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บทคดัย่อ 
 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระ เร่ือง วิธีพิจารณาคดีปกครอง : กรณีคู่กรณีถึงแก่ความตาย มีวตัถุประสงค์
เพื่อศึกษาความเป็นมาและแนวคิดเก่ียวกบัวธีิพิจารณาความแพ่งและวิธีพิจารณาคดีปกครอง กฎหมายวา่ดว้ยกรณี
คู่กรณีถึงแก่ความตายหรือคู่ความมรณะ วเิคราะห์ปัญหากรณีคู่กรณีถึงแก่ความตาย  เพ่ือเป็นแนวทางในการแกไ้ข
มาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และเป็นการอุดช่องวา่ง
ทางกฎหมายและคุม้ครองประโยชน์ของคู่กรณี ประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน และประโยชน์แก่
ส่วนรวม ตามเจตนารมณ์ในการจดัตั้งศาลปกครอง 
 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวจิยัเชิงคุณภาพ โดยการวิจยัเอกสารจากวรรณกรรมทางกฎหมาย
เอกชน มหาชน และกฎหมายปกครอง เช่น ตวับทกฎหมาย ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล หนังสือ วิทยานิพนธ์ 
วารสาร บทความ ส่ือสารอิเลก็ทรอนิกส์ และเอกสารอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 
 ผลการศึกษาพบว่า การน าหลกัการของวิธีพิจารณาความแพ่งในเร่ืองคู่ความมรณะมาบญัญติัไว้
โดยตรงในกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองเร่ืองคู่กรณีถึงแก่ความตายยงัไม่สอดคลอ้งกบัวิธีพิจารณาคดีปกครอง
เน่ืองจากขอ้พิพาททางปกครองเกิดข้ึนจากการท่ีหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้อ านาจตาม
กฎหมายมหาชนซ่ึงเป็นอ านาจท่ีเหนือกวา่เอกชน โดยออกค าสัง่และกระท าการท่ีมีผลกระทบต่อเอกชน ซ่ึงเอกชน
อยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบและไม่เท่าเทียมกบัหน่วยงานทางปกครองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และผลของค าพิพากษา 
คดีปกครองอาจกระทบต่อการบริหารราชการแผ่นดิน และประโยชน์แก่ส่วนรวม จึงเสนอแนวทางในการแกไ้ข
ปัญหาโดยใหศ้าลปกครองมีอ านาจในการพิพากษาคดีหรือมีค าสัง่วนิิจฉยัช้ีขาดคดีนั้นต่อไปในกรณีท่ีคู่กรณีถึงแก่
ความตาย แต่คดีนั้นมีขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีศาลจะมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งวินิจฉัยช้ีขาดคดีไดแ้ลว้ และให้ศาลมี
อ านาจเรียกบุคคลผูเ้ขา้แทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายเขา้มาในคดีไดเ้องโดยไม่จ าตอ้งมีค าขอของฝ่ายใด กบัให้
บุคคลดงักล่าวซ่ึงเพ่ิงทราบถึงการฟ้องคดีของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายหลงัจากศาลมีค าสั่งจ าหน่ายคดีออกจาก 
สารบบความและคดีถึงท่ีสุดแลว้มีสิทธิยืน่ค  าขอใหศ้าลด าเนินคดีต่อไปและขอเขา้มาในคดี โดยใหย้ืน่ค  าขอภายใน
เกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีบุคคลขา้งตน้รู้หรือควรรู้ถึงการจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความของศาล  แต่ไม่เกินห้าปี 
นับแต่วนัท่ีศาลได้มีค  าสั่งดงักล่าว โดยสมควรแกไ้ขมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพ่ือใหศ้าลมีอ านาจดงักล่าว 
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Abstract 

The independent study on administrative court procedure: death of a party 

in litigation immovable properties aims to study the history and the legal approach of 

the law on civil and administrative procedures, and in particular law on substitution of 

parties in the event of death. The purposes of this research are to provide an analysis 

on problems facing substitution of parties in the event of death in to inform the 

amendment process of Section 53 of the Act on Establishment of Administrative 

Courts and Administrative Court Procedure B.E. 2542; to fill in the legal gaps, and to 

protect the interests of parties in litigation. Ultimately, which will be the benefits of 

state administration, and the public interest,  in correspond with the spirit of the 

establishment of the Administrative Court. 

This independent study utilizes a qualitative method. It conducts a 

literature review on texts in the domain of private, public, and administrative laws; in 

particular, provisions of law, court judgments or orders, thesis, journals, articles, 

electronic resources, and other relevant texts. 

According to the findings, it was found the current approach of directly 

applying civil procedure’s substitution of parties in the event of death to 

administrative law is inconsistent. This is because administrative disputes result from 

the use of power, through issuances of administrative orders and administrative acts, 

granted by public law by administrative agencies and officers which bind upon private 

party. In other words, the powers held respectively by the private and the public 

parties are asymmetrical with the private party being at a disadvantageous position in 

respect of administrative agencies and officers. Significantly, outcomes of 

administrative cases impact upon the administration of the state, and the public 

interest. This study therefore argues and proposes that the administrative court should 

be empowered to pursue and continue cases already at court or issue definitive 

decisions for cases to which a party is deceased. This is on the condition that 

sufficient facts have been ascertained in order to make a ruling or issue a definitive 

decision. Furthermore, the court should be empowered to summon a substitute for the 

deceased party without prior application. Moreover, the said substitute who is 

informed of the deceased person’s lawsuit after the court’s disposition order or final 

decision should be granted the means for making an application to the Court for 

further consideration, and request his or her presence in the case. Such application 

should be made within ninety days from the date on which the said person knows of 

or should have known of the disposition order but not later than five years as from the 

Administrative Court having the disposition order. As such, it is proposed that Section 

53 of the Act on Establishment of Administrative Courts and Administrative Court 

Procedure B.E. 2542 should be amended to empower the court of the said functions. 

Keyword: Death of a Party to Litigation, Administrative Court Procedure



ฉ 

กติติกรรมประกาศ 

การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี ผูศึ้กษาไดท้  าการศึกษา เร่ือง วิธีพิจารณาคดีปกครอง : 
กรณีคู่กรณีถึงแก่ความตาย ก็เพื่อให้วิธีพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับเร่ืองดงักล่าวสอดคล้องกับ 
ขอ้พิพาทในทางปกครอง โดยศึกษาจากวรรณกรรมทางกฎหมายเอกชน มหาชน และกฎหมาย
ปกครอง เช่น ตัวบทกฎหมาย ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล หนังสือ วิทยานิพนธ์ วารสาร 
บทความ ส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์ และเอกสารอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อน ามาวิเคราะห์เก่ียวกบัเร่ืองท่ี
ศึกษาขา้งตน้ 

การศึกษาค้นคว้าฉบับน้ี ได้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดีก็เพราะได้รับความกรุณาจาก 
รองศาสตราจารย์ลาวลัย์  หอนพรัตน์ ประธานกรรมการสอบ และอาจารย์ศรีสมยั  ผ่องสว่าง 
กรรมการสอบ สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช ท่ีกรุณาให้ค  าแนะน าเก่ียวกบั
การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีจนส าเร็จเรียบร้อยบริบูรณ์ ผูศึ้กษาจึงขอกราบขอบพระคุณเป็นอยา่งสูง 

นอกจากน้ี ผูศึ้กษาขอขอบพระคุณคณาจารยส์าขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยั 
ธรรมาธิราช ทุกท่านเป็นอยา่งสูงท่ีไดใ้ห้ความรู้แก่ผูศึ้กษา บิดา มารดา ภรรยา และลูก รวมทั้งเพื่อน ๆ 
ท่ีคอยใหก้ าลงัใจและสนบัสนุนการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีไดส้ าเร็จลุล่วงไปดว้ยดี ผูศึ้กษาจะน า
ความรู้จากการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีไปใชใ้นการปฏิบติัหนา้ท่ีให้เกิดประโยชน์แก่ประเทศชาติ
ต่อไป และหากมีขอ้บกพร่องประการใดในรายงานฉบบัน้ี ผูศึ้กษาขอนอ้มรับไวเ้พียงผูเ้ดียว 

วรีะยทุธ์ิ  หลกัเพชร 
มิถุนายน 2560 



สารบัญ 

หนา้ 
บทคดัยอ่ภาษาไทย   ง 
บทคดัยอ่ภาษาองักฤษ  จ 
กิตติกรรมประกาศ   ฉ 
บทท่ี 1 บทน า   1 

1. ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา  1 
2. วตัถุประสงคข์องการศึกษา  4 
3. ขอบเขตของการศึกษา  5 
4. วธีิด าเนินการศึกษา  5 
5. ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บ  5 

บทท่ี 2 ความเป็นมาและแนวคิดเก่ียวกบัวธีิพิจารณาความแพง่และวธีิพิจารณาคดีปกครอง  6 
1. ความหมายของกฎหมายวิธีพิจารณาความ กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่
และกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง และระบบวธีิพิจารณาคดี  6 
2. ระบบศาล  9 
3. ความเป็นมาเก่ียวกบัวธีิพิจารณาความแพง่และวธีิพิจารณาคดีปกครอง  15 
4. แนวคิดเก่ียวกบัวธีิพิจารณาคดีของศาล  25 
5. หลกัการน าวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัในวธีิพิจารณาคดีปกครอง 42 

บทท่ี 3 กฎหมายวา่ดว้ยกรณีคู่กรณีถึงแก่ความตายหรือคู่ความมรณะ 
ของประเทศไทยและต่างประเทศ  60 
1. ความหมายของคู่กรณีและการเขา้แทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายตามพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  60 
2. ความหมายของคู่ความและการเขา้แทนท่ีคู่ความมรณะตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่  69 
3. ความหมายของคู่ความและการเขา้แทนท่ีคู่ความผูถึ้งแก่ความตาย
ตามประมวลกฎหมายศาลปกครอง (Code de la justice administrative (CJA)) 
ของประเทศฝร่ังเศส   76 



ซ 

สารบัญ (ต่อ) 

หนา้ 
4. ความหมายของผูเ้ขา้ร่วมในคดีและการเขา้แทนท่ีผูเ้ขา้ร่วมในคดีผูถึ้งแก่
ความตายตามประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
(Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)) ของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  79 

บทท่ี 4 วเิคราะห์ปัญหาการพิจารณาคดีปกครองกรณีคู่กรณีถึงแก่ความตาย  84 
1. ปัญหาการมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความเพราะเหตุท่ีคู่กรณีถึงแก่ความตาย
กรณีท่ีคดีมีขอ้เทจ็จริงเพียงพอท่ีศาลสามารถมีค าพิพากษาไดแ้ลว้  86 
2. ปัญหาการมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความเพราะเหตุท่ี
คู่กรณีถึงแก่ความตายกรณีเป็นคดีท่ีมีผลกระทบต่อการบริหารราชการแผน่ดิน 
หรือประโยชน์แก่ส่วนรวม   91 
3. ปัญหาการมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความเพราะเหตุท่ีคู่กรณี
ถึงแก่ความตายกรณีท่ีไม่มีทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก 
หรือผูสื้บสิทธิของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย มีค าขอ 
เขา้มาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย แต่บุคคลดงักล่าวไม่ทราบถึงการ 
ฟ้องคดีของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย   95 

บทท่ี 5 บทสรุป และขอ้เสนอแนะ 101 
1. บทสรุป 101 
2. ขอ้เสนอแนะ 110 

บรรณานุกรม  113 
ประวติัผูศึ้กษา 118 



บทที ่ 1 

บทน า 
 
 

1.  ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 
 เดิมระบบศาลของประเทศไทยเป็นระบบศาลเด่ียว มีศาลยุติธรรมเป็นผูท้  าหน้าท่ี
พิจารณาพิพากษาคดีปกครองควบคู่ไปกับการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาและคดีแพ่งทั่วไป  
แต่เพียงศาลเดียว โดยการพิจารณาคดีปกครองในขณะนั้น กระบวนพิจารณาต่าง ๆ ก็เป็นไปใน
ท านองเดียวกบัคดีแพ่งทัว่ไป  คือใช้ระบบกล่าวหาในการพิจารณาคดีโดยคู่ความซ่ึงเป็นเอกชน
ดว้ยกนัต่างฝ่ายต่างมีภาระหนา้ท่ีในการรักษาผลประโยชน์ของตนเอง ส่วนศาลท าหนา้ท่ีเป็นเพียง 
คนกลางท่ีพิจารณาชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานของคู่ความทั้งสองฝ่ายว่าพยานหลกัฐานของคู่ความ
ฝ่ายใดมีน ้ าหนักดีกว่ากนั แต่เม่ือพิจารณาลกัษณะของคดีปกครองแล้วจะเห็นได้ว่า คดีปกครอง 
เป็นคดีพิพาทระหวา่งรัฐกบัเอกชน ซ่ึงรัฐยอ่มอยูใ่นฐานะท่ีเหนือกวา่เอกชนเน่ืองจากเป็นผูบ้งัคบัใช้
กฎหมาย คดีปกครองจึงมีลกัษณะท่ีคู่ความมีฐานะไม่เท่าเทียมกนั และหากยงัคงใช้ระบบกล่าวหา
ในการพิจารณาคดีปกครองก็อาจท าให้เอกชนเสียเปรียบรัฐซ่ึงมีฐานะท่ีเหนือกวา่ได ้นอกจากนั้น 
บางคดีอาจมีผลกระทบต่อการบริหารราชการแผ่นดิน หรือประโยชน์ส่วนรวม ในการพิจารณา 
คดีปกครองจึงสมควรตอ้งใช้ระบบไต่สวนเพื่อให้เกิดความเท่าเทียมกนัของคู่ความทั้งสองฝ่าย 
เน่ืองจากระบบไต่สวนนั้น ศาลมีหนา้ท่ีในการตรวจสอบความชอบของกฎหมายเก่ียวกบัการกระท า
ของรัฐ ซ่ึงก็คือหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ แล้วแต่กรณี นอกจากน้ี ศาลจะมี
บทบาทส าคญัในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐานต่าง ๆ เพื่อพิจารณาคดีนั้น ๆ ต่อมาในปี 
พ.ศ. 2540 จึงได้มีการบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ให้มี 
ศาลปกครองข้ึน โดยให้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ในบงัคบับญัชา
หรือในก ากบัดูแลของรัฐบาลกบัเอกชน หรือระหวา่งหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาหรือในก ากบัดูแลของรัฐบาล
ด้วยกัน ซ่ึงเป็นข้อพิพาทอนัเน่ืองมาจากการกระท าหรือการละเวน้การกระท าท่ีหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นตอ้งปฏิบติัตาม
กฎหมาย หรือเน่ืองจากการกระท าหรือการละเวน้การกระท าท่ีหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
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รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นตอ้งรับผิดชอบในการปฏิบติัหนา้ท่ี
ตามกฎหมาย ทั้ งน้ี ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ1 หลังจากนั้น ในวนัท่ี 10 ตุลาคม 2542 ก็ได้มีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ 
ศาลปกครองไดเ้ปิดท าการเม่ือวนัท่ี 9 มีนาคม 2544 จากการจดัตั้งศาลปกครองดงักล่าวเป็นผลให้
ระบบศาลในประเทศไทยเป็นระบบศาลคู่ โดยศาลปกครองเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษา 
คดีปกครองแยกออกมา และใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาพิพากษาคดี2 มีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญขา้งตน้ และตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัให้ศาลปกครองมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาหรือ
มีค าสั่งในคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย ละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าช้า
เกินสมควร การกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนอนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือ
จากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้ง
ปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง คดีท่ีมี
กฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบงัคบัให้บุคคล
ตอ้งกระท าหรือละเวน้กระท าอยา่งหน่ึงอย่างใด และคดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายก าหนดให้
อยูใ่นเขตอ านาจศาลปกครอง3  
 อยา่งไรก็ดี เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 แล้ว ปรากฏว่าได้มีการน าหลักกฎหมายเก่ียวกับวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้กับวิธี
พิจารณาคดีปกครองดว้ย โดยมีทั้งการบญัญติัไวโ้ดยตรงและให้ใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ในส่วนของ
มาตรา 53 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ซ่ึงเป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัการเขา้แทนท่ีคู่กรณี 
ผูถึ้งแก่ความตาย ได้น าวิธีพิจารณาความแพ่งเก่ียวกับการเข้าแทนท่ีคู่ความมรณะมาบญัญติัไว้
โดยตรง เน่ืองจากบทบญัญติัในมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัขา้งตน้ มีหลกัการและเน้ือความ
ท านองเดียวกบัมาตรา 42 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่เม่ือได้กล่าวมาแลว้ว่า 
คดีปกครองนั้นเป็นคดีท่ีพิพาทกนัระหว่างรัฐกบัเอกชน ซ่ึงคู่กรณีอยู่ในฐานะท่ีไม่เท่าเทียมกนัและ
ในบางคดีก็มีผลกระทบต่อการบริหารราชการแผน่ดิน หรือประโยชน์ส่วนรวม ส่วนคดีแพ่งเป็นคดี

                                                        
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 276  
2 อรอนงค ์ อินต้ือ บทบาทของศาลปกครองในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลป 

ศาสตรมหาบณัฑิต คณะรัฐศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 2547 หนา้ 25 
3  พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง  
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ท่ีพิพาทกันระหว่างเอกชนด้วยกัน ซ่ึงคู่ความอยู่ในฐานะท่ีเท่าเทียมกัน การท่ีมาตรา 53 แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัเร่ือง
การเขา้แทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายไวท้  านองเดียวกบัมาตรา 42 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่  เก่ียวกบัเร่ืองคู่ความมรณะ จึงอาจมีปัญหาเก่ียวกบัความไม่เท่าเทียมกนัของคู่กรณีและมี
ผลกระทบต่อการบริหารราชการแผน่ดิน หรือประโยชน์ส่วนรวมได ้กล่าวคือ ในคดีพิพาทท่ีไม่ใช่
เร่ืองเฉพาะตวั เช่น คดีท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องเรียกค่าเสียหายเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของหน่วยงานทาง
ปกครองอนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย ซ่ึงหากในระหว่างการพิจารณาคดีผูฟ้้องคดีถึงแก่
ความตาย สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายดงักล่าวย่อมรวมอยูใ่นกองมรดกของผูฟ้้องคดีตามมาตรา 1600 
และมาตรา 1603 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์4 โดยหากมีทายาทเขา้แทนท่ี 
ผูฟ้้องคดีรายน้ีและศาลไดมี้ค าพิพากษาใหผู้ฟ้้องคดีเป็นฝ่ายชนะคดี ค่าเสียหายท่ีผูฟ้้องคดีควรไดรั้บ
จึงตกทอดแก่ทายาท แต่หากศาลใช้ดุลพินิจในการมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีตามบทบัญญัติดังกล่าว 
โดยทายาทของผูฟ้้องคดีไม่ไดมี้โอกาสเขา้มาในคดี เน่ืองจากอาจไม่ทราบถึงการฟ้องคดีในเร่ือง
ดงักล่าว  แต่เพิ่งทราบภายหลงัท่ีศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีแลว้ หรือไม่เขา้ใจขั้นตอนในการเขา้แทนท่ี
ในคดี ทายาทของผูน้ั้นก็จะไม่ได้รับค่าเสียหายท่ีเกิดจากหน่วยงานทางปกครองใช้อ านาจตาม
กฎหมายกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูถึ้งแก่ความตาย ท าให้ผูฟ้้องคดีหรือทายาทไม่ไดรั้บการ
เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากการท่ีหน่วยงานทางปกครองซ่ึงมีฐานะเหนือกวา่ผูฟ้้องคดีใชอ้  านาจ
ตามกฎหมายกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดี ดังนั้น ในคดีท่ีมีคู่กรณีถึงแก่ความตายแล้วไม่มีบุคคล
ขา้งตน้เขา้มาในคดี แต่คดีนั้นมีขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งวินิจฉยัช้ีขาดคดี
ได้แล้ว ศาลควรท่ีจะด าเนินคดีนั้นต่อไปจนมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งวินิจฉัยช้ีขาดคดีหรือไม่  
และในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความและคดีนั้นถึงท่ีสุดแลว้ แต่บุคคลขา้งตน้ 
เพิ่งทราบถึงการฟ้องคดีของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย สมควรให้บุคคลดงักล่าวขอให้ศาลด าเนินคดี
ต่อไปและขอเขา้มาในคดีหรือไม่ นอกจากนั้น ในคดีท่ีมีผลกระทบต่อการบริหารราชการแผ่นดิน 
หรือตอ้งจ่ายเงินภาษีอากรของส่วนรวมเป็นค่าชดเชยหรือค่าเสียหายแก่เอกชน คดีท่ีเป็นประโยชน์
แก่ส่วนรวม เช่น กรณีท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องหน่วยงานทางปกครองวา่ละเลยต่อหนา้ท่ีไม่คุม้ครองป้องกนั
ดูแลรักษาทางสาธารณะปล่อยให้มีการปิดกั้นทางสาธารณะท าให้ผูฟ้้องคดีซ่ึงมีท่ีดินตั้งอยู่ติดกบั 
ทางสาธารณะดงักล่าวไม่สามารถใชท้างเขา้ออกท่ีดินและสัญจรไปมาได ้แต่ต่อมาผูฟ้้องคดีถึงแก่
ความตาย และไม่มีทายาทเขา้แทนท่ีผูฟ้้องคดี หากศาลใชดุ้ลพินิจสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ
ย่อมมีผลกระทบถึงการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะซ่ึงเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมได ้ เน่ืองจาก
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ปัญหาท่ีมีการปิดกั้นทางสาธารณะไม่ได้รับการแก้ไขเยียวยาท าให้ประชาชนบริเวณท่ีพิพาท 
ไม่สามารถใช้ทางสาธารณะดงักล่าวได ้ดงันั้น ในคดีท่ีค าพิพากษาอาจมีผลกระทบต่อการบริหาร
ราชการแผ่นดินหรือประโยชน์แก่ส่วนรวมศาลควรท่ีจะด าเนินคดีต่อไปหรือไม่ แมจ้ะไม่มีบุคคล
ขา้งตน้เขา้มาในคดี จึงเห็นไดว้า่ การบญัญติัมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไวใ้นท านองเดียวกับมาตรา 42 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ย่อมไม่สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ในการจดัตั้งศาลปกครองท่ีมีอ านาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างรัฐกบัเอกชนท่ีมีฐานะไม่เท่าเทียมกนั และเกิดช่องว่างในการ
พิจารณาคดีท่ีเป็นไปเพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน หรือประโยชน์แก่ส่วนรวม  
ผูศึ้กษาจึงตอ้งการศึกษาเร่ืองดงักล่าวเน่ืองจากมีปัญหาว่า ในคดีท่ีคู่กรณีถึงแก่ความตายและไม่มี
บุคคลขา้งตน้เขา้มาในคดี แต่คดีนั้นมีขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งวินิจฉัย 
ช้ีขาดคดีได้แล้ว ศาลควรท่ีจะด าเนินคดีนั้นต่อไปจนมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งวินิจฉัยช้ีขาดคดี
หรือไม่ และในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความและคดีนั้นถึงท่ีสุดแลว้ แต่บุคคล
ขา้งตน้เพิ่งทราบถึงการฟ้องคดีของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย สมควรให้บุคคลดงักล่าวมีสิทธิขอให้
ศาลด าเนินคดีต่อไปและขอเขา้มาในคดีหรือไม่ รวมทั้งศาลควรท่ีจะด าเนินคดีท่ีค าพิพากษาอาจมี
ผลกระทบต่อการบริหารราชการแผน่ดินหรือประโยชน์แก่ส่วนรวมต่อไปหรือไม่ แมจ้ะไม่มีบุคคล
ขา้งตน้เขา้มาในคดี และควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าวหรือไม่ อยา่งไร 
 

2.  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 
 2.1  เพื่อศึกษาความเป็นมาและแนวคิดเก่ียวกบัวิธีพิจารณาความแพ่งและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง 
 2.2  เพื่อศึกษากฎหมายว่าด้วยกรณีคู่กรณีถึงแก่ความตายหรือคู่ความมรณะของ
ประเทศไทยและต่างประเทศ 
 2.3  เพื่อศึกษาวเิคราะห์ปัญหากรณีคู่กรณีถึงแก่ความตาย 
 2.4  เพื่อเป็นแนวทางในการแกไ้ขมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และเป็นการอุดช่องวา่งทางกฎหมาย คุม้ครองประโยชน์ของ
คู่กรณี ประโยชน์ในการบริหารราชการแผน่ดิน และประโยชน์แก่ส่วนรวม ตามเจตนารมณ์ในการ
จดัตั้งศาลปกครอง 
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3.  ขอบเขตของการศึกษา 
 
 โครงการวจิยัน้ีมุ่งศึกษาถึงประเด็นปัญหาความไม่สอดคลอ้งของการบญัญติัมาตรา 53 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไวใ้นท านองเดียวกบั
มาตรา 42 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยการศึกษาจากค าวินิจฉัยของศาล
ปกครองในส่วนท่ีเก่ียวกบักรณีคู่กรณีถึงแก่ความตาย และเปรียบเทียบกรณีคู่กรณีถึงแก่ความตาย 
ในศาลปกครองของประเทศฝร่ังเศสและประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เน่ืองจากประเทศไทย
ไดน้ าหลกัการเก่ียวกบัวธีิพิจารณาคดีปกครองของทั้งสองประเทศมาปรับใชก้บัประเทศไทยดว้ย 
 

4.  วธิีด าเนินการศึกษา 
 
 การวิจยัคร้ังน้ีจะใช้วิธีวิจยัเชิงคุณภาพโดยการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) 
ด้วยการศึกษาจากวรรณกรรมทางกฎหมายเอกชน มหาชน และกฎหมายปกครอง เช่น ตวับท
กฎหมาย ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล หนังสือ วิทยานิพนธ์ วารสาร บทความ ส่ือสาร
อิเล็กทรอนิกส์ และเอกสารอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 
 

5.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 
 5.1  ทราบความเป็นมาและแนวคิดเก่ียวกบัวิธีพิจารณาความแพ่งและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง 
 5.2  ทราบเก่ียวกบักฎหมายว่าดว้ยกรณีคู่กรณีถึงแก่ความตายหรือคู่ความมรณะของ
ประเทศไทยและต่างประเทศ 
 5.3  ทราบปัญหากรณีคู่กรณีถึงแก่ความตาย 
 5.4  ไดแ้นวทางในการแกไ้ขมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อเป็นการอุดช่องวา่งทางกฎหมาย คุม้ครองประโยชน์ของคู่กรณี 
ประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน และประโยชน์แก่ส่วนรวม ตามเจตนารมณ์ในการจดัตั้ง
ศาลปกครอง 
 



 

 

บทที ่ 2 

ความเป็นมาและแนวคดิเกีย่วกบัวธีิพจิารณาความแพ่ง 

และวธีิพจิารณาคดีปกครอง  
  
 
 การศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการบญัญติัวิธีพิจารณาคดีปกครองเร่ืองคู่กรณีถึงแก่ความตาย
ในท านองเดียวกับวิธีพิจารณาความแพ่งเร่ืองคู่ความมรณะ จ าเป็นตอ้งมีความเขา้ใจเก่ียวกับวิธี
พิจารณาความแพ่งและวิธีพิจารณาคดีปกครองว่ามีความเป็นมาและแนวคิดท่ีแตกต่างกนัหรือไม่ 
อย่างไร และเพื่อให้มีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัวิธีพิจารณาของศาลในคดีแพ่งและคดีปกครอง
ล าดบัแรกจะขอกล่าวถึงความหมายของกฎหมายวิธีพิจารณาความ กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง และระบบวิธีพิจารณาคดี ล าดบัต่อมาจะกล่าวถึงความหมายของ
ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน หลงัจากนั้นจะขอกล่าวถึงระบบศาลเน่ืองจากระบบศาลของแต่ละ
ประเทศจะเป็นตวัช้ีวา่ในประเทศนั้น ๆ จะมีวิธีพิจารณาคดีปกครองแยกต่างหากโดยชดัเจนจากวิธี
พิจารณาความแพ่งหรือไม่ รวมทั้งจะกล่าวถึงความเป็นมาเก่ียวกบัวิธีพิจารณาความแพ่งและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง และสุดทา้ยจะกล่าวถึงแนวคิดเก่ียวกบัวิธีพิจารณาความแพ่งและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
 

1.  ความหมายของกฎหมายวิธีพจิารณาความ กฎหมายวิธีพจิารณาความแพ่ง กฎหมาย
วธิีพจิารณาคดีปกครอง และระบบวธิีพจิารณาคดี 

 
 1.1  ความหมายของกฎหมายวธีิพจิารณาความ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความ หมายถึง หลกัเกณฑ์ วิธีการ และรูปแบบท่ีก าหนด
ขั้นตอนการด าเนินการต่าง ๆ ของการด าเนินการในศาลเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคข์องวิธีพิจารณา 
อนัไดแ้ก่ ความยติุธรรม ความรวดเร็ว และเสียค่าใชจ่้ายนอ้ย หรืออาจกล่าวไดว้า่เป็นกฎหมายท่ีเป็น
กฎเกณฑ์บงัคับหรืออนุญาตให้คู่ความและศาลต้องปฏิบัติตามเพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อเท็จจริงและ 
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ขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกไ้ขปัญหาของคดี ซ่ึงท าให้ศาลสามารถตดัสินปัญหาของคดีท่ีมาสู่
ศาลได้5 

1.2  ความหมายของกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง 
  กฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง หมายถึง บทบญัญติัทั้งหลายท่ีวางหลกัเกณฑ์การ
ด าเนินคดีแพ่ง6 กล่าวคือ เป็นบทบญัญติัท่ีวางหลกัเกณฑ์ตั้งแต่การก าหนดเก่ียวกบัเร่ืองการจดัการ
องคก์รท่ีราษฎรสามารถขอให้มีการบงัคบัตามสิทธิของตน โดยก าหนดให้มีศาลต่าง ๆ มีองคค์ณะ 
ผูพ้ิพากษา นอกจากนั้นเป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัสถานะของผูพ้ิพากษาและบุคคลต่าง ๆ  
ท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม เช่น อยัการ ทนายความ และยงัเป็นการก าหนดเก่ียวกบั
วิธีการด าเนินการหรือขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนพิจารณาท่ีต้องปฏิบติัตามเพื่อให้กระบวน
พิจารณาด าเนินไปดว้ยดี โดยการก าหนดบทบาทหรืออ านาจหน้าท่ีของศาลและคู่ความท่ีศาลและ
คู่ความจะตอ้งร่วมมือกนัเพื่อใหบ้รรลุซ่ึงการมีค าพิพากษาของศาลท่ีมีผลบงัคบัเด็ดขาด อีกทั้งยงัเป็น
การก าหนดหลกัเกณฑ์ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการบงัคบัคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษา
ของศาล ทั้งน้ี เพื่อเป็นหลกัประกนัแก่ราษฎรในการบงัคบัตามสิทธิปัจเจกชนในกฎหมายแพง่7 
 1.3  ความหมายของกฎหมายวธีิพจิารณาคดีปกครอง 
  กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง หมายถึง กฎเกณฑ์ทั้งหมดท่ีใช้บงัคบักบัการ
ด าเนินคดีในศาลปกครอง8 กล่าวคือ กฎเกณฑ์ดงักล่าวเป็นการก าหนดกระบวนการในการใช้สิทธิ
ทางศาลปกครองไว้เป็นการเฉพาะ เน่ืองจากผู ้มีส่วนเก่ียวข้องในคดีปกครองฝ่ายหน่ึงคือ  
ฝ่ายปกครองท่ีใช้อ านาจในทางมหาชน และอีกฝ่ายหน่ึงคือเอกชน9 วิธีพิจารณาคดีปกครองจึงตอ้ง
ค านึงถึงขอ้แตกต่างดงักล่าวไวเ้สมอ เพื่อให้คู่กรณีมีฐานะและสภาพท่ีใกล้เคียงกนัท่ีสุดเท่าท่ีจะ 
ท าได ้แต่ตอ้งไม่ละเลยประโยชน์สาธารณะซ่ึงเป็นเร่ืองส าคญัเช่นเดียวกนั10  

                                                        
5
 วรรณชยั  บุญบ ารุง ธนกฤต  วรธนชัชากลุ และสิริพนัธ์  พลรบ หลกัและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

 เล่ม 1 กรุงเทพ วญิญูชน 2556 หนา้ 107-108 
6
 คณิต  ณ นคร กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาคการด าเนินคดี กรุงเทพ วญิญูชน 2548 หนา้ 31 

7
 ปริตตา  สดสง่า การน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครอง วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2550 หนา้ 9-10 
8
 ประสาท พงษสุ์วรรณ์ และสุรีย ์เผา่สุขถาวร  “หลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีปกครอง”  วารสารวิชาการศาล

ปกครอง 2,2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2545)  : 95-143 หนา้ 97 
9
 ปริตตา  สดสง่า การน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครอง หนา้ 29 

10
 ประสาท พงษสุ์วรรณ์ และสุรีย ์เผา่สุขถาวร  “หลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีปกครอง”  วารสารวิชาการศาล

ปกครอง หนา้ 97 
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 1.4  ระบบวธีิพจิารณาคดี 
วิธีพิจารณาคดี หมายถึง กระบวนการพิจารณาท่ีก าหนดขั้นตอนการด าเนินการ 

ต่าง ๆ เพื่อให้ไดม้าซ่ึงความยุติธรรม อนัประกอบดว้ยกฎเกณฑ์ท่ีบงัคบัหรืออนุญาตให้คู่ความและ
ศาลปฏิบติัตามเพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกไ้ขปัญหาของคดี11 
และสามารถแบ่งระบบวธีิพิจารณาคดีออกเป็น 2 ระบบ ดงัน้ี 

1.4.1  ระบบกล่าวหา 
ระบบกล่าวหา หมายถึง ระบบท่ีศาลเป็นเพียงผูค้วบคุมและก ากับดูแล

กระบวนพิจารณาให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย โดยศาลไม่อาจริเร่ิมด้วยตนเองในการพิสูจน์
พยานหลักฐานใดหากคู่ความไม่ได้กล่าวอ้างข้ึน และคู่ความมีบทบาทส าคัญในการแสดง
พยานหลกัฐานโดยเป็นผูก้  าหนดขอบเขตของขอ้เท็จจริงและกฎหมายในการด าเนินคดี ส่วนการ
ด าเนินกระบวนการพิจารณาใชก้ฎหมายลกัษณะพยานท่ีวา่ ผูใ้ดกล่าวอา้งผูน้ั้นน าสืบ และค าวินิจฉยั
ของศาลวางอยู่บนพื้นฐานของพยานหลักฐานท่ีได้รับฟังจากคู่ความเท่านั้ น  โดยไม่น า
พยานหลกัฐานท่ีคู่ความไม่ไดเ้สนอมาประกอบในการพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงกระบวนพิจารณา 
ในระบบน้ีจะมีลกัษณะเป็นกระบวนพิจารณาดว้ยวาจา12   

1.4.2  ระบบไต่สวน  
ระบบไต่สวน หมายถึง ระบบท่ีศาลมีอ านาจท่ีจะเร่ิมด าเนินกระบวน

พิจารณาต่าง ๆ ได้ด้วยตนเองโดยไม่ตอ้งรอให้คู่ความร้องขอ และการด าเนินกระบวนพิจารณา 
ถือเป็นอ านาจหน้าท่ีของศาล โดยศาลจะเป็นผูก้  าหนดทิศทางในการด าเนินกระบวนพิจารณา  
ส่วนขอ้เทจ็จริงท่ีน าไปสู่การพิพากษาของศาลไม่จ  ากดัเฉพาะแต่ขอ้เทจ็จริงท่ีเสนอโดยคู่ความในคดี 
ศาลมีอ านาจในการคน้หาความจริงเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีดว้ย โดยคู่ความในคดีมีหนา้ท่ีเป็นเพียง
ผูช่้วยเหลือศาลในการคน้หาความจริงเท่านั้น ไม่มีภาระหนา้ท่ีในการกล่าวอา้งและไม่มีภาระในการ
พิสูจน์ กระบวนพิจารณาในระบบน้ีมกัจะเป็นการพิจารณาโดยเอกสารหรือเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
มากกว่าการต่อสู้คดีกนัดว้ยวาจาระหว่างคู่ความ ซ่ึงศาลจะเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจว่าพยานหลกัฐานใด
น่าเช่ือถือ13 

 

                                                        
11 สมบติั  พฤฒิพงศภคั การปฏิรูประบบกระบวนยุติธรรมทางแพ่งของประเทศไทยสู่มาตรฐานสากล  วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2556 หนา้ 26 
12 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 28 
13 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 29 
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2.  ระบบศาล 
  
 ประเทศองักฤษซ่ึงใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) ถือไดว้า่
เป็นต้นแบบของระบบศาลเด่ียว โดยในประเทศองักฤษไม่มีการยอมรับว่ามีกฎหมายปกครอง 
แยกเป็นกฎหมายพิเศษออกจากกฎหมายทัว่ไป กล่าวคือ ประเทศองักฤษไม่มีการแบ่งแยกกฎหมาย
เอกชนและกฎหมายมหาชนออกจากกนั ขอ้พิพาทท่ีมีฝ่ายปกครองเป็นคู่ความจึงข้ึนศาลเดียวกบั 
ขอ้พิพาทท่ีเอกชนเป็นคู่ความ การใช้หลกักฎหมายจึงใช้หลกัเกณฑ์เดียวกนั ซ่ึงก่อให้เกิดระบบ
กฎหมายเดียว ซ่ึงก็คือระบบศาลเด่ียวนัน่เอง14 ส่วนประเทศฝร่ังเศสซ่ึงใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์
อกัษร (Civil Law System) ถือไดว้า่เป็นตน้แบบของระบบศาลคู่ โดยในประเทศฝร่ังเศสกฎหมาย
ปกครองถูกสร้างโดยศาลพิเศษแยกเป็นอิสระจากศาลยุติธรรมท่ีมีหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมายเอกชน 
แต่ไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีฝ่ายปกครองถูกกล่าวหา กล่าวคือ ในประเทศฝร่ังเศสจะห้าม
ศาลยุติธรรมพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัการกระท าของฝ่ายปกครองในลกัษณะท่ีเป็นกฎหมายพิเศษท่ีมี
ลกัษณะอิสระจากกฎหมายเอกชน ดงันั้น ในประเทศฝร่ังเศสกฎหมายปกครองจึงเป็นกฎหมาย 
ท่ีแยกเป็นอิสระจากกฎหมายเอกชน ซ่ึงก็คือระบบศาลคู่นั่นเอง15 เม่ือเป็นดังน้ี การควบคุม
ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครองท่ีเป็นการกระท าทางปกครอง
โดยองค์กรศาลจึงแยกเป็นเป็น 2 ระบบ คือ ระบบศาลเด่ียว ซ่ึงก็คือ ศาลยุติธรรม และระบบศาลคู่ 
ซ่ึงก็คือ ศาลปกครอง ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
 2.1  ระบบศาลเดี่ยว 

ระบบศาลเด่ียวมีประเทศองักฤษซ่ึงใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common 
Law) เป็นต้นแบบ และประทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เช่นเดียวกับ
ประเทศองักฤษก็จะใช้ระบบศาลเด่ียวเช่นกนั เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยระบบศาลเด่ียวนั้น 
เอกชนและฝ่ายปกครองอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ทางกฎหมายเดียวกัน ศาลยุติธรรมเป็นศาลหลักท่ี
พิจารณาขอ้พิพาทเพียงศาลเดียว ขอ้พิพาทในคดีปกครองไม่ไดแ้ยกออกไปพิจารณาโดยศาลท่ีเป็น
เอกเทศต่างหาก คดีทั้งหมดทุกประเภทจะพิจารณาวินิจฉัยและพิพากษาโดยศาลยุติธรรมทั้งส้ิน  
แต่อาจแบ่งแยกเป็นส่วนหน่ึงหรือแผนกหน่ึงของศาลยุติธรรม ระบบศาลเด่ียวศาลยุติธรรมจึงมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภททั้งคดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง และคดีอ่ืน ๆ ผูพ้ิพากษา 

                                                        
14

 บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ “ความเป็นมาของระบบศาลเด่ียวในองักฤษและระบบศาลคู่ในฝร่ังเศส” ดุลพาห  41,3 

(พฤษภาคม–มิถุนายน 2537) : 82-104 หนา้ 84-85 
15

 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 83-85 
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คดีปกครองในระบบศาลเด่ียวจึงมีคุณสมบติัและความรู้ทางกฎหมายเป็นการทัว่ไป (generalist) 
ส่วนความรับผดิของฝ่ายปกครองโดยหลกัทัว่ไปก็จะเป็นไปตามหลกักฎหมายเอกชน16 ดงันั้น ตาม
ระบบศาลเด่ียวจึงถือว่าศาลปกครองชั้นตน้เป็นศาลช านาญพิเศษ มีอ านาจพิจารณาคดีปกครอง 
เป็นการเฉพาะแยกต่างหากจากศาลชั้นต้นอ่ืน และมีศาลยุติธรรมสูงสุดหรือศาลฎีกาท าหน้าท่ี
ควบคุมค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้และศาลล่างทุกศาล ซ่ึงหากคู่ความฝ่ายใดท่ีไม่พอใจ 
ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้อาจอุทธรณ์หรือฎีกาต่อศาลสูงเหมือนกบัคู่ความในคดีอ่ืนๆ 
เช่นกนั 
 2.2  ระบบศาลคู่  

ระบบศาลคู่มีประเทศฝร่ังเศสซ่ึงใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) 
เป็นตน้แบบ และประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) เช่นเดียวกบัประเทศ
ฝร่ังเศสก็จะใชร้ะบบศาลคู่เช่นกนั เช่น ประเทศเบลเยีย่ม ประเทศอิตาลี ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 17 ระบบศาลคู่ เกิดข้ึนเน่ืองจากอิทธิพลแนวความคิดของหลักการแบ่งแยกอ านาจ 
(Separation of Powers) และพฒันาการทางประวติัศาสตร์การเมืองการปกครอง ท่ีเป็นไปในรูปแบบ
ของการปกครองแบบผ่อนคลายปัญหาขอ้พิพาทขดัแยง้ระหวา่งการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองกบั
ประชาชน โดยนกักฎหมายในประเทศนั้น ๆ เห็นว่าศาลยุติธรรมไม่อาจวินิจฉยักรณีขอ้พิพาททาง
ปกครองไดอ้ย่างถูกตอ้ง ในระบบศาลคู่จึงมีศาลปกครองซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดี
ปกครองท่ีแยกเป็นเอกเทศจากศาลยติุธรรม มิใช่เป็นแผนกหน่ึงหรือส่วนหน่ึงของศาลยุติธรรม และ
มีศาลปกครองสูงสุดของตนเอง18 ส่วนศาลยุติธรรมมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีแพ่งและ
คดีอาญาเป็นหลกัเท่านั้น นอกจากนั้น ศาลปกครองจะมีระบบผูพ้ิพากษาและองค์กรบริหารงาน
บุคคลแยกต่างหากจากระบบศาลยุติธรรมโดยผูพ้ิพากษาศาลปกครองจะมีคุณสมบติัเฉพาะและมี
ความเช่ียวชาญทางกฎหมายปกครองเป็นพิเศษ โดยประเทศท่ีใช้ระบบศาลคู่แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม
ใหญ่ ๆ คือ19  

                                                        
16 สมบติั  พฤฒิพงศภคั การปฏิรูประบบกระบวนยติุธรรมทางแพ่งของประเทศไทยสู่มาตรฐานสากล หนา้ 2 
17 โภคิน  พลกุล สาระส าคัญของกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง กรุงเทพ สวสัดิการส านกังาน

ศาลปกครอง 2544 หนา้ 5 
18 สมบติั  พฤฒิพงศภคั การปฏิรูประบบกระบวนยติุธรรมทางแพ่งของประเทศไทยสู่มาตรฐานสากล หนา้ 2 
19 โภคิน  พลกลุ สาระส าคัญของกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หนา้ 5 

javascript:buildNewList('http%3A%2F%2Fsearch.library.tu.ac.th%2Fipac20%2Fipac.jsp%3Fsession%3D1152Y1556I20D.8551%26profile%3Dpridi%26uri%3Dfull%3D3100001%40%21383668%40%218%26ri%3D9%26aspect%3Dadvanced%26menu%3Dsearch%26source%3D192.150.249.123%40%21db73_tudb%26ipp%3D20%26staffonly%3D%26term%3D%25E0%25B9%2582%25E0%25B8%25A0%25E0%25B8%2584%25E0%25B8%25B4%25E0%25B8%2599%26index%3D.AW%26uindex%3D%26aspect%3Dadvanced%26menu%3Dsearch%26ri%3D9')
javascript:buildNewList('http%3A%2F%2Fsearch.library.tu.ac.th%2Fipac20%2Fipac.jsp%3Fsession%3D1152Y1556I20D.8551%26profile%3Dpridi%26uri%3Dfull%3D3100001%40%21383668%40%218%26ri%3D9%26aspect%3Dadvanced%26menu%3Dsearch%26source%3D192.150.249.123%40%21db73_tudb%26ipp%3D20%26staffonly%3D%26term%3D%25E0%25B9%2582%25E0%25B8%25A0%25E0%25B8%2584%25E0%25B8%25B4%25E0%25B8%2599%26index%3D.AW%26uindex%3D%26aspect%3Dadvanced%26menu%3Dsearch%26ri%3D9')
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2.2.1  ประเทศท่ีจัดตั้ งศาลปกครองแยกต่างหากจากศาลยุติธรรม โดยศาล
ปกครองมีหน้าท่ีพิจารณาคดีปกครองเพียงอยา่งเดียว แต่ไม่มีอ านาจหน้าท่ีให้ค  าปรึกษาแก่รัฐบาล 
เช่น ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศออสเตรีย 

2.2.2  ประเทศท่ีจดัตั้งศาลปกครองแยกต่างหากจากศาลยุติธรรมโดยมอบอ านาจ 
ในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีปกครองแก่สถาบันซ่ึงเรียกว่า สภาแห่งรัฐ หรือสภาท่ีปรึกษาแห่งรัฐ 
(Council of State หรือ Conseil d’état) มีอ านาจหน้าท่ีเป็นท่ีปรึกษากฎหมายของรัฐบาล และ 
ท าหนา้ท่ีเป็นศาลปกครองดว้ย เช่น ประเทศฝร่ังเศส และประเทศเบลเยีย่ม 

2.2.3  ประเทศท่ีจัดตั้ งศาลปกครองแยกต่างหากจากศาลยุติธรรม โดยศาล
ปกครองมีอ านาจหน้าท่ีให้ค  าปรึกษารัฐบาลเก่ียวกบัการร่างกฎหมาย ปัญหาขอ้กฎหมาย และท า
หนา้ท่ีเป็นศาลปกครองดว้ย เช่น ประเทศสวเีดน และประเทศฟินแลนด ์

นอกจากนั้น ลกัษณะส าคญัของระบบศาลคู่ คือ ศาลจะแบ่งออกเป็น 2 ประเภท 
คือ ศาลยุติธรรม และศาลพิเศษ มีศาลสูงสุด 2 ศาล ท าหนา้ท่ีตรวจสอบและควบคุมการด าเนินงาน
ของศาลล่าง การด าเนินการของศาลทั้ง 2 ระบบ อยูภ่ายใตห้ลกักฎหมายท่ีแตกต่างกนั ศาลยุติธรรม
จะอยู่ภายใตห้ลักกฎหมายเอกชน ส่วนศาลปกครองอยู่ภายใต้หลกักฎหมายมหาชน อีกทั้งแนว
บรรทัดฐานค าพิพากษาของศาลยุติธรรมและศาลพิเศษอาจแตกต่างกันในสาระส าคัญ และ 
ผู ้พิพากษาในศาลพิเศษจะต้องมีความรู้ความเข้าใจกฎหมายมหาชนเฉพาะเร่ืองเป็นพิเศษ
นอกเหนือจากความรู้กฎหมายทัว่ไปส าหรับผูพ้ิพากษา 
 2.3  ระบบศาลในประเทศไทย 

เดิมระบบศาลของประเทศไทยเป็นระบบศาลเด่ียว มีศาลยุติธรรมเป็นองค์กร 
ตุลาการ โดยมีอ านาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีต่าง ๆ รวมทั้งคดีปกครอง ต่อมาในปี พ.ศ. 2532 
กระทรวงยุติธรรมได้เสนอร่างพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. .... ตามระบบศาลเด่ียวต่อคณะรัฐมนตรีซ่ึงมีพลเอก ชาติชาย ชุณหะวณั เป็นนายกรัฐมนตรี  
แต่คณะรัฐมนตรีไดมี้มติเม่ือวนัท่ี 6 ตุลาคม 2532 ไม่รับหลกัการร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวและ
มอบให้ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีการับไปพิจารณาปรับปรุงคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 
ให้เป็นศาลปกครองแทนการจดัตั้งศาลปกครอง (ในระบบศาลยุติธรรม) แต่หลงัจากนั้นได้มีการ
เปล่ียนแปลงทางการเมืองโดยคณะผูรั้กษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ การด าเนินการดงักล่าวจึงได้
ระงบัไป20 ต่อมาในปี พ.ศ. 2535 รัฐบาลซ่ึงมีนายชวน หลีกภยั เป็นนายกรัฐมนตรี ไดแ้ถลงนโยบาย
ต่อรัฐสภาเม่ือวนัท่ี 21 ตุลาคม 2535 ว่ารัฐบาลมีนโยบายท่ีจะพฒันาบุคลากรและกระบวนการ

                                                        
20
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วินิจฉัยเร่ืองราวร้องทุกข์  ตลอดจนเตรียมปัจจัยท่ีเ ก่ียวข้องให้พร้อมเพื่อน าไปสู่การจัดตั้ ง 
ศาลปกครองให้ทนัภายใน 4 ปี โดยไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการพฒันาระบบบริหารราชการแผ่นดิน 
(ค.ร.พ.) มีรองนายกรัฐมนตรี (นายบญัญติั บรรทดัฐาน) เป็นประธาน ซ่ึงไดแ้ต่งตั้งอนุกรรมการ
พฒันาระบบงานบุคคลภาครัฐและจดัตั้งศาลปกครอง เพื่อท าหน้าท่ีศึกษาวิเคราะห์และเสนอแนะ
เก่ียวกับการก าหนดแนวทาง นโยบาย และมาตรการในการพฒันาบุคคลภาครัฐ และการจดัตั้ ง 
ศาลปกครองตามนโยบายของรัฐ21 นอกจากน้ี ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้จัดท าร่าง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ข้ึน โดยก าหนดให้มีการ
จดัตั้งศาลปกครองชั้นตน้และศาลปกครองสูงสุดในระบบศาลคู่ แยกต่างหากจากระบบศาลยุติธรรม 
และมีคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองแยกต่างหากจากคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม และ
ร่างพระราชบญัญติัคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบบั..) พ.ศ. .... ซ่ึงก าหนดให้ส านกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีการับผิดชอบงานธุรการของศาลปกครองท่ีจะจัดตั้ ง ข้ึน โดยการจัดองค์กรตามร่าง
พระราชบญัญติัดงักล่าวเป็นการผสมผสานกนัระหว่างระบบศาลปกครองของประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศฝร่ังเศส และมีส่วนคลา้ยคลึงกบัการจดัองคก์รของสภาแห่งรัฐของ
ประเทศอียิปต์ท่ีให้ศาลปกครองเป็นส่วนหน่ึงของสภาแห่งรัฐ อยา่งไรก็ดี ก่อนท่ี ค.พ.ร. จะน าร่าง
กฎหมายมาตรการและแผนงานดังกล่าวเสนอต่อคณะรัฐมนตรีก็ได้มีการยุบสภาเม่ือวนัท่ี 19 
พฤษภาคม 253822 

หลงัจากนั้น ในปี พ.ศ. 2538 รัฐสภาไดแ้กไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 5) พุทธศกัราช 2538 โดยเพิ่มเติมบทบญัญติัวา่ดว้ยศาลปกครอง ก าหนดให้
ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีตามท่ีกฎหมายบญัญติั และในกรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบั
อ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลยุติธรรมกับศาลอ่ืน หรือระหว่างศาลอ่ืนด้วยกัน ให้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเป็นผูว้นิิจฉยั โดยในชั้นพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .... ไดพ้ิจารณาและมีความเห็นวา่เห็นควรให้มี
บทบญัญติัเก่ียวกับการจดัตั้ งศาลปกครองให้เป็นระบบศาลคู่ แยกออกจากศาลยุติธรรม โดยมี
ขอ้สังเกตว่าหน่วยงานท่ีจะรับผิดชอบในด้านการบริหารงานธุรการของศาลปกครองควรจะเป็น
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ส่วนศาลปกครองนั้นควรจะพฒันาจากคณะกรรมการวินิจฉัย 
ร้องทุกข์ และควรยืนยนัให้เรียกช่ือองค์กรช้ีขาดคดีปกครองว่าศาลปกครอง รวมทั้งการแต่งตั้ง

                                                        
21 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 153 
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ประธานตุลาการศาลปกครองสูงสุดต้องให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบก่อน23 รัฐบาลต่อมาซ่ึงมี 
นายบรรหาร  ศิลปอาชา เป็นนายกรัฐมนตรี ไดแ้ถลงนโยบายต่อรัฐสภาเม่ือวนัพุธท่ี 26 กรกฎาคม 
2538 ว่ารัฐบาลจะปรับปรุงกระบวนการอ านวยความยุติธรรมทั้งทางปกครอง ทางแพ่ง และทาง
อาญาให้มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว เป็นระบบและทัว่ถึง รวมทั้งพฒันาให้ทนัสมยั  เป็นระบบท่ีมีความ
เช่ียวชาญเฉพาะด้าน..... และ...รัฐบาลจะปรับระบบการอนุมติั การอนุญาต ให้มีหลกัเกณฑ์ ระยะเวลา 
ในการด าเนินการและขอบเขตการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้า ท่ีของรัฐ รัฐมนตรีประจ าส านัก
นายกรัฐมนตรี (นายโภคิน  พลกุล) จึงได้มอบให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอร่าง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญ โดยให้มีการจดัตั้งศาลปกครองข้ึนเป็นระบบศาลคู่และให้แยกศาลปกครองจาก
คณะกรรมการกฤษฎีกา โดยส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาท าหน้าท่ีเป็นหน่วยธุรการของ 
ศาลปกครอง นายกรัฐมนตรีได้เห็นชอบให้ด าเนินการเสนอร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวต่อ
คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาต่อไป แต่คณะกรรมการปฏิรูปการเมืองเห็นวา่ส าหรับหน่วยงานธุรการ
ของศาลปกครองนั้นอาจมีทางเลือกได้หลายหน่วยงาน คือ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กระทรวงยุติธรรม หรือจัดตั้ งหน่วยงานใหม่ข้ึนท าหน้าท่ีหน่วยงานธุรการของศาลปกครอง
โดยเฉพาะ ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงไดป้รับปรุงร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... และร่างพระราชบญัญติัคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบบั...) พ.ศ. ....  
ท่ีเสนอไวใ้นรัฐบาลท่ีแลว้ให้เป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการปฏิรูปการเมืองในส่วนของ
หน่วยงานธุรการศาลปกครอง แต่ต่อมาได้มีการยุบสภา การเสนอเร่ืองดงักล่าวต่อคณะรัฐมนตรี 
จึงไดร้ะงบัไป24  

ในปี พ.ศ. 2539 รัฐบาลซ่ึงมีพลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ เป็นนายกรัฐมนตรี รัฐบาล 
ไดแ้ถลงนโยบายต่อรัฐสภาเม่ือวนัพุธท่ี 11 ธนัวาคม 2539 วา่จะเร่งรัดผลกัดนัให้มีศาลปกครองข้ึน
แยกต่างหากจากศาลยุติธรรม โดยสอดคล้องกับบทบัญญัติและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  
ซ่ึงรัฐมนตรีประจ าส านกันายกรัฐมนตรี (นายโภคิน  พลกุล) ไดรั้บมอบหมายให้เป็นผูก้  ากบัดูแล
การปฏิบติัราชการของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และได้มอบหมายให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาเสนอร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... และร่าง
พระราชบญัญติัคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .... ท่ีเคยน าเสนอให้รัฐบาลท่ีแลว้เสนอต่อ
คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา แต่ขณะเดียวกัน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (นายสุวิทย ์  

                                                        
 23
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คุณกิตติ) ก็ไดเ้สนอร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ของ
กระทรวงยติุธรรมต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาเช่นกนั โดยร่างพระราชบญัญติัท่ีกระทรวงยุติธรรม
เสนอน้ีเป็นการจดัตั้งศาลปกครองในระบบศาลเด่ียว ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2534 
แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2538 และนโยบายของรัฐบาล25 ต่อมาคณะรัฐมนตรีในคราวประชุมเม่ือวนัท่ี 24 
ธนัวาคม 2539 ไดพ้ิจารณาร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
.... ทั้งสองฉบบัท่ีส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกระทรวงยุติธรรมเสนอ แลว้มีมติมอบให้
นายกรัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี  และรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมรับร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... 
และร่างพระราชบญัญติัคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .... ท่ีส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเสนอไปพิจารณาร่วมกบัร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. .... ท่ีกระทรวงยติุธรรมเสนอ โดยใหพ้ิจารณาใหส้อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและ
นโยบายรัฐบาลแล้วให้ด าเนินการต่อไปได้ ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจดัท าบนัทึกผลการ
พิจารณาเร่ืองการจดัตั้ งศาลปกครอง โดยมีข้อสรุปรวม 5 ประการ เพื่อเสนอคณะรัฐมนตรี คือ  
(1) ควรมีการจดัตั้งศาลปกครองโดยเร็ว เรียกช่ือว่า ศาลปกครอง (2) ควรมีการเสนอร่างกฎหมาย 
ว่าด้วยการจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง เพื่อเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของ 
สภาผูแ้ทนราษฎรตามล าดบัขั้นตอน (3) ศาลปกครองท่ีจดัตั้งข้ึนใหม่ควรแยกออกมาจากระบบ 
ศาลยติุธรรม โดยจดัเป็นระบบคู่ขนานไปกบัศาลยติุธรรมและศาลทหารท่ีมีอยูแ่ลว้ (4) ศาลปกครอง
ต้องมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง ควบคุมการแต่งตั้ ง โยกย้าย ถอดถอน การจัดกลไกมิให้ 
ฝ่ายบริหารเขา้แทรกแซง การจดัระบบงบประมาณของตนเอง การให้หลกัประกนัเร่ืองค่าตอบแทน
และสิทธิประโยชน์ท่ีตุลาการจะไม่ตอ้งหวัน่ไหวกบัภาวการณ์ครองชีพมากนัก ตลอดจนการมี
หน่วยงานธุรการของตนเองไม่ใช่ให้ศาลปกครองไปสังกดัองค์กรอ่ืนใด และ (5) ศาลปกครอง
จ าเป็นตอ้งมีหน่วยงานทางธุรการของตนเอง และเพื่อความเป็นอิสระและขจดัข้อรังเกียจหรือ 
ขอ้วิตกกงัวลใด ๆ ท่ีมีอยู่ ศาลปกครองควรมีหน่วยงานทางธุรการท่ีเป็นอิสระไม่สังกดักระทรวง
ยุติธรรม ส าหรับส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกานั้นควรให้ท าหน้าท่ียกร่างกฎหมาย ตรวจ
พิจารณาร่างกฎหมาย ใหค้วามเห็นทางกฎหมาย และพฒันากฎหมายต่อไปเท่านั้น โดยสมควรจดัตั้ง
หน่วยงานทางธุรการเป็นเอกเทศของตนเอง26 ต่อมาคณะรัฐมนตรีในคราวประชุมเม่ือวนัท่ี 4 
กุมภาพนัธ์ 2541 ไดพ้ิจารณาการจดัตั้งศาลปกครองตามเร่ืองเดิมท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวนัท่ี 24 

                                                        
25

 อกัขราทร  จุฬารัตน กว่าจะมาเป็นศาลปกครอง หนา้ 151 

26
 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 158 
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ธันวาคม 2539 แล้วมีมติเห็นชอบในหลกัการของร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ท่ียึดหลกัการให้ศาลปกครองท่ีจะจดัตั้งข้ึนใหม่เป็นหน่วยงานอิสระ
และมีหน่วยงานธุรการเป็นอิสระ ไม่สังกดัส่วนราชการใด ต่อมาไดมี้การประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 โดยรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวไดบ้ญัญติัให้มีการจดัตั้ง 
ศาลปกครองแยกต่างหากจากศาลอ่ืน ๆ อนัเป็นระบบศาลคู่ ท าหนา้ท่ีวินิจฉยัคดีปกครอง และให้มีการ
แต่งตั้ งตุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง ตลอดจนให้มีการจัดตั้ ง 
หน่วยงานธุรการของศาลปกครองท่ีเป็นอิสระข้ึนโดยเฉพาะ หลังจากนั้ น ได้มีการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการนโยบายและประสานงานการด า เ นินการให้ เ ป็นไปตาม รัฐธรรมนูญ  
ซ่ึงคณะกรรมการดังกล่าวได้มอบหมายให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาปรับปรุงร่าง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ท่ีไดเ้สนอสภาผูแ้ทนราษฎร
แล้วเพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญต่อไป และเม่ือมีการปรับปรุงแล้วเสร็จก็ได้น าร่าง
พระราชบญัญติัดงักล่าวเสนอให้สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาพิจารณา27 ต่อมาสภาผูแ้ทนราษฎร
ได้มีมติเม่ือวนัท่ี 16 กรกฎาคม 2541 รับหลักการร่างพระราชบญัญัติดังกล่าว และได้ผ่านการ
พิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎรเม่ือวนัท่ี 17 กุมภาพนัธ์ 2542 และผ่านการพิจารณาของวุฒิสภาเม่ือ
วนัท่ี 2 กรกฎาคม 2542 จากนั้นได้มีการประกาศใช้พระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 11 ตุลาคม 254228 ซ่ึงท าให้ระบบศาล
ของประเทศไทยเป็นระบบศาลคู่นบัแต่นั้น 

  

3.  ความเป็นมาเกีย่วกบัวธิีพจิารณาความแพ่งและวธิีพจิารณาคดีปกครอง 
 

3.1  ความเป็นมาเกีย่วกบัวธีิพจิารณาความแพ่ง 
ระบบกฎหมายของโลกท่ีส าคญัมีอยูส่องระบบคือ ระบบกฎหมายองักฤษ หรือท่ี

เรียกวา่ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ประเทศท่ีใชก้ฎหมายระบบน้ี เช่น ประเทศ
องักฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา ส่วนระบบกฎหมายอีกระบบคือ ระบบกฎหมายในประเทศ
ยุโรป หรือท่ีเรียกว่า ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบน้ี 

                                                        
27

 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 160 
28

 ส านกัวจิยัและวชิาการ ส านกังานศาลปกครอง “ความเป็นมาของศาลปกครอง” วารสารวิชาการศาลปกครอง 1,1 

(มกราคม-เมษายน 2544) : 14-20 หนา้ 20 
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เช่น ประเทศฝร่ังเศส และประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี29 ซ่ึงความเป็นมาของวิธีพิจารณา
ความแพง่ของระบบกฎหมายแต่ละระบบยอ่มมีความแตกต่างกนั จึงแยกออกพิจารณาเป็นสองกลุ่ม
ดงัน้ี  

3.1.1  กลุ่มประเทศทีใ่ช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณ ี(Common Law) 
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) คือ ระบบกฎหมายท่ี 

หลกักฎหมายต่าง ๆ ไดม้าจากการตดัสินของศาล โดยศาลของกษตัริยอ์งักฤษได้พฒันาข้ึนตั้งแต่
คริสต์ศตวรรษท่ี 11 เป็นตน้มา หลงัจากชาว Norman มายึดเกาะองักฤษได้ในปี ค.ศ. 1066 โดย
พระมหากษตัริยจ์ะส่งผูแ้ทนของพระองค์ไปทัว่ประเทศเพื่อตรวจสอบการด าเนินการการบริหาร
ทอ้งถ่ินและเขา้ไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมของศาลทอ้งถ่ิน ขณะเดียวกันท่ีกรุงลอนดอนก็มีคณะ 
ท่ีปรึกษาของพระมหากษตัริย์ (curia regis) ซ่ึงแยกตวัออกเป็นศาลถาวรแห่งแรก คือ Court of 
Exchequer พิจารณาเร่ืองภาษีอากรภายใตพ้ระเจา้เฮนร่ีท่ี 2 (ค.ศ. 1154-1189) ผูท่ี้ไดช่ื้อวา่เป็นผูก่้อตั้ง 
common law ข้ึน และต่อมาไดมี้ศาลถาวรท่ีสอง คือ Court of Common Pleas ซ่ึงแยกตวัจาก curia 
regis ซ่ึงเป็นจุดเร่ิมต้นท่ีแท้จริงของ Common Law หลังจากนั้นได้มีการตั้งศาลถาวรท่ีสาม คือ 
Court of Queen’s Bench, Common Law ขององักฤษไดรั้บการเสริมจาก Equity ศาลใหม่ของ
พระมหากษตัริยส์ามารถตดัสินคดีไดท้ัว่ประเทศ และใช้กฎหมายระบบเดียวกนัจึงไดเ้รียกว่าเป็น 
Common Law ต่อมาในคริสตศ์ตวรรษท่ี 17 Common Law ไดแ้พร่ขยายไปถึงเมืองข้ึนของประเทศ
องักฤษท่ีอเมริกาเหนือ และเม่ือประเทศองักฤษมีเมืองข้ึนอ่ืน ๆ ก็ท  าใหก้ระจายไปทัว่โลก30  

วิธีพิจารณาความในระบบ Common Law จะใชว้ิธีพิจารณาดว้ยวาจา (oral 
procedure) ในศาลโดยเปิดเผย ทั้งน้ี เน่ืองจากความตอ้งการท่ีจะปฏิรูปการด าเนินกระบวนพิจารณา
แบบดั้งเดิมในศาล Equity ท่ีการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยถือเอกสารเป็นส าคญัไม่รับฟังพยาน
ด้วยวาจา การพิจารณาโดยลบั และมีขั้นตอนของกระบวนพิจารณาเป็นจ านวนมาก การด าเนิน
กระบวนพิจารณาจึงใช้ระยะเวลานานและเสียค่าใช้จ่ายมาก โดยพฒันาให้มีลกัษณะเช่นเดียวกบั
รูปแบบวิธีพิจารณาท่ีให้มีการซกัถามพยานดว้ยวาจาโดยวิธีการท่ีเ รียกวา่ การซกัถาม การถามคา้น 
และการถามติง โดยเปิดเผยต่อสาธารณชน นอกจากนั้นการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบ Common 
Law ในศาลนั้น จะใชร้ะบบคณะลูกขนุ โดยในระยะแรก คณะลูกขุนยงัรับฟังพยานหลกัฐานโดยใช้
ความรู้ความเขา้ใจส่วนตวัท่ีทราบมาจากภายนอกของการด าเนินกระบวนพิจารณามาใช้ในการ

                                                        
29

 อกัขราทร  จุฬารัตน การตีความกฎหมาย กรุงเทพ กฎหมายไทย 2549 หนา้ 11 
30

 ประชุม  โฉมฉาย กฎหมายเอกชนเปรียบเทียบเบือ้งต้น : จารีตโรมนัและแองโกลแซกซอน กรุงเทพ โรงพมิพ์

เดือนตุลา 2552 หนา้16-17 
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ตัดสินคดีโดยปราศจากการควบคุม ต่อมาได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์โดยเคร่งครัดเก่ียวกับ
พยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีไม่สามารถรับฟังในการพิจารณาได ้ซ่ึงค าพิพากษาท่ีไม่สามารถรับไดใ้น
ความหมายน้ีเป็นค าพิพากษาท่ีการรับฟังพยานหลกัฐานไดถู้กก าหนดไวล่้วงหนา้31 

ในส่วนของลักษณะพื้นฐานของวิธีพิจารณาความแพ่งในระบบ Common 
Law จะมีการแบ่งแยกโดยชดัเจนระหวา่งกระบวนการก่อนการพิจารณาคดี และการพิจารณาคดีจริง 
โดยในกระบวนการก่อนการพิจารณาคดี จะเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยเอกสารโดย 
ส่วนใหญ่ และในขั้นตอนการพิจารณาคดีจะเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาอย่างเต็ม
รูปแบบ ซ่ึงในประเทศองักฤษ กระบวนการก่อนการพิจารณาคดีจะมุ่งเนน้ไปท่ีขั้นตอนการฟ้องคดี 
การส่งเอกสาร และการยื่นค าให้การของคู่ความ กระบวนการดงักล่าวจะควบคุมโดยผูพ้ิพากษา 
Master ซ่ึงไม่มีอ านาจในการพิจารณาคดี และในประเทศสหรัฐอเมริกามีการใช้ระบบท่ีเรียกว่า 
Discovery โดยอ านาจส่วนมากในการคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีเป็นของคู่ความและทนายความภายใต้
การควบคุมดูแลของศาลท่ีมีอยู่อย่างจ ากดั และส่วนใหญ่รูปแบบของการด าเนินการจะเป็นการ
ซกัถามพยานและตวัความดว้ยวาจา แต่ไม่ใช่ระบบท่ีพิจารณาอย่างต่อเน่ือง เน่ืองจากการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงจะกระท าเป็นช่วง ๆ ในระยะเวลาต่าง ๆ ส่วนขั้นตอนการพิจารณาคดี ประเทศท่ีใชร้ะบบ 
Common Law จะมีการพิจารณาดว้ยวาจาเป็นหลกั เช่น การสืบพยานจะมีการซกัถามและการถามคา้น
พยานของทนายความ และแม้เป็นพยานเอกสารก็ต้องเปล่ียนรูปแบบเป็นการเสนอด้วยวาจา  
ส่วนเอกสารท่ีไม่ใช่เอกสารมหาชนหรือเอกสารของศาล โดยปกติจะตอ้งเสนอโดยพยานบุคคล 
ซ่ึงสามารถรับรองความถูกตอ้งแทจ้ริงของเอกสารนั้นและถูกถามคา้นได ้และประเด็นขอ้พิพาทก็มี
การเสนอด้วยวาจา นอกจากนั้นในช่วงการพิจารณาคดีในศาลจะไม่มีส่ือกลางระหว่างคู่ความ
ทนายความ และผูช้ี้ขาดคดีหรือลูกขุน และเป็นการพิจารณาอย่างต่อเน่ือง เป็นกระบวนพิจารณา
เดียวหรือเป็นการพิจารณาท่ีเวน้ช่วงนอ้ยท่ีสุด32 ซ่ึงกระบวนพิจารณาดว้ยวาจามกัใชก้นัมากในคดีท่ี
มีกระบวนพิจารณาเป็นแบบกล่าวหา เช่น คดีแพ่ง และกระบวนพิจารณาดว้ยเอกสารมกัใชก้นัมาก
ในคดีท่ีมีกระบวนพิจารณาเป็นแบบไต่สวน เช่น คดีปกครอง ทั้งน้ี เน่ืองจากคดีปกครองเป็นคดีท่ีมี
เน้ือหาเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ซ่ึงแตกต่างกับคดีแพ่งท่ี 
ส่วนใหญ่จะเป็นปัญหาเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลท่ีจ าเป็นตอ้งมีการโตเ้ถียงกนัดว้ยวาจา 

                                                        
31

 วรรณชยั  บุญบ ารุง ธนกฤต  วรธนชัชากลุ และสิริพนัธ์  พลรบ หลกัและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

เล่ม 1 หนา้ 39-41 
32

 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 43 
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และในส่วนของการสืบพยานต่อมาไดมี้การผอ่นคลายหลกัการน าเสนอพยานหลกัฐานและการชัง่
น ้าหนกัพยานหลกัฐานซ่ึงเดิมยดึถือรูปแบบโดยเคร่งครัดมาเป็นโดยเปิดเผยและยดืหยุน่มากข้ึน33 

3.1.2  กลุ่มประเทศทีใ่ช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) 
ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) มีตน้ก าเนิดมาจากกฎหมาย

โรมนั ท่ีจดัท าข้ึนเม่ือประมาณ ค.ศ. 528 โดยจกัรพรรดิจสัติเนียน (Justinian) ได้ตั้งกรรมการข้ึน 
คณะหน่ึง ประกอบไปดว้ยนักกฎหมายท่ีมีช่ือเสียง เพื่อรวบรวมกฎหมายโรมนัให้มีลกัษณะเป็น
หมวดหมู่ยิ่งข้ึนเพื่อประโยชน์ในการศึกษาจดจ า โดยไดต้ดัทอนขอ้ความเก่ียวกบัศาสนาและส่ิงท่ี 
ไม่เป็นสาระออกเพื่อให้มีแต่หลกัส าคญั และเรียกประมวลกฎหมายฉบบัน้ีว่า “ประมวลกฎหมาย 
จสัติเนียน หรือ คอร์ปัส จูริส ซิวิลิส” (Corpus Juris Civilis) ซ่ึงเป็นกฎหมายฉบบัท่ีมีอิทธิพล 
อยู่เหนือกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ในยุโรปเป็นอย่างมาก เพราะเป็นกฎหมายท่ีมีความแน่นอน 
เน่ืองจากไดจ้ดัท าเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท าให้สามารถยึดถือเป็นแบบอยา่งได ้และสามารถ
น าไปใช้ได้อย่างกว้างขวาง จึงเป็นประมวลกฎหมายท่ีเป็นต้นแบบของหลักกฎหมายและ
แนวความคิดในการจดัท าประมวลกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ในระยะหลังจนถึงในปัจจุบนั  
โดยจกัรพรรดิจสัติเนียน (The Justinian) ไดใ้ห้มีการรวบรวมเอาจารีตประเพณีและกฎหมายของ 
พวกโรมันท่ีมีการร่างเป็นลายลักษณ์อักษรข้ึนแล้วมารวบรวมไว้เป็นเล่มอย่างเป็นระเบียบ  
ซ่ึงประกอบด้วยกฎหมาย 4 ส่วน คือ ส่วนท่ีหน่ึง เรียกว่า Codex คือประมวลกฎหมายโรมัน  
มีทั้งหมด 12 หมวด จกัรพรรดิจสัติเนียนได้มอบหมายให้รัฐมนตรี 10 คน ท าการร่างโดยมีการ 
ยกร่างเอากฎหมายเก่า ๆ ของพวกโรมันมาช าระสะสาง กฎหมายใดไม่ทันสมัยก็ตัดทิ้งไป  
เอากฎหมายทนัสมยัมาใส่แทนและเป็นประมวลกฎหมายเสร็จในราวปี ค.ศ. 529 ส่วนท่ีสอง เรียกวา่ 
Digest เป็นส่วนส าคญัท่ีสุดของประมวลกฎหมายจสัติเนียน จกัรพรรดิจสัติเนียนไดม้อบหมายให้ 
ทรีบอเนียน (Tribonian) ซ่ึงเป็นนกัปราชญค์นหน่ึงศึกษาขอ้เขียนของกฎหมายโรมนัรุ่นเก่า ๆ และ
พยายามสกดัเอาหลกักฎหมายมาจากพวกขอ้เขียน ต ารา และเอามารวบรวม มีการอธิบาย มีการวาง
หลกักฎหมาย การตีความ รวบรวมไวท้ั้งหมด 50 หมวด ประกอบดว้ย 150,000 บรรทดั รวบรวม
หลกักฎหมายท่ีสกดัไวถึ้ง 9,123 หลกั และเสร็จในราวปี ค.ศ. 530 ซ่ึงกฎหมายส่วนน้ี ต่อมาไดมี้การ
คน้พบในทางตอนเหนือของอิตาลี โดยประเทศต่าง ๆ น าไปศึกษาคน้ควา้ปรับปรุงกฎหมายของ
ประเทศตนเอง ส่วนท่ีสาม เรียกวา่ Novel เป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนในสมยัจกัรพรรดิจสัติเนียนและ
กฎหมายท่ีตราข้ึนภายหลังท่ีมีประมวลกฎหมายโรมนัแล้ว เป็นการแก้ไขส่วนท่ีเรียกว่า Codex  
ให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน อยูใ่นระหวา่ง ค.ศ. 534 – ค.ศ. 565 และส่วนท่ีส่ี เรียกวา่ Institute เป็นต าราท่ีวาง
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พื้นฐานในการเร่ิมตน้ศึกษากฎหมายในสมยัโรมนั โดยไดจ้ดัพิมพใ์นปี ค.ศ. 533 แบ่งออกเป็น 3 ภาค 
คือ ภาคท่ีหน่ึง “Persona” ซ่ึงวา่ดว้ยความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลในฐานะต่าง ๆ ในสังคม ภาคท่ีสอง 
“Res” ซ่ึงวา่ดว้ยเร่ืองเก่ียวกบัทรัพยสิ์น และภาคท่ีสาม “Actio” ซ่ึงวา่ดว้ยเร่ืองเก่ียวกบัการพิจารณาคดี 34 
โดยถือว่า เ ป็นประมวลกฎหมายท่ีทันสมัยและมีการน าไปใช้เป็นแม่แบบอย่างกว้างขวาง  
เป็นระบบท่ีให้ความส าคญักบักฎหมายเอกชนเป็นอยา่งมาก มีการจดัท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือใน
ลกัษณะประมวลกฎหมาย และได้รับการร้ือฟ้ืนข้ึนมาศึกษาใหม่ในประเทศอิตาลีและประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หลงัจากกรุงโรมล่มสลายและกฎหมายโรมนัเส่ือมความนิยมลง35  

ส าหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมีการจดัท าเป็นลายลักษณ์อกัษร 
คร้ังแรกในสมยัโรมนั เม่ือประมาณ 450 ปี ก่อนคริสต์ศกัราช โดยน ากฎหมายจารีตประเพณีของ
โรมันมาบัญญัติไวใ้นกฎหมาย 12 โต๊ะ ท าให้กฎหมายลายลักษณ์อักษรเร่ิมมีคุณค่าเหนือกว่า
กฎหมายจารีตประเพณี และเป็นการจดัท ากฎหมายท่ีมีลกัษณะแน่นอนและมีหลกัฐาน เพื่อสามารถ
เผยแพร่ให้แก่ประชาชนทัว่ไปไดรั้บรู้และปฏิบติัตาม36 ต่อมาในยุคศตวรรษท่ี 11 กฎหมายโรมนั 
ได้ถูกแทนท่ีดว้ยกฎหมายของศาสนจกัรและกฎหมายจารีตประเพณีของชนเผ่า โดยใช้กระบวน
พิจารณาแบบดั้งเดิมของชนเผ่าเยอรมนิก การพิจารณาส่วนใหญ่จะเป็นแบบเปิดเผยและดว้ยวาจา
ลกัษณะการมาชุมนุมร่วมกนั ส าหรับการสืบพยานจะใช้วิธีการต่อสู้กนัตวัต่อตวั และวิธีการต่าง ๆ 
เก่ียวกบัค าพิพากษาของพระผูเ้ป็นเจา้ ภายใตแ้นวคิดท่ีว่าพระผูเ้ป็นเจา้จะคุม้ครองผูสุ้จริต หรือการ
พิจารณาโดยใช้วิธีทรมาน เช่น การพิสูจน์ด้วยเหล็กเผาไฟ น ้ าเดือด และไฟ หลังจากนั้ น 
ในยคุศตวรรษท่ี 12 – 13 เร่ิมมีการศึกษาฟ้ืนฟูกฎหมายโรมนัข้ึนมาอีกคร้ัง เน่ืองจากสังคมไดฟ้ื้นตวั
ข้ึนจากการล่มสลายของอาณาจกัรโรมนั การคา้พาณิชยแ์ละการศึกษาก็ได้มีการขยายตวัมากข้ึน 
ประกอบกบัมีความขดัแยง้ระหวา่งอาณาจกัรและศาสนจกัรซ่ึงส่งผลใหมี้ความพยายามในการศึกษา
คน้ควา้กฎหมายโรมนัของชนชั้นกลางและนกัวชิาการในมหาวิทยาลยั เพราะมีความเช่ือวา่กฎหมาย
จะเป็นเคร่ืองมือในการอ านวยความก้าวหน้า รักษาความมัน่คง จดัระเบียบแบบแผนของสังคม  
และเป็นบนัไดก้าวไปสู่ความยิ่งใหญ่ได้เช่นเดียวกับสมัยโรมัน โดยการศึกษากฎหมายโรมัน 
ในมหาวิทยาลยัจะเป็นการศึกษาระบบกฎหมายดั้งเดิมซ่ึงมีพื้นฐานมาจากประมวลกฎหมายของ 
พระเจา้จสัติเนียนและมีความเช่ือมโยงอยา่งใกลชิ้ดกบัระบบกฎหมายศาสนจกัร และไดมี้การศึกษา
                                                        

34 ทศพร  มูลรัตน์ “ระบบกฎหมายของโลก” คน้คืน 14 กมุภาพนัธ์ 2560 จาก 

www.baanjomyut.com/library/global_community/05_2_3.html 
35 หลวงสุทธิวาทนฤพฒิุ ประวติัศาสตร์กฎหมายช้ันปริญญาโท กรุงเทพ ม.ป.พ. 2529 หนา้ 30-31 
36

 อุกฤษ  มงคลนาวนิ ประวติัศาสตร์กฎหมายต่างประเทศ (สากล) กรุงเทพ บริษทั ส านกัพมิพ ์ไทยวฒันาพาณิช 

จ ากดั 2514 หนา้ 8  
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กนัอยา่งกวา้งขวางในยโุรป ซ่ึงกฎหมายน้ีเรียกวา่ “Jus Commune หรือกฎหมายร่วมกนัของภาคพื้น
ยโุรป”37 

ในปี ค.ศ. 1789 ได้มีการปฏิวติัฝร่ังเศส และหลังจากนั้นได้มีการปฏิรูป
ระบบวิธีพิจารณาความรูปแบบเก่า โดยหลงัปี ค.ศ. 1789 มีกฎหมายห้ามขายหรือสืบทอดต าแหน่ง 
ผูพ้ิพากษาทางมรดก ต่อมา ในปี ค.ศ. 1790 มีกฎหมายยกเลิกศาลท่ีมีเขตอ านาจพิเศษ และ
ก าหนดให้ผูพ้ิพากษาได้รับค่าตอบแทนจากรัฐแทนท่ีจะจ่ายโดยคู่ความ จากนั้นในปี ค.ศ. 1795  
มีกฎหมายยกเลิกการสืบพยานโดยลบั และก าหนดใหก้ารสืบพยานตอ้งกระท าโดยศาลอยา่งเปิดเผย
ต่อสาธารณะและมีคู่ความร่วมอยู่ด้วย อีกทั้งไดมี้การยกเลิกการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด ตามแนวคิดแบบใหม่น้ีได้ให้ศาลเป็นผูช้ั่งน ้ าหนักพยานหลักฐาน ดังท่ีปรากฏอยู่ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ปี ค.ศ. 1806 หรือประมวลกฎหมายนโปเลียน ทั้งน้ี การ
ปฏิรูปดงักล่าวเกิดจากแนวความคิดแบบเสรีนิยม สังคมของชนชั้นกลาง ความรู้ และโครงสร้างทาง
เศรษฐกิจแบบใหม่ท่ีก่อตวัในยุโรปช่วงศตวรรษท่ี 19 จนถึงตน้ศตวรรษท่ี 20 ซ่ึงความเปล่ียนแปลง
ดงักล่าวไม่ได้เกิดข้ึนกบัวิธีพิจารณาด้วยวาจาเท่านั้น แต่ยงัเกิดข้ึนกับวิธีพิจารณาพื้นฐานท่ีเป็น 
ลายลกัษณ์อกัษรและลกัษณะทั้งหมดของ Jus Commune ด้วย นอกจากนั้นการปฏิรูปท่ีส าคญัได้
เกิดข้ึนในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีด้วย โดยได้มีการจดัท าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ฉบบัปี ค.ศ. 1877 และในประเทศออสเตรียได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ฉบบัปี ค.ศ. 1895 ในเวลาต่อมาไดมี้การออกกฎหมายจ านวนมากในยุโรปโดย
ใช้กฎหมายของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีหรือประเทศออสเตรียเป็นตัวอย่าง เช่น 
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ของนอร์เวย ์ฉบบัปี ค.ศ. 1915 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความแพ่งของเดนมาร์ก ฉบบัปี ค.ศ. 1916 โดยกฎหมายของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
และประเทศออสเตรียถือไดว้่ามีการเปล่ียนแปลงท่ีเด่นชดัโดยใช้แนวคิดใหม่ในการเพิ่มบทบาท
ของศาลเพื่อสร้างความเป็นธรรมในคดี ซ่ึงศาลสามารถเร่งรัดการพิจารณาคดีได ้และพิจารณาคดีได้
อยา่งละเอียดรอบคอบ รวมทั้งสามารถส่งเสริมความเท่าเทียมกนัของคู่ความตามเป้าหมายของสังคม
ได ้เช่น ศาลสามารถให้ค  าแนะน าในกรณีท่ีคู่ความด าเนินกระบวนพิจารณาผิดพลาดหรือขาดตก
บกพร่องได้ นอกจากนั้ นยงัมีบทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณาคดีมโนสาเร่ (Small Claims 
procedure)38  
                                                        

37 บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ “สกลุกฎหมายโรมาโน-เยอรมนิก” ใน เอกสารการสอนชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและ

ต่างประเทศ เล่ม 1 หน่วยท่ี 2 กรุงเทพ สาขาวชิานิติศาศตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 2544 หนา้ 62 
38 วรรณชยั  บุญบ ารุง ธนกฤต  วรธนชัชากุล และสิริพนัธ์  พลรบ หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

เล่ม 1 หนา้ 29-33 
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ในส่วนของลักษณะพื้นฐานของวิธีพิจารณาความแพ่งของระบบ Civil 
Law จะไม่มีกระบวนพิจารณาสืบพยานต่อหน้าศาล (absence of trial) ซ่ึงก็คือจะไม่มีการน าขอ้
พิพาทและทุกส่ิงทุกอย่างท่ีเก่ียวขอ้งมาเสนอต่อศาลเพื่อพิจารณาเป็นกระบวนพิจารณาเดียวแบบ
ต่อเน่ืองกนัไป โดยในประเทศฝร่ังเศสแมมี้กระบวนพิจารณาด้วยวาจาแต่ก็ไม่รวมถึงการคน้หา
พยานหลกัฐาน ส่วนประเทศอ่ืนท่ีอยูใ่นกลุ่มระบบ Civil Law ดว้ยกนั เช่น ประเทศออสเตรีย และ
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจาจะรวมถึงการสืบพยาน
ต่อหน้าศาลด้วย อย่างไรก็ดี ประเทศดังกล่าวไม่ได้ด าเนินกระบวนพิจารณาในลักษณะเป็น
กระบวนการเดียว แต่จะมีลักษณะเป็นการพิจารณาเป็นช่วง ๆ อิสระจากกัน และการสืบ
พยานหลกัฐานจะเนน้การใชเ้อกสารเป็นหลกั (documentary evidence) ส่วนอ านาจในการสืบสวน
ขอ้เทจ็จริงของคู่ความและทนายความจะมีอยูจ่  ากดั และมีแนวโนม้ท่ีจะเพิ่มบทบาทของศาลในการ
รวมรวมพยานหลักฐานมากข้ึนกว่าคู่ความ เช่น ประเทศออสเตรีย และประเทศฝร่ังเศส  
ส่วนประเทศท่ีใช้ระบบ Civil Law ซ่ึงไม่ไดอ้ยู่ในภาคพื้นยุโรป เช่น ประเทศแถบลาตินอเมริกา 
และประเทศญ่ีปุ่น จะมีรายละเอียดของวธีิพิจารณาความแพง่ท่ีแตกต่างกนั39 

ส าหรับบทบาทของศาลและคู่ความ แมว้่ากลุ่มประเทศ Civil Law จะมี
กระบวนพิจารณาท่ีค่อนไปในทางกล่าวหาเช่นเดียวกบักลุ่มประเทศ Common Law  แต่ก็มีแนวโนม้
ท่ีจะเพิ่มบทบาทให้กบัศาลมากข้ึนโดยใช้กระบวนพิจารณาแบบไต่สวน เน่ืองจากนกักฎหมายใน
ระบบ Civil Law เร่ิมเล็งเห็นถึงความจ าเป็นเก่ียวกบัอ านาจศาลในการควบคุมดูแลกระบวนพิจาณา 
ประกอบกบัอิทธิพลของแนวคิดเร่ืองรัฐสวสัดิการ หรือการบริการสาธารณะ โดยในศตวรรษท่ี 20 
ศาลซ่ึงเป็นตวัแทนของรัฐจึงมีหน้าท่ีอ านวยความยุติธรรม และมีบทบาทในการด าเนินกระบวน
พิจารณา โดยมีอ านาจริเร่ิมด าเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ไดด้ว้ยตนเองไม่ตอ้งรอให้คู่ความร้องขอ 
และไม่ถูกจ ากดัใหพ้ิจารณาเฉพาะขอ้เทจ็จริงท่ีคู่ความกล่าวอา้ง นอกจากนั้นศาลยงัเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจ
ของตนพิจารณาวา่พยานหลกัฐานใดน่าเช่ือถือ โดยอาจไม่จ  าเป็นตอ้งพิจารณาเฉพาะพยานหลกัฐาน
ท่ีกฎหมายก าหนดไวก้็ได ้กระบวนพิจารณาดงักล่าวจึงข้ึนอยู่กบัความเช่ือถือของศาลเป็นส าคญั 
และเป็นกระบวนพิจารณาท่ีค านึงถึงประโยชน์ของรัฐหรือความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นหลกั40 

ส่วนรูปแบบของวิธีพิจารณาและการสืบพยาน กลุ่มประเทศ Civil Law  
ได้ใช้กระบวนพิจารณาแบบโรมนัโน- แคนโนนิค (Romano-Canonique) และกระบวนพิจารณา
แบบ Jus Commune โดยน าหลักนิติธรรม (rule of law) ซ่ึงสอดคล้องกับอารยธรรมและจารีต

                                                        
39 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 34-35 
40 คิดงาม  คงตระกลู ระบบไต่สวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย หนา้ 23-24  
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ประเพณีสมยัใหม่มาใชแ้ทนท่ี โดยการด าเนินกระบวนพิจารณาจะถือเอกสารเป็นส าคญั ซ่ึงจะช่วย
ใหส้ามารถควบคุมความแน่ชดัและเหตุผลของค าพิพากษาทั้งในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายได ้และ
จะมีการแบ่งแยกโดยเด็ดขาดระหวา่งศาลและคู่ความ และระหวา่งศาลและบุคคลหรือส่ิงของท่ีเป็น
พยาน เพื่อหลีกเล่ียงไม่ใหก้ระทบต่อความเป็นกลางของศาล การสืบพยานในกระบวนพิจารณาแบบ
โรมนัโน-แคนโนนิค จะด าเนินการโดยบุคคลท่ีสามจะเป็นผูสื้บพยาน การพิจารณาในทางลบัและ
ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรท าให้ศาลจะตอ้งพิจารณาคดีจากขอ้เท็จจริงท่ีเสนอมาเป็นเอกสาร
เท่านั้ น และไม่สามารถตัดสินคดีตามความรู้ความเข้าใจส่วนตัวได้ การสืบพยานจะเป็นการ
สืบพยานโดยลบั เพื่อไม่ใหพ้ยานไดรั้บอิทธิพลหรือมีความหวาดกลวั รวมทั้งมีขั้นตอนการพิจารณา
และก าหนดระยะเวลาการพิจารณาในกระบวนการต่าง ๆ จ านวนมาก ซ่ึงอาจเป็นเหตุให้คู่ความใช้
เทคนิคในการประวิงคดีหรือมีการเล่ือนคดีอยูบ่่อยคร้ัง ท าให้ระยะเวลาของกระบวนพิจารณาล่าช้า
ออกไป นอกจากนั้นคู่ความจะมีบทบาทในการด าเนินกระบวนพิจารณา การท่ีศาลไม่ได้เข้ามา
แทรกแซงหรือควบคุมกระบวนพิจารณาโดยตรง คู่ความจึงกลายมาเป็นกรรมการท่ีจะพิจารณา
ตดัสินใจด าเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ การใช้สิทธิทางกระบวนพิจารณาโดยไม่สุจริตจึงเกิดข้ึน 
และระบบพยานโดยการรับรองของกฎหมายเพื่อป้องกนัการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจหรือโดยพลการ
ของศาล ซ่ึงระบบน้ีไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์เง่ือนไขบงัคบัต่าง ๆ มากมายในการพิจารณารับฟังพยาน 
และพยานบุคคลจะถูกซักถามเป็นการลับโดยโนตารี หรือเจ้าหน้าท่ีศาล ซ่ึงจะจดบนัทึกไวใ้น
รายงานท่ีจะเสนอต่อศาล พยานจึงไม่ไดใ้ห้การโดยตรงต่อศาล ส่วนการชัง่น ้ าหนกัพยานจะเป็นไป
ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด ศาลจึงเป็นเพียงผูร้วบรวมพยานหลกัฐานมากกว่าจะเป็นผูช้ั่ง
น ้าหนกัพยาน41 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จึงเห็นได้ว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของ 
ทั้งสองกลุ่มประเทศได้มีวิวฒันาการในลักษณะท่ีปรับตัวเข้าหากัน โดยแต่ละฝ่ายก็จะน าเอา
กระบวนพิจารณาของอีกฝ่ายมาปรับใชก้บัของตนมากข้ึน เช่น ระบบ Common Law ไดผ้อ่นคลาย
การให้ความส าคญักบัพยานปากเปล่า ส่วนระบบ Civil Law ได้ผ่อนคลายการให้ความส าคญักบั
พยานเอกสาร และน าหลกัวธีิพิจารณาดว้ยวาจาเขา้มาแทนท่ี  

ในส่วนของประเทศไทย แมว้า่ระบบกฎหมายของประเทศไทยจะถูกจดัอยู่
ในกลุ่ม Civil Law และมีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในรูปประมวลกฎหมายก็ตาม แต่ในส่วน
ของหลกัเกณฑ์การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งกลบัได้รับอิทธิพลจากกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งของประเทศองักฤษตั้งแต่ในชั้นการยกร่างกฎหมายในสมยัรัชกาลท่ี 5 ซ่ึงอาจกล่าวไดว้า่ 

                                                        
41 ปริตตา  สดสง่า การน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครอง หนา้ 13-15 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยมีลกัษณะส าคญัเช่นเดียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ของประเทศในกลุ่ม Common Law42 

 3.2  ความเป็นมาเกีย่วกบัวธีิพจิารณาคดีปกครอง 
ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีมีความเป็นมาเก่ียวกับการจดัตั้ งศาลปกครอง 

มาเป็นเวลานาน ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสได้มีการจดัตั้งศาลปกครองหลายศาล และแต่ละศาลมีความ
แตกต่างกนัไป เช่น สภาแห่งรัฐ (Conseil d’Etat) เป็นศาลปกครองสูงสุดของประเทศฝร่ังเศส  
ศาลปกครองชั้นตน้ ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ ศาลบญัชีและศาลบญัชีระดบัภาค ศาลว่าด้วยวินัย 
การคลงัและการงบประมาณ คณะกรรมการว่าด้วยการอุทธรณ์เก่ียวกบัผูล้ี้ภยัและผูไ้ม่มีสัญชาติ 
หรือคณะอนุกรรมการว่าดว้ยวินยัในสภาของผูป้ระกอบวิชาชีพต่าง ๆ ศาลปกครองเหล่าน้ีจะมีวิธี
พิจารณาท่ีก าหนดข้ึนโดยตวับทกฎหมายท่ีชดัเจน ส่วนกฎหมายท่ีมีความส าคญัและพฒันาไปมาก
ท่ีสุด ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายว่าดว้ยศาลปกครองชั้นตน้และศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ (Code des 
tribunaux administratifs et des cours adminintratives d’appel) (C.T.A.C.A.A) แต่ปัจจุบนัไดมี้การ
ใชป้ระมวลกฎหมายวา่ดว้ยกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง (Code de la justice administrative) 
แทนแล้วตั้ งแต่เม่ือว ันท่ี 1 มกราคม 2001 43 นอกจากนั้ นได้มีการจัดตั้ งองค์กรท่ีถือว่าเป็น 
ศาลปกครองอีกเป็นจ านวนมาก เช่น คณะกรรมการท่ีมีวตัถุประสงค์เฉพาะท่ีกฎหมายหรือแนว 
ค าพิพากษายอมรับนับถือว่ามีฐานะเป็นศาลปกครองและอยู่ภายใตก้ารควบคุมของศาลปกครอง
สูงสุดหรือสภาแห่งรัฐ และมีกระบวนการของการฎีกาไปยงัสภาแห่งรัฐโดยตรง แต่ศาลดงักล่าว 
ไม่มีกฎเกณฑ์ทางดา้นวิธีพิจารณาท่ีชดัเจน โดยปัจจุบนัมีแนวค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐท่ีสามารถ
น ามาเป็นแนวทางในการวางกฎเกณฑ์เก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองทั่วไป นอกจากนั้น วิธี
พิจารณาคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศสยงัมาจากกฎหมายหรือความตกลงระหว่างประเทศดว้ย 
เช่น สนธิสัญญากรุงโรม ซ่ึงได้ก าหนดกลไกเก่ียวกับการส่งประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยเบ้ืองต้นให ้
ศาลยุติธรรมของสหภาพยุโรปวินิจฉัยก่อน ลกัษณะของค าฟ้องในประเทศฝร่ังเศสแบ่งออกเป็น  
4 ประเภท คือ ค าฟ้องขอให้เพิกถอนมาตรการทางปกครอง (Contectieux de l’annulation) ค าฟ้อง
ขอให้ฝ่ายปกครองกระท าการหรือค าฟ้องท่ีศาลมีอ านาจเต็ม (Contectieux de pleine jurisdiction)  
ค  าฟ้องเก่ียวกับการตีความหรือยืนยนันิติสัมพนัธ์ (Contectieux de l’interprétation) และค าฟ้อง
เก่ียวกับโทษทางวินัยหรือโทษเน่ืองจากการท าให้ส่ิงสาธารณะเสียหาย (Contectieux de la 

                                                        
42 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 15 
43 ประสาท พงษสุ์วรรณ์ และ สุรีย ์เผา่สุขถาวร  “หลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีปกครอง”  วารสารวิชาการศาล

ปกครอง หนา้ 97-98 
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repression)44 ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัวิธีพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมและลกัษณะท่ีเป็นกฎหมายท่ีเกิด
จากแนวค าพิพากษาของศาลเป็นส่วนใหญ่ ท าให้วิธีพิจารณาคดีปกครองมีลกัษณะพิเศษ แมจ้ะ
ไม่ใช่วธีิพิจารณาท่ีมีเน้ือหาตรงกนัขา้มกบัวธีิพิจารณาความแพง่แต่ก็เป็นวธีิพิจารณาท่ีแตกต่างกนั 

ส าหรับวิธีพิจารณาคดีปกครองในประเทศไทยนั้น เม่ือประเทศไทยเป็นประเทศ
ท่ีใช้ระบบกฎหมาย Civil Law จึงมีแนวคิดในการแบ่งแยกประเภทกฎหมายออกเป็นกฎหมาย
เอกชนและกฎหมายมหาชน ทั้งน้ี เน่ืองจากความสัมพนัธ์ในทางกฎหมายท่ีเรียกว่านิติสัมพนัธ์
ระหวา่งรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัเอกชนแตกต่างกบันิติสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนระหวา่งเอกชนกบัเอกชน  
ซ่ึงความสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนระหวา่งรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกบัเอกชนหรือระหวา่งเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ดว้ยกนั เป็นเร่ืองของความสัมพนัธ์ระหว่างฝ่ายหน่ึงท่ีท าหน้าท่ีเป็นผูดู้แลรักษาผลประโยชน์ของ
สังคมส่วนรวมกบัอีกฝ่ายหน่ึงท่ีเป็นเอกชนท่ีตอ้งรักษาสิทธิประโยชน์ของตน เม่ือเป็นดงัน้ี จึงไม่อาจ
ใชห้ลกัความเสมอภาคตามหลกักฎหมายเอกชนได ้ซ่ึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชห้ลกักฎหมายท่ีแตกต่างกนั 
นัน่ก็คือหลกักฎหมายมหาชน ทั้งน้ี เพื่อสร้างความสมดุลระหวา่งการดูแลรักษาผลประโยชน์ของ
ส่วนรวมกบัการดูแลรักษาสิทธิของเอกชน และโดยท่ีคดีปกครองจะมีลกัษณะเป็นเอกเทศของ
ตนเอง สถานะของทั้งสองฝ่ายตั้งอยู่บนพื้นฐานของความไม่เท่าเทียมกนั รัฐในฐานะท่ีมีอ านาจ
เหนือกว่าเป็นผูใ้ช้อ  านาจมหาชนเพื่อผลประโยชน์ร่วมกันของสังคม รัฐจึงมีอ านาจฝ่ายเดียวท่ี
ก าหนดสิทธิหรือหน้าท่ีต่อเอกชนโดยไม่ตอ้งขอความยินยอมจากเอกชน แต่รัฐตอ้งกระท าโดยมี
ขอบเขตภายใต้กรอบท่ีกฎหมายให้อ านาจไว ้อนัเป็นไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของ 
การกระท าทางปกครอง45 เม่ือคดีปกครองมีลักษณะแตกต่างแยกเป็นเอกเทศจากคดีแพ่งแล้ว  
การพิจารณาคดีปกครองจึงตอ้งพิจารณาโดยศาลพิเศษ มีวิธีพิจารณาพิเศษ มีหลกักฎหมายพิเศษ  
แยกเป็นเอกเทศต่างจากวิธีพิจารณาความแพ่ง ทั้ งน้ี ก็เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ของกฎหมาย
ปกครองท่ีตอ้งค านึงถึงประโยชน์สาธารณะและตอ้งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีอาจ
ไดรั้บผลกระทบจากการใชอ้ านาจของรัฐในการกระท าทางปกครองโดยการควบคุมตรวจสอบการ
ใช้อ านาจนั้นให้ชอบด้วยกฎหมาย และในปี พ.ศ. 2542 ประเทศไทยได้มีประกาศใช้บังคับ
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254246 ต่อมาในปี พ.ศ. 2543 
ได้มีการประกาศใช้บังคับระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย 

                                                        
44 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ “ประเภทของค าฟ้องคดีปกครองในกฎหมายวธีิพจิารณาคดีปกครองฝร่ังเศส” วารสาร

นิติศาสตร์ 40,2 (มิถุนายน 2554) : 263-286 หนา้ 266 
45 ปริตตา  สดสง่า การน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครอง หนา้ 31 
46

 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 116 ตอนท่ี 94 ก (10 ตุลาคม 2542) หนา้ 1-40 
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วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254347 โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามขอ้ 5 แห่งระเบียบดงักล่าว วรรคหน่ึง 
ก าหนดว่า “วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวนตามท่ีก าหนดไวใ้น
กฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองและระเบียบน้ี” และวรรคสอง 
ก าหนดว่า “ในกรณีท่ีกฎหมายหรือระเบียบตามวรรคหน่ึงมิได้ก าหนดเร่ืองใดไว้โดยเฉพาะ  
ให้ด าเนินการตามหลกักฎหมายทัว่ไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง” ขอ้ก าหนดดงักล่าวแสดง 
ใหเ้ห็นวา่วธีิพิจารณาคดีปกครองมีสถานะแยกเป็นเอกเทศจากวธีิพิจารณาความแพง่ 

 

4.  แนวคดิเกีย่วกบัวธิีพจิารณาคดีของศาล 
 
 4.1  แนวคิดเกีย่วกบัวธีิพจิารณาความแพ่ง 

หลกัทัว่ไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจะประกอบไปดว้ยหลกัการหรือ
ทฤษฎีท่ีเป็นสาระส าคญั ซ่ึงสะทอ้นใหเ้ห็นถึงลกัษณะของกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ดงัน้ี 

4.1.1  หลักความประสงค์ของคู่ความ 
หลักคว ามประสงค์ของ คู่ ค ว าม  (Le Principe Dispositif ห รือ  The 

Dispositive System) เป็นหลกัดั้งเดิมท่ีมีมาเป็นระยะเวลายาวนานในยุโรปตะวนัตกทั้งในระบบ 
Common Law หรือในระบบ Civil Law ต่างยอมรับท่ีจะใชห้ลกัน้ีในวิธีพิจารณาความแพ่ง หลกัน้ี
เป็นหลกัท่ีจ  ากดัอ านาจของศาล โดยคู่ความมีอ านาจเต็มในการต่อสู้คดีในทางกฎหมายสารบญัญติั
และสิทธิในกระบวนพิจารณา และมีสิทธิเลือกโดยอิสระว่าจะใชห้รือไม่ใช้สิทธิเหล่านั้น ขอบเขต
ของคดีและวิธีการสืบพยานจะเป็นไปตามความประสงค์ของคู่ความ นอกจากนั้นคู่ความจะเป็นผู ้
ตดัสินใจเลือกว่าควรจะน าคดีมาสู่ศาลหรือไม่ รวมทั้งเป็นผูก้  าหนดทิศทางหรือความเป็นไปของ
กระบวนพิจารณา และเป็นผูเ้ลือกว่าจะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจนศาลมีค าพิพากษาหรือจะ
ถอนคดีออกไป ส่วนศาลต้องวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัดและไม่มีบทบาทในเชิงกระบวน
พิจารณา หลกัน้ีจึงมีลกัษณะเป็นแบบกล่าวหา48  

4.1.2  หลักวิธีพจิารณาในระบบกล่าวหา 
หลกัวิธีพิจารณาในระบบกล่าวหานั้นใกลเ้คียงหรือสัมพนัธ์กบัหลกัความ

ประสงค์ของคู่ความ49 หลกัน้ีจึงมีแนวคิดท่ีว่าคดีแพ่งเป็นเร่ืองสิทธิประโยชน์ส่วนตวัของคู่ความ 

                                                        
47ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 117 ตอนท่ี 108 ก (17 พฤศจิกายน 2543) หนา้ 30-59 
48 วรรณชยั  บ ารุง “หลกัทัว่ไปของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง่ของฝร่ังเศส” วารสารนิติศาสตร์ หนา้ 85-86 
49 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 87 
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การด าเนินคดีแพง่ทั้งหมดจึงตกเป็นภาระหนา้ท่ีของคู่ความในคดี ส่วนศาลจะวางตวัเป็นกลางอยา่ง
เคร่งครัด ส่วนกระบวนพิจารณาลกัษณะน้ีไดเ้น้นเร่ืองบทบาทและสิทธิของคู่ความในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาเป็นส าคญั โดยคู่ความไม่เพียงแต่เป็นฝ่ายก าหนดขอบเขตขอ้เท็จจริงและข้อ
กฎหมายของคดีเท่านั้น แต่ยงัมีบทบาทส าคญัในการด าเนินกระบวนพิจารณาซ่ึงรวมถึงการรวบรวม
พยานหลกัฐานและการแสดงพยานหลกัฐานออกหักล้างขอ้อา้งขอ้เถียงของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม  
ซ่ึงถือเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยใชห้ลกักฎหมายลกัษณะพยานท่ีวา่ “ผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้น
น าสืบ” โดยหากโจทก์น าสืบตามท่ีตนกล่าวอา้งไม่ได ้โจทก์ยอ่มตกเป็นฝ่ายแพค้ดี ดงันั้น กระบวน
พิจารณาต่าง ๆ ท่ีส าคญัจึงเก่ียวกบักฎเกณฑก์ารน าเสนอพยานหลกัฐาน ตลอดจนภาระหนา้ท่ีน าสืบ
การรับฟังพยานหลักฐาน การถามค้าน และความน่าเช่ือถือของพยาน50 ส าหรับประเทศไทย  
หลกัดงักล่าวถือเป็นหลกัท่ีส าคญัของวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยไดมี้การบญัญติัไวใ้นมาตรา 84/1 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ดงัท่ีบญัญติัวา่ คู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงเพื่อ
สนบัสนุนค าคู่ความของตนใหคู้่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงนั้น แต่ถา้มีขอ้สันนิษฐาน
ไวใ้นกฎหมายหรือมีขอ้สันนิษฐานท่ีควรจะเป็นซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็น
คุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นตอ้งพิสูจน์เพียงว่าตนไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะ
ไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานนั้นครบถว้นแลว้51 

4.1.3  หลักการด าเนินคดีโดยเคร่งครัดต่อแบบพธีิ 
หลกัการด าเนินคดีโดยเคร่งครัดต่อแบบพิธีเป็นหลกัการท่ีส าคญัหลกัหน่ึง

ของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่ง เน่ืองจากคู่ความเป็นฝ่ายก าหนดขอบเขตขอ้เท็จจริงและ 
ขอ้กฎหมายของคดี รวมทั้งมีหน้าท่ีอย่างมากในการน าสืบแสดงพยานหลกัฐาน กฎหมายจึงตอ้ง
ก าหนดรูปแบบขั้นตอนท่ีชดัเจนในการด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อเป็นกรอบควบคุมไม่ให้คู่ความ
เอาเปรียบกนั และยงัช่วยให้การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปดว้ยความรวดเร็วถูกตอ้ง ซ่ึงอาจ
กล่าวไดว้า่วธีิพิจารณาความแพง่ท่ีดีตอ้งมีการก าหนดรูปแบบท่ีแน่นอนตามสมควร แมจ้ะมีผูก้ล่าววา่
กระบวนวิธีพิจารณาท่ีเต็มไปด้วยรูปแบบขั้นตอนนั้นเป็นอุปสรรคอย่างหน่ึงของการด าเนิน
กระบวนการยติุธรรมอยา่งมีประสิทธิภาพ แต่หากไดมี้การก าหนดรูปแบบท่ีเหมาะสมก็จะช่วยเป็น
หลักประกันอย่างหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมท่ีเป็นกลางและเท่าเทียมกัน ทั้งยงัเป็นเคร่ือง
ป้องกันสิทธิในการต่อสู้คดีของคู่ความไม่ให้ได้รับผลกระทบจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ 

                                                        
50

 ปริตตา  สดสง่า การน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครอง หนา้ 18 
51

 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี 23) พ.ศ. 2550 ราชกิจจานุเบกษา 

เล่ม 124 ตอนท่ี 89 ก (10 ธนัวาคม 2550) หนา้ 2 
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ของศาลหรือการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตของคู่ความดว้ยกนัเองอีกด้วย52 บทบญัญติัท่ีมีความส าคญั
เก่ียวกบัรูปแบบของกระบวนพิจารณาทั้งของศาลและของคู่ความ เช่น โดยปกติค าฟ้องตอ้งท าเป็น
หนงัสือ ตอ้งแสดงโดยแจง้ชดัซ่ึงสภาพแห่งขอ้หาและค าขอบงัคบั ทั้งขอ้อา้งท่ีอาศยัเป็นหลกัแห่ง
ขอ้หา53 ซ่ึงหากคู่ความไม่ปฏิบติัตามแบบพิธีดงักล่าวอาจส่งผลให้คู่ความแพช้นะกนัโดยไม่ใช่ดว้ย
เน้ือหาแห่งคดี แต่เป็นเพราะการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีไม่ถูกตอ้ง 

4.1.4  หลักการมีสิทธิโต้แย้งคัดค้านหรือต่อสู้คดี 
หลกัการมีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นหรือต่อสู้คดีเป็นหลกัทัว่ไปของวิธีพิจารณา

ความแพง่ โดยมีเหตุผลอยูว่า่เน่ืองจากค าพิพากษาเป็นผลท่ีเกิดข้ึนจากการเผชิญหนา้กนัของคู่ความ
ในคดีโดยวธีิการน าขอ้อา้งหรือขอ้ต่อสู้ รวมทั้งพยานหลกัฐานต่าง ๆ มาแสดงต่อหนา้ศาลโดยอิสระ 
จึงมีความจ าเป็นท่ีคู่ความทุกฝ่ายจะตอ้งมีโอกาสไดท้ราบขอ้อา้งหรือขอ้ต่อสู้ รวมทั้งพยานหลกัฐาน
ต่าง ๆ ของคู่ความอีกฝ่าย และมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้ต่อสู้ทุกประเด็นของคดีท่ีไดมี้การพิจารณา ซ่ึงสิทธิ
ต่าง ๆ ดงักล่าวน้ีอาจเรียกไดว้า่ “หลกัการต่อสู้คดีโดยอิสระ” (Le principe de la liberté  de la 
defense) หลกัน้ีจึงเป็นหลกัประกนัขั้นพื้นฐานของกระบวนยุติธรรมท่ีเท่าเทียมและเป็นระเบียบ
เรียบร้อย54 

4.1.5  หลักการพจิารณาด้วยวาจา 
หลกัการพิจารณาด้วยวาจานั้น ส่วนใหญ่แล้วจะใช้กบักระบวนพิจารณา

แบบกล่าวหา โดยถือเป็นกระบวนพิจารณาในสมยัดั้งเดิมนบัตั้งแต่มนุษยร์วมตวักนัเป็นสังคม ซ่ึงมี
สาเหตุมาจากท่ีในสมยันั้นไม่ค่อยมีคนรู้หนังสือมากนัก วิธีการส่ือสารจึงเป็นไปในลกัษณะการ
โตเ้ถียงกนัตวัต่อตวั นอกจากน้ียงัมีเหตุผลมาจากท่ีการด าเนินกระบวนพิจารณาของประเทศในกลุ่ม 
Common Law ท่ีใช้ระบบคณะลูกขุนท่ีไม่มีลักษณะเด่นหรือเน้นเร่ืองเอกสาร จึงส่งผลให้การ
พิจารณาแบบกล่าวหาของประเทศในกลุ่ม Common Law เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจา
ในศาลอย่างเปิดเผย ซ่ึงหลักการพิจารณาด้วยวาจาดังกล่าวเป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดี 
เน่ืองจากการพิจารณาดว้ยวาจาเป็นการแถลงให้ศาลและคู่ความฝ่ายตรงขา้มทราบโดยหากมีการ
คดัคา้นก็สามารถกระท าไดท้นัที จึงเป็นหลกัการท่ีสามารถขจดัขอ้ขดัแยง้และความไม่ชดัเจนต่าง ๆ 
ออกไปไดโ้ดยไม่เสียเวลา อีกทั้งศาลยงัสามารถมีส่วนร่วมในการเสนอแนะต่าง ๆ ไดใ้นทนัที และ
ยงัท าใหศ้าลสัมผสักบัคู่ความโดยตรง ท าใหมี้โอกาสทราบรายละเอียดของคดีไดโ้ดยตรงจากคู่ความ
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ซ่ึงจะส่งผลให้คดีเสร็จส้ินโดยเร็ว อยา่งไรก็ดี ในปัจจุบนักฎหมายของประเทศต่าง ๆ ไดพ้ยายามท่ี
จะผสมผสานรูปแบบกระบวนพิจารณาทั้งระบบ Common Law และระบบ Civil Law เขา้ดว้ยกนั 
และประเทศในกลุ่ม Common Law ไดย้อมรับวา่การด าเนินกระบวนพิจารณาในบางขั้นตอน การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยเอกสารจะเป็นประโยชน์มากกวา่การด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจา  
ซ่ึงการโตเ้ถียงกนัของคู่ความโดยหลกัจะเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจา แต่ขั้นตอน
กระบวนพิจารณาท่ีส าคญัจะตอ้งกระท าดว้ยเอกสารเสนอต่อศาล เช่น ค าฟ้องและค าคู่ความต่าง ๆ55 

4.1.6  หลักการพจิารณาโดยเปิดเผย 
หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผยเป็นแนวคิดของการบริหารงานยุติธรรมแบบ

เสรีนิยมท่ีมาจากการต่อตา้นการพิจารณาคดีโดยลบัของศาลบางศาลในสมยัก่อน เช่น ศาล Star 
Chambre ของประเทศองักฤษ โดยหลกัน้ีมุ่งคุม้ครองคู่ความจากการพิจารณาท่ีเป็นการลบัและตาม
อ าเภอใจดว้ยการพิจารณาท่ีโปร่งใส และประชาชนสามารถควบคุมได ้และยงัเป็นหลกัประกนัว่า
ประชาชนทุกคนสามารถรับรู้การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยเขา้ร่วมฟังการพิจารณาได้56 อยา่งไร
ก็ตาม แต่หลกัการดงักล่าวก็มีขอ้จ ากดับางประการ เช่น การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล การรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคม ความมัน่คงของประเทศ ความลบัทางการคา้ และในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัศีลธรรม หรือเยาวชนหรือครอบครัว ในส่วนของประเทศไทยไดก้ าหนดหลกัการเร่ืองการพิจารณา
โดยเปิดเผยและขอ้ยกเวน้ไวใ้นมาตรา 36 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ดงัท่ีบญัญติัวา่57  

“การนัง่พิจารณาคดีจะตอ้งกระท าในศาลต่อหน้าคู่ความท่ีมาศาลและโดย
เปิดเผย เวน้แต่ 

(1)  ในคดีเร่ืองใดท่ีมีความจ าเป็นเพื่อรักษาความเรียบร้อยในศาล เม่ือศาลได ้
ขบัไล่คู่ความฝ่ายใดออกไปเสียจากบริเวณศาลโดยท่ีประพฤติไม่สมควร ศาลจะด าเนินการนั่ง
พิจารณาคดีต่อไปลบัหลงัคู่ความฝ่ายนั้นก็ได ้

(2)  ในคดีเร่ืองใด เพื่อความเหมาะสม หรือเพื่อคุม้ครองสาธารณประโยชน์
ถา้ศาลเห็นสมควรจะห้ามมิให้มีการเปิดเผยซ่ึงขอ้เท็จจริง หรือพฤติการณ์ต่าง ๆ ทั้งหมด หรือแต่
บางส่วนแห่งคดีซ่ึงปรากฏจากค าคู่ความหรือค าแถลงการณ์ของคู่ความหรือจากค าพยานหลกัฐานท่ี
ไดสื้บมาแลว้ศาลจะมีค าสั่งดงัต่อไปน้ีก็ได ้
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(ก)  ห้ามประชาชนมิให้เขา้ฟังการพิจารณาทั้งหมดหรือแต่บางส่วน  
แลว้ด าเนินการพิจารณาไปโดยไม่เปิดเผย หรือ  

(ข)  หา้มมิใหอ้อกโฆษณาขอ้เทจ็จริงหรือพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่นวา่นั้น 

ในบรรดาคดีทั้งปวงท่ีฟ้องขอหย่าหรือฟ้องชายชู้หรือฟ้องให้รับรองบุตร  
ให้ศาลห้ามมิให้มีการเปิดเผยซ่ึงขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ใด ๆ ท่ีศาลเห็นเป็นการไม่สมควร หรือ
พอจะเห็นไดว้า่จะท าใหเ้กิดการเสียหายอนัไม่เป็นธรรมแก่คู่ความหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 

ไม่ว่าศาลจะไดมี้ค าสั่งตามอนุมาตรา (2) น้ีหรือไม่ ค  าสั่งหรือค าพิพากษา 
ช้ีขาดคดีของศาลนั้นต้องอ่านในศาลโดยเปิดเผย และมิให้ถือว่าการออกโฆษณาทั้ งหมดหรือ 
แต่บางส่วนแห่งค าพิพากษานั้นหรือย่อเร่ืองแห่งค าพิพากษาโดยเป็นกลางและถูกตอ้งนั้นเป็นผิด
กฎหมาย” 

4.1.7  หลักความไม่เปลี่ยนแปลงของรูปคดี 
หลกัความไม่เปล่ียนแปลงของรูปคดีในทางทฤษฎี หมายความว่า เม่ือคดี

ไดม้าสู่ศาลแลว้ไม่ควรท่ีจะมีการแก้ไขเปล่ียนแปลงเน้ือหาสาระหรือขอบเขตของคดี เช่น การท่ี
บุคคลอ่ืนจะเข้าแทนท่ีคู่ความในคดี การเปล่ียนแปลงคุณสมบัติของคู่ความ การเปล่ียนแปลง
ประเด็นแห่งคดี หรือการแกไ้ขเพิ่มเติมค าขอทา้ยฟ้อง หลกัการดงักล่าวมีผลมาจากการท่ีคู่ความไดมี้
ความผกูพนักนัในทางคดีท่ีพิพาทกนัอยู ่และค่อนขา้งจะสอดคลอ้ง รวมทั้งยงัมีผลมาจากหลกัความ
ประสงค์ของคู่ความ กล่าวคือ แมว้่าคู่ความจะมีอิสระในการก าหนดลกัษณะและขอบเขตของคดี  
แต่เม่ือไดมี้การก าหนดอย่างไรแลว้ก็ควรท่ีจะคงไวจ้นคดีเสร็จส้ิน อยา่งไรก็ดี การปรับใชห้ลกัการ
ดงักล่าวกบักระบวนพิจารณาคดีแพง่ในปัจจุบนันั้นไม่ควรเคร่งครัด เน่ืองจากคู่ความยงัสามารถท่ีจะ
แก้ไขเพิ่มเติมค าคู่ความได้โดยมีเง่ือนไขว่าการแก้ไขเพิ่มเติมจะต้องเก่ียวขอ้งกบัค าคู่ความเดิม
พอสมควร (un lien suffisant หรือ un lien è troit de connexitè ) และในกรณีร้องสอดก็มีเง่ือนไข
เช่นเดียวกนั นอกจากนั้นหลกัความไม่เปล่ียนแปลงของรูปคดีมีผลบงัคบักบัศาลด้วย เช่น ศาล 
ไม่สามารถวินิจฉยัไม่ครบหรือเกินไปกวา่ประเด็นแห่งคดีได ้และไม่มีอ านาจดว้ยตนเองท่ีจะแกไ้ข
เปล่ียนแปลงเก่ียวกบัผูท่ี้จะเป็นคู่ความหรือคุณสมบติัของบุคคลดงักล่าวหรือค าขอตามค าฟ้อง58 
 4.2  แนวคิดเกีย่วกบัวธีิพจิารณาคดีปกครอง 

ประเทศฝร่ังเศสไดส้ร้างหลกักฎหมายทัว่ไปซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นลายลกัษณ์
อกัษรของวิธีพิจารณาคดีปกครองข้ึน ทั้งน้ี เพื่อปกป้องประชาชนจากความเส่ียงท่ีเกิดจากการใช้
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อ านาจตามอ าเภอใจของฝ่ายปกครอง โดยใชท้ฤษฎีหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
นอกจากนั้นจากแนวความคิดของกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองท่ีมีความแตกต่างจากกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่ เน่ืองจากเป็นคดีพิพาทระหวา่งเอกชนกบัหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วยกัน อนัเน่ืองมาจากการใช้อ านาจตาม
กฎหมายของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงโดยทัว่ไปผูท่ี้อยู่ภายใตบ้งัคบัของ
กฎหมายมกัจะเป็นผูเ้สียเปรียบทั้งในแง่ของความเขา้ใจกฎหมายหรือการเขา้ถึงขอ้มูลเอกสาร ส่งผล
ใหก้ฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองมีหลกัการท่ีมีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากหลกัทัว่ไปของกฎหมาย
วธีิพิจารณาความแพง่ ดงัจะกล่าวรายละเอียดต่อไปน้ี 

4.2.1  ทฤษฎหีลักกฎหมายทัว่ไปว่าด้วยวิธีพจิารณาคดีปกครอง 
1)  หลักการประกันความคงอยู่และความศักด์ิสิทธ์ิของหลักการควบคุม

ความชอบด้วยกฎหมาย  
หลกัการประกนัความคงอยู่และความศกัด์ิสิทธ์ิของหลกัการควบคุม

ความชอบดว้ยกฎหมาย มีสองประการ ดงัน้ี59 
ก.  สิทธิในการฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วย

กฎหมาย สิทธิดงักล่าวเป็นของบุคคลท่ีมีส่วนไดเ้สียท่ีจะโตแ้ยง้นิติกรรมท่ีมีลกัษณะของค าสั่งท่ี
ออกโดยฝ่ายปกครอง แต่ต้องอยู่ภายใต้เง่ือนไขของการรับคดีไวพ้ิจารณาตามท่ีศาลก าหนดไว ้ 
โดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีกฎหมายบญัญติัในเร่ืองน้ี  

ข.  สิทธิในการอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐหรือศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงในประเทศ
ฝร่ังเศส สิทธิจะฟ้องคดีต่อสภาแห่งรัฐในฐานะศาลชั้นสุดทา้ยเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปของสิทธิในการ
ควบคุมความชอบดว้ยกฎหมาย และหลกัดงักล่าวมีข้ึนเพื่อโตแ้ยง้ค าสั่งของศาลปกครอง แมว้่าจะ 
ไม่มีกฎหมายก าหนดให้มีการฟ้องคดีได้ก็ตาม และแมจ้ะเป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดว่าค าสั่งนั้น
เป็นค าสั่งท่ีมีลกัษณะสูงสุดหรือเด็ดขาดหรือไม่สามารถฟ้องเป็นคดีต่อศาลได ้

2)  หลักการฟังความทุกฝ่าย 
หลกัการฟังความทุกฝ่ายเป็นหลกัท่ีสัมพนัธ์กบัหลกัความยุติธรรมอยา่ง

แทจ้ริง หลกัเกณฑด์งักล่าวบงัคบัใชท้ั้งในศาลปกครองและศาลยุติธรรม จนกลายเป็นหลกักฎหมาย
ทัว่ไป หลักการดังกล่าวไม่ได้มีตัวบทกฎหมายท่ีบญัญัติให้นิยามไวโ้ดยเฉพาะ แต่มีท่ีมาจาก
บทบญัญติัท่ีทราบโดยทัว่ไปในหลาย ๆ แห่ง และเป็นหลกัท่ีตอ้งบงัคบัอยา่งเคร่งครัดในแต่ละศาล

                                                        
59 ประสาท พงษสุ์วรรณ์ และสุรีย ์เผา่สุขถาวร “หลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีปกครอง” วารสารวิชาการศาล
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ให้ตอ้งมีหลกัการฟังความทุกฝ่ายในกระบวนพิจารณาโดยถือเป็นหลกัทัว่ไปของการเคารพสิทธิ 
ในการโตแ้ยง้ ซ่ึงหลกัเกณฑท่ี์ไดจ้ากหลกัการฟังความทุกฝ่าย มีดงัน้ี60 

ก.  หลกัท่ีก าหนดให้ตอ้งมีการแจง้แก่คู่กรณีทราบถึงกระบวนวิธีพิจารณา
คดีท่ีเก่ียวขอ้ง เน่ืองจากการแจง้จะท าให้บุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิมีโอกาสเตรียมตวัหาขอ้เท็จจริง 
หรือพยานหลกัฐานท่ีจะใชใ้นการช้ีแจงขอ้เทจ็จริง  

ข.  หลกัท่ีศาลจะตอ้งแจง้ให้คู่กรณีทราบขอ้เท็จจริงเพื่อให้มีการโตแ้ยง้
คดัค้านในประเด็นต่าง ๆ ซ่ึงเป็นสิทธิของผูถู้กฟ้องคดี และเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิดังกล่าว  
ศาลจะต้องให้เวลาแก่คู่กรณีพอสมควรท่ีจะด าเนินการ ซ่ึงระยะเวลาดังกล่าวไม่ได้ก าหนดไว้
แน่นอนแต่ข้ึนอยู่กบัสถานการณ์ของแต่ละคดี เน้ือหาของเอกสาร ความยุ่งยากซับซ้อนของคดี  
โดยศาลมีอ านาจท่ีจะก าหนดระยะเวลาด าเนินการดงักล่าวได ้

4.2.2  ลักษณะพเิศษของกฎหมายวิธีพจิารณาคดีปกครอง 
1)  วิธีพิจารณาในระบบไต่สวน 

วิธีพิจารณาในระบบไต่สวนถือเป็นระบบในวิธีพิจารณาท่ีได้มีการ
ยดึถือปฏิบติัและเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไปวา่เป็นลกัษณะพิเศษอยา่งหน่ึงของวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
เน่ืองจากคดีปกครองเป็นคดีขอ้พิพาทระหวา่งเอกชนกบัฝ่ายปกครองซ่ึงมีลกัษณะท่ีแตกต่างไปจาก
คดีแพ่งอนัเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนต่อเอกชนด้วยกนั โดยคู่ความฝ่ายปกครองอยู่ในฐานะท่ี
เหนือกวา่คู่ความฝ่ายเอกชน เม่ือเกิดขอ้พิพาทคู่ความฝ่ายเอกชนจึงไม่อาจอา้งประโยชน์ส่วนตวัมา
เป็นขอ้อา้งในการต่อสู้กบัฝ่ายปกครองได ้นอกจากนั้นเอกสารพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีจ  าเป็นตอ้งใช้
ในการโตแ้ยง้กนัในคดีมกัจะอยู่ในความครอบครองของฝ่ายปกครอง ซ่ึงหากใช้ระบบกล่าวหาใน
วิธีพิจารณาความแพ่งซ่ึงคู่ความมีบทบาทส าคญัในการแสดงพยานหลกัฐานออกหักล้างข้ออา้ง 
ขอ้เถียงของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม โดยเอกชนผูเ้ป็นโจทก์จะตอ้งเป็นฝ่ายแสวงหาพยานหลกัฐานมา
แสดงต่อศาลเพื่อสนบัสนุนขอ้กล่าวอา้งของตนเอง เอกชนยอ่มมีโอกาสท่ีจะชนะคดีไดย้าก ระบบ
วิธีพิจารณาคดีปกครองจึงจ าเป็นต้องใช้ระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีให้ศาลมีบทบาทส าคญัในการ
แสวงหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐาน เพื่อให้เกิดความสมดุลแก่คู่ความทั้งสองฝ่ายและเพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่คู่ความอย่างแท้จริง ซ่ึงระบบไต่สวนมีลักษณะตรงกันข้ามกับวิธีพิจารณา 
ในระบบกล่าวหา โดยในระบบไต่สวน ศาลจะมีบทบาทในการด าเนินคดีโดยมีหน้าท่ีในการ
แสวงหาขอ้เทจ็จริงในคดีและพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีจ าเป็นส าหรับการวินิจฉยัคดี ซ่ึงจะไม่วินิจฉยัช้ีขาดคดี
จากการรับฟังขอ้เท็จจริงตามท่ีคู่ความน ามากล่าวอา้งเท่านั้น แต่ศาลจะตอ้งพิจารณาถึงขอ้เท็จจริง 
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ท่ีคู่ความมิไดน้ าเสนอต่อศาลดว้ย นอกจากนั้นศาลยงัมีบทบาทในการควบคุมกระบวนพิจารณา 
โดยศาลจะเป็นผูก้  าหนดทิศทางในการด าเนินกระบวนพิจารณา ซ่ึงเป็นดุลพินิจโดยอิสระ
ของศาล คู ่ความไม่มีสิทธิด ังกล่าว ทั้ ง น้ี  เพื ่อให้ทราบและมีข ้อเท็จจริงในคดีที่สมบูรณ์ 
ถูกต ้อง ครบถ้วน และให้การพิจารณาคดี เป็นไปอย่างยุติธรรม เกิดความเสมอภาคกันระหว่าง
คู่ความทั้งสองฝ่ายท่ีมีฐานะไม่เท่าเทียมกนั61 ในส่วนของประเทศไทยไดมี้การก าหนดหลกัดงักล่าวไว้
ในมาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ท่ีบญัญติัวา่62  

“การพิจารณาพิพากษาคดีตอ้งด าเนินการให้เสร็จส้ินไปโดยเร็ว แต่ตอ้ง
เปิดโอกาสให้คู่กรณีช้ีแจงและแสดงพยานหลักฐานประกอบค าช้ีแจงของตนตามควรแก่กรณี  
แต่การช้ีแจงตอ้งท าเป็นหนงัสือ เวน้แต่เป็นกรณีท่ีศาลอนุญาตใหช้ี้แจงดว้ยวาจาต่อหนา้ศาล 

คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจดูพยานหลกัฐานท่ีแต่ละฝ่ายไดย้ื่นไวใ้นส านวน  
เวน้แต่กรณีใดมีกฎหมายคุม้ครองให้ไม่ตอ้งเปิดเผยหรือศาลปกครองเห็นว่าจ าเป็นตอ้งไม่เปิดเผย 
เพื่อมิให้เกิดความเสียหายแก่การด าเนินงานของรัฐ แต่กรณีท่ีไม่เปิดเผยดังกล่าว ศาลปกครอง 
จะน ามาใชรั้บฟังในการพิจารณาพิพากษาคดีไม่ได ้

ในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลปกครองอาจตรวจสอบและแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงไดต้ามความเหมาะสม ในการน้ี ศาลปกครองจะรับฟังพยานบุคคล พยานเอกสาร พยาน
ผูเ้ช่ียวชาญ หรือพยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลกัฐานของคู่กรณีไดต้ามท่ีเห็นสมควร” 

และขอ้ 5 วรรคหน่ึง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ท่ีก าหนดวา่63 

“วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวนตามท่ี
ก าหนดไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครองและระเบียบน้ี” 

2)  กระบวนวิธีพิจารณาเป็นลายลักษณ์อักษร 
กระบวนพิจารณาคดีปกครองจะกระท าในรูปของลายลักษณ์อกัษร 

เน่ืองจากลกัษณะของคดีปกครองเป็นเร่ืองท่ีโตแ้ยง้กนัท่ีเอกสารท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร เพราะถือเป็น
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 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 55  
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วิธีการตามปกติของฝ่ายปกครองในการแสดงเจตนาต่าง ๆ64 นอกจากนั้นสาเหตุของการฟ้อง 
คดีปกครองเป็นปัญหาท่ีส าคญัและมีขอบเขตท่ีกวา้งขวาง การใช้วิธีการต่อสู้คดีดว้ยวาจาโดยการ
ซกัถามและซกัคา้นของคู่กรณีโดยทนายความต่อหนา้ศาลเช่นเดียวกบัวิธีพิจารณาความแพ่งอาจมี
ปัญหาได ้ดงันั้น ในการแสวงหาขอ้เท็จจริง ศาลจะคน้หาขอ้เท็จจริงจากเอกสารท่ีให้โอกาสคู่กรณี
จดัท า ได้แก่ ค  าฟ้อง ค าให้การ ค าคดัคา้นค าให้การ และค าให้การเพิ่มเติม อีกทั้งศาลยงัสามารถ
ค้นหาข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานท่ีพยานหรือหน่วยงานส่งมา ตลอดจนรายงานของพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญ โดยปกติวิธีพิจารณาคดีปกครองจะไม่มีการสืบพยานบุคคลหรือด าเนินการโตแ้ยง้ต่อสู้
คดีด้วยวาจาระหว่างคู่กรณี แต่ก็ไม่ห้ามศาลในการไต่สวนพยานบุคคลหรือคู่กรณีเพื่อให้ได้
ขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม ในส่วนของการนัง่พิจารณาคดีของศาล ศาลอาจอนุญาตให้คู่กรณีมีสิทธิเสนอ 
ค าแถลงการณ์ดว้ยวาจาได ้โดยจะตอ้งไม่เป็นการเสนอค าขอใหม่ หรือเสนอขอ้เท็จจริงหรือขอ้อา้งใหม่
นอกเหนือไปจากท่ีไดมี้การกล่าวอา้งมาแลว้ในส านวนคดี65 

3)  วิธีพิจารณาท่ีให้โอกาสคู่กรณีทราบข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และแสดง
พยานหลักฐานได้อย่างเตม็ท่ี 

วิธีพิจารณาท่ีให้โอกาสคู่กรณีทราบขอ้เท็จจริง ขอ้โตแ้ยง้ และแสดง
พยานหลักฐานได้อย่างเต็มท่ี เป็นไปตามหลักการฟังความทุกฝ่าย ซ่ึงเป็นหลักการส าคญัท่ีถูก
น ามาใช้ในวิธีพิจารณาคดีทุกประเภท โดยคู่ความในคดีมีสิทธิแสดงพยานหลกัฐานทั้งหมดเพื่อ
สนบัสนุนขอ้อา้งหรือโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาของอีกฝ่ายหน่ึงต่อศาลได ้เน่ืองจากในบางคร้ังศาลอาจมี
เหตุผลหรือทราบขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในคดีอย่างไม่สมบูรณ์หรืออาจไม่ทราบถึงประเด็นท่ีควร
พิจารณาและขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงหากศาลไดท้ราบขอ้เท็จจริงดงักล่าวก็อาจท าให้วินิจฉยัคดี
ไปในทิศทางตรงกนัข้ามกับท่ีจะวินิจฉัยในตอนแรก ประกอบกบัเพื่อเป็นการเคารพในศกัด์ิศรี 
ความเป็นมนุษย ์ซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของปัจเจกบุคคลท่ีทุกคนย่อมมีเหตุผลของตนเอง ศาลจึง
ตอ้งฟังคู่กรณีทุกฝ่าย ตอ้งแจง้ให้คู่กรณีทราบถึงขอ้อา้งหรือขอ้โตแ้ยง้ของแต่ละฝ่าย และตอ้งให้
โอกาสคู่กรณีในการช้ีแจงแสดงความเห็นของตน และแสดงพยานหลกัฐานประกอบขอ้อา้งของตน
เพื่อโตแ้ยง้ขอ้อา้งท่ีอีกฝ่ายไดใ้หไ้ว ้ตลอดจนมีสิทธิขอตรวจดูพยานหลกัฐานท่ีแต่ละฝ่ายไดย้ื่นไวใ้น
ส านวนคดี66 
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4)  วิธีพิจารณาท่ีเรียบง่าย ประหยดั และรวดเร็ว 
การด าเนินคดีปกครอง คู่กรณีจะด าเนินการด้วยตนเองหรือจะมอบ

อ านาจให้ทนายความด าเนินการแทนก็ได ้ทั้งน้ี เน่ืองจากวิธีพิจารณาคดีปกครองมีลกัษณะแตกต่าง
จากวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยการน าระบบการไต่สวนมาใชใ้นการด าเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริง
และพยานหลกัฐาน เพราะเหตุท่ีลกัษณะของคดีปกครองเป็นคดีท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงมีอ านาจเหนือ
คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง และพยานหลกัฐานส่วนใหญ่ของคดีอยู่ในความควบคุมของรัฐซ่ึงอาจท าให้
เอกชนเสียเปรียบ ดงันั้น การด าเนินคดีปกครองส่วนใหญ่จึงก าหนดให้ศาลมีบทบาทส าคญั ทั้งใน
การแสวงหาขอ้เท็จจริงและการควบคุมกระบวนพิจารณา คู่กรณีจึงไม่จ  าเป็นตอ้งมีทนายความ 
ช่วยเหลือในการด าเนินคดีเหมือนในคดีแพ่งหรือคดีอาญา ซ่ึงกฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์
เก่ียวกบัวธีิพิจารณาคดีเพื่อใหค้วามสะดวกแก่ประชาชนไวห้ลายประการ เช่น ไม่มีการก าหนดแบบ
ของค าฟ้องไวแ้น่นอนตายตวั เพียงแต่ให้ใช้ถ้อยค าสุภาพและมีรายการครบถ้วนตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว้67 และคู่กรณีอาจยื่นค าฟ้องต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีของศาลหรืออาจยื่นค าฟ้องโดยส่ง 
ทางไปรษณียล์งทะเบียนก็ได้68 นอกจากน้ี ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองยงัยึดหลกัประหยดัดว้ย 
เน่ืองจากโดยหลกัแลว้การฟ้องคดีจะไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล เวน้แต่เป็นการฟ้องคดีขอให้สั่ง
ให้ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินอนัสืบเน่ืองจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือ (4) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 69 และผู ้ฟ้องคดี 
ยงัมีสิทธิยืน่ฟ้องคดีโดยขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลไดอี้กดว้ย70 

5)  วิธีพิจารณาท่ีมีกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลการปฏิบัติหน้าท่ีของ 
ตุลาการ 

ดงัท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ว่าคดีปกครองเป็นคดีส าคญัท่ีอาจมีผลกระทบต่อ
ประโยชน์ของรัฐ และศาลปกครองไม่ไดว้นิิจฉยัคดีเพื่อใหมี้ผลเป็นการเฉพาะราย แต่เพื่อให้มีผลต่อ
ระบบบริหารราชการแผน่ดิน โดยรัฐอาจถูกศาลพิพากษาให้จ่ายเงินของรัฐจ านวนมากให้แก่เอกชน 
และค าพิพากษาของศาลอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อความรับผิดชอบของผูมี้อ  านาจสั่งการ
ระดบัสูงในการบริหาร ดงันั้น เพื่อให้เป็นหลกัประกนัความมีประสิทธิภาพของกระบวนพิจารณา 
และให้ค  าพิพากษามีคุณภาพอยู่บนพื้นฐานของหลกักฎหมายปกครอง มีความสมเหตุสมผลและ 
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เป็นธรรมแก่คู่กรณีทุกฝ่าย รวมทั้งสามารถปกป้องคุม้ครองประโยชน์ของเอกชนและประโยชน์ของรัฐ
ได้ในเวลาเดียวกนั วิธีพิจารณาคดีปกครองของต่างประเทศ เช่น ประเทศฝร่ังเศส และประเทศ 
เบลเยี่ยม จึงใช้ระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีก าหนดให้มีตุลาการผูแ้ถลงคดีเป็นผูมี้หน้าท่ีตรวจสอบและ
ถ่วงดุลการสอบสวน การสรุปส านวน และการวินิจฉัยช้ีขาดคดี โดยตุลาการผูแ้ถลงคดีจะเป็นผู ้
เสนอความเห็นช้ีขาดเบ้ืองตน้ต่อศาลก่อนการลงมติวินิจฉัยช้ีขาดอนัเป็นการป้องกนัไม่ให้มีการ
สรุปส านวนโดยบิดเบือนหรือปกปิดขอ้เท็จจริง และป้องกนัไม่ให้มีการวินิจฉยัช้ีขาดโดยให้เหตุผล
แต่เพียงด้านเดียว71 ในส่วนของประเทศไทยได้น าเอาหลักการดังกล่าวมาใช้ในวิธีพิจารณา 
คดีปกครองของไทยดว้ย โดยเป็นระบบการถ่วงดุลในกระบวนพิจารณาระหวา่งตุลาการผูแ้ถลงคดี 
และองค์คณะพิจารณาพิพากษา โดยก่อนท่ีองค์คณะจะลงมติวินิจฉัยคดี ตุลาการผูแ้ถลงคดีจะท า
หน้าท่ีจดัท าสรุปข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และเสนอความเห็นของตนในการวินิจฉัยคดีต่อ 
องคค์ณะ ซ่ึงแมว้า่ค  าตดัสินขององคค์ณะเท่านั้นท่ีจะถือเป็นค าพิพากษาก็ตาม แต่การให้มีระบบการ
เสนอค าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีต่อองค์คณะก็เพื่อเป็นการถ่วงดุลและตรวจสอบการใช้
อ านาจขององค์คณะ เพราะหากองค์คณะไม่เห็นด้วยกับค าแถลงการณ์ โดยหลกัก็จะตอ้งแสดง 
ให้เห็นถึงเหตุผลท่ีหนักแน่นและน่าเช่ือถือมากกว่า เพราะจะเกิดการเปรียบเทียบขอ้วินิจฉัยและ
เหตุผลของตุลาการผูแ้ถลงคดีและขององค์คณะ เน่ืองจากกฎหมายก าหนดให้มีการพิมพเ์ผยแพร่ 
ค าพิพากษาขององคค์ณะและค าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีควบคู่กนัเสมอ72 

6)  วิธีพิจารณาท่ีมีลักษณะเป็นความลับ 
ในระบบไต่สวนถือว่าศาลมีหน้าท่ีเป็นผู ้แสวงหาข้อเท็จจริงและ

พยานหลกัฐานต่าง ๆ จากเอกสารท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อน ามาพิจารณาประกอบเพื่อให้ความ
เป็นธรรมแก่คู่กรณี ดงันั้น การพิจารณาคดีในระบบน้ีจึงอาจท าลบัหลงัคู่กรณีได ้แต่ลกัษณะท่ีเป็น
ความลบัน้ีจะมีอยู่เฉพาะในชั้นการแสวงหาขอ้เท็จจริงเท่านั้น และใช้เฉพาะกบับุคคลภายนอกท่ี 
ไม่เก่ียวกบัคดี โดยจะไม่ได้รับอนุญาตให้ตรวจส านวนคดีหรือเอกสารท่ีเก่ียวกบัวิธีพิจารณาใน
ส านวนคดี ส่วนคู่กรณีสามารถเขา้ถึงขอ้มูลในส านวนคดีได้เสมอ เพราะการแสวงหาขอ้เท็จจริง
เป็นไปตามหลกัการฟังความทุกฝ่ายหรือหลกัการเคารพการต่อสู้คดีของทุกฝ่าย คู่กรณีจึงมีสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บเอกสารหลกัฐานทั้งหลายท่ีเสนอต่อศาล73 

                                                        
71 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา “120 ปี เคาน์ซิลออฟสเตด จากสถาบนัท่ีปรึกษาราชการแผน่ดินมาเป็น

คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ 2517-พ.ศ. 2537” วารสารกฎหมายปกครอง ฉบับพิเศษ 13 (2537) หนา้ 32 
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    7)  การฟ้องคดีไม่เป็นการทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าส่ังทางปกครอง 
หลกัการการฟ้องคดีไม่เป็นการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทาง

ปกครองเป็นหลกัท่ียึดถือในวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศส เน่ืองจากประเทศฝร่ังเศส
ได้ยึดหลักท่ีว่า ตราบใดท่ีศาลย ังไม่มีค  าพิพากษา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่ากฎหรือค าสั่ ง 
ทางปกครองนั้นชอบดว้ยกฎหมายเสมอ ดงันั้น การฟ้องคดีเพื่อโตแ้ยง้กฎหรือค าสั่งทางปกครอง
ย่อมไม่มีผลท าให้กฎหรือค าสั่งทางปกครองท่ีมีการโตแ้ยง้นั้นตอ้งระงบัไป ซ่ึงประเทศไทยก็ได้
ยึดถือหลกัการดงักล่าวเช่นกนั ทั้งน้ี ตามขอ้ 69 วรรคหน่ึง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ท่ีก าหนดว่า “การฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครองเพื่อขอใหเ้พิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ไม่เป็นเหตุใหทุ้เลาการบงัคบัตามกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครองนั้น เวน้แต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน”74 อยา่งไรก็ดี ศาลปกครองมีขอ้ยกเวน้เพื่อ
คุม้ครองประชาชนจากการใชอ้  านาจท านิติกรรมตามอ าเภอใจของฝ่ายปกครอง และเป็นการป้องกนั
ความเสียหายท่ีคู่กรณีอาจไดรั้บมากจนเกินเยียวยา จึงก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ทุเลาการบงัคบั
ตามกฎหรือค าสั่งของฝ่ายปกครองได้75  

8)  ศาลจะไม่ออกค าส่ังทางบริหารเสียเอง 
ศาลปกครองเป็นองค์กรตุลาการท่ีอยู่ในฐานะท่ีจะควบคุมให้องค์กร

ของรัฐฝ่ายปกครองใช้อ านาจดุลพินิจภายในกรอบของกฎหมายไดดี้ท่ีสุด อย่างไรก็ตาม ศาลตอ้ง
จ ากดัตนเองอยูเ่ฉพาะแต่กบัการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางทางปกครอง
เท่านั้น ไม่ควรกา้วล่วงเขา้ไปตรวจสอบความเหมาะสมของการกระท านั้นหรือเขา้ไปมีค าสั่งท่ีเป็น
การสั่งการให้ฝ่ายปกครองกระท าหรือละเวน้กระท าการ ทั้งน้ี เพราะการกระท าเช่นนั้นเท่ากบัศาล
ได้ก้าวล่วงไปในทางบริหารซ่ึงขดักับหลักการแบ่งแยกอ านาจ โดยในการท าค าพิพากษาของ  
ศาลปกครองจะตอ้งยดึหลกัการดงักล่าว76  

9)  วิธีพิจารณาท่ีค านึงถึงการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ และสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไปพร้อมกัน 

กฎหมายปกครองเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนระหวา่ง
รัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วยกันเอง ซ่ึงเป็นเร่ืองของ

                                                        
74 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 69  

วรรคหน่ึง  
75 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 71  

วรรคสอง  
76
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ความสัมพนัธ์ระหวา่งฝ่ายหน่ึงซ่ึงจะตอ้งท าหนา้ท่ีเป็นผูดู้แลรักษาผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวม
กบัอีกฝ่ายหน่ึงท่ีต้องรักษาสิทธิประโยชน์ของตนเป็นการส่วนตวั ดงันั้น เม่ือเกิดเป็นคดีพิพาท 
ทางปกครองข้ึน นอกจากจะมีผลกระทบต่อคู่กรณีแลว้ ก็อาจมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะดว้ย 
จึงไม่สามารถน าหลกัความเสมอภาคเท่าเทียมกนัตามหลกักฎหมายแพ่งเอกชนมาใชบ้งัคบัได ้และ
ศาลปกครองยงัมีหนา้ท่ีในการวางหลกัเกณฑ์ในการปฏิบติัราชการและจดัท ากิจการของรัฐอีกดว้ย  
ทั้งน้ี เพื่อเป็นการสร้างความสมดุลระหวา่งการดูแลคุม้ครองรักษาผลประโยชน์ของส่วนรวมกบัการ
ดูแลคุม้ครองรักษาสิทธิและเสรีภาพของเอกชน77 เช่น กรณีผูฟ้้องคดียื่นฟ้องคดีเม่ือพน้ก าหนดเวลา
ท่ีก าหนด ศาลก็อาจรับคดีนั้นไวพ้ิจารณาได้หากเห็นว่าคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือ 
เห็นวา่มีเหตุจ าเป็นอยา่งอ่ืน78 

โดยท่ีผลแห่งค าพิพากษาของศาลปกครองอาจกระทบถึงการบริหาร
ราชการแผ่นดิน ประโยชน์แก่ส่วนรวม หรือประโยชน์สาธารณะดว้ย ดงันั้น เพื่อให้มีความเขา้ใจ
เก่ียวกบัการบริหารราชการแผน่ดิน ประโยชน์แก่ส่วนรวม หรือประโยชน์สาธารณะดว้ย ในหวัขอ้น้ี
จึงขอกล่าวถึงแนวคิดเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าว ดงัน้ี 

ก.  แนวคิดเก่ียวกับการบริหารราชการแผ่นดิน 
การบริหารราชการแผ่นดิน หมายถึง การก าหนดนโยบายและ

ทิศทางวา่จะจดัการปกครองประเทศในดา้นเศรษฐกิจ สังคม การเมือง การปกครอง การต่างประเทศ 
ไปในแนวทางใดและใช้วิธีการใด จึงจะเป็นไปเพื่อประโยชน์สุขของประชาชน เกิดผลสัมฤทธ์ิต่อ
ภารกิจของรัฐ มีประสิทธิภาพ คุม้ค่าในเชิงภารกิจแห่งรัฐ การลดขั้นตอนการปฏิบติังาน การลด
ภารกิจท่ีไม่จ  าเป็น การกระจายภารกิจและทรัพยากรให้แก่ทอ้งถ่ิน การกระจายอ านาจตดัสินใจ การ
อ านวยความสะดวก และการตอบสนองความต้องการของประชาชน โดยการจดัหาอตัราก าลัง
เจา้หนา้ท่ี งบประมาณ เคร่ืองมือเคร่ืองใช ้และออกกฎ ระเบียบต่าง ๆ มารองรับ ตลอดจนการบงัคบั
การใหเ้ป็นไปตามกฎหมายตามท่ีอ านาจนิติบญัญติัคือรัฐสภาใหค้วามเห็นชอบตราข้ึนใชบ้งัคบั79 
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 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 55 
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 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 52 วรรคสอง  
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ส่วนรูปแบบการจดัระเบียบบริหารราชการแผ่นดินมี 3 รูปแบบ
ดงัน้ี80 

(1)  หลักการรวมอ านาจการปกครอง (Centralization) หมายถึง  
การรวมอ านาจปกครองทั้งหมดไวท่ี้รัฐส่วนกลาง ซ่ึงเรียกว่า การบริหารราชการส่วนกลาง ไดแ้ก่ 
กระทรวง ทบวง กรม เป็นผูด้  าเนินการปกครอง กล่าวคือ การบริหารราชการส่วนกลางจะมีการรวม
อ านาจในการบงัคบับญัชาไวท่ี้ส่วนกลาง เพื่อให้ส่วนกลางมีอ านาจเด็ดขาดและทนัต่อสถานการณ์ 
นอกจากนั้นมีการรวมอ านาจในการวินิจฉยัสั่งการไวท่ี้ส่วนกลาง โดยเม่ือเกิดปัญหาท่ีตอ้งตดัสินใจ 
อ านาจในการตัดสินใจวินิจฉัยสั่งการจะอยู่ท่ีส่วนกลาง โดยในการสั่งการครอบคลุมพื้นท่ีทั้ ง
ประเทศ และมีการรวมอ านาจในการบงัคบับญัชาไวท่ี้ส่วนกลางดว้ย 

(2)   หลักการแบ่งอ านาจการปกครอง (Deconcentralization) 
หมายถึง การแบ่งอ านาจหน้าท่ีของราชการส่วนกลางบางส่วนให้กบัราชการบริหารส่วนภูมิภาค 
อยา่งไรก็ดี เจา้หนา้ท่ี รวมทั้งการแต่งตั้งโยกยา้ยของเจา้หนา้ท่ี และการบงัคบับญัชา ยงัคงเป็นของ
ราชการบริหารส่วนกลาง  

(3)   หลักการกระจายอ านาจการปกครอง (Decentralization) 
หมายถึง การมอบอ านาจการบริหารราชการแผน่ดิน ทั้งในดา้นการเมืองและบริหารให้กบัราชการ
บริหารส่วนทอ้งถ่ิน โดยมีการแยกหน่วยงานเป็นนิติบุคคลต่างหากจากราชการบริหารส่วนกลาง  
มีความเป็นอิสระในการก าหนดนโยบาย การบริหารงาน การจดัท าบริการสาธารณะและจดัท า
งบประมาณ มีเจา้หนา้ท่ีเป็นของตนเอง นอกจากนั้นผูบ้ริหารจะมาจากการเลือกตั้งและมีความเป็น
อิสระในการด าเนินงาน ส่วนราชการบริหารส่วนกลางมีเพียงอ านาจในการก ากบัดูแลเพื่อไม่ให้มี
การกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น 

นอกจากนั้นหน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงท่ีท าหน้าท่ีช่วย
ขบัเคล่ือนการบริหารราชการแผน่ดินให้บรรลุเป้าหมายหรือวตัถุประสงค์ของการบริหารราชการ
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แผน่ดินตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตามหลกันิติธรรม เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและ
ความผาสุกของประชาชนโดยรวมตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 256081 ซ่ึงหลกันิติธรรม (The Rule of Law) หมายถึง หลกัการปกครองดว้ยกฎหมาย 
กล่าวคือ หลกัพื้นฐานแห่งกฎหมาย ท่ีกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมจะตอ้งไม่ฝ่าฝืน ขดัหรือ
แยง้ต่อหลกันิติธรรม และหลกันิติธรรมน้ีจะถูกล่วงละเมิดไม่ได ้โดยสาระส าคญัของหลกันิติธรรม 
ไดแ้ก่ หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา กฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงัเป็นโทษ กฎหมายตอ้งมีการ
ประกาศใช้ให้ประชาชนทราบ กฎหมายตอ้งใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป เจา้หน้าท่ีรัฐจะใช้อ านาจได้
ภายใตก้ารใหอ้ านาจโดยกฎหมาย และหา้มยกเวน้ความรับผิดให้แก่การกระท าในอนาคต เป็นตน้ 82 
โดยศาสตราจารย ์ดร.บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ อธิบายวา่ "องคป์ระกอบของหลกันิติธรรมมี 4 ประการ 
ดงัน้ี83 

(1)  องค์ประกอบด้านสาระ ซ่ึงก็คือ หลักความเสมอภาคทาง
กฎหมาย  

(2 ) องคป์ระกอบดา้นกระบวนการในการใช้กฎหมาย ซ่ึงก็คือ รัฐ 
และเจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งใชอ้ านาจภายในขอบเขตท่ีกฎหมายให้ไว ้ตามวิ ธีการ รูปแบบ เวลา และ
สถานท่ี  

(3)  องคป์ระกอบดา้นองคก์ร ซ่ึงก็คือ การแบ่งแยกอ านาจและความ
เป็นอิสระของตุลาการ  

(4)  องคป์ระกอบดา้นเป้าหมาย ซ่ึงก็คือ การใชก้ารตีความกฎหมาย
และการตดัสินคดี จะตอ้งมุ่งสร้างความยติุธรรมใหเ้กิดข้ึนโดยเท่ียงธรรม 

ข.  แนวคิดเก่ียวกับประโยชน์ส่วนรวมและประโยชน์สาธารณะ 
ประโยชน์ส่วนรวม หมายถึง ประโยชน์ต่อสาธารณะหรือ

ประโยชน์อนัเกิดแก่การจดัท าบริการสาธารณะหรือการจดัใหมี้ส่ิงสาธารณูปโภค หรือประโยชน์อ่ืน
ใดท่ีเกิดจากการด าเนินการหรือการกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นการส่งเสริมหรือสนบัสนุนแก่ประชาชน
เป็นส่วนรวม หรือประชาชนส่วนรวมจะไดรั้บประโยชน์จากการด าเนินการหรือการกระท านั้น84 
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 3  
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จากค านิยามดงักล่าวเห็นไดว้า่ ประโยชน์สาธารณะเป็นส่วนหน่ึงของประโยชน์ส่วนรวม 
ประโยชน์สาธารณะ หมายถึง ความตอ้งการร่วมของสังคมโดยรวม 

ซ่ึงความตอ้งการดงักล่าวย่อมเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมยั โดยประโยชน์สาธารณะมีความส าคญั
มากกว่าประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหน่ึง ซ่ึงความตอ้งการส่วนรวมดงักล่าวเป็นภารกิจของรัฐ 
ท่ีจะตอ้งด าเนินการ โดยภารกิจของรัฐ คือ การคุม้ครองเพื่อให้เกิดความปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย 
ทรัพย์สินของประชาชน และการส่งเสริมชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนให้มีมาตรฐานท่ีดี  
ซ่ึงประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ส่วนรวมดงักล่าวท าให้รัฐมีความชอบธรรมในการใชอ้ านาจ
บงัคบัแก่เอกชนในการด าเนินภารกิจ85 นอกจากนั้นสามารถแยกประเภทของประโยชน์สาธารณะได้
ดงัน้ี86 

(1)  ประโยชน์สาธารณะทัว่ไป ซ่ึงเป็นประโยชน์ทัว่ไปกบัเอกชน 
เช่น ประโยชน์จากการป้องกนัประเทศโดยก าลงัทหาร หรือการรักษาความปลอดภยัภายในโดย
ต ารวจ  

(2)  ประโยชน์สาธารณะเฉพาะ ซ่ึงเป็นประโยชน์ท่ีตกไดแ้ก่บุคคล
โดยเฉพาะเจาะจง เช่น ประโยชน์จากการจดัการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการยอ่มตกแก่นกัเรียนท่ี
ศึกษาอยู่ในโรงเรียนของรัฐ หรือประโยชน์จากกิจการไปรษณียย์่อมตกแก่ผูส่้งข่าวสารหรือผูรั้บ
ข่าวสาร 

นอกจากนั้ นประโยชน์ส่วนรวมและประโยชน์สาธารณะจะ
เก่ียวขอ้งกับการจดัท าบริการสาธารณะ กล่าวคือ รัฐมีหน้าท่ีในการจดัท าบริการสาธารณะเพื่อ
ประโยชน์ส่วนรวมและประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงรองศาสตราจารย์ ดร. นันทวฒัน์  บรมานันท ์
อธิบายว่า บริการสาธารณะเป็นกิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะท่ีด าเนินการจดัท าข้ึน
โดยบุคคลในกฎหมายมหาชน หรือโดยเอกชนท่ีฝ่ายปกครองใชอ้ านาจก ากบัดูแลบางประการและ
อยูภ่ายใตร้ะบบพิเศษ โดยแยกลกัษณะส าคญัของบริการสาธารณะไดด้งัน้ี 87 

(1)  เป็นกิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ โดยพิจารณา
จากผลสุดทา้ยของกิจกรรมเป็นหลกั เช่น บริการสาธารณะท่ีจดัท าข้ึนเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
หรือเพื่อความเป็นระเบียบของการด าเนินกิจกรรมของเอกชน หรือบริการสาธารณะท่ีจดัท าข้ึนเพื่อ
สังคม  

                                                        
85

 สมยศ  เช้ือไทย หลกักฎหมายมหาชนเบือ้งต้น กรุงเทพ วญิญูชน 2556 หนา้ 35-36 
86

 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 37-38 
87

 นนัทวฒัน์  บรมานนัท ์หลกัการพืน้ฐานกฎหมายปกครองฝร่ังเศส หนา้ 107-108 
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(2)  เป็นกิจกรรมท่ีมีความเก่ียวพนักบับุคคลในกฎหมายมหาชน 
เช่น กิจกรรมท่ีจดัท าข้ึนโดยรัฐ หรืออาจเป็นกิจกรรมท่ีบุคคลในกฎหมายมหาชนมอบให้เอกชน
จดัท าและอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของบุคคลในกฎหมายมหาชน  

(3)  เป็นกิจกรรมท่ีเป็นระบบพิเศษ เน่ืองจากการจัดท าบริการ
สาธารณะนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ บริการสาธารณะจึงตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎเกณฑ์ท่ีแตกต่าง
ไปจากการจดัท ากิจกรรมของเอกชน เพื่อให้การจดัท าบริการสาธารณะเป็นไปโดยสะดวกรวดเร็ว 
เช่น การใหเ้อกสิทธ์ิแก่ฝ่ายปกครองเหนือเอกชน  

ส าหรับการจดัท าบริการสาธารณะเพื่อประโยชน์ส่วนรวมหรือเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะมีหลกัเกณฑพ์ื้นฐานดงัน้ี88 

(1)  หลกัวา่ดว้ยความเสมอภาค เป็นหลกัท่ีวา่บุคคลผูเ้ขา้ใชบ้ริการ
สาธารณะเดียวกนัย่อมอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์เดียวกนั โดยรัฐเขา้มาจดัท าบริการสาธารณะไม่ได้มี
จุดมุ่งหมายท่ีจะจดัท าข้ึนเพื่อประโยชน์ของผูห้น่ึงผูใ้ดโดยเฉพาะ แต่เป็นการจดัท าเพื่อประโยชน์
ของประชาชนทุกคน ประชาชนทุกคนมีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัหรือไดรั้บผลประโยชน์จากบริการ
สาธารณะอยา่งเสมอภาคกนั  

(2)  หลกัว่าดว้ยความต่อเน่ือง เป็นหลกัท่ีมีข้ึนเพื่อก าหนดให้การ
จดัท าบริการสาธารณะเป็นไปอยา่งตรงเวลาและสม ่าเสมอ แต่หลกัดงักล่าวก็ไม่ไดมี้ความแน่นอน
ข้ึนอยู่กับวตัถุประสงค์ของบริการสาธารณะแต่ละประเภท เช่น ห้องฉุกเฉินของโรงพยาบาล 
ซ่ึงตอ้งไม่มีการปิดบริการ  

(3)  หลักว่าด้วยการปรับปรุงเปล่ียนแปลง มีข้ึนเพื่อให้บริการ
สาธารณะสามารถด าเนินการจัดท าไปได้โดยได้ผลดีและสนองความต้องการของผูใ้ช้บริการ 
ไดอ้ย่างเต็มท่ี โดยสามารถปรับปรุงแก้ไขได้ตลอดเวลา เพื่อให้เหมาะสมกบัเหตุการณ์และความ
จ าเป็นในทางปกครองท่ีจะรักษาประโยชน์สาธารณะรวมทั้งเพื่อปรับปรุงให้เขา้กบัวิวฒันาการของ
ความตอ้งการส่วนรวมของประชาชนดว้ย  

นอกจากน้ีในทางทฤษฎีมีหลกัการท่ีน ามาพิจารณาในการจดัท า
บริการสาธารณะเพื่อประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะตามอ านาจกฎหมายมหาชน 
ท่ีแบ่งแยกต่างหากจากหลกักฎหมายเอกชนดงัน้ี89 
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(1)  ทฤษฎีผลประโยชน์ ตามทฤษฎีน้ีในการบญัญติักฎหมายจะ
เป็นการบญัญติัเพื่อตอบสนองการรักษาผลประโยชน์ของส่วนรวม 

(2)  ทฤษฎีคุม้ครอง ตามทฤษฎีน้ีกฎหมายมหาชนเป็นกฎหมายท่ี
บญัญติัข้ึนเพื่อเป็นเคร่ืองมือคุม้ครองมหาชน โดยประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ 
เกิดจากกฎหมายมหาชนซ่ึงเป็นเคร่ืองมือในการคุม้ครองประชาชน  

(3 )   ทฤษ ฎีความสัมพัน ธ์  ตามทฤษฎี น้ีกฎหมายมหาชน 
เป็นกฎหมายท่ีบัญญัติ ข้ึนเพื่อก าหนดความสัมพันธ์ระหว่าง เอกชนกับมหาชนส่วนรวม  
ส่วนกฎหมายเอกชนเป็นการก าหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งเอกชนดว้ยกนั 

(4)  ทฤษฎีอ านาจเหนือ ตามทฤษฎีน้ีกฎหมายเอกชนเป็นกฎหมายท่ี
ก าหนดความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลท่ีมีฐานะเท่าเทียมกนัตามหลกัความเสมอภาค ส่วนกฎหมาย
มหาชนก าหนดความสัมพนัธ์ของบุคคลในลกัษณะความสัมพนัธ์ท่ีมีการบงัคบัระหวา่งผูท่ี้มีอ านาจ
เหนือกบัผูท่ี้อยูใ่ตบ้งัคบัในลกัษณะท่ีไม่เท่าเทียมกนัโดยฝ่ายหน่ึงมีฐานะเหนือกวา่ 

 

5.  หลกัการน าวธิีพจิารณาความแพ่งมาใช้บังคบัในวธิีพจิารณาคดีปกครอง 
 

5.1  หลักการน ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครองของ
ประเทศฝร่ังเศส 

ระบบศาลของประเทศฝร่ังเศสเป็นระบบศาลคู่ โดยมีศาลปกครองแยกต่างหาก
จากศาลยุติธรรม ซ่ึงในระบบดั้งเดิมก่อนการปฏิวติัใหญ่ในปี ค.ศ. 1789 ศาลยุติธรรมของประเทศ
ฝร่ังเศสไดเ้ขา้มาแทรกแซงการกระท าของฝ่ายบริหาร หลงัจากเกิดเหตุการณ์ปฏิวติัใหญ่ คณะปฏิวติั
และสภาร่างรัฐธรรมนูญจึงไดก้ าหนดให้ถือหลกัการแบ่งแยกอ านาจอย่างเด็ดขาดระหว่างอ านาจ
หน้าท่ีในทางปกครองและอ านาจหน้าท่ีในทางตุลาการ90 ผลของหลกัการดงักล่าวท าให้คดีต่าง ๆ 
ของฝ่ายปกครองข้ึนสู่การพิจารณาภายในของฝ่ายปกครองโดยตรง โดยการวินิจฉัยขององค์กร 
ทางปกครองซ่ึงนโปเลียน โบนาปาร์ต ไดส้ถาปนาข้ึนในปี ค.ศ. 1799 เรียกองคก์รน้ีวา่ “สภาแห่งรัฐ 
(Conseil d’Etat) ” องคก์รดงักล่าวไดรั้บการรับรองโดยรัฐธรรมนูญ มีหนา้ท่ีจดัท าร่างกฎหมายและ
กฎต่าง ๆ ของฝ่ายปกครอง รวมทั้งแกไ้ขปัญหาท่ียุง่ยากท่ีเกิดข้ึนในทางปกครอง91 อ านาจหนา้ท่ีของ
สภาแห่งรัฐจึงมีสองประการคือ การให้ความเห็นทางกฎหมายแก่ฝ่ายบริหาร และการพิจารณา 
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ค าร้องทุกข์ของประชาชนเก่ียวกับการกระท าของฝ่ายปกครอง โดยท าหน้าท่ีเป็นผูเ้สนอแนะ 
ค าวินิจฉยัหรือความเห็นให้ฝ่ายบริหารเป็นผูส้ั่งการ และในทางปฏิบติัหวัหน้าของฝ่ายบริหารของ
ฝร่ังเศสมกัจะถือตามความเห็นของสภาแห่งรัฐเสมอ92 ต่อมาหลงัจากท่ีสภาแห่งรัฐไดส้ร้างความ
น่าเ ช่ือถือให้กับสังคมว่าสามารถพิจารณาข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนจากการด าเนินกิจกรรมของ 
ฝ่ายปกครองได้เป็นอย่างดีแล้ว รัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 24 พฤษภาคม 1872 จึงบญัญติัให้สภาแห่งรัฐ
สามารถวนิิจฉยัช้ีขาดคดีปกครองไดเ้องโดยไม่ตอ้งใหฝ่้ายบริหารเป็นผูส้ั่งการ สภาแห่งรัฐในส่วนท่ี
ท าหน้าท่ีพิจารณาคดีปกครองจึงกลายเป็น “ศาลปกครอง” และให้สภาแห่งรัฐในส่วนท่ีท าหน้าท่ี
พิจารณาคดีปกครองมีสถานะเป็น “ศาลปกครองสูงสุด”93 และปัจจุบนัระบบศาลปกครองฝร่ังเศสมี
ลกัษณะเด่น คือ เป็นระบบศาลคู่ รวมทั้งเป็นระบบสภาแห่งรัฐ ซ่ึงเป็นระบบท่ีมอบอ านาจในการ
วนิิจฉยัช้ีขาดคดีปกครองใหแ้ก่สถาบนัท่ีเรียกช่ือดงักล่าวท่ีท าหนา้ท่ีเป็นทั้งท่ีปรึกษาของรัฐบาลและ
เป็นศาลปกครองดว้ย และผูพ้ิพากษาศาลปกครองมีท่ีมา คุณสมบติั วิธีการคดัเลือก การแต่งตั้งและ
สถานภาพท่ีแตกต่างจากผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรม นอกจากนั้นระบบศาลปกครองของประเทศ
ฝร่ังเศส มี 3 ชั้นศาล คือ ศาลปกครองชั้นตน้ ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ และศาลปกครองชั้นสูงสุด 
คือ สภาแห่งรัฐ นอกจากน้ียงัมีศาลปกครองผูช้  านาญการคดีปกครองเฉพาะดา้น ซ่ึงค าวินิจฉัยอาจ
ถูกอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐได้เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมาย เช่น ศาลตรวจเงินแผ่นดิน และสภา
วชิาชีพต่าง ๆ94 

ส าหรับการศึกษาถึงการน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัในวิธีพิจารณาคดี
ปกครองของประเทศฝร่ังเศส สามารถศึกษาไดจ้ากการปรับใชห้ลกักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ในวิธีพิจารณาคดีปกครอง โดยในประเทศฝร่ังเศส หลกัเกณฑ์ท่ีใชต้ั้งแต่เร่ิมตน้คดี การด าเนินการ
ชั้นแสวงหาข้อเท็จจริง และการพิพากษาคดีจะไม่ใช้หลักเกณฑ์เดียวกับหลักเกณฑ์ท่ีใช้ใน 
ศาลยติุธรรม ดงันั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจึงไม่สามารถน ามาใชไ้ดโ้ดยอตัโนมติั
ในคดีปกครอง ปัจจุบนัพบว่ามีเพียงบางส่วนของวิธีพิจารณาความแพ่งเท่านั้นท่ีไดถู้กน ามาใช้ใน 
คดีปกครอง ซ่ึงจะตอ้งมีบทบญัญติัของกฎหมายหรือมีแนวค าพิพากษาของศาลปกครองระบุให้
น ามาใช้ไวอ้ยา่งชดัแจง้ รวมถึงค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐก็ไดน้ าแนวทางแกไ้ขปรับปรุงเล็กนอ้ย
ให้เหมาะสมข้ึน เช่น การเรียกให้มาช้ีแจง การคดัคา้นค าพิพากษาโดยบุคคลภายนอก หรืออาจน า
กฎเกณฑ์ดังกล่าวมาใช้โดยไม่มีการเปล่ียนแปลง เช่น การคดัค้านตุลาการ อย่างไรก็ดี แต่เดิม 
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นักกฎหมายฝร่ังเศสถือว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมีสถานะเสมือนกฎหมายทั่วไปของ
กฎหมายวธีิพิจารณาความ โดยในบางคร้ังผูร่้างกฎหมายน าวธีิพิจารณาความแพ่งฉบบัเก่ามาก าหนด
ไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองอีกด้วย แต่ปัจจุบนัการตราประมวลกฎหมายศาลปกครอง
ชั้นตน้เม่ือปี ค.ศ. 1973 แทบจะไม่มีบทบญัญติัท่ีมีมาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
แมว้า่จะพบหลกัการร่วมทัว่ไปในกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่และวธีิพิจารณาคดีปกครองก็ตาม95 
อย่างไรก็ดี กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งย่อมมีอิทธิพลเหนือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
ไม่มากก็น้อย โดยปรากฏว่ามีหลักในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจ านวนมากท่ีมีลักษณะ
คล้ายคลึงหรือคู่ขนานกับหลักในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง และแนวโน้มในอนาคตมี
ลกัษณะท่ีจะปรับตวัเขา้หากนัในหลาย ๆ เร่ือง ทั้งน้ี การยืมหลกัเกณฑ์ดงักล่าวมาใชก้็มิไดก้ระทบ
ต่อลกัษณะท่ีเป็นเอกเทศของระบบวิธีพิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสมีการปรับใช้วิธี
พิจารณาความแพง่ในวธีิพิจารณาคดีปกครองสองส่วน ดงัน้ี96 

5.1.1  ตามหลักเกณฑ์ทัว่ไปว่าด้วยวิธีพจิารณาคดีปกครอง 
หลักเกณฑ์ทั่วไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นหลักเกณฑ์ท่ีศาล 

สร้างข้ึนเพื่ออุดช่องวา่งของกฎหมาย โดยมีลกัษณะเป็นเพียงกฎท่ีเป็นบทส ารองของหลกักฎหมาย
ทัว่ไปเพื่อใช้บงัคับในทุกศาล ซ่ึงหากหลักเกณฑ์ดังกล่าวขัดกับหลักกฎหมายทัว่ไปว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครองท่ีมีค่าเทียบเท่ากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติั หลกัเกณฑ์ดงักล่าวก็จะไม่มีผลใช้
บงัคบั หลกัเกณฑ์ทัว่ไปว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีปรากฏก็คือ หลกัการประกนัความคงอยู่
และความศกัด์ิสิทธ์ิของหลักการควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย และหลักการฟังความทุกฝ่าย
เท่านั้น  ดงันั้น เม่ือเกิดความจ าเป็นท่ีศาลจะตอ้งหาหลกักฎหมายมาใช้ในกรณีท่ีบทบญัญติัไม่ได้
กล่าวถึงเร่ืองนั้นไว ้ศาลจึงตอ้งสร้างหลกัเกณฑ์ทัว่ไปวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครองข้ึน โดยสร้าง
ข้ึนจากค าพิพากษาตามสภาพการณ์และความจ าเป็นในการพิจารณาคดี และกลายเป็นกฎเกณฑ์ท่ี
เป็นลายลักษณ์อักษรโดยเป็นบทบัญญัติเฉพาะของศาลปกครองในท่ีสุด ซ่ึงส่วนส าคัญก็ได้
แนวความคิดมาจากประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ โดยหลกัเกณฑท์ัว่ไปวา่ดว้ยวิธีพิจารณา
คดีปกครองมีดงัน้ี97 
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1)  การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  
การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ประกอบด้วยหลักเกณฑ์ท่ีส าคัญคือ 

หลักเกณฑ์ท่ีก าหนดให้ต้องมีค าสั่งของฝ่ายปกครองก่อนจึงจะสามารถฟ้องเป็นคดีต่อศาลเพื่อ
โตแ้ยง้ค าสั่งของฝ่ายปกครองนั้นได ้ซ่ึงถือเป็นหลกัเฉพาะของวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีก าหนดถึง
ความจ าเป็นในการฟ้องคดีปกครองต่อศาลซ่ึงสร้างข้ึนจากค าพิพากษาและใช้บงัคบักบัสภาแห่งรัฐ
ในคดีทุกประเภท และหลกัเกณฑ์ท่ีส าคญัอีกหลกัเกณฑ์หน่ึง คือ หลกัท่ีว่าคู่กรณีมีอิสระท่ีจะเขา้
ร่วมในคดี โดยคู่กรณีมีสิทธิท่ีจะมาศาลดว้ยตนเองหรือมอบหมายใหผู้อ่ื้นด าเนินการแทนตน ซ่ึงอาจ
เป็นทนายความหรือบุคคลท่ีไดรั้บมอบอ านาจใหเ้ป็นผูแ้ทนโดยถูกตอ้ง นอกจากนั้นค าฟ้องท่ีศาลจะ
รับไวพ้ิจารณาได้ ผูฟ้้องคดีจะตอ้งแสดงให้เห็นว่าสิทธิของตนไดรั้บผลกระทบหรือเป็นผูมี้ส่วน 
ไดเ้สีย และผูฟ้้องคดีจะตอ้งยืน่ฟ้องภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้

2)  องค์ประกอบของศาลปกครอง 
โดยทัว่ไปองคป์ระกอบของศาลจะก าหนดไวต้ั้งแต่การจดัตั้งศาล การ

พิจารณาเป็นองคค์ณะเป็นแนวทางปฏิบติัมากกว่าหลกัเกณฑ์ท่ีแทจ้ริง อย่างไรก็ดีศาลปกครองจะ
ประกอบดว้ยจ านวนสมาชิกท่ีเป็นเลขค่ี เน่ืองจากเพื่อความสะดวกในการก าหนดเป็นเสียงขา้งมาก
ในกรณีท่ีตอ้งมีการลงมติเพื่อหาทางออกในเร่ืองนั้น ๆ และค าพิพากษาของศาลจะเคร่งครัดในเร่ือง
ลกัษณะพิเศษของการเขา้ร่วมปฏิบติัหนา้ท่ีในศาลของสมาชิกท่ีเป็นองคป์ระกอบของศาล โดยศาล
ไดว้างหลกัเกณฑ์ท่ีแน่ชดัซ่ึงใกลเ้คียงกบัหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งของศาลยุติธรรม ซ่ึงก็คือ ตุลาการมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งไม่เขา้ร่วมในการพิจารณาคดีถา้ตุลาการ 
ผูน้ั้นเห็นว่าตนไม่อยู่ในฐานะท่ีจะพิจารณาคดีดงักล่าวได้ตามวตัถุประสงค์อย่างเคร่งครัด และ
ผูเ้สียหายก็อาจด าเนินการคดัค้านตุลาการได้ตามบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง โดยศาลจะพิจารณาว่าเหตุผลท่ีผูเ้สียหายอ้างข้ึนเพื่อคดัค้านตุลาการมีเหตุผลสมควร
หรือไม่ กระบวนการคดัคา้นตุลาการดงักล่าวต่อมาไดมี้การน าไปใช้กบัศาลปกครองทุกศาล และ
เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง 

3)  การแสวงหาข้อเทจ็จริง 
การแสวงหาขอ้เท็จจริงในศาลปกครองอยู่ภายใตล้กัษณะเฉพาะของ

กระบวนพิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงเป็นวิธีพิจารณาท่ีตุลาการเป็นผูค้วบคุมหรือก าหนดทิศทางการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงและเป็นวิธีพิจารณาท่ีให้คู่กรณีมีสิทธิตรวจดูและโตแ้ยง้พยานหลกัฐานของ
คู่กรณีอีกฝ่ายไดเ้ตม็ท่ี  
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4)  ค าพิพากษา 
ตุลาการจะต้องพิจารณาคดีทุกคดีท่ีมีการฟ้องต่อศาล เม่ือมีการลง

บนัทึกคดีในสารบบ ศาลจะเปิดส านวนคดีโดยมีการก าหนดเลขคดีและส านวนคดีดงักล่าวจะปิดลง
โดยค าสั่งของศาล ซ่ึงอาจเป็นค าสั่งยกเน่ืองจากไม่มีอ านาจ หรือค าสั่งไม่รับ ค าสั่งให้โอนคดีไปยงั 
ศาลอ่ืน หรือมีขอ้สังเกตว่าไม่มีเหตุท่ีจะพิจารณาคดี หรือผูฟ้้องคดีถอนฟ้อง หรือมีความผิดพลาด 
ในการลงสารบบคดี  

5)  การอุทธรณ์คัดค้านค าพิพากษา 
การอุทธรณ์คดัคา้นค าพิพากษาของศาลปกครองจะคลา้ยกบักระบวน

วิธีพิจารณาความแพ่งท่ีใชก้บัศาลยุติธรรม โดยกระบวนวิธีพิจารณาบางอย่างใชไ้ดใ้นศาลอุทธรณ์  
แต่กระบวนวธีิพิจารณาดงักล่าวอาจไม่น ามาใชใ้นสภาแห่งรัฐซ่ึงเป็นศาลสูงสุด คือ การอุทธรณ์และ
ฎีกา และยงัมีกระบวนวิธีพิจารณาอย่างอ่ืนซ่ึงเรียกว่าการอุทธรณ์ต่อศาลนั้นเพื่อแก้ไขเสียเอง  
ซ่ึงจะตอ้งยืน่ต่อศาลท่ีออกค าสั่งหรือค าพิพากษาท่ีถูกโตแ้ยง้ เช่น การขอใหพ้ิจารณาใหม่ 

5.1.2  ตามประมวลกฎหมายศาลปกครอง (Code de la justice administrative 
(CJA)) มีการปรับใช้หลักกฎหมายวิธีพจิารณาความแพ่งดังน้ี 

1)  เง่ือนไขในการฟ้องคดี 
ในการยืน่ฟ้องคดีต่อศาลปกครองจะมีเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครอง

ท่ีความแตกต่างจากการฟ้องคดีแพง่ทัว่ไป ดงัน้ี98 
ก.  ตอ้งมีค าสั่งทางปกครองก่อนการฟ้องคดี  ทั้งน้ี ตามมาตรา 1 แห่ง

รัฐกฤษฎีกา เลขท่ี 65-29 วนัท่ี 11 มกราคม 1965 ท่ีบญัญติัว่า “เวน้แต่เร่ืองนโยบายสาธารณะ  
ศาลปกครองจะรับฟ้องไวพ้ิจารณาไดก้็ต่อเม่ือเป็นการฟ้องคดีโตแ้ยง้นิติกรรมทางปกครองเท่านั้น”  

ข.  ตอ้งอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนการฟ้องคดี  ทั้งน้ี ก็เพื่อให ้
ฝ่ายปกครองมีข้อมูลในการพิจารณาเพิ่มข้ึนจากการพิจารณามีค าสั่งทางปกครองและมีโอกาส 
ในการพิจารณาทบทวนแกไ้ขเปล่ียนแปลงค าสั่งดงักล่าว 

ค.  ตอ้งเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดี  ทั้งน้ี เน่ืองจากระบบ
กฎหมายฝร่ังเศสไม่ไดรั้บรองหลกัในเร่ืองสิทธิการฟ้องคดีทัว่ไป ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งแสดงให้เห็นว่า
ตนไดรั้บผลกระทบจากกฎหรือค าสั่งท่ีออกโดยฝ่ายปกครองนั้นก่อน จึงจะถือวา่มีสิทธิฟ้องคดี 

ง.  ระยะเวลาหรืออายุความในการฟ้องคดี โดยทัว่ไปการฟ้องคดี
ปกครองจะตอ้งกระท าภายในสองเดือนนบัแต่วนัท่ีมีค าสั่งทางปกครองอนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี  
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ทั้งน้ี เน่ืองจากเพื่อหลีกเล่ียงไม่ให้ค  าสั่งทางปกครองตกอยู่ภายใตค้วามไม่แน่นอนในเร่ืองความ
สมบูรณ์ตามกฎหมายของค าสั่งทางปกครองนานเกินไป แต่ก็มีกรณีการเพิ่มระยะเวลาเน่ืองจาก
ระยะทาง ซ่ึงเป็นไปตามมาตรา 643 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฉบับใหม่ 
(Nouveau Code de Procé dure Civile (NCPC)) ท่ีน ามาใชก้บัการฟ้องคดีปกครองในกรณีประชาชน
ท่ีอาศยัอยูใ่นดินแดนหรือเขตปกครองโพน้ทะเล 

2)  กระบวนการพิจารณาคดี 
กระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครองจะเป็นระบบไต่สวนท่ีศาล

มีบทบาทในกระบวนพิจารณา เร่ิมตน้จากการส่งค าฟ้องและเอกสารประกอบค าฟ้องไปให้ผูถู้กฟ้องคดี
จดัท าค าใหก้ารยืน่ต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด99 และเม่ือศาลไดรั้บค าให้การแลว้ ศาลก็จะ
ส่งค าให้การไปให้ผูฟ้้องคดี เพื่อจดัท าค าโตแ้ยง้ค าให้การ ทั้งน้ี เฉพาะกรณีท่ีค าให้การมีขอ้เท็จจริง
และขอ้อา้งใหม่100 และหากศาลเห็นว่าขอ้เท็จจริงท่ีได้จากคู่ความไม่เพียงพอหรือไม่แน่ใจว่าเป็น
ขอ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้ง ศาลสามารถแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมได ้โดยเรียกให้คู่ความอธิบายหรือส่ง
เอกสารเพิ่มเติม101 การตรวจสอบสถานท่ี102 การไต่สวน103 การแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญ104 และการ
ส่งประเด็นไปให้ศาลปกครองอ่ืนสืบ105 หลงัจากท่ีศาลไดแ้สวงหาขอ้เท็จจริงเสร็จส้ินแลว้ ศาลจะ
ก าหนดวนัเสร็จส้ินการพิจารณา โดยเม่ือศาลก าหนดวนัเสร็จส้ินการพิจารณาแลว้ ศาลจะไม่รับฟัง
ขอ้เทจ็จริงใด ๆ จากคู่ความหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งอีก106 

3)  วิธีการช่ัวคราวก่อนการพิจารณา 
การก าหนดวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษา เป็นอ านาจของตุลาการ 

นายเดียว ซ่ึงตอ้งพิจารณาโดยเร็ว107 

                                                        
99 Code de la justice administrative Article R 611-1 et  R 611-10 
100

 Code de la justice administrative Article  R 611-1 
101

 เอกบุญ  วงศส์วสัด์ิกลุ และคณะ รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง วิธีพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ กรุงเทพ 

สถาบนัวจิยัและใหค้ าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2549 หนา้ 146 
102

 Code de la justice administrative Article R 622-1 
103

 Code de la justice administrative Article R 623-1 
104

 Code de la justice administrative Article R 622-1 
105

 Code de la justice administrative Article R 626-2 
106

 Code de la justice administrative Article R 613-3 
107

 Code de la justice administrative Article L 511-1 
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4)  การท าค าพิพากษา 
โดยก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษา ศาลจะตอ้งก าหนดวนันัง่พิจารณาคดี

เพื่อเปิดโอกาสให้คู่ความได้มีโอกาสแถลงการณ์ด้วยวาจา พร้อมทั้งรับฟังค าแถลงการณ์ของ 
ตุลาการผูแ้ถลงคดีเสียก่อน และการท าค าพิพากษาจะตอ้งกระท าโดยองคค์ณะท่ีมีจ านวนเลขค่ี108 

5.1.3  หลักการเข้าแทนที่คู่ความหรือคู่กรณีผู้ถึงแก่ความตายในคดีปกครองของ

ประเทศฝร่ังเศส 
การเข้าแทนท่ีคู่ความหรือคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายในศาลปกครองของ

ประเทศฝร่ังเศส ไดมี้การบญัญติัไวใ้นมาตรา R 634-1 แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครอง ซ่ึงได้
บญัญติัว่า “ในบรรดาคดีซ่ึงไม่อยูใ่นสถานะท่ีจะถูกพิจารณาพิพากษาได ้เพราะกระบวนพิจารณา 
ถูกระงับไวช้ั่วคราวเน่ืองมาจากมรณกรรมของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือเน่ืองมาจากการท่ี
ทนายความของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงนั้นไดม้รณะ ขอถอนตวั ถูกห้ามหรือถูกถอดถอนจากการเป็น
ทนายความ ให้การระงับกระบวนพิจารณาชั่วคราวน้ีด าเนินไปจนกว่าจะได้มีค  าขอให้ด าเนิน
กระบวนพิจารณาต่อหรือจนกวา่จะไดมี้การตั้งทนายความเขา้มาใหม่”109 โดยในกรณีท่ีคู่ความหรือ
คู่กรณีถึงแก่ความตาย ในทางปฏิบติั ศาลจะมีค าสั่งเตือนแจง้ไปยงัทายาทของคู่ความหรือคู่กรณี 
เพื่อให้ทายาทของคู่ความหรือคู่กรณีนั้นแจง้กลบัมายงัศาลว่าประสงค์จะด าเนินคดีต่อไปหรือไม่  
ซ่ึงหากทายาทของคู่ความหรือคู่กรณีไม่แจง้กลบัมายงัศาล ศาลจะมีค าพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุท่ี
ไม่จ  าเป็นจะตอ้งมีการพิจารณาต่อไป (non-lieu en l’état)110 อยา่งไรก็ดี ค  าสั่งศาลดงักล่าวไม่ถือเป็น
เด็ดขาด หากในเวลาต่อมาทายาทของคู่ความหรือคู่กรณีไดแ้ถลงต่อศาลว่าประสงค์จะด าเนินคดี
ต่อไป111 และส าหรับในกรณีท่ีคดีนั้นอยู่ในสภาพท่ีพร้อมจะพิพากษาได้แล้ว หากผูฟ้้องคดีหรือ
คู่ความหรือคู่กรณีอ่ืนตาย ศาลไม่จ  าต้องระงบัการพิจารณาและอาจมีค าพิพากษาในคดีนั้นได้112  
เวน้แต่คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง113 และในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีโดยบุคคลหลายคน การตายของผูฟ้้องคดี
คนหน่ึงไม่มีผลต่อผูฟ้้องคดีท่ีเหลือ114 

                                                        
108

 Code de la justice administrative Article L 221-1 
109

 Code de la justice administrative Article R 634-1 
110

 ค าพพิากษาแห่งรัฐ ในคดี Blanc ลงวนัท่ี 4 มกราคม 1955  
111

 เอกบุญ  วงศส์วสัด์ิกลุ และคณะ รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง วิธีพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ หนา้ 158 
112

 ค าพพิากษาแห่งรัฐ ในคดี Marchal ลงวนัท่ี 16 พฤษภาคม 1942 
113

 ค าพพิากษาแห่งรัฐ ในคดี El. d’Anse ลงวนัท่ี 22 มิถุนายน 1996 
114

 ค าพพิากษาแห่งรัฐ ในคดี Ralison ลงวนัท่ี 8 กมุภาพนัธ์ 1982 
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5.2  หลักการน ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครองของ
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีศาลปกครองเป็นองค์กรศาลท่ีท าหน้าท่ี 
ช้ีขาดขอ้พิพาทในทางปกครอง ศาลปกครองมีสถานะเท่าเทียมกบัศาลแพ่งและศาลอาญา ทั้งน้ี  
เป็นผลมาจากวิวฒันาการทางประวติัศาสตร์อนัยาวนาน 115 โดยในช่วงศตวรรษท่ี 15 ได้มีการ
ปกครองในระบบประชาธิปไตย ท่ีกษตัริยท์รงมีอ านาจสูงสุด ดงันั้น คดีต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนกษตัริย ์
จะเป็นผูว้ินิจฉยัแทบทั้งหมด ต่อมาบรรดาขุนนางมีความพยายามท่ีจะดึงอ านาจให้ออกจากกษตัริย์
จึงจดัตั้งศาลท่ีเรียกว่า ศาลอาณาจกัร จนในปี ค.ศ. 1693 ศาลดงักล่าวจึงเป็นอิสระไม่อยู่ภายใต้
อ านาจของกษตัริยอี์กต่อไป โดยมีอ านาจพิจารณาคดีทั้งหมดรวมทั้งคดีพิพาทระหว่างขุนนางกบั
ประชาชนด้วย ในช่วงน้ีได้เกิดแนวความคิดท่ีว่าเอกชนสามารถฟ้องรัฐหรือฟ้องผูซ่ึ้งมีอ านาจ
เหนือกว่าหรือผูซ่ึ้งมีอ านาจปกครองได ้หลงัจากนั้นในศตวรรษท่ี 17 ไดมี้การจดัตั้งองค์กรวินิจฉัย 
ช้ีขาดขอ้พิพาทในทางปกครองท่ีเรียกวา่ “Kammerjustiz” เพื่อพิจารณาเร่ืองเก่ียวกบัรัฐบาลและฝ่าย
ปกครอง ซ่ึงถือว่าเป็นก้าวแรกของศาลปกครองของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ในปัจจุบนั116 และในกลางศตวรรษท่ี 19 ได้มีการจดัตั้งศาลปกครองท่ีเป็นอิสระข้ึนเป็นคร้ังแรก 
โดยเป็นองค์กรท่ีแยกออกจากฝ่ายปกครองอย่างเด็ดขาด มีผูพ้ิพากษาท่ีด ารงต าแหน่งตลอดชีวิต  
เป็นผูพ้ิพากษาท่ีไม่อยู่ภายใต้บังคบับัญชาของฝ่ายปกครอง และเป็นศาลท่ีมีวิธีพิจารณาความ 
เป็นของตนเอง ซ่ึงศาลปกครองแบ่งเป็นสามชั้นศาล ศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองชั้น
อุทธรณ์มีฐานะเป็นศาลมลรัฐ และในระดบัสหพนัธ์ให้มีศาลปกครองแห่งสหพนัธ์เป็นศาลสูงสุด 
มีฐานะเป็นศาลของสหพนัธ์ 117 ส่วนวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีมีแนวความคิดท่ีวา่ กระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลท่ีศาลปกครองน ามาใชใ้นการควบคุม
ตรวจสอบความความชอบดว้ยกฎหมายของการใชอ้ านาจรัฐ ความเป็นนิติรัฐยอ่มไม่มีความหมาย
ไปทนัที หากไม่มีกระบวนการควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการใชอ้ านาจรัฐโดย

                                                        
115 กมลชยั  รัตนสกาววงศ ์หลกักฎหมายปกครองเยอรมนั กรุงเทพ ศูนยย์โุรปศึกษาแห่งจุฬาลงกรณมหาวทิยาลยั 

2544 หนา้ 31 
116 เพญ็ศรี  วงศ์เสรี “หลกักฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาความในศาลปกครองเยอรมนั” วารสารวิชาการศาลปกครอง 

4,2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2547) :186-231 หนา้ 191 
117 เอกบุญ  วงศส์วสัด์ิกลุ และคณะ รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง วิธีพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ หนา้ 353-356 
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ศาลปกครองท่ีเป็นอิสระ118 ส่วนการน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัในวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น เป็นไปตามบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1960 ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

5.2.1  การน ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครองตาม

ประมวลกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (Verwaltungsgerichtsordnung 
(VwGO))  

ประมวลกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองของ
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะบญัญติัเฉพาะเร่ืองท่ีแตกต่างไปจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งเท่านั้น กล่าวคือ หากไม่มีการบญัญติัเก่ียวกบัวิธีพิจารณาของศาลปกครองไว้
โดยเฉพาะในประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ก็ตอ้งน าประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม119 และการน ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาใชใ้นวธีิพิจารณาคดีปกครองมีดงัน้ี 

1)  ค าฟ้องในคดีปกครอง 
รูปแบบและเน้ือหาของค าฟ้องเป็นการน าเอารูปแบบค าฟ้องพื้นฐาน 

สามรูปแบบจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้120 ไดแ้ก่ ค  าฟ้องเก่ียวกบัสิทธิ ค าฟ้อง
เก่ียวกบัประโยชน์ และค าฟ้องขอให้พิสูจน์นิติสัมพนัธ์ แลว้จึงไดน้ ามาแตกแขนงเป็นค าฟ้องย่อย
อ่ืน ๆ เพิ่มเติมอีกตามประเภทของเร่ืองท่ีพิพาท 

2)  เง่ือนไขในการฟ้องคดี 
คดีท่ีฟ้องต่อศาลปกครองของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

มีเง่ือนไขในการฟ้องคดีดงัน้ี 
ก.  เขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง 

คดีท่ีฟ้องต้องเป็นขอ้พิพาทตามกฎหมายมหาชน ซ่ึงมิใช่ขอ้พิพาท
ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ121 

                                                        
118 มานิตย ์ วงศเ์สรี “การน าประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง่มาใชใ้นการด าเนินกระบวนพจิารณาคดีปกครอง

ของประเทศไทย : ศึกษาวเิคราะห์เปรียบเทียบกบัระบบกฎหมายเยอรมนั” วารสารวิชาการศาลปกครอง 16,3 (กรกฎาคม-
กนัยายน 2559) : 1-56 หนา้ 9 

119
 Verwaltungsgerichtsordnung § 173 

120 เพญ็ศรี  วงศ์เสรี “หลกักฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาความในศาลปกครองเยอรมนั” วารสารวิชาการศาลปกครอง 
4,2 หนา้ 187 

121
 Verwaltungsgerichtsordnung § 40 
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ข.  บุคคลผู้มีสิทธิเข้าร่วมในคดี  
บุคคลผู ้มีสิทธิเข้าร่วมในคดี ได้แก่ บุคคลธรรมดา นิติบุคคล  

คณะบุคคลตามกฎหมาย และเจา้หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายมลรัฐไดก้ าหนด122 คู่ความในคดีปกครองใช้
ค  าว่า “ผูเ้ขา้ร่วมในคดี” (Beteiligten) ซ่ึงไดแ้ก่ ผูฟ้้องคดี (Kläger) ผูถู้กฟ้องคดี (Beklagter) ผูไ้ดรั้บ
มอบหมายให้เข้าร่วมในคดี (Beigeladener) และอยัการของสหพนัธ์หรือตวัแทนผลประโยชน์ 
ในกรณีท่ีไดใ้ชสิ้ทธิเขา้ร่วมในคดี123 

ค.  การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง  
ในค าฟ้องท่ีตอ้งโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครอง ก่อนยื่นฟ้องคดีประเภท

น้ีจะตอ้งมีการตรวจสอบเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายและความชอบดว้ยวตัถุประสงคโ์ดยการ
อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน เวน้แต่มีกฎหมายเฉพาะยกเวน้ไวใ้นกรณีค าสั่งทางปกครอง 
ซ่ึงออกโดยเจา้หนา้ท่ีสหพนัธ์หรือเจา้หนา้ท่ีมลรัฐระดบัสูงสุด124 

ง.  ระยะเวลาการฟ้องคดี 
ในการฟ้องคดีโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครอง ผูฟ้้องคดีจะตอ้งยื่นฟ้อง

ภายในหน่ึงเดือนหลงัจากทราบค าสั่งทางปกครองกรณีท่ีกฎหมายไม่ก าหนดให้ตอ้งอุทธรณ์ ส่วน
กรณีท่ีฝ่ายปกครองไม่กระท าการใด ๆ ภายในระยะเวลาอนัควร บุคคลนั้นอาจเสนอค าฟ้องภายหลงั
ระยะเวลาสามเดือนนบัจากวนัท่ีไดมี้การยื่นอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองหรือนบัจากท่ีไดมี้การยื่น 
ค าร้องเพื่อออกค าสั่งทางปกครอง และในการค านวณนับระยะเวลาส าหรับการเสนอค าฟ้อง 
ประมวลกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองได้อ้างถึงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงมาตรา 222 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
(Zivilprozeßordnung (ZPO)) ก าหนดให้น าวิธีการนับตามมาตรา 187 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
(Bürgerliches Gesetzbuch (BGB)) มาใชบ้งัคบั ซ่ึงก็คือ การค านวณนบัระยะเวลาส าหรับการเสนอ
ค าฟ้องไม่นบัรวมวนัท่ีได้รับแจง้ หรือวนัท่ีรับทราบค าสั่งทางปกครองรวมในระยะเวลาดงักล่าว 
โดยตอ้งเร่ิมนบัวนัเร่ิมตน้ในวนัถดัไป125  
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3)  กระบวนการพิจารณาคดี 
การยื่นค าฟ้องต่อศาลต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษรหรือโดยการให้

เจา้หนา้ท่ีศาลบนัทึกไว ้ค าฟ้องตอ้งมีเน้ือหาในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญั ในกรณีท่ีค าฟ้องไม่สมบูรณ์
ให้หัวหน้าองค์คณะแจง้ให้ผูฟ้้องคดีแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องภายในระยะเวลาท่ีก าหนด126 และใน 
คดีปกครองจะไม่มีการพิจารณาฝ่ายเดียว แต่ในกรณีท่ีผูถู้กฟ้องคดีไม่มาตามก าหนดในการพิจารณา
คดีดว้ยวาจา ศาลสามารถพิจารณาโดยไม่มีผูถู้กฟ้องคดีได้127 ส่วนการนัง่พิจารณาคดีโดยหลกัแลว้
เป็นการพิจารณาคดีดว้ยวาจา128 เร่ิมตน้ดว้ยการประกาศให้ทราบถึงคดีท่ีมีการฟ้องร้อง ล าดบัต่อมา
ใหห้วัหนา้องคค์ณะหรือผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวนอ่านเน้ือหาอนัเป็นสาระส าคญัของเอกสารให้ฟัง 
เพื่อให้ผูพ้ิพากษาอ่ืน ๆ ได้ทราบขอ้เท็จจริงและประเด็นในคดี129 คู่ความในคดีมีสิทธิแถลงต่อศาลได ้
และโดยปกติแลว้การพิจารณาคดีดว้ยวาจาจะตอ้งมีการบนัทึกไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงการบนัทึก
ไวเ้ป็นลายลักษณ์อกัษรนั้นกฎหมายก าหนดให้น าบทบัญญติัมาตรา 159 ถึงมาตรา 165 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม130 ส่วนการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตาม
ประมวลกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองก าหนดให้น ามาเช่ือมโยงกับ
หลกัเกณฑ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง การพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีปกครองจึงมี
ลกัษณะเดียวกบัในคดีแพง่ คือ การพิสูจน์ท่ีท าใหศ้าลเช่ืออยา่งปราศจากขอ้สงสัย การพิสูจน์เพียงท า
ให้ศาลเช่ือ ส าหรับการสืบพยานและวตัถุพยาน ประมวลกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครองก าหนดให้น ามาตรา 358 ถึงมาตรา 444 และมาตรา 450 ถึงมาตรา 494  
แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบั131 

4)  การออกมาตรการคุ้มครองช่ัวคราว  
ตามประมวลกฎหมายว่าดว้ยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

ไดก้ าหนดเก่ียวกบัเร่ืองการขอทุเลาการบงัคบัและการขอคุม้ครองชัว่คราวไวว้า่ ในกรณีท่ีผูไ้ดรั้บ
ค าสั่งทางปกครองคดัคา้นหรืออุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวต่อหน่วยงานปกครอง หรือไดมี้การฟ้องคดี
ขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองต่อศาลปกครอง กฎหมายถือว่ามีผลเป็นการทุเลาการบงัคบัโดย
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 Verwaltungsgerichtsordnung § 102 
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ทนัที โดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีค าร้องขอให้ทุเลาการบงัคบั132 ส่วนการขอคุม้ครองชัว่คราวเป็นมาตรการ
คุม้ครองชัว่คราวในกรณีท่ีใชก้บัการฟ้องคดีทุกประเภทท่ีไม่ใช่การฟ้องโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครอง 
โดยสามารถยื่นค าร้องหลงัจากท่ีมีการยื่นฟ้องแล้วก็ได้ หรือศาลอาจออกค าสั่งคุม้ครองชั่วคราว
ก่อนท่ีจะมีการเสนอค าฟ้องต่อศาลในส่วนท่ีเก่ียวกบัประเด็นขอ้พิพาทแห่งคดีก็ได้133 แต่มาตรการ
ชั่วคราวเป็นการก าหนดโดยศาลเท่านั้ น ซ่ึงแตกต่างจากการทุเลาการบังคบั ท่ีอาจกระท าโดย
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองหรือโดยศาล แลว้แต่กรณี134 

5)  การคัดค้านตุลาการ 
ตามประมวลกฎหมายว่าดว้ยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง

ไดก้ าหนดให้น าเร่ืองการคดัคา้นและการปฏิเสธเจา้หนา้ท่ีศาลท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม135 

6)  การบังคับคดีตามค าพิพากษา 
ตามประมวลกฎหมายว่าดว้ยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง

ไดก้ าหนดเร่ืองการบงัคบัคดีปกครองไวใ้นมาตรา 167 ถึงมาตรา 172 และให้น าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัแก่กรณีดงักล่าวดว้ย136 รวมทั้งให้น ากฎหมายว่าดว้ยการบงัคบัทาง
ปกครองซ่ึงเป็นกฎหมายระดับสหพนัธ์และกฎหมายของมลรัฐมาใช้บงัคบัด้วย โดยประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีน ามาใชโ้ดยอนุโลม ไดแ้ก่ การใชสิ้ทธิเพื่อโตแ้ยง้วิธีการบงัคบัคดี 
การฟ้องเพื่อป้องกนัการบงัคบัคดี รวมทั้งการร้องขอใหห้ยดุการบงัคบัคดีชัว่คราว137 

5.2.2  หลักการเข้าแทนที่คู่ความหรือคู่กรณีผู้ถึงแก่ความตายในคดีปกครองของ

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ตามประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองของ

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ไดก้  าหนดเก่ียวกบัการเขา้แทนท่ีคู่ความหรือคู่กรณีผูถึ้งแก่
ความตายไว ้แต่ตามมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง ไดก้ าหนดให้มีการเช่ือมโยงโดยน ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้เป็นการทัว่ไป  

                                                        
132
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ซ่ึงการเขา้แทนท่ีคู่ความหรือคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายตามกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ไดก้ าหนดไว้
ในหมวดท่ีห้า มาตรา 239 โดยก าหนดหลกัการให้ศาลตอ้งมีค าสั่งให้รอการพิจารณาคดีไวก่้อน
ชัว่คราวเน่ืองจากคู่ความหรือคู่กรณีถึงแก่ความตายก่อนศาลพิพากษาคดี ซ่ึงศาลปกครองสามารถน า
หลกัการน้ีมาใชใ้นคดีปกครองได้138 
 5.3  หลักการน ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครองของ
ประเทศไทย 

5.3.1  เงื่อนไขการน าหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้กับวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง 

1)  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งต้องเป็นหลักกฎหมายวิธีพิจารณา
ความท่ัวไป  

กฎหมายวธีิพิจารณาความของคดีประเภทต่าง ๆ มีจุดเร่ิมตน้มาจากหลกั
พื้นฐานอยา่งเดียวกนั ซ่ึงถือเป็นหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความทัว่ไป ท่ีไม่ว่ากฎหมายวิธีพิจารณา
ความของคดีประเภทใด หรือของระบบกฎหมายใดก็จะตอ้งยืนอยู่บนพื้นฐานของหลกัดงักล่าว 
ดงันั้น หากจะน าหลกักฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาใชก้บัวิธีพิจารณาคดีปกครอง หลกักฎหมาย
ท่ีใชจ้ะตอ้งเป็นหลกักฎหมายวธีิพิจารณาความทัว่ไป ไดแ้ก่139 

ก.  หลักความยติุธรรมตามธรรมชาติ 
หลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติถือเป็นมาตรการขั้นต ่าสุดในการ

คุม้ครองสิทธิของประชาชน โดยเห็นว่ากฎหมายท่ีรัฐสภาบญัญติัข้ึนท่ีมีเน้ือหาขดัต่อกฎหมาย
ธรรมชาติจะเป็นโมฆะ หลกัดงักล่าวประกอบดว้ยหลกัความเป็นกลางและหลกัการฟังความทุกฝ่าย 

ข.  หลักวิธีพิจารณาความพืน้ฐาน 
หลักวิ ธีพิ จารณาความพื้ นฐาน ซ่ึ งได้แ ก่  ความ เ ป็นอิสระ  

การปราศจากความล าเอียง ความเปิดเผย และความเป็นธรรม รวมทั้งหลกัการประหยดั สะดวก และ
รวดเร็ว ซ่ึงหลกัดงักล่าวเป็นวิธีพิจารณาความท่ีมีประสิทธิภาพจะเป็นการประกนัสิทธิของคู่ความ 
และเป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระของศาล 

 

                                                        
138

 มานิตย ์ วงศเ์สรี “การน าประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง่มาใชใ้นการด าเนินกระบวนพจิารณาคดีปกครอง

ของประเทศไทย : ศึกษาวเิคราะห์เปรียบเทียบกบัระบบกฎหมายเยอรมนั” วารสารวิชาการศาลปกครอง หนา้ 55 
139

 ปริตตา  สดสง่า การน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครอง หนา้ 101-106 



 

 

55 

2)  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งต้องไม่ขัดต่อระบบวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง 

การน าหลกักฎหมายในวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัในวิธีพิจารณา 
คดีปกครองต้องไม่ขดัต่อระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองอีกด้วย ซ่ึงลกัษณะของระบบวิธีพิจารณา 
คดีปกครองท่ีเป็นเอกลกัษณ์แตกต่างจากระบบวธีิพิจารณาความแพง่มีดงัน้ี140 

ก.  ระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นระบบท่ีสร้างสมดุลระหว่าง
ประโยชน์สาธารณะและสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล  

กฎหมายมหาชนยอมรับหลักท่ีว่าประโยชน์สาธารณะย่อมมี
ความส าคญัเหนือกว่าประโยชน์ส่วนตวัของปัจเจกชนเสมอ โดยประโยชน์สาธารณะหรือความ
ต้องการของคนหมู่มากในสังคมถือเป็นหัวใจของการด าเนินกิจการของรัฐท่ีเรียกว่า “บริการ
สาธารณะ” และเป็นวตัถุประสงคข์องการด าเนินการทุกอยา่งของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงหาก
ปราศจากประโยชน์สาธารณะแลว้ การด าเนินการดงักล่าวก็จะใช้ไม่ได้ ดงันั้น เจา้หน้าท่ีของรัฐ 
ในฐานะผูแ้ทนของรัฐต้องกระท าการเพื่อประโยชน์สาธารณะเท่านั้น ซ่ึงแตกต่างจากเอกชนท่ี
กระท าการเพื่อประโยชน์ส่วนตวัหรือของกลุ่มตวัเอง รัฐ หน่วยงานของรัฐ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐจึง
มีฐานะเหนือเอกชน โดยเรียกสภาพทางกฎหมายท่ีรัฐอยู่เหนือเอกชนน้ีว่า “เอกสิทธ์ิของฝ่าย
ปกครอง”  ศาลปกครองในฐานะศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเกิดข้ึนระหว่างรัฐกบัเอกชน
จึงจ าเป็นตอ้งสร้างระบบวิธีพิจารณาความท่ีจะท าให้คู่กรณีนั้นมีฐานะและสถานภาพใกลเ้คียงกนั
ท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้โดยท่ีสามารถคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของเอกชนและในขณะเดียวกนัก็
จะตอ้งไม่ท าให้หลกัการยอมรับความส าคญัของประโยชน์สาธารณะตอ้งสูญเสียไปดว้ย ซ่ึงจะเห็น
ไดว้า่หลกัวธีิพิจารณาในระบบไต่สวน หลกัวธีิพิจารณาเป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือหลกัวธีิพิจารณาท่ี
เรียบง่ายและประหยดั ต่างก็เป็นหลกัท่ีสะทอ้นมาจากการตอ้งการให้ระบบวิธีพิจารณาคดีปกครอง
เป็นระบบท่ีสร้างสมดุลระหวา่งประโยชน์สาธารณะและสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล 

ข.  ระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองมีจุดมุ่งหมายท่ีถ่วงดุลการใช้อ านาจ
ดุลพินิจของผู้มีอ านาจช้ีขาด  

คดีปกครองเป็นคดีท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ของ
รัฐ วิธีพิจารณาคดีปกครองของต่างประเทศหลายประเทศจึงใชร้ะบบวิธีพิจารณาคดีท่ีก าหนดให้มี 
“เจา้หน้าท่ีต าแหน่งพิเศษ” ท าหนา้ท่ีเป็นผูถ่้วงดุลโดยการตรวจสอบ ทั้งการสรุปส านวนและเสนอ
ความเห็นช้ีขาดเบ้ืองตน้โดยอิสระก่อนการลงมติวินิจฉัยโดยองค์คณะซ่ึงผูพ้ิพากษาท าการวินิจฉัย 
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 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 106-110 
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ช้ีขาด อนัเป็นการป้องกนัไม่ให้มีการสรุปส านวนโดยบิดเบือนหรือปกปิดขอ้เท็จจริง และป้องกนั
ไม่ใหมี้การวนิิจฉยัช้ีขาดคดีโดยใหเ้หตุผลแต่เพียงดา้นเดียว 

5.3.2  การน าหลักกฎหมายวิธีพจิารณาความแพ่งมาใช้บังคับกบัวิธีพจิารณาคดีปกครอง 
การน าหลกักฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบักบัวธีิพิจารณาคดีปกครอง

ของประเทศไทยจะน ามาใช้ในลกัษณะท่ีมีการบญัญติัไวโ้ดยตรง และการน ามาใช้ในลักษณะท่ีมีการ
บญัญติัไวโ้ดยอนุโลม ดงัน้ี141 

1)  การน ามาใช้ในลักษณะท่ีมีการบัญญติัไว้โดยตรง 
การน าหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัในวิธีพิจารณา 

คดีปกครองโดยการน าเอากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบญัญัติไวโ้ดยตรงในวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง ก็คือ การน าถ้อยค าจากท่ีปรากฏในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบญัญติัไวใ้น
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงอาจมีการปรับปรุงแกไ้ขถอ้ยค าเพียงเล็กน้อยเพื่อให้เหมาะสม
และสอดคล้องกบัหลกัการของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง แต่เม่ือพิจารณาถึงใจความของ
บทบัญญัติดังกล่าวแล้วก็จะพบว่ามีเน้ือความเช่นเดียวกัน การน ามาใช้ในลักษณะการบัญญัติ
กฎหมายไวโ้ดยตรง ส่วนใหญ่แลว้จะใช้กบับทบญัญติัท่ีมีลกัษณะส าคญัซ่ึงแสดงถึงขั้นตอนหรือ
หลกัการส าคญัในการด าเนินกระบวนพิจารณา และเป็นบทบญัญติัท่ีมีเน้ือหาท่ีถือเป็นหลกักฎหมาย
วธีิพิจารณาความทัว่ไป ซ่ึงกรณีการเขา้แทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายตามมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีบญัญติัวา่  

“ในกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงถึงแก่ความตายก่อนศาลปกครองพิพากษาคดี 
ใหศ้าลปกครองรอการพิจารณาไปจนกวา่ทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของ
คู่กรณีผูน้ั้นจะมีค าขอเขา้มาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียจะมีค าขอเขา้มา โดยมีค าขอ
เขา้มาเองหรือโดยท่ีศาลหมายเรียกให้เขา้มา เน่ืองจากคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีค าขอ ค าขอเช่นวา่น้ีจะตอ้ง
ยืน่ภายในก าหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีคู่กรณีผูน้ั้นถึงแก่ความตาย 

ถา้ไม่มีค  าขอของบุคคลดงักล่าว หรือไม่มีค  าขอของคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด
ภายในเวลาท่ีก าหนดตามวรรคหน่ึง ศาลปกครองจะมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีนั้นก็ได”้ 

บทบญัญติัดงักล่าวก็เป็นการน าเอากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมา
บญัญติัไวโ้ดยตรงในวธีิพิจารณาคดีปกครองเช่นกนั142 ซ่ึงจะไดก้ล่าวในรายละเอียดต่อไปในบทท่ี 3  
                                                        

141
 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 112-172 

142 ส านักงานศาลปกครอง บันทึกข้อความเสนอต่อเลขาธิการส านักงานศาลปกครอง เร่ือง เสนอร่างระเบียบฯ  

ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ... ลงวนัท่ี 12 มกราคม 2543 ประกอบกับตารางอ้างอิงแหล่งท่ีมาของระเบียบฯ ลงวันท่ี 26 
ตุลาคม 2543 กรุงเทพ 2543 
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2)  การน ามาใช้ในลักษณะการบัญญติัไว้โดยอนุโลม 
การน ามาใช้ในลักษณะการบัญญัติไว้โดยอนุโลม เป็นบทบัญญัติ 

ท่ีก าหนดใหน้ ากฎเกณฑใ์นเร่ืองหน่ึงไปใชก้บัขอ้เท็จจริงอีกเร่ืองหน่ึงเพราะมีลกัษณะอยา่งเดียวกนั 
โดยอนุโลม ซ่ึงก็คือ การน าไปปรับใช้เท่าท่ีจะท าได้ โดยตอ้งพิจารณาด้วยว่าขอ้เท็จจริงตรงกัน 
ในสาระส าคัญหรือไม่ บทกฎหมายประเภทน้ีจึงไม่มีหลักเกณฑ์ของตัวเอง แต่ต้องอ้างอิงถึง
บทบญัญติัในเร่ืองอ่ืนเพื่อน ามาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม เช่น มาตรา 45 วรรคส่ี แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีบญัญติัว่า “การฟ้องคดีไม่ตอ้งเสีย
ค่าธรรมเนียมศาล เวน้แต่การฟ้องคดีขอใหส้ั่งให้ใชเ้งินหรือส่งมอบทรัพยสิ์นอนัสืบเน่ืองจากคดีตาม
มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือ (4) ให้เสียค่าธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยใ์นอตัราตามท่ีระบุไวใ้นตาราง 1 
ทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ส าหรับคดีท่ีมีค าขอให้ปลดเปล้ืองทุกขอ์นัอาจค านวณ
เป็นราคาเงินได้”143 หรือตามข้อ 78 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ท่ีก าหนดวา่ “บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่กรณีอาจเขา้มาเป็น
คู่กรณีไดด้ว้ยการร้องสอด  ทั้งน้ี ให้น าความในมาตรา 57 และมาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม”144 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จึงเห็นไดว้่า กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งหรือวิธี
พิจารณาคดีปกครอง ล้วนแลว้แต่เป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์ขั้นตอนในการพิจารณาคดีของศาล 
ในการพิจารณาคดีแพ่งหรือคดีปกครอง แล้วแต่กรณี ซ่ึงในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common Law) ซ่ึงมีประเทศองักฤษเป็นตน้แบบจะเป็นระบบศาลเด่ียว โดยการพิจารณา
คดีทั้งปวงไม่วา่จะเป็นคดีอาญา คดีแพง่ คดีปกครอง หรือคดีอ่ืนใดก็จะพิจารณาในศาลเดียวกนัและ
ใช้วิธีพิจารณาคดีแบบเดียวกนั โดยจะใช้วิธีพิจารณาคดีระบบกล่าวหา ซ่ึงเป็นระบบท่ีคู่ความมี
บทบาทส าคัญในการแสดงพยานหลักฐานดังค ากล่าวท่ีว่า “ผูใ้ดกล่าวอ้างผูน้ั้ นน าสืบ” ซ่ึงวิธี
พิจารณาดงักล่าวเป็นวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยหลกัทัว่ไปของวิธีพิจารณาความแพ่งจะประกอบ 
ไปด้วยหลักความประสงค์ของคู่ความ หลักวิธีพิจารณาในระบบกล่าวหาตามท่ีกล่าวมาแล้ว 
หลกัการด าเนินคดีโดยเคร่งครัดต่อแบบพิธี หลกัการมีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นหรือต่อสู้คดี หลกัการ
พิจารณาด้วยวาจา หลักการพิจารณาโดยเปิดเผย และหลักความไม่เปล่ียนแปลงของรูปคดี  
ส่วนประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ซ่ึงมีประเทศฝร่ังเศสเป็นตน้แบบจะ
                                                        

143 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 116 ตอนท่ี 94 ก 

(10 ตุลาคม 2542) หนา้ 16 
144

 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ราชกิจจา

นุเบกษา เล่ม 117 ตอนท่ี 108 ก (17 พฤศจิกายน 2543) หนา้ 49 
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เป็นระบบศาลคู่ โดยมีศาลปกครองมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีปกครองท่ีแยกเป็นเอกเทศ
จากศาลยติุธรรม ไม่ใช่เป็นแผนกหน่ึงหรือส่วนหน่ึงของศาลยุติธรรม และมีศาลปกครองสูงสุดเป็น
ของตนเอง ส่วนศาลยุติธรรมมีอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีแพ่งและคดีอาญาเป็นหลกัเท่านั้น 
นอกจากนั้นศาลปกครองจะมีระบบผูพ้ิพากษาและองคก์รบริหารงานบุคคลแยกต่างหากจากระบบ
ศาลยติุธรรม โดยศาลปกครองจะใชร้ะบบไต่สวนในการพิจารณาคดี และใชว้ิธีพิจารณาคดีปกครอง
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล หลกัทัว่ไปของวิธีพิจารณาคดีปกครอง ก็คือ หลกักฎหมาย
ทัว่ไปว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงประกอบดว้ยหลกัประกนัความคงอยู่และความศกัด์ิสิทธ์ิ
ของหลกัการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมาย หลกัการฟังความทุกฝ่าย ลกัษณะพิเศษของกฎหมาย
วิธีพิจารณาปกครองดงัท่ีได้กล่าวไวแ้ลว้ว่าเป็นวิธีพิจารณาในระบบไต่สวน นอกจากนั้น ยงัเป็น
กระบวนพิจารณาท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร วิธีพิจารณาท่ีให้โอกาสคู่กรณีทราบขอ้เท็จจริง ขอ้โตแ้ยง้ 
และแสดงพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งเตม็ท่ี วธีิพิจารณาท่ีเรียบง่าย ประหยดั และรวดเร็ว วิธีพิจารณาท่ีมี
กลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลการปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการ และวิธีพิจารณาท่ีมีลักษณะเป็น
ความลบั การฟ้องคดีไม่เป็นการทุเลาการบงัคบัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ศาลจะไม่ออก
ค าสั่งทางบริหารเสียเอง และวิธีพิจารณาท่ีค านึงถึงการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะและสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไปพร้อมกนั โดยผลของค าพิพากษาของศาลปกครองอาจกระทบกบัการ
บริหารราชการแผ่นดิน ประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์สาธารณะด้วย ส าหรับการน าวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใชก้บัวิธีพิจารณาคดีปกครอง ในส่วนของประเทศฝร่ังเศส หลกัเกณฑ์ท่ีใช้
ตั้งแต่เร่ิมตน้คดี การด าเนินการชั้นแสวงหาขอ้เท็จจริง และการพิพากษาคดีจะไม่ใช้หลกัเกณฑ์
เดียวกับหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในศาลยุติธรรม ดังนั้ น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจึง 
ไม่สามารถน ามาใชไ้ดโ้ดยอตัโนมติัในคดีปกครอง และมีเพียงบางส่วนของวิธีพิจารณาความแพ่ง
เท่านั้นท่ีไดถู้กน ามาใช้ในคดีปกครอง ซ่ึงจะตอ้งมีบทบญัญติัของกฎหมายหรือมีแนวค าพิพากษา
ของศาลปกครองระบุให้น ามาใช้ไวอ้ย่างชัดแจ้ง รวมถึงค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐก็ได้น า 
แนวทางแกไ้ขปรับปรุงเล็กนอ้ยให้เหมาะสมข้ึน เช่น การเรียกให้มาช้ีแจง การคดัคา้นค าพิพากษา
โดยบุคคลภายนอก หรืออาจน ากฎเกณฑ์ดงักล่าวมาใช้โดยไม่มีการเปล่ียนแปลง เช่น การคดัคา้น
ตุลาการ และการเขา้แทนท่ีคู่ความหรือคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายศาลปกครองประเทศฝร่ังเศสไดมี้การ
บญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้ในมาตรา R 634-1 แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครองแลว้ ส าหรับประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองของ
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะบญัญติัเฉพาะเร่ืองท่ีแตกต่างไปจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งเท่านั้ น โดยหากไม่มีการบัญญัติเก่ียวกับวิธีพิจารณาของศาลปกครองไว้
โดยเฉพาะในประมวลกฎหมายว่าดว้ยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองก็ตอ้งน าประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม และตามประมวลกฎหมายว่าด้วย 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ไดก้  าหนด
เก่ียวกบัการเขา้แทนท่ีคู่ความหรือคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายไว ้แต่ตามมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมาย
ว่าดว้ยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ไดก้ าหนดให้มีการเช่ือมโยงโดยน ากฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้เป็นการทัว่ไป ซ่ึงการเขา้แทนท่ีคู่ความหรือคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไดก้ าหนดไวใ้นหมวดท่ีห้า มาตรา 239 และประเทศไทยมีการน า
หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาใชก้บัวิธีพิจารณาคดีปกครองโดยน ามาใชใ้นลกัษณะท่ีมีการ
บัญญัติไว้โดยตรงและมีการน ามาใช้ลักษณะการบัญญัติไว้โดยอนุโลม ตามท่ีบัญญัติไว้ใน
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซ่ึงการเขา้แทนท่ีคู่กรณีผูถึ้ง
แก่ความตายไดน้ าหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชก้บัวิธีพิจารณาคดีปกครองโดยน ามาใช้
ในลักษณะท่ีมีการบัญญัติไวโ้ดยตรงซ่ึงได้บัญญัติไวใ้นมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญัติจัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงจะไดก้ล่าวในรายละเอียดต่อไปในบทท่ี 3 
 
 



บทที ่ 3 

กฎหมายว่าด้วยกรณีคู่กรณถีึงแก่ความตายหรือคู่ความมรณะ 
ของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 
 
 ตามท่ีกล่าวมาในบทท่ี 2 แล้วว่า การเขา้แทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายตามมาตรา 53 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เป็นการน าหลัก
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัในวิธีพิจารณาคดีปกครองโดยการน าเอากฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาบญัญติัไวโ้ดยตรงในวิธีพิจารณาคดีปกครอง โดยท่ีเน่ืองจากการเขา้แทนท่ี
ดงักล่าวเป็นการเขา้แทนท่ีคู่ความหรือคู่กรณี ในบทน้ีจะกล่าวถึงความหมายของคู่กรณีและการเขา้
แทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 รวมทั้งความหมายของคู่ความและการเขา้แทนท่ีคู่ความผูถึ้งแก่ความตายหรือผูม้รณะตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีน ามาบญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณา
คดีปกครองโดยตรง นอกจากนั้นวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทยเป็นการผสมผสานระหว่างวิธี
พิจารณาคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศสและประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ผูศึ้กษาจึงขอ
กล่าวถึงการเขา้แทนท่ีคู่ความหรือคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของ
ประเทศฝร่ังเศสและของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีว่ามีความเหมือนหรือแตกต่างกบั
ประเทศไทยอยา่งไรดว้ย ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
 

1.  ความหมายของคู่กรณีและการเข้าแทนที่คู่กรณีผู้ถึงแก่ความตายตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวธิีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 
 1.1  ความหมายของคู่กรณ ี

ค าว่า “คู่กรณี” ตามบทนิยามในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หมายความว่า ผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดี และให้หมายความ
รวมถึงบุคคล หน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเขา้มาเป็นคู่กรณีดว้ยการร้องสอดไม่วา่
จะโดยความสมคัรใจเอง หรือโดยถูกค าสั่งศาลปกครองเรียกเขา้มาในคดี ทั้งน้ี เน่ืองจากเป็นผูมี้ส่วน
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ไดเ้สีย หรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้น และเพื่อประโยชน์แห่งการด าเนินกระบวนพิจารณา 
ใหร้วมถึงผูมี้สิทธิกระท าการแทนดว้ย145 ซ่ึงแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

1.1.1  ผู้ฟ้องคดี  
เม่ือพิจารณาตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงบญัญติัว่า ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาหรือมีค าสั่งในเร่ืองดงัต่อไปน้ี (1) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท า
อ่ืนใด เน่ืองจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าท่ีหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย 
หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไวส้ าหรับการ
กระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะ 
เป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ  าเป็น หรือสร้างภาระให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้
ดุลพินิจโดยมิชอบ (2) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อ
หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร (3) คดีพิพาท
เก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผดิอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
อนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการ
ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร  
(4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง (5) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบงัคบัให้บุคคลตอ้งกระท าหรือละเวน้กระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
(6) คดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง146 จากบทบญัญติั
ดงักล่าวจึงเห็นไดว้่า ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) ถึง (4) และ (6) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ไม่ได้
ระบุว่าผูฟ้้องคดีจะต้องเป็นใคร ดังนั้ น ผูฟ้้องคดีอาจเป็นเอกชน หน่วยงานทางปกครอง หรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐก็ได้ ส่วนมาตรา 9 วรรคหน่ึง (5) แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั ระบุว่าผูฟ้้องคดี 
ตอ้งเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเท่านั้น 
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1.1.2  ผู้ถูกฟ้องคดี 
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) ถึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ระบุว่า ผูถู้กฟ้องคดีตอ้งเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐเท่านั้น ส่วนมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) (5) และ (6) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ไม่ได้
ระบุไวว้่าตอ้งเป็นใคร ดงันั้น ผูถู้กฟ้องคดีจะเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือ
เอกชนก็ได ้ 

1.1.3  หน่วยงานทางปกครอง 
ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้บญัญติัค านิยามของค าว่า “หน่วยงานทางปกครอง” ไวว้่า "หน่วยงาน 
ทางปกครอง" หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนและมีฐานะเป็น
กรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวสิาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราช
กฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมายให้ใช้
อ  านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง จากค านิยามดงักล่าวจึงเห็นไดว้า่ หน่วยงาน
ทางปกครองเป็นหน่วยงานในระดบัท่ีมีฐานะเป็นนิติบุคคลดงัน้ี147 

1)  ราชการส่วนกลาง  
ราชการส่วนกลาง ได้แก่ กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ี

เรียกช่ืออยา่งอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม เช่น ส านกังาน ก.พ. 
2)  ราชการส่วนภูมิภาค  

ราชการส่วนภูมิภาค ไดแ้ก่ จงัหวดั ส่วนอ าเภอไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล
จึงไม่อาจเป็นผูถู้กฟ้องคดีไดโ้ดยตรง 

3)  ราชการส่วนท้องถ่ิน 
ราชการส่วนทอ้งถ่ิน ไดแ้ก่ เทศบาล องค์บริหารส่วนต าบล องค์การ

บริหารส่วนจงัหวดั กรุงเทพมหานคร และเมืองพทัยา 
4)  รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งขึน้โดยพระราชบัญญัติ  

รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติั เช่น การท่าเรือแห่งประเทศ
ไทย การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค และรัฐวิสาหกิจท่ีตั้ งข้ึนโดยพระราชกฤษฎีกาท่ีออกตามความใน
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการจดัตั้งองค์การของรัฐบาล พ.ศ. 2496 เช่น องค์การคลงัสินคา้ องค์การ
ขนส่งมวลชนกรุงเทพ แต่ไม่หมายความรวมถึงรัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนในรูปของบริษทัหรือบริษทั
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จ ากัด เช่น บริษทั การบินไทย จ ากัด (มหาชน) บริษทั ขนส่ง จ ากัด และไม่หมายความรวมถึง
รัฐวสิาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดยมติคณะรัฐมนตรีหรือระเบียบขอ้บงัคบัของส่วนราชการท่ีไม่มีความเป็น
นิติบุคคล เช่นโรงงานยาสูบ 

5)  หน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
ก.  หน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีไม่ใช่ส่วนราชการและไม่ใช่รัฐวิสาหกิจท่ีอยู่

ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐบาล 
ก)  หน่วยงานท่ีจัดตั้ งข้ึนโดยพระราชบัญญัติโดยเฉพาะ เช่น 

ธนาคารแห่งประเทศไทย องคก์ารสงเคราะห์ทหารผา่นศึก  
ข)  องค์การมหาชนท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชกฤษฎีกาท่ีออกตาม

ความในพระราชบญัญติัองค์การมหาชน พ.ศ. 2542 เช่น โรงพยาบาลบา้นแพว้ ส านกังานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 

ข.  หน่วยงานของรัฐท่ีไม่ได้อยู่ภายใต้บังคับบัญชาหรือก ากับดูแลของ
รัฐบาล 

ก)  หน่วยงานธุรการของรัฐสภา ได้แก่ ส านักงานเลขาธิการ 
สภาผูแ้ทนราษฎร ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา 

ข)  หน่วยงานธุรการศาล ได้แก่ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
ส านกังานศาลยติุธรรม ส านกังานศาลปกครอง 

ค)  หน่วยงานธุรการขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ ส านกังาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

6)  หน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองและให้ด าเนิน
กิจการทางปกครอง 

หน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมายใหใ้ชอ้  านาจทางปกครอง เช่น แพทยสภา 
สภาทนายความ และหน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมายให้ด าเนินกิจการทางปกครอง เช่น เนติบณัฑิตยสภา 

1.1.4  เจ้าหน้าทีข่องรัฐ 
ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัค านิยามของค าวา่ “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” ไวว้า่148  
“เจา้หนา้ท่ีของรัฐ" หมายความวา่ 
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(1)  ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง คณะบุคคลหรือผู ้ท่ีปฏิบัติงานใน
หน่วยงานทางปกครอง 

(2)  คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซ่ึงมี
กฎหมายใหอ้ านาจในการออกกฎ ค าสั่ง หรือมติใด ๆ ท่ีมีผลกระทบต่อบุคคล และ 

(3)  บุคคลท่ีอยู่ในบังคับบัญชาหรือในก ากับดูแลของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตาม (1) หรือ (2) 

จากค านิยามดังกล่าวเห็นได้ว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้แก่ บุคคลและคณะ
บุคคล ดงัน้ี149 

1)  ข้าราชการของส่วนราชการท่ีเป็นหน่วยงานทางปกครอง เช่น 
ขา้ราชการพลเรือน 

2)  พนกังานของหน่วยงานทางปกครองท่ีเป็นรัฐวิสาหกิจ และหน่วยงาน
อ่ืนของรัฐท่ีไม่เป็นรัฐวสิาหกิจ150 หรือท่ีเป็นองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน151 

3)  ลูกจ้างของหน่วยงานทางปกครอง ไม่ว่าจะเป็นลูกจ้างประจ าหรือ
ลูกจา้งชัว่คราว 

4)  คณะบุคคลในหน่วยงานทางปกครอง เช่น สภาทอ้งถ่ิน 
5)  ผูท่ี้ปฏิบติังานในหน่วยงานทางปกครอง ไดแ้ก่ ผูด้  ารงต าแหน่งต่าง ๆ  

ในหน่วยงานทางปกครอง เช่น อธิบดี 
6)  คณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาท ซ่ึงตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติั

จัดตั้ งศาลปกครองและวิ ธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  2542 ได้บัญญัติค  า นิยามของค าว่า 
“คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” ไว้ว่า "คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท" หมายความว่า  
คณะกรรมการท่ีจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายท่ีมีการจดัองค์กรและวิธีพิจารณาส าหรับการวินิจฉัยช้ีขาด
สิทธิและหนา้ท่ีตามกฎหมาย จากค านิยามดงักล่าวไดก้ าหนดคุณลกัษณะของคณะกรรมการวินิจฉยั
ขอ้พิพาทไวด้งัน้ี 
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ก.  เป็นคณะกรรมการท่ีจดัตั้งข้ึนตามกฎหมาย ดงันั้น คณะกรรมการท่ี
จดัตั้งข้ึนตามมติคณะรัฐมนตรี ค าสั่งของรัฐมนตรีหรือระเบียบขอ้บงัคบั จึงไม่อยู่ในความหมาย
ดงักล่าว 

ข.  เป็นคณะกรรมการท่ีมีการจดัองค์กรและวิธีพิจารณาส าหรับการ
วนิิจฉยัช้ีขาดสิทธิและหนา้ท่ีตามกฎหมาย 

คณะกรรมการวนิิจฉยัขอ้พิพาท เช่น คณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

7)  คณะกรรมการซ่ึงมีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ ค าสั่ง หรือมติ 
ใด ๆ ท่ีมีผลกระทบต่อบุคคล เช่น คณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทศัน์แห่งชาติ 

8)  องคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระท่ีจดัตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญซ่ึงไม่มีฐานะเป็น
นิติบุคคล เช่น คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจเงินแผน่ดิน 

9)  บุคคลซ่ึงมีกฎหมายให้อ านาจในการออกค าสั่งท่ีมีผลกระทบต่อบุคคล 
เช่น เจา้พนกังานทอ้งถ่ินตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 

10)  บุคคลท่ีอยู่ในบังคับบัญชาหรือในก ากับดูแลของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เช่น ก านนั ผูใ้หญ่บา้น ซ่ึงอยูใ่นบงัคบับญัชาของผูว้า่ราชการจงัหวดั 
เอกชนซ่ึงปฏิบติังานอยูใ่นก ากบัดูแลของนายอ าเภอ 
 1.2  การเข้าแทนทีคู่่กรณผู้ีถึงแก่ความตาย 

เก่ียวกบัเร่ืองน้ีตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 จะใชค้  าวา่ การเขา้แทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย และไดบ้ญัญติัวา่152 

“มาตรา 53 ในกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงถึงแก่ความตายก่อนศาลปกครองพิพากษาคดี
ให้ศาลปกครองรอการพิจารณาไปจนกว่าทายาท ผูจ้ ัดการมรดก ผูป้กครองทรัพย์มรดก หรือ 
ผูสื้บสิทธิของคู่กรณีผูน้ั้นจะมีค าขอเขา้มาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียจะมี 
ค าขอเขา้มา โดยมีค าขอเขา้มาเอง หรือโดยท่ีศาลหมายเรียกให้เขา้มาเน่ืองจากคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด
มีค าขอ ค าขอเช่นวา่น้ีจะตอ้งยืน่ภายในก าหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีคู่กรณีผูน้ั้นถึงแก่ความตาย 

ถา้ไม่มีค  าขอของบุคคลดงักล่าว หรือไม่มีค  าขอของคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดภายใน
เวลาท่ีก าหนดตามวรรคหน่ึง ศาลปกครองจะมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีนั้นก็ได”้ 
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จากบทบญัญติัดงักล่าวสามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
1.2.1  กระบวนพจิารณาเมื่อคู่กรณถีงึแก่ความตาย 

เม่ือคู่กรณีถึงแก่ความตาย ศาลจะต้องรอการพิจารณาไปจนกว่าทายาท 
ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของคู่กรณีของผูน้ั้นจะมีค าขอเขา้มาแทนท่ี
คู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียจะไดมี้ค าขอเขา้มา โดยมีค าขอเขา้มาเอง หรือโดยท่ีศาล
มีหมายเรียกให้เขา้มาเน่ืองจากคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีค าขอ ซ่ึงหลกัการเก่ียวกบักระบวนพิจารณา
ตามมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ก็เป็นหลกัการเดียวกบัมาตรา 42 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่ตามมาตรา 42  
แห่งประมวลกฎหมายดงักล่าวจะใชค้  าวา่เล่ือนการพิจารณา  

1.2.2  บุคคลทีเ่ข้ามาเป็นคู่กรณแีทนทีผู่้ถงึแก่ความตาย 
ตามมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดจ้  ากดับุคคลท่ีมีสิทธิเขา้มาเป็นคู่กรณีแทนท่ีผูถึ้งแก่ความตายไวด้งัน้ี 
1)  ทายาทของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย 
2)  ผูจ้ดัการมรดกของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย 
3)  ผูป้กครองทรัพยม์รดกของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย 
4)  ผูสื้บสิทธิของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย 
5)  ผูมี้ส่วนไดเ้สีย 
จากบุคคลผูมี้สิทธิเขา้มาเป็นคู่กรณีแทนท่ีผูถึ้งแก่ความตายขา้งตน้ จะเห็น 

ไดว้า่ ตามมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ไดจ้  ากดับุคคลผูมี้สิทธิเขา้มาเป็นคู่กรณีแทนท่ีผูถึ้งแก่ความตายแตกต่างจากมาตรา 42 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บางส่วนโดยเพิ่มบุคคลผูมี้สิทธิเข้ามาเป็นคู่กรณีแทนท่ีผูถึ้งแก่ 
ความตายอีกสองจ าพวกคือ ผูสื้บสิทธิของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายและผูมี้ส่วนไดเ้สีย ซ่ึงผูสื้บสิทธิ 
ก็คือ ผูสื้บสันดานท่ีเขา้รับมรดกของทายาทท่ีมีสิทธิในมรดกของเจา้มรดก แต่เสียสิทธินั้นไปเพราะ
ถูกจ ากดัไม่ให้รับมรดก หรือสละมรดกภายหลงัท่ีเจา้มรดกถึงแก่ความตาย153 ส่วนผูมี้ส่วนไดเ้สีย  
ก็คือ บุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดีท่ีคู่กรณีไดถึ้งแก่ความตายดงักล่าว154 นอกจากนั้นคู่กรณี 
ผู ้ถึงแก่ความตายน่าจะหมายถึงเอกชนซ่ึงเป็นบุคคลเท่านั้ น โดยไม่รวมถึงนิติบุคคลด้วย  

                                                        
153

 วรวฒิุ  เทพทอง “สืบมรดกหรือรับมรดกแทนท่ี” คน้คืน 11 มีนาคม 2560 จาก 

http://digi.library.tu.ac.th/journal/0072/62_4_2549/09PAGE201_PAGE212.pdf 
154

 อ าพน  เจริญชีวนิทร์ ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกบัการฟ้องและด าเนินคดีในศาลปกครอง หนา้ 232 
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และไม่รวมถึงเจา้หน้าท่ีของรัฐดว้ยเน่ืองจากเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่ไดก้ระท าการในฐานะส่วนตวัแต่ 
กระท าการในฐานะหนา้ท่ีตามต าแหน่งท่ีตนด ารงอยู ่เช่น ด ารงต าแหน่งผูว้า่ราชการจงัหวดั เป็นตน้ 

1.2.3  การเข้ามาเป็นคู่กรณแีทนทีผู่้ถงึแก่ความตาย 
การเข้ามาเป็นคู่กรณีแทนท่ีผู ้ถึงแก่ความตายก็เป็นหลักการเดียวกับ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยท าไดส้องวิธีเช่นกนั คือโดยมีค าขอเขา้มาเองและศาล
หมายเรียกใหเ้ขา้มาตามค าขอของคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด 

1.2.4  หลักเกณฑ์การเข้าแทนทีคู่่กรณผีู้ถงึแก่ความตาย 
หลกัเกณฑ์การเขา้แทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายก็เป็นไปตามหลกัเกณฑ์

เดียวกบัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่เช่นกนั กล่าวคือ 
1)  คดีนั้นตอ้งคา้งอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาของศาลใดศาลหน่ึง 
2)  คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในคดีท่ีคา้งพิจารณาไดถึ้งแก่ความตายก่อนศาล

พิพากษาคดี 
3)  คดีนั้ นต้องเป็นคดีท่ีฟ้องร้องเก่ียวกับทรัพย์สินหรือสิทธิเก่ียวกับ

ทรัพยสิ์นซ่ึงทายาทอาจรับมรดกได ้
4)  ทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิ ของคู่กรณี

ของผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย จะตอ้งมีค าขอ หรือคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีค าขอให้ศาลมี
หมายเรียกให้เขา้มาภายในหน่ึงปีนบัแต่คู่กรณีถึงแก่ความตาย หากไม่มีใครเขา้มาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้ง
แก่ความตายภายในก าหนดหน่ึงปี ให้เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะจ าหน่ายคดีไดโ้ดยไม่เป็นบทบงัคบั 
ตราบใดท่ีศาลยงัไม่ได้จ  าหน่ายคดีบุคคลท่ีก าหนดไวก้็สามารถขอหรือคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมี 
ค  าขอให้เรียกเขา้มาเป็นคู่กรณีแทนท่ีผูถึ้งแก่ความตายได้ แต่ศาลจะจ าหน่ายคดีก่อนครบก าหนด
หน่ึงปีไม่ได ้เวน้แต่เป็นคดีท่ีเป็นสิทธิเฉพาะตวั 

1.2.5  อ านาจศาลในการไต่สวนและมีค าส่ังเกีย่วกบัการเข้ามาแทนที่คู่กรณีผู้ถึงแก่
ความตาย 

ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 ก็ไม่ได้บญัญติัเก่ียวกับเร่ืองอ านาจศาลในการไต่สวนและมีค าสั่งเก่ียวกับการเขา้มา
แทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายเช่นเดียวกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จึงตอ้งเป็นไป
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ตามหลกักฎหมายทัว่ไปว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง155 กล่าวคือ ในกรณีน้ีหากคดีอยู่ในอ านาจ
ศาลใด ก็ให้ยื่นต่อศาลนั้น และศาลนั้นเป็นศาลท่ีมีอ านาจไต่สวนและมีค าสั่ง ส่วนคดีท่ีอยู่ใน
ระยะเวลาอุทธรณ์ หากศาลปกครองชั้นตน้พิพากษาคดีแลว้และคู่กรณีถึงแก่ความตายก่อนจะมีการ
อุทธรณ์ ศาลท่ีมีอ านาจไต่สวนและมีค าสั่งคือศาลปกครองชั้นตน้ เน่ืองจากคดีนั้นยงัไม่ได้อยู่ใน
ระหวา่งการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ส่วนกรณีท่ีศาลจะสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 
ตอ้งเป็นกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงถึงแก่ความตายในระหว่างท่ีคดีคา้งพิจารณาอยู่ในศาล เช่น  
เม่ือคู่กรณีถึงแก่ความตายระหว่างท่ีคดีคา้งพิจารณาอยู่ในศาลปกครองชั้นตน้เป็นเวลาเกินหน่ึงปี  
แต่ศาลปกครองชั้นตน้ไม่ไดส้ั่งจ  าหน่ายคดีจนกระบวนพิจารณาผา่นจากศาลปกครองชั้นตน้มาเป็น
กระบวนพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด โดยศาลปกครองชั้นตน้สั่งให้ทายาทของผูถึ้งแก่ความตาย
เข้ามาเป็นคู่กรณีแทนท่ีและได้สั่งรับค าอุทธรณ์แล้ว ไม่เป็นกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงถึงแก่ 
ความตายในระหวา่งท่ีคดีคา้งพิจารณาอยูใ่นศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดจะสั่งจ  าหน่ายคดี
ไม่ได ้ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการเดียวกบัวิธีพิจารณาความแพ่ง ส่วนค าสั่งศาลท่ีอนุญาตให้บุคคลใด
บุคคลหน่ึงเขา้มาเป็นคู่กรณีแทนท่ีค าสั่งของศาลถือเป็นค าสั่งระหว่างพิจารณา คู่กรณีจะอุทธรณ์
ทันทีไม่ได้ ต้องใช้สิทธิอุทธรณ์พร้อมกับการอุทธรณ์ค าพิพากษาตามข้อ 100 วรรคสอง  
แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2543156 แต่ค าสั่งท่ีไม่อนุญาตให้บุคคลใดบุคคลหน่ึงเขา้เป็นคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายไม่ใช่ค าสั่ง
ระหวา่งพิจารณา ผูร้้องมีสิทธิอุทธรณ์ไดท้นัทีตามขอ้ 49/1 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543157 

1.2.6  ผลของการเข้าเป็นคู่กรณแีทนที่ผู้ถงึแก่ความตาย 
เม่ือศาลสั่งให้บุคคลใดเขา้มาเป็นคู่กรณีแทนท่ีแลว้ มีผลเสมือนว่าบุคคล

นั้นเป็นคู่ความฝ่ายนั้น แต่การเขา้มาเป็นคู่กรณีแทนท่ีบุคคลท่ีเขา้มาเป็นคู่กรณีแทนไม่ตอ้งรับผิด 
เป็นการส่วนตวัดงัเช่นวธีิพิจารณาความแพง่ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 
 
 

                                                        
155

 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 5  

วรรคสอง  
156

 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 100  

วรรคสอง  
157

 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีปกครอง (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2544  

ขอ้ 49/1  
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2.  ความหมายของคู่ความและการเข้าแทนที่คู่ความมรณะตามประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความแพ่ง 

 
2.1  ความหมายของคู่ความ 

ค าวา่ “คู่ความ” ตามบทนิยามในมาตรา 1 (11) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง หมายความว่า บุคคลผูย้ื่นค าฟ้องหรือถูกฟ้องต่อศาลและเพื่อประโยชน์แห่งการด าเนิน
กระบวนพิจารณา ให้รวมถึงบุคคลผูมี้สิทธิกระท าการแทนบุคคลนั้น ๆ ตามกฎหมายหรือในฐานะ
ทนายความ158 ดงันั้น ค าวา่ “คู่ความ” จึงเป็นค ากลาง มีความหมายดงัน้ี159 

2.1.1  ตัวความ  
ตวัความ ก็คือ ตวัโจทก ์และตวัจ าเลย ส่วนคดีท่ีไม่มีขอ้พิพาท เช่น คดีร้องขอ

เป็นผูจ้ดัการมรดก ผูย้ืน่ค  าร้องขอก็เป็นตวัความ และรวมถึงผูค้ดัคา้นดว้ย160 
2.1.2  บุคคลผู้มีสิทธิกระท าการแทนบุคคลอ่ืนตามกฎหมาย ได้แก่ 

1)  ผูใ้ชอ้  านาจปกครองหรือผูป้กครองของผูเ้ยาว์ เป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรม
ของผูเ้ยาว ์จึงมีสิทธิฟ้องคดีหรือด าเนินคดีแทนผูเ้ยาวไ์ด ้

2)  ผูอ้นุบาล บุคคลผูว้ิกลจริตซ่ึงถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถตาม
มาตรา 28 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เป็นบุคคลท่ีไม่มีความสามารถกระท าการใด ๆ 
ดว้ยตนเองได ้จึงตอ้งอยูใ่นความอนุบาลตามมาตรา 28 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ผูอ้นุบาลจึงเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมของคนไร้ความสามารถ 

3)  ผูแ้ทนนิติบุคคล ตามมาตรา 70 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
บุคคลผูมี้สิทธิกระท าการแทนตามกฎหมายเหล่าน้ี เม่ือไดก้ระท าการแทนนิติบุคคล จึงมีฐานะเป็น
คู่ความดว้ย 

4)  เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ตามมาตรา 22 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พุทธศกัราช 2483 เม่ือศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยข์องลูกหน้ีแลว้ เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยแ์ต่ผูเ้ดียว
เป็นผูมี้อ  านาจท่ีจะประนีประนอมยอมความ ฟ้องร้อง หรือต่อสู้คดีใด ๆ เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของ

                                                        
158

 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง่ มาตรา 1 (11)  
159 พพิฒัน์  จกัรางกรู ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ภาค 1) กรุงเทพ โรงพมิพข์นุนนทก์ารพมิพ ์

2543 หนา้ 3-4 
160

 อุดม  เฟ่ืองฟุ้ ง ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1 กรุงเทพ หา้งหุน้ส่วนจ ากดั จิรัช

การพมิพ ์2543 หนา้ 28 



 70 

ลูกหน้ีแทนลูกหน้ีได ้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจึ์งเป็นผูมี้สิทธิกระท าการแทนลูกหน้ีตามกฎหมาย
ดงักล่าว และมาตรา 24 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ไดบ้ญัญติัให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยเ์ขา้ว่า 
คดีแพง่ทั้งปวงอนัเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีซ่ึงคา้งพิจารณาในศาลดว้ย 

5)  พนกังานอยัการในคดีอุทลุม ซ่ึงก็คือ คดีท่ีผูสื้บสันดานเป็นโจทก์ฟ้อง
บุพการี มาตรา 1562 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติให้พนักงานอัยการเป็น 
ผูว้า่กล่าวแทน พนกังานอยัการจึงเป็นผูมี้สิทธิกระท าการแทนบุคคลท่ีจะฟ้องบุพการีดงักล่าว 

2.1.3  ผู้ รับมอบอ านาจ 
ในบางกรณีคู่ความไม่ประสงค์จะมาฟ้องหรือต่อสู้คดีในศาลดว้ยตนเอง  

ผูน้ั้นสามารถท าหนังสือมอบอ านาจให้บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นผูแ้ทนในคดีได้ตามมาตรา 60  
วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ได ้ผูแ้ทนโดยการรับมอบอ านาจจึงเป็นผูมี้สิทธิ
ฟ้องคดีหรือต่อสู้คดีแทนคู่ความได ้อยา่งไรก็ดี แมผู้รั้บมอบอ านาจจะมีอ านาจเหมือนตวัความแต่จะ
ท าหนา้ท่ีอยา่งทนายความน่าจะไม่ได้161 

2.1.4  ทนายความ 
ผูท่ี้เป็นทนายความของผู ้ยื่นฟ้องหรือผู ้ถูกฟ้องถือเป็นคู่ความเช่นกัน 

อย่างไรก็ดี ในบทบญัญติับางมาตราค าว่าคู่ความไม่ได้หมายความรวมถึงทนายความด้วย เช่น 
มาตรา 42 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง162 ซ่ึงเป็นเร่ืองการเขา้แทนท่ีคู่ความมรณะ 
โดยคู่ความท่ีมรณะตามมาตราดงักล่าวจะตอ้งเป็นตวัความเท่านั้น 
 2.2  การเข้าแทนทีคู่่ความมรณะ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองการเขา้แทนท่ี
คู่ความมรณะไวใ้นมาตรา 42 มาตรา 43 และมาตรา 44 ดงัน้ี163 

“มาตรา 42 ถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในคดีท่ีคา้งพิจารณาอยู่ในศาลได้มรณะ
เสียก่อนศาลพิพากษาคดี ให้ศาลเล่ือนการนัง่พิจารณาไปจนกว่าทายาทของผูม้รณะ หรือผูจ้ดัการ
ทรัพยม์รดกของผูม้รณะ หรือบุคคลอ่ืนใดท่ีปกครองทรัพยม์รดกไวจ้ะไดเ้ขา้มาเป็นคู่ความแทนท่ี 
ผูม้รณะ โดยมีค าขอเขา้มาเองหรือโดยท่ีศาลหมายเรียกให้เขา้มาเน่ืองจากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมี 
ค าขอฝ่ายเดียว  ค  าขอเช่นวา่น้ีจะตอ้งยืน่ภายในก าหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีคู่ความฝ่ายนั้นมรณะ 

                                                        
161

 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 28 
162

 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 28 
163

 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง่ มาตรา 42 – มาตรา 44  
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ถา้ไม่มีค  าขอของบุคคลดัง่กล่าวมาแลว้ หรือไม่มีค  าขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
ภายในเวลาท่ีก าหนดไว ้ ใหศ้าลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีเร่ืองนั้นเสียจากสารบบความ” 

“มาตรา 43 ถา้ทายาทของผูม้รณะ  หรือผูจ้ดัการทรัพยม์รดกของผูม้รณะหรือ
บุคคล 

อ่ืนใดท่ีปกครองทรัพยม์รดก ประสงค์จะขอเขา้มาเป็นคู่ความแทนก็ให้ยื่นค าขอ
โดยท าเป็นค าร้องต่อศาลเพื่อการนั้น  

ในกรณีเช่นน้ีเม่ือศาลเห็นสมควร หรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีค าขอศาลอาจ
สั่งให้ผูท่ี้จะเขา้มาเป็นคู่ความแทนนั้นแสดงพยานหลกัฐานสนับสนุนค าขอเช่นว่านั้นได้เม่ือได้
แสดงพยานหลกัฐานดงักล่าวนั้นแลว้ให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตในการท่ีจะเขา้มาเป็น
คู่ความแทน” 

“มาตรา 44 ค าสั่งให้หมายเรียกบุคคลใดเขา้มาแทนผูม้รณะนั้นจะตอ้งก าหนด 
ระยะเวลาพอสมควรเพื่อใหบุ้คคลนั้นมีโอกาสคดัคา้นในศาลวา่ตนมิไดเ้ป็นทายาทของผูม้รณะ หรือ
มิไดเ้ป็นผูจ้ดัการทรัพยม์รดกหรือผูป้กครองทรัพยม์รดกนั้น 

ทายาท ผูจ้ดัการทรัพยม์รดก หรือบุคคลผูถู้กเรียกไม่จ  าตอ้งปฏิบติัตามหมายเช่นวา่นั้น
ก่อนระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้พื่อการยอมรับฐานะนั้นไดล่้วงพน้ไปแลว้ 

ถา้บุคคลท่ีถูกศาลหมายเรียกนั้นยินยอมรับเขา้มาเป็นคู่ความแทนผูม้รณะให้ศาล
จดรายงานพิสดารไวแ้ละด าเนินคดีต่อไป 

ถ้าบุคคลนั้นไม่ยินยอมหรือไม่มาศาล ให้ศาลท าการไต่สวนตามท่ีเห็นสมควร  
ถ้าศาลเห็นว่าหมายเรียกนั้นมีเหตุผลฟังได้ ก็ให้ออกค าสั่งตั้ งบุคคลผูถู้กเรียกเป็นคู่ความแทน 
ผูม้รณะแลว้ด าเนินคดีต่อไป ถา้ศาลเห็นวา่ขอ้คดัคา้นของบุคคลผูถู้กเรียกมีเหตุผลฟังได ้ก็ให้ศาลสั่ง 
เพิกถอนหมายเรียกนั้นเสีย และถา้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่สามารถเรียกทายาทอนัแทจ้ริง หรือ
ผูจ้ดัการทรัพยม์รดก หรือบุคคลท่ีปกครองทรัพยม์รดกของผูม้รณะเขา้มาเป็นคู่ความแทนผูม้รณะ 
ไดภ้ายในก าหนดเวลาหน่ึงปี ก็ใหศ้าลมีค าสั่งตามท่ีเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม” 

หลักการท่ีว่าเม่ือคู่ความฝ่ายใดมรณะจะต้องมีคู่ความเข้ามาด าเนินคดีแทนนั้น  
สืบเน่ืองมาจากการท่ีมาตรา 36 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ไดบ้ญัญติัให้การนั่ง
พิจารณาคดีของศาลจะต้องกระท าโดยมีคู่ความครบถ้วน ซ่ึงเดิมศาลฎีกาเคยใช้ถ้อยค าเรียก
หลกัเกณฑต์ามมาตรา 42 แห่งประมวลกฎหมายดงักล่าววา่ การเขา้รับมรดกความ ต่อมาประมาณปี 
พ.ศ. 2524 ไดม้าพิจารณากนัวา่ การเขา้มาท าหนา้ท่ีเป็นคู่ความไม่ใช่เร่ืองการรับมรดก ศาลฎีกาจึงใช้
ถ้อยค าตามท่ีบญัญัติไวใ้นตวับทคือ การเข้ามาเป็นคู่ความแทนท่ี ดังนั้ น หากเข้ามาด าเนินคดี 
ในระหว่างการพิจารณาก็ไม่ถือว่าเป็นการรับมรดกความ แต่เป็นการเข้ามาเป็นคู่ความแทนท่ี 
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อยา่งไรก็ดี หากเขา้มาในขั้นตอนท่ีไม่มีการพิจารณาคดีเพื่อใชสิ้ทธิอยา่งใดอยา่งหน่ึง เช่น เขา้มาใช้
สิทธิในการบงัคบัคดีกรณีน้ีก็เป็นการเขา้มาในลกัษณะการรับมรดกความ ซ่ึงการเขา้มาเป็นคู่ความ
แทนท่ี ผูท่ี้เขา้มาเป็นคู่ความแทนท่ีไม่มีความรับผิดชอบใด ๆ แต่เขา้มาเพื่อให้การด าเนินกระบวน
พิจารณาเป็นไปโดยถูกต้องตามรูปแบบในการพิจารณาคดีในศาลตามมาตรา 36 แห่งประมวล
กฎหมายดังกล่าว164 ซ่ึงการเข้าแทนท่ีคู่ความมรณะตามมาตรา 42 มาตรา 43 และมาตรา 44  
แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ สามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

2.2.1  กระบวนพจิารณาเมื่อคู่ความมรณะ 
เม่ือคู่ความมรณะ ศาลจะตอ้งเล่ือนการพิจารณาไปจนกวา่ทายาท ผูจ้ดัการ

ทรัพยม์รดกหรือผูอ่ื้นท่ีปกครองทรัพยม์รดกไว ้จะไดเ้ขา้มาเป็นคู่ความแทนท่ี ซ่ึงการเขา้เป็นคู่ความ
แทนท่ีนั้นอาจเป็นโดยมีผูข้อเข้ามาเอง หรือโดยศาลหมายเรียกให้เข้ามา ทั้ งน้ี ตามมาตรา 42  
แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

2.2.2  บุคคลทีเ่ข้ามาเป็นคู่ความแทนผู้มรณะ 
ตามมาตรา 42 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ไดจ้  ากดับุคคล

ท่ีมีสิทธิเขา้มาเป็นคู่ความแทนผูม้รณะไวด้งัน้ี 
1)  ทายาทของผู้มรณะ 

ทายาทของผูม้รณะ หมายถึง ทายาทโดยธรรม และผูรั้บพินัยกรรม 
ทายาทท่ีจะเขา้แทนท่ีคู่ความผูม้รณะจึงน่าจะหมายถึงทายาทท่ียงัอาจรับมรดกไดอ้ยู่ ซ่ึงหากเป็น
ทายาทท่ีอาจรับมรดกได ้แมจ้ะไม่ไดรั้บมรดกก็ถือวา่เป็นทายาทของผูม้รณะท่ีอาจเขา้แทนท่ีผูม้รณะได้165 
ในส่วนของคดีอุทลุม แม้เป็นทายาทของคู่ความมรณะ แต่ถ้าการเข้าแทนท่ีผูม้รณะมีผลท าให ้
เป็นการฟ้องบุพการี ผูน้ั้ นจะเข้าเป็นคู่ความแทนท่ีไม่ได้ เน่ืองจากต้องห้ามตามมาตรา 1562  
แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์166 

                                                        
164

 อุดม  เฟ่ืองฟุ้ ง ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1 หนา้ 28 
165

 ค าพพิากษาฎีกาท่ี 365/2509 บุตรนอกกฎหมายท่ีบิดารับรองแลว้ย่อมเป็นผูสื้บสันดานของบิดาเหมือนกบับุตรท่ี

ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 1627 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และมีสิทธิขอเขา้มาเป็นคู่ความ หรือถูกหมายเรียก
ใหเ้ขา้มาเป็นคู่ความแทนท่ีบิดาไดต้ามมาตรา 42 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง่ โดยไม่ตอ้งค านึงถึงวา่บิดามีทรัพย์
มรดกตกทอดไดแ้ก่บุตรนั้นหรือไม่ เน่ืองจากมาตรา 42 แห่งประมวลกฎหมายดงักล่าว ไม่มีบทบญัญติับงัคบัไวว้่าทายาทท่ีจะ
เขา้มาเป็นคู่ความหรือถกูหมายเรียกเขา้เป็นคู่ความแทนจะตอ้งเป็นทายาทท่ีเขา้มารับเอาทรัพยม์รดก 

166
 ค าพพิากษาฎีกาท่ี 1515/2494 (ประชุมใหญ่) บิดาฟ้องมารดาเป็นจ าเลยหาวา่ร้องเรียนเทจ็ แจง้ความเทจ็ ระหวา่ง

พจิารณาบิดาตาย บุตรจึงร้องขอรับมรดกความแทนบิดา ดงันั้น บุตรดงักล่าวจึงอยูใ่นฐานะเป็นผูฟ้้องบุพการีของตน ซ่ึงตอ้งหา้ม
ตามมาตรา 1562 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
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2)  ผู้จัดการทรัพย์มรดกของผู้มรณะ 
ผูจ้ดัการทรัพยม์รดกอาจเป็นผูจ้ดัการมรดกตามค าสั่งศาลตามมาตรา 

1713 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หรือตามพินัยกรรมตามมาตรา 1712 แห่งประมวล
กฎหมายดงักล่าว ซ่ึงในทางปฏิบติัศาลจะเรียกผูจ้ดัการมรดกเขา้มาเป็นคู่ความ เน่ืองจากผูจ้ดัการ
มรดกมีสิทธิจดัการกบักองมรดกและเอาทรัพยม์รดกออกช าระหน้ีไดต้ามมาตรา 1719 แห่งประมวล
กฎหมายเดียวกนั167 

3)  บุคคลอ่ืนใดท่ีปกครองทรัพย์มรดก 
ผูป้กครองทรัพยม์รดก หมายถึง ผูป้กครองทรัพยต์ามมาตรา 1687 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และผูท่ี้ครอบครองทรัพยต์ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ลกัษณะการครอบครอง168 

2.2.3  การเข้ามาเป็นคู่ความแทนทีผู่้มรณะ 
ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้วา่ การเขา้มาเป็นคู่ความแทนท่ีผูม้รณะท าไดส้อง

วธีิคือโดยมีค าขอเขา้มาเองและศาลหมายเรียกใหเ้ขา้มาตามค าขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงดงัน้ี169 
1)  โดยการมีค าขอเข้ามาเอง  

เม่ือทายาท ผูจ้ดัการทรัพย์มรดก หรือบุคคลอ่ืนใดท่ีปกครองทรัพย์
มรดก มีค าขอโดยท าเป็นค าร้องตามมาตรา 43 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง่ 

2)  โดยการท่ีศาลมีหมายเรียกให้เข้ามา 
เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีค าขอฝ่ายเดียว ขอให้ศาลหมายเรียก

ทายาทของผูม้รณะ ผูจ้ดัการทรัพยม์รดก หรือบุคคลอ่ืนใดซ่ึงปกครองทรัพยม์รดกเขา้มาเป็นคู่ความ
แทน ซ่ึงคู่ความท่ีมีค าขอดงักล่าวอาจเป็นคู่ความฝ่ายเดียวกบัคู่ความมรณะก็ได ้

2.2.4 หลักเกณฑ์การเข้าแทนทีคู่่ความผู้มรณะ 
1)  คดีนั้นต้องค้างอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลใดศาลหน่ึง 

การท่ีจะเขา้เป็นคู่ความแทนท่ีคู่ความมรณะจะตอ้งเป็นกรณีท่ีคู่ความฝ่าย
ใดฝ่ายหน่ึงตายก่อนศาลพิพากษา และในระหว่างคดีนั้นคา้งพิจารณาอยู่ในศาล170 ซ่ึงไม่ว่าอยู่ใน

                                                        
167

 พพิฒัน์  จกัรางกรู ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ภาค 1) หนา้ 384 
168

 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 384-385 
169

 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 385 
170

 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 378 
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ระหว่างพิจารณาของศาลชั้ นต้น ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา หรืออยู่ในระหว่างการพิจารณา 
ในขั้นตอนหน่ึงขั้นตอนใดของการบงัคบัคดีหากมีการพิจารณาแลว้คู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมรณะก็
ตอ้งให้มีการเขา้มาเป็นคู่ความแทนท่ีคู่ความมรณะ รวมทั้งคดีท่ีอยู่ระหว่างระยะเวลาอุทธรณ์หรือ
ฎีกาก็อยู่ในความหมายของค าว่าคา้งพิจารณาด้วย171 ส าหรับกรณีท่ีคู่ความมรณะในชั้นบงัคบัคดี  
เม่ือโจทก์ชนะคดีแลว้โจทก์ตาย ไม่มีการอุทธรณ์ฎีกา ทายาทมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้บงัคบัคดีในฐานะ
เจา้หน้ีตามค าพิพากษาแทนโจทก์โดยเขา้รับมรดกสิทธิหน้าท่ีของคู่ความมรณะตามมาตรา 1599 
และมาตรา 1600 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และหากกรณีผูต้ายเป็นลูกหน้ีตาม 
ค าพิพากษา ทายาทก็เข้ารับมรดกหน้าท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามค าพิพากษาต่อไป172 แต่หากในชั้น 
บงัคบัคดีมีขอ้โตแ้ยง้ท่ีศาลจะตอ้งพิจารณาปัญหาในชั้นบงัคบัคดีตอ้งถือว่าเป็นคดีท่ีคา้งพิจารณา 
หากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมรณะตอ้งมีการขอเขา้มาเป็นคู่ความแทนท่ีหรือเรียกเขา้มาเป็นคู่ความ
แทนท่ีผูม้รณะ เช่น โจทก์ชนะคดีทายาทใช้สิทธิในฐานะเป็นทายาทผูรั้บมรดกบังคับคดียึด
ทรัพยสิ์นของจ าเลย แต่เม่ือไปยึดทรัพยแ์ลว้เกิดมีบุคคลหน่ึงบุคคลใดร้องว่าทรัพยท่ี์ยึดไม่ใช่ของ
จ าเลยแต่เป็นของผูร้้องและขอให้ปล่อยทรัพย์นั้น ซ่ึงศาลจะต้องพิจารณาเป็นคดีร้องขดัทรัพย ์ 
เม่ือโจทกต์ายก็ตอ้งใหมี้ผูเ้ขา้มาเป็นคู่ความแทนท่ีโดยทายาทร้องขอเขา้มาหรือผูร้้องขดัทรัพยข์อให้
เรียกเขา้มาก็ได้173 

2)  คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในคดีท่ีค้างพิจารณาได้มรณะก่อนศาลพิพากษาคดี 
ดงัท่ีกล่าวมาแลว้า่ค  าวา่คู่ความตามมาตรา 42 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งนั้น หมายถึงตวัความจริง ๆ ไม่ไดห้มายถึงทนายความ และไม่ไดห้มายถึงผูรั้บ
มอบอ านาจดว้ย นอกจากนั้นคู่ความตามมาตราน้ีหมายถึงบุคคลธรรมดาเท่านั้น ไม่ไดห้มายความ
รวมถึงนิติบุคคลดว้ย174 

3)  คดีนั้นต้องเป็นคดีท่ีฟ้องร้องเก่ียวกับทรัพย์สินหรือสิทธิเก่ียวกับ
ทรัพย์สินซ่ึงทายาทอาจรับมรดกได้ 

คดีท่ีฟ้องร้องเก่ียวกบัทรัพยสิ์นหรือสิทธิเก่ียวกบัทรัพยสิ์น เช่น คดีท่ี
ฟ้องเรียกทรัพย์สินหรือฟ้องให้จ  าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิด ส่วนคดีท่ีเป็นสิทธิ
เฉพาะตวัของตวัความนั้นไม่มีประโยชน์ท่ีจะพิจารณาคดีต่อไปและจะมีการเขา้มาเป็นคู่ความแทนท่ี

                                                        
171

 อุดม  เฟ่ืองฟุ้ ง ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1 หนา้ 284 
172

 พพิฒัน์  จกัรางกรู ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ภาค 1) หนา้ 379 
173

 อุดม  เฟ่ืองฟุ้ ง ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1 หนา้ 284 
174

 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 286 
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ไม่ได้ ซ่ึงศาลมีอ านาจจ าหน่ายคดีได้โดยไม่ต้องรอให้ครบหน่ึงปี คดีท่ีเป็นสิทธิเฉพาะตวั เช่น  
คดีฟ้องหยา่175 และคดีร้องขอแต่งตั้งหรือถอดถอนผูจ้ดัการมรดก176 

4)  ก าหนดเวลาท่ีจะเข้ามาเป็นคู่ความแทนท่ีผู้มรณะ 
ตามมาตรา 42 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บญัญติัให้

กรณีท่ีไม่มีใครเขา้มาแทนท่ีผูม้รณะภายในก าหนดหน่ึงปี ใหเ้ป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะจ าหน่ายคดีได้
โดยไม่เป็นบทบงัคบั ตราบใดท่ีศาลยงัไม่ไดจ้  าหน่ายคดีบุคคลท่ีก าหนดไวก้็สามารถขอหรือคู่ความ
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีค าขอใหเ้รียกเขา้มาเป็นคู่ความแทนท่ีผูม้รณะได้177 แต่ศาลจะจ าหน่ายคดีก่อนครบ
ก าหนดหน่ึงปีไม่ได ้เวน้แต่เป็นคดีท่ีเป็นสิทธิเฉพาะตวั 

2.2.5  อ านาจศาลในการไต่สวนและมีค าส่ังเกี่ยวกับการเข้ามาแทนที่คู่ ความ 
ผู้มรณะ 

ตามมาตรา 42 มาตรา 43 มาตรา 44 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งไม่ไดบ้ญัญติัถึงศาลท่ีมีอ านาจไต่สวนและมีค าสั่ง จึงตอ้งใชห้ลกัทัว่ไปวา่คดีอยูใ่นอ านาจ
ศาลใด ก็ให้ยื่นต่อศาลนั้น และศาลนั้นเป็นศาลท่ีมีอ านาจไต่สวนและมีค าสั่ง178 ส่วนคดีท่ีอยู่ใน
ระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกา หากศาลชั้นตน้พิพากษาคดีแลว้และคู่ความมรณะก่อนจะมีการอุทธรณ์ 
หรืออ่านอุทธรณ์แลว้ คู่ความมรณะก่อนจะฎีกา ซ่ึงอยูใ่นระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกา ศาลท่ีมีอ านาจ
ไต่สวนและมีค าสั่งคือศาลชั้นต้น เน่ืองจากคดีนั้นยงัไม่ได้อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล
อุทธรณ์หรือฎีกา179 ส่วนกรณีท่ีศาลจะสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความตามมาตรา 42 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ตอ้งเป็นกรณีท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมรณะในระหว่างท่ี
คดีคา้งพิจารณาอยูใ่นศาล เม่ือคู่ความมรณะระหวา่งท่ีคดีคา้งพิจารณาอยูใ่นศาลอุทธรณ์เป็นเวลาเกิน

                                                        
175

 ค าพพิากษาฎีกาท่ี 168/2492 คดีฟ้องหยา่เม่ือฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดตาย กรณีเป็นเร่ืองความมรณะของคู่ความยงัใหค้ดี 

ไม่มีประโยชน์ต่อไป ศาลตอ้งจ าหน่ายคดี 
176

 ค าพพิากษาฎีกาท่ี 131/2506 คดีร้องขอแต่งตั้งหรือถอดถอนผูจ้ดัการมรดกไม่เป็นคดีท่ีทายาทจะรับมรดกความ

ของคู่ความท่ีถึงแก่กรรมไดเ้พราะไม่เป็นมรดก 
177

 ค าพพิากษาฎีกาท่ี 144/2491 โจทก์ไดร้้องขอให้ศาลเรียกภริยาจ าเลยเขา้มาเป็นคู่ความภายในหน่ึงปีนบัแต่จ าเลย

ตาย แต่เม่ือโจทกรู้์วา่ภริยาจ าเลยไม่มีสิทธิไดรั้บมรดกโดยจ าเลยท าพินยักรรมยกทรัพยม์รดกให้แก่บุตรทั้งหมด โจทก์จึงยื่นค า
ร้องขอใหเ้รียกบุตรจ าเลยเขา้มาเป็นคู่ความ ดงันั้น แมก้ารยืน่ค าร้องคร้ังน้ีจะเป็นเวลาเกินหน่ึงปีนบัแต่จ าเลยตายก็ถือไดว้่าโจทก์
ไม่ไดท้อดทิ้งคดี 

178
 พพิฒัน์  จกัรางกรู ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ภาค 1) หนา้ 386-387 

179
 ค าพพิากษาฎีกาท่ี 357/2516 (ประชุมใหญ่) การร้องขอเขา้เป็นคู่ความแทนท่ีผูม้รณะหลงัจากศาลอุทธรณ์พพิากษา

คดีแลว้ เม่ือศาลชั้นตน้ยงัไม่รับฎีกาของคู่ความฝ่ายท่ีมรณะคดียอ่มยงัอยูใ่นอ านาจของศาลชั้นตน้ท่ีจะวนิิจฉยัสั่งได ้
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หน่ึงปี แต่ศาลอุทธรณ์ไม่ได้สั่งจ  าหน่ายคดีจนกระบวนพิจารณาผ่านจากชั้นศาลอุทธรณ์มาเป็น
กระบวนพิจารณาชั้นฎีกา โดยศาลชั้นตน้สั่งให้ทายาทของผูม้รณะเขา้มาเป็นคู่ความแทนท่ีผูม้รณะและ
ไดส้ั่งรับฎีกาแลว้ ไม่เป็นกรณีท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมรณะในระหวา่งท่ีคดีคา้งพิจารณาอยูใ่นศาล
สูง ศาลฎีกาจะสั่งจ  าหน่ายคดีไม่ได้180 ส่วนค าสั่งศาลท่ีอนุญาตให้บุคคลใดบุคคลหน่ึงเขา้มาเป็น
คู่ความแทนท่ีค าสั่งของศาลถือเป็นค าสั่งระหว่างพิจารณา คู่ความจะอุทธรณ์หรือฎีกาทนัทีไม่ได ้
ตอ้งโตแ้ยง้ไวก่้อนแลว้จึงใชสิ้ทธิอุทธรณ์เม่ือมีค าพิพากษาตามมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง แต่ค าสั่งท่ีไม่อนุญาตให้บุคคลใดบุคคลหน่ึงเขา้เป็นคู่ความแทนท่ีผูม้รณะไม่ใช่
ค าสั่งระหวา่งพิจารณา ผูร้้องมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาไดท้นัที181 

2.2.6  ผลของการเข้าเป็นคู่ความแทนทีผู่้มรณะ 
      เม่ือศาลสั่งให้บุคคลใดเขา้มาเป็นคู่ความแทนท่ีแลว้ มีผลเสมือนว่าบุคคล
นั้นเป็นคู่ความฝ่ายนั้น เช่น กรณีท่ีจ  าเลยตาย ศาลมีค าสั่งใหน้ายแดงเขา้ด าเนินคดีแทนจ าเลย ผลก็คือ
นายแดงมีฐานะเสมือนหน่ึงว่าเป็นจ าเลย เก่ียวกบัการด าเนินคดีของนายแดงก็ว่ากนัตามกระบวน
พิจารณา หากศาลนัดสืบพยานนัดแรก ในวนันัดสืบพยานนายแดงไม่มาศาลก็ตอ้งถือว่าจ าเลย 
ขาดนัดพิจารณา แต่การเข้ามาเป็นคู่ความแทนท่ีบุคคลท่ีเข้ามาเป็นคู่ความแทนไม่ต้องรับผิด 
เป็นการส่วนตวั182 
 

3.  ความหมายของคู่ความและการเข้าแทนที่คู่ความผู้ถึงแก่ความตายตามประมวล
กฎหมายศาลปกครอง (Code de la justice administrative (CJA)) ของประเทศ
ฝร่ังเศส 

 
3.1  ความหมายของคู่ความ 

ผูท่ี้ยื่นฟ้องคดีและผูท่ี้ถูกฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายศาลปกครอง (Code de la 
justice administrative (CJA)) ของประเทศฝร่ังเศสจะใชค้  าวา่คู่ความ โดยในคดีปกครองทัว่ไปของ
ประเทศฝร่ังเศส จะประกอบด้วยผูฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดี แต่ในบางคร้ังการด าเนินกระบวน

                                                        
180

 พพิฒัน์  จกัรางกรู ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ภาค 1) หนา้ 387 
181

 อุดม  เฟ่ืองฟุ้ ง ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1 หนา้ 298 
182

 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 299 
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พิจารณาอาจก่อใหเ้กิดคู่ความใหม่ข้ึนเพิ่มเติมจากคู่ความหลกั รวมทั้งอาจมีผูเ้ก่ียวขอ้งท่ีจะตอ้งเขา้มามี
ส่วนร่วมในกระบวนพิจารณา ซ่ึงแยกอธิบายไดด้งัน้ี183 

3.1.1  คู่ความหลัก 
คู่ความหลกั หมายถึง ผูฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดี 
1)  ผู้ฟ้องคดี 

ผูฟ้้องคดี หมายถึง ผูท่ี้ยื่นค าฟ้องต่อศาล และในค าฟ้องไดร้ะบุตนเอง
เป็นผู ้ฟ้องคดี โดยผูฟ้้องคดีจะต้องเป็นผู ้ท่ีได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการกระท าของ 
ฝ่ายปกครอง และประสงค์จะให้ศาลปกครองเพิกถอนการกระท าดงักล่าว หรือขอให้ศาลสั่งให ้
ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าเสียหาย และโดยหลกัแล้วผูฟ้้องคดีไดแ้ก่เอกชนซ่ึงอาจเป็นบุคคลธรรมดา 
หรือนิติบุคคลก็ได้ ส่วนฝ่ายปกครองจะเป็นผูฟ้้องคดีได้นั้นต้องเป็นกรณียกเวน้ โดยตามแนว 
ค าพิพากษากรณีฝ่ายปกครองจะสามารถเป็นผูฟ้้องคดีนั้นมีดว้ยกนั 2 กรณี คือ  

ก.  การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล (เน่ืองจากฝ่ายปกครอง
ไม่มีอ านาจเปล่ียนแปลงหรือยกเลิกค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลไดเ้อง)  

ข.  การฟ้องคดีโดยหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีก ากบัดูแลเพื่อขอให้เพิกถอน
ค าสั่งหรือมติท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือโดยองคก์รปกครองส่วน
ทอ้งถ่ินท่ีขอใหเ้พิกถอนค าสั่งของหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีก ากบัดูแลก็ได ้

ทั้ งน้ี ผูฟ้้องคดีอาจเป็นบุคคลคนเดียวหรือหลายคนก็ได้ แต่การท่ี
บุคคลหลายคนจะร่วมกนัเป็นผูฟ้้องคดีจะตอ้งแสดงให้เห็นว่าผูท่ี้ร่วมกนัฟ้องคดีมีความสัมพนัธ์กนั
อยา่งไร 

2)  ผู้ถกูฟ้องคดี  
ผูถู้กฟ้องคดี หมายถึง นิติบุคคลมหาชน (หน่วยงานทางปกครอง) ท่ีผูฟ้้อง

คดีระบุไวใ้นค าฟ้อง หรือผูท่ี้ศาลก าหนดใหเ้ป็นผูถู้กฟ้องคดี 
3.1.2  ผู้ ร้องสอด 

ผูร้้องสอด หมายถึง บุคคลอ่ืนซ่ึงเข้ามามีฐานะเป็นคู่ความในภายหลัง  
ซ่ึงแยกเป็น 2 กรณี คือ ผูร้้องสอดท่ีเขา้มาในคดีโดยความสมคัรใจ และผูร้้องสอดท่ีศาลเรียกให้เขา้มา
ในคดี 

 
 

                                                        
183 เอกบุญ  วงศส์วสัด์ิกลุ และคณะ รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง วิธีพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ หนา้ 118-120 



 78 

 3.2  การเข้าแทนทีคู่่ความผู้ถึงแก่ความตาย 
การเขา้แทนท่ีคู่ความผูถึ้งแก่ความตายในศาลปกครองของประเทศฝร่ังเศส ได้มี

การบญัญติัไวใ้นมาตรา R 634-1 แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครอง ซ่ึงบญัญติัวา่184  
“ในบรรดาคดีซ่ึงไม่อยู่ในสถานะท่ีจะถูกพิจารณาพิพากษาได้ เพราะกระบวน

พิจารณาถูกระงบัไวช้ัว่คราวเน่ืองมาจากการมรณกรรมของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือเน่ืองมาจาก
การท่ีทนายความของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงนั้นไดม้รณะ ขอถอนตวั ถูกห้ามหรือถูกถอดถอนจาก
การเป็นทนายความ ให้การระงับกระบวนพิจารณาชั่วคราวน้ีด าเนินไปจนกว่าจะได้มีค  าขอให้
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อหรือจนกวา่จะไดมี้การตั้งทนายความเขา้มาใหม่”  

จากบทบญัญติัดงักล่าวจึงเห็นไดว้า่ ในกรณีท่ีคดียงัอยูใ่นสภาพท่ียงัไม่พร้อมจะมี
ค าพิพากษา เน่ืองจากศาลได้รับแจง้ว่าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงถึงแก่ความตาย ศาลก็จะระงบัการ
พิจารณาไวก่้อน ซ่ึงในทางปฏิบติั ศาลจะมีค าสั่งเตือนแจง้ไปยงัทายาทของคู่ความ เพื่อให้ทายาท
ของคู่ความนั้นแจง้กลบัมายงัศาลว่าประสงค์จะด าเนินคดีต่อไปหรือไม่ ซ่ึงหากทายาทของคู่ความ
ไม่แจ้งกลับมายงัศาล ศาลจะมีค าพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุท่ีไม่จ  าเป็นจะต้องมีการพิจารณา
ต่อไป185 อย่างไรก็ดี ค  าสั่งศาลดงักล่าวไม่ถือเป็นเด็ดขาด หากในเวลาต่อมาทายาทของคู่ความ 
ไดแ้ถลงต่อศาลวา่ประสงคจ์ะด าเนินคดีต่อไป186 และส าหรับในกรณีท่ีคดีนั้นอยูใ่นสภาพท่ีพร้อมจะ
พิพากษาได้แล้ว หากผูฟ้้องคดีหรือคู่ความอ่ืนตาย ศาลไม่จ  าต้องระงับการพิจารณาและอาจมี 
ค าพิพากษาในคดีนั้นได้187 เวน้แต่คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง188 และในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีโดยบุคคล
หลายคน การตายของผูฟ้้องคดีคนหน่ึงไม่มีผลต่อผูฟ้้องคดีท่ีเหลือ189 

 

                                                        
184

 Code de la justice administrative Article R 634-1 

“Dans les affaires qui ne sont pas en é tat d'ê tre jugé es, la procé dure est suspendue par  
la notification du dé cè s de l'une des parties ou par le seul fait du dé cè s, de la dé mission, de l'interdiction ou de la destitution 
de son avocat. Cette suspension dure jusqu'à  la mise en demeure pour reprendre l'instance ou constituer avocat.” 

185
 ค าพพิากษาแห่งรัฐ ในคดี Blanc ลงวนัท่ี 4 มกราคม 1955  

186
 เอกบุญ  วงศส์วสัด์ิกลุ และคณะ รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง วิธีพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ หนา้ 158 

187
 ค าพพิากษาแห่งรัฐ ในคดี Marchal ลงวนัท่ี 16 พฤษภาคม 1942 

188
 ค าพพิากษาแห่งรัฐ ในคดี El. d’Anse ลงวนัท่ี 22 มิถุนายน 1996 

189
 ค าพพิากษาแห่งรัฐ ในคดี Ralison ลงวนัท่ี 8 กมุภาพนัธ์ 1982 
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4.  ความหมายของผู้เข้าร่วมในคดีและการเข้าแทนที่ผู้เข้าร่วมในคดีผู้ถึงแก่ความตายตาม
ประมวลกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองและวธิีพจิารณาคดีปกครอง (Verwaltungsgerichtsordnung 
(VwGO)) ของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 
 4.1  ความหมายของผู้เข้าร่วมในคดี 

ผูท่ี้ยื่นฟ้องคดีและผูท่ี้ถูกฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง (Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)) ของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีจะใช้ค  าว่าผูเ้ข้าร่วมในคดี ซ่ึงผูเ้ข้าร่วมในคดี หมายถึง ผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดี ผูไ้ด้รับ
มอบหมายให้เขา้ร่วมในคดี และอยัการของสหพนัธ์หรือตวัแทนผลประโยชน์ในกรณีท่ีไดใ้ชสิ้ทธิ
เขา้ร่วมในคดี190 และบุคคลท่ีสามารถเขา้ร่วมในคดีได ้ไดแ้ก่ บุคคลธรรมดา นิติบุคคล คณะบุคคล
เท่าท่ีกฎหมายยอมรับสิทธิของคณะบุคคลนั้น ๆ และเจา้หน้าท่ีตามท่ีกฎหมายมลรัฐไดก้ าหนดอาจมี
สิทธิในเร่ืองนั้น ๆ ได้191 ซ่ึงคณะบุคคลท่ีอาจเขา้มีส่วนร่วมในคดีไดห้มายความรวมถึงคณะบุคคลท่ี
ไม่มีความสามารถในทางกฎหมาย คณะบุคคลท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีได้ กรณีย่อมเป็นการเพียงพอ 
หากมีการก าหนดให้คณะบุคคลดงักล่าวมีหน้าท่ีในทางกฎหมาย นอกจากนั้นสิทธิในการเขา้มา 
มีส่วนร่วมในคดีปกครองของคณะบุคคลอาจอาศัยสิทธิดังกล่าวมาจากสิทธิขั้นพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญได้192 
 4.2  การเข้าแทนทีผู้่เข้าร่วมในคดีผู้ถึงแก่ความตาย 

ตามประมวลกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองและวิ ธีพิจารณาคดีปกครอง 
(Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)) ของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ได้ก าหนด
เก่ียวกบัการเขา้แทนท่ีผูเ้ขา้ร่วมในคดีผูถึ้งแก่ความตายไว ้แต่ตามมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมาย
ดังกล่าว  ได้ก าหนดให้ มีการเ ช่ือมโยงโดยน าประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความแพ่ง 
(Zivilprozeßordnung (ZPO)) มาใช้เป็นการทัว่ไป193 ซ่ึงการเขา้แทนท่ีคู่ความ (ประมวลกฎหมายวิธี

                                                        
190

 Verwaltungsgerichtsordnung § 63 
191

 Verwaltungsgerichtsordnung § 61 

192
 เอกบุญ  วงศส์วสัด์ิกลุ และคณะ รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง วิธีพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ หนา้ 446 

193
 Verwaltungsgerichtsordnung§ 173 

“Soweit dieses Gesetz keine Bestimmungen über das Verfahren enthält, sind das 
Gerichtsverfassungsgesetz und die Zivilprozeßordnung einschließlich § 278 Absatz 5 und § 278a entsprechend anzuwenden, 
wenn die grundsätzlichen Unterschiede der beiden Verfahrensarten dies nicht ausschließen. Die Vorschriften des Siebzehnten 
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พิจารณาความแพ่ง (Zivilprozeßordnung (ZPO)) จะเรียกผูฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดีว่า “คู่ความ” หรือ
ผูเ้ขา้ร่วมในคดีผูถึ้งแก่ความตายตามมาตรา 239 บญัญติัวา่194 

“(1)  ในกรณีท่ีคู่ความเสียชีวติ การด าเนินการจะหยดุชะงกัชัว่คราวจนกวา่จะมีการ
ยอมรับการด าเนินการดงักล่าวโดยผูสื้บสิทธิตามกฎหมาย 

(2)  หากการยอมรับการด าเนินการดงักล่าวมีความล่าช้า คู่ความอาจร้องขอให้ 
ผูสื้บสิทธิตามกฎหมายยอมรับการด าเนินการดงักล่าวและท าการเจรจาเก่ียวกบัประเด็นหลกัไปดว้ย
ในขณะเดียวกนั 

(3)  หมายเรียกตวัพร้อมค าร้องซ่ึงระบุไวใ้นหมายศาลจะตอ้งส่งไปยงัผูสื้บสิทธิ
ตามกฎหมายโดยตรง ทั้งน้ี ระยะเวลาของหมายศาลนั้นจะไดรั้บการก าหนดโดยประธานศาล 

(4)  หากผูสื้บสิทธิทางกฎหมายไม่มาปรากฏตวัตามวนัท่ีไดท้  าการนดัหมาย จะถือวา่ 
ผูสื้บสิทธิทางกฎหมายยอมรับในการด าเนินการและการเจรจาเก่ียวกบัประเด็นหลกัซ่ึงได้มีการ 
ร้องขอไป 

(5)  ก่อนท่ีจะมีการยอมรับมรดกเพื่อให้สามารถการด าเนินคดีความต่อได ้ทายาท
ไม่จ  าเป็นตอ้งท าการรับมรดกแต่ประการใด” 

                                                                                                                                                               
Titels des Gerichtsverfassungsgesetzes sind mit der Maßgabe entsprechend anzuwenden, dass an die Stelle des 
Oberlandesgerichts das Oberverwaltungsgericht, an die Stelle des Bundesgerichtshofs das Bundesverwaltungsgericht und an 
die Stelle der Zivilprozessordnung die Verwaltungsgerichtsordnung tritt. Gericht im Sinne des § 1062 der 
Zivilprozeßordnung ist das zuständige Verwaltungsgericht, Gericht im Sinne des § 1065 der Zivilprozeßordnung das 
zuständige Oberverwaltungsgericht.” 
194

 Zivilprozeßordnung § 239 

  “(1)  Im Falle des Todes einer Partei tritt eine Unterbrechung des Verfahrens bis zu dessen Aufnahme 
durch die Rechtsnachfolger ein. 

(2)  Wird die Aufnahme verzögert, so sind auf Antrag des Gegners die Rechtsnachfolger zur Aufnahme 
und zugleich zur Verhandlung der Hauptsache zu laden. 

(3)  1Die Ladung ist mit dem den Antrag enthaltenden Schriftsatz den Rechtsnachfolgern selbst 
zuzustellen. 2Die Ladungsfrist wird von dem Vorsitzenden bestimmt. 

(4)  Erscheinen die Rechtsnachfolger in dem Termin nicht, so ist auf Antrag die behauptete 
Rechtsnachfolge als zugestanden anzunehmen und zur Hauptsache zu verhandeln. 

(5)  Der Erbe ist vor der Annahme der Erbschaft zur Fortsetzung des Rechtsstreits nicht verpflichtet.” 
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จากบทบญัญติัดงักล่าวไดก้ าหนดหลกัการใหศ้าลตอ้งมีค าสั่งใหร้อการพิจารณาคดี
ไวก่้อนชั่วคราวเน่ืองจากผูเ้ข้าร่วมในคดีถึงแก่ความตายก่อนศาลพิพากษาคดี ซ่ึงศาลปกครอง
สามารถจะน าหลกัการน้ีมาใชใ้นคดีปกครองได้195  
 ตามท่ีกล่าวมาข้างต้น จึงเห็นได้ว่าบทบญัญติัเก่ียวกับการเข้าแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ 
ความตายตามมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ไดบ้ญัญติัไวท้  านองเดียวกบัหลกัการเดียวกบัการเขา้แทนท่ีคู่ความมรณะตามมาตรา 42 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพียงแต่แตกต่างกนัท่ีผูมี้สิทธิเขา้แทนท่ี โดยตามมาตรา 53 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะเพิ่มบุคคลผูมี้สิทธิ
เขา้แทนท่ีอีกสองประเภท คือ ผูสื้บสิทธิ และผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดี ทั้งท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งเป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์และขั้นตอนในการด าเนินกระบวนพิจารณาของคดีแพ่ง 
ซ่ึงพิพาทกันระหว่างเอกชนด้วยกัน ส่วนคดีปกครองนั้ นเป็นคดีท่ีพิพาทระหว่างเอกชนกับ
หน่วยงานและเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงมีฐานะท่ีไม่เท่าเทียมกนัโดยตอ้งเสียเปรียบท่ีไม่อาจทราบขอ้มูล
จากหน่วยงานของรัฐได ้และผลของค าพิพากษาของคดีปกครองอาจกระทบถึงการบริหารราชการ
แผ่นดิน หรือตอ้งจ่ายเงินภาษีอากรของส่วนรวมเป็นค่าชดเชยหรือค่าเสียหายแก่เอกชน เน่ืองดว้ย
เหตุน้ีจึงจ าเป็นตอ้งมีการจดัตั้งศาลปกครองข้ึนโดยใช้วิธีพิจารณาระบบไต่สวนและมีกระบวน
พิจารณาท่ีพิเศษแตกต่างจากคดีทัว่ไป ๆ ดงันั้น การท่ีจะน าหลกัการเขา้แทนท่ีคู่ความมรณะของวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้เป็นหลกัการเดียวกบัการเขา้แทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายในวิธีพิจารณา
คดีปกครองอาจมีผลกระทบต่อเอกชนซ่ึงเป็นคู่กรณีและมีฐานะไม่เท่าเทียมกบัหน่วยงานของรัฐ
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงเป็นคู่กรณีอีกฝ่ายได ้และอาจกระทบต่อประโยชน์ในการบริหารราชการ
แผน่ดิน และประโยชน์ส่วนรวมได ้ทั้งน้ี เน่ืองจากมาตรา 53 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัให้อ านาจการสั่งจ  าหน่ายคดีของศาล
กรณีท่ีไม่มีทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย 
หรือผูมี้ส่วนได้เสียมีค าขอเขา้มาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือไม่มีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด 
ขอให้ศาลหมายเรียกบุคคลขา้งตน้ให้เขา้มา โดยศาลสามารถใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวางไม่วา่คดี
นั้นจะเป็นคดีใดก็ตาม แต่หากเป็นคดีท่ีศาลมีขอ้เท็จจริงเพียงพอแลว้โดยศาลสามารถมีค าพิพากษา
วนิิจฉยัช้ีขาดคดีไดแ้ลว้และคดีดงักล่าวเป็นคดีท่ีหากคู่กรณีผูม้รณะชนะคดีคู่กรณีฝ่ายนั้นก็จะไดรั้บ
การชดใช้ค่าเสียหายในกรณีท่ีฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิด 

                                                        
195

 มานิตย ์ วงศเ์สรี “การน าประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง่มาใชใ้นการด าเนินกระบวนพจิารณาคดีปกครอง

ของประเทศไทย : ศึกษาวเิคราะห์เปรียบเทียบกบัระบบกฎหมายเยอรมนั” วารสารวิชาการศาลปกครอง หนา้ 55 
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ต่อตนซ่ึงค่าเสียหายท่ีผูน้ั้นไดรั้บก็จะตกทอดแก่ทายาท หากศาลมีขอ้เท็จจริงเพียงพอแลว้โดยศาล
สามารถมีค าพิพากษาวินิจฉยัช้ีขาดคดีไดแ้ลว้แต่ศาลใช้ดุลพินิจในการสั่งจ  าหน่ายคดีก็อาจไม่เป็น
ประโยชน์ต่อบุคคลผูมี้สิทธิเขา้แทนท่ีดงักล่าวเน่ืองจากในบางคร้ังผูมี้สิทธิเขา้แทนท่ีไม่อาจทราบถึง
การฟ้องคดีของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายได ้โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีท่ีฟ้องคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย
ฟ้องขอใหอ้งคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีและใหป้รับสภาพทางสาธารณะ
ให้กลบัมาใชง้านไดด้งัเดิมกรณีมีผูบุ้กรุกทางสาธารณะ หากศาลมีขอ้เท็จจริงเพียงพอแลว้โดยศาล
สามารถมีค าพิพากษาวินิจฉยัช้ีขาดคดีไดแ้ลว้แต่ศาลใช้ดุลพินิจในการสั่งจ  าหน่ายคดีก็อาจไม่เป็น
ประโยชนแ์ก่ประโยชน์แก่ส่วนรวม เป็นตน้ ดงันั้น ตามมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวควร
มีขอ้จ ากดัในการจ าหน่ายคดีของศาลหรือไม่ หรือควรให้อ านาจศาลในการเรียกให้ผูมี้สิทธิเข้า
แทนท่ีไดเ้ขา้มาในคดีหรือไม่ หากไม่มีผูใ้ดขอเขา้มาโดยคดีดงักล่าวเป็นประโยชน์ต่อการบริหาร
ราชการแผน่ดิน หรือประโยชน์ต่อส่วนรวม หรือในคดีท่ีศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีไปแลว้แต่ผูมี้สิทธิ
เข้าแทนท่ีเพิ่งทราบถึงการฟ้องคดีของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายและหากศาลมีค าพิพากษาเร่ือง
ดงักล่าวคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายจะไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายซ่ึงค่าเสียหายดงักล่าวก็จะตกทอดแก่
ทายาทของผูน้ั้น แต่เม่ือผูมี้สิทธิเขา้แทนท่ีดงักล่าวไม่ทราบถึงการฟ้องคดีขา้งตน้ก็จะท าให้ผูมี้สิทธิ
เขา้แทนท่ีดงักล่าวเสียสิทธิในการรับมรดกความขา้งตน้ ดงันั้น แมศ้าลจะมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีแล้ว
ควรท่ีจะให้ผูมี้สิทธิเขา้แทนท่ีซ่ึงเพิ่งรู้เร่ืองราวการฟ้องคดีของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายไดข้อเขา้มา 
ในคดีเพื่อให้ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาคดีนั้นต่อไป ทั้งน้ี ภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนดหรือไม่  
ซ่ึงในประเทศฝร่ังเศสตามประมวลกฎหมายศาลปกครอง (Code de la justice administrative (CJA))  
ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองการเขา้แทนท่ีคู่ความผูถึ้งแก่ความตายไวใ้นมาตรา R 634-1 แห่งประมวล
กฎหมายศาลปกครอง โดยบญัญติัไวว้่าในกรณีท่ีคดียงัอยู่ในสภาพท่ียงัไม่พร้อมจะมีค าพิพากษา 
เน่ืองจากศาลไดรั้บแจง้วา่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงถึงแก่ความตาย ศาลก็จะระงบัการพิจารณาไวก่้อน 
ซ่ึงในทางปฏิบติั ศาลจะมีค าสั่งเตือนแจง้ไปยงัทายาทของคู่ความ เพื่อให้ทายาทของคู่ความนั้นแจง้
กลบัมายงัศาลวา่ประสงคจ์ะด าเนินคดีต่อไปหรือไม่ ซ่ึงหากทายาทของคู่ความไม่แจง้กลบัมายงัศาล 
ศาลจะมีค าพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุท่ีไม่จ  าเป็นจะตอ้งมีการพิจารณาต่อไป ค าสั่งศาลดงักล่าว 
ไม่ถือเป็นเด็ดขาด หากในเวลาต่อมาทายาทของคู่ความได้แถลงต่อศาลว่าประสงค์จะด าเนินคดี
ต่อไป และส าหรับในกรณีท่ีคดีนั้นอยูใ่นสภาพท่ีพร้อมจะพิพากษาไดแ้ลว้ หากผูฟ้้องคดีหรือคู่ความ
อ่ืนตาย ศาลไม่จ  าตอ้งระงบัการพิจารณาและอาจมีค าพิพากษาในคดีนั้นได ้เวน้แต่คดีเก่ียวกบัการ
เลือกตั้ง และในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีโดยบุคคลหลายคน การตายของผูฟ้้องคดีคนหน่ึงไม่มีผลต่อ 
ผูฟ้้องคดีท่ีเหลือ ซ่ึงจะเห็นได้ว่าแมศ้าลจะมีค าพิพากษายกฟ้องเพราะว่าไม่มีผูใ้ดเข้ามาแทนท่ี  
แต่ต่อมาทายาทของคู่ความดังกล่าวแถลงต่อศาลว่าประสงค์จะด าเนินคดีต่อไปศาลก็สามารถ
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ด าเนินคดีต่อไปได ้และคดีท่ีศาลพร้อมจะพิพากษาไดแ้ลว้ ศาลก็ไม่จ  าตอ้งระงบัการพิจารณาและ
สามารถมีค าพิพากษาในคดีนั้นได ้ส่วนในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแมจ้ะน าหลกัการเขา้
แทนท่ีคู่ความผูถึ้งแก่ความตายของวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในวิธีพิจารณาคดีปกครองตาม 
มาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (Verwaltungsgerichtsordnung 
(VwGO)) ประกอบมาตรา 239 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (Zivilprozeßordnung 
(ZPO)) แต่บทบญัญติัมาตราดงักล่าวก็มีการบญัญติัการด าเนินกระบวนพิจารณากรณีคู่ความถึงแก่
ความตายไวอ้ยา่งชดัแจง้วา่ในกรณีท่ีคู่ความเสียชีวิต การด าเนินการจะหยุดชะงกัชัว่คราวจนกวา่จะ
มีการยอมรับการด าเนินการดงักล่าวโดยผูสื้บสิทธิตามกฎหมาย และหากการยอมรับการด าเนินการ
ดงักล่าวมีความล่าช้า คู่ความอาจร้องขอให้ผูสื้บสิทธิตามกฎหมายยอมรับการด าเนินการดงักล่าว
และท าการเจรจาเก่ียวกบัประเด็นหลักไปด้วยในขณะเดียวกนั ส่วนหมายเรียกตวัพร้อมค าร้อง 
ซ่ึงระบุไว้ในหมายศาลจะต้องส่งไปย ังผู ้สืบสิทธิตามกฎหมายโดยตรง และหากผู ้สืบสิทธิ 
ทางกฎหมายไม่มาปรากฏตวัตามวนัท่ีไดท้  าการนดัหมาย จะถือว่าผูสื้บสิทธิทางกฎหมายยอมรับ 
ในการด าเนินการและการเจรจาเก่ียวกับประเด็นหลักซ่ึงได้มีการร้องขอไป ซ่ึงจะได้วิเคราะห์
เก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวต่อไปในบทท่ี 4 

 
 



บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาการพจิารณาคดีปกครองกรณคู่ีกรณถีึงแก่ความตาย 
 
 

โดยท่ีมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงถึงแก่ความตายก่อนศาลปกครองพิพากษาคดี
ให้ศาลปกครองรอการพิจารณาไปจนกว่าทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพย์มรดก หรือผู ้
สืบสิทธิของคู่กรณีผูน้ั้นจะมีค าขอเขา้มาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียจะมีค าขอ
เขา้มา โดยมีค าขอเขา้มาเอง หรือโดยท่ีศาลหมายเรียกให้เขา้มาเน่ืองจากคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด 
มีค าขอ ค าขอเช่นว่าน้ีจะตอ้งยื่นภายในก าหนดหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีคู่กรณีผูน้ั้นถึงแก่ความตาย และ
วรรคสอง บญัญติัว่า ถ้าไม่มีค  าขอของบุคคลดงักล่าว หรือไม่มีค  าขอของคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด
ภายในเวลาท่ีก าหนดตามวรรคหน่ึง ศาลปกครองจะมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีนั้นก็ได้196 จากบทบญัญติั
ดงักล่าวจึงเห็นได้ว่า เก่ียวกับการเขา้แทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายได้น าวิธีพิจารณาความแพ่ง
เก่ียวกบัการเขา้แทนท่ีคู่ความมรณะมาบญัญติัไวโ้ดยตรง เน่ืองจากบทบญัญติัในมาตรา 53 แห่ง
พระราชบญัญติัขา้งตน้ มีหลกัการและเน้ือความท านองเดียวกบัมาตรา 42 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง แต่เม่ือคดีปกครองนั้นเป็นคดีท่ีพิพาทกนัระหว่างรัฐกบัเอกชน ซ่ึงคู่กรณีอยู่ใน
ฐานะท่ีไม่เท่าเทียมกนัและในบางคดีก็มีผลกระทบต่อการบริหารราชการแผ่นดิน หรือประโยชน์
ส่วนรวม ส่วนคดีแพง่เป็นคดีท่ีพิพาทกนัระหวา่งเอกชนดว้ยกนั ซ่ึงคู่ความอยูใ่นฐานะท่ีเท่าเทียมกนั 
การบญัญติัไวท้  านองเดียวกนัดงักล่าวจึงอาจมีปัญหาเก่ียวกบัความไม่เท่าเทียมกนัของคู่กรณีและ 
มีผลกระทบต่อการบริหารราชการแผน่ดิน หรือประโยชน์ส่วนรวมได ้กล่าวคือ ในคดีพิพาทท่ีไม่ใช่
เร่ืองเฉพาะตวั เช่น คดีท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องเรียกค่าเสียหายเก่ียวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงาน 
ทางปกครองอนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย ซ่ึงหากในระหว่างการพิจารณาคดีผูฟ้้องคดี 
ถึงแก่ความตาย สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายดังกล่าวย่อมรวมอยู่ในกองมรดกของผูฟ้้องคดีตาม 
มาตรา 1600 และมาตรา 1603 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์197 โดยหากมี
ทายาทเขา้แทนท่ีผูฟ้้องคดีรายน้ีและศาลไดมี้ค าพิพากษาให้ผูฟ้้องคดีเป็นฝ่ายชนะคดี ค่าเสียหายท่ี 
ผูฟ้้องคดีควรได้รับจึงตกทอดแก่ทายาท แต่หากศาลใช้ดุลพินิจในการมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีตาม

                                                        
196

 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 116 ตอนท่ี 94 ก 

(10 ตุลาคม 2542) หนา้ 18 
197

 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 52 (7 มิถุนายน 2478) หนา้ 529 
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บทบญัญติัดงักล่าวโดยทายาทของผูฟ้้องคดีไม่ไดมี้โอกาสเขา้มาในคดี เน่ืองจากอาจไม่ทราบถึงการ
ฟ้องคดีในเร่ืองดงักล่าว แต่เพิ่งทราบภายหลงัท่ีศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีแลว้ หรือไม่เขา้ใจขั้นตอนใน
การ เข้า แทน ท่ี ในค ดี  ทาย าทของผู ้นั้ นก็ จ ะไม่ ได้ รับค่ า เ สี ยหาย ท่ี เ กิ ดจากหน่วยงาน 
ทางปกครองใชอ้ านาจตามกฎหมายกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูถึ้งแก่ความตาย ท าให้ผูฟ้้องคดี
หรือทายาทไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากการท่ีหน่วยงานทางปกครองซ่ึงมีฐานะ
เหนือกว่าผูฟ้้องคดีใช้อ านาจตามกฎหมายกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดี ดงันั้น ในคดีท่ีมีคู่กรณีถึงแก่
ความตายแลว้ไม่มีบุคคลขา้งตน้เขา้มาในคดี แต่คดีนั้นมีขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีศาลจะมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งวินิจฉัยช้ีขาดคดีได้แล้ว ศาลควรท่ีจะด าเนินคดีนั้นต่อไปจนมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่ง
วินิจฉัยช้ีขาดคดีหรือไม่ และในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความและคดีนั้น 
ถึงท่ีสุดแลว้ แต่บุคคลขา้งตน้เพิ่งทราบถึงการฟ้องคดีของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย สมควรให้บุคคล
ดงักล่าวขอให้ศาลด าเนินคดีต่อไปและขอเขา้มาในคดีหรือไม่ นอกจากนั้น ในคดีท่ีมีผลกระทบต่อ
การบริหารราชการแผน่ดิน หรือตอ้งจ่ายเงินภาษีอากรของส่วนรวมเป็นค่าชดเชยหรือค่าเสียหายแก่
เอกชน คดีท่ีเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม เช่น กรณีท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องหน่วยงานทางปกครองว่าละเลย 
ต่อหน้าท่ีไม่คุม้ครองป้องกันดูแลรักษาทางสาธารณะปล่อยให้มีการปิดกั้นทางสาธารณะท าให ้
ผูฟ้้องคดีซ่ึงมีท่ีดินตั้งอยู่ติดกบัทางสาธารณะดงักล่าวไม่สามารถใช้ทางเขา้ออกท่ีดินและสัญจร 
ไปมาได ้แต่ต่อมาผูฟ้้องคดีถึงแก่ความตาย และไม่มีทายาทเขา้แทนท่ีผูฟ้้องคดี หากศาลใช้ดุลพินิจ 
สั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความย่อมมีผลกระทบถึงการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะซ่ึงเป็น
ประโยชน์แก่ส่วนรวมได ้ เน่ืองจากปัญหาท่ีมีการปิดกั้นทางสาธารณะไม่ไดรั้บการแกไ้ขเยียวยา 
ท าให้ประชาชนบริเวณท่ีพิพาทไม่สามารถใชท้างสาธารณะดงักล่าวได ้ดงันั้น ในคดีท่ีค าพิพากษา
อาจมีผลกระทบต่อการบริหารราชการแผ่นดินหรือประโยชน์แก่ส่วนรวม ศาลควรท่ีจะด าเนินคดี
ต่อไปหรือไม่ แม้จะไม่มีบุคคลข้างต้นเข้ามาในคดี จึงเห็นได้ว่า การบัญญัติมาตรา 53 แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไวใ้นท านองเดียวกบั
มาตรา 42 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ย่อมไม่สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ในการ
จดัตั้ งศาลปกครองท่ีมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชนท่ีมีฐานะ 
ไม่เท่าเทียมกนั และเกิดช่องวา่งในการพิจารณาคดีท่ีเป็นไปเพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการแผน่ดิน 
หรือประโยชน์แก่ส่วนรวม จึงมีปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาว่า ในคดีท่ีคู่กรณีถึงแก่ความตายและไม่มี
บุคคลขา้งตน้เขา้มาในคดี แต่คดีนั้นมีขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งวินิจฉัย 
ช้ีขาดคดีได้แล้ว ศาลควรท่ีจะด าเนินคดีนั้นต่อไปจนมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งวินิจฉัยช้ีขาดคดี
หรือไม่ และในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความและคดีนั้นถึงท่ีสุดแลว้ แต่บุคคล
ขา้งตน้เพิ่งทราบถึงการฟ้องคดีของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย สมควรให้บุคคลดงักล่าวมีสิทธิขอให้
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ศาลด าเนินคดีต่อไปและขอเขา้มาในคดีหรือไม่ รวมทั้งศาลควรท่ีจะด าเนินคดีท่ีค าพิพากษาอาจมี
ผลกระทบต่อการบริหารราชการแผ่นดินหรือประโยชน์แก่ส่วนรวมต่อไปหรือไม่ ดังจะกล่าว
ต่อไปน้ี 

 

1.  ปัญหาการมีค าส่ังจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความเพราะเหตุที่ คู่กรณีถึงแก่ 
ความตายกรณทีีค่ดมีข้ีอเทจ็จริงเพยีงพอทีศ่าลสามารถมคี าพพิากษาได้แล้ว  

 
 ในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครองนั้น เม่ือผูฟ้้องคดียื่นค าฟ้องต่อศาล
และเป็นคดีท่ีศาลรับไวพ้ิจารณาได ้ศาลก็จะมีค าสั่งรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาและส่งส าเนาค าฟ้องพร้อม
ส าเนาพยานหลกัฐานให้ผูถู้กฟ้องคดีเพื่อให้ผูถู้กฟ้องคดีท าค าให้การยื่นต่อศาลภายในสามสิบวนั
หรือภายในเวลาท่ีศาลก าหนดตามขอ้ 42 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543198 และเม่ือผูถู้กฟ้องคดีท าค าให้การยื่นต่อศาลแลว้ 
ศาลก็จะส่งส าเนาค าใหก้ารพร้อมส าเนาพยานหลกัฐานใหผู้ฟ้้องคดีท าค าคดัคา้นค าให้การยื่นต่อศาล
ภายในสามสิบวนัหรือภายในเวลาท่ีศาลก าหนดตามขอ้ 47 แห่งระเบียบดงักล่าว199 หลงัจากนั้นเม่ือ 
ผูฟ้้องคดีท าค าคดัคา้นค าให้การยื่นต่อศาลแลว้ ศาลจะส่งส าเนาค าคดัคา้นค าให้การพร้อมส าเนา
พยานหลกัฐานใหผู้ถู้กฟ้องคดีท าค าใหก้ารเพิ่มเติมยืน่ต่อศาลภายในสิบห้าวนัหรือภายในเวลาท่ีศาล
ก าหนดตามข้อ 49 แห่งระเบียบข้างต้น200 ซ่ึงหากศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงยงัไม่เพียงพอท่ีศาลจะ
พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งวินิจฉัยช้ีขาดคดีศาลก็จะให้คู่กรณี หน่วยงานทางปกครอง เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ หรือบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งช้ีแจงขอ้เทจ็จริงหรือส่งพยานหลกัฐานต่อศาล หรือเรียกมาไต่สวน
เพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงท่ีครบถว้น หรือแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญเพื่อจดัท าความเห็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีเสนอ
ต่อศาล รวมทั้งตรวจสอบสถานท่ี บุคคล หรือส่ิงอ่ืนใดเพื่อประกอบการพิจารณาของศาลก็ได ้ทั้งน้ี 
ตามมาตรา 61 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542201 

                                                        
198

 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ราชกิจจา

นุเบกษา เล่ม 117 ตอนท่ี 108 ก (17 พฤศจิกายน 2543) หนา้ 40 
199

 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ราชกิจจา

นุเบกษา เล่ม 117 ตอนท่ี 108 ก ( 17 พฤศจิกายน 2543) หนา้ 41 
200

 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ราชกิจจา

นุเบกษา เล่ม 117 ตอนท่ี 108 ก (17 พฤศจิกายน 2543) หนา้ 42 
201

 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 116 ตอนท่ี 94 ก 

(10 ตุลาคม 2542) หนา้ 21-22 
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ประกอบขอ้ 50 ขอ้ 51 และขอ้ 56 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543202 โดยหากศาลเห็นว่าคดีมีขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีศาลจะมี 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีไดแ้ลว้ ตุลาการเจา้ของส านวนก็จะจดัท าบนัทึกตุลาการเจา้ของส านวน
เสนอต่อองคค์ณะเพื่อพิจารณาต่อไปตามขอ้ 60 แห่งระเบียบดงักล่าว203 อยา่งไรก็ดี หากศาลเห็นวา่
สามารถวินิจฉยัช้ีขาดคดีไดจ้ากขอ้เท็จจริงในค าฟ้องโดยไม่ตอ้งด าเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงอีก
หรือเห็นว่าขอ้เท็จจริงท่ีได้จากค าช้ีแจงของคู่กรณีและหรือจากการแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาล 
ในภายหลงัไม่ว่าในขณะใดเพียงพอท่ีจะพิพากษาหรือมีค าสั่งวินิจฉัยช้ีขาดคดีนั้นได้โดยไม่ตอ้ง
ด าเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงจนครบทุกขั้นตอนตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 47 ถึงขอ้ 49 แห่งระเบียบ
เดียวกนั ตุลาการเจา้ของส านวนมีอ านาจจดัท าบนัทึกของตุลาการเจา้ของส านวนเสนอองคค์ณะเพื่อ
พิจารณาด าเนินการต่อไปได ้ทั้งน้ี ตามขอ้ 61 แห่งระเบียบขา้งตน้204 และเม่ือองคค์ณะไดรั้บส านวนคดี
จากตุลาการเจา้ของส านวนแลว้ หากเห็นวา่ไม่มีกรณีท่ีจะตอ้งแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม ให้ตุลาการ
หัวหน้าคณะมีค าสั่งก าหนดวนัหน่ึงวนัใดเป็นวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีนั้น โดยให้
ศาลแจง้ให้คู่กรณีทราบก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงล่วงหน้าไม่นอ้ยกว่าสิบวนั และ
บรรดาค าฟ้องเพิ่มเติม ค าใหก้าร ค าคดัคา้นค าให้การ ค าให้การเพิ่มเติม รวมทั้งพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ 
ท่ียืน่ต่อศาลหลงัวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงไม่ให้ศาลรับไวเ้ป็นส่วนหน่ึงของส านวนคดีและ
ไม่ตอ้งส่งส าเนาให้คู่กรณีท่ีเก่ียวข้อง ทั้งน้ี ตามขอ้ 62 แห่งระเบียบดงักล่าว205 และเม่ือตุลาการ 
ผูแ้ถลงคดีจดัท าความเห็นเสร็จส้ินแลว้ ศาลก็จะก าหนดนดันัง่พิจารณาคดีคร้ังแรกตามขอ้ 83 แห่ง
ระเบียบเดียวกนั206 และมีค าพิพากษาต่อไป ดงัน้ี จึงเห็นได้ว่า ในคดีท่ีศาลเห็นว่าคดีมีขอ้เท็จจริง
เพียงพอท่ีศาลจะพิพากษาหรือมีค าสั่งวินิจฉยัช้ีขาดคดีไดแ้ลว้ ศาลจะก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงตามข้อ 62 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี
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 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ราชกิจจา

นุเบกษา เล่ม 117 ตอนท่ี 108 ก (17 พฤศจิกายน 2543) หนา้ 42-44 
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 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ราชกิจจา
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 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ราชกิจจา
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205

 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ราชกิจจา

นุเบกษา เล่ม 117 ตอนท่ี 108 ก (17 พฤศจิกายน 2543) หนา้ 45 
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 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ราชกิจจา

นุเบกษา เล่ม 117 ตอนท่ี 108 ก (17 พฤศจิกายน 2543) หนา้ 51 
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พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยหากคู่กรณียงัมีขอ้เท็จจริงหรือเอกสารหลกัฐานอ่ืน ๆ อีกท่ีจะ
ส่งต่อศาลก็ตอ้งส่งอยา่งชา้ในวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง หากส่งหลงัวนัส้ินสุดการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงศาลก็จะไม่รับไวพ้ิจารณา ฉะนั้น หลงัวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงก็ถือว่าศาลมี
ขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีจะพิพากษาหรือมีค าสั่งวินิจฉยัช้ีขาดคดีไดแ้ลว้ และเม่ือคู่กรณีถึงแก่ความตาย
หลงัจากวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงแลว้ และคดีนั้นเป็นคดีท่ีฟ้องร้องเก่ียวกบัทรัพยสิ์นหรือ
สิทธิเก่ียวกบัทรัพยสิ์นซ่ึงทายาทอาจรับมรดกได ้แต่ไม่มีทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพย์
มรดก ผูสื้บสิทธิ หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียมีค าขอเขา้มาแทนท่ีเอง หรือคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีค าขอให้
ศาลหมายเรียกให้เขา้มาภายในก าหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีคู่กรณีผูน้ั้นถึงแก่ความตาย จึงมีปัญหาว่า
ศาลควรท่ีจะมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งวินิจฉยัช้ีขาดคดีไดห้รือไม่ ซ่ึงกรณีน้ีมีตวัอยา่งคดีท่ีเก่ียวขอ้ง
ดงัน้ี 
 เร่ืองท่ีหน่ึง ผูฟ้้องคดีฟ้องว่า การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (อธิการบดีมหาวิทยาลยัศรีนคริน 
ทรวิโรฒ) มีค าสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือนในรอบประเมิน 1 เมษายน 2554 ให้ผูฟ้้องคดีในอตัราร้อยละ 2 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอน
ค าสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือนดังกล่าว และให้ด าเนินการแก้ไขค าสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือนของผู ้ฟ้องคดี 
ให้ถูกตอ้งตามผลคะแนนประเมิน ซ่ึงตอ้งไม่นอ้ยกวา่ร้อยละ 3.5 พร้อมปรับเพิ่มเงินเดือนผูฟ้้องคดี
อีกร้อยละ 5 ตามฐานอตัราเงินเดือนระบบใหม่ ซ่ึงคดีน้ีศาลไดด้ าเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดี
จนเห็นวา่ขอ้เทจ็จริงเพียงพอท่ีจะพิพากษาหรือมีค าสั่งวินิจฉยัช้ีขาดคดีไดแ้ลว้และไดก้ าหนดวนันัง่
พิจารณาคดีคร้ังแรกแล้ว ต่อมาความปรากฏต่อศาลว่าผูฟ้้องคดีถึงแก่ความตายและศาลไดร้อการ
พิจารณาจนครบหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีถึงแก่ความตายแลว้ ไม่ปรากฏวา่มีทายาท ผูจ้ดัการมรดก 
ผูป้กครองทรัพยม์รดก ผูสื้บสิทธิของผูฟ้้องคดี หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียมีค าขอเขา้มาแทนท่ีผูฟ้้องคดี 
ตามมาตรา 53 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ศาลจึงมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ207 
 เร่ืองท่ีสอง ผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ผูถู้กฟ้องคดี (เจา้พนกังานท่ีดินฯ) ออกโฉนดท่ีดินให้แก่ 
ผูฟ้้องคดีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากเน้ือท่ีดินของผูฟ้้องคดีขาดไปจ านวน 2 งาน จึงน าคดี 
มาฟ้องต่อศาล ขอใหศ้าลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งใหเ้พิกถอนค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ีออกโฉนดท่ีดิน
แปลงพิพาทให้แก่ผูฟ้้องคดี และให้ผูถู้กฟ้องคดีออกโฉนดท่ีดินฉบบัใหม่ให้แก่ผูฟ้้องคดี ศาลได้
ด าเนินกระบวนพิจารณาจนถึงขั้นตอนก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เทจ็จริง ต่อมาศาลไดรั้บแจง้
วา่ผูฟ้้องคดีถึงแก่ความตายแลว้ ศาลจึงมีค าสั่งให้รอการพิจารณาคดี แต่ไม่มีทายาท ผูจ้ดัการมรดก 
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ผูป้กครองทรัพยม์รดก ผูสื้บสิทธิของผูฟ้้องคดี หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียมีค าขอเขา้มาแทนท่ีผูฟ้้องคดี 
ตามมาตรา 53 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ศาลจึงจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ208 
 เร่ืองท่ีสาม ผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ถึงท่ี 11 (นายกรัฐมนตรีกบัพวก) บริหาร
จดัการน ้ าผิดพลาดและไม่มีการควบคุมดูแลตามกฎหมายปล่อยให้มีการขุดดิน ถมดิน ก่อสร้าง
อาคารบา้นเรือน หมู่บา้นจดัสรร ในพื้นท่ีท่ีเป็นพื้นท่ีรองรับน ้ าตามธรรมชาติ เป็นผลให้น ้ าท่วมบา้น
ของผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหาย จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้ผูถู้กฟ้องคดีร่วมกนัชดใชค้่าเสียหาย
พร้อมดอกเบ้ียใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี ศาลไดด้ าเนินกระบวนพิจารณาจนถึงขั้นตอนนัง่พิจารณาคดีคร้ังแรก 
ต่อมาศาลไดรั้บแจง้วา่ผูฟ้้องคดีถึงแก่ความตายแลว้ และไม่มีทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพย์
มรดก ผูสื้บสิทธิของผูฟ้้องคดี หรือผูมี้ส่วนได้เสียมีค าขอเขา้มาแทนท่ีผูฟ้้องคดี ตามมาตรา 53  
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลจึงมี
ค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ209 
 จากตวัอยา่งทั้งสามเร่ืองเห็นไดว้า่ เร่ืองท่ีหน่ึง เป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ ผูถู้กฟ้องคดี
ท่ี 1 เล่ือนขั้นเงินเดือนให้ผูฟ้้องคดีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยเล่ือนเงินเดือนให้นอ้ยกวา่ท่ีผูฟ้้องคดี
ควรจะไดรั้บ ซ่ึงคดีน้ีศาลด าเนินกระบวนพิจารณาจนมีขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีจะพิพากษาหรือมีค าสั่ง
วินิจฉยัช้ีขาดคดีไดแ้ลว้และไดก้ าหนดวนันัง่พิจารณาคดีคร้ังแรกแลว้ กรณีจึงไม่จ  าเป็นตอ้งให้ฝ่าย 
ผูฟ้้องคดีช้ีแจงแสดงพยานหลกัฐานใด ๆ อีก ศาลก็สามารถมีค าพิพากษาไดแ้ลว้ แต่ศาลไดมี้ค าสั่ง
จ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ เน่ืองจากทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก ผูสื้บสิทธิ
ของผูฟ้้องคดี หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียไม่ไดมี้ค าขอเขา้มาแทนท่ีผูฟ้้องคดีตามมาตรา 53 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงคดีน้ีหากด าเนิน
กระบวนพิจารณาต่อไปจนมีค าพิพากษา และผูฟ้้องคดีเป็นฝ่ายชนะคดีโดยศาลมีค าพิพากษา 
เพิกถอนค าสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือนขา้งตน้ ก็จะเป็นผลให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บการเล่ือนเงินเดือนเพิ่มข้ึน 
เงินเดือนท่ีผูฟ้้องคดีควรไดรั้บเพิ่มข้ึนดงักล่าวจึงย่อมตกทอดแก่ทายาทของผูฟ้้องคดี ส่วนเร่ืองท่ีสอง
เป็นเร่ืองท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ผูถู้กฟ้องคดีออกโฉนดท่ีดินให้แก่ผูฟ้้องคดีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
เน่ืองจากเน้ือท่ีดินของผูฟ้้องคดีขาดไปจ านวน 2 งาน ซ่ึงคดีน้ีศาลก็ไดด้ าเนินกระบวนพิจารณาจนมี
ขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีจะพิพากษาหรือมีค าสั่งวินิจฉัยช้ีขาดคดีไดแ้ลว้ เน่ืองจากไดมี้การก าหนดวนั
ส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงแลว้ กรณีจึงไม่จ  าเป็นตอ้งให้ฝ่ายผูฟ้้องคดีช้ีแจงแสดงพยานหลกัฐาน 
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ใด ๆ อีก ศาลก็สามารถมีค าพิพากษาไดแ้ลว้เช่นเดียวกบัเร่ืองท่ีหน่ึง แต่ศาลไดมี้ค าสั่งจ  าหน่ายคดี
ออกจากสารบบความเช่นกนั เน่ืองจากทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก ผูสื้บสิทธิของ 
ผูฟ้้องคดี หรือผูมี้ส่วนได้เสียไม่มีค  าขอเข้ามาแทนท่ีผูฟ้้องคดีตามมาตรา 53 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดีน้ีหากด าเนินกระบวน
พิจารณาต่อไปจนมีค าพิพากษา และผูฟ้้องคดีเป็นฝ่ายชนะคดีโดยศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่ง
ของผูถู้กฟ้องคดีท่ีออกโฉนดท่ีดินให้แก่ผูฟ้้องคดี แล้วให้ผูถู้กฟ้องคดีออกโฉนดท่ีดินฉบบัใหม่
ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีโดยมีเน้ือท่ีดินเพิ่มข้ึนจากฉบบัเดิม โฉนดท่ีดินท่ีมีเน้ือท่ีดินท่ีเพิ่มข้ึนดงักล่าวจึงยอ่ม
ตกทอดแก่ทายาทของผูฟ้้องคดี และเร่ืองท่ีสาม เป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็น
เจา้หนา้ท่ีของรัฐและหน่วยงานทางปกครองบริหารจดัการน ้าผิดพลาดและไม่มีการควบคุมดูแลตาม
กฎหมายปล่อยให้มีการขุดดิน ถมดิน ก่อสร้างอาคารบา้นเรือน หมู่บา้นจดัสรร ในพื้นท่ีท่ีเป็นพื้นท่ี
รองรับน ้าตามธรรมชาติ เป็นผลใหน้ ้าท่วมบา้นของผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหาย ซ่ึงคดีน้ีศาลด าเนิน
กระบวนพิจารณาจนมีขอ้เทจ็จริงเพียงพอท่ีจะพิพากษาหรือมีค าสั่งวินิจฉยัช้ีขาดคดีไดแ้ลว้ เน่ืองจาก 
ได้มีการนั่งพิจารณาคดีคร้ังแรกแล้ว โดยไม่จ  าเป็นตอ้งให้ฝ่ายผูฟ้้องคดีช้ีแจงแสดงพยานหลกัฐาน 
ใด ๆ อีก ศาลก็สามารถมีค าพิพากษาได้แลว้เช่นเดียวกบัเร่ืองท่ีหน่ึงและเร่ืองท่ีสอง แต่ศาลได้มี
ค  าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความเช่นกนั เน่ืองจากทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพย์
มรดก ผูสื้บสิทธิของผูฟ้้องคดี หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียไม่ไดมี้ค าขอเขา้มาแทนท่ีผูฟ้้องคดีตามมาตรา 53 
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงคดีน้ี
หากด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจนมีค าพิพากษา และผูฟ้้องคดีเป็นฝ่ายชนะคดีโดยศาลมี 
ค าพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดี เงินค่าเสียหายท่ีผูฟ้้องคดีควรได้รับ
ดังกล่าวจึงย่อมตกทอดแก่ทายาทของผู ้ฟ้องคดี ซ่ึงกรณีทั้ งสามเร่ืองน้ีเป็นกรณีท่ีหน่วยงาน 
ทางปกครองและเจา้หน้าท่ีของรัฐใช้อ านาจตามกฎหมายซ่ึงเป็นอ านาจท่ีเหนือกว่าผูฟ้้องคดีออก
ค าสั่งและกระท าการท่ีมีผลกระทบต่อผูฟ้้องคดี โดยผูฟ้้องคดีอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบและไม่เท่าเทียม
กบัหน่วยงานทางปกครองและเจา้หน้าท่ีของรัฐดงักล่าว นอกจากนั้น ในบางคร้ังทายาท ผูจ้ดัการ
มรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของผูฟ้้องคดีอาจไม่ทราบถึงผลของค าพิพากษาหากมี
การเพิกถอนค าสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือน หรือมีการเพิกถอนโฉนดท่ีดินเดิมของผูฟ้้องคดี หรือให้
หน่วยงานทางปกครองชดใช้ค่าเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี เป็นผลให้ผูฟ้้องคดีได้รับเงินเดือนเพิ่มข้ึน 
ไดรั้บการชดใช้ค่าเสียหาย และไดเ้น้ือท่ีดินท่ีเพิ่มข้ึนตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ และเงินเดือนท่ีเพิ่มข้ึน 
ค่าเสียหาย และเน้ือท่ีดินท่ีเพิ่มข้ึนนั้นตกทอดแก่ทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือ 
ผูสื้บสิทธิของผูฟ้้องคดี จึงไม่ได้มีค  าขอเข้ามาแทนท่ีผูฟ้้องคดี นอกจากนั้น หากค าสั่งและการ
กระท าตามท่ีพิพาทกนัดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายจริงดงัท่ีผูฟ้้องคดีอา้ง แลว้ไม่ไดมี้การพิพากษา



 91 

หรือมีค าสั่งวินิจฉัยช้ีขาดในคดี ผูฟ้้องคดีซ่ึงรวมไปถึงทายาทของผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูรั้บมรดกของ 
ผูฟ้้องคดีก็จะไม่ไดรั้บความเป็นธรรมและไม่ไดรั้บการแกไ้ขเยยีวยาตามค าขอทา้ยฟ้องของผูฟ้้องคดี
ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ซ่ึงในประเทศฝร่ังเศสเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวถา้คดีนั้นอยู่ในสภาพท่ีพร้อมจะ
พิพากษาได้แล้ว หากผูฟ้้องคดีหรือคู่ความอ่ืนตาย ศาลไม่จ  าต้องระงับการพิจารณาและอาจมี 
ค าพิพากษาในคดีนั้นได ้ทั้งน้ี ตามมาตรา R 634-1 แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครอง ประกอบกบั
ค าพิพากษาแห่งรัฐ ในคดี Marchal ลงวนัท่ี 16 พฤษภาคม 1942 ดงันั้น เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม
กบัผูฟ้้องคดี ผูศึ้กษาเห็นวา่ เม่ือคดีน้ีศาลมีขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีจะพิพากษาหรือมีค าสั่งวินิจฉยัช้ีขาดคดี
ได้แล้ว ก็สมควรท่ีศาลจะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจนมีค าพิพากษาเช่นเดียวกับประเทศ
ฝร่ังเศส ตามมาตรา R 634-1 แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครอง ประกอบกบัค าพิพากษาแห่งรัฐ  
ในคดี Marchal ลงวนัท่ี 16 พฤษภาคม 1942 

 
2.  ปัญหาการมีค าส่ังจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความเพราะเหตุที่คู่กรณีถึงแก่ความตาย

กรณเีป็นคดีทีม่ผีลกระทบต่อการบริหารราชการแผ่นดิน หรือประโยชน์แก่ส่วนรวม 
 
 ก่อนท่ีจะกล่าวถึงการมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความเพราะเหตุท่ีคู่กรณีถึงแก่
ความตายกรณีเป็นคดีท่ีมีผลกระทบต่อการบริหารราชการแผ่นดิน หรือประโยชน์แก่ส่วนรวม  
ผูศึ้กษาขออธิบายเก่ียวกบัความหมายของการบริหารราชการแผ่นดิน หรือประโยชน์แก่ส่วนรวม
ดงัน้ี 
 การบริหารราชการแผ่นดิน หมายถึง การก าหนดนโยบายและทิศทางว่าจะจดัการ
ปกครองประเทศในดา้นเศรษฐกิจ สังคม การเมือง การปกครอง การต่างประเทศ ไปในแนวทางใด
และใช้วิธีการใด จึงจะเป็นไปเพื่อประโยชน์สุขของประชาชน เกิดผลสัมฤทธ์ิต่อภารกิจของรัฐ  
มีประสิทธิภาพ คุม้ค่าในเชิงภารกิจแห่งรัฐ การลดขั้นตอนการปฏิบติังาน การลดภารกิจท่ีไม่จ  าเป็น 
การกระจายภารกิจและทรัพยากรให้แก่ท้องถ่ิน การกระจายอ านาจตดัสินใจ การอ านวยความ
สะดวก และการตอบสนองความต้องการของประชาชน โดยการจัดหาอัตราก าลังเจ้าหน้าท่ี 
งบประมาณ เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ และออกกฎ ระเบียบต่าง ๆ มารองรับ ตลอดจนการบงัคบัการให้
เป็นไปตามกฎหมายตามท่ีอ านาจนิติบญัญติัคือรัฐสภาใหค้วามเห็นชอบตราข้ึนใชบ้งัคบั210 
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 ประโยชน์แก่ส่วนรวม หมายถึง ประโยชน์ต่อสาธารณะหรือประโยชน์อนัเกิดแก่การ
จดัท าบริการสาธารณะหรือการจัดให้มีส่ิงสาธารณูปโภค หรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีเกิดจากการ
ด าเนินการหรือการกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นการส่งเสริมหรือสนับสนุนแก่ประชาชนเป็นส่วนรวม 
หรือประชาชนส่วนรวมจะไดรั้บประโยชน์จากการด าเนินการหรือการกระท านั้น211 
 ตามท่ีไดก้ล่าวไวใ้นบทท่ีผา่นมาแลว้วา่ เหตุท่ีมีการจดัตั้งศาลปกครองข้ึนในประเทศไทย
ก็เน่ืองจากเพื่อให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีขอ้พิพาททางกฎหมายปกครอง
ระหว่างเอกชนกับหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐด้วยกนั เก่ียวกบัการกระท าหรือการละเวน้การกระท าท่ีหน่วยงานของรัฐหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย หรือเน่ืองจากการกระท าหรือการละเวน้การกระท าท่ี
หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งรับผิดชอบในการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมาย ซ่ึงตาม
อ านาจหน้าท่ีของศาลปกครองดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการออกกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 
การกระท าละเมิดในทางปกครอง หรือการท าสัญญาทางปกครอง อนัเป็นเร่ืองของกฎหมายมหาชน 
ระบบการพิจารณาและพิพากษาคดีจึงจ าเป็นตอ้งมีกระบวนการเป็นพิเศษต่างจากคดีปกติทัว่ ๆ ไป 
เพราะผลแห่งค าพิพากษาอาจกระทบถึงการบริหารราชการแผน่ดิน หรือประโยชน์แก่ส่วนรวมดว้ย 
ดังนั้ น หากมีข้อพิพาทท่ีน าข้ึนสู่ศาลเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับการบริหารราชการแผ่นดิน หรือ
ประโยชน์แก่ส่วนรวม และผลแห่งค าพิพากษาอาจกระทบถึงเร่ืองดงักล่าว แต่ต่อมาคู่กรณีถึงแก่
ความตายในระหว่างพิจารณาคดีของศาล และไม่มีทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก 
หรือผูสื้บสิทธิของคู่กรณีผูน้ั้นมีค าขอเข้ามาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือคู่กรณีฝ่ายหน่ึง 
ฝ่ายใดไม่ได้มีค  าขอให้ศาลหมายเรียกบุคคลดังกล่าวให้เข้ามาภายในก าหนดหน่ึงปีนับแต่วนัท่ี
คู่กรณีถึงแก่ความตายตามมาตรา 53 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงมีปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาว่า ศาลควรมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจาก 
สารบบความ หรือด าเนินกระบวนพิจารณาคดีนั้นต่อไปจนถึงมีค าพิพากษาหรือค าสั่งวินิจฉัย 
ช้ีขาดคดีหรือไม่ ซ่ึงมีตวัอยา่งคดีท่ีเก่ียวขอ้งดงัน้ี 
 เร่ืองท่ีหน่ึง ผู ้ฟ้องคดี (มหาวิทยาลัยมหิดล) ฟ้องว่า ผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ผิดสัญญา 
รับทุนการเป็นนกัศึกษาผูช่้วยพยาบาล โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ลาออกก่อนส าเร็จการศึกษา ผูถู้กฟ้องคดี
ท่ี 1 จึงตอ้งรับผิดชดใชทุ้นตามท่ีไดรั้บไปแลว้พร้อมเบ้ียปรับ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ซ่ึงเป็นผูค้  ้ าประกนั
ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงตอ้งรับผิดร่วมกบัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ด้วย ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล 
                                                                                                                                                               
%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0
%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%99 
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 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2551 มาตรา 3  
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ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองร่วมกนัหรือแทนกนัชดใช้เงินพร้อมดอกเบ้ีย 
ต่อมาศาลได้มีค  าสั่งจ  าหน่ายผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ออกจากสารบบความ เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2  
ถึงแก่ความตาย และไม่มีค  าขอของบุคคลซ่ึงเป็นทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือ
ผูสื้บสิทธิของคู่กรณีเขา้แทนท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ซ่ึงถึงแก่ความตายภายในก าหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ี 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ถึงแก่ความตาย หลงัจากนั้นศาลไดอ้อกนัง่พิจารณาคดีคร้ังแรก และไดก้ าหนดนดั
อ่านค าพิพากษาแลว้ แต่ไดรั้บรายงานว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ถึงแก่ความตายแลว้ ศาลจึงมีค าสั่งให้รอ
การพิจารณาไวจ้นครบหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ถึงแก่ความตาย และไม่มีทายาท ผูจ้ดัการ
มรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของผูถู้ก ฟ้องคดีที่ 1 ขอเขา้แทนที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 
ผูถึ้งแก่ความตาย นอกจากน้ี ศาลไดมี้หมายแจง้ใหผู้ฟ้้องคดีทราบถึงความตายของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 แลว้  
แต่ผูฟ้้องคดีไม่ได ้มีค  าขอให้ศาลหมายเรียกบุคคลใดบุคคลหน่ึงเขา้มาในคดี ตามมาตรา 53  
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่อยา่งใด 
ศาลจึงมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ212 
 เร่ืองท่ีสอง ผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ผูร้้องสอดก่อสร้างอาคารตึก 2 ชั้น โดยไม่ถูกตอ้งตาม
กฎหมาย เน่ืองจากแนวอาคารห่างจากก่ึงกลางถนนไม่ถึง 6 เมตร ท าใหเ้กิดอุบติัเหตุต่อผูฟ้้องคดีและ
ประชาชนผูต้อ้งสัญจรไปมา ผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือร้องเรียนต่อผูถู้กฟ้องคดี (นายกเทศมนตรีนคร
นครราชสีมา) แลว้ แต่ผูถู้กฟ้องคดีแจง้ว่าอาคารดงักล่าวสร้างโดยถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ ผูฟ้้องคดี
จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล ขอใหร้ื้อถอนอาคารพิพาทท่ีผูถู้กฟ้องคดีอนุญาตให้ปลูกสร้างโดยไม่ถูกตอ้ง
ตามกฎหมาย ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาถึงชั้นก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เทจ็จริง ปรากฏวา่
ผูฟ้้องคดีถึงแก่ความตายแลว้ และไม่มีทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิ
ของผูฟ้้องคดีมีค าขอเขา้มาแทนท่ีผูฟ้้องคดี หรือคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีค าขอให้ศาลมีหมายเรียกให้
เขา้มาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 53 
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลจึงมี
ค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ213 
 จากตวัอย่างทั้งสองเร่ืองเห็นได้ว่า เร่ืองท่ีหน่ึง เป็นเร่ืองท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ผิดสัญญา 
รับทุนการเป็นนกัศึกษาผูช่้วยพยาบาลต่อผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองโดยผูถู้กฟ้องคดี 
ท่ี 1 ลาออกก่อนส าเร็จการศึกษา ผูฟ้้องคดีจึงฟ้องคดีเพื่อขอให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2  
ซ่ึงเป็นผูค้  ้าประกนั ร่วมกนัชดใชทุ้นตามท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดรั้บไปแลว้พร้อมเบ้ียปรับและดอกเบ้ีย

                                                        
212

 ค าสั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขด าท่ี 1104/2553 หมายเลขแดงท่ี 1730/2558 
213

 ค าสั่งศาลปกครองนครราชสีมา คดีหมายเลขด าท่ี 42/2556 หมายเลขแดงท่ี 26/2559 
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ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี ในระหวา่งการพิจารณาคดีศาลไดมี้ค าสั่งจ  าหน่ายผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ออกจากสารบบความ 
เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ถึงแก่ความตาย และศาลไดอ้อกนัง่พิจารณาคดีคร้ังแรก และไดก้ าหนดนดั
อ่านค าพิพากษาแล้ว ซ่ึงเป็นกรณีท่ีศาลสามารถมีค าพิพากษาหรือค าสั่งวินิจฉัยช้ีขาดคดีได้แล้ว 
เน่ืองจากคดีไดผ้่านกระบวนพิจารณาในขั้นตอนการก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงแลว้ 
จนกระทัง่ไดมี้การออกนัง่พิจารณาคดีคร้ังแรกและก าหนดนดัอ่านค าพิพากษาแลว้ แต่ก่อนท่ีจะมี
การอ่านค าพิพากษาศาลไดรั้บรายงานวา่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ถึงแก่ความตายแลว้ และต่อมาศาลจึงไดมี้
ค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ เน่ืองจากไม่มีทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก 
หรือผูสื้บสิทธิของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ขอเขา้แทนท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ผูถึ้งแก่ความตาย และผูฟ้้องคดี 
ก็ไม่ได้มีค  าขอให้ศาลหมายเรียกบุคคลดังกล่าวเข้ามาในคดี ผูศึ้กษาเห็นว่า เงินทุนการศึกษาท่ี 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดรั้บในระหวา่งการศึกษาจากผูฟ้้องคดีนั้น เป็นเงินงบประมาณของผูฟ้้องคดีท่ีอาจ
น ามาจากภาษีอากรของส่วนรวมหรือรายไดข้องผูฟ้้องคดีท่ีไดม้าจากการจดัท าบริการสาธารณะ 
ในการใหบ้ริการทางการศึกษา และการท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไม่จบการศึกษาตามท่ีไดรั้บทุนและไม่ได้
ท างานโดยการชดใชทุ้น ท าใหผู้ฟ้้องคดีตอ้งเสียเงินดงักล่าวโดยไม่ไดมี้การชดใชทุ้นโดยการท างาน
ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ในการร่วมจดัท าบริการสาธารณะกับผูฟ้้องคดีในต าแหน่งผูช่้วยพยาบาล  
เป็นผลใหก้ารใหทุ้นดงักล่าวไม่บรรลุวตัถุประสงค ์ซ่ึงคดีน้ีหากด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจนมี
ค าพิพากษา แล้วผูฟ้้องคดีเป็นฝ่ายชนะคดีโดยศาลมีค าพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ชดใช้เงินทุน
ข้างต้น ผูฟ้้องคดีก็จะได้รับเงินทุนดังกล่าวคืน โดยการบังคับเอากับทายาทท่ีได้รับมรดกจาก 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 หรือแม้คดีน้ีข้อเท็จจริงยงัไม่เพียงพอในการมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งวินิจฉัย 
ช้ีขาดคดี แต่หากศาลมีอ านาจเรียกทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของ
ผูฟ้้องคดี เขา้มาในคดีไดเ้องโดยไม่จ  าตอ้งมีค าขอของผูฟ้้องคดี และด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 
ก็จะเป็นประโยชน์ต่อการบริหารราชการแผ่นดินเช่นกนั กล่าวคือ เม่ือผูฟ้้องคดีเป็นฝ่ายชนะคดี  
ผูฟ้้องคดีก็ยอ่มไดรั้บเงินทุนดงักล่าวคืนเพื่อน าไปบริหารจดัการตามวตัถุประสงค์ต่อไป ส่วนเร่ือง 
ท่ีสอง เป็นเร่ืองท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ ผูถู้กฟ้องคดีละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั
โดยการปล่อยใหผู้ร้้องสอดก่อสร้างอาคารโดยไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย เน่ืองจากแนวอาคารห่างจาก
ก่ึงกลางถนนไม่ถึง 6 เมตร ท าให้เกิดอุบัติเหตุต่อผูฟ้้องคดีและประชาชนผูต้้องสัญจรไปมา  
ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาถึงชั้นก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง คดีน้ีจึงมีขอ้เท็จจริง
เพียงพอท่ีศาลจะมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งวินิจฉยัช้ีขาดคดีไดแ้ลว้ แต่เม่ือผูฟ้้องคดีถึงแก่ความตาย
และทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของผูฟ้้องคดีไม่ไดมี้ค าขอเขา้มา
แทนท่ีผูฟ้้องคดี หรือคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีค าขอให้ศาลมีหมายเรียกให้เขา้มาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่
ความตายภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผู ้ฟ้องคดีถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 53 วรรคหน่ึง แห่ง
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พระราชบญัญติัจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลจึงจ าหน่ายคดี 
ออกจากสารบบความ ซ่ึงหากคดีน้ีศาลด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจนมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
วนิิจฉยัช้ีขาดคดี และผูฟ้้องคดีเป็นฝ่ายชนะคดี ผูถู้กฟ้องคดีก็จะตอ้งด าเนินการให้ผูร้้องสอดร้ือถอน
อาคารท่ีสร้างห่างจากก่ึงกลางถนนไม่ถึง 6 เมตร ออก ซ่ึงจะส่งผลให้ประชาชนท่ีสัญจรไปมาใช้
ถนนดงักล่าวไดส้ะดวกและไม่เกิดอุบติัเหตุดว้ยเหตุดงักล่าวตามท่ีผูฟ้้องคดีอา้ง อนัเป็นประโยชน์
แก่ส่วนรวม หรือแมค้ดีน้ีขอ้เท็จจริงยงัไม่เพียงพอในการมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งวินิจฉยัช้ีขาดคดี 
แต่หากศาลมีอ านาจเรียกทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของผูฟ้้องคดี 
เข้ามาในคดีได้เองโดยไม่จ  าต้องมีค าขอของฝ่ายใด และด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจนมี 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งวินิจฉัยช้ีขาดคดี ก็จะเป็นประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดินและ
ประโยชน์แก่ส่วนรวมดังท่ีกล่าวมาข้างต้น ซ่ึงจะสอดคล้องกับว ัตถุประสงค์ในการจัดตั้ ง 
ศาลปกครองข้ึนในประเทศไทย 

 

3.  ปัญหาการมีค าส่ังจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความเพราะเหตุที่ คู่กรณีถึงแก่ 
ความตายกรณีที่ไม่มีทายาท ผู้จัดการมรดก ผู้ปกครองทรัพย์มรดก หรือผู้สืบสิทธิ
ของคู่กรณีผู้ถึงแก่ความตาย หรือผู้มีส่วนได้เสียมีค าขอเข้ามาแทนที่คู่กรณีผู้ถึงแก่
ความตาย แต่บุคคลดังกล่าวไม่ทราบถึงการฟ้องคดีของคู่กรณผู้ีถึงแก่ความตาย 

 
 ตามท่ีกล่าวมาแลว้วา่เม่ือคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดถึงแก่ความตายศาลปกครองก็จะรอการ
พิจารณาไวช้ั่วคราว เพื่อรอให้ทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของ
คู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย มีค าขอเขา้มาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือคู่กรณี
ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีค าขอให้ศาลมีหมายเรียกบุคคลดังกล่าวให้เข้ามาในคดีภายในหน่ึงปีนับแต่ 
วนัท่ีคู่กรณีผูน้ั้นถึงแก่ความตายตามมาตรา 53 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงในทางปฏิบติัศาลจะแจง้การรอพิจารณาคดีไวช้ัว่คราว
ดังกล่าวให้คู่กรณีอีกฝ่ายทราบ และแจ้งให้ทายาท  ผู ้จ ัดการมรดก ผู ้ปกครองทรัพย์มรดก  
หรือผูสื้บสิทธิของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนได้เสียทราบ โดยหากศาลทราบท่ีอยู่ของ
บุคคลดงักล่าว ศาลก็จะแจง้เร่ืองไปตามท่ีอยูน่ั้น แต่หากศาลไม่ทราบท่ีอยูข่องบุคคลดงักล่าว ศาลก็
จะแจง้เร่ืองดงักล่าวไปยงัท่ีอยูข่องคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย แต่ในบางคร้ังบุคคลดงักล่าวอาจไม่ไดอ้ยู่
อาศยัร่วมกบัคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย ซ่ึงท าให้บุคคลดงักล่าวไม่ทราบถึงการฟ้องคดีของคู่กรณี 
ผูถึ้งแก่ความตาย และการรอพิจารณาไวช้ัว่คราวของศาลเพื่อรอให้ทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครอง
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ทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนได้เสีย มีค าขอเขา้มาในคดี  
แต่เพิ่งมาทราบในภายหลงั หลงัจากท่ีศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบความแลว้ เน่ืองจากไม่มี
ค  าขอในการเขา้แทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย และอาจพน้ระยะเวลาอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวแล้ว  
ซ่ึงท าให้คดีถึงท่ีสุดตามมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัขา้งตน้ และแมม้าตรา 75 แห่ง
พระราชบญัญติัดงักล่าวจะบญัญติัใหสิ้ทธิผูมี้ส่วนไดเ้สียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้นขอให้
ศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดีนั้นใหม่ไดก้็ตาม แต่บุคคลดงักล่าวไม่อยูใ่นเง่ือนไขท่ีจะ
ขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดีนั้นใหม่ได ้เน่ืองจากการท่ีจะขอให้ศาลพิจารณา 
คดีใหม่ได้ต้องเป็นกรณีท่ีศาลปกครองได้ด าเนินกระบวนพิจารณาจนกระทั่งมีการวินิจฉัยช้ีขาด 
ในประเด็นเน้ือหาแห่งคดีแลว้เท่านั้น ซ่ึงการมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความของศาลเพราะ
เหตุดงักล่าวยงัไม่ถือว่าเป็นกรณีท่ีได้มีการวินิจฉัยช้ีขาดในประเด็นเน้ือหาแห่งคดีแต่อย่างใด214  
อนัเป็นการท าให้บุคคลดงักล่าวไม่ไดรั้บความเป็นธรรมต่อเน่ืองจากการท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย
ซ่ึงมีขอ้พิพาทกบัหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้  านาจท่ีเหนือกวา่ในการออกค าสั่งหรือกระท าการใด ๆ ท่ีมีผลกระทบต่อคู่กรณี
ผูถึ้งแก่ความตาย ซ่ึงมีคดีตวัอยา่งท่ีเก่ียวขอ้งดงัน้ี 
 เร่ืองท่ีหน่ึง ผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ผูร้้องสอดก่อสร้างอาคารตึก 2 ชั้น โดยไม่ถูกตอ้งตาม
กฎหมาย เน่ืองจากแนวอาคารห่างจากก่ึงกลางถนนไม่ถึง 6 เมตร ท าให้เกิดอุบติัเหตุต่อผูฟ้้องคดี 
และประชาชนผูต้อ้งสัญจรไปมา ผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือร้องเรียนต่อผูถู้กฟ้องคดี (นายกเทศมนตรี
นครนครราชสีมา) แล้ว แต่ผูถู้กฟ้องคดีแจ้งว่าอาคารดังกล่าวสร้างโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว  
ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล ขอให้ร้ือถอนอาคารพิพาทท่ีผูถู้กฟ้องคดีอนุญาตให้ปลูกสร้างโดย
ไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาถึงชั้นก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง 
และส่งหมายแจง้ก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงให้คู่กรณีทราบ ปรากฏวา่รายของผูฟ้้องคดี
ไปรษณียต์อบรับไม่กลบั จึงไดต้รวจสอบขอ้มูลทางระบบอินเตอร์เน็ตในเวปไซต ์“Thailand Post” 
แลว้ปรากฏวา่ ผลการน าจ่าย ยา้ยไม่ทราบท่ีอยูใ่หม่ ศาลจึงมีค าสั่งให้ตรวจสอบทะเบียนราษฎรราย
ของผูฟ้้องคดี ซ่ึงปรากฏว่าผูฟ้้องคดีถูกจ าหน่ายช่ือจากทะเบียนบา้นเน่ืองจากถึงแก่ความตายแล้ว 
และไม่มีทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของผูฟ้้องคดีมีค าขอเขา้มา
แทนท่ีผูฟ้้องคดี หรือคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีค าขอให้ศาลมีหมายเรียกให้เขา้มาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่
ความตายภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผู ้ฟ้องคดีถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 53 วรรคหน่ึง แห่ง
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พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลจึงมีค าสั่งจ  าหน่ายคดี
ออกจากสารบบความ และคดีถึงท่ีสุดแลว้ตามมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว215 
 เร่ืองท่ีสอง ผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (กรมชลประทาน) ก าหนดค่าทดแทน
อสังหาริมทรัพย์ให้แก่ผูฟ้้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงน าคดีมาฟ้องคดีต่อศาล ขอให้ศาลมี 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เพิ่มค่าทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดี ศาลไดด้ าเนินกระบวน
พิจารณาจนถึงขั้นตอนก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เทจ็จริงแลว้ โดยมีหมายแจง้ให้คู่กรณีทราบ 
แต่ไม่สามารถน าส่งหมายใหผู้ฟ้้องคดีไดเ้น่ืองจากผูฟ้้องคดีไม่มารับภายในก าหนด ศาลจึงมีค าสั่งให้
น าส่งหมายให้แก่ผูฟ้้องคดีโดยการปิดหมายตามข้อ 16 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ต่อมาศาลไดรั้บแจง้ว่าผูฟ้้องคดี
ไม่ไดอ้ยู ่ณ สถานท่ีตามท่ีปรากฏในหมายแจง้ค าสั่งศาล และทราบขอ้มูลจากผูเ้ช่าบา้นเลขท่ีดงักล่าว
ว่าผูฟ้้องคดีเสียชีวิตแลว้ จึงไม่สามารถส่งหรือปิดหมายศาลได ้ศาลมีค าสั่งให้รอการพิจารณาไว้
จนกวา่ทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของผูฟ้้องคดี หรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย
จะมีค าขอเข้ามาแทนท่ีผูฟ้้องคดี ตามมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เม่ือผูฟ้้องคดีถึงแก่ความตายครบก าหนดหน่ึงปี โดยไม่มีบุคคลใด 
มีค าขอเข้ามาแทนท่ีผูฟ้้องคดีผูถึ้งแก่ความตาย ศาลจึงค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ  
และคดีถึงท่ีสุดแลว้ตามมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว216 
 จากตวัอย่างคดีทั้งสองเร่ืองขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าศาลไม่สามารถแจง้ทายาท ผูจ้ดัการ
มรดก ผูป้กครองทรัพย์มรดก หรือผูสื้บสิทธิของผูฟ้้องคดี หรือผูมี้ส่วนได้เสียเก่ียวกับการรอการ
พิจารณาคดีของศาลไวช้ัว่คราวและการมีค าขอเขา้มาแทนท่ีผูฟ้้องคดีได ้เน่ืองจากบา้นท่ีผูฟ้้องคดีเคย
อยู่อาศัยไม่มีบุคคลใดอยู่เลย ซ่ึงเป็นผลให้ทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพย์มรดก หรือ 
ผูสื้บสิทธิของผูฟ้้องคดี หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียอาจไม่ทราบถึงการฟ้องคดีของผูฟ้้องคดี จึงไม่ไดมี้ค าขอ
เขา้มาแทนท่ีผูฟ้้องคดีผูถึ้งแก่ความตาย ซ่ึงในประเทศฝร่ังเศส เก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวแมศ้าลจะมี 
ค าพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุท่ีไม่จ  าเป็นจะตอ้งมีการพิจารณาต่อไปเน่ืองจากไม่มีทายาทของคู่กรณี
ผูถึ้งแก่ความตายมีค าขอเขา้มาแทนท่ี แต่ค าสั่งศาลดงักล่าวไม่ถือเป็นเด็ดขาด หากในเวลาต่อมา
ทายาทของคู่ความได้แถลงต่อศาลว่าประสงค์จะด าเนินคดีต่อไป ทั้งน้ี ตามมาตรา R 634-1 แห่ง
ประมวลกฎหมายศาลปกครอง ประกอบกบัค าพิพากษาแห่งรัฐ ในคดี Blanc ลงวนัท่ี 4 มกราคม 
1955 นอกจากนั้น บทบญัญติัดงักล่าวก็ไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาการเขา้แทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย
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ไวแ้ต่อย่างใด ส่วนในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตามมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมาย 
ว่าด้วยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)) ประกอบ
มาตรา 239 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ (Zivilprozeßordnung (ZPO)) ก็ไม่ไดก้  าหนด
ระยะเวลาการเขา้แทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายไวเ้ช่นกนั ผูศึ้กษาเห็นว่า เน่ืองจากตามมาตรา 53 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีการก าหนด
ระยะเวลาการเขา้แทนท่ีของทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของผูฟ้้องคดี 
หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียไว ้โดยหากไม่มีค  าขอเขา้แทนท่ีภายในเวลาหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีคู่กรณีผูน้ั้นถึงแก่
ความตายศาลก็จะสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ดงันั้น เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อทายาท 
ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของผูฟ้้องคดี หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียของคู่กรณีผูถึ้ง
แก่ความตายจึงควรก าหนดใหท้ายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของผูฟ้้องคดี 
หรือผูมี้ส่วนได้เสีย เขา้มาในคดีได้ โดยขอให้ศาลด าเนินคดีนั้นต่อไปตามแนวทางของประเทศ
ฝร่ังเศส กล่าวคือ หากทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของผูฟ้้องคดี หรือ
ผูมี้ส่วนได้เสียของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายไม่ทราบถึงการฟ้องคดีของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายและ 
เพิ่งทราบในภายหลงั ก็ควรใหท้ายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของผูฟ้้องคดี 
หรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย ของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายมีสิทธิร้องขอต่อศาลให้ด าเนินคดีนั้นต่อไปได ้ทั้งน้ี  
เม่ือเทียบเคียงจากมาตรา 75 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542217 ท่ีบญัญติัให้สิทธิผูมี้ส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้นขอให้ศาลพิจารณา
พิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดีนั้นใหม่โดยยื่นค าขอภายในเก้าสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นรู้หรือควรรู้ 
ถึงเหตุซ่ึงอาจขอให้พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งใหม่ได ้แต่ไม่เกินห้าปีนบัแต่ศาลปกครองได้มี 
ค  าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาด การยื่นค าขอให้ศาลด าเนินคดีต่อไปกรณีคู่กรณีถึงแก่ความตายแล้ว 
ศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความก็ควรใหบุ้คคลดงักล่าวมีสิทธิยืน่ค  าขอภายในเกา้สิบวนั
นบัแต่วนัท่ีทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของผูฟ้้องคดี หรือผูมี้ส่วน
ไดเ้สียรู้หรือควรรู้ถึงการจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความของศาล แต่ไม่เกินห้าปีนบัแต่วนัท่ีศาล 
มีค าสั่งดงักล่าว 
 จากท่ีกล่าวมาแล้วในบทท่ีผ่านมาว่า บทบญัญติัเก่ียวกบัการเขา้แทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่
ความตายตามมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ไดบ้ญัญติัไวท้  านองเดียวหรือหลกัการเดียวกบัการเขา้แทนท่ีคู่ความมรณะตามมาตรา 42 แห่ง
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 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 116 ตอนท่ี 94 ก 

(10 ตุลาคม 2542) หนา้ 27 



 99 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพียงแต่แตกต่างกนัท่ีผูมี้สิทธิเขา้แทนท่ี โดยตามมาตรา 53 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะเพิ่มบุคคลผูมี้สิทธิ
เขา้แทนท่ีอีกสองประเภท คือ ผูสื้บสิทธิ และผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดี เท่านั้น ทั้งท่ีกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัหลกัเกณฑแ์ละขั้นตอนในการด าเนินกระบวนพิจารณาของคดีแพ่ง 
ซ่ึงพิพาทกันระหว่างเอกชนด้วยกัน ส่วนคดีปกครองนั้ นเป็นคดีท่ีพิพาทระหว่างเอกชนกับ
หน่วยงานของรัฐและเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงฐานะของทั้งสองฝ่ายตั้งอยู่บนพื้นฐานความไม่เท่าเทียมกนั 
รัฐในฐานะท่ีมีอ านาจเหนือกว่าเป็นผูใ้ช้อ  านาจมหาชนเพื่อผลประโยชน์ร่วมกนัของสังคม รัฐจึงมี
อ านาจฝ่ายเดียวท่ีก าหนดสิทธิหรือหน้าท่ีต่อเอกชนโดยไม่ตอ้งขอความยินยอมจากเอกชนภายใต้
ขอบเขตของกฎหมายท่ีใหอ้ านาจไว ้แต่เม่ือเกิดขอ้พิพาทข้ึนจากการใชอ้  านาจของหน่วยงานของรัฐ
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เอกชนจะอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบเน่ืองจากขอ้มูลในการต่อสู้คดีต่าง ๆ จะอยูท่ี่
หน่วยงานของรัฐ นอกจากนั้น ในบางคดีผลของค าพิพากษาของคดีปกครองอาจกระทบถึง 
การบริหารราชการแผ่นดิน หรือประโยชน์แก่ส่วนรวม เน่ืองด้วยเหตุน้ีจึงจ าเป็นตอ้งมีการจดัตั้ง 
ศาลปกครองข้ึนโดยใช้วิธีพิจารณาระบบไต่สวนและมีกระบวนพิจารณาท่ีพิเศษแตกต่างจากคดี
ทัว่ไป ๆ ดงันั้น การท่ีจะน าหลกัการเขา้แทนท่ีคู่ความมรณะของวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้เป็น
หลกัการเดียวกบัการเขา้แทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายในวิธีพิจารณาคดีปกครอง อาจมีผลกระทบ
ต่อเอกชนซ่ึงเป็นคู่กรณีและมีฐานะไม่เท่าเทียมกบัหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงเป็น
คู่กรณีอีกฝ่ายได้ และอาจกระทบต่อประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน และประโยชน์แก่
ส่วนรวมได ้ซ่ึงก็คือ ปัญหาการมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความเพราะเหตุท่ีคู่กรณีถึงแก่
ความตายกรณีท่ีคดีมีข้อเท็จจริงเพียงพอท่ีศาลสามารถมีค าพิพากษาได้แล้ว  ปัญหาการมีค าสั่ง
จ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความเพราะเหตุท่ีคู่กรณีถึงแก่ความตายกรณีเป็นคดีท่ีมีผลกระทบต่อ
การบริหารราชการแผ่นดิน หรือประโยชน์แก่ส่วนรวม และปัญหาการมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจาก
สารบบความเพราะเหตุท่ีคู่กรณีถึงแก่ความตายกรณีท่ีไม่มีทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพย์
มรดก หรือผูสื้บสิทธิของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียมีค าขอเขา้มาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้ง
แก่ความตาย แต่บุคคลดงักล่าวไม่ทราบถึงการฟ้องคดีของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย ตามท่ีไดก้ล่าว
มาแล้วขา้งต้น โดยปัญหาการมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความเพราะเหตุท่ีคู่กรณีถึงแก่ 
ความตายกรณีท่ีคดีมีข้อเท็จจริงเพียงพอท่ีศาลสามารถมีค าพิพากษาได้แล้ว ซ่ึงเม่ือคดีท่ีศาลมี
ขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีจะพิพากษาหรือมีค าสั่งวินิจฉัยช้ีขาดคดีได้แล้ว ก็สมควรท่ีศาลจะด าเนิน
กระบวนพิจารณาต่อไปจนมีค าพิพากษาเช่นเดียวกบัประเทศฝร่ังเศส ตามมาตรา R 634-1 แห่ง
ประมวลกฎหมายศาลปกครอง ประกอบกับค าพิพากษาแห่งรัฐ ในคดี Marchal ลงวนัท่ี 16 
พฤษภาคม 1942 ส่วนปัญหาการมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความเพราะเหตุท่ีคู่กรณีถึงแก่
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ความตายกรณีเป็นคดีท่ีมีผลกระทบต่อการบริหารราชการแผ่นดิน หรือประโยชน์แก่ส่วนรวม  
ซ่ึงควรให้ศาลมีอ านาจเรียกทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของผูฟ้้องคดี 
เข้ามาในคดีได้เองโดยไม่จ  าต้องมีค าขอของฝ่ายใด และด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจนมี 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งวินิจฉัยช้ีขาดคดี ก็จะเป็นประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดินและ
ประโยชน์แก่ส่วนรวมดังท่ีกล่าวมาข้างต้น ซ่ึงจะสอดคล้องกับว ัตถุประสงค์ในการจัดตั้ ง 
ศาลปกครองข้ึนในประเทศไทย และปัญหาการมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความเพราะเหตุท่ี
คู่กรณีถึงแก่ความตายกรณีท่ีไม่มีทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของ
คู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียมีค าขอเขา้มาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย แต่บุคคล
ดงักล่าวไม่ทราบถึงการฟ้องคดีของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย ซ่ึงแมศ้าลจะมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจาก
สารบบความแลว้ แต่ทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของคู่กรณีผูถึ้งแก่
ความตาย หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียมีค าขอเขา้มาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายไม่ทราบถึงการฟ้องคดีของ
คู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย ก็ควรให้บุคคลดงักล่าวมีสิทธิยื่นค าขอให้ศาลด าเนินคดีต่อไปกรณีคู่กรณี 
ถึงแก่ความตายแลว้ศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีทายาท 
ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของผูฟ้้องคดี หรือผูมี้ส่วนได้เสียรู้หรือควรรู้ 
ถึงการจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความของศาล แต่ไม่เกินห้าปีนับแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่งดงักล่าว  
ด้วยเหตุน้ี จึงสมควรแก้ไขมาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อใหแ้กไ้ขปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ ดงัจะกล่าวต่อไปในบทท่ี 5 

 
 

 
 



บทที ่ 5 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 
 
 

1.  บทสรุป 
 
 ในปัจจุบันระบบศาลในประเทศไทยเป็นระบบศาลคู่ โดยศาลยุติธรรมมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีอาญาและคดีแพง่ทัว่ไป ซ่ึงเป็นคดีพิพาทระหวา่งเอกชนดว้ยกนั โดยคู่ความอยู่
ในฐานะท่ีเท่าเทียมกนัและใชร้ะบบกล่าวหาในการพิจารณาพิพากษาคดี ส่วนศาลปกครองเป็นศาล
ท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองซ่ึงเป็นคดีพิพาทระหวา่งรัฐกบัเอกชน ซ่ึงคู่กรณีอยูใ่นฐานะ
ท่ีไม่เท่าเทียมกนัและในบางคดีผลของค าพิพากษาก็มีผลกระทบต่อการบริหารราชการแผน่ดิน หรือ
ประโยชน์ส่วนรวม ศาลปกครองจึงใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยวิธีพิจารณา 
คดีปกครองเป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 แต่ตามพระราชบญัญติัดงักล่าวไดมี้การบญัญติัให้น าหลกักฎหมายเก่ียวกบัวิธีพิจารณา
ความแพง่มาใชก้บัวิธีพิจารณาคดีปกครองดว้ย โดยมีทั้งการบญัญติัไวโ้ดยตรงและให้ใชบ้งัคบัโดย
อนุโลม โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในส่วนของมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ 
ในกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงถึงแก่ความตายก่อนศาลปกครองพิพากษาคดีให้ศาลปกครองรอการ
พิจารณาไปจนกวา่ทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของคู่กรณีผูน้ั้นจะมี
ค าขอเขา้มาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียจะมีค าขอเขา้มา โดยมีค าขอเขา้มาเอง 
หรือโดยท่ีศาลหมายเรียกให้เขา้มาเน่ืองจากคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีค าขอ ค าขอเช่นว่าน้ีจะตอ้งยื่น
ภายในก าหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีคู่กรณีผูน้ั้นถึงแก่ความตาย และวรรคสอง บญัญติัวา่ ถา้ไม่มีค  าขอ
ของบุคคลดงักล่าว หรือไม่มีค  าขอของคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดภายในเวลาท่ีก าหนดตามวรรคหน่ึง 
ศาลปกครองจะมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีนั้นก็ได้218 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติเก่ียวกับการเข้าแทนท่ีคู่กรณี 
ผูถึ้งแก่ความตาย ได้น าวิธีพิจารณาความแพ่งเก่ียวกับการเข้าแทนท่ีคู่ความมรณะมาบญัญติัไว้
โดยตรง เน่ืองจากบทบญัญติัในมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัขา้งตน้ มีหลกัการและเน้ือความ
ท านองเดียวกบัมาตรา 42 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่เม่ือได้กล่าวมาแลว้ว่า 
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คดีปกครองนั้นเป็นคดีท่ีพิพาทกนัระหว่างรัฐกบัเอกชน ซ่ึงคู่กรณีอยู่ในฐานะท่ีไม่เท่าเทียมกนัและ
ในบางคดีก็มีผลกระทบต่อการบริหารราชการแผน่ดิน หรือประโยชน์ส่วนรวม ส่วนคดีแพ่งเป็นคดี
ท่ีพิพาทกันระหว่างเอกชนด้วยกัน ซ่ึงคู่ความอยู่ในฐานะท่ีเท่าเทียมกัน การท่ีมาตรา 53 แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัเร่ือง
การเขา้แทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายไวท้  านองเดียวกบัมาตรา 42 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่  เก่ียวกบัเร่ืองคู่ความมรณะ จึงอาจมีปัญหาเก่ียวกบัความไม่เท่าเทียมกนัของคู่กรณีและมี
ผลกระทบต่อการบริหารราชการแผน่ดิน หรือประโยชน์ส่วนรวมได ้กล่าวคือ ในคดีพิพาทท่ีไม่ใช่
เร่ืองเฉพาะตวั เช่น คดีท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องเรียกค่าเสียหายเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของหน่วยงานทาง
ปกครองอนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย ซ่ึงหากในระหว่างการพิจารณาคดีผูฟ้้องคดีถึงแก่
ความตาย สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายดงักล่าวย่อมรวมอยูใ่นกองมรดกของผูฟ้้องคดีตามมาตรา 1600 
และมาตรา 1603 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์219 โดยหากมีทายาทเขา้แทนท่ี 
ผูฟ้้องคดีรายน้ีและศาลไดมี้ค าพิพากษาใหผู้ฟ้้องคดีเป็นฝ่ายชนะคดี ค่าเสียหายท่ีผูฟ้้องคดีควรไดรั้บ
จึงตกทอดแก่ทายาท แต่หากศาลใช้ดุลพินิจในการมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีตามบทบัญญัติดังกล่าว 
โดยทายาทของผูฟ้้องคดีไม่ไดมี้โอกาสเขา้มาในคดี เน่ืองจากอาจไม่ทราบถึงการฟ้องคดีในเร่ือง
ดงักล่าว  แต่เพิ่งทราบภายหลงัท่ีศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีแลว้ หรือไม่เขา้ใจขั้นตอนในการเขา้แทนท่ี
ในคดี ทายาทของผูน้ั้นก็จะไม่ได้รับค่าเสียหายท่ีเกิดจากหน่วยงานทางปกครองใช้อ านาจตาม
กฎหมายกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูถึ้งแก่ความตาย ท าให้ผูฟ้้องคดีหรือทายาทไม่ไดรั้บการ
เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากการท่ีหน่วยงานทางปกครองซ่ึงมีฐานะเหนือกวา่ผูฟ้้องคดีใชอ้  านาจ
ตามกฎหมายกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดี ดังนั้น ในคดีท่ีมีคู่กรณีถึงแก่ความตายแล้วไม่มีบุคคล
ขา้งตน้เขา้มาในคดี แต่คดีนั้นมีขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งวินิจฉยัช้ีขาดคดี
ได้แล้ว ศาลควรท่ีจะด าเนินคดีนั้นต่อไปจนมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งวินิจฉัยช้ีขาดคดีหรือไม่  
และในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความและคดีนั้นถึงท่ีสุดแลว้ แต่บุคคลขา้งตน้ 
เพิ่งทราบถึงการฟ้องคดีของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย สมควรให้บุคคลดงักล่าวขอให้ศาลด าเนินคดี
ต่อไปและขอเขา้มาในคดีหรือไม่ นอกจากนั้น ในคดีท่ีมีผลกระทบต่อการบริหารราชการแผ่นดิน 
หรือตอ้งจ่ายเงินภาษีอากรของส่วนรวมเป็นค่าชดเชยหรือค่าเสียหายแก่เอกชน คดีท่ีเป็นประโยชน์
แก่ส่วนรวม เช่น กรณีท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องหน่วยงานทางปกครองวา่ละเลยต่อหนา้ท่ีไม่คุม้ครองป้องกนั
ดูแลรักษาทางสาธารณะปล่อยให้มีการปิดกั้นทางสาธารณะท าให้ผูฟ้้องคดีซ่ึงมีท่ีดินตั้งอยู่ติดกบั 
ทางสาธารณะดงักล่าวไม่สามารถใชท้างเขา้ออกท่ีดินและสัญจรไปมาได ้แต่ต่อมาผูฟ้้องคดีถึงแก่

                                                        
219

 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 52 (7 มิถุนายน 2478) หนา้ 529 



 103 

ความตาย และไม่มีทายาทเขา้แทนท่ีผูฟ้้องคดี หากศาลใชดุ้ลพินิจสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ
ย่อมมีผลกระทบถึงการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะซ่ึงเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมได ้ เน่ืองจาก
ปัญหาท่ีมีการปิดกั้นทางสาธารณะไม่ได้รับการแก้ไขเยียวยาท าให้ประชาชนบริเวณท่ีพิพาท 
ไม่สามารถใช้ทางสาธารณะดงักล่าวได ้ดงันั้น ในคดีท่ีค าพิพากษาอาจมีผลกระทบต่อการบริหาร
ราชการแผ่นดินหรือประโยชน์แก่ส่วนรวมศาลควรท่ีจะด าเนินคดีต่อไปหรือไม่ แมจ้ะไม่มีบุคคล
ขา้งตน้เขา้มาในคดี จึงเห็นไดว้า่ การบญัญติัมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไวใ้นท านองเดียวกับมาตรา 42 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ย่อมไม่สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ในการจดัตั้งศาลปกครองท่ีมีอ านาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างรัฐกบัเอกชนท่ีมีฐานะไม่เท่าเทียมกนั และเกิดช่องว่างในการ
พิจารณาคดีท่ีเป็นไปเพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน หรือประโยชน์แก่ส่วนรวม  
ผูศึ้กษาจึงตอ้งการศึกษาเร่ืองดงักล่าวเน่ืองจากมีปัญหาว่า ในคดีท่ีคู่กรณีถึงแก่ความตายและไม่มี
บุคคลขา้งตน้เขา้มาในคดี แต่คดีนั้นมีขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งวินิจฉัย 
ช้ีขาดคดีได้แล้ว ศาลควรท่ีจะด าเนินคดีนั้นต่อไปจนมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งวินิจฉัยช้ีขาดคดี
หรือไม่ และในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความและคดีนั้นถึงท่ีสุดแลว้ แต่บุคคล
ขา้งตน้เพิ่งทราบถึงการฟ้องคดีของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย สมควรให้บุคคลดงักล่าวมีสิทธิขอให้
ศาลด าเนินคดีต่อไปและขอเขา้มาในคดีหรือไม่ รวมทั้งศาลควรท่ีจะด าเนินคดีท่ีค าพิพากษาอาจมี
ผลกระทบต่อการบริหารราชการแผน่ดินหรือประโยชน์แก่ส่วนรวมต่อไปหรือไม่ แมจ้ะไม่มีบุคคล
ขา้งตน้เขา้มาในคดี และควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าวหรือไม่ อยา่งไร 
 โดยท่ีกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งและวิธีพิจารณาคดีปกครอง เป็นการ
ก าหนดหลักเกณฑ์ขั้นตอนในการพิจารณาคดีของศาลในการพิจารณาคดีแพ่งและคดีปกครอง  
ในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงมีประเทศองักฤษเป็นตน้แบบจะ
เป็นระบบศาลเด่ียว การพิจารณาคดีทั้งปวงไม่วา่จะเป็นคดีอาญา คดีแพ่ง คดีปกครอง หรือคดีอ่ืนใด
ก็จะพิจารณาในศาลเดียวกันและใช้วิธีพิจารณาคดีแบบเดียวกนั โดยจะใช้วิธีพิจารณาคดีระบบ
กล่าวหา ซ่ึงเป็นระบบท่ีคู่ความมีบทบาทส าคญัในการแสดงพยานหลกัฐานดงัค ากล่าวท่ีว่า “ผูใ้ด
กล่าวอา้งผูน้ั้นน าสืบ” วธีิพิจารณาดงักล่าวเป็นวธีิพิจารณาความแพง่ โดยหลกัทัว่ไปของวิธีพิจารณา
ความแพ่งจะประกอบไปด้วยหลกัความประสงค์ของคู่ความ หลกัวิธีพิจารณาในระบบกล่าวหา
ตามท่ีกล่าวมาแลว้ หลกัการด าเนินคดีโดยเคร่งครัดต่อแบบพิธี หลกัการมีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นหรือ
ต่อสู้คดี หลกัการพิจารณาดว้ยวาจา หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผย และหลกัความไม่เปล่ียนแปลง
ของรูปคดี ส่วนประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ซ่ึงมีประเทศฝร่ังเศส 
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เป็นตน้แบบจะเป็นระบบศาลคู่ โดยมีศาลปกครองมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง 
ท่ีแยกเป็นเอกเทศจากศาลยุติธรรม ไม่ใช่เป็นแผนกหน่ึงหรือส่วนหน่ึงของศาลยุติธรรม และมี 
ศาลปกครองสูงสุดเป็นของตนเอง ส่วนศาลยุติธรรมมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีแพ่งและ
คดีอาญาเป็นหลกัเท่านั้น นอกจากนั้นศาลปกครองจะมีระบบผูพ้ิพากษาและองค์กรบริหารงาน
บุคคลแยกต่างหากจากระบบศาลยุติธรรม โดยศาลปกครองจะใชร้ะบบไต่สวนในการพิจารณาคดี 
และใชว้ิธีพิจารณาคดีปกครองในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล หลกัทัว่ไปของวิธีพิจารณา
คดีปกครอง ก็คือ หลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงประกอบดว้ยหลกัประกนั
ความคงอยู่และความศกัด์ิสิทธ์ิของหลกัการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมาย หลกัการฟังความทุกฝ่าย 
ลกัษณะพิเศษของกฎหมายวิธีพิจารณาปกครองดงัท่ีได้กล่าวไวแ้ล้วว่าเป็นวิธีพิจารณาในระบบ 
ไต่สวน นอกจากนั้นยงัเป็นกระบวนพิจารณาท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร วิธีพิจารณาท่ีให้โอกาสคู่กรณี
ทราบขอ้เทจ็จริง ขอ้โตแ้ยง้ และแสดงพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งเต็มท่ี วิธีพิจารณาท่ีเรียบง่าย ประหยดั 
และรวดเร็ว วิธีพิจารณาท่ีมีกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลการปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการ และวิธี
พิจารณาท่ีมีลักษณะเป็นความลับ การฟ้องคดีไม่เป็นการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครอง ศาลจะไม่ออกค าสั่งทางบริหารเสียเอง และวิธีพิจารณาท่ีค านึงถึงการคุม้ครองประโยชน์
สาธารณะและสิทธิเสรีภาพของประชาชนไปพร้อมกนั โดยผลของค าพิพากษาของศาลปกครอง 
อาจกระทบกับการบริหารราชการแผ่นดิน ประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์สาธารณะด้วย 
ส าหรับการน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชก้บัวิธีพิจารณาคดีปกครอง ในส่วนของประเทศฝร่ังเศส 
หลกัเกณฑท่ี์ใชต้ั้งแต่เร่ิมตน้คดี การด าเนินการชั้นแสวงหาขอ้เท็จจริง และการพิพากษาคดีจะไม่ใช้
หลกัเกณฑ์เดียวกบัหลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในศาลยุติธรรม ดงันั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
จึงไม่สามารถน ามาใชไ้ดโ้ดยอตัโนมติัในคดีปกครอง และมีเพียงบางส่วนของวิธีพิจารณาความแพ่ง
เท่านั้นท่ีไดถู้กน ามาใช้ในคดีปกครอง ซ่ึงจะตอ้งมีบทบญัญติัของกฎหมายหรือมีแนวค าพิพากษา
ของศาลปกครองระบุให้น ามาใช้ไวอ้ย่างชัดแจ้ง รวมถึงค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐก็ได้น า 
แนวทางแกไ้ขปรับปรุงเล็กนอ้ยให้เหมาะสมข้ึน เช่น การเรียกให้มาช้ีแจง การคดัคา้นค าพิพากษา
โดยบุคคลภายนอก หรืออาจน ากฎเกณฑ์ดงักล่าวมาใช้โดยไม่มีการเปล่ียนแปลง เช่น การคดัคา้น 
ตุลาการ และการเข้าแทนท่ีคู่ความหรือคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายศาลปกครองประเทศฝร่ังเศส 
ได้มีการบัญญัติไวอ้ย่างชัดแจ้งในมาตรา R 634-1 แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครองแล้วว่า  
ในกรณีท่ีคดียงัอยู่ในสภาพท่ียงัไม่พร้อมจะมีค าพิพากษา เน่ืองจากศาลไดรั้บแจง้ว่าคู่ความฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงถึงแก่ความตาย ศาลก็จะระงบัการพิจารณาไวก่้อน ซ่ึงในทางปฏิบติั ศาลจะมีค าสั่งเตือน
แจง้ไปยงัทายาทของคู่ความ เพื่อใหท้ายาทของคู่ความนั้นแจง้กลบัมายงัศาลวา่ประสงคจ์ะด าเนินคดี
ต่อไปหรือไม่ ซ่ึงหากทายาทของคู่ความไม่แจง้กลบัมายงัศาล ศาลจะมีค าพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุ
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ท่ีไม่จ  าเป็นจะตอ้งมีการพิจารณาต่อไป ค าสั่งศาลดงักล่าวไม่ถือเป็นเด็ดขาด หากในเวลาต่อมา
ทายาทของคู่ความไดแ้ถลงต่อศาลวา่ประสงคจ์ะด าเนินคดีต่อไป และส าหรับในกรณีท่ีคดีนั้นอยูใ่น
สภาพท่ีพร้อมจะพิพากษาไดแ้ลว้ หากผูฟ้้องคดีหรือคู่ความอ่ืนตาย ศาลไม่จ  าตอ้งระงบัการพิจารณา
และอาจมีค าพิพากษาในคดีนั้นได ้เวน้แต่คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง และในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีโดย
บุคคลหลายคน การตายของผูฟ้้องคดีคนหน่ึงไม่มีผลต่อผูฟ้้องคดีท่ีเหลือ ซ่ึงจะเห็นไดว้า่แมศ้าลจะมี
ค าพิพากษายกฟ้องเพราะวา่ไม่มีผูใ้ดเขา้มาแทนท่ี แต่ต่อมาทายาทของคู่ความดงักล่าวแถลงต่อศาล
ว่าประสงค์จะด าเนินคดีต่อไปศาลก็สามารถด าเนินคดีต่อไปได ้และคดีท่ีศาลพร้อมจะพิพากษา 
ไดแ้ลว้ ศาลก็ไม่จ  าตอ้งระงบัการพิจารณาและสามารถมีค าพิพากษาในคดีนั้นได ้ส่วนในประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแมจ้ะน าหลกัการเขา้แทนท่ีคู่ความผูถึ้งแก่ความตายของวิธีพิจารณา
ความแพง่มาใชใ้นวิธีพิจารณาคดีปกครองตามมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง (Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)) ประกอบมาตรา 239 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง (Zivilprozeßordnung (ZPO)) แต่บทบญัญติัมาตราดงักล่าวก็มีการบญัญติัการ
ด าเนินกระบวนพิจารณากรณีคู่ความถึงแก่ความตายไวอ้ย่างชัดแจง้ว่าในกรณีท่ีคู่ความเสียชีวิต  
การด าเนินการจะหยุดชะงกัชัว่คราวจนกว่าจะมีการยอมรับการด าเนินการดงักล่าวโดยผูสื้บสิทธิ
ตามกฎหมาย และหากการยอมรับการด าเนินการดังกล่าวมีความล่าช้า คู่ความอาจร้องขอให้ 
ผูสื้บสิทธิตามกฎหมายยอมรับการด าเนินการดงักล่าวและท าการเจรจาเก่ียวกบัประเด็นหลกัไปดว้ย 
ในขณะเดียวกนั ส่วนหมายเรียกตวัพร้อมค าร้องซ่ึงระบุไวใ้นหมายศาลจะตอ้งส่งไปยงัผูสื้บสิทธิ
ตามกฎหมายโดยตรง และหากผูสื้บสิทธิทางกฎหมายไม่มาปรากฏตวัตามวนัท่ีไดท้  าการนดัหมาย 
จะถือวา่ผูสื้บสิทธิทางกฎหมายยอมรับในการด าเนินการและการเจรจาเก่ียวกบัประเด็นหลกัซ่ึงไดมี้
การร้องขอไป 
 จากการศึกษาพบว่า บทบญัญติัเก่ียวกับการเข้าแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายตาม
มาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติั
ไวท้  านองเดียวหรือหลักการเดียวกับการเข้าแทนท่ีคู่ความมรณะตามมาตรา 42 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพียงแต่แตกต่างกนัท่ีผูมี้สิทธิเขา้แทนท่ี โดยตามมาตรา 53 แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะเพิ่มบุคคลผูมี้สิทธิเขา้
แทนท่ีอีกสองประเภท คือ ผูสื้บสิทธิ และผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดี เท่านั้น ทั้งท่ีกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัหลกัเกณฑแ์ละขั้นตอนในการด าเนินกระบวนพิจารณาของคดีแพ่ง 
ซ่ึงพิพาทกันระหว่างเอกชนด้วยกัน ส่วนคดีปกครองนั้ นเป็นคดีท่ีพิพาทระหว่างเอกชนกับ
หน่วยงานของรัฐและเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงฐานะของทั้งสองฝ่ายตั้งอยู่บนพื้นฐานความไม่เท่าเทียมกนั 
รัฐในฐานะท่ีมีอ านาจเหนือกว่าเป็นผูใ้ช้อ  านาจมหาชนเพื่อผลประโยชน์ร่วมกนัของสังคม รัฐจึงมี
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อ านาจฝ่ายเดียวท่ีก าหนดสิทธิหรือหน้าท่ีต่อเอกชนโดยไม่ตอ้งขอความยินยอมจากเอกชนภายใต้
ขอบเขตของกฎหมายท่ีใหอ้ านาจไว ้แต่เม่ือเกิดขอ้พิพาทข้ึนจากการใชอ้  านาจของหน่วยงานของรัฐ
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เอกชนจะอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบเน่ืองจากขอ้มูลในการต่อสู้คดีต่าง ๆ จะอยูท่ี่
หน่วยงานของรัฐ นอกจากนั้น ในบางคดีผลของค าพิพากษาของคดีปกครองอาจกระทบถึง 
การบริหารราชการแผ่นดิน หรือประโยชน์แก่ส่วนรวม เน่ืองด้วยเหตุน้ีจึงจ าเป็นตอ้งมีการจดัตั้ง 
ศาลปกครองข้ึนโดยใช้วิธีพิจารณาระบบไต่สวนและมีกระบวนพิจารณาท่ีพิเศษแตกต่างจากคดี
ทัว่ไป ๆ ดงันั้น การท่ีจะน าหลกัการเขา้แทนท่ีคู่ความมรณะของวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้เป็น
หลกัการเดียวกบัการเขา้แทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายในวิธีพิจารณาคดีปกครอง อาจมีผลกระทบ
ต่อเอกชนซ่ึงเป็นคู่กรณีและมีฐานะไม่เท่าเทียมกบัหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงเป็น
คู่กรณีอีกฝ่ายได้ และอาจกระทบต่อประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน และประโยชน์แก่
ส่วนรวมได ้ดงัน้ี 
 (1)  กรณีการมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความเพราะเหตุท่ีคู่กรณีถึงแก่ 
ความตายกรณีท่ีคดีมีขอ้เทจ็จริงเพียงพอท่ีศาลสามารถมีค าพิพากษาไดแ้ลว้  

กรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองและเจา้หน้าท่ีของรัฐใชอ้  านาจตามกฎหมายซ่ึงเป็น
อ านาจท่ีเหนือกว่าเอกชน โดยออกค าสั่งและกระท าการท่ีมีผลกระทบต่อเอกชน ซ่ึงเอกชนอยู่ใน
ฐานะท่ีเสียเปรียบและไม่เท่าเทียมกบัหน่วยงานทางปกครองและเจา้หน้าท่ีของรัฐดงักล่าว และใน
บางคร้ังเม่ือเอกชนไดน้ าขอ้พิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐออก
ค าสั่ง หรือกระท าการใด ๆ ท่ีมีผลกระทบต่อตนมาฟ้องคดีต่อศาลปกครอง แลว้ต่อมาเอกชนผูน้ั้นซ่ึง
เป็นคู่กรณีในคดีไดถึ้งแก่ความตาย แต่ทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิ
ของผูน้ั้นไม่ทราบถึงการฟ้องคดี หากคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายชนะคดี ก็จะมีผลท าให้ทายาทของ
คู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายไดรั้บทรัพยสิ์นจากผลของค าพิพากษาดงักล่าว จึงไม่ไดมี้ค าขอเขา้มาแทนท่ี
คู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย นอกจากนั้น หากค าสั่งและการกระท าตามท่ีพิพาทกนัดงักล่าวไม่ชอบ 
ดว้ยกฎหมายจริงดงัท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายอา้ง แลว้ไม่ไดมี้การพิพากษาหรือมีค าสั่งวินิจฉยัช้ีขาด
ในคดีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายซ่ึงรวมไปถึงทายาทของผูน้ั้นซ่ึงเป็นผูรั้บมรดกก็จะไม่ได้รับความ 
เป็นธรรมและไม่ไดรั้บการแก้ไขเยียวยาตามค าขอทา้ยฟ้องของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายหรือของ 
ผูฟ้้องคดีดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ซ่ึงในประเทศฝร่ังเศสเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าว ถา้คดีนั้นอยูใ่นสภาพท่ี
พร้อมจะพิพากษาไดแ้ลว้ หากผูฟ้้องคดีหรือคู่ความอ่ืนตาย ศาลไม่จ  าตอ้งระงบัการพิจารณาและอาจ
มีค าพิพากษาในคดีนั้นได ้ทั้งน้ี ตามมาตรา R 634-1 แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครอง ประกอบ
กบัค าพิพากษาแห่งรัฐ ในคดี Marchal ลงวนัท่ี 16 พฤษภาคม 1942 ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่ เพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมกบัผูฟ้้องคดี เม่ือคดีน้ีศาลมีขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีจะพิพากษาหรือมีค าสั่งวินิจฉัย 



 107 

ช้ีขาดคดีได้แล้ว ก็สมควรท่ีศาลจะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจนมีค าพิพากษาเช่นเดียวกับ
ประเทศฝร่ังเศส ตามมาตรา R 634-1 แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครอง ประกอบกบัค าพิพากษา
แห่งรัฐ ในคดี Marchal ลงวนัท่ี 16 พฤษภาคม 1942  
 (2)  กรณีการมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความเพราะเหตุท่ีคู่กรณีถึงแก่ 
ความตายกรณีเป็นคดีท่ีมีผลกระทบต่อการบริหารราชการแผน่ดิน หรือประโยชน์แก่ส่วนรวม 

คดีท่ีผลของค าพิพากษาหรือค าสั่งจะมีผลกระทบต่อการบริหารราชการแผ่นดิน 
เช่น หน่วยงานทางปกครองซ่ึงเป็นผูฟ้้องคดีฟ้องให้เอกชนซ่ึงเป็นผูถู้กฟ้องคดีรับผิดชดใชเ้งิน กรณี
ท่ีผูถู้กฟ้องคดีผิดสัญญารับทุนการเป็นนักศึกษาผูช่้วยพยาบาลต่อผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นหน่วยงานทาง
ปกครองโดยผูถู้กฟ้องคดีลาออกก่อนส าเร็จการศึกษา ผูฟ้้องคดีจึงฟ้องคดีเพื่อขอให้ผูถู้กฟ้องคดี
ชดใชทุ้นตามท่ีผูถู้กฟ้องคดีไดรั้บไปแลว้พร้อมเบ้ียปรับและดอกเบ้ียให้แก่ผูฟ้้องคดี ศาลไดอ้อกนัง่
พิจารณาคดีคร้ังแรก และไดก้ าหนดนดัอ่านค าพิพากษาแลว้ ซ่ึงเป็นกรณีท่ีศาลสามารถมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งวินิจฉยัช้ีขาดคดีไดแ้ลว้ เน่ืองจากคดีไดผ้่านกระบวนพิจารณาในขั้นตอนการก าหนดวนั
ส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงแลว้ จนกระทัง่ไดมี้การออกนัง่พิจารณาคดีคร้ังแรกและก าหนดนดั
อ่านค าพิพากษาแล้ว แต่ก่อนท่ีจะมีการอ่านค าพิพากษา ศาลได้รับรายงานว่าผูถู้กฟ้องคดีถึงแก่ 
ความตายแล้ว และต่อมาศาลจึงไดมี้ค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความเน่ืองจากไม่มีทายาท 
ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของผูถู้กฟ้องคดีขอเขา้แทนท่ีผูถู้กฟ้องคดีผูถึ้ง
แก่ความตาย และผูฟ้้องคดีก็ไม่ได้มีค  าขอให้ศาลหมายเรียกบุคคลดังกล่าวเข้ามาในคดี ผูศึ้กษา 
เห็นว่า เงินทุนการศึกษาท่ีผู ้ถูกฟ้องคดีได้รับในระหว่างการศึกษาจากผู ้ฟ้องคดีนั้ น เป็นเงิน
งบประมาณของผูฟ้้องคดีท่ีอาจน ามาจากภาษีอากรของส่วนรวมหรือรายไดข้องผูฟ้้องคดีท่ีไดม้าจาก
การจดัท าบริการสาธารณะในการให้บริการทางการศึกษา และการท่ีผูถู้กฟ้องคดีไม่จบการศึกษา
ตามท่ีไดรั้บทุนและไม่ไดท้  างานโดยการชดใชทุ้น ท าให้ผูฟ้้องคดีตอ้งเสียเงินดงักล่าวโดยไม่ไดมี้
การชดใช้ทุนโดยการท างานของผูถู้กฟ้องคดีในการร่วมจัดท าบริการสาธารณะกับผูฟ้้องคดี 
ในต าแหน่งผูช่้วยพยาบาล เป็นผลให้การให้ทุนดงักล่าวไม่บรรลุวตัถุประสงค์ ซ่ึงคดีน้ีหากด าเนิน
กระบวนพิจารณาต่อไปจนมีค าพิพากษาแล้วผูฟ้้องคดีเป็นฝ่ายชนะคดีโดยศาลมีค าพิพากษาให ้
ผูถู้กฟ้องคดีชดใชเ้งินทุนขา้งตน้ ผูฟ้้องคดีก็จะไดรั้บเงินทุนดงักล่าวคืน โดยการบงัคบัเอากบัทายาท
ท่ีไดรั้บมรดกจากผูถู้กฟ้องคดี หรือแมค้ดีน้ีขอ้เทจ็จริงยงัไม่เพียงพอในการมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่ง
วินิจฉัยช้ีขาดคดี แต่หากศาลมีอ านาจเรียกทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพย์มรดก หรือ 
ผูสื้บสิทธิของผูถู้กฟ้องคดีเขา้มาในคดีไดเ้องโดยไม่จ  าตอ้งมีค าขอของผูฟ้้องคดี และด าเนินกระบวน
พิจารณาต่อไป ก็จะเป็นประโยชน์ต่อการบริหารราชการแผ่นดินเช่นกนั กล่าวคือ เม่ือผูฟ้้องคดีเป็น 
ฝ่ายชนะคดี ผูฟ้้องคดีก็ยอ่มไดรั้บเงินทุนดงักล่าวคืนเพื่อน าไปบริหารจดัการตามวตัถุประสงคต่์อไป 
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ส่วนกรณีท่ีค าพิพากษาอาจมีผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม เช่น กรณีท่ีเอกชนเป็นผูฟ้้องคดี 
ฟ้องหน่วยงานทางปกครองเป็นผูถู้กฟ้องคดีวา่ละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั
โดยการปล่อยให้มีการก่อสร้างอาคารโดยไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย เน่ืองจากแนวอาคารห่างจาก
ก่ึงกลางถนนไม่ถึง 6 เมตร ท าให้เกิดอุบัติเหตุต่อผูฟ้้องคดีและประชาชนผูต้้องสัญจรไปมา  
ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาถึงชั้นก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง คดีน้ีจึงมีขอ้เท็จจริง
เพียงพอท่ีศาลจะมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งวินิจฉยัช้ีขาดคดีไดแ้ลว้ แต่เม่ือผูฟ้้องคดีถึงแก่ความตาย 
และทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของผูฟ้้องคดีไม่ไดมี้ค าขอเขา้มา
แทนท่ีผูฟ้้องคดี หรือคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่ไดมี้ค าขอให้ศาลมีหมายเรียกให้เขา้มาแทนท่ีคู่กรณี 
ผูถึ้งแก่ความตายภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 53 วรรคหน่ึง  
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลจึงจ าหน่ายคดี
ออกจากสารบบความ ซ่ึงหากคดีน้ีศาลด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจนมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
วินิจฉัยช้ีขาดคดี และผูฟ้้องคดีเป็นฝ่ายชนะคดี ผูถู้กฟ้องคดีก็จะตอ้งด าเนินการให้มีการร้ือถอน
อาคารท่ีสร้างห่างจากก่ึงกลางถนนไม่ถึง 6 เมตร ออก ซ่ึงจะส่งผลให้ประชาชนท่ีสัญจรไปมา 
ใช้ถนนดังกล่าวได้สะดวกและไม่เกิดอุบัติเหตุด้วยเหตุดังกล่าวตามท่ีผู ้ฟ้องคดีอ้าง อันเป็น
ประโยชน์แก่ส่วนรวม หรือแมค้ดีน้ีขอ้เทจ็จริงยงัไม่เพียงพอในการมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งวินิจฉยั
ช้ีขาดคดี แต่หากศาลมีอ านาจเรียกทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของ
ผูฟ้้องคดีเขา้มาในคดีไดเ้องโดยไม่จ  าตอ้งมีค าขอของฝ่ายใด และด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจนมี
ค าพิพากษาหรือค าสั่งวินิจฉัยช้ีขาดคดีก็จะเป็นประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดินและ
ประโยชน์แก่ส่วนรวมดังท่ีกล่าวมาข้างต้น ซ่ึงจะสอดคล้องกับว ัตถุประสงค์ในการจัดตั้ ง 
ศาลปกครองข้ึนในประเทศไทย ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ในคดีท่ีค าพิพากษาอาจมีผลกระทบต่อการ
บริหารราชการแผ่นดินหรือประโยชน์แก่ส่วนรวม ควรท่ีจะให้ศาลมีอ านาจเรียกทายาท ผูจ้ดัการ
มรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียเขา้มา
ในคดีไดเ้องโดยไม่จ  าตอ้งมีค าขอของฝ่ายใด  
 (3)  กรณีการมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความเพราะเหตุท่ีคู่กรณีถึงแก่ 
ความตายกรณีท่ีไม่มีทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของคู่กรณีผูถึ้งแก่
ความตาย หรือผูมี้ส่วนได้เสีย มีค าขอเข้ามาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย แต่บุคคลดังกล่าว 
ไม่ทราบถึงการฟ้องคดีของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย 
  กรณีท่ีศาลไม่สามารถแจ้งทายาท ผูจ้ ัดการมรดก ผูป้กครองทรัพย์มรดก หรือ 
ผูสื้บสิทธิของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนได้เสีย เก่ียวกับการรอการพิจารณาคดีของศาล 
ไวช้ั่วคราวและการมีค าขอเข้ามาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายได้ เน่ืองจากบ้านท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ 
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ความตายท่ีเคยอยู่อาศยัไม่มีบุคคลใดอยู่ ซ่ึงเป็นผลให้ทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก 
หรือผูสื้บสิทธิของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย อาจไม่ทราบถึงการฟ้องคดีของคู่กรณี 
ผูถึ้งแก่ความตาย จึงไม่ไดมี้ค าขอเขา้มาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย ซ่ึงในประเทศฝร่ังเศสเก่ียวกบั
เร่ืองดงักล่าว แมศ้าลจะมีค าพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุท่ีไม่จ  าเป็นจะตอ้งมีการพิจารณาต่อไป
เน่ืองจากไม่มีทายาทของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายมีค าขอเขา้มาแทนท่ี แต่ค าสั่งศาลดงักล่าวไม่ถือเป็น
เด็ดขาด หากในเวลาต่อมาทายาทของคู่ความไดแ้ถลงต่อศาลว่าประสงค์จะด าเนินคดีต่อไป ทั้งน้ี 
ตามมาตรา R 634-1 แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครอง ประกอบกบัค าพิพากษาแห่งรัฐ ในคดี 
Blanc ลงวนัท่ี 4 มกราคม 1955 นอกจากนั้น บทบญัญติัดงักล่าวก็ไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาการเขา้
แทนท่ีคู่กรณีผู ้ถึงแก่ความตายไว้แต่อย่างใด ส่วนในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
ตามมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)) ประกอบมาตรา 239 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง (Zivilprozeßordnung (ZPO)) ก็ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาการเข้าแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ 
ความตายไวเ้ช่นกนั ผูศึ้กษาเห็นวา่ เน่ืองจากตามมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีการก าหนดระยะเวลาการเขา้แทนท่ีของทายาท ผูจ้ดัการ
มรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของผูฟ้้องคดี หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียไว ้โดยหากไม่มีค  าขอ
เขา้แทนท่ีภายในเวลาหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีคู่กรณีผูน้ั้นถึงแก่ความตายศาลก็จะสั่งจ  าหน่ายคดีออกจาก
สารบบความ ดงันั้น เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมต่อทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือ
ผูสื้บสิทธิของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนได้เสีย จึงควรก าหนดให้ทายาท ผูจ้ดัการมรดก 
ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียเขา้มาในคดีได้
โดยขอให้ศาลด าเนินคดีนั้นต่อไปตามแนวทางของประเทศฝร่ังเศส กล่าวคือ หากทายาท ผูจ้ดัการ
มรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียไม่ทราบถึง
การฟ้องคดีของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายและเพิ่งทราบในภายหลัง ก็ควรให้ทายาท ผูจ้ ัดการมรดก 
ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิ หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิร้องขอต่อศาลให้ด าเนินคดีนั้นต่อไป
ได ้ทั้งน้ี เม่ือเทียบเคียงจากมาตรา 75 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542220 ท่ีบญัญติัให้สิทธิผูมี้ส่วนไดเ้สียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้นขอให้ศาลพิจารณา
พิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดีนั้นใหม่โดยยื่นค าขอภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นรู้หรือควรรู้ถึง
เหตุซ่ึงอาจขอให้พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งใหม่ได้ แต่ไม่เกินห้าปีนับแต่ศาลปกครองได้มี 
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ค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาด ดงันั้น การยืน่ค  าขอใหศ้าลด าเนินคดีต่อไปกรณีคู่กรณีถึงแก่ความตายแลว้
ศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความควรด าเนินการภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีทายาท 
ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิ หรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย รู้หรือควรรู้ถึงการจ าหน่าย
คดีออกจากสารบบความของศาล แต่ไม่เกินหา้ปีนบัแต่วนัท่ีศาลไดมี้ค าสั่งดงักล่าว  
 

2.  ข้อเสนอแนะ 
 
 เม่ือไดท้  าการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาวิธีพิจารณาคดีปกครองกรณีคู่กรณีถึงแก่ความตาย 
ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปรับปรุงมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณี และเพื่อประโยชน์ 
ในการบริหารราชการแผน่ดิน รวมทั้งเพื่อประโยชน์แก่ส่วนรวม ดงัน้ี 
 (1)  การแกไ้ขปัญหาการมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความเพราะเหตุท่ีคู่กรณี 
ถึงแก่ความตายกรณีท่ีคดีมีขอ้เทจ็จริงเพียงพอท่ีศาลสามารถมีค าพิพากษาไดแ้ลว้  

ผูศึ้กษาเห็นว่า ในคดีท่ีไม่ใช่สิทธิเฉพาะตวัของผูฟ้้องคดีผูถึ้งแก่ความตาย แต่มี
ผลกระทบในทางทรัพย์สินต่อทายาทของผู ้ฟ้องคดีด้วย หากคดีนั้ นศาลเห็นว่ามีข้อเท็จจริง 
เพียงพอท่ีจะพิพากษาหรือมีค าสั่งวนิิจฉยัช้ีขาดคดีไดแ้ลว้ ก็สมควรท่ีศาลจะด าเนินกระบวนพิจารณา
ต่อไปจนมีค าพิพากษาเช่นเดียวกบัประเทศฝร่ังเศส ตามมาตรา R 634-1 แห่งประมวลกฎหมาย 
ศาลปกครอง ประกอบกบัค าพิพากษาแห่งรัฐ ในคดี Marchal ลงวนัท่ี 16 พฤษภาคม 1942 จึงสมควร
แก้ไขมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
เพื่อให้ศาลมีอ านาจในการพิพากษาหรือมีค าสั่งวินิจฉัยช้ีขาดคดีนั้นต่อไป ในกรณีท่ีคู่กรณีถึงแก่
ความตายแต่คดีนั้นมีขอ้เทจ็จริงเพียงพอท่ีศาลจะมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งวินิจฉยัช้ีขาดคดีไดแ้ลว้ 
 (2)  การแกไ้ขปัญหาการมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความเพราะเหตุท่ีคู่กรณี 
ถึงแก่ความตายกรณีเป็นคดีท่ีมีผลกระทบต่อการบริหารราชการแผน่ดิน หรือประโยชน์แก่ส่วนรวม 

ผูศึ้กษาเห็นว่า ในคดีท่ีค าพิพากษาอาจมีผลกระทบต่อการบริหารราชการแผ่นดิน
หรือประโยชน์แก่ส่วนรวม ควรท่ีจะให้ศาลมีอ านาจเรียกทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพย์
มรดก หรือผูสื้บสิทธิของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนได้เสียเข้ามาในคดีได้เองโดย 
ไม่จ  าตอ้งมีค าขอของฝ่ายใด โดยสมควรแกไ้ขมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อใหศ้าลมีอ านาจดงักล่าว 
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 (3)  การแกไ้ขปัญหาการมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความเพราะเหตุท่ีคู่กรณี 
ถึงแก่ความตายกรณีท่ีไม่มีทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของคู่กรณี 
ผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย มีค าขอเขา้มาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย แต่บุคคลดงักล่าว 
ไม่ทราบถึงการฟ้องคดีของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย 

ผูศึ้กษาเห็นวา่ เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมต่อทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพย์
มรดก หรือผูสื้บสิทธิของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย จึงควรก าหนดให้ทายาท ผูจ้ดัการ
มรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนได้เสียเข้ามา 
ในคดีไดโ้ดยขอให้ศาลด าเนินคดีนั้นต่อไปตามแนวทางของประเทศฝร่ังเศส กล่าวคือ หากทายาท 
ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย 
ไม่ทราบถึงการฟ้องคดีของคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตายและเพิ่งทราบในภายหลงั ก็ควรให้ทายาท ผูจ้ดัการ
มรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิ หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิร้องขอต่อศาลให้ด าเนินคดีนั้น
ต่อไปได ้ทั้งน้ี เม่ือเทียบเคียงจากมาตรา 75 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542221 ท่ีบญัญติัให้สิทธิผูมี้ส่วนไดเ้สียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้นขอให้ศาล
พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดีนั้นใหม่โดยยื่นค าขอภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นรู้หรือ
ควรรู้ถึงเหตุซ่ึงอาจขอใหพ้ิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งใหม่ได ้แต่ไม่เกินห้าปีนบัแต่ศาลปกครองไดมี้
ค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาด ดงันั้น การยืน่ค  าขอใหศ้าลด าเนินคดีต่อไปกรณีคู่กรณีถึงแก่ความตายแลว้
ศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความควรด าเนินการภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีทายาท 
ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิ หรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย รู้หรือควรรู้ถึงการจ าหน่ายคดี
ออกจากสารบบความของศาล แต่ไม่เกินห้าปีนับแต่วนัท่ีศาลได้มีค  าสั่งดงักล่าว โดยสมควร 
แก้ไขมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
เพื่อใหศ้าลมีอ านาจดงักล่าว 
 จาก ท่ีก ล่าวมาข้างต้น จึงสมควรแก้ไขมาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จาก 
 “ในกรณีท่ี คู่กรณี ฝ่ายหน่ึงถึงแก่ความตายก่อนศาลปกครองพิพากษาคดีให ้
ศาลปกครองรอการพิจารณาไปจนกวา่ทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิ
ของคู่กรณีผูน้ั้นจะมีค าขอเขา้มาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียจะมีค าขอเขา้มา 
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โดยมีค าขอเขา้มาเองหรือโดยท่ีศาลหมายเรียกให้เข้ามาเน่ืองจากคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีค าขอ  
ค าขอเช่นวา่น้ีจะตอ้งยืน่ภายในก าหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีคู่กรณีผูน้ั้นถึงแก่ความตาย 
 ถา้ไม่มีค  าขอของบุคคลดงักล่าว หรือไม่มีค  าขอของคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดภายในเวลาท่ี
ก าหนดตามวรรคหน่ึง ศาลปกครองจะมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีนั้นก็ได”้ 
 เป็นดงัน้ี 
 “ในกรณีท่ี คู่กรณี ฝ่ายหน่ึงถึงแก่ความตายก่อนศาลปกครองพิพากษาคดีให ้
ศาลปกครองรอการพิจารณาไปจนกวา่ทายาท ผูจ้ดัการมรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก หรือผูสื้บสิทธิ
ของคู่กรณีผูน้ั้นจะมีค าขอเขา้มาแทนท่ีคู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียจะมีค าขอเขา้มา 
โดยมีค าขอเขา้มาเอง หรือโดยท่ีศาลหมายเรียกให้เขา้มาเน่ืองจากคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีค าขอ  
ค าขอเช่นว่าน้ีจะตอ้งยื่นภายในก าหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีคู่กรณีผูน้ั้นถึงแก่ความตาย และในคดีท่ี 
ค าพิพากษาอาจมีผลกระทบต่อการบริหารราชการแผ่นดิน หรือเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม ให้ศาล 
มีอ านาจเรียกบุคคลดังกล่าวเข้ามาในคดีได้เอง 
 ถา้ไม่มีค  าขอของบุคคลดงักล่าว หรือไม่มีค  าขอของคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดภายในเวลาท่ี
ก าหนดตามวรรคหน่ึง ศาลปกครองจะมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีนั้นก็ได ้เว้นแต่ในกรณีท่ีคู่กรณีผู้ ถึงแก่
ความตายได้ถึงแก่ความตายหลังจากศาลก าหนดวันส้ินสุดการแสวงหาข้อเท็จจริงและคดีมีข้อเท็จจริง
เพียงพอท่ีศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าส่ังวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้แล้ว ให้ศาลด าเนินคดีต่อไป  
 ถ้าศาลมีค าส่ังจ าหน่ายคดีตามวรรคสองและคดีถึงท่ีสุดแล้ว แต่ทายาท ผู้ จัดการมรดก 
ผู้ปกครองทรัพย์มรดก หรือผู้สืบสิทธิของคู่กรณีผู้ ถึงแก่ความตาย หรือผู้มีส่วนได้เสีย เพ่ิงทราบถึง
การฟ้องคดีของคู่กรณีผู้นั้น และบุคคลดังกล่าวประสงค์จะให้ศาลด าเนินคดีต่อไปและขอเข้ามา 
ในคดี ให้ย่ืนค าขอต่อศาลภายในเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีทราบเหตุดังกล่าว แต่ไม่เกินห้าปีนับแต่วันท่ี 
ศาลได้มีค าส่ังจ าหน่ายคดี” 
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ช่ือ นายวรีะยทุธ์ิ  หลกัเพชร 
วนั เดือน ปีเกดิ 7 มีนาคม 2520 
สถานทีเ่กดิ อ าเภอสิเกา จงัหวดัตรัง 
ประวตัิการศึกษา นิติศาสตรบณัฑิต มหาวทิยาลยัพายพั ปี พ.ศ. 2543 
สถานทีท่ างาน ส านกังานศาลปกครองสงขลา อ าเภอเมืองสงขลา จงัหวดัสงขลา 
ต าแหน่ง พนกังานคดีปกครองช านาญการพิเศษ 


