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บทคัดย่อ 

 
 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวทางการแบ่งส่วนความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน เพื่อเสนอแนวทางพฒันากฎหมายระเบียบ วิธี
ปฏิบติัท่ีถูกตอ้ง และเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหาท่ีเหมาะสมในการก าหนดสัดส่วนความรับผิดทาง
ละเมิดเจา้หนา้ท่ีของรัฐใหถู้กตอ้งเหมาะสมและเป็นธรรม  
 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ ด้วยวิธีวิจยัเอกสารโดยศึกษาจาก
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด แนวค าวินิจฉยัคณะกรรมการต่าง  ๆและเอกสารในประเทศไทย และต่างประเทศ
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 ตลอดจนระเบียบ 
แนวทาง หนังสือสั่งการของทางราชการท่ีเก่ียวข้องกบัการแบ่งส่วนความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
 ผลการศึกษาพบวา่ ปัจจยัและตวัแปรท่ีศาลน ามาก าหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ไดแ้ก่ พฤติการณ์และวิสัยของเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด ระดบัความ
ร้ายแรงแห่งการกระท า  โดยหน่วยงานของรัฐไม่จ  าตอ้งไดรั้บชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวนความ
เสียหาย และการมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายของหน่วยงานรัฐ ตลอดจนความแน่นอนของความเสียหาย
และมูลค่าทรัพยท่ี์แทจ้ริงในขณะกระท าละเมิด จากการศึกษายงัพบวา่ การแบ่งส่วนความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ีเพื่อก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีเจา้หนา้ท่ีแต่ละคนตอ้งชดใช ้เป็นเร่ืองของดุลพินิจ 
ซ่ึงยงัมีความแตกต่างกนัในการใช้ดุลพินิจของแต่ละหน่วยงานมิไดเ้ป็นไปในทิศทางเดียวกนั และพบว่า
ค าสั่งให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ียงัไม่ผา่นการพิจารณาของกระทรวงการคลงัเป็นค าสั่งท่ียงัไม่มีความ
ชดัเจนแน่นอน ไม่ถูกตอ้งตามเง่ือนไขเก่ียวกบัเน้ือความของค าสั่งทางปกครอง ท าให้การพิจารณาอุทธรณ์
ตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเป็นการสร้างขั้นตอนท่ีไม่มีความจ าเป็น จึงควรก าหนด
ระยะเวลาในการพิจารณาให้มีความชัดเจน และก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์การแบ่งส่วนความรับผิดไว้
โดยเฉพาะ เพื่อลดความล่าชา้ในการด าเนินการและใหค้วามยติุธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีใหม้ากท่ีสุด 
 
ค าส าคัญ  ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 
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Abstract 

 

 The objective of this independent study is to study the guideline of tort 

liability proportion of local administrative organization officials to present the guideline 

of development of proper laws, regulations and procedures, and propose the guideline of 

appropriate solution in determining the appropriate and fair tort liability ratio of the 

government officials.  
 This independent study is the qualitative research using document research 

method. The orders of the Supreme Administrative Court, decision guideline of the 

committees and documents in Thailand and foreign countries related to Liability for 

Wrongful Act of Officials Act B.E. 2539 (1996) as well as regulations, guidelines, and 

letters of the official command related to tort liability proportion of local administrative 

organization officials. 

 The findings indicated that factors and variables used by the Court to determine 

tort liability ratio of the government officials were circumstance and capacity of the 

officials who are the tort-feasors, and level of gravity of act. It was unnecessary for the 

government agencies to reimburse the whole amount of compensation for damage, 

participation of the government agencies in damnification, and certainty of damage and 

actual property value at the time of tort.  The findings also indicated that tort liability 

proportion of the officials for determining the compensation amount required for 

reimbursement by each officer was the matter of discretion. The exercise of discretion by 

each agency was different and not in the same direction. The order for reimbursement of 

compensation which has not yet been passed for consideration of the Ministry of Finance 

was ambiguous and improper in accordance with the condition related to the content of the 

administrative order, resulting in establishment of unnecessary procedures in appeal 

consideration pursuant to administrative procedure. Therefore, the consideration duration 

should be clearly specified and the appeal procedure of liability proportion should be 

particularly determined to reduce operating delay and administer justice to the officials as 

much as possible.  
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บทที ่1 

บทนํา 

 

 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

รัฐมีภารกิจหน้าที่ในการดาํเนินการจดัทาํบริการสาธารณะให้แก่พลเมืองในรัฐ 

และเน่ืองจากหน่วยงานของรัฐมีสถานะเป็นนิติบุคคล การจดับริการสาธารณะนั้น จึงตอ้งกระทาํ

โดยผ่านตวัแทนของรัฐเป็นผูด้าํเนินการจดัทาํบริการสาธารณะให้แก่พลเมือง ซ่ึงก็คือ “เจา้หน้าท่ี

ของรัฐ” ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาคมีหนา้ท่ีในการดาํเนินการจดัทาํบริการ

สาธารณะ และในการดาํเนินการดงักล่าวในบางกรณี อาจมีการกระทบกระทัง่สิทธิของประชาชน

หรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนแก่ประชาชน หรือแมก้ระทัง่อาจเกิดความเสียหายแก่หน่วยงาน

ของรัฐเอง ในอดีตท่ีผา่นมา ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ หรือบุคคลภายนอก 

เจ้าหน้าท่ีนั้ นจะถูกไล่เบ้ียให้ชดใช้ค่าเสียหายเต็มจาํนวน เน่ืองจากความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ีในขณะนั้น บงัคบัใช้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 2 ลกัษณะ 5 ดงัเช่น

บุคคลธรรมดาไดก้ระทาํละเมิด ซ่ึงไม่เหมาะสมและทาํให้เจา้หน้าที่ ไม่กลา้ตดัสินใจเน่ืองจาก

เกรงกลวัวา่จะตอ้งรับผดิเป็นการส่วนตวั ทาํใหก้ระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม  

ต่อมาไดมี้การตราพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิด พ.ศ.2539 โดยมีวตัถุประสงค์

ในการสร้างขวญัและกาํลงัใจให้แก่เจา้หน้าที่ ให้เจา้หน้าที่สามารถดาํเนินกิจการเพื่อประโยชน์ 

ของประเทศชาติได้อย่างเต็มความสามารถโดยไม่ตอ้งกงัวลในกรณีท่ีเกิดความรับผิดทางละเมิด 

จากการปฏิบติัหน้าที่ เน่ืองจากเห็นว่าเจา้หน้าที่มิไดด้าํเนินกิจการเพื่อประโยชน์ส่วนตวัของตน 

แต่เป็นการทาํงานเพื่อประโยชน์ส่วนรวม เจ ้าหน้าที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

เพื่อละเมิดก็ต่อเม่ือไดก้ระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น และบทบญัญติัแห่ง

กฎหมายแพง่และพาณิชยท่ี์ใหเ้จา้หนา้ท่ีนั้นตอ้งรับผดิเต็มจาํนวนและนาํหลกัลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั

ยอ่มเป็นการไม่เหมาะสม โดยเฉพาะการดาํเนินกิจการขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินซ่ึงใกลชิ้ด

กบัประชาชนในพื้นท่ี มีหน้าท่ีโดยตรงในการดาํเนินกิจการสาธารณะ การจดัให้มีสาธารณูปโภค 

ขั้นพื้นฐานในชุมชน ซ่ึงมีขั้นตอนท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งดาํเนินการในรูปแบบคณะกรรมการ ไม่วา่จะเป็น 

การจดัซ้ือจดัจา้ง การกาํหนดราคากลาง การตรวจรับการจา้ง อาจมีกรณีท่ีการดาํเนินกิจการต่างๆ 

เกิดความเสียหายข้ึนต่อหน่วยงานท่ีตนสังกดั  
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คณะกรรมการประกอบไปด้วยบุคคลหลายคน เม่ือมีการกระทาํละเมิดเกิดข้ึนจาก

เจา้หนา้ท่ีหลายคนจึงทาํใหต้อ้งมีการกาํหนดสัดส่วนความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีในคณะกรรมการนั้น 

ซ่ึงหน่วยงานของรัฐแต่ละแห่งไดก้าํหนดค่าสินไหมทดแทนให้เหมาะสมกบัหน่วยงานของตน 

ทาํใหก้ระทรวงการคลงัมองวา่ เกิดความเหล่ือมลํ้า ไม่เป็นธรรมและความไม่เสมอภาคกบัเจา้หนา้ท่ี 

กระทรวงการคลังจึงได้กาํหนดหลักเกณฑ์การชดใช้ ค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํ

ละเมิด ตามหนงัสือกระทรวงการคลงั ท่ี กค 0406.6/ ว.121 ลงวนัท่ี 26 ธนัวาคม 2545 โดยหนงัสือ

แนวทางการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนของกระทรวงการคลงัฉบบัน้ี จะวางหลกัเกณฑ์ไวค้ร่าวๆ 

เท่านั้น โดยเกณฑ์การพิจารณากาํหนดสัดส่วนความรับผิดกรณี ความเสียหายเกิดจากการกระทาํ

ของเจา้หน้าท่ีหลายคน จะพิจารณาจากเจตนาภายในของบุคคล ผูท้าํละเมิดและพิจารณาจากวิสัย 

และระดบัการใชค้วามระวดัระวงัหรือระดบัความประมาทเลินเล่อของเจา้หนา้ท่ีแต่ละคนเป็นเกณฑ์

การพิจารณา โดยยึดเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 

ซ่ึงไดบ้ญัญติัให้เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดก็ต่อเม่ือเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

เท่านั้น หากเป็นความประมาทเลินเล่อธรรมดาแลว้ เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิดแต่อยา่งใด และใน

กรณีเกิดความผิดในรูปแบบคณะกรรมการ ซ่ึงเป็นการกระทาํละเมิดท่ีเกิดจากเจา้หน้าท่ีหลายคน 

พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 8 มิให้นาํหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมา

ใชบ้งัคบั แต่ละหน่วยงานจะกาํหนดความรับผิดในรายบุคคล โดยพิจารณาจากพฤติการณ์ประกอบ

กบัพิจารณาจากหนา้ท่ีรับผดิชอบของบุคคลดงักล่าว  

ต่อมากระทรวงการคลังเห็นว่าการให้แต่ละหน่วยงานกาํหนดสัดส่วนความรับผิด

ดงักล่าวเอง จะทาํให้เกิดความเหล่ือมลํ้ าไม่เป็นธรรม และเกิดความไม่เสมอภาคกนั จึงให้ยกเลิก

หนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค 0406.6/ ว.121 ลงวนัท่ี 26 ธันวาคม 2545 และให้ใช้หนังสือ

กระทรวงการคลงั ที่ กค 0406.2/ ว.66 ลงวนัที่ 25 กนัยายน 2550 เป็นแนวทางในการกาํหนด 

ค่าสินไหมทดแทน โดยกาํหนดสัดส่วนความรับผิดของคณะกรรมการต่างๆ ไว ้อย่างชัดเจนว่า

เจา้หน้าที่ตาํแหน่งใดจะตอ้งรับผิดในความเสียหายจาํนวนเท่าใด โดยคาํนวณเป็นค่าเปอร์เซ็นต ์

ซึ่ ง เม่ือ เกิดกรณี ละเมิ ดข้ึน  การกําห นดสั ดส่ วนดังกล่าวของหน่วยงานรัฐจะยึดหนังสื อ

กระทรวงการคลงั เร่ือง แนวทางการกาํหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีเป็นหลกั 

แต่ทั้งน้ีตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 กาํหนดใหก้ารกาํหนดค่า

สินไหมทดแทนเพื่อความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีรัฐนั้น จะตอ้งคาํนึงถึงระดบัความร้ายแรง

แห่งการกระทาํและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ โดยไม่ต้องให้ใช้เต็มจาํนวนความ

เสียหาย การคาํนึงถึงระดบัความร้ายแรงนั้น และจะตอ้งนาํวิสัยและพฤติการณ์ของเจา้หนา้ท่ีแต่ละ

คนมาประกอบเพื่อพิจารณา วา่ผูใ้ดมีส่วนในความเสียหายมากนอ้ยกวา่กนัเพียงใด แลว้จึงพิจารณา
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ว่าการกระทาํของเจา้หน้าท่ีแต่ละคน เป็นความประมาทเลินเล่อร้ายแรงหรือไม่ จึงจะนาํผลนั้นมา

พิจารณาการออกคาํสั่งใหเ้จา้หนา้ท่ีผูน้ั้นชดใชค้่าสินไหมทดแทนต่อไป  

มูลเหตุท่ีทาํให้ผูศึ้กษาสนใจในเร่ืองดงักล่าว เน่ืองจากผูศึ้กษาได้ปฏิบติัหน้าท่ีในการ

พิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดของเจา้หน้าท่ีและประสบปัญหาในการ

บงัคบัใชก้ฎหมายเม่ือไดด้าํเนินการตามแนวทางหนงัสือของกระทรวงการคลงั เน่ืองจากขอ้เท็จจริง

ในบางกรณีไม่อาจนาํหนงัสือแนวทางของกระทรวงการคลงัมาปรับใชเ้พื่อกาํหนดสัดส่วนตามหนงัสือ

กระทรวงการคลงัได ้โดยเฉพาะในความเสียหายท่ีเกิดจากเจา้หน้าท่ีองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 

ซ่ึงในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินบางแห่งมีเจา้หน้าท่ีไม่เพียงพอ เจา้หน้าท่ีหน่ึงคนรับผิดชอบ

หลายหนา้ท่ี ความเสียหายดงักล่าว จึงเกิดจากความบกพร่องของหน่วยงานดว้ยส่วนหน่ึง การพิจารณา

ตามหนังสือสั่งการของกระทรวงการคลังย่อมไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงในกรณีดังกล่าว 

ตวัอยา่งเช่น  

กรณีองค์การบริหารส่วนตาํบลบา้นด่านนาขาม อาํเภอเมือง จงัหวดัอุตรดิตถ์ได้เกิด

กรณีคณะกรรมการตรวจรับการจา้งโครงการขุดลอกคลอง 3 โครงการ ไดด้าํเนินการตั้งคณะกรรมการ

ตรวจรับการจา้งตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพสัดุขององค์การบริหารส่วนตาํบล 

พ.ศ.2538 แก้ไขเพิ่มเติมถึง ฉบับท่ี 3 พ.ศ.2544 ข้อ 22 ซ่ึงกําหนดให้แต่งตั้ งผูแ้ทนชุมชนหรือ

ประชาคมท่ีมีความรู้ และประสบการณ์เก่ียวกบังานท่ีจะซ้ือหรือจา้งเขา้ร่วมเป็นคณะกรรมการดว้ย

อย่างน้อยสองคน การแบ่งสัดส่วนความรับผิดของคณะกรรมการดงักล่าว จึงเป็นเร่ืองท่ียากยิ่งใน

การพิจารณาวิสัย และพฤติการณ์การกระทาํความผิดว่าเป็นประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ 

เน่ืองจากผูแ้ทนชุมชนย่อมกะเกณฑ์ให้มีความรู้ความสามารถตลอดจน ความเช่ียวชาญดังเช่น

ขา้ราชการ ซ่ึงรับผดิชอบเร่ืองดงักล่าวโดยตรงมิได ้โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในทางปฏิบติัผูแ้ทนชุมชนนั้น

จะเป็นกลุ่มของผูน้าํชุมชนท่ีมิไดมี้ความรู้ความสามารถในเร่ืองดงักล่าวโดยตรง เน่ืองจากในทาง

ปฏิบติัเป็นไปไดย้ากมากท่ีในชุมชน จะสรรหาผูมี้ความรู้ความสามารถ ในเร่ืองนั้นๆ ประกอบกบั

ข้าราชการท่ีมิได้มีความรู้ด้านช่างย่อมไม่สามารถกะเกณฑ์ให้มีความรู้ ในการตรวจรับแบบ

โครงการดังเช่นผูมี้วิชาชีพด้านนั้ นได้ แต่ในการกําหนดสัดส่วนความรับผิด ทางละเมิดของ

คณะกรรมการตรวจการจา้งขององคก์ารบริหารส่วนตาํบลแห่งนั้น ไดก้าํหนดสัดส่วนความรับผิด

ทางละเมิดของคณะกรรมการตามแนวทางหนงัสือกระทรวงการคลงั ทั้งท่ีปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ไม่มี

การประชุมช้ีแจงอาํนาจหน้าท่ีให้แก่ผูแ้ทนชุมชนซ่ึงเป็นคณะกรรมการทราบ และการตรวจรับ

ผิดพลาดดงักล่าวเกิดจากการเขียนแบบโครงการของช่างผูรั้บผิดชอบผิดพลาด การตรวจรับจึง

ผิดพลาดไปดว้ย แต่เม่ือเกิดความเสียหายข้ึน เน่ืองจากปริมาตรดินขุดหายไป ขา้ราชการซ่ึงมิได้มี
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ความรู้ดา้นช่าง ตลอดจนผูแ้ทนชุมชนซ่ึงร่วมเป็นคณะกรรมการตรวจการจา้งไดถู้กกาํหนดให้รับ

ผดิเท่ากบัขา้ราชการในคณะกรรมการดงักล่าว 

อาํเภอเมืองอุตรดิตถ์ได้มีคาํสั่ง ท่ี 266/2560 ลงวนัท่ี 15 พฤษภาคม 2560 ให้บุคคล

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีโครงการขุดลอกคลองห้วยชาํแล้ง บา้นไฮ่ฮา้ หมู่ท่ี 7 โครงการขุด

ลอกคลองริด บา้นไฮ่ฮา้ หมู่ท่ี 7 มูลค่าความเสียหาย จาํนวน 1,971,962 บาท โครงการขดุลอกคลอง

ห้วยนํ้ าไคร้ ช่วงท่ี 1 บา้นนํ้ าไคร้ หมู่ท่ี 9 ช่วงท่ี 2 บา้นปางป่าคา – แม่เฉย หมู่ท่ี 4 - 5 มูลค่าความ

เสียหาย 2,861,947 บาท และโครงการขุดลอกคลองริด ช่วงท่ี 3 บา้นไฮ่ฮา้ – ห้วยกั้ง หมู่ท่ี 7 – 6 

มูลค่าความเสียหาย จาํนวน 3,477,542 บาท รวม 3 โครงการ มูลค่าความเสียหายทั้ง ส้ิน 

8,311,341 บาท หักส่วนความรับผิดของหน่วยงาน 20% เน่ืองจากบุคลากรมีไม่เพียงพอ โดยให้ผู ้

เป็นคณะกรรมการทุกรายรวมถึงผูแ้ทนชุมชนชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามแนวทางหนังสือ

กระทรวงการคลงั รวมถึงคณะกรรมการกาํหนดราคากลางขององค์การบริหารส่วนตาํบลเดียวกนั 

ซ่ึงไดแ้ต่งตั้งขา้ราชการในองคก์ารบริหารส่วนตาํบลตาํแหน่ง นิติกร ร่วมเป็นคณะกรรมการกาํหนด

ราคากลางเพื่อให้ครบองคป์ระกอบคณะกรรมการกาํหนดราคากลาง เน่ืองจากบุคลากรส่วนโยธา 

มีเพียง 2 คน โดยขา้ราชการดงักล่าวไม่มีความรู้ความสามารถดา้นช่าง เน่ืองจากบริบทของทอ้งถ่ิน 

ซ่ึงมีขนาดเล็กจะมีจาํนวนขา้ราชการไม่เพียงพอและไดค้าํนวณราคากลางตามแบบโครงการ ท่ีนาย

ช่างขององค์การบริหารส่วนตาํบลแห่งนั้น ไดเ้ขียนแบบมา แต่แบบดงักล่าวเป็นแบบท่ีผิดพลาด 

จึงทาํให้คณะกรรมการกาํหนดราคากลางคาํนวณปริมาณงานผิดพลาดไปด้วย โดยตามหนังสือ

กระทรวงการคลังกาํหนดให้คณะกรรมการกาํหนดราคากลางรับผิดชดใช้ร้อยละ 100 

โดยคณะกรรมการกาํหนดราคากลางชุดดงักล่าว ประกอบไปดว้ยขา้ราชการ 3 ราย ไดแ้ก่ หวัหน้า

ส่วนโยธา นายช่างโยธา และนิติกร ซ่ึงทั้งสามรายถูกกาํหนดสัดส่วนความรับผิดเท่าๆ กนัโดยอา้ง

หนงัสือสั่งการของกระทรวงการคลงั  

ผูศึ้กษา มีความเห็นว่า การกาํหนดสัดส่วนค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวอาจไม่เป็นไป

ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เม่ือข้อเท็จจริงฟังได้ความว่า ข้าราชการรายดังกล่าว ได้คาํนวณ

ปริมาณงานตามแบบท่ีผิดพลาด ขา้ราชการรายนั้นย่อมไม่อาจทราบได้ว่า แบบแปลนโครงการ

ดงักล่าวมีความผิดพลาดเน่ืองจากมิได้มีความรู้ดา้นช่าง คงไม่อาจกล่าวไดว้่าเป็นการกระทาํท่ีได้

กระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อร้ายแรง แต่เน่ืองจากแนวทางปฏิบติัของผูมี้อาํนาจลงนามใน

คาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าว ได้สั่งการให้ยึดถือตามแนวทางของกระทรวงการคลงั

ตามหนงัสือ กระทรวงการคลงั ท่ี กค 0406.2/ ว.66 ลงวนัท่ี 25 กนัยายน 2550 อยา่งเคร่งครัด รวมถึง

ขั้นตอนในการพิจารณาอุทธรณ์ซ่ึงผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ได้พิจารณา โดยยึดแนวทางของ

กระทรวงการคลังเช่นกัน การพิจารณาอุทธรณ์โดยยึดแนวทางเดียวกัน  หลีกเลี่ยงการใช้
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ดุลยพินิจจึงมีผลทาํให้พิจารณาอุทธรณ์เช่นเดียวกบันายอาํเภอเมืองอุตรดิตถ์ (เจา้หน้าท่ีผูท้าํคาํสั่ง) 

จึงพิจารณายกอุทธรณ์ของผูอุ้ทธรณ์ทุกราย โดยผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ประสงคใ์หผู้รั้บคาํสั่งให้

ชดใชท้างละเมิดอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าว และฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อให้ศาลมีคาํสั่งใหย้กเลิกหรือ

เปล่ียนแปลงคาํสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าว ในกรณีท่ีการแบ่งสัดส่วนดงักล่าวมีความไม่

ถูกตอ้งและปฏิเสธท่ีจะใชดุ้ลพินิจกาํหนดสัดส่วนความรับผิดตามพฤติการณ์และความร้ายแรงของ

ระดบัการกระทาํ เน่ืองจากการใชดุ้ลยพินิจโดยไม่ปฏิบติัตามหนงัสือของกระทรวงการคลงัดงักล่าว 

ผูม้ีอาํนาจลงนามในคาํสั่งแลว้เจา้หน้าที่ๆ เกี่ยวขอ้งจะตอ้งผูกพนัและตอ้งรับผิดชอบในการใช้

ดุลยพินิจดงักล่าว หรือแมก้ระทัง่การท่ีหน่วยงานของรัฐ ตอ้งผกูพนัตามดุลพินิจของกระทรวงการคลงั 

จนอาจกล่าวไดว้า่หนงัสือของกระทรวงการคลงัดงักล่าว อาจเป็นตวัแปรท่ีบิดเบือนการใชดุ้ลพินิจ

เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูรั้บคาํสั่งทางปกครอง เป็นการใช้ดุลพินิจ ไม่ชอบหรือใช้ดุลพินิจ

อย่างบิดเบือนไม่ถูกต้องตามวตัถุประสงค์ของกฎหมาย และผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์หรือ

เจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่งมิไดมี้อาํนาจในการใชดุ้ลพินิจอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงยอ่มส่งผลกระทบทาํให้เกิดความ

เสียหายและไม่เป็นธรรมอยา่งยิง่แก่ผูรั้บคาํสั่งทางปกครอง  

แมจ้ะมีขั้นตอนการพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง   

ก็ตาม แต่จากการปฏิบตัิงานดา้นการพิจารณาอุทธรณ์ของผูศ้ึกษาพบว่า ไม่ไดม้ีการใช้ดุลพินิจ 

เพื่อทบทวนคาํสั่งทางปกครองดงักล่าวแต่อยา่งใด เน่ืองจากผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์จาํตอ้งยดึถือ

หนงัสือแนวทางการแบ่งสัดส่วนทางละเมิดของกระทรวงการคลงั และในกรณีท่ีกระทรวงการคลงั

ได้แจ้งผลการพิจารณาคาํสั่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดแล้ว ผูพ้ิจารณาอุทธรณ์จะต้อง

ผูกพนัให้และสั่งการให้เป็นไปตามคาํวินิจฉัยของกระทรวงการคลงัโดยไม่อาจมีคาํสั่งเป็นอย่างอ่ืนได ้

ประกอบกบัการอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองก็มิไดทุ้เลาการบงัคบัทางปกครอง1 ซ่ึงมกัพบวา่ เม่ือคดีข้ึน

สู่ศาลปกครองจะมีการกาํหนดสัดส่วนค่าสินไหมทดแทนใหม่เสมอ ซ่ึงส่งผลกระทบต่อเจา้หนา้ท่ี 

ของรัฐ ทาํให้ไม่ได้รับความเป็นธรรมตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างแท้จริง และเดือดร้อน

เสียหายจากการใช้ดุลยพินิจที่ไม่ชอบของของฝ่ายปกครอง จึงมีความจาํเป็นอย่างยิ่งที่จะศึกษา 

แนวคาํสั่งของศาลปกครองสูงสุดถึงหลกัเกณฑ์การกาํหนดแบ่งสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดท่ี

ถูกตอ้งเปรียบเทียบกบัหนงัสือสั่งการของกระทรวงการคลงัวา่มีทิศทางเป็นไปในทางท่ีสอดคลอ้ง

หรือขดัแยง้กนัหรือไม่ เพื่อนาํเสนอแนวทางแกไ้ขและยดึถือเป็นแนวทางปฏิบติัต่อไป  

 

 

1 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 56 วรรคหน่ึง. 
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2. วตัถุประสงค์การวจิัย 

 

2.1 เพื่อให้ทราบถึงความเป็นมา วตัถุประสงค์ในการตรากฎหมาย และเจตนารมณ์ 

ตลอดจนขอบเขตการใช้บงัคบัพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ.2539 

เพื ่อประโยชน์ในการนํากฎหมายดังกล่าวมาบงัคบัใช้ให้เหมาะสมแก่กรณีในการท่ีการกระทาํ

ละเมิดต่อหน่วยงานเกิดข้ึนจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน 

2.2 เพื่อศึกษาพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 

ในต่างประเทศ เพื่อค้นหา แนวทางแก้ไขปรับปรุงหลักเกณฑ์ กฎหมาย และแนวทางท่ีถูกต้อง

เหมาะสมต่อไป 

2.3 เพื่อศึกษาคาํสั่งศาลปกครองสูงสุดเก่ียวกบัการแบ่งสัดส่วนความรับผิดทางละเมิด

ของเจา้หน้าท่ี ประกอบกบัแนวคาํวินิจฉัยกรณีเจา้หน้าท่ีทาํละเมิดต่อหน่วยงานรัฐ ให้ทราบถึงการ

แบ่งสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐกรณีกระทําละเมิดในรูปแบบคณะกรรมการ 

เปรียบเทียบกบัหนงัสือสั่งการของกระทรวงการคลงัซ่ึงทุกหน่วยงานยึดถือเป็นแนวทางในการแบ่ง

สัดส่วนความรับผดิทางละเมิดในกรณีท่ีการกระทาํละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน 

2.4 เพื่อเสนอแนวทางพฒันากฎหมายระเบียบ วิธีปฏิบัติท่ีถูกต้อง และเสนอแนว

ทางแกไ้ขปัญหาท่ีเหมาะสมในการกาํหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดเจา้หน้าท่ีของรัฐให้ถูกตอ้ง

เหมาะสมและเป็นธรรม ตลอดจนเพื่อยดึถือเป็นแนวทางปฏิบติัต่อไป 

 

3. สมมติฐานการวจิัย  

 

 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 มีปัญหาในการบงัคบัใช ้ 

และจาํเป็นจะตอ้งมีการแกไ้ขพระราชบญัญติัดงักล่าว 

 

4. ขอบเขตของการวจิัย 

 

 ศึกษาครอบคลุมเฉพาะกฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีและแนวคาํพิพากษา

ของคาํสั่งศาลปกครองสูงสุดเก่ียวกบัการแบ่งสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีองคก์ร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน เฉพาะกรณีเจา้หน้าท่ีองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินหลายคนกระทาํละเมิดต่อ

หน่วยงานรัฐเท่านั้น 
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5. วธีิวจิัย  

 

การศึกษาการแบ่งส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 

เป็นการศึกษาวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการวิจยัเอกสาร (Documentary research) 

โดยศึกษาจากคาํสั่งศาลปกครองสูงสุด แนวคาํวินิจฉยัคณะกรรมการต่างๆ และเอกสารในประเทศ

ไทย และต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 

 

6. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

6.1 ทาํให้ทราบถึงความเป็นมา วตัถุประสงค์ในการตรากฎหมาย และเจตนารมณ์ 

ตลอดจนขอบเขตการใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539    

6.2 ทาํให้ทราบถึงหลกัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในต่างประเทศ เพื่อคน้หา

แนวทางแกไ้ขปรับปรุงหลกัเกณฑ ์กฎหมาย และแนวทางท่ีถูกตอ้งเหมาะสมต่อไป 

6.3 ทาํให้ทราบถึงแนววินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเก่ียวกบัการแบ่งสัดส่วนความ

รับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี และแนวคาํวนิิจฉยักรณีเจา้หนา้ท่ีทาํละเมิดต่อหน่วยงานรัฐ ใหท้ราบ

ถึงการแบ่งสัดส่วนความรับผิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐกรณีกระทาํละเมิดในรูปแบบคณะกรรมการ 

และทราบวา่แนวทางตามหนงัสือของกระทรวงการคลงัซ่ึงทุกหน่วยงานยึดถือเป็นแนวทางในการ

แบ่งสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดในกรณีท่ีการกระทาํละเมิดเกิดจากเจา้หน้าท่ีหลายคนมีความ

ถูกตอ้งเพียงใด 

6.4 ทาํให้สามารถเสนอแนวทางพฒันากฎหมายระเบียบ วธีิปฏิบติัท่ีถูกตอ้ง และเสนอ

แนวทางแก้ไขปัญหาในการกาํหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดเจ้าหน้าท่ีของรัฐให้ถูกต้อง

เหมาะสมและเป็นธรรมมากข้ึน 



บทที ่2 

หลกัทั่วไปเกีย่วกบัความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

 

 

 ในอดีตเม่ือเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดก้ระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี จะตอ้งรับผดิ เป็นการ

ส่วนตวัตามหลักกฎหมายละเมิด และเม่ือหน่วยงานได้จ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเต็ม

จาํนวนจะสามารถไล่เบ้ียกบัเจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดไดเ้ต็มจาํนวน ซ่ึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อ

เจา้หนา้ท่ีซ่ึงไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อประโยชน์ส่วนรวม และทาํให้เกิดอุปสรรคในการดาํเนินการบริการ

สาธารณะท่ีล่าช้ากว่าท่ีควร พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีจึงได้ถูกตราข้ึนเพื่อ

แกปั้ญหาดงักล่าว เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อคุม้ครองการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ี ท่ีมีสถานะ

เหนือกวา่ประชาชน2โดยเจา้หน้าท่ีจะตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวัและตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

เพื่อละเมิดต่อเม่ือไดก้ระทาํดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น ซ่ึงการจะสามารถเขา้ใจ

เจตนารมณ์ของกฎหมายดงักล่าวได้อย่างถ่องแท ้จึงจาํเป็นอย่างยิ่งที่จะตอ้งศึกษาถึงทฤษฎี 

ความเป็นมาและความจาํเป็นในการตรากฎหมายน้ี 

 

1. หลกักฎหมายเกีย่วกบัการแบ่งส่วนความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่

 

เม่ือมีการละเมิดเกิดข้ึน ยอ่มนาํไปสู่การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 

และแบ่งสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี เพื่อออกคาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

และเน่ืองจากคาํสั่งให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน เป็นคาํสั่งทางปกครอง การออกคาํสั่งทางปกครอง 

จึงตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขความสมบูรณ์ของคาํสั่งทางปกครอง เน่ืองจากก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย

ท่ีมีผลกระทบกบัสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรงอย่างเป็นรูปธรรมโดยเง่ือนไขความสมบูรณ์

ของคาํสั่งทางปกครองจะตอ้งประกอบไปดว้ย เง่ือนไขเก่ียวกบักระบวนการ และเง่ือนไขเก่ียวกบั

ขอบอาํนาจของการทาํคาํสั่งทางปกครอง3 ดงัน้ี 

2 ศนนัทกรณ์ โสตถิพนัธ์ุ. คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสัง่ และลาภมิควรได.้

อา้งถึงใน ชูชาติ อศัวโรจน.์ (2553). คาํอธิบายพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539.

กรุงเทพฯ: โรงพิมพเ์ดือนตุลา.น.21. 
3 เอกบุญ วงศส์วสัด์ิกลุ. (2557). เง่ือนไขของความสมบูรณ์ของคาํส่ังทางปกครอง.หน่วยท่ี 7 

ประมวลสาระวชิากฎหมายปกครองชั้นสูง. นนทบุรี: มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. น.7-14. 
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1.1  เง่ือนไขเกีย่วกบักระบวนการออกคําส่ังทางปกครอง 

1.1.1  เจา้หนา้ท่ีหรือองคก์รผูมี้อาํนาจทาํคาํสั่งทางปกครอง โดยพิจารณาจากเจา้หนา้ท่ี

ผูท้าํคาํสั่งจะตอ้งมีกฎหมายใหอ้าํนาจในการออกคาํสั่งนั้น 

1.1.2  กระบวนการขั้นตอนทาํคาํสั่งทางปกครอง โดยกระบวนการขั้นตอนในการ

ออกคาํสั่งจะตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายกาํหนด 

1.1.3  แบบของคาํสั่งทางปกครองจะตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายกาํหนด 

1.2  เง่ือนไขเกีย่วกบัขอบอาํนาจของการทาํคําส่ังทางปกครอง 

1.2.1  เง่ือนไขขอ้เท็จจริงอนัเป็นเหตุให้เกิดอาํนาจทาํคาํสั่งทางปกครอง โดยขอ้เท็จจริง

อนัเป็นเหตุให้ออกคาํสั่งทางปกครองดงักล่าว จะตอ้งมีอยู่ก่อนหรือขณะใช้อาํนาจในการทาํคาํสั่ง

ทางปกครอง 

1.2.2  เง่ือนไขเก่ียวกบัเน้ือความของคาํสั่งทางปกครอง ตอ้งมีความชดัเจนแน่นอน  

ไม่ขดัหรือแยง้ต่อกฎหมาย ไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อย และไม่เป็นการพน้วสิยั 

1.2.3  เง่ือนไขเก่ียวกบัความมุ่งหมายของการทาํคาํสั่งทางปกครอง โดยวตัถุประสงค์

หรือความมุ่งหมายนั้นจะได้รับการกาํหนดไวใ้นกฎหมายฉบบัท่ีให้อาํนาจในการทาํคาํสั่งทาง

ปกครอง เพื่อประโยชน์สาธารณะหรือความตอ้งการของมหาชนโดยส่วนรวม 

 

2. ความเป็นมาและสาระสําคญัของพระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่ 

พ.ศ.2539 

 

 ในอดีตท่ีผ่านมา รัฐมีอาํนาจอธิปไตยและไม่ตอ้งรับผิดชอบในการกระทาํของรัฐหรือ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ แต่เม่ือมีการขยายบทบาทของรัฐเพิ่มมากข้ึน รัฐมีภารกิจหน้าท่ีมากข้ึน และจาก

ภารกิจท่ีมากข้ึนดงักล่าวทาํใหโ้อกาสท่ีรัฐจะกระทาํละเมิดต่อเอกชนยอ่มเพิ่มมากข้ึน จนกระทัง่เกิด

แนวคิดท่ีวา่ ควรมีการขยายตวัความรับผิดของรัฐเพื่อประโยชน์ต่อเอกชน ซ่ึงความรับผิดของรัฐมี

เหตุจากการกระทาํโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ และการกระทาํดงักล่าว

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน เป็นเหตุให้เกิดสิทธิแก่เอกชนในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

จากรัฐได ้

 กฎหมายระบบซีวิลลอวแ์ละระบบคอมมอนลอว ์ต่างก็มีบทบญัญติัให้เอกชนสามารถ

เรียกค่าสินไหมทดแทนจากรัฐในกรณีท่ีรัฐกระทาํละเมิดได ้โดยศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาความรับผิด

ของรัฐ คือ ศาลยุติธรรม เน่ืองจากระบบกฎหมายคอมมอนลอวม์ีแนวคิดว่า เร่ืองละเมิด (Tort) 

เป็นเร่ืองของเอกชนและใช้บงัคบักบัเอกชน ในขณะท่ีกฎหมายระบบซีวิลอวค์วามรับผิดของรัฐ 
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เป็นเร่ืองของกฎหมายมหาชน แมผ้ลแห่งละเมิดเกิดแก่เอกชนก็ตาม แต่การกระทาํดงักล่าวเกิดจาก

การใช้อาํนาจรัฐจึงถือเป็นเร่ืองมหาชน โดยให้เอกชนสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด

จากรัฐได ้โดยศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาเร่ืองดงักล่าวคือ ศาลปกครอง 

 หลกัความรับผิดของรัฐในประเทศไทยสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย ์พระมหากษตัริย์

ทรงไวซ่ึ้งอาํนาจเด็ดขาด และการใช้อาํนาจปกครองเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ถือว่าเป็นการใช้อาํนาจ

ปกครองแทนพระมหากษตัริย ์จึงไม่อาจฟ้องขา้ราชการใหต้อ้งรับผดิได ้ตามหลกัท่ีวา่ “พระมหากษตัริย์

ไม่อาจกระทาํผิดได”้ (The King can do no wrong) 4 ซ่ึงหากราษฎรตอ้งการฟ้องให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐ

รับผิดจะตอ้งกราบบงัคมทูลให้พระมหากษตัริยท์รงทราบก่อน และหากพระมหากษตัริย์ทรงสั่ง

ให้พิจารณาความ จึงจะสามารถดาํเนินการได้ หากผูใ้ดกระทาํการ โดยพลการจะถือวา่ละเมิด

พระราชอาญาของพระมหากษตัริย์ โดยปรากฏในกฎหมายตราสามดวง ลกัษณะอาญาหลวง 

มาตรา 28 5 ซ่ึงต่อมาได้มีการแก้ไขกฎหมายให้นาํความกราบบงัคมทูล เพียงเฉพาะโทษตีโบย 

และจาํจองเท่านั้น หากเป็นเพียงโทษปรับทรัพยสิ์นสามารถพิจารณาโดยไม่ตอ้งนาํความเขา้กราบ

บงัคมทูล โดยศาลฎีกาไดว้างบรรทดัฐานไวใ้นคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 520/121 วา่กระทรวงและกรม

ท่ีถูกฟ้องจะไม่ยอมตกเป็นจาํเลยก็ได ้ศาลไม่มีอาํนาจบงัคบั เป็นหนา้ท่ีของโจทก์ท่ีตอ้งทูลเกลา้เอง6 

ดังนั้ น ในอดีตเม่ือเจ้าหน้าท่ีของกระทรวง ทบวง กรม ได้ก่อความเสียหายแก่ผูใ้ดผู ้หน่ึงแล้ว 

ผูเ้สียหายจึงไม่สามารถฟ้องกระทรวง ทบวง กรมท่ีเจา้หน้าท่ีสังกดัได ้หากหน่วยงานดงักล่าวไม่

ยอมเป็นคู่ความในคดี ศาลไทยในขณะนั้น จึงมีบรรทดัฐานใหผู้เ้สียหายตอ้งฟ้องขา้ราชการโดยตรง

ตามแนวทางเดียวกบักฎหมายประเทศองักฤษ 

 หลงัการเปล่ียนแปลงระบอบการเมืองการปกครองของไทย โดยประเทศไทยปกครอง

ดว้ยระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุข รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2492 ไดรั้บรองสิทธิ

ของประชาชนให้สามารถฟ้องหน่วยงานของรัฐไดใ้นกรณีหน่วยงานของรัฐกระทาํละเมิด7 โดยแต่

ยงัมิไดมี้กฎหมายท่ีจะบงัคบัใช้แก่กรณีโดยตรง เม่ือหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนเพื่อละเมิดร่วมกับเจ้าหน้าท่ีของตนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเม่ือ

หน่วยงานของรัฐสามารถไล่เบ้ียเอากบัเจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิดเต็มจาํนวน และจากการบงัคบัใช้

4 สุริยา ปานแป้น และอนุวฒัน์ บุญนนัท.์ (2557).คู่มือสอบกฎหมายปกครอง.กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพ์

วญิ�ูชน.น. 129. 
5 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.((2560). กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีและความผิดของ

รัฐโดยปราศจากความผิด   .กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน.น. 26. 
6 เร่ืองเดียวกนั น. 26. 
7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2492 มาตรา 44. 
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กฎหมายดงักล่าวกบักรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํละเมิดพบปัญหาความไม่เป็นธรรมหลายประการ 

จึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 โดยมีสาระสําคญัใน

การแกปั้ญหาความไม่เป็นธรรม ดงัน้ี 

 2.1  กรณเีจ้าหน้าทีก่ระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอก 

  ก่อนการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539

หากเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอก บุคคลนั้นสามารถฟ้องเจา้หนา้ท่ีของรัฐใหรั้บผิดฐาน

กระทาํละเมิด และเจา้หนา้ท่ีนั้นจะตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอกทุกกรณี  

  เม่ือได้บงัคบัใช้พระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 

เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะถูกฟ้องเป็นคดีและตอ้งรับผิดแก่บุคคลภายนอกก็เม่ือการกระทาํละเมิดนั้นมิได้

กระทาํไปในการปฏิบติัหนา้ท่ีแต่ไดก้ระทาํไปโดยส่วนตวั และเม่ือเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดไปใน

การปฏิบติัหน้าท่ีแล้ว ผูเ้สียหายไม่อาจฟ้องเจา้หน้าท่ีโดยตรงได้ ตอ้งฟ้องหน่วยงานท่ีเจา้หน้าท่ี

สังกดัเท่านั้น และเมื่อหน่วยงานได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดแก่บุคคลภายนอกแล้ว 

จะสามารถไล่เบ้ียเอากบัเจา้หนา้ท่ีได ้ก็เม่ือไดก้ระทาํโดยจงใจหรือกระทาํดว้ยความประมาทเลินเล่อ

อยา่งร้ายแรงเท่านั้น 

 2.2  กรณเีจ้าหน้าทีก่ระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 

  ก่อนการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 

เม่ือเจ้าหน้าท่ีกระทําให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐย่อมเรียกให้

เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดนั้นชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดไดเ้สมอ 

  เม่ือได้บงัคบัใช้พระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539

หน่วยงานของรัฐจะเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดเ้ม่ือเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํ

ละเมิดดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น 

 2.3  กรณเีจ้าหน้าทีข่องรัฐร่วมกนัทาํละเมิด 

  ก่อนการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 

บุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐผูเ้สียหาย สามารถฟ้องเจา้หนา้ท่ีนั้นให้รับผดิชดใชค้่าสินไหม

ทดแทนร่วมกันโดยใช้หลักลูกหน้ีร่วม ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 432 

ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งร่วมกนัชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดจนเตม็จาํนวน โดยมิตอ้งคาํนึงวา่ใคร  

มีส่วนในการทาํความเสียหายใหเ้กิดข้ึนยิง่หยอ่นกวา่กนัเพียงใด 

  เม่ือได้บงัคบัใช้พระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 

กฎหมายไดก้าํหนดมิให้นาํหลกัลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั เจา้หนา้ท่ีแต่ละคนจะตอ้งรับผิดเพียงส่วนท่ี
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ตนไดก้ระทาํละเมิดเท่านั้น ซ่ึงการศึกษาคน้ควา้ในคร้ังน้ีจะมุ่งศึกษาถึงกรณีเจา้หน้าที่ของรัฐ 

หลายคนร่วมกนัทาํละเมิดต่อหน่วยงานรัฐโดยเฉพาะ 

 

3.  ขอบเขตการบังคบัใช้พระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่พ.ศ 2539 

 

 3.1  พระราชบัญญตัิความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ 2539 บังคบัใช้กบั

หน่วยงานของรัฐเท่าน้ัน 

  คาํนิยามของ “หน่วยงานของรัฐ” นั้น มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด

ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ไดก้าํหนดคาํนิยามของหน่วยงานของรัฐไวว้า่หน่วยงานของรัฐ

ไวด้งัน้ี  

  3.1.1  กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการอ่ืนท่ีมีฐานะเป็นกรม ซ่ึงตามมาตรา 7 

แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ.2534 บญัญติัใหมี้ฐานะเป็นนิติบุคคล  

  3.1.2  ราชการส่วนภูมิภาค หมายถึงจงัหวดัเท่านั้น ไม่รวมถึงอาํเภอ ส่วนราชการ

ประจาํจงัหวดัเพราะไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล เน่ืองจากหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัน้ีตอ้งมี

ฐานะเป็นนิติบุคคล โดยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยให้ความเห็นในกรณีน้ีว่า กรณีเกิดความ

เสียหายข้ึนแก่หน่วยงานของรัฐตามตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 

หน่วยงานของรัฐดงักล่าวจะตอ้งมีฐานะเป็นนิติบุคคล ซ่ึงสามารถเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นได ้ราชการ

ส่วนภูมิภาคซ่ึงถือเป็นหน่วยงานของรัฐจึงหมายถึงจงัหวดั ซ่ึงตามมาตรา 52 แห่งพระราชบญัญติั

ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 บญัญติัให้มีฐานะเป็นนิติบุคคล แต่มิได้หมายรวมถึง 

ส่วนราชการประจาํจงัหวดัหรือส่วนราชการประจาํอาํเภอ ท่ีไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล 

  3.1.3  ราชการส่วนทอ้งถ่ิน หมายถึง องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ไดแ้ก่ เทศบาล 

องคก์ารบริหารส่วนตาํบล องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั กรุงเทพมหานคร และเมืองพทัยา  

  3.1.4  รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติั/ พระราชกฤษฎีกา โดยไม่รวมถึง

รัฐวิสาหกิจท่ีมิไดมี้ฐานะเป็นนิติบุคคลและรัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งโดยบทบญัญติัแห่งกฎหมายเอกชน 

เช่น นิติบุคคลท่ีจดัตั้งข้ึนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เช่น บริษทั ป.ต.ท. จาํกดั (มหาชน)

มิใช่หน่วยงานของรัฐตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี

เน่ืองจาก มิไดจ้ดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา และมิใช่หน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ี

พระราชกฤษฎีกากาํหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ  (ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ค ณ ะ พิ เศษ เร่ืองเสร็จท่ี  559/2545) ดังนั้ น รัฐวิสาหกิจท่ีจะถือว่าเป็นหน่วยงานของรัฐตาม

พระราชบญัญติัน้ี จึงตอ้งเป็นรัฐวิสาหกิจที่ตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา เช่น 
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การรถไฟแห่งประเทศไทย จดัตั้งโดยพระราชบญัญตัิการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ.2494  

การประปาส่วนภูมิภาค จดัตั้งโดยพระราชบญัญติัการประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ.2522 การไฟฟ้าฝ่ายผลิต

แห่งประเทศไทยจดัตั้งโดยพระราชบญัญติัการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ.2511 ธนาคาร

อาคารสงเคราะห์ จดัตั้ งโดยพระราชบญัญตัิธนาคารอาคารสงเคราะห์ พ.ศ.2496 8 เป็นต้น 

และรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีพระราชกฤษฎีกากาํหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติั

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 พ.ศ.2540 กาํหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ ตาม

พระราชบญัญติัน้ี 

 3.2  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 บังคับใช้กับ

เจ้าหน้าทีข่องรัฐเท่าน้ัน 

  คาํนิยามของ “เจา้หนา้ท่ี” นั้น มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิด

ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ไดก้าํหนดคาํนิยามของหน่วยงานของรัฐไวว้า่หน่วยงานของรัฐไวด้งัน้ี 

  3.2.1  ขา้ราชการ หมายถึง บุคคลซ่ึงได้รับการบรรจุแต่งตั้งตามกฎหมายว่าด้วย

ระเบียบขา้ราชการฝ่ายนั้นๆ ให้รับราชการในส่วนราชการ โดยไดรั้บเงินเดือนจากเงินงบประมาณ

หมวดเงินเดือน9  

  3.2.2  พนกังาน หมายถึง เจา้หน้าท่ีของรัฐอีกประเภทหน่ึง ซ่ึงไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีให้

หน่วยงานของรัฐตามสัญญาจา้งงานตามระบบลูกจา้งในสัญญาจา้งงาน มีการประเมินการจา้ง 

เพื่อต่อสัญญาโดยมุ่งสู่ความสาํเร็จของงานเป็นหลกั 

  3.2.3  ลูกจา้ง หมายถึง เจา้หนา้ท่ีของรัฐอีกประเภทหน่ึง ซ่ึงไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีลูกจา้ง

ในหน่วยงานของรัฐ แต่ไม่รวมถึงลูกจา้งซ่ึงไดจ้า้งมาปฏิบติัหน้าท่ีเป็นคร้ังคราวเฉพาะงาน ดงัเช่น

สัญญาจา้งทาํของ  

  3.2.4  ผูป้ฏิบัติงานประเภทอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้ งในฐานะเป็นกรรมการ   

หรือฐานะใด หมายถึง บุคคลซ่ึงมิใช่ขา้ราชการ พนักงาน หรือลูกจา้งของรัฐ แต่ไดรั้บการแต่งตั้ง  

ใหป้ฏิบติังานใดงานหน่ึงดงัเช่นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และไม่รวมถึงลูกจา้งท่ีวา่จา้งตามสัญญาจา้งทาํของ

ตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงมุ่งเพียงผลสําเร็จของงานเป็นสําคญั (ความเห็นคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ท่ี 896/2542) 

 

88บุญเกียรติ การะเวกพนัธ์ุ และคณะ. (2560). สถาบนัพระปกเกลา้ : รัฐวสิาหกิจ สืบคน้จาก 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php.  
9 สุริยา ปานแป้น และอนุวฒัน์ บุญนนัท.์อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 2 . น.138. 

                                                        

http://wiki.kpi.ac.th/index.php
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 3.3  เป็นการกระทาํละเมิดอนัเน่ืองมาจากการปฏิบัติหน้าทีร่าชการเท่าน้ัน 

 การกระทาํท่ีมิใช่การปฏิบติัหน้าท่ีราชการมี 2 ประการ ไดแ้ก่ การกระทาํละเมิด

นอกเวลาราชการ และการกระทาํละเมิดในเวลาราชการท่ีมิไดเ้กิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ี10 

 3.3.1 การกระทาํละเมิดนอกเวลาราชการ ไดแ้ก่ การกระทาํละเมิดนอกเวลาปฏิบติั

หน้าท่ีราชการ การกระทาํละเมิดจากการใช้ชีวิตส่วนตวั เช่น ช่วงวนัหยุดราชการ ช่วงพกัเท่ียง 

เป็นตน้ 

 3.3.2 การกระทาํละเมิดที่มิไดเ้กิดจากการปฏิบติัหนา้ที่ ไดแ้ก่ การกระทาํละเมิด

เน่ืองมาจากเหตุส่วนตวั มีลกัษณะเป็นส่วนตวัขอเจา้หน้าท่ี เช่น กระทาํดว้ยอารมณ์ส่วนตวัหรือ

มีเจตนากลัน่แกล้งผูอ่ื้น เป็นตน้ 

 

4.  หลกัเกณฑ์การกาํหนดความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าทีรั่ฐ 

 

 พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ไดบ้ญัญติัวางหลกักรณี

เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํละเมิดและตอ้งรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนไว ้3 ประการ ไดแ้ก่ 

 4.1  เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวก็ต่อเมื่อได้กระทําโดยจงใจหรือประมาท

เลนิเล่ออย่างร้ายแรง 

  ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 

ได้บญัญติัให้เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด ก็ต่อเมื่อได้กระทาํ 

โดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้ น  ดังนั้ น จึงจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องเข้าใจ

ความหมายของคาํว่า “จงใจ” และ “ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง” วา่แตกต่างกนัอยา่งไร และต่าง

จากประมาทเลินเล่อธรรมดาอยา่งไร เพื่อนาํมาเป็นเกณฑใ์นการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

  4.1.1  กระทาํโดยจงใจ 

  “กระทาํโดยจงใจ” ในกฎหมายไทยมิไดมี้การบญัญติัคาํนิยามไวใ้นบทบญัญติั

ใดแต่ไดมี้นกันิติศาสตร์หลายท่านไดใ้หค้าํนิยามไว ้ดงัน้ี 

  ศาสตราจารย ์จิตติ ติงศภทัย ์ไดใ้ห้คาํจาํกดัความของคาํวา่ “กระทาํโดยจงใจ” 

ไวว้่า “ประมาทโดยจงใจ” หมายถึง ความประมาทท่ีเกิดจากการกระทาํโดยผูก้ระทาํไม่เพียงแต่ 

10 อาํพน เจริญชีวนิทร์. (2546). ความรู้เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีและหน่วยงาน

ของรัฐ.กรุงเทพฯ: วเีจ พร้ินติ้ง.น.33. 
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ขาดความระมดัระวงัเท่านั้น แต่ไดก้ระทาํโดยรู้สึกอยูแ่ลว้วา่เป็นการเส่ียงท่ีจะเกิดภยัแต่ก็ยงัขืนทาํลงไป 

โดยคิดวา่คงสามารถหลีกเล่ียงไม่ให้เกิดภยัได ้ประมาทโดยจงใจใกลเ้คียงกบัเจตนาเล็งเห็นผลมาก 

คือผูก้ระทาํคาดเห็นไดว้่าอาจเกิดภยัข้ึนแต่ไดก้ระทาํลงทั้งคาดเห็นผลเช่นนั้น ขอ้แตกต่างอยู่ท่ีถ้า

ผูก้ระทาํเล็งเห็นและประสงคใ์ห้เกิดผลก็จะเป็นเจตนาประสงคต่์อผล แต่ถา้เพียงคาดเห็นโดยไม่แน่

วา่ผลอาจไม่เกิดข้ึน ก็เป็นประมาทโดยจงใจ11 ซ่ึงการให้ความหมายในแนวทาํนองเปรียบเทียบการ

กระทาํผดิโดยจงใจในทางแพ่งกบัการกระทาํโดยเจตนาในทางอาญาน้ี ศาลฎีกาเคยไดเ้ปรียบเทียบ

ไวใ้นคาํพิพากษาฎีกา 3503/2543โดยมีใจความว่า “การกระทาํโดยเจตนาในทางอาญาและกบัการ

กระทาํโดยจงใจในทางแพ่งมีความหมายทาํนองเดียวกนั กล่าวคือ การกระทาํโดยเจตนาในทาง

อาญา หมายถึงการกระทาํโดยรู้สํานึกในการกระทาํและในขณะเดียวกนัผูก้ระทาํประสงค์ต่อผล

หรือยอ่มเล็งเห็นผลของการกระทาํนั้น ส่วนการกระทาํโดยจงใจในทางแพ่ง หมายถึง กระทาํโดยรู้

สํานึกถึงผลเสียหายท่ีจะเกิดจากการกระทาํของตนหรืออีกนยัหน่ึงคือ กระทาํโดยรู้ว่าจะเกิดความ

เสียหายแก่บุคคลอ่ืน อนัมีความหมายกวา้งกว่าการกระทาํโดยเจตนาในทางอาญา”12ซ่ึงจากคาํ

พิพากษาของศาลฎีกาน้ี จะเห็นได้ว่าศาลฎีกามองว่าเจตนาในทางอาญากบัจงใจในทางแพ่งแมมี้

ความหมายในทาํนองเดียวกัน แต่กระทําโดยจงใจในทางแพ่งนั้ นจะมีความหมายท่ีกวา้งกว่า 

กล่าวคือ ผูก้ระทาํไม่ตอ้งประสงคใ์ห้ผลนั้นเกิด เพียงคาดเห็นหรือรู้วา่ความเสียหายจะเกิดก็เป็นการ

กระทาํโดยจงใจแลว้  

 ศาสตราจารย ์สุษม ศุภนิตย ์ไดใ้ห้คาํจาํกดัความของคาํว่า “กระทาํโดยจงใจ” 

หมายถึง กระทาํโดยรู้สํานึกถึงการกระทาํวา่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน แต่มิไดห้มาย

เลยไปถึงกับว่าจะต้องเจาะจงให้เกิดความเสียหายแต่อย่างใดอย่างหน่ึงข้ึนโดยเฉพาะอย่างเช่น

กระทาํโดยเจตนาในทางอาญา13 ซ่ึงการให้ความหมายของคาํว่า “จงใจ” ดงักล่าว เป็นความหมาย

ทาํนองเดียวกนัวา่ เป็นการกระทาํทาํนองเดียวกนักบัเจตนาในทางอาญา เพียงแต่จงใจนั้นไม่ถึงกบั

ตอ้งมุ่งประสงค ์ ใหเ้กิดผลนั้น 

 ศาสตราจารยพ์ิเศษ ดร.ชาญชัย แสวงศกัด์ิ ได้ให้คาํจาํกดัความของคาํว่า 

“จงใจ” ว่า หมายถึง การกระทาํโดยรู้สํานึกถึงการกระทาํของตนว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่

บุคคลอื่น กล่าวคือ ถา้รู้ว่าการกระทาํนั้นจะเกิดผลเสียหายแลว้ ก็ถือว่าเป็นกากรระทาํโดยจงใจ 

11 จิตติ ติงศภทัย.์ (2546). คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 1. กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.์ 

น. 260 - 261 
12ฎีกา. (2560, 22 ตุลาคม).สืบคน้จาก https://deka.in.th/view-91160.html. 
13สุษม ศุภนิตย.์ (2555) .คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ละเมิด. กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพนิ์ติ

บรรณการ น. 15. 
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ไม่ว่าความเสียหายจะเกิดข้ึนมากน้อยเพียงใดก็ตาม14 โดยจะเห็นได้ว่า การกระทาํโดยจงใจนั้น 

ประเด็นท่ีสําคญัคือ การรู้ถึงการเกิดความเสียหายในการกระทาํของตนของผูก้ระทาํ โยมิตอ้งคาํนึง

วา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นจะเกิดข้ึนมากหรือนอ้ยเพียงใด 

 ศาสตราจารยพ์ิเศษ ดร.ชูชาติ อศัวโรจน์ ไดใ้ห้คาํจาํกดัความของคาํวา่ “จงใจ” 

วา่ การกระทาํโดยจงใจ มีความหมายกวา้งกว่าการกระทาํโดยเจตนา เพราะการกระทาํโดยเจตนา

ผูก้ระทาํยอ่มประสงคต่์อผลหรือเล็งเห็นผลของการกระทาํนั้น ดงันั้น การกระทาํโดยเจตนาคือการ

กระทาํโดยจงใจ แต่การกระทาํโดยจงใจอาจไม่ใช่การกระทาํโดยเจตนาเสมอไป การกระทาํโดยจง

ใจนั้น ผูก้ระทาํไดก้ระทาํโดยรูสํานึกในผลของความเสียหายท่ีจะเกิดจากการกระทาํของตน แมจ้ะ

ไม่ทราบวา่ความเสียหายนั้นจะเกิดข้ึนมากนอ้ยเพียงใดก็ตาม15 ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากคาํนิยามดงักล่าว 

จะเห็นได้ว่า การกระทําโดยเจตนากับการกระทําโดยจงใจนั้ น มีความคล้ายคลึงกัน แต่มิได้

เหมือนกนัเสียทีเดียว การกระทาํโดยจงใจ ผูก้ระทาํไม่จาํตอ้งรู้ถึงผลของความเสียหายว่าจะเกิดข้ึน

อย่างไร มากน้อยเพียงใด แค่รู้เพียงว่าจะเกิดความเสียหายเท่านั้นต่างจากการกระทาํโดยเจตนาซ่ึง

ผูก้ระทาํไดป้ระสงคต่์อผลท่ีเกิดข้ึน 

 ในเร่ืองดงักล่าว มีนกันิติศาสตร์บางท่าน ซ่ึงเห็นว่า กระทาํโดยจงใจนั้น 

ตอ้งพิจารณาจากเจตนาภายในตวัผูก้ระทาํ กล่าวคือ ผูก้ระทาํประสงคต่์อผลความเสียหาย ดงัน้ี 

 รองศาสตราจารย ์ดร. วรพจน์ วิศรุตพิชญ ์ไดใ้ห้ความหมายของคาํวา่ “กระทาํโดย

จงใจ” ว่า หมายถึงการกระทาํโดยประสงค์ต่อผลคือความเสียหาย ถ ้าไม่ประสงค์ต่อผลคือ 

ความเสียหายเช่นว่านั้ นแล้ว แม้เล็งเห็นผลก็มิใช่การจงใจกระทาํ อาจเป็นเพียงความประมาท

เลินเล่อร้ายแรง16 ซ่ึงหากพิจารณาตามคาํนิยามน้ี การกระทาํโดยจงใจนั้ นต้องเป็นการกระทาํท่ี

ผูก้ระทาํทราบดีวา่ความเสียหายจะตอ้งเกิดข้ึนจากการกระทาํของตน แต่ผูก้ระทาํก็กระทาํลงไปโดย

มุ่งใหเ้กิดความเสียหายข้ึน ซ่ึงความหมายในทาํนองน้ี หากพิจารณาจากความหมายของคาํวา่ “จงใจ”  

ตามพจนานุกรม ราชบณัฑิตยสถานแลว้มีความใกลเ้คียงกนัมาก โดยความหมายตามพจนานุกรม

ดังกล่าว ให้ความหมายของคําว่า “จงใจ” ว่าหมายถึง ตั้ งใจ หมายใจ เจตนา17 หากพิจารณา

14 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 3 น. 44. 
15 ชูชาติ อศัวโรจน์. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2.น. 72. 
16 วรพจน ์วศิรุตพิชญ.์ (2541). กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี. วารสารนิติศาสตร์ 

28 , 2 .น.375. 
17 พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2554 . (2560) สืบคน้จาก 

http://www.royin.go.th/dictionary/. 
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ความหมายในแง่มุมดงักล่าว การกระทาํโดยจงใจ ย่อมหมายถึงการกระทาํโดยเจตนาให้ความเสียหาย

เกิดข้ึนนั้นเอง 

 ศาสตราจารย ์ดร. วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ไดใ้ห้ความหมายของคาํว่า “กระทาํโดย

จงใจ” ไวว้า่เป็นการกระทาํโดยรู้สํานึกถึงผลเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนจากการกระทาํของตน ถา้รู้ว่าการ

กระทาํนั้นจะเกิดผลเสียหายแก่เขาแลว้ ถือวา่เป็นการกระทาํโดยจงใจ ส่วนจะเสียหายมากหรือนอ้ย

เพียงใด ไม่สาํคญั แมผ้ลเสียหายจะมากกวา่ท่ีคิดก็ถือวา่เป็นการจงใจ18 

 การกระทาํโดยจงใจนั้น มีนกันิติศาสตร์บางท่าน เรียกการกระทาํเช่นน้ีวา่ เป็น   

“ความประมาทโดยรู้ตวั” โดยศาสตราจารย ์ดร. หยุด แสงอุทยั ไดใ้หค้วามหมายของคาํวา่ ประมาท

โดยรู้ตัวว่า หมายถึง การกระทําความผิดโดยขาดความระมัดระวงัและเส่ียงกระทาํโดยรู้อยู่ว่า

ภยนัตรายอาจเกิดข้ึนได้ แต่คาดหวงัว่าด้วยความสามารถและโชคดีของตนภยนัตรายนั้นคงไม่

เกิดข้ึน19 ซ่ึงหากพิจารณาตามคาํนิยามขา้งตน้แลว้ ความประมาทโดยรู้ตวั ก็คือการกระทาํโดยจงใจนัน่เอง 

 ศาลปกครองสูงสุดไดมี้คาํพิพากษาเก่ียวกบัการกระทาํโดยจงใจ คาํพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 236/255120 ซ่ึงเป็นกรณีท่ี นาย ช. เจา้หนา้ท่ีบริหารงานท่ีดินของกรมท่ีดิน

ได้ออก น.ส. 3 ก. ทบัท่ีดินตามหลกัฐานความครอบครองท่ีดินสําหรับท่ีดินแปลงอ่ืน และมีการ

รังวดัรวมเอาท่ีดินของบุคคลอ่ืนเข้าเป็นส่วนหน่ึงตาม น.ส. 3 ก. และได้จัดทําเอกสารต่างๆ 

ตลอดจนทาํบนัทึกอนัเป็นความเท็จเสนอนายอาํเภอเพื่อพิจารณามีคาํสั่งและลงนามในหนังสือ

รับรองการทําประโยชน์ นาย ส. ปลัดอาํเภอ รักษาการแทนนายอําเภอ ก็ได้ลงนามโดยมิได้

ตรวจสอบเอกสารประกอบการพิจารณา ทั้งท่ีขา้ราชการซ่ึงดาํรงตาํแหน่งดงักล่าวจะตอ้งใชค้วามรู้

ความสามารถ และประสบการณ์ตรวจสอบความถูกตอ้งของเอกสารดว้ยความระมดัระวงัตามวิสัย

และพฤติการณ์ก่อนลงนามในเอกสาร ถือได้ว่า นาย ช. กระทาํดว้ยความจงใจ และนาย ส. ปลดัอาํเภอ 

กระทาํดว้ยความประมาทเลินเล่อ  

18 วรเจตน ์ภาคีรัตน์.ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายปกครอง.อา้งถึงใน สาํนกังานศาลปกครอง.

(2553). แนวคาํวินิจฉัยเก่ียวกับการกระทาํละเมิดของเจ้าหน้าท่ี: กรณีการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ. 

กรุงเทพฯ: พี.เพลส. น.15. 
19 หยดุ แสงอุทยั และทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ. (2556). กฎหมายอาญา ภาค 1. กรุงเทพฯ: 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. น.138. 
20 ยงยทุธ อนุกลู และคณะ.สาํนกัวิจยัและวชิาการ สาํนกังานศาลปกครอง. (2552). หลกักฎหมาย

พืน้ฐานความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539. น. 38-44 
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 จากคาํพิพากษาดงักล่าว จะเห็นไดว้่า การกระทาํโดยทุจริต ย่อมเป็นการกระทาํ

โดยจงใจในทางละเมิด และนอกจากการกระทาํโดยทุจริตแลว้ ยงัมีการกระทาํอีกประเภทหน่ึง 

ซ่ึงมิใช่เจตนาทุจริต แต่ศาลไดว้างบรรทดัฐานไวว้า่ การกระทาํดงักล่าวเป็นการกระทาํโดยจงใจ ดงัน้ี 

 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 283/2551 กรณีเจา้หน้าท่ีของสํานกังาน

ตาํรวจแห่งชาติ ในเร่ืองการเก็บรักษารถของกลางซ่ึงเจา้หน้าท่ีตอ้งเก็บรักษารถของกลางไวใ้น

สถานท่ี ทาํการหรือสถานท่ีอ่ืนตามท่ีผูก้าํกบัการตาํรวจนครบาลกาํหนด และตอ้งใชค้วามระมดัระวงั

ตรวจตราของกลางให้อยู่ในสภาพเดิมเท่าท่ีสามารถรักษาได ้และตอ้งรีบนาํส่งพนกังานสอบสวน  

เพื่อตรวจสอบให้เสร็จส้ินภายใน 3 เดือนตามระเบียบกรมตาํรวจว่าด้วยการปฏิบติัเก่ียวกบัรถของกลาง 

พ.ศ.2532 ขอ้เท็จจริงในคดีปรากฏว่า รถของกลางไดถู้กนาํไปเก็บรักษาที่บา้นของนาย ก โดยมี 

จ่าสิบตาํรวจ ก. เป็นผูดู้แลรักษา และไม่มีการจดัทาํเอกสารหรือหลกัฐานการขอเบิกรถยนต์ 

หรือขอรับกุญแจรถ ไม่มีระเบียบหรือการควบคุมท่ีรัดกุมเพียงพอ จึงเป็นการไม่ปฏิบติัตามระเบียบ

ดงักล่าว เม่ือผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายระหวา่งการเก็บรักษารถยนตโ์ดยเจา้หน้าท่ีของสํานกังาน

ตาํรวจแห่งชาติ จึงเป็นการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

  เม่ือไดศึ้กษาจากคาํพิพากษาของศาลดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ การกระทาํโดยจง

ใจก็คือ การไม่ปฏิบติัตามระเบียบกฎหมายของทางราชการ ซ่ึงมีคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด      

มาสนับสนุนแนวทางดงักล่าวมากมาย อาทิเช่น คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 37/2552 

ซ่ึงเป็นกรณีท่ีผูอ้าํนวยการของโรงเรียนแห่งหน่ึง ไดอ้นุมติัให้นางสาว ส. ใชสิ้ทธิเบิกค่าเช่าบา้น  ทั้ง

ท่ีรู้วา่มีบา้นพกัครูวา่งอยู ่ซ่ึงตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ.2527 จะตอ้งใชดุ้ลพินิจ

จดัใหข้า้ราชการเขา้พกัอาศยัในบา้นพกัราชการท่ีวา่งอยูก่่อน ซ่ึงการอนุมติัดงักล่าวผูอ้าํนวยการของ

โรงเรียนแห่งนั้นทราบดีว่าเป็นการอนุมติัท่ีผิดระเบียบ จึงเป็นการจงใจกระทาํผิดกฎหมายหรือ

ระเบียบของทางราชการ พฤติการณ์จึงเป็นการจงใจทาํใหร้าชการไดรั้บความเสียหาย 

 จากการศึกษาคน้ควา้ความหมายของคาํว่า “จงใจ” ซ่ึงมีนักนิติศาสตร์หลาย

ท่านไดใ้ห้ความหมายไว ้และจากคาํพิพากษาของศาลท่ีเก่ียวขอ้ง ผูศึ้กษามีความเห็นวา่ “การกระทาํโดย

จงใจ” ก็คือ การกระทาํท่ีผูก้ระทาํไดก้ระทาํการใดลงไป โดยรู้สํานึกในการกระทาํของตน และรู้ว่า     

การกระทาํดงักล่าวอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน โดยเจตนาภายในของผูก้ระทาํละเมิดรู้ว่า      

การกระทาํดงักล่าวเป็นการกระทาํท่ีฝ่าฝืนมาตรฐานของสังคมและมาตรฐานความประพฤติของคน

ทัว่ไป การรู้จึงถือเป็นการจงใจ แต่ยงัฝืนกระทาํลงไปโดยคาดหมายว่าความเสียหายอาจไม่เกิดข้ึน

ทั้งท่ีทราบดีวา่โอกาสไม่เกิดความเสียหายข้ึนมีเพียงเล็กนอ้ยเท่านั้น 
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4.1.2  กระทาํโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

  การกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้ น เป็นส่วนท่ีอยู่ก่ึงกลาง

ระหวา่งจงใจกบัประมาทเลินเล่อธรรมดา21 แมไ้ม่ไดมี้การบญัญติัคาํนิยามไวใ้นกฎหมายอยา่งชดัแจง้ 

แต่สามารถศึกษาจากคาํอธิบายของนักนิติศาสตร์หลายท่าน ซ่ึงไดใ้ห้คาํจาํกดัความคาํดงักล่าวไว ้

ตลอดจนสามารถศึกษาจากแนวคาํพิพากษาศาลฎีกา ดงัน้ี 

  ศาสตราจารย ์ดร. จ๊ีด เศรษฐบุตร ไดใ้ห้คาํจาํกดัความว่า ประมาทเลินเล่อ 

อยา่งร้ายแรง หมายถึง ความผิดร้ายแรงอนัเป็นลกัษณะความผิดท่ีแมบุ้คคลท่ีไม่ใชค้วามระมดัระวงั

อย่างใดเลย ก็จะไม่กระทาํเช่นนั้น22 โดยนัยความหมายดงักล่าว แสดงให้เห็นว่า ความประมาท

เลินเล่ออยา่งร้ายแรงนั้น สามารถเปรียบเทียบไดจ้ากบุคคลภายนอกซ่ึงอยูใ่นภาวะวิสัยเช่นเดียวกบั

จาํเลย ยอ่มไม่กระทาํการดงัเช่นจาํเลย แมจ้ะมิตอ้งใชค้วามระมดัระวงัเลยก็ตาม ยอ่มแสดงให้เห็นวา่ 

เกณฑ์ที่จะนาํมาวินิจฉัยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงคือการกระทาํนั้นเป็นการกระทาํท่ี 

ไม่สมควรและไม่มีเหตุผลท่ีจะกระทาํลงไปอยา่งยิ่ง ซ่ึงบุคคลทัว่ไปจะไม่มีทางกระทาํการเช่นนั้น 

ซ่ึงมีนกันิติศาสตร์อีกกลุ่มซ่ึงมองวา่ ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงนั้น คือการไม่ใชค้วามระมดัระวงั

แมเ้พียงเล็กนอ้ยใหพ้น้จากภยนัตรายทั้งท่ีสามารถใชค้วามระมดัระวงัได ้ซ่ึงการไม่ใชค้วามระมดัระวงั

ดงักล่าวบุคคลทัว่ไปจะไม่อาจกระทาํเช่นนั้นได ้อาทิเช่น 

ท่านศาสตราจารย์จิตติ ติงศภทิัย ์ได้อธิบายว่า ความประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงนั้น หมายความถึง ความประมาทเลินเล่อท่ีมิไดใ้ช้ความระมดัระวงัให้พน้ภยนัตรายท่ีเห็นอยูน่ั้น  

ถา้หากใชค้วามระมดัระวงัแต่เพียงเล็กนอ้ย ภยนัตรายนั้นก็จะไม่เกิดข้ึน23 ซ่ึงประมาทเลินเล่ออยา่ง

ร้ายแรงตามความหมายน้ี คือ การไม่ใชค้วามระมดัระวงัเสียเลยทาํใหเ้กิดภยนัตรายข้ึน  

ศาสตราจารยพ์ิเศษ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้อธิบายว่า การกระทาํด้วย     

ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หมายถึง การกระทาํโดยรู้สึกอยูแ่ลว้วา่เป็นการเส่ียงท่ีจะเกิดภยั

หรือความเสียหาย ผูก้ระทาํเพียงคาดเห็นวา่ผลอาจจะเกิด แต่ยงัขืนทาํลงโดยคิดวา่สามารถหลีกเล่ียงได้24 

21 หนงัสือสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนท่ีสุด ท่ี นร 0601/087 ลงวนัท่ี 7 กมุภาพนัธ์ 2540. 

อา้งถึงใน ชูชาติ อศัวโรจน์.  อา้งแลว้.น. 79. 
22 จ๊ิด เศรษฐบุตร. (2556) . หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด. กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. น. 124. 
23 จิตติ ติงศภทิัย.์ (2552). คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 354 – 452. 

กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน. น. 62-63. 
24 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์ อา้งถึงใน.สาํนกังานศาลปกครอง. (2553) . แนวคาํวนิิจฉยัคดีปกครอง

เก่ียวกบัการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ี : กรณีกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ. อา้งแลว้. น. 33 
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ซ่ึงเป็นการนาํบุคคลนั้นเปรียบเทียบกบับุคคลทัว่ไป โดยการกระทาํประมาทเลินเล่อร้ายแรงนั้นเป็น

การปราศจากความระมดัระวงัท่ีเบ่ียงเบนไปจากเกณฑม์าตรฐานของคนทัว่ไปอยา่งมาก 

ศาลปกครองสูงสุดไดใ้หค้วามหมายของความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง

ไวใ้นคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 10/2552 วา่ การกระทาํโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง

นั้น คือการกระทาํโดยมิไดเ้จตนา แต่เป็นการกระทาํซ่ึงบุคคลพึงคาดหมายไดว้า่อาจก่อให้เกิดความ

เสียหายข้ึน และหากใช้ความระมดัระวงัแมเ้พียงเล็กน้อยก็อาจป้องกนัมิให้เกิดความเสียหายได ้

แต่กลบัมิไดใ้ชค้วามระมดัระวงัเช่นวา่นั้นเลย 

เน่ืองจากการพิสูจน์เจตนาท่ีอยูใ่นจิตใจของผูก้ระทาํละเมิดนั้นเป็นส่ิงท่ียากยิ่ง

ท่ีจะคน้หาเจตนาภายในจิตใจของบุคคล จึงตอ้งพิจารณาจากพฤติการณ์ประกอบการกระทาํของบุคคลนั้น 

โดยเม่ือพิจารณาจากคาํนิยามความหมายของความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไว ้องค์ประกอบ

การพิจารณาความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามความหมายซ่ึงนกันิติศาสตร์ไทยไดว้างไวจึ้งมี

องคป์ระกอบ ดงัน้ี 

(1) การใชค้วามระมดัระวงัของบุคคลผูก้ระทาํละเมิด 

(2) พิจารณาเปรียบเทียบกับบุคคลทั่วไป ว่าบุคคลทั่วไปจะกระทาํการ

ดงัเช่นผูก้ระทาํละเมิดหรือไม่ หากอยูใ่นวสิัยและภาวะเดียวกนั 

(3) การกระทาํของผูก้ระทาํละเมิดเบ่ียงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐานของคน

ทัว่ไปมากนอ้ยเพียงไร 

ตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร 0601/078 ลงวนัท่ี          

7 กุมภาพนัธ์ 2540 แจง้ว่า การจะพิจารณาว่าเป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่นั้น     

ย่อมเป็นหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจดาํเนินการตามกฎหมาย คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข ์ 

และศาลวา่ กรณีใดเป็นการประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงโดยการพิจารณาวนิิจฉยัยอ่มตอ้งข้ึนอยูก่บั

ขอ้เท็จจริงแต่ละกรณีไป ความประมาทเลินเล่อธรรมดา 29คือ29การกระทาํมิใช่การกระทาํโดยเจตนา

ประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล แต่เป็นการกระทาํโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคล 

ในภาวะเช่นนั้นจาํตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ ส่วนกรณี  ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงนั้น 

จะมีลกัษณะไปในทางท่ีบุคคลนั้นไดก้ระทาํไปโดยขาดความระมดัระวงัท่ีเบ่ียงเบนไปจากเกณฑ์

มาตรฐานอยา่งมาก เช่น คาดเห็นไดว้า่ความเสียหายอาจเกิดข้ึนไดห้รือหากระมดัระวงัสักเล็กน้อย  

ก็คงไดค้าดเห็นการอาจเกิดความเสียหายเช่นนั้น และไดย้กตวัอย่างคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1789-

1790/2518 ซ่ึงเป็นกรณีท่ีโรงงานของกระทรวงการคลงัเผาเศษปอ ทาํให้มีควนัดาํปกคลุมถนนจน

มองไม่เห็นทางขา้งหนา้เป็นเหตุใหมี้รถขบัมาชนทา้ยรถของผูเ้สียหายซ่ึงจอดอยูไ่ดรั้บความเสียหาย 

และปรากฏขอ้เท็จจริงวา่เคยเกิดเหตุการณ์เช่นน้ีมาแลว้ 2-3 คร้ัง แต่โรงงานดงักล่าว ก็ยงัปล่อยปละ
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ละเลยเพิกเฉยไม่เปลี่ยนวิธีการเผาเศษปอ จึงถือเป็นกรณีที่จาํเลยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

โดยจากคาํพิพากษาของศาลจะเห็นว่า ศาลไดพ้ิจารณาว่ากรณีดงักล่าวเป็นการกระทาํท่ีประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรง โดยอาศยัพฤติการณ์เพิกเฉยของผูก้ระทาํละเมิด ไม่ดาํเนินการแกไ้ขปัญหาท่ี

เกิดข้ึน เน่ืองจากขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่เหตุการณ์ดงักล่าวไดเ้คยเกิดข้ึนมาก่อน 2-3 คร้ัง  

นอกจากคาํพิพากษาศาลปกครองดงักล่าวขา้งตน้แล้ว ยงัมีคาํพิพากษาอีก

มากมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตีความความหมายของความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง อาทิเช่น 

คาํพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 14264/2558 โจทก์เป็นพนกังานของจาํเลย ตาํแหน่ง

ผูอ้าํนวยการ สํานกังานภาคกลาง เขต 6 มีหนา้ท่ีตามคาํสั่งจาํเลยท่ี 176/2542 ในการดูแลรับผิดชอบ

การดาํเนินงานของสาํนกังานใหเ้กิดความเรียบร้อย เกิดประสิทธิภาพประสิทธิผลสูงสุด การท่ีโจทก์

ไม่ตรวจสอบลายมือช่ือโจทก์ในใบสั่งจ่าย บนัทึกอนุมติัค่าใช้จ่าย เอกสารประกอบการเบิกจ่ายต่างๆ 

โดยเฉพาะในส่วนท่ีโจทก์มาทาํงานในวนัหยุดวา่โจทก์มาทาํงานในวนัหยุดดว้ยหรือไม่ และโจทก์

ไม่ตรวจสอบเอกสารการเบิกจ่ายให้รอบคอบ ทาํให้เกิดความเสียหายจากการจ่ายเงินโดยไม่มี

หลกัฐานการเบิกจ่ายและปลอมแปลงหลกัฐานประกอบการเบิกจ่ายเงินและเบิกซํ้ า จนทาํให้ ล. 

ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของโจทก์ซ่ึงทาํหน้าท่ีรับผิดชอบการเงินและบญัชีภายใน สํานกังานภาคกลาง เขต 6 

ทาํการทุจริตปลอมลายมือช่ือโจทก์ พนกังานจาํเลยและบุคคลภายนอกท่ีเก่ียวขอ้ง ทาํใหจ้าํเลยไดรั้บ

ความเสียหาย ย่อมเป็นการกระทาํที่ปราศจากความระมดัระวงัอย่างร้ายแรงซ่ึงโจทก์จกัตอ้งมี 

ในฐานะผูอ้าํนวยการ หากโจทก์ใช้ความระมดัระวงัตรวจสอบลายมือช่ือของตน และตรวจสอบ

ความถูกตอ้งของเอกสารประกอบการเบิกจ่ายเงินอยา่งละเอียดรอบคอบ โจทก์ตอ้งพบการกระทาํท่ี

มิชอบของ ล. ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา อนัจะส่งผลให้ ล. ไม่สามารถทุจริตยกัยอกเงินของจาํเลยเป็นจาํนวน

มากถึง 921,464.50 บาทได ้พฤติการณ์ของโจทกเ์ช่นน้ีจึงเป็นการกระทาํดว้ยความประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรง การท่ีจาํเลยมีคาํสั่งท่ี 339/2546 ให้โจทก์รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่จาํเลยใน

อตัราร้อยละ 40 ของค่าเสียหายเป็นเงิน 368,585.58 บาท ตามความเห็นของกระทรวงการคลงัโดย

กรมบญัชีกลางอนัเป็นไปตาม พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 8 

ประกอบมาตรา 10 จึงชอบแลว้ 

จากคาํพิพากษาของศาลดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นว่าศาลมองความประมาท

เลินเล่ออยา่งร้ายแรงของผูอ้าํนวยการ สาํนกังานภาคกลาง เขต 6 ในกรณีดงักล่าว ดงัน้ี 

(1) การใช้ความระมัดระวงัของผูอ้าํนวยการ สํานักงานภาคกลาง เขต 6 

บุคคลผูก้ระทาํละเมิด ท่ีมิไดต้รวจสอบลายมือช่ือของตนเอง และไม่ไดมี้การตรวจสอบลายมือช่ือ

ของตนเองแมใ้นการเบิกจ่ายท่ีลงวนัเวลาในวนัหยุดราชการ วา่วนัหยุดดงักล่าวตนเองไดม้าปฏิบติั

ราชการหรือไม่ ทาํใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาทุจริตและหน่วยงาน29ตน้สังกดัไดรั้บความเสียหาย 
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(2) วิสัยของบุคคลทั่วไปซ่ึงเป็นข้าราชการระดับผู ้บริหาร ย่อมมีความ

ระมดัระวงัมากกว่าขา้ราชการทัว่ไป และตอ้งมีการตรวจสอบความเรียบร้อยของการเบิกจ่ายอย่าง

สมํ่าเสมอ  แต่ผูก้ระทาํละเมิดไม่ไดมี้ความระมดัระวงัตรวจสอบ จนเป็นเหตุให้ทุจริตยกัยอกเงิน

ของจาํเลย  เป็นจาํนวนมากถึง 921,464.50 บาท  

(3) การกระทาํของผูก้ระทาํละเมิดเบ่ียงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐานของ

ขา้ราชการระดบัผูบ้ริหารเป็นอยา่งมาก 

การกระทาํละเมิดซ่ึงเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้น เป็นส่ิง

ท่ีพิจารณาวินิจฉัยได้ยากยิ่งท่ีจะค้นเจตนาของบุคคล ว่าผูก้ระทาํละเมิดกระทาํละเมิดด้วยความ

ประมาทเลินเล่อธรรมดาหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง และเป็นปัจจยัหลกัท่ีเป็นตวัแปรนาํมา

พิจารณาว่าเจา้หน้าท่ีนั้นจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมเพื่อละเมิดหรือไม่ จึงจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีตอ้ง

ศึกษาหลกัเกณฑ์ความประมาทเลินเล่อให้ถ่องแท ้ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาเปรียบเทียบกบัหลกักฎหมาย

ของประเทศอ่ืน ซ่ึงจะกล่าวถึงประเทศเยอรมนัเน่ืองจากเป็นประเทศท่ีมีระบบกฎหมายซีวิลลอว ์ 

ซ่ึงเป็นระบบกฎหมายท่ีเหมือนกนักบัประเทศไทย ประกอบกบัประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัเป็น

กฎหมายท่ีประเทศไทยไดน้าํมาเป็นตน้แบบในการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย

อีกดว้ย และอีกประเทศหน่ึงซ่ึงควรศึกษาเปรียบเทียบคือ ประเทศองักฤษ ซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว ์แตกต่างจากระบบกฎหมายในประเทศไทย และเยอรมนั ทั้งน้ี เพื่อศึกษาวา่

ระบบกฎหมายท่ีแตกต่างและเหมือนกนัมีหลกัในการพิจารณาในเร่ืองความประมาทเลินเล่ออยา่ง

ร้ายแรงเหมือนกนัหรือแตกต่างกนัหรือไม่ 

  1)  ประเทศเยอรมนั 

ระบบกฎหมายแพ่งเยอรมนั ผูเ้สียหายสามารถเรียกร้องค่าเสียหายใน

กรณีท่ีความเสียหายนั้ นเกิดจากความจงใจหรือฉ้อฉล (action doli) โดยประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมนั (BGB) ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดดงัน้ี 

“มาตรา 826 บุคคลซ่ึงจงใจทาํความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนในลกัษณะท่ี

ฝ่าฝืนศีลธรรมอนัดีจะตอ้งผกูพนัท่ีจะชดใชค่้าเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลอ่ืนนั้น” 

รูดอร์ฟ ฟอน เยียร่ิง (Rudolf Von Jhering) บุคคลสําคัญผู ้ให้กําเนิด

ทฤษฎีนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยาในประเทศเยอรมนั เป็นผูใ้ห้นาํหลกัความประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงมาใช้เป็นหลักความรับผิดเพื่อละเมิด โดยอธิบายว่า “gross negligence as well as fraud” 

ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงมีความร้ายแรงเสมือนความฉ้อฉลจึงสมควรมีการเรียกร้อง

ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดดงักล่าวได้ ซ่ึงความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงมีความร้ายแรง

เสมือนความฉ้อฉลนั้นคือการกระทาํท่ีไม่ใชค้วามระมดัระวงัแต่เพียงเล็กนอ้ย  
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ความรับผิดทางละเมิดในกรณีประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงในประเทศ

เยอรมนั ไดรั้บอิทธิพลจากกฎหมายเยอรมนั ตามหลกั Culpa lata โดยประเทศเยอรมนัไดแ้บ่งระดบั     

ของความประมาทเลินเล่อไว ้3 ระดบั25 ไดแ้ก่ 

(1) ความประมาทเลินเล่ออย่างเบา (leichte Fahrlassigkeit) เป็นไปตามหลกั 

culpa levis ซ่ึงหมายถึงความประมาทเลินเล่ออย่างเบา เป็นความไม่ระมดัระวงัหรือความประมาท

ทัว่ไป 

(2) ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (Grobe Fahrlassigkeit) เป็นไป

ตามหลกั Culpa lata ซ่ึงหมายถึงการละเวน้ไม่ใชค้วามระมดัระวงัเลยแมแ้ต่เพียงนอ้ยซ่ึงบุคคลทัว่ไป

จะไม่กระทาํ เป็นความประมาทอยา่งรุนแรงโดยเล็งเห็นผล 

(3) ความประมาทเลินเล่อท่ีใช้ความระมดัระวงัเช่นเดียวกบัลูกหน้ีเคย

ใชใ้นการปฏิบติักิจการของตน ซ่ึงจะตอ้งนาํหลกัความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงมาประกอบการ

พิจารณา 

กฎหมายแพง่เยอรมนั ผูก้ระทาํละเมิดจะตอ้งรับผดิในผลแห่งความละเมิด

ในกรณีท่ีมีกฎหมายบญัญัติให้ต้องรับผิด โดยถือว่าการกระทาํด้วยความประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงนั้นเทียบเท่ากบัการกระทาํด้วยความจงใจ26 โดยมีหลักเกณฑ์การวินิจฉัยความประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรงจากประเภทของงานท่ีผูก้ระทาํละเมิดตอ้งปฏิบติัประกอบมาตรฐานในการปฏิบติั

หน้าท่ีนั้นๆ ของผูมี้วิชาชีพเดียวกนั และพิจารณาจากสภาพแวดลอ้มภายนอกในขณะเกิดเหตุ ไดแ้ก่ 

เวลา สถานท่ี สภาพอากาศ เป็นต้นโดยสมมติว่าหากบุคคลท่ีมีวิสัยเช่นผูก้ระทาํละเมิด ตกอยู่ใน

สถานการณ์เดียวกนั กบัผูก้ระทาํละเมิด จะตดัสินใจกระทาํการเช่นเดียวกนัหรือไม่ หากเป็นการกระทาํท่ี

บุคคลอ่ืนจะไม่กระทาํการดงัเช่นผูก้ระทาํละเมิด ถือวา่ผูก้ระทาํละเมิดไดก้ระทาํดว้ยความประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรง โดยถือมาตรฐานในสังคมเป็นเกณฑ์ ประกอบกบัพิจารณาจากภาวะวิสัยของ

ผูก้ระทาํโดยคาํนึงถึง อาชีพ อายุ สภาพร่างกาย เป็นตน้ มาประกอบการพิจารณาโดยไม่พิจารณาไป

ถึงสภาพภาวะจิตใจของผูก้ระทาํละเมิด 

ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามกฎหมายแพ่งเยอรมนั จึงมี

ความหมาย และหลกัเกณฑว์นิิจฉยัความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงในแนวทางเดียวกบักฎหมาย

25 The British Institute of Internationnal and Comparative Law. Manual of German Law Volume 

1 ed. By E.J. Cohn. (London : Oceana Publication Inc. 1968) p.118 อา้งถึงใน ธนะศกัด์ิ วเิศษรจนา. (2551). 

ความรับผิดเพ่ือละเมิดตามมาตรา 420 ศึกษากรณีความรับผิดเพ่ือละเมิดโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง . 

ร้ายแรง. (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพฯ: น. 110. 
26 The International Association of Legal Scient. Sopra note 7. P.33. เร่ืองเดียวกนั น.111. 
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ลกัษณะละเมิดของประเทศไทย โดยพิจารณาจากระดบัการใชค้วามระมดัระวงัของบุคคลผูก้ระทาํ

ละเมิดและพิจารณาเปรียบเทียบกบับุคคลทัว่ไป วา่บุคคลทัว่ไปจะกระทาํการดงัเช่นผูก้ระทาํละเมิด

หรือไม่ หากอยู่ในวิสัยและภาวะเดียวกนั เน่ืองจากระบบกฎหมายเยอรมนัและกฎหมายไทยเป็น

ระบบกฎหมายซีวลิลอว ์จึงมีนิติวิธีท่ีคลา้ยคลึงกนั การจะศึกษาความหมายและหลกัเกณฑข์องความ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้เข้าใจมากข้ึนนั้ น จึงต้องศึกษาเปรียบเทียบประเทศท่ีใช้ระบบ

กฎหมายท่ีแตกต่างกัน โดยผู ้ศึกษาเลือกศึกษากฎหมายของประเทศอังกฤษซ่ึงใช้ระบบคอม

มอนลอว์ เพื่อศึกษาถึงความเหมือนหรือความแตกต่างของความหมายหรือหลักเกณฑ์ในการ

พิจารณาความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 

2)  ประเทศอังกฤษ  

ประเทศองักฤษซ่ึงเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 

ซ่ึ งพัฒนามาจากคําพิพากษา ภายใต้หลักเกณฑ์ว่า ข้อเท็จจริงเดียวกันย่อมได้รับการปฏิบัติ

เช่นเดียวกัน ในระบบกฎหมายอังกฤษแพ่งอังกฤษ ได้รับการยอมรับในคดีรับฝากทรัพย ์

(baileement case) แต่ไม่ได้มีการยอมรับหลกัความรับผิดเพื่อความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

มากนัก โดยหลักความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในประเทศอังกฤษได้ถูกนําไปใช้อย่าง

แพร่หลายในความรับผดิทางอาญา  

การแบ่งระดับความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในประเทศองักฤษนัก

กฎหมายและผูพ้ิพากษาในประเทศองักฤษ ไดมี้ความเห็นแบ่งเป็น 2 แนวทาง คือ 

แนวทางแรก เห็นว่า ความประมาทออกเป็น 3 ระดบั ไดแ้ก่ ความประมาท

เลินเล่ออยา่งร้ายแรง ความประมาทเลินเล่ออยา่งธรรมดา และความประมาทเลินเล่ออยา่งเบา   

แนวทางท่ีสอง เห็นว่า ความประมาทเลินเล่อธรรมดาและความประมาท

เลินเล่ออยา่งร้ายแรงนั้นไม่มีความแตกต่างกนั27 โดยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงนั้นเป็นเพียง

ระดบัความประมาทท่ีสูงข้ึนกวา่ความประมาทเลินเล่ออยา่งธรรมดา โดยเห็นวา่การแบ่งระดบัความ

ประมาทเป็นเร่ืองของกฎหมายซีวิลลอว์ ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ไม่ควรนําหลกักฎหมาย

โรมนัท่ีเป็นตน้กาํเนิดของระบบกฎหมายซีวิลลอวม์าปรับใช ้และไม่มีการแบ่งระดบัความประมาท

เลินเล่อ ความประมาทเลินเล่อนั้นมีเพียงอย่างเดียว คือ การไม่ใช้ความระมดัระวงัตามวิสัย 

และพฤติการณ์ท่ีผูต้กอยูใ่นสถานการณ์เดียวกนัพึงมีพึงใช ้ซ่ึงมีความแตกต่างตามขอ้เทจ็จริงในคดี   

27 W.Page Keeton. Prosser and Keetom on The Law of Torts,Fifth Edition, Cst Paul Minn West 

Publishing Co, 1984 p.210 .อา้งถึงใน ธนศกัด์ิ วเิศษรจนา. อา้งแลว้ น. 129. 
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ระบบกฎหมายองักฤษ ถือว่าความประมาทเลินเล่อเป็นการไม่ใช้ 

ความระมดัระวงัก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ซ่ึงผูก้ระทาํละเมิดตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหม

ทดแทนเพื่อละเมิด โดยไดแ้บ่งหลกัเกณฑค์วามประมาทเลินเล่อไว ้ดงัน้ี 

(1) ผูเ้สียหายตอ้งไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํหรืองดเวน้กระทาํการ

ของผูก้ระทาํละเมิด  

(2) ผูก้ระทาํละเมิดทราบถึงความเส่ียงท่ีจะเกิดความเสียหาย เป็นการ

ไม่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัดงัเช่นบุคคลในภาวะเช่นนั้นจะมีตามวิสัยและพฤติการณ์ แต่มิไดใ้ชค้วาม

ระมดัระวงัเช่นวา่นั้น โดยพิจารณาจากสภาวะจิตใจของบุคคลทัว่ไปท่ีตกอยูใ่นสภาวะสถานการณ์

เดียวกนั 

(3) ผูก้ระทําละเมิดรู้หรือควรจะรู้ถึงความเส่ียงต่อความเสียหายท่ี

อาจจะเกิดข้ึนแต่มิไดใ้ส่ใจถึงความเส่ียงนั้น เน่ืองจากหวงัว่าความเสียหายนั้นอาจจะไม่เกิดข้ึน 

โดยมิไดป้ระสงคใ์หผ้ลนั้นเกิดข้ึน 

(4) ผลแห่งการกระทาํนั้นก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนอยา่งมาก 

   หลกักฎหมายของประเทศองักฤษ ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง     

จะแยกต่างหากจากความรับผิดเพื่อละเมิด โดยผูก้ระทาํละเมิดต้องถูกลงโทษให้ตอ้งชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามหลกัการลงโทษ หรือท่ีเรียกวา่ ค่าเสียหายเชิงลงโทษ โดยการพิจารณา

ความรับผดิทางละเมิดนั้น จะตอ้งพิจารณาตามหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 

(1) หลกัการพิจารณาทางอตัตวิสัย (Subjective) ซ่ึงเป็นการพิจารณาจาก

ระดบัความเส่ียงท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายนั้นผูก้ระทาํละเมิดรู้ หรือควรรู้หรือไม่ และการกระทาํ    

ของผูก้ระทาํละเมิดเป็นการใช้ความระมดัระวงัที่ต ํ่ากว่าความระมดัระวงัของบุคคลในวิสัย 

และพฤติการณ์เดียวกนัอยา่งมากหรือไม่ 

(2) หลกัการพิจารณาทางภาวะวิสัย (Objective) เป็นการพิจารณาจากระดบั 

การกระทาํของจาํเลยวา่เป็นระดบัการกระทาํอยา่งร้ายแรงหรือไม่ โดยคณะลูกขุนจะพิจารณาจาก

ขอ้เท็จจริงในคดีเป็นเร่ืองๆ ไป โดยตอ้งพิจารณาภายใตห้ลกัเกณฑ์ท่ีว่า ผูก้ระทาํละเมิดรู้ถึงความ

เส่ียงท่ีจะเกิดความเสียหายและมิไดใ้ส่ใจต่อผลท่ีจะเกิดหรือไม่ และการกระทาํของผูก้ระทาํละเมิด

นั้นหากบุคคลทัว่ไปหากตกอยูภ่ายใตส้ถานการณ์เดียวกนัจะไม่ตดัสินใจกระทาํการดงัเช่นผูก้ระทาํ

ละเมิด ประกอบกบัการกระทาํดงักล่าวสมควรไดรั้บการตาํหนิจากสังคม 

แมร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอวจ์ะมิไดย้อมรับการแบ่งระดบัความประมาท 

โดยถือวา่การแบ่งระดบัความประมาทนั้นเป็นเร่ืองของกฎหมายซีวลิลอว ์และเห็นวา่ไม่ควรนาํหลกั

กฎหมายโรมนัท่ีเป็นตน้กาํเนิดของระบบกฎหมายซีวลิลอวม์าปรับใชก้บัระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
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แต่หลกัเกณฑ์การพิจารณาความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงนั้น ก็มีหลกัเกณฑ์ในการวนิิจฉยักรณี

ดงักล่าวในทิศทางเดียวกนักบัหลักการวินิจฉัยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของไทยและ

เยอรมนั  

จากการศึกษาคน้ควา้หลกัการพิจารณาความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง

ของระบบกฎหมายซีวลิลอวแ์ละกฎหมายคอมมอนลอว ์ดงันั้นผูศึ้กษาจึงแบ่งหลกัเกณฑก์ารวนิิจฉยั     

ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ดงัน้ี 

(1) ปัจจยัภายในตวับุคคลผูก้ระทาํละเมิด ผูก้ระทาํละเมิดทราบถึงความเส่ียง

ท่ีจะเกิดความเสียหาย แต่หาไดใ้ส่ใจถึงความเส่ียง และหวงัว่าความเสียหายนั้นอาจจะไม่เกิดข้ึน 

แต่ไม่ถึงขนาดเจตนาใหค้วามเสียหายเกิดข้ึน  

(2) ปัจจยัสภาวการณ์ภายนอก โดยพิจารณาจากเหตุปัจจยัภายนอกท่ีทาํให้

เกิดเหตุการณ์อนัเป็นเหตุให้มีความเสียหายเกิดข้ึนนั้น บุคคลท่ีตกอยูใ่นสถานการณ์เดียวกนัจะไม่

ตดัสินใจกระทาํการเช่นผูก้ระทาํละเมิดอย่างแน่นอน เป็นการกระทาํท่ีไม่ไดใ้ช้ความระมดัระวงั

แมแ้ต่เพียงเล็กนอ้ย การกระทาํดงักล่าวจึงเบ่ียงเบนไปจากมาตรฐานคนทัว่ไปในวิสัยและพฤติการณ์

เดียวกนัอยา่งมาก 

(3) เกิดความเสียหายข้ึนต่อบุคคลอ่ืนอย่างมาก ตามหลกัความสัมพนัธ์

ระหวา่งการกระทาํและผล  

 4.2  การเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดของหน่วยงานของรัฐ ให้คํานึงถึงระดับ

ความร้ายแรงของการกระทําและความเป็นธรรมแห่งกรณีเป็นเกณฑ์ โดยไม่จําต้องเรียกให้เต็ม

จํานวนความเสียหาย และถ้าส่วนหน่ึงของความรับผิดเกิดจากหน่วยงานของรัฐเองมีส่วนในความ

บกพร่องอยู่ด้วย จะต้องหักส่วนแห่งความรับผดิดังกล่าวออกด้วย 

หลกัเกณฑ์ในการเรียกค่าสินไหมทดแทนกรณีเจา้หน้าที่ของรัฐกระทาํละเมิด 

ต่อหน่วยงานของรัฐแมค้วามแตกต่างจากหลกัเกณฑ์เรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดในทัว่ไปท่ี

มุ่งให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิม โดยการเรียกค่าสินไหมทดแทนกรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํ

ละเมิดนั้นไม่จาํต้องเรียกให้เต็มจาํนวนให้หน่วยงานกลับคืนสู่สภาพเดิมดงัเช่นไม่มีการกระทาํ

ละเมิดเกิดข้ึน เพื่อความเป็นธรรมโดยการพิจารณาจะข้ึนอยู่กบัขอ้เท็จจริงเป็นกรณีไป แต่การจะ

ศึกษาการหลกัเกณฑ์การกาํหนดค่าสินไหมทดแทนนั้น จะตอ้งศึกษาถึงหลกัการพื้นฐานของการ

กาํหนดค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์สียก่อน จึงจะสามารถเขา้ใจถึงหลกัการ

ดงักล่าวไดอ้ยา่งถ่องแท ้

หลกัการพื้นฐานและหลกัเกณฑ์ทัว่ไปในการเรียกค่าสินไหมทดแทนในกฎหมาย

ละเมิดของไทยนั้น มี 2 ประเภท ดงัน้ี 
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1)  หลักการกลับคืนสู่ฐานะเดิม มีวตัถุประสงค์เพื่อมุ่งชดเชยความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนจริงเป็นสําคญั เพื่อให้ผูเ้สียหายกลบัสู่สภาพเดิมเสมือนไม่มีการกระทาํละเมิดเกิดข้ึนหรือ

กลบัคืนสู่สภาพเดิมให้มากท่ีสุด ซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานในระบบกฎหมายซีวิลลอว ์ตามทฤษฎีว่า

ด้วยหน้ี โดยมีแนวทางกาํหนดค่าสินไหมทดแทน ตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 438 

วรรคหน่ึง ดงัน้ี 

(1) กาํหนดวธีิการชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด วา่จะตอ้งชดใชด้ว้ย

วธีิการอยา่งไร เช่น การใชร้าคาทรัพย ์การคืนทรัพย ์การชดใชค่้าเสียหายเป็นจาํนวนเงิน เป็นตน้ 

(2) กาํหนดจาํนวนค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดวา่ผูก้ระทาํละเมิดจาํตอ้ง

ชดใชเ้ป็นจาํนวนเท่าใด 

(3) พิจารณาจากพฤติการณ์แห่งละเมิด ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทาํ 

ความเสียหายตอ้งเกิดข้ึนจากการกระทาํของผูก้ระทาํละเมิด ตามหลกัความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํ

และผลประกอบกบัความร้ายแรงแห่งละเมิด และระดบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมากนอ้ยเพียงไร  

2)  หลักการลงโทษ โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อลงโทษผูก้ระทาํละเมิดท่ีมีพฤติกรรม

ชัว่ร้ายให้เข็ดหลาบ และป้องปรามมิให้บุคคลในสังคมเอาเป็นเยี่ยงอยา่งในอนาคตจึงมีการกาํหนด

ค่าเสียหายเพิ่มเติมนอกเหนือจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง เป็นหลกัการพื้นฐานในระบบกฎหมาย

คอมมอนลอว์ ซ่ึงในกฎหมายไทยถูกบัญญัติไวใ้น พระราชบัญญัติความลับทางการค้า และ

พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั 

แนวทางในการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ มีดงัน้ี 

(1) พฤติการณ์ความชัว่ร้ายของ ผูก้ระทาํละเมิด ซ่ึงเป็นปัจจยัสําคญัและ

เป็นปัจจยัแรก  ในการพิจารณากาํหนดค่าสินไหมทดแทนตามหลกัการลงโทษ  

(2) ระยะเวลาทาํละเมิด ซ่ึงหากระยะเวลาทาํละเมิดต่อเน่ืองเป็นเวลานาน 

ยอ่มแสดงนยัวา่ผูก้ระทาํละเมิดจงใจหรือเพิกเฉย และไม่ใส่ใจต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

(3) ผลประโยชน์ท่ีผูก้ระทาํละเมิดไดรั้บจากการกระทาํละเมิด  

(4) ฐานะทางการเงินของผูก้ระทาํละเมิด ทั้งน้ี เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค ์

ในการป้องปรามละทาํใหจ้าํเลยเขด็หลาบ 

(5) การท่ีผูก้ระทาํละเมิดบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน หรือผูเ้สียหายมี

ส่วนในการก่อความเสียหาย 

3.3  มิให้นําหลักเร่ืองลูกหนี้ร่วม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาบังคับใช้ 

กรณีความเสียหายเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่หลายคน เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดเฉพาะส่วน 

ของตนเท่าน้ัน 
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หลกัเกณฑ์ของลูกหน้ีร่วมนั้น เป็นไปตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 291    

โดยมีองคป์ระกอบ ดงัน้ี 

(1) บุคคลหลายคนเป็นหน้ีร่วมกนั 

(2) เจา้หน้ีอาจเลือกฟ้องลูกหน้ีคนใดคนหน่ึงใหรั้บผดิส้ินเชิงหรือบางส่วนก็ได ้

(3) ลูกหน้ีทุกคนตอ้งผูกพนัในการชาํระหน้ีร่วมกนัหรือแทนกนัจนกว่าจะชาํระ

หน้ีเสร็จส้ิน 

ความรับผิดในระหวา่งลูกหน้ีร่วมกนันั้น ต่างคนต่างตอ้งรับผิดเป็นส่วนเท่าๆ กนั 

ทั้งน้ี เป็นไปตามกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 296 โดยมีองคป์ระกอบ ดงัน้ี 

(1) ในระหวา่งลูกหน้ีร่วม ลูกหน้ีต่างรับผิดเป็นส่วนเท่าๆ กนั เวน้แต่จะไดก้าํหนด

ไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

(2) ถา้ส่วนท่ีลูกหน้ีร่วมคนในคนหน่ึงตอ้งพึงชาํระ ไม่สามารถเรียกเอาจากลูกหน้ี   

คนดงักล่าวได ้ยงัขาดอยูเ่ท่าไร ลูกหน้ีคนอ่ืนๆ จาํตอ้งรับใชเ้งินจาํนวนท่ีขาดนั้น 

(3) เมื่อลูกหน้ีคนใดได้ชาํระหน้ีจนเสร็จส้ิน จะสามารถไล่เบ้ียเอากบัลูกหน้ี     

คนอ่ืนๆ ได้ 

หลกัเกณฑใ์นการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐหลายคนกระทาํ

ละเมิดนั้น ไม่สามารถนําหลักเกณฑ์เร่ืองลูกหน้ีร่วมมาบงัคบัใช้ได้ เน่ืองจากความเสียหายนั้ น

เกิดข้ึนโดยเจา้หน้าท่ีมิได้มีเจตนาร่วมกันในการก่อความเสียหาย หากแต่เกิดข้ึนจากต่างคนต่าง

กระทาํละเมิด โดยศาลปกครองสูงสุดไดมี้คาํพิพากษาซ่ึงเสริมใหห้ลกัเกณฑ์ดงักล่าวเป็นหลกัเกณฑ์

ท่ีมีความเป็นธรรมและถูกตอ้งมากข้ึน ในคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.72/2550 ความว่า 

กรณีละเมิดมิไดเ้กิดจากนาย น. และผูฟ้้องคดีจงใจกระทาํละเมิดอนัจะถือไดว้า่ร่วมกนักระทาํละเมิด 

หากเป็นเร่ืองต่างคนต่างทาํละเมิด จึงตอ้งรับผดิเฉพาะส่วนซ่ึงตนไดก้ระทาํลง ตามมาตรา 8 วรรคส่ี 

มิใหน้าํหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั  

 ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ผูท้ ํากระทําละเมิด        

แต่ละคนนั้นยอ่มตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น เน่ืองจากการปฏิบติั

หน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ยอ่มรับผิดชอบในการปฏิบติัหน้าท่ีต่างกนัดว้ยประสบการณ์ท่ีต่างกนั 

การพิจารณากาํหนดค่าสินไหมทดแทนนั้น จะตอ้งพิจารณาถึงวิสัยของเจา้หน้าท่ีแต่ละคนซ่ึงต่าง

ประสบการณ์วา่เป็นความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงหรือไม่ หรือเป็นเพียงความรู้เท่าไม่ถึงการณ์

ของผูด้อ้ยประสบการณ์ ดว้ยเหตุผลดงักล่าวจึงไม่สามารถนาํหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาบงัคบัใชไ้ด ้

 โดยการเรียกค่าสินไหมทดแทนกรณีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิด ตามมาตรา 8        

แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 มีหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 
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 1) พิจารณาจากระดบัความร้ายแรงของการกระทาํประกอบความเป็นธรรมแห่ง

กรณี โดยตอ้งพิจารณาทั้งพฤติการณ์ของผูก้ระทาํละเมิด สภาพปัจจยัภายนอก ประกอบกบัความ

ร้ายแรงของการกระทาํว่าเป็นการกระทาํดว้ยความประมาทเลินเล่อธรรมดาหรือประมาทเลินเล่อ      

อยา่งร้ายแรง  

 ศาสตราจารยช์ยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต ์ไดอ้ธิบายความหมายของกรณีดงักล่าวไวว้า่ 

การกาํหนดการไล่เบ้ียเอาแก่เจ ้าหน้าที่นั้นอย่างไร ให้คาํนึงถึงความร้ายแรงแห่งการกระทาํ 

และความเป็นธรรมในแต่ละแก่กรณีมาประกอบ28 อาทิเช่น 

 คาํพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 147/2550 นกัการภารโรงอยูเ่วรเฝ้าอาคารโดยไม่

ใช้ความระมดัระวงัจนเป็นเหตุให้คนร้ายลกัเอาคอมพิวเตอร์ไป 29 ตวั อนัเป็นการปฏิบติัหน้าท่ี   

ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและเป็นเหตุให้ราชการเสียหาย แต่นักการภารโรงมิได้ 

มีหน้าท่ีโดยตรงในการรักษาความปลอดภยัอีกทั้งหน่วยงานของรัฐก็มิได้จดัให้มีเจา้หน้าท่ีรักษา

ความปลอดภัยโดยตรง แต่ให้เจ้าหน้าท่ีปฏิบัติราชการปกติมาอยู่เวร ไม่มีผูต้รวจเวรและไม่มี

กฎระเบียบขอ้บงัคบัหรือขอ้ปฏิบติัในการรักษาเวรยาม เม่ือพิจารณาจากระดบัความร้ายแรงแห่งการ

กระทาํและความเป็นธรรมแก่กรณีเป็นเกณฑ์ รวมทั้งความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ การท่ี

หน่วยงานของรัฐให้นักการภารโรงชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอตัราร้อยละ 20 ของค่าความเสียหาย

หลงัจากหกัค่าเส่ือมแลว้ จึงเหมาะสมและชอบดว้ยกฎหมาย 

 จากคาํพิพากษาของศาลดงักล่าว จะเห็นไดว้่า แมก้ารกระทาํของเจา้หน้าท่ีของรัฐ    

จะประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง แต่เน่ืองจากกรณีน้ีความเสียหายดงักล่าวเกิดจากความบกพร่อง  

ในการบริหารงานเก่ียวกบัการรักษาความปลอดภยัของหน่วยงานส่วนหน่ึง เพื่อความเป็นธรรม

แก่กรณีน้ี จึงตอ้งหกัความรับผิดของหน่วยงานรวมทั้งค่าเส่ือมราคาของทรัพยท่ี์สูญหายไป ซ่ึงจาก

คาํพิพากษาของศาลในกรณีดงักล่าว จะปรากฏหลกัเกณฑท่ี์จะนาํมากาํหนดค่าสินไหมทดแทนกรณี

เจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานรัฐอีกประการหน่ึง คือ ค่าเสียหายนั้นไม่จาํตอ้งเรียกเตม็จาํนวน

ความเสียหาย และตอ้งหกัส่วนความรับผดิท่ีเกิดจากความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ    

 2) ไม่จาํตอ้งเรียกเตม็จาํนวนความเสียหาย และหากส่วนหน่ึงของความเสียหายเกิด

จากความผดิของหน่วยงานของรัฐดว้ยส่วนหน่ึงให้หกัส่วนความรับผิดออก โดยจะตอ้งพิจารณาถึง

ระบบงานของหน่วยงานท่ีมีส่วนก่อใหเ้กิดความเสียหาย ตวัอยา่งเช่น 

28 ชยัวฒัน ์วงศว์ฒันศานต.์ เอกสารถอดเทปการบรรยายเร่ือง “กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าท่ี” ณ โรงแรมพรพิงค์ทาวเวอร์ จังหวดัเชียงใหม่ วนัท่ี 28 มีนาคม 2540.น. 11-12 อา้งถึงใน ชาญชยั แสวง

ศกัด์ิ. (2560). กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีและความผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด. น. 96. 
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 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.214/2549 มหาวิทยาลยัไม่มีระเบียบปฏิบติัใน

การควบคุมตรวจสอบการคืนเงินของผูท่ี้ถอนโครงการวิจยั ส่วนหน่ึงของการทาํละเมิดเกิดจาก

มหาวิทยาลยัไม่ไดก้าํหนดวิธีคืนเงินให้ชดัเจนเป็นช่องทางให้นาง ช.สามารถยกัยอกเงินท่ีไดรั้บคืน

จากผูถ้อนโครงการวิจยั การท่ีมหาวทิยาลยัออกคาํสั่งเรียกเงินจากผูซ่ึ้งเป็นผูบ้งัคบับญัชาของผูทุ้จริต

โดยหักส่วนความรับผิดเฉพาะกรณีผูบ้งัคบับญัชาผูทุ้จริตเป็นผูต้รวจพบการทุจริต และรายงานทราบ

เท่านั้ น โดยไม่ได้หักส่วนความรับผิดของมหาวิทยาลัยท่ีไม่กําหนดวิธีคืนเงินดังกล่าว คาํสั่งของ

มหาวทิยาลยัจึงเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

จากคาํพิพากษาของศาลดังกล่าว จะเห็นได้ว่าการท่ีมหาวิทยาลัยไม่มีระเบียบ

กาํหนดจนเป็นเหตุให้เกิดการทุจริตและทาํให้มหาวิทยาลยัไดรั้บความเสียหาย ส่วนหน่ึงของความ

เสียหายเกิดจากความบกพร่องในระบบดาํเนินงานส่วนรวมของมหาวิทยาลยั มหาวิทยาลยัจึงตอ้ง

หัก ส่ วน ของความรับ ผิดดังก ล่ าวออกด้วย  เน่ืองจากเจตนารม ณ์ แล ะวัตถุป ระส งค์ของ

พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 มุ่งหมายคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีซ่ึงปฏิบติั

หน้าท่ีให้แก่หน่วยงานของรัฐมิให้ตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดท่ีเกิดข้ึน เน่ืองจากความไม่ตั้งใจ       

หรือประมาทเลินเล่อธรรมดาในการปฏิบติัหน้าท่ี โดยศาลปกครองสูงสุดได้มีคาํพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุด ท่ี อ. 358 – 360 / 2549 วางแนวทางไวว้า่ เจตนารมณ์และวตัถุประสงคข์องกฎหมาย

ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี มุ่งหมายมิใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งรับผดิในผลแห่งการละเมิดท่ี

เกิดข้ึนเน่ืองจากความไม่ตั้งใจหรือความผิดพลาดเพียงเล็กนอ้ยการปฏิบติัหนา้ท่ี และไม่ให้นาํหลกั

ในเร่ืองลูกหน้ีร่วมในระบบกฎหมายแพ่งมาใช้บงัคบั ซ่ึงมุ่งหมายแต่เพียงจะได้เงินครบโดยไม่

คาํนึงถึงความเป็นธรรมท่ีจะมีต่อเจา้หน้าท่ีแต่ละคน อนัเป็นการก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่

เจ้าหน้าท่ีและบัน่ทอนขวญัและกาํลังใจในการทาํงานของเจ้าหน้าท่ีจนกลายเป็นปัญหาในการ

บริหารงานราชการ กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี จึงเป็นกฎหมายท่ีมุ่งจะไม่ให้

เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดท่ีมิไดก้ระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ และตอ้ง

รับผิดต่อเม่ือไดก้ระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น เจตนารมณ์ของกฎหมาย

ก็เพื่อตอ้งการให้รัฐเขา้ไปรับผลท่ีเกิดข้ึนแทนเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิด ประกอบกบัการกระทาํของ

เจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบท่ีโดยหลกัถือเป็นการกระทาํของรัฐ รัฐจึงตอ้งรับผิดใน

ผลท่ีเกิดข้ึนเหมือนกบัการกระทาํของตนเอง โดยมีเจตนารมณ์มิใช่ตอ้งการให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํ

ละเมิดตอ้งรับผิดชอบในการกระทาํนั้นเอง หากแต่กฎหมายตอ้งการท่ีจะให้เจา้หนา้ท่ีปฏิบติัหน้าท่ี

อยา่งระมดัระวงัเอาใจใส่ 

 คาํพิพากษาของศาลดงักล่าว ไดอ้า้งถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิด

ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี โดยมีดงัน้ี 
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 (1) ให้เกิดความเป็นธรรมแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐความเป็นธรรม สร้างขวญัและ

กาํลงัใจกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เพื่อป้องกนัมิให้เกิดปัญหาในระบบราชการเน่ืองจากเจา้หน้าท่ีของรัฐ

เกรงกลวัวา่จะตอ้งรับผดิเป็นการส่วนตวั 

(2) ไม่ให้นาํหลกัในเร่ืองลูกหน้ีร่วมในระบบกฎหมายแพ่งมาใช้บงัคบั เน่ืองจาก

ไม่เป็นธรรมแก่เจา้หน้าท่ีแต่ละคน เน่ืองจากบทบญัญัติดังกล่าวมุ่งหมายแต่เพียงจะได้เงินครบ

เท่านั้น 

(3) เจา้หนา้ท่ีถือเป็นตวัแทนของรัฐ การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการปฏิบติั

หน้าท่ีถือเป็นการกระทาํของรัฐ รัฐจึงต้องเข้าไปรับผลท่ีเกิดข้ึนแทนเจ้าหน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิด

เหมือนกบัการกระทาํของตนเอง 

(4) ตอ้งการท่ีจะใหเ้จา้หนา้ท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งระมดัระวงัเอาใจ โดยไม่กระทาํการ  

ในหน้าท่ีท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซ่ึงจะทาํให้

เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิ มิไดต้อ้งการใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดตอ้งรับผิดชอบในการกระทาํนั้นเอง  

 

5.  การเรียกให้เจ้าหน้าทีช่ดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

 

เม่ือเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ หรือกระทาํ

ละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอกเน่ืองจากการปฏิบติัหน้าท่ีนั้น หากข้อเท็จจริง

ปรากฏวา่ เจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง เจา้หนา้ท่ีจะตอ้ง

รับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดในกรณีดงักล่าว การใชสิ้ทธิเรียกร้องของหน่วยงานรัฐต่อ

เจา้หน้าท่ีแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํละเมิดเน่ืองจากการปฏิบติัหน้าท่ี

และกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํละเมิดโดยส่วนตวั29 ดงัน้ี 

กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํละเมิดเน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ี การใชสิ้ทธิเรียกร้อง

ของหน่วยงานรัฐจะเป็นไปตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทาง

ละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ พ.ศ.2539. โดยหน่วยงานรัฐสามารถฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรม หรือโดยออก

คาํสั่งทางปกครอง และเม่ือเจา้หนา้ท่ีนั้นมิไดป้ฏิบติัตามคาํสั่งทางปกครองดงักล่าว หน่วยงานของ

รัฐก็สามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองได ้

29 เพง็ เพง็นิติ.(2560). คาํอธิบายกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิด พระราชบญัญติัความรับผิด

ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง. กรุงเทพฯ: น. 471 
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กรณีเจา้หน้าที่ของรัฐกระทาํละเมิดโดยส่วนตวั มิไดเ้กิดจากการปฏิบตัิหน้าท่ี 

ตามมาตรา 10 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 

หน่วยงานของรัฐจะต้องบังคับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และฟ้องร้องคดีต่อศาล

ยติุธรรม ไม่อาจใชสิ้ทธิเรียกร้องโดยออกคาํสั่งและมาตรการบงัคบัทางปกครองได ้

หน่วยงานของรัฐมีอาํนาจในการออกคาํสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดได้ ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 และแนวทางการปฏิบติัตามระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การ

ปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 โดยมีหลกัการและวธีิดาํเนินการ ดงัน้ี 

5.1  เม่ือเกิดความเสียหายข้ึนแก่หน่วยงาน เจา้หน้าที่ท่ีเก่ียวขอ้งในกรณีดงักล่าว 

จะตอ้งรายงานผูบ้งัคบับญัชาให้ทราบตามลาํดบัชั้นโดยด่วน และในกรณีที่ไม่ทราบแน่ชัดว่า 29

ความเสียหายดงักล่าวเกิดข้ึนจากการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีหรือไม่ แต่มีเหตุอนัควรเช่ือวา่การกระทาํ

ดังกล่าวเกิดข้ึนจากการกระทําของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หน่วยงานจะต้องตั้ งคณะกรรมการสอบ

ขอ้เทจ็จริงในกรณีดงักล่าว 

295.2  ในกรณีท่ีขอ้เท็จจริงมีความแน่ชดัว่า ความเสียหายดงักล่าวเกิดข้ึนเน่ืองจาก

การกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 29จะตอ้งดาํเนินการตาม ขอ้ 12 ของระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรี

ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 คือ จะตอ้ง

รายงานผูบ้งัคบับญัชาเพื่อพิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด ทางละเมิด 

เมื่อคณะกรรมการพิจารณาเสร็จแล้วจะเสนอความเห็นของคณะกรรมการไปยงัผูแ้ต่งตั้ ง โดยผู ้

แต่งตั้งไม่จาํตอ้งผกูมดัความเห็นของคณะกรรมการ และสามารถมีความเห็นเป็นอยา่งอ่ืนได ้

5.3  ผู ้แต่งตั้ งต้องวินิจฉัยว่าผู ้ท ําละเมิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ 

จาํนวนเท่าใด และตอ้งส่งสาํนวนให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัวินิจฉัย  

สั่งการ โดยหากกระทรวงการคลงัไม่แจง้ผลการตรวจสอบใหห้น่วยงานของรัฐนั้นทราบภายใน 1 ปี 

6 เดือน กรณีเป็นหน่วยงานราชการ และ 1 ปี เป็นราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดย

พระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิทาง

ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ผูแ้ต่งตั้งจะตอ้งมีคาํสั่งตามท่ีเห็นสมควรและแจง้ใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ 

5.4  เมื่อกระทรวงการคลงัแจง้ผลการพิจารณาให้หน่วยงานของรัฐดงักล่าวทราบ 

ผูแ้ต่งตั้งจะตอ้งสั่งการให้ไปตามความเห็นของกระทรวงการคลงั และออกคาํสั่งให้ผูต้อ้งรับผิด

ชาํระค่าสินไหมทดแทน หรือฟ้องคดีต่อศาลอยา่ใหข้าดอายคุวาม 

5.5  ในกรณีกระทรวงการคลังเห็นว่ามีผูท่ี้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

เพิ่มข้ึนหรือต่างไปจากสาํนวนท่ีผูแ้ต่งตั้งส่งให้ตรวจสอบ และยงัไม่เคยมีการสอบผูน้ั้นในฐานะ 
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ผูต้อ้งรับผิดมาก่อน ผูแ้ต่งตั้งตอ้งส่งเร่ืองให้คณะกรรมการทาํการสอบขอ้เท็จจริง เพื่อประกอบการ

วนิิจฉยัสั่งการ ถา้ผลของคาํวินิจฉยัของผูแ้ต่งตั้งตรงกบัความเห็นของกระทรวงการคลงั ให้ผูแ้ต่งตั้ง

สั่งการให้ผูน้ั้นรับผิดแลว้รายงานกระทรวงการคลงัเพื่อทราบ ถา้ผลของคาํวินิจฉัยของผูแ้ต่งตั้ง 

ต่างไปจากความเห็นของกระทรวงการคลัง ให้ผูแ้ต่งตั้ งรายงานกระทรวงการคลังพิจารณาให้

ความเห็นอีกคร้ังหน่ึง  

 

6.  การอทุธรณ์คาํส่ังให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

 

เม่ือเจา้หน้าท่ีท่ีกระทาํละเมิดได้รับคาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่เจ้าหน้าท่ี

ดงักล่าวเห็นว่า ตนไดก้ระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิไดจ้งใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

หรือการกาํหนดสัดส่วนความรับผิดของรัฐไม่มีความเป็นธรรมกบัตน เจา้หน้าท่ีของรัฐผูรั้บคาํสั่ง

นั้นสามารถโต้แยง้คาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดดังกล่าวได้ โดยขั้นตอนในการ

โตแ้ยง้คาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 

พ.ศ.2539 มิได้กาํหนดขั้นตอนไว ้การอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าว จึงต้องบงัคบัใช้ตามมาตรา 3 ของ

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ซ่ึงเป็นกฎหมายกลาง 

ทั้งน้ี คาํสั่งให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนเป็นคาํสั่งทางปกครอง30 การอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าว จึงตอ้งอยู่

ในบงัคบัของมาตรา 44 – 46 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 และท่ี

แก้ไขเพิ่มเติมประกอบกฎกระทรวง ฉบับท่ี 4 (พ.ศ.2540) ซ่ึงได้กาํหนดเจ้าหน้าท่ีซ่ึงมีอาํนาจ

พิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองไว ้   

ในอดีตนักวิชาการได้มีความเห็นขัดแยง้กันว่า คาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ดงักล่าว เป็นคาํสั่งทางปกครองหรือไม่ โดยมีความเห็นแบ่งเป็น 2 ฝ่าย ไดแ้ก่ 

ฝ่ายแรก เห็นวา่ คาํสั่งให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนมิใช่คาํสั่งทางปกครอง เน่ืองจากมิใช่

คาํสั่งท่ีอาศยัฐานอาํนาจจากกฎหมายมหาชนในการออกคาํสั่ง หากแต่เป็นคาํสั่งท่ีเกิดจากการละเมิด

ตามกฎหมายแพง่  

ฝ่ายท่ีสอง เห็นวา่ คาํสั่งให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนเป็นคาํสั่งทางปกครอง เพราะเป็น

การใชอ้าํนาจทางปกครองของเจา้หนา้ท่ีในการออกคาํสั่งท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ต่อบุคคล 

30 ศุภวฒัน ์สิงห์สุวงษ.์(2553). วารสารกฎหมายปกครอง. กรุงเทพฯ: พี.เอ. ลิฟวิง่ จาํกดั น. 56. 
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ในกรณีดงักล่าว ศาลปกครองได้มีคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่331/2546 

และความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 307/2541 ได้วินิจฉัยไปใน

ทิศทางเดียวกนั วา่คาํสั่งใหช้ดใชเ้งินดงักล่าว เป็นคาํสั่งทางปกครอง31 ดงัน้ี 

คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี331/254632 เป็นกรณีท่ีเทศบาลเมืองซ่ึงเป็นหน่วย

บริหารราชการส่วนทอ้งถ่ินตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 และถือ

เป็นหน่วยงานของรัฐตามาตรา 4 แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 

พ.ศ.2539 ไดอ้อกคาํสั่งให้เจา้หน้าท่ีของรับ ในตาํแหน่งนายกเทศมนตรีเมืองชลบุรี ปลดัเทศบาล

เมืองชลบุรี เทศมนตรีเมืองชลบุรี ผูอ้าํนวยการกองอนามัย และผูอ้าํนวยการกองช่างชดใช้ค่า

สินไหมทดแทน กรณีร่วมกนัจดัซ้ือท่ีดินเพื่อใช้สําหรับเป็นท่ีทิ้งขยะมูลฝอย ดว้ยวิธีประกวดราคา 

จาํนวนเน้ือท่ี 51 ไร่ 3 งาน 40 ตารางวา โดยหลงัจากการรังวดัสอบเขตปรากฏว่าเน้ือท่ีบางส่วนเป็นทาง

สาธารณะและมีผูค้ดัคา้นการรังวดัทาํให้เน้ือท่ีขาดหายไปจากท่ีปรากฏในโฉนดท่ีดิน เป็นการจงใจตรวจ

รับท่ีดินดงักล่าวโดยฝ่าฝืนระเบียบปฏิบติัและประกาศประกวดราคาเพื่อให้ นายสัญญาไดรั้บเงินค่า

ท่ีดินก่อนท่ีจะทาํการรังวดัให้ถูกต้องครบถ้วน เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายและไม่ระวงัรักษา

ผลประโยชน์ของทางราชการ เป็นการประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ตอ้งชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน

ตามเน้ือท่ีท่ีขาดหายไป จาํนวน 8 ไร่ 3 งาน 9 ตารางวา เป็นเงิน 855,950 บาท ซ่ึงแม้การกระทาํ

ละเมิดจะเกิดข้ึนในปี พ.ศ.2535 ซ่ึงถือว่ากระทาํลงก่อนท่ีจะมีประกาศบงัคบัใช้พระราชบญัญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 แต่เม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงว่านายกเทศมนตรีเมือง

ชลบุรีไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงทางละเมิด ตามคาํสั่งเทศบาลเมืองชลบุรี ท่ี 468/2544 

ลงวนัท่ี 2 ตุลาคม 2544 ผลการสอบขอ้เท็จจริงปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดีปฏิบติัหน้าท่ีโดยประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรงทาํให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ และได้มีคาํสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใช้ค่า

สินไหมทดแทน เป็นจาํนวนเงิน 942,382 บาท ตามหนังสือ ท่ี ชบ 52006/1467 – 1468 ลงวนัท่ี 1 

กรกฎาคม 2545 การดาํเนินการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเป็นการดาํเนินการในส่วนส

บญัญติั และการใช้อาํนาจออกคาํสั่งเรียกให้ผูถู้กฟ้องคดีชาํระเงินก็เป็นผลมาจากการปฏิบติัหน้าท่ี 

ซ่ึงการจะพิจารณาวา่ผูถู้กฟ้องคดีกระทาํละเมิดหรือไม่จะตอ้งพิจารณา จากบทบญัญติัในส่วนท่ีเป็น

สารบญัญัติตามพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 โดยไม่อาจแยก

บทบญัญติัในส่วนท่ีเป็นสารบญัญติัและวิธีสบญัญติัออกจากนัได ้คาํสั่งเรียกให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งห้า

31 ศุภวฒัน ์สิงห์สุวงษ.์ อา้งแลว้ น. 58. 
32คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี331/2546. สืบคน้จาก ศาลปกครอง. 

http://www.admincourt.go.th/admincourt/site/05SearchSuit.html. 
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ชดใชค้่าสินไหมทดแทนจึงเป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดให้ ผูถู้กฟ้องคดีชาํระเงินตามมาตรา 12 

ประกอบมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539  

จากคาํพิพากษาของศาลดงักล่าว จะเห็นไดว้่า คาํสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ซ่ึงออกตามความในพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 เป็นคาํสั่งทาง

ปกครอง ซ่ึงความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาก็ไดพ้ิจารณาวินิจฉัยกรณีดงักล่าวสอดคลอ้งกบั

คาํพิพากษาของศาลในกรณีดงักล่าว ดงัน้ี 

ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จที่ 307/2541 33เห็นว่า 

การออกคาํสั่งให้เจ้าหน้าท่ีชําระค่าสินไหมทดแทน ตามข้อ 17 หรือข้อ 18 ของระเบียบสํานัก

นายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 

คาํสั่งดังกล่าวจะถือเป็นคาํสั่งทางปกครองตามพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ 

หรือไม่ ตอ้งแยกพิจารณาเป็น 2 กรณี 

กรณีแรก กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํละเมิดดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่ง

ร้ายแรงต่อบุคคลภายนอก เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐตอ้งชดใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้สียหาย และกรณี

เจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํละเมิดเป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐเสียหายโดยตรง หน่วยงาน ของรัฐมี

อาํนาจออกคาํสั่งเรียกให้จา้หนา้ท่ีผูน้ั้นชาํระเงิน ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทาง

ละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 คาํสั่งดังกล่าวถือเป็นคาํสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญติัวิธี

ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึงหน่วยงานของรัฐอาจใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองได้

ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เม่ือไม่มีการชาํระเงิน

ตามกาํหนดโดยวิธีการยึด การอายดัและการขายทอดตลาดให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่โดยอนุโลม 

กรณีท่ีสอง กรณีเจา้หน้าท่ีกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลภายนอกโดย

มิใช่เน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ี ตามมาตรา 10 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิด

ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 ไดบ้ญัญติัให้การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนบงัคบัตามบทบญัญติัแห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์การออกคาํสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีชาํระเงินในกรณีดงักล่าวจึงไม่

ถือเป็นคาํสั่งทางปกครอง หากไม่มีการชาํระภายในกาํหนด หน่วยงานของรัฐตอ้งดาํเนินการฟ้องคดี

ต่อศาล 

33ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 307/2541.สืบคน้จาก.สาํนกังาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา.

http://www.krisdika.go.th/wps/portal/general/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP0os3g_A2czQ0cTQ

89ApyAnA0__EIOAQGdXA3d3Q_2CbEdFAAYiAt8!/. 
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เม่ือพิจารณาจากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าว จะเห็นได้ว่า คาํสั่ง

เรียกใชช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดนั้น จะเป็นคาํสั่งทางปกครอง ต่อเม่ือการกระทาํละเมิด

ดงักล่าวเกิดข้ึนเน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือจากการใชอ้าํนาจทางปกครองเท่านั้น หากเป็นกรณี

กระทาํละเมิดทัว่ไป จะถือเป็นนิติเหตุท่ีตอ้งบงัคบัการเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชยซ่ึ์งเป็นกฎหมายเอกชน จึงไม่ถือเป็นคาํสั่งทางปกครอง 

เน่ืองจากคาํสั่งให้ชดใชเ้งินดงักล่าว เป็นคาํสั่งทางปกครอง และพระราชบญัญติัความ

รับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีมิได้กาํหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ไวโ้ดยเฉพาะ จึงสามารถอุทธรณ์

คาํสั่งทางปกครองดงักล่าว ได้ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ.2539 ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั โดยผูอุ้ทธรณ์จะตอ้งอุทธรณ์ต่อเจา้หนา้ท่ีผูท้าํ

คาํสั่งภายใน 15 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้คาํสั่งดงักล่าวเสียก่อน มิฉะนั้นจะไม่สามารถฟ้องคดีต่อ

ศาลปกครอง และหากผูอุ้ทธรณ์ยื่นอุทธรณ์เม่ือพน้ระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดสิทธิฟ้องคดีต่อศาล

ปกครองยอ่มระงบั ซ่ึงการพิจารณาอุทธรณ์ภายในหน่วยงานปกครองดงักล่าวถือเป็นการทบทวน

ดุลพินิจในการออกคาํสั่งทางปกครอง และเป็นระบบอุทธรณ์ 2 ชั้น กล่าวคือ เม่ือเจา้หน้าท่ีผูท้าํ

คาํสั่งไม่เห็นชอบดว้ยกบัคาํอุทธรณ์ทั้งหมดหรือบางส่วน จะตอ้งรายงานพร้อมส่งความเห็นของตน

ไปยงัผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์เพื่อตรวจสอบและทบทวนการออกคาํสั่งอีกคร้ังหน่ึง ซ่ึงกระบวนการ

อุทธรณ์ในฝ่ายปกครองมีนกัวิชาการบางท่าน เห็นว่าไม่อาจบรรลุวตัถุประสงค ์ ของกระบวนการ

ภายในฝ่ายปกครอง เพราะเจา้หน้าท่ีผูพ้ิจารณาอุทธรณ์แทบไม่มีอาํนาจทบทวนและเปล่ียนแปลง

แกไ้ขคาํสั่งทางปกครองไดเ้ลย34 ซ่ึงผูศึ้กษาในฐานะผูป้ฏิบติังานดา้นน้ีโดยตรงมีความเห็นดว้ยอยา่ง

ยิ่งกับความคิดดังกล่าว เน่ืองจากการพิจารณาโดยฝ่ายปกครองด้วยกันเอง ซ่ึงมีระเบียบปฏิบัติ 

ตลอดจนอา้งอิงหนงัสือสั่งการเดียวกนั ยอ่มเป็นไปไดย้ากยิ่งหรือแทบเป็นไปไม่ไดเ้ลยท่ีจะพิจารณา

ในขอ้เท็จจริงเดียวกนัให้แตกต่างกนัได้ จึงไม่อาจบรรลุวตัถุประสงค์ของการอุทธรณ์คาํสั่งทาง

ปกครอง ซ่ึงมีวตัถุประสงค ์3 ประการ35 ไดแ้ก่  

(1) มีวตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครองประชาชน เน่ืองจากการอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าว   

มุ่งเยียวยาผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนต่อผูรั้บคาํสั่ง เปิดโอกาสให้คู่กรณีแสดงเหตุผลเพื่อโตแ้ยง้คาํสั่ง 

และให้เจา้หน้าท่ีผูอ้อกคาํสั่งตลอดจนผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ทบทวนและตรวจสอบการออกคาํสั่งทาง

ปกครองดงักล่าว จึงเป็นการคุม้ครองสิทธิของประชาชนและบรรเทาความเสียหายท่ีเขา้ถึงไดง่้าย

34 ศุภวฒัน ์สิงห์สุวงษ.์อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 19 น. 56. 
35 PRÉVÉDOUROU (E.), Les recours administratifs obligatoires - Étude comparée des droits 

allemand et français, (Paris : L.G.D.J. 1996), p.154 et s.  อา้งถึงใน ศุภวฒัน์ สิงห์สุวงษ.์การอุทธรณ์คาํสัง่ทาง

ปกครอง.เครือข่ายกฎหมายมหาชน. สืบคน้จาก http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1866. 
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และรวดเร็วกว่าการเยียวยาทางศาล และสามารถทบทวนการออกคาํสั่งได้ทั้ งข ้อเท็จจริง 

และข้อกฎหมายซ่ึงมีความยืดหยุ่นกว่ากระบวนการทางศาลจึงสามารถให้ความเป็นธรรมแก่ผูรั้บ

คาํสั่งไดดี้กวา่ 

(2) มีวตัถุประสงค์เพื่อควบคุมตรวจสอบภายในฝ่ายปกครอง เพื่อให้เจา้หน้าท่ี

ฝ่ายปกครองไดท้บทวนการออกคาํสั่งทางปกครองของตน วา่มีความถูกตอ้งเหมาะสมหรือไม่อีกทั้ง

มีการทบทวนการออกคาํสั่งทางปกครองของเจา้หนา้ท่ีดงักล่าว โดยผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ซ่ึงมี

ฐานะเป็นผูบ้งัคบับญัชาหรือผูก้าํกบัดูแลเหนือไปอีกชั้นหน่ึง  

(3) มีวตัถุประสงค์เพื่อลดจาํนวนคดีท่ีเขา้สู่ศาล โดยหากฝ่ายปกครองพิจารณา

และเห็นด้วยกับคาํอุทธรณ์หรือวินิจฉัยคาํอุทธรณ์ด้วยเหตุผลและความเป็นธรรม อาจทาํให้ผู ้

อุทธรณ์พอใจในคาํสั่งดงักล่าว และไม่ฟ้องคดีต่อศาลปกครองต่อไป 

  ขั้นตอนการออกคาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดนั้น มีขั้นตอนและ

วิธีการท่ีแตกต่างจากคาํสั่งทางปกครองหลายประการ การนํากฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครองมาใช้บังคับจึงอาจไม่เหมาะสมนัก เพราะแม้ได้มีการพิจารณาอุทธรณ์จากผูมี้อาํนาจ

พิจารณาอุทธรณ์แลว้ หนา้ท่ีหน่ึงของหน่วยงานของรัฐคือ เม่ือคณะกรรมการสอบสวนความรับผิด

ทางละเมิดได้มีคาํวินิจฉัยผู ้ต้องรับผิดทางละเมิดแล้ว จะต้องส่งความเห็นพร้อมสํานวนการ

สอบสวนและเอกสารอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งให้กระทรวงการคลงัพิจารณา และเม่ือกระทรวงการคลงัได้

พิจารณาและมีความเห็นแลว้ หน่วยงานของรัฐจะตอ้งดาํเนินการดงัต่อไปน้ี 

  (1) กรณีเป็นหน่วยงานราชการ จะตอ้งผูกพนัความเห็นของกระทรวงการคลัง 

กล่าวคือ ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทาง

ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ขอ้ 18 เม่ือกระทรวงการคลงัไดพ้ิจารณาแลว้เสร็จ ผูมี้อาํนาจ ลงนาม

ในคาํสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนจะตอ้งมีคาํสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 

  (2) กรณีเป็นราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือ

พระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานรัฐอ่ืน ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูก้าํกบัดูแลควบคุมหน่วยงานรัฐมี

คาํสั่งตามท่ีเห็นสมควร กรณีของราชการส่วนทอ้งถ่ิน หากมีความเห็นแยง้กบักระทรวงการคลงั 

ตามหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีขององค์กรปกครองส่วน

ทอ้งถ่ิน หนงัสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ท่ี มท 0313.6/ ว 3143 ลงวนัท่ี 3 พฤศจิกายน 2542 

ไดก้าํหนดให้นายอาํเภอหรือผูว้า่ราชการจงัหวดั ในฐานะผูก้าํกบัดูแลเป็นผูว้นิิจฉยัสั่งการความเห็น

แยง้ขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินกบักระทรวงการคลงั ภายใน 7 วนั พร้อมทั้งรายงานผลการ

ดาํเนินการใหจ้งัหวดัและกระทรวงมหาดไทยทราบ 
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 กรณีดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ แมผู้มี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์จะมีความเห็น เป็นเช่น

ไรก็ตาม หน่วยงานราชการก็จะต้องมีความเห็นตามกระทรวงการคลัง และในกรณีขององค์กร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน แมจ้ะสามารถพิจารณาดาํเนินการตามท่ีเห็นสมควร แต่ก็จะตอ้งส่งความเห็น

แยง้ดงักล่าวไปให้ผูว้่าราชการจงัหวดัหรือนายอาํเภอวินิจฉัยสั่งการ ซ่ึงแนวโน้มท่ีจะตอ้งเป็นไป

ตามความเห็นของกระทรวงการคลังจึงมีสูงมาก ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีน่าพิจารณาว่า ความเห็นของ

กระทรวงการคลงัถือเป็นคาํสั่งทางปกครองหรือไม่ โดยในเร่ืองดงักล่าว ศาลปกครองไดมี้ความเห็น

เป็น 2 แนวทาง36 ไดแ้ก่ 

 แนวทางแรก ปรากฏตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี  อ.128/2551 เห็นว่า 

ความเห็นของกระทรวงการคลงัก่อให้เกิดสิทธิแก่หน่วยงานท่ีจะเรียกให้เจา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหม

ทดแทน และแม้ความเห็นของกระทรวงการคลังจะไม่กระทบสิทธิของเจ้าหน้าท่ีโดยตวัของ

ความเห็นเอง แต่เม่ือหน่วยงานของรัฐไดอ้อกคาํสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงัซ่ึงคาํสั่ง

ดงักล่าวเป็นคาํสั่งทางปกครอง เม่ือเจา้หนา้ท่ีไดรั้บผลกระทบโดยตรงจากคาํสั่งดงักล่าวซ่ึงออกตาม

ความเห็นของกระทรวงการคลงั เจา้หนา้ท่ีผูไ้ดรั้บคาํสั่งจึงเป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนเสียหายหรือ

อาจเดือดร้อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอ้นัเน่ืองมาจากการกระทาํดงักล่าว ตามมาตรา 42 วรรค

หน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ  

 แนวทางท่ีสองปรากฏตาม คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 692/2550 คาํสั่งศาลปกครอง

สูงสุดท่ี 277/2551 และท่ี อ.292-293/2559เห็นว่า ความเห็นของกระทรวงการคลงัเป็นเพียงส่วน

หน่ึงของกระบวนการพิจารณาเพื่อออกคาํสั่งให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน ยงัไม่มีลกัษณะเป็นคาํสั่ง

ทางปกครอง 

 คณะกรรมการกฤษฎีกาไดเ้คยมีความเห็นในกรณีท่ีกรมส่งเสริมการปกครองทอ้งถ่ิน

ได้มีหนังสือหารือเก่ียวกับกรณีองค์การบริหารส่วนตาํบลบางโฉลงและกระทรวงการคลังมี

ความเห็นต่างกัน ความว่า เม่ือนายกองค์การบริหารส่วนตาํบลบางโฉลงได้มีคาํสั่งท่ี 229/2547   

เรียกให้ นาย ม. ชดใชค้่าสินไหมทดแทน ซ่ึงเป็นการดาํเนินการตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 

ต่อมามีการอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวโดยไม่ปรากฏว่ามีขอ้เท็จจริงท่ีแตกต่างจากเดิมและไม่มีเหตุผล

พิเศษเป็นอย่างอ่ืน นายกองค์การบริหารส่วนตาํบลบางโฉลงย่อมไม่อาจวินิจฉัยเปล่ียนแปลง

ความเห็นจากเดิมได ้แมม้าตรา 44 วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา 45 วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญติั วิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 จะกาํหนดให้เจ้าหน้าท่ีผูท้าํคาํสั่งทางปกครองมีอาํนาจ

36 สาํนกังานศาลปกครอง.(2553). แนวคาํวินิจฉัยคดีปกครองเก่ียวกับการกระทาํละเมิดของ

เจ้าหน้าท่ี : กรณีกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ. กรุงเทพฯ: พี.เพลส. น.39. 
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พิจารณาคาํอุทธรณ์และเปล่ียนแปลงคาํสั่งหากเห็นดว้ยกบัคาํอุทธรณ์ ซ่ึงกระทรวงการคลงั ไดก้าํหนด

แนวทางไวใ้นหนงัสือกระทรวงการคลงั ท่ี กค 0406.2/ว 60 ลงวนัท่ี 29 มีนาคม 2548 เร่ือง การอุทธรณ์

คาํสั่งตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 วา่ให้พิจารณาอุทธรณ์โดย

คาํนึงถึงประโยชน์ของราชการเป็นสําคญั หากการพิจารณาอุทธรณ์แตกต่างไปจากกระทรวงการคลงั

และการพิจารณาอุทธรณ์ไม่ชอบดว้ยกฎหมายและเกิดความเสียหายแก่ราชการในภายหลงั ผูมี้อาํนาจ

พิจารณาอุทธรณ์จะตอ้งรับผดิในความเสียหายทั้งหมด 

 ดงันั้น การท่ีนายกองค์การบริหารส่วนตาํบลบางโฉลงไดว้ินิจฉัยอุทธรณ์เห็นดว้ยกบั

คาํอุทธรณ์และมีคาํสั่งท่ี 507/2547 เปล่ียนแปลงคาํสั่งซ่ึงแตกต่างไปจากกระทรวงการคลงัหาก

นายอาํเภอบางพลีในฐานะผูมี้อาํนาจกาํกบัดูแลการปฏิบติัหนา้ท่ีขององคก์ารบริหารส่วนตาํบลบาง

โฉลงให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบัของทางราชการเห็นวา่เป็นการไม่ดาํเนินการให้

เป็นไปตามระเบียบกฎหมาย ตอ้งสั่งให้นายกองค์การบริหารส่วนตาํบลบางโฉลงดาํเนินการให้

ถูกตอ้ง หากนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลบางโฉลงไม่ดาํเนินการให้ถูกตอ้ง นายอาํเภอบางพลีมี

อาํนาจเรียกให้นายกองค์การบริหารส่วนตาํบลบางโฉลงมาช้ีแจงหรือสอบสวน ตลอดจนเรียก

รายงานและเอกสารใด ๆ จากองค์การบริหารส่วนตาํบลบางโฉลงตามมาตรา 90 แห่งพระราชบญัญติั

สภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ.2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมได ้

 กรณีดังกล่าวจะเห็นได้ชัดเจนว่า แม่ความเห็นของกระทรวงการคลังจะเป็นเพียง

ขั้นตอนหน่ึงในกระบวนการพิจารณาเพื่อออกคาํสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด แต่คาํสั่ง

ดงักล่าวถือเป็นมูลเหตุหลกัในการพิจารณาออกคาํสั่งซ่ึงเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจลงนามในคาํสั่งแทบจะ

ไม่มีทางท่ีจะออกคาํสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนต่างจากความเห็นของกระทรวงการคลงัไดเ้ลย 

29 กฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ไดส้ร้างหลกัเกณฑ์ในการตรวจสอบ

ดุลพินิจของฝ่ายปกครองโดยองค์กรศาล โดยผูถู้กสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เพื่อละเมิด

ดงักล่าว หากไดรั้บผลการพิจารณาอุทธรณ์แลว้ ไม่พอใจในผลของการพิจารณาอุทธรณ์ สามารถยื่น

คาํร้องขอให้ศาลปกครองตรวจสอบคาํสั่งทางปกครองอีกคร้ังหน่ึง โดยมีเง่ือนไขของการฟ้องคดีต่อ

ศาลปกครอง โดยหลักเกณฑ์การฟ้องคดีดังกล่าวจะอยู่ในบงัคบัของพระราชบญัญัติจดัตั้ งศาล

ปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ดงัน้ี 

29 (1) ผูมี้สิทธิฟ้องคดี ซ่ึงตอ้งเป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย หรืออาจจะไดรั้บความ

เดือดร้อนเสียหาย โดยมิอาจหลีกเล่ียงได้จากการดาํเนินกิจการทางปกครองของหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงผูไ้ด้รับความเดือดร้อนเสียหายในการออกคาํสั่งให้ชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนดงักล่าว ก็คือ เจา้หนา้ท่ีซ่ึงไดรั้บคาํสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนนัน่เอง 
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29 (2) ต้องดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือ

เสียหายท่ีกาํหนดไวใ้นเร่ืองนั้นโดยเฉพาะโดยเม่ือเจา้หนา้ท่ีไดรั้บคาํสั่งให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน   

จะตอ้งอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองดงักล่าวต่อเจา้หน้าท่ีผูท้าํคาํสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 44 แห่ง

พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ก่อนนาํคดีข้ึนสู่ศาลปกครอง  

29 (3) ตอ้งฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี 

ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

 

7.  อายุความการเรียกชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

 

อายุความตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 แบ่งเป็น 

3 กรณี ไดแ้ก่ 

7.1 อายุความกรณเีจ้าหน้าทีก่ระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 

  เม่ือเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่วา่จะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ี

ผูน้ั้นอยูใ่นสังกดัหรือไม่ อายุความสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ี มีอายุความสองปี

นับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ี ผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน 

และกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐนั้ นเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีไม่ต้องรับผิด แต่ภายหลังจากหน่วยงานได้ส่ง

สํานวนการสอบสวนพร้อมเอกสารให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ และกระทรวงการคลัง

ตรวจสอบแลว้เห็นว่าตอ้งรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีกาํหนดอายุความหน่ึงปี

นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีคาํสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั ทั้งน้ี เป็นไปตามมาตรา 10

แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของของเจ ้าหน้าที่ พ.ศ.2539  ประกอบข้อ 17 

ของระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539  

7.2  อายุความกรณผู้ีเสียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ แต่ศาลพพิากษายกฟ้องเพราะเหตุ

หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าทีท่ีถู่กฟ้องมิใช่ผู้ต้องรับผดิ 

กรณีที่ผูเ้สียหายไดย้ื ่นฟ้องหน่วยงานของรัฐ และศาลไดพ้ิพากษายกฟ้อง 

ดว้ยเหตุหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีถูกฟ้องมิใช่ผูต้อ้งรับผดิ ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติั

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ไดบ้ญัญติัให้ขยายอายุความฟ้องร้องผูท่ี้ตอ้งรับผิด  

ในคดีดงักล่าวออกไปถึงหกเดือนนบัแต่วนัท่ีคาํพิพากษานั้นถึงท่ีสุด 
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7.3  อายุความสิทธิไล่เบีย้ 

  เม่ือหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิด ไดช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่

ผูเ้สียหาย สิทธิไล่เบ้ียท่ีจะเรียกให้หน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิด แล้วแต่กรณี 

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 ไดบ้ญัญติัให้มีอายุความ 1 ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ช้

ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย 

  การบงัคบัใช้พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีนั้น มีระยะเวบา

ยาวนานถึง 21 ปี แต่กลบัพบวา่มีปัญหาหลายประการในการบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าว ซ่ึงเคยมีทีม

คณะวิจยั ประกอบไปดว้ย ศาสตราจารย ์ดร.สมคิด เลิศไพฑูรย ์ศาสตราจารย ์ดร.วรเจตน์ ภาคีรัตน์ 

อาจารย ์ดร.ฐาปนนัท ์นิพิฏฐกุล อาจารยกิ์ตติพงศ์ กมลธรรมวงศ์ และนางอรพิน ผลสุวรรณ์ สบายรูป 

ได้ทาํการวิจยัปัญหาของการบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าว พบว่าในการบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าวมี

ปัญหาทั้งส้ิน 14 ประการ37 โดยปัญหาประการหน่ึงท่ีเก่ียวเน่ืองกบัวิจยัฉบบัน้ี คือ การไม่กาํหนด

ระยะเวลาในการปฏิบติัตามความเห็นของกระทรวงการคลงั ซ่ึงในกรณีน้ีผูศึ้กษาเห็นดว้ยเป็นอยา่งยิ่ง 

เน่ืองจากการไม่กาํหนดระยะเวลาเป็นอีกปัจจยัหน่ึงท่ีทาํให้เกิดความล่าชา้ของกระบวนการออกคาํสั่ง 

และปัญหาอีกประการท่ีถูกกล่าวถึงคือกระทรวงการคลงัไม่ควรถูกฟ้องหรือเรียกเขา้ไปเป็นผูถู้ก

ฟ้องคดีในคดีปกครอง ซ่ึงกรณีดังกล่าวผูฟ้้องคดีไม่เห็นด้วยนัก ในฐานะเป็นผูป้ฏิบัติ เน่ืองจาก

หน่วยงานของรัฐท่ีถูกฟ้องคดีไดมี้ความเห็นตามกระทรวงการคลงั หากมีการฟ้องคดีตามคาํสั่งดงักล่าว  

ผูท่ี้สามารถช้ีแจงเหตุผลแห่งการแบ่งสัดส่วนแก่ศาลปกครองได้ดีท่ีสุด คือ กระทรวงการคลัง 

เน่ืองจากเป็นผูพ้ิจารณาในการแบ่งสัดส่วนท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีดงักล่าวและคณะผูว้จิยั ยงัไดมี้

ความเห็นเก่ียวกบัปัญหาในการปฏิบติั 6 ประการ ซ่ึงประเด็นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการศึกษาในคร้ังน้ี คือ 

ปัญหาการกาํหนดสัดส่วนเพื่อละเมิดเจา้หน้าที่ของรัฐ และดุลพินิจของแต่ละฝ่ายที่ยงัมีความ

ขดัแยง้กนั และความล่าชา้ในการพิจารณาของกรมบญัชีกลาง ซ่ึงผูศึ้กษาจะไดก้ล่าวไวโ้ดยละเอียด

ในบทท่ี 4 

 หากพิเคราะห์จากหลกักฎหมายและเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าดว้ยความรับผิด

ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีจะพบวา่ หลกัการดงักล่าวเป็นหลกัการท่ีมุ่งคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงได้

ปฏิบ ัติหน้าที่ เพื่อประโยชน์ส่วนรวม ซ่ึงเป็นหลักสากลที่นานาประเทศได้ให้ความสําค ัญ 

และบญัญติัเพื่อคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีของรัฐในประเทศของตนไว ้โดยจะกล่าวรายะเอียดไวใ้นบทท่ี 3 

วา่ดว้ยความรับผดิของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในต่างประเทศต่อไป 

37 ชูชาติ อศัวโรจน์.อา้งแลว้ น.247. 

                                                        



บทที ่3 

ความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐเปรียบเทียบต่างประเทศ 

 

 

1.  ความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าทีใ่นระบบกฎหมายซีวลิลอว์ 

 

1.1  ความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าทีข่องกฎหมายสหพนัธรัฐเยอรมนี 

  สหพนัธรัฐเยอรมนี ( The Federal Republic of Germany) ประกอบดว้ย 16 มลรัฐ 

(Lander) มีการจดัระเบียบการบริหารราชการแผ่นดิน แบ่งเป็น 3 ระดบั คือ ราชการบริหารราชการ

ส่วนกลาง (ราชการบริหารระดบัสหพนัธรัฐ) ราชการบริหารในระดบัมลรัฐ และราชการบริหาร

ส่วนทอ้งถ่ิน38 ระบบกฎหมายมีการแบ่งแยกกฎหมายมหาชนออกจากกฎหมายเอกชนโดยชดัเจน 

เป็นระบบศาลคู่ แบ่งเป็น 3 ศาล ไดแ้ก่ศาลยติุธรรมทัว่ไป ศาลชาํนญัการพเิศษ และศาลรัฐธรรมนูญ 

พฒันาการของกฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิของรัฐ ในสหพนัธรัฐเยอรมนีนั้นมีพฒันาการมากวา่สอง

ร้อยปี โดยสามารถแบ่งไดเ้ป็น 3 ช่วง ดงัน้ี 

(1) ช่วงรัฐปราศจากความรับผิด โดยถือว่ารัฐและกษตัริยคื์อส่ิงเดียวกัน โดยรัฐ  

ทรงไวซ่ึ้งอาํนาจอธิปไตย และพระมหากษตัริยท์รงมีอาํนาจเด็ดขาดยอ่มไม่อาจรับผดิได ้ 

(2) ช่วงรัฐแยกตวัออกจากษตัริย ์โดยรัฐไม่ผกูพนัตนเองอยูก่บักษตัริย ์แยกตวัและ

มีสถานะเป็นนิติบุคคล จึงเร่ิมปรากฎแนวคิดหลกัความรับผดิของรัฐในประมวลกฎหมายทัว่ไปแห่ง

ราชอาณาจกัรปรัสเซีย ค.ศ. 1794 (The Prussian General Land Law 1794)39 โดยกาํหนดให้รัฐมี

หน้าท่ีในการคุม้ครองประชาชน และไดจ้ดัตั้งศาลข้ึน โดยให้ราชอาณาจกัรตอ้งอยู่ภายใตอ้าํนาจศาล 

และให้รัฐตอ้งรับผิดต่อพลเมือง เม่ือเจา้หน้าท่ีของรัฐละเมิดสิทธิของพลเมืองดงักล่าวเพื่อประโยชน์

ส่วนรวม ดงันั้น ย่อมเกิดสิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดแก่พลเมืองซ่ึงได้รับ

ความเสียหายข้ึน และเจา้หน้าท่ีจะตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดนั้นเป็นการเฉพาะตวัเม่ือไดก้ระทาํ

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยจะถือว่าเจ้าหน้าท่ีได้กระทาํการโดยขดักับอาํนาจท่ีได้รับมอบมา 

38 สมคิด เลิศไพฑูรย.์(2547). กฎหมายการปกครองท้องถ่ิน.กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพค์ณะรัฐมนตรี

และราชกิจจานุเบกษา. น. 118. 
39 Detterbeck/Windthorst/Sproll. Staatshaftungsrecht. S.2. อา้งถึงใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์.(2555). 

กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ: ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมนั ฝร่ังเศส และอังกฤษ.กรุงเทพฯ: 

สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ น. 13. 
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(contra mandatum) และจะต้อง รับผิดเป็นการส่วนตัว เน่ืองจากความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและ

เจา้หน้าท่ีเป็นความสัมพนัธ์ท่ีเกิดจากสัญญารัฐตกลงทาํสัญญามอบอาํนาจให้เจา้หน้าท่ีปฏิบติัให้

ถูกตอ้งตามกฎหมายเท่านั้น กล่าวคือรัฐจะเขา้ไปชดใชค้่าสินไหมต่อเม่ือเป็นการใชอ้าํนาจมหาชนท่ี

เกิดจากกระทาํท่ีชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น  

(3) ช่วงความรับผิดของรัฐ โดยมีการบญัญติัเร่ืองความรับผิดของเจา้หน้าท่ีไวใ้น

กฎหมายแพ่ง และเมื่อเยอรมนีพ่ายแพส้งครามโลกคร้ังที่ 1 เปล่ียนระบอบการปกครองจาก

สมบูรณาญาสิทธิราชเป็นระบอบสาธารณรัฐมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญไวมาร์ ค.ศ. 1919 

(Weimar Constitution) และมีบทบัญญัติความรับผิดของรัฐไวใ้นรัฐธรรมนูญไวมาร์ ค.ศ. 1919 

(Weimar Constitution) โดยเม่ือเกิดความเสียหายข้ึนต่อเอกชน ในเบ้ืองตน้รัฐจะเป็นผูรั้บผิดชอบใน

ผลละเมิดท่ี เกิดข้ึน ซ่ึงต่อมาภายหลังจากท่ีพ่ายแพ้สงครามโลกคร้ังท่ี  2 และได้ประกาศใช้

รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั หรือท่ีเรียกว่ากฎหมายพื้นฐานของสหพนัธรัฐเยอรมนี40 ก็ไดมี้การตรา

เร่ืองความรับผดิของรัฐดงักล่าวไว ้

กฎหมายสหพนัธรัฐเยอรมนี มิได้มีกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ีบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยตรง มีเพียงการบญัญติัเก่ียวกบัความรับผดิของรัฐหรือ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐไวใ้นรัฐธรรมนูญ และกฎหมายเฉพาะต่างๆ โดยให้รัฐต้องเข้าไปรับผิดแทน

เจา้หนา้ท่ี โดยความรับผดิต่อบุคคลภายนอกเป็นการส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ียอ่มโอนไปยงัรัฐ เสมือน

เป็นการกระทาํของรัฐเอง โดยรัฐจะฟ้องไล่เบ้ียเจา้หนา้ท่ีของตนในภายหลงั หากขอ้เท็จจริงปรากฏ

วา่เจา้หน้าท่ีนั้นไดก้ระทาํดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น ซ่ึงในการสร้าง

หลักกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการรับผิดของรัฐ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลยุติธรรม    

เป็นผูมี้บทบาทเป็นอย่างมาก สิทธิเรียกร้องของประชาชน ในความรับผิดของรัฐนอกจากจะมีใน

รัฐธรรมนูญ และกฎหมายแพง่ท่ีเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรแลว้ ยงัมีกฎหมายจารีตประเพณี และ

ท่ีศาลสร้างข้ึนโดยคาํพิพากษา ทาํให้ในกฎหมายสหพนัธรัฐเยอรมนี มีการพฒันาหลกักฎหมายใน

เร่ืองดังกล่าวอย่างต่อเน่ือง แต่ก็มีข้อเสียท่ีทาํให้สิทธิเรียกร้องให้รัฐต้องรับผิดดังกล่าวกระจดั

กระจายไม่เป็นระบบ ซ่ึงไดมี้การพยายามแกไ้ขปัญหาดงักล่าวดว้ยความพยายามร่างบญัญติัวา่ดว้ย

ความรับผิดของรัฐ ค.ศ. 1981 ข้ึน เพื่อปฏิรูประบบความรับผิดของรัฐ41 แต่ก็ไม่ประสบความสําเร็จ

เน่ืองจากในขณะยกร่างสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ไม่สามารถอา้งบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ี

40 ณฐัพล สกลุเมฆา. หลกักฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีในระบบกฎหมาย

ของสหพันธรัฐเยอรมนี. น.5 เขา้ถึงจาก http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=268. 
41 วรเจตน ์ภาคีรัตน์.(2555). กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ: ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมาย

เยอรมนั ฝร่ังเศส และอังกฤษ.กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ น. 14. 
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ให้อาํนาจในการออกกฎหมายดงักล่าวได้42 ความซบัซ้อนของกฎหมายความรับผิดของรัฐในเยอรมนั 

ศาสตราจารย ์Sobota ไดก้ล่าวในตาํรา “หลกันิติรัฐ” (Prinzip Rechtsstaat) ว่าหลกักฎหมายว่าด้วย

ความรับผิดของรัฐเป็นหลกักฎหมายท่ีมีโครงสร้างลกัลัน่อีกทั้งเขา้ใจยากมากสําหรับบุคคลทัว่ไป 

ซ่ึงหลักความรับผิดของรัฐมีบญัญัติในกฎหมายหลายฉบบั ย่อมก่อให้เกิดปัญหาในการตีความ 

ปัญหาเร่ืองเขตอาํนาจศาล และปัญหาดา้นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามมา หลกัการ

ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในระบบกฎหมายสหพนัธรัฐเยอรมนี นั้น มี 2 หลกัการ43 คือ 

(1) หลกัความรับผิดเป็นส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ี โดยเม่ือเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํการให้

เกิดความเสียหายแก่พลเมือง เจา้หน้าที่นั้นจะตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั และตอ้งรับผิดชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดดว้ยตนเอง รัฐไม่ตอ้งรับผดิในการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีดงักล่าว 

(2) หลกัความรับผิดโดยตรงของรัฐ โดยเม่ือเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํการให้เกิดความ

เสียหายแก่พลเมือง รัฐจะถือว่าการกระทาํดงักล่าวเป็นการกระทาํของรัฐ และรัฐจะเขา้มารับผิด

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดในการนั้น เจา้หน้าท่ีไม่ตอ้งรับผิดเป็นการเฉพาะตวั พลเมือง

ผูเ้สียหายจะตอ้งฟ้องคดีต่อรัฐ ไม่อาจฟ้องเจา้หนา้ท่ีได ้

เง่ือนไขของความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีในกฎหมายเยอรมันนั้ นมีการ

แบ่งแยกการกระทาํในแดนกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนอย่างชัดเจน หลักเกณฑ์การ

แบ่งแยกการกระทาํในแดนกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชนนั้น สามารถแบ่งแยกโดยนาํทฤษฎี

การแบ่งแยกลกัษณะของกฎหมายทัว่ไป มาเป็นเกณฑก์ารพิจารณา ซ่ึงหากเป็นการกระทาํละเมิดโดย

การใชอ้าํนาจจะสามารถพิจารณาโดยนาํทฤษฎีกฎหมายพิเศษมาปรับใช้44ซ่ึงจะพิจารณาจากกฎหมายท่ี

ให้ฐานอาํนาจในการกระทาํดงักล่าวของเจา้หน้าที่ว่ากฎหมายดงักล่าวเป็นกฎหมายที่แสดงถึง 

เอกสิทธ์ิของรัฐหรือไม่ โดยเง่ือนไขของความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีในกฎหมายเยอรมนันั้น 

จะอยู่ในบงัคบัของบทบญัญติัของกฎหมายแพ่ง มาตรา 839 และกฎหมายพื้นฐานฯ มาตรา 34 

ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีมีสาระสําคญัเทียบเคียงไดก้บัมาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ประกอบมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดชองเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ของไทย45 

ดงัน้ี 

ประมวลกฎหมายแพ่ง (BGB) มาตรา 839 (1) “ในกรณีท่ีข้ารัฐการผู้ใดละเมิดหน้าท่ี

ท่ีตนต้องปฏิบัติต่อบุคคลท่ีสามโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ให้ข้ารัฐการผู้ น้ันรับผิดชดใช้ค่า

42 ณฐัพล สกลุเมฆา. อา้งแลว้ น.2. 
43 วรเจตน ์ภาคีรัตน์.เร่ืองเดียวกนั น.18. 
44 ณฐัพล สกลุเมฆา.เร่ืองเดียวกนั.น. 8. 
45 ณฐัพล สกลุเมฆา.อา้งแลว้ น. 6. 
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สินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดขึน้แก่บุคคลท่ีสามน้ัน ถ้าความเสียหายท่ีเกิดขึน้น้ันเกิดจากการ

กระทาํโดยประมาทเลินเล่อ บุคคลท่ีได้รับความเสียหายจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากข้ารัฐการ

ผู้กระทาํละเมิดได้ กต่็อเม่ือตนไม่สามารถได้รับการชดใช้ความเสียหายโดยหนทางอ่ืนได้”46 

ขา้รัฐการ (Beamter) ตามประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 839 (1) หมายถึง ขา้รัฐการ

พลเรือน จึงหมายความว่า เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัดงักล่าว ความรับผิดของขา้รัฐการพลเรือน  

จึงเป็นไปตามหลกัความรับผิดโดยส่วนตวัของเจา้หน้าท่ี โดยเม่ือขา้รัฐการพลเรือนก่อให้เกิดความ

เสียหายแก่บุคคลอ่ืนในการปฏิบติัหน้าท่ีของตน จะตอ้งรับผิดชดใช้เป็นการเฉพาะตวั โดยช่วงทา้ย

ของบทบญัญติัไดก้าํหนดวา่ สิทธิเรียกร้องต่อรัฐของบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายนั้นจะกระทาํได ้ก็เม่ือ

ผูเ้สียหายไม่สามารถเยียวยาด้วยวิธีอ่ืนใดได ้เวน้แต่การกระทาํดังกล่าวนั้นเกิดจากการกระทาํโดย

เจตนาเท่านั้น ท่ีรัฐจะไม่สามารถตั้งเง่ือนไขดงักล่าวได ้โดยเม่ือเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดและตอ้ง

รับผิดต่อบุคคลอ่ืนเป็นการเฉพาะตวั เจา้หนา้ท่ีจะพน้จากความรับผิด เม่ือผูเ้สียหายสามารถใชสิ้ทธิ

เรียกร้องเพื่อเยยีวยาความเสียหายโดยวธีิอ่ืนได ้ซ่ึงบทบญัญติัในส่วนน้ีเป็นอีกประการหน่ึงซ่ึงแตกต่าง

จากหลกักฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิทางละเมิดของกฎหมายไทย  

กรณีความรับผิดของข้าราชการตุลาการ (ศาล) ได้ถูกบัญญัติไว้ในประมวล

กฎหมายแพ่ง มาตรา 839 วรรคสอง ความว่า “การฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจะกระทาํได้ 

ก็ต่อเม่ือการละเมิดหน้าท่ีของผู้ พิพากษาน้ันเป็นความผิดอาญาเท่าน้ัน”47 ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวได้

บญัญติัเก่ียวกบัความรับผิดของขา้ราชการตุลาการให้ตอ้งรับผิดเฉพาะความเสียหายท่ีเกิดจากการ

พิจารณาพิพากษาคดีอาญาเท่านั้น  

มาตรา 839 วรรคสาม ประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั (BGB) ไดบ้ญัญติัถึงเอกสิทธ์ิ

ของรัฐท่ีมีเหนือปัจเจกชนอย่างชดัเจนอีกประการหน่ึง คือ “ข้ารัฐการไม่ต้องรับผิดชดใช้ ค่าสินไหม

ทดแทนความเสียหายจากการละเมิดหน้าท่ีท่ีต้องปฏิบัติ ถ้าหากผู้ เสียหายละเลยเพิกเฉยโดยจงใจ

หรือประมาทเลินเล่อไม่ใช้สิทธิตามกฎหมายเพ่ือดาํเนินการป้องปัดความเสียหายท่ีเกิดขึ ้น” 

ซ่ึงหากพิจารณาจากบทบญัญติัดงักล่าว จะพบวา่ในกฎหมายแพ่งเยอรมนัในส่วนท่ีเก่ียวกบัความรับ

ผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีไดจ้าํกดักรอบความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยกาํหนดเง่ือนไขให้

ผูเ้สียหายตอ้งดาํเนินการปัดป้องความเสียหายของตนตามกฎหมายเสียก่อน จึงสามารถเรียกร้อง

ค่าสินไหมทดแทนได ้ซ่ึงแตกต่างจากหลกัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีในกฎหมายไทย

อยา่งชดัเจน 

46 เร่ืองเดียวกนั น. 19. 
47 วรเจตน ์ภาคีรัตน์. อา้งแลว้ น. 35. 
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เม่ือมีการใช้อาํนาจของเจ้าหน้าท่ีตามตาํแหน่งหน้าท่ีในแดนกฎหมายมหาชน 

กฎหมายพื้นฐานฯ มาตรา 34 ไดก้าํหนดให้ความรับผิดชอบชดใชค่้าสินไหมทดแทนในความเสียหาย

ท่ีเกิดแก่พลเมืองดงักล่าว โอนไปเป็นของรัฐ ดงัน้ี 

กฎหมายพื้นฐานฯ มาตรา 34 “ในกรณีท่ีบุคคลใดใช้อาํนาจตามตาํแหน่งหน้าท่ี

ทางมหาชนท่ีตนได้รับมอบหมายไปละเมิดหน้าท่ีท่ีตนต้องปฏิบัติต่อบุคคลท่ีสาม โดยหลักแล้วให้

ความรับผิดชอบน้ันตกเป็นของรัฐหรือองค์การท่ีบุคคลน้ันปฏิบัติหน้าท่ีให้ ท้ังนี ้โดยสงวนสิทธิใน

การ ไล่เบีย้ไว้หากการกระทาํน้ันเป็นการกระทาํโดยเจตน หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง อาํนาจ

ศาลยติุธรรมในการพิจารณาพิพากษาเก่ียวกับสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนและสิทธิไล่เบีย้จะถูก  

ตัดทอนไม่ได้”48 

ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวเป็นบทบญัญติัท่ีใช้บงัคบักรณีความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัดงักล่าว จะใชบ้งัคบัในกรณีดงัน้ี 

1)  เป็นการกระทาํของบุคคลตามตาํแหน่งหน้าท่ีทางมหาชน 

ตามบทบญัญัติดังกล่าว มิได้จาํกัดผูท้าํละเมิดท่ีรัฐต้องเข้าไปรับผิดชอบใน

ความเสียหายที่เกิดข้ึนแก่บุคคลที่สามเสมือนรัฐเป็นผูก้ระทาํละเมิดไวแ้ต่เพียง “ขา้รัฐการ” 

เท่านั้น แต่บทบญัญติัดงักล่าวใชค้าํวา่ บุคคลใดใชอ้าํนาจตามตาํแหน่งหนา้ท่ีทางมหาชนท่ีตนไดรั้บ

มอบหมาย (jemand) จึงมิได้จาํกัดเพียงเฉพาะข้ารัฐการ แต่รวมถึงเอกชนผูไ้ด้รับมอบหมายให้

ปฏิบติัหนา้ท่ีแทนรัฐ49 จึงรวมผูใ้ชอ้าํนาจรัฐทั้งหมด ตลอดจนขา้ราชการการเมือง และผูแ้ทนองคก์ร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน และบรรดาพนักงาน ลูกจา้งของรัฐ บุคคลท่ีดาํรงตาํแหน่งในทางมหาชนท่ี

มิไดเ้ป็นขา้ราชการประจาํ โดยขอ้พิจารณาจะอยูท่ี่วา่บุคคลหรือนิติบุคคลนั้นไดรั้บมอบหมายให้ใช้

อาํนาจในทางมหาชนหรือไม่ 

2)  เป็นการใช้อาํนาจตามตาํแหน่งหน้าท่ีทางมหาชนท่ีตนได้รับมอบหมาย 

เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัขา้งตน้ จะพบว่าความรับผิดของรัฐนั้นจะเกิดข้ึน

เน่ืองจากการปฏิบติัหน้าท่ีของบุคคลท่ีใช้อาํนาจตามตาํแหน่งหน้าท่ีทางมหาชน ยงัตอ้งเป็นการ

กระทาํลงในแดนกฎหมายมหาชนอีกดว้ย ซ่ึงการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีในเยอรมนันั้น จะแบ่งการ

กระทาํของเจา้หนา้ท่ีออกเป็นแดนของกฎหมายมหาชนและแดนแห่งกฎหมายเอกชน เม่ือเจา้หนา้ท่ี

ไดก้ระทาํละเมิดในแดนของกฎหมายเอกชน เช่น การจดัซ้ืออุปกรณ์สํานักงาน การจา้งพนักงาน

ราชการ จะเป็นไปตามหลกัความรับผิดส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ี รัฐจะไม่เขา้ไปรับผิดชอบแทนเจา้หนา้ท่ี

48 วรเจตน ์ภาคีรัตน์. อา้งแลว้ น. 35. 
49 เร่ืองเดียวกนั น.20 – 31. 

                                                        



47 

ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในการกระทาํดงักล่าว แต่จะร่วมรับผิดกบัในผลของละเมิดซ่ึงเจา้หน้าท่ี

ของตนซ่ึงเป็นระดับผูบ้ริหารได้ก่อข้ึน ดังเช่นนิติบุคคลรับผลละเมิดของผูแ้ทนหรือผูมี้อาํนาจ

กระทาํการแทนนิติบุคคลอนัเป็นการรับผิดเพื่อการกระทาํของตนเอง ส่วนกรณีเจา้หน้าท่ีระดับ

ปฏิบติัการอ่ืนๆ ทาํละเมิดนั้นรัฐจะเขา้ไปรับผิดตามหลกัการนายจา้งรับผิดในผลละเมิดของลูกจา้งซ่ึง

ได้กระทาํในทางการท่ีจา้ง50 จะเขา้ไปรับผิดแทนเจา้หน้าท่ีต่อเม่ือได้กระทาํในแดนของกฎหมาย

มหาชน โดยการกระทาํในแดนกฎหมายมหาชนนั้น หมายถึง การกระทาํท่ีใชอ้าํนาจของกฎหมายรัฐ

ท่ีมีเหนือเอกชน51 และการกระทาํดงักล่าวตอ้งเป็นการกระทาํตามตาํแหน่งหน้าท่ี กรณีท่ีจะถือว่า

เป็นการละเมิดจากการกระทาํของรัฐนั้นจะตอ้งเป็นการละเมิดต่อหนา้ท่ีดงักล่าว 

การพิจารณาการกระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ีในสหพนัธรัฐเยอรมนี ตอ้งเป็นการ

กระทาํของเจา้หน้าที่ที่ละเมิดหน้าที่ความรับผิดชอบของตน ซ่ึงแตกต่างจากบทบญัญตัิละเมิด

ของไทย ท่ีผกูติดอยู่กบัการก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ในทางร่างกาย ทรัพยสิ์น ช่ือเสียง 

หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด ซ่ึงหนา้ท่ีในความรับผิดชอบของเจา้หนา้ท่ีนั้น จะรวมถึงหน้าท่ี ในการ

ปฏิบติังานให้ถูกตอ้งของเจา้หน้าท่ีทั้งในดา้นการใช้ดุลพินิจ การวินิจฉัยสั่งการดว้ยความรวดเร็ว 

การพิจารณาการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในดา้นน้ีจึงมีความหมายกวา้งกวา่การทาํละเมิดของไทย 

3)  เป็นหน้าท่ีท่ีตนต้องปฏิบัติต่อบุคคลท่ีสาม 

กล่าวคือ ตอ้งเป็นหนา้ท่ีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งปฏิบติัเพื่อคุม้ครองผูเ้สียหายนั้น

โดยเฉพาะ แต่เจา้หนา้ท่ีมิไดป้ฏิบติัการตามอาํนาจหนา้ท่ีนั้น จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายข้ึนแก่

ผูเ้สียหาย เป็นไปตามหลกั สิทธิเรียกร้องทางมหาชน ซ่ึงเป็นลกัษณะพิเศษของกฎหมายสหพนัธรัฐ

เยอรมนี 52 และเป็นการสร้างเง่ือนไขเพื่อแสดงเอกสิทธ์ิของรัฐเพื่อจาํกดัความรับผดิของรัฐ  

เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของประมวลกฎหมายแพ่ง และกฎหมายพื้นฐาน

ประกอบกนัแลว้ ความรับผิดของรัฐในกรณีเจา้หน้าท่ีกระทาํละเมิดนั้น จะตอ้งครบองค์ประกอบ 

ไดแ้ก่ 

(1) เป็นการกระทาํโดยบุคคลตามตาํแหน่งหนา้ท่ีทางมหาชน 

(2) เป็นการใชอ้าํนาจตามตาํแหน่งหนา้ท่ีทางมหาชนท่ีตนไดรั้บมอบหมาย 

(3) เป็นหนา้ท่ีท่ีตนตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีสาม 

(4) เป็นการกระทาํโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ 

50 ณฐัพล สกลุเมฆา.อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 29 น 8. 
51 วรเจตน ์ภาคีรัตน์. อา้งแลว้ น. 23. 
52 วรเจตน ์ภาคีรัตน์. อา้งแลว้ น. 30. 
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สิทธิไล่เบ้ียของรัฐไดถู้กบญัญติัไวใ้นช่วงทา้ยของมาตราดงักล่าว โดยหากปรากฏ

ขอ้เท็จจริงวา่เจา้หนา้ท่ีนั้นไดก้ระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น ซ่ึงเป็นสิทธิ

ไล่เบ้ียท่ีคล้ายคลึงกบักฎหมายไทย ซ่ึงได้บญัญัติให้เจา้หน้าท่ีต้องรับผิดเป็นการส่วนตวัเม่ือได้

กระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง และการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไดป้ฏิบติัหนา้ท่ี

โดยเจตนากระทาํให้เกิดความเสียหาย เช่น กรณีทุจริต ศาลก็จะมีคาํพิพากษาวา่การกระทาํเหล่านั้น

เป็นการกระทาํโดยจงใจเป็นเหตุใหร้าชการเสียหายอยา่งร้ายแรง  

สาํหรับเขตอาํนาจศาลในการร้องขอให้รัฐหรือเจา้หนา้ท่ีรับผิดในความเสียหายใน

สหพนัธรัฐเยอรมนีนั้น กาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีทางปกครองมาตรา 40 วรรคสอง 

ความวา่ “ สิทธิในการเรียกร้องให้ชดใช้เงิน หรือการท่ีทรัพย์สินถูกยึดรวมถึงการเรียกร้องค่าทดแทน

อันเกิดจากการใช้อาํนาจทางมหาชนเท่าท่ีไม่เก่ียวกับสัญญาทางปกครองให้ย่ืนฟ้องท่ีศาลยุติธรรม 

ท้ังนี ้ไม่กระทบถึงกฎหมายพิเศษว่าด้วยระเบียบราชการและการเรียกร้องค่าเสียหายจากการเพิกถอน

นิติกรรมท่ีมิชอบ” ซ่ึงจากบทบญัญติัดงักล่าว เขตอาํนาจศาลจึงตอ้งพิจารณาจากคาํขอของผูฟ้้องคดี 

หากตอ้งการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทน หรือหน่วยงานของรัฐไล่เบ้ียเอากบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ

จะตอ้งฟ้องร้องท่ีศาลยุติธรรม หรือหากตอ้งการฟ้องขอให้เพิกถอนคาํสั่งทางปกครอง หรือสิทธิ

เรียกร้องของรัฐ กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ จะตอ้งฟ้องท่ีศาลปกครอง 

สิทธิไล่เบ้ียของรัฐในกรณีที่เจา้หนา้ท่ีของรับกระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอกนั้น 

อยูใ่นเขตอาํนาจของศาลยติุธรรม ดว้ยเหตุผลทางประวติัศาสตร์ 2 ประการ53 ไดแ้ก่  

(1) ความเช่ือถือและการยอมรับศาลปกครองมีอยู่ในวงจํากัด เน่ืองจากศาล

ปกครองมีพฒันาการชา้กวา่ศาลยติุธรรม 

(2) การบญัญตัิรายละเอียดความรับผิดเพื่อละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐเพิ่มเติม 

ในรัฐธรรมนูญเน่ืองจากเหตุผลของการปกครอง มิไดมี้วตัถุประสงค์เพื่อแปรสภาพสิทธิเรียกร้อง

ให้เป็นกฎหมายมหาชน โครงสร้างทางกฎหมายของความรับผิดเพื่อละเมิดของเจา้หน้าที่รัฐ 

มีลกัษณะเป็นความรับผิดทางแพ่ง เพียงสับเปล่ียนผูถู้กฟ้องและกาํหนดสิทธิไล่เบ้ียของรัฐเพิ่มเติม

เท่านั้น  

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีในกฎหมายสหพนัธรัฐเยอรมนี แบ่งการกระทาํ

ของเจา้หนา้ท่ีออกเป็น 2 แดน คือ แดนกฎหมายเอกชน และแดนกฎหมายมหาชน โดยมีความรับผดิของรัฐ

แตกต่างกนั ดงัน้ี 

53ณฐัพล สกุลเมฆา. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 29 .น. 6-7. 
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(1) ความรับผิดของรัฐ หากเจา้หน้าท่ีไดก้ระทาํลงในแดนกฎหมายเอกชน รัฐจะรับผิด

ร่วมกบัเจา้หน้าที่ระดบัผูบ้ริหารตามหลกันิติบุคคลตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดที่ผูแ้ทนของตน

หรือผูมี้อ ํานาจกระทําการแทนได้กระทําลง แต่หากการกระทําดังกล่าว เป็นการกระทําของ

เจา้หน้าท่ีระดบัปฏิบติัการอ่ืนๆ รัฐจะรับผิดร่วมกบัเจา้หน้าท่ีของตนตามหลกันายจา้งตอ้งรับผิดใน

ผลแห่งละเมิดอนัลูกจา้งของตนไดก้ระทาํลงในทางการท่ีจา้ง แต่หากเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํลงในแดน

กฎหมายมหาชนแลว้ ความรับผดิเพื่อละเมิดของเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวจะโอนมาเป็นความรับผิดของรัฐ

ตามมาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพง่ประกอบมาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐาน 

(2) ความรับผิดของเจา้หน้าท่ี หากเจา้หน้าท่ีไดก้ระทาํลงในแดนกฎหมายเอกชน

เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดเป็นการเฉพาะตัว เว ้นแต่ได้กระทาํโดยประมาทเลินเล่อธรรมดา

แล ะผูเ้สียหายมีสิทธิเยียวยาความเสียหายด้วยวิธีการอ่ืนได้ จึงไม่ต้องรับผิดในผลแห่งละเมิด

ดงักล่าว แต่หากเจา้หน้าท่ีไดก้ระทาํลงในแดนกฎหมายมหาชนแลว้เจา้หน้าท่ีจะไม่ตอ้งรับผิดต่อ

บุคคลภายนอกเน่ืองจากความรับผิดดังกล่าวได้โอนมาเป็นของรัฐ ตามมาตรา 34 แห่งกฎหมาย

พื้นฐาน 

(3) เขตอาํนาจศาล หากเจา้หน้าท่ีไดก้ระทาํลงในแดนกฎหมายเอกชน คดีจะอยูใ่น

เขตอาํนาจศาลยุติธรรม แต่หากเจา้หน้าท่ีไดก้ระทาํลงในแดนกฎหมายมหาชนแลว้ การฟ้องร้องเรียก

ค่าสินไหมทดแทน หรือหน่วยงานของรัฐไล่เบ้ียเอากับเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะต้องฟ้องร้องท่ีศาล

ยุติธรรม หรือหากตอ้งการฟ้องขอให้เพิกถอนคาํสั่งทางปกครอง หรือสิทธิเรียกร้องของรัฐกรณี

เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ จะตอ้งฟ้องท่ีศาลปกครอง 

จากการศึกษากฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในสาธารณรัฐเยอรมนี 

จะเห็นวา่กฎหมายในเร่ืองดงักล่าวของสหพนัธรัฐเยอรมนีมีความซบัซอ้น ยากแก่การทาํความเขา้ใจ 

ตลอดจนการตีความซ่ึงอาจสร้างความยุง่ยากตามมาในการพิจารณาเขตอาํนาจศาล ประกอบกบัยงั

ไม่มีการตรากฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีจะบงัคบัใชก้บักรณีดงักล่าวโดยเฉพาะ จึงยากแก่การศึกษา

เปรียบเทียบกบัความรับผิดทางละเมิดกบัประเทศไทย ยากแก่การนาํมาศึกษาเพื่อเป็นแบบอย่าง 

ผูศึ้กษาจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษากฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของสาธารณรัฐเกาหลี 

ซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดของรัฐบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรบงัคบัใชก้บั

กรณีโดยเฉพาะ มีการพฒันาประเทศทางเศรษฐกิจและการศึกษา และมีการพฒันาที่รวดเร็ว 

เป็นประเทศอุตสาหกรรมใหม่ท่ีประสบความสําเร็จในการพฒันาเศรษฐกิจนับแต่กลางทศวรรษ 

1980 ซ่ึงส่วนหน่ึงในการผลกัดนัให้ประเทศประสบความสําเร็จได ้คือ การปฏิรูปกฎหมาย โดยใช้
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กฎหมายเป็นเคร่ืองมือผลกัดนัและไดรั้บการยอมรับวา่เป็นประเทศท่ีพฒันาแลว้ มีมูลค่าทางการคา้

เป็นอนัดบั 13 ของโลก54 ซ่ึงจะไดท้าํการศึกษาและกล่าวถึงอยา่งละเอียดในหวัขอ้ต่อไป 

1.2  ความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าทีข่องกฎหมายสาธารณรัฐเกาหล ี

สาธารณรัฐเกาหลี (Republic of Korea) หรือ เกาหลีใต้ (South Korea) ปกครอง

ดว้ยระบอบประชาธิปไตย มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด ระบบประธานาธิบดี โดยมีประธานาธิบดี 

(President) เป็นประมุขของประเทศ แบ่งการปกครองเป็น 6 มหานคร ไดแ้ก่ ปูซาน แตกู อินชอน 

กวางจู แตจอน และวุลซาน 8 จงัหวดั ไดแ้ก่ เกียงกี กงัวอน เกียงซางเหนือ เกียงซางใต ้เจียลลาเหนือ 

ชุงชองเหนือ และชุงชองใต)้ และ 1 จงัหวดัปกครองพิเศษ ไดแ้ก่ เชจู55 มีระบบกฎหมายซีวิลลอว ์

ฝ่ายตุลาการประกอบไปด้วย ศาลชั้ นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา และศาลพิเศษ ได้แก่ 

ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีอาํนาจในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน และตรวจสอบ

ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  

กฎหมายว่าด้วยความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีของสาธารณรัฐเกาหลี ปรากฏใน 

รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี (ฉบบั พ.ศ. 2531) มาตรา 29 ดงัน้ี 

มาตรา 29 (1)56 บุคคลท่ีได้รับความเสียหายจากการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบของ

ข้าราชการ หรือ เจ้าหน้าท่ีรัฐ สามารถเรียกร้องค่าชดเชยจากรัฐ หรือองค์การของรัฐภายใต้

บทบัญญติัแห่งกฎหมาย และหน่วยงาน เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะต้องร่วมรับผิดชอบหนีสิ้นดังกล่าวด้วย 

(2) ในกรณีท่ีเป็นทหาร บุคคลท่ีทาํงานในหน่วยราชการทหาร ข้าราชการตาํรวจ 

หรืออ่ืนๆ ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายได้รับความเสียหายอันเน่ืองมาจากการทาํสงคราม 

การฝึกซ้อม การปฏิบัติหน้าท่ีอ่ืนๆ บุคคลน้ันจะไม่ได้รับสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายจากรัฐ 

หรือต่อองค์กรของรัฐ เน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทาํโดยมิชอบด้วยกฎหมาย แต่จะมีสิทธิท่ีจะ

ได้รับค่าชดเชยตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

 

 

54 สถาบนัพระปกเกลา้(2560).กฎหมายกับการพัฒนาประเทศ.วารสารสถาบนัพระปกเกลา้ ปี 2554 

เล่มท่ี 3. เขา้ถึงจาก http://wiki.kpi.ac.th. 
55 ปัทมา สูบกาํปัง.(2553). รัฐสภาและระบบสนับสนุนการทาํงานของรัฐสภา : ศึกษาเปรียบเทียบไทย

และสาธารณรัฐเกาหลี. น.12. 
56สภาปฏิรูปแห่งชาติ. รัฐธรรมนูญเกาหลี ฉบับปัจจุบัน. จาก
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รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ไดแ้บ่งประเภทบุคคลท่ีจะมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนจากรับไว ้2 ประเภท ไดแ้ก่  

1. บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบของขา้ราชการ หรือ 

เจา้หนา้ท่ีรัฐ ทั้งน้ี ไดบ้ญัญติัให้หน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ีร่วมรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

ดงักล่าว 

2. ทหาร บุคคลที่ทาํงานในหน่วยราชการทหาร ขา้ราชการตาํรวจ หรืออื่นๆ 

ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายซ่ึงได้รับความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการทาํสงคราม การฝึกซ้อม 

การปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนๆ จะมีสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าชดเชยตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

มาตรา 29 แห่งรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ไดถู้กขยายความโดย state compensation 

act (พระราชบญัญติัชดเชยการกระทาํของรัฐ) มาตรา 2 (1) โดยวตัถุประสงคข์องพระราชบญัญติัน้ี

คือการกาํหนดความรับผิดของรัฐหรือรัฐบาลทอ้งถ่ินเพื่อชดเชยความเสียหายและขั้นตอนสําหรับ

การชดเชยดงักล่าว57 ความวา่ “เม่ือเจา้หนา้ท่ีของรัฐสร้างความเสียหายใหก้บัผูอ่ื้นโดยจงใจหรือโดย

ประมาทในระหวา่งการทาํหน้าท่ีของตน ซ่ึงเป็นการละเมิดบทบญัญติัของกฎหมายน้ีหรือกฎหมาย

รองของกฎหมายน้ีหรือเม่ือพวกเขาตอ้งรับผิดชอบในการชดเชยความเสียหายภายใตก้ารรับประกนั

ของกฎหมายการชดเชยอุบติัเหตุทางรถยนต์ รัฐหรือหน่วยราชการทอ้งถ่ินจะชดเชยความเสียหาย

ภายใตก้ฎหมายน้ี โดยมีเง่ือนไขท่ีวา่ เม่ือบุคคลากรทางทหาร ลูกจา้งในกองกาํลงัทหาร เจา้พนกังาน

ตาํรวจ หรือกองกาํลงัสํารอง homeland นั้นถูกฆ่าตายหรือบาดเจ็บในการปฏิบติัหน้าท่ีของตน เช่น 

การต่อสู้ การฝึก ฯลฯ พวกเขาหรือครอบครัวท่ีกําลงัเสียใจของพวกเขาจะไม่เรียกร้องภายใต้

กฎหมายน้ีและกฎหมายแพ่ง ถ้าพวกเขาสามารถเรียกร้องการชดเชยอุบัติเหตุ เงินรายปีให้กับ

ครอบครัว เงินรายปีการบาดเจบ็ ฯลฯ ตามกฎหมายอ่ืนๆ และกฎหมายรองอ่ืนๆ”58  

57 state compensation act 

Article 1 (Purpose)  

The purpose of this Act is to provide for the liability of the State or local governments to 

compensate for damages and the procedure for such compensation. 
58  Article 2 (Liability for Damages) 

(1) When public officials inflict damage on other persons intentionally or negligently in the 

course of performing their official duties, in violation of the provisions of Acts and subordinate or when they 

are liable for the compensation for damages under the Guarantee of Automobile Accident Compensation Act, 

the State or local government shall remedy damages under this Act: Provided, That when military personnel, 

employ – ees in the armed force, police officials or homeland reserve forces are killed or injured in the course 
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มาตรา 2 (1) แห่งบทบัญญัติดังกล่าวได้ขยายความความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี ตามรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี มาตรา 29 (1) โดยบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ จะมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดจากรัฐ 

หากปรากฏวา่ความเสียหายดงักล่าวไดเ้กิดจากการกระทาํของเจา้หนา้ท่ี และยงัตอ้งปรากฏวา่  

(1) เจา้หนา้ท่ีของรัฐไดก้ระทาํดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

(2) ความเสียหายดงักล่าวเกิดข้ึน เน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ

ละเมิดต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

ดงันั้น หากพิจารณาตามบทบญัญติัของกฎหมายประกอบกนั เม่ือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ

ปฏิบติัหน้าท่ีราชการก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน รัฐจะเขา้มารับผิดแทนเจา้หน้าท่ีดงักล่าว 

ตามหลักความรับผิดโดยตรงของรัฐ ในกรณีท่ีปรากฏข้อเท็จจริงว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํด้วย

ความจงใจ และประมาทเลินเล่อ รัฐจะเป็นผูช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทน แล้วจึงมาพิจารณาไล่เบ้ีย

เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูท้าํละเมิดในภายหลงั  

สิทธิไล่เบ้ียของรัฐ ได้ถูกบญัญติัไวใ้น มาตรา 2 (2) ของพระราชบญัญติัเดียวกนั 

ความวา่ 

“(2) ในกรณีของข้อความหลักในย่อหน้าท่ี (1) ถ้าหากว่าความเสียหายดังกล่าวได้

เกิดขึน้โดยจงใจหรือโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าท่ีสาธารณะท่ีเก่ียวข้อง 

รัฐบาลของรัฐหรือของท้องถ่ินอาจจะเรียกร้องให้มีการชดเชยจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ”59 

เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ เจา้หนา้ท่ีจึงจะตอ้งรับผดิในค่าสินไหม

ทดแทนเพื่อละเมิด เม่ือปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เกิดจากการกระทาํโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น 

กรณีเจา้หนา้ท่ีทหาร ทหารจา้งในกองกาํลงัติดอาวธุ เจา้หนา้ท่ีฝ่ายกองกาํลงัสาํรอง 

หรือเจา้หน้าท่ีตาํรวจถูกฆ่าตาย หรือไดรั้บบาดเจ็บในระหวา่งปฏิบติัหนา้ท่ี เช่น การสู้รบการอบรม 

เป็นต้น เจ้าหน้าท่ีดังกล่าวหรือครอบครัวของผูเ้สียชีวิตจะไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายตาม

รัฐธรรมนูญสหราชอาณาจักรเกาหลีหรือกฎหมายแพ่ง หากเจ้าหน้าท่ีเหล่านั้ น สามารถเรียกร้อง

of performing their duties such as combat, training, etc., they or their bereaved family shall not claim damages 

under this Act and the Civil Act, if they can claim an accident compensation, surviving family annuity, wound 

annuity, etc., pursuant to other Acts and subordinate statutes. 
59 (2) In the case of the main text of paragraph (1) if such damage has been caused by intention or 

gross negligence of the public official con-cerned, the State or local governments may demand from the public 

of- ficial reimbursement. 
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ค่าเสียหายได้ หรือได้เงินรายปีสําหรับครอบครัวผูร้อดชีวิต เงินค่ารักษาพยาบาลรายงวด เป็นตน้ 

ตามกฎหมายอ่ืนโดยศาลรัฐธรรมนูญไดต้ดัสินในวนัท่ี 29 ธนัวาคม พ.ศ. 2537 ความว่า เม่ือเจา้หน้าท่ี

ทางทหารนั้นบาดเจ็บในการปฏิบติัหนา้ท่ีของตน พวกเขาหรือครอบครัวท่ีเสียใจของพวกเขาจะไม่

เรียกร้องค่าเสียหายภายใตก้ฎหมายน้ี และกฎหมายแพ่ง ถา้พวกเขาสามารถเรียกร้องการชดเชยการ

บาดเจ็บ เงินรายปีให้กบัครอบครัว เงินรายปีการบาดเจ็บ ฯลฯ ตามกฎหมายอ่ืนๆ และกฎหมายรอง

ตามเง่ือนไขของบทบญัญติัในยอ่หนา้น้ีเป็นการขดักบัรัฐธรรมนูญ ตราบท่ีถือวา่ไม่ยอมใหพ้ลเมืองผู ้

ท่ีได้ชดใช้ความเสียหายให้กับทหารท่ีบาดเจ็บในการปฏิบติัหน้าท่ีของตนโดยการกระทาํท่ีผิด

กฎหมายจากพลเมืองร่วมกบัทหารคนอ่ืนในการทาํหนา้ท่ีของตน ในการท่ีจะใชสิ้ทธิของตนในการ

เรียกการชดเชยจากรัฐเก่ียวกบัส่วนแบ่งของความเสียหายท่ีตอ้งรับผิดชอบโดยทหารคนอ่ืน60 

หลักการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของสาธารณรัฐเกาหลี ได้ถูกบัญญัติไวใ้น

พระราชบญัญติัเดียวกนั มาตรา 3 (1) ไดก้าํหนดในกรณีของการคร่าชีวิตของผูอ่ื้นไปจะอยู่ภายใต ้

ข้อ 2 (1) การชดเชยจะทําข้ึนต่อทายาทของผูต้าย (ซ่ึงต่อไปน้ีจะเรียกว่าครอบครัวผูสู้ญเสีย) 

ดงัต่อไปน้ี61 ซ่ึงไดก้าํหนดเกณฑก์ารชดเชยไว ้เป็น 7 ประเภท ดงัน้ี 

(1) การชดเชยครอบครัวผูเ้สียหายเป็นเงินเดือนรายเดือนหรือรายไดร้ายเดือน

ของค่าจา้งเฉล่ีย ณ เวลาของการคร่าชีวิตผูต้ายไป คูณดว้ยระยะเวลาการทาํงานในอนาคต และค่าใช้จ่าย

การทาํศพตามท่ีกาํหนดโดยคาํสั่งประธานาธิบดี62 

60 <<pursuant to the decision of unconstitutionality within limited scope which was made by the 

constitutional Court on December 29, 1994, when military personnel… are… injured in the course of 

performing their duties…, they or their bereaved family shall not claim damages under this Act and the Civil 

Act, if they can claim an accident compensation, surviving family annuity, wound annuity, etc., pursuant to 

other Acts and subordinate statutes provided in the proviso of this paragraph is in contravention of the 

Constitution as far as it is taken as not allowing a civilian who has remedied damages to a soldier injured in the 

perfor - mance of his duty by an illegal act committed by the civilian jointly with another soldier in the 

discharge of his duty, to exercise his right to de- mand from the State reimbursement with respect to the share of 

the damage to be borne by such other sodier>> 
61 Article 3 (Basis for Compensation)  

(1) In the case of the deprivation of another person’s life falling under Article 2 (1) 

compensation shall be made to the inheritor of the victim (hereinafter referred to as the bereaved family) in 

accordance with the following: 

1.Bereaved family compensation in the amount of the monthly salary or the monthly income of 

average wages at the time of deprivation of the victim’s life multiplied by the future working period; and 
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(2) ในกรณีของการบาดเจ็บทางร่างกายของบุคคลอ่ืนจะอยูภ่ายใตข้อ้ 2 (1) การชดเชย

จะทาํข้ึนต่อผูบ้าดเจบ็ตามดงัต่อไปน้ี: 

(2.1) การรักษาพยาบาลท่ีจาํเป็นหรือค่าใชจ่้ายการรักษาทางพยาบาลแทนการ

รักษาพยาบาล 

(2.2) ถา้การสูญเสียใดๆ ของเงินเดือนหรือรายได้รายเดือนหรือรายได้เฉล่ีย 

ไดเ้กิดข้ึนจากค่ารักษาพยาบาลดงักล่าวในยอ่หนา้ 1 การชดเชยโดยไม่มีภาษีของการสูญเสียท่ีเกิดข้ึน

ในระหวา่งระยะเวลาของการรักษาและถา้หากว่าผูท่ี้บาดเจ็บยงัคงพิการหลงัจากทาํการรักษาหรือ

การบาํบดัเสร็จแลว้ จะมีการให้การชดเชยในความพิการในจาํนวนคาํนวณโดยการคูณระยะเวลาท่ี

ทาํงานไดใ้นอนาคตโดยจาํนวนเงินเดือน รายไดร้ายเดือนหรือรายไดใ้นระดบัของความพิการ63 

(3) ในกรณีของการทาํงานหรือความเสียหายต่อทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนภายใตข้อ้ 

2(1) การชดเชยจะมีต่อผูเ้สียหาย ดงัต่อไปน้ี64 

2. Funeral expenses as determined by the Presidential Decree 
63 state compensation act 

Article 3 (Basis for Compensation) 

(2)  In the case of bodily injury of another person failing under Article 2 (1), compensation 

shall be made to the injured person in accordance with the following: 

1. Necessary medical treatment or medical treatment expenses in lieu of medical 

treatment; 

2. If any loss of monthly salary, monthly income or income of average wage has been 

incurred on account of medical treatment mentioned in subparagraph 1, non – duty compensation of the loss 

caused during the period of medical treatment; and 

3. If the injured person remains physically handicapped after the com- pletion of treatment 

and therapy, physical handicap compensation shall be awarded in an amount calculated by multiplying the 

future workable period by the amount of monthly salary, monthly income or income sification of the degrees of 

the physical handicap. 
64 (3) In the case of the destruction of or damages to the property of another person falling under 

Article 2 (1), compensation shall be made to the victim in accordance with the following: 

1. The market price of the property at the time damages were incurred, the necessary repair of 

the cost of repair in lieu of repair itself; and 

2. If any loss has been caused to income on account of the repair as referred to in subparagraph 

1, compensation shall be made to cover the loss caused during the period of repair. 
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(3.1) ราคาตลาดของทรัพยสิ์น ณ เวลาของความเสียหายเกิดข้ึน การซ่อมแซม

ท่ีจาํเป็นของค่าใชจ่้ายของการซ่อมแซมแทนการซ่อมแซมนั้น และ 

(3.2) ถา้มีความเสียหายใดๆ เกิดข้ึนต่อรายไดจ้ากการซ่อมแซมตามท่ีอา้งอิง

ถึงในยอ่หนา้ยอ่ยท่ี 1 จะตอ้งมีการชดเชยเพื่อใหค้รอบคลุมการสูญเสียท่ีเกิดข้ึนในระหวา่งระยะเวลา

ของการซ่อมแซม 

(4) ในกรณีของการสูญเสียนอกเหนือไปจากการคร่าชีวิตของผูอ่ื้น การบาดเจ็บ

ทางร่างกายหรือความเสียหายต่อหรือการทาํลายทรัพยสิ์น การชดเชยจะทาํข้ึนภายในขอบเขตของ

ความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุท่ีใกลเ้คียงในเร่ืองการละเมิด65 

(5) เงินค่าปลอบขวญัสาํหรับความเสียหายทางจิตใจจะจ่ายใหก้บัทายาทระดบับน

ข้ึนไปหรือทายาทระดบัล่างลงมาหรือคู่สมรสของผูเ้สียหายหรือตวัผูเ้สียหายเองไดรั้บความเสียหาย

ทางร่างกายหรือการบาดเจ็บอ่ืนๆ เพื่อพิจารณาสถานะทางสังคมของผูเ้สียหายหรือหรือระดบัของ

ความประมาทท่ีเก่ียวขอ้งและสภาพความเป็นอยู่ของครอบครัวผูสู้ญเสียหรือผูเ้สียหาย ค่าเสียหาย

จาํนวนดงักล่าวจะตอ้งอยูใ่นมาตรฐานท่ีกาํหนดโดยคาํสั่งของประธานาธิบดี66 

(6) ระยะเวลาการทาํงานในอนาคตและระดบัของความพกิารตามท่ีกล่าวถึงในยอ่

หนา้ท่ี (1) 1 และ (2) 3 จะกาํหนดข้ึนโดยคาํสั่งของประธานาธิบดี67 

เม่ือผูศึ้กษาได้ศึกษาและพิจารณาจากบทบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ีในสาธารณรัฐเกาหลี พบวา่บทบญัญติัดงักล่าว มีความชดัเจนและค่อนขา้ง มีรายละเอียด

ในประเด็นต่างๆ ท่ีค่อนข้างสมบูรณ์ และท่ีสําคัญมีการบัญญัติถึงเงินค่าปลอบขวญัสําหรับ

ค่าเสียหายทางจิตใจซ่ึงไม่มีบญัญติัในกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีไทย ตลอดจนมี

การบญัญติัเก่ียวกบักาํหนดค่าสินไหมทดแทนโดยมิตอ้งปรับใชก้ารกาํหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อ

65 (4) In the case of loss other than the deprivation of another person’s life, bodily injury or the 

damages to or the destruction of property, compensation shall be made within the scope of its proximate causal 

relation with the tort. 
66 (5) The consolation money for mental distress damages shall be paid to the lineal ascendant, 

lineal descendant or the spouse of the victim or the victim himself suffering the bodily or other injury in 

consideration of the social status of the victim or the degree of degree of negligence involved and the living 

conditions of the bereaved family or the victim, such amount of damages to be within the standards set by the 

Presidential Decree. 
67 (6) The future workable period and the classification of the degrees of the physical handicap as 

referred to in paragraphs (1) 1, and (2) 3 shall be determined by the Presidential Decree. 
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ละเมิดทางแพ่ง ซ่ึงเม่ือได้พิจารณาทั้ งสองประเทศท่ีมีระบบกฎหมายเดียวกัน และเป็นระบบ

กฎหมายเดียวกบัประเทศไทย สามารถแยกประเด็นความคลา้ยคลึงและความแตกต่างได ้ดงัน้ี 

1.  ความรับผดิของรัฐ 

 1.1  สหพนัธรัฐเยอรมนี  

 เม่ือเจา้หน้าท่ีของรัฐได้กระทาํลงในแดนกฎหมายมหาชนละเมิดหน้าท่ี

ความรับผดิชอบของตน ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีท่ีตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีสาม  

 1.2  สาธารณรัฐเกาหล ี

 เม่ือเจา้หนา้ท่ีรัฐไดก่้อใหเ้กิดความเสียหายจากการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ 

หรือกรณีทหาร บุคคลท่ีทาํงานในหน่วยราชการทหาร ขา้ราชการตาํรวจ หรืออ่ืนๆ ไดรั้บความเสียหาย

อนัเน่ืองมาจากการทาํสงคราม การฝึกซอ้ม การปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืน 

2.  ข้อจํากดัความรับผดิของรัฐ 

 2.1  สหพนัธรัฐเยอรมนี  

   2.1.1  สิทธิเรียกร้องต่อรัฐจะมีข้ึนก็ต่อเม่ือผูเ้สียหายไม่สามารถเยยีวยาดว้ย

วธีิอ่ืนใดได ้เวน้แต่การกระทาํดงักล่าวนั้นเกิดจากการกระทาํโดยเจตนา 

   2.1.2  การจาํกดักรอบความรับผิดของขา้ราชการตุลาการ ให้รับผิดเฉพาะ

คดีอาญาเท่านั้น 

   2.1.3)  การกาํหนดเง่ือนไขให้ผูเ้สียหายตอ้งดาํเนินการปัดป้องความเสียหาย

ของตนตามกฎหมายเสียก่อน 

 2.2  สาธารณรัฐเกาหล ี 

 กรณีเจา้หนา้ท่ีทหารฯ ถูกฆ่าตาย หรือไดรั้บบาดเจ็บในระหวา่งปฏิบติัหนา้ท่ี 

จะไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายตามรัฐธรรมนูญสหราชอาณาจกัรเกาหลีหรือกฎหมายแพ่ง 

หากสามารถเรียกร้องค่าเสียหายไดต้ามกฎหมายอ่ืน 

3.  สิทธิไล่เบีย้  

 1.1  สหพนัธรัฐเยอรมนี  

 เม่ือเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 

 1.2  สาธารณรัฐเกาหล ี 

 เม่ือเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 

 เมื่อได้ศึกษาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในระบบกฎหมาย 

ซีวิลลอว ์ส่ิงท่ีจาํเป็นอยา่งยิ่ง คือการศึกษาเร่ืองความรับผิดของรัฐหรือความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าท่ี ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ทั้ งน้ี เพื่อดูความคล้ายคลึงหรือความแตกต่างของ
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กฎหมายทั้งสองระบบ ซ่ึงผูศึ้กษามีความสนใจท่ีจะศึกษากฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิทางละเมิดของ

เจ้าหน้าท่ีในประเทศองักฤษเน่ืองจากเป็นประเทศท่ีเป็นต้นกาํเนิดกฎหมายคอมมอนลอวแ์ละ

ประเทศสิงคโปร์เน่ืองจากเป็นเป็นประเทศท่ีไดรั้บการยอมรับว่าเป็นประเทศผูน้าํดา้นการคา้และ

การลงทุนระหว่างประเทศ68 ทั้ งท่ีเป็นประเทศท่ีมีประชากรเพียงประมาณ 5 ล้านคน และมีภูมิ

ประเทศเป็นเกาะขนาดเล็ก และมีข้อจาํกัดด้านทรัพยากรธรรมชาติ ซ่ึงกฎหมายถือเป็นปัจจยั

สําคญัประการหน่ึงท่ีไดรั้บการยอมรับวา่มีส่วนช่วยในการพฒันาประเทศ ประเทศสิงคโปร์จึงเป็น

ประเทศท่ีน่าศึกษาถึงระบบกฎหมายของประเทศอยา่งยิง่ 

 

2.  ความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าทีใ่นระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 

 

2.1  ความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าทีใ่นกฎหมายสหราชอาณาจักร 

  สหราชอาณาจักร หรือท่ีคนมักเรียกทั่วไปว่า ประเทศอังกฤษ ซ่ึงแท้จริงแล้ว

ประเทศองักฤษคือประเทศหน่ึงซ่ึงอยูใ่นสหราชอาณาจกัร โดยสหราชอาณาจกัร ประกอบไปดว้ย

เขตการปกครองท่ีสําคญั 4 เขต ไดแ้ก่ องักฤษ สก็อตแลนด ์เวลส์ ไอร์แลนดเ์หนือ ประเทศองักฤษมี

รูปแบบการปกครอง 3 รูปแบบ คือ County Burh (borough) และ Parish69 โดยการปกครองทั้ง 3 

ส่วนมิไดข้ึ้นตรงต่อกนัมีความอิสระเป็นเอกเทศจากกนั 

  County มีความเป็นอิสระมาก โดยตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎเกณฑ์ขอ้บงัคบัจากส่วนกลาง

บางประการเท่านั้น มีอาํนาจหน้าท่ีในการพฒันาความเจริญของพื้นท่ี การขนส่ง สาธารณูปโภค

ขนาดใหญ่ และกิจการตาํรวจ  

   Burh ต่อมาได้พฒันาเป็น borough พฒันามาจากเมืองหน้าด่าน มีฐานะเป็นเขต

อิสระ มีการปกครองทอ้งถ่ินแยกเป็นอิสระจาก County 

   Parish พฒันามาจากการแบ่งเขตปกครองทางศาสนา เป็นหน่วยการปกครองท่ีเล็ก

ท่ีสุด อยูภ่ายในรอบเขต County 

  แม้การปกครองท้องถ่ินในองักฤษจะแบ่งเป็น 3 ระดับก็ตาม แต่ความสัมพนัธ์

ระหว่างทอ้งถ่ินด้วยกนัจะเป็นไปอย่างเสมอภาค สามารถมอบหมายภารกิจและดาํเนินภารกิจไป

68 กรมเจรจาดา้นการคา้ระหวา่งประเทศ.(2557). สิงคโปร์ : ผูน้าํดา้นการคา้และการลงทุนระหวา่ง

ประเทศ.เขา้ถึงจากhttp://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/admin_dl_link.php?nid=685. 

http://dtn.go.th/index.php/policy-brief/item.html. 
69 สมคิด เลิศไพฑูรย.์อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 25 น. 149. 
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ดว้ยกนัได ้ประเทศองักฤษมีการปกครองระบอบรัฐสภา ไม่มีรัฐธรรมนูญ ประเทศองักฤษ ทอ้งถ่ิน 

มีอาํนาจมาก มีรัฐบาลทอ้งถ่ิน (Local Goverment) และไม่มีราชการส่วนภูมิภาคดงัเช่นประเทศไทย70 

ความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐบาลและองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินเป็นรูปแบบการกาํกบัดูแลโดยการ

ออกกฎหมาย ระเบียบ แนวทางปฏิบติัใหท้อ้งถ่ินยดึถือปฎิบติั  

สหราชอาณาจกัร ยึดหลกัท่ีวา่ “พระมหากษตัริยไ์ม่อาจกระทาํผดิได”้ (The King 

can do no wrong)71 แต่พฒันาการความรับผิดของรัฐแตกต่างจากประเทศอ่ืนๆ เน่ืองจากองักฤษ 

ไม่มีแนวคิดว่า รัฐกบักษตัริยคื์อส่ิงเดียวกนั ซ่ึงจะก่อให้เกิดแนวคิดว่ารัฐทรงไวซ่ึ้งอาํนาจเด็ดขาด 

ไม่อาจรับผิดได้ โดยในประเทศองักฤษ จะไม่มีการกล่าวถึง “รัฐ” แต่จะใช้คาํว่า “ราชบลัลังค์”   

และราชบัลลังค์ คือบุคคลสมมติทางกฎหมายแยกตัวออกจากกษัตริย์ โดยเร่ืองน้ีในสหราช

อาณาจกัร มีลกัษณะพิเศษ ดงัน้ี 

1)  ราชบลัลงัค ์หมายถึง ราชการบริหารส่วนกลางเท่านั้นซ่ึงหมายถึง กระทรวง

ส่วนราชการซ่ึงอยู่ภายใตก้ารบงัคบับญัชาของกระทรวงเท่านั้น ท่ีไดรั้บความคุม้กนั ด้วยเหตุท่ีว่า

หน่วยงานส่วนท้องถ่ินนั้นมีความเป็นอิสระจากส่วนกลาง ซ่ึงจะตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดซ่ึง

เจา้หน้าท่ีของตนไดก้ระทาํลงดว้ยตนเอง ตามหลกันายจา้งตอ้งร่วมรับผิดร่วมกบัลูกจา้ง72 ซ่ึงเม่ือ

พิจารณาจากหลกัดงักล่าว ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินซ่ึงได้

กระทาํลงในประเทศองักฤษจึงมิไดรั้บความคุม้ครองจากราชบลัลงัค์ดงัเช่นกฎหมายของประเทศ

อ่ืน โดยองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินนั้นตอ้งรับผดิแทนเจา้หนา้ท่ีของตนตามหลกัทัว่ไป 

2)  การกระทาํท่ีจะไดรั้บการคุม้กนัจะตอ้งเป็นการกระทาํท่ีถือวา่เป็นการกระทาํ

ของราชบลัลงัค์ โดยการพิจารณาว่าการกระทาํใดเป็นการกระทาํของราชบลัลงัค์นั้น ไดข้อ้ยุติใน

คําพิพากษาของศาลสภาขุนนาง (House of Lords) ในคําพิพากษา M.v.Home Office73 โดยศาลได้

พิพากษาอา้งหลกันิติธรรมว่า องค์กรและเจา้หนา้ท่ีของรับไม่อาจอา้งความคุม้กนัของราชบลัลงัค์

เป็นเคร่ืองป้องกันมิให้ตนตอ้งรับผิดได้ เป็นสารัตถะสําคญัของหลักนิติธรรม ความรับผิดของ

องค์กรและเจา้หน้าท่ีของรับเหมือนเช่นบุคคลทัว่ไป หากเป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐได้รับมอบ

อาํนาจหรือมีหน้าที่ตามกฎหมายให้องปฏิบตัิโดยตรง และไดก้ระทาํโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

โดยการจะพิจารณาว่าองค์กรเจา้หน้าท่ีนั้น จะได้รับความคุม้กนัหรือไม่ จะตอ้งพิจารณาจากการ

กาํหนดหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีรัฐสภาไดต้ราข้ึน หากรัฐสภามิไดต้รากฎหมายมอบอาํนาจหน้าท่ีให้

70 สมคิด เลิศไพฑูรย.์อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 25 น. 150. 
71 สุริยา ปานแป้น และอนุวฒัน์ บุญนนัท.์ อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 2 น. 129. 
72 วรเจตน ์ภาคีรัตน์. อา้งแลว้ น. 195. 
73 M.v.Home Office. (1993) W.L.R. 433. อา้งถึงใน วรเจตน ์ภาคีรัตน.์  
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ราชบลัลงัค์เป็นกรณีทัว่ไป แต่ไดต้รากฎหมายมอบอาํนาจหน้าที่โดยชดัแจง้ให้เจา้หน้าที่แลว้ 

การกระทาํของเจา้หน้าที่ดงักล่าวย่อมไม่ได้รับความคุม้กนั และไม่ถือว่ากระทาํในนามของ

ราชบลัลงัค ์

2.1.1  ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าทีใ่นกฎหมายสหราชอาณาจักร 

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีในสหราชอาณาจกัรนั้น ไดถู้กบญัญติั

ไวใ้น The Crown Proceedings Acts 1947 โดยกาํหนดให้ราชบลัลงัคมี์สถานะทางกฎหมายสามารถ

ถูกฟ้องร้องให้รับผิดทางละเมิดได้ดังเช่นบุคคลท่ีมีความสามารถทางกฎหมายประเภทหน่ึง74      

โดยราชบลัลงัคจ์ะรับผิดในผลแห่งความเสียหายแทนเจา้หนา้ท่ีของราชบลัลงัคใ์นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ี

ของราชบลัลงัคก์ระทาํละเมิดต่อบุคคลอ่ืน ในกรณีต่อไปน้ี75 

1) เม่ือขา้ราชการหรือตวัแทนของราชบลัลงัคก์ระทาํการละเมิดต่อบุคคลอ่ืน 

2) การกระทาํของเจา้หน้าท่ีของราชบลัลงัคห์รือผูแ้ทนเป็นการฝ่าฝืนหน้าท่ี

ใดๆ ท่ีกาํหนดโดยกฎหมาย ซ่ึงราชบลัลงัคจ์ะตอ้งรับผดิในฐานะนายจา้งหรือตวัการ 

3) การกระทาํละเมิดดงักล่าวเป็นการฝ่าฝืนหนา้ท่ีตามกฎหมายทัว่ไปในเร่ือง

กรรมสิทธ์ิการครอบครองทรัพยสิ์น หรือการรบกวนการครอบครองในส่วนท่ีเก่ียวกบัการกระทาํ

หรือการละเลยของขา้ราชการหรือตวัแทนของกษตัริย ์

 

 

 

 

74 THE CROWN PROCEEDINGS ACT 

Liability of the Crown in tort. 

3.-(1) Subject to the provisions of this Act, the Crown shall be subject to all those liabilities in 

tort to which, if it were a private person of full age and capacity, it would be subject 
75 Liability of the Crown in tort. 

3.-(1) Subject to the provisions of this Act, the Crown shall be subject to all those liabilities in 

tort to which, if it were a private person of full age and capacity, it would be subject - (a) in respect of torts 

committed by its servants or agents; 

  (b) in respect of any breach of those duties which a person owes to his servants or agents at 

common law by reason of being their employer; and 

  (c) in respect of any breach of the duties attaching at common law to the ownership, occupation, 

possession or control of property: 
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2.1.2  ข้อจํากดัของความรับผิดของราชบัลลังค์  

1) ราชบลัลงัค์จะรับผิดเฉพาะในกรณีท่ีการกระทาํละเมิดให้เกิดความเสียหาย

ในกรณีดงักล่าวเกิดข้ึนจากเจา้หน้าที่ของรัฐนั้นได้รับการแต่งตั้งโดยตรง หรือโดยออ้มจาก 

พระมหากษตริย ์ไดรั้บเงินเดือนจากงบประมาณของรัฐเท่านั้น76  

2) ราชบลัลงัคจ์ะรับผิดแทนเจา้หนา้ท่ีเม่ือเจา้หน้าท่ีไดป้ฏิบติัการตามหนา้ท่ี

ท่ีไดรั้บมอบหมายจากหน่วยงานทางปกครองหรือราชบลัลงัคแ์ลว้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคล  

ท่ีสามเท่านั้น หากเป็นความผิดท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํลงโดยส่วนตวัแลว้ ราชบลัลงัคจ์ะไม่เขา้ไปรับผิด

ในกรณีดงักล่าว แต่อยา่งไรก็ตาม การปฏิบติัหนา้ท่ีในขอบเขตท่ีนายจา้งไดม้อบหมายนั้น มิไดห้มายความ

ถึงการทาํงานท่ีไดรั้บมอบหมายเท่านั้น แต่รวมถึงการกระทาํท่ีมิไดรั้บคาํสั่งโดยตรงแต่ไดก้ระทาํไป

เพื่อใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีตามคาํสั่งสาํเร็จลุล่วงไปไดอี้กดว้ย77 ซ่ึงแมเ้จา้หนา้ท่ีจะไดก้ระทาํโดยเจตนา

หน่วยงานทางปกครองหรือราชบลัลงัคก์็อาจจะตอ้งร่วมรับผิดดว้ยได้78 โดยราชบลัลงัคจ์ะเขา้ไปรับ

ผดิแทนหรือรับผดิร่วมกบัเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงเป็นความรับผดิโดยออ้ม  

2.1.3  สิทธิไล่เบี้ยของราชบัลลังค์ 

Civil Liability Contribution Act 1978 บัญญัติให้ราชบลัลังค์สามารถใช้สิทธิ 

ไล่เบ้ียกบัเจา้หนา้ท่ีราชบลัลงัคไ์ด ้ซ่ึงในทางปฏิบติัโดยปกติแลว้ราชบลัลงัคจ์ะไม่ใชสิ้ทธิดงักล่าว79 

โดยในการจ่ายชดเชยเยยีวยาค่าเสียหายดงักล่าว สหราชอาณาจกัรไดต้ั้งกองทุนสาํหรับวตัถุประสงค์

เพื่อจ่ายค่าเยยีวยาความเสียหายเพื่อละเมิดต่อบุคคลภายนอกโดยเฉพาะ 

จากการศึกษากฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในสหราช

อาณาจกัรพบว่า มีความแตกต่างจากประเทศไทยหลายประการ ซ่ึงสาเหตุหน่ึงเป็นเพราะระบบการ

76 THE CROWN PROCEEDINGS ACT  

3- (6) No proceedings shall lie against the Crown by virtue of this section in respect of any act, 

neglect or default of any officer of the Crown, unless that officer has been directly or indirectly appointed by 

the Crown and was, at the material time, paid in respect of his duties as an officer of the Crown wholly out of 

the Consolidated Fund of the Island, or any fund certified by the Accountant-General for the purposes of this 

subsection or was, at the materid 

time, holding an office in respect of which the Accountant General certifies that the holder 

thereof would normally be so paid. 
77 Bell & Bradley, Ibid. อา้งถึงใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2555). กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ: ความ

รับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมนั ฝร่ังเศส และองักฤษ.น. 206. 
78 วรเจตน ์ภาคีรัตน์. อา้งแลว้ น. 206. 
79 เร่ืองเดียวกนั. น. 213. 
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ปกครองและบริหารประเทศที่แตกต่างกนั หน่วยงานองคก์รทอ้งถ่ินในสหราชอาณาจกัร มีความ

เป็นอิสระ และสามารถปกครองตนเองได้อย่างอิสระ ความรับผิดของรัฐจึงไม่บงัคบัรวมถึงการ

กระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ีทอ้งถ่ิน โดยหน่วยงานองค์กรทอ้งถ่ินนั้นจะตอ้งรับผิดในการกระทาํ

ของเจา้หนา้ท่ีของตนเอง และสหราชอาณาจกัรไดมี้การจดัตั้งกองทุนเพื่อจ่ายค่าเยียวยาความเสียหาย

ท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐถือเป็นสวสัดิการอยา่งหน่ึงซ่ึงสามารถสร้างขวญั

และกาํลงัใจในการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงกองทุนลกัษณะน้ีไม่มีในประเทศไทยและ

เป็นแนวทางการบริหารจดัการของรัฐท่ีน่าสนใจอยา่งยิง่อีกแนวทางหน่ึง  

2.2  ความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าทีข่องกฎหมายสาธารณรัฐสิงคโปร์ 

  สาธารณรัฐสิงคโปร์ เป็นประเทศขนาดเล็ก มีรูปแบบการปกครองแบบรัฐเดียว   

คดีปกครองในสาธารณรัฐสิงคโปร์ มิได้มีความซับซ้อนเช่นในประเทศองักฤษ ระบบกฎหมาย     

ของสิงคโปร์มิได้มีการแบ่งแยกกฎหมายมหาชนออกจากกฎหมายเอกชน การฟ้องร้องเก่ียวกับ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีในสาธารณรัฐสิงคโปร์จึงดําเนินกระบวนการทางแพ่ง

เช่นเดียวกับการดาํเนินคดีระหว่างเอกชน80 โดยสาธารณรัฐสิงคโปร์ มีแนวทางการเข้าถึงความ

80 Government Proceedings Act CHAPTER 121 

Parties to proceedings 19.—(1) The Minister shall from time to time publish in the Gazette a list 

specifying the several Government departments which are 

authorised departments for the purposes of this Act, and the name and address for service of the 

person who is, or is acting for the purposes of this Act as, the solicitor for each such department, and may from 

time to time amend or vary the list. 

(2) Civil proceedings by the Government may be instituted either by an authorised Government 

department in its own name or by the 

Attorney-General. 

(3) Civil proceedings against the Government shall be instituted against the appropriate 

authorised Government department, or, if none of the authorised Government departments is appropriate or the 

person instituting the proceedings has any reasonable doubt whether any and if so which of those departments is 

appropriate, against the Attorney-General. 

(4) Where any civil proceedings against the Government are instituted against the Attorney-

General, an application may at any stage of the proceedings be made to the court by or on behalf of the 

Attorney-General to have such of the authorised Government departments as may be specified in the application 

substituted for him as defendant to the proceedings; and where any such proceedings are brought against an 

authorised Government department, an application may at any stage of the proceedings be made to the court on 
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ช่วยเหลือดา้นกฎหมายท่ีชดัเจน และมีพฒันาการมายาวนาน กฎหมายท่ีบญัญติัให้รัฐตอ้งรับผิดกรณี

เจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํละเมิดเน่ืองจากการปฏิบัติหน้าท่ีต่อบุคคลภายนอก ได้แก่ Government 

Proceedings Act (Chapter 121) โดยกาํหนดให้รัฐบาลตอ้งรับผิดเม่ือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํความผิด 

ละเลยการกระทาํ การผิดสัญญาท่ีกระทาํโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือการละเมิดในประการอ่ืนๆ โดยได้

กาํหนดวธีิดาํเนินการกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํละเมิดไว ้ดงัน้ี 

(1) รัฐมนตรีจะพิมพ์รายการในราชกิจจานุเบกษาเป็นระยะๆ ซ่ึงระบุหน่วยงาน

รัฐบาลหลายหน่วยซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีมีอาํนาจเพื่อประโยชน์ของกฎหมายน้ี และช่ือและท่ีอยู่

สําหรับ การดาํเนินการของบุคคลผูซ่ึ้งหรือทาํหนา้ท่ีเพื่อกฎหมายน้ี โดยเป็นเจา้หนา้ท่ีทางกฎหมาย

สาํหรับหน่วยงานแต่ละหน่วยดงักล่าวและอาจจะแกไ้ขหรือเปล่ียนแปลงรายการไดเ้ป็นระยะๆ 

(2) กระบวนการทางแพง่โดยรัฐบาลอาจจะฟ้องร้องไดท้ั้งโดยหน่วยงานรัฐบาลท่ีมี

อาํนาจในช่ือของตวัเองหรือโดยอยัการสูงสุด 

(3) กระบวนการทางแพ่งต่อรัฐบาลจะมีข้ึนต่อหน่วยงานรัฐบาลท่ีมีอาํนาจ หรือ     

ถา้ไม่มีหน่วยงานรัฐบาลไหนมีอาํนาจหรือบุคคลท่ีฟ้องร้องมีขอ้สงสัยตามสมควรวา่มีหน่วยงานใด

มีอาํนาจหรือไม่ ก็ใหย้ืน่เร่ืองต่ออยัการสูงสุด 

เม่ือมีการฟ้องร้องทางแพ่งต่อรัฐบาลซ่ึงฟ้องต่ออยัการสูงสุด อาจจะมีการยื่นต่อ

ศาลในระยะใดๆ ของกระบวนการโดยหรือในนามของอยัการสูงสุดเพื่อให้หน่วยงานรัฐบาลท่ีมี

อาํนาจดงักล่าวตามท่ีระบุในการฟ้องวา่เป็นจาํเลยของกระบวนการ และเม่ือกระบวนการนั้นถูกฟ้อง

ต่อหน่วยงานรัฐบาลแลว้ ในระยะใดๆ อาจจะมีการยื่นเร่ืองไปท่ีศาลในนามของหน่วยงานดงักล่าว

เพื่อให้อยัการสูงสุดหรือหน่วยงานดงักล่าวตามท่ีจะระบุว่าผูย้ื่นเป็นจาํเลยของกระบวนการคดี 

เมื่อมีการยื่นฟ้องใดๆ ศาลดว้ยดุลพินิจอาจจะมีคาํสั่งให้มีการฟ้องดงักล่าวไดต้ามเง่ือนไขท่ีศาลถือ

วา่ยุติธรรมและเม่ือมีการทาํคาํสั่งดงักล่าว กระบวนการจะดาํเนินต่อไปราวกบัว่ามนัไดถู้กเร่ิมข้ึน 

ต่อหน่วยงานรัฐท่ีระบุนั้น ในลาํดบัหรือแลว้แต่กรณี ต่ออยัการสูงสุด 

behalf of that department to have the Attorney-General or such of the authorised Government departments as 

may be specified in the application substituted for the applicant as the defendant to the proceedings. Upon any 

such application the court may if it thinks fit make an order granting the application on such terms as the court 

thinks just; and on such order being made the proceedings shall continue as if they had been commenced 

against the department specified in that behalf in the order, or, as the case may require, against the Attorney-

General. 
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เม่ือเกิดความเสียหายข้ึนแก่บุคคลภายนอกโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ รัฐจะเขา้ไปรับผิด  

ต่อบุคคลผูเ้สียหายในฐานะท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นตวัแทนของรัฐบาล ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวไดใ้ห ้   

คาํจาํกดัความคาํวา่เจา้หนา้ท่ีไวด้งัน้ี81  

(1) "เจา้หน้าท่ี" เก่ียวกบัรัฐบาล รวมถึงบุคคลในการว่าจา้งเป็นงานประจาํ หรือ

ชัว่คราวของรัฐบาลและ (โดยไม่มีขอ้จาํกดั) รวมถึงรัฐมนตรีของรัฐบาล ความรับผดิชอบรัฐบาลใน

การละเมิด 

ดงันั้น ภายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมายน้ี รัฐบาลจะตอ้งรับผิดสําหรับการกระทาํผิด

ใดๆ ท่ีทาํหรือความประมาทใดๆหรือการกระทาํผิดท่ีกระทําโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐในลักษณะ

เดียวกัน กับท่ีตวัการตามกฎหมายเอกชนต้องรับผิดสําหรับการกระทาํผิดท่ีทาํลงไป หรือการ

ประมาทใดๆหรือการกระทาํผดิท่ีกระทาํโดยตวัแทนของตนและเพื่อประโยชน์ของตวัการ และโดย

ไม่มีขอ้จาํกดัรวมถึงเจา้หน้าที่ของรัฐ ซ่ึงทาํหน้าที่โดยสุจริตหรือปฏิบติัตามหน้าที่ตามกฎหมาย 

โดยจะถือว่าเป็นตวัแทนของและปฏิบติัภายใตค้าํสั่งของรัฐบาล82 โดยภายใตบ้ทบญัญติัดงักล่าว 

รัฐบาลจะรับผิดชอบต่อการกระทาํละเมิดท่ีกระทาํโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยถือวา่ผูน้ั้นเป็นตวัแทน

ของรัฐบาล  

กฎหมายความรับผิดของรัฐในสาธารณรัฐสิงคโปร์ ได้กําหนดขอบเขตสิทธิ

เรียกร้องของบุคคลจากรัฐไว ้4 ประการ ดงัน้ี83 

81 Government Proceedings Act CHAPTER 121 

Interpretation 2.—(1) “officer”, in relation to the Government, includes a person in the 

permanent or temporary employment of the Government and accordingly (but without prejudice to the 

generality of the foregoing) includes a Minister of the Government; 
82 Liability of Government in tort 5. Subject to the provisions of this Act, the Government shall 

be liable for any wrongful act done or any neglect or default committed by any public officer in the same 

manner and to the same extent as that in which a principal, being a private person, is liable for any wrongful 

act done, or any neglect or default committed by his agent, and for the purposes of this section 

and without prejudice to the generality thereof, any public officer acting or purporting in good faith to be acting 

in pursuance of a duty imposed by law shall be deemed to be the agent of and to be acting under the instructions 

of the Government. 
83 Government Proceedings Act CHAPTER 121 

Claims enforceable by proceedings against Government 4. Subject to the provisions of this Act 

and of any written law, any claim against the Government which (a) is founded on the use or occupation or the 

right to the use or occupation of State land;  
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(1) ขอ้เรียกร้องท่ีเกิดข้ึนจากการใช ้หรือยดึครอง หรือสิทธิการใชห้รือการยดึครอง

ท่ีดินของรัฐ 

(2) ขอ้เรียกร้องท่ีเกิดข้ึนจากกฎหมายภาษีต่างๆ 

(3) ขอ้เรียกร้องท่ีเกิดข้ึนจากการทาํสัญญาใดๆ ท่ีทาํโดยผูมี้อาํนาจของรัฐบาลซ่ึงทาํ

ใหเ้กิดสิทธิในการดาํเนินคดีทางแพง่ หรือ  

(4) ขอ้เรียกร้องท่ีเป็นคาํร้อง (นอกเหนือจากการเรียกร้องในสิทธิ) ความเสียหาย   

หรือค่าชดเชยที่ไม่รวมอยู่ในย่อหน้า (1) (2) และ (3) ซ่ึงอาจฟ้องร้องไดถู้กตอ้งตามกฎหมาย 

โดยการดาํเนินคดีทางแพง่ระหวา่งเอกชน 

กฎหมายความรับผดิของรัฐในสาธารณรัฐสิงคโปร์ การกระทาํ ละเลยการกระทาํท่ี

เป็นหน้าท่ี  ของรัฐจะไม่สามารถนาํสู่ศาลเพื่อเรียกร้องต่อรัฐได ้โดยไดมี้การบญัญติัหน้าท่ีของรัฐ 

ไวใ้น  Section 7. (2) ดงัน้ี84 

(a) ก่อสร้าง บาํรุงรักษา การผนั และยกเลิกรถไฟ ถนน หรือสะพาน 

     (b) arises out of the revenue laws; 

     (c) arises out of any contract made by the authority of the Government which would, if such 

claim had arisen between private persons, afford ground for civil proceedings; or  

     (d) is a claim (other than a claim in tort) for damages or compensation not included in 

paragraphs (a), (b) and (c) which might lawfully be enforced by civil proceedings as between private persons, 

shall be enforceable by proceedings against the Government for that purpose in accordance with the provisions 

of this Act. 
84 Government Proceedings Act CHAPTER 121 

Savings of acts done in exercise of public duties 

7.—(1) Notwithstanding any other provisions of this Act to the contrary, no proceedings, other 

than proceedings for breach of contract, shall lie against the Government on account of anything done or 

omitted to be done or refused to be done by the Government or any public officer in exercise of the public 

duties of the Government. 

(2) For the purposes of subsection (1), “exercise of the public duties” includes — 

(a) the construction, maintenance, diversion and abandonment of railways, roads or bridges; 

(b) the construction, maintenance and abandonment of schools, hospitals or other public 

buildings; 

(c) the construction, maintenance and abandonment of drainage, flood prevention and 

reclamation works; and 

(d) the maintenance, diversion and abandonment of the channels of rivers and waterways. 
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(b) การก่อสร้าง บาํรุงรักษา และยกเลิกโรงเรียนโรงพยาบาลหรืออาคารสาธารณะอ่ืน 

(c) การก่อสร้าง บาํรุงรักษา และการยกเลิกการระบายนํ้ า การป้องกันนํ้ าท่วม     

และการแปรสภาพท่ีดิน 

(d) การบาํรุงรักษา การเบ่ียงเส้นทาง และการเลิกใชป้ระโยชน์ของแม่นํ้าและแหล่งนํ้า 

บทบญัญติัดงักล่าว ไดมี้ขอ้จาํกดัความรับผิดของรัฐ85 โดยกาํหนดขอบเขตความ

รับผดิของรัฐไวใ้น Section 6.- (1)86 ดงัน้ี  

(1) กระบวนการทางศาลไดด้าํเนินการต่อตา้นรัฐบาล บนฐานการกระทาํความผิด 

หรือการละเลยการกระทํา หรือการผิดสัญญาท่ีกระทําโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐ จะกระทําได้ต่อเม่ือ 

85 Limits of liability of Government 6.—(1) No proceedings shall lie against the Government by 

virtue of section 5 in respect of any act, neglect or default of any public officer, unless proceedings for damages 

in respect of such act, neglect or default would have lain against such officer personally. 

(2) Any written law which negatives or limits the amount of the liability of any public officer in 

respect of any act, neglect or default committed by that officer shall, in the case of proceedings against the 

Government under section 5 in respect of such act, neglect or default of such officer, apply in relation to the 

Government as it would have applied in relation to such officer if the proceedings against the Government had 

been proceedings against such officer. 

(3) No proceedings shall lie against the Government by virtue of section 5 in respect of anything 

done or omitted to be done by any person while discharging or purporting to discharge any responsibilities of a 

judicial nature vested in him, or any responsibilities which he has in connection with the execution of judicial 

process. 

(4) No proceedings shall lie against the Government by virtue of section 5 in respect of any act, 

neglect or default of any public officer, unless that officer was at the material time employed by the 

Government and paid in respect of his duties as an officer of the Government wholly out of the revenues of the 

Government, or any fund certified by the Minister responsible for finance for the purposes of this subsection or 

was at the material time holding an office in 

respect of which the Minister responsible for finance certifies that the holder thereof would 

normally be so paid. 
86 สถาบนัวจิยัเพ่ือการพฒันาประเทศไทย. (2558) . รายงานฉบับสมบูรณ์โครงการข้อมลูกฎหมาย

อาเซียนระยะต่อเน่ือง เร่ือง 

 กฎหมายของประเทศสิงคโปร์และข้อมลูกฎหมายท่ีเก่ียวกับสังคม วฒันธรรม การเมือง และความ

มัน่คงของประเทศสิงคโปร์. น. 3-155. 
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กระบวนการทางศาลที่เรียกร้องค่าเสียหายจากรัฐบาลบนฐานการกระทาํ การละเลยการกระทาํ  

และการผดิสัญญาของเจา้หนา้ท่ีรัฐนั้น เป็นกระบวนการท่ีดาํเนินต่อเจา้หนา้ท่ีรัฐเป็นการส่วนตวัดว้ย 

(2) ในกรณีท่ีมีกฎหมายลายลักษณ์อกัษรท่ีหักล้าง หรือจาํกัดความรับผิดชอบ

เจา้หน้าท่ีรัฐในกระบวนการทางศาล บนฐานการกระทาํ หรือการละเลยการกระทาํ หรือผิดสัญญา       

ของเจา้หน้าท่ีรัฐนั้น ให้กฎหมายนั้นมีผลหักล้าง หรือจาํกดัความรับผิดของรัฐบาล บนฐานการ

กระทาํความผดิ หรือละเลยการกระทาํหรือการผดิสัญญาท่ีกระทาํโดยเจา้หนา้ท่ีรัฐดว้ย 

(3) กระบวนการทางศาลท่ีดาํเนินต่อรัฐบาล บนฐานการกระทาํความผิด หรือการ

ละเลยการกระทาํ หรือการผิดสัญญาท่ีกระทาํโดยเจา้หน้าท่ีรัฐ จะไม่สามารถทาํได้ หากเป็นการ

กระทํา หรือไม่กระทําโดยบุคคลท่ีกําลังปฏิบัติหน้าท่ี หรือตั้ งใจท่ีจะปฏิบัติหน้าท่ีตามความ

รับผดิชอบทางศาล หรือกระบวนการทางศาล หรือความรับผิดชอบท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการทางศาล 

(4) กระบวนการทางศาลท่ีดําเนินต่อรัฐบาล บนฐานการกระทาํความผิดหรือ

ละเลยการกระทาํ หรือการผิดสัญญาท่ีกระทาํโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐ สามารถทาํได้เฉพาะกรณีท่ีการ

กระทาํนั้นเกิดข้ึนในขณะท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐดงักล่าวเป็นลูกจ้างรัฐบาล และได้รับเงินเดือนจากการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะเจา้หนา้ท่ีของรัฐบาล โดยเงินเดือนนั้นมาจากรายไดข้องรัฐบาล หรือกองทุนท่ี

ไดรั้บการรับรองจากรัฐมนตรีท่ีรับผิดชอบดา้นการคลงั หรือเจา้หน้าท่ีนั้นอยูใ่นตาํแหน่งท่ีไดก้าร

รับรองจากรัฐมนตรีท่ีรับผดิชอบดา้นการคลงัวา่ โดยปกติแลว้จะไดรั้บเงินเดือนจากรัฐบาลดงักล่าว 

กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของสาธารณรัฐสิงคโปร์ มีความแตกต่างกับ

ประเทศไทย และประเด็นความแตกต่างนั้นน่าสนใจเป็นอยา่งยิ่ง คือ การนาํหลกัสุจริต Good faith 

(bona fide) มาบญัญติัไวใ้นการพิจารณาความรับผิดเป็นส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ี กล่าวคือ เม่ือเจา้หนา้ท่ีได้

กระทาํโดยสุจริตและเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมาย เม่ือเกิดความเสียหายข้ึนรัฐจะเป็นผูเ้ขา้ไป

รับผิดแทนเจา้หน้าท่ี โดยถือว่าการกระทาํดงักล่าวเป็นการกระทาํของรัฐเอง โดยไม่มีการนาํหลกั

เจตนา หลกัจลใจ หรือหลกัประมทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเขา้มาเป็นหลกัในการพิจารณาดงักล่าว 

ซ่ึงน่าจะมีข้อดีทาํให้ศาลสามารถตีความเพื่อปรับใช้กฎหมายได้อย่างเป็นธรรมและเหมาะสม 

รวมถึงคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดดี้ยิง่ข้ึน 

เม่ือพิจารณาจากประเทศซ่ึงมีบทกฎหมายเดียวกนั สามารถแยกหลกัเกณฑ์ความ

รับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีไดด้งัน้ี 

1.  ความรับผดิของรัฐ 

1.1  สหราชอาณาจักร  

เม่ือขา้ราชการหรือตวัแทนของราชบลัลงัค์กระทาํการละเมิดต่อบุคคลอ่ืน 

หรือกระทาํการเป็นการฝ่าฝืนหน้าท่ีใดๆ ท่ีกาํหนดโดยกฎหมาย ซ่ึงราชบลัลงัค์จะตอ้งรับผิดใน
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ฐานะนายจา้งหรือตวัการ หรือฝ่าฝืนหน้าท่ีตามกฎหมายทัว่ไปในเร่ืองกรรมสิทธ์ิการครอบครอง

ทรัพยสิ์น หรือการรบกวนการครอบครองในส่วนท่ีเก่ียวกบัการกระทาํหรือการละเลยของขา้ราชการ

หรือตวัแทนของกษตัริย ์

 1.2  สาธารณรัฐสิงคโปร์  

เม่ือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทาํความผิดใดๆหรือประมาทในการปฏิบัติ

หนา้ท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลท่ีสาม 

2.  ข้อจํากดัความรับผดิของรัฐ 

 2.1  สหราชอาณาจักร 

  ราชบลัลงัคจ์ะรับผิดเฉพาะในกรณีท่ีการกระทาํละเมิดใหเ้กิดความเสียหาย

ในกรณีดงักล่าวเกิดข้ึนจากเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นได้รับการแต่งตั้งโดยตรง หรือโดยอ้อมจากพระ

มหากษตริย ์ไดรั้บเงินเดือนจากงบประมาณของรัฐเท่านั้น และเจา้หน้าท่ีไดป้ฏิบติัการตามหนา้ท่ีท่ี

ไดรั้บมอบหมายหรือไดก้ระทาํไปเพื่อใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีตามคาํสั่งสาํเร็จลุล่วงไปได ้  

2.2  สาธารณรัฐสิงคโปร์  

2.2.1 เม่ือเจา้หน้าท่ีกระทาํความผิด หรือการละเลยการกระทาํ หรือการผิด

สัญญาและการกระทาํ การละเลยการกระทาํ และการผิดสัญญาของเจา้หนา้ท่ีรัฐนั้น เป็นกระบวนการ

ท่ีดาํเนินต่อเจา้หนา้ท่ีรัฐเป็นการส่วนตวั  

2.2.2 ในกรณีท่ีมีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหักลา้ง หรือจาํกดัความรับผิด

ของเจา้หนา้ท่ีรัฐ หรือจาํกดัความรับผิดของรัฐบาล บนฐานการกระทาํความผิด หรือละเลยการกระทาํ

หรือการผดิสัญญาท่ีกระทาํโดยเจา้หนา้ท่ีรัฐดว้ย 

2.2.3 ตอ้งเป็นการกระทาํโดยเจา้หนา้ท่ีรัฐ ในขณะปฏิบติัหนา้ท่ี และเจา้หนา้ท่ี

นั้นได้รับเงินเดือนจากการจากรายได้ของรัฐบาล หรือกองทุนท่ีได้รับการรับรองจากรัฐมนตรีท่ี

รับผดิชอบดา้นการคลงั  

  3.  ความรับผดิโดยส่วนตัวของเจ้าหน้าที ่

3.1  สหราชอาณาจักร 

เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งรับผดิเป็นการส่วนตวั เม่ือการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ี

ไดก้ระทาํลงโดยส่วนตวั มิไดเ้กิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการท่ีไดรั้บมอบหมาย 

3.2  สาธารณรัฐสิงคโปร์ 

เมื่อเจา้หน้าที่ไดก้ระทาํการละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น 

โดยไม่สุจริต หรือมิไดเ้กิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ 
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   จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี สรุปได้ว่า

ประเทศต่างๆ ซ่ึงไดท้าํการศึกษาไดบ้ญัญติัใหเ้จา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิเป็นการส่วนตวั ดงัน้ี 

(1) สหพนัธรัฐเยอรมนี  

เจา้หน้าที่จะตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั เมื่อเจา้หน้าที่ได้กระทาํโดยจงใจ

หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 

(2) สาธารณรัฐเกาหล ี 

เจา้หน้าที่จะตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั เมื่อเจา้หน้าที่ไดก้ระทาํโดยจงใจ 

หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 

(3) ประเทศไทย  

เจา้หน้าที่จะตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั เมื่อเจา้หน้าที่ไดก้ระทาํโดยจงใจ

หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 

(4) สหราชอาณาจักร  

เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั เม่ือการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีได้

กระทาํลงโดยส่วนตวั มิไดเ้กิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการท่ีไดรั้บมอบหมาย 

(5) สาธารณรัฐสิงคโปร์  

เม่ือเจา้หน้าท่ีไดก้ระทาํการละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนโดยไม่

สุจริต หรือการกระทาํละเมิดดงักล่าว มิไดเ้กิดจากกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ 

จากการศึกษาหลกัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีในประเทศต่างๆ ผูศึ้กษา

พบวา่ หลกัการดงักล่าวของประเทศซ่ึงไดท้าํการศึกษานั้น โดยส่วนใหญ่จะบญัญติัให้เจา้หนา้ท่ีตอ้ง

รับผิดเป็นการส่วนตวัเม่ือได้กระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง มีเพียงประเทศ

สิงคโปร์เท่านั้ นท่ีมีการนําหลักสุจริต Good faith (bona fide) มาบัญญัติไว ้ซ่ึงล้วนแล้วแต่เป็น

หลักการท่ีมีเจตนารมณ์เพื่อให้รัฐเข้าไปรับผิดแทนหรือรับผิดร่วมกับเจ้าหน้าท่ีเพื่อคุ้มครอง

เจา้หนา้ท่ีซ่ึงไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีให้แก่หน่วยงานของรัฐ ทั้งน้ี เพื่อธาํรงไวป้ระโยชน์ของรัฐ และประชาชน 

และความเป็นธรรมต่อเจา้หนา้ท่ี และแมก้ฎหมายจะบญัญติัคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีไว ้ซ่ึงในกฎหมายไทย ก็

ได้มีบทบญัญติัดงักล่าว แต่การบงัคบัใช้กฎหมายเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของ

กฎหมายนั้น ในทางปฏิบติัยงัมีขอ้จาํกดัหลายประการ โดยเฉพาะความรับผิดของเจา้หน้าที่ ซ่ึงเป็น

ความผิดที่เกิดเน่ืองจากเจา้หน้าที่หลายคนร่วมกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานรัฐ ซ่ึงจะตอ้งนาํหลกั

ดังกล่าวมาวินิจฉัยความรับผิดของเจา้หน้าท่ีแต่ละคน ซ่ึงในทางปฏิบติัยงัประสบปัญหาหลาย

ประการ ซ่ึงผูศึ้กษาจะไดศึ้กษาต่อไปในบทท่ี 4 เร่ือง การแบ่งสัดส่วนความรับผดิของเจา้หนา้ท่ี 



บทที ่4 

การแบ่งสัดส่วนความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

 

 

 เม่ือเกิดกรณีละเมิดและก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

ขั้นตอนในการพิจารณาและออกคาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จะมีวิธีดาํเนินการเพื่อกาํหนด

สัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีตามหลักเกณฑ์ ท่ีกําหนดไว้ในระเบียบสํานัก

นายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539

ดงัที่กล่าวไวใ้นบทที่ 2 โดยจะมีการตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

เพื่อพิจารณาว่า ผูใ้ดตอ้งรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนบา้ง และตอ้งรับผิดเป็นจาํนวนเท่าใด 

โดยไม่นาํหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั ซ่ึงการพิจารณากาํหนดสัดส่วนดงักล่าว จะตอ้งพิจารณา

ถึงความเสียหายประกอบกบัพิจารณาว่าใครมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายมากน้อยกวา่กนัเพียงใด 

โดยเฉพาะการก่อความเสียหายในรูปแบบคณะกรรมการ ซ่ึงประกอบไปด้วยบุคคลหลายคน

ตดัสินใจกระทาํการอย่างใดอย่างหน่ึงร่วมกนั เม่ือเกิดความเสียหายข้ึน จึงจาํตอ้งพิจารณากาํหนด

สัดส่วนความรับผิดของแต่ละบุคคลตามพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระทาํ ซ่ึงต้อง

พิจารณาว่าบุคคลดงักล่าวไดก้ระทาํดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ 

และพฤติการณ์ความร้ายแรงของการกระทาํของบุคคลดงักล่าวมีมากนอ้ยเพียงใด ตลอดจนพิจารณา

ว่าบุคคลเหล่านั้นใครมีส่วนในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมากน้อยกว่ากันเพียงใด ซ่ึงในทางปฏิบติั

หน่วยงานจะยึดแนวทางของกระทรวงการคลังเป็นแนวทางหลักในการพิจารณาแบ่งสัดส่วน

ดงักล่าว เน่ืองจากเม่ือพิจารณากาํหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดแล้ว หน่วยงานของรัฐนั้น

จะตอ้งส่งผลการพิจารณานั้นใหก้ระทรวงการคลงัพิจารณาต่อไป  

  

1. การแบ่งสัดส่วนความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าทีอ่งค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 

ในอดีตกระทรวงการคลงัได้มีหนังสือกาํหนดแนวทางการแบ่งสัดส่วนความรับผิด  

ทางละเมิดในกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐหลายคนก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ 

ตามหนังสือกระทรวงการคลังท่ี กค 0406.6/ ว.121 ลงวนัท่ี 26 ธันวาคม 2545 โดยได้กําหนด

หลกัเกณฑต์ามพฤติการณ์ของผูก้ระทาํละเมิด ดงัน้ี 
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1)  กรณีกระทาํดว้ยความจงใจ ซ่ึงเป็นการกระทาํท่ีมิไดเ้กิดจากการทุจริตของเจา้หนา้ท่ี 

แต่เป็นการจงใจกระทาํหรือละเวน้การกระทาํท่ีประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผลในความเสียหาย

โดยผิดกฎหมาย และก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

เต็มจาํนวนความเสียหายหรือในอตัราร้อยละ 100 

2)  กรณีกระทาํดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ซ่ึงเป็นการกระทาํท่ีมิไดจ้งใจ

เพื่อประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลในการกระทาํ แต่ผูก้ระทาํได้กระทาํโดยผิดกฎหมาย 

และก่อใหเ้กิดความเสียหาย เน่ืองจากการมิไดร้ะมดัระวงัตามท่ีบุคคลจะระวงัในลกัษณะท่ีเบ่ียงเบน

ไปจากเกณฑม์าตรฐานอยา่งมาก กาํหนดความรับผดิของเจา้หนา้ท่ีเป็น 3 ระดบั คือ 

2.1) กรณีเจ้าหน้าท่ีกระทาํหรือละเวน้การกระทาํโดยฝ่าฝืนหรือหลีกเล่ียง หรือ

ละเลยการใช้หรือบงัคบัใช้กฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบัของทางราชการโดยมิไดม้ีการแกไ้ข 

และบรรเทาความเสียหายให้แก่ทางราชการ ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีน้ีในระหว่างอตัรา  

ร้อยละ 91-95 

2.2) กรณีเจา้หน้าท่ีกระทาํหรือละเวน้กระทาํในลกัษณะการฝ่าฝืนหรือหลีกเล่ียง

หรือละเลยการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบัของทางราชการ แต่ได้เขา้มาช่วย

แก้ไขและบรรเทาความเสียหายให้แก่ทางราชการ เพื่อมิให้เกิดความเสียหายเพิ่มข้ึนหรือทาํให้

เสียหายนอ้ยลง ใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนกรณีน้ีในระหวา่งอตัราร้อยละ 81 – 90 

2.3) กรณีเจา้หน้าท่ีกระทาํหรือละเวน้การกระทาํโดยขาดความระมดัระวงั ในลกัษณะ

ท่ีคาดเห็นหรือหากระมัดระวงัสักเล็กน้อยก็คงได้คาดเห็นได้ว่าความเสียหายอาจเกิดข้ึนได้ สมควร

กาํหนดความรับผดิของเจา้หนา้ท่ีใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนกรณีน้ีในระหวา่งอตัราร้อยละ 65 – 80 

3)  สําหรับการหกัส่วนความรับผิดของเจา้หน้าท่ีออกในกรณีหน่วยงานของรัฐมีส่วน

ในความรับผิดด้วยตามนัยมาตรา 8 ให้แต่ละหน่วยงานของรัฐหักลดลงได้ตามสมควรแก่กรณี      

โดยกระทรวงการคลงัจะพิจารณาความเหมาะสมอีกคร้ังหน่ึง  

ต่อมากระทรวงการคลังได้มีหนังสือแจ้งยกเลิกหนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี  กค 

0406.6/ ว.121 ลงวนัท่ี 26 ธันวาคม 2545 และให้ใช้หนังสือกระทรวงการคลงั ท่ี กค 0406.2/ ว.66 

ลงวนัท่ี 25 กันยายน 2550 เป็นแนวทางในการกาํหนดค่าสินไหมทดแทน โดยกาํหนดสัดส่วน   

ความรับผิดของในกรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐหลายคนก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐไว ้   

ซ่ึงการแบ่งสัดส่วนดงักล่าวเป็นเพียงแนวทางการวนิิจฉยัเท่านั้น  

การกาํหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีนั้น ปรากฏตามคาํพิพากษา

ของศาลปกครองและแนวคาํวินิจฉัยต่างๆ ไดพ้ิจารณาไปในทิศทางเดียวกนัว่า จะตอ้งปรากฏว่า 

เกิดความเสียหายข้ึน แมว้า่เจา้หนา้ท่ีจะมีพฤติการณ์ทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐหรือดาํเนินกิจการ
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ของราชการผิดพลาดก็ตาม หากไม่เกิดความเสียหายเจา้หน้าท่ีก็ไม่จาํตอ้งรับผิดทางละเมิด ซ่ึงไดมี้

คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง (กรมบญัชีกลาง) และคาํพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุด ไดพ้ิจารณาไปในทิศทางท่ีสอดคลอ้งกนั ดงัน้ี 

คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง สํานวนเลขท่ี 35/86/2558 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 องค์การบริหารส่วนตาํบล ก ได้ดาํเนินการจดัซ้ือจดัจา้งโครงการ

ก่อสร้างสนามฟุตซอล ขนาดพื้นสนาม กวา้ง 29 เมตร ยาว 46 เมตร จาํนวน 1 สนาม พร้อมปพูื้นยาง

และส่ิงก่อสร้างตามโครงการป้องกนัและแก้ไขปัญหายาเสพติด เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ รายการ

ค่าใช้จ่ายสําหรับฝึกอบรมอาชีพ การป้องกนั และเฝ้าระวงั (ก่อสร้างลานกีฬา) ซ่ึงคณะกรรมการ

กาํหนดราคากลางได้คาํนวณราคากลางไวเ้ป็นเงิน 5,670,000 บาท ต่อมาสํานักงานการตรวจเงิน

แผ่นดินไดเ้ขา้ตรวจสอบพบว่า โครงการก่อสร้างดงักล่าว สูงกว่าราคากลางท่ีควรจะเป็นโดยจาก

หนงัสือกระทรวงการคลงั ด่วนท่ีสุด ท่ี กค 0421.5/ว 27 ลงวนัท่ี 30 มีนาคม 2555 เร่ือง หลกัเกณฑ์

การคาํนวณราคากลางงานก่อสร้างของทางราชการ ราคากลางควรจะได ้5,240,991.29 บาท ทาํให้

ราคากลางสูงกว่าราคากลางท่ีควรจะเป็น คิดเป็นเงิน 409,008.71 บาท โดยกรณีดังกล่าว

คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งเห็นว่า การคํานวณราคากลางท่ีได้ควรจะเป็น 

5,900,181.99 บาท เน่ืองจากการคาํนวณราคากลางของสาํนกังานการตรวจเงินแผน่ดิน มีความคลาด

เคล่ือน กรณีจึงไม่เกิดความเสียหายแก่องค์การบริหารส่วนตาํบล ก จึงให้ยุติเร่ือง ความรับผิดทาง

ละเมิดของเจา้หนา้ท่ีได ้และในเร่ืองเดียวกนัน้ี ศาลปกครองไดเ้คยมีคาํวินิจฉยัไวใ้นกรณีน้ีวา่ ละเมิด

นั้นจะมีข้ึนเม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนเท่านั้น ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการละเมิดตามประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชยม์าตรา 420  

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 674/2557 ความว่า กรุงเทพมหานครไดอ้อกคาํสั่งเรียกให้ ผู ้

ฟ้องคดีในฐานะคณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมในการจดัซ้ือเช่าท่ีดินและอาคารเพื่อใชเ้ป็นท่ี

จอดรถขยะ โดยผูเ้สนอขายท่ีดินรวม 17 แปลง ปรากฏว่าท่ีดินดงักล่าวอยูใ่นซอย ซ่ึงเจา้ของท่ีดิน

จดทะเบียนภาระจาํยอม แปลงท่ี 1 ถึงแปลงท่ี 15 เท่านั้น ส่วนแปลงท่ี 16 และแปลงท่ี 17 ซ่ึงอยู่

ด้านหลังท่ีดินทั้ ง 15 แปลงนั้ น ไม่มีทางเข้าออกและซ้ือท่ีดินในราคาสูงเกินจริงทาํให้ราชการ

เสียหาย โดยผู ้ฟ้องคดีโต้แย ้งว่า คณะกรรมการฯ ไม่ได้เป็นคณะกรรมการตามข้อบัญญัติ

กรุงเทพมหานคร เร่ือง การพสัดุ พ.ศ.2538 หรือเป็นเจา้หนา้ท่ีพสัดุ จึงไม่มีอาํนาจหนา้ท่ีหรือมีส่วน

ในการพิจารณาจดัซ้ือท่ีดิน มีเพียงหน้าท่ีพิจารณาความเหมาะสมเบ้ืองตน้เท่านั้น และการอนุมติั 

เป็นอาํนาจของสภากรุงเทพมหานคร จึงขอให้ศาลปกครองมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเพิกถอนคาํสั่งท่ี

ใหผู้ฟ้้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าว ซ่ึงศาลไดพ้ิจารณากรณีดงักล่าววา่ ผูฟ้้องคดีไดรั้บการ

แต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการฯ จึงเป็นเจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจหน้าท่ีตามคาํสั่งของกรุงเทพมหานคร 
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จึงมีหน้าที่ตอ้งตรวจสอบทาํเล ความเหมาะสมในที่ดินหรืออาคารและตรวจสอบราคาประเมิน  

และราคาซ้ือขายท่ีดินตามทอ้งตลาดรวมทั้งการเขา้ออกสู่ทางสาธารณะรวมทั้งรายละเอียดเก่ียวกบั

ภาระผูกพัน การท่ีอนุมัติให้มีการจัดซ้ือท่ีดินพิพาทโดยไม่มีการตรวจสอบข้อเท็จจริงอันเป็น

สาระสําคญัในเร่ืองของราคาท่ีดินรวมทั้งทางเขา้ออกสู่ทางสาธารณะจึงถือไดว้า่ ผูฟ้้องคดีละเลยต่อ

หน้าท่ีของผูฟ้้องคดีในฐานะคณะกรรมการฯ แต่เม่ือราคาซ้ือขายท่ีดินทั้ง 17 แปลง เป็นราคาท่ีซ้ือขายกนั

ตามปกติในท้องตลาดตามที่สถาบนัการเงินประเมินไว ้โดยการกาํหนดราคาประเมินที่ดิน 

โดยสถาบนัการเงินย่อมอยูบ่นพื้นฐานการคาํนวณความคุม้ค่าเก่ียวกบัสภาพท่ีดินและราคาซ้ือขาย

ตามสภาพท่ีแทจ้ริงของตลาด เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมท่ีดินของกรมท่ีดินมาใช้เป็นฐานในการ

คาํนวณราคาท่ีดินทั้ง 17 แปลง เม่ือผูถู้กฟ้องคดีซ้ือท่ีดินจาํนวน 17 แปลงในราคาเฉล่ียตารางวาละ 

59,700 บาท โดยสถาบนัการเงินไดป้ระเมินราคาท่ีดินทั้ง 17 แปลงให้ตารางวาละ 60,000 – 62,000 บาท 

จึงเป็นการจดัซ้ือตามราคาท่ีซ้ือขายตามราคาปกติในทอ้งตลาด และไดพ้ิจารณาความเหมาะสมของ

พื้นท่ีเพื่อประโยชน์ของทางราชการ โดยพิจารณาเปรียบเทียบราคาจากสถาบนัการเงิน และตรวจสอบ

กับสํานักงานท่ี ดินตลอดจนสํ ารวจตรวจสอบสถานท่ีบริเวณท่ี ดินดังกล่าว จึงไม่ เป็ นเหตุให้

กรุงเทพมหานครไดรั้บความเสียหาย การกระทาํของผูฟ้้องคดีจึงไม่เป็นละเมิด ซ่ึงเม่ือพิจารณาจาก

คาํพิพากษาของศาลในกรณีดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ ศาลไดพ้ิจารณาในประเด็นดงัต่อไปน้ี 

1)  อาํนาจหน้าท่ีของผูถู้กกล่าวหาว่ากระทาํละเมิด โดยศาลเห็นว่าผูฟ้้องคดีมีอาํนาจ

หนา้ท่ีแต่ไดล้ะเลยต่อหนา้ท่ีของตน 

2)  พฤติการณ์ของผูฟ้้องคดี ในกรณีดงักล่าวผูฟ้้องคดีอนุมตัิให้มีการจดัซ้ือที่ดิน 

โดยไม่มีการตรวจสอบขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระสําคญัในเร่ืองของราคาท่ีดินรวมทั้งทางเขา้ออกสู่

ทางสาธารณะซ่ึงถือเป็นการละเลยต่อหนา้ท่ี 

3)  ความเสียหาย เม่ือไดพ้ิจารณาเปรียบเทียบราคาจากสถาบนัการเงินและตรวจสอบ

กบัสาํนกังานท่ีดินตลอดจนสาํรวจตรวจสอบสถานท่ีบริเวณท่ีดิน การจดัซ้ือท่ีดินดงักล่าวราคาไม่สูง

เกินจริง 

ดงันั้น คาํพิพากษาของศาลและความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิด

ทางแพ่ง (กรมบญัชีกลาง) ในกรณีดงักล่าวจึงมีความสอดคลอ้งกนั เจา้หน้าท่ีจะตอ้งรับผิดชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนเม่ือเกิดความเสียหายข้ึนแก่หน่วยงานของรัฐเท่านั้น หากไม่เกิดความเสียหาย แมจ้ะ

กระทาํดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงก็ยอ่มไม่ตอ้งรับผดิเพื่อละเมิด 

ซ่ึงกรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํละเมิดในรูปแบบคณะกรรมการดงักล่าว เป็นกรณีท่ี

เจา้หน้าที่ของรัฐหลายคนตอ้งร่วมกนัชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานชองรัฐที่เสียหาย 

โดยหลกัเกณฑ์การแบ่งสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดนั้นไม่จาํตอ้งเรียกให้เต็มจาํนวน เพื่อความ
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เป็นธรรม การพิจารณาจะข้ึนอยูก่บัขอ้เท็จจริงเป็นกรณีไป โดยคาํนึงถึงพฤติการณ์ และระดบัความ

ร้ายแรงของการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีแต่ละคน  

การแบ่งส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่นั้นเป็นส่ิงที่สําคญัจาํเป็นอย่างยิ่ง  

ในการออกคาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด เน่ืองจากศาลปกครองสูงสุดได้มี

คาํพิพากษาวางแนวทางไวว้า่ การออกคาํสั่งโดยไม่กาํหนดสัดส่วนความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีแต่ละ

คนไวน้ั้น เป็นการไม่ปฏิบติัตามมาตรา 10 วรรคหน่ึง ประกอบกบัมาตรา 8 วรรคส่ี แห่งพระราชบญัญติั

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ท่ีไดบ้ญัญติัห้ามมิให้นาํหลกัลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั

กบัการกระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ี คาํสั่งดงักล่าวเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย87 ดงันั้นการหาแนว

ทางการแบ่งสัดส่วนความรับผิดของเจา้หน้าท่ีแต่ละคน จึงเป็นส่ิงท่ีสําคญั เพราะย่อมจะทาํให้การ

แบ่งสัดส่วนดงักล่าวเป็นไปในทิศทางเดียวกนัและเป็นธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีมากท่ีสุด  

1.1 การแบ่งส่วนความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าทีอ่งค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

ภารกิจหลกัขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน คือ การจดับริการสาธารณะ ขั้นตอน

การดาํเนินการในการจดัทาํบริการสาธารณะจะตอ้งมีการจดัซ้ือจดัจา้งอยูบ่่อยคร้ัง ซ่ึงในการจดัซ้ือ

จดัจ้างจะมีขั้นตอนการดําเนินงานของคณะกรรรมการต่างๆ เช่น คณะกรรมการพิจารณาผล 

คณะกรรมการกําหนดราคากลาง คณะกรรมการเปิดซอง เป็นต้น ความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หน้าท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจึงมีความเก่ียวพนักับการดาํเนินภารกิจตามอาํนาจหน้าท่ี

ดงักล่าว อาทิเช่น 

การกาํหนดราคากลางสูงเกินจริง ทั้งในกรณีใชค้่า FACTOR F ไม่ถูกตอ้ง ไม่ถอดแบบ 

และคาํนวณปริมาณงานผดิพลาด โดยกระทรวงการคลงัไดแ้บ่งความรับผดิออกเป็น 2 กรณี 

(1) กรณีใชค้่า Factor F ราคาวสัดุไม่ถูกตอ้งให้คณะกรรมการฯ ตอ้งรับผิด ร้อยละ 70 

ฝ่ายพสัดุชดใชร้้อยละ 15 ผูบ้งัคบับญัชาชั้นตน้/กลางชดใช ้ร้อยละ 10 ผูอ้นุมติัชดใช ้ร้อยละ 5 กรณี

ไม่ผ่านเจา้หน้าท่ีพสัดุให้ ผูบ้งัคบับญัชาชั้นตน้/กลางชดใช้ ร้อยละ 20 ผูอ้นุมติัชดใช้ ร้อยละ 10 

และกรณีไม่ผา่นเจา้หนา้ท่ีพสัดุและผูบ้งัคบับญัชาชั้นตน้/กลาง ใหผู้อ้นุมติัชดใชร้้อยละ 30 

(2) คณะกรรมการกาํหนดราคากลาง (คาํนวณปริมาณงานผดิพลาด) ให้คณะกรรมการฯ 

รับผิดชดใช้ ร้อยละ 100 ซ่ึงกรณีหน่วยงานของรัฐออกคาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมกัจะยึด

แนวทางดงักล่าว เช่น  

87 จารุณี กิจตระกลู.(2560). ละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีหลายคน แต่ออกคาํส่ังโดยไม่แบ่งส่วนความรับผิด.

สาํนกัวจิยัและวชิาการ สาํนกังานศาลปกครอง. น. 2. 
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กรณีคาํนวณราคากลางโครงการขุดลอกคลองของ องค์การบริหารส่วนตาํบล 

บา้นด่านนาขามผิดพลาด คาํสั่งอาํเภอเมืองอุตรดิตถ์ท่ี 266/2560 ลงวนัท่ี 15 พฤษภาคม 2560 

คณะกรรมการคาํนวณปริมาณงานผิดพลาด ให้คณะกรรมการรับผิด 100% โดยหักส่วนของความ

รับผิดของหน่วยงานออก 20% จากความเสียหายจาํนวน 918,030.36 บาท คงเหลือความเสียหาย 

คิดเป็นเงิน 734,424.29 บาท ใหรั้บผดิชอบคนละ 244,808.10 บาท ดงัน้ี 

1. นาย อ. ตาํแหน่ง หวัหนา้ส่วนโยธา จาํนวน 244,808.10 บาท 

2. นาย ส. ตาํแหน่ง นายช่างโยธา จาํนวน 244,808.10 บาท 

3. นาย พ. ตาํแหน่ง นิติกร จาํนวน 244,808.10 บาท 

จากสาํนวนการสอบขอ้เทจ็จริงกรณีดงักล่าว ไดค้วามวา่ องคก์ารบริหารส่วนตาํบล

บา้นด่านนาขาม มีบุคลากรในกองการช่างเพียง 2 คน จึงตอ้งแต่งตั้ง นาย พ. เป็นคณะกรรมการ

กาํหนดราคากลางร่วมเพื่อให้มีองค์ประกอบครบถ้วนตามระเบียบ โดยนาย อ. หัวหน้าส่วนโยธา 

และนาย ส. นายช่างโยธา เป็นผูร่้วมเขียนแบบ และไดน้าํแบบแปลนดงักล่าว (ซ่ึงจากขอ้เท็จจริงได้

ความวา่แบบดงักล่าวนายช่างผูรั้บผิดชอบไดเ้ขียนแบบผิด) มาให้คณะกรรมการกาํหนดราคากลาง 

คาํนวณราคากลาง เม่ือแบบแปลนดงักล่าวผดิพลาด การคาํนวณราคากลางจึงผดิพลาดไปดว้ย จึงทาํ

ให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงาน กรณีจึงเป็นท่ีน่าศึกษาวา่ ระดบัความรู้เฉพาะดา้นทกัษะวิชาชีพท่ี

ไม่เทียบเท่ากนั การกาํหนดให้ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจาํนวนท่ีเท่ากนั จะถูกตอ้งและ

เป็นธรรมหรือไม่ เม่ือเจา้หน้าท่ีจะตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด ต่อหน่วยงานของ

รัฐ เม่ือปรากฏวา่ความเสียหายดงักล่าวเกิดข้ึนจากการกระทาํโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออยา่ง

ร้ายแรงเท่านั้ น และการพิจารณาความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของแต่ละคนนั้ น จาํต้อง

พิจารณาจากพฤติการณ์ประกอบวิสัยของผูก้ระทาํ ซ่ึงวิสัยของผูมี้วิชาชีพดา้นกฎหมาย อาจเป็นไป

ไดย้ากท่ีจะดูจากแบบแปลนแลว้สามารถรู้ถึงขอ้เท็จจริงไดว้่าแบบแปลนดงักล่าวมีความผิดพลาด 

และพิจารณาวา่เป็นความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงร่วมกนั และตอ้งรับผิดร่วมกนั เน่ืองจากการ

กระทาํละเมิดนั้น เป็นการท่ีเจา้หนา้ท่ีต่างคนต่างทาํละเมิดมิไดมี้เจตนาร่วมกนัทาํละเมิด ซ่ึงผูศึ้กษา

เห็นวา่ การออกคาํสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนในกรณีดงักล่าวเป็นการไม่ถูกตอ้งนกั โดยในเร่ือง

ดงักล่าวไดเ้คยมีแนวคาํวนิิจฉยัคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง่ไว ้ดงัน้ี 

คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง สํานวนเลขท่ี 2478/2557 

วินิจฉยัว่า คณะกรรมการกาํหนดราคากลาง ไม่ไดก้าํหนดนํ้ าหนกัรวมของรถบรรทุกไว ้ทาํให้การ

กาํหนดคุณลกัษณะของรถยนตบ์รรทุกแบบอเนกประสงค์ไม่เป็นไปตามมาตรฐานครุภณัฑ์ สํานกั

งบประมาณ และเม่ือเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องได้นํารายละเอียดท่ีคณะกรรมการกาํหนดราคากลาง

กาํหนดไวไ้ม่ครบถว้นไปใชใ้นการจดัซ้ือ จึงทาํให้เกิดความเขา้ใจท่ีไม่ชดัเจน พฤติการณ์ถือไดว้่า
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เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่อ แต่ยงัไม่ถึงขั้นประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง จึงไม่

ตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการ โดยกรณีดงักล่าว คณะกรรมการฯ เห็นวา่ การนาํ

แบบรายละเอียดท่ีทาํไวผ้ิดพลาดมาดาํเนินการต่อจึงทาํให้เกิดความผิดพลาดตามมานั้น แม้เป็นการ

กระทาํโดยประมาทเลินเล่อแต่ยงัมิใช่การประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ซ่ึงหากเทียบเคียงกบักรณี

ดงักล่าว โดยความเห็นของผูศึ้กษา กรณีดงักล่าวของนิติกรซ่ึงได้นําแบบแปลนขุดลอกคลองท่ี

ผดิพลาดของนายช่างมาคาํนวณราคากลางโดยไม่รู้ถึงความผิดพลาดดงักล่าว จึงมิใช่ความประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรง โดยในกรณีดงักล่าว นาย พ. นิติกรรายดงักล่าว ไดอุ้ทธรณ์คาํสั่งให้ชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนเพื่อละเมิดมายงัผูอ้อกคาํสั่ง และผูอ้อกคาํสั่งไม่เห็นดว้ยกบัคาํอุทธรณ์จึงพิจารณา

ยกอุทธรณ์ และไดร้ายงานความเห็นมายงัผูว้่าราชการจงัหวดัผูม้ีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงไดมี้

คาํสั่งให้ยึดแนวทางท่ีกระทรวงการคลงักาํหนดในการพิจารณาอุทธรณ์ จึงพิจารณาให้ยกอุทธรณ์

ทั้งหมด ขณะน้ีคดีดงักล่าว ผูอุ้ทธรณ์ได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง จึงตอ้งเป็นกรณีที่ตอ้งรอผล

คาํพิพากษาของศาลปกครองต่อไป โดยนอกจากความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาความรับ

ผิดทางแพ่งในเร่ืองความไม่รู้ขอ้เท็จจริงของเจา้หน้าท่ีแล้ว ยงัปรากฏคาํพิพากษาศาลปกครองใน

ประเด็นการพิจารณาวสิัยและความไม่รู้ของเจา้หนา้ท่ี ไวด้งัน้ี 

คาํพิพากษาศาลปกครองขอนแก่นท่ี 417/2550 ความว่า ผูฟ้้องคดีได้รับคาํสั่ง

เทศบาลตาํบลศรีพนาแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการกาํหนดราคากลาง โดยผูฟ้้องคดีดาํรงตาํแหน่ง 

เจา้พนกังานจดัเก็บรายไดข้องเทศบาลฯ โดยในการคาํนวณราคากลางของแต่ละงาน จะตอ้งนาํ ค่า 

Factor F มาใช้เป็นหลกัเกณฑ์ ซ่ึงในขณะนั้นเทศบาลตาํบลศรีพนายงัไม่ได้รับแจง้ค่า Factor F 

ของปีปัจจุบนั จากจงัหวดัและอาํเภอ คณะกรรมการฯ แต่ละคนจึงเขา้ใจวา่ไม่มีการเปล่ียนแปลงการ

ใช้ค่า Factor F คณะกรรมการฯ จึงนาํค่า Factor F ของปี พ.ศ. 2553 ซ่ึงเป็นปีล่าสุดมาใช้เป็นฐาน

คาํนวณราคากลาง กรณีจึงถือไดว้่า คณะกรรมการฯ ไดก้ระทาํดว้ยความระมดัระวงัรอบคอบตาม

สมควรแก่กรณีท่ีวญิ�ูชนจะพึงใชใ้นเหตุการณ์เช่นนั้น และบุคคลในภาวะเช่นนั้นจะตอ้งมีตามวิสัย

และพฤติการณ์ ประกอบกบัผูฟ้้องคดีปฏิบติัหน้าท่ีในตาํแหน่งเจา้พนกังานจดัเก็บรายไดต้ลอดมา 

ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการใชค้่า Factor F ท่ีเป็นเร่ืองทางเทคนิคของงานก่อสร้าง ในการคิด

คาํนวณ ราคากลาง ผูฟ้้องคดีย่อมเขา้ใจว่าการคิดคาํนวณราคากลางของกรรมการร่วมท่ีมีตาํแหน่ง

หน้าท่ีงานประจาํเก่ียวกบัดา้นช่างโยธา เป็นการคิดคาํนวณท่ีถูกตอ้ง การท่ีผูฟ้้องคดีลงช่ือในฐานะ

เป็นกรรมการร่วมจึงอยูใ่นวิสัยและพฤติการณ์ของวิญ�ูชนพึงกระทาํ ไม่เป็นการประมาทเลินเล่อ 

การกระทาํของผูฟ้้องคดีจึงไม่เป็นละเมิด 

เม่ือไดพ้ิจารณาจากคาํพิพากษาศาลปกครองดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าวิสัยของ

ผูก้ระทาํละเมิดเป็นปัจจยัหลักท่ีศาลจะนํามากาํหนดสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าท่ี โดยได้
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พิจารณาควบคู่ไปกบัการเทียบเคียงกบัมาตรฐานของวิญ�ูชน เม่ือการกระทาํนั้นเป็นพฤติการณ์ท่ี

บุคคลทัว่ไปท่ีมีความรู้ในฐานะเช่นเดียวกบัผูก้ระทาํละเมิดย่อมปฏิบติัเช่นนั้น การกระทาํดงักล่าว 

จึงไม่เป็นการกระทาํดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ซ่ึงจะทาํให้เจา้หน้าท่ีดงักล่าวตอ้งรับ

ผดิในผลแห่งความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

ประเด็นการพิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการท่ีขาดคุณสมบติั เป็นอีกประเด็นหน่ึง 

ที่น่าสนใจอย่างยิ่ง โดยเฉพาะองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินซ่ึงเป็นท่ีทราบโดยทัว่ไปว่ามีบุคลากร  

ไม่เพียงพอในการปฏิบติัราชการ ซ่ึงในประเด็นน้ี ศาลปกครองสูงสุดไดเ้คยมีคาํพิพากษาในประเด็น

ดงักล่าวไว ้ดงัน้ี 

คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.257/2557 26เม่ือ26เหตุแห่งการเสนอความเห็นชอบ

ให้จา้งเหมาบริการจดัทาํบญัชีเนื่องจากไม่มีเจา้หน้าที่รับผิดชอบดา้นการจดัทาํบญัชีการเงิน 

เพราะเจา้หน้าท่ีซ่ึงปฏิบติังานอยู่เดิมยา้ย และเจา้หน้าท่ีท่ีมีอยู่ไม่มีความรู้และความชาํนาญทาํให้

การเงินไม่เป็นปัจจุบนัและไม่สามารถแกไ้ขได ้แมต่้อมามีการบรรจุนางสาว อ. เจา้พนกังานการเงิน

และบญัชีแต่งานสะสางบญัชีคงคา้งเป็นระยะเวลานานตอ้งอาศยัความรู้ความชาํนาญ ความละเอียด

รอบคอบและประสบการณ์ การท่ีจะให้นางสาว อ. ซ่ึงเพิ่งเร่ิมงานทาํงานดงักล่าว ยอ่มมีโอกาสเกิด

ความเสียหายได้ จึงถือว่าความเสียหายเกิดจากความผิดหรือความบกพร่อง หรือระบบการ

ดาํเนินงานส่วนรวม การท่ีออกคาํสั่งให้ชดใชค้่าสินไหมโดยไม่หกัส่วนแห่งความรับผดิอนัเกิดจาก

ความบกพร่องหรือระบบการดาํเนินงานส่วนรวม จึงไม่ชอบดว้ยมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัความ

รับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

จากคาํพิพากษาของศาลดงักล่าว จะเห็นไดว้่า การที่หน่วยงานขาดอตัรากาํลงั 

เมื ่อเกิดความเสียหายข้ึนเพราะเหตุหน่วยงานขาดบุคลากรตามโครงสร้างอัตรากําลัง ทําให้ไม่มี

เจา้หน้าที่ผูรั้บผิดชอบงานโดยตรง จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายข้ึน จะตอ้งถือว่าหน่วยงาน 

มีส่วนในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน จึงตอ้งหกัส่วนแห่งความรับผดิดงักล่าวออก 

ปัจจยัอีกประการหน่ึงท่ีศาลมกัจะนาํมาพิจารณาเพื่อกาํหนดสัดส่วนความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีแต่ละคน คือ บุคคลนั้ นมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนแก่

หน่วยงานมากนอ้ยกวา่กนัเพียงใด ซ่ึงในกรณีน้ีศาลเคยมีคาํพิพากษาในเร่ืองดงักล่าวไว ้ดงัน้ี 

คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.599/2558 กรณีคณะกรรมการกาํหนดราคากลาง 

ไดก้าํหนดราคากลางโครงการก่อสร้างปรับปรุงเตาเผาศพ โดยสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคท่ี 9 

จงัหวดัลาํปาง เขา้ตรวจสอบการจดัซ้ือจดัจา้งตามโครงการเตาเผาศพระบบไร้ควนั ไร้กล่ิน ในเขต

เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ จาํนวน 8 วดั พบว่ามีการทุจริตการจดัซ้ือจดัจา้งโครงการดงักล่าว โดยการ

จดัซ้ือจดัจ้างดังกล่าวเป็นไปตามระเบียบของทางราชการ แต่ระบบหัวเผาท่ีเป็นราคากลางของ
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เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ทั้ง 8 วดั แพงกวา่หรือสูงกวา่ราคาปกติทัว่ไป มีนาย ร.เป็นผูจ้ดัทาํบญัชีราคา

กลางดงักล่าว โดยคณะกรรมการกาํหนดราคากลางไม่ไดไ้ปสํารวจราคาวสัดุในทอ้งถ่ิน และพิจารณา

รายละเอียดค่าใช้จ่ายท่ีถูกตอ้งก่อนกาํหนดราคากลาง จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่เทศบาล

เมืองอุตรดิตถ์ เป็นเงิน 7,335,578 บาท เทศบาลเมืองอุตรดิตถไ์ดมี้คาํสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน

ซ่ึงไดอ้อกตามความเห็นของกระทรวงการคลงั ดงัน้ี 

1) นาย ช. หัวหน้างานวิศวกรรม ในฐานะผูรั้บผิดชอบศึกษาโครงการ ให้รับผิด  

ในอตัราร้อยละ 20 ของค่าเสียหาย เป็นเงิน 1,467,115.60 บาท 

2) นาย ป. ผูฟ้้องคดี ในฐานะผูล้งลายมือช่ือเป็นผูจ้ดัทาํบญัชีประมาณการค่าใชจ่้าย 

รับผดิในอตัรา ร้อยละ 10 เป็นเงิน 733,557.80 บาท 

3) นาย ส. และ นาย ด. กรรมการกาํหนดราคากลาง ให้รับผิดชดใชร้้อยละ 10 เป็นเงิน 

733,557.80 บาท 

4) นาย ว. หัวหน้าฝ่ายแบบแผนและก่อสร้างและกรรมการกาํหนดราคากลาง 

ให้รับผดิร้อยละ 10 เป็นเงิน 733,557.80 

5) นาย จ. ปลดัเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ ผูเ้ขียนญตัติเพื่อขอความเห็นชอบ ให้รับผิด

ร้อยละ 10 เป็นเงิน 733,557.80 

6) นาย พ. นายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถผ์ูอ้นุมติัโครงการ และ นาย ก. นายกเทศมนตรี

เมืองอุตรดิตถ์คนปัจจุบนั ในฐานะผูบ้ริหารระดบัสูง ผูรั้บผิดชอบโครงการ ให้รับผิดร้อยละ 15 

เป็นเงิน 1,100,336.70 บาท 

กระทรวงการคลังได้มีแนวทางการกําหนดสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าท่ี   

กรณีกาํหนดราคากลางสูงกว่าความเป็นจริงไว ้ดงัน้ี คณะกรรมการกาํหนดราคากลาง ร้อยละ 70 

ผูเ้ก่ียวขอ้งตรวจสอบเสนอความเห็น ร้อยละ 15 ผูบ้งัคบับญัชาชั้นตน้- กลาง ร้อยละ 10 ผูอ้นุมติั ร้อยละ 5 

และในกรณีดงักล่าวกระทรวงการคลงัไดพ้ิจารณาให้นาย ป. ผูฟ้้องคดี ในฐานะผูล้งลายมือช่ือเป็น

ผูจ้ดัทาํบญัชีประมาณการค่าใช้จ่าย รับผิดในอตัรา ร้อยละ 10 เม่ือพิจารณาจากการกาํหนดสัดส่วน

ของกระทรวงการคลงัแลว้ จะเห็นไดว้า่ แมก้ระทรวงการคลงัจะเป็นผูแ้จง้แนวทางดงักล่าว ก็มิได้

ยึดถือตามแนวทางดงักล่าวอยา่งเคร่งครัด ดงันั้น แนวทางตามหนงัสือกระทรวงการคลงัดงักล่าว จึงเป็น

เพียงการกาํหนดแนวทางไวอ้ย่างคร่าวๆ เท่านั้น ไม่สามารถจะยึดถือเป็นหลกัในการพิจารณาแบ่ง

สัดส่วนได ้

ในคดีน้ี นาย ป. ซ่ึงเป็นผูล้งลายมือช่ือเป็นผูจ้ดัทาํบญัชีประมาณการค่าใช้จ่าย 

ไดฟ้้องคดีต่อศาลปกครอง ซ่ึงศาลปกครองมีคาํพิพากษาวา่ สิทธิเรียกให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน 

จะมีไดเ้พียงใดนั้น ให้คาํนึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระทาํและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี
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เป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็มจาํนวนของความเสียหาย และกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจา้หน้าท่ี

หลายคนมิให้นาํหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบัและเจา้หนา้ท่ีแต่ละคนตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหม

ทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้ น เม่ือพิจารณาอาํนาจหน้าท่ีของผูฟ้้องคดี ซ่ึงมีหน้าท่ีในการ

ประมาณการค่าใช้จ่ายเบ้ืองตน้ตามแบบแปลนของโครงการก่อนจะนําเสนอให้คณะกรรมการ

กาํหนดราคากลางเป็นผูก้าํหนดราคากลางสาํหรับใชใ้นการจดัซ้ือจดัจา้ง ผูฟ้้องคดีจึงมีส่วนเก่ียวขอ้ง

ในการประมาณการค่าใช้จ่ายเป็นเบ้ืองตน้เท่านั้น ส่วนอาํนาจในการกาํหนดราคากลางเป็นของ

คณะกรรมการกาํหนดราคากลาง ดงันั้น ความเสียหายท่ีเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ไดรั้บจึงมีผลมาจาก

การกระทาํของคณะกรรมการกาํหนดราคากลางเป็นสาํคญั ผูฟ้้องคดีมีส่วนรับผิดชอบเพียงเล็กนอ้ย

เท่านั้น การท่ีเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์มีคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีรับผิดชดใชร้้อยละ 10 ความเสียหาย ซ่ึงเป็น

อตัราเดียวกบัคณะกรรมการกาํหนดราคากลาง จึงเป็นการเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสูงเกิน

กวา่ท่ีผูฟ้้องคดีสมควรตอ้งรับผิด ซ่ึงไม่เป็นไปตามระดบัความร้ายแรงของการกระทาํ และไม่เป็นธรรม

แก่ผูฟ้้องคดี เมื่อพิจารณาถึงตาํแหน่งและการกระทาํของผูฟ้้องคดี อตัราร้อยละ 5 ของค่าเสียหาย 

คิดเป็นเงิน 366,778.90 บาท 

จากคาํพิพากษาของศาลขา้งตน้ จะเห็นได้ว่า ศาลได้พิจารณาว่าความเสียหายท่ี

เกิดข้ึน คณะกรรมการกาํหนดราคากลางมีส่วนกระทาํใหเ้กิดความเสียหายมากกวา่ การใหผู้ฟ้้องคดี

ตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนเทียบเท่ากนัจึงไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายดงักล่าว คาํสั่ง

ใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

เน่ืองจากองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินมีภารกิจหลกัในการจดับริการสาธารณะ 

ซ่ึงต้องเก่ียวข้องกับงบประมาณโดยตรง กรณีการบริหารงบประมาณท่ีผิดพลาด จึงเป็นกรณี

เจา้หนา้ที่ขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินหลายคนกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐที่เกิดข้ึนอยู่

เสมอ ซ่ึงจากเจตนารมณ์ของกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี มีเหตุผลประการหน่ึงท่ี

สําคญัคือ คุม้ครองเจา้หน้าที่มิให้ตอ้งรับผิดเป็นส่วนตวั อนัเน่ืองมาจากการดาํเนินภารกิจเพื ่อ

ส่วนรวม ซ่ึงปัจจยัน้ีก็เป็นอีกหน่ึงปัจจยัท่ีศาลจะนาํมาพิจารณาประกอบการกาํหนดสัดส่วนความ

รับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี เช่น การใชเ้งินผิดระเบียบ ซ่ึงในกรณีดงักล่าวกระทรวงการคลงัได้

กาํหนดแนวทางการกาํหนดสัดส่วนความรับผิดของเจา้หน้าท่ีกรณีใช้เงินผิดระเบียบ ไม่นําเงิน

รายไดเ้ขา้บญัชีท่ีเก่ียวขอ้งและนาํไปใชผ้ิดระเบียบ ให้ฝ่ายการเงินรับผิด ร้อยละ 20 ผูบ้งัคบับญัชา

ชั้นตน้/ชั้นกลาง รับผิดร้อยละ 30 และผูอ้นุมติั รับผิดร้อยละ 50 และหากเป็นกรณีท่ีผูอ้นุมติัใช้

อาํนาจสั่งการและเป็นผูอ้นุมติั ใหรั้บผดิ ร้อยละ 100  

ในจงัหวดัอุตรดิตถ์เคยมีคดีปกครองซ่ึงมีการใช้เงินผิดระเบียบและศาลได้มี

คาํพิพากษาเก่ียวกบักรณีการแบ่งสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดเมื่อไม่นานน้ี โดยมีคาํพิพากษา 
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เมื่อวนัที่ 16 พฤศจิกายน 2560 กรณีเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ได้นาํเงินรายจ่ายคา้งจ่ายที่เหลือ

ของปีงบประมาณ พ.ศ.2547 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2548 มาใช้จ่ายในงวดการเงินปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2549 ดงัน้ี 

1. โครงการอบรมพฒันาประสิทธิภาพพนกังานเทศบาล จาํนวน 300,000 บาท 

2. โครงการแข่งขนักีฬานกัเรียนเทศบาล จาํนวน 710,800 บาท 

3. โครงการติดตั้งเสาโคมไฟฟ้าแสงสวา่งบริเวณสวนหยอ่ม จาํนวน 710,600 บาท 

4. การจัดซ้ือเคร่ืองคอมพิวเตอร์กระเป๋าห้ิว เพื่อใช้ในการจัดเก็บข้อมูล จปฐ.

จาํนวน 40,600 บาท 

5. การจดัซ้ือเคร่ืองปรับอากาศ ขนาด 12,000 บีทียู สําหรับห้องทาํงานของ

รองนายกเทศมนตรีเน่ืองจากเคร่ืองเดิมชาํรุดและไม่สามารถซ่อมแซมได ้จาํนวน 19,500 บาท 

6. ค่าจดัซ้ือโตะ๊เกา้อ้ีนายกเทศมนตรี จาํนวน 24,000 บาท 

รวม 6 รายการ เป็นเงิน 1,905,500 บาท ซ่ึงเป็นการปฏิบติัท่ีไม่ถูกตอ้งตามระเบียบ

กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยวิธีการงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ.2541 

และระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน 

และการตรวจเงินขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ.2547 ทาํให้เทศบาลเสียหายเท่ากบัจาํนวน

เงินคา้งจ่ายท่ีเหลือจ่ายท่ีถูกโอนไป เป็นเงิน 1,905,000 บาท เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์จึงไดมี้คาํสั่งให้

เจา้หน้าท่ีท่ีมีส่วนเก่ียวข้องในกรณีดังกล่าว ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์

จาํนวน 7 ราย ดงัน้ี 

1) นางสาว ญ. รองปลดัเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ รักษาราชการแทนหัวหน้าสํานัก

ปลดัเทศบาลเมืองอุตรดิตถ ์ผูข้ออนุมติัโอนเงินงบประมาณ เป็นเงิน 214,755 บาท 

 2) นางสาว ท. ผูอ้าํนวยการกองการศึกษาเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ ผูข้ออนุมติัโอน

เงินงบประมาณ เป็นเงิน 106,620 บาท  

3) นาย ส. ผู ้อ ํานวยการกองช่างเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ ผู ้ขออนุมัติโอนเงิน

งบประมาณ เป็นเงิน 106,590 บาท  

4) นาง ป. ผูอ้าํนวยการกองคลงั ผูมี้อาํนาจลงนาม เป็นเงิน 285,825 บาท 

5) นางสาว ศ. ปลดัเทศบาลเมืองอุตรดิตถ ์ผูผ้า่นงาน เป็นเงิน 8,410 บาท 

6) นาง ณ. รองปลดัเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ รักษาการปลดัเทศบาลเมืองอุตรดิตถ ์

เป็นเงิน 40,000 บาท 

7) นาย ร. นายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถ ์เป็นเงิน 190,550 บาท 
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ซ่ึงต่อมากรมบญัชีกลางไดแ้จง้ผลการพิจารณาในกรณีดงักล่าว กาํหนดผูต้อ้งรับผิด

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีดงักล่าว จาํนวน 9 ราย เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์จึงไดมี้คาํสั่งแกไ้ข

เปล่ียนแปลงคาํสั่งเดิม โดยกําหนดสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีใหม่ตามความเห็นของ

กระทรวงการคลงั ดงัน้ี 

1. ผูข้ออนุมติัโอนเงินงบประมาณ ใหช้ดใชร้้อยละ 10 ของความเสียหาย 

1) นางสาว ญ. รองปลดัเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ รักษาราชการแทนหวัหนา้สํานกั

ปลดัเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ ผูข้ออนุมติัโอนเงินงบประมาณ จาํนวนร้อยละ 10 ของความเสียหาย

เฉพาะรายการท่ีตนลงนามขออนุมติั และรับผิดอีกร้อยละ 20 ของความเสียหายท่ีตนไดล้งลายมือช่ือ

ผา่นเร่ือง จาํนวน 190,550.- บาท 

2) นางสาว ท. ผูอ้าํนวยการกองการศึกษาเทศบาลเมืองอุตรดิตถ ์ผูข้ออนุมติัโอน

เงินงบประมาณ จาํนวนร้อยละ 10 ของความเสียหายเฉพาะรายการท่ีตนลงนามขออนุมติั จาํนวน 

35,540 บาท 

3) นาย ส. ผูอ้าํนวยการกองช่างเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ ผู ้ขออนุมัติโอนเงิน

งบประมาณ จาํนวนร้อยละ 10 ของความเสียหายเฉพาะรายการท่ีตนลงนามขออนุมติั 35,630 บาท 

2. ฝ่ายการเงิน ผูต้รวจสอบเสนอความเห็นชอบ ใหช้ดใชร้้อยละ 10 ของความเสียหาย 

1) นาง พ. เจ้าหน้าท่ีการเงินและบัญชี ให้รับผิดชอบเฉพาะส่วนท่ีตนได้ลง

ลายมือช่ือผา่นเร่ือง ในอตัรา ร้อยละ 10 ของความเสียหาย เป็นเงิน 78,890 บาท 

2) นางสาว น. หวัหนา้ฝ่ายบริหารงานคลงั ให้รับผิดชอบเฉพาะส่วนท่ีตน ไดล้ง

ลายมือช่ือผา่นเร่ือง ในอตัรา ร้อยละ 10 ของความเสียหาย เป็นเงิน 44,350 บาท 

3. ผูมี้อาํนาจลงนาม  

นาง ป. ผูอ้าํนวยการกองคลงั ให้รับผิดในส่วนของตนในอตัราร้อยละ 30 ของ

ความเสียหาย ในกรณีท่ีมีการลงนามร่วมกบั นางสาว น. หรือนาง พ. แต่เพียงคนเดียว ให้รับผิด

ร้อยละ 40 ของความเสียหาย แต่กรณีลงนามเพียงคนเดียวให้รับผิดร้อยละ 50 ของความเสียหาย 

เป็นเงิน 473,160 บาท 

4. ผูผ้า่นงาน ใหช้ดใชร้้อยละ 20 

1) นางสาว ศ. ปลดัเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ รับผิดร้อยละ 20 ของความเสียหายท่ี

ตนไดล้งลายมือช่ือผา่นเร่ือง เป็นเงิน 16,820 บาท 

2) นาง ณ. รองปลดัเทศบาลเมืองอุตรดิตถ ์รักษาการปลดัเทศบาลเมืองอุตรดิตถ ์ 

รับผดิร้อยละ 20 ของความเสียหายท่ีตนไดล้งลายมือช่ือผา่นเร่ือง เป็นเงิน 80,000 บาท 
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5. ผูบ้งัคบับญัชาชั้นสูง ใหช้ดใชร้้อยละ 20 

นาย ร. นายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถ์ รับผิดเฉพาะในส่วนการกระทาํของตน 

ในอตัราร้อยละ 20 ของความเสียหาย เป็นเงิน 238,960 บาท 

จงัหวดัอุตรดิตถ์จึงให้เจา้หน้าท่ีทั้ ง 7 ราย ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนให้แก่

เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ โดยเห็นว่าโครงการแข่งขนักีฬานกัเรียนเทศบาล จาํนวน 710,800 บาท 

และโครงการติดตั้งเสาโคมไฟฟ้า จาํนวน 710,600 บาท เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ จึงหักส่วน  

แห่งความรับผิดให้จาํนวนร้อยละ 50 ของความเสียหาย โดยให้ชําระค่าสินไหมทดแทนทั้งส้ิน 

952,750 บาท  

ต่อมากรมบญัชีกลางได้มีหนังสือแจง้ผลการพิจารณา โดยเห็นว่า การกระทาํ

ของเจา้หน้าท่ีดงักล่าวเป็นการกระทาํท่ีมีผลให้ยอดเงินสะสมของเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ลดนอ้ยลง

หรือไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ที่ระเบียบกาํหนด ถือเป็นการกระทาํที่ก่อให้เกิดความเสียหาย 

ต่อสถานะการเงินการคลงัของเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ และมูลค่าความเสียหายยอ่มเท่ากบัจาํนวนเงิน

คา้งจ่ายท่ีเหลือจ่ายท่ีถูกโอนไป จึงเป็นการกระทาํละเมิดต่อเทศบาลเมืองอุตรดิตถ ์

ต่อมาผูไ้ดรั้บคาํสั่งให้ชดใชเ้งินแก่เทศบาลเมืองอุตรดิตถ ์จาํนวน 7 ราย ยืน่อุทธรณ์

ต่อเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ไม่เห็นดว้ยกบัคาํอุทธรณ์ จึงพิจารณายกอุทธรณ์

และส่งเร่ืองให้ผูว้่าราชการจงัหวดัอุตรดิตถ์ในฐานะผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ พิจารณาอุทธรณ์

ดงักล่าว โดยผูว้่าราชการจงัหวดัอุตรดิตถ์ พิจารณายกอุทธรณ์เช่นกนั ผูไ้ดรั้บคาํสั่งให้ชดใช้เงิน  

แก่เทศบาลเมืองอุตรดิตถ ์จาํนวน 7 รายจึงยืน่ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

ศาลปกครองสูงสุดมีคาํพิพากษา ในคดีแดงหมายเลขท่ี 219/2560 วา่ ความเสียหาย

ในกรณีดังกล่าวอาจไม่ปรากฏเป็นตวัเงินอย่างชัดเจน แต่การดาํเนินการของผูฟ้้องคดีทาํให้เกิด 

ความเสียหายแก่ทางราชการ ทาํให้เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ไม่อาจควบคุมระบบวินยัทางการเงินการ

คลงัและการจดัทาํบริการสาธารณะให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีกาํหนดได ้ซ่ึงอยา่งนอ้ยท่ีสุดในส่วน

ท่ีเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์จะไดรั้บดอกเบ้ียเงินฝากของเงินจาํนวนดงักล่าวท่ีพึงจะไดรั้บจากธนาคาร

สาขาที่รับฝากนั้น พฤติการณ์จึงเป็นการปฏิบติัหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

และเป็นการกระทาํละเมิดต่อเทศบาลเมืองอุตรดิตถ ์ 

คดีมีประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณาต่อไปวา่ การกาํหนดความเสียหายและความรับผิด

ของเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ ตามความเห็นของกรมบญัชีกลางนั้น เหมาะสมและเป็นธรรมหรือไม่ 

โดยจากขอ้เท็จจริงการดาํเนินการจดัทาํโครงการทั้ง 6 โครงการดงักล่าว มีเหตุผลและความจาํเป็น 

ซ่ึงเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ไดท้าํการตรวจรับและใชป้ระโยชน์ โดยไม่ปรากฏว่ามีการทุจริตเก่ียวกบั

การดาํเนินการดงักล่าว ดงันั้น การท่ีเทศบาลเมืองอุตรดิตถแ์ละกรมบญัชีกลางเห็นวา่ เฉพาะโครงการ
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แข่งขนักีฬานกัเรียนเทศบาลและการติดตั้งเสาไฟฟ้าแสงสวา่งบริเวณสวนหยอ่มเท่านั้น ท่ีเป็นประโยชน์

แก่ส่วนรวม จึงเป็นการกาํหนดความเสียหายท่ีไม่ไดค้าํนึงถึงความร้ายแรงแห่งการกระทาํในแต่ละ

กรณีเป็นเกณฑ์ ประกอบกบัในคดีน้ีไดว้ินิจฉัยแลว้ว่า การดาํเนินการทั้งหลาย อนัเป็นมูลเหตุแห่ง

การกระทาํละเมิด มิได้ข้ึนอยู่กบัพฤติการณ์และการกระทาํของผูฟ้้องคดีเพียงฝ่ายเดียว แต่จะตอ้ง

ไดรั้บการอนุมติัจากสภาเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ เม่ือเป็นเช่นน้ี การกาํหนดสัดส่วนความรับผิดของ

เจา้หนา้ท่ีท่ีไม่ไดค้าํนึงถึงเหตุดงักล่าวมาหกัส่วนแห่งความรับผดิใหก้บัผูฟ้้องคดีจึงไม่เป็นธรรมต่อผู ้

ฟ้องคดีและไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแต่ละรายการไม่อาจถือเป็นความเสียหาย

เต็มจาํนวนได้ และความเสียหายอีกส่วนหน่ึงเกิดจากความบกพร่อง ของหน่วยงานของรัฐหรือ

ระบบการดาํเนินงานส่วนรวม จึงสมควรหักส่วนแห่งความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือ

ระบบการดําเนินงานส่วนรวม ร้อยละ 50 ของจาํนวนเงินแต่ละรายการ และเห็นควรกําหนด

เปล่ียนแปลงความรับผิด โดยคาํสั่งของเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ท่ีเรียกให้ชาํระเงินเกินกว่า จาํนวน

ดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น คาํวินิจฉยัอุทธรณ์ของผูว้า่ราชการจงัหวดัอุตรดิตถ์ จึงไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมายเช่นกนั และไดพ้ิจารณากาํหนดสัดส่วนใหม่ ดงัน้ี 

1) นางสาว น. และนาง พ. ฝ่ายการเงิน ผูต้รวจสอบเสนอความเห็นชอบ ไดท้กัทว้ง

ด้วยวาจาในกรณีการโอนเงินเหลือจ่ายดงักล่าวแล้ว แมไ้ม่ปรากฏว่าพยายามทกัท้วงโดยทาํเป็น

หนงัสือ แต่การปฏิบติัหน้าท่ีราชการของผูฟ้้องคดีย่อมอยู่ภายใตก้ารกาํกบัดูแลของผูบ้งัคบับญัชา 

ไม่มีอาํนาจตดัสินใจโดยตรง จึงควรรับผิดเพียงร้อยละ 5 ของอตัราความเสียหายในแต่ละรายการ  

ท่ีเก่ียวขอ้ง รวมเป็นเงิน 11,087.50 บาท คาํสั่งของเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ท่ีเรียกให้ชาํระเงินเกินกวา่ 

11,087.50 บาทจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น คาํวินิจฉัยอุทธรณ์ของผูว้า่ราชการจงัหวดัอุตรดิตถ ์

จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมายเช่นกนั (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี 215/2560 , ท่ี 216/2550 วนัท่ี 15 

พฤศจิกายน 2560) 

2) นาง ณ. รองปลดัเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ รักษาการปลดัเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ 

มีหน้าท่ีตอ้งควบคุมดูแลการปฏิบติังานของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ตอ้งยบัย ั้งการกระทาํดังกล่าวของ

ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา การท่ีลงนามโดยทาํบนัทึกเสนอนายกเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์วา่เห็นควรพิจารณา

อนุมติัจดัทาํญตัติเสนอสภาทอ้งถ่ินในบนัทึกขอ้ความขออนุมติัโอนเงินงบประมาณ จึงควรรับผิด

เฉพาะในส่วนของตน ร้อยละ 10 ในโครงการอบรมพฒันาประสิทธิภาพของพนักงานเทศบาล 

จาํนวน 20,000 บาท (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี 219/2560 วนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2560) 

3) นางสาว ท. ผูอ้าํนวยการกองการศึกษาเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ ผูข้ออนุมติัโอน

เงินงบประมาณโครงการแข่งขนักีฬานักเรียน การที่เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์และกรมบญัชีกลาง 

เห็นว่า โครงการดงักล่าวเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมให้ลดส่วนความรับผิดลงในอตัราร้อยละ 50  
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จึงเป็นการกาํหนดความเสียหายท่ีไดค้าํนึงถึงความร้ายแรงแห่งการกระทาํเป็นเกณฑ์แลว้ แต่การ

ดาํเนินการทั้งหลายอนัเป็นมูลเหตุแห่งการกระทาํละเมิด มิไดข้ึ้นอยูก่บัพฤติการณ์ และการกระทาํ

ของผูฟ้้องคดีเพียงฝ่ายเดียว ประกอบกบัการโอนเงินงบประมาณตอ้งผ่านเจา้หน้าท่ีส่วนการคลงั

และผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองระเบียบกฎหมายเป็นอยา่งดี ผูฟ้้องคดีดาํรงตาํแหน่ง

ผูอ้าํนวยการกองการศึกษามิไดเ้ป็นผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีเก่ียวกบัเร่ืองวิธีการงบประมาณ การเงิน และการคลงั

โดยตรง การกาํหนดสัดส่วนความรับผิดของผูฟ้้องคดีในอตัราร้อยละ 10 ของความเสียหายโดยไม่คาํนึง 

ถึงเหตุดงักล่าวมาประกอบการพิจารณาจึงไม่เป็นธรรม จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เห็นควรให้กาํหนด

สัดส่วนความรับผิดเฉพาะในส่วนของตน ร้อยละ 5 ของความเสียหาย คิดเป็นเงิน จาํนวน 17,770 บาท 

(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี 217/2560 วนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2560)  

4) นาง ป. ผูอ้าํนวยการกองคลงั ผูมี้อาํนาจลงนาม และเป็นผูบ้งัคบับญัชาชั้นตน้ 

มีหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบกลัน่กรองตรวจสอบ เพื่อให้การใช้จ่ายเงินงบประมาณเป็นไปโดยถูกตอ้ง

ตามกฎหมายได ้เม่ือผูฟ้้องคดีมิไดป้ฏิบติัเช่นนั้น จึงควรรับผิดเฉพาะในส่วนของตนอตัราร้อยละ 10 

ของความเสียหาย คิดเป็นเงิน 95,275 บาท (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี 214/2560 วนัท่ี 15 

พฤศจิกายน 2560) 

5) นาย ร. นายกเทศมนตรีเมืองอุตรดิตถ์ เป็นผู ้เสนอญัตติ ขออนุมัติโอนเงิน

งบประมาณ ตอ้งรับผิดในส่วนของตน อตัราร้อยละ 10 ของความเสียหาย คิดเป็นเงิน 95,275 บาท 

(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี 218/2560 วนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2560) 

6) นางสาว ญ. รองปลดัเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ รักษาราชการแทนหัวหน้าสํานัก

ปลดัเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ ผูข้ออนุมติัโอนเงินงบประมาณ ซ่ึงการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการของผูฟ้้อง

คดีย่อมอยูภ่ายใตก้ารกาํกบัดูแลของผูบ้งัคบับญัชา ไม่มีอาํนาจตดัสินใจโดยตรง จึงควรรับผิดเพียง

ร้อยละ 5 ของอตัราความเสียหายในแต่ละรายการท่ีเป็นผูข้ออนุมติังบประมาณ และกรณีลงนาม 

ในฐานะเจา้หนา้ท่ีงบประมาณ จาํนวน 2 รายการ ให้รับผดิชดใชใ้นอตัราร้อยละ 10 ของความเสียหาย 

รวมตอ้งรับผดิชดใชเ้ป็นเงิน 83,172.50 บาท 

จากคาํพิพากษาของศาลในกรณีดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ ศาลไดน้าํปัจจยัความบกพร่อง

ของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดาํเนินงานส่วนรวม และวิสัยของเจา้หนา้ท่ีมาหกัส่วนความรับ

ผิดทางละเมิดซ่ึงเจ้าหน้าท่ีจาํต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยศาลเห็นว่า วิสัยของเจ้าหน้าท่ี

ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาโดยทัว่ไปยอ่มตอ้งอยูภ่ายใตก้ารกาํกบัดูแลของผูบ้งัคบับญัชา (ซ่ึงในกรณีน้ีผูศึ้กษา

มีความเห็นว่า ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาดังกล่าว มิได้อยู่ภายใตก้าํกบัดูแล แต่อยู่ภายใตบ้งัคบับญัชาของ

ผูบ้งัคบับญัชาทั้งในส่วนของการบงัคบับญัชาเหนือตวับุคคลและเหนือการกระทาํ) ไม่มีอาํนาจ

ตดัสินใจโดยตรง จึงควรรับผดิเพียงร้อยละ 5 ของความเสียหายเท่านั้น 
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การแบ่งสัดส่วนความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี จะเห็นไดว้า่เป็นเร่ืองของการ

ใชดุ้ลพินิจของฝ่ายปกครอง กระทรวงการคลงั และศาล ซ่ึงลว้นแต่มีดุลพินิจท่ีแตกต่างกนั ดงัน้ี 

 

ตารางท่ี 4.1 การแบ่งสัดส่วนความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 

 

ลาํดบั

ท่ี 

ช่ือ ฝ่าย

ปกครอง 

กระทรวงการคลงั ศาล หมายเหตุ 

1 รองปลดัเทศบาล 214,755 190,550 83,172.50  

2 ผอ.กองการศึกษา    106,620 35,540 17,770  

3 ผูอ้าํนวยการกองช่าง 106,590 35,630 - ไม่ฟ้องคดี 

4 ผอ.กองคลงั 285,825 473,160 95,275  

5 ปลดัเทศบาล 8,410 16,820 - ไม่ฟ้องคดี 

6 รองปลัดเทศบาล (รักษา

ราชการแทนปลดัเทศบาล) 

40,000 80,000 20,000  

7 นายกเทศมนตรี 190,550 238,960 95,275  

8 เจา้หนา้ท่ีการเงินฯ - 78,890 11,087.50  

9 หวัหนา้ 

ฝ่ายบริหารงานคลงั 

- 44,350 11,087.50  

 รวม 952,750 1,193,900 333,667.50  

 

จากตารางเปรียบเทียบการกาํหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี

ข้างต้น จะเห็นได้ว่า จากมูลค่าความเสียหายเต็มจาํนวน 1,905,000 บาท ศาลได้พิพากษาให้

เจ้าหน้าท่ีรับผิดไม่เต็มจาํนวน ซ่ึงหากรวมยอดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนผูซ่ึ้งมิได้อุทธรณ์แล้ว 

เทศบาลเมืองอุตรดิตถจ์ะไดรั้บชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีทั้งส้ิน 386,117.50 บาทเท่านั้น  

กรณีการแบ่งสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดท่ีบ่งช้ีวา่ การแบ่งสัดส่วนความรับผิด

ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีนั้น เป็นเร่ืองการใชดุ้ลพินิจของแต่ละองคก์ร ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกนั

อีกหน่ึงกรณีคือ 

คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.1137/2559 คดีน้ี ผูฟ้้องคดีทั้งสามเป็นพนกังาน

เทศบาลตาํบลศรีสําโรง ตาํแหน่งปลัดเทศบาล ช่างโยธา 4 และ นายช่างโยธา 5 ในฐานะเป็น

คณะกรรมการกาํหนดราคากลางในการจา้งเหมาก่อสร้างเข่ือนเรียงหินป้องกนัตล่ิงพงั ริมแม่นํ้ ายม
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ฝ่ังตะวนัออก โดยผูฟ้้องคดีทั้งสามคาํนวณราคากลางเป็นเงิน 26,443,000 บาท และผูฟ้้องคดีทั้งสาม

ได้รายงานรายละเอียดการกาํหนดราคากลางต่อนายกเทศมนตรีตาํบลศรีสําโรงพิจารณา 

ซ่ึงไดพ้ิจารณาเห็นชอบตามท่ีผูฟ้้องคดีทั้งสามเสนอ ต่อมาสํานกังานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคท่ี 10 

ไดต้รวจสอบสืบสวนการจา้งเหมาก่อสร้างดงักล่าว พบวา่คณะกรรมการกาํหนดราคากลางคาํนวณ

ราคากลางสูงกวา่ความเป็นจริง เป็นเงินจาํนวน 2,646,269.87 บาท  

ต่อมานายกเทศมนตรีตาํบลศรีสําโรง ได้แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิด โดยเห็นว่าคณะกรรมการกาํหนดราคากลางได้ปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความ

ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงทาํให้ราชการเสียหาย แต่จากการพิจารณาคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ

กาํหนดราคากลางไดแ้ต่งตั้งปลดัเทศบาลระดบั 6 ซ่ึงไม่มีความรู้ดา้นช่าง และแต่งตั้งนายช่างโยธา

ระดบั 5 และช่างโยธาระดบั 4 ซ่ึงขาดความรู้ความชาํนาญและไม่มีประสบการณ์ในงานลกัษณะน้ี

มาก่อน ประกอบกบังานดงักล่าวเป็นงานท่ีตอ้งใชค้วามรู้ความชาํนาญอย่างมาก ทั้งเป็นงานใหญ่มี

วงเงินสูงจึงถือวา่เป็นคาํสั่งท่ีไม่เหมาะสม เป็นความบกพร่องของหน่วยงานส่วนหน่ึง จึงหักความ

รับผิดของหน่วยงานในอตัราร้อยละ 35 และให้คณะกรรมการกาํหนดราคากลางรับผิดในอตัราร้อยละ 

65 ของความเสียหาย เป็นเงิน 1,720,075.42 บาท โดยให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคนละ 

573,358.47 บาท นายกเทศมนตรีตาํบลศรีสําโรงเห็นชอบกบัความเห็นของคณะกรรมการสอบ

ขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ต่อมาผูฟ้้องคดีทั้งสามไดอุ้ทธรณ์คาํสั่งต่อนายกเทศมนตรีตาํบล

ศรีสาํโรง โดยนายกเทศมนตรีศรีสาํโรงไดพ้ิจารณาอุทธรณ์และส่งใหผู้มี้อาํนาจตามลาํดบั 

ผูว้่าราชการจงัหวดัสุโขทยัได้แจง้ผลการพิจารณาว่า การออกคาํสั่งของเทศบาล   

ตาํบลศรีสําโรงไม่เป็นไปตามหนังสือกระทรวงการคลงั ด่วนท่ีสุด ท่ี กค 0406.2/ว 66 ลงวนัท่ี 25 

กันยายน 2550 เ ร่ือง แนวทางการกาํหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ ้าหน้า ท่ี 

และนายกเทศมนตรีตาํบลศรีสําโรงเป็นผูม้ีส่วนได้ส่วนเสียกับกรณีกระทาํละเมิดดังกล่าว 

ผูว้่าราชการจงัหวดัสุโขทยัจึงไดมี้คาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

ข้ึนใหม่ โดยมีความเห็นวา่การท่ีเทศบาลตาํบลศรีสําโรงไดรั้บทราบหลกัเกณฑ์การจดัทาํราคากลาง

ภายหลงัจากท่ีไดท้าํสัญญาจา้งแลว้ จึงเป็นการพน้วิสัยท่ีจะคาํนวณราคากลางจา้งเหมาก่อสร้างเข่ือน

เรียงหินฯ ดังนั้ น การคิดค่างานโดยใช้หลักเกณฑ์เดิมซ่ึงใช้บังคับอยู่ขณะนั้ น จึงถือเป็นการ

ดาํเนินงานตามระเบียบแบบแผนและธรรมเนียมแนวทางของทางราชการแลว้ และเม่ือสํานกังาน

โยธาธิการและผงัเมืองจงัหวดัสุโขทยัไดค้าํนวณราคาค่าก่อสร้างเข่ือนเรียงหินฯ จากปริมาณงานท่ี

ถูกตอ้ง และเม่ือเปรียบเทียบกบัราคากลางดงักล่าวแลว้ เทศบาลตาํบลศรีสําโรงไดจ้า้งงานดงักล่าว

สูงกวา่ความเป็นจริง จาํนวน 649,404.91 บาท โดยเห็นควรใหรั้บผดิแยกเป็น 2 กรณี กล่าวคือ 
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กรณีท่ี 1 การคาํนวณปริมาณงานผิดพลาด ให้คณะกรรมการกาํหนดราคากลาง   

รับผิดในอัตราร้อยละ 50 ของความเสียหาย เป็นเงินทั้ งส้ิน 242,424.95 บาท คิดเป็นคนละ 

80,747.56 บาท  

กรณีท่ี 2 การใช้ค่า Factor F ไม่ถูกตอ้งให้คณะกรรมการกาํหนดราคากลางรับผิด

ในอตัราร้อยละ 50 ของความเสียหาย เป็นเงินจาํนวน 164,919 บาท คิดเป็นคนละ 27,486.50 บาท  

ต่อมากรมบญัชีกลางได้มีหนังสือแจง้ผลการพิจารณา โดยเห็นว่า แมค้ณะกรรมการ

กาํหนดราคากลางจะสามารถใชค้่า Factor F ซ่ึงใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะนั้นได ้แต่ก็คาํนวณปริมาณงาน

ผิดพลาด ทาํให้ราคากลางสูงกว่าความเป็นจริง จาํนวน 649,404.91 บาท จึงเป็นการปฏิบติัหน้าท่ี

ดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง โดยให้แต่ละคนรับผิด ในความเสียหายเท่าๆ กนั เป็นเงิน

คนละ 216,468.30 บาท  

ศาลปกครองชั้นตน้ เห็นวา่ ตามแนวทางหนงัสือกระทรวงการคลงั ด่วนท่ีสุด ท่ี กค 

0406.2/ ว 66 ลงวนัท่ี 25 กนัยายน 2550 กาํหนดให้คณะกรรมการกาํหนดราคากลางตอ้งรับผิดใน

กรณีกาํหนดราคากลางสูงเกินจริงเน่ืองจากมีการใช้ค่า Factor F ไม่ถูกตอ้งในสัดส่วนร้อยละ 70 

โดยสัดส่วนท่ีเหลือร้อยละ 30 จะกําหนดให้เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องประกอบด้วยเจ้าหน้าท่ีพสัดุ 

ผูบ้งัคบับญัชาชั้นตน้ ผูบ้งัคบับญัชาชั้นกลาง และผูอ้นุมติั เป็นผูร่้วมรับผิดด้วย เม่ือพิเคราะห์ถึง

ขอ้เท็จจริงปรากฏว่า นายกเทศมนตรีตาํบลศรีสําโรงในฐานะผูแ้ต่งตั้งคณะกรรมการและผูอ้นุมติั 

มิไดต้รวจสอบความถูกตอ้งของราคากลางให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีทางราชการกาํหนดแต่กลบั

เห็นชอบกบัราคากลางท่ีเสนอมา จนทาํให้เทศบาลตาํบลศรีสําโรงไดรั้บความเสียหาย เห็นวา่ความ

เสียหายส่วนหน่ึงมาจากการปฏิบติัหน้าท่ีของนายกเทศมนตรีตาํบลศรีสําโรง เม่ือคาํนึงถึงความ

ร้ายแรงและระดบัความเป็นธรรมในแต่ละกรณีแลว้ จึงสมควรหักส่วนแห่งความรับผิดออกร้อยละ 

30 ของความเสียหายทั้ งหมด และตามหลักเกณฑ์การกําหนดราคากลางงานก่อสร้างตามมติ

คณะรัฐมนตรีเม่ือวนัท่ี 9 ตุลาคม 2544 ไดก้าํหนดให้คณะกรรมการกาํหนดราคากลางควรมีความรู้

เก่ียวกบัการประมาณราคาร่วมเป็นกรรมการดว้ย เม่ือเทศบาลตาํบลศรีสําโรงมิได้ดาํเนินการตาม

หลกัเกณฑ์ดงักล่าว กรณีจึงถือไดว้า่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเกิดจากความบกพร่องของหน่วยงานดว้ย

ส่วนหน่ึง จึงสมควรหักส่วนความรับผิดออกร้อยละ 20 ของความเสียหายทั้งหมด คงเหลือ ความ

เสียหายท่ีผูฟ้้องคดีทั้งสามตอ้งชาํระ ร้อยละ 50 ของความเสียหายทั้งหมด เป็นเงิน 324,702.46 บาท 

โดยแบ่งสัดส่วนใหรั้บผดิคนละ 108,234.15 บาท 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว้เห็นว่า ผูฟ้้องคดีท่ี 1 ดาํรงตาํแหน่งปลดัเทศบาล 

มีหน้าที่ในการบงัคบับญัชาให้คาํปรึกษาและรับผิดชอบกาํกบัดูแลงานราชการประจาํทุกส่วน 

ในเทศบาล ผูฟ้้องคดีท่ี 2 ดาํรงตาํแหน่งช่างโยธา ผูฟ้้องคดีท่ี 3 ดาํรงตาํแหน่งนายช่างโยธามีหน้าท่ี



87 

คาํนวณแบบดา้นโยธาและหนา้ท่ีอ่ืนเก่ียวกบังานโยธา จึงมีหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบังานกาํหนดราคากลาง

ในการจา้งเหมาก่อสร้าง ประกอบกบัหลกัเกณฑ์การคาํนวณปริมาณหินใหญ่หนา้เข่ือนและหินคละ

แทรกโพรงเป็นหลกัเกณฑ์ทางวิชาการโดยทัว่ไปท่ีสามารถตรวจสอบ26และสืบหาขอ้มูลไ26ด ้แต่ใน

การคาํนวณราคากลางของผูฟ้้องคดีทั้งสามไม่ปรากฏวา่ ผูฟ้้องคดีทั้งสามไดมี้การสอบถามแนวทาง

หรือหลักเกณฑ์ในการพิจารณาและคิดคาํนวณการกาํหนดราคากลางไปยงัหน่วยงานท่ีมีความ

เก่ียวขอ้งหรือเช่ียวชาญเพื่อนาํมาประกอบการพิจารณากาํหนดราคากลาง อนัเป็นเหตุใหร้าคากลาง สูงกวา่

ความเป็นจริง พฤติการณ์ดังกล่าวของผูฟ้้องคดีทั้ งสามเป็นการกระทาํท่ีเบ่ียงเบนไปจากเกณฑ์

มาตรฐานอย่างมาก จึงเป็นการกระทาํดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ผูฟ้้องคดี ทั้งสามจึง

ตอ้งรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนใหแ้ก่เทศบาลตาํบลศรีสาํโรง  

สําหรับจาํนวนเงินที่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามตอ้งรับผิดชดใชค้วรจะเป็นเท่าใดนั้น 

เห็นว่า การท่ีเทศบาลตาํบลศรีสําโรงแต่งตั้งผูฟ้้องคดีทั้งสามเป็นคณะกรรมการกาํหนดราคากลาง  

ในโครงการขนาดใหญ่ท่ีกาํหนดราคากลางก่อสร้างเป็นจาํนวนถึง 26,443,000 บาท เทศบาลตาํบล

ศรีสําโรงควรพิจารณาแต่งตั้งผูช้ ํานาญการหรือผูท้รงคุณวุฒิเก่ียวกบัการประมาณราคาร่วมเป็น

กรรมการหรือผูมี้ประสบการณ์โดยตรงร่วมในการดาํเนินการกาํหนดราคากลาง หรือขอความ

ร่วมมือจากหน่วยงานอ่ืนท่ีมีความชาํนาญและมีประสบการณ์ในการกาํหนดราคากลาง ตามหลกัเกณฑ์

การกาํหนดราคากลางงานก่อสร้างตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวนัท่ี 9 ตุลาคม 2544 เม่ือเทศบาลตาํบล

ศรีสําโรงมิได้ดาํเนินการดงักล่าว จึงถือได้ว่าความเสียหายส่วนหน่ึงเกิดจาก ความบกพร่องของ

หน่วยงานรัฐ จึงให้หักส่วนความรับผิดดังกล่าวออกร้อยละ 50 คงเหลือ ความเสียหายจาํนวน 

324,702.46 บาท แมว้่าตามหนังสือกระทรวงการคลงั ด่วนท่ีสุด ท่ี กค 0406.2/ ว 66 ลงวนัท่ี 25 

กนัยายน 2550 จะกาํหนดให้คณะกรรมการกาํหนดราคากลางตอ้งรับผิดจากการกาํหนดราคากลาง

สูงเกินจริง ร้อยละ 100 แต่เม่ือพิจารณาจากข้อเท็จจริงในคดีน้ีแล้ว การกําหนดราคากลางมี

กระบวนการหลายขั้นตอนและมีเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืนร่วมพิจารณาให้ความเห็นชอบดว้ย ประกอบ

กบัไม่ปรากฏว่าผูฟ้้องคดีทั้งสามมีส่วนได้ส่วนเสียในการกาํหนดราคากลางท่ีสูงเกินจริงหรือมี

พฤติการณ์ทุจริต เม่ือคาํนึงถึงความร้ายแรงแห่งการกระทาํและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีแลว้ เห็นวา่ 

ผูฟ้้องคดีทั้งสามในฐานะคณะกรรมการกาํหนดราคากลางควรรับผดิในสัดส่วนร้อยละ 70 ของความ

เสียหายจาํนวน 342,702.46 บาท โดยให้ผูฟ้้องคดีทั้งสามรับผิดในส่วนเท่าๆ กนัคนละ 75,763.91 

บาท พิพากษาแกค้าํพิพากษาของศาลชั้นตน้ เป็นพิพากษาเพิกถอนคาํสั่งเทศบาล ตาํบลศรีสําโรง 

เฉพาะในส่วนท่ีเรียกใหผู้ฟ้้องคดีทั้งสามชดใชค่้าสินไหมทดแทนเกินกวา่คนละ 75,763.91 บาท 
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จากดุลพินิจในการกําหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานทาง

ปกครอง กรมบญัชีกลาง และศาลปกครองชั้นตน้ และศาลปกครองสูงสุด สามารถเปรียบเทียบได้

ดงัน้ี 

 

ตารางท่ี 4.2 การกาํหนดสัดส่วนความรับผดิทางละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง กรมบญัชีกลาง  

และศาลปกครองชั้นตน้ และศาลปกครองสูงสุด 

 

ลาํดบั

ท่ี 

หน่วยงาน มูลค่าความ

เสียหาย 

หกัส่วนความ

รับผดิร้อยละ 

จาํนวนเงินท่ีตอ้ง

รับผดิคนละ 

(บาท) 

1 เทศบาลตาํบลศรีสาํโรง 2,646,269.87 35 573,358.47 

2 ผูว้า่ราชการจงัหวดัสุโขทยั 649,404.91 50 108,243.06 

3 กรมบญัชีกลาง 649,404.91 - 216,468.30 

4 ศาลปกครองชั้นตน้ 649,404.91 50 108,234.15 

5 ศาลปกครองสูงสุด 342,702.46 30 75,763.91 

 

เม่ือพิจารณาจากตารางกําหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี

ดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ การกาํหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีเป็นการนาํขอ้เทจ็จริง 

ความเสียหาย พฤติการณ์และวิสัยของเจ้าหน้าท่ี ตลอดจนความบกพร่องของหน่วยงานซ่ึงเป็น

ดุลพินิจของแต่ละองค์กรซ่ึงแตกต่างกนั การกาํหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อออกคาํสั่งให้ชดใช้ 

ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดนั้น จึงมีการสร้างระเบียบและขั้นตอนเพื่อตรวจสอบถ่วงดุลการใช้

ดุลพินิจดงักล่าว เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมท่ีสุด ซ่ึงวิธีการขั้นตอนในการอุทธรณ์คาํสั่งให้ชดใช ้ 

ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดนั้น มีความแตกต่างจากการอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองทัว่ไป 

ซ่ึงผูศึ้กษาจะไดก้ล่าวไวใ้นหวัขอ้ต่อไป 

จากการศึกษาปัจจยัท่ีศาลนาํมาพิจารณาวินิจฉัยในการคาํนวณค่าสินไหมทดแทน 

ดงัน้ี 

1. พฤติการณ์ของเจา้หนา้ท่ี อาทิเช่น โดยตอ้งคาํนึงถึงความบกพร่องของเจา้หนา้ท่ี

วา่มีมากนอ้ยเพียงใด ในกรณีผูอ้าํนวยการกองการศึกษาฯ มูลเหตุแห่งการกระทาํละเมิด มิไดข้ึ้นอยู่

กบัพฤติการณ์และการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีเพียงฝ่ายเดียว ประกอบกบัการโอนเงินงบประมาณตอ้ง
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ผ่านเจา้หน้าท่ีส่วนการคลงัและผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองระเบียบกฎหมายเป็น

อยา่งดี ดงันั้น ศาลจึงนาํเหตุดงักล่าวมาหกัลดหยอ่นความรับผดิของเจา้หนา้ท่ีรายดงักล่าว 

2. วสิัยของเจา้หนา้ท่ี อาทิเช่น การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงอยูภ่ายใต้

การกาํกบัดูแลของผูบ้งัคบับญัชา ยอ่มไม่มีอาํนาจตดัสินใจโดยตรง 

3. ความร้ายแรงแห่งการกระทาํ อาทิเช่น การดาํเนินการจดัทาํโครงการมีเหตุผล

และความจาํเป็น ซ่ึงหน่วยงานไดท้าํการตรวจรับและใชป้ระโยชน์ และไม่ปรากฏวา่มีการทุจริต 

4. หน่วยงานของรัฐ ไม่จาํต้องได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจาํนวนความ

เสียหาย โดยจะเห็นไดว้า่สัดส่วนค่าสินไหมทดแทนของศาลมีจาํนวนท่ีนอ้ยกวา่การกาํหนดสัดส่วน

ของกระทรวงการคลงัและหน่วยงานทางปกครองมาก 

กรณีการแบ่งสัดส่วนความรับผิดทางละเมิด ได้แก่ คณะกรรมการเปิดซองสอบ

ราคาปฏิบติัหนา้ท่ีโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ก่อให้เกิดความเสียหายแก่องคก์ารบริหารส่วน

ตาํบลเสาไห้ ทาํให้ต้องเสียค่าจ้างก่อสร้างสูงกว่าความเป็นจริง จาํนวน 116,557 บาท องค์การ

บริหารส่วนตาํบลเสาไห้ จึงมีคาํสั่งให้คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาทั้งสามรับผิดชดใช้คนละ 

29,140 บาท และให้ประธานกรรมการบริหารองคก์ารบริหารส่วนตาํบลเสาไห้ ในฐานะผูพ้ิจารณา

อนุมติังานจ้าง รับผิดชดใช้เท่ากับคณะกรรมการเปิดซองสอบราคา จาํนวน 29,140 บาท ต่อมา

กระทรวงการคลงัแจง้ผลการพิจารณาโดยเห็นว่า การกระทาํของผูฟ้้องคดีกบัพวกเป็นการกระทาํ

โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ทาํให้องค์การบริหารส่วนตาํบลเสาไห้ตอ้งเสียค่าจา้ง สูงกว่า

ความเป็นจริง เป็นเงิน 179,318 บาท โดยกาํหนดให้คณะกรรมการเปิดซองสอบราคารับผิดร้อยละ 

50 ของค่าเสียหายทั้งหมด คนละ 29,886.33 บาท และให้ประธานกรรมการบริหารองคก์ารบริหาร

ส่วนตาํบลเสาไห้ ในฐานะผูพ้ิจารณาอนุมติังานจา้รับผิดชดใช้ในอตัราร้อยละ 50 ของค่าเสียหาย 

เป็นเงิน 89,659 บาท 

ประธานกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนตําบลเสาไห้ ยื่นอุทธรณ์ต่อ

นายกเทศมนตรีตาํบลเสาไห้ นายกเทศมนตรีเสาไห้ในฐานะเจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่งพิจารณายกอุทธรณ์

ทั้งหมด ประธานกรรมการบริหารองคก์ารบริหารส่วนตาํบลเสาไหจึ้งยืน่ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  

ศาลปกครองมีคาํสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.435/2559 พิจารณาว่า คดีมีประเด็น 

ตอ้งวินิจฉยัวา่การกาํหนดค่าสินไหมทดแทนให้ผูฟ้้องคดีตอ้งรับผิดถูกตอ้งและเป็นธรรมแก่ผูฟ้้อง

คดีหรือไม่ เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่าในการสอบราคา ทางราชการได้กาํหนดราคากลางเป็นเงิน 

812,000 บาท คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาพิจารณาคดัเลือกให้นายชาญชัยเป็นผูไ้ด้รับการ

พิจารณาคดัเลือก เป็นเงิน 794,114 บาท โดยคณะกรรมการเปิดซองสอบราคาไดเ้จรจาต่อรองราคา

จนนายชาญชัยยอมลดราคาก่อสร้างเหลือเป็นเงิน 759,114 บาท ซ่ึงตํ่ากว่าท่ีราคากลางกาํหนดไว ้
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และการท่ีบริษทัสหธิดาชยัก่อสร้าง จาํกดั ไดเ้สนอราคาเป็นเงิน 579,796 บาท ซ่ึงตํ่ากวา่ราคากลางมาก 

หากผูฟ้้องคดีได้เรียกบริษทัสหธิดาชัยก่อสร้าง จาํกัด มาสอบถามก็ไม่อาจยืนยนัได้ว่าจะเขา้ทาํ

สัญญาหรือสามารถดาํเนินการก่อสร้างไดจ้ริง ดงันั้น เม่ือคาํนึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่ง การกระทาํ

ละเมิดและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีแลว้ จึงให้ผูฟ้้องคดีรับผิดร้อยละ 70 จากความเสียหายท่ีผู ้

ฟ้องคดีตอ้งรับผิดเป็นเงิน 89,659 บาท โดยให้ผูฟ้้องคดีรับผิดเป็นเงิน 62,761.30 บาท ดงันั้น คาํสั่ง

ท่ีใหผู้ฟ้้องคดีรับผดิชดใชค้่าสินไหมเกินกวา่ 62,761.30 บาท จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

คาํพิพากษาของศาลในคดีดงักล่าว มีประเด็นท่ีน่าสนใจ ประการหน่ึง คือ ศาล

พิจารณาวา่แมผู้ฟ้้องคดีไดเ้รียกบริษทัสหธิดาชยัก่อสร้าง จาํกดั มาสอบถาม ก็ไม่สามารถยืนยนัได้

วา่ไดว้่าจะเขา้ทาํสัญญาหรือสามารถดาํเนินการก่อสร้างไดจ้ริง ซ่ึงศาลนาํปัจจยัความแน่นอนของ

ความเสียหายท่ีจะตอ้งชดัเจนว่าความเสียหายดงักล่าวจะตอ้งเกิดข้ึนอย่างคาดหมายได ้และตอ้งมี

ความชดัเจนแน่นอนมาเป็นตวัแปร ซ่ึงประเด็นดงักล่าวผูศึ้กษาเห็นว่า แมค้วามเสียหาย จะไม่อาจ

คาดหมายไดว้่าจะเกิดข้ึนอยา่งแน่นอน แต่ผูฟ้้องคดีมิไดด้าํเนินการตามหน้าท่ีดงัเช่นปกติวิสัยของ

เจา้หนา้ท่ีทัว่ไปจะตอ้งดาํเนินการ คือเรียกบริษทัฯ ดงักล่าวมาสอบถามเพื่อยนืยนั จึงตอ้งรับผิดทาง

ละเมิดในกรณีดงักล่าว ซ่ึงจากคาํพิพากษาศาลดงักล่าว เห็นไดว้่าปัจจยัความไม่แน่นอน ก็เป็นอีก

ปัจจยัหน่ึงท่ีนาํมาใชพ้ิจารณาเพื่อลดหยอ่นความรับผดิของเจา้หนา้ท่ี 

จากการศึกษาแนวคาํพิพากษาของศาล ประกอบผลการพิจารณาของกระทรวงการคลงั 

และการพิจารณากาํหนดสัดส่วนความรับผดิของฝ่ายปกครอง ผูศึ้กษามีความเห็น ดงัน้ี 

1. การแบ่งสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐเพื่อออกคาํสั่งให้

ชดใชค้่าสินไหมทดแทนนั้น หนงัสือกระทรวงการคลงัเป็นเพียงแนวทางปฏิบติัเท่านั้น ยงัไม่สามารถ

นาํมาเป็นหลกัเด็ดขาดใชพ้ิจารณากาํหนดค่าสินไหมทดแทนได ้ 

2. การแบ่งส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีเพื่อกาํหนดจาํนวนค่าสินไหม

ทดแทนท่ีเจา้หนา้ท่ีแต่ละคนตอ้งชดใช ้เป็นเร่ืองของดุลพินิจ ซ่ึงไดมี้การกาํหนดใหมี้การตรวจสอบ

การใชดุ้ลพินิจของฝ่ายปกครองโดยกระทรวงการคลงั และศาลตามลาํดบั ซ่ึงมิไดเ้ป็นไปในทิศทาง

เดียวกนันกั 

3. แนวคาํพิพากษาของศาล จะยึดโยงอยูบ่นหลกัการของมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติั

ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 โดยตวัแปรนาํมาคาํนวณค่าสินไหมทดแทน มีดงัน้ี 

3.1 พฤติการณ์ความร้ายแรงแห่งการกระทํา ได้แก่ การพิจารณาพฤติการณ์

ประกอบการกระทาํของเจา้หน้าท่ี เพื่อคน้หาเจตนาภายในตวัเจา้หน้าท่ีดงักล่าว ว่าได้กระทาํการ  

อนัถือวา่เป็นเหตุแห่งการละเมิดเน่ืองจากเหตุใด และการกระทาํดงักล่าวมีความเหมาะสมหรือไม่ท่ี

จะตดัสินใจกระทาํ  
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3.2 วสิัยของผูก้ระทาํ ไดแ้ก่ การพิจารณาเปรียบเทียบกบับุคคลทัว่ไปในลกัษณะ

เช่นเดียวกบัผูก้ระทาํละเมิด ทั้งในดา้นปัจจยัภายในตวัผูก้ระทาํ เช่น อายุ หน้าท่ีรับผิดชอบ ความรู้ 

ประสบการณ์ ฯ และปัจจยัภายนอกผูก้ระทาํ เช่น สภาวการณ์ เหตุการณ์ สภาพแวดลอ้มภายนอกฯ 

มาประกอบการพิจารณาว่าบุคคลทัว่ไปนั้นจะกระทาํดงัเช่นผูก้ระทาํละเมิดหรือไม่ และผูก้ระทาํ

ละเมิดไดก้ระทาํละเมิดเบ่ียงเบนไปจากมาตรฐานปกติมากนอ้ยเพียงใด 

3.3 การมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหาย ได้แก่ การพิจารณาทั้งในส่วนผูก้ระทาํ

ละเมิดร่วมกนั และหน่วยงานผูไ้ดรั้บความเสียหาย วา่ใครบา้งมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหาย    

และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเกิดจากผูใ้ดมากน้อยกว่ากนัเพียงใด เช่น ระบบการดาํเนินงานภายใน

หน่วยงาน การขาดอตัรากาํลงัของหน่วยงาน เป็นตน้ 

3.4 ความแน่นอนของความเสียหาย ไดแ้ก่ การพิจารณาวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน    

เป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํของผูก้ระทาํละเมิดหรือไม่ โดยหากผูก้ระทาํละเมิดไดด้าํเนินการ

ตามปกติวิสัยของวิญ�ูชนทัว่ไปแลว้ ความเสียหายดงักล่าวย่อมไม่เกิดข้ึนอย่างแน่นอน หรือเพียง

แมห้ากผูก้ระทาํละเมิดไดด้าํเนินการตามปกติวิสัยของวิญ�ูชนทัว่ไปแลว้ ความเสียหายดงักล่าว 

ก็อาจเกิดข้ึนได ้โดยหากไม่เป็นท่ีแน่นอนว่าความเสียหายดงักล่าวเป็นส่ิงท่ีย่อมเกิดข้ึนศาลจะนาํ

ความไม่แน่นอนดงักล่าวมาพิจารณาหกัส่วนแห่งความรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนของเจา้หนา้ท่ี

ดงักล่าวออก 

3.5 มูลค่าทรัพยท่ี์แทจ้ริงในขณะกระทาํละเมิด ไดแ้ก่ กรณีการทาํละเมิดเป็นเหตุ

ให้ทรัพยสิ์นรัฐเสียหาย จะตอ้งนาํค่าเส่ือมของทรัพยด์งักล่าวมาหักลดหย่อนความรับผิดของ

เจา้หน้าท่ีดว้ย 

จากการศึกษาดงักล่าว ผูศึ้กษาเห็นไดว้า่แนวคาํพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดนั้น  

จะมีหลักการกาํหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่เป็นไปตามเจตนารมณ์

ของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีมากกว่าและเป็นธรรมมากกว่าการออก

คาํสั่งของฝ่ายปกครองซ่ึงมิได้มีอิสระในการใช้ดุลพินิจ เน่ืองจากมีระเบียบกําหนดให้ยึดถือ

ความเห็นกระทรวงการคลงั หรือแมฝ่้ายปกครองจะเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจเองก็ยงัตอ้งยึดแนวทางของ

กระทรวงการคลงั โดยท่ีการกาํหนดสัดส่วนของกระทรวงการคลงัในฐานะผูดู้แลผลประโยชน์ของ

แผ่นดิน ก็มีแนวทางการกาํหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีท่ียงัยึดถือประโยชน์

ของรัฐ เพื่อมิใหรั้ฐไดรั้บความเสียหายเป็นหลกั และจากการศึกษาดงักล่าวเม่ือผูไ้ดรั้บคาํสั่งใหช้ดใช้

ค่าสินไหมทดแทนไดย้ื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดก็จะมีคาํสั่งไปในทิศทาง

ท่ีทาํใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีนอ้ยลง 
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เม่ือเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บคาํสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ เห็นวา่ 

คาํสั่งทางปกครองดงักล่าวไม่เป็นธรรมแก่ตน เจา้หน้าที่นั้นจะสามารถอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวได ้

ซ่ึงขั้นตอนและวิธีการในการอุทธรณ์คาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น มีลกัษณะพิเศษ 

และน่าสนใจหลายประการ ซ่ึงจะไดก้ล่าวโดยละเอียดในหวัขอ้ต่อไป 

4.2  การอุทธรณ์คําส่ังให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพือ่ละเมิด 

การอุทธรณ์คาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดนั้น เน่ืองจากกฎหมาย

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี มิได้กาํหนดวิธีอุทธรณ์ไวโ้ดยเฉพาะ ประกอบกบัคาํสั่งให้

ชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามแนวคาํวนิิจฉยัของศาลเป็นคาํสั่งทางปกครอง จึงตอ้งใชก้ฎหมายกลาง     

ซ่ึงไดแ้ก่ พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 โดยจะตอ้งอุทธรณ์ต่อเจา้หน้าท่ี

ผูท้าํคาํสั่งภายใน 15 วนันบัแต่วนัไดรั้บคาํสั่งดงักล่าว ตามมาตรา 44 ของพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 หากมิได้ดาํเนินการตามขั้นตอนดงักล่าว ผูรั้บคาํสั่งชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนจะไม่มีสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้โดยศาลปกครองสูงสุดไดเ้คยมีคาํพิพากษาใน

กรณีดงักล่าวไว ้ดงัน้ี 

คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 430/2551 ขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ ก่อนฟ้องคดีน้ีผูฟ้้องคดี   

ได้เคยยื่นฟ้องผูถู้กฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้ (ศาลปกครองขอนแก่น) ในคดีหมายเลขดาํท่ี 

28/2559 วา่ เดิมผูฟ้้องคดีดาํรงตาํแหน่งปลดัเทศบาล สังกดัผูถู้กฟ้องคดี ขณะดาํรงตาํแหน่งดงักล่าว 

ผูฟ้้องคดีไดรั้บแต่งตั้งใหเ้ป็นประธานกรรมการจดัซ้ือท่ีดินโดยวิธีพิเศษเพื่อซ้ือท่ีดินก่อสร้างสถานท่ี

พกัผ่อนของผูถู้กฟ้องคดี ต่อมา ไดมี้ผูร้้องเรียนต่อสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคท่ี 6 จงัหวดั

อุดรธานี กล่าวหาวา่ ผูถู้กฟ้องคดีจดัซ้ือท่ีดินดงักล่าวโดยไม่สุจริต และมีราคาสูงเกินความเป็นจริง 

จากผลการตรวจสอบปรากฏวา่ ท่ีดินท่ีจดัซ้ือเน้ือท่ี 2 ไร่ 1 งาน 83 ตารางวา มีราคาแพงกวา่ ความเป็นจริง 

เป็นเงิน 1,145,000 บาท ผูถู้กฟ้องคดีจึงไดอ้อกคาํสั่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี และผูถู้กฟ้องคดีได้รายงานผลการสอบดังกล่าวไปยงักรมบัญชีกลาง 

กระทรวงการคลงัเพื่อพิจารณา ซ่ึงกรมบญัชีกลางไดพ้ิจารณาแลว้ไดใ้ห้เจา้หนา้ท่ี ท่ีเก่ียวขอ้งรับผิด

ชดใช้ค่าเสียหายเต็มจาํนวน เป็นเงิน 1,148,400 บาท โดยผูฟ้้องคดีตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายใน

อตัราร้อยละ 40 ของเงินจาํนวนดังกล่าว คิดเป็นเงิน 459,360 บาท ผูถู้กฟ้องคดีจึงได้มีคาํสั่งท่ี 

311/2558 ลงวนัท่ี 14 ธนัวาคม 2548 เรียกให้ผูฟ้้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทนภายใน 45 วนั นบัแต่วนัท่ี

ไดรั้บทราบคาํสั่ง 

 ผูฟ้้องคดีเห็นว่า คาํสั่งดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะการจดัซ้ือท่ีดินคร้ังน้ี

ไม่ไดซ้ื้อเพื่อก่อสร้างสถานท่ีพกัผอ่น แต่วตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริงเพื่อใชก่้อสร้างถนนเป็นทางเขา้ออก

ท่ีดิน ที่จะใช้เป็นสถานท่ีก่อสร้างสํานกังานเทศบาลผูถู้กฟ้องคดี เน่ืองจากที่ดินไม่มีทางเขา้ออก 
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การจดัซ้ือท่ีดินคร้ังน้ีไม่ใช่การเลือกซ้ือโดยทัว่ไปจึงทาํใหร้าคาสูงกวา่ราคาประเมิน และการจดัซ้ือ

ท่ีดินก็เป็นไปตามมติของสภาเทศบาล ขอให้ศาลพิพากษาหรือมีคาํสั่งเพิกถอนคาํสั่งผูถู้ก

ฟ้องคดี ที่ 311/2548 ลงวนัท่ี 14 ธนัวาคม 2549 ท่ีสั่งให้ผูฟ้้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทน ซ่ึงศาล

ปกครองชั้นตน้พิจารณาแลว้เห็นวา่ การฟ้องคดีขา้งตน้ผูฟ้้องคดียงัมิไดมี้การอุทธรณ์คาํสั่ง จึงเป็น

การฟ้องคดีโดยยงัมิได้ดาํเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสาํหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือ

เสียหาย ตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.2542 ศาลปกครองชั้นตน้จึงมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องของผูฟ้้องคดีไวพ้ิจารณาและให้จาํหน่ายคดี

ออกจากสารบบความ ตามคาํสั่งศาลปกครองขอนแก่น คดีหมายเลขแดงท่ี 40/2549 ผูฟ้้องคดีมิได้

ยืน่อุทธรณ์ จึงถือวา่คดีเป็นอนัถึงท่ีสุดตามมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั 

 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดงักล่าว จะเห็นได้ว่าคาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน เพื่อละเมิดนั้ น หากยงัมิได้ดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความ

เดือดร้อน หรือเสียหาย จะถือว่าคดีถึงท่ีสุดและไม่สามารถอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวได้ แมก้ารออก

คาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวจะออกตามความเห็นของกระทรวงการคลังก็ตาม 

ก็จะตอ้งยื่นอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวต่อเจา้หน้าท่ีผูท้าํคาํสั่ง และเม่ือเจา้หน้าท่ีผูท้าํคาํสั่งพิจารณาแลว้

ไม่เห็นดว้ยกบัคาํอุทธรณ์ ก็จะรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงัผูม้ีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ 

ซ่ึงคาํสั่งให้ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว มีลักษณะพิเศษท่ีแตกต่างจากคาํสั่งทางปกครอง 

เน่ืองจากแมเ้จา้หน้าที่ผูท้าํคาํสั่ง และผูม้ีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์จะมีความเห็นเป็นประการใด 

เมื่อกระทรวงการคลงัแจง้ผลการพิจารณามายงัหน่วยงานดงักล่าว หน่วยงานนั้นจะตอ้งมีคาํสั่งตาม

ความเห็นของกระทรวงการคลงั เจา้หน้าท่ีไม่อาจใชดุ้ลพินิจกาํหนดค่าสินไหมทดแทนให้แตกต่าง

จากความเห็นของกระทรวงการคลงัได ้ซ่ึงแทบจะกล่าวไดว้า่ขั้นตอนการอุทธรณ์ของพระราชบญัญติั

วิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ไม่มีผลในการให้เจา้หน้าที่ทบทวนการออกคาํสั่ง 

กลบัเป็นผลร้ายแก่ผูรั้บคาํสั่งทางปกครองท่ีไม่ไดป้ฏิบติัตามขั้นตอนดงักล่าว ทาํให้ไม่สามารถใช้

สิทธิเรียกร้องทางศาลได ้ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมี้ความเห็น ดงัน้ี 

 นายกองค์การบริหารส่วนตาํบลบางโฉลงไดมี้คาํสั่งท่ี 229/2547 เรียกให้ นาย ม. 

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงเป็นการดาํเนินการตามความเห็นของกระทรวงการคลงั ต่อมามีการ

อุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวโดยไม่ปรากฏวา่มีขอ้เทจ็จริงท่ีแตกต่างจากเดิมและไม่มีเหตุผลพิเศษเป็นอยา่ง

อ่ืน นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลบางโฉลงยอ่มไม่อาจวินิจฉัยเปล่ียนแปลงความเห็นจากเดิมได ้   

แมม้าตรา 44 วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา 45 วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง

ปกครอง พ.ศ.2539 จะกาํหนดให้เจา้หน้าท่ีผูท้าํคาํสั่งทางปกครองมีอาํนาจพิจารณาคาํอุทธรณ์และ

เปล่ียนแปลงคาํสั่งหากเห็นดว้ยกบัคาํอุทธรณ์ ซ่ึงกระทรวงการคลงัไดก้าํหนดแนวทางไวใ้นหนงัสือ
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กระทรวงการคลัง ที่  กค 0406.2/ว 60 ลงวนัที่  29 มีนาคม 2548 เ ร่ือง การอุทธรณ์คาํสั่ง 

ตามพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ.2539 ว่าให้พิจารณาอุทธรณ์ 

โดยคํานึ งถึ งประโยชน์ ของราชการเป็ นสํ าคัญ  หากการพิ จารณ าอุทธรณ์ แตกต่างไปจาก

กระทรวงการคลงัและการพิจารณาอุทธรณ์ไม่ชอบดว้ยกฎหมายและเกิดความเสียหายแก่ราชการ 

ในภายหลงั ผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์จะตอ้งรับผดิในความเสียหายทั้งหมด 

 เม่ือพิจารณาจากสรุปผลดงักล่าวขา้งตน้ มีขอ้สังเกตอีกประการหน่ึงท่ีน่าสนใจ คือ 

คาํสั่งทางปกครองและคาํสั่งให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนั คาํสั่งทางปกครอง

เม่ือมีการอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครอง เจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่งจะสามารถพิจารณาทบทวนการออกคาํสั่ง

ของตน และสามารถแกไ้ขคาํสั่งบางส่วนหรือยกเลิกคาํสั่งของตนไดต้ามท่ีเห็นสมควร หรือกรณีท่ี

ไม่เห็นดว้ยกบัคาํอุทธรณ์และไดส่้งความเห็นไปยงัผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ ผูมี้อาํนาจพิจารณา

อุทธรณ์ก็สามารถพิจารณาทั้งในส่วนขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมายและสามารถสั่งให้แกไ้ขหรือยกเลิก

คาํสั่งไดต้ามท่ีเห็นสมควร แต่คาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น เม่ือกระทรวงการคลงัแจง้ผล

การพิจารณามา ผลการพิจารณาดังกล่าวของกระทรวงการคลังจะมีลักษณะเป็นความเห็นท่ีมี

ลกัษณะที่เด็ดขาด ฝ่ายปกครองจะตอ้งออกคาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็น 

ของกระทรวงการคลัง แม้เจ้าหน้าท่ีผูท้ ําคาํสั่งหรือผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์จะเห็นต่างจาก

กระทรวงการคลงัก็ตาม ดงันั้น แมจ้ะมีการอุทธรณ์คาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และมีการ

พิจารณาอุทธรณ์โดยเจา้หน้าท่ีผูท้าํคาํสั่งและผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์จะเห็นเป็นอย่างไรก็ตาม  

แต่เม่ือกระทรวงการคลังแจ้งผลการพิจารณาให้หน่วยงานดังกล่าวทราบ หน่วยงานนั้ นจะไม่

สามารถออกคาํสั่งใหแ้ตกต่างไปจากความเห็นของกระทรวงการคลงัได ้  

ประเด็นการแจง้ผลการพิจารณาของกระทรวงการคลงันั้น ศาลปกครองสูงสุดไดมี้

ความเห็นเป็น 2 แนวทาง คือ คาํสั่งของกระทรวงการคลงัเป็นคาํสั่งทางปกครอง และอีกแนวทาง

หน่ึงเห็นวา่เป็นเพียงส่วนหน่ึงของกระบวนการพิจารณาเพื่อออกคาํสั่งให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน

เท่านั้น โดยผูศึ้กษามีความเห็นวา่คาํสั่งของกระทรวงการคลงัเป็นคาํสั่งทางปกครอง เน่ืองจาก 

1. ผลการพิจารณาของกระทรวงการคลงัเป็นคาํวนิิจฉยัท่ีออกโดยหน่วยงานของรัฐ

หรือเจา้หนา้ท่ี  

2. ผลการพิ จารณ าของกระทรวงการคลังเป็ นการใช้ อํานาจฝ่ ายเดี ยวของ

กระทรวงการคลงั โดยไม่จาํตอ้งพิจารณาถึงความยนิยอมของผูรั้บคาํสั่ง 

3. ผลการพิจารณาของกระทรวงการคลงัมีผลโดยตรงออกไปสู่หน่วยงานปกครอง

ภายนอก 
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4. ผลการพิจารณาของกระทรวงการคลงัมีผลสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึน เป็นการระงบัสิทธิ 

ในการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองผูท้าํคาํสั่ง มีผลให้ฝ่ายปกครองผูท้าํคาํสั่งต้องทาํคาํสั่งตาม

ความเห็นของกระทรวงการคลงั โดยกระทบสิทธิของเจา้หนา้ท่ีผูรั้บคาํสั่ง 

 4.3  การแก้ไขคาํส่ังกาํหนดสัดส่วนค่าสินไหมทดแทนเพือ่ละเมดิของเจ้าหน้าที ่

ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกับความรับผิด     

ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 หากกระทรวงการคลงัไม่แจง้ผลการตรวจสอบใหห้น่วยงานของ

รัฐนั้นทราบภายใน 1 ปี 6 เดือน กรณีเป็นหน่วยงานราชการ และ 1 ปี เป็นราชการส่วนท้องถ่ิน 

รัฐวิสาหกิจที่จดัตั้ งข้ึนโดยพระราชบญัญตัิหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ 

ตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี ผูแ้ต่งตั้งจะตอ้งมีคาํสั่งตามท่ีเห็นสมควร

และแจง้ให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ ดงันั้น เม่ือกระทรวงการคลงัแจง้ผลการพิจารณาให้หน่วยงานทาง

ปกครองทราบ หน่วยงานทางปกครองนั้น จะตอ้งมีการแก้ไขคาํสั่งให้เป็นไปตามความเห็นของ

กระทรวงการคลงั ซ่ึงการแกไ้ขคาํสั่งดงักล่าวนั้น จะมีทั้งในส่วนท่ีแกไ้ขในระยะเวลาการพิจารณา

ของฝ่ายปกครอง และในระยะเวลาการพิจารณาคดีของศาลปกครอง ดงัน้ี 

4.3.1  การแก้ไขในระยะเวลาการพจิารณาของฝ่ายปกครอง 

เม่ือกระทรวงการคลงัแจง้ผลการพิจารณาให้หน่วยงานทางปกครองทราบ 

หน่วยงานฯ จะต้องออกคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง แม้มาตรา 44 วรรคหน่ึง 

ประกอบมาตรา 45 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  

จะกาํหนดให้เจา้หนา้ท่ี  ผูท้าํคาํสั่งทางปกครองมีอาํนาจพิจารณาคาํอุทธรณ์และเปล่ียนแปลงคาํสั่ง

หากเห็นดว้ยกบัคาํอุทธรณ์ ซ่ึงหากการพิจารณาอุทธรณ์แตกต่างไปจากกระทรวงการคลงัและการ

พิจารณาอุทธรณ์ไม่ชอบด้วยกฎหมายและเกิดความเสียหายแก่ราชการในภายหลัง ผูมี้อาํนาจ

พิจารณาอุทธรณ์จะตอ้งรับผิดในความเสียหายทั้งหมด โดยในส่วนขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน     

เม่ือหน่วยงานมีความเห็นแตกต่างจากกระทรวงการคลงั จะตอ้งส่งเร่ืองไปให้ผูมี้อาํนาจกาํกบัดูแล

วนิิจฉยั ซ่ึงผูมี้อาํนาจกาํกบัดูแลก็จะวนิิจฉยัไปตามความเห็นของกระทรวงการคลงั เพื่อป้องกนัมิให้

ตนตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน  

4.3.2  การแก้ไขในระยะเวลาการพจิารณาคดีของศาลปกครอง 

 ระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับ

ผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มิไดก้าํหนดระยะเวลาการพิจารณาของกระทรวงการคลงัไว ้

โดยมีการกาํหนดไวเ้พียงวา่หากกระทรวงการคลงัไม่แจง้ผลการตรวจสอบให้หน่วยงานของรัฐนั้น

ทราบภายใน 1 ปี 6 เดือน กรณีเป็นหน่วยงานราชการ และ 1 ปี เป็นราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวสิาหกิจ    

ท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวา่ดว้ย



96 

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ผูแ้ต่งตั้ งจะต้องมีคาํสั่งตามท่ีเห็นสมควรและแจ้งให้ผูท่ี้

เกี่ยวขอ้งทราบ ดงันั้น เมื่อครบกาํหนด 1 ปีหลงัจากส่งสํานวนให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ 

และกระทรวงการคลงัมิไดแ้จง้ผลการพิจารณาในระยะเวลาดงักล่าว องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน

แห่งนั้นจะตอ้งดาํเนินการออกคาํสั่งไปก่อน จึงมีหลายกรณีท่ีกระทรวงการคลงัแจง้ผลการพิจารณา

มาในขณะท่ีคดีอยูใ่นการพิจารณาของศาล โดยในประเด็นน้ีคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมี้ความเห็น 

ดงัน้ี 

คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 778/2548 

เห็นว่า ในกรณีท่ียงัไม่มีคาํพิพากษาของศาล ผูอ้อกคาํสั่งทางปกครองย่อมสามารถเพิกถอนคาํสั่ง

ทางปกครองของตนไดเ้สมอ ดงันั้น เม่ือกระทรวงการคลงัแจง้ผลการพิจารณาให้ทราบ หน่วยงาน

ทางปกครองจะต้องมีคําสั่งแก้ไขคําสั่ง หรือเพิกถอนคําสั่ง แล้วแต่กรณี ตามความเห็นของ

กระทรวงการคลงัเสมอ  

การเพิกถอนคาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีอยู่ในระหว่างการ

พิจารณาของศาลปกครองนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาไดมี้ความเห็นในเร่ืองเสร็จท่ี 244/2551 กรณี

องค์การบริหารส่วนตาํบลตูมใหญ่ ไดอ้อกคาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยคาํสั่งดงักล่าว 

อาจมีเหตุบกพร่อง ในการรับฟังขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานจากคู่กรณีตามขอ้ 15 แห่งระเบียบ

สาํนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 

พ.ศ.2539 และไม่น่าจะชอบด้วยกฎหมาย องค์การบริหารส่วนตาํบลตูมใหญ่จึงมีแนวคิดที่จะ

เพิกถอนคาํสั่งดงักล่าว และออกคาํสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนใหม่  

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นวา่เม่ือยงัไม่มีคาํพิพากษาของศาล ผูอ้อกคาํสั่ง

ทางปกครองยอ่มสามารถเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองของตนไดเ้สมอ องคก์ารบริหารส่วนตาํบล

ตูมใหญ่ จึงสามารถเพิกถอนคาํสั่งดงักล่าวของตนได ้ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึงกาํหนดให้เจา้หน้าท่ีผูท้าํคาํสั่งทางปกครองหรือผูบ้งัคบับญัชา  

ของเจา้หน้าท่ีมีอาํนาจเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองของตนได้ ไม่ว่าจะพน้ขั้นตอนการกาํหนดให้

อุทธรณ์หรือโต้แยง้ตามกฎหมายมาแล้วหรือไม่ แม้ว่าคาํสั่งทางปกครองจะอยู่ในระหว่างการ

พิจารณาของศาล เจา้หน้าท่ีผูท้าํคาํสั่งจึงสามารถเพิกถอนคาํสั่งดงักล่าวได ้แต่จะตอ้งแจง้การเพิก

ถอนคาํสั่งต่อศาลนครราชสีมา เน่ืองจากเม่ือเพิกถอนคาํสั่งแลว้ยอ่มไม่มีเหตุแห่งการฟ้องคดีอีก 

เม่ือองค์การบริหารส่วนตาํบลตูมใหญ่เพิกถอนคาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนแลว้ จะตอ้งดาํเนินการเร่ิมกระบวนการพิจารณาใหม่ โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) 

ไดใ้ห้ความเห็นในเร่ืองเสร็จที่ 523/2550 ว่าการดาํเนินกระบวนการพิจารณาออกคาํสั่งให้ชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนเป็นคาํสั่งทางปกครอง ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่งมีอาํนาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง
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เพื่อบงัคบัใหมี้การปฏิบติัตามคาํสั่งของตนได ้โดยไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัอายุความตามมาตรา 10 วรรค

สอง (2 ปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ี)  

เม่ือพิจารณาจากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ 

แมค้ดีอยูใ่นการพิจารณาของศาล การแกไ้ขหรือเพิกถอนคาํสั่งก็ยงัสามารถกระทาํได ้แต่เม่ือมีการ

เพิกถอนคาํสั่งแลว้ เหตุแห่งการฟ้องคดียอ่มหมดไป ซ่ึงศาลก็จะตอ้งสั่งจาํหน่ายคดีดงักล่าว แต่ก็เป็น

ท่ีน่าสนใจวา่ หากองคก์ารบริหารส่วนตาํบลตูมใหญ่ดาํเนินการออกคาํสั่งให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน

ใหม่ เจา้หนา้ท่ีผูรั้บคาํสั่งก็จะตอ้งดาํเนินการอุทธรณ์คาํสั่ง รวมถึงฟ้องคดีต่อศาลปกครองใหม่  

การที่หน่วยงานทางปกครองถือโอกาสยกเลิกคาํสั่งของตนที่ไม่ชอบน้ี 

ในความเห็นของผูศึ้กษาเห็นว่า เป็นการใช้ดุลพินิจท่ีไม่ชอบและสร้างภาระให้แก่ผูรั้บคาํสั่งเกิน

ความจาํเป็น ในการท่ีจะตอ้งดาํเนินการเยียวยาความเสียหายของตน เน่ืองจากเห็นว่าเจา้หน้าท่ีผูท้าํ

คาํสั่งได้มีระยะเวลาในการทบทวนคาํสั่งของตนแล้ว ซ่ึงหากได้ดาํเนินการด้วยความระมดัระวงั

ดงัเช่นปกติวิสัยของเจา้หน้าท่ีจะตอ้งพิจารณาเห็นความบกพร่องของคาํสั่งดงักล่าว ประกอบกบั

มาตรา 41  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ไดก้าํหนดให้การแกไ้ข

คาํสั่ง ตอ้งกระทาํก่อนส้ินสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ หรือก่อนมีการนาํคาํสั่งทางปกครอง 

ไปสู่การพิจารณาของผูม้ีอาํนาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตอ้งของคาํสั่งทางปกครอง เมื่อกรณี 

ไดล่้วงเลยมาจนกระทัง่ถึงการพิจารณาของศาลปกครอง ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่หน่วยงานทางปกครอง  

ไม่สมควรท่ีจะดาํเนินการยกเลิกคาํสั่งทางปกครองดว้ยเหตุความบกพร่องของตน  

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยมีความเห็นกรณีคล้ายคลึงกันน้ี ในบนัทึก

สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 773/2551 วา่ คาํสั่งให้นาย ว. ชดใชค้่าสินไหมทดแทน 

เป็นคาํสั่งทางปกครองตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2539 แต่การดาํเนินการออก

คาํสั่งทางปกครองไม่สมบูรณ์ เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีมิไดใ้ห้โอกาสคู่กรณีโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน

ของตนเสียก่อนตามาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ประกอบ

ขอ้ 15 ของระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด

ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 อยา่งไรก็ดี มาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองฯ 

ได้กาํหนดให้คาํสั่งทางปกครองท่ีออกโดยฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ท่ีกาํหนด เม่ือได้

แก้ไขความไม่สมบูรณ์แล้ว ย่อมไม่เป็นเหตุให้คาํสั่งทางปกครองนั้น  ไม่สมบูรณ์ ทั้ งน้ี จะต้อง

กระทาํก่อนส้ินสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ หรือก่อนมีการนําคาํสั่งทางปกครองไปสู่การ

พิจารณาของผูมี้อาํนาจพิจารณาวนิิจฉยัความถูกตอ้งของคาํสั่งทางปกครองตามมาตรา 41 วรรคสาม

แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว จึงล่วงเลยระยะเวลาท่ีจะกระทาํได ้
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กรณีศาลไดมี้คาํพิพากษาแลว้ และกระทรวงการคลงัมีความเห็นท่ีแตกต่าง

กนั ตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 907/2551 ได้มีความเห็นในเร่ือง

ดงักล่าวไว ้ดงัน้ี 

จังหวดัอุตรดิตถ์หารือข้อพิจารณาเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี กรณี นาง ก. เจา้หนา้ท่ีการเงินและบญัชี 5 เทศบาลตาํบลศรีพนมมาศ ไดก้ระทาํการทุจริต

ยกัยอกเงินของเทศบาล โดยแยกพิจารณาออกเป็น 2 ส่วน คือ  

กรณีท่ีหน่ึง กรณีการทุจริตทางการเงินของเทศบาล จาํนวน 1,909,241.75 บาท 

เทศบาล ตาํบลศรีพนมมาศ ไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงทางละเมิด เน่ืองจาก นาง ก. 

ไดทุ้จริตนาํเงินของทางราชการไปใช้ส่วนตวั โดยนายกเทศมนตรีตาํบลศรีพนมมาศไดพ้ิจารณา

สํานวนการสอบสวน สรุปให้ นาง ก. ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินจาํนวน 1,935,193.25 บาท 

ส่วนเจา้หนา้ท่ีของเทศบาลหรือบุคคลอ่ืนๆ ไม่ตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน พร้อมส่งสํานวน

ใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ เม่ือวนัท่ี 3 ธนัวาคม 2542  

กรมบัญชีกลาง ได้มีหนังสือแจ้งเทศบาลตาํบลศรีพนมมาศ เม่ือวนัท่ี 29 

พฤศจิกายน 2543 ให้ถือปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ

เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 17 วรรคส่ี และวรรคห้า โดยไม่ตอ้งรอผล

การตรวจสอบของกรมบญัชีกลาง 

เทศบาลตาํบลศรีพนมมาศไดส่้งเร่ืองให้สํานกังานอยัการพิเศษ ฝ่ายคดีแพ่ง

เขต 6 จงัหวดัพิษณุโลก ฟ้องแพ่งเรียกให้ นาง ก. ชดใชเ้งินแก่เทศบาล ต่อมาในวนัท่ี 17 กรกฎาคม 

2545 ศาลจงัหวดัอุตรดิตถ์ได้มีคาํพิพากษาให้ นาง ก. ชาํระเงินแก่เทศบาล จาํนวน 1,909,241.75 

บาท พร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อปี นบัจากวนัฟ้อง 

กรมบญัชีกลางได้มีหนังสือแจง้ผลการแจง้ผลการตรวจสอบสํานวนการ

สอบขอ้เท็จจริง ระหว่างท่ีคดีอยู่ในระหว่างการสืบทรัพยข์อง นาง ก.โดยกาํหนดให้มีผูรั้บผิดใน

กรณีดงักล่าว ดงัน้ี 

นาง ก. ผูทุ้จริต รับผดิชดใชค้่าเสียหาย จาํนวน 1,909,242 บาท 

นายกเทศมนตรี เทศมนตรี ปลดัเทศบาล รองปลดัเทศบาล รับผิดชดใช้ตาม

สัดส่วนท่ีเกิดจากความเสียหายจากการใช้เช็ค จาํนวน 1,909,241.75 บาท โดยเมื่อเทศบาลตาํบล

ศรีพนมมาศได้รับชดใช้เงินจาก นาง ก. ผูทุ้จริตครบถ้วนแล้ว ให้คืนเงินให้แก่ นายกเทศมนตรี 

เทศมนตรี ปลดัเทศบาล รองปลดัเทศบาล ตามสัดส่วนท่ีไดช้ดใชใ้หก้บัทางราชการ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิ เศษ) มีความเห็นดังน้ี  การท่ีศาลจังหวัด

อุตรดิตถ์ มีคาํพิพากษาให้ นาง ก. ผูทุ้จริตชาํระเงินจาํนวน 1,909,241.75 บาท และคดีถึงท่ีสุดแลว้ 
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ต่อมากระทรวงการคลงัมีความเห็นวา่มีเจา้หนา้ท่ีอ่ืนกระทาํละเมิดตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน

เพิ่มเติมด้วย นายกเทศมนตรีตาํบลศรีพนมมาศจึงตอ้งนาํความเห็นกระทรวงการคลงัมาประกอบการ

พิจารณาด้วย หากนายกเทศมนตรีตําบลศรีพนมมาศมีวินิจฉัยสั่ งการแตกต่างจากความเห็น

กระทรวงการคลงัก็จะตอ้งส่งความเห็นดงักล่าวใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัอุตรดิตถพ์ิจารณา เพื่อวนิิจฉยั

สั่งการใหเ้ทศบาลตาํบลศรีพนมมาศปฏิบติัต่อไป  

กรณีปัญหาดงักล่าว ผูศึ้กษามีความเห็นวา่ จากคาํพิพากษาของศาลปกครอง

สูงสุด มีความเห็นว่า ความเห็นของกระทรวงการคลงัเป็นเพียงกระบวนการของฝ่ายปกครอง 

ในการออกคาํสั่งเท่านั้น เม่ือกรณีได้เขา้สากระบวนการของศาล จนศาลได้มีคาํพิพากษาในคดี

ดงักล่าวแลว้ ระยะเวลาการเปล่ียนแปลงคาํสั่งของฝ่ายปกครองจึงควรส้ินสุดลงก่อนมีการนาํคาํสั่ง

ทางปกครองไปสู่การพิจารณาของศาล การท่ีระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การ

ปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 กาํหนดระยะเวลาการพิจารณาของ

กระทรวงการคลงัเพียงระยะเวลาเร่งรัดเท่านั้น มิใช่ระยะเวลาบงัคบัส่งผลให้กระทรวงการคลัง

สามารถแจง้ผลการพิจารณาเม่ือใดก็ได ้ซ่ึงการพิจารณาผลท่ีล่าช้านอกจากจะเป็นการสร้างปัญหา

ให้กบัหน่วยงานของรัฐแลว้ ยงัเป็นการสร้างเพิ่มภาระทั้งกบัตวัผูรั้บคาํสั่งทางปกครอง และหน่วยงาน

ทางปกครองเอง 

กรณีท่ีสอง กรณีการทุจริตทางการเงิน จาํนวน 5,714,429.79 บาท 

เทศบาลศรีพนมมาศได้แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงทางละเมิด 

เน่ืองจากสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคท่ี 9 จงัหวดัลาํปางได้ตรวจสอบงบบญัชีของเทศบาล 

พบว่ามีเงินขาดบัญชี ในงวดปีงบประมาณ 2540 -2541 และส่งสํานวนให้กระทรวงการคลัง

ตรวจสอบเม่ือวนัท่ี 30 เมษายน 2544 โดยมีเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิชดใชเ้งินใหแ้ก่เทศบาล ดงัน้ี 

1. นางสาว ช. นายกเทศมนตรี จาํนวน 1,130,867 บาท 

2. นาย จ. เทศมนตรี จาํนวน 11,649.60 บาท 

3.นาย ห. เทศมนตรี จาํนวน 1,369.50 บาท 

4. นาง พ. ปลดัเทศบาล จาํนวน 1,140,013.11 บาท 

5. นาย ส. รองปลดัเทศบาล จาํนวน 3,872.95 บาท 

6. นาย ภ. เจา้หนา้ท่ีการคลงั จาํนวน 232,116.94 บาท 

7. นาง ก. เจา้หนา้ท่ีการเงินและบญัชี 5 จาํนวน 3,199,540.69 บาท 

ต่อมาเทศบาลตาํบลศรีพนมมาศเกรงวา่คดีจะขาดอายคุวาม จึงไดส่้งเร่ืองให้

อยัการฝ่ายคดีแพ่งเขต 6 จงัหวดัพิษณุโลก ฟ้องคดีดงักล่าวต่อศาลจงัหวดัอุตรดิตถ์ เม่ือวนัท่ี 31 

สิงหาคม 2544 และไดมี้คาํสั่งใหช้ดใชเ้งินคืนแก่เทศบาล ลงวนัท่ี 12 มกราคม 2545 
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กรมบญัชีกลางได้แจง้ผลการพิจารณา เม่ือวนัท่ี 21 มกราคม 2548 โดยมี

ความเห็นดงัน้ี 

นาง ก. เจา้หนา้ท่ีการเงินและบญัชี 5 อาศยัโอกาสในการปฏิบติัหนา้ท่ีจดัทาํ

เช็คและเขียนเช็คแลว้รับเงินตามเช็คไปเป็นประโยชน์ส่วนตน รับผดิจาํนวน 3,718,579.79 บาท  

กรณีเบิกเงินโดยไม่มีหลกัฐานการเบิกจ่าย นางสาว ช. นายกเทศมนตรี นาง พ. 

ปลัดเทศบาล นาย จ. เทศมนตรี นาย ห. เทศมนตรี และ นาย ส. รองปลัดเทศบาล มีพฤติการณ์

ปฏิบติัหน้าท่ี โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง รับผิดตามจาํนวนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตามเช็ค

แต่ละฉบบัท่ีตนมีส่วนเก่ียวขอ้ง 

นาง ภ. เจ้าหน้าท่ีการคลัง เป็นผูใ้ต้บังคับบัญชาของ นาง ก. มีพฤติการณ์

ปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่อ แต่ไม่ถึงขนาดร้ายแรง ไม่ตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทน 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็นดงัน้ี เม่ือเทศบาลตาํบลศรี

พนมมาศออกคาํสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว แต่ต่อมากระทรวงการคลัง

ตรวจสอบแลว้มีความเห็นแตกต่างไปจากท่ีเทศบาลตาํบลศรีพนมมาศมีคาํสั่ง เห็นว่า เม่ือเทศบาล

ตาํบลศรีพนมมาศไดรั้บแจง้ผลการตรวจสอบจากกระทรวงการคลงัจะตอ้งนาํผลการตรวจสอบจาก

กระทรวงการคลงัมาประกอบการพิจารณาสั่งการ แต่ในกรณีท่ีเทศบาลตาํบลศรีพนมมาศและผูว้่า

ราชการจงัหวดัอุตรดิตถ์พิจารณาวินิจฉัยสั่งการแตกต่างจากความเห็นของกระทรวงการคลงั 

แลว้ปรากฏขอ้เท็จจริงในภายหลงัวา่การวินิจฉยัสั่งการดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และเกิดความ

เสียหายแก่หน่วยงาน จะตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น 

กรณีดงักล่าว ผูศึ้กษามีความเห็นวา่ ความล่าชา้ของกระทรวงการคลงั ทาํให้

เกิดปัญหา  หลายประการตามมา ผูศึ้กษามีความเห็นชอบดว้ยท่ีมีหน่วยงานกระทรวงการคลงั ซ่ึงถือ

ว่าเป็นผูดู้แลทรัพยสิ์นของแผ่นดินมาตรวจสอบดุลพินิจของหน่วยงานของรัฐ แต่การตรวจสอบ

ดังกล่าวถือเป็นกระบวนการออกคําสั่งทางปกครองซ่ึงกระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานท่ีมี

ความเห็นเป็นท่ีสุดในฝ่ายปกครอง การพิจารณาดงักล่าวจึงควรอยู่ในระยะเวลาก่อนการพิจารณา

ของศาล ซ่ึงในกรณีน้ีการกระทาํละเมิดเกิดข้ึนในช่วงปี พ.ศ.2540 -2541 กรมบญัชีกลางแจง้ผลการ

พิจารณาใน ปี พ.ศ.2548 ซ่ึงหากหน่วยงานรอผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลงั คดีดงักล่าว

อาจขาดอายุความ เม่ือหน่วยงานไดอ้อกคาํสั่งทางปกครองรวมทั้งใชสิ้ทธิทางศาลตามสมควรแลว้ 

เม่ือกระทรวงการคลงัแจง้ผลการพิจารณาให้ทราบ ก็จะตอ้งเปล่ียนแปลงคาํสั่งตามความเห็นของ

กระทรวงการคลงั ซ่ึงอาจถือได้ว่า ตอ้งเร่ิมต้นกระบวนการอุทธรณ์และฟ้องร้องคดีต่อศาลใหม่

ทั้งหมด จึงเป็นเร่ืองท่ีไม่เป็นธรรมแก่เจา้หน้าท่ีผูรั้บคาํสั่งทางปกครองและเป็นผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบ



101 

โดยตรงจากการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ อีกทั้งขั้นตอนดงักล่าวทาํให้เกิดความล่าชา้ซ่ึงความล่าชา้ก็ถือ

เป็นความไม่เป็นธรรมประการหน่ึง 

จากการไดศึ้กษาการอุทธรณ์คาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ผูศึ้กษาพบ

ปัญหา ดงัน้ี 

1. กระบวนการขั้นตอนในการออกคาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

มีความแตกต่างจากคาํสั่งทางปกครอง เน่ืองจากฝ่ายปกครองมิใช่ผูมี้อาํนาจในการพิจารณาออก

คาํสั่งอย่างแทจ้ริง เป็นเพียงผูมี้อาํนาจลงนามในคาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น การใช้

วธีิการขั้นตอนในการอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ.2539 จึงไม่เหมาะสม เน่ืองจากในทางปฏิบติั ฝ่ายปกครองไม่มีอาํนาจในการพิจารณาทบทวน

คาํสั่งใหช้ดใช ้ ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าว เพราะแมฝ่้ายปกครองจะมีดุลพินิจออกคาํสั่งใหช้ดใชค้่า

สินไหมทดแทนอย่างไรก็ตาม ก็จะตอ้งรอผลการพิจารณาของกระทรวงการคลงั และตอ้งแก้ไข

เปล่ียนแปลงคาํสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังเสมอ ทาํให้คาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนท่ีออกโดยฝ่ายปกครองและยงัไม่ผา่นการพิจารณาของกระทรวงการคลงัเป็นคาํสั่งท่ียงัไม่มี

ความชดัเจนแน่นอน และทาํให้การพิจารณาอุทธรณ์ดงักล่าวจึงเป็นการสร้างขั้นตอนท่ีไม่มีความ

จาํเป็น และอาจเป็นผลร้ายทาํให้ผูรั้บคาํสั่งทางปกครองไม่สามารถใชสิ้ทธิทางศาลฟ้องร้องให้ศาล

กาํหนดค่าสินไหมทดแทนใหม่ได ้ 

2. ระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความ

รับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 มิไดก้าํหนดระยะเวลาการพิจารณาของกระทรวงการคลงั

ไว ้ส่งผลให้กระทรวงการคลงัสามารถแจง้ผลการพิจารณาเม่ือใดก็ได้ แม้คดีอยู่ในระหว่างการ

พิจารณาคดีของศาลปกครองก็ตาม ทาํให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจา้หน้าท่ีในการใช้สิทธิทาง

กฎหมายเพื่อเรียกร้องความเป็นธรรมให้แก่ตน ด้วยเหตุดังกล่าว การไม่กาํหนดระยะเวลาการ

พิจารณาอุทธรณ์ของกระทรวงการคลงั ยอ่มไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีมีเจตนารมณ์

เพื่อคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใหฐ้านอาํนาจในการออกคาํสั่งให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน

ดงักล่าว 

เม่ือคาํสั่งให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนเป็นคาํสั่งทางปกครอง ความชอบของ

คาํสั่งทางปกครองจึงตอ้งประกอบดว้ยเง่ือนไขความสมบูรณ์ของคาํสั่งทางปกครอง อนัประกอบไป

ดว้ย เง่ือนไขเก่ียวกบักระบวนการออกคาํสั่งทางปกครอง และเง่ือนไขเก่ียวกบัขอบอาํนาจของการ

ทาํคาํสั่งทางปกครอง โดยผูศึ้กษาเห็นวา่การกาํหนดวิธีการขั้นตอนการออกคาํสั่งและการอุทธรณ์

คาํสั่งให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนในลกัษณะน้ี ย่อมไม่เป็นไปตามเง่ือนไขเก่ียวกบัขอบอาํนาจของ

การทาํคาํสั่งทางปกครอง ในเง่ือนไขเก่ียวกับเน้ือความของคาํสั่งทางปกครอง เน่ืองจากคาํสั่ง
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ดงักล่าวยงัไม่มีความชัดเจนแน่นอนตนกว่ากระทรวงการคลังจะแจง้ผลการพิจารณามา และไม่

เป็นไปตามเง่ือนไขเก่ียวกบัความมุ่งหมายของการทาํคาํสั่งทางปกครอง เน่ืองจากวตัถุประสงค์หรือ

ความมุ่งหมายของกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีนั้ น มีวตัถุประสงค์เพื่อคุ้มครอง

เจา้หน้าท่ีของรัฐให้สามารถปฏิบติัหน้าท่ีราชการเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือความตอ้งการของ

มหาชนโดยส่วนรวม 



บทที ่5 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

 

 

1. บทสรุป 

 

เน่ืองจากรัฐมีสถานะเป็นนิติบุคคล และมีภารกิจหนา้ท่ีท่ีสําคญัในการดาํเนินการจดัทาํ

บริการสาธารณะ จึงตอ้งกระทาํโดยผา่น “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” ซ่ึงเป็นตวัแทนของรัฐในการดาํเนินการ

ของหน่วยงานของรัฐดงักล่าว อาจมีก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึนแก่ประชาชน  หรือเกิดความเสียหาย

แก่หน่วยงานของรัฐเอง ในอดีตท่ีผ่านมา ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 

หรือบุคคลภายนอก เจา้หนา้ท่ีนั้นจะถูกไล่เบ้ียให้ชดใชค้่าเสียหายเตม็จาํนวน ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์บรรพ 2 ลกัษณะ 5 ดงัเช่นบุคคลธรรมดาไดก้ระทาํละเมิด ซ่ึงไม่เหมาะสมและทาํ

ให้เจา้หน้าท่ีไม่กล้าตดัสินใจเน่ืองจากเกรงกลวัว่าจะตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั ทาํให้กระทบต่อ

ประโยชน์ส่วนรวม  

จากปัญหาดงักล่าว จึงมีการตราพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิด พ.ศ.2539 

โดยให้เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการปฏิบติัหน้าท่ี เม่ือไดก้ระทาํโดยจงใจ

หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้ น และห้ามมิให้นําหลักลูกหน้ีร่วมมาใช้บงัคบั เพื่อให้

เจา้หนา้ท่ีสามารถดาํเนินกิจการเพื่อประโยชน์ของประเทศชาติไดอ้ย่างเต็มความสามารถ โดยไม่

ตอ้งกงัวลในกรณีที่เกิดความรับผิดทางละเมิด เน่ืองจากเห็นว่าเจา้หน้าที่มิได้ดาํเนินกิจการ

เพื่อประโยชน์ส่วนตวัของตน แต่เป็นการทาํงานเพื่อประโยชน์ส่วนรวม  

1.1  เจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่มีดงัน้ี 

1) ให้เกิดความเป็นธรรมแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐความเป็นธรรม สร้างขวญัและกาํลงัใจ

กบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เพื่อป้องกนัมิใหเ้กิดปัญหาในระบบราชการ 

2) ไม่ใหน้าํหลกัในเร่ืองลูกหน้ีร่วมในระบบกฎหมายแพ่งมาใชบ้งัคบั เน่ืองจากไม่

เป็นธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีแต่ละคน เน่ืองจากบทบญัญติัดงักล่าวมุ่งหมายแต่เพียงจะไดเ้งินครบเท่านั้น 

3) เจา้หน้าท่ีถือเป็นตวัแทนของรัฐ การกระทาํของเจา้หน้าท่ีของรัฐในการปฏิบติั

หนา้ท่ีถือเป็นการกระทาํของรัฐ รัฐจึงตอ้งเขา้ไปรับผลท่ีเกิดข้ึนเสมือนเป็นการกระทาํของตนเอง 

4) ตอ้งการท่ีจะให้เจา้หน้าท่ีปฏิบติัหน้าท่ีอย่างระมดัระวงัเอาใจ มิได้ตอ้งการให้

เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดตอ้งรับผดิชอบในการกระทาํนั้นเอง 
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พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด พ.ศ.2539 มีขอบเขตการบงัคบัใชก้บัหน่วยงาน

ของรัฐ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐเท่านั้น โดยมีหลกัเกณฑ์การกาํหนดความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 

ดงัน้ี 

1. เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งรับผดิเป็นการส่วนตวัก็ต่อเม่ือไดก้ระทาํโดยจงใจหรือประมาท

เลินเล่ออยา่งร้ายแรง 

2. การเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดของหน่วยงานของรัฐ ให้คาํนึงถึงระดบั

ความร้ายแรงของการกระทาํและความเป็นธรรมแห่งกรณีเป็นเกณฑ์ โดยไม่จาํตอ้งเรียกให้เต็ม

จาํนวนความเสียหาย และถา้ส่วนหน่ึงของความรับผิดเกิดจากหน่วยงานของรัฐเองมีส่วนในความ

บกพร่องอยูด่ว้ย จะตอ้งหกัส่วนแห่งความรับผดิดงักล่าวออกดว้ย 

3. มิให้นาํหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าบงัคบัใช ้

กรณีความเสียหายเกิดจากการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีหลายคน เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งรับผดิเฉพาะส่วนของ

ตนเท่านั้น 

1.2  การออกคําส่ังให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

การออกคาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมีการกาํหนดขั้นตอนวิธีการออกคาํสั่ง       

ตามระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 โดยเม่ือเกิดความเสียหายข้ึนแก่หน่วยงาน เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง จะตอ้งรายงาน

ผู ้บังคับบัญชาให้ทราบตามลําดับชั้ นโดยด่วน และหน่วยงานจะต้องตั้ งคณะกรรมการสอบ

ขอ้เท็จจริงในกรณีดงักล่าว และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

เม่ือหน่วยงานไดด้าํเนินการดงักล่าวเรียบร้อยแลว้ จะตอ้งส่งสาํนวนใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ

ภายในเจ็ดวนันับแต่วนัวินิจฉัย สั่งการ โดยหากกระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้

หน่วยงานของรัฐนั้นทราบภายใน 1 ปี 6 เดือน กรณีเป็นหน่วยงานราชการ และ 1 ปี เป็นราชการ

ส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืน

ของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ผูแ้ต่งตั้ งจะต้องมีคาํสั่งตามท่ี

เห็นสมควรและแจ้งให้ผู ้ท่ี เก่ียวข้องทราบ และเม่ือกระทรวงการคลังแจ้งผลการพิจารณาให้

หน่วยงานของรัฐดงักล่าวทราบ ผูแ้ต่งตั้งจะตอ้งสั่งการให้ไปตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 

และออกคาํสั่งใหผู้ต้อ้งรับผดิชาํระค่าสินไหมทดแทน หรือฟ้องคดีต่อศาล 

1.3  การอุทธรณ์คําส่ังให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

การอุทธรณ์คาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น เม่ือเจา้หน้าท่ีท่ีกระทาํละเมิด

ได้รับคาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่เจา้หน้าท่ีดงักล่าวเห็นว่า ตนได้กระทาํในการปฏิบติั

หนา้ท่ีโดยมิไดจ้งใจ หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หรือการกาํหนดสัดส่วนความรับผิดของรัฐ
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ไม่มีความเป็นธรรมกบัตน เจา้หน้าท่ีของรัฐผูรั้บคาํสั่งนั้นสามารถโตแ้ยง้คาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน เพื่อละเมิดดงักล่าวได ้โดยขั้นตอนในการโตแ้ยง้คาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น 

จะบงัคบัใช้ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

ซ่ึงเป็นกฎหมายกลาง เน่ืองจากพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ.2539 

มิไดก้าํหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ไวโ้ดยเฉพาะ  

 กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ได้สร้างหลักเกณฑ์ในการ

ตรวจสอบดุลพินิจของฝ่ายปกครองโดยองคก์รฝ่ายปกครองเองและองคก์รศาล โดยผูถู้กสั่งให้ชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดดงักล่าว ตอ้งยื่นอุทธรณ์ต่อเจา้หน้าท่ีผูท้าํคาํสั่ง โดยเจา้หน้าท่ีผูท้าํ

คาํสั่งสามารถยกเลิกหรือแกไ้ขคาํสั่ง หรือหากไม่เห็นดว้ยกบัคาํอุทธรณ์ก็จะตอ้งส่งความเห็นไปให้

ผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์พจิารณาอีกคร้ังหน่ึง และเม่ือไดรั้บผลการพิจารณาอุทธรณ์แลว้ ไม่พอใจ

ในผลของการพิจารณาอุทธรณ์ สามารถยื่นคาํร้องขอให้ศาลปกครองตรวจสอบคาํสั่งทางปกครอง

อีกคร้ังหน่ึง โดยมีเง่ือนไขของการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง โดยหลกัเกณฑก์ารฟ้องคดีดงักล่าวจะอยู่

ในบงัคบัของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 โดยตอ้ง

ดาํเนินการตามขั้นตอนหรือวธีิการสําหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายท่ีกาํหนดไวใ้นเร่ือง

นั้นโดยเฉพาะโดยเม่ือเจา้หน้าท่ีได้รับคาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะตอ้งอุทธรณ์คาํสั่งทาง

ปกครองดงักล่าวต่อเจา้หน้าท่ีผูท้าํคาํสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ก่อนนําคดีข้ึนสู่ศาลปกครอง และต้องฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

ภายใน 90 วนั นับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัวิธี

ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

1.4  การแบ่งส่วนความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่

 เม่ือเกิดความเสียหายข้ึนแก่หน่วยงานของรัฐ โดยการปฏิบติัราชการของเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐ หน่วยงานจะตอ้งดาํเนินการออกคาํสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน และในกรณีท่ีความเสียหายดงักล่าวเกิดจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐหลายคนมีส่วนในการกระทาํ

ละเมิด จะตอ้งมีการคาํนวณสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี โดยจากการศึกษาพบว่า 

เม่ือเจา้หน้าท่ีของรัฐผูก้ระทาํละเมิดได้อุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวต่อหน่วยงานทางปกครองผูท้าํคาํสั่ง 

เจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจในการพิจารณาอุทธรณ์ กลบัมิไดมี้อาํนาจในการพิจารณาอุทธรณ์อยา่งแทจ้ริง

และเม่ือฟ้องคดีต่อศาลปกครองแลว้ ศาลปกครองจะกาํหนดสัดส่วนความรับผิดในอตัราท่ีนอ้ยกวา่

ฝ่ายปกครองและกระทรวงการคลงั โดยพิจารณาจากปัจจยัและตวัแปรต่างๆ ดงัน้ี 
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ปัจจัยทีศ่าลนํามาพจิารณาวนิิจฉัยในการคํานวณค่าสินไหมทดแทน มีดงัน้ี 

1. พฤติการณ์ของเจา้หนา้ท่ี ผูก้ระทาํละเมิด 

2. วสิัยของเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิด 

3. ความร้ายแรงแห่งการกระทาํ  

4. หน่วยงานของรัฐ ไม่จาํตอ้งไดรั้บชดใชค่้าสินไหมทดแทนเตม็จาํนวนความเสียหาย  

5. การมีส่วนก่อใหเ้กิดความเสียหายของหน่วยงานรัฐ  

6. ความแน่นอนของความเสียหาย  

7. มูลค่าทรัพยท่ี์แทจ้ริงในขณะกระทาํละเมิด  

 จากการศึกษาสามารถสรุปปัญหาการออกคาํสั่งเพื่อแบ่งสัดส่วนความรับผดิทางละเมิด

ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐได ้ดงัน้ี 

 1. การแบ่งสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐเพื่อออกคาํสั่งให้ชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนนั้น หนังสือกระทรวงการคลงัเป็นเพียงแนวทางปฏิบติัเท่านั้น ยงัไม่สามารถ

นาํมาเป็นหลกัเด็ดขาดใชพ้ิจารณากาํหนดค่าสินไหมทดแทนได ้ 

 2. การแบ่งส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีเพื่อกาํหนดจาํนวนค่าสินไหม

ทดแทนท่ีเจา้หนา้ท่ีแต่ละคนตอ้งชดใช ้เป็นเร่ืองของดุลพินิจ ซ่ึงไดมี้การกาํหนดใหมี้การตรวจสอบ

การใชดุ้ลพินิจของฝ่ายปกครองโดยกระทรวงการคลงั และศาลตามลาํดบั 

 3. การแบ่งสัดส่วนความรับผดิทางละเมิดของฝ่ายปกครอง กระทรวงการคลงั และศาล

ยงัมีความแตกต่างกนัตามดุลพินิจของแต่ละหน่วยงานมิไดเ้ป็นไปในทิศทางเดียวกนั 

 4. แม้คาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดจะเป็นคาํสั่งทางปกครอง 

แต่กระบวนการขั้นตอนในการออกคาํสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน มีความแตกต่างจากคาํสั่งทาง

ปกครอง เน่ืองจากฝ่ายปกครองมิใช่ผูมี้อาํนาจในการพิจารณาออกคาํสั่งอยา่งแทจ้ริง เป็นเพียงผูมี้

อาํนาจลงนามในคาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น การใช้วิธีการขั้นตอนในการอุทธรณ์

คาํสั่งทางปกครองตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 จึงไม่เหมาะสม 

5. เน่ืองจากตามระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความ

รับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ.2539 นั้น ไม่ว่าฝ่ายปกครองจะมีดุลพินิจออกคาํสั่งให้ชดใช ้

ค่าสินไหมทดแทนอยา่งไรก็ตาม ก็จะตอ้งรอผลการพิจารณาของกระทรวงการคลงั และตอ้งแกไ้ข

เปล่ียนแปลงคาํสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังเสมอ ทาํให้คาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนท่ีออกโดยฝ่ายปกครองและยงัไม่ผา่นการพิจารณาของกระทรวงการคลงัเป็นคาํสั่งท่ียงัไม่มี

ความชัดเจนแน่นอน ไม่ถูกตอ้งตามเง่ือนไขเก่ียวกบัเน้ือความของคาํสั่งทางปกครอง ท่ีจะตอ้งมี
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ความชดัเจนแน่นอน และทาํให้การพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง

เป็นการสร้างขั้นตอนท่ีไม่มีความจาํเป็น  

6. ระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทาง

ละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ.2539 มิได้กาํหนดระยะเวลาการพิจารณาของกระทรวงการคลงัไว ้

ส่งผลให้กระทรวงการคลงัสามารถแจง้ผลการพิจารณาเม่ือใดก็ได ้ยอ่มไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์

ของกฎหมายท่ีมีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใหฐ้านอาํนาจในการออกคาํสั่ง

ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าว และไม่เป็นไปตามเง่ือนไขเก่ียวกบัความมุ่งหมายของการทาํ

คาํสั่งทางปกครอง เน่ืองจากไม่ตรงตามวตัถุประสงค์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายฉบบัท่ีให้

อาํนาจในการทาํคาํสั่งทางปกครอง เพื่อประโยชน์สาธารณะหรือความตอ้งการของมหาชนโดย

ส่วนรวม 

กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีในต่างประเทศ ทั้ งในระบบ

กฎหมายซีวิลลอว ์และคอมมอนลอว ์ซ่ึงในการศึกษาผูศึ้กษาเลือกศึกษากฎหมายระบบซีวิลลอว ์

ประเทศเยอรมนั และประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ซ่ึงหลกัความรับผิดของเจา้หน้าท่ีนั้น จะมีความ

คลา้ยคลึงกนั คือ เจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้งรับผิดเม่ือไดก้ระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงเท่านั้น ซ่ึงเป็นไปในทิศทางเดียวกนักบักฎหมายความรับผดิทางละเมิดของไทย ท่ีบญัญติัให้

เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิเม่ือไดก้ระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง  

ความรับผิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐในระบบกฎหมายของเยอรมนันั้น มีส่ิงท่ีน่าสนใจ

ประการหน่ึง คือ การกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ มิไดผ้กูติดกบับทบญัญติัวา่ดว้ยละเมิดตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่รวมถึงการปฏิบตัิหน้าที่ให้ถูกตอ้งทั้งในด้านดุลพินิจ 

การวินิจฉัยสั่งการดว้ยความรวดเร็ว ซ่ึงมีความหมายกวา้งกวา่การกระทาํละเมิดของไทย ซ่ึงผูศึ้กษา

เห็นว่า เป็นส่ิงท่ีดีและสามารถนาํหลกัการดงักล่าวมาใช้คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ดี

ยิง่ข้ึน 

ส่ิงท่ีน่าสนใจในกฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในประเทศเกาหลี 

คือ การกาํหนดการชดเชยความเสียหายท่ีมีความชดัเจน ซ่ึงจะส่งผลใหก้ารกาํหนดกรอบความรับผิด

ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีความชดัเจนยิง่ข้ึน รวมถึงการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนค่าเสียหายทางจิตใจ 

ซ่ึงแมเ้ป็นส่ิงท่ีดี แต่ผูศึ้กษาเห็นวา่ อาจไม่สามารถนาํมาปรับใชก้บักฎหมายลกัษณะละเมิดของไทย

ได ้เน่ืองจากกฎหมายไทยยงัมิไดมี้การยอมรับค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจมากนกั  

สาํหรับประเทศระบบกฎหมายคอมมอนลอวน์ั้น ผูศึ้กษาเลือกศึกษาระบบกฎหมายของ

ประเทศองักฤษ และประเทศสิงคโปร์ โดยประเทศในกลุ่มกฎหมายคอมมอนลอวน์ั้น ความรับผิดของ

เจา้หน้าท่ีของรัฐจะมีความคล้ายคลึงกนั คือ พิจารณาว่าการกระทาํละเมิดนั้นเกิดจากการปฏิบติั
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หนา้ท่ีหรือไม่ โดยเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งรับผิดเป็นส่วนตวัต่อเม่ือการกระทาํละเมิดนั้น มิไดเ้กิดจากการ

ปฏิบติัหนา้ท่ี 

ส่ิงท่ีน่าสนใจในประเทศองักฤษตามความเห็นของผูศึ้กษา คือ การกาํหนดให้มีกองทุน

ข้ึนเพื่อชดเชยความเสียหายท่ีเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีโดยเฉพาะ ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า

เป็นส่ิงที่จะเป็นขวญัและกาํลงัใจให้แก่เจา้หน้าท่ีเป็นอย่างดี แต่การนาํมาใช้ในประเทศไทยนั้น 

อาจเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนไดย้าก เน่ืองจากขอ้จาํกดัในดา้นงบประมาณของประเทศ 

ประเทศสิงคโปร์นั้น ในความเห็นของผูศึ้กษา มีความน่าสนใจเป็นอย่างยิ่งในการนาํ

หลกัสุจริต Good faith (bona fide) มาใชบ้งัคบักบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงผูศึ้กษามี

ความเห็นว่า หลกักฎหมายดงักล่าวมีความยืดหยุน่ สามารถปรับเปล่ียนไดต้ามสภาพสังคมท่ี

เปล่ียนแปลงไป หากกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีมีเจตนารมณ์เพื่อปกป้อง

เจา้หน้าท่ีแลว้ การนาํหลกัสุจริตมาใช้น่าจะเป็นส่ิงท่ีให้ความยุติธรรมกบัเจา้หน้าท่ีไดดี้กว่า 

เน่ืองจากศาลสามารถตีความเพื่อใหเ้กิดความยติุธรรมอยา่งท่ีสุดได ้  

  

2. ข้อเสนอแนะ 

 

 จากการศึกษาปัญหาการแบ่งส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีองคก์รปกครอง

ส่วนทอ้งถ่ิน พบวา่ แนวทางการแบ่งสัดส่วนความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานทาง

ปกครอง กรมบญัชีกลาง และศาลปกครอง มิไดเ้ป็นไปในทิศทางเดียวกนั และเป็นเร่ืองของดุลพินิจ

โดยแท ้แต่ทว่า แมมิ้อาจจะแกไ้ขปัญหาในการใช้ดุลพินิจดงักล่าวได ้แต่ผูศึ้กษาพบวา่การเยียวยา

และให้ความเป็นธรรมแก่เจา้หน้าท่ีท่ีดีท่ีสุด คือการให้ความเป็นธรรมในความรวดเร็วในการได้

ทราบถึงพิจารณากาํหนดสัดส่วนของเจา้หน้าท่ีของแต่ละหน่วยงาน โดยการออกคาํสั่งชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีเป็นไปตามหลักความชอบของคาํสั่งทาง

ปกครอง มีความชดัเจน แน่นอน เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีให้อาํนาจในการออกคาํสั่ง 

ทั้งน้ี เพื่อให้เจา้หนา้ท่ีผูรั้บคาํสั่งทางปกครองสามารถเขา้ถึงกระบวนการความยุติธรรมไดอ้ยา่งรวดเร็ว 

เน่ืองจากความล่าช้าคือความไม่ยุติธรรมอย่างหน่ึง และส่งผลต่อการคุม้ครองเจา้หน้าท่ีตามเจตนารมณ์

ของกฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 

จากการศึกษาปัญหาในเร่ืองการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หน้าท่ีเห็นควรเพิ่มเติมพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีในการออกคาํสั่งให้

ชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด ดงัน้ี 
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2.1  ควรกําหนดระยะเวลาในการพิจารณากําหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ให้มีความชัดเจน เพื่อความเป็นธรรมแก่คู่กรณี ในการใช้สิทธิทางกฎหมายเพื่อเรียกร้อง

ความเป็นธรรม  

ปัญหาประการหน่ึงของการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนนั้น คือความไม่สอดคลอ้ง

กนัของฝ่ายปกครอง กระทรวงการคลงั และศาลปกครอง ผูศึ้กษามีความเห็นวา่ การจะกาํหนดให้มี

ดุลพินิจท่ีสอดคล้องกันนั้ น เป็นไปได้ยาก ส่ิงท่ีควรกาํหนดเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวคือ 

กา รกาํหนดให้การตรวจสอบดุลพินิจของฝ่ายปกครองและกระทรวงการคลงัมีระยะเวลาท่ี

แน่นอน โดยแกไ้ขกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีให้มีการกาํหนดระยะเวลาบงัคบั 

มิใช่ระยะเวลาเร่งรัดดังท่ีผ่านมา โดยหากมิได้ดําเนินการในระยะเวลาดังกล่าว ย่อมส่งผลให้

เจา้หนา้ท่ีไม่มีอาํนาจในการดาํเนินการดังกล่าวอีกต่อไป ซ่ึงจะส่งผลให้คาํสั่งทางปกครองมี

ความชัดเจน มีระยะเวลาท่ีแน่นอนเป็นไปตามหลกัการของคาํสั่งทางปกครอง และทาํให้เจา้หนา้ท่ี

ผูไ้ดร้ับผลกระทบจากคาํสั่งทางปกครอง สามารถเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดอ้ย่างรวดเร็ว 

แล ะทําให้การคุ้มครองเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  โดยเพิ่ม เติม

พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539  

มาตรา 12/1 เม่ือหน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บความเสียหาย ไดพ้ิจารณาวนิิจฉยัสั่งการ

ว่ามีผูรั้บผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจาํนวนเท่าใดแลว้ ให้แจง้ผลการพิจารณา

พร้อมความเห็นของหน่วยงานเพื่อให้กระทรวงการคลงัพิจารณาตรวจสอบภายในเจ็ดวนันบัแต่วนั

วนิิจฉยัสั่งการ แต่ยงัมิตอ้งแจง้การสั่งการให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ เวน้แต่เป็นเร่ืองท่ีกระทรวงการคลงั

ประกาศกาํหนดวา่ไม่ตอ้งรายงานใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ  

ให้กระทรวงการคลงัพิจารณาและแจง้ผลก่อนอายุความสองปีส้ินสุดไม่น้อยกว่า

หกเดือน เวน้แต่ในกรณีหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดย

พระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิทาง

ละเมิดของเจา้หน้าท่ี ให้กระทรวงการคลงัพิจารณาให้แลว้เสร็จก่อนอายุความสองปีส้ินสุดไม่นอ้ย

กวา่หน่ึงปี และให้มีอาํนาจตรวจสอบพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง ในกรณีท่ีเห็นสมควรจะให้บุคคล

ใดส่งพยานหลกัฐานหรือมาใหถ้อ้ยคาํเพื่อประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมอีกก็ได ้ 

เม่ือกระทรวงการคลงัพิจารณาเสร็จแลว้ ให้หน่วยงานของรัฐมีคาํสั่งตามความเห็น   

ของกระทรวงการคลงัและแจง้คาํสั่งนั้นให้ผูที้่เก่ียวขอ้งทราบ หรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้ขาด

อายุความ ภายใน 30 วนั 
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มาตรา 12/2 ในระหวา่งการพิจารณาของกระทรวงการคลงั ใหห้น่วยงานของรัฐสั่ง

การให้ตระเตรียมเร่ืองให้พร้อมสําหรับการออกคาํสั่งให้เจ้าหน้าที่ชาํระค่าสินไหมทดแทน 

หรือดาํเนินการฟ้องคดีเพื่อมิใหข้าดอายคุวามสองปีนบัจากวนัท่ีผูแ้ต่งตั้งวนิิจฉยัสั่งการ 

หากกระทรวงการคลังพิจารณ าไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายใน

กาํหนดเวลาตามมาตรา 12/1 หากกระทรวงการคลงัมิไดแ้จง้ผลการพิจารณามาในกาํหนดเวลาใน

วรรคก่อน ให้ถือวา่เห็นชอบกบัรายงานดงักล่าว ให้ผูแ้ต่งตั้งมีคาํสั่งตามท่ีเห็นสมควรและแจง้ใหผู้ท่ี้

เก่ียวขอ้งทราบ หรือฟ้องคดีต่อศาลอยา่ใหข้าดอายคุวาม ภายใน 30 วนั 

2.2  ควรกําหนดข้ันตอนการอุทธรณ์ไว้โดยเฉพาะ โดยให้เจ้าหน้าที่ผู้ ต้องรับผิดชดใช้  

ค่าสินไหมทดแทนสามารถอุทธรณ์คําส่ังได้หลังจากกระทรวงการคลงัได้พจิารณาคําส่ังดังกล่าวแล้ว 

เพือ่ป้องกนัการอุทธรณ์ทีซ้ํ่าซ้อน 

เน่ืองจากการออกคาํสั่งทางปกครองมีขั้นตอนกระบวนการท่ีแตกต่างจากการออก

คาํสั่งทางปกครอง จึงควรมีการกาํหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ไวโ้ดยเฉพาะ เพื่อป้องกนัความซํ้ าซ้อน

ของกระบวนการและคุม้ครองสิทธิของเจา้หนา้ท่ีผูรั้บคาํสั่งทางปกครองมิให้ไดรั้บความเดือดร้อน

เกินสมควร จึงเห็นควรเพิ่มเติมมาตราดงัต่อไปน้ี 

มาตรา 12/3 กรณีผูไ้ดรั้บคาํสั่งทางปกครอง ไม่เห็นดว้ยกบัคาํสั่งทางปกครอง ให้ยื่น

อุทธรณ์ต่อเจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่งทางปกครองภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้คาํสั่งดงักล่าว 

คาํอุทธรณ์ตอ้งทาํเป็นหนงัสือโดยระบุขอ้โตแ้ยง้และขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ี

อา้งอิง และคาํอุทธรณ์ดงักล่าวจะตอ้งเป็นอุทธรณ์ท่ีไม่เคยว่ากล่าวกนัมาก่อนในการพิจารณาใน

ชั้นตน้ และอาจมีผลทาํใหก้ารพิจารณาเปล่ียนแปลงไปในสาระสาํคญั 

มาตรา 12/4 เม่ือไดรั้บอุทธรณ์ให้เจา้หน้าท่ีตามมาตรา 12/3 พิจารณาคาํอุทธรณ์

และแจง้ผูอุ้ทธรณ์โดยไม่ชกัชา้ แต่ตอ้งไม่เกิน 15 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ ในกรณีท่ีเห็นดว้ยกบั

คาํอุทธรณ์ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วนก็ให้ดาํเนินการเปล่ียนแปลงคาํสั่งทางปกครองตามความเห็น

ของตนภายในกาํหนดเวลาดงักล่าวดว้ย 

ถา้เจา้หนา้ท่ีตามมาตรา 12/3ไม่เห็นดว้ยกบัคาํอุทธรณ์ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วนก็

ให้เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงัผูมี้อาํนาจพิจารณาคาํอุทธรณ์ภายในกาํหนดเวลาตาม

วรรคหน่ึง ให้ผูมี้อาํนาจพิจารณาคาํอุทธรณ์พิจารณาให้แลว้เสร็จภายใน 15 วนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บ

รายงาน ถา้มีเหตุจาํเป็นไม่อาจพิจารณาให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลาดงักล่าว ให้ผูมี้อาํนาจพิจารณา

อุทธรณ์มีหนงัสือแจง้ให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบก่อนครบกาํหนดเวลาดงักล่าว ในการน้ี ให้ขยายระยะเวลา

พิจารณาอุทธรณ์ออกไปไดไ้ม่เกิน 15 วนันบัแต่วนัท่ีครบกาํหนดเวลาดงักล่าว 
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ในการพิจารณาอุทธรณ์ ให้เจา้หนา้ท่ีพิจารณาทบทวนคาํสั่งทางปกครองไดไ้ม่ว่า

จะเป็นปัญหาขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย หรือความเหมาะสมของการทาํคาํสั่งทางปกครอง และอาจมี

คาํสั่งเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองเดิมหรือเปล่ียนแปลงคาํสั่งนั้นไปในทางใด ทั้งน้ี จะตอ้งรายงาน

ความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงักระทรวงการคลงัภายใน 7 วนันบัแต่วนัมีคาํวนิิจฉยัสั่งการ  

ให้กระทรวงการคลงัแจง้ผลการตรวจสอบพิจารณาอุทธรณ์ภายใน 30 วนันบัแต่

วนัท่ีไดรั้บผลการตรวจสอบจากหน่วยงานของรัฐ หากกระทรวงการคลงัมิไดแ้จง้ผลการพิจารณามา

ในกาํหนดเวลาในวรรคก่อน ให้ถือวา่เห็นชอบกบัรายงานดงักล่าว คาํวนิิจฉยัของกระทรวงการคลงั

ถือเป็นท่ีสุด 

เม่ือกระทรวงการคลงัพิจารณาเสร็จแลว้ ให้หน่วยงานของรัฐมีคาํสั่งตามความเห็น 

ของกระทรวงการคลงัและแจง้คาํสั่งนั้นให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ หรือฟ้องคดีต่อศาลอยา่ให้ขาดอายุความ 

ภายใน 30 วนั 

ทั้งน้ี การเพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าว อาจเป็นประโยชน์และช่วยอาํนวยความเป็น

ธรรม ลดความซํ้ าซอ้นในการดาํเนินการของหน่วยงานของรัฐ และตดัขั้นตอนการดาํเนินงานท่ีไม่มี

ผลให้มีการเปล่ียนแปลงคาํสั่ง ทาํให้การพิจารณากาํหนดสัดส่วนความรับผิดเป็นไปด้วยความ

รวดเร็ว ผูรั้บคาํสั่งทางปกครองไดรั้บทราบถึงผลการพิจารณาและไดรั้บความเป็นธรรมอยา่งรวดเร็ว 

เน่ืองจากความล่าชา้ยอ่มเป็นอุปสรรคในการอาํนวยความยุติธรรมและคุม้ครองเจา้หนา้ท่ี ตลอดจน

ไม่สามารถปกป้องเจา้หน้าที่มิให้ตอ้งได้รับความเดือดร้อนเกินสมควรจากการปฏิบตัิหน้าท่ี 

และความรวดเร็วดงักล่าวย่อมทาํให้การกาํหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี

เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และส่งผลให้การออกคาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมีความแน่นอน

ชดัเจนข้ึน เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี ซ่ึงจะส่งผลให้คาํสั่ง

ดงักล่าวถูกตอ้ง ตามหลกัความชอบของคาํสั่งทางปกครอง เพื่อคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และสร้าง

ขวญักาํลงัใจใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐไดใ้นท่ีสุด 
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