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 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี มีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวคิด หลกัเกณฑ์ และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบั 

ศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนศึกษาเปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศกบัศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 

เพ่ือให้ทราบถึงสภาพปัญหาและแนวทางท่ีเหมาะสมไปใชใ้นการกาํหนดสถานะทางกฎหมาย โครงสร้าง และ

อาํนาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญใหมี้ความเหมาะสมสาํหรับประเทศไทย 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี เป็นการวจิยัเชิงคุณภาพในรูปของการวจิยัเอกสาร โดยเนน้การวิเคราะห์และ

สังเคราะห์ขอ้มูลทางกฎหมายเพ่ือหาคาํตอบตามเป้าหมายท่ีกาํหนดไว ้ตลอดจนการคน้ควา้ขอ้มูลทางกฎหมายจาก

ตาํรา หนงัสือ บทความ งานวจิยั ตวับทกฎหมาย คาํพิพากษา และการสืบคน้จากฐานขอ้มูลออนไลน์ 

ผลจากการศึกษาพบวา่ ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ยงัคงมีปัญหาบางประการ

เก่ียวกบัสถานะทางกฎหมาย โครงสร้าง และอาํนาจหนา้ท่ี เน่ืองจากยงัขาดความชดัเจนและไม่มีความเหมาะสม 

โดยมีขอ้เสนอแนะจากการวิจัย ดังน้ี สถานะทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ ควรกาํหนดให้ชัดเจนดังเช่น 

ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนั โดยการกาํหนดให้อยูใ่นหมวดศาล โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ ควรกาํหนด

องคป์ระกอบเสียใหม่เพ่ือใหส้อดคลอ้งต่อภารกิจและอาํนาจหนา้ท่ี โดยคาํนึงถึงสัดส่วนของผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญ

หรือประสบการณ์ในดา้นการบริหารบา้นเมืองและในดา้นกฎหมายโดยเฉพาะในสาขากฎหมายมหาชนประกอบกนั 

และให้เพ่ิมองคค์ณะของศาลรัฐธรรมนูญเป็น 2 องคค์ณะ ดงัเช่นศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนั เพ่ือรองรับ

ปริมาณคดีท่ีเพ่ิมมากข้ึน ส่วนคุณสมบติัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น ไม่ควรกาํหนดให้สูงจนเกินไป โดยให้องคก์ร 

ท่ีทาํหนา้ท่ีในการคดัเลือกและสรรหาเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจในการตดัสินใจ ดงัเช่นการแต่งตั้งศาลสูงสุดของรัฐบาลกลาง

ในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศสซ่ึงไม่มีการกาํหนดคุณสมบติัไว ้การคดัเลือก

และสรรหา ตลอดจนการใหค้วามเห็นชอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ควรกาํหนดใหต้วัแทนขององคก์รท่ีมีพ้ืนฐานโดยตรง

มาจากประชาชนเขา้ไปมีส่วนร่วม ดงัเช่นการแต่งตั้งศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือตุลาการ

รัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศสหรือศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนั และยงัควรให้ตวัแทนขององคก์รท่ีมีพ้ืนฐาน

โดยตรงมาจากประชาชนเขา้ไปมีส่วนร่วมกบัการใหตุ้ลาการศาลรัฐธรรมนูญพน้จากตาํแหน่งก่อนครบวาระและ

การแต่งตั้งบุคคลให้ทาํหนา้ท่ีเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชัว่คราวดว้ย สาํหรับการคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น 

ควรกาํหนดหลกัเกณฑท่ี์นาํไปสู่กระบวนการถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีเหตคุดัคา้นและกระทาํการอนัเป็น

ปฏิปักษต์่อตาํแหน่งหนา้ท่ีดงัเช่นการคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนั นอกจากน้ี จากการศึกษา

ยงัพบปัญหาบางประการเก่ียวกบัอาํนาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงควรจะไดรั้บการศึกษาในเชิงลึกต่อไป  

คาํสําคญั  ศาลรัฐธรรมนูญ  สถานะทางกฎหมาย โครงสร้าง อาํนาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ 
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Abstract 

 

 This objective of this independent study is to study the concepts, criteria, and theories related to 

the Constitutional Court. It also aims to conduct a comparative study between the Constitutional Court in foreign countries and 

that of Thailand. This is to know the problems and the appropriate guidelines for the determination of  

the appropriate legal status, structure, and authority of the Constitutional Court for Thailand. 

 This independent study is a qualitative research in the form of document analysis, focusing on analyzing 

and synthesizing legal information to find answers according to the defined goals. The legal information resources including 

textbooks, books, articles, research, laws, verdicts and searches of various online databases were used in this study. 

 The results of the study shows that the Constitutional Court in accordance with the 2017 Constitution still has 

some problems with the legal status, structure, and authority. This is mainly because these issues still lacks of clarity and suitability.  

The recommendations based on this finding are the following. The legal status of the constitutional court should be clearly defined  

by being in the court section as the Federal Constitutional Court of Germany. The structure of the constitutional court, its 

components should be re-defined, taking into account the proportion of people with knowledge, expertise, or experience in  

the administration of the country and the law, especially in the public law, to correspond with its mission and authority. Moreover,  

the judge of the constitutional court should be increased to 2 panels as the Federal Constitutional Court of Germany to support 

increasing lawsuit cases.  In terms of the qualifications of the Constitutional Court judges, they should not be set too high. 

However, this should be left to the discretion of the organization that is responsible for the selection and recruitment of the judges,  

like the judge appointment for the US Supreme court or the Constitutional Council of France with no particular qualifications.  

The selection, recruitment, and approval of the constitutional court judges should be required by representatives of organization 

that was directly from the people like the judge appointment for the US Supreme court or the Constitutional Council of France  

or the Federal Constitutional Court of Germany. In addition, it is recommended that those representatives should be involved  

in vacating of the constitutional court judge before the end of term and the appointment of temporary constitutional court judge.  

In aspects of the objection to the constitutional court judge, rules should be prescribed which can lead to the process of demoting 

the constitutional court judge which had the grounds of objection and acted adversary per position, as the objection to  

the Federal Constitutional Court judge of Germany.  It is also found that certain significant issues to do with the authority 

of the Constitutional Court which further in-depth studies are indispensably needed. 

Keywords   The Constitutional Court, The Legal Status, Structure and Authority of the Constitutional Court 
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กติติกรรมประกาศ 

 

 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีสําเร็จลุล่วงได้ด้วยความเมตตากรุณาเป็นอย่างยิ่งจาก

ท่านอาจารย ์ศาสตราจารย ์ดร.เสาวนีย ์อศัวโรจน์ ท่ีให้เกียรติรับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาและเป็น

ประธานกรรมการสอบการศึกษาคน้ควา้อิสระ ยอมเสียสละเวลาอนัมีค่าในการให้คาํแนะนาํและ

ขอ้คิดเห็นทางวิชาการอนัทรงคุณค่าในการจดัทาํการศึกษาเร่ืองปัญหาเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมาย 

โครงสร้าง และอาํนาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนช่วยเหลือแกไ้ขขอ้บกพร่องต่าง ๆ และ

ดว้ยความกรุณาของท่านอาจารย ์รองศาสตราจารยสิ์ริพนัธ์ พลรบ ท่ียอมสละเวลาอนัมีค่ารับเป็น

กรรมการสอบการศึกษาคน้ควา้อิสระ พร้อมทั้งให้คาํแนะนาํ เสนอแนะ และขอ้สังเกตบางประการ 

ซ่ึงเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการจดัทาํการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีให้มีความสมบูรณ์ยิ่งข้ึนและ

สาํเร็จลุล่วงไปดว้ยดี โดยผูว้จิยัรู้สึกซาบซ้ึงในความกรุณาของท่านอาจารยท์ั้งสองเป็นอยา่งยิง่ 

 ขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาท่ีไดอุ้ปการะเล้ียงดูและให้ทุกส่ิงแก่ผูว้ิจยัตลอดมา 

ขอขอบพระคุณคณาจารย ์เจา้หนา้ท่ีสาขานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช ท่ีเมตตากรุณา

ให้คาํแนะนาํในจดัทาํการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี และขอขอบคุณนางสาวนรินทร์พร แกว้ไพรี  

ท่ีใหก้าํลงัใจและผลกัดนัใหต้ั้งใจทาํการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีใหส้าํเร็จ  

 ผูว้ิจยัหวงัเป็นอย่างยิ่งวา่การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี จกัมีคุณค่าและเป็นประโยชน์

ทางวชิาการอยูบ่า้ง โดยผูว้จิยัขอยกความดีใหก้บัทุกท่านท่ีกล่าวมาทั้งหมด และมอบใหเ้ป็นกตเวทิตา

แก่บิดามารดา บูรพาจารย ์รวมทั้งผูมี้พระคุณทุกท่าน หากมีขอ้บกพร่องประการใด ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไว้

แต่เพียงผูเ้ดียว และขออภยัไว ้ณ ท่ีน้ีดว้ย  
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บทที ่ 1 

บทนํา 

 

 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

ประเทศไทยเป็นรัฐท่ียอมตนอยูภ่ายใตก้ฎหมายในความสมัพนัธ์กบัปัจเจกชน กฎหมาย

จึงอยูใ่นฐานะของท่ีมาแห่งอาํนาจรัฐและในฐานะบทจาํกดัอาํนาจรัฐ บรรดาองคก์รของรัฐจะใชอ้าํนาจ

หรือกระทาํการใด ๆ อนัเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนไม่ได ้เวน้แต่จะมีกฎหมาย

ให้อาํนาจไว ้ทั้งน้ี เพื่อเป็นการควบคุมมิให้องคก์รของรัฐใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจอนัเป็นการลิดรอน

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยไม่มีเหตุอนัควร และกฎหมายจะตอ้งมีความชอบธรรมโดยไม่ขดั

หรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ เป็นสัญญาประชาคม 

(social contract) ท่ีสมาชิกในสังคมทุกคนร่วมตกลงกนัสร้างข้ึนเพื่อเป็นกฎเกณฑ์ในการปกครอง

สังคมนั้น ๆ มีการกาํหนดรูปแบบและระบอบการปกครองของประเทศ กาํหนดอาํนาจหน้าท่ีของ

องคก์รและความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์ร ตลอดจนสิทธิเสรีภาพและหนา้ท่ีของประชาชน ซ่ึงการท่ีจะ

ทาํใหก้ารควบคุมกฎหมายมิใหข้ดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญเกิดผลไดจ้ริงในทางปฏิบติั จาํเป็นจะตอ้ง

มีองค์กรท่ีทาํหน้าท่ีควบคุมกฎหมายมิให้ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ สําหรับประเทศไทยไดก้าํหนด 

ให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รท่ีทาํหน้าท่ีดงักล่าว โดยจดัตั้งข้ึนเป็นคร้ังแรกตามรัฐธรรมนูญฉบบั  

พ.ศ. 2540 แทนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ียุบเลิกไป และสืบต่อกันมาจนถึงรัฐธรรมนูญฉบับ  

พ.ศ. 2550 โดยความคาดหวงัวา่ศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นองคก์รท่ีนาํพากลไกต่าง ๆ ของรัฐธรรมนูญ

ให้สามารถขบัเคล่ือนไปไดส้มตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ รวมทั้งพฒันากลไกทางการเมือง

และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขด้วย แต่ท่ีผ่านมา 

คาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญไดเ้ป็นจุดพลิกผนัทางการเมืองคร้ังสําคญั อาทิ คาํวินิจฉยัวา่นายสมคัร 

สุนทรเวช มีลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี และคาํวินิจฉยัวา่การแกไ้ขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญนั้น ถือเป็นการกระทาํเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวธีิการซ่ึงมิได้

เป็นไปตามวถีิทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ และคาํวนิิจฉยัวา่ความเป็นรัฐมนตรีของนางสาวยิง่ลกัษณ์ 

ชินวตัร นายกรัฐมนตรี ส้ินสุดลง เป็นตน้ คาํวินิจฉยัเหล่าน้ี ไดก่้อให้เกิดความขดัแยง้เก่ียวกบัอาํนาจ

หนา้ท่ีระหวา่งศาลรัฐธรรมนูญกบัฝ่ายการเมือง รวมทั้งประชาชนผูส้นบัสนุนฝ่ายการเมือง นาํไปสู่
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การตั้งคาํถามถึงความจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทย ตลอดจนการหา

ขอ้เสนอเก่ียวกบัขอบเขตอาํนาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเหมาะสมสาํหรับประเทศไทย  

ดว้ยเหตุดงัท่ีกล่าวมาในขา้งตน้ เม่ือในปัจจุบนัรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดให้

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีควบคุมกฎหมายมิใหข้ดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญอีกคร้ังหน่ึง 

ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่ควรศึกษาเก่ียวกบัสภาพปัญหาของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560

เพื่อเป็นแนวทางในการแกไ้ขใหศ้าลรัฐธรรมนูญสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

ซ่ึงหากพิจารณาบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 แลว้ จะเห็นไดว้า่ศาลรัฐธรรมนูญยงัคงมี

ปัญหาเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมาย ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ศาลรัฐธรรมนูญจะมีสถานะทางกฎหมายเป็น 

“องคก์รศาล” โดยใช้อาํนาจอธิปไตยในการพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ แต่รัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญแยกออกมาต่างหากจากศาลอ่ืน ๆ โดยกาํหนดให้มีหมวด

ของศาลรัฐธรรมนูญเอง การแยกออกมาต่างหากจากหมวดศาลเช่นน้ี ยอ่มทาํให้เกิดความไม่ชดัเจน

เก่ียวกบัสถานะทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญวา่ยงัคงเป็นองคก์รศาลอยูห่รือไม่ นอกจากสถานะ

ทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญท่ีไม่มีความชัดเจนแล้ว ยงัพบปัญหาเก่ียวกับโครงสร้างของ 

ศาลรัฐธรรมนูญอีกดว้ย โดยองคป์ระกอบและองคค์ณะของศาลรัฐธรรมนูญยงัไม่มีความสอดคลอ้ง

กบัภารกิจและอาํนาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ ส่วนคุณสมบติัในการคดัเลือกและการสรรหา 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็ไดก้าํหนดไวสู้งกวา่รัฐธรรมนูญฉบบัอ่ืน ๆ จนอาจทาํใหไ้ม่สามารถทาํการ

คดัเลือกหรือสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได ้หรือหากสามารถทาํการคดัเลือกหรือสรรหาได้  

ก็อาจไดผู้ท่ี้ไม่มีความเหมาะสมท่ีจะดาํรงตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งกระบวนการคดัเลือก

และสรรหา ตลอดจนการใหค้วามเห็นชอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น ยงัขดัต่อหลกัความชอบธรรม

ในทางประชาธิปไตย เน่ืองจากไม่ไดด้าํเนินการโดยองค์กรท่ีมีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่มีจุดเช่ือมโยงความสัมพนัธ์กลบัไปยงัประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตย 

ทาํใหก้ารใชแ้ละการตีความของศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดค้าํนึงถึงเจตนารมณ์ของประชาชนเป็นสําคญั 

สาํหรับการแต่งตั้งบุคคลใหท้าํหนา้ท่ีเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชัว่คราวนั้น ก็มิไดด้าํเนินการโดย

องค์กรท่ีมีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชนเช่นเดียวกนั ส่วนการวินิจฉัยให้พน้จากตาํแหน่งก่อน

ครบวาระและการคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่มีความเหมาะสม 

นอกจากน้ี ยงัพบปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจและหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ คือ ปัญหาเก่ียวกบั

อาํนาจในการวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ เน่ืองจาก

ไดมี้การจดัศกัด์ิของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญไวสู้งกว่าพระราชบญัญติัทัว่ไป ดงันั้น  

การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญจึงควรกาํหนดไว้

เป็นกรณีพิเศษแตกต่างจากการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบญัญติัทัว่ไป  

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D
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ปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างขอ้บงัคบัการประชุมของ 

ฝ่ายนิติบญัญติั เน่ืองจากกาํหนดให้นาํหลกัเกณฑ์ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ 

ร่างพระราชบญัญติัมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม ดงันั้น ผูท่ี้มีสิทธิในการเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญ

ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างขอ้บงัคบัการประชุมของฝ่ายนิติบญัญติั คือ ประธาน 

สภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวฒิุสภา หรือประธานรัฐสภา และนายกรัฐมนตรี แต่ในทางตาํราวชิาการ

ได้จาํกดัอยู่เพียงเฉพาะประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภาเท่านั้น 

ปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจในการวนิิจฉยัใหค้ณะรัฐมนตรีพน้จากตาํแหน่งเพราะไม่มีความซ่ือสัตยสุ์จริต

เป็นท่ีประจกัษ ์เน่ืองจากไม่มีบทนิยามอยา่งชดัจน จึงจะตอ้งอาศยัการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ 

แต่เพียงอยา่งเดียว ปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจในการวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจหนา้ท่ีขององค์กรต่าง ๆ 

ตามรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากปัญหาท่ีจะเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉยันั้น ควรจะเป็น

ปัญหาท่ีเกิดความขดัแยง้ข้ึนระหวา่งองค์กรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต่ 2 องคก์รข้ึนไป มิใช่เป็นปัญหา 

ท่ีเกิดข้ึนจากความสงสัยหรือความไม่แน่ใจในการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของตนตามท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดไว ้

และปัญหาเก่ียวกบัการกาํหนดมาตรฐานทางจริยธรรม เน่ืองจากมาตรฐานทางจริยธรรมมีสภาพบงัคบั

และโทษท่ีไดรั้บดงัเช่นกฎหมาย การกาํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการกาํหนดมาตรฐาน

ทางจริยธรรมนั้น จึงเปรียบเสมือนวา่เป็นการกาํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการตรากฎหมาย 

ซ่ึงน่าจะขดักบัหลกัการแบ่งแยกองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจอธิปไตย  

  เม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีปัญหาเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมาย โครงสร้าง และอาํนาจหนา้ท่ี

ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ในขา้งตน้ ซ่ึงอาจเป็นเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีไดอ้ย่างมี

ประสิทธิภาพ ตลอดจนไม่สามารถสร้างความเช่ือมัน่และความไวว้างใจให้เกิดข้ึนได ้อนัจะส่งผล

กระทบต่อคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จึงเห็นสมควรเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งทาํการศึกษาและ

วิเคราะห์ถึงปัญหาเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมาย โครงสร้าง และอาํนาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ

แล้วนาํผลท่ีได้มาเป็นแนวทางแกไ้ขเพื่อนาํไปใช้ในการกาํหนดสถานะทางกฎหมาย โครงสร้าง และ

อาํนาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญใหมี้เหมาะสมสาํหรับประเทศไทย 

 

2. วตัถุประสงค์การวจิัย 

 

2.1 เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาลรัฐธรรมนูญ 

2.2 เพื่อศึกษาเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมาย โครงสร้าง และอาํนาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ

ของต่างประเทศเปรียบเทียบกบัศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 
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2.3 เพื่อศึกษาถึงสภาพปัญหาเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมาย โครงสร้าง และอาํนาจหน้าท่ี

ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 

2.4 เพื่อศึกษาหาแนวทางท่ีเหมาะสมนาํไปใชใ้นการกาํหนดสถานะทางกฎหมาย โครงสร้าง 

และอาํนาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญใหมี้เหมาะสมสาํหรับประเทศไทย 

 

3. สมมติฐานการวจิัย  

 

 ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยมีปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมาย 

โครงสร้าง และอาํนาจหนา้ท่ี ซ่ึงจาํเป็นตอ้งไดรั้บการแกไ้ขเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถปฏิบติั

หนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ตลอดจนสามารถสร้างความเช่ือมัน่และความไวว้างใจใหเ้กิดข้ึนได ้

 

4. ขอบเขตของการวจิัย 

 

 ในการศึกษาและวจิยัน้ี เป็นการศึกษาและวจิยัเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมาย โครงสร้าง 

และอาํนาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 โดยทาํการเปรียบเทียบกบั

ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบัก่อน ๆ และศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ เช่น ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส และประเทศเยอรมนั เพื่อศึกษาหาแนวทางท่ีเหมาะสมนาํไปใช้ใน

การกาํหนดสถานะทางกฎหมาย โครงสร้าง และอาํนาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญให้มีเหมาะสม

สาํหรับประเทศไทย 

 

5. วธีิการดําเนินการศึกษา 

 

 เป็นการวจิยัเชิงคุณภาพในรูปของการวิจยัเอกสาร โดยเนน้การวเิคราะห์และสังเคราะห์

ขอ้มูลทางกฎหมายเพื่อหาคาํตอบตามเป้าหมายท่ีกาํหนดไว ้ตลอดจนการคน้ควา้ขอ้มูลทางกฎหมาย

จากตาํรา หนงัสือ บทความ งานวจิยั ตวับทกฎหมาย คาํพิพากษา และการสืบคน้ขอ้มูลทางกฎหมาย

จากฐานขอ้มูลออนไลน์ 

 

6. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

6.1 เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาลรัฐธรรมนูญ 



 5 

6.2 เพื่อทราบถึงสถานะทางกฎหมาย โครงสร้าง และอาํนาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ

ของต่างประเทศเปรียบเทียบกบัศาลรัฐธรรมนูญไทย 

6.3 เพื่อทราบถึงสภาพปัญหาเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมาย โครงสร้าง และอาํนาจหน้าท่ี

ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 

6.4 เพื่อหาแนวทางแก้ไขและขอ้เสนอแนะท่ีเหมาะสมไปใช้ในการกาํหนดสถานะ 

ทางกฎหมาย โครงสร้าง และอาํนาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญใหมี้เหมาะสมสาํหรับประเทศไทย 

 

 

 

 



บทที ่ 2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและหลกัการที่เกีย่วข้องกับศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 

ก่อนท่ีจะทาํการศึกษาเก่ียวกบัสภาพปัญหาของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2560 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนันั้น มีความจาํเป็นจะตอ้งทาํการศึกษาถึงความเป็นมา 

แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญ เพื่อใหเ้ห็นถึงความสําคญัของรัฐธรรมนูญและความจาํเป็น

ท่ีจะตอ้งมีองคก์รในการควบคุมกฎหมายมิให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ โดยจะทาํการศึกษาเก่ียวกบั

ความรู้ทัว่ไปของรัฐธรรมนูญ การจดัทาํรัฐธรรมนูญ ลกัษณะสาํคญัของรัฐธรรมนูญ และหลกัประกนั

ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ รวมถึงจะทาํการศึกษาถึงแนวคิดและความเป็นมาของ

องค์กรท่ีทาํหน้าท่ีควบคุมกฎหมายมิให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญในประเทศไทย นอกจากน้ี 

เพื่อให้เกิดความเขา้ใจอย่างถ่องแทถึ้งหลกัการท่ีถูกตอ้ง และทาํให้เห็นถึงสภาพปัญหาเก่ียวกบั

สถานะทางกฎหมาย โครงสร้าง และอาํนาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญวา่มีความถูกตอ้งและเหมาะสม

หรือไม่ ผูว้ิจยัเห็นว่าควรศึกษาถึงแนวความคิด ทฤษฎี และหลกัการพื้นฐานทางกฎหมายมหาชน  

ซ่ึงไดแ้ก่ แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกบักฎหมายมหาชน หลกัการแบ่งแยกการใช้อาํนาจอธิปไตย 

และหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย 

 

1. ความเป็นมา แนวคดิ และทฤษฎทีีเ่กีย่วกบัรัฐธรรมนูญ 

 

ในการปกครองประเทศต่าง ๆ นั้น ย่อมจาํเป็นจะตอ้งมีกฎหมายแม่บทเพื่อเป็นหลกั 

ในการบญัญติักฎหมายออกมาใชใ้นการจดัระเบียบของสังคมให้มีความสงบสุข โดยกฎหมายแม่บท

ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศน้ี เรียกว่า “รัฐธรรมนูญ” ซ่ึงอาจมีสาระสําคญั

แตกต่างกนัไปตามระบอบการปกครองของแต่ละประเทศ โครงสร้างหลกัของรัฐธรรมนูญจะระบุ

เก่ียวกบัการใช้อาํนาจในการปกครอง ทั้งอาํนาจนิติบญัญติั อาํนาจบริหาร และอาํนาจตุลาการ 

รวมทั้งบทบญัญติัอ่ืน ๆ ท่ีเป็นองคป์ระกอบสาํคญัของการปกครองในแต่ละประเทศดว้ย 

 

1.1 ความเบื้องต้นเกีย่วกบัรัฐธรรมนูญ 

ประเทศองักฤษในสมยัพระเจา้จอห์น ขุนนางและพระสันตะปาปาไดบี้บบงัคบั 

ให้พระเจา้จอห์นลงนามในเอกสารท่ีเรียกว่า มหากฎบตัร (Magna Carta) ซ่ึงเป็นสัญญาระหว่าง
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พระมหากษตัริยก์บักลุ่มขุนนางและกลุ่มนกับวช ความสําคญัของมหากฎบตัรน้ีมีดว้ยกนั 2 ประการ0

1 

คือ ประการแรก มหากฎบตัรไดส้ร้างหลกันิติธรรมให้เกิดข้ึนในประเทศองักฤษ เน่ืองจากมหากฎบตัร

ไดก้าํหนดให้พระมหากษตัริยไ์ม่สามารถประพฤติตนตามอาํเภอใจได ้เช่น จะเก็บภาษีบางอย่าง

ตามท่ีกาํหนดไวโ้ดยไม่ไดรั้บความเห็นชอบจากสภาสูงไม่ได ้นอกจากน้ี ยงัไดก้าํหนดวา่เสรีชนทุกคน

จะตอ้งไดรั้บความยุติธรรมและมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดี โดยจะทาํการจบักุม คุมขงั หรือ

เนรเทศบุคคลใดไม่ได้ หากยงัไม่ได้รับการพิจารณาพิพากษา ประการท่ีสอง มหากฎบตัรเป็น

จุดเร่ิมตน้ของวิวฒันาการสู่การปกครองระบอบรัฐสภา เน่ืองจากไดก้าํหนดถึงการจดัองค์กรและ

การบริหารอาํนาจของสภาสูง (Magnum Concillium) ซ่ึงอาจกล่าวไดว้า่ มหากฎบตัรเป็นเอกสารสําคญั

สาํหรับการปกครองโดยกฎหมาย และเป็นรากฐานสาํคญัของการพฒันาระบบรัฐธรรมนูญ  

ต่อมาในปี ค.ศ. 1776 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ประกาศอิสรภาพจากการเป็น

ดินแดนอาณานิคมของประเทศองักฤษ และไดป้ระกาศใชรั้ฐธรรมนูญฉบบัแรกของสหรัฐอเมริกา 

ช่ือวา่ รัฐธรรมนูญของ 13 อาณานิคม (The Articles of Confederation) ซ่ึงรัฐธรรมนูญน้ีไดส้ถาปนา

รูปแบบรัฐแบบสมาพนัธรัฐ แต่รูปแบบรัฐแบบสมาพนัธรัฐเป็นรูปแบบท่ีรัฐบาลกลางมีความอ่อนแอ 

เป็นเหตุให้เกิดปัญหาจนนาํไปสู่การจดัทาํรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาฉบบัใหม่และไดป้ระกาศใช้

ในปี ค.ศ. 1789 โดยรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา (The Constitution of the United States) ได้มี

การสร้างสถาบนัการเมืองอนัเป็นตน้แบบของระบบประธานาธิบดี มีหลกัการแบ่งแยกองคก์รท่ีใช ้ 

อาํนาจอธิปไตย ตลอดจนมีการกาํหนดให้รัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 1

2  

รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาไดรั้บการยอมรับว่าเป็นรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรท่ีเก่าแก่ท่ีสุด 

ในโลก อีกทั้งยงัเป็นตน้แบบของรัฐธรรมนูญในประเทศต่าง ๆ จาํนวนมาก 

สําหรับประเทศไทยนบัตั้งแต่เปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์

มาเป็นระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ

อนัเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศหลายฉบบั เร่ิมตั้งแต่พระราชบญัญติัธรรมนูญ 

การปกครองแผ่นดินสยามชัว่คราว พ.ศ. 2475 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกของประเทศไทย แต่เป็น

รัฐธรรมนูญฉบบัชั่วคราว ต่อมาได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2475 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญ 

ฉบบัถาวร เม่ือนบัรัฐธรรมนูญฉบบัแรกจนถึงรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ซ่ึงเป็นฉบบัปัจจุบนั  

ทั้งรัฐธรรมนูญฉบบัชั่วคราวและฉบบัถาวร ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญรวม 20 ฉบบั ซ่ึงนับว่ามี 

                                                        

 1 Mark Kent, กฎบตัรแมกนา คาร์ตา กบัวิวฒันาการ “วฒันธรรมรัฐธรรมนูญ”, คน้คืน 15 ธันวาคม 2561, 

จาก https://www.thairath.co.th/content/504696 
2 วษิณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (พิมพค์ร้ังท่ี 3), กรุงเทพ, นิติบรรณาการ, 2530, หนา้ 31-35 
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การเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญบ่อยคร้ังมาก แสดงให้เห็นถึงความขาดเสถียรภาพทางการเมืองของ

ประเทศ แตกต่างจากรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีนบัตั้งแต่ประกาศใชใ้นปี ค.ศ. 1789 

(ในปี พ.ศ. 2332) จนถึงปัจจุบนั ยงัไม่มีการยกเลิกทั้งฉบบั มีแต่เพียงการแกไ้ขเพิ่มเติมเพื่อใหส้อดคลอ้ง

กบัยคุสมยัท่ีเปล่ียนแปลงไปเท่านั้น 

สาํหรับความหมายของรัฐธรรมนูญนั้น ไดมี้การใหค้วามหมายไวอ้ยา่งหลากหลาย 

ดงัต่อไปน้ี 

คาํว่า “รัฐธรรมนูญ” ในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้

ความหมายวา่ เป็นบทกฎหมายสูงสุดท่ีจดัระเบียบการปกครองประเทศ กาํหนดรูปแบบและระบอบ

การปกครองของประเทศ สิทธิ เสรีภาพ และหน้าท่ีของประชาชน อาํนาจหน้าท่ีขององค์กร และ

ความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์ร 

หยุด แสงอุทยั ไดใ้ห้ความหมายของคาํวา่ “รัฐธรรมนูญ” ว่าหมายถึง กฎหมายท่ี

กาํหนดระเบียบแห่งอาํนาจสูงสุดในรัฐและความสมัพนัธ์ระหวา่งอาํนาจเหล่าน้ีต่อกนัและกนั2

3 

ชาญชยั แสวงศกัด์ิ ไดใ้ห้ความหมายของคาํว่า “รัฐธรรมนูญ” วา่หมายถึง กฎเกณฑ์

ทางกฎหมายทั้งหมดท่ีเก่ียวกบัการเลือกสรรผูป้กครอง การจดัองคก์ร และการใชอ้าํนาจทางการเมือง 

ในรัฐ3

4
 

เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์ ไดใ้ห้ความหมายของคาํวา่ “รัฐธรรมนูญ” ว่าหมายถึง 

แม่บทกฎหมายสูงสุดของรัฐท่ีใชใ้นการปกครองประเทศ ซ่ึงเป็นพื้นฐานของการปกครองแบบนิติรัฐ 

ท่ีทุก ๆ คนในรัฐนั้นตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมาย4

5
 

มานิตย ์จุมปา ไดใ้ห้ความหมายของคาํว่า “รัฐธรรมนูญ” ว่าหมายถึง กฎหมายท่ี

ก่อตั้งสถาบนัทางการเมือง ไดแ้ก่ รัฐสภาซ่ึงเป็นผูใ้ช้อาํนาจนิติบญัญติั คณะรัฐมนตรีซ่ึงเป็นผูใ้ช้

อาํนาจบริหาร และศาลซ่ึงเป็นผูใ้ชอ้าํนาจตุลาการ ตลอดจนมีกลไกในการถ่วงดุลอาํนาจ (check and 

balance) ระหวา่งสถาบนัการเมือง เพื่อเป็นหลกัประกนัไม่ใหมี้อาํนาจใดอาํนาจหน่ึงมีอาํนาจสูงสุด

จนลน้พน้ อนัอาจนาํไปสู่การใชอ้าํนาจท่ีมิชอบได ้การจาํกดัการใชอ้าํนาจรัฐไวใ้นรัฐธรรมนูญนั้น

                                                        

 3 หยดุ แสงอุทยั, หลกัรัฐธรรมนูญท่ัวไป, (พิมพค์ร้ังท่ี 9), กรุงเทพ, วญิ�ูชน, 2538, หนา้ 39 

 4 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ : แนวคิดและประสบการณ์ของต่างประเทศ, กรุงเทพ, วญิ�ูชน, 

2552, หนา้ 60 

 5 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย, (พิมพค์ร้ังท่ี 3), 

กรุงเทพ, วญิ�ูชน, 2550, หนา้ 85 
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จะเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพราะรัฐจะกา้วล่วงเขา้มาจาํกดัสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนไดก้็เฉพาะแต่เม่ือรัฐธรรมนูญใหอ้าํนาจไวเ้ท่านั้น5

6 

พรชยั เล่ือนฉวี ไดใ้ห้ความหมายของคาํว่า “รัฐธรรมนูญ” ว่าหมายถึง กฎหมาย 

ขั้นมูลฐานของรัฐ ซ่ึงกล่าวถึงกฎเกณฑ์ท่ีจดัวางระเบียบความสัมพนัธ์ระหวา่งผูป้กครองกบัผูอ้ยูใ่ต้

การปกครอง เป็นกฎหมายท่ีอยูใ่นฐานะสูงกวา่กฎหมายอ่ืน ๆ ทั้งปวง ซ่ึงกฎหมายอ่ืน ๆ จะมีวธีิการ

จดัทาํหรือมีขอ้ความที่ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญไม่ได ้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่กาํหนดถึง

กฎเกณฑ์การปกครองทางดา้นการเมืองอยา่งกวา้ง ๆ กาํหนดรายละเอียดเก่ียวกบัการจดัรูปบริหาร

ในทางการเมืองของรัฐหรือประเทศ6

7 

อาจกล่าวโดยสรุปไดว้า่ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดซ่ึงจดัตั้งองคก์รทางการเมืองข้ึน

และมอบใหใ้ชอ้าํนาจต่าง ๆ ไม่วา่จะเป็นอาํนาจนิติบญัญติั อาํนาจบริหาร หรืออาํนาจตุลาการ ตลอดจน

มีกลไกในการถ่วงดุลอาํนาจระหวา่งสถาบนัการเมืองเหล่านั้น เพื่อเป็นหลกัประกนัไม่ให้อาํนาจใด

อาํนาจหน่ึงมีอาํนาจสูงสุดเป็นลน้พน้อนัอาจไปสู่การใชอ้าํนาจในทางท่ีมิชอบโดยกระทบสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน 

สําหรับการแบ่งประเภทของรัฐธรรมนูญนั้น อาจจดัแบ่งไดห้ลากหลายประเภท

โดยข้ึนอยูก่บัวา่จะใชห้ลกัเกณฑใ์ดเป็นตวัแบ่งแยก ยกตวัอยา่งเช่น 

1) ถา้ใชห้ลกัเกณฑ์ในเร่ืองการบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร ก็อาจแบ่งประเภท

ของรัฐธรรมนูญไดเ้ป็น 2 ประเภท ดงัน้ี 

(1) รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร คือ รัฐธรรมนูญท่ีมีการบัญญัติไว้เป็น 

ลายลกัษณ์อกัษร โดยรวบรวมกฎเกณฑ์เก่ียวกบัการปกครองของประเทศไวแ้ละได้จดัทาํดว้ย

วิธีการท่ีแตกต่างจากการจัดทาํกฎหมายธรรมดา ซ่ึงอาจมีการบญัญัติไวใ้นเอกสารฉบบัเดียว 

หรือหลายฉบับก็ได้ สําหรับประเทศท่ีมีการบัญญัติรัฐธรรมนูญไวใ้นเอกสารฉบับเดียว เช่น 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศไทย เป็นตน้ ส่วนประเทศท่ีมีการบญัญติัรัฐธรรมนูญไวใ้นเอกสาร 

หลายฉบบั ไดแ้ก่ ประเทศสวเีดน ซ่ึงรัฐธรรมนูญประกอบดว้ยกฎหมายมูลฐานจาํนวน 4 ฉบบั 

รัฐธรรมนูญท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรมีข้อดีหลายประการ เช่น ทาํให้เกิด

ความแน่นอนเก่ียวกบัหลกัเกณฑต่์าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปกครองประเทศ ลดความขดัแยง้ระหวา่ง

องคก์รต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ และหากมีการละเมิดหรือฝ่าฝืนบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญก็ทาํให้

                                                        

 6 มานิตย ์จุมปา, คาํอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, (พิมพค์ร้ังท่ี 3), กรุงเทพ, จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั, 2555, หนา้ 1 

 7 พรชยั เล่ือนฉว,ี กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง, กรุงเทพ, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต, 2550, 

หนา้ 4-5 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D


 10 

ทราบไดโ้ดยง่าย เน่ืองจากมีการบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนเป็นลายลกัษณ์อกัษร นอกจากน้ี ในบางประเทศ

ยงัได้มีการบญัญติัถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวใ้นรัฐธรรมนูญ ทาํให้สิทธิและเสรีภาพ 

ของประชาชนไดรั้บความคุม้ครองในระดบัรัฐธรรมนูญดว้ย แต่อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญท่ีเป็น

ลายลกัษณ์อกัษรก็มีขอ้เสียหลายประการ เช่น รัฐธรรมนูญท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรมีความตายตวั 

มากเกินไป ไม่ยืดหยุ่นตามสถานการณ์บา้นเมืองท่ีเปล่ียนแปลงไป ทาํให้ตอ้งมีแกไ้ขอยู่บ่อยคร้ัง 

เม่ือการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญนั้ นเกิดความไม่เหมาะสมข้ึน และในกรณีท่ีไม่สามารถแก้ไข

รัฐธรรมนูญตามวถีิทางของรัฐธรรมนูญได ้ก็อาจทาํใหเ้กิดการปฏิวติัหรือรัฐประหารข้ึนได ้ 

(2) รัฐธรรมท่ีไม่เป็นลายลักษณ์อักษรหรือรัฐธรรมนูญจารีตประเพณี คือ 

รัฐธรรมนูญท่ีประกอบดว้ย ขนบธรรมเนียมประเพณีและวิธีการท่ีปฏิบติัสืบต่อกนัมาเป็นเวลานาน 

รวมทั้งกฎหมายท่ีเก่ียวกบักฎเกณฑ์การปกครองประเทศทางดา้นการเมือง ตลอดจนคาํพิพากษา

ของศาลยุติธรรมท่ีไดรั้บการยอมรับจนกลายเป็นบรรทดัฐาน รวมกนัเขา้เป็นบทบญัญติัท่ีมีอาํนาจ

เป็นกฎหมายสูงสุดในการกาํหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกบัการปกครองประเทศ โดยไม่มีการรวบรวม

บญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรในเอกสารฉบบัเดียวหรือหลายฉบบั สาํหรับประเทศท่ีมีรัฐธรรมนูญ

ท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือรัฐธรรมนูญจารีตประเพณี ไดแ้ก่ ประเทศองักฤษ ประเทศอิสราเอล 

และประเทศนิวซีแลนด ์เป็นตน้ 

รัฐธรรมนูญท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษรมีขอ้ดีหลายประการ เช่น มีความ

ยืดหยุน่สามารถปรับใชต้ามสถานการณ์บา้นเมืองได ้สามารถวิวฒันาการให้เหมาะสมกบัสภาพสังคม

ของประเทศได ้และเน่ืองจากเป็นรัฐธรรมนูญท่ีสามารถวิวฒันาการได ้จึงทาํให้ไม่มีช่องว่างแห่ง

รัฐธรรมนูญ ตลอดจนไม่มีการปฏิวติัหรือรัฐประหารเพื่อยกเลิกการใชรั้ฐธรรมนูญ แต่อยา่งไรก็ตาม 

รัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษรก็มีขอ้เสียหลายประการ เช่น ไม่มีความแน่นอนเก่ียวกบั

หลกัเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปกครองประเทศ อาจทาํให้เกิดความขดัแยง้ระหวา่งองคก์รต่าง ๆ 

ตามรัฐธรรมนูญ และหากมีการฝ่าฝืนหรือละเมิดต่อรัฐธรรมนูญแล้วก็จะทาํให้ทราบได้โดยยาก 

เน่ืองจากไม่ได้บญัญัติไวเ้ป็นลายลักษณ์อกัษร นอกจากน้ี ไม่เปิดโอกาสให้ทดลองวิธีใหม่ ๆ  

เพราะตอ้งใชก้ารววิฒันาการท่ีมีมาแต่เดิมแลว้จึงค่อย ๆ พฒันาไป 

2) ถ้าใช้หลักเกณฑ์ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ก็อาจแบ่งประเภทของ

รัฐธรรมนูญไดเ้ป็น 2 ประเภท ดงัน้ี 

(1) รัฐธรรมนูญท่ีแก้ไขยาก คือ รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรซ่ึงกําหนด

กระบวนการในการแกไ้ขเพิ่มเติมให้กระทาํไดย้ากกวา่การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญหรือพระราชบญัญติั เช่น จาํนวนผูเ้ข้าช่ือเสนอญตัติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

ตอ้งใชจ้าํนวนมากกวา่การเขา้ช่ือเสนอญตัติขอแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
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หรือพระราชบัญญัติ หรือต้องอาศยัจาํนวนเสียงเพื่อเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญท่ีแก้ไขเพิ่มเติม

มากกวา่จาํนวนเสียงเห็นชอบร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบญัญติัท่ีแกไ้ข

เพิ่มเติม หรือกาํหนดใหต้อ้งมีการออกเสียงประชามติในร่างรัฐธรรมนูญท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม เป็นตน้ 

(2) รัฐธรรมนูญท่ีแก้ไขง่าย คือ รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรซ่ึงกําหนด

กระบวนการในการแกไ้ขเพิ่มเติมให้กระทาํไดง่้ายเช่นเดียวกบัการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติ เช่น จาํนวนผูเ้ข้าช่ือเสนอญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญเท่ากบัจาํนวนเขา้ช่ือเสนอญตัติขอแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

หรือพระราชบญัญติั หรือจาํนวนเสียงเพื่อเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมเท่ากบัจาํนวน

เสียงเห็นชอบร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบญัญติัท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม เป็นตน้ 

และรัฐธรรมนูญท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือรัฐธรรมนูญจารีตประเพณี เน่ืองจากรัฐธรรมนูญ

สามารถแกไ้ขง่ายเพียงเป็นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบญัญติั รัฐสภาจะ

แกไ้ขเม่ือใดก็ได ้ 

3) ถา้ใชห้ลกัเกณฑ์กาํหนดเวลาในการใชบ้งัคบั ก็อาจแบ่งประเภทของรัฐธรรมนูญ

ไดเ้ป็น 2 ประเภท ดงัน้ี 

(1) รัฐธรรมนูญชั่วคราว คือ รัฐธรรมนูญท่ีมีการบญัญติัข้ึนเพื่อให้ใช้บงัคบั

ช่วงเวลาใดเวลาหน่ึง โดยผูจ้ดัให้มีรัฐธรรมนูญมิไดมุ้่งหวงัให้ใช้บงัคบัรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว

เป็นการถาวรตลอดไป แต่ใชบ้งัคบัเพื่อแกไ้ขสถานการณ์เฉพาะหนา้เท่านั้น รัฐธรรมนูญประเภทน้ี 

ไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญท่ีมีข้ึนโดยคณะปฏิวติั เน่ืองจากภายหลงัท่ีคณะปฎิวติัไดย้ดึอาํนาจจากรัฐบาลเดิม

และทาํการยกเลิกรัฐธรรมนูญท่ีใช้บงัคบัในขณะนั้น ประเทศก็จะปราศจากรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็น

กฎเกณฑ์สูงสุดท่ีใชใ้นการปกครอง จึงอาจนาํมาซ่ึงความวุ่นวายได ้ทาํให้ตอ้งจดัให้มีรัฐธรรมนูญ

ข้ึนใช้บงัคบัเป็นการชั่วคราว จนกว่าจะประกาศใช้บงัคบัรัฐธรรมนูญฉบบัท่ีมีความสมบูรณ์ใน

ภายหลงั ตวัอยา่งเช่น รัฐธรรมนูญของประเทศไทยท่ีเกิดหลงัจากการรัฐประหาร ซ่ึงโดยปกติแลว้

จะใชช่ื้อวา่ “ธรรมนูญการปกครอง” หรือ “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว)” เป็นตน้ 

(2) รัฐธรรมนูญถาวร คือ รัฐธรรมนูญท่ีผูจ้ดัใหมี้รัฐธรรมนูญนั้นประสงคจ์ะใช้

บงัคบัเป็นการถาวรตลอดไป มิไดมุ้่งใชบ้งัคบัเพียงช่วงเวลาใดเวลาหน่ึง โดยรัฐธรรมนูญถาวรจะมี

เน้ือหาท่ีค่อนขา้งสมบูรณ์ ตวัอยา่งเช่น รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ซ่ึงเกิดข้ึนหลงัจากรัฐธรรมนูญ 

(ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 2557 เป็นตน้ 

1.2 การจัดทาํรัฐธรรมนูญ 

อาํนาจในการจดัให้มีรัฐธรรมนูญ คือ อาํนาจสูงสุดในการปกครองประเทศหรือ 

“อาํนาจอธิปไตย” โดยอาํนาจดงักล่าวจะทาํการสถาปนารัฐธรรมนูญซ่ึงมีสถานะเป็นกฎเกณฑ์สูงสุด
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ของรัฐ และรัฐธรรมนูญก็จะทาํการก่อตั้งองคก์รทางการเมืองท่ีสําคญัข้ึนมาและมอบอาํนาจอธิปไตย

ให้แต่ละองค์กรใช้ ดงันั้น ผูท่ี้มีอาํนาจสถาปนารัฐธรรมนูญเพื่อใช้บงัคบัแก่ประชาชนภายในรัฐ 

ยอ่มตอ้งอยูใ่นฐานะผูมี้อาํนาจสูงสุดของรัฐ ซ่ึงก็คือ “รัฏฐาธิปัตย”์ หรือผูท้รงอาํนาจอธิปไตยนัน่เอง 

ลกัษณะสาํคญัของอาํนาจจดัใหมี้รัฐธรรมนูญมีอยู ่3 ประการ 

1) อาํนาจขององคก์รท่ีรัฐธรรมนูญก่อตั้งข้ึนมีอยูจ่าํกดัเพียงเท่าท่ีรัฐธรรมนูญใหไ้ว ้

ดงันั้น องคก์รท่ีรัฐธรรมนูญสถาปนาข้ึนจึงไม่อาจใชอ้าํนาจขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได ้ตวัอยา่งเช่น 

รัฐสภาซ่ึงเป็นองคก์รท่ีรัฐธรรมนูญสถาปนาข้ึน แมจ้ะมีอาํนาจนิติบญัญติั แต่ก็ไม่อาจตรากฎหมายใด

ท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได ้หรือรัฐบาลซ่ึงเป็นองคก์รท่ีรัฐธรรมนูญสถาปนาข้ึน ก็ตอ้งใชอ้าํนาจ

ภายใตก้รอบรัฐธรรมนูญ หรือศาลซ่ึงเป็นองคก์รท่ีรัฐธรรมนูญสถาปนาข้ึน ก็ตอ้งวินิจฉยัตดัสินคดี

ไปตามรัฐธรรมนูญ เป็นตน้ ส่ิงเหล่าน้ีทาํให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด การกระทาํขององคก์ร

อ่ืนใดจะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้7 8 

2) การใช้และการตีความรัฐธรรมนูญจะตอ้งคาํนึงถึงเจตนารมณ์ของผูมี้อาํนาจ 

จดัให้มีรัฐธรรมนูญ ซ่ึงก็คือ “รัฏฐาธิปัตย”์ หรือผูท้รงอาํนาจอธิปไตย เน่ืองจากเป็นผูส้ถาปนา 

รัฐธรรมนูญข้ึนมา และรัฐธรรมนูญจะทาํการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองท่ีสําคญัข้ึนมาและมอบ

อาํนาจอธิปไตยใหแ้ต่ละองคก์รใช ้ดงันั้น การใชแ้ละการตีความรัฐธรรมนูญโดยองคก์รท่ีรัฐธรรมนูญ

ก่อตั้งข้ึนจะต้องพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของผูมี้อาํนาจจดัให้มีรัฐธรรมนูญด้วย เช่น ในระบอบ

ประชาธิปไตย การใชแ้ละการตีความรัฐธรรมนูญก็ตอ้งคาํนึงถึงเจตนารมณ์ของประชาชนเป็นสาํคญั 

3) อาํนาจจดัให้มีรัฐธรรมนูญมีความสัมพนัธ์กับอาํนาจในการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ  เน่ืองจากอาํนาจในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นอาํนาจท่ีไดรั้บมอบมาจากอาํนาจ

ในการจดัให้มีรัฐธรรมนูญ ดงันั้น การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงไม่ใช่อาํนาจของฝ่ายนิติบญัญติั 

ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากกระบวนการในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะมีความแตกต่างจากกระบวนการ

แกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบญัญติั8

9 

สําหรับอาํนาจจดัทาํรัฐธรรมนูญ คือ อาํนาจในการยกร่างบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ

เพื่อนาํเสนอให้ผูมี้อาํนาจจดัให้มีรัฐธรรมนูญให้ความเห็นชอบแลว้จึงจะใชบ้งัคบัเป็นรัฐธรรมนูญได ้

ซ่ึงจะเห็นไดว้า่อาํนาจจดัทาํรัฐธรรมนูญเป็นอาํนาจคนละส่วนกบัอาํนาจจดัให้มีรัฐธรรมนูญ โดยอาํนาจ

จดัทาํรัฐธรรมนูญเป็นอาํนาจต่อเน่ืองท่ีไดรั้บมอบหมายมาจากอาํนาจจดัให้มีรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหาก

                                                        
8 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, คาํอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, (พิมพค์ร้ังท่ี 2), กรุงเทพ, สํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2554, หนา้ 124-125 
9 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 99 



 13 

ปราศจากอาํนาจจดัให้มีรัฐธรรมนูญแลว้ อาํนาจจดัทาํรัฐธรรมนูญย่อมไม่เกิดข้ึน9

10 แต่อยา่งไรก็ตาม 

ไม่ไดห้มายความว่าผูท่ี้มีอาํนาจจดัให้มีรัฐธรรมนูญจะตอ้งเป็นบุคคลคนละคนกบัผูท่ี้มีอาํนาจจดัทาํ

รัฐธรรมนูญเสมอไป ผูท่ี้มีอาํนาจจดัทาํรัฐธรรมนูญอาจเป็นบุคคลเดียวกบัผูท่ี้มีอาํนาจจดัให้มี

รัฐธรรมนูญก็ได ้ทั้งน้ี ผูท่ี้มีอาํนาจจดัทาํรัฐธรรมนูญอาจจาํแนกออกเป็น 3 ประเภท คือ 

1) โดยบุคคลคนเดียว มกัเกิดข้ึนจากการกระทาํปฏิวติัหรือรัฐประหาร โดยมีลกัษณะ

เป็นรัฐธรรมนูญชัว่คราว  

2) โดยคณะบุคคลหรือคณะกรรมาธิการ มกัเกิดข้ึนในประเทศท่ีพึ่งมีการเปล่ียนแปลง

การปกครองหรือพึ่งไดรั้บเอกราช โดยคณะบุคคลหรือคณะกรรมาธิการจะคดัเลือกมาจากผูท้รงคุณวุฒิ

ในสาขาวชิาต่าง ๆ ของประเทศ 

3) โดยสภานิติบญัญติัหรือสภาร่างรัฐธรรมนูญ มกัเป็นกรณีที่ตอ้งการยกร่าง

รัฐธรรมนูญใหม่เพื่อยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบบัเก่าทั้งฉบบั 

1.3 ลกัษณะสําคัญของรัฐธรรมนูญ 

1) สถานะ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ กฎหมายอ่ืนจะขดัหรือแยง้

ต่อรัฐธรรมนูญไม่ได ้เหตุท่ีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดมีหลายทฤษฎีท่ีอธิบายเหตุผลไว ้ดงัต่อไปน้ี 

(1) คาํอธิบายในเชิงอุดมการณ์ทางการเมืองแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย 

กล่าวคือ รัฐธรรมนูญเป็นสัญญาประชาคม (Social Contract) ท่ีสมาชิกในสังคมทุกคนร่วมตกลงกนั

สร้างข้ึน เป็นกฎเกณฑใ์นการปกครองสังคมนั้น ๆ รัฐธรรมนูญจึงตอ้งอยูเ่หนือทุกส่วนของสงัคม10

11 

(2) คาํอธิบายในเชิงกระบวนการในการตรารัฐธรรมนูญ กล่าวคือ กระบวนการ

ในการจดัทาํรัฐธรรมนูญมีกระบวนการพิเศษท่ีเปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วมต่างจากกฎหมายทัว่ไป 

เช่น ประชาชนมีส่วนในการเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเพื่อทาํหนา้ท่ีในการยกร่างรัฐธรรมนูญ  

และในการร่างรัฐธรรมนูญนั้น สภาร่างรัฐธรรมนูญตอ้งรับฟังความคิดเห็นของประชาชนประกอบ 

การยกร่างรัฐธรรมนูญ นอกจากนั้น อาจมีการจดัให้มีการลงคะแนนออกเสียงประชามติให้ความ

เห็นชอบรัฐธรรมนูญนั้นโดยประชาชน 

(3) คาํอธิบายในเชิงท่ีมาของอาํนาจในการจดัทาํรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ อาํนาจ

ในการสถาปนารัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ “อาํนาจอธิปไตย” หรืออาํนาจสูงสุดในการปกครองประเทศ 

ดงันั้น รัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎเกณฑสู์งสุดในการปกครองประเทศ  

                                                        

 10 เกรียงไกร รอบรู้, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพ, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2557, หนา้ 99-100 
11 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ท่ีมาและนิติวิธี, กรุงเทพ, วญิ�ูชน, 2538, หนา้ 18-19 
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ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญส่งผลท่ีสาํคญั 2 ประการ ในระบบกฎหมาย 

ไดแ้ก่ 

(1) กฎหมายอ่ืนใดจะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไม่ได ้หากมีกฎหมายใดขดั

หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ กฎหมายท่ีขดัหรือแยง้นั้นจะใชบ้งัคบัไม่ได ้ดงัจะเห็นไดว้่ามีการกาํหนด

สถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไวใ้นบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ยกตวัอยา่งเช่น 

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 5 วรรคแรก วา่ “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ หรือการกระทําใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

บทบญัญติัหรือการกระทาํนั้นเป็นอนัใชบ้งัคบัมิได”้ 

(2) การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกระทาํไดย้ากกว่าการแกไ้ขกฎหมายทัว่ไป 

เน่ืองจากรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ จึงตอ้งมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการแกไ้ขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญไวเ้ป็นการเฉพาะและแตกต่างกบัการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายทัว่ไป โดยกระบวนการ

แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีกาํหนดข้ึนจะดาํเนินการไดย้ากกว่าการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายทัว่ไป 

เช่น ผูเ้ขา้ช่ือเสนอญตัติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตอ้งมีจาํนวนมากกว่าการเขา้ช่ือเสนอญตัติ 

ขอแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายทัว่ไป หรือตอ้งอาศยัจาํนวนเสียงเพื่อเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญท่ีแก้ไข

เพิ่มเติมมากกว่าจาํนวนเสียงเห็นชอบร่างกฎหมายทัว่ไปท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม เป็นตน้ ยกตวัอย่างเช่น  

การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของประเทศไทย โดยรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 256 ได้

กาํหนดให้ในวาระท่ี 1 ขั้นรับหลกัการ ตอ้งมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการแก้ไขเพิ่มเติมนั้น  

ไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา ซ่ึงในจาํนวนน้ีต้องมี

สมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบดว้ยไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา 

ซ่ึงหมายความว่า แมส้มาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรส่วนใหญ่หรือทั้งหมดเห็นชอบด้วยกบัการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ แต่หากสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบดว้ยคะแนนเสียงนอ้ยกวา่ 1 ใน 3 ของสมาชิก

วุฒิสภาทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก็ไม่สามารถผ่านวาระท่ี 1 ได ้และหาก 

ผา่นวาระท่ี 1 และวาระท่ี 2 ไปแลว้ ในวาระท่ี 3 ขั้นสุดทา้ย นอกจากจะตอ้งมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วย

ในการท่ีจะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญมากกว่าก่ึงหน่ึงของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของ 

ทั้ งสองสภาแล้ว รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2560 ยงัได้กําหนดให้ในจาํนวนผูเ้ห็นชอบนั้ น จะต้อง 

มีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจากพรรคการเมืองท่ีสมาชิกมิได้ดาํรงตาํแหน่งรัฐมนตรี ประธาน 

สภาผูแ้ทนราษฎร หรือรองประธานสภาผูแ้ทนราษฎร เห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 ของ 

ทุกพรรคการเมืองดังกล่าวรวมกัน และมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของ

จาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวุฒิสภา ซ่ึงจะเห็นไดว้่ารัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนด

กระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใหก้ระทาํไดย้ากกวา่การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายทัว่ไป 
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2) ลกัษณะ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมีช่ือหรือศพัท์ใช้เรียกให้

เห็นต่างจากกฎหมายทัว่ไป เช่น ในประเทศไทย เรียกวา่ “ธรรมนูญการปกครอง” หรือ “รัฐธรรมนูญ” 

หรือในประเทศเยอรมนั เรียกว่า “กฎหมายพื้นฐาน” (Basic Law) หรือในประเทศสหรัฐอเมริกา 

เรียกวา่ “รัฐธรรมนูญ” (Constitution)  

3) สาระ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีกาํหนดรูปแบบ/โครงสร้างการปกครองประเทศ 

โดยจะกาํหนดว่าองค์กรท่ีใช้อาํนาจอธิปไตยนั้นประกอบไปด้วยองค์กรใดบา้ง เช่น ประเทศท่ีมี

องคก์รหลกั ไดแ้ก่ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ยอ่มสะทอ้นใหเ้ห็นวา่ประเทศนั้นอยูใ่นระบบรัฐสภา 

หรือประเทศใดมีองคก์รหลกั ไดแ้ก่ รัฐสภา ประธานาธิบดี และศาล ยอ่มสะทอ้นให้เห็นวา่ประเทศนั้น

อยูใ่นระบบประธานาธิบดี เป็นตน้  

1.4 หลกัประกนัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

หลกัประกนัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจะตอ้งกาํหนดให้เกิดผล

บงัคบัใช้ได้จริงในทางปฏิบติั วิธีการก็คือ การบญัญติัหลกัประกนัความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญไวใ้นรัฐธรรมนูญอย่างชัดแจ้ง เพื่อให้การคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญเกิดผลบังคับใช้ในทางกฎหมาย โดยหลักประกันความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญอาจแบ่งออกเป็น 5 ประการ ไดแ้ก่ 

1) การบัญญติัรับรองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว้อย่างชัดแจ้ง 

รัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศโดยส่วนมากจะบัญญัติรับรองความเป็น

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไวใ้นบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ยกตวัอยา่งเช่น รัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2560 มาตรา 5 กาํหนดใหรั้ฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  

2) การบัญญติัห้ามมิให้กฎเกณฑ์ของรัฐขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

เพื่อให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐอยา่งแทจ้ริง จะตอ้งมีการบญัญติั

ห้ามมิให้กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ของรัฐขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ยกตวัอย่างเช่น รัฐธรรมนูญฉบบั  

พ.ศ. 2560 มาตรา 5 กําหนดให้บทบญัญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ขัดหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญ บทบญัญติันั้นเป็นอนัใชบ้งัคบั เป็นตน้ ซ่ึงการบญัญติัมิใหก้ฎเกณฑข์องรัฐขดัหรือแยง้

กบัรัฐธรรมนูญนั้น มิไดห้มายถึงเน้ือหาสาระของกฎเกณฑ์เท่านั้น แต่ยงัรวมถึงกระบวนการตรา

กฎหมายท่ีจะต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญอีกด้วย ยกตัวอย่างเช่น รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2560  

มาตรา 148 กาํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่าง

พระราชบญัญติัวา่มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติั

แห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
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3) การบัญญติัห้ามมิให้การกระทาํอ่ืนใดของรัฐขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

 ถ้ารัฐมีการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎเกณฑ์ทุกประเภทเพื่อ

รักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญมิให้ถูกละเมิด แต่กลบัปล่อยให้การกระทาํอ่ืนใด 

ท่ีมิได้มีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ฝ่าฝืนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้แล้ว ความศักด์ิสิทธ์ิของ 

หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญก็อาจถูกลดทอนคุณค่าไดเ้ช่นเดียวกนั ดงันั้น จึงตอ้ง

มีการควบคุมการกระทาํอ่ืนใดของรัฐมิให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ยกตวัอยา่งเช่น รัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2560 มาตรา 5 กาํหนดใหก้ารกระทาํใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ การกระทาํนั้นเป็นอนัใชบ้งัคบั

มิได ้นอกจากน้ี ในมาตรา 231 (2) ไดก้าํหนดให้ผูต้รวจการแผน่ดินอาจเสนอเร่ืองต่อศาลปกครอง

เพื่อพิจารณาวินิจฉัยได้ เมื่อเห็นว่าการกระทาํอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ 

มีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  

4) การบัญญัติให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกระทาํได้ยากกว่าการแก้ไขเพ่ิมเติม

กฎหมาย 

เม่ือรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

จึงตอ้งมีบทบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะและแตกต่างกบัการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายทัว่ไป และเพื่อ

แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างกนัของลาํดบัศกัด์ิของรัฐธรรมนูญซ่ึงอยูใ่นฐานะกฎหมายสูงสุดของ

ประเทศและอยูเ่หนือกวา่บรรดากฎเกณฑ์อ่ืน ๆ จึงตอ้งบญัญติัให้การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น

กระทาํไดย้ากกวา่การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดาทัว่ไป เช่น ผูเ้ขา้ช่ือเสนอญตัติขอแกไ้ขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญตอ้งมีจาํนวนมากกว่าการเขา้ช่ือเสนอญตัติขอแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายทัว่ไป หรือตอ้ง

อาศยัจาํนวนเสียงเพื่อเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญท่ีแก้ไขเพิ่มเติมมากกว่าจาํนวนเสียงเห็นชอบร่าง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบญัญติัท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม เป็นตน้ 

5) การบัญญติัให้มีองค์กรตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไดน้าํมาสู่แนวคิดในการสร้างระบบ

ควบคุมกฎหมายมิให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ นอกเหนือไปจากการบญัญติัรับรองความเป็น

กฎหมายสูงสุดไวใ้นรัฐธรรมนูญ หรือการบญัญติัห้ามมิให้กฎเกณฑห์รือการกระทาํของรัฐขดัหรือ

แยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือการกาํหนดใหก้ารแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตอ้งเป็นไปโดยวิธีการพิเศษ 

ท่ียากกวา่การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดาทัว่ไป โดยการกาํหนดให้มีองคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีควบคุม

กฎหมายมิให้ขดัรัฐธรรมนูญข้ึน เพื่อให้ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้นเกิดผลไดจ้ริง 

ซ่ึงในแต่ละประเทศจะมอบอาํนาจในการควบคุมกฎหมายมิให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไวใ้น

องค์กรท่ีแตกต่างกนัไป ยกตวัอย่างเช่น รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาไดก้าํหนดให้ศาลยุติธรรม

ของรัฐบาลกลางเป็นองคก์รท่ีมีอาํนาจในการควบคุมกฎหมายมิให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือ
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รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดก้าํหนดให้คณะตุลการรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรท่ีมีอาํนาจ 

ในการควบคุมกฎหมายมิให้ขดัรัฐธรรมนูญ หรือรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 

ได้กาํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรท่ีมีอาํนาจในการควบคุมกฎหมายมิให้ขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญ เป็นตน้ 

 

2. แนวคิดและความเป็นมาขององค์กรที่ทําหน้าที่ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญในประเทศไทย 

 

  แนวคิดในการควบคุมกฎหมายมิให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญในประเทศไทยไดเ้ร่ิม

ก่อตวัข้ึนนบัแต่วนัท่ีมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2475 ซ่ึงไดรั้บรองความเป็นกฎหมายสูงสุด

ของรัฐธรรมนูญไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรเป็นคร้ังแรก 11

12 โดยระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขดัหรือ

แยง้ต่อรัฐธรรมนูญไดมี้ววิฒันาการมาอยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงอาจแบ่งองคก์รท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีในการควบคุม

กฎหมายมิใหข้ดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญในประเทศไทยไดเ้ป็น 4 องคก์ร ดงัน้ี 

  2.1 สภาผู้แทนราษฎร 

   รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2475 ได้กาํหนดให้สภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูท้รงไวซ่ึ้ง 

สิทธิเด็ดขาดในการตีความแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ซ่ึงเป็นไปตามหลกัท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส

ในเวลานั้นท่ีถือว่าองค์กรท่ีเป็นผูแ้ทนปวงชนซ่ึงเป็นคนออกกฎหมายเท่านั้น จึงจะเป็นผูช้ี้ขาดว่า

กฎหมายใดท่ีรัฐสภาตราออกมาขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได ้การให้องคก์รอ่ืนมาวินิจฉยัช้ีขาดจะ

เท่ากบัใหอ้งคก์รนั้นมีอาํนาจเหนือรัฐสภาซ่ึงเป็นผูแ้ทนปวงชน12

13 

  2.2 ศาลยุติธรรม 

   ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2475 ยงัมีผลบงัคบัใชอ้ยูน่ั้น รัฐบาลไทยโดยการนาํ

ของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ไดน้าํประเทศไทยเขา้สู่สงครามโลกคร้ังท่ี 2 โดยร่วมมือกบัญ่ีปุ่น

ต่อสู้กบัฝ่ายสัมพนัธมิตรและแพส้งครามในท่ีสุด ภายหลงัสงครามส้ินสุดลง ม.ร.ว. เสนีย ์ปราโมช 

นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ไดเ้สนอร่างพระราชบญัญติัอาชญากรสงครามเขา้สู่สภาและประกาศใช้

เป็นกฎหมาย โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อลงโทษแก่ผูก้ระทาํการตามท่ีกฎหมายน้ีถือว่าเป็นอาชญากร

                                                        
12 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2475 มาตรา 61 
13 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, คาํอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, (พิมพค์ร้ังท่ี 2), หนา้ 195 
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สงคราม ไม่วา่การกระทาํนั้นจะไดก้ระทาํก่อนหรือหลงักฎหมายน้ีใชบ้งัคบัก็ตาม13

14 โดยกาํหนดให้

ศาลฎีกาเป็นศาลท่ีมีอาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงต่อมาศาลฎีกาไดว้ินิจฉยัในคาํพิพากษา

คดีอาชญากรสงครามท่ี 1/2489 ว่า พระราชบญัญติัอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 เฉพาะท่ีลงโทษ

การกระทาํก่อนวนัใชก้ฎหมายน้ี เป็นการใชก้ฎหมายยอ้นหลงัจึงขดักบัรัฐธรรมนูญและเป็นโมฆะ 

โดยศาลฎีกาได้ยืนยนัว่าตนมีอาํนาจในการพิพากษาว่ากฎหมายของรัฐสภาขดัต่อรัฐธรรมนูญ  

ดว้ยเหตุผล 14

15 ดงัน้ี 

   1) ศาลเป็นผูใ้ชก้ฎหมายตามรัฐธรรมนูญ ฉะนั้น การท่ีจะพิจารณาวา่อะไรเป็นกฎหมาย 

คือเป็นกฎหมายท่ีใชไ้ดห้รือไม่ ยอ่มเป็นอาํนาจของศาล เพราะถา้ศาลไม่มีอาํนาจพิจารณา ศาลยอ่ม

ไม่รู้วา่อะไรเป็นกฎหมายหรือไม่ และศาลจะดาํเนินการพิจารณาพิพากษาคดีตามกฎหมายไดอ้ยา่งไร 

   2) ระบบกฎหมายปกครองตามรัฐธรรมนูญแบ่งอาํนาจเป็น 3 ประเภท คือ อาํนาจ

นิติบญัญติั อาํนาจบริหาร และอาํนาจตุลาการ แต่ละอาํนาจยอ่มมีอาํนาจยบัย ั้งและกาํกบัซ่ึงกนัและกนั 

เป็นการควบคุมกนัอยูซ่ึ่งเป็นหลกัประกนัท่ีมัน่คง เม่ือสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงมีอาํนาจทางนิติบญัญติั

ออกกฎหมายแล้ว ศาลซ่ึงมีอาํนาจตุลาการตอ้งปฏิบติัตาม ไม่ว่าศาลเห็นว่ากฎหมายนั้นสมควร

หรือไม่ก็ตาม แต่ในขณะเดียวกนั ถา้สภาผูแ้ทนราษฎรออกกฎหมายมาไม่ถูกตอ้งกบัรัฐธรรมนูญ

หรือขดักบัรัฐธรรมนูญ ศาลก็ยอ่มมีอาํนาจแสดงความไม่ถูกตอ้งนั้นได ้

   3) เม่ือมีบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญไม่ให้กฎหมายอ่ืนใดขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ 

ก็จาํตอ้งมีองคก์รผูมี้อาํนาจช้ีขาดวา่กฎหมายบทใดขดักบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ มิฉะนั้นบทบญัญติัท่ี

รับรองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญก็จะไม่มีผล กฎหมายนั้นสภาผูแ้ทนราษฎรเป็น 

ผูอ้อกมาเองจะกลบัไปให้สภาผูแ้ทนราษฎรช้ีขาดว่าเป็นกฎหมายดีหรือไม่ ไดอ้ย่างไร หรือจะว่า 

ทางฝ่ายบริหารมีอาํนาจช้ีขาดก็ไม่ได ้เพราะการวนิิจฉยักฎหมายไม่ใช่เร่ืองฝ่ายบริหาร เช่นน้ีใครเล่า

จะมีอาํนาจนอกจากศาล ศาลเป็นองค์กรท่ีตั้งข้ึนไวส้ําหรับให้ความยุติธรรม เป็นการบาํบดัทุกข์ร้อน

ให้แก่ประชาชน บุคคลทั้งหลายยอ่มคาดหวงัในความยุติธรรมของศาลเป็นท่ีตั้ง เม่ือมีบทกฎหมาย

อนัออกมาตดัเสรีภาพและขดัต่อรัฐธรรมนูญเช่นน้ี จะไม่ให้ศาลมีอาํนาจแสดงออกเพื่อให้และ

ปกป้องความยุติธรรมให้แก่บุคคลผูเ้ก่ียวขอ้ง ศาลไม่ประสงคจ์ะเขา้ไปวินิจฉัยถึงกิจการของทาง

ฝ่ายนิติบญัญติั แต่ก็ไม่มีทางจะหลีกเล่ียงไดใ้นกรณีเช่นน้ี 

                                                        

 14 พระราชบญัญติัอาชญาสงคราม พ.ศ. 2488 มาตรา 3 บญัญติัวา่ “การกระทาํใดๆ อนับุคคลไดก้ระทาํไม่

วา่ในฐานะเป็นตวัการหรือผูส้มรู้ตอ้งตามท่ีบญัญติัไวต้่อไปน้ี ให้ถือวา่เป็นอาชญากรของสงคราม และผูก้ระทาํ

เป็นอาชญากรสงคราม ทั้งน้ีไม่วา่การกระทาํนั้นจะไดก้ระทาํก่อนหรือหลงัวนัใชพ้ระราชบญัญติัน้ี  

        (1) ทาํการติดต่อวางแผนการศึกเพ่ือทาํสงครามรุกราน... 
15 มานิตย ์จุมปา, หลกักฎหมายรัฐธรรมนูญ, (พิมพค์ร้ังท่ี 2), กรุงเทพ, นิติธรรม, 2557, หนา้ 102-103 
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   คาํพิพากษาคดีอาชญากรสงครามท่ี 1/2489 ถือวา่เป็นคาํพิพากษาฉบบัแรกท่ีออกมา

เป็นบรรทดัฐานในประเทศไทยวา่ ศาลยุติธรรมมีอาํนาจท่ีจะวนิิจฉยัวา่กฎหมายใดขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญ ถ้ารัฐธรรมนูญไม่ได้กาํหนดองค์กรช้ีขาดไวเ้ป็นประการอ่ืน อนัเป็นการเดินตาม

บรรทดัฐานคาํพิพากษาศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาในคดี Marbury V. Madison ซ่ึงต่อมาศาลฎีกา 

ก็ได้พิพากษายืนตามแนวคาํพิพากษาดังกล่าวในคาํพิพากษาฎีกาท่ี 766/2505, คาํพิพากษาฎีกา 

ท่ี 222/2506, คาํพิพากษาฎีกาท่ี 562/2508 และคาํพิพากษาฎีกาท่ี 1602-1603/2509 เป็นตน้ โดยให้

ศาลยุติธรรมมีอาํนาจท่ีจะวินิจฉยัวา่กฎหมายใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ เวน้แต่รัฐธรรมนูญ

จะกาํหนดใหอ้าํนาจหนา้ท่ีดงักล่าวไปตกอยูแ่ก่องคก์รอ่ืนเป็นการเฉพาะ  

  2.3 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

   คาํพิพากษาคดีอาชญากรสงครามท่ี 1/2489 ได้ก่อให้เกิดความเคล่ือนไหวใน

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในขณะนั้น โดยต่างพากนัเห็นว่า การท่ีศาลฎีกาตดัสินวา่กฎหมายท่ีผ่าน 

การพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นโมฆะนั้น เป็นการปฏิบติัหน้าท่ีไม่ถูกตอ้งตามเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญ เพราะถอ้ยคาํท่ีวา่ “สภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูท้รงสิทธิเด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญ”  

ก็ชัดเจนอยู่ในตวัอยู่แล้ว และเป็นการล่วงลํ้ าหน้าท่ีของสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงมีหน้าท่ีว่าควรให้มี

กฎหมายหรือไม่ จนทาํให้ตอ้งมีการตั้งคณะกรรมาธิการวิสามญัข้ึนคณะหน่ึง มีจาํนวน 7 คน เพื่อ

พิจารณาญตัติของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรวา่ ศาลมีอาํนาจวินิจฉยัความสมบูรณ์ของพระราชบญัญติั

หรือไม่ โดยคณะกรรมาธิการวิสามญัมีความเห็นว่าคาํพิพากษาคดีอาชญากรสงครามท่ี 1/2489  

ไม่สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากถอ้ยคาํตามมาตรา 62 ของรัฐธรรมนูญท่ีวา่สภาผูแ้ทนราษฎร

เป็นผูท้รงไวซ่ึ้งสิทธิเด็ดขาดในการตีความในรัฐธรรมนูญน้ี เป็นถ้อยคาํท่ีชัดแจง้แล้ว และคาํว่า 

“เด็ดขาด” ย่อมหมายถึงอาํนาจโดยเฉพาะท่ีสงวนไวใ้ห้แก่สภาผูแ้ทนราษฎรในการตีความใน

รัฐธรรมนูญ จากเหตุผลดงัน้ี จึงไม่จาํเป็นจะต้องมีถ้อยคาํท่ีจะต้องมาเถียงกันอีกว่าจะให้ศาลมี

อาํนาจตีความหรือให้องค์กรอ่ืนมีอาํนาจตีความ แต่เน่ืองจากคาํพิพากษาถึงท่ีสุดแล้วก็ไม่ควร

กระทาํการใด ๆ ให้กระทบกระเทือนต่อคาํพิพากษา ความเห็นดงักล่าวน้ีจึงเป็นท่ีมาของการก่อตั้ง 

“คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ” ข้ึนมาเป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2489 15

16 เพื่อให้มี 

อาํนาจหน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาดว่ากฎหมายใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2489 

ไดน้าํ 2 ระบบมาผสมกนั กล่าวคือ ถา้เป็นเร่ืองท่ีศาลจะใชบ้ทกฎหมายบงัคบัแก่คดีใด และศาลเห็นวา่

บทกฎหมายนั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวช้ัว่คราวและรายงาน

ความเห็นเช่นวา่นั้นตามทางการไปยงัตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อการพิจารณาวนิิจฉยั เม่ือคณะตุลาการ

                                                        

 
16

 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, คาํอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, (พิมพค์ร้ังท่ี 2), หนา้ 198 
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รัฐธรรมนูญวินิจฉยัแลว้ก็ใหแ้จง้ใหศ้าลทราบ คาํวนิิจฉยัของตุลาการรัฐธรรมนูญใหถื้อเป็นเด็ดขาด

และให้ศาลปฏิบติัตามนั้น แต่ถ้าเป็นเร่ืองอ่ืน รัฐสภาทรงไวซ่ึ้งสิทธิเด็ดขาดในการตีความแห่ง

รัฐธรรมนูญน้ี 

   ต่อมารัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2492 ก็ไดน้าํหลกัเกณฑ์ในการตรวจสอบความชอบ

ดว้ยกฎหมายของรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2489 มาใช้ แต่เฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบั

อาํนาจตีความของรัฐสภาเร่ิมใช้ถอ้ยคาํท่ีแคบกว่ารัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2489 โดยใช้ถ้อยคาํว่า  

“ถา้มีปัญหาการตีความรัฐธรรมนูญอนัอยูใ่นวงงานของวุฒิสภา สภาผูแ้ทน หรือท่ีประชุมร่วมกนั

ของรัฐสภา ให้เป็นอาํนาจของรัฐสภาท่ีจะตีความ” ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2495 รัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2511 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2517 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2521 ไดเ้ดินตามรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2492 ทั้งส้ิน กล่าวคือ เร่ืองใดอยู่ในวงงานของสภาก็ให้สภาตีความ แต่ถา้เร่ืองใดเป็นเร่ืองท่ี

ศาลเห็นว่ากฎหมายท่ีจะใช้บงัคบัแก่คดีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ศาลตอ้งรอการพิจารณาแล้ว

ส่งไปยงัคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉยั แต่ต่อมารัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2534 ได้

กาํหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผูมี้อาํนาจตีความรัฐธรรมนูญแต่เพียงสถาบนัเดียว รัฐสภา

ซ่ึงเคยมีอาํนาจตีความรัฐธรรมนูญในวงงานของรัฐสภาถูกตดัไม่ให้มีอาํนาจ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

ตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2534 จึงมีอาํนาจเบ็ดเสร็จในการตีความรัฐธรรมนูญและวินิจฉัยว่า

กฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

   ทั้งน้ีโครงสร้างและอาํนาจหนา้ท่ีของตุลาการรัฐธรรมนูญ มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

   1) โครงสร้างของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แยกตามรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับได้ ดังนี ้

    (1) รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2489 มาตรา 89 กาํหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

มีจาํนวน 15 คน ประกอบดว้ย บุคคลผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงรัฐสภาแต่งตั้งข้ึนเป็นประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ 

1 คน และตุลาการรัฐธรรมนูญอีก 14 คน โดยให้มีการแต่งตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหม่ทุกคร้ัง 

เม่ือไดมี้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร เพราะเหตุท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรหมดอายหุรือถูกยบุ 

    (2) รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2492 มาตรา 168 กาํหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  

มีจาํนวน 9 คน ประกอบดว้ย ประธานวุฒิสภา ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานศาลฎีกา อธิบดี

ศาลอุทธรณ์ อธิบดีกรมอยัการ และบุคคลอ่ืนอีก 4 คน ซ่ึงรัฐสภาแต่งตั้งจากผูท้รงคุณวุฒิในทางกฎหมาย 

โดยประธานวุฒิสภาเป็นประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ และกาํหนดให้ทุกคร้ังท่ีมีการเลือกตั้งทัว่ไป 

รัฐสภาตอ้งแต่งตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญจากผูท้รงคุณวุฒิใหม่ ภายใน 30 วนันบัแต่วนัเปิดสมยัประชุม

รัฐสภาคร้ังแรก โดยสามารถแต่งตั้งผูท่ี้พน้จากตาํแหน่งใหเ้ป็นตุลาการรัฐธรรมนูญใหม่อีกได้16

17  

                                                        
17 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2492  มาตรา 170 
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    (3) รัฐธรรมนูญ (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 2495 มาตรา 106 กาํหนดให้คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ มีจาํนวน 6 คน ประกอบดว้ย ประธานศาลฎีกา อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ อธิบดี

กรมอยัการ และบุคคลอ่ืนอีก 3 คน ซ่ึงสภาผูแ้ทนราษฎรแต่งตั้งจากผูท้รงคุณวุฒิ โดยประธานศาลฎีกา

เป็นประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ และกาํหนดให้ทุกคร้ังท่ีมีการเลือกตั้งทัว่ไป สภาผูแ้ทนราษฎร

ตอ้งแต่งตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญจากผูท้รงคุณวุฒิใหม่ ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัเปิดสมยัประชุมสภา

คร้ังแรก โดยสามารถแต่งตั้งผูท่ี้พน้จากตาํแหน่งใหเ้ป็นตุลาการรัฐธรรมนูญใหม่อีกได้17

18  

    (4) รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2511 มาตรา 164 กาํหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  

มีจาํนวน 9 คน ประกอบดว้ย ประธานวุฒิสภา ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานศาลฎีกา อธิบดี 

ผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ อธิบดีกรมอยัการ และบุคคลอ่ืนอีก 4 คน ซ่ึงรัฐสภาแต่งตั้งจากผูท้รงคุณวุฒิ

ในทางกฎหมาย โดยประธานวุฒิสภาเป็นประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ และกาํหนดให้ทุกคร้ังท่ีมี

การเลือกตั้งทัว่ไป รัฐสภาตอ้งแต่งตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญจากผูท้รงคุณวุฒิใหม่ ภายใน 30 วนั  

นบัแต่วนัเปิดสมยัประชุมรัฐสภาคร้ังแรก โดยสามารถแต่งตั้งผูท่ี้พน้จากตาํแหน่งให้เป็นตุลาการ

รัฐธรรมนูญใหม่อีกได้18

19  
    (5) รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2517 มาตรา 218 กาํหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  

มีจาํนวน 9 คน โดยรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และคณะกรรมการตุลาการ เป็นผูเ้ลือกจากผูท้รงคุณวุฒิ 

มีจาํนวนฝ่ายละ 3 คน โดยนายกรัฐมนตรีเป็นผูน้าํรายช่ือผูไ้ดรั้บเลือกทั้งหมดกราบบงัคมทูลเพื่อ 

ทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้งเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ีให้กระทาํให้แลว้เสร็จภายใน 60 วนั  

นบัแต่วนัเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเลือกตุลาการรัฐธรรมนูญ

คนหน่ึงเป็นประธาน โดยตุลาการรัฐธรรมนูญจะเป็นสมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

ขา้ราชการซ่ึงมีตาํแหน่งหรือเงินเดือนประจาํ พนกังานรัฐวิสาหกิจ หรือพนกังานทอ้งถ่ินไม่ได 1้ 9

20 

และจะดาํรงตาํแหน่งติดต่อกนั 2 คร้ังมิได้20

21  
    (6) รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2521 มาตรา 184 กาํหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  

มีจาํนวน 7 คน ประกอบดว้ย ประธานรัฐสภา ประธานศาลฎีกา อธิบดีกรมอยัการ และบุคคลอ่ืน 

อีก 4 คน ซ่ึงรัฐสภาแต่งตั้งจากผูท้รงคุณวุฒิ โดยประธานรัฐสภาเป็นประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ 

และกาํหนดให้ทุกคร้ังท่ีมีการเลือกตั้งทัว่ไป รัฐสภาตอ้งแต่งตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญจากผูท้รงคุณวุฒิใหม่

ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัเปิดสมยัประชุมรัฐสภาคร้ังแรก โดยจะแต่งตั้งผูท่ี้พน้จากตาํแหน่งให้เป็น

                                                        

 
18

 รัฐธรรมนูญ (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 2495 มาตรา 108 

 
19

 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2511 มาตรา 166 

 
20

 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2517 มาตรา 219 

21
 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2517 มาตรา 221 
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ตุลาการรัฐธรรมนูญใหม่อีกก็ได 2้1

22 แต่ตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงรัฐสภาแต่งตั้งจะเป็นสมาชิกวุฒิสภา 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกสภาท้องถ่ิน ผูบ้ริหารท้องถ่ิน ข้าราชการซ่ึงมีตาํแหน่งหรือ

เงินเดือนประจาํ พนกังานรัฐวสิาหกิจ หรือพนกังานทอ้งถ่ินไม่ได้22

23  

    (7) รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2534 มาตรา 200 กาํหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  

มีจาํนวน 10 คน ประกอบดว้ย ประธานรัฐสภา ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานศาลฎีกา อยัการสูงสุด 

และผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์หรือสาขารัฐศาสตร์อีก 6 คน ซ่ึงวุฒิสภาและสภาผูแ้ทนราษฎร

แต่งตั้งสภาละ 3 คน โดยประธานรัฐสภาเป็นประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ  

     ตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงวุฒิสภาหรือสภาผูแ้ทนราษฎรแต่งตั้ งจะเป็น

สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ขา้ราชการซ่ึงมี

ตาํแหน่งหรือเงินเดือนประจาํ พนกังานรัฐวิสาหกิจ หรือพนกังานส่วนทอ้งถ่ินมิได 2้3

24 โดยตุลาการ

รัฐธรรมนูญซ่ึงวุฒิสภาหรือสภาผูแ้ทนราษฎรแต่งตั้งมีวาระการดาํรงตาํแหน่ง 4 ปี แต่อาจได้รับ

แต่งตั้งใหม่ได้24

25 

   2) อาํนาจและหน้าท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ มดัีงนี ้

    (1) การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

     ก. การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายก่อนท่ีจะ

ประกาศใช้บังคับ  

       ก) การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญติั  

       รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2517 รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2521 และ

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2534 ไดก้าํหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวินิจฉยัความชอบ

ดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญติั ในกรณีดงัต่อไปน้ี25

26 

       (ก) สมาชิกวฒิุสภาและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทั้งสองสภารวมกนั 

หรือสมาชิกของแต่ละสภา มีจาํนวนไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 5 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดของทั้งสองสภา 

เห็นวา่ ร่างพระราชบญัญติันั้นมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตาม

บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ และไดเ้สนอความเห็นต่อประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภา หรือประธาน 

                                                        
22

 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2521 มาตรา 187 

 23 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2521 มาตรา 185 
 

24
 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2534 มาตรา 201 

 
25

 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2534 มาตรา 202 

 
26

 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2517 มาตรา 224, รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2521 มาตรา 190 และรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2534 มาตรา 205 
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สภาผูแ้ทนราษฎร แลว้แต่กรณี และประธานแห่งสภาท่ีไดรั้บความเห็นดงักล่าวไดส่้งความเห็นนั้น

ไปยงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพือ่พิจารณาวนิิจฉยัหรือ 

       (ข) นายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่างพระราชบญัญติัมีขอ้ความขดัหรือแยง้

ต่อรัฐธรรมนูญ ใหส่้งความเห็นเช่นวา่นั้นไปยงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั  

      ข) การวินิจฉัยร่างพระราชบัญญัติท่ีเสนอมิให้มีหลักการอย่างเดียวกัน

หรือคล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญติัท่ียบัยัง้ไว้หรือไม่ 

       รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2517 รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2521 และ

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2534 ได้กาํหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวินิจฉัยว่า 

ร่างพระราชบญัญติัท่ีเสนอต่อสภามีหลกัการอย่างเดียวกนัหรือคลา้ยกนักบัร่างพระราชบญัญติัท่ี

ตอ้งยบัย ั้งไวห้รือไม่ ในกรณีท่ีวุฒิสภาหรือสภาผูแ้ทนราษฎรเห็นวา่ร่างพระราชบญัญติัท่ีเสนอหรือ 

ส่งให้พิจารณานั้นเป็นร่างพระราชบญัญติัท่ีมีหลกัการอย่างเดียวกนัหรือคลา้ยกนักบัหลกัการของ

ร่างพระราชบญัญติัท่ีตอ้งยบัย ั้งไว ้และประธานวุฒิสภาหรือประธานสภาผูแ้ทนราษฎรไดส่้งร่าง

พระราชบญัญติัดงักล่าวใหค้ณะตุลาการรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั26

27  
    ข. การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีประกาศใช้บังคับแล้ว  

       รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2489 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2492 รัฐธรรมนูญ 

(ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 2495 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2511 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2517 รัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2521 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2534 ไดก้าํหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวนิิจฉยั

ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีประกาศใชบ้งัคบัแลว้ ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่บทกฎหมายท่ี

จะใชบ้งัคบัแก่คดีใดมีขอ้ความแยง้หรือขดัต่อรัฐธรรมนูญ ใหศ้าลรอการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไว้

ชัว่คราว แลว้ให้รายงานความเห็นเช่นวา่นั้นตามทางการไปยงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา

วนิิจฉยั27

28  

      ค. การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเง่ือนไขการตราพระราชกาํหนด

ของฝ่ายบริหาร 

       รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2534 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีกําหนดให้ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวินิจฉัยว่าการตราพระราชกาํหนดเป็นไปตามเง่ือนไขท่ี

                                                        

 
27

 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2517 มาตรา 151, รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2521 มาตรา 130 และรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2534 มาตรา 143 

 
28

 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2489 มาตรา 88, รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2492 มาตรา 179, รัฐธรรมนูญ (ฉบบัชัว่คราว) 

พ.ศ. 2495 มาตรา 114, รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2511 มาตรา 175, รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2517 มาตรา 225, รัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2521 มาตรา 191 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2534 มาตรา 206 
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รัฐธรรมนูญกาํหนดไวห้รือไม่ ในกรณีท่ีสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจาํนวน 

ไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา ไดเ้ขา้ช่ือเสนอความเห็น 

ต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกวา่ การตราพระราชกาํหนดนั้นมีวตัถุประสงค์เพื่อประโยชน์

ในอนัท่ีจะรักษาความปลอดภยัของประเทศหรือความปลอดภยัสาธารณะ หรือความมัน่คงในทาง

เศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภยัพิบติัสาธารณะหรือไม่ และประธานแห่งสภาท่ีไดรั้บความเห็น

ดงักล่าวไดส่้งความเห็นนั้นไปยงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั28

29 

      ง. การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของข้อบังคับการประชุมของ 

ฝ่ายนิติบัญญติั 

        รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2534 เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีกาํหนดให้ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวนิิจฉยัวา่ขอ้บงัคบัของการประชุมของวฒิุสภา สภาผูแ้ทนราษฎร 

หรือรัฐสภา ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ในกรณีท่ีสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

มีจาํนวนไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 10 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องแต่ละสภา เห็นวา่ขอ้บงัคบั 

การประชุมแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกหรือขอ้บงัคบัการประชุมของรัฐสภาในเร่ืองใดขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญน้ี และไดเ้ขา้ช่ือเสนอความเห็นต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉยั29

30 

    (2) การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภาและรัฐมนตรี  

     ก. การวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาส้ินสุดลงหรือไม่ 

       รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2492 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2511 รัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2517 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2521 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2534 กาํหนดใหค้ณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

มีอาํนาจในการวินิจฉยัวา่สมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาส้ินสุดลงหรือไม่ ในกรณีสมาชิกวุฒิสภาหรือ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจาํนวนตามท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนด ไดเ้ขา้ช่ือร้องขอต่อประธานแห่งสภาท่ีตน

เป็นสมาชิกวา่ สมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหน่ึงแห่งสภานั้นส้ินสุดลง และให้ประธานแห่งสภา

ท่ีไดรั้บคาํร้องส่งคาํร้องนั้นไปยงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพือ่พิจารณาวินิจฉยั30

31 

      ข. การวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัวหรือไม่ 

       รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2534 เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีกาํหนดให้ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอาํนาจหน้าท่ีในการวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตวั

                                                        

 29 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2534 มาตรา 173 

 30 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2534 มาตรา 155 
31 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2492 มาตรา 81, รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2511 มาตรา 77, รัฐธรรมนูญฉบบั  

พ.ศ. 2517 มาตรา 105, รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2521 มาตรา 81 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2534 มาตรา 91 
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หรือไม่ ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉยัว่าความเป็นรัฐมนตรีของ

รัฐมนตรีคนใดคนหน่ึงส้ินสุดลง31

32 

    (3) อาํนาจหน้าท่ีในการวินิจฉัยในกรณีท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับอาํนาจหน้าท่ีระหว่าง

ศาลด้วยกัน 

      รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2517 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2521 และรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2534 ไดก้าํหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอาํนาจหนา้ท่ีในการวนิิจฉยัในกรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบั

อาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลยติุธรรมกบัศาลอ่ืน หรือระหวา่งศาลอ่ืนดว้ยกนั32

33 

    (4) อาํนาจหน้าท่ีในการตีความรัฐธรรมนูญ 

      รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2534 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีกําหนดให ้

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอาํนาจหนา้ท่ีในการตีความรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรี รัฐสภา 

วุฒิสภา หรือสภาผูแ้ทนราษฎรไดมี้มติว่ามีปัญหาท่ีจะตอ้งตีความรัฐธรรมนูญ และนายกรัฐมนตรี 

ประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภา หรือประธานสภาผูแ้ทนราษฎร แล้วแต่กรณี ได้ส่งเร่ืองให้ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อวนิิจฉยั33

34 

   ต่อมาเม่ือรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 ได้ประกาศใช้บงัคบัแลว้ ได้มีการจดัตั้ง 

ศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นองค์กรท่ีทาํหน้าท่ีควบคุมกฎหมายมิให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแทนท่ี

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แต่อยา่งไรก็ตาม ภายหลงัไดเ้กิดการรัฐประหารข้ึนในปี พ.ศ. 2549 โดย

คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข (คปค.) และ

ไดมี้ประกาศใหศ้าลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพร้อมกบัรัฐธรรมนูญ34

35 ต่อมาเม่ือประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ 

(ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 2549 ไดก้าํหนดใหมี้การจดัตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึนมาทาํหนา้ท่ีในการ

ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญอีกคร้ังหน่ึง โดยกาํหนดใหค้ณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบดว้ย 

   1) ประธานศาลฎีกาเป็นประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ  

   2) ประธานศาลปกครองสูงสุดเป็นรองประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ  

   3) ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาซ่ึงไดรั้บเลือก

โดยท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาโดยวธีิลงคะแนนลบั จาํนวน 5 คน เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ และ 

                                                        

 32 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2534 มาตรา 170 

 
33

 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2517 มาตรา 213, รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2521 มาตรา 179 และรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2534 มาตรา 195 

 
34

 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2534 มาตรา 207 

 
35

 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัท่ี 3  

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%82
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   4) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซ่ึงไดรั้บเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุด

โดยวธีิลงคะแนนลบั จาํนวน 2 คน เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ  

   สาํหรับอาํนาจหนา้ท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น ไดก้าํหนดให้บรรดาการใดท่ีมี

กฎหมายกาํหนดให้เป็นอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญ หรือเม่ือมีปัญหาว่ากฎหมายใดขดัต่อรัฐธรรมนูญ

หรือไม่ ใหเ้ป็นอาํนาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ35

36 

  2.4 ศาลรัฐธรรมนูญ 

   ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รพิเศษท่ีอยูใ่นรูปแบบของศาลซ่ึงจดัตั้งข้ึนเป็นคร้ังแรก

ตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 เพื่อทาํหนา้ท่ีแทนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ียบุเลิกไป เหตุผลสําคญั

ในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญพอสรุปได ้ดงัน้ี 

   1) ปัญหาเก่ียวกบัองคป์ระกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตาํแหน่ง เน่ืองจาก

รัฐธรรมนูญโดยส่วนใหญ่จะกาํหนดให้ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตาํแหน่งมาจากผูด้าํรงตาํแหน่ง

ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวฒิุสภา ประธานศาลฎีกา อธิบดีศาลอุทธรณ์ อธิบดีกรมอยัการ 

ซ่ึงเป็นผูท่ี้มีงานในหน้าท่ีประจาํอยู่แล้ว จึงทาํให้เกิดปัญหาไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีในตาํแหน่ง 

ตุลาการรัฐธรรมนูญไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ี ถา้เป็นเร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อสภาผูแ้ทนราษฎร 

วุฒิสภา รัฐสภา ศาลยุติธรรม หรืออยัการ แล้วแต่กรณี ผูด้าํรงตาํแหน่งดงักล่าวก็จะคอยปกป้อง

สถาบนัของตนเองไม่ให้ไดรั้บผลกระทบ ทาํให้การปฏิบติังานของตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตาํแหน่ง

ไม่มีประสิทธิภาพและไม่มีอิสระ 

   2) ปัญหาเก่ียวกบัการครอบงาํคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยฝ่ายนิติบญัญติัและ 

ฝ่ายบริหาร เน่ืองจากรัฐธรรมนูญโดยส่วนใหญ่จะกาํหนดให้ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรและ

ประธานวุฒิสภาซ่ึงเป็นฝ่ายนิติบญัญติัเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตาํแหน่ง ทาํให้อาจเกิดปัญหา

เกี่ยวกับการครอบงาํจากฝ่ายนิติบญัญตัิได้ อีกทั้งยงัได้กาํหนดให้อธิบดีกรมอยัการซ่ึงเป็น

ข้าราชการประจาํเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตาํแหน่งอีกด้วย ทาํให้อาจเกิดการครอบงาํจาก 

ฝ่ายบริหารได ้เน่ืองจากเม่ือเป็นขา้ราชการประจาํก็ตอ้งอยูภ่ายใตก้ารกาํกบัดูแลของรัฐมนตรีซ่ึงเป็น

ฝ่ายบริหาร นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญโดยส่วนใหญ่จะกาํหนดให้รัฐสภา สภาผูแ้ทนราษฎร หรือวุฒิสภา

ซ่ึงเป็นฝ่ายนิติบญัญติัเป็นผูแ้ต่งตั้งผูท้รงคุณวุฒิให้ดาํรงตาํแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญ ทาํใหตุ้ลาการ

รัฐธรรมนูญซ่ึงแต่งตั้งจากผูท้รงคุณวุฒิก็จะถูกครอบงาํโดยฝ่ายนิติบญัญติัเน่ืองจากเป็นผูท่ี้แต่งตั้ง

ตนเขา้ไป เม่ือตุลาการรัฐธรรมนูญทั้งโดยตาํแหน่งและท่ีแต่งตั้งจากผูท้รงคุณวุฒิถูกครอบงาํโดย 

ฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหารแลว้ การปฏิบติัหนา้ท่ีของตุลาการรัฐธรรมนูญก็เป็นไปเพื่อประโยชน์

                                                        

 
36

 รัฐธรรมนูญ (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 2549 มาตรา 35 
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ของกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมือง เน่ืองจากในระบบรัฐสภาของประเทศไทย ฝ่ายนิติบญัญติัและ

ฝ่ายบริหารต่างก็มาจากพรรคการเมืองซ่ึงมีความใกลชิ้ดกนัมาก 

    3) ปัญหาเก่ียวกบัวาระการดาํรงตาํแหน่งของตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงเลือกจาก

ผูท้รงคุณวุฒิ เน่ืองจากรัฐธรรมนูญโดยส่วนใหญ่ได้กาํหนดให้มีวาระการดาํรงตาํแหน่งเท่ากับ 

สภาท่ีเลือกผูท้รงคุณวฒิุเขา้มาทาํหนา้ท่ีตุลาการรัฐธรรมนูญ ดงันั้น ถา้มีการยบุสภาหรือสภาส้ินอายุ 

ก็ตอ้งเลือกผูท้รงคุณวุฒิเขา้มาทาํหน้าท่ีเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญกนัใหม่ และเม่ือไม่มีบทบญัญติั

ห้ามมิให้เลือกผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงเคยดาํรงตาํแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญมาแล้ว ทาํให้สามารถเลือก

ผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงเคยดาํรงตาํแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญแลว้ได ้เม่ือเป็นเช่นน้ีจึงส่งผลต่อการปฏิบติั

หน้าท่ีของตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงเลือกจากผูท้รงคุณวุฒิ เน่ืองจากจะตอ้งทาํให้การปฏิบติัหน้าท่ี 

ของตนเป็นท่ีพอใจของสภาท่ีเลือกตนเขา้มาทาํหนา้ท่ีเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ เพื่อตนจะไดรั้บเลือก

เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญอีกคร้ัง เม่ือมีการยุบสภาหรือสภาส้ินอาย ุทาํใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีของตุลาการ

รัฐธรรมนูญผูท้รงคุณวฒิุไม่มีอิสระ 

   ต่อมาได้เกิดการรัฐประหารข้ึนในปี พ.ศ. 2549 โดยคณะปฏิรูปการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข (คปค.) และไดมี้ประกาศใหศ้าลรัฐธรรมนูญ

ส้ินสุดลงพร้อมกบัรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 ซ่ึงต่อมาเม่ือรัฐธรรมนูญ (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 2549 

ไดป้ระกาศใช้บงัคบัแลว้ ไดมี้การกาํหนดให้จดัตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึนมาทาํหน้าท่ีแทน 

ศาลรัฐธรรมนูญดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ แต่อยา่งไรก็ตาม เม่ือรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดป้ระกาศ 

ใชบ้งัคบัแลว้ ไดมี้การจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนมาทาํหนา้ท่ีในการควบคุมกฎหมายมิใหข้ดัหรือแยง้

ต่อรัฐธรรมนูญแทนท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอีกคร้ังหน่ึง  

   ทั้งน้ี สถานะทางกฎหมาย โครงสร้าง และอาํนาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญตาม

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

   2.4.1 สถานะทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ 

     รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนด

เก่ียวกบัสถานะทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญไวโ้ดยชดัแจง้วา่เป็นองคก์รตุลาการหรือศาล โดย

กาํหนดใหอ้ยูใ่นหมวดศาล อยูร่วมกบัศาลยติุธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร 

   2.4.2 โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ  

      รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 มาตรา 255 ไดก้าํหนดให้คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

มีจาํนวน 15 คน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามคาํแนะนาํของวฒิุสภาจากบุคคล ดงัน้ี 

     1) ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกา  

ซ่ึงไดรั้บเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวธีิลงคะแนนลบั จาํนวน 5 คน  
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     2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่  

ศาลปกครองสูงสุดโดยวธีิลงคะแนนลบั จาํนวน 2 คน 

     3) ผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ ซ่ึงไดรั้บการสรรหาและเลือก จาํนวน 5 คน 

และ 

      4) ผูท้รงคุณวฒิุสาขารัฐศาสตร์ ซ่ึงไดรั้บการสรรหาและเลือก จาํนวน 3 คน  

      ทั้งน้ี ให้ผูไ้ดรั้บเลือกเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประชุมและเลือกกนัเอง  

ใหค้นหน่ึงเป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญแลว้แจง้ผลใหป้ระธานวฒิุสภาทราบ 

     สาํหรับรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ

ไวแ้ตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 โดยกาํหนดให้คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มีจาํนวน 

9 คน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามคาํแนะนาํของวฒิุสภาจากบุคคล ดงัน้ี36

37 

     1) ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกา ซ่ึง

ไดรั้บเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวธีิลงคะแนนลบั จาํนวน 3 คน 

     2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงไดรั้บเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ

ในศาลปกครองสูงสุดโดยวธีิลงคะแนนลบั จาํนวน 2 คน 

     3) ผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นนิติศาสตร์

อยา่งแทจ้ริงซ่ึงไดรั้บการสรรหาและเลือก จาํนวน 2 คน 

     4) ผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือสังคมศาสตร์อ่ืน 

ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นการบริหารราชการแผน่ดินอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงไดรั้บการสรรหาและเลือก 

จาํนวน 2 คน 

     ในกรณีท่ีไม่มีผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาหรือตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

ไดรั้บเลือกตาม 1) หรือ 2) ใหท่ี้ประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรือท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

แลว้แต่กรณี เลือกบุคคลอ่ืนซ่ึงมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 205 และมีความรู้

ความเช่ียวชาญทางดา้นนิติศาสตร์ท่ีเหมาะสมจะปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้เป็น

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตาม 1) หรือ 2) แลว้แต่กรณี 

     ทั้งน้ี ให้ผูไ้ดรั้บเลือกเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประชุมและเลือกกนัเอง  

ใหค้นหน่ึงเป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญแลว้แจง้ผลใหป้ระธานวฒิุสภาทราบ 

 

 

                                                        
37 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 204 
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     การสรรหาและการแต่งตั้งผูท้รงคุณวฒิุใหด้าํรงตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

     รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 มาตรา 257 ไดก้าํหนดขั้นตอนในการสรรหา

และการเลือกผูท้รงคุณวฒิุใหม้าดาํรงตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 

      1) ใหมี้คณะกรรมการสรรหาคณะหน่ึง ประกอบดว้ย 

       (1) ประธานศาลฎีกา 

       (2) คณบดีคณะนิติศาสตร์หรือเทียบเท่าของสถาบนัอุดมศึกษาของรัฐทุกแห่ง

ซ่ึงเลือกกนัเองใหเ้หลือ 4 คน 

       (3) คณบดีคณะรัฐศาสตร์หรือเทียบเท่าของสถาบนัอุดมศึกษาของรัฐทุกแห่ง

ซ่ึงเลือกกนัเองใหเ้หลือ 4 คน 

       (4) ผูแ้ทนพรรคการเมืองทุกพรรคท่ีมีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

พรรคละ 1 คน ซ่ึงเลือกกนัเองใหเ้หลือ 4 คน 

     2) ให้คณะกรรมการตาม 1) มีหนา้ท่ีสรรหาและจดัทาํบญัชีรายช่ือผูท้รงคุณวฒิุ

สาขานิติศาสตร์ จาํนวน 10 คน และผูท้รงคุณวฒิุสาขารัฐศาสตร์ จาํนวน 6 คน เสนอต่อประธานวฒิุสภา

โดยตอ้งเสนอพร้อมความยนิยอมของผูไ้ดรั้บการเสนอช่ือนั้น ทั้งน้ี ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีมีเหตุ 

ทาํใหต้อ้งมีการเลือกบุคคลใหด้าํรงตาํแหน่งดงักล่าว มติในการเสนอช่ือดงักล่าวตอ้งมีคะแนนเสียง 

ไม่นอ้ยกวา่ 3 ใน 4 ของจาํนวนกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่

     3) ให้ประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติเลือกบุคคลผูไ้ดรั้บการ

เสนอช่ือซ่ึงตอ้งกระทาํโดยวิธีลงคะแนนลบั ในการน้ีให้ 5 คนแรกในบญัชีรายช่ือผูท้รงคุณวุฒิ 

สาขานิติศาสตร์ และ 3 คนแรกในบญัชีรายช่ือผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ซ่ึงไดรั้บคะแนนสูงสุด

และมีคะแนนมากกวา่ก่ึงหน่ึงของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวฒิุสภา เป็นผูไ้ดรั้บเลือกเป็น

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แต่ถา้จาํนวนผูไ้ดรั้บเลือกดงักล่าวจากบญัชีรายช่ือผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์

มีไม่ครบ 5 คน หรือจากบญัชีรายช่ือผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์มีไม่ครบ 3 คน ให้นาํรายช่ือผูไ้ม่ได้

รับเลือกในคราวแรกในบญัชีนั้นมาใหส้มาชิกวุฒิสภาออกเสียงลงคะแนนเลือกอีกคร้ังหน่ึงต่อเน่ืองกนัไป 

และในกรณีน้ีให้ผูไ้ดรั้บคะแนนสูงสุดเรียงลงไปตามลาํดบัจนครบจาํนวนเป็นผูไ้ดรั้บเลือกให้เป็น

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ถา้มีผูไ้ดรั้บคะแนนเท่ากนัในลาํดบัใดอนัเป็นเหตุใหมี้ผูไ้ดรั้บเลือกเกิน 5 คน 

หรือ 3 คน แลว้แต่กรณี ใหป้ระธานวฒิุสภาจบัสลากวา่ผูใ้ดเป็นผูไ้ดรั้บเลือก 
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     สําหรับรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดขั้นตอนในการสรรหาและ 

การเลือกผูท้รงคุณวุฒิใหม้าดาํรงตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไวแ้ตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2540 ดงัต่อไปน้ี37

38 

     1) ใหมี้คณะกรรมการสรรหาคณะหน่ึง ประกอบดว้ย 

       (1) ประธานศาลฎีกา 

       (2) ประธานศาลปกครองสูงสุด 

       (3) ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 

       (4) ผูน้าํฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎรและ 

       (5) ประธานองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเลือกกนัเองใหเ้หลือ 1 คน 

       ในกรณีท่ีไม่มีกรรมการในตาํแหน่งใด หรือมีแต่ไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีได ้ 

ถา้กรรมการท่ีเหลืออยูน่ั้นมีจาํนวนไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึง ให้คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ประกอบดว้ยกรรมการท่ีเหลืออยู ่ 

     2) ใหค้ณะกรรมการสรรหาตาม 1) ทาํหนา้ท่ีสรรหาและคดัเลือกผูท้รงคุณวุฒิ

สาขานิติศาสตร์และผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือสังคมศาสตร์อ่ืนให้แลว้เสร็จ

ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีมีเหตุทาํให้ตอ้งมีการเลือกบุคคลให้ดาํรงตาํแหน่งดงักล่าว แลว้ให้เสนอ

รายช่ือผูไ้ดรั้บเลือกพร้อมความยนิยอมของผูน้ั้นต่อประธานวฒิุสภา มติในการคดัเลือกดงักล่าวตอ้ง

ลงคะแนนโดยเปิดเผยและตอ้งมีคะแนนไม่นอ้ยกวา่ 2 ใน 3 ของจาํนวนกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่

      ในกรณีท่ีไม่อาจสรรหาผูท้รงคุณวุฒิไดภ้ายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีมีเหตุ 

ทาํใหต้อ้งมีการเลือกบุคคลใหด้าํรงตาํแหน่งดงักล่าว ใหท่ี้ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแต่งตั้งผูพ้ิพากษาใน

ศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา จาํนวน 3 คน และให้ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ 

ในศาลปกครองสูงสุดแต่งตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จาํนวน 2 คน เป็นกรรมการสรรหาเพื่อ

ดาํเนินการแทน 

     3) ใหป้ระธานวฒิุสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติใหค้วามเห็นชอบบุคคล

ผูไ้ดรั้บการคดัเลือกภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บรายช่ือ การลงมติใหใ้ชว้ธีิลงคะแนนลบั ในกรณีท่ี

วฒิุสภาใหค้วามเห็นชอบ ใหป้ระธานวฒิุสภานาํความกราบบงัคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้งต่อไป ในกรณีท่ี

วุฒิสภาไม่เห็นชอบในรายช่ือใดไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ส่งรายช่ือนั้นกลบัไปยงัคณะกรรมการ

สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพร้อมดว้ยเหตุผลเพื่อให้ดาํเนินการสรรหาใหม่ หากคณะกรรมการ

สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่เห็นดว้ยกบัวุฒิสภาและมีมติยนืยนัตามมติเดิมดว้ยคะแนนเอกฉันท ์  

                                                        
38
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ให้ส่งรายช่ือนั้นให้ประธานวุฒิสภานาํความกราบบงัคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้งต่อไป แต่ถา้มติท่ียืนยนั

ตามมติเดิมไม่เป็นเอกฉันท ์ให้เร่ิมกระบวนการสรรหาใหม่ซ่ึงตอ้งดาํเนินการให้แลว้เสร็จภายใน  

30 วนั นบัแต่วนัท่ีมีเหตุใหต้อ้งดาํเนินการดงักล่าว 

      คุณสมบติัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

      รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 มาตรา 258 ไดก้าํหนดให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญ

และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตอ้งมีคุณสมบติั ดงัน้ี 

      1) ไม่เป็นขา้ราชการซ่ึงมีตาํแหน่งหรือเงินเดือนประจาํ 

      2) ไม่เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ

ราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือไม่เป็นกรรมการหรือท่ีปรึกษาของรัฐวสิาหกิจหรือของหน่วยงานของรัฐ 

      3) ไม่ดาํรงตาํแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน บริษทั หรือองค์การท่ีดาํเนินธุรกิจ

โดยมุ่งหาผลกาํไรหรือรายไดม้าแบ่งปันกนั หรือเป็นลูกจา้งของบุคคลใด 

      4) ไม่ประกอบวชิาชีพอิสระอ่ืนใด 

      ในกรณีท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ท่ีประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุด หรือวฒิุสภา 

แลว้แต่กรณี เลือกบุคคลตาม 1) 2) 3) หรือ 4) โดยไดรั้บความยินยอมของบุคคลนั้น ผูไ้ดรั้บเลือกจะ

เร่ิมปฏิบติัหนา้ท่ีไดต่้อเม่ือตนไดล้าออกจากการเป็นบุคคลตาม 1) 2) หรือ 3) หรือแสดงหลกัฐานให้

เป็นท่ีเช่ือไดว้า่ตนไดเ้ลิกประกอบวชิาชีพอิสระดงักล่าวแลว้ ซ่ึงตอ้งกระทาํภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ี

ไดรั้บเลือก แต่ถา้ผูน้ั้นมิไดล้าออกหรือเลิกประกอบวิชาชีพอิสระภายในเวลาท่ีกาํหนด ให้ถือวา่ผูน้ั้น

มิไดเ้คยรับเลือกใหเ้ป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

      นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 มาตรา 256 ยงัไดก้าํหนดคุณสมบติั

และลกัษณะตอ้งหา้มของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเลือกจากผูท้รงคุณวฒิุ ดงัน้ี 

      1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 

      2) มีอายไุม่ต ํ่ากวา่ 45 ปี บริบูรณ์ 

      3) เคยเป็นรัฐมนตรี กรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา

กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ

กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน หรือเคยรับราชการในตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่รองอยัการสูงสุด อธิบดี หรือ

เทียบเท่า หรือดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ศาสตราจารย ์

      4) ไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ดงัน้ี38

39 

                                                        
39 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 มาตรา 256 ประกอบกบัมาตรา 106 และมาตรา 109 (1) (2) (4) (5) (6) (7) 

(13) และ (14) 
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       (1) วกิลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 

       (2) เป็นภิกษุสามเณรนกัพรตหรือนกับวช 

       (3) ตอ้งคุมขงัอยูโ่ดยหมายของศาลหรือโดยคาํสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 

       (4) อยูใ่นระหวา่งถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 

       (5) ติดยาเสพติดใหโ้ทษ 

       (6) เป็นบุคคลลม้ละลายซ่ึงศาลยงัไม่สั่งใหพ้น้จากคดี 

       (7) ตอ้งคาํพิพากษาใหจ้าํคุกและถูกคุมขงัอยูโ่ดยหมายของศาล 

       (8) เคยตอ้งคาํพิพากษาใหจ้าํคุกตั้งแต่ 2 ปี ข้ึนไปโดยไดพ้น้โทษมายงัไม่

ถึง 5 ปี เวน้แต่ในความผดิอนัไดก้ระทาํโดยประมาท 

       (9) เคยถูกไล่ออกปลดออกหรือให้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐ 

หรือรัฐวสิาหกิจเพราะทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือถือวา่กระทาํการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

       (10) เคยตอ้งคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน

เพราะร่ํารวยผดิปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติ 

       (11) อยู่ในระหว่างตอ้งห้ามมิให้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง เน่ืองจาก 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่จงใจไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบ

ตามท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี หรือจงใจยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสาร

ประกอบดว้ยขอ้ความอนัเป็นเทจ็ หรือปกปิดขอ้เทจ็จริงท่ีควรแจง้ใหท้ราบ 

       (12) เคยถูกวุฒิสภามีมติให้ถอดถอนออกจากตาํแหน่งและยงัไม่พ้น

กาํหนด 5 ปี นบัแต่วนัท่ีวฒิุสภามีมติ 

     5) ไม่เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขา้ราชการการเมือง 

สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 

     6) ไม่เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผูด้าํรงตาํแหน่งอ่ืนของพรรคการเมือง 

ในระยะ 3 ปี ก่อนดาํรงตาํแหน่ง 

     7) ไม่เป็นกรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา กรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตุลาการศาลปกครอง กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

หรือกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน 

     สําหรับรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ได้กาํหนดคุณสมบติัของประธาน 

ศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไวเ้ช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 40  

                                                        
40

 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 207 
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ในส่วนคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเลือกจากผูท้รงคุณวุฒินั้น 

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดไวค้ลา้ยคลึงกบัรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 แต่จะมีขอ้แตกต่างกนั 

ดงัต่อไปน้ี 

      1) คุณสมบติัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเลือกจากผูท้รงคุณวุฒินั้ น 

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดไวแ้ตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 ตรงท่ีไดเ้ปิด

โอกาสให้ผูท่ี้เคยเป็นตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด ผูต้รวจการแผน่ดิน ผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางบริหารในหน่วยราชการท่ีมีอาํนาจบริหารเทียบเท่าอธิบดี หรือทนายความท่ีประกอบวิชาชีพ

อยา่งสมํ่าเสมอและต่อเน่ืองไม่นอ้ยกวา่ 30 ปี นบัถึงวนัท่ีไดรั้บการเสนอช่ือ สามารถดาํรงตาํแหน่ง

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดด้้วย 40

41 นอกจากผูท่ี้เคยเป็นรัฐมนตรี กรรมการการเลือกตั้ง กรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการตรวจเงินแผน่ดิน หรือกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ หรือเคยรับราชการในตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่รองอยัการสูงสุด อธิบดี หรือดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่

ศาสตราจารย ์

     2) ลกัษณะตอ้งห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเลือกจากผูท้รงคุณวฒิุนั้น 

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดไวแ้ตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 ดงัน้ี41

42 

       (1) บุคคลลม้ละลาย โดยรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดวา่ เป็น

บุคคลล้มละลายหรือเคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 ได้

กาํหนดเพียงแต่วา่เป็นบุคคลลม้ละลายซ่ึงศาลยงัไม่สั่งใหพ้น้จากคดี 

       (2) เคยตอ้งคาํพิพากษาให้จาํคุก โดยรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ได้

กาํหนดวา่ เคยตอ้งคาํพิพากษาใหจ้าํคุกโดยไดพ้น้โทษมายงัไม่ถึง 5 ปี เวน้แต่ในความผิดอนัไดก้ระทาํ

โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ โดยไม่ไดก้าํหนดอตัราโทษจาํคุกไว ้ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2540 ไดก้าํหนดว่า เคยตอ้งคาํพิพากษาให้จาํคุกตั้งแต่ 2 ปี ข้ึนไป โดยไดพ้น้โทษมายงัไม่ถึง  

5 ปี เวน้แต่ในความผดิอนัไดก้ระทาํโดยประมาท 

       (3) เคยถูกวุฒิสภามีมติให้ถอดถอนออกจากตาํแหน่ง โดยรัฐธรรมนูญฉบบั  

พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดเพียงแต่วา่เคยถูกวุฒิสภามีมติใหถ้อดถอนออกจากตาํแหน่ง ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2540 ไดก้าํหนดวา่ เคยถูกวุฒิสภามีมติให้ถอดถอนออกจากตาํแหน่งและยงัไม่พน้กาํหนด 5 ปี นบัแต่

วนัท่ีวฒิุสภามีมติ 

 

                                                        
41 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 205 (3) 
42 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 205 (4) ประกอบมาตรา 100 (2) (5) และ (14) 
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      วาระการดาํรงตาํแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

     รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 มาตรา 259 ไดก้าํหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

มีวาระการดาํรงตาํแหน่ง 9 ปี นบัแต่วนัท่ีพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้ง และให้ดาํรงตาํแหน่งไดเ้พียง

วาระเดียว โดยให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงพน้จากตาํแหน่งตามวาระ 

ปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปจนกวา่ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งใหม่

จะเขา้รับหนา้ท่ี 

     นอกจากการพน้จากตาํแหน่งตามวาระ รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 มาตรา 260  

ยงักาํหนดใหป้ระธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพน้จากตาํแหน่งเม่ือ 

     1) ตาย 

     2) มีอายคุรบ 70 ปี บริบูรณ์ 

     3) ลาออก 

     4) ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 256 

     5) กระทาํการอนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 258 

     6) วุฒิสภามีมติให้ถอดถอนออกจากตาํแหน่ง เน่ืองจากมีพฤติการณ์ร่ํารวย

ผดิปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหนา้ท่ี ส่อวา่กระทาํผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ ส่อวา่กระทาํผิดต่อ

ตาํแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม หรือส่อว่าจงใจใช้อาํนาจหน้าท่ีขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ

หรือกฎหมาย 

     7) ตอ้งคาํพิพากษาใหจ้าํคุก 

     ถา้ประธานศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพน้จากตาํแหน่ง

ก่อนวาระ ให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเหลืออยู่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีต่อไปได ้แต่ตอ้งมีตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญเหลืออยูไ่ม่นอ้ยกวา่ 9 คน 

     สําหรับรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

มีวาระการดํารงตาํแหน่งเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 254043 ในส่วนของการพ้นจาก

ตาํแหน่งก่อนวาระนั้น รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดไวค้ลา้ยคลึงกบัรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2540 แต่จะมีขอ้แตกต่างกนั ดงัต่อไปน้ี43

44 

     1) การขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึง

เลือกจากผูท้รงคุณวฒิุ ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ในขา้งตน้ 

                                                        
43

 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 208 
44

 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 209 
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     2) เหตุท่ีวุฒิสภามีมติให้ถอดถอนออกจากตาํแหน่งได ้โดยรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดให้ในกรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐาน

ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง วุฒิสภามีอาํนาจลงมติถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูน้ั้นออกจาก

ตาํแหน่งได้44

45 ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 ไม่ไดก้าํหนดเหตุดงักล่าวไว ้

     3) การตอ้งคาํพิพากษาให้จาํคุก โดยรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดว่า  

ตอ้งคาํพิพากษาให้จาํคุก แมค้ดีนั้นจะยงัไม่ถึงท่ีสุด หรือมีการรอการลงโทษ เวน้แต่เป็นกรณีท่ีคดี 

ยงัไม่ถึงท่ีสุด หรือมีการรอการลงโทษในความผดิอนัไดก้ระทาํโดยประมาท ความผดิลหุโทษ หรือ

ความผิดฐานหม่ินประมาท ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 ไดก้าํหนดเพียงวา่ตอ้งคาํพิพากษา

ใหจ้าํคุก 

     นอกจากน้ี ในกรณีท่ีมีประธานศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

พน้จากตาํแหน่งก่อนวาระ รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดใหตุ้ลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเหลืออยู่

สามารถปฏิบติัหน้าท่ีต่อไปได ้ถา้มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเหลืออยู่ไม่น้อยกว่า 5 คน ในขณะท่ี

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 ไดก้าํหนดใหต้อ้งมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเหลืออยูไ่ม่นอ้ยกวา่ 9 คน 

     องคค์ณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

     รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 มาตรา 267 วรรคหน่ึง กาํหนดให้ตอ้งมีตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญไม่นอ้ยกวา่ 9 คน ในการนัง่พิจารณาและในการทาํคาํวนิิจฉยั 

     สาํหรับรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 ได้กาํหนดองค์คณะของตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญไวแ้ตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540  โดยกาํหนดใหต้อ้งมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ไม่นอ้ยกวา่ 5 คน ในการนัง่พิจารณาและในการทาํคาํวนิิจฉยั45

46 

    2.4.3 อํานาจและหน้าทีข่องศาลรัฐธรรมนูญ 

      อาํนาจและหน้าท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น ได้ถูกกาํหนดให้เป็น

อาํนาจและหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญเกือบทั้งหมด ยกเวน้อาํนาจหนา้ท่ีในการวินิจฉยักรณีท่ีมีปัญหา

เก่ียวกบัอาํนาจหน้าท่ีระหว่างศาลดว้ยกนัและอาํนาจในการตีความรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 

      1) การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญติัแห่งกฎหมาย 

      (1) การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายก่อนท่ีจะ

ประกาศใช้บังคับ 

                                                        
45

 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 274 

46
 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 216 
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       ก. การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญติั 

       รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 มาตรา 262 ไดก้าํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญ

มีอาํนาจเช่นเดียวกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ 

ร่างพระราชบญัญติั โดยมีหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 

       ก) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของ 

ทั้งสองสภารวมกนั มีจาํนวนไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 10 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภา 

เห็นวา่ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้ง

ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี และไดเ้สนอความเห็นต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา 

หรือประธานรัฐสภา แลว้แต่กรณี และประธานแห่งสภาท่ีไดรั้บความเห็นดงักล่าวส่งความเห็นนั้น

ไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวนิิจฉยั 

       ข) นายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวมีขอ้ความ

ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ีหรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี และไดส่้ง

ความเห็นเช่นวา่นั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวนิิจฉยั 

       กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบญัญติันั้นมีขอ้ความ

ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี และขอ้ความดงักล่าวเป็นสาระสําคญั หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตาม

บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ใหร่้างพระราชบญัญติันั้นเป็นอนัตกไปทั้งฉบบั แต่ถา้ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉยัวา่ร่างพระราชบญัญติันั้นมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี แต่ขอ้ความดงักล่าวไม่เป็น

สาระสําคญั ให้เฉพาะขอ้ความท่ีขดัหรือแยง้นั้นเป็นอนัตกไป ร่างพระราชบญัญติัฉบบันั้นยงัสามารถ

ประกาศใชบ้งัคบัได ้

       สําหรับรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 154 ก็ได้กาํหนดให ้

ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวินิจฉัยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญติั โดยมี

หลกัเกณฑเ์ช่นเดียวกนักบัรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 

       ข. การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ 

       ก่อนรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 ยงัไม่มีการกาํหนดหลกัเกณฑ์

เก่ียวกบัการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญข้ึนใชบ้งัคบั จึงไม่ไดก้าํหนดให้คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญมีอาํนาจวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 

แต่ต่อมารัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 ไดก้าํหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการตราพระราชบญัญติัประกอบ
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รัฐธรรมนูญข้ึนใชบ้งัคบั จึงไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวินิจฉัยความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ โดยมีหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี46

47 

       ก) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของ 

ทั้งสองสภารวมกนัมีจาํนวนไม่น้อยกว่า 20 คน เห็นว่าร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

ดงักล่าวมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบญัญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญน้ี และไดเ้สนอความเห็นต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวฒิุสภา หรือประธานรัฐสภา 

แลว้แต่กรณี และประธานแห่งสภาท่ีไดรั้บความเห็นดงักล่าวไดส่้งความเห็นนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อวนิิจฉยั หรือ 

       ข) นายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 

ดังกล่าวมีข้อความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ีหรือตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบญัญติัแห่ง

รัฐธรรมนูญน้ีและไดส่้งความเห็นเช่นวา่นั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉยั 

       ต่อมารัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดเป็นบทบงัคบัให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญตอ้งตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

ทุกฉบบั กล่าวคือ เม่ือรัฐสภาให้ความเห็นชอบกบัร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญแล้ว 

ก่อนนาํร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญข้ึนทูลเกลา้ทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษตัริย์

ทรงลงพระปรมาภิไธย รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 141 กาํหนดให้ตอ้งส่งร่างพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญนั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญก่อน ซ่ึงแตกต่าง

จากรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 ท่ีไม่ไดบ้งัคบั ข้ึนอยูก่บัไดมี้การเสนอความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวนิิจฉยัหรือไม่ 

       ทั้งน้ี รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550  

ไดก้าํหนดใหร่้างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอนัตกไปทั้งฉบบั ถา้ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉยัวา่ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนั้นมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี และ

ขอ้ความดงักล่าวเป็นสาระสําคญั หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ แต่ถา้

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนั้นมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญน้ี แต่ขอ้ความดงักล่าวไม่เป็นสาระสําคญั ให้เฉพาะขอ้ความท่ีขดัหรือแยง้นั้นเป็นอนั

ตกไป ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฉบบันั้นยงัสามารถประกาศใชบ้งัคบัได ้

                                                        
47 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 มาตรา 262 (2) 
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       ค. การวินิจฉัยร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญท่ีเสนอมีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติหรือ

ร่างพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ียบัยัง้ไว้หรือไม่ 

       รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 มาตรา 177 ไดก้าํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญ

มีอาํนาจเช่นเดียวกบัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการวินิจฉยัวา่ร่างพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญท่ีเสนอมีหลกัการอยา่งเดียวกนัหรือคลา้ยกนักบัหลกัการของร่างพระราชบญัญติั

หรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ียบัย ั้งไวห้รือไม่ โดยกาํหนดหลกัเกณฑ์ไวด้งัน้ี กล่าวคือ 

ในกรณีท่ีวุฒิสภาหรือสภาผูแ้ทนราษฎรเห็นว่าร่างพระราชบญัญติัท่ีเสนอหรือส่งให้พิจารณานั้น

เป็นร่างพระราชบญัญติัท่ีมีหลกัการอยา่งเดียวกนัหรือคลา้ยกนักบัหลกัการของร่างพระราชบญัญติั

ท่ีตอ้งยบัย ั้งไว ้ใหป้ระธานวุฒิสภาหรือประธาน สภาผูแ้ทนราษฎรส่งร่างพระราชบญัญติัหรือร่าง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั ถา้ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัวา่

เป็นร่างพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ีมีหลกัการอยา่งเดียวกนัหรือ

คลา้ยกนักบัหลกัการของร่างพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ีต้อง

ยบัย ั้งไว ้ใหร่้างพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอนัตกไป 

       สําหรับรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 149 ไดก้าํหนดให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวินิจฉัยเฉพาะร่างพระราชบญัญติัท่ีเสนอมีหลกัการอย่างเดียวกนั

หรือคลา้ยกนักบัหลกัการของร่างพระราชบญัญติัท่ียบัย ั้งไวห้รือไม่ โดยมีหลกัเกณฑเ์ช่นเดียวกนักบั

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540  

      (2) การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีประกาศใช้

บังคับแล้ว 

       รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550  

ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจวินิจฉัยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายหลงัท่ี

ประกาศใชบ้งัคบัแลว้ โดยกาํหนดช่องทางในการเสนอใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยั ในกรณี

ดงัต่อไปน้ี 

       ก. กรณีให้ศาลเป็นผูเ้สนอ ช่องทางน้ีเป็นช่องทางเดียวกนักบัการเสนอ

ใหค้ณะตุลาการรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีประกาศใชบ้งัคบัแลว้ 

โดยกาํหนดหลกัเกณฑไ์วด้งัน้ี กล่าวคือ จะตอ้งปรากฏวา่มีคดีเกิดข้ึนในศาลก่อน ไม่วา่จะเกิดข้ึนใน

ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร หรือศาลอ่ืน และไม่วา่คดีจะอยูร่ะหว่างการพิจารณาใน

ชั้นศาลใดก็ตาม หากคู่ความโตแ้ยง้ หรือศาลเห็นเองวา่กฎหมายท่ีจะใชบ้งัคบัในคดีนั้นขดัหรือแยง้

ต่อรัฐธรรมนูญ และยงัไม่มีคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกบับทบญัญติันั้น ใหศ้าลส่งความเห็น
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ดงักล่าวไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ถ้าศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าคาํโตแ้ยง้ของคู่ความ 

ไม่เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวินิจฉยั ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเร่ืองดงักล่าวไวพ้ิจารณาก็ได ้ทั้งน้ี 

คาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญใหใ้ชไ้ดใ้นคดีทั้งปวง แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงคาํพิพากษาของศาล 

อนัถึงท่ีสุดแลว้47

48 

       สําหรับกรณีท่ีศาลเป็นผู ้เสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีใช้บงัคับแล้วตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 นั้น  

จะมีขอ้แตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ตรงท่ีไม่ไดก้าํหนดให้คู่ความตอ้งโตแ้ยง้พร้อม

ดว้ยเหตุผล แต่รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดให้คู่ความตอ้งโตแ้ยง้พร้อมด้วยเหตุผลว่า

บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใชบ้งัคบัแก่คดีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2540 ยงัไดก้าํหนดใหศ้าลตอ้งรอการพิจารณาคดีไวจ้นกวา่จะมีคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 

แต่รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไม่ไดก้าํหนดใหศ้าลตอ้งรอการพิจารณาคดีไวช้ัว่คราว ศาลสามารถ

ดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได ้เพียงแต่ตอ้งรอการพิพากษาคดีไวช้ัว่คราวจนกวา่จะมีคาํวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญ  

       ข. กรณีผูต้รวจการแผน่ดินเป็นเสนอ โดยกาํหนดหลกัเกณฑไ์วด้งัน้ี 

กล่าวคือ ให้ผูต้รวจการแผ่นดินตอ้งพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามคาํร้องเรียนของ 

ผูร้้องเรียน หากเห็นว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ผูต้รวจการแผ่นดินจึงจะสามารถเสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา

วนิิจฉยัได้48

49 

       สําหรับกรณีท่ีผูต้รวจการแผ่นดินเป็นผูเ้สนอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 นั้น จะมีขอ้แตกต่าง

จากรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ตรงท่ีไม่ได้กาํหนดให้ชัดเจนเก่ียวกับอาํนาจหน้าท่ีระหว่าง 

ศาลรัฐธรรมนูญกบัศาลปกครอง ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 กาํหนดไวอ้ยา่งชดัเจนว่า

เฉพาะบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญเท่านั้น จึงจะเสนอให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได ้ถา้เป็นกฎ คาํสั่ง หรือการกระทาํอ่ืนใดของบุคคลท่ีมีปัญหา

เก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้เสนอเร่ืองศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ยงัได้กาํหนดหลกัเกณฑ์เพิ่มเติมจากรัฐธรรมนูญฉบบั  

                                                        
48 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 มาตรา 264 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 211 
49 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 มาตรา 198 ประกอบมาตรา 197 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 245 

ประกอบมาตรา 244 
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พ.ศ. 2540 กล่าวคือ ให้ผูต้รวจการแผ่นดินมีอาํนาจพิจารณาและสอบสวนหาขอ้เท็จจริงได้โดย 

ไม่ตอ้งมีการร้องเรียน หากเห็นว่าการกระทาํดงักล่าวมีผลกระทบต่อความเสียหายของประชาชน

ส่วนรวมหรือเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 

       นอกจาก 2 ช่องทางดงักล่าวขา้งตน้แลว้ รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 

ยงัไดเ้พิ่มช่องทางในการเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายท่ีประกาศใชบ้งัคบัแลว้อีก 2 ช่องทาง คือ 

       ค. กรณีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นผูเ้สนอ โดยกาํหนด

หลกัเกณฑ์ไวด้งัน้ี กล่าวคือ ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอาํนาจหน้าท่ีในการเสนอเร่ือง

พร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้ในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีมีผูร้้องเรียนวา่บทบญัญติัแห่ง

กฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ49

50 

       ง. กรณีบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้

เป็นผูเ้สนอ โดยกาํหนดหลกัเกณฑไ์วด้งัน้ี กล่าวคือ ใหบุ้คคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ

รับรองไว ้สามารถยืน่คาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคาํวินิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญได ้แต่ตอ้งเป็นกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแ้ลว้50

51 กล่าวคือ ถา้บุคคลนั้น

สามารถใช้สิทธิทางศาลตาม ก. หรือสามารถใช้สิทธิโดยการร้องเรียนต่อผูต้รวจการแผ่นดินตาม ข. 

หรือสามารถใช้สิทธิโดยการร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตาม ค. บุคคลนั้น

จะตอ้งใชสิ้ทธิตามช่องทางนั้นก่อน นอกจากจะไม่สามารถใชสิ้ทธิตามช่องทางดงักล่าวไดแ้ลว้ จึงจะมี

สิทธิยืน่คาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

       (3) การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเง่ือนไขการตราพระราชกาํหนด

ของฝ่ายบริหาร 

       รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 มาตรา 219 ประกอบมาตรา 218 วรรคหน่ึง 

ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจเช่นเดียวกบัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการวินิจฉยัความชอบ

ดว้ยรัฐธรรมนูญของเง่ือนไขการตราพระราชกาํหนด โดยกาํหนดหลกัเกณฑไ์วด้งัน้ี กล่าวคือ ในกรณีท่ี

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจาํนวนไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 5 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ี

มีอยูข่องแต่ละสภา ไดเ้ขา้ช่ือเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกวา่พระราชกาํหนดนั้น

ไม่ไดต้ราข้ึนเพื่อประโยชน์ในอนัท่ีจะรักษาความปลอดภยัของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ 

                                                        
50 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 257 (2) 
51 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 212 
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ความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภยัพิบติัสาธารณะ ให้ประธานแห่งสภานั้น 

ส่งความเห็นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพจิารณาวนิิจฉยั 

       สําหรับรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 185 ประกอบมาตรา 184 

วรรคหน่ึงและวรรคสอง ก็ได้กาํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวินิจฉัยความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของเง่ือนไขการตราพระราชกาํหนดของฝ่ายบริหารเช่นเดียวกนั โดยมีหลกัเกณฑ์ท่ี

คลา้ยกนักบัรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 แต่ทั้งน้ีรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์

เพิ่มเติมจากรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 กล่าวคือ ให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา

สามารถเสนอความเห็นวา่การตราพระราชกาํหนดนั้นไม่ไดเ้ป็นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจาํเป็นรีบด่วนได้

อีกกรณีหน่ึง นอกจากน้ี ยงัไดก้าํหนดให้ประธานแห่งสภานั้นตอ้งส่งความเห็นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ

ภายใน 3 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บความเห็น 

       (4) การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างข้อบังคับการประชุม

ของฝ่ายนิติบัญญติั 

      รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 มาตรา 263 ประกอบมาตรา 262 (2)  

ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างขอ้บงัคบั

การประชุมของฝ่ายนิติบญัญติั โดยกาํหนดหลกัเกณฑไ์วด้งัน้ี กล่าวคือ ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

สมาชิกวฒิุสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกนั มีจาํนวนไม่นอ้ยกวา่ 20 คน เห็นวา่ร่างขอ้บงัคบั

การประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ร่างขอ้บงัคบัการประชุมวุฒิสภา และร่างขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา  

ท่ีสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา แลว้แต่กรณี ให้ความเห็นชอบแลว้ แต่ยงัมิไดป้ระกาศใน

ราชกิจจานุเบกษา มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติั

แห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่ และไดเ้ขา้ช่ือเสนอความเห็นต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวฒิุสภา 

หรือประธานรัฐสภา แลว้แต่กรณี ใหป้ระธานแห่งสภาท่ีไดรั้บความเห็นดงักล่าวไดส่้งความเห็นนั้น

ไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉยั ทั้งน้ี อาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมขอ้บงัคบั

การประชุมของฝ่ายนิติบญัญติัคลา้ยคลึงกบัอาํนาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แต่จะมีขอ้แตกต่าง

ตรงท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอาํนาจวินิจฉยัเฉพาะขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ขอ้บงัคบั

การประชุมวฒิุสภา และขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภาซ่ึงประกาศใชบ้งัคบัแลว้เท่านั้น 

        สําหรับรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 155 ประกอบมาตรา 154 

ก็ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างขอ้บงัคบั

การประชุมของฝ่ายนิติบญัญติัเช่นเดียวกนั โดยมีหลกัเกณฑค์ลา้ยคลึงกนักบัรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 

แต่จะมีขอ้แตกต่างกนัตรงท่ีจาํนวนสมาชิกในการเสนอความเห็นต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 

ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา เพื่อให้ประธานแห่งสภาท่ีได้รับความเห็นดังกล่าวส่ง
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ความเห็นนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย โดยรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ได้

กาํหนดให้ตอ้งมีจาํนวนสมาชิก สภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา

รวมกนัไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 10 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภา  

        มีขอ้สังเกตว่า รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 155 ไดก้าํหนดให ้

นาํความในมาตรา 154 มาใช้บงัคบักบัการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างข้อบังคบั 

การประชุมของฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงผูมี้สิทธิเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัตามมาตรา 154 

นอกจากประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา โดยการเข้าช่ือของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกนัไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 10 

ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภาแลว้ มาตรา 154 ยงัไดก้าํหนดให้นายกรัฐมนตรี

เป็นผูมี้สิทธิเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัไดด้ว้ย แต่ในทางตาํราวิชาการกบัให้ผูมี้สิทธิ

เสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างขอ้บงัคบัการประชุม

ของฝ่ายนิติบญัญติัจาํกดัอยู่เพียงเฉพาะประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธาน

รัฐสภา โดยการเขา้ช่ือของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา

รวมกนัไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 10 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภาเท่านั้น51

52 

      2) การวินิจฉัยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ 

กระทาํด้วยประการใด ๆ เพ่ือให้ตนมส่ีวนโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณ 

      รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 มาตรา 180 วรรคหกและวรรคเจด็ ไดก้าํหนดให ้

ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวินิจฉยัวา่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ 

กระทาํการใดเพื่อให้ตนมีส่วนโดยตรงหรือโดยออ้มในการใชง้บประมาณ โดยกาํหนดหลกัเกณฑ์

ไวด้งัน้ี กล่าวคือ ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาจาํนวนไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 10 

ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องแต่ละสภา เห็นวา่การพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎร วฒิุสภา 

หรือของคณะกรรมาธิการ มีการเสนอ หรือการแปรญตัติ หรือการกระทาํดว้ยประการใด ๆ ท่ีมีผลให้

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม

ในการใชง้บประมาณรายจ่าย และไดเ้ขา้ช่ือเสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั 

ซ่ึงหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีการกระทาํดงักล่าว การเสนอ การแปรญตัติ หรือการกระทาํ

ดงักล่าวก็จะส้ินผลไป 

                                                        

 
52

 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญ, (พิมพ์คร้ังท่ี 6), กรุงเทพ,  

บริษทั พี.เพรส จาํกดั, 2553, หนา้ 7 



 43 

       สาํหรับรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 168 วรรคหกและวรรคเจ็ด ก็ได้

กาํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  

หรือกรรมาธิการกระทาํการใดเพื่อให้ตนมีส่วนโดยตรงหรือโดยออ้มในการใชง้บประมาณ โดยมี

หลกัเกณฑเ์ช่นเดียวกนักบัรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540  

      3) การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และ

กรรมการการเลือกต้ัง 

       (1) การวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภา 

       รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 มาตรา 96 ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีอาํนาจในการวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้นส้ินสุดลง

หรือไม่ โดยกาํหนดหลกัเกณฑ์ไวด้งัน้ี กล่าวคือ ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก

วุฒิสภาจาํนวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภาไดเ้ขา้ช่ือ

ร้องต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกว่า สมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหน่ึงแห่งสภานั้น

ส้ินสุดลง ให้ประธานแห่งสภาท่ีไดรั้บคาํร้องส่งคาํร้องนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย โดย

อาํนาจดงักล่าวน้ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัอาํนาจของตุลาการรัฐธรรมนูญในการวินิจฉยัสมาชิกภาพ

ของสมาชิกรัฐสภา แต่จะมีขอ้แตกต่างกนัตรงท่ีรายละเอียดบางประการ เช่น จาํนวนผูมี้สิทธิเขา้ช่ือ

ร้องต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาเพื่อให้ประธานแห่งสภาท่ีไดรั้บคาํร้องส่ง 

คาํร้องนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยั รวมทั้งเหตุแห่งการวินิจฉยัวา่ขาดคุณสมบติัหรือ

ลกัษณะตอ้งหา้มของสมาชิกรัฐสภา เป็นตน้ 

       สําหรับรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 มาตรา 91 ก็ได้กําหนดให ้

ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก

วฒิุสภาเช่นเดียวกนั โดยมีหลกัเกณฑค์ลา้ยคลึงกนักบัรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 แต่จะมีขอ้แตกต่างกนั

ตรงท่ีเหตุแห่งการวินิจฉัยการขาดคุณสมบติัหรือลกัษณะตอ้งห้ามของสมาชิกรัฐสภา นอกจากน้ี 

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ยงัไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์เพิ่มเติมจากรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 โดย

กาํหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถส่งเร่ืองไปยงัประธานแห่งสภาท่ีผูน้ั้นเป็นสมาชิก

เพือ่ใหป้ระธานแห่งสภานั้นส่งเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญใหว้นิิจฉยัสมาชิกภาพของสมาชิกผูน้ั้น 

       (2) การวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงหรือไม่ 

       รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 มาตรา 216 วรรคสอง ประกอบมาตรา 96 

ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงหรือไม่ โดย

กาํหนดหลกัเกณฑ์ไวด้งัน้ี กล่าวคือ ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจาํนวน

ไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 10 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภาไดเ้ขา้ช่ือร้องต่อประธาน
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แห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกว่า ความเป็นรัฐมนตรีของผูใ้ดผูห้น่ึงนั้นส้ินสุดลง ให้ประธานแห่งสภา 

ท่ีไดรั้บคาํร้อง ส่งคาํร้องนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉยั ซ่ึงอาํนาจดงักล่าวน้ีมีลกัษณะคลา้ยคลึง

กบัอาํนาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการวินิจฉยัความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงหรือไม่ แต่จะมี

ขอ้แตกต่างกนัตรงท่ีรายละเอียดบางประการ เช่น ผูท่ี้ร้องขอหรือส่งเร่ืองใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั 

หรือเหตุแห่งการวนิิจฉยัวา่ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้ม เป็นตน้ 

       สําหรับรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 182 วรรคสาม ประกอบ

มาตรา 91 ก็ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวินิจฉยัวา่ความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงหรือไม่

เช่นเดียวกนั โดยมีหลกัเกณฑ์คลา้ยคลึงกนักบัรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 แต่จะมีขอ้แตกต่างกนั

ตรงท่ีเหตุแห่งการวินิจฉัยการขาดคุณสมบติัหรือมีลักษณะต้องห้ามของรัฐมนตรี นอกจากน้ี 

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ยงัไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์เพิ่มเติมจากรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 โดย

กาํหนดใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูส่้งเร่ืองใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัไดด้ว้ย 

      (3) การวินิจฉัยว่ากรรมการการเลือกต้ังคนใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ

ต้องห้ามหรือกระทาํการอันต้องห้ามหรือไม่ 

        รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 มาตรา 142 ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีอาํนาจวินิจฉยัเก่ียวกบัการขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามหรือกระทาํการอนัตอ้งห้ามของ

กรรมการการเลือกตั้ง โดยกาํหนดหลกัเกณฑ์ไวด้งัน้ี กล่าวคือ ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

สมาชิกวฒิุสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกนั จาํนวนไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 10 ของจาํนวนสมาชิก

ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องแต่ละสภา ไดเ้ขา้ช่ือร้องต่อประธานรัฐสภาวา่กรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหน่ึง

ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้าม หรือกระทาํการอนัตอ้งห้าม และประธานรัฐสภาไดส่้งคาํร้องนั้น

ไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั 

       สําหรับรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 233 ก็ได้กาํหนดให ้

ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวินิจฉยัวา่กรรมการการเลือกตั้งคนใดขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะ

ตอ้งห้ามหรือกระทาํการอนัตอ้งห้ามเช่นเดียวกนั โดยมีหลกัเกณฑ์คลา้ยคลึงกนักบัรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2540 แต่จะมีขอ้แตกต่างกนัตรงท่ีเหตุแห่งการวนิิจฉยัวา่ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้าม

ของกรรมการการเลือกตั้ง นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ยงัไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์เพิ่มเติม

จากรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 กล่าวคือ ไดก้าํหนดระยะเวลาในการส่งเร่ืองของประธานรัฐสภาไว ้

โดยตอ้งส่งภายใน 3 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บคาํร้องเพื่อใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2540 ไม่ไดก้าํหนดระยะเวลาในการส่งเร่ืองของประธานรัฐสภาไวแ้ต่อยา่งใด 
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      4) การวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับอาํนาจหน้าท่ีขององค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 

       รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 มาตรา 266 ไดก้าํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญมี

อาํนาจในการวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจหน้าท่ีขององค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ โดยกาํหนด

หลกัเกณฑ์ไวด้งัน้ี กล่าวคือ ในกรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจหนา้ท่ีขององคก์รต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 

ใหอ้งคก์รนั้นหรือประธานรัฐสภา เสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉยั 

      ปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจหน้าท่ีขององค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ตามท่ี

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 มาตรา 266 บญัญติันั้น จะต้องมีลักษณะของปัญหาเก่ียวกบัการท่ี

องค์กรตามรัฐธรรมนูญองค์กรใดองค์กรหน่ึงมีอาํนาจกระทาํการในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงหรือไม่ 

เพียงใด หรือมีปัญหาโตแ้ยง้กนัว่า องคก์รตามรัฐธรรมนูญองค์กรหน่ึงไดใ้ช้อาํนาจหน้าท่ีล่วงลํ้ า 

หรือกระทบกระเทือนอาํนาจหนา้ท่ีของอีกองคก์รหน่ึง52
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      สาํหรับรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 214 ก็ไดก้าํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญ

มีอาํนาจในการวินิจฉยัปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจหน้าท่ีขององคก์รต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญไวเ้ช่นเดียวกนั 

โดยมีหลกัเกณฑ์คลา้ยคลึงกนักบัรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 แต่จะมีขอ้แตกต่างกนัตรงท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดไวโ้ดยชดัแจง้วา่ จะตอ้งเป็นกรณีท่ีมีความขดัแยง้เก่ียวกบัอาํนาจหน้าท่ีระหว่าง

รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใช่องคก์รศาล และตอ้งเป็นกรณีท่ีมีความขดัแยง้

เก่ียวกบัอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งสององคก์รข้ึนไปเท่านั้น นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ยงั

ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์เพิ่มเติมจากรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 กล่าวคือ กาํหนดใหน้ายกรัฐมนตรีมี

สิทธิเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉยัไดด้ว้ย 

      5) การวินิจฉัยเกี่ยวกับการคุ้มครองหลักประชาธิปไตยภายในพรรคการเมือง

และการปกป้องคุ้มครองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ 

       (1) วินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมืองว่าขัดต่อสถานะและ 

การปฏิบัติหน้าท่ีของสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแย้งต่อหลักการ

พืน้ฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุหรือไม่  

       รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 มาตรา 47 วรรคสามและวรรคส่ี   

ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวินิจฉยัวา่มติหรือขอ้บงัคบัของพรรคการเมืองขดัต่อ

สถานะและการปฏิบติัหน้าท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขดัหรือแยง้ต่อ

หลกัการพื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข

หรือไม่ โดยกาํหนดหลกัเกณฑไ์ว ้ดงัน้ี กล่าวคือ ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงเป็นสมาชิก

                                                        

 53
 คาํวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 54/2542 
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ของพรรคการเมือง กรรมการบริหารของพรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรคการเมืองตามจาํนวนท่ี

กาํหนดในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง เห็นวา่มติหรือขอ้บงัคบัในเร่ืองใด

ของพรรคการเมืองท่ีตนเป็นสมาชิกอยู่นั้ นจะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าท่ีของสมาชิก  

สภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญน้ี หรือขดัหรือแยง้กับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุข มีสิทธิร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวนิิจฉยั  

       สําหรับรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 65 วรรคสามและวรรคส่ี  

ก็ไดก้าํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวินิจฉยัวา่มติหรือขอ้บงัคบัของพรรคการเมืองขดัต่อ

สถานะและการปฏิบติัหน้าท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขดัหรือแยง้ต่อ

หลกัการพื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข

หรือไม่ โดยมีหลกัเกณฑเ์ช่นเดียวกนักบัรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 

       (2) วินิจฉัยอุทธรณ์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซ่ึงพรรคการเมืองมีมติ

ให้พ้นจากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมือง 

       รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 มาตรา 118 (8) กาํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีอาํนาจวินิจฉยัอุทธรณ์ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงพรรคการเมืองมีมติให้พน้จากการเป็นสมาชิก 

โดยกาํหนดหลกัเกณฑ์ไวด้งัน้ี กล่าวคือ ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั้นได้อุทธรณ์ต่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญภายใน 30 วนั นับแต่วนัท่ีพรรคการเมืองมีมติให้พน้จากการเป็นสมาชิกของ 

พรรคการเมือง โดยตอ้งอุทธรณ์คดัคา้นวา่มติดงักล่าวมีลกัษณะขดัต่อสถานะและการปฏิบติัหนา้ท่ี

ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขดัหรือแยง้กบัหลกัการพื้นฐานแห่งการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ถา้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามติของ

พรรคการเมืองไม่มีลกัษณะดงักล่าว ใหถื้อวา่สมาชิกภาพส้ินสุดลงนบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั 

แต่ถา้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่มติของพรรคการเมืองมีลกัษณะดงักล่าว สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

ผูน้ั้นอาจเขา้เป็นสมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนไดภ้ายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั 

       สําหรับรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 106 (7) ไดก้าํหนดให ้

ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวนิิจฉยัอุทธรณ์ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงพรรคการเมืองมีมติ

ใหพ้น้จากการเป็นสมาชิก โดยมีหลกัเกณฑเ์ช่นเดียวกนักบัรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 

       (3) การวินิจฉัยว่าบุคคลใดหรือพรรคการเมืองใดใช้สิทธิและเสรีภาพ

โดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ 

ทรงเป็นประมุข หรือเพ่ือให้ได้มาซ่ึงอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตาม

วิถทีางท่ีบัญญติัไว้ในรัฐธรรมนูญ 
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       รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 มาตรา 63 ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีอาํนาจในการวินิจฉยัวา่บุคคลใดหรือพรรคการเมืองใดใชสิ้ทธิและเสรีภาพโดยมิชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ

เพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขหรือเพื่อให้

ได้มาซ่ึงอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ โดยกาํหนดหลกัเกณฑ์ไวด้งัน้ี กล่าวคือ ถา้มีบุคคลหรือพรรคการเมืองใดใชสิ้ทธิและ

เสรีภาพโดยมิชอบดว้ยรัฐธรรมนูญเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์

ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตาม

วิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ผูท้ราบการกระทาํนั้นย่อมมีสิทธิเสนอเร่ืองให้อยัการสูงสุด

ตรวจสอบขอ้เท็จจริงและยื่นคาํร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัสั่งการให้เลิกการกระทาํดงักล่าวได ้

ทั้งน้ี ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัสั่งการให้พรรคการเมืองใดเลิกกระทาํการ ศาลรัฐธรรมนูญ

อาจสั่งยบุพรรคการเมืองดงักล่าวได ้

       สําหรับรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 มาตรา 68 ก็ได้กําหนดให ้

ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวนิิจฉยัวา่บุคคลใดหรือพรรคการเมืองใดใชสิ้ทธิและเสรีภาพโดย 

มิชอบดว้ยรัฐธรรมนูญเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น

ประมุข หรือเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ี

บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ โดยมีหลกัเกณฑ์เช่นเดียวกนักบัรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 แต่ทั้งน้ี 

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์เพิ่มเติมจากรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 กล่าวคือ 

ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคาํสั่งยุบพรรคการเมือง ให้ศาลรัฐธรรมนูญเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ

หัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบในขณะท่ีกระทาํความผิด

เป็นระยะเวลา 5 ปี นบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคาํสั่งดงักล่าว 

      6) การวินิจฉัยว่าหนังสือสัญญาใดเป็นหนังสือสัญญาท่ีต้องได้รับความเห็นชอบ

ของรัฐสภาก่อน 

      รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีให้อาํนาจ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวินิจฉัยว่าหนงัสือสัญญาใดเป็นหนงัสือสัญญาท่ีตอ้งได้รับความ

เห็นชอบของรัฐสภาก่อน โดยกาํหนดหลกัเกณฑ์ไวด้งัน้ี กล่าวคือ ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกนั มีจาํนวนไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 10 ของจาํนวนสมาชิก

ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา เห็นว่าหนงัสือสัญญาดงักล่าวมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย 

หรือเขตพื้นท่ีนอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย หรือมีเขตอาํนาจตามหนังสือสัญญา

หรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ หรือจะตอ้งออกพระราชบญัญติัเพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือ

สัญญา หรือมีผลกระทบต่อความมัน่คงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยา่งกวา้งขวาง หรือมี
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ผลผกูพนัดา้นการคา้ การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศอยา่งมีนยัสาํคญั ซ่ึงจะตอ้งไดรั้บความ

เห็นชอบของรัฐสภา และไดเ้ขา้ช่ือเสนอความเห็นดงักล่าวต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธาน

วุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี ให้ประธานแห่งสภาท่ีได้รับความเห็นดังกล่าวส่ง

ความเห็นนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั53

54 

      7) การวินิจฉัยเกี่ยวกับการย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนีสิ้นของ 

ผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

      รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกและฉบบัเดียวท่ี

กาํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวินิจฉยัวา่ ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจงใจไม่ยื่นบญัชี

แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบตามท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ หรือจงใจ

ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิด

ขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ โดยให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็น

ผูเ้สนอเร่ืองดงักล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั 54

55 ต่อมารัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดให้

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเสนอเร่ืองดงักล่าวให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นผูมี้อาํนาจวินิจฉยั55

56 

      8) อาํนาจหน้าท่ีในการเสนอร่างกฎหมายต่อรัฐสภา 

      รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีกาํหนดให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการเสนอร่างกฎหมายต่อรัฐสภา ดงัน้ี 

      (1) การเสนอร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญท่ีประธานศาลรัฐธรรมนูญเป็นผูรั้กษาการ56

57 
      (2) การเสนอร่างพระราชบญัญติัเก่ียวกบัการจดัองค์กรหรือท่ีประธาน 

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผูรั้กษาการ57

58 

     2.4.3 การจัดทาํคําวินิจฉัยและผลของคําวินิจฉัย 

      รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 มาตรา 267 ได้กาํหนดให้คาํวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญอยา่งนอ้ยตอ้งประกอบดว้ย 

      1) ความเป็นมาหรือคาํกล่าวหา 

                                                        

 54 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 190 ประกอบมาตรา 154 (1) 

 
55 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 มาตรา 295 

 56 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 263 และมาตรา 264 
57 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 139 (3) 
58 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 142 (3) 
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      2) สรุปขอ้เทจ็จริงท่ีไดม้าจากการพิจารณา 

      3) เหตุผลในการวนิิจฉยัในปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย และ  

      4) บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิง 

      โดยคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ถือเสียงขา้งมาก เวน้แต่จะมีบญัญติั

เป็นอยา่งอ่ืนในรัฐธรรมนูญ  

      ทั้งน้ี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นองคค์ณะทุกคนจะตอ้งทาํคาํวนิิจฉยัใน

ส่วนของตน พร้อมแถลงดว้ยวาจาต่อท่ีประชุมก่อนการลงมติ โดยคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

และคาํวนิิจฉยัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนใหป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา 

      คาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญใหเ้ป็นเด็ดขาดมีผลผกูพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 

ศาล และองคก์รอ่ืนของรัฐ 

      สําหรับรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดหลกัเกณฑใ์นการจดัทาํคาํวินิจฉยั

และผลของคาํวนิิจฉยัไวเ้ช่นเดียวกบัรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 254059 

   ต่อมาเม่ือไดเ้กิดรัฐประหารข้ึนอีกคร้ังในปี 2557 โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

(คสช.) ซ่ึงได้มีประกาศให้รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ส้ินสุดลง แต่ให้ศาลทั้งหลายซ่ึงรวมถึง 

ศาลรัฐธรรมนูญยงัคงมีอาํนาจดาํเนินการพิจารณาและพิพากษาอรรถคดีตามบทกฎหมายและ

ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ59

60 ซ่ึงต่อมาเม่ือรัฐธรรมนูญ (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 2557 และ

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดป้ระกาศใช้บงัคบัแลว้ ก็ยงัคงกาํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจ

หนา้ท่ีในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายต่อไป 

 

3. แนวคดิ ทฤษฎ ีและหลกัการพืน้ฐานทางกฎหมายมหาชน 

 

3.1 แนวคิดและทฤษฎีทีเ่กีย่วกบักฎหมายมหาชน 

เน่ืองจากระบบกฎหมาย (Legal System) ของประเทศท่ีมีการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมมีอยู่ 2 ระบบ คือ “ระบบกฎหมายคอมมอนลอว”์ (Common Law System) 

และ “ระบบประมวลกฎหมาย” (Civil Law System) โดยระบบกฎหมายทั้ง 2 ระบบ มีลกัษณะสําคญั

และแนวความคิดท่ีแตกต่างกนัมาก แมว้า่ประเทศไทยจะใชร้ะบบประมวลกฎหมาย แต่ก็ไดรั้บอิทธิพล

ทางความคิดจากระบบกฎหมายคอมมอนลอวค่์อนขา้งมาก ซ่ึงอาจทาํใหก่้อให้เกิดความสับสนเก่ียวกบั

                                                        
59 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 มาตรา  267 และมาตรา 268 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 216  
60

 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 5  



 50 

รัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายมหาชนได ้ผูว้จิยัเห็นวา่จาํเป็นตอ้งทาํการศึกษาแนวความคิดและทฤษฎี

ท่ีเก่ียวกบัระบบกฎหมายเสียก่อน เพื่อท่ีจะทาํใหเ้ขา้ใจเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายมหาชน

ไดดี้ยิง่ข้ึน 

3.1.1 แนวความคิดและทฤษฎทีีเ่กีย่วกบัระบบกฎหมาย 

1) แนวความคิดเกี่ยวกบัระบบกฎหมาย 

(1) ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law System) 

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มีต้นกาํเนิดมาจากประเทศองักฤษ  

เป็นหลกักฎหมายท่ีศาลเป็นผูส้ร้างข้ึนจากการตดัสินคดี จึงเรียกว่าเป็น “judge-made law” หรือ 

“case law” โดยระบบกฎหมายน้ีให้ความสําคญัต่อวิธีพิจารณาความเป็นอย่างมาก โดยถือเอา 

คาํพิพากษาของศาลสูงท่ีไดเ้คยตดัสินคดีในปัญหาทาํนองเดียวกนัเป็นบรรทดัฐานในการตดัสินคดี

ท่ีเกิดข้ึนในภายหลงั 60

61 ทั้งน้ี เน่ืองจากองักฤษมีประวติัศาสตร์ในทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 

ตลอดจนรากเหง้าของกฎหมายมาจากลทัธิศกัดินา (Feudalism) การพิจารณาขอ้พิพาทได้กระทาํ 

ในระดบัของทอ้งถ่ิน ในแต่ละทอ้งถ่ินต่างพิพากษาอรรถคดีโดยไม่ทราบว่าทอ้งถ่ินอ่ืนพิพากษา 

วา่อยา่งไร แต่ต่อมากษตัริยไ์ดพ้ยายามก่อตั้งอาํนาจท่ีศูนยก์ลางข้ึน โดยไดจ้ดัตั้งศาลของพระองค์ข้ึน

และส่งผูพ้ิพากษาเดินทางหมุนเวยีนไปพิพากษาคดีทัว่ราชอาณาจกัร และผูพ้ิพากษาน่ีเองท่ีไดก่้อตั้ง

ขอ้บงัคบัท่ีมีรูปลกัษณะเดียวกนัเป็นคร้ังแรก และไดว้างรากฐานความเป็นรูปลกัษณะเดียวของกฎหมาย 

โดยก่อตั้งหลกัเกณฑท์ัว่ไปข้ึน ซ่ึงเป็นสามญั (Commom) ตลอดทัว่ราชอาณาจกัร โดยเหตุน้ีจึงเรียก

กฎหมายน้ีวา่ Commom Law ในเวลาต่อมารัฐสภาซ่ึงมีอาํนาจตรากฎหมายไดต้รากฎหมายออกมา

ใชบ้งัคบั ทาํให้ศาลตอ้งใชก้ฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนและมีผลให้กฎหมายของรัฐสภาเขา้มาตดัทอน

ขอบเขตของ Commom Law ซ่ึงคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดงันั้น ถา้ตวับทกฎหมาย

ท่ีออกโดยรัฐสภาชดัแจง้ ศาลก็จะนาํมาปรับแก่คดี แต่ถา้เป็นกรณีท่ีมีขอ้สงสัย ศาลจะตีความให้มี

ความหมายอยา่งแคบเพื่อท่ีจะไม่ใหก้ฎหมายนั้นเขา้มาตดัทอนขอบเขตของ Commom Law ได ้ทั้งน้ี

เพื่อจะรักษาไวซ่ึ้งอาํนาจศาลให้มากท่ีสุด โดยประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอวน้ี์ ไดแ้ก่ 

ประเทศองักฤษ และประเทศท่ีเคยตกเป็นอาณานิคมของประเทศองักฤษ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา เป็นตน้  

 

 

                                                        
61 ชาญชัย แสวงศักด์ิ, พัฒนาการของกฎหมายมหาชนในต่างประเทศและในประเทศไทย, กรุงเทพ, 

วญิ�ูชน, 2538, หนา้ 8 
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(2) ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law System) 

ระบบประมวลกฎหมายมีรากฐานมาจากกฎหมายโรมนั โดยเก็บ

ความส่วนใหญ่จากเน้ือหากฎหมายของจกัรพรรดิจสัติเนียนช่ือ Corpus Juris Civilis ซ่ึงถือว่าเป็น

ประมวลกฎหมายท่ีทนัสมยั มีหลกัการ และมีการนาํไปใช้เป็นแบบอย่างกวา้งขวาง ระบบกฎหมายน้ี

ให้ความสําคญัต่อกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นอย่างมาก โดยถือว่ากฎหมายที่บญัญติัไวเ้ป็น 

ลายลกัษณ์อกัษรเป็นท่ีมาของกฎหมาย ในการพิพากษาคดี ศาลจะยดึถือบทกฎหมายเป็นหลกัเกณฑ์ 

คาํพิพากษาของศาลในคดีก่อนเป็นเพียงตวัอยา่งของการปรับใชก้ฎหมายกบัขอ้เท็จจริงเท่านั้น ไม่ใช่

ท่ีมาของกฎหมายดงัเช่นระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ผูพ้ิพากษาในคดีหลงัจึงไม่จาํเป็นตอ้งผูกติด

กบัคาํพิพากษาในคดีก่อน ๆ โดยมีอิสระในการตดัสินคดีตามตวับทกฎหมาย ประเทศท่ีใช้ระบบ

ประมวลกฎหมาย ได้แก่ ประเทศในภาคพื้นทวีปยุโรป เช่น ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมัน 

ประเทศอิตาลี ประเทศสเปน ประเทศโปรตุเกส ประเทศเนเธอร์แลนด ์เป็นตน้ และประเทศท่ีเคยตก

เป็นอาณานิคมของประเทศในภาคพื้นทวีปยุโรป เช่น ประเทศลาตินอเมริกาในอเมริกากลางและ

อเมริกาใต ้ประเทศต่าง ๆ ในแอฟริกา นอกจากน้ี ยงัมีประเทศท่ีไม่เคยตกเป็นอาณานิคมของประเทศ

ในภาคพื้นทวีปยุโรป แต่ไดใ้ช้ระบบประมวลกฎหมาย คือ ประเทศญ่ีปุ่น ประเทศเกาหลีใต ้และ

ประเทศไทย เป็นตน้ 

2) ความแตกต่างระหว่างระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และระบบประมวล

กฎหมาย  

ศาสตราจารย ์ดร.หยดุ แสงอุทยั ไดอ้ธิบายความแตกต่างระหวา่งระบบกฎหมาย

ทั้ง 2 ระบบ พอสรุปได ้ดงัน้ี61

62 

(1) ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอวไ์ม่ไดบ้ญัญติักฎหมายไว้

เป็นลายลกัษณ์อกัษร หลกักฎหมายเกิดจากจารีตประเพณีและคาํพิพากษาของศาลโดยมีลกัษณะเป็น

กฎหมายทัว่ไป ส่วนพระราชบญัญติัท่ีรัฐสภาตราข้ึนเป็นลายลกัษณ์อกัษรน้ีมีลกัษณะเป็นกฎหมาย

เฉพาะเร่ืองและถือเป็นขอ้ยกเวน้ของกฎหมายทัว่ไป แต่สาํหรับประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย

ไดบ้ญัญติักฎหมายไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรในรูปของพระราชบญัญติัและประมวลกฎหมาย โดย 

คาํพิพากษาของศาลเป็นเพียงการตีความตวับทกฎหมาย มิใช่ท่ีมาของกฎหมายแต่อยา่งใด 

(2) ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอวน์ั้น ศาลจะพิพากษาคดี 

โดยพิจารณาจากเร่ืองเฉพาะเร่ืองแลว้ก่อใหเ้กิดบรรทดัฐานสาํหรับศาลท่ีจะใชเ้ป็นหลกัเกณฑ์ทัว่ไป

                                                        
62 หยดุ แสงอุทยั, ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป, (พิมพค์ร้ังท่ี 15), กรุงเทพ, ประกายพรึก, 2545,

หนา้ 6-8 
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ในการพิจารณาพิพากษาคดีต่อ ๆ มา แต่สําหรับประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมายนั้น ศาลจะนาํ

ตวับทกฎหมายท่ีเป็นหลกัเกณฑท์ัว่ไปมาปรับใชก้บัคดีเฉพาะเร่ืองเป็นรายคดีไป  

(3) ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์จะให้ความสําคัญแก่ 

คาํพิพากษาของศาลสูง โดยนกักฎหมายจะให้ความเคารพต่อคาํพิพากษาของศาลสูงเสมอเหมือน

กฎหมาย แต่สาํหรับประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมายนั้น จะใหค้วามสาํคญัแก่ตวับทกฎหมาย 

(4) ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอวจ์ะถือเอาผลในการพิพากษาคดี

เป็นใหญ่ สาํหรับประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมายจะถือเอาหลกัเกณฑข์องกฎหมายเป็นใหญ่  

รองศาสตราจายส์มยศ เช้ือไทย ได้อธิบายว่า ระบบกฎหมายทั้งสองมี

ความแตกต่างกันท่ีนิติวิธี ซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกับความคิด วิธีคิด การใช้ และการตีความกฎหมาย  

ซ่ึงพอจะสรุปไดว้า่62

63 

(1) ทศันคติต่อกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 

ระบบกฎหมายคอมมอนลอวน์ั้นเร่ิมตน้จากจารีตประเพณี แต่มิไดมี้

การนาํมารวบรวมไวเ้ป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร บ่อเกิดท่ีสาํคญัของกฎหมายเกือบทั้งหมดมาจาก

คาํพิพากษาของศาลสูง มิใช่กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร พระราชบญัญติัท่ีรัฐสภาตราข้ึนเป็นเพียง

กฎหมายพิเศษเฉพาะเร่ือง นักกฎหมายในระบบกฎหมายคอมมอนลอวจึ์งมีทศันคติต่อกฎหมาย 

ลายลกัษณ์อกัษรว่าเป็นกฎหมายท่ีเป็นขอ้ยกเวน้จากหลกัทัว่ไปซ่ึงเกิดจากคาํพิพากษาของศาลสูง 

ท่ีเป็นบรรทดัฐาน 

สําหรับระบบประมวลกฎหมายเร่ิมตน้จากจารีตประเพณีเช่นกนั แต่มี

การปรุงแต่งให้เจริญข้ึนเร่ือย ๆ โดยในระยะแรก จกัรวรรดิโรมนัไดร้วบรวมเป็นลายลกัษณ์อกัษร

ไวใ้น “กฎหมายสิบสองโต๊ะ” และต่อมาได้นาํเอากฎหมายจารีตประเพณีและหลกักฎหมายของ

นิติศาสตร์ท่ีเกิดจากคาํพิพากษาของศาลมารวบรวมไวใ้นประมวลกฎหมายของจกัรพรรดิจสัติเนียน 

นกักฎหมายในระบบประมวลกฎหมายจึงมีทศันคติต่อกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรวา่เป็นระบบเหตุผล

ท่ีถูกตอ้งและเป็นกฎหมายทัว่ไป 

(2) ทศันคติต่อคาํพิพากษา 

ระบบกฎหมายคอมมอนลอวจ์ะถือว่าคาํพิพากษาของศาลสูงเป็นบ่อ

เกิดของกฎหมาย คาํพิพากษาในคดีต่อมาในกรณีอยา่งเดียวกนัยอ่มตอ้งตดัสินตามแนวคาํพิพากษา

ของศาลสูงในคดีก่อน ๆ เสมอ 

                                                        

 63 สมยศ เช้ือไทย, คาํอธิบายความรู้กฎหมายท่ัวไป, (พิมพค์ร้ังท่ี 9), กรุงเทพ, วญิ�ูชน, 2546, หนา้ 22-24 
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สําหรับระบบประมวลกฎหมายจะถือว่าคาํพิพากษาของศาลเป็น

เพียงคาํอธิบายในการใชต้วับทกฎหมายท่ีนาํมาปรับใชแ้ก่คดี คาํพิพากษาจึงมิใช่บ่อเกิดของกฎหมาย 

ดงันั้น คาํพิพากษาใหม่จึงอาจจะวางหลกัเกณฑ์หรือให้เหตุผลเสียใหม่ท่ีเปล่ียนแปลงไปจากแนว 

คาํพิพากษาเดิมเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัตวับทกฎหมายก็ได ้

(3) การใชแ้ละการตีความกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์จะถือว่าหลักกฎหมายเกิดข้ึนจาก 

คาํพิพากษาของศาลสูง ส่วนกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นเพียงกฎหมายพิเศษเฉพาะเร่ืองเท่านั้น 

ดงันั้น การตีความกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรจึงมีวิธีการพิเศษท่ีเรียกว่า “การตีความตามตวัอกัษร” 

(literal interpretation) ท่ีมีลักษณะผูกมดัผูตี้ความให้ติดอยู่กับตัวอกัษรในมาตราและไม่อาจนํา

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรไปใชโ้ดยวธีิเทียบเคียงได ้

สําหรับระบบประมวลกฎหมายนั้น ยอมรับวา่กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร

เป็นกฎหมายหลกัและเป็นกฎหมายทัว่ไป ซ่ึงสามารถนาํไปใชป้รับกบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนไดทุ้กกรณี 

ท่ีอยูใ่นขอบเขตของกฎหมายนั้น ๆ ดงันั้น จึงอาจตีความกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรโดยนยัต่าง ๆ ได้

โดยพิจารณาตามเหตุผลในตวับทกฎหมายนั้น ๆ หรือบางคร้ังก็อาจใช้กฎหมายโดยการเทียบเคียง 

(analogy) กบับทบญัญติัของกฎหมายท่ีใกลเ้คียงไดด้ว้ย 

3) แนวความคิดเกี่ยวกบัการแบ่งประเภทของกฎหมาย 

(1) แนวความคิดในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 

ประเทศองักฤษซ่ึงเป็นตน้ตาํรับของระบบกฎหมายคอมมอนลอวมี์

แนวความคิดมาแต่เดิมท่ีปฏิเสธการแบ่งแยกสาขากฎหมายออกเป็นกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน 

ท่ีเป็นเช่นน้ีเน่ืองจาก ไดซีย ์(Dicey) นกักฎหมายชาวองักฤษ ไดเ้ปรียบเทียบกฎหมายองักฤษกบั

กฎหมายปกครองของฝร่ังเศสไวใ้นหนงัสือช่ือ “Introduction to the Study of the Law of the Constitution” 

โดยกล่าวยกยอ่ง “หลกันิติธรรม” (the Rule of Law) ขององักฤษในเร่ืองความเสมอภาคกนัในกฎหมาย

ไวว้า่ ในประเทศองักฤษนั้น บุคคลทุกคนไม่วา่จะเป็นเอกชนหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ลว้นแลว้แต่อยู่

ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายธรรมดาของประเทศอยา่งทดัเทียมกนั ถา้มีขอ้พิพาทกนัก็ข้ึนศาลธรรมดา

เช่นเดียวกนั ชาวองักฤษโชคดีท่ีประเทศองักฤษไม่มีกฎหมายปกครองแบบของฝร่ังเศส อนัเป็น

กฎหมายท่ีให้อภิสิทธ์ิแก่บรรดาเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงมิได้อยู่ในอาํนาจของศาลธรรมดา แต่อยู่ใน

อาํนาจของศาลพิเศษของฝ่ายปกครองและใช้บงัคบักฎหมายปกครองซ่ึงให้ความคุ้มครองแก่

เจา้หน้าท่ีของรัฐมากกว่ากฎหมายธรรมดา การท่ีประเทศองักฤษมี “หลกันิติธรรม” ในเร่ืองความ
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เสมอภาคกนัในกฎหมายน่ีเองท่ีเป็นหลกัประกนัสําหรับสิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวองักฤษ 63

64 
ความเห็นดงักล่าวของไดซียไ์ดมี้อิทธิพลอยา่งสูงต่อนกักฎหมายชาวองักฤษในสมยันั้นและในรุ่น

ต่อ ๆ มา ทาํให้นกักฎหมายชาวองักฤษไม่สนใจท่ีจะศึกษาเก่ียวกบักฎหมายปกครอง อนัมีผลทาํให้

การพฒันากฎหมายปกครองในประเทศองักฤษเกิดความล่าชา้ แต่ในปี ค.ศ. 1954 ศาสตราจารยแ์ฮมซัม่ 

(Hamson) แห่งมหาวทิยาลยัเคมบริดจ ์ซ่ึงไดเ้ดินทางไปดูงานท่ีสภาแห่งรัฐของฝร่ังเศสเป็นเวลา 1 ปี 

ได้เขียนหนังสือช่ือ “Executive Discretion and Judicial Control” โดยช้ีให้เห็นถึงความเข้าใจท่ี

ผิดพลาดของไดซีย ์และกล่าวยกยอ่งระบบกฎหมายปกครองของฝร่ังเศสว่าสามารถให้ความคุม้ครอง

แก่ราษฎรในคดีปกครองไดเ้ป็นอย่างดีและสามารถแกปั้ญหาทางปกครองในเร่ืองต่าง ๆ ไดดี้กว่า

กฎหมายขององักฤษเป็นอยา่งมาก หนงัสือดงักล่าวของแฮมซั่นไดป้ลุกนกักฎหมายชาวองักฤษให้

ต่ืนตวัข้ึนมาใหค้วามสนใจต่อกฎหมายปกครองมากข้ึน64

65 

(2) แนวความคิดในระบบประมวลกฎหมาย 

ระบบกฎหมายน้ีมีการแบ่งแยกกฎหมายออกเป็นกฎหมายเอกชน

และกฎหมายมหาชน โดยกฎหมายเอกชนนั้นใช้บงัคบักบัความสัมพนัธ์ระหว่างเอกชนกบัเอกชน

ดว้ยกนั ซ่ึงเอกชนต่างดูแลรักษาผลประโยชน์ส่วนตวั กฎหมายเอกชนจึงใชห้ลกัความเสมอภาคและ 

หลกัความยินยอมของแต่ละฝ่ายในการผูกนิติสัมพนัธ์กนั หากมีปัญหาขอ้พิพาทข้ึนสู่ศาล ก็จะใช ้

วิธีพิจารณาความซ่ึงเคารพหลกัความเสมอภาค ซ่ึงก็คือ “ระบบกล่าวหา” (Accusatorial System) 

โดยกาํหนดให้ผูฟ้้องคดีมีภาระการพิสูจน์ให้ศาลเช่ือวา่ผูถู้กฟ้องคดีไดก้ระทาํผดิจริงตามท่ีผูฟ้้องคดี

กล่าวอ้าง หากผูฟ้้องคดีพิสูจน์ไม่ได้ ศาลก็จะยกฟ้อง สําหรับกฎหมายมหาชนนั้นใช้บงัคบักบั

ความสัมพนัธ์ระหว่างเอกชนฝ่ายหน่ึงกบัรัฐ หน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอีกฝ่ายหน่ึง  

ซ่ึงทั้งสองฝ่ายอยูใ่นฐานะท่ีไม่เท่าเทียมกนั เน่ืองจากเอกชนดูแลรักษาผลประโยชน์ส่วนตวั ส่วนรัฐ 

หน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งดูแลรักษาผลประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ 

ซ่ึงในกรณีท่ีประโยชน์ส่วนตวัของเอกชนขดัแยง้กบัประโยชน์ส่วนร่วม ก็จาํเป็นท่ีรัฐ หน่วยงานของรัฐ 

หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งมีอาํนาจท่ีจะบงัคบัเอกชนไดโ้ดยท่ีไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากเอกชน 

หากจะนาํวิธีพิจารณาความแบบระบบกล่าวหามาใช้บงัคบั ก็จะทาํให้ผูฟ้้องคดีท่ีเป็นเอกชนเป็น 

ฝ่ายเสียเปรียบรัฐได ้เพราะพยานหลกัฐานอยูใ่นความครอบครองของฝ่ายรัฐ อีกทั้งฝ่ายรัฐยงัมีขอ้ไดเ้ปรียบ

ในดา้นบุคลากรและกลไกท่ีจะช่วยต่อสู้คดีไดม้ากกวา่คู่ความฝ่ายเอกชน จึงจาํเป็นตอ้งใชว้ธีิพิจารณาความ

                                                        

 64 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, กฎหมายมหาชน : ความเป็นมา ทฤษฎี และหลักการท่ีสาํคัญ, (พิมพค์ร้ังท่ี 3), กรุงเทพ, 

วญิ�ูชน, 2556, หนา้ 16 

 65 ชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต,์ “กฎหมายปกครองตามทศันะขององักฤษ”, วารสารกฎหมายปกครอง เล่ม 2 

ตอน 3, 2526, หนา้ 489-521 
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แบบระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ซ่ึงกาํหนดให้ศาลมีบทบาทสําคญัในการแสวงหาขอ้เท็จจริง

และพยานหลกัฐานท่ีจาํเป็นต่อการตดัสินคดีบนพื้นฐานของความเป็นจริง 

3.1.2 ความหมายของกฎหมายมหาชน  

คาํวา่ “กฎหมายมหาชน” จะประกอบดว้ยคาํสองคาํมาประสมกนั คือ คาํวา่ 

“กฎหมาย” คาํหน่ึง กบัคาํว่า “มหาชน” อีกคาํหน่ึง ดงันั้น ในการพิจารณาความหมายของคาํว่า 

“กฎหมายมหาชน” จึงจาํเป็นตอ้งเขา้ใจความหมายของคาํว่า “กฎหมาย” เสียก่อน โดยความหมาย

ของคาํวา่ “กฎหมาย” แตกต่างออกไปตามสาํนกัความคิดแต่ละสาํนกั ดงัน้ี 

1) สํานักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law School) โดยซิเซโร (Cicero)  

นักปรัชญาชาวโรมนัซ่ึงเป็นผูมี้แนวคิดในสํานักกฎหมายธรรมชาติ กล่าวว่า “กฎหมายท่ีแทจ้ริง  

คือ เหตุผลท่ีถูกตอ้ง สอดคลอ้งกลมกลืนกบัธรรมชาติ แผ่ซ่านไปในทุกสรรพส่ิง เป็นกฎหมายท่ี 

สั่งบงัคบัให้เราปฏิบติัหน้าท่ีของเรา ห้ามเรากระทาํความชัว่ และเหน่ียวร้ังเราให้พน้จากความชั่ว 

สุจริตชนยอ่มไม่เพิกเฉยต่อบทบญัญติัและขอ้ห้ามของกฎหมายน้ี...การแกไ้ขเปล่ียนแปลงใด ๆ ต่อ

กฎหมายน้ีจะกระทาํมิได้...กฎหมายน้ีจะไม่เป็นอย่างหน่ึงท่ีกรุงเอเธนส์ และเป็นอีกอย่างหน่ึงท่ี 

กรุงโรม เป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัทุกชาติและทุกยุคทุกสมยั...”65

66 โดยแนวคิดของสํานกักฎหมาย

ธรรมชาติเช่ือวา่กฎหมาย คือ เหตุผลเป็นกฎเกณฑต์ามธรรมชาติ กล่าวคือ กฎหมายเป็นกฎเกณฑท่ี์มี

อยู่ตามธรรมชาติ เกิดมีมาเองโดยมนุษยไ์ม่ไดท้าํข้ึน กฎหมายอยู่เหนือรัฐและใช้ได้โดยไม่จาํกดั

กาลเทศะ66

67 

2) สาํนกักฎหมายบา้นเมืองหรือสาํนกักฎหมายปฎิฐานนิยม (Legal Positivism) 

โดยจอห์น ออสติน (John Austin) นกัปรัชญาชาวองักฤษซ่ึงเป็นผูมี้แนวคิดสาํนกักฎหมายบา้นเมือง

หรือกฎหมายปฎิฐานนิยม กล่าวว่า “กฎหมาย คือ คาํสั่งของรัฎฐาธิปัตย”์ กล่าวคือ กฎหมายท่ีใช้

บงัคบัอยูใ่นบา้นเมืองซ่ึงบญัญติัข้ึนโดยรัฐเป็นกฎหมายท่ีแทจ้ริง และมีความสมบูรณ์ในตวัเอง ไม่มี

กฎหมายอ่ืนท่ีเหนือกวา่67

68 

3) สํานักกฎหมายประวติัศาสตร์ (Historical School of Law) โดยซาวิญยี 

(Savigny) นักกฎหมายชาวเยอรมนัซ่ึงเป็นผูมี้แนวคิดในสํานักกฎหมายประวติัศาสตร์ กล่าวว่า 

กฎหมายเป็นส่ิงท่ีสั่งสมมาจากพฒันาการของสังคม กฎหมายเกิดข้ึนและพฒันาไปตามประวติัศาสตร์

                                                        
66

 Marcel Prélot, (1966), Historis des idées politiques, Paris : Dallo, p.125 อา้งใน เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์,  

หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชน, (พิมพค์ร้ังท่ี 2), กรุงเทพ, วญิ�ูชน, 2556, หนา้ 18 
67

 หยดุ แสงอุทยั, ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป, (พิมพค์ร้ังท่ี 15), หนา้ 141 
68

 สมยศ เช้ือไทย, นิติปรัชญาเบือ้งต้น, (พิมพค์ร้ังท่ี 11), กรุงเทพ, วญิ�ูชน, 2550, หนา้ 131 
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ของแต่ละชนชาติ หนา้ท่ีของนกักฎหมายแต่ละยุคคือ การทาํให้เน้ือหาของกฎหมายสอดคลอ้งกบั

จิตใจของชนชาติ สอดคลอ้งกบัเจตจาํนงของประชาชน68

69 

สํานกักฎหมายในแต่ละสาํนกัไดใ้ห้นิยามความหมายของกฎหมายในแง่มุม

ท่ีต่างกนั ตามแนวความคิดและความเช่ือท่ีไม่เหมือนกนั แต่อยา่งไรก็ตาม เป็นท่ียอมรับตรงกนัว่า 

กฎหมาย หมายถึง กฎเกณฑท่ี์กาํหนดความประพฤติของบุคคลในสังคม ซ่ึงบุคคลจะตอ้งปฏิบติัตาม

หรือควรจะปฏิบติัตาม มิฉะนั้น จะไดรั้บผลร้ายหรือไม่ไดรั้บผลดีท่ีเป็นสภาพบงัคบัโดยเจา้หน้าท่ี

ในระบบกฎหมาย จากความหมายดงักล่าว ทาํใหส้ามารถจาํแนกลกัษณะของกฎหมายได ้4 ประการ คือ  

1) กฎหมายตอ้งมีลกัษณะเป็นกฎเกณฑ์ (Norm) หมายความว่า กฎหมายตอ้ง

เป็นขอ้บงัคบัท่ีเป็นมาตรฐานท่ีใช้วดัและใช้กาํหนดความประพฤติของสมาชิกของสังคมไดว้า่ถูก

หรือผดิ ทาํไดห้รือไม่ได ้ยกตวัอยา่งเช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ผูใ้ดทาํร้ายผูอ่ื้นจนเป็น

เหตุใหเ้กิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจของผูอ่ื้นนั้น ผูน้ั้นกระทาํความผดิฐานทาํร้ายร่างกาย ตอ้งระวาง

โทษจาํคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ บทบญัญติัน้ีเป็นขอ้กาํหนด

ความประพฤติของมนุษยว์า่ การทาํร้ายร่างกายของผูอ่ื้นนั้นเป็นส่ิงท่ีผิดไม่ควรทาํ ดงันั้น จึงอาจกล่าว

ไดว้า่ ส่ิงใดไม่มีลกัษณะเป็นกฎเกณฑ์ท่ีเป็นขอ้บงัคบัมาตรฐานความประพฤติของมนุษยใ์นสังคม 

ส่ิงนั้นก็ไม่ใช่กฎหมาย  

2) กฎหมายตอ้งกาํหนดความประพฤติ (Behavior) ของบุคคล ความประพฤติ

ในท่ีน้ี ไดแ้ก่ การเคล่ือนไหวหรือไม่เคล่ือนไหวร่างกายภายใตก้ารควบคุมของจิตใจ ซ่ึงประกอบดว้ย

เง่ือนไข 2 ประการ คือ 

(1) ตอ้งมีการเคล่ือนไหวหรือไม่เคล่ือนไหวร่างกาย และ 

(2) การเคล่ือนไหวหรือไม่เคล่ือนไหวนั้น กระทาํภายใตก้ารควบคุมจิตใจ  

นอกจากกฎหมายจะกาํหนดความประพฤติแลว้ ความประพฤติท่ีกฎหมาย

กาํหนดตอ้งเป็นความประพฤติของบุคคลเท่านั้น บุคคลน้ีอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได ้

แต่ถ้าหากไม่ใช่มนุษยแ์ลว้ กฎหมายจะไม่ไปกาํหนดความประพฤติ เช่น กฎหมายจะไม่กาํหนด

ความเคล่ือนไหวของสัตว ์พืช และส่ิงของ ทั้งน้ีก็เพราะในระบบกฎหมายนั้นมีหลกัอยู่ว่า “บุคคล

เท่านั้นท่ีจะเป็นผูท้รงสิทธิ” (Subject of Law) 

3) กฎหมายตอ้งมีสภาพบงัคบั (Sanction) กฎหมายเป็นกฎเกณฑ์ท่ีกาํหนด

ความประพฤติของมนุษย ์เพื่อให้มนุษยจ์าํตอ้งปฏิบติัตามกฎเกณฑ์ จึงจาํเป็นตอ้งมีสภาพบงัคบั 

ในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนกฎเกณฑ ์กฎเกณฑใ์ดไม่มีสภาพบงัคบัไม่เรียกวา่เป็นกฎหมาย 

                                                        
69 จรัญ โฆษณานนัท,์ นิติปรัชญา, กรุงเทพ, มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2538, หนา้ 194 
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สภาพบงัคบัของกฎหมายมีทั้งสภาพบงัคบัท่ีเป็นผลร้ายและท่ีเป็นผลดี 

สภาพบงัคบัท่ีเป็นผลร้าย คือ การกาํหนดสภาพบงัคบัใหผู้ฝ่้าฝืนกฎเกณฑไ์ดรั้บผลร้าย เช่น สภาพบงัคบั

ทางอาญา ซ่ึงไดแ้ก่ ประหารชีวติ จาํคุก กกัขงั ปรับ และริบทรัพยสิ์น หรือสภาพบงัคบัทางแพง่ เช่น 

การกาํหนดใหก้ารกระทาํท่ีฝ่าฝืนกฎหมายนั้นตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะ การบงัคบัใหช้าํระหน้ี การริบ

มดัจาํ หรือการเรียกเบ้ียปรับ เป็นตน้ สําหรับสภาพบงัคบัท่ีเป็นผลดี คือ การกาํหนดผลประโยชน์

ให้แก่ผูป้ฏิบติัตามกฎเกณฑ ์ตวัอยา่งเช่น รัฐบาลมีนโยบายท่ีจะส่งเสริมการลงทุนท่ีกระจุกตวัอยูใ่น

เมืองหลวงใหไ้ปอยูส่่วนภูมิภาค แทนท่ีจะออกกฎหมายบงัคบัใหบุ้คคลไปลงทุนยงัส่วนภูมิภาค โดย

การกาํหนดโทษการฝ่าฝืนไว ้รัฐบาลสามารถออกกฎหมายส่งเสริมการลงทุนโดยให้สิทธิพิเศษแก่ 

ผูล้งทุนในส่วนภูมิภาค เช่น สิทธิท่ีจะไดรั้บการยกเวน้ภาษีเงินไดนิ้ติบุคคลสาํหรับกาํไรท่ีไดจ้ากการ

ประกอบกิจการท่ีไดรั้บการส่งเสริมการลงทุน เป็นตน้ ซ่ึงจะจูงใจให้คนไปลงทุนยงัส่วนภูมิภาค

เพราะไดรั้บสิทธิพิเศษ  

4) กฎหมายตอ้งมีกระบวนการท่ีแน่นอน โดยมีเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการบงัคบั

ใหเ้ป็นไปตามสภาพบงัคบั เน่ืองจากการปกครองสมยัใหม่นั้นเป็นการปกครองแบบรวมศูนยอ์าํนาจไว ้

กล่าวคือ รัฐเป็นศูนยร์วมอาํนาจทั้งการออกกฎหมายและการบงัคบัใชก้ฎหมาย รัฐสมยัใหม่จะไม่ยอม

ใหมี้การบงัคบักฎหมายโดยประชาชนเอง เพราะจะทาํใหเ้กิดความวุย่วายข้ึนในสงัคม 

  กระบวนการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีรวมศูนยอ์ยู่ท่ีรัฐน้ี จะกระทาํโดยผ่าน

องคก์รต่าง ๆ เช่น ตาํรวจ อยัการ ศาล ราชทณัฑ์ เป็นตน้ ตวัอยา่งการบงัคบัใชโ้ดยกระบวนการของรัฐ

ท่ีแน่นอน ไดแ้ก่ 

 (1) ในคดีอาญาเม่ือมีการกระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึน จะต้องแจ้งให ้

เจ้าพนักงานตาํรวจเพื่อดาํเนินการสอบสวนหาตวัผูก้ระทาํผิด เม่ือได้ตวัผูก้ระทาํความผิดและ

สอบสวนเสร็จแลว้ ตอ้งส่งสาํนวนใหพ้นกังานอยัการยื่นฟ้องต่อศาลขอใหล้งโทษผูก้ระทาํความผิด 

เม่ือศาลพิจารณาเสร็จแลว้และจะลงโทษผูก้ระทาํความผดิ ก็จะส่งเร่ืองใหก้รมราชทณัฑ์เป็นผูบ้งัคบั

ตามคาํพิพากษา 

  (2) ในคดีแพ่งเม่ือมีการก่อให้เกิดหน้ีในทางแพ่งข้ึน ไม่ว่าจะเพราะเหตุ 

ผิดสัญญาหรือละเมิด ก็ตอ้งมีการใช้สิทธิเรียกร้องโดยฟ้องร้องต่อศาล เม่ือศาลพิจารณาเสร็จแลว้

และสั่งใหลู้กหน้ีชาํระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ี เจา้หน้ีก็สามารถร้องขอต่อกรมบงัคบัคดีเพื่อใหย้ดึทรัพยข์อง

ลูกหน้ีเพื่อนาํขายทอดตลาด แลว้นาํเงินมาชาํระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีได ้

สาํหรับความหมายของคาํวา่ “มหาชน” นั้น พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน  

พ.ศ. 2554 ไดใ้ห้ความหมายไวว้่า คนจาํนวนมาก, คนส่วนใหญ่, ชนจาํนวนมาก เช่น มติมหาชน, 

ประชาชนทัว่ไป และเม่ือนาํคาํวา่ “กฎหมาย” มาประสมกบัคาํวา่ “มหาชน” แลว้ พจนานุกรมฉบบั
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ราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ไดใ้ห้ความหมายวา่ กฎหมายท่ีวางระเบียบโครงสร้างและการปกครอง

ของรัฐหรือการบริหารราชการแผ่นดิน รวมตลอดทั้งความเก่ียวพนัระหว่างรัฐกับเอกชน เช่น 

กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายอาญา กฎหมายปกครอง นอกจากน้ี ในทางวิชาการไดมี้นกักฎหมาย

ใหค้วามหมายของคาํวา่ “กฎหมายมหาชน” ไว ้ดงัน้ี 

อลัเปียน (Ulpian) นกักฎหมายชาวโรมนั ไดใ้หค้วามหมายของกฎหมายมหาชน

ไวว้่า “บทบญัญติัใดท่ีเก่ียวข้องกับกิจการของส่วนรวมของบา้นเมืองโรมนั บทบญัญติันั้นเป็น

กฎหมายมหาชน ส่วนบทบญัญติัใดท่ีเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์ส่วนตวัของเอกชน บทบญัญติันั้นเป็น

กฎหมายเอกชน” ในความเห็นของอลัเปียนนั้น กฎหมายมหาชน คือ กฎหมายท่ีเก่ียวกบัรัฐโรมนั 

ในขณะท่ีกฎหมายเอกชนเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ของเอกชนแต่ละคน69

70 

ศาสตราจารย ์โมริซ ดูแวร์แซ (Maurice Duverger) อธิบายวา่ กฎหมายมหาชน 

คือ กฎหมายท่ีกล่าวถึงกฎเกณฑ์ทั้งหลายท่ีเก่ียวกบัสถานะและอาํนาจของผูป้กครอง ทั้งความสัมพนัธ์

ระหวา่งผูป้กครองกบัผูท่ี้อยูใ่ตก้ารปกครอง ส่วนกฎหมายเอกชน คือ กฎหมายท่ีกล่าวถึงกฎเกณฑ์

ทั้งหลายท่ีเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ทางกฎหมายระหวา่งผูอ้ยูใ่ตก้ารปกครองดว้ยกนัเอง70

71 

ศาสตราจารย ์มัก๊ส์ กูแน็ล (Max Gounelle) ใหค้วามหมายของกฎหมายมหาชนวา่  

เป็นกฎหมายท่ีประกอบดว้ยกฎเกณฑ์ทางกฎหมายทั้งหมดท่ีเก่ียวกบัสถานะของรัฐและผูป้กครอง

กบักฎเกณฑท์างกฎหมายท่ีควบคุมความสัมพนัธ์ระหวา่งผูป้กครองกบัพลเมือง71

72 

ศาสตราจารยบ์วรศกัด์ิ อุวรรณโณ ใหค้วามหมายของกฎหมายมหาชนวา่ คือ 

กฎหมายท่ีกาํหนดสถานะและนิติสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐหรือหน่วยงานของรัฐกบัเอกชนหรือหน่วยงานอ่ืน

ของรัฐ ในฐานะท่ีรัฐและหน่วยงานของรัฐเป็นผูป้กครอง72

73 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ อาจพบสรุปไดว้า่กฎหมายมหาชน หมายถึง กฎหมาย

ท่ีว่าดว้ยความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรของรัฐดว้ยกนัเอง หรือกาํหนดความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบั

เอกชนในฐานะท่ีรัฐมีอาํนาจเหนือกวา่เพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะ 

                                                        
70

 วิษณุ เครืองาม, “ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบักฎหมายมหาชน”, ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายมหาชน, 

หน่วยท่ี 1, มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2526, หนา้ 7 
71

 Maurice Duverger, (1977), Elément de droit public, Paris : P.U.F., p. 5 อา้งใน โภคิน พลกุล, ใน เอกสาร

ประกอบการบรรยายวิชาหลกักฎหมายมหาชน, คณะนิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2525, หนา้ 7 

72
 Max Gounelle, (1989), Introduction au droit public, 2éd, Paris : Montchrestien, p. 6. อา้งใน ชาญชยั 

แสวงศกัด์ิ, กฎหมายมหาชน : ความเป็นมา ทฤษฎ ีและหลกัการท่ีสาํคัญ, (พิมพค์ร้ังท่ี 3), หนา้ 28 
73

 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน : การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน-เอกชน และพัฒนาการกฎหมายมหาชน

ในประเทศไทย, กรุงเทพ, วญิ�ูชน, 2537, หนา้ 1-2 
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3.1.3 หลักเกณฑ์ในการแบ่งแยกกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชน  

ปัจจุบันได้มีความพยายามท่ีจะนําทฤษฎี 3 ทฤษฎี มาเป็นเกณฑ์แบ่งแยก

กฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน ไดแ้ก่73

74 

1) ทฤษฎีตวัการ (Subject Theory) หรือ “เ กณฑ์บุคคลผูก่้อนิติสัมพันธ์”  

เป็นการพิจารณาถึงตวัการหรือคู่กรณีในนิติสัมพนัธ์ หากนิติสัมพนัธ์นั้นเก่ียวขอ้งกบัองคก์รของรัฐ

ท่ีถืออาํนาจปกครองหรือมีตวัการแห่งกฎหมายท่ีเป็นองค์กรของรัฐอย่างน้อยฝ่ายหน่ึง ก็จดัเป็น 

“กฎหมายมหาชน” ถา้ไม่เก่ียวขอ้งกบัรัฐหรือองคก์รของรัฐเลยก็ถือวา่เป็น “กฎหมายเอกชน”  

2) ทฤษฎีประโยชน์ (Interest Theory) หรือ “เกณฑท์างดา้นวตัถุประสงค”์ เป็น

การพิจารณาถึงวตัถุประสงคข์องนิติสัมพนัธ์วา่มุ่งถึงประโยชน์ของใครเป็นสําคญั หากนิติสัมพนัธ์นั้น 

มุ่งประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ส่วนรวมก็จดัวา่เป็นเร่ืองของ “กฎหมายมหาชน” แต่ถา้นิติสัมพนัธ์

มุ่งประโยชน์ส่วนตวัหรือประโยชน์ของเอกชนก็จดัวา่เป็นเร่ืองของ “กฎหมายเอกชน”  

3) ทฤษฎีภายใตก้ารบงัคบั (Subordination Theory) หรือ “ทฤษฎีความสัมพนัธ์

ท่ีไม่เท่าเทียมกนั” หรือ “ทฤษฎีอาํนาจเหนือ” เป็นการพิจารณาถึงสถานะความเท่าเทียมกนัของ

คู่กรณีในนิติสัมพนัธ์ หากคู่กรณีมีสถานะท่ีไม่เท่าเทียมกนั กล่าวคือ คู่กรณีฝ่ายหน่ึงมีอาํนาจเหนือกว่า

คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง เช่น มีอาํนาจสั่งการให้ปฏิบติัตามหรืออาํนาจสั่งให้ลงโทษ กรณีเช่นน้ีจดัวา่เป็น

เร่ืองของกฎหมายมหาชน หากแต่คู่กรณีมีสถานท่ีเท่าเทียมกนั กล่าวคือ ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมิไดมี้อาํนาจ

เหนือกวา่อีกฝ่ายหน่ึง ก็จดัวา่เป็นเร่ืองของกฎหมายเอกชน 

การนาํทฤษฎีดงักล่าวขา้งตน้มาปรับใชใ้หเ้กิดประสิทธิผลนั้น จาํเป็นตอ้งนาํ

ทั้ง 3 ทฤษฎีมาปรับใชร่้วมกนั มิฉะนั้น ผูใ้ชก้ฎหมายจะพบวา่มีขอ้จาํกดัของแต่ละทฤษฎีท่ีไม่สอดคลอ้ง

กบัความเป็นจริงเสมอไป ยกตวัอยา่งเช่น หากคู่กรณีในนิติสัมพนัธ์ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดเป็นองคก์รของรัฐ 

การนาํแต่เพียงทฤษฎีตวัการแต่เพียงอย่างเดียวมาปรับใช้ ก็จะอธิบายว่านิติสัมพนัธ์ดงักล่าวเป็น 

นิติสัมพนัธ์ในทางกฎหมายมหาชน ทั้งท่ีนิติสัมพนัธ์ในเร่ืองนั้นอาจเป็นเร่ืองของกฎหมายเอกชนก็ได ้

เช่น การท่ีองคก์รของรัฐเลือกท่ีจะทาํสัญญาทางแพ่งกบัเอกชนโดยมิไดใ้ช้อาํนาจบงัคบัการแต่อย่างใด 

หรือหากคู่กรณีในนิติสัมพนัธ์ทั้งสองฝ่ายเป็นเอกชน การนาํแต่เพียงทฤษฎีตวัการแต่เพียงอยา่งเดียว

มาปรับใช ้ก็จะอธิบายวา่นิติสมัพนัธ์ดงักล่าวเป็นนิติสัมพนัธ์ในทางกฎหมายเอกชน ทั้งท่ีนิติสัมพนัธ์

ในเร่ืองนั้นอาจเป็นเร่ืองของกฎหมายมหาชนก็ได ้เช่น การท่ีรัฐตรากฎหมายให้องคก์รวิชาชีพซ่ึงมี

สถานะเป็นเอกชนมีอาํนาจในการออกใบอนุญาตและเพิกถอนใบอนุญาตแก่ผูป้ระกอบวชิาชีพได ้เป็นตน้ 

                                                        
74 เกรียงไกร รอบรู้, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา้ 11-13 
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อาจกล่าวโดยสรุปไดว้า่ กฎหมายเอกชน (Private Law) หมายถึง กฎหมายท่ี

กาํหนดความสัมพนัธ์ระหว่างเอกชนกบัเอกชนหรือความสัมพนัธ์ระหว่างเอกชนกบัรัฐ ภายใต้

เง่ือนไขท่ีคู่กรณีทั้งสองฝ่ายต้องมีสถานะท่ีเท่าเทียมกนั ไม่มีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีอาํนาจเหนือกว่า 

อีกฝ่ายหน่ึง และการนั้ นเป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนตัว สําหรับกฎหมายมหาชน (Public Law) 

หมายถึง กฎหมายท่ีกาํหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัเอกชน ความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัรัฐ หรือ

ความสัมพนัธ์ระหว่างเอกชนกบัเอกชน ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีรัฐมีอาํนาจเหนือกว่าเอกชน หรือเอกชน

ฝ่ายหน่ึงมีอาํนาจมหาชนท่ีเหนือกวา่เอกชนอีกฝ่ายหน่ึง และการนั้นมุ่งต่อประโยชน์ส่วนรวมหรือ

ประโยชน์สาธารณะ 

เม่ือพิจารณาถึงเน้ือหาสาระของรัฐธรรมนูญจะพบวา่ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย

ท่ีจดัระเบียบการปกครองของประเทศ จดัสรรองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจอธิปไตย การกาํหนดสิทธิและหนา้ท่ี

ของประชาชน ตลอดจนหนา้ท่ีของรัฐท่ีมีต่อประชาชน ซ่ึงหากพิจารณาตามทฤษฎีตวัการ ทฤษฎีภายใต้

การบงัคบั และทฤษฎีประโยชน์ ก็จะสะทอ้นใหเ้ห็นแนวคิดของกฎหมายมหาชนอยา่งชดัเจน ดงันั้น 

รัฐธรรมนูญจึงไดรั้บการจดัให้เป็นกฎหมายสาขาหน่ึงในกฎหมายมหาชน เม่ือรัฐธรรมนูญมีฐานะเป็น

กฎหมายมหาชนประเภทหน่ึง ผูใ้ชก้ฎหมายจะตอ้งนาํวธีิคิด วธีิวเิคราะห์ วธีิตีความ และวธีิใชก้ฎหมาย

ในระบบกฎหมายมหาชนมาปรับใช้เป็นหลกั เน่ืองจากนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนมีความแตกต่าง

จากนิติวธีิทางกฎหมายเอกชนอยูห่ลายประการ 

3.1.4 นิติวิธีทางกฎหมายเอกชนและทางกฎหมายมหาชน  

นิติวิธีทางกฎหมาย (juristic method) หมายถึง วิธีการท่ีจะคิดและวิเคราะห์

ใหเ้ป็นระบบในทางกฎหมาย ซ่ึงนิติวธีิทางกฎหมายเอกชนและนิติวธีิทางกฎหมายมหาชนนั้นมีพื้นฐาน

ทางความคิดท่ีแตกต่างกนั ดงัน้ี 

1) นิติวิธีทางกฎหมายเอกชน 

นิติวธีิทางกฎหมายกฎหมายเอกชน คือ วธีิการท่ีจะคิดและวิเคราะห์อย่าง

เป็นระบบในทางกฎหมายเอกชนซ่ึงกาํหนดนิติสัมพนัธ์ระหว่างเอกชนกบัเอกชนหรือนิติสัมพนัธ์

ระหวา่งเอกชนกบัรัฐ ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีคู่กรณีทั้งสองฝ่ายตอ้งมีสถานะท่ีเท่าเทียมกนั ไม่มีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

มีอาํนาจเหนือกว่าอีกฝ่ายหน่ึง โดยมีวตัถุประสงค์หลกั คือ การดาํเนินการเพื่อประโยชน์ส่วนตวั  

แต่การแสดงเจตนาของบุคคลนั้นตอ้งอยู่บนพื้นฐานของหลกัความเสมอภาค และนิติสัมพนัธ์ระหว่าง

เอกชนกบัเอกชนหรือนิติสัมพนัธ์ระหวา่งเอกชนกบัรัฐตอ้งเกิดข้ึนดว้ยความสมคัรใจภายใตห้ลกัเสรีภาพ

ในการทาํสัญญา แต่ทั้งน้ีเสรีภาพแห่งการแสดงเจตนานั้น ตอ้งกระทาํภายใตห้ลกัสุจริตและตอ้งไม่

ขดักบัหลกัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ซ่ึงนาํไปสู่หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่ง

การแสดงเจตนาท่ีรัฐตอ้งออกกฎหมายรับรองบงัคบัใหต้ามเจตนานั้น  
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2) นิติวิธีทางกฎหมายมหาชน 

นิติวธีิทางกฎหมายมหาชน คือ วธีิการท่ีจะคิดและวิเคราะห์อยา่งเป็นระบบ

ในทางกฎหมายมหาชนซ่ึงกาํหนดนิติสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัเอกชน นิติสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัรัฐ 

หรือนิติสัมพนัธ์ระหวา่งเอกชนกบัเอกชน ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีรัฐมีอาํนาจเหนือกวา่เอกชน หรือเอกชน 

ฝ่ายหน่ึงมีอาํนาจมหาชนท่ีเหนือกวา่เอกชนอีกฝ่ายหน่ึง โดยมีวตัถุประสงคห์ลกั คือ มุ่งต่อประโยชน์

ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ นิติวธีิทางกฎหมายมหาชนโดยทัว่ไปแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท 

คือ นิติวธีิหลกั ประการหน่ึง และนิติวธีิประกอบ อีกประการหน่ึง 

นิติวธีิหลกั คือ การคิดวเิคราะห์ในแนวทางของกฎหายมหาชน ซ่ึงนิติวธีิหลกั  

แยกออกไดเ้ป็น 2 รูปแบบ คือ นิติวธีิเชิงปฏิเสธและนิติวธีิเชิงสร้างสรรค ์โดยนิติวธีิเชิงปฏิเสธ หมายถึง 

การปฏิเสธไม่นาํเอากฎหมายเอกชนไม่ว่าจะเป็นหลกักฎหมายเอกชน วิธีการใช ้การตีความกฎหมาย 

องค์กร และกระบวนการในกฎหมายเอกชนมาใช้ในกฎหมายมหาชนโดยตรง ทั้งน้ีเพราะนิติสัมพนัธ์

ตามกฎหมายเอกชนแตกต่างจากนิติสัมพนัธ์ตามกฎหมายมหาชนอย่างส้ินเชิง  เม่ือปฏิเสธท่ีจะบงัคบั

ใชก้ฎหมายเอกชนในนิติสัมพนัธ์ตามกฎหมายมหาชน จึงจาํเป็นตอ้งสร้างหลกักฎหมายมหาชน คือ 

นิติวิธีเชิงสร้างสรรค ์โดยการยืมทฤษฎี แนวคิด หรือหลกักฎหมายเอกชนมาเป็นพื้นฐานแลว้ปรับให้

เขา้กบักฎหมายมหาชน ทั้งน้ีเพราะกฎหมายเอกชนพฒันามาก่อน แนวคิดหรือทฤษฎีมีความสมบูรณ์ 

เหมาะท่ีนาํมาดดัแปลง และกฎหมายเอกชนเป็นระบบ มีเหตุผล ง่ายต่อการทาํความเขา้ใจและศึกษา 

ถ้านาํมาดดัแปลงให้เขา้กบักฎหมายมหาชนก็จะทาํให้สะดวกแก่การจดัระบบกฎหมายมหาชน  

แต่การดดัแปลงนั้นตอ้งคาํนึงถึงการประสานประโยชน์สาธารณะให้เขา้กบัการคุม้ครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนอยูเ่สมอ โดยการวิเคราะห์เหตุผล ความจาํเป็น วิธีการ การดาํเนินการ และ

ประสิทธิภาพของฝ่ายรัฐไปพร้อม ๆ กบัสัดส่วนการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพื่อใหเ้กิด

ดุลยภาพ (équilibre) ระหว่างประโยชน์สาธารณะ (intérét général) กบัสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน 

(droits des individus) ซ่ึงถือวา่เป็นหวัใจของนิติวธีิทางกฎหมายมหาชน จึงอาจกล่าวไดว้า่ การสร้าง

กฎหมายมหาชนท่ีเป็นนิติวิธีเชิงสร้างสรรค์ตอ้งอยู่บนพื้นฐานของการกระทาํเพื่อประโยชน์ของ

สาธารณะและตอ้งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชนชนให้เกิดดุลยภาพในสังคม แต่ถา้ให้ความสําคญั

กบัส่ิงใดส่ิงหน่ึงมากจนเกินไปจนเสียดุลก็จะทาํใหเ้กิดสภาพการณ์ข้ึน 2 ลกัษณะ  

(1) ให้ความสําคญักบัประโยชน์สาธารณะมากจนเกินไป กฎหมายมหาชน

ลกัษณะน้ีก็จะกลายเป็นกฎหมายอภิสิทธ์ิของฝ่ายปกครอง อนัจะนาํไปสู่การเพิ่มอาํนาจฝ่ายปกครอง

ข้ึนเร่ือย ๆ จนยอมรับการใช้อาํนาจ “อาํเภอใจ” ของฝ่ายปกครองในท่ีสุด ทาํให้สิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนหายไปในท่ีสุด 
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(2) ให้ความสําคญักบัสิทธิของเอกชนมากเกินไป ถา้เป็นเช่นน้ีก็เท่ากบั 

ลดรัฐลงไปให้เท่ากบัเอกชน เห็นประโยชน์สาธารณะเหมือนกบัประโยชน์ส่วนตวัของแต่ละบุคคล  

การบริหารงานของรัฐเพื่อประโยชน์สาธารณะก็จะติดขดัหรือทาํไดย้ากมากหรือเสียค่าใชจ่้ายมาก 

สภาพการณ์ท่ีไม่พึงประสงคด์งักล่าวเกิดข้ึนไดทุ้กเม่ือ ถา้นกักฎหมายมหาชน

ขาดจิตสํานึกในการสร้างดุลยภาพให้ 2 ส่ิงน้ีประสานกนัไดเ้ป็นอยา่งดี ไม่ให้ความสําคญักบัส่ิงใด

ส่ิงหน่ึงมากจนเกินไป ดงันั้น คุณสมบติัและทศันะของนกักฎหมายมหาชนจึงสําคญัมากกบัการใช้ 

การตีความ และการสร้างกฎหมายมหาชน ในบางประเทศไดเ้คยมีการนาํศาลปกครองไปรวมกบั

ศาลยุติธรรม เช่น ในประเทศเบลเยี่ยมและอิตาลี โดยให้มีศาลชั้นตน้ทางปกครองและให้มีแผนก 

คดีปกครองในศาลฎีกา แต่ผูพ้ิพากษาส่วนใหญ่มาจากนกักฎหมายเอกชน ผลสุดทา้ยก็คือ เกิดสภาพ

ความไม่เขา้ใจปัญหาทางปกครองข้ึน ทาํใหไ้ม่มีการควบคุมฝ่ายปกครองหรือมีการคุม้ครองสิทธิและ

เสรีภาพของเอกชนเกินควร ดว้ยเหตุน้ี ประเทศดงักล่าวขา้งตน้จึงมีการตรากฎหมายแยกศาลปกครอง

ออกจากศาลยติุธรรมในเวลาต่อมา74

75 

สําหรับนิติวิธีประกอบในกฎหมายมหาชนนั้น เป็นวิธีคิดวิเคราะห์ท่ีจะ 

ทาํให้เขา้ถึงนิติวิธีหลกัไดเ้ร็วยิ่งข้ึน และทาํให้การใชนิ้ติวิธีหลกัในการสร้างหรือในการใชก้ารตีความ

กฎหมายมหาชนเป็นไปโดยเหมาะสมกบัสภาพกฎหมายมหาชนท่ีตอ้งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ

ประชาชนไปพร้อม ๆ กบัการให้ความสาํคญักบัประโยชน์สาธารณะ โดยนิติวิธีประกอบจะตอ้งใช้

วธีิการซ่ึงอาศยัศาสตร์ต่าง ๆ มาประกอบอยา่งนอ้ย 2 วธีิ คือ 

(1) การเปรียบเทียบกฎหมาย เป็นนิติวิธีประกอบท่ีสําคัญท่ีจะทาํให ้

นักกฎหมายมหาชนสามารถใช้ประกอบการสร้างหลักกฎหมายมหาชนท่ีดีได้ โดยเทียบเคียง

กฎหมายมหาชนของระบบต่าง ๆ ในเร่ืองเดียวกนั เพื่อวิเคราะห์ว่าหลกักฎหมายมหาชนใดของ

ระบบใดจะมีความเหมาะสม มีดุลภาพระหว่างประโยชน์สาธารณะกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนไดอ้ยา่งดี ซ่ึงอาจมีการดดัแปลงนาํมาใชส้ร้างหลกักฎหมายมหาชนในประเทศได ้

(2) การวิเคราะห์กฎหมายโดยวิธีการทางประวติัศาสตร์และสังคมวิทยา 

โดยการวิเคราะห์กฎหมายโดยวิธีการทางประวติัศาสตร์นั้น เป็นการศึกษาบทบญัญติัแห่งกฎหมาย

ในอดีตวา่เป็นอยา่งไร มีวิวฒันาการอยา่งไร และปัจจุบนัเป็นอยา่งไร รวมทั้งศึกษาถึงหลกัการเหตุผล

ของบทบญัญติัของเก่าและของใหม่เพื่อให้ทราบถึงความแตกต่างและพฒันาการทางกฎหมาย 

การศึกษาประวติัศาสตร์ทางกฎหมาย จะเป็นการศึกษากฎเกณฑ์ทุกอยา่งทั้งท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร

และไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยการศึกษาในลกัษณะท่ีกฎหมายเป็นความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรม

                                                        
75 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ท่ีมาและนิติวิธี, หนา้ 291-367 
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ของคนในสังคมและเป็นความสัมพนัธ์กบัสภาพแวดลอ้มของสังคม เพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจถึงสาเหตุ

ของกฎหมายและผลของกฎหมาย ซ่ึงผลของการเปรียบเทียบกฎหมายน้ีจะทาํให้นักกฎหมาย

สามารถสร้างกฎหมายมหาชนท่ีดีและเหมาะสมกบัสภาพสังคมของตนเอง ส่วนการวิเคราะห์กฎหมาย

โดยวธีิการทางสังคมวิทยา เป็นวธีิการท่ีมุ่งศึกษาถึงความสัมพนัธ์และหนา้ท่ีของกฎหมายท่ีมีต่อสังคม 

รวมไปถึงเหตุการณ์ทางสังคมท่ีมีผลก่อให้เกิดกฎหมาย และผลท่ีกฎหมายก่อให้เกิดกบัสังคม ซ่ึงเป็น

การศึกษาโดยมุ่งเน้นคน้หาความเป็นจริงทางสังคมท่ีมีอิทธิพลหรือปัจจยัท่ีมีผลต่อกฎหมาย หรือ

การคน้หาความเป็นจริงท่ีกฎหมายนั้นเป็นอยู ่เพื่อเป็นการช่วยอธิบายใหเ้ห็นสภาพของกฎหมายตาม

ความเป็นจริงในสังคม ซ่ึงประโยชน์ของวิธีการศึกษาทางสังคมวิทยากฎหมายนั้นมีประโยชน์อยู่

หลายประการ คือ เป็นเคร่ืองมือในการคน้หาความจริงท่ีสามารถใชอ้ธิบายพฤติกรรมของคนในสังคม 

ตลอดจนเป็นเคร่ืองมือในการช่วยให้การใช้กฎหมายมีความเป็นธรรม อีกทั้งยงัเป็นเคร่ืองมือช่วย 

ในการพฒันากฎเกณฑ์ของกฎหมายทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ซ่ึงมกัเป็นกฎหมายมหาชน

ถูกกาํหนดข้ึนมาเพื่อประโยชน์สาธารณะและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้เกิดดุลยภาพกนั75

76 

ดงัท่ีไดก้ล่าวมาทั้งหมดขา้งตน้ นิติวิธีทางกฎหมายมหาชน ทั้งน้ีไม่วา่จะ

เป็นนิติวิธีหลกั และนิติวิธีประกอบ ลว้นเป็นแนวทางรูปแบบในการวิเคราะห์ เพื่อช่วยให้สามารถ

เขา้ใจกฎหมายไดอ้ยา่งลึกซ้ึงและถ่ีถว้นรอบดา้น ซ่ึงผลสุดทา้ยก็จะทาํใหก้ารใชก้ฎหมาย การตีความ

กฎหมาย การสร้างหลกักฎหมาย และการพฒันากฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายมหาชน สามารถกระทาํได้

อยา่งเหมาะสมสอดคลอ้งกบัสภาพของสังคมและเป็นประโยชน์กบัสังคมไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

3.2 หลกัการแบ่งแยกการใช้อาํนาจอธิปไตย 

ผูที้่มีอาํนาจในการปกครองมักใช้อาํนาจอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด และถือเป็น

ความชอบธรรมท่ีจะใชอ้าํนาจดงักล่าวไปในทางใดก็ได ้ผูใ้ตก้ารปกครองจึงจาํเป็นตอ้งสร้างแนวคิด

ทฤษฎีข้ึนมาเพื่อลดทอนอาํนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของผูป้กครองลง หรืออีกนยัหน่ึงก็คือการควบคุม

อาํนาจของผูป้กครองให้อยูภ่ายในขอบเขตดว้ยการสร้าง “หลกัการแบ่งแยกอาํนาจ” (Separation of 

Power) ในทาํนองท่ีใช้อาํนาจคานซ่ึงกนัและกนั แนวความคิดน้ีมีนกัปรัชญาท่ีสําคญั คือ “จอห์น 

ล็อค (John Locke)” และ “มงเตสกิเยอ (Montesquieu)” 

 โดย จอห์น ล็อค ไดก้ล่าวไวใ้นหนังสือ “Second Treatise of Civil Government” ว่า 

อาํนาจอธิปไตยแยกออกไดเ้ป็น 3 อาํนาจ คือ อาํนาจนิติบญัญติั อาํนาจบริหาร และอาํนาจเก่ียวกบั

การทาํสงคราม การทาํสนธิสัญญา และการแลกเปล่ียนทูต แต่ผูท่ี้นาํเอาหลกัการแบ่งแยกอาํนาจมา

                                                        
76 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 315-413 
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เผยแพร่ได้ดีท่ีสุดก็คือ มงเตสกิเยอ ซ่ึงได้อธิบายเร่ืองการแบ่งแยกอาํนาจอธิปไตยไวใ้นหนงัสือ 

“เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย (L’ Espit des Lois)” โดยอธิบายวา่76

77   

 ในทุกรัฐ จะมีอาํนาจอยู ่3 อยา่ง คือ อาํนาจนิติบญัญติั อาํนาจปฏิบติัการส่ิงซ่ึงข้ึนอยู่

กบักฎหมายมหาชน และอาํนาจปฏิบติัการส่ิงซ่ึงข้ึนอยูก่บักฎหมายแพง่  

 อาํนาจนิติบญัญติั คือ อาํนาจในการตรากฎหมายข้ึนบงัคบัใช ้และอาํนาจในการแกไ้ข

หรือยกเลิกกฎหมาย  

 อาํนาจปฏิบติัการส่ิงซ่ึงข้ึนอยูก่บักฎหมายมหาชน คือ อาํนาจในการรักษาความสงบสุข

หรือทาํสงคราม ส่งเอกอคัรราชทูตไปประจาํอยูต่่างประเทศหรือยอมรับเอกอคัรราชทูตจากต่างประเทศ 

รักษาความมัน่คงภายใน และป้องกนัการรุกรานจากภายนอก อาํนาจน้ีเรียกวา่ “อาํนาจบริหารของรัฐ” 

 อาํนาจปฏิบติัการส่ิงซ่ึงข้ึนอยูก่บักฎหมายแพ่ง คือ อาํนาจในการลงโทษผูก้ระทาํ

ความผิดทางอาญาหรือพิพากษาขอ้พิพาทระหวา่งเอกชน อาํนาจน้ีเรียกว่า “อาํนาจในการพิจารณา

พิพากษาคดี”  

 หากอาํนาจนิติบญัญติักบัอาํนาจบริหารรวมกนัอยูท่ี่ตวับุคคลเดียวกนัหรือองค์กร

เดียวกนั เสรีภาพจะไม่มีเลย เพราะเป็นท่ีน่าหวัน่เกรงวา่บุคคลหรือองคก์รนั้นจะตรากฎหมายทรราชย์

ออกมาเพื่อบงัคบัใชก้ฎหมายนั้นอยา่งทรราชย ์ถา้อาํนาจนิติบญัญติักบัอาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดี

ไปรวมอยูท่ี่ตวับุคคลเดียวกนัหรือองคก์รเดียวกนั ชีวติและเสรีภาพของประชาชนก็จะมีความเป็นอยู่

ตามความพอใจของผูใ้ชอ้าํนาจ เพราะผูพ้ิพากษาเป็นผูต้รากฎหมายดว้ย ถา้อาํนาจบริหารกบัอาํนาจ

ในการพิจารณาพิพากษาคดีอยูท่ี่ตวับุคคลเดียวกนัหรือองคก์รเดียวกนั ผูใ้ชอ้าํนาจก็จะมีอาํนาจท่ีจะ

ทาํการบีบคั้นไดอ้ยา่งเต็มท่ีและก็จะไม่มีอะไรเหลือเลย และหากบุคคลเดียวกนัหรือองคก์รเดียวกนั

เป็นผูใ้ชอ้าํนาจทั้งสาม ทุกส่ิงทุกอยา่งก็จะสูญส้ินไปหมด การบงัคบัใชก้ฎหมายก็จะผนัแปรไปตาม

ความประสงค์ของผูใ้ช้อาํนาจ แลว้ถา้ใครไม่กระทาํตามความประสงค์นั้น ผูมี้อาํนาจก็จะลงโทษ

ตามความพอใจของตน กฎหมายก็จะเล่ือนลอย บา้นเมืองก็จะไม่มีความสงบ77

78  
 ความเห็นดงักล่าวขา้งตน้ของมงเตสกิเยอไดมี้อิทธิพลต่อแนวความคิดทางการเมือง

ของผูซ่ึ้งถูกกดข่ีโดยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยใ์นประเทศฝร่ังเศสและประเทศอ่ืน ๆ ในทวีปยุโรป 

ตลอดจนผูซ่ึ้งไปตั้งรกรากอยู่ในรัฐต่าง ๆ ในทวีปอเมริกาเป็นอย่างมาก โดยบุคคลเหล่านั้นเขา้ใจ

ความเห็นของมงเตสกิเยอวา่จะตอ้งแบ่งแยกอาํนาจออกเป็น 3 อาํนาจ คือ อาํนาจนิติบญัญติั อาํนาจบริหาร 

                                                        
77 วิษณุ เครืองาม, “ปรัชญารากฐานในกฎหมายมหาชน”, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายมหาชน, 

หน่วยท่ี 1-7, หนา้ 84 
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 เดือน บุนนาค,  การแยกอาํนาจ, โรงพิมพม์หาวทิยาลยัวชิาธรรมศาสตร์และการเมือง, 2478, หนา้ 8-9 
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และอาํนาจตุลาการ และจะตอ้งมีการแบ่งแยกองคก์รท่ีใชอ้าํนาจดว้ย โดยให้รัฐสภาหรือฝ่ายนิติบญัญติั

เป็นผูใ้ชอ้าํนาจนิติบญัญติั ให้รัฐบาลหรือฝ่ายบริหารเป็นผูใ้ชอ้าํนาจบริหาร และให้ศาลหรือฝ่ายตุลาการ

เป็นผูใ้ชอ้าํนาจตุลาการ ซ่ึงความเขา้ใจเช่นวา่น้ีนาํไปสู่ระบบการเมืองท่ีมีการแบ่งแยกอาํนาจโดยเด็ดขาด 

โดยองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจแต่ละอาํนาจดงักล่าวนั้นจะตอ้งไม่มีความสัมพนัธ์ต่อกนัและไม่เขา้ไปกา้วก่าย

ในการใชอ้าํนาจของกนัและกนั ความเขา้ใจดงักล่าวปรากฏอยูใ่นรัฐธรรมนูญท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร

ฉบบัแรกของโลก คือ รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 และรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส ฉบบัลงวนัท่ี 

3 กนัยายน ค.ศ. 1797 ซ่ึงจดัตั้งระบบการเมืองแบบท่ีมีการแบ่งแยกอาํนาจกนัอยา่งเด็ดขาด โดยเฉพาะ

ในระหวา่งฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติั78

79  

แต่อยา่งไรก็ดี ไดมี้การวพิากษว์จิารณ์ถึงความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือนของมงเตสกิเยอ

ท่ีมีต่อหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ ดงัเช่นกรณีท่ีศาสตราจารยก์าร์เนอร์ (Garner) แห่งมหาวิทยาลยั 

นอตติงแฮม ประเทศองักฤษ กล่าวถึงกรณีท่ีมงเตสกิเยอยกยอ่งวา่ประเทศองักฤษมีการแบ่งแยกอาํนาจ

ท่ีดีท่ีสุดนั้นเป็นความเขา้ใจผิดอย่างยิ่ง เพราะประเทศองักฤษไม่มีการแบ่งแยกอาํนาจแต่อย่างใด 

สถาบนัของรัฐสถาบนัใดสถาบนัหน่ึงมิไดมี้หน้าท่ีของตนโดยเฉพาะ แต่ต่างฝ่ายต่างใช้อาํนาจได้

หลายอาํนาจ เช่น ผูด้าํรงตาํแหน่ง “Load Chancellor” นั้น เป็นประธาน “House of Lords” ในฐานะ

ท่ีเป็นศาลฎีกา เป็นประธาน “House of Lords” ในฐานะท่ีเป็นวุฒิสภา และเป็นรัฐมนตรีด้วยอีก

ตาํแหน่งหน่ึง เป็นตน้79

80 

ถึงแมว้า่แนวคิดในเร่ืองหลกัการแบ่งแยกอาํนาจของมงเตสกิเยอไดรั้บการวพิากษว์จิารณ์

ถึงความผิดพลาดคลาดเคล่ือนไปจากความเป็นจริง แต่มงเตสกิเยอก็ไดรั้บการยกย่องจากนกักฎหมาย

ในปัจจุบนัวา่เป็นผูก่้อตั้งกฎหมายมหาชนสมยัใหม่ โดยมีอิทธิพลต่อรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตย

ในการจดัระเบียบการใช้อาํนาจอธิปไตยโดยวางอยู่บนพื้นฐานของการแบ่งแยกอาํนาจ กล่าวคือ  

มีการกระจายการใชอ้าํนาจอธิปไตยกระทาํการทางนิติบญัญติั ทางบริหาร และทางตุลาการออกจากกนั 

โดยแต่ละองค์กรต่างก็ใชอ้าํนาจอธิปไตยกระทาํการตามท่ีรัฐธรรมนูญมอบหมายอย่างเป็นอิสระ  

ไม่ต้องฟังคาํสั่งหรือคาํบญัชาขององค์กรอ่ืน ซ่ึงจะเห็นได้ว่า “การแบ่งแยกอาํนาจ” นั้น ไม่ได้

หมายถึงการแบ่งแยกอาํนาจอธิปไตยซ่ึงเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั แบ่งแยกไม่ได ้แต่เป็นการแบ่งแยก

                                                        
79

 André Hauriou, Jean Gicquel et Patrice Gélard, (1975), Droit constitutionnel et Institutions Politiques, 
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องค์กรท่ีจะมาใช้อาํนาจออกเป็นหลายองค์กร เพื่อมิให้องค์กรหน่ึงองค์กรใดมีอาํนาจเบ็ดเสร็จ

เด็ดขาดจนนาํไปสู่ระบอบเผด็จการ และทาํใหป้ระชาชนถูกลิดรอนการใชสิ้ทธิและเสรีภาพในท่ีสุด  

 การแบ่งแยกอาํนาจในรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยแต่ละรัฐมีสาระสําคญั

ทั้งท่ีเหมือนกนัและแตกต่างกนัออกไป พอสรุปได ้ดงัน้ี 

 1) รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยทุกรัฐจะบญัญติัใหแ้ยกองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจ

อธิปไตยกระทาํการทางตุลาการออกจากองคก์รผูใ้ช้อาํนาจอธิปไตยกระทาํการทางนิติบญัญติัและ

ทางบริหาร อยา่งเคร่งครัด กล่าวคือ80

81 

 รัฐธรรมนูญมอบหมายให้องคก์รตุลาการหรือศาลเป็นผูใ้ชอ้าํนาจพิจารณาพิพากษา

อรรถคดีแต่เพียงผูเ้ดียว ไม่เปิดโอกาสให้องคก์รอ่ืนร่วมใชอ้าํนาจน้ีกบัศาล ในทางกลบักนัศาลก็จะตอ้ง

จาํกดัตนเองอยูแ่ต่เฉพาะกบัการใช้อาํนาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเท่านั้น รัฐธรรมนูญไม่เปิดโอกาส

ใหศ้าลร่วมใชอ้าํนาจอธิปไตยกระทาํการทางนิติบญัญติัและทางบริหารกบัองคก์รอ่ืน 

 บุคคลท่ีเป็นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการจะดาํรงตาํแหน่งเป็นสมาชิกขององคก์รอ่ืน 

เช่น เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสมาชิก หรือรัฐมนตรี ในเวลาเดียวกนักบัท่ีเป็นผูพ้ิพากษา

ไม่ได ้กล่าวอีกนยัหน่ึง การเป็นผูพ้ิพากษานั้นเป็น “ลกัษณะตอ้งห้าม” มิให้ไดรั้บแต่งตั้งให้ดาํรง

ตาํแหน่งอ่ืน 

 การแยกองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจอธิปไตยกระทาํการทางตุลาการออกจากองคก์รผูใ้ช้

อาํนาจอธิปไตยกระทาํการทางนิติบญัญติัและบริหารอยา่งเคร่งครัดเช่นว่าน้ี ยอ่มเป็นหลกัประกนั

ความเป็นอิสระของศาล ทาํให้ศาลอยูใ่นวิสัยท่ีจะพิจารณาพิพากษาอรรถคดีไดอ้ยา่งปราศจากอคติ

ลาํเอียง และไม่ตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลทางการเมืองทั้งทางตรงและทางออ้ม  

 แต่อยา่งไรก็ตาม ภายใตห้ลกัการแบ่งแยกการใชอ้าํนาจอธิปไตย องคก์รฝ่ายนิติบญัญติั  

องคก์รฝ่ายบริหาร และองคก์รฝ่ายตุลาการ ตอ้งสามารถควบคุม ตรวจสอบ และยบัย ั้งซ่ึงกนัและกนัได ้

ทั้งน้ี เพื่อเป็นประกนัวา่สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะไดรั้บการคุม้ครอง อาํนาจใดอาํนาจหน่ึง 

จึงไม่อาจจะอยูเ่หนืออีกอาํนาจหน่ึงไดโ้ดยเด็ดขาด แต่สําหรับองคก์รฝ่ายตุลาการนั้น มีความจาํเป็น 

ท่ีจะตอ้งตดัอาํนาจในการควบคุมตรวจสอบจากฝ่ายนิติบญัญติัและจากฝ่ายบริหาร ทั้งน้ี เพื่อให ้

การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของผูพ้ิพากษาเป็นไปโดยอิสระ แต่ก็เฉพาะในขอบเขตการทาํหนา้ท่ี

ในทางตุลาการเท่านั้นท่ีองค์กรอ่ืนไม่อาจจะเขา้มาควบคุมตรวจสอบได้ ดังนั้น การกาํหนดให้

องคก์รอ่ืน ๆ เขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการแต่งตั้งบุคคลเขา้สู่องคก์รฝ่ายตุลาการนั้น ยอ่มก่อให้เกิด
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ความสัมพนัธ์ระหว่างอาํนาจต่าง ๆ อนัถือว่าเป็นการควบคุม ตรวจสอบ และยบัย ั้งซ่ึงกนัและกนั 

และจะทาํให้เกิดความสมดุลระหวา่งอาํนาจ ในขณะเดียวกนัก็จะไม่ทาํให้อาํนาจขององคก์รฝ่ายตุลาการ

มีอาํนาจเหนืออาํนาจอ่ืนโดยส้ินเชิง81

82 

2) ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการจดัระเบียบการใชอ้าํนาจอธิปไตยกระทาํการทางนิติบญัญติั

และทางบริหารนั้น รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยมีบทบญัญติัแตกต่างกนั อาจแบ่งออกเป็น 

4 ระบบ คือ ระบบสมชัชา ระบบประธานาธิบดี ระบบรัฐสภา และระบบก่ึงประธานาธิบดี ซ่ึงพอจะ

สรุปได ้ดงัน้ี 

(1) ระบบสมชัชา เป็นระบบท่ีไม่มีการแบ่งแยกองค์กรผูใ้ช้อาํนาจอธิปไตย 

กระทาํการทางนิติบญัญติัและทางบริหารออกจากกนั จะรวมศูนยอ์ยูท่ี่องคก์รเพียงองคก์รเดียวเท่านั้น 

คือ รัฐสภา ซ่ึงตามปกติแลว้จะเป็นแบบสภาเดียว โดยประชาชนจะเป็นผูเ้ลือกสมาชิกรัฐสภา หลงัจากนั้น

รัฐสภาจะเลือกคณะรัฐมนตรีเพื่อช่วยแบ่งเบาภาระในการบริหารประเทศ ซ่ึงคณะรัฐมนตรีในระบบสมชัชา

จะมีสถานะเป็นเพียงเจา้หนา้ท่ีของรัฐสภาเท่านั้น คณะรัฐมนตรีจะตอ้งดาํเนินการบริหารประเทศไปตาม

นโยบายท่ีรัฐสภากาํหนดไวแ้ละตอ้งรับผิดชอบทางการเมืองต่อรัฐสภา โดยรัฐสภามีอาํนาจถอดถอน

รัฐมนตรีคนใดคนหน่ึงหรือทั้งคณะออกจากตาํแหน่งได ้แต่คณะรัฐมนตรีไม่มีอาํนาจยบุสภาแต่อยา่งใด 

(2) ระบบประธานาธิบดี เป็นระบบท่ีมีการแบ่งแยกองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจอธิปไตย

กระทาํการทางนิติบญัญติัและทางบริหารออกจากกนัอยา่งค่อนขา้งเคร่งครัด กล่าวคือ รัฐธรรมนูญ

มอบหมายให้รัฐสภาเป็นผูใ้ชอ้าํนาจอธิปไตยกระทาํการทางนิติบญัญติั และมอบหมายให้ประธานาธิบดี

เป็นผูใ้ชอ้าํนาจอธิปไตยกระทาํการทางบริหาร โดยเปิดโอกาสให้องคก์รหน่ึงเขา้ไปร่วมใช้อาํนาจ

กบัอีกองค์กรหน่ึงได้น้อยกรณีมาก ทั้งยงัมีขอ้ห้ามมิให้ประธานาธิบดีแต่งตั้งสมาชิกรัฐสภาเป็น

รัฐมนตรีเพื่อช่วยเหลือตนในการบริหารประเทศอีกดว้ย นอกจากน้ี แต่ละองคก์รมีความเป็นอิสระ

จากกนั มีการถ่วงดุลและคานอาํนาจกนัค่อนขา้งนอ้ย ทั้งน้ี เน่ืองจากสมาชิกของรัฐสภามาจากการเลือกตั้ง

ของประชาชน ประธานาธิบดีซ่ึงเป็นทั้งประมุขของรัฐและหวัหนา้รัฐบาลก็มาจากการเลือกตั้งของ

ประชาชนเช่นเดียวกนั ดงันั้น ประธานาธิบดีจึงไม่ตอ้งรับผดิชอบทางการเมืองต่อรัฐสภา รัฐสภาไม่

อาจตั้งกระทูถ้ามและไม่อาจเปิดการอภิปรายไม่ไวว้างใจรัฐบาล ในทางกลบักนัประธานาธิบดีก็ไม่มี

อาํนาจยบุสภาเช่นกนั 

(3) ระบบรัฐสภา เป็นระบบท่ีมีการแบ่งแยกองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจอธิปไตยกระทาํการ

ทางนิติบญัญติัและทางบริหารเช่นเดียวกนักบัในระบอบประธานาธิบดี แต่มีลกัษณะไม่เคร่งครัดเท่า 
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โดยรัฐธรรมนูญมอบหมายใหรั้ฐสภาเป็นองคก์รหลกัในการใชอ้าํนาจอธิปไตยกระทาํการทางนิติบญัญติั 

และมอบหมายให้คณะรัฐมนตรีซ่ึงประกอบด้วยนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเป็นองค์กรหลักใน 

การใชอ้าํนาจอธิปไตยกระทาํการทางบริหาร โดยเปิดโอกาสใหรั้ฐบาลเขา้ไปร่วมใชอ้าํนาจอธิปไตย

กระทาํการทางนิติบญัญติักบัรัฐสภาได ้ไม่มีขอ้ห้ามมิให้แต่งตั้งสมาชิกรัฐสภาเป็นนายกรัฐมนตรี

และรัฐมนตรี นอกจากน้ี รัฐสภาและคณะรัฐมนตรีมีความสัมพนัธ์ในลกัษณะถ่วงดุลอาํนาจซ่ึง 

กนัและกนั เน่ืองจากสมาชิกของรัฐสภามาจากการเลือกตั้งของประชาชน และรัฐสภาเป็นผูเ้ลือก

นายกรัฐมนตรีซ่ึงเป็นหัวหนา้รัฐบาล คณะรัฐมนตรีจึงตอ้งรับผิดชอบทางการเมืองต่อรัฐสภา และ

อยู่ในตาํแหน่งไดน้านเพียงเท่าท่ีรัฐสภายงัคงให้ความไวว้างใจอยู่เท่านั้น เม่ือรัฐสภามีมติไม่ไวว้างใจ

คณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูห้น่ึงผูใ้ด คณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูน้ั้นต้องออกจากตาํแหน่ง  

แต่ในขณะเดียวกนั คณะรัฐมนตรีก็มีสิทธิท่ีจะแนะนาํและยินยอมให้ประมุขของรัฐซ่ึงอาจเป็น

พระมหากษตัริย์หรือประธานาธิบดียุบสภาเพื่อให้มีการเลือกตั้ งทั่วไปใหม่ก่อนท่ีจะครบอายุ 

ของสภาได ้ 

(4) ระบบก่ึงประธานาธิบดี หรือระบบก่ึงรัฐสภาก่ึงประธานาธิบดี เป็นรูปแบบ

ท่ีผสมผสานระหวา่งระบบรัฐสภากบัระบบประธานาธิบดี โดยระบบน้ีประธานาธิบดีและรัฐสภาจะ

มาจากการเลือกตั้งของประชาชนเช่นเดียวกบัระบบประธานาธิบดี แต่ประธานาธิบดีจะเป็นผูแ้ต่งตั้ง

นายกรัฐมนตรีให้ทาํหนา้ท่ีเป็นหวัหนา้รัฐบาล ทั้งประธานาธิบดีและนายกรัฐมนตรีจะมีอาํนาจใน

การบริหารงานของประเทศร่วมกนั คณะรัฐมนตรีตอ้งรับผิดชอบต่อประธานาธิบดีและรัฐสภา โดย

รัฐสภามีอาํนาจควบคุมการทาํงานของฝ่ายบริหารผ่านการอภิปรายไม่ไวว้างใจรัฐบาลได ้ขณะเดียวกนั

ประธานาธิบดีก็มีอาํนาจในการยบุสภาได ้ 

  สําหรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดให้การจดัระเบียบแห่ง

การใช้อาํนาจอธิปไตยโดยวางอยู่บนพื้นฐานของหลกัการแบ่งแยกองค์กรผูใ้ช้อาํนาจอธิปไตย

เช่นเดียวกบัรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยอ่ืน ๆ ทั้งน้ี ดงัจะเห็นไดจ้ากความในมาตรา 3 ท่ีวา่ 

อาํนาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษตัริยผ์ูท้รงเป็นประมุขทรงใชอ้าํนาจนั้นทางรัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี และศาล โดยการแบ่งแยกองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจอธิปไตยทางนิติบญัญติัและองคก์รผูใ้ช้

อาํนาจอธิปไตยทางบริหารตามรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีเป็นไปตามระบบรัฐสภา ซ่ึงแบ่งแยกองคก์รผูใ้ช้

อาํนาจอธิปไตยทางนิติบญัญติัและองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจอธิปไตยทางบริหารออกจากกนัอยา่งไม่เคร่งครัด 

กล่าวคือ รัฐธรรมนูญไดม้อบหมายให้รัฐสภาเป็นองคก์รหลกัในการใช้อาํนาจอธิปไตยกระทาํการ

ทางนิติบญัญติัและใหค้ณะรัฐมนตรีเป็นองคก์รหลกัในการใชอ้าํนาจอธิปไตยกระทาํการทางบริหาร 

แต่ก็เปิดโอกาสให้คณะรัฐมนตรีเขา้ไปร่วมใชอ้าํนาจอธิปไตยกระทาํการทางนิติบญัญติักบัรัฐสภาได ้

เช่น ให้มีสิทธิเสนอร่างพระราชบญัญติั (มาตรา 133 วรรคหน่ึง (1)) มีสิทธิถวายคาํแนะนาํและยนิยอม
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ให้พระมหากษตัริยท์รงตราพระราชกาํหนดให้ใช้บงัคบัเช่นพระราชบญัญติั (มาตรา 172) เป็นตน้ 

และเปิดโอกาสให้รัฐสภาเขา้ไปร่วมใชอ้าํนาจอธิปไตยกระทาํการทางบริหารกบัคณะรัฐมนตรี เช่น 

ให้มีอาํนาจพิจารณาอนุมติังบประมาณรายจ่ายของแผ่นดิน (มาตรา 143) ให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

หรือสมาชิกวุฒิสภามีสิทธิตั้งกระทูถ้ามรัฐมนตรีในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงท่ีเก่ียวกบังานในหน้าท่ีได้ 

(มาตรา 150) เป็นตน้ อน่ึง ความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐสภากบัคณะรัฐมนตรีก็มีลกัษณะถ่วงดุลอาํนาจ

ซ่ึงกนัและกนั ดงัจะเห็นไดจ้ากความในมาตรา 151 ท่ีให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจาํนวนไม่น้อยกว่า  

1 ใน 5 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภาผูแ้ทนราษฎร มีสิทธิเขา้ช่ือเสนอญตัติขอเปิด

อภิปรายทัว่ไปเพื่อลงมติไม่ไวว้างใจรัฐมนตรีเป็นรายบุคคลหรือทั้งคณะ และความในมาตรา 103  

ท่ีให้คณะรัฐมนตรีมีสิทธิถวายคาํแนะนาํและยินยอมให้พระมหากษตัริยท์รงตราพระราชกฤษฎีกา

ยุบสภาผูแ้ทนราษฎรเพื่อให้มีการเลือกตั้งสภาผูแ้ทนราษฎรใหม่ ส่วนการแยกศาลซ่ึงเป็นองค์กร

ผูใ้ชอ้าํนาจอธิปไตยกระทาํการทางตุลาการออกจากรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีนั้นเป็นไปอยา่งเคร่งครัด  

ดงัจะเห็นไดจ้ากความในมาตรา 197 วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัว่า “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็น

อาํนาจของศาลซ่ึงตอ้งดาํเนินการตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย”์ 

ซ่ึงแสดงว่าศาลผูกขาดการใช้อาํนาจอธิปไตยในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีแต่เพียงผูเ้ดียว 

รัฐสภาและคณะรัฐมนตรีไม่มีโอกาสเขา้มาร่วมใชอ้าํนาจน้ีกบัศาลได ้

3.3 หลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย  

หลกัประชาธิปไตยเป็นหลกัการท่ีมีพฒันาการมาอย่างยาวนานในทางประวติัศาสตร์  

เป็นหลกัการพื้นฐานท่ีสําคญัในการจดัการปกครองของประเทศซ่ึงมีการนาํไปใช้อยา่งแพร่หลาย 

โดยหลกัการน้ีมุ่งเนน้การมีส่วนร่วมของประชาชนในการปกครองเป็นสําคญั ดงันั้น การใชอ้าํนาจ

ของรัฐโดยผา่นองคก์รของรัฐต่าง ๆ นั้น จะตอ้งมีพื้นฐานมาจากประชาชนดว้ย เพื่อเป็นจุดเช่ือมโยง

ความสัมพนัธ์จากประชาชนไปยงัองค์กรหรือเจา้หน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายให้เป็นผูด้าํเนินภารกิจ

ของรัฐ โดยความสัมพนัธ์เช่นน้ีจกัก่อให้เกิดความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยต่อการใชอ้าํนาจ

ของรัฐขององคก์รนั้น ๆ หรือเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายใหเ้ป็นผูด้าํเนินภารกิจของรัฐ 

ความหมายของหลกัประชาธิปไตย 

คาํวา่ “ประชาธิปไตย” มาจากคาํวา่ “ประชา” ซ่ึงหมายถึง ปวงชน และคาํวา่ “อธิปไตย” 

ซ่ึงหมายถึง ความเป็นใหญ่ เม่ือนาํทั้งสองคาํมารวมกนัแลว้จึงหมายความว่า "ความเป็นใหญ่ของ

ปวงชน" โดยมีผูใ้หค้วามหมายของคาํวา่ “ประชาธิปไตย” ไวอ้ยา่งหลากหลาย ดงัต่อไปน้ี 

โกวิท วงศ์สุรวฒัน์ ไดอ้ธิบายว่า คาํว่า “ประชาธิปไตย” ในภาษาองักฤษใช้คาํวา่ 

“Democracy” ซ่ึงมีรากศพัท์มาจากภาษากรีกโบราณ 2 คาํ คือ คาํว่า “Demos” แปลว่า ประชาชน 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%9E%E0%B8%97%E0%B8%A1%E0%B8%B9%E0%B8%A5%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B9%82%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%93
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และคาํว่า “Kratos” แปลว่า อาํนาจ เม่ือนาํทั้งสองคาํมารวมกนัแลว้จึงมีความหมายว่า อาํนาจของ

ประชาชน หรือประชาชนเป็นเจา้ของอาํนาจ82

83  

Abraham Lincoln ประธานาธิบดีคนท่ี 16 ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดใ้ห้คาํนิยาม 

ในการกล่าวสุนทรพจน์ ณ เมืองเกตติสเบอร์ก ในมลรัฐเพนซิลวาเนีย ในวนัท่ี 19 พฤศจิกายน ค.ศ. 1863 

ตอนหน่ึงความวา่ “รัฐบาลของประชาชน โดยประชาชน เพื่อประชาชน จะไม่มีวนัสูญสลายไปจาก

ผืนพิ ภพ น้ี”  (Government of the people, by the people, for the people, shall not perish from the 

Earth.)84  

สุขุม นวลสกุล และวศิิษฐ์ ทวเีศรษฐ ไดใ้ห้ความหมายของคาํวา่ “ประชาธิปไตย” 

วา่หมายถึง รูปการปกครองท่ียดึอาํนาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ไม่วา่จะเป็นระบอบประชาธิปไตยแบบ

ประธานาธิบดี (Presidential Democracy) หรือแบบรัฐสภา (Parliamentary Democracy) ถา้อาํนาจสูงสุด

ในการกาํหนดการปกครองอยูท่ี่ประชาชนแลว้ ก็เป็นการปกครองแบบประชาธิปไตยทั้งส้ิน84

85 

ธานินทร์ กรัยวิเชียร ได้ให้ความหมายของคาํว่า “ประชาธิปไตย” ว่าหมายถึง 

ระบอบการปกครองประเทศระบอบหน่ึง ซ่ึงเป็นการปกครองของประชาชนโดยประชาชนและ 

เพื่อประชาชน คาํว่า “ประชาชน” ในท่ีน้ีหมายถึง ปวงชนเหล่าน้ีย่อมมีสิทธิหน้าท่ีและความ

รับผิดชอบในการปกครองแผ่นดินอย่างเสมอภาคกนั ระบอบประชาธิปไตยมีรากฐานเคารพใน

ความเป็นธรรม (Justice) เหตุผล (Reason) เมตตาธรรม (Compassion) ความศรัทธาในมนุษยชาติ 

(faith in man) และเคารพในเกียรติภูมิแห่งมนุษยชน (Human dignity)86 

สมยศ เช้ือไทย ไดใ้ห้ความหมายของคาํว่า “ประชาธิปไตย” ว่าหมายถึง ระบอบ

การปกครองชนิดหน่ึง ซ่ึงการปกครองเป็นไปตามเจตนารมณ์ของประชาชนผูอ้ยู่ภายใตก้ารปกครอง 

จึงกล่าวไดว้า่ประชาธิปไตยเป็นการปกครองซ่ึงประชาชนเป็นทั้งผูป้กครองและผูถู้กปกครอง โดยมี

รากฐานอยูบ่นความคิดของเสรีภาพ (liberty) และความเสมอภาค (equality)86

87 

                                                        
83

 โกวทิ วงศสุ์รวฒัน,์ รัฐศาสตร์กับการเมือง, กรุงเทพ, ตะเกียง, 2534, หนา้ 51 
84

 Lewis Copeland and Lawrence Lamm eds, (1985), The World’s Great Speeches, 2nd ed, New York : Dover, 

p.315 อา้งใน จิรโชค (บรรพต) วีระสัย สุรพล ราชภณัฑารักษ ์และสุรพนัธ์ ทบัสุวรรณ์, รัฐศาสตร์ท่ัวไป, (พิมพค์ร้ังท่ี 13), 

กรุงเทพ, มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2546, หนา้ 265 
85

 สุขุม นวลสกุล และวิศิษฐ์ ทวีเศรษฐ, การเมืองและการปกครองของไทย, กรุงเทพ, มหาวิทยาลยั

รามคาํแหง, 2539, หนา้ 18 
86

 ธานินทร์ กรัยวเิชียร, ระบอบประชาธิปไตย, กรุงเทพ, โรงพิมพก์รมแผนท่ีทหาร. 2518. หนา้ 1 
87

 สมยศ เช้ือไทย, คาํอธิบายหลกัรัฐธรรมนูญท่ัวไป, กรุงเทพ, เรือนแกว้การพิมพ,์ 2535, หนา้ 82 
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จากความหมายดังกล่าวข้างตน้อาจสรุปได้ว่า คาํว่า “ประชาธิปไตย” หมายถึง 

รูปแบบการปกครองท่ียึดถืออาํนาจอธิปไตย ทั้งอาํนาจบริหาร อาํนาจนิติบญัญติั และอาํนาจตุลาการ 

เป็นของประชาชน โดยประชาชนจะใชอ้าํนาจดงักล่าวผา่นผูแ้ทนของตน ซ่ึงจะตอ้งทาํการปกครอง

ใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของประชาชน 

สาระสาํคญัของหลกัประชาธิปไตย อาจแบ่งได ้ดงัน้ี 

1) อาํนาจอธิปไตยเป็นของปวงชน 

หลกัประชาธิปไตยเป็นหลกัการท่ียอมรับวา่ประชาชนเป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตย

ซ่ึงถือว่าเป็นอาํนาจสูงสุดในการปกครองประเทศ และประชาชนจะใช้อาํนาจดงักล่าวผ่านทาง

องคก์รต่าง ๆ ของรัฐ ดงันั้น องคก์รของรัฐจึงตอ้งมีความเช่ือมโยงไปถึงประชาชน อาจกล่าวไดว้่า

หลกัประชาธิปไตยเป็นหลกัท่ีทาํใหเ้กิดความชอบธรรมต่อการใชอ้าํนาจของรัฐ 

2) หลกัประชาธิปไตยแบบเสรี87

88 

หลกัประชาธิปไตยแบบเสรีเป็นลกัษณะของสังคมท่ียอมรับความหลากหลาย

ทางความคิดต่อการนาํเสนอเพื่อแกปั้ญหาใดปัญหาหน่ึง ดว้ยเหตุน้ีลกัษณะของหลกัประชาธิปไตย

แบบเสรีจึงมีความจาํเป็นตอ้งรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น 

รับรองเสรีภาพในการชุมนุม รับรองเสรีภาพในการรวมตวักนัเป็นสมาคมหรือกลุ่มบุคคล และ

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งตอ้งรับรองสิทธิและเสรีภาพในการรวมตวักนัเป็นพรรคการเมืองเพื่อแสดงออก

ซ่ึงเจตจาํนงทางการเมืองของประชาชน ทั้งน้ี เพื่อรองรับการถกเถียงกนัในทางความคิดเพื่อให้ได้

ขอ้สรุปท่ีสังคมยอมรับ สังคมประชาธิปไตยแบบเสรีจึงเป็นสังคมท่ียอมรับความแตกต่าง ยอมรับ

ความขดัแยง้ การโตแ้ยง้บนพื้นฐานของสันติวธีิ 

3) หลกัเสียงขา้งมาก88

89 

การปกครองแบบประชาธิปไตยเป็นการปกครองโดยเสียงขา้งมาก และการปกครอง

โดยเสียงขา้งมากนั้นเห็นวา่การตดัสินใจโดยเสียงขา้งมากเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง เน่ืองจากเสียงส่วนใหญ่

เห็นชอบดว้ยกบัวธีิการดงักล่าว หลกัเสียงขา้งมากเป็นหลกัเกณฑพ์ื้นฐานในการตดัสินใจในระบอบ

ประชาธิปไตย ระบบการสร้างเจตจาํนงของรัฐโดยวิธีการประชาธิปไตยจึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งอาศยั

พื้นฐานของเสียงขา้งมากเป็นเกณฑ์ ซ่ึงหลกัเสียงขา้งมากนั้นไดน้าํมาใชใ้นการเลือกตั้งองคก์รท่ีทาํ

                                                        
88 บรรเจิด สิงคะเนติ. หลกัการพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์, กรุงเทพ, วญิ�ูชน, 

2555, หนา้ 18-19 
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หนา้ท่ีเป็นตวัแทนของประชาชน หลกัเสียงขา้งมากจึงเป็นประชาธิปไตยท่ีอาศยัพรรคการเมืองเป็น

ตวัแทนของประชาชนในการสร้างเจตจาํนงของรัฐหรือท่ีเรียกวา่ “ประชาธิปไตยโดยพรรคการเมือง” 

4) ประชาธิปไตยโดยทางผูแ้ทน 

การปกครองระบบประชาธิปไตยในปัจจุบนัเป็นการปกครองแบบประชาธิปไตย 

โดยทางผูแ้ทน ซ่ึงอาจจะเป็นประชาธิปไตยโดยทางผูแ้ทนในระบบสมชัชา ระบบรัฐสภา หรือ 

ระบบประธานาธิบดี หรือระบบก่ึงประธานาธิบดี ทั้งน้ี เน่ืองจากการระบบประชาธิปไตยโดยทางตรง 

ไม่สามารถนาํมาใชก้บัการปกครองในสังคมปัจจุบนัได ้โดยมีขอ้จาํกดัหลายประการ การปกครอง

แบบประชาธิปไตยโดยทางผูแ้ทนไดก่้อให้เกิดหลกัการสําคญัประการหน่ึง คือ หลกัความชอบธรรม

ในทางประชาธิปไตย (Das Prinzip der demo-kratischen Legitimation) โดยหลกัความชอบธรรม

ในทางประชาธิปไตยเรียกร้องความสัมพนัธ์ในทางความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยท่ีไม่ขาดสาย  

หลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย89

90 

หลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยนั้นมีผลมาจากขอ้ความคิดพื้นฐานของ 

หลกัประชาธิปไตย โดยถือว่าการใช้อาํนาจรัฐทั้งหมดจะถูกใช้เพื่อประชาชนและมุ่งหมายเพื่อ

ผลประโยชน์ของประชาชน ดงันั้น การใชอ้าํนาจของรัฐโดยผา่นองคก์รของรัฐต่าง ๆ นั้น จะตอ้งมี

พื้นฐานมาจากประชาชนด้วย จึงจาํเป็นต้องอาศยัความสัมพนัธ์ต่อหลักความชอบธรรมในทาง

ประชาธิปไตยท่ีไม่ขาดสาย  เพื่อเป็นจุดเช่ือมโยงความสัมพนัธ์จากประชาชนไปยงัองค์กรหรือ

เจา้หน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายให้เป็นผูด้าํเนินภารกิจของรัฐ โดยความสัมพนัธ์เช่นน้ีจกัก่อให้เกิด

ความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยต่อการใช้อาํนาจของรัฐขององค์กรนั้น ๆ หรือเจ้าหน้าท่ี 

ท่ีได้รับมอบหมายให้เป็นผูด้าํเนินภารกิจของรัฐ ความเก่ียวพนัในหลกัความชอบธรรมในทาง

ประชาธิปไตยท่ีไม่ขาดสายน้ี ไม่จาํเป็นท่ีจะต้องมีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชนทุกกรณี  

ถ้าองค์กรของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีได้รับการแต่งตั้งโดยองค์กรท่ีถูกเลือกมาจากประชาชนหรือเป็น

องค์กรท่ีมีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย ในกรณีน้ีก็ย่อมถือได้ว่าบุคคลท่ีถูกแต่งตั้งนั้น 

มีพื้นฐานมาจากหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยแลว้ 

หลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยนั้นมิไดใ้ช้เฉพาะกบัองค์กรนิติบญัญติั

เท่านั้น แต่นาํมาใชก้บัองคก์รท่ีใช้อาํนาจรัฐทุกองคก์ร เพียงแต่รูปแบบและความเคร่งครัดของการใช ้

หลกัดงักล่าวอาจจะแตกต่างกนัไป แต่ไม่ควรมีองคใ์ดท่ีใชอ้าํนาจรัฐโดยปราศจากความเก่ียวพนักบั

หลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งองคก์รตุลาการท่ีใชอ้าํนาจรัฐในการ

พิจารณาวินิจฉัยคดี ก็ตอ้งตกอยู่ภายใตห้ลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยเช่นเดียวกบัองค์กร 
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ท่ีใช้อาํนาจรัฐอ่ืน ๆ ดว้ย การอา้งหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยต่ออาํนาจตุลาการนั้น  

ย่อมไม่อาจถูกปฏิเสธได้เพียงเพราะการกล่าวอ้างถึงความเป็นอิสระของตุลาการ (Richterliche 

Unabhaengigkeit) เพียงแต่รูปแบบการใช้หลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยต่อองค์กร 

ตุลาการนั้น จะตอ้งคาํนึงถึงความเป็นอิสระของตุลาการ เพราะตุลาการไดรั้บหลกัประกนัความเป็นอิสระ

ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยปราศจากคาํสั่งหรือขอ้ผูกมดัใด ๆ ทั้งส้ิน ดงันั้น  

การกล่าวอา้งหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยจึงไม่นาํมาใช้ในขอบเขตการทาํหน้าท่ี

ในทางตุลาการ แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงเร่ืองการแต่งตั้งตุลาการ ดงันั้น รูปแบบและหลกัประกันของ 

หลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยท่ีเรียกร้องต่ออาํนาจตุลาการกระทาํไดโ้ดยการให้องคก์ร

ท่ีใชอ้าํนาจอ่ืนซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชนเขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการ

แต่งตั้งตุลาการดว้ย  

สําหรับการแต่งตั้งตุลาการโดยตวัแทนของฝ่ายตุลาการเองเพื่อนาํไปสู่การใช้อาํนาจ 

ตุลาการนั้นขดักบัหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย นอกจากน้ี การแต่งตั้งตุลาการโดยองคก์ร

ท่ีมีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยอาจจะไม่สมบูรณ์ หากในกรณีท่ีมีความขดัแยง้เร่ืองการแต่งตั้ง

ตุลาการระหว่างองค์กรท่ีมีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยกบัตวัแทนของฝ่ายตุลาการ และ

องคก์รท่ีมีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยนั้นไม่อาจจะตดัสินใจไดโ้ดยลาํพงั แต่ตอ้งข้ึนอยู่

กบัการตดัสินใจของตวัแทนของฝ่ายตุลาการดว้ย ในกรณีเช่นน้ีองคก์รท่ีมีความชอบธรรมในทาง

ประชาธิปไตยยอ่มสูญเสียความสามารถในการตดัสินใจของตนเองไป ดงันั้น การเขา้มีส่วนร่วมของ

ตวัแทนฝ่ายตุลาการในกรณีน้ีจึงขดักบัหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย การเขา้มีส่วนร่วมของ

ตวัแทนฝ่ายตุลาการจะสอดคลอ้งกบัหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยก็ต่อเม่ือองคก์รเหล่านั้น

มีสิทธิเพียงการให้คาํปรึกษาแนะนาํหรือมีสิทธิในการเสนอช่ือบุคคลเพื่อแต่งตั้ง โดยไม่มีสิทธิร่วม

ตดัสินใจอยา่งเท่าเทียมกบัองคก์รท่ีมีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย 



บทที ่ 3 

ศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศและของประเทศไทย 

 

 

ในการศึกษาศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศนั้น ผูว้ิจยัไดเ้ลือกศึกษารัฐธรรมนูญและ

ระบบกฎหมายของรัฐเสรีประชาธิปไตยตะวนัตก ซ่ึงไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส 

และประเทศเยอรมนั ซ่ึงถือไดว้า่เป็นประเทศตน้แบบขององคก์รท่ีใชอ้าํนาจในการควบคุมตรวจสอบ

ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ทั้งน้ี เพื่อศึกษาโครงสร้างและอาํนาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ

ในต่างประเทศเพื่อนาํมาใชว้เิคราะห์เปรียบเทียบกบัศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 

 

1. ศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ 

 

1.1 ศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางของประเทศสหรัฐอเมริกา 

      ประเทศสหรัฐอเมริกา (United States of America) มีลักษณะของรัฐแบบหลายรัฐ 

(multi) หรือสหพนัธรัฐ (federal state) ซ่ึงประกอบดว้ยรัฐ 50 รัฐ และหน่ึงเขตปกครองกลาง 

(District of Columbia) อนัเป็นท่ีตั้งของเมืองหลวง กรุงวอชิงตนั ดี.ซี. (Washington, D.C.) รวมถึง

ดินแดนท่ีอยูภ่ายใตก้ารปกครองของสหรัฐอเมริกาดว้ย  

 ประเทศสหรัฐอเมริกามีการจดัระบบการปกครองและการบริหารประเทศเป็นแบบ

สหพนัธรัฐนิยม (federalism) ท่ีแบ่งการบริหารราชการออกเป็น 2 ระดบั อนัไดแ้ก่  

 1) การบริหารราชการของรัฐบาลกลาง (federal government) และ 

 2) การบริหารราชการของรัฐบาลมลรัฐ (state governments) ซ่ึงรวมการบริหาร

ราชการของรัฐบาลในทอ้งถ่ิน (local governments) ไวก้บัการบริหารราชการของรัฐบาลมลรัฐดว้ย  

 โดยรัฐบาลแต่ละระดบัมีอาํนาจออกกฎหมาย กฎเกณฑ์ และขอ้บงัคบัมาใช้ใน 

การบริหาร พร้อมทั้งมีอาํนาจหน้าท่ีท่ีเป็นอิสระแยกจากกนัในบางส่วน ทั้งน้ีเป็นไปในแนวทางท่ี

สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา0

91  
 

                                                        
91 วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, ศาลรัฐธรรมนูญไทย : วิเคราะห์เปรียบเทียบโครงสร้าง อาํนาจหน้าท่ี และ 

การบริหารงานบุคคลกับศาลรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส เยอรมนี และญีปุ่่น, กรุงเทพ, นิติธรรม, 

2544, หนา้ 161 
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 ประเทศสหรัฐอเมริกามีระบบการเมืองเป็นไปตามระบบประธานาธิบดี โดย

รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา (The Constitution of the United States) ไดก้าํหนดให้รัฐบาลกลาง

ซ่ึงเป็นองค์กรท่ีใช้อาํนาจทางบริหารนั้นประกอบด้วย ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี และ

คณะรัฐมนตรี โดยประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดีมาจากระบบของการเลือกตั้งโดยอ้อม 

ผ่านทางคณะผูเ้ลือกตั้ง (electoral college)92 ประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกาดาํรงตาํแหน่งในฐานะ

ประมุขแห่งรัฐและหวัหน้ารัฐบาล ซ่ึงมีอาํนาจในการแต่งตั้งรัฐมนตรี เจา้หนา้ท่ีการทูต ผูพ้ิพากษา

ในศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางโดยไดรั้บคาํแนะนาํและความยินยอมจากวุฒิสภา มีอาํนาจทาํสนธิสัญญา

โดยไดรั้บคาํแนะนาํและความยินยอมจากวุฒิสภา และมีอาํนาจในการออกคาํสั่งบรรเทาโทษและ 

นิรโทษกรรมต่อการกระทาํท่ีเป็นปฏิปักษต่์อสหรัฐอเมริกา ยกเวน้กรณีท่ีถูกฟ้องให้ออกจากตาํแหน่ง 

เป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม ประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกาไม่มีอาํนาจยุบสภา แต่ก็ยงัมีอาํนาจในการ

ให้ความเห็นชอบหรือยบัย ั้งกฎหมาย (Veto) แต่อาํนาจในการยบัย ั้งกฎหมายนั้นย่อมส้ินสุดลง  

หากรัฐสภามีมติยืนยนัตามร่างกฎหมายเดิมดว้ยคะแนนเสียง 2 ใน 3 สําหรับรองประธานาธิบดีนั้น

จะดาํรงตาํแหน่งเป็นประธานวุฒิสภาด้วย โดยจะมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในวุฒิสภาไดเ้ฉพาะ 

ในกรณีท่ีมีคะแนนเสียงเท่ากนั ซ่ึงประธานวฒิุสภาจะออกเสียงลงคะแนนเพื่อเป็นเสียงช้ีขาด 

 ในส่วนของรัฐสภาซ่ึงเป็นองค์กรผูใ้ช้อาํนาจทางนิติบญัญติันั้น รัฐธรรมนูญแห่ง

สหรัฐอเมริกาไดก้าํหนดให้รัฐสภา (Congress) ประกอบด้วย วุฒิสภา (Senate) และสภาผูแ้ทนราษฎร 

(House of Representatives)93 ซ่ึงสมาชิกของทั้งสองสภาได้รับเลือกจากประชาชนโดยตรง โดย

รัฐสภามีอาํนาจในการตรากฎหมายและการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มีอาํนาจในการกาํหนดและ

จดัเก็บภาษีอากร ภาษีศุลกากร และภาษีสรรพสามิต มีอาํนาจอนุมติัการเบิกจ่ายเงินงบประมาณจาก

กระทรวงการคลงั มีอาํนาจในการก่อตั้งศาลท่ีมีระดบัรองจากศาลสูงสุดของรัฐบาลกลาง เป็นตน้ 

อย่างไรก็ตาม รัฐสภาแห่งสหรัฐอเมริกาไม่มีอาํนาจตั้งกระทูถ้ามและไม่อาจขอเปิดการอภิปราย 

ไม่ไวว้างใจประธานาธิบดีและคณะรัฐมนตรี แต่ก็ยงัมีอาํนาจในการติดตามตรวจสอบการทาํงาน

ของรัฐบาลกลางโดยดาํเนินการผ่านทางคณะกรรมาธิการต่าง ๆ และอาํนาจในการเรียกบุคคล 

เขา้มาให้การ นอกจากน้ี รัฐสภายงัมีอาํนาจเฉพาะในการปลดและดาํเนินการถอดถอนบุคคลออกจาก

ตาํแหน่ง (impeachment) ไม่วา่จะเป็นประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี และผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุด

ของรัฐบาลกลาง  

 

                                                        
92

 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 2 (1) 

93
 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 1 (1) 



 76 

 สําหรับในส่วนของศาลซ่ึงเป็นผู ้ใช้อ ํานาจตุลาการนั้ น เ น่ืองจากประเทศ

สหรัฐอเมริกามีการจดัระบบการปกครองและการบริหารเป็นแบบสหพนัธรัฐ ซ่ึงแบ่งการบริหาร

ราชการออกเป็น 2 ระดบั คือ รัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐ โดยทั้งรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐ

ต่างก็มีความจาํเป็นท่ีตอ้งมีระบบศาลของตนเองเพื่อปรับใช้กฎหมายและตีความกฎหมาย ดงันั้น 

รัฐบาลในแต่ละระดบัต่างก็มีการจดัตั้งศาลของตนเองตามเขตอาํนาจท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้ระบบศาล

ของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีลกัษณะพิเศษ กล่าวคือ เป็นระบบศาลเด่ียวท่ีมีลกัษณะซ้อนกนัอยู ่2 ชั้น 

ไดแ้ก่ ศาลของรัฐบาลกลาง (federal court) และศาลของมลรัฐ (state court) แต่ไม่ไดห้มายความว่า

ศาลในแต่ละระดบัจะเป็นอิสระแก่กนัโดยส้ินเชิง ศาลของรัฐบาลกลางและศาลของมลรัฐยงัคงมี

การประสานการทาํงานร่วมกนัอยู ่ทั้งน้ีเน่ืองจากศาลทั้งสองระดบัต่างก็มีความมุ่งหมายท่ีจะช้ีขาด

ขอ้พิพาททางกฎหมายและใหค้วามคุม้ครองสิทธิของประชาชนตามกฎหมาย  

 ศาลของรัฐบาลกลางแบ่งออกเป็น 3 ชั้นศาล ดงัน้ี 

 1) ศาลชั้นตน้ของรัฐบาลกลาง (federal district courts หรือ the U.S. district courts) 

  ในแต่ละมลรัฐจะตอ้งมีศาลชั้นตน้ของรัฐบาลกลางอยา่งนอ้ย 1 ศาล ในบางมลรัฐ

มี 2 - 4 ศาล โดยศาลชั้นตน้ของรัฐบาลกลางจะมีอาํนาจพิจารณาทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา มีผูพ้ิพากษา

เป็นผูพ้ิจารณาขอ้กฎหมายและลูกขุนเป็นผูช้ี้ขาดขอ้เท็จจริง โดยปกติการพิจารณาพิพากษาคดีใน

ศาลชั้นตน้ของรัฐบาลกลางจะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา จาํนวน 1 คน เป็นองคค์ณะ เวน้แต่ในกรณีท่ี

กาํหนดไวใ้นกฎหมายหรือเม่ือคู่กรณีแสดงเหตุผลใหศ้าลเช่ือวา่เป็นเร่ืองสาํคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัรัฐธรรมนูญ 

การพิจารณาพิพากษาคดีดงักล่าวจะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา จาํนวน 3 คน เป็นองคค์ณะ โดยผูพ้ิพากษา 

1 ใน 3 คนนั้นตอ้งเป็นผูพ้ิพากษาในศาลอุทธรณ์ของรัฐบาลกลางซ่ึงมาจากเขตพื้นท่ีท่ีศาลชั้นตน้

ของรัฐบาลกลางตั้งอยู่ และถา้มีการอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ของรัฐบาลกลางท่ีมีผูพ้ิพากษา 

จาํนวน 3 คน เป็นองคค์ณะ ก็จะตอ้งอุทธรณ์โดยตรงต่อศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางแทนท่ีจะอุทธรณ์

ต่อศาลอุทธรณ์ของรัฐบาลกลางดงัเช่นกรณีปกติท่ีมีผูพ้ิพากษา จาํนวน 1 คน เป็นองคค์ณะ 

 2) ศาลอุทธรณ์ของรัฐบาลกลาง (federal appellate courts หรือ the U.S. (circuit) 

court of appeals) 

  สหรัฐอเมริกามีศาลอุทธรณ์ของรัฐบาลกลาง จาํนวน 13 ศาล โดยแบ่งเป็น 12 ภาค 

(Circuit) กบั 1 เขต ไดแ้ก่ เขต District of Columbia (D.C.) ซ่ึงเป็นเมืองหลวงของสหรัฐอเมริกา โดย

ศาลอุทธรณ์ของรัฐบาลกลางในแต่ละภาคมีอาํนาจพิจารณาคดีท่ีอุทธรณ์มาจากศาลชั้นต้นของ

รัฐบาลกลางในภาคของตน นอกจากน้ี การอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองจากหน่วยงานทางปกครอง  

ก็ทาํการพิจารณาท่ีศาลอุทธรณ์ของรัฐบาลกลางในภาคนั้น ๆ ดว้ย ซ่ึงโดยปกติการพิจารณาพิพากษาคดี

ในศาลอุทธรณ์ของรัฐบาลกลางจะประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษาจาํนวน 3 คน เป็นองคค์ณะ 
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 3) ศาลสูงสุดของรัฐบาลกลาง (the U.S. supreme court) 

  ศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางถือเป็นศาลสูงสุดในระบบศาลของสหรัฐอเมริกา 

และเป็นเพียงศาลเดียวท่ีรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัไวโ้ดยตรง มีจาํนวน 1 ศาล ตั้งอยู่

ในเขต District of Columbia (D.C.) ซ่ึงเป็นเมืองหลวงของสหรัฐอเมริกา โดยศาลสูงสุดของรัฐบาลกลาง

มีอาํนาจรับคดีอุทธรณ์ทั้งปัญหาขอ้กฎหมายและปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีส่งมาจากศาลสูงสุดของมลรัฐ 

หรือส่งมาจากบรรดาศาลระดบัรัฐบาลกลางท่ีตํ่ากว่า ซ่ึงไดแ้ก่ ศาลชั้นตน้ของรัฐบาลกลางเฉพาะ 

ในบางกรณี และศาลอุทธรณ์ของรัฐบาลกลาง โดยศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางมีผูพ้ิพากษาทั้งส้ิน

จาํนวน 9 คน ประกอบดว้ยประธานศาลสูงสุด 1 คน และผูพ้ิพากษาอีกจาํนวน 8 คน ซ่ึงประธานาธิบดี

เป็นผูมี้อาํนาจแต่งตั้งโดยไดรั้บคาํแนะนาํและความยนิยอมจากวฒิุสภา 

 นอกจากศาลชั้นตน้ของรัฐบาลกลาง ศาลอุทธรณ์ของรัฐบาลกลาง และศาลสูงสุด

ของรัฐบาลกลางดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้ รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 1 (8) ไดก้าํหนดให้

รัฐสภามีอาํนาจในการก่อตั้งศาลท่ีมีระดบัรองจากศาลสูงสุดของรัฐบาลกลาง ทาํให้ในเวลาต่อมา

รัฐสภาไดจ้ดัตั้งศาลพิเศษของรัฐบาลกลางข้ึนมาเพื่อให้มีอาํนาจหนา้ท่ีจาํกดัโดยพิจารณาพิพากษา

เฉพาะคดีเท่านั้น ตวัอยา่งเช่น the U.S. Court of Military Appeals, the U.S. Tax Court หรือ the U.S. 

Court of Veterans’ Appeals เป็นตน้ 

 สาํหรับศาลของมลรัฐนั้น ในแต่ละมลรัฐจะมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนัไป แต่ส่วนมาก

จะเดินตามโครงสร้างทัว่ไปของศาลของรัฐบาลกลาง โดยจะประกอบดว้ย 

 1) ศาลชั้นตน้ของมลรัฐ (state trial courts) 

 2) ศาลอุทธรณ์ของมลรัฐ (state appellate courts)  

 3) ศาลสูงสุดของมลรัฐ (state supreme courts) 

 1.1.1 โครงสร้างของศาลสูงสุดของรัฐบาลกลาง 

    เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกามิไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนูญ

ไวอ้ย่างชดัเจน รวมทั้งมิไดมี้บทบญัญติัท่ีแยกศาลรัฐธรรมนูญออกต่างหากจากศาลยุติธรรมทั้งใน

ระดบัรัฐบาลกลางและระดบัมลรัฐ แต่ไดก้าํหนดใหมี้ศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียวท่ีใชอ้าํนาจดา้นตุลาการ

หรือมีอาํนาจหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 3

94 เช่น คดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง ตลอดทั้งคดีท่ี

เก่ียวกบัรัฐธรรมนูญ อนัมีลกัษณะเป็นระบบศาลเด่ียวทาํนองเดียวกบัองักฤษและตามความหมาย

ของประเทศในยุโรป ศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นเพียงส่วนหน่ึงของศาลยุติธรรมเท่านั้น โดยเฉพาะ 

ศาลยติุธรรมในระดบัรัฐบาลกลาง (federal court) ทั้ง 3 ชั้นศาล ซ่ึงไดแ้ก่ ศาลสูงสุดของรัฐบาลกลาง 

                                                        

 94 รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา มาตรา 3 (1) 
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ศาลอุทธรณ์ของรัฐบาลกลาง และศาลชั้นตน้ของรัฐบาลกลาง จะทาํหนา้ท่ีเป็นศาลรัฐธรรมนูญของ

ประเทศพร้อมกันไปด้วย สําหรับศาลมลรัฐนั้นไม่มีอาํนาจหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกับ

รัฐธรรมนูญของประเทศ แต่มีอาํนาจหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีทัว่ไปซ่ึงรวมทั้งคดีท่ีเก่ียวกบั

รัฐธรรมนูญของมลรัฐตนเองเท่านั้น ดงันั้น การพิจารณาศึกษาโครงสร้างและอาํนาจหน้าท่ีของ 

ศาลรัฐธรรมนูญในสหรัฐอเมริกา จึงหมายถึงการพิจารณาศึกษาโครงสร้างและอาํนาจหนา้ท่ีของศาล

ในระดบัรัฐบาลกลาง ทั้งในศาลชั้นตน้ของรัฐบาลกลาง ศาลอุทธรณ์ของรัฐบาลกลาง และศาลสูงสุด

ของรัฐบาลกลาง โดยไม่รวมถึงศาลระดบัมลรัฐทั้งหลาย แต่อยา่งไรก็ตาม ผูว้ิจยัไดเ้ลือกศึกษาเฉพาะ

ศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางเท่านั้น เพื่อนาํไปเปรียบเทียบกบัศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 

  ท่ีมาของผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดของรัฐบาลกลาง 

  รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 2 (2) ไดก้าํหนดให้ประธานาธิบดีเป็น 

ผูมี้อาํนาจแต่งตั้งผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดของรัฐบาลกลาง แต่ตอ้งไดรั้บคาํแนะนาํและความยินยอม

ของวุฒิสภา การท่ีกาํหนดไวเ้ช่นน้ีก็เพราะคณะผูร่้างรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาตอ้งการป้องกนั

มิใหอ้าํนาจทางการเมืองเขา้แทรกแซงการแต่งตั้งผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดของรัฐบาลกลาง พร้อมกบั

ปรารถนาให้การแต่งตั้งผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางอยูบ่นพื้นฐานของความเช่ียวชาญ

ในอาชีพเท่านั้น4
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  จาํนวนของผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดของรัฐบาลกลาง 

  รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกามิไดก้าํหนดจาํนวนของผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุด

ของรัฐบาลกลางไว ้รัฐสภาจึงมีอาํนาจท่ีจะกาํหนดจาํนวนของผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดของรัฐบาลกลาง 

โดยปัจจุบนัมีผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดของรัฐบาลกลาง จาํนวน 9 คน ประกอบดว้ย ประธานศาลสูงสุด 

1 คน และผูพ้ิพากษาอีกจาํนวน 8 คน 

  คุณสมบติัของผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดของรัฐบาลกลาง 

  รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกามิไดก้าํหนดคุณสมบติัของผูมี้สิทธิไดรั้บแต่งตั้ง

เป็นผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางไว ้ทาํให้ประธานาธิบดีมกัจะแต่งตั้งผูพ้ิพากษาท่ีมีค่านิยม

และวสิัยทศัน์ท่ีสอดคลอ้งกบัตน ส่งผลใหผู้พ้ิพากษานั้นออกเสียงไปในทิศทางท่ีสนบัสนุนประธานาธิบดี 

นกัวชิาการท่ีศึกษาเก่ียวกบัศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางยอมรับวา่ ผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดมิไดม้าจาก

การแต่งตั้งตามระบบคุณธรรมอยา่งแทจ้ริง แต่หลายคนไดรั้บแต่งตั้งเขา้ไปโดยเหตุผลทางการเมือง

                                                        
95 John C. Hughes, ( 1995) , The Federal Courts, Politics, and the Rule of Law, New York : Harper 

Collins College Publishers, pp.84 อ้างใน วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, ศาลรัฐธรรมนูญไทย : วิเคราะห์เปรียบเทียบ

โครงสร้าง อาํนาจหน้าท่ี และการบริหารงานบุคคลกับศาลรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส เยอรมนี 

และญีปุ่่น, หนา้ 193 
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เป็นหลกั โดยเป็นการแต่งตั้งเพื่อตอบแทนหรือเอาอกเอาใจสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

หรือบุคคลสาํคญัของพรรคการเมืองในระดบัทอ้งถ่ิน อยา่งไรก็ดี ประธานาธิบดีค่อนขา้งท่ีจะแต่งตั้ง

บุคคลท่ีมีคุณลกัษณะของผูมี้สติปัญญาไหวพริบเฉียบแหลมและไดรั้บการยอมรับวา่ดีเลิศ โดยผูไ้ดรั้บ

แต่งตั้งส่วนใหญ่จะพิจารณาจากผูส้าํเร็จการศึกษาดา้นกฎหมายดว้ยคะแนนสูงจากโรงเรียนกฎหมาย

ท่ีมีช่ือเสียง หรือผูท่ี้ปฏิบติังานดา้นกฎหมายดีเด่นมาหลายปี หรือเคยประกอบอาชีพท่ีเก่ียวขอ้งกบั

สาธารณะมานาน หรือเคยปฏิบติังานในรัฐสภา หรือเคยดาํรงตาํแหน่งในคณะรัฐมนตรี5
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  วาระการดาํรงตาํแหน่งของผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดของรัฐบาลกลาง 

  รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 3 (1) ได้กาํหนดให้ผูพ้ิพากษาใน 

ศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางดาํรงตาํแหน่งตราบเท่าท่ีมีความประพฤติไม่เส่ือมเสีย ซ่ึงหมายความวา่ 

ผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางสามารถดาํรงตาํแหน่งได้ตลอดชีวิตตราบเท่าท่ียงัคงมี 

ความประพฤติดี สําหรับการพน้จากตาํแหน่งของผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางนั้น 

รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาไม่ได้กาํหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการพน้จากตาํแหน่งดงักล่าวไว้

โดยเฉพาะ ดงันั้น ผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางสามารถดาํรงตาํแหน่งตราบเท่าท่ีมี 

ความประพฤติไม่เส่ือมเสีย แต่อย่างไรก็ตาม ผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางอาจพน้จาก

ตาํแหน่งได้ตามกระบวนการถอดถอนผูด้าํรงตาํแหน่งระดับสูงของประเทศ (impeachment) ซ่ึง

จะตอ้งมีการพิสูจน์วา่ไดก้ระทาํความผิดดว้ย กล่าวคือ เสียงส่วนใหญ่ของสมาชิกของสภาผูแ้ทนราษฎร

ตอ้งลงมติวา่ไดก้ระทาํความผิด จากนั้นสภาสูงจึงดาํเนินการสอบสวน และตอ้งลงมติว่าไดก้ระทาํ

ความผดิดว้ยคะแนนเสียง 2 ใน 3 ของสมาชิกสภาสูง  

 1.1.2 อํานาจและหน้าทีข่องศาลสูงสุดของรัฐบาลกลาง 

   ในการพิจารณาอาํนาจและหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในท่ีน้ีจาํกดัเฉพาะ

อาํนาจหนา้ท่ีของศาลยุติธรรมในระดบัรัฐบาลกลาง ซ่ึงทาํหนา้ท่ีเป็นศาลรัฐธรรมนูญของประเทศดว้ย 

โดยผูว้ิจยัไดเ้ลือกท่ีจะทาํการศึกษาเฉพาะอาํนาจและหน้าท่ีของศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางเท่านั้น 

ซ่ึงสามารถจดัแบ่งตามท่ีมาของคดีไดเ้ป็น 2 ส่วน ดงัน้ี 

   1) อาํนาจและหน้าท่ีในการรับคดีเร่ิมแรกมาพิจารณาวินิจฉัย  

     ศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางมีอาํนาจพิจารณาวินิจฉัยปัญหา ขอ้พิพาท 

หรือคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัรัฐธรรมนูญของประเทศตั้งแต่เร่ิมแรกในฐานะท่ีเป็นศาลชั้นตน้ของประเทศ 

โดยไม่ตอ้งใหศ้าลระดบัอ่ืนพิจารณาวนิิจฉยัมาก่อน ดงัน้ี 

                                                        
96 วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, ศาลรัฐธรรมนูญไทย : วิเคราะห์เปรียบเทียบโครงสร้าง อาํนาจหน้าท่ี และ 

การบริหารงานบุคคลกับศาลรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส เยอรมนี และญีปุ่่น, หนา้ 195-196 
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     (1) เมื่อเป็นปัญหา ขอ้พิพาท หรือคดีระหว่างรัฐบาลกลางกบัรัฐบาล 

มลรัฐใดมลรัฐหน่ึง  

     (2) เม่ือเป็นปัญหา ขอ้พิพาท หรือคดีระหวา่งมลรัฐตั้งแต่ 2 มลรัฐข้ึนไป 

     (3) เม่ือเป็นปัญหา ขอ้พิพาท หรือคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัเอกอคัรราชทูตของ

ต่างประเทศ รัฐมนตรีของต่างประเทศ กงสุล ตลอดจนเจา้หน้าท่ีของต่างประเทศ ทั้งน้ี ตอ้งไม่อยู่

ภายใตก้ฎหมายระหวา่งประเทศ 

     (4) เม่ือเป็นปัญหา ขอ้พิพาท หรือคดีท่ีริเร่ิมจากมลรัฐโดยมลรัฐหน่ึงฟ้องร้อง

พลเมืองหรือคนต่างดา้วท่ีอยูใ่นอีกมลรัฐหน่ึงหรือฟ้องร้องประเทศใดประเทศหน่ึง 

    2) อาํนาจและหน้าท่ีในการรับคดีอุทธรณ์มาพิจารณาวินิจฉัย 

     ศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางมีอาํนาจรับคดีอุทธรณ์ทั้งปัญหาขอ้กฎหมาย

และปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัรัฐธรรมนูญของประเทศท่ีส่งมาจากศาลสูงสุดของมลรัฐ หรือ

ส่งมาจากบรรดาศาลระดบัรัฐบาลกลางท่ีตํ่ากวา่ ซ่ึงไดแ้ก่ ศาลชั้นตน้ของประเทศเฉพาะในบางกรณี 

และศาลอุทธรณ์ของประเทศ โดยทัว่ไปแลว้ ศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางจะรับคดีอุทธรณ์ทั้งหลายท่ี

เก่ียวกบัรัฐธรรมนูญของประเทศไวพ้ิจารณาวินิจฉยั สาํหรับคดีอ่ืนศาลสูงสุดของรัฐบาลมีอาํนาจใช้

ดุลพินิจพิจารณาว่าจะรับคดีอุทธรณ์ไวพ้ิจารณาวินิจฉัยหรือไม่ โดยพิจารณาในประเด็นท่ีว่า คดีท่ี

ยืน่อุทธรณ์นั้นเป็นปัญหาสาํคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเทศหรือรัฐบาลกลางหรือไม่ 

     โดยอาํนาจและหนา้ท่ีของศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางในการรับคดีอุทธรณ์

มาพิจารณาวนิิจฉยั อาจแบ่งไดด้งัน้ี 

     (1) ศาลระดบัมลรัฐ สามารถยื่นอุทธรณ์ต่อศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางได้

โดยเฉพาะ ในกรณีดงัต่อไปน้ี  

     ก. ศาลระดบัมลรัฐได้ประกาศว่ากฎหมายหรือสนธิสัญญาของ

รัฐบาลกลาง หรือบทบญัญติัใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญของประเทศ  

      ข. ศาลระดบัมลรัฐไดอ้า้งหรือยืนยนัว่ากฎหมายหรือบทบญัญติัของ

รัฐธรรมนูญของมลรัฐขดัหรือแยง้กบักฎหมาย สนธิสัญญา หรือบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญของประเทศ 

     (2) ศาลระดบัรัฐบาลกลางทั้งหลายท่ีอยูต่ ํ่ากวา่ศาลสูงสุดของรัฐบาลกลาง  

      ก. ศาลอุทธรณ์ของรัฐบาลกลาง ในกรณีดงัต่อไปน้ี 

     ก) อา้งว่ากฎหมายหรือบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญของมลรัฐขดั

หรือแยง้ต่อกฎหมายหรือสนธิสัญญาของรัฐบาลกลางหรือบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญของประเทศ 

     ข) อา้งวา่กฎหมายของรัฐบาลกลางขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญของ

ประเทศ  



 81 

     ข. ศาลชั้นตน้ของรัฐบาลกลาง ในกรณีดงัต่อไปน้ี 

       ก) อา้งวา่กฎหมายของรัฐบาลกลางขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญของ

ประเทศ หรือเป็นคดีท่ีอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ของรัฐบาลกลางท่ีประกาศว่า กฎหมายท่ี

ออกโดยรัฐสภาขดัรัฐธรรมนูญของประเทศ  

     ข) ประเทศเขา้ไปมีส่วนในการฟ้องร้องทางแพง่ภายใตก้ฎหมายของ

รัฐบาลกลางวา่ดว้ยการคา้ระหวา่งมลรัฐ การติดต่อส่ือสาร หรือการต่อตา้นการรวมกิจการ 

     ค) คดีท่ีอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ของรัฐบาลกลางท่ีมี

องคค์ณะ 3 คน ซ่ึงเป็นคดีสาํคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัสาธารณะ 

     ง) คดีท่ีอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ของรัฐบาลกลางและ

เป็นคดีสาํคญัมากท่ีจาํเป็นตอ้งพิจารณาพิพากษาโดยเร่งด่วน 

     ค. ศาลอ่ืน ๆ ของประเทศ คดีอุทธรณ์จะส่งมาจากศาลอุทธรณ์พิเศษ

ของประเทศท่ีมีอาํนาจจาํกดั หรือศาลท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะในกรณีท่ีอา้งวา่กฎหมาย

ของรัฐบาลกลางขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญของประเทศในเร่ืองเก่ียวกบัการกระทาํทางแพ่ง การฟ้องร้อง 

หรือการปฏิบติัราชการ  

 1.1.3 การจัดทาํคําวินิจฉัยและผลของคําวินิจฉัย 

      ในชั้นพิจารณาคดี ศาลจะออกนัง่ฟังคาํแถลงการณ์ดว้ยวาจา ซ่ึงเป็นการเปิด

โอกาสใหคู้่ความไดอ้ธิบายขอ้อา้งและขอ้เถียงของตน เม่ือแถลงการณ์ดว้ยวาจาส้ินสุดลง ศาลสูงสุด

ของรัฐบาลกลางจะจดัใหมี้การประชุมข้ึนภายในสัปดาห์เดียวกนัเพื่อจดัทาํคาํวินิจฉยัเบ้ืองตน้ ประธาน

ศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางจะกล่าวนาํอภิปรายโดยอ่านรายงานการประชุมและออกความเห็นเป็น

ลาํดบัแรก หลงัจากนั้นให้ตุลาการอาวุโสสูงสุดอภิปรายและลดหลัน่กนัไปตามลาํดบัอาวุโส แต่ใน

การลงมตินั้นให้ตุลาการอาวุโสน้อยสุดลงมติก่อนเพื่อมิให้ความเห็นของตุลาการท่ีมีอาวุโสกวา่ชกัจูง

โนม้น้าวให้ตุลาการท่ีมีอาวุโสน้อยคลอ้ยตาม การลงมติจะตอ้งไดค้ะแนนเสียง 5 ใน 9 จึงจะเป็น

เสียงขา้งมากและเป็นคาํวนิิจฉยัท่ีมีผลตามกฎหมาย6

97  
    การท่ีศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางมีอาํนาจพิจารณาวินิจฉยัรัฐธรรมนูญของ

ประเทศเป็นศาลสุดทา้ย ส่งผลให้คาํวินิจฉัยของศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางมีลกัษณะเป็นการวาง

แนวทางเพื่อใชพ้ิจารณาวินิจฉยัคดีต่อไป และมิใช่เพียงส่งผลระหวา่งคู่กรณีในวงแคบเท่านั้น แต่อาจ

ส่งผลกระทบถึงประเทศชาติในวงกวา้งอีกดว้ย นัน่ก็คือ คาํวินิจฉยัของศาลสูงสุดของรัฐบาลกลาง

จะกาํหนดมาตรฐานซ่ึงอาจใช้เป็นแนวทางสําหรับการพิจารณาวินิจฉัยขอ้พิพาทหรือคดีในเร่ือง 

                                                        
97 วษิณุ เครืองาม, “เร่ืองของศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา”, วารสารกฎหมาย 1, 3, (กนัยายน 2517), หนา้ 17-18 
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ที่ เ ก่ียวข้องกับบทบัญญัตินั้ นในอนาคต หรือใช้ในการขยายความหลักการของรัฐธรรมนูญ 

แต่อยา่งไรก็ตาม แมว้า่คาํวนิิจฉยัของศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางถือวา่เป็นท่ีสุด แต่ก็อาจถูกยกเลิกได้

โดยการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของประเทศ นอกจากน้ี ในการพิจารณาวนิิจฉยัคดี ศาลสูงสุดของ

รัฐบาลกลางไม่จาํเป็นตอ้งยึดถือคาํวนิิจฉยัในอดีตเสมอไป อาจยดึแนวคาํพิพากษาเดิมหรือเปล่ียนแปลง

แกไ้ขใหม่ได้7 98 

1.2 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส 

 ประเทศฝร่ังเศสมีช่ืออยา่งเป็นทางการคือ สาธารณรัฐฝร่ังเศส (French Republic)  

เป็นรัฐเด่ียวท่ีมีระบบการปกครองแบบรวมอาํนาจ แบ่งการบริหารราชการออกเป็น 3 ส่วน ไดแ้ก่ 

ราชการบริหารส่วนกลาง ราชการบริหารส่วนภูมิภาค และราชการบริหารส่วนทอ้งถ่ิน มีการเมือง 

ตามระบบก่ึงประธานาธิบดี (sami-presidential system) อนัเป็นการผสมผสานระหวา่งระบบรัฐสภา 

(parliamentary system) ขององักฤษกบัระบบประธานาธิบดี (presidential system) ของสหรัฐอเมริกา

เขา้ดว้ยกนั โดยรัฐธรรมนูญท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนัคือ “รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 

เป็นรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐท่ี 5 ซ่ึงไดก้าํหนดใหส้ถาบนัท่ีใชอ้าํนาจดา้นการบริหารมีอยู ่2 สถาบนั 

ไดแ้ก่ ประธานาธิบดีและนายกรัฐมนตรี โดยประธานาธิบดีดาํรงตาํแหน่งในฐานะประมุขของรัฐ

และผูน้าํของฝ่ายบริหาร ซ่ึงมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนและตอ้งได้รับเลือกตั้งโดย

เสียงขา้งมาก 8

99 ส่วนนายกรัฐมนตรีดาํรงตาํแหน่งในฐานะหวัหนา้รัฐบาล โดยประธานาธิบดีจะเป็น

ผูแ้ต่งตั้งนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีซ่ึงนายกรัฐมนตรีเป็นผูเ้สนอรายช่ือ9

100 ประธานาธิบดีและ

นายกรัฐมนตรีจะเป็นผูบ้ริหารประเทศร่วมกนั โดยประธานาธิบดีจะเป็นผูดู้แลให้มีการปฏิบติัตาม

รัฐธรรมนูญ และใชอ้าํนาจท่ีมีอยูดู่แลการดาํเนินการของสถาบนัการเมืองแห่งรัฐใหเ้ป็นไปโดยปกติ

และใหมี้ความต่อเน่ือง ประกนัความเป็นเอกราชของชาติ บูรณภาพแห่งดินแดน และการดูแลให้มี

การปฏิบติัตามสนธิสัญญาต่าง ๆ ส่วนนายกรัฐมนตรีเป็นผูก้าํหนดแนวทางการดาํเนินงานของรัฐบาล 

รับผิดชอบดา้นการป้องกนัประเทศ ดูแลการบงัคบัใช้กฎหมาย รวมถึงมีอาํนาจตรากฎหมายท่ีอยู่

นอกขอบเขตอาํนาจในการตรากฎหมายของรัฐสภา ทั้งน้ีนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีจะตอ้ง

รับผิดชอบทั้ งต่อประธานาธิบดีและรัฐสภา โดยรัฐสภาขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติ 

ไม่ไวว้างใจนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีได้ แต่ในขณะเดียวกันประธานาธิบดีก็มีอาํนาจยุบ 

สภาผูแ้ทนราษฎรภายหลงัท่ีไดป้รึกษากบันายกรัฐมนตรีและประธานสภาทั้งสองแลว้ นอกจากน้ี 

                                                        
98 วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, ศาลรัฐธรรมนูญไทย : วิเคราะห์เปรียบเทียบโครงสร้าง อาํนาจหน้าท่ี และ 

การบริหารงานบุคคลกับศาลรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส เยอรมนี และญีปุ่่น, หนา้ 189-190 

99 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 6 และ มาตรา 7  

100 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 8  
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ประธานาธิบดียงัมีอาํนาจขอให้รัฐสภาพิจารณาทบทวนร่างรัฐบญัญติันั้นใหม่ทั้งฉบบัหรือบางมาตรา

โดยท่ีรัฐสภาไม่สามารถปฏิเสธได ้

 ในส่วนของรัฐสภาซ่ึงเป็นองค์กรท่ีใช้อาํนาจทางนิติบญัญติันั้น รัฐธรรมนูญแห่ง

สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดก้าํหนดให้รัฐสภาประกอบดว้ย สภาผูแ้ทนราษฎร (the National Assembly) 

ซ่ึงมาจากการเลือกตั้ งโดยตรงของประชาชน และวุฒิสภา (the Senate) ซ่ึงมาจากการเลือกตั้ง 

โดยออ้ม 10

101 กล่าวคือ ประชาชนท่ีมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งจะเลือกผูแ้ทนในระดบัทอ้งถ่ินท่ีเรียกว่า 

“คณะผูเ้ลือกตั้ง” ซ่ึงประกอบดว้ย สมาชิกสภาเทศบาล สมาชิกสภาจงัหวดั สมาชิกสภาภาค และ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร จากนั้นคณะผูเ้ลือกตั้งเหล่าน้ีจะทาํหน้าท่ีเป็นตวัแทนของประชาชนใน

การเลือกสมาชิกวุฒิสภา รัฐสภามีอาํนาจในการตรากฎหมายและควบคุมการปฏิบติังานของรัฐบาล 

สามารถตั้งกระทูถ้ามหรือเปิดอภิปรายไม่ไวว้างใจรัฐบาลได ้ถา้สภาผูแ้ทนราษฎรมีมติเห็นชอบใน

ญตัติไม่ไวว้างใจรัฐบาล หรือไม่เห็นชอบแผนการดาํเนินงานหรือคาํแถลงนโยบายทัว่ไปของรัฐบาล 

นายกรัฐมนตรีตอ้งเสนอการลาออกของรัฐบาลต่อประธานาธิบดี 

 สําหรับในส่วนของศาลซ่ึงเป็นองค์กรท่ีใช้อาํนาจตุลาการนั้น ประเทศฝร่ังเศสมี

ลกัษณะเป็นระบบศาลคู่ (the dual system of courts) ระบบน้ีมีการแบ่งศาลออกเป็น 2 ระบบ คือ  

ระบบศาลยุติธรรมและระบบศาลปกครอง โดยกาํหนดให้ศาลยุติธรรมมีอาํนาจวินิจฉัยช้ีขาด 

ขอ้พิพาทเฉพาะคดีแพ่งและคดีอาญา ส่วนศาลปกครองให้มีอาํนาจวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทเฉพาะ 

คดีปกครอง ในแต่ละระบบจะมี 3 ชั้นศาล ได้แก่ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลสูงสุด โดยมี 

การจดัองค์กร การบริหารงานบุคคล ตลอดจนระบบผูพ้ิพากษาหรือตุลาการของตนเองอย่างเป็น

อิสระจากกนัและกนั สาเหตุท่ีมีการแบ่งแยกศาลออกเป็น 2 ระบบ เน่ืองจากประเทศฝร่ังเศสมีการ

แยกระบบกฎหมายออกเป็นกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน11

102  

 1.2.1 โครงสร้างของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  

    เดิมประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีไม่มีองค์กรท่ีใช้อาํนาจในการควบคุม

ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เน่ืองจากเห็นวา่ กฎหมาย คือ การแสดงออกซ่ึง

เจตนารมณ์ร่วมกนัของปวงชน ดงันั้น จึงไม่สามารถควบคุมกฎหมายท่ีจดัทาํข้ึนโดยผูแ้ทนปวงชนได ้

แต่ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัไดมี้การ

จดัตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึนมาเพื่อตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ทาํให ้

                                                        
101 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 24 
102 วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, ศาลรัฐธรรมนูญไทย : วิเคราะห์เปรียบเทียบโครงสร้าง อาํนาจหน้าท่ี และ 

การบริหารงานบุคคลกับศาลรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส เยอรมนี และญีปุ่่น, หนา้ 261 
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คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดก้ลายเป็นองคก์รสําคญัองคก์รหน่ึงในระบบการเมืองการปกครองฝร่ังเศส

ในปัจจุบนั โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ไดรั้บการบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ

แห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 หมวด 7 ตั้งแต่มาตรา 56 ถึงมาตรา 63  

    คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสมิได้มีลกัษณะเป็นองค์กรศาล แต่มี

ลกัษณะเป็นคณะกรรมการท่ีมีความเป็นกลาง ซ่ึงประกอบดว้ยตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการแต่งตั้ง

และตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีเป็นโดยตาํแหน่ง ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 56 วรรคหน่ึงและวรรคสอง 

ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

    1) ตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการแต่งต้ัง  

     รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 56 วรรคหน่ึง กาํหนดให ้

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการแต่งตั้งประกอบดว้ย ตุลาการรัฐธรรมนูญ จาํนวน 9 คน โดย

ให้มีวาระการดาํรงตาํแหน่ง 9 ปี และไม่อาจรับตาํแหน่งใหม่ได้อีก ทั้งน้ี ให้มีการเปล่ียนตุลาการ

รัฐธรรมนูญจาํนวน 1 ใน 3 ทุก 3 ปี โดยในการแต่งตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในวาระเร่ิมแรก 

ในปี ค.ศ. 1959 นั้น องคก์รสูงสุดของรัฐทั้ง 3 องคก์ร ไดแ้ก่ ประธานาธิบดี ประธานวุฒิสภา และ

ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร จะทาํการคดัเลือกและแต่งตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญองคก์รละ 3 คน โดย

จะแต่งตั้งแต่ตุลาการรัฐธรรมนูญคนหน่ึงให้ดาํรงตาํแหน่ง 9 ปี ตุลาการรัฐธรรมนูญอีกคนหน่ึงให้

ดาํรงตาํแหน่ง 6 ปี และตุลาการรัฐธรรมนูญอีกคนหน่ึงใหด้าํรงตาํแหน่ง 3 ปี12

103 และในระยะเวลาทุก ๆ 

3 ปี จะมีตุลาการรัฐธรรมนูญพน้จากตาํแหน่ง 3 คน และมีตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้ง

เข้ามาใหม่ 3 คน โดยองค์กรสูงสุดของรัฐทั้ง 3 องค์กร จะทาํการคดัเลือกและแต่งตั้งตุลาการ

รัฐธรรมนูญองคก์รละ 1 คน  

      ในกรณีท่ีตาํแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการคดัเลือกและแต่งตั้ง

วา่งลงเน่ืองจากเสียชีวิตหรือลาออกในระหวา่งดาํรงตาํแหน่ง ให้องคก์รท่ีเก่ียวขอ้งทาํหนา้ท่ีในการ

คดัเลือกและแต่งตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญคนใหม่แทน แต่ให้ตุลาการรัฐธรรมนูญคนใหม่อยูใ่นตาํแหน่ง

เท่าวาระท่ีเหลืออยูข่องผูท่ี้ตนแทน อยา่งไรก็ตาม ตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีเขา้ไปดาํรงตาํแหน่งแทนนั้น

อาจไดรั้บเลือกและแต่งตั้งให้ดาํรงตาํแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญไดอี้กคร้ังหน่ึง หากวาระการดาํรง

ตาํแหน่งท่ีตนเขา้ไปแทนนั้นนอ้ยกวา่ 3 ปี 

 

                                                        
103 อิสสระ นิติทัณฑ์ประกาศ และคณะ, รายงานการวิจัยเร่ืองระบบศาลรัฐธรรมนูญไทย, กรุงเทพ, 

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต, 2546, หนา้ 16 
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      ในการแต่งตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น ปรากฏวา่ไม่มีกฎหมายท่ีกาํหนด

คุณสมบติัเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัอายุ อาชีพ หรือวุฒิการศึกษาของตุลาการรัฐธรรมนูญไว ้และ 

ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายกาํหนดกระบวนการคดัเลือกตุลาการรัฐธรรมนูญไวเ้ป็นพิเศษ ดว้ยเหตุน้ี

ประธานาธิบดี ประธานวุฒิสภา และประธานสภาผูแ้ทนราษฎรจึงมีอิสระอย่างยิ่งในการคดัเลือก

บุคคลเขา้ดาํรงตาํแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญ ทาํให้อาํนาจในการแต่งตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นท่ี

วพิากษว์จิารณ์กนัอยา่งกวา้งขวางวา่เป็นการแต่งตั้งท่ีมีการเมืองเขา้มาแทรกแซงอยา่งมาก เพราะการ

ท่ีกฎหมายมิไดก้าํหนดเง่ือนไขใด ๆ ไวเ้ลย ทาํให้มีอิสระสามารถแต่งตั้งพรรคพวกทางการเมืองให้

เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญได ้แต่อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบติัตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีไดรั้บการแต่งตั้ง

ส่วนใหญ่แลว้มกัจะเป็นนกักฎหมายซ่ึงเป็นท่ียอมรับของสังคมเขา้มาเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ เช่น 

ผูท้รงคุณวุฒิท่ีไดรั้บประกาศนียบตัรซ่ึงสามารถประกอบวิชาชีพเป็นผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมหรือ 

ผูพ้ิพากษาศาลปกครองได ้หรือเป็นผูไ้ดรั้บปริญญาเอกทางกฎหมาย หรือเป็นอาจารยใ์นคณะนิติศาสตร์

ของมหาวิทยาลยัต่าง ๆ หรือเป็นอดีตสมาชิกรัฐสภาหรืออดีตรัฐมนตรี เป็นตน้ นอกจากน้ี บุคคลท่ี

ไดรั้บการแต่งตั้งเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญยงัอยู่ในสถานะท่ีได้รับความเคารพและอยู่ในสถานะท่ี

ไดรั้บการประกนัในความมีอิสระและความมีศกัด์ิศรีในภาระหนา้ท่ีของตุลาการรัฐธรรมนูญ 

    2) ตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นโดยตาํแหน่ง  

      รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 56 วรรคสอง ไดก้าํหนดให้

บรรดาอดีตประธานาธิบดีทุกคนดาํรงตาํแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตลอดชีพ ดงันั้น จะเห็น

ไดว้่าองค์ประกอบของตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นมิไดมี้จาํนวนท่ีแน่นอน แต่ผนัแปรไปตามจาํนวน

ของอดีตประธานาธิบดีท่ียงัมีชีวติอยู ่ 

    การแต่งตั้งประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

    สําหรับการแต่งตั้งประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญแห่ง

สาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 56 วรรคสาม ไดก้าํหนดให้ประธานาธิบดีเป็นผูแ้ต่งตั้งประธานคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะแต่งตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการแต่งตั้งหรือตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีเป็นโดย

ตาํแหน่งเป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญก็ได ้ในทางปฏิบติัประธานาธิบดีจะแต่งตั้งประธานคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญจากตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการแต่งตั้งของตนเสมอ โดยประธานคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญมีบทบาทและอาํนาจเป็นอยา่งมาก กล่าวคือ ในกรณีมติท่ีออกมามีคะแนนเสียงเท่ากนั 

ให้ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกหน่ึงเสียงเป็นเสียงช้ีขาด นอกจากน้ี 

ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยงัมีอาํนาจบางอย่างตามท่ีได้บญัญติัไวใ้นรัฐบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญและตามกฎหมายจารีตประเพณี ทั้งอาํนาจในส่วนท่ีเก่ียวกบัการดาํเนินกระบวนพิจารณา 

และอาํนาจในงานทางธุรการและทางปกครอง เช่น อาํนาจในการแต่งตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญ
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ผูรั้บผดิชอบสาํนวน อาํนาจในการเป็นประธานการประชุมปรึกษาคดี อาํนาจในการเสนอประธานาธิบดี

แต่งตั้งเลขาธิการสํานกังานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ อาํนาจในการกาํหนดการใช้จ่ายงบประมาณ

ประจาํปี ทั้งน้ี ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญยงัเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของบรรดาเจา้หน้าท่ี และ 

ถือว่าเป็นผูแ้ทนของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการติดต่อสัมพนัธ์กบัองค์กรต่าง ๆ ตลอดจนใน

งานรัฐพิธีดว้ย 

    หา้มมิใหตุ้ลาการรัฐธรรมนูญดาํรงตาํแหน่งบางอยา่ง 

    รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณฝร่ังเศส มาตรา 57 ไดก้าํหนดให้ตุลาการรัฐธรรมนูญ

ไม่อาจดาํรงตาํแหน่งรัฐมนตรีหรือสมาชิกรัฐสภา สาํหรับการกาํหนดตาํแหน่งอ่ืนท่ีไม่อาจดาํรงตาํแหน่ง

พร้อมกบัตาํแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญได ้ให้เป็นไปตามท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 

ซ่ึงต่อมาไดมี้รัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญขยายขอบเขตของงานหรือตาํแหน่งท่ีไม่สอดคลอ้งกบั

การเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ นั้นก็คือ การดาํรงตาํแหน่งท่ีมาจากการเลือกตั้งทั้งหมด ตาํแหน่ง

นายกรัฐมนตรี ผูน้าํหรือผูรั้บผิดชอบในพรรคการเมือง ผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงในรัฐวิสาหกิจ 

สถาบนัการเงิน หรือบริษทัต่าง ๆ ท่ีรับทาํงานให้รัฐหรือองค์กรของรัฐ หรือขา้ราชการ โดยยกเวน้

อาจารยม์หาวิทยาลยัซ่ึงสามารถไดรั้บการแต่งตั้งเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญพร้อม ๆ กนัได ้สําหรับ

การประกอบอาชีพส่วนตวัอ่ืน ๆ นอกจากน้ี ถ้าไม่ขดัต่ออิสระและศกัด์ิศรีของการเป็นตุลาการ

รัฐธรรมนูญก็สามารถทาํได 1้3

104 การห้ามดาํรงตาํแหน่งต่าง ๆ เหล่าน้ีก็เพื่อให้การปฏิบติัหน้าท่ีของ

ตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นไปอย่างมีอิสระและไม่อยู่ภายใต้การควบคุมหรือช้ีนาํขององค์กรหรือ

บุคคลใด และเม่ือมีการห้ามตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบอาชีพอ่ืนควบคู่กนัไป จึงมีการกาํหนด

ค่าตอบแทนให้แก่ตุลาการรัฐธรรมนูญค่อนขา้งสูง เวน้แต่อาจารยม์หาวิทยาลยัท่ีได้รับแต่งตั้งให้

ดาํรงตาํแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญจะไดค่้าตอบแทนคร่ึงเดียว  

    อยา่งไรก็ตาม การหา้มมิใหด้าํรงตาํแหน่งท่ีขดักบัความเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ

หาไดมี้ความหมายเลยไปถึงขนาดท่ีห้ามมิให้ตุลาการรัฐธรรมนูญลงสมคัรรับเลือกตั้งเพื่อดาํรงตาํแหน่ง

ท่ีขดักบัความเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญดว้ยไม่ ตุลาการรัฐธรรมนูญอาจลงสมคัรรับเลือกตั้งเพื่อเป็น

ประธานาธิบดีหรือเป็นสมาชิกรัฐสภาได ้โดยไม่จาํเป็นตอ้งลาออกจากการเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ

ก่อน เพียงแต่เมื่อไดรั้บเลือกตั้งให้ดาํรงตาํแหน่งดงักล่าวแลว้ ตุลาการรัฐธรรมนูญผูน้ั้นจะตอ้ง

ตดัสินใจวา่ตนจะดาํรงตาํแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญต่อไปหรือจะดาํรงตาํแหน่งท่ีตนไดรั้บเลือกตั้ง 

 

 

                                                        
104 นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ รายงานการวิจัยเร่ืองศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, หนา้ 16-17 
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 1.2.2 อํานาจและหน้าทีข่องคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

    คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอาํนาจและหนา้ท่ีใน 2 ลกัษณะ ไดแ้ก่  

    1) อาํนาจและหน้าท่ีในลกัษณะท่ีเป็นศาล ซ่ึงไดแ้ก่ การควบคุมความชอบ 

ดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายซ่ึงถือไดว้า่เป็นการคุม้ครองในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

การควบคุมขอบเขตการใชอ้าํนาจในการออกกฎมายระหวา่งฝ่ายนิติบญัญติักบัฝ่ายบริหาร การควบคุม

ตรวจสอบการจดัการเลือกตั้ง หรือควบคุมตรวจสอบความถูกตอ้งของการลงประชามติ  

    2) อาํนาจและหน้าท่ีในลกัษณะของท่ีปรึกษากฎหมาย ซ่ึงไดแ้ก่ อาํนาจใน

การใหค้วามเห็นแก่ประธานาธิบดีในกรณีท่ีจะตอ้งใชอ้าํนาจฉุกเฉิน หรืออาํนาจในการใหค้าํปรึกษา

ในการดาํเนินการจดัใหมี้การออกเสียงประชามติ 

    โดยอาํนาจและหน้าท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ อาจแยกพิจารณาได้ 

ดงัต่อไปน้ี 

    1) อาํนาจและหน้าท่ีในลักษณะท่ีเป็นศาล 

      (1) การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

      ก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 

ประเทศฝร่ังเศสยงัไม่มีการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เพราะยงัมีแนวความคิด

ท่ีวา่กฎหมายท่ีผา่นการพิจารณาจากสภานิติบญัญติัแลว้ไม่ควรจะอยูภ่ายใตก้ารควบคุมขององค์กรใด 

เน่ืองจากสภานิติบญัญติัประกอบด้วยผูแ้ทนของปวงชนซ่ึงเป็นเจ้าของอาํนาจอธิปไตย การท่ี 

สภานิติบญัญติัไดต้รากฎหมายข้ึนใช้บงัคบันั้น เป็นการแสดงออกซ่ึงเจตนาทัว่ไปของประชาชน  

จึงไม่ควรอยู่ภายใตก้ารควบคุมขององค์กรใด จนกระทัง่ผูร่้างรัฐธรรมนูญฉบบัดังกล่าวเห็นว่า 

การกาํหนดเง่ือนไขและการควบคุมการใชอ้าํนาจขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ จะทาํใหก้ารปกครอง

ระบอบรัฐสภาเป็นไปด้วยหลกัการของเหตุผลมากยิ่งข้ึน และแม้ว่ากฎหมายคือการแสดงออก 

ซ่ึงเจตนาร่วมกันของประชาชนก็ตาม แต่การควบคุมร่างกฎหมายท่ียงัไม่ได้มีการลงนามและ

ประกาศใช้นั้น ถือได้ว่าไม่ขดักบัหลกัการดงักล่าวขา้งตน้ ดงันั้น คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของ

ฝร่ังเศสจึงได้ถูกจดัตั้งข้ึนเพื่อให้เป็นองค์กรท่ีใช้อาํนาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมาย14

105 

 

                                                        
105 อุดม รัฐอมกฤต และคณะ, รายงานการวิจัยเร่ืองสภาพบังคับของคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ, 

กรุงเทพ, บริษทั พี. เพรส จาํกดั, 2549, หนา้ 105-106 
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       หลักเกณฑ์ในเร่ืองความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้ น 

หมายถึง บรรดากฎหมายต่าง ๆ จะตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ ตลอดจนรวมถึงกฎอ่ืนท่ีอยูใ่น

สถานะเดียวกันกับรัฐธรรมนูญด้วย ซ่ึงในคาํปรารภของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

ค.ศ. 1958 ไดมี้การกล่าวรับรองถึงบรรดาสิทธิต่าง ๆ ของประชาชนตามท่ีกาํหนดไวใ้นคาํปรารภ

ของรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1946 และในปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ดงันั้น  

การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายสาํหรับประเทศฝร่ังเศส จึงหมายถึงการควบคุม

กฎหมายต่าง ๆ ไม่ให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 คาํปรารภของ

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสฉบับปี ค.ศ. 1946 และปฎิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและ

พลเมือง ค.ศ. 1789 

       อน่ึง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดว้างแนวคาํวนิิจฉยัในกรณีร่างกฎหมาย

ท่ีผา่นการออกเสียงประชามติไวว้า่ ร่างกฎหมายท่ีผา่นการออกเสียงประชามติแลว้ไม่อาจถูกควบคุม

ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญได ้เน่ืองจากไม่อาจถือไดว้า่ร่างกฎหมายท่ีผา่นการออกเสียงประชามติมี

ลกัษณะเช่นเดียวกบัรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญหรือรัฐบญัญติัทัว่ไป เพราะร่างกฎหมายดงักล่าว

ประชาชนซ่ึงเป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตยเป็นผูพ้ิจารณาให้ความเห็นชอบ ไม่ใช่รัฐสภาดงัเช่นกรณี

ของกฎหมายอ่ืนทัว่ไป ร่างกฎหมายท่ีผ่านการออกเสียงประชามติจึงไม่อยู่ในกรอบอาํนาจของ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีจะวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญได้15

106 

       โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมาย ดงัต่อไปน้ี 

       ก. การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ และร่างข้อบังคับการประชุมของสภา 

         การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญ และร่างขอ้บงัคบัการประชุมของสภาเป็นการควบคุมตรวจสอบแบบบงัคบั กล่าวคือ 

เม่ือมีการตรารัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญหรือข้อบงัคบัการประชุมสภาแล้ว ก่อนนาํเอาร่าง 

รัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างขอ้บงัคบัการประชุมของสภาดงักล่าวไปประกาศใชบ้งัคบั 

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 61 วรรคหน่ึง กาํหนดให้ตอ้งส่งร่างรัฐบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญหรือร่างขอ้บงัคบัการประชุมสภา แลว้แต่กรณี ไปยงัตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย

ความชอบธรรมดว้ยรัฐธรรมนูญ 

                                                        
106 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 108 
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       โดยรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 58-1067 ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน 

ค.ศ. 1958 เร่ือง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ไดก้าํหนดให้นายกรัฐมนตรีเป็นผูน้าํร่างรัฐบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญท่ีผ่านการพิจารณาของรัฐสภาส่งไปยงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย

ความชอบธรรมดว้ยรัฐธรรมนูญ โดยมิไดก้าํหนดระยะในการส่งร่างรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

ให้แก่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเอาไว ้แต่ทั้งน้ีเน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 10 

ไดก้าํหนดให้ประธานาธิบดีประกาศใชรั้ฐบญัญติัของรัฐสภาภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีรัฐบาลไดรั้บ

ร่างรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ีผา่นการพิจารณาของรัฐสภาแลว้ ดงันั้น จึงทาํให้นายกรัฐมนตรี

ตอ้งส่งร่างรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญไปยงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยเร็วภายในกรอบเวลา

ดงักล่าว 

       ขอบเขตในการตรวจสอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้ น 

ในทางปฏิบติัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบทั้งรูปแบบและเน้ือหาของร่างรัฐบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญนั้นวา่มีส่วนใดท่ีไม่สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญหรือไม่16

107 โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

จะตรวจสอบประเด็นหลกั 3 ประเด็น ดว้ยกนั กล่าวคือ 

       ก) ร่างรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญตราข้ึนอย่างถูกตอ้งตาม

กระบวนการท่ีรัฐธรรมนูญไดก้าํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 46 หรือไม่  

       ข) ร่างรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญเป็นร่างกฎหมายท่ีมีเน้ือหา

อนัอยูใ่นขอบอาํนาจการตราเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดงัท่ีรัฐธรรมนูญไดก้าํหนดไวห้รือไม่ 

และ 

       ค) ร่างรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญมีเน้ือหาสาระทั้งหมดหรือ

ส่วนใดส่วนหน่ึงท่ีขดัหรือแยง้หรือไม่สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

       เม่ือตรวจสอบแลว้ ถา้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นวา่ร่างรัฐบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวมีเน้ือหาสาระท่ีไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

ก็จะวินิจฉยัวา่ร่างรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนั้นสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ และประธานาธิบดี

จะตอ้งประกาศใช้ร่างรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนั้นภายในกาํหนดระยะเวลาตามท่ีรัฐธรรมนูญ

แห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 10 กาํหนดไว ้ซ่ึงในเร่ืองดงักล่าวรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 

ท่ี 58-1067 ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 เร่ือง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มาตรา 21 กาํหนดว่า 

การประกาศวา่ร่างกฎหมายไม่ขดัรัฐธรรมนูญ ทาํใหร้ะยะเวลาประกาศใชก้ฎหมายตามรัฐธรรมนูญ

                                                        
107 Favoreu, Philip, (1995), Les grandes decisions du Conseil Constitutionnel, Dalloz 8e edition, Paris, p.201 

อา้งใน นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ รายงานการวิจัยเร่ืองศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, หนา้ 44 
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แห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 10 ซ่ึงหยุดลงเร่ิมนบัต่อ ดงันั้น ประธานาธิบดีจึงตอ้งรีบประกาศใช้

ร่างรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนั้นก่อนท่ีระยะเวลาตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

มาตรา 10 จะส้ินสุดลง แต่อยา่งไรก็ตาม ประธานาธิบดีอาจใชสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส มาตรา 10 วรรคสอง กล่าวคือ ขอใหรั้ฐสภาพิจารณาร่างรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนั้น

ใหม่ ซ่ึงเม่ือรัฐสภาพิจารณาคร้ังใหม่เสร็จแล้ว ก็จะตอ้งส่งให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณา

ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนั้นใหม่อีกคร้ังหน่ึง  

       แต่ถ้าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นว่าร่างรัฐบญัญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญดงักล่าวมีเน้ือหาสาระท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญทั้งฉบบั หรือมีบทบญัญติับางมาตรา

ท่ีมีเน้ือหาไม่สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญและบทบญัญติัดงักล่าวเป็นส่วนสําคญัซ่ึงไม่สามารถแยก

ออกจากร่างรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนั้นได้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็จะวินิจฉัยว่าร่าง 

รัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนั้นไม่สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะทาํใหร่้างรัฐบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญดงักล่าวไม่สามารถประกาศใช้บงัคบัได ้ประธานาธิบดีก็จะขอให้รัฐสภาพิจารณาร่าง 

รัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนั้นใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 10 วรรคสอง 

อย่างไรก็ตาม หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นว่าร่างรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวมี

บทบญัญติับางมาตราท่ีมีเน้ือหาไม่สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ แต่บทบญัญติัดงักล่าวไม่เป็นส่วนสําคญั

ซ่ึงสามารถแยกออกจากร่างรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนั้นได ้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็จะ

วินิจฉัยว่าร่างรัฐบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้ นสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ แต่มีบางมาตราท่ี 

ไม่สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญซ่ึงสามารถแยกออกจากร่างรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญได ้และ

ประธานาธิบดีสามารถดาํเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัน้ี 

       ก) ประกาศใชร่้างรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนั้น โดยยกเวน้

บทบญัญติัส่วนท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉยัว่าไม่สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ และจดัให้มี

การดาํเนินการร่างรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่เฉพาะบทบญัญติัท่ีไม่สอดคลอ้งกบั

รัฐธรรมนูญ 

       ข) ขอใหรั้ฐสภาพิจารณาร่างรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนั้นใหม่

ตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 10 วรรคสอง 

       สําหรับข้อบงัคบัการประชุมของสภานั้ น รัฐบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญท่ี 58-1067 ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 เร่ือง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ไดก้าํหนดให้

ประธานสภาซ่ึงเป็นเจา้ของขอ้บงัคบันั้นส่งเร่ืองไปให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ความชอบธรรมดว้ยรัฐธรรมนูญ โดยมิไดก้าํหนดระยะในการส่งร่างขอ้บงัคบัการประชุมของสภา

ให้แก่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเอาไว ้ถา้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่ร่างขอ้บงัคบัการประชุม
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ท่ีตรวจสอบสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ สภาซ่ึงเป็นเจา้ของขอ้บงัคบัการประชุมนั้นก็สามารถนาํมาใช้

บงัคบัไดท้นัที แต่ถา้หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่ขอ้บงัคบัการประชุมนั้นไม่สอดคลอ้ง

กบัรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็จะส่งขอ้บงัคบัการประชุมนั้นกลบัไปให้สภาเจ้าของ

ขอ้บงัคบัประชุมพิจารณาใหม่ 

       ทั้งน้ี รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 61 วรรคสาม 

ตุลาการรัฐธรรมนูญจะตอ้งพิจารณาวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญหรือร่างขอ้บงัคบัการประชุมสภา แลว้แต่กรณี ให้แลว้เสร็จภายใน 1 เดือน นบัแต่วนัท่ี

ไดรั้บเร่ือง แต่อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีรัฐบาลร้องขอวา่เป็นกรณีท่ีมีความจาํเป็นเร่งด่วน จะตอ้งวินิจฉัย

ใหแ้ลว้เสร็จภายใน 8 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง และในระหวา่งท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณา

วนิิจฉยันั้น ร่างรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างขอ้บงัคบัการประชุมสภาดงักล่าวจะถูกระงบั

การดาํเนินการเพื่อประกาศใชจ้นกวา่จะมีคาํวนิิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

       เหตุผลท่ีต้องบังคับให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากรัฐบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายพิเศษท่ีอยู่ในลาํดบัศกัด์ิท่ีตํ่ากว่ารัฐธรรมนูญแต่สูงกว่ากฎหมายธรรมดา

ทัว่ไป ดงันั้น ก่อนท่ีจะประกาศใช้บงัคบัจึงตอ้งทาํการตรวจสอบว่าได้จดัทาํข้ึนโดยถูกตอ้งตาม

กระบวนการท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดไวห้รือไม่ และมีเน้ือหาสาระท่ีขดัหรือแยง้กับรัฐธรรมนูญ

หรือไม่ ส่วนร่างขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภาก็เช่นกนั เน่ืองจากเน้ือหาของขอ้บงัคบัการประชุม

รัฐสภาส่วนใหญ่แลว้จะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัขั้นตอนและวิธีการในการตรากฎหมาย ซ่ึงหากขั้นตอน

และวิธีการในการตรากฎหมายผิดไปจากท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดไว ้ก็จะทาํให้กฎหมายท่ีตราข้ึนมา 

ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญไปดว้ย17

108 

      ข. การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐบัญญติั 

       การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐบัญญัตินั้น 

เป็นการควบคุมตรวจสอบแบบไม่บงัคบั กล่าวคือ หลงัจากท่ีร่างรัฐบญัญติัไดรั้บความเห็นชอบแลว้

และอยู่ในช่วงระยะเวลารอการประกาศใช้บงัคบั รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 61 

วรรคสอง กาํหนดให้ประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี ประธานวุฒิสภา ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 

หรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรอยา่งนอ้ย 60 คน หรือสมาชิกวุฒิสภาอยา่งนอ้ย 60 คน อาจร้องขอต่อ

ตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐบญัญติันั้นก่อนได ้ 

                                                        
108 นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ รายงานการวิจัยเร่ืองศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, หนา้ 24 
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       โดยรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 61 วรรคสาม 

ตุลาการรัฐธรรมนูญจะตอ้งวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐบญัญติัให้แลว้เสร็จภายใน 

1 เดือน แต่อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีรัฐบาลร้องขอวา่เป็นกรณีท่ีมีความจาํเป็นเร่งด่วน จะตอ้งวินิจฉยั

ให้แลว้เสร็จภายใน 8 วนั และในระหวา่งท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยันั้น ร่างรัฐบญัญติั

ดงักล่าวจะถูกระงบัการดาํเนินการเพื่อประกาศใช้จนกว่าจะมีคาํวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

สําหรับการวินิจฉัยช้ีขาดและผลของคาํวินิจฉัยกรณีการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ 

รัฐบญัญติันั้น เป็นเช่นเดียวกบัการวินิจฉัยและผลของคาํวินิจฉัยกรณีการควบคุมความชอบดว้ย

รัฐธรรมนูญของรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ  

      ค. การควบคุมความด้วยรัฐธรรมนูญของพันธกรณีระหว่างประเทศ 

       ก่อนท่ีจะมีการให้สัตยาบนัหรืออนุญาตให้มีการตกลงทาํสัญญา

ระหว่างประเทศ รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 54 ได้กาํหนดให้ประธานาธิบดี 

นายกรัฐมนตรี ประธานวุฒิสภา หรือประธานสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร จาํนวน 

60 คน หรือสมาชิกวุฒิสภา จาํนวน 60 คน อาจยื่นคาํร้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้ตรวจสอบ

ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของพนัธกรณีระหวา่งประเทศได ้

       ถา้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่ พนัธกรณีระหวา่งประเทศใด

ปราศจากขอ้ความท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ พนัธกรณีระหว่างประเทศนั้นย่อมไดรั้บการให้สัตยาบนัหรือ

ความเห็นชอบ แต่ถา้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พนัธกรณีระหว่างประเทศนั้นมีขอ้ความ

ขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ จะตอ้งแก้ไขบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญก่อนท่ีจะให้

สัตยาบนัหรือใหค้วามเห็นชอบพนัธกรณีระหวา่งประเทศนั้น 

      (2) อาํนาจในการวินิจฉัยชีข้าดอาํนาจในการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ

และฝ่ายบริหาร 

      รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มีบทบญัญติัท่ีจาํกดั

ขอบเขตในการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัและเพิ่มอาํนาจในการตรากฎหมายใหแ้ก่ฝ่ายบริหาร 

กล่าวคือ แมฝ่้ายนิติบญัญติัจะเป็นเจา้ของอาํนาจในการตรากฎหมาย แต่ก็ถูกจาํกดัอาํนาจในการตรา

กฎหมาย โดยรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 34 กาํหนดให้ฝ่ายนิติบญัญติัสามารถตรา

รัฐบญัญติัได้เฉพาะบางเร่ือง ส่วนเร่ืองอ่ืน ๆ ท่ีมิได้ระบุไว ้รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

มาตรา 37 ไดก้าํหนดให้อยูใ่นอาํนาจของฝ่ายบริหาร โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีหน้าท่ีควบคุม

ขอบเขตในการใช้อาํนาจในการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหารให้เป็นไปตาม

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไดใ้ช้อาํนาจตรากฎหมายซ่ึงแทจ้ริงแลว้เป็น

ของอีกฝ่ายหน่ึง ฝ่ายท่ีถูกกา้วล่วงอาจร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได ้ตามรัฐธรรมนูญ
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แห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 41 วรรคสอง ซ่ึงกาํหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตอ้งวินิจฉยั

ช้ีขาดภายใน 8 วนั 

      (3) อาํนาจในการวินิจฉัยชีข้าดความชอบด้วยกฎหมายของการเลือกต้ัง 

      รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ได้กาํหนดให้คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญเป็นผูพ้ิจารณาคดีและเร่ืองร้องเรียนท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง ในกรณีดงัต่อไปน้ี 

      ก. อาํนาจในการวินิจฉัยชีข้าดความชอบด้วยกฎหมายของการเลือกต้ัง

ประธานาธิบดี  

       รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 58 ได้กาํหนดให้

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอาํนาจหนา้ท่ีเป็นผูดู้แลตรวจสอบความถูกตอ้งในการเลือกตั้งประธานาธิบดี

แห่งสาธารณรัฐ ซ่ึงคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีบทบาทสาํคญัในการเลือกตั้งประธานาธิบดี กล่าวคือ 

ก่อนการเลือกตั้ง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะเป็นผูจ้ดัทาํเอกสารเก่ียวกบัการระเบียบการเลือกตั้ง 

เป็นผูรั้บสมคัรและจดัทาํรายช่ือผูส้มคัร รวมถึงตรวจสอบจาํนวนผูส้มคัรและความสมบูรณ์ของเอกสาร

ของผูส้มคัร ประกาศรายช่ือผูส้มคัรรับเลือกตั้งอยา่งเป็นทางการในรัฐกิจจานุเบกษา ในการเลือกตั้ง 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอาํนาจหนา้ท่ีควบคุมดูแลใหก้ารเลือกตั้งประธานาธิบดีเป็นไปดว้ยความ

เรียบร้อย โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอาจแต่งตั้งบุคคลให้เป็นผูดู้แลการเลือกตั้งในพื้นท่ีต่าง ๆ ได ้

เม่ือการเลือกตั้งเสร็จส้ินแลว้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีหนา้ท่ีตรวจสอบการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

และพิสูจน์ทราบจาํนวนคะแนนเสียงซ่ึงผูส้มคัรรับเลือกตั้งแต่ละคนไดรั้บ ในขณะเดียวกนัคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญจะตรวจสอบขอ้ร้องเรียนทั้งหลายและคาํร้องของผูเ้ลือกตั้งหรือของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง 

หลงัจากนั้น คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะประกาศว่าผูส้มคัรรับเลือกตั้งท่ีไดรั้บคะแนนเสียงมากท่ีสุด

ไดรั้บเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดี ในกรณีท่ีมีความผิดปกติในการเลือกตั้ง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

อาจเพิกถอนคะแนนเสียงบางส่วนหรือเพิกถอนผลการลงคะแนนเสียงทั้งหมด18

109 

      ข. อาํนาจในการวินิจฉัยชีข้าดความชอบด้วยกฎหมายของการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภา 

       รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 59 ได้กาํหนดให้

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผูพ้ิจารณาช้ีขาดความถูกตอ้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

และสมาชิกวฒิุสภา ในกรณีท่ีมีการคดัคา้นการเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูท่ี้ไดรั้บเลือกตั้ง 

โดยผูค้ดัคา้นจะตอ้งยื่นคาํร้องคดัคา้นผลการเลือกตั้งต่อคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญภายใน 10 วนั 

                                                        
109 อิสสระ นิติทณัฑป์ระกาศ และคณะ, รายงานการวิจัยเร่ืองระบบศาลรัฐธรรมนูญไทย, หนา้ 26-28 
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นบัแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้ง หากไม่มีผูใ้ดยืน่คาํร้องเม่ือพน้ระยะเวลาดงักล่าวแลว้ ตอ้งสันนิษฐานวา่

การเลือกตั้งเป็นไปโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย 

      (4) อาํนาจในการควบคุมตรวจสอบความถกูต้องของการลงประชามติ 

       รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 60 ได้กําหนดให ้

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผูดู้แลตรวจสอบความถูกตอ้งของกระบวนการออกเสียงประชามติ 

ต่อร่างกฎหมายท่ีประธานาธิบดีกาํหนดให้มีการลงประชามติ กระบวนการออกเสียงประชามติต่อ

การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และกระบวนการออกเสียงประชามติต่อการเปล่ียนแปลงเขตดินแดน

ของประเทศ รวมถึงเป็นผูป้ระกาศผลการออกเสียงลงประชามติดงักล่าว 

      (5) อาํนาจในการวินิจฉัยว่าประธานาธิบดีไม่สามารถทาํหน้าท่ีต่อไปได้ 

      รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 7 ไดก้าํหนดใหค้ณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญมีอาํนาจวนิิจฉยัการไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีของประธานาธิบดี หากไดรั้บคาํร้องขอจากรัฐบาล 

ถา้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดว้นิิจฉยัโดยเสียงขา้งมากเด็ดขาดวา่ประธานาธิบดีไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ี

ต่อไปได ้ให้ประธานวุฒิสภาปฏิบติัหนา้ท่ีประธานาธิบดีเป็นการชัว่คราว แต่หากประธานวุฒิสภา

ไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีได ้ก็ให้รัฐบาลเป็นผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าว ในกรณีท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

ไดป้ระกาศวา่ประธานาธิบดีไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปไดอ้ยา่งถาวร ให้จดัให้มีการลงคะแนน

เสียงเลือกตั้งประธานาธิบดีคนใหม่ภายในระยะเวลาไม่น้อยกว่า 20 วนัและไม่เกินกวา่ 35 วนั หลงัจาก

วนัท่ีมีการประกาศวา่ประธานาธิบดีไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปไดอ้ยา่งถาวร 

    2) อาํนาจและหน้าท่ีในลักษณะของท่ีปรึกษากฎหมาย 

      (1) อํานาจในการให้ความเห็นแก่ประธานาธิบดีในกรณีท่ีจะต้องใช้

อาํนาจฉุกเฉิน 

      รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 16 ได้กําหนดให้

ประธานาธิบดีมีอาํนาจในการให้ความเห็นแก่ประธานาธิบดีในกรณีท่ีจะต้องใช้อาํนาจฉุกเฉิน 

กล่าวคือ ในกรณีท่ีสถาบนัต่าง ๆ ของรัฐ ความเป็นเอกราชของชาติ บูรณภาพแห่งดินแดน หรือ 

การปฏิบติัตามพนัธกรณีระหว่างประเทศถูกคุกคามอย่างร้ายแรงโดยฉับพลนั และการดาํเนินการ

ตามปกติของสถาบนัทางการเมืองแห่งรัฐตามรัฐธรรมนูญหยุดชะงกัลง ประธานาธิบดีมีอาํนาจใช้

มาตรการท่ีจาํเป็นในการดาํเนินการกบัสถานการณ์นั้น ๆ  ได ้ภายหลงัจากท่ีไดห้ารือกบันายกรัฐมนตรี 

ประธานสภาทั้งสอง และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอย่างเป็นทางการแล้ว โดยมาตรการต่าง ๆ 

จะตอ้งใชโ้ดยมีเจตจาํนงท่ีจะทาํให้องคก์รต่าง ๆ ของรัฐตามรัฐธรรมนูญสามารถปฏิบติัตามภารกิจ

ของตนไดภ้ายในระยะเวลาท่ีจาํกดัท่ีสุด ทั้งน้ี โดยมีการหารือกบัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเก่ียวกบั

การใชม้าตรการต่าง ๆ 
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      (2) อาํนาจในการให้คาํปรึกษาในการดาํเนินการจัดให้มีการออกเสียง

ประชามติ 

      รัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 58-1067 ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน 

ค.ศ. 1958 เร่ือง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มาตรา 46 ไดก้าํหนดให้รัฐบาลขอคาํแนะนาํปรึกษาต่อ

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัการดาํเนินการจดัให้มีการออกเสียงประชามติ ซ่ึงคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญอาจให้ความเห็นต่อบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการดาํเนินการจดัให้มีการออกเสียงประชามติ 

โดยความเห็นของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นเพียงความเห็นในลกัษณะเชิงแนะนาํเท่านั้น โดยไม่มี

สภาพบงัคบัและผกูมดัต่อการตดัสินใจของประธานาธิบดีแต่อยา่งใด19

110 

    มีขอ้สังเกตวา่ อาํนาจหนา้ท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดรั้บการบญัญติัไว้

อยา่งชดัเจนเป็นเร่ือง ๆ ในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ดว้ยเหตุน้ี การจะเพิ่มอาํนาจหนา้ท่ีให้

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นจะตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ไม่อาจตรากฎหมายระดบัรัฐบญัญติั

เพิ่มอาํนาจใหค้ณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้20

111 

1.2.3 การทาํคําวินิจฉัยและผลของคําวินิจฉัย 

    ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยการหารือกบัเลขาธิการคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญจะเรียกประชุมคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อปรึกษาคดีและลงมติวินิจฉัยช้ีขาดต่อไป 

ในกรณีท่ีประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่สามารถทาํหน้าท่ีดงักล่าวได้ รัฐบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญท่ี 58-1067 ลงวนัท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 เร่ือง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มาตรา 13  

ให้ตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีอาวโุสสูงสุดทาํหนา้ท่ีดงักล่าวแทน ตุลาการรัฐธรรมนูญจะตอ้งมาประชุม

อยา่งนอ้ย 7 คน จึงจะเป็นองคป์ระชุมและมีความสามารถในการลงมติวนิิจฉยัช้ีขาด  

    ในการประชุมปรึกษาคดีและวนิิจฉยัช้ีขาด ตุลาการรัฐธรรมนูญผูรั้บผิดชอบ

สํานวนจะรายงานขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายท่ีปรากฏในกระบวนพิจารณา พร้อมทั้งแสดงความเห็น

ของตนว่าควรจะวินิจฉัยช้ีขาดคดีดงักล่าวอย่างไร พร้อมกบัให้เหตุผลประกอบว่าทาํไมจึงควรวินิจฉัย

เช่นนั้น คณะตุลาการรัฐธรรมนูญทั้งคณะจะร่วมกนัถกเถียงและแลกเปล่ียนความคิดเห็นก่อนทาํ 

คาํวินิจฉยั โดยรายงานขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และความเห็นของตุลาการรัฐธรรมนูญผูรั้บผิดชอบ

สาํนวนจะเป็นวตัถุแห่งการอภิปรายถกเถียง  

                                                        
110 อุดม รัฐอมกฤต และคณะ, รายงานการวิจัยเร่ืองสภาพบังคับของคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ,  

หนา้ 120-121 
111 วรเจตน์ ภาคีรัตน,์ รายงานผลการวิจัยเร่ืองวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีของศาลรัฐธรรมนูญ

ต่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพ, สาํนกังานศาลรัฐธรรมนูญ, 2545, หนา้ 86 
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    การออกเสียงลงมติโดยทัว่ไปจะตอ้งเป็นไปตามเสียงขา้งมาก ในกรณีท่ี

คะแนนเสียงเท่ากนั รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 56 วรรคทา้ย กาํหนดใหป้ระธาน

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหน่ึงเป็นเสียงช้ีขาด แต่อยา่งไรก็ตาม หลกัเกณฑ์

ดงักล่าวไม่สามารถนาํมาใชก้บักรณีท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ

ไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีต่อไปได้ เน่ืองจากในกรณีน้ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้องมีมติด้วย 

เสียงขา้งมากเด็ดขาด 

    คาํวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีความยาวค่อนขา้งมาก เน่ืองจาก

คาํวินิจฉัยจะประกอบด้วยหลักการและเหตุผลท่ีสมบูรณ์ชัดเจน ทั้งน้ี เพื่อความเขา้ใจท่ีชัดเจน 

แก่หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งตลอดจนสาธารณชนทัว่ไป และเม่ือทาํคาํวินิจฉัยเสร็จส้ินแล้ว ประธาน 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ตุลาการผูรั้บผิดชอบสํานวน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็นองค์คณะ  

และเลขาธิการคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะลงนามในคาํวินิจฉยั และส่งคาํวินิจฉยัท่ีไดมี้การลงนาม

แลว้นั้นไปยงัองคก์รต่าง ๆ ของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนประกาศคาํวนิิจฉยัลงในราชกิจจานุเบกษา 

    สาํหรับความผกูพนัต่อคาํวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญ

แห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 62 วรรคสอง ไดก้าํหนดใหค้าํวนิิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

ยอ่มเป็นท่ีสุดและมีผลผกูพนัสถาบนัทางการเมืองแห่งรัฐ ตลอดจนองคก์ร เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง และศาล 

โดยบทบญัญติัดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นถึงสถานะของคาํวนิิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 

    1) คาํวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญถือเป็นท่ีสุดและเด็ดขาด ไม่สามารถ

อุทธรณ์โตแ้ยง้คาํวนิิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได ้

    2) คาํวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่ไดผู้กพนัเฉพาะกบัผูมี้ส่วนร่วม

ในกระบวนพิจารณาเท่านั้น แต่ยงัผกูพนัองคก์รของรัฐทุกองคก์ร ไม่วา่จะเป็นฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญติั 

และฝ่ายตุลาการ  

    ความผูกพนัต่อคาํวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญดงักล่าวน้ี เป็นทั้ง

ความผูกพนัต่อผลของคาํวินิจฉยัและเหตุผลในคาํวินิจฉัยซ่ึงเป็นฐานของคาํวินิจฉัยดว้ย เน่ืองจาก

ความเป็นเหตุเป็นผลท่ีมีความสัมพนัธ์กนัระหว่างเน้ือหาของคาํวินิจฉัยและการตีความอนัเป็นมูลเหตุ

แห่งการวนิิจฉยั จึงทาํใหก้ารตีความเหล่าน้ีมีผลบงัคบัผกูพนัต่อทุกองคก์รเช่นเดียวกบัคาํวนิิจฉยั21

112 

 

 

                                                        
112 อุดม รัฐอมกฤต และคณะ, รายงานการวิจัยเร่ืองสภาพบังคับของคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ,  

หนา้ 128-129 
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1.3 ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน 

 ประเทศเยอรมนัมีช่ือเรียกเป็นทางการว่า “สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั” (Federal 

Republic of Germany) มีลกัษณะของรัฐแบบสหพนัธรัฐ (federal state) ซ่ึงประกอบดว้ย 16 รัฐ โดย

มีการจดัระบบการปกครองและการบริหารประเทศเป็นแบบสหพนัธรัฐท่ีแบ่งการบริหารราชการ

ออกเป็น 2 ระดบั เช่นเดียวกบัสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ การบริหารราชการของรัฐบาลกลาง (federal 

government) และการบริหารราชการของรัฐบาลมลรัฐ (state governments) ซ่ึงรวมการบริหาร

ราชการของรัฐบาลในทอ้งถ่ิน (local governments) ไวก้บัการบริหารราชการของรัฐบาลมลรัฐดว้ย 

โดยในแต่ละระดบัมิไดแ้บ่งแยกการปกครองออกจากกนัอยา่งเด็ดขาด เน่ืองจากมลรัฐและทอ้งถ่ิน

ยงัตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายของรัฐบาลกลาง 

 ประเทศเยอรมนัมีระบบการเมืองเป็นไปตามระบบรัฐสภา ซ่ึงมีการแบ่งแยกองค์กร

ผูใ้ชอ้าํนาจอธิปไตยกระทาํการทางนิติบญัญติัและทางบริหารเช่นเดียวกนักบัในระบอบประธานาธิบดี  

แต่มีลกัษณะไม่เคร่งครัดเท่า โดยเปิดโอกาสให้องคก์รหน่ึงเขา้ไปร่วมใชอ้าํนาจกบัอีกองคก์รหน่ึง  

มีการตรวจสอบและถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั โดยรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนัท่ีใช้บงัคบัอยู่ใน

ปัจจุบันคือ กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน (The Basic Law for the federal 

Republic of Germany) ไดก้าํหนดให้รัฐบาลแห่งสหพนัธ์ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีใช้อาํนาจทางบริหารนั้น 

ประกอบด้วยนายกรัฐมนตรีแห่งสหพนัธ์ (Chancellor) และคณะรัฐมนตรีแห่งสหพันธ์ โดย

นายกรัฐมนตรีแห่งสหพนัธ์นั้นมาจากการเลือกตั้งของสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์โดยการเสนอช่ือ

ของประธานาธิบดี 22

113 ส่วนรัฐมนตรีแห่งสหพนัธ์นั้นมาจากการแต่งตั้งโดยนายกรัฐมนตรีแห่ง

สหพนัธ์ 23

114 โดยนายกรัฐมนตรีแห่งสหพนัธ์ดาํรงตาํแหน่งในฐานะเป็นผูน้าํฝ่ายบริหารและผูน้าํรัฐบาล 

แห่งสหพนัธ์มีอาํนาจกาํหนดนโยบาย เสนอร่างกฎหมาย และเสนอใหป้ระธานาธิบดีประกาศยุบสภา 

ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ลงมติไม่ไวว้างใจนายกรัฐมนตรีแห่งสหพนัธ์แลว้ 

แต่ไม่สามารถเสนอช่ือนายกรัฐมนตรีแห่งสหพนัธ์คนใหม่ไดโ้ดยคะแนนเสียงขา้งมากของสมาชิก 

ท่ีมีอยู่ของสภา อย่างไรก็ตาม ตาํแหน่งของนายกรัฐมนตรีแห่งสหพนัธ์และรัฐมนตรีแห่งสหพนัธ์

ยอ่มส้ินสุดลงในวนัท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ท่ีไดรั้บเลือกตั้งใหม่ประชุมกนัคร้ังแรก  

 นอกจากตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีแห่งสหพนัธ์และรัฐมนตรีแห่งสหพนัธ์ดงักล่าวแลว้ 

กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัไดก้าํหนดใหมี้ตาํแหน่งประธานาธิบดี โดยมาจาก

การเลือกตั้งของท่ีประชุมสหพนัธ์ (Federal Convention) ซ่ึงประกอบดว้ยสมาชิกของสภาผูแ้ทนราษฎร

                                                        
113 กฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 63 (1) 
114 กฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 64 (1) 
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แห่งสหพนัธ์ (Bundestag) ทั้งหมดร่วมกบับุคคลท่ีสมาชิกสภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์เป็นผูเ้ลือกใน

จาํนวนท่ีเท่ากนั24

115 ประธานาธิบดีดาํรงตาํแหน่งในฐานะประมุขแห่งรัฐ แต่ไม่มีอาํนาจในทางการเมือง 

เป็นเพยีงสัญลกัษณ์ทางการเมืองและศูนยร์วมจิตใจของประชาชน มีเพียงบทบาทในทางพิธีการเท่านั้น  

 ในส่วนของรัฐสภาซ่ึงเป็นองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจทางนิติบญัญติันั้น กฎหมายพื้นฐานแห่ง

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัไดก้าํหนดให้รัฐสภาแห่งสหพนัธ์ประกอบดว้ย 2 สภา คือ สภาผูแ้ทนราษฎร

แห่งสหพนัธ์ (Bundestag) และสภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์ (Bundesrat) โดยสภาผูแ้ทนราษฎรแห่ง

สหพนัธ์มาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน 25

116 โดยใช้ระบบการเลือกตั้งแบบสัดส่วนผสม 

(Mixed Member Proportional) ซ่ึงประกอบด้วยการเลือกตั้ งแบบแบ่งเขตและแบบบญัชีรายช่ือ  

ส่วนสภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์มาจากสมาชิกท่ีเป็นรัฐมนตรีของมลรัฐท่ีได้รับการแต่งตั้งโดย 

มลรัฐ 26

117 ในแต่ละมลรัฐจะมีสมาชิกสภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์มากหรือน้อยข้ึนอยู่กบัขนาดของ

ประชากรในแต่ละรัฐ โดยรัฐสภาแห่งสหพนัธ์มีอาํนาจในการเสนอร่างกฎหมาย แกไ้ขรัฐธรรมนูญ 

และตรวจสอบการทาํงานของรัฐบาลแห่งสหพนัธ์ ทั้งน้ี สภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์มีอาํนาจใน

การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีแห่งสหพนัธ์ รวมถึงมีอาํนาจการเปิดอภิปรายเพื่อลงมติไม่ไวว้างใจ

เฉพาะนายกรัฐมนตรีแห่งสหพนัธ์ในแบบเชิงสร้างสรรค์ (Constructive Vote of no Confidence) 

กล่าวคือ หากสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์จะเปิดอภิปรายเพื่อลงมติไม่ไวว้างใจนายกรัฐมนตรี

แห่งสหพนัธ์ สภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ตอ้งหาผูม้าดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีแห่งสหพนัธ์

คนใหม่ดว้ยคะแนนเสียงขา้งมากของสมาชิกท่ีมีอยูข่องสภาภายใน 48 ชัว่โมง ถา้ไม่สามารถทาํได ้

นายกรัฐมนตรีแห่งสหพนัธ์คนเดิมสามารถเสนอใหป้ระธานาธิบดีประกาศยบุสภาไดภ้ายใน 21 วนั 

 สําหรับศาลซ่ึงเป็นองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจทางตุลาการนั้น สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ส่วน 

ไดแ้ก่ 

 ส่วนท่ี 1 ศาลรัฐธรรมนูญ 

 ส่วนท่ี 2 ศาลสูงสุดแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ 

 ส่วนท่ี 3 ศาลมลรัฐ 

 โดยกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ มาตรา 96 ไดก้าํหนดให้ศาลสูงสุด

แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐตั้งข้ึนเพื่อให้มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัคดีอาญาและคดีแพ่ง  

คดีปกครอง คดีการเงิน คดีพิพากษาแรงงาน และคดีสังคม ซ่ึงในระบบศาลของประเทศเยอรมนัเป็น

                                                        
115 กฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 29 (1) และ (3) 
116 กฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 38 (1) 
117 กฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 51 (1) 
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รูปแบบเดียวกนัทัว่ประเทศ ทาํใหส้ามารถแบ่งศาลของประเทศเยอรมนัออกเป็น 5 สาขา โดยแต่ละ

สาขาเป็นอิสระต่อกนั27

118 ทั้งน้ีไม่รวมศาลรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 

 1) ศาลยุติธรรม แบ่งเป็นศาลอาญาและศาลแพ่งมีอาํนาจหน้าท่ีในการพิจารณา

พิพากษาคดีอาญาและคดีแพง่ รวมทั้งคดีเก่ียวกบัการจดทะเบียน ครอบครัว และมรดก โดยในระดบั

มลรัฐแบ่งเป็น 2 ชั้นศาล ไดแ้ก่ ศาลยุติธรรมชั้นตน้และศาลยติุธรรมอุทธรณ์ ส่วนในระดบัสหพนัธ์

สาธารณรัฐ คือ ศาลยติุธรรมสูงสุด 

 2) ศาลปกครอง มีอาํนาจหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง โดยในระดบั

มลรัฐแบ่งเป็น 2 ชั้นศาล ได้แก่ ศาลปกครองชั้นตน้และศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ ส่วนในระดบั

สหพนัธ์สาธารณรัฐ คือ ศาลปกครองสูงสุด 

 3) ศาลแรงงาน มีอาํนาจหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีระหว่างนายจ้างกับ

ลูกจา้งและระเบียบการทาํงาน โดยในระดบัมลรัฐแบ่งเป็น 2 ชั้นศาล ไดแ้ก่ ศาลแรงงานชั้นตน้และ

ศาลแรงงานชั้นอุทธรณ์ ส่วนในระดบัสหพนัธ์สาธารณรัฐ คือ ศาลแรงงานสูงสุด 

 4) ศาลสังคม มีอาํนาจหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัการประกนัสังคม

และการประกนัการวา่งงาน โดยในระดบัมลรัฐแบ่งเป็น 2 ชั้นศาล ไดแ้ก่ ศาลสังคมชั้นตน้และศาลสังคม

ชั้นอุทธรณ์ ส่วนในระดบัสหพนัธ์สาธารณรัฐ คือ ศาลสังคมสูงสุด 

 5) ศาลภาษีอากร มีอาํนาจหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัภาษีอากร 

การเงิน และสิทธิในการประกอบอาชีพ โดยในระดบัมลรัฐแบ่งเป็น 1 ชั้นศาล คือ ศาลภาษีอากร 

ชั้นอุทธรณ์ ส่วนในระดบัสหพนัธ์สาธารณรัฐ คือ ศาลภาษีอากรสูงสุด 

 นอกจากน้ี ยงัมีศาลทะเบียนสิทธิบตัรซ่ึงมิไดแ้ยกออกเป็นศาลอิสระอีกสาขาหน่ึง 

มีฐานะเป็นศาลอุทธรณ์ โดยเป็นส่วนหน่ึงของศาลยติุธรรมและอยูภ่ายใตศ้าลยติุธรรมสูงสุด มีอาํนาจ

หนา้ท่ีเก่ียวกบัการจดทะเบียนส่ิงประดิษฐใ์หม่ 

 ถา้ปรากฏวา่ศาลแต่ละสาขามีขอ้โตแ้ยง้ในเร่ืองเขตอาํนาจภายในสาขาของตน โดย

ปกติแลว้ศาลในระดบัชั้นท่ีสูงกว่าหรือศาลสูงสุดของสาขานั้น ๆ จะทาํหน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาด แต่ถา้

เป็นกรณีท่ีเขตอาํนาจของศาลแต่ละสาขาขดักนั ก็มีองคก์รท่ีเรียกวา่ สภาศาลสูงสุด (Gemeinsamer 

Senat) ซ่ึงจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายว่าดว้ยการรักษาความเป็นเอกภาพของคาํพิพากษาของศาลสูงสุด 

ลงวนัท่ี 19 มิถุนายน ค.ศ. 1969 ทาํหน้าท่ีควบคุมเอกภาพของคาํพิพากษาของศาลทั้งหมดทั้งใน

                                                        
118 Donald P. Kommers, (1990), The Government of West Germany, in Michael Curtis (ed.), Introduction 

to Comparative Government, ( Second Edition) , New York : Harper & Row Publishers, P. 235 อ้าง ใ น  วิ รั ช  

วิรัชนิภาวรรณ, ศาลรัฐธรรมนูญไทย : วิเคราะห์เปรียบเทียบโครงสร้าง อาํนาจหน้าท่ี และการบริหารงานบุคคล

กับศาลรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส เยอรมนี และญีปุ่่น, หนา้ 291 
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เน้ือหาของกฎหมายและในเร่ืองเขตอาํนาจ โดยสภาศาลสูงสุดประกอบดว้ยตวัแทนจากศาลสูงสุด

ในแต่ละสาขา รวมทั้งผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะหรือตุลาการหวัหนา้คณะของคณะท่ีพจิารณาคดี และ

ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการจากคณะนั้น คณะละ 1 คน28

119 

  1.3.1 โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ 

    สําหรับศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนัมีอยู ่2 ระดบั คือ ศาลรัฐธรรมนูญ

แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั (Federal Constitutional Court) และศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐ (Land 

Constitutional courts) ในท่ีน้ีผูว้ิจยัไดศึ้กษาเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั

เท่านั้น เน่ืองจากเป็นศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาวินิจฉยัปัญหา ขอ้พิพาท และคดีเก่ียวกบักฎหมายพื้นฐาน

แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั โดยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัมีสถานะ

ในทางกฎหมาย 2 ประการ กล่าวคือ เป็น “ศาล” ประการหน่ึง และเป็น “องคก์รตามรัฐธรรมนูญ” 

อีกประการหน่ึง 

    ในฐานะของศาลนั้น กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 

มาตรา 92 ไดก้าํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัเป็นองคก์รท่ีใชอ้าํนาจตุลาการ 

มีการจดัโครงสร้าง องคก์าร ภาระหนา้ท่ี และวธีิพิจารณาทาํนองเดียวกบัศาลอ่ืน ดว้ยเหตุน้ีบทบญัญติั

ของกฎหมายและหลกักฎหมายต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาลจึงสามารถนาํมาใชบ้งัคบักบัศาลรัฐธรรมนูญ

แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัไดด้ว้ย 

    ในฐานะขององค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้ น ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนัมีฐานะเป็นองค์กรอิสระ ไม่เป็นส่วนหน่ึงของกระทรวงแห่งสหพนัธ์ ไดรั้บ

งบประมาณเฉพาะของตนเอง สามารถออกขอ้กาํหนดใชบ้งัคบัภายในศาลรัฐธรรมนูญไดเ้อง มีประธาน

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของขา้ราชการและพนกังานของศาลรัฐธรรมนูญ สถานะของ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตลอดจนนิติสัมพนัธ์ท่ีมีต่อรัฐได้รับการบญัญติัไวใ้นรัฐบญัญติัว่าด้วย 

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 

    ท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

    ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัประกอบด้วยตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญ จาํนวน 16 คน โดยรัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 

มาตรา 2 ไดก้าํหนดให้มีการแบ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกเป็น 2 องค์คณะ แต่ละองค์คณะจะ

ประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จาํนวน 8 คน โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จาํนวน 3 คน  

                                                        
119 โภคิน พลกุล,  “รูปแบบและวิธีการควบคุมฝ่ายปกครอง”, วารสารนิติศาสตร์ ฉบับปกครอง, 2524,  

หนา้ 38-87 
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ของแต่ละองค์คณะจะตอ้งเลือกมาจากบรรดาผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดของสหพนัธ์สาธารณรัฐท่ี

ดาํรงตาํแหน่งมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 3 ปี  

    สาํหรับการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ

แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 5 ไดก้าํหนดให้สภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์เป็นผูเ้ลือก

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจาํนวนคร่ึงหน่ึงของแต่ละองคค์ณะ และให้สภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์เป็น

ผูเ้ลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจาํนวนอีกคร่ึงหน่ึงของแต่ละองคค์ณะ ดงัน้ี  

    1) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จาํนวน 3 คน ของแต่ละองค์คณะ ซ่ึงเลือก 

จากผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐท่ีดาํรงตาํแหน่งมาแล้วไม่น้อยกว่า 3 ปีนั้น ให ้

สภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์เลือกองค์คณะหน่ึง 2 คน อีกองคค์ณะหน่ึงเลือก 1 คน ส่วนท่ีเหลือ

ของแต่ละองคค์ณะนั้น ใหส้ภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์เป็นผูเ้ลือก 

    2) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเหลือ จาํนวน 5 คน ของแต่ละองค์คณะ ให ้

สภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์เลือกองค์คณะหน่ึง 2 คน อีกองคค์ณะหน่ึงเลือก 3 คน ส่วนท่ีเหลือ

ของแต่ละองคค์ณะนั้น ใหส้ภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์เป็นผูเ้ลือก 

    การเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์นั้น  

รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 6 ไดก้าํหนดให้ใชว้ิธีเลือก

โดยทางออ้ม โดยสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์จะตอ้งเลือกคณะกรรมการข้ึนมาคณะหน่ึงเพื่อ 

มาทาํหน้าท่ีในการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ สําหรับการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดย 

สภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์นั้น รัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 

มาตรา 7 ไดก้าํหนดใหใ้ชว้ธีิการเลือกตั้งโดยทางตรง แต่ในทางปฏิบติันั้นสภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์

จะตั้งคณะกรรมการข้ึนมาคณะหน่ึงเพื่อทาํหนา้ท่ีในการเตรียมการในการเลือกผูพ้ิพากษา คณะกรรมการ

ดงักล่าวมีหน้าท่ีเพียงเสนอว่าบุคคลใดควรจะได้รับการเสนอเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ การท่ี

รัฐธรรมนูญไดก้าํหนดให้สภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์และสภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์เป็นองคก์ร

ท่ีเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น เน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัถือวา่

เป็นองคก์รฝ่ายตุลาการและเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญท่ีใชอ้าํนาจของรัฐองคก์รหน่ึงตามหลกัการ

พื้นฐานของการจดัองคก์รของรัฐตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงองคก์รท่ีใชอ้าํนาจของรัฐไม่วา่

จะเป็นองค์กรฝ่ายบริหาร องค์กรฝ่ายนิติบญัญติั หรือองค์กรฝ่ายตุลาการจะตอ้งคาํนึงถึงหลกัการ

แบ่งแยกอาํนาจและหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย29

120 

                                                        
120  Emst-Wolfgang Boeckenfoerde, Verfassungsfragen der Richterwahl, S.61 อ้ า ง ใ น  นั น ท วัฒ น์   

บรมานนัท,์ รายงานการวิจัยเร่ืองศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, หนา้ 85 
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    คุณสมบติัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

    รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 3 

ไดก้าํหนดคุณสมบติัพื้นฐานของผูท่ี้จะดาํรงตาํแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 

    1) ตอ้งมีอายุ 40 ปีบริบูรณ์ โดยบุคคลนั้นจะตอ้งเป็นผูมี้สิทธิไดรั้บเลือกตั้ง

ให้เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ได้ และผูท่ี้ได้รับการเสนอช่ือนั้นจะตอ้งมีหนงัสือ

แสดงเจตนาว่าพร้อมท่ีจะรับการแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยยื่นหนงัสือดงักล่าวต่อ

รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมแห่งสหพนัธ์ 

    2) ตอ้งมีคุณสมบติัท่ีจะดาํรงตาํแหน่งเป็นผูพ้ิพากษาได ้ซ่ึงผูท่ี้จะดาํรงตาํแหน่ง 

ผูพ้ิพากษา จะตอ้งไดรั้บการศึกษานิติศาสตร์ ซ่ึงตามระบบการศึกษานิติศาสตร์ของประเทศเยอรมนันั้น

จะตอ้งผา่นการสอบท่ีจดัข้ึนโดยกระทรวงยติุธรรมของแต่ละมลรัฐ ภายใตค้วามร่วมมือของมหาวทิยาลยั

ท่ีมีการเรียนการสอนคณะนิติศาสตร์ ซ่ึงจะเป็นการสอบท่ีเน้นทั้งในส่วนของสารบัญญติัและ 

วิธีสบญัญติั โดยผูท่ี้เขา้สอบจะตอ้งผ่านการศึกษาภาคทฤษฎีในมหาวิทยาลยัและผ่านการฝึกงาน

ภาคปฏิบติัตามหน่วยงานของรัฐมาแลว้ดว้ย นอกจากน้ี ยงัให้สิทธิแก่ศาสตราจารยป์ระจาํทางดา้น

นิติศาสตร์ท่ีสังกดัมหาวทิยาลยัสามารถเขา้ดาํรงตาํแหน่งเป็นผูพ้ิพากษาไดด้ว้ย 

    3) ตอ้งไม่ดาํรงตาํแหน่งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ สมาชิก 

สภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์ เจา้หนา้ท่ีของรัฐบาลสหพนัธรัฐ หรือไม่ดาํรงตาํแหน่งลกัษณะเดียวกนั

ในองคก์รใดของมลรัฐ ซ่ึงเม่ือไดรั้บแต่งตั้งแลว้ ตอ้งเลิกดาํรงตาํแหน่งในองคก์รดงักล่าว 

    นอกจากคุณสมบติัพื้นฐานดงักล่าวขา้งตน้แลว้ ยงัมีคุณสมบติัเฉพาะสาํหรับ

ผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดของสหพนัธ์สาธารณรัฐซ่ึงไดรั้บเลือกเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคือ จะตอ้ง

ดาํรงตาํแหน่งผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดของสหพนัธ์สาธารณรัฐมาแลว้เป็นเวลาอยา่งนอ้ย 3 ปี  

    ทั้ งน้ี บุคคลท่ีได้รับการเสนอช่ือเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะต้องมี

คุณสมบติัครบถว้นอยา่งนอ้ยในวนัท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจากประธานาธิบดี และเม่ือไดรั้บแต่งตั้งให้

ดาํรงตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแลว้ ผูท่ี้ไดรั้บแต่งตั้งก็ไม่อาจจะประกอบอาชีพอ่ืนไปพร้อม

กบัการเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญได ้นอกจากการเป็นผูบ้รรยายวชิากฎหมายในมหาวทิยาลยัเท่านั้น 

    ขอ้สังเกต เดิมทีประเทศเยอรมนัเคยมีความคิดวา่ ควรเปิดโอกาสให้ผูท่ี้มิใช่

นกักฎหมายเขา้มาดาํรงตาํแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อเป็นการแลกเปล่ียนประสบการณ์

ท่ีอยู่นอกเหนือไปจากวงการนิติศาสตร์ ดงัปรากฏในร่างรัฐบญัญติัว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่ง

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัซ่ึงเสนอโดยพรรคสังคมนิยมเยอรมนั แต่ในท่ีสุดรัฐสภาก็ไดต้ดัสินไป

ในทางท่ีเป็นเร่ืองของนกักฎหมายและผูท่ี้มีคุณสมบติัในการดาํรงตาํแหน่งขา้ราชการระดบัสูงเท่านั้น 

แต่เน่ืองจากคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันั้นไม่สามารถอุทธรณ์
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หรือฎีกาต่อไปไดอี้ก ทาํให้ในการจดัทาํคาํวินิจฉัยจึงมีความจาํเป็นตอ้งมีความพิถีพิถนัเป็นพิเศษ 

ในแง่ของคุณภาพทางวิชาการนิติศาสตร์ อนัจะมีผลในการสร้างความเช่ือมัน่ต่อคาํวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ซ่ึงในการน้ีจาํเป็นตอ้งอาศยัพื้นฐานทางหลัก

กฎหมายมหาชนเป็นอยา่งมาก ดว้ยเหตุน้ีเองจึงทาํให้มีการแกไ้ขรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ

แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมัน โดยปิดโอกาสสําหรับผูท่ี้มีคุณสมบัติในการดํารงตาํแหน่ง

ขา้ราชการระดบัสูงไม่ใหเ้ขา้มาดาํรงตาํแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีกต่อไป30

121  

    การเลือกประธานศาลรัฐธรรมนูญและรองประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

    รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 9 

ไดก้าํหนดให้สภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ (Bundestag) และสภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์ (Bundesrat) 

เลือกประธานศาลรัฐธรรมนูญและรองประธานศาลรัฐธรรมนูญสลบักนั โดยให้เลือกรองประธาน

ศาลรัฐธรรมนูญจากองค์คณะท่ีประธานศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดท้าํหนา้ท่ีอยู ่ประธานศาลรัฐธรรมนูญ

และรองประธานศาลรัฐธรรมนูญจะทาํหนา้ท่ีเป็นประธานในแต่ละองคค์ณะ 

    การแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

    ในการแต่งตั้งผูไ้ดรั้บเลือกเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น รัฐบญัญติัวา่ดว้ย

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 11 ไดก้าํหนดให้ประธานาธิบดีเป็นผูแ้ต่งตั้ง 

โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งสาบานตนก่อนเขา้รับตาํแหน่งต่อประธานาธิบดี ทั้งน้ีประธานาธิบดี

มีอาํนาจตรวจสอบเฉพาะความชอบดว้ยกฎหมายในการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น ไม่มี

อาํนาจตรวจสอบดุลพินิจของสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์และสภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์แต่อยา่งใด31

122 

    วาระการดาํรงตาํแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

    รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 4 

ไดก้าํหนดใหตุ้ลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนมีวาระการดาํรงตาํแหน่งไม่เกิน 12 ปี แต่ไม่เกินอาย ุ68 ปี

บริบูรณ์ และหา้มมิใหมี้การเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีพน้จากตาํแหน่งแลว้เขา้มาดาํรงตาํแหน่งไดอี้ก  

    องคค์ณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

    การแบ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกเป็น 2 องค์คณะดงักล่าวขา้งตน้นั้น 

เป็นการแบ่งโดยเด็ดขาด ซ่ึงไดก้าํหนดอาํนาจหนา้ท่ีและภาระความรับผิดชอบของแต่ละองคค์ณะไว ้

การพิจารณาวินิจฉยัขอ้พิพาทท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบขององคค์ณะใด ยอ่มเป็นอาํนาจโดยเด็ดขาด

ขององคค์ณะนั้น แต่อยา่งไรก็ตาม ท่ีประชุมร่วมของทั้งสององคค์ณะอาจกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของ

                                                        
121 อิสสระ นิติทณัฑป์ระกาศ และคณะ, รายงานการวิจัยเร่ืองระบบศาลรัฐธรรมนูญไทย, หนา้ 49 
122 นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ รายงานการวิจัยเร่ืองศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, หนา้ 96 
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แต่ละองค์คณะให้แตกต่างไปจากท่ีกฎหมายกาํหนดไวไ้ด้ นอกจากน้ี ในกรณีท่ีเกิดขอ้สงสัยว่า 

องค์คณะใดมีอาํนาจในการพิจารณาปัญหาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง ให้มีคณะกรรมการคณะหน่ึงซ่ึง

ประกอบดว้ยประธานศาลรัฐธรรมนูญ รองประธานศาลรัฐธรรมนูญ และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

อีก 4 คน ซ่ึงมาจากองคค์ณะ ๆ ละ 2 คน เป็นผูช้ี้ขาด32

123 

    ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคนจะได้รับการกาํหนดไวอ้ย่างชัดแจ้งว่า

บุคคลนั้นอยูใ่นองคค์ณะใด การทาํหนา้ท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต่างองค์คณะอาจทาํไดใ้นกรณี

ขอ้ยกเวน้พิเศษเท่านั้น โดยไดก้าํหนดไวใ้นรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนั มาตรา 15 (2) กล่าวคือ ในกรณีท่ีมีความจาํเป็นเร่งด่วนเป็นพิเศษ ถา้องคค์ณะใดองคค์ณะหน่ึง

ไม่อาจประชุมได ้เน่ืองจากมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่ครบองคป์ระชุม ใหป้ระธานของอีกองคค์ณะหน่ึง

กาํหนดโดยใชว้ิธีจบัสลากเพื่อหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้ไปทาํหนา้ท่ีแทนในอีกองคค์ณะหน่ึง 

แต่ประธานขององคค์ณะไม่อาจไปทาํหนา้ท่ีแทนในอีกองคค์ณะหน่ึงได ้

    ท่ีประชุมร่วมของทั้งสององคค์ณะ 

    ท่ีประชุมร่วมของทั้งสององคค์ณะหรือท่ีประชุมใหญ่มีภารกิจหลกัในการธาํรง

รักษาไวซ่ึ้งความเป็นเอกภาพของคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 

ในกรณีท่ีองค์คณะใดองค์คณะหน่ึงมีความเห็นทางกฎหมายแตกต่างจากคาํวินิจฉัยท่ีองค์คณะ 

อีกองคค์ณะหน่ึงเคยวนิิจฉยัไวแ้ลว้ และตอ้งการวนิิจฉยัคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจของตนใหแ้ตกต่างออกไป 

องค์คณะนั้นตอ้งเสนอเร่ืองให้ท่ีประชุมร่วมของทั้งสององค์คณะวินิจฉัยช้ีขาด 33

124 นอกเหนือจาก

ภารกิจดงักล่าว ท่ีประชุมร่วมของทั้งสองคณะยงัมีอาํนาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี คือ 

    - อาํนาจในการตราข้อกาํหนดภายในข้ึนใช้บังคับ (รัฐบัญญัติว่าด้วย 

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั  มาตรา 1 (3)) 

    -  มีมติ เสนอช่ือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใหม่ ในกรณีที่ตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญคนใดคนหน่ึงพน้จากตาํแหน่งแลว้ แต่ยงัไม่มีการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

คนใหม่แทน หรือในกรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดคนหน่ึงพน้จากตาํแหน่งก่อนระยะเวลา 

และองคก์รท่ีรับผดิชอบไม่อาจเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใหม่ไดเ้ม่ือระยะเวลาไดผ้า่นพน้ไป

เป็นเวลา 2 เดือนแลว้ (รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั  มาตรา 7 a) 

                                                        
123 รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั  มาตรา 14 (5)  
124 รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั  มาตรา 16 (1)  
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    - มีมติกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีขององคค์ณะให้แตกต่างไปจากท่ีกาํหนดไวใ้น

รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั (รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ

แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั  มาตรา 14 (4)) 

    - พิจารณาเสนอให้ประธานาธิบดีแห่งสหพนัธ์ดาํเนินการให้ตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญคนใดคนหน่ึงพกัราชการหรือใหพ้น้จากตาํแหน่ง (รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ

แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั  มาตรา 105 (1)) 

    องคค์ณะกลัน่กรอง 

    เน่ืองจากในระยะหลงั ๆ ปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนัมีจาํนวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งสําหรับองค์คณะท่ีมีอาํนาจในการพิจารณา 

คาํร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญท่ีเสนอโดยประชาชน ด้วยเหตุน้ีจึงได้มีการแก้ไขรัฐบญัญติัว่าด้วย 

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั โดยกาํหนดให้มีองค์คณะกลัน่กรองข้ึนมาเพื่อ 

ทาํหน้าท่ีในการตรวจสอบคาํร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญว่าเขา้เง่ือนไขท่ีจะรับไวพ้ิจารณาหรือไม่ 

ก่อนท่ีจะให้องคค์ณะท่ีมีอาํนาจในเร่ืองดงักล่าวพิจารณาต่อไป โดยรัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ

แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 15 a ไดก้าํหนดใหแ้ต่ละองคค์ณะแต่งตั้งองคค์ณะกลัน่กรองข้ึน

องคค์ณะหน่ึงหรือหลายองคค์ณะก็ได ้โดยแต่ละองคค์ณะจะตอ้งประกอบดว้ยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

จาํนวน 3 คน  

    การคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

    ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญยอ่มไม่อาจเขา้มาเป็นองคค์ณะเพื่อพิจารณาวินิจฉยั

คดีรัฐธรรมนูญได ้หากปรากฏเหตุตามท่ีรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนักาํหนดไว ้ดงัน้ี 

    1) การคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยผลของกฎหมาย 

     การคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกจากกระบวนพิจารณาในกรณีน้ี

เป็นผลมาจากกฎหมาย โดยรัฐบญัญติัว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 

มาตรา 18 (1) 1. ไดก้าํหนดให้ในกรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูห้น่ึงผูใ้ดเป็นญาติหรือคู่สมรส

หรือมีความสัมพนัธ์ในทางเครือญาติกบัคู่สมรสของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ผูน้ั้นจะเขา้มาเป็นองคค์ณะพิจารณาวนิิจฉยัไม่ได ้

      นอกจากน้ี รัฐบญัญติัว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนั มาตรา 18 (1) 2. ยงักาํหนดให้ในกรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูห้น่ึงผูใ้ดไดเ้คยมีส่วนร่วม

ในการปฏิบติังานในฐานะใดฐานะหน่ึงต่อเร่ืองท่ีเสนอมายงัศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนั ยกตวัอยา่งเช่น เคยทาํหนา้ท่ีเป็นตวัแทนของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในเร่ืองนั้นมาแลว้ หรือ



 106 

เคยทาํหนา้ท่ีเป็นตุลาการในการวินิจฉยัคดีเร่ืองท่ีกาํลงัพิจารณาอยูใ่นศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนั หรือเคยทาํหน้าท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีในกระบวนการสอบสวนในทางอาญาหรือ

กระบวนการในทางปกครองในเร่ืองท่ีกาํลงัพิจารณาอยูใ่นศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนั เป็นตน้ 34

125 โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูน้ั้นจะเขา้มาเป็นองค์คณะพิจารณาวินิจฉยัไม่ได ้

แต่อยา่งไรก็ตาม รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 18 (3) 

ไดก้าํหนดให้ในกรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูห้น่ึงผูใ้ดเคยมีส่วนร่วมในกระบวนการนิติบญัญติั

หรือเคยแสดงความเห็นทางวิชาการในปัญหาขอ้กฎหมายซ่ึงอาจมีความสําคญัต่อการพิจารณาวินิจฉัย 

ยงัไม่ถือวา่เป็นการปฏิบติังานตามความหมายดงักล่าว ดงันั้น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูน้ั้นจึงเป็น

องคค์ณะได ้ 

     ในกรณีท่ีปรากฏเหตุตอ้งห้ามมิให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเขา้ร่วมเป็น

องคค์ณะตามรัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 18 (1) 1. 

หรือ 2. ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัจะอนุญาตให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมี

เหตุตอ้งห้ามดงักล่าวเขา้ร่วมเป็นองค์คณะไม่ได ้ทั้งน้ี โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีคาํร้องคดัคา้นจากผูท่ี้มี

ส่วนร่วมในคดีแต่อยา่งใด35

126 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีเหตุตอ้งห้ามดงักล่าวมีหนา้ท่ีตอ้งแสดงวา่

ตนมีเหตุตอ้งหา้มให้เห็นเป็นประจกัษ ์และในกรณีท่ีมีปัญหาตอ้งวนิิจฉยัวา่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

คนใดมีเหตุตอ้งห้ามตามกฎหมายท่ีทาํให้ไม่อาจเป็นองค์คณะพิจารณาวินิจฉัยได ้ให้องค์คณะนั้น

ประชุมปรึกษาเพื่อลงมติ โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีเหตุตอ้งห้ามดงักล่าวจะอยู่ร่วมในการ

ประชุมปรึกษาไม่ได ้ 

    2) การคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเน่ืองจากขาดความเป็นกลาง ซ่ึงอาจ

แบ่งได ้2 กรณี ดงัน้ี 

      (1) การคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยผูมี้ส่วนร่วมในคดี 

      กรณีท่ีคู่ความในคดีเห็นว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูห้น่ึงผูใ้ดซ่ึง 

เป็นองคค์ณะไดพ้ิจารณาหรือวินิจฉยัคดีโดยขาดความเป็นกลาง รัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ

แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 19 ไดก้าํหนดให้คู่ความฝ่ายนั้นอาจร้องคดัคา้นตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญผูน้ั้นได ้แต่ทั้งน้ีความไม่เป็นกลางดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาจากสภาวการณ์

และไดพ้ินิจพิเคราะห์จากพฤติการณ์แวดลอ้มอย่างมีเหตุมีผลแลว้วา่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูน้ั้น

                                                        
125 Benda/Klein, Lehrbuch des Verfassungsprozessrechts, S. 101 อา้งใน นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ รายงาน

การวิจัยเร่ืองศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, หนา้ 116-117 
126 วรเจตน์ ภาคีรัตน,์ รายงานผลการวิจัยเร่ืองวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีของศาลรัฐธรรมนูญ

ต่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญ, หนา้ 36 
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ไม่เหมาะสมท่ีจะพิจารณาวนิิจฉยัคดีต่อไป การคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐบญัญติัวา่ดว้ย

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 19 จึงตอ้งเป็นกรณีท่ีมีพฤติการณ์อยา่งอ่ืน

เป็นพิเศษท่ีแสดงให้เห็นถึงการไม่อาจไวว้างใจในความเป็นกลางของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูน้ั้นได ้

เช่น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นสมาชิกพรรคการเมืองยอ่มถูกคดัคา้นเน่ืองจากความกงัวลใจใน

ความเป็นไม่เป็นกลางในกระบวนพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัการยคุพรรคการเมืองพรรคนั้นได้36

127 

      การคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเน่ืองจากความไม่เป็นกลางตาม

รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 19 จะตอ้งกระทาํเป็นคาํร้อง 

โดยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัไม่อาจหยบิยกประเด็นท่ีวา่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

คนใดคนหน่ึงมีความไม่เป็นกลางข้ึนพิจารณาไดเ้อง นอกจากน้ี คาํร้องคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ดงักล่าวจะตอ้งมีการให้เหตุผลดว้ย โดยท่ีผูย้ืน่คาํร้องตอ้งระบุใหช้ดัเจนในคาํร้องวา่ตอ้งการคดัคา้น

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูใ้ด การคดัคา้นองค์คณะโดยไม่ไดร้ะบุตวัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็น

รายบุคคลไม่อาจกระทาํได ้ทั้งน้ี ผูท่ี้มีสิทธิยืน่คาํร้องคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเน่ืองจากความ

ไม่เป็นกลางจาํกดัเฉพาะผูมี้ส่วนร่วมในคดีเท่านั้น ดงันั้น ในกรณีท่ีคดีนั้นเป็นคดีท่ีไม่มีผูมี้ส่วนร่วม

ในคดี เช่น คดีท่ีศาลอ่ืนส่งเร่ืองมาให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัพิจารณา

วินิจฉัยว่ากฎหมายท่ีตอ้งใช้ในคดีขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ กรณีเช่นน้ีย่อมจะไม่มีการคดัค้าน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเน่ืองจากความไม่เป็นกลาง โดยหลกัแลว้ผูมี้ส่วนร่วมในคดีสามารถคดัคา้น

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเน่ืองจากความไม่เป็นกลางได้ตลอดเวลาจนกว่าศาลรัฐธรรมนูญแห่ง

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัจะมีคาํวินิจฉัยในคดีนั้น เวน้แต่ในกรณีท่ีคดีดงักล่าวเป็นคดีท่ีมีการ

ดาํเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจา ผูมี้ส่วนร่วมในคดียอ่มจะตอ้งใชสิ้ทธิคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

เสียก่อนท่ีจะเร่ิมกระบวนพิจารณาดว้ยวาจา37

128 

       ก่อนท่ีศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัจะวินิจฉัย 

คาํร้องคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเน่ืองจากความไม่เป็นกลาง ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนัจะต้องเปิดโอกาสให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีถูกคัดค้านมีโอกาสแถลง

ขอ้เท็จจริงต่อศาล การเปิดโอกาสให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีคดัคา้นแถลงขอ้เท็จจริงต่อศาลยอ่ม

ไม่จาํเป็นตอ้งกระทาํ หากศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัเห็นว่าการยื่นคาํร้อง

คดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีลกัษณะเป็นการบิดเบือนการใชก้ฎหมาย ในกรณีท่ีการยื่นคาํร้อง

ดงักล่าวไม่ใช่การบิดเบือนการใชก้ฎหมายและศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัได้

                                                        
127 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 37 
128 รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 19 (2)  
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เปิดโอกาสให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีถูกคดัคา้นแถลงขอ้เท็จจริงแลว้ ใหป้ระชุมปรึกษาและลงมติ

โดยห้ามมิให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีถูกคดัคา้นอยูใ่นท่ีประชุม ในกรณีท่ีมติออกมามีคะแนนเสียง

เท่ากนั ใหป้ระธานท่ีประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหน่ึงเป็นเสียงช้ีขาด  

      (2) การคดัคา้นโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเอง 

      ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูห้น่ึงผูใ้ดอาจขอถอนตวัออกจากกระบวน

พิจารณาได ้หากเห็นวา่ตนเองอาจขาดความเป็นกลางในการวินิจฉยัช้ีขาดในคดีนั้น โดยรัฐบญัญติั

วา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 19 (1) ไดก้าํหนดให้เป็นหนา้ท่ีของ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะตอ้งแถลงพฤติการณ์ของตนท่ีอาจเป็นเหตุให้มีการคดัคา้นตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญเน่ืองจากความไม่เป็นกลาง การแถลงพฤติการณ์ดงักล่าวน้ีสามารถทาํไดต้ลอดเวลา

จนกวา่จะมีคาํวนิิจฉยั เม่ือมีกรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคดัคา้นตนเอง ใหอ้งคค์ณะพิจารณาวินิจฉยั

โดยห้ามมิให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูน้ั้นอยู่ในท่ีประชุม ในกรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงมี

ปัญหาเก่ียวกบัความเป็นกลางไม่ยอมแถลงพฤติการณ์ดงักล่าว ยอ่มถือวา่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ผูน้ั้นกระทาํการอนัเป็นปฏิปักษต่์อตาํแหน่งหนา้ท่ี ซ่ึงอาจจะนาํไปสู่กระบวนการถอดถอนตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญผูน้ั้นออกจากตาํแหน่งไดต้ามรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนั มาตรา 105  

1.3.2 อํานาจและหน้าทีข่องศาลรัฐธรรมนูญ 

    อาํนาจและหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัไดมี้

การบญัญติัไวใ้นกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัและรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ

แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ซ่ึงพอจะสรุปในส่วนท่ีเป็นสาระสาํคญัได ้ดงัน้ี 

    1) กรณีท่ีบุคคลใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอย่างเกินขอบเขต  

โดยเฉพาะท่ีเก่ียวกบัเสรีภาพในการพิมพ ์เสรีภาพในการสอน เสรีภาพในการชุมนุม เสรีภาพใน 

การรวมกนัเป็นสมาคม ความลบัของจดหมายไปรษณียแ์ละโทรเลข สิทธิทรัพยสิ์น หรือสิทธิใน 

การล้ีภยั เพื่อท่ีจะโจมตีระบอบเสรีประชาธิปไตย บุคคลผูน้ั้นจะตอ้งถูกรอนสิทธิเสรีภาพทั้งหมด 

การรอนสิทธิเสรีภาพและขอบเขตของการรอนให้เป็นไปตามคาํพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญแห่ง

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั (กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 18 และ 

รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 13 (1)) 

   2) กรณีท่ีพรรคการเมืองใดมุ่งขดัขวางหรือทาํลายระบอบเสรีประชาธิปไตย

หรือเป็นภยัต่อการดาํรงคงอยูข่องสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ถือวา่พรรคการเมืองนั้นกระทาํการท่ี

ขดัต่อรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา
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ปัญหาการขดัต่อรัฐธรรมนูญดงักล่าว (กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 21 (2) 

และรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 13 (2)) 

    3) กรณีท่ีมีการร้องทุกข์โตแ้ยง้มติของสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ต่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัความถูกตอ้งของการเลือกตั้ง 

และสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ ทั้งน้ีเน่ืองจากอาํนาจในการตรวจสอบ

ความชอบดว้ยกฎหมายของการเลือกตั้งเป็นของสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ แต่เม่ือสภาผูแ้ทนราษฎร

แห่งสหพนัธ์มีมติแล้ว ก็อาจมีการร้องทุกข์โต้แยง้มติของสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ต่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัได้ (กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนั มาตรา 41 (2) และรัฐบญัญติัว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 

มาตรา 13 (3)) 

     4) กรณีท่ีมีสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์หรือสภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์ได้

กล่าวหาประธานาธิบดีต่อศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัในขอ้หาว่าไดล้ะเมิด

กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัหรือกฎหมายอ่ืนใดของสหพนัธ์โดยเจตนา โดย

ขอ้กล่าวหาดงักล่าวจะตอ้งมีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์หรือสมาชิกสภาท่ีปรึกษาแห่ง

สหพนัธ์จาํนวนไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 4 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องแต่ละสภาเป็นผูเ้สนอ 

สําหรับมติท่ีจะฟ้องร้องประธานาธิบดีจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบดว้ยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 

ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์หรือสมาชิกสภาท่ีปรึกษา

แห่งสหพนัธ์ แล้วแต่กรณี (กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 61 และ 

รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 13 (4)) 

    5) การตีความกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ในกรณีท่ีมี 

ขอ้พิพาทเก่ียวกบัขอบเขตของสิทธิและหน้าท่ีขององค์กรสูงสุดของสหพนัธ์หรือหน่วยงานอ่ืน 

ท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงได้รับมอบอาํนาจตามกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัหรือตาม

ขอ้กาํหนดวิธีการดาํเนินงานขององคก์รสูงสุดของสหพนัธ์ (กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนั มาตรา 93 (1) 1. และรัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 

มาตรา 13 (5)) 

    6) กรณีท่ีมีขอ้โตแ้ยง้หรือสงสัยว่ากฎหมายของสหพนัธ์หรือกฎหมายของ

มลรัฐขดัหรือแยง้ต่อกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัหรือไม่ ทั้งน้ี ตามท่ีรัฐบาล

แห่งสหพนัธ์ รัฐบาลมลรัฐ หรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของ

จาํนวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ทั้ งหมดร้องขอ (กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์
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สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 93 (1) 2. และรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนั มาตรา 13 (6)) 

     7) กรณีท่ีมีขอ้โตแ้ยง้ท่ีมีต่อสิทธิหรือหน้าท่ีระหว่างสหพนัธรัฐกบัมลรัฐ 

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในการปฏิบติัตามกฎหมายของสหพนัธรัฐ รวมทั้งการใชอ้าํนาจในการควบคุมดูแล

ของสหพนัธรัฐ (กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 93 (1) 3. และรัฐบญัญติั

วา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 13 (7)) 

    8) กรณีท่ีมีขอ้พิพาทเก่ียวกบักฎหมายมหาชนระหวา่งสหพนัธ์รัฐและมลรัฐ 

ระหว่างมลรัฐดว้ยกนั หรือภายในมลรัฐ เวน้แต่จะมีสิทธิฟ้องร้องไปยงัศาลอ่ืน (กฎหมายพื้นฐาน

แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 93 (1) 4. และรัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 13 (8))  

    9) กรณีท่ีมีการร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญท่ียื่นโดยบุคคลซ่ึงอา้งวา่สิทธิขั้นพื้นฐาน

หรือสิทธิอนัใดอนัหน่ึงตามกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัของตนได้รับการ

ละเมิดอาํนาจโดยรัฐ นอกจากน้ี องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินยงัมีอาํนาจในการร้องทุกข์ต่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัไดอี้กดว้ย หากปรากฏว่าสิทธิในการปกครองตนเอง

ไดรั้บการฝ่าฝืนโดยกฎหมาย (กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 93 (1) 4a. 

และ 4b. และรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 13 (8a)) 

     10) กรณีท่ีมีผูพ้ิพากษาของศาลแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐหรือผูพ้ิพากษาของ 

ศาลมลรัฐไดก้ระทาํการละเมิดต่อหลกัการของกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั

หรือรัฐธรรมนูญของมลรัฐ ถา้สภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ร้องขอ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนัมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาดว้ยคะแนนเสียง 2 ใน 3 ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ท่ีเขา้ร่วมในการประชุมปรึกษาเพื่อวินิจฉยัช้ีขาดคดี โดยอาจยา้ยผูพ้ิพากษาไปดาํรงตาํแหน่งอ่ืนหรือ

ปลดออกจากตาํแหน่ง ถา้ปรากฏวา่มีเจตนา ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัอาจสั่ง

ให้พน้จากตาํแหน่งได ้(กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 98 (2) และ (5) 

และรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 13 (9)) 

    11) กรณีท่ีมีกฎหมายของมลรัฐบญัญติัให้การพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบั

การขดัแยง้ทางรัฐธรรมนูญภายในมลรัฐ เป็นอาํนาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนั (กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 99 และรัฐบญัญตัิว่าดว้ย 

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 13 (10)) 

    12) กรณีท่ีมีคดีข้ึนสู่ศาลและศาลเห็นวา่กฎหมายท่ีจะตอ้งปรับใชใ้นคดีนั้น

ขดัหรือแยง้ต่อกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ศาลนั้นตอ้งระงบักระบวนพิจารณา
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และส่งคาํร้องมายงัศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัเพื่อให้พิจารณาวินิจฉัยว่า

กฎหมายท่ีศาลจะใช้แก่คดีนั้นขดัรัฐธรรมนูญหรือไม่ (กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนั มาตรา 100 (1) และรัฐบญัญติัว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 

มาตรา 13 (11)) 

     13) กรณีท่ีมีข้อสงสัยว่ากฎเกณฑ์แห่งกฎหมายระหว่างประเทศถือเป็น 

ส่วนหน่ึงของกฎหมายแห่งสหพนัธ์หรือไม่ และก่อให้เกิดสิทธิและหน้าท่ีต่อปัจเจกชนโดยตรง

หรือไม่ (กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 100 (2) และรัฐบญัญติัว่าด้วย 

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 13 (12))  

    14) การตีความกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ในกรณีท่ี 

ศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐไดมี้ความประสงคท่ี์จะไม่ยึดหลกัตามคาํพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญ

แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัหรือศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐอ่ืน โดยจะตอ้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัพิจารณาพิพากษาเสียก่อน (กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนั มาตรา 100 (3) และรัฐบญัญติัว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 

มาตรา 13 (13))  

    15) กรณีท่ีมีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกับการมีผลบงัคบัใช้เป็นกฎหมายต่อไปของ

กฎหมายแห่งสหพนัธ์ (กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 126 และรัฐบญัญติั

วา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 13 (14)) 

    16) กรณีอ่ืนท่ีฝ่ายนิติบญัญติัของสหพนัธ์มอบหมายให้ (กฎหมายพื้นฐาน

แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 93 (3) และรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 13 (15)) 

    ขอ้สังเกต เม่ือแรกตั้งศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันั้น  

ไดก้าํหนดให้มีอาํนาจในการให้ความเห็นทางกฎหมายดว้ย อย่างไรก็ตาม อาํนาจดงักล่าวดาํรงอยู่

จนถึง ค.ศ. 1956 เท่านั้น ทั้งน้ี โดยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัเองเห็นว่า 

อาํนาจในการให้ความเห็นทางกฎหมายเป็นภารกิจท่ีไม่สอดคลอ้งกบัสารัตถะของภารกิจของตุลาการ 

ทั้งน้ีเน่ืองจากภารกิจของศาลก็คือการวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทระหวา่งคู่ความท่ีพิพาทกนัในเร่ืองใด

เร่ืองหน่ึง38

129 

                                                        
129 Eckart Klein, Verfassungsprozeßrecht – Versuch einer Systematik anHand der Rechtsprechung des 

Bundesverfassungsgerichtsgesetz Kommentar, § 23 RdNr. 2 อา้งใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์, รายงานผลการวิจัยเร่ือง 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญ, หนา้ 26 
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 1.3.3 การทาํคําวินิจฉัยและผลของคําวินิจฉัย 

    โดยปกติในแต่ละองค์คณะของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนัจะกาํหนดตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูรั้บผิดชอบสํานวนโดยคาํนึงถึงความเช่ียวชาญเฉพาะ

ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคน โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูรั้บผดิชอบสํานวนจะเป็นผูท่ี้มี

บทบาทในกระบวนพิจารณาเร่ืองนั้น ๆ และจะเป็นคนเสนอความเห็นเป็นลายลกัษณ์อกัษรในการ

ตดัสินต่อองคค์ณะ 

    ในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันั้น 

หากมีประเด็นตอ้งวินิจฉัยหลายประเด็น ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัจะตอ้ง

วินิจฉยัเรียงตามประเด็น ซ่ึงสามารถวินิจฉยัช้ีขาดคดีโดยอาศยัฐานจากกระบวนพิจารณาดว้ยวาจา 

กล่าวคือ จากพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีไดม้าจากการออกนัง่พิจารณา เวน้แต่คู่กรณีตกลงกนัอยา่งชดัเจน

ท่ีจะสละการพิจารณาดว้ยวาจา สําหรับกระบวนพิจารณาเก่ียวกบัการร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญนั้น 

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัอาจจะไม่ดาํเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจาก็ได ้

หากเห็นวา่การดาํเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจาดงักล่าวจะไม่มีส่วนช่วยใด ๆ ต่อการพิจารณาวนิิจฉยั 

    การประชุมปรึกษาเพื่อลงมติ 

    โดยเหตุท่ีศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัเป็นองค์กร 

ตุลาการ จึงมีลกัษณะทาํนองเดียวกบัศาลอ่ืน ๆ กล่าวคือ ตกอยู่ภายใตห้ลกัแห่งการตอ้งตดัสินคดี 

(Entscheidungszwang) ซ่ึงการตดัสินคดีจะตอ้งกระทาํโดยการประชุมปรึกษาโดยลบั ทั้งน้ี โดย

อาศยัขอ้เท็จจริงท่ีได้จากการดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจาและจากเอกสารพยานหลักฐาน

ทั้งหลายทั้งปวงในคดี39

130 

    ในการประชุมปรึกษาเพื่อวินิจฉัยช้ีขาดคดีนั้น องค์คณะจะเป็นผูก้าํหนด

วิธีการประชุม โดยประธานท่ีประชุมจะเป็นผูด้าํเนินการประชุมปรึกษา ในการประชุมปรึกษาเพื่อ

ตดัสินคดีนั้น เฉพาะแต่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีมาตั้งแต่เร่ิมแรก

เท่านั้นจึงจะมีสิทธิอยูใ่นท่ีประชุมได้40

131 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงไม่ไดมี้ส่วนร่วมในการพิจารณา

คดีมาตั้งแต่เร่ิมแรก ตลอดจนผูช่้วยปฏิบติังานทางวชิาการหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีปฏิบติังานในศาลจะอยูใ่น

ท่ีประชุมซ่ึงมีการปรึกษาช้ีขาดคดีไม่ได ้ 

                                                        
130 รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 30 (1)  
131 วรเจตน์ ภาคีรัตน,์ รายงานผลการวิจัยเร่ืองวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีของศาลรัฐธรรมนูญ

ต่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญ, หนา้ 41 
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    สําหรับองค์ประชุมท่ีจะทาํให้องค์คณะของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนัมีความสามารถในการลงมติไดน้ั้น ไดรั้บการกาํหนดเอาไวแ้ตกต่างกนัออกไป

ข้ึนอยู่กบัว่าเป็นการประชุมปรึกษาในองค์คณะย่อย หรือองคค์ณะ หรือท่ีประชุมร่วมของทั้งสอง

องคค์ณะ โดยในการประชุมปรึกษาขององคค์ณะยอ่ยนั้น กฎหมายไม่ไดก้าํหนดองคป์ระชุมท่ีจะทาํให้

องคค์ณะยอ่ยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัมีความสามารถในการลงมติได ้

แต่มีความเห็นท่ีไดรั้บการยอมรับอนัเป็นท่ียติุวา่ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 3 คน ในองคค์ณะยอ่ย

จะตอ้งมาประชุม จึงจะทาํให้มีความสามารถในการลงมติได ้ในส่วนของการประชุมปรึกษาของ

องคค์ณะนั้น รัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 15 (2) ได้

กาํหนดให้ตอ้งมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาประชุมไม่น้อยกว่า 6 คน จึงจะทาํให้องค์คณะนั้นมี

ความสามารถในการลงมติได ้ในกรณีท่ีมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาประชุมจาํนวนไม่ถึง 6 คน 

อาจจะเน่ืองจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญป่วย ลาพกัผ่อน หรือตอ้งห้ามมิให้เขา้ร่วมเป็นองค์คณะ 

หรือเพราะตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในองค์คณะนั้นว่างลง องค์คณะนั้นจะดาํเนินการ

ประชุมปรึกษาเพื่อวินิจฉยัช้ีขาดคดีไม่ได ้จะตอ้งขอให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในอีกองคค์ณะหน่ึง

มาปฏิบติัหน้าท่ีในองค์คณะของตนเพื่อให้องค์คณะของตนมีความสามารถในการลงมติวินิจฉัย 

ช้ีขาดคดี และอาจจะตอ้งดาํเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจาตั้งแต่ตน้ใหม่สําหรับคดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญ

แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัเคยออกนั่งพิจารณาดว้ยวาจา 41

132 ในส่วนการประชุมปรึกษาของ 

ท่ีประชุมร่วมของทั้งสององค์คณะนั้น รัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนั มาตรา 16 (2) ไดก้าํหนดใหจ้ะตอ้งมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจาํนวนไม่น้อยกวา่ 2 ใน 3 ของ

แต่ละองค์คณะมาประชุม กล่าวคือ ในแต่ละองค์คณะจะตอ้งมีจาํนวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมา

ประชุมไม่นอ้ยกวา่ 6 คน จึงจะทาํใหท่ี้ประชุมร่วมของทั้งสององคค์ณะมีความสามารถในการลงมติ 

    การลงมติวนิิจฉยัช้ีขาด 

    การลงมติวินิจฉัยช้ีขาดจะตอ้งกระทาํทีละประเด็น โดยกระทาํเป็นลาํดบั

ตามประเด็นปัญหา เช่น จะตอ้งลงมติในปัญหาต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคาํร้องก่อนวา่เป็นคาํร้องท่ีจะ

ไดรั้บอนุญาตให้ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัไดห้รือไม่ เป็นคาํร้องท่ียืน่

โดยผูมี้สิทธิเร่ิมคดีหรือไม่ คาํร้องดงักล่าวถูกตอ้งตามรูปแบบหรือไม่ ผูร้้องเคยยืน่คาํร้องในลกัษณะ

เดียวกนัและยงัเป็นคดีอยูใ่นศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั (ฟ้องซ้อน) หรือไม่ 

                                                        
132  Ulsamer, in : Maunz / Schmidt-Bleibtreu / Klein / Ulsamer, Bundesverfassungsgerichtsgesetz 

Kommentar, § 15 RdNr. 11 a อา้งใน วรเจตน์ ภาคีรัตน,์ รายงานผลการวิจัยเร่ืองวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : 

ศึกษากรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญ, หนา้ 41 
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หรือศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัเคยมีคาํวินิจฉยัในเร่ืองดงักล่าวไปแลว้ (ฟ้องซํ้ า) 

หรือไม่ เป็นตน้ 42

133 ก่อนท่ีจะลงมติในประเด็นปัญหาท่ีเก่ียวกบัเน้ือหาของคดี ในกรณีท่ีมีความเห็น

แตกต่างกนัเก่ียวกบัลาํดบัของปัญหาท่ีจะตอ้งวินิจฉยั ใหอ้งคค์ณะเป็นผูมี้อาํนาจวนิิจฉยั ในกรณีท่ีมี

คะแนนเสียงเท่ากนั ใหถื้อลาํดบัการวนิิจฉยัปัญหาตามลาํดบัท่ีประธานในท่ีประชุมกาํหนดข้ึน  

    ในการลงมตินั้นให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูรั้บผิดชอบสํานวนลงมติก่อน 

และประธานท่ีประชุมออกเสียงเป็นคนสุดทา้ย สําหรับลาํดบัการออกเสียงลงมติในบรรดาตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญท่ีเหลือนั้น ให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีวยัวุฒินอ้ยกว่าลงมติก่อน และตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญที่มีวยัวุฒิมากกว่าลงมติภายหลัง ทั้ งน้ีเพื่อไม่ให้การออกเสียงของตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีวยัวฒิุมากกวา่มีอิทธิพลต่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีวยัวฒิุนอ้ยกวา่ 

    มติซ่ึงเป็นการช้ีขาดคดีรัฐธรรมนูญได้รับการกาํหนดเอาไวแ้ตกตางกัน

ออกไปโดยข้ึนอยู่กบัประเภทของคดี ถา้เป็นคดีท่ีเก่ียวกบักรณีท่ีมีการฟ้องว่าบุคคลใช้เสรีภาพใน

การแสดงความคิดเห็นอย่างเกินขอบเขต หรือกรณีท่ีมีการฟ้องว่าพรรคการเมืองมุ่งขดัขวางหรือ

ทาํลายระบอบเสรีประชาธิปไตยหรือเป็นภยัต่อการดาํรงคงอยูข่องสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั หรือ

กรณีท่ีเป็นการฟ้องประธานาธิบดีหรือผูพ้ิพากษา จะตอ้งไดรั้บคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ 2 ใน 3 ของ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเขา้ร่วมในการประชุมปรึกษาเพื่อวินิจฉยัช้ีขาดคดี สําหรับในกรณีอ่ืน ๆ 

องค์คณะจะลงมติวินิจฉัยช้ีขาดโดยเสียงข้างมากของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเข้าร่วมในการ

ประชุมปรึกษาเพื่อวินิจฉัยช้ีขาดคดี 43

134 โดยเหตุท่ีจาํนวนตุลาการศาลรัฐธรรมมนูญท่ีประกอบเป็น

องค์คณะในศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัเป็นจาํนวนคู่ กรณีจึงอาจเป็นไปได ้

ท่ีการลงมติวินิจฉัยช้ีขาดคดีจะมีคะแนนเสียงออกมาเท่ากนั ในกรณีเช่นน้ีศาลรัฐธรรมนูญแห่ง

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัจะวินิจฉัยว่าบทกฎหมายท่ีเป็นประเด็นในคดีขดัต่อกฎหมายพื้นฐาน

แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัไม่ได ้ซ่ึงหมายความว่า กรณีดงักล่าวจะตอ้งถือว่าบทกฎหมายท่ี

เป็นประเด็นในคดีไม่ขดัต่อกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันั้นเอง กรณีน้ีมี

ขอ้สังเกตว่ารัฐบญัญติัว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัไม่ไดก้าํหนดให้

ประธานท่ีประชุมมีอาํนาจออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหน่ึงเป็นเสียงช้ีขาด 

     

 

                                                        
133 วรเจตน์ ภาคีรัตน,์ รายงานผลการวิจัยเร่ืองวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีของศาลรัฐธรรมนูญ

ต่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญ, หนา้ 43 

134 รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 15 (4)  
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    การทาํคาํวนิิจฉยัและคาํสั่ง 

    คาํตดัสินของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั รัฐบญัญติั 

วา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 25 (4) ไดก้าํหนดให้กระทาํในนาม

ของประชาชน ซ่ึงสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ คาํวินิจฉัยและคาํสั่งช้ีขาด โดยกระบวน

พิจารณาใดเป็นกระบวนพิจารณาท่ีศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัออกนัง่พิจารณา

ดว้ยวาจา ให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัทาํคาํตดัสินในรูปของคาํวินิจฉยัหรือ

คาํพิพากษา สําหรับกระบวนพิจารณาใดท่ีศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัไม่ได้

ออกนัง่พิจารณาดว้ยวาจา ให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัทาํคาํตดัสินในรูปของ

คาํสั่งช้ีขาด โดยคาํวนิิจฉยัและคาํสั่งช้ีขาดดงักล่าวจะตอ้งทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงจะตอ้งมีการให้

เหตุผลในคาํวินิจฉยัหรือคาํสั่งช้ีขาด และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนท่ีร่วมในการพิจารณาวินิจฉัย

ช้ีขาดตอ้งลงนามในคาํวินิจฉัยหรือคาํสั่งช้ีขาดนั้น แลว้แต่กรณี 44

135 โดยให้ประธานท่ีประชุมเป็น 

ผูล้งนามก่อนและใหตุ้ลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงอาวโุสลงนามถดัไปตามลาํดบั 

    ขอบเขตแห่งเหตุผลประกอบคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนันั้น องคค์ณะแต่ละองคค์ณะจะเป็นผูก้าํหนด โดยไม่จาํเป็นตอ้งแสดงขอ้โตแ้ยง้

ทุกประเด็นท่ีมีการนาํสืบกนั ในทางปฏิบติัศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัจะใช้

วิธีการแยกพิจารณาระหวา่งเหตุผลเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงและเหตุผลเก่ียวกบัคาํวินิจฉยั ศาลรัฐธรรมนูญ

แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัจะสรุปข้อเท็จจริงแห่งคดีในลกัษณะท่ีทาํให้ผูอ่้านเข้าใจได้ว่า  

เหตุใดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัจึงวินิจฉยัเช่นนั้น แนวทางปฏิบติัดงักล่าว

ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัมีส่วนช่วยให้เกิดความกระจ่างแก่คาํวินิจฉัย

และส่งเสริมให้เกิดความเขา้ใจในคาํวินิจฉัยได้ง่ายยิ่งข้ึน แต่อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัจะเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัขอบเขตของฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหารเพียง

เท่าท่ีจาํเป็นเพื่อปกป้องกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัเท่านั้น45

136 

    การทาํความเห็นแยง้ 

    รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 30 (2) 

ไดก้าํหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีไม่เห็นดว้ยกบัคาํตดัสินขององคค์ณะ สามารถทาํความเห็นแยง้

แนบไวก้บัคาํตดัสินได ้ความเห็นแยง้ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขา้งนอ้ยอาจเกิดข้ึนได ้2 กรณี คือ  

    1) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขา้งนอ้ยไม่เห็นดว้ยในผลของคาํตดัสิน  

                                                        
135 รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 25 (2) และมาตรา 30 (1)  
136 อิสสระ นิติทณัฑป์ระกาศ และคณะ, รายงานการวิจัยเร่ืองระบบศาลรัฐธรรมนูญไทย, หนา้ 67– 68 
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    2) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขา้งนอ้ยเห็นดว้ยในผลของคาํตดัสิน แต่ไม่

เห็นดว้ยในเหตุผลของคาํตดัสิน 

    โดยองคค์ณะอาจจะกาํหนดใหมี้การแจง้สัดส่วนของคะแนนเสียงท่ีลงมติไว้

ในคาํตดัสินก็ได ้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนท่ีเป็นองคค์ณะยอ่มมีหนา้ท่ีตอ้งลงนามในคาํตดัสิน 

ซ่ึงรวมทั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขา้งนอ้ยดว้ย แต่สําหรับความเห็นแยง้ท่ีแนบไปกบัคาํตดัสินนั้น 

เฉพาะแต่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขา้งนอ้ยซ่ึงทาํความเห็นแยง้เท่านั้นท่ีจะตอ้งลงนาม46

137 

    การบงัคบัตามคาํวนิิจฉยัหรือคาํสั่งช้ีขาด 

    ในการบงัคบัตามคาํวินิจฉยัหรือคาํสั่งช้ีขาดนั้น รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ

แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 35 ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนัอาจระบุไวใ้นคาํวินิจฉยัหรือคาํสั่งช้ีขาดนั้นไดว้า่ จะให้ใครเป็นผูบ้งัคบัตามคาํวินิจฉยัหรือ

คาํสั่งช้ีขาด ตลอดจนสามารถกาํหนดวิธีการในการบงัคบัตามคาํวินิจฉยัหรือคาํสั่งช้ีขาดในแต่ละกรณี

ไดด้ว้ย โดยไม่จาํเป็นตอ้งไดรั้บการร้องขอแต่อยา่งใด 

    มีขอ้สังเกตวา่ แมศ้าลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัมีอาํนาจ

ในการกาํหนดวา่ใครจะเป็นผูมี้อาํนาจในการบงัคบัตามคาํวินิจฉยัหรือคาํสั่งช้ีขาดและจะบงัคบัดว้ย

วิธีการอย่างไร แต่ในการปฏิบติัตามคาํวินิจฉัยหรือคาํสั่งช้ีขาดดงักล่าวก็ข้ึนอยู่กบัความเคารพต่อ 

คาํตดัสินของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัโดยองคก์รของรัฐองคก์รอ่ืนเป็นสําคญั 

เน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัไม่มีมาตรการใด ๆ ในการบงัคบัให้

องคก์รของรัฐตอ้งปฏิบติัตามคาํวนิิจฉยัหรือคาํสั่งช้ีขาดได ้นอกจากอาศยัความเห็นของสาธารณชน 

ตลอดจนแรงกดดนัในทางการเมือง47

138 ดงันั้น การท่ีศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั

ระมดัระวงัการใชอ้าํนาจของตนเอง ตลอดจนการให้เหตุผลในคาํวินิจฉยัหรือคาํสั่งช้ีขาดอยา่งรอบคอบ

รัดกุมเท่าไร ก็จะยิ่งมีผลต่อภาพลกัษณ์ในทางท่ีดีต่อคาํตดัสินของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนัมากข้ึนเท่านั้น และจะส่งผลให้คู่ความเคารพต่อคาํตดัสินและลดการขดัขืน 

ไม่ปฏิบติัตามคาํวนิิจฉยัหรือคาํสั่งช้ีขาดของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัได ้ 

     

 

                                                        
137 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, รายงานผลการวิจัยเร่ืองวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีของศาลรัฐธรรมนูญ

ต่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญ, หนา้ 45 
138 Säcker, (1989), Das Bundesverfassungsgericht, 4. Aufl, S. 83 อ้างใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์, รายงาน

ผลการวิจัยเร่ืองวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญ, 

หนา้ 49 
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    ผลผกูพนัของคาํวนิิจฉยัหรือคาํสั่งช้ีขาด 

    ผลผูกพนัของคาํวินิจฉยัหรือคาํสั่งช้ีขาดของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนันั้น อาจแยกได ้2 กรณี คือ 

    1) คาํวินิจฉัยหรือคาํสั่งช้ีขาดของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนัท่ีมีผลผกูพนัในทางกฎหมาย 

     คาํวินิจฉยัหรือคาํสั่งช้ีขาดของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนันั้นย่อมมีค่าบงัคบัในทางกฎหมาย ซ่ึงอาจแบ่งออกเป็นค่าบงัคบัในทางกฎหมายในทาง

รูปแบบ และค่าบงัคบัในทางกฎหมายในทางเน้ือหา 

      (1) ค่าบงัคบัในทางกฎหมายในทางรูปแบบ 

      ค่าบงัคบัในทางกฎหมายในทางรูปแบบ หมายถึง คาํวินิจฉัยหรือ

คาํสั่งช้ีขาดของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัไม่อาจถูกโตแ้ยง้โดยกระบวนการ

ในทางกฎหมายไดอี้กต่อไป 48

139 เน่ืองจากไม่มีศาลใดท่ีจะอยูเ่หนือกวา่ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนั ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้คาํวินิจฉยัหรือคาํสั่งช้ีขาดของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนัจะมีผลบงัคบัในทางกฎหมายในทางรูปแบบก็ต่อเม่ือไดมี้การอ่านคาํวินิจฉัย

หรือคาํสั่งช้ีขาด หรือไดมี้การส่งคาํวนิิจฉยัหรือคาํสั่งนั้นใหคู้่กรณีทราบ  

     (2) ค่าบงัคบัในทางกฎหมายในทางเน้ือหา 

      ค่าบงัคบัในทางกฎหมายในทางเน้ือหา หมายถึง บุคคลผูเ้ป็นคู่ความ

และผูสื้บสิทธิของคู่ความในคดียอ่มถูกผูกพนัตามคาํวินิจฉัยหรือคาํสั่งช้ีขาดของศาลรัฐธรรมนูญ

แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ทาํให้ไม่สามารถนาํเร่ืองดงักล่าวมาฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญแห่ง

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัไดอี้ก และในขณะเดียวกนัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นผูว้ินิจฉัย

วตัถุแห่งขอ้พิพาทย่อมถูกผูกพนัตามคาํวินิจฉัยหรือคาํสั่งช้ีขาดของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนัเช่นเดียวกนั ทาํใหไ้ม่อาจวินิจฉยัวตัถุแห่งขอ้พิพาทในเร่ืองเดียวกนัให้แตกต่าง

ไปจากคดีแรกได้49

140  

      ผลของความผกูพนัในทางกฎหมายของคาํวนิิจฉยัหรือคาํสั่งช้ีขาด 

      ตามรัฐบญัญติัว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 

มาตรา 31 (1) ไดก้าํหนดใหค้าํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันั้นมีผล

ผกูพนัองคก์รตามรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์และมลรัฐ รวมทั้งศาลและเจา้หนา้ท่ีของรัฐทั้งหลาย โดย

                                                        
139 นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ รายงานการวิจัยเร่ืองศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, หนา้ 52 
140 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 57 
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ผลของความผกูพนัดงักล่าวมิไดมี้ความมุ่งหมายให้มีผลผูกพนัเป็นการทัว่ไป หากแต่มีความมุ่งหมาย

ต่อองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจมหาชนเท่านั้น ซ่ึงต่างจากกรณีท่ีคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนัท่ีมีค่าบงัคบัเป็นกฎหมาย   

     การผูกพนัต่อคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนันั้น จะตอ้งผกูพนัต่อเน้ือหาของคาํวินิจฉยัและเหตุผลท่ีเป็นสาระสําคญัของคาํวินิจฉัยดว้ย 

โดยขอ้ความใดขอ้ความหน่ึงของคาํวินิจฉยัซ่ึงมีความเก่ียวพนักนัอยา่งมากกบัเน้ือหาของคาํวินิจฉยั 

มีผลทาํใหเ้น้ือหาของคาํวินิจฉยันั้นมีความสมบูรณ์ ยอ่มถือวา่เป็นเหตุผลท่ีเป็นส่วนสาระสําคญัของ

คาํวินิจฉยั ซ่ึงมีผลผูกพนัองคก์รตามรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์และมลรัฐ รวมทั้งศาลและเจา้หน้าท่ี

ของรัฐทั้งหลาย เช่นเดียวกบัเน้ือหาของคาํวนิิจฉยั50

141 

    2) คาํวินิจฉัยหรือคาํสั่งช้ีขาดของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนัท่ีมีค่าบงัคบัเป็นกฎหมาย  

     คาํวินิจฉยัหรือคาํสั่งช้ีขาดของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนัท่ีมีค่าบงัคบัเป็นกฎหมาย หมายความวา่ ผลของคาํวินิจฉยัหรือคาํสั่งช้ีขาดของศาลรัฐธรรมนูญ

แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัมีผลบงัคบัต่อทุกคนเป็นการทัว่ไป มิได้มีผลบงัคบัเฉพาะกบั

คู่ความในคดีเท่านั้น หากแต่มีผลต่อบุคคลภายนอกดว้ยเช่นเดียวกบัการท่ีบุคคลทัว่ไปจะตอ้งผูกพนั

ต่อกฎหมายนั้นเอง ซ่ึงอาจกล่าวไดว้า่ “ค่าบงัคบัเป็นกฎหมาย” คือ การขยายขอบเขตของค่าบงัคบั

ในทางกฎหมายกบัทุก ๆ คน โดยรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 

มาตรา 31 (2) ไดก้าํหนดให้คาํวินิจฉยัหรือคาํสั่งช้ีขาดของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนัท่ีเก่ียวกบัการควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนัของบทบญัญติัของกฎหมายนั้นมีผลบงัคบัเป็นกฎหมาย โดยมีผลผูกพนับุคคลทุกคน ทั้งน้ี

เน่ืองจากคาํวนิิจฉยัหรือคาํสั่งช้ีขาดดงักล่าวยอ่มมีค่าบงัคบัต่อกฎหมายฉบบันั้น ดว้ยเหตุน้ีคาํวนิิจฉยั

หรือคาํสั่งช้ีขาดดงักล่าวจึงอยู่ในลาํดบัชั้นเดียวกบักฎหมายฉบบันั้น และเพื่อให้เกิดความแน่นอน

ชดัเจนในทางกฎหมาย มิใช่เพื่อใหค้าํวนิิจฉยัหรือคาํสั่งช้ีขาดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนัดงักล่าวมีผลบงัคบัเป็นกฎหมาย จึงไดก้าํหนดให้คาํวินิจฉัยหรือคาํสั่งช้ีขาดดงักล่าวตอ้ง

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาของสหพนัธ์โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมแห่งสหพนัธ์ ซ่ึง

                                                        
141 อุดม รัฐอมกฤต และคณะ, รายงานการวิจัยเร่ืองสภาพบังคับของคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ,  

หนา้ 60-62 
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การมีผลของค่าบงัคบัเป็นกฎหมายจะมีผลเม่ือไดอ่้านหรือส่งคาํวินิจฉยัหรือคาํสั่งช้ีขาดดงักล่าวให ้

ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ เช่นเดียวกบัการมีผลบงัคบัในทางกฎหมาย51

142 

      โดยคําวินิจฉัยหรือคําสั่ง ช้ีขาดของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนัท่ีมีค่าบงัคบัเป็นกฎหมายอาจถูกโตแ้ยง้ได ้เน่ืองจากค่าบงัคบัเป็นกฎหมายนั้น

ย่อมอยู่ภายใตข้อบเขตของเวลา เพราะฉะนั้นการร้องทุกข์ของประชาชนต่อศาลรัฐธรรมนูญแห่ง

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัจึงไม่ได้ถูกห้าม หากข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเปล่ียนแปลงไป 

นอกจากน้ี ค่าบงัคบัเป็นกฎหมายนั้นย่อมมีผลเฉพาะกรณีของวตัถุแห่งคดีท่ีเหมือนกัน ดังนั้น  

หากผูร้้องทุกข์โตแ้ยง้การละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานโดยมีเหตุมาจากคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

แห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ในกรณีน้ีย่อมถือว่าวตัถุแห่งคดีนั้ นแตกต่างไปจากเร่ืองท่ี 

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัไดเ้คยวินิจฉยัไวแ้ลว้ คาํร้องทุกขด์งักล่าวจึงรับไว้

พิจารณาได้52

143    

 

2. ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 

 

ประเทศไทยมีช่ืออยา่งเป็นทางการวา่ ราชอาณาจกัรไทย มีลกัษณะของรัฐแบบรัฐเด่ียว 

ซ่ึงแบ่งการบริหารราชการออกเป็น 3 ส่วน ไดแ้ก่ ราชการบริหารส่วนกลาง ราชการบริหารส่วนภูมิภาค 

และราชการบริหารส่วนทอ้งถ่ิน มีระบบการเมืองเป็นไปตามระบบรัฐสภาเช่นเดียวกบัประเทศเยอรมนั 

โดยรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดให้รัฐบาลซ่ึงเป็นองคก์รท่ีใชอ้าํนาจทางบริหารนั้น ไดแ้ก่ 

คณะรัฐมนตรี ประกอบด้วยนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีอ่ืนอีกไม่เกิน 35 คน นายกรัฐมนตรี 

จะดาํรงตาํแหน่งในฐานะหวัหนา้รัฐบาล โดยมาจากบุคคลซ่ึงสภาผูแ้ทนราษฎรใหค้วามเห็นชอบ5 3

144 

ส่วนรัฐมนตรีมาจากการเสนอรายช่ือของนายกรัฐมนตรี ทั้งน้ี พระมหากษตัริยเ์ป็นผูท้รงแต่งตั้ง

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี โดยคณะรัฐมนตรีมีอาํนาจในการบริหารเพื่อกาํหนดนโยบายและ

บริหารราชการแผ่นดินตามหลักความรับผิดชอบร่วมกัน ให้เป็นไปตามนโยบายท่ีแถลงไวต่้อ

รัฐสภาซ่ึงตอ้งสอดคลอ้งกบัหนา้ท่ีของรัฐ แนวนโยบายแห่งรัฐ และยุทธศาสตร์ชาติ และตอ้งช้ีแจง

แหล่งท่ีมาของรายไดท่ี้จะนาํมาใชจ่้ายในการดาํเนินนโยบายดว้ย 

                                                        
142 นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ รายงานการวิจัยเร่ืองศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, หนา้ 69-72 

143 อุดม รัฐอมกฤต และคณะ, รายงานการวิจัยเร่ืองสภาพบังคับของคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ,  

หนา้ 73-74 
144 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 158 
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ในส่วนของรัฐสภาซ่ึงเป็นองค์กรผูใ้ช้อาํนาจทางนิติบัญญัตินั้ น รัฐธรรมนูญฉบับ  

พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดให้รัฐสภาประกอบดว้ยสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา โดยสภาผูแ้ทนราษฎร

มาจากการเลือกตั้งของประชาชนแบบแบ่งเขตเลือกตั้งและแบบบญัชีรายช่ือของพรรคการเมือง 5 4

145 

ส่วนท่ีมาของวุฒิสภานั้นแบ่งออกเป็น 2 ช่วง โดยในช่วงวาระเร่ิมแรกไดก้าํหนดให้วุฒิสภามาจาก

การแต่งตั้งของพระมหากษตัริยโ์ดยคาํแนะนาํของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) หลงัจากนั้น

เม่ือวฒิุสภาชุดแรกหมดวาระลง ก็ไดก้าํหนดใหว้ฒิุสภามาจากการเลือกกนัเองของบุคคลซ่ึงมีความรู้ 

ความเช่ียวชาญ ประสบการณ์ อาชีพ ลกัษณะ หรือประโยชน์ร่วมกนั หรือทาํงานหรือเคยทาํงาน 

ดา้นต่าง ๆ ท่ีหลากหลายของสังคม55

146 ซ่ึงจะเห็นไดว้า่วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มิได้

มีท่ีมาจากการเลือกตั้งของประชาชนซ่ึงเป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตยท่ีแทจ้ริงดงัเช่นรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 โดยรัฐสภามีอาํนาจในการตรากฎหมายมาใช้เป็น

กฎเกณฑ์ในการปกครองประเทศ มีอาํนาจหน้าท่ีในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของ

รัฐบาล ตรากฎหมาย และมีอาํนาจหนา้ท่ีอ่ืน ๆ ตามท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 หรือกฎหมายได้

กาํหนดใหเ้ป็นอาํนาจของรัฐสภา 

เน่ืองจากการแบ่งแยกองค์กรผูใ้ช้อาํนาจอธิปไตยทางนิติบญัญตัิและองค์กรผูใ้ช้ 

อาํนาจอธิปไตยทางบริหารตามรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีเป็นไปตามระบบรัฐสภา ซ่ึงมีการแบ่งแยกองค์กร

ผูใ้ช้อาํนาจอธิปไตยทางนิติบญัญติัและองค์กรผูใ้ช้อาํนาจอธิปไตยทางบริหารอย่างไม่เคร่งครัด 

กล่าวคือ รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีเปิดโอกาสให้คณะรัฐมนตรีเขา้ไปร่วมใช้อาํนาจอธิปไตยกระทาํการ

ทางนิติบญัญติักบัรัฐสภาได ้เช่น ให้มีสิทธิเสนอร่างพระราชบญัญติั หรือใหมี้สิทธิถวายคาํแนะนาํ

และยินยอมให้พระมหากษตัริยท์รงตราพระราชกาํหนดให้ใช้บงัคบัเช่นพระราชบญัญติั เป็นตน้ 

และเปิดโอกาสให้รัฐสภาเขา้ไปร่วมใช้อาํนาจอธิปไตยกระทาํการทางบริหารกบัคณะรัฐมนตรีได ้

เช่น ใหมี้อาํนาจพิจารณาอนุมติังบประมาณรายจ่ายของแผน่ดิน เป็นตน้ นอกจากน้ี ความสัมพนัธ์ระหวา่ง

รัฐสภากบัคณะรัฐมนตรีจะมีลกัษณะถ่วงดุลอาํนาจซ่ึงกนัและกนั เช่น ให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

หรือสมาชิกวฒิุสภามีสิทธิตั้งกระทูถ้ามรัฐมนตรีในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงท่ีเก่ียวกบังานในหนา้ท่ีได ้หรือ

ให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจาํนวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของ

สภาผูแ้ทนราษฎรมีสิทธิเขา้ช่ือเสนอญตัติขอเปิดอภิปรายทัว่ไปเพื่อลงมติไม่ไวว้างใจรัฐมนตรีเป็น

รายบุคคลหรือทั้งคณะ หรือให้คณะรัฐมนตรีมีสิทธิถวายคาํแนะนาํและยินยอมให้พระมหากษตัริย์

ทรงตราพระราชกฤษฎีกายบุสภาผูแ้ทนราษฎรเพื่อใหมี้การเลือกตั้งสภาผูแ้ทนราษฎรใหม่ เป็นตน้ 

                                                        
145 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 81 

146 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 107 และ 269 
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สาํหรับศาลซ่ึงเป็นองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจทางตุลาการนั้น รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดมี้

บทบญัญติัเก่ียวกบัศาล เฉพาะศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหารเท่านั้น โดยไม่ไดร้วมเอา

ศาลรัฐธรรมนูญไวใ้นหมวดของศาลดงัเช่นรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 

ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 

1) ศาลยุติธรรม แบ่งออกเป็น 3 ชั้นศาล คือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา  

มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เวน้แต่ คดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบญัญติัให้อยูใ่นอาํนาจ

ของศาลอ่ืน 

2) ศาลปกครอง แบ่งออกเป็น 2 ชั้นศาล คือ ศาลปกครองชั้นตน้และศาลปกครองสูงสุด  

มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอนัเน่ืองมาจากการใช้อาํนาจทางปกครองตามกฎหมายหรือ

เน่ืองมาจากการดาํเนินกิจการทางปกครอง 

3) ศาลทหาร มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีผูก้ระทาํความผดิเป็นบุคคลซ่ึงอยูใ่น

อาํนาจศาลทหารและคดีอ่ืน ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

ทั้งน้ี รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ได้แยกศาลซ่ึงเป็นองค์กรผูใ้ช้อาํนาจอธิปไตย 

กระทาํการทางตุลาการออกจากคณะรัฐมนตรีซ่ึงเป็นองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจอธิปไตยกระทาํการทางบริหาร

และรัฐสภาซ่ึงเป็นองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจอธิปไตยกระทาํการทางนิติบญัญติัอยา่งเคร่งครัด ดงัจะเห็นได้

จากความในมาตรา 188 วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัวา่ “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอาํนาจของศาล

ซ่ึงตอ้งดาํเนินการตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย”์ ซ่ึงแสดงวา่

ศาลผูกขาดการใช้อาํนาจอธิปไตยในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีแต่เพียงผูเ้ดียว รัฐสภาและ

คณะรัฐมนตรีไม่มีโอกาสเขา้มาร่วมใชอ้าํนาจน้ีกบัศาลได ้

2.1 โครงสร้างของรัฐธรรมนูญ 

 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดบ้ญัญติัเร่ืองของศาลรัฐธรรมนูญไวใ้นหมวด 11 

แยกต่างหากจากหมวด 10 ว่าด้วยเร่ืองของศาล โดยกาํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วย  

คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จาํนวน 9 คน มาจากการคดัเลือก จาํนวน 5 คน และจากการสรรหา 

จาํนวน 4 คน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้ง56

147  

 โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการคดัเลือก จาํนวน 5 คน จะทาํการคดัเลือก

จากบุคคลดงัต่อไปน้ี 

                                                        
147 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 200 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 8 
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 1) ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะใน 

ศาลฎีกามาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 3 ปี ซ่ึงไดรั้บการคดัเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา จาํนวน 3 คน 

   ในกรณีไม่อาจเลือกผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะในศาลฎีกา ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา

จะเลือกบุคคลจากผูซ่ึ้งเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกามาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 3 ปีก็ได ้

 2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด

มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี ซ่ึงไดรั้บคดัเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จาํนวน 2 คน 

 สําหรับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการสรรหา จาํนวน 4 คน จะทาํการสรรหา

จากบุคคลดงัต่อไปน้ี 

 1) ผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ซ่ึงได้รับการสรรหาจากผูด้าํรงตาํแหน่งหรือเคย

ดาํรงตาํแหน่งศาสตราจารยข์องมหาวิทยาลยัในประเทศไทยมาแลว้เป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี และยงั

มีผลงานทางวชิาการเป็นท่ีประจกัษ ์จาํนวน 1 คน 

 2) ผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์ซ่ึงไดรั้บการสรรหาจาก 

ผูด้าํรงตาํแหน่งหรือเคยดาํรงตาํแหน่งศาสตราจารยข์องมหาวทิยาลยัในประเทศไทยมาแลว้เป็นเวลา

ไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี และยงัมีผลงานทางวชิาการเป็นท่ีประจกัษ ์จาํนวน 1 คน 

 3) ผูท้รงคุณวฒิุซ่ึงไดรั้บการสรรหาจากผูรั้บหรือเคยรับราชการในตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่า

อธิบดีหรือหวัหนา้ส่วนราชการท่ีเทียบเท่าหรือตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่รองอยัการสูงสุดมาแลว้ไม่นอ้ยกว่า 

5 ปี จาํนวน 2 คน 

 โดยรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 203 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

วา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 11 ไดก้าํหนดให้มีคณะกรรมการสรรหา

คณะหน่ึง ทาํหน้าท่ีในการสรรหาผูท้รงคุณวุฒิให้มาดาํรงตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึง

ประกอบดว้ย 

 1) ประธานศาลฎีกา เป็นประธานกรรมการ 

 2) ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรและผูน้าํฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎร เป็นกรรมการ 

 3) ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นกรรมการ 

 4) บุคคลซ่ึงองค์กรอิสระแต่งตั้งจากผูมี้คุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามของ

การเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และไม่เคยปฏิบติัหนา้ท่ีใด ๆ ในศาลรัฐธรรมนูญหรือองคก์รอิสระ 

องคก์รละ 1 คน เป็นกรรมการ 
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 ในกรณีท่ีไม่มีผูด้าํรงตาํแหน่งกรรมการสรรหาตาม 2) หรือกรรมการสรรหาตาม 

4) มีไม่ครบไม่วา่ดว้ยเหตุใด หรือพน้กาํหนดเวลาการคดัเลือกกรรมการสรรหาตาม 4) แลว้ มิไดมี้

การเสนอช่ือ ให้คณะกรรมการสรรหาเท่าท่ีมีอยูป่ฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้าํนาจไปพลางก่อนได ้โดยใน

ระหวา่งนั้นใหถื้อวา่คณะกรรมการสรรหาประกอบดว้ยกรรมการสรรหาเท่าท่ีมีอยู ่

 ให้เลขาธิการวุฒิสภาเป็นเลขานุการของคณะกรรมการสรรหา และให้สํานกังาน

เลขาธิการวฒิุสภาปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นหน่วยธุรการของคณะกรรมการสรรหา 

 กระบวนการคดัเลือกและสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 203 มาตรา 204 และมาตรา 206 และพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 12 ไดก้าํหนดวธีิการ

คดัเลือกและการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไว ้ดงัต่อไปน้ี 

 1) ให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด หรือ

คณะกรรมการสรรหา ปรึกษาหารือเพื่อคดัสรรให้ไดบุ้คคลซ่ึงมีความรับผิดชอบสูง มีความกลา้หาญ

ในการปฏิบติัหนา้ท่ี และมีพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นตวัอยา่งท่ีดีของสงัคม รวมตลอดทั้งมีทศันคติ

ท่ีเหมาะสมในการปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้กิดผลสาํเร็จ โดยนอกจากการประกาศรับสมคัรแลว้ ใหค้ณะกรรมการ

สรรหาดาํเนินการสรรหาจากบุคคลซ่ึงมีความเหมาะสมทัว่ไปไดด้ว้ย แต่ตอ้งไดรั้บความยนิยอมของ

บุคคลนั้น ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึงความหลากหลายของประสบการณ์ท่ีแตกต่างกนัในแต่ละดา้นประกอบดว้ย 

และเพื่อประโยชน์แห่งการน้ี ให้คณะกรรมการสรรหาใชว้ิธีการสัมภาษณ์หรือให้แสดงความคิดเห็น

ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัหนา้ท่ีและอาํนาจของศาล หรือวธีิการอ่ืนใดท่ีเหมาะสม เพื่อประกอบการพิจารณาดว้ย 

 2) ในการคดัเลือกหรือสรรหา ใหใ้ชว้ธีิลงคะแนนโดยเปิดเผย และใหก้รรมการสรรหา

แต่ละคนบนัทึกเหตุผลในการเลือกไวด้ว้ย 

 3) ผูไ้ดรั้บการคดัเลือกจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรือท่ีประชุมใหญ่ตุลาการใน

ศาลปกครองสูงสุดตอ้งไดรั้บคะแนนเสียงเกินก่ึงหน่ึงของจาํนวนทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของผูพ้ิพากษา

ในศาลฎีกาหรือตุลาการในศาลปกครองสูงสุด แลว้แต่กรณี สําหรับผูไ้ดรั้บการสรรหาตอ้งได้รับ

คะแนนเสียงถึง 2 ใน 3 ของจาํนวนทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องคณะกรรมการสรรหา 

  ถ้าไม่มีบุคคลใดได้รับคะแนนเสียงคะแนนไม่เกินก่ึงหน่ึงหรือไม่ถึง 2 ใน 3 

แล้วแต่กรณี หรือมีแต่ยงัไม่ครบจาํนวนท่ีจะต้องสรรหาหรือคดัเลือก ให้มีการลงคะแนนใหม่

สําหรับผูไ้ดค้ะแนนไม่เกินก่ึงหน่ึงหรือไม่ถึง 2 ใน 3 แลว้แต่กรณี ถา้ยงัไดไ้ม่ครบตามจาํนวน ให้มี

การลงคะแนนอีกคร้ังหน่ึง ในการลงคะแนนคร้ังหลงัน้ียงัไดบุ้คคลไม่ครบตามจาํนวนท่ีจะตอ้งสรรหา

หรือคดัเลือก ใหด้าํเนินการสรรหาหรือคดัเลือกใหม่สาํหรับจาํนวนท่ียงัขาดอยู ่
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 4) เม่ือท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด และ

คณะกรรมการสรรหา คดัเลือกหรือสรรหาไดบุ้คคลใดแลว้ ให้เสนอช่ือไปยงัวุฒิสภาเพื่อพิจารณา

ให้ความเห็นชอบ โดยผูไ้ด้รับคดัเลือกหรือสรรหานั้นต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วย

คะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวฒิุสภา 

  ในกรณีท่ีวุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบผูไ้ด้รับการคดัเลือกหรือสรรหารายใด 

ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน ใหส่้งรายช่ือนั้นกลบัไปยงัท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ

ในศาลปกครองสูงสุด และคณะกรรมการสรรหา แลว้แต่กรณี พร้อมดว้ยเหตุผลเพื่อให้ดาํเนินการ

สรรหาหรือคดัเลือกบุคคลใหม่แทนผูน้ั้น ซ่ึงตอ้งดาํเนินการให้แลว้เสร็จภายใน 60 วนั นบัแต่วนัท่ี

วุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบ แลว้เสนอต่อวุฒิสภาเพื่อให้ความเห็นชอบต่อไป โดยผูซ่ึ้งไม่ได้รับ

ความเห็นชอบจากวฒิุสภาในคร้ังน้ี จะเขา้รับการสรรหาหรือคดัเลือกในคร้ังใหม่น้ีไม่ได ้

 5) เม่ือมีผูไ้ดรั้บความเห็นชอบจากวฒิุสภาแลว้ หากเป็นกรณีท่ีประธานศาลรัฐธรรมนูญ

พน้จากตาํแหน่งดว้ย ใหผู้ไ้ดรั้บความเห็นชอบประชุมร่วมกบัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงยงัไม่พน้จาก

ตาํแหน่ง ถา้มี เพื่อเลือกกนัเองให้คนหน่ึงเป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ และแจง้ผลให้ประธานวุฒิสภา

ทราบ ในกรณีท่ีผูซ่ึ้งวฒิุสภาใหค้วามเห็นชอบยงัไดไ้ม่ครบจาํนวนท่ีตอ้งสรรหาหรือคดัเลือก แต่เม่ือ

รวมกบัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงยงัดาํรงตาํแหน่งอยู ่ถา้มี มีจาํนวนถึง 7 คน ก็ใหด้าํเนินการประชุม

เพื่อเลือกประธานศาลรัฐธรรมนูญได ้และเม่ือโปรดเกลา้โปรดกระหม่อมแต่งตั้งแลว้ ให้ศาลรัฐธรรมนูญ

ดาํเนินการตามหน้าท่ีและอาํนาจต่อไปพลางก่อนได ้โดยในระหว่างนั้นให้ถือว่าศาลรัฐธรรมนูญ

ประกอบดว้ยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเท่าท่ีมีอยู ่และใหด้าํเนินการสรรหาหรือคดัเลือกเพิ่มเติมให้ครบ

ตามจาํนวนท่ีตอ้งสรรหาหรือคดัเลือกต่อไปโดยเร็ว 

 คุณสมบติัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 201 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

วา่ดว้ยวธีิพิจารณาของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 9 ไดก้าํหนดใหตุ้ลาการศาลรัฐธรรมนูญตอ้งมี

คุณสมบติั ดงัน้ี  

 1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 

 2) มีอายไุม่ต ํ่ากวา่ 45 ปีแต่ไม่ถึง 68 ปีในวนัท่ีไดรั้บการคดัเลือกหรือวนัสมคัรเขา้รับ

การสรรหา 

 3) สาํเร็จการศึกษาไม่ตํ่ากวา่ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 

 4) มีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์

 5) มีสุขภาพท่ีสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
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 นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 202 และพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 10 ยงัไดก้าํหนดให้ตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญตอ้งไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ดงัน้ี 

 1) เป็นหรือเคยเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระใด 

 2) ติดยาเสพติดใหโ้ทษ 

 3) เป็นบุคคลลม้ละลายหรือเคยเป็นบุคคลลม้ละลายทุจริต 

 4) เป็นเจา้ของหรือผูถื้อหุน้ในกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ 

 5) เป็นบุคคลผูมี้ลกัษณะตอ้งหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิเลือกตั้งเพราะเหตุ 

  (1) เป็นภิกษุ สามเณร นกัพรต หรือนกับวช 

  (2) อยูใ่นระหวา่งถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไม่วา่คดีนั้นจะถึงท่ีสุดแลว้หรือไม่ 

  (3) วกิลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 

 6) อยู่ระหว่างถูกระงบัการใช้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นการชั่วคราวหรือถูกเพิกถอน

สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง 

 7) ตอ้งคาํพิพากษาใหจ้าํคุกและถูกคุมขงัอยูโ่ดยหมายของศาล 

 8) เคยไดรั้บโทษจาํคุกโดยไดพ้น้โทษมายงัไม่ถึง 10 ปี นบัถึงวนัคดัเลือกหรือสรรหา 

เวน้แต่ในความผดิอนัไดก้ระทาํโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

 9) เคยถูกสั่งให้พน้จากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริตต่อ

หนา้ท่ีหรือถือวา่กระทาํการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ 

 10) เคยตอ้งคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอนัถึงท่ีสุดให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน

เพราะร่ํารวยผิดปกติ หรือเคยตอ้งคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดให้ลงโทษจาํคุกเพราะกระทาํความผิดตาม

กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

 11) เคยตอ้งคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดวา่กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือ

ต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม หรือกระทาํความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยความผดิของพนกังานใน

องคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐ หรือความผดิเก่ียวกบัทรัพยท่ี์กระทาํโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา 

ความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการกูย้ืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน กฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดใน

ความผดิฐานเป็นผูผ้ลิต นาํเขา้ ส่งออก หรือผูค้า้ กฎหมายวา่ดว้ยการพนนัในความผดิฐานเป็นเจา้มือ

หรือเจา้สํานกั กฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์หรือกฎหมายว่าดว้ยการ

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินในความผดิฐานฟอกเงิน 

 12) เคยตอ้งคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดวา่กระทาํการอนัเป็นการทุจริตในการเลือกตั้ง 

 13) อยูใ่นระหวา่งตอ้งหา้มมิใหด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
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 14) เคยพน้จากตาํแหน่งเพราะเหตุ 

   (1) ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉัยว่า การเสนอ การแปรญตัติ หรือการกระทาํ

ดว้ยประการใด ๆ ท่ีมีผลให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีส่วนไม่วา่

โดยทางตรงหรือทางออ้มในการใชง้บประมาณรายจ่าย 

   (2) ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมี 

คาํพิพากษาวา่มีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใช้อาํนาจขดั

ต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรม

อยา่งร้ายแรง 

 15) เคยไดรั้บโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้าํคุก เวน้แต่ในความผดิอนัไดก้ระทาํ

โดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 

 16) เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขา้ราชการการเมือง 

หรือสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินในระยะ 10 ปี ก่อนเขา้รับการคดัเลือกหรือสรรหา 

 17) เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผูด้าํรงตาํแหน่งอ่ืนของพรรคการเมืองในระยะ 10 ปี

ก่อนเขา้รับการคดัเลือกหรือสรรหา 

 18) เป็นขา้ราชการซ่ึงมีตาํแหน่งหรือเงินเดือนประจาํ 

 19) เป็นพนกังานหรือลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน 

หรือกรรมการหรือท่ีปรึกษาของหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวสิาหกิจ 

 20) เป็นผูด้าํรงตาํแหน่งใดในหา้งหุน้ส่วน บริษทั หรือองคก์รท่ีดาํเนินธุรกิจโดยมุ่ง

หาผลกาํไรหรือรายไดม้าแบ่งปันกนั หรือเป็นลูกจา้งของบุคคลใด 

 21) เป็นผูป้ระกอบวชิาชีพอิสระ 

 22) มีพฤติการณ์อนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรม 

อยา่งร้ายแรง 

 ทั้งน้ี ผูไ้ดรั้บความเห็นชอบจากวุฒิสภาให้เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยท่ียงั

มิไดพ้น้จากตาํแหน่งตาม 18) 19) หรือ 20) หรือยงัประกอบวิชาชีพตาม 21) อยู ่ตอ้งแสดงหลกัฐานว่า

ไดล้าออกหรือเลิกประกอบวชิาชีพแลว้ต่อประธานวฒิุสภาภายในเวลาท่ีประธานวฒิุสภากาํหนด ซ่ึง

ตอ้งเป็นเวลาก่อนท่ีประธานวฒิุสภาจะนาํความกราบบงัคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญ

และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีไม่แสดงหลกัฐานภายในกาํหนดเวลาดงักล่าว รัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2560 มาตรา 205 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2561 มาตรา 13 ใหถื้อวา่ผูน้ั้นสละสิทธิ และใหด้าํเนินการคดัเลือกหรือสรรหาใหม่ 
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 ในกรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัคุณสมบติัของผูส้มคัร ผูไ้ด้รับการคดัเลือก หรือได้รับ 

การสรรหา รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 203 วรรคห้า และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 

วา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 14 ไดก้าํหนดให้เป็นหนา้ท่ีและอาํนาจของ

คณะกรรมการสรรหาเป็นผูว้ินิจฉยั คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการสรรหาให้เป็นท่ีสุด ทั้งน้ี การวินิจฉยั

ใหใ้ชว้ธีิลงคะแนนโดยเปิดเผย 

 วาระการดาํรงตาํแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 207 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าดว้ยวิธีพิจารณาของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. มาตรา 17 ไดก้าํหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระ 

การดาํรงตาํแหน่ง 7 ปี นบัแต่วนัท่ีพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้ง และใหด้าํรงตาํแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว 

ทั้งน้ี ให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีพน้จากตาํแหน่งปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปจนกวา่จะมีการแต่งตั้งตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญใหม่แทน 

 นอกจากการพน้จากตาํแหน่งตามวาระแล้ว รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 208 

และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 18 

ไดก้าํหนดใหตุ้ลาการศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพน้จากตาํแหน่งก่อนครบวาระ ดงัน้ี 

 1) ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้มของการเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 2) ตาย 

 3) ลาออก ในกรณีท่ีประธานศาลรัฐธรรมนูญลาออกจากตาํแหน่งให้พ้นจาก

ตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดว้ย 

 4) มีอายคุรบ 75 ปี 

 5) ศาลรัฐธรรมนูญมีมติใหพ้น้จากตาํแหน่งดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ 3 ใน 4 ของ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูเ่พราะเหตุฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมของ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 6) พน้จากตาํแหน่งเน่ืองจากศาลฎีกาวินิจฉัยว่าฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐาน 

ทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรงหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีคาํพิพากษาว่า 

มีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ี หรือใชอ้าํนาจขดัต่อบทบญัญติั

แห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

 ในกรณีท่ีมีปัญหาว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูใ้ดพน้จากตาํแหน่งตาม 1) หรือ 3) 

หรือไม่ ใหเ้ป็นหนา้ท่ีและอาํนาจของคณะกรรมการสรรหาเป็นผูว้ินิจฉยั คาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการสรรหา

ใหเ้ป็นท่ีสุด 
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 ในกรณีท่ีมีผูร้้องขอโดยมีหลกัฐานตามสมควรวา่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูใ้ดพน้จาก

ตาํแหน่งตาม 1) หรือ 3) พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2561 มาตรา 22 ไดก้าํหนดให้เลขาธิการวุฒิสภาเสนอเร่ืองต่อประธานกรรมการสรรหาภายใน 

5 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บการร้องขอ และใหค้ณะกรรมการสรรหาวนิิจฉยัใหแ้ลว้เสร็จโดยเร็ว ในการวนิิจฉยั 

ให้ถือเสียงขา้งมาก กรณีท่ีมีเสียงเท่ากนัให้ประธานกรรมการสรรหาออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหน่ึง

เป็นเสียงช้ีขาด 

 การสรรหาหรือคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใหม่ 

 เม่ือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะพน้จากตาํแหน่งตามวาระ ให้ดาํเนินการสรรหา

หรือคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใหม่ภายในหน่ึง 120 วนั ก่อนวนัท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ครบวาระ แต่ถา้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพน้จากตาํแหน่งดว้ยเหตุอ่ืนนอกจากการพน้จากตาํแหน่ง

ตามวาระ ให้ดาํเนินการสรรหาหรือคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญภายใน 90 วนั นับแต่วนัท่ี

ตาํแหน่งวา่งลง57
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 การแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชัว่คราว 

 ในกรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพน้จากตาํแหน่ง และยงัไม่มีการแต่งตั้งตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญแทนตาํแหน่งท่ีวา่ง ใหตุ้ลาการศาลรัฐธรรมนูญเท่าท่ีเหลืออยูป่ฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปได ้  

แต่ถา้มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเหลืออยูไ่ม่ถึง 7 คน จะนัง่พิจารณาหรือทาํคาํวินิจฉยัมิได ้ในกรณี

เช่นนั้นหากมีเหตุจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความมัน่คงของประเทศ ให้ศาลรัฐธรรมนูญร้องขอให้

ประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดร่วมกนัแต่งตั้งบุคคลซ่ึงมีคุณสมบติัและไม่มี

ลกัษณะตอ้งห้ามเช่นเดียวกบัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ทาํหน้าท่ีเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็น

การชัว่คราวเพื่อใหมี้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญครบ 7 คน58
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 ในกรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องหยุดปฏิบติัหน้าท่ีเพราะถูกกล่าวหาและ 

ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองประทบัรับฟ้อง และมีตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญเหลืออยู่ไม่ถึง 7 คน พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 21 ไดก้าํหนดให้ประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุด

ร่วมกนัแต่งตั้งบุคคลซ่ึงมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามเช่นเดียวกบัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ทาํหนา้ท่ีเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นการชัว่คราว ให้ครบตามจาํนวนท่ีตอ้งหยุดปฏิบติัหน้าท่ี 

                                                        
148 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 19 
149 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 209 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 20 ประกอบมาตรา 21 



 129 

แต่ไม่เกิน 9 คน โดยให้ผูซ่ึ้งไดรั้บแต่งตั้งทาํหนา้ท่ีในฐานะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดจ้นกวา่ตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญท่ีตนทาํหนา้ท่ีแทนจะปฏิบติัหนา้ท่ีไดห้รือจนกวา่จะมีการแต่งตั้งผูด้าํรงตาํแหน่งแทน 

ในการแต่งตั้งดงักล่าวใหค้าํนึงถึงองคป์ระกอบของศาลรัฐธรรมนูญดว้ย 

 องคค์ณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 211 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 52 ไดก้าํหนดให้องค์คณะของตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญในการนัง่พิจารณาและในการทาํคาํวินิจฉยั ตอ้งประกอบดว้ยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ไม่นอ้ยกวา่ 7 คน โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นองคค์ณะทุกคนตอ้งร่วมพิจารณาคดีและร่วมทาํ

คาํวนิิจฉยั เวน้แต่มีเหตุถูกคดัคา้นหรือมีเหตุจาํเป็นอ่ืนอนัไม่อาจหลีกเล่ียงได ้ 

 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงมิได้ร่วมในการพิจารณาในประเด็นสําคญัแห่งคดีใด 

ย่อมไม่มีอาํนาจในการทาํคาํวินิจฉัยคดีนั้น หากมีปัญหาว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดร่วมใน 

การพิจารณาในประเด็นสําคญัแห่งคดีนั้นหรือไม่ ให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผูว้ินิจฉยัก่อนท่ีจะดาํเนิน

กระบวนพิจารณาต่อไป ทั้งน้ี เวน้แต่การไม่ร่วมทาํคาํวนิิจฉยัจะทาํใหมี้องคค์ณะเหลือไม่ถึง 7 คน 

 องคค์ณะยอ่ย 

 เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาว่าจะรับคาํร้องไวพ้ิจารณาหรือไม่ พระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 49 ไดก้าํหนดให ้

ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่น้อยกว่า 3 คน เป็นผูพ้ิจารณา 

โดยใหถื้อเสียงขา้งมาก ทั้งน้ี จะแต่งตั้งใหมี้มากกวา่หน่ึงคณะก็ได ้

 ในกรณีท่ีคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีได้รับการแต่งตั้งมีความเห็นควรสั่งไม่รับ  

คาํร้องไวพ้ิจารณาวินิจฉัย ให้เสนอศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาให้แลว้เสร็จภายใน 5 วนั นบัแต่วนัท่ี

ไดรั้บเร่ืองจากคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าว หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นพอ้งดว้ยกบัความเห็นนั้น 

ให้จดัทาํเป็นคาํสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ หากศาลรัฐธรรมนูญไม่เห็นพอ้งด้วย ให้ดาํเนินการตาม

ความเห็นของศาลรัฐธรรมนูญ 

 การคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 1) การคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยผลของกฎหมาย 

  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอาจถูกคดัคา้นดว้ยเหตุอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามท่ีกาํหนดไว้

ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 32 

ดงัต่อไปน้ี 

  (1) เคยเป็นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการในศาลอ่ืนหรือเคยเป็นอนุญาโตตุลาการ ซ่ึง

เคยพิจารณาวนิิจฉยัในคดีหรือประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีท่ีขอใหว้นิิจฉยันั้นมาก่อน 
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  (2) เป็นหรือเคยเป็นสามีหรือภริยา หรือญาติของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง คือ เป็น

บุพการีหรือผูสื้บสันดานไม่วา่ชั้นใด ๆ หรือเป็นพี่นอ้งหรือลูกพี่ลูกนอ้งนบัไดเ้พียงสามชั้น หรือเป็น

ญาติทางการสมรสนบัไดเ้พียงสองชั้น 

  (3) เคยให้ถอ้ยคาํหรือให้ความเห็นในฐานะพยานโดยท่ีได้รู้เห็นเหตุการณ์ใน

คดีในศาลอ่ืนซ่ึงพิจารณาวนิิจฉยัประเด็นท่ีเก่ียวกบัคดีท่ีขอใหว้นิิจฉยันั้นมาก่อน 

  (4) เป็นหรือเคยเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมาก่อน 

  (5) มีหรือเคยมีคดีท่ีตุลาการนั้นเอง สามี ภริยา หรือญาติสืบสายโลหิตตรงข้ึนไป

หรือลงมาของตุลาการนั้นฝ่ายหน่ึง พิพาทกบัคู่กรณี สามี ภริยา หรือญาติสืบสายโลหิตตรงข้ึนไปหรือ

ลงมาของคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง 

 2) การคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเน่ืองจากขาดความเป็นกลาง  

  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2561 มาตรา 33 ไดก้าํหนดให้ในกรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีส่วนไดเ้สียหรือมีเหตุอ่ืนใด

นอกจากท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2561 มาตรา 32 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูน้ั้นอาจถูกคดัคา้นดว้ยเหตุอนัมีสภาพร้ายแรงซ่ึงอาจ

ทาํใหก้ารพิจารณาหรือวนิิจฉยัเสียความยติุธรรมไป 

 เม่ือมีเหตุท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอาจถูกคัดค้านได้ตามข้อ 1) หรือข้อ 2) 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 35 

ได้กําหนดให้คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจยกข้อคัดค้านข้ึนอ้างโดยทาํเป็นคาํร้องคัดค้านยื่นต่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญไดก่้อนมีคาํวินิจฉยัหรือคาํสั่งช้ีขาด แต่อยา่งชา้ตอ้งไม่เกิน 10 วนั นบัแต่วนัท่ีทราบ

เหตุคดัคา้นนั้น โดยคาํร้องคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นตอ้งระบุเหตุท่ีจะคดัคา้น พร้อมทั้ง

ขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้ง การคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองใดมีมากกวา่ 1 คน 

ให้คู่กรณีจดัทาํคาํร้องแยกเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละรายไป 59

150 และเม่ือมีการยื่นคาํร้อง

คดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแลว้ ใหศ้าลรัฐธรรมนูญช้ีขาดในเร่ืองท่ีคดัคา้นนั้นโดยเร็ว 

 โดยปกติตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะขอถอนตวัจากการพิจารณาคดีหรือการทาํ 

คาํวนิิจฉยัหรือคาํสั่งคดีไม่ได ้เวน้แต่มีเหตุท่ีอาจถูกคดัคา้นตามขอ้ 1) หรือขอ้ 2) เม่ือมีการขอถอนตวั

และศาลรัฐธรรมนูญอนุญาตแลว้ ให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงขอถอนตวังดการปฏิบติัหน้าท่ี 

ในคดีนั้นได้60

151 

                                                        
150 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 36 
151 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 34 
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 เม่ือมีการขอถอนตวัหรือยืน่คาํร้องคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามขอ้ 1) หรือ

ข้อ 2) พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

มาตรา 37 ได้กาํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาหารือเพื่อพิจารณาเหตุขอถอนตวัหรือ 

เหตุคดัค้านนั้น โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงขอถอนตวัหรือถูกคดัคา้นจะร่วมพิจารณาหรือ 

ออกเสียงลงคะแนนช้ีขาดคาํขอถอนตวัหรือคาํร้องท่ีคดัค้านตนเองมิได้ เวน้แต่เป็นกรณีจาํเป็น 

ท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได ้

 ในการพิจารณาเหตุขอถอนตัวหรือเหตุคัดค้านตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ให ้

ศาลรัฐธรรมนูญฟังคาํช้ีแจงของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีขอถอนตวัหรือถูกคดัคา้นประกอบด้วย 

โดยการช้ีขาดเหตุขอถอนตวัหรือเหตุคดัคา้นให้ถือตามคะแนนเสียงขา้งมาก ถา้คะแนนเสียงเท่ากนั

ให้ผูท้าํหน้าท่ีประธานออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหน่ึงเป็นเสียงช้ีขาด ในการลงมติให้กระทาํโดย 

วธีิลงคะแนนลบั 

 สําหรับการพิจารณาท่ีไดด้าํเนินไปก่อนท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคาํสั่งช้ีขาดย่อมสมบูรณ์

ไม่เสียไปเพราะเหตุท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคาํสั่งช้ีขาดให้ถอนตวัหรืออนุญาตตามคาํคดัคา้น เวน้แต่

ศาลรัฐธรรมนูญจะไดก้าํหนดไวใ้นคาํสั่งเป็นอยา่งอ่ืน 

 เม่ือมีการช้ีขาดเหตุขอถอนตวัหรือเหตุคดัคา้นแล้ว ถ้าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ท่ีปฏิบติัหน้าท่ีเหลืออยู่ไม่ถึง 7 คน ให้ศาลรัฐธรรมนูญร้องขอต่อประธานศาลฎีกาและประธาน 

ศาลปกครองสูงสุดให้ดาํเนินการแต่งตั้งบุคคลซ่ึงมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามเช่นเดียวกบั

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทาํหนา้ท่ีเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเฉพาะคดีนั้นใหค้รบ 7 คน 

 2.2 อาํนาจและหน้าทีข่องศาลรัฐธรรมนูญ 

 โดยอาํนาจและหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญไดมี้การบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2560 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

ซ่ึงพอจะสรุปในส่วนท่ีเป็นสาระสาํคญัได ้ดงัต่อไปน้ี 

 2.2.1 การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญติัแห่งกฎหมาย61

152 

    1) การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายก่อนท่ีจะประกาศ  

ใช้บังคับ 

      (1) การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติหรือ

ร่างพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 

                                                        
152 รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2560 มาตรา 210 (1) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

วธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (1) 
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       อาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ

ของร่างพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนั้น ถือวา่เป็นการตรวจสอบ

ก่อนท่ีกระบวนการตรากฎหมายจะแลว้เสร็จและประกาศใช้บงัคบั ซ่ึงเป็นการควบคุมทั้งในดา้น

เน้ือหาและรูปแบบหรือกระบวนการตรากฎหมายว่าถูกตอ้งตามท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดไวห้รือไม่ 

โดยรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2560 ได้กําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรพิจารณาวินิจฉัย  

“ร่างพระราชบญัญติั” หรือ “ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ” ท่ีผ่านความเห็นชอบจาก

รัฐสภาแลว้ และก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะนาํร่างพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญนั้นข้ึนทูลเกลา้ทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษตัริยท์รงลงพระปรมาภิไธย โดยมี

หลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 

      ก. การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญติั 

      รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 148 ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ

มีอาํนาจในการวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญติั โดยมีหลกัเกณฑ์เช่นเดียวกนั

กบัท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ดงัน้ี 

      ก) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของ 

ทั้งสองสภารวมกนัมีจาํนวนไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 10 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภา 

เห็นวา่ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้ง

ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ และไดเ้สนอความเห็นต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา 

หรือประธานรัฐสภา แลว้แต่กรณี ให้ประธานแห่งสภาท่ีไดรั้บความเห็นดงักล่าวส่งความเห็นนั้น 

ไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั  

      ข) นายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวมีขอ้ความ

ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ให้ส่ง

ความเห็นเช่นวา่นั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั 

      กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่ร่างพระราชบญัญติันั้นมีขอ้ความ

ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี และขอ้ความดงักล่าวเป็นสาระสําคญั หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตาม

บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมน้ี ให้ร่างพระราชบญัญติันั้นเป็นอนัตกไปทั้งฉบบั แต่ถา้ศาลรัฐธรรมนูญ

วนิิจฉยัวา่ร่างพระราชบญัญติันั้นมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี แต่ขอ้ความดงักล่าวไม่เป็น

สาระสําคญั ให้เฉพาะขอ้ความท่ีขดัหรือแยง้นั้นเป็นอนัตกไป ร่างพระราชบญัญติัฉบบันั้นยงัสามารถ

ประกาศใชบ้งัคบัได ้
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      ข. การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ 

      ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น 

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 132 ไดก้าํหนดให้กระทาํเช่นเดียวกบัพระราชบญัญติั ดงันั้น 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอาํนาจในการวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี ตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 132 ประกอบมาตรา 148 โดยมีหลกัเกณฑ์

เช่นเดียวกนักบัการวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญติั ซ่ึงหลกัเกณฑ์ดงักล่าว

เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีคลา้ยคลึงกนักบัท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 แต่มีขอ้แตกต่างกนั

ตรงท่ีจาํนวนสมาชิกในการเสนอความเห็นต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือ

ประธานรัฐสภา เพื่อใหป้ระธานแห่งสภาท่ีไดรั้บความเห็นดงักล่าวส่งความเห็นนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อพิจารณาวินิจฉยั โดยรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดใหต้อ้งมีจาํนวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

สมาชิกวฒิุสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกนัไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 10 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมด

เท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภา แต่รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 หากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกนั มีจาํนวนไม่นอ้ยกวา่ 20 คน 

      (2) การวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติท่ีเสนอมีให้มีหลักการอย่างเดียวกัน

หรือคล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญติัท่ียบัยัง้ไว้หรือไม่ 

      โดยทัว่ไปการพิจารณาร่างพระราชบญัญติัจะต้องเร่ิมต้นเสนอท่ี 

สภาผูแ้ทนราษฎรก่อน เม่ือสภาผูแ้ทนราษฎรเห็นชอบแล้วจึงเสนอร่างพระราชบญัญติัต่อไปยงั

วุฒิสภาเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ อยา่งไรก็ดี ในขั้นตอนน้ีหากวฒิุสภาไม่เห็นชอบดว้ย ถือวา่

วุฒิสภาได้ยบัย ั้งร่างพระราชบัญญัตินั้ นไวก่้อนและส่งกลับคืนให้สภาผูแ้ทนราษฎร หรือหาก

วุฒิสภาแกไ้ขเพิ่มเติมร่างพระราชบญัญติั แต่สภาผูแ้ทนราษฎรไม่เห็นดว้ยกบัการแกไ้ข และไดมี้

การตั้งคณะกรรมาธิการร่วมกนัเพื่อพิจารณา แต่สภาใดสภาหน่ึงไม่เห็นชอบดว้ย ในกรณีเช่นน้ีถือวา่

มีการยบัย ั้งร่างพระราชบญัญติันั้นไวก่้อน ซ่ึงระหว่างท่ีมีการยบัย ั้งร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว  

สภาผูแ้ทนราษฎรจะยกข้ึนพิจารณาใหม่ได้ต่อเม่ือระยะเวลา 180 วนั ได้ล่วงพน้ไปแล้ว เวน้แต่ 

จะเป็นร่างพระราชบญัญติัเก่ียวด้วยการเงิน สภาผูแ้ทนราษฎรอาจยกข้ึนพิจารณาใหม่ได้ต่อเม่ือ

ระยะเวลา 10 วนั ได้ล่วงพน้ไปแล้ว และในระหว่างท่ีมีการยบัย ั้งร่างพระราชบญัญติั ห้ามมิให้

คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเสนอร่างพระราชบญัญติัท่ีมีหลกัการอยา่งเดียวกนัหรือ

คลา้ยกนักบัหลกัการของร่างพระราชบญัญติัท่ียบัย ั้งไว ้ 
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      โดยรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 139 และพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (6) ไดก้าํหนดให้

ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวินิจฉัยว่าร่างพระราชบญัญติัท่ีเสนอมีหลกัการอย่างเดียวกนัหรือ

คลา้ยกนักบัหลกัการของร่างพระราชบญัญติัท่ียบัย ั้งไวห้รือไม่ โดยกาํหนดหลกัเกณฑไ์วด้งัน้ี กล่าวคือ 

ในกรณีท่ีวุฒิสภาหรือสภาผูแ้ทนราษฎรเห็นว่าร่างพระราชบญัญติัท่ีเสนอหรือส่งให้พิจารณานั้น

เป็นร่างพระราชบญัญติัท่ีมีหลกัการอยา่งเดียวกนัหรือคลา้ยกนักบัหลกัการของร่างพระราชบญัญติัท่ี

ตอ้งยบัย ั้งไว ้ให้ประธานวุฒิสภาหรือประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวให้

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั ถา้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่เป็นร่างพระราชบญัญติัท่ีมีหลกัการอยา่งเดียวกนั

หรือคล้ายกนักบัหลกัการของร่างพระราชบญัญติัท่ีต้องยบัย ั้งไว ้ให้ร่างพระราชบญัญติันั้ นเป็น 

อนัตกไป ซ่ึงหลกัเกณฑ์ดงักล่าวเป็นหลกัเกณฑ์เช่นเดียวกนักบัท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2550  

    2) การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีประกาศใช้บังคับแล้ว 

     รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจวินิจฉยั

ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายหลงัท่ีประกาศใช้บงัคบัแลว้ โดยกาํหนดช่องทางใน

การเสนอใหศ้าลรัฐธรรมนูญพจิารณาวนิิจฉยัในกรณีดงัต่อไปน้ี 

      (1) ศาลเป็นผูเ้สนอ 62

153 โดยกาํหนดหลกัเกณฑ์ไวด้งัน้ี กล่าวคือ จะตอ้ง

ปรากฏวา่มีคดีเกิดข้ึนในศาลก่อน ไม่วา่จะเกิดข้ึนในศาลยติุธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร และ

ไม่วา่คดีจะอยูร่ะหวา่งการพิจารณาในชั้นศาลใดก็ตาม หากคู่ความโตแ้ยง้หรือศาลเห็นเองวา่กฎหมายท่ี

จะใชบ้งัคบัในคดีนั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ และยงัไม่มีคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกบั

บทบญัญติันั้น ให้ศาลส่งความเห็นดงักล่าวไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ในระหว่างนั้น 

ให้ศาลดาํเนินการพิจารณาต่อไปได ้แต่ให้รอการพิพากษาคดีไวช้ัว่คราวจนกวา่จะมีคาํวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าคาํโตแ้ยง้ของคู่ความไม่เป็นสาระอนัควรไดรั้บ

การวนิิจฉยั ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเร่ืองดงักล่าวไวพ้ิจารณาก็ได ้ทั้งน้ี คาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ

ให้ใชไ้ดใ้นคดีทั้งปวง แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงคาํพิพากษาของศาลอนัถึงท่ีสุดแลว้ ซ่ึงหลกัเกณฑ์

ดงักล่าวเป็นหลกัเกณฑท่ี์คลา้ยคลึงกนักบัท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 แต่มีขอ้แตกต่างกนั

ตรงท่ีไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์เพิ่มเติมโดยใหถื้อวา่ผูซ่ึ้งเคยถูกศาลพิพากษาในคดีอาญาวา่กระทาํความผิด

ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ เป็นผูไ้ม่เคย

                                                        
153 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 212 
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กระทาํความผิดดงักล่าว หรือถา้ผูน้ั้นยงัรับโทษอยูก่็ให้ปล่อยตวัไป แต่ทั้งน้ีไม่ก่อให้เกิดสิทธิท่ีจะ

เรียกร้องค่าชดเชยหรือค่าเสียหายใด ๆ 

      (2) ผูต้รวจการแผ่นดินเป็นเสนอ 63

154 โดยกําหนดหลักเกณฑ์ไว  ้ดังน้ี 

กล่าวคือ ในกรณีท่ีเห็นว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 

ผูต้รวจการแผ่นดินสามารถเสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้พิจารณา

วินิจฉัย ซ่ึงหลกัเกณฑ์ดงักล่าวเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีคลา้ยคลึงกนักบัท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2550 แต่มีขอ้แตกต่างตรงท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดให้ผูต้รวจการแผ่นดินมี

อาํนาจแสวงหาขอ้เทจ็จริงเม่ือเห็นวา่มีผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอนัเน่ืองมาจาก

การไม่ปฏิบติัตามกฎหมายหรือปฏิบติันอกเหนือหนา้ท่ีและอาํนาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ

หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยไม่ตอ้งมีผูร้้องเรียนต่อผูต้รวจการแผ่นดินก่อนดงัเช่นรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2550  

      (3) บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไวเ้ป็น 

ผูเ้สนอ64

155 โดยกาํหนดหลกัเกณฑไ์วด้งัน้ี กล่าวคือ บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและ

ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้  

ยอ่มมีสิทธิยื่นคาํร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัคดีได 6้5

156 ถา้บุคคลนั้นเห็นวา่การละเมิด

ดงักล่าวเป็นผลมาจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ และได้ยื่นคาํร้องต่อ

ผูต้รวจการแผน่ดินภายในกาํหนดเวลาแลว้ แต่ผูต้รวจการแผ่นดินไม่ไดย้ื่นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ

พร้อมความเห็นภายใน 60 วนั นบัแต่วนัท่ีรับคาํร้องจากผูร้้อง หรือไดย้ื่นคาํร้องเม่ือพน้กาํหนดเวลา

ดงักล่าว66

157   

      มีขอ้สังเกตวา่ รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไม่ไดก้าํหนดให้คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอาํนาจในการเสนอเร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา

วนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ดงัเช่นรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550  

 

 

                                                        
154 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 231 (1) 
155 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 213 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (11)  
156 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 
157 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 48 
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    3) การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเง่ือนไขการตราพระราชกาํหนด

ของฝ่ายบริหาร 

      คณะรัฐมนตรีมีอาํนาจเสนอให้พระมหากษตัริยท์รงตราพระราชกาํหนด

ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีฐานะเทียบเท่าพระราชบญัญติัไดใ้นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจาํเป็นรีบด่วน เพื่อประโยชน์

ในอนัท่ีจะรักษาความปลอดภยัของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ ความมัน่คงในทางเศรษฐกิจ

ของประเทศ หรือป้องปัดภยัพิบติัสาธารณะ เม่ือไดมี้การตราพระราชกาํหนดแลว้ คณะรัฐมนตรี

จะตอ้งเสนอพระราชกาํหนดนั้นให้รัฐสภาพิจารณาอนุมติั ถา้สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาอนุมติั

พระราชกาํหนดนั้นหรือถา้วฒิุสภาไม่อนุมติัและสภาผูแ้ทนราษฎรยนืยนัการอนุมติัดว้ยคะแนนเสียง

มากกวา่ก่ึงหน่ึงของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องสภาผูแ้ทนราษฎร ใหพ้ระราชกาํหนดนั้นมี

ผลใชบ้งัคบัเป็นพระราชบญัญติัต่อไป 

      แต่ก่อนท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะอนุมติัพระราชกาํหนดนั้ น 

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 173 ประกอบมาตรา 172 วรรคหน่ึง ไดก้าํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญ

มีอาํนาจในการวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของเง่ือนไขการตราพระราชกาํหนด โดยกาํหนด

หลกัเกณฑไ์วด้งัน้ี กล่าวคือ ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจาํนวนไม่นอ้ยกวา่ 

1 ใน 5 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องแต่ละสภา ไดเ้ขา้ช่ือเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภา

ท่ีตนเป็นสมาชิกวา่พระราชกาํหนดนั้นไม่ไดต้ราข้ึนเพื่อประโยชน์ในอนัท่ีจะรักษาความปลอดภยั

ของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ ความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภยัพิบติั

สาธารณะ และประธานแห่งสภานั้นไดส่้งความเห็นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉยั ซ่ึง

เป็นหลกัเกณฑท่ี์คลา้ยคลึงกนักบัท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 แต่จะมีขอ้แตกต่างกนั

ตรงท่ีไดก้าํหนดเวลาใหป้ระธานแห่งสภานั้นส่งความเห็นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญภายใน 3 วนั นบัแต่

วนัท่ีไดรั้บความเห็น และใหศ้าลรัฐธรรมนูญตอ้งมีคาํวนิิจฉยัภายใน 60 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง 

     4) การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างข้อบังคับการประชุมของ

ฝ่ายนิติบัญญติั 

      รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 149 ประกอบมาตรา 148 และ

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (8) 

ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวินิจฉยัวา่ร่างขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร 

ร่างขอ้บงัคบัการประชุมวุฒิสภา หรือร่างขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา ท่ีสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา 

หรือรัฐสภา แลว้แต่กรณี ให้ความเห็นชอบแลว้ แต่ยงัมิไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา วา่มีขอ้ความ

ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่  
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โดยมีหลกัเกณฑ์เช่นเดียวกนักบัการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญติั  

ซ่ึงหลกัเกณฑด์งักล่าวเป็นหลกัเกณฑเ์ช่นเดียวกนักบัท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 

 2.2.2 การวินิจฉัยสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ 

กระทาํการใดเพือ่ให้ตนมีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณ 

    รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2560 มาตรา 144 และพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (7) ไดก้าํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญ

มีอาํนาจในการวินิจฉยัวา่ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา หรือกรรมาธิการ กระทาํการใด

เพื่อให้ตนมีส่วนโดยตรงหรือโดยออ้มในการใชง้บประมาณ โดยกาํหนดหลกัเกณฑไ์วด้งัน้ี กล่าวคือ 

ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจาํนวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจาํนวน

สมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภาเห็นว่า การพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา หรือ 

ของคณะกรรมาธิการ การเสนอ การแปรญตัติ หรือการกระทาํดว้ยประการใด ๆ ท่ีมีผลให้สมาชิก 

สภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มในการใช้

งบประมาณรายจ่าย ให้เสนอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา ซ่ึงหลกัเกณฑ์ดงักล่าวเป็นหลกัเกณฑ์ท่ี

คลา้ยคลึงกนักบัท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 แต่จะมี

ขอ้แตกต่างตรงท่ีไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาวินิจฉัยให้แลว้เสร็จภายใน 15 วนั นบัแต่

วนัท่ีไดรั้บความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาวินิจฉัยให้

แลว้เสร็จภายใน 7 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บความเห็นของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 

นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ยงัไดก้าํหนดหลกัเกณฑเ์พิ่มเติมให้สมาชิกภาพของสมาชิก 

สภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาซ่ึงไดก้ระทาํการดงักล่าวตอ้งส้ินสุดลงนบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญ

มีคาํวินิจฉยัและให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้น ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีเป็นผูก้ระทาํการ

หรืออนุมติัให้กระทาํการหรือรู้ว่ามีการกระทาํดงักล่าว แต่มิไดส้ั่งยบัย ั้ง ให้คณะรัฐมนตรีพน้จาก

ตาํแหน่งทั้งคณะนบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉยั และใหเ้พิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของ

รัฐมนตรีท่ีพน้จากตาํแหน่งนั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ตนมิไดอ้ยูใ่นท่ีประชุมในขณะท่ีมีมติ และให้

ผูก้ระทาํการดงักล่าวตอ้งรับผดิชดใชเ้งินนั้นคืนพร้อมดว้ยดอกเบ้ีย  

    นอกจากจะเสนอใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัโดยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

หรือสมาชิกวฒิุสภาจาํนวนไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 10 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องแต่ละสภาแลว้ 

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ยงักาํหนดใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

มีอาํนาจในการเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัวา่ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

หรือกรรมาธิการ กระทาํการใดเพื่อให้ตนมีส่วนโดยตรงหรือโดยออ้มในการใช้งบประมาณได ้
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เม่ือไดรั้บแจง้จากเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูจ้ดัทาํโครงการหรืออนุมติัหรือจดัสรรเงินงบประมาณและไดท้าํ

การสอบสวนแลว้เห็นวา่กรณีมีมูล 

 2.2.3 การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภาและรัฐมนตรี  

    1) การวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภา 

     รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 82 และพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (5) ไดก้าํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญ

มีอาํนาจในการวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้นส้ินสุดลง

หรือไม่ โดยกาํหนดหลกัเกณฑไ์วด้งัน้ี กล่าวคือ  

      (1) ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาจาํนวนไม่นอ้ยกวา่ 

1 ใน 10 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องแต่ละสภา ไดเ้ขา้ช่ือร้องต่อประธานแห่งสภาท่ีตน

เป็นสมาชิกวา่ สมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหน่ึงแห่งสภานั้นส้ินสุดลง ใหป้ระธานแห่งสภาท่ีไดรั้บ

คาํร้องส่งคาํร้องนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั  

     (2) ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าสมาชิกภาพของสมาชิก 

สภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหน่ึงมีเหตุส้ินสุดลง ให้ส่งเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อพิจารณาวนิิจฉยั 

     โดยหลกัเกณฑ์ดงักล่าวขา้งตน้เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีคลา้ยคลึงกบัท่ีกาํหนดไว้

ในรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 แต่จะมีขอ้แตกต่างกนัตรงท่ี 

     (1) เหตุแห่งการวินิจฉัยการขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามของ

สมาชิกรัฐสภา 

      (2) หากปรากฏเหตุอนัควรสงสัยว่าสมาชิกผูถู้กร้องมีกรณีตามท่ีถูกร้อง 

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจออกคาํสั่งให้สมาชิกผูถู้กร้อง

หยุดปฏิบติัหนา้ท่ีจนกวา่จะมีคาํวินิจฉยัได ้ในขณะท่ีศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 

ไม่มีอาํนาจดงักล่าว 

      (3) ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผูถู้กร้อง

ส้ินสุดลง รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดใหส้มาชิกผูน้ั้นพน้จากตาํแหน่งนบัแต่วนัท่ีหยุดปฏิบติั

หนา้ท่ี ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดให้สมาชิกผูน้ั้นพน้จากตาํแหน่งนบัแต่วนัท่ี

ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวนิิจฉยั  

      (4) ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าสมาชิกภาพของสมาชิก 

สภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหน่ึงมีเหตุส้ินสุดลง รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560   

ไดก้าํหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถส่งเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยได้เลย 
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ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้งส่งเร่ืองไปยงั

ประธานแห่งสภาท่ีผูน้ั้นเป็นสมาชิก และให้ประธานแห่งสภานั้นเป็นผูส่้งเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อวนิิจฉยั  

    2) การวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงหรือไม่ 

      รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 170 วรรคสาม ประกอบมาตรา 82 และ

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (9)  

ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงหรือไม่ โดย

กาํหนดหลกัเกณฑไ์วด้งัน้ี กล่าวคือ  

      (1) ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจาํนวนไม่นอ้ยกวา่ 

1 ใน 10 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องแต่ละสภา ไดเ้ขา้ช่ือร้องต่อประธานแห่งสภาท่ีตน

เป็นสมาชิกวา่ ความเป็นรัฐมนตรีของผูใ้ดผูห้น่ึงนั้นส้ินสุดลง ใหป้ระธานแห่งสภาท่ีไดรั้บคาํร้องส่ง

คาํร้องนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั  

     (2) ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวา่ความเป็นรัฐมนตรีของคนใด

คนหน่ึงนั้นส้ินสุดลง ใหส่้งเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั 

     โดยหลกัเกณฑด์งักล่าวขา้งตน้เป็นหลกัเกณฑท่ี์คลา้ยคลึงกบัท่ีกาํหนดไว้

ในรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 แต่จะมีขอ้แตกต่างกนัตรงท่ี 

      (1) เหตุแห่งการวินิจฉัยการขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามของ

ความเป็นรัฐมนตรี 

      (2) หากปรากฏเหตุอนัควรสงสัยว่ารัฐมนตรีผูถู้กร้องมีกรณีตามท่ีถูกร้อง 

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจออกคาํสั่งให้รัฐมนตรีผูถู้กร้อง

หยุดปฏิบติัหนา้ท่ีจนกวา่จะมีคาํวินิจฉยัได ้ในขณะท่ีศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550  

ไม่มีอาํนาจดงักล่าว 

      (3) ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีของผูถู้กร้อง

ส้ินสุดลง รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดให้รัฐมนตรีผูน้ั้นพน้จากตาํแหน่งนบัแต่วนัท่ีหยุด

ปฏิบติัหน้าท่ี ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดให้รัฐมนตรีผูน้ั้นพน้จากตาํแหน่ง 

นบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวนิิจฉยั  

    มีขอ้สังเกตว่า รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไม่ได้กาํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีอาํนาจในการวินิจฉัยว่ากรรมการการเลือกตั้งคนใดขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามหรือ

กระทาํการอนัตอ้งหา้มดงัเช่นรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550  
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 2.2.4 การวินิจฉัยปัญหาเกีย่วกบัอํานาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 

    รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 210 (2) และพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (2) ไดก้าํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญ

มีอาํนาจวนิิจฉยัปัญหาเก่ียวกบัหนา้ท่ีและอาํนาจของสภาผูแ้ทนราษฎร วฒิุสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี 

หรือองคก์รอิสระ โดยกาํหนดหลกัเกณฑไ์วด้งัน้ี กล่าวคือ ตอ้งเป็นปัญหาซ่ึงเก่ียวกบัหนา้ท่ีและอาํนาจ

ท่ีเกิดข้ึนแลว้ โดยในกรณีท่ีปัญหานั้นเกิดข้ึนกบัหน่วยงานใด ใหห้น่ายงานนั้นเป็นผูมี้สิทธิยื่นหนงัสือ

ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั ในกรณีท่ีเป็นปัญหาโตแ้ยง้ระหวา่งหน่วยงาน ใหห้น่วยงาน

ท่ีเก่ียวขอ้งมีสิทธิยื่นหนงัสือต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉยั 67

158 ซ่ึงหลกัเกณฑ์ดงักล่าวเป็น

หลกัเกณฑ์ท่ีคลา้ยคลึงกนักบัท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 แต่จะมีขอ้แตกต่างตรงท่ี

ไดก้าํหนดไวอ้ยา่งชดัแจง้วา่ตอ้งเป็นปัญหาเก่ียวกบัหนา้ท่ีและอาํนาจของสภาผูแ้ทนราษฎร วฒิุสภา 

รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคก์รอิสระ ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 ไดก้าํหนดเพียงแต่วา่

เป็นปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจหนา้ท่ีขององคก์รต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น 

 2.2.5 การวินิจฉัยว่าบุคคลใดใช้สิทธิและเสรีภาพเพื่อล้มล้างการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุข 

    รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2560 มาตรา 49 และพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (3) ไดก้าํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญ

มีอาํนาจในการวินิจฉยัว่าบุคคลใดใชสิ้ทธิและเสรีภาพเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข โดยกาํหนดหลกัเกณฑไ์วด้งัน้ี กล่าวคือ ถา้มีบุคคลใดใชสิ้ทธิ

หรือเสรีภาพเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข  

ผูท้ราบว่ามีการกระทาํดังกล่าว ย่อมมีสิทธิร้องต่ออยัการสูงสุดเพื่อร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระทาํดงักล่าวได ้ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดมีคาํสั่งไม่รับดาํเนินการตามท่ี

ร้องขอ หรือไม่ดาํเนินการภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บคาํร้องขอ ผูร้้องขอจะยื่นคาํร้องโดยตรง

ต่อศาลรัฐธรรมนูญก็ได้ ซ่ึงหลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นหลักเกณฑ์ท่ีแตกต่างจากท่ีกําหนดไวใ้น

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ดงัน้ี 

    1) รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไม่ไดก้าํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจใน

การวินิจฉัยกรณีท่ีพรรคการเมืองใดใช้สิทธิและเสรีภาพเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ดงัเช่นรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 

อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่พรรคการเมืองใดได้

                                                        
158 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 44 
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กระทาํการอนัเป็นการลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 

หรือกระทาํการเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามท่ีบญัญติั 

ไวใ้นรัฐธรรมนูญ หรือกระทาํการอนัอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมี

พระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุข หรือพรรคการเมืองกระทาํการฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมาย  

หรือมีเหตุอนัจะตอ้งยุบพรรคการเมืองตามท่ีกฎหมายกาํหนด พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 

วา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 92 ไดก้าํหนดใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถยื่นต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหมี้คาํสั่งยุบพรรคการเมืองนั้นได ้และเม่ือศาลรัฐธรรมนูญดาํเนินการไต่สวนแลว้

มีหลกัฐานวา่พรรคการเมืองไดก้ระทาํการตามเหตุดงักล่าว ใหศ้าลรัฐธรรมนูญสั่งยบุพรรคการเมือง

และเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น 

    2) ไม่รวมถึงกรณีท่ีบุคคลใดใชสิ้ทธิและเสรีภาพเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงอาํนาจใน

การปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ดังเช่น

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550  

    3) รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดให้ผูท่ี้ทราบการกระทาํดงักล่าว

สามารถยืน่คาํร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้หากไดใ้ชสิ้ทธิร้องต่ออยัการแลว้ แต่อยัการสูงสุด 

มีคาํสั่งไม่รับดาํเนินการตามท่ีร้องขอหรือไม่ดาํเนินการภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บคาํร้องขอ  

ซ่ึงแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ท่ีกาํหนดให้ผูท้ราบ

การกระทาํนั้นมีสิทธิเพียงเสนอเร่ืองให้อยัการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นคาํร้องขอให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัสั่งการใหเ้ลิกการกระทาํดงักล่าวเท่านั้น  

 2.2.6 การวินิจฉัยว่าหนังสือสัญญาใดต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน 

    รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 178 และพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (10) ไดก้าํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญ

มีอาํนาจในการวินิจฉยัวา่หนงัสือสัญญาใดตอ้งไดรั้บความเห็นชอบของรัฐสภาก่อน โดยมีหลกัเกณฑ์

ท่ีคล้ายคลึงกบัรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 แต่มีขอ้แตกต่างตรงท่ีผูท่ี้จะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

วนิิจฉยัได ้คือ คณะรัฐมนตรี แต่สาํหรับสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาไม่มีอาํนาจใน

การเขา้ช่ือเสนอความเห็นเพื่อใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัได ้  

    โดยหนังสือสัญญาท่ีต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาก่อนตาม

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดแ้ก่ 

    1) หนงัสือสัญญาท่ีมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย 

    2) หนงัสือสัญญาท่ีมีบทเปล่ียนแปลงเขตพื้นท่ีนอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมี

สิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอาํนาจตามหนงัสือสญัญาหรือตามกฎหมายระหวา่งประเทศ 
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    3) หนังสือสัญญาที่จะตอ้งออกพระราชบญัญตัิเพื่อให้การเป็นไปตาม

หนงัสือสัญญา 

    4) หนงัสือสัญญาท่ีอาจมีผลกระทบต่อความมัน่คงทางเศรษฐกิจสังคมหรือ

การคา้หรือการลงทุนของประเทศอยา่งกวา้งขวาง 

 2.2.7 การวินิจฉัยคดีที่ประชาชนหรือชุมชนฟ้องหน่วยงานของรัฐเพื่อให้ได้รับ

ประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญหมวด 5 หน้าทีข่องรัฐ 

    รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 51 ได้กาํหนดให้การใดท่ีรัฐธรรมนูญ

บญัญติัให้เป็นหน้าท่ีของรัฐตามหมวด 5 ถา้การนั้นเป็นการทาํเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชน

โดยตรง ยอ่มเป็นสิทธิของประชาชนและชุมชนท่ีจะติดตามและเร่งรัดให้รัฐดาํเนินการ รวมตลอด

ทั้งฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อจดัให้ประชาชนหรือชุมชนไดรั้บประโยชน์นั้นตาม

หลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกฎหมายบญัญติั ซ่ึงพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (4) ไดก้าํหนดหลกัเกณฑไ์วด้งัน้ี กล่าวคือ บุคคลหรือชุมชน

ซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บประโยชน์โดยตรงจากการทาํหน้าท่ีของรัฐตามรัฐธรรมนูญ หมวด 5 หน้าท่ีของรัฐ 

และไดรั้บความเสียหายจากการไม่ปฏิบติัหน้าท่ีของรัฐ หรือการปฏิบติัหน้าท่ีไม่ถูกตอ้งครบถว้น

หรือล่าชา้เกินสมควร ยอ่มมีสิทธิยื่นคาํร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัคดีได ้ตามหลกัเกณฑแ์ละ

วธีิการ ดงัต่อไปน้ี 

    1) บุคคลหรือชุมชนนั้นไดร้้องขอให้หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งจดัให้ตน

หรือชุมชนได้รับประโยชน์จากการปฏิบติัหน้าท่ีของรัฐตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ

ปฏิเสธไม่ดาํเนินการ หรือไม่ดาํเนินการภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บการร้องขอหรือปฏิบติัหน้าท่ี

ไม่ถูกตอ้ง และบุคคลหรือชุมชนไดโ้ตแ้ยง้การดาํเนินการหรือไม่ดาํเนินการดงักล่าวเป็นหนงัสือต่อ

หน่วยงานนั้นภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีทราบหรือวนัท่ีไดรั้บแจง้หรือถือวา่ไดรั้บแจง้ และ 

    2) บุคคลหรือชุมชนไดย้ื่นคาํร้องต่อผูต้รวจการแผน่ดินวา่ หน่วยงานของรัฐ 

มิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามหน้าท่ีของรัฐตามรัฐธรรมนูญภายใน 30 วนั นับแต่วนัท่ีมี

หนงัสือโตแ้ยง้ตาม 1) ในกรณีน้ี หากผูต้รวจการแผ่นดินเห็นวา่หน่วยงานของรัฐปฏิบติัหน้าท่ีตาม

รัฐธรรมนูญถูกตอ้งครบถว้นแลว้ ให้แจง้ให้ผูร้้องและหน่วยงานของรัฐทราบ แต่หากผูต้รวจการแผน่ดิน

เห็นวา่หน่วยงานของรัฐยงัมิไดป้ฏิบติัใหถู้กตอ้งครบถว้น ใหเ้สนอต่อคณะรัฐมนตรีทราบถึงการดงักล่าว 

    3) ให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาความเห็นของผูต้รวจการแผ่นดินและสั่งการ

ตามท่ีเห็นสมควร ในการน้ี คณะรัฐมนตรีอาจมอบหมายให้คณะกรรมการหรือหน่วยงานใดเป็น 

ผูพ้ิจารณาและเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีก็ได ้เม่ือคณะรัฐมนตรีสั่งการ

เป็นประการใดแลว้ ให้แจง้ให้บุคคลหรือชุมชนทราบ หากบุคคลหรือชุมชนเห็นวา่การสั่งการของ
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คณะรัฐมนตรียงัมิไดป้ฏิบติัให้ถูกตอ้งครบถว้นตามรัฐธรรมนูญ หมวด 5 หนา้ท่ีของรัฐ อาจยื่นคาํร้อง

ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัไดภ้ายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ 

 2.2.8 การวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพิม่เติม 

    ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศนั้น 

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 255 ไดก้าํหนดห้ามมิให้ทาํการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีเป็น

การเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข หรือ

เปล่ียนแปลงรูปแบบของรัฐ นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 256 (8) ยงัไดก้าํหนดให้ 

ในกรณีท่ีเป็นการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หมวด 1 บททัว่ไป หมวด 2 พระมหากษตัริย ์หรือหมวด 15 

การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หรือเร่ืองท่ีเก่ียวกบัคุณสมบติัหรือลกัษณะตอ้งห้ามของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือเร่ืองท่ีเก่ียวกบัหนา้ท่ีหรืออาํนาจของศาลหรือองคก์รอิสระ หรือเร่ืองท่ี

ทาํให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบติัตามหน้าท่ีหรืออาํนาจได้ จะตอ้งจดัให้มีการออกเสียง

ประชามติตามกฎหมายวา่ดว้ยการออกเสียงประชามติก่อน ถา้ผลการออกเสียงประชามติเห็นชอบ

ดว้ยกบัร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวแลว้ จึงให้นายกรัฐมนตรีนาํความกราบบงัคมทูลเพื่อ

พระมหากษตัริยท์รงลงพระปรมาภิไธย 

    ถา้การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นขดัต่อมาตรา 255 หรือมาตรา 256 (8) แลว้ 

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 256 (9) และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (12) ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผูมี้อาํนาจในการ

พิจารณาวนิิจฉยั โดยกาํหนดหลกัเกณฑ์ไวด้งัน้ี กล่าวคือ ก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีนาํความกราบบงัคมทูล

เพื่อพระมหากษตัริยท์รงลงพระปรมาภิไธยในร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกทั้งสองสภารวมกนั มีจาํนวนไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 10 ของสมาชิกทั้งหมด

เท่าท่ีมีอยูข่องแต่ละสภา หรือของทั้งสองสภารวมกนั แลว้แต่กรณี มีสิทธิเขา้ช่ือกนัเสนอความเห็นต่อ

ประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกหรือประธานรัฐสภา แลว้แต่กรณี วา่ร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม

ดงักล่าวขดัต่อมาตรา 255 หรือมีลกัษณะตามมาตรา 256 (8) โดยให้ประธานแห่งสภาท่ีไดรั้บเร่ือง

ดงักล่าวส่งความเห็นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัให้แลว้เสร็จภายใน 30 วนั 

นบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง ในระหว่างการพิจารณาวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะนาํร่าง

รัฐธรรมนูญดงักล่าวข้ึนทูลเกลา้ทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษตัริยท์รงลงพระปรมาภิไธยมิได ้
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 มีขอ้สังเกตวา่  

 1) รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไม่ได้กาํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจใน 

การวินิจฉัยว่ามติหรือขอ้บงัคบัของพรรคการเมืองขดัต่อสถานะและการปฏิบติัหน้าท่ีของสมาชิก  

สภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขดัหรือแยง้ต่อหลกัการพื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุข ดังเช่นรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 และ

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 แต่อยา่งไรก็ตาม หากปรากฏวา่ขอ้บงัคบัของพรรคการเมืองท่ีไดย้ื่นต่อ

นายทะเบียนพรรคการเมืองมีลกัษณะท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมี

พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข หรือเปล่ียนแปลงรูปแบบของรัฐ หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อย

และศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือก่อให้เกิดความแตกแยกระหว่างคนในชาติ หรือครอบงาํ 

หรือเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบติัหน้าท่ีโดยอิสระของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 17 วรรคสามและ

วรรคส่ี ไดก้าํหนดให้นายทะเบียนพรรคการเมืองรายงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อพิจารณา

และมีมติให้เพิกถอนขอ้บงัคบันั้น และให้แจง้มติของคณะกรรมการการเลือกตั้งให้คณะกรรมการ

บริหารพรรคการเมืองทราบภายใน 7 วนั นบัแต่วนัท่ีมีมติ ภายหลงัจากท่ีรับทราบมติดงักล่าวแลว้ 

หัวหน้าพรรคการเมืองนั้นมีสิทธิยื่นคาํร้องคดัคา้นมติให้เพิกถอนข้อบงัคบัพรรคการเมืองของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งต่อศาลรัฐธรรมนูญไดภ้ายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้มติ

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 2) รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไม่ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการ

วินิจฉยัอุทธรณ์ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงพรรคการเมืองมีมติให้พน้จากการเป็นสมาชิกของ

พรรคการเมืองดงัเช่นรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550   

 นอกจากน้ี ศาลรัฐธรรมนูญยงัมีหน้าท่ีและอาํนาจท่ีนอกเหนือจากการวินิจฉยัคดี

รัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 

 1) การเสนอแนะความเห็นต่อร่างกฎหมาย 

  รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 132 ไดก้าํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจ

ในการให้ความเห็นเก่ียวกบัร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ โดยกาํหนดหลกัเกณฑ์ไว ้

ดังน้ี กล่าวคือ ภายใน 15 วนั นับแต่วนัท่ีรัฐสภาให้ความเห็นชอบร่างพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญ ให้รัฐสภาส่งร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญไปยงัศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ 

หรือองค์กรอิสระท่ีเก่ียวข้อง เพื่อให้ความเห็น ถ้าศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระ 

ท่ีเก่ียวขอ้ง แลว้แต่กรณี ไม่มีขอ้ทกัทว้งภายใน 10 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บร่างพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญดงักล่าว ก็ใหรั้ฐสภาดาํเนินการต่อไป แต่ถา้ศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองคก์รอิสระ
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ท่ีเก่ียวขอ้ง เห็นว่าร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวมีขอ้ความใดขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญ หรือทาํให้ไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีให้ถูกตอ้งตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ก็ให้

เสนอความเห็นนั้ นไปยงัรัฐสภาและให้รัฐสภาประชุมร่วมกันเพื่อพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมตาม

ขอ้เสนอของศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระท่ีเก่ียวขอ้ง ตามท่ีเห็นสมควรได ้โดยให้

แลว้เสร็จภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บความเห็นดงักล่าว และเม่ือดาํเนินการเสร็จแลว้ให้รัฐสภา

ดาํเนินการต่อไป  

 2) อาํนาจหนา้ท่ีในการเสนอร่างกฎหมายต่อรัฐสภา 

  รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไม่ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการ

เสนอร่างพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญไดโ้ดยตรงดงัเช่นรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2550 แต่อยา่งไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 131 (1) ไดก้าํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญ

มีอาํนาจในการเสนอร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญโดยผา่นคณะรัฐมนตรี 

 3) การพิจารณาแต่งตั้งบุคคลหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นคณะกรรมการสรรหา  

  รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 217 ไดก้าํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจ

ในการแต่งตั้งบุคคลเป็นคณะกรรมการสรรหาผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระนอกจาคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

  นอกจากน้ี พระราชบญัญติัองค์กรจดัสรรคล่ืนความถ่ีและกาํกบัการประกอบ

กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม 

(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 14 ยงับญัญติัให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงไดรั้บเลือกจากท่ีประชุม

คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จาํนวน 1 คน ทาํหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการ

กระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม (กสทช.) ดว้ย 

 4) การกาํหนดมาตรฐานทางจริยธรรม 

  รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 219 ได้กาํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญและ

องค์กรอิสระร่วมกนักาํหนดมาตรฐานทางจริยธรรมข้ึนใช้บงัคบัแก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและ 

ผูด้าํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน โดยในการจดัทาํมาตรฐานทาง

จริยธรรม ให้รับฟังความคิดเห็นของสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีประกอบดว้ย 

และเม่ือประกาศใช้บังคับแล้วให้ใช้บังคับแก่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และ

คณะรัฐมนตรีดว้ย แต่ไม่ห้ามสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา หรือคณะรัฐมนตรีท่ีจะกาํหนดจริยธรรม

เพิ่มข้ึนใหเ้หมาะสมกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของตน แต่ตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบัมาตรฐานทางจริยธรรม 
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2.3 การทาํคําวนิิจฉัยและผลของคําวนิิจฉัย 

 สําหรับการทาํคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560  

มาตรา 210 วรรคสอง ได้กําหนดว่า นอกจากท่ีบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญแล้ว ให้เป็นไปตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 75 ไดก้าํหนดให้ในการวินิจฉัยคดี 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นองค์คณะทุกคนต้องทาํความเห็นส่วนตนเป็นหนังสือ พร้อมทั้ง

แถลงดว้ยวาจาต่อท่ีประชุม และให้ท่ีประชุมปรึกษาหารือร่วมกนัก่อนแลว้จึงลงมติ โดยองค์คณะ

อาจมอบหมายให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนหน่ึงคนใดเป็นผูจ้ดัทาํคาํวินิจฉยัตามมติของศาลรัฐธรรมนูญ  

ทั้งน้ี คาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญอยา่งนอ้ยตอ้งประกอบดว้ย68
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1) ขอ้อา้งและคาํขอตามท่ีปรากฏในคาํร้องหรือหนงัสือขอใหศ้าลพิจารณาวนิิจฉยั  

2) ขอ้โตแ้ยง้ในคาํช้ีแจงขอ้กล่าวหา  

3) ประเด็นแห่งคดี 

4) สรุปขอ้เทจ็จริงท่ีไดจ้ากการพิจารณา  

5) เหตุผลในการวนิิจฉยัในแต่ละประเด็น  

6) บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิง  

7) ผลแห่งคาํวนิิจฉยั 

 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 211 วรรคสอง ไดก้าํหนดให้คาํวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญตอ้งถือเสียงขา้งมาก เวน้แต่รัฐธรรมนูญจะบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ์

เช่นเดียวกนักบัท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 อยา่งไรก็ตาม 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 72 วรรคหน่ึง 

ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์เพิ่มเติมให้ในกรณีท่ีคะแนนเสียงเท่ากนั ให้ศาลรัฐธรรมนูญปรึกษาหารือกนั

จนกวา่จะไดข้อ้ยติุ  

 ในกรณีท่ีมีความจาํเป็นจะต้องบงัคบัให้เป็นไปตามคาํวินิจฉัย พระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 74 ไดก้าํหนดให ้

ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจกาํหนดคาํบังคบัให้เป็นไปตามคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไวใ้น 

คาํวินิจฉัยนั้น โดยศาลรัฐธรรมนูญอาจกาํหนดให้มีผลไปในอนาคตขณะใดขณะหน่ึงหลงัวนัอ่าน 

คาํวินิจฉยั หรืออาจกาํหนดเง่ือนไขหรือมาตรการในการบงัคบัอยา่งหน่ึงอยา่งใด ทั้งน้ี ตามความจาํเป็น

หรือสมควรตามความเป็นธรรมแห่งกรณี และให้องคก์ร หน่วยงานของรัฐ หรือบุคคลใดท่ีมีหนา้ท่ี

                                                        
159 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 73 
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ในการบงัคบัรายงานผลการปฏิบติัหรือขอ้ขดัขอ้งในการปฏิบติัตามคาํบงัคบัต่อศาลรัฐธรรมนูญ

ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวนิิจฉยัหรือภายในระยะเวลาท่ีศาลรัฐธรรมนูญกาํหนด 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. 2561 มาตรา 75 วรรคสองและวรรคส่ี ไดก้าํหนดใหค้วามเห็นส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ตอ้งเผยแพร่ต่อสาธารณะ สําหรับคาํวินิจฉัยของศาลของรัฐธรรมนูญ ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา

ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีมีคาํวนิิจฉยั  

 ผลของคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 

 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 211 วรรคส่ี ได้กาํหนดให้คาํวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญใหเ้ป็นเด็ดขาดมีผลผูกพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคก์รอิสระ และหน่วยงาน

ของรัฐ ซ่ึงเป็นหลักเกณฑ์เช่นเดียวกันกับท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 และ

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550  

 คาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้มีผลในวนัอ่าน ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมี 

คาํวินิจฉยัในคดีท่ีมีคู่กรณี ถา้คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่าย แลว้แต่กรณี ทราบนดัโดยชอบ

แลว้ไม่มา ใหศ้าลรัฐธรรมนูญบนัทึกไวแ้ละใหถื้อวา่คาํวินิจฉยันั้นไดอ่้านโดยชอบแลว้ สาํหรับในกรณี

ท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉยัในคดีท่ีไม่มีผูถู้กร้อง ให้ศาลรัฐธรรมนูญแจง้คาํวินิจฉยัของศาลแก่ผูร้้อง

หรือผูมี้หนงัสือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยั และให้ถือวา่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญลงมติซ่ึง

เป็นวนัท่ีปรากฏในคาํวนิิจฉยัเป็นวนัอ่าน69
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 คาํสั่งไม่รับคาํร้องไวพ้ิจารณาวนิิจฉยัหรือจาํหน่ายคดี 

 ในการทาํคาํสั่งไม่รับคาํร้องไวพ้ิจารณาวินิจฉัยหรือจาํหน่ายคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 77 

ประกอบกบัมาตรา 75 วรรคสาม ไดก้าํหนดให้องคค์ณะอาจมอบหมายให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คนหน่ึงคนใดเป็นผูจ้ดัทาํคาํสั่งตามมติของศาลรัฐธรรมนูญก็ได ้โดยคาํสั่งไม่รับคาํร้องไวพ้ิจารณา

วนิิจฉยัหรือจาํหน่ายคดี ตอ้งประกอบดว้ย 

 1) ความเป็นมาโดยยอ่ของคดี  

 2) เหตุผลในการมีคาํสั่ง  

 3) ความเห็นประกอบ และ 

 4) บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิง 

                                                        
160 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 76 

วรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม 



 148 

 เม่ือจดัทาํคาํสั่งเสร็จแล้วให้แจ้งคู่กรณีทราบ พร้อมปิดประกาศไว  ้ณ ท่ีทาํการ 

ศาลรัฐธรรมนูญไม่นอ้ยกวา่ 15 วนั โดยคาํสั่งของศาลรัฐธรรมนูญให้มีผลในวนัท่ีศาลลงมติซ่ึงเป็น

วนัท่ีปรากฏในคาํสั่ง 

 การแกไ้ขคาํวนิิจฉยัหรือคาํสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. 2561 มาตรา 78 ไดก้าํหนดให้ในกรณีท่ีคาํวนิิจฉยัหรือคาํสั่งของศาลรัฐธรรมนูญมีขอ้ผิดพลาด

หรือผดิหลงเล็กนอ้ย เม่ือศาลรัฐธรรมนูญเห็นเองหรือเม่ือคู่กรณีร้องขอและศาลรัฐธรรมนูญเห็นสมควร 

ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคาํสั่งแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กน้อยเช่นว่านั้นให้ถูกตอ้งก็ได ้

แต่การทาํคาํสั่งแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวจะตอ้งไม่เป็นการกลบัหรือแกผ้ลในคาํวินิจฉยัหรือคาํสั่งเดิม 

เม่ือไดท้าํคาํสั่งเช่นวา่นั้นแลว้ ใหแ้จง้คู่กรณีทราบ  

 

  



บทที ่ 4 

วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัสถานะทางกฎหมาย โครงสร้าง  

และอาํนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 

  สําหรับประเทศไทยไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีในการควบคุม

ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยจดัตั้งข้ึนเป็นคร้ังแรกตามรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2540 แทนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ียุบเลิกไป และสืบต่อกันมาจนถึงรัฐธรรมนูญฉบบั  

พ.ศ. 2550 โดยความคาดหวงัวา่ศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นองคก์รท่ีนาํพากลไกต่าง ๆ ของรัฐธรรมนูญ

ให้สามารถขบัเคล่ือนไปไดส้มตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ รวมทั้งพฒันากลไกทางการเมือง

และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขดว้ย แต่ท่ีผา่นมาคาํวินิจฉยั

ของศาลรัฐธรรมนูญไดเ้ป็นจุดพลิกผนัทางการเมืองคร้ังสําคญั อาทิ คาํวินิจฉยัวา่นายสมคัร สุนทรเวช 

มีลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี และคาํวนิิจฉยัวา่การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น 

ถือเป็นการกระทาํเพื่อให้ได้มาซ่ึงอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตาม

วถีิทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ และคาํวนิิจฉยัวา่ความเป็นรัฐมนตรีของนางสาวยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร 

นายกรัฐมนตรี ส้ินสุดลง เป็นตน้ คาํวินิจฉยัเหล่าน้ีไดก่้อให้เกิดความขดัแยง้เก่ียวกบัอาํนาจหน้าท่ี

ระหวา่งศาลรัฐธรรมนูญกบัฝ่ายการเมือง รวมทั้งประชาชนผูส้นบัสนุนฝ่ายการเมือง นาํไปสู่การตั้ง

คาํถามถึงความจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทย ตลอดจนการหาขอ้เสนอ

เก่ียวกับขอบเขตอาํนาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเหมาะสมสําหรับประเทศไทย ต่อมาเม่ือ

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รท่ีทาํหน้าท่ีในการควบคุม

ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายอีกคร้ังหน่ึง จึงมีความจาํเป็นตอ้งศึกษาเก่ียวกบั

สภาพปัญหาของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 เพื่อเป็นแนวทางในการแกไ้ขให้

สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน จากการศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการ

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนสถานะทางกฎหมาย โครงสร้าง และอาํนาจหน้าท่ีของ 

ศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ ซ่ึงได้แก่ ศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางในประเทศสหรัฐอเมริกา  

ตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส และศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนั รวมทั้งสถานะ

ทางกฎหมาย โครงสร้าง และอาํนาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย โดยจะเห็นไดว้่า 

ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มีปัญหาทางกฎหมายบางประการเก่ียวกบัสถานะ 

ทางกฎหมาย โครงสร้าง และอาํนาจหน้าท่ี เน่ืองจากยงัขาดความชดัเจนและไม่มีความเหมาะสม  
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ปัญหาดงักล่าวไดส่้งผลต่อคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญใหผ้ิดเพี้ยนไปจากความคาดหวงัท่ีควรจะเป็น 

โดยคาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 1/2560 และคาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 1/2561 เป็นคาํวินิจฉัยท่ี

สะทอ้นให้เห็นถึงสภาพปัญหาดงักล่าวไดเ้ป็นอย่างดี ผูว้ิจยัจึงไดน้าํคาํวินิจฉยัดงักล่าวมาวิเคราะห์

โดยมีวตัถุประสงคใ์ห้เห็นเป็นตวัอย่างว่าสภาพปัญหาของศาลรัฐธรรมนูญนั้น เป็นผลสืบเน่ืองมาจาก

สถานะทางกฎหมาย โครงสร้าง และอาํนาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ โดยผูว้ิจยัขอแยกวิเคราะห์

ประเด็นปัญหา ดงัน้ี  

 

1. ปัญหาเกีย่วกบัคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที ่1/2560 และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ที ่1/2561 

 

คาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 1/2560 นั้น เป็นเร่ืองท่ีประธานสภานิติบญัญติัแห่งชาติ

ส่งความเห็นของสมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งชาติให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2560 มาตรา 148 วรรคหน่ึง (1) ประกอบมาตรา 263 วา่ ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

วา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดิน พ.ศ. ... มาตรา 56 มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ เน่ืองจาก

เห็นวา่ รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 273 วรรคหน่ึง เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัการดาํรงตาํแหน่ง

ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ และผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน ซ่ึงดาํรง

ตาํแหน่งอยูใ่นวนัก่อนวนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญน้ี โดยแบ่งออกเป็น 2 ช่วงเวลา คือ ในระหวา่งท่ียงั

ไม่มีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ีจดัทาํข้ึนตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 267 

บุคคลดงักล่าวยงัคงอยูใ่นตาํแหน่งเพื่อปฏิบติัหน้าท่ีต่อไป โดยการพน้จากตาํแหน่งให้เป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง  

และในกรณีท่ีมีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ีจดัทาํข้ึนตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 

มาตรา 267 แลว้ การดาํรงตาํแหน่งต่อไปเพียงใดให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

ดงักล่าว ซ่ึงคาํว่า “ต่อไปเพียงใด” นั้น ย่อมมีความหมาย 2 กรณี คือ ให้ดาํรงตาํแหน่งอยู่ต่อไป

หรือไม่ หรือให้ดาํรงตาํแหน่งอยู่ต่อไปอีกเป็นระยะเวลาเท่าใด คาํว่า “เพียงใด” น่าจะหมายถึง 

แต่เพียงช่วงระยะเวลาใดเวลาหน่ึงท่ีเหมาะสมตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ีจดัทาํข้ึน

ตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 267 จะกาํหนดไวใ้นบทเฉพาะกาลเท่านั้น ไม่หมายความ

รวมถึงการให้บุคคลดังกล่าวดาํรงตาํแหน่งต่อไปจนครบวาระการดาํรงตาํแหน่งทั้งหมดเท่าท่ี

เหลืออยู ่นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 273 ไม่มีบทบญัญติัใดยกเวน้วา่ไม่ตอ้งนาํ

คุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ และ
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ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน ซ่ึงดาํรงตาํแหน่งอยู่ในวนัก่อนวนัประกาศใช้รัฐธรรมนูญน้ีมาใชบ้งัคบั 

ดังนั้ น แม้จะมีบทบัญญัติให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู ้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ และ 

ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน ยงัคงอยู่ในตาํแหน่งเพื่อปฏิบติัหน้าท่ีต่อไปได้ตามพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวขอ้งจะไดบ้ญัญติัไวก้็ตาม แต่ก็ตอ้งเป็นผูมี้คุณสมบติัและไม่มีลกัษณะ

ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญด้วย ดังนั้ น การท่ีร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

ผูต้รวจการแผ่นดิน พ.ศ. ... มาตรา 56 บญัญติัให้ยกเวน้คุณสมบติับางประการตามรัฐธรรมนูญ

เพือ่ใหด้าํรงตาํแหน่งอยูต่่อไปได ้จึงขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

ต่อมาศาลรัฐธรรมนูญไดมี้คาํวินิจฉยัวา่ ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย

ผูต้รวจการแผน่ดิน พ.ศ. ... มาตรา 56 ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ โดยให้เหตุผลในคาํวินิจฉยัวา่ 

บทเฉพาะกาลท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญเป็นบทบญัญติัท่ียกเวน้เน้ือหาในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจาํเป็นตอ้ง

มีข้ึนเพื่อแกไ้ขปัญหาในช่วงเปล่ียนผา่นระหวา่งการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญฉบบัก่อนกบัฉบบัปัจจุบนั 

เพื่อให้การบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญเป็นไปอยา่งราบร่ืนและเหมาะสมกบัสภาพบา้นเมืองในระยะเร่ิมแรก 

รวมทั้งเพื่อให้องค์กรนั้นสามารถปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัต่อไปได้อย่างต่อเน่ือง  

โดยมิให้เกิดช่องวา่งอนัจะส่งผลต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีตอ้งหยุดชะงกั จนกวา่กลไกท่ีกาํหนดข้ึนใหม่

หรือใช้บงัคบันั้นมีความพร้อมหรือสามารถดาํเนินการได ้แลว้แต่กรณี หลกัการน้ีไดมี้การบญัญติั 

ไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 273 วรรคหน่ึง โดยเป็นการรับรองสถานะของตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ และผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินซ่ึงดาํรงตาํแหน่งอยู่

ในวนัก่อนวนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญใหย้งัคงอยูใ่นตาํแหน่งเพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปในช่วงเปล่ียนผา่น

การบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญฉบบัก่อนกบัฉบบัปัจจุบนั เพื่อให้การปฏิบติัหน้าท่ีของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ดงักล่าวเป็นไปอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงการรับรองสถานะขา้งตน้ไดก้าํหนดไวเ้ป็น 2 ช่วงเวลา กล่าวคือ 

ช่วงท่ียงัไม่มีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ีจดัทาํข้ึนตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 

มาตรา 267 การพน้จากตาํแหน่งของผูด้าํรงตาํแหน่งดงักล่าว ย่อมเป็นไปตามรัฐธรรมนูญฉบบั  

พ.ศ. 2550 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง และช่วงท่ีมีพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญท่ีจดัทาํข้ึนตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 267 ประกาศใช้บงัคบัแล้ว 

การดาํรงตาํแหน่งต่อไปเพียงใดยอ่มเป็นไปตามท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

ท่ีจดัทาํข้ึนตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 267 โดยรัฐธรรมนูญไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองระยะเวลา

ในการปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไป หรือการพน้จากตาํแหน่ง รวมถึงเหตุยกเวน้คุณสมบติัไวแ้ต่อยา่งใด ซ่ึงการ

จะกาํหนดใหผู้ด้าํรงตาํแหน่งดงักล่าวดาํรงตาํแหน่งต่อไปเพียงใดนั้น อาจกาํหนดไดห้ลายรูปแบบ ทั้งน้ี 

การจะกาํหนดในรูปแบบใดจะต้องคาํนึงถึงเหตุผล ความจาํเป็น และความเหมาะสมทั้ งในเร่ือง

องคป์ระกอบ หนา้ท่ี และอาํนาจของแต่ละองคก์ร และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
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สาํหรับร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดิน พ.ศ. ... นั้น 

สภานิติบญัญติัแห่งชาติไดพ้ิจารณาตามบริบทความจาํเป็นของกฎหมายและหลกันิติธรรมอนัเป็น

หลกัการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญแลว้ ซ่ึงคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญและผูต้รวจการแผ่นดิน 

ก็มิได้มีความเห็นว่าไม่สอดคล้องต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ โดยร่างบทบญัญติัดงักล่าวได้

กาํหนดการดาํรงตาํแหน่งต่อไปออกเป็น 2 ส่วน คือ 

 1) ระยะเวลาของการดํารงตําแหน่งต่อไป ร่างบทบัญญัติน้ีกําหนดให้ประธาน

ผูต้รวจการแผ่นดินและผูต้รวจการแผ่นดินซ่ึงดาํรงตาํแหน่งอยู่ในวนัก่อนวนัท่ีพระราชบัญญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญน้ีใช้บงัคบั ยงัคงอยู่ในตาํแหน่งต่อไปจนกว่าจะครบวาระตามท่ีกาํหนดใน

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดิน พ.ศ. 2542 

2) คุณสมบติัตามรัฐธรรมนูญ ร่างบทบญัญติัน้ีกาํหนดมิให้นาํคุณสมบติับางประการ

ตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัมาใช ้โดยกาํหนดให้ประธานผูต้รวจการแผน่ดินและผูต้รวจการแผ่นดิน

ซ่ึงดํารงตาํแหน่งอยู่ในวนัก่อนวนัท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีใช้บังคับ พ้นจาก

ตาํแหน่งดว้ยเหตุตามมาตรา 18 แต่มิให้นาํกรณีตาม (3) ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการขาดคุณสมบติัตาม

มาตรา 8 มาใชบ้งัคบั 

เม่ือร่างมาตรา 56 เป็นเพียงร่างบทบัญญัติว่าด้วยการรับรองสถานะของประธาน

ผูต้รวจการแผ่นดินและผูต้รวจการแผ่นดินซ่ึงดาํรงตาํแหน่งอยู่ในวนัก่อนวนัท่ีพระราชบัญญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญน้ีใชบ้งัคบั ให้ยงัคงอยูใ่นตาํแหน่งเพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปในช่วงเปล่ียนผ่าน

ระหว่างการบงัคบัใช้กฎหมายฉบบัก่อนกับฉบบัปัจจุบนั เพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายเป็นไป 

อย่างราบร่ืน รวมทั้งเพื่อให้สามารถปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัต่อไปไดอ้ย่างต่อเน่ือง 

โดยมิให้เกิดช่องว่างอนัจะส่งผลต่อการปฏิบติัหน้าท่ีตอ้งหยุดชะงกั การกาํหนดในรูปแบบของ 

บทเฉพาะกาลดงักล่าวจึงเป็นไปตามหลกันิติธรรมท่ีคาํนึงถึงเหตุผล ความจาํเป็น ความเหมาะสม และ

เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแลว้ โดยการกาํหนดรูปแบบดงักล่าวของผูต้รวจการแผน่ดิน

ก็อาจมีความแตกต่างจากรูปแบบขององคก์รอิสระอ่ืนได ้

ส่วนข้อท่ีว่า ร่างมาตรา 56 ท่ีกาํหนดให้ยกเวน้การนํามาตรา 8 มาใช้บงัคบั ซ่ึงเป็น

คุณสมบติัของผูต้รวจการแผน่ดินท่ีสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 228 มีผลให้

ร่างมาตราดงักล่าวมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญนั้น เห็นว่า เป็นกรณีท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2560 มาตรา 273 วรรคหน่ึง บญัญติัให้สภานิติบญัญติัแห่งชาติเป็นผูก้าํหนดการดาํรงตาํแหน่ง

ต่อไปเพียงใดของผูด้าํรงตาํแหน่งตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ถือไดว้่ารัฐธรรมนูญได้มอบ

อาํนาจใหส้ภานิติบญัญติัแห่งชาติเป็นผูพ้ิจารณากาํหนดการดาํรงตาํแหน่งต่อไปของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ดงักล่าว โดยท่ีรัฐธรรมนูญไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองระยะเวลาในการปฏิบติัหน้าท่ีต่อไปหรือการพน้จาก
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ตาํแหน่ง รวมถึงเหตุยกเวน้คุณสมบติัของบุคคลดงักล่าวไวโ้ดยเฉพาะ ดงันั้น การท่ีร่างมาตรา 56 

กําหนดการยกเว้นคุณสมบัติบางประการตามรัฐธรรมนูญ จึงมิใช่กรณีท่ีร่างมาตรา 56 ของ

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี จะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแต่อยา่งใด 

ดว้ยความเคารพต่อคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ แต่ผูว้ิจยัไม่เห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉัย

ดงักล่าว เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 273 ไดบ้ญัญติัรับรองสถานะของประธาน

ผูต้รวจการแผน่ดินและผูต้รวจการแผน่ดินซ่ึงดาํรงตาํแหน่งอยูใ่นวนัก่อนวนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ

ใหย้งัคงอยูใ่นตาํแหน่งเพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปได ้และเม่ือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวขอ้ง

ท่ีจดัทาํข้ึนตามมาตรา 267 ใชบ้งัคบัแลว้ การดาํรงตาํแหน่งต่อไปเพียงใดให้เป็นไปตามพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว โดยไม่ไดบ้ญัญติัยกเวน้วา่ไม่ตอ้งนาํคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามของ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ และผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน ซ่ึงดาํรงตาํแหน่ง

อยู่ในวนัก่อนวนัประกาศใช้รัฐธรรมนูญน้ีมาใช้บงัคบั ดงันั้น แมป้ระธานผูต้รวจการแผ่นดินและ

ผูต้รวจการแผน่ดินจะยงัคงอยูใ่นตาํแหน่งเพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปไดต้ามท่ีร่างพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดิน พ.ศ. ... จะไดบ้ญัญติัไวก้็ตาม แต่ก็ตอ้งเป็นผูมี้คุณสมบติัและ

ไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดไวด้ว้ย การท่ีร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

วา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดิน พ.ศ. ... มาตรา 56 กาํหนดบทยกเวน้ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการขาดคุณสมบติั

ตามมาตรา 8 มิให้นาํมาใชบ้งัคบั ซ่ึงมาตรา 8 ไดก้าํหนดคุณสมบติัไวส้อดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2560 มาตรา 228 วรรคหน่ึง จึงเป็นกรณีท่ีร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

ผูต้รวจการแผ่นดิน พ.ศ. ... มาตรา 56 ไดก้าํหนดบทยกเวน้ไม่ตอ้งนาํคุณสมบติัตามรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2560 มาตรา 228 วรรคหน่ึง มาใช้บงัคบั ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 273 ไม่ได้

บญัญติัไวเ้ช่นนั้น ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดิน พ.ศ. ...  

มาตรา 56 จึงขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

ต่อมาศาลรัฐธรรมนูญไดมี้คาํวินิจฉยัในทาํนองเดียวกนักบัคาํวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ 

ท่ี 1/2560 ซ่ึงก็คือ คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 1/2561 โดยประธานสภานิติบญัญติัแห่งชาติไดส่้ง

ความเห็นของสมาชิกนิติบญัญติัแห่งชาติให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 

มาตรา 148 วรรคหน่ึง (1) ประกอบมาตรา 263 วา่ ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ... มาตรา 185 มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

เน่ืองจากเห็นว่า ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. .... มาตรา 185 ท่ีบญัญติัให้ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและ

กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซ่ึงดาํรงตาํแหน่งอยูใ่นวนัก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญน้ีใช้บงัคบั ยงัคงอยู่ในตาํแหน่งต่อไปจนกว่าจะครบวาระตามท่ีกาํหนดใน
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พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ 

ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม หรือพน้จากตาํแหน่งตามมาตรา 19 เวน้แต่กรณีตามมาตรา 19 (3) ในส่วนท่ีเก่ียวกบั

การขาดคุณสมบติัตามมาตรา 9 และลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 11 (1) และ (18) มิใหน้าํมาใชบ้งัคบันั้น 

มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 216 (3) ประกอบกบัมาตรา 202 (1) 

และ (4) และมาตรา 273 เน่ืองจากยกเวน้มิให้นาํบทบญัญติัเก่ียวกบัลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 11 

(1) และ (18) มาใช้กับกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชุดปัจจุบัน อีกทั้ ง

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 273 วรรคหน่ึง มิไดก้าํหนดบทยกเวน้ว่าไม่ตอ้งนาํบทบญัญติั 

ท่ีเก่ียวกบัลกัษณะตอ้งหา้มของผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระมาใชบ้งัคบักบักรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชุดปัจจุบนัซ่ึงดาํรงตาํแหน่งอยูใ่นวนัก่อนวนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญน้ี 

และคาํวา่ “เพียงใด” นั้น น่าจะมีความหมายเพียงวา่สภานิติบญัญติัแห่งชาติมีอาํนาจกาํหนด “ระยะเวลา” 

ท่ีจะให้ผูด้าํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระชุดปัจจุบนัยงัคงอยู่ในตาํแหน่งเพื่อปฏิบติัหน้าท่ีต่อไป  

โดยมิไดห้มายความถึงการยกเวน้ลกัษณะตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญให้แก่บุคคลกลุ่มดงักล่าวดว้ย  

แมศ้าลรัฐธรรมนูญจะไดมี้คาํวินิจฉัยท่ี 1/2560 แลว้ก็ตาม แต่ยงัมิไดว้ินิจฉัยในประเด็นว่าการตรา

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560  มาตรา 273 วรรคหน่ึง  

จะสามารถยกเวน้ไม่นาํบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัลกัษณะตอ้งห้ามของผูด้าํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระ

ตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560  มาตรา 216 (3) ประกอบมาตรา 202 มาใช้บงัคบักบัผูด้าํรงตาํแหน่ง

ในองคก์รอิสระชุดปัจจุบนัไดห้รือไม่ 
โดยศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัวา่ ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... มาตรา 185 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 11 (1) 

และ (18) มิใหน้าํมาใชบ้งัคบั ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ โดยให้เหตุผลในคาํวินิจฉยัทาํนองเดียวกนั

กบัคาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 1/2560 ว่า บทเฉพาะกาลท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญเป็นบทบญัญติัท่ี

ยกเวน้เน้ือหาในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจาํเป็นตอ้งมีข้ึนเพื่อแกไ้ขปัญหาในช่วงเปล่ียนผา่นระหวา่งการบงัคบัใช้

รัฐธรรมนูญฉบบัก่อนกบัฉบบัปัจจุบนั เพื่อให้การบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญเป็นไปอย่างราบร่ืนและ

เหมาะสมกบัสภาพบา้นเมืองในระยะเร่ิมแรก รวมทั้งเพื่อให้องค์กรต่าง ๆ สามารถปฏิบติัหน้าท่ี

ตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัต่อไปได้อย่างต่อเน่ือง โดยมิให้เกิดช่องว่างอนัจะส่งผลให้การปฏิบติั

หน้าท่ีตอ้งหยุดชะงกั จนกว่ากลไกท่ีกาํหนดข้ึนใหม่หรือใช้บงัคบันั้นมีความพร้อมหรือสามารถ

ดาํเนินการได ้แลว้แต่กรณี หลกัการน้ีไดมี้การบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ มาตรา 273 วรรคหน่ึง โดย

มีความมุ่งหมายเพื่อรับรองสถานะของผูด้าํรงตาํแหน่งซ่ึงดาํรงตาํแหน่งอยูใ่นวนัก่อนวนัประกาศใช้

รัฐธรรมนูญให้ยงัคงอยูใ่นตาํแหน่งเพื่อปฏิบติัหน้าท่ีต่อไปไดอ้ย่างต่อเน่ืองในช่วงเปล่ียนผ่านของ

การบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญฉบบัก่อนกบัรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั การดาํรงตาํแหน่งต่อไปเพียงใด
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ยอ่มเป็นไปตามท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวขอ้งขององคก์รนั้น ๆ ซ่ึง

ไดจ้ดัทาํข้ึนตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 267 โดยบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญไม่ได้

บญัญติัเร่ืองระยะเวลาในการปฏิบติัหน้าท่ีต่อไป หรือการพ้นจากตาํแหน่ง รวมถึงเหตุยกเวน้

คุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามไวเ้ป็นการเฉพาะแต่อย่างใด โดยท่ีรัฐธรรมนูญได้เปล่ียนแปลง

องคก์รอิสระแต่ละองค์กร ทั้งโครงสร้าง คุณสมบติั ลกัษณะตอ้งห้าม และวาระการดาํรงตาํแหน่ง

ของผูด้าํรงตาํแหน่งดงักล่าวไวแ้ตกต่างไปจากรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 การท่ีสภานิติบญัญติั

แห่งชาติจะกาํหนดรูปแบบใด จะตอ้งคาํนึงถึงเหตุผล ความจาํเป็น และความเหมาะสม ทั้งในเร่ือง

องคป์ระกอบ หนา้ท่ี และอาํนาจของแต่ละองคก์ร และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

การท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัใหก้ารดาํรงตาํแหน่งต่อไปเพียงใดให้เป็นไปตามพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีความเก่ียวเน่ืองกบัรัฐธรรมนูญ โดยมีไวเ้พื่อกาํหนด

รายละเอียดท่ีมิไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ จึงเห็นไดว้่าในช่วงเวลาเปล่ียนผ่านหรือช่วงเวลาตาม 

บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญไดย้กเวน้การบงัคบัใชคุ้ณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามท่ีกาํหนดข้ึนใหม่

กบัผูด้าํรงตาํแหน่งท่ีตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีต่อไปนั้นไวใ้นเบ้ืองตน้แลว้ รวมทั้งยงัยอมรับในหลกัการ 

ของความแตกต่างระหวา่งหนา้ท่ีและอาํนาจขององคก์รอิสระของแต่ละองคก์ร บทเฉพาะกาลของ

ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญจึงอาจกาํหนดให้ผูด้าํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระนั้น  

ดาํรงตาํแหน่งต่อไปจนครบวาระเดิมท่ีมีอยู่ โดยมีการยกเวน้หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัคุณสมบัติหรือ

ลกัษณะตอ้งห้ามท่ีกาํหนดข้ึนใหม่บางประการ หรือบญัญติัให้เฉพาะผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ

ท่ีมีคุณสมบติัครบถ้วนคงอยู่ในตาํแหน่งต่อไป หรือบญัญติัให้ผูด้าํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระท่ี

ดาํรงตาํแหน่งอยู่ในปัจจุบันพน้จากตาํแหน่งทั้ งคณะ ข้ึนอยู่กับเหตุผล ความจาํเป็น และความ

เหมาะสมของแต่ละองค์กร เพื่อให้การปฏิบติัหน้าท่ีของแต่ละองคก์รสามารถดาํเนินการต่อไปได้

อยา่งมีประสิทธิภาพและเพื่อประโยชน์สูงสุดของประเทศชาติเป็นสําคญั โดยศาลรัฐธรรมนูญไดมี้

คาํวินิจฉัยท่ี 1/2560 วินิจฉัยว่าร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยผูต้รวจการแผ่นดิน 

พ.ศ. .... มาตรา 56 ท่ีกาํหนดยกเวน้คุณสมบติับางประการตามรัฐธรรมนูญมิให้นาํมาใช้บงัคบักบั

ผูต้รวจการแผน่ดินซ่ึงอยูใ่นตาํแหน่งก่อนวนัประกาศใชพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญไม่ขดั

หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ แต่คาํวินิจฉัยดงักล่าวมิได้วินิจฉัยครอบคลุมถึงลกัษณะตอ้งห้าม ซ่ึงเม่ือ

พิจารณาความหมายของคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหา้มและการนาํมาใชแ้ลว้ จะเห็นไดว้า่คุณสมบติั 

หรือมาตรการในการคดัเลือกและควบคุมพฤติกรรมบุคคลท่ีจะเขา้ดาํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระ

ตามรัฐธรรมนูญและเป็นส่ิงถูกกาํหนดไวเ้พื่อผลอยา่งเดียวกนั จึงถือไดว้า่ทั้งคุณสมบติัและลกัษณะ

ตอ้งหา้มเป็นส่ิงท่ีมีความสัมพนัธ์สอดคลอ้งเช่ือมโยงกนัอยา่งใกลชิ้ด 
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ทั้งศาลรัฐธรรมนูญได้มีคาํวินิจฉัยท่ี 1/2560 วินิจฉัยว่า รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 

มาตรา 273 วรรคหน่ึง บญัญติัให้สภานิติบญัญติัแห่งชาติเป็นผูก้าํหนดการดาํรงตาํแหน่งต่อไป

เพียงใดของผูด้าํรงตาํแหน่งตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ถือไดว้า่รัฐธรรมนูญไดม้อบอาํนาจให้

สภานิติบญัญติัแห่งชาติเป็นผูพ้ิจารณากาํหนดการดาํรงตาํแหน่งต่อไปของผูด้าํรงตาํแหน่งดงักล่าว 

โดยท่ีรัฐธรรมนูญไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองระยะเวลาในการปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไป หรือการพน้จากตาํแหน่ง 

รวมถึงเหตุยกเวน้คุณสมบติัของบุคคลดงักล่าวไวโ้ดยเฉพาะ ดงันั้น การท่ีสภานิติบญัญติัแห่งชาติซ่ึง

เป็นองค์กรผูใ้ช้อาํนาจนิติบญัญติัตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 263 เป็นผูพ้ิจารณาและ

เห็นชอบร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

มาตรา 185 โดยกาํหนดการดาํรงตาํแหน่งต่อไปของผูด้าํรงตาํแหน่งในช่วงเปล่ียนผา่นเพื่อให้การ

ปฏิบติัหน้าท่ีของผูด้าํรงตาํแหน่งเป็นไปอย่างต่อเน่ืองตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญดงักล่าว  

จึงเป็นกรณีท่ีไดพ้ิจารณาตามหลกันิติธรรมและคาํนึงถึงเหตุผล ความจาํเป็น และความเหมาะสม  

ทั้งในเร่ืององค์ประกอบ หน้าท่ี และอาํนาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติและเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรมและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญอนัมิไดข้ดัหรือ

แยง้ต่อรัฐธรรมนูญแต่อยา่งใด 

ดว้ยความเคารพต่อคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ แต่ผูว้ิจยัไม่เห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉัย

ดงักล่าวเช่นเดียวกบัคาํวินิจฉยัท่ี 1/2560 เน่ืองจากเห็นวา่ คาํวินิจฉยัทั้งสองของศาลรัฐธรรมนูญนั้น

ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นหลกัการในทางกฎหมายมหาชน 

โดยไดบ้ญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 5 วา่ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด

ของประเทศ บทบญัญติัใดของกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบั หรือการกระทาํใด ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

บทบญัญติัหรือการกระทาํนั้นเป็นอนัใชบ้งัคบัมิได ้แมรั้ฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 273 จะได้

มอบอาํนาจใหส้ภานิติบญัญติัแห่งชาติเป็นผูพ้ิจารณากาํหนดการดาํรงตาํแหน่งต่อไปของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ในองคก์รอิสระซ่ึงดาํรงตาํแหน่งอยูใ่นวนัก่อนวนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญก็ตาม แต่ก็มิไดห้มายความวา่

จะสามารถกาํหนดใหผู้ด้าํรงตาํแหน่งดงักล่าวสามารถดาํรงตาํแหน่งต่อไปไดโ้ดยไม่มีขอ้จาํกดั การท่ีจะ

กาํหนดให้ผูด้าํรงตาํแหน่งดงักล่าวดาํรงตาํแหน่งต่อไปนั้น ตอ้งไม่ขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัใน

รัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฏหมายท่ีมีลาํดบัศกัด์ิสูงสุด ดงันั้น การท่ีร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ... มาตรา 185 บญัญติัไม่ให้นาํลกัษณะตอ้งห้าม

ตามมาตรา 11 (1) และ (18) มาใช้บงัคบั โดยท่ีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 11 (1) และ (18) นั้น  

เป็นลกัษณะตอ้งห้ามทัว่ไปของผูด้าํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระซ่ึงสอดคล้องกบับทบญัญติัของ

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 216 (3) ประกอบมาตรา 202 (1) และ (4) จึงเป็นกรณีท่ีร่าง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ... มาตรา 185 
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ได้กาํหนดบทยกเวน้ไม่ต้องนําลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2560 มาตรา 216 (3) 

ประกอบมาตรา 202 (1) และ (4) มาใช้บงัคบั ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 273 ไม่ได้

บญัญติัไวเ้ช่นนั้น ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม 

การทุจริต พ.ศ. ... มาตรา 185 จึงขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  

นอกจากน้ี หากพิจารณาบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 267 วรรคสอง 

จะเห็นได้ว่า การจัดทาํร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะต้องมีความสอดคล้องกับ

บทบญัญติัและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ดงันั้น สภานิติบญัญติัแห่งชาติซ่ึงเป็นผูมี้หน้าท่ีจดัทาํ

ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ...  

ก็จะต้องจดัทาํให้มีความสอดคล้องกับบทบญัญติัและเจตนารมน์ของรัฐธรรมนูญ โดยการเอา

รัฐธรรมนูญมาเป็นกรอบในการจดัทาํร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ แต่สภานิติบญัญติั

แห่งชาติกลบัจดัทาํร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต พ.ศ. .... โดยกาํหนดให้การยกเวน้คุณสมบติัและลกัษณะต้องห้ามตามท่ีรัฐธรรมนูญ

กาํหนดไว ้จึงเป็นการไม่สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ และหากพิจารณาถึงเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 แล้ว จะพบว่ามีความมุ่งหมายให้มีการปฏิรูปองค์กรอิสระซ่ึงมี

หน้าท่ีตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐให้สามารถปฏิบติัหน้าท่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพ สุจริต และ 

เท่ียงธรรมดังท่ีปรากฎในคาํปรารภรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2560 จึงได้กําหนดคุณสมบัติและ 

ลักษณะต้องห้ามของผูด้ ํารงตาํแหน่งในองค์กรอิสระไวสู้งกว่ารัฐธรรมนูญฉบับก่อน ดังนั้ น  

การท่ีร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ... 

มาตรา 185 ยกเวน้ลกัษณะตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญ จึงทาํให้การปฏิรูปองค์กรอิสระให้มีความอิสระ

อย่างแท้จริงไม่สามารถดาํเนินการได้โดยเร็วสมตามความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญซ่ึงได้รับ 

ความเห็นชอบในการออกเสียงประชามติของประชาชน อีกทั้ งร่างพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ... มาตรา 185 ยงัมีผลทาํให้ประธาน

กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติซ่ึงดาํรงตาํแหน่งอยูใ่นวนัก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีใชบ้งัคบั ยงัคง

อยูใ่นตาํแหน่งต่อไป จึงเป็นการตรากฎหมายท่ีมุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือบุคคลใด

บุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะ ซ่ึงไม่เป็นการสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญฉบบั มาตรา 26 อนัเป็นสาระสําคญั

ของหลกันิติธรรมอีกดว้ย  

โดยคาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 1/2560 และคาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 1/2561 เป็น

ตวัอยา่งท่ีแสดงถึงความไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการในกฎหมายมหาชน ทั้งยงัเป็นการขดัหรือแยง้ต่อ

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญอีกดว้ย เหตุผลส่วนหน่ึงอาจเกิดจากปัญหาท่ีศาลรัฐธรรมนูญไม่ตระหนกั
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ถึงสถานะความเป็นองคก์รตุลาการหรือศาล ซ่ึงจะตอ้งทาํหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉยัคดีให้เป็นไป

ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย รวมทั้งหลกัการทัว่ไปของกฎหมายดว้ย โดยเฉพาะ 

ในการปกป้องรักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นเจตนารมณ์ร่วมกันของ

ประชาชน และเหตุผลอีกส่วนหน่ึงอาจเกิดจากปัญหาโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงขาดผูท่ี้มี

ความรู้ความเช่ียวชาญหรือประสบการณ์ในดา้นกฎหมายโดยเฉพาะในสาขากฎหมายมหาชนและ 

ผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญหรือประสบการณ์ในดา้นการบริหารบา้นเมือง รวมทั้งการท่ีศาลรัฐธรรมนูญ

เป็นองคก์รท่ีไม่มีจุดเช่ือมโยงความสมัพนัธ์กลบัไปหาประชาชนซ่ึงเป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตยและ

เป็นผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญข้ึนมา ทาํให้การใช้และการตีความของศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดค้าํนึงถึง

เจตนารมณ์ของประชาชนเป็นสาํคญั 

 

2. ปัญหาเกีย่วกบัสถานะทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

โดยทัว่ไปแลว้ศาลรัฐธรรมนูญจะมีสถานะทางกฎหมายเป็น “องคก์รตุลาการหรือศาล” 

ซ่ึงใชอ้าํนาจอธิปไตยในการพิจารณาวนิิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญ ดงัเช่นศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนั 

ซ่ึงแต่เดิมศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยก็มีสถานะทางกฎหมายเป็นองคก์รศาลเช่นเดียวกนั โดย

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ต่างก็ไดก้าํหนดให้อยูใ่นหมวดศาล 

โดยอยู่รวมกบัศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร แต่รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ซ่ึงเป็น

รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญแยกออกมาต่างหากจากศาลอ่ืน ๆ  โดยกาํหนดให้

มีหมวดของศาลรัฐธรรมนูญเอง การแยกศาลรัฐธรรมนูญออกมาต่างหากจากหมวดศาลเช่นน้ี  

ยอ่มทาํให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีความชดัเจนเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมายวา่ยงัคงเป็นองคก์รศาลอยู่

หรือไม่ โดยรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 3 ไดก้าํหนดให้พระมหากษตัริยท์รงใชอ้าํนาจอธิปไตย

ซ่ึงเป็นของปวงชนชาวไทยนั้น ทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาลตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 

ดงันั้น หากศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดเ้ป็นองคก์รศาลซ่ึงใชอ้าํนาจอธิปไตยในการพิจารณาวินิจฉยัคดีแลว้ 

จะถือวา่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รใดในการใชอ้าํนาจอธิปไตยในการพิจารณาวินิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญ 

ทั้งน้ี จะถือวา่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รอิสระก็ไม่ได ้เน่ืองจากไม่ไดร้วมอยูใ่นหมวดขององคก์รอิสระ 

หากพิจารณาจากบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 แล้ว จะพบว่า ได้มีการกาํหนดให ้

ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจและหนา้ท่ีอยา่งอ่ืนนอกเหนือจากการพิจารณาวินิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญดว้ย 

อาทิ การเสนอร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญโดยผา่นคณะรัฐมนตรี การพิจารณาแต่งตั้ง

บุคคลหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นคณะกรรมการสรรหา และการกาํหนดมาตรฐานทางจริยธรรม

ซ่ึงมีค่าบงัคบัดัง่กฎหมาย เป็นตน้ ยิ่งทาํใหมี้ผูเ้ขา้ใจคลาดเคล่ือนวา่ศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดเ้ป็นองคก์รศาล 
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เพราะหากศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รศาลแลว้ ก็ไม่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งกาํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ

อยูใ่นหมวดอ่ืนแยกต่างจากหมวดศาล หรือเป็นองคก์รศาลท่ีอยูเ่หนือองคก์รศาลอ่ืน หรือเป็นองคก์รศาล

ท่ีรวมใชอ้าํนาจในทางนิติบญัญติัหรือทางบริหารได ้จึงตอ้งนาํไปบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษในหมวดอ่ืน

แยกต่างหากจากหมวดศาล การกาํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญแยกต่างหากจากหมวดศาลเช่นน้ี ประกอบกบั

การเพิ่มอาํนาจอยา่งอ่ืนท่ีมิใช่อาํนาจขององคก์รศาลให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญ ทาํใหมี้ผูว้พิากษว์จิารณ์วา่

ศาลรัฐธรรมนูญในปัจจุบนัไม่ไดเ้ป็นองคก์รศาลอีกต่อไป หากแต่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นอาํนาจสูงสุด

ชนิดใหม่ ความเขา้ใจคลาดเคล่ือนดงักล่าวไดส่้งผลต่อภาพลกัษณ์ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ 

และทาํใหป้ระชาชนขาดความเช่ือมัน่ต่อคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ี เม่ือไม่ไดก้าํหนดให้

ศาลรัฐธรรมนูญอยูใ่นหมวดศาลแลว้ ก็ไม่มีความจาํเป็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งตระหนกัถึงความเป็น

องคก์รศาลซ่ึงจะตอ้งทาํหนา้ท่ีในการพิจารณาวินิจฉยัคดีให้เป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ

และกฎหมาย รวมทั้งหลกัการทัว่ไปของกฎหมายดว้ย และในการพิจารณาวินิจฉัยคดีของตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญย่อมไม่ไดรั้บการประกนัความเป็นอิสระ ซ่ึงจะส่งผลต่อการตีความและการบงัคบัใช้

กฎหมายให้ผิดเพี้ ยนไปจากความคาดหวงัท่ีควรจะเป็น และจะส่งผลกระทบต่อคาํวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญในท่ีสุด แต่อยา่งไรก็ตาม หากพิจารณาบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 

มาตรา 210 วรรคสาม ก็จะเห็นไดว้่ามีการให้นาํบทบญัญติัในมาตรา 188 มาตรา 190 มาตรา 191 

และมาตรา 193 ซ่ึงเป็นบททัว่ไปของศาล มาใชบ้งัคบัแก่ศาลรัฐธรรมนูญดว้ยโดยอนุโลม ประกอบ

กบัอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญโดยส่วนใหญ่แล้ว จะเป็นอาํนาจเก่ียวกบัการพิจารณาวินิจฉัยคดี 

จึงอาจกล่าวได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ก็มีสถานะทางกฎหมายเป็น

องค์กรศาลอยู่เช่นกนั ดงันั้น เพื่อไม่ให้เกิดความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือนดงัท่ีกล่าวมาแลว้ในข้างตน้ 

ประกอบกบัใหศ้าลรัฐธรรมนูญไดต้ระหนกัถึงความเป็นองคก์รศาลซ่ึงจะตอ้งทาํหนา้ท่ีในการพิจารณา

วินิจฉัยคดีให้เป็นไปตามบทบัญญติัของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย รวมทั้งหลักการทัว่ไปของ

กฎหมายดว้ย จึงเห็นควรกาํหนดสถานะทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญเสียใหม่  

 

3. ปัญหาเกีย่วกบัโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ  

 

3.1 องค์ประกอบและองค์คณะของศาลรัฐธรรมนูญ 

3.3.1 องค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ 

องคป์ระกอบของศาลรัฐธรรมนูญเป็นเร่ืองสาํคญัท่ีส่งผลต่อความน่าเช่ือถือ

ขององค์กรและคาํวินิจฉัย เพราะหากเกิดความเคลือบแคลงสงสัยในความเหมาะสมของตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญแลว้ ก็ยากท่ีสังคมจะยอมรับคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญได ้โดยศาลรัฐธรรมนูญ
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ใชอ้าํนาจในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย การวนิิจฉยัช้ีขาดปัญหาเก่ียวกบั

อาํนาจหน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ การตรวจสอบการดาํเนินงานภายในวงงานของรัฐสภา 

ตลอดจนการวนิิจฉยัช้ีขาดความสมบูรณ์ในดาํรงตาํแหน่งของสมาชิกของรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี 

เม่ือพิจารณาจากภารกิจและอาํนาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญแลว้ ยอ่มจะเห็นไดว้า่ตอ้งผูกพนักบั

แนวคิดและทฤษฎีทางการเมือง ตลอดจนหลักการและแนวคิดในทางกฎหมายมหาชน ดังนั้น 

องคป์ระกอบและท่ีมาของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีความจาํเป็นท่ีจะสอดคลอ้งกบัหลกัการและแนวคิด

ดงักล่าว โดยจะตอ้งคดัเลือกและสรรหาให้ไดผู้ท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญหรือประสบการณ์ในดา้น

กฎหมายโดยเฉพาะในสาขากฎหมายมหาชน และผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญหรือประสบการณ์ใน

ดา้นการบริหารบา้นเมือง 

หากกล่าวถึงองคป์ระกอบของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 

และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 แลว้ อาจกล่าวไดว้า่ยงัขาดผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญหรือประสบการณ์

ในดา้นกฎหมายโดยเฉพาะในสาขากฎหมายมหาชน และผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญหรือประสบการณ์

ในดา้นการบริหารบา้นเมือง โดยรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 ไดก้าํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญประกอบดว้ย

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จาํนวน 15 คน ดงัน้ี 

1) ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกา  

ซ่ึงไดรั้บเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวธีิลงคะแนนลบั จาํนวน 5 คน  

2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงได้รับเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ 

ศาลปกครองสูงสุดโดยวธีิลงคะแนนลบั จาํนวน 2 คน 

3) ผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ ซ่ึงไดรั้บการสรรหาและเลือก จาํนวน 5 คน 

และ 

4) ผูท้รงคุณวฒิุสาขารัฐศาสตร์ ซ่ึงไดรั้บการสรรหาและเลือก จาํนวน 3 คน  

ส่วนรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดว้ย

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จาํนวน 9 คน ดงัน้ี 

1) ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกา ซ่ึง

ไดรั้บเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวธีิลงคะแนนลบั จาํนวน 3 คน 

2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงไดรั้บเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ

ในศาลปกครองสูงสุดโดยวธีิลงคะแนนลบั จาํนวน 2 คน 

3) ผู ้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญทางด้าน

นิติศาสตร์อยา่งแทจ้ริงซ่ึงไดรั้บการสรรหาและเลือก จาํนวน 2 คน 
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4) ผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือสังคมศาสตร์อ่ืน 

ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นการบริหารราชการแผน่ดินอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงไดรั้บการสรรหาและ

เลือก จาํนวน 2 คน 

 โดยจะเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 และ

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 จะประกอบดว้ย ผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายส่วนหน่ึง 

ซ่ึงได้แก่ ผูพ้ิพากษาในศาลยุติธรรม ตุลาการในศาลปกครอง และผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์  

ในสัดส่วนท่ีมากกวา่ผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นการบริหารบา้นเมือง ซ่ึงไดแ้ก่ ผูท้รงคุณวุฒิ

สาขารัฐศาสตร์ การกาํหนดองค์ประกอบศาลรัฐธรรมนูญไวเ้ช่นน้ีได้ส่งผลต่อคาํวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญท่ีผ่านมา เน่ืองจากขาดผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นการบริหารบา้นเมือง  

มาให้คาํแนะนาํเก่ียวกับแนวคิดและทฤษฎีทางการเมือง ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ก็ได้

กาํหนดองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญไวแ้บบเดียวกนั โดยรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ได้

กาํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญประกอบดว้ยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จาํนวน 9 คน ดงัน้ี 

 1) ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะ

ในศาลฎีกามาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 3 ปี ซ่ึงไดรั้บการคดัเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา จาํนวน 3 คน 

 2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าตุลาการ 

ศาลปกครองสูงสุดมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี ซ่ึงได้รับคัดเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ตุลาการใน 

ศาลปกครองสูงสุด จาํนวน 2 คน 

 3) ผูท้รงคุณวฒิุสาขานิติศาสตร์ซ่ึงไดรั้บการสรรหาจากผูด้าํรงตาํแหน่งหรือ

เคยดาํรงตาํแหน่งศาสตราจารยข์องมหาวิทยาลยัในประเทศไทยมาแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 5 ปี 

และยงัมีผลงานทางวชิาการเป็นท่ีประจกัษ ์จาํนวน 1 คน 

 4) ผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์ซ่ึงไดรั้บการสรรหา

จากผูด้าํรงตาํแหน่งหรือเคยดาํรงตาํแหน่งศาสตราจารยข์องมหาวิทยาลยัในประเทศไทยมาแลว้เป็นเวลา

ไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี และยงัมีผลงานทางวชิาการเป็นท่ีประจกัษ ์จาํนวน 1 คน 

 5) ผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงไดรั้บการสรรหาจากผูรั้บหรือเคยรับราชการในตาํแหน่ง 

ไม่ตํ่ากวา่อธิบดีหรือหวัหนา้ส่วนราชการท่ีเทียบเท่าหรือตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่รองอยัการสูงสุดมาแลว้

ไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี จาํนวน 2 คน 

 โดยจะเห็นไดว้่า องค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2560 โดยยกเวน้ผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงได้รับการสรรหาจากผูรั้บหรือเคยรับราชการในตาํแหน่ง 

ไม่ตํ่ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการท่ีเทียบเท่า หรือตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่ารองอยัการสูงสุด  

จะประกอบดว้ย ผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมาย ซ่ึงไดแ้ก่ผูพ้ิพากษาในศาลยุติธรรม 
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ตุลาการในศาลปกครอง และผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ โดยมีจาํนวนรวมกนัถึง 6 คน ซ่ึงเป็น

สัดส่วนท่ีมากกวา่ผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นการบริหารบา้นเมือง ซ่ึงไดแ้ก่ ผูท้รงคุณวุฒิ

สาขารัฐศาสตร์ โดยมีจาํนวนจาํกดัเพียง 1 คน เม่ือพิจารณาถึงสัดส่วนระหวา่งผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญ

ทางดา้นกฎหมายกบัผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นการบริหารบา้นเมือง ประกอบกบัความมุ่งหมาย

ของรัฐธรรมนูญท่ีประสงคจ์ะใหมี้แง่มุมการพิจารณาดา้นการเมืองแลว้ ก็จะเห็นไดว้า่มีความจาํเป็น

ท่ีจะตอ้งมีการเพิ่มจาํนวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์  

สําหรับองคป์ระกอบของผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายนั้น 

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดให้มาจากผูพ้ิพากษาใน 

ศาลยุติธรรมในสัดส่วนท่ีมากกว่าตุลาการในศาลปกครอง ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ก็ได้

กาํหนดองคป์ระกอบของศาลรัฐธรรมนูญไวแ้บบเดียวกนั กล่าวคือ ไดก้าํหนดให้มาจากผูพ้ิพากษา

ในศาลยุติธรรม จาํนวน 3 คน ในขณะท่ีกาํหนดให้มาจากตุลาการในศาลปกครองมีเพียงจาํนวน 2 คน 

การกาํหนดให้ผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายซ่ึงมาจากผูพ้ิพากษาในศาลยุติธรรมใน

สัดส่วนท่ีมากกว่าตุลาการในศาลปกครองน่าจะส่ิงท่ีไม่มีความเหมาะสม หากพิจารณาจากระบบ

การปฏิบติังานและอาํนาจหน้าท่ีในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีในปัจจุบนัท่ีมีการแยกระบบศาลยุติธรรม

ออกจากระบบศาลปกครองโดยเด็ดขาดแลว้ เน่ืองจากจะก่อให้เกิดปัญหาความไม่สมดุลระหว่าง

ทศันะทางกฎหมายมหาชนกบักฎหมายเอกชนสะทอ้นจากสัดส่วนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึง

มีแนวโน้มท่ีจะนาํหลกัการ วิธีการตีความ ตลอดจนปรัชญาของกฎหมายในสาขาเอกชนมาใชก้บั

การตีความเพื่อคน้หาความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญซ่ึงมีหลกัการและวธีิคิดหลายประการท่ีสะทอ้น

ถึงปรัชญาทางกฎหมายมหาชน ทั้งน้ี เน่ืองจากไดรั้บอิทธิพลทางความคิดของนกักฎหมายสาขาเอกชน

อนัเกิดจากจาํนวนท่ีมีอยูเ่ป็นสัดส่วนขา้งมากในศาลรัฐธรรมนูญ อยา่งไรก็ตาม ยงัคงจาํเป็นท่ีจะตอ้ง

มีสัดส่วนของผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญทางกฎหมายท่ีสามารถสะทอ้นแนวคิดและปรัชญาทางกฎหมาย

ของสาขากฎหมายเอกชนร่วมอยู่ในศาลรัฐธรรมนูญดว้ย แต่ก็ควรกาํหนดสัดส่วนให้เท่าเทียมกนั

ระหวา่งผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายท่ีมาจากศาลยติุธรรมและศาลปกครอง 

ดงัท่ีกล่าวมาในขา้งตน้แลว้วา่องคป์ระกอบของศาลรัฐธรรมนูญมีความจาํเป็นท่ี

จะตอ้งมีผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญหรือประสบการณ์ในดา้นกฎหมายโดยเฉพาะในสาขากฎหมายมหาชน 

ดงันั้น เม่ือไดก้าํหนดให้สัดส่วนผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายท่ีมาจากศาลยุติธรรม

และศาลปกครองเท่าเทียมกนัแลว้ ก็ควรกาํหนดเฉพาะเจาะจงลงไปให้ผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญ

ทางด้านกฎหมายท่ีมาจากผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์นั้น ตอ้งเป็นผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญ

ทางด้านกฎหมายเฉพาะในสาขากฎหมายมหาชนเท่านั้น ทั้งน้ีเพื่อเป็นการป้องกนัไม่ให้ไดผู้ท่ี้มี

ความรู้ความเช่ียวชาญทางด้านกฎหมายในสาขากฎหมายเอกชนเพิ่มข้ึนมาอีก แต่อย่างไรก็ตาม 
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เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดให้ทาํการสรรหาผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์จาก 

ผูด้าํรงตาํแหน่งหรือเคยดาํรงตาํแหน่งศาสตราจารยข์องมหาวทิยาลยัในประเทศไทยมาแลว้เป็นเวลา

ไม่น้อยกว่า 5 ปี และยงัมีผลงานทางวิชาการเป็นท่ีประจกัษ์ ซ่ึงเป็นการกาํหนดคุณสมบติัของ

ผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ไวสู้งกวา่รัฐธรรมนูญทุกฉบบั ทั้งท่ีในปัจจุบนัผูด้าํรงตาํแหน่งหรือเคย

ดาํรงตาํแหน่งศาสตราจารยข์องมหาวทิยาลยัในประเทศไทยมีจาํนวนท่ีนอ้ยมาก การกาํหนดใหต้อ้ง

ดาํรงตาํแหน่งหรือเคยดาํรงตาํแหน่งศาสตราจารยข์องมหาวิทยาลยัในประเทศมาแล้วเป็นเวลา 

ไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี และยงัตอ้งมีผลงานทางวิชาการเป็นท่ีประจกัษ ์ทาํให้ผูท่ี้มีคุณสมบติัดงักล่าวท่ีจะ

ไดรั้บการสรรหาเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญน้อยลงไปอีก หากจะกาํหนดให้ตอ้งทาํการสรรหา 

จากผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายเฉพาะในสาขากฎหมายมหาชนเท่านั้น ก็อาจจะ 

ทาํให้เกิดปัญหาไม่สามารถทาํการสรรหาผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ให้มาดาํรงตาํแหน่งตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญได้ ดงันั้น เพื่อประโยชน์ในการสรรหาผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์จึงเห็นควร

กาํหนดให้ทาํการสรรหาจากผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายในทุกสาขาวิชา โดยไม่

เจาะจงว่าจะตอ้งผูเ้ป็นท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายเฉพาะในสาขากฎหมายมหาชน

เท่านั้น  

สาํหรับผูท้รงคุณวฒิุซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดใหท้าํการสรรหา

จากผูรั้บหรือเคยรับราชการในตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่อธิบดีหรือหวัหนา้ส่วนราชการท่ีเทียบเท่าหรือตาํแหน่ง

ไม่ตํ่ากว่ารองอยัการสูงสุดนั้น ผูว้ิจยัเห็นว่าผูท้รงคุณวุฒิดงักล่าวไม่ใช่ผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญ

หรือประสบการณ์ในดา้นกฎหมายโดยเฉพาะในสาขากฎหมายมหาชน และไม่ใช่ผูท่ี้มีความรู้ความ

เช่ียวชาญหรือประสบการณ์ในดา้นการบริหารบา้นเมือง เน่ืองจากหากทาํการสรรหาจากผูรั้บหรือ

เคยรับราชการในตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าอธิบดีหรือหัวหนา้ส่วนราชการท่ีเทียบเท่าแลว้ แมจ้ะทาํให้ได ้

ผูท่ี้มีความรู้ความสามารถเก่ียวกบัการบริหารจดัการ แต่ก็เฉพาะภายในองคก์รท่ีตนเองเป็นผูก้าํกบัดูแล 

ซ่ึงไม่ใช่ผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญหรือประสบการณ์ในดา้นการบริหารบา้นเมือง จึงไม่อาจเขา้ใจ

บริบททางดา้นการเมืองได ้และหากเป็นการสรรหาจากผูรั้บหรือเคยรับราชการในตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่

อธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการในหน่วยงานของรัฐแล้ว บุคคลดังกล่าวก็จะมีความใกล้ชิดกบั 

ฝ่ายบริหารเป็นอย่างมาก เน่ืองจากจะตอ้งเคยทาํงานภายใตก้ารกาํกบัดูแลของฝ่ายบริหาร ซ่ึงอาจ

เป็นไปได้ว่าเคยมีผลประโยชน์ร่วมกบัฝ่ายบริหารมาก่อน เม่ือมาปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญแลว้ ก็อาจมีปัญหาเกิดการแทรกแซงจากฝ่ายบริหารได ้ซ่ึงจะมีผลทาํใหก้ารพิจารณา

วนิิจฉยัคดีเกิดความไม่เป็นกลาง หรืออาจเคยเป็นคู่ขดัแยง้กบัฝ่ายบริหารมาก่อน เม่ือมาปฏิบติัหนา้ท่ี

ในฐานะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแลว้ ก็อาจพิจารณาวนิิจฉยัคดีดว้ยความอคติได ้นอกจากน้ี หากพิจารณา

แนวทางในการตีความของคณะกรรมการสรรหาผูท้รงคุณวฒิุใหม้าดาํรงตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
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ท่ีผา่นมาแลว้ ก็จะเห็นไดว้า่มีการตีความขยายความของคาํว่า “ตาํแหน่งอธิบดีหรือเทียบเท่า” ออกไป

จนครอบคลุมถึงผูพ้ิพากษาในศาลยติุธรรม ซ่ึงหากคณะกรรมการสรรหาผูท้รงคุณวุฒิในชุดปัจจุบนั

ไดตี้ความขยายความของตาํแหน่งอธิบดีหรือหวัหนา้ส่วนราชการท่ีเทียบเท่าออกไปตามแนวทางเดิม 

ก็จะทาํใหเ้กิดปัญหาข้ึน เน่ืองจากจะไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไดก้าํหนดช่องทางให้

ผูพ้ิพากษาในศาลยุติธรรมหรือตุลาการในศาลปกครองเขา้มาดาํรงตาํแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ ทั้งยงัอาจมีผลทาํให้สัดส่วนอนัเป็นองคป์ระกอบของศาลรัฐธรรมนูญผิดเพี้ยน

ไปจากท่ีควรจะเป็น และหากทาํการสรรหาจากผูรั้บหรือเคยรับราชการในตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่า 

รองอยัการสูงสุด ก็จะทาํใหไ้ดผู้ท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายในสาขากฎหมายเอกชน

เพิ่มข้ึนมาอีก ซ่ึงจะมีผลทาํให้ไดรั้บอิทธิพลทางความคิดของนกักฎหมายสาขาเอกชนอนัเกิดจาก

จาํนวนท่ีมีอยูร่วมกบัจาํนวนผูพ้ิพากษาในศาลยติุธรรมเป็นสัดส่วนขา้งมากในศาลรัฐธรรมนูญ อนัเป็น

การขดัต่อความตอ้งการของศาลรัฐธรรมนูญท่ีอยากไดผู้ท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมาย

โดยเฉพาะในสาขากฎหมายมหาชน ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่ไม่ควรทาํการสรรหาผูท้รงคุณวุฒิจากผูรั้บหรือ

เคยรับราชการในตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่อธิบดีหรือหวัหนา้ส่วนราชการท่ีเทียบเท่าหรือตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่า

รองอยัการสูงสุด 

3.1.2 องค์คณะของศาลรัฐธรรมนูญ 

สําหรับองค์คณะของศาลรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ได้

กาํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีองค์คณะเพียงองคค์ณะเดียว เช่นเดียวกบัท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 แต่ทั้งน้ีเน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดให้

ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจและหน้าท่ีมากกว่ารัฐธรรมนูญทุกฉบบัท่ีผา่นมา ซ่ึงอาจทาํให้ปริมาณคดี 

ท่ีข้ึนสู่ศาลรัฐธรรมนูญมีจาํนวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาํนาจในการวินิจฉัยว่าบุคคลใดใช้สิทธิ

และเสรีภาพเพื่อลม้ล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 

และอาํนาจในการวินิจฉัยคดีท่ีประชาชนหรือชุมชนฟ้องหน่วยงานของรัฐเพื่อให้ไดรั้บประโยชน์

ตามรัฐธรรมนูญหมวด 5 หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงไดก้าํหนดให้ประชาชนสามารถเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวนิิจฉยัไดโ้ดยตรง หากไดป้ฏิบติัตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายกาํหนดไวอ้ยา่งครบถว้น ดงันั้น

การท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 กาํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีองคค์ณะเพียงองคค์ณะเดียว จึงอาจ

ทาํใหศ้าลรัฐธรรมนูญไม่อาจแบกรับภารกิจดงักล่าวได ้ซ่ึงจะมีผลทาํให้เกิดความล่าชา้ในการพิจารณา

วนิิจฉยัคดีได ้ทั้งน้ีแตกต่างจากศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนัท่ีไดก้าํหนดให้มีการแบ่งตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญออกเป็น 2 องคค์ณะ ซ่ึงจะช่วยใหส้ามารถรองรับปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาลรัฐธรรมนูญ

เป็นจาํนวนมากได ้ 
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  3.2 คุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

   รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดคุณสมบติัของบุคคลท่ีจะมาดาํรงตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญไวสู้งกวา่รัฐธรรมนูญทุกฉบบัท่ีผา่นมา ซ่ึงแตกต่างจากศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ 

ซ่ึงไดแ้ก่ ศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางในประเทศสหรัฐอเมริกา ตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส 

ซ่ึงไม่ไดก้าํหนดคุณสมบติัของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการไวแ้ต่อยา่งใด แต่ใหเ้ป็นดุลพินิจของผูมี้อาํนาจ

แต่งตั้งท่ีจะทาํการคดัเลือกบุคคลให้มาดาํรงตาํแหน่ง โดยในการคดัเลือกผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาใหม้า

ดาํรงตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดคุณสมบติัทั้งเร่ือง

การดาํรงตาํแหน่งและระยะเวลาในการดาํรงตาํแหน่งมาใชเ้ป็นหลกัเกณฑ์ในการคดัเลือก กล่าวคือ 

จะตอ้งเป็นผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกามาแล้ว

ไม่นอ้ยกวา่ 3 ปี ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนด

คุณสมบติัเฉพาะเร่ืองการดาํรงตาํแหน่งมาใชเ้ป็นหลกัเกณฑใ์นการคดัเลือกเท่านั้น กล่าวคือ จะตอ้ง

เป็นผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา โดยไม่ไดก้าํหนดวา่จะตอ้ง

ดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา การท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ได้

กาํหนดคุณสมบติัในการคดัเลือกผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาไวสู้งเช่นน้ี อาจทาํให้เกิดปัญหาในการ

คดัเลือกได ้ทั้งน้ีเน่ืองจากผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาหวัหน้าคณะ

ในศาลฎีกามีจาํนวนเพียง 45 คน ซ่ึงถือวา่เป็นจาํนวนท่ีนอ้ยมาก การท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560  

ไดก้าํหนดให้ตอ้งดาํรงตาํแหน่งผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกามาแล้วไม่น้อยกว่า 3 ปี ก็จะ 

ทาํให้ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาท่ีมีคุณสมบติัดงักล่าวมีน้อยลงไปอีกหรืออาจไม่มีเลย ซ่ึงจะส่งผลให ้

ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาไม่อาจทาํการคดัเลือกผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาได้ ทั้ งน้ี หากพิจารณาจาก

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 แลว้ ก็จะเห็นไดผู้ร่้างรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ได้

ทราบถึงปัญหาดงักล่าวเป็นอย่างดี จึงไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้ไวว้่า ในกรณีท่ีไม่อาจเลือกผูพ้ิพากษา

หวัหนา้คณะในศาลฎีกา ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะเลือกบุคคลจากผูซ่ึ้งเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่า 

ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกามาแลว้ไม่น้อยกว่า 3 ปีก็ได ้ซ่ึงก็อาจจะเป็นไปได้ว่าจะตอ้งทาํการคดัเลือก 

ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาโดยอาศยัขอ้ยกเวน้ดงักล่าวแต่เพียงอยา่งเดียว หรือในกรณีท่ีสามารถทาํการ

คดัเลือกผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะในศาลฎีกามาแลว้

ไม่นอ้ยกวา่ 3 ปีได ้ก็อาจไดผู้ท่ี้ไม่มีความเหมาะสมท่ีจะมาดาํรงตาํแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ทั้งน้ีเน่ืองจากผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาท่ีมีคุณสมบติัดงักล่าวมีให้เลือกน้อยมาก ทาํให้ท่ีประชุมใหญ่

ศาลฎีกาตอ้งพิจารณาเฉพาะเร่ืองคุณสมบติัในการดาํรงตาํแหน่งและระยะเวลาในการดาํรงตาํแหน่ง

ตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวเ้ท่านั้น โดยไม่สามารถพิจารณาเร่ืองความเหมาะสมหรือคุณสมบติัอยา่งอ่ืนได ้

ซ่ึงหากเป็นเช่นน้ีแลว้ก็จะส่งผลกระทบต่อศาลรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากไดผู้ท่ี้มีคุณสมบติัตรงตามท่ี
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กฎหมายกาํหนดไว ้แต่ก็ไม่ไดเ้ป็นผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญหรือมีความเหมาะสมอยา่งแทจ้ริงไป

ทาํหนา้ท่ีเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

   ในการคัดเลือกตุลาการในศาลปกครองสูงสุดให้มาดาํรงตาํแหน่งตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ก็ไดก้าํหนดคุณสมบติัทั้งเร่ืองการดาํรงตาํแหน่ง

และระยะเวลาในการดาํรงตาํแหน่งมาใชเ้ป็นหลกัเกณฑใ์นการคดัเลือกเช่นกนั กล่าวคือ จะตอ้งเป็น

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 

5 ปี ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดคุณสมบติัเฉพาะ

เร่ืองการดาํรงตาํแหน่งมาใช้เป็นหลกัเกณฑ์ในการคดัเลือกเท่านั้น กล่าวคือ จะตอ้งเป็นตุลาการใน 

ศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดคุณสมบติัในการคดัเลือก

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดไวสู้งกวา่รัฐธรรมนูญทุกฉบบัท่ีผา่นมา โดยกาํหนดให้ตอ้งดาํรงตาํแหน่ง

ไม่ตํ่ากวา่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี ซ่ึงถือวา่เป็นระยะเวลาในการดาํรงตาํแหน่ง

ท่ียาวนานมาก หากนาํไปเปรียบเทียบกบัผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดของสหพนัธ์สาธารณรัฐซ่ึงไดรั้บเลือก

ไปเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนัแลว้ ก็ถือไดว้า่มีระยะเวลาในการดาํรงตาํแหน่ง

ท่ียาวนานกวา่ โดยผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดของสหพนัธ์สาธารณรัฐซ่ึงจะไดรั้บการคดัเลือกเป็นตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนันั้น จะตอ้งดาํรงตาํแหน่งผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดของสหพนัธ์

สาธารณรัฐมาแลว้เป็นเวลาอยา่งนอ้ย 3 ปี และหากนาํไปเปรียบเทียบกบัคุณสมบติัของผูพ้ิพากษาใน

ศาลฎีกาซ่ึงจะไดรั้บการคดัเลือกเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแลว้ จะเห็นไดว้่ามีความแตกต่างกนั 

กล่าวคือ แมว้า่กฎหมายจะไดก้าํหนดใหท่ี้ประชุมใหญ่ศาลฎีกาทาํการคดัเลือกผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา 

โดยกาํหนดคุณสมบติัว่าจะตอ้งดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกาและ

จะต้องดาํรงตาํแหน่งดังกล่าวมาแล้วไม่น้อยกว่า 3 ปี ก็ตาม แต่ก็ได้กาํหนดขอ้ยกเวน้ไวด้้วยว่า  

หากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาไม่สามารถทาํการคดัเลือกผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกาไดแ้ลว้  

ก็ให้สามารถดาํเนินการคัดลือกผูซ่ึ้งเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาในศาลฎีกามาแล้ว 

ไม่นอ้ยกวา่ 3 ปี ซ่ึงจะเห็นไดว้า่เม่ือเขา้ขอ้ยกเวน้ดงักล่าวแลว้ การกาํหนดคุณสมบติัเร่ืองระยะเวลา

ในการดาํรงตาํแหน่งของผูพ้ิพากษาในศาลฎีกานั้น จะมีระยะเวลาการดาํรงตาํแหน่งท่ีน้อยกว่า 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด กล่าวคือ มีระยะเวลาในการดาํรงตาํแหน่งเพียง 3 ปี เท่านั้น การท่ี

กฎหมายกาํหนดคุณสมบติัให้ตอ้งดาํรงตาํแหน่งในศาลปกครองสูงสุดด้วยระยะเวลาท่ียาวนาน

เช่นน้ี อาจทาํให้ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเกิดปัญหาในการคดัเลือกได ้เน่ืองจาก

ในปัจจุบนัมีตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเพียง 43 คน ซ่ึงถือว่าเป็นจาํนวนท่ีน้อยมาก การท่ี

กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งเลือกตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซ่ึงดาํรงตาํแหน่งในศาลปกครองสูงสุด

มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี นั้น จะทาํให้มีตุลาการในศาลปกครองสูงสุดท่ีมีคุณสมบติัดงักล่าวมีนอ้ยลง
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ไปอีกหรืออาจไม่มีเลย ซ่ึงจะส่งผลใหท่ี้ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดไม่อาจทาํการคดัเลือก

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดได ้หรือหากสามารถทาํการคดัเลือกตุลาการในศาลปกครองสูงสุดได ้

ก็อาจไดผู้ท่ี้ไม่มีความเหมาะสมท่ีจะดาํรงตาํแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากตุลาการใน

ศาลปกครองสูงสุดท่ีมีคุณสมบติัดงักล่าวมีใหเ้ลือกนอ้ยมาก จึงตอ้งพจิารณาคุณสมบติัเร่ืองการดาํรง

ตาํแหน่งและระยะเวลาในการดาํรงตาํแหน่งซ่ึงเป็นคุณสมบติัท่ีกฎหมายกาํหนดไวก่้อน ไม่สามารถ

พิจารณาเร่ืองความเหมาะสมหรือคุณสมบติัอยา่งอ่ืนของตุลาการในศาลปกครองสูงสุดได ้

   สําหรับคุณสมบติัของผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์และผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์

ซ่ึงจะไดรั้บการสรรหาให้ดาํรงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนด

ไวสู้งกว่ารัฐธรรมนูญทุกฉบบัท่ีผ่านมา โดยกาํหนดให้นาํเอาคุณสมบติัทั้งเร่ืองการดาํรงตาํแหน่ง

และระยะเวลาในการดาํรงตาํแหน่ง รวมถึงการมีผลงานเป็นท่ีประจกัษม์าใชเ้ป็นหลกัเกณฑใ์นการสรรหา 

กล่าวคือ จะตอ้งเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งหรือเคยดาํรงตาํแหน่งศาสตราจารยข์องมหาวิทยาลยัในประเทศไทย

มาแลว้เป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี และยงัมีผลงานทางวชิาการเป็นท่ีประจกัษ ์ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดเพียงแต่วา่ ใหท้าํการสรรหาผูท้รงคุณวุฒิทาง

นิติศาสตร์ หรือให้ทาํการสรรหาผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้น

นิติศาสตร์อยา่งแทจ้ริงเท่านั้น การท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดคุณสมบติัในการสรรหา

ผูท้รงคุณวฒิุไวสู้งเช่นน้ี ยอ่มเป็นการไม่สอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจริงในปัจจุบนัซ่ึงมีผูด้าํรงตาํแหน่ง

ศาสตราจารยอ์ยู่น้อยมาก ทั้งรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ยงักาํหนดให้ตอ้งดาํรงตาํแหน่งหรือเคย

ดาํรงตาํแหน่งศาสตราจารยข์องมหาวิทยาลยัในประเทศไทยมาแลว้เป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี ยิง่ทาํให้

ผูท่ี้มีคุณสมบติัดงักล่าวนอ้ยลงไปอีกหรืออาจไม่มีเลย ซ่ึงจะมีผลทาํให้เกิดปัญหาไม่สามารถทาํการ

สรรหาผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์และผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ได ้หรือหากสามารถทาํการ

สรรหาผูท้รงคุณวฒิุสาขานิติศาสตร์และผูท้รงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ได ้ก็อาจไดผู้ท่ี้ไม่มีความเหมาะสม

ท่ีจะดาํรงตาํแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากผูท่ี้มีคุณสมบติัดงักล่าวมีให้เลือกนอ้ยมาก 

จึงตอ้งพิจารณาคุณสมบติัเร่ืองการดาํรงตาํแหน่งและระยะเวลาในการดาํรงตาํแหน่งซ่ึงเป็นคุณสมบติั

ท่ีกฎหมายกาํหนดไวก่้อน ไม่สามารถพิจารณาเร่ืองความเหมาะสมหรือคุณสมบติัอย่างอ่ืนได ้ทั้ง

การท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดให้ผูท้รงคุณวุฒิดงักล่าวตอ้งมีผลงานทางวิชาการเป็น

ท่ีประจกัษ์นั้น ยงัเป็นการกาํหนดคุณสมบติัท่ีมีลกัษณะเป็นนามธรรมมากจนเกินไป และไม่ได้

หมายความวา่ผูท่ี้มีผลงานทางวิชาการเป็นท่ีประจกัษจ์ะเป็นผูท่ี้มีคุณสมบติัและมีความเหมาะสมใน

การดาํรงตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่อยา่งใด 
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3.3 การคัดเลือก การสรรหา และการให้ความเห็นชอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

เน่ืองจากการใช้อาํนาจของรัฐโดยผ่านองค์กรของรัฐต่าง ๆ นั้น จะตอ้งมีพื้นฐาน 

มาจากประชาชนดว้ย เพื่อเป็นจุดเช่ือมโยงความสัมพนัธ์จากประชาชนไปยงัองคก์รหรือเจา้หน้าท่ี 

ท่ีไดรั้บมอบหมายให้เป็นผูด้าํเนินภารกิจของรัฐ โดยความสัมพนัธ์เช่นน้ีจกัก่อให้เกิดความชอบธรรม

ในทางประชาธิปไตยต่อการใช้อาํนาจของรัฐขององค์กรนั้น ๆ หรือเจา้หน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมาย 

ให้เป็นผูด้าํเนินภารกิจของรัฐ ทั้งน้ี ไม่ควรมีองคใ์ดท่ีใช้อาํนาจรัฐโดยปราศจากความเก่ียวพนักบั

หลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย โดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญท่ีใชอ้าํนาจรัฐในการปกป้อง

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยการควบคุมตรวจสอบกฎหมายมิให้ขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญ ควรจะต้องมีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยสูงกว่าองค์กรตุลาการอ่ืนใด  

หากพิจารณาถึงศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ ซ่ึงไดแ้ก่ ศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส และศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนั 

ลว้นแต่มีจุดเช่ือมโยงความสัมพนัธ์กลบัไปยงัประชาชนทั้งส้ิน เน่ืองจากไดรั้บการแต่งตั้งจากองค์กร 

ท่ีถูกเลือกมาจากประชาชน โดยผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางในประเทศสหรัฐอเมริกา

มาจากการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี ส่วนตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศสมาจากการคดัเลือก

และแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี ประธานวฒิุสภา และประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ส่วนหน่ึง และมาจาก

อดีตประธานาธิบดีทุกคน อีกส่วนหน่ึง สําหรับผูพ้ิพากษาในศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนั

มาจากคดัเลือกโดยสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์จาํนวนคร่ึงหน่ึงและสภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์

จาํนวนอีกคร่ึงหน่ึง แต่ในการคดัเลือก การสรรหา และการให้ความเห็นชอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 กลบัไม่ปรากฎวา่มีจุดเช่ือมโยงความสัมพนัธ์กบัประชาชนแต่อย่างใด 

เน่ืองจากการคดัเลือก การสรรหา และการให้ความเห็นชอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ไม่ไดก้ระทาํ

โดยประชาชนหรือองคก์รท่ีถูกเลือกมาจากประชาชนแต่อยา่งใด  

โดยการคดัเลือกบุคคลให้มาดาํรงตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดใหท่ี้ประชุมใหญ่ศาลฎีกาและท่ีประชุมใหญ่

ศาลปกครองสูงสุดเป็นผูท้าํการคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาและ 

ท่ีประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุดต่างก็เป็นตวัแทนขององค์กรตุลาการหรือศาลซ่ึงมิใช่องค์กรท่ีมี

พื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชน เน่ืองจากไม่ไดม้าจากการเลือกตั้งหรือแต่งตั้งโดยประชาชนหรือ

องคก์รท่ีถูกเลือกมาจากประชาชน จึงเท่ากบัวา่เป็นการคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยตวัแทน

ขององคก์รตุลาการเพื่อนาํไปสู่การใชอ้าํนาจตุลาการ โดยไม่มีจุดเช่ือมโยงความสัมพนัธ์กบัประชาชน

แต่อยา่งใด การคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงขดัต่อหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย 

สําหรับรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ก็ได้กาํหนดให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาและท่ีประชุมใหญ่ 
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ศาลปกครองสูงสุดเป็นผูท้าํการคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบบั  

พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 

สําหรับการสรรหาบุคคลให้มาดาํรงตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้ น 

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดใหมี้คณะกรรมการสรรหา

คณะหน่ึงทาํหน้าท่ีในการสรรหาผูท้รงคุณวุฒิให้มาดาํรงตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แต่

คณะกรรมการสรรหาดังกล่าวโดยส่วนมากจะประกอบด้วยตวัแทนขององค์กรท่ีไม่มีพื้นฐาน

โดยตรงมาจากประชาชน เน่ืองจากไม่ไดม้าจากการเลือกตั้งหรือแต่งตั้งโดยประชาชนหรือองค์กร 

ท่ีถูกเลือกมาจากประชาชน โดยรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 ไดก้าํหนดให้คณะกรรมการสรรหา

ดงักล่าวประกอบดว้ย  

1) ประธานศาลฎีกา  

2) คณบดีคณะนิติศาสตร์หรือเทียบเท่าของสถาบนัอุดมศึกษาของรัฐทุกแห่งซ่ึง

เลือกกนัเองใหเ้หลือ 4 คน  

3) คณบดีคณะรัฐศาสตร์หรือเทียบเท่าของสถาบนัอุดมศึกษาของรัฐทุกแห่งซ่ึง

เลือกกนัเองใหเ้หลือ 4 คน และ  

4) ผูแ้ทนพรรคการเมืองทุกพรรคท่ีมีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พรรคละ 

1 คน ซ่ึงเลือกกนัเองใหเ้หลือ 4 คน  

ส่วนรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ได้กาํหนดให้คณะกรรมการสรรหาดงักล่าว

ประกอบดว้ย  

1) ประธานศาลฎีกา  

2) ประธานศาลปกครองสูงสุด  

3) ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร  

4) ผูน้าํฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎร และ  

5) ประธานองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเลือกกนัเองให้เหลือ 1 คน  

โดยจะเห็นไดว้า่ แมรั้ฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 

จะกาํหนดให้คณะกรรมการสรรหาผูท้รงคุณวุฒิให้มาดาํรงตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น 

ประกอบดว้ยตวัแทนขององคก์รท่ีมีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชนก็ตาม แต่ก็ถือวา่เป็นสัดส่วนขา้งนอ้ย

ในคณะกรรมการสรรหาดงักล่าว โดยรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 ไดก้าํหนดใหค้ณะกรรมการสรรหา

ดงักล่าวประกอบดว้ยตวัแทนขององคก์รท่ีมีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชน ซ่ึงก็คือ ผูแ้ทนพรรคการเมือง

ทุกพรรคท่ีมีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร โดยมีจาํนวน 4 คน จากคณะกรรมการสรรหาทั้งหมด

จาํนวน 13 คน ส่วนรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดให้คณะกรรมการสรรหาดงักล่าวประกอบดว้ย
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ตวัแทนขององคก์รท่ีมีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชน ซ่ึงก็คือ ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรและ

ผูน้าํฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎร รวมแลว้มีจาํนวน 2 คน จากคณะกรรมการสรรหาทั้งหมดจาํนวน 

5 คน โดยประธานองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญนั้น ไม่ถือวา่เป็นองคก์รท่ีมีพื้นฐานโดยตรงมาจาก

ประชาชน เน่ืองจากคณะกรรมการสรรหาองคก์รอิสระส่วนมากจะประกอบดว้ยตวัแทนขององคก์ร

ท่ีไม่ได้มาจากการเลือกตั้ งหรือแต่งตั้ งโดยประชาชนหรือองค์กรท่ีถูกเลือกมาจากประชาชน  

ทั้งกระบวนการให้ความเห็นชอบองคก์รอิสระก็มีปัญหา เน่ืองจากวุฒิสภาซ่ึงเป็นองคก์รในการให้

ความเห็นชอบตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 นั้น ไม่ไดม้าจากการเลือกตั้งของประชาชนทั้งหมด 

แต่มาจากการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหาส่วนหน่ึง 

สําหรับรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดให้คณะกรรมการสรรหาผูท้รงคุณวุฒิ

ใหม้าดาํรงตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น ประกอบดว้ย 

1) ประธานศาลฎีกา เป็นประธานกรรมการ 

2) ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรและผูน้าํฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎร เป็นกรรมการ 

3) ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นกรรมการ 

4) บุคคลซ่ึงองค์กรอิสระแต่งตั้งจากผูมี้คุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามของ

การเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และไม่เคยปฏิบติัหนา้ท่ีใด ๆ ในศาลรัฐธรรมนูญหรือองคก์รอิสระ 

องคก์รละ 1 คน เป็นกรรมการ 

จะเห็นไดว้า่ แมรั้ฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 จะกาํหนดให้คณะกรรมการสรรหา

ผูท้รงคุณวุฒิให้มาดาํรงตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น ประกอบดว้ยตวัแทนขององคก์รท่ีมี

พื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชน ซ่ึงก็คือ ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรและผูน้าํฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎร 

แต่ก็ถือวา่เป็นสัดส่วนขา้งนอ้ยในคณะกรรมการสรรหาดงักล่าว โดยคณะกรรมการสรรหาดงักล่าว

จะประกอบดว้ยตวัแทนขององคก์รท่ีไม่มีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชน ซ่ึงไดแ้ก่ ประธานศาลฎีกา

และประธานศาลปกครองสูงสุด โดยถือวา่เป็นตวัแทนขององคก์รตุลาการหรือศาลซ่ึงมิใช่องคก์รท่ีมี

พื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชนดงัท่ีกล่าวมาแลว้ในขา้งตน้ สําหรับบุคคลซ่ึงองคก์รอิสระแต่งตั้งนั้น 

ก็ไม่ถือวา่เป็นองคก์รท่ีมีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชน เน่ืองจากองคก์รอิสระทั้ง 5 องคก์ร ซ่ึงไดแ้ก่  

1) คณะกรรมการการเลือกตั้ง  

2) ผูต้รวจการแผน่ดิน  

3) คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

4) คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน และ  

5) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
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ต่างก็เป็นองคก์รท่ีไม่ไดม้าจากการเลือกตั้งหรือแต่งตั้งโดยประชาชนหรือองคก์รท่ี

ถูกเลือกมาจากประชาชน แต่มาจากการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหาซ่ึงประกอบดว้ยตวัแทนของ

องคก์รท่ีไม่มีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชนเป็นสัดส่วนขา้งมาก ซ่ึงสามารถแบ่งคณะกรรมการสรรหา

ดงักล่าวได ้2 คณะ ดงัน้ี  

1) คณะกรรมการสรรหาบุคคลใหม้าดาํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระท่ี (1) – (4) โดย

มีองคป์ระกอบของคณะกรรมการสรรหาเช่นเดียวกนักบัคณะกรรมการสรรหาผูท้รงคุณวุฒิให้มา

ดาํรงตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพียงแต่จะมีการเปล่ียนแปลงองคป์ระกอบของคณะกรรมการสรรหา

เพียงเล็กนอ้ย โดยกาํหนดใหบุ้คคลซ่ึงแต่งตั้งโดยศาลรัฐธรรมนูญเป็นกรรมการสรรหาแทนท่ีบุคคล

ซ่ึงแต่งตั้งโดยองคก์รอิสระท่ีตอ้งการสรรหา0

161 ดงันั้น จะเห็นไดว้า่คณะกรรมการสรรหาดงักล่าวก็จะ

ประกอบดว้ย ตวัแทนขององคก์รท่ีมีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชนแค่เพียงประธานสภาผูแ้ทนราษฎร

และผูน้าํฝ่ายคา้นเท่านั้น ซ่ึงถือวา่เป็นสัดส่วนขา้งนอ้ยในคณะกรรมการสรรหาดงักล่าว  

2) คณะกรรมการสรรหาบุคคลให้มาดํารงตาํแหน่งในองค์กรอิสระท่ี (5) ซ่ึง

ประกอบดว้ย1

162 

 (1) ประธานศาลฎีกา เป็นประธานกรรมการ 

 (2) ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร และผูน้ําฝ่ายค้านในสภาผูแ้ทนราษฎร เป็น

กรรมการ 

 (3) ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นกรรมการ 

 (4) ผูแ้ทนองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน องค์กรละ 1 คน ซ่ึงเลือกกนัเอง 

ใหเ้หลือ 3 คน เป็นกรรมการ 

(5) ผู ้แทนสภาทนายความ  1 คน  ผู ้แทนสภาวิชาชีพทางการแพทย์และ

สาธารณสุขเลือกกนัเองให้เหลือ 1 คน และผูแ้ทนสภาวิชาชีพส่ือมวลชนเลือกกนัเองให้เหลือ 1 คน 

เป็นกรรมการ 

(6) อาจารยป์ระจาํหรือผูเ้คยเป็นอาจารยป์ระจาํในสถาบนัอุดมศึกษาซ่ึงสอน

หรือทาํงานวจิยัหรือทาํงานดา้นสิทธิมนุษยชนมาแลว้เป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่สิบปี ซ่ึงกรรมการตาม (1) 

(2) (3) (4) และ (5) มีมติเลือกดว้ยคะแนนเสียง 2 ใน 3 จาํนวน 1 คน เป็นกรรมการ 

ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ แมค้ณะกรรมการสรรหาดงักล่าวจะประกอบดว้ย ตวัแทนของ

องคก์รท่ีมีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชน ซ่ึงก็คือ ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรและผูน้าํฝ่ายคา้นใน

                                                        
161 รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 217 

162 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มาตรา 11 
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สภาผูแ้ทนราษฎร แต่ก็ถือวา่เป็นสัดส่วนขา้งนอ้ยในคณะกรรมการสรรหาดงักล่าว โดยคณะกรรมการสรรหา

ดงักล่าวจะประกอบดว้ยตวัแทนขององคก์รท่ีไม่มีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชน ซ่ึงไดแ้ก่ ประธาน

ศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุด โดยถือวา่เป็นตวัแทนขององคก์รตุลาการหรือศาลซ่ึงมิใช่

องคก์รท่ีมีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชนดงัท่ีกล่าวมาแลว้ในขา้งตน้ สาํหรับผูแ้ทนองคก์รเอกชน

ดา้นสิทธิมนุษยชน ผูแ้ทนสภาทนายความ ผูแ้ทนสภาวิชาชีพทางการแพทยแ์ละสาธารณสุข และ

ผูแ้ทนสภาวิชาชีพส่ือมวลชน ก็ไม่ถือวา่เป็นองคก์รท่ีมีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชน เน่ืองจาก

ไม่ไดม้าจากการเลือกตั้งหรือแต่งตั้งโดยประชาชนหรือองคก์รท่ีถูกเลือกมาจากประชาชน  

นอกจากคณะกรรมการการสรรหาบุคคลให้มาดาํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระทั้ง  

5 องค์กร จะประกอบด้วยตวัแทนขององค์กรท่ีไม่มีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชนในสัดส่วน 

ขา้งมากแลว้ ต่อมาเม่ือไดรั้บการสรรหาใหม้าดาํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ ก็ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบ

จากวุฒิสภาซ่ึงเป็นองคก์รท่ีไม่ไดม้าจากการเลือกตั้งหรือแต่งตั้งโดยประชาชนหรือจากองคก์รท่ีมา

จากการเลือกของประชาชนเช่นกนั หากวฒิุสภาไม่ใหค้วามเห็นชอบผูไ้ดรั้บการสรรหารายใด ก็ตอ้ง

ดาํเนินการสรรหาบุคคลใหม่แทนผูน้ั้น จึงอาจเปรียบเสมือนวา่วุฒิสภาเป็นผูด้าํเนินการสรรหาดว้ย

ตนเองโดยผ่านคณะกรรมการสรรหา ดงันั้น องค์กรอิสระทั้ง 5 องค์กร จึงมิใช่องคก์รท่ีมีพื้นฐาน

โดยตรงมาจากประชาชน ซ่ึงมีผลทาํให้บุคคลซ่ึงองคก์รอิสระแต่งตั้งก็ไม่มีจุดเช่ือมโยงความสัมพนัธ์

กลบัไปยงัประชาชนเช่นเดียวกนั 

ดงันั้น หากคิดสัดส่วนของคณะกรรมการสรรหาผูท้รงคุณวุฒิให้มาดาํรงตาํแหน่ง

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแลว้ จะพบวา่คณะกรรมการสรรหาดงักล่าวโดยส่วนมากจะประกอบดว้ย

ตวัแทนขององค์กรท่ีไม่มีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชน จึงอาจกล่าวไดว้า่ การสรรหาผูท้รงคุณวุฒิ

ให้มาดาํรงตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 นั้น เป็นการขดัต่อ

หลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย 

ต่อมาเม่ือคดัเลือกและสรรหาบุคคลให้มาดาํรงตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ไดแ้ลว้ ขั้นตอนต่อมาก็ตอ้งให้วุฒิสภาใหค้วามเห็นชอบผูไ้ดรั้บการคดัเลือกหรือสรรหาดว้ยคะแนนเสียง

ไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวุฒิสภา แต่เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2560 ไม่ไดก้าํหนดให้วุฒิสภามาจากการเลือกตั้งของประชาชนดงัเช่นรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 

หรือมาจากการเลือกตั้งของประชาชนบางส่วนดงัเช่นรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 แต่ไดก้าํหนดให้

วุฒิสภามาจากการแต่งตั้งของพระมหากษตัริยโ์ดยคาํแนะนาํของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 

หลงัจากนั้นเม่ือวุฒิสภาหมดวาระลงแลว้ ก็ไดก้าํหนดให้วุฒิสภาในวาระต่อไปมาจากการเลือกกนัเอง

ของบุคคลซ่ึงมีความรู้ ความเช่ียวชาญ ประสบการณ์ อาชีพ ลกัษณะ หรือประโยชน์ร่วมกนั หรือทาํงาน

หรือเคยทาํงานดา้นต่าง ๆ ท่ีหลากหลายของสังคม ดงันั้น จะเห็นไดว้า่วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบบั 
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พ.ศ. 2560 ไม่ใช่องค์กรท่ีมีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชน การท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 

กาํหนดให้ผูไ้ดรั้บการคดัเลือกหรือสรรหาตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากวุฒิสภาก่อนท่ีจะนาํความ

กราบบงัคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จึงเป็นการขดัต่อหลกัความชอบธรรม

ในทางประชาธิปไตย  

นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ยงักาํหนดวา่ ถา้วฒิุสภาไม่ใหค้วามเห็นชอบ

ผูไ้ดรั้บการคดัเลือกหรือสรรหารายใด ใหด้าํเนินการคดัเลือกหรือสรรหาบุคคลใหม่แทนผูน้ั้น แลว้เสนอ

ต่อวฒิุสภาเพื่อให้ความเห็นชอบต่อไป ผูซ่ึ้งไม่ไดรั้บความเห็นชอบจากวุฒิสภาจะเขา้รับการสรรหา

หรือคดัเลือกในคร้ังใหม่ไม่ได ้จึงอาจเปรียบเสมือนวา่วุฒิสภาเป็นผูด้าํเนินการคดัเลือกหรือสรรหา

ดว้ยตนเองโดยผา่นองคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีให้การคดัเลือกหรือสรรหา เน่ืองจากจะไดเ้ฉพาะแต่บุคคลท่ี

วฒิุสภาตอ้งการ ทั้งท่ีวฒิุสภาไม่มีจุดเช่ือมโยงความสัมพนัธ์กบัประชาชน แต่กลบัมีอาํนาจอยา่งมากมาย

ในการท่ีจะใหค้วามเห็นชอบบุคคลท่ีจะมาดาํรงตาํแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหากวฒิุสภา

ไม่ใหค้วามเห็นชอบผูไ้ดรั้บการคดัเลือกหรือสรรหารายใดแลว้ ผูน้ั้นก็ไม่สามารถท่ีจะดาํรงตาํแหน่ง

เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดเ้ลย แมว้า่ผูน้ั้นจะไดรั้บการคดัเลือกหรือสรรหามาแลว้วา่เป็นผูท่ี้มี

ประสบการณ์ มีความรู้ความเช่ียวชาญ และเหมาะสมท่ีจะดาํรงตาํแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ก็ตาม การท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดไวเ้ช่นน้ี ยอ่มทาํให้เกิดความเส่ือมค่าต่อกระบวนการ

และองคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีในการคดัเลือกและสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากตอ้งทาํการคดัเลือก

และสรรหาบุคคลจนกว่าจะเป็นท่ีพอใจของวุฒิสภา ซ่ึงทาํให้ตอ้งเสียเวลาและงบประมาณไปกบั

การคดัเลือกและสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอยา่งเปล่าประโยชน์ 

ดว้ยเหตุดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้น้ี จึงอาจกล่าวไดว้า่ท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไม่มีจุดเช่ือมโยงความสัมพนัธ์กบัประชาชนแต่อยา่งใด ทั้งน้ี เน่ืองจาก

องคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีในการคดัเลือกและสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น ไม่มีพื้นฐานโดยตรงมาจาก

ประชาชน แมใ้นการสรรหาจะมีตวัแทนขององคก์รท่ีมีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชนร่วมอยูด่ว้ย 

แต่ก็ถือวา่เป็นสัดส่วนขา้งนอ้ย หากเทียบสัดส่วนกบัองคก์รท่ีไม่มีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชน 

นอกจากน้ี เม่ือได้รับการคดัเลือกหรือสรรหาให้ดาํรงตาํแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแลว้ 

องคก์รท่ีมีหนา้ท่ีใหค้วามเห็นชอบก็คือ วฒิุสภา ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีไม่มีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชน

อีกเช่นเดียวกนั ดงันั้น กระบวนการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 

จึงขดัต่อหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย และเม่ือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่มีจุดเช่ือมโยง

ความสัมพนัธ์กลบัไปหาประชาชนซ่ึงเป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตยแลว้ การใช้และการตีความของ

ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่ไดค้าํนึงถึงเจตนารมณ์ของประชาชนเป็นสําคญั นอกจากน้ี การกาํหนดให้

ศาลรัฐธรรมนูญ เป็นองคก์รท่ีใชอ้าํนาจรัฐในการควบคุมกฎหมายมิให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญนั้น 
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เป็นส่ิงท่ีดูยอ้นแยง้ เน่ืองจากเป็นการกาํหนดให้องค์ของรัฐท่ีไม่มีจุดเช่ือมโยงความสัมพนัธ์กับ

ประชาชน มาปกป้องคุม้ครองรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศท่ีมาจากฉนัทามติของ

ประชาชน  

3.4 การคัดค้านและการให้พ้นจากตําแหน่งก่อนครบวาระ 

3.4.1 การคัดค้านตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

เน่ืองจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ไดก้าํหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอาจถูกคดัคา้นไดใ้น 2 กรณี คือ  

1) การคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยผลของกฎหมาย และ 2) การคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

เน่ืองจากขาดความเป็นกลาง เช่นเดียวกบัการคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนั 

แต่จะมีขอ้แตกต่างกนัตรงท่ีการคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยผลของกฎหมายนั้น รัฐบญัญติั

ว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัไดก้าํหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมี

เหตุตอ้งห้ามดงักล่าวจะเขา้มาเป็นองคค์ณะพิจารณาวินิจฉยัไม่ได ้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีเหตุ

ตอ้งห้ามดงักล่าวมีหนา้ท่ีตอ้งแสดงวา่ตนมีเหตุตอ้งห้ามให้เห็นเป็นประจกัษ ์โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีคาํร้อง

คดัคา้นจากคู่กรณีแต่อยา่งใด ซ่ึงแตกต่างจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ท่ีไม่ไดก้าํหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีเหตุตอ้งหา้มดงักล่าว

หา้มมิใหเ้ขา้ร่วมเป็นองคค์ณะในการพิจารณาวินิจฉยัคดี แต่ใหเ้ป็นสิทธิของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ท่ีจะขอถอนตวัจากการพิจารณาวินิจฉยัคดีหรือไม่ก็ได ้หรือใหเ้ป็นหนา้ท่ีของคู่กรณีท่ีจะตอ้งโตแ้ยง้

คดัคา้นวา่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูน้ั้นมีเหตุตอ้งห้ามดงักล่าว การกาํหนดไวเ้ช่นน้ียอ่มทาํให้ตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีเหตุต้องห้ามดังกล่าวสามารถพิจารณาวินิจฉัยคดีต่อไปได้ หากตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญผูน้ั้นไม่ไดข้อถอนตวัจากการพิจารณาวินิจฉยัคดี เวน้แต่คู่กรณีจะไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นวา่

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูน้ั้นมีเหตุตอ้งห้ามดงักล่าว ซ่ึงน่าจะเป็นส่ิงไม่ถูกตอ้งมากนกั เน่ืองจาก 

เหตุตอ้งหา้มโดยผลของกฎหมายนั้น เป็นเหตุตอ้งหา้มท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสามารถเห็นไดเ้อง

โดยประจกัษอ์ยูแ่ลว้ว่าตนเองมีเหตุตอ้งห้ามดงักล่าว โดยท่ีไม่ตอ้งให้ใครมาโตแ้ยง้คดัคา้น ดงันั้น 

จึงควรเป็นหนา้ท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีตอ้งแสดงให้เป็นประจกัษว์า่ตนมีเหตุตอ้งห้ามโดย

ไม่จาํเป็นตอ้งมีคาํร้องคดัคา้นจากคู่กรณีแต่อยา่งใด ตรงกนัขา้มหากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีเหตุ

ตอ้งห้ามไม่ยอมแถลงถึงพฤติการณ์ดงักล่าว ยอ่มถือไดว้า่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูน้ั้นไดก้ระทาํการอนั

เป็นปฏิปักษต่์อตาํแหน่งหนา้ท่ี ซ่ึงควรกาํหนดใหน้าํไปสู่กระบวนการถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ผูน้ั้นออกจากตาํแหน่งได ้เช่นเดียวกนักรณีท่ีมีการคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเน่ืองจากขาด

ความเป็นกลาง หากคู่กรณีซ่ึงไดย้ื่นคาํร้องโตแ้ยง้คดัคา้นสามารถพิสูจน์ให้เห็นไดโ้ดยประจกัษ์ว่า 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงถูกคดัคา้นไดท้ราบถึงเหตุความไม่เป็นกลางดงักล่าวแลว้ แต่ไม่ยอมแถลง



175 

 

ใหศ้าลรัฐธรรมนูญทราบเพื่อใหมี้คาํวนิิจฉยัในเร่ืองดงักล่าว ยอ่มถือวา่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูน้ั้น

ไดก้ระทาํการอนัเป็นปฏิปักษ์ต่อตาํแหน่งหน้าท่ี ซ่ึงควรกาํหนดให้นาํไปสู่กระบวนการถอดถอน

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูน้ั้นออกจากตาํแหน่งไดเ้ช่นกนั 

3.4.2 การให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพ้นจากตําแหน่งก่อนครบวาระ 

ในกรณีท่ีมีปัญหาว่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูใ้ดพน้จากตาํแหน่งก่อน 

ครบวาระเน่ืองจากการขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามหรือลาออก รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 

ไดก้าํหนดให้เป็นหน้าท่ีและอาํนาจของคณะกรรมการสรรหาเป็นผูว้ินิจฉัย แต่เน่ืองจากตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีท่ีมาด้วยกนั 2 ส่วน โดยมาจากการคดัเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ในศาลฎีกาและ 

ท่ีประชุมใหญ่ในศาลปกครองสูงสุดส่วนหน่ึง และมาจากการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา 

อีกส่วนหน่ึง การใหค้ณะกรรมการสรรหาเพียงองคก์รเดียวเป็นผูว้ินิจฉยัวา่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ผูใ้ดพน้จากตาํแหน่งก่อนครบวาระหรือไม่ จึงน่าจะเป็นการไม่เหมาะสม เน่ืองจากคณะกรรมการสรรหา

ไม่ไดเ้ป็นผูท่ี้ทาํการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด นอกจากน้ี การให้คณะกรรมการสรรหา

เป็นผูว้ินิจฉยัวา่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการสรรหาพน้จากตาํแหน่งก่อนครบวาระดว้ยเหตุ

ท่ีขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามนั้น เท่ากบัเป็นการให้คณะกรรมการสรรหาตอ้งยอมรับว่า

กระบวนการสรรหาของตนเองมีขอ้ผิดพลาด ซ่ึงน่าจะเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้งและอาจทาํให้เกิดกรณีท่ี

คณะกรรมการสรรหาไม่ยอมรับขอ้ผดิพลาดดงักล่าว โดยอาศยัช่องวา่งแห่งกฎหมายตีความให้ตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญผูน้ั้นกลบัมามีคุณสมบติัครบถว้นหรือไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มได ้

3.4.3 การแต่งต้ังบุคคลให้ทาํหน้าที่เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญช่ัวคราว  

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดใหส้ามารถแต่งตั้งบุคคลใหท้าํหนา้ท่ี

เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชัว่คราวไดใ้น 3 กรณี คือ 

1) กรณีท่ีมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพน้จากตาํแหน่ง และมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

เหลืออยูไ่ม่ถึง 7 คน ถา้มีเหตุจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความมัน่คงของประเทศ ให้ศาลรัฐธรรมนูญ

ร้องขอใหป้ระธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดร่วมกนัแต่งตั้งบุคคลซ่ึงมีคุณสมบติัและ

ไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามเช่นเดียวกบัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ทาํหน้าท่ีเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

เป็นการชัว่คราวเพื่อใหมี้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญครบ 7 คน 

2) กรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตอ้งหยุดปฏิบติัหน้าท่ีเพราะถูกกล่าวหา

และศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองประทบัรับฟ้อง ถ้ามี 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเหลืออยูไ่ม่ถึง 7 คน ให้ประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุด

ร่วมกนัแต่งตั้งบุคคลซ่ึงมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามเช่นเดียวกบัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
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ทาํหนา้ท่ีเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นการชัว่คราว ให้ครบตามจาํนวนท่ีตอ้งหยุดปฏิบติัหน้าท่ี 

แต่ไม่เกิน 9 คน  

3) กรณีท่ีมีการช้ีขาดเหตุขอถอนตวัหรือเหตุคดัคา้น ถา้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ท่ีปฏิบติัหน้าท่ีเหลืออยู่ไม่ถึง 7 คน ให้ศาลรัฐธรรมนูญร้องขอต่อประธานศาลฎีกาและประธาน 

ศาลปกครองสูงสุดให้ดาํเนินการแต่งตั้งบุคคลซ่ึงมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามเช่นเดียวกบั

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทาํหนา้ท่ีเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเฉพาะคดีนั้นใหค้รบ 7 คน 

โดยจะเห็นไดว้า่ทั้ง 3 กรณี รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดให้เป็น

อาํนาจหนา้ท่ีเฉพาะประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดในการแต่งตั้งบุคคลใหท้าํหนา้ท่ี

เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชัว่คราว แต่เน่ืองจากประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุด

เป็นตวัแทนขององค์กรฝ่ายตุลาการหรือศาล ซ่ึงมิใช่องค์กรท่ีมีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชน 

เน่ืองจากไม่ไดม้าจากการเลือกตั้งหรือแต่งตั้งของประชาชนหรือองคก์รท่ีถูกเลือกมาจากประชาชน 

จึงเท่ากบัวา่เป็นการคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยตวัแทนขององคก์รตุลาการเพื่อนาํไปสู่การใช้

อาํนาจตุลาการ โดยไม่มีจุดเช่ือมโยงความสัมพนัธ์กบัประชาชนแต่อยา่งใด การแต่งตั้งบุคคลใหท้าํหนา้ท่ี

เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชัว่คราวตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 จึงขดัต่อหลกัความชอบธรรม

ในทางประชาธิปไตย ทั้งการให้อาํนาจแก่ประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดใน 

การแต่งตั้งบุคคลให้ทาํหนา้ท่ีเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชัว่คราวนั้น โอกาสท่ีจะไดผู้พ้ิพากษาใน

ศาลยุติธรรมหรือตุลาการในศาลปกครองมาทาํหน้าท่ีเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชัว่คราวย่อมมี

ความเป็นไปได้สูงมาก ซ่ึงหากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีพน้จากตาํแหน่งหรือท่ีตอ้งหยุดปฏิบติั

หน้าท่ีมาจากการสรรหาผูท้รงคุณวุฒิโดยคณะกรรมการสรรหาแล้ว ก็จะทาํให้สัดส่วนต่าง ๆ ท่ี 

เป็นองคป์ระกอบของศาลรัฐธรรมนูญผิดเพี้ยนไปจากความคาดหวงั และหากแต่งตั้งผูพ้ิพากษาใน

ศาลฎีกาใหท้าํหนา้ท่ีเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชัว่คราวแลว้ ก็จะทาํใหไ้ดรั้บอิทธิพลทางความคิด

ของนกักฎหมายสาขาเอกชนอนัเกิดจากจาํนวนเพิ่มมากข้ึนในศาลรัฐธรรมนูญ 

 

4. ปัญหาอ่ืน ๆ ทีค่วรได้รับการศึกษาในเชิงลกึต่อไป 

 

นอกจากศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 จะมีปัญหาเก่ียวกบัสถานะ

ทางกฎหมายและโครงสร้างดงัท่ีกล่าวมาแลว้ในขา้งตน้ จากการศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิด และ

ทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนสถานะทางกฎหมาย โครงสร้าง และอาํนาจหนา้ท่ีของ

ศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศและศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย ผูว้ิจยัยงัพบวา่ ศาลรัฐธรรมนูญ
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ตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ยงัคงมีปัญหาอ่ืน ๆ อนัเก่ียวกบัอาํนาจหนา้ท่ีซ่ึงควรจะไดรั้บการศึกษา

ในเชิงลึกต่อไป ดงัน้ี 

4.1 การวนิิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญ 

เน่ืองจากกฎหมายท่ีใช้บงัคบัมีอยู่หลายประเภทและมีช่ือเรียกแตกต่างกนั จึงไดมี้

การจดัศกัด์ิของกฎหมายเพื่อเป็นการพิจารณาลาํดบัชั้นแห่งค่าบงัคบัของกฎหมาย โดยกฎหมายท่ีมี

ศกัด์ิตํ่ากวา่จะขดัหรือแยง้ต่อกฎหมายท่ีมีศกัด์ิสูงกวา่ไม่ได ้การจดัศกัด์ิของกฎหมายจึงมีความสําคญั

ต่อกระบวนวธีิการต่าง ๆ ทางกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นการใช ้การตีความ และการยกเลิกกฎหมาย ทั้งน้ี 

ไดมี้การจดัศกัด์ิของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญไวต้ ํ่ากวา่รัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุด

ของประเทศ แต่ให้มีศกัด์ิสูงกวา่พระราชบญัญติัทัว่ไป เน่ืองจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

เป็นกฎหมายท่ีอธิบายขยายความเพื่อประกอบเน้ือความในรัฐธรรมนูญให้มีความสมบูรณ์และละเอียด

ชดัเจนตามท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนด โดยถือวา่กฎหมายประเภทน้ีมีลกัษณะและหลกัเกณฑ์พิเศษแตกต่าง

จากกฎหมายธรรมดา ภายใตรั้ฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดมี้การกาํหนดกระบวนการในการตรา

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญให้แตกต่างไปจากพระราชบญัญติัทัว่ไป โดยกาํหนดในลกัษณะ

ท่ีให้ความสําคญักบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญมากกว่าพระราชบญัญติัทัว่ไป ดงันั้น  

การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญจึงควรกาํหนดไว้

เป็นกรณีพิเศษแตกต่างจากการตรวจสอบความชอบดว้ยพระราชบญัญติัทัว่ไป ดงัเช่นท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดเป็นบทบงัคบัให้ศาลรัฐธรรมนูญตอ้งตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ

ของร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญทุกฉบบั ซ่ึงหลกัเกณฑ์ดงักล่าวยงัสอดคลอ้งกบัการ

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญโดยคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส แต่รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 กลบักาํหนดให้การตรวจสอบ

ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนั้น ให้ใชห้ลกัเกณฑ์เดียวกบั

การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของพระราชบญัญติัทัว่ไป ซ่ึงมีผลทาํให้ศาลรัฐธรรมนูญ

ไม่มีสิทธิตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญทุกฉบบั

ก่อนบงัคบัใช ้โดยศาลรัฐธรรมนูญจะมีสิทธิตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญก็ต่อเม่ือเป็นกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของ

ทั้งสองสภารวมกนัมีจาํนวนไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 10 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภา 

เห็นวา่ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดย

ไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ และไดเ้สนอความเห็นดงักล่าวต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 

ประธานวฒิุสภา หรือประธานรัฐสภา แลว้แต่กรณี และประธานแห่งสภาท่ีไดรั้บความเห็นดงักล่าว

ส่งความเห็นนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย หรือกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่าง

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A_2550
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4
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พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้ง

ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ และไดส่้งความเห็นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั ถา้ไม่มี

การเสนอความเห็นดงักล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่มีสิทธิตรวจสอบความชอบ

ดว้ยรัฐธรรมนูญของพระราชประกอบรัฐธรรมนูญแต่อยา่งใด 

แมว้า่รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 132 จะไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมี

อาํนาจในการให้ความเห็นเก่ียวกบัร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญทุกฉบบั แต่ก็เป็นเพียง

การเสนอแนะความเห็นต่อร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกบัการขดัหรือ

แยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือทาํให้ไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีให้ถูกตอ้งตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ

เท่านั้น ซ่ึงหากศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว้เห็นวา่ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว

มีขอ้ความใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่มีอาํนาจวนิิจฉยัใหร่้างพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญนั้นหรือขอ้ความท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอนัตกไป ศาลรัฐธรรมนูญ

มีเพียงแต่อาํนาจเสนอความเห็นนั้นไปยงัรัฐสภาและให้รัฐสภาประชุมร่วมกนัเพื่อพิจารณาแกไ้ข

เพิ่มเติมตามขอ้เสนอของศาลรัฐธรรมนูญตามท่ีเห็นสมควร จึงอาจกล่าวไดว้่าอาํนาจดงักล่าวของ

ศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็นเพียงอาํนาจในการเสนอแนะความเห็นเก่ียวกบัการตราร่างพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญต่อรัฐสภา ซ่ึงอาํนาจดงักล่าวน่าจะไม่ใช่อาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญแต่อยา่งใด 

ทั้งน้ีเน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รตุลาการหรือศาลซ่ึงมีอาํนาจหนา้ท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยคดี 

เม่ือศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว้เห็นว่าร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญใดมีขอ้ความขดั

หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญย่อมตอ้งมีอาํนาจวินิจฉัยให้ร่างพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญนั้นหรือขอ้ความท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอนัตกไป ไม่ใช่เพียงการเสนอ

ความเห็นนั้นไปยงัรัฐสภา และให้รัฐสภาประชุมร่วมกนัเพื่อพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมตามขอ้เสนอ 

ของศาลรัฐธรรมนูญตามท่ีเห็นสมควร การท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 132 ไดก้าํหนดให้

ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการเสนอแนะให้ความเห็นในการตรากฎหมายต่อรัฐสภา ผูว้ิจยัเห็นว่า

ไม่อยูใ่นวสิัยท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะกระทาํได ้และอาจทาํใหศ้าลรัฐธรรมนูญเขา้ไปกา้วล่วงในอาํนาจ

ในการตรากฎหมายของรัฐสภามากจนเกินควร 

4.2 ปัญหาเกีย่วกับการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างข้อบังคับการประชุม

ของฝ่ายนิติบัญญตัิ 

เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 148 ไดก้าํหนดใหผู้มี้สิทธิเสนอเร่ืองให้

ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญติัมีอยู ่2 กรณี คือ 

1) ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลว้แต่กรณี 

เป็นผูเ้สนอเร่ืองใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยั ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
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หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกนัมีจาํนวนไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 10 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่

ของทั้งสองสภา เห็นวา่ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึน

โดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ และไดเ้สนอความเห็นต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 

ประธานวฒิุสภา หรือประธานรัฐสภา แลว้แต่กรณี ให้ประธานแห่งสภาท่ีไดรั้บความเห็นดงักล่าว

ส่งความเห็นนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั  

2) นายกรัฐมนตรีเป็นผูเ้สนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ในกรณีท่ี

นายกรัฐมนตรีเห็นวา่ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี หรือตราข้ึน

โดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ให้ส่งความเห็นเช่นว่านั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อพิจารณาวนิิจฉยั 

ดงันั้น เม่ือรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 149 ไดก้าํหนดใหน้าํความในมาตรา 148 

มาใชบ้งัคบัแก่การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างขอ้บงัคบัการประชุมของฝ่ายนิติบญัญติั 

ผูมี้สิทธิเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างขอ้บงัคบัการประชุม

ของฝ่ายนิติบญัญติัจึงควรมีอยู่ 2 กรณี กล่าวคือ กรณีท่ีประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา  

หรือประธานรัฐสภา แลว้แต่กรณี เป็นผูเ้สนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย และกรณีท่ี

นายกรัฐมนตรีเป็นผูเ้สนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยั แต่ในทางตาํราวิชาการกลบัให้ 

ผูมี้สิทธิเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างขอ้บงัคบั

การประชุมของฝ่ายนิติบญัญติัจาํกดัอยูเ่พียงเฉพาะประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวฒิุสภา หรือ

ประธานรัฐสภาเท่านั้น ซ่ึงก็อาจเป็นไดเ้น่ืองจากขอ้บงัคบัการประชุมของฝ่ายนิติบญัญติัใช้บงัคบั

เฉพาะสภาผูแ้ทนราษฎร วฒิุสภา หรือรัฐสภา จึงควรใหป้ระธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวฒิุสภา 

หรือประธานรัฐสภาเท่านั้น ท่ีเป็นผูมี้สิทธิเป็นผูเ้สนอเร่ืองใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยัได ้แต่หาก

ผูร่้างรัฐธรรมนูญประสงคใ์หเ้ป็นเช่นนั้นแลว้ ก็ควรกาํหนดไวใ้ห้ชดัเจนในรัฐธรรมนูญลงไปเลยวา่ 

ให้นาํความในมาตรา 148 (1) มาใชบ้งัคบัแก่การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างขอ้บงัคบั

การประชุมของฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ์อยา่งเดียวกนักบัท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2540 การกาํหนดให้นาํความในมาตรา 148 ทั้งมาตรามาใชบ้งัคบั ยอ่มทาํใหเ้กิดความสับสนไดว้า่

ใครบา้งท่ีเป็นผูมี้อาํนาจในการเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่าง

ขอ้บงัคบัการประชุมของฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงอาจนาํไปสู่การโตเ้ถียงกนัไดใ้นอนาคต 

4.3 ปัญหาเกีย่วกบัการวนิิจฉัยให้รัฐมนตรีพ้นจากตําแหน่ง 

เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 160 (4) ไดก้าํหนดให้นายกรัฐมนตรี

และรัฐมนตรีตอ้งมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ์ ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีไม่มี

ความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์ความเป็นรัฐมนตรีย่อมส้ินสุดลง โดยรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 
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มาตรา 170 วรรคสาม ประกอบมาตรา 82 ไดก้าํหนดให้ผูท่ี้มีอาํนาจในการเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวนิิจฉยัมีอยู ่2 กรณี คือ  

1) ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภา แลว้แต่กรณี เป็นผูเ้สนอเร่ือง

ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจาํนวน 

ไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 10 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา ไดเ้ขา้ช่ือร้องต่อประธาน

แห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกวา่ ความเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหน่ึงส้ินสุดลงเน่ืองจาก

ไม่มีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์และประธานแห่งสภาท่ีไดรั้บคาํร้องนั้นไดส่้งคาํร้องไปยงั

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวนิิจฉยั 

 2) คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูเ้สนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวา่ความเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหน่ึงส้ินสุดลง

เน่ืองจากไม่มีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์และไดส่้งเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพือ่วนิิจฉยั 

แต่การวินิจฉัยให้รัฐมนตรีพน้จากตาํแหน่งเพราะไม่มีความซ่ือสัตย์สุจริตเป็น 

ท่ีประจกัษ์นั้น จะตอ้งอาศยัการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากคาํว่า “ซ่ือสัตยสุ์จริตเป็น 

ท่ีประจกัษ์” ไม่มีบทนิยามอย่างชัดแจ้งว่ามีความหมายว่าอย่างไร จึงต้องข้ึนอยู่กับการตีความ 

ของศาลรัฐธรรมนูญแต่เพียงอย่างเดียว ทาํให้นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเกิดความไม่มัน่คงใน 

การบริหารประเทศ เน่ืองจากสามารถพน้จากตาํแหน่งไดโ้ดยง่ายเพียงเพราะศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา่

นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีไม่มีความซ่ือสัตยสุ์จริต หรือเห็นวา่นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีมีความ

ซ่ือสัตยสุ์จริต แต่ยงัไม่เป็นท่ีประจกัษ ์ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อการบริหารประเทศใหต้อ้งหยุดชะงกัลง 

เน่ืองจากนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีเกิดความไม่แน่ใจในการปฏิบติัหนา้ท่ีของตนเองวา่ยงัคงอยูใ่น

ความหมายของคาํวา่ซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษใ์นขอบเขตของศาลรัฐธรรมหรือไม่ แมว้่าจะได้

ปฏิบติัตามกฎหมายและวิญ�ูชนทัว่ไปเห็นว่าไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ์

อยา่งเพียงพอแลว้ก็ตาม 

4.4 ปัญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ตาม

รัฐธรรมนูญ 

เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจวินิจฉัย

ปัญหาเก่ียวกบัหนา้ท่ีและอาํนาจของสภาผูแ้ทนราษฎร วฒิุสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคก์รอิสระ 

ซ่ึงหลกัเกณฑด์งักล่าวเป็นหลกัเกณฑท่ี์คลา้ยคลึงกนักบัท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 แต่จะ

มีขอ้แตกต่างตรงท่ีไดก้าํหนดไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ เป็นปัญหาเก่ียวกบัหน้าท่ีและอาํนาจขององคก์รใดบา้ง 

ซ่ึงมีผลทาํให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่ตอ้งตีความว่าองค์กรตามรัฐธรรมนูญไดแ้ก่องคก์รใดบา้งดงัเช่น

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 โดยลกัษณะของปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจหน้าท่ีขององค์กรต่าง ๆ ตาม
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รัฐธรรมนูญนั้น สามารถแยกพิจารณาได ้2 กรณี คือ ในกรณีแรกจะมีลกัษณะของปัญหาเก่ียวกบั 

การท่ีองคก์รตามรัฐธรรมนูญองคก์รใดองคก์รหน่ึงมีอาํนาจกระทาํการในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงหรือไม่ 

เพียงใด และในกรณีท่ีสองจะมีลกัษณะของปัญหาเป็นการโตแ้ยง้กนัว่า องค์กรตามรัฐธรรมนูญ

องค์กรหน่ึงได้ใช้อาํนาจหน้าท่ีล่วงลํ้ าหรือกระทบกระเทือนอาํนาจหน้าท่ีของอีกองค์กรหน่ึง 

หลกัเกณฑ์ดงักล่าวเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีแตกต่างจากท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ซ่ึง 

การกาํหนดไวเ้ช่นน้ีจะทาํให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจอยา่งกวา้งขวางและมากข้ึนจากเดิม เน่ืองจาก

มีอาํนาจวนิิจฉยัปัญหาเก่ียวกบัหนา้ท่ีและอาํนาจขององคก์รต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญได ้โดยไม่จาํเป็นตอ้ง

ใหมี้ความขดัแยง้ระหวา่งองคก์รเกิดข้ึนเสียก่อน แต่อยา่งไรก็ตาม หากพจิารณาถึงการท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2540 ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจหน้าท่ีของ

องค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญนั้น เกิดข้ึนจากความจาํเป็นเน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540  

ไดมี้การบญัญติัรับรององค์กรของรัฐท่ีไดมี้การจดัตั้งข้ึนใหม่ไวค้่อนขา้งมาก อาทิ คณะกรรมการ

การเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นตน้ ซ่ึงเป็นไปไดย้ากท่ีจะแบ่งขอบเขตการใชอ้าํนาจ

หน้าท่ีขององค์กรของรัฐเหล่าน้ีอย่างชัดเจนแน่นอน ทาํให้การใช้อาํนาจหน้าท่ีขององค์กรตาม

รัฐธรรมนูญอาจมีปัญหาหรือเกิดความขดัข้องได้ ผูร่้างรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 คงเล็งเห็น

ปัญหาเช่นน้ี จึงได้กาํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรท่ีทาํหน้าท่ีในการวินิจฉัยช้ีขาด แต่จะ 

เห็นไดว้่าสภาพปัญหาดงักล่าวในปัจจุบนัไม่มีอีกแลว้ เน่ืองจากองค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญได้

จดัตั้ งข้ึนตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 และสืบต่อกันมาจนถึงรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 

จนกระทัง่ไดถู้กบรรจุไวใ้นรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 อีกคร้ังหน่ึง แมว้า่จะมีการบญัญติัเปล่ียนแปลง

อาํนาจหนา้ท่ีไปบา้ง แต่ก็เป็นส่วนนอ้ย องคก์รต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญยงัคงมีภารกิจหลกัอยูเ่ช่นเดิม 

ดงันั้น องคก์รต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญยอ่มเขา้ใจในอาํนาจและหนา้ท่ีของตนเองเป็นอยา่งดี เน่ืองจาก

ไดป้ฏิบติัภารกิจดงักล่าวมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 จนกระทัง่ถึงปัจจุบนั และดว้ยเหตุท่ี

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รศาลซ่ึงใชอ้าํนาจทางตุลาการในการพิจารณาวินิจฉยัปัญหาทางรัฐธรรมนูญ

หรือขอ้พิพาททางรัฐธรรมนูญ ปัญหาความขดัแยง้เก่ียวกบัอาํนาจหน้าท่ีขององค์กรต่าง ๆ ตาม

รัฐธรรมนูญท่ีจะเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยนั้น ควรจะเป็นปัญหาท่ีเกิด 

ความขดัแยง้ข้ึนระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต่สององค์กรข้ึนไป มิใช่เป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึน 

จากความสงสัยหรือความไม่แน่ใจในการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของตนตามท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดไว ้การท่ี

ศาลรัฐธรรรมนูญทาํหนา้ท่ีเป็นองคก์รให้คาํปรึกษาเก่ียวกบัปัญหาการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญ จึงไม่

น่าจะใช่เจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของรัฐธรรมนูญ ผูร่้างรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 จึงไดก้าํหนดให ้

ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวินิจฉัยเก่ียวกบัอาํนาจหน้าท่ีขององค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ
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เช่นกนั แต่ตอ้งเป็นกรณีท่ีมีความขดัแยง้เก่ียวกบัอาํนาจหนา้ท่ีตั้งแต่ 2 องคก์รข้ึนไปเท่านั้น ซ่ึงผูว้จิยั

เห็นดว้ยกบัผูร่้างรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 โดยเห็นวา่ในกรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัหนา้ท่ีและอาํนาจ

ขององคก์รใดองคก์รหน่ึง โดยหลกัทัว่ไปแลว้องคก์รใดเป็นผูใ้ชก้ฎหมายก็ยอ่มเป็นผูตี้ความกฎหมายนั้น

ว่ามีผลบงัคบัอย่างไร ไม่จาํเป็นตอ้งให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความว่าองค์กรใดองค์กรหน่ึงมีอาํนาจ

กระทาํการในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงหรือไม่ เพียงใด หากองค์กรใดตีความวา่ตนมีอาํนาจกระทาํการใน

เร่ืองใดแลว้ และไดใ้ชอ้าํนาจกระทาํการดงักล่าวจนเป็นเหตุให้ล่วงลํ้าหรือกระทบกระเทือนอาํนาจ

หนา้ท่ีของอีกองคก์รหน่ึง เช่นน้ีแลว้จึงจะเป็นอาํนาจในการวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 

4.5 ปัญหาเกีย่วกบัการกาํหนดมาตรฐานทางจริยธรรม 

เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญและองคก์รอิสระ

ร่วมกนักาํหนดมาตรฐานทางจริยธรรมข้ึนใชบ้งัคบัแก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผูด้าํรงตาํแหน่งใน

องคก์รอิสระ รวมทั้งผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินและหวัหนา้หน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและ

องคก์รอิสระ โดยในการจดัทาํมาตรฐานทางจริยธรรมนั้น ให้รับฟังความคิดเห็นของสภาผูแ้ทนราษฎร 

วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีประกอบด้วย และเม่ือประกาศใช้บงัคบัแล้วให้ใช้บงัคบัแก่สมาชิก  

สภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีดว้ย ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยหรือมีการ

กล่าวหาว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้าํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระ 

หรือผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

ไต่สวนขอ้เท็จจริง และหากมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่

เห็นว่าผูน้ั้นมีพฤติการณ์หรือกระทาํความผิดตามท่ีไต่สวนให้เสนอเร่ืองต่อศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย  

ในกรณีท่ีศาลฎีกามีคาํพิพากษาว่าผูถู้กกล่าวหามีพฤติการณ์หรือกระทาํความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา 

แลว้แต่กรณี ใหผู้ต้อ้งคาํพิพากษานั้นพน้จากตาํแหน่ง และใหเ้พิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้น

และจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกาํหนดเวลาไม่เกิน 10 ปี ดว้ยหรือไม่ก็ได ้ซ่ึงจะเห็นไดว้า่มาตรฐาน

ทางจริยธรรมดังกล่าวมีผลบงัคบัดั่งกฎหมาย เน่ืองจากมาตรฐานทางจริยธรรมดังกล่าวไม่ได ้

ใชบ้งัคบัเฉพาะภายในองคก์รท่ีไดก้าํหนดข้ึนมา ซ่ึงก็คือ ศาลรัฐธรรมนูญและองคก์รอิสระ รวมทั้ง

ผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินและหวัหนา้หน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคก์รอิสระ แต่ยงัให้

ใช้บงัคบัแก่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีซ่ึงไม่ได้มีส่วนร่วมใน 

การกาํหนดมาตรฐานทางจริยธรรมแต่อยา่งใด แมว้า่รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ 2560 จะกาํหนดให้ตอ้ง

รับฟังความคิดเห็นของสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีก็ตาม แต่ในปัจจุบนัยงัไม่มี

สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา จึงตอ้งรับฟังความคิดเห็นจากสภานิติบญัญติัแห่งชาติ (สนช.) แทน 

ในขณะท่ีคณะรัฐมนตรีชุดปัจจุบนัก็คือ คณะรักษาความสงบแห่งชาติซ่ึงมาจากการรัฐประหาร  
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ไม่ไดม้าจากการเลือกตั้งแต่อยา่งใด ดงันั้น มาตรฐานทางจริยธรรมดงักล่าวจึงมีปัญหาไม่มีการรับ

ฟังความคิดเห็นจากผูถู้กบงัคบัใชอ้ยา่งแทจ้ริง โดยเฉพาะสภาผูแ้ทนราษฎรและคณะรัฐมนตรีท่ีมา

จากการเลือกตั้ง นอกจากน้ี การท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 กาํหนดให้เพียงแต่ตอ้งรับฟังความ

คิดเห็นของสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี แต่ไม่ไดก้าํหนดให้ตอ้งปรับแกไ้ขตาม

ความคิดเห็นของของสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี ดังนั้น หากสภานิติบญัญติั

แห่งชาติซ่ึงทาํหนา้ท่ีแทนสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาหรือคณะรักษาความสงบแห่งชาติในฐานะ

คณะรัฐมนตรีได้เสนอความคิดเห็นใด ๆ ซ่ึงไปขดัหรือแยง้กบัศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ 

ความคิดเห็นเหล่านั้นจะถูกบรรจุลงในมาตรฐานทางจริยธรรมมากนอ้ยเพียงใด ซ่ึงอาจเป็นไปไดว้า่

ความคิดเห็นเหล่านั้นจะไม่ไดถู้กบรรจุลงในมาตรฐานทางจริยธรรมเลยก็ได ้

นอกจากมาตรฐานทางจริยธรรมจะมีผลใช้บงัคบัต่อองค์กรท่ีไม่ไดมี้ส่วนร่วมใน

การกาํหนดข้ึนมาแลว้ รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ยงัไดก้าํหนดบทลงโทษต่อองคก์รท่ีฝ่าฝืนหรือ 

ไม่ปฎิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ซ่ึงก็คือ ให้ผูน้ั้นพน้จากตาํแหน่ง และเพิกถอน

สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้น รวมทั้งจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกาํหนดเวลาไม่เกิน 10 ปี ด้วย

หรือไม่ก็ได ้ซ่ึงนบัวา่เป็นบทลงโทษท่ีรุนแรงมากเช่นเดียวกบักรณีถูกกล่าวหาวา่มีพฤติการณ์ร่ํารวย

ผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ีและใช้อาํนาจขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  

จะแตกต่างกนัท่ีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรงไม่มีบทลงโทษให้

ริบทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว้า่มาตรฐานทางจริยธรรมเปรียบเสมือนเป็น

กฎหมายในทางจริยธรรม การท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจ

ในการกาํหนดมาตรฐานทางจริยธรรมร่วมกบัองคก์รอิสระนั้น จึงเปรียบเสมือนวา่เป็นการกาํหนดให้

ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการตรากฎหมายซ่ึงนาํมาใช้ควบคุมองคก์รทางการเมืองดว้ย ซ่ึงน่าจะ

ขดักบัหลกัการแบ่งแยกองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจอธิปไตย โดยองคก์รท่ีมีอาํนาจในการตรากฎหมายควรท่ี

จะเป็นฝ่ายนิติบญัญติัหรือรัฐสภา มิใช่อาํนาจหน้าท่ีขององค์กรฝ่ายตุลาการหรือศาลแต่อย่างใด  

การกาํหนดไวเ้ช่นน้ีย่อมมีผลเป็นการดึงให้ศาลรัฐธรรมนูญเขา้ไปยุ่งเก่ียวกบัการเมืองมากกว่า

รัฐธรรมนูญทุกฉบบัท่ีผา่นมา เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 

จะกาํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจเฉพาะในการควบคุมตรวจสอบทางการเมือง แต่รัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจเพิ่มข้ึนในการกาํหนดกฎเกณฑใ์นการควบคุมทาง

การเมืองไดด้ว้ย  

อยา่งไรก็ตาม มาตรฐานทางจริยธรรมไดมี้การประกาศใชบ้งัคบัแลว้ โดยใชช่ื้อวา่

มาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผูด้าํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้ง 

ผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินและหวัหนา้หน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคก์รอิสระ พ.ศ. 2561 
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ซ่ึงประกอบด้วยสาระสําคญั 4 หมวด ไดแ้ก่ หมวด 1 มาตรฐานทางจริยธรรมอนัเป็นอุดมการณ์ 

หมวด 2 มาตรฐานทางจริยธรรมอนัเป็นค่านิยมหลกั หมวด 3 จริยธรรมทัว่ไป และหมวด 4 การฝ่าฝืน

และไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรม ทั้งน้ี ไดก้าํหนดให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธาน

กรรมการการเลือกตั้ง ประธานผูต้รวจการแผน่ดิน ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ ประธานกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน และประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ร่วมกนั

รักษาการตามมาตรฐานทางจริยธรรมน้ี ซ่ึงการกาํหนดไวเ้ช่นน้ีน่าจะเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้ง เน่ืองจาก

มาตรฐานทางจริยธรรมดงักล่าวมีผลใช้บงัคบัแก่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และ

คณะรัฐมนตรีดว้ย  

 

 

 

 

 



บทที ่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1. บทสรุป 

 

ประเทศไทยเป็นรัฐท่ียอมตนอยู่ภายใต้กฎหมายในความสัมพันธ์กับปัจเจกชน 

กฎหมายจึงอยูใ่นฐานะของท่ีมาแห่งอาํนาจรัฐและในฐานะบทจาํกดัอาํนาจรัฐ บรรดาองคก์รของรัฐ

จะใชอ้าํนาจหรือกระทาํการใด ๆ อนัเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนไม่ได ้เวน้แต่จะ

มีกฎหมายให้อาํนาจไว ้ทั้งน้ี เพื่อเป็นการควบคุมมิให้องคก์รของรัฐใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจอนัเป็น

การลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยไม่มีเหตุอนัควร ดงันั้น กฎหมายจึงตอ้งมีความชอบธรรม

โดยไม่ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ โดยเป็น

สัญญาประชาคม (social contract) ท่ีสมาชิกในสังคมทุกคนร่วมตกลงกนัสร้างข้ึนเพื่อเป็นกฎเกณฑ์

ในการปกครองสังคมนั้น ๆ มีการกาํหนดรูปแบบและระบอบการปกครองของประเทศ กาํหนด

อาํนาจหนา้ท่ีขององคก์รและความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์ร ตลอดจนสิทธิ เสรีภาพ และหนา้ท่ีของ

ประชาชน ซ่ึงการจะทาํใหก้ารควบคุมกฎหมายมิใหข้ดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญเกิดผลไดจ้ริงในทางปฏิบติั 

จาํเป็นจะตอ้งมีองคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีควบคุมกฎหมายมิใหข้ดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีดงักล่าว แต่จากการศึกษาถึงแนวคิด 

ทฤษฎี และหลกัการท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนสถานะทางกฎหมาย โครงสร้าง และ

อาํนาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ ซ่ึงไดแ้ก่ ศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส และศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนั 

รวมทั้งสถานะทางกฎหมาย โครงสร้าง และอาํนาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 

ท่ีผ่านมา จะเห็นได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มีปัญหาทางกฎหมาย 

บางประการเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมาย โครงสร้าง และอาํนาจหนา้ท่ี เน่ืองจากยงัขาดความชดัเจน

และไม่มีความเหมาะสม  

โดยทัว่ไปแล้วศาลรัฐธรรมนูญจะมีสถานะทางกฎหมายเป็น “องค์กรศาล” ซ่ึงใช ้

อาํนาจอธิปไตยในการพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ แต่เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560  

ได้กําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญแยกออกมาต่างหากจากศาลอ่ืน ๆ โดยกําหนดให้มีหมวดของ 

ศาลรัฐธรรมนูญเอง การแยกออกมาต่างหากจากหมวดศาลเช่นน้ี ทาํให้เกิดความไม่ชดัเจนเก่ียวกบั
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สถานะทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญวา่ยงัคงเป็นองคก์รศาลอยูห่รือไม่ ประกอบกบัรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2560 ได้กาํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจและหน้าท่ีอย่างอ่ืนนอกเหนือจากการวินิจฉัย 

คดีรัฐธรรมนูญดว้ย ยิ่งทาํให้มีผูเ้ขา้ใจคลาดเคล่ือนวา่ศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดเ้ป็นองคก์รศาล หากแต่

เป็นองคก์รท่ีมีอาํนาจสูงสุดชนิดใหม่ ความเขา้ใจเช่นน้ีไดส่้งผลต่อภาพลกัษณ์ในการปฏิบติัหน้าท่ี

ของศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ี การท่ีไม่ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญอยูใ่นหมวดศาล ยอ่มทาํให้

ศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดต้ระหนกัวา่ตนยงัเป็นองคก์รศาลซ่ึงจะตอ้งทาํหนา้ท่ีในการพิจารณาวนิิจฉยัคดี

ให้เป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย รวมทั้งหลกัการทัว่ไปของกฎหมาย ซ่ึงจะ

ส่งผลต่อการตีความและการบงัคบัใชก้ฎหมายให้ผดิเพี้ยนไปจากความคาดหวงัท่ีควรจะเป็น และจะ

ส่งผลกระทบต่อคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในท่ีสุด  

นอกจากศาลรัฐธรรมนูญจะมีสถานะทางกฎหมายท่ีไม่ชัดเจนแล้ว โครงสร้างของ 

ศาลรัฐธรรมนูญก็ยงัมีปัญหาอีกหลายประการดว้ยกนั กล่าวคือ กรณีปัญหาเก่ียวกบัองคป์ระกอบ

ของศาลรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งผูกพนัอยูก่บัแนวคิดและทฤษฎีทางการเมือง 

ตลอดจนหลกัการและแนวคิดในทางกฎหมายมหาชน แต่เม่ือพิจาณาองคป์ระกอบของศาลรัฐธรรมนูญ

แลว้จะเห็นไดว้่า สัดส่วนของผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญทางด้านกฎหมายมีมากกว่าผูท่ี้มีความรู้

ความเช่ียวชาญทางดา้นการบริหารบา้นเมือง ซ่ึงขดัต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีประสงค์ให้

พิจารณาทางดา้นการเมืองดว้ย และผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายนั้น โดยส่วนใหญ่

จะมาจากผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายในสาขากฎหมายเอกชน ซ่ึงอาจก่อให้เกิด

ปัญหาความไม่สมดุลระหว่างทศันะทางกฎหมายมหาชนกบักฎหมายเอกชนสะทอ้นจากสัดส่วน

ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือกรณีปัญหาเก่ียวกับองค์คณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

เน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจอยา่งกวา้งขวางและมากข้ึนจากเดิม การท่ีกาํหนดใหอ้งคค์ณะของ

ศาลรัฐธรรมนูญมีเพียงองคค์ณะเดียว อาจทาํให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจแบกรับภารกิจท่ีเพิ่มมากข้ึน 

ซ่ึงจะมีผลทาํให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณาวินิจฉัยคดีได ้หรือกรณีปัญหาเก่ียวกบัการกาํหนด

คุณสมบติัในการคดัเลือกและการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากไดก้าํหนดคุณสมบติั

ของบุคคลท่ีจะมาดาํรงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไวสู้งกว่ารัฐธรรมนูญทุกฉบบัท่ีผา่นมา ทาํให้ผูท่ี้มี

คุณสมบติัดงักล่าวมีให้เลือกนอ้ยหรืออาจไม่มีเลย ซ่ึงจะส่งผลให้ไม่อาจทาํการคดัเลือกหรือสรรหา

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได ้หรือหากสามารถทาํการคดัเลือกหรือสรรหาได ้ก็อาจไดผู้ท่ี้ไม่มีความ

เหมาะสมท่ีจะดาํรงตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือกรณีปัญหาเก่ียวกบัการคดัเลือกและสรรหา 

ตลอดจนการให้ความเห็นชอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากไม่มีจุดเช่ือมโยงความสัมพนัธ์

กลบัไปยงัประชาชนแต่อยา่งใด ซ่ึงผิดไปจากศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ ลว้นแต่มีจุดเช่ือมโยง

ความสัมพนัธ์กลบัไปยงัประชาชนทั้งส้ิน 
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นอกจากน้ี ยงัมีกรณีท่ีเป็นปัญหาเก่ียวกบัการคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เน่ืองจาก

ไม่ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ไวเ้ช่นเดียวกบัการคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนั  

ซ่ึงจะนาํไปสู่กระบวนการถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีเหตุคดัคา้นและกระทาํการอนัเป็น

ปฏิปักษต่์อตาํแหน่งหนา้ท่ี หรือกรณีปัญหาเก่ียวกบัการให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพน้จากตาํแหน่ง

ก่อนครบวาระ เน่ืองจากไดก้าํหนดใหค้ณะกรรมการสรรหาเป็นผูว้ินิจฉยัการพน้จากตาํแหน่งตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญก่อนครบวาระ แต่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีท่ีมาด้วยกนั 2 ส่วน โดยมาจากการ

คดัเลือกส่วนหน่ึง และมาจากการสรรหาอีกส่วนหน่ึง การใหค้ณะกรรมการสรรหาเพียงองคก์รเดียว

เป็นผูว้นิิจฉยัจึงน่าจะไม่มีความเหมาะสม หรือกรณีปัญหาเก่ียวกบัการแต่งตั้งบุคคลใหท้าํหนา้ท่ีเป็น

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชัว่คราว เน่ืองจากใหป้ระธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดเป็น

ผูแ้ต่งตั้ง โดยประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดเป็นตวัแทนขององคก์รศาล ซ่ึงมิใช่

องคก์รท่ีมีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชน การแต่งตั้งบุคคลให้ทาํหนา้ท่ีเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ชัว่คราว จึงเป็นการขดัต่อหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย และมีโอกาสท่ีจะไดผู้พ้ิพากษา

ในศาลยุติธรรมหรือตุลาการในศาลปกครองมาทาํหน้าท่ีเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชัว่คราวย่อม

เป็นไปไดสู้ง ซ่ึงอาจทาํให้สัดส่วนต่าง ๆ ท่ีเป็นองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญผิดเพี้ยนไปจาก

ความคาดหวงั 

ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ยงัคงมีปัญหาอีกหลายประการซ่ึง

ควรไดรั้บการศึกษาในเชิงลึกต่อไป อาทิ กรณีปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจในการวินิจฉัยความชอบดว้ย

รัฐธรรมนูญของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากไดก้าํหนดให้ใชห้ลกัเกณฑใ์นการ

ตรวจสอบเช่นเดียวกนักบัการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของพระราชบญัญติัทัว่ไป หรือ

กรณีปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจในการวินิจฉัยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างขอ้บงัคบัการประชุม

ของฝ่ายนิติบญัญติั เน่ืองจากในทางตาํราวิชาการไดจ้าํกดัผูท่ี้มีสิทธิเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญ

ตรวจสอบอยู่กบัเฉพาะประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภาเท่านั้น 

หรือกรณีปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจในการวินิจฉยัให้รัฐมนตรีพน้จากตาํแหน่ง เพียงเพราะศาลรัฐธรรมนูญ

เห็นว่าไม่มีความซ่ือสัตย์สุจริตเป็นท่ีประจกัษ์ ซ่ึงจะต้องอาศยัการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ 

แต่เพียงอย่างเดียว หรือกรณีปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจในการวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจหน้าท่ีของ

องค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะมีผลทาํให้ศาลรัฐธรรรมนูญกลายเป็นองค์กรท่ีทาํหน้าท่ีใน 

การใหค้าํปรึกษาเก่ียวกบัปัญหาการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญ อนัไม่ใช่ภารกิจหนา้ท่ีขององคก์รตุลาการ

หรือศาลแต่อยา่งใด หรือกรณีปัญหาเก่ียวกบัการกาํหนดมาตรฐานทางจริยธรรม เน่ืองจากมาตรฐาน

ทางจริยธรรมมีสภาพบงัคบัและโทษท่ีจะไดรั้บดงัเช่นกฎหมาย การกาํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
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อาํนาจในการกาํหนดมาตรฐานทางจริยธรรมนั้น จึงเปรียบเสมือนวา่ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีอาํนาจในการตรากฎหมาย ซ่ึงน่าจะขดักบัหลกัการแบ่งแยกการใชอ้าํนาจอธิปไตย เป็นตน้ 

 

2. ข้อเสนอแนะ 

 

จากการศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจน

สถานะทางกฎหมาย โครงสร้าง และอาํนาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศและของ

ประเทศไทย จะเห็นไดว้า่ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ยงัคงมีปัญหาทางกฎหมาย

บางประการเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมาย โครงสร้าง และอาํนาจหนา้ท่ี ดงันั้น ผูว้จิยัจึงไดมี้ขอ้เสนอแนะ 

ดงัต่อไปน้ี 

2.1 สถานะทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อไม่ให้เกิดความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือน

เก่ียวกบัสถานะทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ ผูว้ิจยัเห็นวา่ควรกาํหนดสถานะทางกฎหมายของ

ศาลรัฐธรรมนูญเสียใหม่ โดยให้อยูใ่นหมวดศาล รวมกบัศาลยติุธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร 

ดงัเช่นรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 เช่นน้ีก็จะทาํให้เห็นไดอ้ย่างชดัเจนถึง

สถานะทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญว่ายงัคงเป็นองคก์รศาลท่ีใช้อาํนาจอธิปไตยในการพิจารณา

วินิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญ และเม่ือไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญอยูใ่นหมวดศาลแลว้ ก็ไม่จาํเป็นตอ้ง

กาํหนดใหน้าํบทบญัญติัทัว่ไปในหมวดศาลมาใชบ้งัคบักบัศาลรัฐธรรมนูญอีก เน่ืองจากสามารถนาํ

บทบญัญติัทัว่ไปในหมวดศาลมาใชบ้งัคบักบัศาลรัฐธรรมนูญไดโ้ดยตรง การกาํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญ

อยูใ่นหมวดศาลเช่นน้ี ยอ่มทาํใหเ้กิดความชดัเจนวา่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รตุลาการหรือศาล ซ่ึง

จะทาํให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดรั้บการประกนัความเป็นอิสระในการทาํหนา้ท่ีในการพิจารณา

วนิิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญ ทั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเองก็จะตอ้งตระหนกัถึงความเป็นองคก์รตุลาการ

หรือศาลซ่ึงจะตอ้งทาํหนา้ท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยคดีให้เป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ

และกฎหมาย รวมทั้งหลกัการทัว่ไปของกฎหมาย โดยจะส่งผลให้คาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ไม่ผดิเพี้ยนไปจากท่ีควรจะเป็น 

2.2 โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ โดยผูว้จิยัมีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

2.2.1 องคป์ระกอบและองคค์ณะของศาลรัฐธรรมนูญ จากการศึกษาผูว้ิจยัเห็นวา่ควร

เพิ่มองคค์ณะของศาลรัฐธรรมนูญอีกหน่ึงองคค์ณะ ดงัเช่นศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนัท่ีมี

การแบ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกเป็น 2 องคค์ณะ เน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2560 มีอาํนาจอยา่งกวา้งขวางและมากข้ึนจากเดิม การท่ีกาํหนดให้องคค์ณะของศาลรัฐธรรมนูญ

มีเพียงองคค์ณะเดียว อาจทาํใหศ้าลรัฐธรรมนูญไม่อาจแบกรับภารกิจท่ีเพิ่มมากข้ึน ซ่ึงจะมีผลทาํให้
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เกิดความล่าชา้ในการพิจารณาวินิจฉยัคดีได ้โดยในปัจจุบนัศาลรัฐธรรมนูญประกอบดว้ยตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ จาํนวน 9 คน เม่ือกาํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญประกอบดว้ย 2 องคค์ณะ จึงมีความจาํเป็น 

ตอ้งเพิ่มจาํนวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญข้ึนอีกจาํนวน 9 คน ซ่ึงรวมแลว้จะมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

จาํนวนทั้งส้ิน 18 คน โดยมาจากการคดัเลือก จาํนวน 8 คน และมาจากการสรรหาอีกจาํนวน 10 คน 

โดยให้แต่ละองค์คณะประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการคดัเลือกและสรรหาใน

จาํนวนท่ีเท่ากนั ดงัน้ี 

1) ใหตุ้ลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการคดัเลือก จาํนวน 4 คน อยูอ่งคค์ณะท่ีหน่ึง 

และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการคดัเลือก จาํนวน 4 คน ให้อยูอ่งคค์ณะท่ีสอง โดยแต่ละองคค์ณะ

จะตอ้งมีสัดส่วนของผูพ้ิพากษาในศาลฏีกาและตุลาการในศาลปกครองสูงสุดในจาํนวนท่ีเท่ากนั และ 

2) ให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการสรรหา จาํนวน 5 คน อยูอ่งคค์ณะท่ีหน่ึง 

และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการสรรหา จาํนวน 5 คน ใหอ้ยูอ่งคค์ณะท่ีสอง โดยแต่ละองค์คณะ

จะตอ้งมีสดัส่วนของผูท้รงคุณวฒิุทางดา้นกฎหมายและทางดา้นรัฐศาสตร์ในจาํนวนท่ีใกลเ้คียงกนั  

โดยใหอ้งคก์รท่ีมีหนา้ท่ีใหค้วามเห็นชอบเป็นผูก้าํหนดวา่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

แต่ละคนจะอยูใ่นองคค์ณะใด และให้เพิ่มตาํแหน่งรองประธานศาลรัฐธรรมนูญข้ึนมาดว้ย โดยให้

ประธานศาลรัฐธรรมนูญและรองประธานศาลรัฐธรรมนูญอยูก่นัคนละองค์คณะ ทั้งน้ี ให้ตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญทุกคนเป็นผูเ้ลือกประธานศาลรัฐธรรมนูญและรองประธานศาลรัฐธรรมนูญเอง 

เม่ือแบ่งองค์คณะของศาลรัฐธรรมนูญออกเป็น 2 องค์คณะแลว้ จึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งกาํหนด

อาํนาจหนา้ท่ีและภาระความรับผิดชอบของแต่ละองคค์ณะไวอ้ยา่งชดัเจน โดยการพิจารณาวินิจฉยั

ขอ้พิพาทท่ีอยู่ในความรับผิดชอบขององค์คณะใด ย่อมเป็นอาํนาจโดยเด็ดขาดขององค์คณะนั้น 

รวมทั้งให้ประกาศรายช่ือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีอยูใ่นองคค์ณะ เพื่อให้เกิดความชดัเจนในการ

ดาํเนินกระบวนพิจารณาและทาํให้หลกัการคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสามารถปฏิบติัได้จริง 

นอกจากน้ี เห็นควรใหมี้ท่ีประชุมร่วมของทั้งสององคค์ณะหรือท่ีประชุมใหญ่ โดยใหมี้ภารกิจหนา้ท่ี

เก่ียวกบัการตราขอ้กาํหนดภายในข้ึนใชบ้งัคบัในศาลรัฐธรรมนูญ หรือการกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของ

องคค์ณะให้แตกต่างไปจากท่ีไดก้าํหนดไว ้หรือการวินิจฉัยในกรณีท่ีองค์คณะใดองค์คณะหน่ึงมี

ความเห็นทางกฎหมายแตกต่างจากคาํวินิจฉยัท่ีองค์คณะอีกองคค์ณะหน่ึงเคยวินิจฉยัไว ้และตอ้งการ

วินิจฉัยคดีท่ีอยู่ในอาํนาจของตนให้แตกต่างออกไป ทั้งน้ี ในการประชุมร่วมของทั้งสององคค์ณะ

หรือท่ีประชุมใหญ่จะประกอบดว้ย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดจาํนวน 18 คน ซ่ึงอาจเป็นไป

ไดว้า่ในการลงคะแนนเสียงในท่ีประชุมร่วมของทั้งสององคค์ณะหรือท่ีประชุมใหญ่นั้น จะไม่ไดรั้บ

คะแนนเสียงขา้งมาก ดงันั้น จึงเห็นควรกาํหนดให้ประธานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการ

ลงคะแนนเสียงเพิ่มอีกหน่ึงเสียงเป็นเสียงช้ีขาดในกรณีท่ีมีคะแนนเสียงเท่ากนั 
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เม่ือไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดว้ย 2 องคค์ณะแลว้ ผูว้ิจยัจึงเห็นควร

กาํหนดองคป์ระกอบของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 เสียใหม่ โดยการกาํหนดให้

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากผูท้รงคุณวุฒิทางรัฐศาสตร์มีจาํนวนเพิ่มข้ึน จากเดิมท่ีไดก้าํหนดไว้

มีจาํนวน 1 คน ให้เพิ่มข้ึนมาเป็นจาํนวน 5 คน เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีสัดส่วนของผูท่ี้มีความรู้

ความเช่ียวชาญหรือประสบการณ์ในดา้นการบริหารบา้นเมืองเพิ่มข้ึนมา สําหรับผูท่ี้มีความรู้ความ

เช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายนั้น เห็นควรปรับเพิ่มจาํนวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากผูพ้ิพากษา

ในศาลฎีกา จากเดิมท่ีกาํหนดไวมี้จาํนวน 3 คน ให้เพิ่มข้ึนมาเป็นจาํนวน 4 คน และปรับเพิ่มจาํนวน

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากศาลปกครองสูงสุด จากเดิมท่ีกาํหนดไวมี้จาํนวน 2 คน ให้เพิ่ม

ข้ึนมาเป็นจาํนวน 4 คน เพื่อให้ผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายท่ีมาจากศาลปกครอง  

มีจาํนวนเท่ากบัท่ีมาจากศาลยุติธรรม สําหรับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากผูท้รงคุณวุฒิทางด้าน

กฎหมายนั้น ผูว้จิยัเห็นวา่ควรปรับเพิ่มจาํนวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากผูท้รงคุณวฒิุทางดา้น

กฎหมาย จากเดิมท่ีกาํหนดไวมี้จาํนวน 1 คน ใหเ้พิ่มข้ึนมาเป็นจาํนวน 5 คน โดยไม่เจาะจงวา่จะตอ้ง

เป็นผูเ้ป็นท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายเฉพาะในสาขากฎหมายมหาชนเท่านั้น ทั้งน้ี

เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาไม่สามารถทาํการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ 

นอกจากน้ี ผูว้ิจยัยงัเห็นว่าไม่ควรกาํหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาจากผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงไดรั้บ

การสรรหาจากผูรั้บหรือเคยรับราชการในตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าอธิบดีหรือหัวหนา้ส่วนราชการท่ีเทียบเท่า

หรือตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่รองอยัการสูงสุด เน่ืองจากไม่ใช่ผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญหรือประสบการณ์

ในดา้นกฎหมายโดยเฉพาะในสาขากฎหมายมหาชน และไม่ใช่ผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญหรือ

ประสบการณ์ในด้านการบริหารบา้นเมือง และอาจมีผลทาํให้สัดส่วนอนัเป็นองค์ประกอบของ 

ศาลรัฐธรรมนูญผดิเพี้ยนไปจากท่ีควรจะเป็น 

2.2.2 คุณสมบติัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูว้ิจยัเห็นวา่ควรกาํหนดคุณสมบติัของ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไวโ้ดยไม่ตอ้งสูงมาก แลว้ปล่อยให้องคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีในการคดัเลือกและ

สรรหาเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจในการตดัสินใจเอง การกาํหนดคุณสมบติัเช่นน้ีจะส่งผลให้มีผูท่ี้มีคุณสมบติั

ท่ีอยูใ่นข่ายจะไดรั้บการคดัเลือกและการสรรหาเพิ่มมากข้ึน ทาํใหอ้งคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีในการคดัเลือก 

และสรรหาสามารถพิจารณาเร่ืองความเหมาะสมหรือคุณสมบติัอยา่งอ่ืนได ้นอกจากการพิจารณา

คุณสมบติัท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้โดยผูว้ิจยัเห็นวา่ควรปรับลดคุณสมบติัเร่ืองการดาํรงตาํแหน่งของ 

ผูพ้ิพากษาในศาลยุติธรรมโดยให้ตดัเร่ืองการดาํรงตาํแหน่งผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะในศาลฎีกาออก 

และให้ทาํการคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งมาแลว้ 

ไม่น้อยกว่า 3 ปี และเห็นควรปรับลดคุณสมบติัเร่ืองระยะในการดาํรงตาํแหน่งของตุลาการใน 

ศาลปกครองสูงสุด จากเดิม 5 ปี ให้ลงมาเหลือเท่ากับคุณสมบติัของผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา คือ  
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ดาํรงตาํแหน่งมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 3 ปี ซ่ึงจะเป็นการสอดคลอ้งกบัคุณสมบติัเฉพาะสาํหรับผูพ้ิพากษา

ศาลสูงสุดของสหพนัธ์สาธารณรัฐซ่ึงไดรั้บเลือกให้เป็นตุลาการในศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนั สาํหรับคุณสมบติัในการสรรหาผูท้รงคุณวุฒินั้น ผูว้จิยัเห็นวา่ควรเอาคุณสมบติั

เร่ืองระยะเวลาในการดาํรงตาํแหน่งออก เพื่อให้มีผูท่ี้มีคุณสมบติัท่ีอยู่ในข่ายจะได้รับการสรรหา 

เพิ่มมากข้ึน และเห็นวา่ควรเพิ่มผูด้าํรงตาํแหน่งรองศาสตราจารยห์รือเคยดาํรงตาํแหน่งรองศาสตราจารย์

ของมหาวิทยาลยัในประเทศไทยมาแลว้เป็นเวลาไม่น้อยกวา่ 3 ปี ดว้ย เพื่อให้สอดคลอ้งกบัสภาพ

ความเป็นจริงในปัจจุบนัท่ียงัมีผูด้าํรงตาํแหน่งศาสตราจารยน์อ้ยมาก นอกจากน้ี ยงัเห็นควรตดัคาํวา่

มีผลงานเป็นท่ีประจกัษอ์อก เน่ืองจากเป็นคุณสมบติัท่ีเป็นนามธรรมและเป็นคุณสมบติัท่ีควรจะไดรั้บ

การพิจารณาควบคู่ไปกบัคุณสมบติัและความเหมาะสมในการดาํรงตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในหน้าท่ีของคณะกรรมการสรรหาจะต้องเป็นผูพ้ิจารณาอยู่แล้ว จึงไม่จาํเป็น

จะตอ้งนาํมากาํหนดไวใ้นกฎหมายแต่อย่างใด การนาํเอาคุณสมบติัเร่ืองผลงานเป็นท่ีประจกัษ์มา

กาํหนดไวใ้นกฎหมายแต่เพียงอยา่งเดียว จะมีผลทาํให้คณะกรรมการสรรหาตอ้งคาํนึงถึงแต่ผลงาน

ของผูท่ี้จะไดรั้บการสรรหา จนละเลยถึงคุณสมบติัหรือความเหมาะสมในการดาํรงตาํแหน่งตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญของผูน้ั้นได ้

2.2.3 การคดัเลือก การสรรหา และการให้ความเห็นชอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

จากการศึกษาหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย จะเห็นไดว้า่การใชอ้าํนาจของรัฐโดยผา่น

องคก์รของรัฐต่าง ๆ นั้น จะตอ้งมีพื้นฐานมาจากประชาชนดว้ย เพื่อเป็นจุดเช่ือมโยงความสัมพนัธ์

จากประชาชนไปยงัองค์กรหรือเจา้หน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายให้เป็นผูด้าํเนินภารกิจของรัฐ โดย

ความสัมพนัธ์เช่นน้ีจกัก่อให้เกิดความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยต่อการใช้อาํนาจของรัฐ 

ขององค์กรนั้น ๆ หรือเจา้หน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายให้เป็นผูด้าํเนินภารกิจของรัฐ ดงันั้น เพื่อให ้

ศาลรัฐธรรมนูญมีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย จึงเห็นควรกาํหนดให้ขั้นตอนในการ

คดัเลือก การสรรหา หรือการให้ความเห็นชอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จะตอ้งกระทาํโดยองค์กร 

ท่ีมีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชน ดงัเช่นศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ในขั้นตอนของการให้ความเห็นชอบซ่ึงเป็นขั้นตอนสุดทา้ยก่อนท่ีจะแต่งตั้งให้ดาํรงตาํแหน่งตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญนั้น ควรจะตอ้งกระทาํโดยองค์กรท่ีมีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชนมากกว่า

ขั้นตอนใด  

ทั้งน้ี ผูว้จิยัเห็นวา่ควรกาํหนดใหต้วัแทนขององคก์รท่ีไม่มีพื้นฐานโดยตรงมาจาก

ประชาชนในคณะกรรมการสรรหามีจาํนวนน้อยลง โดยการกาํหนดให้ตวัแทนองคก์รวิชาชีพและ

ตวัแทนทางวิชาการท่ีเหมาะสมเขา้ไปทาํหน้าท่ีแทนประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครอง 

ซ่ึงเป็นองคก์รตุลาการหรือศาล มิใช่องคก์รท่ีมีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชน ทั้งยงัทาํหนา้ท่ีใน 
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การคดัเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแล้ว จึงไม่ควรมีส่วนร่วมในกระบวนการสรรหาตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญอีก และกาํหนดให้ตวัแทนองค์กรของรัฐท่ีมีหน้าท่ีในการกาํกบัและตรวจสอบ 

มีจาํนวนน้อยลง เน่ืองจากมิใช่องค์กรท่ีมีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชนเช่นกัน นอกจากน้ี  

ยงัเห็นควรปรับเปล่ียนจากวิธีการให้ความเห็นชอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นวิธีการเลือกแทน 

โดยการกาํหนดใหอ้งคก์รท่ีมีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชนเป็นผูท้าํหนา้ท่ีในการเลือกผูท่ี้เหมาะสม

จะดาํรงตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ สําหรับขั้นตอนในการเลือกนั้น ให้องคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีใน

การคดัเลือกหรือสรรหาเสนอรายช่ือผูท่ี้ไดรั้บการคดัเลือกหรือสรรหาเป็นจาํนวน 2 เท่า ของจาํนวน

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะแต่งตั้ง เพื่อให้องคก์รท่ีมีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชนเป็นผูท้าํหน้าท่ี

ในการเลือกบุคคลท่ีตนเห็นวา่เหมาะสมท่ีจะไดรั้บการแต่งตั้ง ในการน้ีองคก์รดงักล่าวจะตอ้งเลือก

เฉพาะบุคคลท่ีไดรั้บการคดัเลือกและสรรหามาแลว้เท่านั้น ไม่สามารถขอให้องคก์รท่ีทาํหน้าท่ีใน

การคดัเลือกหรือสรรหาดาํเนินการคดัเลือกหรือสรรหาใหม่ได ้นอกจากจะปรากฎวา่บุคคลท่ีไดรั้บ

การคดัเลือกหรือสรรหาขาดคุณสมบติัหรือลกัษณะตอ้งหา้มมิใหด้าํรงตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

จึงจะขอให้ดาํเนินการคดัเลือกหรือสรรหาใหม่แทนบุคคลนั้นได้ การท่ีกาํหนดไวเ้ช่นน้ีย่อมมี 

ส่วนสําคญั ทาํให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความเป็นอิสระ โดยไม่ตอ้งตกอยู่ภายใตอิ้ทธิพลของ

องคก์รใดองคก์รหน่ึงโดยเฉพาะ เน่ืองจากท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบดว้ยส่วนสําคญั

ทั้ง 2 ส่วน กล่าวคือ  

1) การคดัเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาและท่ีประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุด

และการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา และ  

2) การเลือกผูท่ี้ไดรั้บการคดัเลือกและสรรหาโดยองคก์รท่ีมีพื้นฐานโดยตรง 

มาจากประชาชน 

โดยผู ้วิจ ัยขอเสนอวิธีการคัดเลือก การสรรหา และการเลือกตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญใน 2 รูปแบบ ดงัน้ี 

1) ใหว้ฒิุสภาเป็นองคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีในเลือกผูท่ี้ไดรั้บการคดัเลือกและสรรหา 

ในกรณีท่ีมีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ใหว้ฒิุสภามาจากการเลือกตั้งของประชาชน โดย

ใหท้าํการคดัเลือกและสรรหา ดงัน้ี 

(1) ในการคดัเลือกผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาหรือตุลาการในศาลปกครองสูงสุดนั้น 

ใหท่ี้ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเสนอรายช่ือผูพ้ิพากษาท่ีไดรั้บการคดัเลือก จาํนวน 8 คน และใหท่ี้ประชุมใหญ่

ในศาลปกครองสูงสุดเสนอรายช่ือตุลาการท่ีไดรั้บการคดัเลือก จาํนวน 8 คน ต่อวฒิุสภาเพื่อให้เป็น

ผูท้าํหนา้ท่ีในการเลือกบุคคลท่ีตนเห็นวา่เหมาะสมท่ีจะไดรั้บการแต่งตั้ง 
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(2) ในการสรรหาผูท้รงคุณวุฒินั้น ให้มีคณะกรรมการสรรหาคณะหน่ึง 

ซ่ึงประกอบดว้ย  

ก. ตวัแทนภาคประชาชนซ่ึงประกอบดว้ย ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร

และผูน้าํฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎร  

ข. ตวัแทนองคก์รวชิาชีพท่ีเหมาะสมซ่ึงประกอบดว้ย ผูแ้ทนองคก์รเอกชน

ดา้นสิทธิมนุษยชน เลือกกนัเองให้เหลือ 1 คน ผูแ้ทนสภาวิชาชีพส่ือมวลชน เลือกกนัเองให้เหลือ 1 คน 

และผูแ้ทนสภาทนายความ เลือกกนัเองใหเ้หลือ 1 คน  

ค. ตวัแทนของนกัวิชาการซ่ึงประกอบดว้ย ผูแ้ทนคณบดีคณะนิติศาสตร์

หรือเทียบเท่าของสถาบนัอุดมศึกษา เลือกกนัเองให้เหลือ 1 คน ผูแ้ทนคณบดีคณะรัฐศาสตร์หรือ

เทียบเท่าของสถาบนัอุดมศึกษา เลือกกนัเองใหเ้หลือ 1 คน และผูแ้ทนคณบดีคณะสังคมศาสตร์หรือ

เทียบเท่าของสถาบนัอุดมศึกษา เลือกกนัเองใหเ้หลือ 1 คน 

ง. ตวัแทนขององค์กรของรัฐที่มีหน้าที่กาํก ับและตรวจสอบซ่ึง

ประกอบดว้ย บุคคลซ่ึงองคก์รอิสระร่วมกนัแต่งตั้ง จาํนวน 1 คน  

โดยใหค้ณะกรรมการสรรหาเสนอรายช่ือผูท้รงคุณวุฒิทางดา้นรัฐศาสตร์ 

จาํนวน 10 คน และผูท้รงคุณวุฒิทางดา้นกฎหมาย จาํนวน 10 คน ต่อวุฒิสภาเพื่อใหเ้ป็นผูท้าํหนา้ท่ี

ในการเลือกบุคคลท่ีตนเห็นวา่เหมาะสมท่ีจะไดรั้บการแต่งตั้ง ทั้งน้ี ผูท้รงคุณวฒิุท่ีจะไดรั้บเสนอช่ือ

จะตอ้งไดรั้บคะแนนเสียงขา้งมากและตอ้งมีคะแนะเสียงเกินก่ึงหน่ึง 

2) ให้สภาผูแ้ทนราษฎรเป็นองคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีในเลือกผูท่ี้ไดรั้บการคดัเลือก

และสรรหา ในกรณีท่ีวุฒิสภามาจากการแต่งตั้งโดยคาํแนะนาํของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

(คสช.) หรือมาจากการเลือกกนัเองของแต่ละกลุ่มอาชีพ โดยใหท้าํการคดัเลือกและสรรหา ดงัน้ี 

(1) ในการคดัเลือกผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาหรือตุลาการในศาลปกครองสูงสุดนั้น 

ใหท่ี้ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเสนอรายช่ือผูพ้ิพากษาท่ีไดรั้บการคดัเลือก จาํนวน 8 คน และใหท่ี้ประชุมใหญ่

ในศาลปกครองสูงสุดเสนอรายช่ือตุลาการท่ีไดรั้บการคดัเลือก จาํนวน 8 คน ต่อสภาผูแ้ทนราษฎร

เพื่อใหเ้ป็นผูท้าํหนา้ท่ีในการเลือกบุคคลท่ีตนเห็นวา่เหมาะสมท่ีจะไดรั้บการแต่งตั้ง 

(2) ในการสรรหาผูท้รงคุณวุฒินั้น ให้มีคณะกรรมการสรรหาคณะหน่ึง 

ซ่ึงประกอบดว้ย   

ก. ตวัแทนภาคประชาชนซ่ึงประกอบดว้ย ผูน้าํฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎร  

ข. ตวัแทนองคก์รวชิาชีพท่ีเหมาะสมซ่ึงประกอบดว้ย ผูแ้ทนองคก์รเอกชน

ดา้นสิทธิมนุษยชน เลือกกนัเองใหเ้หลือ 1 คน ผูแ้ทนสภาวชิาชีพส่ือมวลชน เลือกกนัเองใหเ้หลือ 1 คน 

และผูแ้ทนสภาทนายความ เลือกกนัเองใหเ้หลือ 1 คน  
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ค. ตวัแทนของนกัวิชาการซ่ึงประกอบดว้ย ผูแ้ทนคณบดีคณะนิติศาสตร์

หรือเทียบเท่าของสถาบนัอุดมศึกษา เลือกกนัเองให้เหลือ 1 คน ผูแ้ทนคณบดีคณะรัฐศาสตร์หรือ

เทียบเท่าของสถาบนัอุดมศึกษา เลือกกนัเองใหเ้หลือ 1 คน  

ง. ตวัแทนขององค์กรของรัฐที่มีหน้าที่กาํก ับและตรวจสอบซ่ึง

ประกอบดว้ย บุคคลซ่ึงองคก์รอิสระร่วมกนัแต่งตั้ง จาํนวน 1 คน  

โดยให้คณะกรรมการสรรหาเสนอรายช่ือผูท้รงคุณวุฒิทางดา้นรัฐศาสตร์ 

จาํนวน 10 คน และผูท้รงคุณวุฒิทางดา้นกฎหมาย จาํนวน 10 คน ต่อวุฒิสภาเพื่อใหเ้ป็นผูท้าํหนา้ท่ี

ในการเลือกบุคคลท่ีตนเห็นวา่เหมาะสมท่ีจะไดรั้บการแต่งตั้ง ทั้งน้ี ผูท้รงคุณวฒิุท่ีจะไดรั้บเสนอช่ือ

จะตอ้งไดรั้บคะแนนเสียงขา้งมากและตอ้งมีคะแนะเสียงเกินก่ึงหน่ึง 

อยา่งไรก็ตาม การท่ีไดก้าํหนดให้องคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีในการคดัเลือกหรือสรรหา

ตอ้งเสนอรายช่ือเป็นจาํนวน 2 เท่า ของจาํนวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะแต่งตั้งนั้น อาจทาํให้

องค์กรดงักล่าวตอ้งใช้เวลาในการคดัเลือกหรือสรรหาเพิ่มข้ึน ทาํให้ล่วงเลยระยะเวลาท่ีกฎหมาย

กาํหนดไว ้อนัจะส่งให้การคดัเลือกหรือสรรหาท่ีดาํเนินมาทั้งหมดนั้นขดัต่อรัฐธรรมนูญได ้ดงันั้น  

จึงควรจะตอ้งมีการกาํหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองการขอขยายระยะเวลาการดาํเนินการคดัเลือกหรือสรรหา

ออกไปไดจ้ากระยะท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้หากวา่มีความจาํเป็นเพียงพอ ทั้งน้ี ภายใตค้วามเห็นชอบ

ขององคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีในการเลือกผูท่ี้จะไดรั้บการแต่งตั้งใหด้าํรงตาํแหน่งตุลการศาลรัฐธรรมนูญ 

2.2.4 การคดัคา้นและการใหพ้น้จากตาํแหน่งก่อนครบวาระ โดยผูว้จิยัไดมี้ขอ้เสนอแนะ 

ดงัน้ี 

 1) การคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยผูว้ิจยัเห็นวา่ควรกาํหนดหลกัเกณฑ์

เช่นเดียวกับการคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนั โดยกาํหนดให้ตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญยอ่มไม่อาจเขา้มาเป็นองคค์ณะเพื่อพิจารณาวินิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญได ้หากปรากฏ

เหตุตอ้งห้ามตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีคาํร้องคดัคา้นจากผูท่ี้มีส่วนร่วมในคดี 

แต่อยา่งใด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีเหตุตอ้งห้ามดงักล่าวมีหนา้ท่ีตอ้งแสดงวา่ตนมีเหตุตอ้งห้าม

ให้เห็นเป็นประจกัษ์ ในกรณีท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีเหตุตอ้งห้ามไม่ยอมแถลงพฤติการณ์

ดงักล่าว ย่อมถือว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูน้ั้นไดก้ระทาํการอนัเป็นปฏิปักษต่์อตาํแหน่งหนา้ท่ี 

ซ่ึงควรมีขอ้กาํหนดให้นาํไปสู่กระบวนการถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูน้ั้นออกจากตาํแหน่งได ้

เช่นเดียวกบักรณีท่ีมีการคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเน่ืองจากขาดความเป็นกลาง หากคู่กรณีซ่ึง

ไดย้ื่นคาํร้องโตแ้ยง้คดัคา้นสามารถพิสูจน์ให้เห็นได้โดยประจกัษ์ว่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึง 

ถูกคดัคา้นไดท้ราบถึงเหตุความไม่เป็นกลางดงักล่าวแลว้ แต่ไม่ยอมแถลงให้ศาลรัฐธรรมนูญทราบ

เพื่อให้มีคาํวินิจฉัยในเร่ืองดงักล่าว ย่อมถือว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูน้ั้นไดก้ระทาํการอนัเป็น
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ปฏิปักษต่์อตาํแหน่งหนา้ท่ี ซ่ึงควรมีขอ้กาํหนดใหน้าํไปสู่กระบวนการถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ผูน้ั้นออกจากตาํแหน่งไดเ้ช่นกนั 

2) การใหตุ้ลาการศาลรัฐธรรมนูญพน้จากตาํแหน่งก่อนครบวาระนั้น ผูว้จิยัเห็นวา่

เม่ือไดก้าํหนดให้องค์กรท่ีมีพื้นฐานโดยตรงมาจากประชาชนเป็นผูท้าํหน้าท่ีในการเลือกผูท่ี้ไดรั้บการ

คดัเลือกและสรรหาให้มาดาํรงตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ถา้มีปัญหาท่ีจะตอ้งวินิจฉัยว่า

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูใ้ดพน้จากตาํแหน่งก่อนครบวาระเน่ืองจากการขาดคุณสมบติัหรือมี

ลกัษณะตอ้งห้ามหรือลาออก ก็ควรให้เป็นอาํนาจและหน้าท่ีขององค์กรท่ีทาํหน้าท่ีในการเลือก 

เป็นผูว้ินิจฉยั เน่ืองจากองคก์รดงักล่าวมีอาํนาจในการเลือกผูท่ี้ไดรั้บการคดัเลือกและสรรหาให้มา

ดาํรงตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ก็ย่อมตอ้งมีอาํนาจในการวินิจฉัยให้ตุลาการพน้จาก

ตาํแหน่งเช่นกนั อีกทั้งองค์กรท่ีทาํหน้าท่ีในการเลือกมิไดมี้ส่วนร่วมในกระบวนการคดัเลือกและ

สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่อยา่งใด จึงถือไม่ไดว้า่องคก์รดงักล่าวไดมี้ส่วนร่วมในความผดิพลาด

ของกระบวนการคดัเลือกหรือสรรหา นอกจากน้ี หากให้องคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีในการเลือกเป็นผูมี้อาํนาจ

และหนา้ท่ีในการวินิจฉยัแลว้ กระบวนการในการวนิิจฉยัใหตุ้ลาการศาลรัฐธรรมนูญพน้จากตาํแหน่ง

ก่อนครบวาระ ก็จะมีลกัษณะเป็นการลงมติในสภา ซ่ึงจะมีการตั้งคณะกรรมาธิการข้ึนมาเพื่อกลัน่กรอง

และตรวจสอบเสียก่อน หลงัจากนั้นก็จะเป็นการใชดุ้ลพินิจตดัสินใจร่วมกนัของสภาซ่ึงเป็นตวัแทน

ของประชาชน จึงอาจกล่าวไดว้า่การแต่งตั้งและถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นไดก้ระทาํโดย

องคก์รท่ีมีจุดเช่ือมโยงความสัมพนัธ์กบัประชาชน ทาํใหตุ้ลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความชอบธรรม

ในทางประชาธิปไตยอยา่งเตม็รูปแบบ 

3) การแต่งตั้งบุคคลให้ทาํหน้าท่ีเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชั่วคราวนั้ น 

ผูว้ิจยัเห็นว่าควรกาํหนดให้เป็นอาํนาจและหน้าท่ีขององค์กรท่ีทาํหน้าท่ีในการเลือกเช่นเดียวกนั 

เน่ืองจากองคก์รดงักล่าวทาํหน้าท่ีในการเลือกผูไ้ดรั้บการคดัเลือกและสรรหาให้มาดาํรงตาํแหน่ง

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอยูแ่ลว้ เม่ือมีเหตุให้ตอ้งแต่งตั้งบุคคลใหท้าํหนา้ท่ีเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ชัว่คราว ก็ควรเป็นอาํนาจและหนา้ท่ีขององคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีในการเลือกเป็นผูแ้ต่งตั้ง ซ่ึงจะมีผลทาํให้

ผูไ้ด้รับการแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชั่วคราวมีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย

เช่นเดียวกบัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และการกาํหนดให้องคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีในการเลือกเป็นผูมี้อาํนาจ

ในการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชั่วคราวนั้น จะทาํให้ใช้ระยะเวลาในการแต่งตั้งน้อยลง 

เน่ืองจากสามารถใชบ้ญัชีรายช่ือเดิมของผูท่ี้ไดรั้บการคดัเลือกและสรรหา แต่ไม่ไดรั้บเลือกให้ดาํรง

ตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในคร้ังแรกได ้โดยถือวา่บุคคลดงักล่าวเป็นผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญ

และมีความเหมาะสมในการดาํรงตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอยูแ่ลว้ เพียงแต่ไม่ไดรั้บเลือก 

ให้ดาํรงตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น ซ่ึงจะทาํให้ไม่ตอ้งเสียเวลาทาํการคดัเลือกหรือ
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สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชั่วคราวอีก สามารถแต่งตั้งบุคคลท่ีอยู่ในบญัชีรายช่ือเดิมได้เลย 

โดยในการแต่งตั้งบุคคลให้ทาํหนา้ท่ีเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชัว่คราวนั้น ผูว้ิจยัเห็นควรให้ใช้

บญัชีรายช่ือเดียวกบัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีตอ้งพน้จากตาํแหน่งหรือตอ้งหยดุปฏิบติัหนา้ท่ีหรือ

ขอถอนตวัหรือถูกคดัคา้น ยกตวัอย่างเช่น ถา้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีเหตุดงักล่าวมาจากการ

คดัเลือก ก็ให้ใช้บญัชีรายช่ือเดิมของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีได้รับการคดัเลือก แต่ถ้าตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีเหตุดงักล่าวมาจากการสรรหา ก็ให้ใชบ้ญัชีรายช่ือเดิมของผูท้รงคุณวุฒิท่ีไดรั้บ

การสรรหา เช่นน้ีก็จะทาํให้องค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญไม่ตอ้งผิดเพี้ ยนไป อย่างไรก็ตาม 

ผูว้ิจยัไดเ้สนอให้ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดว้ย 2 องค์คณะ ดงันั้น การแต่งตั้งบุคคลให้ทาํหน้าท่ี 

เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชั่วคราวจะต้องอยู่ภายใต้เง่ือนไขท่ีว่าไม่สามารถขอให้ตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญอีกองคค์ณะหน่ึงมาร่วมในการพิจารณาวินิจฉยัไดเ้ท่านั้น 

2.3 ปัญหาอ่ืน ๆ อนัเก่ียวกบัอาํนาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีควรได้รับการศึกษา 

ในเชิงลึกต่อไป ซ่ึงผูว้จิยัไดมี้ขอ้เสนอแนะในเบ้ืองตน้ ดงัน้ี 

2.3.1 การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ เน่ืองจากไดมี้การจดัศกัด์ิของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญไวต้ ํ่ากว่ารัฐธรรมนูญ

ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ แต่ให้มีศกัด์ิสูงกวา่พระราชบญัญติัทัว่ไป ดงันั้น การตรวจสอบ

ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญจึงตอ้งมีความแตกต่างไปจาก

พระราชบญัญติัทัว่ไป โดยผูว้จิยัเห็นวา่ควรกาํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญตอ้งตรวจสอบความชอบดว้ย

รัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญทุกฉบบั ดงัเช่นท่ีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 

ไดก้าํหนดไว ้กล่าวคือ เม่ือรัฐสภาไดใ้หค้วามเห็นชอบร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญแลว้ 

ก่อนนาํร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญข้ึนทูลเกลา้ทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษตัริย์

ทรงลงพระปรมาภิไธย ให้ส่งร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนั้น ให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญก่อน โดยหลกัเกณฑ์ดงักล่าวยงัสอดคลอ้งกบัการตรวจสอบ

ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของ

ประเทศฝร่ังเศสดว้ย เม่ือไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญตอ้งตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ

ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญทุกฉบบัแลว้ ผูว้จิยัจึงเห็นควรยกเลิกอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญ

ในการให้ความเห็นเก่ียวกบัร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 

มาตรา 132 เน่ืองจากเป็นเพียงการเสนอแนะความเห็นต่อรัฐสภาเท่านั้น ซ่ึงน่าจะขดัหรือแยง้กบั

ภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ และอาจทาํให้ศาลรัฐธรรมนูญเขา้ไปก้าวล่วงในอาํนาจในการตรา

กฎหมายของรัฐสภามากจนเกินควร นอกจากน้ี เพื่อให้สอดคลอ้งกบัสภาพบา้นเมืองและสังคมท่ี

เปล่ียนแปลงไป ซ่ึงอาจเป็นสาเหตุให้ต้องมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ จนส่งผลให้พระราชบัญญติั

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4
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ประกอบรัฐธรรมนูญเกิดการขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญท่ีมีการแกไ้ข ผูว้ิจยัจึงเห็นควรกาํหนดให้

ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญไดด้ว้ย  

2.3.2 การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างข้อบงัคบัการประชุมของ 

ฝ่ายนิติบญัญติั หากผูร่้างรัฐธรรมนูญประสงค์ให้ผูท่ี้มีอาํนาจในการเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างขอ้บงัคบัการประชุมของฝ่ายนิติบญัญติั คือ 

ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวฒิุสภา หรือประธานรัฐสภาเท่านั้น ก็ควรกาํหนดใหช้ดัแจง้ใน

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 มาตรา 149 วา่ ใหน้าํความในมาตรา 148 เฉพาะ (1) มาใชบ้งัคบัเท่านั้น 

ทั้งน้ีเพือ่ป้องกนัความสับสนวา่ผูใ้ดบา้งท่ีเป็นผูมี้อาํนาจในการเสนอเร่ืองใหศ้าลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั

ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างขอ้บงัคบัการประชุมของฝ่ายนิติบญัญติั ดงัเช่นท่ีรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2540 มาตรา 263 ไดก้าํหนดใหน้าํความในมาตรา 262 เฉพาะ (2) มาใชบ้งัคบั 

2.3.3 การวินิจฉยัให้รัฐมนตรีพน้จากตาํแหน่งเพียงเพราะไม่มีความซ่ือสัตยสุ์จริต

เป็นท่ีประจกัษน์ั้น ผูว้ิจยัเห็นวา่อาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญไม่ถือวา่มีการกาํหนดเขตอาํนาจไวเ้ป็น

การทัว่ไป หากแต่ตอ้งมีการกาํหนดไวใ้ห้ชดัแจง้โดยกฎหมาย แต่เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 

ไดก้าํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจวินิจฉยัให้รัฐมนตรีพน้จากตาํแหน่งเพียงเพราะไม่มีความซ่ือสัตย์

สุจริตเป็นท่ีประจกัษ ์โดยไม่ไดก้าํหนดคาํนิยามหรือหลกัเกณฑข์องการไม่มีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็น

ท่ีประจกัษ์ไว ้จึงจาํเป็นตอ้งอาศยัการตีความของศาลรัฐธรรมนูญแต่เพียงอย่างเดียว เท่ากบัเป็น 

การกาํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผูนิ้ยามความหมายของคาํว่าซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ์เอง  

ซ่ึงน่าจะไม่เหมาะสมกบัภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญมากนกั เพราะจะกลายเป็นวา่ศาลรัฐธรรมนูญ

ซ่ึงเป็นองคก์รตุลาการหรือศาล แต่กลบัมีอาํนาจในการบญัญติักฎหมายโดยผา่นกระบวนการตีความ

ในคาํวินิจฉยัของตน และอาจทาํใหศ้าลรัฐธรรมนูญตีความขยายขอบเขตของความหมายของคาํว่า 

“ความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ”์ ออกไปจนกวา้งขวางอนัเป็นเหตุใหก้ระทบต่อฝ่ายการเมืองได ้

ซ่ึงจะมีผลทาํให้ศาลรัฐธรรมนูญถูกวิพากษ์วิจารณ์เป็นอย่างมากเก่ียวกบัการใช้อาํนาจดงักล่าว 

นอกจากน้ี หากจะกาํหนดคาํนิยามหรือหลกัเกณฑ์ของคาํว่าซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ์แลว้ ก็จะ

เห็นไดว้า่เป็นการยากท่ีจะกาํหนดให้ครอบคลุมความหมายของทั้งหมดได ้เน่ืองจากการใหค้าํนิยาม

และระดบัของการซ่ือสัตยสุ์จริตของแต่ละคนยอ่มไม่เหมือนกนั ดว้ยเหตุทั้งหมดท่ีกล่าวมาน้ี ผูว้ิจยั

จึงเห็นว่าการให้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐธรรมนูญพน้จากตาํแหน่งเพราะเหตุท่ีไม่มีความซ่ือสัตย์

สุจริตเป็นท่ีประจกัษ์นั้น ควรกลบัไปใช้หลกัทัว่ไปของการปกครองในรูปแบบรัฐสภา โดยให้ถือ

เป็นอาํนาจของรัฐสภาท่ีเป็นตวัแทนของประชาชนในการท่ีจะให้ความไวว้างใจนายกรัฐมนตรีหรือ

รัฐมนตรีคนนั้นดาํรงตาํแหน่งต่อไปหรือไม่ โดยอาศยักระบวนการในลกัษณะของการลงมติไวว้างใจ 
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ซ่ึงหากเป็นเช่นน้ีก็จะสามารถอธิบายได้ตามหลกัการแบ่งแยกองค์กรผูใ้ช้อาํนาจอธิปไตยและ 

หลกัความรับผิดชอบต่อรัฐสภา เพราะเม่ือสภาเป็นผูแ้ต่งตั้งนายกรัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรีเป็น 

ผูแ้ต่งตั้งรัฐมนตรีแลว้ สภาก็ยอ่มมีสิทธิลงมติไม่ไวว้างใจนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีเพราะเหตุท่ี

ไม่มีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษไ์ด ้

2.3.4 การวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจหน้าท่ีขององค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 

เน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตุลาการหรือศาลซ่ึงใช้อาํนาจในการพิจารณาวินิจฉัยปัญหา 

ทางรัฐธรรมนูญหรือขอ้พิพาททางรัฐธรรมนูญ ดงันั้น ปัญหาความขดัแยง้เก่ียวกบัอาํนาจหนา้ท่ีของ

องคก์รต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญท่ีจะเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉยันั้น ควรจะเป็น

ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากความขดัแยง้ระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต่ 2 องค์กรข้ึนไป มิใช่เป็น

ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากความสงสัยหรือความไม่แน่ใจในการใช้อาํนาจหน้าท่ีของตน ดงันั้น ผูว้ิจยัจึง

เห็นควรกาํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการพิจารณาวินิจฉยัเฉพาะในกรณีท่ีมีความขดัแยง้

เก่ียวกบัอาํนาจและหนา้ท่ีระหวา่งสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคก์รอิสระ 

ตั้งแต่สององคก์รข้ึนไปเท่านั้น ดงัเช่นท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดไว ้

2.3.5 การกาํหนดมาตรฐานทางจริยธรรม เน่ืองจากในการกาํหนดมาตรฐานทาง

จริยธรรมนั้น จาํเป็นตอ้งมีสอดคลอ้งกบัประเพณีวฒันธรรมขององค์กรท่ีถูกบงัคบัใช้ดว้ย ดงันั้น 

องคก์รท่ีถูกบงัคบัใชจึ้งจาํเป็นตอ้งมีส่วนร่วมในการกาํหนดมาตรฐานทางจริยธรรม การท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั 

พ.ศ. 2560 กาํหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญและองคก์รอิสระร่วมกนักาํหนดมาตรฐานทางจริยธรรม และ

ให้มีผลใช้บงัคบัแก่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี ย่อมเป็นส่ิงท่ีไม่

เหมาะสม เน่ืองจากสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีมิได้มีส่วนร่วมในการกาํหนด

มาตรฐานทางจริยธรรมแต่อย่างใด แมว้่ารัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 จะกาํหนดให้ต้องรับฟัง

ความคิดของสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีก่อนประกาศใช้บงัคบัก็ตาม แต่ก็ไม่ได้

กาํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญและองคก์รอิสระจะตอ้งปรับแกไ้ขตามความเห็นของสภาผูแ้ทนราษฎร 

วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นว่าไม่ควรนาํมาตรฐานทางจริยธรรมดงักล่าวมาใช้

บงัคบักบัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี แต่หากจะนาํมาใชบ้งัคบักบั

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี ก็จาํเป็นตอ้งกาํหนดให้สภาผูแ้ทนราษฎร 

วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีเขา้ไปมีส่วนร่วมในการกาํหนดมาตรฐานทางจริยธรรม โดยอาจกาํหนดให้

เขา้ไปมีส่วนร่วมในการจดัทาํมาตรฐานทางจริยธรรมฉบบัใหม่หรือดาํเนินแก้ไขมาตรฐานทาง

จริยธรรมฉบบัปัจจุบนั ซ่ึงจะมีผลให้มาตรฐานทางจริยธรรมซ่ึงมีสภาพบงัคบัและโทษท่ีได้รับ

ดงัเช่นกฎหมาย ไม่ขดัต่อหลกัการแบ่งแยกองคก์รผูใ้ช้อาํนาจอธิปไตยอีกต่อไป เน่ืองจากไดจ้ดัทาํ

โดยองค์กรท่ีมีอาํนาจในการตรากฎหมาย ทั้งยงัเป็นการสอดคล้องกบัประเพณีวฒันธรรมของ
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องคก์รท่ีถูกบงัคบัใช้ดว้ย และจะมีผลทาํให้การวิพากษ์วิจารณ์ถึงความเหมาะสมในการบงัคบัใช้

มาตรฐานทางจริยธรรมดงักล่าวหมดไป และเม่ือสภาผูแ้ทนราษฎร วฒิุสภา และคณะรัฐมนตรีเขา้มา

มีส่วนร่วมในการจดัทาํหรือแกไ้ขมาตรฐานทางจริยธรรมแลว้ ก็เห็นควรกาํหนดให้ประธานรัฐสภา 

ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา และนายกรัฐมนตรีร่วมเป็นผูรั้กษาการตามมาตรฐาน

ทางจริยธรรมดว้ย เพื่อใหค้รอบคลุมทุกองคก์รท่ีถูกบงัคบัใช ้ 
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