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บทคดัย่อ 

 
 การศึกษาคน้ควา้อิสระเร่ือง “การนาํมาตรการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 
มาใช้กับศาลปกครองไทย” มีว ัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวความคิดพื้นฐานของการอุทธรณ์ 
คาํพิพากษาหรือคาํสั่งศาล การอุทธรณ์และฎีกาในศาลปกครองต่างประเทศและการอุทธรณ์และ 
วิ ธีพิจารณาอุทธรณ์ในศาลปกครองไทย  ศึกษาวิ เคราะห์ปัญหาและผลกระทบจากการ 
ไม่มีมาตรการเก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง และเพื่อหาแนวทางแกไ้ขปัญหา 
จากการไม่มีมาตรการเก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองไทย 
 การศึกษาค้นคว้าอิสระน้ีเป็นการศึกษาวิจัย เ ชิงคุณภาพโดยการวิจัย เอกสาร  
จากแนวคิดทฤษฎี บทบญัญติัของกฎหมาย และคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองสูงสุด  
รวมทั้งขอ้มูลต่างๆ จากตาํรา บทความทางวิชาการ งานวิจยั หรือวิทยานิพนธ์และส่ืออิเลก็ทรอนิกส์ 
ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาคน้ควา้อิสระในคร้ังน้ี 
 ผลการศึกษาพบว่า การท่ีศาลปกครองไทยไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายในการจาํกดั
สิทธิอุทธรณ์หรือคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ ทาํใหเ้กิดปัญหาคดีลน้ศาล ปัญหาความล่าชา้ในการ
พิจารณาคดี ปัญหาคดีท่ีข้ึนสู่ศาลปกครองสูงสุดท่ีไม่ควรแก่การไดรั้บการวินิจฉยั และปัญหาคู่ความ
ใชสิ้ทธิอุทธรณ์เพื่อประวิงเวลาในการบงัคบัคดี เม่ือวิเคราะห์ปัญหา ประกอบกบัขอ้ดีขอ้เสียแลว้ การนาํ
มาตรการจํากัดสิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งมาใช้กับศาลปกครองไทย จะเป็นแนวทาง 
ในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวได ้โดยจาํกดัสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ 
ในปัญหาขอ้เท็จจริงและในปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีมีราคาทรัพยสิ์นหรือจาํนวนทุนทรัพย  ์แต่ตอ้งมี
ขอ้ยกเวน้ในเร่ืองประโยชน์สาธารณะ หรือตุลาการท่ีนัง่พิจารณาคดีรับรอง หรืออธิบดีศาลปกครอง
ชั้นตน้อนุญาต ทั้งน้ี เพื่อไม่ใหมี้ผลกระทบต่อสิทธิของคู่กรณีและสงัคมโดยรวม   
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Abstract 
 
 The objectives of this independent study on “Application of the Restriction 
of Right to Appeal of Judgements or Orders to the Administrative Court of Thailand” were 
to study the fundamental concepts of appeals against court judgments or court orders, 
the appeals and supreme administrative court systems in other countries, and the 
appeals and appellate procedure in the Thai Administrative Court system. The focus 
was to analyze the impact of such appeals and any problems that may arise from the 
lack of limitations on the right to appeal Administrative Court judgments and orders, 
with an aim to finding ways to solve such problems.     
 This independent study was a qualitative research based on documentary 
research covering concepts, theories, laws, rulings and judgments of the Supreme 
Administrative Court, as well as relevant data from textbooks, academic journal 
articles, research reports, theses, and electronic media.    
 The research results showed that the fact that there are no laws in Thailand 
to limit people’s rights to appeal judgments or court orders of administrative courts of 
first instance has caused a problem of a surplus of appeals cases in the court system, 
delays in the consideration of cases, cases that do not warrant consideration reaching 
the Supreme Administrative Court, and litigants using the appellate process to buy 
time until the time limit is reached on a case.  Following analysis of the problems 
along with the advantages and disadvantages of the proposed measure, the researcher 
concluded that a way to solve the problems would be to introduce legislation to limit 
people’s rights to appeal judgments or court orders of the Thai Administrative Court 
under certain circumstances. The rights to make appeals against decisions of 
administrative courts of first instance should be limited in the case that involve matter 
of facts or legal disputes that involve determined prices of assets value.  However, in 
order to protect the rights of litigants and society at large, there should be an 
exception for cases involving public benefits, or that the judge who considers the case 
should approve the appeal or the president of the administrative court of first instance 
should give permission.   
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บทที ่ 1 

บทนํา 
 
 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
 

ในอดีตองค์กรท่ีใช้อาํนาจตุลาการของไทยมีเพียงระบบศาลเดียว คือศาลยุติธรรม 
ที่มีอาํนาจหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีทั้ งปวง แต่เม่ือมีการจัดตั้ งศาลปกครองข้ึนตาม
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และพระราชบญัญติัจดัตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีผลทาํให้ประเทศไทยมีระบบศาลปกครอง
เป็นอีกองคก์รหน่ึงท่ีใชอ้าํนาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองแยกต่างหากจากระบบ
ของศาลยุติธรรม ซ่ึงกล่าวได้ว่า ปัจจุบนัประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใช้ระบบศาลคู่นั่นเอง คือ 
ให้ศาลยุติธรรมมีอาํนาจหน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาดเฉพาะคดีแพ่งและคดีอาญา และคดีอ่ืนๆ ท่ีไม่อยู่ใน
อาํนาจของศาลอ่ืน เท่านั้น ส่วนศาลปกครองเป็นองคก์รตุลาการท่ีมีอาํนาจพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาด 
ขอ้พิพาททางปกครองหรือท่ีเรียกวา่ “คดีปกครอง” ซ่ึงหมายถึงคดีท่ีเป็นขอ้พิพาทระหวา่งหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัเอกชนกรณีหน่ึง และขอ้พิพาทระหวา่งหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนัเองอีกกรณีหน่ึง1 โดยเป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดจากหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือละเลยต่อหน้าท่ีหรือปฏิบติัหน้าท่ี
ล่าช้าเกินสมควร หรือเป็นคดีอันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืน 
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรืออนัเน่ืองมาจากสัญญาทางปกครอง หรือ
อาจกล่าวไดว้ ่าศาลปกครองมีอ ํานาจหน้าท่ีในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ ํานาจ 
ทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองและเจา้หน้าท่ีของรัฐให้เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
อันเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกล่วงละเมิดจากการใช้อ ํานาจ 
ทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

โดยศาลปกครองมีโครงสร้าง 2 ชั้นศาลไดแ้ก่ ศาลปกครองชั้นตน้ และศาลปกครองสูงสุด  
ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน้แบ่งออกเป็น ศาลปกครองกลางและศาลปกครองในภูมิภาค2 การดาํเนินคดี
                                                        

1 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ และจุฑามาส แกว้จุญกาญจน์ วารสารวิชาการศาลปกครอง สาํนกังานศาลปกครอง 
2546  หนา้ 149 

2 มาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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ในศาลปกครองเร่ิมตน้จากการนาํขอ้พิพาทข้ึนสู่ศาลโดยเสนอเป็นคาํฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้มีเขต
อาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดี เวน้แต่เป็นคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
ซ่ึงจะตอ้งยื่นคาํฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดโดยตรง เม่ือเป็นคดีท่ีอยู่ในเขตอาํนาจศาลปกครอง 
ชั้นตน้แลว้ คดีดงักล่าวจะตอ้งเป็นไปตามเง่ือนในการฟ้องคดีปกครองตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวด้ว้ย  
ศาลจึงจะมีอาํนาจรับคาํฟ้องดงักล่าวไวพ้ิจารณาได ้สาํหรับคดีท่ีไม่อยูใ่นอาํนาจศาลหรือไม่เป็นไป
ตามเง่ือนไขการฟ้องคดี ศาลก็จะมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาและจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ 
โดยนบัตั้งแต่วนัท่ี 9 มีนาคม 2544 ซ่ึงเป็นวนัเร่ิมเปิดทาํการของศาลปกครองของไทย จนถึงปัจจุบนั
เป็นเวลากว่า 13 ปี แลว้ ไดมี้ปริมาณคดีเขา้มาสู่ศาลปกครองเป็นจาํนวนมาก คดีท่ีอยู่ในอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ก็ไดด้าํเนินการพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคาํสั่งช้ีขาดคดี
ในคดีเหล่านั้นตามลาํดบั ไม่วา่จะเป็นการวินิจฉยัในรูปแบบของคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ 

คดีท่ีศาลปกครองชั้นตน้ได้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งย่อมมีผลกระทบต่อคู่กรณีหรือ 
ผูมี้ส่วนไดเ้สีย ซ่ึงพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
จึงให้สิทธิแก่คู่กรณีและผูมี้ส่วนได้เสียเป็นผูมี้สิทธิในการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของ 
ศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงการอุทธรณ์ดงักล่าวนั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนและเป็นหลกัประกนัการใช้อาํนาจของตุลาการศาลปกครองชั้นตน้ 
อย่างหน่ึง อนัเน่ืองมาจากศาลปกครองสูงสุดเป็นศาลระดบัเหนือข้ึนไปท่ีมีอาํนาจในการทบทวน
การพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้เพื่อป้องกนัและแกไ้ขไม่ให้ศาลปกครอง
ชั้นตน้พิจารณาพิพากษาคดีผดิพลาดหรือบกพร่อง ทั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย 

คาํพิพากษาไม่ว่าจะเป็นคาํพิพากษาของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง ย่อมมีสภาพ
บงัคบัตามส่ิงท่ีไดพ้ิพากษาตดัสินไปแลว้ และตอ้งสันนิษฐานว่าชอบดว้ยกฎหมาย เวน้แต่จะถูกศาล
ท่ีสูงกว่าพิพากษากลบัหรือแกไ้ข และคาํพิพากษาจะผกูพนัเฉพาะคู่ความให้ปฏิบติัตามคาํพิพากษา 
ดงันั้น คู่ความท่ีไม่เห็นดว้ยกบัดุลพินิจของศาลชั้นตน้ยอ่มมีสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษานั้นต่อศาลสูง
เพื่อขอใหศ้าลตรวจสอบความถูกตอ้งของการใชดุ้ลพินิจของศาลชั้นตน้ไดเ้สมอตามหลกัความชอบ
ด้วยกฎหมายภายใต้หลักนิติรัฐ แต่เน่ืองจากศาลสูงสุดในทุกระบบศาลย่อมมีเพียงศาลเดียว  
ดังนั้ น  จึงจํา เป็นต้องมีการจํากัดสิทธิการอุทธรณ์เพื่อคัดกรองคดีท่ีจะข้ึนสู่การพิจารณา 
ของศาลสูงสุดเพื่อลดจาํนวนคดีใหเ้หลือเฉพาะคดีท่ีเป็นปัญหาสาํคญัท่ีควรแก่การพิจารณาพิพากษา
ของศาลสูงสุดเท่านั้น   

การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งต่อศาลปกครองสูงสุดเป็นการอุทธรณ์ระบบสิทธิ 
(Appeal as of Rights) ท่ีเปิดโอกาสให้ผูอุ้ทธรณ์ใชสิ้ทธิไดอ้ย่างกวา้งขวาง โดยถือว่าการอุทธรณ์
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เป็นสิทธิของผูอุ้ทธรณ์ท่ีผูอุ้ทธรณ์พึงจะเลือกวา่ตนเองจะใชสิ้ทธินั้นหรือไม่ โดยทัว่ไปศาลท่ีนาํการ
อุทธรณ์ระบบสิทธิมาใชม้กัจะมีการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ไว ้เช่น การจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ในปัญหา
ขอ้เทจ็จริง และการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงในคดีท่ีมีทุนทรัพย ์เป็นตน้ ซ่ึงศาลปกครอง
ต่างประเทศท่ีเป็นตน้แบบของศาลปกครองไทยนั้น คือ ประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนี 
มีรูปแบบโครงสร้าง 3 ชั้นศาล ไดแ้ก่ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลสูงสุด ต่างก็มีระบบจาํกดั
สิทธิอุทธรณ์ฎีกาทั้งส้ิน รวมทั้งศาลแพง่และศาลภาษีอากรของไทย ก็มีระบบการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์
ฎีกาเช่นกนั  

ในคดีของศาลปกครองฝร่ังเศส การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครอง
ชั้นตน้ ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ไม่มีการจาํกดัสิทธิในเร่ืองปัญหาขอ้เทจ็จริง แต่การยืน่ฎีกาต่อสภาแห่งรัฐ 
มีการจาํกดัสิทธิฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง กล่าวคือสภาแห่รัฐจะพิจารณาเฉพาะขอ้กฎหมาย โดยจะพิจารณา
ขอ้เท็จจริงจากท่ีศาลล่างไดแ้สวงหาขอ้เท็จจริงมาในสํานวนคดีเท่านั้น ส่วนคดีของศาลปกครองเยอรมนี  
การอุทธรณ์ไม่มีการจาํกดัสิทธิในการอุทธรณ์เร่ืองปัญหาขอ้เท็จจริง เน่ืองจากการอุทธรณ์ในศาลปกครอง
เยอรมนีการการใช้อุทธรณ์ระบบอนุญาตเขา้มาเป็นเคร่ืองมือในการกลั่นกรองคดีอุทธรณ์ก่อนข้ึนสู่ 
ศาลสูง โดยศาลปกครองเยอรมนีจะใหน้ํ้ าหนกัการจาํกดัสิทธิในเร่ืองความสาํคญัของประเภทคดีมากกว่า 
โดยไม่มีการจาํกดัสิทธิในเร่ืองปัญหาขอ้เท็จจริง สําหรับในคดีแพ่งของศาลยุติธรรมไทย มีการจาํกดั
สิทธิในปัญหาขอ้เทจ็จริง แต่จาํกดัสิทธิดงักล่าวมีการสร้างเง่ือนไขเพ่ิมเติมโดยใหมี้การจาํกดัสิทธิเฉพาะคดี
ท่ีมีทุนทรัพยน์อ้ยเท่านั้น ส่วนการฎีกาก็มีหลกัการเช่นเดียวกนั และคดีภาษีอากร ก็มีแนวคิดเร่ืองการจาํกดั
สิทธิอุทธรณ์เช่นเดียวกบัคดีแพ่ง ซ่ึงคดีภาษีอากรก็มีลกัษณะเป็นคดีพิพาททางปกครองท่ีบุคคลโตแ้ยง้ 
การใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครอง โดยระบบการแสวงหาขอ้เทจ็จริงศาลจะพิจารณาคดีจากพยานหลกัฐาน
เอกสารเป็นหลกั  

แต่การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุด
ของประเทศไทย มิไดมี้บทบญัญติัของกฎหมายกาํหนดหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นเง่ือนไขทางจาํกดัสิทธิ
อุทธรณ์ไว้ ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงมีคดีอุทธรณ์จํานวนมากเข้าสู่การพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครองสูงสุด เป็นเหตุใหก้ารพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดใชร้ะยะเวลาในการพิจารณาคดี
ยาวนานข้ึนมาก ซ่ึงอาจมีผลกระทบต่อสิทธิของผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนเสียหายท่ีควรจะไดรั้บความ
คุม้ครองจากศาล เน่ืองจากการอุทธรณ์มีผลให้การบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งตอ้งถูกชะลอ
ออกไป เพราะการอุทธรณ์ถือว่าเป็นการทุเลาการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ซ่ึงผูอุ้ทธรณ์ 
อาจใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์เป็นเคร่ืองมือในการประวิงเวลาให้เกิดสภาพล่าชา้ของการบงัคบัตาม 
คาํพิพากษาหรือคาํสั่งได ้ดัง่ภาษิตกฎหมายท่ีกล่าวว่า ความยุติธรรมท่ีล่าชา้ ก็คือความไม่ยุติธรรม 
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ซ่ึงเม่ือเกิดความล่าช้ายาวนานในการพิจารณาพิพากษาคดีเกินสมควรก็จะทาํให้การเยียวยาได ้
อยา่งไม่ทนักาล และอาจเกิดความเสียหายมากยิง่ข้ึนกวา่เดิม 

การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งต่อศาลปกครองสูงสุดมีเง่ือนไขที่ไม่ซับซ้อน 
มีวิธีการยืน่อุทธรณ์อยา่งเรียบง่าย จาํนวนคดีอุทธรณ์ท่ีอยูใ่นการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง
สูงสุดจึงมีปริมาณมาก ซ่ึงสาเหตุหน่ึงเน่ืองจากการท่ีมีคาํอุทธรณ์ท่ีไม่สมบูรณ์เขา้สู่การพิจารณาคดี 
และมีคดีบางประเภทท่ีสมควรยุติการพิจารณาไวเ้พียงศาลปกครองชั้นต้น จึงควรตัดทอนคดี
ดงักล่าวให้ลดลงก่อนจะนาํเขา้สู่การพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด โดยสร้างเง่ือนไข
และหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายเพิ่มเติม แต่อย่างไรก็ดีกรณีดงักล่าวจะตอ้งไม่มีผลกระทบต่อสิทธิ 
ของคู่กรณีและประชาชน และเป็นการอาํนวยความยติุธรรมทางศาลปกครองแก่สงัคมโดยรวม 
 

2. วตัถุประสงค์การศึกษา 
 

2.1 เพ่ือศึกษาแนวความคิดพื้นฐานของการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งศาล การอุทธรณ์และ
ฎีกาในศาลปกครองต่างประเทศและการอุทธรณ์และวิธีพิจารณาอุทธรณ์ในศาลปกครองไทย 

2.2 เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและผลกระทบจากการไม่มีมาตรการเก่ียวกบัการจาํกดั
สิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองไทย 

2.3 เพื่อศึกษาหาแนวทางแกไ้ขปัญหาจากการไม่มีมาตรการเก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิ
อุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองไทย 
 

3. ขอบเขตของการศึกษา 
 

ศึกษาถึงท่ีมาและแนวความคิดเก่ียวกับการอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งของ 
ศาลปกครองไทยตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
พร้อมทั้งศึกษาเปรียบเทียบกบัการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครอง
ของประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนี รวมทั้งศาลแพง่และศาลภาษีอากรของไทย 
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4. วธีิการดาํเนินการศึกษา 
 

การศึกษาฉบบัน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพดว้ยวิธีการวิจยัทางเอกสาร (Documentary 
Research) โดยรวบรวมขอ้มูลจากตาํราหนงัสือคาํอธิบายกฎหมาย บทความ วิทยานิพนธ์ รายงาน
การวิจยับทบญัญติัของกฎหมาย คาํสั่งและคาํพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้ง 
ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ จากนั้นนาํขอ้มูลท่ีไดท้ั้งหมดมาวิเคราะห์เพื่อจดัทาํสรุปและความเห็นพร้อม
ขอ้เสนอแนะต่อไป 
 

5. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

5.1 เพื่อทราบถึงแนวความคิดพื้นฐานของการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งศาล การอุทธรณ์
และฎีกาในศาลปกครองต่างประเทศและการอุทธรณ์และวิธีพิจารณาอุทธรณ์ในศาลปกครองไทย 

5.2 เพื่อทราบถึงปัญหาและผลกระทบจากการไม่มีมาตรการเก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิ
อุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองไทย 

5.3 เพื่อทราบถึงแนวทางแกไ้ขปัญหาจากการไม่มีมาตรการเก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิ
อุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองไทย 



บทที ่ 2 

แนวคดิเกีย่วกบัการอุทธรณ์คาํพพิากษาหรือคาํส่ังของศาลปกครอง 
 
 

1. แนวคดิพืน้ฐานของการอุทธรณ์คาํพพิากษาหรือคาํส่ังของศาล 
 

  ระบบในการควบคุมตรวจสอบภายในองค์กรตุลาการได้แก่การให้สิทธิคู่ความ 
หรือคู่กรณีท่ีไม่พอใจคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้ นต้นมีสิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาหรือ 
คาํสั่งนั้ นต่อศาลสูงเพื่อให้ศาลสูงตรวจสอบความถูกต้องของการใช้ดุลพินิจของศาลชั้ นต้น 
อีกคร้ังหน่ึง โดยศาลมีความหมายสองนัย3 คือ ศาลในรูปองคก์รกบัศาลในฐานะบุคคลผูท้าํหนา้ท่ี 
ช้ีขาดคดีหรือท่ีเรียกว่าผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการเป็นบุคคลทางกายภาพ 
ท่ีได้รับคัดเลือกเพื่อเข้าสู่การดํารงตําแหน่งด้วยหลักเกณฑ์ท่ีต้องเป็นบุคคลผู ้มีความรู้สูง  
มีประสบการณ์และมีความเช่ียวชาญเฉพาะบุคคล ตลอดจนเป็นผูมี้ความสามารถอย่างแทจ้ริง  
การพิจารณาคดีแต่ละคดีลว้นเป็นการสร้างสรรคใ์ห้เกิดผลทางกฎหมายท่ีผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ 
มีความเห็นเฉพาะตัว  (Subjective) ซ่ึงมาจากประสบการณ์ของแต่ละบุคคล  การพิจารณา 
พิพากษาในแต่ละคดี แมข้อ้เท็จจริงเดียวกันแต่ผลการพิจารณาคดีอาจแตกต่างกนัได ้เน่ืองจาก 
วันเวลาในการพิจารณาคดีต่างกัน  กฎหมายท่ีเคยนํามาวิ นิจฉัยถูกปรับปรุงใหม่และผู ้ท่ี 
ได้รับมอบหมายให้ทําหน้าท่ีพิจารณาคดีเป็นคนละคนกัน ดังนั้ น การพิจารณาคดีของศาล 
จึงบังเกิดผลโดยการสร้างสรรค์จากผู ้ท่ีท ําหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งออกมาเป็น
วรรณกรรมก่อเกิดสถานะทางกฎหมายบงัคบัใช้กบับุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง แต่การพิจารณาคดีจาํตอ้ง 
อยู่ภายใตห้ลกัความยุติธรรมในเวลานั้นๆ เม่ือเวลาเปล่ียนไปการกระทาํนั้นๆ ท่ีเคยถูกกฎหมาย
ภายหลังอาจกลายเป็นผิดกฎหมายก็4ได้ การมีคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้ นต้น จึงสมควร 
ท่ีจะถูกตรวจสอบอีกคร้ังว่าการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย 
ของฝ่ายตุลาการหรือไม่ โดยทัว่ไปแลว้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตน้ตอ้งถูกตรวจสอบ
โดยศาลในระดับท่ีเหนือข้ึนไป เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูท่ี้เก่ียวขอ้งกับคาํพิพากษา 

                                                        
3 โภคิน  พลกลุ สาระสาํคัญของกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

กรุงเทพมหานคร สวสัดิการสาํนกังานศาลปกครอง 2544  หนา้ 23 
4 อมร  จนัทรสมบูรณ์ “Law  Enforcement”  มิติท่ี 3 ของกฎหมาย วารสารกฎหมายปกครอง เล่ม 1 ตอนท่ี 1 

2529 หนา้ 65 
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หรือคาํสั่งของศาล ซ่ึงผูท่ี้ไม่เห็นดว้ยกบัคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอาจโตแ้ยง้ หรือคดัคา้น 
ตามเหตุผลของตนโดยการยืน่อุทธรณ์หรือฎีกาแลว้แต่กรณี  

 ดงันั้นการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครอง จึงตอ้งศึกษาถึงความหมาย
ของการอุทธรณ์ วตัถุประสงคใ์นการอุทธรณ์ ระบบสิทธิอุทธรณ์ สิทธิในการอุทธรณ์ การจาํกดั
สิทธิในการอุทธรณ์ และรูปแบบโครงสร้างศาล รวมถึงการอุทธรณ์และฎีกาในศาลปกครอง
ต่างประเทศอนัได้แก่ ประเทศเยอรมนี และประเทศฝร่ังเศส เพื่อเปรียบเทียบกับการอุทธรณ์
คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองไทย โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี  
 1.1  ความหมายของการอุทธรณ์ 

 การอุทธรณ์ หมายถึง การยื่นคาํร้องคาํคดัคา้นคาํสั่ง หรือคาํวินิจฉัยของพนกังาน
เจ้าหน้าท่ี ; ร้องเรียน, ร้องทุกข์ เช่น ร้องอุทธรณ์ ; ยื่นฟ้อง หรือยื่นคาํร้องต่อศาลสูงคัดค้าน 
คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลชั้นตน้5 

เห็นว่า การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ก็คือ การยื่นคาํคดัคา้นคาํพิพากษา 
หรือคําสั่ง  ของศาลชั้ นต้น  โดยอ้างเหตุผลและข้อกฎหมายต่อศาลสูงทั้ ง น้ี เพื่อให้ศาลสูง 
พิจารณาคดีนั้นมีคาํพิพากษา หรือคาํสัง่เปล่ียนแปลงผลคดีท่ีศาลล่างไดพ้ิพากษาไว ้ 

1.2  วตัถุประสงค์ในการอุทธรณ์6 

1.2.1  เพ่ือควบคุมการใช้ดลุพินิจของศาลช้ันต้น 
การพิจารณาคดีล้วนเป็นการใช้ดุลพินิจของศาลหรือตุลาการท่ีจะนํา 

ความเป็นธรรมให้แก่คู่กรณี การใช้ดุลพินิจย่อมมีขอบเขตจํากัดเท่าท่ีกฎหมายให้อาํนาจไว ้ 
การใช้ดุลพินิจของศาลชั้ นต้น ผูมี้ส่วนเก่ียวข้องในคดีจึงมีสิทธิอุทธรณ์เพื่อให้ศาลในระดับ 
เหนือข้ึนไปตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจจึงเป็นกลไกการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมาย โดยกาํหนด
ไว้ในวิธีพิจารณาคดีเพื่อให้โอกาสคู่ความหรือคู่กรณีมีสิทธิขอให้ตรวจสอบความชอบด้วย 
กฎหมายของคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลชั้นตน้ในทุกระบบศาลได ้

1.2.2  เพ่ือป้องกันและแก้ไขไม่ให้ศาลช้ันต้นพิจารณาคดีผิดพลาด 
การพิจารณาคดีอุทธรณ์มิไดมี้วตัถุประสงคเ์พื่อให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลสูง

พิจารณาซํ้ าอีกคร้ัง แต่การพิจารณาคดีอุทธรณ์เป็นขั้นตอนการทบทวนเพ่ือแก้ไขขอ้ผิดพลาด 

                                                        
5 พจนานานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542  
6 ปวณีา  มาศมุททิก “การจาํกัดสิทธิอุทธรณ์ฎีกาในคดีแพ่ง” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 2533 หนา้ 62  
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ของศาลชั้นตน้ เน่ืองจากศาลสูงมีอาํนาจในการมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งในการแกไ้ขคาํพิพากษาหรือ 
คาํสัง่ของศาลชั้นตน้ 

การพิจารณาคดีคดีผิดพลาดนั้ นอาจเกิดข้ึนได้จากปัจจัย 2 ประการ 7คือ  
การรับฟังข้อเท็จจริงไม่ถูกต้อง  (Erroneous Detemination of Fact) และการปรับใช้กฎหมาย 
ไม่ ถูกต้อง  (Mistaken Application of Law) เ ม่ื อศาลสูงมีอํานาจสั่ งให้ศาลชั้ นต้นแก้ไข  กลับ  
หรือยกคาํวินิจฉัยนั้ นเสีย  ก็เป็นหลักประกันท่ีศาลชั้ นต้นจะระมัดระวัง มิให้การพิจารณาคดี 
ผดิพลาดเกิดข้ึน เม่ือเกิดความผดิพลาดยอ่มถูกตรวจสอบและแกไ้ขเสมอ 

1.3  ระบบของการอุทธรณ์8 
ระบบสิทธิ อุทธรณ์นั้ น  มิ ได้หมายถึ งการอุทธรณ์จากศาลใดไปสู่ศาลใด  

แต่หมายความถึง ตวัระบบท่ีวางแนวทางและหลกัการในการให้สิทธิอุทธรณ์ ว่ามากหรือน้อยอย่างไร 
ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีสุดแล้วแต่ว่าประเทศใดจะเลือกใช้ระบบใดให้เหมาะสมกับสภาพสังคมและ 
ศาลภายในประเทศของตน ระบบของการอุทธรณ์ท่ีว่าน้ีไดแ้ก่ ระบบสิทธิ (Appeal as of Rights)  
และระบบอนุญาต (Disretionary Appeal) 

1.3.1  การอทุธรณ์ระบบสิทธิ (Appeal as of Rights)  
การอุทธรณ์ระบบสิทธิเป็นการอุทธรณ์ท่ีกฎหมายเปิดโอกาสให้ผูอุ้ทธรณ์

สามารถยื่นอุทธรณ์ได้อย่างกว้างขวาง โดยถือว่าการอุทธรณ์เป็นสิทธิของผู ้อุทธรณ์และ 
การห้ามอุทธรณ์เป็นขอ้ยกเวน้ ซ่ึงต้นแบบของศาลปกครองในรูปการอุทธรณ์ระบบสิทธิ คือ 
ประเทศฝร่ังเศส 

1.3.2  การอทุธรณ์ระบบอนุญาต (Disretionary Appeal) 
การอุทธรณ์ระบบอนุญาตเป็นการอุทธรณ์ท่ีกฎหมายไม่เปิดโอกาสให ้

ผูอุ้ทธรณ์ยื่นอุทธรณ์ไดท้นัที ผูท่ี้ประสงคจ์ะยื่นอุทธรณ์จาํตอ้งขออนุญาตอุทธรณ์จากศาลชั้นตน้ก่อน 
และเม่ือศาลชั้นตน้นั้นได้อนุญาตแลว้จึงจะยื่นอุทธรณ์ได้หรือในกรณีท่ีศาลชั้นต้นไม่อนุญาต 
ใหอุ้ทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์ก็ไม่มีสิทธิยืน่อุทธรณ์ต่อไปได ้การอุทธรณ์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อน
ถือวา่เป็นส่ิงตอ้งหา้มไม่อาจกระทาํได ้ซ่ึงตน้แบบของศาลปกครองในรูปการอุทธรณ์ระบบอนุญาต 
คือ ประเทศเยอรมนี 

                                                        
7 ชินานนท ์ วงศว์รีะชยั “การแก้ไขคาํพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์

และซิวิลลอว์” วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2527 หนา้ 30 
8 สถิต  เลง็ไธสง “ทางแก้ปัญหาคดีความค่ังค้างในศาลสูงสุด” บทบณัฑิตย ์เล่มท่ี 38 (ตอน 2) 2524 

หนา้ 170-171 



9 

1.4  สิทธิในการอุทธรณ์ 
การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งต่อศาลสูง สืบเน่ืองมาจากการไม่เห็นดว้ยกบั 

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้ สิทธิในการอุทธรณ์เป็นสิทธิท่ีเกิดข้ึนใหม่ต่อจากการไดรั้บ
ผลกระทบจากคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้ นต้น การอุทธรณ์จึงไม่ใช่สิทธิท่ีมีมาแต่เดิม 
(Inherrent) และมิใช่สิทธิขั้นพื้นฐานท่ีบุคคลพึงมี แต่การอุทธรณ์ของศาลปกครองในบางประเทศ 
เช่น ประเทศเยอรมนี ถือว่าการอุทธรณ์เป็นสิทธิ ท่ีผูอุ้ทธรณ์จะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อน 
จึงจะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ได ้

โดยหลกัการเหตุผลการใชสิ้ทธิอุทธรณ์มีดงัน้ี  
1.4.1  เพือ่ความยติุธรรม  

ความยุติธรรมหากศึกษาในเชิงนิติปรัชญาแลว้ ความยุติธรรมไม่เพียงแต่
ยุติธรรมตามบทบญัญติัของกฎหมายเท่านั้น ดงัเช่น ประมวลกฎหมายของจกัรพรรดิจสัติเนียม 
(Institute) เม่ือ 1500 ปี มาแลว้ กล่าวไวว้า่ “ ความยติุธรรม คือ เจตจาํนงแน่วแน่ตลอดกาลท่ีจะใหแ้ก่
ทุกคนในส่วนท่ีเขาพึ่งจะได”้9 การพิจารณาคดีว่าการกระทาํใดๆชอบหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง อาจเรียกร้องถึงการพิจารณาคดีท่ีผา่นมาว่าไม่ยติุธรรม
แก่ตนเองจึงเสนอคาํอุทธรณ์ต่อศาลสูง เพื่อให้ศาลสูงตรวจสอบยืนยนัความยุติธรรมตามสิทธิ 
ท่ีพึงมีอีกคร้ังหน่ึง โดยท่ีกฎหมายเป็นแค่เคร่ืองมือในการรักษาความยติุธรรมดงักล่าว จึงไม่ควรท่ี
จะถือวา่มีความสาํคญั ยิง่ไปกวา่ ความยติุธรรม หากควรจะตอ้งถือวา่ ความยติุธรรมมาก่อนกฎหมาย 
และอยูเ่หนือกฎหมาย การพิจารณา พิพากษาอรรถคดีใด ๆ โดยคาํนึงแต่ความถูกผิดตามกฎหมาย
เท่านั้น ดูจะไม่เป็นการเพียงพอ จาํตอ้งคาํนึงถึง ความยติุธรรม ซ่ึงเป็นจุดประสงคด์ว้ยเสมอ 

1.4.2  ของเพือ่สนับสนุนสิทธิและเสรีภาพประชาชนในการใช้สิทธิทางศาล  
การเปิดโอกาสให้ประชาชนฟ้องคดีต่อศาลเป็นกลไกทางตุลาการ 

ท่ีคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างหน่ึง โดยปรากฏอยู่ในข้อ 8 ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
แห่งสหประชาชาติ ซ่ึงไดก้ล่าวไวว้่า “ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บบาํบดัอนัเป็นผลจริงจงัจากศาลท่ีมี
อาํนาจแห่งชาติต่อการกระทาํอนัละเมิดสิทธิหลกัมูลซ่ึงตนไดรั้บตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย” 
ศาลเป็นองค์กรท่ีคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนท่ีได้รับการยอมรับมากกว่าองค์กรอ่ืน10 แต่การใช ้
อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้ก็มีมาตรการอุทธรณ์เป็นมาตรการหน่ึงท่ีไดรั้บ

                                                        
9 ปรีดี  เกษมทรัพย  ์“นิติปรัชญา” โครงการตาํราและเอกสารประกอบการสอน ภาควิชานิติศาสตร 

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 2539 หนา้ 319-320  
10 กลุพล  พลกนั “พัฒนาการสิทธิมนุษยชน” สาํนกัพิมพว์ญิญูชน กรุงเทพมหานคร 2538 หนา้ 138  
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การยอมรับมากท่ีสุด โดยคู่กรณีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียสามารถใชสิ้ทธิโตแ้ยง้หรือคดัคา้นคาํพิพากษา
ของศาลชั้ นต้นต่อศาลในระดับเหนือข้ึนไปเพื่อเรียกร้องให้คุ ้มครองสิทธิละเสรีภาพต่อไป  
ดังนั้ น  การแก้ไขปัญหาการลดคดีค้างศาลสูง หากจะกระทําโดยการบัญญัติกฎหมายหรือ 
ระเบียบใดๆ ท่ีจ ํากัดสิทธิของประชาชน จึงพึงต้องพิจารณาอย่างรอบคอบและระมัดระวัง 
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

1.4.3  เพ่ือทบทวนข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมายอย่างลึกซ้ึง  
การพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งของศาลจะพิจารณาจากข้อเท็จจริง

ประกอบกบัขอ้กฎหมาย ซ่ึงกฎหมายแต่ละฉบบัอาจมีการเปล่ียนแปลง เน่ืองจากมีการปรังปรุงแกไ้ข
กฎหมาย และขอ้เท็จจริงของแต่ละคดีมีความยุ่งยากซับซ้อนต่างกัน รวมทั้งพ้ืนฐานของการวางแนว
ทางการวินิจฉัยคดีของศาลก็อาจเปล่ียนแปลงได้ ผูมี้สิทธิอุทธรณ์จึงสามารถอุทธรณ์ต่อศาลสูง 
เพ่ือให้ทบทวนการวินิจฉยัของศาลชั้นตน้ เน่ืองจากศาลสูงมีผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีมีประสบการณ์
และมีความชาํนาญเช่ียวชาญมากกว่า พิพากษาหรือตุลาการในศาลชั้นตน้ จึงสามารถทบทวนขอ้เท็จจริง
และขอ้กฎหมายไดอ้ยา่งลึกซ้ึงมากกวา่ศาลชั้นตน้ 

1.4.4  เพือ่ป้องกนัการฉ้อฉล  
สืบเน่ืองจากเหตุผลการใช้สิทธิอุทธรณ์เพื่อความยุติธรรม ผูท้าํหน้าท่ี

วินิจฉยัช้ีขาดคดี จะตอ้งมีสาํนึกถึงความรับผิดชอบชัว่ดี การพิพากษาหรือคาํสั่งในคดียอ่มมีผลผกูพนัต่อ
คู่กรณีและผูท่ี้เก่ียวขอ้ง หากคาํพิพากษาเป็นท่ีสุดผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของ
ศาล คือ ผูท่ี้ตอ้งดว้ยคาํบงัคบัของคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ตามหลกักฎหมายปิดปากโดยคาํพิพากษา 
(Estoppel by Record) เม่ือการพิจารณาคดีท่ีไม่ซ่ือสัตยเ์กิดข้ึนแน่นอนว่า ฝ่ายตอ้งบงัคบัตามคาํพิพากษา 
ย่อมไม่ไดรั้บความยุติธรรมจากการพิจารณาพิพากษาของศาลชั้นตน้ กฎหมายจึงเปิดช่องให้ผูท่ี้ได้รับ
ผลกระทบจากคาํพิพากษาหรือคาํสั่งใชสิ้ทธิอุทธรณ์โตแ้ยง้ต่อศาลสูงได ้เพื่อตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจว่า
เป็นไปตามขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายหรือไม่ ตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายตุลาการ11 

1.4.5  ความเช่ือม่ันในความเช่ียวชาญของตุลาการในศาลสูง 
การคดัเลือกตุลาการหรือผูพ้ิพากษาเป็นเร่ืองท่ีมีความสําคญัมากจึงมีการ

สร้างหลกัเกณฑไ์วอ้ยา่งสูงเพ่ือให้ไดบุ้คลากรท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญ และเป็นบุคคลท่ีเหมาะสม
กับการดาํรงตาํแหน่งจริงๆ โดยเฉพาะตุลาการหรือผูพ้ิพากษาท่ีปฏิบัติหน้าท่ีในศาลสูง คุณสมบัติ 
ของผูด้ ํารงตาํแหน่งย่อมมีมาตรฐานสูงกว่าศาลชั้ นต้น เช่น การเล่ือนลาํดับของตุลาการหรือ 

                                                        
11 บรรเจิด  สิงคะเนติ “การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ” รวมบทความกฎหมาย

มหาชน พี.เพรส  2545 กรุงเทพมหานคร หนา้ 341  
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ผู ้พิพากษาจากศาลชั้ นต้นมาเป็นผู ้พิพากษาในศาลสูง  ตุลาการหรือผู ้พิพากษาในศาลสูง 
จึงมีประสบการณ์มากกว่าและมีความอาวุโสในตาํแหน่งมากกว่า เม่ือเป็นดังเช่นท่ีได้กล่าวมา 
การท่ีศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ผูท่ี้ได้รับผลกระทบจึงมีความเช่ือมัน่ว่า คดีท่ีอุทธรณ์ 
จะไดรั้บการพิจารณาจากผูท่ี้มีมาตรฐานสูงกว่า การพิจารณาคดีมีความลึกซ้ึงมากกว่าและคาดหวงั
วา่จะไดรั้บความเป็นธรรมจากการพิจารณาหรือการมีคาํสัง่ของศาลสูง 

1.5 การจํากดัสิทธิในการอุทธรณ์ 
สิทธิในการอุทธรณ์เป็นสิทธิท่ีเกิดข้ึนใหม่จาการไดรั้บผลกระทบจากคาํพิพากษา 

หรือคาํสั่งศาล เม่ือเกิดสิทธิในการอุทธรณ์ข้ึนผูมี้สิทธิอาจใช้สิทธิโดยมิไดค้าํนึงถึงความสําคญั 
ของสิทธิ เช่น การอุทธรณ์โดยไม่เหตุผล เป็นตน้ การจาํกัดสิทธิจึงเป็นการกาํหนดหลกัเกณฑ ์
การใชสิ้ทธิอุทธรณ์ ก่อนการนาํคดีเขา้สู่การพิจารณาคดีของศาลสูง12  

1.5.1 วัตถุประสงค์ของการจํากดัสิทธิ 
1)  เพื่อความศกัด์ิสิทธ์ิของคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ 

ตามแนวความคิดท่ีว่า พระมหากษัตริย์เป็นสมมุติเทพ คาํพิพากษา 
หรือคาํสัง่เป็นคาํวินิจฉยัของพระมหากษตัริยมี์อาํนาจสมบูรณ์เดด็ขาดในการอาํนวยความยติุธรรม13  
มีผลทําให้ค ําพิพากษาหรือคําสั่ งมีความศักด์ิ สิทธ์ิ  และต่อมายังมีความเช่ือและเคารพว่ า  
การพิพากษาหรือมีคาํสั่งโดยศาล แม้ผูพ้ิจารณาคดีจะไม่ใช่พระมหากษัตริย์ ดังนั้ น คาํพิพากษา 
หรือคําสั่ งของศาลจึงไม่อาจถูกโต้แย ้งหรือเปล่ียนแปลงโดยง่าย แนวความคิดของหลัก 
ความศักด์ิ สิทธ์ิแห่งคําพิพากษาน้ี ถูกสร้าง ข้ึนมา  เพื่ อให้สอดคล้องกับหลักของเหตุผล 
ความยุติธรรม ความเหมาะสมกับความจาํเป็นในทางปฏิบติัและความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ  
ก็เพื่อผลประโยชน์ของคู่ความ การประหยัดเวลาในทางคดีความและเพ่ือความเป็นระเบียบ 
เรียบร้อยของกระบวนการยติุธรรม  

2)  เพื่อป้องกนัการขดักนัของคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ 
เ ม่ือศาลชั้ นต้นมีคําพิพากษาหรือคําสั่ งผู ้ท่ีต้องด้วยคําบังคับของ 

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งจะตอ้งปฏิบติัตามความศกัด์ิสิทธ์ิของคาํพิพากษา (Res Judicata) มิเช่นนั้น  
ก็อาจถูกลงโทษแก่ตนเอง หรือถูกกฎหมายบงัคบัให้ตอ้งปฏิบติัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งดงักล่าว 
เม่ือมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งใดเกิดข้ึน ความศกัด์ิสิทธ์ิจึงเกิดจากการเคารพ การมีคาํพิพากษาหรือ

                                                        
12 ปวณีา  มาศมุททิก เร่ืองเดียวกนั หนา้ 71 
13 ร. แลงกาต ์“ประวัติศาสตร์ของกฎหมายไทยว่าด้วยศาลและวิธีพิจารณา” วารสารอัยการ 2529 

หนา้ 12 
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คาํสั่งในสองศาลเกิดไม่เห็นตรงกนั ยอ่มทาํใหเ้กิดความลงัเลสงสัย และเส่ือมศรัทธาต่อคาํพิพากษา
หรือคาํสั่งของศาล การจาํกดัสิทธิจึงเป็นเคร่ืองมืออีกประการหน่ึง เพื่อป้องกนัมิให้คาํพิพากษา 
หรือคาํสัง่ขดักนัจนลดความศกัด์ิสิทธ์ิลง 

3)  เพื่อความเร่งด่วนในการแกไ้ขเยยีวยา 
การบังคับให้ปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลจะมีผลต่อเม่ือ 

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นถึงท่ีสุด การอุทธรณ์ของแต่ละศาลท่ีมีอาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดี 
มีความแตกต่างกัน  บางศาลการอุทธรณ์ไม่ถือว่าเป็นการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาหรือ 
คาํสั่ง แต่บางศาลการอุทธรณ์เป็นผลให้การบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งถูกชะลอ แต่ผูอุ้ทธรณ์ 
ก็มีสิทธิท่ีจะยื่นคาํขอทุเลาการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งได ้และเม่ือคดีเขา้สู่การพิจารณา 
ของศาลสูงจะใชร้ะยะเวลาในการพิจารณาคดีนานพอสมควรกว่าการพิจารณาจะมีผลให้คดีถึงท่ีสุด 
อีกทั้ งบางคดีมีความสําคัญท่ีต้องการความรีบด่วนหากปล่อยให้ระยะเวลายาวนานออกไป 
อาจเกิดผลเสียหายแก่คู่กรณี14 ด้วยเหตุผลดังกล่าวการอุทธรณ์หากไม่มีการจํากัดสิทธิแล้ว  
ผูอุ้ทธรณ์ก็อาจใชเ้ป็นช่องทางในการชะลอการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเพื่อเอ้ือประโยชน์
แก่ตนเองได ้ 

1.5.2  หลกัเกณฑ์การจํากดัสิทธิอทุธรณ์คาํพพิากษาหรือคาํส่ัง 
การอุทธรณ์แบ่งออกเป็นการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง และการอุทธรณ์

ปัญหาข้อกฎหมาย โดยในการอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงนั้ น มีว ัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขความ 
ไม่ถูกตอ้งในการกาํหนดขอ้เท็จจริง ทั้งน้ีเพื่อให้ไดค้วามถ่องแท ้ตามกฎหมายคอมมอนลอวแ์ละ 
ซีวิลลอว์ได้วางหลกัไวว้่า ถา้ไม่มีกฎหมายบญัญติัให้อาํนาจไวเ้ป็นพิเศษแลว้จะมีการอุทธรณ์
ขอ้เท็จจริงก็ย่อมถือว่าเป็นอนัยุติ แต่โดยปกติแลว้การอุทธรณ์ในขอ้เท็จจริงจะทาํไดค้ร้ังหน่ึงเป็น
อยา่งนอ้ยและในบางกรณีกมี็การจาํกดัสิทธิการอุทธรณ์ ฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริงบา้งเพ่ือป้องกนัคดี 
ท่ีไม่มีสาระข้ึนสู่การพิจารณาของศาลสูง สาํหรับการอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายนั้นเปิดโอกาสให้
อุทธรณ์อย่างกวา้งขวางกว่าปัญหาขอ้เท็จจริง โดยปัญหาขอ้กฎหมายท่ีสําคญัมกัจะไดรั้บโอกาส 
ท่ีจะข้ึนสู่การพิจารณาของศาลสูงสุดเสมอเพื่อให้ศาลสูงทาํหน้าท่ีตีความกฎหมาย ซ่ึงทาํให ้
การใช้กฎหมายมีความเป็นอันน่ึงอันเดียวกันตลอดทั่วประเทศ โดยการจํากัดสิทธิอุทธรณ์ 
อาจแบ่งหลกัเกณฑอ์อกได ้ดงัน้ี  

 

                                                        
14 คณิต ณ นคร “วิธีพิจารณาความอาญากบัแนวคิดตามหลกักฎหมายแพง่” วารสารอัยการ 2524 

หนา้ 53 
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1) การหา้มอุทธรณ์ในคดีท่ีไม่มีความซบัซอ้น 
คดีบางประเภทท่ี เข้าสู่การพิจารณาคดีของศาล อาจไม่มีความซับซ้อน 

ทั้ งในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ซ่ึงการพิจารณาคดีประเภทน้ีจะมีความแน่นอนของผลการ 
พิจารณาคดีมาก แม้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นต้นจะถูกยื่นอุทธรณ์ก็มิได้เป็นเหตุให ้
คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ถูกเปล่ียนแปลงไป 

2)  การหา้มอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง 
ขอ้เท็จจริงท่ีคู่กรณีเสนอต่อศาลชั้นตน้ ในบางคดีศาลชั้นตน้สามารถ 

รับฟังไดเ้ป็นท่ียุติการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีรับฟังเป็นท่ียุติแลว้ในศาลชั้นตน้ ก็ไม่มีความ
จาํเป็นท่ีจะตอ้งกลบัมาทบทวนพิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริงในศาลชั้นอุทธรณ์อีก และการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริง รวมทั้งการเปิดโอกาสใหคู่้กรณีโตแ้ยง้การกล่าวอา้งขอ้เทจ็จริงเป็นหนา้ท่ีในการดาํเนิน
กระบวนพิจารณาของศาลชั้นตน้ หากการอุทธรณ์ทาํให้กลบัมาพิจารณาขอ้เท็จจริงท่ียติุแลว้ซํ้ าอีก 
กเ็ป็นเหตุใหก้ารบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ถูกทอดระยะเวลาออกไปอีก 

3)  การหา้มอุทธรณ์ในคดีท่ีมีทุนทรัพย ์
คดีท่ีมีการอุทธรณ์เพื่อโตแ้ยง้เก่ียวกบัจาํนวนทุนทรัพยเ์ล็กน้อยเป็นคดี 

ท่ีอาจไม่มีความซับซ้อน ในการพิสูจน์สิทธิหรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึน การจํากัดสิทธิหรือ 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน การจาํกดัสิทธิในการอุทธรณ์ตามจาํนวนทุนทรัพยท่ี์อุทธรณ์ แมจ้ะตรงกนั
ขา้มกับหลกัการท่ีว่า บุคคลทุกคนมีสิทธิและเสมอภาคเท่าเทียมกนั แต่ตน้ทุนในเร่ืองเวลาและ
ค่าใช้จ่ายของการดาํเนินคดีในศาลสูงอาจไม่คุม้ค่ากบัผลการตอบแทนท่ีผูเ้สียหายไดรั้บจากการ 
มีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลสูงเก่ียวกบัเร่ืองทุนทรัพยข์องผูอุ้ทธรณ์15 

โดยเกณฑ์สําหรับการพิจารณาการจาํกัดสิทธิของบุคคลท่ีไม่ขัดต่อ
หลกัการของสิทธิมนุษยชน ตามแนวศาลยโุรปมีดงัน้ี  

(1) การจาํกดัสิทธินั้นตอ้งกระทาํโดยกฎหมายหรือสอดคลอ้งกบักฎหมาย 
(2) กฎหมายนั้นตอ้งมีความชอบธรรม และมีความจาํเป็นสาํหรับสังคม

ประชาธิปไตย 
(3) วิธีการใชใ้นการจาํกดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นจะตอ้งมีสัดส่วนท่ี

สมเหตุสมผลต่อเป้าประสงคข์องความจาํเป็น (Proportonality)  

                                                        
15 เสกสิทธ์ิ  พงษ์พิกุล “การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํส่ังต่อศาลปกครองสูงสุด” วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต 2547 หนา้ 6-10 
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แต่อย่างไรก็ตาม การจาํกดัสิทธิอุทธรณ์อาจทาํให้มีผลกระทบกระเทือน
ต่อการใชสิ้ทธิของผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดีและการอาํนวยความยติุธรรมของศาล การจาํกดัสิทธิอุทธรณ์
จึงตอ้งมีการบญัญติัขอ้ยกเวน้ของกฎหมายไว ้ไดแ้ก่  

(ก) ขอ้ยกเวน้เร่ืองประโยชน์สาธารณะ 
คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลย่อมมีผลกระทบต่อคู่กรณีอย่าง

หลีกเล่ียงไม่ได ้การจาํกดัสิทธิห้ามมิให้อุทธรณ์อาจมีผลกระทบต่อคู่กรณีหรือผูมี้ส่วนได้เสียท่ี 
จะใช้สิทธิอุทธรณ์เพื่อโต้แยง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นต้น แต่คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 
ของศาลชั้นตน้ในบางคดีอาจมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ หากมีการจาํกดัสิทธิห้ามมิให้
อุทธรณ์อยา่งเคร่งครัดอาจทาํใหป้ระโยชน์สาธารณะไดรั้บความเสียหาย ซ่ึงการพิจารณาคดีของศาล
จะตอ้งคุม้ครองประโยชน์ของสาธารณะเป็นสําคญั ดงันั้น คาํพิพากษาหรือคาํสั่งท่ีมีผลกระทบ 
ต่อประโยชน์สาธารณะ จึงควรไดรั้บยกเวน้มิใหมี้การจาํกดัสิทธิ 

(ข) ขอ้ยกเวน้เร่ืองความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน เป็นเร่ืองท่ีประชาชนอาจได้รับการ

กระทบกระเทือนจากผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้ นต้น แต่ปัญหาดังกล่าวต้องมิใช่ 
การมีผลกระทบกระเทือนเฉพาะตัวของบุคคลใดบุคคลหน่ึง คาํพิพากษาหรือคาํสั่งท่ีมีผลกระทบ 
ต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน จึงควรไดรั้บยกเวน้มิใหมี้การจาํกดัสิทธิ 

(ค) ข้อยกเว้นเร่ืองคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ท่ีผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ 
ท่ีนัง่พิจารณาคดีไดท้าํความเห็นแยง้ไว ้

ความเห็นแยง้เป็นเหตุผลของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีเห็นแตกต่าง
จากผลของคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้ น ไม่ว่าจะเห็นแยง้กับคาํพิพากษาหรือคาํสั่งทั้ งหมดหรือ
บางส่วน ซ่ึงความเห็นแยง้ดงักล่าวจะกลดัไวใ้นสํานวนคดีพร้อมด้วยกับคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 
ความเห็นแยง้จะไม่มีผลต่อการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง แต่มีผลในการถ่วงดุลอาํนาจ 
ทางตุลาการ คาํพิพากษาหรือคาํสั่งท่ีมีตุลาการทาํความเห็นแยง้ไวจ้ะไม่ถูกจาํกดัสิทธิการใชสิ้ทธิ 
ในการอุทธรณ์ เน่ืองจากเร่ืองท่ียงัมีประเดน็ปัญหาในทางคดี ไม่สมควรยติุเพียงศาลชั้นตน้ ควรใหมี้
การกลัน่กรองขอ้เทจ็จริงอีกชั้นหน่ึงโดยศาลสูง 

(ง) ขอ้ยกเวน้เร่ืองคาํพิพากษาหรือคาํสั่งท่ีแตกต่างไปจากแนวทางการ
วินิจฉยัของศาลสูง 

เม่ือคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลสองศาลเกิดแตกต่างกนัในเร่ือง
เดียวกนัแสดงว่าตอ้งมีประเด็นท่ีศาลมีความเห็นแตกต่างกนั ดงันั้นเม่ือคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของ
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ศาลชั้นตน้เกิดแตกต่างไปจากการวินิจฉยัของศาลสูง จึงสมควรใหสิ้ทธิแก่ผูอุ้ทธรณ์ในการอุทธรณ์
คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ดงักล่าวต่อศาลสูง เพื่อทบทวนการวินิจฉยัของศาลชั้นตน้อีกคร้ัง  

(จ) ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีนั่งพิจารณาคดีในศาลชั้ นต้นได้รับรองว่า 
มีเหตุอนัควรอุทธรณ์ได ้

ในคดี ท่ีศาลชั้ นต้นมีคําพิพากษาหรือคําสั่ ง  แต่การอุทธรณ์ 
คาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นถูกจาํกดัสิทธิดว้ยเง่ือนไขของกฎหมาย และการอุทธรณ์ไม่เขา้ขอ้ยกเวน้
อ่ืนของการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิยื่นคาํขอให้ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีนัง่พิจารณาคดี
รับรองให้มีการอุทธรณ์ได ้การรับรองให้อุทธรณ์เป็นการให้ดุลพินิจกบัผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ 
ท่ีนั่งพิจารณาคดีว่าคดีท่ีได้พิจารณาไปแล้วนั้ นมีประเด็นแห่งคดีท่ีสมควรให้อุทธรณ์หรือไม่  
ซ่ึงอาํนาจในการรับรองใหอุ้ทธรณ์เป็นอาํนาจเฉพาะตวัของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ 

(ฉ) อธิบดีศาลปกครองชั้นตน้อนุญาตใหอุ้ทธรณ์ 
กรณีการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้ถูกจาํกดัสิทธิ

หา้มมิใหอุ้ทธรณ์และการอุทธรณ์ไม่เขา้ขอ้ยกเวน้อ่ืน ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิยืน่คาํร้องขออุทธรณ์ต่ออธิบดี
ศาลชั้นตน้ หากไดรั้บอนุญาตใหอุ้ทธรณ์จากอธิบดีศาลชั้นตน้ ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิยืน่อุทธรณ์ต่อศาลสูง
ได ้หลกัการอนุญาตให้อุทธรณ์โดยอธิบดีศาลชั้นตน้มีเหตุผลเน่ืองมาจากการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์
อยา่งเคร่งครัดอาจไปกระทบกระเทือนแก่สิทธิของคู่กรณีท่ีควรจะไดรั้บการคุม้ครองจากศาล จึงเปิด
ช่องทางใหอ้าํนาจอธิบดีศาลชั้นตน้พิจารณาอนุญาตใหผู้อุ้ทธรณ์ใชสิ้ทธิอุทธรณ์ไดอ้ยา่งเป็นธรรม  
 1.6  รูปแบบโครงสร้างศาล 

1.6.1  รูปแบบศาล 1 ช้ันศาล คือ ศาลท่ีมีโครงสร้างศาลเพียงศาลเดียว ศาลจะทาํหนา้ท่ี 
เป็นศาลชั้นตน้และศาลสูงสุดในเวลาเดียวกนั โดยคาํพิพากษาของศาลนั้นจะเป็นท่ีสุดโตแ้ยง้ต่อไป
ไม่ได้อีก ศาลท่ีมีโครงสร้างชั้นเดียวน้ีส่วนใหญ่เป็นศาลท่ีพิจารณาคดีเฉพาะท่ีมีความสําคัญ  
เพื่อทาํใหเ้กิดความชดัเจนของคาํพิพากษาและการพิพากษาคดีใชร้ะยะเวลาไม่นานมาก 

1.6.2  รูปแบบศาล 2 ช้ันศาล คือ ศาลชั้นตน้และศาลสูงสุด โดยการเร่ิมฟ้องคดี 
จะตอ้งยื่นฟ้องต่อศาลชั้นตน้ เม่ือศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาหรือมีคาํสั่งแลว้ ผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิอุทธรณ์ 
ต่อศาลสูงสุด ซ่ึงศาลสูงสุดเป็นศาลชั้นสุดทา้ย คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลสูงสุดจึงทาํให้คดีถึง
ท่ีสุดจะโตแ้ยง้ต่อไปอีกไม่ได ้

1.6.3  รูปแบบศาล 3 ช้ันศาล คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลสูงสุด การฟ้องคดี
เร่ิมตน้จากศาลชั้นตน้ คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้อาจถูกโตแ้ยง้โดยการอุทธรณ์ เม่ือศาลอุทธรณ์
ไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสัง่แลว้ ผูมี้ส่วนไดเ้สียสามารถโตแ้ยง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอุทธรณ์
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ต่อศาลสูงสุดได ้โดยศาลสูงสุดจะเป็นศาลชั้นสุดทา้ยท่ีจะวินิจฉัยช้ีขาดคดี คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง
ของศาลสูงสุดจึงมีผลใหค้ดีถึงท่ีสุดจะโตแ้ยง้ต่อไปอีกไม่ไดเ้ช่นกนั  

 

2.  การอุทธรณ์และฎกีาในศาลปกครองต่างประเทศ 
 

การค้นคว้าอิสระฉบับน้ี  ทําการศึกษาการอุทธรณ์และฎีกาในศาลปกครองเยอรมนี 
และศาลปกครองฝร่ังเศส ท่ีเป็นต้นแบบของศาลปกครองไทย  แต่เน่ืองจากทั้ งสองประเทศ ใช้รูปแบบ 
ของโครงสร้างศาล 3 ชั้ นศาล จึงต้องศึกษาถึงรายละเอียดเก่ียวกับโครงสร้างศาล และเง่ือนไขการ 
อุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์และการฎีกาต่อศาลปกครองสหพนัธ์ 

 
2.1  การอุทธรณ์และฎกีาในศาลปกครองของประเทศเยอรมนี 

2.1.1  โครงสร้างศาลศาลปกครองของประเทศเยอรมนี 
โครงสร้างศาลปกครองของประเทศเยอรมนีแบ่งออกเป็น 3 ชั้นศาล16 ไดแ้ก่  
(ก) ศาลปกครองชั้นตน้  
(ข) ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์หรือศาลปกครองชั้นสูง 
(ค) ศาลปกครองสหพนัธ์   

การฟ้องคดีโดยทั่วไปเร่ิมยื่นคาํฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น เวน้แต่
บทบญัญติัของกฎหมายกาํหนดให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ หรือศาลปกครองสหพนัธ์
แลว้แต่กรณี ศาลปกครองชั้นตน้เป็นศาลท่ีมีเขตอาํนาจในระดบัมลรัฐท่ีศาลปกครองชั้นตน้ไดต้ั้งอยู ่

คําพิพากษาหรือคําสั่ งของศาลปกครองชั้ นต้นอาจถูกอุทธรณ์ 
ต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ เวน้แต่บทบัญญัติของกฎหมายกาํหนดให้อุทธรณ์คาํคาํพิพากษา 
หรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสหพนัธ์ ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์เป็นศาล 
ในระดับมลรัฐ ซ่ึงแต่ละมลรัฐจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ได้เพียงแห่งเดียว แต่ศาลปกครอง 
ชั้นอุทธรณ์แห่งหน่ึงอาจมีเขตอาํนาจไดห้ลายมลรัฐ นอกจากศาลปกครองชั้นอุทธรณ์จะทาํหนา้ท่ี
พิจารณาคดีอุทธรณ์แล้ว ศาลปกครองชั้ นอุทธรณ์อาจทําหน้าท่ีในฐานะศาลชั้ นต้นในคดีท่ี 
กฎหมายกาํหนดไวใ้หเ้ร่ิมตน้ฟ้องโดยตรงในศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ สาํหรับศาลปกครองสหพนัธ์ 
มีอาํนาจในการพิพากษาหรือมีคาํสั่งในคดีท่ีมีการฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครอง 

                                                        
16 บรรเจิด  สิงคะเนติ “ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับคดีปกครองเยอรมนั” โครงการตาํราและวารสาร

นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2547 หนา้ 26-29  
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ชั้นอุทธรณ์ หรือในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดให้เร่ิมต้นฟ้องโดยตรงในศาลปกครองสหพนัธ์โดยตรง  
ดังนั้น ศาลปกครองสหพนัธ์ในฐานะศาลสูงสุด คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองสหพนัธ์ 
จึงมีผลเป็นท่ีสุด การโตแ้ยง้หรือคดัคา้นต่อไปอีกจึงไม่อาจกระทาํได ้

ซ่ึงองคค์ณะผูพ้ิพากษาของศาลปกครองเยอรมนั มีดงัน้ี  
(1) ศาลปกครองชั้นตน้ในระดบัมลรัฐแบ่งออกเป็นองคค์ณะโดยแต่ละ

องคค์ณะ 5 คน ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพ 3 คน และผูพ้ิพากษากิตติมศกัด์ิ 2 คน  
(2) ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์หรือศาลปกครองชั้นสูงในระดับมลรัฐ 

แบ่งออกเป็นองค์คณะโดยแต่ละองค์คณะประกอบด้วยผูพ้ิพากษาอาชีพ 3 คน แต่ในบางรัฐ
กาํหนดใหผู้พ้ิพากษากิตติมศกัด์ิเพิ่มข้ึนอีก 2 คน รวมทั้งหมด 5 คน  

(3) ศาลปกครองสหพันธรัฐประกอบด้วยประธานและผูพ้ิพากษาอีก  
69 คน รวมทั้ งหมด 70 คน โดยแบ่งออกเป็นองค์คณะพิจารณาฎีกาจาํนวน 11 องค์คณะ  
องค์คณะพิจารณาคดีวินัยสําหรับข้าราชการสหพันธรัฐ 2 องค์คณะ และองค์คณะพิจารณา 
คดีวินัยทหาร 2 องคค์ณะ องคค์ณะพิจารณาฎีกาประกอบดว้ยหัวหน้าคณะและผูพ้ิพากษาอีก  
4 คน รวมทั้งหมด 5 คน ส่วนองค์คณะพิจารณาคดีวินัยประกอบด้วยผูพ้ิพากษาอาชีพ 3 คน  
และผูพ้ิพากษากิตติมศกัด์ิ ซ่ึงแต่งตั้งจากขา้ราชการพลเรือนหรือขา้ราชการทหาร 2 คน17  

2.1.2  การอทุธรณ์คาํพพิากษาหรือคาํส่ังของศาลปกครองช้ันต้น 
การอุทธรณ์เป็นการใช้สิทธิเพื่อโต้แยง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล

ปกครองชั้นตน้ การโตแ้ยง้หรือคดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ โดยการยื่น
อุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้ น อุทธรณ์หรือยื่น อุทธรณ์โดยตรงต่อศาลปกครองสหพันธ์ 
แล้วแต่กรณี  มีลักษณะพิเศษของการอุทธรณ์  คือ การอุทธรณ์ระบบอนุญาต (Disretionary Appeal)  
ท่ีการยื่นอุทธรณ์มิใช่สิทธิของผู ้อุทธรณ์ท่ีสามารถกระทําได้อย่างทั่วไป  และการอุทธรณ์ 
มิใช่สิทธิท่ีจะกระทาํได้โดยลาํพงัของผูอุ้ทธรณ์เอง ผูอุ้ทธรณ์ใช้สิทธิอุทธรณ์ได้ก็ต่อเม่ือศาล 
ไดมี้คาํสัง่ใหอุ้ทธรณ์ได ้อุทธรณ์จึงจะเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาลต่อไป 

ซ่ึงเง่ือนไขการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ ไดแ้ก่ 
(1) คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ท่ีอาจอุทธรณ์ได ้

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) อาจแยกกรณีท่ีทาํการ
อุทธรณ์ไดด้งัน้ี  

                                                        
17 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ  “คาํอธิบายกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ” พิมพค์ร้ังท่ี 4 

กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพว์ญิญูชน 2547 หนา้ 71-72 
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(ก) คาํพิพากษาท่ีทาํใหค้ดีเสร็จส้ินลงทั้งคดี (Das Endurteil)  
คาํพิพากษาของศาลท่ีทาํให้คดีเสร็จเป็นการวินิจฉัยช้ีขาดคดี 

ของศาลปกครองชั้นตน้ ซ่ึงไดว้ินิจฉัยขอ้หาแห่งคาํฟ้องโดยให้คดีมีผลเสร็จส้ินลงในศาลชั้นตน้  
คาํพิพากษาของศาลนั้นรวมถึงคาํวินิจฉยัของศาล (Gerichtsbescheide)  

(ข) คาํพิพากษาท่ีทาํใหค้ดีเสร็จส้ินในบางส่วน (Das Teiurteil)  
คําพิพากษาท่ีทําให้คดีเสร็จส้ินบางส่วนเป็นการวินิจฉัยคดี 

ของศาลในรูปแบบของคาํพิพากษาท่ีมีผลให้คดีเสร็จส้ินลงเพียงบางส่วน หรือในส่วนท่ีศาลได้
พิพากษาคดีโดยในส่วนท่ีศาลยงัมิไดพ้ิพากษา ศาลยงัคงพิจารณาต่อไปอีก ซ่ึงเป็นส่วนท่ีแยกเป็น
อิสระจากส่วนท่ีไดพ้ิพากษาแลว้ 

(ค) คาํพิพากษาระหวา่งพิจารณา (Zwischenurteil)  
 

คาํพิพากษาระหว่างพิจารณาท่ีศาลสามารถพิพากษาไดมี้ 2 กรณี 
คือ กรณีท่ีเป็นการวินิจฉัยเก่ียวกบัการรับฟ้อง และกรณีท่ีเป็นการวินิจฉยัเก่ียวกบัพื้นฐานของสิทธิ  
ซ่ึงคู่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาระหว่างพิจารณาได้โดยแยกอุทธรณ์เฉพาะคาํพิพากษา 
ระหวา่งพิจารณานั้นๆ 

(ง) คาํพิพากษาเพิ่มเติม (Erganzungsurteil)   
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ได้ให้อาํนาจศาลใน

การท่ีศาลอาจมีคาํพิพากษาเพิ่มเติมภายหลงัจากการท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษาไปแลว้ ในกรณีท่ีศาลยงั
ไม่ไดพ้ิจารณาประเด็นแห่งคดีตามคาํขอของผูฟ้้องคดีทั้งหมดหรือบางส่วน หรือในกรณีเก่ียวกบั
ภาระการใช้จ่ายท่ีคู่กรณีร้องขอให้ศาลพิพากษาเพิ่มเติม แต่การยื่นคาํร้องขอจะตอ้งยื่นภายใน
ระยะเวลาสองสัปดาห์หลงัจากมีคาํพิพากษา โดยคาํพิพากษาเพิ่มเติมเป็นคาํพิพากษาท่ีเป็นอิสระ
แยกจากคาํพิพากษาเดิม18 

(จ) คาํสัง่หรือคาํวินิจฉยัอ่ืนของศาลท่ีอาจอุทธรณ์ได ้ 
การอุทธรณ์คาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้มีหลกัเกณฑเ์ช่นเดียวกนั

กบัการอุทธรณ์คาํพิพากษา คือ ตอ้งมีการร้องขออนุญาตอุทธรณ์ต่อศาลก่อน จึงจะอุทธรณ์ได ้
(2) กรณีเฉพาะท่ีอาจอุทธรณ์ได ้(การจาํกดัสิทธิการอุทธรณ์) 

การพิจารณาของศาลปกครองเยอรมนัไดส้ร้างเง่ือนไขในการจาํกดัสิทธิ
ในการอุทธรณ์ไว ้โดยการกาํหนดกรณีเฉพาะท่ีสามารถอุทธรณ์ไว ้ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อมิให้เกิด
การอุทธรณ์อย่างแพร่หลาย และจาํกดัคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาลสูงมิให้มีปริมาณคดีอุทธรณ์มากเกินกว่า

                                                        
18 บรรเจิด  สิงคะเนติ เร่ืองเดิม หนา้ 146 
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กาํลงัของศาลสูงท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีได ้ซ่ึงตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) 
กาํหนดใหสิ้ทธิการอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะคดีดงัน้ี19  

(ก)  คดีท่ีมีขอ้สงสยัอยา่งแทจ้ริงต่อความถูกตอ้งของคาํพิพากษา 
(ข) คดีท่ีมีความยุง่ยากซบัซอ้นในขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมาย 
(ค) คดีท่ีมีความสาํคญัเป็นพื้นฐาน 
(ง) คาํพิพากษานั้ นแตกต่างไปจากคาํวินิจฉัยของศาลปกครองชั้ น

อุทธรณ์หรือศาลปกครองสหพนัธ์ หรือคาํวินิจฉัยของท่ีประชุมร่วมกนัของศาลยุติธรรมสหพนัธ์ 
หรือคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ และการอุทธรณ์นั้ นเก่ียวกับประเด็นท่ีมีความ 
แตกต่างดงักล่าว  

(จ) กรณีมีข้อบกพร่องในการดาํเนินกระบวนการ (กระบวนการท่ี 
ผดิระเบียบ) และความบกพร่องดงักล่าวมีผลกระทบต่อการวินิจฉยัของศาล  

(3) ผูมี้สิทธิยืน่อุทธรณ์ 
ผูมี้สิทธิในการยืน่อุทธรณ์ คือ ผูมี้ส่วนร่วมในคดี (Beteiligtenfahigkeit) 

โดยผูเ้ขา้ร่วมในคดีของศาลปกครองชั้นตน้ ไดแ้ก่  
 (ก) ผูฟ้้องคดี  

(ข) ผูถู้กฟ้องคดี  
(ค) ผูร้้องสอด  
(ง) ตวัแทนประโยชน์สาธารณะในกรณีท่ีไดใ้ชสิ้ทธิเขา้ร่วมในคดี 

ผูมี้ส่วนร่วมในคดีถือว่าเป็นผูไ้ดรั้บผลกระทบโดยตรงจากคาํพิพากษา
หรือคาํสั ่งของศาลปกครองชั้นตน้ ผูม้ ีส่วนร่วมในคดีในบริบทน้ีนอกเหนือจาก  ผูฟ้้องคดี  
ผูถู้กฟ้องคดี ผูร้้องสอด และตังแทนประโยชน์สาธารณะแล้ว ยงัหมายความรวมถึงบุคคลอ่ืน 
ท่ีไดรั้บผลกระทบการคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้20  

(4) การอุทธรณ์แต่งตั้งตวัแทน 
การดาํเนินคดีในศาลปกครองชั้นต้น ผูอุ้ทธรณ์และผูเ้ขา้ร่วมในคดี

อุทธรณ์จะตอ้งตั้งทนายความ หรืออาจารยใ์นทางกฎหมายจากสถาบนัอุดมศึกษาเป็นตวัแทน  

                                                        
19 บรรเจิด  สิงคะเนติ เร่ืองเดิม หนา้ 147 
20 บรรเจิด  สิงคะเนติ เร่ืองเดิม หนา้ 149 
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สาํหรับนิติบุคคลมหาชนหรือหน่วยงานของรัฐอาจแต่งตั้งใหข้า้ราชการ
หรือเจา้หนา้ท่ีทีมีคุณสมบติัสาํหรับตาํแหน่งผูพ้ิพากษาหรือนกักฎหมายซ่ึงจบอนุปริญญาทีทาํงาน
ในหน่วยงานระดบัสูงเป็นตวัแทนในการอุทธรณ์กไ็ด ้ 

ส่วนในกรณีผูอุ้ทธรณ์เป็นสมาคมในการช่วยเหลือสังคม การยื่น
อุทธรณ์อาจใหเ้จา้หนา้ท่ีของสมาคมเป็นตวัแทนได ้ 

ทั้งน้ี การตั้ งตัวแทนในการอุทธรณ์ โดยให้ตัวแทนมีอาํนาจในการ
ดาํเนินคดีในศาล ตวัแทนนั้นจะตอ้งมีความสามารถแถลงการณ์ในศาลไดแ้ทน และการตั้งตวัแทน
จะตอ้งทาํเป็นหนงัสือยืน่ต่อศาล ซ่ึงการติดต่อระหวา่งศาลกบัคู่กรณี ศาลจะติดต่อกบัตวัแทน 

(5) ระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์ 
ระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ให้ยื่นภายในระยะเวลาหน่ึงเดือน โดยเร่ิม

นับตั้งแต่วนัท่ีคู่กรณีไดรั้บแจง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งฉบบัสมบูรณ์ของศาล ในกรณีท่ีมีการอ่าน 
คาํพิพากษาให้นบัแต่วนัท่ีมีการอ่านคาํพิพากษา ในกรณีท่ีมีการแจง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล
จะตอ้งมีการแจง้สิทธิอุทธรณ์ไปพร้อมกบัคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น โดยระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์
จะเร่ิมนบัต่อเม่ือศาลไดแ้จง้สิทธิอุทธรณ์ไวใ้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นดว้ย แต่อยา่งก็ตาม การยื่น
อุทธรณ์หา้มมิใหย้ืน่พน้ระยะเวลาหน่ึงปี นบัแต่วนัท่ีคู่กรณีไดรั้บแจง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น และ
ระยะเวลาการอุทธรณ์ศาลมีอาํนาจขยายระยะเวลาออกไปได ้โดยผูอุ้ทธรณ์ตอ้งยืน่คาํร้องพร้อมดว้ย
เหตุผลแห่งการไม่สามารถยื่นอุทธรณ์ไดภ้ายในระยะเวลาดงักล่าว และตอ้งยื่นภายในหน่ึงปีนบัแต่
วนัท่ีไดรั้บแจง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น เวน้แต่การยื่นไม่อาจกระทาํไดภ้ายในระยะเวลาดงักล่าว
เน่ืองจากเหตุสุดวิสยั 

(6) การอุทธรณ์ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลปกครองชั้นตน้ก่อน 
การอุทธรณ์พิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ ผูท่ี้ประสงค ์

จะอุทธรณ์จําเป็นต้องยื่นคาํร้องขอต่อศาลปกครองชั้ นต้นให้มีคาํสั่งว่าการอุทธรณ์สามารถ 
กระทาํได ้โดยการยื่นคาํร้องขออนุญาตให้อุทธรณ์มีผลเป็นการทุเลาการบงัคบัตามคาํพิพากษา 
หรือคาํสั่ง ในระหว่างการพิจารณาของศาลหากศาลเห็นว่าการอุทธรณ์ไม่มีเหตุอันสมควร 
อุทธรณ์อาจมีคาํสั่งไม่อนุญาตให้อุทธรณ์ ซ่ึงมีผลทาํให้การบังคับตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 
กจ็ะมีต่อไป  

2.1.3  การอทุธรณ์คาํพพิากษาหรือคาํส่ังโดยตรงต่อศาลปกครองสหพนัธ์ 
การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งโดยตรงต่อศาลปกครองสหพนัธ์เป็นการ 

โตแ้ยง้คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ เช่นเดียวกบัการยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์  
แต่การอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งโดยตรงต่อศาลปกครองสหพันธ์เป็นการยื่นอุทธรณ์ 
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แบบก้าวกระโดด  (Leap - frog) ซ่ึ งการอุทธรณ์ไม่ต้องผ่ านการพิ จารณาจากศาลปกครอง 
ชั้ นอุทธรณ์ก่อน ทั้ งน้ี  คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงจะต้องมิได้คัดค้านถึงการอุทธรณ์คําพิพากษาหรือ 
คาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสหพนัธ์ และมีเง่ือนไขว่าคู่กรณีตอ้งทาํขอ้ตกลงกนัว่า
การอุทธรณ์ดังกล่ าวสามารถยื่ นโดยตรงต่อศาลปกครองสหพันธ์ เป็นลายลักษณ์อักษร  
และต้องได้ รับอนุญาตจากศาลปกครองชั้ นต้น  อี กทั้ ง  การอุทธรณ์จะต้องไม่ มีกฎหมาย 
หา้มมิใหอุ้ทธรณ์ไว ้

ส่วนระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์จะตอ้งยื่นภายในระยะเวลา 1 เดือนนับแต่
วนัท่ีศาลได้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งหรือวนัท่ีไดรั้บแจง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครอง
ชั้นตน้ โดยการอุทธรณ์จะตอ้งแนบคาํร้องขออนุญาตใหอุ้ทธรณ์ไปพร้อมกบัคาํอุทธรณ์และหนงัสือ
ยนิยอมใหอุ้ทธรณ์ของคู่กรณี 

นอกจากนั้ น เง่ือนไขการจาํกัดสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของ 
ศาลปกครองชั้นตน้โดยตรงต่อศาลปกครองสหพนัธ์ มิไดมี้บทบญัญติัของกฎหมายกาํหนด 
ไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงตอ้งนาํเง่ือนไขเร่ืองอุทธรณ์ทัว่ไปมาใชบ้งัคบั ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 

2.1.4  การฎกีาคาํพพิากษาหรือคาํส่ังของศาลปกครองช้ันอทุธรณ์ต่อศาลปกครองสหพนัธ์ 
การฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ต่อศาลปกครอง

สหพันธ์เป็นแบบอนุญาต การท่ีผูเ้ข้าร่วมในคดีจะใช้สิทธิในการฎีกาจะต้องได้รับอนุญาต 
จากศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ก่อน ศาลปกครองสหพนัธ์มีฐานะเป็นศาลปกครองสูงสุด คาํพิพากษา 
หรือคาํสัง่ของศาลปกครองสหพนัธ์เป็นท่ีสุดไม่อาจโตแ้ยง้ต่อไปไดอี้ก21 

(1) อาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสหพนัธ์ 
ศาลปกครองสหพนัธ์มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาในคดีดงัต่อไปน้ี  

(ก) คดีฎีกาเพื่อโตแ้ยง้คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ 
(ข) คดีอุทธรณ์เพ่ือโตแ้ยง้คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ในกรณีท่ี 

ผู ้ฟ้องคดีกับผู ้ถูกฟ้องคดีได้ตกลงกันถึงการยื่นข้อโต้แย ้งต่อศาลปกครองสหพันธ์ได้เลย  
โดยมิตอ้งนาํคดีสู่ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ 

(ค) การโตแ้ยง้คาํสั่งของศาล กรณีเป็นคาํสั่งเก่ียวกับความน่าเช่ือถือ 
ของเอกสารหรือพยานหลกัฐานหรือการโตแ้ยง้กรณีศาลไม่อนุญาตใหฎี้กา 
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 (2)  เง่ือนไขการฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ 
เม่ือศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ไดว้ินิจฉยัโดยทาํเป็นคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 

กรณีท่ีผูเ้ขา้ร่วมในคดีไม่เห็นดว้ยมีสิทธิท่ีจะโตแ้ยง้โดยการยื่นฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครอง 
สหพนัธ์ไดโ้ดยมีเง่ือนไข ไดแ้ก่  

(ก) กรณีเฉพาะท่ีอาจฎีกาได้ 
การฎีกาอาจกระทาํได้โดยตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขอย่างใดอย่างหน่ึง

ดงัต่อไปน้ี  
(1) คดีในเร่ืองนั้นเป็นหลกัฐานท่ีมีความสาํคญัในทางกฎหมาย 
(2) คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้หรือของศาล

ปกครองชั้นอุทธรณ์ท่ีแตกต่างไปจากคาํวินิจฉัยของศาลปกครองสหพนัธ์ หรือแตกต่างจากท่ี
ประชุมร่วมของศาลยติุธรรมสหพนัธ์ หรือแตกต่างจากคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ และ
ฎีกาเก่ียวกบัประเดน็ดงักล่าว 

(3) กรณีมีขอ้บกพร่องในการดํา เนินกระบวนพิจารณาและ
ขอ้บกพร่องดงักล่าวนั้นมีผลกระทบต่อคาํวินิจฉยัของศาล 

นอกจากนั้ น การยกเหตุโต้แยง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของ 
ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ในการฎีกาก็เป็นเง่ือนไขอนัเป็นสาระสําคญัของการฎีกา เหตุผลของการ
ฎีกาสามารถแยกออกเป็นเหตุผลทัว่ไปในการฎีกา และเหตุผลในการฎีกาโดยขอ้กฎหมาย 

การฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ 
ต่อศาลปกครองสหพนัธ์ มีขอ้ควรพิจารณาว่า เง่ือนไขจาํกดัดารใชสิ้ทธิฎีกามีหลกัเกณฑ์อนัเป็น
เง่ือนไขของการฎีกาเขม้งวดกวา่การอุทธรณ์ เน่ืองจากกฎหมายมีเจตนารมณ์ใหมี้การจาํกดัสิทธิฎีกา
เพื่อกลัน่กรองคดีท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาลปกครองสหพนัธ์ และมิให้มีปริมาณคดีท่ีเขา้สู่การ
พิจารณาของศาลมากจนเกินกาํลงัท่ีจะพิจารณาให้แลว้เสร็จในเวลาอนัสมควร รวมถึงการฎีกาเป็น
การทุเลาการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล หากให้มีการใชสิ้ทธิอุทธรณ์อยา่งแพร่หลาย  
การบังคับตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งอาจจะทอดระยะเวลาออกไปจนไม่สามารถปลดเปล้ือง 
ความเดือดร้อนหรือเสียหายไดท้นัเวลาท่ีสมควร 

(ข) ผู้มีสิทธิฎีกา  
การฎีกาเป็นสิทธิของผูร่้วมในคดีท่ีไดร่้วมในกระบวนพิจารณาของศาล 

อนัไดแ้ก่  
(1) ผูฟ้้องคดี  
(2) ผูถู้กฟ้องคดี 
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(3) ผูร้้องสอด 
(4) อยัการสหพนัธ์หรือตวัแทนประโยชน์สาธารณะในกรณีท่ีได้มี

สิทธิเขา้ร่วม 
(ค) การฎีกาต้องต้ังตัวแทน 

ผูเ้ข้าร่วมในกระบวนการพิจารณาท่ีมีความประสงค์จะยื่นฎีกา
จะตอ้งทนายความหรืออาจารยใ์นทางกฎหมายจากสถาบนัศึกษาเป็นตวัแทนในการดาํเนินคดี  

สําหรับนิติบุคคลมหาชนหรือหน่วยงานของรัฐอาจแต่งตั้ งให้
ขา้ราชการหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีมีคุณสมบติัสาํหรับตาํแหน่งผูพ้ิพากษาหรือนกักฎหมายซ่ึงจบอนุปริญญา
ท่ีทาํงานในหน่วยงานระดบัสูงเป็นตวัแทนในการฎีกากไ็ด ้ 

ส่วนในกรณีผูฎี้กาเป็นสมาคมในการช่วยเหลือสังคม การยื่นฎีกา
อาจใหเ้จา้หนา้ท่ีของสมาคมเป็นตวัแทนกไ็ด ้ 

ทั้งน้ี การตั้ งตวัแทนในการฎีกา โดยให้ตวัแทนมีอาํนาจในการ
ดาํเนินคดีในศาล ตวัแทนนั้นจะตอ้งมีความสามารถแถลงการณ์ในศาลไดแ้ทน และการตั้งตวัแทน
จะตอ้งทาํเป็นหนงัสือยืน่ต่อศาล ซ่ึงการติดต่อระหวา่งศาลกบัคู่กรณีศาลจะติดต่อกบัตวัแทน 

(ง) ระยะเวลาการย่ืนฎีกา 
การฎีกามีกาํหนดระยะเวลายื่นฎีกาภายในหน่ึงเดือนนับแต่วนัท่ี

ศาลไดอ่้านคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง หรือในกรณีท่ีศาลใชว้ิธีแจง้คาํสั่งใหน้บัแต่ไดรั้บแจง้คาํพิพากษา
หรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์พร้อมกับแสดงคาํพิพากษาท่ีถูกโตแ้ยง้ต่อศาล และระยะเวลา 
ยื่นฎีกาศาลมีอํานาจขยายระยะเวลาออกไปได้ โดยผู ้ฎีกาต้องยื่นภายในหน่ึงปีนับแต่วันท่ี 
ได้รับแจ้งคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้ น เว ้นแต่การยื่นไม่อาจกระทําได้ภายในระยะเวลาดังกล่าว 
เน่ืองจากเหตุสุดวิสยั 

ในการยื่นฎีกาสามารถแยกไดเ้ป็นสองขั้นตอน คือ การยื่นคาํร้อง
ขออนุญาตใหฎี้กากบัการใหเ้หตุผลอนัเป็นขอ้คดัคา้นในการฎีกา 

การยืน่คาํร้องขออนุญาตให้ฎีกาตอ้งยื่นต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์
ท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น ภายในระยะเวลาหน่ึงเดือน นบัแต่วนัท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งหรือ
วนัท่ีไดรั้บแจง้  

การฎีกาจะตอ้งมีการให้เหตุผลภายในระยะเวลาสองเดือนนับแต่
วนัท่ีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง หรือนบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ หรือในกรณีท่ี
ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ไม่อนุญาตให้ฎีกา แต่มีการฎีกาคาํสั่งไม่อนุญาตต่อศาลปกครองสหพนัธ์ 
และปกครองสหพนัธ์ไดมี้คาํสั่งกลบัคาํสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์โยมีคาํสั่งอนุญาตให้ฎีกา  
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กรณีน้ีให้ยื่นเหตุผลในการฎีกาภายในระยะเวลาหน่ึงเดือนนับแต่วันท่ีได้รับคาํสั่งอนุญาต 
ให้ฎีกา โดยยื่นต่อศาลปกครองสหพันธ์ ทั้ งน้ี ระยะเวลาการให้เหตุผลศาลมีอํานาจในการ 
ขยายระยะเวลาออกไปได ้

(จ) การฎีกาต้องได้รับอนุญาตจากศาลปกครองช้ันต้นก่อน 
การฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้ นอุทธรณ์  

ผูย้ื่นฎีกาจะต้องยื่นคาํร้องขออนุญาตฎีกาต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ก่อน หากศาลปกครอง 
ชั้นอุทธรณ์อนุญาตให้ฎีกา ผูท่ี้ประสงค์จะยื่นฎีกาจึงจะฎีกาคาํสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ 
ต่อศาลปกครองสหพนัธ์ได้ โดยศาลปกครองสหพันธ์จะผูกพนัต่อคาํสั่งอนุญาตให้ฎีกาของ 
ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ 

2.2  การอุทธรณ์และฎกีาในศาลปกครองของประเทศฝร่ังเศส 

2.2.1  โครงสร้างศาลปกครองของประเทศฝร่ังเศส 
โครงสร้างศาลปกครองฝร่ังเศสแบ่งออกเป็น 3 ชั้นศาล 22 ไดแ้ก่  
(1) ศาลปกครองชั้นตน้ (Tribunaux administratifs)  
(2) ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ (Cours administratives d’appel 
(3) ศาลปกครองชั้นสูงสุด คือ สภาแห่งรัฐ (Conseil d’Etat)  

โดยระบบศาลปกครองของฝร่ังเศสมีลกัษณะเด่น 3 ประการ คือ  
(ก) เป็นระบบศาลคู่ กล่าวคือ ศาลปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

มีระบบศาลท่ีเป็นเอกเทศจากระบบศาลยติุธรรมโดยส้ินเชิง  
(ข) เป็นระบบสภาแห่งรัฐ (Conseil d’Etat หรือ Councilof State) กล่าวคือ 

เป็นระบบท่ีมอบอาํนาจในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีปกครองแก่สถาบนัท่ีเรียกช่ือดงักล่าวซ่ึงทาํหน้าท่ี
เป็นทั้งท่ีปรึกษาของรัฐบาลและเป็นศาลปกครองดว้ย  

(ค) ผูพ้ิพากษาศาลปกครองมีท่ีมา คุณสมบติั วิธีการคดัเลือกและแต่งตั้ง 
และสถานภาพท่ีแตกต่างจากผูพ้ิพากษาศาลยติุธรรมโดยส้ินเชิง 

การเร่ิมฟ้องคดีโดยทัว่ไปจะยื่นคาํฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ 
เวน้แต่มีบทบญัญติัของกฎหมายกาํหนดใหย้ืน่คาํฟ้องต่อสภาแห่งรัฐ การดาํเนินคดีในศาลปกครอง
ฝร่ังเศส นอกเหนือจากศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองทัว่ไปแลว้ 

                                                        
22 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ “คาํอธิบายกฎหมายการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง” 

สาํนกัพิมพว์ญิญูชน กรุงเทพมหานคร 2547 หนา้ 52 
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คดีปกครองอาจเกิดข้ึนในดินแดนโพน้ทะเล ซ่ึงถือว่าเป็นเขตปกครองพิเศษ ศาลปกครองชั้นตน้ 
ในดินแดนโพน้ทะเลมี 2 แห่ง  

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์  ผูมี้สิทธิฎีกา
อาจยืน่ฎีกาต่อสภาแห่งรัฐไดอี้กชั้นหน่ึง สภาแห่งรัฐมีอาํนาจในการวินิจฉยัซ่ึงฎีกาคาํพิพากษาหรือ
คาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้โดยตรงต่อสภาแห่งรัฐ คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของสภาแห่งรัฐถือเป็น
ท่ีสุด การจะโตแ้ยง้ต่อไปอีกไม่อาจกระทาํได ้ 

เดิมศาลปกครองฝร่ังเศสมีเพียง 2 ชั้นศาล คือ ศาลปกครองชั้นตน้ 
และสภาแห่งรัฐ ในฐานะศาลปกครองสูงสุด ต่อมา กฎหมายฉบบัลงวนัท่ี 31 ธันวาคม 1987 ได้
จดัตั้งศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ข้ึน เพ่ือแบ่งเบาภาระในการพิจารณาคดีของสภาแห่งรัฐ และเพื่อให้
การดาํเนินคดีมีความสะดวกรวดเร็วมากยิ่งข้ึน โดยให้ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์มีอาํนาจในการ
วินิจฉยัคดีท่ีอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ 

โดยองคค์ณะผูพ้ิพากษาในศาลปกครองฝร่ังเศส มีดงัน้ี 
(ก) ศาลปกครองชั้นตน้และศาลปกครองชั้นอุทธรณ์  

ในศาลปกครองชั้นตน้ กฎหมายอนุญาตให้มีการพิพากษาคดี
ในเน้ือหาโดยตุลาการนายเดียว การท่ีกฎหมายอนุญาตให้ตุลาการนายเดียวพิพากษาคดีในเน้ือหา 
จะเป็นเร่ืองใหม่ และจะจาํกดัเฉพาะประเภทคดีท่ีสงวนไวต้ามท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย 
ว่าดว้ยความยุติธรรมทางปกครอง ซ่ึงลกัษณะของคดีจะเป็นคดีท่ีง่ายและไม่มีความซับซ้อน เช่น 
คดีท่ีฟ้องเก่ียวกบัขา้ราชการ ยกเวน้เร่ืองเก่ียวกบัการสอบเขา้รับราชการหรือการลงโทษทางวินยั 
หรือคดีเ ก่ียวกับการออกจากราชการเพราะการเกษียณอายุราชการ และคดีละเมิดทางปกครอง 
ซ่ึงมีทุนทรัพยไ์ม่เกิน 50,000 ฟรังค ์ แต่ทั้งน้ี หากศาลเห็นว่าคดีใดเป็นเร่ืองสาํคญั ศาลอาจให้มีการ
พิจารณาพิพากษาโดยองคค์ณะตามปกติกไ็ด ้ 

นอกจากคดีดังกล่าวแลว้ การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
ปกครองชั้นตน้และศาลอุทธรณ์จะตอ้งกระทาํเป็นองคค์ณะ ซ่ึงในศาลปกครองชั้นตน้ประกอบดว้ย 
องคค์ณะตุลาการ 3 คน ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ประกอบดว้ย องคค์ณะตุลาการ 5 คน ส่ิงท่ีสาํคญั 
คือ ในศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองชั้นอุทธรณ์สามารถวินิจฉัยคดีโดยท่ีประชุมใหญ่ 
ซ่ึงอยา่งนอ้ยจะตอ้งประกอบไปดว้ยประธานของทุกองคค์ณะ 

(ข) ศาลปกครองชั้นสูงสุด คือ สภาแห่งรัฐ (Conseil d’Etat)  
การพิพากษาคดีในสภาแห่งรัฐ จะพบปัญหาแรก คือ การเลือก

ระดบัขององคค์ณะที่จะพิจารณาพิพากษาในคดีนั้น เพราะในสภาแห่งรัฐ จะมีลกัษณะพิเศษ  
คือ มีองคค์ณะหลายระดบั (Composition) ท่ีจะใชก้บัคดีในแต่ละประเภท ปัจจยัในการเลือก 
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องคค์ณะจะข้ึนอยู่กบัความยากง่ายและความสาํคญัของคดี ตลอดจนจะสงวนองคค์ณะท่ีมีจาํนวน
มากหรือการประชุมใหญ่ไวส้ําหรับคดีท่ีใหญ่หรือมีความสําคญัเท่านั้น องคค์ณะจะแบ่งเป็น  
4 ระดบั คือ  

(1) องคค์ณะท่ีวินิจฉยัคดีท่ีไม่มีขอ้ยุง่ยาก จะประกอบไปดว้ย 
ตุลาการ 3 คน คือ ประธานองคค์ณะ ตุลาการในองคค์ณะ และตุลาการเจา้ของสาํนวน ซ่ึงองคค์ณะ
ประเภทน้ีจะสงวนไวส้าํหรับคดีท่ีไม่มีขอ้ยุง่ยาก 

(2) องค์คณะท่ีประกอบไปด้วยสององค์คณะย่อยรวมกัน  
แต่ละองคค์ณะย่อยประกอบไปดว้ยตุลาการ 3 คน ประกอบดว้ยประธานของทั้งสองคณะยอ่ย  
2 คน หรือสมาชิกสภาแห่งรัฐ 2 คน และตุลาการเจา้ของสาํนวนอยา่งนอ้ยอีก 1 คน องคค์ณะ
ประเภทน้ี จึงประกอบดว้ยตุลาการอย่างน้อย 5 คน แต่ส่วนใหญ่จะมีถึงองค์คณะละ 7-9 คน  
คดีท่ีข้ึนสู่การพิจารณาของสภาแห่งรัฐ ประมาณร้อยละ 60-80 จะเขา้สู่การพิจารณาขององคค์ณะ
ประเภทน้ี 

(3) องค์คณะท่ีประกอบไปด้วยตุลาการทั้ งหมดของแผนก 
คดีปกครอง สภาแห่งรัฐ 

(4) ท่ีประชุมใหญ่ของ สภาแห่งรัฐ ซ่ึงประกอบดว้ย รองประธาน
ของสภาแห่งรัฐ ซ่ึงเป็นตุลาการท่ีมีอาวุโสสูงสุดใน สภาแห่งรัฐ ประธานแผนกคดีปกครองและ
ประธานแผนกอ่ืน ๆ ท่ีทาํงานดา้นร่างกฎหมายอีก 6 แผนกรวมกนั ซ่ึงองคค์ณะประเภทน้ีนบัไดว้่า
เป็นองคค์ณะท่ีมีความสาํคญัสูงสุด 

2.2.2  การอทุธรณ์คาํพพิากษาหรือคาํส่ังของศาลปกครองช้ันต้น23 
การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ของศาลปกครอง

ฝร่ังเศสเป็นการอุทธรณ์ในระบบสิทธิ (Appeal as of Rights) ท่ีถือว่าการอุทธรณ์เป็นสิทธิ 
ของผูอุ้ทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์สามารถใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์ไดอ้ยา่งทัว่ไป การอุทธรณ์ในศาลปกครอง
ฝร่ังเศสจึงไม่ตอ้งยื่นคาํร้องขออนุญาตต่อศาล  ในคดีพิพาททางปกครอง  การอุทธรณ์ คือ  
การโตแ้ยง้คาํวินิจฉัยของศาลปกรองชั้นตน้ต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ เพื่อให้ศาลปกครอง 
ชั้นอุทธรณ์ควบคุมตรวจสอบความถูกตอ้งชอบดว้ยกฎหมายและทบทวนความเหมาะสมในการ
พิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ 

 

                                                        
23รายงานการวจิยั “หลกักฎหมายปกครองฝร่ังเศส” สาํนกังานศาลปกครอง กรุงเทพมหานคร 2545 

หนา้ 179 
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การอุทธรณ์จึงมีวตัถุประสงค ์2 ประการ ไดแ้ก่  
(1)  เพื่อทบทวนควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายและความเหมาะสมของ

คาํพิพากษาศาลปกครองชั้นตน้ กล่าวคือควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายตามเง่ือนไขภายใน โดยการ
พิจารณาจากขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายท่ีศาลปกครองชั้นตน้ไดพ้ิจารณาคดีไว ้ซ่ึงศาลปกครอง 
ชั้นอุทธรณ์มีอาํนาจในการพิจารณาเพิกถอนหรือแกไ้ขเพิ่มเติมคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ 

(2)  เพื ่อทบทวนควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายตามเงื่อนไขภายนอก 
ของคาํพิพากษา ได้แก่การควบคุมว่าคดีอยู่ในเขตอํานาจของศาลปกครองชั้ นต้นท่ีวินิจฉัย 
คดีนั้น หรือไม่ และการพิจารณาพิพากษาเป็นไปตามบทบญัญติัท่ีว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีขององค์
คณะและการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครองชั้ นต้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  
ในกรณีท่ีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์เห็นว่า การพิจารณาพิพากษาเป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ศาลปกครองชั้ นอุทธรณ์มีอํานาจในการพิจารณาเพิกถอนหรือแก้ไขเพ่ิมเติมคําพิพากษา 
ของศาลปกครองชั้นตน้ 

การอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ ถือวา่ไม่เป็นการทุเลาการบงัคบั
ตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ แมว้่าจะตรงขา้มกับหลกัการอนัเป็นแนวคิด 
ของการอุทธรณ์ท่ีว่าคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้จะตอ้งได้รับการตรวจสอบ 
โดยศาลในระดับเหนือข้ึนไป แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองได้บัญญัติ 
ให้มีข้อยกเว้นโดยให้ศาลปกครองชั้ นอุทธรณ์มีอํานาจในการสั่ งให้ทุ เลาการบังคับคดี 
ตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ได ้ 

ทั้งน้ี ในคดีบางประเภทกฎหมายบญัญติัให้มีการอุทธรณ์มีผลเป็นการ
ทุเลาการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ เช่น กฎหมายเลือกตั้ง เม่ือมีการ
อุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ต่อสภาแห่งรัฐ กรณีท่ีศาลปกครองชั้นตน้ให้เพิกถอน
ผลการเลือกตั้งผูแ้ทนทอ้งถ่ินระดบัภูมิภาค หรือระดบัเทศบาล โดยให้ระงบัการบงัคบัคดีไวก่้อน
จนกวา่คดีจะถึงท่ีสุด  

โดยเง่ือนไขการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ 
หลกัเกณฑท่ี์เป็นเง่ือนไขของการอุทธรณ์ ไดแ้ก่  
(1) คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ท่ีอาจอุทธรณ์ได ้

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้อาจอุทธรณ์ไดทุ้กกรณี  
ซ่ึงสามารถแยกลกัษณะคาํพิพากษาออกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ คาํพิพากษาท่ีมีขอ้พิพาทการโตแ้ยง้กนั
ระหว่างคู่กรณีในศาลปกครองชั้นตน้ และคาํพิพากษาท่ีไม่มีขอ้พิพาทท่ีศาลปกครองชั้นตน้ได้
วินิจฉยัโดยไม่มีการต่อสูโ้ตแ้ยง้กนัระหวา่งคู่กรณี  
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(ก) คาํพิพากษาท่ีมีขอ้พิพาท 
คาํพิพากษาท่ีมีขอ้พิพาทในศาลปกครองชั้นตน้ เกิดจากคู่กรณี

ไดย้กขอ้ต่อสู้และไดโ้ตแ้ยง้ขอ้กล่าวอา้งของอีกฝ่ายหน่ึง ไม่ว่าจะเป็นการแสดงพยานหลกัฐาน 
ต่อศาลเพื่อหักลา้งขอ้เท็จจริงของอีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีดงักล่าวอาจเป็น
การพิจารณาคดีเพ่ือแสวงหาขอ้เท็จจริงตามปกติหรือการไต่สวนกรณีฉุกเฉิน คาํพิพากษาท่ีเกิดข้ึน
ในขั้นตอนทั้งสองดงักล่าวผูมี้สิทธิอุทธรณ์อาจอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ได ้ 

(ข) คาํพิพากษาท่ีไม่มีขอ้พิพาท 
คาํพิพากษาท่ีไม่มีขอ้พิพาทหรือคาํพิพากษาท่ีตดัสินโดยยงัไม่มี 

ข้อโต้แยง้ หมายถึง คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้ นต้นท่ีได้วินิจฉัยคดี โดยคาํพิพากษานั้ น 
มีผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์ของคู่กรณีท่ีถูกศาลเรียกเขา้มาในคดีในฐานะผูถู้กฟ้องคดี (ไม่ใช่เขา้
มาโดยสมคัรใจอยา่งผูร้้องสอด) ผูถู้กฟ้องคดีดงักล่าว ไม่ไดใ้ชสิ้ทธิในการยกขอ้ต่อสู้โตแ้ยง้คาํฟ้อง
ของฝ่ายผูฟ้้องคดีในศาลปกครองชั้นตน้ ในกรณีเช่นน้ีถือว่า ผูถู้กฟ้องคดีไดอุ้ทธรณ์โตแ้ยง้คดัคา้น
คาํวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นตน้แลว้ แนวคิดประการน้ียืนยนัหลกัการท่ีว่า คู่กรณีทุกฝ่ายใน 
ศาลปกครองชั้นตน้ย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลในระดบัเหนือข้ึนไป แมว้่าคู่กรณีดงักล่าวจะมิได ้
ทาํการต่อสูโ้ตแ้ยง้ในศาลปกครองชั้นตน้มาก่อนกต็าม 

สําหรับการจาํก ัดสิทธิการอุทธรณ์นั้ น  คดีที่จะอุทธรณ์ 
คาํวินิจฉยัของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ไดจ้ะตอ้งมิใช่คดีท่ีฟ้องขอใหเ้พิกถอน
กฎ ระเบียบของฝ่ายปกครอง ทั้งน้ี ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์อาจไม่รับพิจารณาทุกคดี แต่จะรับ
พิจารณาเฉพาะคดีท่ีมีความยุง่ยากซบัซอ้นเท่านั้น   

นอกจากน้ี คาํสั่งศาลปกครองชั้นตน้ในขั้นตอนของการรับ 
คาํฟ้องไวพ้ิจารณา เช่น คาํสั่งในการแสวงหาขอ้เท็จจริงในขั้นตอนตรวจคาํฟ้อง คาํสั่งก่อนการ
พิพากษาหรือคาํสั่งในการพิจารณาตามคาํร้อง คาํขอต่างๆ ของคู่กรณี คาํสั่งดงักล่าวอาจอุทธรณ์ 
ต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ไดเ้ช่นกนั  

(2) ผูมี้สิทธิยืน่อุทธรณ์ 
ผูมี้สิทธิยื่นอุทธรณ์จะตอ้งเป็นผูมี้สิทธิยื่นคาํฟ้องในศาลปกครอง

ชั้นตน้ก่อน ซ่ึงจะตอ้งเป็นผูท่ี้เคยฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้และเป็นผูมี้ส่วนได้เสีย ดังนั้น 
จึงมิใช่บุคคลโดยทัว่ไปท่ีสามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองหรือยืน่อุทธรณ์ได ้แต่การเป็นผูมี้สิทธิ
อุทธรณ์จะต้องเป็นไปตามองค์ประกอยของเง่ือนไข 2 ประการ คือ คุณสมบัติของคู่กรณีใน 
ศาลปกครองชั้นตน้ และผูไ้ดรั้บประโยชน์จากการดาํเนินคดี 
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(ก) คุณสมบติัของคู่กรณีในศาลปกครองชั้นตน้ 
ผู ้ท่ี เ ก่ี ยวข้องในคดีของศาลปกครองชั้ นต้น  หมาย ถึง  

ผูท่ี้ประโยชน์ถูกกระทบหรือถูกโตแ้ยง้สิทธิจากคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้  
และประสงคจ์ะคดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น จากความหมายดงักล่าวไดบ้รรยายให้ทราบว่า 
ผูท่ี้เป็นคู่กรณีในศาลปกครองชั้นตน้มาตั้งแต่ตน้หรือผูท่ี้เขา้มาในคดีภายหลงั สามารถอุทธรณ์ 
คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ได ้เช่น คาํพิพากษายกฟ้อง หรือคาํสัง่ไม่รับคาํใหก้าร 

(ข) ผูไ้ดรั้บประโยชน์จากการดาํเนินคดี 
เง่ือนไขน้ีในการพิจารณาเก่ียวกับผูมี้สิทธิอุทธรณ์ “ผูไ้ด้รับ

ประโยชน์จากการดาํเนินคดี” มีความหมายแตกต่างจากคาํว่า “ประโยชน์ไดเ้สียในคดี” ซ่ึงหมายถึง
การเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดี ส่วนคาํว่า “ประโยชน์ท่ีจะไดรั้บการการดาํเนินคดี” มุ่งหมายถึงผลท่ี
จะไดรั้บจากการวินิจฉัยคดี แนวความคิดน้ีมีข้ึนเพื่อป้องกนัการใชสิ้ทธิอย่างปราศจากเหตุผลจน 
ไม่คาํนึงถึงความสาํคญัของการใชสิ้ทธิ ดงันั้น คดีดงัต่อไปน้ี จึงไม่สามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์ได ้ 

(1) คดีท่ีผูอุ้ทธรณ์เป็นฝ่ายชนะคดีในศาลชั้นตน้  
(2) คดีท่ีผูอุ้ทธรณ์ อุทธรณ์เก่ียวกับเหตุผลแห่งคาํพิพากษา 

ท่ีศาลใหไ้วใ้นคดี ซ่ึงไม่ไดอุ้ทธรณ์เก่ียวกบักฎหมายท่ีศาลปกครองชั้นตน้นาํมาวินิจฉยั หรืออุทธรณ์
ในผลของคดี 

(3) คดีท่ีอุทธรณ์คาํสั่งไม่รับฟ้องของศาลปกครองชั้นตน้ หรือ
คาํพิพากษาวา่คาํสัง่ทางปกครองกระทาํโดยปราศจากอาํนาจ 

แนวคิดหลกัการขอ้น้ีใชบ้งัคบักบัคู่กรณีท่ีเป็นประชาชนและ
หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง แต่ไม่รวมถึงหน่วยงานส่วนภูมิภาคระดบัมณฑล 

(3) การอุทธรณ์แต่งตั้งตวัแทน 
การอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ต้องแต่งตั้ งทนายความ 

เพื่อเป็นตวัแทนในการดาํเนินคดีในชั้นอุทธรณ์ หากมิไดแ้ต่งตั้งตวัแทนในการยืน่อุทธรณ์ศาลอาจมี
คาํสัง่ไม่รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา แต่อยา่งไรกต็าม มีขอ้ยกเวน้ไวใ้นคดีบางประเภทท่ีไม่จาํตอ้งแต่งตั้ง
ทนายความเป็นตวัแทน ไดแ้ก่ 

(ก) คดีท่ีฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ โดยขอใหศ้าลปกครองชั้นตน้
มีคาํพิพากษาเพิกถอนนิติกรรมท่ีเกินอาํนาจ  

(ข) คดีพิพาทเก่ียวกบัการเลือกตั้ง  
(ค) คดีพิพาทเก่ียวกบัความผดิในเร่ืองระบบคมนาคมขนาดใหญ่ 
(ง) คดีพิพาทเก่ียวกบัภาษีโดยตรง 
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(จ) คดีพิพาทเก่ียวกบัเงินบาํนาญ การช่วยเหลือสังคมงานท่ีสงวน
ไวส้าํหรับบุคคลบางประเภท และการจ่ายค่าสินไหมทดแทนใหผู้ถู้กส่งตวักลบัประเทศ  

(ฉ) การขอใหมี้การบงัคบัตามคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ 
ส่วนการอุทธรณ์ในคดีท่ีมีฝ่ายปกครองเป็นคู่กรณีไม่จาํตอ้ง

แต่งตั้งทนายความเป็นตวัแทนในการอุทธรณ์กไ็ด ้ทั้งน้ี ในการอุทธรณ์แมจ้ะบงัคบัใหผู้อุ้ทธรณ์ตอ้ง
แต่งตั้งทนายความเพื่อเป็นตวัแทนในการดาํเนินคดี แต่การอุทธรณ์ในคดีปกครองฝร่ังเศสมีลกัษณะ
พิเศษ คือ หากผูอุ้ทธรณ์ไม่อาจหาทนายความมาเป็นตวัแทนได ้ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิยื่นคาํขอให้ศาล 
จดัหาทนายความใหไ้ด ้เม่ือศาลเห็นสมควรศาลอาจแต่งตั้งทนายความเพื่อใหช่้วยเหลือแก่ผูอุ้ทธรณ์ 

(4) ระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์ 
ระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครอง

ชั้ นต้นต่อศาลปกครองชั้ นอุทธรณ์ อาจแบ่งได้ตามประเภทของการอุทธรณ์ คือ การอุทธรณ์ 
คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ทัว่ไป และการอุทธรณ์คาํสัง่ระหวา่งพิจารณา  

(ก) การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ทัว่ไป 
ตามปกติระยะเวลาการอุทธรณ์มีกาํหนดสองเดือนนบัแต่วนัท่ี

ไดรั้บแจง้คาํพิพากษาหรือคาํสัง่นั้น เวน้แต่จะมีกฎหมายเฉพาะเร่ืองบญัญติัเป็นอยา่งอ่ืน การนบัระยะเวลาให้
นับวนัถัดจากวนัท่ีได้รับแจ้งคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเป็นวันแรกของการนับระยะเวลาอุทธรณ์  
ทั้ ง น้ี  เ ว ้นแ ต่หนัง สือนํา ส่งคําพิพากษาหรือคําสั่ งจะระบุระยะ เวลาการ อุทธรณ์ ท่ีสั้ น 
กว่าสองเดือน โดยให้เป็นไปตามหนังสือนาํส่งนั้น และศาลมีอาํนาจขยายระยะเวลาของการยื่น
อุทธรณ์ดงักล่าวได ้

(ข) การอุทธรณ์คาํสัง่ระหวา่งพิจารณา 
คาํสั่งระหว่างพิจารณา หมายถึง คาํสั่งใดๆ ของศาลซ่ึงวินิจฉัย 

ก่อนการพิพากษาให้คดีเสร็จเด็ดขาด เช่น คาํสั่งเก่ียวกับการคุ้มครองชั่วครองก่อนการพิพากษา  
คาํสั่งระหว่างพิจารณามีกาํหนดระยะเวลาการอุทธรณ์สองเดือน โดยให้ใชบ้งัคบักบัการอุทธรณ์
คาํสั่งใดๆ ก่อนการพิพากษาเช่นเดียวกบัการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้
โดยทัว่ไป แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีระยะเวลาการดาํเนินกระบวนการพิจารณาใชเ้วลาเกินกว่า
สองเดือน ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิถือประโยชน์จากระยะเวลาการอุทธรณ์คาํพิพากษาใช้เวลาเกินกว่า 
สองเดือนดังกล่าวได้ โดยให้ระยะเวลาการอุทธรณ์คําสั่งก่อนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาให ้
ขยายไปถึงเม่ือส้ินกาํหนดเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษาสุดทา้ยอนัเป็นหลกัประกนัหลกัแห่งคดี 
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2.2.3  การอทุธรณ์คาํพพิากษาหรือคาํส่ังของศาลปกครองช้ันต้นโดยตรงต่อสภาแห่งรัฐ 
การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อสภาแห่งรัฐ

เกิดข้ึนนับตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1953 เป็นตน้มา ตามหลกัเกณฑ์การพิจารณาคดีแบบ 2 ชั้นศาล แต่การ
พิจารณาคดีมีความล่าชา้อยา่งมาก ไม่สมประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากการพิจารณาคดีของศาล จึงมีการ
แบ่งชั้นศาลใหม่ โดยการจดัตั้งศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ข้ึน และในเวลาเดียวกนันั้นเองมีการดาํเนิน
กระบวนพิจารณาในชั้นอุทธรณ์โดยกาํหนดให้มีการอุทธรณ์แบบขา้มชั้นศาล หรือการอุทธรณ์ 
แบบก้าวกระโดด สภาแห่งรัฐจึงได้มีฐานะเป็นศาลปกครองชั้นอุทธรณ์และศาลสูงสุดในการ
พิจารณาคดีอุทธรณ์นบัแต่กฎหมายฉบบัลงวนัท่ี 31 ธนัวาคม 1987 มีการบงัคบัใช้24 

การอุทธรณ์ดงักล่าวสามารถกระทาํไดเ้ฉพาะคดีบางประเภทเท่านั้น ไดแ้ก่ 
คดีพิพาทเก่ียวกับการเลือกตั้งส่วนทอ้งถ่ินระดับเทศบาล และระดับสภาจงัหวดั และคดีพิพาท
เก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของคาํสัง่ทางปกครองท่ีมีสภาพเป็นกฎ  

(ก) คดีพิพาทเก่ียวกับการเลือกตั้งส่วนทอ้งถ่ินระดับเทศบาล และระดับ 
สภาจงัหวดั  

กฎหมายกาํหนดให้อุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐโดยตรง ไม่ตอ้งผ่านการ
พิจารณาจากศาลปกครองอุทธรณ์ก่อน โดยสภาแห่งรัฐทาํหนา้ท่ีเป็นศาลชั้นอุทธรณ์ เน่ืองจากการ
พิจารณาคดีเหล่านั้นตอ้งการคามรวดเร็ว และเก่ียวขอ้งกบับทบญัญติัท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ของการบงัคบั 
ตามคาํพิพากษาท่ีถือวา่การอุทธรณ์ไม่เป็นการทุเลากรบงัคบัตามคาํพิพากษา 

(ข) คดีพิพาทเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของคาํสั่งทางปกครองท่ีมี
สภาพเป็นกฎ  

คดีท่ีฟ้องเพิกถอนกฎไม่ว่าจะเป็นการตราข้ึนโดยหน่วยงานส่วนกลาง 
หรือหน่วยงานส่วนทอ้งถ่ิน ลว้นอยูน่อกเหนืออาํนาจของศาลปกครองทั้งส้ิน โดยคาํสัง่ทางปกครอง
ท่ีมีสภาพเป็นกฎ ประเภท พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง หรือประกาศกระทรวง อยูใ่นอาํนาจการ
พิจารณาพิพากษาของสภาแห่งรัฐ สภาแห่งรัฐจะทาํหน้าท่ีในฐานะศาลปกครองชั้ นต้นและ 
ศาลปกครองสูงสุด สาํหรับคาํสั่งทางปกครองท่ีมีสภาพเป็นกฎ ซ่ึงออกโดยผูมี้อาํนาจในหน่วยงาน
ส่วนภูมิภาคและส่วนทอ้งถ่ิน หรือองค์กรกระจายอาํนาจอ่ืนๆ อยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครองชั้นตน้ เม่ือศาลปกครองชั้นตน้มีคาํพิพากษาในคดีดงักล่าวแลว้ ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิ
อุทธรณ์ไดโ้ดยตรงต่อสภาแห่งรัฐ  

                                                        
24 กองวเิคราะห์กฎหมายและร้องทุกข ์สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา “วิธีพิจารณาคดีปกครองของ

ฝร่ังเศส”เอกสารประกอบการสัมมนาเชิงปฏิบติัการ 2537 หนา้ 5 
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2.2.4 การฎกีาคาํพพิากษาหรือคาํส่ังของศาลปกครองช้ันอทุธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐ 
ในการพิจารณาคดีปกครอง การขอเพิกถอนคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้น

อุทธรณ์ หรือฎีกาต่อสภาแห่งรัฐ ซ่ึงเป็นศาลปกครองสูงสุด หมายถึง การทบทวนการฟ้องร้อง 
เพื่อโตแ้ยง้คาํวินิจฉัยคดีของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐ อนัได้แก่ศาลปกครองชั้น
อุทธรณ์ในกรณีทัว่ไป และศาลปกครองชั้นอุทธรณ์พิเศษในกรณีท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ 
เพ่ือให้สภาแห่งรัฐได้เข้ามาควบคุมการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย ตามเง่ือนไขภายนอก และ 
เง่ือนไขภายใน โดยมีการจาํกัดสิทธิอุทธรณ์ในขอ้เท็จจริงแห่งคดี ซ่ึงสภาแห่งรัฐจะไม่พิจารณา
ทบทวนซํ้าอีก 

การฎีกาต่อสภาแห่งรัฐไม่เป็นการทุเลาการบังคับตามคาํพิพากษาของ 
ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ เช่นเดียวกับการอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ โดยผูฎี้กามีสิทธิ 
ยื่นคาํร้องของต่อศาลเพื่อให้รอการบังคบตามคาํพิพากษาไวช้ั่วคราวก่อนการพิพากษา ทั้ งน้ี 
ตามหลกัเกณฑอ์นัเป็นเง่ือนไขท่ีกาํหนดไวเ้ช่นเดียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง การฟ้องร้อง
ต่อสภาแห่งรัฐจะต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขในการรับฎีกาและกระบวนการรับคดีเข้าสู่ศาล  
โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี  

(1) อาํนาจการพิจารณาพิพากษาของสภาแห่งรัฐ 
อาํนาจการพิจารณาพิพากษาของสภาแห่งรัฐแยกเป็น 2 กรณี คือ กรณีท่ี 

สภาแห่งรัฐพิพากษายกอุทธรณ์ (ยืนตามคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์) และกรณีท่ี 
สภาแห่งรัฐเปล่ียนแปลงคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ 

(2) เง่ือนไขการฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้ นอุทธรณ์ 
ต่อสภาแห่งรัฐ 

การฎีกามีวตัถุประสงค์เพื่อให้มีการตรวจสอบความถูกตอ้งในขอ้กฎหมายของ 
คาํพิพากษาชั้นสุดทา้ย หากสภาแห่งรัฐเห็นว่า คาํพิพากษามีขอ้บกพร่องในขอ้กฎหมาย สภาแห่งรัฐอาจมี 
คาํพิพากษาเพิกถอนคาํพิพากษาดังกล่าว และส่งสํานวนคืนไปยงัศาลท่ีมีอาํนาจให้วินิจฉัยในเน้ือหา 
ของคดีอีกคร้ัง โดยมีเง่ือนไข ไดแ้ก่  

(ก) กรณีเฉพาะท่ีอาจฎีกาได ้
การฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐ 

มีขอ้จาํกดัในการใช้สิทธิ คือ ผูท่ี้มีสิทธิอาจฎีกาไดเ้ฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น การฎีกา 
ในปัญหาขอ้เทจ็จริงไม่อาจกระทาํได ้ดงันั้น การพิจารณาคดีปกครองของฝร่ังเศสในเร่ืองขอ้เทจ็จริง 
จึงจะเป็นท่ีสุดเพียงในชั้ นศาลปกครองชั้ นอุทธรณ์ แต่ก็มีข้อยกเว้นการฎีกาเก่ียวกับปัญหา 
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ความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือประโยชน์สาธารณะ และความบกพร่องในการดาํเนิน
กระบวนการพิจารณาในเร่ืองการแสวงหาขอ้เทจ็จริงของศาลล่าง 

(ข)  กรณีเฉพาะท่ีอาจฎีกาได ้ 
ผูมี้สิทธิฎีกาต่อสภาแห่งรัฐหรืออาํนาจในการฟ้องคดีต่อศาลชั้นสูงสุด ไดแ้ก่  

คู่กรณีในศาลปกครองชั้ นอุทธรณ์ ท่ีไม่ เห็นด้วยกับคําพิพากษาหรือคําสั่ งของศาลปกครอง 
ชั้นอุทธรณ์ทั้งน้ี การฎีกามิไดมี้ผลเป็นการทุเลาการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง แต่อย่างไรก็ตาม  
สภาแห่งรัฐอาจมีคาํสัง่ใหมี้การทุเลาการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ได ้ 

(ค)  การฎีกาตอ้งตั้งตวัแทน 
ผู ้มีสิทธิยื่นอุทธรณ์หากมีความประสงค์จะยื่นฎีกาไม่อาจท่ีจะยื่นฎีกา 

โดยลาํพงัดว้ยตนเองได ้ตอ้งให้ทนายความเป็นตวัแทนในการยื่นฎีกาต่อสภาแห่งรัฐ(โดยมีหลกัการเดียวกนั 
กบัการยืน่อุทธรณ์) 

 (ง)  ระยะเวลาการยืน่ฎีกา 
หากไม่มีกฎหมายพิเศษกาํหนดไวโ้ดยเฉพาะ ระยะเวลาโดยทัว่ไปใหย้ืน่

มีกาํหนดระยะเวลาสองเดือนนับแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์  
และมีหลักเกณฑ์เช่นเดียวกันกับการยื่นอุทธรณ์ แต่ระยะเวลาในการยื่นฎีกาอาจมีข้อยกเว้น 
หากเป็นคดีเก่ียวพนักบัความสงบเรียบร้อยของสงัคม ซ่ึงสภาแห่งรัฐสามารถยกข้ึนพิจารณาไดเ้อง  

กล่าวโดยสรุป ผูศึ้กษาเห็นว่า การอุทธรณ์นั้นไม่ไดมี้วตัถุประสงคเ์พื่อ
พิจารณาคดีนั้นใหม่ซํ้ าอีกคร้ัง เพราะคดีนั้นไดเ้สร็จส้ินไปโดยคาํพิพากษาของศาลอนัมีผลบงัคบั
ตามกฎหมายแลว้จะมีการร้ือฟ้ืนเพื่อพิจารณาใหม่อีกมิได ้การอุทธรณ์จึงเป็นเพียงการแกไ้ขความ 
ไม่ถูกตอ้งท่ีเกิดข้ึนในการพิจารณาคดี ส่วนจะทาํการแกไ้ขดว้ยกระบวนการอยา่งไรนั้นตอ้งเป็นไป
ตามกฎหมายของแต่ละประเทศ ตามความจาํเป็นของประเทศนั้น ๆ การไม่ให้มีการอุทธรณ์อีกก็จะ
เป็นการเปิดช่องให้คู่ความท่ีไม่สุจริตอาศยัประโยชน์โดยการกระทาํฉอ้ฉลให้ไดม้าซ่ึงคาํพิพากษา 
ท่ีเป็นประโยชน์แก่ตน อนัทาํให้ฝ่ายท่ีสุจริตและอ่อนแอกว่าเสียเปรียบ เช่น การแสดงหลกัฐาน 
เท็จ ไม่ว่าจะเป็นพยานหลักฐานประเภทใดก็ตาม พยานหลักฐานเท็จน้ีทาํให้ได้ข้อเท็จจริง 
ท่ีสมประโยชน์แก่ฝ่ายท่ีนาํมาแสดง ซ่ึงแมว้่าการอา้งหรือแสดงหลกัฐานเท็จจะมีกฎหมายบญัญติั
ลงโทษไวก้ต็าม แต่กไ็ม่เป็นผลท่ีจะนาํไปสู่การแกไ้ขคาํพิพากษาท่ีตดัสินไปแลว้ได ้

การอุทธรณ์จึงเป็นการแก้ไขความไม่ถูกต้องท่ีปรากฏในเน้ือหา 
คาํพิพากษาของศาล ซ่ึงมีลกัษณะความสาํคญัพอสรุปได ้ดงัน้ี  

(1) การอุทธรณ์เป็นการคดัคา้นคาํพิพากษาของศาล โดยกล่าวอา้งว่า 
คาํพิพากษานั้นไม่ถูกตอ้งโดยศาลท่ีอยูใ่นลาํดบัเหนือกว่าอาจจะเป็นศาลอุทธรณ์หรือศาลชั้นตน้อ่ืน
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ท่ีมีเขตอํานาจเหนือกว่าเพื่อแก้ไขความเห็นในการกําหนดข้อเท็จจริงหรือการใช้กฎหมาย 
ซ่ึงคาํพิพากษานั้นยงัไม่มีผลผกูพนัถึงท่ีสุด 

(2) เน้ือหาท่ีเป็นคาํวินิจฉัยศาลอุทธรณ์ย่อมมีผลผูกพนัในศาลลาํดับ 
ตํ่ากวา่ใหป้ฏิบติัตาม ไม่มีกฎหมายของประเทศใดใหค้าํพิพากษาของศาลล่างผกูพนัศาลในลาํดบัสูงกวา่ 

(3) การอุทธรณ์เป็นการชะลอมิให้คาํพิพากษาของศาลล่างท่ีเร่ิมคดี 
มีผลบงัคบัและเป็นการโอนคดีไปสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์ ศาลท่ีพิจารณาคดีอยู่เดิมนั้น 
ไม่มีอาํนาจพิจารณาคดีนั้นอีก ในเม่ือมีการโอนคดีไปแลว้เวน้แต่จะได้รับการโอนคดีกลบัมา 
จากศาลอุทธรณ์ 

การอุทธรณ์เป็นการแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของคาํพิพากษา 
โดยหลกัแลว้เป็นสิทธิของคู่ความท่ีสามารถโตแ้ยง้คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ได ้หากพบว่ามีความ
บกพร่องจากการกระทาํของศาลล่างเพ่ือคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของตน สิทธิในการอุทธรณ์จึงเป็น 
สิทธิท่ีเกิดข้ึนใหม่มิใช่สิทธิท่ีมาแต่ดั้ งเดิมหรือสิทธิขั้นมูลฐาน การอุทธรณ์จึงไม่ใช่การบงัคบั 
ฉะนั้นคู่ความจึงอาจไม่ใชสิ้ทธิหรือสละสิทธิในการอุทธรณ์ได ้อย่างไรก็ตาม การปล่อยให้คู่ความ
ใชสิ้ทธิอุทธรณ์ฎีกา ไดทุ้กกรณียอ่มกระทบกระเทือนถึงความเด็ดขาดแน่นอนของคาํพิพากษาและ 
ความศักด์ิสิทธ์ิของคาํพิพากษาย่อมไม่อาจมีข้ึนได้ ซ่ึงจะทาํให้ประชาชนเส่ือมความเล่ือมใส 
ในกระบวนการยติุธรรม แต่ถา้ความไม่ถูกตอ้งน้ีไม่มีการแกไ้ขเสียเลยยอ่มก่อให้เกิดความเสียหาย
เช่นเดียวกนั ทาํให้แต่ละประเทศวางแนวทางและหลกัการในการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ฎีกาว่าจะทาํได้
มากน้อยอย่างไร ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีสุดแลว้แต่ว่าประเทศใดจะเลือกใช้ให้เหมาะสมกบัสภาพสังคม 
และศาลของตนเอง เพื่ออาํนวยความยติุธรรมใหแ้ก่ผูท่ี้ใชสิ้ทธิทางศาลและสังคมโดยรวม 
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การอุทธรณ์คาํพพิากษาหรือคาํส่ังของศาลปกครองไทย  
 
 

ระบบการควบคุมตรวจสอบดว้ยกฎหมายภายในองค์กรตุลาการ ไดแ้ก่การให้สิทธิ
คู่ความหรือคู่กรณีท่ีไม่พอใจคาํพิพากษา หรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้มีสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษา หรือ
คาํสั่งต่อศาลท่ีมีศกัด์ิสูงกล่าวเพ่ือให้ศาลสูงตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการใชดุ้ลพินิจ
ของศาลชั้นตน้อีกคร้ังหน่ึง ดงันั้น “ระบบการอุทธรณ์” จึงถือเป็นเคร่ืองมือหรือกลไกในการควบคุม
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายขององค์กรตุลาการ และโดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร 
พุทธศกัราช 2540 บญัญติัให้มีศาลปกครองเป็นองค์กรตุลาการท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี
ปกครองเพื่อทาํหน้าท่ีควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง
เช่นเดียวกบัศาลยุติธรรมโดยถือเป็น “ระบบศาลคู่”คือ มีศาลยุติธรรมซ่ึงมีอาํนาจหน้าท่ีพิจารณา
พิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญา รวมถึงคดีในศาลชาํนัญพิเศษต่างๆ ส่วนศาลปกครองก็มีอาํนาจ
พิจารณาคดีปกครอง   

“ศาลปกครอง” เป็นองค์กรท่ีจัดตั้ งข้ึนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2540 และพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
โดยทาํหน้าท่ีเป็นองคก์รพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ซ่ึงคดีปกครองนั้นก็คือ ขอ้พิพาทระหว่าง
เอกชนฝ่ายหน่ึงกับหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอีกฝ่ายหน่ึง หรือเป็นขอ้พิพาท
ระหวา่งหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนัเอง ทั้งน้ี เพื่อปกป้องคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและเพื่อสร้างบรรทดัฐานท่ีถูกตอ้งในการปฏิบติัราชการ25 ซ่ึงความพยายามในการจดัตั้ง
ศาลปกครองข้ึนในประเทศไทยนั้น ไดมี้วิวฒันาการตั้งแต่อดีตมาเป็นเวลาอนัยาวนาน ในประเทศ
ต่างๆ ท่ีมีระบอบการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตยนั้น ต่างยึดถือ “หลกันิติรัฐ” ซ่ึงหมายความถึง
รัฐท่ีทุกคนไม่ว่าจะอยูใ่นฐานะใดตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายอยา่งเดียวกนัทั้งส้ิน หน่วยงานของรัฐและ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่อาจจะใชอ้าํนาจหรือกระทาํการใดๆ ไดต้ามอาํเภอใจ26 การกระทาํใดๆ ขององคก์ร
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง แมว้่าจะมีวตัถุประสงคเ์พ่ือรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะแต่ถา้ล่วงละเมิด

                                                        
25 โภคิน  พลกุล ,สาระสําคัญของกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, 

สวสัดิการสาํนกังานศาลปกครอง กรุงเทพมหานคร 2544 หนา้ 1 
26 อกัขราทร  จุฬารัตน “กว่าจะมาเป็นศาลปกครอง” สาํนกับพิธการพิมพ ์กรุงเทพมหานคร 2549

หนา้ 8 
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เขา้ไปในสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว้ จะตอ้งมีกฎหมายใหอ้าํนาจไวโ้ดยชดัแจง้และองคก์รฝ่าย
ปกครองนั้นจะตอ้งใชอ้าํนาจภายในขอบเขตของกฎหมายเท่านั้น ดงันั้น จึงมีความจาํเป็นตอ้งจดัให้
มีระบบการควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํของฝ่ายปกครองข้ึน ทั้งน้ี 
เพื่อเป็นการคุม้ครองการใชอ้าํนาจทาการเมืองของรัฐบาลโดยองคก์รฝ่ายนิติบญัญติั การควบคุม
ตรวจสอบโดยองคก์รฝ่ายบริหาร การควบคุมตรวจสอบโดยผูต้รวจสอบรัฐสภา และการควบคุม
ตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการ 
  

1. โครงสร้างของศาลปกครอง 
 

ศาลปกครองมีโครงสร้างแบ่งออกเป็น 2 ชั้นศาล27 คือ  
(1) ศาลปกครองชั้นตน้  
(2) ศาลปกครองสูงสุด 

 

1.1  ศาลปกครองช้ันต้น แบ่งออกเป็น 
ศาลปกครองกลาง  มี เขตอํานาจตลอดท้องท่ี  8 จังหวัด  ครอบคลุมพื้ น ท่ี  

ของกรุงเทพมหานคร และอีก 7 จงัหวดัใกลเ้คียง และมีเขตอาํนาจในเขตจงัหวดัอ่ืนท่ียงัมิไดอ้ยู่ใน
เขตอาํนาจของศาลปกครองในภูมิภาคอ่ืน ทั้งยงัอาจรับพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยู่ในเขตอาํนาจ 
ของศาลปกครองในภูมิภาคต่างๆ ท่ีมายืน่ฟ้องต่อศาลปกครองกลางไดด้ว้ย28 

 ศาลปกครองในภูมิภาค มีเขตอํานาจครอบคลุมพื้นท่ีจังหวัดตามท่ีกําหนด 
ในมาตรา 94 แต่ในระหว่างยงัไม่อาจเปิดทําการศาลปกครองในภูมิภาคครบตามท่ีกําหนด  
ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมีอาํนาจออกประกาศในราชกิจจานุเบกษา กาํหนดให ้
ศาลปกครองในภูมิภาคท่ีเปิดทาํการแลว้มีเขตอาํนาจในจงัหวดัใดท่ีอยูใ่กลเ้คียงกบัศาลปกครองนั้น
เพิ่มเติมไดต้ามท่ีสมควร ปัจจุบนัมีจาํนวน 9 แห่ง คือ ศาลปกครองเชียงใหม่ ศาลปกครองสงขลา 
ศาลปกครองนครราชสีมา ศาลปกครองขอนแก่น ศาลปกครองพิษณุโลก ศาลปกครองระยอง  
ศาลปกครองนครศรีธรรมราช ศาลปกครองอุดรธานี และศาลปกครองอุบลราชธานี โดยมีเขตอาํนาจ
ครอบคลุมพื้นท่ีทัว่ประเทศ ดงัน้ี 

 

                                                        
27 มาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
28 มาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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1. ศาลปกครองเชียงใหม่ มีเขตอาํนาจตลอดท้องท่ีจังหวดัเชียงใหม่ จังหวดัเชียงราย  
จงัหวดัแม่ฮ่องสอน จังหวดัลาํปาง และจังหวดัลาํพูน และมีเขตอาํนาจเพ่ิมเติมในจังหวดัน่าน 
จงัหวดัพะเยา จงัหวดัแพร่ และจงัหวดัอุตรดิตถ ์

2. ศาลปกครองสงขลา  มีเขตอํานาจตลอดท้องท่ีจังหวัดตรัง จังหวัดพัทลุง  
จังหวดัสงขลา และจังหวดัสตูล และมีเขตอาํนาจเพ่ิมเติมในจังหวดันราธิวาส จังหวดัปัตตานี  
และจงัหวดัยะลา 

3. ศาลปกครองนครราชสีมา  มีเขตอํานาจตลอดท้องท่ีจังหวัดชัยภูมิ  และ 
จงัหวดันครราชสีมา และมีเขตอาํนาจเพิ่มเติมในจงัหวดับุรีรัมย ์จงัหวดัสุรินทร์ 

4. ศาลปกครองขอนแ ก่น  มี เ ขตอํานาจตลอดท้อง ท่ี จังหวัดขอนแ ก่น  
จงัหวดักาฬสินธ์ุ จงัหวดัมหาสารคาม และมีเขตอาํนาจเพิ่มเติมในจงัหวดัมุกดาหารี 

5. ศาลปกครองพิษณุโลก  มี เขตอํานาจตลอดท้องท่ีจังหวัดกําแพงเพชร  
จังหวัดตาก  จังหวัดนครสวรรค์ จังหวัดพิ จิตร  จังหวัดพิษณุโลก  จังหวัดเพชรบูรณ์  และ 
จงัหวดัสุโขทยั 

6. ศาลปกครองระยอง มีเขตอาํนาจตลอดทอ้งท่ีจงัหวดัจนัทบุรี จงัหวดัฉะเชิงเทรา 
จงัหวดัชลบุรี จงัหวดัตราด จงัหวดัปราจีนบุรี จงัหวดัระยอง และจงัหวดัสระแกว้ 

7. ศาลปกครองนครศรี ธรรมราช มี เขตอํานาจท้องท่ี จั งหวัดกระบ่ี  จั งหวัด 
นครศรีธรรมราช จังหวดัพงังา จังหวดัภูเก็ต และจังหวดัสุราษฎร์ธานี และมีเขตอาํนาจเพิ่มเติม 
ในจงัหวดัชุมพร จงัหวดัระนอง 

8. ศาลปกครองอุดรธานี  มีเขตอํานาจท้องท่ีจังหวัดเลย  จังหวัดหนองคาย  
จงัหวดัหนองบวัลาํภู จงัหวดัอุดรธานี และมีเขตอาํนาจเพ่ิมเติมในจงัหวดันครพนม จงัหวดับึงกาฬ 
และจงัหวดัสกลนคร 

  9. ศาลปกครองอุบลราชธานี มีเขตอาํนาจทอ้งท่ีจงัหวดัยโสธร จงัหวดัร้อยเอ็ด 
จงัหวดัศรีสะเกษ จงัหวดัอุบลราชธานี และจงัหวดัอาํนาจเจริญ 

ในศาลปกครองชั้นตน้แต่ละศาลจะมีตาํแหน่งตุลาการศาลปกครอง ดงัน้ี29 
(1) อธิบดีศาลปกครองชั้นตน้ 
(2) รองอธิบดีศาลปกครองชั้นตน้ 
(3) ตุลาการหวัหนา้คณะศาลปกครองชั้นตน้ 
(4) ตุลาการศาลปกครองชั้นตน้ 

                                                        
29 มาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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ในศาลปกครองชั้นตน้ตอ้งมีตุลาการอยา่งนอ้ย 3 คน จึงจะเป็น องคค์ณะพิจารณาพิพากษา 
สาํหรับตาํแหน่งตุลาการเจา้ของสาํนวนนั้น ตุลาการหัวหนา้คณะจะแต่งตั้งจากตุลาการ

ในองค์คณะซ่ึงอาจเป็นตุลาการหัวหน้าคณะเองก็ได้ และในกรณีท่ีมีการกาํหนดให้องค์คณะ
ประกอบดว้ยตุลาการตาํแหน่งใด ไม่ว่าจะเป็นอธิบดี รองอธิบดี หวัหนา้คณะ หรือตุลาการในศาลปกครอง
คนใดเป็นองคค์ณะ ตุลาการคนนั้นกอ็าจไดรั้บการกาํหนดใหเ้ป็นตุลาการเจา้ของสาํนวนได ้ตุลาการ
อีกตาํแหน่งในกระบวนพิจารณา คือ ตุลาการผูแ้ถลงคดี ซ่ึงอธิบดีศาลปกครองชั้นตน้จะแต่งตั้งจาก
ตุลาการศาลปกครองชั้นตน้ในศาลปกครองนั้น 

1.2  ศาลปกครองสูงสุด มีเพียงศาลเดียวโดยตั้งอยูท่ี่กรุงเทพมหานคร ดงันั้น คดีท่ีอยูใ่น
เขตอาํนาจของศาลปกครองสูงสุด ไม่ว่ามูลคดีจะเกิดข้ึนท่ีใด หรือผูฟ้้องคดีมีภูมิลาํเนาอยู่ท่ีใด 
กส็ามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดได ้

ในศาลปกครองสูงสุด มีตาํแหน่งตุลาการศาลปกครอง ดงัน้ี30 
(1) ประธานศาลปกครองสูงสุด 

 (2) รองประธานศาลปกครองสูงสุด 
 (3) ตุลาการหวัหนา้คณะศาลปกครองสูงสุด 
 (4) ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 

จาํนวนตุลาการในองคค์ณะของศาลปกครองสูงสุด รัฐธรรมนูญไดว้างหลกัในการ
คุม้ครองสิทธิของประชาชนใหไ้ดรั้บการพิจารณาพิพากษาคดีจากศาลอยา่งยติุธรรม โดยบญัญติัไว้
ในมาตรา 236 ว่าการนัง่พิจารณาคดีของศาลตอ้งมีผูพ้ิพากษาหรือตุลาการครบองคค์ณะ และ 
ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีมิไดน้ัง่พิจารณาจะทาํคาํพิพากษาหรือคาํวินิจฉัยคดีนั้นไม่ได ้เวน้แต่จะมี
เหตุสุดวิสยัหรือมีเหตุจาํเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้

ในศาลปกครองสูงสุดตอ้งมีตุลาการอยา่งนอ้ย 5 คน จึงจะเป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษา 
อย่างไรก็ตาม ในวิธีพิจารณาคดีปกครองยงัมีตาํแหน่งตุลาการใน ศาลปกครอง

สูงสุดในกระบวนพิจารณาอีก 2 ตาํแหน่งท่ีมีความสําคญั แต่มิไดมี้การกาํหนดให้ผูกพนักบับญัชี
อตัราเงินเดือนและเงินประจาํตาํแหน่ง คือ ตาํแหน่งตุลาการเจา้ของสํานวนท่ีแต่งตั้งโดยตุลาการ
หวัหนา้คณะจากตุลาการในองคค์ณะนั้น 

ตุลาการอีกตาํแหน่งในกระบวนพิจารณา คือ ตุลาการผูแ้ถลงคดี ซ่ึงประธาน 
ศาลปกครองสูงสุดจะแต่งตั้ งจากตุลาการในศาลปกครองสูงสุดหรือจะแต่งตั้ งจากตุลาการใน 
ศาลปกครองชั้นตน้กไ็ด ้

                                                        
30 มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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2. ทีม่าและหลกัประกนัความเป็นอสิระของตุลาการศาลปกครอง 
 
2.1  ทีม่าของตุลาการศาลปกครอง  

ท่ีมาของตุลาการศาลปกครองมีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากตุลาการศาลยติุธรรม กล่าวคือ  
(ก) การคดัเลือกตุลาการศาลปกครองชั้นตน้นั้น จะใชร้ะบบเปิด บุคคลหลายสาขา

อาชีพสามารถเขา้มาเป็นตุลาการในศาลปกครองได ้โดยตุลาการศาลปกครองชั้นตน้ตอ้งมีอายไุม่ตํ่า
กว่า 35 ปี เป็นผูท้รงคุณวุฒิในสาขานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ 
สังคมศาสตร์ หรือเป็นผูท้รงคุณวุฒิในการบริหารราชการแผ่นดิน และมีคุณสมบติัตามท่ีกาํหนด
ไว้31 โดยผูท่ี้สามารถเป็นตุลาการในศาลปกครองได้อาจมาจากอาชีพขา้ราชการ ผูพ้ิพากษาใน 
ศาลยติุธรรม อยัการ อาจารย ์หรือทนายความกไ็ด ้ 

ส่วนตุลาการศาลปกครองสูงสุดนั้น ตอ้งมีอายุไม่ตํ่ากว่า 45 ปี เป็นผูท้รงคุณวุฒิ 
ในสาขาต่างๆ  เช่นเดียวกับตุลาการในศาลปกครองชั้ นต้น  และมีคุณสมบัติตามท่ีกําหนด 
ไวต้ามพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254232 ยิ่งกว่านั้ น 
สําหรับศาลปกครองสูงสุด  มาตรา 277 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ยงักาํหนดให้มีตุลาการในศาลปกครองสูงสุดท่ีเป็นผูท้รงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ 
และในการบริหารราชการแผ่นดินมีจํานวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสามของจํานวนตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุดทั้งหมดอีกดว้ย  

(ข) ตุลาการศาลปกครองไดรั้บการกาํหนดให้เป็นองคก์รท่ีมีความชอบธรรมตาม
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีท่ีมาจากประชาชน โดยเร่ิมจากการกาํหนดจาํนวนตุลาการศาลปกครอง
สูงสุดและศาลปกครองชั้นตน้ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาซ่ึงเป็น
ตวัแทนของประชาชน การแต่งตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและประธานศาลปกครองสูงสุด
ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากวฒิุสภา33 

(ค) มีการเปิดโอกาสให้วิจารณ์การพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาลปกครอง
โดยสุจริตดว้ยวิธีการ ทางวิชาการ โดยไม่เป็นความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล หรือดูหม่ินศาล หรือ
ตุลาการ ซ่ึงจะเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนเขา้มาตรวจสอบการทาํงานของศาลปกครองไดอี้ก
ทางหน่ึงอนัจะส่งผลให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลตอ้งมีความโปร่งใส มีเหตุผลและมีความ

                                                        
31 มาตรา 18  แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
32 มาตรา 13  แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
33 มาตรา 15  แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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น่าเช่ือถือ นอกจากน้ี ในกรณีท่ีอาจมีการลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาล กฎหมายยงักาํหนดใหศ้าลใช้
อาํนาจอยา่งระมดัระวงัเท่าท่ีจาํเป็นตามพฤติการณ์ และหากตอ้งลงโทษจาํคุกหรือปรับก็กาํหนดให้
องคค์ณะอ่ืนท่ีไม่ใช่องคค์ณะท่ีพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเป็นผูพ้ิจารณาและสัง่ลงโทษ34  

2.2  หลกัประกนัความเป็นอสิระของศาลปกครอง 
กฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองไดก้าํหนดให้มี

คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) ทาํหน้าท่ีเป็นองค์บริหารงานบุคคลของตุลาการ 
ศาลปกครอง โดยมีอาํนาจในการกําหนดตาํแหน่ง การคัดเลือก การเล่ือนตาํแหน่ง การยา้ย  
การกาํหนดโทษทางวินยั การใหแ้กหรือไล่ตุลาการออกจากราชการ การประเมินสมรรถภาพในการ
ปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการท่ีจะมีอายุครบ 65 ปี การออกระเบียบต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัการบริหารงาน
บุคคล ฯลฯ ก.ศป. จึงถือว่าเป็นองค์กรบริหารงานบุคคลท่ีทาํหน้าท่ีประกันความเป็นอิสระ 
ของตุลาการศาลปกครอง  

ก.ศป. ประกอบดว้ย ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นประธาน และมีกรรมการ
ผูท้รงคุณวุฒิ จาํนวน 12 คน โดยในจาํนวน 12 คนน้ีมาจาก ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซ่ึงไดรั้บ
เลือกจากตุลาการศาลปกครองสูงสุด จาํนวน 6 คน ตุลาการในศาลปกครองชั้นตน้ท่ีไดรั้บเลือกจาก
ตุลาการในศาลปกครองชั้นตน้ จาํนวน 3 คน ผูท้รงคุณวุฒิท่ีไดรั้บเลือกจากวุฒิสภา จาํนวน 2 คน 
และจากคณะรัฐมนตรี จาํนวน 1 คน 35 ทั้งน้ี กรรมการผูท้รงคุณวุฒิจะอยู่ในตาํแหน่งคราวละ 2 ปี 
โดยอาจไดรั้บเลือกใหม่ไดอี้ก แต่จะดาํรงตาํแหน่งเกินกวา่ 2 วาระ ติดต่อกนัไม่ได้36  

นอกจากตุลาการศาลปกครองจะมีอิสระทางด้านโครงสร้างแล้ว  กฎหมาย 
ยงักาํหนดมาตรการเพื่อประกนัความเป็นอิสระอีก 3 ประการ ไดแ้ก่  

(1) การจ่ายสาํนวนคดีใหแ้ก่องคค์ณะตอ้งจ่ายสาํนวนคดีใหต้รงกบัความเช่ียวชาญ
ขององคค์ณะที่จดัไว  ้หรือจ่ายให้แก่องคค์ณะที่มูลคดีเกิดข้ึนในเขตพื้นที่ หรือถา้มิไดม้ีการ 
จดัองคค์ณะไวต้ามความเช่ียวชาญหรือพื้นท่ีรับผิดชอบ ต้องจ่ายสํานวนคดีให้แก่องค์คณะท่ี 
ไม่สามารถคาดหมายได้ล่วงหน้า การจ่ายสํานวนคดีให้แก่ตุลาการเจ้าของสํานวนคนใดแล้ว 
การเรียกคืน  หรือการโอนสํานวนคดีจะกระทํามิได้ เว ้นแต่เป็นกรณีท่ีกระทบกระเทือน 
ต่อความยติุธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี37  

                                                        
34 มาตรา 64 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
35 มาตรา 35 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
36 มาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
37 มาตรา 56 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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(2) ห้ามมิให้มีการโยกยา้ยตุลาการศาลปกครองไปดาํรงตาํแหน่งอ่ืน เวน้แต่จะ
ได้รับความยินยอมจากตุลาการศาลปกครองชั้นตน้ผูน้ั้ น นอกจากเป็นกรณีการเล่ือนตาํแหน่ง 
ให้สูงข้ึนหรือเป็นการยา้ยประจาํปี หรือเป็นกรณีอยู่ในระหว่างการดําเนินการทางวินัย หรือ 
ตกเป็นจาํเลยในคดีอาญาท่ีศาลประทบัรับฟ้องแลว้38 และวิธีการยา้ยก็เป็นอาํนาจของประธาน 
ศาลปกครองสูงสุด โดยความเห็นชอบของ ก.ศป. ตามระเบียบท่ี ก.ศป. กาํหนดโดยความเห็นชอบ
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด อย่างไรก็ตาม เพื่อประโยชน์แก่ราชการ 
ศาลปกครอง ประธานศาลปกครองสูงสุดอาจสั่งให้ตุลาการศาลปกครองผูน้ั้ น ไปช่วยทาํงาน
ชัว่คราวในตาํแหน่งท่ีไม่ตํ่ากวา่ท่ีผูน้ั้นดาํรงตาํแหน่งได ้โดยมีกาํหนดระยะเลาไม่เกิน 6 เดือน  

(3) กาํหนดใหตุ้ลาการศาลปกครองตาํแหน่งต่างๆ ไดรั้บเงินเดือนตายตวัตามบญัชี
ทา้ยพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อมิใหก้ารเล่ือนขั้น
เงินเดือนประจาํปีเป็นปัจจยัใหมี้การใชอิ้ทธิพลต่อตุลาการศาลปกครองได ้ 

 

3. อาํนาจการพจิารณาคดขีองศาลปกครอง  
 

3.1  อาํนาจพจิารณาพพิากษาคดีของศาลปกครองช้ันต้น  
ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสัง่ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี39 
(1) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการ

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คาํสั่งหรือการกระทาํอ่ืนใดเน่ืองจากกระทาํ 
โดยไม่มีอาํนาจหรือนอกเหนืออาํนาจหน้าท่ีหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตาม
รูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระสาํคญัท่ีกาํหนดไวส้าํหรับการกระทาํนั้นหรือโดยไม่สุจริต
หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จาํเป็น 
หรือสร้างภาระใหเ้กิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ 

(2) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลย 
ต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 

(3) คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับผดิอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คาํสั่งปกครองหรือคาํสั่งอ่ืน 

                                                        
38 มาตรา 249 วรรคหา้  แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
39 มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าชา้
เกินสมควร 

(4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง 
(5) คดีท่ีมีกฎหมายกาํหนดใหห้น่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฟ้องคดี

ต่อศาลเพ่ือบงัคบัใหบุ้คคลตอ้งกระทาํหรือละเวน้กระทาํอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
(6) คดีพิพาทเก่ียวกับเร่ืองท่ีมีกฎหมายกําหนดให้อยู่ในเขตอํานาจศาลปกครอง 

เร่ืองดงัต่อไปน้ีไม่อยูใ่นอาํนาจศาลปกครอง 
(1) การดาํเนินการเก่ียวกบัวนิยัทหาร 
(2) การดาํเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการ 

ฝ่ายตุลาการ 
(3) คดีท่ีอยูใ่นอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร

ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ ศาลลม้ละลาย หรือศาลชาํนญัพิเศษอ่ืน 
โดยศาลปกครองชั้นตน้มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีอยูใ่นอาํนาจศาลปกครอง 

เวน้แต่คดีท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
3.2  อาํนาจพจิารณาพพิากษาคดีของศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดมีอาํนาจพจิารณาพิพากษาคดีดงัต่อไปน้ี40 คือ  
(1) คดีพิพาทเก่ียวกบัคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทตามท่ี

ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกาํหนด 
(2) คดีพิพาทเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎท่ี

ออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
(3) คดีท่ีมีกฎหมายกาํหนดใหอ้ยูใ่นอาํนาจศาลปกครองสูงสุด 
(4) คดีท่ีอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ 
 

4.  เงือ่นไขการอุทธรณ์คาํพพิากษาหรือคาํส่ังต่อศาลปกครองสูงสุด 
 

การอุทธรณ์ หมายถึง การท่ีคู่กรณีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียมีความเห็นเป็นอยา่งอ่ืนแตกต่าง
จากคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ คู่กรณีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียนั้นใชสิ้ทธิโตแ้ยง้หรือ
คดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุด โดยทาํคาํอุทธรณ์เป็น

                                                        
40 มาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  



43 

หนังสือยื่นต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเพื่อให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณา
ทบทวนการพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้นั้น  

จากความหมายดงักล่าวของการอุทธรณ์สามารถแยกสาระสาํคญัไดด้งัต่อไปน้ี  
(1) เกิดจากการโตแ้ยง้หรือคดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ 

เม่ือคู่กรณีและผูมี้ส่วนไดเ้สียเห็นพอ้งดว้ยกบัคาํพิพากษาหรือคาํสั่งก็จะไม่มีการ
ยื่นอุทธรณ์ แต่หากคู่กรณีหรือผูมี้ส่วนได้เสียในคดีมีความเห็นเป็นอย่างอ่ืนแตกต่างไปจาก 
คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาล ยอ่มเกิดขอ้โตแ้ยง้หรือคดัคา้นวา่ไม่เห็นดว้ยกบัคาํพิพากษาหรือคาํสัง่
ท่ีตนได้เสนอขอ้พิพาทให้ศาลนั้ นพิจารณา ซ่ึงข้อโต้แยง้หรือคัดค้านจะมีผลในทางกฎหมาย 
เม่ือคู่กรณีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียใชสิ้ทธิอุทธรณ์ 

(2) ตอ้งเป็นการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ต่อศาลปกครองสูงสุด 
การทบทวนการพิจารณาพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้เป็นหน้าท่ี

ของศาลในระดบัเหนือข้ึนไป คือ ศาลปกครองสูงสุด เน่ืองจาดกศาลปกครองสูงสุดมีอาํนาจในการ
ควบคุมการใชดุ้ลพินิจของศาลปกครองชั้นตน้ และมีอาํนาจในการแกไ้ขขอ้ผดิพลาดท่ีศาลปกครอง
ชั้นตน้ไดท้าํไว ้การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้จึงตอ้งเป็นการอุทธรณ์ 
ต่อศาลปกครองสูงสุด  

(3) การอุทธรณ์จะตอ้งทาํเป็นหนังสือยื่นต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษาหรือ
คาํสัง่การอุทธรณ์จะตอ้งทาํคาํอุทธรณ์เป็นหนงัสือเพื่อแสดงไวเ้ป็นหลกัฐานโดยไม่อาจทาํดว้ยวาจา
ได้ และผู ้อุทธรณ์ต้องยื่นคําอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้ นต้นท่ีมีค ําพิพากษาหรือคําสั่งนั้ น  
เ ม่ือศาลปกครองชั้ นต้นได้รับคําอุทธรณ์แล้วจะนําส่งคําอุทธรณ์นั้ นพร้อมทั้ งสํานวนคดี 
และพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งไปยงัศาลปกครองสูงสุดเพื่อพิจารณาต่อไป  

โดยการพิจารณาเง่ือนไขของการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งต่อศาลปกครองสูงสุด 
มีเง่ือนไขท่ีเป็นขอ้พิจารณาดงัต่อไปน้ี 

4.1 คาํพพิากษาหรือคาํส่ังทีอ่าจอุทธรณ์ได้ 

4.1.1  คาํพพิากษา 
เม่ือคาํฟ้องถูกเสนอต่อศาลปกครองชั้นตน้และคาํฟ้องเป็นคดีปกครองท่ีอยู่

ในอาํนาจของศาลปกครองท่ีจะพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งได ้ศาลปกครองชั้นตน้ก็จะรับคาํฟ้อง
ไวพ้ิจารณา และดาํเนินกระบวนพิจารณา จนกระทัง่ส้ินสุดขั้นตอนการแสวงหาขอ้เท็จจริงและ 
เม่ือศาลไดน้ั่งพิจารณาและเสร็จส้ินการแถลงการณ์ของตุลากการผูแ้ถลงคดีแลว้ ตุลาการหัวหน้าคณะ 
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ก็จะนัดประชุมปรึกษา เพื่อพิพากษาในวนัเดียวกันหรือวนัอ่ืน41 คาํพิพากษาจึงเป็นผลของการ
พิจารณาคดีโดยการวินิจฉยัช้ีขาดของศาลตามขอ้หาในคาํฟ้อง  

คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้มีผลผกูพนัคู่กรณีและผูท่ี้เก่ียวขอ้งนบัแต่
วันท่ีกําหนดในคําพิพากษาให้ผู ้ท่ีต้องด้วยคําบังคับตามคําพิพากษาปฏิบัติตาม จนถึงวันท่ี 
คาํพิพากษาถูกเปล่ียน แกไ้ข กลบัหรืองดเสีย แต่อย่างไรก็ตาม ให้รอการปฏิบติัตามคาํบงัคบัของ 
คาํพิพากษาไวจ้นกว่าจะพน้ระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ให้รอการบงัคบัไว้
จนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด ซ่ึงเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีไม่ตอ้งการให้การปฏิบติัตามคาํพิพากษา 
เกิดผลกระทบกบัการบริหารราชการแผน่ดิน หากศาลปกครองสูงสุดเปล่ียนแปลงคาํพิพากษาของ 
ศาลปกครองชั้นตน้ ในกรณีท่ีคาํพิพากษานั้นถูกยืน่อุทธรณ์  

การอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุดไม่มี
บทบญัญติัของกฎหมายกาํหนดห้ามอุทธรณ์ไว ้ซ่ึงเป็นการรับรองสิทธิของผูอุ้ทธรณ์ท่ีอาจโตแ้ยง้
หรือคดัคา้น โดยการอุทธรณ์คาํพิพากษาไดทุ้กกรณีไม่ว่าจะเป็นการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง
หรือปัญหาขอ้กฎหมาย ตลอดจนไม่มีการจาํกัดสิทธิในเร่ืองทุนทรัพยข์องกรณีพิพาทท่ีจะยื่น
อุทธรณ์ แต่ตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑท่ี์เป็นเง่ือนไขการอุทธรณ์ เช่น การยืน่อุทธรณ์ภายในระยะเวลา
การอุทธรณ์  

4.4.2  คาํส่ังทีอ่าจอทุธรณ์ได้ 
การท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งอย่างใดอย่างหน่ึงในคดี คาํสั่งบางประเภท

ทาํใหค้ดีเสร็จไปจากศาล เช่น คาํสัง่ไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา คาํสัง่จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ 
และคาํสั่งบางประเภทท่ีไม่ทาํให้คดีเสร็จไปจากศาล เช่น คาํสั่งกาํหนดวิธีการคุม้ครองชัว่คราว 
ก่อนการพิพากษา โดยคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ดงักล่าวหากเกิดผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
ของคู่กรณีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย คู่กรณีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิอุทธรณ์เพื่อโตแ้ยง้หรือคดัคา้นคาํสั่ง
ดงักล่าวได ้โดยทาํเป็นหนงัสือยื่นต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํสั่งนั้น เพื่อศาลปกครองชั้นตน้นั้น 
จะไดน้าํส่งคาํอุทธรณ์ไปยงัศาลปกครองสูงสุดพิจารณาต่อไป  

การอุทธรณ์คาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ เรียกว่า “คาํร้องอุทธรณ์คาํสั่ง” 
การยื่นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งน้ี หากเป็นการอุทธรณ์คาํสั่งท่ีมีผลใหค้ดีเสร็จ ผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิยื่น
คาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งไดทุ้กกรณี แต่ถา้เป็นการยืน่อุทธรณ์คาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ซ่ึงเป็นคาํสั่ง
ท่ีไม่มีผลให้คดีเสร็จถือว่าเป็นการอุทธรณ์คาํสั่งระหว่างพิจารณา ซ่ึงกฎหมายไดก้าํหนดวิธีการ

                                                        
41 ขอ้ 89 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 
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อุทธรณ์คาํสั่งระหว่างการพิจารณาไวเ้ป็นการเฉพาะ 42 เน่ืองจากในการพิจารณาคดีหน่ึงศาลจะมี
คาํสั่งได้หลายคาํสั่ง เช่น คาํสั่งอนุญาตให้ผูถู้กฟ้องคดีขยายระยะเวลาการยื่นคาํให้การ ฉะนั้น  
หากเปิดโอกาสใหคู่้กรณีอุทธรณ์คาํสั่งระหว่างพิจารณาไดจ้ะเป็นการประวิงเวลาใหเ้กิดความล่าชา้
ระหวา่งการพิจารณาคดี และคู่กรณีฝ่ายตรงขา้มอาจอุทธรณ์เพื่อตีรวนการพิจารณาคดีได ้แต่อยา่งไร
ก็ตาม กฎหมายก็เปิดช่องให้ยื่นอุทธรณ์คาํสั่งระหว่างการพิจารณาได้พร้อมกับการอุทธรณ์ 
คาํพิพากษาหรือคาํสั่งระหว่างพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน้บางประเภทสามารถยื่นอุทธรณ์
คาํสัง่ไดท้นัที เช่น คาํสัง่กาํหนดวิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนการพิพากษา  

การอุทธรณ์คาํสั่งกับการอุทธรณ์คาํพิพากษามีข้อแตกต่าง คือ การอุทธรณ์ 
คาํพิพากษา เม่ือผูอุ้ทธรณ์ยื่นคาํอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้ นต้นจะผ่านการตรวจอุทธรณ์จาก 
ศาลปกครองชั้นต้นก่อนว่าเป็นไปตามเง่ือนไขและหลักเกณฑ์ของการอุทธรณ์หรือไม่ และ 
ส่งคาํอุทธรณ์ไปยงัศาลปกครองสูงสุดเพ่ือพิจารณาต่อไป ส่วนการอุทธรณ์คาํสั่ง เม่ือผูอุ้ทธรณ์ 
ยื่นคาํร้องอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ ทางสํานักงานศาลปกครองชั้นตน้จะส่งคาํร้องอุทธรณ์
คาํสั่งพร้อมสํานวนคดีและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งไปยงัศาลปกครองสูงสุดโดยพลนั ซ่ึงจะไม่ผ่าน 
การตรวจอุทธรณ์จากศาลปกครองชั้ นต้นก่อนท่ีจะส่งคําอุทธรณ์ไปยังศาลปกครองสูงสุด  
โดยศาลปกครองสูงสุดจะตรวจอุทธรณ์และพิจารณามีคาํสัง่ตามรูปคดีต่อไป43 

ซ่ึงอาจจาํแนกลกัษณะของคาํสัง่ท่ีอาจยืน่คาํร้องอุทธรณ์คาํสัง่ได ้ดงัน้ี  
(1) คาํสัง่ไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา  

เ ม่ือผู ้ฟ้องคดียื่นคําฟ้องต่อศาลปกครองชั้ นต้น  ศาลจะตรวจคําฟ้องว่า  
กรณีพิพาทตามฟ้องอยู่ในอาํนาจท่ีศาลจะรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาพิพากษาไดห้รือไม่ เม่ือศาลตรวจ 
คาํฟ้องแลว้เห็นว่าเป็นคาํฟ้องท่ีไม่สมบูรณ์ครบถว้นแต่อาจแกไ้ขได ้ศาลก็จะมีคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดี
แก้ไขให้สมบูรณ์ครบถว้นภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด หากผูฟ้้องคดีไม่ดาํเนินการแกไ้ขคาํฟ้อง
ภายในกาํหนดระยะเวลา หรือเป็นคาํฟ้องท่ีไม่เป็นไปตามเง่ือนไขการฟ้องคดี ซ่ึงไม่อาจแก้ไข 
ใหส้มบูรณ์ได ้หรือเป็นขอ้พิพาทท่ีไม่อยูใ่นอาํนาจของศาลท่ีจะรับไวพ้ิจารณาพิพากษาได ้ศาลก็จะ
มีคาํสัง่ไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา และสัง่จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ  

 
 

                                                        
42 ขอ้ 100 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2543 
43 ขอ้ 49/1 แห่งระเบียบของท่ีประชุมตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
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(2) คาํสัง่จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความโดยไม่มีการวินิจฉยัช้ีขาดคดี  
เม่ือศาลไดต้รวจคาํฟ้องแลว้มีความเห็นว่าเป็นคดีพิพาทท่ีอยู่ในอาํนาจการ

พิจารณาของศาลและการฟ้องคดีเป็นไปตมเง่ือนไขของการฟ้องคดี ศาลจะมีคาํสั่งให้รับคาํฟ้องไว้
พิจารณา ซ่ึงในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาล ศาลอาจมีคาํสัง่จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความได ้
ตวัอยา่งเช่น เม่ือศาลเห็นว่าขอ้เทจ็จริงในคดียงัไม่เพียงพอ ศาลอาจมีคาํสั่งเรียกให้คู่กรณีช้ีแจงหรือ
ปฏิบติัตามคาํสัง่ศาล หากผูฟ้้องคดีไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งศาลภายในระยะเวลา โดยไม่มีเหตุอนัสมควร 
ศาลอาจมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ และในกรณีท่ีมีขั้นตอนของกฎหมายกาํหนด
หน้าท่ีให้ผูฟ้้องคดีมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติั เช่น ให้ผูฟ้้องคดีมีหน้าท่ีทาํคาํคดัคา้นคาํให้การหรือแสดง
เหตุผลในการโตแ้ยง้คาํใหก้าร หากผูฟ้้องคดีไม่มีความประสงคจ์ะยืน่คาํคดัคา้นคาํใหก้ารหรือแสดง
เหตุผลในการโตแ้ยง้คาํให้การ จะตอ้งช้ีแจงต่อศาลว่า ไม่ประสงค์จะยื่นคาํคดัคา้นคาํให้การ 
มิเช่นนั้นแลว้ศาลอาจมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความได ้ผูมี้ส่วนไดเ้สียจึงมีสิทธิยื่นคาํร้อง
อุทธรณ์คาํสัง่ดงักล่าวต่อศาลปกครองสูงสุดได ้ 

(3) คาํสัง่ลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาล 
ศาลปกครองมีอาํนาจออกขอ้กาํหนดเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณ

ศาลหรือเพื่อให้ดาํเนินคดีปกครองเป็นไปดว้ยความเท่ียงธรรมและรวดเร็ว โดยออกขอ้กาํหนด 
แก่คู่กรณีหรือบุคคลอ่ืนท่ีอยู่ต่อหน้าศาลตามความจาํเป็นแล้วแต่กรณี ซ่ึงการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติ 
ตามขอ้กาํหนดถือว่าเป็นการละเมิดอาํนาจศาล และศาลมีอาํนาจสั่งลงโทษได้ ผูมี้ส่วนได้เสีย 
จึงมีสิทธิยืน่คาํร้องอุทธรณ์คาํสัง่ดงักล่าวต่อศาลปกครองสูงสุดได ้ 

(4) คาํสัง่อ่ืนใดซ่ึงไม่ตอ้งหา้มอุทธรณ์ระหวา่งพิจารณา 
เม่ือคดีเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาล หากศาลมีความประสงค์จะให้

คู่กรณีหรือบุคคลภายนอกคดีปฏิบติัตามขั้นตอนของกฎหมาย หรือกระทาํอยา่งหน่ึงอยา่งใด ศาลจะ
มีคาํสั่งให้ปฏิบติัตามขั้นตอนของกฎหมายหรือดาํเนินการตามคาํสั่งศาล ซ่ึงคาํสั่งเหล่านั้นไม่มีผล 
ทาํให้คดีเสร็จไปจากศาลและการดาํเนินกระบวนพิจารณายงัตอ้งดาํเนินต่อไป โดยคาํสั่งดงักล่าว
เรียกวา่ “คาํสัง่ระหวา่งพิจารณา” ซ่ึงเม่ือศาลไดมี้คาํสั่งระหว่างพิจารณา แต่คาํสั่งดงักล่าวไปกระทบ
สิทธิของคู่กรณีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย หากคู่กรณีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียไม่เห็นดว้ยประสงคจ์ะโตแ้ยง้หรือ
คดัคา้นโดยการอุทธรณ์ตอ้งพิจารณาว่า คาํสั่งดงักล่าวมีกฎหมายกาํหนดไวใ้ห้เป็นท่ีสุดหรือห้าม
อุทธรณ์หรือไม่ หากกฎหมายกาํหนดให้คาํสั่งเป็นท่ีสุดหรือห้ามอุทธรณ์ คู่กรณีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย
จะไม่มีสิทธิในการอุทธรณ์โตแ้ยง้หรือคดัคา้นคาํสัง่ดงักล่าว แต่หากไม่มีกฎหมายกาํหนดไวก้มี็สิทธิ
อุทธรณ์คาํสั่งระหว่างพิจารณาต่อศาลปกครองสูงสุดได้ แต่จะตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีว่าตอ้ง
อุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวพร้อมกบัการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งท่ีทาํให้คดีเสร็จเด็ดขาดจากศาล 
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เท่ากับว่าค ําสั่งระหว่างพิจารณาไม่สามารถอุทธรณ์ในทันทีทันใดได้ ต้องรอจนกว่าศาลมี 
คาํพิพากษาหรือคาํสั่งท่ีทาํให้คดีเสร็จเด็ดขาดก่อน เม่ืออุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งท่ีทาํให ้
คดีเสร็จเด็ดขาดค่อยอุทธรณ์คาํสั่งระหว่างพิจารณาดังกล่าวไปพร้อมกัน ด้วยเหตุเพื่อรองรับ 
ระบบการพิจารณาคดีระบบไต่สวนท่ีไม่ประสงคจ์ะให้คู่กรณีเขา้มามีบทบาทนาํในการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริง และรบกวนการแสวงหาขอ้เทจ็จริงของศาล  

(5) คาํสัง่ใหทุ้เลาการบงัคบัตามกฎ หรือคาํสัง่ทางปกครอง 
การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนกฎหรือคาํสั่งทางปกครอง  

เม่ือผูฟ้้องคดีเห็นว่าตนเองได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย โดยท่ีหากจะรอจนกว่าศาลมี 
คาํพิพากษา ความเดือดร้อนหรือเสียหายอาจเพิ่มมากข้ึนกว่าเดิม หากปล่อยให้ล่วงเลยเวลาไป
จนกว่าศาลมีคาํพิพากษาผูฟ้้องคดีก็มีสิทธิท่ีจะยื่นคาํร้องขอ ไม่ว่าจะยื่นมาพร้อมกบัคาํฟ้อง หรือ 
ยื่นมาภายหลงัจากยื่นคาํฟ้องโดยยื่นก่อนศาลมีคาํพิพากษา โดยทาํเป็นหนังสือขอให้ศาลมีคาํสั่ง
ทุเลาการบงัคบัตามกฎ หรือคาํสัง่ทางปกครองได ้หลงัจากศาลไดรั้บคาํร้องขอแลว้ วาลกจ็ะพิจารณา
ว่า สมควรท่ีจะมีคาํสั่งให้ทุเลาการบงัคบัตามกฎ หรือคาํสั่งทางปกครอง หรือไม่ เม่ือศาลเห็นว่า 
ไม่มีเหตุสมควร ศาลก็จะมีคาํสั่งไม่รับคาํขอหรือยกคาํร้องขอนั้น คาํสั่งไม่รับหรือยกให้เป็นท่ีสุด
ตอ้งหา้มอุทธรณ์ แต่กรณีท่ีศาลเห็นว่า กฎหรือคาํสั่งทางปกครองเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดหากมีการ
บังคบัต่อไปอาจทาํให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงยากแก่การแก้ไขเยียวยา ถ้ารอให้ศาลมี 
คาํพิพากษา ศาลอาจมีคาํสัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครองดงักล่าว ซ่ึงผูมี้ส่วนไดเ้สีย
มีสิทธิยืน่คาํร้องอุทธรณ์คาํสัง่ต่อศาลปกครองสูงสุดได ้  

(6) คาํสั่งกาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองใดๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราว 
ก่อนการพิพากษา หรือคาํสั่งกาํหนดวิธีการคุม้ครองประโยชน์ในระหว่างการพิจารณา หรือ 
เพื่อบงัคบัตามคาํพิพากษา 

การยื่นคาํร้องขอให้ศาลมีคาํสั่งกาํหนดมาตรการคุม้ครองชัว่คราวอย่างใดๆ 
เพ่ือบรรเทาทุกขไ์วช้ัว่คราวก่อนการพิพากษา หากศาลเห็นว่า เหตุแห่งการร้องขอไม่สมควรท่ีจะมี
คาํสั่งกาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองใดๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ชัว่คราวก่อนการพิพากษาแลว้  
ศาลก็จะมีคาํสั่งไม่รับคาํสั่งไม่รับคาํขอหรือยกคาํขอนั้น คาํสั่งไม่รับคาํขอหรือยกคาํขอดงักล่าว
กฎหมายกาํหนดใหเ้ป็นท่ีสุด จึงตอ้งหา้มท่ีจะยืน่อุทธรณ์ แต่หากศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งกาํหนด
มาตรการคุม้ครองชัว่คราวอย่างใดๆ เพื่อบรรเทาทุกขไ์วช้ัว่คราวก่อนการพิพากษา ผูมี้ส่วนไดเ้สีย 
มีสิทธิยืน่คาํร้องอุทธรณ์คาํสัง่ต่อศาลปกครองสูงสุดได ้  
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(7) คาํสัง่ไม่รับอุทธรณ์คาํพิพากษา 
เม่ือศาลปกครองชั้นตน้มีคาํพิพากษา ผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดีท่ีไดรั้บผลกระทบ

จากคาํพิพากษาไดย้ื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษา ศาลจะตรวจคาํอุทธรณ์ว่าเป็น
คาํอุทธรณ์ท่ีสมบูรณ์หรือเป็นไปตามเง่ือนไขของการอุทธรณ์หรือไม่ หากเป็นคาํอุทธรณ์ท่ีสมบูรณ์
และไดด้าํเนินการตามเง่ือนไขการอุทธรณ์ครบถว้นแลว้ ศาลปกครองชั้นตน้ก็จะมีคาํสั่งรับอุทธรณ์
แล้วส่งคาํอุทธรณ์นั้ นไปยงัศาลปกครองสูงสุดเพื่อพิจารณาต่อไป แต่หากเป็นคาํอุทธรณ์ท่ี 
ไม่สมบูรณ์หรือไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขของการอุทธรณ์ ศาลก็จะมีคาํสั่งใหผู้อุ้ทธรณ์แกไ้ขคาํอุทธรณ์ 
หากผูอุ้ทธรณ์ไม่ดาํเนินการแกไ้ขหรือไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขการอุทธรณ์ ศาลก็จะมีคาํสั่งไม่รับ 
คาํอุทธรณ์ ซ่ึงผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิยืน่คาํร้องอุทธรณ์คาํสัง่ไม่รับอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด  

แต่อยา่งไรก็ตาม มีขอ้สังเกตว่า การอุทธรณ์คาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ของศาลปกครอง
ชั้นตน้ ผูมี้สิทธิอุทธรณ์คาํสั่งไม่รับอุทธรณ์จะตอ้งเป็นผูย้ื่นอุทธรณ์เดิมเท่านั้น มิใช่ผูมี้ส่วนไดเ้สีย 
ดงัเช่นกบัคาํสัง่อ่ืนๆ ของศาล 

(8) คาํสัง่อ่ืนของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีไม่หา้มอุทธรณ์ 
เม่ือการอุทธรณ์คาํสั่งต่อศาลปกครองสูงสุดเป็นระบบสิทธิถือว่าการอุทธรณ์

เป็นสิทธิของผูอุ้ทธรณ์ท่ีพึงจะเลือกว่าจะใช้สิทธินั้ นอุทธรณ์คาํสั่งของศาลปกครองชั้นต้นต่อ 
ศาลปกครองสูงสุดหรือไม่ เม่ือศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งผูมี้สิทธิอุทธรณ์สามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์
ไดอ้ยา่งกวา้งขวาง เวน้แต่มีกฎหมายหา้มมิใหอุ้ทธรณ์ในเร่ืองนั้นๆ ไว ้ 

4.2  ผู้มีสิทธิอุทธรณ์  
การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุด 

บรรดาบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
มิไดก้าํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะว่า บุคคลใดเป็นผูมี้สิทธิยื่นอุทธรณ์ไดบ้ญัญติัเพียงว่า ผูมี้ส่วนไดเ้สีย
เท่านั้นเป็นผูมี้สิทธิยืน่อุทธรณ์ ดงันั้น ผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีมีสิทธิยืน่อุทธรณ์จึงตอ้งเป็นบุคคลท่ีจะไดรั้บ
ผลกระทบจากคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล หากศาลใชม้าตรการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามคาํพิพากษา
หรือคาํสัง่ดงักล่าว ดงันั้น ผูมี้สิทธิอุทธรณ์จึงไดแ้ก่  

4.2.1  คู่กรณใีนช้ันอทุธรณ์ 
บทนิยามของคําว่า คู่กรณี  ตามมาตรา  3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัว่า “คู่กรณี” หมายความว่า ผูฟ้้องคดี  
ผูถู้กฟ้องคดี และให้หมายความรวมถึงบุคคลหน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงเขา้มา
เป็นคู่กรณีดว้ยการร้องสอด ไม่วา่จะโดยความสมคัรใจเอง หรือโดยถูกคาํสัง่ศาลปกครองเรียกเขา้มา
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ในคดี ทั้งน้ี เน่ืองจากเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้นและเพื่อประโยชน์
แห่งการดาํเนินกระบวนพิจารณา ใหร้วมถึงผูมี้สิทธิกระทาํการแทนดว้ย44 

ดงันั้น “คู่กรณี” จึงหมายถึง ผูท่ี้เขา้ร่วมในการพิจารณาคดีของศาล และเม่ือศาลมี
คาํพิพากษาหรือคาํสั่งอย่างหน่ึงอย่างใดย่อมเกิดผลในทางกฎหมายกระทบต่อคู่กรณีโดยตรง  
คู่กรณีจึงมีสิทธิในการยืน่อุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุด 

4.2.2  ผู้มีส่วนได้เสียในช้ันอทุธรณ์ 
ในท่ีน้ีมิไดมี้ความหมายอย่างกวา้ง แต่ผูมี้ส่วนไดเ้สียหมายถึง บุคคลอ่ืนท่ีไดรั้บ

ผลกระทบจากคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนอกเหนือจากคู่กรณี ผูมี้ส่วนได้เสียน้ีจะตอ้งเป็นผูท่ี้ได้รับความ
เดือดร้อนเสียหายโดยตรงจากคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ 

คาํสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี ร. 483/2554 คดีน้ีศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งอนุญาตให้
ผูฟ้้องคดีถอนคาํฟ้องและให้จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ ต่อมา ผูร้้องยื่นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่ง
ดังกล่าว ขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีคาํสั่งยกเลิกและหรือคัดค้านคาํสั่งท่ีอนุญาตให้ผูฟ้้องคดี 
ถอนคาํฟ้องและให้จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ และให้ศาลปกครองชั้นตน้ดาํเนินกระบวน
พิจารณาต่อไปจนถึงท่ีสุด  เม่ือผูร้้องอ้างแต่เพียงว่าผูร้้องเป็นผูรั้บมอบอํานาจจากผู ้ฟ้องคดี  
เป็นผูรั้บผิดชอบและเป็นผูมี้ส่วนได้เสียในคดีน้ีโดยตรง ซ่ึงผูร้้องได้ร้องเรียนผูถู้กฟ้องคดีไว ้
ต่อหลายหน่วยงาน การท่ีศาลปกครองชั้นตน้อนุญาตให้ผูฟ้้องคดีถอนคาํฟ้องและให้จาํหน่ายคดี
ออกจากสารบบความนั้น อาจจะมีผลกระทบกบัเร่ืองท่ีไดร้้องเรียนไวอ้นัเป็นเหตุให้ผูถู้กฟ้องคดี 
นาํการถอนฟ้องคดีไปกล่าวอา้งเป็นประโยชน์แก่ตนได ้ผูร้้องจึงมิไดมี้ฐานะเป็นคู่กรณีหรือเป็นผูมี้
ส่วนไดเ้สียท่ีจะไดรั้บผลกระทบจากผลแห่งคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ในคดีน้ี
โดยตรงในอันท่ีจะมีสิทธิยื่นคาํร้องอุทธรณ์คดัคา้นคาํสั่งอนุญาตให้ผูฟ้้องคดีถอนคาํฟ้องและ 
ให้จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความไดต้ามมาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ  
จึงมีคาํสัง่ไม่รับคาํร้องอุทธรณ์คาํสัง่ของผูร้้องไวพ้ิจารณา 

4.3  วธีิการยืน่อุทธรณ์  
การยืน่อุทธรณ์กาํหนดใหย้ืน่คาํอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษาหรือ

คาํสั่ง เม่ือศาลปกครองชั้นตน้ไดมี้คาํสั่งรับคาํอุทธรณ์ไวพ้ิจารณาก็จะนาํส่งคาํอุทธรณ์พร้อมทั้ง
สาํนวนคดีไปยงัศาลปกครองสูงสุดเพื่อพิจารณาต่อไป โดยการยื่นอุทธรณ์สามารถกระทาํไดด้ว้ย
วิธีการดงัต่อไปน้ี  

 

                                                        
44 มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
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(1) ยืน่คาํอุทธรณ์ต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีของศาลปกครอง  
การยื่นคาํอุทธรณ์ต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีของศาลปกครองเป็นการยื่นคาํอุทธรณ์ 

ท่ีผูย้ื่นไม่ว่าจะเป็นคู่กรณีหรือผูมี้ส่วนได้เสีย หรือผูรั้บมอบอาํนาจตลอดจนผูรั้บมอบฉันทะเดินทาง 
มายื่นคาํอุทธรณ์ต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีของสํานักงานศาลปกครอง ณ สํานักงานศาลปกครองชั้นต้น  
ท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่นั้น  

(2) ยืน่คาํอุทธรณ์ทางไปรษณียล์งทะเบียน 
การยื่นคํา อุทธรณ์ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนถือว่า เ ป็นวิ ธีการใหม่ใน

กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย การดาํเนินคดีของศาลปกครองไดเ้ปิดโอกาสให้บุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งในคดีสามารถยืน่หรือส่งเอกสารต่อศาลโดยวิธีการส่งทางไปรษณียล์งทะเบียน เพื่อใหก้าร
ดาํเนินคดีของศาลเป็นไปอย่างสะดวก รวดเร็ว เน่ืองจากศาลปกครองชั้นต้นมิได้เปิดทาํการ 
ทุกจังหวดัของประเทศไทย การติดต่อระหว่างประชาชนกับศาลโดยวิธีเดินทางมาด้วยตนเอง 
อาจเป็นการไม่สะดวกและส้ินเปล้ืองค่าใชจ่้ายโดยไม่จาํเป็น ดงันั้นการยืน่คาํอุทธรณ์ต่อศาล คู่กรณี
หรือผูมี้ส่วนได้เสียสามารถยื่นโดยวิธีการส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียน โดยให้ถือว่าวนัท่ีส่ง 
แก่พนกังานไปรษณียเ์ป็นวนัท่ีไดย้ืน่คาํอุทธรณ์ต่อศาล 

4.4  ระยะเวลาการยืน่คาํอุทธรณ์ 
คู่กรณีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียมีความประสงค์จะคดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของ 

ศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุด จะต้องยื่นอุทธรณ์ภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีมี 
คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง เม่ือศาลไดอ่้านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งโดยเปิดเผยในวนัใดแลว้ ให้ถือว่าวนัท่ี
ไดอ่้านนั้นเป็นวนัท่ีศาลมีคาํพิพากษาหรือมีคาํสัง่45  

ตามหลกัเกณฑท์ัว่ไปของการนบัระยะเวลาการยืน่คาํอุทธรณ์ ศาลจะนบัวนัถดัไป
เป็นวนัแรก หากครบกาํหนดระยะเวลาสามสิบวนัในการยื่นอุทธรณ์ตรงกบัวนัหยดุราชการ ให้ถือ
ว่าผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิยื่นอุทธรณ์ในวนัทาํการของศาลในวนัถดัไป ในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ยื่นคาํอุทธรณ์
เกินระยะเวลาของการอุทธรณ์ ศาลอาจไม่รับคาํอุทธรณ์ของผูอุ้ทธรณ์ไวพ้ิจารณาได ้สําหรับการ
อุทธรณ์คาํพิพากษานั้นไม่สามารถขยายระยะเวลาดงักล่าวได ้เน่ืองจากศาลไม่มีอาํนาจตามกฎหมาย
ให้ขยายระยะเวลาอุทธรณ์ได ้ส่วนการอุทธรณ์คาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้นั้นศาลสามารถขยาย
ระยะเวลาดังกล่าวได้ แต่ตอ้งเป็นประโยชน์แห่งความยุติธรรม และจะตอ้งใช้อาํนาจดังกล่าว 
อยา่งระมดัระวงั 

 

                                                        
45 มาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
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4.5  เนือ้หาและรูปแบบของคาํอุทธรณ์  
4.5.1  เน้ือหาของคาํอทุธรณ์  

ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีจะยกข้ึนอา้งในการยื่นอุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์
จะต้องกล่าวอ้างโดยชัดแจ้งในคาํอุทธรณ์ และเป็นข้อท่ีได้ยกข้ึนว่ากันมาแล้วโดยชอบใน 
ศาลปกครองชั้นตน้ แต่ถา้ปัญหาขอ้ใดเป็นปัญหาเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือ
ปัญหาเก่ียวกับประโยชน์สาธารณะ ผูอุ้ทธรณ์จะยกข้ึนกล่าวอ้างในคําอุทธรณ์หรือไม่ก็ได ้ 
ซ่ึงหลกัเกณฑใ์นทางเน้ือหาน้ีเป็นประเด็นแห่งขอ้โตแ้ยง้ท่ีจะตอ้งโตแ้ยง้ในส่วนท่ีศาลมีคาํพิพากษา
หรือคาํสั่งจะโตแ้ยง้โดยยกขอ้เทจ็จริงใหม่เพื่อกล่าวอา้งเป็นขอ้โตแ้ยง้หรือขอ้คดัคา้นของผูอุ้ทธรณ์
ไม่ได ้ นอกจากนั้น คาํอุทธรณ์ตอ้งมีขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายท่ีเป็นสาระอนัควรไดรั้บการวินิจฉยั 
ในกรณีท่ีคาํอุทธรณ์ไม่มีขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายท่ีเป็นสาระอนัควรไดรั้บการวินิจฉยั ศาลอาจมี
คาํสัง่ไม่รับอุทธรณ์ได ้

4.5.2  รูปแบบของคาํอทุธรณ์ 
คาํอุทธรณ์ของศาลปกครองปกครองมิได้จ ํากัดว่าจะต้องใช้แบบพิมพ ์

ของศาล ดงัเช่น คาํอุทธรณ์ของศาลยติุธรรม แบบพิมพค์าํอุทธรณ์ของศาลปกครองท่ีจดัทาํไวใ้หแ้ก่
ผูอุ้ทธรณ์เป็นเพียงเพื่ออาํนวยความสะดวกแก่ผูอุ้ทธรณ์ในการเขียนอุทธรณ์ โดยคาํอุทธรณ์ตอ้งทาํเป็น
หนังสือ ต้องมีรายการซ่ึงเป็นข้อสําคัญในอุทธรณ์ คือ ช่ือผูอุ้ทธรณ์และช่ือคู่กรณีในอุทธรณ์  
ขอ้คัดค้านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นต้น คาํขอของผูอุ้ทธรณ์ และลายมือช่ือ 
ของผูอุ้ทธรณ์  

4.6  ค่าธรรมเนียมศาลในการยืน่คาํอุทธรณ์  
การฟ้องคดีปกครองนั้น กฎหมายวางหลกัไวว้่า ผูฟ้้องคดีไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียม

ศาล เช่น ฟ้องคดีขอให้ศาลสั่งเพิกถอนกฎ หรือคาํสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ฟ้องคดี
ขอให้สั่งห้ามการกระทาํทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ฟ้องคดีขอให้ศาลสั่งให้หน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด ผูฟ้้องคดีไม่ต้องเสีย
ค่าธรรมเนียมศาลแต่อยา่งใด 

แต่ถ้าเป็นการฟ้องคดีขอให้ศาลสั่งให้มีการใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินอัน
สืบเน่ืองจากคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง กฎหมายไดก้าํหนด 
ให้นาํหลกัเกณฑ์เร่ืองค่าธรรมเนียมในกฎหมายแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ซ่ึงผูฟ้้องจะตอ้งเสีย
ค่าธรรมเนียมศาลทุกชั้นศาลในอตัราร้อยละ 2 ของทุนทรัพยแ์ต่ไม่เกิน 200,000 บาท สาํหรับคดีท่ีมี
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ทุนทรัพยไ์ม่เกิน 50 ลา้นบาท ทุนทรัพยส่์วนท่ีเกิน 50 ลา้นบาทข้ึนไปคิดในอตัราร้อยละ 0.1 และ 
ถา้ชนะคดี ศาลปกครองจะสัง่คืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือบางส่วนตามส่วนแห่งการชนะคดี  

ในกรณีการฟ้องคดีท่ีต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล ถ้าผู ้ฟ้องคดีไม่มีทรัพย์สิน 
เพียงพอท่ีจะเสียค่าธรรมเนียมศาล หรือถา้ไม่ไดรั้บยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลจะไดรั้บความเดือดร้อน
เกินสมควร ศาลปกครองอาจอนุญาตให้ดําเนินคดีโดยให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลทั้ งหมด 
หรือเฉพาะบางส่วนกไ็ด ้

4.7 วธีิพจิารณาในช้ันอุทธรณ์ 

4.7.1  การตรวจอทุธรณ์ของศาลปกครองช้ันต้น 
คดีอุทธรณ์แยกเป็น 2 ประเภท คือ (1) อุทธรณ์คาํสัง่ และ (2) อุทธรณ์คาํพิพากษา  
1)  คดีอุทธรณ์ประเภทคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่ง เม่ือผูอุ้ทธรณ์ยืน่คาํร้องอุทธรณ์

คาํสั่งต่อสํานักงานศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํสั่งนั้นแลว้ ทางสํานักงานศาลปกครองชั้นตน้จะนาํ 
คําร้องอุทธรณ์คําสั่งพร้อมสํานวนคดีนําส่งต่อไปยังศาลปกครองสูงสุดเพ่ือพิจารณาต่อไป46  
ซ่ึงพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ โดยมิไดใ้ห้อาํนาจศาลปกครองชั้นตน้ในการตรวจคาํร้องอุทธรณ์
คาํสั่งว่าเป็นไปตามเง่ือนไขของการอุทธรณ์คาํสั่งหรือไม่ แต่เป็นอาํนาจศาลปกครองสูงสุด 
ในการตรวจคาํร้องอุทธรณ์คาํสัง่  

2)  คดีอุทธรณ์ประเภทอุทธรณ์คาํพิพากษา เม่ือผูอุ้ทธรณ์ยื่นคาํอุทธรณ์ 
ต่อศาลปกครองชั้นตน้ อธิบดีศาลปกครองชั้นตน้จะส่งคาํอุทธรณ์พร้อมด้วยสํานวนคดีให้แก่ 
องค์คณะเพื่อตรวจอุทธรณ์ว่าเป็นไปตามหลักเกณฑ์เง่ือนไขในการอุทธรณ์หรือไม่ หากเป็น 
คาํอุทธรณ์ท่ีสมบูรณ์ครบถว้น ศาลปกครองชั้นตน้ก็จะมีคาํสั่งรับคาํอุทธรณ์ไวพ้ิจารณาและนาํส่ง 
คาํอุทธรณ์พร้อมสํานวนคดีต่อศาลปกครองสูงสุดเพื่อพิจารณาต่อไป47 แต่ถ้าเป็นคาํอุทธรณ์ 
ท่ีไม่สมบูรณ์ครบถ้วนตามเง่ือนไข ศาลปกครองชั้ นต้นมีอาํนาจออกคาํสั่งให้แก้ไขอุทธรณ์ 
ให้สมบูรณ์ได้ แต่หากเป็นอุทธรณ์ท่ีไม่สามารถแก้ไขได้ เช่น การยื่นอุทธรณ์พน้ระยะเวลา 
การอุทธรณ์ ศาลปกครองชั้นต้นก็อาจมีคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ดังกล่าว ซ่ึงจะมีผลให้คาํอุทธรณ์
ดังกล่าวจะไม่ถูกนําข้ึนสู่การพิจารณาในศาลปกครองสูงสุด และหากไม่ถูกยื่นอุทธรณ์คาํสั่ง 
ไม่รับคาํอุทธรณ์ดงักล่าว กจ็ะมีผลใหค้ดีถึงท่ีสุด  

                                                        
46 ขอ้ 49/1 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 
47 ขอ้ 102 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 
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4.7.2  การตรวจอทุธรณ์โดยศาลปกครองสูงสุด 
1)  การตรวจอุทธรณ์คาํพิพากษา 

คดีอุทธรณ์คาํพิพากษาจะถูกตรวจโดยศาลปกครองชั้นตน้ก่อนว่าเป็นไป
ตามหลกัเกณฑข์องการอุทธรณ์หรือไม่ หากเป็นคาํอุทธรณ์ไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑห์รือเง่ือนไข
ของกฎหมาย ศาลปกครองชั้นตน้จะมีคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ ซ่ึงคาํอุทธรณ์จะไม่ถูกนําข้ึนสู่การ
พิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด ส่วนการอุทธรณ์คาํพิพากษาท่ีสมบูรณ์เป็นไปตามหลกัเกณฑ์
และเง่ือนไขของกฎหมาย เม่ือศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งรับคาํอุทธรณ์แลว้ ศาลปกครองชั้นตน้ท่ี
เก่ียวขอ้งไปยงัศาลปกครองสูงสุด และศาลปกครองสูงสุดจะตรวจคาํอุทธรณ์อีกคร้ังว่าเป็นไปตาม
หลกัเกณฑท่ี์เป็นเง่ือนไขของการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือไม่  

2)  การตรวจคาํร้องอุทธรณ์คาํสัง่ 
พระราชบญัญติัจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 และระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2543 มิได้ให้อ ํานาจศาลปกครองชั้ นต้นในการตรวจและสั่งให้ผู ้อุทธรณ์แก้ไขคําอุทธรณ์  
เม่ือผูอุ้ทธรณ์ยื่นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่ง ทางสํานักงานศาลปกครองชั้นตน้ก็จะนําคาํร้องอุทธรณ์ 
คาํสั่งพร้อมทั้งสาํนวนคดีส่งไปยงัศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงคดีประเภทคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งจะไม่ถูก
ตรวจสอบโดยศาลปกครองชั้นตน้ แต่คาํร้องอุทธรณ์คาํสัง่จะตรวจสอบโยศาลปกครองสูงสุด  

ดังนั้ น เม่ือคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไข 
ของกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดก็จะมีคาํสั่งรับอุทธรณ์และดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไป  
แต่หากคาํร้องอุทธรณ์คาํสัง่ไม่เป็นไปตามเง่ือนไขของกฎหมาย ศาลมีอาํนาจออกคาํสั่งใหผู้อุ้ทธรณ์
แกไ้ขได ้เม่ือคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งได้รับการแก้ไข ศาลปกครองสูงสุดก็จะมีคาํสั่งรับคาํอุทธรณ์ 
และดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไป แต่หากเป็นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งท่ีไม่เป็นไปตามเง่ือนไข 
ของกฎหมายท่ีไม่อาจแกไ้ขได ้หรือศาลมีคาํสัง่ใหผู้อุ้ทธรณ์แกไ้ขแลว้ไม่ดาํเนินการแกไ้ข ศาลอาจมี
คาํสัง่ไม่รับอุทธรณ์ดงักล่าว  

4.7.3  การแสวงหาข้อเทจ็จริงในช้ันอทุธรณ์ 
การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองในระบบไต่สวน ตุลาการมีหนา้ท่ี

เป็นผูด้าํเนินกระบวนพิจารณาเพื่อใหรั้บทราบขอ้เทจ็จริงทั้งปวงเก่ียวกบัคดี การแสวงหาขอ้เทจ็จริง
ในชั้นอุทธรณ์ของศาลปกครองสูงสุด เม่ือตุลาการเจา้ของสาํนวนเห็นว่า เป็นคาํอุทธรณ์ท่ีสมบูรณ์
ครบถว้นก็จะดาํเนินกระบวนพิจารณาแสวงหาขอ้เท็จจริงเพื่อนาํไปสู่การมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 
การแสวงหาขอ้เท็จจริงในชั้นอุทธรณ์เร่ิมตน้จากคาํอุทธรณ์ และการเปิดโอกาสให้คู่กรณีในชั้น
อุทธรณ์ไดโ้ตแ้ยง้คาํกล่าวอา้งของผูอุ้ทธรณ์โยการทาํคาํแกอุ้ทธรณ์ ซ่ึงนอกเหนือจากการแสวงหา
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ขอ้เทจ็จริงจากคาํอุทธรณ์และคาํแกอุ้ทธรณ์แลว้ หากตุลาการเจา้ของสาํนวนเห็นว่า ขอ้เทจ็จริงท่ีรับ
ฟังมายงัไม่เพียงพอท่ีจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งได้ ก็จะนําเอาวิธีการแสวงหาข้อเท็จจริงใน 
ศาลปกครองชั้นตน้มาใชโ้ดยอนุโลม48 

การแสวงหาขอ้เทจ็จริงของศาลมี 6 วิธี คือ49 
(1) การไต่สวนขอ้เทจ็จริงจากคู่กรณี และพยานบุคคล 
(2) การไต่สวนขอ้เทจ็จริงจากพยานเอกสาร หรือวตัถุพยาน 
(3) การแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
(4) การตรวจสอบสถานท่ี บุคคล หรือส่ิงอ่ืนใด 
(5) การส่งประเดน็ไปแสวงหาขอ้เทจ็จริงยงัศาลปกครองอ่ืน 
(6) การไต่สวนฉุกเฉิน 

4.7.3  การเปิดโอกาสให้คู่กรณโีต้แย้งข้อกล่าวอ้างของอีกฝ่ายหน่ึง  
ในการท่ีศาลปกครองดาํเนินกระบวนการพิจารณาระบบไต่สวน โดยศาล

เป็นผูแ้สวงหาขอ้เท็จจริงแห่งคดี ศาลอาจแสวงหาขอ้เท็จจริงอ่ืนนอกเหนือจากขอ้เท็จจริงท่ีคู่กรณี
นาํเสนอต่อศาล ซ่ึงศาลมีอาํนาจในการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม แต่อย่างไรก็ตาม ภายใตก้ารใช้
อาํนาจตามกฎหมาย ศาลตอ้งปฏิบติัตามหลกัการฟังความทุกฝ่าย (Aiteram partem) โดยตอ้งเปิด
โอกาสใหคู้่กรณีไดท้ราบถึงขอ้กล่าวอา้งหรือขอ้โตแ้ยง้ของอีกฝ่ายหน่ึง และเปิดโอกาสใหคู่้กรณีได้
นาํเสนอพยานหลกัฐานของตน เพื่อสนบัสนุนขอ้เท็จจริงท่ีกล่าวอา้งเพ่ือหักลา้งขอ้เทจ็จริงของอีก
ฝ่ายหน่ึง 50 

เม่ือตุลาการเจา้ของสาํนวนไดต้รวจคาํอุทธรณ์ของผูอุ้ทธรณ์แลว้ หากเป็น 
คาํอุทธรณ์ท่ีสมบูรณ์ครบถว้น ตุลาการเจา้ของสํานวนจะส่งสําเนาคาํอุทธรณ์และสําเนาเอกสาร 
อนัเป็นพยานหลกัฐานประกอบคาํอุทธรณ์ให้แก่คู่กรณีในอุทธรณ์ไดรั้บทราบ พร้อมกนัน้ีตุลาการ
เจ้าของสํานวนก็จะมีคาํสั่งให้คู่กรณีในอุทธรณ์ทาํคาํแก้อุทธรณ์ยื่นต่อศาลภายในระยะเวลาท่ี 
ศาลกาํหนด ดงันั้น การทาํคาํแกอุ้ทธรณ์จึงเป็นการเปิดโอกาสให้คู่กรณีไดโ้ตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาของ 
ผูอุ้ทธรณ์ การทาํคาํแก้อุทธรณ์ของคู่กรณีในอุทธรณ์ท่ียื่นต่อศาล ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมาย 

                                                        
48 ขอ้ 116 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 
49 อาํพน  เจริญชีวินทร์ “ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัการฟ้องและการดาํเนินคดีในศาลปกครอง” 

สาํนกัพิมพนิ์ติธรรมกรุงเทพมหานคร 2545 หนา้ 347 
50 วรพจน์  วศิรุตพิชญ ์“ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัศาลปกครอง” สาํนกัพิมพว์ญิญูชน 

กรุงเทพมหานคร 2544 หนา้ 177 
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ท่ีคู่กรณีในอุทธรณ์จะกล่าวอา้งในคาํแกอุ้ทธรณ์จะตอ้งเป็นขอ้เท็จจริงท่ีไดห้ยิบยกข้ึนมาว่ากล่าว
แลว้ในศาลปกครองชั้นตน้ ศาลจึงจะรับฟัง เน่ืองจากการพิจารณาอุทธรณ์เป็นการทบทวนการ
พิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตน้มิใช่การพิจารณาคดีซํ้ าอีกคร้ังหน่ึง แต่มีขอ้ยกเวน้ว่า เม่ือคู่กรณี
ในอุทธรณ์หยิบยกขอ้เท็จจริงใหม่ข้ึนมาในชั้นของการพิจารณาคดีอุทธรณ์ หากเป็นขอ้เท็จจริงท่ี
เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ ศาลก็อาจรับฟังเป็น
ขอ้เทจ็จริงในคดีได้51  

การทาํคาํแก้อุทธรณ์ของคู่กรณีในอุทธรณ์ จึงมีลกัษณะคลา้ยกับการทาํ
คาํให้การของผูถู้กฟ้องคดี ซ่ึงศาลปกครองมิได้กาํหนดแบบพิมพ์ไวเ้ป็นการเฉพาะ คู่กรณีใน
อุทธรณ์มีสิทธิยืน่คาํแกอุ้ทธรณ์ได ้โยทาํเป็นหนงัสือยืน่ต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด  

ดังนั้ น คาํแก้อุทธรณ์ จึงหมายถึง คาํโต้แยง้ข้อกล่าวอ้างของผูอุ้ทธรณ์  
คาํโตแ้ยง้ดงักล่าวทาํโดยคู่กรณีในอุทธรณ์ ทั้งน้ี การทาํคาํแกอุ้ทธรณ์เป็นสิทธิของคู่กรณีในอุทธรณ์
ท่ีจะทาํคาํแกอุ้ทธรณ์ยืนต่อศาลหรือไม่ก็ได ้ซ่ึงไม่เป็นเหตุให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาให้คู่กรณี
ในอุทธรณ์แพค้ดี แต่ศาลศาลปกครองสูงสุดจะพิจารณาตามขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายท่ีไดว้่ากล่าว
กนัมาเพื่อพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสัง่ตามรูปคดีใหเ้ป็นธรรมต่อไป  

4.7.4  การจัดทาํบันทกึของตุลาการเจ้าของสํานวน 
เ ม่ือพ้นกําหนดระยะเวลาท่ีศาลกําหนดให้ คู่กรณีในชั้ นอุทธรณ์ทํา 

คาํแก้อุทธรณ์แล้ว แต่คู่กรณีมิได้ทาํคาํแก้อุทธรณ์ยื่นต่อศาล หรือเม่ือศาลได้รับคาํแก้อุทธรณ์ 
ของคู่กรณีในอุทธรณ์แล้ว ตุลาการเจ้าของสํานวนมีความเห็นว่า คดีมีข้อเท็จจริงเพียงพอท่ี 
ศาลจะพิจารณาพิพากษา หรือคาํสั่งไดแ้ลว้ ตุลาการเจา้ของสํานวนก็จะจดัทาํบนัทึกของตุลาการ 
เจ้าของสํานวนและเสนอบันทึกดังกล่าวพร้อมกับสํานวนคดีต่อองค์คณะเพื่อพิจารณา 
ดาํเนินการต่อไป52 

ในกรณีท่ีตุลาการเจ้าของสํานวนเห็นว่า  ข้อเท็จจริงจากสํานวนคดี  
คาํอุทธรณ์ และคาํแกอุ้ทธรณ์ ยงัไม่เพียงพอท่ีจะพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งได ้ก็ให้มีอาํนาจ
ดาํเนินกระบวนพิจารณาในชั้นไต่สวนแสวงหาขอ้เท็จจริงในลกัษณะเดียวกับการพิจารณาคดี 
ท่ีเป็นการยืน่ฟ้องคดีโดยตรงต่อศาลปกครองสูงสุด 

 
                                                        

51 ขอ้ 109 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 

52 ขอ้ 110 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 
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4.7.5  การกาํหนดวันส้ินสุดการแสวงหาข้อเทจ็จริง  
เม่ือองคค์ณะไดรั้บสํานวนคดีและบนัทึกของตุลาการเจา้ของสํานวนแลว้ 

หากเห็นว่า ขอ้เท็จจริงท่ีไดรั้บฟังมาเป็นท่ีเพียงพอ ไม่มีกรณีท่ีจะตอ้งแสวงหาขอ้เท็จจริงเพ่ิมเติม 
ตุลาการหัวหนา้คณะก็จะมีคาํสั่งกาํหนดวนัหน่ึงวนัใดเป็นวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดี 
โดยศาลจะตอ้งแจง้ใหคู้่กรณีทราบกาํหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เทจ็จริงเป็นการล่วงหนา้ไม่นอ้ย
กว่าสิบวนั บรรดาคาํอุทธรณ์เพิ่มเติม คาํแกอุ้ทธรณ์ ตลอดจนคาํช้ีแจงต่างๆ รวมทั้งพยานหลกัฐาน
อ่ืนๆ ทียืน่ต่อศาลหลงัวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เทจ็จริง ศาลจะไม่รับฟังและไม่รับไวเ้ป็นส่วนหน่ึง
ของสาํนวนคดี และไม่ตอ้งส่งสาํเนาใหคู้่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งทราบ53 

4.7.5  การน่ังพจิารณาคดีโดยองค์คณะและการแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดี 
เม่ือตุลาการเจ้าของสํานวนได้เสนอบันทึกของตุลาการเจ้าของสํานวน 

และสํานวนคดีต่อองค์คณะแล้ว ในกรณีท่ีองค์คณะเห็นว่า ไม่มีกรณีต้องแสวงหาขอ้เท็จจริง 
เพิ่มเติมอีก ซ่ึงตุลาการหัวหน้าคณะได้มีคาํสั่งกาํหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดี 
นั้นแลว้ ตุลาการหวัหนา้คณะพิจารณาจะส่งสาํนวนคดีใหป้ระธานศาลปกครองสูงสุด หากประธาน
ศาลปกครองสูงสุดมิได้มีคาํสั่งเป็นอย่างอ่ืนก็จะส่งสํานวนคดีให้ตุลาการผูแ้ถลงคดี เพื่อจดัทาํ 
คาํแถลงการณ์โดยเร็ว54  

การแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดี เป็นการนาํแนวความคิดมาจากกระบวน
พิจารณาคดีปกครองของฝร่ังเศส ซ่ึงมีวัตถุประสงค์ให้การพิจารณาคดีปกครองในหลักการ
ตรวจสอบถ่วงดุลการชิอาํนาจขององคค์ณะท่ีพิจารณาพิพากษา โดยมีตุลาการผูแ้ถลงคดีเป็นผูท้าํ 
คาํแถลงการณ์ในคดีเสนอต่อองคค์ณะว่าในคดีปกครองนั้นๆ องคค์ณะสมควรมีคาํวินิจฉัยเช่นไร 
ดว้ยเหตุผลอย่างไร หากองค์คณะไม่เห็นด้วยกับตุลาการผูแ้ถลงคดี องค์คณะก็จะตอ้งมีเหตุผล 
ท่ีดีกว่ามาหักลา้ง ดงันั้น ในการปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการผูแ้ถลงคดี ตุลากการผูแ้ถลงคดีจะตอ้ง
ตรวจสอบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายในสํานวนคดีตามท่ีตุลาการเจ้าของสํานวนได้จัดทํา 
บันทึกเสนอองค์คณะและให้ความเห็นของตนเองต่อองค์คณะเพื่อให้องค์คณะได้พิจารณา 
ก่อนการวินิจฉยัคดี 

การนั่งพิจารณาคดีอุทธรณ์ของศาลปกครองสูงสุด และการแถลงการณ์ 
ของตุลาการผูแ้ถลงคดี ในระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณา
                                                        

53 ขอ้ 62 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 

54 ขอ้ 63 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 
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คดีปกครอง พ.ศ. 2543 มิไดก้าํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ ดงันั้น การนัง่พิจารณาคดีและการแถลงการณ์
ของตุลาการผูแ้ถลงคดีในคดีอุทธรณ์ จึงตอ้งนาํวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองชั้นตน้มาใชบ้งัคบักบั
การพิจารณาคดีอุทธรณ์ของศาลปกครองสูงสุดโดยอนุโลม55  

การนั่งพิจารณาคดีอุทธรณ์ของศาลปกครองสูงสุดจะกระทาํโดยเปิดเผย  
เวน้แต่เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี หรือเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ  
ศาลอาจห้ามมิให้มีการเปิดเผยขอ้เท็จจริง หรือพฤติการณ์ต่างๆ ทั้งหมด หรือบางส่วนแห่งคดี 
โดยศาลอาจมีคาํสัง่ดงัต่อไปน้ี  

(1) ห้ามประชาชนมิให้เขา้ฟังการพิจารณาคดีทั้ งหมดหรือบางส่วนแลว้
ดาํเนินการพิจารณาไปโดยไม่เปิดเผย หรือ  

(2) ห้ามมิให้การเปิดเผยหรือโฆษณาข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่างๆ  
แห่งคดีหรือย่อคําพิพากษาโดยเป็นกลางและถูกต้องเป็นการผิดกฎหมาย เว ้นแต่ในกรณีท่ี 
ศาลเห็นสมควรเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี หรือเพื่อคุม้ครอง
ประโยชน์สาธารณะ หา้มมิใหมี้การเปิดเผยขอ้ความทั้งหมดหรือบางส่วนของคาํพิพากษากไ็ด ้ 

4.7.6  การจัดทาํคาํพพิากษาหรือคาํส่ังของศาลปกครองสูงสุดในคดีอทุธรณ์ 
ในการพิจารณาคดีอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ 

เม่ือเสร็จส้ินการแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีแลว้ ตุลาการหวัหนา้คณะก็จะนดัประชุมปรึกษา
คดีเพื่อทาํคาํพิพากษาหรือมีคาํสัง่อุทธรณ์ในวนัเดียวกนันั้นหรือวนัอ่ืน56  

การทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดในคดีอุทธรณ์  
จะกระทาํโดยตุลาการศาลปกครองสูงสุดท่ีประจาํองคค์ณะนั้นๆ และจะตอ้งบงัคบัตามความเห็น
ของฝ่ายขา้งมาก และในกรณีตุลาการศาลปกครองสูงสุดท่านใดมีความเห็นแยง้ก็อาจทาํความเห็น
แยง้ไวใ้นคาํพิพากษาหรือคาํสัง่นั้นได้57 

ในการทาํคาํพิพากษาหรือคาํสั่งในคดีอุทธรณ์ ถา้ประธานศาลปกครอง
สูงสุดเห็นสมควรจะให้มีการวินิจฉัยปัญหาใดหรือคดีใด โดยท่ีประชุมใหญ่ก็ได ้ท่ีประชุมใหญ่ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ประกอบดว้ย ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดทุกคนท่ีอยูป่ฏิบติัหนา้ท่ี 
ซ่ึงมิใช่ผูท่ี้ถูกคดัคา้นหรือถอนตวั เพราะมีเหตุอนัควรถูกคดัคา้น แต่ตอ้งมีจาํนวนไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึง

                                                        
55 ขอ้ 116 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 
56 ขอ้ 89 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 
57 มาตรา 67 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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ของจาํนวนตุลาการในศาลปกครองสูงสุด โดยประธานศาลปกครองสูงสุดเป็นประธานท่ีประชุมใหญ่และ
คาํวินิจฉัยท่ีประชุมใหญ่ให้เป็นไปตามเสียงขา้งมากและถา้มีคะแนนเสียงเท่ากนัให้ประธานในท่ี
ประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงเป็นเสียงช้ีขาด  

การพิจารณาพิพากษาหรือคําสั่งคดีอุทธรณ์ของศาลปกครองสูงสุด  นั้ น  
ศาลปกครองสูงสุดมีอาํนาจพิพากษาหรือคาํสัง่ดงัต่อไปน้ี58  

(1) มีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ยกอุทธรณ์ หากเห็นวา่คาํอุทธรณ์นั้นไม่สมบูรณ์
ครบถว้น และเป็นกรณีท่ีไม่อาจแกไ้ขใหถู้กตอ้งได ้หรือเป็นคาํอุทธรณ์ท่ีตอ้งหา้มตามกฎหมายหรือ
ยืน่อุทธรณ์โดยผดิระเบียบ ทั้งน้ี โดยศาลไม่ตอ้งเขา้ไปวินิจฉยัในประเดน็แห่งคดี 

(2)  คาํพิพากษาหรือคาํสั่งยืนตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครอง
ชั้นตน้ หากเห็นว่าคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ถูกตอ้งแลว้ไม่ว่าด้วยเหตุผล
เดียวกนัหรือเหตุผลอ่ืน  

(3) คาํพิพากษาหรือคาํสั่งกลับคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครอง
ชั้นตน้และให้พิพากษาหรือมีคาํสั่งใหม่ หากเห็นว่า คาํพิพากษา หรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้
ไม่ถูกตอ้ง 

(4)  คาํพิพากษาหรือคาํสั่งแก้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นต้น  
โดยพิพากษาหรือสั่งยืนบางส่วนกลบับางส่วนและมีคาํพิพากษาใหม่ในส่วนท่ีกลบันั้น หากเห็นว่า 
คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ถูกบางส่วนหรือผดิบางส่วน 

(5)  กรณีท่ีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้มิไดเ้ป็นไปตาม
บทบญัญติัของพระราชบญัญติัจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
ในส่วนของการมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง เม่ือศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคดีอุทธรณ์แล้วเห็น 
เหตุดงักล่าว ศาลปกครองสูงสุดมีอาํนาจสั่งยกคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้นั้น 
โดยส่งสาํนวนคดีดงักล่าวพร้อมกบัคาํสัง่ของศาลปกครองสูงสุดคืนไปยงัศาลปกครองชั้นตน้เพือ่ให้
ศาลปกครองชั้นตน้เพื่อใหศ้าลปกครองชั้นตน้พิพากษาหรือมีคาํสัง่ใหม่  

(6) กรณีท่ีศาลปกครองชั้นตน้มิไดป้ฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ในส่วนเก่ียวกับการแสวงหา

                                                        
58 ขอ้ 111 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 



59 

ขอ้เท็จจริงหรือไปปฏิเสธการไต่สวนพยานตามท่ีมีผูย้ื่นคาํขอ เม่ือศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคดี
อุทธรณ์แล้วเห็นเหตุดังกล่าวศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจสั่งยกคําพิพากษาหรือคําสั่งของ 
ศาลปกครองชั้นตน้ โดยส่งสํานวนคดีดังกล่าวพร้อมกับคาํสั่งของศาลปกครองสูงสุดนั้นไปยงั 
ศาลปกครองชั้นตน้ เพื่อให้ศาลปกครองชั้นตน้พิจารณาคดีนั้นใหม่ทั้งหมดหรือบางส่วน และ
พิพากษาหรือมีคาํสัง่ใหม่  

(7) กรณีท่ีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ ปรากฏขอ้เทจ็จริง
ว่า ศาลปกครองชั้นตน้รับฟังขอ้เท็จจริงมาไม่เพียงพอแก่การวินิจฉัยช้ีขาดคดี เม่ือศาลปกครอง
สูงสุดพิจารณาคดีอุทธรณ์แลว้เห็นเหตุดงักล่าว ศาลปกครองสูงสุดมีอาํนาจสั่งยกคาํพิพากษาหรือ
คาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ โดยส่งสํานวนคดีดงักล่าวพร้อมกบัคาํสั่งของศาลปกครองสูงสุด 
คืนไปยงัศาลปกครองชั้นตน้ เพื่อให้ศาลปกครองชั้นตน้พิจารณาคดีนั้นใหม่ทั้งหมดหรือบางส่วน 
โดยดาํเนินการตามคาํช้ีขาดของศาลปกครองสูงสุด แลว้พิพากษาหรือมีคาํสัง่ตามรูปคดีต่อไป  

(8) ในกรณี ท่ีศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่ งให้ ส่งสํานวนคดีต่อไปยัง 
ศาลปกครองชั้นตน้ เพื่อดาํเนินกระบวนพิจารณา หรือมีคาํพิพากษาหรือมีคาํสั่งใหม่ ศาลปกครอง
สูงสุดมีอาํนาจท่ีจะออกคาํสั่งยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลในการยื่นอุทธรณ์ดงักล่าว หากผูย้ื่นอุทธรณ์
ไดช้าํระค่าธรรมเนียมศาลในการยืน่อุทธรณ์แลว้ศาลปกครองสูงสุดอาจมีคาํสัง่คืนค่าธรรมเนียมศาล
ท่ีไดช้าํระต่อศาลแลว้กไ็ด ้ 

(9) กรณีท่ีมีการอุทธรณ์คาํสัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครอง
ของศาลปกครองชั้นตน้ โดยผูอุ้ทธรณ์มีคาํขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีคาํสั่งระงบัคาํสั่งทุเลาการบงัคบัคดี
ตามกฎหรือคาํสัง่ทางปกครองของศาลปกครองชั้นตน้ไวเ้ป็นการชัว่คราว ถา้ศาลปกครองสูงสุดเห็น
วา่ คาํสัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสัง่ทางปกครองเป็นเหตุใหห้รืออาจจะทาํใหเ้กิดความเสียหาย
อย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะหรือต่อสิทธิของผูอุ้ทธรณ์เอง ศาลปกครองสูงสุดมีอาํนาจ 
สั่งระงบัคาํสั่งทุเลาการบงัคบัคดีตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครองของศาลปกครองชั้นตน้ไวเ้ป็นการ
ชัว่คราวจนกวา่ศาลปกครองสู.สุดจะมีคาํสัง่อุทธรณ์นั้น  

4.7.7  การอ่านคาํพพิากษาหรือคาํส่ังของศาลปกครองสูงสุดในคดีอทุธรณ์ 
เ ม่ือศาลปกครองสูงสุดได้พิพากษาหรือมีคําสั่ ง ช้ีขาดอุทธรณ์แล้ว  

ศาลปกครองสูงสุดจะอ่านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นเอง หรือจะส่งคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นไปให้
ศาลปกครองชั้นตน้อ่านก็ไดไ้ม่ว่าศาลปกครองสูงสุดจะอ่านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดอุทธรณ์
หรือศาลปกครองชั้นตน้จะเป็นผูอ่้านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดอุทธรณ์ของศาลปกครองสูงสุด 
ศาลนั้นจะตอ้งแจ้งให้คู่กรณีทราบกาํหนดวนัอ่านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดอุทธรณ์เป็นการ
ล่วงหนา้ เม่ือศาลไดอ่้านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดอุทธรณ์โดยเปิดเผยวนัใดแลว้ ใหถื้อว่าวนัท่ีได้
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อ่านนั้นเป็นวนัท่ีศาลปกครองสูงสุดมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดอุทธรณ์ แต่หากไม่มีคู่กรณีมาศาล
เลยในวนันดัอ่านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดอุทธรณ์ ศาลจะงดการอ่านแลว้บนัทึกไวโ้ดยให้ถือว่า
วนัท่ีบนัทึกเป็นวนัท่ีศาลปกครองสูงสุดไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ช้ีขาดอุทธรณ์59 

ในกรณีท่ีศาลปกครองชั้นต้นอ่านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดอุทธรณ์  
เม่ือศาลปกครองชั้นตน้ไดอ่้านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดอุทธรณ์แลว้ จะตอ้งแจง้การอ่านกลบัไป
ใหศ้าลปกครองสูงสุดไดท้ราบผลการอ่านคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ดงักล่าว  

กล่าวโดยสรุป ผูศึ้กษาเห็นว่า ศาลปกครองเป็นองคก์รทางตุลาการ มีอาํนาจ
หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีปกครองในการตรวจสอบการใชอ้าํนาจของฝ่ายบริหารและฝ่ายปกครอง 
เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและประโยชน์สาธารณะ โดยมีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 เป็นเคร่ืองมือในการอาํนวยความยุติธรรม กฎหมาย 
วิธีพิจารณาคดีปกครองมีเจตนารมณ์ให้การดาํเนินกระบวนพิจารณาของคู่กรณีและศาลเป็นไป 
อยา่งเรียบง่าย สะดวก รวดเร็ว ศาลปกครองจึงมีโครงสร้างแบ่งออกเป็น 2 ชั้นศาล คือ ศาลปกครอง
ชั้นตน้ และศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองชั้นตน้มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยู่ในอาํนาจ 
ศาลปกครอง เวน้แต่คดีท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุด
มีฐานะเป็นศาลปกครองชั้นอุทธรณ์และศาลปกครองสูงสุด บรรดาคาํฟ้องท่ีเสนอต่อศาลปกครอง
ชั้นตน้ จะเขา้กระบวนพิจารณาจวบจนศาลปกครองชั้นตน้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ผูมี้ส่วนไดเ้สีย
จากคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้มีสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งดังกล่าว 
ต่อศาลปกครองสูงสุด  

การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครอง
สูงสุดเป็นการอุทธรณ์ระบบสิทธิ ท่ีเปิดโอกาสให้ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ใช้สิทธิอุทธรณ์ได้อย่าง
กวา้งขวาง โดยถือว่าการอุทธรณ์เป็นสิทธิของผูอุ้ทธรณ์ท่ีพึงจะเลือกว่าจะใช้สิทธินั้ นหรือไม่  
ตามหลกัของเสรีภาพในการอุทธรณ์ เวน้แต่จะมีบทบญัญติัของกฎหมายห้ามมิให้อุทธรณ์หรือ 
มีบทบญัญติัของกฎหมายจาํกดัการใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์ไว ้ซ่ึงการหา้มมิใหอุ้ทธรณ์หรือการจาํกดั
สิทธิอุทธรณ์เป็นขอ้ยกเวน้จะกระทาํไดเ้ฉพาะท่ีจาํเป็นและสมควรแก่เหตุเท่านั้น  

ปัจจุบันการอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่ งของศาลปกครองชั้ นต้นต่อ 
ศาลปกครองสูงสุด มิได้มีบทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

                                                        
59 ขอ้ 114 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 
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คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 บญัญติัถึงการจาํกดัสิทธิในการอุทธรณ์ไว ้จึงเป็นสาเหตุให้ศาลปกครอง
สูงสุดประสบปัญหาในการมีคดีอุทธรณ์คัง่คา้งอยู่ในระหว่างการพิจารณาจาํนวนมาก และคดีท่ี 
คัง่คา้งเหล่านั้นมีแนวโนม้ท่ีการพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งในคดีอุทธรณ์ของศาลปกครองสูงสุด
จะใชร้ะยะเวลายาวนานข้ึน ทั้งน้ีในบทท่ี 4 จะไดท้าํการศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาและแนวทางการ
แกปั้ญหาดงักล่าวต่อไป  

 



บทที ่ 4 

วเิคราะห์ปัญหาการนําวธีิจํากดัสิทธิอุทธรณ์ 
คาํพพิากษาหรือคาํส่ังมาใช้กบัศาลปกครองไทย 

 
 

หลงัจากท่ีไดน้าํเสนอความเป็นมา แนวคิดเก่ียวกบัศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครองของศาลปกครองเยอรมนีและศาลปกครองฝร่ังเศส รวมถึงศาลปกครองไทย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งท่ีเก่ียวขอ้งกบัการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้แลว้ ในบทน้ีจะ
นาํเสนอถึงการวิเคราะห์ปัญหาการนําวิธีการจาํกัดสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งมาใช้กับ 
ศาลปกครองไทย เพ่ือช้ีใหเ้ห็นถึงปัญหาและผลกระทบ ตลอดจนแนวทางการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ดงัน้ี   

 

1. เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ไม่มีมาตรการจํากัดสิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําส่ังของ 
ศาลปกครองไทย 

 
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทย ประกอบด้วยพระราชบัญญัติจัดตั้ ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซ่ึงพิจารณาจากมาตรา 70 วรรคสอง  
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 “ในกรณีท่ี 
เป็นคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ ให้รอการปฏิบติัตามคาํบงัคบัไวจ้นกว่าจะพน้ระยะเวลา 
การอุทธรณ์ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ให้รอการบงัคบัไวจ้นกว่าคดีจะถึงท่ีสุด” มาตรา 73 วรรคแรก 
บัญญัติว่า  “การคัดค้านคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้ นต้นนั้ นให้ยื่นอุทธรณ์ 
ต่อศาลปกครองชั้ นต้นท่ีมีคาํพิพากษาหรือคําสั่งภายในกําหนดสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้มี 
คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ถา้มิได้ยื่นอุทธรณ์ตามกาํหนดระยะเวลาดังกล่าวให้ถือว่าคดีนั้นเป็นอนั 
ถึงท่ีสุด” และมาตรา 73 วรรคสาม บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าคดีอุทธรณ์ใด 
มีขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายท่ีไม่เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวินิจฉยั ศาลปกครองสูงสุดจะสั่งไม่รับ
อุทธรณ์นั้ นไว้พิจารณาก็ได้” ประกอบกับเหตุผลของการประกาศใช้พระราชบัญญัติจัดตั้ ง 
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ศาลปกครองและ วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีระบุไวใ้นหมายเหตุทา้พระราชบญัญติั60 
ความว่า...โดยท่ีระบบการพิจารณาและพิพากษาคดีจาํเป็นตอ้งมีกระบวนการเป็นพิเศษต่างจากคดี
ปกติทัว่ๆ ไป เพราะผลแห่งคาํพิพากษาของศาลปกครองอาจกระทบถึงการบริหารราชการแผน่ดิน 
หรือตอ้งจ่ายเงินภาษีอากรของส่วนรวมเป็นค่าชดเชยหรือค่าเสียหายแก่เอกชน...” เม่ือพิจารณาจาก
บทบัญญัติกฎหมายและเหตุผลท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าวเห็นได้ว่า การพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครองมีเจตนารมณ์เพื่อให้การตรวจสอบความถูกตอ้งสมบูรณ์ในการใชดุ้ลพินิจช้ีขาด
ตดัสินคดีตามคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้โดยศาลปกครองสูงสุดสามารถดว้ยการอุทธรณ์ 
ซ่ึงกระทําได้โดยง่าย และเพื่อป้องกันมิให้เกิดความเสียหายจากการบังคับตามคาํพิพากษา 
ของศาลปกครองชั้นตน้ ซ่ึงอาจถูกกลบัหรือแกไ้ขจากศาลปกครองสูงสุดในภายหลงั จึงให้รอการ
บงัคบัคดีไวจ้นกว่าคดีจะถึงท่ีสุด ทั้งน้ี เน่ืองจากระบบการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐของฝ่าย
ปกครองโดยศาลปกครองเพ่ิงไดรั้บการจดัตั้งข้ึนเป็นคร้ังแรกในประเทศไทยยอ่มตอ้งประสบปัญหา
ของความเช่ือถือและการยอมรับจากประชาชนและหน่วยงานของรัฐเป็นธรรมดา หากเปรียบเทียบ
กับระบบศาลยุติธรรม ซ่ึงได้รับการก่อตั้ งและยอมรับจากประชาชนมานานนับร้อยปี หรือ 
หากเปรียบเทียบกบัระบบศาลปกครองฝร่ังเศส ก็จะพบว่ากว่าท่ีประชาชนและรัฐบาลจะให้การยอมรับ
บทบาทของสภาแห่งรัฐในฐานะเป็นศาลปกครองสูงสุดก็ตอ้งใชเ้วลากว่า 70 ปี ประกอบกบัผลแห่ง 
คาํพิพากษาของศาลปกครองกระทบถึงการบริหารราชการแผ่นดินหรือตอ้งจ่ายเงินภาษีอากร 

                                                        
60 หมายเหตุ:-เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

 คือ โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดบ้ญัญติัใหจ้ดัตั้งศาลปกครองข้ึน เพ่ือใหมี้อาํนาจพิจารณาพิพากษา
คดีท่ีมีขอ้พิพาททางกฎหมายปกครองระหว่างเอกชนกบัหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือระหว่าง
หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนั เก่ียวกบัการกระทาํหรือการละเวน้การกระทาํท่ีหน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องปฏิบัติตามกฎหมาย  หรือเน่ืองจากการกระทําหรือการละเว้นการกระทําท่ี 
หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งรับผิดชอบในการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมาย ซ่ึงตามอาํนาจหน้าท่ี 
ของศาลปกครองดังกล่าวเป็นเร่ืองท่ีเ ก่ียวข้องกับกาออกกฎหรือคําสั่งทางปกครองการกระทําละเมิด 
ในทางปกครอง หรือการทาํสัญญาทางปกครอง อนัเป็นเร่ืองของกฎหมายมหาชน และโดยท่ีระบบการพิจารณา
และพิพากษาคดีจาํเป็นตอ้งมีกระบวนการเป็นพิเศษต่างจากคดีปกติทัว่ๆ ไป เพราะผลแห่งคาํพิพากษาอาจกระทบ
ถึงการบริหารราชการแผ่นดิน หรือตอ้งจ่ายเงินภาษีอากรของส่วนรวมเป็นค่าชดเชยหรือค่าเสียหายแก่เอกชน  
ในขณะเดียวกนัเอกชนจะอยูใ่นฐานะเสียเปรียบท่ีไม่อาจทราบขอ้มูลจากหน่วยงานของรัฐได ้ ในการพิจารณา 
จึงจาํเป็นตอ้งใชร้ะบบไต่สวนเพ่ือหาขอ้เท็จจริงท่ีแทจ้ริง และตอ้งมีตุลาการท่ีมีความเช่ียวชาญเป็นการเฉพาะ 
ซ่ึงสามารถตรวจสอบไดจ้ากฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญติั และประชาชนทัว่ไปซ่ึงจะถูกกระทบในทางใดทางหน่ึง
จากคาํพิพากษาของศาลปกครอง รวมทั้งตอ้งมีหน่วยงานธุรการของศาลปกครองท่ีเป็นอิสระ ฉะนั้นเพ่ือใหเ้ป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 
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ของส่วนรวมเป็นค่าชดเชยหรือค่าเสียหายแก่เอกชน ซ่ึงหากกาํหนดให้มีระบบการจาํกัดสิทธิ
อุทธรณ์เพื่อคดักรองคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาลสูง 
ให้เหลือเฉพาะคดีสําคัญท่ีควรแก่การวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ทาํนองเดียวกับระบบ 
ศาลปกครองฝร่ังเศสหรือศาลปกครองเยอรมนั และหากใหมี้การบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง
ช้ีขาดคดีของศาลปกครองชั้นตน้ ซ่ึงอาจมีขอ้บกพร่องผิดพลาดไดใ้นระยะเร่ิมแรก ก็อาจก่อความ
เสียหายต่อระบบบริหารราชการแผ่นดิน หรือทําให้รัฐต้องจ่ายเงินภาษีอากรของส่วนรวม 
เป็นจํานวนมาก  และอาจกระทบต่อความเช่ือมั่นในระบบการตรวจสอบการใช้อ ํานาจรัฐ 
ของฝ่ายปกครองโดยศาลปกครองในท่ีสุด  

 

2. ปัญหาและผลกระทบจากการไม่มีมาตรการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์คาํพพิากษาหรือคาํส่ัง 
 ของศาลปกครองไทย 
 

ศาลปกครองมีโครงสร้าง 2 ชั้นศาล คือ ศาลปกครองชั้นตน้และศาลปกครองสูงสุด 
ศาลปกครองสูงสุดมีฐานะเป็นศาลปกครองชั้นอุทธรณ์และศาลปกครองสูงสุด การอุทธรณ์ 
คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุด เป็นการอุทธรณ์ระบบสิทธิ 
ท่ีการอุทธรณ์เป็นสิทธิของคู่กรณีหรือผู ้มี ส่วนได้เ สียมีโอกาสใช้สิทธิในการอุทธรณ์ได ้
อย่างกวา้งขวาง เวน้แต่มีบทบญัญติัของกฎหมายจาํกัดสิทธิห้ามมิให้อุทธรณ์ การพิจารณาคดี
อุทธรณ์ของศาลปกครองสู.สุดมีวตัถุประสงค์เพื่อทบทวนแก้ไขขอ้ผิดพลาดจากการพิจารณา
พิพากษาหรือมีคาํสั่งของศาลปกครองชั้นต้นเป็นวตัถุประสงค์หลัก การพิจารณาคดีอุทธรณ์ 
ของศาลปกครองสูงสุดมิใช่การพิจารณาซํ้ าจากการท่ีศาลปกครองชั้นตน้ไดพ้ิจารณาพิพากษาหรือ 
มีคาํสัง่ไว ้การพิจารณาคดีอุทธรณ์ของศาลปกครองสูงสุดมีผลทาํใหค้าํพิพากษาหรือคาํสั่งเป็นท่ีสุด 
ผูท่ี้ตอ้งดว้ยคาํบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองสูงสุดจึงตอ้งน้อมรับและปฏิบติั
ตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่นั้น  

เม่ือคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองสูงสุดมีผลให้คดีถึงท่ีสุดไม่อาจโตแ้ยง้หรือ
คดัคา้นต่อไปไดอี้ก ศาลปกครองสูงสุดจึงตอ้งพิจารณาคดีอุทธรณ์ทั้งขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย
โดยใชค้วามละเอียดรอบคอบอยา่งสูง ซ่ึงการใชค้วามระเอียดรอบคอบน้ี มีผลเก่ียวเน่ืองกบัการใช้
ระยะเวลาในการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงการพิจารณาคดีจะใชร้ะยะเวลามากหรือ
นอ้ยข้ึนอยูก่บัความซบัซอ้นของขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายของคดีนั้นๆ  

ปัจจุบนัมีปริมาณคดีอุทธรณ์คาํพิพากษาและคดีอุทธรณ์คาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ 
เขา้สู่การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดจาํนวนมาก อนัเน่ืองมาจากไม่มีบทบญัญติัจาํกัดสิทธิ
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อุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริง หรือคดีท่ีไม่มีความยุง่ยากซบัซอ้นไว ้ซ่ึงทาํใหค้วามล่าชา้ในการพิจารณา
คดี และคดีบางประเภทท่ีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดท่ีไม่ควรแก่การไดรั้บการวินิจฉยั 
รวมทั้ง คู่ความอาจใช้สิทธิอุทธรณ์โดยไม่สุจริตได้ โดยจะนําเสนอรายละเอียดเก่ียวกับปัญหา
ดงักล่าว ดงัน้ี    

2.1  ปัญหาปริมาณคดีล้นศาล 
จากการท่ีศาลปกครองไดเ้ปิดทาํการมาตั้งแต่วนัท่ี 9 มีนาคม 2544 จนถึงปัจจุบนั

เป็นระยะเวลากว่า 13 ปี แลว้ คดีท่ีเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาลปกครองนั้น มีแนวโนม้ท่ีจะ
เพิ่มข้ึนมากข้ึน ทั้งในศาลปกครองชั้นตน้และศาลปกครองสูงสุด ดงัจะเห็นไดจ้ากสถิติคดีต่างๆ  
ตามรายงานสถิติคดีของสาํนกังานศาลปกครองสูงสุด ณ วนัท่ี 31 ธนัวาคม 2556 61  

คดีรับเขา้                หน่วย: คดี 
 

ปี พ.ศ. ฟ้องตรง 
อุทธรณ์ 

คาํพพิากษา 
คาํร้องอุทธรณ์

คาํส่ัง รวม 

2544 25 17 342 384 
2545 29 107 827 936 
2546 17 291 954 1,262 
2547 32 609 793 1,434 
2548 19 906 884 1,809 
2549 63 924 1,007 1,994 
2550 41 994 894 1,929 
2551 61 1,067 870 1,998 
2552 94 1,157 776 2,027 
2553 93 1,156 1,024 2,273 
2554 186 1,351 815 2,352 
2555 97 1,909 1,144 3,150 
2556 105 2,180 1,060 3,345 
รวม 862 12,668 11,390 24,920 

                                                        
61 สถิติคดีปกครอง ปี พ.ศ. 2556 สาํนกับริหารยทุธศาสตร์ สาํนกังานศาลปกครอง 

กรุงเทพมหานคร 2556 หนา้ 7-9    
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คดีแลว้เสร็จ      หน่วย: คดี 
 

ปี พ.ศ. ฟ้องตรง 
อุทธรณ์ 

คาํพพิากษา 
คาํร้องอุทธรณ์

คาํส่ัง รวม 

2544 6 - 134 140 
2545 19 14 656 689 
2546 26 64 713 803 
2547 21 178 964 1,163 
2548 21 234 979 1,234 
2549 53 387 920 1,360 
2550 41 460 919 1,420 
2551 52 559 927 1,538 
2552 62 428 740 1,230 
2553 67 491 763 1,321 
2554 47 733 775 1,555 
2555 108 967 875 1,950 
2556 128 989 1,051 2,168 
รวม 651 5,504 10,416 16,571 

 
จากสถิติคดีดงักล่าวมีจาํนวนคดีท่ีเขา้สู่การพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด

ทั้งส้ิน 24,920 คดี โดยเป็นการฟ้องตรง จาํนวน 862 คดี อุทธรณ์คาํพิพากษา จาํนวน 12,668 คดี 
และคาํร้องอุทธรณ์คาํสัง่ จาํนวน 11,390 คดี  

ศาลปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉยัคดีแลว้เสร็จจาํนวน 16,571 คดี แยกเป็นฟ้องตรง จาํนวน 
651 คดี อุทธรณ์คาํพิพากษา จาํนวน 5,504 คดี และคาํร้องอุทธรณ์คาํสัง่ จาํนวน 10,416 คดี 
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คดีคงคา้ง         หน่วย: คดี 
 

ปี พ.ศ. ฟ้องตรง 
อุทธรณ์ 

คาํพพิากษา 
คาํร้องอุทธรณ์

คาํส่ัง รวม 

2544 - - - - 
2545 - - - - 
2546 - - - - 
2547 - - - - 
2548 - 4 - 4 
2549 1 45 - 46 
2550 - 167 2 169 
2551 11 309 2 332 
2552 6 580 3 589 
2553 19 823 14 856 
2554 45 1,196 36 1,277 
2555 45 1,815 125 1,985 
2556 84 2,225 792 3,038 
รวม 211 7,164 974 8,349 

 
คดีคงค้างทั้ งหมด จํานวน 8,349 คดี แยกเป็นฟ้องตรง จํานวน 211 คดี อุทธรณ์ 

คาํพิพากษา จาํนวน 7,164 คดี และคาํร้องอุทธรณ์คาํสัง่ จาํนวน 974 คดี 
เม่ือพิจารณาจากสถิติดงักล่าวแลว้จะเห็นไดว้่า คดีคงคา้งฟ้องตรงคิดเป็นร้อยละ 2.53  

อุทธรณ์คาํพิพากษา คิดเป็นร้อยละ 85.81 และคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่ง คิดเป็นร้อยละ 11.66 ของคดีท่ี 
คงคา้งทั้งหมด 

นอกจากคดีดงักล่าวแลว้ ศาลปกครองยงัมีการตั้งแผนกคดีเพื่อพิจารณาคดีประเภท
ต่างๆ เป็นการเฉพาะไดแ้ก่ แผนกคดีส่ิงแวดลอ้ม และแผนกคดีบริหารงานบุคคล  

โดยแผนกคดีส่ิงแวดลอ้ม (จดัตั้งเม่ือ ปี พ.ศ. 2554 จนถึง 30 พฤษภาคม 2557) มีจาํนวน
คดีทั้งส้ิน 632 คดี โดยเป็นการฟ้องตรง จาํนวน 9 คดี (แลว้เสร็จ 4 คดี) อุทธรณ์คาํพิพากษา จาํนวน 
483 คดี (แลว้เสร็จ 2 คดี) และคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่ง จาํนวน 140 คดี (แลว้เสร็จ 60 คดี) ซ่ึงศาล
ปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉยัคดีแลว้เสร็จ จาํนวน 66 คดี และมีคดีคงคา้งทั้งหมด จาํนวน 566 คดี  
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แผนกคดีบริหารงานบุคคล (จัดตั้ งเม่ือ ปี พ.ศ. 2557 จนถึง 30 พฤษภาคม 2557)  
มีจาํนวนคดีทั้ งส้ิน 115 คดี โดยเป็นการฟ้องตรง จาํนวน 11 คดี (แลว้เสร็จ - คดี) อุทธรณ์คาํพิพากษา 
จาํนวน 64 คดี (แลว้เสร็จ - คดี) และคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่ง จาํนวน 40 คดี (แลว้เสร็จ - คดี) ซ่ึงศาล
ปกครองสูงสุดยงัมิไดว้ินิจฉยัคดีแลว้เสร็จแต่อยา่งใด จึงมีคดีคงคา้งทั้งหมด จาํนวน 115 คดี  

จากสถิติคดีทั้งหมดดงักล่าวเห็นไดว้่า ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 ท่ีเปิดทาํการศาลปกครองนั้น 
ปริมาณคดีเขา้สู่การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดจาํนวนมาก ทั้งการฟ้องตรง อุทธรณ์คาํพิพากษา
และคดีอุทธรณ์คาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ รวมถึงคดีแผนกคดีคดีส่ิงแวดลอ้ม และแผนกคดี
บริหารงานบุคคลดว้ย มีคดีคัง่คา้งกว่า 9,000 คดี โดยปรากฏว่ายงัมีคดีปี พ.ศ. 2548 ท่ีศาลปกครอง
สูงสุดรับมาพิจารณาพิพากษาคัง่คา้งรอการพิจารณาอยูเ่ช่นกนั และมีคดีคัง่คา้งสะสมมากข้ึนเร่ือยๆ 
ทุกปี ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบจาํนวนคดีกบัจาํนวนของตุลาการศาลปกครองสูงสุดแลว้ท่ีกฎหมายกาํหนด
ไวไ้ม่เกิน 23 ท่าน นั้น จะเห็นไดว้่า คดีมีปริมาณมากเกินกว่ากาํลงัของตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
ท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีได ้โดยหากมีมาตรการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล
ปกครองชั้นตน้เพื่อตดัทอนคดีบางประเภทท่ีสมควรยติุการพิจารณาไวเ้พียงศาลปกครองชั้นตน้ เช่น 
คดีท่ีไม่ยุ่งยากซับซ้อนหรือขอ้เท็จจริงเป็นท่ียุติในศาลปกครองชั้นตน้แล้ว ก็จะทาํให้คดีเขา้สู่ 
ศาลปกครองสูงสุดน้อยลง และจะคงเหลือเฉพาะคดีท่ีมีความสําคญั ยุ่งยากซับซ้อน และควรค่าแก่การ
พิจารณาของศาลปกครองสูงสุดเท่านั้น เพื่อเป็นการวางแนวบรรทดัฐานต่างๆ ในการวินิจฉัยคดี
และเพื่อประโยชน์การบริหารราชการแผ่นดิน กรณีดังกล่าวจึงช้ีให้เห็นว่า การท่ีมาตรา 73 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีกาํหนดให้คู่กรณี
อุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้โดยไม่มีขอ้จาํกดั ทางกฎหมายเป็นผลให้
ปริมาณคดีท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดเพิ่มข้ึนเป็นอยา่งมาก  

2.2  ปัญหาความล่าช้าในการพจิารณาคด ี
การท่ีคดีอุทธรณ์เขา้สู่การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดจาํนวนมาก ในขณะท่ี

ตุลาการศาลปกครองสูงสุดมีจาํนวนน้อยทาํให้เกิดปัญหาความล่าชา้และมีผลกระทบต่อกระบวนการยุติ 
ขอ้พิพาทในทางศาลโดยใชเ้วลาพอสมควร ซ่ึงในเร่ืองน้ีอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนของยุโรป
ไดรั้บรองสิทธิของบุคคลทุกคนท่ีจะไดรั้บการพิจารณาพิพากษาคดีภายในระยะเวลาอนัสมควร  
โดยไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 6 วรรคหน่ึง ซ่ึงศาลยุติธรรมและศาลปกครองของประเทศฝร่ังเศส 
ต่างก็ประสบปัญหาเดียวกนั คือมีจาํนวนคดีท่วมทน้ศาลและมีผลทาํให้การพิจารณาพิพากษาคดี 
ในศาลทั้ งสองระบบใช้เวลายาวนานข้ึน จนกระทัง่ศาลประเทศฝร่ังเศสถูกฟ้องต่อ“ศาลว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชนของยุโรป” กล่าวหาว่าศาลของฝร่ังเศสละเมิดสิทธิตามมาตรา 6 ดังกล่าว  ซ่ึงศาล 
สิทธิมนุษยชนของยโุรปไดมี้คาํวินิจฉยัเม่ือวนัท่ี 19 มีนาคม ค.ศ. 2002 พิพากษาให้ประเทศฝร่ังเศส
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รับผิดฐานละเมิดสิทธิมนุษยชนดงักล่าวในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีล่าช้าเกินสมควรจาํนวน  
11 คดี ซ่ึงเป็นคดีปกครอง 8 คดี62 

สาํหรับระยะเวลาในการพิจารณาคดีท่ีถือเป็นเกณฑป์กติของศาลปกครองฝร่ังเศส
ตามมาตรฐานของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป คือ คดีท่ีมีความยุ่งยากปานกลางควรใชเ้วลาประมาณ  
1 ปี 8 เดือน ส่วนคดีท่ีมีการฟ้องตรงต่อศาลปกครองสูงสุดถือว่าระยะเวลาปกติ คือ 2 ปี 6 เดือน 
สําหรับการพิจารณาว่าระยะเวลาเท่าใดจึงจะถือว่าพอสมควรนั้นศาลจะพิจารณาเป็นรายคดีไป 
โดยข้ึนอยูก่บัพฤติกรรมของคู่กรณีแต่ละรายและความยุง่ยากของคดีเป็นสาํคญั  

แมว้่าศาลปกครองไทยจะไดรั้บอิทธิพลอย่างมากจากระบบศาลปกครองฝร่ังเศส 
ก็ตาม แต่ศาลปกครองของประเทศไทยและศาลปกครองฝร่ังเศสมีวิธีพิจารณาคดีท่ีแตกต่างกัน 
ประกอบกบัความรู้ความเช่ียวชาญของตุลาการท่ีหลากหลายอย่างมาก กรณีจึงไม่อาจนาํระยะเวลาในการ
พิจารณาคดีท่ีถือว่าเป็นเกณฑ์ปกติของศาลปกครองฝร่ังเศสตามาตรฐานของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป 
มาเป็นเกณฑ์ช้ีวดัว่าการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดว่าล่าช้าหรือไม่ก็ตาม แต่หากพิจารณา 
สถิติคดีปกครองท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดตั้งแต่เปิดทาํการเม่ือวนัท่ี 9 มีนาคม 2544 ถึง  
31 ธนัวาคม 2556 จะพบวา่ ปัจจุบนัมีคดีท่ีคัง่คา้งเกินกวา่ 3 ปีข้ึนไปจนถึง 9 ปี มากถึงจาํนวน 3,263 คดี                   

คดีคา้ง       หน่วย: คดี 

ปี พ.ศ. ฟ้องตรง 
อุทธรณ์ 

คาํพพิากษา 
คาํร้องอุทธรณ์

คาํส่ัง รวม 

2548 - 4 - 4 
2549 1 45 - 46 
2550 - 167 2 169 
2551 11 309 2 332 
2552 6 580 3 589 
2553 19 823 14 856 
2554 45 1,196 36 1,277 
รวม 82 3,124 57 3,263 

                                                        
62 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ “คาํอธิบายกฎหมายจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง” 

สาํนกัพิมพว์ญิญูชน กรุงเทพมหานคร 2543 หนา้ 4  
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ซ่ึงยงัไม่ได้นับรวมระยะเวลาในการพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้ นต้นอีก 
ไม่น้อยกว่า 2 ปี อนัแสดงให้เห็นว่าอาจมีคดีท่ีตอ้งใชร้ะยะเวลาในการพิจารณาคดี จนคดีถึงท่ีสุด
มากกวา่ 10 ปี อนัเป็นระยะเวลาท่ียาวนานพอสมควร  

ปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาคดีดงักล่าว จึงอาจกล่าวไดว้่าการท่ีมาตรา 73 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีกาํหนดให้คู่กรณี
อุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งศาลปกครองชั้นตน้ไดอ้ยา่งกวา้งขวางโดยไม่มีขอ้จาํกดัใดๆ ซ่ึงหากมี
การจาํกดัสิทธิคดีบางประเภทไม่ให้ข้ึนสู่ศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดก็จะใชร้ะยะเวลา
พิจารณาคดีท่ีมีความยุ่งยากซบัซ้อนน้อยลง เน่ืองจากไม่ตอ้งมาพิจารณาคดีท่ีไม่ควรแก่การไดรั้บ
การวินิจฉยันัน่เอง 

2.3  ปัญหาคดีทีข่ึน้สู่การพจิารณาของศาลปกครองสูงสุดทีไ่ม่ควรแก่การได้รับการวนิิจฉัย 
เม่ือคู่กรณีไม่เห็นดว้ยกบัคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้สามารถยืน่

อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดไดภ้ายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีศาลปกครองชั้นตน้ไดมี้คาํพิพากษาหรือ
คาํสัง่ โดยใหย้ืน่คาํอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น63 ซ่ึงในการพิจารณา
อุทธรณ์ ศาลปกครองสูงสุดจะมีอาํนาจในการ ยกอุทธรณ์ หรือ ยืน กลบั แกค้าํพิพากษาหรือคาํสั่ง
ของศาลปกครองชั้นตน้ รวมทั้งมีอาํนาจสั่งยกคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้แลว้ส่ง
สาํนวนคดีคืนไปให้ศาลปกครองชั้นตน้พิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งในคดีใหม่ และในกรณีท่ี 
ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา่คาํอุทธรณ์ใดมีขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายท่ีไม่เป็นสาระอนัควรไดรั้บการ
วินิจฉัยจะสั่งไม่รับอุทธรณ์นั้ นไว้พิจารณาก็ได้โดยท่ีคาํอุทธรณ์ กฎหมายให้ถือเป็นคาํฟ้อง 
อยา่งหน่ึง ดงันั้นจึงตอ้งนาํขอ้กาํหนดเก่ียวกบัคาํฟ้องตามมาตรา 45 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ประกอบกบั 
ขอ้ 101 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 กล่าวคือ ในการเขียนคาํอุทธรณ์ตอ้งใชถ้อ้ยคาํสุภาพและตอ้งประกอบดว้ย  

1. ช่ือท่ีอยูข่องผูอุ้ทธรณ์และช่ือคู่กรณีในอุทธรณ์  
2. ขอ้คดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้  
3. คาํขอของผูอุ้ทธรณ์ และ  
4. ลายมือช่ือผูอุ้ทธรณ์  
โดยจะขาดอย่างใดอย่างหน่ึงมิได้ในส่วนของข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายท่ี 

ผู ้อุทธรณ์จะต้องยกข้ึนอ้างเพ่ือคัดค้านคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้ นต้นตาม

                                                        
63 มาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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องคป์ระกอบขอ้ 2 นั้น ถือเป็นหวัใจหรือสาระสาํคญัของการอุทธรณ์ท่ีจะส่งผลโดยตรงต่อการสู้คดี 
โดยจะตอ้งเป็นขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายท่ีไดมี้การกล่าวหรือยกข้ึนว่ากนัมาแลว้ในศาลปกครอง
ชั้นตน้และจะตอ้งเขียนคาํอุทธรณ์ในลกัษณะท่ีทาํให้ศาลพอเขา้ใจไดว้่า ประสงคจ์ะคดัคา้น 
คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ประการใด ตามขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายใด  
พร้อมทั้ งแสดงเหตุผลเพื่อคัดค้านหรือโต้แย ้งเหตุผลของศาลปกครองชั้ นต้นตามสมควร
ประกอบดว้ยในการอุทธรณ์สู้คดีของคู่กรณีท่ีผ่านมามีคาํอุทธรณ์จาํนวนหน่ึงท่ีศาลจาํเป็นตอ้งมี
คาํสั่งไม่รับไวพ้ิจารณาเน่ืองเพราะผูอุ้ทธรณ์ระบุเพียงว่าไม่เห็นด้วยกับคาํสั่งหรือคาํพิพากษา 
ของศาลปกครองชั้นตน้ โดยไม่ไดช้ี้แจงว่าไม่เห็นดว้ยอย่างไร เพราะอะไร หรือบางรายก็นาํ 
คาํฟ้องเดิมมาเขียนในคาํอุทธรณ์ โดยมิได้แสดงให้ศาลเห็นว่าต้องการโต้แยง้คาํวินิจฉัยของ 
ศาลปกครองชั้ นต้นในประเด็นท่ีตนไม่เห็นด้วยอย่างไรบ้าง อีกทั้ งเม่ือศาลมีคาํสั่งให้แก้ไข 
คาํอุทธรณ์ให้สมบูรณ์แต่ผูอุ้ทธรณ์ก็ไม่ดาํเนินการแกไ้ขตามคาํสั่งของศาลภายในเวลาท่ีกาํหนด  
ศาลปกครองก็ตอ้งมีคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ในลกัษณะดงักล่าวไวพ้ิจารณา เน่ืองจากถือเป็นคาํอุทธรณ์
ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

นอกจากน้ีมีขอ้ยกเวน้ว่า กรณีถา้ปัญหาขอ้ใดเป็นปัญหาอนัเก่ียวดว้ยความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนหรือปัญหาเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ ผูอุ้ทธรณ์จะยกปัญหาขอ้นั้นข้ึน
กล่าวในคาํอุทธรณ์หรือในชั้นอุทธรณ์เลยโดยท่ียงัไม่ไดเ้คยกล่าวอา้งในศาลปกครองชั้นตน้กไ็ด ้ 

ซ่ึงการตรวจอุทธรณ์ของศาลปกครองชั้นตน้นั้น สามารถแยกออกเป็น 2 ประเภท 
คือ (1) อุทธรณ์คาํพิพากษา และ(2) คาํร้องอุทธรณ์คาํสัง่ 

(1) การตรวจอุทธรณ์คาํพิพากษา เม่ือมีการยื่นอุทธรณ์คดีต่อศาลปกครองชั้นตน้
และศาลไดต้รวจสอบแลว้เห็นว่าเป็น “คาํอุทธรณ์ท่ีมีความสมบูรณ์ครบถว้น” ศาลปกครองชั้นตน้ 
ก็จะมีคาํสั่งรับอุทธรณ์แล้วส่งคาํอุทธรณ์นั้ นไปให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาต่อไป แต่หาก
ตรวจสอบแลว้พบว่าเป็น “คาํอุทธรณ์ท่ีไม่สมบูรณ์ครบถว้น” กล่าวคือ ไม่เป็นไปตามขอ้กาํหนด 
หรือไม่ชดัเจน หรือไม่อาจเขา้ใจได ้โดยแบ่งออกเป็น  

(ก) คาํอุทธรณ์ท่ีไม่สมบูรณ์ครบถว้นท่ีอาจแกไ้ขได ้ 
(ข) คาํอุทธรณ์ท่ีไม่สมบูรณ์ครบถว้นท่ีไม่อาจแกไ้ขได ้

โดยหากศาลปกครองชั้นตน้พิจารณาเห็นวา่เป็นคาํอุทธรณ์ท่ีไม่สมบูรณ์ครบถว้นท่ี
อาจแกไ้ขได ้หรือผูอุ้ทธรณ์ชาํระค่าธรรมเนียมศาลไม่ครบถว้น ศาลจะมีคาํสั่งให้ผูอุ้ทธรณ์แกไ้ข
หรือชาํระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถว้นภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด หากผูอุ้ทธรณ์ดาํเนินการให้
ถูกต้องก็จะถือเป็นคาํอุทธรณ์ท่ีชอบด้วยกฎหมายศาลปกครองชั้ นต้นก็จะส่งคาํอุทธรณ์นั้ น 
ให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาต่อไป แต่ถ้าไม่มีการแก้ไขหรือไม่ชําระค่าธรรมเนียมศาลให้
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ครบถว้นภายในเวลาท่ีกาํหนด ศาลปกครองชั้นตน้ก็จะมีคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์นั้นเสีย หรือกรณี 
คาํอุทธรณ์ท่ีไม่สมบูรณ์ครบถว้นนั้นเป็นกรณีท่ีไม่อาจแกไ้ขให้ถูกตอ้งได ้หรือเป็นคาํอุทธรณ์ท่ี
ตอ้งหา้มตามกฎหมายหรือยืน่โดยผดิระเบียบน้ี ศาลปกครองชั้นตน้กจ็ะมีคาํสัง่ไม่รับอุทธรณ์เช่นกนั 
ซ่ึงผูอุ้ทธรณ์สามารถใช้สิทธิยื่นอุทธรณ์คาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ของศาลปกครองชั้นต้นดังกล่าว 
ต่อศาลปกครองสูงสุดไดภ้ายในกาํหนด 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้คาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ 
และในกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว้มีคาํสัง่ใหรั้บอุทธรณ์ใหถื้อวา่วนัท่ีไดรั้บแจง้คาํสั่งนั้น
เป็นวนัท่ีศาลปกครองสูงสุดไดรั้บคาํอุทธรณ์จากศาลปกครองชั้นตน้เพ่ือดาํเนินการต่อไป ถา้เป็น 
คาํอุทธรณ์ท่ีตรวจสอบแลว้เห็นว่าชอบดว้ยกฎหมาย ศาลปกครองชั้นตน้จะส่งคาํอุทธรณ์นั้น 
ให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาต่อไป แต่ถา้เป็นคาํอุทธรณ์ท่ีศาลปกครองชั้นตน้เห็นว่าไม่ชอบดว้ย
กฎหมายก็จะมีคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ กรณีน้ีผูอุ้ทธรณ์สามารถยื่นอุทธรณ์คาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ 
ของศาลปกครองชั้นตน้นั้นต่อศาลปกครองสูงสุดได ้และหากศาลปกครองสูงสุดเห็นพอ้งดว้ยกบั
ศาลปกครองชั้นตน้ คาํอุทธรณ์นั้นก็จะตกไปโดยศาลปกครองสูงสุดจะมีคาํสั่งยืนตามศาลปกครอง
ชั้นต้นคือไม่รับอุทธรณ์ แต่ถ้าศาลปกครองสูงสุดเห็นต่างก็จะมีคาํสั่งให้รับอุทธรณ์นั้ นไวใ้น
กระบวนพิจารณาของศาลต่อไป 

คาํอุทธรณ์คาํพพิากษาทีไ่ม่ควรแก่การได้รับการวนิิจฉัย ตวัอยา่งเช่น  
คาํสั่งของศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 87/2554 คาํอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีไม่ปรากฏ 

ข้อคัดค้านคาํพิพากษาศาลปกครองชั้ นต้นตามข้อ 101 วรรคหน่ึง (2) แห่งระเบียบฯ ว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีปกครองฯ เน่ืองจากผูฟ้้องคดีมิไดก้ล่าวอา้งขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานใด 
ท่ีจะแสดงให้เห็นว่า สรุปขอ้เท็จจริงในคาํพิพากษาศาลปกครองชั้นตน้ ไม่ตรงตามขอ้เทจ็จริงหรือ
เป็นขอ้เท็จจริงท่ีไม่ถูกตอ้ง โดยขอ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งเป็นเช่นไร หรือมีพยานหลกัฐานใดสนบัสนุน
ขอ้กล่าวอา้งของผูฟ้้องคดี หรือสรุปขอ้เทจ็จริงในคาํพิพากษาศาลปกครองชั้นตน้ไม่ถูกตอ้งหรือเป็น
ข้อเท็จจริงท่ีถูกบิดเบือนไปจากข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องอย่างไร คาํอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีจึงเป็น 
คาํอุทธรณ์ท่ีไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยซ่ึงศาลปกครองสูงสุดจะสั่งไม่รับอุทธรณ์ 
ไวพ้ิจารณาก็ได้ตามมาตรา 73 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญติัจัดตั้ งศาลปกครองฯ ซ่ึงขอ้ 108  
วรรคสอง แห่งระเบียบฯ ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ กาํหนดให้ศาลปกครองสูงสุดมีคาํสั่ง 
ไม่รับอุทธรณ์และสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ จึงมีคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์และสั่งจาํหน่าย 
คดีออกจากสารบบความ  

คาํสั่งของศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 604/2555 ศาลปกครองชั้นตน้ไดมี้คาํพิพากษา
ตามคาํขอทา้ยฟ้องของผูฟ้้องคดีแลว้ แต่ผูฟ้้องคดีไดย้ื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดเพื่อขอให้มี
คาํสั่งกาํหนดตวับุคคลท่ีจะทาํการประเมินผลการปฏิบติังานคร้ังใหม่ของผูฟ้้องคดีหรือกาํหนด
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วิธีการดาํเนินการประเมินผลการปฏิบติังานด้วยนั้น ศาลเห็นว่าการดาํเนินการประเมินผลการ
ปฏิบติังานของผูฟ้้องคดีเป็นอาํนาจหน้าท่ีของผูบ้งัคบับญัชาท่ีจะตอ้งดาํเนินการตามหลกัเกณฑ ์
ของกฎหมายซ่ึงเป็นกรณีท่ีกฎหมายกาํหนดให้เป็นอาํนาจหน้าท่ีของฝ่ายปกครองโดยเฉพาะ  
อนัเป็นคาํขอท่ีศาลปกครองไม่มีอาํนาจกาํหนดคาํบงัคบัให้ได ้ (ทั้งน้ีตามนยัมาตรา 72 วรรคหน่ึง
แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542) อย่างไรก็ตาม หากผูบ้งัคบับญัชา
ดาํเนินการประเมินผลและมีคาํสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือนคร้ังใหม่ตามท่ีศาลปกครองชั้นตน้พิพากษาแลว้ 
แต่ผูฟ้้องคดียงัเห็นว่าผลการประเมินคร้ังใหม่ดังกล่าวไม่ถูกตอ้งเป็นธรรม หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ผูฟ้้องคดีก็สามารถนําเร่ืองมาฟ้องเป็นคดีใหม่ต่อศาลปกครองได้ ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําสั่ง 
ไม่รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา 

(2) การตรวจคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่ง เร่ิมจากผูอุ้ทธรณ์ยื่นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่ง 
ต่อศาลปกครองชั้ นต้นท่ีมีคาํสั่ง สํานักงานศาลปกครองชั้นต้นจะนําส่งคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่ง 
พร้อมสํานวนคดีและพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งไปยงัศาลปกครองสูงสุดโดยพลนั โดยคาํร้อง
อุทธรณ์คาํสั่งดังกล่าวจะไม่ผ่านการตรวจอุทธรณ์จากศาลปกครองชั้นต้นก่อนว่าเป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์อนัเป็นเง่ือนไขของการอุทธรณ์หรือไม่ และพิจารณามีคาํสั่งตามรูปคดีต่อไป เหตุผล 
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งไม่ตอ้งผ่านการตรวจ 
จากศาลปกครองชั้นตน้ เพราะการลดขั้นตอนการตรวจคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ 
เม่ือลดขั้นตอนการตรวจคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งโดยศาลปกครองชั้นตน้จะทาํให้การพิจารณาคดี 
เกิดความรวดเร็วข้ึน หากศาลปกครองสูงสุดไดพ้ิจารณามีคาํสัง่ว่า คดีพิพาทดงักล่าวไม่อยูใ่นอาํนาจ
ของศาลปกครองท่ีจะรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาไดผู้ฟ้้องคดีจะไดห้าช่องทางอ่ืนเพื่อแกไ้ขเยียวยาความ
เดือดร้อนเสียหายต่อไป  

แต่อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากการเปิดทาํการศาลปกครองมาได้ระยะหน่ึงปรากฏว่า 
มีคดีประเภทคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งเขา้สู่การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดจาํนวนมาก ซ่ึงบางส่วน
เป็นคาํร้องอุทธรณ์คาํสัง่ท่ีไม่สมบูรณ์ และไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑอ์นัเป็นเง่ือนไขของการอุทธรณ์ 
เน่ืองจากคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งเหล่านั้นไม่ผ่านการตรวจจากศาลปกครองชั้นตน้ก่อนท่ีจะเขา้สู่การ
พิจารณาของศาลปกครองสูงสุด จึงเป็นภาระแก่ศาลปกครองสูงสุดท่ีจะตอ้งเรียกให้ผูอุ้ทธรณ์ 
แกไ้ขเพ่ิมเติมคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งอยู่เสมอ คดีท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดสมควร 
ท่ีจะเป็นคดีท่ีมีความสาํคญั และศาลปกครองสูงสุดน่าจะตอ้งใชเ้วลาในการพิจารณาคดีอยา่งระเอียด
รอบคอบและลึกซ้ึงให้เกิดประโยชน์สูงสุด ดงันั้น เม่ือมีคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งท่ีไม่สมบูรณ์เขา้สู่การ
พิจารณาของศาลปกครอง เป็นเหตุให้การพิจารณาคดีล่าช้าออกไป และเป็นคดีท่ีคัง่คา้งอยู่ใน
ระหวา่งการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดเพิ่มมากข้ึน  
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คาํร้องอุทธรณ์คาํส่ังทีไ่ม่ควรแก่การได้รับการวนิิจฉัย ตวัอยา่งเช่น  
ศาลปกครองสูงสุดมีคาํสั่ง ท่ี ร. 61/2556 เม่ือวนัท่ี 28 มกราคม 2556ไม่รับอุทธรณ์

คาํสั่งของผูฟ้้องคดีไว้พิจารณา เน่ืองจากคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งของผูฟ้้องคดีมิได้มีข้อคัดค้าน 
คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้ นต้น คาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งจึงขาดสาระสําคัญและ 
เป็นคาํอุทธรณ์ท่ีมิได้ยกข้อเท็จจริงหรือขอ้กฎหมายข้ึนคัดค้านคาํสั่งของศาลปกครองชั้นต้น 
ตามข้อ 101 วรรคหน่ึง (2) แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2543 ทั้งคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งบางส่วนเป็นคาํขอใหม่เพิ่มเติมเกินจากคาํขอตามคาํฟ้องเดิม  
คาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งของผูฟ้้องคดีจึงมีลักษณะเป็นคาํอุทธรณ์ท่ีไม่เป็นสาระอนัควรได้รับการ
วินิจฉยัตามมาตรา 73 วรรคสาม แห่ง พ.ร.บ. จดัตั้งศาลปกครองฯ พ.ศ. 2542 

ศาลปกครองสูงสุดมีคาํสั่ง ท่ี ร. 165/2557 คดีน้ีศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งไม่รับ 
คาํฟ้องของผูฟ้้องคดีทั้งส่ีในขอ้หาท่ีส่ีท่ีฟ้องขอให้ศาลยกเลิก พ.ร.บ. คุณสมบติัมาตรฐานสําหรับ
กรรมการและพนกังานรัฐวิสาหกิจ (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2550 มาตรา 5 (9) และ (10) โดยเห็นว่า 
ศาลปกครองไม่มีอาํนาจพิจารณาพิพากษายกเลิกหรือเพิกถอนพระราชบญัญติัตามคาํฟ้องในขอ้หาน้ี 
ขอ้หาท่ีหา้ ท่ีฟ้องขอให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งแปด ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า เม่ือพิจารณาคาํร้องอุทธรณ์
คาํสั่งของผูฟ้้องคดีทั้งส่ีแลว้ คาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งของผูฟ้้องคดีทั้งส่ีมิไดร้ะบุถึงขอ้คดัคา้นคาํสั่ง 
ของศาลปกครองชั้นตน้วา่ ผูฟ้้องคดีทั้งส่ีไม่เห็นดว้ยกบัคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีไม่รับคาํฟ้อง
ของผูฟ้้องคดีในบางขอ้หาไวพ้ิจารณาอย่างไร ประสงคจ์ะโตแ้ยง้ในเร่ืองอะไร ดว้ยเหตุผลอยา่งไร 
คาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งของผูฟ้้องคดีทั้งส่ีจึงไม่สมบูรณ์ครบถว้น เน่ืองจากไม่มีรายการตามขอ้ 101 
วรรคหน่ึง (2) แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ฯ ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 อนัเป็น
ข้อสาระสําคัญท่ีไม่อาจแก้ไขให้ถูกต้องได้ ศาลปกครองสูงสุด จึงไม่อาจรับคาํร้องอุทธรณ์ 
คาํสัง่ของผูฟ้้องคดีทั้งส่ีไวพ้ิจารณาตามขอ้ 37 วรรคสอง ประกอบกบั ขอ้ 116 แห่งระเบียบเดียวกนั 

2.4  ปัญหาคู่ความใช้สิทธิอุทธรณ์เพือ่ประวงิเวลาในการบังคบัคด ี
การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุด 

มิไดมี้บทบญัญติัของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ
ระเบียบของท่ีประชุมตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
บัญญัติถึงการจาํกัดสิทธิในการอุทธรณ์ไว  ้ประกอบกับมาตรา 70 วรรคสอง พระราชบัญญัติ 
จดัตั้งศาลปกครองฯ บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีเป็นคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ให้รอการปฏิบติั
ตามคาํบงัคบัไวจ้นกว่าจะพน้ระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ใหร้อการบงัคบัคดี
ไวจ้นกว่าคดีจะถึงท่ีสุด” จากบทบญัญติัดงักล่าวจึงเห็นไดว้่าการอุทธรณ์ถือเป็นการทุเลาการบงัคบั
คดีตามคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ แมก้ารยื่นอุทธรณ์นั้นจะเป็นอุทธรณ์ท่ีไม่ชอบหรือไม่ 
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ก็ตาม กรณีตอ้งถือว่าคดียงัไม่ถึงท่ีสุด ดงันั้น ตราบใดท่ีศาลปกครองสูงสุดยงัมิไดมี้คาํวินิจฉัยว่า
อุทธรณ์ไม่ชอบตอ้งหา้ม กมิ็ใหบ้งัคบัคดีตามคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้  

จากบทบญัญติักฎหมายดงักล่าวเป็นเหตุให้คู่กรณีท่ีตอ้งถูกบงัคบัตามคาํพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตน้ใชสิ้ทธิอุทธรณ์เพ่ือประวิงการบงัคบัคดี ทาํให้คู่กรณีฝ่ายท่ีไดรั้บประโยชน์
จากผลแห่งคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ตอ้งไดรั้บความเสียหาย  

การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลในระดบัเหนือ
ข้ึนไปเป็นหลกัประกนัการใชสิ้ทธิในกระบวนการยติุธรรมทางศาลว่า ผูท่ี้นาํคดีข้ึนสู่ศาลจะไดรั้บ
ความยติุธรรมจากการพิจารณาคดีของศาล ตามแนวความคิดของการจดัโครงสร้างศาล  โดยใหสิ้ทธิ
แก่ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้ อุทธรณ์หรือฎีกาต่อศาลในระดบั
เหนือข้ึนไปแล้วแต่กรณี สิทธิในการอุทธรณ์เป็นสิทธิท่ีเกิดข้ึนใหม่จากการท่ีศาลชั้นต้นได้มี 
คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลชั้นตน้จึงเป็นการก่อตั้งสิทธิในการอุทธรณ์  

การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งต่อศาลปกครองสูงสุด เป็นการอุทธรณ์ในระบบ
สิทธิ ท่ีการอุทธรณ์เป็นสิทธิของคู่กรณีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย พึงจะเลือกเองว่าจะใชสิ้ทธินั้นหรือไม่ 
เป็นการใชสิ้ทธิไดอ้ยา่งกวา้งขวาง โดยทัว่ไปแลว้ศาลท่ีใชก้ารอุทธรณ์ระบบสิทธิมกัจะมีการสร้าง
เง่ือนไขของการอุทธรณ์โดยมีการตราบทบญัญติัของกฎหมายในทางจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ไว ้เช่น  
การจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง หรือการกาํหนดหลกัเกณฑ์อนัเป็นเง่ือนไขในการยื่น
อุทธรณ์ให้รัดกุม เป็นตน้ ส่วนการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งต่อศาลปกครองสูงสุดมิไดบ้ญัญติั
จาํกดัสิทธิไว ้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้จึงถูกยืน่อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด
ไดอ้ย่างทัว่ไป ปริมาณคดีอุทธรณ์ท่ีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดจึงมีจาํนวน
มาก และประสบปัญหาท่ีศาลปกครองสูงสุดไม่สามารถพิจารณาคดีอุทธรณ์เหล่านั้นใหแ้ลว้เสร็จได้
ในเวลาอนัสมควร ทาํให้ผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายท่ีใช้สิทธิทางศาลไม่อาจไดรั้บการ
แกไ้ขเยยีวยาไดใ้นเวลาอนัสมควร   

ตวัอยา่งกรณีท่ีอุทธรณ์เพื่อประวิงการบงัคบัคดี ทาํใหคู่้กรณีฝ่ายท่ีไดรั้บประโยชน์
จากผลแห่งคาํพิพากษาหรือคาํสั่งตอ้งไดรั้บความเสียหาย เช่นคดีท่ีผูฟ้้องคดีชนะคดี โดยศาลปกครอง
ชั้นต้นพิพากษาให้เพิกถอนคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ตามคาํสั่งอาํเภอโนนคูณและเพิกถอน 
คาํวินิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ท่ีสั่งให้ผูฟ้้องคดีพน้จากสมาชิกภาพสมาชิกสภาองคก์าร
บริหารส่วนตาํบลเหล่ากวาง แต่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองใชสิ้ทธิอุทธรณ์โดยกล่าวอา้งขอ้เทจ็จริงข้ึนมาใหม่
เพื่อเป็นการประวิงเวลาไม่ให้ผูฟ้้องคดีกลบัไปเขา้รับตาํแหน่งสมาชิกภาพสมาชิกสภาองค์การ
บริหารส่วนตาํบลเหล่ากวาง ซ่ึงเม่ือมีการอุทธรณ์คดียงัไม่ถึงท่ีสุด ผูฟ้้องคดีก็ไม่สามรถเข้ารับ
ตาํแหน่งดงักล่าวได ้ทาํใหผู้ฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย 
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คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุด ท่ี ร. 56/2553 คาํอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสอง ในขอ้ 1 
ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองไดก้ล่าวอา้งโดยยกบทบญัญติัมาตรา 47 ตรี วรรคหน่ึง (4) มาตรา 58 วรรคหน่ึง 
และมาตรา 64 ทวิ วรรคหน่ึง (1) แห่ง พ.ร.บ. สภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. 2537 โดยมิได ้
ตั้งประเด็นและแสดงเหตุผลประกอบให้เห็นว่าประสงคจ์ะคดัคา้นคาํพิพากษาของศาลปกครอง
ชั้นตน้ในขอ้กฎหมายดงักล่าวอย่างใด เพียงกล่าวอา้งข้ึนมาลอยๆ จึงเป็นคาํอุทธรณ์ท่ีมิไดก้ล่าว 
ขอ้คดัคา้นไวโ้ดยชดัแจง้ในคาํอุทธรณ์ ส่วนคาํอุทธรณ์ขอ้ 2 ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองไดย้กขอ้เท็จจริง
เก่ียวกับการท่ีผูฟ้้องคดี ในฐานะประธานกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนตาํบลเหล่ากวางเอ้ือ
ประโยชน์ใหก้บัหา้งหุน้ส่วนจาํกดั บ. อนัเป็นการกล่าวอา้งว่าผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในสัญญา
ท่ีองคก์ารบริหารส่วนตาํบลเหล่ากวางเป็นคู่สัญญากบัห้างหุ้นส่วนจาํกดั บ. ซ่ึงบิดาของผูฟ้้องคดี
เป็นหุ้นส่วนผูจ้ดัการอยู่ แต่ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวเป็นขอ้เทจ็จริงใหม่ท่ีผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองตรวจพบ
ภายหลงัจากศาลปกครองชั้นตน้มีคาํพิพากษาแลว้ กรณีจึงเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีมิไดย้กข้ึนว่ากล่าวกนั
มาแลว้โดยชอบในศาลปกครองชั้นตน้ อีกทั้งเป็นขอ้เท็จจริงท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มิไดน้าํมาเป็นเหตุ 
ในการพิจารณาออกคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีพน้จากสมาชิกภาพสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบล
เหล่ากวาง จึงเป็นขอ้เท็จจริงนอกประเด็นพิพาทและไม่เข้าลักษณะปัญหาอันเก่ียวด้วยความ 
สงบเรียบร้อยของประชาชนหรือปัญหาเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ คาํอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดี 
ทั้งสองจึงไม่เป็นไปตามเง่ือนไขของการอุทธรณ์ตามขอ้ 101 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ฯ 
วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ตวัอยา่งกรณีท่ีผูฟ้้องคดีชนะคดีจากการละเลยของผูถู้กฟ้องคดี แต่ไม่ไดรั้บแกไ้ข
เยยีวยาไดท้นัที ตอ้งรอคดีถึงท่ีสุด ซ่ึงศาลปกครองพิพากษายนืตามศาลปกครองชั้นตน้ 

คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ . 546/2551 ผูถู้กฟ้องคดีปล่อยปละละเลยให้มี
ส่ิงปฏิกูลหรือมูลฝอยในท่ีดินของตน ไม่กําจัดขยะมูลฝอยและส่ิงปฏิกูล รวมทั้ งไม่คุ ้มครอง  
ดูแล บาํรุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มและบาํรุงรักษาทางระบายนํ้ าภายในเขต
รับผดิชอบของตน ตามมาตรา 67 (2) และ (7) และมาตรา 68 (3) แห่ง พ.ร.บ. สภาตาํบล และ
องคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. 2537 ประกอบมาตรา 18 แห่ง พ.ร.บ. การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 
และมาตรา 32 (2) แห่ง พ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง  
พ.ศ. 2535 ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดี ตอ้งดาํเนินการกบับ่อขยะในเร่ืองการกาํจดัหรือลดกล่ินและกาํจดัแมลง
หรือสัตว ์และตอ้งหาวิธีการป้องกนัการฟุ้งกระจายของขยะ และหาวิธีท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึนใน
การป้องกนันํ้ าจากบ่อขยะไหลไปในท่ีดินของผูฟ้้องคดีหรือไหลลงแหล่งนํ้ าสาธารณะ รวมทั้ง 
การป้องกนัการร้ือคน้และเผาขยะโดยไม่ถูกวิธีของบุคคล ตามมาตรา 20 (1) แห่ง พ.ร.บ.  
การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 เม่ือผูถู้กฟ้องคดียงัไม่ไดด้าํเนินการ ใหเ้ป็นไปตามบทกฎหมายดงักล่าว 
จึงถือไดว้า่เป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั 
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คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ . 856/2554  การท่ีเจา้ของอาคารขา้งเคียงต่อเติม
อาคารชิดแนวเขตท่ีดินจนไม่มี ท่ีว่างดา้นหลงัอาคารโดยไม่ไดรั้บอนุญาตหรือแจง้ต่อเจา้พนกังาน
ทอ้งถ่ิน เม่ือเป็นการดดัแปลงอาคารท่ีฝ่าฝืนมาตรา 21 แห่งพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
ประกอบกับข้อ  34 วรรคสอง  ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี  55 (พ .ศ . 2543) ออกตามความใน
พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 อนัเป็นกรณีท่ีไม่สามารถแกไ้ขเปล่ียนแปลงใหถู้กตอ้งได ้ 
ดงันั้น เจา้พนกังานทอ้งถ่ินมีอาํนาจออกคาํสั่งใหเ้จา้ของอาคารขา้งเคียงดงักล่าวดาํเนินการร้ือถอน
อาคารส่วนท่ีดัดแปลงภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด และหากเจ้าของอาคารขา้งเคียงขา้งตน้ 
ไม่ดาํเนินการตามคาํสั่ง เจา้พนกังานทอ้งถ่ินก็มีอาํนาจ ใชม้าตรการบงัคบัเพื่อให้เป็นไปตามคาํสั่ง
โดยการร้ือถอนอาคารท่ีดดัแปลงโดยไม่ชอบดงักล่าวเองหรือยื่นคาํขอฝ่ายเดียวโดยทาํเป็นคาํร้อง 
ต่อศาล ขอให้ศาลมีคาํสั่งจับกุมและกักขงัเจ้าของอาคารขา้งเคียงขา้งต้นตามท่ีมาตรา 43  
แห่งพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 กาํหนดไว ้การท่ีเจา้พนกังานทอ้งถ่ินไม่ใชม้าตรการ
บงัคบัดงักล่าวเพื่อให้มีการร้ือถอนอาคารตามท่ีกฎหมายกาํหนด แต่กลบัปล่อยให้มีการก่อสร้าง
อาคารท่ีดดัแปลงโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายจนแลว้เสร็จ จึงเป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมาย
กาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั 

 

3.   ข้อดแีละข้อเสียของการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์คาํพพิากษาหรือคาํส่ัง 
 

การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งต่อศาลปกครองสูงสุดเป็นการอุทธรณ์ระบบสิทธิ 
(Appeal as of Rights) ท่ีการอุทธรณ์เป็นสิทธิของคู่กรณีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียและผูมี้สิทธิอุทธรณ์ 
พึงจะเลือกเองว่าจะใช้สิทธินั้นหรือไม่ การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งต่อศาลปกครองสูงสุด  
จึงมีคู่กรณีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียจากคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้อย่างกวา้งขวาง 
โดยทัว่ไปแลว้ศาลท่ีใชก้ารอุทธรณ์ระบบสิทธิมกัจะมีการสร้างเง่ือนไขของการอุทธรณ์โดยมีการ
ตราบทบญัญติัของกฎหมายในทางจาํกัดสิทธิอุทธรณ์ไว  ้เช่น การจาํกัดสิทธิอุทธรณ์ในปัญหา
ขอ้เท็จจริง หรือการกาํหนดหลกัเกณฑ์อนัเป็นเง่ือนไขในการยื่นอุทธรณ์ให้รัดกุม เป็นตน้ ซ่ึงการ
จาํกดัสิทธิอุทธรณ์ดงักล่าวอาจมีทั้งขอ้ดีและขอ้เสีย ดงัน้ี  

3.1 ข้อดีของการจํากดัสิทธิอุทธรณ์คาํพพิากษาหรือคาํส่ัง 
3.1.1  ทาํใหค้ดีท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดมีจาํนวนนอ้ยลงเหลือ

เฉพาะคดีท่ีเป็นปัญหาสาํคญัควรแก่การวินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุด 
3.1.2  เพื่อความศกัด์ิสิทธ์ิของคาํพิพากษาหรือคาํสั่งศาล ท่ีไม่ควรถูกขอใหเ้ปล่ียนแปลง

ไดโ้ดยง่าย 
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3.1.3  เพื่อความรวดเร็ว เร่งด่วนในการแกไ้ขเยยีวยา และทาํให้คู่กรณีฝ่ายชนะคดี
สามารถบงัคบัคดีไดเ้ร็วข้ึน อนัเป็นการลดความเสียหายท่ีอาจเกิดจากการรอการบงัคบัคดี  

3.2 ข้อเสียของการจํากดัสิทธิอุทธรณ์คาํพพิากษาหรือคาํส่ัง 
3.2.1  การห้ามอุทธรณ์ขดัต่อหลกัความชอบดว้ยกฎหมายท่ีคู่กรณีมีสิทธิขอให้มี

การตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้  
3.2.2  คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้ นต้นท่ีห้ามอุทธรณ์  หากมี

ขอ้บกพร่องอาจกระทบต่อการบริหารราชการแผ่นดิน หรือทาํให้รัฐตอ้งจ่ายเงินภาษีอากรของ
ส่วนรวมเป็นค่าชดเชยหรือค่าเสียหายใหเ้อกชนเป็นจาํนวนมาก  

จากการวิเคราะห์ปัญหาในขา้งตน้ และขอ้ดีขอ้เสียของการนาํมาตรการจาํกดัสิทธิ
อุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งมาใชก้บัศาลปกครองแลว้ ผูศึ้กษาเห็นว่า เพื่อเป็นการลดปริมาณคดี 
ความล่าช้าในการพิจารณาคดี แก้ไขปัญหาคดีท่ีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด 
ท่ีไม่ควรแก่การไดรั้บการวินิจฉัย รวมถึงการแกปั้ญหาท่ีคู่ความใช้สิทธิอุทธรณ์เพื่อประวิงเวลา 
ในการบงัคบัคดี และทาํให้ผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายท่ีใชสิ้ทธิทางศาลไดรั้บการแกไ้ข
เยียวยาไดใ้นเวลาอนัสมควร ศาลปกครองไทยก็ควรนาํเอามาตรการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษา
หรือคาํสั่งมาใช้แก้ปัญหาดังกล่าว แต่การจาํกัดสิทธิจะต้องมีความเหมาะสมและกระทาํเท่าท่ี 
มีความจาํเป็น รวมถึงจะตอ้งมีขอ้ยกเวน้ไวเ้พื่อเปิดโอกาสให้ผูใ้ชสิ้ทธิทางศาลไดใ้ชสิ้ทธิของตน 
เพื่อต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ทั้งน้ีจะไดน้าํเสนอแนวทางการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวต่อไป  

 

4. แนวทางการแก้ไขปัญหา 
 

4.1  วธีิการนํามาตรการจํากดัสิทธิอุทธรณ์คาํพพิากษาหรือคาํส่ังมาใช้กบัศาลปกครองไทย 
จากการวิเคราะห์ปัญหาดังกล่าวข้างต้น ผู ้ศึกษาเห็นว่า หลักเกณฑ์ในการจํากัด 

สิทธิอุทธรณ์  สามาถนํามาใช้กับการจํากัดสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ซ่ึงสามารถแยกได ้ 
2 กรณี ดงัต่อไปน้ี  

4.1.1  การจํากดัสิทธิอทุธรณ์ในเร่ืองปัญหาข้อเทจ็จริงโดยแท้ 
การอุทธรณ์ถือวา่เป็นสิทธิของผูอุ้ทธรณ์ หากการอุทธรณ์สามารถกระทาํได้

ทุกกรณีโดยไม่มีขอ้จาํกดัสิทธิ ผูอุ้ทธรณ์อาจใชสิ้ทธิอุทธรณ์โดยไม่คาํนึงถึงความสําคญัของสิทธิ 
อาจมีการอุทธรณ์อยา่งพร่ําเพร่ือหรืออุทธรณ์เพ่ือประวิงเวลาการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาของศาล 
และการอุทธรณ์โดยไม่มีการจาํกัดสิทธิมักประสบปัญหาเก่ียวกับการท่ีคดีเขา้สู่การพิจารณา 
ของศาลสูงสุดเป็นจาํนวนมากกว่ากาํลงัของศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษา จึงเกิดแนวความคิดเก่ียวกบั
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การจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้ นต้นในเร่ืองปัญหาข้อเท็จจริง  
ซ่ึงการจาํกัดสิทธิในปัญหาข้อเท็จจริง มีหลักการคือ ให้ศาลชั้นต้นเป็นผูแ้สวงหาข้อเท็จจริง  
การต่อสู้ในเร่ืองขอ้เท็จจริงสมควรยุติเพียงศาลชั้นตน้ ศาลสูงมีหนา้ท่ีในการทบทวนการพิจารณา
พิพากษาหรือมีคาํสัง่ของศาลชั้นตน้  

ซ่ึงผู ้ศึกษาเห็นว่า  การท่ีจะพิจารณาว่าการอุทธรณ์สมควรจํากัดสิทธิ 
ในปัญหาข้อเท็จจริงหรือไม่ ต้องพิจารณาจากกระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงหรือระบบ 
การสืบพยานของศาลท่ีจะนาํแนวคิดการจาํกดัสิทธิดงักล่าวมาใช ้หากศาลท่ีพิจารณาคดีมีระบบ 
การแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ีไม่ซับซ้อน เช่น การแสวงหาจากเอกสารมหาชน ท่ีสามารถตรวจสอบ
ความถูกต้องได้ ย่อมไม่มีความจําเป็นท่ีจะต้องมาโต้แยง้กันอีกในเน้ือหาท่ีเป็นข้อเท็จจริง 
ของเอกสารนั้น ส่วนศาลท่ีตอ้งแสวงหาขอ้เทจ็จริงโดยอาศยัพฤติการณ์ของพยานว่า พยานหลกัฐาน
นั้นหรือพยานบุคคลนั้นมีนํ้ าหนักน่าเช่ือถือเพียงใด เป็นการแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยใช้ดุลพินิจ 
ของศาลโดยแท  ้เช่นน้ีสมควรท่ีจะตอ้งมีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของศาลชั้นตน้ในระดับ 
ศาลเหนือข้ึนไป  

ในคดีแพ่งของศาลยุติธรรมไทย มีการจํากัดสิทธิในปัญหาข้อเท็จจริง  
แต่จาํกดัสิทธิดงักล่าวมีการสร้างเง่ือนไขเพิ่มเติมโดยให้มีการจาํกดัสิทธิเฉพาะคดีท่ีมีทุนทรัพย ์
นอ้ยเท่านั้น ส่วนการฎีกากมี็หลกัการเช่นเดียวกนั 

ในคดีภาษีอากร ก็มีแนวคิดเร่ืองการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์เช่นเดียวกบัคดีแพ่ง 
ซ่ึงคดีภาษีอากรกมี็ลกัษณะเป็นคดีพิพาททางปกครองท่ีบุคคลโตแ้ยง้การใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครอง 
โดยระบบการแสวงหาขอ้เทจ็จริงศาลจะพิจารณาคดีจากพยานหลกัฐานเอกสารเป็นหลกั 

ในคดีของศาลปกครองเยอรมนี การอุทธรณ์ไม่มีการจาํกัดสิทธิในการ
อุทธรณ์เร่ืองปัญหาขอ้เท็จจริง เน่ืองจากการอุทธรณ์ในศาลปกครองเยอรมนัการการใช้อุทธรณ์
ระบบอนุญาตเขา้มาเป็นเคร่ืองมือในการกลัน่กรองคดีอุทธรณ์ก่อนข้ึนสู่ศาลสูง โดยศาลปกครอง
เยอรมนีจะให้นํ้ าหนักการจาํกัดสิทธิในเร่ืองความสําคญัของประเภทคดีมากกว่า โดยไม่มีการ 
จาํกดัสิทธิในเร่ืองปัญหาขอ้เทจ็จริง 

ในคดีของศาลปกครองฝร่ังเศส การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของ 
ศาลปกครองชั้นตน้ ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ไม่มีการจาํกดัสิทธิในเร่ืองปัญหาขอ้เทจ็จริง แต่การยืน่
ฎีกาต่อสภาแห่งรัฐมีการจาํกดัสิทธิฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง กล่าวคือสภาแห่รัฐจะพิจารณาเฉพาะ
ขอ้กฎหมาย โดยจะพิจารณาขอ้เทจ็จริงจากท่ีศาลล่างไดแ้สวงหาขอ้เทจ็จริงมาในสาํนวนคดีเท่านั้น  

สาํหรับการนาํมาตรการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์มาใชก้บัศาลปกครองนั้น ผูศึ้กษา
เห็นว่า สิทธิในการอุทธรณ์เกิดข้ึนหลงัจากท่ีศาลปกครองชั้นตน้ไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งแลว้  
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ซ่ึงผูอุ้ทธรณ์พึงจะเลือกเองว่าจะใชสิ้ทธินั้นหรือไม่ เวน้แต่จะมีบทบญัญติัของกฎหมายจาํกดัสิทธิ
การใชสิ้ทธิอุทธรณ์ไว ้ การจาํกดัสิทธิอุทธรณ์จึงมีความสาํคญัอยา่งยิ่งเพื่อลดปริมาณคดีท่ีเขา้สู่การ
พิจารณาของศาลปกครองสูงสุด แต่การจาํกัดสิทธิจะกระทาํได้เท่าท่ีจาํเป็นเท่านั้น โดยการใช้
เทคนิคทางกฎหมายเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการอาํนวยความยุติธรรม เม่ือศาลปกครองสูงสุดประสบ
ปัญหามีคดีคัง่คา้งอยู่ในระหว่างการพิจารณาเป็นจาํนวนมาก ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า มีแนวคิด
เก่ียวกับการจํากัดสิทธิอุทธรณ์ในเร่ืองปัญหาข้อเท็จจริงได้ดีท่ีสุด เพราะมีความใกล้ชิดกับ
ขอ้เทจ็จริงท่ีศาลชั้นตน้ไดด้าํเนินการแสวงหามาประกอบการพิจารณา รวมทั้งพยานหลกัฐานต่างๆ 
ท่ีคู่กรณีไดแ้สดงไวใ้นศาลชั้นตน้แลว้ ถึงแมว้่าแนวคิดการจาํกดัสิทธิดงักล่าวจะตรงกนัขา้มกบั 
หลักแห่งความเสมอภาคในการเรียกร้องให้ศาลแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายท่ีว่า  
บุคคลทุกคนย่อมมีความเสมอภาคในการไดรั้บการเยียวยาจากศาลในการกระทาํเดียวกนัก็ตาม  
แต่ความเสมอภาคยอ่มเสมอภาคกนัในส่ิงท่ีเป็นสาระเดียวกนั กล่าวคือ หากมีการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์
ในปัญหาขอ้เทจ็จริงบุคคลผูถู้กจาํกดัสิทธิย่อมมีความเสมอในขอ้เท็จจริงท่ีไดรั้บการปฏิบติัภายใต้
เง่ือนไขเดียวกนั  

ดงันั้น เม่ือศาลปกครองชั้นตน้ไดแ้สวงหาขอ้เทจ็จริงเป็นท่ียติุแลว้ จึงไม่ควร
ท่ีศาลปกครองสูงสุดจะตอ้งกลบัมาพิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริงซํ้ าอีก ซ่ึงหลกัการพิจารณาคดีอุทธรณ์
ในศาลปกครองสูงสุดเป็นการทบทวนคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ มิใช่การ
พิจารณาคดีซํ้ าจากการท่ีศาลปกครองชั้นตน้ไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งแลว้ และหากขอ้เท็จจริง 
ในเร่ืองเดียวกนัและคดีเดียวกนัมีการพิจารณาหลายคร้ังอาจเกิดความลงัเลสงสัยจนลดความเช่ือถือ
ในกระบวนการยติุธรรมทางปกครอง  

นอกจากน้ี ระบบการรับฟังพยานหลักฐานในคดีปกครอง ส่วนใหญ่
พยานหลักฐานจะเป็นเอกสารมหาชนหรือเป็นเอกสารของทางราชการ ซ่ึงไม่อาจท่ีจะมีการ
เปล่ียนแปลงหรือรับฟังโดยผิดพลาดไดโ้ดยง่าย การรับฟังพยานหลกัฐานของศาลปกครองชั้นตน้ 
จึงมีความชัดเจนและแน่นอน และเม่ือพิจารณาจากท่ีมาและคุณสมบติัของตุลาการศาลปกครองชั้นตน้  
ลว้นแลว้แต่เป็นผูมี้วยัวุฒิ คุณวุฒิ และมีประสบการณ์ ความเช่ียวชาญในดา้นคดีปกครอง ประกอบกบั 
การพิพากษาคดีก็จะตอ้งดาํเนินกระบวนการเป็นองคค์ณะจาํนวน 3 คน และยงัมีตุลาการผูแ้ถลงคดี
เป็นผูใ้หค้วามเห็นในคดีแก่องคค์ณะเพื่อเป็นการถ่วงดุลในการจดัทาํคาํพิพากษาอีก  

ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า การจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ในเร่ืองปัญหาขอ้เท็จจริงโดยแท ้ 
ท่ีไม่มีความยุ่งยากซับซ้อน จึงเห็นควรนํามาปรับใช้ในการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของ 
ศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุด 
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ซ่ึงคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
กระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คาํสั่งหรือการกระทาํอ่ืนใดเน่ืองจาก
กระทาํโดยไม่มีอาํนาจหรือนอกเหนืออาํนาจหนา้ท่ีหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้ง
ตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระสาํคญัท่ีกาํหนดไวส้าํหรับการกระทาํนั้น หรือโดยไม่สุจริต 
หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จาํเป็น
หรือสร้างภาระให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (1) และคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลย 
ต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  2542  หา้มมิใหคู้่กรณีอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง  

4.1.2  การจํากดัสิทธิอทุธรณ์ในเร่ืองปัญหาข้อเทจ็จริงในคดีทีมี่ทุนทรัพย์ 
การจํากัดสิทธิอุทธรณ์ในเร่ืองปัญหาข้อเท็จจริงในคดีท่ีมีทุนทรัพย ์

การพิจารณาเก่ียวกับท่ีมีทุนทรัพย์มากหรือน้อยต่างกัน ควรมีวิธีพิจารณาคดีท่ีไม่เหมือนกัน 
เ น่ืองจากจํานวนทุนทรัพย์มากความเดือดร้อนเสียหายย่อมมีมากตามจํานวนทนทรัพย ์ 
คดีท่ีทุนทรัพยน์อ้ยควรยติุการพิจารณาไวเ้พียงศาลชั้นตน้ ส่วนคดีท่ีมีทุนทรัพยม์ากสมควรท่ีจะเปิด
โอกาสใหใ้ชสิ้ทธิอุทธรณ์ต่อศาลสูงได ้ 

การจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ในเร่ืองปัญหาขอ้เทจ็จริงในคดีท่ีมีทุนทรัพยด์งักล่าว
เป็นการกาํหนดสิทธิในการอุทธรณ์ตามมูลค่าของจาํนวนเงินท่ีอุทธรณ์ตามแนวคิดของกฎหมายแพ่ง  
ซ่ึงแนวความคิดดังกล่าวมีข้อถกเถียงกันมาช้านานว่า มีความเหมาะสมหรือไม่ โดยสามารถ 
แยกประเดน็ปัญหาไดด้งัต่อไปน้ี  

(ก) สิทธิของบุคคลในการใชสิ้ทธิทางศาลตอ้งไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนั 
(ข) การกาํหนดจาํนวนทุนทรัพยใ์นการจาํกดัสิทธิเท่าใดจึงจะเหมาะสม 
ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า การใช้สิทธิในการเรียกร้องความยุติธรรมของผูไ้ด้รับ

ความเดือดร้อนเสียหาย บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิเท่าเทียมกนั แต่สิทธิเรียกร้องนั้นอาจมีช่องทาง
ทางการใชสิ้ทธิอย่างจาํกดัท่ีทุกคนตอ้งแบ่งสันปันส่วนกนั ผูท่ี้เดือดร้อนหรือเสียหายน้อยตอ้งให้
โอกาสผูท่ี้เดือดร้อนหรือเสียหายมากกว่า ในกรณีท่ีเกิดปัญหาว่ามีคดีเขา้สู่การพิจารณาของศาลสูง
เป็นจาํนวนมากจนเกินกาํลงัของตุลาการท่ีจะพิจารณาให้แลว้เสร็จใหท้นัต่อการแกไ้ขเยียวยาความ
เดือดร้อนเสียหาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ขอ้พิพาทในคดีท่ีเสนอต่อศาลไดรั้บการพิจารณาวินิจฉัย 
จากศาลชั้นตน้มาชั้นหน่ึงแลว้ การจาํกดัสิทธิอุทธรณ์จึงสมควรถูกนาํมาใช้แกปั้ญหาคดีลน้ศาล  
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ในคดีพิพาทท่ีเร่ิมตน้ฟ้องเก่ียวกบัทุนทรัพย ์การจาํกดัสิทธิจึงหลีกเล่ียงไม่ไดท่ี้จะตอ้งจาํกดัสิทธิ 
ตามจาํนวนทุนทรัพยท่ี์โตแ้ยง้กนัในชั้นอุทธรณ์  

โดยคดีปกครองท่ีมีทุนทรัพยป์ระเภทดังกล่าวคือ คดีพิพาทเก่ียวกับการ
กระทาํละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืน และคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (3) และ (4) ให้มีการกาํหนดเง่ือนไขห้ามคู่กรณีอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีท่ีมี 
ทุนทรัพย  ์ส่วนการจะกาํหนดจาํนวนทุนทรัพยใ์นการจาํกัดสิทธิดังกล่าวมากน้อยเพียงใด นั้น  
ผู ้ซ่ึงศึกษาเห็นว่า  เ ดิมท่ีศาลปกครองยังไม่เปิดทําการ  คดีประเภทความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าท่ี หรือคดีเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ และขอ้พิพาทเก่ียวกับสัญญาทางราชการต่างๆ  
ก็อยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม รวมถึงคดีภาษีอากรท่ีมีลกัษณะเดียวกันกับ 
คดีปกครอง เม่ือศาลปกครองมีเพียงสองชั้นศาล จึงเปรียบเทียบได้กับการฎีกาต่อศาลฎีกาของ 
ศาลยติุธรรม ซ่ึงการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงในคดีท่ีมีทุนทรัพยข์องการตอ้งหา้มฎีกา 
คือ ราคาทรัพยสิ์นหรือจาํนวนทุนทรัพยท่ี์พิพาทกนัในชั้นฎีกาไม่เกินสองแสนบาท ตามมาตรา 248  
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ดงันั้น การจาํกดัอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของ 
ศาลปกครองก็ควรท่ีจะตอ้งห้ามอุทธรณ์ในคดีท่ีมีราคาทรัพยสิ์นหรือจาํนวนทุนทรัพยท่ี์พิพาทกนั
ในชั้นอุทธรณ์ไม่เกินสองแสนบาท เช่นกนั  

สําหรับคดีประเภทอุทธรณ์คาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ หรือเรียกไดอี้ก
อยา่งหน่ึงว่า คดีคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่ง ซ่ึงเป็นคดีท่ีผูอุ้ทธรณ์ยืน่อุทธรณ์คาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้
ต่อศาลปกครองสูงสุดโดยคดีคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุด กําหนดวิธีปฏิบัติของศาลไวว้่า เม่ือผูอุ้ทธรณ์ได้ยื่นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่ง 
ต่อศาลปกครองชั้นตน้ สํานักงานศาลปกครองชั้นตน้จะส่งคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งพร้อมสํานวนคดี
และพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งไปยงัศาลปกครองสูงสุดโดยพลนั ซ่ึงคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าว 
จะไม่ผ่านการตรวจจากศาลปกครองชั้นตน้ก่อนส่งไปยงัศาลปกครองสูงสุด เน่ืองจากระเบียบ 
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด มีเจตนารมณ์ให้การดาํเนินคดีประเภทคาํร้อง
อุทธรณ์คาํสัง่เสร็จส้ินไปโดยเร็ว โดยลดขั้นตอนการตรวจคาํร้องอุทธรณ์ของศาลปกครองชั้นตน้  

เ ม่ือศาลปกครองสูงสุดได้รับคําร้องอุทธรณ์คําสั่งพร้อมทั้ งสํานวนคดีและ
พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งจากสาํนกังานศาลปกครองชั้นตน้ ศาลปกครองสูงสุดจะดาํเนินการตรวจ
คาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งเป็นชั้นแรก ซ่ึงคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งท่ีถูกส่งมาจากศาลปกครองชั้นตน้ มีทั้ง 
คาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งท่ีสมบูรณ์และไม่สมบูรณ์ ในกรณีท่ีเป็นคํ้ าองอุทธรณ์คาํสั่งท่ีไม่สมบูรณ์ 
แต่อาจแกไ้ขได ้ศาลปกครองสูงสุดจะสั่งให้ผูอุ้ทธรณ์แกไ้ขคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งให้สมบูรณ์ภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด หากผูอุ้ทธรณ์ไม่แกไ้ขคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด
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หรือเป็นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งท่ีไม่สมบูรณ์ซ่ึงไม่อาจแก้ไขได้ หรือเป็นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่ง 
ท่ีตอ้งห้ามตามกฎหมาย หรือยื่นโดยผิดระเบียบ ศาลปกครองสูงสุดอาจมีคาํสั่งไม่รับคาํอุทธรณ์ 
ไว้พิจารณา ซ่ึงถือว่าเป็นภาระแก่ศาลปกครองสูงสุดในการท่ีจะต้องมาพิจารณาคดีอุทธรณ์ 
เร่ืองเง่ือนไขในเชิงรูปแบบ ซ่ึงตรงกนัขา้มกบัแนวความคิดท่ีว่า ศาลสูงมีหน้าท่ีในการทบทวน 
การพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ และศาลปกครองสูงสุดควรพิจารณาคดี
อุทธรณ์เฉพาะท่ีเก่ียวกบัเน้ือหาของคดีเท่านั้น  

ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า การท่ีอุทธรณ์ประเภทคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งไม่ผ่านการ
ตรวจของศาลปกครองชั้นตน้แลว้ส่งไปยงัศาลปกครองสูงสุดเพ่ือพิจารณาต่อไปนั้น การลดขั้นตอน
การตรวจอุทธรณ์ดงักล่าวไม่ทาํใหก้ารดาํเนินการพิจารณาคดีอุทธรณ์เกิดความรวดเร็วข้ึน เน่ืองจาก
หากคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งท่ียื่นต่อศาลเป็นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งท่ีไม่สมบูรณ์ ไม่ว่าจะเป็นการตรวจ
จากศาลปกครองชั้นตน้หรือศาลปกครองสูงสุด ผลของการตรวจคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งยอ่มไม่มีความ
แตกต่างกนั แต่หากคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งไดผ้่านการตรวจจากศาลปกครองชั้นตน้ก่อน จะสามารถ 
ลดภาระในการพิจารณาคดีอุทธรณ์ของศาลปกครองสูงสุด และบรรดาคดีท่ีไม่สมควรข้ึนสู่ 
ศาลปกครองสูงสุดจะถูกจาํกัดไวเ้พียงในศาลปกครองชั้นต้น ซ่ึงจะทาํให้การพิจารณาคดีใน 
ศาลปกครองสูงสุดมีความรวดเร็วข้ึน  

การตรวจคําร้องอุทธรณ์คําสั่ งในศาลปกครองชั้ นต้นก่อนส่งไปยัง 
ศาลปกครองสูงสุด อาจเทียบเคียงกับการพิจารณาคดีอุทธรณ์ประเภทการอุทธรณ์คาํพิพากษา  
ท่ีการอุทธรณ์คาํพิพากษาจะถูกตรวจสอบจากศาลปกครองชั้นตน้ก่อน ทาํใหปั้ญหาความมาสมบูรณ์
ของคาํอุทธรณ์จะถูกแกไ้ขโดยศาลปกครองชั้นตน้ก่อนถูกส่งไปยงัศาลปกครองสูงสุด หรือในกรณี
เป็นคาํอุทธรณ์ท่ีไม่สมบูรณ์ ศาลปกครองชั้นตน้อาจแจง้ใหผู้อุ้ทธรณ์แกไ้ข หรือหากเป็นคาํอุทธรณ์
ท่ีไม่สมบูรณ์อันไม่อาจแก้ไขได้ หรือการยื่นอุทธรณ์ไม่เป็นไปตามเง่ือนไขของกฎหมาย  
ศาลปกครองชั้นตน้อาจมีคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา ซ่ึงจะทาํให้คดีเหล่านั้นไม่ถูกนําข้ึนสู่ 
ศาลปกครองสูงสุด 

ดังนั้น จึงสมควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย โดยการนําบทบญัญติั 
ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของ 
ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ในเร่ืองการ
ตรวจอุทธรณ์คาํพิพากษามาบงัคบัใชก้บัการตรวจคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่ง โดยให้ศาลปกครองชั้นตน้ 
มีอาํนาจในการตรวจคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่ง ก่อนส่งไปยงัศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงหากศาลปกครอง
ชั้นตน้พบว่า คาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งไม่สมบูรณ์ครบถว้น ใหศ้าลปกครองชั้นตน้สั่งให้ผูอุ้ทธรณ์แกไ้ข
คาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งให้สมบูรณ์ภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด เม่ือคาํร้องอุทธรณ์ไดรั้บการแกไ้ข
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จากผูอุ้ทธรณ์แลว้ จึงจะนาํส่งไปยงัศาลปกครองสูงสุดเพ่ือพิจารณาต่อไป หรือหากเป็นคาํอุทธรณ์ 
ท่ีไม่สมบูรณ์อันไม่อาจแก้ไขได้ หรือการยื่นอุทธรณ์ไม่เป็นไปตามเง่ือนไขของกฎหมาย  
ศาลปกครองชั้นตน้อาจมีคาํสัง่ไม่รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา   

4.2  ข้อยกเว้นในการใช้มาตรการจํากัดสิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําส่ังของ 
ศาลปกครองไทย 

เน่ืองจากการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์อาจทาํให้มีผลกระทบกระทบกระเทือนต่อการใช้
สิทธิของผู ้ท่ี เ ก่ียวข้องในคดีและการอํานวยความยุติธรรมของศาล การจํากัดสิทธิอุทธรณ์ 
จึงตอ้งมีการบญัญติัขอ้ยกเวน้ของกฎหมายไว ้ไดแ้ก่  

4.2.1  ข้อยกเว้นเร่ืองประโยชน์สาธารณะ 
คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลย่อมมีผลกระทบต่อคู่กรณีอย่างหลีกเล่ียง

ไม่ได ้การจาํกดัสิทธิห้ามมิให้อุทธรณ์อาจมีผลกระทบต่อคู่กรณีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีจะใช้สิทธิ
อุทธรณ์เพื่อโตแ้ยง้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้ แต่คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้ 
ในบางคดีอาจมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ  หากมีการจํากัดสิทธิห้ามมิให้อุทธรณ์ 
อยา่งเคร่งครัดอาจทาํใหป้ระโยชน์สาธารณะไดรั้บความเสียหาย ซ่ึงการพิจารณาคดีของศาลจะตอ้ง
คุ้มครองประโยชน์ของสาธารณะเป็นสําคัญ  ดังนั้ น  คําพิพากษาหรือคําสั่ง ท่ีมีผลกระทบ 
ต่อประโยชน์สาธารณะ จึงควรไดรั้บยกเวน้มิใหมี้การจาํกดัสิทธิ 

4.2.2  ข้อยกเว้นเร่ืองความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน เป็นเร่ืองท่ีประชาชนอาจได้รับการ

กระทบกระเทือนจากผลของคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้ แต่ปัญหาดงักล่าวตองมิใช่การมี
ผลกระทบกระเทือนเฉพาะตวัของบุคคลใดบุคคลหน่ึง คาํพิพากษาหรือคาํสั่งท่ีมีผลกระทบต่อความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน จึงควรไดรั้บยกเวน้มิใหมี้การจาํกดัสิทธิ 

4.2.3  ข้อยกเว้นเร่ืองคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง ทีผู่้พพิากษาหรือตุลาการที่น่ังพจิารณา
คดีได้ทาํความเห็นแย้งไว้ 

ความเห็นแย้งเป็นเหตุผลของผู ้พิพากษาหรือตุลาการท่ีเห็นแตกต่าง 
จากผลของคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้ น ไม่ว่าจะเห็นแยง้กับคาํพิพากษาหรือคาํสั่งทั้ งหมดหรือ
บางส่วน ซ่ึงความเห็นแยง้ดงักล่าวจะกลดัไวใ้นสํานวนคดีพร้อมด้วยกับคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 
ความเห็นแยง้จะไม่มีผลต่อการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง แต่มีผลในการถ่วงดุลอาํนาจ 
ทางตุลาการ คาํพิพากษาหรือคาํสั่งท่ีมีตุลาการทาํความเห็นแยง้ไวจ้ะไม่ถูกจาํกดัสิทธิการใชสิ้ทธิใน
การอุทธรณ์ เน่ืองจากเร่ืองท่ียงัมีประเด็นปัญหาในทางคดี ไม่สมควรยุติเพียงศาลชั้นตน้ ควรให้มี
การกลัน่กรองขอ้เทจ็จริงอีกชั้นหน่ึงโดยศาลสูง 
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4.2.4  ข้อยกเว้นเร่ืองคําพิพากษาหรือคําส่ังที่แตกต่างไปจากแนวทางการวินิจฉัย
ของศาลสูง 

เม่ือคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลสองศาลเกิดแตกต่างกนัในเร่ืองเดียวกนั
แสดงวา่ตอ้งมีประเดน็ท่ีศาลมีความเห็นแตกต่างกนั ดงันั้นเม่ือคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้
เกิดแตกต่างไปจากการวินิจฉยัของศาลสูง จึงสมควรใหสิ้ทธิแก่ผูอุ้ทธรณ์ในการอุทธรณ์คาํพิพากษา
หรือคาํสัง่ดงักล่าวต่อศาลสูง เพื่อทบทวนการวินิจฉยัของศาลชั้นตน้อีกคร้ัง  

4.2.5  ผู้พิพากษาหรือตุลาการที่น่ังพิจารณาคดีในศาลช้ันต้นได้รับรองว่ามีเหตุ 
อันควรอทุธรณ์ได้ 

ในคดีท่ีศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง แต่การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือ
คาํสั่งนั้นถูกจาํกดัสิทธิดว้ยเง่ือนไขของกฎหมาย และการอุทธรณ์ไม่เขา้ขอ้ยกเวน้อ่ืนของการจาํกดั
สิทธิอุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิยื่นคาํขอให้ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีนั่งพิจารณาคดีรับรองให้มีการ
อุทธรณ์ได ้การรับรองให้อุทธรณ์เป็นการให้ดุลพินิจกบัผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีนั่งพิจารณาคดี 
วา่คดีท่ีไดพ้ิจารณาไปแลว้นั้นมีประเดน็แห่งคดีท่ีสมควรใหอุ้ทธรณ์หรือไม่ ซ่ึงอาํนาจในการรับรอง
ใหอุ้ทธรณ์เป็นอาํนาจเฉพาะตวัของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ 

4.2.6  อธิบดีศาลปกครองช้ันต้นอนุญาตให้อทุธรณ์ 
กรณีการอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้ นต้นถูกจํากัดสิทธิ 

ห้ามมิให้อุทธรณ์และการอุทธรณ์ไม่เข้าข้อยกเว้นอ่ืน ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิยื่นคาํร้องขออุทธรณ์ 
ต่ออธิบดีศาลชั้นตน้ หากไดรั้บอนุญาตใหอุ้ทธรณ์จากอธิบดีศาลชั้นตน้ ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิยืน่อุทธรณ์
ต่อศาลสูงได้ หลกัการอนุญาตให้อุทธรณ์โดยอธิบดีศาลชั้นตน้มีเหตุผลเน่ืองมาจากการจาํกัด 
สิทธิอุทธรณ์อยา่งเคร่งครัดอาจไปกระทบกระเทือนแก่สิทธิของคู่กรณีท่ีควรจะไดรั้บการคุม้ครอง
จากศาล จึงเปิดช่องทางให้อาํนาจอธิบดีศาลชั้นตน้พิจารณาอนุญาตให้ผูอุ้ทธรณ์ใชสิ้ทธิอุทธรณ์ 
ไดอ้ยา่งเป็นธรรม  

เม่ือไดว้ิเคราะห์ถึงปัญหาปริมาณคดีลน้ศาล ปัญหาความล่าชา้ในการพิจารณา
คดี ปัญหาคดีท่ีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดท่ีไม่ควรแก่การได้รับการวินิจฉัย  
ปัญหาคู่ความใช้สิทธิอุทธรณ์เพื่อประวิงเวลาในการบงัคบัคดี และขอ้ดีขอ้เสีย รวมถึงแนวทาง 
การแกไ้ขของการนาํมาตรการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งมาใชก้บัศาลปกครองแลว้ 
ทั้งน้ี ในบทท่ี 5 ผูศึ้กษาจะไดน้าํเสนอถึงบทสรุปและขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัการมาตรการจาํกดัสิทธิ
อุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัง่มาใชก้บัศาลปกครองไทยต่อไป 



บทที ่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1. บทสรุป 
 

ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีอยูใ่นระบบนิติรัฐ คือ เป็นรัฐท่ีทุกคนไม่วา่จะอยูใ่นฐานะใด
ต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายทั้ งส้ิน  หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าท่ีทั้ งหลายของรัฐ 
ย่อมไม่อาจจะใชอ้าํนาจหรือทาํการใดๆ ไปกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดต้ามอาํเภอใจ  
แต่จะต้องกระทาํการโดยอาศัยอาํนาจตามกฎหมายเท่านั้ นและจะต้องกระทาํตามหลักเกณฑ ์
และภายในขอบเขตท่ีกฎหมายใหอ้าํนาจไวเ้ท่านั้นอีกดว้ย  

ปรัชญาการใช้อ ํานาจของรัฐในการบริหารกิจการบ้านเมืองก็คือรัฐมีภารกิจ 
ตามกฎหมายท่ีจะตอ้งดูแลรักษาประโยชน์ของประชาชนทุกคนเป็นส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ 
และในขณะเดียวกนัรัฐก็ตอ้งเคารพและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิให้หน่วยงานของรัฐ
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐใช้อาํนาจกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายฉะนั้นการใช้อาํนาจของรัฐ 
จึงต้องถูกตรวจสอบได้ทั้ งจากองค์กรภายในและองค์กรภายนอก  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ 
ถูกตรวจสอบการใชอ้าํนาจโดยศาล 

ศาลปกครองเป็นองคก์รตุลาการ ท่ีจดัตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 มีอาํนาจหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีปกครองในการตรวจสอบการใช้อาํนาจ 
ของฝ่ายบริหารและฝ่ายปกครอง เพื่อคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและประโยชน์สาธารณะ  
โดยมีพระบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542 และระเบียบ 
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
เป็นเคร่ืองมือในการอาํนวยความยุติธรรม กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองมีเจตนารมณ์ให ้
ดาํเนินกระบวนพิจารณาของคู่กรณีและศาลเป็นไปอย่างเรียบง่าย สะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม 
ศาลปกครองจึงมีโครงสร้างแบ่งออกเป็น 2 ชั้นศาล คือ ศาลปกครองชั้นตน้ และศาลปกครองสูงสุด 
ศาลปกครองชั้นตน้มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง เวน้แต่คดีท่ีอยูใ่น
อาํนาจของศาลปกครองสูงสุด ส่วนศาลปกครองสูงสุดมีฐานะเป็นศาลปกครองชั้นอุทธรณ์และ 
ศาลปกครองสูงสุด บรรดาคาํฟ้องท่ีเสนอต่อศาลปกครองชั้นตน้จะนาํเขา้สู่การพิจารณาจนกระทัง่
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ศาลปกครองชั้ นต้นมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง  คู่กรณีและผู ้มี ส่วนได้เสียท่ีได้รับผลกระทบ 
จากคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ดงักล่าวมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด  

ซ่ึงระบบการควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายภายในองคก์รตุลาการไดแ้ก่ 
การให้สิทธิคู่ความหรือคู่กรณีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีไม่พอใจคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้ 
มีสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นต่อศาลท่ีมีศกัด์ิสูงกว่าเพื่อให้ศาลสูงตรวจสอบความชอบ
ดว้ยกฎหมายของการใชดุ้ลพินิจของศาลชั้นตน้อีกคร้ังหน่ึง ดงันั้น “ระบบอุทธรณ์” จึงถือว่าเป็น
เคร่ืองมือหรือกลไกในการควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายขององคก์รตุลาการ 

คาํพิพากษาไม่ว่าจะเป็นคาํพิพากษาของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง ย่อมมีสภาพ
บงัคบัตามส่ิงท่ีไดพ้ิพากษาตดัสินไปแลว้ และตอ้งสันนิษฐานว่าชอบดว้ยกฎหมาย เวน้แต่จะถูก 
ศาลท่ีสูงกว่าพิพากษากลับหรือแก้ไข  และคําพิพากษาจะผูกพันเฉพาะคู่ความให้ปฏิบัติ 
ตามคาํพิพากษา ดังนั้ น คู่ความท่ีไม่เห็นด้วยกับดุลพินิจของศาลชั้ นต้นย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ 
คาํพิพากษานั้นต่อศาลสูงเพื่อขอให้ศาลตรวจสอบความถูกตอ้งของการใชดุ้ลพินิจของศาลชั้นตน้ 
ไดเ้สมอตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมายภายใตห้ลกันิติรัฐ แต่เน่ืองจากศาลสูงสุดในทุกระบบ 
ศาลยอ่มมีเพียงศาลเดียว ดงันั้น จึงจาํเป็นตอ้งมีการจาํกดัสิทธิการอุทธรณ์เพื่อคดักรองคดีทีจะข้ึนสู่
การพิจารณาของศาลสูงสุดเพื่อลดจาํนวนคดีให้เหลือเฉพาะคดีท่ีเป็นปัญหาสําคญัท่ีควรแก่การ
พิจารณาพิพากษาของศาลสูงสุดเท่านั้น  

การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุดเป็น
การอุทธรณ์ระบบสิทธิ (Appeal as of Rights) ท่ีเปิดโอกาสให้ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ใชสิ้ทธิอุทธรณ์ได้
อย่างกวา้งขวาง โดยถือว่าการอุทธรณ์เป็นสิทธิของผูอุ้ทธรณ์ท่ีพึงจะเลือกว่าจะใชสิ้ทธินั้นหรือไม่ 
ตามหลกัของเสรีภาพในการอุทธรณ์ เวน้แต่จะมีบทบญัญติัของกฎหมายห้ามมิให้อุทธรณ์หรือ 
มีบทบญัญติัของกฎหมายจาํกดัสิทธิในการอุทธรณ์ไว ้ซ่ึงการห้ามมิให้อุทธรณ์หรือการจาํกดัสิทธิ
อุทธรณ์เป็นขอ้ยกเวน้จะกระทาํไดเ้ฉพาะท่ีจาํเป็นและสมควรแก่เหตุเท่านั้น  

ซ่ึงปัจจุบนัการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ต่อศาลปกครอง
สูงสุดมิไดมี้บทบญัญติัของพระบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
และระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 บญัญติัถึงการจาํกดัสิทธิในการอุทธรณ์ไว ้จึงเป็นสาเหตุให้ศาลปกครองสูงสุดประสบ
ปัญหาในการมีคดีอุทธรณ์คัง่คา้งอยู่เป็นจาํนวนมาก และคดีท่ีคัง่คา้งเหล่านั้นมีแนวโน้มท่ีการ
พิจารณาพิพากษาหรือคาํสั่งในคดีอุทธรณ์ของศาลปกครองสูงสุดจะใชร้ะยะเวลายาวนานข้ึน 
ซ่ึงแสดงให้เห็นว่ากฎหมายวิธีพิจารณาคดีอุทธรณ์กาํลงัสวนทางกับเจตนารมณ์ท่ีต้องการให ้
ดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครองเป็นไปอยา่งเรียบง่าย สะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม  
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ในคดีของศาลปกครองฝร่ังเศส การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งขอศาลปกครองชั้นตน้  
ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ไม่มีการจาํกดัสิทธิในเร่ืองปัญหาขอ้เทจ็จริง แต่การยื่นฎีกาต่อสภาแห่งรัฐ 
มีการจํากัดสิทธิฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง กล่าวคือสภาแห่รัฐจะพิจารณาเฉพาะข้อกฎหมาย  
โดยจะพิจารณาขอ้เท็จจริงจากท่ีศาลล่างไดแ้สวงหาขอ้เท็จจริงมาในสํานวนคดีเท่านั้น ส่วนคดี 
ของศาลปกครองเยอรมนี การอุทธรณ์ไม่มีการจาํกัดสิทธิในการอุทธรณ์เร่ืองปัญหาขอ้เท็จจริง 
เน่ืองจากการอุทธรณ์ในศาลปกครองเยอรมนีการการใชอุ้ทธรณ์ระบบอนุญาตเขา้มาเป็นเคร่ืองมือ
ในการกลัน่กรองคดีอุทธรณ์ก่อนข้ึนสู่ศาลสูง โดยศาลปกครองเยอรมนัจะใหน้ํ้ าหนกัการจาํกดัสิทธิ
ในเร่ืองความสาํคญัของประเภทคดีมากกวา่ โดยไม่มีการจาํกดัสิทธิในเร่ืองปัญหาขอ้เทจ็จริง 

สําหรับในคดีแพ่งของศาลยุติธรรมไทย  มีการจํากัดสิทธิในปัญหาข้อเท็จจริง 
แต่จาํกดัสิทธิดงักล่าวมีการสร้างเง่ือนไขเพิ่มเติมโดยให้มีการจาํกดัสิทธิเฉพาะคดีท่ีมีทุนทรัพย ์
นอ้ยเท่านั้น ส่วนการฎีกาก็มีหลกัการเช่นเดียวกนั และคดีภาษีอากร ก็มีแนวคิดเร่ืองการจาํกดัสิทธิ
อุทธรณ์เช่นเดียวกับคดีแพ่ง ซ่ึงคดีภาษีอากรก็มีลักษณะเป็นคดีพิพาททางปกครองท่ีบุคคล 
โต้แยง้การใช้อาํนาจของฝ่ายปกครอง โดยระบบการแสวงหาข้อเท็จจริงศาลจะพิจารณาคดี 
จากพยานหลกัฐานเอกสารเป็นหลกั 

จากปัญหาการมีคดีอุทธรณ์คัง่คา้งอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด
จํานวนมากมิใช่เกิดข้ึนเฉพาะศาลปกครองเท่านั้ น ศาลอ่ืนก็ประสบปัญหาดังกล่าวเช่นกัน  
จึงเกิดแนวความคิดในการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ข้ึน เพื่อสกดักั้นบรรดาคดีท่ีไม่สมควรแก่การเขา้สู่ 
การพิจารณาของศาลสูงดังท่ีกล่าวไวข้้างต้น มาใช้กับการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของ 
ศาลปกครองไดเ้ช่นกนั ซ่ึงแนวคิดเก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ในเร่ืองปัญหาขอ้เทจ็จริงเป็นการ
จาํกดัสิทธิไดดี้ท่ีสุด เพราะขอ้เท็จจริงในคดีมีความใกลชิ้ดกบัศาลชั้นตน้ไดด้าํเนินการแสวงหา 
มาประกอบการพิจารณา รวมทั้งพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีคู่กรณีไดแ้สดงไวใ้นศาลชั้นตน้แลว้ และ
ถึงแมว้่าแนวคิดการจาํกดัสิทธิดงักล่าวจะตรงกนัขา้มกบัหลกัแห่งความเสมอภาคในการเรียกร้อง 
ใหศ้าลแกไ้ขเยยีวยาความเดือดร้อนเสียหายท่ีว่า บุคคลทุกคนยอ่มมีความเสมอภาคในการไดรั้บการ
เยียวยาจากศาลในการกระทาํเดียวกันก็ตาม แต่ความเสมอภาคย่อมเสมอภาคกันในส่ิงท่ีเป็น 
สาระเดียวกัน กล่าวคือ หากมีการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงบุคคลผูถู้กจาํกัดสิทธิ 
ยอ่มมีความเสมอภาคในขอ้เทจ็จริงท่ีไดรั้บการปฏิบติัภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกนั  

ดังนั้ น เม่ือศาลปกครองชั้ นต้นได้แสวงหาข้อเท็จจริงเป็นท่ียุติแล้ว จึงไม่ควรท่ี 
ศาลปกครองสูงสุดจะตอ้งกลบัมาพิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริงซํ้ าอีก ซ่ึงหลกัการพิจารณาคดีอุทธรณ์
ในศาลปกครองสูงสุดเป็นการทบทวนคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ มิใช่การ
พิจารณาคดีซํ้ าจากการท่ีศาลปกครองชั้นตน้ไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งแลว้ และหากขอ้เท็จจริง 
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ในเร่ืองเดียวกนัและคดีเดียวกนัมีการพิจารณาหลายคร้ังอาจเกิดความลงัเลสงสัยจนลดความเช่ือถือ
ในกระบวนการยติุธรรมทางปกครอง 

นอกจากน้ี ระบบการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีปกครอง ส่วนใหญ่พยานหลกัฐาน 
จะเป็นเอกสารมหาชนหรือเป็นเอกสารของทางราชการ ซ่ึงไม่อาจท่ีจะมีการเปล่ียนแปลงหรือรับฟัง
โดยผิดพลาดไดโ้ดยง่าย การรับฟังพยานหลกัฐานของศาลปกครองชั้นตน้จึงมีความชดัเจนและ
แน่นอน ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากท่ีมาและคุณสมบติัของตุลาการศาลปกครองชั้นตน้ ลว้นแลว้แต่เป็นผูมี้
วยัวุฒิ คุณวุฒิ และมีประสบการณ์ ความเช่ียวชาญในดา้นคดีปกครอง ประกอบกบัการพิพากษาคดี 
ก็จะต้องดาํเนินกระบวนการเป็นองค์คณะจาํนวน 3 คน และยงัมีตุลาการผูแ้ถลงคดีเป็นผูใ้ห้
ความเห็นในคดีแก่องคค์ณะเพื่อเป็นการถ่วงดุลในการจดัทาํคาํพิพากษาอีกดว้ย  

ซ่ึงหลกัเกณฑใ์นการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ คือ การจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง 
สามารถแยกได ้2 กรณี ดงัต่อไปน้ี  

1.1  การจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ในเร่ืองปัญหาขอ้เทจ็จริงโดยแท ้
การอุทธรณ์ถือว่าเป็นสิทธิของผูอุ้ทธรณ์ หากการอุทธรณ์สามารถกระทาํได ้

ทุกกรณีโดยไม่มีขอ้จาํกดัสิทธิ ผูอุ้ทธรณ์อาจใชสิ้ทธิอุทธรณ์โดยไม่คาํนึงถึงความสําคญัของสิทธิ 
อาจมีการอุทธรณ์อยา่งพร่ําเพร่ือหรืออุทธรณ์เพ่ือประวิงเวลาการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาของศาล 
และการอุทธรณ์โดยไม่มีการจาํกัดสิทธิมักประสบปัญหาเก่ียวกับการท่ีคดีเขา้สู่การพิจารณา 
ของศาลสูงสุดเป็นจาํนวนมากกว่ากาํลงัของศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษา จึงเกิดแนวความคิดเก่ียวกบั
การจาํกดัสิทธิในการอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ในเร่ืองปัญหาขอ้เท็จจริง ซ่ึงการ
จาํกัดสิทธิในปัญหาขอ้เท็จจริง มีหลกัการคือ ให้ศาลชั้นตน้เป็นผูแ้สวงหาขอ้เท็จจริง การต่อสู ้
ในเร่ืองขอ้เท็จจริงสมควรยุติเพียงศาลชั้นตน้ ศาลสูงมีหนา้ท่ีในการทบทวนการพิจารณาพิพากษา
หรือมีคาํสัง่ของศาลชั้นตน้  

การจํากัดสิทธิอุทธรณ์ในเร่ืองปัญหาข้อเท็จจริงโดยแท้ ท่ีไม่มีความยุ่งยาก 
ซับซ้อนจึงเห็นควรนํามาปรับใช้ในการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ 
ต่อศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ
กระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คาํสั่งหรือการกระทาํอ่ืนใดเน่ืองจาก
กระทาํโดยไม่มีอาํนาจหรือนอกเหนืออาํนาจหนา้ท่ีหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้ง
ตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสําคญัท่ีกําหนดไวส้ําหรับการกระทาํนั้ น หรือ 
โดยไม่สุจริต หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอน
โดยไม่จาํเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ 
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) และคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ี 
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ของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้า 
เกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 หา้มมิใหคู้่กรณีอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง  

1.2  การจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ในเร่ืองปัญหาขอ้เทจ็จริงในคดีท่ีมีทุนทรัพย ์
การจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ในเร่ืองปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีท่ีมีทุนทรัพยก์ารพิจารณา

เก่ียวกบัท่ีมีทุนทรัพยม์ากหรือนอ้ยต่างกนั ควรมีวิธีพิจารณาคดีท่ีไม่เหมือนกนั เน่ืองจากจาํนวนทุน
ทรัพย์มากความเดือดร้อนเสียหายย่อมมีมากตามจาํนวนทนทรัพย์ คดีท่ีทุนทรัพยน์้อยควรยุติ 
การพิจารณาไวเ้พียงศาลชั้นตน้ ส่วนคดีท่ีมีทุนทรัพยม์ากสมควรท่ีจะเปิดโอกาสให้ใชสิ้ทธิอุทธรณ์
ต่อศาลสูงได ้ 

การจํากัดสิทธิอุทธรณ์ในเร่ืองปัญหาข้อเท็จจริงในคดีท่ีมีทุนทรัพย์ดังกล่าว 
เป็นการกาํหนดสิทธิในการอุทธรณ์ตามมูลค่าของจาํนวนเงินท่ีอุทธรณ์ตามแนวคิดของกฎหมายแพ่ง  
ซ่ึงแนวความคิดดงักล่าวมีขอ้ถกเถียงกนัมาชา้นานว่า มีความเหมาะสมหรือไม่ โดยสามารถแยก
ประเดน็ปัญหาไดด้งัต่อไปน้ี  

(ก) สิทธิของบุคคลในการใชสิ้ทธิทางศาลตอ้งไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนั 
(ข) การกาํหนดจาํนวนทุนทรัพยใ์นการจาํกดัสิทธิเท่าใดจึงจะเหมาะสม 

ซ่ึงการใช้สิทธิในการเรียกร้องความยุติธรรมของผูไ้ด้รับความเดือดร้อน
เสียหาย บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิเท่าเทียมกนั แต่สิทธิเรียกร้องนั้นอาจมีช่องทางทางการใชสิ้ทธิ
อย่างจํากัดท่ีทุกคนต้องแบ่งสันปันส่วนกัน  ผู ้ท่ี เ ดือดร้อนหรือเสียหายน้อยต้องให้โอกาส 
ผูท่ี้เดือดร้อนหรือเสียหายมากกว่า ในกรณีท่ีเกิดปัญหาว่ามีคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาลสูง 
เป็นจาํนวนมากจนเกินกาํลงัของตุลาการท่ีจะพิจารณาให้แลว้เสร็จใหท้นัต่อการแกไ้ขเยียวยาความ
เดือดร้อนเสียหาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ขอ้พิพาทในคดีท่ีเสนอต่อศาลไดรั้บการพิจารณาวินิจฉัย 
จากศาลชั้นตน้มาชั้นหน่ึงแลว้ การจาํกดัสิทธิอุทธรณ์จึงสมควรถูกนาํมาใช้แกปั้ญหาคดีลน้ศาล  
ในคดีพิพาทท่ีเร่ิมตน้ฟ้องเก่ียวกบัทุนทรัพย ์การจาํกดัสิทธิจึงหลีกเล่ียงไม่ไดท่ี้จะตอ้งจาํกดัสิทธิ 
ตามจาํนวนทุนทรัพยท่ี์โตแ้ยง้กนัในชั้นอุทธรณ์ โดยคดีปกครองท่ีมีทุนทรัพยป์ระเภทดงักล่าวคือ 
คดีพิพาทเกี่ยวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่น  และคดีพิพาทเกี่ยวกบัสัญญา 
ทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) และ (4) ให้มีการกาํหนดเง่ือนไขห้ามคู่กรณีอุทธรณ์
ปัญหาข้อเท็จจริงในคดีท่ีมีทุนทรัพย์ท่ีมีราคาทรัพย์สินหรือจํานวนทุนทรัพย์ท่ีพิพาทกันใน 
ชั้นอุทธรณ์ไม่เกินสองแสนบาท ซ่ึงเท่ากนักบัการฎีกาต่อศาลฎีกาของศาลยติุธรรม 

แต่อย่างไรก็ตาม การจาํกัดสิทธิอุทธรณ์อาจทาํให้มีผลกระทบกระเทือน 
ต่อการใชสิ้ทธิของผูเ้ก่ียวขอ้งในคดีและการอาํนวยความยุติธรรมของศาล การจาํกดัสิทธิอุทธรณ์ 
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จึงต้องมีข้อยกเว้นเสมอ เช่น เ ร่ืองท่ีเป็นประโยชน์สาธารณะ เ ร่ืองท่ีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 
ท่ีผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีนั่งพิจารณาคดีไดท้าํความเห็นแยง้ไว ้เร่ืองท่ีผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ 
ท่ีนั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตน้ไดรั้บรองว่ามีเหตุอนัควรอุทธรณ์ได ้และเร่ืองท่ีอธิบดีศาลชั้นตน้
อนุญาตใหอุ้ทธรณ์ได ้เป็นตน้  

สาํหรับการตรวจอุทธรณ์ของศาลปกครองนั้น สามารถแยกการตรวจอุทธรณ์ออกได้
เป็น 2 ประเภท คือ การอุทธรณ์คาํพิพากษา และการอุทธรณ์คาํสั่งหรือท่ีเรียกอีกอย่างว่าคาํร้อง
อุทธรณ์คาํสั่ง โดยการอุทธรณ์คาํพิพากษานั้นศาลปกครองชั้นต้นจะดาํเนินการตรวจอุทธรณ์ 
ว่าเป็นไปตามหลกัเกณฑ์อนัเป็นเง่ือนไขของการอุทธรณ์หรือไม่ เม่ือศาลปกครองชั้นตน้เห็น 
ว่าเป็นอุทธรณ์ท่ีสมบูรณ์ครบถว้นและเป็นไปตามหลกัเกณฑ์เง่ือนไขการอุทธรณ์ ศาลปกครอง
ชั้นตน้จะส่งคาํอุทธรณ์พร้อมดว้ยสาํนวนคดีและพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งไปยงัศาลปกครองสูงสุด
เพื่อพิจารณาต่อไป แต่หากเป็นคาํอุทธรณ์ไม่สมบูรณ์ครบถว้น ศาลปกครองชั้นตน้นั้นจะแจง้ให ้
ผูอุ้ทธรณ์แก้ไขให้สมบูรณ์ หรือเป็นคาํอุทธรณ์ท่ีไม่สมบูรณ์อนัไม่อาจแก้ไขได้หรือในกรณีท่ี 
ศาลปกครองชั้นตน้ให้ผูอุ้ทธรณ์แกไ้ขแลว้แต่ผูอุ้ทธรณ์ไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งศาล ศาลปกครองชั้นตน้
อาจมีคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา ซ่ึงผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิอุทธรณ์คาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ดังกล่าว 
ต่อศาลปกครองสูงสุดอีกคร้ัง  ส่วนการอุทธรณ์คําสั่งนั้ น  เ ม่ือผู ้อุทธรณ์ยื่นคําร้องอุทธรณ์ 
คาํสั่งต่อศาลปกครองชั้นตน้ สาํนกัศาลปกครองชั้นตน้นั้นจะนาํส่งคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งพร้อมดว้ย
สํานวนคดีและพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งไปยงัศาลปกครองสูงสุดโดยพลนั โดยคาํร้องอุทธรณ์
ดงักล่าวจะไม่ผา่นการตรวจอุทธรณ์ของศาลปกครองชั้นตน้ก่อนว่าเป็นไปตามเง่ือนไขการอุทธรณ์
หรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดจะทาํหนา้ท่ีตรวจคาํอุทธรณ์เอง หากอุทธรณ์สมบูรณ์ครบถว้นก็จะรับไว้
พิจารณาตามรูปคดีต่อไป แต่หากเป็นคาํอุทธรณ์ไม่สมบูรณ์ครบถว้น ศาลปกครองสูงสุดนั้นจะแจง้
ให้ผูอุ้ทธรณ์แกไ้ขให้สมบูรณ์ หรือเป็นคาํอุทธรณ์ท่ีไม่สมบูรณ์อนัไม่อาจแกไ้ขไดห้รือในกรณีท่ี
ศาลปกครองสูงสุดให้ผูอุ้ทธรณ์แกไ้ขแลว้แต่ผูอุ้ทธรณ์ไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งศาล ศาลปกครองสูงสุด
อาจมีคาํสัง่ไม่รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา 

การตรวจอุทธรณ์ทั้งสองประเภทมีวิธีพิจารณาอุทธรณ์ในขั้นตอนการตรวจอุทธรณ์ 
ท่ีแตกต่างกนั คือ การอุทธรณ์คาํพิพากษาจะผ่านการตรวจเง่ือนไขการอุทธรณ์จากศาลปกครอง
ชั้นต้นก่อน ทาํให้บรรดาคาํอุทธรณ์ท่ีไม่สมบูรณ์และไม่เป็นไปตามเง่ือนไขของการอุทธรณ์ 
ถูกกลั่นกลองจากศาลปกครองชั้นต้นก่อนและไม่ถูกนําข้ึนสู่ศาลปกครองสูงสุด แต่หากเป็น 
คดีอุทธรณ์ประเภทคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งจะไม่ผ่านการตรวจจากศาลปกครองชั้นตน้ก่อนทาํให้มี 
คาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งท่ีไม่สมบูรณ์และไม่เป็นไปตามเง่ือนไขของการอุทธรณ์เขา้สู่การพิจารณา 
ของศาลปกครองสูงสุดเป็นจาํนวนมาก ซ่ึงเป็นภาระแก่ศาลปกครองสูงสุดในการตรวจคาํอุทธรณ์ 
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ท่ีไม่สมบูรณ์เหล่านั้น และเป็นสาเหตุหน่ึงในการมีคดีคัง่คา้งอยู่ในการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด 
เน่ืองจากศาลปกครองสูงสุดต้องใช้เวลาในการตรวจคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งท่ีไม่สมบูรณ์และ 
ตอ้งมีคาํสั่งเรียกให้ผูอุ้ทธรณ์แกไ้ขคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งท่ีไม่สมบูรณ์อยู่เสมอ ทั้งท่ีการพิจารณาคดี 
ของศาลปกครองสูงสุดมีเจตนารมณ์เพื่อทบทวนการพิจารณาพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ 

การท่ีอุทธรณ์ประเภทคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งไม่ผ่านการตรวจของศาลปกครองชั้นตน้
แลว้ส่งไปยงัศาลปกครองสูงสุดเพื่อพิจารณาต่อไปนั้น การลดขั้นตอนการตรวจอุทธรณ์ดงักล่าว 
ไม่ทาํให้การดาํเนินการพิจารณาคดีอุทธรณ์เกิดความรวดเร็วข้ึน เน่ืองจากหากคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่ง 
ท่ียื่นต่อศาลเป็นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งท่ีไม่สมบูรณ์ ไม่ว่าจะเป็นการตรวจจากศาลปกครองชั้นตน้
หรือศาลปกครองสูงสุด ผลของการตรวจคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งย่อมไม่มีความแตกต่างกนั แต่หาก 
คาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งได้ผ่านการตรวจจากศาลปกครองชั้นตน้ก่อน จะสามารถลดภาระในการ
พิจารณาคดีอุทธรณ์ของศาลปกครองสูงสุด และบรรดาคดีท่ีไม่สมควรข้ึนสู่ศาลปกครองสูงสุด 
จะถูกจาํกัดไวเ้พียงในศาลปกครองชั้นต้น ซ่ึงจะทาํให้การพิจารณาคดีในศาลปกครองสูงสุด 
มีความรวดเร็วยิง่ข้ึน  

การตรวจคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งในศาลปกครองชั้นตน้ก่อนส่งไปยงัศาลปกครองสูงสุด
อาจเทียบเคียงกบัการพิจารณาคดีอุทธรณ์ประเภทการอุทธรณ์คาํพิพากษา ท่ีการอุทธรณ์คาํพิพากษา
จะถูกตรวจสอบจากศาลปกครองชั้ นต้นก่อน ทําให้ปัญหาความมาสมบูรณ์ของคําอุทธรณ์ 
จะถูกแกไ้ขโดยศาลปกครองชั้นตน้ก่อนถูกส่งไปยงัศาลปกครองสูงสุด หรือในกรณีเป็นคาํอุทธรณ์
ท่ีไม่สมบูรณ์ ศาลปกครองชั้นตน้อาจแจง้ให้ผูอุ้ทธรณ์แกไ้ข หรือหากเป็นคาํอุทธรณ์ท่ีไม่สมบูรณ์
อนัไม่อาจแกไ้ขได ้หรือการยื่นอุทธรณ์ไม่เป็นไปตามเง่ือนไขของกฎหมาย ศาลปกครองชั้นตน้ 
อาจมีคาํสัง่ไม่รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา ซ่ึงจะทาํใหค้ดีเหล่านั้นไม่ถูกนาํข้ึนสู่ศาลปกครองสูงสุด 

 

2. ข้อเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการมีคดีอุทธรณ์คัง่คา้งอยูใ่นระหว่างการพิจารณาจาํนวนมาก 
และคดีท่ีคั่งค้างเหล่านั้ นมีแนวโน้มท่ีการพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในคดีอุทธรณ์ของ 
ศาลปกครองสูงสุดจะใชร้ะยะเวลายาวนานยิ่งข้ึน ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า หากนาํมาตรการการจาํกดัสิทธิ
อุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งมาใชก้บัศาลปกครองไทยจะเป็นวิธีการท่ีสามารถตดัทอนคดีหรือ 
เพื่อคัดกรองคดีท่ีจะข้ึนสู่การพิจารณาพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดได้ จึงขอเสนอแนะ 
ดงัต่อไปน้ี  
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2.1  ให้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย โดยแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 73 ทวิ แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในการจาํกดัสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษา 
หรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ ในปัญหาขอ้เท็จจริง และปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีมีราคาทรัพยสิ์น 
หรือจาํนวนทุนทรัพยท่ี์พิพาทกนัในชั้นอุทธรณ์ ดงัน้ี  

“มาตรา 73 ทวิ วรรคหน่ึง บญัญติัว่า ในคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คาํสั่ง
หรือการกระทาํอ่ืนใดเน่ืองจากกระทาํโดยไม่มีอาํนาจหรือนอกเหนืออาํนาจหน้าท่ีหรือไม่ถูกตอ้ง 
ตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระสาํคญัท่ีกาํหนดไว้
สําหรับการกระทาํนั้นหรือโดยไม่สุจริต หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือ 
มีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จาํเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควร 
หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) และคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ี
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั 
หรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) ห้ามมิให้คู่กรณีอุทธรณ์ 
ในปัญหาขอ้เทจ็จริง  

วรรคสอง บญัญติัว่า ในคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอยา่ง
อ่ืนและคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) และ (4) ท่ีมีราคา
ทรัพยสิ์นหรือจาํนวนทุนทรัพยท่ี์พิพาทกนัในชั้นอุทธรณ์ไม่เกินสองแสนบาท  ห้ามคู่กรณีอุทธรณ์
ปัญหาขอ้เทจ็จริง 

วรรคสาม บญัญติัว่า โดยบทบญัญติัตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง มิใหใ้ชบ้งัคบัใน
คดีท่ีเป็นเร่ืองประโยชน์สาธารณะ หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือกรณีท่ีคาํพิพากษา
หรือคาํสั่งท่ีผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีนั่งพิจารณาคดีไดท้าํความเห็นแยง้ไว ้หรือกรณีท่ีผูพ้ิพากษา
หรือตุลาการท่ีนัง่พิจารณาคดีในศาลชั้นตน้ไดรั้บรองว่ามีเหตุอนัควรอุทธรณ์ได ้หรือกรณีท่ีอธิบดี 
ศาลปกครองชั้นตน้อนุญาตใหอุ้ทธรณ์” 

2.2  ในกรณีการตรวจคําร้องอุทธรณ์คําส่ังของศาลปกครองช้ันต้น เห็นควรให้มีการ
แกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายโดยการนาํบทบญัญติัของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ในเร่ืองการตรวจอุทธรณ์คาํพิพากษามาบงัคบัใชก้บัการ
ตรวจคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งโดยอนุโลม โดยให้ศาลปกครองชั้นตน้มีอาํนาจในการตรวจคาํร้อง
อุทธรณ์คาํสั่ง ก่อนส่งไปยงัศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงหากศาลปกครองชั้นตน้พบว่า คาํร้องอุทธรณ์
คาํสั่งไม่สมบูรณ์ครบถ้วน ให้ศาลปกครองชั้นต้นสั่งให้ผูอุ้ทธรณ์แก้ไขคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่ง 
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ให้สมบูรณ์ภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด เม่ือคาํร้องอุทธรณ์ไดรั้บการแกไ้ขจากผูอุ้ทธรณ์แลว้ 
จึงจะนําส่งไปยงัศาลปกครองสูงสุดเพื่อพิจารณาต่อไป หรือหากเป็นคาํอุทธรณ์ท่ีไม่สมบูรณ์ 
อนัไม่อาจแกไ้ขได ้หรือการยื่นอุทธรณ์ไม่เป็นไปตามเง่ือนไขของกฎหมาย ศาลปกครองชั้นตน้ 
อาจมีคาํสัง่ไม่รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา  
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   . (2547) “ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับคดีปกครองเยอรมนั” โครงการตาํราและวารสาร
นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์  

ปรีดี  เกษมทรัพย ์(2539) “นิติปรัชญา” โครงการตาํราและเอกสารประกอบการสอน ภาควิชา
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 

ปวีณา  มาศมุททิก (2533) “การจาํกัดสิทธิอุทธรณ์ฎีกาในคดีแพ่ง” วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 
พจนานานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (2542, 10 ตุลาคม) 

ราชกิจจานุเบกษาฉบับกฤษฎีกา  เล่ม 116  ตอน 94ก  หนา้ 1-40 
โภคิน  พลกลุ (2544) “สาระสาํคัญของกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง” 

กรุงเทพมหานคร สาํนกังานศาลปกครอง  
 . (2544) ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับศาลปกครอง กรุงเทพมหานคร วิญญูชน  
ร. แลงกาต ์(2529) “ประวัติศาสตร์ของกฎหมายไทยว่าด้วยศาลและวิธีพิจารณา” วารสารอัยการ ปี 9  

ฉบบัท่ี 102 มิถุนายน หนา้ 12 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 (2540,11 ตุลาคม) ราชกิจจานเุบกษา 
ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม 114  ตอน 55 ก  หนา้ 1-99 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 (2550,24 สิงหาคม) ราชกิจจานุเบกษา 
ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม 124  ตอน 47ก  หนา้ 1-127 

ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพจิารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2543  (2543,17 พฤศจิกายน)  ราชกิจจานุเบกษาฉบับกฤษฎีกา  เล่ม 129  
ตอน 33ก  หนา้ 30-59 

สาํนกัวิจยัและวิชาการ (2548) “หลกักฎหมายปกครองฝร่ังเศส” สาํนกังานศาลปกครอง 
กรุงเทพมหานคร 

สาํนกับริหารยทุธศาสตร์ (2556) “สถิติคดีปกครอง ปี พ.ศ. 2556” สาํนกังานศาลปกครอง กรุงเทพมหานคร 
สถิต  เลง็ไธสง (2524 )“ทางแก้ปัญหาคดีความค่ังค้างในศาลสูงสุด” บทบณัฑิตย ์เล่มท่ี 38 ตอนท่ี 2 

มกราคม หนา้ 170-171 
เสกสิทธ์ิ  พงษพ์ิกลุ (2547) “การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํส่ังต่อศาลปกครองสูงสุด” วิทยานิพนธ์

นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายมหาชน มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต  
อมร  จนัทรสมบูรณ์ (2529) “Law  Enforcement  มิติท่ี 3 ของกฎหมาย” วารสารกฎหมายปกครอง 

เล่ม 1 ตอนท่ี 1 เมษายน หนา้ 65 
อนุชา  ฮุนสวสัดิกลุ และจุฑามาส  แกว้จุญกาญจน์ (2546)  “วารสารวิชาการศาลปกครอง” 

สาํนกังานศาลปกครอง ปีท่ี 3 ฉบบัท่ี 3 กนัยายน- ธนัวาคม หนา้ 149  
อกัขราทร  จุฬารัตน (2549) “กว่าจะมาเป็นศาลปกครอง” กรุงเทพมหานคร บพิธการพิมพ ์ 
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ประวตัผู้ิศึกษา 
 
 
ช่ือ นายศตวรรษ  ลีซา้ย 
วนั เดือน ปีเกดิ 23 กรกฎาคม 2521 
สถานทีเ่กดิ อาํเภอนํ้าพอง จงัหวดัขอนแก่น 
ประวตัิการศึกษา นิติศาสตรบณัฑิต มหาวิทยาลยัรามคาํแหง 2543 
สถานทีท่าํงาน สาํนกังานศาลปกครองกลาง กรุงเทพมหานคร 
ตําแหน่ง พนกังานคดีปกครองชาํนาญการ 


