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บทคัดย่อ 
 

  การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัหลกัความ
เสมอภาค  ศึกษาหลักการ  แนวคิด  เก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภค  และกฎหมายวิธีพิจารณา 
คดีผูบ้ริโภค  รวมถึงการคุ้มครองผูบ้ริโภคตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ศึกษา
ความหมายของคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2551  และตามกฎหมาย
ต่างประเทศ  และศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับความหมายของคดีผู ้บริโภคกับหลักความ 
เสมอภาค  เพื่อน ามาสู่ขอ้เสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหา  
 การศึกษาค้นคว้าอิสระน้ี เป็นการวิจัยทางนิ ติศาสตร์โดยการวิจัย เชิงคุณภาพ 
โดยการศึกษาคน้ควา้และวิเคราะห์เอกสารต่าง ๆ  ท่ีเก่ียวขอ้ง  เช่น  ต ารา  บทความทางวิชาการ  
วิทยานิพนธ์  สารนิพนธ์  รวมทั้ งบทบัญญัติของกฎหมาย  พร้อมทั้ งศึกษาเปรียบเทียบกับ
ต่างประเทศ 
 ผลจากการศึกษาพบว่า พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา   
3 (1) ท่ีบญัญติัให้สิทธิแก่ผูป้ระกอบธุรกิจให้สามารถฟ้องผูบ้ริโภคได้นั้น  พบว่ายงัมีปัญหาทาง
กฎหมายท่ีท าให้บทบญัญัติดังกล่าวไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพระราชบญัญัติฉบบัน้ีท่ีมี
วตัถุประสงคเ์พื่อมุ่งคุม้ครองผูบ้ริโภค  และไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาค  เป็นการปฏิบติัต่อ
บุคคลท่ีแตกต่างกนัในสาระส าคญัอย่างเดียวกนั  ดงันั้น  จึงเห็นควรแก้ไขนิยามความหมายของ 
ค าว่า “คดีผูบ้ริโภค”  ตามมาตรา  3 (1) โดยก าหนดให้เฉพาะแต่ผูบ้ริโภคเท่านั้นท่ีสามารถฟ้อง 
ผูป้ระกอบธุรกิจเป็นคดีผูบ้ริโภคได ้ และยกเลิกบทบญัญติัมาตรา  17  และเห็นควรก าหนดประเภท
คดีผูบ้ริโภคให้มีความชดัเจนยิ่งข้ึน รวมถึงให้น ามูลค่าของจ านวนเงินมาใชเ้ป็นเกณฑ์ประกอบการ
พิจารณาความหมายของผูบ้ริโภคเพื่อคุ้มครองผูป้ระกอบธุรกิจรายย่อย  ดังเช่นเดียวกันกับใน
ประเทศออสเตรเลีย 
 
ค าส าคัญ  หลกัความเสมอภาค   พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
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Abstract 
 
 The objectives of this independent study are to: study principles and theories of 
equality; study concepts  and principles of consumer protection, laws on consumer trial 
procedure, and consumer protection in accordance with the civil code; study meanings and 
implications of consumer lawsuits stipulated in the Consumer Trial Procedure Act, B.E. 2551 
(2008) and related foreign laws; and analyzes problems of the conflicting meanings and 
implications of consumer lawsuits and equality in order to find solutions. 
 This independent study is a legal, qualitative, documentary study with collection and 
analysis of information from various sources, namely, related textbooks, articles, thesis, 
independent studies, and comparison with foreign laws on consumer protection. 
 Findings indicated that Section 3(1) of the Consumer Trial Procedure Act, B.E. 2551 
(2008), which gave rights to business operators to prosecute cases against consumers, has legal 
problems which cause this act in conflict with the intention of the act to protect consumers and 
give them legal equality. This showed different practices for the same intention. It is, therefore, 
recommended to redefine a consumer lawsuit in Section 3(1) by giving rights to only consumers 
to prosecute business operators in consumer lawsuits. In addition, it is recommended to cancel 
Section 17 and set clear classification of consumer lawsuits. Also, the amount of the incurred 
damages should be used as a criterion to define consumers in order to protect small business 
operators like in Australia. 
 
 
Keywords: Equality principle, The Consumer Trial Procedure Act, B.E. 2551 (2008) 
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บทที ่ 1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

 หลกัความเสมอภาคถือวา่เป็นหลกัพื้นฐานของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ ซ่ึงมนุษยย์อ่ม

ไดรั้บการรับรองและคุม้ครองจากกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนัในฐานะท่ีเป็นมนุษยโ์ดยมิตอ้งคาํนึงถึง

คุณสมบติัอ่ืน ๆ  อาทิเช้ือชาติ  ศาสนา  ภาษา  ถ่ินกาํเนิด  เป็นต้น  และขณะเดียวกันก็ถือได้ว่า 

หลกัความเสมอภาคน้ีเป็นหลกัท่ีควบคุมมิให้รัฐใช้อาํนาจของตนตามอาํเภอใจ  โดยการใชอ้าํนาจ

ของรัฐแก่กลุ่มบุคคลใดบุคคลหน่ึงรัฐต้องสามารถอธิบายได้ว่าเพราะเหตุใดรัฐจึงกระทําการ 

อนัก่อให้เกิดผลกระทบหรือเป็นการใหป้ระโยชน์แก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงนั้นโดยเฉพาะ  หากการให้

เหตุผลไม่อาจรับฟังได้แสดงว่าการใช้อาํนาจของรัฐนั้นเป็นไปตามอาํเภอใจ  ดงันั้น  หลกัความ

เสมอภาคจึงเป็นหลกัสําคญัในการรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสามารถ

นาํมาตรวจสอบการใชอ้าํนาจของรัฐไม่วา่จะเป็นฝ่ายนิติบญัญติั  ฝ่ายบริหาร  และฝ่ายตุลาการได ้

 อยา่งไรก็ตาม  หลกัความเสมอภาคในท่ีน้ีหมายถึงความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมายหรือ

บุคคลยอ่มมีสิทธิและหนา้ท่ีในทางกฎหมายเช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน ๆ  ไม่ใช่วา่ทุกคนจะตอ้งมีความ

เสมอภาคกนัในการมีวตัถุหรือส่ิงของอยา่งเท่าเทียมกนั  กล่าวคือวา่  องคก์รผูใ้ชอ้าํนาจรัฐทั้งหลาย

ตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระสําคญัอย่างเดียวกนั  และปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนั 

ในสาระสําคญัให้แตกต่างกนัออกไป  การปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระสําคญัให้แตกต่าง

กนัหรือการปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกันในสาระสําคญัให้เหมือนกนั  ย่อมเป็นการขดัต่อหลัก

ความเสมอภาค  ดังนั้น  หลักความเสมอภาคจึงมิได้หมายความถึงความเท่าเทียมกนัในทุกกรณี   

แต่เป็นหลกัการท่ีเรียกร้องให้ตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีมีสาระสําคญัเหมือนกนัอย่างเท่าเทียมกนัและ

จะตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีมีสาระสําคญัไม่เหมือนกนัให้แตกต่างกนัไปตามลกัษณะเฉพาะของเร่ือง

นั้น ๆ 

 รัฐธรรมนูญของหลาย ๆ  ประเทศไดมี้การยอมรับโดยนาํเอาหลกัความเสมอภาคหรือ

หลกัการไม่เลือกปฏิบติัเขา้ไปไวเ้ป็นส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญ  ทั้งท่ีเป็นลายลักษณ์อกัษรและ 

ไม่เป็นลายลักษณ์อกัษร  รวมทั้งปรากฏอยู่ตามบทบญัญัติของกฎหมายอ่ืน  และท่ีเกิดจากการ

ตีความและการนําไปใช้ของศาลในฐานะของหลักกฎหมายทั่วไปด้วย  เช่นเดียวกับในระบบ
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กฎหมายของประเทศไทย  ตั้งแต่คร้ังพระราชบญัญติัธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชัว่คราว  

พุทธศกัราช  2475  แมว้า่ในคร้ังนั้นจะมิไดก้ล่าวถึงหลกัความเสมอภาคไวโ้ดยเฉพาะก็ตาม  ต่อมา 

ก็ได้มีการบญัญติัยอมรับซ่ึงหลกัความเสมอภาคเอาไวใ้นรัฐธรรมนูญแทบทุกฉบบั  การใช้หลกั

ความเสมอภาคในการควบคุมกฎหมายระดบัพระราชบญัญติัหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีค่าบงัคบัเทียบเท่า

พระราชบญัญติั  ซ่ึงเป็นกฎหมายลาํดบัรองจากรัฐธรรมนูญมิให้ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ  ก็เพื่อ

มุ่งคุม้ครองมิให้รัฐหรือฝ่ายนิติบญัญติัออกกฎหมายจาํกดัเสรีภาพของประชาชนเกินความจาํเป็น

และสมควร  กฎหมายท่ีฝ่ายนิติบญัญติัออกมาบงัคบัใชต้อ้งไม่ขดัหรือแยง้ต่อหลกัความเสมอภาค   

 ปัจจุบนัในระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมผูผ้ลิตต่างมุ่งหาวิธีท่ีจะลดตน้ทุนการผลิตและ

เพิ่มผลกาํไรให้ไดม้ากท่ีสุด  ประกอบกบัความเจริญกา้วหน้าทางดา้นเทคโนโลยีท่ีทนัสมยัทาํให้

ระบบเศรษฐกิจมีความซับซ้อนมากข้ึน  การผลิตสินคา้หรือบริการจึงพฒันาอย่างรวดเร็วเกินกว่า 

ท่ีผูบ้ริโภคจะตามทนั  ทาํใหผู้บ้ริโภคไม่สามารถปรับตวัไดท้นักบัความเจริญกา้วหนา้ของเทคโนโลยี

ต่าง ๆ  ได ้ ผูบ้ริโภคจึงไม่อาจไดรั้บผลตอบแทนอยา่งคุม้ค่ากบัเงินท่ีตนตอ้งจ่ายค่าสินคา้หรือบริการไป  

รัฐจึงจาํเป็นตอ้งหาทางช่วยเหลือเยียวยาหรือออกกฎหมายมาคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค  สําหรับ

ประเทศไทยได้มีการตราพระราชบญัญัติคุม้ครองผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2522  เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค  

รวมทั้งมีการออกกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคมากข้ึน  แต่สิทธิของผูบ้ริโภคท่ีจะไดรั้บ

การพิจารณาและชดเชยความเสียหายยงัไม่ได้รับการคุ้มครองอย่างแท้จริง  เน่ืองจากผูบ้ริโภค 

ท่ีได้รับความเสียหายต้องนําคดีข้ึนสู่ศาลด้วยตนเอง  เพื่อเยียวยาความเสียหายหรือผู ้บริโภค 

ท่ีเป็นผูเ้สียหายได้ไปร้องขอต่อคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคให้ดาํเนินการฟ้องคดีแทนตน 

เม่ือจะนาํคดีข้ึนสู่ศาลและดาํเนินกระบวนพิจารณาในศาลตอ้งใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

ท่ีมีอยู่เดิม  ซ่ึงอยู่ภายใตแ้นวความคิดท่ีว่าทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกนัสามารถสู้คดีในฐานะเอกชน 

กบัเอกชนเช่นกนั  แต่ในความสัมพนัธ์ระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจในปัจจุบนัตั้งอยู่บน

พื้นฐานท่ีไม่เท่าเทียมกนั  ไม่ว่าจะเป็นฐานะทางเศรษฐกิจ  การศึกษา  หรืออาํนาจต่อรอง  อีกทั้ง

กระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งมีขั้นตอนยุง่ยาก  ซบัซ้อน  คู่ความจึงมกัจะแพค้ดีเพราะไม่ไดป้ฏิบติั

ตามขั้นตอนท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ โดยยงัไม่ไดว้ินิจฉัยในเน้ือหาสาระท่ีเป็นประเด็นในคดีแต่อย่างใด  

และระบบวิธีพิจารณาความแพ่งตั้งอยูบ่นพื้นฐานของหลกัความเสมอภาคระหวา่งคู่ความ  โดยไม่

คาํนึงถึงความแตกต่างตามฐานะทางเศรษฐกิจ  ระดบัการศึกษา  หรืออาํนาจต่อรองทางเศรษฐกิจ  

ทาํให้ไม่สามารถคุม้ครองผูบ้ริโภคได้อย่างแทจ้ริง  จึงมีความจาํเป็นตอ้งสร้างระบบวิธีพิจารณา

ความผูบ้ริโภคข้ึนมาเป็นพิเศษ  ซ่ึงต่อมาไดมี้การประกาศบงัคบัใช้พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  เพื่อให้มีระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีเอ้ือต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภค 

ให้ผู ้บริโภคท่ีได้รับความเสียหายได้รับการแก้ไขเยียวยาด้วยความรวดเร็ว  ประหยดั  และมี
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ประสิทธิภาพ  ด้วยเหตุน้ีกฎหมายจึงบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  โดยให้สิทธิผูบ้ริโภคฟ้องคดีได ้

โดยท่ีไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือหรือไม่ได้ทาํสัญญาตามแบบท่ีกฎหมายกําหนด  รวมถึงการ

กาํหนดให้ขอ้ตกลงท่ีทาํกนัไวน้อกสัญญาของผูป้ระกอบธุรกิจถือเป็นส่วนหน่ึงของสัญญามีการ

ยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลแก่ผูบ้ริโภค  และมีการแต่งตั้งเจา้พนักงานคดีในการให้ความช่วยเหลือ

ผูบ้ริโภค  ทั้งยงัเพิ่มอาํนาจให้ศาลมีดุลพินิจอย่างกวา้งขวางในการสืบหาพยานหลกัฐานเพื่อให้ได้

ความจริงในคดี  เพื่อศาลสามารถตดัสินคดีใหเ้กิดความเป็นธรรมทุกฝ่าย 

 อย่างไรก็ตาม  ภายหลังจากการประกาศใช้พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  

พ.ศ.  2551  พบวา่มีการฟ้องคดีผูบ้ริโภคเขา้สู่การพิจารณาของศาลยุติธรรมเป็นจาํนวนมาก  โดยคดี

ผูบ้ริโภคท่ีมีการฟ้องนั้นปรากฏว่าเป็นคดีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องผูบ้ริโภคเป็นส่วนใหญ่  ประกอบกบั 

มีความเห็นและเสียงสะท้อนจากสังคมเก่ียวกับผลการบังคับใช้กฎหมายฉบับน้ีว่าเป็นการ 

เอ้ือประโยชน์ให้แก่ฝ่ายผูป้ระกอบธุรกิจ  โดยเฉพาะนายทุนประเภทสถาบนัการเงินในการเร่งรัด

หน้ีสิน  จึงทาํให้เกิดปัญหาว่ากฎหมายฉบบัดงักล่าวสามารถท่ีจะคุม้ครองผูบ้ริโภคไดจ้ริงหรือไม่  

ทั้งน้ี  เน่ืองจากพระราชบญัญติัดงักล่าว  มาตรา  3  (1)  ไดใ้ห้หมายความไวโ้ดยรวมถึงการให้สิทธิ

แก่ผูป้ระกอบธุรกิจสามารถฟ้องผูบ้ริโภคได้ด้วย  ทั้ งท่ีเจตนารมณ์ของพระราชบญัญัติดังกล่าว 

มีหลักการท่ี สําคัญ เพื่ อคุ้มครองผู ้บริโภคให้สามารถฟ้ องคดีได้ด้วยความสะดวก  รวดเร็ว 

และเสียค่าใช้จ่ายน้อย  ดงันั้น  การท่ีมาตราดงักล่าวให้สิทธิแก่ผูป้ระกอบธุรกิจสามารถฟ้องผูบ้ริโภค

ไดด้้วยนั้นจะเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัน้ีท่ีมุ่งคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นสําคญัหรือไม่  

และอาจไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาคซ่ึงถือเป็นหลกัการพื้นฐานของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

ท่ีเรียกร้องให้ตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีมีสาระสําคญัเหมือนกนัอย่างเท่าเทียมกันและจะตอ้งปฏิบติัต่อ

บุคคลท่ีมีสาระสาํคญัไม่เหมือนกนัใหแ้ตกต่างกนัไปตามลกัษณะเฉพาะของเร่ืองนั้น ๆ   มิฉะนั้นถือเป็น

การเลือกปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมกันขดัต่อหลักความเสมอภาค  เน่ืองจากความสัมพนัธ์ระหว่าง

ผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจตั้งอยู่บนพื้นฐานท่ีไม่เท่าเทียมกนั  ไม่ว่าจะเป็นฐานะทางเศรษฐกิจ  

การศึกษา  หรืออาํนาจต่อรอง  เป็นตน้  จากสภาพการณ์ดงักล่าวผูศึ้กษาเห็นวา่มีประเด็นปัญหาสําคญั

ท่ีควรทาํการศึกษาเพื่อนาํมาเป็นขอ้เสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาต่อไป  ดงัน้ี 

 1.1  การทีพ่ระราชบัญญตัิวธีิพจิารณาคดีผู้บริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  3  (1)  

   หมายความรวมถึงการใหสิ้ทธิแก่ผูป้ระกอบธุรกิจสามารถฟ้องผูบ้ริโภคเป็นคดี

ผูบ้ริโภคไดจ้ะเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัดงักล่าวหรือไม่ 

 1.2  การให้สิทธิแก่ผู้ประกอบธุรกจิสามารถฟ้องผู้บริโภคเป็นคดีผู้บริโภคได้   

   ตามพ ระราชบัญ ญัติวิ ธีพิ จารณ าคดีผู ้บ ริโภค  พ .ศ.  2551  มาตรา  3  (1)   

จะสอดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาคหรือไม ่  
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2.  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 

 2.1 ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัหลกัความเสมอภาค  

 2.2 ศึกษาหลกัการ  แนวคิด  เก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค  และกฎหมายวิธีพิจารณา

คดีผูบ้ริโภค  รวมถึงการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

 2.3 ศึกษาความหมายของคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  

2551  และตามกฎหมายต่างประเทศ 

 2.4 ศึกษาวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับความหมายของคดีผูบ้ริโภคกับหลักความเสมอภาค   

และเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหา   

 

3.  สมมติฐานของการศึกษา 

 

 3.1  คาํว่า  “คดีผูบ้ริโภค”  ตามพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551   

มาตรา  3  (1)  ท่ีนิยามความหมายไวโ้ดยให้ผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องคดีผูบ้ริโภคไดด้ว้ยนั้น  น่าจะขดั

กบัเจตนารมณ์ในการตรากฎหมายฉบบัดงักล่าวท่ีมุ่งคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นสาํคญั 

 3.2  การท่ีพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551   มาตรา  3  (1)  ให้สิทธิ

แก่ผูป้ระกอบธุรกิจสามารถฟ้องผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภคไดด้ว้ยนั้น  อาจจะไม่สอดคลอ้งกบัหลกั

ความเสมอภาค  ทั้งน้ีเน่ืองจากความสัมพนัธ์ระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจตั้งอยูบ่นพื้นฐานท่ี

ไม่เท่าเทียมกนั 

 

4.  ขอบเขตของการศึกษา 

 

 การศึกษาคร้ังน้ีมุ่งเน้นศึกษาเฉพาะหลกัเกณฑ์  ขอบเขต  ในการพิจารณาหลกัความเสมอ

ภาค  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  คาํวินิจฉัยประธานศาล

อุทธรณ์  ตลอดจนคาํวนิิจฉยัและคาํสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวขอ้งเป็นสาํคญั   
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5.  วธีิการศึกษา 

  

 การศึกษาคร้ังน้ี เป็นการศึกษาวิจัยทางเอกสาร  (Documentary  Research)  โดย

การศึกษาคน้ควา้วิเคราะห์จากรัฐธรรมนูญ  กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค  กฎหมาย

เก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  กฎและระเบียบต่าง ๆ  ท่ีเก่ียวข้อง  ตลอดจนเอกสาร  ตํารา  

บทความทางวชิาการ  รายงานการวิจยั  วทิยานิพนธ์  ผลงานวจิยั  บทความต่าง ๆ  รวมถึงขอ้มูลทาง

สารสนเทศ   

 

6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

 6.1  ทาํใหท้ราบแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัหลกัความเสมอภาค 

 6.2  ทําให้ทราบหลักการ  แนวคิด  เก่ียวกับการคุ้มครองผู ้บริโภค  และกฎหมาย 

วธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  รวมถึงการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

 6.3  ทําให้ทราบความหมายของคดีผูบ้ริโภคตามตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 

คดีผูบ้ริโภค พ.ศ.  2551  และตามกฎหมายต่างประเทศ 

 6.4  ทาํให้ทราบถึงปัญหาเก่ียวกบัความหมายของคดีผูบ้ริโภคกบัหลกัความเสมอภาค  

และเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ข   

 



 

 

บทที ่ 2 

แนวคดิและทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกบัหลกัความเสมอภาค 

 

 

1.  พฒันาการของแนวความคดิเกีย่วกบัหลกัความเสมอภาค 

 

 แนวความคิดเก่ียวกบัหลกัความเสมอภาคนั้น  ปรากฏว่ามีการแสดงออกถึงแนวคิด

เก่ียวกบัความเสมอภาคของมนุษยม์าตั้งแต่สมยัอารยธรรมของกรีก  และโรมนั1   ถึงแมค้วามหมาย

ของหลกัความเสมอภาคแต่ก่อน  ตลอดจนสภาพสังคมและวฒันธรรมในยุคอดีตนั้น  ยงัมิอาจ 

ถือไดว้่าเป็นการยอมรับซ่ึงหลกัความเสมอภาคอย่างแทจ้ริง  เพราะเป็นเพียงหลกัการหรือแนวคิด

ของนกัคิดนกัปราชญบ์างท่านเท่านั้น  ซ่ึงในความเป็นจริงทางสังคม  วฒันธรรม  และกฎหมายแบบ

เก่านั้นยงัคงมีระบบศกัดินา  ชนชั้น  และมีทาสและการคา้ทาสอยู ่ อยา่งไรก็ดีแนวความคิดเก่ียวกบั

หลกัความเสมอภาคท่ีเรียกร้องให้ปฏิบติัต่อบุคคลท่ีมีสาระสําคญัเหมือนกนัอยา่งเท่าเทียมกนั  และ

จะตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีมีสาระสําคญัไม่เหมือนกันให้แตกต่างกนันั้น  อาจกล่าวได้ว่าปรากฏ 

ให้เห็นอยู่ในแนวคิดเก่ียวกบัความยุติธรรมของท่านอริสโตเติล  ซ่ึงไดเ้คยกล่าวถึงความยุติธรรม 

ไว้ว่า  ความยุติธรรมในแต่ละเร่ืองนั้ น  แบ่งออกเป็นความยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วน  

(Distributive  justice)  และความยุติธรรมในการแลกเปล่ียนทดแทน  (Commutative  justice)  

สําหรับความยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วนนั้นเป็นความยุติธรรมท่ีใช้เป็นเคร่ืองแบ่งสรรอาํนาจ

หน้าท่ีในกิจการสาธารณะ  เกียรติยศ  ความมัง่คัง่  และภาระของแต่ละคนในชุมชน  ซ่ึงจะตอ้ง 

แบ่งสรรส่ิงต่าง ๆ  แก่บุคคลแต่ละคนอยา่งมีสัดส่วน  เหมาะสมแก่คุณภาพของแต่ละบุคคล  โดยท่ี

คนทุกคนมีความแตกต่างกนัในแง่คุณธรรม  เช่น  ในการแต่งตั้งบุคคลเขา้ดาํรงตาํแหน่งทางราชการ  

ย่อมตอ้งคาํนึงถึงการศึกษา  ความสามารถรวมทั้งคุณสมบติัเฉพาะตาํแหน่งต่าง ๆ  ประกอบดว้ย  

ความสามารถแบ่งสรรส่ิงต่าง ๆ  ให้แต่ละคนย่อมอาจแตกต่างกนัไดต้ามความเหมาะสม  โดยนัย

ดงักล่าวน้ี  การให้ส่ิงท่ีเท่ากนัแก่ผูมี้ความสามารถหรือคุณธรรมต่างกนั  และการให้ส่ิงท่ีไม่เท่ากนั

แก่ผูมี้ความสามารถหรือคุณสมบติัเท่ากนั  ยอ่มไม่เป็นธรรม2 

 1ภาคภูมิ  โกกะอินทร์, หลักความเสมอภาคในระบบกฎหมายไทย , วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต,  

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ , 2549, หนา้ 5 

 2สมยศ  เช้ือไทย,ความรู้นิติปรัชญาเบือ้งต้น,  กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน, 2554, หนา้  91 
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 ในส่วนของการปรากฏซ่ึงการยอมรับต่อหลกัความเสมอภาคอย่างมีนัยยะสําคญันั้น  

กล่าวไดว้า่มีความสัมพนัธ์อยา่งยิง่กบัการเกิดข้ึนของกฎหมายสมยัใหม่  ในช่วงคริสตศ์ตวรรษท่ี  18  

ซ่ึงถือไดว้่าเป็นยุคท่ียุโรปกาํลงักา้วเขา้สู่ยุคสมยัใหม่และเป็นยุคท่ีมีนกัคิดและบุคคลท่ีมีคุณูปการ 

ต่อวิทยาการในดา้นต่าง ๆ  เกิดข้ึนอย่างมากมาย  เป็นยุคแห่งการอาศยัหลกัเหตุผลตามธรรมชาติ

วิพากษ์วิจารณ์การกระทาํท่ีไม่ชอบด้วยเหตุผลของผูถื้ออาํนาจปกครองในระบอบสมบูรณาญา 

สิทธิราชท่ีใชอ้าํนาจเด็ดขาดล่วงลํ้าสิทธิตามธรรมชาติของราษฎรมากข้ึนทุกที  กฎหมายธรรมชาติ 

ไดก้ลายมาเป็นหลกัการท่ีนกัปราชญ์ในยุคน้ียกข้ึนอา้งเพื่อต่อสู้ปกป้องสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย ์ 

และมีการเนน้ย ํ้าถึงหลกัความเสมอภาคและหลกัความมีศกัด์ิศรีเท่าเทียมกนัของมนุษย ์ ยุคน้ีจึงเป็น

ยุคท่ีมนุษยเ์ช่ือมัน่ในเหตุผลวา่จะสามารถทาํให้มนุษยเ์ขา้ใจทุกสรรพส่ิงได ้ พลงัแห่งความเช่ือมัน่

ในเหตุผลต่อความกา้วหนา้และต่อความเช่ือท่ีจะบรรลุสภาวะอุดมคติแห่งการสร้างสังคมใหม่ใหไ้ด้

นั้น  ได้นําไปสู่การปฏิวติัเพื่อล้มล้างส่ิงเก่าด้วยความเช่ือมัน่ของการสร้างส่ิงใหม่  ดงัจะเห็นได ้

ในยุคของการปฏิวติัฝร่ังเศสและการปฏิวติัใหญ่ในยุโรปช่วงปลายศตวรรษท่ี  18  และคร่ึงแรกของ

ศตวรรษท่ี  19  นัน่เอง3 

 ท่านศาสตราจารย ์ ดร.  ปรีดี  เกษมทรัพย์  ได้กล่าวถึงการเกิดข้ึนและความสําคัญ 

ของกฎหมายสมัยใหม่ไวว้่า  การปรากฏตัวของกฎหมายสมัยใหม่ในรูปลักษณะท่ีสมบูรณ์

เพียบพร้อมตามหลกัวิชากฎหมายและเป่ียมดว้ยหลกัเหตุผลตามหลกัมนุษยธรรมท่ีเกิดข้ึนในช่วง

ปลายคริสต์ศตวรรษท่ี  18  นั้ น  นับว่าเป็นปรากฏการณ์ท่ีน่ามหัศจรรย์ในตาํนานอนัยาวนาน 

ของประวติัศาสตร์มนุษยชาติและถือว่าเป็นความสําเร็จท่ีน่าภูมิใจของวฒันธรรมตะวนัตก

ปรากฏการณ์ท่ีสําคญัเช่นน้ีไม่ใช่ส่ิงท่ีเกิดข้ึนในวนัสองวนั  แต่เป็นผลจากเหตุนานปัการทั้งในทาง

ความคิด  ในทางสถาบนั  และในทางเหตุการณ์ประวติัศาสตร์ท่ีเก่ียวพนักันอย่างสลับซับซ้อน 

และเป็นท่ีเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่กฎหมายสมยัใหม่นั้นมีลกัษณะพิเศษท่ีดีกวา่กฎหมายก่อนสมยัใหม่

อยา่งมากในหลายประการ  ทั้งในแง่ของรูปแบบและเน้ือหา4 

 โดยหลกัการท่ีมีความสําคญัอยา่งยิง่ประการหน่ึงในหลายประการของระบบกฎหมาย

สมยัใหม่ท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัความเสมอภาค  ก็คือการรับรู้ว่ามนุษยทุ์กผูทุ้กนามนั้นเป็นบุคคลและ

เป็น  “ตวัการของกฎหมาย”  (Subject of Law) โดยความคิดท่ีว่ามนุษยเ์ป็นตวัการของกฎหมายน้ี

เป็นการรับรู้ถึงศักด์ิศรีของมนุษย์  ว่ามนุษย์นั้ นจะถูกกระทําให้กลายเป็นเพียงวตัถุหรือเป็น

 3ปรีดี  เกษมทรัพย ,์  นิติปรัชญา, คณะนิติศาสตร์,  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,กรุงเทพมหานคร, 

หนา้  194 - 195 

 4“เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้  168 

                                                        



8 

ทรัพยสิ์นไม่ได้  ตั้ งแต่สมยัโบราณมาแล้วท่ีระบบทาสนั้นถือว่ามนุษยต์กเป็นทรัพย์ของมนุษย์

ด้วยกันได้  ชีวิตและร่างกายของผู ้หน่ึงนั้ นอยู่ใต้อ ํานาจสิทธิขาดของผู ้อ่ืนได้  การเลิกทาส 

ในสมยัใหม่ของโลกตะวนัตกจึงเป็นผลมาจากการรับรู้ซ่ึงศกัด์ิศรีและความเท่าเทียมกนัของมนุษย์

น่ีเอง  มนุษยท่ี์เกิดมาในระบบกฎหมายสมยัใหม่จึงมีศกัด์ิศรีเป็นบุคคลตามกฎหมายโดยเท่าเทียมกนั  

ฐานนัดรหรือสถานะโดยกาํเนิดหรือโดยการยกยอ่งหรือแต่งตั้งไม่ก่อให้เกิดอภิสิทธ์ิหรือสิทธิพิเศษ

ใด ๆ  ทั้งส้ิน  หลกัน้ีจึงมีความหมายโดยปริยายถึง  “ความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย”  (Equality  

before the law)  และความรู้สํานึกใน  “ความเสมอภาค”  ของคนในสมยัใหม่น้ีเป็นเคร่ืองแสดงให้

เห็นถึงจิตวิญญาณของกฎหมายสมยัใหม่วา่รังเกียจอภิสิทธ์ิ  (Privilege)  ทั้งปวง  ดงันั้นการให้หรือ

รับรองสิทธิพิเศษแก่บุคคลในกรณีใด ๆ  ในระบบกฎหมายสมยัใหม่นั้นจะทาํไดต่้อเม่ือมีเหตุผลอนั

สมควรเพื่อประโยชน์ส่วนรวมเท่านั้น5 

 ในแง่ของการยอมรับซ่ึงหลกัความเสมอภาคโดยลายลกัษณ์อกัษรในรูปของบทบญัญติั

นั้น  แมว้า่ก่อนหนา้คริสตศ์ตวรรษท่ี  18  จะปรากฏซ่ึงเอกสารทางประวติัศาสตร์อยูห่ลายช้ินท่ีระบุ

ถึงความเสมอภาคไวก้็ตาม  เช่น  Magna Carta Libertatum  ลงวนัท่ี  15  มิถุนายน  ค.ศ.  1215  หรือ  

the  Petition of Right  ปี  ค.ศ. 1628  ซ่ึงก็เป็นการยืนยนัสิทธิและต่อรองอาํนาจกนัระหวา่งกษตัริย์

กบัขุนนางมากกวา่จะเป็นการรับรองซ่ึงหลกัความเสมอภาคของบุคคลทุกคน  หรือในคาํประกาศ

อิสรภาพของสหรัฐอเมริกา  ลงวนัท่ี  4  กรกฎาคม  ค.ศ.  1776  นั้น  ก็ถือได้ว่าเป็นการประกาศ 

สัจธรรมท่ีเป็นท่ีเขา้ใจกนัโดยทัว่ไปแลว้วา่  มนุษยย์อ่มมีสิทธิต่าง ๆ  ท่ีติดตวัมาแต่กาํเนิดไม่อาจซ้ือ

ขายได ้ ไดแ้ก่สิทธิในชีวิต  เสรีภาพ  และสิทธิท่ีจะแสวงหาความสุข  แต่ก็ยงัมิไดมี้บญัญติัเก่ียวกบั

หลกัความเสมอภาคเอาไวอ้ยา่งชดัแจง้  กระทัง่หลงัสงครามกลางเมืองยุติลงจึงไดมี้การกาํหนดบท

แกไ้ขของรัฐธรรมนูญท่ีรับรองหลกัความเสมอภาคเอาไว้6  ดงันั้น  จึงอาจกล่าวไดว้่าเอกสารทาง

ประวติัศาสตร์ท่ีแสดงออกซ่ึงหลกัความเสมอภาคไดอ้ยา่งชดัเจนท่ีสุดก็คือ  ปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิของ

มนุษย์และพลเมือง  ลงวนัท่ี  26  สิงหาคม  ค.ศ.  1789  ของประเทศฝร่ังเศส 7  ซ่ึงหลังจากนั้ น 

เป็นตน้มารัฐธรรมนูญของเกือบทุกประเทศก็ได้มีการบญัญัติรับรองไวซ่ึ้งหลกัความเสมอภาค 

อยา่งชดัแจง้ 

 

 5“เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้  168 

 6บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ ,  คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญเยอรมัน ,  

กรุงเทพมหานคร,  หนา้  46 

 7สมคิด  เลิศไพฑูรย,์  กฎหมายรัฐธรรมนูญ หลักการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  

2540,  กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ , หนา้  71 - 72 
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2.  หลกัการทัว่ไปของหลกัความเสมอภาค 

 

 หลกัความเสมอภาคเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีสําคญัประการหน่ึงของศกัด์ิศรีความเป็น

มนุษย ์ นอกจากสิทธิในชีวิตและร่างกายท่ีแสดงให้เห็นว่ามนุษยทุ์กคนมีสิทธิและเสรีภาพอย่าง 

เท่าเทียมกันตามธรรมชาติ  และทุกคนจะต้องเคารพในสิทธิและเสรีภาพของกันและกัน  อนัมี

ลกัษณะเป็นความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจเจกบุคคลกบัปัจเจกบุคคลและกบัสังคม  แมรั้ฐธรรมนูญจะให้

การรับรองคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วใ้นรัฐธรรมนูญ  แต่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นย่อม 

ไร้ความหมาย  ถ้ารัฐธรรมนูญไม่ไดบ้ญัญติัรับรองหลกัความเสมอภาคไวด้ว้ย  เพราะหลกัความ

เสมอภาคเป็นรากฐานของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ มนุษยจ์ะดาํรงอยูอ่ยา่งมีศกัด์ิศรีหากมนุษยมี์สิทธิ

และเสรีภาพเท่าเทียมกบัมนุษยค์นอ่ืน ๆ  ในสังคม  หลกัความเสมอภาคจึงหมายถึงความเสมอภาค

ในกฎหมาย  กล่าวคือบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าท่ีในทางกฎหมายเช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน ๆ  ไม่ใช่

หมายความวา่ทุกคนจะตอ้งมีความเสมอภาคในการมีวตัถุส่ิงของและความเสมอภาคในกฎหมายน้ี

อาจเป็นไดท้ั้งในทางสิทธิและในทางหนา้ท่ีหรือภาระ8 

 2.1  ความสําคัญของหลกัความเสมอภาค 

   เม่ือพิจารณาถึงการยอมรับนบัถือซ่ึงหลกัความเสมอภาคของนานาอารยะประเทศ

แลว้  อาจกล่าวไดว้่าสิทธิในความเสมอภาคหรือหลกัความเสมอภาคนั้น  ไดรั้บการยอมรับว่าเป็น

หน่ึงในหลกัการพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพท่ีมีความสาํคญัมากท่ีสุดประการหน่ึงต่อมนุษยทุ์กคนท่ีจะ

ดาํรงอยูใ่นสังคมไดอ้ยา่งมีศกัด์ิศรี  และย่อมตอ้งการการเคารพและคุม้ครองจากรัฐและปัจเจกชน

ผูอ่ื้นดว้ย  ในเบ้ืองตน้น้ีจะกล่าวถึงความสาํคญัของหลกัความเสมอภาค  ดงัน้ี 

   1)  หลักความเสมอภาคเป็นหลักการพื้นฐานท่ีสําคัญของสิทธิและเสรีภาพ

ทั้ งหลาย  เพราะถึงแม้ว่ารัฐหน่ึงรัฐใดจะได้รับรองไว้ทั้ งสิทธิและเสรีภาพในชีวิต  ร่างกาย  

ทรัพยสิ์น  และสิทธิหรือเสรีภาพอ่ืนใดของบุคคลไวก้็ตาม  แต่หากบุคคลนั้น ๆ  ไม่อาจใชสิ้ทธิและ

เสรีภาพนั้นไดเ้ท่าเทียมกบัผูอ่ื้น  ตอ้งถูกปฏิบติัอยา่งไม่เท่าเทียมกบับุคคลอ่ืนในสังคม  หรือถูกเลือก

ปฏิบติัอยา่งไม่เป็นธรรมจากองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจรัฐทั้งหลายแลว้  สิทธิและเสรีภาพท่ีไดรั้บการรับรอง

ไวน้ั้นยอ่มไร้ความหมาย  เพราะฉะนั้นสิทธิทุกสิทธิจึงตอ้งมีความเสมอภาค  และจะตอ้งไดรั้บการ

 8บรรเจิด  สิงคะเนติ,  หลักพืน้ฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ , กรุงเทพมหานคร: 

วญิ�ูชน, 2558,  หนา้ 156 - 157 
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ยอมรับนับถือจากรัฐ  ตลอดจนรัฐจะตอ้งคุม้ครองมิให้ผูใ้ดมาล่วงละเมิดต่อหลกัความเสมอภาค

หรือสิทธิในความเสมอภาคของบุคคลได้9 

   2)  หลกัความเสมอภาคถือเป็นหลกัพื้นฐานของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ คาํถาม 

ท่ีตามมาก็คือศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นหมายความวา่อยา่งไร  ถึงแมว้า่ในปัจจุบนัจะยงัไม่มีนิยาม

ใดท่ีไดรั้บการยอมรับเป็นการทัว่ไป  แต่ก็อาจกล่าวโดยสรุปสําหรับความหมายของศกัด์ิศรีความ

เป็นมนุษยไ์ดว้า่  เป็นคุณค่าท่ีมีลกัษณะเฉพาะอนัสืบเน่ืองมาจากความเป็นมนุษยแ์ละผกูพนัอยูก่บั

ความเป็นมนุษยเ์ท่านั้น  เป็นคุณค่าท่ีมีอยูเ่พื่อให้มนุษยมี์อิสระท่ีจะพฒันาบุคลิกภาพของบุคคลนั้น  

ภายใต้ความรับผิดชอบของตนเอง  นั่นคือ  บุคคลท่ีเป็นมนุษย์ทุกคนย่อมได้รับการคุ้มครอง 

ซ่ึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ โดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงเพศ  เช้ือชาติ  ศาสนา  หรือคุณสมบติัอ่ืนใดของ

บุคคลนั้น10 

   โดยส่ิงท่ีได้รับการยอมรับว่าเป็นรากฐานของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ อนัเป็น

สาระสาํคญันั้นมีอยู ่ 2  ประการ  ท่ีไม่อาจแยกออกจากกนัไดก้็คือ 

    (1)  สิทธิในชีวติและร่างกาย 

      สิทธิในชีวิตและร่างกายนั้นถือได้ว่าเป็นสิทธิท่ีติดตวัปัจเจกบุคคลมาแต่

กาํเนิดไม่อาจถูกพรากไปจากบุคคลได ้ เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีจาํเป็นต่อการดาํรงอยูข่องมนุษย ์ และ

แสดงให้เห็นวา่มนุษยน์ั้นมีอิสระท่ีจะพฒันาบุคลิกภาพของตนไดต้ามเจตจาํนงท่ีตนประสงค ์ ทั้งน้ี  

ภายใตป้ริมณฑลส่วนบุคคลของปัจเจกบุคคลแต่ละคนท่ีไม่เป็นการล่วงละเมิดต่อผูอ่ื้น  และยงัอาจ

ได้รับหลักประกันท่ีเพิ่มมากข้ึนจากรัฐโดยบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกําหนดให้ด้วย  ฉะนั้ น 

สิทธิในชีวติร่างกายนั้นจึงถือเป็นรากฐานท่ีสาํคญัของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์11 

    (2)  สิทธิในความเสมอภาค 

      สิทธิในความเสมอภาคหรือหลกัประกนัตามหลกัความเสมอภาคนั้นเป็น

หลกัการท่ีทาํใหม้นุษยส์ามารถดาํรงชีวติอยูไ่ดอ้ยา่งมีศกัด์ิศรีอยา่งแทจ้ริง  เพราะถึงแมว้า่บุคคลผูน้ั้น

จะใชสิ้ทธิในชีวิตและร่างกายเพียงใดก็ตาม  แต่หากเขาไดรั้บการปฏิบติัอยา่งไม่เท่าเทียมกบับุคคล

อ่ืนในสังคมหรือถูกเลือกปฏิบติัอยา่งไม่เป็นธรรมจากผูใ้ชอ้าํนาจรัฐทั้งหลายแลว้  ยอ่มไม่อาจถือได้

วา่เขาไดรั้บการยอมรับในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ เพราะฉะนั้นสิทธิในความเสมอภาคหรือหลกั

 9บรรเจิด  สิงคะเนติ ,หลักพื้นฐานสิทธิ  เสรีภาพ  และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ , 

พิมพค์ร้ังท่ี  2 , กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน , 2547 หนา้  107 - 110 

 10“เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้ 107 - 110 

 11“เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้ 107 - 110 
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ความเสมอภาคจึงเป็นเคร่ืองแสดงให้เห็นว่า  มนุษยทุ์กคนนั้นมีสิทธิและเสรีภาพไดอ้ยา่งเท่าเทียม

กนั  และถือเป็นรากฐานท่ีสําคญัอีกประการหน่ึงของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยด์ว้ย  นอกจากน้ีตาม

รัฐธรรมนูญของสหพนัธรัฐเยอรมนั  มาตรา  1  (1)  และศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ของเยอรมนัยงัได้

เคยตีความเอาไวว้่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นถือได้ว่าเป็นคุณค่าสูงสุดอนัไม่อาจล่วงละเมิดได ้ 

และจะตอ้งได้รับการเคารพและคุม้ครองจากองค์กรผูใ้ช้อาํนาจรัฐทั้งปวง12  และเน่ืองจากความ

ผูกพนัต่อหลักความเสมอภาคขององค์กรผูใ้ช้อาํนาจรัฐทั้ งหลาย  และความผูกพนัท่ีสิทธิและ

เสรีภาพทั้งหลายจะตอ้งมีความเสมอภาคดว้ยน่ีเองท่ีนาํไปสู่ความสาํคญัประการท่ี  3  นัน่ก็คือ 

   3)  หลักความเสมอภาคถือเป็นหลักท่ีควบคุมมิให้รัฐใช้อาํนาจอย่างอาํเภอใจ  

ดังเช่นท่ีปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  27  ท่ี

กาํหนดใหสิ้ทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ดยชดัแจง้  โดยปริยาย  หรือโดยคาํวนิิจฉยัของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  ย่อมไดรั้บความคุม้ครองและผูกพนัรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองค์กรอ่ืน

ของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใช้บังคับกฎหมาย  และการตีความกฎหมายทั้ งปวง 

และตามมาตรา  30  ซ่ึงไดรั้บรองหลกัความเสมอภาคไวใ้นรัฐธรรมนูญ  ดว้ยเหตุน้ีรัฐจึงตอ้งผกูพนั

ต่อหลกัความเสมอภาค  นัน่คือองคาพยพทั้งหลายซ่ึงเป็นผูใ้ชอ้าํนาจหรือเป็นผูก้ระทาํการแทนรัฐ  

จึงต้องผูกพันตนต่อหลักความเสมอภาค  และจะต้องไม่กระทําการท่ีเป็นการใช้อาํนาจอย่าง

อาํเภอใจอนัขดัแยง้กบัหลกัความเสมอภาค  ซ่ึงไดรั้บรองไวโ้ดยรัฐธรรมนูญ  การตอ้งผกูพนัตนของ

รัฐต่อสิทธิและเสรีภาพท่ีกล่าวมาแลว้นั้น  ทาํใหห้ลกัความเสมอภาคนั้นสามารถนาํไปใชต้รวจสอบ

การกระทําของรัฐทั้ งหลายได้  ไม่ว่าจะเป็นการกระทําของฝ่ายปกครอง  การกระทาํของฝ่าย 

นิติบญัญติั  หรือการกระทาํขององค์กรตุลาการ  โดยหากว่าการกระทาํขององค์กรผูใ้ช้อาํนาจรัฐ

เหล่านั้นไม่สอดคล้องกบัหลกัความเสมอภาคแล้ว  ย่อมถือไดว้่าเป็นการใช้อาํนาจอย่างอาํเภอใจ 

ซ่ึงขดัแยง้กบัรัฐธรรมนูญนัน่เอง 

   4)  หลกัความเสมอภาคถือเป็นหลกัการท่ีไดรั้บการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญและ

กติการะหวา่งประเทศ  หลกัความเสมอภาคนั้นมีความสัมพนัธ์กบัพฒันาการในทางประวติัศาสตร์  

สังคม  และวฒันธรรมของทวีปยุโรปอยา่งมาก  โดยเฉพาะการปรากฏให้เห็นเป็นลายลกัษณ์อกัษร

ของบทบัญญัติท่ียืนยนัซ่ึงหลักความเสมอภาคของปัจเจกชนต่อรัฐ  ซ่ึงเป็นกรณีท่ีถือได้ว่ามี

ความสําคญัต่อการพฒันาของหลกัความเสมอภาคอย่างยิ่ง  ได้แก่  การปรากฏข้ึนของปฏิญญาว่า

ดว้ยสิทธิของมนุษยแ์ละพลเมือง  เม่ือปี  ค.ศ.  178913  ภายหลงัการปฏิวติัใหญ่ในประเทศฝร่ังเศส

 12“เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้ 107 - 110 

 13สมคิด  เลิศไพฑูรย,์ “หลกัความเสมอภาค”, วารสารนิติศาสตร์  ปีท่ี  30 , ฉบบัท่ี  2 , 2542 , หนา้ 161 - 162 
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เป็นตน้มา ท่ีเป็นจุดเร่ิมท่ีทาํให้หลกัความเสมอภาคไดเ้บ่งบานให้เห็นปรากฏอยูใ่นรัฐธรรมนูญของ

ประเทศต่าง ๆ  จึงสมควรอย่างยิ่งท่ีจะพิจารณาเป็นเบ้ืองต้นเสียก่อนว่า  ในรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็น

กฎหมายสูงสุดของรัฐในประเทศต่าง ๆ  นั้น  ไดก้าํหนดรับรองซ่ึงหลกัความเสมอภาคไวอ้ยา่งไรบา้ง 

 2.2  ความหมายของหลกัความเสมอภาค 

   หลกัความเสมอภาคหรือท่ีเรียกวา่หลกัความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมาย  (Equality  

before  the  law)  หรืออีกนัยหน่ึงสิทธิของราษฎรท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐอย่างเท่าเทียมกนัน้ี  

กล่าวไดว้า่มีบญัญติัรับรองอยูใ่นรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยแทบทุกรัฐ  หลกัความเสมอ

ภาคนั้นหมายความวา่องคก์รผูใ้ชอ้าํนาจรัฐทั้งหลายตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระสําคญั

อย่างเดียวกัน  และปฏิบัติต่อบุคคลท่ีแตกต่างกันในสาระสําคัญให้แตกต่างกันออกไปตาม

ลกัษณะเฉพาะของแต่ละคน  การปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคญัให้แตกต่างกนัก็ดี 

การปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนัในสาระสาํคญัใหเ้หมือนกนัก็ดี  ยอ่มขดัต่อหลกัความเสมอภาค14 

   หลกัความเสมอภาคจึงมิไดห้มายถึงความเท่าเทียมกนัในทุกกรณี  สาระสาํคญัก็คือ 

เป็นหลักการท่ีเรียกร้องให้  “ต้องปฏิบัติต่อบุคคลท่ีมีสาระสําคญัเหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน 

และจะตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีมีสาระสําคญัไม่เหมือนกนัให้แตกต่างกนัไปตามลกัษณะเฉพาะของ

เร่ืองนั้ น ๆ”15  และหากจะมีการปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมกันต่อส่ิงท่ีมีสาระสําคัญเหมือนกัน 

หรือปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันในส่ิงท่ีมีสาระสําคญัแตกต่างกัน  ซ่ึงถือเป็นการเลือกปฏิบัตินั้ น 

จะกระทาํไดต่้อเม่ือเป็นเหตุผลอนัสืบเน่ืองมาจากธรรมชาติของเร่ืองนั้นเอง  หรือเป็นกรณีท่ีถือไดว้่า

การปฏิบัติให้แตกต่างกันนั้ นมีเหตุผลอันหนักแน่นสมควรรับฟังได้ต่อการปฏิบัติในเร่ืองใด 

เร่ืองหน่ึง  นอกจากน้ี  การปฏิบติัอยา่งไม่เท่าเทียมกนันั้นจะตอ้งมุ่งหมายเพื่อวตัถุประสงคใ์นทางท่ี

ชอบธรรม  และจะตอ้งเป็นไปตามหลกัความไดส้ัดส่วนดว้ย  นัน่คือการปฏิบติัอยา่งไม่เท่าเทียมกนั

นั้นจะต้องเป็นไปตามวตัถุประสงค์ของกฎหมาย  โดยวิธีการท่ีเป็นไปเพื่อบรรลุวตัถุประสงค ์

ของกฎหมาย  และต้องเป็นวิธีท่ีมีความเหมาะสมและมีความจําเป็น   ดังนั้ น  หากปรากฏว่า 

การปฏิบติัให้แตกต่างกนัดงักล่าวนั้นไดต้ั้งอยู่บนเหตุผลอนัสมควร  กรณีจึงอาจถือไดว้่าเป็นการ

เลือกปฏิบติัท่ีไม่ขดัแยง้กบัหลกัความเสมอภาค 

 14วรพจน์  วิศรุตพิชญ,์ หลกัการพืน้ฐานของกฎหมายปกครอง , กรุงเทพมหานคร: บริษทัธรรมสาร  จาํกดั , 

2538,หนา้  34 - 35 

 15บรรเจิด  สิงคะเนติ,โครงการเฉลิมพระเกียรติสารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พทุธศักราช  2540  เร่ือง  หลกัความเสมอภาค,  กรุงเทพมหานคร: องคก์ารคา้คุรุสภา, 2543, หนา้  3 
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   การพิจารณาวา่ในกรณีนั้น ๆ  ไดมี้การปฏิบติัอย่างสอดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาค

หรือไม่  จึงจาํเป็นจะต้องมีการเปรียบเทียบกันว่ามีการปฏิบัติต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลหน่ึง 

ใหเ้หมือนหรือแตกต่างไปจากการปฏิบติัต่ออีกบุคคลหน่ึงหรืออีกกลุ่มบุคคลหน่ึงหรือไม่  และส่ิงท่ี

จะนาํมาเปรียบเทียบกนันั้นก็จะตอ้งเป็นสาระสําคญัของเร่ืองพอท่ีสามารถจะนาํมาเปรียบเทียบกนั

ได้ด้วย ส่วนอะไรท่ีจะถือว่าเป็นส่ิงท่ีมีสาระสําคญัท่ีเหมือนกนัหรือแตกต่างกนันั้นจะตอ้งอาศยั 

การพิจารณาเป็นเร่ือง ๆ  ไป 

 2.3  สถานะของหลกัความเสมอภาค 

   หลกัความเสมอภาคนั้นไดรั้บการยอมรับกนัว่าเป็น  “หลกักฎหมายทัว่ไป”  ท่ีมี

คุณค่าเทียบเท่ารัฐธรรมนูญ  ซ่ึงถือเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนวา่จะตอ้งไดรั้บการ

ปฏิบติัจากรัฐอยา่งเท่าเทียมกนั16  ซ่ึง  ศาสตราจารย ์ ดร. วรพจน์  วิศรุตพิชญ์  ไดเ้คยกล่าวถึงหลกั

กฎหมายทัว่ไปไวว้า่  ไดแ้ก่บรรดาหลกัการท่ีเป็นรากฐานของกฎหมายของประเทศทั้งระบบ  บาง

หลกัสืบสมมติฐานวา่มาจากมูลบทเบ้ืองตน้ของการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตย  หรืออีกนยั

หน่ึงระบอบรัฐธรรมนูญนิยม  บางหลกัก็สืบสมมติวา่มาจากตรรกะทางนิติศาสตร์  ซ่ึงหากไม่มีอยู่

แล้วจะเป็นช่องทางให้มีการใช้อาํนาจตามอาํเภอใจหรือเกิดสภาวะไร้ข่ือแปข้ึนในบ้านเมือง 17  

หลกักฎหมายทัว่ไปจึงมีความเป็นนามธรรมและยากท่ีจะกาํหนดขอบเขตใหแ้น่นอนตายตวั  และยงั

เป็นท่ีถกเถียงกนัได ้ อยา่งไรก็ดี  หลกักฎหมายทัว่ไปนั้นถือเป็นหลกัท่ีมีความสําคญั  เพราะถือเป็น

หลักการท่ีใช้ควบคุมหรือเป็นข้อจาํกัดการใช้อาํนาจขององค์กรผูใ้ช้อาํนาจรัฐทั้ งหลายมิให้ใช้

อาํนาจกระทาํการต่าง ๆ  โดยอาํเภอใจ  และยงัถือเป็นส่ิงจาํเป็นสําหรับศาลเพื่อใชใ้นการตดัสินคดี  

เพราะโดยทัว่ไปมีหลกักฎหมายอยู่ว่าศาลไม่อาจจะปฏิเสธไม่ตดัสินคดีโดยอา้งว่าไม่มีกฎหมาย

ไม่ได ้ ดงันั้น  ในกรณีท่ีไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายบญัญติัไว ้ ศาลจึงจาํเป็นตอ้งสร้างหรือสกดั

หลกักฎหมายข้ึนมาใช ้ โดยศาลจะใชห้ลกักฎหมายทัว่ไปเขา้ไปอุดช่องวา่งของกฎหมายลายลกัษณ์

อกัษร  ตลอดจนใชห้ลกักฎหมายทัว่ไปเป็นพื้นฐานในการตีความกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนัน่เอง18 

 16บุบผา  อคัรพิมาน,หลกักฎหมายท่ัวไป  ในรวมบทความทางวิชาการ  เล่ม  1 :  กฎหมายปกครอง  ภาค

สารบัญญติั , กรุงเทพมหานคร:  สาํนกังานศาลปกครอง,  2548, หนา้  10 

 17วรพจน์  วิศรุตพิชญ์,สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540,  

กรุงเทพมหานคร:  วญิ�ูชน, 2543, หนา้  36 

 18บุปผา  อคัรพิมาน,หลกักฎหมายท่ัวไป  ในรวมบทความทางวิชาการ  เล่ม  1 :  กฎหมายปกครอง  ภาค

สารบัญญติั,  กรุเทพมหานคร:  สาํนกังานศาลปกครอง, 2548, หนา้  10 
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   หลกักฎหมายทัว่ไปนั้นถือกนัว่ามีสภาพบงัคบั  แม้จะไม่มีกฎหมายลายลกัษณ์

อกัษรกาํหนดไว ้ แต่หลกักฎหมายทัว่ไปก็ยงัมีความสมัพนัธ์กบักฎหมายลายลกัษณ์อกัษร  กล่าวคือ 

ในแง่กระบวนการสร้างหลกักฎหมายทัว่ไปนั้นศาลมิไดมี้อิสระอยา่งเต็มท่ี  การสร้างหลกักฎหมาย

ของศาลจะตอ้งอยูบ่นพื้นฐานของขอ้มูลบางอยา่ง  ซ่ึงอาจสกดัจากหลกัท่ีไดม้าจากบทบญัญติัของ

กฎหมายท่ีมีอยู่  โดยอาจเกิดข้ึนจากการตีความตวับทกฎหมายท่ีมีอยู่หรือจากเจตนารมณ์ของ

กฎหมาย  ไม่ว่าจะเป็นการค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับใดฉบับหน่ึง  หรือการค้นหา

เจตนารมณ์ของกฎหมายหลาย ๆ  ฉบบั  หรือจากกฎเกณฑท์างจารีตประเพณี  แลว้นาํมาแปรสภาพ

เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปโดยศาล  ในแง่เน้ือหาของหลกักฎหมายทัว่ไป  จึงมิใช่ผลจากอาํเภอใจ 

โดยความรู้สึกส่วนตวัของศาล  ศาลไม่อาจสร้างหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีไม่สอดคลอ้งกบัความจาํเป็น

ของสังคม  หรือมโนสํานึกของส่วนรวมได ้ หลกักฎหมายทัว่ไปจึงเป็นส่ิงกาํหนดความสัมพนัธ์

ระหว่างมนุษย์ในสังคม  และความสัมพันธ์ของมนุษย์กับอาํนาจรัฐ 19  สภาพบังคับของหลัก

กฎหมายทัว่ไปนั้น ๆ  จึงตอ้งเกิดข้ึนจากหลกันั้นเอง  มิไดอ้าศยับทบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็นลาย

ลกัษณ์อกัษรท่ีมีอยู่  กล่าวคือ  มิใช่มีผลบงัคบัเพราะกฎหมายเขียนไว ้ เพราะกฎหมายลายลกัษณ์

อักษรท่ีมีอยู่เป็นเพียงท่ีมาโดยอ้อมของหลักกฎหมายทั่วไปเท่านั้ น  เน่ืองจากหากต้องอาศัย

บทบญัญติัท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรกาํหนดไวจึ้งมีสภาพบงัคบั  หลกักฎหมายนั้นก็มิไดถู้กนาํมาใชใ้น

ฐานะท่ีเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป  แต่ถูกนาํมาใชใ้นฐานะของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร20 

   หลกัความเสมอภาคถือกนัวา่เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปในระดบัของรัฐธรรมนูญมี

ผลผูกพนัการใช้อาํนาจมหาชนขององค์กรผูใ้ช้อาํนาจรัฐทุกองค์กร  เป็นการคุม้ครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน  อย่างไรก็ตาม  หลกัความเสมอภาคนั้นก็ยงัถือเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ี

ไดรั้บการยอมรับและถูกนาํมาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญของหลายประเทศดว้ย 

 2.4  ประเภทของหลกัความเสมอภาค 

   หลกัความเสมอภาคจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายสามารถแยกประเภทของหลกั 

ความเสมอภาคได ้ 3  ประเภท  คือ 

   1)  หลกัความเสมอภาคทัว่ไป 

     หลกัความเสมอภาคทัว่ไปนั้น  เป็นหลกัการท่ีมิไดเ้รียกร้องให้มีการปฏิบติัให้

เหมือนกนัในทุกกรณี  แต่เรียกร้องมิให้มีการปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระสําคญัเหมือนกนัให้แตกต่าง

อย่างอาํเภอใจ  หรือมิให้มีการปฏิบัติต่อส่ิงท่ีมีสาระสําคญัต่างกันให้เหมือนกันอย่างอาํเภอใจ  

 19“เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้  1 - 8 

 20“เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้  2 
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ดงันั้น  หลกัความเสมอภาคทัว่ไปจึงถือวา่เป็นหลกัขอ้ห้ามหรือเป็นสิทธิเรียกร้องของบุคคลเพื่อมิ

ให้มีการใชอ้าํนาจอยา่งอาํเภอใจนัน่เอง  ซ่ึงการใช้อาํนาจอยา่งอาํเภอใจนั้นหมายถึง  การใช้อาํนาจ

โดยไม่พิจารณาเน้ือหาของเร่ืองนั้น ๆ  และไม่อาจจะคน้หาเหตุผลอนัรับฟังไดจ้ากการพิจารณาหรือ

ตดัสินใจดงักล่าว21  ตวัอย่างของหลกัความเสมอภาคทัว่ไปนั้นปรากฏให้เห็นเป็นรูปธรรมอยู่ใน

มาตรา  30  วรรคหน่ึง  ของรัฐธรรมนูญ  ฉบบัปี พ.ศ.  2550  ท่ีกาํหนดวา่  “บุคคลยอ่มเสมอกนัใน

กฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั”  เช่นเดียวกบัท่ีปรากฏอยูใ่นมาตรา  3 

(1) ของรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐเยอรมนัฉบบัปัจจุบนั  ท่ีกาํหนดว่า  “มาตรา  3  (ความเสมอภาค)  

(1)  บุคคลย่อมเสมอภาคกนัต่อหน้ากฎหมาย”  นัน่เอง  และถือกนัวา่หลกัความเสมอภาคทัว่ไปน้ี 

เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลท่ีจะกล่าวอา้งกบัการกระทาํใด ๆ  ของรัฐได ้ หากมิไดมี้การกาํหนด

เร่ืองนั้ นไวใ้นหลักความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองแล้ว 22  ทั้ งน้ี  บทบัญญัติดังกล่าวยงัคงปรากฏ 

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2560  มาตรา  27  วรรคหน่ึง 

   2)   หลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง 

     ในแง่ของการนาํหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองไปใช ้ โดยพิจารณาวา่กรณีใด

จะขดัหรือแยง้ต่อหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองหรือไม่  จึงตอ้งดูท่ีหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง

ท่ีกาํหนดไวน้ั้นเสียก่อน  หากเห็นว่าไม่ขดักบัหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองแล้ว  กรณีดงักล่าว 

ก็ไม่ตอ้งกลบัมาพิจารณาหลกัความเสมอภาคทัว่ไปอีก  เพราะถือไดว้่าหลกัความเสมอภาคเฉพาะ

เร่ืองนั้นเป็นหลกักฎหมายพิเศษซ่ึงมาก่อนหลกัความเสมอภาคทัว่ไป23  ตวัอยา่งของหลกัความเสมอ

ภาคเฉพาะเร่ืองหญิงและชาย  เช่น  กรณีของช่ือสกุลของหญิงมีสามีภายหลงัการสมรสท่ีกฎหมาย

กาํหนดใหต้อ้งเปล่ียนไปใชช่ื้อสกุลของสามีเท่านั้น  โดยมิไดใ้หใ้ชช่ื้อสกุลของฝ่ายหญิงเป็นช่ือสกุล

ของคู่สมรสแต่อย่างใดนั้ น  เป็นการเลือกปฏิบัติของกฎหมายโดยอาศัยเหตุผลจากประเพณี

วฒันธรรมเพียงอยา่งเดียว  จึงไม่อาจถือเป็นเหตุผลอนัสมควรท่ีจะเป็นขอ้ยกเวน้ซ่ึงหลกัความเสมอ

ภาคระหวา่งหญิงและชายได้24  เป็นตน้ 

 

 21บรรเจิด  สิงคะเนติ,โครงการเฉลิมพระเกียรติสารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พทุธศักราช  2540  เร่ือง  หลกัความเสมอภาค,  กรุงเทพมหานคร:  องคก์ารคา้คุรุสภา, 2543, หนา้ 7 

 22“เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้  7 

 23บรรเจิด  สิงคะเนติ,หลักพื้นฐานสิทธิ  เสรีภาพ  และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ  , 

กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน, 2547, หนา้ 167 

 24“เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้ 167 - 171 
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   3)   หลกัขอ้หา้มมิใหมี้การเลือกปฏิบติั 

     ขอ้ห้ามในการเลือกปฏิบติั  หมายถึง  การปฏิบติัอนัทาํให้บุคคลได้เปรียบหรือ

เสียเปรียบกนัเน่ืองมาจากคุณสมบติัท่ีกาํหนดไวย้่อมไม่อาจกระทาํได ้ ดงัเช่น  รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2560  มาตรา  27  วรรคสาม  ซ่ึงบญัญติัว่า  “การเลือกปฏิบติัโดย

ไม่เป็นธรรมต่อบุคคล  ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเร่ืองถ่ินกาํเนิด  เช้ือชาติ  ภาษา  เพศ  อาย ุ 

ความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความ

เช่ือทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญหรือเหตุอ่ืนใดจะกระทาํมิได”้ 

     การเลือกปฏิบติัอนัทาํให้เกิดความไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบกนันั้นอาจเกิดจาก

การกระทาํหรือละเวน้กระทาํก็ได ้ ตวัอยา่งเช่น การสอบคดัเลือกเขา้ศึกษาในสถาบนัการศึกษาแห่ง

หน่ึงให้ไดค้ะแนนเพิ่มพิเศษแก่บุคคลท่ีเป็นบุตรของขา้ราชการในสถาบนัการศึกษาแห่งนั้น  กรณีน้ี 

ถือไดว้า่เป็นการเลือกปฏิบติัในลกัษณะท่ีเป็นการให้ประโยชน์แก่บุคคลโดยอาศยัสถานะของบุคคล 

ซ่ึงเป็นการขัดต่อหลักความเสมอภาค 25  แต่บางกรณีแล้วการปฏิบัติให้แตกต่างกันโดยอาศัย

คุณสมบัติท่ีกําหนดไวเ้หล่านั้ นก็อาจไม่ขัดต่อหลักความเสมอภาคได้หากถือได้ว่าเป็นกรณีท่ี 

“มีเหตุผลอนัสมควร”  เช่น  การใช้  “อายุ”  มาเป็นเกณฑ์ในการกาํหนดสิทธิเลือกตั้งให้ตอ้งมีอายุ

ไม่ตํ่ากวา่  18  ปี  ท่ีถือวา่ไม่ขดัแยง้กบัหลกัความเสมอภาค  เน่ืองจากเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่

สิทธิเลือกตั้งนั้นไม่อาจกาํหนดใหก้บัคนทุกคนได้26 

 

3.  หลกัเกณฑ์ของหลกัความเสมอภาค 

 

หลกัเกณฑ์ของการปฏิบติัให้เท่าเทียมกนัหรือขอ้ห้ามเลือกปฏิบติัตามหลกัความเสมอภาค 

มีหลกัเกณฑก์วา้ง ๆ  ดงัน้ี27 

 25บรรเจิด  สิงคะเนติ,โครงการเฉลิมพระเกียรติสารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พทุธศักราช  2540  เร่ือง  หลกัความเสมอภาค,  กรุงเทพมหานคร:  องคก์ารคา้คุรุสภา, 2543,  หนา้ 16 

 26“เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้ 16 

 27ภาณุ  ขวญัยนื,หลักความเสมอภาคและหลักแห่งความได้สัดส่วน  ศึกษากรณี  กฎกระทรวงว่าด้วยการ

กาํหนดลักษณะ  ชนิด  ประเภท  และปริมาณของยาเสพติด  พ.ศ.  2546  ออกตามความในพระราชบัญญัติฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ ติดยาเสพติด  พ.ศ.  2545  มาตรา 19 , การศึกษาค้นควา้อิสระ ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต , 

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช,  2555  ,  หนา้ 16 - 17 
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 3.1  การใช้กฎเกณฑ์อนัเดียวกนักบัทุกคนเว้นแต่สถานการณ์แตกต่างกนั 

   หลักเกณฑ์ทั่วไปของการปฏิบติั  คือ  ต้องใช้กฎเกณฑ์เดียวกนัในสถานการณ์

เดียวกัน  เวน้แต่ว่าสถานการณ์นั้นแตกต่างออกไป  เป็นการบงัคบัให้ผูมี้อาํนาจจะต้องไม่ออก

กฎเกณฑ์ให้มีผลเป็นความไม่ เสมอภาคแก่บุคคล   กล่าวคือ   เหตุการณ์ ท่ี เหมือนกันหรือมี

สาระสําคญัท่ีเหมือนกนัตอ้งไดรั้บการปฏิบติัโดยกฎเกณฑ์อย่างเดียวกนั  แต่หากมิใช่เป็นเร่ืองท่ีมี

สภาพการณ์อยา่งเดียวกนัหรือมีสาระสาํคญัอยา่งเดียวกนัก็สามารถออกกฎเกณฑ์ใหป้ฏิบติัแตกต่าง

กนัได้  ดงันั้น  กฎเกณฑ์ท่ีมาบงัคบัใช้แก่บุคคลซ่ึงออกโดยฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหารย่อมมี

เน้ือหา  รายละเอียด  และผลบังคบัท่ีแตกต่างกันได้  เช่น  ความเสมอภาคในการได้รับบริการ

สาธารณะจากรัฐ  ประชาชนทุกคนสามารถใช้บริการรถเมล์ของรัฐอย่างเสมอภาคทุกคน  ซ่ึงเป็น

หลกัความเสมอภาคอยา่งกวา้ง ๆ  หรือการท่ีรัฐกาํหนดราคาค่าโดยสารรถไฟซ่ึงเป็นบริการสาธารณะ

เป็นชั้นหน่ึง  ชั้นสอง  และชั้นสามก็เป็นการกาํหนดราคาค่าโดยสารตามปัจจยัทางเศรษฐกิจของแต่

ละคนท่ีแตกต่างกนัไป 

 3.2  การใช้กฎเกณฑ์ทีแ่ตกต่างกนัต้องมีความสัมพนัธ์กบัสาระสําคัญของกฎเกณฑ์น้ัน 

   การใช้กฎเกณฑ์ท่ีแตกต่างกันนั้ นต้องคาํนึงถึงสาระสําคัญของกฎเกณฑ์  คือ  

กฎเกณฑ์ท่ีจะนาํมาใช้ตอ้งมีความสัมพนัธ์กบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน  ดงันั้น  ถึงแมจ้ะอยูใ่นสถานะท่ี

เหมือนกนัแต่ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนอนัเป็นสาระสําคญันั้นแตกต่างกนัแลว้  กฎเกณฑ์ท่ีนาํมาใชบ้งัคบั

นั้นตอ้งแตกต่างกนัไปดว้ย  แต่ถา้เป็นขอ้เท็จจริงท่ีไม่เป็นสาระสําคญัและอยูใ่นสถานะท่ีเหมือนกนั  

กฎเกณฑท่ี์ใชบ้งัคบันั้นจะตอ้งเป็นกฎเกณฑเ์ดียวกนั 

 3.3  การปฏิบัติให้แตกต่างกนัเน่ืองจากผลประโยชน์ของมหาชน 

   การปฏิบติัต่อบุคคลตามหลกัความเสมอภาคนั้นยอ่มตอ้งคาํนึงถึงเร่ืองประโยชน์

สาธารณะเหนือประโยชน์ส่วนบุคคลหรือประโยชน์ของปัจเจกชน  ดังนั้ น  บุคคลจะอ้างหลัก 

ความเสมอภาคในการใช้กฎเกณฑ์เพื่อมาคุม้ครองปัจเจกชนนั้นหากระทาํไดไ้ม่  เช่น  ในกรณีท่ีมี 

ความไม่สงบเกิดข้ึนในบา้นเมืองทางการจาํเป็นตอ้งใช้มาตรการบางอยา่งเพื่อก่อให้เกิดความสงบ

สุขกลบัมาสู่บา้นเมืองอย่างเร็วท่ีสุด  และการใช้มาตรการดงักล่าวนั้นสะทอ้นให้เห็นถึงการเลือก

ปฏิบติัและการเคารพต่อหลกัความเสมอภาค  ผูท่ี้เดือดร้อนจากการกระทาํดังกล่าวจะอา้งหลัก 

ความเสมอภาคต่อรัฐหาไดไ้ม่ 

 3.4  การเลอืกปฏิบัติทีเ่ป็นธรรมเพือ่มุ่งลดความเหลือ่มลํา้ 

   การเลือกปฏิบติัท่ีมุ่งลดความเหล่ือมลํ้ าท่ีดาํรงอยู่หรือการปฏิบติัในทางบวก  คือ 

การดําเนินการตามกฎหมายท่ีแตกต่างกันในลักษณะชั่วคราวท่ีผู ้มีอ ํานาจกําหนดข้ึนโดยมี

วตัถุประสงคใ์นการส่งเสริมและยกระดบับุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีมีสถานะดอ้ยกวา่บุคคลอ่ืน
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เพื่อทดแทนความไม่เท่าเทียมกันท่ีดํารงอยู่  หลักการน้ีได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2560  มาตรา  27  วรรคส่ี  “มาตรการท่ีรัฐกาํหนดข้ึนเพื่อขจดั

อุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน  หรือเพื่อ

คุม้ครองหรืออาํนวยความสะดวกใหแ้ก่เด็ก  สตรี  ผูสู้งอาย ุ คนพิการ  หรือผูด้อ้ยโอกาส  ยอ่มไม่ถือ

เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม” 

 

4.  การรับรองหลกัความเสมอภาค 

 

 แนวคิดเร่ืองห้ามการเลือกปฏิบติัเป็นหลกัการพื้นฐานอนันาํไปสู่การปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย  และไดมี้การบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดทาํให้หลกัความเสมอภาค

ผกูพนัองค์กรของรัฐให้ตอ้งปฏิบติัตาม  รัฐธรรมนูญเกือบทุกประเทศทัว่โลกก็ไดรั้บรองหลกัการ

ดงักล่าวไวอ้ยา่งแจง้ชดั  ดงัตวัอยา่งรัฐธรรมนูญท่ีรับรองหลกัความเสมอภาคของต่างประเทศ  ดงัน้ี 

 4.1  การรับรองหลักความเสมอภาคในระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์  (Common  law)28 

   ในส่วนของแนวคิดเก่ียวกบัหลกัความเสมอภาคของประเทศองักฤษนั้น  กล่าวได้

วา่ มีความสัมพนัธ์กบัพฒันาการของสภาพการเมือง  เศรษฐกิจ  สังคม  และวฒันธรรมของประเทศ

องักฤษ  ตลอดจนในภาคพื้นยุโรปในช่วงยุคสมยัใหม่เป็นอย่างมาก  เพราะตั้งแต่ช่วงเวลาของ 

ยุคกลางและก่อนหน้านั้นของยุโรป  สภาพทางการเมือง  สังคม  และวฒันธรรมในเวลาดงักล่าว

ปรากฏโครงสร้างท่ีมีลาํดบัชั้นหรือจาํแนกดว้ยฐานนัดรศกัด์ิท่ีไม่เท่าเทียมกนั  สิทธิและหนา้ท่ีของ

บุคคลถูกกาํหนดโดยการเกิดหรือฐานะมากกว่าท่ีจะไดรั้บการยอมรับซ่ึงสิทธิเหล่านั้น  เน่ืองจาก

ความเป็นมนุษยท่ี์มีศกัด์ิศรีเท่าเทียมกนั  สภาวะดงักล่าวนั้นปรากฏให้เห็นตั้งแต่ในยุคสมยัของกรีก

แลว้  เช่น  อริสโตเติลท่ีมองวา่ผูห้ญิงและทาสนั้นอยูใ่นสถานะท่ีตํ่ากวา่  เป็นพวกท่ีปราศจากเหตุผล

และตอ้งการการควบคุมและช้ีนาํจากผูช้ายซ่ึงเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นในครอบครัวทั้งมวล 

   ต่อมาเม่ือมีการเกิดระบบการคา้แบบทุนนิยมข้ึน  นอกจากจะทาํให้พนัธะต่าง ๆ 

ทางสังคมของยุคกลางท่ีมีอยู่ในระบบศกัดินาสวามิภกัด์ิ  (Feudalism)  เส่ือมสลายลงแล้ว  ในแง่

หน่ึงยงัเป็นการส่งผลใหเ้กิดการพฒันาซ่ึงหลกัความเสมอภาคข้ึนมาในฐานะท่ีเป็นหลกัซ่ึงใชใ้นการ

ก่อร่างสร้างรูปแบบของสังคมข้ึนใหม่  มีการให้เสรีภาพแก่ปัจเจกชนในทางเศรษฐกิจในระบบ 

ของตลาดเสรี  ซ่ึงก็สัมพนัธ์อย่างใกลชิ้ดกบัการมีเสรีภาพในทางการเมืองของประชาชนท่ีเพิ่มมาก

 28ภาคภูมิ  โกกะอินทร์,หลักความเสมอภาคในระบบกฎหมายไทย,  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต,  

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549, หนา้ 72 - 75 

                                                        



19 

ข้ึนด้วย  แสดงให้เห็นถึงการเปล่ียนผ่านอาํนาจสูงสุดจากกษตัริยม์าเป็นของประชาชนผ่านสภา

นัน่เอง  จนอาจกล่าวไดว้า่เป็นช่วงแห่งความเปล่ียนแปลงท่ีแนวคิดอุดมการณ์แบบเสรีนิยมกาํลงัเบ่ง

บาน  ดงัเช่นท่ี  John  Locke  เคยกล่าวไวว้่า  “สภาวะธรรมชาติของมนุษยน์ั้นลว้นแต่มีอิสระเท่า

เทียมกนัและมีเสรีภาพ”  สภาพการณ์เช่นน้ีจึงหมายถึงการยึดกุมอาํนาจมาจากกษตัริยย์ิ่งข้ึนเร่ือย ๆ 

ทั้งในทางการเมืองและเศรษฐกิจ  จนกระทัง่นําไปสู่การเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบ

กษตัริยม์าเป็นระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาในท่ีสุด 

   ดงันั้ น  พฒันาการของหลกัความเสมอภาคของประเทศองักฤษนับตั้งแต่มีการ

พฒันาเขา้สู่ระบบกฎหมายสมยัใหม่เป็นตน้มานั้น  อาจจาํแนกออกไดเ้ป็น  3  ลาํดบัช่วงเวลา  ไดแ้ก่ 

   1)  ช่วงแรก  ไดแ้ก่การพยายามปลดเปล้ืองพนัธนาการ  ซ่ึงไดแ้ก่ขอ้จาํกดัต่าง ๆ  

ของกฎหมายออกไป  เช่น  ยกเลิกการมีทาส  และยกเลิกขอ้จาํกดัต่าง ๆ  ทางกฎหมาย  ท่ีแต่เดิม 

กีดกนัมิให้สตรีซ่ึงแต่งงานแล้วมีสิทธิในทรัพยสิ์น  สิทธิในการปกครองบุตร  หรือกระทัง่สิทธิ 

ในการออกเสียงเลือกตั้ง  ซ่ึงสตรีในประเทศองักฤษนั้นเพิ่งจะสามารถใชสิ้ทธิออกเสียงเลือกตั้งได้

เม่ือปี  ค.ศ.  1928  เป็นตน้มาน่ีเอง  อยา่งไรก็ดี  แมจ้ะมีการพยายามแกไ้ขยกเลิกกฎหมายหรือพฒันา

แนวการใช้กฎหมายของศาลเพื่อแก้ไขความไม่เป็นธรรมเหล่านั้นแล้วก็ตาม  ในทางปฏิบติัแล้ว

บุคคลบางกลุ่มก็ยงัมิไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนัอยู่  เช่น  สตรีมกัจะไดรั้บเงินเดือนจากงาน

ปกตินอ้ยกวา่ผูช้ายซ่ึงทาํงานอยา่งเดียวกนั  จนกระทัง่มีแรงกระตุน้ใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงเพื่อให้มี

การเปล่ียนแปลง  เพื่อให้มีการร่างกฎหมาย  เพื่อบงัคบัมิให้มีการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม 

ทั้งจากหน่วยงานของรัฐหรือจากภาคเอกชน 

   2)  ช่วงท่ีสอง  เป็นช่วงเวลาของการออกกฎหมายเพื่อห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบติั 

(Anti - Discrimination Law) ซ่ึงเป็นการตราบทบัญญัติของกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ 

ข้ึน  เพื่อห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบติัเป็นการเฉพาะด้านในเร่ืองต่าง ๆ  เช่น  ในเร่ืองเช้ือชาติ  เพศ 

หรือการจา้งงาน  เป็นตน้  แมว้า่ในช่วงก่อนหน้าปี  ค.ศ.  1975  ในประเทศองักฤษเองก็ปรากฏว่า 

มีกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัท่ีมีผลเป็นการคุม้ครองหลักความเสมอภาคหรือท่ีมีผลเป็น 

การห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมอยู่หลายฉบบัดว้ยกนั  เช่น  กฎหมายท่ีห้ามมิให้มี

การเลือกปฏิบติัอนัเน่ืองมาจากเช้ือชาติ  ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยความสัมพนัธ์ระหว่างเช้ือชาติ  

ค.ศ.  1968  หลักกฎหมายท่ีอยู่ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการขาดคุณสมบัติหรือเพิกถอนสิทธิ 

อนัเน่ืองมาจากเพศ  ค.ศ.  1919  หรือหลกักฎหมายท่ีอยูใ่นพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการจา้งงานบุคคล

พิการ  ค.ศ.  1944  และตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการจ่ายค่าตอบแทนอยา่งเสมอภาค  ค.ศ.  1970  

อยา่งไรก็ดี  ในทางปฏิบติัแลว้กฎหมายเหล่าน้ีก็แทบจะมิไดถู้กนาํมาใชอ้ยา่งจริงจงันกั 
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   จนกระทัง่ปี  ค.ศ.  1975  เป็นตน้มา  ท่ีมีการพฒันาให้มีการออกกฎหมายซ่ึงมีผล

เป็นการห้ามการเลือกปฏิบติัอยา่งไม่เป็นธรรมออกมาหลายฉบบั  เช่น  พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการ

เลือกปฏิบัติอันเน่ืองมาจากความแตกต่างระหว่างเพศ  ค.ศ.  1975  พระราชบัญญัติว่าด้วย

ความสัมพนัธ์ระหว่างเช้ือชาติ  ค.ศ.  1976  และพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเลือกปฏิบติัต่อผูพ้ิการ  

ค.ศ.  1995และมีการแก้ไขเพิ่มเติมในปี  ค.ศ.  1996  และปี  ค.ศ.  1999  เป็นต้น  และจากการท่ี

พรรคแรงงานขององักฤษกา้วข้ึนมาบริหารประเทศในปี  ค.ศ.  1997  ก็เป็นอีกสาเหตุหน่ึงของการ

เปล่ียนแปลงดงักล่าว  เน่ืองจากมีการนาํนโยบายการปฏิรูปกฎหมายมาใช ้ โดยเฉพาะการปรับปรุง

กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติั 

   3)  ช่วงท่ีสาม  คือเวลาปัจจุบนัท่ีมีการยอมรับกนัว่าจะตอ้งมีทั้งการห้ามมิให้การ

เลือกปฏิบติั  และตอ้งมีการสนับสนุนปัจจยัท่ีจะส่งผลทาํให้ไม่มีการเลือกปฏิบติัอีกดว้ย  นั่นคือ

จะตอ้งมีทั้ง  “การหา้มมิให้มีการเลือกปฏิบติั”  และ  “การส่งเสริมเพื่อให้มีการปฏิบติัตามหลกัความ

เสมอภาค”  ด้วย  และปัจจยัท่ีมีผลต่อพฒันาการของหลกัความเสมอภาคของสหราชอาณาจกัร

ในช่วงปัจจุบนัน้ีก็คือ  การท่ีสหราชอาณาจกัรได้อนุวตัรให้หลกัเกณฑ์ในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนของยุโรป  (The  European  Convention  on  Human  Rights)  มีผลเป็นกฎหมายของส

หราชอาณาจกัรในปี  ค.ศ.  2000  โดยเฉพาะหลกัเกณฑ์ในขอ้  14  ท่ีกล่าวไวว้า่  “สิทธิและเสรีภาพ

ทั้งหลายท่ีไดรั้บการระบุภายใตอ้นุสัญญาน้ี  จะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองโดยปราศจากการเลือกปฏิบติั

อย่างไม่เป็นธรรม  เพราะเหตุแห่งความแตกต่างอนัเน่ืองมาจากเพศ  เช้ือชาติ  สีผิว  ภาษา  ศาสนา  

ความคิดเห็นทางการเมืองหรือในทางอ่ืนใด  ชาติหรือสังคมอนัเป็นท่ีมาดั้งเดิม  ความเป็นชนกลุ่ม

น้อย  ทรัพย์สิน  ชาติกําเนิด  หรือสถานะอ่ืนใด”  ทําให้ประเทศอังกฤษจะต้องปรับปรุงให้มี

กฎหมายท่ีห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม  และจะต้องมีกฎเกณฑ์หรือมาตรการ 

ท่ีเหมาะสมเพื่อจะส่งเสริมใหมี้การปฏิบติัตามหลกัความเสมอภาคดว้ย 

   ในกรณีของการตีความและการนาํมาใชซ่ึ้งหลกัความเสมอภาคในประเทศองักฤษ

นั้น  Dicey  ซ่ึงเป็นนกักฎหมายคนสาํคญัคนหน่ึงของประเทศองักฤษไดเ้คยกล่าวไวว้า่  แนวคิดเร่ือง 

ความเสมอภาคตามกฎหมาย  (the  idea  of  legal  equality)  นั้ น  เป็นหลกัการพื้นฐานของหลัก 

นิติธรรม  (the  rule  of  law)  ขององักฤษทีเดียว  ท่ีทุกผูทุ้กคนไม่ว่าจะเป็นนายกรัฐมนตรีหรือ

เจ้าหน้าท่ีตาํรวจก็ต้องอยู่ภายใต้ความรับผิดตามกฎหมาย  หากว่าได้กระทาํการอันมิชอบด้วย

กฎหมาย  เช่นเดียวกบัประชาชนทั้งหลาย 

   แต่เดิมหลักกฎหมายของ  Common  Law  ก็มิได้มีหลักเกณฑ์ท่ีจะถือเป็นการ

ป้องกนัมิให้มีการเลือกปฏิบติัเท่าใดนัก  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของการแบ่งแยกทางเช้ือชาติ  

หรือการกีดกนัทางเพศ  แม้ว่า  Lord  Mansfeild  จะได้เคยกล่าวไวว้่า  “อากาศขององักฤษนั้นจะ
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บริสุทธ์ิมากพอท่ีทาสจะหายใจ”  ก็ตาม  แต่ท่าทีของ  Common  Law  ต่อหลกัในเร่ืองการเลือก

ปฏิบติัหรือหลกัความเสมอภาคน้ีกลบัมีปรากฏอยูเ่ป็นสองนยั  คือ  บางกรณีศาลมกัจะให้เหตุผลวา่  

ทาสในดินแดนท่ีเป็นอาณานิคมขององักฤษนั้น  อยู่ภายใตน้โยบายของรัฐท่ีแตกต่างกนั  จึงไดรั้บ

การปฏิบติัท่ีแตกต่างไปได ้ เช่นเดียวกนัหากมีการฟ้องร้องเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัอนัเน่ืองมาจาก

ความแตกต่างทางเพศแลว้  ศาลองักฤษในช่วงศตวรรษท่ีแลว้จะยึดถือว่าคาํว่า  “บุคคล”  นั้น  ไม่

รวมถึงสตรีดว้ย  และยงัขดัขวางมิให้มีการขยายสิทธิในการเขา้ศึกษายงัมหาวิทยาลยั  รวมทั้งการ

สมคัรเข้ารับเลือกตั้ง  และการเข้าสู่วิชาชีพบางด้านแก่ผูห้ญิงด้วย  แต่ในทางตรงกันข้ามในคดี  

Constantine  v.  Imperial  Hotel  นั้ น  ศาลตดัสินให้โรงแรมชดใช้ค่าเสียหายจากการปฏิเสธการ 

เขา้พกัในโรงแรม  อนัเน่ืองจากสาเหตุทางเช้ือชาติของผูเ้ขา้พกั  นอกจากน้ีในคดีของ  Nagle  v.  

Fielden  ซ่ึง  Lord  Denning  ได้วินิจฉัยว่า  การท่ี  Jockey  Club  ได้ปฏิเสธท่ีจะให้ผูห้ญิงได้รับ

ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพผูฝึ้กสอนนั้น  เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมอนัไม่ชอบด้วย

กฎหมาย 

 4.2  การรับรองหลกัความเสมอภาคในระบบกฎหมายซีวลิ ลอว์  (Civil  law)  

   1)   บทบญัญติัท่ีรับรองหลกัความเสมอภาคในกฎหมายฝร่ังเศส29 

     หลกัความเสมอภาคปรากฏอยู่ในคาํประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของ

ฝร่ังเศสลงวนัท่ี  26  สิงหาคม  1789  ดงัน้ี  “...สภานิติบญัญติัแห่งชาติน้ีจึงรับรองและประกาศสิทธิ

ต่อไปน้ีของมนุษยแ์ละพลเมืองแต่ละคนภายใตก้ารคุม้ครองของพระเจา้  มาตรา  1  มนุษยทุ์กคน

เกิดมาและดาํรงอยู่อยา่งมีอิสระและเสมอภาคกนัในสิทธิ  การแบ่งแยกทางสังคมจะกระทาํไดก้็แต่

เพื่อประโยชน์ร่วมกนั  มาตรา  2  วตัถุประสงค์ของสังคมการเมืองทุกสังคมย่อมเป็นไปเพื่อการ

คุ้มครองรักษาสิทธิตามธรรมชาติ  ซ่ึงไม่มีอายุความของมนุษย์  สิทธิเหล่าน้ีได้แก่  เสรีภาพ  

กรรมสิทธ์ิ  ความมัน่คงปลอดภยัและการต่อตา้นการกดข่ีข่มเหง  มาตรา  6  ...กฎหมายตอ้งเป็นส่ิงท่ี

เหมือนกนัสําหรับทุกคน  ไม่วา่จะเป็นการคุม้ครองหรือการลงโทษ  พลเมืองยอ่มเสมอภาคกนัตาม

กฎหมาย”30 

     หลักแห่งความเสมอภาคได้ปรากฏอยู่ในคําประกาศสิทธิมนุษยชนและ

พลเมือง  ลงวนัท่ี  26  สิงหาคม  1789  ดงัน้ี 

     “...สภานิติบญัญติัแห่งชาติน้ี  จึงรับรองและประกาศสิทธิต่อไปน้ีของมนุษย์

และพลเมืองแต่ละคนภายใตก้ารคุม้ครองของพระเจา้ 

 29“เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้ 45 

 30บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชนเล่ม  3 , กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม, 2538, หนา้ 73 - 74 
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     มาตรา  1  มนุษยทุ์กคนเกิดมาและดาํรงอยู่อย่างมีอิสระและเสมอภาคกนัใน

สิทธิ การแบ่งแยกทางสังคมจะกระทาํไดก้็แต่เพือ่ประโยชน์ร่วมกนั 

     มาตรา  2  วตัถุประสงค์ของสังคมการเมืองทุกสังคมย่อมเป็นไปเพื่อการ

คุ้มครองรักษาสิทธิตามธรรมชาติ  ซ่ึงไม่มีอายุความของมนุษย์  สิทธิเหล่าน้ีได้แก่  เสรีภาพ  

กรรมสิทธ์ิความมัน่คงปลอดภยัและการต่อตา้นการกดข่ีข่มเหง 

     มาตรา  6  ...กฎหมายตอ้งเป็นส่ิงท่ีเหมือนกนัสําหรับทุกคน ไม่ว่าจะเป็นการ

คุม้ครองหรือการลงโทษ พลเมืองยอ่มเสมอภาคกนัตามกฎหมาย...”  

     จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้่าฝร่ังเศสในยุคนั้นได้ตระหนักถึง

หลกัสิทธิมนุษยชนของปัจเจกชนและนาํมาบญัญติัเป็นตวับทกฎหมาย  ถา้พิจารณาดูแลว้จะเห็นวา่

ในช่วงนั้นของฝร่ังเศสเป็นยุคแห่งการปฏิวติัคร้ังใหญ่ของฝร่ังเศสอนัเกิดจากความไม่พึงพอใจใน

การปกครองประเทศของผูป้กครองประเทศท่ีกดข่ีข่มเหงเอาเปรียบประชาชนและไม่สนใจความ

เป็นอยู่ของประชาชน  เม่ือมีการปฏิวติัเกิดข้ึนในปี  1789  ผูก่้อการปฏิวติัจึงตอ้งการประกาศเป็น

ลายลกัษณ์อกัษรรับรองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนเพื่อก่อให้เกิดความมัน่คงและการรับประกนัแก่

ปัจเจกชนว่าจะไม่ไดรั้บการข่มเหงจากชนชั้นปกครองอีกต่อไปและถา้สังเกตช่ือของคาํประกาศ

ดงักล่าวในภาษาฝร่ังเศสท่ีเขียนว่า  “Declation  des  droits  del’  home  et  du  citoyen”  จะเห็นว่า

เป็นการรับรองสิทธิมนุษยชนของประชาชนแต่ละคนและของพลเมืองแต่ละคน  ดงัท่ี  Robespierre31  

กล่าวไวว้่า  “พระราชอาํนาจของพระมหากษตัริยไ์ดถู้กทาํลายลงแลว้  ชนชั้นขุนนางชนชั้นพระได้

ปลาสนาการไปแลว้  ยคุแห่งความเสมอภาคไดเ้ร่ิมตน้ข้ึนแลว้”  การประกาศรับรองดงักล่าวเป็นการ

ยกเลิกกลุ่มอภิสิทธ์ิชนตั้งแต่ระดบัล่างไปจนถึงประมุขแห่งประเทศและเป็นการประกาศรับรอง

ความเสมอภาคของปัจเจกชนโดยกฎหมาย  ซ่ึงก็หมายความวา่ทุกคนตอ้งไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่า

เทียมกนัเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมาย  ผูป้กครอง  ผูใ้ช้กฎหมายตอ้งปฏิบติัและใช้กฎหมายแก่

ประชาชนอยา่งเท่าเทียมกนั 

     ถา้พิจารณาคาํประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง  ค.ศ.  1789  ของฝร่ังเศสได้

แสดงถึงท่ีมาในส่วนท่ีเก่ียวกบัหลกัแห่งความเสมอภาคอยู ่ 2  ประการ  คือ0  ประการแรกนั้นมาจาก

แนวความคิดทางปรัชญาแห่งสํานักกฎหมายฝ่ายธรรมชาติประกอบกับแนวคิดปัจเจกชนนิยม  

 31โรเบสปิแอร์เป็นผู ้นํากลุ่มมงตาญยารด์คนหน่ึงท่ี นิยมระบอบสาธารณรัฐ เป็นสมาชิกของ

คณะกรรมการรักษาความปลอดภยัสาธารณะและเป็นผูเ้สนอนโยบายก่อความสยดสยอง  อนันาํไปสู่ยคุแห่งความ

สยดสยองของฝร่ังเศสท่ีนาํพาความตามมาสู่ประชาชน  นักการเมือง  ผูก่้อการปฏิวติัโดยการประหารชีวิตดว้ย 

กิโยตินและในท่ีสุดโรเบสปิแอร์ก็ถูกประหารชีวติดว้ยกิโยตินเช่นกนัในปี  1794 
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ประการท่ีสองมาจากสภาพความกดดนัของสังคมในยุคนั้ นอนันําไปสู่ความจาํเป็นท่ีต้องมีการ

รับรองสิทธิมนุษยชนดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษรข้ึนจนถึงทุกวนัน้ี   คําประกาศดังกล่าว 

เป็นเอกสารและหลักการทางการเมืองสมยัใหม่และทาํให้ประเทศฝร่ังเศสได้ช่ือว่าเป็นประเทศ 

แห่งสิทธิมนุษยชนมาจนถึงทุกวนัน้ี  การประกาศรับรองหลกัแห่งความเสมอภาคท่ีปรากฏอยู่ใน 

คาํประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง  ค.ศ.  1789  ไดเ้ป็นตน้แบบของกฎหมายฝร่ังเศสท่ีตามมา

ภายหลงัวา่การบญัญติัตวับทกฎหมายใดนั้นจะตอ้งคาํนึงและเคารพถึงหลกัการแห่งความเสมอภาค

ท่ีประกาศในคาํประกาศดงักล่าวดว้ย  ดงัปรากฏอยูใ่นคาํปรารภของรัฐธรรมนูญปี  1946  วรรค  3 

ท่ีบญัญติัว่า  “กฎหมายให้หลกัประกนัว่าสิทธิของผูห้ญิงเท่าเทียมกนักบัสิทธิของผูช้าย”  และใน 

คาํปรารภของรัฐธรรมนูญปี  1958  วรรค  3  บญัญติัวา่  “อาศยัอาํนาจตามหลกัการดงักล่าวและหลกั

เสรีภาพในการตดัสินใจของประชาชน  สาธารณรัฐไดม้อบดินแดนโพน้ทะเลแสดงเจตจาํนงท่ีจะ

เข้าร่วมกับสาธารณรัฐสถาบันใหม่ได้จัดตั้ งข้ึนบนพื้นฐานของอุดมคติร่วมกันแห่งเสรีภาพ 

เสมอภาค  และภารดรภาพ...”  และในมาตรา  1  ถดัมาก็ไดบ้ญัญติัรับรองหลกัแห่งความเสมอภาค

อีก  “ฝร่ังเศส...รับรองถึงความเสมอภาคตามกฎหมายของประชาชน  โดยไม่แบ่งแยกแหล่งกาํเนิด 

เช้ือชาติหรือศาสนา”   

     ด้วยเหตุน้ีหลกัแห่งความเสมอภาคจึงเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีสําคญัอนัหน่ึง

ของกฎหมายมหาชนฝร่ังเศส  เช่น  ความเสมอภาคทางกฎหมาย ความเสมอภาคในการไดรั้บการ

บริการจากรัฐ ความเสมอภาคในการรับเขา้ทาํงานจากรัฐ  และถือว่าหลกัแห่งความเสมอภาคเป็น

หลกัพื้นฐานของกฎหมายมหาชนฝร่ังเศส  เป็นตน้  ดงันั้น  องคก์รของรัฐจึงรับรองและตอ้งปฏิบติั

ตามอย่างเคร่งครัดด้วย  เช่น  ศาลปกครองฝร่ังเศสได้ตดัสินในคดี  Sieur  Roubeau  ลงวนัท่ี  9  

พฤษภาคม 1913โดยรับรอง  “หลกัแห่งความเสมอภาคของพลเมืองทุกคนต่อกฎเกณฑ์ของฝ่าย

ปกครอง”  และในคาํวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสในวนัท่ี  27  ธันวาคม  1973  ได้กล่าวว่า  

“โดยพิจารณาจากบทบญัญติัสุดทา้ยและวรรคท่ีเพิ่มเติมข้ึนโดยมาตรา  180  ของประมวลกฎหมาย

ภาษีนั้น...มีความพยายามท่ีจะสร้างการแบ่งแยกระหวา่งพลเมืองในส่วนท่ีเก่ียวกบัความเป็นไปไดท่ี้

จะนาํพยานหักลา้งคาํตดัสินของสํานกัภาษีของฝ่ายปกครอง  บทบญัญติัมาตราดงักล่าวนั้นขดักบั

หลกัความเสมอภาคตามกฎหมายท่ีบญัญติัไวใ้นคาํประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองปี  1789  

และท่ีได้รับการบญัญติัรับรองอย่างสมเกียรติในคาํปรารภของรัฐธรรมนูญ...”  และในวนัท่ี  22  

มกราคม  1990  ตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสได้ตัดสินรับรองหลักการดังกล่าวในคดีท่ีสําคัญ 

อนัเก่ียวกบัมาตรฐานขั้นตํ่าท่ีสําคญัเก่ียวกบับุคคลต่างชาติผูสู้งอายุว่า  “พิจารณาเห็นว่าผูบ้ญัญติั

กฎหมายสามารถบญัญติักฎหมายลกัษณะพิเศษท่ีเก่ียวกบัคนต่างชาติโดยมีเง่ือนไขท่ีตอ้งเคารพ... 
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เสรีภาพและสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีมีศกัด์ิเทียบเท่ากบัรัฐธรรมนูญอนัเป็นท่ียอมรับนับถือโดยทุกคน 

ท่ีอาศยัอยูใ่นราชอาณาจกัรสาธารณรัฐ” 

   2)   บทบญัญติัท่ีรับรองหลกัความเสมอภาคในกฎหมายเยอรมนั32 

     หลกัความเสมอภาคของกฎหมายเยอรมนัไดรั้บการบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  3  ดงัน้ี 

     มาตรา  3  (ความเสมอภาค) 

     “ (1)  บุคคลยอ่มเสมอภาคกนัต่อหนา้กฎหมาย 

      (2)  ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั  ให้รัฐดาํเนินการสนบัสนุนเพื่อบรรลุ

เป้าหมายแห่งความมีสิทธิเท่าเทียมกนัของหญิงและชาย  และก่อให้เกิดผลในการขจดัความไม่เท่า

เทียมกนัท่ีมีอยู ่

      (3)  บุคคลไม่อาจจะถูกเลือกปฏิบติัไดเ้พราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ือง

เพศ  เช้ือชาติ  สัญชาติ  ภาษา  ถ่ินกาํเนิด  และเผ่าพนัธ์ุ  ความเช่ือ  ความคิดในทางศาสนาหรือ

การเมือง  บุคคลไม่อาจไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเสียเปรียบเพราะเหตุแห่งความพิการของบุคคลนั้น” 

      หลกัความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญของเยอรมนัดงักล่าว  ไดว้างหลกัการ

พื้นฐานของหลกัความเสมอภาคไว ้ กล่าวคือ 

      มาตรา  3  วรรคหน่ึง   เป็นบทบัญญัติ ถึงหลักความเสมอภาคทั่วไป   

ท่ีกาํหนดให้ฝ่ายนิติบญัญติัตอ้งผกูพนัต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน  และควบคุมการกระทาํของฝ่ายปกครอง

ท่ีตอ้งคาํนึงถึงหลกัความเสมอภาค 

      มาตรา  3  วรรคสอง  เป็นเร่ืองหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง  ท่ีกล่าวถึง

ความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองระหวา่งชายและหญิง 

      มาตรา  3  วรรคสาม  เป็นเร่ืองหลกัขอ้ห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบติัในเร่ือง

เช้ือชาติ  ศาสนา  ภาษา  เป็นตน้  ท่ีมิอาจยกเป็นเหตุแห่งการเลือกปฏิบติัได ้ เน่ืองจากสิทธิดงักล่าว

เป็นสิทธิอนัเป็นศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษยท่ี์มิอาจถูกล่วงละเมิดไดโ้ดยประการทั้งปวง  

 4.3  การรับรองหลกัความเสมอภาคในระบบกฎหมายไทย 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2560  ได้มีการบญัญติัในเร่ือง

ความเสมอภาคไวใ้นมาตรา  27  วา่   

 32บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ , กรุงเทพมหานคร: 

วญิ�ูชน, 2543, หนา้ 107 - 109 
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   “บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมาย  มีสิทธิและและเสรีภาพและไดรั้บความคุม้ครอง 

ตามกฎหมายเท่าเทียมกนั 

   ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั 

   การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล  ไม่ว่าด้วยเหตุแห่งความแตกต่างใน

เร่ืองถ่ินกาํเนิด  เช้ือชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  ความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของ

บุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเช่ือทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็น

ทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือเหตุอ่ืนใด  จะกระทาํมิได ้

   มาตรการท่ีรัฐกาํหนดข้ึนเพื่อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมใหบุ้คคลสามารถใชสิ้ทธิ

และเสรีภาพได้เช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน  หรือเพื่อคุม้ครองหรืออาํนวยความสะดวกให้แก่เด็ก  สตรี  

ผู ้สู งอายุ  คนพิ การ  ห รือผู ้ด้อยโอกาส  ย่อมไม่ ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่ เป็นธรรม 

ตามวรรคสาม ...” 

   จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2560  

มาตรา  27  ดงักล่าวขา้งตน้เป็นการนาํมาจากมาตรา  3  ของรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐเยอรมนันัน่เอง  

โดยวรรคหน่ึงเป็นการรับรองหลกัความเสมอภาคเบ้ืองหน้ากฎหมาย  (Equality  before  the  law)  

วรรคสองเป็นการรับรองความเสมอภาคระหว่างเพศ  และวรรคสามกาํหนดห้ามมิให้มีการเลือก

ปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมเช่นเดียวกนั  แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2560  

มาตรา  27  วรรคส่ี  ไดบ้ญัญติัรับรองให้รัฐสามารถเลือกปฏิบติัอนัเป็นการลดความเล่ือมลํ้าท่ีดาํรง

อยูไ่ดอ้นัเป็นความกา้วหนา้กวา่รัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐเยอรมนัเสียอีก 

 

5.  ผู้ทรงสิทธิต่อหลกัความเสมอภาค 

 

 ในการพิจารณาเร่ืองผูท้รงสิทธิในหลักความเสมอภาคน้ีอาจเทียบเคียงได้กับการ

พิจารณาถึงการเป็นผูท้รงสิทธิและเสรีภาพต่าง ๆ  ท่ีได้รับการระบุรับรองไวต้ามรัฐธรรมนูญ 

ซ่ึงไดแ้ก่กรณีของบุคคลธรรมดา  และกรณีของนิติบุคคล 

 5.1  กรณขีองบุคคลธรรมดา 

   อาจพิจารณาไดว้่าขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพท่ีจะตกไดแ้ก่บุคคลธรรมดานั้น  

ทั้งน้ีอาจแบ่งแยกสิทธิและเสรีภาพโดยดูจากผูซ่ึ้งไดรั้บสิทธิตามท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งคุม้ครองวา่ตกแก่

ใครไดบ้า้งโดยจาํแนกไดเ้ป็นสิทธิท่ีถือวา่เป็นสิทธิมนุษยชนและสิทธิท่ีเป็นสิทธิพลเมือง 
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   1)   สิทธิมนุษยชน   

     สิทธิมนุษยชนนั้นเป็นสิทธิและเสรีภาพซ่ึงกาํหนดใหแ้ก่บุคคลทุกคนโดยไม่มี

ขอ้จาํกดัในทางลกัษณะบุคคล  เป็นสิทธิท่ีผกูพนัอยูก่บัความเป็นมนุษยแ์ละเป็นสิทธิท่ีติดตวัมนุษย์

ทุกคน  กล่าวคือเป็นสิทธิและเสรีภาพท่ี  “บุคคลทุกคนเป็นผูท้รงสิทธิ”  นั่นเอง  ดงันั้นโดยหลกั

ทัว่ไปแลว้สิทธิประเภทน้ีจึงมิไดเ้ป็นการท่ีรัฐบญัญติักฎหมายให้สิทธิแก่บุคคล  หากแต่เป็นการท่ี

กฎหมายของรัฐไดรั้บรองสิทธิท่ีติดตวัมนุษยไ์วใ้นบทบญัญติัของกฎหมาย33   

   2)   สิทธิพลเมือง 

     สิทธิพลเมืองนั้นเป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีกาํหนดได้แก่  “บุคคลท่ีเป็นพลเมือง

ของรัฐนั้น ๆ”  เท่านั้นท่ีเป็นผูท้รงสิทธิและเสรีภาพดงักล่าว  ตวัอย่างของสิทธิประเภทน้ีมกัเป็น

สิทธิและเสรีภาพเก่ียวกบัการมีส่วนร่วมในทางการเมือง  เช่น  สิทธิในการเลือกตั้ง  หรือสิทธิใน

การตั้งพรรคการเมือง  เป็นตน้  และเป็นสิทธิท่ีเก่ียวขอ้งกบัสถานะของความเป็นบุคคลของชาตินั้น

เท่านั้น เช่น  การห้ามมิให้เนรเทศบุคคลท่ีมีสัญชาติ  การคุม้ครองมิให้มีการถอนสัญชาติของบุคคล

ชาตินั้น  เป็นตน้  สิทธิพื้นฐานดงักล่าวน้ีจึงเป็นสิทธิของประชาชนของรัฐนั้นเท่านั้น34  

 5.2  กรณขีองคณะบุคคลและนิติบุคคล 

   หลกัความเสมอภาคนั้นมีความสัมพนัธ์กบัการทรงสิทธิเสรีภาพของนิติบุคคล  ซ่ึง

เม่ือไดพ้ิจารณาถึงการมีสิทธิและหน้าท่ีของนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ อาจ

สรุปไดว้า่นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนสามารถเป็นผูท้รงสิทธิหรือสามารถอา้งถึงหลกัความเสมอ

ภาคได้  แต่สิทธิท่ีนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนจะเป็นผูท้รงสิทธิได้นั้น  จะตอ้งไม่ใช่สิทธิและ

เสรีภาพซ่ึงโดยสภาพแลว้จะพึงมีพึงได้เฉพาะแก่บุคคลธรรมดาเท่านั้น  หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือ

สิทธิท่ีนิติบุคคลหรือกลุ่มบุคคลจะอา้งไดน้ั้น  จะตอ้งไม่ใช่สิทธิและเสรีภาพท่ีเช่ือมโยงอยูก่บัความ

เป็นมนุษยห์รือสิทธิและเสรีภาพในลกัษณะท่ีเก่ียวกบัความเป็นบุคคล  ซ่ึงลกัษณะดงักล่าวไม่มีอยู ่

ในความเป็นนิติบุคคล  อาทิ  สิทธิเสรีภาพในชีวติและร่างกาย  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ เป็นตน้35 

 33อุมดม  รัฐอมฤต, นพนิธิ  สุริยะ,  และบรรเจิด  สิงคะเนติ,การอ้างศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  หรือใช้สิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา  28  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540 ,  

กรุงเทพมหานคร: สาํนกังานศาลรัฐธรรมนูญ, 2544, หนา้  98  

 34บรรเจิด  สิงคะเนติ,หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ , กรุงเทพมหานคร: 

วญิ�ูชน, 2543, หนา้  73 - 74 

 35“เร่ืองเดียวกนั”, หนา้  67 

                                                        



27 

   ส่วนกรณีนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนจะสามารถเป็นผูท้รงสิทธิและเสรีภาพได้

หรือไม่  กรณีน้ีศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐเยอรมนัไดเ้คยวินิจฉยัวา่นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน 

ไม่อาจเป็นผูท้รงสิทธิและเสรีภาพได้  โดยได้ให้เหตุผลว่าเน่ืองจากผูท่ี้อยู่เบ้ืองหลังนิติบุคคล

มหาชนนั้นมิใช่บุคคลธรรมดาเช่นเดียวกบันิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน  แต่หมายถึง  “รัฐ”  นัน่เอง

ท่ีเป็นผูอ้ยูเ่บ้ืองหลงันิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน36   

   อย่างไรก็ตาม  มีข้อยกเวน้ของกรณีการเป็นทั้งผูท้รงสิทธิและเสรีภาพของนิติ

บุคคลตามกฎหมายมหาชนอยู่ด้วย  โดยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐเยอรมนัไดเ้คยวินิจฉัยว่านิติ

บุคคลมหาชนอาจเป็นผูท้รงสิทธิและเสรีภาพได ้ หากนิติบุคคลมหาชนนั้นจาํเป็นท่ีจะตอ้งปกป้อง

ตนเองในขอบเขตของนิติบุคคลท่ีเป็นอิสระจากรัฐ  หรือจะตอ้งได้รับความคุม้ครองซ่ึงสิทธิและ

เสรีภาพในขอบเขตของเร่ืองดังกล่าว  เช่นในกรณีของมหาวิทยาลัยและคณะต่าง ๆ  ของ

มหาวิทยาลยัในการปกป้องความเป็นอิสระทางวิชาการหรือในกรณีความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ินกบัรัฐบาลกลาง  เป็นตน้37  ดงันั้น  กรณีของนิติบุคลตามกฎหมายมหาชนจะ

สามารถเป็นผูท้รงสิทธิในความเสมอภาคได้หรือไม่นั้ น  จึงอาจเทียบเคียงได้จากกรณีท่ีศาล

รัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐเยอรมนันีไดเ้คยวนิิจฉยัเอาไวว้า่  นิติบุคคลท่ีปฏิบติัภาระหนา้ท่ีทางมหาชน

นั้นไม่อาจท่ีจะเป็นผูท้รงสิทธิและเสรีภาพได ้ แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ในกรณีท่ีเป็นเร่ืองของความสัมพนัธ์

ระหว่างนิติบุคคลมหาชนดว้ยกนั38  เท่าท่ีจาํเป็นจะตอ้งปกป้องตนเองในขอบเขตของนิติบุคคลท่ี

เป็นอิสระจากรัฐเท่านั้น39 

 

6.  ผู้ผูกพนัต่อหลกัความเสมอภาค 

 

 หลกัความเสมอภาคผูกพนัองค์กรผูใ้ช้อาํนาจรัฐทั้งหลายทุกองค์กร  ตามท่ีบญัญติัไว ้

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2560  มาตรา  25  วรรคหน่ึง  ความวา่  “สิทธิ

และเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  นอกจากท่ีบญัญติัคุม้ครองไวเ้ป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว้ 

การใดท่ีมิได้ห้ามหรือจาํกดัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน  บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพ 

ท่ีจะทาํการนั้นได้และได้รับความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ  ตราบเท่าท่ีการใช้สิทธิหรือเสรีภาพ 

 36“เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้  84 - 85 

 37“เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้  85 

 38“เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้  156 

 39“เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้  85 

                                                        



28 

เช่นว่านั้ นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ  ความสงบเรียบร้อย 

หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน”  จึงเห็นไดว้า่หลกั

ความเสมอภาคหรือสิทธิในความเสมอภาคท่ีถือเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป  และไดรั้บการรับรองไว้

ในรัฐธรรมนูญทั้งท่ีบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2560  

มาตรา  27  และท่ีเป็นหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองท่ีปรากฏในมาตราต่าง ๆ  นั้นย่อมผูกพนั

องคก์รผูใ้ชอ้าํนาจมหาชนทั้งหลาย  ดงัน้ี 

 6.1  ความผูกพนัขององค์กรฝ่ายนิติบัญญตัิต่อหลกัความเสมอภาค 

   ความผูกพนัของฝ่ายนิติบญัญติัต่อหลกัความเสมอภาคเป็นไปตาม  “หลกัความ 

เสมอภาคของกฎหมาย”  หรือหลกัความเสมอภาคเบ้ืองหน้ากฎหมาย  (Equality  before  the  law)  

ซ่ึงการบญัญติักฎหมายฉบบัใดฉบบัหน่ึงของฝ่ายนิติบญัญติัจะตอ้งบญัญติักฎหมายให้มีผลใชบ้งัคบั

เป็นการทัว่ไป  และไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการ

เจาะจง  ดงัเช่นในรัฐธรรมนูญของไทยก็ไดมี้การบญัญติัให้การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพจะตอ้งมีผล

เป็นการทั่วไป  ห้ามมิให้มีการบัญญัติกฎหมายอันเป็นจาํกัดสิทธิและเสรีภาพโดยมุ่งหมาย 

เพื่อใช้บังคบักับบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือกรณีใดกรณีหน่ึงเป็นการเฉพาะตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2560  มาตรา  26  วรรคสอง  ถึงแมฝ่้ายนิติบญัญติัจะได้บญัญติั

กฎหมายในลกัษณะท่ีมีผลเป็นการทัว่ไปแลว้ก็ตาม  แต่ก็อาจนาํไปสู่การปฏิบติัอยา่งไม่เท่าเทียมกนั

ได ้ แต่อย่างไรก็ตาม  ภายใตห้ลกัการแบ่งแยกอาํนาจแลว้ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการยอ่มจะตอ้ง

เคารพในความเป็นอิสระในการใช้อาํนาจของฝ่ายนิติบญัญติัดว้ย  กรณีจะเป็นการละเมิดต่อหลกั

ความเสมอภาคก็ต่อเม่ือฝ่ายนิติบัญญัติได้บัญญัติให้มีการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันกับส่ิงท่ีมี

สาระสําคญัแตกต่างกนั  หรือไดบ้ญัญติัให้มีการปฏิบติัแตกต่างกนักบัส่ิงท่ีมีสาระสําคญัเหมือนกนั  

ตวัอย่างเช่น  ฝ่ายนิติบญัญติัจะออกกฎหมายห้ามมิให้บุคคลผูมี้สัญชาติไทยสมคัรเขา้รับราชการ

เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้ นมีบิดาเป็นคนต่างด้าวมิได้40  อันเน่ืองมาจากเขาก็เป็นผู ้มีสัญชาติไทย

เช่นเดียวกบัผูมี้สัญชาติไทยคนอ่ืน  และภายใตห้ลกัขอ้ห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบติัตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2560  มาตรา  27  วรรคสาม  แลว้  ยอ่มไม่อาจยกเอาเร่ืองของ

สถานะและเช้ือชาติของบุคคลอนัเน่ืองมาจากความเป็นบุตรของคนต่างด้าวมาเป็นเหตุให้มีการ

ปฏิบติัต่อบุคคลใหแ้ตกต่างกนัได ้

 

 

 40สมยศ  เช้ือไทย,คาํอธิบายหลกัรัฐธรรมนูญท่ัวไป, กรุงเทพมหานคร: เรือนแกว้การพิมพ,์ 2535,หนา้  139 
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 6.2   ความผูกพนัขององค์กรฝ่ายบริหารต่อหลกัความเสมอภาค 

   โดยหลกัแลว้ฝ่ายบริหารยอ่มหมายถึง  2  ลกัษณะ  คือ  ในฐานะท่ีเป็น  “รัฐบาล”  

และในฐานะท่ีเป็น “ฝ่ายปกครอง” ในกรณีท่ีเป็นการกระทาํของฝ่ายบริหารอาจแบ่งแยกพิจารณา 

ไดเ้ป็น  2  กรณี  ไดแ้ก่ 

   1)   ความผกูพนัของฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลต่อหลกัความเสมอภาค  ในส่วนท่ีเป็น 

การกระทาํของ  “รัฐบาล”  ก็อาจแบ่งออกไดเ้ป็น  2  ลกัษณะ  คือ41 

     (1)  การกระทาํในลักษณะทัว่ไปของฝ่ายบริหาร  ได้แก่  กรณีการกาํหนด

นโยบายและการกระทาํต่าง ๆ  ทางรัฐบาล  ซ่ึงโดยหลกัแลว้การกระทาํทางรัฐบาลนั้นจะไปละเมิด

ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิได ้การกาํหนดนโยบายและการกระทาํทั้งหลายทางรัฐบาลท่ี

ขดัแยง้กับหลักความเสมอภาคจึงเป็นการไม่ชอบด้วยบทบญัญัติตามรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  การ

กาํหนดนโยบายและการกระทาํต่าง ๆ  ทางรัฐบาลจึงตอ้งเป็นไปตามหลกัความเสมอภาคดว้ย 

     (2)  กรณีการกระทาํในลกัษณะท่ีเป็นการออกกฎหมายของฝ่ายบริหารตาม

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  เช่น  มติคณะรัฐมนตรี  พระราชกฤษฎีกาท่ีมิใช่กฎหมายลาํดบัรอง  

หรือพระราชกาํหนด  โดยหลกัการแลว้การออกกฎหมายของฝ่ายบริหารนั้นไม่อาจจาํกดัสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนไดเ้ช่นเดียวกนั  เพราะการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพจะกระทาํไดเ้ฉพาะเท่าท่ี

ฝ่ายนิติบญัญติักาํหนดไวแ้ละภายใตเ้ง่ือนไขตามท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดเท่านั้น  การออกกฎหมาย

ของฝ่ายบริหารจึงตอ้งชอบดว้ยกฎหมายและผกูพนัต่อรัฐธรรมนูญดว้ย 

   2) ความผกูพนัของฝ่ายปกครองต่อหลกัความเสมอภาค 

    โดยหลกัแลว้  “ฝ่ายปกครอง”  นั้นตอ้งผกูพนัต่อกฎหมายอยา่งเคร่งครัด  กรณีท่ี

จะถือวา่เป็นการขดัแยง้กบัหลกัความเสมอภาคก็ต่อเม่ือฝ่ายปกครองปฏิบติัต่อกรณีเฉพาะเร่ืองท่ีมี

ขอ้เท็จจริงอย่างเดียวกนัให้แตกต่างกนัโดยปราศจากเหตุผลอนัสมควร  ไม่ว่าจะเป็นการกระทาํ

ในทางท่ีเป็นการ  “ให้ประโยชน์”  หรือเป็นการ  “สร้างภาระ”  แก่ประชาชนก็ตาม  ซ่ึงกรณีของฝ่าย

ปกครองอาจแยกพิจารณาได ้ 2  กรณี42  คือ 

    (1)  กรณีการออกกฎหมายลาํดบัรอง  ไดแ้ก่  การออกพระราชกฤษฎีกาท่ีมีฐานะ 

เป็นกฎหมายลาํดบัรอง  กฎกระทรวง  ระเบียบ  ขอ้บงัคบั  หรือประกาศต่าง ๆ  ซ่ึงนอกจากตอ้งอยู่

ภายใต้กรอบของกฎหมายแม่บทท่ีให้อาํนาจแล้ว  ยงัต้องไม่ขัดแยง้กับหลักความเสมอภาค 

 41บรรเจิด  สิงคะเนติ,โครงการเฉลิมพระเกียรติสารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

2540  เร่ือง  หลกัความเสมอภาค,  กรุงเทพมหานคร: องคก์ารคา้คุรุสภา, 2543, หนา้ 28 - 29 

 42“เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้  29 - 31  

                                                        



30 

ตามรัฐธรรมนูญดว้ย  หากการออกกฎหมายลาํดบัรองของฝ่ายปกครองดงักล่าวอยูภ่ายใตก้รอบของ

กฎหมายแม่บทก็ย่อมถือว่ากฎหมายลาํดบัรองนั้นไม่ขดักบัหลกัความเสมอภาค  เวน้แต่กฎหมาย

แม่บทท่ีใหอ้าํนาจนั้นขดัต่อหลกัความเสมอภาคเสียเอง 

    (2)  กรณีเป็นการกระทาํท่ีมีผลเป็นการเฉพาะรายหรือเฉพาะบุคคล  เช่น  การท่ี 

ฝ่ายปกครองมีอาํนาจออกใบอนุญาตต่าง ๆ  แก่บุคคลใดบุคคลหน่ึง  และหลกัความเสมอภาคนั้น 

ยงัถือไดว้า่เป็นขอ้จาํกดัการใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครองท่ีสาํคญัประการหน่ึง 

 6.3  ความผูกพนัขององค์กรฝ่ายตุลาการต่อหลกัความเสมอภาค 

   ความผกูพนัของฝ่ายตุลาการต่อหลกัความเสมอภาค  ในกรณีน้ีอาจแยกพิจารณาได ้

3  ประการ43  ดงัน้ี 

   6.3.1  ความเสมอภาคของประชาชนต่อการฟ้องคดีต่อศาล 

      ประชาชนมีสิทธิท่ีจะโตแ้ยง้และฟ้องร้องการกระทาํของรัฐ  อนัเป็นสิทธิท่ี

รับรองคุม้ครองให้ประชาชนสามารถฟ้องศาลไดต้ามสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญไดรั้บรองไว ้ นอกจากน้ียงั

รวมถึงการนาํบรรดาขอ้พิพาทระหวา่งประชาชนดว้ยกนัข้ึนสู่ศาลไดโ้ดยไม่มีขอ้จาํกดั  ทั้งน้ี  ภายใต้

เง่ือนไขของกฎหมายวธีิพิจารณาความของเร่ืองนั้น ๆ 

   6.3.2  ความเสมอภาคของประชาชนต่อหน้าศาล 

      ประชาชนมีความเท่าเทียมกนัในการดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อหน้าศาล  

ซ่ึงเป็นไปตาม  “หลกัการรับฟังคู่ความ”  โดยในการดาํเนินกระบวนการพิจารณานั้นตอ้งเปิดโอกาส

ให้แก่คู่กรณียกขอ้ต่อสู้ของตนข้ึนกล่าวอา้งในคดีได ้ และศาลตอ้งเปิดโอกาสอยา่งเท่าเทียมกนัใน

การรับฟังคู่ความทั้งสองฝ่าย  หากกระบวนการพิจารณาคดีดาํเนินการโดยไม่คาํนึงถึงหลักการ

ดงักล่าวจะถือเป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณาอนัขดักบัหลกัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ และยงัขดักบั 

ความเสมอภาคของประชาชนต่อหนา้ศาลดว้ย 

   6.3.3  ความเสมอภาคในการใช้กฎหมายโดยศาล 

      เป็นความผกูพนัของผูพ้ิพากษาต่อกฎหมายต่าง ๆ  อยา่งเท่าเทียมกนัในการ

คุม้ครองสิทธิของประชาชน  โดยหลกัดงักล่าวเป็นขอ้หา้มมิใหศ้าลใชอ้าํนาจโดยอาํเภอใจ 

 

 43“เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้ 34 - 35 

 

                                                        



 

 

บทที ่ 3 

แนวคดิ  พฒันาการการคุ้มครองผู้บริโภค  ความหมายของ 

คดผู้ีบริโภคของประเทศไทย  และกรณตีวัอย่างที่เกีย่วข้อง 

 

 

1.  แนวคดิเกีย่วกบัการคุ้มครองผู้บริโภค 

 

 ในหัวข้อน้ีผูศึ้กษาจะได้ศึกษาถึงแนวคิดเก่ียวกับหลักกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภค   

โดยแบ่งการศึกษาออกเป็น  2  กรณี  คือ  แนวคิดเก่ียวกบัหลักกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค  และ

แนวคิดเก่ียวกบักฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศไทย 

 1.1  แนวคิดเกีย่วกบักฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 

   การเกิดข้ึนของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค  อาจกล่าวได้ว่าเกิดจากสภาพสังคม 

ท่ีเปล่ียนแปลงไป  กฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยูใ่นสมยัหน่ึงเม่ือเกิดช่องวา่งข้ึนหรือขาดความเหมาะสม  

เน่ืองจากกฎหมายสมยัก่อนบญัญติัข้ึนมาเพื่อป้องกนัและแกไ้ขปัญหาของสังคมในสมยันั้น  อนัเป็น

สังคมท่ีแคบและวิธีการผลิตยงัไม่สลบัซบัซ้อนเท่าสงัคมในปัจจุบนั  เช่น  สัญญาซ้ือขาย  ท่ีใชห้ลกั

ว่า  “ผูซ้ื้อตอ้งระวงั”  (Caveat  Emptor)  ซ่ึงเป็นหลักกฎหมายโรมนัท่ียึดถือกันในหลายประเทศ  

อนัมีหลกัการวา่  หากมีความเสียหายใด ๆ  ในทรัพยท่ี์ซ้ือขายกนันั้น  ความเสียหายนั้นตกเป็นของ 

ผูซ้ื้อเอง  กล่าวคือ  ผูข้ายอาจไม่ตอ้งรับผดิในบางกรณี  ถา้ผูซ้ื้อไดล่้วงรู้ความชาํรุดบกพร่องหรือควร

จะรู้หากไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควร  ทั้งน้ี  เพราะทฤษฎีทางกฎหมายน้ีตั้งอยูบ่นพื้นฐานท่ีวา่

มนุษยทุ์กคนมีความสามารถในการตดัสินใจในการเลือกบริโภคสินคา้หรือบริการเท่ากนั  หลกัการ

ดงักล่าวไดรั้บอิทธิพลของแนวคิดในระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย  ซ่ึงตั้งอยู่บนพื้นฐาน

ของความมีอิสระและเสรีภาพของบุคคลในการดาํรงชีวิตท่ีเท่าเทียมกนั  ต่อมาหลกัการดงักล่าว 

ไดพ้ฒันามาเป็นระบบเศรษฐกิจแบบเสรี  (Laissez - Faire)  ในเวลาต่อมา24 

นอกจากน้ี  ยงัมีเร่ืองของหลกัความผิดตามความสัมพนัธ์ในสัญญาซ่ึงมีผลว่าเฉพาะ

คู่กรณีในสัญญา  คือ  ผูซ้ื้อ - ผูข้าย  ในสัญญาเท่านั้น  ท่ีมีสิทธิและหน้าท่ีความรับผิดชอบต่อกนั   

 24ปณิธาน  ช่อผูก,อาํนาจของคณะกรรมการคุ้ มครองผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  

พ .ศ . 2 5 2 2  : ศึ ก ษ า ก ร ณี ก า ร ดํ า เนิ น ค ดี แ ท น ผู้ บ ริ โ ภ ค ,  วิ ท ย า นิ พ น ธ์ นิ ติ ศ าส ต ร ม ห า บั ณ ฑิ ต , 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549,  หนา้ 11 
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ถา้มีความเสียหายเกิดข้ึนจากการบริโภคทรัพยสิ์นตามสัญญาดงักล่าว  หากผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย

มิใช่คู่สัญญาก็จะไม่มีสิทธิเรียกร้องให้คู่กรณีอีกฝ่ายรับผิดได้  ซ่ึงถ้าพิจารณาจากสภาพสังคม 

ท่ีสลบัซบัซ้อนข้ึนก็คงพิจารณาไดว้า่  ผูท่ี้ไม่ใช่คู่สัญญาจะเป็นผูบ้ริโภคท่ีสูงข้ึนเร่ือย ๆ  น้ี  อาจจะ

เป็นเพียงสาเหตุหน่ึงในหลาย ๆ  สาเหตุท่ีทําให้กฎหมายท่ีมีอยู่แต่เดิมต้องถูกเปล่ียนแปลง  

นอกจากน้ีการปฏิวติัอุตสาหกรรมในปี  ค.ศ.  1760  มีการนาํเคร่ืองจกัรไอนํ้ ามาใชแ้ทนแรงงานคน  

ทาํให้เกิดการพลิกโฉมการผลิตในภาคอุตสาหกรรมคร้ังใหญ่  ประกอบกับการท่ี  อดัม  สมิธ  

(Adam  Smith) นักเศรษฐศาสตร์ชาวอังกฤษ  ได้เสนอทฤษฎีการแข่งขันเสรีอย่างชัดเจนข้ึน  

ตลอดจนแนวคิดของนกัปรัชญาเมธีต่าง ๆ  ทาํให้เกิดการต่ืนตวัทางการเมืองอย่างมาก  จนเกิดการ

เปล่ียนแปลงการปกครองจากระบบกษตัริยเ์ป็นระบบประชาธิปไตยแบบท่ีเรียกว่า  สาธารณรัฐ  

(Republic)  ในทวีปอเมริกา  โดยมีการสถาปนาเป็นประเทศสหรัฐอเมริกาในปี  ค.ศ.  1776  และ

การปฏิวติัฝร่ังเศสในปี  ค.ศ.  178925 

 ซ่ึงเหตุการณ์ทั้งสองทาํใหล้ทัธิปัจเจกชนนิยม  (Individualism)  อนัเป็นแก่นของระบบ

การปกครองรูปแบบใหม่แพร่หลายมากข้ึน  และเช่นเดียวกนักบัท่ีระบบเศรษฐกิจเสรีได้รับการ

ยอมรับและถือเป็นหลกัสําคญัท่ีใช้ในการปกครอง  และจดัทาํระบบเศรษฐกิจในประเทศต่าง ๆ   

เกิดเป็นแนวคิดในทางเศรษฐกิจข้ึนวา่  การให้รัฐเป็นผูด้าํเนินกิจการส่วนใหญ่ในสังคมตามแนวคิด

พาณิชย์นิยม  (Mercantilism)  จะเป็นผลให้เศรษฐกิจของสังคมไม่อาจเจริญงอกงามเท่าท่ีควร   

ในท่ีสุดระบบเศรษฐกิจเสรี  และการปกครองรูปแบบสาธารณรัฐ  จึงวางขอ้ห้ามไม่ให้รัฐเขา้ไป 

ยุ่งเก่ียวกบัเร่ืองการค้า26  และมีการออกกฎหมายต่าง ๆ  มาเพื่อปรับรูปแบบหรือโครงสร้างทาง

สังคมให้เหมาะสมกบัการปกครองหรือระบบเศรษฐกิจ  และให้ถือวา่รัฐควรมีแต่หนา้ท่ีตามภารกิจ

พื้นฐาน  4  ประการ  คือ  การป้องกันประเทศ  การรักษาความสงบเรียบร้อย  การติดต่อกับ

ต่างประเทศ  และการอาํนวยความยุติธรรม 27  แนวคิดในระบบเศรษฐกิจเสรีมีอิทธิพลในการ

กาํหนดหลกักฎหมายใหม่ ๆ  มีการยอมรับกบัการท่ีประชาชนทุกคนมีอิสระท่ีจะทาํสัญญา  ซ่ึงเม่ือ

ตกลงกนัเช่นไรแลว้ก็ตอ้งเป็นไปตามนั้น  อนัเป็นไปตามลทัธิปัจเจกนิยมซ่ึงเท่ากบัว่าทุกคนท่ีทาํ

 25“เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 11 - 12 

 26ชยัวฒัน์  วงศ์วฒันศานต,์การควบคุมโฆษณาเพ่ือคุม้ครองผูบ้ริโภค , “วารสารนิติศาสตร์” , ฉบบัท่ี  2,  

ปีท่ี 10, 2523,  หนา้ 245 

 27สุรพล  นิติไกรพจน์ ,  ข้อความคิดเบ้ืองต้นเก่ียวกับกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ ,  “วารสาร

นิติศาสตร์” , ฉบบัท่ี  3,  ปีท่ี  21, 2534, หนา้ 372 
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สัญญามีหน้าท่ีตอ้งปกป้องประโยชน์ของตนเอง28  จากหลกัการดงักล่าวทาํให้เกิดหลกัว่า  “ผูซ้ื้อ

ตอ้งระวงั”  ท่ีถือว่าในการซ้ือขายสินค้า  ถ้ามีข้อบกพร่องในสินคา้อย่างไรก็เป็นเร่ืองท่ีผูซ้ื้อเอง

จะตอ้งรับภาระในความเสียหายนั้น  เน่ืองจากตนเป็นผูเ้ลือกซ้ือสินคา้เอง  หลกัการดงักล่าวน้ีมีข้ึน

เพราะถือวา่หรือเช่ือวา่  “คนทุกคนมีความรู้และความสามารถเท่าเทียมกนั  คนทุกคนจึงมีอิสระเท่า

เทียมกนัท่ีจะตกลงใหมี้นิติสมัพนัธ์กนัเช่นใดก็ได”้29 

 ในช่วงปี  ค.ศ.  1929 - 1930  เกิดวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจคร้ังร้ายแรงของโลก 

ซ่ึงกระทบกระเทือนอย่างร้ายแรงต่อแนวคิดแบบเสรีนิยม  ท่ีถูกมองว่าไม่สามารถเอ้ือประโยชน์ 

ท่ีมากท่ีสุดแก่สังคมได้  รัฐในฐานะเจา้ของทรัพยากรมากท่ีสุดและเป็นผูกุ้มอาํนาจทางการเมือง  

จาํเป็นตอ้งเขา้มามีบทบาทในทางเศรษฐกิจแทนการปล่อยใหเ้อกชนประกอบการอยา่งเสรี  โดยท่ีรัฐ

ควบคุมอยูห่่าง ๆ  อยา่งท่ีเป็นมาในอดีต  โดยผลของความคิดน้ี  การแทรกแซงทางเศรษฐกิจโดยรัฐ

จึงเกิดข้ึนในทุกลกัษณะ  และเคร่ืองมือของรัฐในการดาํเนินการประการหน่ึง  คือ  “กฎหมาย”  และ

กฎหมายนั้นมิใช่กฎหมายเอกชน  หากแต่เป็นกฎหมายมหาชน30  และกฎหมายท่ีจะมาจดัการกบั

ปัญหาดงักล่าวท่ีเกิดข้ึน  นอกจากกฎหมายรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายท่ีมุ่งเน้นการมีบทบาทและ 

การมีส่วนร่วมของประชาชนในทางการเมือง  ซ่ึงเป็นสาขาหน่ึงของกฎหมายมหาชนแล้วก็ยงัมี

กฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจปรากฏข้ึนตามมาด้วย  และกฎหมายฉบับหน่ึงท่ีสามารถทาํให ้

การจดัการเก่ียวกบัเศรษฐกิจโดยรัฐดาํเนินไปไดก้็คือ  กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค31 

 กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค  ถือเป็นเคร่ืองมือของรัฐอย่างหน่ึงท่ีรัฐสามารถใช้กลไก

ทางกฎหมายดาํเนินการให้เกิดความเป็นธรรมต่อประชาชนในฐานะผูบ้ริโภค  เน่ืองจากรัฐได้

เล็งเห็นแลว้วา่  แนวโน้มท่ีผูบ้ริโภคจะเสียเปรียบ  และไม่มีอาํนาจในการต่อรองกบัผูป้ระกอบการ

ภายใตร้ะบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมมีความเป็นไปไดม้าก  ประกอบกบัอาํนาจของรัฐเองในการถูก

จาํกัดในการเขา้แทรกแซงกิจกรรมต่าง ๆ  ทางเศรษฐกิจ  จึงทาํให้รัฐเป็นได้เพียงผูค้วบคุมการ

ดาํเนินการทางเศรษฐกิจภายใตก้ารแข่งขนัอยา่งเสรี  ดงันั้น  การจะบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อให้อาํนาจ

องค์กรของรัฐในการดาํเนินการคุ้มครองผูบ้ริโภคหรือการแก้ไขปัญหาของผูบ้ริโภคจะต้องมี

กฎหมายท่ีมีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากกฎหมายอ่ืนท่ีใชบ้งัคบัอยูท่ ัว่ไป  เน่ืองจากกฎหมายในอดีต

 28ชยัวฒัน์  วงศ์วฒันศาสต,์กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค , กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพว์ิญ�ูชน,2543,   

หนา้ 14 

 29“เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้ 246 

 30อมร  จนัทรสมบูรณ์,กฎหมายปกครอง , กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพม์หาวิทยาลยัรามคาํแหง,2545, 

  หนา้  25 

 31ปณิธาน  ช่อผกู, “เร่ืองเดิม”,  หนา้ 13 
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บญัญติัข้ึนเพื่อป้องกนัและแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดในช่วงเวลานั้น ๆ  ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีปัญหาสังคมยงัไม่

มีความสลบัซบัซอ้นและเทคโนโลยใีนการผลิตไม่สลบัซบัซอ้นเท่าสงัคมปัจจุบนั32 

 สําหรับสังคมปัจจุบัน  ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมีมากข้ึน  ทาํให้มนุษยทุ์กคน 

มีความสามารถในการตดัสินใจเลือกบริโภคสินคา้หรือบริการได้ตามอิสระ  อนัเป็นแนวคิดตาม

ระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย  ซ่ึงตั้งอยูบ่นพื้นฐานของความมีอิสระและเสรีภาพของบุคคล

ในการดาํรงชีวิตท่ีเท่าเทียมกนั  ซ่ึงต่อมาหลกัการดงักล่าวไดพ้ฒันาต่อมาเป็นระบบเศรษฐกิจแบบ

เสรีท่ีเนน้การแข่งขนัดา้นการบริโภคสูง  จึงไดมี้การนาํกลยุทธการรับประกนัและคุม้ครองผูบ้ริโภค

เป็นจุดขายในการทาํตลาด  ซ่ึงผูซ้ื้อท่ีทาํการซ้ือสินคา้ในขณะเวลาใดเวลาหน่ึงไม่สามารถท่ีจะ

ตรวจสอบได้ด้วยตาเปล่า  ขณะซ้ือจะได้รับใบประกันสินคา้ท่ีมีอายุการรับประกันกําหนดไว ้ 

เพื่อท่ีจะใช้เป็นเกณฑ์ในการแบ่งความรับผิดระหว่างผูซ้ื้อและผูข้าย  กาํเนิดของกฎหมายคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคจึงเกิดข้ึนในช่วงท่ีโลกกาํลงัเกิดพลวตัแห่งการเปล่ียนแปลงในยคุท่ีเศรษฐกิจเสรีนิยมกาํลงั

ขยายตวั  ภายใตปั้ญหาท่ีกาํลงัก่อตวัข้ึนจากภาคเศรษฐกิจท่ีมีแนวโนม้เป็นไปไดว้า่  ทฤษฎีเศรษฐกิจ

เสรีท่ียดึถือความสามารถของบุคคลและตดัสินใจของบุคคลบนพื้นฐานของความเท่าเทียมกนักาํลงั

ถูกทา้ทายดว้ยการเกิดข้ึนของสังคมอุตสาหกรรม  หลกัทางเศรษฐศาสตร์ท่ีกล่าวถึงระบบของตลาด

ท่ีสมบูรณ์  มีอุปสงค์ - อุปทาน  (Demand - Suppy)  กาํลังถูกผูป้ระกอบการท่ีมีอาํนาจเหนือกว่า 

ทั้งปัจจยัดา้นทุนทางธุรกิจ  แรงงาน  กาํลงั  จะกลืนตลาดให้เป็นของตวัเองเพียงผูเ้ดียว  ทาํให้เกิด

การผูกขาดตลาดได ้ นอกจากน้ียงัมีแนวคิดเร่ือง  “รัฐสวสัดิการ”  หรือแนวคิดท่ีถือว่ารัฐในฐานะ

ฝ่ายปกครองเป็นผูมี้หน้าท่ีในการคุม้ครองให้เกิดความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น  และถือเป็น

หนา้ท่ีหลกัของรัฐในการให้ความคุม้ครองประชาชน  โดยอาศยักลไกทางกฎหมาย  และใชอ้าํนาจ

ในการบริหารจดัการใหเ้ป็นไปตามกฎหมายและป้องกนัมิใหเ้กิดความเสียหายแก่ประชาชน 

 การแทรกแซงของรัฐในทางเศรษฐกิจสามารถแยกออกได ้ 2  วธีิดว้ยกนั  คือ33 

 1)  รัฐอาจจะจาํกดับทบาทของตนเอง  โดยออกกฎหมายกาํหนดบทบาทของเอกชน

และใหเ้ป็นหนา้ท่ีของศาลในการท่ีจะควบคุมให้เป็นไปตามนั้น  โดยท่ีฝ่ายปกครองไม่เขา้ไปยุง่เก่ียว 

 2)  รัฐอาจจะเขา้มามีบทบาท  โดยอาศยัหน่วยราชการ  โดยจะมีการกาํหนดอาํนาจ

หน้าท่ีของหน่วยราชการ  มอบหมายให้มีหน้าท่ีอย่างหน่ึงอย่างใดในการท่ีจะเข้าไปมีบทบาท 

ในกระบวนการทางเศรษฐกิจ  โดยรัฐตอ้งกาํหนดรูปแบบและวธีิการของบทบาทน้ีดว้ย 

 32“เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้  14 

 33“เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้  15 
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 ทั้งน้ี  รัฐสามารถเลือกหาวธีิการท่ีเหมาะสมได ้ ในการท่ีรัฐจะอาศยักลไกของตนท่ีมีอยู่

มาใช ้ เพื่อให้สามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน  โดยเฉพาะประเด็นของการแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนเร่ืองของเศรษฐกิจ  ซ่ึงรัฐท่ีใชร้ะบบการปกครองเสรีประชาธิปไตยท่ีมีหลกันิติรัฐในการ

ปกครอง  จะตอ้งระมดัระวงัในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นสําคญั  โดยเฉพาะสิทธิและ

เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองและให้ความคุ้มครองแก่ราษฎร  ซ่ึงเรียกว่า  “สิทธิและเสรีภาพ 

ขั้นพื้นฐาน”  (Fundamental  Right  and  Liberties)34  แต่เม่ือสภาพปัญหาทางเศรษฐกิจและสังคม 

ถึงจุด ๆ  หน่ึงแล้ว  รัฐซ่ึงต้องดาํรงตนอยู่เสมอในการท่ีจะไม่เข้ามายุ่งเก่ียวกับแดนของเอกชน   

โดยอาศยัอาํนาจท่ีไดรั้บจากประชาชน  ผ่านกระบวนการใช้อาํนาจตามกฎหมายเพื่อให้เกิดความ

สมดุลทางสังคม  และตั้งแต่ตน้ศตวรรษท่ี  20  ประเทศในยุโรปตะวนัตกท่ีเคยยึดมัน่ในความเป็น

ปัจเจกนิยม  และเสรีนิยมไดป้รับตวั  เพื่อแกไ้ขจุดอ่อนท่ีเกิดจากความเป็นปัจเจกนิยม  และเสรีนิยม  

โดยมีการมองถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากความเส่ือมถอยของลทัธิทั้งสองเป็นมิติการมองปัญหาและ 

การแก้ปัญหาท่ีมิได้หยุดท่ีสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคตามรูปแบบของมนุษย์แต่ละคน 

ท่ีกฎหมายรับรองอีกต่อไป  แต่รัฐบาล  กฎหมาย  ตอ้งลงไปสร้างสิทธิเสรีภาพ  ความเสมอภาค  

และความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนกบับุคลต่าง ๆ  ในสังคมใหไ้ดต้ามความเป็นจริง  โดยเช่ือมโยงมนุษย ์

แต่ละคนเขา้กบัสังคมมากข้ึน  มีการมองสถานะของมนุษยแ์ต่ละคนตามท่ีเป็นจริงในทางสังคม 

และพยายามท่ีจะให้เป็นหน้าท่ีของสังคมโดยส่วนรวมท่ีจะลงไปให้ความคุม้ครองกลุ่มคนต่าง ๆ  

สรุปคือมนุษยแ์ต่ละคนยงัคงมีคุณค่าในฐานะปัจเจกชนอยู ่ แต่สังคมจะลงไปคุม้ครองและให้ความ

ช่วยเหลือกลุ่มมนุษยท่ี์ด้อยกว่า  และตอ้งการความคุม้ครองช่วยเหลือ  ซ่ึงเรียกกระบวนการน้ีว่า  

กระบวนการทาํให้สิทธิของมนุษยแ์ต่ละคนกลายเป็นเร่ืองของสังคม  และอาจเรียกว่าเป็นยุครัฐ

สังคม35 และนัน่อาจถือเป็นจุดหน่ึงท่ีทาํใหเ้กิดกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค 

 จึงพอสรุปไดถึ้งท่ีมาของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคไดว้า่  เกิดข้ึนมาในสาขาหน่ึงของ

กฎหมายมหาชนท่ียึดถือหลักการท่ีว่ารัฐในฐานะผูใ้ช้อาํนาจปกครองย่อมมีอาํนาจท่ีจะบริหาร

จดัการผูอ้ยูภ่ายใตอ้าํนาจปกครองได ้ แต่ทั้งน้ีจะตอ้งกระทาํโดยกฎหมายท่ีใหอ้าํนาจและการกระทาํ

นั้นจะตอ้งตั้งอยู่บนพื้นฐานของประโยชน์สาธารณะ  (Public  interest)  โดยท่ีจะต้องไม่กระทบ 

กระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน  ซ่ึงทั้งน้ีถา้มีการกระทาํใดท่ีจะตอ้งมีการ

 34วรพจน์  วิศรุตพิชญ์,หลักการพืน้ฐานของกฎหมายปกครอง,  กรุงเทพมหานคร:  บริษทั  ธรรมสาร 

จาํกดั,2538 ,  หนา้ 15 

 35บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ,กฎหมายมหาชน  เล่ม  1  วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมาย

มหาชนยคุต่าง ๆ,  กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน,2546, หนา้ 114 
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กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแลว้  รัฐจะตอ้งชัง่นํ้ าหนกัระหวา่งประโยชน์ของ

ปัจเจกบุคคลกบัประโยชน์ของสาธารณะวา่ส่ิงใดสาํคญักวา่กนั36 

 1.2  แนวคิดเกีย่วกบักฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของไทย 

   แนวคิดทางกฎหมายของไทยตั้ งอยู่บนรากฐานของหลักการท่ีว่า  เป็นหน้าท่ี 

ของรัฐหรือภารกิจท่ีสําคญัของรัฐท่ีจะต้องให้ความคุ้มครองป้องกันภยนัตรายท่ีเกิดข้ึนแก่ชีวิต  

ร่างกาย  และทรัพย์สินของประชาชน  รัฐในฐานะท่ีเป็นผูป้กครองจึงไม่อาจปฏิเสธในความ

รับผิดชอบดังกล่าวได้  ซ่ึงลักษณะดังกล่าวเป็นหลักการคล้ายกับหลาย ๆ  ประเทศ  คือ  ทาํให้

ประชาชนมีความคิดมาตลอดวา่  เป็นหนา้ท่ีของรัฐหรือผูป้กครองตอ้งดูแลประชาชน  โดยมีหนา้ท่ี

ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัการดูแลสังคม  ดูแลประชาชนให้ได้รับความปลอดภยัในการดาํรงชีวิต  และใน

การประกอบอาชีพ  ซ่ึงเหมือนส่ิงน้ีจะเป็นส่ิงท่ีผกูพนักบัสังคมไทยมาโดยตลอด  เช่นเดียวกบัการ

จดัให้มีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคฉบบัแรก  คือ  พระราชบญัญติัหางนํ้ านม  พ.ศ.  

2470  ในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจา้อยู่หัว  รัชกาลท่ี  7  ทรงมีพระบรมราชโองการ

โปรดเกลา้ ฯ  ใหป้ระกาศใชก้ฎหมายดงักล่าว  โดยมีเหตุผลวา่  “โดยท่ีแพทยผ์ูท้รงไวซ่ึ้งคุณวฒิุและ

ความสามารถได้ลงความเห็นว่า  หางนํ้ านมนั้ นเม่ือใช้เล้ียงทารกก็ทาํให้เกิดความมีอาหารไม่

เพียงพอเล้ียงร่างกายและโรคร้ายแรงต่าง ๆ  และในเวลาน้ีปรากฏว่ามีผูใ้ช้หางนํ้ านมเล้ียงทารก

แพร่หลายในพระราช อาณาจกัร...”37  จากเหตุผลของการประกาศใช้พระราชบญัญติัดงักล่าวท่ี

สอดคลอ้งกบัการปกครองท่ีมีลกัษณะของการท่ีผูป้กครองประเทศหรือรัฐเป็นผูเ้ล็งเห็นถึงปัญหาท่ี

กาํลงัจะเกิดข้ึนจากภาวะของการบริโภคหางนํ้ านมในพระราชอาณาจกัร  จึงจดัให้มีกฎหมายฉบบัน้ี

ข้ึน  ทั้งน้ี  ก่อนท่ีจะมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2522  ประเทศไทยมี

กฎหมายหลายฉบบัทั้งในระดบัพระราชบญัญติัหรือกฎหมายระดบัรองอ่ืน ๆ  ท่ีมีวตัถุประสงคใ์น

การคุม้ครองผูบ้ริโภครวมแลว้มากกวา่  60  ฉบบั38 

   1) แนวคิดและเหตุผลของการจดัใหมี้พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2522 

    แนวคิดการบญัญติักฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคตั้งอยู่บนแนวคิดหลกั  2  แนวคิด 

ท่ีสําคญั คือ  แนวคิดแรกเห็นว่า  การคุ้มครองผูบ้ริโภคเป็นส่วนหน่ึงของการค้าท่ีไม่เป็นธรรม 

 36ปณิธาน  ช่อผกู,  “เร่ืองเดิม”,  หนา้ 16 

 37สุษม  ศุภนิตย,์ คาํอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค , พิมพค์ร้ังท่ี  7,  กรุงเทพมหานคร:  โรงพิมพแ์ห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั,2552,  หนา้ 24 

 38สุษม  ศุภนิตย์,  องค์กรเอกชนเพ่ือการคุ้ มครองผู้ บริโภค ,  กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน ,2544,   

หนา้ 36 
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จึงถือว่ากฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายท่ีกํากับการแข่งขนัทางการค้า 

เช่น  ออสเตรเลีย  ส่วนอีกแนวคิดหน่ึงเห็นว่า  การคุ้มครองผูบ้ริโภคต้องใช้มาตรการเฉพาะ 

จึงแยกออกมาเป็นกฎหมายอีกฉบับหน่ึงต่างหาก  เช่น  สหรัฐอเมริกา  ญ่ี ปุ่น  ไทย  เป็นต้น 

อย่างไรก็ดี  ไม่ว่ากฎหมายคุ้มครองผู ้บริโภคตามแนวคิดใด  การให้ความคุ้มครองผู ้บริโภค 

ทุกประเทศจะมีลกัษณะสาํคญัร่วมกนั  2  ประการ  คือ39 

    (1)  การผลกัภาระพิสูจน์ในเร่ืองทางเทคนิคให้แก่ผูผ้ลิตหรือผูข้ายสินคา้  โดย

ผูบ้ริโภคมีหน้าท่ีพิสูจน์เพียงว่าตนได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีชํารุด  บกพร่อง  หรือท่ีไม่

ปลอดภยัอยา่งไรเท่านั้น 

    (2)  การใหรั้ฐมีอาํนาจดาํเนินคดีแทนผูบ้ริโภค 

      สําหรับแนวคิดเก่ียวกบัการจดัให้มีกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศ

ไทยนั้นอาจกล่าวได้ว่า  หลังจากมีการประกาศใช้พระราชบญัญัติหางนํ้ านม  พ.ศ.  2470  แล้ว  

แนวคิดเก่ียวกบักฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของไทยก็ไดมี้การบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคอีกหลายฉบับ  ซ่ึงเป็นการบัญญัติถึงมาตรการด้านการคุ้มครองผูบ้ริโภคท่ีมีลักษณะ

เฉพาะเจาะจงในดา้นต่าง ๆ  ตามช่ือของกฎหมายฉบบันั้น ๆ  โดยตรง  เช่น  พระราชบญัญติัการขาย

ยาพ.ศ.  2493  เป็นตน้  แต่ไม่ไดมี้กฎหมายฉบบัใดท่ีมีการบญัญติัถึงสิทธิของผูบ้ริโภค  จนกระทัง่ปี  

พ.ศ.  2512  สหพนัธ์องคก์ารผูบ้ริโภคระหวา่งประเทศ  (International  Organization  of  Consumer  

Union : IOCU)  ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระท่ีมีวตัถุประสงค์ด้านการคุม้ครองผูบ้ริโภค  ได้ส่งเจา้หน้าท่ี 

มาชักชวนองค์กรเอกชนในไทยให้มีการจดัตั้ งสมาคมผูบ้ริโภคข้ึน  แต่ไม่ประสบความสําเร็จ   

จนเม่ือปี  พ.ศ.  2517  สภาสตรีแห่งชาติในพระบรมราชูปถมัภ์  ภายใตโ้ครงการสภาสตรีส่งเสริม

ผูบ้ริโภค  (ส.ส.บ.)  ในนามประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นสมาชิกของสหพนัธ์องค์การผูบ้ริโภคระหว่าง

ประเทศ40  ต่อมาในปี  พ.ศ.  2522  สมยัรัฐบาลท่ีมีพลเอกเกรียงศกัด์ิ  ชมะนนัท ์ เป็นนายกรัฐมนตรี  

ได้อาศัยอาํนาจตามประกาศคณะปฏิวติั  ฉบับท่ี  218  ลงวนัท่ี  29  กันยายน  2515  ข้อ  9 (6)   

มีคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคข้ึน  เม่ือวนัท่ี  8  กุมภาพนัธ์  252141  เพื่อศึกษา 

ห าม าตรการใน การคุ้ม ครองผู ้บ ริโภค   แล ะจัดตั้ งองค์ก รข องรัฐ เพื่ อ คุ้ม ค รองผู ้บ ริโภค   

 39ปกรณ์  นิลประพนัธ์,  การพัฒนามาตรการคุ้มครองผู้บริโภค,  สืบคน้จาก www.lawerform.go.th. 

 40มานิตย ์ สุธาพร,ลกัษณะเฉพาะบางประการของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค, “นิตยสารดลุยพาห”,  เล่ม  

5,  ปีท่ี  32,  (กนัยายน - ตุลาคม) ,2528, หนา้ 49 

 41วิชช์   จีระแพท ย์,กฎหมายคุ้ มครองผู้ บ ริโภคด้านการโฆ ษณ า , วิทยานิพ น ธ์มห าบัณ ฑิ ต ,  

คณะนิติศาสตร์,  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั,2523, หนา้ 23 
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พร้อมทั้งพิจารณายกร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  พ.ศ.  ....  ภายใตก้รอบความคิดหลกั   

3  ประการ  คือ 

      (1)  เพื่อกาํหนดสิทธิของผูบ้ริโภค 

      (2)  เพื่อกาํหนดหนา้ท่ีของผูป้ระกอบธุรกิจ 

      (3)  เพื่อกาํหนดใหมี้การจดัตั้งองคก์รของรัฐในการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

        เม่ือพิจารณาถึงเน้ือหาในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2522  

จะพบวา่เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคฉบบัแรกท่ีปรากฏลกัษณะพิเศษบางประการ  

คือ  การให้สิทธิแก่ประชาชนในฐานะผูบ้ริโภคให้ไดรั้บความคุม้ครองจากการซ้ือสินคา้หรือรับ

บริการ  เพราะประชาชนในฐานะผูบ้ริโภคนั้นซ้ือหาสินคา้หรือรับบริการมากกว่าท่ีกฎหมายใช้

บงัคบัอยู ่ ซ่ึงอาจทาํให้เกิดปัญหาวา่  เม่ือเกิดความเสียหายจากการใชสิ้นคา้หรือบริการ  กฎหมายท่ี

ใชบ้งัคบัอยูไ่ม่สามารถตอบสนองความตอ้งการในการแกไ้ขปัญหาของประชาชนได ้ ดงันั้น  ส่ิงท่ี

ประชาชนในฐานะผูบ้ริโภคตอ้งการ  คือ  กฎหมายท่ีใหอ้าํนาจรัฐเป็นการทัว่ไปท่ีจะให้การคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคไดก้บัทุกปัญหาท่ีเกิดข้ึน  ไม่ว่าสินคา้หรือบริการนั้นจะเป็นสินคา้หรือบริการประเภทใด

ชนิดใด42  และแมจ้ะมีกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นกลางในการคุม้ครองผูบ้ริโภคแลว้ก็ตาม  แต่ในการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคก็ยงัคงอาศยักลไกทางกฎหมายและหน่วยงานของรัฐเป็นผูด้าํเนินการ  โดยมุ่งใช้

วิธีบงัคบัหรือลงโทษผูป้ระกอบธุรกิจในลกัษณะท่ีมีโทษทางอาญาเป็นหลกั  เพื่อให้เกิดความเกรง

กลวัและการปฏิบติัตามกฎหมาย  ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากกฎหมายฉบบัต่าง ๆ  ท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค  จะพบว่าหน่วยงานระดบักระทรวงดูแลอยู่หลายหน่วยงาน  ซ่ึงในบางคร้ังงานท่ีส่วน

ราชการดาํเนินการก็เกิดการทบัซ้อนกนัเป็นเหตุให้การคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีผา่นมาไม่มีความคืบหนา้

เท่าท่ีควร  ดงันั้น  เม่ือมีร่างรัฐธรรมนูญ  ในปี  2540  จึงไดมี้การบญัญติัใหสิ้ทธิของผูบ้ริโภคปรากฏ

ในรัฐธรรมนูญข้ึน  และได้มีการบัญญัติ รับรองสิทธิของผู ้บ ริโภคตั้ งแต่รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2540  เป็นตน้มา 

   2)   สิทธิของผูบ้ริโภคตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

     สิทธิของผูบ้ริโภคตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยนั้น  ได้เร่ิมมีการ

รับรองและคุม้ครองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2540  รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  และเม่ือมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  

2560  ก็ยงัคงรับรองไวเ้ช่นเดิม 

 42รายงานการประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ  พ.ศ.  2522,  คร้ังท่ี  28/2522 , วนัพฤหัสบดีท่ี  15  มีนาคม  

พ.ศ.  2522 , หนา้  177 

                                                        



39 

 

    (1)  สิทธิของผูบ้ริโภคตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2540 

      รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2540  บญัญติัถึงสิทธิของ

ผูบ้ริโภคไวใ้นมาตรา  57  เน่ืองจากประชาชนส่วนใหญ่ในฐานะผูบ้ริโภคไม่สามารถหลีกเล่ียง

ผลกระทบอนัเกิดจากการบริโภคได ้ เน่ืองจากมีฐานะไม่เท่าเทียมกบัผูผ้ลิต  ทาํใหผู้บ้ริโภคตกอยูใ่น

ฐานะท่ีเสียเปรียบ  ดงันั้น  เพื่อให้ประชาชนในฐานะผูบ้ริโภคมีสิทธิไดรั้บการคุม้ครองสิทธิของตน  

รัฐธรรมนูญจึงจดัให้มีองคก์ารอิสระท่ีประกอบดว้ยตวัแทนผูบ้ริโภค  ท่ีจะมาทาํหนา้ท่ีให้ความเห็น

ในการตรากฎ  ขอ้บงัคบั  และกาํหนดมาตรการต่าง ๆ  เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคและมีส่วนร่วมในการ

กาํหนดทิศทาง  และแนวทางเพื่อคุม้ครองสิทธิของตนเอง  เพื่อคุม้ครองสิทธิของตนให้พน้จากการ

เอาเปรียบของเอกชนผูป้ระกอบการผลิตหรือจาํหน่ายสินคา้หรือบริการท่ีไม่เป็นธรรม  ซ่ึงเป็นการ

เปิดโอกาสใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมในระบบการเมืองมากข้ึน43 

    (2)  สิทธิของผูบ้ริโภคตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550 

      รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  กาํหนดใหสิ้ทธิของ

บุคคลซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคยอ่มไดรั้บความคุม้ครองในการไดรั้บขอ้มูลท่ีเป็นจริง  และมีสิทธิร้องเรียน

เพื่อให้ไดรั้บการแกไ้ขเยียวยาความเสียหาย  รวมทั้งมีสิทธิรวมตวักนัเพื่อพิทกัษสิ์ทธิของผูบ้ริโภค 

โดยให้มีองค์กรเพื่อการคุ้มครองผูบ้ริโภคท่ีเป็นอิสระจากหน่วยงานของรัฐ  ซ่ึงประกอบด้วย

ตวัแทนผูบ้ริโภคทาํหน้าท่ีให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐในการตรา

และการบงัคบัใชก้ฎหมาย  และให้ความเห็นในการกาํหนดมาตรการต่าง ๆ  เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค

รวมทั้ งตรวจสอบและรายงานการกระทาํหรือละเลยการกระทาํอันเป็นการคุ้มครองผูบ้ริโภค 

ทั้งน้ี  ให้รัฐสนับสนุนงบประมาณในการดาํเนินการขององค์การอิสระดงักล่าวด้วย44  จะเห็นได้

อย่างชดัเจนว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  กาํหนดสิทธิการไดรั้บการ

ชดใชเ้ยียวยาของผูบ้ริโภค  การจดัตั้งองคก์รอิสระ  และมีสิทธิไดรั้บการจดัสรรงบประมาณจากรัฐ

ชดัเจนกวา่ท่ีผา่นมา  เน่ืองจากเห็นปัญหาการขาดบทบาทในส่วนของภาคประชาชนท่ีมามีส่วนร่วม

ในการคุม้ครองผูบ้ริโภค  รัฐธรรมนูญฉบบัปี  2550  จึงใหค้วามสาํคญักบัเร่ืองน้ีเป็นพิเศษ 

 

 

 43บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ,ภาพรวมของรัฐธรรมนูญและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

2540 ,  สถาบนัพระปกเกลา้,  กรุงเทพมหานคร: คลงัวชิา,2547, หนา้ 9 

 44หมวด  3  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนท่ี  10  สิทธิในขอ้มูลข่าวสารและการร้องเรียน  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550  มาตรา  61 
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    (3)  สิทธิของผูบ้ริโภคตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2560 

      รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2560  มาตรา  46  บญัญติั

ใหสิ้ทธิของผูบ้ริโภคยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง  และบุคคลมีสิทธิรวมกนัจดัตั้งองคก์รของผูบ้ริโภคท่ี

มีความเป็นอิสระเพื่อให้เกิดพลังในการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผูบ้ริโภคโดยได้รับการ

สนบัสนุนจากรัฐ45 

   3)  แนวคิดและเหตุผลของการจดัให้มีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 

พ.ศ.  2551 

     พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  ไดใ้ห้เหตุผลในการออก

กฎหมายฉบบัน้ีวา่  โดยท่ีปัจจุบนัระบบเศรษฐกิจมีการขยายตวัอยา่งรวดเร็ว  และมีการนาํความรู้

ทางดา้นวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยมีาใชใ้นการผลิตสินคา้และบริการมากข้ึน  ในขณะท่ีผูบ้ริโภค 

ส่วนใหญ่ยงัขาดความรู้ในเร่ืองของคุณภาพสินค้าหรือบริการตลอดจนเทคนิคการตลาดของ 

ผูป้ระกอบธุรกิจ  ทั้ งยงัขาดอาํนาจต่อรองในการเข้าทาํสัญญาเพื่อให้ได้มาซ่ึงสินค้าหรือบริการ   

ทาํให้ผูบ้ริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบอยู่เสมอ  นอกจากน้ีเม่ือเกิดขอ้พิพาทข้ึนกระบวนการในการ

เรียกร้องค่าเสียหายต้องใช้เวลานานและสร้างความยุ่งยากให้แก่ผูบ้ริโภคท่ีจะต้องพิสูจน์ถึง

ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ  ซ่ึงไม่อยู่ในความรู้เห็นของตนเอง  อีกทั้งตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดีสูง  

ผูบ้ริโภคจึงตกอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบจนบางคร้ังนาํไปสู่การใชว้ิธีการท่ีรุนแรงและก่อให้เกิดการ

เผชิญหนา้ระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจกบักลุ่มผูบ้ริโภคท่ีไม่ไดรั้บความเป็นธรรม  อนัส่งผลกระทบต่อ

ระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ  สมควรใหมี้ระบบวธีิพิจารณาคดีท่ีเอ้ือต่อการใชสิ้ทธิเรียกร้อง

ของผูบ้ริโภค  เพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายได้รับการแก้ไขเยียวยาด้วยความรวดเร็ว  

ประหยดั  และมีประสิทธิภาพอนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค  ขณะเดียวกนัเป็นการส่งเสริม

ให้ผูป้ระกอบธุรกิจหันมาให้ความสําคญัต่อการพฒันาคุณภาพของสินค้าและบริการให้ดียิ่งข้ึน   

จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี46 

   วตัถุประสงค์ของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  ท่ีสําคญั 

มี  4  ประการ  คือ47 

   (1)  ใหผู้บ้ริโภคมีโอกาสเขา้ถึงความยติุธรรมไดส้ะดวกยิง่ข้ึน 

 45รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2560  มาตรา  46 

 46เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2551  ตามทา้ยพระราชบญัญติั 

 47ชาญณรงค ์ ปราณีจิตต,์  คาํอธิบายพระราชบัญญติัวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  พ.ศ.  2551,  สาํนกังานศาล

ยติุธรรม , หนา้  2 
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   (2)  จดักระบวนการคน้หาความจริงใหมี้ประสิทธิภาพและเป็นธรรม 

   (3)  ปรับปรุงระบบวธีิพิจารณาคดีให้รวดเร็ว  และเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์ท่ีเอ้ือต่อการ

เยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูบ้ริโภค 

   (4)  เสริมสร้างมาตรฐานทางจริยธรรมในการดาํเนินธุรกิจ  และป้องปรามผู ้

ประกอบธุรกิจท่ีไม่สุจริต 

 

2.   พฒันาการการคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศไทย 

 

 พฒันาการของการคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศไทยจะแบ่งการศึกษาออกเป็น  3  ช่วง  

คือ  ก่อนท่ีพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2522  บงัคบัใช้  ภายหลงัท่ีพระราชบญัญัติ

คุม้ครองผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2522  บงัคบัใช ้ และการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามกฎหมายอ่ืนในปัจจุบนั 

 2.1   การคุ้มครองผู้บริโภคก่อนทีพ่ระราชบัญญตัิคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ.  2522  บังคับใช้ 

   การคุม้ครองผูบ้ริโภคก่อนท่ีจะนาํพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2522  

ประกาศใช้บงัคบันั้น  ความรับผิดในทางกฎหมายสารบญัญติัอยู่บนหลกัความเท่าเทียมกนัหรือ 

ความเสมอภาคของผูบ้ริโภค  และผูป้ระกอบธุรกิจ  หรืออาจกล่าวไดว้า่อยูบ่นหลกั  “เสรีภาพในการ

ทาํสัญญา”  (Freedom  of  Contract)  เน่ืองจากกระบวนการในการผลิตสินคา้และการทาํสัญญาไม่มี

ความสลบัซับซ้อนกระบวนการพิจารณาคดีก็จะเป็นไปตามหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

ตามหลกั  “ผูใ้ดกล่าวอา้ง  ผูน้ั้นมีหนา้ท่ีนาํสืบ”  ฉะนั้น  เม่ือผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหาย  จะฟ้องคดี

หรือกล่าวอา้งก็ตอ้งนาํสืบพยานหลกัฐานให้ศาลเห็นว่าผูป้ระกอบธุรกิจไดก้ระทาํผิดจริง  สังคม 

ในอดีตขณะนั้นยอมรับไดว้า่คู่สัญญายงัอยูใ่นอาํนาจท่ีสามารถต่อรองกนัไดอ้ยู ่ ผูบ้ริโภคท่ีใชสิ้นคา้

หรือบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจจึงอยู่ในฐานะ  “ผูซ้ื้อตอ้งระวงั”  และเม่ือสังคมได้มีการพฒันา 

ความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยมีากข้ึนเร่ือย ๆ  ยงัผลทาํให้ผูป้ระกอบธุรกิจพยายามพฒันาสินคา้และ

บริการของตนให้เท่าเทียมหรือดีกวา่คู่แข่งขนั  เน่ืองจากระบบเศรษฐกิจของประเทศไดพ้ฒันามาอยู่

ในระบบเศรษฐกิจเสรีนิยม  จึงได้นํากระบวนการวิจยัและเทคโนโลยีมาใช้พฒันาสินคา้  ทาํให้

ผูบ้ริโภคไม่อาจตามไดเ้ท่าทนัถึงการพฒันาสินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีกระบวนการสลบัซบัซอ้น

ยิ่งข้ึนเร่ือย ๆ  และไม่สามารถทราบถึงกระบวนการผลิตสินคา้ท่ีบกพร่องของผูป้ระกอบธุรกิจ 

ท่ีผูบ้ริโภคไดใ้ช้แล้วเกิดความเสียหายข้ึนได ้ จากการไม่อยู่ในความรู้เห็นของตนและขาดอาํนาจ 

ท่ีจะต่อรอง  จนถูกเอาเปรียบจากผูป้ระกอบธุรกิจมากข้ึน  หลัก  “ผูใ้ดกล่าวอ้าง  ผูน้ั้ นมีหน้าท่ี 
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นาํสืบ”  ไม่อาจสร้างความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนได ้ จนไดมี้การตราพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  

พ.ศ.  2522  มาบงัคบัใชใ้นท่ีสุด48 

   สําหรับปัญหาการคุม้ครองผูบ้ริโภคก่อนพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  พ.ศ.  

2522  ใชบ้งัคบันั้น  เดิมยงัคงอาศยัหลกัความสมัพนัธ์ทางสญัญา  (Privity of Contract)  ผูท่ี้จะรับผิด

ต่อผูบ้ริโภคเฉพาะบุคคลท่ีเป็นคู่สัญญาเท่านั้น  ผูท่ี้มิใช่คู่สัญญาหรือบุคคลท่ีสาม  แม้เกิดความ

เสียหายก็ไม่ตอ้งรับผิด  จึงเป็นปัญหาว่า  ผูบ้ริโภคท่ีไม่ได้เขา้ทาํสัญญาดว้ยตนเองกบัผูป้ระกอบ

ธุรกิจแต่ไดใ้ช้หรือบริการสินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจ  และไดรั้บความเสียหาย  ก็ย่อมอาจทาํให้ผู ้

ประกอบธุรกิจหลุดพน้จากความรับผิดไปได ้ เพียงแต่พิสูจน์ให้เห็นว่าตนมิไดจ้งใจหรือประมาท

เลินเล่อทาํให้ผูบ้ริโภคเสียหายแก่ร่างกาย  อนามัย  หรือชีวิต   ตามมาตรา  420  แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ และกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาล  ผูบ้ริโภคท่ีเป็นผูเ้สียหายฟ้อง

เรียกค่าเสียหายจากผูป้ระกอบธุรกิจ  จาํต้องนําสืบข้อเท็จจริงถึงความบกพร่องของสินค้าหรือ

บริการของผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงเป็นไปได้ยาก  เพราะเอกสารพยานหลักฐานต่าง ๆ  ท่ีจะนําสืบ

สนบัสนุนอยูใ่นความครอบครองของผูป้ระกอบธุรกิจ  คงแต่เพียงนาํสืบไดถึ้งความเสียหายและตน

ไดรั้บความเสียหายจากเหตุหรือสินคา้นั้น  ประกอบกบัวิธีการกระบวนการผลิตสินคา้หรือบริการ

ของผูป้ระกอบธุรกิจเร่ิมพฒันาข้ึนเร่ือย ๆ  มีกระบวนการซับซ้อน  ยากแก่การพิสูจน์  เป็นเหตุให้

ผูบ้ริโภคแพค้ดีอยูเ่ร่ือยไปและไม่ไดรั้บการชดใชเ้ยียวยา  หรือแมแ้ต่บางคร้ังผูบ้ริโภคอาจไดรั้บการ

ชดใช้เยียวยา  แต่ก็ช้าเกินท่ีจะเยียวยาได ้ เน่ืองจากการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมท่ีมีจาํนวนคดี

มาก  ตอ้งรอศาลกาํหนดวนันัดสืบพยานและพิจารณาตดัสินคดี  ซ่ึงกว่าจะตดัสินคดีก็ทาํให้เวลา

ล่วงเลยไป  2 - 3  ปี  บางคร้ังก็มากกว่านั้น  ยิ่งกว่านั้นยงัต้องต่อสู้ถึงการพิจารณาของศาลฎีกา

จนกวา่คดีจะเสร็จส้ินและบางคร้ังคดีเก่ียวกบัผูบ้ริโภคก็มีคดีท่ีเล็กน้อยท่ีไม่ตอ้งปล่อยให้การต่อสู้

คดียาวนาน  ซ่ึงเหตุเพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีกาํหนดไวใ้นขณะนั้น  อาศยัหลกัความ

เท่าเทียมกนัของคู่ความท่ีไดรั้บการพิจารณาคดี  แต่จะเห็นไดว้่าในคดีเก่ียวกบัผูบ้ริโภคหากปล่อย

ให้เป็นไปตามกระบวนการพิจารณาคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ก็จะไม่เกิดความเท่า

เทียมกนัของคู่ความในการต่อสู้คดีเพราะอาํนาจต่อรองของผูบ้ริโภคท่ีมีนอ้ยกวา่  ความสามารถใน

การพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงท่ีไม่อาจจะชนะคดีไดเ้ลย49 

 

 48ชัชชัย  วงศ์พยคัฆ์ ,วิเคราะห์พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้ บริโภค  พ.ศ. 2551  กรณีศึกษา : 

ความหมายของคดีผู้บริโภค,  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต,  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,2554, หนา้ 25 

 49“เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 35 
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 2.2  การคุ้มครองผู้บริโภคตามพระราชบัญญตัิคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ.  2522 

   พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2522  ไดบ้ญัญติัใหมี้หน่วยงานคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคข้ึน  ไดแ้ก่  คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค  (คคบ.)  และสมาคมเฉพาะท่ีคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง  ถือไดว้า่เป็นกฎหมายฉบบัแรกของประเทศไทยท่ีมีการจดัตั้งองคก์รของ 

รัฐข้ึน  เพื่อคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคโดยตรง  เพราะกฎหมายอ่ืน ๆ  ได้บญัญติัข้ึนเพื่อควบคุม 

ผูป้ระกอบธุรกิจ  ซ่ึงเป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคทางออ้ม  ผูบ้ริโภคไม่สามารถใชสิ้ทธิในการฟ้องร้อง 

ผูป้ระกอบธุรกิจทางอาญาต่อศาลได ้ ส่วนการดาํเนินการทางแพ่งก็เป็นภาระและเสียค่าใชจ่้ายมาก  

ซ่ึงผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ยงัไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะดาํเนินคดีดว้ยตนเองได ้

   วิธีดาํเนินการตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2522  ไดบ้ญัญติัให้มี

องคก์รของรัฐมีอาํนาจหนา้ท่ีในการกาํกบัดูแลผูป้ระกอบธุรกิจมิให้ประกอบธุรกิจท่ีเป็นการละเมิด

สิทธิผูบ้ริโภค  และประสานการปฏิบติังานของส่วนราชการต่าง ๆ  เพื่อให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภค  

รวมทั้งเป็นหน่วยงานท่ีให้ผูบ้ริโภคไดใ้ช้สิทธิร้องเรียน  เพื่อขอให้ได้รับการพิจารณาและชดเชย

ความเสียหาย  เม่ือถูกผูป้ระกอบธุรกิจละเมิดสิทธิ 

   อาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค  พระราชบัญญัติคุ้มครอง

ผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2522  ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา  10  เช่น  พิจารณาเร่ืองราวร้องทุกข์จากผูบ้ริโภคท่ี

ไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระทาํของผูป้ระกอบธุรกิจ  เป็นตน้  ดงันั้น  

ในทางปฏิบัติแล้ว  กรณีท่ีผูบ้ริโภคประสงค์ให้คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคดําเนินคดีแก่

ผูก้ระทาํการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค  ผูบ้ริโภคจะตอ้งร้องเรียนเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดสิทธิต่อ

สํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีมีอาํนาจและหนา้ท่ีรับเร่ืองราวร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภคท่ี

ไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย  อนัเน่ืองมาจากการกระทาํของผูป้ระกอบธุรกิจ  เพื่อเสนอต่อ

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค  และคณะกรรมการหรือสํานกังานจะนดัให้ผูป้ระกอบธุรกิจและ

ผูบ้ริโภคมาเจรจาไกล่เกล่ียเพื่อระงบัขอ้พิพาทท่ีมีต่อกนั  หากสามารถเจรจากนัไดเ้จา้หนา้ท่ีจะจดัทาํ

บนัทึกการตกลงโดยให้ทั้งสองฝ่ายลงลายมือช่ือไวใ้นบนัทึกนั้นด้วย  ในกรณีท่ีไม่สามารถเจรจา 

ไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาทได ้ สํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจะดาํเนินการตรวจสอบและ

รวบรวมขอ้เท็จจริง  โดยสํานักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอาํนาจจดัให้มีการทดสอบ

หรือพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการได้50 

 50พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2522  มาตรา  20  บัญญติัวา่  “ให้สํานักงานคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคมีอาํนาจและหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
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 2.3  การคุ้มครองผู้บริโภคตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง 

   กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ของไทยมีหลกัการสาํคญัในเร่ืองผลของคาํพิพากษา 

อยู่ว่า51  เม่ือมีการอ่านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลในคดีเร่ืองใดย่อมมีผลผูกพนัเฉพาะคู่ความ 

ในคดีเท่านั้น  บุคคลอ่ืนไม่ตอ้งผกูพนัดว้ยจนกวา่คาํพิพากษาดงักล่าวจะถูกศาลสูงกวา่เปล่ียนแปลง  

แก้ไข  กลับ  หรืองดเสีย 52  ด้วยเหตุน้ีเองบุคคลภายนอกจึงไม่จาํเป็นต้องมีหน้ีกระทาํการใด ๆ 

ตามคําพิพากษาหรือผูกพันตามคําพิพากษา  เว ้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพ่ง  ในทางกลับกันบุคคลภายนอกย่อมไม่อาจถือประโยชน์จากคาํพิพากษา 

ไดเ้ช่นกนั 

   การเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีโดยปกติเร่ิมจากการเขา้เป็นคู่ความในคดี  คาํวา่  

“คู่ความ”  หมายถึง  บุคคลผูย้ื่นคาํฟ้อง  หรือถูกฟ้องต่อศาล  รวมถึงบุคคลผูมี้สิทธิกระทาํการแทน

บุคคลนั้ น ๆ  ตามกฎหมายหรือในฐานะทนายความ 53  ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพง่  หากมีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายแพง่เกิดข้ึน  บุคคลผูถู้กโตแ้ยง้สิทธิ

หรือหน้าท่ีมีสิทธิท่ีจะเสนอคดีให้ศาลพิจารณาได้54  โดยอาจฟ้องคดีเองหรือมอบอาํนาจให้บุคคล

(2)  ติดตามและสอดส่องพฤติการณ์ของผูป้ระกอบธุรกิจ  ซ่ึงกระทาํการใด ๆ  อนัมีลกัษณะเป็นการละเมิดสิทธิ

ของผูบ้ริโภค  และจดัให้มีการทดสอบหรือพิสูจน์สินคา้หรือบริการใด ๆ  ตามท่ีเห็นสมควรและจาํเป็น  เพ่ือ

คุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค” 

 51ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  145  วรรคหน่ึง  บัญญัติว่า  “ภายใต้บังคับแห่ง

ประมวลกฎหมายน้ีว่าด้วยการอุทธรณ์  ฎีกา  และการพิจารณาคดีใหม่  คาํพิพากษาหรือคาํสั่งใด ๆ  ให้ถือว่า

ผกูพนัคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลท่ีพิพากษาหรือมีคาํสั่งนบัตั้งแต่วนัท่ีไดพิ้พากษาหรือมีคาํสั่ง  จนวนัท่ี 

คาํพิพากษาหรือคาํสัง่นั้นไดถู้กเปล่ียนแปลงหรือแกไ้ข  กลบั  หรืองดเสีย  ถา้หากมี” 

 52จกัรพงษ ์ เล็กสกุลไชย, คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  (ภาค  1  ถึงภาค  3),  พิมพ์

คร้ังท่ี  6 , กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2545, หนา้ 278 

 53ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  1 (11)  บญัญติัวา่  “คู่ความ”  หมายความวา่  บุคคลผู ้

ยืน่คาํฟ้องหรือถูกฟ้องต่อศาล  และเพ่ือประโยชน์แห่งการดาํเนินกระบวนพิจารณาใหร้วมถึงบุคคลผูมี้สิทธิกระทาํ

การแทนบุคคลนั้น ๆ  ตามกฎหมาย  หรือในฐานะทนายความ 

 54ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  55  บญัญติัวา่  “เม่ือมีขอ้โตแ้ยง้เกิดข้ึนเก่ียวกบัสิทธิ

หรือหนา้ท่ีของบุคคลใด  ตามกฎหมายแพง่  หรือบุคคลใดจะตอ้งใชสิ้ทธิทางศาล  บุคคลนั้นชอบท่ีจะเสนอคดีต่อ

ศาลส่วนแพง่ท่ีมีเขตอาํนาจได ้ ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายแพง่และประมวลกฎหมายน้ี”  
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อ่ืนฟ้องคดีแทนก็ได้55  ซ่ึงผูท่ี้จะเป็นคู่ความอาจเป็นบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือบุคคลตั้งแต่สองคนข้ึน

ไปท่ีมีผลประโยชน์ร่วมกันในมูลความแห่งคดี  อาจเป็นคู่ความแห่งคดี  อาจเป็นคู่ความในคดี

เดียวกนัโดยเป็นโจทกร่์วมหรือจาํเลยร่วม56 

   อย่างไรก็ตาม  แมจ้ะมีหน่วยงานหรือองค์กรท่ีจดัตั้งข้ึนมาเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค 

แต่การดําเนินคดีผูบ้ริโภคโดยส่วนใหญ่เป็นคดีท่ีมีทุนทรัพย์ท่ีเรียกร้องไม่มาก  ไม่คุ ้มกับการ

ฟ้องร้องท่ีตอ้งมีค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดี  นอกจากน้ี  ระบบวธีิพิจารณาความแพง่ในปัจจุบนัตั้งอยู่

บนหลกัความเท่าเทียมกนัของการก่อนิติสัมพนัธ์  ซ่ึงอยู่ภายใตแ้นวความคิดท่ีวา่ทุกคนมีสิทธิเท่า

เทียมกนัสามารถสู้คดีในฐานเอกชนกบัเอกชนเช่นกนั  แต่ปัจจุบนัคดีผูบ้ริโภคเป็นคดีท่ีผูป้ระกอบ

ธุรกิจมีอาํนาจต่อรองทางเศรษฐกิจ  และมีการผลิตท่ีซบัซ้อนเกินกวา่ท่ีผูบ้ริโภคจะเขา้ถึงขอ้มูลของ

สินค้าหรือบริการของผูป้ระกอบธุรกิจได้  จึงทาํให้การดาํเนินคดีผูบ้ริโภคของหน่วยงาน  หรือ

องค์กรคุม้ครองผูบ้ริโภคไม่สามารถบรรลุผลไดต้ามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  จนกระทัง่ปี  พ.ศ. 

2551  ไดมี้การออกพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภคมาบงัคบัใช ้

 2.4  การคุ้มครองผู้บริโภคตามพระราชบัญญตัิวธีิพจิารณาคดีผู้บริโภค  พ.ศ.  2551 

   ปัจจุบนันับตั้งแต่ท่ีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  บงัคบั

ใช้ไดมี้การนาํระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีค่อนขา้งไปทางระบบไต่สวน  และมีการนาํหลกัความรับผิด 

 55ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่  มาตรา  60  บญัญติัวา่  “คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือผูแ้ทนโดย

ชอบธรรมในกรณีท่ีคู่ความเป็นผูไ้ร้ความสามารถ  หรือผูแ้ทนในกรณีท่ีคู่ความเป็นนิติบุคคลจะวา่ความดว้ยตนเอง

และดาํเนินกระบวนพิจารณาทั้งปวงตามท่ีเห็นสมควรเพ่ือประโยชน์ของตน  หรือจะแต่งตั้งทนายความคนเดียว

หรือหลายคนใหว้า่ความและดาํเนินกระบวนพิจารณาแทนตนก็ได ้

 ถา้คู่ความ  หรือผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูแ้ทนดัง่ท่ีไดก้ล่าวมาแลว้  ทาํหนงัสือมอบอาํนาจให้บุคคลใด

เป็นผู ้แทนตน  ในคดีผูรั้บมอบอํานาจเช่นว่านั้ นจะว่าความอย่างทนายความไม่ได้  แต่ย่อมตั้ งทนายความ 

เพ่ือดาํเนินกระบวนพิจารณาได”้ 

 56ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  59  บัญญัติว่า  “บุคคลตั้ งแต่สองคนข้ึนไป 

อาจเป็นคู่ความในคดีเดียวกนัไดโ้ดยเป็นโจทกร่์วมหรือจาํเลยร่วม  ถา้หากปรากฏวา่บุคคลเหล่านั้นมีผลประโยชน์

ร่วมกนัในมูลความแห่งคดี  แต่ห้ามมิให้ถือวา่บุคคลเหล่านั้นแทนซ่ึงกนัและกนั  เวน้แต่มูลความแห่งคดีเป็นการ

ชาํระหน้ี  ซ่ึงแบ่งแยกจากกันมิได้  หรือได้มีกฎหมายบัญญัติไวด้ั่งนั้ นชัดแจ้ง  ในกรณีเช่นน้ีให้ถือว่าบุคคล

เหล่านั้นแทนซ่ึงกนัและกนัเพียงเท่าท่ีจะกล่าวต่อไปน้ี 

 (1)  บรรดากระบวนพิจารณาซ่ึงไดท้าํโดย  หรือทาํต่อคู่ความร่วมคนหน่ึงนั้นใหถื้อวา่ไดท้าํโดย  หรือทาํ

ต่อคู่ความร่วมคนอ่ืน ๆ  ดว้ย  เวน้แต่แระบวนพิจารณาท่ีคู่ความร่วมคนหน่ึงกระทาํไปเป็นท่ีเส่ือมเสียแก่ความร่วม

คนอ่ืน ๆ 

 (2)  การเล่ือนคดีหรือการงดพิจารณาคดีซ่ึงเก่ียวกบัคู่ความร่วมคนหน่ึงนั้นใหใ้ชถึ้งคู่ความร่วมคนอ่ืน ๆ 
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โดยเคร่งครัดมาใชใ้นการคุม้ครองผูบ้ริโภค  โดยพระราชบญัญติัดงักล่าวมีเจตนารมณ์และหลกัการ 

ดงัน้ี 

   1)   เจตนารมณ์ตามพระราชบญัญติัวธีิพจิารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551 

     แมจ้ะมีหน่วยงานท่ีก่อตั้งข้ึนมาเพื่อดูแลคุม้ครองผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติั

คุม้ครองผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2522  แลว้ก็ตาม  รวมถึงมีกฎหมายสารบญัญติัท่ีตราออกมาเพื่อคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคมากข้ึน  เช่น  พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม  พ.ศ.  2540  พระราชบญัญติั

ขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  2545  และอ่ืน ๆ  ก็ตาม  แต่เม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนระหวา่งคู่กรณี

ตามกฎหมายดงักล่าว  ระบบวิธีพิจารณาคดีแพ่งไม่มีประสิทธิภาพท่ีเพียงพอจะคุม้ครองผูบ้ริโภค  

ผูบ้ริโภคตกอยู่ในฐานะเสียเปรียบ  จึงได้มีการตราพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  

2551  ใช้บังคับ  ซ่ึงมีผลบังคับตั้งแต่วนัท่ี  23  สิงหาคม  2551  กําหนดวิธีพิจารณาแบบพิเศษ

สําหรับใช้กบัคดีผูบ้ริโภคเป็นการเฉพาะ  โดยมีเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัดงักล่าว  

คือ  โดยท่ีปัจจุบันระบบเศรษฐกิจมีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว  และมีการนําความรู้ทางด้าน

วทิยาศาสตร์และเทคโนโลยมีาใชใ้นการผลิตสินคา้และบริการมากข้ึน  ในขณะท่ีผูบ้ริโภคส่วนใหญ่

ยงัขาดความรู้ในเร่ืองของคุณภาพสินคา้หรือบริการตลอดจนเทคนิคการตลาดของผูป้ระกอบธุรกิจ  

ทั้งยงัขาดอาํนาจต่อรองในการเขา้ทาํสัญญาเพื่อให้ได้มาซ่ึงสินคา้หรือบริการ  ทาํให้ผูบ้ริโภคถูก 

เอารัดเอาเปรียบอยูเ่สมอ  นอกจากน้ี  เม่ือเกิดขอ้พิพาทข้ึน  กระบวนการในการเรียกร้องค่าเสียหาย

ตอ้งใชเ้วลานานและสร้างความยุง่ยากให้แก่ผูบ้ริโภคท่ีจะตอ้งพิสูจน์ถึงขอ้เท็จจริงต่าง ๆ  ซ่ึงไม่อยู่

ในความรู้เห็นของตนเอง  อีกทั้งตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดีสูง  ผูบ้ริโภคจึงตกอยู่ในฐานะ 

ท่ี เสียเปรียบจนบางคร้ังนําไปสู่การใช้วิธีการท่ีรุนแรงและก่อให้เกิดการเผชิญหน้าระหว่าง 

ผูป้ระกอบธุรกิจกบักลุ่มผูบ้ริโภคท่ีไม่ได้รับความเป็นธรรม  อนัส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ

โดยรวมของประเทศ  สมควรให้มีระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีเอ้ือต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภค  

เพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายได้รับการแก้ไขเยียวยาด้วยความรวดเร็ว  ประหยดั  และมี

ประสิทธิภาพ  อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค  ขณะเดียวกนั  เป็นการส่งเสริมให้ผูป้ระกอบ

ธุรกิจหนัมาใหค้วามสาํคญัต่อการพฒันาคุณภาพของสินคา้และบริการให้ดียิง่ข้ึน 

     เม่ือพิจารณาดูเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  

2551  ดังกล่าวข้างต้นแล้ว  จะเห็นได้ว่าก็เพื่อให้มีการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้ดียิ่งข้ึน  จึงได้มีการ

กาํหนดวิธีพิจารณาแบบพิเศษสําหรับใชก้บัคดีผูบ้ริโภคเป็นการเฉพาะ  ซ่ึงเป็นการให้อาํนาจศาลใช้

บทบาทเชิงไต่สวนได ้ มีแนวโน้มเอนไปทางระบบไต่สวนเพื่อหาความจริงมากข้ึน  เม่ือเทียบกบั

กระบวนพิจารณาทางแพง่ปัจจุบนัท่ีเป็นระบบกล่าวหา 
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   2)   หลกัการตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 

     หลกัพื้นฐานและลกัษณะเฉพาะของวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  ซ่ึงแตกต่างกบั

กระบวนวธีิพิจารณาความแพง่โดยทัว่ไป  โดยเนน้หลกัสาํคญัดงัน้ี57 

     (1)  หลักความสะดวกและประหยดั  เป็นหลักการสําคญัเพื่อให้ผูบ้ริโภคมี

โอกาสเขา้ถึงความยุติธรรมได้ง่ายข้ึน  ดงัปรากฏอยู่ในมาตรา  18  ท่ีกาํหนดให้ผูบ้ริโภคหรือผูมี้

อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคไดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง  หรือมาตรา  20  และมาตรา  26  

ท่ีใหโ้จทกแ์ละจาํเลยสามารถยืน่ฟ้องหรือใหก้ารดว้ยวาจาได ้ เป็นตน้ 

     (2)  หลกัความรวดเร็ว  มีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บการเยียวยาความ

เสียหายโดยเร็ว  และไม่ใหเ้กิดผลกระทบต่อผูป้ระกอบธุรกิจเกินสมควร  ดงัปรากฏอยูใ่นมาตรา  24  

และมาตรา  35  ท่ีกําหนดให้การนัดพิจารณาคร้ังแรกจะต้องกระทําโดยเร็ว  และในกรณีท่ี

จาํเป็นตอ้งสืบพยานจะตอ้งสืบพยานติดต่อกนัไปโดยไม่เล่ือนคดี  เวน้แต่มีเหตุจาํเป็นอนัไม่อาจกา้ว

ล่วงเสียได ้ เป็นตน้ 

     (3)  หลักไม่เป็นทางการ  การดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีผู ้บริโภคมี

ลกัษณะไม่เคร่งครัดต่อระเบียบพิธีการเหมือนคดีแพ่งทัว่ไป  เพื่อมิให้เอาชนะกนัโดยอาศยัเทคนิค 

ทางกฎหมาย  หลกัการดงักล่าวปรากฏอยูใ่นมาตรา  9  ท่ีให้อาํนาจศาลสั่งให้คู่ความทาํการแกไ้ข 

ขอ้ผดิระเบียบหรือผดิหลงภายในระยะเวลาและเง่ือนไขท่ีศาลเห็นสมควรกาํหนดได ้ เป็นตน้ 

     (4)  หลกัสุจริต  การใช้สิทธิภายใตพ้ระราชบญัญติัน้ีจะตอ้งกระทาํดว้ยความ

สุจริตไม่วา่จะเป็นฝ่ายผูป้ระกอบธุรกิจหรือฝ่ายผูบ้ริโภค  ดงัท่ีปรากฏอยูใ่นมาตรา  12  ซ่ึงบงัคบัวา่

ในการใชสิ้ทธิหรือการชาํระหน้ี  ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งกระทาํดว้ยความสุจริต  เป็นตน้ 

     วธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภคในศาลชั้นตน้  มีหลกัเกณฑด์งัน้ี58 

     วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคในศาลชั้นต้น  ตามพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภคพ.ศ.  2551  กาํหนดอยูใ่นหมวด  2  ตั้งแต่มาตรา  17  ถึงมาตรา  44  โดยแบ่งออกเป็น  4  

ส่วน  ได้แก่  1)  ชั้นก่อนฟ้องคดีหรือบททั่วไป  2)  ชั้นการฟ้องคดี  3)  ชั้ นการพิจารณา  และ 

4)  ชั้นคาํพิพากษาและคาํสั่งช้ีขาดตดัสินคดี  โดยมีรายละเอียดและสาระสาํคญั  ดงัต่อไปน้ี 

     1)   ชั้นก่อนการฟ้องคดี 

       พระราชบัญ ญัติวิ ธีพิ จารณ าคดีผู ้บ ริโภค  พ .ศ .  2551  ได้กําหนด

บทบัญญัติอันเป็นการเอ้ือประโยชน์ต่อการใช้สิทธิของผูบ้ริโภคในชั้ นก่อนการฟ้องคดีต่อผู ้

 57“เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้ 50 - 51 

 58“เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้ 51 - 52 
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ประกอบธุรกิจไว้หลายประการ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสามเร่ืองสําคัญ  ได้แก่  บทบัญญัติท่ี  

“ยกเวน้”  หลกักฎหมาย“สารบญัญติั”  ท่ีเก่ียวกบัหลกัฐานการทาํสัญญาเป็นหนงัสือหรือแบบของ

สัญญา  อายคุวามการฟ้องคดี  และการขอคุม้ครองชัว่คราวก่อนยืน่ฟ้องคดี 

       (1)  บทบัญญัติท่ี  “ยกเวน้”  หลักกฎหมาย  “สารบัญญัติ”  ท่ีเก่ียวกับ

หลักฐานการทาํสัญญาเป็นหนังสือหรือแบบของสัญญา  เพื่อเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของ

ผูบ้ริโภคในการใชสิ้ทธิฟ้องคดีผูบ้ริโภค  พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  จึงได้

กาํหนดบทบญัญติัท่ีเป็นการยกเวน้หลกักฎหมายในกฎหมายสารบญัญติั  โดยมิใหน้าํหลกักฎหมาย

ดงักล่าวมาใช้บงัคบักับคดีผูบ้ริโภคในกรณีท่ีผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ฟ้องคดี  กล่าวคือ  บทบญัญัติ

มาตรา  10  และมาตรา  1159  ใหสิ้ทธิผูบ้ริโภคฟ้องคดีไดโ้ดยท่ีไม่มีหลกัฐานเป็นหนงัสือหรือไม่ได้

ทาํสัญญาตามแบบท่ีกฎหมายกาํหนด  แม้ว่าพระราชบญัญัติดังกล่าวจะเป็นเพียงกฎหมายวิธีส

บญัญติัก็ตาม 

       (2)  อายคุวามการฟ้องคดี 

         พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  ได้ก ําหนด

บทบญัญติัท่ีเอ้ือต่อการใช้สิทธิฟ้องคดีของผูบ้ริโภคในส่วนท่ีเก่ียวกบัอายุความการฟ้องคดีไว ้ 2 

ประการ  คือ 

         ก)  การขยายอายุความการฟ้องคดี  กรณีความเสียหายเพิ่งปรากฏให้

เห็นหรือแสดงอาการในภายหลงั60  กรณีความเสียหายท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บเป็นกรณีท่ีเกิดจากการสะสม

ของสารในร่างกายของผูบ้ริโภคหรือตอ้งใชเ้วลาในการแสดงอาการ  ในกรณีเช่นน้ี  ผูบ้ริโภคหรือผู ้

มีอาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคสามารถใช้สิทธิเรียกร้องได้ภายใน  3  ปี  นับแต่วนัท่ีรู้ถึงความ

เสียหายและรู้ตวัผูป้ระกอบธุรกิจท่ีต้องรับผิด  แต่ไม่เกิน  10  ปี  นับแต่วนัท่ีรู้ถึงความเสียหาย

โดยนัยดังกล่าว  ผูบ้ริโภคย่อมไดรั้บความคุ้มครองสิทธิมากยิ่งข้ึนในการใช้สิทธิเรียกร้องต่อผู ้

ประกอบธุรกิจ 

         ข)  การกาํหนดให้อายุความการฟ้องคดีสะดุดหยุดอยูใ่นระหวา่งการ

เจรจากบัค่าเสียหาย61  เพื่อมิให้ผูป้ระกอบธุรกิจใชก้ารเจรจาเก่ียวกบัค่าเสียหายเป็นวิธีการถ่วงเวลา

 59นนทวชัร์  นวตระกูลพิสุทธ์ิ,  พระราชบัญญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551 : กฎหมาย“วิธีส

บญัญติั”  ท่ีบญัญติั  “เกินกรอบ”  ของหลกักฎหมาย  “สารบญัญติั”,  “วารสารกฎหมายใหม่  (Law  Digest)” , ปีท่ี  

6,  ฉบบัท่ี  99, (กนัยายน)  2551,  หนา้ 44 - 61 

 60พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  13 

 61พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  14 
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การฟ้องคดีจนทาํให้อายุความการฟ้องคดีของผูบ้ริโภคส้ินสุดลง  อนักระทบต่อสิทธิในการฟ้องคดี

ของผูบ้ริโภค  มาตรา  14  แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  จึงไดก้าํหนดให้

อายุความสะดุดหยุดอยู่ในระหว่างการเจรจาเก่ียวกบัค่าเสียหายระหว่างผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบ

ธุรกิจ  ทั้งน้ี  จนกวา่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะบอกเลิกการเจรจา 

       (3)  การขอคุม้ครองชัว่คราวก่อนฟ้องคดี62 

         ในกรณีท่ีมีความจาํเป็นต้องขอให้ศาลมีคาํสั่งห้ามชั่วคราวมิให้ผู ้

ประกอบธุรกิจกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการอย่างใดอย่างหน่ึงก่อนยื่นฟ้องคดีผูบ้ริโภค  เพื่อ

ประโยชน์แก่การคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยส่วนรวม  มาตรา  56  แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551จึงบญัญติัว่า  ผูบ้ริโภคอาจยื่นคาํขอฝ่ายเดียวเพื่อขอให้ใชว้ิธีการชัว่คราวก่อน

ฟ้องได ้ ซ่ึงในกรณีเช่นน้ี  ผูบ้ริโภคจะตอ้งช้ีแจงขอ้เทจ็จริงท่ีแสดงวา่มีเหตุท่ีจะฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจ

เป็นคดีผูบ้ริโภคได ้ และมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะทาํให้เช่ือวา่สมควรท่ีจะมีคาํสั่งอนุญาตตามคาํขอนั้น  

ในกรณีท่ีศาลพิจารณาอนุญาตตามคาํขอดงักล่าว  คาํสั่งของศาลให้มีผลบงัคบัแก่ผูป้ระกอบธุรกิจ

ทนัที63 

     2)  ชั้นการฟ้องคดี 

       พระราชบัญ ญัติวิ ธีพิ จารณ าคดีผู ้บ ริโภค  พ .ศ .  2551  ได้กําหนด

บทบญัญติัท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อการฟ้องคดีของผูบ้ริโภคในหลายประการ  เพื่อให้การฟ้องคดีของ

ผูบ้ริโภคเป็นไปดว้ยความสะดวก  รวดเร็ว  ประหยดั  และง่ายต่อผูบ้ริโภค  ไม่วา่จะเปิดช่องให้ผูอ่ื้น

ฟ้องและดาํเนินคดีแทนผูบ้ริโภคได ้ การอาํนวยความสะดวกแก่ผูบ้ริโภคในเร่ืองเขตอาํนาจศาลท่ีจะ

ฟ้องคดีการยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมศาล  การให้ความช่วยเหลือในการฟ้องคดีแก่ผูบ้ริโภค  ซ่ึงอาจ

พอสรุปสาระสาํคญัไดด้งัน้ี 

       (1)  การเปิดโอกาสใหผู้อ่ื้นฟ้องและดาํเนินคดีแทนผูบ้ริโภคได ้ ดว้ยเหตุท่ี

ผูบ้ริโภคโดยทัว่ไปไม่กลา้หรือไม่คุน้เคยท่ีจะฟ้องคดีต่อผูป้ระกอบธุรกิจ  มาตรา  19  วรรคหน่ึง 

แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  จึงไดก้าํหนดให้คณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคหรือสมาคมท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภครับรองมีอาํนาจฟ้องและดาํเนินคดีแทน

ผูบ้ริโภคได ้ นอกจากน้ี  หากผูมี้อาํนาจฟ้องและดาํเนินคดีแทนผูบ้ริโภคดงักล่าวขา้งตน้จะขอถอน

ฟ้องหรือทาํการประนีประนอมยอมความในคดี  การกระทาํเช่นนั้ นจะต้องได้รับความยินยอม 

 62พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  56 

 63พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  58  วรรคสอง 
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เป็นหนงัสือจากผูบ้ริโภคดว้ย  ทั้งน้ี  ในกรณีขอถอนฟ้องนั้น  ศาลจะมีคาํสั่งอนุญาตไดก้็ต่อเม่ือเห็น

วา่การถอนฟ้องนั้น  ไม่เป็นผลเสียต่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม64 

       (2)  การอาํนวยความสะดวกแก่ผูบ้ริโภคในเร่ืองเขตอาํนาจศาล  เพื่อมิให้

เป็นภาระแก่ผูบ้ริโภคในการต่อสู้คดีเม่ือถูกผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องเป็นคดีผูบ้ริโภค  มาตรา  17  แห่ง

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  จึงกาํหนดบทบญัญติัท่ีอาํนวยความสะดวกแก่

ผูบ้ริโภคเก่ียวกับเร่ืองเขตอาํนาจศาลในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภค 

โดยกาํหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจจะตอ้งยื่นฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิลาํเนาอยูใ่นเขตศาลเพียงแห่ง

เดียวเท่านั้น 

       (3)  การฟ้องคดีและการใหก้ารดว้ยวาจา  ผูบ้ริโภคสามารถฟ้องผูป้ระกอบ

ธุรกิจเป็นคดีผูบ้ริโภคโดยยื่นฟ้องดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือก็ได ้ และในกรณีท่ีผูบ้ริโภคฟ้องดว้ย

วาจา  มาตรา  20  แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  ได้ก ําหนดให้เจ้า

พนักงานคดีจดัให้มีการบันทึกรายละเอียดแห่งคาํฟ้องแล้วให้ผูบ้ริโภคนั้ นลงลายมือช่ือไว ้ ใน

ทาํนองเดียวกันกับการยื่นคาํฟ้องดังกล่าว  ในกรณีท่ีผูบ้ริโภคถูกผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องเป็นคดี

ผูบ้ริโภค  ผูบ้ริโภคสามารถยื่นคาํให้การเป็นหนงัสือหรือให้การดว้ยวาจาก็ได ้ ตามพระราชบญัญติั

วธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  26 

       (4)  การยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมศาล  เพื่ออํานวยความสะดวกแก่

ผูบ้ริโภคในการใช้สิทธิฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจเป็นคดีผูบ้ริโภค  มาตรา  18  แห่งพระราชบญัญติัวิธี

พิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  จึงไดบ้ญัญติัให้การฟ้องคดีผูบ้ริโภคของผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจ

ฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคไดรั้บการยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง  แต่ไม่รวมถึงความรับผิดในค่าฤชา

ธรรมเนียมในชั้นท่ีสุด 

       (5)  การให้ความช่วยเหลือในการฟ้องคดีแก่ผูบ้ริโภค  มาตรา  6  แห่ง

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  ไดบ้ญัญติัใหอ้าํนาจแก่ประธานศาลฎีกาในการ

ออกขอ้กาํหนดเพื่อให้การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบ้ริโภคเป็นไปดว้ยความสะดวกรวดเร็วและ

เท่ียงธรรม  และเม่ือวนัท่ี  21  สิงหาคม  2551  ประธานศาลฎีกาไดอ้อก  “ขอ้กาํหนดของประธาน

ศาลฎีกาวา่ดว้ยการดาํเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภค 

พ.ศ.  2551”65  ในการน้ี  เพื่ออาํนวยความสะดวกแก่ผูบ้ริโภคในการฟ้องคดีผูบ้ริโภค  ข้อ  7 

ของข้อกาํหนดดังกล่าวจึงได้กาํหนดให้เจ้าพนักงานคดีให้คาํแนะนําและให้ความช่วยเหลือแก่

 64พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  19  วรรคสาม 

 65ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เล่ม  125  ตอนท่ี  95  ก  ลงวนัท่ี  22  สิงหาคม  2551  หนา้  27 
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ผูบ้ริโภคตามสมควรในการยื่นคําฟ้อง  โดยเฉพาะการตรวจสอบสถานะความเป็นนิติบุคคล 

และภูมิลาํเนาของผูป้ระกอบธุรกิจ  ตลอดจนการตรวจหาขอ้มูลและรายละเอียดต่าง ๆ  ท่ีเก่ียวขอ้ง

ซ่ึงจาํเป็นแก่การฟ้องคดี 

     3)   ชั้นการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดี 

       นอกจากผูบ้ริโภคจะสามารถดาํเนินคดีไดด้ว้ยตนเองโดยไม่จาํตอ้งวา่จา้ง

ทนายความ การดาํเนินคดีผูบ้ริโภคยงัมีความรวดเร็วและไม่ยดึติดกบัเทคนิคทางกฎหมายท่ีเคร่งครัด  

ซ่ึงอาจพอสรุปสาระสาํคญัไดด้งัน้ี 

       (1)  การดาํเนินคดีดว้ยความรวดเร็ว  มาตรา  24  แห่งพระราชบญัญติัวิธี

พิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  บญัญติัว่า  เม่ือศาลรับคาํฟ้องแล้ว  ให้ศาลกาํหนดวนัพิจารณา

โดยเร็ว  และออกหมายเรียกผูป้ระกอบธุรกิจให้มาศาลเพื่อกาํหนดนัดเพื่อการไกล่เกล่ีย  ให้การ  

และสืบพยาน  วนัเดียวกัน  ในกรณีจาํเป็นท่ีจะต้องสืบพยาน  การนั่งพิจารณาสืบพยานจะต้อง

กระทาํติดต่อกนัไปโดยไม่เล่ือนคดีจนกว่าจะเสร็จการพิจารณา  เวน้แต่จะมีเหตุจาํเป็นอนัไม่อาจ

กา้วล่วงได ้ และในกรณีเช่นน้ี  ศาลจะมีคาํสั่งเล่ือนการพิจารณาไดค้ร้ังละไม่เกินสิบห้าวนั  ทั้งน้ี  

ตาม ม าตรา  35  แห่ งพ ระราช บัญ ญั ติวิ ธีพิ จารณ าค ดีผู ้บ ริโภค   พ .ศ .  2551  น อก จาก น้ี  

พระราชบญัญติัดงักล่าวยงัไดก้าํหนดการพิจารณาคดีผูบ้ริโภคส้ินสุดลงท่ีชั้นศาลอุทธรณ์อีกดว้ย  

โดยมาตรา  49  ได้กาํหนดให้การพิจารณาพิพากษาของศาลอุทธรณ์ต้องดาํเนินการให้เสร็จส้ิน

โดยเร็ว  และคาํพิพากษาหรือคาํสั่งศาลอุทธรณ์ใหเ้ป็นท่ีสุด 

       (2)  การดําเนินคดีแบบไม่ยึดติดกับเทคนิคทางกฎหมายท่ีเคร่งครัด  

อยา่งเช่นในการดาํเนินคดีแพ่งทัว่ไป  และมิไดมุ้่งเอาชนะกนัดว้ยเทคนิคทางกฎหมาย  ดว้ยเหตุน้ี  

นอกจากการดาํเนินคดีผูบ้ริโภคจะใชก้ระบวนการไกล่เกล่ียเป็นหลกั  โดยให้คู่ความได้ตกลงกนั

หรือประนีประนอมยอมความกนัแลว้  ในกรณีท่ีมีขอ้ผดิระเบียบหรือผิดหลงในการดาํเนินกระบวน

พิจารณา  ศาลก็มีอาํนาจสั่งให้คู่ความทาํการแกไ้ขขอ้ผิดระเบียบหรือผิดหลงนั้นภายในระยะเวลา

และเง่ือนไขท่ีศาลเห็นสมควรกาํหนดได้  ทั้ งน้ี  ตามมาตรา  25  และมาตรา  29  แห่งพระราช 

บญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551 

       (3)  การดาํเนินคดีท่ีภาระการพิสูจน์ตกอยูแ่ก่ฝ่ายผูป้ระกอบธุรกิจ  ในคดี

ผูบ้ริโภคท่ีตอ้งมีการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการผลิต  การออกแบบ  หรือการประกอบสินคา้  

หรือการให้บริการ  ซ่ึงศาลเห็นวา่ขอ้เท็จจริงนั้นอยูใ่นความรู้เห็นของผูป้ระกอบธุรกิจแต่เพียงฝ่าย
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เดียวในกรณีเช่นน้ี  กฎหมายได้กาํหนดให้ภาระการพิสูจน์ในประเด็นนั้นตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายผู ้

ประกอบธุรกิจนั้น66 

     4)   ชั้นพิพากษาคดี 

       การทาํคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลในคดีผูบ้ริโภคปรากฏให้เห็นอยา่ง

ชดัเจนวา่เป็นไปในลกัษณะท่ีเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคในหลายประการ  ไม่วา่จะเป็นเร่ืองขอบเขต

ของคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง  และผลของคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 

       (1)  ขอบเขตของคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 

         ในส่วนท่ีเก่ียวกบัขอบเขตของคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น  นอกจาก

ศาลจะมีอาํนาจพิพากษาคดีเกินคาํขอของโจทก์ท่ีเป็นผูบ้ริโภค  และสงวนสิทธิในการแก้ไขคาํ

พิพากษาในภายหลงัไดแ้ลว้  ศาลยงัมีอาํนาจสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจดาํเนินการใด ๆ  เพื่อประโยชน์

แก่คดีผูบ้ริโภคอีกดว้ย 

         ก)  การพิพากษาคดีเกินคําขอของโจทก์ท่ี เป็นผู ้บ ริโภค  ในคดี

ผูบ้ริโภคท่ีผูบ้ริโภคเป็นโจทก์  หากปรากฏแก่ศาลว่าจาํนวนค่าเสียหายท่ีโจทก์เรียกร้องไม่ถูกตอ้ง

หรือวธีิการบงัคบัตามคาํขอของโจทกไ์ม่เพียงพอต่อการเยียวยาความเสียหาย  ศาลมีอาํนาจพิพากษา

คดีเกินกวา่คาํขอบงัคบัของโจทก์67 

         ข)  การสงวนสิทธิในการแก้ไขคําพิพากษาในภายหลัง  ในคดี

ผูบ้ริโภคท่ีเก่ียวกบัความเสียหายต่อร่างกาย  สุขภาพ  หรืออนามยั  ท่ียากท่ีศาลจะทราบจาํนวนความ

เสียหายท่ีแทจ้ริงในขณะทาํการพิพากษาคดี  ศาลมีอาํนาจสงวนสิทธิท่ีจะแก้ไขคาํพิพากษาหรือ

คาํสั่งภายหลงัได ้ ทั้งน้ี  ภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด68 

         ค)  การพิพากษาให้ผูป้ระกอบธุรกิจดาํเนินการเพื่อประโยชน์แก่

ผูบ้ริโภค  ในคดีผูบ้ริโภคท่ีผูบ้ริโภคฟ้องผูป้ระกอบการเก่ียวกบัความชาํรุดบกพร่องของสินคา้  และ

ศาลเช่ือว่าความชาํรุดบกพร่องของสินคา้นั้นปรากฏอยู่ในขณะส่งมอบสินคา้  และไม่อาจแก้ไข

ปัญหานั้น  หรืออาจเกิดอนัตรายแก่ผูบ้ริโภคท่ีนาํสินคา้นั้นไปใชไ้ด ้ ศาลมีอาํนาจสั่งให้ผูป้ระกอบ

ธุรกิจเปล่ียนสินคา้ใหม่ให้แก่ผูบ้ริโภคแทนการซ่อมแซมสินคา้นั้น69  ตลอดจนสั่งให้ผูป้ระกอบ

 66พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  29 

 67พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  39 

 68พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  40 

 69พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  41 
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ธุรกิจจดัการเก่ียวกบัสินคา้ท่ีไดจ้าํหน่ายไปแลว้  หรือท่ีเหลืออยูใ่นทอ้งตลาดอนัอาจเป็นอนัตรายแก่

ผูบ้ริโภคโดยส่วนรวม70  ไดอี้กดว้ย 

       (2)  ผลของคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 

         กรณีภายหลงัคาํพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลในคดีผูบ้ริโภคคดีหน่ึงแลว้  

หากภายหลงัปรากฏวา่มีการฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจรายเดียวกนัเป็นคดีผูบ้ริโภคอีก  โดยมีขอ้เทจ็จริงท่ี

พิพาทเป็นอย่างเดียวกนักบัคดีก่อนท่ีศาลไดว้ินิจฉัยแลว้ในคดีก่อนนั้น  ศาลในคดีผูบ้ริโภคในคดี

หลงัอาจมีคาํสั่งใหถื้อตามขอ้เทจ็จริงในคดีก่อนนั้น  โดยไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐานใด ๆ  ก็ได้71 

 

3.  ความหมายของคดีผู้บริโภคและคดีผู้บริโภคในต่างประเทศ 

 

 ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  ได้ให้คาํจาํกัดความคาํว่า   

“คดีผูบ้ริโภค”  หมายถึง72 

 1)  คดีแพ่งระหวา่งผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา  19  หรือ 

ตามกฎหมายอ่ืนกับผู ้ประกอบธุรกิจซ่ึงพิพ าทกันเก่ียวกับสิทธิห รือหน้าท่ีตามกฎหมาย 

อนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ 

 2)  คดีแพ่งตามกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้า 

ท่ีไม่ปลอดภยั 

 3)   คดีแพง่ท่ีเก่ียวพนักบัคดีตาม  1)  หรือ  2) 

 4)   คดีแพง่ท่ีกฎหมายบญัญติัใหใ้ชว้ธีิพิจารณาตามพระราชบญัญติัน้ี 

   “ผูบ้ริโภค”  หมายความว่า  ผูบ้ริโภคตามกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองผูบ้ริโภค

และให้หมายความรวมถึงผูเ้สียหายตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก

สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 

   “ผู ้ประกอบธุรกิจ”  หมายความว่า  ผู ้ประกอบธุรกิจตามกฎหมายว่าด้วยการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคและใหห้มายความรวมถึงผูป้ระกอบการตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผดิต่อความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 

 70พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  43 
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   ตามคาํจาํกัดความของคาํว่า  “คดีผูบ้ริโภค”  ดังกล่าว  กฎหมายได้จาํแนกคดี

ผูบ้ริโภคออกเป็น  4  ประเภท  แต่ในการศึกษาคร้ังน้ีผูศึ้กษาจะไดศึ้กษาเฉพาะประเภทท่ี  1  ตาม

มาตรา  3 (1)  เท่านั้น 

 3.1  ความหมายของคดีผู้บริโภคตามมาตรา  3  (1)  แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผู้บริโภค  พ.ศ.  2551 

   มาตรา  3  (1)  คดีแพ่งระหว่างผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตาม

มาตรา  19  หรือตามกฎหมายอ่ืนกับผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกันเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีตาม

กฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ 

   ความหมายของคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  

2551  มาตรา  3 (1)  มีหลกัเกณฑด์งัน้ี73 

   3.1.1  ต้องเป็นคดีแพ่ง  ถือเป็นองค์ประกอบที่สําคัญ  หากขาดหลักข้อน้ีไปก็จะไม่

เป็นคดีผู้บริโภค  และเป็นหลักเกณฑ์ร่วมของบทนิยามความหมายของคําว่า  “คดีผู้บริโภค” 

ทัง้  4  กลุ่ม 

   3.1.2  ต้องเป็นคดีระหว่างผู้บริโภคหรือผู้มีอํานาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคตามมาตรา  

19  หรือตามกฎหมายอ่ืนฝ่ายหน่ึง  กบัผู้ประกอบธุรกจิอีกฝ่ายหน่ึง 

      คดีผูบ้ริโภคตามมาตรา  3  (1)  แตกต่างจากคดีของศาลชาํนัญพิเศษอ่ืน ๆ  

ซ่ึงคดีของศาลชํานัญพิเศษจะใช้สภาพของข้อหาท่ีคู่ความพิพาทกันเป็นหลักในการกําหนด

ความหมายของคดีท่ีจะอยูใ่นอาํนาจศาล  โดยไม่คาํนึงถึงสถานะของบุคคลท่ีเป็นคู่ความในคดีเลย  

ส่วนคดีผูบ้ริโภคนอกจากจะจาํกดัขอบเขตในสภาพแห่งขอ้หาว่า  ตอ้งเป็นคดีท่ีพิพาทกนัเก่ียวกบั

สิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมาย  อนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการตามมาตรา  3  (1)  หรือ

ตอ้งเป็นคดีแพ่งเก่ียวดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั  แลว้ยงัจาํกดั

ตวับุคคลผูเ้ป็นคู่ความในคดีด้วย  ว่าตอ้งเป็นขอ้พิพาทระหว่างผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจดว้ย  

ซ่ึงสถานะของบุคคลท่ีจะเข้าลักษณะเป็น  “ผูบ้ริโภค”  และ  “ผูป้ระกอบธุรกิจ”  นั้น  นอกจาก

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  3  จะบญัญติักาํหนดนิยามความหมาย

ไวแ้ล้ว  ยงัมีกฎหมายอ่ืน ๆ  ท่ีเก่ียวขอ้งกาํหนดคาํนิยามความหมายของถ้อยคาํท่ีเก่ียวขอ้ง  หรือ

ขยายความออกไปอีกมากมายหลายคาํ  ซ่ึงจาํเป็นจะตอ้งนาํมาพิจารณาประกอบกนัทั้งหมด  จึงจะ

สามารถวนิิจฉยัตีความไดว้า่คดีท่ีเกิดข้ึนนั้น  เขา้ลกัษณะ  “คดีผูบ้ริโภค”  ตามบทบญัญติัแห่งมาตรา  

3  หรือไม ่
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      สาํหรับหลกัเกณฑ์ในขอ้สองน้ี  จะเป็นคดีผูบ้ริโภคไดต้อ้งเป็นคดีพิพาทกนั

ระหวา่งบุคคลสองฝ่าย  คือ  ผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา  19  หรือตาม

กฎหมายอ่ืนฝ่ายหน่ึงกบัผูป้ระกอบการอีกฝ่ายหน่ึง  แยกรายละเอียดของความหมายแต่ละส่วนไดด้งัน้ี 

      1)  ความหมายของคาํว่า  “ผู้บริโภค”74 

          พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  3  ได้

นิยามความหมายของคาํวา่  “ผูบ้ริโภค”  หมายความวา่  “ผูบ้ริโภค  ตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคและให้หมายความรวมถึงผูเ้สียหายตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” 

        (1)  ผู้บริโภคตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค 

          พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2522  มาตรา  3  ไดนิ้ยาม

ความหมายของคาํว่า  “ผูบ้ริโภค”  หมายถึง  “ผูซ้ื้อหรือไดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจหรือผูซ่ึ้ง

ได้รับการเสนอหรือการชักชวนจากผู ้ประกอบธุรกิจเพื่อให้ ซ้ือสินค้าหรือรับบริการ  และ

หมายความรวมถึงผูใ้ช้สินคา้หรือผูไ้ด้รับบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบ  แมมิ้ไดเ้ป็นผูเ้สีย

ค่าตอบแทนก็ตาม”  ดงันั้น  ผูบ้ริโภคตามความหมายของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงหมายความถึง 

          ก.  ผู้ ซ้ือหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจ 

            “ผู ้ซ้ือ”  เม่ือพิจารณาประกอบกับนิยามคําว่า  “ซ้ือ”  ตาม

กฎหมายดงักล่าวแลว้  หมายความรวมถึง  ผูเ้ช่า  ผูเ้ช่าซ้ือ  หรือผูไ้ดม้าไม่วา่ดว้ยประการใด ๆ  โดย

ให้ค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อยา่งอ่ืน  และ “ผูไ้ดรั้บบริการ”  เม่ือพิจารณาประกอบกบั

นิยามคาํว่า  “บริการ”  ตามกฎหมายดงักล่าวแล้ว  หมายความว่า  ผูไ้ดรั้บการจดัทาํการงานให้  ผู ้

ไดรั้บสิทธิใด ๆ  หรือไดใ้ชห้รือไดป้ระโยชน์ในทรัพยสิ์นหรือกิจการใด ๆ  โดยเสียค่าตอบแทนเป็น

เงินหรือผลประโยชน์อ่ืน  แต่ไม่รวมถึงการจา้งแรงงานตามกฎหมายแรงงาน 

            ขอ้สังเกต  คาํว่า  “ซ้ือ”  หรือ  “บริการ”  ตามกฎหมายว่าดว้ย

การคุม้ครองผูบ้ริโภคมีเกณฑ์ร่วมกนัประการหน่ึงวา่  ผูซ้ื้อหรือผูใ้ชบ้ริการตอ้งให้ค่าตอบแทนเป็น

เงินหรือผลประโยชน์อ่ืน 

          ข.  ผู้ ซ่ึงได้รับการเสนอหรือการชักชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อให้

ซ้ือสินคา้หรือรับบริการ ถา้เพียงแต่ไดรั้บการเสนอหรือชกัชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อใหซ้ื้อสินคา้

หรือบริการหากตราบใดท่ียงัไม่มีการตกลงซ้ือขายสินคา้หรือบริการกนั  กรณีน้ีถือว่ายงัไม่มีขอ้

โตแ้ยง้สิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมาย  อนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการเกิดข้ึน  อนัจะทาํ
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ให้ผูบ้ริโภคหรือผูป้ระกอบธุรกิจมีอาํนาจฟ้องคดีผูบ้ริโภคได้  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง  มาตรา  55  ประกอบกบัพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  7  

อยา่งไรก็ตาม  ถา้ผูป้ระกอบธุรกิจไดม้อบตวัอยา่งสินคา้หรือบริการของตนใหท้ดลองใชบ้ริการหรือ

ทดลองให้บริการแลว้  และปรากฏความเสียหายเกิดข้ึน  บุคคลเหล่านั้นยอ่มเขา้เกณฑ์เป็นผูเ้สียหาย

ตามกฎหมาย  คือเป็นผูเ้สียหายตามพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ี

ไม่ปลอดภยั  พ.ศ.  2551  ซ่ึงนอกจากจะเขา้เกณฑ์  “คดีผูบ้ริโภค”  ตามมาตรา  3  (2)  เพราะเป็นคดี

แพ่งตามกฎหมายเก่ียวดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  แลว้ยงั

เขา้เกณฑ์มาตรา  3  (1)  ดว้ย  เพราะตอ้งถือวา่เป็นผูไ้ดรั้บการเสนอหรือชกัชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจ

เพื่อใหซ้ื้อสินคา้หรือบริการ  เป็น  “ผูบ้ริโภค”  และมีขอ้พิพาทเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมาย

อนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการตามมาตรา  3  (1)  อนัเป็นกรณีท่ีถือไดว้า่มีการโตแ้ยง้

สิทธิเกิดข้ึนแลว้ 

          ค.  ผู้ใช้สินค้าหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจโดยชอบแม้

มิได้เป็นผู้เสียค่าตอบแทนกต็าม 

            ผูบ้ริโภคท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2522 ไม่จาํเป็นตอ้งเป็นผูบ้ริโภคท่ีไดม้าซ้ือสินคา้หรือบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจ

เท่านั้น  หากแต่กฎหมายยงัขยายขอบเขตให้ความคุม้ครองไปถึงผูใ้ชสิ้นคา้หรือบริการโดยชอบ  แม้

มิไดเ้ป็นผูเ้สียค่าตอบแทนก็ตาม  ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวทางการคุม้ครองผูบ้ริโภคของสหประชาชาติ  

(General  Assembly  Resolution)  ท่ีตอ้งการให้รัฐดูแลรักษาสินคา้ใหมี้ความปลอดภยั  ไม่วา่จะเป็น

การใช้อย่างตั้งใจหรือการใช้แบบท่ีสามารถคาดการณ์ล่วงหน้าได ้ กล่าวคือ  ผูป้ระกอบธุรกิจย่อม

สามารถคาดการณ์ล่วงหนา้ไดว้่าสินคา้หรือบริการท่ีนาํออกกระจายสู่ทอ้งตลาดนั้น  อาจเกิดความ

ไม่ปลอดภยัแก่ผูใ้ชสิ้นคา้หรือผูไ้ดรั้บบริการนั้น  โดยไม่เสียค่าตอบแทนก็ได ้

        (2)  ผู้ เสียหายตามกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ี

เกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

          การจะวินิจฉัยความหมายของ  “ผูบ้ริโภค”  ท่ีขยายความรวมถึง

ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยน้ี  การจะวินิจฉัยว่าผู ้ใดเป็น  

“ผูเ้สียหาย”  ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัน้ี  

ตอ้งวินิจฉัยความหมายของคาํว่า  “สินคา้”,  “ผลิตผลเกษตรกรรม”,  “ผลิต”,  “ผูเ้สียหาย”,  “ความ

เสียหาย”  และ  “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั”  ตามท่ีพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  พ.ศ.  2551 บญัญติัไวใ้นมาตรา  4  ดงัน้ี 
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          “สินคา้”  หมายความว่า  สังหาริมทรัพยทุ์กชนิดท่ีผลิตหรือนาํเขา้

เพื่อขาย  รวมทั้งผลิตผลเกษตรกรรม  และให้หมายความรวมถึงกระแสไฟฟ้า  ยกเวน้สินคา้ตามท่ี

กาํหนดในกฎกระทรวง 

          “ผลิ ตผลเกษ ตรกรรม ”  ห ม ายความ ว่า  ผ ลิตผลอัน เกิดจาก

เกษตรกรรมต่าง ๆ  เช่นการทาํนา  ทาํไร่  ทาํสวน  เล้ียงสัตว ์ เล้ียงสัตวน์ํ้ า  เล้ียงไหม  เล้ียงคร่ัง  

เพาะเห็ด  แต่ไม่รวมถึงผลิตผลท่ีเกิดจากธรรมชาติ 

          “ผลิต”  หมายความว่า  ทาํ  ผสม  ปรุง  แต่ง  ประกอบ  ประดิษฐ ์ 

แปรสภาพ  เปล่ียนรูป  ดัดแปลง  คดัเลือก  แบ่งบรรจุ  แช่เยือกแข็ง  หรือฉายรังสี  รวมถึงการ

กระทาํใด ๆ  ท่ีมีลกัษณะทาํนองเดียวกนั 

          “ผูเ้สียหาย”  หมายความว่า  ผูไ้ดรั้บความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้

ท่ีไม่ปลอดภยั 

          “ความเสียหาย”  หมายความวา่  ความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่

ปลอดภยัไม่วา่จะเป็นความเสียหายต่อชีวิต  ร่างกาย  สุขภาพ  อนามยั  จิตใจ  หรือทรัพยสิ์น  ทั้งน้ี

ไม่รวมถึงความเสียหายต่อตวัสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น 

          “ความเสียหายต่อจิตใจ”  หมายความวา่  ความเจบ็ปวด  ความทุกข์

ทรมานความหวาดกลวั  ความวิตกกงัวล  ความเศร้าโศกเสียใจ  ความอบัอาย  หรือความเสียหายต่อ

จิตใจอยา่งอ่ืนท่ีมีลกัษณะทาํนองเดียวกนั 

          “สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย”  หมายความว่า  สินค้าท่ี ก่อหรืออาจ

ก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนได้ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการ

ออกแบบ  หรือไม่ไดก้าํหนดวิธีใชว้ิธีเก็บรักษา  คาํเตือน  หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้  หรือกาํหนดไว้

แต่ไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชดัเจนตามสมควร  ทั้งน้ี  โดยคาํนึงถึงสภาพของสินคา้  รวมทั้งลกัษณะการใช้

งานและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมายได ้

      2)   ความหมายของคาํว่า  “ผู้ มีอาํนาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคตามมาตรา  19  

หรือกฎหมายอ่ืน”75 

        กฎหมายไม่ไดใ้ห้คาํนิยามไว ้ แต่เป็นท่ีเขา้ใจไดว้่าจะตอ้งเป็นกรณีท่ีมี

กฎหมายบญัญติัให้บุคคลนั้นมีอาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคไดโ้ดยตรง   ซ่ึงปัจจุบนัมีอยู ่ 4  ฉบบั  

คือ  มาตรา  19  ของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  พระราชบญัญติัคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคพ.ศ.  2522  พระราชบญัญติัแข่งขนัทางการคา้  พ.ศ.  2542  และพระราชบญัญติัความรับ

 75“เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้ 68 
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ผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  พ.ศ.  2551  ซ่ึงโดยสรุปแลว้  ผูมี้อาํนาจฟ้อง

คดีแทนผูบ้ริโภคมีดว้ยกนั  3  องคก์ร  คือ 

        (1)  คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2522  มีอาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค  ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  

พ.ศ.  2551  มาตรา  19  พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2522  มาตรา  39  พระราชบญัญติั

แข่งขนัทางการคา้พ.ศ.  2542  มาตรา  40  วรรคสอง  พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  พ.ศ.  2551  มาตรา  10 

        (2 )  ส ม าค ม ท่ี ค ณ ะ ก รรม ก าร คุ้ ม ค รอ งผู้ บ ริโภ ค รับ รอ ง   ต าม

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  19  พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  

พ.ศ.  2522  มาตรา  40  และมาตรา  41  พระราชบญัญติัแข่งขนัทางการคา้  พ.ศ.  2542  มาตรา  40  

วรรคสอง  พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  พ.ศ.  2551  

มาตรา  10 

        (3 ) มู ล นิ ธิ ท่ี ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร คุ้ ม ค ร อ ง ผู้ บ ริ โ ภ ค รั บ ร อ ง   ต า ม

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  19 

     3)   ความหมายของคาํว่า  “ผู้ประกอบธุรกิจ”76 

       พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  3  ไดก้าํหนด

คาํนิยามความหมายของคาํวา่  “ผูป้ระกอบธุรกิจ”  หมายความวา่  ผูป้ระกอบธุรกิจตามกฎหมายว่า

ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค  และให้หมายความรวมถึงผูป้ระกอบการตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับ

ผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ย 

   จากบทนิยามดงักล่าว  สรุปไดว้่า  ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงจะเป็นคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง

ของคดีผู ้บ ริโภคนั้ น  หมายถึงผู ้ประกอบธุรกิจตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู ้บริโภค 

และผู ้ประกอบการตามกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้า 

ท่ีไม่ปลอดภยั 

       (1)   ผู้ประกอบธุรกิจตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค 

         พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2522  มาตรา  3  ได้ให้คาํ

นิยาม  “ผูป้ระกอบธุรกิจ”  หมายความว่า  ผูข้าย  ผูผ้ลิตเพื่อขาย  ผูส้ั่งหรือนาํเขา้ในราชอาณาจกัร

เพื่อขายหรือผูซ้ื้อเพื่อขายต่อซ่ึงสินคา้  หรือผูใ้ห้บริการ  และหมายความรวมถึงผูป้ระกอบกิจการ

โฆษณาดว้ย  ดงันั้น  ผูป้ระกอบธุรกิจจึงหมายถึงบุคคลดงัต่อไปน้ี 
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         ก.  ผู้ขาย  เม่ือพิจารณาประกอบกับนิยามคาํว่า  “ขาย”  ตามกฎหมาย

ดงักล่าวแลว้  “ผูข้าย”  หมายถึง  ผูใ้ห้เช่า  ผูใ้ห้เช่าซ้ือ  หรือผูจ้ดัหาให้ไม่วา่ดว้ยประการใดๆ  โดย

เรียกค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อยา่งอ่ืน  ตลอดจนผูเ้สนอหรือชกัชวนเพื่อการดงักล่าว 

         ข.  ผู้ผลิตเพ่ือขาย  เม่ือพิจารณาประกอบกับนิยามคาํว่า  “ผลิต”  และ  

“ขาย”ตามกฎหมายดงักล่าวแลว้  “ผูผ้ลิตเพื่อขาย”  หมายถึง  ผูท้าํ  ผสม  ปรุง  ประกอบ  ประดิษฐ์

หรือแปรสภาพ  และหมายความรวมถึงผูท้าํการเปล่ียนรูป  ดดัแปลง  คดัเลือก  หรือแบ่งบรรจุเพื่อ

ขาย  ให้เช่า  ให้เช่าซ้ือ  หรือจดัหาให้ไม่วา่ดว้ยประการใด ๆ  ซ่ึงสินคา้  โดยเรียกค่าตอบแทนเป็น

เงินหรือผลประโยชน์อยา่งอ่ืน 

         ค.  ผู้ ส่ังหรือนาํเข้ามาในราชอาณาจักรเพ่ือขาย 

         ง.  ผู้ ซ้ือเพ่ือขายต่อสินค้า  เม่ือพิจารณาประกอบกับนิยามคาํว่า  “ซ้ือ”  

และ  “ขาย”  ตามกฎหมายดงักล่าว  “ผูซ้ื้อเพื่อขายต่อซ่ึงสินคา้”  หมายถึง  ผูซ้ื้อ  เช่าซ้ือ  หรือไดม้า

ไม่วา่ดว้ยประการใด ๆ  โดยให้ค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อยา่งอ่ืน  เพื่อขาย  ให้เช่า  ให้

เช่าซ้ือ  หรือจัดหาให้ไม่ว่าด้วยประการใด ๆ  ซ่ึงสินค้า  โดยเรียกค่าตอบแทนเป็นเงินหรือ

ผลประโยชน์อยา่งอ่ืน 

         จ. ผู้ให้บริการ  เม่ือพิจารณาประกอบกับนิยามคาํว่า  “บริการ”  ตาม

กฎหมายดงักล่าวแลว้  หมายถึง  ผูรั้บจดัทาํการงาน  ผูใ้ห้สิทธิใด ๆ  หรือให้ใชห้รือให้ประโยชน์ใน

ทรัพยสิ์นหรือกิจการใด ๆ  โดยเรียกค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อ่ืน  แต่ไม่รวมถึงผู ้

รับจา้งแรงงานตามกฎหมายแรงงาน 

         ฉ. ผู้ประกอบกิจการโฆษณา  เม่ือพิจารณาประกอบกับนิยามคาํว่า  

“โฆษณา”ตามกฎหมายดงักล่าวแลว้  หมายถึงผูป้ระกอบกิจการซ่ึงมีวตัถุประสงคท่ี์จะกระทาํการไม่

วา่โดยวธีิใด ๆ  ใหป้ระชาชนเห็นหรือทราบขอ้ความ  เพื่อประโยชน์ในทางการคา้ 

       (2)  ผู้ประกอบการตามกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ี

เกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

         พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่

ปลอดภยั พ.ศ.  2551  มาตรา  4  ไดนิ้ยามความหมายของกลุ่มคาํ  ซ่ึงให้ความหมายเพียงพอท่ีจะส่ือ

ความหมายของผูป้ระกอบการ  ตามกฎหมายฉบบัดงักล่าวได ้ ดงัน้ี 

         “ขาย”  หมายความว่า  จ ําหน่าย  จ่าย  แจก  หรือแลกเปล่ียนเพื่อ

ประโยชน์ทางการคา้และให้หมายความรวมถึงให้เช่า  ให้เช่าซ้ือ  จดัหา  ตลอดจนเสนอ  ชกัชวน  

หรือนาํออกแสดงเพื่อการดงักล่าว 

         “นาํเขา้”  หมายความวา่  นาํหรือสั่งสินคา้เขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อขาย 
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         “ผูป้ระกอบการ”  หมายความวา่ 

         (1)  ผูผ้ลิต  หรือผูว้า่จา้งใหผ้ลิต 

         (2)  ผูน้าํเขา้ 

         (3)  ผูข้ายสินคา้ท่ีไม่สามารถระบุตวัผูผ้ลิต  ผูว้า่จา้งให้ผลิต  หรือผูน้าํ

เขา้ได ้

         (4)  ผู ้ซ่ึงใช้ช่ือ  ช่ือทางการค้า  เคร่ืองหมายการค้า  เคร่ืองหมาย  

ขอ้ความหรือแสดงดว้ยวธีิใด ๆ  อนัมีลกัษณะท่ีจะทาํให้เกิดความเขา้ใจไดว้า่เป็นผูผ้ลิต  ผูว้า่จา้งให้

ผลิตหรือผูน้าํเขา้ 

   3.1.3  ต้องเป็นคดีที่พพิาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าทีต่ามกฎหมายอันเน่ืองมาจาก

การบริโภคสินค้าหรือบริการ 

      องค์ประกอบสุดท้ายน้ีเป็นการตีกรอบเพื่อมิให้มีการนําวิธีพิจารณาตาม

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  ไปใช้กบัเร่ืองท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการบริโภค

สินค้าหรือบริการโดยตรง  ซ่ึงอยู่นอกเหนือเจตนารมณ์ของกฎหมาย  ส่วนถ้อยคาํท่ีว่า  “อัน

เน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ”  อาจทาํให้เขา้ใจคลาดเคล่ือนไปไดว้่าจะตอ้งมีการใช้

สินคา้หรือบริการแลว้เท่านั้นจึงจะเป็นคดีผูบ้ริโภค  ซ่ึงไม่ถูกตอ้ง  ลาํพงัแต่ผูบ้ริโภคตกลงซ้ือสินคา้

หรือบริการเพื่อนาํมาบริโภคแมจ้ะยงัไม่ไดใ้ช้หากเกิดขอ้พิพาทข้ึน  เช่น  ผูป้ระกอบธุรกิจส่งมอบ

สินคา้ไม่ครบถว้น ก็ตอ้งถือวา่ขอ้พิพาทนั้นเป็นผลเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ  และ

เป็นคดีผูบ้ริโภคเช่นกนั77 

 3.2  อาํนาจของประธานศาลอุทธรณ์ในการวนิิจฉัยความหมายของคดีผู้บริโภค 

   1)   การวินิจฉัยชี้ขาดคดีผู้บริโภคและเขตอาํนาจศาล 

     การวินิจฉัยช้ีขาดคดีผูบ้ริโภคและเขตอาํนาจศาล  ซ่ึงบางกรณีอาจมีปัญหาว่า

คดีท่ีพิพาทนั้นเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่  เพราะหากเป็นคดีผูบ้ริโภคตอ้งนาํวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค

มาใชบ้งัคบั  หากเป็นคดีแพ่งทัว่ไปตอ้งนาํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบั  ซ่ึง

อาํนาจในการวินิจฉยัวา่คดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคนั้นเป็นอาํนาจหน้าท่ีของประธานศาลอุทธรณ์โดยมี

รายละเอียดดงัน้ี78 

 77“เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้ 71 

 78เกวลิน  ต่อปัญญาชาญ ,  การคุ้ มครองผู้ บ ริโภคและกฎหมายเก่ียวกับการแข่งขันทางการค้า, 

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช,นนทบุรี, 2560,  หนา้ 11 - 19 
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     กรณีวินิจฉัยช้ีขาดลกัษณะของคดี  พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  

พ.ศ.  2551  มาตรา  8  บญัญติัวา่ 

     “ในกรณีมีปัญหาว่าคดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่  ให้ประธานศาลอุทธรณ์

เป็นผูว้ินิจฉัย  คาํวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ให้เป็นท่ีสุด  แต่ทั้ งน้ีไม่กระทบถึงกระบวน

พิจารณาใด ๆ  ท่ีไดก้ระทาํไปก่อนท่ีจะมีคาํวนิิจฉยันั้น 

     การขอให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยปัญหาตามวรรคหน่ึงไม่ว่าโดยคู่ความ

เป็นผูข้อหรือโดยศาลเห็นสมควร  ถ้าเป็นการขอในคดีผูบ้ริโภคต้องกระทาํอย่างช้าในวนันัด

พิจารณาแต่ถา้เป็นการขอในคดีอ่ืนตอ้งกระทาํอยา่งชา้ในวนัช้ีสองสถานหรือวนัสืบพยานในกรณีท่ี

ไม่มีการช้ีสองสถาน  หากพน้กาํหนดเวลาดงักล่าวแลว้ห้ามมิให้มีการขอให้วินิจฉยัปัญหาดงักล่าว

อีกและเม่ือไดรั้บคาํขอจากศาลชั้นตน้แลว้  ให้ประธานศาลอุทธรณ์มีคาํวินิจฉัยและแจง้ผลไปยงั 

ศาลชั้นตน้โดยเร็ว 

     เพื่อให้การดาํเนินคดีเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว  การดาํเนินการใด ๆ  ระหว่าง

ศาลชั้ นต้นกับศาลอุทธรณ์ตามมาตราน้ี  จะดําเนินการโดยทางโทรสารหรือส่ือเทคโนโลยี

สารสนเทศอ่ืนใดก็ได”้ 

     การบญัญติัตามมาตราดังกล่าวสืบเน่ืองมาจากวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคตาม

พระราชบญัญติัน้ีมีหลกัเกณฑ์ท่ีแตกต่างจากวธีิพิจารณาแพ่งทัว่ไปหลายประการ  จึงอาจเกิดปัญหา

หรือข้อโต้แยง้ข้ึนว่าคดีท่ีศาลจัดเป็นคดีผูบ้ริโภคนั้ นความจริงเป็นคดีแพ่งทั่วไป  หรือในทาง

กลับกันอาจมีการโต้แย ้งว่าคดีท่ีศาลจัดเป็นคดีแพ่งทั่วไปนั้ นความจริงแล้วเป็นคดีผู ้บริโภค  

บทบญัญติัมาตราน้ีจึงกาํหนดให้ส่งปัญหาดงักล่าวไปให้ประธานศาลอุทธรณ์เป็นผูว้ินิจฉยั  โดยผูมี้

อาํนาจวินิจฉยัคดีผูบ้ริโภคคือประธานศาลอุทธรณ์  ไม่หมายความรวมถึงประธานศาลอุทธรณ์ภาค  

และผลคาํวนิิจฉยัเป็นท่ีสุด79 

     โดยตามมาตรา  8  แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  

ดงักล่าว  นั้น  ไดบ้ญัญติัมาจากแนวการวนิิจฉยัคดีประเภทอ่ืน ๆ  ดงัน้ี80 

     (1)  คดีภาษีอากร 

       พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร  พ.ศ.  2528 

 79ชาญณรงค ์ ปราณีจิตต,์   คาํอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค,  สาํนักงานศาลยติุธรรม,  

2551,  หนา้ 43 

 80ประสิทธ์ิ  รุจิวณิชยก์ลุ,  ปัญหาการตรวจวินิจฉัยคาํฟ้องคดีผู้บริโภคของผู้พิพากษาศาลช้ันต้น,  สถาบนั

พฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม,  สาํนกังานศาลยติุธรรม,  2555,  หนา้  8 - 11 

                                                        



62 

 

       มาตรา  10  วรรคสอง  ในกรณีมีปัญหาว่าคดีใดจะอยู่ในอาํนาจของศาล

ภาษีอากรหรือศาลยุติธรรมอ่ืน  ไม่ว่าจะเกิดปัญหาข้ึนในศาลภาษีอากรหรือศาลยุติธรรมอ่ืน  ให้

ประธานศาลฎีกาเป็นผูว้นิิจฉยั  คาํวนิิจฉยัของประธานศาลฎีกาใหเ้ป็นท่ีสุด 

       โดยในคดีภาษีอากร  ไม่วา่คดีจะเกิดปัญหาข้ึนในศาลภาษีอากรหรือศาล

ยติุธรรมอ่ืนตอ้งส่งเร่ืองให้ประธานศาลฎีกาเป็นผูว้ินิจฉยัวา่คดีท่ีพิพาทนั้นอยูใ่นเขตอาํนาจของศาล

ท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีแพง่ทัว่ไปหรือศาลชาํนญัพิเศษ  อนัเป็นการวนิิจฉยัถึงเขตอาํนาจศาล  และคาํ

วนิิจฉยัเป็นท่ีสุด 

     (2)  คดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ 

       พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ

และวธีิพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ  พ.ศ.  2539 

       มาตรา  9  ในกรณีมีปัญหาวา่  คดีใดจะอยูใ่นอาํนาจของศาลทรัพยสิ์นทาง

ปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศหรือไม่  ไม่ว่าปัญหานั้นจะเกิดข้ึนในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา

และการคา้ระหวา่งประเทศ  หรือศาลยุติธรรมอ่ืน  ให้ศาลนั้นรอการพิจารณาพิพากษาไวช้ัว่คราว

แลว้เสนอปัญหานั้นใหป้ระธานศาลฎีกาเป็นผูว้นิิจฉยั  คาํวนิิจฉยัของประธานศาลฎีกาใหเ้ป็นท่ีสุด 

       คดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ  ไม่วา่คดีจะเกิดปัญหา

ข้ึนในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศหรือศาลยุติธรรมอ่ืน  ตอ้งส่งเร่ืองให้

ประธานศาลฎีกาเป็นผูว้นิิจฉยั  และคาํวนิิจฉยัเป็นท่ีสุด 

     (3)  คดีเยาวชนและครอบครัว 

       พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว  พ.ศ.  2553 

       มาตรา  11  วรรคหน่ึง  ในกรณีมีปัญหาว่า  คดีใดจะอยู่ในอาํนาจศาล

เยาวชนและครอบครัวหรือศาลยุติธรรมอ่ืน  ไม่ว่าจะเกิดปัญหาข้ึนในศาลเยาวชนและครอบครัว  

หรือศาลยุติธรรมอ่ืน  ให้ประธานศาลฎีกาเป็นผูว้ินิจฉัยช้ีขาด  คาํวินิจฉัยของประธานศาลฎีกาให้

เป็นท่ีสุด 

       คดีเยาวชนและครอบครัว  ไม่วา่คดีจะเกิดปัญหาข้ึนในศาลคดีเยาวชนและ

ครอบครัวหรือศาลยุติธรรมอ่ืน  ตอ้งส่งเร่ืองให้ประธานศาลฎีกาเป็นผูว้ินิจฉัยเก่ียวกบัเขตอาํนาจ

ศาลว่าคดีท่ีพิพาทนั้นอยู่ในเขตอาํนาจของศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาแพ่งทัว่ไปหรือศาลชาํนญัพิเศษ 

และคาํวนิิจฉยัเป็นท่ีสุด 

       เห็นไดว้า่การวนิิจฉยัคดีผูบ้ริโภคมีขอ้แตกต่างกบัคดีประเภทอ่ืน เน่ืองจาก

คดีผูบ้ริโภคจะเกิดปัญหาข้ึนเฉพาะการยืน่ฟ้องในศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีแพง่เท่านั้น  ไม่เก่ียวกบั
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การยื่นฟ้องในศาลชํานัญพิเศษ  ผูท่ี้มีอาํนาจวินิจฉัยปัญหาจึงไม่ใช่ประธานศาลฎีกา  แต่เป็น

ประธานศาลอุทธรณ์  การวินิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์วา่  คดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่เพื่อจะ

ไดน้าํวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคมาใชบ้งัคบัแก่คดีนั้น ๆ  โดยการวินิจฉยัถึงลกัษณะคดีแพ่งท่ียื่นฟ้อง

ต่อศาลชั้นตน้วา่จดัอยูใ่นประเภทคดีผูบ้ริโภคหรือไม่  จึงไม่ใช่การวินิจฉยัถึงเขตอาํนาจศาลเหมือน

เช่นท่ีประธานศาลฎีกาเป็นผูว้ินิจฉัยว่าคดีอยู่ในเขตอาํนาจของศาลยุติธรรมอ่ืนหรือศาลชํานัญ

พิเศษ81  ทั้งน้ี  คาํวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุดเช่นเดียวกบัประธานศาลฎีกา 

   2)   ตัวอย่างคาํวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์เก่ียวกับว่าคดีใดเป็นคดีผู้บริโภค 

     กรณีท่ีเป็นคดีผูบ้ริโภค 

     (1)  การใหบ้ริการสินเช่ือส่วนบุคคล 

       คาํวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี  1/2551 

       ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  3  คดี

ผูบ้ริโภค  หมายความว่า  (1)  คดีแพ่งระหว่างผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตาม

มาตรา  19  หรือตามกฎหมายอ่ืนกับผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกันเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีตาม

กฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ  ไดค้วามตามคาํฟ้องว่าโจทก์ประกอบธุรกิจ

ให้บริการสินเช่ือส่วนบุคคล  โดยการให้กู้ยืมเงินแก่ลูกค้าโดยเรียกดอกเบ้ีย  ค่าบริการและ

ค่าธรรมเนียมเป็นการตอบแทน  จึงถือไดว้่าโจทก์เป็นผูใ้ห้บริการและเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ  ส่วน

จาํเลยเป็นผูกู้ย้มืเงินจากโจทกจึ์งเป็นผูใ้ชบ้ริการและเป็นผูบ้ริโภค  เม่ือโจทกฟ้์องเรียกให้จาํเลยชาํระ

หน้ีตามสัญญากู้ยืมเงิน  จึงเป็นคดีพิพาทระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสิทธิหรือ

หน้าท่ีตามกฎหมายอันเน่ืองมาจากการให้บริการ  จึงเป็นคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  3 (1) 

     (2)  การบริการบตัรเครดิต 

       คาํวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี  3/2551 

       ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  3  คดี

ผูบ้ริโภค  หมายความว่า  (1)  คดีแพ่งระหว่างผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตาม

มาตรา  19  หรือตามกฎหมายอ่ืนกับผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกันเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีตาม

กฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ  ไดค้วามตามคาํฟ้องวา่  โจทกป์ระกอบธุรกิจ

ให้บริการสินเช่ือแก่สมาชิก  โดยออกบตัรเครดิตแก่ลูกคา้ท่ีสมคัรเป็นสมาชิกสามารถนาํไปใช้เบิก

ถอนเงินสดและใช้ชําระค่าสินค้าหรือบริการต่าง ๆ  ได้  โจทก์เรียกดอกเบ้ีย  ค่าบริการและ

 81“เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้ 12 
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ค่าธรรมเนียมเป็นการตอบแทน  ถือไดว้า่โจทก์เป็นผูใ้หบ้ริการและเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ  ส่วนจาํเลย

ทั้งสองเป็นสมาชิกบตัรเครดิตของโจทก์  จึงเป็นผูใ้ชบ้ริการและเป็นผูบ้ริโภค  เม่ือโจทก์ฟ้องจาํเลย

ทั้งสองให้ชาํระหน้ีอนัเกิดจากการใช้บตัร  จึงเป็นคดีพิพาทระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภค  

ซ่ึงพิพาทกนัเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการใช้บริการ  เป็นคดีผูบ้ริโภค

ตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2551  มาตรา  3 (1) 

     (3)  สัญญาคํ้าประกนั  (เก่ียวพนักบัคดีผูบ้ริโภค) 

       คาํวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี  18/2551 

       เม่ือโจทก์ฟ้องเรียกให้จาํเลยท่ี  1  ชาํระหน้ีตามสัญญากูย้ืมเงิน  จึงเป็นคดี

พิพาทระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองจากการใช้

บริการ  จึงเป็นคดีผูบ้ริโภค  ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2551  มาตรา  3 (1)  

สําหรับจาํเลยท่ี  2  เม่ือโจทก์ฟ้องให้ร่วมรับผิดกบัจาํเลยท่ี  1  ในฐานะผูค้ ํ้ าประกนั  อนัมีลกัษณะ

เป็นคดีท่ีเก่ียวพนักบัคดีตามมาตรา  3 (1)  จึงเป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา  3 (3) 

     (4)  การใหบ้ริการสถานพยาบาล 

       คาํวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี  58/2551 

       โจทก์ไปพบจาํเลยท่ี  2  ท่ีโรงพยาบาลจาํเลยท่ี  1  เพื่อตรวจอาการปวด

ทอ้งและจาํเลยทั้งสองได้ให้การตรวจรักษาและผ่าตดัแก่โจทก์เพื่อให้อาการปวดทอ้งของโจทก์

กลบัคืนเป็นปกติ  จึงมีลกัษณะเป็นการรับจดัทาํการงานให้อยา่งหน่ึง  ทั้งปรากฏตามคาํให้การของ

จาํเลยทั้งสองและรายงานกระบวนพิจารณา  ลงวนัท่ี  26  กนัยายน  2551  ว่าจาํเลยท่ี  1  ประกอบ

กิจการสถานพยาบาลเอกชน  มีจาํเลยท่ี  2  เป็นผูอ้าํนวยการและแพทยผ์ูท้าํการตรวจรักษาประจาํอยู่

ท่ีโรงพยาบาลจาํเลยท่ี  1  โดยจาํเลยทั้งสองเรียกเก็บค่ารักษาพยาบาลจากประกนัสังคมท่ีโจทก์ใช้

สิทธิเบิกได้  กรณีถือได้ว่ามีการเรียกค่าตอบแทน  การดาํเนินงานของจาํเลยทั้ งสองจึงเป็นการ

ให้บริการ  โดยจาํเลยทั้งสองเป็นผูใ้ห้บริการและเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ  ส่วนโจทก์เป็นผูเ้ขา้รับการ

ตรวจรักษาจากจาํเลยทั้งสองจึงเป็นผูรั้บบริการและเป็นผูบ้ริโภค 

       กรณีไม่เป็นคดีผูบ้ริโภค 

       (1)  สัญญาซ้ือขาย  กรณีผูข้ายไม่ใช่บุคคลผูป้ระกอบธุรกิจเป็นการค้า

ตามปกติ 

       คาํวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี  7/2551 

       ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2551  มาตรา  3  คดี

ผูบ้ริโภค  หมายความว่า  (1)  คดีแพ่งระหว่างผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตาม

มาตรา  19  หรือตามกฎหมายอ่ืนกับผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกันเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีตาม
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กฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ  ไดค้วามตามคาํฟ้องวา่โจทก์ไดซ้ื้อฉางขา้ว

จากจาํเลยโดยไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงว่า  จาํเลยเป็นผูป้ระกอบธุรกิจขายฉางขา้วเป็นการคา้ตามปกติ

ของตน  จาํเลยจึงมิใช่ผูป้ระกอบธุรกิจตามความหมายของมาตรา  3  แห่งพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  เม่ือโจทก์ฟ้องเรียกให้จาํเลยชําระค่าฉางข้าวคืนตามบันทึก

ข้อตกลง  จึงมิใช่คดีพิพาทระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจกับผูบ้ริโภคเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตาม

กฎหมายอนัเน่ืองมากจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ  ไม่เป็นคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวิธี

พิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  3 

       (2)  สัญญาซ้ือขายเพื่อขายต่อ 

         คาํวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี  35/2551 

         โจทก์เป็นนิติบุคคลประกอบกิจการขายอุปกรณ์ก่อสร้าง  ส่วนจาํเลย

เป็นนิติบุคคล  มีวตัถุประสงคใ์นการประกอบกิจการรับเหมาก่อสร้างงานตกแต่งภายใน  งานระบบ

ไฟฟ้า  ประปา  และระบบปรับอากาศ  ฯลฯ  จาํเลยได้สั่งอุปกรณ์ก่อสร้างจากโจทก์เพื่อไปใช้ใน

กิจการรับจา้งของจาํเลย  แสดงว่าจาํเลยมิไดซ้ื้อไปใชเ้อง  หากแต่นาํไปขายต่อในลกัษณะเป็นงาน

รับเหมา  ถือไม่ไดว้า่จาํเลยเป็นผูบ้ริโภค 

       (3)  การรับเหมาเพื่อนาํออกใหเ้ช่า 

         คาํวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี  37/2551 

         จาํเลยทาํสัญญาวา่จา้งใหโ้จทกก่์อสร้างอาคาร  ถึงแมว้า่โจทกจ์ะเป็นผู ้

ให้บริการและเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ  แต่ตามหนงัสือของจาํเลยระบุวา่  จาํเลยมีวตัถุประสงคใ์นการ

ประกอบกิจการให้เช่าอาคารท่ีพกัอาศยัและสภาพของอาคารท่ีจาํเลยวา่จา้งให้โจทก์ทาํการก่อสร้าง

มีลกัษณะแบ่งเป็นห้องเพื่อใชเ้ป็นท่ีพกัอาศยั  (อพาร์ตเมนต)์  แสดงวา่เป็นการจา้งก่อสร้างอาคารข้ึน

เพื่อนาํออกใหเ้ช่าอีกต่อหน่ึง  จาํเลยจึงมิใช่ผูไ้ดรั้บบริการหรือผูบ้ริโภค 

       (4)  สัญญาซ้ือขาย  กรณีมิใช่การซ้ือมาเพื่อนาํไปขายหรือให้บริการต่อไป

โดยไดรั้บค่าตอบแทนจากตวัสินคา้หรือการใหบ้ริการ 

         คาํวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี  50/2551 

         วินิจฉัยว่า  โจทก์ทําสัญญาซ้ือลิฟต์จากจาํเลยท่ี  1  ไปติดตั้ งเพื่อ

บริการลูกคา้และพนักงานท่ีโรงแรมของโจทก์  ลิฟต์ดงักล่าวจึงเป็นส่ิงของท่ีโจทก์ซ้ือมาเพื่อใช้

อาํนวยความสะดวกแก่บุคคลท่ีเขา้มาในอาคารโรงแรม  การซ้ือลิฟตด์งักล่าวตอ้งถือวา่เป็นการซ้ือ

มาเพื่อใช้สอยในกิจการของโจทก์  มิใช่การซ้ือมาเพื่อนําไปขายหรือให้บริการต่อไปโดยได้รับ

ค่าตอบแทนจากตวัสินคา้หรือการให้บริการนั้นโดยตรง  จึงเป็นการซ้ือมาเพื่อใช้สอยตามปกติใน

การประกอบกิจการ  ถือไดว้า่โจทกเ์ป็นผูซ้ื้อและเป็นผูบ้ริโภค 
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         โดยสรุป  การพิจารณาวา่คดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา  3 (1)  ให้

พิจารณาถึงสถานะของคู่ความ  และสาเหตุของขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนวา่เน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้

หรือบริการหรือไม่เป็นสําคญั  ส่วนมูลหน้ีท่ีพิพาทไม่ว่าจะเป็นเร่ืองเก่ียวกบัสัญญาละเมิด  หรือ

สิทธิท่ีกฎหมายกําหนดไว้ล้วนแล้วแต่เป็นคดีผูบ้ริโภคได้ทั้ งส้ิน  เม่ือศึกษาถึงภาพรวมของ

ความหมายของคดีผูบ้ริโภคจากคาํวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์  โดยคดีผูบ้ริโภคท่ีอยู่ภายใต้

มาตรา  3 (1)  น้ี  จะเป็นประเภทคดีท่ีข้ึนสู่ศาลมากท่ีสุด  เน่ืองจากกฎหมายไม่ได้จาํกัดว่าคดี

ผูบ้ริโภคนั้นจะตอ้งจาํกดัเฉพาะผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจเป็นจาํเลยเท่านั้น  หากแต่

รวมถึงคดีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผูบ้ริโภคเป็นจาํเลยดว้ยถา้ขอ้พิพาทนั้นสืบเน่ืองมาจาก

การบริโภคสินคา้หรือบริการ  ดงันั้นเม่ือพิจารณาภาพรวมของคาํวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์

แลว้  ผูศึ้กษาขอสรุปตวัอยา่งของคดีผูบ้ริโภคไดด้งัน้ี 

         1)   คดีท่ีผู้บริโภคหรือผู้มีอาํนาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคเป็นโจทก์ 

           (1)  ค ดี ท่ี คณ ะก รรม การคุ้ม ครองผู ้บ ริโภค ห รือส ม าคม ท่ี

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองเป็นโจทก์  เวน้แต่ขอ้พิพาทนั้นไม่มีความเก่ียวเน่ืองกบัการ

บริโภคสินคา้หรือบริการหรือการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค 

           (2)  คดีท่ีผูบ้ริโภคฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจให้รับผิดตามสัญญาซ้ือ

ขายอสังหาริมทรัพย ์(ส่วนใหญ่เป็นกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไม่ก่อสร้างให้แลว้เสร็จตามสัญญาไม่

โอนกรรมสิทธ์ิ  ไม่จดัทาํสาธารณูปโภค  หรือฟ้องเพื่อให้ผูป้ระกอบธุรกิจรับผิดในความชํารุด

บกพร่อง) 

           (3)  คดีท่ีผูบ้ริโภคฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจให้รับผิดตามสัญญาซ้ือ

ขายหรือสัญญาเช่าซ้ือสินคา้ต่าง ๆ  (ส่วนใหญ่เป็นกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไม่โอนช่ือทางทะเบียนให้

ใช้ทะเบียนปลอม  ยึดสินคา้กลับไปโดยมิชอบ  หรือฟ้องเพื่อให้ผูป้ระกอบธุรกิจรับผิดในความ

ชาํรุดบกพร่อง) 

           (4)  คดีท่ีผู ้บริโภคฟ้องผู ้ประกอบธุรกิจให้รับผิดตามสัญญา

ใหบ้ริการการท่องเท่ียว  สัญญาใหบ้ริการดา้นการศึกษา  หรือสัญญารับจา้งทาํของอ่ืน ๆ 

           (5)  คดีท่ีผู ้บริโภคฟ้องผู ้ประกอบธุรกิจซ่ึงเป็นโรงพยาบาล  

คลินิก  หรือสถานเสริมความงามในเร่ืองละเมิดท่ีเก่ียวกบัการให้บริการสาธารณสุขหรือการเสริม

ความงาม 

           (6)  คดีท่ีผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นผูเ้อาประกันภัยฟ้องผูรั้บประกันภัย

เก่ียวกบัสัญญาประกนัวนิาศภยั  ประกนัชีวติ  หรือประกนัสุขภาพ 
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         2)   คดีท่ีผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ 

           (1)  คดีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจธนาคารฟ้องบงัคบัลูกคา้ให้ชาํระหน้ี

ตามสัญญายมื  ค ํ้าประกนั จาํนอง  จาํนาํ  บญัชีเดินสะพดั  ตัว๋เงิน  ทรัสตรี์ซีท  หรือการใหบ้ริการอ่ืน ๆ 

           (2)  คดีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจโทรคมนาคมฟ้องบงัคบัลูกคา้ให้ชาํระ

หน้ีตามสัญญาให้บริการต่าง ๆ  เช่น  โทรศพัท ์ อินเตอร์เน็ต  โทรทศัน์บอกรับสมาชิก  หรือบริการ

ส่ือสารอ่ืน ๆ  เป็นตน้ 

           (3)  คดีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจสาธารณูปโภคฟ้องบังคับลูกหน้ีให้

ชาํระหน้ีตามสัญญาใหบ้ริการสาธารณูปโภค  เช่น  ไฟฟ้า  ประปา  เป็นตน้ 

           (4)  คดีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจให้เช่าซ้ือสินค้าฟ้องบงัคบัลูกหน้ีให้

ชาํระหน้ีตามสัญญาเช่าซ้ือ 

           (5)  คดีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจบตัรเครดิตหรือให้บริการสินเช่ือส่วน

บุคคล  หรือกองทุนให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาฟ้องบังคับลูกหน้ีให้ชําระหน้ีตามสัญญาบัตรเครดิต  

สัญญาใหบ้ริการสินเช่ือส่วนบุคคล  หรือสัญญากูย้มืเงิน 

           (6)  คดีท่ีนิติบุคคลอาคารชุดหรือนิติบุคคลบา้นจดัสรรฟ้องบงัคบั

เจา้ของอาคารชุด  หรือบา้นจดัสรรใหรั้บผดิในค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัทรัพยส่์วนกลาง 

 

4.  คาํส่ังศาลรัฐธรรมนูญที ่ 3/2557 

 

 ผูศึ้กษาไดรั้บมอบหมายให้รับผิดชอบสํานวนเร่ืองพิจารณาท่ี  69/2556  โดยในคดีน้ี 

ศาลจงัหวดัแม่ฮ่องสอน  สาขาปายส่งคาํโตแ้ยง้ของจาํเลยในคดีแพ่งหมายเลขดาํท่ี  ผบ.111/2554  

หมายเลขแดงท่ี  ผบ.20/2556  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  

211  ขอ้เท็จจริงตามคาํร้องและเอกสารประกอบสรุปได้ว่า  ธนาคารกรุงไทย  จาํกัด  (มหาชน) 

เป็นโจทก ์ ฟ้องบริษทั  ปายคาํ  ฮายด์อะเวย ์ จาํกดั  กบัพวก  รวม  3  คน  เป็นจาํเลย  ต่อศาลจงัหวดั

แม่ฮ่องสอน  สาขาปาย  ขอ้หาผิดสัญญาบญัชีเดินสะพดักู้เบิกเงินเกินบญัชี  กูเ้งินประจาํ  สัญญา

ปรับโครงสร้างหน้ีคํ้ าประกัน  จาํนอง  จาํเลยทั้ งสามยื่นคาํให้การต่อสู้คดีว่า  คดีน้ีไม่เป็นคดี

ผูบ้ริโภค  โจทก์ไม่มีอาํนาจฟ้อง  และยื่นคาํร้องขอให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าคดีน้ีเป็นคดี

ผูบ้ริโภคหรือไม่  ต่อมาประธานศาลอุทธรณ์มีคาํวินิจฉัยว่า  คดีของโจทก์เป็นคดีผูบ้ริโภคตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  3  (1)  และ  (3)  คาํวินิจฉัยของ

ประธานศาลอุทธรณ์ให้เป็นท่ีสุด  โดยในระหวา่งการพิจารณาคดีจาํเลยทั้งสามยืน่คาํโตแ้ยง้ในกรณี

มาตรา  3  (1)  แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  วา่  มาตรา  3  (1)  ใหโ้จทก์



68 

 

ในฐานะผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ใช้สิทธิดาํเนินคดีกับจาํเลยทั้งสามในฐานะผูบ้ริโภค  ซ่ึงจะเกิด

ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของจาํเลยทั้งสาม  เน่ืองจากบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว

เป็นวิธีเฉพาะแตกต่างจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  อนัเป็นกฎหมายหลกัท่ีเป็น 

ท่ียอมรับและคุม้ครองสิทธิทัว่ไป  ดงันั้น  การให้สิทธิผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือธนาคารโจทก ์

ในคดีน้ีดาํเนินคดีผูบ้ริโภคกบัจาํเลยทั้งสาม  จึงเป็นการให้สิทธิแก่บุคคลท่ีไม่ใช่ผูป้ระกอบธุรกิจ

นอ้ยกวา่ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือธนาคารโจทก์คดีน้ี  อนัเป็นผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของ

จาํเลยทั้งสามและผูบ้ริโภคอ่ืนทัว่ไป  จาํเลยทั้งสามเห็นวา่ถูกจาํกดัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  

ตอ้งเสียสิทธิในความเสมอภาคกนัในทางกฎหมายและไม่ไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียม

กนัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  มาตรา  30  จึงขอให้ศาลจงัหวดั  

แม่ฮ่องสอน  สาขาปาย  ส่งคาํโตแ้ยง้ใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  211  

 แมต่้อมาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคาํสั่งไม่รับคาํร้องดงักล่าวไวพ้ิจารณาวินิจฉัย  เน่ืองจาก

ศาลเห็นวา่  มาตรา  3  (1)  เป็นเพียงการบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคไวเ้ป็นพิเศษแตกต่างจากคดี

แพ่งสามญัทัว่ไป  เพื่อให้วิธีพิจารณาในคดีผูบ้ริโภคเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว  ประหยดั  และเป็น

ธรรมแก่ผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ายตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญอนัเป็นความเสมอภาคทางกฎหมาย

ท่ีมีวตัถุประสงค์ในทางชอบธรรมเพื่อคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคอย่างเท่าเทียมกนั  มิไดเ้ป็นการ

เลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมต่อบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  

มาตรา  30  ก็ตาม  แต่ในกรณีดังกล่าวตามมาตรา  3  (1)  แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  ท่ีจาํเลยโตแ้ยง้วา่ขดัต่อหลกัความเสมอภาคนั้น  ยงัเป็นประเด็นท่ีน่าสนใจท่ี

ควรจะได้ศึกษาว่าเหตุใดศาลจึงวินิจฉัยว่ามาตรา  3  (1)  ไม่ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  โดย

ผูป้ระกอบการสามารถฟ้องผูบ้ริโภคได ้ ไม่ใช่แต่เฉพาะผูบ้ริโภคเท่านั้นท่ีสามารถฟ้องผูป้ระกอบ

ได ้ และเป็นไปโดยสอดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาคหรือไม่  ซ่ึงผูศึ้กษาจะไดว้ิเคราะห์คาํสั่งศาล

รัฐธรรมนูญท่ี  3/2557  ในบทท่ี  4  ต่อไป 

 

5.  คดีผู้บริโภคในต่างประเทศ 

 

 ในปัจจุบนัผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ยงัขาดความรู้ในเร่ืองของคุณภาพของสินคา้หรือบริการ  

ทั้งยงัขาดอาํนาจต่อรองในการเขา้ทาํสัญญาเพื่อให้ได้มาซ่ึงสินคา้หรือบริการ  ทาํให้ผูบ้ริโภคถูก 

เอารัดเอาเปรียบ  กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงไดมี้การวิวฒันาการ  และมีแนวโน้มท่ีจะปกป้อง

คุ้มครองผู ้บริโภคมากข้ึน  โดยเฉพาะมาตรการทางกฎหมายในการดําเนินคดีผู ้บริโภคท่ีมี

เจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค  ซ่ึงแต่ละประเทศอาจมีองคก์รและมีหลกัเกณฑ์ในการดาํเนินคดี
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ผูบ้ริโภคท่ีแตกต่างกนัไป  ในบทน้ีผูศึ้กษาจึงนาํมาตรการทางกฎหมายในการดาํเนินคดีผูบ้ริโภค

ของต่างประเทศ  ไดแ้ก่  ประเทศออสเตรเลีย  ประเทศสหรัฐอเมริกา  และประเทศญ่ีปุ่น  มาศึกษา  

เน่ืองจากในประเทศเหล่าน้ีได้ให้ความสําคัญต่อสิทธิของผูบ้ริโภคโดยได้มีการออกกฎหมาย

คุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคเป็นอยา่งยิ่ง  รวมทั้งมีการให้มีหน่วยงานของรัฐท่ีมี

ประสิทธิภาพรับผิดชอบโดยเฉพาะในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในการทาํหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย 

อย่างจริงจงั  ทั้ งน้ี  เพื่อท่ีจะได้นํามาวิเคราะห์ถึงแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในคดี

ผูบ้ริโภคท่ีเหมาะสมสาํหรับประเทศไทยต่อไป 

 5.1  ประเทศออสเตรเลยี 

   ประเทศออสเตรเลียไดมี้การพฒันากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองโดยมีหลกัการ

กฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภค  โดยมีการคุม้ครองผูบ้ริโภคทั้งกฎหมายในระดบัรัฐบาลกลาง

และระดบัรัฐ  มีหน่วยงาน  คณะกรรมการ  สมาคม  เขา้มาดูแลรวมทั้งกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค

และวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  ดงัน้ี 

   1)  วิวฒันาการในการคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศออสเตรเลีย82 

     วิวฒันาการของกฎหมายในการชดใช้เยียวยาความเสียหายของผูบ้ริโภคของ

ประเทศออสเตรเลียตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลกักฎหมาย  2  หลกั  คือ  หลกักฎหมายสัญญา  และ

หลกักฎหมายละเมิด 

     (1)  หลกักฎหมายสัญญา  ไดแ้ก่  หลกัการรับผิดในคาํรับประกนัโดยปริยาย 

และคาํรับประกนัโดยชดัแจง้ 

       หลักการรับผิดในคาํรับประกันโดยปริยาย  (Implied  Warranty)  เป็น

ความรับผิดเด็ดขาดของผูป้ระกอบธุรกิจต่อผูบ้ริโภคซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการบริโภคสินคา้  

โดยถือวา่ผูข้ายสินคา้มีการรับประกนัโดยปริยายวา่สินคา้นั้นมีความเหมาะสมในคุณภาพและความ

ปลอดภัยตามเจตนาธรรมดาท่ีซ้ือขาย  หรือมีความเหมาะสมตามเจตนาเฉพาะในการซ้ือขาย   

ผูป้ระกอบธุรกิจต้องรับผิดชดใช้เยียวยาความเสียหาย  แม้ว่าจะได้ใช้ความระมัดระวงัในการ

ตรวจสอบหรือพิเคราะห์โดยเหมาะสมแลว้  แต่ยงัไม่พบเหตุแห่งความเสียหาย  ผูป้ระกอบธุรกิจหา

หลุดพน้จากความรับผิดไม่  อยา่งไรก็ตาม  หลกัการรับผิดในคาํรับประกนัโดยปริยายน้ี  มีขอ้จาํกดั

อยู่ 2  ประการ  คือ  การตกอยู่ภายใตห้ลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา  ดงันั้น  การคุม้ครองผูบ้ริโภค 

 82ชัชชัย  วงศ์พยคัฆ์,  วิเคราะห์พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  พ.ศ.  2551  กรณีศึกษา : 

ความหมายของคดีผู้บริโภค,  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต,  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  คณะนิติศาสตร์,  

2555 , หนา้ 77 - 79 
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ตามหลกัน้ีจึงถูกจาํกดัอยู่เฉพาะแต่ผูบ้ริโภค  ซ่ึงเป็นผูซ้ื้อนั้นจากผูป้ระกอบธุรกิจคู่สัญญาเท่านั้น  

ผูบ้ริโภคซ่ึงได้รับความเสียหายจากการบริโภคสินคา้  แต่มิได้เป็นคู่กรณีโดยตรงกบัผูป้ระกอบ

ธุรกิจ 

     (2)  หลกักฎหมายละเมิด  ในการชดใชเ้ยียวยาความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคตั้งอยู่

บนพื้นฐานของทฤษฎีความผิด  (Liability  Based  on  หรือ  Fault  theory)  ถือวา่ผูป้ระกอบธุรกิจมี

หนา้ท่ีตอ้งระวงัในการผลิตและจาํหน่ายสินคา้  ตั้งแต่การออกแบบ  กรรมวิธีในการผลิต  การบรรจุ

หีบห่อ  การให้คาํเตือน  คาํแนะนาํในการใชสิ้นคา้ท่ีเหมาะสมท่ีจาํเป็น  เพื่อให้ผูบ้ริโภคระมดัระวงั

ในการบริโภคสินค้านั้ น ๆ  และหน้าท่ีความระมัดระวงัดังกล่าวครอบคลุมไปถึงผูผ้ลิตสินค้า

สาํเร็จรูป  ผูผ้ลิตช้ินส่วนประกอบ  ผูซ่้อมแซมสินคา้  ผูน้าํเขา้สินคา้  ผูข้ายสินคา้  ดงันั้น  ผูบ้ริโภคท่ี

ไดรั้บความเสียหายจากการบริโภคสินคา้  จะไดรั้บการชดใชค้วามเสียหายโดยอาศยัการฟ้องคดีจาก

ฐานหลกัละเมิดจะตอ้งมีภาระการพิสูจน์  (Burden  of  proof)  ถึงหน้าท่ีในการใชค้วามระมดัระวงั

ของผูป้ระกอบธุรกิจในการผลิต  การจาํหน่ายสินค้า  ขั้นตอนท่ีผูป้ระกอบธุรกิจในการผลิตได้

ละเลยฝ่าฝืนต่อหนา้ท่ี  จนถึงกบัเป็นเหตุใหผู้บ้ริโภคไดรั้บความเสียหาย 

       ภาระการพิสูจน์ดังกล่าวสร้างปัญหาและภาระแก่ผูบ้ริโภคอย่างมาก  

เพราะขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัหนา้ท่ีตอ้งใชค้วามระมดัระวงัของผูป้ระกอบธุรกิจดงักล่าวอยูใ่นความรู้

เห็นของผูป้ระกอบการฝ่ายเดียวโดยแท ้ จึงเป็นการยากลาํบากท่ีจะพิสูจน์ไดแ้ละบางคร้ังถึงกบัไม่

สามารถพิสูจน์ได ้ ส่งผลให้ผูบ้ริโภคซ่ึงไดรั้บความเสียหายตอ้งแพค้ดีไม่สามารถไดรั้บการชดใช้

เยยีวยาไดจ้ากปัญหาดงักล่าวศาลไดน้าํหลกั  Res  Ipsa  Loquitur  (เหตุการณ์หรือวตัถุบอกเร่ืองของ

มนัเอง)เพื่อผลักภาระการพิสูจน์มาปรับใช้ในบางคดีซ่ึงช่วยผ่อนคลายลดภาระการพิสูจน์ของ

ผูบ้ริโภคต่อการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบธุรกิจลงไดบ้า้งหลกักฎหมาย

ของประเทศออสเตรเลียท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีทั้งหลกักฎหมายท่ีไดม้าจาก  Case  Law  

และท่ีกฎหมายบญัญัติ  โดยมีทั้งเป็นกฎหมายของรัฐบาลกลาง  และกฎหมายของมลรัฐ  ซ่ึงใน 

แต่ละมลรัฐก็มีความแตกต่างกันในรายละเอียด  แต่ในหลักการจะมีความคล้ายคลึงกันและจะ 

ไม่ขดัแยง้กบักฎหมายของรัฐบาลกลาง  โดยในหลกักฎหมายเดิม ๆ  ไดรั้บอิทธิพลจากแนวความคิด

ของหลกักฎหมายองักฤษ 

   2)   ระบบการคุ้มครองผู้บริโภค 

     ประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศท่ีมีระบบการปกครองแบบสหพันธรัฐ 

ประกอบดว้ยรัฐต่าง ๆ รวม  6  รัฐ  และดินแดนอิสระท่ีไม่ข้ึนกบัรัฐใด ๆ  อีก 2  แห่ง  ออสเตรเลีย

เป็นประเทศเอกราชในเครือจกัรภพอังกฤษ  จัดการปกครองระบอบประชาธิปไตยในรูปแบ

สหพนัธรัฐการปกครองของออสเตรเลียเป็นแบบรัฐบาลรวม  มีรัฐบาล  2  ระดบั  ได้แก่  รัฐบาล
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กลาง  และรัฐบาลแต่ละรัฐ  เน่ืองจากแต่ละรัฐมีอาํนาจในการออกกฎหมายในการปกครองตนเอง

ในแต่ละรัฐในประเทศออสเตรเลียจึงเกิดความแตกต่างของกฎหมายข้ึน  และคาํพิพากษาของศาล

ในรัฐหน่ึงจะไม่ผกูพนัศาลของอีกรัฐหน่ึงใหพ้ิพากษาตามนั้น83 

     การคุม้ครองผูบ้ริโภคในระดบัรัฐนั้น  แต่ละรัฐต่างมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั

การคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นกฎหมายภายในของรัฐ  ในส่วนของรัฐบาลกลาง  แมรั้ฐบาลกลางจะมี

อาํนาจจาํกัดในการออกกฎหมาย  แต่อย่างไรก็ตามรัฐบาลกลางได้ออกกฎหมายเพื่อคุ้มครอง

ผูบ้ริโภคเป็นการเฉพาะคือพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัทางการคา้  ค.ศ.  1974  (The  Trade  Practices  

Act  1974)ซ่ึงปรากฏอยูใ่น  Part  V  ซ่ึงเม่ือพิจารณาโดยภาพรวมแลว้  กฎหมายของแต่ละรัฐจะเป็น

เสมือนส่วนเสริมของ  The Trade Practices Act 1974  Part V  ท่ีแต่ละรัฐจะออกกฎหมายคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคเร่ืองต่าง ๆ  ให้เหมาะสมกบัสภาพสังคมและเศรษฐกิจของแต่ละรัฐภายใตก้รอบของ  The  

Trade  Practices  Act  1974  Part  V  นัน่เอง84 

   3)   หน่วยงานท่ีให้ความคุ้มครองผู้บริโภค 

     ในประเทศออสเตรเลียมีการจดัตั้งหน่วยงานต่าง ๆ  ข้ึนโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อ

คุม้ครองผูบ้ริโภค  หน่วยงานท่ีจดัตั้งข้ึนเหล่าน้ีมีทั้งหน่วยงานท่ีจดัตั้งข้ึนโดยเอกชน  และจดัตั้งข้ึน

โดยรัฐซ่ึงอาศยัอาํนาจตามกฎหมาย  The Trade Practices Act 1974  ประเทศออสเตรเลียจึงเป็น

ประเทศท่ีมีการรวมกลุ่มของผูบ้ริโภคเพื่อเพิ่มอาํนาจต่อรองของผูบ้ริโภคมากดงัน้ี 

     (1)   คณ ะกรรม การว่าด้วยการแข่งขัน แล ะผู ้บ ริโภคแห่ งออส เตรเลี ย 

(Australian Competition & Consumer Commission - ACCC) 

       คณะกรรมการวา่ดว้ยแข่งขนัและผูบ้ริโภคแห่งออสเตรเลียเป็นหน่วยงาน

อิสระจดัตั้งข้ึนในปี  1995  เพื่อดาํเนินการตาม  The Trade Practices Act 1974  และกฎหมายอ่ืนท่ี

เก่ียวขอ้ง  ACCC มีบทบาทหน้าท่ีในการส่งเสริมการแข่งขนัและการคา้ท่ีเป็นธรรมเพื่อประโยชน์

แก่ผูบ้ริโภค  ธุรกิจและสังคม  โดยมีหน้าท่ีหลกัในการสร้างความมัน่ใจว่าปัจเจกชนและธุรกิจใน

ประเทศจะไดด้าํเนินการและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย  นอกจากน้ี  ACCC ยงัมีบทบาทใน

การนาํคดีข้ึนสู่ศาลโดยท่ี  ACCC สามารถดาํเนินคดีแพ่งในศาลรัฐบาลกลางในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบั

การคา้เช่น  ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นตวัเงิน  ฟ้องคดีเพื่อใหศ้าลมีคาํสั่งใด ๆ  เป็นตน้ 

 83ศรัณ ย์  ศ รัณ ยสุน ท ร , วิ ธี พิ จารณ าคดีคุ้ มครองผู้ บ ริโภคทางแพ่ งใน ช้ัน ศาล ,  วิท ยานิ พ น ธ์ 

นิติศาสตรมหาบณัฑิต , มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2549 , หนา้ 113 

 84“เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้ 113 
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     (2)   ส ม า ค ม ผู ้ บ ริ โ ภ ค แ ห่ ง อ อ ส เต ร เลี ย   (The Australian Consumers, 

Association - ACA) 

       สมาคมผูบ้ริโภคแห่งออสเตรเลียเป็นหน่วยงานท่ีดาํเนินการดา้นการวิจยั

และเผยแพร่ความรู้ในนามของผูบ้ริโภคโดยเป็นหน่วยงานท่ีไม่หวงัผลกาํไรในการดาํเนินงาน เป็น

องค์กรผูบ้ริโภคท่ีใหญ่ท่ีสุดในออสเตรเลีย  สมาคมผูบ้ริโภคแห่งออสเตรเลียมีจุดมุ่งหมายในการ

ดาํเนินการเพื่อท่ีจะจดัการกับประเด็นปัญหาท่ีมีความสําคญักบัผูบ้ริโภค  โดยใช้ขอ้มูลข่าวสาร 

เป็นเคร่ืองมือในการสร้างตวัเลือกท่ีมีความน่าเช่ือถือเพิ่มตวัเลือกใหแ้ก่ผูบ้ริโภค 

   4)   กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 

     ในปี  1974  สภาไดผ้า่นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัทางการคา้  ค.ศ. 1974  (The 

Trade Practices Act 1974)  ข้ึนมาบงัคบัใช้เก่ียวกับการคุม้ครองผูบ้ริโภคใน  Part  V  (Consumer 

Protection)  ของกฎหมายดังกล่าวเป็นบทบัญญัติเก่ียวกับเร่ืองการคุ้มครองผูบ้ริโภคและเป็น

บทบัญญัติฉบับแรกท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองน้ีโดย  Part V  (Consumer  Protection)  มีรายละเอียด

โดยสังเขป  คือ 

     พระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัทางการค้า  ค.ศ.  1974  (The Trade  Practices Act  

Part  V  Consumer  Protection)  จะไม่นาํมาใชก้บัการใหบ้ริการทางการเงิน85  โดยมีบทบญัญติัหา้ม

มิให้ผูป้ระกอบธุรกิจกระทาํการซ่ึงเป็นการทาํให้เขา้ใจผิดหรือกระทาํการโดยมีเจตนาท่ีหลอกลวง

ให้ผูบ้ริโภคเขา้ใจผิด86  และระบุกรณีท่ีห้ามมิให้ผูป้ระกอบการแสดงข้อความอนัเป็นเท็จ  หรือ

แสดงขอ้ความท่ีจะทาํให้เขา้ใจผิดเป็นการเฉพาะเร่ือง  ได้แก่  มาตรฐานทั้งทางด้านคุณภาพและ

ปริมาณของสินค้า  การเป็นสินค้าใหม่  การได้รับการสนับสนุน  ได้รับอนุมติั  มีคุณสมบติั  มี

อุปกรณ์หรือมีประโยชน์ในการใชง้านใด ๆ  ท่ีสินคา้นั้นไม่มี  การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นผูป้ระกอบ

ธุรกิจท่ีได้รับการสนับสนุน  ไดรั้บอนุญาต  หรือมีการร่วมกิจการทั้ง ๆ  ท่ีไม่มีขอ้มูลเก่ียวกบัส่ิง

อาํนวยความสะดวก  การซ่อมแซมและอะไหล่สินคา้  หรือเก่ียวกบัแหล่งผลิตสินคา้  ขอ้มูลเก่ียวกบั

การมีอยู่หรือการยกเวน้ของผลของเง่ือนไขใด ๆ  การรับรอง  การรับประกัน  และสิทธิในการ

เยยีวยาความเสียหาย87 

     นอกจากน้ีแล้วใน เร่ืองการแส ดงข้อความท่ี ทําให้ ผู ้บ ริโภคเข้าใจผิด  

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติทางการค้า  ค.ศ.  1974  (The Trade Practices Act 1974)  ยงับัญญัติ

 85The  Trade  Practices  Act  1974  Section  51 AF 

 86The  Trade  Practices  Act  1974  Section 52 (1) 

 87The Trade Practices Act 1974 Section 53 
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ครอบคลุมไปถึงเร่ืองท่ีดิน88  การจา้งงาน89  ระเบียบท่ีนาํมาใชก้บัการประกอบการ90  และกิจกรรม

ของธุรกิจของผูป้ระกอบการ91  ซ่ึงเม่ือผูป้ระกอบกิจการฝ่าฝืนบทบญัญติัในพระราชบญัญติัดงักล่าว  

ผูบ้ริโภคมีสิทธิยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อเยียวยาความเสียหาย  หรือเพื่อให้ผูป้ระกอบกิจการไดรั้บโทษ

ตามกฎหมาย 

   5)  วิธีพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติทางการค้า  ค.ศ.  

1974  (The Trade Practices Act 1974) 

     เม่ือผู ้ประกอบธุรกิจฝ่าฝืนบทบัญญัติใน  The Trade Practices Act 1974  

ผูเ้สียหายอาจยื่นฟ้องคดีต่อศาลของมลรัฐและอาจยื่นฟ้องเป็นคดีมโนสาเร่หรือคดีแพ่งสามญัก็ได ้ 

โดยในคดีมโนสาเร่นั้นจะตอ้งมีทุนทรัพยไ์ม่เกินตามท่ีกฎหมายของรัฐนั้นกาํหนด  ซ่ึงส่วนใหญ่

แลว้จะกาํหนดอยูใ่นช่วง  2,000 - 10,000  เหรียญ  ส่วนผูมี้สิทธิยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อเยียวยาความ

เสียหาย หรือเพื่อให้ผูป้ระกอบธุรกิจไดรั้บโทษตามกฎหมาย  ไดแ้ก่  ผูบ้ริโภค  และคณะกรรมการ

แข่งขนัและผูบ้ริโภคซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี92 

     (1)  กรณีผูบ้ริโภคยืน่คาํร้องดว้ยตนเอง 

       เม่ือผูบ้ริโภคได้รับความเดือดร้อน  หรืออาจจะได้รับความเดือดร้อน  

สูญเสีย  หรือเสียหายท่ีเป็นการกระทาํผดิตาม  The Trade Practices Act 1974  อนัไดแ้ก่ 

       Part IVA Unconscionable Conduct  ซ่ึงเป็นหมวดท่ีวา่ดว้ยการห้ามไม่ให้

มีการเอาเปรียบ ผูบ้ริโภคโดยอาศยัอาํนาจทางการตลาด 

       Part IVB Industry Codes  เป็นหมวดท่ีว่าด้วย  “กฎหมายอุตสาหกรรม”  

ซ่ึงหมายถึง  กฎหมายท่ีกาํกบัดูแลการดาํเนินการระหวา่งผูท่ี้เขา้ร่วมในอุตสาหกรรมดว้ยกนัเองและ 

การดาํเนินการของผูท่ี้เขา้ร่วมในอุตสาหกรรมกบัผูบ้ริโภค 

       Part  VC Consumer Protection  ซ่ึ ง เป็ น ห ม วด ท่ี ว่าด้วยการคุ้ม ครอง

ผูบ้ริโภค 

 88The Trade Practices Act 1974 Section 53A 

 89The Trade Practices Act 1974 Section 53B 

 90The Trade Practices Act 1974 Section 55 

 91The Trade Practices Act 1974 Section 59 

 92ศรัณย ์ ศรัณยสุนทร,  “เร่ืองเดิม”,  หนา้ 123 
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       Part  VC Offences ซ่ึงเป็นหมวดท่ีวา่ดว้ยการกระทาํความผิดเก่ียวกบัการ

กระทาํท่ีไม่เป็นธรรม  เช่น  การแสดงข้อความอนัเป็นเท็จ  การกระทาํความผิดเก่ียวกับความ

ปลอดภยัของผลิตภณัฑ ์ และขอ้มูลผลิตภณัฑ ์ เป็นตน้ 

       ผูบ้ริโภคสามารถยืน่คาํร้องไดต้าม  Section 87 (1A) (a)93แห่ง  The  Trade  

Practices  Act 1974 เพื่อใหศ้าลมีคาํสั่งบรรเทาความเสียหาย 

     (2)  กรณีคณะกรรมการวา่ดว้ยการแข่งขนัและผูบ้ริโภคแห่งออสเตรเลียเป็นผู ้

ยืน่คาํร้องแทน 

       คณะกรรมการวา่ดว้ยการแข่งขนัและผูบ้ริโภคแห่งออสเตรเลีย  (ACCC)  

มีอาํนาจหน้าท่ีสามารถยื่นคาํร้องหรือยื่นฟ้องคดีแทนผูเ้สียหาย  หรือผูบ้ริโภคไดต้าม  Section  87 

(1A) (b)94  แห่ ง   The Trade Practices Act 1974 ต่อ  Federal Court  เพื่ อให้ มีการบ รรเท าความ

เสียหายตาม  section  87 (2)  ไดเ้ช่นกนั  แต่ทั้งน้ีคณะกรรมการแข่งขนัและผูบ้ริโภคตอ้งไดรั้บความ

ยนิยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรของผูไ้ดรั้บความเสียหาย 

       ในการดําเนินคดีคุ้มครองผูบ้ริโภคในประเทศออสเตรเลีย  กรณีท่ีมี

ผูบ้ริโภคถูกละเมิดสิทธิหรือผิดสัญญาผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายหรือคณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคอาจดาํเนินการยื่นคาํร้องต่อศาลแยกต่างหากจากกนัได ้ แต่กรณีในคดีท่ีมีผูเ้สียหายจาํนวน

มาก  และเป็นคดีมีขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายเป็นอยา่งเดียวกนั  ผูบ้ริโภคและคณะกรรมการวา่ดว้ย

การแข่งขนัและผูบ้ริโภคแห่งออสเตรเลีย  (ACCC)  สามารถขอดาํเนินคดีแบบกลุ่มได้  (Class 

Action) 

   6)   ความหมายของ  “ผู้บริโภค”  ความหมายของผู้บริโภคในประเทศออสเตรเลีย  

ตามคําจาํกัดความคําว่า  “ผู้บริโภค”  ของ  The  Trade  Practices  Act  แบ่งตามระยะเวลาได้  2  

ช่วง  คือ95 

     ก่อนปี   ค .ศ . 1977 The  Trade  Practices  Act - Section  4 (3)  ผู ้บ ริโภค  

หมายถึง  บุคคลซ่ึงไดม้าซ่ึงสินคา้ท่ีใช้เพื่อการบริโภคของบุคคลตามปกติ  และบุคคลนั้นจะตอ้ง

มิใช่ผูท่ี้ไดม้าซ่ึงสินคา้หรือครอบครองสินคา้นั้นไวเ้พื่อวตัถุประสงคใ์นการขายต่อ  และหมายความ

 93The Trade Practices Act 1974 Section 87  other  orders 

 94The Trade Practices Act 1974 Section 87 (1A) (b) 

 95ชัชชัย  วงศ์พยคัฆ์, วิเคราะห์พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  พ.ศ.  2551  กรณีศึกษา : 

ความหมายของคดีผู้บริโภค , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต,  คณะนิติศาสตร์,  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,   

2555  ,หนา้ 80 - 82 
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รวมถึงบุคคลซ่ึงไดรั้บบริการ  หากบริการดงักล่าวเป็นบริการท่ีมีไวเ้พื่อการบริโภคตามปกติและ

บุคคลนั้ นจะต้องไม่ใช่ผู ้ท่ีได้รับหรือมีบริการไว้เพื่อวตัถุประสงค์ของการประกอบวิชาชีพ  

ประกอบธุรกิจ  การคา้  หรือเพื่อประโยชน์สาธารณชน 

    ปัจจุบนัได้มีการแก้ไขนิยามคาํว่า  “ผูบ้ริโภค”  ใหม่  เน่ืองจากคณะกรรมการ

ตรวจสอบผลของ  The  Trade  Practices  Act  ของประเทศออสเตรเลียไดเ้ล็งเห็นถึงปัญหาในการ

นิยามคาํว่า  “ผูบ้ริโภค”  ว่าผูกติดกบัลกัษณะของสัญญาเกินไป  จึงมีขอ้เสนอแนะว่าควรดูท่ีมูลค่า

ของสัญญาแทน  ดงันั้น  จึงมีการนิยามความหมายของคาํว่า  “ผูบ้ริโภค”  ใหม่โดยมุ่งพิจารณาถึง

ราคาสินคา้หรือบริการเป็นเกณฑ์  โดยมีการเพิ่มมาตรา  4B  เข้ามาด้วย  ซ่ึงมาตราดงักล่าวมิได้

นิยามคาํวา่  “ผูบ้ริโภค”  ไว ้ หากแต่เขียนในลกัษณะเป็นขอ้สันนิษฐานไวก่้อนวา่  บุคคลใดก็ตามท่ี

ไดม้าซ่ึงสินคา้หรือบริการท่ีมีมูลค่าเท่ากบั  40,000  เหรียญหรือนอ้ยกวา่นั้นให้ถือเป็น  “ผูบ้ริโภค”  

ดงันั้น  ในกฎหมายท่ีแกไ้ขใหม่ท่ีเพิ่มมาตรา  4B  เขา้ไปแลว้ทาํให้ความหมายของผูบ้ริโภคชดัเจน

ข้ึนกล่าวคือ  The  Trade  Practice  Act  Section  4B96  กล่าวคือ  “ผูบ้ริโภค” หมายถึง  ผูท่ี้ไดม้าซ่ึง

 96 The  Trade  Practices  Act  Section 4B : Consumers 

(1)  For the purposes of this Act, unless the contrary intention appears : 

(a)  a person shall be taken to have acquired particular goods as a consumer if, and only  if: 

(i) the price of the goods did not exceed the prescribed amount;or 

(ii)  where that price exceeded the prescribed amount the goods were of a kind ordinarily acquired for personal, 

domestic or household use or consumption of the goods consisted of a commercial road vehicle; 

and the person did not acquire the goods, of hold himself or herself out as acquiring the goods, for the purpose 

of re-supply or for the purpose of using them up or transforming them, in trade of commerce, in the course of a 

process of production or manufacture or of repairing or treating, in the course of a process of production or 

manufacture or of repairing or or treating other goods or fixtures on land; and  

 (b)  a person shall be taken to have acquired particular services as a consumer if, 

and only if: 

 (i)  the price of the services did not exceed the prescribed amount; or 

 (ii)  where that price exceeded the prescribed amout the services were of a kind ordinarily acquired for 

personal, domestic or household use or consumption. 

(2)  For the purposes of subsection (1) : 

 (a)  the prescribed amount is $ 40,000 or, if a greater amount is prescribed for the purposes of this paragraph, 

that greater amount; 

 (b)  subject to paragraph (c), the price of goods or services purchased by a person shall be taken to have been 

the amount paid or payable by the person for the goods or services;      
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สินค้าในราคาไม่เกินกว่าท่ีกําหนดไวก้ฎหมายน้ี  หรือมากกว่านั้ นถ้าหากเป็นการได้มาโดยมี

วตัถุประสงคเ์พื่อใชใ้นการบริโภคในครัวเรือนและมิไดมี้วตัถุประสงคเ์พื่อการคา้ขายต่อไป 

   7)   การกาํหนดประเภทคดีผู้บริโภค  กรณีศึกษาศาลชาํนญัพิเศษสําหรับผูบ้ริโภค  

ผูป้ระกอบการ  และการถือครองอสังหาริมทรัพย ์ (CTTT)  รัฐนิวเซาท์เวลส์ไดแ้บ่งคดีผูบ้ริโภค

ออกเป็น  9  แผนก  โดยในแต่ละแผนกมีการกาํหนดประเภทของคดีผูบ้ริโภคและลกัษณะของ 

ขอ้พิพาทท่ีจะนาํมาสู่ศาลไวอ้ยา่งชดัเจน  ทาํใหผู้บ้ริโภคนาํคดีมาฟ้องต่อศาลไดง่้ายข้ึน ดงัน้ี97 

     (1)  การเช่าอสังหาริมทรัพย ์ (Tenancy) 

     (2)  สถานท่ีพกัอาศยัสังคมสงเคราะห์  (Social Housing) 

     (3)  การก่อสร้างท่ีอยูอ่าศยั  (Home Building) 

     (4)  อาคารชุดและโครงการชุมชนจดัสรร  (Strate & Community Schemes) 

     (5)  หมู่บา้นของผูสู้งอาย ุ (Retirement  Villages) 

     (6)  เรสซิเดนเชียล พาร์ค  (Residential Parks) 

     (7)  ยานยนต ์ (Motor Vehicles) 

     (8)  โดยทัว่ไป  (General) 

     (9)  พาณิชย ์ (Commercial) 

     เห็นไดว้า่รัฐนิวเซาท์เวลส์  ไดแ้บ่งคดีผูบ้ริโภคออกเป็น  9  แผนก  โดยในแต่

ละแผนกมีการกาํหนดประเภทของคดีผูบ้ริโภคไวอ้ยา่งชดัเจน  ทาํให้ผูบ้ริโภคนาํคดีมาฟ้องต่อศาล

ไดง่้ายข้ึน 

     กล่าวโดยสรุป  ประเทศออสเตรเลียมีกฎหมายเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นการ

เฉพาะ  คือ  พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัทางการคา้  ค.ศ. 1974  (The Trade Practices Act 1974)  ซ่ึง

เม่ือผูป้ระกอบธุรกิจฝ่าฝืนบทบญัญติัใน  The Trade Practices Act 1974  ผูเ้สียหายอาจยืน่ฟ้องคดีต่อ

ศาลของมลรัฐและอาจยื่นฟ้องเป็นคดีมโนสาเร่หรือคดีแพ่งสามญัก็ได้  โดยในคดีมโนสาเร่นั้น

จะตอ้งมีทุนทรัพยไ์ม่เกินตามท่ีกฎหมายของรัฐนั้นกาํหนด  โดยผูท่ี้มีสิทธิยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อ

เยียวยาความเสียหาย หรือเพื่อให้ผูป้ระกอบธุรกิจได้รับโทษตามกฎหมายได้แก่  ผูบ้ริโภค  และ

คณะกรรมการแข่งขนัและผูบ้ริโภค  เท่านั้น 

 97พ รป ระภัท ร์   แพ่ งพิ บู ลย์,  ปั ญ ห ากฎห มายเก่ียวกับ การดําเนิ น คดีผู้ บ ริโภคใน ศาลช้ัน ต้น 

ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  พ.ศ.  2551,  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต , คณะนิติศาสตร์ , 

มหาวทิยาลยัพายพั, 2553,  หนา้ 51 
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 5.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

   ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การพฒันากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองโดยมีหลกัการ

กฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภค  โดยมีการคุม้ครองผูบ้ริโภคทั้งกฎหมายในระดับสหพนัธรัฐ  

และในดบัมลรัฐ  มีหน่วยงาน  คณะกรรมการ  องค์กร  เขา้มาดูแลในส่วนของกฎหมายคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค  ดงัน้ี 

   1)   ระบบการคุ้มครองผู้บริโภค98 

     ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองแบบสหพนัธรัฐ  มีรัฐบาลกลางทาํ

หนา้ท่ีในการปกครองประเทศและแต่ละมลรัฐก็จะมีรัฐบาลแห่งมลรัฐทาํหนา้ท่ีปกครองในระดบัรัฐ  

ดงันั้น  การคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงมีทั้งในระดบัมลรัฐและระดบัสหพนัธรัฐ 

     (1)  ในระดบัสหพนัธรัฐ 

       การคุม้ครองผูบ้ริโภคในสหรัฐอเมริกาควบคุมโดยองคก์รอิสระท่ีเรียกว่า  

คณ ะก รรม าธิก ารว่าด้วยก ารค้าแห่ งส ห พัน ธรัฐ   ห รือ  Federal Trade Commission  (FTC) 

ซ่ึงคณะกรรมาธิการชุดน้ีมาจากการแต่งตั้งของประธานาธิบดี  จะตอ้งไดรั้บการรับรองจากสภาสูง  

อยู่ในวาระการดํารงตําแหน่งได้  7  ปี  และต้องมาจากสมาชิกพรรคการเมืองต่างพรรคกัน 

ไม่ มีความเก่ียวข้องกับ ธุรกิจและการรับจ้างใด ๆ  ประธานาธิบดีมีหน้าท่ี เลือกประธาน

คณะกรรมาธิการ  และมีอาํนาจถอดถอนกรรมาธิการออกจากตาํแหน่งได้99 

       ในระบบการคุ้มครองผู ้บริโภคของประเทศสหรัฐอเมริกา  FTC  มี

บทบาทสําคญัอย่างมากในระดบัชาติ  ทั้ง  FTC  มีอาํนาจครอบคลุมกวา้งขวางในการคุม้ครองมาก  

เน่ืองจากกฎหมายไดใ้ห้อาํนาจไว ้ กล่าวคือ  ใน  Federal  Trade  Commission  Act  1914  Sections  

5  กาํหนดไวว้า่  การกระทาํการคา้ใดท่ีไม่เป็นธรรมและมีผลต่อการประกอบธุรกิจเป็นการตอ้งหา้ม  

ดงันั้น  FTC จึงมีอาํนาจเสนอกฎหมายและแนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัการกระทาํการคา้ท่ีเห็นวา่ไม่เป็น

ธรรมได ้

     (2)  ในระดบัมลรัฐ 

       กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคในระดับมลรัฐ  ย่อมมีรายละเอียดในเร่ืองท่ี

เก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคในมลรัฐนั้น ๆ  เป็นการเฉพาะ  ซ่ึงกฎหมายไดใ้ห้อาํนาจแก่องค์กร

ของรัฐในการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีแตกต่างกนัไปแลว้แต่โครงสร้าง  และมาตรการทางกฎหมายแต่

ละมลรัฐท่ีจะนาํมาบญัญติัไวใ้นกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค  โดยจะตอ้งคาํนึงถึงลกัษณะและการ

 98ศรัณย ์ ศรัณยสุนทร , “เร่ืองเดิม”,  หนา้ 58 

 99Federal  Trade  Commission  Act 1914 
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จดัรูปแบบขององค์กรว่า  รูปแบบใดจะเหมาะสมกบักฎหมายท่ีบญัญติัไว ้ และการใช้กฎหมาย

รวมทั้งโครงสร้างกฎหมายในการบงัคบัใชเ้พื่อคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว้

ในสหรัฐอเมริกามีถึง  43  มลรัฐ  ท่ีให้อาํนาจแก่  State Attorney General  แต่เพียงผูเ้ดียวในการ

บงัคบัใช้กฎหมาย  บางมลรัฐให้  State Attorney General  ใช้กฎหมายเพื่อการคุ้มครองผูบ้ริโภค

ร่วมกบัหน่วยงานอ่ืนท่ีทาํหน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค  บางมลรัฐก็ตั้งหน่วยงานข้ึนมาเฉพาะเพื่อให้มี

อาํนาจหน้าท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคต่างหาก  อยา่งไรก็ดี  หลกัการสําคญัของ

การมอบอาํนาจให้องคก์รของรัฐในการบงัคบัใชก้ฎหมาย  คือ  จะตอ้งให้องคก์รนั้นมีอาํนาจหนา้ท่ี 

ในการสืบสวนทัว่ไป  และมีอาํนาจในการออกหมายเรียกต่าง ๆ  ได ้

       การให้อาํนาจรัฐเขา้มาแทรกแซงความสัมพนัธ์ระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจ

กบัผูบ้ริโภค  มีความจาํเป็นมากเน่ืองจากเป็นท่ีเห็นไดช้ดัว่า  ผูบ้ริโภคไม่อยู่ในฐานะท่ีจะสามารถ

ช่วยเหลือตนเองได ้ และถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูป้ระกอบธุรกิจไดต้ลอดเวลา  กฎหมายในแต่ละ

มลรัฐจึงให้อาํนาจแก่รัฐ  หรือหน่วยงานของรัฐในการดาํเนินการเพื่อคุ้มครองผูบ้ริโภค  ซ่ึงใน

สหรัฐอเมริกามีคาํร้องเรียน  กล่าวโทษ  ร้องทุกขแ์ละฟ้องคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิผูบ้ริโภคเป็น

อย่างมากในแต่ละมลรัฐ  จึงทาํให้หน่วยงานของรัฐพยายามบรรเทาภาระในการดาํเนินคดีในการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีมีบทบาท  วิธีการหน่ึง  คือ  การใช้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท  พร้อมกับเสนอ

มาตรการแกไ้ขเพื่อให้ผูป้ระกอบธุรกิจปฏิบติัตามโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อการชดใชเ้ยยีวยาหรือชดใช้

ค่าเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภค  หากผูป้ระกอบธุรกิจยนิยอมปฏิบติัตามหนงัสือและขอ้เรียกร้องซ่ึงเป็นท่ี

พอใจแก่ผูบ้ริโภคแลว้  ขอ้ร้องเรียนก็จะเป็นอนัระงบัไปในรูปแบบของการตกลงยอมความนอกศาล 

       หน่วยงานของรัฐท่ี มีหน้าท่ีในการบังคับใช้กฎหมายมีอํานาจออก

ขอ้กาํหนด  กฎระเบียบ  หรือมาตรฐานเก่ียวกบัการประกอบการคา้ในลกัษณะกฎหมายลาํดบัรอง  

อาํนาจในการออกกฎระเบียบน้ีมิใช่การแกปั้ญหาการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคแต่เป็นการสร้าง

กฎระเบียบให้มีความแน่ชัดในมาตรฐานของพฤติกรรมการประกอบการคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจ  

รวมทั้งใหป้ระชนไดเ้ขา้ใจถึงหลกัเกณฑต่์าง ๆ 

       โดยภาพรวมแลว้  ระบบการคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกา

นั้น  กฎหมายของสหพนัธรัฐ  Federal Law  มีบทบาทมากในการควบคุมสภาพตลาดให้มีการ

แข่งขนัท่ีแทจ้ริงและเป็นธรรม  ตลาดของสหรัฐอเมริกาเป็นตลาดใหญ่คู่แข่งในตลาดมีมากราย  การ

ดูแลให้สภาวะตลาดเป็นปกติเป็นไปตามกลไกของตลาดตามธรรมชาติ  ทาํให้ผูบ้ริโภคไดรั้บการ

คุม้ครองโดยอตัโนมติั  องค์กรของรัฐทาํหน้าท่ีกาํกบัดูแล  ติดตาม  และออกกฎเกณฑ์  บงัคบัใช ้ 

และเป็นโจทก์และจาํเลยในศาล  หากมีการโตแ้ยง้มติหรือคาํวินิจฉัยของคณะกรรมาธิการ  ทั้งน้ี  

เพื่อป้องกนัมิใหเ้กิดการกระทาํท่ีกระทบถึงตลาดการแข่งขนั  และผูบ้ริโภค 
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   2)   กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของสหรัฐอเมริกา 

     ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองแบบสหพนัธรัฐ  มีรัฐบาลแห่งมลรัฐเป็น

ผูท้าํหนา้ท่ีปกครองในระดบัรัฐและมีรัฐบาลกลางทาํหน้าท่ีปกครองประเทศ  ดงันั้น  จึงมีกฎหมาย

คุม้ครองผูบ้ริโภคทั้งในระดบัสหพนัธรัฐและมลรัฐ  กฎหมายในระดบัสหพนัธรัฐจะเป็นกฎหมายท่ี

รัฐกาํหนดเป็นกรอบหรือหลกัเกณฑ์สําคญัท่ีจะใช้คุม้ครองผูบ้ริโภคทุกคนในประเทศ  เช่น  The 

Federal Trade Commission Act 1994, The Consumer product Safety Act 1972  เ ป็ น ต้ น  

ซ่ึงแต่ละมลรัฐจะบญัญติักฎหมายไปในแนวทางเดียวกบักฎหมายระดบัสหพนัธรัฐ  แต่จะมีความ

แตกต่างกนัในรายละเอียด100 

   3)   องค์กรท่ีมีบทบาทในด้านการคุ้มครองผู้บริโภค 

     สําหรับองค์กรท่ี มีบทบาทในด้านการคุ้มครองผู ้บ ริโภค  คือ  องค์กร

ภาคเอกชนและประชาชน  ส่วนหน่วยงานภาครัฐจะทําหน้าท่ีเพียงควบคุม  ตรวจสอบการ

ดาํเนินการของผูป้ระกอบธุรกิจ  กาํหนดมาตรการต่าง ๆ  เพื่อให้เกิดการแข่งขนัในการประกอบ

ธุรกิจท่ีเป็นธรรมและใหค้วามรู้และขอ้มูลท่ีจาํเป็นแก่ผูบ้ริโภคเพื่อให้ผูบ้ริโภคเขา้ใจถึงสิทธิของตน  

หน่วยงานของรัฐจึงเป็นองคก์รหลกัท่ีมีบทบาทในการควบคุมสภาพตลาดให้มีการแข่งขนัท่ีแทจ้ริง

และเป็นธรรม  ซ่ึงจะทาํให้ผูบ้ริโภคไดรั้บการคุม้ครองโดยอตัโนมติั  องค์กรท่ีมีบทบาทอย่างมาก

ในการควบคุมตลาดการคา้  คือ  Federal  Trade  Commission  (FTC)  ซ่ึงจดัตั้งตาม  The  Federal  

Trade  Commission  Act  1994  โดยมีหน้าท่ีสําคญั  คือ  การกาํกบัดูแลกิจการพาณิชยข์องประเทศ

เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมในตลาดการคา้  FTC  ประกอบไปดว้ยคณะกรรมการท่ีมาจากการแต่งตั้ง

ของประธานาธิบดีและรับรองโดยสภาสูงจาํนวน  5  คน  มีวาระ  7  ปี  กรรมาธิการไม่เกิน  3  คน

ตอ้งมาจากสมาชิกพรรคการเมืองต่างพรรคกนัและตอ้งไม่มีความเก่ียวขอ้งกบัธุรกิจ  การประกอบ

อาชีพและการรับจา้งใด ๆ  โดยประธานาธิบดีแต่งตั้งกรรมาธิการ  1  ใน  5  คน  ทาํหน้าท่ีเป็น

ประธานคณะกรรมาธิการ  และประธานาธิบดีมีอาํนาจถอดถอนกรรมาธิการออกจากตาํแหน่งได้101  

FTC มีอาํนาจเสนอกฎหมายและแนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัการกระทาํทางการคา้ท่ีเห็นวา่ไม่เป็นธรรม

 100คะนึงนิจ  บุญบานเยน็ , ปัญหาการดาํเนินคดีแพ่งตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ.  2522  

มาตรา  39  กับการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม,  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต,  สาขาวิชานิติศาสตร์,  คณะนิติศาสตร์,  

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549 , หนา้ 30 

 101สุษม  ศภนิตย์,  เอกสารเพ่ือประกอบการพิจารณากฎหมายของสมาชิกรัฐสภา  ,เล่มท่ี  7,  เร่ือง   

ร่างพระราชบัญญัติคุ ้มครองผู ้บริโภค  พ.ศ. ....  กรณีศึกษากฎหมายคุ้มครองผู ้บริโภคของประเทศญ่ีปุ่น  

สหรัฐอเมริกา  และสหราชอาณาจกัรองักฤษ , (กรุงเทพมหานคร : เดือนตุลา,  2545),  หนา้  69 
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ได ้ ดงันั้น  กฎหมายในระดบัสหพนัธรัฐท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคส่วนใหญ่จึงเป็นกฎหมายท่ี  

FCT  เป็นผูบ้งัคบัและกาํกบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย  นอกจากภาครัฐจะทาํหน้าท่ีกาํกบัดูแล  

ติดตาม  และออกกฎเกณฑ์บงัคบัใชแ้ลว้  ยงัสามารถเป็นโจทก์และจาํเลยในศาล  หากมีการโตแ้ยง้

มติหรือคาํวนิิจฉยัของคณะกรรมาธิการ  ทั้งน้ี  เพื่อป้องกนัมิให้เกิดการกระทาํท่ีกระทบถึงตลาดการ

แข่งขนัและผูบ้ริโภคสําหรับการดาํเนินคดีท่ีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคนั้น  เน่ืองจาก

แนวคิดเก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกามีพฒันาการเก่ียวกับสิทธิของ

ประชาชนเป็นพื้นฐาน  การแสดงออกเพื่อเรียกร้องให้ผูมี้ส่วนรับผิดชอบต่อความเสียหายแกปั้ญหา

นั้นจึงเกิดข้ึนโดยการรวมตวักันเพื่อเรียกร้อง  ด้วยเหตุน้ี  ผูบ้ริโภคจึงดาํเนินการฟ้องร้องคดีเอง  

ส่วนหน่วยงานของรัฐจะทาํหน้าท่ีคอยให้คาํช่วยเหลือหรือคาํปรึกษาทางด้านกฎหมายเท่านั้ น 

แต่ก็มีบางมลรัฐท่ีหน่วยงานของรัฐสามารถดาํเนินคดีเพื่อเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคได ้

   4)   วิธีพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภค 

     จากการศึกษาพบวา่  ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีการจดัตั้งศาลคดีผูบ้ริโภคไว้

เป็นการเฉพาะ  ดังนั้ น  ในการฟ้องคดีและการดาํเนินคดีผูบ้ริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกาจึง

กระทาํท่ีศาลตามปกติเหมือนคดีแพง่ทัว่ไป  นอกจากน้ี  การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบ้ริโภคใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไม่มีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคเป็นการเฉพาะเช่นกนั  กล่าวคือ  ไม่มี

การบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาเป็นการเฉพาะ  วิธีพิจารณาเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง  ซ่ึงผูบ้ริโภคอาจดาํเนินคดีตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคได ้

ทั้งตามกฎหมายของสหพนัธรัฐหรือกฎหมายของมลรัฐ  การพิจารณาคดีส่วนใหญ่ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดี

คุม้ครองผูบ้ริโภคในศาลมลรัฐมกัจะเป็นคดีมโนสาเร่  ซ่ึงหากผูบ้ริโภคตดัสินในท่ีจะดาํเนินคดีกบั 

ผูป้ระกอบธุรกิจ  ผูบ้ริโภคสามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลแขวงเพื่อให้มีการดาํเนินคดีมโนสาเร่ได ้

ซ่ึงนอกจากการดาํเนินคดีมโนสาเร่ของผูบ้ริโภคแต่ละรายแล้ว  คดีคุม้ครองผูบ้ริโภคยงัเป็นคดีท่ี

ส่งผลกระทบต่อประชาชนเป็นส่วนมาก  และลกัษณะของการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคจะมีลกัษณะ

ท่ีผูบ้ริโภคจะมีข้อเรียกร้องต่อผูป้ระกอบธุรกิจในลักษณะเดียวกัน  ตลอดจนข้อกฎหมายและ

ข้อเท็จจริงในการดําเนินคดีมกัจะเป็นข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงเดียวกัน  ดังนั้ น  ผูบ้ริโภคจึง

สามารถเลือกดาํเนินคดีแบบกลุ่ม  (Class  Action)  ไดอี้กทางหน่ึง  ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาไดน้าํ
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หลักเกณฑ์การดําเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้กับการดําเนินคดีผูบ้ริโภคตาม  Federal Rule of Civil 

Procedure  ซ่ึงใน  Rule  23  ไดก้าํหนดเง่ือนไขในการดาํเนินคดีแบบกลุ่มไว้102 

   5)   ความหมายของ  “ผู้บริโภค”103 

     โดยภาพรวมแล้ว  บุคคลท่ีกฎหมายประสงค์จะคุ้มครองหรือ  “ผูบ้ริโภค”  

ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งในระดบัสหพนัธรัฐและมลรัฐ  คือ  บุคคลท่ีทาํธุรกรรม

วา่ดว้ยการบริโภค  อนัไดแ้ก่  บุคคลท่ีซ้ือหรือใชสิ้นคา้หรือบริการ  ซ่ึงนิยามดงักล่าวจะแตกต่างกนั

ไปตามกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคในมลรัฐใดมลรัฐหน่ึง  กฎหมายบางฉบบักาํหนดว่า  

บุคคลธรรมดาเท่านั้นท่ีเป็นผูบ้ริโภคได ้ บางฉบบักาํหนดให้หมายความรวมถึงนิติบุคคลดว้ย  แต่

ส่วนใหญ่กฎหมายจะกาํหนดให้คุม้ครองบุคคลท่ีใช้สินคา้หรือบริการในเชิงส่วนบุคคลหรือใชใ้น

ค รั ว เรื อ น   เช่ น   Section  3 (a)  ข อ ง   The  Consumer  Product  Safety  1972  ท่ี กํ าห น ด ว่ า  

ผลิตภณัฑ์อุปโภคบริโภค  หมายถึง  ส่ิงของหรือส่วนประกอบท่ีผลิตหรือจาํหน่ายจ่ายแจกเพื่อขาย

แก่ผูบ้ริโภคสาํหรับใชใ้นบริเวณบา้น  ท่ีอยูอ่าศยั  โรงเรียน  หรือเพื่อการใชส่้วนบุคคล  เพื่อบริโภค

หรือความบนัเทิงในหรือบริเวณดงักล่าว  เป็นตน้ 

     กล่าวโดยสรุป  ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค

เป็นการเฉพาะ  การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบ้ริโภคจึงเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่  ซ่ึงผูบ้ริโภคอาจดาํเนินคดีตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคได ้

 

 5.3  ประเทศญีปุ่่ น104 

   ประเทศญ่ีปุ่นไดมี้การพฒันากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองโดยมีหลกัการกฎหมาย 

ในการคุม้ครองผูบ้ริโภค  โดยมีหลกัในการกาํหนดแผนการคุม้ครองผูบ้ริโภคทั้งของรัฐบาลกลาง  

รัฐบาลท้องถ่ิน  มีหน่วยงาน  คณะกรรมการ  องค์กร  เข้ามาดูแลในส่วนของกฎหมายคุ้มครอง

ผูบ้ริโภค  ดงัน้ี 

 

 102สมชาย  อติกรจุฑาศิริ,  ปัญหาในการดําเนินคดีท่ี เก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้ บริโภคตาม

พระราชบัญญัติคุ้ มครองผู้ บริโภค  พ.ศ. 2522,  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ,  สาขาวิชานิติศาสตร์, 

คณะนิติศาสตร์ , มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2542,  หนา้ 50 

 103“เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้ 103 

 104ชัยชัย  วงศ์พยคัฆ์ , วิเคราะห์พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  พ.ศ.  2551  กรณีศึกษา : 

ความหมายของคดีผู้บริโภค  ,วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต , คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,   

2554 , หนา้ 96 - 103 
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   1)  วิวฒันาการการคุ้มครองผู้บริโภคของญ่ีปุ่น 

     กฎหมายคุ้มครองผู ้บริโภคของญ่ี ปุ่นท่ีมีลักษณะเป็นกฎหมายคุ้มครอง

ผูบ้ริโภคกลางฉบบัแรกมีการประกาศใชเ้ป็นกฎหมายเม่ือวนัท่ี  30  พฤษภาคม  ค.ศ.  1968  โดยมี

ช่ือว่า  พระราชบัญญัติพื้นฐานการให้ความคุ้มครองผู ้บริโภค  ค.ศ.  1968  (The  Consumer  

Protection Fundamental  Law  Act  (Law  No.  78)  ในกฎหมายฉบบัดงักล่าวมีการกาํหนดวา่  เป็น

หน้าท่ีหลกัของรัฐในการคุม้ครองผูบ้ริโภค  แต่ไม่มีการกาํหนดในกฎหมายดงักล่าวถึงสิทธิของ

ผูบ้ริโภคแต่อย่างใด  และในกฎหมายฉบบัดงักล่าวได้กาํหนดวตัถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของ

กฎหมายวา่เพื่อคงไวซ่ึ้งเสถียรภาพและการปรับปรุงคุณภาพชีวติของผูบ้ริโภค  โดยวิธีการให้ความ

คุม้ครองและการสร้างผลประโยชน์ของผูบ้ริโภคภายใตก้ารควบคุมและความรับผดิชอบของรัฐบาล

กลาง  รัฐบาลทอ้งถ่ิน  และผูป้ระกอบธุรกิจ  กฎหมายดงักล่าวไดเ้นน้ถึงการมีหนา้ท่ีร่วมกนัในการ

คุม้ครองผูบ้ริโภค  และเนน้การใชม้าตรการดา้นกฎหมายมหาชนเป็นหลกั  ถือไดว้า่ The  Consumer 

Protection  Fundamental  Law  Act เป็นกฎหมายพื้นฐานท่ีสําคญัด้านการคุ้มครองผูบ้ริโภคของ

ญ่ีปุ่นในการพฒันากฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

   2)   ระบบการคุ้มครองผู้บริโภคของญ่ีปุ่น 

     จากการท่ีแนวคิดและนโยบายด้านการคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศญ่ีปุ่น  

กาํหนดให้รัฐบาลกลางและรัฐบาลทอ้งถ่ินเป็นผูมี้บทบาทในการคุม้ครองผูบ้ริโภค  ตามท่ีกาํหนด

ไวใ้นThe  Consumer Protection  Fundamental  Law  อันเป็นกฎหมายพื้นฐานด้านการคุ้มครอง

ผูบ้ริโภคของญ่ีปุ่น  ทาํให้ระบบการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นระบบท่ีตอ้งดาํเนินไปตามกรอบของ

กฎหมายฉบบัดงักล่าว  ซ่ึงในญ่ีปุ่นนั้นถือไดว้า่บทบาทภาครัฐมีส่วนสําคญัอยา่งยิ่งในการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค  ซ่ึงทาํให้ประชาชนมีความคิดท่ีว่าเป็นหน้าท่ีของรัฐโดยตรงจะต้องดูแลและคุม้ครอง

ประชาชนในฐานะผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นผูอ่้อนแอและไม่สามารถช่วยเหลือตวัเองได ้ ในบางคร้ังเม่ือมี

ปัญหาเกิดข้ึนจากการบริโภคผูบ้ริโภคมกัโทษวา่เป็นความผิดของตนท่ีไม่ระมดัระวงั  เช่นเดียวกนั

กบัผูบ้ริโภคของไทย 

       ประเทศญ่ีปุ่นไดมี้การจดัตั้งองค์กรคุม้ครองผูบ้ริโภคในลกัษณะเดียวกบั 

The Federal Trade Commission ข อ ง ส ห รั ฐ อ เม ริ ก า   แ ต่ เ รี ย ก ว่ า   The  Japan  Fair  Trade 

Commission  (JFTC)  ข้ึนในปี  ค.ศ.  1970  โดยเป็นองค์กรของรัฐในฝ่ายบริหารท่ีมีการทาํงานข้ึน

ตรงต่อนายกรัฐมนตรี  ประกอบด้วยประธานกรรมการ  และกรรมการอีก 4  คน  ซ่ึงแต่งตั้งโดย

นายกรัฐมนตรีและตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภาหรือ  สภาไดเอท  (The Diet)  มีหลกัประกนั

การทาํงานท่ีเป็นอิสระ  มีบุคลากรของตนเองภายใตก้ารบริหารงานของเลขาธิการ  โดยการทาํงาน

จะได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐ  ทั้ งน้ีประธานกรรมการ  กรรมการและบุคลากรใน  Fair Trade 
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Commission  จะตอ้งไม่ยุ่งเก่ียวกบักิจกรรมทางการเมือง  หรือประกอบพาณิชยกรรมหรือธุรกิจ

การคา้ใด ๆ 

       อาํนาจหนา้ท่ีของ  JFTC ท่ีสาํคญั 

       (1)  ออกกฎหมายระเบียบหรือประกาศตามท่ีกฎหมายกาํหนดเพื่อต่อตา้น

การคา้ท่ีมีลกัษณะเป็นการผกูขาด 

       (2)  สืบสวนสอบสวนการกระทาํของผูป้ระกอบธุรกิจว่าขดัต่อกฎหมาย

หรือไม่  ทั้งน้ี  การสืบสวนสอบสวนเป็นไปเพื่อแสวงหาหลกัฐานต่าง ๆ  สามารถเรียกผูต้อ้งสงสัย

หรือพยานบุคคลผูเ้ช่ียวชาญ  เพื่อแสดงความเห็นเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงนั้น  รวมทั้งยึดหรือเรียกให้

บุคคลใด ๆส่งเอกสาร  หรือเขา้ไปในสถานท่ีประกอบธุรกิจของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวน 

       (3)  นั่งพิจารณาคล้ายศาล  เพื่อสอบสวนและหาหลกัฐานว่าผูป้ระกอบ

ธุรกิจไดก้ระทาํผดิตามกฎหมายจริง 

       น อก จาก จะมี   The  Japan  Fair  Trade Commission  (JFTC)  แล้วใน

ญ่ีปุ่นยงัมีองคก์รภาครัฐท่ีทาํงานดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคทั้งในระดบัประเทศและระดบัทอ้งถ่ินอีก

ใน ช่ื อ ว่ า   National Center for Consumer Affairs (NCCA) ทําห น้ า ท่ี ใน ก ารให้ ข้อ มู ล ท่ี เป็ น

ประโยชน์ต่อผู ้บริโภค  ทั้ งในระดับท้องถ่ินและระดับประเทศ  โดยผ่านเครือข่ายท่ีเรียกว่า 

Practiical living information  online  network  (Pio - net)  ซ่ึงเครือข่ายดังกล่าวทาํให้การคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคประสบผลสําเร็จเป็นอย่างยิ่งเพราะทาํให้ประชาชนท่ีรวมตวักนัเป็นเครือข่ายด้านการ

คุ้มครองผู ้บริโภคมีข้อมูลท่ีจะใช้ในการเผยแพร่ออกไปสู่ชุมชนหรือกลุ่มของตน  และยงัมี  

Consumer Affairs Agency (CAA)  ท่ีทาํหน้าท่ีให้คาํแนะนาํผูบ้ริโภค คือการแจง้เตือนท่ีให้ขอ้มูล

เก่ียวกบัความเส่ียงและขอ้ดีของผลิตภณัฑ์และบริการบางประเภท  โดยจะเป็นผูเ้ผยแพร่การแจง้

เตือนซ่ึงช่วยปกป้องผลประโยชน์ของผูบ้ริโภค ในญ่ีปุ่นนั้นอาจกล่าวไดว้า่พระราชบญัญติัพื้นฐาน

การให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภค  ค.ศ.  1698  (The Consumer Protection Fundamental Law Act (Law 

No.78)  เป็นแกนหลกัในการกาํหนดแผนการคุม้ครองผูบ้ริโภคทั้งของรัฐบาลกลาง  รัฐบาลทอ้งถ่ิน  

และผูป้ระกอบการให้เป็นไปในทิศทางเดียวกนั  โดยท่ีพระราชบญัญติั ฯ  ไดบ้ญัญติัให้หน่วยงาน

ตั้งแต่ระดบัรัฐบาล  รัฐบาลทอ้งถ่ิน  นคร  เมืองเทศบาลนครโตเกียว  และรวมถึงผูป้ระกอบธุรกิจท่ี

ตอ้งจดัให้มีระบบร้องเรียนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคไวด้ว้ย  ซ่ึงในกรณีของผูป้ระกอบ

ธุรกิจนั้นมีการรวมตวักนัของผูป้ระกอบธุรกิจดา้นการโฆษณา  ไดจ้ดัตั้งองคก์รนิติบุคคลข้ึนองคก์ร

ห น่ึ งช่ือว่า  องค์กรตรวจส อบ การโฆ ษ ณ าแห่ งป ระเท ศญ่ี ปุ่ น   (Japan Advertising Review 

Organization) หรือช่ือย่อวา่  JARO  ภายใตก้ารอนุมติัจากคณะกรรมการการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมและ

กระทรวงเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมข้ึน  เม่ือ  ค.ศ.  1974  ซ่ึงองคก์รดงักล่าวจะทาํหนา้ท่ีในการให้
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คาํปรึกษาผูบ้ริโภคเก่ียวกบัการโฆษณา  และรับเร่ืองร้องเรียนดา้นการโฆษณา  แต่ทั้งน้ีอาํนาจของ  

JARO  เก่ียวกบัการรับเร่ืองร้องเรียนดา้นการโฆษณานั้นจะเนน้การใชม้าตรการดา้นสังคมเป็นหลกั  

ถา้ผูป้ระกอบธุรกิจไม่ดาํเนินการในเร่ืองท่ีผูบ้ริโภคร้องเรียน  JARO  จะใชว้ธีิประชาสัมพนัธ์ไปทาง

ส่ือต่าง ๆ  เพื่อให้สังคมรับรู้ถึงเร่ืองราวต่าง ๆท่ีเกิดข้ึน  ซ่ึงวิธีการดงักล่าวนั้นเป็นการส่งเสริมให้

ภาคเอกชนควบคุมตรวจสอบกนัเอง  ทาํให้บทบาทของภาครัฐลดลงดว้ย  และตั้งแต่ปี  ค.ศ.  1990  

รัฐบาลกลางรวมถึงรัฐบาลทอ้งถ่ินพยายามท่ีจะลดบทบาทภาครัฐลง  และส่งเสริมให้ประชาชน 

มีการรวมตัวกัน เพื่ อคุ้ม ครองป ระโยชน์ ของตนในฐาน ะผู ้บ ริโภค  โดยใช้ ช่องท างการ

ประชาสัมพนัธ์และให้ความรู้ประชาชนให้มากข้ึน  จนทาํให้ระบบการคุม้ครองผูบ้ริโภคของญ่ีปุ่น

มีความเขม้แข็งข้ึนมาก  ประกอบกบัรัฐไดแ้กไ้ขกฎหมายให้สอดคลอ้งกบัการท่ีผูบ้ริโภคจะใชสิ้ทธิ

ในการฟ้องผูล้ะเมิดสิทธิของตนไดง่้ายข้ึน  เช่นบงัคบัให้ผูป้ระกอบการตอ้งระบุขอ้ความท่ีเก่ียวกบั

ธุรกิจของตนให้มากข้ึนเพื่อง่ายต่อการเก็บเป็นข้อมูลเพื่อท่ีผูบ้ริโภคอาจจาํเป็นต่อการฟ้องคดี  

รวมถึงการท่ีมีการประกาศใช้กฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ในปี  ค.ศ.  1994  ทําให้การ

ดาํเนินคดีในศาลของผูบ้ริโภคเป็นไปไดง่้ายมากข้ึนและทาํให้รัฐสามารถลดบทบาทของตนลงได้

ในท่ีสุด 

   3)   ความหมายของ  “ผู้บริโภค”  ในญ่ีปุ่น 

     ความหมายของ  “ผูบ้ริโภค”  ของประเทศญ่ีปุ่น  หมายถึง  บุคคลทั่วไป  

ภายใต้บงัคบัของกฎหมายฉบับน้ีกระทาํการเพื่อวตัถุประสงค์นอกเหนือทางการคา้ขาย  ธุรกิจ  

ความชาํนาญ  วิชาชีพของตน  ถือว่าเป็นผูบ้ริโภค  จากนิยามน้ีนิติบุคคลไม่รวมอยู่ในความหมาย

ของผูบ้ริโภคเสมอ  ยกเวน้นิติบุคคลกระทาํการเพื่อวตัถุประสงคอ่ื์น ๆ  นอกเหนือจากธุรกิจการคา้

ของเขา  นอกจากน้ีใน  The Consumer Contract Act ได้ให้ความหมายของผูบ้ริโภคว่า  หมายถึง  

ปัจเจกบุคคล  (อย่างไรก็ตามความหมายเดียวกนัน้ีไม่นาํมาใช้ในกรณีท่ี  กล่าวถึงปัจเจกบุคคลท่ี

กลายเป็นคู่สัญญาในสัญญาทางธุรกิจ  หรือเพื่อวตัถุประสงคท์างธุรกิจ)  และในความหมายของคาํ

ว่า  “สัญญาผูบ้ริโภค”  ซ่ึงใช้ในพระราชบัญญัติน้ี  หมายถึงสัญญาระหว่างผูบ้ริโภคฝ่ายหน่ึง 

กบั  ผูป้ระกอบธุรกิจอีกฝ่ายหน่ึง  ถ้าคู่สัญญาเป็นนิติบุคคลแล้วเขาไม่ได้รับความคุ้มครองตาม

พระราชบญัญติัน้ี  ไม่ว่าสัญญาท่ีเกิดข้ึนจะอยู่นอกเหนือทางการคา้ของเขาก็ตาม  อย่างไรก็ตาม 

ถา้คู่สัญญาเป็นบุคคลธรรมดา  พระราชบญัญติัจะใหค้วามคุม้ครองตราบเท่าท่ีสัญญานั้นเกิดข้ึนดว้ย

วตัถุประสงค์หลักท่ีนอกเหนือทางการค้า  แสดงให้เห็นว่าตีกรอบความหมายของผู ้บริโภค 

ในขอบเขตท่ีแคบหรือตอ้งเป็นผูบ้ริโภคท่ีแทจ้ริงเท่านั้น 
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   4)   วิธีพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภค 

     ก่อนบงัคบัใชก้ฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคกฎหมายท่ีนาํมาปรับใชก้บัคดีจะใช้

ประมวลกฎหมายแพ่งตามลกัษณะและประเภทของสัญญานั้น ๆ  เช่น  สัญญาซ้ือขาย  สัญญายืมใช้

คงรูป  หรือยืมใช้ส้ินเปลือง  เป็นตน้  หรือในบางกรณีสัญญาดงักล่าวก็จะตกอยู่ภายใตป้ระมวล

กฎหมายพาณิชยเ์น่ืองจากเป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมายท่ีกาํหนดให้สัญญานั้นเป็นสัญญา

ในทางพาณิชย ์ แต่เน่ืองจากการผลกัดนัของสังคมในการตอ้งการกฎหมายท่ีจะเขา้มาบงัคบัแก่กรณี

สัญญาท่ีกระทาํต่อผูบ้ริโภคเร่ิมมีมากข้ึน  ในท่ีสุดกฎหมายสัญญาท่ีเก่ียวกบัผูบ้ริโภคก็ผา่นสภาและ

มีผลบงัคบัใชเ้ม่ือปี  ค.ศ.  2001  เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการทาํสัญญาในญ่ีปุ่น 

     เม่ือประกาศใช้กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคแลว้คดีผูบ้ริโภคข้ึนสู่ศาลก็ยงัน้อย

อยูห่ลายคร้ังท่ีผูบ้ริโภคไม่เคยคิดท่ีจะฟ้องคดีต่อผูป้ระกอบธุรกิจตามสิทธิของตนเน่ืองจากผูบ้ริโภค

ยงัคงคิดวา่การมาศาลเป็นเร่ืองท่ียุง่ยากและส้ินเปลืองเวลา  ค่าใชจ่้าย  แมจ้ะไดมี้การปรับปรุงแกไ้ข

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในปี  ค.ศ.1996  แลว้ก็ตาม105  ซ่ึงในการแกไ้ขกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งในคร้ังนั้น  ไดน้าํวิธีการพิจารณาคดีโดยรวบรัด  (Summary Procedure)  มาใช้ในคดีท่ีมี

การเรียกร้องค่าเสียหายกนัเพียงเล็กน้อยไม่เกิน  300,000  เยน  ในแต่ละทอ้งถ่ินจึงไดมี้การจดัตั้ง

ศูนย์ผู ้บริโภค  (Consumer Center)  เพื่อให้ข้อมูลและให้ค ําแนะนําแก่ผู ้บริโภค  โดยบางคร้ัง

สามารถระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนไดโ้ดยการไกล่เกล่ีย  โดยหลกัแลว้กระบวนวิธีพิจารณาในศาลมี

ความยุ่งยากและส้ินเปลืองเวลา  นอกจากน้ีในการฟ้องคดียงัต้องอาศยัความรู้ของทนายความ 

เม่ือผูบ้ริโภคได้รับความเสียหายเป็นจาํนวนน้อย  กระบวนวิธีพิจารณาแบบธรรมดาอาจจะไม่

เหมาะสมในการเยียวยาและอาจไม่คุม้ค่าต่อเวลาและค่าใช้จ่ายท่ีตอ้งเสียไป  ดงันั้น  ในประเทศ

ญ่ีปุ่นจึงมีการกาํหนดวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีเพิ่ง

แกไ้ขในปี  ค.ศ.  1996  ซ่ึงมีสาระสาํคญัดงัน้ี 

     กระบวนวธีิพิจารณาคดีมโนสาเร่  ครอบคลุมถึงการดาํเนินคดีท่ีมีทุนทรัพยไ์ม่

เกิน  300,000  เยน  โดยท่ีโจทก์ไม่จาํเป็นต้องเป็นผูบ้ริโภค  หรือจะเป็นนิติบุคคลก็สามารถ

ดาํเนินคดีในรูปแบบน้ีได ้ อยา่งไรก็ตามบุคคลเดียวกนัไม่อาจฟ้องคดีมโนสาเร่ต่อศาลเดียวกนัเกิน  

10  คดี  ภายใน  1  ปี  ได ้

     ในการพิจารณาศาลจะพิจารณาและพิพากษาให้เสร็จส้ินภายในวนัเดียว  

ดังนั้ นการเตรียมพร้อมก่อนวนัพิจารณาจึงเป็นส่ิงท่ีสําคญัมาก  นิติกรศาลรายงานกระบวนวิธี

 105ศรัณย ์ ศรัณยสุนทร , วิธีพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภคทางแพ่งในช้ันศาล , วทิยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบณัฑิต,  มหาวทิยาลยัรามคาํแหง,  2549 , หนา้ 105 - 110 
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พิจารณาและเร่ิมตน้กระบวนวธีิพิจารณาในวนันั้น  ศาลจะอธิบายลกัษณะของกระบวนวธีิพิจารณา

และให้คู่กรณียืนยนัรายงานกระบวนพิจารณา  ในการพิจารณาพยานหลกัฐานจะตอ้งทาํให้เสร็จ

ภายในวนัเดียว  โดยท่ีต้องมีการเตรียมพยานมาก่อนล่วงหน้า  ในการพิจารณาจะต้องเป็นการ

พิจารณาอยา่งเป็นมิตร  และเรียบง่ายสาํหรับบุคคลธรรมดา  ดว้ยเหตุน้ีจึงมีการนาํห้องพิจารณาแบบ

ใหม่มาใช้  ซ่ึงจะใช้โต๊ะกลมแทนบัลลังก์พิจารณาอย่างเช่นคดีทั่วไป  ส่วนคาํพิพากษาในวิธี

พิจารณาคดีมโนสาเร่น้ีโดยหลกัแลว้จะกระทาํทนัทีหลงัจากมีการโตเ้ถียงโดยวาจาแลว้  คาํพิพากษา

อาจพิพากษาตามฟ้องหรือยกฟ้อง  และอาจจะกาํหนดให้มีการชาํระเงินภายหลงั  หรือสามารถผอ่น

ชาํระได ้ หลงัจากมีคาํพิพากษาแลว้คู่กรณีจะตอ้งห้ามมิให้มีการอุทธรณ์คาํพิพากษา  แต่อย่างไรก็

ตามคู่กรณีสามารถคดัคา้นต่อศาลชั้นเดียวกนัเพื่อใหศ้าลพิจารณาคดีตามรูปแบบปกติต่อไปได ้

     นอกจากการดาํเนินคดีของผูบ้ริโภคในแต่ละรายแลว้  การดาํเนินคดีแบบกลุ่ม

ในคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคนบัเป็นวิธีการท่ีจะแกปั้ญหาเร่ืองความไม่คุม้ค่าในการดาํเนินคดีเน่ืองจาก

ความเสียหายมีจาํนวนไม่มากพอ  การดาํเนินคดีแบบกลุ่มสามารถให้ความหมายโดยทัว่ไปไดคื้อ 

เป็นการใชสิ้ทธิฟ้องคดีโดยกลุ่มบุคคลใดกลุ่มคนหน่ึงเพื่อเรียกร้องสิทธิและการเยียวยาควาเสียหาย

ของแต่ละบุคคล  หรือตามผลประโยชน์ร่วมกนัผา่นการดาํเนินคดี 

 



 

 

บทที ่ 4 

บทวเิคราะห์ความหมายของคดผู้ีบริโภคกบัหลกัความเสมอภาค 

 

 

 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  3  (1)  บัญญัติให ้  

“คดีผู ้บริโภค”  หมายความว่า  คดีแพ่งระหว่างผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค 

ตามมาตรา  19  หรือตามกฎหมายอ่ืนกับผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกันเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ี 

ตามกฎหมายอันเน่ืองมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ  ซ่ึงเม่ือพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า  

บทบญัญติัดงักล่าวมิไดร้ะบุไวโ้ดยเฉพาะเจาะจงวา่คดีผูบ้ริโภคตอ้งเป็นคดีท่ีผูบ้ริโภคเป็นโจทกฟ้์อง

เท่านั้น  แต่บทบญัญติัดงักล่าวใช้ถ้อยคาํโดยรวมเพียงว่า  คดีผูบ้ริโภคหมายความรวมถึงคดีแพ่ง 

ท่ีพิพาทกนัระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจ  ในกรณีน้ีประธานศาลอุทธรณ์ไดมี้คาํวินิจฉัยว่า 

คดีผูบ้ริโภคหมายความรวมถึงการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผูบ้ริโภคไดด้ว้ย106  ซ่ึงในกรณีน้ี

เป็นประเด็นปัญหาสําคญั  เน่ืองจากพระราชบญัญติัดงักล่าวมีเจตนารมณ์ในการคุม้ครองผูบ้ริโภค

อย่างชัดแจ้ง  เพื่อให้ผู ้บริโภคท่ีได้รับความเสียหายได้รับการแก้ไขเยียวยาด้วยความรวดเร็ว  

ประหยดัและมีประสิทธิภาพ  อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู ้บริโภค  ดังนั้ น  ผู ้ศึกษาจะได้

ทาํการศึกษาวิเคราะห์ในประเด็นปัญหาดงักล่าวเก่ียวกบัมาตรา  3  (1)  โดยเน้ือหาในบทท่ี  4  น้ี 

จะได้ทาํการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบความหมายของ  “ผูบ้ริโภค”  และ  “คดีผูบ้ริโภค”  ของ

ประเทศไทยกับประเทศออสเตรเลีย  ประเทศสหรัฐอเมริกา  และประเทศญ่ี ปุ่น   วิเคราะห์

ความหมายของคาํว่า  “คดีผูบ้ริโภค”  ตามพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  

มาตรา  3  (1)  กบัหลกัความเสมอภาค  รวมถึงวิเคราะห์ตามคาํสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี  3/2557  ทั้งน้ี  

เพื่อเป็นการสะทอ้นปัญหาท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนัและจะไดน้าํไปสู่การปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายต่อไป

ในอนาคต 

 

 

 

 

 

 106คาํวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี  1/2551,  40/2551  และ  52/2551 
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1.37   วเิคราะห์เปรียบเทยีบความหมายของคาํว่า  “ผู้บริโภค”  และ  “คดีผู้บริโภค”  ของ 

37 ประเทศไทยกบัต่างประเทศ 

 

 การศึกษาในหัวขอ้น้ีจะเป็นการศึกษาเปรียบเทียบกบัประเทศออสเตรเลีย  ประเทศ

สหรัฐอเมริกา  และประเทศญ่ีปุ่น  ซ่ึงทั้งสามประเทศน้ีไดใ้ห้ความสําคญัต่อสิทธิของผูบ้ริโภค 

เป็นอย่างมาก  มีการออกกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคท่ีเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคเป็นอย่างยิ่ง  

รวมทั้งมีการให้หน่วยงานของรัฐท่ีมีประสิทธิภาพรับผิดชอบโดยเฉพาะในการคุม้ครองบริโภค 

ในการทาํหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งจริงจงั  อยา่งไรก็ตามการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายในส่วนน้ี 

แม้ว่ากฎหมายท่ีนํามาศึกษาเปรียบเทียบอาจจะไม่ใช่กฎหมายวิธีสบัญญัติก็ตาม  เน่ืองจากการ

บัญญัติกฎหมายของแต่ละประเทศจะมีความแตกต่างกันข้ึนอยู่กับบริบทสภาพแวดล้อมของ

ประเทศนั้ น ๆ  แต่โดยเน้ือหาสาระสําคัญของกฎหมายในประเทศดังกล่าวนั้ นได้บัญญัติไว้

ครอบคลุมถึงประเด็นท่ีไดน้าํมาศึกษา  โดยจะเป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบความหมายของคาํว่า  

“ผูบ้ริโภค”  และ  “คดีผูบ้ริโภค”  ของประเทศไทยกบัประเทศออสเตรเลีย  ประเทศสหรัฐอเมริกา  

และประเทศญ่ีปุ่น  ดงัน้ี  

 1.1  ความหมายของ  “ผู้บริโภค”     

  พระราชบัญญัติวิ ธีพิจารณาคดีผู ้บ ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  3  ได้นิยาม

ความหมายของคาํว่า  “ผูบ้ริโภค”  หมายความว่า  ผู ้บริโภคตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง

ผูบ้ริโภค  ซ่ึงการจะพิจารณาว่าผูใ้ดคือ  “ผูบ้ริโภค”  จาํตอ้งพิจารณาตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2522   

  เม่ือพิจารณาตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2522  มาตรา  3  ไดใ้ห ้

คาํนิยาม  “ผูบ้ริโภค”  ไวโ้ดยหมายความวา่  ผูซ้ื้อหรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจหรือผูซ่ึ้ง

ไดรั้บการเสนอหรือการชกัชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อใหซ้ื้อสินคา้หรือรับบริการและหมายความ

รวมถึงผูใ้ช้สินคา้หรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบ  แมมิ้ไดเ้ป็นผูเ้สียค่าตอบแทน 

ก็ตาม  ดงันั้น  จึงสามารถแยกบุคคลท่ีเป็นผูบ้ริโภคตามบทนิยามความหมายน้ีออกไดเ้ป็น  3  กลุ่ม  คือ 

  1)   ผูซ้ื้อหรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจ 

    “ผูซ้ื้อ”  เม่ือพิจารณาประกอบกบันิยามคาํวา่  “ซ้ือ”  ตามกฎหมายดงักล่าวแลว้  

หมายความรวมถึง  ผูเ้ช่า  ผูเ้ช่าซ้ือ  หรือผูไ้ดม้าไม่วา่ดว้ยประการใด ๆ  โดยให้ค่าตอบแทนเป็นเงิน

หรือผลประโยชน์อยา่งอ่ืน  และ “ผูไ้ดรั้บบริการ”  เม่ือพิจารณาประกอบกบันิยามคาํว่า  “บริการ”  

ตามกฎหมายดงักล่าวแลว้  หมายความวา่  ผูไ้ดรั้บการจดัทาํการงานให้  ผูไ้ดรั้บสิทธิใด ๆ  หรือได้
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ใช้หรือไดป้ระโยชน์ในทรัพยสิ์นหรือกิจการใด ๆ  โดยเสียค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์

อ่ืน  แต่ไม่รวมถึงการจา้งแรงงานตามกฎหมายแรงงาน 

  2)   ผูซ่ึ้งไดรั้บการเสนอหรือการชกัชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อให้ซ้ือสินคา้หรือ 

รับบริการ 

  3)   ผูใ้ช้สินคา้หรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบ  แมมิ้ไดเ้ป็นผูเ้สีย

ค่าตอบแทนก็ตาม  ผู ้บริโภคท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค 

พ.ศ.  2522  ไม่จาํเป็นตอ้งเป็นผูบ้ริโภคท่ีได้มาซ้ือสินคา้หรือบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจเท่านั้น  

หากแต่กฎหมายยงัขยายขอบเขตใหค้วามคุม้ครองไปถึงผูใ้ชสิ้นคา้หรือบริการโดยชอบ  แมมิ้ไดเ้ป็น 

ผูเ้สียค่าตอบแทนก็ตาม  เป็นการขยายความผูบ้ริโภคให้รวมถึงบุคคลท่ีไม่ได้มีความผูกพนัทาง

สัญญากับผูป้ระกอบธุรกิจ  แต่บุคคลเหล่านั้ นก็ใช้สินค้าหรือบริการของผูป้ระกอบธุรกิจนั้ น 

โดยชอบ  ถือวา่เป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามความเป็นจริง 

    ประกอบกบัเม่ือพิจารณาจากแนวคาํวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์  ซ่ึงไดมี้

การวางหลกัไวว้่า  กรณีท่ีเป็นผูบ้ริโภคจะตอ้งเป็น  “ผูไ้ด้มาซ่ึงสินคา้หรือบริการจากผูป้ระกอบ

ธุรกิจ  เพื่อนาํมาใชส้อยดว้ยตนเองหรือใชใ้นกิจการของตนเองตามปกติ  มิใช่ไดม้าเพื่อนาํไปขายต่อ 

หรือนาํไปใช้ผลิตสินคา้ของตนเองโดยตรงหรือให้บริการต่อ  โดยไดรั้บค่าตอบแทนจากตวัสินคา้

หรือการให้บริการนั้นโดยตรง  ย่อมเป็นผูบ้ริโภค”107  จากหลกัท่ีไดจ้ากแนวคาํวินิจฉัยน้ีผูบ้ริโภค 

ยงัรวมถึงผูป้ระกอบธุรกิจด้วย  หากการซ้ือสินคา้หรือบริการนั้ นเป็นการใช้สอยในกิจการของ

ตนเองตามปกติหรือเป็นการใชส้อยส่วนตวั  ซ่ึงเป็นการขยายความคาํจาํกดัความคาํวา่  “ผูบ้ริโภค”  

ให้กวา้งข้ึน  เพื่อเป็นการคุม้ครองผูป้ระกอบธุรกิจรายยอ่ยท่ีซ้ือสินคา้มาเพื่อวตัถุประสงคท์างธุรกิจ  

แต่ไม่ไดน้าํสินคา้นั้นไปขายหรือให้บริการต่อโดยตรงก็ไดรั้บความคุม้ครองในฐานะ  “ผูบ้ริโภค”  ดว้ย   

    ดว้ยความเคารพผูศึ้กษามีความเห็นว่า  แมก้ารตีความในลกัษณะดงักล่าวจะเป็น

การขยายความคาํจาํกดัความคาํว่า  “ผูบ้ริโภค”  เพื่อเป็นการคุม้ครองผูป้ระกอบธุรกิจรายย่อยท่ีซ้ือ

สินคา้มาเพื่อวตัถุประสงคท์างธุรกิจ  แต่ไม่ไดน้าํสินคา้นั้นไปขายหรือให้บริการต่อโดยตรงก็ไดรั้บ

ความคุม้ครองในฐานะ  “ผูบ้ริโภค”  ก็ตาม  แต่ปัจจุบนักลบัพบวา่รวมไปถึงผูป้ระกอบธุรกิจรายใหญ่ท่ี

ซ้ือสินคา้หรือบริการมาใช้ในวตัถุประสงคท์างธุรกิจก็สามารถเป็นผูบ้ริโภคได ้ ทั้งท่ีผูป้ระกอบธุรกิจ 

รายใหญ่มีอาํนาจต่อรองสูง  สามารถเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารในสินคา้  และมีความสามารถในการจดัการ

ความเส่ียงทางการเงินหรือด้านอ่ืน ๆ  ก็สามารถเป็นผูบ้ริโภคได้  ซ่ึงเป็นการขดักับเจตนารมณ์ของ

พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  ท่ีมุ่งให้ความคุม้ครองกับผูบ้ริโภคท่ียงัขาด

 
107คาํวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี  50/2551,  59/2551,  56/2551  และ  57/2551 
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ความรู้ในเร่ืองคุณภาพสินคา้หรือบริการ  หรือผูบ้ริโภคท่ีขาดอาํนาจต่อรองในการทาํสัญญาเพื่อให้ไดม้า

ซ่ึงสินคา้หรือบริการ 

    เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศออสเตรเลียตามท่ีพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบติัทางการคา้  ค.ศ.  1974  (The  Trade  Practices  Act  1974)  Section  4B108  ให้คาํนิยามของ

คาํวา่  “ผูบ้ริโภค”  ไวน้ั้น  จะเห็นไดว้า่  ประเทศออสเตรเลียไม่ไดผ้กูติดกบัลกัษณะของสัญญาเป็น

หลกัในการพิจารณาว่าบุคคลใดเป็น  “ผูบ้ริโภค”  เพียงอย่างเดียว  แต่ยงัใช้หลกัเกณฑ์มูลค่าของ

สัญญาเป็นหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาร่วมด้วย  กล่าวคือ  ผูท่ี้ได้มาซ่ึงสินคา้ในราคาไม่เกินกว่า  

40,000  เหรียญ  ให้ถือวา่เป็นผูบ้ริโภค  แต่ถา้หากการไดม้านั้นมากกวา่  40,000  เหรียญ  จะตอ้งเป็น

สินค้าประเภทเคร่ืองใช้ในบ้านเรือน  อุปโภคบริโภคในครัวเรือน  หรือบริโภคสินค้าท่ีเป็น

ยานพาหนะ  จะเห็นได้ว่านิยามความหมาย  “ผูบ้ริโภค”  ของประเทศออสเตรเลียนั้นสามารถ

คุม้ครองผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบการรายยอ่ยได ้ ในขณะเดียวกนัผูป้ระกอบการรายใหญ่ท่ีมีอาํนาจ

ต่อรองทางเศรษฐกิจสูงก็ไม่ไดอ้ยูใ่นความหมายของผูบ้ริโภคตามบทนิยามน้ี  ซ่ึงนิยามของผูบ้ริโภค 

 108The  Trade  Practices  Act  Section 4B : Consumers 

(1)  For the purposes of this Act, unless the contrary intention appears : 

(a)  a person shall be taken to have acquired particular goods as a consumer if, and only  if: 

(i) the price of the goods did not exceed the prescribed amount;or 

(ii)  where that price exceeded the prescribed amount the goods were of a kind ordinarily acquired for personal, 

domestic or household use or consumption of the goods consisted of a commercial road vehicle; 

and the person did not acquire the goods, of hold himself or herself out as acquiring the goods, for the purpose 

of re-supply or for the purpose of using them up or transforming them, in trade of commerce, in the course of a 

process of production or manufacture or of repairing or treating, in the course of a process of production or 

manufacture or of repairing or or treating other goods or fixtures on land; and  

(b)  a person shall be taken to have acquired particular services as a consumer if, and only if: 

(i)  the price of the services did not exceed the prescribed amount; or 

(ii)  where that price exceeded the prescribed amout the services were of a kind ordinarily acquired for personal, 

domestic or household use or consumption. 

(2)  For the purposes of subsection (1) : 

(a)  the prescribed amount is $ 40,000 or, if a greater amount is prescribed for the purposes of this paragraph, 

that greater amount; 

(b)  subject to paragraph (c), the price of goods or services purchased by a person shall be taken to have been 

the amount paid or payable by the person for the goods or services;      
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ในประเทศออสเตรเลียน้ีมีความเหมือนกบัของไทยในความหมายท่ีว่าผูบ้ริโภคนั้นจะเป็นบุคคล

หรือนิติบุคคลก็ได้  และผูไ้ด้มาซ่ึงสินค้าหรือบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อนํามาใช้สอยด้วย

ตนเองหรือใช้ในกิจการของตนเองตามปกติ  มิใช่ไดม้าเพื่อนาํไปขายต่อหรือนาํไปใช้ผลิตสินคา้

ของตนเองโดยตรง  หรือให้บริการต่อโดยได้รับค่าตอบแทนจากตวัสินคา้หรือการให้บริการนั้น

โดยตรง  และยงัรวมถึงผูป้ระกอบธุรกิจด้วยหากการซ้ือสินคา้หรือบริการนั้นเป็นการใช้สอยใน

กิจการของตนเองตามปกติ  หรือเป็นการใช้สอยส่วนตัว  แต่ไม่ได้นําสินค้านั้ นไปขายหรือ

ให้บริการต่อโดยตรง  ส่วนในประเด็นท่ีแตกต่างกนัท่ีเห็นว่าประเทศไทยควรบญัญติัไวเ้หมือน

ประเทศออสเตรเลีย  คือ  คาํนิยามความหมายของผูบ้ริโภคในประเทศไทยนั้น  ซ่ึงไม่ไดก้าํหนด

เกณฑ์จาํนวนเงินหรือมูลค่าของสินคา้หรือบริการอนัจะทาํให้ผูป้ระกอบการท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจ

ท่ีดีกว่ามีอาํนาจต่อรองมากกวา่อาจเกิดการเอาเปรียบผูบ้ริโภครายยอ่ยในการดาํเนินคดี รวมถึงการ

พิจารณาคดีผูบ้ริโภคในประเทศไทยนั้นยงัคงข้ึนอยู่กบัศาลยุติธรรมแผนกคดีผูบ้ริโภค  มิใช่ศาล

ชาํนญัพิเศษอยา่งเช่นประเทศออสเตรเลีย  ซ่ึงผูบ้ริโภคอาจยงัขาดความเขา้ใจเก่ียวกบัการดาํเนินคดี

ผูบ้ริโภคในเร่ืองของขอบเขตของคดีผูบ้ริโภควา่จะหมายถึงคดีประเภทใดบา้ง  ดงันั้น  หากตอ้งการ

ให้ผูบ้ริโภคสามารถเขา้ใจไดโ้ดยง่าย  เห็นวา่ควรแยกประเภทคดีผูบ้ริโภคให้มีความชดัเจน  หรือ

ควรขยายความนิยามของคาํว่า  “คดีผูบ้ริโภค”  ให้มีชัดเจนเข้าใจได้โดยง่ายเหมือนเช่นในรัฐ 

นิวเซาท์เวลส์  ประเทศออสเตรเลีย  ทั้ งน้ี  เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ตรงตามเจตนารมณ์ตาม

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  ท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อการเยียวยาความเสียหาย

ใหแ้ก่ผูบ้ริโภค 

    ส่วนความหมายของผูบ้ริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  โดยภาพรวมแลว้  

บุคคลท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองคือ  “ผูบ้ริโภค”  ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งใน

ระดบัสหพนัธรัฐและมลรัฐ  คือ  บุคคลท่ีทาํธุรกรรมวา่ดว้ยการบริโภค  อนัไดแ้ก่  บุคคลท่ีซ้ือหรือ

ใชสิ้นคา้หรือบริการ  ซ่ึงจะมีนิยามท่ีแตกต่างกนัไปตามกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคในเร่ือง

ใด เร่ืองหน่ึง  กฎหมายบางฉบับกําหนดว่าบุคคลธรรมดาเท่านั้ นท่ีเป็นผูบ้ริโภคได้  บางฉบับ

กาํหนดใหห้มายความรวมถึงนิติบุคคลดว้ย  แต่ส่วนใหญ่กฎหมายจะกาํหนดให้คุม้ครองบุคคลท่ีใช้

สินคา้หรือบริการในเชิงส่วนบุคคลหรือใช้ในครัวเรือน  ซ่ึงคลา้ยคลึงกบัของประเทศไทยท่ีนิยาม

ความหมายของผูบ้ริโภคไวใ้ห้หมายความรวมถึงทั้ งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล  รวมถึงจะ

กาํหนดให้คุม้ครองบุคคลท่ีใชสิ้นคา้หรือบริการในเชิงส่วนบุคคลหรือใชใ้นครัวเรือน  ท่ีผลิตหรือ

จาํหน่ายจ่ายแจกเพื่อขายแก่ผูบ้ริโภคสาํหรับใชใ้นบริเวณบา้น  ท่ีอยูอ่าศยั  โรงเรียน  หรือเพื่อการใช้

ส่วนบุคคลเพื่อบริโภคหรือความบนัเทิงในหรือบริเวณดงักล่าว 
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    สําหรับความหมายของผูบ้ริโภคในประเทศญ่ีปุ่น  เห็นไดว้า่ในประเทศญ่ีปุ่น

นั้ นอาจกล่าวได้ว่าพระราชบัญญัติพื้นฐานการให้ความคุ้มครองผู ้บริโภค  ค.ศ.  1968  (The  

Consumer  Protection  Fundamental  Law  Act)  เป็ นแกนหลักในการกําหนดแผนการคุ้มครอง

ผูบ้ริโภคทั้งของรัฐบาลกลาง  รัฐบาลทอ้งถ่ิน  และผูป้ระกอบการให้ไปในทิศทางเดียวกนั  การกาํหนด

หลกัเกณฑ์ของผูบ้ริโภค  คือ  ตอ้งเป็นการบริโภคส่วนบุคคลหรือในครัวเรือน  ซ่ึงคลา้ยคลึงกบัของ

ประเทศไทยท่ีกาํหนดใหคุ้ม้ครองบุคคลท่ีใชสิ้นคา้หรือบริการในเชิงส่วนบุคคลหรือใชใ้นครัวเรือน 

 1.2  ความหมายของ  “คดีผู้บริโภค” 

  พ ระราชบัญ ญัติวิ ธีพิ จารณ าคดีผู ้บ ริโภค   พ .ศ .  2551 ข องป ระเท ศไท ย   

ถูกออกแบบมาเพื่อจัดระบบวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคเสียใหม่  โดยมีวตัถุประสงค์ท่ีสําคัญ  4  

ประการ  คือ  1)  ใหผู้บ้ริโภคมีโอกาสเขา้ถึงความยติุธรรมไดโ้ดยสะดวกยิ่งข้ึน  2)  จดักระบวนการ

คน้หาความจริงให้มีประสิทธิภาพและเป็นธรรม  3)  ปรับปรุงระบบวิธีพิจารณาคดีให้รวดเร็วและ

เพิ่มเติมหลกัเกณฑ์ท่ีเอ้ือต่อการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภค  และ  4)  เสริมสร้างมาตรฐาน

ทางจริยธรรมในการดาํเนินธุรกิจ  และป้องปรามผูป้ระกอบธุรกิจท่ีไม่สุจริต  โดยพระราชบญัญติั

ดงักล่าวนั้นได้บญัญติันิยามความหมายของคดีผูบ้ริโภคไวใ้นมาตรา  3  (1)  ว่า  “คดีแพ่งระหว่าง

ผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา  19  หรือตามกฎหมายอ่ืน  กบัผูป้ระกอบ

ธุรกิจซ่ึงพิพาทกันเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินค้าหรือ

บริการ”  กล่าวคือ  คู่ความฝ่ายหน่ึงตอ้งเป็นผูบ้ริโภคหรือเป็นผูฟ้้องคดีแทนผูบ้ริโภค  ส่วนอีกฝ่าย

หน่ึงเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ  ซ่ึงจากการศึกษาในเร่ืองก่อนหนา้น้ีทาํใหท้ราบวา่ตามมาตรา  3  (1)  นั้น  

คดีผูบ้ริโภคหมายความรวมถึงคดีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องผูบ้ริโภคได้ด้วย  ซ่ึงกรณีดังกล่าวนั้ น 

เม่ือเกิดขอ้พิพาทข้ึนอาจทาํใหผู้บ้ริโภคตกอยูใ่นฐานะเสียเปรียบได ้

  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัคดีผูบ้ริโภคของประเทศออสเตรเลียนั้น  เห็นได้ว่า

ประเทศออสเตรเลียบัญญัติไวแ้ตกต่างจากของประเทศไทย  โดยกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภค

ออสเตรเลียตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัทางการคา้  ค.ศ.  1974  (The  Trade  Practices  Act  1974)  

ท่ีบงัคบัใชเ้ก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น  มีบทบญัญติัท่ีห้ามมิให้ผูป้ระกอบธุรกิจกระทาํการซ่ึง

เป็นการทาํให้เขา้ใจผิดหรือกระทาํการโดยมีเจตนาท่ีหลอกลวงให้ผูบ้ริโภคเขา้ใจผิด109  และระบุ

กรณีท่ีห้ามมิใหผู้ป้ระกอบการแสดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็  หรือแสดงขอ้ความท่ีจะทาํใหเ้ขา้ใจผดิเป็น

การเฉพาะเร่ือง  ได้แก่  มาตรฐานทั้งทางดา้นคุณภาพและปริมาณของสินคา้  การเป็นสินคา้ใหม่  

การไดรั้บการสนบัสนุน  ไดรั้บอนุมติั  มีคุณสมบติั  มีอุปกรณ์หรือมีประโยชน์ในการใช้งานใด ๆ  ท่ี

 109The  Trade  Practices  Act  1974  Section 52  (1) 
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สินคา้นั้น ไม่มี  การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นผูป้ระกอบธุรกิจท่ีได้รับการสนับสนุน  ได้รับอนุญาต  

หรือมีการร่วมกิจการทั้ง ๆ  ท่ีไม่มีขอ้มูลเก่ียวกบัส่ิงอาํนวยความสะดวก  การซ่อมแซมและอะไหล่

สินคา้  หรือเก่ียวกบัแหล่งผลิตสินคา้  ขอ้มูลเก่ียวกบัการมีอยูห่รือการยกเวน้ของผลของเง่ือนไขใด  ๆ 

การรับรอง  การรับประกนั  และสิทธิในการเยียวยาความเสียหาย110  นอกจากน้ีแลว้ในเร่ืองการแสดง

ขอ้ความท่ีทาํให้ผูบ้ริโภคเขา้ใจผิด  พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัทางการคา้  ค.ศ.  1974  (The Trade 

Practices Act 1974)   ยงับญัญติัครอบคลุมไปถึงเร่ืองท่ีดิน111  การจา้งงาน112  ระเบียบท่ีนํามาใช้กับ

การประกอบการ113  และกิจกรรมของธุรกิจของผูป้ระกอบการ114  ซ่ึงเม่ือผูป้ระกอบกิจการฝ่าฝืน

บทบญัญติัในพระราชบญัญติัดงักล่าว  ผูบ้ริโภคมีสิทธิยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อเยียวยาความเสียหาย  

หรือเพื่อให้ผูป้ระกอบกิจการได้รับโทษตามกฎหมาย  ผูเ้สียหายอาจยื่นฟ้องคดีต่อศาลของมลรัฐ

และอาจยื่นฟ้องเป็นคดีมโนสาเร่หรือคดีแพ่งสามญัก็ได ้ ส่วนผูมี้สิทธิยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อเยียวยา

ความเสียหาย  หรือเพื่อให้ผู ้ประกอบธุรกิจได้รับโทษตามกฎหมาย  ได้แก่  ผู ้บริโภค  หรือ

คณะกรรมการแข่งขนัและผูบ้ริโภคเป็นผูย้ื่นคาํร้องแทน  ดงันั้น  จะเห็นไดว้่า  กฎหมายคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคของออสเตรเลียเป็นกฎหมายท่ีดีท่ีคุม้ครองสิทธิผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งครอบคลุม  ซ่ึงบญัญติัไว้

อยา่งชดัเจนเก่ียวกบัการหา้มมิใหผู้ป้ระกอบธุรกิจกระทาํการซ่ึงเป็นการทาํให้เขา้ผดิหรือกระทาํโดย

มีเจตนาท่ีหลอกลวงผูบ้ริโภค  หรือแมแ้ต่การแสดงขอ้ความต่าง ๆ  ท่ีทาํให้ผูบ้ริโภคเขา้ใจผิดเป็น

การเฉพาะเร่ืองซ่ึงครอบคลุมไปถึงเร่ืองท่ีดิน  การจา้งงาน  และกิจกรรมต่าง ๆ  ของผูป้ระกอบการ  

หากผูป้ระกอบกิจการฝ่าฝืน  กฎหมายก็ให้สิทธิแก่  ผูบ้ริโภค  หรือคณะกรรมการแข่งขนัและ

ผูบ้ริโภคเป็นผูย้ื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อเยียวยาความเสียหายหรือเพื่อให้ผูป้ระกอบกิจการได้รับโทษ

ตามกฎหมาย  ซ่ึงในส่วนประเด็นท่ีแตกต่างกนัท่ีเห็นว่าประเทศไทยควรนาํมาแกไ้ขให้สอดคลอ้ง

กับประเทศออสเตรเลีย  คือ  การตีความคําว่า  “คดีผู ้บริโภค”  ไม่ควรให้หมายความรวมถึง

ผูป้ระกอบการฟ้องผูบ้ริโภคไดด้ว้ย  ควรจะมีการแกไ้ขกาํหนดนิยามดงักล่าวเพื่อใหเ้กิดความชดัเจน  

ลดปัญหาความเหล่ือมลํ้า  ความไม่เท่าเทียมกนั  

  ส่วนความหมายของคดีผู ้บริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกานั้ น  โดยประเทศ

สหรัฐอเมริกาไม่มีการจดัตั้ งศาลคดีผูบ้ริโภคไวเ้ป็นการเฉพาะ  ดังนั้น  ในการฟ้องคดีและการ

 110The Trade Practices Act, 1974  Section  53 

 111The Trade Practices Act, 1974  Section  53A 

 112The Trade Practices Act, 1974  Section  53B 

 113The Trade Practices Act, 1974  Section  55 

 114The Trade Practices Act, 1974  Section  59 
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ดําเนินคดีผู ้บริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงกระทําท่ีศาลตามปกติเหมือนคดีแพ่งทั่วไป

เช่นเดียวกนั  นอกจากน้ี  การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบ้ริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไม่มี

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภคเป็นการเฉพาะเช่นกัน  กล่าวคือ  ไม่มีการบัญญัติกฎหมาย 

วิธีพิจารณาเป็นการเฉพาะ  วิธีพิจารณาเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซ่ึง

ผูบ้ริโภคอาจดาํเนินคดีตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคได ้ ทั้งตามกฎหมายของ

สหพนัธรัฐหรือกฎหมายของมลรัฐ  การพิจารณาคดีส่วนใหญ่ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคใน

ศาลมลรัฐมกัจะเป็นคดีมโนสาเร่  ซ่ึงหากผูบ้ริโภคตดัสินใจท่ีจะดาํเนินคดีกับผูป้ระกอบธุรกิจ  

ผูบ้ริโภคสามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลแขวงเพื่อให้มีการดําเนินคดีมโนสาเร่ได้  ซ่ึงนอกจากการ

ดาํเนินคดีมโนสาเร่ของผูบ้ริโภคแต่ละรายแลว้  คดีคุม้ครองผูบ้ริโภคยงัเป็นคดีท่ีส่งผลกระทบต่อ

ประชาชนเป็นส่วนมาก  ผูบ้ริโภคสามารถเลือกดาํเนินคดีแบบกลุ่ม  (Class  Action)  ไดอี้กทางหน่ึง  

ดงันั้น  เห็นไดว้า่  แมว้า่ประเทศสหรัฐอเมริกาจะไม่มีการบญัญติักฎหมายวธีิพิจารณาเป็นการเฉพาะ  

แต่โดยภาพรวมแลว้บุคคลท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครอง  คือ  ผูบ้ริโภค  ผูท่ี้ทาํธุรกรรมวา่ดว้ยการ

บริโภค  อนัไดแ้ก่  บุคคลท่ีซ้ือหรือใชสิ้นคา้หรือบริการ กฎหมายก็คุม้ครองผูบ้ริโภคโดยกาํหนดให้

วธีิพิจารณาเป็นไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง  ซ่ึงก็คลา้ยคลึงกบัของประเทศไทย  

แต่แตกต่างตรงท่ีของประเทศไทยใหห้มายความรวมถึงผูป้ระกอบการฟ้องผูบ้ริโภคไดด้ว้ย  

  สําหรับประเทศญ่ีปุ่นนั้น  ในการฟ้องคดีและการดาํเนินคดีผูบ้ริโภคในประเทศ

กระทําท่ีศาลตามปกติเหมือนคดีแพ่งทั่วไป  การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบ้ริโภคก็ไม่มี

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคเป็นการเฉพาะ  วิธีพิจารณาเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งซ่ึงผูบ้ริโภคอาจดาํเนินคดีตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคได ้ 

ซ่ึงในประเทศญ่ีปุ่นได้มีการกาํหนดวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งซ่ึงครอบคลุมถึงการดําเนินคดีท่ีมีทุนทรัพย์ไม่เกิน  300,000  เยน  โดยท่ีโจทก์ไม่

จาํเป็นตอ้งเป็นผูบ้ริโภค  หรือจะเป็นนิติบุคคลก็สามารถดาํเนินคดีในรูปแบบน้ีได ้ อยา่งไรก็ตาม  

การดาํเนินคดีมโนสาเร่ในคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคยงัไม่ปรากฏให้เห็นมากนกั  คดีส่วนใหญ่ท่ีใช้วิธี

พิจารณาคดีมโนสาเร่น้ีมกัจะเป็นคดีจราจรและคดีกูย้ืมเป็นส่วนใหญ่  จึงมีการตั้งคาํถามในญ่ีปุ่นวา่

การดาํเนินคดีคุ้มครองผูบ้ริโภคในรูปแบบน้ีจะมีความเหมาะสมหรือไม่  การฟ้องคดีคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคท่ีเกิดจากสัญญาซ้ือขายสินคา้โดยความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ไม่ได้ก่อให้เกิดความ

เสียหายต่อร่างกายผูบ้ริโภค  หรือกรณีการบริการไม่ได้รับความพึงพอใจของผูบ้ริโภค  กรณี

ดงักล่าวจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการพิจารณาหลกัฐานโดยละเอียด  และการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

ไม่ไดมี้แต่เฉพาะการเยียวยาความเสียหายท่ีเป็นตวัเงินเท่านั้น  ในการเยยีวยาความเสียหายอาจจะใช้
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วธีิการเปล่ียนหรือซ่อมแซมสินคา้ก็ได ้ ในท่ีสุดแลว้ควรจะมีการเปล่ียนแปลงระบบเพื่อใหส้ามารถ

เยยีวยาความเสียหายท่ีเป็นความเสียหายจาํนวนเลก็นอ้ยใหแ้ก่ผูบ้ริโภคไดด้ว้ย 

 

ตารางท่ี 4.1 เปรียบเทียบความหมายของผูบ้ริโภค  และคดีผูบ้ริโภค  ตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณา

คดีผู ้บริโภค  พ.ศ.  2551  กับความหมายของผูบ้ริโภคตามกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย  

ประเทศสหรัฐอเมริกา  และประเทศญ่ีปุ่น 

 

ข้อพจิารณา ประเทศไทย ประเทศออสเตรเลยี ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่ น 

ผู้บริโภค 1) ผูซ้ื้อหรือ 

ผูไ้ดรั้บบริการจากผู ้

ประกอบธุรกิจ 

2)  ผูซ่ึ้งไดรั้บการเสนอ

หรือการชกัชวนจาก 

ผูป้ระกอบธุรกิจเพ่ือให้

ซ้ือสินคา้ 

3) ผูใ้ชสิ้นคา้หรือผูไ้ดรั้บ

บริการ  จากผูป้ระกอบ

ธุรกิจ 

บุคคลใดก็ตามท่ี

ไดม้าซ่ึงสินคา้หรือ

บริการท่ีมีมูลค่า

เท่ากบั  40,000  

เหรียญ  หรือนอ้ย

กวา่นั้น ใหถื้อเป็น  

“ผูบ้ริโภค” หรือ

มากกวา่นั้นก็ได ้ 

หากเป็นการบริโภค

ในครัวเรือน 

ผูท่ี้ทาํธุรกรรมวา่ดว้ย การ

บริโภค   อนัไดแ้ก่  บุคคลท่ี

ซ้ือหรือใชสิ้นคา้หรือ

บริการ 

บุคคลทัว่ไปท่ี  

กระทาํการเพ่ือ

วตัถุประสงค์

นอกเหนือ

ทางการคา้ขาย  

ธุรกิจ  ความ

ชาํนาญ  วชิาชีพ

ของตน  ถือวา่

เป็นผูบ้ริโภค 

การฟ้องคดี

ผู้บริโภค 

ผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจ

ฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค 

หรือตามกฎหมายอ่ืน  กบั

ผูป้ระกอบ ธุรกิจซ่ึง

พิพาทกนัเก่ียวกบัสิทธิ

หรือหนา้ท่ีตามกฎหมาย

อนัเน่ืองมาจากการ

บริโภคสินคา้หรือบริการ  

ตามพระราชบญัญติัวธีิ

พิจารณาคดีผูบ้ริโภค  

พ.ศ. 2551 

ผูบ้ริโภค หรือคณะ 

กรรมการวา่ดว้ยการ

แข่งขนัและ

ผูบ้ริโภคเป็นผูย้ืน่คาํ

ร้องต่อศาลเพ่ือ

เยยีวยาความ

เสียหาย  ตาม

พระราชบญัญติัวธีิ

ปฏิบติัทางการคา้ 

ค.ศ. 1974   

ไม่มีการจดัตั้งศาลคดี

ผูบ้ริโภคไวเ้ป็นการเฉพาะ  

ดงันั้น  ในการฟ้องคดีและ

การดาํเนินคดีผูบ้ริโภคจึง

กระทาํท่ีศาลตามปกติ

เหมือนคดีแพง่ทัว่ไป  และ

ไม่มีการบญัญติักฎหมายวธีิ

พิจารณาเป็นการเฉพาะ   

วธีิพิจารณาเป็นไปตาม

ประมวลกฎหมายวธีิ

พิจารณาความแพง่ 

ในการฟ้องคดี

และการดาํเนิน 

คดีผูบ้ริโภค

กระทาํท่ีศาล

ตามปกติเหมือน

คดีแพง่ทัว่ไป  

และวธีิพิจารณา

เป็นไปตาม

ประมวลกฎหมาย 

วธีิพิจารณา

ความแพง่ 

 

 จากตารางดงักล่าวขา้งตน้สรุปไดว้่า  ในส่วนของความหมายของผูบ้ริโภค  ประเทศ

ไทยไดใ้ห้นิยามความหมายไวโ้ดยหมายถึง  1)  ผูซ้ื้อหรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจ  2)  ผู ้

ซ่ึงไดรั้บการเสนอหรือการชกัชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อให้ซ้ือสินคา้  3) ผูใ้ช้สินคา้หรือผูไ้ดรั้บ
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บริการ  จากผูป้ระกอบธุรกิจ  ส่วนประเทศออสเตรเลีย  ประเทศสหรัฐอเมริกา  และประเทศญ่ีปุ่น  

ผูบ้ริโภคจะหมายถึง  บุคคล  หรือผูท่ี้ทาํธุรกรรมเพื่อวตัถุประสงคเ์พื่อการบริโภค  อนัไดแ้ก่บุคคล 

ท่ีซ้ือหรือใชสิ้นคา้หรือบริการ  และในประเทศออสเตรเลียไดมี้การกาํหนดมูลค่าตามสัญญาไวด้ว้ย  

คือ  การไดม้าซ่ึงสินคา้หรือบริการตอ้งมีมูลค่าเท่ากบั  40,000  เหรียญหรือน้อยกว่านั้นให้ถือเป็น

ผูบ้ริโภค  หรือมากกว่านั้นก็ได้หากเป็นการบริโภคในครัวเรือน  ทาํให้ผูป้ระกอบธุรกิจรายย่อย

ไดรั้บความคุม้ครองดว้ย 

 ส่วนการฟ้องคดีผู ้บริโภค  ในประเทศไทยนั้ นผู ้มีสิทธิฟ้องคดีผู ้บริโภค  ได้แก่  

ผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค หรือตามกฎหมายอ่ืน  กบัผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกนั

เก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอันเน่ืองมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ  ตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2551  ส่วนประเทศออสเตรเลียผูฟ้้องคดีได้แก่  

ผูบ้ริโภค  หรือคณะ กรรมการว่าด้วยการแข่งขนัและผูบ้ริโภคเป็นผูย้ื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อเยียวยา

ความเสียหายตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัทางการคา้  ค.ศ. 1974  สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกา  

และประเทศญ่ีปุ่นการฟ้องคดีผูบ้ริโภคเป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่  เน่ืองจากไม่มีการ

บญัญติักฎหมายวธีิพิจารณาเป็นการเฉพาะ 

 

2.  37วเิคราะห์ความหมายของคาํว่า  “คดีผู้บริโภค”  ตาม37พระราชบัญญัติวธีิพจิารณาคดี 

 ผู้บริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  3  (1)  กบัหลกัความเสมอภาค 

 

 พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มีผลใช้บังคบัตั้ งแต่วนัท่ี  23  

สิงหาคม  2551  เป็นต้นมา  โดยมีเหตุผลในการประกาศใช้เน่ืองมาจากโดยท่ีปัจจุบันระบบ

เศรษฐกิจมีการขยายตวัอยา่งรวดเร็ว  และมีการนาํความรู้ทางดา้นวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาใช้

ในการผลิตสินคา้และบริการมากข้ึน  ในขณะท่ีผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ยงัขาดความรู้ในเร่ืองของคุณภาพ

สินคา้หรือบริการตลอดจนเทคนิคการตลาดของผูป้ระกอบธุรกิจ  ทั้งยงัขาดอาํนาจต่อรองในการเขา้ 

ทาํสัญญาเพื่อให้ไดม้าซ่ึงสินคา้หรือบริการ  ทาํให้ผูบ้ริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบอยูเ่สมอ  นอกจากน้ี  

เม่ือเกิดขอ้พิพาทข้ึนกระบวนการในการเรียกร้องค่าเสียหายตอ้งใชเ้วลานานและสร้างความยุง่ยาก

ให้แก่ผูบ้ริโภคท่ีจะตอ้งพิสูจน์ถึงขอ้เท็จจริงต่าง ๆ  ซ่ึงไม่อยู่ในความรู้เห็นของตนเอง  อีกทั้งตอ้ง

เสียค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดีสูง  ผูบ้ริโภคจึงตกอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบจนบางคร้ังนาํไปสู่การใช้

วิธีการท่ีรุนแรงและก่อให้เกิดการเผชิญหน้าระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจกบักลุ่มผูบ้ริโภคท่ีไม่ได้รับ

ความเป็นธรรม  อนัส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ  สมควรให้มีระบบ 

วิธีพิจารณาคดีท่ีเอ้ือต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภค  เพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหาย
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ไดรั้บการแกไ้ขเยียวยาดว้ยความรวดเร็ว  ประหยดัและมีประสิทธิภาพ  อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิ

ของผูบ้ริโภค  ขณะเดียวกนัเป็นการส่งเสริมให้ผูป้ระกอบธุรกิจหนัมาให้ความสําคญัต่อการพฒันา

คุณภาพของสินคา้และบริการใหดี้ยิง่ข้ึน  จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ีข้ึน 

 แมพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี  จะมีการกาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการอาํนวยความ

ยุติธรรมให้แก่ผูบ้ริโภคมากข้ึนกว่าเดิมหลายประการ  เช่น  ผูบ้ริโภคสามารถฟ้องคดีได้ดว้ยวาจา  

ผูบ้ริโภคไม่ต้องเสียค่าข้ึนศาลในการฟ้องคดี  เป็นต้น  ทําให้ผูบ้ริโภคสามารถอาศยักฎหมาย

ดงักล่าวเป็นเคร่ืองมือในการเรียกร้องความเป็นธรรมจากผูป้ระกอบธุรกิจจึงมีความสะดวก  รวดเร็ว  

ประหยดั  และเป็นธรรมมากข้ึนกวา่เดิมมาก  แต่ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการนาํพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมา

ใช้ก็คือ  นอกจากพระราชบญัญัติดังกล่าวจะถูกนําไปใช้บงัคบักบัคดีท่ีผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ฟ้อง 

ผูป้ระกอบธุรกิจแลว้  พระราชบญัญติัฉบบัน้ียงัถูกนาํไปใช้บงัคบัคดีกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจฟ้อง

ผูบ้ริโภคเป็นจาํเลยดว้ย  กล่าวคือ  การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องผูบ้ริโภคเก่ียวกบัขอ้พิพาทอนัเกิดจาก

การบริโภคสินคา้หรือบริการจึงเป็นคดีผูบ้ริโภคตามความหมายของบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติั

ฉบับน้ีด้วย  อนัเป็นปัญหาสับสนว่าการท่ีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551    

มาตรา  3  (1)  บงัคบัใช้ในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องผูบ้ริโภคเป็นจาํเลยดว้ยนั้นจะเป็นการขดัต่อ

หลกัความเสมอภาคซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของราษฎรท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐอยา่งเท่าเทียมกนั  

หรือไม่ 

  ประเด็นศึกษา 

   พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2551  มาตรา  3  (1)  ท่ีบญัญติัให ้

ผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องผูบ้ริโภคเป็นจาํเลยไดด้้วยนั้น  จะเป็นการขดัต่อหลกัความเสมอภาคซ่ึงเป็น

สิทธิขั้นพื้นฐานของราษฎรท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐอยา่งเท่าเทียมกนั  หรือไม่  

  ในส่วนแรกผูศึ้กษาจะได้วิเคราะห์เก่ียวกบัเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัดงักล่าว

ก่อน  ซ่ึงพิจารณาไดด้งัน้ี  จากเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  

2551  วตัถุประสงคท่ี์สาํคญัของพระราชบญัญติัน้ีมี  4  ประการ  คือ 

  1)  ใหผู้บ้ริโภคมีโอกาสเขา้ถึงความยุติธรรมไดโ้ดยสะดวกยิ่งข้ึน 

  2)  จดักระบวนการคน้หาความจริงใหมี้ประสิทธิภาพและเป็นธรรม 

  3)  ปรับปรุงระบบวิธีพิจารณาคดีให้รวดเร็วและเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ท่ีเอ้ือต่อการ

เยยีวยาความเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภค  

  4)  เสริมสร้างมาตรฐานตามจริยธรรมในการดาํเนินธุรกิจและป้องปรามผูป้ระกอบ

ธุรกิจท่ีไม่สุจริต 
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  เห็นว่า  วตัถุประสงค์ของการประกาศใช้พระราชบัญญัติดังกล่าวท่ีสําคัญ  คือ  

ตอ้งการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นหลกั  เน่ืองจากผูบ้ริโภคถือวา่มีศกัด์ิฐานะท่ีดอ้ยกว่าผูป้ระกอบธุรกิจใน

ทุก ๆ  ดา้น  ไม่วา่ในทางเศรษฐกิจ  ความรู้ดา้นการตลาด  หรืออาํนาจต่อรองต่าง ๆ  ทาํให้ผูบ้ริโภคส่วน

ใหญ่ตกอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบผูป้ระกอบธุรกิจ  หลกัการท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง  ซ่ึงอยูบ่นสมมติฐานท่ีวา่คู่ความทั้งสองฝ่ายมีความเท่าเทียมกนั  จึงไม่อาจสนองเจตนารมณ์ใน

การเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภคได ้ จึงนาํมาสู่การประกาศใชก้ฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  ท่ี

มุ่งคุ ้มครองผูบ้ริโภคให้เป็นรูปธรรมมากข้ึน  อย่างไรก็ดี  หลังจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2551  มีผลบังคบัใช้  ปรากฏว่ามีผูน้ ําคดีมาฟ้องต่อศาลยุติธรรมทั้ งผูบ้ริโภคและผู ้

ประกอบธุรกิจ  ทาํให้ปริมาณคดีผูบ้ริโภคเพิ่มข้ึนเป็นจาํนวนมากกว่าคดีแพ่งทัว่ไป  และส่วนใหญ่

โจทก์เป็นผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเป็นสถาบนัการเงิน  ให้สินเช่ือส่วนบุคคล  กู้ยืม  สินเช่ือบตัรเครดิต  

และเช่าซ้ือ  เป็นผูฟ้้องคดี  ซ่ึงล้วนแต่เป็นบริษทัหรือสถาบนัการเงินขนาดใหญ่ท่ีมีอาํนาจต่อรอง

ทางเศรษฐกิจสูง  ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อให้ผูบ้ริโภคไดใ้ชสิ้ทธิ

เพื่อเยยีวยาความเสียหายของตนเอง  ดงัเช่นมาตรา  17  แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว115  เป็นกรณีให้

สิทธิผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องผูบ้ริโภคเท่ากบัให้นาํกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคท่ีมีวตัถุประสงค์

เพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคมาใช้บงัคบัแก่ผูบ้ริโภคเสียเอง  ซ่ึงขดักบัเจตนารมณ์และหลกักฎหมาย

การใช้กฎหมายวิธีสบญัญติั  หรือกรณีการมีบทบญัญติัท่ีให้โอกาสผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องผูบ้ริโภค

เป็นคดีผูบ้ริโภคไดโ้ดยง่าย  กล่าวคือ  มาตรา  24116  ท่ีให้ศาลกาํหนดวนันดัพิจารณาโดยเร็ว  และ

ออกหมายเรียกจาํเลยให้มาศาลตามกาํหนดนัดเพื่อการไกล่เกล่ีย  ให้การ  และสืบพยานในวนั

เดียวกนันั้น  เม่ือปัจจุบนัคดีผูบ้ริโภคส่วนมากคือคดีท่ีผูบ้ริโภคถูกฟ้องเป็นจาํเลยเสียเอง  ผูบ้ริโภคก็

จะถูกดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยรวดเร็วและเคร่งครัดเช่นเดียวกนั  กรณีดงักล่าวทาํให้ผูบ้ริโภคท่ี

อาจจะไม่พร้อมในการเขา้มาต่อสู้คดีในระยะเวลาอนัรวดเร็วนั้นอาจตอ้งเสียโอกาสในการต่อสู้คดี  

ขณะเดียวกันผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงแต่เดิมตอ้งดาํเนินกระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่  ซ่ึงตอ้งใชร้ะยะเวลาและขั้นตอนต่าง ๆ  มากกวา่  กลบัไดรั้บประโยชน์อยา่งมาก

 115พระราชบัญญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2551  มาตรา  17  “ในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจะฟ้อง

ผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจมีสิทธิเสนอคาํฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิลาํเนาอยู่ในเขตศาล

หรือต่อศาลอ่ืนไดด้ว้ย ใหผู้ป้ระกอบธุรกิจเสนอคาํฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิลาํเนาอยูใ่นเขตศาลไดเ้พียงแห่งเดียว” 

 116พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2551  มาตรา  24  วรรคหน่ึง  “เม่ือศาลสั่งรับคาํฟ้องแลว้ 

ใหศ้าลกาํหนดวนันดัพิจารณาโดยเร็ว และออกหมายเรียกจาํเลยใหม้าศาลตามกาํหนดนดัเพ่ือการไกล่เกล่ีย ใหก้าร 

และสืบพยานในวนัเดียวกนั  ทั้งน้ี ให้ศาลส่งสาํเนาคาํฟ้องหรือสําเนาบนัทึกคาํฟ้องให้จาํเลย และสั่งให้โจทก์มา

ศาลในวนันดัพิจารณานั้นดว้ย” 
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จากพระราชบญัญติัฉบบัน้ี  กรณีจึงไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ในการตรากฎหมายวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค 

  ดังนั้ น  การท่ีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  3  (1)  

บัญญัติว่า  “คดีผูบ้ริโภค”  หมายความว่า  “คดีแพ่งระหว่างผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทน

ผูบ้ริโภคตามมาตรา  19  กบัผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกนัเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอนั

เน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้และบริการ”  ทาํให้คดีผูบ้ริโภคตามคาํนิยามน้ีจึงหมายถึง  คดีท่ีพิพาท

กนัระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภค  โดยไม่คาํนึงถึงวา่ฝ่ายใดจะเป็นโจทก์หรือเป็นจาํเลย  แต่

ยึดเอาสถานะระหว่างคู่ความเป็นหลกัว่าจะตอ้งเป็นผูป้ระกอบธุรกิจฝ่ายหน่ึงกบัผูบ้ริโภคอีกฝ่าย

หน่ึง  และไม่คาํนึงว่าเน้ือหาของคดีจะเป็นคดีท่ีเกิดจากปัญหาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ

หรือไม่  จึงทาํให้คดีแพ่งทัว่ไปท่ีไม่ใช่คดีผูบ้ริโภคโดยแท ้ เช่น  คดีท่ีสถาบนัการเงินฟ้องเรียกหน้ี

เงินกูจ้ากลูกคา้ คดีกองทุนใหกู้ย้มืเพื่อการศึกษา  หรือคดีท่ีสถาบนัการเงินต่าง ๆ  ฟ้องเรียกใหลู้กหน้ี

ชาํระหน้ีบตัรเครดิต  กลายเป็นคดีผูบ้ริโภค  จึงเป็นการบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าวไม่เป็นไปตาม

วตัถุประสงค์ของการตรากฎหมาย  ทาํให้ผูบ้ริโภคท่ีฟ้องคดีภายใตก้ฎหมายฉบบัน้ีไม่ไดรั้บความ

เป็นธรรมเท่าท่ีควรเสมือนเป็นการซํ้ าเติมผูบ้ริโภคมากกว่าเป็นการคุ้มครองผูบ้ริโภค  ฉะนั้ น  

เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัน้ีท่ีมุ่งคุม้ครองผูบ้ริโภคอยา่งแทจ้ริง  จึงควรไดรั้บ

การปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัดงักล่าว   

  ประเด็นต่อไป  คือ  การนาํพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมาใช้บงัคบัเพื่อคุม้ครองผูป้ระกอบ

ธุรกิจ  จะเป็นการขดัต่อหลกัความเสมอภาคซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของราษฎรท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัจาก

รัฐอยา่งเท่าเทียมกนัหรือไม่  นั้น   

  เห็นว่า  หลกัความเสมอภาคหรือท่ีเรียกว่าหลกัความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย  

หรืออีกนยัหน่ึงสิทธิของราษฎรท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐอยา่งเท่าเทียมกนัน้ี  กล่าวไดว้า่มีบญัญติั

รับรองอยู่ในรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยแทบทุกรัฐ  หลกัความเสมอภาคนั้นหมายความ

วา่องคก์รผูใ้ชอ้าํนาจรัฐทั้งหลายตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระสําคญัอยา่งเดียวกนั  และ

ปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนัในสาระสําคญัใหแ้ตกต่างกนัออกไปตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละคน  

การปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระสําคญัให้แตกต่างกนัก็ดีการปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนั

ในสาระสาํคญัใหเ้หมือนกนัก็ดี  ยอ่มขดัต่อหลกัความเสมอภาค117 

 117วรพจน์  วิศรุตพิชญ์,  หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง,  กรุงเทพมหานคร: บริษทัธรรมสาร  

จาํกดั, 2538 , หนา้ 34 - 35 
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  หลกัความเสมอภาคจึงมิไดห้มายถึงความเท่าเทียมกนัในทุกกรณี  สาระสาํคญัก็คือ 

เป็นหลักการท่ีเรียกร้องให้  “ต้องปฏิบัติต่อบุคคลท่ีมีสาระสําคญัเหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน 

และจะตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีมีสาระสําคญัไม่เหมือนกนัให้แตกต่างกนัไปตามลกัษณะเฉพาะของ

เร่ืองนั้ น ๆ”118  และหากจะมีการปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมกันต่อส่ิงท่ีมีสาระสําคัญเหมือนกัน 

หรือปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันในส่ิงท่ีมีสาระสําคญัแตกต่างกัน  ซ่ึงถือเป็นการเลือกปฏิบัตินั้ น 

จะกระทาํไดต่้อเม่ือเป็นเหตุผลอนัสืบเน่ืองมาจากธรรมชาติของเร่ืองนั้นเอง  หรือเป็นกรณีท่ีถือไดว้่า

การปฏิบัติให้แตกต่างกันนั้ นมีเหตุผลอันหนักแน่นสมควรรับฟังได้ต่อการปฏิบัติในเร่ืองใด 

เร่ืองหน่ึง  นอกจากน้ี  การปฏิบติัอยา่งไม่เท่าเทียมกนันั้นจะตอ้งมุ่งหมายเพื่อวตัถุประสงคใ์นทางท่ี

ชอบธรรม  และจะตอ้งเป็นไปตามหลกัความไดส้ัดส่วนดว้ย  นัน่คือการปฏิบติัอยา่งไม่เท่าเทียมกนั

นั้นจะต้องเป็นไปตามวตัถุประสงค์ของกฎหมาย  โดยวิธีการท่ีเป็นไปเพื่อบรรลุวตัถุประสงค ์

ของกฎหมาย  และต้องเป็นวิธีท่ีมีความเหมาะสมและมีความจําเป็น  ดังนั้ น  หากปรากฏว่า 

การปฏิบติัให้แตกต่างกนัดงักล่าวนั้นไดต้ั้งอยู่บนเหตุผลอนัสมควร  กรณีจึงอาจถือไดว้่าเป็นการ

เลือกปฏิบติัท่ีไม่ขดัแยง้กบัหลกัความเสมอภาค 

  หลกัความเสมอภาคดงักล่าวขา้งตน้ปรากฏตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  

พุทธศกัราช  2560  มาตรา  27  ท่ีบญัญติัรับรองให้บุคคลย่อมเสมอภาคกนัในกฎหมายและไดรั้บ

ความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกันไม่ว่าชายหรือหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั  การเลือกปฏิบติั 

โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองถ่ินกาํเนิด  เช้ือชาติ  ภาษา  เพศ  อาย ุ 

ความพิการ  สภาพทางกายภาพหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม  

ความเช่ือทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่ง

รัฐธรรมนูญจะกระทํามิได้จากบทบัญญัติดังกล่าวรัฐจึงต้องปฏิบัติต่อบุคคลท่ี เหมือนกัน 

ในสาระสําคญัอยา่งเดียวกนั  และปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนัในสาระสําคญัแตกต่างกนัออกไป

ตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละคนการปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระสําคญัแตกต่างกนัก็ดี  

หรือการปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนัในสาระสาํคญัอยา่งเดียวกนัก็ดียอ่มขดัต่อหลกัความเสมอภาค  

ดว้ยเหตุน้ี  หลกัความเสมอภาคจึงไม่ไดบ้งัคบัให้องค์กรต่าง ๆ  ของรัฐตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลทุกคน

อย่างเดียวกนั  ตรงกนัขา้มกลบับงัคบัให้ตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนัในสาระสําคญัแตกต่าง

กนัออกไปตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละคน  เฉพาะแต่บุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระสําคญัเท่านั้น 

ท่ีองคก์รต่าง ๆ  ของรัฐตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลเหล่านั้นอยา่งเดียวกนั  

 118บรรเจิด  สิงคะเนติ,  โครงการเฉลิมพระเกียรติสารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พทุธศักราช  2540  เร่ือง  หลกัความเสมอภาค , กรุงเทพมหานคร:  องคก์ารคา้คุรุสภา,  2543 , หนา้  3 
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  เม่ือพิจารณานิยามคาํว่า  “คดีผูบ้ริโภค”  ตามมาตรา  3  (1)  แห่งพระราชบญัญัติ 

วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  ท่ีให้หมายความรวมถึงคดีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องผูบ้ริโภค 

ได้ด้วยนั้ น  เห็นว่า  เจตนารมณ์สําคัญของพระราชบัญญัติดังกล่าวก็เพื่อท่ีจะคุ้มครองสิทธิของ

ผูบ้ริโภคท่ีมีความแตกต่างในเร่ืองฐานะทางเศรษฐกิจให้ได้รับการคุ้มครองจากการถูกเอารัด 

เอาเปรียบจากผูป้ระกอบธุรกิจเป็นสําคญั  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2560  

มาตรา  27  ได้บัญญัติรับรองให้บุคคลย่อมเสมอภาคกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตาม

กฎหมายเท่าเทียมกัน  และห้ามเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล  ดังนั้ น  รัฐจึงต้องปฏิบัติ 

ต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระสําคญัอย่างเดียวกนั  และปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนัในสาระสําคญั

แตกต่างกนัออกไปตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละคน  การปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระสําคญั

แตกต่างกันก็ดี  หรือการปฏิบัติต่อบุคคลท่ีแตกต่างกันในสาระสําคัญอย่างเดียวกันก็ดีย่อมขัดต่อ 

หลักความเสมอภาค  ในกรณีนิยามคาํว่า  “คดีผูบ้ริโภค”  ตามมาตรา  3  (1)  น้ี  ผูป้ระกอบธุรกิจกับ

ผูบ้ริโภคซ่ึงตั้งอยู่บนพื้นฐานของความไม่เท่าเทียมกันอย่างส้ินเชิง  ไม่ว่าจะเป็นฐานะทางเศรษฐกิจ  

ความรู้ในเร่ืองหลกัการตลาด  หรืออาํนาจต่อรอง  อนัถือการแตกต่างกนัในสาระสําคญั  ดงันั้น  การท่ี

มาตรา  3  (1)  ได้บัญญัติให้ใช้บังคับโดยให้สิทธิผูป้ระกอบธุรกิจสามารถฟ้องผู ้บริโภคได้

เช่นเดียวกับท่ีผูบ้ริโภคฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจไดด้้วยนั้น  เท่ากับให้ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีฐานะทาง

เศรษฐกิจ  ระดบัความรู้  รวมถึงอาํนาจต่อรองท่ีดีกวา่ใชม้าตราดงักล่าวเป็นช่องทางในการบงัคบัคดีกบั

ผูบ้ริโภค  ทาํให้ผูบ้ริโภคตอ้งตกอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบผูป้ระกอบธุรกิจ  ประกอบกบัการนาํกฎหมาย

วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคมาใช้บงัคบัแก่ผูบ้ริโภคเสียเองนั้น

ยอ่มเป็นการไม่สอดคลอ้งกบักฎหมายสารบญัญติัท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค  เน่ืองจากวิธี

พิจารณาคดีตามพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  ต้องพิจารณาด้วยความรวดเร็ว  

ประหยดั  มีประสิทธิภาพและเป็นธรรมการนําพระราชบญัญัติฉบับน้ีมาใช้บงัคบักับคดีประเภทน้ี 

จึงมิใช่การคุม้ครองผูบ้ริโภค แต่เป็นการคุ้มครองผูป้ระกอบธุรกิจ  ผลท่ีตามมาคือผูบ้ริโภคยงัคงถูก 

เอารัดเอาเปรียบในความไม่เท่าเทียมกนัเช่นเดิมก่อนท่ีพระราชบญัญติัดงักล่าวจะใช้บงัคบั   ส่วนการท่ี

พระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีบทบญัญติัท่ีเป็นการเอ้ือประโยชน์หรืออาํนวยความสะดวกแก่ผูบ้ริโภค

มากกวา่ผูป้ระกอบธุรกิจนั้น  ก็เป็นเพียงวิธีการท่ีเป็นไปเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคข์องกฎหมายและ

เป็นวิธีท่ีมีความเหมาะสมและมีความจาํเป็น  เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภคท่ีมุ่งคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นสําคญัเท่านั้น  หาใช่เป็นการปฏิบติัอย่างไม่เท่าเทียมอนัจะถือ

เป็นการเลือกปฏิบติัแต่อย่างใดไม่  เพราะผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจตั้งอยู่บนพื้นฐานของความ

แตกต่างกนัในสาระสาํคญั  จึงตอ้งปฏิบติัใหแ้ตกต่างกนัตามหลกัความเสมอภาค 
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  ดังนั้ น  การท่ีมาตรา  3  (1)  บัญญัติโดยให้สิทธิผูป้ระกอบธุรกิจสามารถฟ้อง

ผูบ้ริโภคไดเ้ช่นเดียวกบัท่ีผูบ้ริโภคฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจได ้ ถือเป็นการปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนั 

ในสาระสําคญัอย่างเดียวกนั  ย่อมไม่เป็นธรรม  ไม่สอดคล้องตามหลกัความเสมอภาค  ซ่ึงเป็นสิทธิ 

ขั้นพื้นฐานของราษฎรท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐอยา่งเท่าเทียมกนั 

   

3.  วเิคราะห์คาํส่ังศาลรัฐธรรมนูญที ่ 3/2557 

 

 3.1  ข้อเทจ็จริงตามคําร้องและคําขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

  ขอ้เท็จจริงในคดีน้ีคือ  ศาลจงัหวดัแม่ฮ่องสอน  สาขาปาย  ส่งคาํโตแ้ยง้ของจาํเลย 

ทั้งสาม  บริษทั  ปายคาํ ฮายด์อะเวย ์ จาํกดั  ท่ี  1  นางโมนาลิสา  ศิริสกุลชยั  ท่ี  2  และนายชินโชติ   

ศิ ริสกุลชัย  ท่ี   3  ในคดีแพ่งหมายเลขดําท่ี   ผบ.111/2554  หมายเลขแดงท่ี   ผบ.20/2556 

เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  211  โดยมีข้อเท็จจริง 

ตามคาํร้องและเอกสารประกอบสรุปไดว้า่  ธนาคารกรุงไทย  จาํกดั  (มหาชน)  เป็นโจทก์  ยื่นฟ้อง

จาํเลยทั้งสามตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  ต่อศาลจงัหวดัแม่ฮ่องสอน  

สาขาปาย  ในคดีหมายเลขดาํท่ี  ผบ.111/2554  ขอ้หาผิดสัญญาบญัชีเดินสะพดั  กูเ้บิกเงินเกินบญัชี  

กูเ้งินประจาํ  สัญญาปรับโครงสร้างหน้ี  ค ํ้าประกนั  จาํนอง  จาํเลยทั้งสามยื่นคาํให้การต่อสู้คดีว่า  

คดีน้ีโจทก์ไม่มีอาํนาจฟ้องตามพระราชบญัญติัดงักล่าว  จึงขอให้ประธานศาลอุทธรณ์มีคาํวินิจฉัย

ตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  8  ซ่ึงประธานศาลอุทธรณ์วนิิจฉยั

วา่  คดีของโจทก์เป็นคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา 

3  (1)  และ  (3)  ค ําวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ให้ เป็นท่ีสุด   จําเลยทั้ งสามโต้แย ้งว่า  

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  3  (1)  มาตรา  16  มาตรา  20   

วรรคสอง  มาตรา  31  มาตรา  34  มาตรา  51  มาตรา  61 และมาตรา  64  ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  29  มาตรา  30  และมาตรา  40  (3)   

  โดยตามประเด็นปัญหาท่ีไดศึ้กษาในเร่ืองน้ี  เป็นกรณีท่ีเก่ียวกบัพระราชบญัญติั 

วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  3  (1)  ท่ีจาํเลยโตแ้ยง้ว่า  มาตรา  3  (1)  เปิดโอกาส 

ให้โจทก์ในฐานะผูป้ระกอบธุรกิจการคา้เขา้มาใชสิ้ทธิดาํเนินคดีกบัจาํเลยทั้งสามในฐานะผูบ้ริโภค  

เป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  29  มาตรา  30  และมาตรา  40  ซ่ึงยงัไม่ เคยมี 

คาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกบับทบญัญติัมาตราดงักล่าว  และหากปล่อยให้โจทก์ใชสิ้ทธิ

ดาํเนินคดีต่อไป  ก็จะเกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของจาํเลยทั้ งสามตลอดกระบวนการ

ดําเนินคดีน้ี  เน่ืองจากบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติดังกล่าวแตกต่างจากประมวลกฎหมาย 
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วิธีพิจารณาความแพ่ง  อันเป็นกฎหมายหลักท่ีเป็นท่ียอมรับและคุ้มครองสิทธิทั่วไป  เท่ากับ

พระราชบญัญติัน้ีให้สิทธิผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือธนาคารโจทก์ในคดีน้ี  ดาํเนินคดีผูบ้ริโภค 

กบัจาํเลยทั้งสามมากกวา่การดาํเนินคดีกบับุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูบ้ริโภค  และเป็นการให้สิทธิบุคคลอ่ืน 

ท่ีไม่ใช่ผูป้ระกอบธุรกิจมีสิทธิดาํเนินคดีน้อยกว่าผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือธนาคารโจทก์คดีน้ี 

อนัเป็นผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของจาํเลยทั้งสามและผูบ้ริโภคอ่ืนทัว่ไป  จาํเลยทั้งสามเห็นวา่

ถูกจาํกดัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  29  ตอ้งเสียสิทธิในความเสมอภาคกนัในทาง

กฎหมายและไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกันตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  30 

และเสียสิทธิในกระบวนการยติุธรรมท่ีจะให้คดีของตนไดรั้บการพิจารณาท่ีถูกตอ้ง  และเป็นธรรม 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  40  (3)  จึงขอให้ส่งคาํโตแ้ยง้ของจาํเลยทั้งสามเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวนิิจฉยั   

 3.2  การพจิารณาในช้ันศาลรัฐธรรมนูญ 

  ศาลได้พิจารณาความเห็นของตุลาการประจาํคดีท่ีมีคาํสั่งไม่รับคาํร้องดังกล่าว 

ไวพ้ิจารณาวินิจฉัยแล้ว  เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของตุลาการประจาํคดีในประเด็นเก่ียวกับ

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  3  (1)  วา่     

  พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  นั้น  เป็นกฎหมายท่ีบญัญติั

ข้ึนเพื่อกาํหนดวิธีพิจารณาไวเ้ป็นพิเศษสําหรับคดีผูบ้ริโภค  มีเจตนารมณ์มุ่งท่ีจะคุม้ครองสิทธิของ

ผูบ้ริโภคเพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายไดรั้บการแกไ้ขเยียวยาดว้ยความรวดเร็ว  ประหยดั  

และมีประสิทธิภาพ  ให้ผูบ้ริโภคมีโอกาสเขา้ถึงความยุติธรรมได้โดยสะดวกยิ่งข้ึน  เป็นการจดั

กระบวนการคน้หาความจริงให้มีประสิทธิภาพและเป็นธรรม  เป็นการส่งเสริมให้ผูป้ระกอบธุรกิจ

เห็นถึงความสาํคญัต่อการพฒันาคุณภาพของสินคา้และบริการใหดี้ยิ่งข้ึน  ทั้งน้ี  เน่ืองจากการดาํเนิน

กระบวนพิจารณาท่ีใช้อยู่ก่อนท่ีพระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับตกอยู่ในบังคับประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพ่ง  ซ่ึงถูกออกแบบมาสําหรับการดาํเนินคดีท่ีคู่ความทั้งสองฝ่ายมีสถานะท่ี 

เท่าเทียมกัน  โดยมิได้คาํนึงถึงความแตกต่างของคู่ความทั้ งในเร่ืองฐานะทางเศรษฐกิจ  ระดับ

การศึกษา  หรืออาํนาจต่อรองท่ีเหนือกว่า  ดงันั้น  ความสัมพนัธ์ระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบ

ธุรกิจจึงอยู่บนพื้นฐานของความไม่เท่าเทียมกัน  หลักการท่ีบัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพ่งจึงไม่อาจทาํให้เจตนารมณ์ในการอาํนวยความยุติธรรมในคดีผูบ้ริโภคบรรลุ

เป้าประสงค์ได ้ โดยมาตรา  3  (1)  เป็นบทนิยามความหมายของคาํว่า  “คดีผูบ้ริโภค”  โดยไม่ได้

จาํกดัว่าจะต้องเป็นคดีท่ีผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ฟ้องผูป้ระกอบ

ธุรกิจเป็นจาํเลยเท่านั้น  หากแต่รวมถึงคดีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผูบ้ริโภคเป็นจาํเลยดว้ย  

ถ้าขอ้พิพาทนั้นสืบเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ  ดงัท่ีปรากฏตามมาตรา  17  ซ่ึงได้
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บญัญัติไว  ้ โดยกาํหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภคได้ด้วย  ซ่ึงหากจะมุ่ง

คุ้มครองผูบ้ริโภคโดยการจะออกกฎหมายให้ผูบ้ริโภคฟ้องผูป้ระกอบการได้แต่เพียงฝ่ายเดียว 

ย่อมขัดต่อหลักความเป็นธรรมอันเป็นหลักสําคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความ  ดังนั้ น 

จึงไม่สามารถกาํหนดหา้มมิให้ผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องคดีผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภคได ้ พระราชบญัญติั

วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  3  (1)  มาตรา  16  มาตรา  20  วรรคสอง  มาตรา  31  

มาตรา  34  มาตรา  51  และมาตรา  64  จึงเป็นเพียงการบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคไวเ้ป็นพิเศษ

แตกต่างจากคดีแพ่งสามัญทั่วไป  เพื่อให้วิธีพิจารณาในคดีผูบ้ริโภคเป็นไปด้วยความรวดเร็ว  

ประหยดั  และเป็นธรรมแก่ผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ายตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  อนัเป็นความ

เสมอภาคทางกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงค์ในทางชอบธรรม  เพื่อคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคอย่าง 

เท่าเทียมกัน   มิได้เป็นการเลือกปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรมต่อบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  30 

โดยกฎหมายดงักล่าวมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป  มิได้มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึง

หรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจง  อีกทั้งไม่ไดก้ระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่ง

สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้ ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  29  และมิใช่บทบัญญัติท่ี 

ตดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีอย่างถูกต้อง  รวดเร็วและเป็นธรรม 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  40  (3)  คาํโตแ้ยง้ดงักล่าวจึงไม่เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  211  วรรคสอง  จึงมีคาํสั่งไม่รับคาํร้องไวพ้ิจารณาวนิิจฉยั   

 3.3  ปัญหาเกีย่วกบัประเด็นแห่งคดีตามคําร้อง 

  จากคาํสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี  3/2557  วนัท่ี  8  มกราคม  2557  ผูศึ้กษามีความเห็น

สอดคล้องกับคาํสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยว่า  พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  

2551  มาตรา  16  มาตรา  20  วรรคสอง  มาตรา  31  มาตรา  34  มาตรา  51  และมาตรา  64  เป็น

เพียงการบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคไวเ้ป็นพิเศษแตกต่างจากคดีแพ่งสามญัทัว่ไป  เพื่อให้วิธี

พิจารณาในคดีผูบ้ริโภคเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว  ประหยดั  และเป็นธรรมแก่ผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ายตรง

ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  อนัเป็นความเสมอภาคทางกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงคใ์นทางชอบ

ธรรม  เพื่อคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคอยา่งเท่าเทียมกนั  มิไดเ้ป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมต่อ

บุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  30  โดยกฎหมายดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป  มิไดมุ้่งหมาย

ให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจง  อีกทั้งไม่ได้

กระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้ ตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  29  และมิใช่บทบญัญติัท่ีตดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีอย่าง

ถูกตอ้ง  รวดเร็ว  และเป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญมาตรา  40  (3)  คาํโตแ้ยง้ดงักล่าวมาทุกกรณีจึงไม่
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เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  211  วรรคสอง  จึงมีคาํสั่งไม่รับคาํร้อง

ไวพ้ิจารณาวนิิจฉยั   

  แต่สําหรับประเด็นท่ีว่าพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  

มาตรา 3  (1)  ขดัหรือแยง้กับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  30  หรือไม่นั้น  โดยในประเด็นน้ีตามคาํสั่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยให้เหตุผลว่า  มาตรา  3  (1)  เป็นบทนิยามความหมายของคาํว่า   

“คดีผูบ้ริโภค” โดยไม่ไดจ้าํกดัวา่จะตอ้งเป็นคดีท่ีผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคเป็น

โจทก์ฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจเป็นจาํเลยเท่านั้น  หากแต่รวมถึงคดีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้อง

ผูบ้ริโภคเป็นจาํเลยดว้ย  ถา้ขอ้พิพาทนั้นสืบเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ  ดงัท่ีปรากฏ

ตามมาตรา  17  ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวโ้ดยกาํหนดใหผู้ป้ระกอบธุรกิจฟ้องผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภคไดด้ว้ย  

ซ่ึงหากจะมุ่งคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยการจะออกกฎหมายให้ผูบ้ริโภคฟ้องผูป้ระกอบการไดแ้ต่เพียง

ฝ่ายเดียว  ยอ่มขดัต่อหลกัความเป็นธรรมอนัเป็นหลกัสําคญัของกฎหมายวิธีพิจารณาความ  ดงันั้น  

จึงไม่สามารถกาํหนดหา้มมิใหผู้ป้ระกอบธุรกิจฟ้องคดีผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภคได ้ 

  อีกทั้ง ท่านชาญณรงค์  ปรานีจิตต์  เคยช้ีแจงว่าหากตีความคาํว่า  “คดีผูบ้ริโภค”  

หมายถึงเฉพาะกรณีท่ีผูบ้ริโภคเป็นโจทกฟ้์องผูป้ระกอบธุรกิจเท่านั้น  จะทาํให้คดีผูบ้ริโภคมีจาํนวน

น้อยมาก  จึงตีความว่า  “คดีผูบ้ริโภค”  หมายความรวมถึง  คดีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้อง

ดว้ย119  และในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา  (คณะพิเศษ)  ก็ได้มีการพิจารณาถึง

ประเด็นปัญหาน้ีโดยละเอียด  และในท่ีสุดคณะกรรมการกฤษฎีกาก็ไดมี้มติวา่  หากจะมุ่งคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคโดยจะออกกฎหมายให้ผูบ้ริโภคฟ้องผูป้ระกอบการไดแ้ต่เพียงประการเดียว  ย่อมขดัต่อ

หลกัความเป็นธรรมอนัเป็นหลกัสําคญัของกฎหมายวิธีพิจารณาความ  ดงันั้น  จึงไม่สามารถห้าม 

มิใหผู้ป้ระกอบธุรกิจฟ้องผูบ้ริโภคได้120 

  ดว้ยความเคารพในประเด็นน้ีผูศึ้กษามีความเห็นวา่  กฎหมายวิธีสบญัญติัเป็นเพียง

กฎหมายท่ีวางระเบียบวิธีในการดาํเนินการเพื่อให้เกิดผลบงัคบัตามกฎหมายสารบญัญติั  ซ่ึงการ

บงัคบัใชก้ฎหมายวิธีสบญัญติัตอ้งสอดคลอ้งกบักฎหมายสารบญัญติัซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีกาํหนดสิทธิ

และหน้าท่ีเป็นหลกั  กล่าวคือ  พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  เป็นกฎหมาย

วิธีสบัญญัติท่ีตราข้ึนเป็นการเฉพาะสืบเน่ืองจากกฎหมายสารบัญญัติท่ีมีวตัถุประสงค์ในการ

คุม้ครองผูบ้ริโภค  เช่น  พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2522  ท่ีไม่อาจบรรลุวตัถุประสงค์

 119“เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้ 162 

 120เรวดี  ขวญัทองยิ้ม,  บทความวิชาการประกอบการพิจารณาแต่งตั้งนักกฎหมายกฤษฎีกา  ชั้นท่ี  1,  

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  พ.ศ.  2551 :  กฎหมายเพ่ือการคุ้มครองผู้บริโภคหรือเคร่ืองมือทวงหนี้

ใหม่ของนายทุน , สาํนกังานกฤษฎีกา , หนา้ 5 

                                                        



106 

 

ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคได้เท่าท่ีควร  เน่ืองจากไม่มีวิธีพิจารณาเป็นการเฉพาะ  ยงัคงต้องอาศยั

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซ่ึงตั้งอยูบ่นพื้นฐานความเท่าเทียมกนัระหวา่งคู่ความมาใช้

บงัคบักบัคู่ความ  ซ่ึงเป็นการไม่เหมาะสมเพราะผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจตั้งอยูบ่นพื้นฐานของ

ความแตกต่างกนัอย่างส้ินเชิงไม่วา่จะเป็นฐานะทางเศรษฐกิจ  ความรู้  หรืออาํนาจต่อรอง  เป็นตน้  

ทั้งน้ีเพื่อให้การคุม้ครองผูบ้ริโภคบรรลุวตัถุประสงคข์องกฎหมายสารบญัญติัจึงมีการตรากฎหมาย

วิธีสบญัญติัข้ึนเป็นการเฉพาะท่ีมีลกัษณะโน้มเอียงไปทางระบบไต่สวนและมุ่งคุม้ครองผูบ้ริโภค

เป็นสําคญั  ปรากฏดงัเหตุผลในการตราพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  ดงันั้น   

การท่ีมาตรา  3  (1)  แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  หมายความรวมถึง

การให้ผูป้ระกอบธุรกิจสามารถฟ้องผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภคได้ด้วยนั้ น  ย่อมเป็นการขัดต่อ

หลกัการบงัคบัใชก้ฎหมายวิธีสบญัญติัท่ีตอ้งสอดคลอ้งกบักฎหมายสารบญัญติั  และยงัเป็นการขดั

ต่อเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัดงักล่าวท่ีมุ่งคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นสาํคญัอยา่งชดัแจง้   

  ทั้งน้ี  ผูศึ้กษาขอยกความเห็นของท่านวรวิทย ์ ฤทธิทิศ  และท่านประจกัษ์  พุทธิ

สมบติั  เพื่อสนบัสนุนเก่ียวกบัประเด็นน้ี  ดงัน้ี   

  พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  เป็นกฎหมายวิธีสบญัญติัท่ี

วางหลกัเกณฑ์  ขั้นตอนของการนาํกฎหมายสารบญัญติัมาใชบ้งัคบัให้เป็นผลโดยทางศาล  เพื่อให้

สิทธิของตนได้รับความรับรอง  คุม้ครอง  บงัคบัตามสิทธิเหล่านั้นท่ีมีอยู่ในกฎหมายสารบญัญติั  

และกฎหมายสารบญัญติัท่ีกาํหนดสิทธิและหน้าท่ีของผูบ้ริโภคไว ้ เช่น  พระราชบญัญติัคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2522  กาํหนดสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีจะไดรั้บการพิจารณา  และชดเชยความเสียหาย  

ดงันั้น  กฎหมายวธีิสบญัญติัและกฎหมายสารบญัญติัจะตอ้งใชค้วบคู่กนัตลอด  การใชก้ฎหมายวิธี 

สบญัญติัและกฎหมายสารบญัญติัเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงตอ้งมีความสอดคลอ้งกนั  และ

เป็นไปในทิศทางเดียวกนัเพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคอยา่งครบขั้นตอนกระบวนการ121  นอกจากนั้น  

การตีความกฎหมายวิธีสบญัญัติก็ต้องคาํนึงถึงเป้าหมายหรือเจตนารมณ์ท่ีกฎหมายประสงค์จะ

คุม้ครองผูบ้ริโภคดว้ย  คือตอ้งตีความกฎหมายวิธีสบญัญติัโดยดูกฎหมายสารบญัญติัเป็นหลกั  และ

นาํเอากฎหมายวิธีสบญัญติัไปใชใ้หส้อดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์ของกฎหมายสารบญัญติั  มิฉะนั้นแลว้

อาจไปเปล่ียนหลกัในกฎหมายสารบญัญัติซ่ึงคงจะไม่ถูกตอ้ง  เพราะกฎหมายวิธีสบญัญัติมิใช่

กฎหมายท่ีกาํหนดสิทธิหรือหนา้ท่ี122 

 121วรวิทย ์ ฤทธิทิศ,  “ข้อพิจารณาเก่ียวกับกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค” ,  ดุลพาห,  เล่ม  2 , ปีท่ี  56,  

(พฤษภาคม - สิงหาคม  2552),  หนา้ 97 - 100 

 122ประจักษ์  พุทธิสมบัติ ,  คําบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคบังคับคดี  , 

กรุงเทพมหานคร:  บริษทั  มีสมบติั  จาํกดั, 2551,  หนา้ 1 - 4 
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  ส่วนประเด็นท่ีว่าการกาํหนดให้ผูบ้ริโภคสามารถฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจเป็นคดี

ผูบ้ริโภคไดเ้พียงฝ่ายเดียวนั้นจะเป็นการขดัต่อหลกัความเป็นธรรมอนัเป็นหลกัสําคญัของกฎหมาย

วธีิพิจารณาหรือไม่นั้น   

  เห็นว่า  เม่ือพิจารณาจากหลักการสําคัญของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  แล้ว  จะเห็นได้ว่า  พระราชบัญญัติฉบบัน้ีมีสาระสําคญัเป็นการกาํหนด

กระบวนพิจารณาท่ีสะดวก  รวดเร็ว  และเป็นธรรม  เพื่อให้สามารถคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคได้

อย่างมีประสิทธิภาพเท่านั้น  แต่พระราชบญัญติัดงักล่าวก็ยงัคงหลกัการของวิธีพิจารณาความใน

ส่วนท่ีเก่ียวกับความเป็นธรรมไวอ้ย่างครบถ้วน  ไม่ว่าจะเป็นหลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย  

หลกัการโดยการฟังความทั้งสองฝ่าย  หลกัการพื้นฐานวา่ดว้ยกฎหมายพยานหลกัฐาน  เป็นตน้  อนั

เป็นกระบวนการท่ีเปิดโอกาสใหคู่้ความทั้งสองฝ่ายไดป้กป้องสิทธิและประโยชน์อนัชอบธรรมของ

ตนอยา่งเตม็ท่ี  อีกทั้งพระราชบญัญติัดงักล่าวก็ไม่ไดต้ดัขาดจากประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

แพ่งแต่อย่างใด  ดงัปรากฏความในมาตรา  7  แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  

2551  ท่ีไดก้าํหนดวา่  กระบวนพิจารณาคดีผูบ้ริโภคให้เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ี  

และขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาตามมาตรา  6  ในกรณีท่ีไม่มีบทบญัญติัและขอ้กาํหนดดงักล่าว

ให้นําบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม  การตรา

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคข้ึนมาบงัคบัใช้ก็เพื่อตอ้งการเพิ่มวิธีพิจารณาคดีท่ีเป็นการเฉพาะ

และมีความโน้มเอียงไปในทางระบบไต่สวนท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคเป็นสําคญั  เน่ืองจาก

ผูบ้ริโภคตั้งอยูบ่นพื้นฐานของความไม่เท่าเทียมกนักบัผูป้ระกอบธุรกิจอยา่งส้ินเชิง  ไม่จะเป็นฐานะ

ทางเศรษฐกิจ  ความรู้  อาํนาจเจรจาต่อรองต่าง ๆ  ในทางเศรษฐกิจ  เป็นตน้  รวมถึงเพื่อให้การ

คุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคตามกฎหมายสารบญัญติัเป็นรูปธรรมมากยิ่งข้ึน  ตลอดจนเป็นการขจดั

ความเหล่ือมลํ้ าในสังคมให้ลดน้อยลงด้วย  ดังนั้ น  การแก้ไขบทนิยามคําว่า  “คดีผู ้บริโภค”   

ให้หมายความเฉพาะคดีท่ีผูบ้ริโภคฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจ  จึงมีความเหมาะสม  เป็นธรรม  และ

สามารถคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคไดอ้ย่างแทจ้ริงและมีประสิทธิภาพ  สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์

ของกฎหมายดงักล่าว  ส่วนกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจะฟ้องบงัคบัผูบ้ริโภคก็ยงัคงสามารถฟ้องเป็น

คดีแพ่งสามญัและดาํเนินการตามท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งทัว่ไป  

เพราะผูป้ระกอบธุรกิจย่อมอยู่ในสถานะทางเศรษฐกิจท่ีจะสามารถเผชิญกบัอุปสรรคหรือความ

ยุง่ยากท่ีเกิดข้ึนตามกระบวนพิจารณาคดีดงักล่าวไดม้ากกวา่ผูบ้ริโภค  



 

 

บทที ่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1.  บทสรุป 

 

 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนภายใต้

แนวความคิดท่ีตอ้งการแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมในการดาํเนินคดีท่ีผูบ้ริโภคมีขอ้พิพาทกบั 

ผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกับการบริโภคสินค้าหรือบริการ  ซ่ึงผูบ้ริโภคมีสถานะทางเศรษฐกิจและ

อาํนาจต่อรองท่ีไม่เท่าเทียมกบัผูป้ระกอบธุรกิจ  พระราชบญัญติัฉบบัน้ีจึงไดก้าํหนดวิธีพิจารณา 

ข้ึนใหม่ซ่ึงแตกต่างจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  โดยมีเหตุผลในการประกาศใช้

กฎหมาย  คือ  เพื่อให้มีระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีเอ้ือต่อการใชสิ้ทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภค  ให้ผูบ้ริโภค

ท่ีไดรั้บความเสียหายไดรั้บการแกไ้ขเยยีวยาดว้ยความรวดเร็ว  ประหยดั  และเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง  

อีกทั้งให้อาํนาจศาลในการพิจารณาคดีและแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีได้อย่างกวา้งขวางมากกว่า

กระบวนวธีิพิจารณาแพ่งทัว่ไป  นอกจากน้ีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคยงัมุ่งคุม้ครอง

สิทธิของผูบ้ริโภคและสร้างความเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภค  ไม่ให้ถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูป้ระกอบ

ธุรกิจ   และเพื่ อให้ผู ้บ ริโภคได้รับการเยียวยาความเสี ยหายท่ี เสียค่าใช้ จ่ายน้อย  รวดเร็ว   

มีประสิทธิภาพและเป็นธรรมดว้ย  ประกอบกบัจะเห็นได้ว่าพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีการกาํหนด

หลกัเกณฑ์และวิธีการในการอาํนวยความยุติธรรมให้แก่ผูบ้ริโภคมากข้ึนกว่าเดิมหลายประการ  

เช่น  ผูบ้ริโภคสามารถฟ้องคดีไดด้ว้ยวาจา  ผูบ้ริโภคไม่ตอ้งเสียค่าข้ึนศาลในการฟ้องคดี  เป็นตน้  

ดงันั้น  การท่ีผูบ้ริโภคสามารถอาศยัพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  ในการ

เรียกร้องความเป็นธรรมจากผูป้ระกอบธุรกิจจึงทาํใหมี้ความสะดวก  รวดเร็ว  ประหยดั  และเป็นธรรม

มากข้ึนกวา่เดิม  อยา่งไรก็ตามจากการศึกษา พบวา่มีปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการนาํพระราชบญัญติัฉบบัน้ี

มาบังคับใช้เน่ืองจากมาตรา  3  (1)  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวนิยามความหมายของคาํว่า   

“คดีผูบ้ริโภค”  หมายความรวมถึงการให้ผูป้ระกอบธุรกิจสามารถฟ้องผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภคได้

ดว้ยมิใช่เฉพาะผูบ้ริโภคเท่านั้นท่ีจะสามารถฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจเป็นคดีผูบ้ริโภคได ้ ซ่ึงผูศึ้กษาได้

ศึกษาวเิคราะห์ไวใ้นบทท่ี  4  โดยแยกเป็นประเด็นปัญหาต่าง ๆ  ดงัน้ี 
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 1.1  วิเคราะห์เปรียบเทียบความหมาย 37ของคําว่า  “ผู้บริโภค”  และ  “คดีผู้บริโภค” 

ของประเทศไทยกบัต่างประเทศ 

  1)   ความหมายของ  “ผูบ้ริโภค” 

    เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศออสเตรเลียนั้น  เห็นได้ว่าประเทศออสเตรเลีย

บญัญติัไวแ้ตกต่างจากของประเทศไทย  โดยท่ีประเทศออสเตรเลียไม่ไดผู้กติดกบัลกัษณะของ

สัญญาเป็นหลกัในการพิจารณาว่าบุคคลใดเป็น  “ผูบ้ริโภค”  เพียงอย่างเดียว  แต่ยงัใช้หลกัเกณฑ์

มูลค่าของสัญญาเป็นหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาร่วมดว้ย  การกาํหนดราคาสินคา้หรือบริการของ

ประเทศออสเตรเลีย  คือ  ไม่ว่าผูป้ระกอบธุรกิจหรือผูบ้ริโภค  หากซ้ือสินคา้หรือบริการมีราคา 

ตํ่ากว่า  40,000  เหรียญออสเตรเลีย  ไม่ว่าจะอยู่ในรูปนิติบุคคลหรือไม่ย่อมเป็นผูบ้ริโภคทั้งส้ิน  

หากเป็นการซ้ือสินคา้หรือบริการมีราคาสูงกวา่  40,000  เหรียญออสเตรเลียข้ึนไป  สินคา้นั้นตอ้ง

เป็นสินคา้ประเภทท่ีเป็นเคร่ืองใชใ้นบา้นเรือนเป็นเคร่ืองอุปโภคบริโภคในครัวเรือนใชห้รือบริโภค  

หรือสินค้าท่ีเป็นยานพาหนะ  ซ่ึงเป็นประเด็นท่ีแตกต่างกับของไทย  รวมถึงการพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภคในประเทศไทยนั้นยงัคงข้ึนอยู่กบัศาลยุติธรรมแผนกคดีผูบ้ริโภค  มิใช่ศาลชาํนัญพิเศษ

ดงัเช่นประเทศออสเตรเลีย  ซ่ึงผูบ้ริโภคอาจยงัขาดความเขา้ใจเก่ียวกบัการดาํเนินคดีผูบ้ริโภคใน

เร่ืองของขอบเขตของคดีผูบ้ริโภคว่าจะหมายถึงคดีประเภทใดบา้ง  โดยหากตอ้งการให้ผูบ้ริโภค

สามารถเขา้ใจไดโ้ดยง่าย  เห็นวา่ควรแยกประเภทคดีผูบ้ริโภคใหมี้ความชดัเจน  หรือควรขยายความ

นิยามของคําว่า  “คดีผู ้บริโภค”  ให้มีชัดเจนเข้าใจได้โดยง่ายเหมือนเช่นในรัฐนิวเซาท์เวลส์  

ประเทศออสเตรเลีย  รวมถึงการนาํมูลค่าของสัญญาเป็นเกณฑ์ในการกาํหนดความหมายของนิยาม

คาํวา่ผูบ้ริโภค  ทั้งน้ี  เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคต์รงตามเจตนารมณ์ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณา

คดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  ท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อการเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูบ้ริโภค 

    ส่วนความหมายของผูบ้ริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกานั้ น  โดยภาพรวมแล้ว  

บุคคลท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองคือ  “ผูบ้ริโภค”  ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งใน

ระดบัสหพนัธรัฐและมลรัฐ  คือ  บุคคลท่ีทาํธุรกรรมวา่ดว้ยการบริโภค  อนัไดแ้ก่  บุคคลท่ีซ้ือหรือ

ใช้สินค้าหรือบริการ  ซ่ึงจะมีนิยามท่ีแตกต่างกันไปตามกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภค 

ในเร่ืองใด เร่ืองหน่ึง  กฎหมายบางฉบบักาํหนดวา่บุคคลธรรมดาเท่านั้นท่ีเป็นผูบ้ริโภคได ้ บางฉบบั

กาํหนดให้หมายความรวมถึงนิติบุคคลดว้ยแต่ส่วนใหญ่กฎหมายจะกาํหนดให้คุม้ครองบุคคลท่ีใช้

สินคา้หรือบริการในเชิงส่วนบุคคลหรือใช้ในครัวเรือน  ซ่ึงคลา้ยคลึงกบัของประเทศไทยท่ีนิยาม

ความหมายของผูบ้ริโภคไวใ้ห้หมายความรวมถึงทั้ งบุคคลธรรมดา  และนิติบุคคล  รวมถึงจะ

กาํหนดให้คุม้ครองบุคคลท่ีใชสิ้นคา้หรือบริการในเชิงส่วนบุคคลหรือใชใ้นครัวเรือน  ท่ีผลิตหรือ
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จาํหน่ายจ่ายแจกเพื่อขายแก่ผูบ้ริโภคสาํหรับใชใ้นบริเวณบา้น  ท่ีอยูอ่าศยั  โรงเรียน  หรือเพื่อการใช้

ส่วนบุคคล  เพื่อบริโภคหรือความบนัเทิงในหรือบริเวณดงักล่าว 

    สําหรับความหมายของผูบ้ริโภคในประเทศญ่ีปุ่น  เห็นไดว้า่ในประเทศญ่ีปุ่น

นั้ นอาจกล่าวได้ว่าพระราชบัญญัติพื้นฐานการให้ความคุ้มครองผู ้บริโภค  ค.ศ.  1968  (The  

Consumer  Protection  Fundamental  Law  Act)  เป็นแกนหลักในการกําหนดแผนการคุ้มครอง

ผู ้บริโภคทั้ งของรัฐบาลกลาง  รัฐบาลท้องถ่ิน  และผู ้ประกอบการให้ไปในทิศทางเดียวกัน 

การกําหนดหลักเกณ ฑ์ของผู ้บริโภค  คือ  ต้องเป็นการบริโภคส่วนบุคคลหรือในครัวเรือน 

ซ่ึงคลา้ยคลึงกบัของประเทศไทยท่ีกาํหนดให้คุม้ครองบุคคลท่ีใชสิ้นคา้หรือบริการในเชิงส่วนบุคคล

หรือใชใ้นครัวเรือน  

  2)   ความหมายของ  “คดีผูบ้ริโภค” 

    เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับความหมายของคดีผู ้บ ริโภคของประเทศ

ออสเตรเลียนั้น  เห็นไดว้า่ประเทศออสเตรเลียบญัญติัไวแ้ตกต่างจากของประเทศไทย  โดยกฎหมาย

คุม้ครองผูบ้ริโภคออสเตรเลียตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัทางการค้า  ค.ศ.  1974  (The  Trade  

Practices  Act  1974)  ท่ีบงัคบัใชเ้ก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น  เป็นกฎหมายท่ีดีท่ีคุม้ครองสิทธิ

ผูบ้ริโภคไดอ้ย่างครอบคลุมซ่ึงบญัญติัไวอ้ย่างชดัเจนเก่ียวกบัการห้ามมิให้ผูป้ระกอบธุรกิจกระทาํ

การซ่ึงเป็นการทาํให้เขา้ผิดหรือกระทาํโดยมีเจตนาท่ีหลอกลวงผูบ้ริโภค  หรือแม้แต่การแสดง

ข้อความต่าง ๆ  ท่ีทําให้ผูบ้ริโภคเข้าใจผิดเป็นการเฉพาะเร่ือง  ซ่ึงครอบคลุมไปถึงเร่ืองท่ีดิน 

การจา้งงาน  และกิจกรรมต่าง ๆ  ของผูป้ระกอบการ  หากผูป้ระกอบกิจการฝ่าฝืน  กฎหมายก็ให้

สิทธิแก่  ผูบ้ริโภค  หรือคณะกรรมการแข่งขนัและผูบ้ริโภคเป็นผูย้ื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อเยียวยา 

ความเสียหายหรือเพื่อใหผู้ป้ระกอบกิจการไดรั้บโทษตามกฎหมาย   

    ความหมายของคดีผู ้บริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกานั้ น  โดยประเทศ

สหรัฐอเมริกาไม่มีการจดัตั้ งศาลคดีผูบ้ริโภคไวเ้ป็นการเฉพาะ  ดังนั้ น  ในการฟ้องคดีและการ

ดําเนินคดีผู ้บริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงกระทําท่ีศาลตามปกติเหมือนคดีแพ่งทั่วไป  

นอกจากน้ี  การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบ้ริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไม่มีกฎหมายวิธี

พิจารณาคดีผูบ้ริโภคเป็นการเฉพาะเช่นกนั  กล่าวคือ  ไม่มีการบญัญติักฎหมายวิธีพิจารณาเป็นการ

เฉพาะวิธีพิจารณาเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ซ่ึงผูบ้ริโภคอาจดาํเนินคดี

ตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคได ้ ทั้งตามกฎหมายของสหพนัธรัฐหรือกฎหมาย

ของมลรัฐการพิจารณาคดีส่วนใหญ่ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคในศาลมลรัฐมกัจะเป็นคดี

มโนสาเร่ซ่ึงหากผูบ้ริโภคตดัสินใจท่ีจะดาํเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจ  ผูบ้ริโภคสามารถยื่นฟ้องคดี

ต่อศาลแขวงเพื่อให้มีการดาํเนินคดีมโนสาเร่ได้  ดงันั้น  แมว้่าประเทศสหรัฐอเมริกาจะไม่มีการ
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บญัญัติกฎหมายวิธีพิจารณาเป็นการเฉพาะ  แต่โดยภาพรวมแล้วบุคคลท่ีกฎหมายประสงค์จะ

คุม้ครอง  คือ  ผูบ้ริโภค  ผูท่ี้ทาํธุรกรรมวา่ดว้ยการบริโภค  อนัไดแ้ก่  บุคคลท่ีซ้ือหรือใชสิ้นคา้หรือ

บริการ  กฎหมายก็คุม้ครองผูบ้ริโภคโดยกาํหนดให้วิธีพิจารณาเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง  ซ่ึงก็เป็นการคุ้มครองผูบ้ริโภคให้ผูบ้ริโภคสามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลตาม

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคได ้ นอกจากน้ี   หากผูบ้ริโภคหลาย ๆ  คน  ถูกละเมิด

สิทธิ  โดยมีขอ้กฎหมายและขอ้เท็จจริงเดียวกนั  ผูบ้ริโภคสามารถเรียกร้องต่อผูป้ระกอบการโดย

การเลือกดาํเนินคดีแบบกลุ่ม  (Class  Action)  ไดอี้กทางหน่ึง  

    สําหรับประเทศญ่ี ปุ่นนั้ น  ในการฟ้องคดีและการดําเนินคดีผู ้บ ริโภค 

ในประเทศกระทาํท่ีศาลตามปกติเหมือนคดีแพ่งทัว่ไป  การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 

ก็ไม่มีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคเป็นการเฉพาะ  วิธีพิจารณาเป็นไปตามประมวลกฎหมาย 

วธีิพิจารณาความแพง่ซ่ึงผูบ้ริโภคอาจดาํเนินคดีตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคได ้   

 1.2  วเิคราะห์ความหมายของคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวธีิพิจารณาคดีผู้บริโภค  

พ.ศ.  2551  มาตรา  3  (1)  กบัหลกัความเสมอภาค 

  ในประเด็นแรก พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา 

3  (1)  บัญญัติไวโ้ดยสอดคล้องกับเจตนารมณ์  หรือไม่  เห็นว่า  การให้นิยามความหมายของ

ผูบ้ริโภคท่ีให้หมายความรวมถึงผูป้ระกอบกิจการฟ้องผูบ้ริโภคไดด้้วยนั้น  ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์

ของพระราชบัญญัติฉบับน้ี   เน่ื องจากเม่ื อพิ จารณานิ ยามคําว่า  “คดีผู ้บริโภค”  ตามมาตรา 

3  (1)  แห่งพระราชบัญญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  โดยให้นิยามความหมายไวว้่า 

“คดีแพ่งระหวา่งผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา  19  กบัผูป้ระกอบธุรกิจ 

ซ่ึงพิพาทกนัเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้และบริการ”  

และมาตรา  17  ท่ีเปิดโอกาสให้ผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภคได้  เท่ากับให้นํา

กฎหมายประมวลวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคมาใช้บงัคบัแก่

ผูบ้ริโภคเสียเอง  ซ่ึงไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคและการใช้

กฎหมายวิธีสบญัญติัท่ีตอ้งสอดคลอ้งและไม่ขดักบักฎหมายสารบญัญติั  นอกจากน้ีผูป้ระกอบธุรกิจยงั

อาศยัประโยชน์จากความรวดเร็วคล่องตวัของกระบวนพิจารณาคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัดงักล่าว  

ในการฟ้องร้องและดาํเนินคดีต่อผูบ้ริโภค  ซ่ึงเป็นประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไม่อาจไดรั้บจากการ

ดาํเนินคดีแพง่ตามกระบวนพิจารณาคดีแพง่ทัว่ไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่   

  ประเด็นท่ีสอง  มาตรา  3  (1)  ได้บญัญัติไวโ้ดยสอดคล้องกับความเสมอภาค

หรือไม่นั้นเห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2560  มาตรา  27  บญัญัติ

รับรองใหบุ้คคลยอ่มเสมอภาคกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั  ไม่
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วา่ชายหรือหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความ

แตกต่างในเร่ืองถ่ินกาํเนิด  เช้ือชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  ความพิการ  สภาพทางกายภาพหรือสุขภาพ  

สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม  ความเช่ือทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความ

คิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญจะกระทาํมิได ้ จากบทบญัญติัดงักล่าว  

รัฐจึงตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระสําคญัอย่างเดียวกนั  และปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่าง

กันในสาระสําคญัแตกต่างกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแต่ละคน  การปฏิบัติต่อบุคคลท่ี

เหมือนกนัในสาระสําคญัแตกต่างกนัก็ดี  หรือการปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนัในสาระสําคญัอยา่ง

เดียวกนัก็ดียอ่มขดัต่อหลกัความเสมอภาค  ดว้ยเหตุน้ี  หลกัความเสมอภาคจึงไม่ไดบ้งัคบัให้องคก์ร

ต่าง ๆของรัฐตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลทุกคนอย่างเดียวกนั  ตรงกันขา้มกลบับงัคบัให้ตอ้งปฏิบติัต่อ

บุคคลท่ีแตกต่างกนัในสาระสําคญัแตกต่างกนัออกไปตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละคน  เฉพาะแต่

บุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระสําคญัเท่านั้นท่ีองคก์รต่าง ๆ  ของรัฐตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลเหล่านั้นอย่าง

เดียวกัน  ในกรณีตามมาตรา  3  (1)  น้ีผูป้ระกอบธุรกิจกับผูบ้ริโภคซ่ึงมีสถานะไม่เท่าเทียมกัน 

มีความแตกต่างกันทั้ งในเร่ืองฐานะทางเศรษฐกิจ  ระดับความรู้หรืออาํนาจต่อรอง  ซ่ึงถือเป็น

สาระสําคญัท่ีแตกต่างกนั  ดงันั้น  การท่ีมาตรา  3  (1)  ไดบ้ญัญติัใหใ้ชบ้งัคบัโดยใหสิ้ทธิผูป้ระกอบ

ธุรกิจสามารถฟ้องผูบ้ริโภคไดเ้ช่นเดียวกบัท่ีผูบ้ริโภคฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจได้ดว้ยนั้น  เท่ากบัให ้

ผูป้ระกอบกิจการซ่ึงมีฐานะทางเศรษฐกิจ  ระดบัการศึกษา  รวมถึงอาํนาจต่อรองท่ีดีกว่าใช้มาตรา

ดังกล่าวเป็นช่องทางในการบังคับคดีกับผูบ้ริโภคทําให้ผู ้บริโภคตกอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบ 

ผูป้ระกอบธุรกิจ  เพราะผูบ้ริโภคอยูใ่นฐานะท่ีไม่เท่าเทียมกนักบัผูป้ระกอบธุรกิจแทบจะทุก ๆ  ดา้น   

การนาํพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมาใช้บงัคบักบัคดีประเภทน้ีจึงมิใช่การคุม้ครองผูบ้ริโภค  แต่เป็นการ

คุม้ครองผูป้ระกอบธุรกิจ  ผลท่ีตามมาคือผูบ้ริโภคยงัคงถูกเอารัดเอาเปรียบในความไม่เท่าเทียมกนั

เช่นเดิมดงัก่อนท่ีพระราชบญัญติัดงักล่าวจะใช้บงัคบั  ดงันั้น  การท่ีมาตรา  3  (1)  บญัญติัโดยให้

สิทธิผู ้ประกอบธุรกิจสามารถฟ้องผู ้บริโภคเป็นคดีผู ้บริโภคได้เช่นเดียวกับท่ีผู ้บริโภคฟ้อง 

ผูป้ระกอบธุรกิจเป็นคดีผูบ้ริโภคไดน้ั้น  ถือเป็นการปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนัในสาระสําคญั

อยา่งเดียวกนั  ยอ่มไม่เป็นธรรม  และไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาค 

 1.3  วเิคราะห์คําส่ังศาลรัฐธรรมนูญ  ที ่ 3/2557 

  สาํหรับประเด็นท่ีวา่พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  มาตรา  3  

(1)  ขดัหรือแยง้กบัมาตรา  3057หรือไม่นั้น  โดยในประเด็นน้ีตามคาํสั่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัโดย

ให้เหตุผลว่า  มาตรา  3  (1)  เป็นบทนิยามความหมายของคาํว่า  “คดีผูบ้ริโภค”โดยไม่ได้จาํกดัว่า

 57 ปัจจุบนัคือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2560  มาตรา  27 
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จะตอ้งเป็นคดีท่ีผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจเป็น

จําเลยเท่านั้ น  หากแต่รวมถึงคดีท่ีผู ้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผู ้บ ริโภคเป็นจําเลยด้วย   

ถ้าขอ้พิพาทนั้นสืบเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ  ดงัท่ีปรากฏตามมาตรา  17  ซ่ึงได้

บัญญัติไวโ้ดยกําหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภคได้ด้วย  ซ่ึงหากจะมุ่ง

คุ้มครองผูบ้ริโภคโดยการจะออกกฎหมายให้ผูบ้ริโภคฟ้องผูป้ระกอบการได้แต่เพียงฝ่ายเดียว   

ย่อมขดัต่อหลกัความเป็นธรรมอนัเป็นหลกัสําคญัของกฎหมายวิธีพิจารณาความ  ดังนั้น  จึงไม่

สามารถกาํหนดหา้มมิใหผู้ป้ระกอบธุรกิจฟ้องคดีผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภคได ้ 

  ดว้ยความเคารพในประเด็นน้ีผูศึ้กษามีความเห็นวา่พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  เป็นกฎหมายวิธีสบญัญัติท่ีวางหลักเกณฑ์  ขั้นตอนของการนํากฎหมาย 

สารบญัญติัมาใช้บงัคบัให้เป็นผลโดยทางศาล  เพื่อให้สิทธิของตนไดรั้บความรับรอง  คุม้ครอง  

บงัคบัตามสิทธิเหล่านั้นท่ีมีอยูใ่นกฎหมายสารบญัญติั  และกฎหมายสารบญัญติัท่ีกาํหนดสิทธิและ

หนา้ท่ีของผูบ้ริโภคไว ้ เช่น  พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2522  ซ่ึงถือเป็นกฎหมายหลกั

ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคและเป็นฐานท่ีมาของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคฉบบัดงักล่าว  การ

บงัคบัใชห้รือการแปลความกฎหมายวิธีสบญัญติัและกฎหมายสารบญัญติัจะตอ้งสอดคลอ้งควบคู่

กนัตลอด  และกฎหมายวธีิสบญัญติัก็ไม่อาจท่ีจะหกัลา้งหรือขดัแยง้กบักฎหมายสารบญัญติัได ้

  ส่วนประเด็นท่ีว่าหากกาํหนดให้ผูบ้ริโภคสามารถฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจเป็นคดี

ผูบ้ริโภคไดเ้พียงฝ่ายเดียวนั้นจะมีความเหมาะสมและเป็นธรรมหรือไม่  เห็นไดว้า่  พระราชบญัญติั

ฉบบัน้ีมีสาระสําคญัเป็นการกาํหนดกระบวนพิจารณาท่ีสะดวก  รวดเร็ว  และเป็นธรรม  เพื่อให้

สามารถคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่านั้น แต่พระราชบญัญติัดงักล่าวก็

ยงัคงหลกัการของวิธีพิจารณาความในส่วนท่ีเก่ียวกบัความเป็นธรรมไวอ้ยา่งครบถว้น  ไม่วา่จะเป็น

หลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย  หลกัการโดยการฟังความทั้งสองฝ่าย  หลกัการพื้นฐานว่าด้วย

กฎหมายพยานหลกัฐาน  เป็นตน้  ดงันั้น  การแกไ้ขบทนิยามคาํวา่  “คดีผูบ้ริโภค”  ให้หมายความ

เฉพาะคดีท่ีผูบ้ริโภคฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจ  จึงมีความเหมาะสม  เป็นธรรม  และสามารถคุม้ครอง

สิทธิของผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งแทจ้ริงและมีประสิทธิภาพ  เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการตรากฎหมาย

ดงักล่าว  และสอดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาคท่ีเรียกร้องให้ตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีมีสาระสําคญั

เหมือนกนัอยา่งเท่าเทียมกนัและจะตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีมีสาระสําคญัไม่เหมือนกนัให้แตกต่างกนั

ไปตามลักษณะเฉพาะของเร่ืองนั้น ๆ  ส่วนกรณีผูป้ระกอบธุรกิจจะฟ้องบงัคบัผูบ้ริโภคก็ยงัคง

สามารถฟ้องเป็นคดีแพง่สามญัและดาํเนินการตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ทัว่ไปได ้  
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2.  ข้อเสนอแนะ 

 

 ผูศึ้กษาเห็นว่าเพื่อให้การใช้สิทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภคเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  

สามารถบรรลุเป้าหมายท่ีกาํหนดไวอ้ยา่งแทจ้ริงตรงตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัวธีิพิจารณา

คดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  และสอดคลอ้งตามหลกัความเสมอภาคในการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค  

จึงเห็นควรแกไ้ขกฎหมายดงัน้ี 

 (1)  เห็นควรแก้ไขนิยามความหมายของคาํว่า  “คดีผูบ้ริโภค”  ตามมาตรา  3  (1) 

แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ.  2551  โดยกาํหนดใหเ้ฉพาะแต่ผูบ้ริโภคเท่านั้นท่ี

สามารถฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจเป็นคดีผูบ้ริโภคได้  ซ่ึงการแก้ไขในเร่ืองดังกล่าวน่าจะเป็นส่ิงท่ี

เหมาะสม  สามารถกระทาํไดโ้ดยไม่กระทบต่อภาพรวมของโครงสร้างตามพระราชบญัญติัน้ี  แต่จะ

ส่งผลกระทบเพียงบทบญัญัติมาตรา  17  แห่งพระราชบญัญติัเดียวกันท่ีกาํหนดให้  “ในกรณีท่ี 

ผูป้ระกอบธุรกิจจะฟ้องผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจมีสิทธิเสนอคาํฟ้องต่อศาลท่ี

ผูบ้ริโภคมีภูมิลาํเนาอยูใ่นเขตศาลหรือต่อศาลอ่ืนไดด้ว้ย  ให้ผูป้ระกอบธุรกิจเสนอคาํฟ้องต่อศาลท่ี

ผูบ้ริโภคมีภูมิลาํเนาอยู่ในเขตศาลได้เพียงแห่งเดียว”  จึงเห็นควรให้ยกเลิกบทบญัญติัมาตรา  17  

ดงักล่าว  เน่ืองจากเป็นบทบญัญติัท่ีเก่ียวเน่ืองกบัมาตรา  3  (1)  ในเร่ืองเขตอาํนาจศาลในการฟ้อง

คดีของผูป้ระกอบธุรกิจ  ทั้งน้ี  การแกไ้ขทั้งหมดน้ีก็เพื่อให้การใชสิ้ทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภคเป็นไป

อยา่งมีประสิทธิภาพ  สอดคลอ้งตามหลกัความเสมอภาค  และมีผลในการอาํนวยความยุติธรรมได้

อยา่งแทจ้ริงตรงตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัฉบบัน้ี   

 (2)  เพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีเขา้มาใชสิ้ทธิในการฟ้องคดีหรือเขา้มาดาํเนินกระบวนพิจารณา

คดีได้รับการคุม้ครอง  และทาํให้ผูบ้ริโภคสามารถใช้สิทธิในการดาํเนินคดีได้โดยง่าย  สะดวก  

รวดเร็ว  ไดรั้บประโยชน์สูงสุดตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมากยิ่งข้ึน  เห็นควรกาํหนดประเภทคดี

ผูบ้ริโภคให้มีความชัดเจนยิ่งข้ึนอย่างเช่นในรัฐนิวเซาท์เวลส์  ประเทศออสเตรเลีย  ซ่ึงอาจจะ

กาํหนดไวเ้พิ่มเติมในส่วนของนิยามความหมายของ  “คดีผูบ้ริโภค”  ตามมาตรา  3  (1)  ทั้งน้ี  เพื่อท่ี

ผูบ้ริโภคจะไดมี้ความเขา้ใจไดโ้ดยง่าย  และเป็นการอาํนวยความยุติธรรมไดอ้ย่างแทจ้ริงตรงตาม

เจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัฉบบัน้ี   

 (3)  ในส่วนของความหมายของนิยามคาํวา่  “ผูบ้ริโภค”  เห็นควรกาํหนดคาํนิยามคาํวา่  

“ผูบ้ริโภค”  โดยให้นาํมูลค่าของสัญญาหรือจาํนวนเงินมาใช้เป็นเกณฑ์ประกอบการพิจารณาดว้ย  

ทั้งน้ีเพื่อท่ีจะแยกความหมายของผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจออกจากกนัไดโ้ดยง่าย  และยงัเป็น

การคุม้ครองผูป้ระกอบธุรกิจรายย่อยไดอี้กดว้ยดงัเช่นเดียวกนักบัในประเทศออสเตรเลีย  อนัเป็น

การลดความเหล่ือมลํ้าในสังคมเศรษฐกิจใหล้ดนอ้ยลง 
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