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บทคัดย่อ 
 

การวิจยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาแนวคิดหลกัการของการตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐและ
ระบบตรวจสอบของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ศึกษาการด าเนินคดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ศึกษาเปรียบเทียบการด าเนินคดีอาญาผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ วิเคราะห์ถึงสาเหตุ ปัญหาและอุปสรรคท่ี
เกิดข้ึนในการท่ีไม่มีกฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระออกมาบงัคบัใช ้และหาแนวทางการออกกฎหมายว่าดว้ย
ผูไ้ต่สวนอิสระในส่วนการก าหนดคุณสมบติั อ านาจหนา้ท่ี วิธีการไต่สวน และการด าเนินการอ่ืนท่ีจ าเป็น 

วิธีการด าเนินการวิจัยศึกษาจากเอกสาร โดยค้นควา้จากเอกสารต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง วิเคราะห์
ประเด็นปัญหาตามวตัถุประสงคข์องการศึกษา จากบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินคดี
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ต ารากฎหมาย บทความ งานวิจยัและผลงาน  ทาง
วิชาการอ่ืนๆ ทั้งภาษาไทยและภาษต่างประเทศ ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ขอ้มลูและข่าวสารดา้นการเมืองการปกครองของไทย 

ผลการวิจยัพบวา่ ปัจจุบนัเม่ือมีค าร้องขอต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือใหพิ้จารณาแต่งตั้ง  ผูไ้ต่
สวนอิสระ ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาไม่อาจแต่งตั้งไดเ้น่ืองจากไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนดคุณลกัษณะ
อ านาจหน้าท่ีและวิธีการไต่สวนของผูไ้ต่สวนอิสระ ดงันั้น จึงตอ้งออกกฎหมายเฉพาะเก่ียวกบัผูไ้ต่สวน
อิสระ  ในเร่ืองคุณสมบติั จ านวนของผูไ้ต่สวนอิสระ วาระในการด ารงต าแหน่ง อ านาจหนา้ท่ี วิธีการไต่สวน
และการด า เนินการอ่ืนท่ีจ า เ ป็นของผู ้ไ ต่สวนอิสระ ทั้ งน้ี  กฎหมายดังกล่าวควรปฏิบัติในรูปของ
พระราชบญัญติัผูไ้ต่สวนอิสระ  พ.ศ......  ส่วนรายละเอียดของกฎหมายในเร่ืองคุณสมบติัจ านวนผูไ้ต่สวน
อิสระและวาระการด ารงต าแหน่งเห็นควรเทียบเคียงกบั 2 องคก์ร คือ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ และคณะกรรมการไต่สวน ส าหรับอ านาจหน้าท่ีของผูไ้ต่สวนอิสระควรบญัญติัให้มี
อ  านาจหนา้ท่ีคู่ขนานไปกบัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ส่วนวิธีการไต่สวนและ
การด าเนินการอ่ืนท่ีจ าเป็นควรใหศ้าลฎีกาออกขอ้ก าหนดโดยค านึงถึงความรวดเร็วและประสิทธิภาพในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของผูไ้ต่สวนอิสระ 
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Abstract 
 

The objectives of this research aims to study the concept of monitoring the use of state power and 
monitoring system of political  appointees, study of the political criminal.   According to constitution of the 
Kingdom of Thailand BE 2550 study conducted by political criminal law and international law.To analysis of 
the cause, problems that occur in the absence of an independent inquiry into the law enforcement. To seek out 
an independent inquiry into the law on the part of the authorities to investigate the property and other operations 
necessary. 

How to conduct a study of the document. By the discovery of documents that involved. Analyze 
the issue of the objectives of the study provisions of law. The requirements regarding the proceedings of the 
Chancery Court Criminal Division for Persons Holding Political Positions legal texts, research articles and 
contributions other academic. Transcribing both Thai language and abroad, the problems arising in the 
proceedings of the Chancery Court Criminal Division for Persons Holding Political Positions information and 
news on the politics of Thailand. 

The results found that present when the meeting request to the Chancery Court considerate 
appointment. An independent inquiry into the general meeting may not appoint a Chancery Court because 
provision of the law requires the authority and methods of inquiry  the independent inquiry into the law so it 
must be specific about the investigation independently. The subject of property in number of independent 
inquiry. Term of office the authority to investigate and take other actions necessary for the independent 
investigation of such legislation should be in the form of an independent inquiry in year B.E. ..... in the details 
section of the law  independent inquiry into the number and term of office should be comparable to  two 
organizations is the National anti -Corruption  and the Board of Examiners. For the authority of the independent 
inquiry should be constituted a parallel authority to the board of the National Anti -Corruption . The methods of 
investigation and other actions necessary to provide the Supreme Court with regard to the requirements of the 
fast and efficient in the performance of the independent inquiry. 

 
Keywords:   The independent inquiry,  Chancery Court Criminal Division for the person holding   
 political positions 
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บทที ่1 

บทน า 
 
 

1. ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
  
 ประเทศไทยปกครองดว้ยระบอบประชาธิปไตยในระบอบรัฐสภาเป็นเวลากวา่แปดสิบปี 
โดยท่ีในแต่ละช่วงเวลาไดมี้การปรับโครงสร้างและบทบาทอ านาจหน้าท่ีขององค์กรทางการเมือง
รวมทั้งความสัมพนัธ์ระหวา่งองค์กรทางการเมืองและประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตยทั้งน้ี
เพื่อความเหมาะสมและสอดคลอ้งกบับริบทของสภาพสังคมแต่ละยุคแต่ละสมยัมีขอ้เท็จจริงท่ีฟัง
และยุตินานนบัสิบๆปีแลว้ว่า  การคอร์รัปชัน่ในบา้นเมืองเราทั้งโดยทางตรงและทางออ้มและการ
ขดักนัแห่งผลประโยชน์ของรัฐมีอยู่ดาษด่ืน  ศาลจึงตอ้งมีกระบวนการพิจารณาท่ีรวดเร็วกว่าคดี
ทัว่ไปปกติ  ซ่ึงกวา่จะจบัไดไ้ล่ทนัเงินภาษีอากรของประเทศชาติสูญหายไปนบัหม่ืนลา้นแสนลา้น
บาทแลว้  โดยไม่มีโอกาสไดคื้นเลย 
 นักการเมืองและขา้ราชการระดบัสูง  ซ่ึงทุจริตและประพฤติมิชอบมีจ านวนเพิ่มข้ึน     
ทั้งไม่สามารถเอาตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษได ้ เพราะนักการเมืองมีอิทธิพล  ไม่มีใครกล้ามาเป็น
พยาน  พนกังานสอบสวนไม่กลา้ด าเนินคดี  ถึงมีการสอบสวนด าเนินคดี  ก็มีปัญหาการสั่งฟ้องหรือ
สั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ  ตลอดจนการด าเนินคดีชั้นศาล  ซ่ึงก็ตอ้งเร่ิมตั้งแต่ศาลชั้นตน้  ศาล
อุทธรณ์และศาลฎีกา  ซ่ึงล่าช้าและไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ  ท าให้ไม่อาจด าเนินคดีกับ
นกัการเมืองได้อย่างจริงจงั  ท าให้นักการเมืองย่ามใจว่าไม่มีใครจะมาขดัขวางการใช้อ านาจของ    
ตนได ้ จึงไม่เกรงกลวัต่อความผดิและไดมี้การคอร์รัปชัน่ในรูปแบบต่างๆเพิ่มข้ึนดว้ยวิธีการอนัแยบ
ยลยิง่ข้ึน  ตลอดจนอาศยัเทคโนโลยีและการส่ือสารท่ีทนัสมยั  เพื่อให้การทุจริตคอร์รัปชัน่ตรวจพบ
ไดย้ากข้ึน1 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 เป็นรัฐธรรมนูญท่ีมีเจตนารมณ์
หลกัประการหน่ึงเพื่อให้การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพโดย
ก าหนดให้มี “องค์กรอิสระ”ต่างๆ เพื่อท าหน้าท่ีในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ได้แก่ 

                                                           
1ประพนัธ์  ทรัพยแ์สง  การคน้หาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง งานวจิยั
หลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูง บ.ย.ส.รุ่นท่ี 8 วทิยาลยัการยติุธรรม  กรุงเทพมหานคร ส านกังานศาล
ยติุธรรม 2548หนา้ 9 
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คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
คณะกรรมการป้องกนัปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน  รวมทั้งศาล
ต่างๆและองค์กรอิสระเฉพาะดา้น  อาทิเช่นองค์กรอิสระคุม้ครองผูบ้ริโภคองค์กรอิสระเพื่อดูแล
จดัสรรคล่ืนความถ่ี เป็นตน้ 
 เม่ือมีการจดัตั้งองคก์รอิสระดงักล่าวขา้งตน้ พบวา่ องคก์รอิสระสามารถแสดงบทบาท
อ านาจหนา้ท่ีไดดี้ระดบัหน่ึงดงัจะเห็นไดจ้ากการลงโทษผูก้ระท าผิดหรือฝ่าฝืนต่อรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายได้ เช่น  กรณีทุจริตในการจดัซ้ือยาและเวชภัณฑ์ของกระทรวงสาธารณสุขหรือกรณี
ตรวจสอบบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสิน  จนมีผลให้นกัการเมืองตอ้งพน้จากต าแหน่งและตอ้งเวน้วรรค
ทางการเมืองเป็นเวลาห้าปีเป็นตน้ อยา่งไรก็ตามความส าเร็จของกลไกการตรวจสอบการใชอ้ านาจ
รัฐผา่นองคก์รอิสระดงักล่าวขา้งตน้  เม่ือเวลาผา่นไปความเช่ือมัน่ของประชาชนท่ีมีต่อองคก์รอิสระ
กบัเป็นไปในทางตรงกันข้าม  เน่ืองจากผลการท างานท าให้เช่ือว่าองค์กรอิสระถูกครอบง าจาก
รัฐบาลนกัการเมืองดงัจะเห็นไดจ้ากท่ีมีการเรียกร้องใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช และคณะกรรมการการ
เลือกตั้งลาออกอีกทั้งมีปัญหาส าคญัท่ีสังคมตั้งค  าถามและวพิากษว์ิจารณ์กนัอยา่งมาก  เก่ียวกบัความ
เป็นอิสระและความเป็นกลางขององคก์รอิสระเหล่านั้น2 
 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจดัตั้ งข้ึนเป็นคร้ังแรกตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2540  มาตรา 272  วรรคสองเพื่อพิจารณาคดีท่ี         
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองทุจริตและประพฤติมิชอบ  ทั้งท่ีเป็นคดีอาญาและคดีแพ่งให้ทรัพยสิ์น
ของผูถู้กกล่าวหาตกเป็นของแผ่นดิน  โดยมีวิธีพิจารณาคดีท่ีแตกต่างไปจากคดีอาญาและคดีแพ่ง
ทัว่ไปตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความอาญาของผู ้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  พ.ศ.2542  นอกจากนั้นประธานศาลฎีกาไดอ้อกขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการ
ด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  พ.ศ.2543  โดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกา  เพื่อใชใ้นการปฏิบติังานของศาลแห่งน้ี 
 หลงัจากนั้น  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์
ทรงเป็นประมุขไดย้ึดอ านาจการปกครองประเทศ  โดยไดจ้ดัตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าท่ีร่าง
รัฐธรรมนูญจนเสร็จส้ิน  ได้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  ซ่ึงได้บญัญติั
เพิ่มเติมในส่วนของกระบวนการพิจารณาคดีของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไวใ้นมาตรา 275   
วรรคส่ี  ในกรณีผู ้ถูกกล่าวหาตามวรรคหน่ึงเป็นผู ้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  

                                                           
2บวรศักด์ิ  อุวรรณโณและภูมิ  มูลศิลป์ เอกสารประกอบโครงการศึกษาเพ่ือยกร่างกฎหมายว่าดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระ 
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ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภา  ผูเ้สียหายจากการกระท าดงักล่าวจะยื่นค าร้องต่อ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เพื่อใหด้ าเนินการตามมาตรา 250(2)  หรือ
จะยืน่ค  าร้องต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา  เพื่อขอตั้งผูไ้ต่สวนอิสระตามมาตรา 276ก็ได ้ แต่ถา้ผูเ้สียหาย
ไดย้ืน่ค  าร้องต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  แลว้ผูเ้สียหายจะยื่นค าร้อง
ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ก็ต่อเม่ือคณะกรรมการป้องกนัและปราบการทุจริตแห่งชาติ ไม่รับ
ด าเนินการไต่สวนด าเนินการล่าช้าเกินสมควรหรือด าเนินการไต่สวนแลว้เห็นว่าไม่มีมูลความผิด
ตามขอ้กล่าวหา  และมาตรา 276  ในกรณีท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเห็นควรด าเนินการตามค าร้องท่ี
ยืน่ตามมาตรา 275  วรรคส่ี  ใหท่ี้ประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระจากผูซ่ึ้งมีความ
เป็นกลางทางการเมืองและมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ์หรือจะส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการไต่สวนตามมาตรา 250(2)  แทนการแต่งตั้ง     
ผูไ้ต่สวนอิสระก็ได ้
 คุณสมบติั  อ านาจหน้าท่ี  วิธีการไต่สวนและการด าเนินการอ่ืนท่ีจ าเป็นของผูไ้ต่สวน
อิสระให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั  ซ่ึงถือเป็นบทบญัญติัท่ีเพิ่มข้ึนมาใหม่ในรัฐธรรมนูญฉบบั
ปัจจุบนัเป็นคร้ังแรกซ่ึงไดรั้บหลกัการมาจากผูไ้ต่สวนอิสระ (Independent Counsel) ของประเทศ
อเมริกาโดยประชาชนขาดความเช่ือมัน่ในองค์กรตรวจสอบของรัฐว่าอาจถูกแทรกแซงจากฝ่าย
การเมืองและไม่สามารถปฏิบติังานไดอ้ย่างเป็นกลาง3  และเป็นการเพิ่มช่องทางให้ผูท่ี้เสียหายจาก
การกระท าผดิของนกัการเมืองด าเนินคดีกบับุคคลดงักล่าวได ้ อีกทั้งยงัเป็นการถ่วงดุลการใชอ้  านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในภาวะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไม่สามารถท าหน้าท่ีได้หรืออยู่ใน
สภาวะไม่ปกติทางการเมือง 

ผูไ้ต่สวนอิสระอาจเป็นความหวงัท่ีจะช่วยแกไ้ขปัญหาประชาชนไม่ไวว้างใจองค์กร
อิสระในการท าหน้าท่ีตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐดงัท่ีเห็นปัญหาการท าหน้าท่ีขององค์กรอิสระท่ี
รัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540  เคยก าหนดข้ึน สุดทา้ยก็ลม้เหลวไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ท่ีก าหนดไว ้แต่
เม่ือก าหนดให้มีกลไกใหม่น้ีเกิดข้ึนก็จ  าเป็นจะตอ้งบญัญติักฎหมายว่าด้วยผูไ้ต่สวนอิสระออกมา
บงัคบัใช้  เพื่อรองรับการด าเนินกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป  เพื่อไม่ให้กลายเป็นเสือ
กระดาษ  ตวัใหม่ท่ีไม่มีอ านาจในการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน่หรือการกระท าผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีของนกัการเมือง 

                                                           
3รายงานการประชุมคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี 2550 กรอบท่ี 3 วา่ดว้ยองคก์รตรวจสอบอิสระและศาล 
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 ซ่ึงหลงัจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  ไดป้ระกาศใช้เม่ือ
วนัท่ี 24สิงหาคม 2550  ในส่วนการด าเนินคดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองก็ไดมี้การยื่นค าร้อง
ขอให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาการแต่งตั้ ง  ผู ้ไ ต่สวนอิสระในคดีหมายเลขด าท่ี   อม.2 /2551                 
ท่ีนายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  เลขาธิการพรรคประชาธิปัตย ์ โดยบริษทัศรีสุบรรณฟาร์มจ ากดั  ผูร้้อง
กบั ร.ต.อ.เฉลิม  อยูบ่  ารุง รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย  ผูถู้กร้องเร่ืองเป็นเจา้พนกังานปฏิบติั
หรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ  เพื่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ดปฏิบติัหรือละเวน้การ
ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริต  กรณีสั่งการให้นายบุญเชิด  คิดเห็น  รักษาการอธิบดีกรมท่ีดิน  ตรวจสอบ
การออกเอกสารสิทธิท่ีดิน  บริษัทศรีสุบรรณฟาร์มจ ากัดและสั่งเพิกถอนเอกสารสิทธิท่ีดิน           
ของบริษทัศรีสุบรรณฟาร์มจ ากัด  จ  านวน 1,338 ไร่  59 แปลง  บริเวณ  ต.น ้ าหัก  อ.คีรีรัฐนิคม                
จ.สุราษฎร์ธานี  โดยผลการลงมติของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเห็นควรส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ด าเนินการไต่สวนตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.2550  มาตรา 250(2)  แทนการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ  โดยให้เหตุผลว่า  
เน่ืองจากตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550มาตรา 276วรรค 2ก าหนดว่า
คุณสมบติัอ านาจหนา้ท่ี  วธีิการไต่สวนและการด าเนินการอ่ืนท่ีจะเป็นของผูไ้ต่สวนอิสระให้เป็นไป
ตามกฎหมายบญัญติั  ซ่ึงขณะน้ียงัไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ  ซ่ึงถือไดว้า่เป็น
คดีแรกท่ีมีการยื่นขอให้แต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระตามรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั  หลงัจากนั้นมีคดีใน
หลายๆ  เร่ืองก็ส่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ (คดีหมายเลขแดงท่ีอม.5/2552) บางเร่ือง      
ก็ยกค าร้องเน่ืองจากไม่เขา้ข่ายรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั  มาตรา 275  วรรค 1-2  (คดีหมายเลขแดงท่ี
อม.1/2552) โดยส่วนใหญ่จะให้เหตุผลว่าในปัจจุบนัยงัไม่มีกฎหมายรองรับการแต่งตั้งผูไ้ต่สวน
อิสระออกมาบงัคบัใช้  จึงเป็นประเด็นท่ีจะตอ้งศึกษาและวิเคราะห์ถึงสาเหตุ  ปัญหาอุปสรรคและ
ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนในการท่ีไม่มีกฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระออกมาบงัคบัใช ้   

นอกจากน้ี ถ้ามีการออกกฎหมายว่าด้วยผูไ้ต่สวนอิสระออกมาบงัคบัใช้จะก าหนด
คุณสมบติัอ านาจหนา้ท่ี  วธีิการไต่สวนและการด าเนินการอ่ืนท่ีจ าเป็นของผูไ้ต่สวนอิสระมีมากนอ้ย
เพียงใดและการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจากผูซ่ึ้งมีความเป็นกลางทางการ
เมืองและมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์ ควรมีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาอยา่งไรใชม้าตรฐาน
อะไรเป็นตวัช้ีวดัและจ านวนของผูไ้ต่สวนอิสระควรก าหนดก่ีคนถึงจะท าให้การท างานของผูไ้ต่
สวนอิสระมีความคล่องตัวรวดเร็วครอบคลุมทุกด้านและเกิดความยุติธรรมกับทุกฝ่าย เป็น
รายละเอียดท่ีควรจะศึกษาหาความรู้เป็นอยา่งยิ่ง  เพื่อให้การตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐโดยศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลตรงตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 
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2. วตัถุประสงค์ของการวจิัย 

 
2.1 เพื่อศึกษาแนวคิด หลกัการของการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐและระบบตรวจสอบของ 

ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
2.2 เพื่อศึกษาการด าเนินคดีอาญา ผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
2.3 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการด าเนินคดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามกฎหมายไทย

และกฎหมายต่างประเทศ 
2.4 เพื่อวิเคราะห์ถึงสาเหตุ ปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนในการท่ีไม่มีกฎหมายว่าด้วยผูไ้ต่

สวนอิสระออกมาบงัคบัใช ้
2.5 เพื่อหาแนวทางการออกกฎหมายว่าด้วยผูไ้ต่สวนอิสระ ในส่วนการก าหนดคุณสมบติั 

อ านาจ หนา้ท่ี วธีิการ ไต่สวนและการด าเนินการอ่ืนท่ีจ าเป็น 
 

3. ประเด็นปัญหาการวจิัย  
 
3.1  ปัจจุบนัยงัไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัคุณสมบติั อ านาจหน้าท่ี วิธีการไต่สวน และการ

ด าเนินการอ่ืนท่ีจ าเป็นของ  ผูไ้ต่สวนอิสระท าให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาไม่ยอมแต่งตั้งผูไ้ต่สวน
อิสระ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้ จึงควรศึกษาแนวทางในการ
ออกกฎหมายดงักล่าวข้ึนมา 

3.2  ในการออกกฎหมายเก่ียวกบัผูไ้ต่สวนอิสระ จะตอ้งมีบทบญัญติัเก่ียวกบัคุณสมบติั 
อ านาจหน้าท่ี วิธีการไต่สวนและการด าเนินการอ่ืนๆท่ีจ าเป็นของผูไ้ต่สวนอิสระ ควรจะได้ศึกษา 
วเิคราะห์ หาแนวทางในการออกหลกัเกณฑด์งักล่าวขา้งตน้ 

 

4. ขอบเขตการวจิัย 
 ศึกษากระบวนการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการพิจารณา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542  ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2543 และ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ.2542  และศึกษาหลกัการของระบบไต่สวน
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ในทางทฤษฎีและหลกัการของกฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระของประเทศอเมริกา  แนวคิด หลกัการ
ในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศฝร่ังเศส  เพื่อน ามา
ปรับปรุงใชก้บัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองของประเทศไทยในขั้นตอน
ท่ีเป็นปัญหา 

 

5. วธิีด าเนินการวจิัย 
 ศึกษาจากเอกสารโดยคน้ควา้จากเอกสารต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง วิเคราะห์ประเด็นปัญหาตาม
วตัถุประสงค์ของการศึกษาจากบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ขอ้ก าหนดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ต ารากฎหมาย บทความ งานวิจยัและผลงาน
ทางวชิาการอ่ืนๆ ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ขอ้มูลและข่าวสารดา้นการเมืองการ
ปกครองของประเทศไทย 
 

6. ค านิยามศัพท์เฉพาะ 
 

6.1   รัฐธรรมนูญ ฉบบัปี 2540  หมายถึง  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2540 

6.2   รัฐธรรมนูญ ฉบบัปี 2550  หมายถึง  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 

6.3   คณะกรรมการ ป.ป.ช.  หมายถึง  คณะกรรมการป้องกนัและปรามปรามการทุจริต
แห่งชาติ 

6.4   พรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาฯ  หมายถึง  พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พุทธศกัราช 2542 

6.5   ขอ้ก าหนดของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ  หมายถึง  ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินคดี
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พุทธศกัราช 2543 

6.6   คดีหมายเลขแดงท่ี อม.  หมายถึง  ค  าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองหมายเลขแดงท่ี อม. ....../........ 

6.7   องค์คณะผูพ้ิพากษา  หมายถึง  องค์คณะของผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
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7. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

7.1  ไดอ้งค์ความรู้เก่ียวกบัแนวคิด หลกัการของการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและระบบ
ตรวจสอบผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

7.2  ได้องค์ความรู้เก่ียวกับการด าเนินคดีอาญาแก่ผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตาม
บทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

7.3  ทราบขอ้แตกต่างการด าเนินคดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามกฎหมายประเทศ
ไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

7.4  ทราบสาเหตุ ปัญหา และอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนในการท่ีไม่มีกฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระ
ออกมาบงัคบัใช ้

7.5  ไดแ้นวทางการออกกฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระในส่วนการก าหนดคุณสมบติั อ านาจ
หนา้ท่ี วธีิการไต่สวนและการด าเนินการอ่ืนท่ีจ าเป็น 
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บทที ่2 

แนวคดิในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
และระบบตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

 
 

 ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยมีความจาํเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งมีระบบตรวจสอบ
และการควบคุมการใชอ้าํนาจรัฐเพื่อให้เจา้หน้าท่ีของรัฐใช้อาํนาจใด ๆ ท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนได ้และหากเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะใชอ้าํนาจไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายใหอ้าํนาจให้กระทาํได้
และจะตอ้งกระทาํภายในกรอบท่ีกฎหมายกาํหนดเท่านั้น 
 

1. แนวคดิในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
 
 ในการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐนั้นมีหลกัการในการตรวจสอบไวด้งัน้ี 

1.1 หลกันิติรัฐ (Principle of Legal State)  
 นิติรัฐเป็นรัฐแห่งความมีเหตุผลอนัเป็นรูปแบบท่ีปกครองตามเจตจาํนงโดยรวมท่ีมีเหตุ

มีผล และมีวตัถุประสงคเ์พื่อหาส่ิงท่ีดีท่ีสุดสําหรับสังคมเป็นการทัว่ไป นิติรัฐยงัเป็นรัฐท่ีปกครอง
ตามหลกัแห่งเหตุผล เพื่อให้การอาศยัอยูร่่วมกนัของมนุษยเ์ป็นไปดว้ยความสงบสุขคาํว่า “นิติรัฐ” 
หรือ “Rechtsstaat”  เป็นคาํท่ีเกิดข้ึนในประเทศท่ีใช้ภาษาเยอรมัน (ประเทศเยอรมัน ประเทศ
ออสเตรีย และบางส่วนของประเทศสวติเซอร์แลนด)์ เป็นคาํท่ีรู้จกักนัในศตวรรษท่ี 19 โดยช่วงก่อน 
ปี ค.ศ. 1848 นักคิดท่ีสําคญัของเยอรมนัคือ Robert von Mohl, Carl Welckerและ Johann 
ChistophFrisherr von Aretin 

 ทางดา้น  Friedrich Julius Stahl ไดอ้ธิบายวา่4 “นิติรัฐ”  ควรจะเป็น “รัฐ” ซ่ึงมีแนวทาง
ในการแก้ไขปัญหาของรัฐ และมีความพยายามท่ีจะพฒันารัฐไปสู่ยุคใหม่ โดยรัฐจะตอ้งกาํหนด
แนวทางและขอบเขตในการทาํใหบ้รรลุความมุ่งหมายดงักล่าว และรัฐจะตอ้งเคารพในขอบเขตส่วน
บุคคลของปัจเจกบุคคลและจะตอ้งให้การรับรองคุม้ครองขอบเขตส่วนบุคคล โดยกฎหมาย และทาํ
ให้เกิดความมัน่คงต่อแนวทางดงักล่าว นอกจากนั้นรัฐไม่ควรใช้อาํนาจเหนือบุคคลของรัฐบงัคบั
                                                           
4สุรพงษ ์ อินทรถาวร  (2549) “การตรวจการใชอ้าํนาจรัฐ ศึกษากรณีการไต่สวนขอ้เท็จจริงเพ่ือดาํเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542” วิทยานิพนต์
ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามคาํแหง  หนา้ 16 
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บุคคลตามแนวจารีตท่ีเคยปฏิบติัมาอีกต่อไป โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในขอบเขตส่วนบุคคล  ซ่ึง“นิติรัฐ”
ถูกลดขอบเขตของความหมายของนิติรัฐในทางเน้ือหา กลายเป็นนิติรัฐในทางรูปแบบ  

ในรัฐหน่ึงๆ  ภายใตแ้นวคิดของ  “หลกันิติรัฐ”  (Principle of Legal State) จะมีองคก์ร
อยู่ 2 ประเภท ส่วนอีกองคก์รหน่ึง ไดแ้ก่ องค์กรใช้อาํนาจรัฐฝ่ายบริหาร ซ่ึงอาจจะอยูใ่นฐานะฝ่าย
ปกครอง และอาจจะเป็นระดบัชาติหรือระดบัทอ้งถ่ินซ่ึงเป็นองคก์รการใชอ้าํนาจรัฐทาํหนา้ท่ีในการ
ออกกฎเกณฑ์เพื่อใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป และอีกองค์กรหน่ึงนั้น ไดแ้ก่ รัฐสภา ซ่ึงเป็นองค์กรใช้
อาํนาจรัฐฝ่ายนิติบญัญติั  

การใชอ้าํนาจรัฐในส่วนของ “รัฐสภา”  เป็นการตรากฎหมายโดย “องคก์รนิติบญัญติั”  
“รัฐสภา” จึงเป็นองค์กรท่ีสําคญัท่ีสุดในการตรากฎหมายออกมาใช้บงัคบั 5  ภายใตค้วามคิดตาม
แนวความคิดของระบอบประชาธิปไตยนั้น ท่ีถือว่า “รัฐสภา” เกิดข้ึนมาจากเจตนารมณ์ของ
ประชาชน  

รัฐสมยัใหม่นั้นระบบกฎหมายจะวางอยู่บนพื้นฐานของหลกันิติรัฐหรือหลกันิติธรรม 
(The Rule of Law) หรือ หลกั “กฎหมายเป็นใหญ่” (Primacy of Law)6  หรือ หลกั“การปกครองของ
กฎหมายไม่ใช่การปกครองของมนุษย”์ (Government of Law, not of men) รัฐนั้นจึงจะไดช่ื้อวา่เป็น 
“รัฐเสรีประชาธิปไตย” (liberal and democratic state) 

ดงันั้นรัฐธรรมนูญของรัฐท่ีเป็นนิติรัฐจึงตอ้งมีบทบญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนและการใชอ้าํนาจขององคก์รท่ีใชอ้าํนาจรัฐน้ี ก็ตอ้งเป็นไปอยา่งมีขั้นตอนท่ี
เป็นระบบและมีเคร่ืองมือขององค์กรสําหรับสร้างความชอบธรรมในการใช้อาํนาจโดย จะตอ้ง
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ และวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด และถูกต้องตามรัฐธรรมนูญซ่ึงการนํา
แนวความคิดเก่ียวกบันิติรัฐท่ีเป็นแนวความคิดท่ีมีรากฐานมาจากความเช่ือมัน่ในคุณค่าของความ
เป็นมนุษยโ์ดยถือวา่ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ (menschenwuerde) เป็นคุณค่าท่ีมิอาจล่วงละเมิดได ้
และท่ีว่ามนุษย์ทุกคนมีความสามารถท่ีจะพฒันาได้ด้วยตนเอง ตามหลักการลัทธิปัจเจกนิยม 
(Individualism) มาใช้ในรัฐธรรมนูญ  รัฐเสรีประชาธิปไตยยอมรับรองและให้ความคุม้ครองสิทธิ

                                                           
5ภูริชญา  วฒันรุ่ง “การเพ่ิมอ านาจทางกฎหมายของฝ่ายบริหารภายใต้หลกันิติรัฐ” ใน รวมบททางความทางวิชาการของ
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 3 ศาลรัฐธรรมนูญกับการพัฒนาประชาธิปไตยในระบบนิติรัฐ กรุงเทพมหานคร/
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2547 หนา้ 503 
6วรพจน์  วิศรุตพิชญ ์“ความหมายของความส าคัญของศาลปกครอง” วารสารกฎหมายปกครอง ฉบับศาลปกครอง 2 
เมษายน 2538  หนา้ 2 
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เสรีภาพขั้นมูลฐานของราษฎรท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ โดยอาจจาํแนกสิทธิเสรีภาพดงักล่าวได้
เป็น 3 ประเภทคือ7 

1) สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลโดยแท้ อนัได้แก่ สิทธิเสรีภาพในครอบครัว  สิทธิ
เสรีภาพในชีวิตร่างกาย  สิทธิเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารถึงกนัและกนั สิทธิเสรีภาพในเคหสถาน 
และสิทธิเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถ่ินท่ีอยู ่

2) สิทธิเสรีภาพในการมีส่วนร่วมในกระบวนการทางการเมือง อนัได้แก่ สิทธิ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง สิทธิเสรีภาพในการรวมตวักนัเป็นสมาคมหรือพรรค
การเมือง และสิทธิเสรีภาพในการลงคะแนนเลือกตั้ง 

3) สิทธิเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ อนัได้แก่ สิทธิเสรีภาพในการทาํสัญญา สิทธิ
เสรีภาพในการมีและใชท้รัพยสิ์น และสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 

จึงสรุปได้ว่า  “นิติรัฐ” คือ รัฐท่ีในทางความสัมพันธ์กับประชาชน และเพื่อให้
หลกัประกนัแก่สถานะของบุคคลเพื่อให้อยูภ่ายใตร้ะบอบแห่งกฎหมาย ซ่ึงระบอบแห่งกฎหมายน้ี 
จะผูกการกระทาํของรัฐไวด้้วยกฎเกณฑ์ต่างๆ ซ่ึงกฎเกณฑ์เหล่าน้ีส่วนหน่ึงจะกาํหนดสิทธิของ
ประชาชนแต่อีกสวนหน่ึงจะกาํหนดไวล่้วงหนา้ถึงหนทางและวิธีการท่ีจะถูกนาํมาใชเ้พื่อให้บรรลุ
จุดประสงค์ในการดาํเนินการทางปกครองของรัฐ  ดว้ยเหตุของการกาํหนดกฎเกณฑ์สองชนิดน้ีท่ีมี
จุดมุ่งหมายร่วมกนัเพื่อจาํกดัอาํนาจของรัฐ โดยทาํให้รัฐอยูภ่ายใตร้ะเบียบแห่งกฎหมายท่ีกฎเกณฑ์
ทั้งสองชนิดดงักล่าวสร้างข้ึน ระบอบนิติรัฐจึงได้รับการคิดข้ึนเพื่อประโยชน์ของประชาชนเพื่อ
วตัถุประสงค์ท่ีจะคุม้ครองประชาชนจากอาํเภอใจของฝ่ายปกครอง การท่ีนิติรัฐจะเกิดได้จึงเป็น
ความจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีประชาชนจะตอ้งมีอาวุธ อนัได้แก่ สิทธิในการดาํเนินการทางศาลต่อการ
กระทาํของฝ่ายปกครองท่ีไม่ถูกตอ้ง และทาํให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิของตน  ดงันั้นจึงทาํให้เกิด
ลกัษณะเฉพาะของนิติรัฐท่ีชดัเจนอนัหน่ึงคือ ในการปฏิบติัต่อผูใ้ตป้กครองฝ่ายปกครองจะสามารถ
ใชว้ธีิการต่างๆ ไดก้็แต่เฉพาะท่ีระเบียบแห่งกฎหมายท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นขณะนั้น เช่น พระราชบญัญติั 
พระราชกฤษฎีกา ฯลฯ อนุญาตใหไ้วนิ้ติรัฐจึงเป็นรัฐท่ีใหห้ลกัประกนัแก่ผูใ้ตป้กครอง โดยให้อาํนาจ
ผูใ้ตป้กครองท่ีจะฟ้องร้องเจา้หนา้ท่ีทางศาลเพื่อขอใหย้กเลิก แกไ้ข หรือเลิกบงัคบัใชก้ารกระทาํทาง
ปกครองท่ีละเมิดสิทธิเสรีภาพของเขา8 

 

                                                           
7วรพจน์  วิศรุตพิชญ์  “นิติรัฐหลกัการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตย” ใน ข้อความคิดหลักการพืน้ฐานใน
กฎหมายมหาชน กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม 2540 หนา้1-7 
8โภคิน  พลกลุ และชาญชยั แสวงศกัด์ิ  (2544) หลกักฎหมายมหาชนเบือ้งต้น กรุงเทพมหานคร สาํนกังานพิมพนิ์ติธรรม  
หนา้ 56 
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1.2 หลกัการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Powers)  
การกาํเนิดทฤษฎีแบ่งแยกการใช้อาํนาจอธิปไตยมีตน้กาํเนิดมาจากงานเขียนของมอง

เตสกิเออ ซ่ึงมองเตสกิเออ (Montesquieu) เป็นขุนนางนกัเสรีนิยม บา้งก็วา่แทจ้ริงไม่ใช่เสรีนิยมแต่
เป็นกษัตริย์นิยมแบบเสรี (monarchiliberale) มองเตสกิเออเป็นนักกฎหมายท่ีสนใจค้นควา้ได้
เดินทางไปรวบรวมขอ้มูลในหลายประเทศเพื่อกลบัมาเขียนเร่ืองเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย มองเตสกิ
เออ (Montesquieu)  เขียนหนังสือหลายเล่ม แต่ท่ีมีช่ือเสียงไปทัว่โลก คือเร่ือง “เจตนารมณ์แห่ง
กฎหมาย” (de I’esprit des lois1748) เป็นการศึกษาระบบการเมืองการปกครองทัว่โลกตั้งแต่ยุค
โบราณมาจนถึงยุคท่ีมองเตสกิเออยงัมีชีวิตอยู่9 มองเตสกิเออช่ืนชมระบอบการปกครองขององักฤษ
มาก ดงันั้นงานเขียนของมองเตสกิเออจึงคล้ายกบัอริสโตเติลท่ีเขาช่ืนชม คือให้ความสําคญักับ
ขอ้เทจ็จริงมากกวา่การสร้างการเมืองการปกครองแบบอุดมคติ 

 มองเตสกิเออวิเคราะห์รัฐธรรมนูญองักฤษวา่มีการแบ่งแยกอาํนาจนั้น เพราะมีสถาบนั
กษตัริย ์(อาํนาจบริหาร) มีสภาขุนนางซ่ึงมีสมาชิกเป็นขุนนางอภิสิทธิชนของสังคม และสภาสามญั  
ผูแ้ทนของประชาชน  ซ่ึงมองเตสกิเออเห็นว่าสถาบนัทั้ง 3 น้ี จะตอ้งก่อให้เกิดดุลยภาพทางสังคม 
(equilibre social) ให้ได้ เพราะเป็นผูแ้ทนชนชั้นต่างๆ ของสังคม  ซ่ึงในแต่ละรัฐมีอาํนาจอยู่ 3 
ประเภท คือ อาํนาจนิติบญัญัติ (Puissance legislative) อาํนาจบริหารข้ึนอยู่กับกฎหมายแพ่ง 
(Puissanceexecutrices des chose qui dependent du droitcivil) และอาํนาจตุลาการข้ึนอยูก่บักฎหมาย
มหาชน (Puissanceexecutrices des chose qui dependent du droit des gens)  รัฐบาลท่ีดีจะตอ้งเป็น
รัฐบาลท่ีมีอาํนาจแต่ละอาํนาจใช้โดยองค์กรแต่ละองค์กรแตกต่างกัน “เม่ือบุคคลคนเดียวหรือ
องคก์รองคก์รเดียวมีการรวมอาํนาจนิติบญัญติัและอาํนาจบริหารไวด้ว้ยกนั เสรีภาพจะเกิดข้ึนไม่ได ้
และไม่มีเสรีภาพอีกเช่นกนั ถ้าอาํนาจตดัสินคดีไม่ได้แยกออกจากอาํนาจนิติบญัญติัหรืออาํนาจ
บริหาร” แลว้มองเตสกิเออสรุปวา่ระบบกษตัริยท่ี์เสรี (monrachieliberale) เป็นระบบท่ีดีท่ีสุดในการ
ก่อใหเ้กิดเสรีภาพ 

 ในระบอบการปกครองโดยหลกัแลว้ตอ้งสามารถควบคุม ตรวจสอบยบัย ั้งซ่ึงกนัและ
กนัได ้เพราะอาํนาจทั้งสามมิไดแ้บ่งแยกออกจากกนัโดยเด็ดขาดหากแต่มีการถ่วงดุลกนั (Check and 
balance) ถา้ระบอบการปกครองท่ีไม่มีการแบ่งแยกอาํนาจ  ไม่มีการควบคุมตรวจสอบซ่ึงกนัและกนั
ระหวา่งอาํนาจ ภายใตห้ลกัการแบ่งแยกอาํนาจฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ สิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนก็ไม่ไดรั้บความคุม้ครอง ดว้ยเหตุน้ีจะตอ้งไม่มีอาํนาจใดอาํนาจหน่ึงมีอาํนาจ
เหนืออาํนาจหน่ึงอยา่งเด็ดขาดหรือจะตอ้งไม่มีอาํนาจใดอาํนาจหน่ึงท่ีรับภาระหนา้ท่ีของรัฐทั้งหมด 
                                                           
9บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ (2545) กฎหมายมหาชน เล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายของมหาชนยคุ
ต่างๆ กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพว์ญิญูชน หนา้ 69 
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และดาํเนินการเพื่อใหบ้รรลุภารกิจดงักล่าวแต่เพียงฝ่ายเดียว  ซ่ึงหลกัการแบ่งแยกอาํนาจเป็นพื้นฐาน
ท่ีสําคญัของหลกันิติรัฐ เพราะหลกัการนิติรัฐไม่สามารถท่ีจะสถาปนาข้ึนมาได้  ดงันั้นหลกัการ
แบ่งแยกอาํนาจจึงเป็นหลกัท่ีแสดงให้เห็นถึงการอยู่รวมกนัของการแบ่งแยกอาํนาจ การตรวจสอบ
อาํนาจ และการถ่วงดุลอาํนาจ10 

 ทฤษฎีการกระจายอาํนาจและการคานและดุลกนัน้ีจึงมีมานาน จนถึงปัจจุบนัท่ีเขา้ใจกนั
ทัว่ไปวา่อาจแบ่งลกัษณะการใชอ้าํนาจในรัฐเป็น 3 อาํนาจ คือ อาํนาจฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหารและ
ฝ่ายตุลาการและมิใช่เป็น “การแบ่งแยกอาํนาจ” ท่ีแบ่งแยกจากกนัเป็นเด็ดขาด แต่เป็นการแบ่งแยก
อาํนาจในลกัษณะของการแบ่งแยกหนา้ท่ี (distribution of powers) โดยมิไดมุ้่งเนน้วา่ อาํนาจชนิดใด
เป็นขององคก์รใดแต่ควรจดักลไกอาํนาจให้มีการคานกนัและดุลกนั มากกวา่ (check and balance) 
เพื่อดุลยภาพในการดาํเนินงานของรัฐ  ซ่ึงการมีผูมี้อาํนาจเด็ดขาดแต่ผูเ้ดียวจะไม่เกิดผลดีแก่สังคม  
Lord Acton กล่าววา่ “อาํนาจมีแนวโน้มให้เกิดการใชท่ี้ไม่ชอบและการมีอาํนาจท่ีอิสระท่ีสุดนั้น
ยอ่มจะเกิดการกระทาํท่ีไม่ชอบอยา่งแน่นอน”11  Plato (427-347B.C.) และ Aristotle (384-322B.C.) 
ต่างก็กล่าวถึงการปกครองท่ีมีองคก์รหลายองคก์รมารวมกนั มีอาํนาจต่างๆ ภายในรัฐท่ีทาํให้การใช้
อาํนาจเป็นไปตามเหตุผลมากกวา่และทาํใหรั้ฐท่ีทาํใหรั้ฐมีการปกครองท่ีดีกวา่ 

 
1.3 หลกัความเสมอภาค (Principle of Equality before the Law) 

หลกัความเสมอภาค เป็นหลกัฐานพื้นฐานท่ีสาํคญัประการหน่ึงของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์  
มนุษยจ์ะดาํรงอยู่อย่างมีศกัด์ิศรีหากมนุษยมี์สิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกนักบัมนุษยค์นอ่ืนๆ ในสังคม 
นอกจากสิทธิในชีวติและร่างกายท่ีแสดงให้เห็นวา่มนุษยทุ์กคนมีสิทธิเสรีภาพอยา่งเท่าเทียมกนัตาม
ธรรมชาติ และทุกคนจะต้องเคารพในสิทธิเสรีภาพของกันและกัน อนัมีลักษณะความสัมพนัธ์
ระหว่างปัจเจกบุคคลกบัปัจเจกบุคคลและกบัสังคม เพราะหลกัความเสมอภาคเป็นรากฐานของ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หลกัความเสมอภาคจึงหมายถึงความเสมอภาคในกฎหมาย กล่าวคือบุคคล
ยอ่มมีสิทธิและหน้าท่ีในกฎหมายเช่นเดียวกบับุคคลอ่ืนๆ ไม่ใช่หมายความว่าทุกคนจะตอ้งมีความ
เสมอภาคในการมีวตัถุส่ิงของและความเสมอภาคในกฎหมายน้ีอาจเป็นไดท้ั้งในทางสิทธิและในทาง
หนา้ท่ีหรือภาระ12 

                                                           
10บรรเจิด  สิงคะเนติ หลกัพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ตามรัฐธรรมนูญ  หนา้ 25 
11ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต ์(2540) กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง กรุงเทพมหานคร  สาํนกัพิมพ ์จิรรัชการพิมพ ์ 
หนา้ 30 
12หลวงประดิษฐ์  มนูญธรรม (2526) “คาํอธิบายของกฎหมายปกครอง” ใน เอกสารการประชุมกฎหมายมหาชนและ
เอกชนของปรีดี พนมยงค์  กรุงเทพมหานคร โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ หนา้ 154 
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 การปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระสําคญัแตกต่างกนัก็ดี การปฏิบติัต่อบุคคลท่ี
แตกต่างกนัในสาระสําคญัอยา่งเดียวกนัก็ดี ย่อมขดัต่อหลกัความเสมอภาค  เพราะหลกัความเสมอ
ภาคในอีกแง่มุมหน่ึงแลว้ก็คือ สิทธิของราษฎรท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐอยา่งเท่าเทียมกนั องคก์ร
ต่างๆ ของรัฐซ่ึงรวมทั้งฝ่ายปกครองด้วย ต้องปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคญัอย่าง
เดียวกนั และปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนัในสาระสาํคญัแตกต่างกนัออกไปตามลกัษณะเฉพาะของ
แต่ละคน  

 ฝ่ายปกครองตอ้งผูกพนัต่อกฎหมายอย่างเคร่งครัด  ความผูกพนัของฝ่ายปกครองต่อ
หลกัความเสมอภาค อนัเป็นการผูกพนัต่อฝ่ายนิติบญัญติัซ่ึงมีอาํนาจในการบญัญติักฎหมายหรือ
อาํนาจในการกาํหนดมาตรการท่ีจะเป็นการแทรกแซงต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน รวมทั้งการกระทาํใดท่ี
อาจจะละเมิดต่อหลกัความเสมอภาคได ้ตามหลกัแลว้ ในกรณีของฝ่ายปกครองการปฏิบติัอยา่งไม่
เท่าเทียมกนันั้นเกิดข้ึนไดเ้ฉพาะกรณีท่ีกฎหมายไดไ้ห้อาํนาจในการใชดุ้ลพินิจอิสระในการเลือกใช้
มาตรการใดมาตรการหน่ึงเท่านั้น หากกฎหมายไดก้าํหนดองคป์ระกอบในทางกฎหมายและกาํหนด
ผลไวอ้ยา่งชดัแจง้ โดยมิไดก้าํหนดให้ฝ่ายปกครองใชดุ้ลพินิจในการท่ีจะเลือกผลทางกฎหมายอยา่ง
ใดอย่างหน่ึงเม่ือไดมี้การปฏิบติัให้เป็น ไปตามองค์ประกอบของกฎหมายแลว้ แต่ฝ่ายปกครองไม่
ดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามผลกฎหมายในกรณีน้ียอ่มถือวา่เป็นการปฏิบติัอยา่งไม่เสมอภาคเช่นกนั แต่
การปฏิบติัอยา่งไม่เสมอภาคในกรณีน้ีเป็นการใชก้ฎหมายอยา่งผดิพลาด  โดยหลกัทัว่ไปแลว้ ภารกิจ
ของฝ่ายปกครองนั้นเก่ียวกบักฎเกณฑ์อนัเป็นเร่ืองเฉพาะราย ซ่ึงมีความหมายว่า จะมีการละเมิดต่อ
หลกัความเสมอภาคได ้เม่ือฝ่ายปกครองไดป้ฏิบติัต่อกรณีเฉพาะเร่ืองตั้งแต่ 2 กรณีข้ึนไปโดยปฏิบติั
ใหแ้ตกต่างกนั ฝ่ายปกครองจะกระทาํการใดท่ีเป็นการละเมิดต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน ไดก้็แต่เฉพาะกรณี
ท่ีกฎหมายไดก้าํหนดไวเ้ท่านั้น  

 ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้ใช้ดุลพินิจในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงในแนวทางนั้ นมา           
โดยตลอดในกรณีเช่นน้ีเจา้หน้าท่ีของรัฐมิอาจจะใช้ดุลพินิจให้แตกต่างไปจากแนวปฏิบติัท่ีผา่นมา
ได ้เวน้แต่จะมีเหตุผลท่ีสําคญัท่ีสามารถแสดงให้เห็นถึงความจาํเป็นท่ีตอ้งจะใชดุ้ลพินิจให้แตกต่าง
ไปจากแนวปฏิบติัท่ีผ่านๆมา แต่เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองอาจเปล่ียนแปลงแนวปฏิบติัท่ีไดป้ฏิบติัมา
เป็นเวลายาวนานในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง ไดเ้ม่ือการเปล่ียนแปลงนั้นไดผ้า่นการไตร่ตรองอยา่งมีเหตุผล
และการเปล่ียนแปลงนั้นจะนาํไปสู่การปฏิบติัอย่างเสมอภาคกนัในอนาคต  ถือวา่หลกัความเสมอ
ภาคนั้นนาํไปสู่ความผูกพนัตนเองของการใช้ดุลพินิจ ซ่ึงความผูกพนัดงักล่าวนั้นย่อมได้รับการ
ยนืยนัจาการปฏิบติัของฝ่ายปกครองอยา่งต่อเน่ือง 
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 หลกัความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมายนั้น มีหลกัอนัเป็นสาระสําคญัว่า “จะตอ้งปฏิบติั
ต่อส่ิงท่ีมีสาระสําคัญเหมือนกันไม่ให้แตกต่างกัน และจะต้องปฏิบัติต่อส่ิงท่ีมีสาระสําคัญไม่
เหมือนกนั ไม่ให้เท่าเทียมกนั”13ในการปฏิบติัอย่างเท่าเทียมกนัในทางกฎหมาย หมายถึงกรณีท่ีมี
ขอ้เท็จจริงอย่างเดียวกนัสองขอ้เท็จจริงเปรียบเทียบกนัในสาระสําคญัเท่านั้น ซ่ึงมีความหมายว่า
บุคคลหน่ึงกลุ่มบุคคลหน่ึง หรือข้อเท็จจริงหน่ึงนั้ น สามารถเปรียบเทียบกับอีกบุคคลหน่ึง          
กลุ่มบุคคลหน่ึงหรือขอ้เท็จจริงหน่ึงได ้โดยนาํลกัษณะท่ีเป็นสาระสําคญัในเร่ืองนั้นๆเป็นจุดยึดโยง
ในการเปรียบเทียบ หลักของการปฏิบติัอย่างเท่าเทียมกนัมิได้เรียกร้องการปฏิบติัให้เท่าเทียมกนั
อย่างส้ินเชิง กล่าวคือมิไดห้มายความว่าทุกคนจะตอ้งได้รับการปฏิบติัอย่างเท่าเทียมกนัโดยมิได้
คาํนึงขอ้แตกต่างใดๆ  

 
1.4 หลกัการควบคุมดุลพนิิจของฝ่ายปกครอง 

คาํวา่ “การควบคุม” หมายถึง การตรวจสอบฝ่ายปกครอง ประการหน่ึง และการเยียวยา
โดยฝ่ายปกครองอีกประการหน่ึง 

“การตรวจสอบ” หมายถึง การสอบสวน การสอดส่อง การดูให้ถูกตอ้งก่อนการกระทาํ
หรือมีนิติกรรมทางปกครองว่าฝ่ายปกครองดําเนินการดีหรือไม่ดี ถูกต้องหรือไม่ถูกต้อง การ
ตรวจสอบนั้นมีหลายรูปแบบ เช่น การโตแ้ยง้คดัคา้น การปรึกษาหารือการไต่สวนทัว่ไป การให้
ประชาชนรับรู้และเขา้ถึงเอกสาร การใหเ้หตุผลในคาํสั่งทางปกครอง สิทธิของคู่ความท่ีจะเขา้ฟังการ
พิจารณาคดี เป็นตน้ในแง่น้ีการตรวจสอบจึงหมายถึงการควบคุมก่อนการกระทาํ ซ่ึงมีลกัษณะเป็น
การป้องกนัมิใหเ้กิดการละเมิดกฎหมายข้ึน   

การเยียวยา  เป็นการควบคุมภายหลังการกระทาํโดยการทาํให้ผลของการละเมิด
กฎหมาย14 หมดไปใหม้ากท่ีสุด  “การเยยีวยา” หมายถึง การแกไ้ขซ่ึงความผิดพลาดท่ีก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ประชาชน อนัเน่ืองมาจากการกระทาํของฝ่ายปกครองโดยฝ่ายปกครอง  

โดยทัว่ไปแลว้ การควบคุมมีทั้งท่ีเป็นการควบคุมโดยฝ่ายปกครอง และการควบคุมจาก
ภายนอก เช่น โดยศาล โดยรัฐสภา หรือ โดยองค์กรพิเศษ กล่าวอีกนัยหน่ึง “การควบคุมฝ่าย
ปกครอง” ก็คือ “การคุ้มครองประชาชน” จากการกระทาํของฝ่ายปกครอง ซ่ึงการควบคุมฝ่าย
ปกครองและการคุม้ครองประชาชนไดแ้บ่งออกเป็น 2 ระยะ คือ การควบคุมฝ่ายปกครองและการ

                                                           
13บรรเจิด  สิงคะเนติ หลกัพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพ และศกัด์ิความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ  หนา้ 178-179 
14ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ (2544) ค าอธิบายกฎหมายปกครอง พิมพค์ร้ังท่ี 5 กรุงเทพมหานคร  สาํนกัพิมพว์ญิญูชน 
หนา้ 267 
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ปกครองประชาชนก่อนการกระทาํทางปกครอง และการควบคุมฝ่ายปกครอง และการคุม้ครอง
ประชาชนภายหลงัการกระทาํฝ่ายปกครอง   

ดงันั้น “การควบคุมฝ่ายปกครอง” จึงหมายถึง การตรวจสอบการปกครองท่ีอาจกระทาํ
การปกครอง โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการแก้ไขความเสียหายแก่ประชาชนผูไ้ด้รับความ
เดือดร้อน อนัเน่ืองมาจากการกระทาํของฝ่ายปกครอง  

ในทางทฤษฎีแลว้ อาํนาจท่ีกฎหมายให้แก่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองในอนัท่ีจะออก
คาํสั่งต่างๆนั้น อาจจาํแนกออกไดเ้ป็น 2 ประเภทดว้ยกนั ไดแ้ก่ อาํนาจผูกพนั (Mandatory Power 
Competence Liee) และอาํนาจดุลพินิจ (Discretionary Power Pouvoir Discretionnaire)  

อาํนาจผูกพนั คือ อาํนาจท่ีกฎหมายให้แก่องคก์รของรัฐฝ่ายปกครององค์กรใดองค์กร
หน่ึง โดยบญัญติับงัคบัไวล่้วงหน้าเม่ือมีขอ้เท็จจริงอย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ีได้กาํหนดไวเ้กิดข้ึน 
องคก์รใดของรัฐฝ่ายปกครององคก์รนั้นจะตอ้งออกคาํสั่ง และจะตอ้งออกคาํสั่งท่ีมีเน้ือความตามท่ี
ไดก้าํหนดไว ้อาํนาจผกูพนันั้นแทท่ี้จริงแลว้ก็คือ หน้าท่ีนัน่เอง  แต่ท่ีเรายงัเรียกกนัอาํนาจผูกพนัก็
ดว้ยเหตุผลแต่เพียงวา่คาํวนิิจฉยัสั่งการท่ีเป็นผลมาจากการท่ีองคก์รของรัฐฝ่ายปกครองปฏิบติัหนา้ท่ี
ของตนน้ีเป็นส่ิงท่ีกฎหมายยอมรับวา่มีผลสมบูรณ์ใชบ้งัคบัไดเ้ท่านั้น 

อาํนาจดุลพินิจ เป็นส่ิงท่ีตรงขา้มกบัอาํนาจผกูพนั มีผูพ้ยายามให้คาํนิยามของอาํนาจน้ี
ไวห้ลายสาํนวนดว้ยกนั เป็นตน้วา่ “ดุลพินิจ คือ อาํนาจอนัท่ีจะออกคาํสั่งซ่ึงในทางภาวะวิสัยแลว้ไม่
อาจตดัสินไดว้า่ถูกหรือผิด”  “อาํนาจดุลพินิจย่อมปรากฏข้ึนทุกคร้ังท่ีองค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง
กระทาํการอย่างอิสระ โดยท่ีกฎหมายมิได้บญัญติักาํหนดการอนัตนจกัตอ้งกระทาํไวล่้วงหน้า” 
อาํนาจดุลพินิจ คือ เสรีภาพท่ีกฎหมายให้แก่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองในอนัท่ีจะตดัสินใจว่าใน
กรณีเฉพาะเร่ืองกรณีใดกรณีหน่ึง สมควรเลือกคาํสั่งใดในบรรดาคาํสั่งหลายๆอยา่ง ท่ีแตกต่างกนั
ออกไป และออกคาํสั่งตามท่ีไดต้กลงใจเลือกไว ้  “องค์กรใดของรัฐฝ่ายปกครองย่อมมีอาํนาจ
ดุลพินิจเม่ือกฎหมายมิไดบ้ญัญติับงัคบัใหต้นกระทาํการอนัใดอนัหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง แต่เปิดช่อง
ให้เลือกไดว้่าจะกระทาํการหรือละเวน้ไม่ให้กระทาํการ หรือในกรณีท่ีตกลงใจว่าจะกระทาํการก็
สามารถเลือกการอนัใดอนัหน่ึงในบรรดาการหลายๆ ประการท่ีแตกต่างกนัออกไป” ให้เป็นไปตาม
ความมุ่งหมายแห่งอาํนาจหน้าท่ีของตนไดดี้ท่ีสุด “ขอ้ความคิดท่ีแทจ้ริงของดุลพินิจทางปกครอง
เก่ียวเน่ืองกบัลทัธิในอนัท่ีจะเลือกกระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึงในบรรดาการหลายๆอยา่ง ซ่ึงเป็นไป
ไดท่ี้จะกระทาํและซ่ึงเปิดช่องให้วิญญูชนมีความเห็นแตกต่างกนัออกไปไดว้า่การใดเป็นการอนัพึง
ปรารถนา”15 
                                                           
15วรพจน์  วศิรุตพิชญ ์(2548) หลักความชอบด้านกฎหมายและดุลพินิจของฝ่ายปกครอง  หลักสูตรการเรียนรู้กฎหมาย
มหาชนด้วยตนเอง กรุงเทพมหานคร สาํนกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน  หนา้ 106-108 
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ความจาํเป็นท่ีต้องควบคุมฝ่ายปกครอง ในการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
นอกจากจะเป็นระบบการเมืองแล้วยงัมีความหมายรวมไปถึง ระบบการปกครองโดยกฎหมายท่ี
เรียกว่า “นิติรัฐ” ซ่ึงรัฐและองค์กรของรัฐทั้งหลายท่ีจดัตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ มีหน้าท่ีตอ้งเคารพ
กฎหมายท่ีตราข้ึนในรัฐนั้นดว้ย ไม่วา่กฎหมายนั้นจะเป็นรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายในลาํดบัใดก็ตาม  
นอกจากนั้น ในกรณีท่ีรัฐองค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้อาํนาจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย     
เป็นเหตุให้กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็ต้องมีองค์กรและกระบวนการท่ีเป็นอิสระ
สามารถตดัสินปัญหาดงักล่าวและเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัประชาชนนั้นได ้

ระบบการควบคุมการใชอ้าํนาจท่ีจะเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนจึงตอ้ง
มีลกัษณะท่ีครอบคลุมกิจกรรมของรัฐทุกประเภทให้เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย และเป็นธรรม
และตอ้งมีหลกัการท่ีดี  เพราะระบบการควบคุมและการตรวจสอบการใชอ้าํนาจขององคก์รทั้งหลาย
ของรัฐประชาธิปไตยเป็นระบบสาํคญัท่ีเป็นพื้นฐานในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีจะ
ขาดเสียมิได ้ 

นอกจากนั้นก็จะตอ้งมีองคก์รควบคุมการกระทาํหรือนิติกรรมทั้งหลายขององคก์รของ
รัฐทุกประเภทท่ีเหมาะสมดังกล่าวโดยเน้นถึงความสําคญัเป็นพิเศษของศาลพิเศษในกฎหมาย
มหาชน เช่น ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองในฐานะท่ีเป็นผูส้ร้างบรรทดัฐานหรือระเบียบแบบ
แผนท่ีเหมาะสมได้ดุลยภาพ  เม่ือกฎหมายปกครอง และกฎหมายมหาชนยงัพฒันาไปเร่ือยๆ         
ตามบทบาทของรัฐในบริบทเศรษฐกิจสังคม และการเมือง กฎหมายมหาชนสารบญัญติัท่ีจะใช้
บงัคบัต่อรัฐและองคก์รของรัฐจึงตอ้งพฒันาตามไปดว้ย 

และองคก์รท่ีสาํคญัท่ีสุดท่ีจะทาํใหพ้ฒันาการดงักล่าวเป็นไปดว้ยดี กล่าวคือ มีดุลยภาพ
ระหวา่งประโยชน์สาธารณะและประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผน่ดิน กบัการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนและเอกชน16 

ดงันั้น การควบคุมฝ่ายปกครอง จึงหมายถึง การตรวจสอบฝ่ายปกครองท่ีอาจกระทาํ
การปกครองโดยมิชอบด้วยกฎหมายและการแก้ไขความเสียหายแก่ประชาชน ผูท่ี้ได้รับความ
เสียหาย และความเดือดร้อนอนัเน่ืองมาจากการกระทาํของฝ่ายปกครอง ทั้ งท่ีเป็นการควบคุม      
โดยฝ่ายปกครองเอง และการควบคุมจากองค์กรฝ่ายอ่ืนท่ีมิใช่ฝ่ายปกครอง กล่าวอีกนัยหน่ึง         
การควบคุมฝ่ายปกครองก็คือ การคุม้ครองประชาชนจากการกระทาํของฝ่ายปกครองนัน่เอง17 

 

                                                           
16บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ  (2547) กฎหมายมหาชน เล่ม 2 พิมพค์ร้ังท่ี 3 กรุงเทพมหานคร พิมพว์ญิญูชน หนา้ 56 
17เกรียงไกร  เจริญธนาวฒัน์ (2531) “องค์กรและวิธีการคุม้ครองประชาชนและควบคุมฝ่ายปกครองในประเทศ”            
วยิานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั หนา้ 3 
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2. ระบบตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืง 
 
 ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นผูเ้ขา้มาใช้อาํนาจในการบริหารราชการแผ่นดินตอ้ง
เก่ียวขอ้งกบังบประมาณแผ่นดินและผลประโยชน์มหาศาลจึงทาํให้การกระทาํผิดหรือทุจริตต่อ
หน้าท่ีราชการเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนไดเ้สมอ  เพื่อป้องกนัมิให้เกิดปัญหาดงักล่าวขา้งตน้  ทุกประเทศจึง
ตอ้งมีระบบหรือกระบวนการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ   

 การตรวจสอบผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศต่างๆอาจแยกออกได้เป็น           
2 ระบบ คือ ระบบการตรวจสอบโดยรัฐสภาและระบบการตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการดัง
รายละเอียดต่อไปน้ี 
 2.1 ระบบการตรวจสอบโดยรัฐสภา 
 การตรวจสอบผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยรัฐสภามีหลายระดบั  ตั้งแต่ระดบัท่ีมีผล
ทาํให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีถูกตรวจสอบตอ้งถูกบงัคบัให้เปิดเผยขอ้เท็จจริง  ตอ้งพน้จาก
ตาํแหน่ง  หรือตอ้งห้ามมิให้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดในบางประเทศ
อาจมีผลถึงกบัทาํใหผู้ด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตอ้งรับโทษจาํคุก  ตามหลกัการถ่วงดุลในระหวา่ง
องคก์รท่ีใชอ้าํนาจอธิปไตย  ซ่ึงระบบการตรวจสอบโดยรัฐสภามีรูปแบบต่างๆดงัน้ี 
 2.1.1 การต้ังกระทู้ถาม  (Question or Interpelatlion)  การตั้งกระทูถ้ามเป็นรูปแบบ
ขององคก์รนิติบญัญติัใชต้รวจสอบรัฐท่ีไม่มีผลรุนแรงถึงกบัทาํให้ตอ้งพน้จากตาํแหน่ง  แต่ทาํให้ถูก
บงัคบัใหเ้ปิดเผยขอ้เทจ็จริงบางประการ  กระทูถ้าม จึงเป็นคาํถาม หรือขอ้สงสัยเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงท่ี
เก่ียวขอ้งกบังานในหนา้ท่ีของรัฐมนตรีหรือแนวนโยบายในการบริหารราชการแผน่ดินของรัฐมนตรี
ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาท่ีฝ่ายบริหารจะตอ้งตอบ18 
 ประเทศองักฤษทั้งสมาชิกสภาสามญั (House  of  Commons) และสภาขุนนาง 
(House  of  Lords) จะมีช่วงเวลาของทุกชัว่โมงของวนัท่ีมีการประชุม  ท่ีเรียกวา่  Question  Time  
เพื่อให้สมาชิกสภาสามญัและสภาขุนนางตั้งคาํถามคณะรัฐมนตรีเป็นรายบุคคลในเร่ืองท่ีตอ้งการ
ทราบและเป็นความรับผดิชอบของรัฐมนตรีผูน้ั้น เพื่อใหฝ่้ายบริหารมีเวลาเตรียมขอ้มูลสําหรับช้ีแจง
ให้สมาชิกสภาสามญัหรือสภาขุนนางทราบ19 สมาชิกผูต้ ั้งคาํถามจะตอ้งแจง้ให้คณะรัฐมนตรีทราบ
ล่วงหน้าเป็นเวลา 2 วนั  และในประเทศฝร่ังเศส  รัฐธรรมนูญฝร่ังเศส  ฉบบัค.ศ.1958  มาตรา 48  
วรรคสอง  ได้กาํหนดให้รัฐสภาจดัการประชุมอย่างน้อยสัปดาห์ละหน่ึงคร้ังเพื่อให้รัฐบาลตอบ
กระทูถ้ามของสมาชิกรัฐสภา 
                                                           
18วษิณุ  เครืองาม (2531)  กฎหมายรัฐธรรมนูญ กรุงเทพมหานคร  นิติบรรณาการ หนา้ 512 
19ม.ร.ว.พฤทธิสาน  ชุมพล (2514) ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาในอังกฤษ  กรุงเทพมหานคร เสมาธรรม  หนา้ 113 
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 สําหรับประเทศไทยก็ไดด้าํเนินการเช่นเดียวกนั  ทั้งน้ีก็เพื่อให้คณะรัฐมนตรีเพิ่ม
ความละเอียดรอบคอบและความเอาใจใส่ในการบริหารราชการแผน่ดินอยา่งต่อเน่ืองมากข้ึน20 โดย
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี 2550  มาตรา 153  และในรัฐธรรมนูญฉบบัพ.ศ.2540  มาตรา 184  
ระบุวา่ก่อนเร่ิมประชุมในวนันั้นให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมีสิทธิตั้งกระทูถ้ามสด  คือ  คาํถามท่ี
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแจง้เป็นลายลกัษณ์อกัษรต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร โดยระบุเร่ือง         
ท่ีจะถาม  แต่ไม่ต้องระบุคาํถามโดยเร่ืองท่ีจะถามตอ้งเป็นปัญหาสําคญัท่ีอยู่ในความสนใจของ
ประชาชน  เป็นเร่ืองท่ีกระทบถึงผลประโยชน์ของประเทศชาติหรือเป็นเร่ืองเร่งด่วนตามเง่ือนไขท่ี
กาํหนดในรัฐธรรมนูญ   
 2.1.2 การเปิดอภิปรายเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจ (Vote of no Confidence) ในประเทศท่ีมี
การแบ่งแยกอาํนาจบริหารกบัอาํนาจนิติบญัญติัแบบไม่เคร่งครัดเป็นระบบรัฐบาลแบบรัฐสภา  เป็น
ระบบท่ีสามารถตรวจสอบและถ่วงดุลกนัได ้ รัฐสภามีสิทธิท่ีจะลงมติไม่ไวว้างใจฝ่ายบริหารได ้ แต่
ในประเทศท่ีมีการแบ่งแยกอาํนาจบริหารกบัอาํนาจนิติบญัญติัอยา่งเคร่งครัด  เป็นระบบรัฐบาลแบบ
ประธานาธิบดี (Parsidential  System) เช่น  สหรัฐอเมริกา  ไม่มีการเปิดอภิปรายเพื่อลงมติไม่
ไว้วางใจฝ่ายบริหาร  ทั้ ง น้ี เพราะรัฐสภาไม่ มีสิทธิไม่ไว้วางใจประธานาธิบดี  ในขณะท่ี
ประธานาธิบดีไม่มีอาํนาจยุบสภา ตามหลักการท่ีระบุว่า  คณะรัฐมนตรีสามารถบริหารราชการ
แผ่นดินได้ก็ด้วยความไวว้างใจของสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงเป็นตวัแทนของประชาชน  เม่ือสภา
ผูแ้ทนราษฎรส้ินสุดความไม่ไวว้างใจ  คณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูน้ั้นก็ไม่อาจบริหารราชการ
แผน่ดินได้21  ในประเทศส่วนใหญ่ไดก้าํหนดใหผู้ท่ี้มีสิทธิเสนอญตัติขอเปิดอภิปรายไม่ไวว้างใจฝ่าย
บริหาร  เฉพาะสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีมาจากการเลือกตั้งของประชาชนเท่านั้น   
 ก า ร ท่ี รั ฐ ม น ต รี ผู ้นั้ น ต้อ ง พ้น จ า ก ตํา แ ห น่ ง ห รื อ แ ม้ เ สี ย ง ส่ ว น ใ ห ญ่ ข อ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจะลงมติไวว้างใจ  ก็อาจตอ้งมีการปรับคณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีท่ีถูก
อภิปรายไม่ไวว้างใจตอ้งขอลาออกจากตาํแหน่งหรืออาจทาํใหพ้รรคการเมืองร่วมรัฐบาลถอนการให้
การสนบัสนุนก็ต่อเม่ือการเปิดอภิปรายเพื่อลงมติไม่ไวว้างใจ  ซ่ึงเป็นการควบคุมการใชอ้าํนาจรัฐท่ี
มีผลค่อนขา้งรุนแรง  หากมีการลงมติและปรากฏวา่เสียงส่วนใหญ่ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรลง
มติไม่ไวว้างใจ  ผลก็คือ รัฐมนตรีผูน้ั้นตอ้งพน้จากตาํแหน่ง 
 2.1.3 การต้ังคณะกรรมาธิการสอบสวน (Committee  System) คณะกรรมาธิการ  คือ 
บุคคลท่ีสภาแต่งตั้งข้ึน จากผูมี้ความรู้ความสามารถเหมาะสมในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงโดยอาจจะแต่งตั้ง
                                                           
20วิชญ์ชัย  ธรรมประดิษฐ์ (2544) สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  สภาผู้ แทนราษฎร 
กรุงเทพมหานคร องคก์ารคา้คุรุสภา  หนา้ 80 
21วษิณุ  เครืองาม กฎหมายรัฐธรรมนูญ  หนา้  52 
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จากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภาหรือบุคคลภายนอก ทาํหน้าท่ีพิจารณาร่างกฎหมาย
เป็นการแบ่งเบาภาระหนา้ท่ีของสภาบุคคล  คณะกรรมาธิการอาจอยูใ่นรูปแบบของคณะกรรมาธิการ
ประจาํ (Standing committees) มีวาระการดาํรงตาํแหน่งเท่ากบัวาระของสภาหรือคณะกรรมาธิการ
เฉพาะเร่ือง (Select committees) เพื่อพิจารณาหรือศึกษาเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดโดยเฉพาะ  เม่ือทาํหนา้ท่ี
เสร็จก็จะหมดสถานภาพการเป็นคณะกรรมาธิการการทาํงานในคณะกรรมาธิการเป็นโอกาสของ
การเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาท่ีจะไดแ้สดงฝีมือ  ในสหรัฐอเมริกาผูท่ี้ไดรั้บ
เลือกมาใหม่จะตอ้งไต่เตา้จากคณะกรรมาธิการท่ีมีความสําคญัน้อยไปจนถึงคณะกรรมาธิการท่ีมี
ความสาํคญัมาก22 
 2.1.4 การถอดถอนออกจากต าแหน่ง (Impeachment) การถอดถอนออกจากตาํแหน่ง  
คือกระบวนการกล่าวหาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีใช้อาํนาจไปในทางทุจริตประพฤติมิชอบ
หรือกระทาํการขดัต่อผลประโยชน์ของประเทศชาติ ตน้กาํเนิดของระบบน้ี คือ ประเทศองักฤษ     
ซ่ึงต่อมาระบบน้ีก็ไดแ้พร่หลายไปในประเทศท่ีใช้ภาษาองักฤษ เช่น  สหรัฐอเมริกา23  โดยรัฐสภา
องักฤษมีอาํนาจบงัคบัใช้และปฏิบติัสืบทอดกนัมาจนกลายเป็นธรรมเนียมปฏิบติั (Convention)       
ท่ีสภาขนุนางและสภาสามญัตอ้งปฏิบติัตาม   
 ระบบถอดถอนออกจากตาํแหน่งขององักฤษนั้น  สภาสามญัเป็นผูก้ล่าวหา  โดยมี
สภาขุนนางเป็นผูไ้ต่สวนและวินิจฉยั  หากสภาขุนนางวินิจฉยัวา่  ผูถู้กกล่าวหากระทาํความผิดจริง
ตามขอ้กล่าวหา  ผูน้ั้นตอ้งพน้จากตาํแหน่งและหากขอ้กล่าวหาเป็นความผิดทางอาญาผูน้ั้นอาจตอ้ง
ระวางโทษจาํคุกด้วย  ผูท่ี้อาจถูกถอดถอนออกจากตาํแหน่งโดยกระบวนการน้ีได้แก่  รัฐมนตรี  
สมาชิกสภาสามญัและผูมี้ตาํแหน่งขุนนาง (peers) ท่ีทุจริตประพฤติมิชอบหรือกระทาํความผิดฐาน
รับสินบน (bribery) หรือทรยศประเทศ (treason)   

ในสหรัฐอเมริกาท่ีมีระบบการปกครองแบบประธานาธิบดีนั้น  การถอดถอน
ประธานาธิบดีออกจากตาํแหน่งเป็นกลไกเดียวท่ีทาํให้ฝ่ายนิติบญัญติัสามารถถอดถอนฝ่ายบริหาร
ออกจากตาํแหน่งได้  ซ่ึงรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา  หมวด 2  มาตรา 4  บญัญติัไวว้่า  การปลด
ประธานาธิบดี  รองประธานาธิบดีและขา้ราชการระดบัสูงทุกคนของสหรัฐออกจากตาํแหน่ง  ทาํได้
โดยวิธีการถอดถอนออกจากตาํแหน่ง  หากไดก้ระทาํความผิดขอ้หาทรยศต่อประเทศ  รับสินบน
หรือกระทาํความผดิอาญาร้ายแรง     

                                                           
22อมร  รักษาสตัย ์(2543) ประชาธิปไตยแบบสหรัฐอเมริกา  ในประชาธิปไตย  อุดมการณ์  หลักการและแบบอย่างการ
ปกครองหลายประเทศ กรุงเทพมหานคร โรงพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั หนา้ 145 
23บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองระดับสูง รายงานวิจัยเพ่ือจดัทาํ
ขอ้เสนอการปฏิรูปการเมืองเสนอต่อคณะกรรมการพฒันาประชาธิปไตย (คพป) หนา้ 32 
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 ผูร่้างรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาไดส้ร้างกระบวนการ  Impeachment ข้ึนมาใชเ้ป็น
กลไกในการควบคุมการใชอ้าํนาจโดยมิชอบของฝ่ายบริหาร  สภาผูแ้ทนราษฎร  ซ่ึงเป็นผูมี้อาํนาจ
ร้องขอใหมี้การนาํบุคคลเขา้สู่กระบวนการถอดถอน โดยร้องไปยงัวุฒิสภา  วุฒิสภาจะเป็นองคก์รท่ี
ทาํหนา้ท่ีช้ีขาด  หากวฒิุสภามีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่สองในสามของจาํนวนสมาชิกวุฒิสภา
ท่ีมีอยู่  ผูน้ั้นตอ้งถูกถอดถอนออกจากตาํแหน่ง  ซ่ึงนับแต่รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกามีผลใช้
บงัคบัจนถึงปัจจุบนัเป็นเวลา 200 ปีเศษ  ก็มีผูถู้กนาํเขา้สู่กระบวนการ  Impeachment  รวม 18 คน  
เป็นประธานาธิบดี 3 คน  รัฐมนตรี 1 คน  สมาชิกวฒิุสภา 1 คน  และผูพ้ิพากษา 13 คน  ในจาํนวนน้ี
วุฒิสภาลงมติให้ถอดถอนออกจากตาํแหน่ง 6 คน ได้แก่ประธานาธิบดี 2 คน  คือประธานาธิบดี  
Andrew  Johnson  และประธานาธิบดี  Bill  Clinton  กบัผูพ้ิพากษาอีก 4 คน  แต่คะแนนเสียงท่ีให้
ถอดถอนประธานาธิบดีทั้งสองคนไม่ถึงสองในสามของจาํนวนสมาชิกวุฒิสภา  การถอดถอนจึงไม่
ประสบความสาํเร็จ24 
 รัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540 ประเทศไทยไดน้าํกระบวนการ Impeachment มาใส่ไว ้
เป็นคร้ังแรก และในรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2550 ยงัคงมีบทบญัญติัวา่ดว้ยการถอดถอนผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองระดบัสูงเช่นเดียวกนัแต่ลดจาํนวนประชาชนท่ีเขา้ช่ือเพื่อให้การยื่นคาํร้องขอถอดถอน
ลงเหลือเพียงสองหม่ืนคน  เพื่อใหก้ารยืน่คาํร้องขอถอดถอนทาํไดง่้ายข้ึน  โดยให้สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรจาํนวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในส่ีของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดท่ีมีอยูแ่ละประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้ง
มีสิทธิเลือกตั้งมีสิทธิร้องขอต่อประธานวฒิุสภาใหถ้อดถอนผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองระดบัสูงได ้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการไต่สวนและมติใหถ้อดถอนตอ้งไดค้ะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่สามใน
ห้าของจํานวนสมาชิกวุฒิสภา  แต่ย ังไม่ เคยมีผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองผู ้ใดถูกนําเข้าสู่
กระบวนการน้ีเลย   
 

2.2  การตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ 
องค์กรตุลาการท่ีทาํหนา้ท่ีตรวจสอบผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  คือ ศาลปกติท่ีมีอยู่

แลว้  หรือ  เป็นศาลพิเศษท่ีจดัตั้งข้ึนเพื่อพิจารณาคดีของผูด้าํรงตาํแหน่งโดยเฉพาะ25 
2.2.1 ระบบศาลปกติในบางประเทศ  เช่น  ประเทศเบลเยียม กรีซ สวีเดน โปรตุเกส 

เนเธอร์แลนด ์สเปน เร่ิมคดีโดยศาลฎีกาหรือศาลสูงสุด และใหค้าํพิพากษาของศาลนั้นเป็นท่ีสุด และ

                                                           
24มานิตย ์ จุมปา (2546) ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540   กรุงเทพมหานคร นิติธรรม    
หนา้ 574-576 
25บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ  ระบบการตรวจระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองระดับสูง   
หนา้ 10 
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มีบางประเทศเช่น เยอรมนี ออสเตรีย และอิตาลี26 ให้อาํนาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในการ
พิจารณาพิพากษาคดีท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองถูกกลาวหาวา่กระทาํผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ี และ
คาํพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ  สําหรับประเทศไทยก่อนใชรั้ฐธรรมนูญฉบบัปี   2540  ใชศ้าลปกติทาํ
หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และใชก้ระบวนการพิจารณาเช่นเดียวกบั
คดีทัว่ไปเช่นเดียวกบัประเทศส่วนใหญ่   

2.2.2 ระบบศาลพิเศษและวิธีพิจารณาพิเศษ  ในการพิจารณาคดีผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง ใชใ้นหลายประเทศเช่น ฝร่ังเศส  เดนมาร์ก คาเมนรูน ไอเวอร์ร่ี โคสทเ์ซเนกลั จอร์แดน  

ฝร่ังเศสถือเป็นประเทศแรกท่ีใชร้ะบบศาลพิเศษในการพิจารณาคดีผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง  เพื่อพิจารณาคดีผูถู้กกล่าวหาว่ากระทาํความผิดต่อประเทศชาติ โดยมีการจดัตั้งศาล
พิเศษข้ึนเป็นคร้ังแรกภายหลงัการปฏิวติัใหญ่เม่ือวนัท่ี 23 กรกฎาคม ค.ศ. 1789  โดยสภานิติบญัญติั
แห่งชาติฝร่ังเศสจดัตั้งศาลพิเศษข้ึนท่ีเมืองออร์เลอองส์  ในวนัท่ี 15 มีนาคม ค.ศ.1971  เรียกวา่ ศาล
อาญาชั้นสูง  (la  Haute  Cour  De  Justice) เดิมคดีประเภทน้ีเป็นอาํนาจของศาลธรรมดา  ศาลอาญา
ชั้นสูงท่ีจดัตั้ งข้ึนเป็นคร้ังแรกท่ีเม่ืองออร์เลอองส์น้ี มีลักษณะเป็นศาลชั่วคราว  ประกอบด้วยผู ้
พิพากษา 1 นาย27   หลงัจากนั้นรัฐธรรมนูญฉบบัลงวนัท่ี 3กันยายน ค.ศ.1781 และต่อมาทุกฉบบั     
ได้ทาํการรับรองศาลอาญาชั้นสูง  แต่จะมีลักษณะแตกต่างกันไปตามสภาพการณ์ของประเทศ
ในขณะร่างรัฐธรรมนูญ  บางสมยัก็ใหผู้พ้ิพากษาทาํหนา้ท่ีเป็นผูช้ี้ขาดในคดี  บางสมยัก็ใหวุ้ฒิสภาทาํ
หน้า ท่ี เป็นผู ้พิพากษา คล้ายระบบอิมพีชเมนต์ของสหรัฐอเมริกา จนกระทั่ง รัฐธรรมนูญ               
แห่งสาธารณรัฐท่ี  4  ฉบับปี ค .ศ .1946  กําหนดให้ศาลแห่งน้ีมีผู ้พิพากษาจํานวน 30 คน                          
ซ่ึงสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรคดัเลือกจากบรรดาสมาชิกด้วยกนั จาํนวน  20  คน และอีก  10  คน 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรคดัเลือกจากบุคคลภายนอก  โดยจะมีการคดัเลือก ในวนัเปิดประชุมสภา
ผูแ้ทนราษฎรคร้ังแรก  ศาลแห่งน้ีทาํหนา้ท่ีพิจารณาคดีท่ีประธานาธิบดีถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผิด
ฐานทรยศต่อประเทศชาติอย่างร้ายแรงและคดีท่ีรัฐมนตรีกระทาํความผิดทางอาญา ระหว่างปฏิบติั 
หนา้ท่ี  โดยมีวิธีพิจารณาท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  ให้สภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผู ้
กล่าวหา   เม่ือไดเ้สียงขา้งมากจากสภาผูแ้ทนราษฎร สนบัสนุนขอ้กล่าวหาแลว้  สภาผูแ้ทนราษฎรก็
จะเสนอเร่ืองไปยงัศาลอาญาชั้นสูงใหพ้ิจารณาคดีต่อไป 

                                                           
26Bigaut Christion Responsabilite Penale  Des  homes   Politiques, Paris; LGD  1966 pp 158-161 
อา้งในสุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ  คาํอธิบายการดาํเนินคดีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  กรุงเทพมหานคร วิญญูชน
2545  หนา้160 
27นนัทวฒัน์  บรมนันท์  ค าแปลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ.1958  กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพว์ิญญูชน 
2545 หนา้ 55 - 57 
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 ในช่วงระหว่าง  ค.ศ.1945 ถึง 1948  เม่ือรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีบงัคบัใช้ศาลอาญา
ชั้นสูงได้มีโอกาสพิจารณาคดีเก่ียวกบัความผิดต่อความมัน่คงของรัฐท่ีกระทาํโดยสมาชิกรัฐบาล   
วิชชี ตั้งแต่จอมพล  เปแต็ง  ประธานาธิบดี  นายลาวาล  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีอ่ืน  ตลอดจน
ผูใ้ห้ความร่วมมือกบัรัฐบาล นาซีของเยอรมนี รวมทั้งส้ิน 58 คดี  คดีเหล่าน้ีมีทั้งคดีศาลยกฟ้องและ
ลงโทษตั้งแต่จาํคุกถึงประหารชีวติ28 

 ต่อมาไดมี้การพฒันาศาลอาญาชั้นสูงในรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสฉบบัปี  ค.ศ.1958 และ
แกไ้ขเพิ่มเติมในรัฐธรรมนูญฉบบัปี  ค.ศ.1958  ในส่วนท่ีว่าดว้ยการดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง  ต่อมารัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม ลงวนัท่ี  27  กรกฎาคม  ค.ศ.1993  ก็ไดมี้การ
แยกศาลท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็น 2ประเภทคือ ศาล
อาญาแห่งสาธารณรัฐ (la Cour De Justice de Republiquc) ทาํหนา้ท่ีพิจารณาคดีท่ีรัฐมนตรีถูก
กล่าวหาวา่กระทาํความผิดอาญาท่ีเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีและศาลอาญาชั้นสูง (la Haute Cour De 
Justice) ทาํหนา้ท่ีพิจารณาคดีท่ีประธานาธิบดีถูกกล่าวหาวา่มีการกะทาํท่ีเป็นการทรยศต่อประเทศ
อยา่งร้ายแรง   
 ประเทศไทยไดน้าํบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส  ฉบบัปี  1958  หมวด  9 และ  
หมวด  10  แกไ้ขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม  ลงวนัท่ี  27 กรกฎาคม  ค.ศ.1993  กบั
รัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ข ลงวนัท่ี  4  สิงหาคม  ค.ศ.1995  เป็นตน้แบบของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  
 

3. ระบบการตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืงในประเทศไทย 
 
3.1 ระบบการตรวจสอบโดยรัฐสภา 

ประเทศไทยไดมี้การตั้งกระทูถ้าม การยื่นญตัติขอเปิดอภิปรายเพื่อลงมติไม่ไวว้างใจ 
การตั้งคณะกรรมาธิการสอบสวน และการถอดถอนออกจากตาํแหน่ง  ตามระบบการตรวจสอบผู้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยรัฐสภาเช่นเดียวกบัในประเทศอ่ืนๆ  ถา้รัฐมนตรีท่ีมีพยานหลกัฐาน
ค่อนขา้งแน่นชดัวา่การกระทาํผดิจริงตามขอ้กล่าวหาในบรรดารูปแบบการตรวจสอบโดยรัฐสภาทั้ง
ส่ีรูปแบบการยืน่ญตัติขอเปิดอภิปรายเพื่อลงมติไม่ไวว้างใจเป็นรูปแบบท่ีมีผลในทางท่ีก่อให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงมากท่ีสุด  โดยมกัจะมีขอลาออกหรือถูกปรับออกจากตาํแหน่ง  แมใ้นประเทศไทยจะยงั
ไม่เคยมีนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูใ้ดตอ้งพน้จากตาํแหน่งเพราะสภาผูแ้ทนราษฎรลงมติไม่

                                                           
28บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ   ระบบการตรวจระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองระดับสูง หนา้ 100 
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ไวว้างใจ  แต่รัฐบาลท่ีทราบว่ากาํลงัจะเพล่ียงพลํ้ามกัจะชิงลาออกหรือยุบสภาผูแ้ทนราษฎร  ทาํให้
ประชาชนได้รับอาํนาจกลับคืนมา  เช่น  การยุบสภาเม่ือวนัท่ี 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2538 ในสมยั
รัฐบาลนายชวน หลีกภยั  มีสาเหตุมาจากพรรคพลงัธรรมประกาศงดออกเสียงในการลงมติไม่ไวว้า่ง
ใจรัฐมนตรีทั้ งคณะกรณี สปก.4-01 และให้รัฐมนตรีสังกัดพรรคพลังธรรมลาออก  และ
ปรากฏการณ์ท่ีมกัเกิดข้ึนภายหลงัการลงมติ 

อยา่งไรก็ตาม  รัฐมนตรีท่ีกระทาํการโดยมิชอบดว้ยตาํแหน่งหนา้ท่ียงัคงดาํรงชีวิตอยูไ่ด้
ตามปกติ หรือบางคนหลงัจากนั้นไม่นานก็สามารถกลบัมามีบทบาททางการเมืองต่อไปไดอี้ก  ความ
เปล่ียนแปลงดงักล่าวเป็นเร่ืองในทางการเมือง  ไม่ตอ้งรับผลทางกฎหมายในการกระทาํของตน   

 
3.2 การใช้อ านาจพิเศษภายหลังการรัฐประหารเพื่อยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ด ารง

ต าแหน่งทางการเมือง 
ภายหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครองมาเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  

ประเทศไทยมีการใชใ้นการเขา้ยดึอาํนาจรัฐทั้งท่ีทาํสาํเร็จและไม่สาํเร็จรวม 17 คร้ัง  มีการดาํเนินการ
ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงในคณะรัฐบาลท่ีถูกโค่นลม้  โดยขอ้อา้งท่ีคณะ
ผูก่้อการทั้งหลายนาํมาเป็นเหตุผลสนบัสนุนการกระทาํของตนก็คือ  ผูใ้ชอ้าํนาจรัฐขณะนั้นมีการฉ้อ
ราษฎร์ บงัหลวงขนาดใหญ่ภายหลงัจากการเขา้ยดึอาํนาจเป็นผลสาํเร็จ   

 ประเทศไทยได้มีการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงและการใช้
อาํนาจพิเศษท่ีมีภายหลงัการรัฐประหาร ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงเคย
เกิดข้ึนในประเทศไทยมาแลว้ 3 คร้ัง ดงัน้ี 

คร้ังที่ 1  โดยใชอ้าํนาจตามมาตรา  17  แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พ.ศ. 
2502  เม่ือวนัท่ี  16  มิถุนายน  2507  ในสมยัของจอมพลถนอม  กิตติขจร  เป็นนายกรัฐมนตรี  จอม
พลสฤษด์ิธนะรัชต ์ไดถู้กคาํสั่งยดึทรัพยใ์นกองมรดก  

คร้ังที่ 2  ในสมยัท่ีนายสัญญา  ธรรมศกัด์ิ  เป็นนายกรัฐมนตรี  ได้ออกคาํสั่งสํานัก
นายกรัฐมนตรีท่ี  สลร.40/2516  จอมพลถนอม  กิตติขจร  กบัพวกรวม  6  คน  ไดถู้กยึดทรัพยสิ์น 
อายดัทรัพยสิ์น  และตั้งคณะกรรมการสอบสวนทรัพยสิ์นของจอมพลถนอม  กิตติขจร  กบัพวกและ
ต่อมา  นายสัญญา  ธรรมศักด์ิ    ก็ได้ใช้อ ํานาจตามมาตรา 17 แห่งธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจกัร  พ.ศ. 2515  ออกคาํสั่ง ยดึทรัพยสิ์นของจอมพลถนอม  กิตติขจร  กบัพวก ดงักล่าวได้
ตกเป็นของรัฐ 

คร้ังที่ 3  ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ  ฉบบัท่ี 26 คณะรักษาความ
สงบเรียบร้อยแห่งชาติ หรือ คณะ รสช. ใหอ้ายดัและหา้มจาํหน่ายจ่ายโอนทรัพยสิ์นของนกัการเมือง
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พร้อมทั้ งตั้ งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน (คตส.) ข้ึน เพื่อทาํหน้าท่ีพิจารณาตรวจสอบ
ทรัพยสิ์นของนกัการเมืองท่ีมีพฤติการณ์ส่อแสดงวา่มีทรัพยสิ์นร่ํารวยผิดปกติ  ต่อมาคณะกรรมการ
ตรวจสอบทรัพยสิ์นของนักการเมือง ร.ส.ช. มีคาํสั่งอายดัทรัพยสิ์นของนักการเมืองรวม 25 คน      
ซ่ึงภายหลงัการตรวจสอบ  คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์นก็ไดป้ระกาศรายช่ือนกัการเมืองท่ีมี
พฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติรวม 13 คนเป็นผลให้นกัการเมืองท่ีเหลืออีก 12 คน  พน้ขอ้หาไป ในท่ีสุด
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์นก็ไดล้งมติยดึทรัพยน์กัการเมืองท่ีถูกอายดัไวจ้าํนวน 10 คน ต่อมา
ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญ่มีคาํสั่งว่าประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติฉบบัท่ี 16 ขดั
ต่อประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบบประชาธิปไตย จึงขัดต่อธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจกัร พ.ศ. 2534 และใชบ้งัคบัไม่ได ้

เม่ือวนัท่ี 19 กนัยายน 2549 ภายหลงัคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขเขา้ยึดอาํนาจการปกครองจากรัฐบาลของพนัตาํรวจโททกัษิณ  
ชินวตัร คณะปฏิรูปการปกครองฯ มีประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ ฉบับท่ี30 ลงวนัท่ี 30 
กนัยายน 2549 แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (ค.ต.ส.) 
ทําหน้าท่ีตรวจสอบการดําเนินงานหรือโครงการท่ีได้รับอนุมัติหรือเห็นชอบโดยบุคคลใน
คณะรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีในรัฐบาลของพนัตาํรวจโท ทกัษิณ  ชินวตัร ท่ีมีเหตุอนัสงสัยวา่  จะ
เป็นไปโดยทุจริตหรือประพฤติมิชอบตรวจสอบสัญญาสัมปทาน  หรือการจดัซ้ือจดัจา้งท่ีมีเหตุอนั
ควรสงสัยวา่  จะมีการกระทาํท่ีเอ้ือประโยชน์แก่เอกชนโดยมิชอบ  หรือมีการกระทาํโดยมิชอบดว้ย
กฎหมาย  ตรวจสอบการดาํเนินงานต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่
จะมีการกระทาํท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย  และตรวจสอบการกระทาํของบุคคลท่ีเห็นวา่เป็นการหลีกเล่ียง
กฎหมายว่าดว้ยภาษีอากร  หากคณะกรรมการชุดน้ีเห็นวา่ กรณีมีมูลก็ให้เสนอเร่ืองไปยงัผูมี้อาํนาจ
ตามกฎหมายเพื่อดาํเนินทางการศาลต่อไป  โดยประกาศฉบบัน้ีให้คณะกรรมการชุดน้ีมีอาํนาจยึด
หรืออายดัทรัพย์สินท่ีเก่ียวขอ้งกับผูน้ั้น  ผูส้มรส  และบุตรท่ีไม่บรรลุนิติภาวะของผูน้ั้นไวก่้อน      
ได้ดว้ย  ซ่ึงต่อมาคณะกรรมการชุดน้ีก็ไดมี้คาํสั่งอายดัเงินและทรัพยสิ์นของพนัตาํรวจโททกัษิณ       
ชินวตัร  และครอบครัวรวมทั้งผูท่ี้เก่ียวขอ้งเป็นเงินเจด็หม่ืนลา้นบาท 

แมจ้ะมีการยอมรับวา่การยดึทรัพยเ์ป็นมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพ  แต่มาตรการน้ีอาจจะ
ขาดต่อหลักนิติธรรม  และมาตรการน้ีก็เคยได้รับการวินิจฉัยโดยศาลลีกามาแล้วว่าขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ  ถึงแมว้า่การแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐ( 
ค.ต.ส.)ชุดล่าสุดในปี  พ.ศ.2549 จะพยายามอุดช่องวา่งทางกฎหมายเพื่อมิให้ผูถู้กตรวจสอบยกเป็น
ขอ้ต่อสู้  โดยเฉพาะการให้ศาลเป็นผูพ้ิจารณาและมีคาํสั่งหรือคาํพิพากษาลงโทษ  แต่พยายามอุด
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ช่องว่างทางกฎหมายโดยหลายมาตรการเหล่าน้ีก็ไดก่้อให้เกิดความยุ่งยากและความล่าช้าในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ 

 
3.3 การตรวจสอบการทุจริตและการประพฤติมิชอบในวงราชการในประเทศไทย 

 พระราชบญัญติักาํหนดวิธีพิจารณาลงโทษขา้ราชการและพนกังานเทศบาลผูป้ระพฤติ
ผิดวินัยหรือหย่อนความสามารถ พ.ศ.2488  และพระราชบัญญัติกําหนดวิธีพิจารณาลงโทษ
ขา้ราชการและพนกังานเทศบาลผูก้ระทาํความผดิหนา้ท่ีหรือหยอ่นความสามารถ พ.ศ. 2490 ถือเป็น
กฎหมายฉบบัแรกๆ  ท่ีไดใ้ชแ้นวคิดในการป้องกนัปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ  มีมานานแลว้ ท่ีกาํหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีมีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติ  และไม่สามารถแสดงไดว้า่
ร่ํารวยข้ึนโดยทางท่ีชอบ  อาจถูกพนกังานอยัการยื่นฟ้องขอให้ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของ
แผน่ดิน 
 ในสมัยรัฐบาล นายสัญญา  ธรรมศักด์ิ  ได้มีการตราพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  และมีคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  หรือ  คณะกรรมการ ป.ป.ป..ข้ึนมา  
คณะกรรมการฝ่ายบริหารจะมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน  โดยกฎหมายฉบบัดงักล่าวน้ีไม่ประสบ
ความสําเร็จเท่าท่ีควร  เพราะไม่มีผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการระดับสูงใดถูก
กระบวนการทางกฎหมายดงักล่าวช้ีขาดวา่ เป็นผูทุ้จริตหรือประพฤติมิชอบ  คงมีขา้ราชการระดบัสูง
คนเดียวเท่านั้นท่ีถูกศาลฎีกามีคาํพิพากษาวา่ ร่ํารวยผิดปกติ และให้ทรัพยสิ์นมูลค่า  17,094,000,23  
บาท   ตกเป็นของแผ่นดิน  นัน่ก็คือคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี219/2539  ระหวา่งพนกังานอยัการ กรม
อยัการ โจทก ์พลเอกชาํนาญ นิลวเิศษ กบัพวกจาํเลย 
 ไดมี้การศึกษาพฒันาของการจดัตั้งองค์กรตรวจสอบการทุจริตในประเทศไทยในการ
ร่างรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540  ซ่ึงพบว่า  กลไกการตรวจสอบการทุจริตท่ีมีคณะกรรมการ ป.ป.ป.  
เป็นผูรั้บผดิชอบนั้น  เกิดปัญหาสาํคญัหลายประการ29  เช่น 

1) การปราศจากความเป็นกลางและอิสระ  เพราะถือเป็นการเปิดโอกาสให้
คณะรัฐมนตรีเสนอรายช่ือบุคคลท่ีเป็นพวกเดียวกับตนเม่ือกฎหมายกาํหนดให้คณะรัฐมนตรีมี
อาํนาจเสนอรายช่ือบุคคลท่ีสมควรเป็นประธานกรรมการ ป.ป.ป.  และกรรมการ  ป.ป.ป.  ให้รัฐสภา
เห็นชอบ   

                                                           
29สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ป.ป.ช.)กบัการใชอ้าํนาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ 
กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพว์ญิญูชน2547 หนา้ 45 – 50 
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2) การมีอาํนาจหนา้ท่ีอนัจาํกดั  เพราะการตรวจสอบสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภานั้น คณะกรรมการ ป.ป.ป  ไม่มีอาํนาจตรวจสอบ  รวมทั้งไม่มีอาํนาจตรวจสอบคน้
ยึด  หรืออายดัทรัพยสิ์น  ในสถาบนัการเงินหรือหน่วยงานต่างๆ  คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีอาํนาจ
ตรวจสอบเฉพาะเจา้หนา้ท่ีของรัฐเท่านั้น   

3) ความไม่เหมาะสมของกระบวนการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัย  เพราะ
ผูบ้งัคบับญัชาจะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัเพื่อพิจารณาใหม่  คณะกรรมการ ป.ป.ป.  
มีอาํนาจเพียงการสอบสวนท่ีมีมูลความผิดทางวินยัหรือไม่เท่านั้น  ส่งผลให้การสืบสวนสอบสวน
และวนิิจฉยัของคณะกรรมการ ป.ป.ป. แทบจะไม่มีความหมาย 

ด้วยเหตุน้ีรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540   จึงได้มีบัญญัติคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสระ ได้มาจากการสรรหาท่ีมีความเป็น
กลางโดยไดค้วามเห็นชอบของวฒิุสภา  และมีอาํนาจหนา้ท่ีเพิ่มข้ึนมากมายและในรัฐธรรมนูญฉบบั
ปี 2550 ก็ยงัคงบญัญติัว่าด้วยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทาํนอง
เดียวกบัรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540 

 
3.4 การจัดตั้งศาลฎกีาแผนกด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย   

ในอดีตไม่เคยมีการลงโทษผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในระดบัสูงมาก่อน จนกระทั้งมี
คดีตามคาํพิพากษาท่ี 948/2510 ท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองระดบัรัฐมนตรีตอ้งโทษจาํคุกเพราะ
เหตุกระทาํความผดิต่อตาํแน่งหนา้ท่ีราชการ 

คดีตามคาํพิพากษาฎีกาท่ี 948/2510เป็นคดีอยัการพนกังานเป็นโจทก์ฟ้องพลเอกสุรจิต 
จารุเศรณี รัฐมนตรีวา่การกระทรวงเกษตร  เป็นจาํเลยท่ี 1  คุณหญิงนอ้มจิตร  จารุเศรณี  ภริยา  เป็น
จาํเลยท่ี2  และนางจาํรูญ  ศศิประภา  คนสนิทของคุณหญิงนอ้มจิตร  เป็นจาํเลยท่ี 3 กล่าวหาวา่จาํเลย
ทั้งสามร่วมกนัเรียกเงินจาก  นาย สมฤกษ์  กิตติสุวรรณ  กรรมการผูจ้ดัการบริษทับุญฤกษ์ จาํกดั  
เพื่อเป็นค่าตอบแทนจาํเลยท่ี  1  อนุมติัให้เช่าป่าสงวนจาํนวนหน่ึงแสนไร่เศษท่ีอาํเภอเบตง  จงัหวดั
ยะลา   ซ่ึงทางราชการยงัไม่ไดอ้อกพระราชกฤษฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้เป็นป่า
คุม้ครองหรือป่าสงวนตาม  พ.ร.บ.  คุม้ครองและสงวนป่า พ.ศ. 2481 และรัฐมนตรีว่ากระทรวง
การเกษตร  ไม่มีอาํนาจจะสั่งการอนุญาตให้บุคคลเขา้อาศยัหรือทาํประโยชน์ได ้ โดย นายสมฤกษ ์  
ได้จ่ายเงินสด  1,000,000  บาท  กบัเช็คสั่งจ่ายล่วงหน้าแล้ว  2  ฉบบั  เป็นเงิน  2,500,000  บาท  
ให้แก่จาํเลยท่ี  2  รับไป  และจ่ายเงินสด 500,000 บาท กบัเช็คสั่งจ่ายล่วงหน้า 2 ฉบบั เป็นเงิน 
2,500,000 บาท ให้แก่จาํเลยท่ี 3 รับไป เม่ือวนัท่ี17 เมษายน 2505  โดยเช็คท่ีมอบให้มีขอ้ตกลงว่า 
หากงานสาํเร็จจะนาํเงินสดไปขอเปล่ียนเช็คกลบัคืน แต่จาํเลยท่ี 1 ไม่อาจดาํเนินการให้นายสมฤกษ์
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เช่าท่ีดินดงักล่าวได ้เน่ืองจากผูว้า่ราชการจงัหวดัยะลาในขณะนั้นไม่ยอมทาํสัญญาเช่าตามคาํสั่งของ
จาํเลยท่ี 1 ต่อมาจาํเลยท่ี 1 อนุมติัใหน้ายสมฤกษใ์นฐานะกรรมการผูจ้ดัการบริษทับุญฤกษ ์จาํกดั เขา้
อยู่อาศยัทาํประโยชน์กรีดยางพาราในป่าคุม้ครอง 4 แห่ง เน้ือท่ีรวม 3,031 ไร่ และให้เช่าสวนยาง
ส่วนท่ีเป็นกรรมสิทธ์ิของกรมป่าไม ้6 แปลง รวมเน้ือท่ี 2,746 ในเขตจงัหวดัยะลาเช่นเดียวกนั แทน
ป่าสงวนหน่ึงแสนไร่เศษท่ีตกลงกนัคร้ังแรก  โดยป่าคุ้มครองและสวนยางดังกล่าวจาํเลยท่ี 1 มี
อาํนาจหน้าท่ีอนุมติัให้เช่าไดต้ามกฎหมาย แต่นายสมฤกษ์ยงัไม่ทนัเขา้ทาํประโยชน์ในสวนยางก็
ได้รับหนังสือของกรมป่าไม้ลงวนัท่ี 18 มีนาคม 2506 บอกเลิกสัญญาโดยอ้างว่า นายสมฤกษ์
ประพฤติผิดสัญญา สวนป่าคุม้ครอง 4ป่า เน้ือท่ี 3,031 ไร่ นั้น นายสมฤกษ์เขา้อยู่อาศยัไดเ้พราะมี
ราษฎรอ่ืนทาํสวนยางอยูใ่นท่ีนั้นมาเป็นเวลานานกว่าท่ีจาํเลยท่ี 1 จะมีคาํสั่งอนุมติั พนกังานอยัการ
โจทก์ขอให้ลงโทษจาํเลยทั้งสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83,86,90,91143,149,157  
จาํเลยทั้งสามให้การปฏิเสธ ศาลชั้นตน้พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษาแกเ้ป็น
วา่ จาํเลยท่ี 1 กระทาํความผิดตามมาตรา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 จาํคุก 15 ปีจาํเลยท่ี 2 
และท่ี 3 กระทาํความผดิตามมาตรา 149 ประกอบมาตรา 86 จาํคุกคนละ 10 ปี จาํเลยฎีกา ศาลฎีกาฟัง
ขอ้เทจ็จริงวา่ จาํเลยทั้งสามเรียกรับเงินจากนายสมฤกษจ์ริง พิพากษายื่นคาํตามพิพากษาศาลอุทธรณ์ 
โดยองคค์ณะผูพ้ิพากษาศาลฎีกาในคดีน้ีประกอบดว้ยนายสัญญา ธรรมศกัด์ิ นายจิตติ ติงศภทิัย ์และ
นายโพยม  เลขยานนท ์

มีข้อสังเกตว่าคดีดังกล่าวคงไม่เกิดข้ึน  ผู ้จ่ายเงินคงไม่ไปแจ้งความร้องทุกข์ให้
ดาํเนินคดีแก่รัฐมนตรีเป็นคดี  ถา้หากรัฐมนตรีสามารถดาํเนินการตามท่ีตกลงกนัไวห้รือรัฐมนตรี
ยอมคืนเงิน  เพราะคดีน้ีมิไดเ้กิดจากความพยายามของเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือผูมี้อาํนาจในบา้นเมือง
ยุคนั้นท่ีจะปราบปรามการทุจริต แต่เป็นเพราะรัฐมนตรีไม่ดาํเนินการเป็นไปตามท่ีตกลงไวก้บัผู ้
จ่ายเงินและเม่ือผูจ่้ายเงินทวงเงินคืน รัฐมนตรีก็ไม่ยอมคืน ผูจ่้ายเงินจึงฟ้องรัฐมนตรีเป็นจาํเลยขอ้หา
ฉ้อโกง  และทาํหนังสือร้องเรียนต่อนายกรัฐมนตรีรวมทั้งนาํเร่ืองไปแจง้ส่ือมวลชน  ด้วยเหตุน้ี
รัฐมนตรีจึงฟ้องผูจ่้ายเงินเป็นจาํเลยขอ้หาแจง้ความเทจ็และหม่ินประมาท  

คดีประเภทน้ีมกัมีความสลับซับซ้อนและมีการวางแผนอย่างแยบยล  การแสวงหา
พยานหลกั.ฐานเพื่อนาํมาพิสูจน์ความผิดจึงมกัจะไม่ไดรั้บความร่วมมือจากผูรู้้เห็น เพราะผูท่ี้อยูใ่น
ตาํแหน่งดงักล่าวเป็นผูท่ี้มากดว้ยบารมีและมีอิทธิพลเป็นท่ีเคารพยาํเกรงของขา้ราชการประจาํท่ี
เก่ียวขอ้ง   ในส่วนนกัการเมืองดว้ยกนัเองก็ถือวา่  การเมืองไม่มีมิตรแทแ้ละศตัรูถาวร  การเอาผิดกบั
นกัการเมืองแมว้า่จะเป็นฝ่ายตรงขา้มจึงมกัจะมิไดก้ระทาํอยา่งจริงจงัเหตุผลท่ีการเอาผิดกบัผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองท่ีปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบในประเทศไทยโดยเฉพาะผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองระดบัสูงจึงเป็นเร่ืองท่ีไดย้ากเป็น 
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มีหลายประเทศท่ีบุคคลในระดบัรัฐบาลท่ีตอ้งไดรั้บผลจากการฉ้อราษฎร์บงัหลวงของ
ตน ทั้ งน้ีเพราะมีหน่วยงานทําหน้าท่ีปราบปรามการทุจริตสามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  แต่กระบวนการยุติธรรมไทยในอดีตเอาผิดกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองระดบัสูง
ไดเ้พียงคนเดียวเท่านั้น  ถึงแมว้่าในปี 2518  จะมีการจดัตั้งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  (คณะกรรมการ ป.ป.ป. )  เพื่อทาํหน้าท่ีป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตของทั้งข้าราชการประจาํและขา้ราชการเมืองแล้วก็ตาม แต่คณะกรรมการ 
ป.ป.ป. ก็ไม่สามารถนาํตวัผูด้าํรงตาํแหน่งการเมืองระดบัสูงมาลงโทษจาํคุกไดเ้ลยแมแ้ต่คนเดียว  

ในการร่างรัฐธรรมนูญฉบบัปี2540  มีหมวดบญัญติัในหมวดท่ี 10  ส่วนท่ี3  ว่าด้วย  
ศาลยุติธรรม  มาตรา  272 วรรคสอง  ให้มีแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาล
ฎีกา  และมาตรา272  วรรคสาม  บัญญติัให้อาํนาจหน้าท่ีของศาลน้ีเป็นไปตามท่ีบัญญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญน้ีและในกฎหมายว่าด้วยการพิจารณาคดีอาญาของผู ้ดํารงตาํแหน่งทางการเมือง           
ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งประทศไทย  ฉบบัปี  2540  ก็ไดบ้ญัญติักาํหนดหนา้ท่ีของศาลน้ีในส่วนท่ี  4  วา่
ดว้ยการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  ตั้งแต่ มาตรา 308 ถึง มาตรา 311  และ
ต่อมาก็ได้มีการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคดีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542  กาํหนดรายละเอียดในการดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลแห่งน้ี
ตอ้งการเห็นกระบวนการการปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบในประเทศไทยสามารถเอาผิดกบั
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองระดบัสูงไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและเห็นวา่ระบบศาลอาญาชั้นสูงและ
ศาลอาญาสาธารณรัฐตามรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสฉบบัปี1958 ท่ีให้มีศาลอาญาชั้นสูงทาํหนา้ท่ีพิจารณา
พิพากษาคดีท่ีประธานาธิบดีถูกกล่าวหาว่ากระทาํการอนัเป็นทรยศต่อประเทศเก่ียวกบัการปฏิบติั
หนา้ท่ีโดยเฉพาะโดยมีองคค์ณะผูพ้ิพากษาและกระบวนการในการพิจารณาพิพากษาคดีแตกต่างจาก
ในคดีอาญาทัว่ไปน่าจะมาปรับใชใ้นประเทศไทยไดดี้   

 ในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ  เ ก่ียวกับการกําหนดให้มีศาลพิ เศษและ
กระบวนการพิจารณาพิเศษเพื่อดําเนินคดีกับผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองนั้ น  ปรากฏว่า                   
มีคณะกรรมาธิการยกร่างบางท่านเห็นวา่  เป็นการขดัต่อความเสมอภาค  เพราะทาํให้ผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองไดรั้บการปฏิบติัทางการเมืองแต่ประชาชนทัว่ไปและฝ่ายท่ีสนบัสนุนให้มีศาลน้ีกลบั
มองว่า  การมีศาลฎีกาแผนกอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  ไม่เป็นการขดัต่อหลกัความ
เสมอภาค  เพราะผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีความแตกต่างประชาชนทัว่ไป  เน่ืองจากผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองต้องเข้าไปใช้อาํนาจรัฐมีโอกาสก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่
ประเทศชาติ   
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และผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอาสาเขา้มาหนา้ท่ีโดยทราบอยูแ่ลว้วา่จะถูกตรวจสอบ
โดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  และท่ีสําคญัก็คือจากรายงานการ
สํารวจความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกบัการมีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง 2 คร้ัง  คร้ังแรกปรากฏวา่  มีผูต้อ้งการให้มีศาลแห่งน้ีจาํนวน 11,720 คน จากจาํนวนผูต้อบ
แบบสอบถามทั้งส้ิน 13,410 คน  และคร้ังท่ี 2 ปรากฏวา่ มีผูต้อ้งการให้มีศาลแห่งน้ีจาํนวน 73,516 
คนจากจาํนวนผูต้อบแบบสอบถามทั้งส้ิน 78,821 คน  ปัจจุบนัแมรั้ฐธรรมนูญ ฉบบัปี 2540 ส้ินผล
บงัคบัไปแลว้โดยคาํสั่งคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รง
เป็นประมุข  ฉบบัท่ี 3 ลงวนัท่ี 19 กนัยายน 2549 ขอ้ 1 และรัฐธรรมนูญ  ( ฉบบัชัว่คราว ) พ.ศ. 2549 
คณะกรรมาธิการยกร่างและสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเสียงขา้งมากจึงเห็นชอบท่ีจะให้มีศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองข้ึนในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย30

บทบัญญัติว่าด้วยแผนกคดีอาญาของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา  แต่เน่ืองจาก
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
พ.ศ. 2542 ยงัมีผลใช้บงัคบัอยู่มิไดส้ิ้นสุดลงพร้อมกบัรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540 ทั้งคณะปฏิรูปการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข    มีประกาศวนัท่ี 19 ลงวนัท่ี 
22 กนัยายน 2549 ขอ้ 2 ยืนยนัว่าพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ยงัคงมีผลใชบ้งัคบัต่อไป  ศาลอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองจึงยงัคงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีตามอาํนาจหน้าท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง   พ.ศ. 2542 ซ่ึงก็
คืออาํนาจหนา้ท่ีตามท่ีบญัญติัในรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี 2540 นัน่เองในชั้นท่ีมีการร่างรัฐธรรมนูญฉบบั
ปี  2550  ผูร่้างรัฐธรรมนูญยงัคงเห็นความสาํคญัของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง  จึงมีบทบญัญติัให้มีศาลแห่งน้ีต่อไป  รวมทั้งเพิ่มอาํนาจหน้าท่ีเก่ียวกับการพิจารณา
พิพากษาคดีปกปิดทรัพยใ์หแ้ก่ศาลแห่งน้ี 

 

4. ระบบการตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืงในต่างประเทศ 
 4.1 ระบบการตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองระดับสูงของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใ้ชก้ฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระ (Independent Counsel Act) 
ในการตรวจสอบนกัการเมืองระดบัสูงทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
                                                           
30คาํช้ีแจงของศาสตราจารย ์ดร.บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ  พงศเ์ทพ   เทพกาญจนา และ ดร.สมคิด  เลิศไพฑูรย ์ กบัคาํแถลง
คดัคา้นของศาสตราจารย ์ ดร.คณิต ณ นคร  ในรายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ  วนัท่ี  25  
มิถุนายน  2540 
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 4.1.1 ความเป็นมาของกฎหมายว่าด้วยผู้ไต่สวนอิสระของสหรัฐอเมริกา  (Independent 

Counsel Act)31  เดิมทีสหรัฐอเมริกายงัไม่ไดน้าํกฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระมาใชใ้นการสืบสวน
สอบสวน แต่กฎหมายดงักล่าวไดเ้กิดข้ึนสืบเน่ืองจากกรณีอ้ือฉาววอเตอร์เกต  (Watergate Scandal) 
ซ่ึงในการสืบสวนสอบสวนการประพฤติมิชอบในวงราชการเป็นหน้าท่ีของกระทรวงยุติธรรม 
(Department of justice) โดยอยัการสูงสุด (Attorney  General) จะมีอาํนาจทั้งในการแต่งตั้งและการ
ปลดอยัการพิเศษ (Special Prosecutor) ท่ีถูกแต่งตั้งข้ึนเพื่อสืบสวนเฉพาะกิจดงักล่าว 
  กรณีอ้ือฉาววอเตอร์เกต  ซ่ึงเกิดข้ึนเม่ือวนัท่ี 20 ตุลาคม ค.ศ. 1973 นั้นไดมี้การร่าง
กฎหมายผูไ้ต่สวนอิสระมาใชใ้นการไต่สวน  ทั้งน้ีสืบเน่ืองจากคนของฝ่ายประธานาธิบดี  ริชาร์ดนิก
สัน (Richard Nixon)  7 คน ไดป้ลอมตวัเขา้ไปการประชุมใหญ่ของพรรคเดโมแครคท่ีตึกวอเตอร์
เกตเพื่อเขา้ไปติดตั้งเคร่ืองดกัฟังแต่ถูกจบัไดเ้ม่ือวนัท่ี 17 มิถุนายน ค.ศ. 1973 และส่ือมวลชนไดใ้ห้
ความสนใจกบัเร่ืองน้ีอยา่งมาก  ในเหตุการณ์น้ีก็ถูกขนานนามวา่ “การฆาตกรรมหมู่ในคืนวนัเสาร์” 
(Saturday Night Massacre)โดยเพื่อรักษาภาพพจน์ของประธานาธิบดีนิกสันจึงมีกระบวนการต่างๆ
ออกมา  เช่น  ประธานาธิบดีนิกสันไดแ้ต่งตั้งอยัการสูงสุด  ซ่ึงต่อมาก็ให้ปลดอยัการอาคีบอลคอกซ์ 
(Archard Cox) ท่ีสืบสวนคดีวอร์เตอร์เกต  เพราะคอกซ์พบวา่ประธานาธิบดีมีส่วนเก่ียวขอ้งในเร่ือง
อ้ือฉาวดงักล่าวและไดอ้อกหมายเรียกตวัประธานาธิบดีนิกสันมาให้การต่อหนา้คณะลูกขุนโดยตอ้ง
มอบหลักฐานท่ี เป็นเทปบันทึกภาพให้กับอัยการพิ เศษเพื่ อให้ มีออกหมายศาลดังกล่าว  
ประธานาธิบดีนิกสันไดบ้งัคบัให้อยัการสูงสุดและรองอยัการสูงสุดลาออก เพราะทั้งคู่ไม่ยอมปลด
อยัการพิเศษคอกซ์ สุดทา้ยประธานาธิบดีก็ไดโ้รเบิรตบอร์ก(Robert Bork) ผูรั้กษาการอยัการสูงสุด
มาปลดคอกซ์ออกจากตาํแหน่งอยัการพิเศษดงักล่าว แต่ผลลพัธ์คือประชาชนจาํนวนหน่ึงไดอ้อกมา
ประทว้งท่ีทาํเนียบขาวเรียกร้องใหล้งโทษผูก้ระทาํผดิ ประธานาธิบดีถูกบงัคบัใหมี้การแต่งตั้งอยัการ
พิเศษคนใหม่เพื่อสืบสวนคดีน้ีต่อไปและประธานาธิบดีนิกสันก็ยอมส่งมอบเทปบางส่วนท่ีเป็น
หลกัฐานให้กบัอยัการพิเศษไปซ่ึงต่อมาไดค้น้พบว่าขอ้มูลบางส่วนในเทปถูกจงใจลบทิ้งไปและมี
การกุเร่ืองข้ึนมาเก่ียวกบัขอ้มูลท่ีถูกลบท้ิงไปซ่ึงประเด็นเทปดงักล่าวไดถู้กส่งต่อไปยงัศาลฎีกาและ
ส่งผลให้คนสนิทของประธานาธิบดีถูกฟ้องศาลและถูกตดัสินให้มีความผิดไปทีละคนจนทาํให้
สถานะของประธานาธิบดีสั่นคลอน  ในท่ีสุดก่อนท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรจะเร่ิมกระบวนการถอดถอน
อย่างเป็นทางการต่อประธานาธิบดีเ น่ืองจากพฤติกรรมท่ีไม่ เหมาะสมกับตําแหน่งหน้า ท่ี 
(Impeachment) ริชารด์นิกสัน ไดชิ้งลาออกจากประธานาธิบดีเม่ือวนัท่ี 8 สิงหาคม ค.ศ. 1974 และ

                                                           
31บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ และภูมิ มูลศิลป์ เอกสารประกอบโครงการศึกษาเพ่ือยกร่างกฎหมายว่าด้วยผูไ้ต่สวนอิสระ     
หนา้ 57 



31 
 

ภายหลงั ประธานาธิบดี เจอรัลด์ฟอร์ด (Gerald Ford)  ประธานิบดีคนใหม่ ก็ไดใ้ห้การอภยัโทษกบั
นิกสันในทุกขอ้กล่าวหา 
 วิธีการอนัมิชอบของฝ่ายบริหารถูกเปิดโปงในกรณีวอเตอร์เกตและทาํให้ฝ่ายนิติ
บญัญติัไม่ไวใ้จการทาํงานของฝ่ายบริหาร ในกฎหมายดงักล่าวมีบทบญัญติัว่าดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระ
เป็นส่วนหน่ึง ซ่ึงกฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระทาํใหมี้การแต่งตั้งอยัการซ่ึงเป็นคนนอกเขา้มาตรวจ
ความประพฤติมิชอบของผูด้าํรงระดบัสูงของฝ่ายบริหารและกฎหมายวา่ดว้ยจริยธรรมในวงราชการ
ดงักล่าวไดรั้บการลงนามโดยประธานาธิบดี จิมมี  คาร์เตอร์ (Jimmy Carter) ให้ผา่นร่างในปี 1978 
ต่อมา  ทั้งน้ีเพราะในดา้นการตรวจสอบและกล่าวโทษผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงของฝ่ายบริหาร ซ่ึง
ทั้งผูต้รวจสอบและผูถู้กตรวจเป็นฝ่ายเดียวกนั กรณี ”การฆาตกรรมหมู่ในคืนวนัเสาร์” เป็นตวับ่งช้ี
ว่าการสืบสวนโดยกลไกของฝ่ายบริหารในคดีประเภทน้ีอาจไม่มีความเป็นกลางจึงมีความคิดตั้ง
อยัการพิเศษท่ีเป็นคนนอก (Ethics in Government Act) 
 ผูไ้ต่สวนอิสระจะไดรั้บการแต่งตั้งโดยคณะกรรมการพิเศษจากศาลอุทธรณ์แห่ง
สหรัฐฯประจาํเขตโคลมัเบีย (Columbia Circuit) และสามารถสืบสวนขอ้กล่าวหาการกระทาํผิดได้
ทุกอยา่งโดยไม่มีขอ้จาํกดัทางงบประมาณและไม่มีการจาํกดัระยะเวลาการสืบสวน  ผูไ้ต่สวนอิสระ
น้ีจะถูกปลดออกจากตาํแหน่งได้โดยอยัการสูงสุดหรือคณะกรรมการท่ีประกอบด้วยผูพ้ิพากษา
ระดบัสหพนัธรัฐสามคน โดยท่ีประธานาธิบดีไม่สามารถสั่งปลดผูไ้ต่สวนอิสระในขณะท่ีกาํลงั
สืบสวนบุคคลในฝ่ายบริหารได้  โดยกฎหมายว่าด้วยผู ้ไต่สวนอิสระฉบับน้ี สภานิติบัญญัติ 
(Congress) หรืออยัการสูงสุด สามารถเรียกร้องให้แต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการ
ตรวจสอบบุคคลท่ีดาํรงตาํแหน่งหรือเคยดาํรงตาํแหน่งระดบัสูงบางตาํแหน่งในรัฐบาลกลางและใน
องค์กรระดบัชาติท่ีช่วยหาเสียงเลือกตั้งให้กบัประธานาธิบดี  ความเป็นอิสระของผูไ้ต่สวนอิสระน้ี
ทาํให้ผูค้นรู้สึกวา่ ผูไ้ต่สวนอิสระจะสามารถรายงานต่อสภานิติบญัญติัไดอ้ย่างเท่ียงตรงไม่ลาํเอียง
และจะไม่เกิดกรณีสังหารหมู่คืนวนัเสาร์อีก แต่ก็มีนักวิจารณ์หลายคนรวมทั้งผูพ้ิพากษาศาลฎีกา 
แอนโทนินซกาเลีย (Antonin Scalia) ท่ีวิจารณ์วา่สํานกังานผูไ้ต่สวนอิสระ (Independent Counsel’s 
Office) เหมือนกบัอาํนาจท่ีสาขาท่ีส่ี (Forth Branch) ของระบบการปกครองท่ีมีอาํนาจไร้ขีดจาํกดั
และไม่ข้ึนต่อใครทั้งส้ิน อยา่งไรก็ตามคาํตดัสินของศาลฎีกาในคดี มอริสัน กบั โอลสัน (Morrison 
vs. Olson) ในปี ค.ศ. 1988 ไดย้นืยนัถึงความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของสาํนกังานผูไ้ต่สวนอิสระ 
 โดยแทจ้ริงแลว้ฝ่ายบริหารนั้นไม่ตอ้งการให้มีคนมาตรวจสอบพฤติกรรมของตน 
แต่เพื่อสร้างภาพพจน์ท่ีขาวสะอาดจึงจาํยอมต่ออายุให้กฎหมายฉบบัน้ีเร่ือยมา ซ่ึงกฎหมายวา่ดว้ยผู ้
ไต่สวนอิสระมีอายุห้าปีและตอ้งต่ออายุทุกๆห้าปีโดยการพิจารณาของสภานิติบญัญติั  ในปลายปี     
ค.ศ. 1992 กฎหมายฉบบัดงักล่าวไดข้าดการต่ออายุไปเป็นเวลา 18 เดือน  กว่าจะไดรั้บการต่ออายุ
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ใหม่ในปี ค.ศ. 1994 อยัการสูงสุด เจเนท รีโน (Janet Reno) โดยองคก์รพิเศษเพื่อการแต่งตั้งผูไ้ต่สวน
อิสระแห่งศาลอุทธรณ์แห่งสหรัฐฯประจาํเขตโคลัมเบีย (Divistion94-2ในขณะนั้น) ได้แต่งตั้ ง     
ดอนโนลด์ซมอลทซ์ (DonnaldSmaltz) ให้เป็นผูไ้ต่สวนอิสระในการสืบสวนขยายผลในกรณี
เลขาธิการประจาํกระทรวงการเกษตร ไมค์เอสพิ (Mike Espy) ได้ฝ่าฝืนกฎหมายอาญาแห่ง
สหพนัธรัฐหรือไม่ในกรณีท่ีเขาไดรั้บของขวญัจากบุคคลท่ีมีส่วนไดเ้สียในธุรกิจท่ีทางกระทรวงฯ
ระงับไว้อยู่ และซมอลทซ์ก็ยงัได้รับมอบอํานาจในการไต่สวนข้อกล่าวหาอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง            
ในระหวา่งการสืบสวนคดีดงักล่าวนั้น 
 คดีท่ีผูไ้ต่สวนอิสระทาํงานได้ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยผูไ้ต่สวน
อิสระ คือ  คดีอิหร่าน-คอนทรา (Iran-Contras) ซ่ึงมีการสวบสวนระหวา่งปี ค.ศ. 1986 ถึงปี 1994 ใน
คดีดงักล่าวรัฐไดจ้งใจเส่ียงกฎหมาย Boland Amendments ซ่ึงวา่ดว้ยการห้ามให้ความช่วยเหลือทาง
ทหารแก่กบฏคอนทรา (Contra) ในนิการากวั (Nicaragua)  ในระหวา่งธนัวาคมปี 1983 ถึงกนัยายน
ปี 1985 แต่รัฐบาล เรแกน (Reagan Administration) ได้เล่ียงไปใช้มนตรีความมัน่คงแห่งชาติ 
(NationalSecurity Council) ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีไม่ถูกระบุไวอ้ย่างชดัเจนในบทกฎหมายห้ามการ
ช่วยเหลือทางทหารแก่คอนทราและเพื่อการน้ีมนตรีความมัน่คงแห่งชาติได้ขายอาวุธอย่างลบัๆ 
ให้กบัอิหร่านเพื่อหาเงินมาช่วยเหลือคอนทรา  โดยกฎหมายดงักล่าวห้ามหน่วยงานรัฐบาลของ
สหรัฐฯ เช่น กระทรวงกลาโหม สํานกังานสืบราชการลบั หรือหน่วยงานอ่ืนใดให้ความช่วยเหลือ
ทางทหารแก่กบฏคอนทราได ้ ดงันั้นการกระทาํดงักล่าวเป็นการละเมิดขอ้ห้ามในการคา้และการ
ขายอาวธุใหอิ้หร่านของสหรัฐฯ  ผูไ้ต่สวนอิสระลอวเรนซ์ อี. วอลซ (Lawrence E. Walsh) ไดรั้บการ
แต่งตั้ งคดีดังกล่าวและผูด้าํรงตาํแหน่งระดับสูงในรัฐบาลเรแกนหลายคนได้ถูกสอบสวนและ         
ถูกตดัสินให้มีความผิดและถูกลงโทษซ่ึงคดีน้ีเป็นคดีตวัอย่างท่ีฝ่ายบริหารไดใ้ช้อาํนาจในทางผิด
และผูไ้ต่สวนอิสระไดเ้ขา้มาทาํผิดกบัผูก้ระทาํผิดไดต้ามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  ผูไ้ต่สวนอิสระ
คนสุดท้ายและมีช่ือเสียงมากท่ีสุดในบรรดาผูไ้ต่สวนอิสระคือ เคนเนท สตาร์ (Kenneth Star)         
ซ่ึงรายงานของเขาทาํให้เกิดการกล่าวโทษประธานาธิบดี บิล คลินตนั (Bill Clinton) ซ่ึงสตาร์ไดทาํ
คดีการตายของวินเซนท์ฟอสเตอร์ (Vincent Foster) ในคดีไวท์วอเตอร์ (Whitewater) และเร่ืองลู
วินสกี (Lewinski Matter) ระหว่างปี 1994 ถึงปี 2001 ซ่ึงการสืบสวนเร่ือง  ลูวินสกีทาํให้เกิดการ
วพิากษว์จิารณ์อยา่งกวา้งขวางเก่ียวกบัการทาํงานของผูไ้ต่สวนอิสระในเร่ืองความเป็นกลาง ประเด็น
การสืบสวน ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ แรงจูงใจในการสอบสวน งบประมาณท่ีใชแ้ละประโยชน์ท่ี
ไดรั้บ ซ่ึงในท่ีสุดอยัการสูงสุดเรโน และตวัสตาร์เองถึงกบัเสนอให้สภานิติบญัญติัปล่อยให้กฎหมาย
ว่าด้วยผูไ้ต่สวนอิสระหมดอายุไปโดยไม่ต้องต่ออายุใหม่  ทั้ งคู่ต่างกล่าวว่ากฎหมายดังกล่าวมี
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ขอ้บกพร่องหลายประการเช่นเป็นสาขาท่ีส่ีของระบบการปกครอง กลไกของกฎหมายน้ีไม่สามารถ
ปฏิบติัไดต้ามท่ีออกแบบไว ้และทาํใหก้ารปฏิบติังานกลายเป็นเร่ืองส่วนตวั  
 แมว้า่ยงัคงมีผูส้นบัสนุนให้ต่ออายุกฎหมายน้ีโดยเสนอแกไ้ขขอ้บกพร่องต่างๆ ใน
การปฏิบติั เช่น การจาํกดัประเด็น การจาํกดัอาํนาจและเวลาการสืบสวนต่างๆ แต่ตลอด 20 ปี  ของ
การใชก้ฎหมายดงักล่าวทั้งพรรคเดโมแครต  และพรรครีพลบัลิกนั (Republican) ต่างก็ไดเ้ผชิญกบั
กฎหมายฉบบัน้ีเม่ือคนของพรรคตนเองถูกตั้ งผูไ้ต่สวนอิสระสอบสวน  (คดีอิหร่าน-คอนทรา
สําหรับพรรครีพลบัลิกนั และคดีไวทว์อเตอร์สําหรับพรรคเดโมแครต)  โดยเฉพาะในกรณีลูวินสกี   
ผูไ้ต่สวนอิสระสตาร์ถูกวพิากษว์จิารณ์อยา่งมากในการขดุคุย้เร่ืองส่วนตวัมาเป็นประเด็นหลกัในการ
กล่าวโทษประธานาธิบดีคลินตนั ทั้ งสองพรรคจึงเกิดความเบ่ือหน่ายกบักฎหมายดังกล่าวและ        
ไม่สนับสนุนต่ออายุกฎหมายน้ีอีก  และเม่ือทั้ งสองพรรคไม่สนับสนุน กฎหมายดังกล่าวก็ได้
หมดอายไุปในท่ีสุดเม่ือเท่ียงคืนของวนัท่ี 30 มิถุนายน ปี 1999 
  แมก้ารทาํงานของผูไ้ต่สวนอิสระจะส่งผลให้สาธารณชนรู้สึกวา่พฤติกรรมฉ้อฉล
อยูม่ากมายเกิดข้ึนในวงราชการ แมว้่ากฎหมายน้ีจะหมดอายุไป  แต่ตลอดระยะเวลาท่ีกฎหมายน้ีมี
ผลบงัคบัใชไ้ดแ้สดงใหเ้ห็นถึงความสาํเร็จระดบัหน่ึงในการสอดส่องดูแลพฤติกรรมของฝ่ายบริหาร
และเพิ่มความโปร่งใสในการทาํงานของรัฐบาลต่อสาธารณชน  แต่ผูส้ันทดักรณีในเร่ืองการทาํงาน
ของราชการไดใ้ห้ความเห็นวา่ ปัจจุบนัวอชิงตนัมีการทาํงานท่ีขาวสะอาดกว่าในอดีตมากซ่ึงอาจมี
ส่วนท่ีเป็นผลลพัธ์จากการทาํงานของผูไ้ต่สวนอิสระ 
  ปัจจุบนัทางสหรัฐอเมริกาได้ให้กระทรวงยุติธรรมแต่งตั้งอยัการพิเศษ (Special 
Prosecutor) เฉพาะกิจเป็นรายกรณีไป สภาพปัจจุบันของกลไกการตรวจสอบผูด้ ํารงตาํแหน่ง
ระดบัสูงของฝ่ายบริหารซ่ึงจะดาํเนินการสืบสวนโดยอยัการพิเศษท่ีได้รับการแต่งตั้งโดยอยัการ
สูงสุดอนัเป็นวิวฒันาการอยา่งหน่ึงของกฎหมายว่าดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระ  ซ่ึงไดต้ดัขอ้บกพร่องหลาย
ประเด็นของกฎหมายดงักล่าว เช่นความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ การถูกใช้เป็นเคร่ืองมือทางการเมือง 
รวมทั้งปัญหาเร่ืองโครงสร้างและแรงจูงใจของกลไกของผูไ้ต่สวนอิสระเป็นตน้ ส่วนขอ้ดีของผูไ้ต่
สวนอิสระและหลกัการในการตรวจสอบพฤติกรรมของฝ่ายบริหารยงัได้รับการคงไวใ้นระบบ
อยัการพิเศษ  โดยท่ีอยัการสูงสุดเป็นผูพ้ิจารณาตดัสินการแต่งตั้งอยัการพิเศษภายใตข้อ้กาํหนดของ
กระทรวงยุติธรรม และสภานิติบญัญติัก็ไม่สามารถใช้ผูไ้ต่สวนอิสระ (Independent Counsel) ให้
ดาํเนินการสืบสวนพฤติกรรมของผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงของฝ่ายบริหารซ่ึงเป็นการลดความเส่ียง
ในการใชผู้ไ้ต่สวนอิสระเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีเป็นพรรคฝ่ายตรงขา้ม  
 4.1.2 กฎหมายว่าด้วยผู้ไต่สวนอิสระ (The Independent CounselAct)  ภายใตก้ฎหมาย
วา่ดว้ย   ผูไ้ต่สวนอิสระแห่งรัฐอเมริกานั้น ผูท่ี้มีอาํนาจในการปฏิบติัหน้าท่ีตรวจสอบ และสืบสวน
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อาํนาจรัฐเบ้ืองต้นได้แก่อยัการสูงสุด ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดเห็นว่าตนนั้ นมีส่วนเก่ียวข้องกับ
ประเด็นแห่งการสืบสวน อยัการสูงสุดนั้นมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งร้องขอต่อกระทรวงยุติธรรม คดัเลือกผู ้
ซ่ึงไม่มีความเก่ียวขอ้งกบัประเด็นแห่งการสืบสวนตั้งกล่าว เขา้มาทาํการตรวจสอบ สืบสวนเบ้ืองตน้ 
และทาํคาํร้องขอใหมี้การแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระแทนตนและหากอยัการสูงสุดพบวา่มีเหตุอนัสมควร
ท่ีจะตอ้งกาํหนดให้มีการสืบสวนต่อไป อยัการสูงสุดก็จะยื่นคาํร้องขอแต่งตั้งอยัการสูงสุดต่อศาล
แห่งสหรัฐอเมริกาท่ีตั้งอยูใ่นกรุงวอชิงตนั ดีซี ซ่ึง  Independent Counsel Act  ปี 199432 กาํหนดให้
การแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ  สามารถทาํได ้2 วธีิดงัต่อไปน้ี 

1) โดยรัฐสภาเป็นผูร้้องขอ ภายใต ้Title 28 Part II Chapter 40 Section  591-599  
กาํหนด 30 วนั  นบัตั้งแต่วนัท่ีไดรั้บคาํขอของคณะกรรมาธิการยุติธรรม (Judiciary committee) หรือ
สมาชิก-คณะกรรมาธิการยุติธรรมแห่งรัฐสภา หรือ คณะกรรมาธิการยุติธรรมของพรรคการเมือง
เสียงขา้งมาก คณะกรรมาธิการยุติธรรมของสมาชิกเสียงขา้งมากของพรรคการเมืองเสียงขา้งมาก 
หรือเสียงขา้งมากของสมาชิกพรรคการเมืองเสียงขา้งน้อย ยื่นคาํขอเป็นลายลกัษณ์อกัษรต่ออยัการ
สูงสุดให้ยื่นคาํขอต่อศาลเพื่อขอให้ศาลแต่งตั้ ง  ผู ้ไต่สวนอิสระได้33 ซ่ึงอัยการสูงสุดจะต้อง
ดาํเนินการดงัน้ี 
  ก. ส่งรายงานระบุถึงการเร่ิมตน้และวนัท่ีเร่ิมตน้สืบสวน หรือการจะเร่ิมตน้
ซ่ึงการสืบสวนเบ้ืองตน้เก่ียวกบัปัญหาท่ีได้มีการยื่นคาํขออนัเก่ียวกบัการประพฤติโดยมิชอบของ    
ผูด้าํรงตาํแหน่ง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่อคณะกรรมาธิการ หรือสมาชิกท่ีไดย้ืน่คาํขอดงักล่าว34 
 ข. ส่งข้อมูลทั้งหลายอนัเก่ียวกับคาํขอดังกล่าว- ส่งคาํขอเอกสารขอ้มูล 
หรือบนัทึกอ่ืนใดท่ีไดย้ืน่ต่อศาลในการดาํเนินคดีนั้น ไปยงัคณะกรรมาธิการยติุธรรมท่ียื่นคาํขอ หรือ
คณะกรรมาธิการยุติธรรมซ่ึงบุคคลท่ียื่นคาํขอนั้นดาํรงตาํแหน่งอยู่ หากไม่มีการยื่นคาํขอให้มีการ

                                                           
32 U.S. Code Title 28, Chapter 40, Section 591599. 
33Ibid.Section592(g). 
34 Section 592(g)(2) “Report by attorney general pursuant to request. ----Not later than 30 days after the receipt of a 
request under paragraph (1), the Attorney General shall submit, to the committee making the request, or to the 
committee on which the persons making the request serve a report on whether the Attorney General has begun or will 
begin a preliminary investigation under this chapter of the matters with respect to which the request is made in 
accordance with subsection (a)or(c) of section  591 as the case may be. The report shall set forth the reasons for the 
Attorney General’s decision regarding such preliminary investigation as it relates to each of the matters with respect 
to which the congressional request is made. If there is such a preliminary investigation the report shall include the 
data on which the preliminary investigation began or will begin. 
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แต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระโดยอยัการสูงสุดต่อศาลแลว้ อยัการสูงสุดจะตอ้งรายงานระบุถึงเหตุดงักล่าว
ไปยงัคณะกรรมาธิการยติุธรรมดงักล่าว35 
  2) อยัการสูงสุดเห็นสมควรโดยอาศยัหลกัความเฉพาะเจาะจงแห่งขอ้มูล และความ
น่าเช่ือถือของแหล่งขอ้มูลอยัการสูงสุดจะตอ้งทาํการไต่สวนขอ้เท็จจริง และกาํหนดวา่กรณีดงักล่าว
นั้นมีมูลเหตุเพียงพอท่ีจะทาํการไต่สวนเพิ่มเติมต่อไปหรือไม่ภายในระยะเวลาไม่เกิน 30 วนั  เม่ือ
อยัการสูงสุดไดรั้บการร้องเรียนเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดกฎหมายโดยเจา้หน้าท่ีคนใดท่ีอยูภ่ายใต้
บงัคบัแห่งกฎหมายน้ี  ซ่ึงโดยประมาณแลว้รวม 70คน36 
                                                           
35 Section 592(g)(3) “Submission of information in response to congressional request.---At the same time as any 
notification application or any other document material or memorandum is supplied to the division of the court 
pursuant to this section with respect to a preliminary investigation of any matter with respect to which a request is 
made under paragraph (1) such notification application or other document material or memorandum shall be supplied 
to the committee making the request or to the committee on which the persons making the request serve. If no 
application for the appointment of an independent counsel is made to the division of the court under this section 
pursuant to such a preliminary investigation the Attorney General shall submit a report to that committee stating the 
reasons why such application was not made addressing each matter with respect to which the congressional request 
was made.” 

(7) The chairman and treasurer of the principal national campaign committee seeking the election or reelection of the 
President and any officer of that committee exercising authority at the national level during the incumbency of the 
President; and 
(8) Any individual who held an office or position described in paragraph (1),(2),(3),(4), or (5) for 1 year after leaving 
the office or position.” 
36 US Code; Title 28 Chapter 40 section 591(b) Persons to Whom Subsection (a) Applies. ----The persons referred to 
in subsection (a) are----- 

(1) The President and Vice President; 
(2) The President and Vice President; 
(3) Any individual serving in a position listed in section 5312 of title 5; 

(4) Any individual working in the Executive Office of the President who is compensated at a rate of pay at or above 
level II of the Executive Schedule under section 5313 of title 
 (5) Any Assistant Attorney General and any individual working in the Department of Justice who is compensated at 
a rate of pay at or above level III the Executive Schedule under section 5314 of title 5; 
(6) The Director of Central Intelligence the Deputy Director of Central Intelligence and the Commissioner of Internal 
Revenue  อา้งในบวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ และภูมิ มูลศิลป์ เอกสารประกอบโครงการศึกษาเพ่ือยกร่างกฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่
สวนอิสระ (independent Counsel) สถาบนัพระปกเกลา้ ฯ  2551หนา้ 69 
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  ก. หากภายในระยะเวลา 30 วนั อยัการสูงสุดเห็นวา่ไม่มีเหตุอนัควรในการทาํ
การไต่สวนต่อไปใหอ้ยัการสูงสุดปิดคดีนั้น 
  ข. หากภายในระยะเวลา 30 วนัอยัการสูงสุดพบวา่มีเหตุอนัควรท่ีจะตอ้งทาํการ
ไต่สวนเพิ่มเติม หรือ ไม่สามารถตดัสินได ้ให้อยัการสูงสุดเร่ิมตน้การไต่สวนเบ้ืองตน้ (Preliminary 
Investigation) 
  ค. เม่ือมีการเร่ิมไต่สวนเบ้ืองตน้แลว้อยัการสูงสุดจะตอ้งวินิจฉยัวา่จะตอ้งมีการ
แต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ (Independent Counsel) หรือไม่ภายในระยะเวลา 90 วนั  อยัการสูงสุดไม่มี
อาํนาจในการเลือกคณะลูกขนุต่อรองคาํใหก้าร ใหเ้อกสิทธ์ิคุม้ครอง หรือออกหมายเรียกให้บุคคลใด
มาใหก้าร 
  ง. หากภายในระยะเวลา 90 วนั  อยัการสูงสุดวินิจฉัยว่ามีปัญหาดงักล่าวไม่มี
มูลเหตุเพียงพอท่ีจะทาํให้เช่ือไดว้า่สมควรให้มีการสืบสวนเพิ่มเติมต่อไป อยัการสูงสุดจะตอ้งแจง้
ใหศ้าลทราบ และศาลจะไม่มีอาํนาจใดๆท่ีจะแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระข้ึนเพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีอนัเก่ียวกบั
เหตุดงักล่าว คาํวนิิจฉยัของอยัการสูงสุดนั้นคือเป็นท่ีสุด  
  จ. หากภายในระยะเวลา 90 วนั  อยัการสูงสุดเห็นว่ามีเหตุอนัควรท่ีจะทาํการ
สอบสวนเพิ่มเติมต่อไป หรือไม่อาจตดัสินได ้อยัการสูงสุดอาจยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อจะขอแต่งตั้งผู ้
ไต่สวนอิสระได้ให้ผูพ้ิพากษา 3 คน ซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งโดยประธานศาลฎีกาประชุมกนัเพื่อการ
เลือกผูไ้ต่สวนอิสระ37 

4.1.3 อ านาจ และหน้าที่ของผู้ไต่สวนอิสระ  กฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระไดก้าํหนด
อาํนาจและหน้าท่ีของผูไ้ต่สวนอิสระ ภายใต ้บรรพ 28 บทท่ี 40 มาตรา 591 (a)  (1-10) แห่ง  US. 
Code ไวด้งัน้ี 
 ก. ดาํเนินกระบวนการไต่สวน ซ่ึงรวมถึง กระบวนการต่างๆก่อนถึงคณะ
ลูกขุน เช่นตรวจสอบเอกสารทุกอย่าง ซ่ึงสามารถนาํมา ใช้ได้จากแหล่งข้อมูลต่างๆ และนาํมา 
ตรวจสอบ หรือใชเ้อกสารจริง หรือ สาํเนาของเอกสารการคืนภาษี 
 ข. เขา้ร่วมการดาํเนินการทางศาล และรวมถึงการไต่สวนทั้งในทางแพ่ง และ
อาญา กล่าวคือผูไ้ต่สวนอิสระมีอาํนาจในการเร่ิมและดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดีในศาลใดก็ได้
ท่ีคดีนั้นอยู่ในเขตอาํนาจ รวมถึงการตั้งขอ้หา และลงนามในคาํฟ้อง ยื่นคาํฟ้องคดี และรับผิดชอบ
ส่วนต่างๆ อนัเก่ียวกบัคดีในนามของ สหรัฐอเมริกา 

                                                           
37 Ibid., Section 592 อา้งในบวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ และภูมิ มูลศิลป์ เอกสารประกอบโครงการศึกษาเพ่ือยกร่างกฎหมาย
วา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระ (independent Counsel) สถาบนัพระปกเกลา้ ฯ 2551หนา้ 76 
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 ค. ยื่นอุทธรณ์ คําตัดสินหรือ คําพิพากษาของศาลใดๆหรือ วิ ธีดํา เนิน
กระบวนการพิจารณาซ่ึงอยูใ่นเขตอาํนาจของตน 
 ง. พิจารณาว่าคาํให้การใดหรือพยานหลกัฐานใดควรได้รับการเสนอ หรือ
ยบัย ั้งไวเ้พื่อประโยชน์แห่งความปลอดภยัของชาติ 
 จ. ทาํคาํร้องต่อศาลสหพนัธรัฐ (Federal Court) เพื่อขอให้มีการออกเอกสิทธ์ิ
คุม้ครองใหแ้ก่พยาน โดยตอ้งทาํตามแบบท่ีกฎหมายกาํหนด หรือ ยื่นคาํร้องต่อศาลให้ออกหมายจบั 
หรือ หมายเรียกตวั หรือ คาํสั่งใดๆจากศาล 
 ฉ. ปรึกษาร่วมกบัอยัการแห่งสหรัฐอเมริกา ซ่ึงความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยผู ้
ไต่สวนอิสระท่ีเช่ือไดว้า่เกิดในเขตอาํนาจของตน 
 จะเห็นได้ว่าผูไ้ต่สวนอิสระนั้นมีอาํนาจหน้าท่ีควบคุมตั้งแต่การดาํเนินการไต่สวน
เพื่อให้ได้ซ่ึงมาเอกสารต่างๆ  ริเร่ิมและดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดีในศาลซ่ึงรวมถึงการ
จดัเตรียมคาํฟ้องในนามของสหรัฐอเมริกา  รวมถึงสามารถอุทธรณ์คาํตดัสินหรือคาํพิพากษาของ
ศาล   หากเป็นเร่ืองประโยชน์แห่งความปลอดภยัของชาติ ผูไ้ต่สวนอิสระยงัมีอาํนาจในการการทาํคาํ
ร้องต่อศาลสหพนัธรัฐเพื่อขอให้มีการออกเอกสิทธ์ิคุม้ครองให้แก่พยาน ยื่นคาํร้องต่อศาลให้ออก
หมายจบั หมายเรียก หรือคาํสั่งใดๆจากศาลรวมถึงขอคาํปรึกษาจากอยัการนอกจากน้ีผูไ้ต่สวนอิสระ
ยงัสามารถพิจารณาวา่คาํใหก้ารใด หรือพยานหลกัฐานใดควรไดรั้บการนาํเสนอ หรือยบัย ั้งไว ้ 

4.1.4 การพ้นจากต าแหน่งของผู้ไต่สวนอิสระ  อาจเกิดข้ึนไดใ้นหลายกรณีอนัรวมถึง
การตั้งขอ้กล่าวหา (Impeachment) การตดัสินลงโทษ (Conviction) การตดัสินของอยัการสูงสุดโดย
มีเหตุแห่ง “Good Cause” หรือ โดยตวัผูไ้ต่สวนอิสระเอง หรือ ชั้นศาลท่ีคดีอยูใ่นเขตอาํนาจนั้นเห็น
วา่คดีนั้นเสร็จส้ินสมบูรณ์แลว้38 การให้พน้จากตาํแหน่งในกรณีท่ีอยัการสูงสุดอาจสั่งให้ผูไ้ต่สวน
อิสระพน้จากตาํแหน่งโดยเหตุแห่ง  “Good Cause” ได ้  เม่ือมีอยัการสูงสุดไดมี้คาํสั่งให้ผูไ้ต่สวน
อิสระพน้จากตาํแหน่งหน้าท่ีแลว้จะตอ้งส่งรายงานบรรยายถึงขอ้เท็จจริงและเหตุแห่งการถอดถอน
นั้นไปยงัศาลและคณะกรรมาธิการยติุธรรมทั้งสองสภาทนัที และให้คณะกรรมาธิการทาํการแจง้ต่อ
สาธารณชนให้ทราบ เวน้แต่คณะกรรมาธิการเห็นว่าเพื่อเป็นการปกป้องสิทธิของบุคคลท่ีมีช่ือใน

                                                           
38 U.S Code  Title  28, Chapter 40, Section 596 “(a) Removal ; Report on Removal.- 
 (1) Grounds for  removal.- An  independent  counsel  appointed  under  this  chapter may be removed  from  
office,  other  than by impeachment and conviction, only by the personal  action of the Attorney General and only for 
good cause, physical or mental disability (if not prohibited by law protecting persons from discrimination on the basis 
of such a disability)  อา้งในบวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ และภูมิ มูลศิลป์ เอกสารประกอบโครงการศึกษาเพ่ือยกร่างกฎหมาย
วา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระ (independent Counsel) สถาบนัพระปกเกลา้ ฯ .2551  หนา้ 83 
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รายงาน หรือ เพื่อเป็นการป้องกนัไม่ให้เกิดการแทรกแซงเกินสมควรในการดาํเนินคดีอาญาท่ียงัไม่
เสร็จส้ิน อาจใหมี้การเล่ือน หรือ ละเวน้การตีพิมพร์ายงานบางส่วนหรือทั้งหมดก็ไดต้ามเห็นสมควร  
เช่น ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดสั่งให้ผูไ้ต่สวนอิสระนั้นเป็นผูท่ี้มีสภาพร่างกาย หรือ จิตใจท่ีบกพร่อง 
(โดยตอ้งไม่ขดัต่อบทบญัญติัในเร่ืองการคุม้ครองบุคคลจากการเลือกปฏิบติัในเร่ืองความพิการ)  
หรือมีการทาํงานท่ีบกพร่อง ซ่ึงอาจแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
  1) การให้ศาลทบทวนการให้พ้นจากตาํแหน่งผูไ้ต่สวนอิสระท่ีถูกให้พ้นจาก
ตาํแหน่งอาจไดรั้บการทบทวนโดยศาลในการพิจารณาคดีแพ่งใน United State District Court for 
the District of Columbia ศาลอาจพิจารณา และตดัสินคดีแพ่ง หรือ คดีอุทธรณ์คาํสั่งศาลแพ่ง และ
ศาลอาจทาํคาํสั่งแต่งตั้งใหม่ หรือ ยื่นตามคาํสั่งให้พน้จากตาํแหน่งให้แก่ผูไ้ต่สวนอิสระ ตามท่ีศาล
เห็นสมควร 

2) การส้ินสุดลงซ่ึงตาํแหน่งการกาํหนดเหตุแห่งการส้ินสุดซ่ึงอาํนาจหน้าท่ีของ     
ผูไ้ต่สวนอิสระนั้นอาจทาํได ้ 2  วธีิ  คือ 
 (1) โดยการกระทาํของผูไ้ต่สวนอิสระ ผูไ้ต่สวนอิสระอาจส้ินสุดวาระการ
ปฏิบติัหน้าท่ีได้ โดยแจ้งให้อยัการสูงสุดทราบถึงการเสร็จส้ินแห่งการสอบสวนข้อเท็จจริงใน
ประเด็นท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจของตน หรือ มีการรับผลการดาํเนินคดีอาญาของผูไ้ต่สวนอิสระ 
 (2) โดยคาํสั่งศาล หากศาลเห็นวา่การสืบสวนขอ้เท็จจริงท่ีอยูภ่ายในเขตอาํนาจ
ของผูไ้ต่สวนอิสระไดเ้สร็จส้ินแลว้ หรือเพียงพอแก่การสืบสวน หรือเม่ืออยัการสูงสุดร้องขออาจมี
คาํสั่งให้อาํนาจ หน้าท่ีของผูไ้ต่สวนอิสระส้ินสุดลง ถ้าไม่มีคาํร้องขอดังกล่าว ศาลอาจกาํหนด
ระยะเวลาแห่งการปฏิบติัหนา้ท่ีใหส้ิ้นสุดภายในระยะเวลาอนัเหมาะสม แต่ตอ้งไม่เกิน 2 ปี ภายหลงั
การแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ 

4.1.5 การตรวจสอบผู้ไต่สวนอิสระภายใต้กฎหมายของสหรัฐอเมริกา อาํนาจในการ
เลือกเสนอคดีต่อศาลใด หรือ อาํนาจในการถอดถอนฝ่ายต่างๆเป็นอาํนาจจาํกดัในการตรวจสอบ     
ผูไ้ต่สวนอิสระในรัฐบาลนั้นโดยผูไ้ต่สวนอิสระนั้น เป็นการใชอ้าํนาจโดยฝ่ายบริหารผา่นทางอยัการ
สูงสุด  
 รัฐสภามีอาํนาจในการยื่นคาํขอให้มีการตรวจสอบตามบญัญติัใน บรรพ 28 บทท่ี 
40 มาตรา 592(1) กล่าวคือคณะกรรมการท่ีเก่ียวขอ้งของรัฐสภามีอาํนาจในการตรวจสอบการ
ปฏิบติังานตามหน้าท่ีของผูไ้ต่สวนอิสระ และรัฐสภายงัมีสิทธิในการไดรั้บการตรวจสอบรายงาน
ต่าง ๆ ของผูไ้ต่สวนอิสระอีกดว้ย ฝ่ายตุลาการ โดยผา่นศาลท่ีคดีนั้นอยูใ่นเขตอาํนาจ มีอาํนาจ และ
หน้าท่ีตรวจสอบในเร่ืองหลกัๆ คือ ดูแลการส้ินสุดแห่งการปฏิบติัหน้าท่ีของผูไ้ต่สวนอิสระจาก
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สาเหตุท่ีกล่าวมาขา้งตน้และศาลมีอาํนาจขยายขอบเขตอาํนาจของผูไ้ต่สวนอิสระไดต้ามท่ีอยัการ
สูงสุดร้องขอ 

4.1.6 การบังคับใช้ซ่ึงบทบัญญัติว่าด้วยผู้ไต่สวนอิสระ (The Act in practice) หลงัจาก
ท่ีมีการออกกฎหมายว่าด้วยผูไ้ต่สวนอิสระมาบงัคบัใช้ ก็มีหลายคดีท่ีถูกตรวจสอบโดยกฎหมาย
ดงักล่าว ดงัจะเห็นต่อไปน้ี 

1) คดี อิหร่าน-คอนทรา (Iran-Contra) 
 ประการท่ีหน่ึง คดี อิหร่าน-คอนทรา (Iran-Contra) เป็นคดีเก่ียวกับการให้
ความช่วยเหลือของสหรัฐอเมริกาต่อกลุ่มคอนทรา (Contra) ซ่ึงเป็นกลุ่มกาํลงัต่อตา้นการปฏิวติั 
(Guerilla war) รัฐบาล Sandinista แห่งประเทศนิการากวั (Nicaragua) โดยการส่งอาวุธบางอยา่งไป
ใหแ้ก่กลุ่มคอนทราซ่ึงเป็นการ  ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย “Boland Amendment” 
 ประการท่ีสอง คือ การฝ่าฝืนต่อพระราชบญัญติัควบคุมอาวุธ  โดยการพยายาม
ท่ีจะปล่อยตวัประกนัชาวอเมริกนัท่ีถูกชาวอิสลามหัวรุนแรงในเลบานอนจบัตวัไว ้และขายอาวุธ
อยา่งลบัๆใหแ้ก่อิหร่านโดยการส่งผา่นทางอิสราเอล  
 ประการท่ีสาม คือ การสมรู้ร่วมคิดการปกปิดการกระทาํผิดในสองกรณีแรก 
ซ่ึงภายใตก้ฎหมาย “Boland Amendment” นั้นได้มีขอ้ห้ามมิให้ กระทรวงมหาดไทย (Defense 
Department) และหน่วยสืบราชการลบั (The Central Intelligence Agency - CIA) หรือองคก์รอ่ืนใด
ของรัฐบาลให้ความช่วยเหลือใดๆ แก่กลุ่มคอนทราจากเดือน ธันวาคม 1988 ถึง กนัยายน 1985 แต่
ฝ่ายบริหารของประธานาธิบดีเรแกน (Reagan) ไดเ้ล่ียงขอ้บงัคบัดงักล่าวโดยการให้มนตรีความ
มัน่คงแห่งชาติ (National Security Council - NSC) ซ่ึงมิไดอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมายนั้น เป็น
องคก์รท่ีดูแล และใหก้ารช่วยเหลือทางทหารแก่กลุ่มคอนทรา (Contras) ภายใตค้วามควบคุมของโร
เบิร์ต แมกฟาเลน (Robert Mcfaelane) และพอยท์เดกซเดอร์ (Poindexter) และคาํแนะนาํของโอลิ
เวอร์นอร์ท (Oliver North) โดย NSC นั้นจะจดัหาเงินสนบัสนุนจากทั้งในประเทศ และนอกประเทศ
เพื่อนาํไปช่วยกลุ่มคอนครา 
  คณะกรรมการรัฐสภาก็ไดจ้ดัให้มีการสอบสวนในเดือนพฤศจิกายน 1986 เม่ือ
ขอ้เทจ็จริงไดถู้กเปิดโปงข้ึน และหลงัจากนั้นไม่นานก็ไดมี้การแต่งตั้งให้ลอเลนซ์ อี.วอช (Lawrence 
E. Walsh) เป็นผูไ้ต่สวนคดีดงักล่าว ซ่ึงผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูง โดยเฉพาะประธานาธิบดีเรแกน 
รองประธานาธิบดีบุช (Bush) และวิลเลียมเจอร์ซีย ์(William Jersey) ไดใ้ห้การถึงความพวัพนั แต่วา่
มีความเก่ียวข้องมากน้อยเพียงใดนั้ น ไม่เป็นท่ีชัดแจ้ง โดยทั้ งประธานาธิบดีเรแกนและรอง
ประธานาธิบดีบุชอา้งว่าไม่เคยไดรั้บรายงานเก่ียวกบัเหตุดงักล่าว อีกทั้งไม่มีพยานหลกัฐานใดบ่งช้ี
วา่ทั้งสองมีส่วนเก่ียวขอ้งในเร่ืองนั้น  อย่างไรก็ตามเน่ืองจากกฎหมายห้ามให้การช่วยเหลือแก่กลุ่ม
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คอนทราและพระราชบญัญติัควบคุมการส่งออกอาวุธมิไดมี้การบญัญติัไวซ่ึ้งบทลงโทษทางอาญา ผู ้
ไต่สวนอิสระจึงเพียงแต่ดาํเนินการกล่าวหาในความผิดฐาน สมคบกนัเพื่อโกงประเทศ แก่ผูด้าํรง
ตาํแหน่งหลายคน อันได้แก่โรเบิร์ต แมกฟาเลน (Robert McFarlane) และพอยท์เดกซเตอร์ 
(Poindexter) แต่ทั้งสองไดรั้บการละเวน้โทษหลงัจากอุทธรณ์เน่ืองไดท้าํขอ้ตกลงกบัสภาวุฒิสมาชิก 
ให้ได้รับเอกสิทธ์ิคุม้ครองเน่ืองจากได้ให้การอนัเป็นประ โยชน์แก่คดี อดีตเจา้หน้าท่ีของ State 
Department และ CIA ถูกตดัสินวา่มีความผิดในปี ค.ศ.1991ในขอ้หาวา่ทาํการปกปิดขอ้มูลเก่ียวกบั
การให้ความช่วย เหลือแก่กลุ่มคอนทราจากรัฐสภา และแคสเปอร์  ไวน์ คู เกอร์  (Caspar 
Weincuger,Defense Secretary) ในรัฐบาลของเรแกนไดถู้กตดัสินให้มีความผิดฐานปกปิดขอ้มูลเพื่อ
ขดัขวางการไต่สวนคดี 

2) คดีไวทว์อร์เตอร์ (White Water) 
 เน่ืองจากการกล่าวหาว่ามีการทุจริตในการหาเงินเพื่อสนับสนุนการหาเสียง
ก่อนการเลือกตั้ง ทั้งในทางการเมือง หรือ การเงินและผลประโยชน์ดา้นภาษีของประธานาธิบดีบิล 
คลินตนั (Bill Clinton) และภรรยาซ่ึงเก่ียวโยงมาจากการขายอสังหาริมทรัพยท่ี์ไม่เป็นผลสําเร็จการ
ไต่สวนในคดีไวท์วอร์เตอร์ (White Water) จึงเกิดข้ึน ในช่วงปีศตวรรษ 1980ในช่วงเวลาดงักล่าว
พระราชบญัญติัผูไ้ต่สวนอิสระ (Independent Counsel Act) นั้นอยูใ่นระหวา่งการรอการพิจารณาต่อ
อายุการใช้บงัคบัใหม่ ต่อมาเม่ือกฎหมายดงักล่าวมีผลเร่ิมบงัคบัใชอี้กคร้ัง อยัการสูงสุดเจเน็ต รีโน 
(Janet Reno) ไดเ้สนอให้มีการแต่ตั้งผูไ้ต่สวนอิสระข้ึน ผูท่ี้ไดรั้บแต่งตั้งให้เป็นผูไ้ต่สวนอิสระคือ
เคนเน็ท สตาร์ (Kenneth Star) โดยขอบเขตอาํนาจในการไต่สวนของสตาร์ นั้นคือ ประเด็นท่ี
เก่ียวขอ้งกบั White Water land deal เท่านั้นกล่าวคือสตาร์ไดรั้บมอบอาํนาจให้สืบสวนในการ
กระทาํอนัอาจเป็นความผิดอาญาท่ีเก่ียวกบัการไล่พนกังานออกจากสํานกัดูแลดา้นการเงินประจาํ
ทาํเนียบขาว (The White House) การใชแ้ฟ้มขอ้มูลของ FBI โดยมิชอบเพื่อประโยชน์ทางการเมือง
และการตายของท่ีปรึกษาของประธานาธิบดี และการไต่สวนโดยเร่ิมแรกของสตาร์จะเนน้ท่ีประเด็น
ของไวท์วอเตอร์ก็ตาม แต่การดาํเนินการกล่าวหาท่ีเกิดข้ึนนั้นได้ถูกเน้นในประเด็นของการเบิก
ความเท็จเก่ียวกบัการมีความเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองส่วนตวัระหวา่ง พนกังานฝึกงานในการทาํเนียบขาว
กบั ประธานาธิบดีคลินตนัแมใ้นท่ีสุดศาลจะไดล้ะเวน้การรับขอ้มูลดงักล่าวเป็นหลกัฐานก็ตามผูไ้ต่
สวนอิสระสตาร์ยงัคงทาํการสืบสวนในประเด็นดงักล่าวท่ีไปและกล่าวหาประธานาธิบดีในความผิด
ฐานให้เท็จ และเป็นเหตุอนัสมควรแก่การถอนถอดและแมศ้าลจะมีคาํตดัสินว่าการเบิกความเท็จ
ขณะให้คาํสาบานนั้นไม่ถือว่าเป็นความอาญาโดยประธานาธิบดีคลินตนัไดรั้บการตดัสินให้ไม่มี
ความผิดในการดําเนินกระบวนการถอนถอด ( Impeachment) แต่โดนถูกเพิกถอนใบอนุญาต
ทนายความจากเนติบณัฑิตยสภา (American Bar Association) และผลของคดีน้ีส่งผลให้มีการตั้ง
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ขอ้หาความผิดให้แก่บุคคลอ่ืนอีก 33 คน ในความผิดท่ีเก่ียวกบัการซ้ือขายอสังหาริมทรัพย ์“White 
Water”  
 4.1.7 เหตุผลท่ีกฎหมายว่าด้วยผู้ไต่สวนอิสระหมดอายุ เน่ืองจากมิไดรั้บความเห็นชอบ
จากรัฐสภาให้ไดรั้บการบงัคบัใช้ต่อเม่ือครบกาํหนดซ่ึงเหตุผลส่วนใหญ่นั้นเป็นเพราะว่ากฎหมาย
ฉบบัน้ีไม่สามารถแกปั้ญหาไดอ้ยา่งเป็นท่ีพอใจดงันั้นกฎหมายฉบบัน้ีไดถู้กยกเลิกในปี 1999 เหตุผล
มีดงัน้ี 
   1) ปัญหาเก่ียวกบัความคิดเห็นในเร่ืองของกระบวนการแต่งตั้ง (Criticisms of 
Appointment Mechanism) ภายใต ้US Independent Counsel Act  นอกเหนือจากคาํถามเก่ียวกบั
ความถูกตอ้งตามรัฐธรรมนูญแลว้  กระบวนการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระนั้นเป็นหวัขอ้หน่ึงท่ีไดรั้บการ
วิจารณ์มากท่ีสุดยงัคงมีขอ้สงสัยอีกประการวา่ ผูพ้ิพากษาท่ีทาํการเลือก และแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ
นั้นมีคุณสมบติั และความรู้เพียงพอในการท่ีจะทาํหนา้ท่ีดงักล่าวไดห้รือไม่ ผูพ้ิพากษาจะสามารถรู้
ถึงประวติัต่างๆเพื่อให้มีคุณสมบติัตามเหมาะสมท่ีจะเป็นผูไ้ต่สวนอิสระของผูท่ี้จะได้รับแต่งตั้ง
หรือไม่ กล่าวคือ Independent Counsel Act นั้นมิไดร้ะบุคุณสมบติัของผูท่ี้จะสามารถรับหนา้ท่ีเป็นผู ้
ไต่สวนอิสระไวโ้ดยชัดแจ้ง เพียงแต่ระบุว่า ชั้นศาลจะต้องบุคคลท่ีมีประสบการณ์ท่ีเหมาะสม
เท่านั้น39  อย่างเช่นกรณีของผูไ้ต่สวนอิสระสตาร์ (Star) นั้นในขณะท่ีสตาร์ทาํการสืบสวนคดีบิล 
คลินตนั นั้นสตาร์ก็ยงัคงทาํงานเป็นทนายความให้แก่บริษทัผลิตบุหร่ีหลายแห่งซ่ึงตอ้งทาํการติดต่อ
กบัฝ่ายบริหารของรัฐบาลซ่ึงทาํใหส้ตาร์ไม่อาจปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งเตม็ตวั 
  ปัญหาอีกประการหน่ึงในกระบวนการน้ี คือ อาํนาจของอยัการสูงสุดในการ
ตดัสินวา่ในกรณีใดควรท่ีจะแต่งตั้ง ผูไ้ต่สวนอิสระ หรือ กรณีใดไม่มีความจาํเป็นท่ีจะแต่งตั้ง หลาย
ฝ่ายไดต้ั้งขอ้สงสัยในตวักฎหมายฉบบัน้ีวา่ทั้งมีความกวา้ง และความแคบเกินไปในขณะเดียวกนัใน
หลายประการ เช่น ในกรณีท่ีจาํเป็นใหต้อ้งมีการแต่งตั้งซ่ึงจะเห็นไดจ้ากคดีทั้งหมดท่ีไดมี้การแต่งตั้ง
ใหมี้ผูไ้ต่สวนอิสระนั้น เกินกวา่จาํนวนคร่ึงหน่ึงของคดีทั้งหมดนั้น ไม่มีการตั้งขอ้หาในขอ้กล่าวหา
ซ่ึงอา้งว่าบุคคลทั้งหลายในคดีเหล่านั้นได้กระทาํและในหลายคร้ังท่ีได้มีการแต่งตั้งให้ผูไ้ต่สวน
อิสระนั้น เร่ืองดงักล่าวนั้นไม่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ  

                                                           
39 David C. Vladeck , Alan B. Morrison, Public citizen, Litigation group, The Independent Counsel Act, What 
Congress Should Consider In Deciding Whether To Reauthorize It, 
inhttp://www.citizen.org/litigation/briefs/SepPowers/articles. cfm?ID=6340 access date June 6, 2007.อา้งในบวรศกัด์ิ  
อุวรรณโณ และภูมิ มูลศิลป์ เอกสารประกอบโครงการศึกษาเพ่ือยกร่างกฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระ (independent 
Counsel) สถาบนัพระปกเกลา้ ฯ 2551หนา้ 95 

http://www.citizen.org/litigation/briefs/SepPowers/
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   2)  ความคิดเห็นในวธีิกาํหนดเขตอาํนาจของผูไ้ต่สวนอิสระในประเด็นอนัเก่ียวกบั
วิธีการกาํหนดเขตอาํนาจนั้น สามารถขยายขอบเขตอาํนาจให้รวมถึงบุคคลอ่ืนท่ีระบุไวภ้ายใต้
กฎหมาย  แต่มิได้มีอยู่ในคาํจาํกัดความ “ขอบเขตอาํนาจ” ณ เวลาแต่งตั้งคร้ังแรก ในการขยาย
ขอบเขตอาํนาจน้ี  ผูไ้ต่สวนอิสระมีหน้าท่ียื่นคาํขอต่ออยัการสูงสุดในเวลาท่ีผูไ้ต่สวนอิสระไดรั้บ
ขอ้มูลเก่ียวกบัการกระทาํผิดนั้น และภายหลงัจากท่ีอยัการสูงสุดไดไ้ต่สวนพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้
แล้ว เห็นว่ามีเหตุสมควรแก่การขยายขอบอาํนาจ ก็จะส่งคาํขอไปยงัศาลเพื่อขอขยายเขตอาํนาจ
ใหแ้ก่ผูไ้ต่สวนอิสระ และหากไม่มีคาํขอดงักล่าวจากอยัการสูงสุดแลว้ ศาลก็ไม่มีอาํนาจใดๆท่ีจะสั่ง
ขยายขอบเขตอาํนาจของผูไ้ต่สวนอิสระได ้กระบวนการน้ีหลายฝ่ายเช่ือวา่เป็นการป้องกนัมิให้ขอบ
อาํนาจนั้นกวา้งเกินไป แต่อยา่งไรก็ตามการให้อาํนาจผูไ้ต่สวนอิสระไต่สวนในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้ง 
“Related matter” นั้นกวา้งเกินไป  การกาํหนดขอบเขตนั้นทาํยาก ซ่ึงตามหลกัแลว้ ณ เวลาท่ีศาล
แต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระศาลนั้นจะกาํหนดขอบเขตอาํนาจของผูไ้ต่สวนอิสระว่ามีอาํนาจสอบสวน
ประเด็นใดบาง และในขณะเดียวกนัก็ให้อาํนาจผูไ้ต่สวนอิสระในการสอบสวนประเด็นท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัคดีนั้น ซ่ึงเหตุผลน้ีเองท่ีทาํใหห้ลายฝ่ายตั้งขอ้สงสัยวา่ขอบเขตอาํนาจในการไต่สวนของผูไ้ต่สวน
อิสระนั้นคืออะไร เพราะตามหลกัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้น หลายฝ่ายคิดว่าเป็นการเปิดโอกาสให้ผูไ้ต่
สวนอิสระมีอาํนาจไต่สวนในประเด็นอ่ืนนอกเหนือจากประเด็นท่ีเก่ียวขอ้ง และจะเป็นประโยชน์
แก่การดาํเนินคดีจริง ตวัอยา่งกรณีน้ีก็ไดเ้กิดข้ึนในคดี White Water กรณีดงักล่าวเป็นกรณีท่ีคดีได้
เร่ิมตน้จากการซ้ือขายอสังหาริมทรัพยใ์นรัฐอาคนัซอร์ (Arkansas) แต่ในการตั้งขอ้กล่าวหาโดยผูไ้ต่
สวนอิสระนั้น เหตุผลหลกั และพยานหลกัท่ีนาํมาใชน้ั้นเป็นขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการมีความสัมพนัธ์
ส่วนตวัระหว่างพนกังานฝึกงานกบั ประธานาธิบดี ซ่ึงไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัคดี White waterland  
deal แต่อยา่งใด 
  3) ความคิดเห็นเก่ียวกบัการถอดถอนผูไ้ต่สวนอิสระทั้งน้ีเพราะพนกังานเจา้หนา้ท่ี
ทั้งหมดลว้นแต่เป็นผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีภายใตอ้าํนาจ หรือ คาํสั่งของประธานาธิบดีทั้งนั้น จึงสามารถถูก
ถอดถอนไดทุ้กเม่ือ และโดยไม่จาํตอ้งมีเหตุผลอนัควรดว้ยโดยประธานาธิบดีเช่นกนั หลายฝ่ายให้
ความเห็นวา่ขอ้บงัคบัท่ีตอ้งให้อยัการสูงสุดหา เหตุผลท่ีสมควรในการถอดถอนผูไ้ต่สวนอิสระนั้น  
เป็นการละเมิด อาํนาจของฝ่ายบริหารโดยไม่ถูกตอ้ง บุคคลท่ีไม่เห็นดว้ยขอ้บงัคบัในการถอดถอนน้ี 
เห็นควรวา่อาํนาจในการถอดถอนนั้นควรข้ึนอยูก่บัการพิจารณาของประธานาธิบดีท่ีจะใชดุ้ลยพินิจ
ในการพิจารณาว่าผูไ้ต่สวนอิสระนั้นควรถูกถอดถอนหรือไม่  ในขณะเดียวกนั หลายฝ่ายได้ให้
ความเห็นวา่ การท่ี Independent Counsel Act ใหอ้าํนาจอยัการสูงสุดในการปลดผูไ้ต่สวนอิสระออก
จากตาํแหน่งไดน้ั้น ก็ถือวา่เป็นการท่ีฝ่ายบริหารยงัคงมีอาํนาจควบคุมการทาํงานของผูไ้ต่สวนอิสระ
อยูจึ่งไม่เป็นการทาํใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีของผูไ้ต่สวนอิสระนั้นเป็นอิสระโดยแท ้
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 4) การขาดการตรวจสอบ กบัค่าใชจ่้ายและระยะเวลาท่ีไม่จาํกดัในการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของผูไ้ต่สวนอิสระนั้น หลายฝ่ายมองวา่เป็นการออกเช็ค (Check) เปล่า และทาํให้เกิดค่าใชจ่้ายท่ีไม่
จาํเป็น  ผูไ้ต่สวนอิสระมีอาํนาจในการดาํเนินกระบวนการทุกประการโดยคาํนึงถึงค่าใช้จ่าย และมี
อาํนาจเฉพาะในส่วนท่ีเหมาะสม และถูกตอ้งตามกฎหมาย แต่มิไดจ้าํกดังบประมาณแก่ผูไ้ต่สวน
อิสระในการสอบสวนคดี  การสอบสวนโดยผูไ้ต่สวนอิสระนั้นก็ไม่มีขอ้จาํกดัในเวลา กล่าวคือ ไม่มี
กาํหนดเวลาท่ีผูไ้ต่สวนอิสระจะต้องทาํการสอบสวนให้แล้วเสร็จ หลายฝ่ายจึงเห็นว่าการไม่มี
กาํหนดระยะเวลาน้ีทาํใหก้ารสอบสวนโดยผูไ้ต่สวนอิสระนั้นยาวนานเกินสมควร40 กล่าวคือในขณะ
ท่ีอัยการทั่วไปทาํงานกับคดีหลายคดีพร้อมกัน แต่ผูไ้ต่สวนอิสระรับผิดชอบเพียงคดีท่ีได้รับ
มอบหมายเท่านั้น ค่าใช้จ่ายของไต่สวนอิสระนั้นมีอตัราสูงกว่าการสืบสวนคดีทัว่ไปของอยัการ
ทัว่ไปเป็นจาํนวนมาก ซ่ึงยงัไม่คาํนึงถึงจาํนวนเงินค่าทดแทนแก่ผูท่ี้จะมาเป็นผูไ้ต่สวนอิสระในอนัท่ี
จะตอ้งออกงานประจาํอีกดว้ย 
 ทั้งน้ีจึงอาจเห็นไดว้่าการท่ี Independent Counsel Statue มิไดมี้การกาํหนด
งบประมาณและ กรอบระยะเวลาในการทาํงานของผูไ้ต่สวนอิสระนั้น เป็นการท่ีให้อาํนาจผูไ้ต่สวน
อิสระเกินความจาํเป็น  และทาํให้ผูไ้ต่สวนอิสระหลงประเด็นแห่งการสืบสวน กล่าวคือ ทาํการ
สืบสวนในประเด็นอ่ืนใดเป็นจาํนวนมากท่ีไม่เป็นประโยชน์แต่อยา่งใดต่อรูปคดี41  และเป็นเหตุให้
ประเทศตอ้งเสียงบประมาณเกินสมควร  ศาสตราจารยซุ์ลลิแวน (O’Sullivan) แห่งมหาวิทยาลยั
จอร์จทาวน์ (Georgetoown University) ผูเ้คยทาํงานภายใต ้Fiske และ  Starr ให้ความเห็นว่า  
Independent Counsel Statue น้ีให้ “ระยะเวลาแก่ผูไ้ต่สวนอิสระในการสืบสวนคดีนานเกินสมควร 
ซ่ึงส่งผลในการก่อให้เกิดแรงจูงใจต่อผูไ้ต่สวนอิสระท่ีจะสืบสวนบุคคลอ่ืนๆเป็นจาํนวนมาก และ 
ในขอบเขตท่ีกวา้ง อนัทาํให้ต้องมีค่าใช้จ่ายมากเกินความจาํเป็นแก่การส่งเสริมความจริง หรือ 
ความรู้สึกต่อความยติุธรรมท่ีถูกตอ้ง”42 
  5) การทาํให้การปฏิบติัหนา้ท่ีของผูไ้ต่สวนอิสระเป็นเร่ืองการเมือง ในทางปฏิบติั
ผลลัพธ์ท่ีได้กลับเป็นส่ิงตรงกันข้าม  กล่าวคือในขณะท่ีกฎหมายว่าผูไ้ต่สวนอิสระได้รับการ

                                                           
40E.g.the Iran-Contra investigation conducted by Lawrence Walsh cost $48 million and lasted 6 years, the water 
investigation conducted by Kenneth Star cost $52 million and lasted 6 years, and the investigation of former secretary 
of Agriculture,MikeEapy, conducted by DonalSmaltzreachrd accost of $17 million in 4 years. 
41Frontline,secrets of an independent counsel : reading: the clock is running out on the independent counsel.           
อา้งในบวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ และภูมิ มูลศิลป์ เอกสารประกอบโครงการศึกษาเพ่ือยกร่างกฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระ 
(independent Counsel) สถาบนัพระปกเกลา้ ฯ 2551หนา้ 111 
42http://print.infoplease.com/spot/indepcounsell.html,accesss date June 5,2007. 
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ออกแบบให้การฟ้องร้องผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงในฝ่ายบริหารนั้นปลอดจากการเมือง เช่น ในการ
แต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ คณะแต่งตั้งท่ีประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาระดบัสหพนัธรัฐ 3 คนอาจมีผูพ้ิพากษา
ท่ีมีภูมิหลงัทางเมือง และอาจส่งผลให้การแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระไม่เป็นกลางหรือกลายเป็นเร่ือง
การเมืองไปและจากการสังเกตปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนในระหวา่งมีการบงัคบัใชก้ฎหมายน้ี ใน 15 ปี
แรกของการใชก้ฎหมายน้ีสมาชิกพรรครีพลบัลิกนัซ่ึงเป็นฝ่ายบริหารนั้นคดัดา้นกฎหมายน้ีมาตลอด
ในขณะท่ีพรรคเดโมแครด (Democrat) ใหก้ารสนบัสนุน แต่ในช่วงตน้ปี 90 ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีพรรค
เดโมแครทไดเ้ขา้สู่ทาํเนียบขาว บทบาทของทั้งสองพรรคทีมีต่อกฎหมายน้ีก็สลบักนัจึงเห็นไดช้ดัวา่
กฎหมายน้ีจะถูกโจมตีจากพรรคท่ีกฎหมายน้ีเป็นปรปักษด์ว้ย 

 แนวโน้มการใช้กฎหมายน้ีเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองก็ดูร้ายลง  กฎหมายว่า
ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระน้ีก็กลายเป็นอาวธุของนกัการเมือง (ท่ีเป็นฝ่ายฝ่ายนิติบญัญติั) ไปโดยปริยาย เม่ือ
ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติัต่างเป็นพรรคฝ่ายตรงขา้มกนั โดยอาศยับทบญัญติัของกฎหมายน้ีท่ี
สภา นิติบญัญติัสามารถเรียกร้องให้มีการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ43 เพื่อไต่ส่วนในเชิงอาญากบับุคคล
ท่ีประธานาธิบดีแต่งตั้งให้ดาํรงตาํแหน่งระดบัสูงในรัฐบาล ซ่ึงเป็นผลมาจากการขดัแยง้กนัระหวา่ง
ประธานาธิบดีและสภานิติบญัญติั การใช้ผูไ้ต่สวนอิสระเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองจะเห็นไดอ้ยา่ง
ชดัเจนในอิหร่าน-คอนทราและคดีไวทว์อเตอร์ ซ่ึงในคดีแรกพรรครีพลปับลิกนัของรัฐบาลเรแกน
ถูกผูไ้ต่สวนอิสระสอบสวนกวา่ 7 ปี ถึงคราวพรรคโมแครทเป็นรัฐบาลประธานาธิบดีคลินตนัก็ถูก
ตรวจสอบในคดีไวทว์อเตอร์ซ่ึงถือวา่เป็นการแกแ้คน้ของพรรครีพลปับลิกนั การเล่นพรรคเล่นพวก
และการแกแ้คน้ฝ่ายตรงขา้มเป็นธรรมชาติของการเมือง ผูไ้ต่สวนอิสระโดยกลไกทางกฎหมายท่ี
เป็นอยูจึ่งไม่สามารถหลีกเล่ียงการตกเป็นเคร่ืองมือของนกัการเมืองซ่ึงกฎหมายผูไ้ต่สวนอิสระฉบบั
แกไ้ขปี 1982 และ 1927 ไดข้ยายผูด้าํรงตาํแหน่งท่ีอาจถูกตรวจสอบโดผูไ้ต่สวนอิสระให้กวา้งข้ึน
และส่งผลใหอ้ยัการสูงสุดปฏิเสธการตั้งผูไ้ต่สวนอิสระไดย้ากข้ึน44 
 ส่ิงท่ีแสดงไดเ้ห็นชดัเจนวา่การสืบสวนของสตาร์มีแรงจูงใจทางการเมืองเขา้มา
เก่ียวขอ้ง  ผลท่ีตามมาจากการถูกใช้เป็นเคร่ืองมือทางการเมืองก็คือวงจรการแก้แคน้กนัระหว่าง
พรรคฝ่ายตรงขา้มท่ีไม่รู้จบส้ิน  และผูท่ี้ถูกตรวจสอบโดยผูไ้ต่สวนอิสระจะรู้สึกวา่ถูกกลัน่แกลง้ทาง
การเมือง ทาํใหมี้แนวโนม้ในการใชอ้าํนาจท่ีเกินขอบเขตมากข้ึนเพื่อปกป้องตวัเองก็คือในคดีไวทว์อ

                                                           
43U.S.Code Title 28, Chapter 40, Section 592 (g) (1) 
44CQ,May7,1999,Volume 9,No.17, P.385(www.cp.com) 
อา้งในบวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ และภูมิ มูลศิลป์ เอกสารประกอบโครงการศึกษาเพ่ือยกร่างกฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระ 
(independent Counsel) สถาบนัพระปกเกลา้ ฯ 2551หนา้ 117 
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เตอร์ผูไ้ต่สวนอิสระสตาร์ซ่ึงมีภูมิหลงัเป็นรีพรับลิกนัไดรั้บการแต่งตั้งอย่างไม่มีใครคาดคิด และ
สตาร์ก็สืบสวนคดีดงักล่าวในทางท่ีเห็นไดไ้ม่ยากกวา่พุ่งประเด็นไปท่ีตวัประธานาธิบดี โดยการเล็ง
ประเด็นชู้สาวและทาํให้ขอ้มูลสืบสวนร่ัวไหลสู่ส่ือสาธารณะ สตาร์ยงัทาํส่ิงอยัการพิเศษในคดีวอ
เตอร์เกตไม่ทาํ นั้นก็คือสตาร์ไดเ้ตรียมคาํกล่าวโทษประธานาธิบดีไวแ้ละแนะนาํผูแ้ทนฯกล่าวโทษ
เพื่อขบัไล่ประธานาธิบดี ซ่ึงตวัสตาร์เองในเวลาต่อมาไดย้อมรับต่อคณะกรรมการตุลาการของสภา
วา่เขาไม่มีขอ้มูลเพียงพอในการกล่าวโทษประธานาธิบดีขณะนั้น ซ่ึงก็ถูกทวงถามวา่ทาํไมไม่ออกมา
ยอมรับให้เร็วกว่าน้ี นอกจากกฎหมายน้ีจะถูกมองว่าเป็นเคร่ืองมือของนักการเมืองในการโจมตี
นกัการเมืองฝ่ายตรงขา้มแลว้ ยงัทาํใหผู้ไ้ต่สวนอิสระตกเป็นเป้าหมายโจมตีจากผูส้นบัสนุนฝ่ายท่ีถูก
ตรวจสอบ กฎหมายน้ียงัทาํใหส้าธารณะชนรู้สึกเบ่ือหน่ายกบักระบวนการตรวจสอบน้ี และเม่ือการ
แต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระเป็นเร่ืองปกติไปแลว้ จึงทาํให้ประชาชนทัว่ไปรู้สึกว่าทุจริตเกิดข้ึนอยู่ทุกหน
ทุกแห่งในรัฐบาลของตนรู้สึกไม่เช่ือมั่นในรัฐบาล ซ่ึงผูส้ันทัดในกรณี การเมืองสหรัฐฯได้ให้
ความเห็นว่าการทาํงานของวอชิงตนัในสมัยน้ีขาวสะอาดกว่าเม่ือก่อนมาก แต่กฎหมายน้ีซ่ึงมี
เป้าหมายเพื่อความเช่ือมัน่ในรัฐบาลกบัไดผ้ลท่ีตรงกนัขา้ม 
  6) ปัญหาเก่ียวกับแรงจูงใจในการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ (Incentive Structure)    
กฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระ มีโครงสร้างและบทบญัญติัท่ีก่อใหเ้กิดแรงจูงใจในทางลบกบัทุกภาค
ส่วนท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้ง ดงัท่ี เจเนทเรโน (Janet Reno) ไดก้ล่าวไวว้า่เขาจะถูกสาปแช่งไม่วา่เขาจะถูก
แต่งตั้งหรือไม่  ในเบ้ืองตน้อยัการสูงสุดมีแรงจูงใจในการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระเม่ือพบเป้าหมายการ
สืบสวน เพราะว่าถ้าหากอยัการสูงสุดเลือกท่ีจะไม่แต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระก็ถูกกล่าวหาว่าเป็นการ
ปกป้องฝ่ายบริหาร แต่ในทางกลบักนัถา้อยัการสูงสุดเลือกท่ีจะแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระและผลของการ
สืบสวนเป็นท่ีน่าผิดหวงัก็จะถูกกล่าวหาวา่ใชก้ฎหมายน้ีเกินความจาํเป็น การแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ 
แต่โดยรวมแลว้ความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนกบัการไม่แต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระมีมากกวา่การแต่งตั้ง ดงันั้น
แรงจูงใจในการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระจึงมีมากกวา่ 
 ผูไ้ต่สวนอิสระเป็นตาํแหน่งเฉพาะกิจท่ีมีค่าตอบแทนท่ีสูงกว่าปกติ การ
สืบสวนต่อยอดหมายถึงรายไดท่ี้จะมีต่อไป  ส่งผลใหเ้กิดแรงจูงใจหาประเด็นสืบสวนไปอยา่งไม่จบ
ส้ิน ทาํให้มีค่าใช้จ่ายสูงและกินเวลายาวนาน เช่นในคดีรับสินบนของเลขาท่ีการกระทรวงเกษตร 
เอสพิ (Espy) ซ่ึงไดรั้บตัว๋ฟุตบอลและตัว๋เดินทางโดยเคร่ืองบินเจ็ตส่วนตวั ผูไ้ต่สวนอิสระไดใ้ชเ้งิน
ไปกวา่ 20 ลา้นเหรียญ สุดทา้ยศาลยกฟ้องเพราะไม่มีหลกัฐานเพียงพอวา่เอสพิไดก้ระทาํบางอยา่งไป
เป็นการตอบแทนและในทางปฏิบติั ผูไ้ต่สวนอิสระมีอาํนาจแบบไร้จาํกดั เช่นไม่มีขอ้จาํกดัทาง
งบประมาณและระยะเวลาการสืบสวนและไม่มีฝ่ายใดสามารถก้าวก่ายการทาํงานของผูไ้ต่สวน
อิสระได้จึงหม่ินเหม่ต่อการใช้อาํนาจเกินขอบเขตและการมีแรงจูงใจทางการเมืองหรือเหตุผล
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ส่วนตวัในการสืบสวนคดีของผูไ้ต่สวนอิสระได ้ อยา่งท่ีผูพ้ิพากษส์กาเลีย (Scalia) ไดท้ว้งติงไว ้ จุด
ท่ีผูไ้ต่สวนอิสระท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจะมีแรงจูงใจอยา่งมหาศาลในการกล่าวหาเป้าหมายผูต้อ้งสงสัย
เพื่อให้คุม้ค่ากบัทรัพยากรท่ีไดทุ้่มเทลงไปกบัการสืบสวนน้ี  จึงเป็นแรงจูงใจให้ผูไ้ต่สวนอิสระสืบ
ไล่ล่าประเด็นบางประเด็นหรือกล่าวโทษบางกระทงท่ีอัยการปกติไม่ทาํผลลัพธ์ท่ีได้ก็คือการ
สืบสวนท่ีกินเวลายาวนานและใชง้บประมาณสูง และยงัเป็นการสืบสวนท่ีมีลกัษณะเป็นการรุกลํ้ า
หรือละเมิดเกินความจาํเป็น 
 จากกรณีคลินตนั-ลูวินสคิจะพบไดว้่าประเด็นการสืบสวนของผูไ้ต่สวนอิสระ
นั้น เช่นความสัมพนัธ์ระหวา่งประธานาธิบดีกบัลูวินสคิท่ีทั้งสองฝ่ายต่างยินยอม เป็นเร่ืองท่ีอยัการ
ปกติไม่สืบสวนกนั และผูไ้ต่สวนอิสระไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงการแกต้วัในงานสืบสวนของตนแทนท่ีจะ
ทุ่มเทไปกบัการสืบหาขอ้เท็จจริง โดยเฉพาะเม่ือพบวา่ประเด็นสืบสวนไม่มีนํ้ าหนกัเพียงพอแต่เป็น
ผลงานท่ีทุ่มเทออกมาจึงตอ้งหาเหตุผลแกต้วั จะพบว่าประเด็นหลกัท่ีสตาร์สืบสวนและให้นํ้ าหนกั
มากท่ีสุดในการแนะนําสภาผูแ้ทนฯให้กล่าวโทษประธานาธิบดี นั้ นกับไม่ใช้ประเด็นท่ีสตาร์
กล่าวหาประธานาธิบดีในท่ีสุด ความขดัแยง้การสืบสวนของตวัสตาร์เองจึงเป็นท่ีประจกัษ์อย่าง
ชดัเจน  ในประเด็นน้ีประธานาธิบดี บิล คลินตนั (Bill Clinton) ไดต้กเป็นเหยื่อท่ีค่อนขา้งสาหสัราย
หน่ึงของกฎหมายฉบบัน้ีเม่ือผูไ้ต่สวนอิสระ เคนเนธ สตาร์ (Kenneth Starr) ไดเ้ขา้ไปสืบสวนและ
เปิดเผยความสัมพนัธ์ชู้สาวระหวา่งประธานาธิบดี บิล คลินตนั กบัผูฝึ้กงานทาํเนียบขาว มอนิกา ลู
วนิสคิ (Monica Lewinsky) ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีทาํให้ประธานาธิบดีอบัอายแต่ไม่ใช่ความผิดทางอาญา แต่
สตาร์ได้แนะนาํสภาผูแ้ทนฯว่ารายงานท่ียาวเหยียดของเขาเก่ียวรายระเอียดความสัมพนัธ์ชู้สาว
ดงักล่าวสามารถใช้เป็นขอ้มูลในการอา้งเหตุกล่าว โทษประธานาธิบดีได้ แต่ศาลได้ให้ทางแพ่ง      
ทาํให้สตาร์ตอ้งเล่ียงประเด็นหลักในรายงานของตนในการกล่าวหาประธานาธิบดี ซ่ึงเขาไม่ได้
กล่าวหาวา่ประธานาธิบดีในเร่ืองความสัมพนัธ์กบัลิวนิสคิ และเขาก็เล่ียงท่ีจะกล่าวหาประธานาธิบดี
ในเร่ืองให้การเป็นเท็จ แต่กล่าวหาว่าประธานาธิบดีไดใ้ห้ “ถอ้ยแถลงอนัเป็นเท็จในการสาบาน”    
ซ่ึงก็ไม่ใช่ความผดิของทางอาญา 
 ในด้านการควบคุมการตรวจสอบการทาํงานของผูไ้ต่สวนอิสระ กฎหมาย
ต้องการให้ผูไ้ต่สวนอิสระส่งรายงานให้สภานิติบญัญติั และสภาดังกล่าวก็มีอาํนาจระดับหน่ึง       
(ซ่ึงน้อยมาก)  ในการควบคุมตรวจสอบการทาํงานของผูไ้ต่สวนอิสระ  โดยกฎหมายอยัการสูงสุด
และหน่วยงานพิเศษเพื่อแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระไม่อาจกา้วก่ายการทาํงานของผูไ้ต่สวนอิสระได ้ แต่
แรงจูงใจในการควบคุมก็มีน้อยเพราะถูกจาํกัดโดยรัฐธรรมนูญและหลักการแบ่งแยกอาํนาจ 
โดยเฉพาะในกรณีท่ีสภานิติบญัญติัควบคุมโดยพรรคฝ่ายตรงขา้ม ซ่ึงจะไม่เพียงแต่ควบคุมกลบัยุยง
ส่งเสริมขยายประเด็นการสืบสวนเพื่อทาํลายฝ่ายตรงขา้ม  ความเป็นการเมืองและการเล่นพรรคเล่น
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พวกจะส่งผลใหเ้กิดแรงจูงใจให้ผูส้นบัสนุนพรรคของผูท่ี้ตกเป็นเป้าหมายการสืบสวนออกมาโจมตี
ผูไ้ต่สวนอิสระ  แรงจูงใจอีกอย่างหน่ึงคือทาํให้ผูถู้กตรวจสอบมีแนวโน้มกระทาํความผิดโดยใช้
อาํนาจเกินขอบเขตมากข้ึนและดว้ยเหตุท่ีผูไ้ต่สวนอิสระมกัจะถูกเรียกร้องให้มีการแต่งตั้งโดยฝ่าย
นิติบญัญติัซ่ึงมกัจะเป็นฝ่ายตรงขา้ม ทาํใหผู้ไ้ต่สวนอิสระตอ้งทาํงานภายใตบ้รรยากาศท่ีไม่เป็นกลาง
และแรงกดดนัสูงซ่ึงส่งผลให้เกิดแนวโนม้ไม่เป็นกลางในการทาํงานของผูไ้ต่สวนอิสระ เป็นเพราะ
ผูไ้ต่สวนอิสระมกัตกเป็นเคร่ืองมือนกัการเมืองฝ่ายตรงขา้มท่ีอยูส่ภานิติบญัญติั ผูท่ี้ถูกตรวจสอบจึง
รู้สึกว่าถูกกลัน่แกลง้ทางการเมือง ทาํให้มีแรงจูงใจการใช้อาํนาจท่ีเกินขอบเขตมากข้ึนเพื่อปกป้อง
ตวัเอง 
 7) ปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ แมจ้ะมีการตดัสินในคดี มอริสัน กบั โอลสัน 
โดยศาลฎีกาตดัสินว่าด้วยผูไ้ต่สวนอิสระนั้นไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ แต่การตดัสินไม่เป็นเอกฉันท์
พิพากษาศาลฎีกา แอนโทนินซกาเลีย ท่ีไม่เห็นด้วย และหลงัจากคาํตดัสินแลว้การวิพากษ์วิจารณ์
ประเด็นชอบดว้ยรัฐธรรมนูญก็ไม่เคยขาดหายไป  การทาํงานของผูไ้ต่สวนอิสระมีงบประมาณและ
เวลาท่ีไม่จาํกดั ไม่มีใครกา้วก่ายการทาํงานขอ้จาํกดัของรัฐธรรมนูญในปฏิบติัหน้าท่ี เช่นทาํตวัเป็น
ฝ่ายท่ีส่ีในการปกครอง การกา้วก่ายการทาํงานของฝ่ายบริหาร และละเมิดต่อหลกัแห่งการแบ่งแยก
อาํนาจเพราะการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระสามารถได้รับการเสนอจากนิติบญัญติัซ่ึงส่งผลให้ฝ่ายนิติ
บญัญติัล่วงลํ้ าอาํนาจของฝ่ายบริหารไดใ้นทางปฏิบติัในการสืบสวนหรือลูวินสกี จะเห็นไดว้า่เป็น
การกา้วก่ายการทาํงานของฝ่ายบริหารไม่ว่าจะเป็นผูไ้ต่สวนอิสระหรือสภานิติบญัญติัโดยฝ่ายการ
แต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระโดยการเอาผิดกับประธานาธิบดีในข้อหาท่ีไม่เก่ียวกบัการทาํหน้าท่ีตาม
รัฐธรรมนูญของประธานาธิบดีโดยเฉพาะการวิพากษ์วิจารณ์การทาํงานของผูไ้ต่สวนอิสระท่ีมี
ภารกิจเพียงอยา่งเดียวคือการเอาผดิคนท่ีถูกตั้งใหเ้ป็นเป้าหมายและบุคคลอ่ืนท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้ง และผู ้
ไต่สวนอิสระดงักล่าวก็มีอาํนาจ มากในทางปฏิบติั โดยสามารถใชว้ิธีการไม่ปกติในการสืบสวนได้
ซ่ึงกฎหมายไม่ไดค้รอบคลุมถึง(เช่นในกรณีการเจรจากบัลิวินสคิเพื่อให้การเก่ียวกบัความสัมพนัธ์
กบัประธานาธิบดี และการปล่อยใหข้อ้ มูลดงักล่าวร่ัวไหล)  
 ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแอนโทนินซกาเลีย ท่ีไม่เห็นดว้ยกบัคาํตดัสินของศาลฎีกา
ในคดีมอริสัน โอลสัน ไดก้ล่าวเตือนอนัตรายของอยัการท่ีมีวตัถุประสงคเ์ด่ียวโดยใชภ้าษาของอดีต
ผูพ้ิพากษาสูงสุด โรเบิร์ตเอช. แจคสัน วา่ “ในสถานการณ์ท่ีไม่วา่อยัการคนใดก็สามารถกล่าวโทษ
อย่างนอ้ยในทางเทคนิคกบัใครก็ได ้ ซ่ึงในตาํรากฎหมายมีการระบุความผิดต่างๆไวอ้ย่างมากมาย  
ปัญหาไม่ไดอ้ยูท่ี่การคน้หาการกระทาํความผิดและตามหาผูก้ระผิดแต่เป็นเร่ืองของการหาคนท่ีเป็น
เป้าหมายและเปิดตาํรากฎหมายเพื่อหาขอ้กล่าวหาใหเ้ขา หรือใหค้นมาสืบสวนหาขอ้หาให้กบับุคคล
นั้นในขอบเขตน้ีผูไ้ต่สวนอิสระสามารถเลือกใครก็ไดท่ี้ตวัเองไม่ชอบหรือตอ้งการสร้างปัญหาให้
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หรือเลือกกลุ่มคนท่ีสาธารณชนไม่ชอบมากล่าวโทษ และน้ีก็คือภยนัตรายท่ีร้ายแรงท่ีสุด อาํนาจ
อยัการในทางผิด และน้ีก็เป็นจุดท่ีการบงัคบัทางกฎหมายกลายเป็นเร่ืองส่วนตวั และความผิดท่ี
แทจ้ริงกลายเป็นการท่ีคนบางคนไม่ไดรั้บความนิยมชมชอบจากผูท่ี้อยูใ่นอาํนาจ การท่ีคนบางคนมี
ความเห็นทางการเมืองท่ีผิด หรือการท่ีคนบางคนเป็นท่ีน่ารังเกียจเป็นการส่วนตวั หรือคนบางคนท่ี
ตวัผูไ้ต่สวนอิสระเองไม่ชอบ” 
 จากคดี ไมคเ์อสพิ (Mike Espy) จะพบวา่ผูไ้ต่สวนอิสระสามารถเลือกเป้าหมาย
การสืบสวนไดเ้องท่ีอาจเกิดข้ึนไดร้ะหว่างท่ีสืบสวนคดีดงักล่าว และในคดีไวท์วอเตอร์มาตรฐาน
การสืบสวนก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างกวา้งขวาง  อย่างไรก็ดีกลไกทางกฎหมายน้ีได้มีการป้องกนั
ขอ้บกพร่องดงักล่าว เช่นผูไ้ต่สวนอิสระมิไดเ้ป็นผูเ้ลือกเป้าหมายการสืบสวนเองและตวัผูไ้ต่สวน
อิสระก็เป็นผูมี้ประสบการณ์ในมาตรฐานการสืบสวน  นอกจากน้ี ซกาเลีย ยงัให้ความเห็นว่า
กฎหมายว่าผูไ้ต่สวนอิสระนั้นขดัต่อมาตราท่ีสองแห่งรัฐธรรมนูญสหรัฐฯซ่ึงบญัญติัไวว้่า “อาํนาจ
การบริหารจะตอ้งอยูก่บัประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากสภานิติบญัญติัสามารถส่งผลให้
เกิดการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระท่ีสามารถกา้วก่ายฝ่ายบริหารไดแ้ละประธานาธิบดีซ่ึงเป็นฝ่ายบริหาร
สามารถถอดถอนผูไ้ต่สวนอิสระไดใ้นทางปฏิบติั 
 เพราะผูไ้ต่สวนอิสระเม่ือไดรั้บการแต่งตั้งและจะมีความเป็นอิสระสูงและมี
อาํนาจสูงในเชิงปฏิบติัไม่มีข้อจาํกดัด้านงบประมาณระยะเวลาการสืบสวน  ซ้ึงจะเห็นว่าตวับท
กฎหมายอาจไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ  แต่กลไกกฎหมายก็ทาํให้เส่ียงต่อการละเมิดรัฐธรรมนูญในทาง
ปฏิบติั  แมว้่าเป็นประเด็นความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญได้ทาํขอ้ยุติในศาลฎีกาแต่ก็ไม่เป็นเอกฉันท ์  
จากคาํพิพากษาศาลฎีกาในคดี มอริสัน  กบั  โอลสสันๆ(Morrison  VS  Olson  )  ศาลให้เหตุผลวา่ผู ้
ไต่สวนอิสระซ่ึงจะไดรั้บการแต่งตั้ง  โดยอาศยัสภานิติบญัญติัเป็นเจา้หนา้ท่ีท่ีสถานะดอ้ยกว่า(ดอ้ย
กวา่เจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี)เพราะสามารถถูกถอดถอนโดยฝ่ายบริหาร (ซ่ึง
หมายถึงอัยการสูงสุด)ได้ จึงไม่ขัดต่อบทบัญญัติว่าด้วยการแต่งตั้ งแห่งรัฐธรรมนูญสหรัฐ          
(มาตราท่ี2 )45  แต่ขอ้เท็จจริง คือ ผูไ้ต่สวนอิสระจะถูกถอดถอน  โดยอยัการสูงสุดก็ต่อเม่ืออยัการ
สูงสุดมี “เหตุผลท่ีดี” ซ่ึงในทางปฏิบติัอยัการสูงสุดท่ีมีแรงจูงใจมากกว่าในการแต่งตั้งผูไ้ต่สวน
อิสระย่อมมีแรงจูงใจน้อยกว่าในการถอดถอนผูไ้ต่สวนอิสระและ “เหตุผลท่ีดี” ก็ไม่มีมาตรฐานท่ี
แน่นอน  การถอดถอนผูไ้ต่สวนอิสระโดยฝ่ายบริหารจึงปฏิบติัไดย้าก  และในประเด็นท่ีคาํพิพากษา
ศาลฎีกาในคดีมอริสันและ โอลสัน จะเห็นว่าเป็นการตดัสินโดยการตีความบทกฎหมายเป็นหลกั  
เช่น คาํตดัสินวา่กฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระไม่ไดล้ะเมิดหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ  โดยการกา้ว

                                                           
45487 U.S.654, 108.S.CT.2597. 
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ก่ายการทาํงานของฝ่ายบริหาร “โดยไม่ไดรั้บอนุญาต”46 ซ่ึงศาลไดใ้ห้เหตุผลวา่สภานิติบญัญติัแมจ้ะ
สามารถเรียกร้องใหอ้ยัการสูงแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระแต่อยัการสูงสุดก็ไม่มีหนา้ท่ีตอ้งทาํตามคาํเรียก
ฝ่ายนิติบญัญติัจึงไม่สามารถก้าวก่ายการทาํงานของฝ่ายบริหารได้ แต่ในทางปฏิบติัจริง โดยเหตุ
โครงสร้างแรงจูงใจของกฎหมายว่าดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระโอกาสท่ีอยัการสูงสุดจะไม่แต่งตั้งไต่สวน
อิสระมีนอ้ยกวา่ โอกาสท่ีฝ่ายนิติบญัญติัจะล่วงลํ้าขอบเขตอาํนาจของฝ่ายบริหารจึงมีมากข้ึน 
 สรุปไดว้่าปัญหาของผูไ้ต่สวนอิสระมีการถกเถียงกนัมากท่ีสุดมิใช่ตวับทกฎหมายแต่
เป็นการปฏิบติัตามกฎหมาย  คาํพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวยืนอยูบ่นพื้นฐานของตวับทกฎหมายและ
พิจารณาตวับทกฎหมายเป็นหลกัโดยให้นํ้ าหนกัการปฏิบติัตามกฎหมายนอ้ยลงมาก  สังเกตจากคาํ
พิพากษา  ศาลใหถ้อ้ยคาํวา่ “โดยไม่ไดรั้บอนุญาต” เช่น “กฎหมายน้ีไม่ไดก้า้วก่ายการปฏิบติัภารกิจ
ตามรัฐธรรมนูญของประธานาธิบดีโดยไม่ไดรั้บอนุญาต.....”  หรือ “กฎหมายน้ีไม่ไดบ้ัน่ทอนอาํนาจ
ฝ่ายบริหารและทาํให้เสียสมดุลทางอาํนาจโดยไม่ได้รับอนุญาต.....”  ซ่ึงจะตีความได้ว่าเป็นการ
พิพากษาโดยยึดตวับท กฎหมาย   เป็นหลกัจึงเห็นไดว้่าตวับทกฎหมายอาจไปขดัต่อรัฐธรรมนูญ
สหรัฐแต่การปฏิบติักฎหมายอาจหม่ินเหม่ต่อการขดัต่อรัฐธรรมนูญสหรัฐฯ ในทางปฏิบติักฎหมาย
ดงักล่าวไดเ้ปิดโอกาสให้สามารถทาํส่ิงท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตไดเ้พราะไม่มีกฎหมายห้ามไว ้ เช่นการ
กล่าวหาความผิดท่ีไม่เก่ียวกบัหน้าท่ีการงานของเป้าหมาย  โดยเฉพาะผูไ้ต่สวนอิสระ ได้รับการ
แต่งตั้งข้ึนโดยมีภารกิจอย่างเดียว  คือ เอาผิดคนบางคนในฝ่ายบริหารและได้รับมอบอาํนาจการ
สืบสวนท่ีกวา้งและมีประเด็นท่ีสืบสวนท่ีเปิดปลายสามารถขยายผลไดอ้ยา่งไดอ้ยา่งไม่จาํกดัและไม่
มีขอ้จาํกดัทางงบประมาณ,เวลาและขอบเขตของประเด็นการไต่สวน  กฎหมายวา่ดว้ยกฎหมายผูไ้ต่
สวนอิสระ  ไม่ละเมิดกฎหรือขอ้หา้มท่ีมีอยูฉ่นัใดกฎหมายดงักล่าวจึงไม่ขดัต่อกฎหรือขอ้ห้ามท่ีมีอยู่
ฉนันั้น  แน่นอนตวับทกฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระไม่ไดรั้บอนุญาตให้กระทาํเช่นนั้นเป็นแน่  ซ่ึง
เห็นว่ารัฐธรรมนูญก็เป็นขอ้หน้าสงสัยในทางปฏิบติั คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีอิงตวับทกฎหมายเป็น
หลกัดงักล่าวจึงยากท่ีจะไดรั้บการยอมรับโดยทัว่ไปได ้ การเล่นประเด็นท่ีไม่เก่ียวกบัการทาํงานของ
เป้าหมายในทางปฏิบติั  ถือวา่เป็นการกา้วก่ายการทาํงานของเป้าหมายในทางการปฏิบติัและตวับท
กฎหมายกบัผลลพัธ์ของกฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระดงักล่าววิ่งสวนทางกนั และความเป็นอิสระ
ไม่สามารถเป็นปฏิบติัไดด้งันั้นความเป็นกลางก็เกิดข้ึนยากดว้ย 
 
 

                                                           
46 Ibid.อา้งในบวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ และภูมิ มูลศิลป์ เอกสารประกอบโครงการศึกษาเพ่ือยกร่างกฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวน
อิสระ (independent Counsel) สถาบนัพระปกเกลา้ ฯ 2551หนา้ 124 
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4.2 ระบบการตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองระดับสูงของประเทศฝร่ังเศส 
 ระบบตรวจสอบผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองระดบัสูงของประเทศฝร่ังเศส ใช้ระบบ
ศาลพิเศษท่ีทาํหน้าท่ีดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ
ของฝร่ังเศสไดส้ร้างระบบศาลพิเศษท่ีทาํหนา้ท่ีดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  2 ระบบ  
คือ  ระบบศาลอาญาชั้นสูง  และศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ 
 4.2.1  ระบบศาลอาญาช้ันสูง   ศาลอาญาชั้ นสูงมีอํานาจหน้า ท่ีพิพากษาคดี ท่ี
ประธานาธิบดีถูกกล่าวหาว่ามีการกระทาํท่ีเป็นการทรยศต่อชาติอย่างร้ายแรง   ตามรัฐธรรมนูญ
ฝร่ังเศส  มาตรา 67 และมาตรา  68  และยงัมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยศาลอาญาชั้นสูง  
ฉบบัลงวนัท่ี  2  มกราคม  ค.ศ.1959  แกไ้ขเพิ่มเติมโดยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  ฉบบัลงวนัท่ี  
23  พฤศจิกายน  ค.ศ.1993  กาํหนดรายระเอียดในเร่ืองน้ีไวอี้กดว้ย47 
 การดําเนินคดีต่อประธานาธิบดีฝร่ังเศสโดยศาลอาญาชั้ นสูง แบ่งเป็น 3 ขั้นตอน 
กล่าวคือ ขั้นตอนการกล่าวหาโดยรัฐสภา  ขั้นตอนการไต่สวนขอ้เท็จจริง และขั้นตอนการพิจารณา
พิพากษา 

1) ขั้นตอนการกล่าวหาโดยรัฐสภาบุคคลท่ีอาจถูกกล่าวหาได้แก่ประธานาธิบดี
เท่านั้น  และฐานความผิดท่ีอาจกล่าวหาประธานาธิบดีเพื่อดาํเนินคดีต่อศาลอาญาชั้นสูงส่วนผู ้
กล่าวหานั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  กาํหนด ไวช้ดัเจน ไดแ้ก่ สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาซ่ึง
จะตอ้งลงมติในขอ้กล่าวหาเดียวกนั ทั้งยงัจะตอ้งเป็นการลงมติโดยเปิดเผย โดยมีคะแนนเสียงเห็น
ดว้ยไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดของแต่ละสภา และประธานาธิบดีแห่งสภาท่ีลง
มติเป็นลาํดบัหลงัมีหนา้ท่ีตอ้งส่งมติดงักล่าวไปยงัอยัการประจาํศาลฎีกา 

2) ขั้นตอนการไต่สวนขอ้เท็จจริงอยัการประจาํศาลฎีกาจะตอ้งส่งมติของสภาทั้ง
สองไปยงัคณะกรรมการไต่สวน และศาลอาญาชั้นสูงโดยเร็วภายใน 24 ชัว่โมง นบัแต่ไดรั้บขอ้มติ
ดงักล่าว เพื่อจะไดมี้การดาํเนินคดีในชั้นไต่สวนขอ้เทจ็จริงต่อไปคณะกรรมการไต่สวนประกอบดว้ย 
ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาจาํนวน  5 คน เป็นกรรมการไต่สวนโดยมีผูพ้ิพากษาศาลฎีกาจาํนวน 2 คน เป็น
กรรมการไต่สวนสํารอง  จะมีการคัดเลือกกรรมการไต่สวนจากผู ้พิพากษาศาลฎีกาทุกปี
คณะกรรมการไต่สวนมีหน้าท่ีคน้หาความจริงตามหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝร่ังเศส  หากคณะกรรมการไต่สวนเห็นว่าขอ้เท็จจริงไม่สมบูรณ์ก็จะมีคาํสั่งวา่คดีไม่มี
มูลเพียงพอท่ีจะส่งฟ้องต่อศาลอาญาชั้นสูง  คาํสั่งของคณะกรรมการเป็นท่ีส้ินสุดหากคณะกรรมการ

                                                           
47นันทวฒัน์  บรมนันท์  (2544) กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ขอ้คิดเพ่ือการปรับปรุงกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญไทย  กรุงเทพมหานคร  สถาบนันโยบายศึกษา หนา้ 180-181 
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ตรวจพบขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติม   คณะกรรมการไต่สวนมีอาํนาจส่งเร่ืองไปยงัอยัการประจาํศาลฎีกาเพื่อ
สอบถามสภาทั้งสองวา่  จะเพิ่มขอ้กล่าวหาตามขอ้เทจ็จริงท่ีพบเพิ่มเติมหรือไม่ 

3) ขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดีเม่ือคณะกรรมการไต่สวนเห็นว่าคดีมีมูล   
อยัการประจาํศาลฎีกาจะดาํเนินการฟ้องร้องประธานาธิบดีต่อศาลอาญาชั้นสูงต่อไปองค์คณะผู ้
พิพากษาศาลอาญาชั้นสูง  ไม่ใช่ผูพ้ิพากษาอาชีพดงัเช่นคณะกรรมการไต่สวน  แต่เป็นสมาชิกสภา 
คือ  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาท่ีไดรั้บคดัเลือกจากสภาของตนให้ทาํหน้าท่ีเป็น
องคค์ณะผูพ้ิพากษาศาลอาญาชั้นสูง สภาละ 12 คน  รวม 24 คน โดยจะมีสมาชิกสภาทั้งท่ีไดรั้บเลือก
จากสภาของตนให้ทาํหนา้ท่ีเป็นองคค์ณะผูพ้ิพากษาสํารองของศาลอาญาชั้นสูง สภาละ 6 คน รวม 
12 คน องค์คณะผู ้พิพากษาดังกล่าวจะได้รับเลือกเป็นการล่วงหน้าทุกคร้ังท่ีมีการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ไม่ใช่เลือกเม่ือมีคดีเกิดข้ึน  สําหรับขั้นตอนในการ
ดาํเนินคดีนั้น เม่ืออยัการประจาํศาลฎีกายื่นคาํฟ้องแลว้ ประธานศาลอาญาชั้นสูงจะกาํหนดวนัเร่ิม
การพิจารณาคดี โดยผูพ้ิพากษาท่ีเป็นองค์คณะทุกคนตอ้งอยู่ร่วมดว้ยในการ พิจารณาพิพากษาคดี
โดยตลอด มิฉะนั้นอาจถูกถอดถอนออกจากการเป็นองค์คณะไดก้ระบวนการในการดาํเนินคดีใน
ศาลอาญาชั้นสูงเป็น ไปตามหลกัทัว่ไปท่ีกาํหนดไวใ้นกระบวนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ยกเวน้บางเร่ือง เช่น ผูเ้สียหายจะร้องขอค่าเสียหายในคดีเช่นน้ีมิไดน้อกจากน้ีการพิจารณาคดีตอ้ง
กระทาํโดยเปิดเผย เวน้แต่บางกรณีอาจพิจารณาเป็นการลับได้ ท่ีสําคญัก็คือ การลงมติว่าจาํเลย
กระทาํความผิดหรือไม่ และจะลงโทษเพียงใด จะตอ้งเป็นการลงคะแนนลบั (bullctinsecrct) และ
เป็นไปตามเสียงขา้งมาก คาํพิพากษาของศาลอาญาชั้นสูงเป็นท่ีสุด  จะอุทธรณ์ฎีกาไม่ได ้เพราะถือ
วา่เป็นอาํนาจของสภาทั้งสอง ทั้งในเร่ืองการกล่าวหาและการพิจารราพิพากษาคดี เพียงแต่ให้มีการ 
ไต่สวนขอ้เทจ็จริงโดยคณะกรรมการไต่สวนซ่ึงประกอบดว้ย  ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาทั้งหมดเท่านั้น 
 4.2.2 ระบบศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ  ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐมีอาํนาจหน้าท่ี
พิจารณาพิพากษาคดีท่ีรัฐมนตรีถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผิดทางอาญาจากการปฏิบติัหนา้ท่ี ซ่ึงเป็น
ความผดิท่ีไดรั้บการกาํหนดใหเ้ป็นความผดิอุกฤษฏห์รือมชัฌิมาโทษในเวลาท่ีไดก้ระทาํการดงักล่าว 
ตามรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส 
 มาตรา 68-1 ถึง 3 และยงัมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยศาลอาญาแห่ง
สาธารณรัฐ ฉบบัลงวนัท่ี 23 พฤศจิกายน ค.ศ. 1993 กาํหนดรายละเอียดน้ีไวอี้กว่าการดาํเนินคดีต่อ
รัฐมนตรีโดยศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ แบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอนเช่นเดียวกนักล่าวคือขั้นตอนการ
กล่าวหาขอ้เทจ็จริง ขั้นตอนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและขั้นตอนการพิจารณาพิพากษา 
  1) ขั้นตอนการกล่าวหาข้อเท็จจริง บุคคลท่ีอาจถูกกล่าวหา ได้แก่ รัฐมนตรี ซ่ึง
รวมถึงนายกรัฐมนตรีดว้ย และฐานความผิดท่ีอาจกล่าวหาไดแ้ก่ บรรดาความผิดทางอาญาจากการ
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กระทาํตามหน้าท่ี และความผิดนั้นเป็นความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษซ่ึงหมายถึงคดีท่ีมีโทษจาํคุก
ตั้งแต่หา้ปีข้ึนไปจนถึงตลอดชีวติ และมชัฌิมาโทษ ซ่ึงหมายถึงคดีท่ีมีโทษจาํคุกตั้งแต่ 2 เดือน ถึงห้า
ปี อนัเป็นฐานความผิดท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาท่ีเจา้พนกังานทัว่ไปอาจจะตอ้งรับผิด
เช่นเดียวกนัผูท่ี้มีอาํนาจกล่าวหารัฐมนตรีเพื่อใหมี้การดาํเนินคดีท่ีศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ  ไดแ้ก่ 
   - ผูเ้สียหาย ซ่ึงสามารถร้องทุกขต่์อคณะกรรมการพิจารณาขอ้กล่าวหา 
   - อยัการประจาํศาลฎีกา ซ่ึงมีอาํนาจโดยความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
พิจารณาขอ้กล่าวหาเพื่อนาํคดีข้ึนสู่ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐได ้โดยไม่ตอ้งมีผูก้ล่าวหา 
 คณะกรรมการพิจารณาขอ้กล่าวหามีอาํนาจหน้าท่ีกลัน่กรองว่าขอ้กล่าวหามีมูล
หรือไม่ เพื่อป้องกนัการกลัน่แกลง้คณะรัฐมนตรีในรัฐบาลท่ีพน้จากตาํแหน่งไปแลว้ คณะกรรมการ
ชุดน้ีประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาศาลฎีกา 3 คน ผูพ้ิพากษาศาลปกครองสูงสุด 2 คน และผูพ้ิพากษาศาล
บญัชี 2 คน โดยใหก้รรมการท่ีมาจากศาลฎีกาเป็นประธาน มีวาระดาํรงตาํแหน่ง 5 ปี 
 มติของคณะกรรมการพิจารณาขอ้กล่าวหาไม่ว่าจะมีมูลหรือไม่มีมูลเป็นท่ีสุดไม่
อาจอุทธรณ์ฎีกาไดห้ากคณะกรรมการพิจารณาขอ้กล่าวหามีมติวา่มีมูลก็จะส่งเร่ืองคณะกรรมการไต่
สวนขอ้เทจ็จริงต่อไป 
 2) ขั้นตอนการไต่สวนขอ้เท็จจริง คณะกรรมการไต่สวนขอ้เท็จจริงประกอบดว้ยผู ้
พิพากษาศาลฎีกาจาํนวน 3 คน เป็นกรรมการไต่สวนขอ้เท็จจริงโดยมีผูพ้ิพากษาศาลฎีกาจาํนวน       
3 คน  เป็นกรรมการไต่สวนสํารองจะมีการคัดเลือกกรรมการไต่สวนจากผูพ้ิพากษาทุก 3 ปี
คณะกรรมการไต่สวนจึงมีวาระการดํารงตาํแหน่ง 3 ปี  คณะกรรมการไต่สวนมีหน้าท่ีค้นหา      
ความจริงตามหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสคาํสั่งของ
คณะกรรมการไต่สวนวา่คดีมีมูลหรือไม่มีมูลสามารถอุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกาได ้
 3) ขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดีเม่ือคณะกรรมการไต่สวนขอ้เท็จจริงเห็นวา่คดี
มีมูล อยัการประจาํศาลฎีกาจะดาํเนินการฟ้องร้องคณะรัฐมนตรีต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐต่อไป
องค์คณะผูพ้ิพากษาศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ ประกอบด้วยผูพ้ิพากษาจาํนวน 15 คน  มาจาก           
ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา 3 คน สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 6 คน และสมาชิกวุฒิสภา 6 คนโดยประธานศาล
อาญาแห่งสาธารณรัฐจะเลือกผูพ้ิพากษาศาลฎีกา นอกจากน้ียงัมีผูพ้ิพากษาอีก 15 คน  มาจากทั้งสาม
องคก์รจาํนวนเท่าองคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีมาจากองคก์รนั้น เป็นองคค์ณะผูพ้ิพากษาศาลสํารอง มีวาระ
การดาํรงตาํแหน่ง 3 ปี  องคค์ณะผูพ้ิพากษาศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ จะเลือกกนัไวเ้ป็นการล่วงหนา้ 
ไม่ไดร้อให้มีคดีเกิดข้ึนก่อนจึงจะเลือกองคค์ณะผูพ้ิพากษาสําหรับขั้นตอนในการดาํเนินคดีนั้น เม่ือ
อยัการประจาํศาลฎีกายื่นคาํฟ้องแล้ว การดําเนินคดีจะเป็นเช่นเดียวกับการดาํเนินคดีในศาลท่ี
พิจารณาคดีมชัฌิมาโทษ ประธานศาลอาญาชั้นสูงจะกาํหนดวนัเร่ิมการพิจารณาคดี และแจง้ให้
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รัฐมนตรีท่ีตกเป็นจาํเลยมาศาล หากรัฐมนตรีท่ีตกเป็นจาํเลยไม่มา อาจมีการพิจารณาคดีลบัหลงัได ้  
(par  contumacc) และเม่ือคดีเสร็จการพิจารณาแลว้ศาลก็จะมีคาํพิพากษา การลงมติวา่จาํเลยกระทาํ
ความผิดหรือไม่ และจะลงโทษเพียงใด จะตอ้งเป็นการลงคะแนนลบั และเป็นไปตามเสียงขา้งมาก
เช่นเดียวกบัศาลอาญาชั้นสูงเม่ือศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐมีคาํพิพากษาแลว้ อาจมีการอุทธรณ์ใน
ปัญหาขอ้กฎหมายไปยงัศาลฎีกาไดซ่ึ้งศาลฎีกาจะตอ้งพิจารณาโดยท่ีประชุมใหญ่ ตามหลกัเกณฑ์
และเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาแต่ทั้งน้ีศาลฎีกาตอ้งตดัสินช้ีขาด
ภายใน 3 เดือน อย่างไรก็ตามเม่ือตน้ปี 2550 ท่ีผา่นมา มีการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ใน
ส่วนท่ีเก่ียวกบัการดาํเนินคดีประธานาธิบดีในศาลอาญาชั้นสูง บทบญัญติัท่ีถูกแกไ้ขคือมาตรา 67 
และมาตรา 68  ดงัน้ี 
 มาตรา 67 บญัญติัวา่“ ให้มีการจัดตั้งศาลอาญาช้ันสูงศาลอาญาช้ันสูงประกอบด้วย
ผู้พิพากษาท่ีเลือกจากสมาชิกของสภาท้ังสองในท่ีประชุมของแต่ละสมาชิกสภาจ านวนเท่าๆกัน โดย
ให้สภาผู้แทนราษฎรเลือกจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภาเลือกจากสมาชิกวุฒิสภาเพ่ือ
ประกอบเป็นศาลอาญาช้ันสูง    ทุกคร้ังภายหลังจากท่ีได้มีการเลือกตั้งท่ัวไปหรือเลือกตั้งตามวาระ
ของสภาใดสภาหน่ึงและให้เลือกผู้ พิพากษาศาลอาญาช้ันสูงจากผู้ พิพากษาด้วยกันให้มีรัฐบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดองค์ประกอบหลักเกณฑ์ในการด าเนินงานและวิธีพิจารณาของศาล
อาญาช้ันสูง” 
 มาตรา  68  บญัญติัวา่“ประธานาธิบดีไม่ต้องรับผิดชอบต่อการด าเนินการใดๆใน
การปฏิบัติหน้าท่ีในขณะด ารงต าแหน่ง เว้นแต่กรณีท่ีมีการทรยศต่อประเทศชาติอย่างร้ายแรง  
ประธานาธิบดีจะถกูกล่าวหาว่าการกระท าดังกล่าวได้กแ็ต่โดยมติของสภาท้ังสองท่ีได้ออกเสียงและ
ลงคะแนนอย่างเปิดเผยและได้รับความเห็นชอบในมติดังกล่าวด้วยเสียงข้างมากอย่างเด็ดขาดของ
จ านวนสมาชิกท้ังหมดของแต่ละสภา   ในกรณีดังกล่าว  ศาลอาญาช้ันสูงเ ป็นผู้ วินิจฉัยชี้ขาดการ
กระท าของประธานาธิบดี” 
 บทบญัญติัมาตรา  67  ท่ีแก้ไขใหม่  เป็นการนาํเอาระบบการถอดถอนออกจาก
ตาํแหน่งหรือ  Impeachment  มาใชใ้นฝร่ังเศสเป็นคร้ังแรก  และไดก้าํหนดฐานความผิดอนัเป็นเหตุ
แห่งการถอดถอน  คือ  กรณีท่ีประธานาธิบดี  “ละเลยต่อหน้าท่ีซ่ึงแสดงให้เห็นว่าเกิดผลกระทบต่อ
การปฏิบัติงานในหน้าท่ีของประธานาธิบดี”  เป็นการขยายขอบเขตความรับผิดชอบของ
ประธานาธิบดีให้ครอบคลุมถึงการกระทาํท่ีไม่เหมาะสมกบัการดาํรงตาํแหน่งประธานาธิบดี เช่น
การกล่าวถ้อยคาํท่ีส่อไปในทางเหยียดสีผิว  เช้ือชาติ  ศาสนา  อันนํามาซ่ึงความรุนแรง  หรือ
พฤติการณ์ส่วนตวัอ่ืนๆ  ท่ีไม่เหมาะสมกบัการดาํรงตาํแหน่งประธานาธิบดีรวมทั้งการละเลยต่อ
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หนา้ท่ีท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ  อนัเป็นอาํนาจและหนา้ท่ีซ่ึงส่งผลต่อเน่ืองถึงการบริหารงานของ
รัฐ เช่น การแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี การลงนามและการประกาศใชรั้ฐบญัญติัเป็นตน้48 
 การเปล่ียนแปลงอาํนาจหน้าท่ีของศาลอาญาชั้นสูงดงักล่าว  ทาํให้อาจกล่าวไดว้่า
ตน้แบบของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศไทยท่ีนาํมาจาก
ระบบของประเทศฝร่ังเศสคงเหลืออยูแ่ต่เพียงศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐเท่านั้น 
 
 

                                                           
48กิติยาภรณ์ ประยูรพรหม“ความรับผิดชอบทางอาญาของประธานาธิบดีฝร่ังเศส”คน้คืน 1 พฤศจิกายน 2554  จาก 
http://www.pud-lawnel/Publaw/vicw.asp?PublawiDs=1076 
 

http://www.pud-lawnel/Publaw/vicw.asp?PublawiDs=1076
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บทที ่3 

ผู้ไต่สวนอสิระตามกฎหมายไทย 
 
 

ผูไ้ต่สวนอิสระ เป็นบุคคลท่ีได้รับการแต่งตั้งโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อ
ดาํเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงในกรณีท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง อนัไดแ้ก่ นายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภา ท่ีถูกกล่าวหาว่าร่ํารวยผิดปกติ 
กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํความผิด
ต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน โดยผูเ้สียหายจากการกระทาํดงักล่าว
ยื่นคาํร้องต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้พิจารณาแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระโดยให้ท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกาพิจารณาแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระจากผูซ่ึ้งมีความเป็นกลางทางการเมืองและมีความ
ซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษส่์วนคุณสมบติั อาํนาจหนา้ท่ี วิธีการไต่สวนและการดาํเนินการ
อ่ืนท่ีจาํเป็นของผูไ้ต่สวนอิสระใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

ผูไ้ต่สวนอิสระถูกกาํหนดข้ึนเป็นคร้ังแรกตามบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 อยูใ่นหมวด 12 การตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ ส่วนท่ี 4
การดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ซ่ึงเดิมทีเป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพียงองค์กรเดียวท่ี
สามารถตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐในส่วนของการดาํเนินคดีอาญาแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิเด็ดขาด ในการยื่นฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ถา้คณะกรรมการ ป.ป.ช.เห็นวา่ขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูล ก็ให้
ขอ้กล่าวหาขอ้นั้นเป็นอนัตกไป ซ่ึงก็ไม่สามารถดาํเนินการใดๆไดอี้กต่อไป  

ผูไ้ต่สวนอิสระจึงเป็นบุคคลท่ีกาํหนดข้ึนมาใหม่ โดยการพิจารณาแต่งตั้งจากท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกา  มาทาํหนา้ท่ีควบคู่ไปกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมาย
กาํหนด ผูเ้สียหายจากการกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมาย
อาญาหรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อตาํแหน่งหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน 
โดยผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองซ่ึงได้แก่  นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎร หรือประธานวฒิุสภา มีขอ้กาํหนดวา่ ผูเ้สียหายจากการกระทาํดงักล่าวจะยื่นคาํ
ร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อดาํเนินการตามาตรา 250 (2) หรือจะยื่นคาํร้องต่อท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาเพื่อขอใหต้ั้งผูไ้ต่สวนอิสระ ตามาตรา 276 ก็ได ้แต่ถา้ผูเ้สียหายไดย้ื่นคาํร้องต่อ
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คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแลว้ ผูเ้สียหายจะยื่นคาํร้องต่อท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ก็ต่อเม่ือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
ไม่รับดาํเนินการไต่สวน ดาํเนินการไต่สวนล่าชา้เกินสมควรหรือดาํเนินการไต่สวนแลว้เห็น
วา่ไม่มีมูลความผิดตามขอ้กล่าวหา ถือเป็น 3 เง่ือนไขท่ีกาํหนดให้แก่ผูเ้สียหายกรณีท่ีเห็นว่า
ตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากการดาํเนินการของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติยงัเป็นการคานอาํนาจซ่ึงกนัและกนัระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช.และผูไ้ต่
สวนอิสระส่วนการพิจารณาแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระก็กาํหนดให้ศาลฎีกาพิจารณาแต่งตั้งผูไ้ต่
สวนอิสระจากผูซ่ึ้งมีความเป็นกลางทางการเมืองและมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์

คุณสมบติัอาํนาจหน้าท่ี วิธีการไต่สวน และการดาํเนินการอ่ืนท่ีจาํเป็นของผูไ้ต่
สวนอิสระให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั เม่ือผูไ้ต่สวนอิสระได้ดาํเนินการไต่สวนหา
ขอ้เท็จจริงแลว้ให้สรุปสํานวนพร้อมทาํความเห็น ถา้เห็นว่าขอ้กล่าวหามีมูลให้ส่งรายงาน
และเอกสารท่ีมีอยูพ่ร้อมทั้งความเห็นไปยงัประธานวุฒิสภาดาํเนินการถอดถอนตามมาตรา 
273 แห่งรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี 2550 และส่งสํานวนและความเห็นไปยงัอยัการสูงสุด เพื่อยื่น
ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองต่อไป 

และในการพิจารณาคดีให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทาง
การเมืองยึดสํานวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือของผู ้
ไต่สวนอิสระเป็นหลกัในการพิจารณา และอาจไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน
เพิ่มเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

ดงันั้น จึงถือไดว้่าผูไ้ต่สวนอิสระมีบทบาทและหน้าท่ีสําคญัในการดาํเนินการ
พิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
 

1. แนวคดิในการก าหนดให้มผู้ีไต่สวนอสิระตามรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 
 
หลกัการเร่ืองผูไ้ต่สวนอิสระมีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย

ฉบบัปี 2550 เป็นคร้ังแรก โดยคณะผูร่้างรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว ได้นาํแนวคิดน้ีมาจาก
กฎหมายเร่ืองผูไ้ต่สวนอิสระ (Independence Counsel) ของประเทศอเมริกาโดยมีเหตุผล
เน่ืองจากประชาชนขาดความเช่ือมัน่ในองคก์รตรวจสอบของรัฐวา่อาจถูกแทรกแซงจากฝ่าย
การเมือง และไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งเป็นกลาง 

กฎหมาย The Independence Counsel Reform Act of 2003 น้ี กาํหนดให ้
Attorney General เป็นผูไ้ต่สวนขอ้เทจ็จริงในเบ้ืองตน้วา่มีหลกัฐานท่ีเช่ือไดว้า่ประธานาธิบดี 
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รองประธานาธิบดี คณะผู้บริหารของประธานาธิบดี หรือหัวหน้าคณะทํางานของ
ประธานาธิบดี กระทาํการฝ่าฝืนต่อกฎหมายอาญาและหากเห็นวา่การไต่สวนขอ้เท็จจริงโดย
เจา้หนา้ท่ีของกระทรวงยติุธรรมอาจมีผลประโยชน์ขดักนั ไม่วา่ในเร่ืองส่วนตวั การเงิน หรือ
ทางการเมือง เป็นอาํนาจของ Attorney General ท่ีจะจดัให้มีผูไ้ต่สวนอิสระมาทาํหนา้ท่ีไต่
สวนขอ้เทจ็จริงแทน 

ผูไ้ต่สวนอิสระต้องได้รับการแต่งตั้ งจากคณะผูพ้ิพากษาพิเศษ ประจาํศาล
อุทธรณ์ สหพนัธรัฐแห่งเมืองโคลมัเบียท่ีไดรั้บมอบหมายให้ทาํการแต่งตั้ง ทั้งน้ี ผูไ้ต่สวน
อิสระตอ้งเป็นบุคคลท่ีเหมาะสม ไม่มีส่วนไดเ้สียในเร่ืองท่ีทาํการไต่สวน และให้มีอาํนาจ
หน้า ท่ีในการพิจารณาไต่สวนข้อเท็จจริงในการกระทําอันมิชอบด้วยกฎหมายของ
ประธานาธิบดีและคณะผูบ้ริหารของประธานาธิบดี ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีบุคคลดังกล่าวได้รับ
มอบหมาย รวมถึงเร่ืองอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรง 

ผูไ้ต่สวนอิสระจะถูกให้ออกจากตาํแหน่งก็แต่โดยคาํสั่งของ Attorney General 
เม่ือมีเหตุอนัสมควร หรือโดยคณะกรรมาธิการชุดพิเศษของศาล เม่ืองานท่ีไดรั้บมอบหมาย
ของผูไ้ต่สวนอิสระ ไดเ้สร็จส้ินลงหรือส้ินสุดระยะเวลา 2 ปี นบัแต่วนัท่ีเขา้รับหน้าท่ี โดย
สามารถขอขยายระยะเวลาในการปฏิบติังานเพิ่มข้ึนอีก 1ปี ก็ได้ โดยประธานาธิบดีไม่มี
อาํนาจท่ีจะมีคาํสั่งใหป้ลดผูไ้ต่สวนอิสระ เพื่อยืนยนัความเป็นอิสระและเป็นกลาง ในการไต่
สวนและทาํความเห็นของผูไ้ต่สวนอิสระจะตอ้งนาํเสนอต่อสภาและศาล 

The Independent Counsel Reform Act of 2003จะส้ินผลไปตามกฎหมายเม่ือ
ครบกาํหนด 5 ปี นบัแต่มีการออกกฎหมายฉบบัน้ีและบทบญัญติัน้ียงัสามารถบงัคบัใช้ได้
หากผูไ้ต่สวนอิสระเห็นว่าจาํเป็นเพื่อความต่อเน่ืองจนกว่าจะทาํการไต่สวนขอ้เท็จจริงนั้น
เสร็จส้ินกฎหมายเก่ียวกับผูไ้ต่สวนอิสระจะปรับปรุงแก้ไข เพื่อให้มีความเหมาะสมกับ
สถานการณ์บา้นเมืองท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยเร่ิมทุกๆ 5ปีจาก The Independent Counsel Act 
of 1994, The Independent Counsel Reform Act of 1999 และจนถึงฉบบัปี 2003 และปัจจุบนั
ถา้ส้ินผลไปแลว้ไม่มีการต่ออายกุฎหมายฉบบัน้ีอีก  

โดยระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะแยกกฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวน
อิสระ (Independence Counsel) เป็นกฎหมายเฉพาะแยกต่างหากจากรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 ซ่ึงมีผลบังคบัใช้จนถึงปัจจุบัน 49 เป็นระบบตรวจสอบผูด้ ํารง
ตาํแหน่งทางการเมือง โดยรัฐสภาท่ีเรียกว่า “ระบบImpeachment”  โดยผูก้ล่าวหาได้แก่    
                                                           
49บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ และภูมิ มูลศิลป์ เอกสารประกอบโครงการศึกษาเพ่ือยกร่างกฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่
สวนอิสระ (independent Counsel) สถาบนัพระปกเกลา้ ฯ 2551หนา้  36 
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สภาผูแ้ทนราษฎร (House of Representatives) เป็นผูริ้เร่ิมกระบวนการ Impeachment           
ผูส้อบสวนและตดัสินได้แก่ วุฒิสภา (Senate)  ซ่ึงเป็นผูมี้อาํนาจตดัสินคดี Impeachment  
และผูถู้กกล่าวหาได้แก่ ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี ข้าราชการพลเรือนของรัฐ            
ผูพ้ิพากษาและรวมตลอดถึงสมาชิกคองเกรส ขา้ราชการทหาร และสมาชิกวฒุสภาอีกดว้ย 

กฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระของสหรัฐอเมริกาเกิดข้ึน สืบเน่ืองจากกรณีวอร์
เตอร์เกต (Watergate Scandal) เกิดข้ึนเม่ือวนัท่ี 20 ตุลาคม 2516 เป็นตวักระตุน้ให้เกิดการ
สร้างกฎหมายฉบบัดงักล่าว โดยได ้  เปิดโปงถึงวิธีการอนัสกปรกของฝ่ายบริหาร และทาํให้
ฝ่ายนิติบญัญติัไม่ไวว้างใจการทาํงานของฝ่ายบริหารโดยเฉพาะในด้านการตรวจสอบเป็น
ฝ่ายเดียวกนั เป็นตวับ่งช้ีวา่การสืบสวนโดยกลไกของฝ่ายบริหารในคดีประเภทน้ี ไม่สามารถ
เป็นกลางไดจึ้งมีความคิดให้มีการแต่งตั้งอยัการซ่ึงเป็นคนนอก ซ่ึงต่อมากลายเป็นผูไ้ต่สวน
อิสระเข้ามาตรวจสอบการประพฤติมิชอบของผูด้าํรงตาํแหน่งระดับสูงของฝ่ายบริหาร50 
หลงัจากท่ีมีการออกกฎหมายว่าดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระมาบงัคบัใช้ มีหลายคดีท่ีถูกตรวจสอบ
โดยกฎหมายดงักล่าว ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

1) คดีอิหร่าน-คอนทรา (Iran - Contra) เป็นคดีเก่ียวกบัการให้ความ
ช่วยเหลือของประเทศสหรัฐอเมริกาต่อกลุ่มคอนทรา (Contra) ซ่ึงเป็นกลุ่มกาํลงัต่อตา้นการ
ปฏิวติั (Guerilla war) รัฐบาล Sandinista แห่งประเทศนิการากวั (Nicaragua) โดยการสั่ง
อาวธุบางอยา่งไปใหก้ลุ่มคอนทรา ซ่ึงเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย “Boland Amendment” 

นอกจากนั้นยงัเป็นการฝ่าฝืนต่อพระราชบญัญติัควบคุมอาวุธโดยการพยายามท่ี
จะปล่อยตวัประกนัชาวอเมริกนัท่ีถูกชาวอิสลามหวัรุนแรงในเลบานอนจบัตวัไวแ้ละการขาย
อาวธุอยา่งลบัๆใหอิ้หร่านโดยการสั่งผา่นทางอิสราเอล 

และสุดทา้ยเป็นการสมรู้ร่วมคิดปกปิดการกระทาํผิดในสองกรณีแรกซ่ึงภายใต้
กฎหมาย“Boland Amendment” นั้ นได้มีข้อห้ามมิให้กระทรวงมหาดไทย (Defense 
Department) และหน่วยสืบราชการลบั (The CentralIntelligence Agency - CIA) หรือองคก์ร
อ่ืนใดของรัฐบาลให้ความช่วยเหลือใดๆ แก่กลุ่มคอนทราจากเดือนธันวาคม ค.ศ. 1978 ถึง 
กนัยายน 1985 แต่ฝ่ายบริหารของประธานาธิบดีเรแกน (Reagan) ไดเ้ลือกขอ้บงัคบัดงักล่าว
โดยการให้คณะรัฐมนตรีความมัน่คงแห่งชาติ (National Security Council-NSC) ซ่ึงมิไดอ้ยู่
ภายใตข้อ้บงัคบัแห่งกฎหมายนั้นเป็นองคก์รท่ีดูแลและให้การช่วยเหลือทางทหารแก่กลุ่มคอ

                                                           
50บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ “ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูง”รายงานวจิยัเพื่อจดัทาํ
ขอ้เสนอการปฏิรูปการเมืองไทย เสนอต่อคณะกรรมการพิจารณาประชาธิปไตย (คพป.) กรุงเทพมหานคร 
: สาํนกังานกองทุนสนบัสนุนงานวจิยั (สกว.) 2538, หนา้ 39 
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นทรา (Contra) ภายใตก้ารควบคุมของโรเบิร์ต แมกฟาเลน (Robert Mcfaelane) และพอยท์
เดรชเตอร์ (Pontdexter) และคาํแนะนาํของโอลิเวอร์นอร์ท (Oliver North) โดย NSC นั้นจะ
จดัหาเงินสนบัสนุนจากทั้งในประเทศและนอกประเทศเพื่อนาํไปช่วยกลุ่มคอนทรา (Contra) 
คณะกรรมการรัฐสภาได้จดัให้มีการสอบสวนในเดือนพฤศจิกายน  ค.ศ. 1986 ได้มีการ
แต่งตั้งให้ลอเลนซ์  อี.วอช (Lawrence  E. Walsh) เป็นผูไ้ต่สวนคดีดงักล่าว ซ่ึงผูด้าํรง
ตาํแหน่งระดบัสูงโดยเฉพาะประธานาธิบดีเรแกน รองประธานาธิบดีบุช (Bush) และวิลเล่ียม
เจอร์ซีย ์(William  Jersay) ไดใ้ห้การถึงความพวัพนั แต่วา่มีความเก่ียวขอ้งมากนอ้ยเพียงใด
นั้นไม่เป็นท่ีชดัแจง้ อีกทั้งไม่มีพยานหลกัฐานใดบ่งช้ีวา่มีส่วนเก่ียวขอ้งในเร่ืองนั้น อยา่งไรก็
ตามเน่ืองจากกฎหมายห้ามมิให้มีการบญัญติัไวซ่ึ้งบทลงโทษทางอาญาผูไ้ต่สวนอิสระจึง
เพียงแต่ดาํเนินการกล่าวหาในความผิดฐานสมคบกนัเพื่อโกงประเทศแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองหลายคน อนัไดแ้ก่โรเบิร์ต แมกฟาเลน (Robert Mcfaelane) และพอยท์เดรชเตอร์ 
(Pontdexter) แต่ทั้งสองได้รับการละเวน้โทษหลงัจากอุทธรณ์ เน่ืองจากไดท้าํขอ้ตกลงกบั
สภาวฒิุสมาชิกใหไ้ดรั้บเอกสิทธ์ิคุม้ครอง เน่ืองจากไดใ้หก้ารอนัเป็นประโยชน์แก่คดี แต่อดีต
เจา้หนา้ท่ีของ State Department และ CIA ถูกตดัสินวา่มีความผิดในปี ค.ศ. 1991 ในขอ้หาวา่
ทาํการปกปิดขอ้มูลเก่ียวกบัการใหค้วามช่วยเหลือแก่กลุ่มคอนทรา จากรัฐสภา และแคสเปอร์ 
ไวน์คูเกอร์ (Caspar Weincuger)  ในรัฐบาลของประธานาธิบดีเรแกนได้ถูกตดัสินให้มี
ความผดิฐานปกปิดขอ้มูลเพื่อขดัขวางการไต่สวนคดี 

2)  คดีไวท์วอร์เตอร์ (White Water) เป็นคดีท่ีมีการกล่าวหาวา่มีการทุจริต
ในการหาเงินเพื่อสนบัสนุนการหาเสียงก่อนการเลือกตั้ง ทั้งในทางการเมือง หรือการเงินและ
ผลประโยชน์ดา้นภาษีของประธานาธิบดีบิล คลินตนั (Bill Clinton) และภรรยาการไต่สวน
ในคดีไวทว์อร์เตอร์ (White Water) เกิดข้ึนในช่วงปีศตวรรษ 1980 อยัการสูงสุดเจเน็ต  รีโน 
(Janet Reno) ไดเ้สนอแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระข้ึน ผูท่ี้ไดรั้บแต่งตั้ง คือ เคนเน็ท สตาร์ (Kenneth 
Star) โดยไดรั้บมอบอาํนาจให้สืบสวนในการกระทาํอนัอาจเป็นความผิดอาญาท่ีเก่ียวกบัการ
ไล่พนกังานออกจากสํานกัดูแลดา้นการเงินประจาํทาํเนียบขาว (The White House) การใช้
แฟ้มขอ้มูลของ FBI โดยมิชอบเพื่อประโยชน์ทางการเมืองการดาํเนินไต่สวนได้ถูกเน้น      
ในประเด็นเบิกความเทจ็เก่ียวกบัการมีความเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองส่วนตวัระหวา่งพนกังานฝึกงาน
ในการทาํเนียบขาว ลูวินสกี แม้ศาลจะมีคาํตัดสินว่าการเบิกความเท็จนั้นไม่ถือว่าเป็น
ความผิดอาญาโดยประธานาธิบดีคลินตนัได้รับการตดัสินให้ไม่มีความผิดในการดาํเนิน
กระบวนการถอนถอด (Impeachment) แต่โดนถูกเพิกถอนใบอนุญาตทนายความจากเนติ
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บณัฑิตยสภา (American Bar Association) และผลของคดีน้ีส่งผลให้มีการตั้งขอ้หาความผิด
ใหแ้ก่บุคคลอ่ืนอีก 33 คน ในความผดิท่ีเก่ียวกบัการซ้ือขายอสังหาริมทรัพย ์“White Water” 

3) คดีรับสินบนของเลขาธิการกระทรวงเกษตร ไมค์เอสพี (Mike Espy)   
ซ่ึงไดรั้บตัว๋ฟุตบอลและตัว๋เดินทางโดยเคร่ืองบินเจ็ตส่วนตวั ศาลยกฟ้องเพราะไม่มีหลกัฐาน
เพียงพอวา่ไมคเ์อสพี (Mike Espy)ไดก้ระทาํบางอยา่งไปเป็นการตอบแทน ซ่ึงผูไ้ต่สวนอิสระ
ไดใ้ชเ้งินไปกวา่ 20 ลา้นเหรียญเป็นการสืบสวนท่ีใชเ้วลายาวนานและใชง้บประมาณสูงและ
ยงัเป็นการสืบสวนท่ีมีลกัษณะเป็นการรุกลํ้าหรือละเมิดเกินความจาํเป็น 

4) คดี มอริสัน กบั โอลสัน  (Morison VS Olson) โดยศาลฎีกาตดัสินว่า
กฎหมายว่าด้วยผูไ้ต่สวนอิสระนั้นไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ แต่การตัดสินไม่เป็นเอกฉันท ์         
ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา แอนโทนินซกาเลีย ท่ีไม่เห็นด้วยได้กล่าวเตือนอนัตรายของอยัการว่า   
“ในสถานการณ์ท่ีไม่วา่อยัการคนใดก็สามารถกล่าวโทษอยา่งนอ้ยในทางเทคนิคกบัใครก็ได้
ซ่ึงในตาํรากฎหมายมีการระบุความผิดต่างๆ ไวอ้ยา่งมากมายปัญหาไม่ไดอ้ยูท่ี่การคน้หาการ
กระทาํความผิดและตามหาผูก้ระผิดแต่เป็นเร่ืองของการหาคนท่ีเป็นเป้าหมายและเปิดตาํรา
กฎหมายเพื่อหาขอ้กล่าวหาใหเ้ขา หรือใหค้นมาสืบสวนหาขอ้หาให้กบับุคคลนั้นในขอบเขต
น้ีผูไ้ต่สวนอิสระสามารถเลือกใครก็ไดท่ี้ตวัเองไม่ชอบหรือตอ้งการสร้างปัญหาให้หรือเลือก
กลุ่มคนท่ีสาธารณชนไม่ชอบมากล่าวโทษ และน่ีก็คือภยนัตรายท่ีร้ายแรงท่ีสุด ในการใช้
อาํนาจของอยัการในทางผิด การทาํงานของผูไ้ต่สวนอิสระมีงบประมาณและเวลาท่ีไดจ้าํกดั 
ไม่มีใครกา้วก่ายการทาํงานเปรียบเสมือนอาํนาจท่ีส่ีของระบบการปกครอง ซ่ึงเป็นการละเมิด
ต่อหลกัแห่งการแบ่งแยกอาํนาจ” 

พอสรุปไดว้า่กฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระ (Independent Counsel ACT) ไม่ได้
มีปัญหาท่ีตวับทกฎหมายแต่เป็นปัญหาในการปฏิบติัตามกฎหมายคาํพิพากษาของศาลฎีกา
ดงักล่าวยืนอยู่บนพื้นฐานของตวับทกฎหมายและพิจารณาตวับทกฎหมายเป็นหลกัโดยให้
นํ้าหนกัการปฏิบติัตามกฎหมายนอ้ยลงมาก ตวับทกฎหมายอาจไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญประเทศ
สหรัฐอเมริกา แต่การปฏิบติัตามกฎหมายอาจหม่ินเหม่ต่อการขดัต่อรัฐธรรมนูญของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ในทางปฏิบติักฎหมายดังกล่าวได้เปิดโอกาสให้สามารถทาํส่ิงท่ีไม่ได้รับ
อนุญาตไดเ้พราะไม่มีกฎหมายห้ามไว ้การเวน้ประเด็นท่ีไม่เก่ียวกบัการทาํงานของเป้าหมาย
ในทางปฏิบติัถือว่าเป็นการกา้วก่ายการทาํงานของเป้าหมายและตวับทกฎหมายกบัผลลพัธ์
ของกฎหมายว่าดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระดงักล่าววิ่งสวนทางกนัและความเป็นอิสระไม่สามารถ
ปฏิบติัได้ ดงันั้น ความเป็นกลางก็ได้เกิดข้ึนยากด้วยกฎหมายว่าดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระ จึงไม่
สามารถบรรลุผลตามเจตนารมณ์ได ้
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2. เจตนารมณ์ของการบัญญัติให้มผู้ีไต่สวนอสิระในรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 
 

รัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540บญัญติัให้มี “องค์กรอิสระ” เพื่อให้ทาํหน้าท่ีในการ
ควบคุมตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ความสาํเร็จของกลไกการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐผา่นองคก์รอิสระนั้นมีเฉพาะในช่วงแรก
ของการจดัตั้งแต่เม่ือเวลาผา่นไป ความเช่ือถือศรัทธาและเช่ือมัน่ของประชาชนท่ีมีต่อองคก์ร
อิสระกลบัเป็นไปในทางตรงกนัขา้มเน่ืองจากผลการทาํงานขององคก์รอิสระน่าเช่ือวา่จะถูก
ครอบงาํจากผูมี้อาํนาจทั้งจากฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายการเมืองขาดกลไกหรือมาตรการท่ีชดัเจน
และเป็นระบบภายในการตรวจสอบและดาํเนินการอีกทั้งมีปัญหาท่ีสําคญัเก่ียวกบัเร่ืองความ
เป็นกลาง ถูกสังคมตั้งคาํถามและวิพากษ์วิจารณ์มากข้ึนนําไปสู่ปัญหาความเช่ือมัน่ของ
ประชาชนท่ีมีต่อองคก์รอิสระทั้งหลายดว้ยเหตุน้ีทางคณะผูร่้างรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2550 จึง
ได้บัญญัติเพื่อเพิ่มช่องทางท่ีผูเ้สียหายจากการกระทาํผิดอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง จะร้องขอให้มีการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองบางตาํแหน่ง คือ 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา โดยการขอให้ท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระข้ึนเพื่อดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง หากปรากฏ
ว่าคดีมีมูลก็จะส่งสํานวนการไต่สวนให้อัยการสูงสุด เพื่อยื่นฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองต่อไป  

การทาํงานของผูไ้ต่สวนอิสระจึงเสมือนเป็นการทาํงานคู่ขนานกบัการทาํงาน
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติประชาชนผูเ้สียหายมีสิทธิเลือก
ว่าจะให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือผูไ้ต่สวนอิสระเป็น
ผูด้าํเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริง ซ่ึงผูเ้สียหายตอ้งเลือกวธีิใดวธีิหน่ึงเท่านั้น ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย
เลือกให้ผูไ้ต่สวนอิสระเป็นผูด้าํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง  ผูเ้สียหายตอ้งยื่นคาํร้องต่อท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกา เพื่อแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระจากผูท่ี้มีความเป็นกลางทางการเมือง และมี
ความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ์ อยา่งไรก็ดีหากผูเ้สียหายเลือกให้คณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผูไ้ต่สวนขอ้เท็จจริงแล้ว ปรากฏว่าคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่รับดาํเนินการไต่สวน การดาํเนินการไต่สวน
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตล่าช้า หรือเม่ือคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงแลว้เห็นว่าไม่มีมูลความผิดตามขอ้
กล่าวหา ผูเ้สียหายก็ยงัมีโอกาสร้องขอให้ดาํเนินคดีกบันกัการเมืองดงักล่าวไดอี้กคร้ังโดยยื่น
คาํร้องต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ 



62 

กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของผูไ้ต่สวนอิสระก็มีกระบวนการทาํนอง
เดียวกบักระบวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ นั่นเอง เพราะบทบัญญัติเ ร่ืองผู ้ไต่สวนอิสระท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยฉบบัปี 2550 ถูกบญัญติัข้ึนมาเพื่อเป็นการคานอาํนาจของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ นัน่เอง 

 

3. เปรียบเทียบคุณสมบัติอ านาจหน้าที่ของผู้ไต่สวนอิสระกับคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 

 
3.1 ท่ีมาของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตาม

รัฐธรรมนูญฉบบัปี 2550 ระบุให้มีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ประกอบด้วย ประธานกรรมการคนหน่ึง และกรรมการอ่ืนอีกแปดคน ซ่ึงพระมหากษตัริ ย์
ทรงแต่งตั้ งตามคําแนะนําของวุฒิสภา โดยมีคณะกรรมการสรรหาจํานวนห้าคน 
ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด 
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร และผูน้าํฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎร 

ในส่วนของท่ีมาของผูไ้ต่สวนอิสระ ตามรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี 2550 ระบุให้ท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระจากผูซ่ึ้งมีความเป็นกลางทางการเมือง
และมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์เพื่อดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงแก่ผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง ดังน้ี คือ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธาน
วฒิุสภาในกรณีท่ีถูกกล่าวหาวา่ร่ํารวยผดิปกติ กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการตาม
ประมวลกฎหมายอาญาหรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีตาม
กฎหมายอ่ืน 

3.2  คุณสมบติัของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตอ้งเป็น
ผูซ่ึ้งมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ์และมีคุณสมบติัและไม่มีคุณลกัษณะตอ้งห้ามตา
มาตรา 205 แห่งรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2550 โดยเคยเป็นรัฐมนตรี กรรมการเลือกตั้ง ผูต้รวจการ
แผ่นดิน กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน หรือเคยรับ
ราชการในตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่อธิบดีหรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางบริหารในหน่วยงานราชการท่ีมี
อาํนาจบริหารเทียบเท่าอธิบดี หรือดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าศาตราจารย ์ผูแ้ทนองค์กรพฒันา
เอกชน หรือผูป้ระกอบวิชาชีพท่ีมีองคก์รวิชาชีพท่ีมีองค์กรวิชาชีพตามกฎหมายมาเป็นเวลา
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ไม่น้อยกว่าสามสิบปี ซ่ึงองค์การพฒันาเอกชน หรือองค์กรวิชาชีพนั้น ให้การรับรองและ
เสนอช่ือเขา้สู่กระบวนการสรรหา 

 ส่วนคุณสมบติัของผูไ้ต่สวนอิสระระบุเพียงวา่มีความเป็นกลางทางการเมืองและมี
ความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ์ เป็นความหมายในทางกวา้งยงัไม่มีรายละเอียดท่ีชดัเจน 
และในมาตรา 276 วรรคสอง ระบุวา่คุณสมบติัของผูไ้ต่สวนอิสระให้เป็นไปตามท่ีกฎหมาย
บญัญติัไว ้ซ่ึงปัจจุบนัยงัไม่มีกฎหมายในเร่ืองน้ีโดยเฉพาะ 

3.3 อาํนาจหนา้ท่ีหลกัของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจพิจารณาไต่สวนขอ้เท็จจริงในคดีดงัต่อไปน้ี คือ 

ร่ํารวยผดิปกติ กระทาํความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรมบุคคลท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาไต่สวน
และวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้แก่ ผูด้ ํารงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน รวมทั้ง เจา้หน้าท่ี
ของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหารระดับสูง หรือข้าราชการท่ีดาํรงตาํแหน่งตั้งผูอ้าํนวยการกอง หรือ
เทียบเท่าข้ึนไปผูไ้ต่สวนอิสระมีอาํนาจพิจารณาไต่สวนขอ้เท็จจริงในคดี ดงัต่อไปน้ี คือ 
ร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือ
กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืนบุคคลท่ีอยูใ่นอาํนาจ
พิจารณาไต่สวนและวินิจฉยัของผูไ้ต่สวนอิสระเป็นบุคคลท่ีดาํรงตาํแหน่ง 4 ตาํแหน่ง ดงัน้ี 
คือ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร และประธานวฒิุสภา 

3.4 อํานาจหน้า ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี  2 )  พ.ศ.  2554  
คณะกรรมการ ป.ป.ช.มีอาํนาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 

(1) ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมทั้งทาํความเห็นเสนอต่อ
วฒิุสภาตามหมวด5การถอดถอนจากตาํแหน่ง 

(2) ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมทั้งทาํความเห็นเพื่อส่งไปยงั
อยัการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตาม
หมวด6การดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามมาตรา275ของรัฐธรรมนูญ 

(3) ไต่สวนและวนิิจฉยัวา่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอ่ืนซ่ึงมิใช่บุคคลตาม 
(2) และเจ้าหน้าท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติเพื่อร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินตาม
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 
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(4) ไต่สวนและวนิิจฉยัวา่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอ่ืนซ่ึงมิใช่บุคคลตาม 
(2) หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือข้าราชการซ่ึงดาํรงตาํแหน่งตั้งแต่
ผูอ้าํนวยการกองร่ํารวยผิดปกติกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระทาํความผิดต่อ
ตาํแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมหรือความผิดท่ี
เก่ียวข้องกันรวมทั้งดาํเนินการกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือข้าราชการในระดับตํ่ากว่าท่ีร่วม
กระทาํความผดิกบัผูด้าํรงตาํแหน่งดงักล่าวหรือกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือท่ีกระทาํ
ความผดิในลกัษณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดาํเนินการดว้ยตามท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. กาํหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

(5) กาํหนดตาํแหน่งของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งยื่นบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินตามมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญ 

(6) ตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยูจ่ริงรวมทั้งความเปล่ียนแปลงของ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีหนา้ท่ียื่นบญัชี
แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินตามหมวด3 การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินทั้งน้ีตาม
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด 

(7) กาํกบัดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
(8) กาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการเปิดเผยบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ

หน้ีสินและเอกสารประกอบของผูด้าํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีรัฐมนตรีสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรและสมาชิกวฒิุสภาและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

(9) กาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินของผู ้ดํารงตาํแหน่งทางการเมืองผู ้บริหารท้องถ่ินและสมาชิกสภาท้องถ่ินและ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีหน้าท่ียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินตามหมวด3การ
ตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 

(10) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบติัหนา้ท่ีพร้อมขอ้สังเกตต่อ
คณะรัฐมนตรีสภาผูแ้ทนราษฎร  และวุฒิสภาทุกปีทั้ งน้ีให้ประกาศรายงานดังกล่าวใน      
ราชกิจจานุเบกษา และเปิดเผยต่อสาธารณะดว้ย 

(11) เสนอมาตรการความเห็นและขอ้เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีรัฐสภาศาล
หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเพื่อให้มีการปรับปรุงการปฏิบติัราชการหรือวางแผน
งานโครงการของส่วนราชการรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐเพื่อป้องกนัหรือปราบปราม
การทุจริตต่อหนา้ท่ีการกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือการกระทาํความผิดต่อ
ตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 
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(12) ดาํเนินการส่งเร่ืองให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อขอให้ศาลมีคาํสั่งหรือ
คาํพิพากษาให้ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐไดอ้นุมติัหรือ
อนุญาตให้สิทธิประโยชน์หรือออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใดไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมายหรือ
ระเบียบของทางราชการอนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ทางราชการ 

(13) ดาํเนินการเพื่อป้องกนัการทุจริตและเสริมสร้างทศันคติและค่านิยม
เก่ียวกบัความซ่ือสัตยสุ์จริตรวมทั้งดาํเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

(14) ดาํเนินการเก่ียวกบัดา้นการต่างประเทศโดยเป็นศูนยก์ลางความร่วมมือ
ระหว่างประเทศเพื่อประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตทั้งน้ีเพื่อให้เป็นไป
ตามพนัธกรณีและขอ้ตกลงระหวา่งประเทศในการต่อตา้นการทุจริต 

(15) ใหค้วามเห็นชอบในการแต่งตั้งเลขาธิการ 
(16) แต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 
(17) ดาํเนินการอ่ืนตามท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีบญัญติัหรือ

กฎหมายอ่ืนกาํหนดให้เป็นอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป.ป.ช.ทั้งน้ีในกรณีท่ีกฎหมาย
กาํหนดให้เป็นอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป.ป.ช. ไม่เป็นการตดัอาํนาจคณะกรรมการ
ป.ป.ช. ท่ีจะดาํเนินคดีตามท่ีเห็นสมควรต่อไปหรืออาจส่งเร่ืองให้หน่วยงานท่ีรับผิดชอบรับ
ไปดาํเนินการต่อไปก็ได ้

ส่วนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของผูไ้ต่สวนอิสระไดมี้บญัญติัไวใ้นมาตรา 276 ของ
รัฐธรรมนูญฉบบัปี 2550 ไวใ้นทางกวา้ง คือ 

ก.ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปสาํนวนพร้อมทั้งทาํความเห็นเก่ียวกบัการการ
ถอดถอนออกจากตาํแหน่งเสนอต่อวุฒิสภา ตามาตรา 272 และมาตรา 279 วรรคสาม 

ข.ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมทั้งทาํความเห็นเก่ียวกบัการ
ดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองส่งไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองตามาตรา 275 ส่วนรายละเอียดเร่ืองวิธีการไต่สวนขอ้เท็จจริงยงัไม่มี
กฎหมายบญัญติัไว ้

3.5 วธีิการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และผูไ้ต่สวนอิสระ 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั

และปราบปราม -การทุจริต (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. และ
กรรมการ ป.ป.ช. เป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรมตามกฎหมาย และให้อนุกรรมการ 
พนกังานไต่สวนและพนกังานเจา้หนา้ท่ี เป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา 
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ในการดาํเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานหรือการไต่
สวนข้อเท็จจริงตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวให้ประธานกรรมการ 
กรรมการ อนุกรรมการ และพนกังานไต่สวนเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่
และมีอาํนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวน
ด้วย โดยในการจบัและคุมขงับุคคล คณะกรรมการป.ป.ช.หรือผู ้ ท่ีได้รับมอบหมายอาจ
ร่วมกับเจ้าพนักงานตาํรวจหรือพนักงานสอบสวน หรือเจ้าพนักงานอ่ืน หรือแจ้งให้เจ้า
พนกังานตาํรวจหรือพนกังานสอบสวนหรือเจา้พนกังานอ่ืนดาํเนินการก็ได ้

เพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 
ในการจบักุมคุมขัง และการปล่อยชั่วคราวสําหรับการจัดการให้ได้ตัวผูถู้กกล่าวหามา
ดาํเนินคดีให้นาํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งมาใช้บงัคบัโดย
อนุโลม 

ส่วนวธีิการไต่สวนของผูไ้ต่สวนอิสระ ยงัไม่มีกฎหมายบญัญติัเร่ืองดงักล่าวไว ้
 

4. เปรียบเทยีบอ านาจหน้าทีข่องผู้ไต่สวนอสิระกบัคณะกรรมการไต่สวน 
 จากการท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 กาํหนดให้มีคณะกรรมการไต่สวนข้ึนมาเพื่อไต่สวน
ขอ้เท็จจริงและตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ในกรณีท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิด คณะกรรมการไต่สวนจึงเป็นองค์
คณะบุคคลท่ีมีความสําคญัในระบบตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐจึงเป็นองค์คณะบุคคลท่ีมา
คานอาํนาจและตรวจสอบการทาํหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ เช่นเดียวกบัผูไ้ต่สวนอิสระท่ีถูกกาํหนดข้ึนมาตามบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญฉบบั  
ปี 2550 
 4.1 ท่ีมาของคณะกรรมการไต่สวนท่ีถูกกาํหนดข้ึนมาตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 เพื่อไต่
สวนขอ้เท็จจริงและตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ในกรณีท่ีถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผิด กรณีท่ีประธานวุฒิสภาส่งคาํร้อง
ขอให้ดาํเนินคดีต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามาตรา 300 
ของรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540 กาํหนดใหด้าํเนินการคดัเลือกองคค์ณะผูพ้ิพากษาโดยท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาและให้องค์คณะผู ้พิพากษาแต่งตั้ งบุคคล จํานวนไม่น้อยกว่าห้าคน เป็น
กรรมการไต่สวนทาํหน้าท่ีไต่สวนขอ้เท็จจริงและนาํความเห็นเก่ียวกบัการดาํเนินคดีตามคาํ
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ร้องขอ และให้คณะกรรมการไต่สวนมีอาํนาจหน้าท่ีเช่นเดียวกบัคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยอนุโลม 
 4.2 คุณสมบติัและการสรรหาของคณะกรรมการไต่สวน 

กฎหมายกาํหนดให้คณะกรรมการไต่สวนให้แต่งตั้ งจากข้าราชการตุลาการ
ระดบั ไม่ตํ่ากวา่ชั้น6อยา่งนอ้ยหน่ึงคน และขา้ราชการอยัการระดบัไม่ตํ่ากวา่ ชั้น 6อยา่งนอ้ย
หน่ึงคนและท่ีเหลือใหพ้ิจารณาแต่งตั้งตามความเหมาะสมแก่คดีจากบุคคลผูมี้สัญชาติไทยท่ีมี
อายไุม่ต ํ่ากวา่ส่ีสิบหา้ปีในวนัแต่งตั้ง และตอ้งมีคุณสมบติัอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี 

1) รับราชการหรือเคยรับราชการในตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าระดับ 10 หรือ
เทียบเท่า 

2) เป็นหรือเคยเป็นผูส้อนกฎหมายในมหาวทิยาลยัไม่นอ้ยกวา่สิบปี 
3) เป็นผูมี้ความเช่ียวชาญทางดา้นการเงิน การบญัชี หรือวชิาชีพอ่ืนท่ี

เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองคดี โดยเคยปฏิบติังานดา้นดงักล่าวมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่สิบปี  คณะกรรมการ
ไต่สวนตอ้งไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มดงัต่อไปน้ี 

(1) เป็นผูมี้ความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดี 
(2) เป็นผูเ้คยรับโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้จาํคุก เวน้แต่เป็น

โทษสาํหรับความผดิท่ีกระทาํโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 
(3) เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถหรือจิตฟ่ัน

เฟือนไม่สมประกอบ 
(4) ตอ้งคุมขงัโดยหมายของศาลหรือโดยคาํสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
(5) อยูใ่นระหวา่งถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
(6) เป็นบุคคลลม้ละลายซ่ึงสั่งยงัไม่สั่งใหพ้น้จากคดี 
(7) เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐ

หรือรัฐวสิาหกิจเพราะทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือถือวา่กระทาํการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงกา
ราชการ 

(8) เคยต้องคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผน่ดินเพราะร่ํารวยผดิปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ 

จะเห็นได้ว่ากฎหมายกําหนดให้คณะกรรมการไต่สวนทําหน้าท่ีเหมือน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทุกอย่างและมีคุณสมบติัอาํนาจ
หนา้ท่ี วิธีการไต่สวน เช่นเดียวกบัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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โดยคุณสมบติัจะกาํหนดให้เป็นบุคคลท่ีเคยดาํรงตาํแหน่งสําคญั ระดบัสูงในองคก์รของรัฐ
และมีความรู้ความเช่ียวชาญในหลากหลายสาขาวิชาชีพท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินคดีในเร่ือง
นั้นๆ การคดัเลือกหรือสรรหามีลกัษณะหรือรูปแบบท่ีคลา้ยคลึงกบัผูไ้ต่สวนอิสระท่ีให้องค์
คณะผูพ้ิพากษาท่ีไดรั้บคดัเลือกจากท่ีประชุมใหญ่ เป็นผูแ้ต่งตั้งบุคคลตามคุณสมบติัท่ีกาํหนด
ไวใ้นกฎหมายแต่ในรายละเอียดของคุณสมบติั อาํนาจหน้าท่ีวิธีการไต่สวนของผูไ้ต่สวน
อิสระไม่ได้ระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 2550 เพียงแต่ระบุว่าให้เป็นไปตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั ซ่ึงก็ยงัไม่มีกฎหมายบญัญติัเก่ียวกบัคุณสมบติัอาํนาจหนา้ท่ี และวิธีการไต่สวนของผู ้
ไต่สวนอิสระ 

กฎหมายกาํหนดใหค้ณะกรรมการไต่สวนมีขั้นตอนการแต่งตั้ง ดงัน้ี 
(1) องคค์ณะของผูพ้ิพากษาท่ีเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจาํนวน 9 คน 

เลือกคณะกรรมการไต่สวน ไม่นอ้ยกวา่ห้าคน (พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
วธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 37) 

ซ่ึงในส่วนของการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยฉบบัปี 2550 ไม่ไดร้ะบุจาํนวนท่ีชัดเจนซ่ึงมาตรา 276 รัฐธรรมนูญฉบบัปี 2550 ระบุ
เพียงว่าให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระจากผูซ่ึ้งมีความเป็นกลาง
ทางการเมืองและมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์คุณสมบติัอาํนาจหนา้ท่ีวิธีการไต่สวน
และการดาํเนินการอ่ืนท่ีจาํเป็นของผูไ้ต่สวนอิสระ ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 นอกจากนั้นคณะกรรมการไต่สวนให้แต่งตั้งจากขา้ราชการตุลาการ ระดบัไม่ตํ่า
กวา่ชั้น 6อยา่งนอ้ยหน่ึงคน และขา้ราชการอยัการระดบัไม่ตํ่ากวา่ชั้น 6 อยา่งนอ้ยหน่ึงคน ท่ี
เหลือแต่งตั้งตามความเหมาะสมแก่คดีจากบุคคลผูท่ี้มีสัญชาติไทยท่ีมีอายุไม่ต ํ่ากวา่ส่ีสิบห้าปี 
และมีคุณสมบติั ดงัน้ี 

(1) รับราชการหรือเคยรับราชการในตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ ระดบั 10 หรือ
เทียบเท่า 

(2) เป็นหรือเคยเป็นผูส้อนกฎหมายในมหาวทิยาลยัไม่นอ้ยกวา่สิบปี 
(3)  เป็นผูท่ี้มีความรู้เช่ียวชาญทางดา้นการเงิน การบญัชีหรือวิชาชีพอ่ืนท่ี

เก่ียวข้องในคดีโดยเคยปฏิบัติงานดังกล่าวมาแล้วไม่น้อยกว่าสิบปีตามมาตรา 38 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2542  แต่คุณสมบติัของผูไ้ต่สวนอิสระไม่ไดร้ะบุไว ้

4.3 อาํนาจหน้าท่ีและวิธีการไต่สวนของคณะกรรมการไต่สวน คณะกรรมการไต่
สวนมีหนา้ท่ีไต่สวนขอ้เท็จจริงและนาํความเห็นเก่ียวกบัการดาํเนินคดีตามคาํร้องขอกรณีท่ี
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คณะกรรมการป.ป.ช. ถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผิด ขั้นตอนกรณีคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ถูกกล่าวหาวา่ประพฤติมิชอบหรือการทาํความผดิเสียเอง 

1) การยื่นคาํร้อง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิก
ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภามีจาํนวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในห้าของจาํนวนสมาชิกทั้งหมด
เท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภาเขา้ยื่นคาํร้องต่อประธานวุฒิสภาเม่ือประธานวุฒิสภาไดรั้บคาํร้อง
แลว้จะสั่งคาํร้องดงักล่าวไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

2) ประธานศาลฎีกาเรียกประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือกผูพ้ิพากษาศาลฎีกา 9 คน 
เป็นองคก์รภายใน 14 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บคาํร้องจากประธานวฒิุสภา (พระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 
มาตรา 13) 

3) องคก์รคณะของผูพ้ิพากษาเลือกกรรมการไต่สวนไม่นอ้ยกวา่หา้คน  
คณะกรรมการไต่สวนมีหน้าท่ีรวบรวมขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้

เก่ียวกับคณะกรรมการป.ป.ช. ในคดีท่ีมีผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมืองตกเป็นจําเลย
คณะกรรมการไต่สวนตอ้งแต่งตั้งจากขา้ราชการตุลาการระดบัไม่ตํ่ากวา่ชั้น 6 อยา่งนอ้ยหน่ึง
คนและขา้ราชการอยัการระดบัไม่ตํ่ากว่าชั้น 6 อย่างน้อยหน่ึงคน และท่ีเหลือให้พิจารณา
แต่งตั้งตามความเหมาะสมแก่คดีจากบุคคลผูมี้สัญชาติไทยท่ีมีอายุ ไม่ต ํ่ากวา่ส่ีสิบห้าปี ในวนั
แต่งตั้งและตอ้งมีคุณสมบติัอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี 
 (1) รับราชการหรือเคยรับราชการในตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าระดับ 10 หรือ
เทียบเท่า 
 (2) เป็นหรือเคยเป็นผูส้อนกฎหมายในมหาวทิยาลยัไม่นอ้ยกวา่สิบปี 
 (3) เป็นผู ้มีความรู้เช่ียวชาญทางด้านการเงิน การบัญชีหรือวิชาชีพท่ี
เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองคดี โดยเคยปฏิบติังานดา้นดงักล่าวมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่สิบปี(พระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 
มาตรา 38) 
 เม่ือองค์คณะผูพ้ิพากษาแต่งตั้ งคณะกรรมการไต่สวน ต้องประกาศรายช่ือ
คณะกรรมการไต่สวนไวท่ี้ศาลฎีกา(ข้อกาํหนดเก่ียวกบัการดาํเนินคดีของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  พ.ศ. 2543 ขอ้ 29)  แจง้รายช่ือคณะกรรมการไต่
สวนไปยงัประธานวฒิุสภาภายใน 7 วนั  
  (1)  ขั้นตอนการดาํเนินการของคณะกรรมการไต่สวน 
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 แจง้คณะกรรมการป.ป.ช.ทราบขอ้กล่าวหาและให้แสดงบญัชีรายการทรัพยสิ์น
และหน้ีสินคณะกรรมการไต่สวนดาํเนินการไต่สวน (พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรคหน่ึง 
และขอ้กาํหนดเก่ียวกบัการดาํเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2543 ขอ้ 37) 
 คณะกรรมการไต่สวนลงมติหากลงมติข้อกล่าวหามีมูล ให้ส่งรายงานและ
เอกสารทั้งหมดไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อดาํเนินการฟ้องคดีต่อศาล (พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 
42 วรรคสอง)  หากลงมติวา่ขอ้กล่าวหาไม่มีมูล ใหส่้งใหอ้งคค์ณะผูพ้ิพากษาพิจารณา 

(2)  ขั้นตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาขององค์คณะผูพ้ิพากษากรณี
คณะกรรมการไต่สวนลงมติวา่  ขอ้กล่าวหาไม่มีมูล 
 องคค์ณะผูพ้ิพากษาเห็นวา่ ขอ้กล่าวหาไม่มีมูล ยกคาํร้อง (พระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 
มาตรา 42 วรรคสาม) 

(3)  อยัการสูงสุดยืน่ฟ้อง (คดีอาญา) หรือยื่นคาํร้อง (ขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็น
ของแผ่นดินต่อศาล)อัยการสูงสุดต้องยื่นคําฟ้องหรือคํา ร้องต่อศาลภายใน 30ว ัน 
(พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรคสาม)  ขั้นตอนภายหลงัอยัการสูงสุดเสนอคดีต่อศาล 
เป็นเช่นเดียวกบักรณีของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ทั้งในกรณีกล่าวหาเป็นคดีอาญาหรือ
ร่ํารวยผดิปกติ 

(4) การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง 

องคค์ณะผูพ้ิพากษามีอาํนาจดาํเนินการไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน
เพิ่มเติมตามท่ีเห็นสมควรเพื่อพิสูจน์ความเป็นจริงตามคาํร้องขอให้ดาํเนินคดีโดยไม่ผูกมดั
กบัเหตุผลหรือพยานหลกัฐานท่ีปรากฏในคาํร้องขอให้ดาํเนินคดี หรือในการไต่สวน หรือ
ความเห็นของกรรมการไต่สวน หรือในการดาํเนินคดีของอยัการสูงสุด 

จึงสรุปได้ว่าบทบัญญัติเ ร่ืองผู ้ไต่สวนอิสระสมควรกําหนดให้มี ข้ึนตาม
รัฐธรรมนูญปี 2550 โดยมีเหตุผลคือเป็นทางเลือกให้กบัผูเ้สียหายจากการกระทาํผิดของ
บุคคลท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 275 วรรคหน่ึง คือ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา  ไดใ้ช้เป็นช่องทางในการดาํเนินคดีกบับุคคลเหล่านั้น



71 

และเป็นทางเลือกท่ีสําคญัอีกทางหน่ึงผูไ้ต่สวนอิสระอาจจะดูเหมือนทาํงานซํ้ าซ้อนกับ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแต่โดยเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
ตอ้งการให้ผูไ้ต่สวนอิสระเป็นทางเลือกทางสุดทา้ยท่ีผูเ้สียหายจากการกระทาํผิดของบุคคล
ดงักล่าวไดใ้ชเ้ป็นช่องทางดาํเนินคดี ซ่ึงอาจจะเกิดเหตุการณ์เหมือนดงัอดีตท่ีคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ถูกครอบงาํจากทางฝ่ายการเมืองจนประชาชนขาด
ความเช่ือถือและเช่ือมัน่ในการทาํหนา้ท่ีใหเ้กิดความเท่ียงตรง เท่ียงธรรมและเป็นกลาง 

ซ่ึงสอดคลอ้งกบัทฤษฎีการแบ่งแยกอาํนาจ (Separation of Powers) ของ มอง
เตสกิเออ ถูกพิมพไ์วใ้นหนงัสือ The Spirit of Law หรือ เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย “วา่อาํนาจ
หนา้ท่ีของรัฐควรแบ่งแยกไปยงัอาํนาจหรือองคก์รต่างๆโดยไม่มีอาํนาจหรือองคก์รใดท่ีจะมี
อาํนาจโดยเด็ดขาดท่ีจะบงัคบัประชาชนได้ เสรีภาพของประชาชนจะไม่มีเลยถ้าอาํนาจ
เหล่านั้นไปรวมอยูท่ี่องคใ์ดองคก์รหน่ึงเพียงองคก์รเดียว” โดย มองเตสกิเออ ไดก้ล่าวไวใ้น
หนงัสือเล่มดงักล่าว ความตอนหน่ึงวา่  

1) อาํนาจนิติบญัญติั คืออาํนาจเก่ียวกบัการวางระเบียบบงัคบัทัว่ไปในรัฐ 
2) อาํนาจบริหาร คืออาํนาจในการใชห้รือบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
3) อาํนาจตุลาการ คืออาํนาจในการพิจารณาวนิิจฉยัอรรถคดี  

มองเตสกิเออ ตอกย ํ้าว่า “เม่ือใดอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารรวมอยู่ ท่ี
คนคนเดียวหรือองค์กรเจ้าหน้าท่ีเดียวกัน อิสรภาพย่อมไม่อาจมีได้ เพราะจะเกิดความ
หวาดกลัวผู้ มีอ านาจอาจบัญญัติกฎหมายแบบทรราชย์เช่นเดียวกันอิสรภาพจะไม่มีอยู่ ถ้า
อ านาจตุลาการไม่แยกออกจากอ านาจนิติบัญญัติและการบริหาร หากรวมอ านาจตุลาการอยู่
กับนิติบัญญัติ ชีวิตและอิสรภาพของคนในบังคับจะอยู่ภายใต้การควบคุมแบบพลการเพราะ
ตุลาการอาจประพฤติด้วยวิธีรุนแรงและกดข่ีทุกส่ิงทุกอย่างจะถึงซ่ึงอวสาน”    

เม่ือพิจารณาจากข้อความข้างต้นจะเห็นได้ว่า มองเตสกิเออ ไม่ต้องการให้
อาํนาจอยูท่ี่บุคคลเพียงคนเดียว เพราะตามธรรมดา บุคคลใดก็ตามซ่ึงมีอาํนาจอยูใ่นมือ มกัจะ
ใชอ้าํนาจเกินเลยเสมอ ดงันั้นเพื่อจะมิใหมี้การใชอ้าํนาจเกินขอบเขต จึงจาํตอ้งจดัให้มีอาํนาจ
หน่ึงหยดุย ั้งอีกอาํนาจหน่ึง ตามวิถีทางแห่งกาํลงั หรือท่ีเรามกัไดย้ินคาํกล่าวท่ีวา่ อาํนาจยอ่ม
หยดุย ั้งไดซ่ึ้งอาํนาจ หรือท่ีเรียกวา่ Power Stop Power มองเตสกิเออ  ยงัไดก้ล่าวต่อไปวา่การ
แบ่งแยกอาํนาจนั้นจะมีไดแ้ต่เฉพาะในประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยเท่านั้น 
ส่วนในประเทศท่ีปกครองในระบอบเผด็จการ หรือสังคมนิยม หรือคอมมิวนิสต์ อาํนาจทั้ง
สามจะ ถูกรวบใหเ้ป็นอาํนาจเดียว 
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ดงันั้น กล่าวโดยสรุป  มองเตสกิเออ เห็นวา่ การแบ่งแยกอาํนาจ คือ   การแบ่ง
อาํนาจอธิปไตยเป็น 3ลกัษณะอนัประกอบดว้ย รัฐบาลซ่ึงทาํหนา้ท่ีดา้นการบริหารบา้นเมือง
รัฐสภาในฐานะองคก์รดา้นนิติบญัญติัซ่ึงจะตอ้งทาํหนา้ท่ีดา้นออกกฎหมายยติุธรรมองคก์ร
ดา้นตุลาการท่ีทาํหนา้ท่ีพิจารณาตดัสินคดีต่างๆ ภายใตแ้ห่งระบบการตรวจสอบและถ่วงดุล
ซ่ึงกนัและกนั (Check and Balance) ระหวา่งทั้ง 3องคก์ร น้ี โดยเฉพาะอยา่งยิง่กบัอาํนาจตุลา
การนั้น โดยลกัษณะแลว้ สมควรเป็นอาํนาจท่ีมีอิสระ และจะไปอยูร่่วมกบัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
ไม่ได ้โดยเด็ดขาด 

 

5.  หลักเกณฑ์เร่ืองผู้ไต่สวนอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศักราช 2550  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้นําหลักการของ
กฎหมายว่าดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระของประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นตน้แบบในการดาํเนินการ
พิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ซ่ึงได้บญัญติัให้มีผูไ้ต่สวนอิสระเป็น
บทบญัญติัเพิ่มข้ึนในมาตรา 275 มาตรา 276 และมาตรา 277 โดยมีหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 
 5.1 บุคคลท่ีอยูใ่นอาํนาจการไต่สวนขอ้เท็จจริงของผูไ้ต่สวนอิสระเป็นบุคคลท่ีดาํรง
ตาํแหน่ง  4 ตาํแหน่ง  คือ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร และประธาน
วฒิุสภา ซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 275 วรรคส่ีวา่ “แต่ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นผูด้าํรงตาํแหน่ง 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร หรือ ประธานรัฐสภา รัฐธรรมนูญฉบบั
ปี 2550 มาตรา 275 วรรคส่ี กาํหนดหลกัการใหม่ให้ผูเ้สียหายจากการกระทาํดงักล่าวยื่นคาํ
ร้องต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เพื่อให้ดาํเนินการตาม
มาตรา 250(2) หรือจะยื่นคาํร้องต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อขอให้  ผูไ้ต่สวนอิสระตาม
มาตรา 276 ก็ได”้ 
 5.2  ประเภทความผิดท่ีอยูใ่นอาํนาจไต่สวนขอ้เทจ็จริงของผูไ้ต่สวนอิสระ คือ 
 (1) ร่ํารวยผดิปกติ 
 (2) กระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา 
 (3) กระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน  

โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 275 วรรคแรก บญัญติัวา่ “การกล่าวหาผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองในตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือ
ขา้ราชการการเมืองอ่ืน เพื่อดาํเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองวา่ร่ํารวยผดิปกติ กระทาํความผดิต่อหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือ
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กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ี หรือทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืนการเร่ิมคดีอาจเกิด
จากการท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอาจเป็นผูเ้ร่ิมคดีเอง หรือ
อาจเป็นกรณีท่ีผูเ้สียหายยื่นคาํร้องต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ก็ได ้

5.3 การเสนอคาํร้องเพื่อไต่สวนขอ้เท็จจริงกรณีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองถูก
กล่าวหาวา่กระทาํความผิด ผูเ้สียหายจะตอ้งเลือกว่าจะให้องคก์รใดเป็นผูไ้ต่สวนขอ้เท็จจริง
ระหวา่งคณะกรรมการ ป.ป.ช.หรือผูไ้ต่สวนอิสระ 
 5.3.1 พิจารณาโดยหลักของตัวบทกฎหมาย 

 ก. กรณีผูเ้สียหายเลือกผูไ้ต่สวนอิสระเป็นผูไ้ต่สวนขอ้เท็จจริงนั้นจะตอ้งยื่น
คาํร้องต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาตั้งผูไ้ต่สวนอิสระตามาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี 
2550 มีบญัญติั ดงัน้ี เม่ือท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเห็นสมควรดาํเนินการตามคาํร้องท่ียื่นใน
มาตรา 275 วรรคส่ีใหท่ี้ประชุมใหญ่ศาลฎีกา มีทางเลือก  2 ทาง ดงัน้ี 

1)  พิจารณาแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระจากผูซ่ึ้งมีความเป็นกลางทางการ
เมืองและมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ์ 

2)  ส่งคํา ร้องท่ียื่นโดยผู ้เ สียหายให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติดาํเนินการ ไต่สวนตามาตรา 250 (2) แทนการแต่งตั้งผูไ้ต่สวน
อิสระก็ได ้เป็นทางเลือกท่ีกฎหมายให้สิทธิแก่ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาท่ีจะดาํเนินการในเร่ือง
นั้นๆ 

ข. กรณีผูเ้สียหายเลือกคณะกรรมการป.ป.ช. เป็นผูไ้ต่สวนขอ้เท็จจริงให้
ดาํเนินการตามาตรา 250 (2) ของรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2550 และใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต แต่มีเง่ือนไข 3 ประการ 
คือ  
 1) ถา้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่รับดาํเนินการไต่สวน 
 2) ดาํเนินการไต่สวนแลว้ปรากฏวา่ล่าชา้เกินสมควร หรือ 
 3) ดาํเนินการไต่สวนแลว้เห็นวา่ไม่มีมูลความผดิตามขอ้กล่าวหา 
 เกิดกรณีใดกรณีหน่ึงใน 3 เง่ือนไขดงักล่าวผูเ้สียหายมีทางเลือกเพิ่มคือจะยื่นคาํ
ร้องต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อให้ตั้งผูไ้ต่สวนอิสระข้ึนมาทาํการไต่สวนขอ้เท็จจริงอีกก็ได ้
 5.3.2 พิจารณาตามข้อยกเวน้ของตวับทกฎหมาย ในกรณีท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เห็นว่ามีเหตุอนัควรสงสัยว่ามีกรณีตามาตรา 275 วรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญฉบบัปี 
2550 และคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ดาํเนินการตามาตรา 250 (2) ดว้ยคะแนนเสียงไม่
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น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ดาํเนินการตา
มาตรา 250 (2) โดยเร็ว ซ่ึงในกรณีน้ีผูเ้สียหายจะยื่นคาํร้องต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาตาม
วรรคส่ีอีกมิได ้บญัญติัไวต้ามาตรา 275 วรรคส่ี 
 5.4 การพิจารณาคาํร้องของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อขอให้ตั้งผูไ้ต่สวนอิสระท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกา มีทางเลือก 2 ทางเลือก คือ 
 1) ถา้เห็นชอบให้พิจารณาแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระจากผูซ่ึ้งมีความเป็นกลาง
ทางการเมืองและมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ์ 
 ส่วนคุณสมบติัของผูไ้ต่สวนอิสระยงัไม่มีกฎหมายบญัญติัไว ้
 2) ถา้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาไม่เห็นชอบท่ีจะแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ ให้ส่ง
เร่ืองใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช.ดาํเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงตามาตรา 250 (2) แทนการแต่งตั้ง
ผูไ้ต่สวนอิสระก็ได ้ซ่ึงมีตวัอย่างในคดีหมายเลขดาํท่ี อม.6/2553 คดีหมายเลขแดงท่ี อม 
8/2553 
 ระหวา่งบริษทั พี.เอส.ซี ใบน่ิง จาํกดั โดยมีนายวีรศกัด์ิ  โชติวานิช ผูรั้บมอบ
อาํนาจ ผูร้้อง นายสุวทิย ์ คุณกิตติ ผูถู้กกล่าวหา เร่ืองขอใหท่ี้ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแต่งตั้งผูไ้ต่
สวนอิสระ  
 12 ตุลาคม 2553  ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่า ขณะน้ียงัไม่มี
กฎหมายบญัญติัเก่ียวกับคุณสมบติั อาํนาจหน้าท่ี วิธีการไต่สวน และการดาํเนินการอ่ืนท่ี
จาํเป็นของผูไ้ต่สวนอิสระตามท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 มาตา 276 วรรคสอง จึงไม่สามารถแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระได ้และเม่ือตอนทา้ยคาํร้อง
ของผูร้้องมิไดร้้องต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพราะผูร้้อง
ประสงคจ์ะร้องขอให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาตั้งผูไ้ต่สวนอิสระจึงไม่สมควรส่งเร่ือง
ใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนแทนตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 276 วรรคหน่ึง  มีมติใหย้กฟ้อง 

5.5 กระบวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของผูไ้ต่สวนอิสระ 
 1) อาํนาจหนา้ท่ี วธีิการไต่สวนของผูไ้ต่สวนอิสระยงัไม่มีกฎหมายบญัญติัไว ้

2) เม่ือผูไ้ต่สวนอิสระไดด้าํเนินการไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและสรุปสํานวน
พร้อมความเห็นขา้งตน้แลว้ถา้เห็นว่าขอ้กล่าวหามีมูลให้ส่งรายงานเอกสารท่ีมีอยู่พร้อมทั้ง
ความเห็นไปยงัประธานวุฒิสภาเพื่อดาํเนินการถอดถอนตามาตรา 273 และส่งสํานวนและ
ความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อยื่นฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองต่อไป และใหน้าํบทบญัญติัมาตรา 272 วรรคหนา้มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม 
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หมายความว่า การดําเนินการไต่สวนของผู ้ไต่สวนอิสระมีกระบวนการ
ดาํเนินการเหมือนกบัการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติทุกอยา่ง คือ เม่ือผูไ้ต่สวนอิสระดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อม
ความเห็นแลว้ถา้เห็นวา่ขอ้กล่าวหามีมูลตามาตรา 276 วรรคทา้ย ให้ส่งรายงานและเอกสารท่ี
มีอยู ่พร้อมทั้งความเห็นไปยงัประธานวุฒิสภา เพื่อนาํเขา้สู่กระบวนการถอดถอนตามมาตรา 
273 และส่งสํานวนและความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อยื่นฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองต่อไปและท่ีระบุไวว้่าให้บญัญติัมาตรา 272 วรรคห้ามา
บงัคบัใช้โดยอนุโลมซ่ึงมีความหมายว่าในกรณีท่ีอยัการสูงสุดเห็นว่ารายงานเอกสารและ
ความเห็นท่ีผูไ้ต่สวนอิสระส่งให้ตามมาตรา 276 วรรคทา้ย ยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะดาํเนินคดี
ได้ให้อยัการสูงสุดแจ้งให้ผูไ้ต่สวนอิสระทราบเพื่อดาํเนินการต่อไป โดยให้ระบุขอ้ท่ีไม่
สมบูรณ์ให้ครบถ้วนในคราวเดียวกันในกรณีน้ีให้ผูไ้ต่สวนอิสระและอัยการสูงสุดตั้ ง
คณะทาํงานข้ึนมาคณะหน่ึงโดยมีผูแ้ทนจากแต่ละฝ่ายจาํนวนเท่ากนั เพื่อดาํเนินการรวบรวม
พยานหลกัฐานให้สมบูรณ์ แลว้ส่งให้อยัการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อไปในกรณีท่ีคณะทาํงาน
ดังกล่าวไม่อาจหาข้อยุติเก่ียวกับการดําเนินการฟ้องคดีได้ให้ผูไ้ต่สวนอิสระมีอาํนาจ
ดาํเนินการฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความใหฟ้้องคดีแทนก็ได ้

5.6 การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองในการพิจารณาคดีให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองยึด
สํานวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือผูไ้ต่สวนอิสระ
แลว้แต่กรณีเป็นหลกัในการพิจารณาและไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได้
ตามท่ีเห็นควร 

หมายความว่าให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองพิจารณา
คดีโดยยดึสาํนวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือผูไ้ต่สวน
อิสระเป็นหลกัในการพิจารณาเน่ืองจากการพิจารณาพิพากษาคดีศาลอาญาแผนกคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นระบบไต่สวนซ่ึงผูพ้ิพากษาจะมีบทบาทอยา่งกวา้งขวาง
ในการสืบพยานและรับฟังขอ้เท็จจริงสามารถท่ีจะฟังพยานทุกชนิดเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ
หรือลงโทษผูก้ล่าวหาได้ ระบบไต่สวนจะไม่มีบทพยาน (Exclusionary Rule) และไม่
คาํนึงถึงหลักภาระการพิสูจน์ ศาลมีอาํนาจเต็มท่ีในอันท่ีจะฟังพยานหลักฐานทั้ งปวง          
ซ่ึงรวมถึงคาํใหก้ารของพยานชั้นไต่สวนและการนาํสืบพยานของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือผูไ้ต่สวนอิสระดว้ย ดงันั้น ในการพิจารณาคดีของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามระบบไต่สวนศาลมีอาํนาจพิจารณา
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พยานหลกัฐานทั้งสํานวนในชั้นไต่สวนและชั้นสืบพยานในศาลรวมทั้งพยานหลกัฐานอ่ืนท่ี
ศาลอาจจะเรียกมาไต่สวนเพิ่มเติมเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิหรือความผดิดว้ย 
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บทที ่4 

วเิคราะห์เปรียบเทียบผู้ไต่สวนอสิระตามบทบัญญัตกิฎหมาย
ประเทศสหรัฐอเมริกา และกฎหมายประเทศไทย 

 
 

1. หลกัเกณฑ์เร่ืองผู้ไต่สวนอสิระตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใ้ชก้ฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระ (Independent Counsel Act) 
ในการตรวจสอบนกัการเมืองระดบัสูงทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
 
 1.1 ความเป็นมาของกฎหมายว่าด้วยผู้ไต่สวนอิสระของสหรัฐอเมริกา (Independent 
Counsel Act)51 
 เดิมทีสหรัฐอเมริกายงัไม่ได้นาํกฎหมายว่าด้วยผูไ้ต่สวนอิสระมาใช้ในการสืบสวน
สอบสวน แต่กฎหมายดงักล่าวไดเ้กิดข้ึนสืบเน่ืองจากกรณีอ้ือฉาววอเตอร์เกต (Watergate Scandal) 
ซ่ึงในการสืบสวนสอบสวนการประพฤติมิชอบในวงราชการเป็นหน้าท่ีของกระทรวงยุติธรรม 
(Department of justice) โดยอยัการสูงสุด (Attorney General) จะมีอาํนาจทั้งในการแต่งตั้งและการ
ปลดอยัการพิเศษ (Special Prosecutor) ท่ีถูกแต่งตั้งข้ึนเพื่อสืบสวนเฉพาะกิจดงักล่าว 
กรณีอ้ือฉาววอเตอร์เกต  ซ่ึงเกิดข้ึนเม่ือวนัท่ี 20 ตุลาคม ค.ศ. 1973 นั้นไดมี้การร่างกฎหมายผูไ้ต่สวน
อิสระมาใช้ในการไต่สวน  ทั้ งน้ีสืบเน่ืองจากคนของฝ่ายประธานาธิบดี  ริชาร์ดนิกสัน (Richard 
Nixon)  7 คน ไดป้ลอมตวัเขา้ไปการประชุมใหญ่ของพรรคเดโมแครคท่ีตึกวอเตอร์เกตเพื่อเขา้ไป
ติดตั้งเคร่ืองดกัฟังแต่ถูกจบัไดเ้ม่ือวนัท่ี 17 มิถุนายน ค.ศ. 1973  และส่ือมวลชนไดใ้ห้ความสนใจกบั
เร่ืองน้ีอย่างมาก  ในเหตุการณ์น้ีก็ถูกขนานนามว่า “การฆาตกรรมหมู่ในคืนวนัเสาร์” (Saturday 
Night Massacre) ส่งผลใหค้นสนิทของประธานาธิบดีถูกฟ้องศาลและถูกตดัสินใหมี้ความผิดไปทีละ
คนจนทําให้สถานะของประธานาธิบดีสั่นคลอน  ในท่ีสุดก่อนท่ีสภาผู ้แทนราษฎรจะเร่ิม
กระบวนการถอดถอนอย่างเป็นทางการต่อประธานาธิบดีเน่ืองจากพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมกับ
ตาํแหน่งหน้าท่ี (Impeachment) ริชารด์นิกสัน ไดชิ้งลาออกจากประธานาธิบดีเม่ือวนัท่ี 8 สิงหาคม 

                                                           
51บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ และภูมิ มูลศิลป์ เอกสารประกอบโครงการศึกษาเพ่ือยกร่างกฎหมายว่าด้วยผูไ้ต่สวนอิสระ     
หนา้ 57 
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ค.ศ. 1974  และภายหลงั ประธานาธิบดี เจอรัลด์ฟอร์ด (Gerald Ford)  ประธานาธิบดีคนใหม่ ก็ได้
ใหก้ารอภยัโทษกบันิกสันในทุกขอ้กล่าวหา 
 ผูไ้ต่สวนอิสระจะได้รับการแต่งตั้ งโดยคณะกรรมการพิเศษจากศาลอุทธรณ์แห่ง
สหรัฐฯประจาํเขตโคลมัเบีย (Columbia Circuit) และสามารถสืบสวนขอ้กล่าวหาการกระทาํผิดได้
ทุกอยา่งโดยไม่มีขอ้จาํกดัทางงบประมาณและไม่มีการจาํกดัระยะเวลาการสืบสวน  ผูไ้ต่สวนอิสระ
น้ีจะถูกปลดออกจากตาํแหน่งได้โดยอยัการสูงสุดหรือคณะกรรมการท่ีประกอบด้วยผูพ้ิพากษา
ระดบัสหพนัธรัฐสามคน โดยท่ีประธานาธิบดีไม่สามารถสั่งปลดผูไ้ต่สวนอิสระในขณะท่ีกาํลงั
สืบสวนบุคคลในฝ่ายบริหารได้  โดยกฎหมายว่าด้วยผู ้ไต่สวนอิสระฉบับน้ี สภานิติบัญญัติ 
(Congress) หรืออยัการสูงสุด สามารถเรียกร้องให้แต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการ
ตรวจสอบบุคคลท่ีดาํรงตาํแหน่งหรือเคยดาํรงตาํแหน่งระดบัสูงบางตาํแหน่งในรัฐบาลกลางและใน
องค์กรระดบัชาติท่ีช่วยหาเสียงเลือกตั้งให้กบัประธานาธิบดี  ความเป็นอิสระของผูไ้ต่สวนอิสระน้ี
ทาํให้ผูค้นรู้สึกวา่ ผูไ้ต่สวนอิสระจะสามารถรายงานต่อสภานิติบญัญติัไดอ้ย่างเท่ียงตรงไม่ลาํเอียง
และจะไม่เกิดกรณีสังหารหมู่คืนวนัเสาร์อีก แต่ก็มีนักวิจารณ์หลายคนรวมทั้งผูพ้ิพากษาศาลฎีกา 
แอนโทนินซกาเลีย (Antonin Scalia) ท่ีวิจารณ์วา่สํานกังานผูไ้ต่สวนอิสระ (Independent Counsel’s 
Office) เหมือนกบัอาํนาจท่ีสาขาท่ีส่ี (Forth Branch) ของระบบการปกครองท่ีมีอาํนาจไร้ขีดจาํกดั
และไม่ข้ึนต่อใครทั้งส้ิน อยา่งไรก็ตามคาํตดัสินของศาลฎีกาในคดี มอริสัน กบั โอลสัน (Morrison 
vs. Olson) ในปี ค.ศ. 1988 ไดย้นืยนัถึงความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของสาํนกังานผูไ้ต่สวนอิสระ 
 คดีท่ีผูไ้ต่สวนอิสระทาํงานไดต้รงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระ 
คือ  คดีอิหร่าน-คอนทรา (Iran-Contras) ซ่ึงมีการสอบสวนระหว่างปี ค.ศ. 1986 ถึงปี 1994 ในคดี
ดงักล่าวรัฐไดจ้งใจเส่ียงกฎหมาย Boland Amendments ซ่ึงว่าดว้ยการห้ามให้ความช่วยเหลือทาง
ทหารแก่กบฏคอนทรา (Contra) ในนิการากวั (Nicaragua)  ในระหวา่งธนัวาคมปี 1983 ถึงกนัยายน
ปี 1985 แต่รัฐบาล  เรแกน (Reagan Administration) ได้เล่ียงไปใช้มนตรีความมัน่คงแห่งชาติ 
(NationalSecurity Council) ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีไม่ถูกระบุไวอ้ย่างชดัเจนในบทกฎหมายห้ามการ
ช่วยเหลือทางทหารแก่คอนทราและเพื่อการน้ีมนตรีความมัน่คงแห่งชาติได้ขายอาวุธอย่างลบัๆ 
ให้กบัอิหร่านเพื่อหาเงินมาช่วยเหลือคอนทรา  โดยกฎหมายดงักล่าวห้ามหน่วยงานรัฐบาลของ
สหรัฐฯ เช่น กระทรวงกลาโหม สํานกังานสืบราชการลบั หรือหน่วยงานอ่ืนใดให้ความช่วยเหลือ
ทางทหารแก่กบฏคอนทราได ้ ดงันั้นการกระทาํดงักล่าวเป็นการละเมิดขอ้ห้ามในการคา้และการ
ขายอาวธุใหอิ้หร่านของสหรัฐฯ  ผูไ้ต่สวนอิสระลอวเรนซ์ อี. วอลซ (Lawrence E. Walsh) ไดรั้บการ
แต่งตั้งคดีดงักล่าวและผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงในรัฐบาลเรแกนหลายคนได้ถูกสอบสวนและถูก
ตดัสินใหมี้ความผิดและถูกลงโทษซ่ึงคดีน้ีเป็นคดีตวัอยา่งท่ีฝ่ายบริหารไดใ้ชอ้าํนาจในทางผิดและผู ้
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ไต่สวนอิสระได้เข้ามาทาํผิดกบัผูก้ระทาํผิดได้ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  ผูไ้ต่สวนอิสระคน
สุดท้ายและมีช่ือเสียงมากท่ีสุดในบรรดาผูไ้ต่สวนอิสระคือ เคนเนท สตาร์ (Kenneth Star) ซ่ึง
รายงานของเขาทาํให้เกิดการกล่าวโทษประธานาธิบดี บิล คลินตนั (Bill Clinton) ซ่ึงสตาร์ไดทาํคดี
การตายของวินเซนทฟ์อสเตอร์ (Vincent Foster) ในคดีไวทว์อเตอร์ (Whitewater) และเร่ืองลูวินสกี 
(Lewinski Matter) ระหว่างปี 1994 ถึงปี 2001 ซ่ึงการสืบสวนเร่ือง  ลูวินสกีทาํให้เกิดการ
วพิากษว์จิารณ์อยา่งกวา้งขวางเก่ียวกบัการทาํงานของผูไ้ต่สวนอิสระในเร่ืองความเป็นกลาง ประเด็น
การสืบสวน ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ แรงจูงใจในการสอบสวน งบประมาณท่ีใชแ้ละประโยชน์ท่ี
ไดรั้บ ซ่ึงในท่ีสุดอยัการสูงสุดเรโน และตวัสตาร์เองถึงกบัเสนอให้สภานิติบญัญติัปล่อยให้กฎหมาย
ว่าด้วยผูไ้ต่สวนอิสระหมดอายุไปโดยไม่ต้องต่ออายุใหม่  ทั้ งคู่ต่างกล่าวว่ากฎหมายดังกล่าวมี
ขอ้บกพร่องหลายประการเช่นเป็นสาขาท่ีส่ีของระบบการปกครอง กลไกของกฎหมายน้ีไม่สามารถ
ปฏิบติัไดต้ามท่ีออกแบบไว ้และทาํใหก้ารปฏิบติังานกลายเป็นเร่ืองส่วนตวั  
 แมว้่ายงัคงมีผูส้นบัสนุนให้ต่ออายุกฎหมายน้ีโดยเสนอแกไ้ขขอ้บกพร่องต่างๆในการ
ปฏิบติั เช่น การจาํกดัประเด็น การจาํกดัอาํนาจและเวลาการสืบสวนต่างๆ แต่ตลอด 20 ปีของการใช้
กฎหมายดงักล่าวทั้งพรรคเดโมแครต และพรรครีพลบัลิกนั (Republican) ต่างก็ไดเ้ผชิญกบักฎหมาย
ฉบบัน้ีเม่ือคนของพรรคตนเองถูกตั้งผูไ้ต่สวนอิสระสอบสวน (คดีอิหร่าน-คอนทราสําหรับพรรครี
พลบัลิกนั และคดีไวทว์อเตอร์สําหรับพรรคเดโมแครต)  โดยเฉพาะในกรณีลูวินสกี ผูไ้ต่สวนอิสระ
สตาร์ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากในการขุดคุย้เร่ืองส่วนตวัมาเป็นประเด็นหลกัในการกล่าวโทษ
ประธานาธิบดีคลินตนั ทั้งสองพรรคจึงเกิดความเบ่ือหน่ายกบักฎหมายดงักล่าวและไม่สนบัสนุนต่อ
อายกุฎหมายน้ีอีก  และเม่ือทั้งสองพรรคไม่สนบัสนุน กฎหมายดงักล่าวก็ไดห้มดอายุไปในท่ีสุดเม่ือ
เท่ียงคืนของวนัท่ี 30 มิถุนายน ปี 1999 
 แมก้ารทาํงานของผูไ้ต่สวนอิสระจะส่งผลให้สาธารณชนรู้สึกว่าพฤติกรรมฉ้อฉลอยู่
มากมายเกิดข้ึนในวงราชการ แมว้า่กฎหมายน้ีจะหมดอายุไป  แต่ตลอดระยะเวลาท่ีกฎหมายน้ีมีผล
บงัคบัใช้ไดแ้สดงให้เห็นถึงความสําเร็จระดบัหน่ึงในการสอดส่องดูแลพฤติกรรมของฝ่ายบริหาร
และเพิ่มความโปร่งใสในการทาํงานของรัฐบาลต่อสาธารณชน  แต่ผูส้ันทดักรณีในเร่ืองการทาํงาน
ของราชการไดใ้ห้ความเห็นวา่ ปัจจุบนัวอชิงตนัมีการทาํงานท่ีขาวสะอาดกว่าในอดีตมากซ่ึงอาจมี
ส่วนท่ีเป็นผลลพัธ์จากการทาํงานของผูไ้ต่สวนอิสระ 
 ปัจจุบันทางสหรัฐอเมริกาได้ให้กระทรวงยุติธรรมแต่งตั้ งอัยการพิเศษ (Special 
Prosecutor) เฉพาะกิจเป็นรายกรณีไป สภาพปัจจุบันของกลไกการตรวจสอบผูด้ ํารงตาํแหน่ง
ระดบัสูงของฝ่ายบริหารซ่ึงจะดาํเนินการสืบสวนโดยอยัการพิเศษท่ีได้รับการแต่งตั้งโดยอยัการ
สูงสุดอนัเป็นวิวฒันาการอยา่งหน่ึงของกฎหมายว่าดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระ  ซ่ึงไดต้ดัขอ้บกพร่องหลาย
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ประเด็นของกฎหมายดงักล่าว เช่นความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ การถูกใช้เป็นเคร่ืองมือทางการเมือง 
รวมทั้งปัญหาเร่ืองโครงสร้างและแรงจูงใจของกลไกของผูไ้ต่สวนอิสระเป็นตน้ ส่วนขอ้ดีของผูไ้ต่
สวนอิสระและหลกัการในการตรวจสอบพฤติกรรมของฝ่ายบริหารยงัได้รับการคงไวใ้นระบบ
อยัการพิเศษ  โดยท่ีอยัการสูงสุดเป็นผูพ้ิจารณาตดัสินการแต่งตั้งอยัการพิเศษภายใตข้อ้กาํหนดของ
กระทรวงยุติธรรม และสภานิติบญัญติัก็ไม่สามารถใช้ผูไ้ต่สวนอิสระ (Independent Counsel) ให้
ดาํเนินการสืบสวนพฤติกรรมของผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงของฝ่ายบริหารซ่ึงเป็นการลดความเส่ียง
ในการใช ้ ผูไ้ต่สวนอิสระเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีเป็นพรรคฝ่ายตรงขา้ม  
 
 1.2 การแต่งตั้งผู้ไต่สวนอสิระ 
 กฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระ (The Independent Counsel Act) ภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ย
ผูไ้ต่สวนอิสระแห่งรัฐอเมริกานั้น ผูท่ี้มีอาํนาจในการปฏิบติัหนา้ท่ีตรวจสอบ และสืบสวนอาํนาจรัฐ
เบ้ืองตน้ไดแ้ก่อยัการสูงสุด ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดเห็นวา่ตนนั้นมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัประเด็นแห่งการ
สืบสวน อยัการสูงสุดนั้นมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งร้องขอต่อกระทรวงยุติธรรม คดัเลือกผูซ่ึ้งไม่มีความ
เก่ียวขอ้งกบัประเด็นแห่งการสืบสวนตั้งกล่าว เขา้มาทาํการตรวจสอบ สืบสวนเบ้ืองตน้ และทาํคาํ
ร้องขอให้มีการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระแทนตนและหากอยัการสูงสุดพบวา่มีเหตุอนัสมควรท่ีจะตอ้ง
กาํหนดให้มีการสืบสวนต่อไป อยัการสูงสุดก็จะยื่นคาํร้องขอแต่งตั้งอัยการสูงสุดต่อศาลแห่ง
สหรัฐอเมริกาท่ีตั้งอยู่ในกรุงวอชิงตนั ดีซี ซ่ึง  Independent Counsel Act ปี199452 กาํหนดให้การ
แต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ  สามารถทาํได ้2 วธีิดงัต่อไปน้ี 

1) โดยรัฐสภาเป็นผูร้้องขอ ภายใต ้Title 28 Part II Chapter 40 Section 591-599  
กาํหนด 30 วนันบัตั้งแต่วนัท่ีไดรั้บคาํขอของคณะกรรมาธิการยุติธรรม (Judiciary committee) หรือ
สมาชิก-คณะกรรมาธิการยุติธรรมแห่งรัฐสภา หรือ คณะกรรมาธิการยุติธรรมของพรรคการเมือง
เสียงขา้งมาก คณะกรรมาธิการยุติธรรมของสมาชิกเสียงขา้งมากของพรรคการเมืองเสียงขา้งมาก 
หรือเสียงขา้งมากของสมาชิกพรรคการเมืองเสียงขา้งน้อย ยื่นคาํขอเป็นลายลกัษณ์อกัษรต่ออยัการ
สูงสุดให้ยื่นคาํขอต่อศาลเพื่อขอให้ศาลแต่งตั้ งผูไ้ต่สวนอิสระ  ได้53  ซ่ึงอัยการสูงสุดจะต้อง
ดาํเนินการดงัน้ี 

                                                           
52 U.S. Code Title 28, Chapter 40, Section 591599. 
53Ibid.Section592(g). 
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  ก. ส่งรายงานระบุถึงการเร่ิมตน้และวนัท่ีเร่ิมตน้สืบสวน หรือการจะเร่ิมตน้ซ่ึง
การสืบสวนเบ้ืองตน้เก่ียวกบัปัญหาท่ีไดมี้การยืน่คาํขออนัเก่ียวกบัการประพฤติโดยมิชอบของผูด้าํรง
ตาํแหน่ง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่อคณะกรรมาธิการ หรือสมาชิกท่ีไดย้ืน่คาํขอดงักล่าว54 
 ข. ส่งขอ้มูลทั้งหลายอนัเก่ียวกบัคาํขอดงักล่าว- ส่งคาํขอเอกสารขอ้มูล หรือ
บนัทึกอ่ืนใดท่ีได้ยื่นต่อศาลในการดาํเนินคดีนั้น ไปยงัคณะกรรมาธิการยุติธรรมท่ียื่นคาํขอ หรือ
คณะกรรมาธิการยุติธรรมซ่ึงบุคคลท่ียื่นคาํขอนั้นดาํรงตาํแหน่งอยู่ หากไม่มีการยื่นคาํขอให้มีการ
แต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระโดยอยัการสูงสุดต่อศาลแลว้ อยัการสูงสุดจะตอ้งรายงานระบุถึงเหตุดงักล่าว
ไปยงัคณะกรรมาธิการยติุธรรมดงักล่าว55 
  2) อยัการสูงสุดเห็นสมควรโดยอาศยัหลกัความเฉพาะเจาะจงแห่งขอ้มูล และความ
น่าเช่ือถือของแหล่งขอ้มูลอยัการสูงสุดจะตอ้งทาํการไต่สวนขอ้เท็จจริง และกาํหนดวา่กรณีดงักล่าว

                                                           
54 Section 592(g)(2) “Report by attorney general pursuant to request. ----Not later than 30 days after the receipt of a 
request under paragraph (1), the Attorney General shall submit, to the committee making the request, or to the 
committee on which the persons making the request serve a report on whether the Attorney General has begun or will 
begin a preliminary investigation under this chapter of the matters with respect to which the request is made in 
accordance with subsection (a)or(c) of section  591 as the case may be. The report shall set forth the reasons for the 
Attorney General’s decision regarding such preliminary investigation as it relates to each of the matters with respect 
to which the congressional request is made. If there is such a preliminary investigation the report shall include the 
data on which the preliminary investigation began or will begin. 
55 Section 592(g)(3) “Submission of information in response to congressional request.---At the same time as any 
notification application or any other document material or memorandum is supplied to the division of the court 
pursuant to this section with respect to a preliminary investigation of any matter with respect to which a request is 
made under paragraph (1) such notification application or other document material or memorandum shall be supplied 
to the committee making the request or to the committee on which the persons making the request serve. If no 
application for the appointment of an independent counsel is made to the division of the court under this section 
pursuant to such a preliminary investigation the Attorney General shall submit a report to that committee stating the 
reasons why such application was not made addressing each matter with respect to which the congressional request 
was made.” 

(7) The chairman and treasurer of the principal national campaign committee seeking the election or reelection of the 
President and any officer of that committee exercising authority at the national level during the incumbency of the 
President; and 
(8) Any individual who held an office or position described in paragraph (1),(2),(3),(4), or (5) for 1 year after leaving 
the office or position.” 
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นั้นมีมูลเหตุเพียงพอท่ีจะทาํการไต่สวนเพิ่มเติมต่อไปหรือไม่ภายในระยะเวลาไม่เกิน 30 วนั  เม่ือ
อยัการสูงสุดไดรั้บการร้องเรียนเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดกฎหมายโดยเจา้หน้าท่ีคนใดท่ีอยูภ่ายใต้
บงัคบัแห่งกฎหมายน้ี  ซ่ึงโดยประมาณแลว้รวม 70คน56 
  ก) หากภายในระยะเวลา 30 วนัอยัการสูงสุดเห็นวา่ไม่มีเหตุอนัควรในการทาํ
การไต่สวนต่อไปใหอ้ยัการสูงสุดปิดคดีนั้น 
  ข) หากภายในระยะเวลา 30 วนัอยัการสูงสุดพบว่ามีเหตุอนัควรท่ีจะตอ้งทาํ
การไต่สวนเพิ่มเติม หรือ ไม่สามารถตัดสินได้ ให้อัยการสูงสุดเร่ิมต้นการไต่สวนเบ้ืองต้น 
(Preliminary Investigation) 
  ค) เม่ือมีการเร่ิมไต่สวนเบ้ืองตน้แลว้อยัการสูงสุดจะตอ้งวนิิจฉยัวา่จะตอ้งมีการ
แต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ (Independent Counsel) หรือไม่ภายในระยะเวลา 90 วนัอยัการสูงสุดไม่มี
อาํนาจในการเลือกคณะลูกขนุต่อรองคาํใหก้าร ใหเ้อกสิทธ์ิคุม้ครอง หรือออกหมายเรียกให้บุคคลใด
มาใหก้าร 
  ง) หากภายในระยะเวลา 90 วนัอยัการสูงสุดวินิจฉัยว่ามีปัญหาดงักล่าวไม่มี
มูลเหตุเพียงพอท่ีจะทาํให้เช่ือไดว้า่สมควรให้มีการสืบสวนเพิ่มเติมต่อไป อยัการสูงสุดจะตอ้งแจง้
ใหศ้าลทราบ และศาลจะไม่มีอาํนาจใดๆท่ีจะแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระข้ึนเพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีอนัเก่ียวกบั
เหตุดงักล่าว คาํวนิิจฉยัของอยัการสูงสุดนั้นคือเป็นท่ีสุด  
  จ) หากภายในระยะเวลา 90 วนัอยัการสูงสุดเห็นว่ามีเหตุอนัควรท่ีจะทาํการ
สอบสวนเพิ่มเติมต่อไป หรือไม่อาจตดัสินได ้อยัการสูงสุดอาจยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อจะขอแต่งตั้งผู ้

                                                           
56 US Code; Title 28 Chapter 40 section 591(b) Persons to Whom Subsection (a) Applies. ----The persons referred to 
in subsection (a) are----- 

(1) The President and Vice President; 
(2) The President and Vice President; 
(3) Any individual serving in a position listed in section 5312 of title 5; 

(4) Any individual working in the Executive Office of the President who is compensated at a rate of pay at or above 
level II of the Executive Schedule under section 5313 of title 
 (5) Any Assistant Attorney General and any individual working in the Department of Justice who is compensated at 
a rate of pay at or above level III the Executive Schedule under section 5314 of title 5; 
(6) The Director of Central Intelligence the Deputy Director of Central Intelligence and the Commissioner of Internal 
Revenue  อา้งในบวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ และภูมิ มูลศิลป์ เอกสารประกอบโครงการศึกษาเพ่ือยกร่างกฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่
สวนอิสระ (independent Counsel) สถาบนัพระปกเกลา้ ฯ  2551หนา้ 69 
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ไต่สวนอิสระได้ให้ผูพ้ิพากษา 3 คน ซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งโดยประธานศาลฎีกาประชุมกนัเพื่อการ
เลือกผูไ้ต่สวนอิสระ57 
 

1.3 อ านาจ และหน้าทีข่องผู้ไต่สวนอสิระ  
กฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระไดก้าํหนดอาํนาจและหนา้ท่ีของผูไ้ต่สวนอิสระ ภายใต ้

บรรพ 28 บทท่ี 40 มาตรา 591 (a)  (1-10) แห่ง  US. Code ไวด้งัน้ี 
 ก) ดาํเนินกระบวนการไต่สวน ซ่ึงรวมถึง กระบวนการต่างๆก่อนถึงคณะลูกขุน 
เช่นตรวจสอบเอกสารทุกอย่าง ซ่ึงสามารถนาํมา ใชไ้ดจ้ากแหล่งขอ้มูลต่างๆ และนาํมา ตรวจสอบ 
หรือใชเ้อกสารจริง หรือ สาํเนาของเอกสารการคืนภาษี 
 ข) เขา้ร่วมการดาํเนินการทางศาล และรวมถึงการไต่สวนทั้งในทางแพ่ง และอาญา 
กล่าวคือผูไ้ต่สวนอิสระมีอาํนาจในการเร่ิมและดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดีในศาลใดก็ไดท่ี้คดี
นั้นอยู่ในเขตอาํนาจ รวมถึงการตั้งขอ้หา และลงนามในคาํฟ้อง ยื่นคาํฟ้องคดี และรับผิดชอบส่วน
ต่างๆ อนัเก่ียวกบัคดีในนามของ สหรัฐอเมริกา 
 ค) ยื่นอุทธรณ์ คาํตดัสินหรือ คาํพิพากษาของศาลใดๆหรือ วิธีดาํเนินกระบวนการ
พิจารณาซ่ึงอยูใ่นเขตอาํนาจของตน 
 ง) พิจารณาวา่คาํให้การใดหรือพยานหลกัฐานใดควรไดรั้บการเสนอ หรือยบัย ั้งไว้
เพื่อประโยชน์แห่งความปลอดภยัของชาติ 
 จ) ทาํคาํร้องต่อศาลสหพนัธรัฐ (Federal Court) เพื่อขอให้มีการออกเอกสิทธ์ิ
คุม้ครองใหแ้ก่พยาน โดยตอ้งทาํตามแบบท่ีกฎหมายกาํหนด หรือ ยื่นคาํร้องต่อศาลให้ออกหมายจบั 
หรือ หมายเรียกตวั หรือ คาํสั่งใดๆจากศาล 
 ช) ปรึกษาร่วมกบัอยัการแห่งสหรัฐอเมริกา ซ่ึงความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยผูไ้ต่
สวนอิสระท่ีเช่ือไดว้า่เกิดในเขตอาํนาจของตน 
 จะเห็นได้ว่าผูไ้ต่สวนอิสระนั้นมีอาํนาจหน้าท่ีควบคุมตั้งแต่การดาํเนินการไต่สวน
เพื่อให้ได้ซ่ึงมาเอกสารต่างๆ  ริเร่ิมและดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดีในศาลซ่ึงรวมถึงการ
จดัเตรียมคาํฟ้องในนามของสหรัฐอเมริกา  รวมถึงสามารถอุทธรณ์คาํตดัสินหรือคาํพิพากษาของ
ศาล   หากเป็นเร่ืองประโยชน์แห่งความปลอดภยัของชาติ ผูไ้ต่สวนอิสระยงัมีอาํนาจในการการทาํคาํ
ร้องต่อศาลสหพนัธรัฐเพื่อขอให้มีการออกเอกสิทธ์ิคุม้ครองให้แก่พยาน ยื่นคาํร้องต่อศาลให้ออก

                                                           
57 Ibid., Section 592 อา้งในบวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ และภูมิ มูลศิลป์ เอกสารประกอบโครงการศึกษาเพ่ือยกร่างกฎหมาย
วา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระ (independent Counsel) สถาบนัพระปกเกลา้ ฯ 2551หนา้ 76 
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หมายจบั หมายเรียก หรือคาํสั่งใดๆจากศาลรวมถึงขอคาํปรึกษาจากอยัการนอกจากน้ีผูไ้ต่สวนอิสระ
ยงัสามารถพิจารณาวา่คาํใหก้ารใด หรือพยานหลกัฐานใดควรไดรั้บการนาํเสนอ หรือยบัย ั้งไว ้ 
 

1.4 การพ้นจากต าแหน่งของผู้ไต่สวนอสิระ  
อาจเกิดข้ึนได้ในหลายกรณีอนัรวมถึงการตั้งข้อกล่าวหา (Impeachment) การตดัสิน

ลงโทษ (Conviction) การตดัสินของอยัการสูงสุดโดยมีเหตุแห่ง “Good Cause” หรือ โดยตวัผูไ้ต่
สวนอิสระเอง หรือ ชั้นศาลท่ีคดีอยูใ่นเขตอาํนาจนั้นเห็นวา่คดีนั้นเสร็จส้ินสมบูรณ์แลว้58  การให้พน้
จากตาํแหน่งในกรณีท่ีอยัการสูงสุดอาจสั่งให้ผูไ้ต่สวนอิสระพน้จากตาํแหน่งโดยเหตุแห่ง  “Good 
Cause” ได้  เม่ือมีอยัการสูงสุดได้มีคาํสั่งให้ผูไ้ต่สวนอิสระพน้จากตาํแหน่งหน้าท่ีแลว้จะตอ้งส่ง
รายงานบรรยายถึงขอ้เท็จจริงและเหตุแห่งการถอดถอนนั้นไปยงัศาลและคณะกรรมาธิการยุติธรรม
ทั้ งสองสภาทันที  และให้คณะกรรมาธิการทําการแจ้ง ต่อสาธารณชนให้ทราบ เว ้นแต่
คณะกรรมาธิการเห็นว่าเพื่อเป็นการปกป้องสิทธิของบุคคลท่ีมีช่ือในรายงาน หรือ เพื่อเป็นการ
ป้องกนัไม่ใหเ้กิดการแทรกแซงเกินสมควรในการดาํเนินคดีอาญาท่ียงัไม่เสร็จส้ิน อาจให้มีการเล่ือน 
หรือ ละเวน้การตีพิมพ์รายงานบางส่วนหรือทั้งหมดก็ได้ตามเห็นสมควร  เช่น ในกรณีท่ีอยัการ
สูงสุดสั่งให้ผูไ้ต่สวนอิสระนั้นเป็นผูท่ี้มีสภาพร่างกาย หรือ จิตใจท่ีบกพร่อง (โดยต้องไม่ขดัต่อ
บทบญัญติัในเร่ืองการคุม้ครองบุคคลจากการเลือกปฏิบติัในเร่ืองความพิการ)  หรือมีการทาํงานท่ี
บกพร่อง ซ่ึงอาจแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
   (1) การให้ศาลทบทวนการให้พน้จากตาํแหน่งผูไ้ต่สวนอิสระท่ีถูกให้พน้จาก
ตาํแหน่งอาจไดรั้บการทบทวนโดยศาลในการพิจารณาคดีแพ่งใน United State District Court for 
the District of Columbia ศาลอาจพิจารณา และตดัสินคดีแพ่ง หรือ คดีอุทธรณ์คาํสั่งศาลแพ่ง และ
ศาลอาจทาํคาํสั่งแต่งตั้งใหม่ หรือ ยื่นตามคาํสั่งให้พน้จากตาํแหน่งให้แก่ผูไ้ต่สวนอิสระ ตามท่ีศาล
เห็นสมควร 

(2) การส้ินสุดลงซ่ึงตาํแหน่งการกาํหนดเหตุแห่งการส้ินสุดซ่ึงอาํนาจหน้าท่ีของผู ้
ไต่สวนอิสระนั้นอาจทาํ ได ้ 2  วธีิ  คือ 

                                                           
58 U.S Code  Title  28, Chapter 40, Section 596 “(a) Removal ; Report on Removal.- 
 (1) Grounds for  removal.- An  independent  counsel  appointed  under  this  chapter may be removed  from  
office,  other  than by impeachment and conviction, only by the personal  action of the Attorney General and only for 
good cause, physical or mental disability (if not prohibited by law protecting persons from discrimination on the basis 
of such a disability)อา้งในบวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ และภูมิ มูลศิลป์ เอกสารประกอบโครงการศึกษาเพ่ือยกร่างกฎหมายวา่
ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระ (independent Counsel) สถาบนัพระปกเกลา้ ฯ .2551  หนา้ 83 
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   1) โดยการกระทาํของผูไ้ต่สวนอิสระ ผูไ้ต่สวนอิสระอาจส้ินสุดวาระการ
ปฏิบติัหน้าท่ีได้ โดยแจ้งให้อยัการสูงสุดทราบถึงการเสร็จส้ินแห่งการสอบสวนข้อเท็จจริงใน
ประเด็นท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจของตน หรือ มีการรับผลการดาํเนินคดีอาญาของผูไ้ต่สวนอิสระ 
   2) โดยคาํสั่งศาล หากศาลเห็นวา่การสืบสวนขอ้เท็จจริงท่ีอยูภ่ายในเขตอาํนาจ
ของผูไ้ต่สวนอิสระไดเ้สร็จส้ินแลว้ หรือเพียงพอแก่การสืบสวน หรือเม่ืออยัการสูงสุดร้องขออาจมี
คาํสั่งให้อาํนาจ หน้าท่ีของผูไ้ต่สวนอิสระส้ินสุดลง ถ้าไม่มีคาํร้องขอดังกล่าว ศาลอาจกาํหนด
ระยะเวลาแห่งการปฏิบติัหนา้ท่ีใหส้ิ้นสุดภายในระยะเวลาอนัเหมาะสม แต่ตอ้งไม่เกิน 2 ปี ภายหลงั
การแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ 
 

1.5 การตรวจสอบผู้ไต่สวนอสิระ  
ภายใตก้ฎหมายของ สหรัฐอเมริกา อาํนาจในการเลือกเสนอคดีต่อศาลใด หรือ อาํนาจ

ในการถอดถอนฝ่ายต่างๆเป็นอาํนาจจาํกดัในการตรวจสอบผูไ้ต่สวนอิสระในรัฐบาลนั้นโดยผูไ้ต่
สวนอิสระนั้น เป็นการใชอ้าํนาจโดยฝ่ายบริหารผา่นทางอยัการสูงสุด  

รัฐสภามีอาํนาจในการยื่นคาํขอให้มีการตรวจสอบตามบญัญติัใน บรรพ 28 บทท่ี 40 
มาตรา 592 (1) กล่าวคือคณะกรรมการท่ีเก่ียวข้องของรัฐสภามีอาํนาจในการตรวจสอบการ
ปฏิบติังานตามหน้าท่ีของผูไ้ต่สวนอิสระ และรัฐสภายงัมีสิทธิในการไดรั้บการตรวจสอบรายงาน
ต่าง ๆ ของผูไ้ต่สวนอิสระอีกดว้ย ฝ่ายตุลาการ โดยผา่นศาลท่ีคดีนั้นอยูใ่นเขตอาํนาจ มีอาํนาจ และ
หน้าท่ีตรวจสอบในเร่ืองหลกัๆ คือ ดูแลการส้ินสุดแห่งการปฏิบติัหน้าท่ีของผูไ้ต่สวนอิสระจาก
สาเหตุท่ีกล่าวมาขา้งตน้และศาลมีอาํนาจขยายขอบเขตอาํนาจของผูไ้ต่สวนอิสระไดต้ามท่ีอยัการ
สูงสุดร้องขอ 

 
1.6 การบังคับใช้ซ่ึงบทบัญญตัิว่าด้วยผู้ไต่สวนอสิระ (The Act in practice)  

หลังจากท่ีมีการออกกฎหมายว่าด้วยผูไ้ต่สวนอิสระมาบังคับใช้ ก็มีหลายคดีท่ีถูก
ตรวจสอบโดยกฎหมายดงักล่าว ดงัจะเห็นต่อไปน้ี 

1) คดี อิหร่าน-คอนทรา (Iran-Contra) 
 ประการท่ีหน่ึง คดี อิหร่าน-คอนทรา (Iran-Contra) เป็นคดีเก่ียวกับการให้ความ
ช่วยเหลือของสหรัฐอเมริกาต่อกลุ่มคอนทรา (Contra) ซ่ึงเป็นกลุ่มกาํลงัต่อตา้นการปฏิวติั (Guerilla 
war) รัฐบาล Sandinista แห่งประเทศนิการากวั (Nicaragua) โดยการส่งอาวุธบางอยา่งไปให้แก่กลุ่ม
คอนทราซ่ึงเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย “Boland Amendment” 
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 ประการท่ีสอง คือ การฝ่าฝืนต่อพระราชบญัญติัควบคุมอาวุธ  โดยการพยายามท่ีจะ
ปล่อยตวัประกนัชาวอเมริกนัท่ีถูกชาวอิสลามหัวรุนแรงในเลบานอนจบัตวัไว ้และขายอาวุธอย่าง
ลบัๆใหแ้ก่อิหร่านโดยการส่งผา่นทางอิสราเอล  
 ประการท่ีสาม คือ การสมรู้ร่วมคิดการปกปิดการกระทาํผิดในสองกรณีแรก ซ่ึงภายใต้
กฎหมาย “Boland Amendment” นั้นไดมี้ขอ้ห้ามมิให้ กระทรวงมหาดไทย (Defense Department) 
และหน่วยสืบราชการลบั (The Central Intelligence Agency - CIA) หรือองคก์รอ่ืนใดของรัฐบาลให้
ความช่วยเหลือใดๆ แก่กลุ่มคอนทราจากเดือน ธนัวาคม 1988 ถึง กนัยายน 1985 แต่ฝ่ายบริหารของ
ประธานาธิบดีเรแกน (Reagan) ได้เล่ียงขอ้บงัคบัดงักล่าวโดยการให้มนตรีความมัน่คงแห่งชาติ 
(National Security Council - NSC) ซ่ึงมิไดอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมายนั้น เป็นองคก์รท่ีดูแล และ
ให้การช่วยเหลือทางทหารแก่กลุ่มคอนทรา (Contras) ภายใตค้วามควบคุมของโรเบิร์ต แมกฟาเลน 
(Robert Mcfaelane) และพอยทเ์ดกซเดอร์ (Poindexter) และคาํแนะนาํของโอลิเวอร์นอร์ท (Oliver 
North) โดย NSC นั้นจะจดัหาเงินสนบัสนุนจากทั้งในประเทศ และนอกประเทศเพื่อนาํไปช่วยกลุ่ม
คอนครา 
 คณะกรรมการรัฐสภาก็ได้จัดให้มีการสอบสวนในเดือนพฤศจิกายน 1986 เม่ือ
ขอ้เทจ็จริงไดถู้กเปิดโปงข้ึน และหลงัจากนั้นไม่นานก็ไดมี้การแต่งตั้งให้ลอเลนซ์ อี.วอช (Lawrence 
E. Walsh) เป็นผูไ้ต่สวนคดีดงักล่าว ซ่ึงผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูง โดยเฉพาะประธานาธิบดีเรแกน 
รองประธานาธิบดีบุช (Bush) และวิลเลียมเจอร์ซีย ์(William Jersey) ไดใ้ห้การถึงความพวัพนั แต่วา่
มีความเก่ียวข้องมากน้อยเพียงใดนั้ น ไม่เป็นท่ีชัดแจ้ง โดยทั้ งประธานาธิบดีเรแกนและรอง
ประธานาธิบดีบุชอา้งว่าไม่เคยไดรั้บรายงานเก่ียวกบัเหตุดงักล่าว อีกทั้งไม่มีพยานหลกัฐานใดบ่งช้ี
วา่ทั้งสองมีส่วนเก่ียวขอ้งในเร่ืองนั้น  อย่างไรก็ตามเน่ืองจากกฎหมายห้ามให้การช่วยเหลือแก่กลุ่ม
คอนทราและพระราชบญัญติัควบคุมการส่งออกอาวุธมิไดมี้การบญัญติัไวซ่ึ้งบทลงโทษทางอาญา ผู ้
ไต่สวนอิสระจึงเพียงแต่ดาํเนินการกล่าวหาในความผิดฐาน สมคบกนัเพื่อโกงประเทศ แก่ผูด้าํรง
ตาํแหน่งหลายคน อันได้แก่โรเบิร์ต แมกฟาเลน (Robert McFarlane) และพอยท์เดกซเตอร์ 
(Poindexter) แต่ทั้งสองไดรั้บการละเวน้โทษหลงัจากอุทธรณ์เน่ืองไดท้าํขอ้ตกลงกบัสภาวุฒิสมาชิก 
ให้ได้รับเอกสิทธ์ิคุม้ครองเน่ืองจากได้ให้การอนัเป็นประ โยชน์แก่คดี อดีตเจา้หน้าท่ีของ State 
Department และ CIA ถูกตดัสินวา่มีความผิดในปี ค.ศ.1991ในขอ้หาวา่ทาํการปกปิดขอ้มูลเก่ียวกบั
การให้ความช่วยเหลือแก่กลุ่มคอนทราจากรัฐสภา และแคสเปอร์ ไวน์คูเกอร์ (Caspar Weincuger, 
Defense Secretary) ในรัฐบาลของเรแกนไดถู้กตดัสินใหมี้ความผิดฐานปกปิดขอ้มูลเพื่อขดัขวางการ
ไต่สวนคดี 
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2) คดีไวทว์อร์เตอร์ (White Water) 
 เน่ืองจากการกล่าวหาว่ามีการทุจริตในการหาเงินเพื่อสนบัสนุนการหาเสียงก่อนการ
เลือกตั้ง ทั้งในทางการเมือง หรือ การเงินและผลประโยชน์ดา้นภาษีของประธานาธิบดีบิล คลินตนั 
(Bill Clinton) และภรรยาซ่ึงเก่ียวโยงมาจากการขายอสังหาริมทรัพยท่ี์ไม่เป็นผลสําเร็จการไต่สวน
ในคดีไวท์วอร์เตอร์ (White Water) จึงเกิดข้ึน ในช่วงปีศตวรรษ 1980ในช่วงเวลาดังกล่าว
พระราชบญัญติัผูไ้ต่สวนอิสระ (Independent Counsel Act) นั้นอยูใ่นระหวา่งการรอการพิจารณาต่อ
อายุการใช้บงัคบัใหม่ ต่อมาเม่ือกฎหมายดงักล่าวมีผลเร่ิมบงัคบัใชอี้กคร้ัง อยัการสูงสุดเจเน็ต รีโน 
(Janet Reno) ไดเ้สนอให้มีการแต่ตั้งผูไ้ต่สวนอิสระข้ึน ผูท่ี้ไดรั้บแต่งตั้งให้เป็นผูไ้ต่สวนอิสระคือ
เคนเน็ท สตาร์ (Kenneth Star) โดยขอบเขตอาํนาจในการไต่สวนของสตาร์ นั้นคือ ประเด็นท่ี
เก่ียวขอ้งกบั White Water land deal เท่านั้นกล่าวคือสตาร์ไดรั้บมอบอาํนาจให้สืบสวนในการ
กระทาํอนัอาจเป็นความผิดอาญาท่ีเก่ียวกบัการไล่พนกังานออกจากสํานกัดูแลดา้นการเงินประจาํ
ทาํเนียบขาว (The White House) การใชแ้ฟ้มขอ้มูลของ FBI โดยมิชอบเพื่อประโยชน์ทางการเมือง
และการตายของท่ีปรึกษาของประธานาธิบดี และการไต่สวนโดยเร่ิมแรกของสตาร์จะเนน้ท่ีประเด็น
ของไวท์วอเตอร์ก็ตาม แต่การดาํเนินการกล่าวหาท่ีเกิดข้ึนนั้นได้ถูกเน้นในประเด็นของการเบิก
ความเท็จเก่ียวกบัการมีความเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองส่วนตวัระหวา่ง พนกังานฝึกงานในการทาํเนียบขาว
กบั ประธานาธิบดีคลินตนัแมใ้นท่ีสุดศาลจะไดล้ะเวน้การรับขอ้มูลดงักล่าวเป็นหลกัฐานก็ตามผูไ้ต่
สวนอิสระสตาร์ยงัคงทาํการสืบสวนในประเด็นดงักล่าวท่ีไปและกล่าวหาประธานาธิบดีในความผิด
ฐานให้เท็จ และเป็นเหตุอนัสมควรแก่การถอนถอดและแมศ้าลจะมีคาํตดัสินว่าการเบิกความเท็จ
ขณะให้คาํสาบานนั้นไม่ถือว่าเป็นความอาญาโดยประธานาธิบดีคลินตนัไดรั้บการตดัสินให้ไม่มี
ความผิดในการดําเนินกระบวนการถอนถอด ( Impeachment) แต่โดนถูกเพิกถอนใบอนุญาต
ทนายความจากเนติบณัฑิตยสภา (American Bar Association) และผลของคดีน้ีส่งผลให้มีการตั้ง
ขอ้หาความผิดให้แก่บุคคลอ่ืนอีก 33 คน ในความผิดท่ีเก่ียวกบัการซ้ือขายอสังหาริมทรัพย ์“White 
Water”  
 
 1.7 เหตุผลทีก่ฎหมายว่าด้วยผู้ไต่สวนอสิระหมดอายุ  
 เน่ืองจากมิไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภาให้ไดรั้บการบงัคบัใชต่้อเม่ือครบกาํหนดซ่ึง
เหตุผลส่วนใหญ่นั้นเป็นเพราะว่ากฎหมายฉบบัน้ีไม่สามารถแก้ปัญหาไดอ้ย่างเป็นท่ีพอใจดงันั้น
กฎหมายฉบบัน้ีไดถู้กยกเลิกในปี 1999 เหตุผลมีดงัน้ี 
   1) ปัญหาเก่ียวกบัความคิดเห็นในเร่ืองของกระบวนการแต่งตั้ง (Criticisms of 
Appointment Mechanism) ภายใต ้US Independent Counsel Act  นอกเหนือจากคาํถามเก่ียวกบั
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ความถูกตอ้งตามรัฐธรรมนูญแลว้  กระบวนการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระนั้นเป็นหวัขอ้หน่ึงท่ีไดรั้บการ
วิจารณ์มากท่ีสุดยงัคงมีขอ้สงสัยอีกประการวา่ ผูพ้ิพากษาท่ีทาํการเลือก และแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ
นั้นมีคุณสมบติั และความรู้เพียงพอในการท่ีจะทาํหนา้ท่ีดงักล่าวไดห้รือไม่ ผูพ้ิพากษาจะสามารถรู้
ถึงประวติัต่างๆเพื่อให้มีคุณสมบติัตามเหมาะสมท่ีจะเป็นผูไ้ต่สวนอิสระของผูท่ี้จะได้รับแต่งตั้ง
หรือไม่ กล่าวคือ Independent Counsel Act นั้นมิไดร้ะบุคุณสมบติัของผูท่ี้จะสามารถรับหนา้ท่ีเป็นผู ้
ไต่สวนอิสระไวโ้ดยชัดแจ้ง เพียงแต่ระบุว่า ชั้นศาลจะต้องบุคคลท่ีมีประสบการณ์ท่ีเหมาะสม
เท่านั้น59  อย่างเช่นกรณีของผูไ้ต่สวนอิสระสตาร์ (Star) นั้นในขณะท่ีสตาร์ทาํการสืบสวนคดีบิล 
คลินตนั นั้นสตาร์ก็ยงัคงทาํงานเป็นทนายความให้แก่บริษทัผลิตบุหร่ีหลายแห่งซ่ึงตอ้งทาํการติดต่อ
กบัฝ่ายบริหารของรัฐบาลซ่ึงทาํใหส้ตาร์ไม่อาจปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งเตม็ตวั 
 ปัญหาอีกประการหน่ึงในกระบวนการน้ี คือ อาํนาจของอยัการสูงสุดในการตดัสินว่า
ในกรณีใดควรท่ีจะแต่งตั้ง ผูไ้ต่สวนอิสระ หรือ กรณีใดไม่มีความจาํเป็นท่ีจะแต่งตั้ง หลายฝ่ายไดต้ั้ง
ขอ้สงสัยในตวักฎหมายฉบบัน้ีว่าทั้งมีความกวา้ง และความแคบเกินไปในขณะเดียวกนัในหลาย
ประการ เช่น ในกรณีท่ีจาํเป็นใหต้อ้งมีการแต่งตั้งซ่ึงจะเห็นไดจ้ากคดีทั้งหมดท่ีไดมี้การแต่งตั้งให้มีผู ้
ไต่สวนอิสระนั้น เกินกวา่จาํนวนคร่ึงหน่ึงของคดีทั้งหมดนั้น ไม่มีการตั้งขอ้หาในขอ้กล่าวหาซ่ึงอา้ง
วา่บุคคลทั้งหลายในคดีเหล่านั้นไดก้ระทาํและในหลายคร้ังท่ีไดมี้การแต่งตั้งให้ผูไ้ต่สวนอิสระนั้น 
เร่ืองดงักล่าวนั้นไม่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ  
   2)  ความคิดเห็นในวธีิกาํหนดเขตอาํนาจของผูไ้ต่สวนอิสระ ในประเด็นอนัเก่ียวกบั
วิธีการกาํหนดเขตอาํนาจนั้น สามารถขยายขอบเขตอาํนาจให้รวมถึงบุคคลอ่ืนท่ีระบุไวภ้ายใต้
กฎหมาย  แต่มิได้มีอยู่ในคาํจาํกัดความ “ขอบเขตอาํนาจ” ณ เวลาแต่งตั้งคร้ังแรก ในการขยาย
ขอบเขตอาํนาจน้ี  ผูไ้ต่สวนอิสระมีหน้าท่ียื่นคาํขอต่ออยัการสูงสุดในเวลาท่ีผูไ้ต่สวนอิสระไดรั้บ
ขอ้มูลเก่ียวกบัการกระทาํผิดนั้น และภายหลงัจากท่ีอยัการสูงสุดไดไ้ต่สวนพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้
แล้ว เห็นว่ามีเหตุสมควรแก่การขยายขอบอาํนาจ ก็จะส่งคาํขอไปยงัศาลเพื่อขอขยายเขตอาํนาจ
ใหแ้ก่ผูไ้ต่สวนอิสระ และหากไม่มีคาํขอดงักล่าวจากอยัการสูงสุดแลว้ ศาลก็ไม่มีอาํนาจใดๆ ท่ีจะสั่ง
ขยายขอบเขตอาํนาจของผูไ้ต่สวนอิสระได ้กระบวนการน้ีหลายฝ่ายเช่ือวา่เป็นการป้องกนัมิให้ขอบ
อาํนาจนั้นกวา้งเกินไป แต่อยา่งไรก็ตามการให้อาํนาจผูไ้ต่สวนอิสระไต่สวนในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้ง 

                                                           
59 David C. Vladeck , Alan B. Morrison, Public citizen, Litigation group, The Independent Counsel Act, What 
Congress Should Consider In Deciding Whether To Reauthorize It, in 
http://www.citizen.org/litigation/briefs/SepPowers/articles. cfm?ID=6340 access date June 6, 2007.อา้งในบวรศกัด์ิ  
อุวรรณโณ และภูมิ มูลศิลป์ เอกสารประกอบโครงการศึกษาเพ่ือยกร่างกฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระ (independent 
Counsel) สถาบนัพระปกเกลา้ ฯ 2551หนา้ 95 
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“Related matter” นั้นกวา้งเกินไป  การกาํหนดขอบเขตนั้นทาํยาก ซ่ึงตามหลกัแลว้ ณ เวลาท่ีศาล
แต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระศาลนั้นจะกาํหนดขอบเขตอาํนาจของผูไ้ต่สวนอิสระว่ามีอาํนาจสอบสวน
ประเด็นใดบาง และในขณะเดียวกนัก็ให้อาํนาจผูไ้ต่สวนอิสระในการสอบสวนประเด็นท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัคดีนั้น ซ่ึงเหตุผลน้ีเองท่ีทาํใหห้ลายฝ่ายตั้งขอ้สงสัยวา่ขอบเขตอาํนาจในการไต่สวนของผูไ้ต่สวน
อิสระนั้นคืออะไร เพราะตามหลกัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้น หลายฝ่ายคิดว่าเป็นการเปิดโอกาสให้ผูไ้ต่
สวนอิสระมีอาํนาจไต่สวนในประเด็นอ่ืนนอกเหนือจากประเด็นท่ีเก่ียวขอ้ง และจะเป็นประโยชน์
แก่การดาํเนินคดีจริง ตวัอยา่งกรณีน้ีก็ไดเ้กิดข้ึนในคดี White Water กรณีดงักล่าวเป็นกรณีท่ีคดีได้
เร่ิมตน้จากการซ้ือขายอสังหาริมทรัพยใ์นรัฐอาคนัซอร์(Arkansas) แต่ในการตั้งขอ้กล่าวหาโดยผูไ้ต่
สวนอิสระนั้น เหตุผลหลกั และพยานหลกัท่ีนาํมาใชน้ั้นเป็นขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการมีความสัมพนัธ์
ส่วนตวัระหว่างพนกังานฝึกงานกบั ประธานาธิบดี ซ่ึงไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัคดี White waterland  
deal แต่อยา่งใด 
  3)  ความคิดเห็นเก่ียวกบัการถอดถอนผูไ้ต่สวนอิสระทั้งน้ีเพราะพนกังานเจา้หนา้ท่ี
ทั้งหมดลว้นแต่เป็นผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีภายใตอ้าํนาจ หรือ คาํสั่งของประธานาธิบดีทั้งนั้น จึงสามารถถูก
ถอดถอนไดทุ้กเม่ือ และโดยไม่จาํตอ้งมีเหตุผลอนัควรดว้ยโดยประธานาธิบดีเช่นกนั หลายฝ่ายให้
ความเห็นวา่ขอ้บงัคบัท่ีตอ้งให้อยัการสูงสุดหา เหตุผลท่ีสมควรในการถอดถอนผูไ้ต่สวนอิสระนั้น  
เป็นการละเมิด อาํนาจของฝ่ายบริหารโดยไม่ถูกตอ้ง บุคคลท่ีไม่เห็นดว้ยขอ้บงัคบัในการถอดถอนน้ี 
เห็นควรวา่อาํนาจในการถอดถอนนั้นควรข้ึนอยูก่บัการพิจารณาของประธานาธิบดีท่ีจะใชดุ้ลยพินิจ
ในการพิจารณาว่าผูไ้ต่สวนอิสระนั้นควรถูกถอดถอนหรือไม่  ในขณะเดียวกนั หลายฝ่ายได้ให้
ความเห็นวา่ การท่ี Independent Counsel Act ใหอ้าํนาจอยัการสูงสุดในการปลดผูไ้ต่สวนอิสระออก
จากตาํแหน่งไดน้ั้น ก็ถือวา่เป็นการท่ีฝ่ายบริหารยงัคงมีอาํนาจควบคุมการทาํงานของผูไ้ต่สวนอิสระ
อยูจึ่งไม่เป็นการทาํใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีของผูไ้ต่สวนอิสระนั้นเป็นอิสระโดยแท ้
 4) การขาดการตรวจสอบ กบัค่าใชจ่้ายและระยะเวลาท่ีไม่จาํกดัในการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของผูไ้ต่สวนอิสระนั้น หลายฝ่ายมองวา่เป็นการออกเช็ค (Check) เปล่า และทาํให้เกิดค่าใชจ่้ายท่ีไม่
จาํเป็น ผูไ้ต่สวนอิสระมีอาํนาจในการดาํเนินกระบวนการทุกประการโดยคาํนึงถึงค่าใชจ่้าย และมี
อาํนาจเฉพาะในส่วนท่ีเหมาะสม และถูกตอ้งตามกฎหมาย แต่มิไดจ้าํกดังบประมาณแก่ผูไ้ต่สวน
อิสระในการสอบสวนคดี  การสอบสวนโดยผูไ้ต่สวนอิสระนั้นก็ไม่มีขอ้จาํกดัในเวลา กล่าวคือ ไม่มี
กาํหนดเวลาท่ีผูไ้ต่สวนอิสระจะต้องทาํการสอบสวนให้แล้วเสร็จ หลายฝ่ายจึงเห็นว่าการไม่มี
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กาํหนดระยะเวลาน้ีทาํใหก้ารสอบสวนโดยผูไ้ต่สวนอิสระนั้นยาวนานเกินสมควร60 กล่าวคือในขณะ
ท่ีอัยการทั่วไปทาํงานกับคดีหลายคดีพร้อมกัน แต่ผูไ้ต่สวนอิสระรับผิดชอบเพียงคดีท่ีได้รับ
มอบหมายเท่านั้น ค่าใช้จ่ายของไต่สวนอิสระนั้นมีอตัราสูงกว่าการสืบสวนคดีทัว่ไปของอยัการ
ทัว่ไปเป็นจาํนวนมาก ซ่ึงยงัไม่คาํนึงถึงจาํนวนเงินค่าทดแทนแก่ผูท่ี้จะมาเป็นผูไ้ต่สวนอิสระในอนัท่ี
จะตอ้งออกงานประจาํอีกดว้ย 
 ทั้งน้ีจึงอาจเห็นไดว้า่การท่ี Independent Counsel Statue  มิไดมี้การกาํหนดงบประมาณ
และ กรอบระยะเวลาในการทาํงานของผูไ้ต่สวนอิสระนั้น เป็นการท่ีให้อาํนาจผูไ้ต่สวนอิสระเกิน
ความจาํเป็น  และทาํให้ผูไ้ต่สวนอิสระหลงประเด็นแห่งการสืบสวน กล่าวคือ ทาํการสืบสวนใน
ประเด็นอ่ืนใดเป็นจาํนวนมากท่ีไม่เป็นประโยชน์แต่อยา่งใดต่อรูปคดี61  และเป็นเหตุให้ประเทศตอ้ง
เสียงบประมาณเกินสมควร  ศาสตราจารยซุ์ลลิแวน (O’Sullivan) แห่งมหาวิทยาลยัจอร์จทาวน์ 
(Georgetoown University) ผูเ้คยทาํงานภายใต ้Fiske และ  Starr ให้ความเห็นว่า  Independent 
Counsel Statue น้ีให้ “ระยะเวลาแก่ผูไ้ต่สวนอิสระในการสืบสวนคดีนานเกินสมควร ซ่ึงส่งผลใน
การก่อใหเ้กิดแรงจูงใจต่อผูไ้ต่สวนอิสระท่ีจะสืบสวนบุคคลอ่ืนๆเป็นจาํนวนมาก และ ในขอบเขตท่ี
กวา้ง อนัทาํใหต้อ้งมีค่าใชจ่้ายมากเกินความจาํเป็นแก่การส่งเสริมความจริง หรือ ความรู้สึกต่อความ
ยติุธรรมท่ีถูกตอ้ง”62 
  5) การทาํให้การปฏิบติัหนา้ท่ีของผูไ้ต่สวนอิสระเป็นเร่ืองการเมือง ในทางปฏิบติั
ผลลัพธ์ท่ีได้กลับเป็นส่ิงตรงกันข้าม  กล่าวคือในขณะท่ีกฎหมายว่าผูไ้ต่สวนอิสระได้รับการ
ออกแบบให้การฟ้องร้องผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงในฝ่ายบริหารนั้นปลอดจากการเมือง เช่น ในการ
แต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ คณะแต่งตั้งท่ีประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาระดบัสหพนัธรัฐ 3 คนอาจมีผูพ้ิพากษา
ท่ีมีภูมิหลงัทางเมือง และอาจส่งผลให้การแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระไม่เป็นกลางหรือกลายเป็นเร่ือง
การเมืองไปและจากการสังเกตปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนในระหวา่งมีการบงัคบัใชก้ฎหมายน้ี ใน 15 ปี
แรกของการใชก้ฎหมายน้ีสมาชิกพรรครีพลบัลิกนัซ่ึงเป็นฝ่ายบริหารนั้นคดัดา้นกฎหมายน้ีมาตลอด
ในขณะท่ีพรรคเดโมแครด (Democrat) ให้การสนับสนุน แต่ในช่วงตน้ปี 90  ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ี
พรรคเดโมแครทไดเ้ขา้สู่ทาํเนียบขาว บทบาทของทั้งสองพรรคทีมีต่อกฎหมายน้ีก็สลบักนัจึงเห็นได้
ชดัวา่กฎหมายน้ีจะถูกโจมตีจากพรรคท่ีกฎหมายน้ีเป็นปรปักษด์ว้ย 

                                                           
60E.g.the Iran-Contra investigation conducted by Lawrence Walsh cost $48 million and lasted 6 years, the water 
investigation conducted by Kenneth Star cost $52 million and lasted 6 years, and the investigation of former secretary 
of Agriculture,MikeEapy, conducted by DonalSmaltzreachrd accost of $17 million in 4 years. 
61Frontline,secrets of an independent counsel : reading: the clock is running out on the independent counsel.          
62http://print.infoplease.com/spot/indepcounsell.html,accesss date June 5,2007. 
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 แนวโน้มการใช้กฎหมายน้ีเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองก็ดูร้ายลง  กฎหมายว่าดว้ยผูไ้ต่
สวนอิสระน้ีก็กลายเป็นอาวุธของนักการเมือง (ท่ีเป็นฝ่ายฝ่ายนิติบญัญติั) ไปโดยปริยาย เม่ือฝ่าย
บริหารและฝ่ายนิติบญัญติัต่างเป็นพรรคฝ่ายตรงขา้มกนั โดยอาศยับทบญัญติัของกฎหมายน้ีท่ีสภา 
นิติบญัญติัสามารถเรียกร้องให้มีการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ63 เพื่อไต่ส่วนในเชิงอาญากบับุคคลท่ี
ประธานาธิบดีแต่งตั้งให้ดาํรงตาํแหน่งระดบัสูงในรัฐบาล ซ่ึงเป็นผลมาจากการขดัแยง้กนัระหว่าง
ประธานาธิบดีและสภานิติบญัญติั การใช้ผูไ้ต่สวนอิสระเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองจะเห็นไดอ้ยา่ง
ชดัเจนในอิหร่าน-คอนทราและคดีไวทว์อเตอร์ ซ่ึงในคดีแรกพรรครีพลปับลิกนัของรัฐบาลเรแกน
ถูกผูไ้ต่สวนอิสระสอบสวนกวา่ 7 ปี ถึงคราวพรรคโมแครทเป็นรัฐบาลประธานาธิบดีคลินตนัก็ถูก
ตรวจสอบในคดีไวทว์อเตอร์ซ่ึงถือวา่เป็นการแกแ้คน้ของพรรครีพลปับลิกนั การเล่นพรรคเล่นพวก
และการแกแ้คน้ฝ่ายตรงขา้มเป็นธรรมชาติของการเมือง ผูไ้ต่สวนอิสระโดยกลไกทางกฎหมายท่ี
เป็นอยูจึ่งไม่สามารถหลีกเล่ียงการตกเป็นเคร่ืองมือของนกัการเมืองซ่ึงกฎหมายผูไ้ต่สวนอิสระฉบบั
แกไ้ขปี 1982 และ 1927 ไดข้ยายผูด้าํรงตาํแหน่งท่ีอาจถูกตรวจสอบโดผูไ้ต่สวนอิสระให้กวา้งข้ึน
และส่งผลใหอ้ยัการสูงสุดปฏิเสธการตั้ง   ผูไ้ต่สวนอิสระไดย้ากข้ึน64 
  6) ปัญหาเก่ียวกับแรงจูงใจในการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ (Incentive Structure) 
กฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระ มีโครงสร้างและบทบญัญติัท่ีก่อใหเ้กิดแรงจูงใจในทางลบกบัทุกภาค
ส่วนท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้ง ดงัท่ี เจเนทเรโน (Janet Reno) ไดก้ล่าวไวว้า่เขาจะถูกสาปแช่งไม่วา่เขาจะถูก
แต่งตั้งหรือไม่  ในเบ้ืองตน้อยัการสูงสุดมีแรงจูงใจในการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระเม่ือพบเป้าหมายการ
สืบสวน เพราะว่าถ้าหากอยัการสูงสุดเลือกท่ีจะไม่แต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระก็ถูกกล่าวหาว่าเป็นการ
ปกป้องฝ่ายบริหาร แต่ในทางกลบักนัถา้อยัการสูงสุดเลือกท่ีจะแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระและผลของการ
สืบสวนเป็นท่ีน่าผิดหวงัก็จะถูกกล่าวหาวา่ใชก้ฎหมายน้ีเกินความจาํเป็น การแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ 
แต่โดยรวมแล้วความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนกบัการไม่แต่งตั้ง   ผูไ้ต่สวนอิสระมีมากกว่าการแต่งตั้ง 
ดงันั้นแรงจูงใจในการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระจึงมีมากกวา่ 
 ผูไ้ต่สวนอิสระเป็นตาํแหน่งเฉพาะกิจท่ีมีค่าตอบแทนท่ีสูงกวา่ปกติ การสืบสวนต่อยอด
หมายถึงรายได้ท่ีจะมีต่อไป  ส่งผลให้เกิดแรงจูงใจหาประเด็นสืบสวนไปอย่างไม่จบส้ิน ทาํให้มี

                                                           
63U.S.Code Title 28, Chapter 40, Section 592 (g) (1)   
อา้งในบวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ และภูมิ มูลศิลป์ เอกสารประกอบโครงการศึกษาเพ่ือยกร่างกฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระ 
(independent Counsel) สถาบนัพระปกเกลา้ฯ  2551หนา้ 111 
64CQ,May7,1999,Volume 9,No.17, P.385 (www.cp.com) 
อา้งในบวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ และภูมิ มูลศิลป์ เอกสารประกอบโครงการศึกษาเพ่ือยกร่างกฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระ 
(independent Counsel) สถาบนัพระปกเกลา้ ฯ 2551หนา้ 117 

http://www.cp.com/
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ค่าใช้จ่ายสูงและกินเวลายาวนาน เช่นในคดีรับสินบนของเลขาธิการกระทรวงเกษตร เอสพิ (Espy) 
ซ่ึงได้รับตั๋วฟุตบอลและตัว๋เดินทางโดยเคร่ืองบินเจ็ตส่วนตวั ผูไ้ต่สวนอิสระได้ใช้เงินไปกว่า         
20 ลา้นเหรียญ สุดทา้ยศาลยกฟ้องเพราะไม่มีหลกัฐานเพียงพอว่าเอสพิไดก้ระทาํบางอย่างไปเป็น
การตอบแทนและในทางปฏิบัติ ผูไ้ต่สวนอิสระมีอาํนาจแบบไร้จํากัด เช่นไม่มีข้อจํากัดทาง
งบประมาณและระยะเวลาการสืบสวนและไม่มีฝ่ายใดสามารถกา้วก่ายการทาํงานของผู ้ ไต่สวน
อิสระได้จึงหม่ินเหม่ต่อการใช้อาํนาจเกินขอบเขตและการมีแรงจูงใจทางการเมืองหรือเหตุผล
ส่วนตวัในการสืบสวนคดีของผูไ้ต่สวนอิสระได ้ อยา่งท่ีผูพ้ิพากษส์กาเลีย (Scalia) ไดท้ว้งติงไว ้ จุด
ท่ีผูไ้ต่สวนอิสระท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจะมีแรงจูงใจอยา่งมหาศาลในการกล่าวหาเป้าหมายผูต้อ้งสงสัย
เพื่อให้คุม้ค่ากบัทรัพยากรท่ีไดทุ้่มเทลงไปกบัการสืบสวนน้ี  จึงเป็นแรงจูงใจให้ผูไ้ต่สวนอิสระสืบ
ไล่ล่าประเด็นบางประเด็นหรือกล่าวโทษบางกระทงท่ีอัยการปกติไม่ทาํผลลัพธ์ท่ีได้ก็คือการ
สืบสวนท่ีกินเวลายาวนานและใชง้บประมาณสูง และยงัเป็นการสืบสวนท่ีมีลกัษณะเป็นการรุกลํ้ า
หรือละเมิดเกินความจาํเป็น 
  7) ปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ แมจ้ะมีการตดัสินในคดี มอริสัน กบั โอลสัน 
โดยศาลฎีกาตดัสินว่าด้วยผูไ้ต่สวนอิสระนั้นไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ แต่การตดัสินไม่เป็นเอกฉันท์
พิพากษาศาลฎีกา แอนโทนินซกาเลีย ท่ีไม่เห็นด้วย และหลงัจากคาํตดัสินแลว้การวิพากษ์วิจารณ์
ประเด็นชอบดว้ยรัฐธรรมนูญก็ไม่เคยขาดหายไป  การทาํงานของผูไ้ต่สวนอิสระมีงบประมาณและ
เวลาท่ีไม่จาํกดั ไม่มีใครกา้วก่ายการทาํงานขอ้จาํกดัของรัฐธรรมนูญในปฏิบติัหน้าท่ี เช่นทาํตวัเป็น
ฝ่ายท่ีส่ีในการปกครอง การกา้วก่ายการทาํงานของฝ่ายบริหาร และละเมิดต่อหลกัแห่งการแบ่งแยก
อาํนาจเพราะการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระสามารถได้รับการเสนอจากนิติบญัญติัซ่ึงส่งผลให้ฝ่ายนิติ
บญัญติัล่วงลํ้ าอาํนาจของฝ่ายบริหารไดใ้นทางปฏิบติัในการสืบสวนหรือลูวินสกีจะเห็นไดว้่าเป็น
การกา้วก่ายการทาํงานของฝ่ายบริหารไม่ว่าจะเป็นผูไ้ต่สวนอิสระหรือสภานิติบญัญติัโดยฝ่ายการ
แต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระโดยการเอาผิดกับประธานาธิบดีในข้อหาท่ีไม่เก่ียวกบัการทาํหน้าท่ีตาม
รัฐธรรมนูญของประธานาธิบดีโดยเฉพาะการวิพากษ์วิจารณ์การทาํงานของผูไ้ต่สวนอิสระท่ีมี
ภารกิจเพียงอยา่งเดียวคือการเอาผดิคนท่ีถูกตั้งใหเ้ป็นเป้าหมายและบุคคลอ่ืนท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้ง และผู ้
ไต่สวนอิสระดงักล่าวก็มีอาํนาจ มากในทางปฏิบติั โดยสามารถใชว้ิธีการไม่ปกติในการสืบสวนได้
ซ่ึงกฎหมายไม่ไดค้รอบคลุมถึง(เช่นในกรณีการเจรจากบัลิวินสคิเพื่อให้การเก่ียวกบัความสัมพนัธ์
กบัประธานาธิบดี และการปล่อยใหข้อ้ มูลดงักล่าวร่ัวไหล)  
 ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแอนโทนินซกาเลีย ท่ีไม่เห็นดว้ยกบัคาํตดัสินของศาลฎีกาในคดีมอริ
สัน โอลสัน ไดก้ล่าวเตือนอนัตรายของอยัการท่ีมีวตัถุประสงคเ์ด่ียวโดยใชภ้าษาของอดีตผูพ้ิพากษา
สูงสุด โรเบิร์ตเอช. แจคสัน ว่า “ในสถานการณ์ท่ีไม่ว่าอัยการคนใดกส็ามารถกล่าวโทษอย่างน้อย
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ในทางเทคนิคกับใครก็ได้  ซ่ึงในต ารากฎหมายมีการระบุความผิดต่างๆไว้อย่างมากมาย  ปัญหา
ไม่ได้อยู่ ท่ีการค้นหาการกระท าความผิดและตามหาผู้ กระผิดแต่เป็นเร่ืองของการหาคนท่ีเป็น
เป้าหมายและเปิดต ารากฎหมายเพ่ือหาข้อกล่าวหาให้เขา หรือให้คนมาสืบสวนหาข้อหาให้กับบุคคล
นั้นในขอบเขตนีผู้้ไต่สวนอิสระสามารถเลือกใครก็ได้ท่ีตัวเองไม่ชอบหรือต้องการสร้างปัญหาให้
หรือเลือกกลุ่มคนท่ีสาธารณชนไม่ชอบมากล่าวโทษ และนี้ก็คือภยันตรายท่ีร้ายแรงท่ีสุด อ านาจ
อัยการในทางผิด และนี้ก็เป็นจุดท่ีการบังคับทางกฎหมายกลายเป็นเร่ืองส่วนตัว และความผิดท่ี
แท้จริงกลายเป็นการท่ีคนบางคนไม่ได้รับความนิยมชมชอบจากผู้ ท่ีอยู่ในอ านาจ การท่ีคนบางคนมี
ความเห็นทางการเมืองท่ีผิด หรือการท่ีคนบางคนเป็นท่ีน่ารังเกียจเป็นการส่วนตัว หรือคนบางคนท่ี
ตัวผู้ไต่สวนอิสระเองไม่ชอบ” 
 สรุปไดว้่าปัญหาของผูไ้ต่สวนอิสระมีการถกเถียงกนัมากท่ีสุดมิใช่ตวับทกฎหมายแต่
เป็นการปฏิบติัตามกฎหมาย  คาํพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวยืนอยูบ่นพื้นฐานของตวับทกฎหมายและ
พิจารณาตวับทกฎหมายเป็นหลกัโดยให้นํ้ าหนกัการปฏิบติัตามกฎหมายนอ้ยลงมาก  สังเกตจากคาํ
พิพากษา  ศาลให้ถ้อยคาํว่า  “โดยไม่ได้รับอนุญาต” เช่น “กฎหมายนีไ้ม่ได้ก้าวก่ายการปฏิบัติ
ภารกิจตามรัฐธรรมนูญของประธานาธิบดีโดยไม่ได้รับอนุญาต.....”  หรือ “กฎหมายนี้ไม่ได้บั่น
ทอนอ านาจฝ่ายบริหารและท าให้เสียสมดุลทางอ านาจโดยไม่ได้รับอนุญาต.....”  ซ่ึงจะตีความไดว้า่
เป็นการพิพากษาโดยยึดตัวบท กฎหมาย   เป็นหลักจึงเห็นได้ว่าตัวบทกฎหมายอาจไปขัดต่อ
รัฐธรรมนูญสหรัฐแต่การปฏิบติักฎหมายอาจหม่ินเหม่ต่อการขดัต่อรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 
ในทางปฏิบติักฎหมายดังกล่าวได้เปิดโอกาสให้สามารถทาํส่ิงท่ีไม่ได้รับอนุญาตได้เพราะไม่มี
กฎหมายหา้มไว ้ เช่นการกล่าวหาความผดิท่ีไม่เก่ียวกบัหนา้ท่ีการงานของเป้าหมาย  โดยเฉพาะผูไ้ต่
สวนอิสระ ได้รับการแต่งตั้งข้ึนโดยมีภารกิจอย่างเดียว  คือ เอาผิดคนบางคนในฝ่ายบริหารและ
ไดรั้บมอบอาํนาจการสืบสวนท่ีกวา้งและมีประเด็นท่ีสืบสวนท่ีเปิดปลายสามารถขยายผลไดอ้ยา่งได้
อยา่งไม่จาํกดัและไม่มีขอ้จาํกดัทางงบประมาณ,เวลาและขอบเขตของประเด็นการไต่สวน  กฎหมาย
วา่ดว้ยกฎหมายผูไ้ต่สวนอิสระ  ไม่ละเมิดกฎหรือขอ้ห้ามท่ีมีอยู่ฉนัใดกฎหมายดงักล่าวจึงไม่ขดัต่อ
กฎหรือขอ้ห้ามท่ีมีอยู่ฉันนั้น  แน่นอนตวับทกฎหมายว่าด้วยผูไ้ต่สวนอิสระไม่ได้รับอนุญาตให้
กระทาํเช่นนั้นเป็นแน่  ซ่ึงเห็นวา่รัฐธรรมนูญก็เป็นขอ้หนา้สงสัยในทางปฏิบติั คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี
อิงตวับทกฎหมายเป็นหลกัดงักล่าวจึงยากท่ีจะไดรั้บการยอมรับโดยทัว่ไปได ้ การเล่นประเด็นท่ีไม่
เก่ียวกบัการทาํงานของเป้าหมายในทางปฏิบติั  ถือว่าเป็นการกา้วก่ายการทาํงานของเป้าหมายใน
ทางการปฏิบติัและตวับทกฎหมายกบัผลลพัธ์ของกฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระดงักล่าววิ่งสวนทาง
กนั และความเป็นอิสระไม่สามารถเป็นปฏิบติัไดด้งันั้นความเป็นกลางก็เกิดข้ึนยากดว้ย 
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2. วเิคราะห์เปรียบเทยีบกฎหมายประเทศไทยกบักฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 
ในการเปรียบเทียบระหวา่งกฎหมายประเทศไทยกบักฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  

ประเด็นท่ีสามารถนาํมาเปรียบเทียบไดน้ั้น  อาจแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
 

2.1. ความเป็นมาว่าด้วยผู้ไต่สวนอสิระ 
(1)  ประเทศสหรัฐอเมริกา65 

กฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระเกิดข้ึน สืบเน่ืองจากกรณีอ้ือฉาววอเตอร์เกต (Watergate 
Scandal) ประธานาธิบดีริชาร์ดนิกสัน (Richard Nixon) ส่งคนปลอมตวัเขา้ไปในท่ีประชุมใหญ่
พรรคเดโมแครตท่ีตึก  วอเตอร์เกต เพื่อเขา้ไปติดตั้งเคร่ืองดกัฟังแต่ถูกจบัได ้ซ่ึงประธานาธิบดีริชาร์
ดนิกสัน มีส่วนเก่ียวขอ้งในเร่ืองดงักล่าว ในกระบวนการสืบสวนประพฤติมิชอบในวงราชการเป็น
หนา้ท่ีของกระทรวงยติุธรรม (Department of justice) โดยอยัการสูงสุดเป็นผูใ้ชอ้าํนาจในการแต่งตั้ง
และปลดอยัการพิเศษเพื่อสืบสวนเฉพาะกิจ 

(2) ประเทศไทย 
ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 กาํหนดให้มี

ระบบการควบคุมตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ ซ่ึงมี “องค์กรอิสระ” ต่าง ๆ เพื่อทาํหน้าท่ีควบคุม
ตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ ได้แก่ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐ สภา
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็น
ตน้ เม่ือเวลาผ่านไปความเช่ือมัน่ของประชาชนท่ีมีองค์กรอิสระกลบัลดลง เพราะถูกครอบงาํจาก
รัฐบาลและนกัการเมืองหลงัจากนั้น คณะผูร่้างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
ไดบ้ญัญติัเพิ่มเติมในส่วนกระบวนการพิจารณาคดีของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ไวใ้นมาตรา 
275 และมาตรา 276 ให้ผูไ้ต่สวนอิสระทาํหน้าท่ี คู่ขนานไปพร้อมกบัคณะกรรมการป้องปันและ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ในภาวะท่ีคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ไม่สามารถทาํหนา้ท่ีได ้หรืออยู่ในสภาวะไม่ปกติทาง
การเมือง โดยนาํหลกัการมาจากผูไ้ต่สวนอิสระ (Independent Counsel) ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
 
 

                                                           
65บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณและภูมิ  มูลศิลป์ เอกสารประกอบโครงการศึกษาเพ่ือยกร่างกฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระ 
(Independent Counsel) หนา้ 35 



95 

2.2 การแต่งตั้งผู้ไต่สวนอสิระ 
(1)  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ผูมี้อาํนาจในการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ66 คือ อยัการสูงสุดในกรณีท่ีอยัการสูงสุดเห็นวา่
ตนนั้นมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัประเด็นแห่งการสืบสวน อยัการสูงสุดจะตอ้งร้องขอต่อกระทรวงยุติธรรม
คดัเลือกผูซ่ึ้งไม่มีความเก่ียวข้องกับประเด็นแห่งการสืบสวน เข้ามาทาํการตรวจสอบสืบสวน
เบ้ืองตน้ และทาํคาํร้องขอใหมี้การแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระแทนตน 

การแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ สามารถทาํได ้2 วธีิ ดงัต่อไปน้ี 
1) โดยรัฐสภาเป็นผูร้้องขอ ภายใต ้Title 28 Part II Chapter 40 Section 591-

599กาํหนด 30 วนั นบัตั้งแต่วนัท่ีไดรั้บคาํร้องของคณะกรรมาธิการยุติธรรม (Judiciary Committee) 
ยื่นคาํขอเป็นลายลกัษณ์อกัษรต่ออยัการสูงสุดให้ยื่นคาํขอต่อศาลเพื่อขอให้ศาลแต่งตั้งผูไ้ต่สวน
อิสระได ้

2) อยัการสูงสุดเห็นสมควร โดยอาศยัความน่าเช่ือถือของแหล่งขอ้มูลอยัการ
สูงสุด จะตอ้งทาํการไต่สวนขอ้เท็จจริง และกาํหนดวา่กรณีดงักล่าวมีมูลเหตุเพียงพอท่ีจะทาํการไต่
สวนเพิ่มเติม หรือไม่ในระยะเวลาไม่เกิน 30 วนั เม่ือไดรั้บการร้องเรียน 

(2) ประเทศไทย 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้บญัญติัไวใ้น มาตรา 275 

วรรคส่ี ในกรณี  ผู ้ถูกกล่าวหาตามวรรคหน่ึงเป็นผู ้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภา  ผูเ้สียหายจากการกระทาํดงักล่าวจะยื่นคาํร้องต่อ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เพื่อให้ดาํเนินการตามมาตรา 250 (2)  
หรือจะยื่นคาํร้องต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา  เพื่อขอตั้ง  ผูไ้ต่สวนอิสระตามมาตรา 276 ก็ได ้ แต่ถา้
ผูเ้สียหายไดย้ืน่คาํร้องต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ไม่รับดาํเนินการ
ไต่สวน ดาํเนินการล่าช้าเกินสมควรหรือดาํเนินการไต่สวนแล้วเห็นว่าไม่มีมูลความผิดตามข้อ
กล่าวหา มาตรา 276 ในกรณีท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเห็นควรดาํเนินการตามคาํร้องท่ียื่นตามมาตรา 
275 วรรคส่ี  “ให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระจากผูซ่ึ้งมีความเป็นกลาง
ทางการเมืองและมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ์หรือจะส่งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติดาํเนินการไต่สวนตามมาตรา 250 (2)  แทนการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ
ก็ได ้คุณสมบติั อาํนาจหนา้ท่ี วิธีการไต่สวน และการดาํเนินการอ่ืนท่ีจาํเป็นของผูไ้ต่สวนอิสระให้
เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั”  

 
                                                           
66บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณและภูมิ  มูลศิลป์เร่ืองเดียวกนัหนา้ 47 
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 2.3 อ านาจและหน้าทีข่องผู้ไต่สวนอสิระ 
(1)  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระไดก้าํหนดอาํนาจและหนา้ท่ีของผูไ้ต่สวนอิสระ ภายใต ้
บรรพ 28บทท่ี 40 มาตรา 594 (a) (1-10) แห่ง U.S. Codeไวด้งัน้ี 
 ก) ดาํเนินกระบวนการไต่สวน ซ่ึงรวมถึง กระบวนการต่างๆก่อนถึงคณะลูกขุน 
เช่นตรวจสอบเอกสารทุกอย่าง ซ่ึงสามารถนาํมาใชไ้ดจ้ากแหล่งขอ้มูลต่างๆ และนาํมา ตรวจสอบ 
หรือใชเ้อกสารจริง หรือ สาํเนาของเอกสารการคืนภาษี 
 ข) เขา้ร่วมการดาํเนินการทางศาล และรวมถึงการไต่สวนทั้งในทางแพ่ง และอาญา 
กล่าวคือผูไ้ต่สวนอิสระมีอาํนาจในการเร่ิมและดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดีในศาลใดก็ไดท่ี้คดี
นั้นอยู่ในเขตอาํนาจ รวมถึงการตั้งขอ้หา และลงนามในคาํฟ้อง ยื่นคาํฟ้องคดี และรับผิดชอบส่วน
ต่างๆ อนัเก่ียวกบัคดีในนามของ สหรัฐอเมริกา 
 ค) ยื่นอุทธรณ์ คาํตดัสินหรือ คาํพิพากษาของศาลใดๆหรือ วิธีดาํเนินกระบวนการ
พิจารณาซ่ึงอยูใ่นเขตอาํนาจของตน 
 ง) พิจารณาวา่คาํให้การใดหรือพยานหลกัฐานใดควรไดรั้บการเสนอ หรือยบัย ั้งไว้
เพื่อประโยชน์แห่งความปลอดภยัของชาติ 
 จ) ทาํคาํร้องต่อศาลสหพนัธรัฐ (Federal Court) เพื่อขอให้มีการออกเอกสิทธ์ิ
คุม้ครองใหแ้ก่พยาน โดยตอ้งทาํตามแบบท่ีกฎหมายกาํหนด หรือ ยื่นคาํร้องต่อศาลให้ออกหมายจบั 
หรือ หมายเรียกตวั หรือ คาํสั่งใดๆจากศาล 
 ช) ปรึกษาร่วมกบัอยัการแห่งสหรัฐอเมริกา ซ่ึงความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยผูไ้ต่
สวนอิสระท่ีเช่ือไดว้า่เกิดในเขตอาํนาจของตน 

(2) ประเทศไทย 
ตามบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 276“ 

ในกรณีท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเห็นควรดาํเนินการตามคาํร้องท่ียื่นตามมาตรา 275 วรรคส่ี  ให้ท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระจากผูซ่ึ้งมีความเป็นกลางทางการเมืองและมี
ความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษห์รือจะส่งเร่ืองใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช) ดาํเนินการไต่สวนตามมาตรา 250 (2)  แทนการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระก็ได ้
คุณสมบติั  อาํนาจหน้าท่ี  วิธีการไต่สวนและการดาํเนินการอ่ืนท่ีจาํเป็นของผูไ้ต่สวนอิสระให้
เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 

จะเห็นไดว้่าตามบทบญัญติัขา้งตน้ ให้การกาํหนดคุณสมบติัอาํนาจหน้าท่ี  วิธีการไต่
สวนและการดาํเนินการอ่ืนท่ีจาํเป็นของผูไ้ต่สวนอิสระให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั หมายความ
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ว่า จะตอ้งมีกฎหมายท่ีบญัญติัรายละเอียดดงักล่าวข้ึนมาเพื่อให้ผูไ้ต่สวนอิสระสามารถดาํเนินการ
ตามกระบวนพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได้ แต่ปัจจุบนัยงัไม่มีกฎหมาย
ดงักล่าว 

 
2.4 การให้พ้นจากต าแหน่งของผู้ไต่สวนอสิระ 

  (1)  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
การให้พน้จากตาํแหน่งของผูไ้ต่สวนอิสระ67 เกิดข้ึนได้ในหลายกรณี เช่น การตั้งขอ้

กล่าวหา (Impeachment) การตดัสินลงโทษ (Conviction) การตดัสินของอยัการสูงสุด หรือโดยตวัผู ้
ไต่สวนอิสระเอง หรือชั้นศาลท่ีคดีอยูใ่นเขตอาํนาจนั้นเห็นวา่คดีนั้นเสร็จส้ินสมบูรณ์แลว้ 

เม่ืออยัการสูงสุดไดมี้คาํสั่งใหผู้ไ้ต่สวนอิสระพน้จากตาํแหน่งหนา้ท่ีแลว้ จะตอ้งรายงาน
บรรยายถึงขอ้เทจ็จริงและเหตุแห่งการถอดถอนนั้น ไปยงัศาลและคณะกรรมาธิการยุติธรรมทั้งสอง
สภาทนัที และให้คณะกรรมาธิการทาํการแจง้ต่อสาธารณชนให้ทราบ ผูไ้ต่สวนอิสระท่ีถูกให้พน้
จากตาํแหน่งอาจไดรั้บการทบทวนโดยศาลและศาลอาจทาํคาํสั่งแต่งตั้งใหม่ หรือยืน่ตามคาํสั่งให้พน้
จากตาํแหน่งใหแ้ก่ผูไ้ต่สวนอิสระ ตามท่ีศาลเห็นสมควร 

การส้ินสุดลงซ่ึงอาํนาจหนา้ท่ีของผูไ้ต่สวนอิสระอาจทาํได ้2 วธีิ คือ  
  1) โดยการกระทาํของผูไ้ต่สวนอิสระ ซ่ึงแจง้ให้อยัการสูงสุดทราบถึงการเสร็จ

ส้ินแห่งการสอบสวนข้อเท็จจริงในประเด็นท่ีอยู่ในขอบเขตอาํนาจของตน หรือมีการรับผลการ
ดาํเนินคดีอาญาของผู ้  ไต่สวนอิสระ 

  2) โดยคาํสั่งศาล หากศาลเห็นวา่การสืบสวนขอ้เท็จจริงท่ีอยูภ่ายในเขตอาํนาจ
ของ   ผูไ้ต่สวนอิสระไดเ้สร็จส้ินแลว้หรือเพียงพอแก่การสืบสวนหรือเม่ืออยัการสูงสุดร้องขออาจมี
คาํสั่งใหอ้าํนาจหนา้ท่ีของผูไ้ต่สวนอิสระส้ินสุดลง 

(2) ประเทศไทย 
ยงัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมาย ท่ีกล่าวถึงการใหพ้น้จากตาํแหน่งของผูไ้ต่สวนอิสระ 
 

2.5 การตรวจสอบผู้ไต่สวนอสิระ 
(1)  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 รัฐสภามีอาํนาจในการยืน่คาํขอให้มีการตรวจสอบตามบทบญัญติัในบรรพ 28 บทท่ี 40
มาตรา 592 (1) กล่าวคือ68 คณะกรรมการท่ีเก่ียวข้องของรัฐสภามีอาํนาจในการตรวจสอบการ
                                                           
67บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณและภูมิ  มูลศิลป์เร่ืองเดียวกนัหนา้ 52 
68บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณและภูมิ  มูลศิลป์เร่ืองเดียวกนัหนา้ 61 
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ปฏิบติังานตามหนา้ท่ีของผูไ้ต่สวนอิสระและรัฐสภายงัมีสิทธิในการตรวจสอบรายงานต่าง ๆ ของผูไ้ต่
สวนอิสระอีกดว้ย นอกจากนั้นแล้วฝ่ายตุลาการโดยผ่านศาลท่ีคดีนั้นอยู่ในเขตอาํนาจ มีอาํนาจและ
หนา้ท่ีตรวจสอบในเร่ืองหลกั ๆ คือ ดูแลการส้ินสุดแห่งการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูไ้ต่สวนอิสระจากสาเหตุ
ขา้งตน้ และศาลยงัมีอาํนาจขยายขอบเขตอาํนาจของผูไ้ต่สวนอิสระไดต้ามท่ีอยัการสูงสุดร้องขอ  

(2) ประเทศไทย 
ยงัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมาย ท่ีกล่าวถึงการตรวจสอบผูไ้ต่สวนอิสระ 
 

 2.6 การบังคับใช้ซ่ึงบทบัญญตัิว่าด้วยผู้ไต่สวนอสิระ (The Act In practice) 
(1)  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 หลงัจากกฎหมายว่าด้วยผูไ้ต่สวนอิสระออกมาบงัคบัใช้มีหลายคดีท่ีถูกตรวจสอบ69 
ดงัต่อไปน้ี 
  1) คดีอิหร่าน-คอนทรา (Iran-Contra) เป็นคดีท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้
ความช่วยเหลือต่อกลุ่มคอนทรา (Contra) ซ่ึงเป็นกลุ่มต่อตา้นการปฏิวติัรัฐบาลแห่งประเทศนิกา
ลากัว โดยการส่งอาวุธบางอย่างให้แก่กลุ่มคอนทรา ซ่ึงเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย “Boland 
Amendment” ซ่ึงรัฐบาลของประธานาธิบดีเรแกน ไดถู้กตดัสินให้มีความผิดฐานปกปิดขอ้มูลเพื่อ
ขดัขวางการไต่สวนคดี 
  2) คดีไวทว์อเตอร์ (White Water)70  เป็นการกล่าวหาวา่มีการทุจริตในการหา
เงินเพื่อสนบัสนุนการหาเสียงก่อนการเลือกตั้ง ทั้งในทางการเมือง การเงิน และผลประโยชน์ดา้น
ภาษีของประธานาธิบดีบิล คลินตนั (Bill Clinton) และภรรยา การไต่สวนในคดีไวทว์อเตอร์ (White 
Water) ช่วงปีศตวรรษ 1980 อยัการสูงสุดเจเน็ต รีโน (Janet Reno) ไดเ้สนอแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ
ข้ึน ผูท่ี้ไดรั้บแต่งตั้งคือเคเน็ต สตาร์ (Kenneth Star) โดยประธานาธิบดีบิล คลินตนั ไดรั้บการตดัสิน
ให้ไม่มีความผิดในการดาํเนินกระบวนการถอดถอน (Impeachment) แต่โดยถูกเพิกถอนใบอนุญาต
ทนายความจากเนติบณัฑิตยสภา (American Bar Association)  

(2) ประเทศไทย 
  1) คดีหมายเลขดาํท่ี อม.6/255371  คดีหมายเลขแดงท่ี อม.8/2553 
 ระหว่าง บริษทั พี.เอส.ซี. ไมน่ิง จาํกดั โดยนายวีรศกัด์ิ  โชติวานิช  ผูรั้บมอบอาํนาจ ผู ้
ร้องนายสุวทิย ์ คุณกิตติ ผูถู้กกล่าวหา  เร่ือง  ขอใหท่ี้ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ 

                                                           
69บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณและภูมิ  มูลศิลป์เร่ืองเดียวกนัหนา้ 72 
70บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณและภูมิ  มูลศิลป์เร่ืองเดียวกนัหนา้ 79 
71คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2553 
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 12 ตุลาคม 2553 ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่า ขณะน้ียงัไม่มีกฎหมาย
บญัญติัเก่ียวกบัคุณสมบติั อาํนาจหนา้ท่ี วิธีการไต่สวน และการดาํเนินการอ่ืนท่ีจาํเป็นของผูไ้ต่สวน
อิสระตามท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตา 276 วรรคสอง 
จึงไม่สามารถแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระได ้และเม่ือตอนทา้ยคาํร้องของผูร้้องมิไดร้้องต่อคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพราะผูร้้องประสงคจ์ะร้องขอให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
พิจารณาตั้งผูไ้ต่สวนอิสระจึงไม่สมควรส่งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติไต่สวนแทนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 276 วรรค
หน่ึง 

2553 ท่ีประชุมมีมติใหย้กฟ้อง 
18 ตุลาคม 2553 บริษทั พี.เอส.ซี. ไมน่ิง จาํกดั โดยนายวีรศกัด์ิ  โชติวานิช ผูรั้บมอบ

อาํนาจ   ผูร้้อง นายสุวทิย ์ คุณกิตติ ผูถู้กกล่าวหา เร่ือง ขอให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาแต่งตั้งผูไ้ต่สวน
อิสระ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 276 วรรคแรก 

11 พฤศจิกายน ใหญ่ศาลฎีกามีมติยกคาํร้อง 
 2) คดีหมายเลขดาํท่ี อม.7/2553  คดีหมายเลขแดงท่ี อม.9/2553 

ระหวา่ง พลเรือเอกบรรณวิทย ์ เก่งเรียน  กบัพวกรวม  2  คน  ผูร้้อง นายอภิสิทธ์ิ   เวช
ชาชีวะ ท่ี 1 กบัพวกรวม  36  คน  ผูถู้กกล่าวหา  เร่ือง  ขอให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาแต่งตั้งผูไ้ต่สวน
อิสระ 

9 พฤศจิกายน 2553 ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาแลว้เห็นวา่ ขณะน้ียงัไม่มีกฎหมาย
บญัญติัเก่ียวกบัคุณสมบติั อาํนาจหนา้ท่ี วิธีการไต่สวน และการดาํเนินการอ่ืนท่ีจาํเป็นของผูไ้ต่สวน
อิสระตามท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตา 276 วรรคสอง 
จึงไม่สามารถแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระได ้

มีมติใหย้กฟ้อง 
 

3. วิเคราะห์ สาเหตุ ปัญหาอุปสรรค และแนวทางออกกฎหมายกฎหมายว่าด้วยผู้ไต่สวน
อสิระมาบังคบัใช้ 

1) จากการนาํเสนอร่างพระราชบญัญติัแกไ้ข เพิ่มเติม พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ..... (พ.ศ. 2542) โดย
ศาลฎีกาเป็นผูเ้สนอในปี พ.ศ.2551 ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวไดก้าํหนดวธีิการแต่งตั้งอาํนาจหนา้ท่ี
และวธีิดาํเนินการของผูไ้ต่สวนอิสระ  



100 

 ปรากฏวา่สภาผูแ้ทนราษฎรไม่ผา่นการพิจารณาร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวในวาระท่ี 1 
โดยพรรคพลงัประชาชนในขณะนั้นเป็นแกนนาํในการจดัตั้งรัฐบาล สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรได้
ออกมาใหเ้หตุผลวา่กฎหมายดงักล่าวมีท่ีมาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
อนัเป็นผลมาจากการทาํรัฐประหาร ในวนัท่ี 19 กันยายน 2549 ซ่ึงได้ล้มล้างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงถือไดว้า่เป็นรัฐธรรมนูญท่ีคนส่วนใหญ่ในประเทศไดมี้ส่วน
ร่วมในการร่างรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวและผูท่ี้กระทาํรัฐประหารตอ้งการแก้แคน้ฝ่ายการเมือง 
เพื่อให้ฝ่ายการเมืองได้รับการลงโทษซ่ึงเป็นเหตุผลท่ีทางฝ่ายการเมืองใช้เป็นข้ออ้างอันเป็น
ธรรมชาติของนกัการเมืองท่ีไม่ตอ้งการให้มีองค์กรเขา้มาตรวจสอบการทาํงานของตนเอง ถือเป็น
ผลประโยชน์ทบัซ้อนของฝ่ายการเมืองอนัเป็นการละเวน้ไม่ดาํเนินการนําเสนอกฎหมายตามท่ี
รัฐธรรมนูญฉบับปี  2550 มาตรา 276 วรรคสอง ได้บัญญัติไว้ จึงควรออกกฎหมายเป็น
พระราชบญัญติัเฉพาะผูไ้ต่สวนอิสระผา่นทางระบบรัฐสภา ตามาตรา 163 ของรัฐธรรมฉบบัปี 2550 

2) จากบ ทบัญญัติในมาตรา  27 5  วรรคส่ี  “ถ้าผู ้เ สี ยหาย ได้ยื่นคํา ร้อง ต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วผู ้เ สียหายจะยื่นคํา ร้องต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ก็ ต่อเ ม่ือ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ไม่รีบดําเนินการไต่สวน 
ดาํเนินการล่าช้าเกินสมควร หรือดาํเนินการไต่สวนแล้วเห็นว่าไม่มีมูลความผิดตามขอ้กล่าวหา” 
หมายความว่าถา้ผูเ้สียหายยื่นเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการไต่สวนแลว้เห็นว่าไม่มีมูล
ความผิดตามขอ้กล่าวหา ผูเ้สียหายสามารถยื่นเร่ืองดงักล่าวให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาแต่งตั้งผูไ้ต่
สวนอิสระเพื่อดาํเนินการไต่สวนต่อไปไดอี้กคร้ังหน่ึง ซ่ึงถือไดว้า่เป็นระบบการตรวจสอบผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองท่ีมีความรัดกุม  เข้มแข็ง เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองจะตอ้งไดรั้บการตรวจสอบถึง 2 องค์กร จึงถือไดว้่าผูไ้ต่สวนอิสระทาํงาน
ควบคู่กบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2550 

3) นบัตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มีผลบงัคบัใช ้
การดาํเนินคดีอาญาแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามบทบญัญติัในมาตรา 275 และมาตรา 276 ยงั
มีปัญหาในทางปฏิบติัในหลายคดี โดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้มีมติออกมาว่ายงัไม่มีกฎหมาย
ออกมารองรับในส่วนคุณสมบติั อาํนาจหนา้ท่ี และวิธีการไต่สวนของผูไ้ต่สวนอิสระ ให้ยกคาํร้อง 
ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 

(1) คดีหมายเลขดาํท่ี อม.5/2553  คดีหมายเลขแดงท่ี อม.7/2553 
 ระหว่าง นายพรมเนตร  บาลทิพยผ์ูร้้อง  นายชินวรญ์  บุญเกียรติ กบัพวกรวม 3 คน      
ผูถู้กกล่าวหา  เร่ือง  ขอใหท่ี้ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ 
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 12 ตุลาคม 2553 ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่า ขณะน้ียงัไม่มีกฎหมาย
บญัญติัเก่ียวกบัคุณสมบติั อาํนาจหนา้ท่ี วิธีการไต่สวน และการดาํเนินการอ่ืนท่ีจาํเป็นของผูไ้ต่สวน
อิสระตามท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตา 276 วรรคสอง 
จึงไม่สามารถแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระไดมี้มติใหย้กคาํร้อง 

(2) คดีหมายเลขดาํท่ี อม.7/2553  คดีหมายเลขแดงท่ี อม.9/2553 
ระหวา่ง พลเรือเอกบรรณวิทย ์ เก่งเรียน  กบัพวกรวม 2  คน ผูร้้อง นายอภิสิทธ์ิ  เวชชา

ชีวะ ท่ี 1 กบัพวกรวม  36  คน  ผูถู้กกล่าวหา  เร่ือง  ขอให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาแต่งตั้งผูไ้ต่สวน
อิสระ 

9 พฤศจิกายน 2553 ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาแลว้เห็นวา่ ขณะน้ียงัไม่มีกฎหมาย
บญัญติัเก่ียวกบัคุณสมบติั อาํนาจหนา้ท่ี วิธีการไต่สวน และการดาํเนินการอ่ืนท่ีจาํเป็นของผูไ้ต่สวน
อิสระตามท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตา 276 วรรคสอง 
จึงไม่สามารถแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระได ้

มีมติใหย้กฟ้อง 
จากคดีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง มีคาํพิพากษาหรือมี

มติของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาออกมาทั้ง 2 คดีดังกล่าวข้างต้นโดยได้ให้เหตุผลว่าไม่มีกฎหมาย
กาํหนดเก่ียวกบัคุณสมบติั อาํนาจหนา้ท่ี วธีิการไต่สวน และการดาํเนินการอ่ืนท่ีจาํเป็นของผูไ้ต่สวน
อิสระตามท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 276 วรรค
สอง  

แต่เม่ือพิจารณาในรายละเอียดของบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี 2550 มาตรา 276 
วรรคแรก “ในกรณีท่ี ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเห็นควรดาํเนินการตามคาํร้องท่ียื่นตามมาตรา 275 
วรรคส่ี ให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระจากผูซ่ึ้งมีความเป็นกลางทางการ
เมืองและมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ์” จะเห็นไดว้า่รัฐธรรมนูญฉบบัปีพุทธศกัราช 2550 ได้
ให้อาํนาจศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาสามารถแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระได้ตามบทบญัญัติ
ดงักล่าวอย่างเป็นลายลกัษณ์อกัษรแลว้ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญ่ควรจะสําแดงอาํนาจตุลาการซ่ึง
เป็นอาํนาจอธิปไตยตามระบอบการปกครองประชาธิปไตยแบบรัฐสภา เพื่อท่ีจะสามารถถ่วงดุล
อาํนาจของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติัเพื่อให้ระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยดาํเนินไป
ตามวถีิทางท่ีถูกตอ้งตามหลกันิติรัฐและนิติธรรม  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 275 วรรคส่ี ให้สิทธิและ
อาํนาจแก่ผูเ้สียหายท่ีจะยื่นคาํร้องต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ ซ่ึงเป็นสิทธิอันชอบธรรมตาม
รัฐธรรมนูญ แต่มาตรา 276 วรรคสอง บญัญติัว่าคุณสมบติั อาํนาจหน้าท่ี วิธีการไต่สวนและการ
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ดาํเนินการอ่ืนท่ีจาํเป็นของผูไ้ต่สวนอิสระ ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั ซ่ึงอาจทาํให้เขา้ใจผิดวา่
ไม่มีกฎหมายบญัญติัและนาํไปสู่มติใหย้กคาํร้อง โดยหลกักฎหมายแห่งราชอาณาจกัรไทยอนัปฏิบติั
สืบเน่ืองกนัมาโดยมีบญัญติัชดัเจนว่าห้ามมิให้ศาลยกคดีโดยอา้งเหตุว่าไม่มีกฎหมายและในกรณีท่ี
ไม่มีกฎหมายบญัญติัใหศ้าลใชก้ฎหมายดงันยัยะแห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 4 

ดงันั้นแมฝ่้ายบริหารจะไม่ยอมตรากฎหมายตามขั้นตอนและกลไกในการบงัคบัใช้
กฎหมายก็ตาม ก็ไม่เป็นเหตุท่ีจะหยุดย ั้ งการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ไดเ้พราะศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญ่ย่อมมีอาํนาจท่ีจะใชอ้าํนาจตามรัฐธรรมนูญ
ในกรณีท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัตามนยัยะท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัไว ้และการใชก้ฎหมายท่ีวา่น้ียอ่ม
ครอบคลุมไปถึงกรณีการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาดว้ย จะไม่มีประโยชน์อนั
ใดท่ีจะมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ซ่ึงถือได้ว่าเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีใช้ในการปกครอง
ประเทศ หากศาลจะอา้งถึงการไม่มีกฎหมายบญัญติั ถือเป็นการยอมจาํนนต่อการละเวน้การปฏิบติั
หนา้ท่ีของฝ่ายบริหารท่ีละเวน้ไม่ตรากฎหมายออกมาบงัคบัใชต้ามท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัไว ้

โดยอํานาจตุลาการ อันเป็นอาํนาจท่ีปวงประชาหวงัเป็นท่ีพึ่ งในยามท่ีบ้านเมือง
เดือดร้อนและหมดหวงั พึ่งพาอาศยัได ้เพื่อให้เกิดความยุติธรรมข้ึนในสังคม ประชาชนคนทั้งหลาย
ก็จะไม่สามารถใชสิ้ทธิและหนา้ท่ีของตนตามท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัไวไ้ดแ้ละองคก์รศาลก็จะไม่
ถูกครหาวา่กระทาํการขดัต่อรัฐธรรมนูญต่อไป 

4) คุณสมบติัของผูไ้ต่สวนอิสระ จะตอ้งมีความเป็นกลางทางการเมืองและมีความ
ซ่ือสัตย์สุจริตเป็นท่ีประจักษ์ ซ่ึงกําหนดไว้ในมาตรา 276 วรรคแรก ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปี 2550 ประเด็นความเป็นกลางทางการเมืองอนัเป็นคุณสมบติัของผูไ้ต่สวน
อิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีค่อนขา้งหายากมาก เพราะเม่ือบุคคลใดไดรั้บการแต่งตั้งให้เป็นผูไ้ต่สวน
อิสระแลว้ เม่ือดาํเนินการตามกระบวนพิจารณาคดีตามท่ีกฎหมายกาํหนด จนถึงท่ีสุดผลในทางคดี
ปรากฏออกมา ซ่ึงอาจเป็นผลดี หรือผลร้ายกบันกัการเมือง ไม่วา่ซีกไหน ฝ่ายไหน ทั้งฝ่ายคา้นและ
ฝ่ายรัฐบาล ผูท่ี้ไดรั้บผลร้ายในทางคดี ยอ่มจะเกิดความไม่พอใจ ไม่ยอมรับผลของคาํพิพากษา จน
ในท่ีสุดก็จะยอ้นกลบัมาวิพากษว์ิจารณ์ในประเด็นความเป็นกลางทางการเมืองของผูไ้ต่สวนอิสระ
ตามมา และการใช้ผูไ้ต่สวนอิสระเป็นเคร่ืองมือในการแก้แค้นทางการเมืองได้จึงเห็นควรระบุ
คุณสมบติัของผูไ้ต่สวนอิสระโดยเคยเป็นนายกรัฐมนตรีประธานรัฐสภา ประธานศาลฎีกา ประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานกรรมการการเลือกตั้ง ประธานกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ประธานกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน ประธานกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน อยัการสูงสุดหรือเป็นผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงเป็นท่ี
ยอมรับนบัถือของประชาชนอยา่งยิง่บุคคลท่ีระบุไวข้า้งตน้มีความเหมาะสมท่ีจะเป็นผูไ้ต่สวนอิสระ 
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5) ดว้ยเจตนารมณ์ของคณะผูร่้างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปี 2550 
ตอ้งการนาํหลกัการของกฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระของอเมริกามาเป็นตน้แบบในการดาํเนินคดี
อาญาแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยคณะผูร่้าง ไดน้าํหลกัการดงักล่าวมาใช ้เพื่อตอ้งการถ่วงดุล
อาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเพิ่มช่องทางให้ผูเ้สียหายสามารถยื่นเร่ืองเพื่อดาํเนินคดีต่อผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดอี้กทางน่ึง ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีได ้
ซ่ึงอาจจะอยูใ่นภาวะไม่ปกติทางการเมือง แมว้า่ในปัจจุบนัสหรัฐอเมริกาไดย้กเลิกและไม่สนบัสนุน 
และให้กฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระหมดอายุในเท่ียงคืนของวนัท่ี 30 มิถุนายน ค.ศ.1999 โดยให้
กระทรวงยุติธรรมแต่งตั้งอยัการพิเศษ72 (Special Prosecutor) เฉพาะกิจเป็นรายกรณีไป ภายใต้
ขอ้กาํหนดของกระทรวงยติุธรรมถือเป็นการลดความเส่ียงในการใชผู้ไ้ต่สวนอิสระเป็นเคร่ืองมือแก้
แคน้ทางการเมืองของนกัการเมือง 

จากการศึกษากฎหมายผูไ้ต่สวนอิสระของอเมริกาในการดาํเนินคดีแก่ผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง เช่น คดี อิหร่าน-คอนทรา (Iran-Contra) คดีไวท์วอร์เตอร์ (White Water) เป็นต้น 
พบว่าการปฏิบติัหน้าท่ีของผูไ้ต่สวนอิสระแต่ละยุคสมยั ไม่ว่าจะเป็นช่วงท่ีพรรคเดโมแครทหรือ
พรรครีพลับรีกันเป็นรัฐบาลอีกฝ่ายหน่ึงก็จะต้องถูกตรวจสอบ กฎหมายว่าด้วยผูไ้ต่สวนอิสระ
กลายเป็นอาวุธของนกัการเมือง ในการใช้เป็นเคร่ืองมือทางการเมืองกบัอีกฝ่ายหน่ึงเสมอ เป็นวฏั
จกัร วงจรแกแ้คน้และกลัน่แกลง้ท่ีไม่รู้จกัจบส้ิน ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบการเมืองของประเทศอเมริกา
และยอ้นกลบัมาสู่การเมืองในประเทศไทย ก็ยิ่งเห็นภาพท่ีชดัเจนยิ่งข้ึน ท่ีทั้งสองฝากฝ่ายของการ
เมืองไทยจะต่อสู้กนัโดยมีผูไ้ต่สวนอิสระเป็นอาวธุ มีความเป็นไปไดค้่อนขา้งสูงมาก 

ดงันั้นเพื่อลดช่องว่าของกฎหมายและเสริมจุดแข็งของระบบการตรวจสอบโดยผูไ้ต่
สวนอิสระ  ในการการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระการให้อาํนาจหน้าท่ีและวิธีการไต่สวนจึงตอ้งมีความ
รัดกุม ชดัเจน ถูกตอ้ง เท่ียงธรรมและเป็นธรรม สาํหรับทุกฝ่ายท่ีถูกตรวจสอบ 
 
 
 

                                                           
72บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณและภูมิ  มูลศิลป์ เอกสารประกอบโครงการศึกษาเพ่ือยกร่างกฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระ 
(Independent Counsel) หนา้ 37 
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บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1. บทสรุป 
 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มีเจตนารมณ์จะให้เกิดการปฎิรูป

การเมือง สร้างสังคมไทยข้ึนมาเพื่อท่ีจะเป็นสังคมธรรมาภิบาลท่ีมีเสถียรภาพ จึงก าหนดให้มีผูไ้ต่
สวนอิสระท างานคู่ขนานไปกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเพื่อเป็นความหวงัของผูค้นในสังคมไทยท่ีตอ้งการ
เห็นการด าเนินคดีกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองระดบัสูง ท่ีใช้อ  านาจในต าแหน่งโดยมิชอบหรือ
ทุจริต คดโกง ไดอ้ยา่งรวดเร็ว เท่ียงธรรมและมีประสิทธิภาพ เพื่อใหก้ารเมืองไทยใสสะอาดไดค้นดี
เขา้มาปกครองบา้นเมือง ซ่ึงจะส่งผลใหป้ระเทศไทยมีความเจริญ กา้วหนา้ ประชาชนอยูดี่มีสุข 

แต่บทบัญญัติท่ีก าหนดให้มีผูไ้ต่สวนอิสระในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550 ยงัไม่มี
รายละเอียดของผู ้ไต่สวนอิสระในส่วนของคุณสมบัติอ านาจหน้าท่ี วิธีการไต่สวนและการ
ด าเนินการอ่ืนท่ีจ าเป็น จึงตอ้งหา  แนวทางออกกฎหมายเฉพาะเพื่อให้ผูไ้ต่สวนอิสระสามารถ
ด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองได ้

ตามบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ผูไ้ต่สวนอิสระ สรุปไดด้งัน้ี 

 
1.1  ผู้ไต่สวนอสิระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดน้ าหลกัการของกฎหมายว่า
ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระของประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นตน้แบบในการด าเนินการพิจารณาคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงไดบ้ญัญติัให้มีผูไ้ต่สวนอิสระเป็นบทบญัญติัเพิ่มข้ึนในมาตรา 
275 มาตรา 276 และมาตรา 277 โดยมีหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 
 1.1.1  บุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจการไต่สวนขอ้เท็จจริงของผูไ้ต่สวนอิสระเป็นบุคคลท่ีด ารง
ต าแหน่ง 4 ต าแหน่ง  คือ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร และประธานวุฒิสภา 
ซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 275 วรรคส่ีวา่ “แต่ในกรณีท่ีผู้ถกูกล่าวหาเป็นผู้ด ารงต าแหน่ง นายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือ ประธานรัฐสภา รัฐธรรมนูญฉบับปี  2550 มาตรา 275 
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วรรคส่ี ก าหนดหลักการใหม่ให้ผู้เสียหายจากการกระท าดังกล่าวย่ืนค าร้องต่อคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เพ่ือให้ด าเนินการตามมาตรา 250(2) หรือจะย่ืนค าร้องต่อท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือขอให้  ผู้ไต่สวนอิสระตามมาตรา 276 กไ็ด้” 
 
 1.2  ประเภทความผดิที่อยู่ในอ านาจไต่สวนข้อเทจ็จริงของผู้ไต่สวนอสิระ คือ 
 (1) ร ่ ารวยผดิปกติ 
 (2) กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา 
 (3) กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน  

โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 275 วรรคแรก บญัญติัว่า “การกล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือ
ข้าราชการการเมืองอ่ืน เพ่ือด าเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองว่า
ร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อหน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ี หรือทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืนการเร่ิมคดีอาจเกิดจากการท่ีคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอาจเป็นผู้ เร่ิมคดีเอง หรืออาจเป็นกรณีท่ีผู้ เสียหายย่ืนค า
ร้องต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ     กไ็ด้” 

 
1.3 การเสนอค าร้องเพื่อไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองถูกกล่าวหาว่า

กระท าความผิด  ผู ้เสียหายจะต้องเลือกว่าจะให้องค์กรใดเป็นผู ้ไต่สวนข้อเท็จจริงระหว่าง
คณะกรรมการ ป.ป.ช.หรือผูไ้ต่สวนอิสระ 
 1.3.1 พจิารณาโดยหลักของตัวบทกฎหมาย 

ก. กรณีผูเ้สียหายเลือกผูไ้ต่สวนอิสระเป็นผูไ้ต่สวนขอ้เท็จจริงนั้นจะตอ้งยื่นค าร้อง
ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาตั้งผูไ้ต่สวนอิสระตามาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี 2550 มีบญัญติั 
ดงัน้ี เม่ือท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเห็นสมควรด าเนินการตามค าร้องท่ียื่นในมาตรา 275 วรรคส่ีให้ท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกา มีทางเลือก  2 ทาง ดงัน้ี 

1)  พิจารณาแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระจากผูซ่ึ้งมีความเป็นกลางทางการเมืองและมี
ความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์

2)  ส่งค าร้องท่ียื่นโดยผูเ้สียหายให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติด าเนินการ  ไต่สวนตามาตรา 250 (2) แทนการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระก็ได้ เป็น
ทางเลือกท่ีกฎหมายใหสิ้ทธิแก่ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาท่ีจะด าเนินการในเร่ืองนั้นๆ 
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 ข. กรณีผูเ้สียหายเลือกคณะกรรมการป.ป.ช. เป็นผูไ้ต่สวนขอ้เท็จจริงให้ด าเนินการ
ตามาตรา 250 (2) ของรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2550  และให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต แต่มีเง่ือนไข 3 ประการ คือ  
 1) ถา้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่รับด าเนินการไต่สวน 
 2) ด าเนินการไต่สวนแลว้ปรากฏวา่ล่าชา้เกินสมควร หรือ 
 3) ด าเนินการไต่สวนแลว้เห็นวา่ไม่มีมูลความผดิตามขอ้กล่าวหา 
 เกิดกรณีใดกรณีหน่ึงใน 3 เง่ือนไขดงักล่าวผูเ้สียหายมีทางเลือกเพิ่มคือจะยื่นค าร้องต่อ
ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อใหต้ั้งผูไ้ต่สวนอิสระข้ึนมาท าการไต่สวนขอ้เทจ็จริงอีกก็ได ้
 1.3.2 พจิารณาตามข้อยกเว้นของตัวบทกฎหมาย ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็น
ว่ามีเหตุอันควรสงสัยว่ามีกรณีตามาตรา 275 วรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติใหด้ าเนินการตามาตรา 250 (2) ดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของ
กรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่  ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ด าเนินการตามาตรา 250 (2) โดยเร็ว ซ่ึงใน
กรณีน้ีผูเ้สียหายจะยื่นค าร้องต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาตามวรรคส่ีอีกมิได ้ บญัญติัไวต้ามาตรา 275 
วรรคส่ี 
 
 1.4 การพิจารณาค าร้องของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อขอให้ตั้งผู้ไต่สวนอิสระที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎกีา  มีทางเลอืก 2 ทางเลอืก คือ 
 1) ถา้เห็นชอบใหพ้ิจารณาแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระจากผูซ่ึ้งมีความเป็นกลางทางการ
เมืองและมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ์ 
 ส่วนคุณสมบติัของผูไ้ต่สวนอิสระยงัไม่มีกฎหมายบญัญติัไว ้
 2) ถา้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาไม่เห็นชอบท่ีจะแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ ใหส่้งเร่ืองให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงตามาตรา 250 (2) แทนการแต่งตั้งผูไ้ต่สวน
อิสระก็ได ้ซ่ึงมีตวัอยา่งในคดีหมายเลขด าท่ี อม.6/2553 คดีหมายเลขแดงท่ี อม 8/2553 
 ระหว่างบริษทั พี.เอส.ซี ใบน่ิง จ ากดั โดยมีนายวีรศกัด์ิ  โชติวานิช ผูรั้บมอบอ านาจ      
ผูร้้อง นายสุวทิย ์ คุณกิตติ ผูถู้กกล่าวหา เร่ืองขอใหท่ี้ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ  
 12 ตุลาคม 2553 ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่า ขณะน้ียงัไม่มีกฎหมาย
บญัญติัเก่ียวกบัคุณสมบติั อ านาจหน้าท่ี วิธีการไต่สวน และการด าเนินการอ่ืนท่ีจ าเป็นของผูไ้ต่สวน
อิสระตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตา 276 วรรคสอง จึง
ไม่สามารถแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระได้ และเม่ือตอนท้ายค าร้องของผูร้้องมิได้ร้องต่อคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพราะผูร้้องประสงค์จะร้องขอให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
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พิจารณาตั้งผูไ้ต่สวนอิสระจึงไม่สมควรส่งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติไต่สวนแทนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 276 วรรคหน่ึง 

 มีมติใหย้กฟ้อง 
 
1.5 กระบวนการไต่สวนข้อเทจ็จริงของผู้ไต่สวนอสิระ 
 1) อ านาจหนา้ท่ี วธีิการไต่สวนของผูไ้ต่สวนอิสระยงัไม่มีกฎหมายบญัญติัไว ้

2) เม่ือผูไ้ต่สวนอิสระไดด้ าเนินการไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อม
ความเห็นขา้งตน้แลว้ถา้เห็นวา่ขอ้กล่าวหามีมูลให้ส่งรายงานเอกสารท่ีมีอยูพ่ร้อมทั้งความเห็นไปยงั
ประธานวุฒิสภาเพื่อด าเนินการถอดถอนตามาตรา 273 และส่งส านวนและความเห็นไปยงัอยัการ
สูงสุดเพื่อยื่นฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป และให้น า
บทบญัญติัมาตรา 272 วรรคหนา้มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม 

หมายความว่า การด าเนินการไต่สวนของผูไ้ต่สวนอิสระมีกระบวนการด าเนินการ
เหมือนกบัการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทุกอย่าง 
คือ เม่ือผูไ้ต่สวนอิสระด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมความเห็นแลว้ถา้เห็นว่า
ขอ้กล่าวหามีมูลตามาตรา 276 วรรคทา้ย ให้ส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่พร้อมทั้งความเห็นไปยงั
ประธานวฒิุสภา เพื่อน าเขา้สู่กระบวนการถอดถอนตามมาตรา 273 และส่งส านวนและความเห็นไป
ยงัอยัการสูงสุดเพื่อยื่นฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไปและท่ี
ระบุไวว้า่ให้บญัญติัมาตรา 272 วรรคห้ามาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลมซ่ึงมีความหมายวา่ในกรณีท่ีอยัการ
สูงสุดเห็นวา่รายงานเอกสารและความเห็นท่ีผูไ้ต่สวนอิสระส่งให้ตามมาตรา 276 วรรคทา้ย ยงัไม่
สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดีไดใ้ห้อยัการสูงสุดแจง้ให้ผูไ้ต่สวนอิสระทราบเพื่อด าเนินการต่อไป โดย
ใหร้ะบุขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์ใหค้รบถว้นในคราวเดียวกนัในกรณีน้ีใหผู้ไ้ต่สวนอิสระและอยัการสูงสุดตั้ง
คณะท างานข้ึนมาคณะหน่ึงโดยมีผูแ้ทนจากแต่ละฝ่ายจ านวนเท่ากัน เพื่อด าเนินการรวบรวม
พยานหลกัฐานให้สมบูรณ์ แลว้ส่งให้อยัการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อไปในกรณีท่ีคณะท างานดงักล่าว
ไม่อาจหาขอ้ยุติเก่ียวกบัการด าเนินการฟ้องคดีไดใ้ห้ผูไ้ต่สวนอิสระมีอ านาจด าเนินการฟ้องคดีเอง
หรือแต่งตั้งทนายความใหฟ้้องคดีแทนก็ได ้

 
1.6 การพจิารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ในการพิจารณาคดีให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองยึดส านวนของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือผูไ้ต่สวนอิสระแลว้แต่กรณีเป็นหลกั
ในการพิจารณาและไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมไดต้ามท่ีเห็นควร 
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หมายความวา่ให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองพิจารณาคดีโดย
ยึดส านวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือผูไ้ต่สวนอิสระเป็น
หลกัในการพิจารณาเน่ืองจากการพิจารณาพิพากษาคดีศาลอาญาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองเป็นระบบไต่สวนซ่ึงผูพ้ิพากษาจะมีบทบาทอยา่งกวา้งขวางในการสืบพยานและรับฟัง
ขอ้เทจ็จริงสามารถท่ีจะฟังพยานทุกชนิดเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิหรือลงโทษผูก้ล่าวหาได ้ระบบไต่
สวนจะไม่มีบทพยาน (Exclusionary Rule) และไม่ค  านึงถึงหลกัภาระการพิสูจน์ ศาลมีอ านาจเต็มท่ี
ในอนัท่ีจะฟังพยานหลกัฐานทั้งปวง ซ่ึงรวมถึงค าให้การของพยานชั้นไต่สวนและการน าสืบพยาน
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือผูไ้ต่สวนอิสระดว้ย ดงันั้น ในการ
พิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามระบบ  ไต่สวนศาลมี
อ านาจพิจารณาพยานหลักฐานทั้ งส านวนในชั้ นไต่สวนและชั้ นสืบพยานในศาลรวมทั้ ง
พยานหลกัฐานอ่ืนท่ีศาลอาจจะเรียกมาไต่สวนเพิ่มเติมเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิหรือความผดิดว้ย 
 

2. ข้อเสนอแนะ 
2.1 ปัญหาและอุปสรรคกรณีไม่มีกฎหมายเฉพาะทีว่่าด้วยผู้ไต่สวนอสิระใช้บังคับ 

 ปัจจุบนับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญฉบบัปี  2550 ท่ีเก่ียวกบัผูไ้ต่สวนอิสระในส่วน
คุณสมบติั อ านาจหน้าท่ีวิธีการไต่สวนและการด าเนินการอ่ืนท่ีจ าเป็นของผูไ้ต่สวนอิสระยงัไม่มี
กฎหมายบญัญติัไว ้ผูเ้สียหายจากการท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองกระท าความผดิ  ยืน่ค  าร้องขอให้
ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อพิจารณาแต่งตั้ง ผูไ้ต่สวนอิสระข้ึนมาเพื่อไต่สวนขอ้เท็จจริงในกรณี
บุคคลท่ีอยูใ่นต าแหน่งระดบัสูง 4 ต าแหน่ง คือ นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร
หรือประธานวุฒิสภา ถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิด     ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญ่ จะให้เหตุผลว่า
ไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายหรือก าหนดคุณสมบติัอ านาจหน้าท่ีและวิธีการไต่สวนของผูไ้ต่สวน
อิสระออกมาบงัคบัใช ้จึงให้ยกค าร้องเพื่อแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน ดงันั้น จึงควรบญัญติักฎหมายเป็น
การเฉพาะเก่ียวกบัผูไ้ต่สวนอิสระออกมาบงัคบัใชแ้ละควรจะมีรายละเอียดดงัน้ี 

2.1.1 คุณสมบติัของผูไ้ต่สวนอิสระท่ีระบุวา่ตอ้งเป็นผูซ่ึ้งมีความเป็นกลางทางการเมืองและ
มีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์ควรจะเป็นบุคคลท่ีมีลกัษณะอยา่งไร ควรจะก าหนดวา่เคยด ารง
ต าแหน่งท่ีส าคญัๆ ต าแหน่งใดบา้ง ทั้งท่ีเป็นองคก์รท่ีเกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรจากภาค
ราชการ และองคก์รทางภาคเอกชน ควรมีอายุก่ีปีถึงจะเหมาะสมกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีส าคญัน้ี  และ
ไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มอยา่งไรบา้ง 

2.1.2 จ านวนผูไ้ต่สวนอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ีแต่ละคดีควรมีก่ีคนจึงจะเหมาะสม ควรมี
การก าหนดขั้นตอน วธีิการในการเลือกเพื่อใหเ้กิดความโปร่งใส ยติุธรรม 
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 2.1.3 ก าหนดวาระในการด ารงต าแหน่ง  ก่ีปี  และควรจะอยูใ่นต าแหน่งก่ีวาระจึงจะไดรั้บ
ความน่าเช่ือถือและเหมาะสม 
 2.1.4 อ านาจหน้าท่ีและวิธีการไต่สวนของผูไ้ต่สวนอิสระควรก าหนดอย่างไร หรือให้
ปฏิบัติหน้าท่ีเทียบเคียงกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือ
คณะกรรมการไต่สวนท่ีท าหนา้ท่ี  ไต่สวนขอ้เท็จริในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิเสียเอง 
 

2.2 แนวทางการออกกฎหมายว่าด้วยผู้ไต่สวนอิสระในส่วนการก าหนดคุณสมบัติอ านาจ
หน้าทีแ่ละวธีิการไต่สวน 

ในรายละเอียดเก่ียวกับคุณสมบัติ อ านาจหน้าท่ี วิธีการไต่สวนท่ีได้ก าหนดไวใ้น
รัฐธรรมนูญฉบบัปี2550 ระบุเพียงว่า “คุณสมบติั อ านาจหนา้ท่ี วิธีการไต่สวน และการด าเนินการ
อ่ืนท่ีจ าเป็นของผูไ้ต่สวนอิสระให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั” จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งออกกฎหมาย
เป็นการเฉพาะเก่ียวกบัผูไ้ต่สวนอิสระตามบทบญัญติั มาตรา 276 วรรคสอง รัฐธรรมนูญฉบบัปี 
2550 

แนวทางการออกกฎหมายวา่ดว้ยผูไ้ต่สวนอิสระตามมาตรา 276 วรรคสองนั้นควรท่ีจะ
เป็นกฎหมายเฉพาะไม่ใช่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ซ่ึงควรจะเป็นพระราชบญัญติัผูไ้ต่
สวนอิสระ เป็นกฎมายท่ีผา่นขั้นตอนของฝ่ายนิติบญัญติัตามระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา โดย
น าเสนอผา่นทางสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภาตามมาตรา163 ของรัฐธรรมนูญ ฉบบั
ปี2550หลักเกณฑ์ท่ีควรก าหนดข้ึนในส่วนคุณสมบัติ อ านาจหน้าท่ี วิธีการไต่สวนและการ
ด าเนินการอ่ืนท่ีจ าเป็นโดยเทียบเคียงกบัองคก์ร 2 องคก์ร คือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติและคณะกรรมการไต่สวน ควรมีรายละเอียดดงัน้ี 

2.2.1 คุณสมบติัของผูไ้ต่สวนอิสระ ตอ้งเป็นผูซ่ึ้งมีความเป็นกลางทางการเมืองและมี
ความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์ ฉะนั้นบุคคลดงักล่าวตอ้งมีช่ือเสียงเป็นท่ียอมรับแก่ประชาชน
ทัว่ไปและมีความน่าเช่ือถือค่อนขา้งสูงมาก เพราะจะตอ้งตรวจสอบและไต่สวนขอ้เท็จจริง กรณีท่ีผู ้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 4 ต าแหน่ง คือ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ปละ
ประธานวุฒิสภา ถูกกล่าวหาวา่มีพฤติกรรม กระท าความผิด ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้จึงจ าเป็นท่ี
จะตอ้งเป็นบุคคลท่ีเคยด ารงต าแหน่งส าคญัโดยเคยเป็นนายกรัฐมนตรี ประธานรัฐสภา ประธานศาล
ฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานกรรมการการเลือกตั้ง ประธาน
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ประธานกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน ประธาน
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน อยัการสูงสุด หรือผูท้รงคุณวุฒิ ซ่ึงเป็นท่ี
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ยอมรับนบัถือของประชาชนอยา่งยิง่ คุณสมบติัของบุคคลดงัท่ีกล่าวมาน้ี น่าจะมีความซ่ือสัตยสุ์จริต
เป็นกลางทางการเมืองมีความเหมาะสม น่าเช่ือถือเป็นท่ียอมรับของประชาชน ซ่ึงตรงกับ
เจตนารมณ์ท่ีวา่มีความเป็นกลางทางการเมืองและมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์
 2.2.2 จ  านวนผูไ้ต่สวนอิสระและวาระการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูไ้ต่สวนอิสระ การแต่งตั้ง
ผูไ้ต่สวนอิสระโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาก าหนดให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือกองค์คณะผู ้
พิพากษา จ านวน 9 คน โดยให้องคค์ณะผูพ้ิพากษา เลือกบุคคลจ านวนไม่นอ้ยกว่า 5 คน ให้ อยูใ่น
วาระละ 4 ปี และให้ปฏิบติัหนา้ท่ีคดีละ 3 คน ให้เลือกเป็นรายคดี โดยวิธีลงคะแนนลบั สอดคลอ้ง
กบัการเลือกองคค์ณะผูพ้ิพากษาเพื่อมาท าหนา้ท่ีพิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวน ในการ   ไต่
สวนคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในกรณีท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดเสียเอง และน าหลกัการของศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญ่ท่ีพิจารณาเลือกองค์      คณะผู ้
พิพากษาเพื่อท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เพื่อแกไ้ขปัญหา
ผูท่ี้มีส่วนไดเ้พื่อท่ีจะเขา้มาครอบง าหรือมีอิทธิพลเหนือผูไ้ต่สวนอิสระเป็นการป้องกนัและมิให้มี
การเจาะจง  ผูไ้ต่สวนอิสระเขา้มาท าหน้าท่ีไต่สวนขอ้เท็จจริงและด าเนินกระบวนการพิจารณา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป 
 จะเห็นไดว้่า สอดคลอ้งกบัคุณสมบติัของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติท่ีระบุคุณสมบติัวา่โดยเคยเป็นรัฐมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการเลือกตั้ง 
ผูต้รวจการแผน่ดิน กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  กรรมการตรวจเงินแผน่ดินหรือรับราชการใน
ต าแหน่งไม่ต ่ากว่ารองอยัการสูงสุด อธิบดีหรือเทียบเท่าหรือด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ศาสตราจารย ์ 
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 
2542 ในมาตรา 9และนอกจากน้ี โดยผูไ้ต่สวนอิสระตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้าม
ดงัต่อไปน้ี 

1) มีสัญชาติไทย 
2) มีอายไุม่ต  ่ากวา่ส่ีสิบหา้ปีบริบูรณ์ 
3) ไม่เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขา้ราชการการเมือง สมาชิก

สภาทอ้งถ่ิน หรือ ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
4) ไม่เป็นหรือเคยเป็นสมาชิก หรือผูด้  ารงต าแหน่งอ่ืนของพรรคการเมืองใน

ระยะหา้ปี ก่อนวนัไดรั้บการเสนอช่ือ 
5) ไม่เป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
6) ไม่เป็นขา้ราชการซ่ึงมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ าเวน้แต่ไดล้าออกภายใน

สิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีศาลฎีกาท่ีประชุมใหญ่มีมติเลือก 
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7) ไม่เป็นพนักงานหรือลูกจา้งของหน่วยงานภาครัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราบการ
ส่วนทอ้งถ่ิน หรือไม่เป็นกรรมการหรือท่ีปรึกษาของรัฐวิสาหกิจ หรือของหน่วยงานภาครัฐ เวน้แต่
ไดล้าออกภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีศาลฎีกาท่ีประชุมใหญ่มีมติเลือก 

8) ไม่เป็นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ กรรมการการเลือกตั้ง กรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ผูว้่า
การตรวจเงินแผน่ดินหรืออยัการสูงสุด 

9) ไม่วกิลจริต หรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 
10) ไม่เป็นภิกษุ สามเณร นกัพรต หรือนกับวช 
11) ไม่ตอ้งคุมขงัอยูโ่ดยหมายศาลหรือโดยค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
12)  ไม่อยูร่ะหวา่งถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
13)  ไม่ติดยาเสพติดให้โทษ 
14)  ไม่เป็นบุคคลลม้ละลาย ซ่ึงศาลยงัไม่สั่งใหพ้น้จากคดีหรือไม่เคยเป็นบุคคล

ลม้ละลายทุจริต 
15)  ไม่เคยตอ้งค าพิพากษาให้จ  าคุกแม้คดีนั้นจะยงัไม่ส้ินสุดหรือมีการรอการ

ลงโทษ เวน้แต่ในความผดิอนักระท าโดยประมาท 
16)  ไม่ตอ้งค าพิพากษาใหจ้  าคุกและคุมขงัอยูโ่ดยหมายของศาล 
17)  ไม่เคยถูกไล่ออก ปลดออกหรือให้ออกจาราชการ หน่วยงานของรัฐหรือ

รัฐวสิาหกิจเพราะทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือถือวา่กระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
18) ไม่เคยตอ้งค าพิพากษา หรือค าสั่งของศาลให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน

เพราะร ่ ารวยผดิปกติ หรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติ 
19) ไม่อยูร่ะหวา่งตอ้งหา้มมิให้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ 
20)  ไม่เคยถูกวฒิุสภามีมติใหถ้อดถอนออกจากต าแหน่ง 
ในกรณีท่ีมีกฎหมายห้ามมิให้บุคคลใดด ารงต าแหน่งหรือปฏิบติัหน้าท่ีอ่ืนไดใ้น

การด ารงต าแหน่ง มิใหน้ ากฎหมายนั้นมาใชบ้งัคบัแก่การไดรั้บแต่งตั้งและการปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นผูไ้ต่
สวนอิสระ 
 2.2.3 อ านาจหนา้ท่ีของผูไ้ต่สวนอิสระโดยผูไ้ต่สวนอิสระจะตอ้งท าหนา้ท่ีคู่ขนานไป
กบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงควรท าหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
 (1) ไต่สวนขอ้เทจ็จริง สรุปส านวน ส่งส านวนและความเห็นไปยงัอยัการสูงสุด
เพื่อยืน่ฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง วา่ ผูด้  ารงต าแหน่งทาง



112 

การเมือง ผูใ้ดร ่ ารวยผดิปกติ กระท าความผดิต่อหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือ
กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ี 
 (2) ไต่สวนขอ้เทจ็จริง สรุปส านวนและน าความเห็นเสนอต่อประธานวฒิุสภา
เพื่อใหพ้ิจารณาถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 (3) แสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อท่ีจะหาขอ้เท็จจริงหรือ
พิสูจน์ความผดิและเพื่อเอาตวัผูก้ระท าความความผดิมาฟ้องคดี 
 (4) มีค  าสั่งใหข้า้ราชการ พนกังานหรือลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ 
หรือราชการในทอ้งถ่ิน ปฏิบติัการทั้งหลายอนัจ าเป็น แต่การปฏิบติัหนา้ท่ีของผูไ้ต่สวนอิสระหรือ
เอกสาร หรือหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหถ้อ้ยค าหรือใหถ้อ้ยค าเพื่อ
ประโยชน์แห่งการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
 (5) เขา้ไปเคหะสถาน สถานท่ีท าการหรือสถานท่ีอ่ืนใด รวมทั้งยานพาหนะของ
บุคคลใดในระหวา่งพระอาทิตยข้ึ์นและพระอาทิตยต์ก หรือในระหวา่ง เวลาท่ีมีการประกอบกิจการ
เพื่อตรวจสอบ คน้ ยดึ หรืออายดั เอกสาร ทรัพยสิ์น หรือพยานหลกัฐานหลกัฐานอ่ืนใด ซ่ึงเก่ียวขอ้ง
กบัเร่ืองท่ีไต่สวนขอ้งเทจ็จริง และหากด าเนินการไม่เสร็จในเวลาดงักล่าวใหส้ามารถด าเนินการ
ต่อไปไดจ้นกวา่จะแลว้เสร็จ 
 (6) มีค  าสั่งให้พนกังานสอบสวน  พนกังานสอบสวนคดีพิเศษ เจา้หน้าท่ีคดีพิเศษ
หรือปฏิบติัหน้าท่ีช่วยผูไ้ต่สวนอิสระตามพระราชบญัญติัน้ี โดยในระหว่างมีค าสั่งดังกล่าว ให้
ผูบ้งัคบับญัชาของบุคคลดงักล่าวส่งต่อ   ผูน้ั้นมาปฏิบติังานเต็มเวลากบัผูไ้ต่สวนอิสระและบุคคล
ดงักล่าวมีอ านาจหนา้ท่ีตามท่ีผูไ้ต่สวนอิสระมอบหมาย 
 (7) แต่งตั้งและมอบหมายให้ผูอ่ื้นท าการแทน โดยผูท้  าการแทนตอ้งแสดงหนงัสือ
แต่งตั้งและมอบหมายใหผู้เ้ก่ียวขอ้งทราบ 
 (8) ด าเนินการเพื่อขอออกหมายจบัและควบคุมผูท่ี้ถูกกล่าวหา ซ่ึงระหว่างการไต่
สวนขอ้เท็จจริงปรากฏวา่เป็นผูก้ระท าความผิด เพื่อส่งให้อยัการยื่นฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 2.2.4 วิธีการไต่สวนและการด าเนินการอ่ืนท่ีจ าเป็นควรให้ศาลฎีกาโดยความเห็นชอบ
ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาออกขอ้ก าหนดวิธีการไต่สวนและการด าเนินการอ่ืนของผูไ้ต่สวนอิสระ
ให้ค  านึงถึงความรวดเร็วและประสิทธิภาพในการไต่สวนและการด าเนินการคุม้ครองผูถู้กกล่าวหา
ตามสมควร และการขอความร่วมมือจากองคก์รหรือหน่วยงานอ่ืนท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีกฎหมาย 
 



113 

2.3 ปัญหาเกีย่วกบับทบัญญัติเร่ือง “การด าเนินคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง”  ยงั
ขาดบทนิยามความหมายค าส าคัญบางค า 

 เน่ืองจากบทบญัญติั แห่ง รัฐธรรมนูญ ฉบบัปี 2550 หมวด 12 ส่วนท่ี 4 เร่ือง “การ
ด าเนินคดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง” ยงัขาดบทนิยาม ค าวา่ “ผูเ้สียหาย”  และ ค าวา่ “ ล่าชา้
เกินควร” ท าใหต้อ้งมีการตีความความหมายของค าดงักล่าวดงัน้ี 

2.3.1 ค าว่า “ผู้เสียหาย” ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 บญัญติั
วา่ “ผู้ เสียหาย หมายความถึง บุคคลผู้ได้รับความเสียหายเน่ืองจากการกระท าผิดฐานใดฐานหน่ึง”  
ประกอบกบัรัฐธรรมนูญ มาตรา 275 บญัญติัถึงฐานความผิดไว ้3 ฐาน ด้วยกัน จึงควรพิจารณา
ประกอบฐานแต่ละฐาน อนัไดแ้ก่ 

1) คดีร ่ ารวยผิดปกติ ใชค้  าว่า “ร ่ ารวยผิดปกติ” มีบทนิยามในพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 ว่า หมายความว่า การมี
ทรัพยสิ์นมากผิดปกติ หรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนมากผิดปกติ หรือการมีหน้ีส้ินลดลงมากผิดปกติ หรือได้
ทรัพยสิ์นมาโดยไม่สมควร สืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัตามหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ี 

2) คดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา  หมายถึง คดี
ความผดิในประมวลกฎหมายอาญา ลกัษณะ 2 หมวด 2 ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ตั้งแต่มาตรา 
147 ถึง มาตรา 166ซ่ึงข้ึนตน้ดว้ยค าว่า “ผูใ้ดเป็นเจา้พนกังาน” ความผิดในหมวดน้ีแยกออกไดเ้ป็น 2 
ประเภท 

(1) มาตรา 147 ถึง 156 เป็นการกระท าทุจริตหาผลประโยชน์ตามมาตรา 1(1) 
(2) มาตรา 158 ถึง 166 เป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายโดยไม่ตอ้งถึงกบั

ทุจริตส่วนมาตรา 157 เป็นบทบญัญติัทัว่ไป 
3) ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน 

ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน หมายถึง ความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีท่ีไม่ไดมี้อยู่ในประมวลกฎหมายอาญา ลกัษณะ 2 หมวด 2 เหตุผลผู ้
ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี 2540  ใส่ถอ้ยค าวา่ “ ...หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี หรืทุจริตต่อหนา้ท่ี
ตามกฎหมายอ่ืน ” ลงไปในมาตรา 308 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540 ดว้ย  เน่ืองจากเห็นว่า 
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา  อาจจะไม่ครอบคลุมถึงการทุจริตหรือ
ความผดิท่ีเกิดจากการใชอ้  านาจหนา้ท่ีโดยมิชอบของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในทุกกรณี จึงเปิดช่อง
ไวว้่า หากมีกฎหมายอ่ืนก าหนดฐานความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีเพิ่มข้ึน ก็ให้อยู่ใน
อ านาจของศาลแห่งน้ีด้วยต่อมาเม่ือมีการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพิจารณา
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คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ผูร่้างก็ไดน้ าหลกัการน้ีมาบญัญติัไวใ้น    มาตรา 9 
(1) ดว้ย 
 ตวัอย่างความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน เช่น ความผิดต่อ
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานรัฐ พ.ศ. 2542 เป็นตน้ 

ดงันั้น จึงสรุปไดว้า่ “ผูเ้สียหาย” จากการกระท าความผดิตามมาตรา 275 วรรคหน่ึง จึงควรจะ
เป็นผูเ้สียหายในความหมายอย่างกวา้ง ซ่ึงก็คือประชาชนชาวไทย เพราะประชาชนชาวไทยทุกคนย่อม
ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผดิดงัระบุไวใ้นมาตรา 275 ขา้งตน้ โดยเป็นผูไ้ดรั้บผลกระทบทั้ง
ในทางตรงและทางออ้ม และเป็นการเปิดทางให้ประชาชนชาวไทยสามารถตรวจสอบการท างานของผู ้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยยืน่ค  าร้องตามมาตรา 275 เป็นการใชสิ้ทธิและหนา้ท่ีตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงประชาชนชาวไทยผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตยในในดินแดน
แห่งราชอาณาจกัรไทยจึงเป็นผูเ้สียหาย ท่ีจะยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาได ้

2.3.2 ค าว่า “ล่าช้าเกินควร” ตามมาตรา 275 วรรคส่ี  บทบญัญติัเร่ือง “การด าเนิน
คดีอาญาผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” เป็นบทบัญญัติท่ี เก่ียวข้องกับการปฏิบัติหน้าท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนใหญ่ และเม่ือพิจารณาจากขอ้มูลการรับคดีท่ีมีผูเ้สียหายมายื่นค าร้อง
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. พบวา่มีคดีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตอ้งรับผิดชอบอยู่มาก มีหลายคดี
ยงัคงคา้งคารอการพิจารณาไต่สวนขอ้เท็จจริง และเม่ือน าเหตุผลดงักล่าวมาอา้งอิงและใช้กบัค าว่า 
“ล่าช้าเกินควร” ในการปฏิบติังานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คงจะตอ้งพิจารณาเป็นรายคดีๆตาม
เน้ือหา รายละเอียด และความยากง่ายของแต่ละคดี ซ่ึงในปัจจุบนัยงัมีมีบรรทดัฐานท่ีจะก าหนดว่า 
“ล่าชา้เกินควร” เป็นอยา่งไรมีก าหนดกรอบรายละเอียดระยะเวลาก าหนดเป็นรายปี หรือรายเดือน ยงั
ไม่มีการระบุท่ีชดัเจนแน่นอน 

ผูศึ้กษาคิดวา่การก าหนดกรอบระยะเวลาของค าวา่ “ล่าชา้เกินควร”ให้สอดคลอ้งกบัการด ารง
ต าแหน่งและการปฏิบัติหน้าท่ีของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองทั้ ง 4 ต าแหน่ง คือ นายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร และประธานวุฒิสภา น่าจะเหมาะสม ซ่ึงผูท่ี้มีวาระในการด ารง
ต าแหน่งมากท่ีสุดก็คือ 6 ปี ในวาระการด ารงต าแหน่งของประธานวุฒิสภา เป็นหลกั ซ่ึงกรอบระยะเวลา
ของค าว่า “ล่าช้าเกินควร”จะตอ้งมีรายละเอียดไม่เกิน 6 ปี นบัจากวนัท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูล
ความผดิและเร่ิมด าเนินการไต่สวน ผูถู้กกล่าวหาทั้ง 4 ต าแหน่ง ขา้งตน้ โดยควรก าหนดบทค านิยามค าวา่ 
“ล่าชา้เกินควร” ไวใ้นพระราชบญัญติัผูไ้ต่สวนอิสระ พ.ศ.............. ดงันั้น เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้
มติช้ีมูลความผดิและด าเนินการไต่สวนผูถู้กกล่าวหาทั้ง 4 ต าแหน่งแลว้ การใชเ้วลาไต่สวนขอ้เท็จจริงเกิน
ก าหนดเวลา 6 ปี นับจากวนัช้ีมูลความผิดและไต่สวนข้อเท็จจริงให้ถือว่า  คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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ด าเนินการไต่สวน”ล่าช้าเกินควร” แล้ว ผูเ้สียหายจึงมีสิทธิท่ีจะยื่นค าร้องขอท่ีประชุมให้ศาลฎีกาเพื่อ
แต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระตามกระบวนการไดต่้อไป 

 
2.4 กรณีประธานวุฒิสภาถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นประธาน

วฒิุสภาในทางปฏิบติัถา้ผูไ้ต่สวนอิสระเห็นวา่ขอ้กล่าวหามีมูล    และด าเนินการไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและ
สรุปส านวนพร้อมความเห็นส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยูไ่ปยงัประธานวุฒิสภา เพื่อเขา้สู่กระบวนการ
ถอดถอนและส่งส านวนไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อยืน่ฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง อาจจะเกิดผลเสียข้ึนในทางปฏิบติัเพราะผูถู้กกล่าวหาคือ ประธานวุฒิสภาและประธานวุฒิสภา
จะต้องด าเนินกระบวนการถอดถอนตามบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2550  แต่โดยมรรยาททาง
การเมืองประธานวุฒิสภาท่ีถูกกล่าวหาและช้ีมูลความผิดมกัจะลาออกจากต าแหน่งประธานวุฒิสภาเพื่อ
เขา้สู่กระบวนการถอดถอนและฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป 
 

2.5 ปัญหาในตัวบทมาตรา 276 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550  ซ่ึงบัญญัติว่า 
“คุณสมบติั อ านาจหน้าท่ี วิธีการไต่สวนและการด าเนินการอ่ืนท่ีจ าเป็นของผูไ้ต่สวนอิสระให้เป็นไป
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั” ซ่ึงเป็นปัญหาในทางปฏิบติัในการยื่นค าร้องขอให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาแต่งตั้ง
ผูไ้ต่สวนอิสระโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา จะให้เหตุผลว่า ขณะน้ียงัไม่มีกฎหมายบัญญติัเก่ียวกับ
คุณสมบติั อ านาจหนา้ท่ี วิธีการไต่สวนและการด าเนินการอ่ืนท่ีจ าเป็นของผู ้ไต่สวนอิสระตามท่ีก าหนด
ไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 276 วรรคสอง  จึงไม่สามารถแต่งตั้งผู ้
ไต่สวนอิสระได้และมีมติให้ยกค าร้องซ่ึงปัญหาในบทบญัญติัน้ี ผูศึ้กษาคิดว่าโดยทางหน้าท่ีทางนิติ
บญัญติั สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตอ้งเป็นผูอ้อกกฎหมายดงักล่าว แต่ได้ละเวน้ไม่ด าเนินการน าเสนอ
กฎหมายตามท่ีรัฐธรรมนูญมาตรา 276 วรรคสอง ไดบ้ญัญติัไว ้ จึงเกิดความเขา้ใจผิดว่าไม่มีกฎหมาย
บญัญติัและน าไปสู่การยกค าร้อง  ซ่ึงหลกักฎหมายแห่งราชอาณาจกัรไทยอนัปฏิบติัสืบมามีบทบญัญติั
ชดัเจนวา่ห้าม มิให้ศาลยกคดีโดยอา้งเหตุวา่ไม่มีกฎหมายและในกรณีท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติักฎหมายก็
บญัญติัไวว้า่ใหศ้าลกฎหมายดงันยัยะแห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 4 

 ดังนั้น แม้ ฝ่ายนิติบญัญติัไม่ยอมตรากฎหมายก็ไม่เป็นเหตุท่ีจะหยุดย ั้งการปฏิบัติตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เพราะศาลฎีกา โดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาย่อมมี
อ านาจท่ีจะแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระได ้ ตามนยัยะท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไว ้อนัเป็นการส าแดงอ านาจตุลา
การซ่ึงเป็นหน่ึงในอ านาจอธิปไตยท่ีแทจ้ริงท่ีคนทั้งหลายสามารถหวงัและพึ่งพาอาศยัได ้
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2.6 ปฏิรูปคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) โดยลกัษณะของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองคก์รอิสระท่ีถูกออกแบบมาเพื่อไต่สวนขอ้เท็จจริงและด าเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ควรท่ีจะแก้ไขเพิ่มเติม
บทบญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนโดยเปิดเผยให้ผูถู้กกล่าวหา   ผูก้ล่าวหาและองค์
คณะผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีไดเ้กิดความเช่ือถือ เช่ือมัน่ ในกระบวนการไต่สวนหาขอ้เท็จจริง เพื่อคน้หา
ความจริงให้ปรากฏ เป็นระบบท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมีมาตรฐาน ปรับปรุงและพฒันา
กระบวนการท างานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้รวดเร็ว ถูกตอ้ง เกิดความยุติธรรมแก่ทุกฝ่าย อนัจะจะ
ท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรหลกัในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาแก่ผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง เกิดความเช่ือถือ ศรัทธา เช่ือมัน่ และเป็นท่ีพึ่งของประชาชนไดต่้อไป 
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บรรณานุกรม 
 
 
กิติยาภรณ์  ประยูรพรหม (2554) “ความรับผิดชอบทางอาญาของประธานาธิบดีฝร่ังเศส” คน้คืนวนัท่ี1 

พฤศจิกายน 2554 จาก http://www.pud-lawnel/Publaw/vicw.asp?PublawiDs=1076 
เกรียงไกร  เจริญธนาวฒัน์ (2531) “องค์กรและวิธีการคุม้ครองประชาชนและควบคุมฝ่ายปกครองใน

ประเทศ”  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ (2544) ค าอธิบายกฎหมายปกครอง  กรุงเทพมหานคร  ส านกัพิมพว์ญิญูชน 
ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต ์(2540) กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง กรุงเทพมหานคร ส านกัพิมพ ์

จิรรัชการพิมพ ์
นนัทวฒัน์  บรมนนัท์ (2544) กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส  ข้อคิดเพ่ือการปรับปรุงกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญไทย  กรุงเทพมหานคร  สถาบนันโยบายศึกษา 
นนัทวฒัน์  บรมนนัท ์(2548) ค าแปลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณะรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958  กรุงเทพมหานคร 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน 
บรรเจิด  สิงคะเนติ (2552) หลักพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ

กรุงเทพมหานคร ส านกัพิมพว์ญิญูชน 
บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ (2545) กฎหมายมหาชน เล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมาย

ของมหาชนยคุต่างๆ  กรุงเทพมหานคร ส านกัพิมพว์ญิญูชน 
บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ  พงศเ์ทพ  เทพกาญจนา สมคิด  เลิศไพฑูรย ์และคณิต ณ นคร (2540) “รายงานการ

ประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ”   
ประพนัธ์  ทรัพยแ์สง (2548) การค้นหาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง งานวิจัยหลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.รุ่นท่ี 8) วิทยาลัย
การยติุธรรม  กรุงเทพมหานคร ส านกังานศาลยติุธรรม  

ภูริชญา  วฒันรุ่ง (2547)“การเพ่ิมอ านาจทางกฎหมายของฝ่ายบริหารภายใต้หลักนิติรัฐ” ในรวมบทความ
ทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 3 ศาลรัฐธรรมนูญกับการพัฒนา
ประชาธิปไตยในระบบนิติรัฐ กรุงเทพมหานคร ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ 

โภคิน  พลกุล และชาญชยั แสวงศกัด์ิ (2544) หลักกฎหมายมหาชนเบือ้งต้น กรุงเทพมหานคร  ส านกังาน
พิมพนิ์ติธรรม 

ม.ร.ว.พฤทธิสาน  ชุมพล (2514) ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาในอังกฤษ กรุงเทพมหานคร เสมาธรรม 
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มานิตย ์ จุมปา (2546) ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) กรุงเทพมหานคร     
นิติธรรม  

วรพจน์  วศิรุตพิชญ ์(2538)“ความหมายของความส าคญัของศาลปกครอง” วารสารกฎหมายปกครอง 
ฉบับศาลปกครอง 2 

วรพจน ์ วศิรุตพิชญ ์(2540) “นิติรัฐหลกัการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตย” ใน ข้อความคิด
หลักการพืน้ฐานในกฎหมายมหาชน กรุงเทพมหานคร ส านกัพิมพนิ์ติธรรม  

วรพจน์  วิศรุตพิชญ์ (2548) หลักความชอบด้านกฎหมายและดุลพินิจของฝ่ายปกครอง หลักสูตรการ
เรียนรู้กฎหมายมหาชนด้วยตนเอง กรุงเทพมหานคร  ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการ
พลเรือน 

วิชญ์ชัย  ธรรมประดิษฐ์ (2544) สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540)สภา
ผู้แทนราษฎร กรุงเทพมหานคร องคก์ารคา้คุรุสภา  

วษิณุ  เครืองาม (2531) กฎหมายรัฐธรรมนูญ กรุงเทพมหานคร นิติบรรณาการ 
สุรพล  นิติไกรพจน์ และคณะ (2547) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ป.ป.ช.) กับการ

ใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ  กรุงเทพมหานคร ส านกัพิมพว์ญิญูชน 
สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล (2545) ค าอธิบายการด าเนินคดีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง   กรุงเทพมหานคร 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน 
สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล (2535)  ตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสกับการควบคุมกฎหมายอาญาไม่ให้ขัดต่อ

รัฐธรรมนูญ ใน รวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 80 ปี ศาสตราจารย์
ไพโรจน์  ชัยนาม  คณะนิติศาสตร์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

หลวงประดิษฐ ์ มนูญธรรม (2526) “ค าอธิบายของกฎหมายปกครอง” ใน เอกสารการประชุมกฎหมาย
มหาชนและเอกชนของปรีดี พนมยงค์ กรุงเทพมหานคร โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

อมร  รักษาสัตย ์(2543) ประชาธิปไตยแบบสหรัฐอเมริกา  ในประชาธิปไตย  อุดมการณ์  หลักการและ
แบบอย่างการปกครองหลายประเทศ   กรุงเทพมหานคร โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั 

อธิคม  อินทุภูติ (2552) แนวทางการพัฒนากระบวนวิธีพิจารณา ระบบไต่สวนในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองงานวิจัยหลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง 
(บ.ย.ส.รุ่นท่ี 11)วิทยาลัยการยติุธรรม  กรุงเทพมหานคร ส านกังานศาลยติุธรรม 

อุวรรณโณ (2547) กฎหมายมหาชน เล่ม 2  กรุงเทพมหานคร  ส านกัพิมพว์ญิญูชน 
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อุวรรณโณ (2538) ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองระดับสูง รายงานวิจัยเพ่ือ
จัดท าข้อเสนอการปฏิรูปการเมืองเสนอต่อคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป)
ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั 

อุวรรณโณ  และภูมิ  มูลศิลป์ (2551)  เอกสารประกอบโครงการศึกษาเพ่ือยกร่างกฎหมายว่าด้วยผู้ไต่สวน
อิสระ (Independent Counsel) สถาบนัพระปกเกลา้ฯ 
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ประวตัิผู้ศึกษา 
 
 
ช่ือ     นายศิลา  ค  าฟู 
วนั เดือน ปีเกดิ   26  พฤษภาคม  2515 
สถานทีเ่กดิ    อ าเภอดอกค าใต ้จงัหวดัพะเยา 
ประวตัิการศึกษา   - ครุศาสตรบณัฑิต (คบ.) วทิยาลยัครูเชียงราย 
      พ.ศ. 2537 
      - นิติศาสตรบณัฑิต (นบ.)  
      มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช พ.ศ. 2549 

    - ประกาศนียบตัรบณัฑิต บริหารการศึกษา  
      มหาวทิยาลยัราชภฎัเชียงใหม่  พ.ศ. 2549 

สถานทีท่ างาน   โรงเรียนบา้นออนหลวย   
      ส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา 
      เชียงใหม่ เขต 1 
      อ าเภอแม่ออน  จงัหวดัเชียงใหม่ 
ต าแหน่ง    ผูอ้  านวยการโรงเรียน  

 


