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บทคัดย่อ 

 

 การศึกษาค้นคว้าอิสระเรืองนี มีวัตถุประสงค์เพือ (1) ศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีเกียวกับสิทธิเสรีภาพ 

ตามรัฐธรรมนูญและสิทธิมนุษยชนของผู ้ต้องหาในส่วนทีเกียวกับการฝากขัง ( ) ศึกษาวิเคราะห์หลักเกณฑ์ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเรืองเกียวกับกําหนดระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหาประกอบ

แนวคิดทฤษฎีตามหลักรัฐธรรมนูญและสิทธิมนุษยชนประกอบกับหลักกฎหมายของต่างประเทศ (3) เสนอแนะ

แนวทางแก้ไขปัญหา และหาวิธีการกําหนดรูปแบบการคุ้มครองสิทธิในเรืองของการแก้ไขเยียวยาผู ้ต้องหาทีถูก

กระทบสิทธิและเสรีภาพให้เหมาะสมและชัดเจนยิงขึ น 

 การศึกษาค้นคว้าอิสระเรืองนี เป็นการวิจัยทางกฎหมาย (Legal research) โดยการวิจัยเชิงคุณภาพ 

(Qualitative research) ด้วยวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary research) จากรัฐธรรมนูญ ตัวบทกฎหมาย ตํารา 

บทความ งานวิจัยและเอกสารทางวิชาการอืนทีเกียวข้อง เพือนําเสนอและวิเคราะห์หามาตรการต่าง ๆ เกียวกับ

กําหนดระยะเวลาในการฝากขังผู ้ต้องหาให้เกิดความเหมาะสมและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย   

  จากการศึกษาพบว่า ในการบังคับใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ย ังมีปัญหาเกียวกับ

กําหนดระยะเวลาในการฝากขังผู ้ต้องหา ควรมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87  โดย

ความผิดทีมีอัตราโทษจําคุกไม่ถึง 10 ปี การขอฝากขังครั งหนึ งต้องไม่เกิน 12 วัน รวมกันทั งหมดต้องไม่เกิน 36 

วัน ส่วนความผิดทีมีอัตราโทษจําคุกเกินกว่า 10 ปี การขอฝากขังครั งหนึ งต้องไม่เกิน 12 วัน รวมกันทั งหมดต้อง

ไม่เกิน 72 วัน โดยมีการเพิมงบประมาณ จํานวนบุคลากร รวมตลอดทั งเทคโนโลยี ให้กับสํานักงานตํารวจ

แห่งชาติ เพือให้เกิดความเป็นธรรมก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหา  และศาลจะต้องเข้า

มามีบทบาทในการตรวจสอบการใช้อ ํานาจรัฐในทุกขั นตอน โดยหน่วยงานทีมีอ ํานาจหน้าทีควรพิจารณาคําร้อง

ขอฝากขังอย่างละเอียดรอบคอบและถีถ้วนโดยไม่ปล่อยให้ผู ้ต้องหาต้องเป็นฝ่ายปกป้องสิทธิของตนเพือให้เกิด

ความเสมอภาคทางสังคม เนืองจากผู ้ต้องหาทีถูกควบคุมตัวและไม่ได้รับการปล่อยชัวคราวส่วนใหญ่จะเป็นคน

ยากจน ด้อยโอกาส ขาดความรู้ จึงยากทีจะปกป้องสิทธิของตนได ้ในเรืองการแจ้งสิทธิต่าง ๆ ให้แก่ผู ้ต้องหา ต้อง

ถือเป็นหน้าทีสําคัญทีศาลและเจ้าหน้าทีทีเกียวข้องจะต้องกระทํา เพือผู ้ต้องหาจะได้มีความรู้ ความเข้าใจ ในการ

ปกป้องสิทธิเสรีภาพของตนให้มากยิงขึน และการจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผู ้ต้องหาผู ้บริสุทธิ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40(5) ย ังมีข้อขัดข้องด้านงบประมาณทําให้ไม่อาจคํานึงถึงคุณภาพ

ชีวิตของผู ้ต้องหาได้อย่างเต็มที นอกจากนีประชาชนยังไม่เข้าใจและย ังไม่มีความชัดเจนในเรืองดังกลา่ว ดังนั น  

รัฐจึงต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ โดยมีการประกาศแจ้งสิทธิในเรืองการจ่ายค่าทดแทน

ความเสียหายให้แก่ประชาชนได้ทราบต่อไป 

 

คําสําคัญ  สิทธิของผู ้ต้องหา ก ําหนดเวลาการฝากขัง 
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Abstract 
 
 This independent study has 3 objectives which are (1) to study a theories 
and rules in relation to the protection of individual rights and liberties of an accused 
regarding detention period, (2) to analyze the provisions of the Criminal Procedure 
Code regarding detention period with theories of Constitution and international law 
concerning the accused people’s rights, (3) to propose a remedy for the people whose 
rights were affected from this problem. 
 The research methodology of this independent study was a qualitative 
research based on documentary research from Constitution, law and regulations, legal 
text books, articles, legal research and other relate document to analyze and propose 
proper measures in the part of the time detention period. 
 The study found that the enforcement of the Criminal Procedure Code 
section 87 has a problem about the time of detention period which may affect the 
rights and liberties of the accused people. Therefore, some changes should have been 
made to this provision. The author proposed that, in the case where criminal offences 
punishable with imprisonment punishment less than ten years, the court should have 
the power to grant several successive detentions not exceeding twelve days each, but 
the total period shall not exceed thirty – six days.  In the case where criminal offences 
punishable with imprisonment punishment the maximum of ten years upwards, the 
court should have the power to grant several successive detentions not exceeding 
twelve days each, but the total period shall not exceed seventy – two days. Moreover, 
Royal Thai Police should be given more budget, officers and technology to help 
protecting rights and liberties of the accused people. The practice of officers in the 
judicial process which related to the detention of an accused and the court should 
validate each legal process to ensure the safety and legal rights of the accused people. 
The court should considerer a motion to detention carefully before granting a 
detention period. A duty to protect the rights and liberties of the accused people 
should fall upon the officers in the judicial process not the accused people themselves. 
Moreover, the accused right to compensation as provided in the Constitution of the 
Kingdom of Thailand, B.E. 2550 section 40(5) has a lot of problems about budget that 
may affect the accused people’s rights, and many people are still not aware of this 
right to compensation. 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

 

 การศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี สําเร็จลงได้ผู ้ ศึกษาขอกราบขอบพระคุณทุกท่านทีมีส่วน

เกียวข้องในการให้ค ําแนะนําและช่วยเหลือด้านต่าง ๆ จนทําให้การศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี สําเร็จ

ลุล่วงไปได้ด้วยดี โดยเฉพาะอย่างยิง ท่านอาจารย์สิริพันธ์ พลรบ อาจารย์ทีปรึกษา ซึงท่านได้กรุณา

ถ่ายทอดความรู้ทางวิชาการให้แก่ผู ้ เขียน ตลอดจนคําแนะนําในการศึกษาข้อมูล การให้ก ําลังใจ

ตลอดระยะเวลาทีทํางาน รวมทั งข้อเสนอแนะต่าง ๆ อันเป็นประโยชน์อย่างยิ งต่อการจัดทํา 

การศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี 

 ผู ้ ศึกษาขอกราบขอบพระคุณ ท่านรองศาสตราจารย์ภาณินี กิจก่อค้า ทีกรุณาสละเวลา

อันมีค่ามาเป็นกรรมการสอบการศึกษาค้นคว้าอิสระและให้ค ําแนะนําเพือทําให้การศึกษาค้นคว้า

อิสระฉบับนี มีความสมบูรณ์มากยิงขึ น และขอบพระคุณท่านอาจารย์ของมหาวิทยาลัยสุโขทัย- 

ธรรมาธิราชทุกท่านทีได้ประสิทธิประสาทความรู้แก่ผู ้ศึกษา ตลอดจนมหาวิทยาลัยสุโขทัย- 

ธรรมาธิราชทีให้โอกาสผู ้ ศึกษาเข้าศึกษาต่อในระดับมหาบัณฑิต ณ สถานศึกษาแห่งนี 

 สุดท้ายนี  ผู ้ ศึกษาขอขอบพระคุณ นางทองสุข ลิมทองเจริญ มารดา นางสาวสุภาพรรณ 

ลิมทองเจริญ พีสาว ทีเลี ยงดูและให้ก ําลังใจตลอดมา เพือน ๆ ทีคอยสนับสนุน รวมทั งผู ้ทีเอือเฟือ

ข้อมลูในการศึกษาให้แก่ผู ้ ศึกษาอันเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาเสมอมา คุณความดีทั งหมดใน

การศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนี  ขอมอบแด่บุคคลผู ้ ทีกล่าวนามมาข้างต้นด้วยความเคารพยิง 
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บทที 1 

บทนํา 

 

 

1. ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

 

 ในคดีอาญาจะเริมต้นจากการทีมีผู ้เสียหายคนหนึ งหรือหลายคนเข้าแจ้งความต่อ 

เจ้าพนักงานตํารวจโดยกล่าวหาว่ามีผู ้กระทําความผิดเกิดขึ นและการกระทํานั นทําให้เกิดความ

เสียหายแก่ผู ้ เสียหาย ซึงการกล่าวหานั นผู ้ เสียหายมีเจตนาให้ผู ้กระทําผิดได้รับโทษ กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาจะเข้ามามีบทบาทนับตั งแต่มีการกระทําความผิดทางอาญา เมือจับกุมผู ้กระทํา

ความผิดได้และถูกส่งตัวมาย ังศาล ศาลจึงต้องมีการพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ซึงต้องผ่านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตั งแต่พนักงานสอบสวนขออํานาจศาลใน

การฝากขังผู ้ต้องหา พนักงานสอบสวนทําความเห็นฟ้องหรือไม่ฟ้องผู ้ต้องหาไปย ังพนักงานอัยการ 

พนักงานอัยการยืนฟ้องผู ้ต้องหา ผู ้ต้องหาจะเปลียนสถานะมาเป็นจําเลย หากจําเลยให้การรับ

สารภาพ ศาลจะมีคําพิพากษา แต่ถ้าหากจําเลยให้การปฏิเสธ จะต้องมีการพิจารณาคดีสืบพยาน

โจทก์ สืบพยานจําเลย ค ําพิพากษาตัดสินคดี และหากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ งไม่เห็นด้วยกับ 

ค ําพิพากษา สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์-ฎีกา คัดค้านได้ จนถึงขั นตอนสุดท้ายคือการบังคับโทษตาม 

คําพิพากษา 

 การดําเนินคดีอาญาโดยทั วไปจะมีขั นตอนทีสําคัญในการดําเนินคดี 2 ขั นตอน คือ 

ขั นตอนก่อนการพิจารณาคดีกับขั นตอนระหว่างการพิจารณาคดี สําหรับขั นตอนก่อนการพิจารณา

คดี ในทางปฏิบัติเป็นการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงในทางคดีต่าง ๆ โดย

ผู ้ท ําหน้าทีดังกล่าวคือ พนักงานสอบสวนซึงเป็นตํารวจและก่อนทําการสอบสวนบุคคลทีถูก

กล่าวหาในคดีนั นจะต้องตกอยู่ในฐานะผู ้ต้องหาตามระบบกล่าวหาและบุคคลนั นจะต้องถูกจับกุม 

จะเห็นได้ว่าเจ้าพนักงานตํารวจมีหน้าทีทั งจับกุมและสอบสวน ดังนั น การปฏิบัติหน้าทีของ 

เจ้าพนักงานตํารวจอาจจะกระทบต่อสิทธิของผู ้ต้องหาได้ 

 เมือเจ้าพนักงานตํารวจจับกุมผู ้ถูกจับได้และนําตัวผู ้ถูกจับไปย ังทีทําการของ 

เจ้าพนักงาน พนักงานตํารวจทีมีหน้าทีทําการสอบสวนก็จะดําเนินการตามขั นตอนต่าง ๆ เช่น 

พนักงานสอบสวนต้องสอบถามชือ ชือสกุล อายุ อาชีพ และแจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริงทีเกียวกับ

การกระทําทีกล่าวหาว่ากระทําความผิด แล้วจึงแจ้งข้อหาให้ทราบ มีการควบคุม และทําการ
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สอบสวนเพือรวบรวมพยานหลักฐานต่อไป และหากพนักงานสอบสวนได้ทําการสอบสวนผู้ถูกจับ

แต่ย ังไม่แล้วเสร็จ พนักงานสอบสวนไม่สามารถทีจะควบคุมผู ้ถูกจับไว้เกินกว่าจ ําเป็นตาม

พฤติการณ์แห่งคดี  กรณีดังกล่าว หากผู ้ถูกจับมิได้ร้องขอให้ปล่อยตัวชั วคราวและพนักงาน

สอบสวนมีเหตุจ ําเป็นทีจะต้องทําการสอบสวนและการฟ้องคดี ให้นําตัวผู ้ถูกจับไปศาลภายใน 48 

ชั วโมงนับแต่เวลาทีผู ้ถูกจับถูกนําตัวไปถึงทีทําการของพนักงานสอบสวน ตามมาตรา 83 โดยให้

พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยืนคําร้องต่อศาลขอหมายขังผู ้ต้องหานั นไว้  

 เมือพนักงานสอบสวนยืนคําร้องขอฝากขังผู ้ต้องหาไว้ในระหว่างสอบสวน ศาลจะ

สอบถามผู้ต้องหาว่าจะทําการคัดค้านหรือไม่ อย่างไร และศาลมีอ ํานาจสั งขังผู ้ต้องหาได้ ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 โดยกําหนดระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหา

ไดน้ั นแบ่งเป็น 3 ช่วงเวลา คือ 

 1. ในกรณีความผิดอาญาทีมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน

ห้าร้อยบาท หรือทั งจ ําทั งปรับ ศาลมีอ ํานาจสั งขังได้ครั งเดียว มีก ําหนดไม่เกินเจ็ดว ัน 

 2. ในกรณีความผิดอาญาทีมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงเกินกว่าหกเดือนแต่ไม่ถึงสิบปี 

หรือปรับเกินกว่าห้าร้อยบาทหรือทั งจ ําทั งปรับ ศาลมีอ ํานาจสั งขังหลาย ๆ ครั งติด ๆ กันได้ แต่ครั ง

หนึงต้องไม่เกินสิบสองวัน และรวมกันทั งหมดต้องไม่เกินสีสิบแปดวัน 

 3. ในกรณีความผิดอาญาทีมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงตั งแต่สิบปีขึ นไป จะมีโทษปรับ

ด้วยหรือไม่ก็ตาม ศาลมีอ ํานาจสั งขังหลายครั งติด ๆ กันได้ แต่ครั งหนึงต้องไม่เกินสิบสองวันและ

รวมกันทั งหมดต้องไม่เกินแปดสิบสีวัน 

 จะเห็นได้ว่าระยะเวลาของการควบคุมผู ้ต้องหาซึงแบ่งเป็น 3 ช่วงเวลาดังกล่าวตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ค ํานึงถึงอัตราโทษจําคุกเป็นเกณฑ์ในการกําหนด

ระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหาต่อศาล แต่เรืองของอัตราโทษเป็นโทษทางกฎหมายอาญา ซึง

กฎหมายอาญา หมายถึง กฎหมายทีบัญญัติถึงความผิดและโทษ ดังนั น การลงโทษทางอาญาจึงเป็น

เพียงมาตรการอย่างหนึงในจํานวนมาตรการหลาย ๆ อย่าง และโทษจะสามารถบังคับใช้ได้ต้องผ่าน

กระบวนการตงัแต่ พนักงานตํารวจ พนักงานอัยการ และศาล เพือให้การลงโทษบรรลุตามความ

ประสงค์ของกฎหมาย อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหาในระหว่างสอบสวนควร

จะต้องพอสมควร เพราะหากกําหนดให้พนักงานสอบสวนสามารถควบคุมตัวผู ้ต้องหานานเกินไป

อาจเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานกระทําการอันมิชอบต่าง ๆ แก่ผู ้ต้องหาได้มากขึ น ซึงระยะ 

เวลาในการควบคุมผู ้ต้องหาควรจะมีเพือประโยชน์ในการให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยาน 

หลักฐานได้จริง ๆ  
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 การควบคุมตัวผู ้ต้องหาไว้ตามกําหนดระยะเวลาตามทีกฎหมายบัญญัติเพือทีจะให้

พนักงานสอบสวนแสวงหาพยานหลักฐานเพือดําเนินการฟ้องร้องผู ้ต้องหานั นในความเป็นจริงไม่

สามารถระบุขั นตอนในการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนแต่อย่างใด เช่น มิได้ระบุ

ว่าพยานทีจะทําการสอบสวนเป็นผู ้ใด และพนักงานสอบสวน จะสอบสวนพยานประเด็นไหนและ

จะใช้ระยะเวลาในการสอบสวนนานเท่าใด ความคืบหน้าในการสอบสวนกับการใช้ระยะเวลาใน

การขอฝากขังสัมพันธ์กันหรือไม่ ซึงประเด็นดังกล่าวอาจเป็นช่องทางให้เกิดการใช้อ ํานาจในการยืน

คําร้องขอฝากขังผู ้ต้องหาเกิดความไม่เหมาะสม บางครั งคดีของพนักงานสอบสวนมีมากทําให้ไม่

กระตือรือร้นในการสอบสวนหาพยานหลักฐาน ถึงแม้ในการขอฝากขังต่อศาลแต่ละครั งกฎหมาย

จะกําหนดไว้ให้ผู ้ต้องหามีสิทธิคัดค้านแต่ในความเป็นจริงผู ้ต้องหาไม่กล้าทีจะทําเช่นนั นต่อหน้า

ศาล และกรณีทีพนักงานสอบสวนจะขออนุญาตศาลฝากขังผู ้ต้องหาต่อโดยพนักงานสอบสวนนํา

พยานหลักฐานมาชี แจงต่อศาล ศาลจึงมักจะอนุญาตตามขอโดยทีผู ้ต้องหามักจะไม่คดัค้านหรือ

สอบถามข้อเท็จจริงแต่อย่างใด  

 กรณีดังกล่าว จึงเกิดแนวความคิดว่า ก ําหนดระยะเวลาทีกฎหมายบัญญัติไว ้ให้ศาล

สามารถควบคุมตัวผู ้ต้องหาได้ 3 ช่วงเวลา คือ 7 ว ัน 48 ว ัน หรือ 84 ว ันนั นอยู่ในระยะเวลาทีเหมาะสม

หรือไม่ เนืองจากระยะเวลาดังกล่าวเป็นระยะเวลาทีแตกต่างกันอย่างสินเชิง ในเมือพนักงาน

สอบสวนต้องใช้ระยะเวลาในการหาพยานหลักฐานเหมือนกันไม่ว่าโทษจําคุกจะไม่เกิน 6 เดือน 10 

ปี หรือโทษจําคุกเกิน 10 ปี ก็ตาม ถึงอย่างไรก็ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดและมีโทษทางอาญา

เหมือนกัน เหตุใดจึงไม่บัญญัติกฎหมายให้เป็นไปในแนวเดียวกนัไม่ก ําหนดระยะเวลาในการขอ

ฝากขังเป็นระยะเวลาใดเวลาหนึงไปเวลาเดียว และเนืองจากความจําเป็นของการฝากขังจะอยู่ใน

ความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนเป็นส่วนใหญ่ โดยเฉพาะตัวผู ้ต้องหาจะไม่สามารถรับรู้

รายละเอียดได้เลยว่าความจําเป็นของพนักงานสอบสวนทีขออํานาจศาลในการฝากขังนนัจําเป็น

อย่างไร และการสอบสวนจะใช้ระยะเวลานานเท่าใด เพราะส่วนใหญ่แล้วพนักงานสอบสวนจะใช้

ระยะเวลาในการฝากขังตามทีกฎหมายกําหนดเต็มอัตรา คือ 48 ว ันหรือ 84 ว ัน แล้วแต่กรณี 

 จะเห็นได้ว่า การบังคับใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ทําให้

เกิดความเหลือมลํ ากัน และเป็นการเลือกปฏิบัติก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ และความ

เสมอภาคของประชาชน และกระบวนการสอบสวนคดีอาญาซึงเป็นขั นตอนสําคัญในการแสวงหา

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานมาพิสูจน์เกียวกับความผิดหรือความบริสุทธิ ของจําเลย ซึงในปัจจุบัน

นี การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนในด้านเทคโนโลยีสารสนเทศน่าจะช่วยเหลือ

ทางด้านข้อมูลให้แก่พนักงานสอบสวนได้มากขึ น หากพนักงานสอบสวนผู้ รับผิดชอบสํานวน

ดําเนินการรวบรวมแสวงหาพยานหลักฐานอย่างจริงจังก็สามารถทีจะรวบรวมพยานหลักฐาน สรุป
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สํานวนส่งให้พนักงานอัยการเพือยืนฟ้องจําเลยต่อศาลได้รวดเร็วโดยไม่ต้องใช้ก ําหนดระยะเวลาใน

การฝากขังเป็นจํานวนเต็ม 48 ว ัน หรือ 84 ว ัน 

 จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงเป็นทีมาของแนวความคิดในการศึกษาเรือง สิทธิ เสรีภาพ

ของผู ้ต้องหาเกียวกับกําหนดเวลาในการฝากขัง การศึกษาในประเด็นนี  เป็นเรืองทีน่าสนใจศึกษาว่า

แนวทางในการควบคุมผู ้ต้องหาในระหว่างสอบสวน(ขอฝากขัง) สอดคล้องหรือแตกต่างจาก

ประเทศอืน ๆ หรือไม่ อย่างไร และกําหนดระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหา กระทบถึงสิทธิ

มนุษยชน ในเรือง สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคตามทีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้หรือไม่ 

เพือให้แนวทางตามทีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้ได้นํามาปฏิบัติอย่างถูกต้องสมดังเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญ โดยศึกษาถึงบทบัญญัติของกฎหมายในส่วนทีเกียวข้องกับสิทธิ เสรีภาพของ

ผู ้ต้องหา สิทธิมนุษยชน อันจะทําให้เกิดความยุติธรรมต่อการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญา

ต่อไป 

 

2. วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 

 2.1 เพือศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีเกียวกับสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญและสิทธิ

มนุษยชนของผู ้ต้องหาในส่วนทีเกียวกับการฝากขัง 

 2.2 เพือศึกษาวิเคราะห์หลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใน

เรืองเกียวกับกําหนดระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหาประกอบแนวคิดทฤษฎีตามหลัก

รัฐธรรมนูญและสิทธิมนุษยชนประกอบกับหลักกฎหมายของต่างประเทศ 

 2.3 เพือเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหา และหาวิธีการกําหนดรูปแบบการคุ้มครอง

สิทธิในเรืองของการแก้ไขเยียวยาผู ้ต้องหาทีถูกกระทบสิทธิและเสรีภาพให้เหมาะสมและชัดเจน

ยิงขึ น 

 

3. กรอบแนวคิดในการศึกษา 

 

 กําหนดระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหาเป็นกระบวนการทีเกิดขึ นก่อนทีจะมีการ

พิจารณาพิพากษาคดี เพราะฉะนั น กระบวนการนี จึงเป็นสิงทีมีความสําคัญไม่น้อยไปกว่า

กระบวนการในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล แต่ในการกําหนดกรอบระยะเวลาดังกล่าวก็ควรที

จะพิจารณาในเรืองสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ซึงเป็นสิทธิขั นพืนฐานเป็นมาตรฐานขั นตํ าทีพึง

มี เป็นสิงจําเป็นในการดํารงชีวิตของมนุษย์อย่างมีศักดิ ศรีและมีคุณค่า หากมีการละเมิดต่อสิทธิ
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ดังกล่าวย่อมจะได้รับการรับรองและคุ้มครองตามกฎหมายและปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

ค.ศ. 1948 ก็ได้บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลในด้านต่าง ๆ รวมทั งในส่วนทีเกียวกับมาตรฐานการ

คุ้มครองสิทธิของบุคคลทีถูกดําเนินคดีอาญา รวมทั งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 บัญญัติรับรองในเรืองสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค ไว้เช่นกัน 

 

4. ขอบเขตของการศึกษา 

 

 การศึกษาค้นคว้าอิสระเรืองนีจะมีขอบเขตการศึกษาเกียวกับเรือง สิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน รัฐธรรมนูญ สิทธิมนุษยชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายเกียวกับ

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู ้ต้องหาหรือจําเลย โดยครอบคลุมเนือหาของแนวคิดเกียวกับ

กําหนดระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหาว่าระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหากระทบสิทธิ 

เสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ เพือนํามาศึกษาถึงมาตรการทาง

กฎหมายในการขอฝากขังผู ้ต้องหาทีเหมาะสมเพือก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนสืบต่อไป 

 

5. วิธีดําเนินการวิจัย 

 

 การศึกษาค้นคว้าอิสระเรืองนี เป็นการวิจัยทางกฎหมาย (Legal research) โดยการวิจัย

เชิงคุณภาพ (Qualitative research) ด้วยวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary research) รัฐธรรมนูญ  

ตัวบทกฎหมาย ตํารา บทความ งานวิจัยและเอกสารทางวิชาการอืนทีเกียวข้อง เพือนําเสนอและ

วิเคราะห์หามาตรการต่าง ๆ เกียวกับกําหนดระยะเวลาในการฝากขังผู ้ต้องหาให้เกิดความเหมาะสม

และเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 

 

6. นิยามศัพท์เฉพาะ 

 

 การศึกษาค้นคว้าอิสระเรืองนี  มีค ํานิยามศัพท์ทีผูศึ้กษากล่าวถึง ดังนี 

 6.1 “ศาล” หมายความถึง ศาลยุติธรรมหรือผู ้พิพากษา ซึงมีอ ํานาจทําการอันเกียวกับ

คดีอาญา 

 6.2 “ผู ้ต้องหา” หมายความถึง บุคคลผู ้ถูกหาว่าได้กระทําความผิดแต่ย ังมิได้ถูกฟ้องต่อ

ศาล 

 6.3 “จ ําเลย” หมายความถึง บุคคลซึงถูกฟ้องย ังศาลแล้วโดยข้อหาว่าได้กระทําความผิด 
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 6.4 “พนักงานอัยการ” หมายความถึง เจ้าพนักงานผู ้ มีหน้าทีฟ้องผู ้ต้องหาต่อศาล ทังนี

จะเป็นข้าราชการในสํานักงานอัยการสูงสุดหรือเจ้าพนักงานอืนผู ้ มีอ ํานาจเช่นนั นก็ได้ 

 6.5 “พนักงานสอบสวน” หมายความถึง เจ้าพนักงานซึงกฎหมายให้มีอ ํานาจและ

หน้าทีทําการสอบสวน 

 6.6 “การสืบสวน” หมายความถึง การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานซึงพนักงาน

ฝ่ายปกครองหรือตํารวจได้ปฏิบัติไปตามอํานาจและหน้าที เพือรักษาความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชนและเพือทีจะทราบรายละเอียดแห่งความผิด 

 6.7 “การสอบสวน” หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการ

ทั งหลายอืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี  ซึงพนักงานสอบสวนได้ทําไปเกียวกับความผิด

ทีกล่าวหา เพือทีจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพือจะเอาตัวผู ้กระทําผิดมาฟ้องลงโทษ 

 6.8 “ควบคุม” หมายความถึง การควบคุมหรือกักขังผู ้ถูกจับ โดยพนักงานฝ่ายปกครอง

หรือตํารวจในระหว่างสืบสวนและสอบสวน 

 6.9 “ขัง” หมายความถึง การกักขังจ ําเลยหรือผู ้ต้องหาโดยศาล 

 

7. ประโยชน์ทีคาดว่าจะได้รับ 

 

 7.1 ทําให้ทราบแนวคิดทฤษฎีเกียวกับสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญและสิทธิมนุษยชน

ของผู ้ต้องหาในส่วนทีเกียวกับการฝากขัง 

 7.2 ทําให้ทราบอุปสรรคและปัญหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใน

เรืองเกียวกับกําหนดระยะเวลาในการขอฝากขงัผู ้ต้องหาของพนักงานสอบสวน 

 7.3 เสนอเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหา และหาวิธีการกําหนดรูปแบบการคุ้มครอง

สิทธิในเรืองของการแก้ไขเยียวยาผู ้ต้องหาทีถูกกระทบสิทธิและเสรีภาพให้มีความเหมาะสมและ

ชัดเจนยิงขึ น 

 7.4 เป็นประโยชน์ในการศึกษาค้นคว้าในเรืองทีเกียวข้องกับสิทธิของผู ้ต้องหาในเชิง

ลึกต่อไป 
 



บทที 2 

แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายทีเกียวข้องเกียวกับสิทธิของผู ้ต้องหา 

 

 

1. แนวความคิดเกียวกับสิทธิเสรีภาพ  

 

 เมือมนุษย์ถือกําเนิดมาในโลกนี สิงทีติดตัวมนุษย์มาคือ สิทธิ และเสรีภาพทีมนุษย์ทุก

คนจะต้องมี แต่เมือสังคมมีการเจริญเติบโตมากขึน สิทธิ เสรีภาพทีทุกคนมีมาตั งแต่ก ําเนิดและใช้

มันอยู่ตลอดเวลาอาจจะไปล่วงลํ าขอบเขตหรือกระทบกระทั งสิทธิทีผู ้ อืนมีอยู่ทั งโดยทีตั งใจและ

โดยมิได้ตั งใจ ทําให้บุคคลอืนทีถูกกระทบสิทธิเกิดความเดือดร้อนรําคาญหรือเกิดความเสียหาย 

บางกรณีความเสียหายอาจจะมีไม่มากแต่ในบางกรณีความเสียหายอาจเกิดขึ นอย่างมากมาย ความ

ขัดแย ้งในสังคมและความไม่สงบเรียบร้อยก็จะเกิดขึ นและอาจจะบานปลายลุกลามจนเกิดปัญหา

ใหญ่โต บางครั งอาจจะแก้ไขได้ บางครั งอาจจะแก้ไขไม่ได้ ทําให้ต่างฝ่ายต่างสูญเสียสัมพันธภาพที

ดีต่อกันไป ดังนั น สิทธิ เสรีภาพ จึงได้มีการพัฒนา ให้เกิดขึ นอย่างกว้างขวางและแพร่หลายมาก

ยิงขึ น 

 แนวความคิดในเรืองการพัฒนาสิทธิ เสรีภาพ ได้มีการพัฒนาและแพร่หลายมากขึ นใน

ศตวรรษที  โดยนักปราชญ์คนสําคัญ คือ จอห์น ล๊อค (John Locke)1 ซึงมีแนวความคิดว่า ในภาวะ

ตามธรรมชาติของมนุษย์ทีต่างคนต่างอยู่แต่ละคนมีเสรีภาพโดยไม่จ ํากัด และจะไม่รู้จักผิดชอบชั วดี 

มนุษย์สามารถกระทําการได้ทุกอย่างทีตนอยากจะทําโดยไม่ได้สนใจผู ้อืนเพือให้ได้มาในสิงที

ตนเองพอใจและอยากจะได้ไม่ว่าด้วยวิธีการใดจึงทําให้เกิดความขัดแย ้ง ดังนั น เพือทําให้การ

ขัดแย ้งหมดไปมนุษย์จะมีการทําสัญญาต่อกันเพืออยู่ร่วมกันเป็นสังคมและจัดตั งผู ้นําหรือรัฐบาลขึ น

เพือทําหน้าทีปกครองและดูแลความสงบเรียบร้อยในรูปของสัญญาประชาคม (Social Contract) 2

โดยรัฐมีหน้าทีรักษาความสงบและอํานวยความยุติธรรมโดยมีอ ํานาจจํากัด แต่รัฐจะไปใช้อ ํานาจที

รัฐมีเข้าไปล่วงลํ าสิทธิของราษฎรไม่ได้ เพราะสิทธินั นเป็นสิงทีติดตัวมนุษย์มาคือสิทธิในชีวิต 

เสรีภาพและทรัพย์สิน นับได้ว่าเป็นสิทธิขั นพืนฐานของมนุษย์ 

                                                
1 ปรีดี  เกษมทรัพย ์ ( )  นิติปรัชญา  กรุงเทพมหานคร  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  หน้า  
2 กิตติวัฒน์  รัตนดิลก ณ ภูเก็ต  (2550)  คู ่ มือพืนฐานวิชาวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ  พิมพ์ครั งที  กรุงเทพมหานคร 

เสมาธรรม  หน้า  
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 สิทธิ และเสรีภาพ จึงเป็นสิงทีเกิดขึ นและติดตัวตั งแต่มนุษย์ถือกําเนิดมาเป็นสิงทีผู ้ใด

จะนําเอาไปก็มิได้ และมนุษย์สามารถใชสิ้ทธิ เสรีภาพทีติดตัวตนมาได้โดยรัฐหรือผู ้ใดจะมาล่วงลํ า

ไม่ได้ นอกจากนั นรัฐจะต้องให้ความรับรอง และคุ้มครอง สิทธิ และเสรีภาพของมนุษย์อีกด้วย 

 1.1 ความหมายของคําว่า สิทธแิละเสรีภาพ 

  คําว่า “สิทธิ” (Right) ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.  ให้ค ํา

จ ํากัดความไว้ว่า หมายถึง อ ํานาจอันชอบธรรม เช่น บุคคลมีสิทธิและหน้าทีตามกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ อ ํานาจทีจะกระทําการใด ๆโดยได้รับการรับรองจากกฎหมาย3 นอกจากนี ย ังมีนัก

กฎหมายหลายท่านให้หมายความของคําว่า สิทธิ ไว ้หลายท่าน เช่น 

  ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ให้ความหมายของคําว่า สิทธิ ว่า “สิทธิเป็นการ

ก่อให้เกิดหน้าทีแก่บุคคลอืนในอันทีจะต้องปฏิบัติการให้เป็นไปตามประโยชน์ทีกฎหมายรับรอง

และคุ้มครองให้รวมถึงมีหน้าทีทีจะไม่รบกวนก่อสิทธิหรือหน้าทีทีจะกระทําการหรืองดเว ้นกระทํา

การอย่างใดอย่างหนึงให้เป็นไปตามสิทธิ ทั งนี แล้วแต่ประเภทของสิทธินั น ๆ ด้วย” 4 

  โภคิน พลกุล ให้ความหมายของคําว่า สิทธิ ว่าหมายถึงอ ํานาจหรือประโยชน์ที

กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้5 

  วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ให้ความหมายว่า สิทธิ หมายถึง อ ํานาจทีกฎหมายรับรอง

ให้แก่บุคคลในอันทีจะกระทําการเกียวข้องกับทรัพย์หรือบุคคลอืน เป็นต้นว่าอ ํานาจทีกฎหมาย

รับรองให้แก่บุคคลคนหนึงในอันทีจะเรียกร้องให้ผู ้ อืนอีกคนหนึงหรือหลายคนกระทําการบางอย่าง

บางประการให้เกิดประโยชน์แก่ตน เช่นเรียกร้องให้เขาชําระเงินให้หรือละเว ้นให้กระทําการอย่าง

ใดอย่างหนึง ตามอํานาจตามกฎหมายทีตนมีอยู่6 

  สิทธิ คือความชอบธรรมทีบุคคลสามารถใช้ย ันกับผู ้ อืนเพือคุ้มครองหรือรักษา

ผลประโยชน์อันเป็นส่วนทีพึงมีพึงได้ของบุคคลนั น7 หรือสิทธิ คือประโยชน์ทีบุคคลมีความชอบ

ธรรมทีจะได้รับซึงกฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ 

                                                
3 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.  ( ) กรุงเทพมหานคร นานมีบุ๊คส์พับลิเคชัน  หน้า  
4 หยุด แสงอุทัย ( ) ความรู้ เบืองต้นเกียวกับกฎหมายทัวไป กรุงเทพมหานคร สํานักพิมพ์ประกายพรึก  หน้า 

 
5 โภคิน พลกุล ( ) หลักกฎหมายมหาชน กรุงเทพมหานคร สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคําแหง  หน้า  
6 วรพจน์ วิศรุตพิชญ ์( ) สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  

กรุงเทพมหานคร วิญ ูชน  หน้า  
7 ปรีดี เกษมทรัพย ์( ) กฎหมายแพ่ง หลักทัวไป พิมพ์ครั งที   กรุงเทพมหานคร  หน้า  
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  สิทธิ ความหมายตามรัฐธรรมนูญ หมายถึง อ ํานาจทีกฎหมายรับรองและคุ้มครอง

ให้แก่บุคคลในอันทีจะกระทําการหรืองดเว ้นกระทําการอย่างใดอย่างหนึงเพือประโยชน์อันพึงมีพึง

ได้ของตน และโดยเหตุทีบุคคลผู ้ทรงสิทธิสามารถเรียกร้องให้บุคคลอืนกระทําการหรืองดเว ้น

กระทําการอย่างใดอย่างหนึงเพือให้เป็นไปตามสิทธิของตนได้ สิทธิจึงก่อให้เกิดหน้าทีแก่บุคคลอืน

ด้วยเสมอ8  

  โดยสรุปความหมายของคําว่า สิทธิ หมายถึง อ ํานาจโดยชอบธรรมซึงติดตัวมากับ

บุคคลทุกคน เพือทีจะสามารถใช้ในการดํารงชีวิตของแต่ละบุคคลทีอยู่ในขอบเขตของกฎหมายโดย

ไม่ละเมิดสิทธิของบุคคลคนอืนหรือสิทธิของส่วนรวม โดยสิทธิของบุคคลทีมีอยู่จะมีอยูใ่นหลาย ๆ 

ลักษณะ เช่น บุคคลมีสิทธิในทีอยู่อาศัยของตนผู้ใดจะบุกรุกเข้ามาในบ้านทีอยู่อาศัยโดยไม่ได้รับ

อนุญาตไม่ได้ สิทธิในทรัพย์สินของตน สิทธิในชือเสียงทีผู ้ ใดจะมาดูหมินหรือหมินประมาทไม่ได้ 

สิทธิในการประกอบอาชีพต่างๆ ตามทีตนเองต้องการ สิทธิของตนในการเลือกตั งตามทีกฎหมาย

บัญญัติไว ้ 

  คําว่า “เสรีภาพ” (Liberty) ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.  

หมายถึง ความสามารถทีจะกระทําการใด ได้ตามทีตนปรารถนา โดยไม่มีอุปสรรคขัดขวาง เช่น 

เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการนับถือศาสนา ความมีสิทธิทีจะทําจะพูดได้โดยไม่ละเมิดสิทธิของ

ผู ้ อืน 

  นอกจากนี ย ังมีนักนิติศาสตร์หลายท่านได้ให้ความหมายของคําว่า เสรีภาพ ดังนี 

  วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ กล่าวว่า เสรีภาพ นั นได้แก่ ภาวะของมนุษย์ทีไม่อยู่ภายใต้การ

ครอบงําของผู ้ อืน ภาวะทีปราศจากการถูกหน่วงเหนียวขัดขวาง โดยบุคคลใดบุคคลหนึงย่อมมี

เสรีภาพอยู่ตราบเท่าทีเขาไม่ถูกบังคับให้กระทําในสิงทีเขาไม่ประสงค์จะกระทํา และไม่ถูกหน่วง

เหนียวขัดขวางไม่ให้กระทําในสิงทีเขาประสงค์จะกระทํา กล่าวโดยสรุป เสรีภาพ คืออํานาจของ

บุคคลในอันทีจะกําหนดตนเอง (Self-determination) โดยอํานาจนี บุคคลย่อมเลือกวิถีชีวติของตน

ได้ด้วยตนเองตามใจปรารถนา เสรีภาพจึงเป็นอํานาจของบุคคลทีมีอยู่เหนือตนเอง9  

  เสรีภาพ คือ ความสามารถทีจะกระทําการใดก็ได้ทีไม่เป็นการรบกวนผู้อืน ดังนั น

การใช้สิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์แต่ละคนจะมีก็แต่เพียงข้อจ ํากัดเฉพาะทีต้องยอมให้สมาชิกอืน

                                                
8 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท ์(2553) คู ่ มือสอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ พิมพ์ครั งที 3 กรุงเทพมหานคร 

วิญ ูชน  หน้า 22 
9 วรพจน์ วิศรุตพิชญ ์อ้างแล้ว หน้า  
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ของสังคมสามารถใช้สิทธิเหล่านี ได้เช่นเดียวกัน ข้อจ ํากัดเช่นว่านี จะกําหนดขึ นได้ก็แต่โดยบท

กฎหมายเท่านั น10 

  เสรีภาพ คือความเป็นอิสระและเป็นไทแก่ตัว เช่น สิทธิทีจะทําและพูดได้โดยไม่

ละเมิดกฎหมายและสิทธิของคนอืน เสรีภาพในการพิมพ์โฆษณาทีไม่เป็นการหมินประมาท เสรีภาพ

ในการนับถือลัทธิ-ศาสนา เสรีภาพในเรืองส่วนตัว เสรีภาพส่วนบุคคล เสรีภาพในการเมือง เสรีภาพ

ในการพูด11 ความสามารถทีจะทําอะไรก็ได้ทีกฎหมายไม่ห้าม เสรีภาพเป็นสิงทีมนุษย์มีติดตัวมา

ตั งแต่เกิดเช่นเดียวกับสิทธิ บุคคลมีเสรีภาพทีจะกระทําสิงใด ๆ ก็ได้ถ้าหากสิงนั นไม่มีกฎหมาย

บัญญัติห้ามไว้ และห้ามไปขัดขวางเสรีภาพของบุคคลอืนในขณะเดียวกันบุคคลอืนก็จะมาขัดขวาง

เสรีภาพของเราไม่ได้เช่นกัน เช่น เสรีภาพในการนับถือศาสนา บุคคลมีเสรีภาพทีจะนับถือศาสนา

ใดก็ได้ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น บุคคลมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะมีผู ้ อืนมา

ขัดขวางมิให้เราแสดงความคิดเห็นไม่ได ้

  เสรีภาพ คือความเป็นอิสระและเป็นไทแก่ตัว เช่น สิทธิทีจะทําและพูดได้โดยไม่

ละเมิดกฎหมายและสิทธิของคนอืน เสรีภาพในการพิมพ์โฆษณาทีไม่เป็นการหมินประมาท 

เสรีภาพในการนับถือลัทธิ-ศาสนา เสรีภาพในเรืองส่วนตัว เสรีภาพส่วนบุคคล เสรีภาพในการเมือง 

เสรีภาพในการพูด12 

  กล่าวโดยสรุป เสรีภาพ หมายถึง ความสามารถทีบุคคลจะกระทําได้ โดยอิสระไม่

อยู่ภายใต้การครอบงําของบุคคลอืน และบุคคลสามารถกระทําการใด ๆ ได้ตราบเท่าทีไม่ไปละเมิด

เสรีภาพของบุคคลอืน 

  ดังนั น สิทธิและเสรีภาพจึงเป็นสิงจําเป็นทีจะต้องอยู่เคียงคู่กับบุคคลหนึงบุคคลใด

ไม่สามารถขาดหายไปสําหรับรัฐเสรีประชาธิปไตย13 เพราะสิทธิและเสรีภาพเป็นสิงทีช่วยให้บุคคล

แต่ละบุคคลสามารถกําหนดชะตากรรมของตนได้ด้วยตนเอง ตลอดจนสามารถพัฒนาบุคลิกภาพ

ของตนได้อย่างเต็มที 

  เมือบุคคลมีสิทธิซึงเป็นอํานาจโดยชอบธรรมทีติดตัวมาตั งแต่ก ําเนิด และมีเสรีภาพ

ทีจะกระทําการใด ๆ ก็ได้ แต่ต้องไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนรําคาญแก่ผู ้อืนและการใช้สิทธิ 

เสรีภาพจะต้องกระทําภายในขอบเขตของกฎหมาย ในสมัยแรก ๆ สังคมย ังไม่เจริญเติบโตเท่าทีควร

                                                
10 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน ์( ) หลักพืนฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญและกฎหมาย พิมพ์ครั งที  

กรุงเทพมหานคร วิญ ูชน  หน้า  
11 มานิต มานิตเจริญ ( ) พจนานุกรม ฉบับสมบูรณ์-ปรับปรุงใหม่ พิมพ์ครั งที   หน้า  
12 มานิต มานิตเจริญ ( ) พจนานุกรม ฉบับสมบูรณ์-ปรับปรุงใหม่ พิมพ์ครั งที   หน้า  
13 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์ เรืองเดียวกัน หน้า 22 
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การใช้สิทธิ เสรีภาพของมนุษย์จึงย ังไม่ส่งผลกระทบกระเทือนถึงใคร แต่เมือสังคมโลกเกิดการ

เปลียนแปลงและเปลียนแปลงอย่างใหญ่หลวง การใช้สิทธิ และเสรีภาพของบุคคลจึงไปกระทบ 

กระเทือนกับบุคคลอืน หากจะให้บุคคลทุกคนใช้สิทธิ เสรีภาพโดยไม่มีการจํากัดขอบเขตคงจะ

ก่อให้เกิดความสับสนวุ่นวาย ดังนั นจึงต้องมีการควบคุมสิทธิ เสรีภาพทีบุคคลใช้อยู่มิให้ไป

กระทบกระเทือนผู้ใด รัฐจึงต้องเข้ามามีบทบาทและต้องทําการควบคุมการกระทําของบุคคลโดย

การย ับย ั งสิงทีจะเกิดขึ น จึงต้องมีการกําหนด สิทธิ และหน้าทีของบุคคลไว้ 

  จากคําจ ํากัดความของสิทธิ และเสรีภาพ นั นจะเห็นความแตกต่างระหว่างสิทธิและ

เสรีภาพ คือ สิทธิเป็นอํานาจของบุคคลทีมีอยู่เพือเรียกร้องให้ผู ้ อืนหรือองค์กรของรัฐกระทําการ

หรือละเว ้นการกระทําการอย่างใดอย่างหนึงเพือให้เกิดประโยชน์แก่ตนเองหรือสิทธินั นก่อให้เกิด

หน้าทีแก่องค์กรของรัฐหรือต่อบุคคลอืนในการทีจะต้องกระทําการหรือละเว ้นกระทําการอย่างใด

อย่างหนึงเพือให้เกิดประโยชน์ต่อผู ้ มีสิทธิ ส่วนเสรีภาพ คืออํานาจของบุคคลทีมีอยู่เหนือตนในการ

ทีจะกระทําการอย่างใดอย่างหนึงตามแต่ใจของตนเอง ผู ้ อืนจะเข้ามามีบทบาททีจะโน้มน้าวหรือ

บังคับให้บุคคลกระทําตามไม่ได้ แม้การมีเสรีภาพจะมีผลให้เกิดหน้าทีแก่บุคคลอืนหรือองค์กรของ

รัฐก็ตาม แต่ก็ไม่สามารถทีจะกระทําการใด ๆ ทีจะเป็นอุปสรรคหรือขัดขวางการใช้เสรีภาพของผู ้มี

สิทธิได ้

 1.2 ประเภทของสิทธิและเสรีภาพ  

  สิทธิและเสรีภาพทีประชาชนของประเทศในระบอบประชาธิปไตย ซึงรัฐจะต้อง

บัญญัติรับรองและให้ความคุ้มครองแก่ประชาชนเสมอโดยจะต้องปฏิบัติได้จริง  เป็นสิทธิ เสรีภาพ

ทีประชาชนทุกคนต้องมีและใช้สิทธิ เสรีภาพนั นเพือเป็นการพัฒนาตนเอง นอกจากนั นแล้วย ังเป็น

สิงทีมีคุณค่าซึงทุก ๆ องค์กรของรัฐ จะต้องให้ความเคารพและให้ความคุ้มครอง โดยสิทธิและ

เสรีภาพ อาจจําแนกเป็นประเภทต่าง ๆ โดยหลักเกณฑ์ต่าง ๆ กัน แต่ในทีนี จะนําเสนอการแบ่ง

ประเภทของสิทธิ เสรีภาพ โดยจําแนกตามวัตถุหรือเนือหาแห่งสิทธิและเสรีภาพ และจําแนกตาม

กําเนิดแห่งสิทธิและเสรีภาพ ซึงเมือพิจารณาจากวัตถุหรือเนือหาแห่งสิทธิและเสรีภาพหรือจําแนก

ตามกําเนิดแห่งสิทธิ เสรีภาพ  สามารถแบ่งประเภทของสิทธิ เสรีภาพทีบัญญัติไว ้ในรัฐธรรมนูญ

ฉบับต่าง ๆ โดยเฉพาะรัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช   เป็นแนวในการศึกษา 

ดังนี 

  1.2.1 การจําแนกสิทธิ เสรีภาพโดยพิจารณาจากวัตถุหรือเนือหาของสิทธิและ

เสรีภาพ สามารถจําแนกได้เป็น  ประเภท14 คือ 

                                                
14 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ เรืองเดียวกัน หน้า  
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   1) สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล ได้แก่ สิทธิในความมั นคงปลอดภัยใน

ชีวิตและร่างกาย คือบุคคลจะไม่ต้องรับโทษทางอาญาเว ้นแต่จะได้กระทําการอันกฎหมายทีใช้อยู่ใน

เวลาทีกระทํานั นกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดและโทษทีจะลงแก่บุคคลนั นจะหนักกว่าโทษที

กําหนดไว้ในกฎหมายทีใช้อยูใ่นเวลาทีกระทําความผิดมิได้ สิทธิของบุคคลทีจะไม่ให้ถ้อยคําเป็น

ปฏิปักษ์ต่อตนเองอันอาจทําให้ตนถูกฟ้องเป็นคดีอาญา สิทธิในครอบครัว และความเป็นอยู่ส่วนตัว,

เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการเดินทางและเสรีภาพในการเลือกถินทีอยู่ภายในราชอาณาจักร 

   2) สิทธิและเสรีภาพในทางความคิดและการแสดงความคิดเห็น ได้แก่ 

เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในการปฏิบัติหรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชือถือของตน 

สิทธิในการรับการศึกษาขั นพืนฐานไม่น้อยกว่าสิบสองปีทีรัฐต้องจัดให้อย่างทั วถึงและมีคุณภาพ

โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และ

การสือความหมายโดยวิธีอืน เป็นต้น 

   3) สิทธิและเสรีภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ ได้แก่ สิทธิในทรัพย์สินและ

สิทธิในการสืบมรดก สิทธิในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ และการแข่งขันโดยเสรีอย่าง

เป็นธรรม สิทธิทีจะได้รับบริการทางสาธารณสุขทีได้มาตรฐาน 

   4) สิทธิและเสรีภาพในการรวมกลุ่ม ได้แก่ เสรีภาพในการรวมกันเป็น

สมาคม สหพันธ์ สหกรณ์ หรือหมู่คณะอืน 

   5) สิทธิและเสรีภาพทางการเมือง ได้แก่ เสรีภาพในการรวมตัวกันจัดตั ง

เป็นพรรคการเมืองเพือสร้างเจตนารมณ์ทางการเมืองของประชาชนและเพือดําเนินการกิจกรรม

ทางการเมืองให้เป็นไปตามเจตนารมณ์นั น สิทธิเลือกตั งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร เสรีภาพในการ

ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 

   6) สิทธิทีจะตรวจสอบการกระทําของหน่วยงานและเจ้าหน้าทีของรัฐ 

ได้แก่ สิทธิของบุคคลในอันทีจะได้รับทราบข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในความครอบครองของ

หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ สิทธิของบุคคลในอันทีจะได้รับข้อมูล ค ําชี แจง และ

เหตุผลจากหน่วยราชการ สิทธิของบุคคลในอันทีจะฟ้องหน่วยราชการ 

   7) สิทธิทีจะได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน ได้แก่ บทบัญญัติที

รับรองว่าบุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน, 

บทบัญญัติทีห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างใน

เรืองถินกําเนิด เชือชาติ เพศ อายุ เป็นต้น 



13 

  1.2.2 การจําแนกสิทธิ เสรีภาพโดยพิจารณาจากกําเนิดของสิทธิและเสรีภาพ อาจ

จําแนกสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญออกได้เป็น  ประเภท15 ดังนี 

   1) สิทธิมนุษยชน (Human Rights) คือบรรดาสิทธิและเสรีภาพทีติดตัว

มนุษย์มาตั งแต่เกิด และสิทธิมนุษยชนทีทุกคนมีนั นจะไม่มีผู ้ใดมาพรากไปจากราษฎรได้ ตัวอย่าง

ของสิทธิมนุษยชน ได้แก่ สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล เช่น สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 

เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการเดินทางและเสรีภาพในการเลือกถินทีอยู่ภายในราชอาณาจักร 

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ เป็นต้น 

    สิทธิมนุษยชนเป็นลักษณะประจําตัวของมนุษย์ทุกคน เป็นสิทธิและ

เสรีภาพตามธรรมชาติทีเป็นของมนุษย์ในฐานะทีเกิดมาเป็นมนุษย์ ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเหล่านี

อยู่ก่อนทีจะเกิดเป็นสังคม เกิดเป็นองค์กรต่าง ๆ ทีต้องมาอยู่ร่วมกัน เพราะฉะนั นสิทธิและเสรีภาพ

เหล่านี จึงไม่มีผู ้ ใดมาทําลายหรือมนุษย์ทีเป็นเจ้าของสิทธินี ก็ไม่สามารถทีจะสละสิทธิและเสรีภาพ

เหล่านี ไปให้กับผู ้ ใดได้ ดังนั นเมือเกิดมีสังคมขึ นจนสังคมเหล่านั นเจริญเติบโตเป็นสังคมทีมีขนาด

ใหญ่และการควบคุมเป็นไปได้ยาก รัฐจึงต้องเข้ามามีบทบาทในฐานะทีจะต้องเป็นผู ้ควบคุมดูแล

และระมัดระวังรักษาสิทธิและเสรีภาพนี ให้คงอยู่กับมนุษย์ทุกคนมิให้ต้องเสือมเสียสิทธิและ

เสรีภาพนั นไป นอกจากนั นรัฐจะต้องส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพเหล่านี ไว้ให้คงอยู่คู่ก ับมนุษย์ตราบ

นานเท่านานมิให้มนุษย์ต้องสูญเสียสิทธิและเสรีภาพนั น 

   2) สิทธิของพลเมือง คือสิทธิและเสรีภาพในอันทีจะเข้ามามีส่วนร่วมใน

กระบวนการสร้างเจตนารมณ์ของรัฐหรือบรรดาสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองต่าง ๆ ได้แก่ 

เสรีภาพในการรวมตัวกันจัดตั งเป็นพรรคการเมืองเพือสร้างเจตนารมณ์ทางการเมืองของประชาชน

และเพือดําเนินกิจการในทางการเมืองให้เป็นไปตามเจตนารมณ์นั น สิทธิเลือกตั งสมาชิกสภาผู ้แทน

ราษฎรและสิทธิเลือกตั งสมาชิกวุฒิสภา เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ สิทธิใน

การสมัครเข้ารับราชการ เป็นต้น 

    สิทธิของพลเมืองมิได้เกิดขึ นมาพร้อมกับกําเนิดของมนุษย์เหมือน

ดังเช่นสิทธิมนุษยชนแต่สิทธิของพลเมืองจะเกิดมีขึ นได้หลังจากทีรัฐได้เกิดขึ นมาแล้ว สิทธิของ

พลเมืองเป็นสิทธิและเสรีภาพทีเกิดขึ นโดยสืบเนืองมาจากการเกิดของสิทธิมนุษยชน เพราะเมือ

ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการสร้างเจตนารมณ์ของรัฐไม่ว่าจะเข้าร่วมโดยทางตรงหรือ

โดยทางอ้อมก็ตาม สิทธิของพลเมืองจึงเป็นสิทธิหนึงทีให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้วิธีหนึง 

ดังนั นในการทีประชาชนใช้สิทธิของพลเมืองในการเข้ามาใช้สิทธิเลือกตั งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร 

ผู ้ทีได้รับการเลือกเข้ามาถือว่าเป็นตัวแทนของประชาชน และถือว่าการดํารงตําแหน่งของ

                                                
15 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์  เรืองเดียวกัน หน้า -  
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สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรอยู่ในความควบคุมและตรวจสอบของประชาชนอยู่ตลอดเวลาและไม่

สามารถทีจะกดขีข่มเหงราษฎรได้ง่ายเหมือนอย่างทีเคยปฏิบัติมาทีประชาชนมีผู ้แทนทีไม่ได้มาจาก

การเลือกตั ง 

  จะเห็นได้ว่าสิทธิและเสรีภาพเป็นหลักการและเป็นสิงทีสําคัญทีรัฐต้องให้ความ

คุ้มครองรับรองให้แก่ประชาชน การแบ่งประเภทของสิทธิและเสรีภาพจึงทําให้ทราบว่าประชาชน

มีสิทธิและเสรีภาพในเรืองใดบ้าง และบุคคลอืนหรือองค์กรต่าง ๆ ย่อมไม่สามารถทีจะจํากัดสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนและจะต้องมีการตรวจสอบการกระทําของรัฐว่าจะต้องไม่กระทบ 

กระเทือนต่อสาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้วย 

  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติไว ้ว่า ศักดิ ศรี

ความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพของบุคคล ย่อมได้รับความคุ้มครอง16 ซึงนับว่ารัฐธรรมนูญฉบับ

ดังกล่าวให้ความสําคัญในเรือง สิทธิ เสรีภาพมากทีสุดอย่างทีไม่เคยปรากฏมาก่อน โดยมีความเชือ

ว่าในเรืองของการปฏิรูปทางด้านการเมืองตามทีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว ้จะช่วยให้สิทธิและเสรีภาพ

ของปวงชนชาวไทยจะได้รับการดูแลเอาใจใส่ และได้รับการปฏิบัติอย่างจริงจังเสียที ซึงในปัจจุบัน

มีการใช้ค ําว่า สิทธิและเสรีภาพปะปนกันและมีการเรียกบรรดาสิทธิและเสรีภาพทีมนุษย์แต่ละคนมี

ว่าเป็น “สิทธิมนุษยชน” (Human Rights) นั นเอง 

 

2. แนวความคิดเกียวกับสิทธิมนุษยชน (Human Rights) 

 

 แนวความคิดในเรืองเกียวกับสิทธิมนุษยชน ต้องกล่าวว่าได้รับการยอมรับมานานมาก

แล้ว โดยแทนสิงเดิมทีเรียกว่า สิทธิตามธรรมชาติ (natural right) ซึงนักปรัชญาเมธี สโตอิค (stoics) 

ในสมัยกรีกเป็นผู ้ คิดค้นขึ นจากรากฐานของกฎหมายธรรมชาติ โดยอธิบายว่า “สิทธิตามธรรมชาติ

นั น มีอยู่ก ับตัวมนุษย์ทุกคนตลอดเวลา สิทธิเหล่านี ไม่ใช่อภิสิทธิของบุคคลใดบุคคลหนึงโดยเฉพาะ 

หากแต่เป็นความชอบธรรมทีมนุษย์ทุกคนพึงมี โดยเหตุทีเขาเกิดมาเป็นมนุษย์และเป็นผู ้ มีเหตุผล...”17 

ซึงในเรืองของกฎหมายธรรมชาตินี  มีลักษณะทีสําคัญคือ เป็นกฎหมายทีใช้ได้โดยไม่จ ํากัดเวลา ไม่

มีขอบเขตในด้านสถานทีของการบังคับใช้ และเป็นสิงทีอยู่เหนือกฎหมายของรัฐ หากรัฐออก

กฎหมายขัดหรือแย ้งกับกฎหมายธรรมชาติแล้วย่อมจะไม่มีผลใช้บังคับ 

 

                                                
16 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540 มาตรา 4 
17 นพนิธิ  สุริยะ (2530) สิทธิมนุษยชน ฝ่ายวิจัยและการบริการทางวิชาการแก่สังคม คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ หน้า 9 
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 2.1 ความหมายและวิวัฒนาการของสิทธิมนุษยชน 

  สิทธิมนุษยชน เป็นทีรู้จักและถูกใช้อย่างแพร่หลายในทั วทุกประเทศในโลก

นับตั งแต่ได้มีการก่อตั งองค์การสหประชาชาติเป็นต้นมา และเป็นเรืองทีมีความสําคัญเป็นอย่างยิง

สําหรับนานาประเทศโดยเฉพาะประเทศทีปกครองโดยระบบเสรีประชาธิปไตย เนืองจากในเรือง

สิทธิมนุษยชนนั นจะเกียวข้องกับความเป็นอยู่ของมนุษย์ในฐานะทีเป็นพลเมืองของรัฐทีจะต้องมี

สิทธิหลาย ๆ ประการทีจ ําเป็นโดยไม่จ ําเป็นต้องคํานึงถึง สถานะทางสังคม เชือชาติ เพศ อายุ 

ผิวพรรณ ถินกําเนิด รวมทั งศาสนาและวัฒนธรรม อาจจะกล่าวได้ว่าสิทธิมนุษยชนมีรากฐานมาจาก

ศักดิศรีความเป็นมนุษย์ ภายใต้หลักการพืนฐานของกฎหมายธรรมชาติทีเคารพต่อศักดิ ศรีความเป็น

มนุษย์18ซึงสิทธิมนุษยชนนี จะทําให้มนุษย์มีศักดิ ศรี และมีความมั นคงทีอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่าง

สงบสุขในประเทศนั น ๆ เช่น สิทธิในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน สิทธิทีจะนับถือศาสนาหรือสิทธิที

สามารถแสดงความคิดเห็น 

  ดังนั น ในประเทศทีปกครองในระบอบประชาธิปไตย และมีรัฐธรรมนูญซึงเป็น

กฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ จึงต้องบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพ ความ

เสมอภาค รวมทั งศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ไว ้ เพราะหากบุคคลใดไม่มีสิทธิและได้รับการปฏิบัติอย่าง

ไม่เท่าเทียมกันกับบุคคลอืน ย่อมจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมและก่อให้เกิดความไม่สงบสุขขึ น 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  บัญญัติให้การรับรองใน

เรืองสิทธิและเสรีภาพไว้ในมาตรา  19 ซึงจะไม่ถูกจ ํากัดสิทธิและบุคคลอืนย่อมไม่อาจจะละเมิด

สิทธินี ได้ เว ้นแต่ว่ารัฐมีความจําเป็นใด ๆ ทีจะจํากัดสิทธิของมนุษย์แต่รัฐก็สามารถกระทําได้ภายใต้

เงือนไขทีกฎหมายกําหนดไว ้

  ค ําว่า สิทธิมนุษยชน (Human Rights) มีผู ้ ให้ความหมายไว้มากมาย เช่น 

  พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.  มาตรา  สิทธิ

มนุษยชน หมายความว่า ศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลที

ได้รับการรับรองหรือคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือตามกฎหมายไทยหรือ

ตามสนธิสัญญาทีประเทศไทยมีพันธกรณีทีจะต้องปฏิบัติตาม 

  สิทธิมนุษยชน คือ สิทธิทั งหลายซึงเป็นทียอมรับกันในประเทศทีมีอารยธรรมว่า

เป็นสิทธิพืนฐานทีจําเป็นในการดํารงชีวิตอย่างมีศักดิ ศรีของมนุษย์ และในการพัฒนาบุคลิกภาพ

ของมนุษย์ เป็นสิทธิทีมีการคุ้มครองป้องกันในทางกฎหมายเป็นพิเศษสมกับความสําคัญของสิทธิ

ดังกล่าว20 

                                                
18 จรัญ โฆษณานันท ์สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน กรุงเทพมหานคร สํานักพิมพ์นิติธรรม หน้า 127 
19 มาตรา 4 ศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง 
20 วีระ โลจายะ (2525) กฎหมายสิทธิมนุษยชน กรุงเทพมหานคร โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคําแหง  หน้า 53 
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  สิทธิมนุษยชน คือ บรรดาสิทธิและเสรีภาพทีถือกันว่าติดตัวมนุษย์ทุกคนมาแต่

ก ําเนิด และไม่อาจถูกพรากไปจากราษฎรได้โดยไม่เป็นการทําลายความเป็นมนุษย์ของราษฎร เช่น 

สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล เสรีภาพในทางความคิดและการแสดงความคิดเห็น เป็นต้น21 

  ตามความหมายของสิทธิมนุษยชนดังกล่าว อาจสรุปได้ว่า สิทธิมนุษยชน หมายถึง

สิทธิขั นพืนฐานทีมีติดตัวมนุษย์มาตั งแต่ก ําเนิดและมนุษย์ทุกคนมีความเท่าเทียมกันในศักดิ ศรีความ

เป็นมนุษย์โดยไม่ต้องคํานึงถึง สถานะทางสังคม เชือชาติ เพศ อายุ ผิวพรรณ ถินกําเนิด รวมทั ง

ศาสนาและวัฒนธรรม และสิทธิในทางความคิดและการแสดงความคิดเห็นอย่างเสรี นอกจากนี  

สิทธิมนุษยชนย ังเป็นสิทธิทีเกียวกับศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ทีทุกคนมีอย่างเท่าเทียมกัน และทุกคน

ต้องเคารพในสิทธิซึงกันและกัน และถ้าบุคคลใดหรือรัฐใดไม่นําพาต่อสิทธิมนุษยชนจนเป็นการ

ทําลายสิทธินั น รัฐนั นจะไม่มีความยุติธรรมให้กับพลเมืองในรัฐของตนและรัฐนั นก็จะเกิดความไม่

สงบสุขขึ น 

  สิทธิมนุษยชนนั นเป็นสิทธิทีครอบคลุมถึงสิทธิของคนทุกคน ทุกเพศ ทุกวัย ทุก

เชือชาติ ศาสนา นับตั งแต่ทารกแรกเกิด และมีชีวิต เด็ก สตรี ผู ้สูงอายุ คนพิการ นักโทษเด็ดขาด 

รวมทั งผู ้ต้องหาทีถูกฝากขัง ด้วย  

  วิวัฒนาการของสิทธิมนุษยชน 

  นับตั งแต่มีการก่อตั งองค์การสหประชาชาติ ค ําว่าสิทธิมนุษยชน จึงได้ปรากฏขึ น

และเป็นทีรู้จักกันอย่างแพร่หลาย และเป็นทียอมรับกันโดยทั วไปว่า สิทธิธรรมชาติ (Natural 

Rights) ซึงมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) เป็นบ่อเกิดหรือทีมาของ

สิทธิมนุษยชนในปัจจุบัน ซึงผู ้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าวิว ัฒนาการของสิทธิมนุษยชน เป็น  ช่วงเวลา 

คือ สิทธิมนุษยชนในสมัยคลาสสิค สมัยกลาง สมัยใหม่ และสมัยปัจจุบัน22 ดังต่อไปนี 

  1. สิทธิมนุษยชนสมัยคลาสสิค  

  ในสมัยคลาสสิค ได้แก่ ช่วงเวลาในสมัยของอารยธรรมกรีกและโรมัน เป็น

ช่วงเวลาทีวิถีชีวิตของมนุษย์ถูกครอบงําด้วยอ ํานาจรัฐ มีการแบ่งแยกชนชั น นักปราชญ์ทีสําคัญใน

สมัยนี  คือ เพลโต อริสโตเติล ซิเซโร โดยเพลโตแบ่งแยกคนตามสังคมในอุดมคติออกเป็น  ชนชั น 

ได้แก่ นักปราชญ์ นักรบและประชาชน จุดมุ่งหมายของเพลโต คือการค้นหารูปแบบหรือโครงสร้าง

ทางการปกครองเพือให้ได้ความรู้อย่างแท้จริง สังคมจึงมีหน้าทีในการสรรหาบุคคลทีมีคุณสมบัติ

พิเศษมาให้การศึกษาอบรมเพือทําหน้าทีเป็นผู ้ปกครอง เพลโตได้ชือว่าเป็นผู ้ ทีนําความคิดเรืองสิทธิ

ธรรมชาติมาสู่วิชาตรรกวิทยา ข้อเขียนของเพลโตถือได้ว่าเป็นความพยายามในการจัดระเบียบของ

                                                
21 วรพจน์ วิศรุตพิชญ ์เรืองเดียวกัน หน้า 40 
22 อุดมศักดิ  สินธิพงษ์ (2552) สิทธิมนุษยชน พิมพ์ครั งที 3 กรุงเทพมหานคร วิญ ูชน หน้า 28-57 
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สังคมมนุษย์เป็นครั งแรก ส่วนอริสโตเติ ล ไม่เห็นด้วยกับเพลโต เขาเชือว่าสังคมทีดีจะเกิดจาก

ความรู้สึกทีเป็นมิตรบนพืนฐานของความเท่าเทียมกัน สนับสนุนการปกครองในแบบทีทุกคนมี

ส่วนร่วมและโดยกฎหมาย (The Rule of Law) อริสโตเติลสอนในเรืองความเสมอภาคของมนุษย์อัน

ได้แก่ ความเสมอภาคตามธรรมชาติ (Natural Justice) คือความเสมอภาคทีเกิดขึ นและดํารงอยู่ใน

ธรรมชาติ และความเสมอภาคทีสมมติขึ น (Conventional Justice) คือความเสมอภาคทีมนุษย์สร้าง

ขึ นจากมาตรการของกฎหมาย เป็นทีรับรู้และยอมรับกันโดยทั วไปว่าความเสมอภาคของอริสโตเติล

มีได้เท่ากันทุกกรณี เพราะราษฎรมีความแตกต่างกันในด้านสติปัญญา ต่อมาได้มีการพัฒนาโดย

ผู ้ปกครองรัฐได้ออกกฎหมายพิทักษ์สิทธิและผลประโยชน์หลายประการและให้สิทธิในทาง

การเมืองมากขึ น ส่วนซิเซโร ได้ยืนย ันหลักการของแนวความคิดในเรืองกฎหมายธรรมชาติ และ

ชาวโรมันมีการเรียกร้องให้มีการจัดทํากฎหมายทีเป็นลายลักษณ์อักษร คือกฎหมายสิบสองโต๊ะ ซึง

หลักการของกฎหมายสิบสองโต๊ะ ให้การยอมรับในเรืองสิทธิต่าง ๆ ของพลเมืองโรมัน ชาวโรมัน

ทุกคนถือว่าเสมอภาคกันตามกฎหมาย เน้นความเท่าเทียมกันของชายและหญิง ประชาชนมีสิทธิ

ได้รับค่าเสียหายในกรณีทีได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม ผู ้ต้องหาทุกคนถือเป็นผู ้บริสุทธิ

จนกว่าจะได้รับการพิสูจน์ว่าได้กระทําผิดจริง โดยกฎหมายดังกล่าวเป็นทียอมรับกันว่า ถือเป็นการ

ประกาศสิทธิมนุษยชนของชาวโรมัน 

  2. สิทธิมนุษยชนในสมัยกลาง  

  สมัยกลาง ได้แก่ ช่วงระยะเวลาระหว่างคริสต์ศตวรรษที  ถึงคริสต์ศตวรรษที  

เป็นช่วงเวลาทีศาสนามีอิทธิพลครอบงําความคิดและวิถีชีวิตของมนุษย์หรือเรียกได้ว่า เป็นยุคแห่ง

ศรัทธา ในยุคนี ได้ถือกําเนิดเรืองของศาสนา โดยคําสอนยึดในเรืองความรัก ความเสมอภาคของ

มนุษยแ์ละการจํากัดอ ํานาจของรัฐ ค ําสอนในเรืองความเสมอภาค มนุษย์ทุกคนเป็นผู ้ เท่าเทียมกันใน

สายตาของพระผู ้เป็นเจ้า คําสอนเรืองการจํากัดอ ํานาจรัฐ ถือว่าพลเมืองเป็นส่วนหนึ งของรัฐ มี

หน้าทีผูกพันต่อรัฐเป็นหน้าทีทีมีความสําคัญเหนือหน้าทีต่อครอบครัว ต่อมาได้มีแนวความคิดใน

เรืองของการจํากัดอ ํานาจรัฐ โดย เซนต์ แอมโบรส ทีกล่าวว่า “รัฐควรมีอํานาจเฉพาะเรืองการ

ปกครองบ้านเมืองไม่ควรเข้าไปเกียวข้องกับเรืองของศาสนา” และมีข้อเขียนของเซนต์ ออกุสติน 

ทีว่ามนุษย์เป็นสิงทีมีคุณค่าและมีศักดิ ศรีในตัวเอง พระเจ้าอยู่เหนือสรรพสิงทั งปวงมีอ ํานาจเหนือ

อาณาจักร ด้วยศักดิ ศรีของมนุษย์ทีพระเจ้ามอบให้ทําให้มนุษย์ไม่อาจยอมรับอํานาจรัฐว่ามีอยู่เหนือ

ความเป็นมนุษย์ได ้

  3. สิทธิมนุษยชนสมัยใหม่ 

  ในยุคนี  แนวความคิดเรืองปัจเจกชนนิยม (Individualism) ได้ก่อตัวและพัฒนาขึ น

โดย โธมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbs) เสนอแนวคิดว่ามนุษย์เป็นผู ้ ทีเห็นแก่ตัวและโหดร้ายสังคมมีแต่
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ความขัดแย ้ง มนุษย์จึงจ ําเป็นต้องสละสิทธิธรรมชาติของตนทีมีอยู่ให้แก่รัฐ เพือทีรัฐจะได้มีอ ํานาจ

เต็มทีในการควบคุมสภาวะธรรมชาติ โดยทําเป็นข้อตกลงทีเรียกว่า “สัญญาประชาคม” ส่วน จอห์น 

ล๊อค (John Locke) กล่าวว่า มนุษย์มีสิทธิทีสําคัญ  ประการ คือ สิทธิในชีวิต อิสรภาพและทรัพย์สิน 

การล่วงละเมิดสิทธิทีมนุษย์มีอยู่ตามธรรมชาติจะถูกลงโทษด้วยการแก้แค้น ทดแทนจากผู ้ เสียหาย 

มนุษย์จึงจ ําต้องยอมอยู่ใต้อ ํานาจรัฐ แต่มนุษย์ไม่ได้สละสิทธิทั งหมดให้กับสังคมคงให้สิทธิเฉพาะ

บางประการเพือการอยู่ร่วมกันอย่างผาสุก รัฐจึงมีอ ํานาจอย่างจ ํากัดตามทีได้รับมอบหมายเท่านั น 

แนวความคิดในเรืองดังกล่าวได้มีการแพร่หลายออกไปในศตวรรษที  บุคคลสามารถทีจะเรียกร้อง

สิทธิต่อรัฐหรือต่อต้านรัฐได้มนุษย์ถือว่าเสมอภาคกันภายใต้กฎหมาย และรุสโซ (Rousseau) มี

แนวความคิดว่า มนุษย์มีสิทธิโดยธรรมชาติในการคัดเลือกและเปลียนแปลงรัฐบาลเพือให้ได้รัฐบาล

ทีดีทําหน้าทีพิทักษ์สิทธิของประชาชน  ส่วนมองเตสกิเออ (Montesquieu) เสนอแนวความคิดใน

การแบ่งอ ํานาจออกเป็น  ส่วน คือ อ ํานาจนิติบัญญัติ อ ํานาจบริหาร อ ํานาจตุลาการ โดยให้อ ํานาจ

ทั งสามสามารถถ่วงดุลและตรวจสอบกันเองได้ นับเป็นหลักการทีสําคัญประการหนึงของระบอบ

ประชาธิปไตยในปัจจุบัน และคาร์ล มาร์ก (Carl Marx) ซึงมีแนวความคิดโดยให้ความสําคัญต่อ

ส่วนรวมมากกว่าส่วนบุคคล มนุษย์ทุกคนมีความเท่าเทียมกัน มีเสรีภาพในการตัดสินปัญหาของ

ส่วนรวมร่วมกันและในการพัฒนาตนเอง ซึงแนวความคิดของมาร์ก มีอิทธิพลอย่างมากต่อแนว 

ความคิดเรืองสิทธิมนุษยชน 

  4. สิทธิมนุษยชนในปัจจุบัน 

  ลัทธิประชาธิปไตยและลัทธิสังคมนิยมได้ถือกําเนิดขึ นในศตวรรษที  แนว 

ความคิดในเรืองสิทธิธรรมชาติถือว่าเป็นเรืองของบุคคลโดยอยูบ่นพืนฐานของคนส่วนใหญ่ รัฐจึงมี

หน้าทีเพิมขึ น คือจะต้องจัดให้มีสวัสดิการสาธารณะต่าง ๆ ให้กับประชาชน ต่อมาได้มีการจัดตั ง

องค์การสหประชาชาติ โดยมีว ัตถุประสงค์เพือทําความร่วมมือระหว่างประเทศ ในอันทีจะแก้ปัญหา

ระหว่างประเทศในทางเศรษฐกิจ สังคม ว ัฒนธรรม สิทธิมนุษยชน และส่งเสริมการเคารพสิทธิ

มนุษยชนและอิสรภาพสําหรับทุกคนโดยปราศจากความแตกต่างในเรือง เชือชาติ เพศ ภาษา และใน

วันที ธันวาคม  ได้มีการจัดทําปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 

Human Rights) ทีเป็นมาตรฐานทีทุกประเทศให้การยอมรับเป็นต้นแบบในการจัดทําระบบกฎหมาย

ให้สอดคล้องกับนานาประเทศในเวลาต่อมา 

  จากการศึกษาค้นคว้าทําให้ทราบว่าในเรืองสิทธิมนุษยชนนั นได้ถือกําเนิดขึ นมา

พร้อมกับการกําเนิดของมนุษย์แต่ย ังไม่มีใครบัญญัติค ําว่า “สิทธิมนุษยชน” ขึ นมา  ในยุคสมัย

เริมแรกจะรู้จักแต่คําว่า สิทธิธรรมชาติ (Natural Right) ซึงเป็นสิงทีมีอยู่ในธรรมชาติ เป็นสิทธิที

มนุษย์ทุกคนจะต้องมีและเมือมีแล้วก็จะหวงแหนไม่ให้ผู ้ใดมาละเมิดในสิทธิของตน และไม่ว่า



19 

กาลเวลาจะผ่านไปนานเท่าใด สิทธิธรรมชาตินี ก็ย ังคงอยู่กับมนุษย์และเมือสังคมมีการเจริญเติบโต

ขึ นความเปลียนแปลงได้เกิดขึ นมากมาย รัฐในฐานะทีต้องปกครองดูแลมนุษย์ในสังคมจึงต้อง

บัญญัติและคุ้มครองสิทธินี ให้คงอยู่กับมนุษย์และจะต้องมีกฎหมายรองรับมิให้ผู ้ ใดมาละเมิดสิทธินี

ได้ แต่รัฐก็สามารถทีจํากัดสิทธิของมนุษย์ได้แต่ก็ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายทีรัฐวางไว้ เพือการอยู่

ร่วมกันในสังคมอย่างปกติสุข 

 2.2 แนวคิดสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 

  คําว่า “สิทธิมนุษยชน” ในประเทศไทยนั น ในสมัยก่อนอาจจะย ังไม่เป็นทีรู้จัก

แพร่หลายด้วยเพราะว่าเป็นคําพูดทีใหม่ แต่ในความเป็นจริงแล้ว สิทธิมนุษยชนคงคู่อยู่ก ับความเป็น

คนไทยมาตั งแต่สมัยโบราณ  สิทธิ และเสรีภาพของประชาชนนั นมีมาตั งแต่ก ําเนิดอาจจะถือได้ว่า

เป็นสิงทีติดตัวมนุษย์มาตั งแต่ก ําเนิดก็ว่าได้ ตัวอย่างในเรืองของสิทธิในสมัยสุโขทัย  เช่น สิทธิการ

เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ ในทีดินทํากินของราษฎร และสิทธิในการรับมรดก ได้รับการรับรองให้มีได้

สําหรับผู ้ ทีได้ลงแรงจับจองทีดินเพือทําการเพาะปลูก ในด้านการพิจารณาคดีความได้มีการวางหลัก

ปฏิบัติของตุลาการผู ้ตัดสินคดีไว้อย่างเป็นระบบ คือ ทั งผู ้ปกครองและราษฎรทั วไปหากมีคดีความ

ต่อกัน จะได้รับการพิจารณาและตัดสินคดีด้วยความยุติธรรมโดยเสมอภาคกัน หรือในเรืองสิทธิใน

ชีวิตและร่างกายของเชลยศึกได้รับการรับรองและคุ้มครองไว้ว่าจะต้องปฏิบัติต่อเชลยศึกอย่างมี

มนุษยธรรม ห้ามมิให้มีการทุบตีหรือทําให้ผู ้ ทีเป็นเชลยศึกถึงแก่ความตาย23  

  สิทธิมนุษยชนในสมัยอยุธยา จะมีความหลากหลายและลักษณะของสิทธิจะไม่มี

ความแน่นอนขึ นอยู่กับบุคลิกภาพของผูป้กครองหรือกษัตริย ์แต่ละพระองค์ เนืองจากในสมัยอยุธยา

จะได้รับอิทธิพลจากศาสนาพราหมณ์ ผู ้ปกครองหรือกษัตริย ์จึงมีฐานะเป็นเสมือนสมมติเทพ คน

ธรรมดาสามัญไม่สามารถเข้าถึงหรือจับต้องได้ 

  สิทธิมนุษยชนในสมัยรัตนโกสินทร์  ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัว เกิดภาวะเศรษฐกิจตกตํ าไปทั วโลกและมีผลกระทบโดยตรงต่อประเทศไทย สังคมไทยใน

สมัยนั นจะมีกลุ่มบุคคลทีมีโอกาสได้เดินทางไปศึกษาต่อในประเทศทีมีระบอบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยมีความเห็นว่า ระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ล้าสมัยไม่สามารถ

แก้ปัญหาของประเทศได้ และเห็นวา่หากมีการเปลียนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย 

ประเทศไทยจะมีความรุ่งเรืองและทัดเทียมกับประเทศอืน ๆ โดยเห็นว่าปัญหาทีนําไปสู่การ

เปลียนแปลงมีหลายประการ เช่น ปัญหาทางเศรษฐกิจ ปัญหาทางสังคม การเมืองการปกครอง 

ต่อมาได้มีกลุ่มบุคคลทีเป็นข้าราชการ ทหารและพลเรือน ได้รวมตัวกัน เรียกว่า คณะราษฎร ทําการ

                                                
23 อุดมศักดิ  สินธิพงษ์  เรืองเดียวกัน หน้า -  
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ยึดอ ํานาจและเปลียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นระบอบ

ประชาธิปไตย โดยมีจุดมุ่งหมายทีต้องการจะเปลียนแปลงการปกครอง24 ดังนี 

  . จะต้องรักษาความเป็นเอกราชทั งหลาย เช่น เอกราชในทางการเมือง การศาล 

เอกราชในทางเศรษฐกิจของประเทศให้มั นคง 

  . จะต้องรักษาความปลอดภัยภายในประเทศ  

  . จะต้องบํารุงความสุขสมบูรณ์ของราษฎรในทางเศรษฐกิจ โดยรัฐบาลใหม่จะ

จัดหางานให้ราษฎรทุกคนทํา จะวางโครงการเศรษฐกิจแห่งชาติไม่ปล่อยให้ราษฎรอดยาก 

  . จะต้องให้ราษฎรได้มีเสรีภาพ มีความเป็นอิสระ  

  . จะต้องให้การศึกษาอย่างเต็มทีแก่ราษฎร 

  นับตั งแต่ประเทศไทยมีการเปลียนแปลงระบบการปกครองนั นจะเห็นได้ว่าสาเหตุ

ประการหนึงในหลาย ๆ ประการของการเปลียนแปลงการปกครอง คือการพยายามทีจะผลักดันให้มี

หลักประกันทีแน่ชัดในเรืองเกียวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพราะตลอดระยะเวลาทีผ่าน

มาประชาชนจะได้รับสิทธิ เสรีภาพไม่เต็มทีเพราะสิทธิ และเสรีภาพ ทีมีอยู่แต่เดิมต้องขึ นอยู่กับผู ้นํา 

เมือมีการเปลียนแปลงในเรืองสิทธิ เสรีภาพ จึงเป็นสิงทีรัฐธรรมนูญทุก ๆ ฉบับจะต้องกล่าวถึงและ 

รัฐธรรมนูญหลายฉบับได้พยายามทีผลักดันในการให้สิทธิ เสรีภาพแก่ประชาชนให้มากยิงขึ น 

  2.2.1 สิทธิมนุษยชนในกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

   สิทธิมนุษยชน เป็นเรืองของชีวิตทุกชีวิต สิทธิ เสรีภาพ และอิสรภาพ ความ

เสมอภาค ศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ ในรัฐธรรมนูญทุกฉบับของประเทศไทยนับตั งแต่รัฐธรรมนูญ

ฉบับที  จนถึงบัดนี ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญมาแล้วรวมทั งสิน  ฉบับ โดยรัฐธรรมนูญแต่ละ

ฉบับได้มีการบัญญัติรับรอง สิทธิ เสรีภาพ ของประชาชนเกือบทุกฉบับดังทีกล่าวมาตั งแต่ข้างต้น 

แต่รัฐธรรมนูญทีมีการกล่าวถึงสิทธิ เสรีภาพ มากทีสุด คงจะได้แก่ รัฐธรรมนูญฉบับปี  ซึงเป็น

รัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทยทีบัญญัติในเรือง “ศักดิ ศรีความเป็นมนุษย”์25 ซึงเป็นเรืองทีมีความ

เชือมโยงและเกียวข้องโดยตรงกับเรือง “สิทธิมนุษยชน” เป็นอย่างมาก โดยหลักการสําคัญของสิทธิ

มนุษยชน คือเป็นสิทธิเฉพาะตนของมนุษย์แต่ละคนทีไม่สามารถโอนให้กันและกันได้ เป็นสิทธิที

ทุกคนมีอย่างเท่าเทียมกัน เพราะในอดีตทีผ่านมาศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความ

เสมอภาคของบุคคลไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิเท่าทีควรมนุษย์จึงถูกละเมิดอยู่ตลอดเวลา จน

ภายหลังเมือประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ปี  ซึงรัฐธรรมนูญฉบับนี เป็นรัฐธรรมนูญทีเกิดจากความ

ต้องการและการมีส่วนร่วมของประชาชนทุกพืนทีในการช่วยกันและแสดงความคิดเห็นในการร่าง

รัฐธรรมนูญ 

                                                
24 ประกาศคณะราษฎร ฉบับที  
25 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 4 
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   ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ได้บัญญัติถึง

ศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ซึงเกียวข้องกับสิทธิมนุษยชนไว้ ดังนี   

   . ศ ักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพของบุคคลย่อมต้องได้รับความ

คุ้มครอง26 

   . การใช้อ ํานาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องคํานึงถึงศักดิ ศรีความเป็น

มนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอืน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดี

งามของประชาชน 

   บุคคลซึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพทีรัฐธรรมนูญนี รับรองไว้สามารถยก

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี เพือใช้สิทธิทางศาล หรือยกขึ นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้27 

   . บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การทรมาน ทารุณ

กรรมหรือการลงโทษด้วยวิธีการอันโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะกระทํามิได้ แต่การลงโทษ

ประหารชีวิตตามทีกฎหมายบัญญัติ ไม่ถือว่าเป็นการลงโทษด้วยวิธีโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมตาม

ความในวรรคนี 

   การจับ คุมขัง ตรวจค้นตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันจะกระทบต่อสิทธิ

และเสรีภาพตามวรรคหนึงจะกระทํามิได้ เว ้นแต่โดยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย28 

   .ในคดีอาญา ผู ้ต้องหาหรือจําเลยย่อมมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการ

พิจารณาคดีด้วยความรวดเร็วต่อเนืองและเป็นธรรม 

   ในชั นสอบสวนผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู ้ซึงตนไว้วางใจเข้าฟัง

การสอบปากคําตนได้29    

   ส่วนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ซึ งใช้

รัฐธรรมนูญปี  เป็นต้นแบบในการร่างก็ได้บัญญัติรับรองในเรืองศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ 

และเสรีภาพซึงเกียวเนืองกับสิทธิมนุษยชนไว้ ดังนี 

   1. เรืองของศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ 

    .  ศ ักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของ

บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง30 

                                                
26 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540 มาตรา 4 
27 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540 มาตรา 26 
28 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540 มาตรา 31 
29 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540 มาตรา 241 
30 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 4 
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    .   การใช้อ ํานาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องคํานึงถึงศักดิ ศรี

ความเป็นมนุษย์สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี31 

    .  บุคคลย่อมอ้างศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของ

ตนได้เท่าทีไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอืน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน32 

    บทบัญญัติในเรืองศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์นั นรัฐจะต้องปฏิบัติต่อ

ประชาชนโดยถือว่าประชาชนทุกคนเป็นมนุษย์ทีมีศักดิ ศรีและมีคุณค่า จะปฏิบัติกับมนุษย์เหมือน

เป็นสิงของไม่ได้และรัฐไม่สามารถทีจะออกกฎหมายซือขายคนได้ หากกระทําเช่นนั นจะถือว่ารัฐ

ไม่เคารพศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ซึงจะขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

   . ความเสมอภาคของบุคคล 

    .  บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตาม

กฎหมายเท่าเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั และบุคคลไม่ว่าจะมีแหล่งกําเนิด เพศ ภาษา 

หรือศาสนาใดย่อมได้รับความคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญโดยเสมอภาคกัน33 

    ในบทบัญญัติเรืองความเสมอภาคภายใต้รัฐธรรมนูญ เช่น ความเสมอ

ภาคในกฎหมาย จะหมายถึง การได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีหรือได้รับโทษทีเท่าเทียมกันและ

เป็นไปดว้ยความยุติธรรมหากเป็นการกระทําในลักษณะเดียวกันโดยไม่ได้เลือกว่าผู ้กระทําความผิด

จะมีตําแหน่งหน้าทีการงานมากน้อยเพียงใด หากมีการแบ่งแยกหรือเลือกปฏิบัติ ถือว่าไม่เป็นธรรม

ไม่สามารถกระทําได ้

   . สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 

    .  บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การทรมาน 

ทารุณกรรม หรือการลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามทีกฎหมายบัญญัติไม่ถือว่าเป็นการ

ลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม รวมทั งการจับ และการคุมขังบุคคลจะกระทํามิได้ 

เว ้นแต่มีค ําสั งหรือหมายของศาล34 

    .  บุคคลไม่ต้องรับโทษทางอาญา เว ้นแต่ได้กระทําการอันกฎหมายที

ใช้อยู่ในเวลาทีกระทําบัญญัติเป็นความผิด35 

                                                
31 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 26 
32 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 28 
33 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 
34 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 
35 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 
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   . สิทธิของผู ้ต้องหา 

    .  ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู ้ต้องหาหรือจําเลยไม่มี

ความผิด36 

    .  ผู ้ต้องหาหรือจําเลย มีสิทธิได้รับการปฏิบัติทีเหมาะสมในการ

ดําเนินการตามกระบวนการยติุธรรม รวมทั งสิทธิในการได้รับการสอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว 

เป็นธรรม37  

    .  ในคดีอาญา ผู ้ต้องหาหรือจําเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการ

พิจารณาคดีทีถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือ

ได้รับทราบพยานหลักฐานตามสมควร38 

    บทบัญญัติในเรืองเกียวกับสิทธิของผู ้ต้องหา ตามรัฐธรรมนูญฉบับนี

ได้รับการคุ้มครองซึงผู ้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาให้ถือว่าย ังเป็นผู ้บริสุทธิ อยู่จนกว่าจะมีการ

พิสูจน์ความผิด และมีการเปิดโอกาสให้ต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที และหากศาลมีคําพิพากษาถึงทีสุดว่า

มิไดเ้ป็นผู ้ ทีกระทําความผิดย ังสามารถทีจะได้รับค่าทดแทนความเสียหายเพือเป็นการเยียวยาจาก 

รัฐด้วย 

  2.2.2 การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู ้ต้องหาในประเทศไทย 

   สิทธิของผู ้ต้องหาในคดีอาญาเป็นสิทธิของบุคคลทีกฎหมายให้การบัญญัติ

รับรองไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ซึงเป็นไปตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ

ทีได้จัดทําขึ นและได้ประกาศใช้เมือว ันที  ธันวาคม ค.ศ.  โดยมีว ัตถุประสงค์ทีจะใช้เป็น

แม่บทสําหรับทุกประเทศทีจะเป็นแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน ซึงปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.  เป็นกฎเกณฑ์ทีมีจุดมุ่งหมายทีจะให้

การปกป้องและคุ้มครองพลเมืองแต่ละคนให้รอดพ้นจากการถูกละเมิดสิทธิ 

   ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน มีบทบัญญัติทั งหมด  ข้อ ซึงสามารถ

จําแนกสิทธิทีได้รับการคุ้มครองออกเป็น  ประเภท ดังนี39 

   . สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and Political Rights) ซึง

บัญญัติตั งแต่ข้อ -  ของปฏิญญา โดยเป็นการกล่าวถึงสิทธิในการดํารงชีพ ความยุติธรรม ความ

เสมอภาค  

                                                
36 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง 
37 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40(4) 
38 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40(7) 
39 กุลพล พลวัน (25470 สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก กรุงเทพมหานคร สํานักพิมพ์นิติธรรม หน้า 35 
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   . สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social Rights) ซึงบัญญัติไว ้

ตั งแต่ข้อ  เป็นต้นไป เช่น สิทธิในการศึกษา สิทธิทีจะจัดตั งสหพันธ์กรรมกร สิทธิในมาตรฐาน

การครองชีพอันเพียงพอสําหรับสุขภาพและความเป็นอยู่ดีของตนและครอบครัว 

   ซึงบทบัญญัติในเรืองสิทธิมนุษยชนทางอาญานั นได้บัญญัติสาระสําคัญของ

มาตรฐานสากลในการคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหา จ ําเลยและผู ้ต้องโทษ โดยบทบญัญัติดังกล่าวจะ

เกียวกับการจับกุม คุมขัง ตรวจค้นบุคคล ซึงไม่สามารถกระทําโดยพลการได้ ผู ้ต้องหา จ ําเลยหรือ 

ผู ้ต้องโทษ มีสิทธิทีจะได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมในระหว่างถูกคุมขังหรือจําคุก ซึงปฏิญญา

สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ได้บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลในทางอาญา มีดังนี40 

  “ข้อ  บุคคลใดจะถูกจับกุม กักขังหรือเนรเทศโดยพลการไม่ได้ 

   ข้อ  บุคคลชอบทีจะเท่าเทียมกันอย่างบริบูรณ์ในอันทีจะได้รับการพิจารณาอย่าง

เป็นธรรมอย่างเป็นธรรมและเปิดเผยโดยศาลซึงเป็นอิสระและไร้อคติ ในการวินิจฉัยชี ขาดสิทธิและ

หน้าที ตลอดจนข้อทีตนถูกกล่าวหาใด ๆ ทางอาญา 

   ข้อ  ( ) บุคคลซึงถูกกล่าวหาด้วยความผิดทางอาญา มีสิทธิทีจะได้รับการ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ  จนกว่ามีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณาโดย

เปิดเผย ณ ทีซึงตนได้รับหลักประกันทั งหมดทีจําเป็นในการต่อสู้คดี 

   ( ) บุคคลใดจะถูกถือว่ามีความผิดอันมีโทษอาญาใด ๆ ด้วยเหตุผลทีตนได้

กระทําหรือละเว ้นการกระทําใด ๆ  ซึงกฎหมายของประเทศหรือกฎหมายระหว่างประเทศ ในขณะที

มีการกระทํานั นมิได้ระบุว่าเป็นความผิดทางอาญามิได้ และโทษทีจะลงแก่บุคคลนั นจะหนักกว่า

โทษทีใช้อยู่ในขณะทีการกระทําความผิดทางอาญานั นเกิดขึ นมิได้” 

   จากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ  ทีบัญญัติรับรองสิทธิของ

พลเมืองว่าจะถูกจับกุม กักขัง หรือเนรเทศโดยพลการไม่ได้นั น เมือได้ศึกษาค้นคว้าแล้วพบว่า 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนั น แม้จะได้รับการยอมรับจนกลายเป็นจารีตประเพณีด้านการ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนในทางกฎหมายระหว่างประเทศแล้วก็ตาม แต่ปฏิญญาดังกล่าวก็มิได้มีฐานะ

เป็นกฎหมายระหว่างประเทศทีจะผูกพันรัฐต่าง ๆ ดังนั น องค์การสหประชาชาติจึงจ ําเป็นต้องตรา

กฎหมายระหว่างประเทศด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เพือกําหนดมาตรฐานสากลใหรั้ฐต่าง ๆ 

เข้าเป็นภาคีและปฏิบัติตาม กฎหมายระหว่างประเทศด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนทีรับรองและ

คุ้มครองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทีเป็นหลักอยู่ในปัจจุบันคือ กติการะหว่างประเทศ

                                                
40 “ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน” อ้างถึงใน กุลพล พลวัน (2547) สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก 

กรุงเทพมหานคร สํานักพิมพ์นิติธรรม  หน้า 473-479 
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ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง(International Covenant on Civil and Political Rights)41 

ดังนั น ตามปฏิญญาข้อ  ได้ถูกนํามาขยายการรับรองสิทธิดังกล่าว ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วย

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.  ข้อ  ซึงมีรายละเอียดดังนี42 

  “ข้อ  ( ) บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมั นคงของตน บุคคลใดจะถูก

จับกมุหรือคุมขังโดยพลการมิได้ บุคคลใดจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเว ้นโดยเหตุและ

อาศัยกระบวนการตามทีบัญญัติไว ้ในกฎหมาย 

   ( ) บุคคลผู ้ถูกจับกุมย่อมได้รับการแจ้งถึงเหตุผลในการจับกุมและการแจ้ง

ข้อหาอันเป็นปฏิปักษ์ต่อตนโดยพลันในเวลาทีมีการจับกุม 

   ( ) บุคคลใดทีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในข้อหาทางอาญา ย่อมต้องถูกนําตัว

ไปศาลหรือเจ้าหน้าทีอืนผู ้มีอ ํานาจโดยพลัน เพือทีจะมีการใช้อ ํานาจทางตุลาการ และได้รับการ

พิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควรหรือมีการปล่อยตัว มิให้ถือเป็นหลักทั วไปว่าจะต้องคุมขังบุคคล

ผู ้อยู่ระหว่างพิจารณาคดี แต่จะปล่อยชั วคราวโดยอาจให้มีหลักประกันว่า จะกลับมาปรากฏตัวใน

การพิจารณาคดีหรือในกรณีจําเป็นตามโอกาส จะกลับมารับการบังคับคดีให้เป็นไปตามคําพิพากษา

ในระหว่างกระบวนการพิจารณาขั นใดก็ได้ 

   ( ) บุคคลใดทีถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือควบคุมตัว ย่อมมีสิทธิ

ร้องเรียนต่อศาลเพือให้ศาลพิจารณาโดยมิชักช้าได้ถึงความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัวผู ้

นั น และหากมีการควบคุมตัวโดยมิชอบด้วยกฎหมายก็อาจมีคําสั งให้ปล่อยตัวได้ 

   ( ) บุคคลใดทีตกเป็นผู ้ถูกจับหรือควบคุมตัวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อม

มีสิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน” 

    และจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในข้อ ( )และ( ) ได้ถูก

นํามาขยายการรับรองสิทธิดังกล่าว ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง ค.ศ.  ข้อ  ( ) ( ) ซึงมีรายละเอียดดังนี43 

  “ข้อ  ( )  บุคคลทุกคนผู้ถูกหาว่ากระทําผิดอาญา ย่อมมีสิทธิได้รับการ

สันนิษฐานว่าเป็นผู ้บริสุทธิ จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระทําผิดตามกฎหมาย 

   ( ) ในการพิจารณาคดีอาญาซึงบุคคลถูกหาว่ากระทําผิด บุคคลทุกคนย่อม

มีสิทธิทีจะได้รับหลักประกันขั นตํ าอย่างเสมอภาคเต็มทีดังต่อไปนี 

                                                
41 อุทัย อาทิเวช (2554) “ระบบการดําเนินคดีอาญา:ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน” ใน เอกสารการสอนชุดวิชา 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานชันสูง หน่วยที 2 นนทบุรี มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช หน้า  
42 กุลพล พลวัน เรืองเดียวกัน หน้า -  
43 กุลพล พลวั น เรืองเดียวกัน หน้า -  
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    (ค) สิทธิทีจะได้รับการพิจารณาโดยปราศจากการชักช้าอย่างไม่เป็น

ธรรม” 

   จะเห็นได้ว่าการคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาได้รับการคุ้มครองมาเป็นระยะ 

เวลาอันยาวนานจนกระทั งสมัยทีสิทธิมนุษยชนเริมเข้ามามีบทบาทและเป็นทียอมรับกันอย่างทั วโลก 

ในการคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาแต่เดิมได้บัญญัติสิทธิดังกล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญหลาย ๆ ฉบับ

อย่างเป็นหลักการทีกล่าวมาในตอนต้นแล้ว ส่วนการบัญญัติในเรืองรายละเอียดนั นจะบัญญัติไว ้ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และนับตั งแต่ประเทศไทยประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ก็ได้มีการบัญญัติหลักการใหม่ในเรืองของการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพ ศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ซึงเป็นพืนฐานของสิทธิมนุษยชนหลายด้านมากขึ น  

   ในเรืองสิทธิและเสรีภาพของผู ้ต้องขังตามรัฐธรรมนูญ มีผู ้ ศึกษาพบว่า ใน

กรณีทีบุคคลถูกคุมขังอยู่จะไม่มีสิทธิใด ๆ แต่ต่อมาได้มีการเปลียนแปลงแนวความคิดว่า

นักโทษหรือผู ้ต้องขังมีสถานะเป็นผู ้ทรงสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมาย และพวกเขาควรจะ

ได้รับสิทธิขั นพืนฐานทีจําเป็นในการดํารงชีวิตของมนุษย์เช่นเดียวกับบุคคลทั วไป เว้นแต่

สิทธิและเสรีภาพทีต้องถูกจํากัดเนืองจากวัตถุประสงค์ของการลงโทษนั น ๆ ในประเทศไทย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ซึ งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกทีได้บัญญัติ

หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้หลายประการโดยผู้วิจัยได้

แบ่งแยกสิทธิและเสรีภาพของผู ้ต้องขังออกเป็น  กลุ่ม คือ . สิทธิและเสรีภาพของผู ้ต้องขังที

มีเท่าเทียมกับบุคคลทั วไป ไดแ้ก่ สิทธิในมโนธรรมความคิด สิทธิทีมุ่งหมายต่อการคุ้มครอง

ชีวิตและร่างกาย สิทธิในทางศาล ซึ งทั งสามประการถือว่าเป็นพืนฐานขั นตําทีจําเป็นสําหรับ

การดํารงชีวิตทีบุคคลทุกคนควรจะต้องได้รับอย่างเท่าเทียมกัน . สิทธิและเสรีภาพของ

ผู ้ต้องขังทีถูกจํากัดมากกว่าบุคคลทัวไป เช่น เสรีภาพในการเคลือนไหว สิทธิส่วนตัว เป็นต้น 

สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิทีถูกจํากัดเพราะเป็นผลโดยตรงจากคําพิพากษาของศาล . สิทธิและ

เสรีภาพของผู ้ต้องขังทีอาจถูกตัดไม่ให้มีเช่นเดียวกับบุคคลทั วไป ได้แก่ เสรีภาพในการ

เดินทางและสิทธิทางการเมือง เช่น สิทธิเลือกตั ง สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิทีถูกจํากัดเพราะเกรง

ว่าจะมีการใช้อิทธิพลให้ลงคะแนนเสียงได้44 

 

 

                                                
44 พัชราภรณ์  กองอุบล (2546) “สิทธิและเสรีภาพของผู ้ต้องหาตามรัฐธรรมนูญ” วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
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 2.3 การคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู ้ต้องหาในต่างประเทศ  

  ในเรืองของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนพลเมืองนั น ประเทศ 

ต่าง ๆ ทั วโลกต่างก็ให้การรับรอง คุ ้มครองพลเมืองของตนแทบทั งสิน แม้กระทั งบุคคลทีตกเป็น

ผู ้ต้องหาหรือจําเลยก็ย ังจะได้รับการรับรองสิทธิของตน ซึงในเรืองของสิทธิของผู ้ต้องขังก็เช่นกัน

ในปัจจุบันองค์การสหประชาชาติและรัฐบาลของประเทศต่าง ๆ ได้มีการบัญญัติกฎหมายทีให้

หลักประกันสิทธิมนุษยชนของผู ้ต้องหามากยิงขึ น 

  ในการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของผู ้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญานั น ในกฎหมาย

ต่างประเทศมีปรากฏทั งในประเทศทีใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law และประเทศทีใช้ระบบ

กฎหมายแบบ Civil Law ซึงแม้ว่าทั งสองระบบจะมีความแตกต่างกันบ้างแต่หากได้พิจารณาถึง

เจตนารมณ์แล้วจะเห็นได้ว่าในกฎหมายแต่ละระบบก็มุ่งทีจะให้ความคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ ของ

ผู ้ต้องหาหรือจําเลยในลักษณะทีคล้ายคลึงกัน ซึงจะขอกล่าวถึงสิทธิของผู ้ต้องหาในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ซึงเป็นประเทศทีใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law และประเทศญีปุ ่ น ซึงเป็น

ประเทศทีใช้ระบบกฎหมายแบบ Civil Law 

  ผู ้ ศึกษา ศึกษาการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู ้ต้องหาในต่างประเทศโดยเลือก

ประเทศสหรัฐอเมริกาซึงเป็นประเทศทีมีขนาดใหญ่ประกอบด้วยมลรัฐต่าง ๆ มากมาย และมีความ

แตกต่างจากประเทศไทยเป็นอย่างมาก และศึกษาของประเทศญีปุ ่ นซึงเป็นประเทศทีอยู่ในแถบ

เดียวกับประเทศไทยและมีขนาดไม่แตกต่างกันมาก  

  ประเทศสหรัฐอเมริกา (United State of America)    

  ประเทศสหรัฐอเมริกา มีระบบกฎหมาย  ระบบ คือ Federal (National) และ State 

โดยกฎหมายระดับ Federal จะใช้ครอบคลุมทั งประเทศ ส่วนกฎหมายระดับ State จะใช้ภายในรัฐนั น45 

  กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามีแหล่งกําเนิด  แห่ง (Two Sources of Law) 

คือ46 

  . Common Law เกิดขึ นเมือคู่ความมีข้อพิพาทจะนําคดีขึ นสู่ศาลแล้วศาลจะใช้

ระบบลูกขุน (jury) เป็นผู ้ ฟังข้อเท็จจริง เมือข้อเท็จจริงยุติอย่างไรจะมอบให้ผู ้พิพากษาเป็นผู ้ตัดสิน

คดี ซึงผูพิ้พากษาจะพิจารณาว่าข้อเท็จจริงใดรับฟังได้ ข้อเท็จจริงใดรับฟังไม่ได้ แล้วจะนําข้อเท็จจริง

ทีได้มาปรับเข้ากับข้อกฎหมายแล้วจึงทําค ําพิพากษา เมือมีคําพิพากษาแล้วศาลก็จะนําคดีต่าง ๆ ทีมี

ค ําพิพากษามาเป็นบรรทัดฐานใช้เป็นแนวทางการพิพากษาคดีอืน ๆ ทีมีลักษณะเดียวกัน 

                                                
45 อภิรดี โพธิ พร้อม และคณะ (2553) บทความเรือง Introduction to Consumer Protection in the American Legal 

System กองการต่างประเทศ สํานักงานศาลยุติธรรม สิงหาคม 2553 หน้า 90 
46 อภิรดี โพธิ พร้อม และคณะ เรืองเดียวกัน หน้า 90-91 
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  . Civil Law คือแต่ละรัฐมีอ ํานาจบัญญัติกฎหมายขึ นเพือใช้ในรัฐของตน ซึง

ประเทศสหรัฐอเมริกามีความได้เปรียบประเทศอืน ๆ มากเพราะสหรัฐอเมริกามีมลรัฐต่าง ๆ ถึง  

รัฐ ซึงสามารถนํากฎหมายทีบัญญัติขึ นมาใช้กับมลรัฐต่าง ๆ ว่ามีข้อดี และข้อเสียอย่างไร 

  ในประเทศสหรัฐอเมริกามีความเชือว่าระบบกฎหมายแบบ Common Law ดีกว่า

ระบบกฎหมายแบบ Civil Law เพราะเมือศาลตัดสินคดีแล้วศาลสามารถนําคดีทีตัดสินแล้วมาเป็น

ตัวอย่างแก่คดีหลัง ๆ ซึงมีลักษณะเช่นเดียวกับคดีก่อนได้และย ังสามารถนํามาใช้เป็นหลักกฎหมาย

ต่อไปได ้

  ประเทศสหรัฐอเมริกาถือว่าเป็นประเทศทีให้การรับรองสิทธิ เสรีภาพของ

ประชาชนพลเมืองไว้อย่างกว้างขวาง โดยรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาซึงเป็นกฎหมายสูงสุด มี

เนือหาสาระสําคัญ  ประการ คือ 

  . ก ําหนดโครงสร้างประเทศ 

  . รับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยเมือครั งทีมีการบญัญัติ

รัฐธรรมนูญเป็นครั งแรกจะไม่มีบัญญัติทีรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่างเพียงพอ 

ต่อมาได้มีการเรียกร้องให้มีการบัญญัติรัฐธรรมนูญเพือรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล

มากขึ น จึงได้มีการแก้ไขเพิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นจํานวน  ครั ง คือรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา

แก้ไขเพิมเติมฉบับที  ถึงฉบับที  ซึงเรียกว่า บทบัญญัติแห่งสิทธิ หรือ Bill of Rights 47 เช่น สิทธิ

ในการมีทนายความและได้รับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน เสรีภาพในการพูดและการพิมพ ์

  จากการทีรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้การรับรองสิทธิ เสรีภาพ

ของประชาชนไว้อย่างกว้างขวางแล้ว ในกรณีของนักโทษหรือผู ้ต้องหา ก็สามารถจะได้รับการ

รับรองคุ้มครอง เช่นเดียวกัน ดังนั น ในกรณีทีบุคคลใดถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดทางอาญา 

รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีบทบัญญัติถึงการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของผู ้ต้องหา

และจําเลยหลายประการ เช่น สิทธิในคดีอาญา48 สิทธิทีจะได้รับการพิจารณาคดีโดยเร็ว (Right to a 

Speedy Trial)49 การได้รับความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย (Equal Protection of the Laws)50 เป็นต้น  

  ประเทศญีปุ ่ น 

  ประเทศญีปุ ่ น ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ (Civil Law) คือ กฎหมายทีถือว่าค ํา

พิพากษาของศาลเป็นเพียงการใช้กฎหมายทีมีอยู่มาปรับใช้กับคดีทีเกิดขึ นเฉพาะคดีเท่านั น ค ํา

พิพากษาของกฎหมายจึงไม่เป็นบ่อเกิดของกฎหมาย ยกเว ้นคําพิพากษาบรรทัดฐานทีไม่มีข้อโต้แย ้ง 

                                                
47

 มานิตย์ จุมปา,ความรู้เบืองต้นเกียวก ับกฎหมายสหรัฐอเมริกา,กรุงเทพมหานคร:วิญ ูชน,  หน้า  -  

48
 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา แก ้ไขเพิมเติม ฉบับที 5 

49
 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา แก ้ไขเพิมเติม ฉบับที 6 

50
 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา แก ้ไขเพิมเติม ฉบับที 14 
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กฎหมายซีวิลลอว์หรือกฎหมายทีปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรนี มีทีมาจากการตรากฎหมายของชาว

โรมัน โดยยึดตัวบทกฎหมายเป็นสําคัญ การใช้กฎหมายต้องถูกต้องตามบทบัญญัติทีตราไว้ตาม

ประมวลกฎหมาย51 ประเทศทีใช้กฎหมายแบบนี นอกจากญีปุ ่ นแล้วย ังมี เยอรมนี ฝรั งเศส อิตาลี 

สเปน และไทย เป็นต้น 

  แนวคิดในเรืองเกียวกับการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน ในประเทศญีปุ ่ น 

เริมมาจากรัฐธรรมนูญของประเทศญีปุ ่ น ฉบับ ค.ศ.  หมวดที  เรืองสิทธิและหน้าทีของ

ประชาชน ดังนี 

  .  ประชาชนจะไม่ถูกกีดกันจากการได้รับสิทธิมนุษยชนขั นพืนฐานทั งปวง สิทธิ

มนุษยชนขั นพืนฐานทีรัฐธรรมนูญนีให้การรับรองต่อประชาชน เป็นสิทธิถาวรอันจะละเมิดมิได้ ซึง

ให้ไว ้แก่ประชาชนในปัจจุบันและในอนาคต52 

  .  ประชาชนทุกคน มีความเสมอภาคกันภายใต้กฎหมาย53 

  .  บุคคลใดก็ตาม จะไม่ถูกกักขังหรือกักกัน หากมิได้รับแจ้งเหตุผลในทันทีและ

มิได้รับสิทธิในการจัดหาทนายความในทันที นอกจากนี บุคคลใดก็ตามจะไม่ถูกกันหากไม่มีเหตุผล

อันชอบธรรมและหากมีการร้องขอจะต้องแสดงเหตุผลดังกล่าวในศาลโดยเปิดเผยซึงตัวบุคคล

นั นเองและทนายความของบุคคลนั นได้เข้าร่วมอยู่ด้วย54 

  .ในคดีอาญาทั งปวง ผู ้ต้องหาย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีแบบเปิดเผยด้วย

ความรวดเร็ว โดยศาลทีมีความยุติธรรม55 

  จะเห็นได้ว่าทั งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญีปุ ่ น ล้วนแล้วแต่เป็นประเทศที

ให้การรับรองคุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ ของประชาชน ทั งสินและให้การรับรองอย่างกว้างขวาง 

ดังนั น เมือมีการรับรองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนแล้ว เมือประชาชนต้องตกเป็นผู ้ต้องหาหรือ

จําเลย ก็ย ังให้การรับรองคุ้มครองในเรืองสิทธิ เสรีภาพ เช่นเดียวกันโดยมีการบัญญัติรับรองไว้ใน

รัฐธรรมนูญซึงได้มีการพัฒนามากขึ นประเทศต่าง ๆ จึงมีการบัญญัติกฎหมายทีให้หลักประกันสิทธิ

มนุษยชนแก่ผู ้ต้องหามากขึนเพือให้เป็นไปตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนทีถือเป็นแม่แบบ

                                                
51 นนท์ กอแก้วทองดี (2552) “การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยกระบวนการทางศาลและ

กระบวนการอืน” ใน เอกสารการสอนชุดวิชาการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หน่วยที 13 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  นนทบุรี 
52 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญีปุ ่ น มาตรา 11 แปลโดย สุดา วิศรุตพิชญ ์สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ 2541  
53 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญีปุ ่ น มาตรา 14 
54 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญีปุ ่ น มาตรา 34 
55 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญีปุ ่ น มาตรา 37 
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สําหรับทุกประเทศทีจะได้ใช้เป็นแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน  

 

3. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา 

 

 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวราชอาณาจักรสยามมีการเปลียน 

แปลงครั งใหญ่56 ประเทศต่าง ๆ มีการถ่ายโอนอํานาจในการปกครองสู่นักบริหารมืออาชีพตาม

โครงสร้างการปกครองแบบรัฐสมัยใหม่การจะดึงอ ํานาจการปกครองจากพระมหากษัตริย ์เป็นการ

ยากต้องอาศัยระยะเวลาอันยาวนาน และผู ้ ทีได้รับการศึกษาต่อต่างประเทศก็มีความปรารถนาทีจะ

เข้ามามีส่วนร่วมในการปกครองประเทศ แต่ผู ้ ทีมีความรู้ความเข้าใจในรูปแบบการปกครองสมัยใหม่

ซึงพอมีอยู่บ้างแต่ก็มิได้เล็งเห็นถึงผลประโยชน์ของประเทศชาติและมิได้เปิดโอกาสให้คนทีมี

ความรู้ความสามารถเข้ามาก่อประโยชน์แก่ประเทศชาติเท่าทีควร หลังจากนั นจึงได้มีการเรียกร้อง

ให้มีการเปลียนแปลงโดยให้มีการเปลียนแปลงการปกครองในรูปแบบใหม่เท่าทีสามารถจะ

เปลียนแปลงได้ ซึงสิงทีต้องการใหมี้การเปลียนแปลง ได้แก่ 

 . หลักการพืนฐานของการปกครอง คือควรเปลียนรูปแบบการปกครองทีมี

พระมหากษัตริย ์ด ํารงสถานะเป็น “มหาประธาน” ของบ้านเมืองทีจะทรงพระราชวินิจฉัย มีพระบรม

ราชโองการเป็นสิทธิ ขาดแก่ข้าทูลละอองธุลีพระบาท ดังเช่นสมเด็จพระเจ้าแผ่นดินทุก ๆ พระองค์

ในยุโรป ทีมิต้องทรงราชการด้วยพระองค์ทั วไปทุกอย่าง 

 . สร้างคณะรัฐบาลทีประกอบด้วยรัฐมนตรีประจํากระทรวงต่าง ๆ รวมเป็น

คณะรัฐมนตรี เป็นผู ้บริหารมืออาชีพ เพือให้มีรัฐบาลทีมีประสิทธิภาพในการรักษากฎหมายให้เกิด

ความสงบเรียบร้อย และดําเนินนโยบายในการปกครองให้อาณาประชาราษฎร์มีความผาสุก  

 ในการรับคนเข้ามารับราชการต้องมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาบุคคลทีจะเข้ามาทํางาน

ให้แก่บ้านเมืองควรพิจารณาทีความสามารถเป็นหลัก และต้องมีมาตรการในการป้องกันกระบวนการ 

“ทางสินบน” ทีมีประสิทธิภาพ ข้อนี นับว่าเป็นข้อสําคัญซึงแม้กาลเวลาจะผ่านมาเป็นเวลาหลายปี

จนถึงปัจจุบันก็ย ังไม่สามารถแก้ปัญหาในเรืองดังกล่าวได้ 

 . จะต้องมีการปรับปรุงกฎหมาย โดยต้องให้มนุษย์มีความสุขเสมอกัน 

 . เสนอให้มีการนําหลักการพืนฐานประการหนึ งของการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยมาใช้ คือการทีประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็น 

                                                
56 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ ( ) กฎหมายรัฐธรรมนูญ พิมพ์ครั งที 4 แก้ไขเพิมเติม กรุงเทพมหานคร โครงการตํารา

และเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ หน้า 225 
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 และในทีสุดเมือถึงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวประเทศไทยจึงได้

เปลียนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยเริมมีรัฐธรรมนูญฉบับแรกออกมาใช้ คือ พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง

แผ่นดินสยามชั วคราว เมือวันที  มิถุนายน  

 3.1 ความหมายของรัฐธรรมนูญและแนวคิดเกียวกับสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  

  รัฐธรรมนูญ ความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ให้ค ําจ ํากัดความ

ไว้ว่า หมายถึง บทกฎหมายสูงสุดทีจัดระเบียบการปกครองประเทศโดยกําหนดรูปแบบของรัฐว่า

เป็นรัฐเดียวหรือรัฐรวม ระบอบการปกครองของรัฐ รวมทั งสถาบันและองค์กร การใช้อ ํานาจ

อธิปไตยในการปกครองรัฐ57  

  นอกจากนั นแล้วมีผู ้ ใหค้วามหมายของรัฐธรรมนูญไว้ ดังนี 

  รัฐธรรมนูญในความหมายอย่างกว้าง  เป็นความหมายตามเนือหา หมายถึง 

กฎเกณฑ์ทีก ําหนดสถานะ และความสัมพันธ์ขององค์กรทีใช้อ ํานาจสูงสุดต่อกันหรือต่อ

ประชาชน58กฎเกณฑ์เหล่านั นเกียวกับรูปแบบของรัฐ ประมุขของรัฐ องค์กรทีใช้อ ํานาจสูงสุด 

รวมทั งสิทธิ เสรีภาพ 

  ประเภทของกฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญในความหมายอย่างกว้าง ได้แก่ กฎเกณฑ์

ทุกชนิดไม่ว่าจะเป็นหรือไม่เป็นกฎหมาย เป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่เป็นลายลักษณ์อักษร 

รัฐธรรมนูญในความหมายนี ถึงหมายถึงระเบียบเกียวกับการใช้อ ํานาจอธิปไตย ซึงจะกําหนดว่า

องค์กรใดจะเป็นผู ้ใช้และจะใช้อ ํานาจนั นอย่างไร 

  รัฐธรรมนูญในความหมายอย่างแคบ หมายถึง เป็นความหมายตามรูปแบบและ

กระบวนการ หมายถึง กฎเกณฑ์ทีก ําหนดสถานะและความสัมพันธ์ขององค์กรทีใช้อ ํานาจสูงสุดต่อ

กันหรือต่อประชาชน ซึงบรรจุอยู่ในรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรทีมีการจัดทําและการแก้ไข

เพิมเติมแตกต่างจากกฎหมายธรรมดา59 

  สรุป รัฐธรรมนูญ หมายถึง กฎหมายสูงสุดของรัฐทีใช้ในการปกครองประเทศ 

กฎหมายอืนใดทีบังคับใช้ภายในรัฐหรือกฎหมายภายในจะขัดหรือแย ้งกับรัฐธรรมนูญไม่ได้ 

ประเทศต่าง ๆ ทีทุกประเทศทั วโลกจะต้องมีรัฐธรรมนูญเพือใช้เป็นกรอบแนวทางในการปกครอง

ประเทศและกําหนดสถานะและความสัมพันธ์ขององค์กรทีมีต่อประชาชน  

                                                
57 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.  กรุงเทพมหานคร นานมีบุ๊คส์พับลิเคชัน  หน้า  
58 บวรศักดิ  อุวรรณโณ (2550) รวมคําบรรยาย ภาคหนึง สมัยที  ปีการศึกษา  เล่ม  สํานักอบรมกฎหมาย

แห่งเนติบัณฑิตยสภา หน้า  
59 บวรศักดิ  อุวรรณโณ อ้างแล้ว หน้า -  
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  แนวคิดของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เกิดจากแนวความคิดในเรืองของ

กฎหมายธรรมชาติและสิทธิตามธรรมชาติ เมือมนุษย์มีการเปลียนแปลงมาเป็นประชาชนทีเป็น

ส่วนประกอบหนึงของรัฐ ซึงองคป์ระกอบของรัฐประกอบด้วย ดินแดง อ ํานาจอธิปไตย รัฐบาล

และประชากร สิทธิและเสรีภาพทีมีอยู่ต้องแปรสภาพไปเป็นสิทธิอันจํากัดและต้องถูกผูกพันกับ

อํานาจของรัฐ กฎธรรมชาติทีมีอยู่จึงกลายมาเป็นกฎหมายแห่งรัฐหรือกฎหมายสูงสุดทีใช้ในการ

ปกครองรัฐหรือรัฐธรรมนูญ 

  สิทธิตามรัฐธรรมนูญ จึงเป็นสิทธิของประชาชนทีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ 

สิทธิดังกล่าวมีขอบเขตครอบคลุมไปถึงสิงทั งหลายทีจะต้องมี ต้องกระทําหรือต้องได้ โดยทีสิง

เหล่านั นไม่ถูกขัดขวางโต้แย ้งโดยกฎหมาย  องค์กรของรัฐ เจ้าหน้าทีของรัฐ รวมถึงไม่ถูกขัดขวาง

จากบุคคลอืนด้วย ส่วนเสรีภาพคือ การมีอิสระในการใช้สิทธินั นได้ตามความตกลงใจของตนเองได้

โดยไม่ถูกบังคับหรือถูกแทรกแซงโดยอิทธิพลของผู ้ใด ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม 

  ดังนั น สิทธิและเสรีภาพทีรัฐธรรมนูญรับรองไว้เป็นคุณค่าสูงสุดทีองค์กรของรัฐ

ทุกองค์กรไม่ว่าจะเป็นองค์กรนิติบัญญัติ องค์กรบริหาร หรือองค์กรตุลาการ รวมตลอดถึง

ประชาชนคนอืน ๆ ด้วยก็จะต้องให้ความเคารพและให้ความคุ้มครอง โดยการใช้อ ํานาจขององค์กร

รัฐทุกองค์กร จะต้องคํานึงถึงศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ ซึงสิทธิและเสรีภาพที

รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยชัดแจ้งย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันองค์กรของรัฐทุกองค์กรใน

การบัญญัติกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมายมิให้กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนตามทีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว ้ 

  นับตั งแต่ประเทศไทยเปลียนระบบการปกครองประเทศเป็นระบอบประชาธิปไตย 

เมือปี พ.ศ.  ณ ว ันนั นประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญฉบับแรก คือ พระราชบัญญัติธรรมนูญการ

ปกครองแผ่นดินสยามชั วคราว พุทธศักราช  ซึงหลักการสําคัญของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว 

คือ ประกาศว่าอ ํานาจสูงสุดของประเทศเป็นของราษฎร ซึงแสดงถึงการเปลียนแปลงการปกครอง

จากระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ มาเป็นระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์เป็นประมุข 

  ในเรืองสิทธิ เสรีภาพ ของประชาชนชาวไทยนั น รูปแบบแนวความคิดของเรือง

สิทธิ เสรีภาพ รัฐได้บัญญัติรับรองไว้ ดังนั นเมือประเทศไทยประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ในรัฐธรรมนูญ

จึงได้ระบุในเรือง สิทธิ เสรีภาพเอาไว้ เริมตั งแต่พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม

ชั วคราว พุทธศักราช  ซึงถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญ ฉบับที โดยในมาตรา ได้วางหลักการสําคัญ

ว่า อ ํานาจสูงสุดของประเทศเป็นของประชาชน อาจกล่าวได้ว่าเป็นครั งแรกในประวั ติศาสตร์ก็ว่าได้

ทีถือว่าอ ํานาจอธิปไตยเป็นของประชาชน แต่รัฐธรรมนูญทีได้มีการรับรองความเสมอภาค สิทธิ 

เสรีภาพของประชาชนอย่างชัดเจนเป็นครั งแรก คือรัฐธรรมนูญ ฉบับที   รัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช  โดยได้รับรองความเสมอกันในกฎหมาย ไว้ในที มาตรา  

รับรองเสรีภาพบริบูรณ์ในการนับถือศาสนา รับรองเสรีภาพในร่างกาย เคหสถาน ทรัพย์สิน การพูด 

การเขียน การโฆษณา การศึกษาอบรม การประชุมโดยเปิดเผย การตั งสมาคมและการอาชีพ เป็นต้น 

  นอกจากนี แล้ว รัฐธรรมนูญอีกหลาย ๆ ฉบับต่อมาก็ได้บัญญัติรับรองในเรืองสิทธิ 

เสรีภาพของประชาชนชาวไทย ไว้เช่นกัน เช่น  

  . รัฐธรรมนูญฉบับที  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ได้

มีการวางหลักประกันสิทธิเสรีภาพโดยได้รับรองสิทธิ เสรีภาพแก่ประชาชนในการรวมกลุ่มหรือ

จัดตั งพรรคการเมืองไว้ 

  . รัฐธรรมนูญฉบับที  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั วคราว) 

พุทธศักราช  ได้ให้การรับรองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนโดยกําหนดบทบัญญัติแยกต่างหาก

ออกมาเป็นหมวด เรียกว่า หมวดทีว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ตั งแต่ มาตรา  ถึง 

มาตรา  

  . รัฐธรรมนูญฉบับที  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  มี

การรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากขึน โดยได้บัญญัติถึงสิทธิและเสรีภาพไว้อย่าง

ละเอียด ถึง  มาตราและมีการแยกสิทธิและเสรีภาพออกเป็นแต่ละมาตรา เช่น สิทธิเสรีภาพส่วน

บุคคล สิทธิเสรีภาพในทางความคิดเห็น เป็นต้น 

  . รัฐธรรมนูญฉบับที  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  

แก้ไขเพิมเติม พุทธศักราช  รับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยกว่ารัฐธรรมนูญ  

และได้เพิมข้อจํากัดการใช้สิทธิเสรีภาพ มิให้ใช้เป็นปรปักษ์ต่อชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย ์ และ

รัฐธรรมนูญ 

  . รัฐธรรมนูญ ฉบับที  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  มี

บทบัญญัติรวมทงัสิน  มาตรา ซึงมากกว่ารัฐธรรมนูญไทยฉบับก่อน ๆ ทุกฉบับ และกําหนด

หลักการในเรืองการให้สิทธิ เสรีภาพแก่ชนชาวไทยไว้อย่างกว้างขวางและชัดเจน มีการเพิมการ

รับรองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายซึงมีผลโดยตรงต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

  . รัฐธรรมนูญ ฉบับที  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช   

รัฐธรรมนูญฉบับนี ไม่มีหลักประกันสิทธิ เสรีภาพของประชาชนไว้อย่างชัดเจน 

  . รัฐธรรมนูญฉบับที  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  

บัญญัติมิให้สิทธิ เสรีภาพของประชาชนถูกละเมิดจากการใช้อ ํานาจทีไม่ชอบจากหน่วยงานของรัฐ

หรือเจ้าหน้าทีของรัฐ 
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 3.2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช   

  รัฐธรรมนูญฉบับนี เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที  เป็นรัฐธรรมนูญทีแตกต่างจาก

รัฐธรรมนูญทีประเทศไทยเคยมีและใช้มา เนืองจากรัฐธรรมนูญฉบับนี เป็นรัฐธรรมนูญทียกร่างขึ น

ใหม่สาเหตุเกิดจากการเรียกร้องให้มีการปฏิรูปการเมืองอย่างจริงจัง จากเหตุการณ์ต่าง ๆ ทีเกิดขึ น 

การร่างรัฐธรรมนูญขึ นมาใช้ในแต่ละครั งจะอาศัยรัฐธรรมนูญชั วคราวหรือธรรมนูญการปกครองทํา

ให้รัฐธรรมนูญทีใช้ไม่สมประสงค์ของผู ้ใช้และไม่ได้มุ่งทีจะแก้ไขปัญหาของประชาชนได้ หาก

ประเทศไทยปล่อยให้มีการร่างรัฐธรรมนูญออกมาโดยมิได้แก้ไขปัญหาทีเกิดขึ นอย่างจริงจังจะ

ส่งผลถึงความเชือมั นศรัทธาของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย ดังนั นในการร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบับดังกล่าวจึงต้องให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการร่างรัฐธรรมนูญโดยเปิดโอกาสให้

ประชาชนทุกจังหวัดคัดเลือกตัวแทนเข้ามาจังหวัดละ  คน รวม  คน นอกจากนี ย ังมีสภาร่าง

รัฐธรรมนูญทีประกอบด้วยผู ้ มีประสบการณ์การบริหารราชการแผ่นดิน จ ํานวน  คน รวมทั งสิน 

 คน เข้ามาทําหน้าทีในการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  โดยในการร่างรัฐธรรมนูญนั นคํานึงถึง

ความคิดเห็นของประชาชนเป็นสําคัญ จึงอาจกล่าวได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี เป็นรัฐธรรมนูญทีมา

จากประชาชนจริง ๆ และเป็นรัฐธรรมนูญทีดีทีสุดเท่าทีประเทศไทยเคยมีและใช้รัฐธรรมนูญในการ

ปกครองประเทศมาตั งแต่ปี   

  จากการศึกษาพบว่าในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี  สภาร่างรัฐธรรมนูญได้แบ่งกลุ่ม

ปัญหาทีพบจากการใช้รัฐธรรมนูญทุก ๆ ฉบับทีผ่านมาเพือเป็นแนวทางในการร่างรัฐธรรมนูญโดย

แบ่งปัญหาทีพบออกเป็น  กลุ่ม คือ  

  . การขยายความคุ้มครองในสิทธิเสรีภาพพืนฐานให้กว้างขวางและเป็นจริงกว่าเดิม 

รวมทั งการทบทวนแก้ไขกําหนดภารกิจและการจัดราชการของรัฐให้ชัดเจนเท่าทันต่อปัญหาของ

บ้านเมือง 

  . การปรับปรุงกลไกตรวจสอบการใช้อ ํานาจรัฐ ให้มีประสิทธิภาพทั งในส่วนของ

การจัดการกับผู ้ ทุจริตประพฤติมิชอบ และในส่วนทีเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของราษฎร 

  . การทบทวนการปกครองโดยระบบผู้แทนทั งระบบ ทั งระบบพรรคการเมือง 

การเลือกตั งและระบบรัฐบาล เพือเอืออ ํานวยหรือส่งเสริมให้ได้มาซึงการปกครองทีรับผิดชอบ 

สุจริตและมีประสิทธิภาพยิงขึ น60 

  แต่ทีศึกษานั นจะกล่าวถึงเฉพาะกลุ่มที  ซึ งเป็นเรืองทีเกียวข้องกับสิทธิและ

เสรีภาพ เนืองจากสิทธิและเสรีภาพเป็นเรืองทีมีความสําคัญและประชาชนภายใต้การปกครองใน

                                                
60 จากเอกสารพืนฐานประกอบกระบวนการรับฟังความเห็นของสภาร่างรัฐธรรมนูญ โดยคณะกรรมาธิการ

ประชาสัมพันธ ์(มีนาคม พ.ศ. ) 
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ระบอบประชาธิปไตยจะต้องได้รับ โดยการประพฤติปฏิบัติจะต้องอยู่ภายใต้กฎ กติกา ของสังคม

มิใช่กระทําโดยอําเภอใจเพราะมิฉะนั นจะก่อให้เกิดความไม่สงบขึ นในบ้านเมือง 

  สิทธิและเสรีภาพนั น เป็นหลักการพื นฐานของการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยทีสําคัญ เพราะถึงแม้ว่าประเทศไทยจะเปลียนแปลงการปกครองจากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตยแล้วก็ตาม และในรัฐธรรมนูญหลาย ๆ ฉบับก็

ได้บัญญัติหลักประกันในเรืองสิทธิ เสรีภาพมาโดยตลอดแต่ในความเป็นจริงแล้ว หลักการคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญย ังไม่สามารถบรรลุผลได้ตามความเป็นจริงใน

สังคม สาเหตุสําคัญประการหนึงคือการถูกจํากัด ลิดรอนจากผู ้ ถืออ ํานาจรัฐและกลุ่มอิทธิพลต่าง ๆ 

ทําให้ปิดกั นโอกาสการมีส่วนร่วมของประชาชนชาวไทย61 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที

มีบทบัญญัติอย่างชัดแจ้ง ในการคุ้มครองศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้

อย่างชัดเจน และกําหนดให้องค์กรของรัฐทุกองค์กรใช้อ ํานาจโดยคํานึงถึงศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์

และสิทธิเสรีภาพนั นจะต้องไม่เป็นการละเมิดสิทธิของบุคคลอืน ไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน  

  นอกจากนั น ย ังเป็นรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนเพราะในการร่างรัฐธรรมนูญได้มี

การให้ตัวแทนของประชาชนในแต่ละจังหวัดได้เข้ามาร่วมแสดงความคิดเห็นในการร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวด้วย ดังนั น รัฐธรรมนูญฉบับนี จึงเป็นรัฐธรรมนูญทีนําเอาความคิด 

ประสบการณ์ ความถูกต้อง ปัญหาต่าง ๆ ทีเกิดขึ นจากการใช้รัฐธรรมนูญทั ง  ฉบับทีผ่านมานํามา

เป็นบทเรียนในการร่างรัฐธรรมนูญ ปี  เพือให้ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญทีสมบูรณ์ทีสุดและดี

ทีสุดเท่าทีประเทศไทยได้มีและใช้รัฐธรรมนูญมา ดังนั น เมือประชาชนมีส่วนร่วมในการร่าง

รัฐธรรมนูญในขณะทีร่างรัฐธรรมนูญจึงได้มีการปรับให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการปกครอง

ประเทศมากยิงขึ นด้วยการเพิมสิทธิเสรีภาพให้ประชาชนในด้านต่าง ๆ รวมทั งทําให้สิทธิ เสรีภาพที

เพิมขึ นมานั นสามารถให้เป็นผลได้จริงในทางปฏิบัติด้วยซึงสามารถพิจารณาจากรายงานของ

คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ กรอบที  ประเด็นบัญหาและหลักการสําคัญเกียวกับสิทธิ 

หน้าที และการมีส่วนร่วมของพลเมือง62 สรุปรายละเอียดได้ดังนี 

  จากอดีตทีผ่านมา รัฐเป็นผู ้ มีอ ํานาจตามกฎหมายเหนือปวงชนชาวไทยในสังคม ใน

การใช้อ ํานาจของรัฐโดยผ่านทางองค์กรต่าง ๆ และเจ้าหน้าทีของรัฐย่อมมีผลกระทบต่อประชาชน

                                                
61 มานิตย์ จุมปา (2548) คําอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) แก้ไขเพิมเติม ครั งที 7  

กรุงเทพมหานคร สํานักพิมพ์นิติธรรม หน้า 47 
62 จากเอกสารรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ.  
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ทั งทางตรงและทางอ้อม สิงทีสําคัญทีสุดคือ การใช้อ ํานาจของรัฐโดยมิชอบและก่อให้เกิดความ

เสียหายแก่ประชาชน ในการร่างรัฐธรรมนูญปี  จึงมีความจําเป็นอย่างยิ งทีจะต้องให้

ความสําคัญกับการรับรองและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้มีประสิทธิภาพอย่าง

แท้จริง และสิงทีสําคัญอย่างยิงก็คือควรจัดสรรอํานาจระหว่างรัฐกับประชาชนเสียใหม่โดยให้เกิด

ความสมดุลมากขึ น และเนืองจากรัฐธรรมนูญฉบับที  คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 34 ย ังไม่สอดคล้องกับสภาพปัญหาทีเกิดขึ น จึงต้องระบุสภาพปัญหาและหลักการ

สําคัญเพือแก้ปัญหาดังกล่าว คือปัญหาเกียวกับสิทธิเสรีภาพและหน้าทีของพลเมือง เช่น สิทธิ 

เสรีภาพ และหน้าทีบางประการย ังไม่ครบถ้วนและย ังไม่ชัดเจน สิทธิ เสรีภาพ และหน้าทีบาง

ประการทีรัฐธรรมนูญรับรองไว้ย ังไม่มีผลคุ้มครองให้บังคับได้จริงในทางปฏิบติั หรือการออก

กฎหมายหรือกฎเกณฑ์อืนเพือจํากัดสิทธิและเสรีภาพกระทําได้โดยง่าย และกว้างขวางเกินสมควร

และหลักการสําคัญทีควรบัญญัติไว ้ในรัฐธรรมนูญเพือแก้ไขปัญหาดังกล่าว คือ การเพิมสิทธิ 

เสรีภาพและหน้าทีให้ครบถ้วนขึ นโดยเฉพาะ 

  ในการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญ  ไดมี้การกําหนดแนวทางทีให้ความสําคัญกับ

ประชาชนมากกว่าสิงอืนใด จึงได้เพิมหลักการใหม่ทีย ังไม่เคยมีในรัฐธรรมนูญฉบับทีผ่านมาเพือ

ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน โดยสาระสําคัญของรัฐธรรมนูญ  ทีเกียวกับสิทธิ 

เสรีภาพของประชาชนทีเพิมเติมใหม่ มีดังนี 

  . การเพิมสิทธิ เสรีภาพและการมีส่วนร่วมของพลเมือง 

   .  การเพิมสิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาค ในฐานะทีเป็นมนุษย์หรือสิทธิ

มนุษยชน  

   . . การเพิมการรับรองศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ ก ําหนดให้องค์กรของรัฐทุก

องค์กรต้องคํานึงถึงศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ จะปฏิบัติการอนัเป็นการกระทบต่อสาระสําคัญแห่ง

สิทธิหรือขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนมิได้ 

   .  การขยายสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ซึงเป็นแม่บทของสิทธิและ

เสรีภาพอืน โดยห้ามการทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม 

หรือการจับโดยไม่มีหมายศาล และต้องนําตวัผู ้ถูกจับไปศาลภายใน  ชั วโมง 

   .  การเพิมสิทธิผู ้ต้องหาทีจะให้ทนายความเข้าฟังการสอบสวนและสิทธิ

จ ําเลยซึงถูกคุมขังและศาลพิพากษาถึงทีสุดว่าไม่ได้กระทําผิดย่อมมีสิทธิทีจะเรียกค่าทดแทนและ

ค่าใช้จ่ายจากรัฐ 

   .  การให้ความคุ้มครองบุคคลตามรัฐธรรมนูญเสมอกนัและห้ามการเลือก

ปฏิบัติทีไม่เป็นธรรมต่อบุคคล 
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  . การเพิมเติมสิทธิและเสรีภาพในฐานะทีเป็นพลเมือง 

   .  การขยายสิทธิในการรับบริการสาธารณสุขโดยเฉพาะผู ้ยากไร้มีสิทธิ

รักษาพยาบาลโดยไม่คิดมูลค่า 

   .  การเพิมสิทธิเด็กและเยาวชนทีจะได้รับความคุ้มครองโดยรัฐจากการใช้

ความรุนแรงและการปฏิบัติทีไม่เป็นธรรม และในกรณีทีไม่มีผู ้ดูแล รัฐต้องเลี ยงดูและให้การศึกษา

อบรม 

  . การรับรองความเสมอภาคของบุคคล 

   .  การให้ความคุ้มครองบุคคลตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน และห้ามการเลือก

ปฏิบัติทีไม่เป็นธรรมต่อบุคคลซึงหมายถึง การเลือกปฏิบัติในทางทีเป็นคุณหรือโทษทีปราศจาก

เหตุผลอันเป็นทียอมรับกันทั วไป 

   .2 การให้ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 

  จากการศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  พบว่า 

บทบัญญัติในเรืองสิทธิ และเสรีภาพ ของประชาชนชาวไทย รัฐธรรมนูญฉบับนี ให้การรับรองและ

คุ้มครองเพิมมากขึ นเป็นอย่างมากและสามารถปฏิบัติได้จริง ซึงแต่เดิมได้บัญญัติเกียวกับสิทธิและ

เสรีภาพไว้  มาตรา แต่ในรัฐธรรมนูญฉบับนี ได้เพิมสิทธิและเสรีภาพเป็น  มาตรา63 โดย

ประเด็นทีเกียวกับสิทธิ เสรีภาพ ในเรืองเกียวกับสิทธิในชีวิตและร่างกาย มีบญัญัติเพิมเติมไว้ดังนี 

  . บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ห้ามทรมาน ทารุณกรรม โดย

วิธีการโหดร้ายไร้มนุษยธรรม ห้ามจับกุม คุมขัง ตรวจค้นตัวคนอย่างทรมาน ทารุณกรรม โดย

วิธีการโหดร้ายไร้มนุษยธรรม (มาตรา ) 

  . ห้ามจับ โดยไม่มีค ําสั งหรือหมายศาล ยกเวน้ กระทําความผิดซึงหน้า ฯลฯ 

(มาตรา ) 

  . ผู ้ต้องหาย ังไม่ใช่ผู ้ ทีศาลตัดสินว่ากระทําความผิด ห้ามปฏิบัติเหมือนผู้กระทําผิด 

(มาตรา ) 

  . ต้องสอบสวน พิจารณาคดีอย่างรวดเร็ว ต่อเนืองและเป็นธรรม (มาตรา ) 

  . ผู ้ เป็นจําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหว่างพิจารณาคดี ถ้าศาลตัดสินถึงทีสุด

ว่า “ไม่ผิด” มีสิทธิได้รับค่าทดแทน ค่าใช้จ่ายตามความสมควรและรับสิทธิทีเสียไปคืน 

  จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  บัญญัติให้การ

รับรองสิทธิและเสรีภาพมากขึ น โดยเฉพาะสิทธิของผู ้ต้องหาก็ได้รับความคุ้มครองว่าในคดีอาญา 

                                                
63 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
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ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู ้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด64 ผู ้ต้องหาทีย ังไม่ใช่ผู ้ทีศาลตัดสินว่า

กระทําความผิด ห้ามปฏิบัติเหมือนผู้กระทําความผิด ดังนั น ในกรณีทีเจ้าพนักงานจับกุมผู ้ต้องหาได้

และอยู่ในระหว่างการสอบสวนคดี เจ้าพนักงานสามารถควบคุมตัวผู ้ตอ้งหาได้ไม่เกิน  ชั วโมง 

หากครบกําหนดต้องขออํานาจศาลในการขอฝากขังผู ้ต้องหา โดยมีก ําหนดระยะเวลา แต่ด้วย

กําหนดระยะเวลาทีขอศาลฝากขังผู ้ต้องหาทีเจ้าพนักงานสามารถขอฝากขังได้นั นระยะเวลาสูงสุด

ขอได้ถึง  ว ัน ซึง เป็นระยะเวลาทียาวนาน จึงไม่เป็นไปตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ มาตรา 
65 

  ในเรืองเกียวกับสิทธิเสรีภาพของผู ้ต้องหาหรือจําเลย ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีรายงานการวิจัยทีได้ศึกษาถึงกรณีของข้อขัดข้องทีทําให้

การคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู ้ต้องหาและจําเลยย ังไม่ประสบผลตามความมุ่งหมายของ

รัฐธรรมนูญ ด้วยสาเหตุทีว่าผู ้ต้องหาหรือจําเลยย ังไม่รู้ถึงสิทธิและหน้าทีของตนเอง ทัศนคติ

หรือระบบคิดเกียวกับผู ้ต้องหาและจําเลยย ังไม่ได้รับการพัฒนา การขาดการประสานงานกัน

ระหว่างองค์กรทั งในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติ กระบวนการสืบสวนและสอบสวนคดีที

ไม่มีประสิทธิภาพและล่าช้า โดยผู ้ วิจัยได้เสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาทีเกิดขึ น คือ ปรับ

ระบบคิดและทัศนคติของบุคลากรในองค์กรให้เข้าใจถึงนโยบายและภารกิจขององค์กรให้

ถูกต้องตรงกัน เสริมสร้างประสิทธิภาพในการทํางานโดยเฉพาะกระบวนการสืบสวนก่อน

จับกุมโดยแยกสายงานสืบสวนและสายงานสอบสวนออกจากกันเพือสร้างผู ้เชียวชาญเฉพาะ

จึงจะเกิดประสิทธิภาพ66 และ 

 3.3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

  นับตั งแต่ประเทศไทยใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช   มา

เป็นระยะเวลาทียาวนาน จนกระทั งประเทศไทยได้เกิดวิกฤตขึ นอีกครั งหนึงเมือวันที  กันยายน 

 เมือคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์ทรงเป็นประมุข ได้

เข้ายึดอ ํานาจและยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  โดยกล่าวว่า รัฐบาล

ภายใต้การนําของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร มีการทุจริตและประพฤติมิชอบอย่างกว้างขวาง โดยไม่

                                                
64 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  มาตรา  
65 มาตรา  ในคดีอาญา ผู ้ต้องหาหรือจําเลยย่อมมีสิทธิได้รีบการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว 

ต่อเนืองและเป็นธรรม 
66 พรทิพย ์ชุ่มวัฒนะ (2546) “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

ของผู ้ต้องหาและจําเลย” สารนิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (การบริหารศาลยุติธรรม) คณะสังคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
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สามารถหาตัวผู ้กระทําผิดมาลงโทษได้ รวมทั งเกิดความขัดแย ้งในหมู่ประชาชนจนเกิดวิกฤตอย่าง

รุนแรง และได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที  คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

(ฉบับชั วคราว) พุทธศักราช  โดยเนือหาสาระของรัฐธรรมนูญฉบับนี  มีการรับรองศักดิ ศรี

ความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคทีประชาชนเคยมี  และมีการกําหนดให้มีการยก

ร่างรัฐธรรมนูญให้เสร็จภายใน  เดือนและต้องนําร่างรัฐธรรมนูญไปให้ประชาชนลงประชามติ

และมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช   เมือว ันที  สิงหาคม 

  นับเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที  ของประเทศไทย 

  ในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี  หลักการทีสําคัญคือ เพือเป็นการส่งเสริมและคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้เป็นทีชัดเจนมากยิงขึ น มีการสนับสนุนให้ประชาชนมีบทบาท

และมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อ ํานาจรัฐอยา่งเป็นรูปธรรมและมีสัมฤทธิผล 

ก ําหนดกลไกทางการเมืองทุกส่วน โดยเฉพาะฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร ให้มีดุลยภาพและ

ประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองระบอบประชาธิปไตย  ส่วนในเรืองเกียวกับสิทธิ และเสรีภาพ

ของประชาชนย ังคงได้รับการรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ปี  ทีบัญญัติรับรองไว ้

  ในการจัดทํารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  นั นสถานการณ์

ของประเทศไทยจัดอยู่ในขั นวิกฤตจากเหตุการณ์ความไม่สงบในบ้านเมือง ผู ้ ร่างรัฐธรรมนูญต้อง

ร่างรัฐธรรมนูญในสถานการณ์ทีจะต้องนําพาประเทศไปสู่การปกครองในระบอบประชาธิปไตยที

สมบูรณ์ให้ได้ ดังนั นกําหนดระยะเวลาในการร่างรัฐธรรมนูญทีจะต้องใช้เวลาประมาณ  เดือน จึง

เป็นภาวะทีจะต้องรีบนําพาให้ประเทศกลับไปสู่ความสงบให้เร็วทีสุด และจะต้องจัดให้มีการ

เลือกตั งให้ได้ภายในปี  เพือแก้ปัญหาการผูกขาดอํานาจรัฐและการใช้อ ํานาจอย่างไม่เป็นธรรม 

การดําเนินงานของรัฐขาดความโปร่งใส ไม่มีระบบตรวจสอบ และสิงทีสําคัญทีสุด คือ การใช้สิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนย ังไม่ได้รับการคุ้มครองและส่งเสริมอย่างเต็มที ดังนั น สาระสําคัญของ

รัฐธรรมนูญฉบับนี จึงมุ่งทีจะแก้ปัญหาดังกล่าวทีเกิดขึ น โดยได้ด ําเนินการเป็น  แนวทาง 67คือ 

  . การคุ้มครอง ส่งเสริมและการขยายสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างเต็มที 

  . การลดการผูกขาดอํานาจรัฐและขจัดการใช้อ ํานาจอย่างไม่เป็นธรรม 

  . การทําให้การเมืองมีความโปร่งใส มีคุณธรรมและจริยธรรม 

  . การทําให้ระบบตรวจสอบมีความเข็มแข็งและทํางานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

  ในส่วนทีเกียวกับสิทธิ และเสรีภาพของประชาชนชาวไทย รัฐธรรมนูญฉบับนี ได้

เพิมเติมประเภทของสิทธิและเสรีภาพมากขึ นกว่ารัฐธรรมนูญ ปี  เช่น 

                                                
67 สาระสําคัญของร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ พุทธศักราช  ฉบับรับฟังความคิดเห็น คณะกรรมการยกร่าง

รัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ สํานักงานเลขาธิการสภาผู ้แทนราษฎร หน้า  
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  . เพิมสิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมให้

ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว ทั วถึง และเสียค่าใช้จ่ายตามควร 

โดยเด็ก เยาวชน สตรี คนพิการและทุพพลภาพได้รับการคุ้มครองในการดําเนินกระบวนพิจารณา

คดีอย่างเหมาะสม ตามทีบัญญัติไว ้ในมาตรา  และสิงทีสําคัญคือ ประชาชนมีสิทธิฟ้องศาล

รัฐธรรมนูญด้วยตนเองได้เป็นครั งแรก ตามมาตรา  

  . มีการแบ่งหมวดหมู่ของสิทธิและเสรีภาพให้ชัดเจน โดยแบ่งหมวดสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนออกเป็นส่วน ๆ เช่น สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล อยู่ใน มาตรา -  สิทธิ

ในกระบวนการยุติธรรม อยู่ที มาตรา -  เป็นต้น 

  . สิทธิและเสรีภาพทีรัฐธรรมนูญได้รับรองและคุ้มครองไว้ ประชาชนสามารถใช้

สิทธิและเสรีภาพได้ทันทีโดยการร้องขอต่อศาล ตามมาตรา  วรรคสาม 

  จะเห็นได้ว่าในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี  ผู ้ ร่างจะต้องใช้ความรู้ ความสามารถ 

และประสบการณ์ทีผ่านมาในอดีตเพือให้เกิดความเหมาะสมแก่สภาวการณ์ของบ้านเมืองและวัน

เวลาทีเปลียนแปลงไป จากการทีประเทศไทยมีและใช้รัฐธรรมนูญมา ซึงอาจกล่าวได้ว่าประเทศ

ไทยเป็นประเทศทีมีรัฐธรรมนูญมากถึง  ฉบับ แต่ย ังไม่มีความชัดเจนในเรืองต่าง ๆ หลายเรือง 

อาทิ เรือง การให้สิทธิ เสรีภาพ แก่ประชาชน ทีรัฐธรรมนูญทุกฉบับให้การรับรองและคุ้มครองแต่

ในทางปฏิบัติไม่สามารถปฏิบัติได้จริง รัฐธรรมนูญฉบับนี จึงเป็นความพยายามทีจะให้ประชาชนมี

สิทธิ เสรีภาพมากขึ น โดยให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง

ในทุกขั นตอนและจะได้นําความคิดเห็นเหล่านั นมาเป็นข้อพิจารณา ซึงเมือให้ประชาชนได้ร่วม

แสดงประชามติ ประชาชนก็ได้แสดงประชามติโดยให้การรับรองเกินกว่าร้อยละ  ซึงก็เป็นทีน่า

พอใจในระดับหนึง  

  จากการศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับทีผ่านมาทําให้ทราบได้

ว่าในเรืองของสิทธิ และเสรีภาพของประชาชนชาวไทยนั น รัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครอง

เกือบทุกฉบับ เนืองจากสิทธิและเสรีภาพเป็นสิงทีสําคัญทีติดตัวมนุษย์ทุกคนมาตั งแต่ก ําเนิดเป็น

สิทธิทีทุกคนพึงมีและพึงได้รับ แต่รัฐธรรมนูญทีให้การรับรองในเรืองของสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนชาวไทยต้องนับว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  เป็นรัฐธรรมนูญ

ทีให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทยมากทีสุด และย ังบัญญัติคุ ้มครองในเรือง

สิทธิ เสรีภาพ บางประการ เช่น เรืองศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ ซึงเป็นสิงทีมีคุณค่าของมนุษย์ทีมีอยู่

ในตัวบุคคลทุกคน โดยรัฐจะต้องปฏิบัติต่อประชาชนโดยต้องถือว่าประชาชนเป็นมนุษย์คนหนึงทีมี

ความแตกต่างจากสัตว์และสิงของ เช่น การทีจะปฏิบัติต่อผู ้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาจะตีตรวน
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ออกมาสู่สาธารณชน ผู ้ต้องหาหรือจําเลยอาจต่อสู้ได้ว่าเป็นการละเมิดต่อศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ 

เป็นต้น  

  ความเปลียนแปลงของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ปี 2540 ทีเห็นได้อย่าง

ชัดเจนคือ บทบัญญัติทีเกียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึงเป็นกระบวนการยุติธรรมกระแส

หลักทีจะต้องกระทบต่อสิทธิของผู ้ต้องหาและจําเลย โดยองค์กรต่าง ๆ ทีเกียวข้องกับกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาก็ปรับบทบาทเพิมเติมมากยิงขึ นเพือเป็นการรองรับรัฐธรรมนูญ ตัวอย่างของการ

ปรับเปลียนทีเกียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทีเห็นได้อย่างชัดเจน คือเรืองการให้ความ

คุ้มครองสิทธิของความเป็นผู ้ต้องหา จ ําเลยรวมทั งพยาน ในเรืองต่าง ๆ เช่น การคุ้มครองบุคคลที

เป็นพยานบุคคลในคดีอาญา ซึงในระยะเริมแรกการให้ความคุ้มครองพยานบุคคลก็มีแต่บัญญัติไว ้

ในกฎหมายต่าง ๆ เช่น ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่มิได้

บัญญัติไว ้ในรัฐธรรมนูญ ซึงในรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้บัญญัติให้การรับรองไว้ อาจจะกล่าวได้ว่า

เป็น “สิทธิใหม่” ทีเกิดมาเพราะรัฐธรรมนูญโดยรัฐจะต้องให้การคุ้มครองพยานบุคคลโดยพยาน

จะต้องได้รับค่าตอบแทนจากการมาเป็นพยานอย่างเหมาะสม และจะต้องได้รับการคุ้มครองในเรือง

ของความปลอดภัยจากหน่วยงานทีขอให้พยานมาเบิกความให ้

  และเหตุทีกล่าวว่ารัฐธรรมนูญ ปี 2540 เป็นรัฐธรรมนูญทีประชาชนมีส่วนร่วมมาก

ทีสุดก็เพราะประชาชนมีส่วนร่วมในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวและให้ประชาชนได้มีส่วน

ร่วมในการปกครองประเทศมากขึ นซึงจะเห็นได้จากการใช้สิทธิเลือกตั งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร 

ส่วนในเรืองทีเกียวกับสิทธิและเสรีภาพได้มีการบัญญัติคุ ้มครองเพิมมากขึ นและสามารถทําให้

ปฏิบัติได้จริง โดยเฉพาะอย่างยิงในเรืองเกียวกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทีบัญญัติให้ผู ้ต้องหา

หรือจําเลยได้รับสิทธิต่าง ๆ เพิมมากขึ นซึงสิทธิและเสรีภาพถือเป็นสิทธิมนุษยชนของประชาชน

อย่างหนึงทีรัฐต้องให้การรับรองคุ้มครอง 

  ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ซึงมีผลบังคับใช้เมือว ันที 

  สิงหาคม   เป็นต้นมานั น ในบทบัญญัติทีเกียวกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมก็ย ังคงรูป

แบบเดิมและปรับปรุงสิทธิในเรืองดังกล่าวให้มีความสมบูรณ์เพิมมากขึ น โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี

ย ังให้การคุ้มครองสิทธิของ “ผู ้ต้องหา” เพิมเติมขึนอีกด้วย และรัฐธรรมนูญฉบับนี ก็เปิดโอกาสให้

ประชาชนมีส่วนร่วมอีกเช่นเคยโดยเมือร่างรัฐธรรมนูญเสร็จเรียบร้อยแล้วได้ให้ประชาชนมีส่วน

ร่วมในการให้การลงมติซึงก็ได้รับผลตอบรับกว่า % ซึงก็นับว่าได้ผลเป็นทีน่าพอใจ ซึงรัฐธรรมนูญ

ฉบับนี ก็ย ังให้การบัญญัติรับรองในเรืองสิทธิและเสรีภาพ ของประชาชนเหมือนกับรัฐธรรมนูญ

ฉบับปี  โดยเฉพาะในมาตรา  ซึงเป็นบททั วไป ได้บัญญัติในเรืองความเสมอภาค มาตรา  

ในเรืองศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ ซึงจากการวิเคราะห์เห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ทีชัดเจนทีจะ
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ให้การรับรองศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ในลักษณะหนึงแยกจาก สิทธิและเสรีภาพ ซึงมนุษย์ทุกคนที

เกิดมาหรือคนต่างด้าวย่อมยกศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพเป็นสิทธิขั นแรกของตนได้

และบุคคลทีถูกละเมิดศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์สามารถยกขึ นเป็นข้อต่อสู้ในคดีได้ 

  ทั งนี  อาจเปรียบเทียบบทบัญญัติทีเกียวข้องตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ตามตาราง

เปรียบเทียบต่อไปนี 
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4. เปรียบเทียบสิทธิของผู ้ต้องขังตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

 

รัฐธรรมนูญ ปี  รัฐธรรมนูญ ปี  วิเคราะห์ 

มาตรา   

ศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ 

และเสรีภาพของบุคคล ย่อม

ได้รับความคุ้มครอง 

มาตรา  

ศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ 

เสรีภาพ และความเสมอภาค

ของบุคคล ย่อมได้รับความ

คุ้มครอง 

บทบัญญัติในมาตรา   ในเ รือง

ศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ไดมี้การ

บัญญัติไว ้ครังแรกในรัฐธรรมนูญ ปี

 ซึงถือเป็นสิทธิขั นพืนฐานของ

มนุษย์ทุกคนทีรัฐจะต้องให้ความ

คุ้มครอง เพราะศักดิ ศรีความเป็น

มนุษย์ คือคุ ณค่าข องคว ามเป็ น

มนุษย์ทีมีอยู่ในตัวบุคคลทุกคนและ

ในรัฐธรรมนูญปี  ได้บัญญัติ

เพิมเติมในเรืองความเสมอภาคของ

บุคคลซึงเป็นสิทธิขนัพืนฐานทีรัฐ

ต้องให้การรับรองและคุ้มครอง

เ พื อ ใ ห้ เ กิ ด ค ว า ม ชั ด เ จ น แ ล ะ

ครอบคลุม เนืองจากศักดิ ศรีความ

เป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและความ

เสมอภาคของบุคคลถือเป็นสิทธิขั น

พืนฐานของมนุษย์ทุกคนทีจะต้อง

ได้รับโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ และ

จะต้องไม่คํานึงว่าบุคคลนั น ๆ จะ

เป็นคนสัญชาติไทยหรือไม่ แต่หาก

อาศัยอยู่ในประเทศไทยย่อมได้รับ

ความคุ้มครองทั งหมด ซึงจะเห็นได้

ว่า รัฐธรรมนูญฉบับนี ได้เล็งเห็น

ความสําคัญในเรืองสิทธิ เสรีภาพ 

ของประชาชนเป็นอย่างมาก  
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รัฐธรรมนูญ ปี  รัฐธรรมนูญ ปี  วิเคราะห์ 

มาตรา  

      บุ ค ค ล ย่อ ม อ้า ง ศัก ดิ ศ รี

ความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิ

และเสรีภาพของตนได้เท่าทีไม่

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลอืน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อ

รัฐ ธร รม นูญ หรื อไ ม่ขัด ต่ อ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

      บุคคลซึ งถูกละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพทีรัฐธรรมนูญนี

รั บ ร อ ง ไ ว้  ส า ม า ร ถ ย ก

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี

เพือใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ น

เป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได ้

 

มาตรา  

            บุคคลย่อมอ้างศักดิ ศรี

ความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิ

และเสรีภาพของตนได้เท่าที

ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพ

ข อ ง บุ ค ค ล อื น  ไ ม่ เ ป็ น

ป ฏิ ปั ก ษ์ ต่ อ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ

หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดี

ของประชาชน 

      บุคคลซึ งถูกละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพทีรัฐธรรมนูญ

รั บ ร อ ง ไ ว้  ส า ม า ร ถ ย ก

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ

เ พื อ ใช้สิ ท ธิ ท า ง ศ า ลห รื อ

ยกขึ นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาล

ได ้

      บุคคลย่อม สามารถใ ช้

สิทธิทางศาลเพือบังคับให้รัฐ

ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติใน

หมวดนีโดยตรง หากการใช้

สิทธิและเสรีภาพในเรืองใดมี

กฎหมายบัญญัติรายละเอียด

แหงการใช้สิทธิและเสรีภาพ

ตามทีรัฐธรรมนูญนีรับรอง

ไว้แล้ว ให้การใช้สิทธิและ

เสรีภาพในเรืองนันเป็นไป

ตามทีกฎหมายบัญญัติ 

      บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับ

การส่งเสริม สนับสนุน และ

ช่วยเหลือจากรัฐ ในการใช้

สิทธิตามความในหมวดนี 

มาตรา  เป็นการกําหนดให้บุคคล

ทีอยู่ร่วมกันในสังคมต้องเคารพ

ศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและ

เสรีภาพ โดยบุคคลอืนไม่สามารถ

กระทําการใด ๆ เป็นการล่วงละเมิด

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลและ

หากบุคคลใดถูกล่วงละเมิดสิทธิก็

สามารถใช้สิทธิในการฟ้องร้อง

บุคคลทีมาล่วงละเมิดสิทธิของตน

ได้แม้ในเรืองจะย ังไม่มีกฎหมาย

บัญญัติก็ตาม 
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รัฐธรรมนูญ ปี  รัฐธรรมนูญ ปี  วิเคราะห์ 

มาตรา  

     บุคคลย่อมมีสิทธิและ

เสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 

      การทรมาน ทารุณกรรม 

หรือการลงโทษด้วยวิ ธีการ

โหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม 

จะกระทํามิได้ แต่การลงโทษ

ประหารชีวิตตามทีกฎหมาย

บัญ ญั ติ  ไ ม่ ถื อ ว่ า เ ป็ น ก า ร

ลงโทษด้วยวิ ธีการโหดร้าย

หรือไร้มนุษยธรรมตามความ

ในวรรคนี 

     การจับ คุมขัง ตรวจค้นตัว

บุคคล หรือการกระทําใดอัน

กระทบต่อสิทธิ และเสรีภาพ

ตามวรรคหนึง จะกระทํามิได้ 

เว ้นแต่โดยอาศัยอ ํานาจตาม

บทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

      

มาตรา  

    บุคคลย่อมมีสิทธิและ

เสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 

     การทรมาน ทารุณกรรม 

หรือการลงโทษด้วยวิธีการ

โหดร้ายหรือไร้มนุษยชน จะ

กระทํามิได้ แต่การลงโทษ

ตามคําพิพากษาของศาลหรือ

ตามทีกฎหมายบัญญัติไม่ถือ

ว่าเป็นการลงโทษด้วยวิธีการ

โหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม

ตามความในวรรคนี 

     ก า ร จั บ แ ละ ก า ร คุ ม ขั ง

บุคคล จะกระทํามิได้ เว้นแต่

มีคําสังหรือหมายของศาล

หรื อมี เห ตุอ ย่ าง อืน ตา ม ที

กฎหมายบัญญัติ 

     การค้นตัวบุคคลหรือการ

กระทําใดอันกระทบต่อสิทธิ

และเสรีภาพตามวรรคหนึง 

จะกระทํามิได้ เว้นแต่มีเหตุ

ตามทีกฎหมายบัญญัติ 

     ในกรณีทีมีการกระทําซึง

กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ

ตามวร รคหนึ ง  ผู ้ เ สียหา ย

พนักงานอัยการหรือบุคคล

อืน ใด เพื อป ร ะโ ยช น์ข อ ง

ผู ้ เสียหาย มีสิทธิร้องต่อศาล

เพือให้สังระงับหรือเพิกถอน

การกระทําเช่นว่านัน รวมทัง

จะกําหนดวิธีการตามสมควร

หรือการเยียวยาความเสียหาย

ทีเกิดขึน 

เป็นการขยายสิทธิ เสรีภาพ ของ

ประชาชน ในกรณีของการลงโทษ

ซึงจะต้องผ่านกระบวนการยุติธรรม

ทีถูกต้องเสียก่อน และในเรืองของ

การจับ การคุมขัง จะต้องมีหมาย

ของศาล รวมทั งการค้นตัวบุคคล

จะต้องมีหมายทีออกโดยศาลอย่าง

เคร่งครัด เป็นการรับรองสิทธิโดย

เด็ดขาด ทําให้ประชาชนทีถูก

กระทบสิทธิเกิดความมั นใจได้ 
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มาตรา  

     บุคคลย่อมมี เสรีภาพใน

เคหสถาน 

      บุ ค ค ลย่อ ม ไ ด้ รั บ ค ว า ม

คุ้มครองในการทีจะอยู่อาศัย

และครอบครองเคหสถานโดย

ปกติสุข 

     การเข้าไปในเคหสถานโดย

ปราศจากความยินยอมของผู ้

ครอบครอง หรือการตรวจค้น

เคหสถาน จะกระทํามิได้ เว ้น

แ ต่ โ ด ย อ า ศัย อ ํา น า จ ต า ม

บทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

มาตรา  

    บุคคลย่อมมีเสรีภาพใน

เคหสถาน 

     บุคคลย่อมได้รั บควา ม

คุ้มครองในการทีจะอยู่อาศัย

และครอบครองเคหสถาน

โดยปกติสุข 

     การเข้าไปในเคหสถาน

โดยปราศจากความยินยอม

ของผู ้ ครอบครอง หรือการ

ตรวจค้นเคหสถาน จะกระทํา

มิได้ เว้นแต่มีคําสังหรือหมาย

ของศาล หรือมีเหตุอย่างอืน

ตามทีกฎหมายบัญญัติ 

เป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลทีอยู่

ในเคหสถานได้อยู่โดยปกติสุข ไม่

ถูกการรบกวน ขัดขวาง โดยใน

มาตรา  ได้บัญญัติเพิมเติมในเรือง

การค้น ว่าการเข้าไปตรวจค้นบ้าน

ของบุคคลอืนจะต้องมีหมายค้น ซึง

แต่เดิมเจ้าพนักงานตํารวจสามารถ

อ อ ก ห ม า ย ค้ น เ ค ห ส ถ า น ข อ ง

ประชาชนได้เอง แต่ในปัจจุบัน จะ

ทําการค้นบ้านเรือนของผู ้ใดจะต้อง

มีหมายค้นซึงออกโดยศาลเท่านั น 

ซึงเป็นการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของ

ผู ้ครอบครอง 

มาตรา  

     สิทธิของบุคคลใน

ครอบครัว เกียรติยศ ชือเสียง 

หรือความเป็นอยู่ส่วนตัว ย่อม

ได้รับความคุ้มครอง 

     การกล่าวหรือไขข่าว

แพร่หลายซึงข้อความหรือภาพ

ไม่ว่าส่งด้วยวิธีใดไปย ัง

สาธารณชน อันเป็นการละเมิด

หรือกระทบถึงสิทธิของบุคคล

ในครอบครัว เกียรติยศ 

ชือเสียง หรือความเป็นอยู่

ส่วนตัว จะกระทํามิได้ เว ้นแต่

กรณีทีเป็นประโยชน์ต่อ

สาธารณชน 

มาตรา  

     สิทธิของบุคคลใน

ครอบครัว เกียรติยศ ชือเสียง 

หรือความเป็นอยู่ส่วนตัว 

ย่อมได้รับความคุ้มครอง 

    การกล่าวหรือไขข่าว

แพร่หลายซึงข้อความหรือ

ภาพไม่ว่าส่งด้วยวิธีใดไปย ัง

สาธารณชน อันเป็นการ

ละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิ

ของบุคคลในครอบครัว 

เกียรติยศ ชือเสียง หรือความ

เป็นอยู่ส่วนตัว จะกระทํามิได้ 

เว ้นแต่กรณีทีเป็นประโยชน์

ต่อสาธารณชน 

เป็นการปรับเปลียนมาตรา  ใน

รัฐธรรมนูญ ปี  มาเป็นมาตรา 

 ในรัฐธรรมนูญ ปี  โดยมี

เจตนาเป็นการคุ้มครองสิทธิความ

เป็นอยู่ส่วนตัว สิทธิของบุคคลใน

ครอบครัว รวมทั งเกียรติยศ และ

ชือเสียง 

     สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว เป็น

สิทธิของบุคคลทีจะอยู่โดยลําพังซึง

ผู ้ ใดจะมากระทําละเมิดมิได้ ซึงเป็น

สิทธิมนุษยชนอย่างหนึ ง และใน

วรรคท้ายของมาตรา  ได้บัญญัติ

เพิมเติมถึงข้อมูลส่วนบุคคลทีบุคคล

ใดไม่สามารถนําไปเผยแพร่โดยจะ

เกิดความเสียหายแก่บุคคลนั นไม่ได้  
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      บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับ

ความคุ้ มครองจากการแสวง

ประโยชน์โดยมิชอบจา ก

ข้อมูลส่วนบุคคลทีเกียวกับ

ตน  ทั ง นี  ต าม ที ก ฎ ห ม า ย

บัญญัติ 

ซึงรัฐธรรมนูญให้การคุ้มครองสิทธิ 

ของบุคคลเป็นอย่างมาก 

มาตรา  

     บุคคลจะไม่ต้องรับโทษ

อาญา เว ้นแต่จะได้กระทําการ

อันกฎหมายทีใช้อยู่ในเวลาที

กระทํานั นบัญญัติเป็นความผิด

และกําหนดโทษไว้ และโทษที

จะลงแก่บุคคลนั นจะหนักกว่า

โทษทีกําหนดไว้ในกฎหมายที

ใช้อยู่ในเวลาทีกระทําความผิด

มิได ้

มาตรา  

     ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐาน

ไว้ก่อนว่าผู ้ต้องหาหรือจําเลย

ไม่มีความผิด 

      ก่อนมีคําพิพากษาอันถึง

ที สุ ด แ สด ง ว่ า บุ ค ค ล ใด ไ ด้

กระทําความผิด จะปฏิบัติต่อ

บุคคลนั นเสมือนเป็นผู ้กระทํา

ความผิดมิได ้

มาตรา  

     บุ ค ค ล ไ ม่ ต้อ ง รั บ โ ท ษ

อาญา เว ้นแต่ได้กระทําการ

อันกฎหมายทีใช้อยู่ในเวลาที

ก ร ะ ทํ า นั น บั ญ ญั ติ เ ป็ น

ความผิดและกําหนดโทษไว้ 

และโทษทีจะลงแก่บุคคลนั น

จะหนักกว่าโทษทีกําหนดไว้

ในกฎหมายทีใช้อยู่ในเวลาที

กระทําความผิดมิได ้

     ใ น ค ดี อ า ญ า  ต้ อ ง

สั น นิ ษ ฐ า น ไ ว้ ก่ อ น ว่ า

ผู ้ต้อ ง ห า ห รื อ จํา เ ลย ไ ม่ มี

ความผิด 

     ก่อนมีคําพิพากษาอันถึง

ทีสุดแสดงว่ าบุคคลใดได้

กระทําความผิด จะปฏิบัติต่อ

บุ ค ค ล นั น เ ส มื อ น เ ป็ น

ผู ้กระทําความผิดมิได้ 

มาตรา  บัญญัติไว ้ในส่วนที  

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ซึงใน

รัฐธรรมนูญฉบับ ปี  ได้นํา

มาตรา  และ มาตรา  ของ

รัฐธรรมนูญ ปี  มารวมไว้

ด้วยกัน ซึงในมาตรา  เป็นการ

คุ้มครอง สิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลเกียวกับความรับผิดทางอาญา 

ไม่ให้ต้องรับโทษหนักกว่าโทษที

กฎหมายบัญญัติไว ้ในขณะทีบุคคล

นั นกระทําความผิด ซึ งหลักเกณฑ์

ดัง ก ล่ า ว เ ป็ น ห ลัก เ ก ณ ฑ์ต า ม ที

บัญญัติไว ้ในประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา  ส่วนในมาตรา  วรรค

สอง เป็นหลักประกันการคุ้มครอง

สิทธิ เสรีภาพขั นพืนฐานของมนุษย์ 

คือหากตราบใดทีศาลย ังมิได้มีค ํา

พิพากษาจะปฏิบัติต่อบุคคลเหล่านั น

เหมือนผู้กระทําความผิดไม่ได้ 
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มาตรา  –  

      บทบัญญัติทีเพิมมาใหม่ 

เป็นบทบัญญัติในเรืองเกียวกับ

สิทธิของบุคคลใน

กระบวนการยุติธรรม เช่น การ

จับ การค้น การปล่อยชั วคราว  

มาตรา  

     บุ ค ค ล ย่ อ ม มี สิ ท ธิ ใ น

ก ร ะ บ ว น ก า ร ยุ ติ ธ ร ร ม

ดังต่อไปนี 

      ( ) สิ ท ธิ เ ข้ า ถึ ง

กร ะบ วน กา ร ยุ ติ ธร รม ไ ด้

โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และ

ทั วถึง 

     ( )  สิ ท ธิ พื น ฐ า น ใ น

กระบวนการพิจารณา ซึ ง

อย่างน้อยตอ้งมีหลักประกัน

ขั นพืนฐานเรืองการได้มีรับ

การพิจารณาโดยเปิดเผย การ

ได้รับทราบข้อเท็จจริงและ

ตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ 

กา ร เ สน อ ข้อเ ท็ จ จ ริ ง  ข้อ

โต้แย ้ง และพยานหลักฐาน

ข อ ง ต น  ก า ร คั ด ค้ า น ผู ้

พิพากษาหรือตุลาการ การ

ได้ รั บ ก าร พิ จ า รณ า โ ด ย ผู ้

พิพากษาหรือตุลาการทีนั ง

พิจารณาคดีครบองค์คณะ 

และการได้รับทราบเหตุผล

ป ร ะ ก อ บ คํ า วิ นิ จ ฉั ย คํ า

พิพากษา หรือคําสั ง 

     ( ) บุคคลย่อมมีสิทธิทีจะ

ใ ห้ ค ดี ข อ ง ต น ไ ด้ รั บ ก า ร

พิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว 

และเป็นธรรม 

บทบัญญัติใน มาตรา  เป็นการ

บัญญัติโดยรวบรวม มาตรา -  

ของรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 ซึ ง

เป็นบทบัญญัติทีเกียวข้องเกียวกับ

สิทธิในกระบวนการยุติธรรมมาเป็น

หมวดหมู่ให้มีความชัดเจน เช่น การ

ออกหมายค้น  หมายจับ การขอ

ปล่อยชั วคราว  เ ป็นต้น  ซึ งสิทธิ

ดัง ก ล่ า ว ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิจารณาความอาญาได้บัญญัติไว ้

แล้ว โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติไว ้โดย

หลักการเพือเป็นการคุ้มครองสิทธิ

และความเสมอภาคในกระบวนการ

ยุติธรรมให้กับผู ้ต้องหา หรือจําเลย

ให้ได้ รับสิ ทธิต่า ง  ๆ  เ พือ ทําให้

ป ร ะ ช า ช น ที มี ค ดี ไ ด้ รั บ ค ว า ม

ยุติธรรมและเป็นหลักประกันว่าหาก

มีคดีความจะได้รับการปฏิบัติอย่าง

รวดเร็ว ถูกต้อง และเป็นธรรม โดย

ในเรืองของกระบวนการยุติธรรมไม่

ว่าจะเป็นทางด้าน ผู ้ เสียหาย พยาน 

หรือจําเลย หากได้รับความเสียหาย

รัฐจะเข้ามาดูแลและให้การคุ้มครอง 

โดยบัญญัติกฎหมายออกมาเพือให้

การคุ้มครอง เช่น พ.ร.บ.คุ ้มครอง

พยานในคดีอาญา พ.ศ.  พ.ร.บ.

ค่ า ต อ บ แ ท น ผู้เ สี ย ห า ย  แ ละ ค่ า

ทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ ําเลยใน

คดีอาญา พ.ศ.   
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     ( )  ผู ้เ สียหาย ผู ้ ต้องหา 

โจทก์ จ ําเลย คู่กรณี ผู ้ มีส่วน

ได้เสียหรือพยานในคดีมีสิทธิ

ได้รับการปฏิบัติทีเหมาะสม

ใ น ก า ร ดํ า เ นิ น ก า ร ต า ม

กระบวนการยุติธรรม รวมทั ง

สิ ท ธิ ใ น ก า ร ไ ด้ รั บ ก า ร

ส อ บ ส ว น อ ย่ า ง ถู ก ต้ อ ง 

รวดเร็ว เป็นธรรมและการ

ไม่ให้ถ้อยคําเป็นปฏิปักษ์ต่อ

ตนเอง 

     ( )  ผู ้เ สียหาย ผู ้ ต้องหา 

จ ําเลยและพยานในคดีอาญา 

มีสิทธิได้รับความคุ้มครอง 

และความช่วยเหลือทีจ ําเป็น

และเหมาะสมจากรัฐ ส่วน

ค่าตอบแทน ค่าทดแทน และ

ค่าใช้จ่ายทีจ ําเป็น ให้เป็นไป

ตามทีกฎหมายบัญญัติ 

     ( )  เ ด็ ก  เ ย าว ช น สต รี 

ผู ้สูงอายุ หรือผู ้พิการหรือ

ทุพพลภาพย่อมมีสิทธิได้รับ

ความคุ้มครองในการดําเนิน

กระบวนพิจารณาคดีอย่าง

เหมาะสม และย่อมมีสิทธิ

ได้รับการปฏิบัติทีเหมาะสม

ในคดีทีเกียวกับความรุนแรง

ทางเพศ 

     แ ล ะ เ ป็ น ที น่ า สั ง เ ก ต ว่ า

รัฐธรรมนูญปี 2550 ย ังคงยืนย ัน

หลักการเดิมในเรืองการคุ้มครอง

สิทธิของผู ้ เสียหาย พยาน จ ําเลย แต่

ทีเพิมเติมเข้ามาคือ ได้บัญญัติรับรอง

ในความเป็น ผู ้ต้องหา มากขึ น โดย

ม า ต ร า  40 ( 4) , ( 5)  บั ญ ญั ติ ใ ห้

ผู ้ต้องหาในคดีอาญามีสิทธิทีจะ

ได้รับการปฏิบัติตนทีเหมาะสมใน

การดําเนินกระบวนการยุติธรรม

และมีสิทธิได้รับความคุ้มครองและ

ค ว า ม ช่ ว ย เ ห ลื อ ที จ ํ า เ ป็ น แ ล ะ

เหม าะสมจ าก รั ฐ แ สด งว่ า หา ก

ผู ้ต้องหาได้รับความเสียหายก็จะ

ได้รับค่าทดแทนทีเหมาะสมจากรัฐ 

จึงเป็นข้อคิดว่าในอนาคตข้างหน้า

รัฐอาจจะออกกฎหมายมาเพือเป็น

แนวปฏิบัติหากผู ้ต้องหาได้รับความ

เสียหายจากการใช้อ ํานาจรัฐก็น่าที

จะเป็นไปได ้
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รัฐธรรมนูญ ปี  รัฐธรรมนูญ ปี  วิเคราะห์ 

      ( ) ในคดีอาญา ผู ้ต้องหา

หรือจําเลยมีสิทธิได้รับการ

สอบสวนหรือพิจารณาคดีที

ถูกต้อง  รวดเร็ว  และเป็น

ธรรม โอกาสในการต่อสู้คดี

อย่างเพียงพอ การตรวจสอบ

ห รื อ ไ ด้ รั บ ท ร า บ

พยานหลักฐานตามสมควร 

การได้รับความช่วยเหลือ

ในทางคดีจากทนายความ 

และการได้รับการปล่อยตัว

ชั วคราว 

     ( )  ในคดีแพ่ง  บุคคลมี

สิทธิได้รับความช่วยเหลือ

ทางกฎหมายอย่างเหมาะสม

จากรัฐ 

 

 



บทที 3 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับการฝากขังผู ้ต้องหา 

 

 

 ระบบวิธีพิจารณาความอาญาโดยทั วไป สิงทีเป็นหลักพืนฐานประการหนึงคือ ความ

ยุติธรรมในการดําเนินคดีอาญา บุคคลทีถูกฟ้องและลงโทษโดยศาลจะต้องได้รับการปฏิบัติให้

เป็นไปตามหลักการพืนฐานของความยุติธรรมทางอาญา หลักการดังกล่าวถือเป็นสิทธิมนุษยชน 

ขั นพืนฐานซึงได้รับการบัญญัติรับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

 ในการยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้วางแนวทางตามแบบอย่าง

ของระบบ Civil Law และได้มีการจัดพิมพ์ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทีคณะ 

กรรมการชําระประมวลกฎหมายได้มีการตรวจแก้ไขในปี พ.ศ.   ต่อมาในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 

 สถานทูตอังกฤษโดย นายครอสบี  (Crosby) กงสุลใหญ่แห่งประเทศอังกฤษได้ยืนบันทึกชี แจง

ต่อกระทรวงการต่างประเทศ โดยประท้วงหลักการในร่างกฎหมายดังกล่าว โดยเฉพาะในระบบ

สอบสวน (Preliminary Investigation) ทีก ําหนดให้พนักงานอัยการเป็นผู ้ท ําการสอบสวน โดย 

นายครอสบี มีความเห็นว่าระบบตามแบบประเทศทีใช้ประมวลกฎหมายในประเด็นดังกล่าว 

ประเทศอังกฤษไม่เห็นด้วยเพราะเป็นระบบทีแตกต่างจากระบบของอังกฤษ ความทีระบบกฎหมาย

ของอังกฤษในขณะนั นมีอิทธิพลเป็นอย่างมาก ทําให้คณะกรรมการชําระประมวลกฎหมายของไทย

ต้องหาทางออกด้วยการประนีประนอมโดยคงหลักการอืน ๆ ของร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาดังกล่าวไว้ และในส่วนทีนายครอสบี คัดค้านได้มีการแก้ไขโดยไปใช้กฎหมายประเทศ

แอฟริกาใต้และลังกาซึงในขณะนั นเป็นอาณานิคมของอังกฤษมาใช้เป็นแบบร่างประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาของไทย ซึงในเรืองเกียวกับอํานาจในการสอบสวนได้ให้อ ํานาจแก่พนักงาน

ตํารวจอย่างมากมาย ต่อมาได้มีการนําร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสนอต่อสภา

ผู ้แทนราษฎร และเมือได้มีการตรวจพิจารณาเสร็จแล้วได้มีการตราเป็นกฎหมายในวันที  มิถุนายน 

 โดยให้มีผลบังคับใช้บังคับ ตั งแต่ว ันที  ตุลาคม 68 

 การดําเนินคดีอาญา เป็นกระบวนการหนึงทีกฎหมายได้ก ําหนดวิธีการหรือหลักเกณฑ์

เพือการบังคับใช้หรือเพือนําเอากฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติทีมีโทษทางอาญา มาใช้บังคับ

แก่คดีทีมีการกระทําความผิดเกิดขึ น ทั งนี กฎหมายต่าง ๆ เพียงแต่ก ําหนดหลักเกณฑ์และองค์ประกอบ

                                                
68 ชาติ ชัยเดชสุริยะ  (2549)  มาตรการทางกฎหมายในการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา  กรุงเทพมหานคร  โรงพิมพเ์ดือนตุลา  หน้า 21-22 
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ว่า การกระทําใดเป็นความผิดและมีโทษ บุคคลใดบ้างทีจะต้องถูกลงโทษ กระบวนการเหล่านี จะ

ปรากฏอยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึงได้บัญญัติหลักเกณฑ์และวิธีการเพือให้ได้ตัว

ผู ้กระทําความผิดมาฟ้องร้องลงโทษตามกฎหมายต่อไป 

 แนวความคิดในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั นเป็นไปเพือรักษาความสงบเรียบร้อยของ

บ้านเมือง ตลอดจนการดําเนินคดีอาญาของประเทศต่าง ๆ ย่อมเป็นภารกิจสําคัญทีจะขจัดปัญหา

ความขัดแย ้งต่าง ๆ ทีเกิดขึ น โดยต้องอาศัยกฎหมายเพือทําให้สังคมเกิดความสงบสุข ซึงการดําเนิน 

คดีอาญาในประเทศไทยเป็นไปตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่ผู ้ เสียหายก็สามารถดําเนิน

คดีอาญาได้ซึงเป็นไปตามหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2869 หลังจากนั น

กระบวนการพิจารณาทีอยู่ในขั นตอนของการสอบสวนก็มีส่วนเกียวข้องกับการอํานวยความ

ยุติธรรม ตลอดจนมีผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนั นการทําหน้าทีของ

พนักงานสอบสวนจึงต้องให้เกิดความยุติธรรมมากทีสุดในฐานะองค์กรแรกของกระบวนการ

ยุติธรรมและความยุติธรรมก็จะต้องบังเกิดขึ นในทุก ๆ ขั นตอนของการดําเนินคดีอาญา 

 

1. แนวความคิดในการดําเนินคดีอาญาและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจําเลย 

 

 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตั งอยู่บนพืนฐานของแนวความคิดหรือทฤษฎีเรืองการ

ตรวจสอบเพือค้นหาความจริง (Examination doctrine)70 โดยมีว ัตถุประสงค์  ประการ คือ 

 ( ) การคุ้มครองส่วนได้เสียของสังคม ได้แก่ ความมั นคงปลอดภัย  ความสงบเรียบร้อย

และความยุติธรรม โดยการกําหนดมาตรการ หลักเกณฑ์ และวิธีการทีจะเอาตัวผู ้กระทําความผิดมา

สอบสวน ฟ้องร้อง พิจารณาพิพากษาลงโทษให้ได้อย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพทันต่อเหตุการณ์

และความรู้สึกของประชาชนอันจะมีผลเป็นการป้องกันสังคม เพือเป็นเยียงอย่างมิให้ผู ้ อืนกระทําผิด

ตาม เป็นการปราบปรามให้ผู ้กระทําความผิดหลาบจํา เกิดความเกรงกลัว เคารพต่อกฎหมายและรัก

ความยุติธรรม เพราะหากขาดหลักเกณฑ์และวิธีการทีจะดําเนินการให้ได้ตัวผู ้กระทําผิดมาลงโทษ

อย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพและเป็นธรรมแล้ว ประชาชนก็จะหันไปใช้กฎแห่งการแก้แค้นหรือการ

แก้แค้นแบบตาต่อตา ฟันต่อฟัน ไม่รู้จบสิน 

                                                
69 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บุคคลเหล่านี มีอ ํานาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล 

 (1) พนักงานอัยการ 

 (2) ผู ้เสียหาย 
70 สุรินทร์  สฤษฎ์พงศ์ “ความรู้พืนฐานเกียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” อ้างใน พล.ต.ท.วันชัย ศรีนวลนัด 

(2554) การคุ ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญา งานวิจัยหลักสูตรผู ้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง ห้องสมุด

อิเล็กทรอนิกส์ สํานักงานศาลยุติธรรม ค้นคืนวันที 21 มีนาคม 2554 จาก http://www.coj.go.th 
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 (2) การคุ้มครองส่วนได้เสียของบุคคล ได้แก่ การให้หลักประกันเกียวกับความ

คุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของบุคคลไม่ว่าจะเป็นผู ้ เสียหาย ผู ้ต้องหา จ ําเลย หรือพยาน เช่น สิทธิของ

ผู ้ เสียหายในการทีจะได้รับการแก้ไขเยียวยาทั งทางกายและทางจิตใจ สิทธิของผู ้ต้องหาหรือจําเลยที

จะได้รับการสันนิษฐานความบริสุทธิ ของตนในเบืองต้น มีสิทธิทีจะแก้ข้อกล่าวหา เสนอข้อเท็จจริง 

และข้อกฎหมายเพือพิสูจน์ความจริงต่อศาล มีสิทธิอุทธรณ์ ฎีกา และการขออภัยโทษ เป็นต้น 

 สําหรับพยานก็มีสิทธิทีจะได้รับการคุ้มครองความปลอดภัย และได้รับการปฏิบัติอย่าง

เหมาะสมในการปฏิบัติหน้าทีเป็นพยานของศาล 

 (3) การคุ้มครองส่วนได้เสียร่วมกันของสังคมและบุคคล เป็นแนวความคิดใหม่ทีเน้น

ความสมดุลในการปฏิบัติต่อสังคมและบุคคลไปพร้อมกัน โดยมีการสืบค้นสาเหตุ ข้อเท็จจริง

เกียวกับตัวผู ้กระทําความผิดในด้านกายภาพ สภาพจิตใจ อารมณ์ ประวัติส่วนตัว สภาวะแวดล้อม

ทางสังคม สภาวะทางเศรษฐกิจครอบครัวและเหตุอืน ๆ อันอาจมีผลผลักดันให้เกิดการกระทํา

ความผิด ซึงข้อมูลเหล่านี ไม่ได้เกียวข้องโดยตรงกับการกระทําความผิดก็ตาม แต่อาจเข้ามาสู่

สํานวนเพือประกอบการวินิจฉัยสั งคดีของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการและการพิจารณา

พิพากษาคดีของศาลให้เหมาะสมแก่ผู ้ต้องหาหรือจําเลยเป็นรายบุคคลไป โดยกําหนดมาตรการ

แก้ไข การคุมประพฤติ การฟืนฟูสภาพร่างกายและจิตใจ เพือให้ผู ้กระทําความผิดกลับคืนสู่สังคม

อย่างเป็นปกติสุขต่อไป71 

 สําหรับแนวความคิดในการดําเนินคดีอาญา ซึงหลาย ๆ ประเทศใช้อยู่ในปัจจุบันมี  

 แนวทาง คือ  

 ( ) หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย เป็นหลักดําเนินคดีอาญาทีให้เจ้าพนักงาน

ต้องสอบสวนคดีอาญาทุกกรณีเมือมีการกระทําความผิดเกิดขึ น โดยไม่จ ําต้องมีการร้องทุกข์หรือ

กล่าวโทษและหากสอบสวนพบว่าผู ้ต้องหาได้กระทําความผิดก็ต้องฟ้องผู ้ต้องหานั นต่อไป 

 ( ) หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ เป็นหลักการดําเนินคดีอาญาตรงข้ามกับหลัก

ดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย คือ เมือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ น เจ้าพนักงานอาจไม่

ดําเนินการสอบสวนก็ได้ แต่หากมีการสอบสวนแล้วเห็นว่าผู ้ต้องหากระทําผิดจริง ก็อาจไม่ฟ้อง

ผู ้ต้องหาได้ด้วย ทั งนี ขึ นอยู่กับเหตุผลของแต่ละคดีไป หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเกิดขึ นจาก

ทฤษฎีการลงโทษได้เปลียนแปลงไป จากทฤษฎีแก้แค้นมาเป็น การป้องกันตัว คือ การลงโทษควร

กระทําเพือให้ผู ้กระทําความผิดเห็นว่าสังคมส่วนรวมจะไม่นิงดูดายกับการกระทําเช่นนั น และเพือ

เตือนว่า ถ้าหากมีการกระทําเช่นนั นเกิดขึ นอีก ก็ต้องได้รับโทษเช่นเดียวกัน  และการป้องกันพิเศษ 

                                                
71 สุรินทร์  สฤษฎ์พงศ ์ เรืองเดียวกัน หน้า -  
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คือ การลงโทษต้องให้เหมาะสมกับความผิดและความชั วของผู ้กระทําความผิด เพือให้เขามีโอกาส

แก้ไขปรับปรุงตนเองไม่กระทําความผิดเช่นนั นซํ าอีก และเพือให้เขากลับเข้าสู่สังคมได้อีก 

 ส่วนการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย พนักงานสอบสวนใช้หลักการดําเนินคดีอาญา

ตามกฎหมาย แม้ว่าจะไม่มีบทบัญญัติใดวางหลักในเรืองหลักดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน

ไว้โดยตรง แต่ถ้าหากพิจารณาจาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  ทีระบุว่า

กรณีใดบ้างทีพนักงานสอบสวนจะไม่ทําการสอบสวนก็ได้ ดังนี ย่อมจะตีความได้ว่า กรณีอืนที

นอกเหนือจากทีกฎหมายระบุไว้ พนักงานสอบสวนต้องทําการสอบสวน และตามหลักทั วไป 

เจ้าพนักงานตํารวจมีหน้าทีรักษากฎหมาย หากพนักงานสอบสวนมีดุลพินิจทีจะสอบสวนหรือไม่

สอบสวนคดีอาญาใดอาญาหนึงก็ได้ตามทีเห็นสมควร พนักงานสอบสวนย่อมทําผิดหน้าทีทั วไป

ดังกล่าว 

 1.1 การดําเนินคดีอาญา 

  การดําเนินคดีอาญาในภาพรวม แบ่งออกได้เป็น  ระบบ คือ  

  . .  ระบบไต่สวน (Inquisitorial System)   

   ระบบไต่สวนเป็นระบบการพิจารณาคดีของประเทศภาคพืนยุโรป เช่น 

เยอรมัน เป็นต้น  ซึงได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน เป็นระบบการพิจารณาของประเทศทีใช้

ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือประมวลกฎหมาย (Civil Law) ซึงให้ศาลเข้าไปมีส่วนในการ

ไต่สวนหาความจริงในการพิจารณาคดีอาญาด้วยระบบนี มีทีมาจากการชําระความของพระใน

ศาสนาโรมันคาธอลิก ซึ งพิจารณาคดีทีมีผู ้กระผิดต่อกฎหมายศาสนาด้วยวิธีการซักฟอกโดย

คณะกรรมการ ผู ้ เกียวข้องในการพิจารณาคดีจึงมีเพียง 2 ฝ่าย คือผู ้ไต่สวนและผู ้ถูกไต่สวน ไม่

จ ําเป็นต้องมีคนกลาง ผู ้ไต่สวน หรือผู ้ท ําการชําระความเป็นผู ้ซักถามพยานและเป็นผู ้ค้นหาความ

จริงด้วยตนเอง สันตะปาปามีอ ํานาจเหนือกษัตริย ์ต่างๆในยุโรป จึงทําให้วิธีพิจารณาระบบนี

แพร่หลายไปในประเทศต่างๆในยุโรปด้วย 

   ศาลในระบบนี จะมีบทบาทในการค้นหาความจริงมาก ในคดีอาญาบางกรณี

ศาลเข้าไปมีส่วนร่วมตั งแต่ในชั นสอบสวน  การดําเนินคดีในศาลไม่ว่าจะเป็นการสืบพยาน ซักถาม

พยาน ศาลจะเป็นผู ้ด ําเนินการเองโดยตลอด ผู ้ อืนจะถามพยานจะต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน 

   เนืองจากระบบนี มุ่งจะค้นหาความจริงเป็นสําคัญ และเพือให้ศาลทํางานได้

คล่องตัว กฎเกณฑ์ต่างๆในการพิจารณาคดีและสืบพยานจึงไม่ค่อยเข้มงวดอย่างในระบบกล่าวหา 

ระบบนี ไม่ได้เน้นเรืองความเท่าเทียมกันของคู่ความอย่างในระบบกล่าวหา การพิจารณาคดีอาญา
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อาจทําลับหลังจ ําเลยได้  ทนายความของจําเลยในคดีอาญาไม่มีบทบาทในการซักถามอย่างในระบบ

กล่าวหา การฟ้องคดีอาญาถือว่าเป็นเรืองของรัฐ เอกชนมีบทบาทในการฟ้องคดีอาญาจํากัดมาก72 

   ระบบไต่สวนเป็นระบบทีใช้วิธีซักฟอกหาความเท็จหรือจริงในคดีทีเกิดขึ น 

คู่ความไม่อาจท้าการพิสูจน์ได้เช่นเดียวกับระบบกล่าวหา เรืองนี สืบเนืองมาจากวิธีการของศาสนา

แห่งกรุงโรมเป็นใหญ่อยู่ในภาคพืนยุโรป โดยอาศัยอิทธิพลทางศาสนาดังกล่าว ประเทศต่างๆใน

ภาคพืนยโุรปจึงใช้ระบบไต่สวนผิดกับอังกฤษซึงเป็นเกาะ แยกออกไปและใช้ระบบกล่าวหา วิธีการ

ของศาสนาก็คือ เมือทราบว่าผู ้ ใดกระทําผิดขึ นผู ้ปกครองจะต้องไต่สวนซักฟอกความจริง ไม่ว่าจะมี

ผู ้ ฟ้องร้องหรือไม่  สาระสําคัญของระบบนี ก็มีอยู่ว่าทําอย่างไรจะค้นหาความจริงได้ จึงไม่มีวิธีการที

จะวางระเบียบให้คู่ความต้องมาปฏิบัติต่อหน้าศาลเช่นการต่อสู้กันอย่างระบบกล่าวหา ระบบไต่สวน

จึงไม่มีกฎเกณฑ์เคร่งครัดเฉียบขาดเหมือนระบบกล่าวหา  เมือเทียบระบบทั งสองนี เข้าด้วยกันแล้ว 

จะเห็นว่าระบบไต่สวนมีวิธีการละมุนละม่อมและอาจค้นหาข้อเท็จจริงได้มากกวา่และมีผลใกล้เคียง

กว่าระบบกล่าวหา73 

   จะเห็นได้ว่า ระบบไต่สวน มีลักษณะสําคัญพอสรุปได้ดังนี 

   . ศาลเป็นผู ้มีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี  มีอ ํานาจทีจะสืบพยาน

เพิมเติมหรืองดสืบพยาน ทั งนี เพือค้นหาให้ได้ข้อเท็จจริงใกล้เคียงความจริงมากทีสุด การกําหนด

ระเบียบวิธี (Technicality) เกียวกับการสืบพยานมีน้อย ศาลมีอ ํานาจใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง

และยืดหยุ่นได้มาก 

   . การพิจารณาคดีโดยเฉพาะในคดีอาญา จะมีลักษณะเป็นการดําเนินการ

ระหว่างศาลกับจําเลย โจทก์จะไม่มีบทบาทสําคัญนัก เป็นเพียงผู ้ ช่วยเหลือศาลในการค้นคว้าหา

พยานหลักฐาน ส่วนระดับของความช่วยเหลือทีโจทก์กับศาลจะร่วมมือกันมากน้อยเพียงใด ขึ นอยู่

กับระบบของแต่ละประเทศ เช่น ในประเทศฝรั งเศส พนักงานอัยการอาจขึ นนั งซักถามพยานบน

บัลลังก์เคียงคู่ผู ้ พิพากษาได้ 

   . ในระบบไต่สวน มักจะไม่มีกฎเกณฑ์การสืบพยานทีเคร่งครัดมากนัก

โดยเฉพาะอย่างยิงจะไม่มีบทตัดพยาน (Exclusionary rule) ทีเด็ดขาด แต่จะเปิดโอกาสให้มีการ

เสนอพยานหลักฐานทุกชนิดมาสู่ศาลได้ และศาลก็มีอ ํานาจใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง74 

 

                                                
72โสภณ รัตนากร ( 47) ค ําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน พิมพ์ครั งที 7 กรุงเทพมหานคร นิติบรรณการ หน้า 3-4 
73 โอสถ โกศิน ค ําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน พิมพ์ครั งที 3 กรุงเทพมหานคร สํานักงานส่งเสริมงานตุลาการ 

38  หน้า 4-5 
74 เข็มชัย ชุติวงศ์ ( 51) ค ําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน พิมพ์ครั งที 8 กรุงเทพมหานคร นิติบรรณการ หน้า 2-3 
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  1.1.2 ระบบกล่าวหา (Accusatorial system) 

   ระบบกล่าวหาเป็นระบบการพิจารณาคดีของประเทศทีใช้กฎหมายคอมมอน 

ลอว์ (Common Law) ซึงมีก ําเนิดขึ นในประเทศอังกฤษก่อนแล้วต่อมาถูกนําไปใช้ในประเทศอาณา

นิคมของอังกฤษ ปัจจุบันนอกจากทีใช้อยู่ในอังกฤษแล้ว กฎหมายระบบนี ย ังใช้อยู่ในประเทศต่างๆ 

เช่น สหรัฐอเมริกา คานาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ มาเลเซีย และสิงคโปร์ เป็นต้น  

   ระบบกล่าวหา ตั งอยู่บนพืนฐานของแนวความคิดทีว่าการให้คู่ความแต่ละ

ฝ่ายต่างมีหน้าทีนําพยานหลักฐานมาพิสูจน์ข้อกล่าวหาและข้อโต้แย ้งของตน เป็นหนทางทีจะทําให้

มั นใจได้ว่า ศาลจะได้ข้อเท็จจริงทีแท้จริงและเพียงพอแก่การวินิจฉัยคดี การแสวงหาข้อเท็จจริงใน

ระบบกล่าวหา โจทก์และจําเลยจะเป็นผู ้ รับผิดชอบในการรวบรวมและเสนอพยานหลักฐานทั งหมด

ในคดี ซึงเป็นการบังคับให้คู่ความต้องพยายามแสวงหาข้อกล่าวอ้างหรือข้อต่อสู้ทีมีนํ าหนักอันควร

รับฟังและต้องเสนอพยานหลักฐานทีเชือว่าน่าจะเป็นประโยชน์แก่รูปคดีของตนมากทีสุดเพือให้

สอดคลอ้งกับระบบทีออกแบบให้ศาลมีความเป็นกลางและไม่ได้มีบทบาทในเชิงรุก กระบวนการ

ของระบบกล่าวหาจะเคร่งครัดกับการนําเสนอพยานหลักฐานทีต้องเป็นไปตามกฎหมายลักษณะ

พยาน และมีกระบวนการพิจารณาทีเปิดโอกาสให้แก่คู่กรณีทุกฝ่ายอย่างเท่าเทียมกันในการเสนอ

พยานหลักฐาน ระบบนี ใหค้วามมั นใจว่า การพิพากษาคดีของศาลจะจํากัดเฉพาะพยานหลักฐานที

เสนอโดยคู่ความเท่านั น  

   ระบบกล่าวหามีลักษณะสําคัญพอสรุปได้ดังนี 

   . ศาลมีบทบาทจํากัดเป็นเพียงผู ้ตัดสินคดีเท่านั น ไม่มีอ ํานาจในการ

สืบพยานเพิมเติม หรือช่วยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึงแสวงหาพยานหลักฐาน การดําเนินการพิจารณามี

กฎเกณฑ์ละเอียดปลีกย่อยมาก ศาลใช้ดุลพินิจได้น้อย การยกฟ้องโดย Technicality มีมาก 

   . คู่ความสองฝ่ายมีบทบาทสําคัญ เป็นคู่ต่อสู้ซึงกันและกันอย่างเห็นได้ชัด 

ในคดีอาญาศาลจะไม่ช่วยโจทก์แสวงหาพยานหลักฐาน  ดังนั น บางครั งศาลอาจยกฟ้องทั งๆที

ปรากฏว่าจ ําเลยกระทําผิดก็ได้ 

   . ในระบบกล่าวหา  มีกฎเกณฑ์การสืบพยานทีเคร่งครัดมากศาลมีโอกาส

ใช้ดุลพินิจได้น้อย มีบทตัดพยานเด็ดขาด ไม่ยอมให้ศาลรับพยานนั นเข้าสู่สํานวนเลย  นอกจากนี

การใช้ค ําถามในการซักถาม ถามค้าน ก็ต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์โดยเคร่งครัด75  

  . .  ระบบผสม (Mixed system) 

   แม้การพิจารณาคดีของศาลไทยมิได้ถือตามหลักกฎหมายพยานของอังกฤษ

ทุกประการ และมีบทบัญญัติให้อ ํานาจศาลในการสืบพยานมากคล้ายกับระบบไต่สวน แต่ทาง

                                                
75 เข็มชัย ชุติวงศ ์เรืองเดียวกัน  หน้า 2-3 
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ปฏิบัติก็ยอมรับกันว่า ศาลไทยเราย ังไม่ได้รับบทบาททีกฎหมายให้ไว ้มากนัก โดยปกติศาลจะวางตัว

เป็นกลางไม่เข้าไปสอดแทรกถามพยานโดยไม่จ ําเป็น ศาลจะไม่เรียกพยานมาสืบเองโดยเฉพาะในคดี

แพ่งศาลจะไม่เข้าไปช่วยถามพยานให้ฝ่ายใดเลย ในคดีอาญาศาลอาจช่วยถามพยานให้จ ําเลย 

โดยเฉพาะอย่างยิงกรณีทีจ ําเลยไม่มีทนายหรือพยานโจทก์มีข้อน่าสงสัย แต่ศาลจะไม่ช่วยซักถาม

พยานโจทก์ โดยถือหลกัว่าเป็นหน้าทีของโจทก์ทีจะต้องพิสูจน์ความผิดของจําเลย ศาลจะไม่ช่วย

ถามพยานโจทก์ให้จ ําเลยได้รับโทษ   ถ้าโจทก์นําสืบพยานหลักฐานไม่สินสงสัยตามสมควรศาลก็

จะยกฟ้อง และศาลถือเคร่งครัดว่าถ้าฟ้องโจทก์เคลือบคลุมหรือข้อนําสืบของโจทก์แตกต่างไปจาก

คําฟ้องแล้ว ศาลจะยกฟ้องเสมอโดยไม่คํานึงถึงว่าตามความเป็นจริงจําเลยได้กระทําผิดหรือไม่ 

แม้ว่าหลักในเรืองนี จะผ่อนคลายลงในตอนหลังทีได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 192 ก็ตาม วิธีปฏิบัติของศาลดังกล่าวมานั น เป็นทียอมรับกันจนถือได้ว่าเป็นนิติ

ประเพณีผู ้ พิพากษาผู ้ใดไม่ปฏิบัติตาม แม้โดยกฎหมายจะมีอ ํานาจทําได้ก็จะเป็นทีครหาว่าไม่วางตัว

เป็นกลาง ทั งนี เพราะการถามพยานของศาลอาจเป็นการซักถามหรือถามค้านก็ได้ การถามของศาล

อาจสร้างความหนักใจให้แก่ทนายความผู ้ด ําเนินคดี เพราะไปขัดจังหวะการซักถามพยานของ

ทนายความ หรือเป็นการทําลายโอกาสในการถามค้านเพือจับผิดพยานก็ได้ โดยทนายความไม่อาจ

โต้แย ้งหรือคัดค้านการถามของศาลได้ การถามเพือทําลายนํ าหนักพยาน โดยเฉพาะอย่างยิงพยาน

จําเลยในคดีอาญา หรือถามเพือให้ฝ่ายใดได้เปรียบในคดีแพ่ง อาจถูกมองว่าศาลไม่เป็นกลางก็ได้ 

กรณีเช่นนี ควรเป็นหน้าทีของอัยการโจทก์ หรือทนายความของคู่ความเป็นผู ้ถามเอง มิใช่ให้ศาลเข้า

ไปทําหน้าทีแทน 

   นอกจากนี  หลักทีว่าการพิจารณาคดีอาญาต้องกระทําโดยเปิดเผยต่อหน้า

จ ําเลยซึ งเป็นหลักสําคัญของระบบกล่าวหา ก็มีบัญญัติรับรองไว้ในมาตรา 172 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อนึง หลักทีว่าค ําพิพากษาศาลสูง จะผูกมัดศาลล่างให้ต้องปฏิบัติ

ตามเสมือนเป็นกฎหมายซึงปฏิบัติอยู่บนระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) แต่ทางซีวิลลอว์ 

(Civil Law) ไม่ยอมรับนั น แม้ศาลไทยเรา จะไม่ได้ถือเคร่งครัดอย่างศาลอังกฤษ  แต่ศาลไทยเราก็

เคารพต่อคําพิพากษาศาลฎีกา และมักจะถือตามเสมอแม้จะไม่มีผลผูกมัดดังกฎหมายก็ตาม สิง

เหล่านี เป็นข้อประกอบทําให้ศาลเห็นว่าระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานของเรามีความโน้มเอียง

ไปทางระบบกล่าวหาอยู่มาก แต่ขณะเดียวกันในการพิจารณาคดีบางประเภทในศาลพิเศษได้นําวิธี

พิจารณาทีให้อ ํานาจศาลค้นหาความจริงได้มากขึ น อันเป็นความโน้มเอียงในทางระบบไต่สวน  เช่น 

วิธีพิจารณาคดีของศาลทหาร ของศาลเยาวชนและครอบครัว และศาลแรงงาน ตลอดจนการ

พิจารณาคดีล้มละลาย และคดีอาญาของผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมือง เป็นต้น  
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 1.2 การคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการดําเนินคดีอาญา 

  1.2.1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

   คือ กฎหมายทีบัญญัติขึ นเพือกําหนดกฎเกณฑ์สําหรับยึดถือเป็นแนวทาง

ปฏิบัติงานคดีของผู ้พิพากษาตลอดจนคู่ความ มีจุดประสงค์สําคัญเพือให้การดําเนินคดีในศาล 

เป็นไปอย่างมีระเบียบ เรียบร้อย สะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย76 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายวิธีพิจารณาความอืน 

ๆ เช่น กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เป็นกฎหมายทีกําหนดความเกียวพันระหว่างเอกชนกับรัฐ

และองค์กรของรัฐ กฎหมายวิธีพิจารณาความทั งหลายจึงรวมอยู่ในประเภท “กฎหมายมหาชน” 

   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็น “กฎหมายวิธีสบัญญัติ” เพราะเป็น

กฎหมายทีกําหนดหลักเกณฑ์การบังคับใช้กฎหมายอาญาสารบัญญัติหรือกฎหมายอาญา77 

   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมายถึง กฎหมายทีว่าด้วยหลักเกณฑ์และ

วิธีการค้นหาความจริงอันเกียวกับการกระทําความผิดและการนําตัวผู ้กระทําความผิดต่อกฎหมาย

อาญามาดําเนินการพิจารณาและลงโทษตามบทบัญญัติของกฎหมาย 78 

   กล่าวโดยสรุป กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมายถึง กฎหมายทีกําหนด

ขึ นเพือใช้เป็นกฎเกณฑ์ในการปฏิบัติงานทีเกียวกับความรับผิดในทางอาญา ตั งแต่การร้องทุกข์ การ

กล่าวโทษ การสืบสวน การจับกุม การสอบสวน การชันสูตรพลิกศพ การสั งคดี การฟ้องร้อง การ

ไต่สวนมูลฟ้อง การพิจารณา การพิพากษา การอุทธรณ์-ฎีกา ตลอดจนถึงการบังคับคดีตามผลของ

คําพิพากษา โดยมีว ัตถุประสงค์เพือให้อ ํานาจแก่เจ้าหน้าทีของรัฐ และศาลในการร่วมกันค้นหาการ

กระทําความผิดทีแท้จริงมาลงโทษตามกฎหมาย  

   การคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา 

   จากการศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วพบว่าในการ

ดําเนินคดีอาญานั นบางกรณีจําเป็นต้องมีการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลในบางเรือง ดังนั น 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงได้มีบทบัญญัติในเรืองของการให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว้หลายประการ เช่น 

                                                
76 พิชัย นิลทองคํา (2552) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง วิธีพิจารณาความอาญา กรุงเทพมหานคร 

อฑตยา มิเล็นเนียม  หน้า 290 
77 คณิต ณ นคร (2546) กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พิมพ์ครั งที 6 กรุงเทพมหานคร วิญ ชูน  หน้า 32 
78 ณรงค์ ใจหาญ (2546) หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม  พิมพ์ครั งที  กรุงเทพมหานคร วิญ ูชน  

หน้า  
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   . การทีจะจับ ขัง  จ ําคุก หรือค้นในทีรโหฐานเพือหาคนหรือสิงของจะต้อง

มีหมายอาญาในการกระทําการนั น ๆ ซึ งมาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการในการควบคุมและ

ตรวจสอบการใช้อ ํานาจของเจ้าพนักงานซึงสามารถทีจะกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนที

เกียวข้องได้79  

   .  สิทธินําคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปเมือมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน

ความผิดซึงได้ฟ้อง ซึงจะสอดคล้องกับหลักการทีว่าบุคคลจะไม่ถูกกล่าวหาซํ าในความผิดเดียวกัน80 

   . เป็นหน้าทีของพนักงานสอบสวนทีจะต้องแจ้งข้อหาให้แก่ผู ้ต้องหาทราบ

ก่อนการสอบสวน81 

   . สิทธิทีจะได้รับการจัดหาทนายความให้ กรณีผู ้ต้องหาเป็นเด็กอายุไม่เกิน 

 ปี ในวันทีได้แจ้งข้อหาและผู ้ต้องหาไม่มีทนายความ82 

   . สิทธิทีจะไม่ถูกบังคับ ขู ่เข็ญ ล่อลวง ให้สัญญาเพือให้การ และสิทธิทีจะ

ได้รับการเตือนจากพนักงานสอบสวนว่า ถ้อยคําทีให้การนั นอาจใช้ย ันผู ้ต้องหาได้ในชั นพิจารณา83 

   . มีก ําหนดระยะเวลาควบคุมตัวผู ้ต้องหาทีแน่นอน โดยมีศาลเป็นผู ้

ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัวนั น อันเป็นการป้องกันมิให้เจ้าพนักงานหน่วง

เหนียวเวลาในการควบคุมผู ้ต้องหาตามอําเภอใจ84 

   . การพิจารณาคดีและการสืบพยานในศาลจะต้องกระทําโดยเปิดเผยต่อ

หน้าจ ําเลย เว ้นแต่กรณีทีกฎหมายบัญญัติไว ้เป็นอย่างอืน และศาลจะต้องอ่านและอธิบายฟ้องให้

จ ําเลยฟังซึงจําเลยจะให้การหรือไม่ให้การก็ได้85 

   . การกําหนดให้ศาลตั งทนายความให้จ ําเลยในบางกรณี แต่ก็ไม่ตดัสิทธิ

ของจําเลยทีจะได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายจากทนายความทีตนจัดหามา อันเป็นการส่งเสริม

การคุ้มครองสิทธิของจําเลยในคดีอาญา86 

                                                
79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา , , ,  
80 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  ( ) 
81 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  
82 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา /  
83 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา /  ( )( ) 
84 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 
85 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
86 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 
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   . การกําหนดให้พยานหลักฐานทุกชนิดทีน่าจะพิสูจน์ว่าจ ําเลยกระทํา

ความผิดหรือบริสุทธิ นั นถูกอ้างเป็นพยานหลักฐานได้ทั งสิน แต่พยานหลักฐานดังกล่าวจะต้องไม่

เป็นพยานทีได้มาโดยมิชอบ ซึงเป็นการวางมาตรการให้การดําเนินคดีอาญาจะต้องใช้วิธีการทีมี

ความชอบธรรมในการทีจะพิสูจน์ความผิดของจําเลย และเป็นการป้องกันมิให้เจ้าพนักงานของรัฐ

ใช้อ ํานาจโดยมิชอบในการปรักปรําผู ้ อืนให้ต้องพบกับความเดือดร้อนและขัดต่อสิทธิ เสรีภาพของ

ประชาชน87 

   ในการดําเนินคดีอาญากับผู ้ต้องหาหรือจําเลย นั น หน่วยงานของรัฐผู ้ใช้

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงต้องมีหน้าทีในการค้นหาความจริงว่าบุคคลทีถูกกล่าวหาว่า

กระทําความผิดได้เป็นผู ้กระทําความผิดจริงหรือไม่  ซึงในการค้นหาความจริงในบางครั งอาจจะมี

การละเมิดสิทธิของบุคคลดังกล่าว ดังนั นกฎหมายจึงมีบทสันนิษฐานว่า ผู ้ต้องหาและจําเลยเป็นผู ้

บริสุทธิ จนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาถึงทีสุดว่าบุคคลเหล่านั นเป็นผู ้กระทําความผิด ดังนั น ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงได้มีบทบัญญัติในการรับรองสิทธิต่าง ๆ ให้แก่ผู ้ต้องหาหรือ

จําเลยเพือทีจะได้ใช้สิทธิในการต่อสู้ได้อย่างเต็มทีและมีบทบัญญัติในเรืองสิทธิมนุษยชนของ

ผู ้ต้องหาหรือจําเลยไว้เพือมิให้ผู ้ ใดมาละเมิดสิทธิของตน 

  1.2.2 กฎหมายค่าตอบแทนผู ้ เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยใน

คดีอาญา 

   ในเรืองเกียวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจําเลย นั น เมือมีการกระทํา

ความผิดเกิดขึ น ผู ้ ทีได้รับความเสียหาย คือ ผู ้ เสียหาย เพราะฉะนั น บุคคลผู ้ได้รับความเสียหายจึง

สมควรได้รับการแก้ไขเยียวยาทั งทางด้านร่างกายและจิตใจเพือให้กลับคืนสู่สภาพเดิมให้ได้มาก

ทีสุด  ซึงในเรืองการคุม้ครองสิทธิให้แก่บุคคลในครั งแรกจะเป็นการคุ้มครองสิทธิของ “ผู ้ เสียหาย”  

ทีต้องตกเป็นเหยือของการกระทําความผิดอาชญากรรมให้ได้รับการเยียวยาโดยกระบวนการศาล 

ซึงเป็นแนวความคิดของรัฐสวัสดิการ (Welfare State)88 ทีมีว ัตถุประสงค์ถึงความจําเป็นของรัฐที

จะต้องให้ความช่วยเหลือแก่บุคคลทีได้รับผลร้ายจากอาชญากรรมโดยเฉพาะในคดีอาญาทีมีความ

ร้ายแรงให้กลับคืนสู่สภาพทีดี  

   ในเรืองเกียวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู ้ต้องหา มีผู ้ศึกษาพบว่า 

ก่อนทีศาลจะประทับรับฟ้องผู ้ต้องหา ซึงเป็นขั นตอนเริมแรกของการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

                                                
87 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
88 ศุภมาส พยัฆวิเชียร ศุขโข สืบสุข และ ผกาภรณ์ เถือนชัย (2552) “การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู ้เสียหาย

และจําเลยในคดีอาญา” ใน เอกสารการสอนชุดวิชาการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หน่วยที 11 

นนทบุรี มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  
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เพือเป็นการรับรองหลักสากลทีว่าก่อนทีศาลจะมีคําพิพากษาถึงทีสุดแสดงว่าบุคคลกระทําความผิด 

จะปฏิบัติต่อบุคคลนั นเสมือนเป็นผู ้กระทําความผิดมิได้ การให้ความสนใจและการให้ความสําคัญ

แก่สิทธิ เสรีภาพของผู ้ต้องหาในชั นก่อนพิจารณาคดี ย ังมีไม่เพียงพอโดยพิจารณาได้จากอํานาจใน

ชั นก่อนทีศาลจะประทับรับฟ้องนั นอํานาจส่วนใหญ่จะอยู่ทีพนักงานตํารวจ ศาลคงมีบทบาทเพียง

ในขั นตอนการอนุญาตให้ขังผู ้ต้องหาในชั นสอบสวน โดยผู ้วิจัยได้ศึกษาถึงระบบศาลในฐานะที

เป็นกลไกสําคัญในการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของผู ้ต้องหาในชั นก่อนการประทับฟ้องของศาล โดย

เสนอแนวทางให้มีองค์กรศาลโดยเฉพาะเพือทําหน้าทีในการสอบสวนขั นเตรียมฟ้องอันเป็นการ

สร้างระบบศาลทีเชียวชาญในด้านนี โดยเฉพาะ และจะเป็นกระบวนการหนึงในการคัดเลือกคดีมิให้

คดีทีไม่มีเหตุสมควรจะนําไปสู่การพิจารณาของศาล เป็นการลดภาระคดีขึ นสู่ศาลอีกทางหนึง89 

   สําหรับการดําเนินคดีอาญากับจําเลย ซึงขั นตอนการดําเนินคดีเริมตั งแต่ การ

จับ ควบคุม สอบสวน ขัง พิจารณาคดี จนกระทั งศาลมีคําพิพากษาว่าจ ําเลยกระทําความผิดหรือไม่ 

นั น ในระยะเริมแรกผู ้ ทีต้องตกอยู่ในสภาพของผู ้ต้องหาจะไม่ได้รับการคุ้มครองเพราะหลักกฎหมาย

ตามระบบจารีตนครบาลของไทยถือหลักว่า ผู ้ต้องหาจะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู ้กระทําผิด

จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าเป็นผู ้บริสุทธิ90 ต่อมาภายหลังจึงมีการทบทวนกฎหมายและรัฐจะเข้ามาดูแล

สิทธิของผู ้ต้องหาโดยบัญญัติว่า ผู ้ต้องหาหรือจําเลยต้องเป็นผู ้บริสุทธิ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ได้ว่า 

ผู ้นั นกระทําความผิดจริง สิทธิของจําเลยทีจะให้ศาลตั งทนายความให้ในกรณีทีจ ําเลยไม่มีทนายความ 

แต่ย ังไม่มีการบัญญัติสิทธิในเรืองเกียวกับการทีรัฐใช้อ ํานาจแล้วเกิดความเสียหายแก่ผู ้ต้องหาหรือ

จําเลยในลักษณะทีเป็นตัวเงิน 

   จนกระทั งได้เกิดเหตุการณ์ทีรัฐตอ้งมาทบทวนและกําหนดบทบาทในการ

ดําเนินกระบวนการพิจารณาและการใช้อ ํานาจของรัฐทีไปกระทบต่อสิทธิของจําเลย จึงทําให้เกิด

แนวความคิดทีจะให้มีการชดใช้หรือเยียวยาการกระทําทีเป็นการกระทบสิทธิดังกล่าวขึ นมา 

   แนวความคิดเกียวกับจําเลยในคดีอาญาเกิดมาจากการทีศาลฎีกามีคํา

พิพากษาที / 91 เมือว ันที  มีนาคม  คดีระหว่าง พนักงานอัยการ โจทก์ จ ําเลยกับพวก

รวม  คน ฐานความผิดร่วมกันฆ่า นางสาวเชอรี แอนดันแคน โดยศาลพิพากษายกฟ้องจําเลยที -  

เพราะจําเลยไม่ได้กระทําความผิดตามฟ้อง ซึงคดีดังกล่าวจําเลยที -  ถูกควบคุมตัวอยู่เป็นเวลานาน 

                                                
89 เสียงชัย สุมิตรวสันต์ (2537) “การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู ้ต้องหาก่อนการประทับฟ้องโดยองค์กรศาล” 

วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
90 สิริพันธ์ พลรบ (2553) “เหยืออาชญากรรมและผู ้บริสุทธิ ในคดีอาญา” ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายอาญา

และอาชญาวิทยาชันสูง หน่วยที 13 นนทบุรี มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช หน้า 22 
91 สิริพันธ์ พลรบ (2553) เรืองเดียวกัน หน้า 22 
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เมือถึงก ําหนดศาลพิพากษาจําเลยทั งสามว่ามิได้กระทําความผิด การทีจ ําเลยถูกขังอยู่เป็นการเสีย

อิสรภาพเพราะกระบวนการของศาล จึงเกิดแนวความคิดให้มีการแก้ไขเยียวยาจําเลยทั งสามขึ นมา

โดยการให้ค่าทดแทนเพือเป็นการบรรเทาผลร้ายทีเกิดขึ น 

   ดังนั น ในการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  รัฐ

จึงได้พิจารณาทบทวนในเรืองดังกล่าวโดยบัญญัติหลักการสิทธิของผู ้ เสียหาย และจําเลย ทีจะได้รับ

การเยียวยาจากการกระทําความผิดในคดีอาญา โดยรัฐธรรมนูญได้บัญญัติสิทธิของผู ้ เสียหาย ดังนี 

   . บุคคลซึงเป็นผู ้ เสียหายในคดีอาญามีสิทธิได้รับความคุ้มครอง การปฏิบัติ

ทีเหมาะสมและค่าตอบแทนทีจําเป็นและสมควรจากรัฐ92  

   . บุคคลใดได้รับความเสียหายถึงชีวิตหรือแก่ร่างกายหรือจิตใจเนืองจาก

การกระทําความผิดอาญาของผู ้ อืน โดยตนไม่ได้มีส่วนเกียวข้องกับการกระทําความผิดนั น และไม่มี

โอกาสได้รับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอืน บุคคลนั นหรือทายาทย่อมมีสิทธิได้รับความ

ช่วยเหลือจากรัฐ 

   ซึงเจตนารมณ์ในการร่างกฎหมายดังกล่าว เกิดมาจากการทีบุคคลได้รับ

ความเสียหายภายใต้การปกครองของรัฐนั น โดยรัฐไม่สามารถทีจะมีมาตรการในการปกป้อง

ประชาชนให้ปลอดภัยจากอาชญากรรมได้ ดังนั นเมือเกิดความผิดพลาดขึ นมาและประชาชนได้รับ

ความเสียหายรัฐจึงต้องเข้ามารับรองคุ้มครองเพือแก้ไขและเยียวยาในการกระทําความผิดนั น เพือให้

สังคมได้อยู่อย่างสงบสุข 

   แนวความคิดดังกล่าวจึงเป็นทีมาของการบัญญัติให้การรับรองบุคคลทีเป็น

จําเลยขึ นมา เพราะในการใช้อ ํานาจของรัฐในบางครั งก็ผิดพลาดทําให้บุคคลทีเป็นจําเลยได้รับความ

เสียหาย ซึงรัฐจะต้องรับผิดต่อบุคคลเหล่านั นหากว่าค ําพิพากษาอันถึงทีสุดในคดีนั นได้ข้อเท็จจริง

เป็นทียุติว่าจ ําเลยมิได้เป็นผู ้กระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไม่เป็นความผิด นอกจากนั น

ย ังจะเป็นการควบคุมการใช้อ ํานาจของรัฐเพือมิให้ก่อความเสียหายให้แก่บุคคลใด โดยรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ได้บัญญัติให้ความคุ้มครองจําเลยว่าหากบุคคลใดตกเป็น

จําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาหากปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงทีสุดในคดี

นั นว่าขอ้เท็จจริงฟังเป็นทียุติว่าจ ําเลยมิได้เป็นผู ้กระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไม่เป็น

ความผิด บุคคลนั นย่อมมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามสมควร ตลอดจนบรรดาสิทธิทีเสีย

ไปเพราะผลแห่งคําพิพากษานั น93 และในภายหลังได้มีการตราพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหาย 

และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ ําเลยในคดีอาญา พ.ศ.  ซึงพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ตราขึ น

                                                
92 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 245 วรรคหนึง 
93 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 246 
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ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ปี  ซึงในส่วนของจําเลยนั นเป็นการจ่ายค่าทดแทนให้ในกรณี

ทีจ ําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาคดี  และเมือศาลมีคําพิพากษาและคดีเป็น

ทีสุดแล้วหากข้อเท็จจริงปรากฏว่าจ ําเลยมิได้เป็นผู ้กระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไม่เป็น

ความผิด ซึงในกฎหมายดังกล่าวบัญญัติให้การรับรองสิทธิแก่จ ําเลยทีถูกคุมขังในระหว่างการ

พิจารณาเท่านั น แต่มิได้กล่าวถึงบุคคลทีเป็นผู ้ต้องหาแต่อย่างใด 

   ต่อมา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ได้ประกาศใช้

และในเรืองการแก้ไขเยียวยาเกียวกับผู ้เสียหาย และจําเลยได้บัญญัติไว ้ในหมวดที  สิทธิและ

เสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนที  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ว่าผู ้ เสียหาย ผู ้ต้องหา จ ําเลยและ

พยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับความคุ้มครอง และความช่วยเหลือทีจ ําเป็นและเหมาะสมจากรัฐ 

ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายทีจ ําเป็นให้เป็นไปตามทีกฎหมายบัญญัติ94 จะเห็นได้ว่า

ในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้บัญญัติสิทธิไว้กว ้างกว่า โดยให้รวมถึง “ผู ้ ต้องหา” ด้วย ซึงตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  บทบัญญัติในเรืองระยะเวลาในการขอฝากขัง

ผู ้ต้องหา เป็นเรืองทีผู ้ต้องหาถูกกระทบสิทธิในการควบคุมตัวอยู่ถึง  ว ัน ซึงไม่เป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญฯ ทีบัญญัติให้ต้องพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว ซึงผู ้วิจัยจะได้วิเคราะห์ถึงกระทบใน

ลําดับถัดไป โดยการทีรัฐธรรมนูญได้บัญญติัให้การรับรองสิทธิของผู ้ต้องหาไว้ที มาตรา  ( ) 

ในทางปฏิบัติย ังมิได้มีมาตรการในการช่วยเหลือเยียวยาแก่ ผู ้ต้องหา แต่อย่างใด ซึงตามความเห็น

ของผูศึ้กษาหากผู ้ต้องหาได้รับการละเมิดสิทธิรัฐก็ต้องบัญญัติกฎหมายออกมาเพิมเติมด้วย 

   ในทางเป็นจริงนั น การทีรัฐบัญญัติกฎหมายออกมาเพือทีจะแก้ปัญหาใน

การแก้ไขเยียวยาให้แก่ผู ้ต้องหาหรือจําเลยนั น เป็นการเพิมภาระให้กับรัฐมากยิงขึ น ถ้าหากรัฐมีการ

ทบทวนหรือปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล การแก้ไขเยียวยาใน

เรืองค่าใช้จ่ายอาจไม่จ ําเป็นต้องใช้ และงบประมาณทีรัฐต้องสูญเสียไปในเรืองดังกล่าวสามารถ

นําไปใช้แก้ปัญหาหรือไปพัฒนาประเทศทางด้านอืนได้มากยิงขึ นต่อไป 

 

2. การสอบสวนและการฝากขังผู ้ต้องหาตามกฎหมาย  
 

 2.1 การสอบสวนและการฝากขังผู ้ต้องหาตามกฎหมายไทย 

  2.1.1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 

   พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 

การประกาศใช้ ตั งแต่เมือวันที  ตุลาคม  บทบัญญัติทีเกียวกับกําหนดระยะเวลาในการ

                                                
94 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40(5) 
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ควบคุมผู ้ถูกจับและกําหนดระยะเวลาในการขออํานาจศาลฝากขังผู ้ต้องหานั น บัญญัติไว ้ทีมาตรา  

ซึงมีหลักเกณฑ์ตามทีกฎหมายบัญญัติ ดังนี 

  “ห้ามมิให้ควบคุมผู ้ถูกจับไว้เกินกว่าจําเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี ในกรณีซึงเป็น

ความผิดลหุโทษ จะควบคุมผู ้ถูกจับไว้ได้เท่าเวลาทีจะถามคําให้การและทีจะรู้ ตัวว่าเป็นใครและที

อยู ่ของเขาอยู ่ทีไหนเท่านัน เว้นแต่เจ้าพนักงานจะเห็นว่าถ้าปล่อยไปจะหลบหนี 

  ห้ามมิให้ควบคุมผู ้ถูกจับไว้เกินกว่าสีสิบแปดชัวโมงนับแต่เวลาทีผู ้ถูกจับมาถึงทีทํา

การของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ แต่มิให้นับเวลาเดินทางทีนําตัวผู ้ถูกจับมาศาลรวมเข้าใน

กําหนดสีสิบแปดชัวโมงนันด้วย ในกรณีทีมีเหตุจําเป็นเพือทําการสอบสวนหรือมีเหตุจําเป็นอย่าง

อืนจะยืดเวลาเกินกว่าสีสิบแปดชัวโมงก็ได้เท่าเหตุจําเป็น แต่มิให้เกินสิบห้าวัน 

  ถ้าเกิดความจําเป็นทีจะควบคุมผู ้ถูกจับไว้เกินกว่าก ําหนดเวลาในวรรคก่อนเพือให้

การสอบสวนเสร็จสิน ให้ส่งตัวผู ้ ต้องหามาศาล ให้พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนยืนคํา

ร้องต่อศาลขอหมายขังผู ้ต้องหานันไว้ 

  ในกรณีความผิดอาญาทีได้กระทําลงมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่เกินหกเดือน 

หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาทหรือทังจําทังปรับ ศาลมีอํานาจสังขังได้หนเดียวมีก ําหนดไม่เกินสิบห้า

วัน 

  ในคดีอย่างอืนศาลมีอํานาจสังขังหลายครังติด ๆ กันได้แต่คราวหนึงต้องไม่เกินสิบ

ห้าวัน และรวมกันทังหมดต้องไม่เกินสามเดือนเป็นอย่างช้า”95 

   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  แบ่งการพิจารณา

ออกเป็น2 ตอน คือ 

   ตอนที  เรืองการควบคุม 

   ตอนที  การขอให้ศาลขังระหว่างสอบสวน 

   โดยจะศึกษาเฉพาะกรณีของการขอฝากขังผู ้ต้องหา ซึงมาตรา  บัญญัติใน

เรืองทีพนักงานสอบสวนควบคุมตัวผู ้ถูกจับไว้ครบกําหนดระยะเวลาแล้ว จะต้องยืนคําร้องต่อศาล

ขอฝากขังผู ้ต้องหาเนืองด้วยสาเหตุเพราะสอบสวนผู้ถูกจับไม่แล้วเสร็จจึงต้องควบคุมผู ้ถูกจับไว้ 

โดยต้องมาขออํานาจศาลในการฝากขัง ผู ้ถูกจับจึงเปลียนสภาพจากผู ้ถูกจับมาเป็นผู ้ต้องหา96 และ

พนักงานสอบสวนจะต้องยืนคําร้องต่อศาลขออนุญาตศาลฝากขังผู ้ต้องหา ในระยะเวลา ดังต่อไปนี 

                                                
95 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 52 หน้า 650-

651 
96 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ( ) ผู ้ต้องหา หมายความถึง บุคคลผู ้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทํา

ความผิดแต่ย ังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล 
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   . กรณีความผิดอาญาทีมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่เกินหกเดือน หรือปรับ

ไม่เกินห้าร้อยบาทหรือทั งจ ําทั งปรับ ศาลมีอ ํานาจสั งขังได้ครั งเดียวเดียวมีก ําหนดไม่เกินสิบห้าวัน97 

   . ในคดีอย่างอืนศาลมีอ ํานาจสั งขังหลายครั งติด ๆ กันได้แต่คราวหนึงต้อง

ไม่เกินสิบห้าว ัน และรวมกันทั งหมดต้องไม่เกินสามเดือนเป็นอย่างช้า98 

   ในบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 

 ศาลมีอ ํานาจควบคุมผู ้ต้องหาได้สูงสุดถึงสามเดือน คือ  ว ัน ซึงในระยะเริมแรกของการ

บัญญัติกฎหมายเป็นการให้อ ํานาจรัฐในการบังคับใช้กฎหมายโดยทีอาจจะย ังไม่ได้มีการพิจารณาถึง

ความชอบธรรม หรือความรวดเร็วในการพิจารณาคดีของศาล ดังนั น ต่อมาประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา  จึงได้มีการแก้ไขเพิมเติม โดยมาตรา  แห่งพระราชบัญญัติแก้ไข

เพิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที ) พ.ศ. 99 โดยกําหนดระยะเวลาใน

การขอฝากขังผู ้ต้องหาเป็น  ช่วงเวลา คือ 

   . ในกรณีความผิดอาญาทีได้กระทําลง มีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่เกินหก

เดือน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั งจ ําทั งปรับ ศาลมีอ ํานาจสั งขังได้ครั งเดียว มีก ําหนดไม่

เกินสิบสองวัน100 

   . ในกรณีความผิดอาญาทีมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงเกินกว่าหกเดือน แต่ไม่

ถึงสิบปี หรือปรับเกินกวา่ห้าร้อยบาท หรือทั งจ ําทั งปรับ ศาลมีอ ํานาจสั งขังหลายครั งติด ๆ กันได้ 

แต่ครั งหนึงต้องไม่เกินสิบสองวัน และรวมกันทั งหมดต้องไม่เกินสีสิบแปดวัน101 

   . ในกรณีความผิดอาญาทีมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงตั งแต่สิบปีขึ นไป จะมี

โทษปรับหรือไม่ก็ตาม ศาลมีอ ํานาจสั งขังหลายครั งติด ๆ กันได้ แต่ครั งหนึงต้องไม่เกินสิบสองวัน

และรวมกันทั งหมดต้องไม่เกินแปดสิบสีวัน102 

   ต่อมา ได้มีการแก้ไขเพิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับ

ที ) พ.ศ.  โดยมีเหตุผลในการแก้ไขเพิมเติมเพือให้คดีลุล่วงไปโดยเหมาะสมและรวดเร็วยิ งขึ น 

กับเพือแก้ข้อขัดข้องของศาล เจ้าพนักงาน และคู่ความในการดําเนินกระบวนพิจารณาทีสําคัญ 

                                                
97 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสี 
98 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคท้าย 
99 ราชกิจจานุเบกษา ตอนที  เล่ม  
100 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสี 
101 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคห้า 
102 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคหก 
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บางประการ103 โดยมีการแก้ไขกําหนดระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหา ในกรณีความผิดทาง

อาญาทีได้กระทําลงมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั ง

จ ําทั งปรับ ศาลมีอ ํานาจสั งขังได้ครั งเดียว มีก ําหนดไม่เกินเจ็ดวัน เป็นการแก้ไขเพิมเติมจากกําหนด

ระยะเวลาเดิมคือ  ว ัน เป็น  ว ัน  

   หลังจากนั นในปี พ.ศ.  ได้มีการแก้ไขเพิมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบับที ) พ.ศ.  โดยมีเหตุผลในการแก้ไขเพิมเติมว่าเพือให้การ

สอบสวนและคดีลุล่วงไปโดยรวดเร็วและเหมาะสมยิงขึ น กับเพือให้สอดคล้องกับหลักการสืบสวน

และสอบสวนจนได้ความแน่ชัดก่อนจับกุมผู ้ต้องหา โดยในเรืองการขออํานาจศาลในการฝากขัง

ผู ้ต้องหาได้มีการเพิมเติมในเรืองการขออนุญาตศาลในการฝากขังผู ้ต้องหา ความว่า “ในกรณีทีศาล

สั งขังครบสีสิบแปดวันแล้ว หากพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนยืนคําร้องต่อศาลเพือขอขัง

ต่อไปอีกโดยอ้างเหตุจ ําเป็น ศาลจะสั งขังต่อไปได้ก็ต่อเมือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวน

ได้แสดงถึงเหตุจ ําเป็น และนําพยานหลักฐานมาให้ศาลไต่สวนจนเป็นทีพอใจแก่ศาล การไต่สวน

ชั นนี  ผู ้ต้องหาจะแต่งทนายเพือแถลงข้อคัดค้าน และซักถามพยานก็ได้”104  

   โดยสรุป ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตร  มีการแก้ไข

เพิมเติมหลายครั งแต่จะเน้นไปทีการแก้ไขในเรืองของการควบคุมตัวผู ้ถูกจับซึงเป็นขั นตอนทีอยู่ใน

ความควบคุมของพนักงานตํารวจ แต่ในเรืองของการขออํานาจศาลในการฝากขัง ได้มีการแก้ไข

กําหนดระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหา ดังนี 

   . แก้ไขกรณีความผิดอาญาทีมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่เกินหกเดือน หรือ

ปรับไม่เกินห้าร้อยบาทหรือทั งจ ําทั งปรับ ศาลมีอ ํานาจสั งขังได้ครั งเดียวเดียวมีก ําหนดไม่เกินสิบห้า

วันในพระราชบัญญัติแก้ไขเพิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที ) พ.ศ.  

แก้ไขกําหนดจากเดิม  ว ัน เป็น  ว ัน และตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบับที ) พ.ศ.  แก้ไขจาก  ว ัน เป็น  ว ัน 

   . ก ําหนดระยะเวลาในการขอฝากขังในกรณีทีมีอัตราโทษจําคุกเกิน  เดือน

แต่ไม่ถึง  ปี สามารถขอฝากขังได้เป็นระยะเวลาไม่เกิน  ว ัน 

   . ก ําหนดระยะเวลาในการขอฝากขังในกรณีทีมีอัตราโทษจําคุกเกิน  ปี

สามารถขอฝากขังได้เป็นระยะเวลาไม่เกิน  ว ัน 

  . ในกรณีทีก ําหนดระยะเวลาทีขังนั นครบ  ว ันแล้ว หากพนักงานอัยการหรือ

พนักงานสอบสวนยืนคําร้องต่อศาลเพือขอฝากขังต่อไปอีกโดยอ้างเหตุจ ําเป็น ศาลจะสั งขังต่อไปได้

                                                
103 ราชกิจจานุเบกษา ตอนที  เล่ม  
104 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคแปด 
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ก็ต่อเมือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนได้แสดงถึงเหตุจ ําเป็น และนําพยานหลักฐานมาให้

ศาลไต่สวนจนเป็นทีพอใจแก่ศาล 

   จะเห็นได้ว่าจากการบัญญัติกฎหมายในการขออํานาจศาลในการฝากขัง

ผู ้ต้องหาจะดูจากโทษจากการกระทําผิดเป็นเกณฑ์ในการกําหนดระยะเวลา แต่ในความเป็นจริงคง

ต้องมาพิจารณากันว่า การทีกฎหมายนําก ําหนดโทษมาเป็นเกณฑ์นั นมีความเหมาะสมหรือไม่ 

เพียงใด เพราะตามสภาพการณ์แล้ว ผู ้ต้องหาคือบุคคลทีถกูกล่าวว่าได้กระทําความผิด แต่ย ังมิได้ถูก

ฟ้องต่อศาล การทีถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดแต่ต้องมาถูกขังอยู่ในอํานาจของศาลเป็นระยะเวลา

สูงสุดถึง  ว ัน ต้องนับว่าเป็นระยะเวลาอันยาวนาน เพียงเพราะว่าต้องรอพนักงานสอบสวนค้นหา

พยานหลักฐาน รวบรวมพยานหลักฐานแล้วสรุปสํานวนมีความเห็นเสนอพนักงานอัยการเพือสั งคดี

ต่อไป ถึงแม้ว่าในการขออนุญาตศาลฝากขังพนักงานสอบสวนจะต้องแสดงเหตุจ ําเป็นและผู ้ต้องหา

สามารถจะคัดค้านได้ก็ตาม ซึงการฝากขังผู ้ต้องหานั น ผู ้ต้องหามีสิทธิทีจะแถลงคัดค้านคําร้องของ

พนักงานสอบสวนทีขอฝากขังแต่ในความเป็นจริงแล้วคนทีเป็นผู ้ต้องหาจะไม่ได้มีความรู้มาก

พอทีจะทําการคัดค้านและด้วยอ ํานาจของรัฐผู ้ต้องหาจะตกอยู่ในสภาพทีไม่กล้าทีจะแสดงการ

คัดค้านหรือแม้กระทั งสอบถามศาลหรือพนักงานสอบสวนเพราะในประเทศไทยของเราต้องยอมรับ

ว่าระบบเจ้าขุนมูลนายย ังคงปรากฏให้เห็นอยู่เสมอ ซึงระยะเวลาในการควบคุมผู ้ต้องหานั น มี

บทความทีกล่าวถึงกําหนดระยะเวลาในการควบคุมผู ้ต้องหาในระหว่างสอบสวนทีนานเกินไป จะ

เป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานผู ้ควบคุมกระทําการอันมิชอบต่าง ๆ ต่อผู ้ต้องหาได้มากขึ น 

ดังนั นในหลักการควรจะจํากัดระยะเวลาควบคุมผู ้ต้องหาให้สอดคล้องกับประโยชน์ในการรวบรวม

พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน105 และบทความทีกล่าวถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน

การควบคุมตัวผู ้ต้องหาตามกําหนดเวลาทีกฎหมายบัญญัติ ทําให้เกิดความล่าช้าในการดําเนินคดี

ของศาลเพราะคดีอาญาเป็นคดีทีจ ํากัดสิทธิของผู ้ต้องหาหรือจําเลย จึงเห็นควรให้มีการพิจารณา

ทบทวนกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวผู ้ต้องหาในชั นฝากขังให้น้อยลง106 

  2.1.2 การสอบสวนและระยะเวลาการฝากขัง 

   การดําเนินการสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทยนั น ได้แบ่งองค์กรทีทํา

หน้าทีสอบสวนและหน้าทีในการฟ้องร้องออกเป็น 2 องค์กร คือ ตํารวจ และ อัยการ โดยการแบ่ง

หนา้ทีของทั งสององค์กรจะแบ่งหน้าทีกันอย่างชัดเจน ดังนี 

                                                
105 วรวิทย์ ฤทธิทิศ “ข้อพิจารณาเรืองระยะเวลาควบคุมผู ้ต้องหา” ค้นคว้าจากศูนย์วิทยบริการ สํานักงาน 

ศาลยุติธรรม ค้นคืนวันที 23 มกราคม 2554 จาก http://www.coj.go.th 
106 สุพิศ ประณีตพลกรัง และคนอืนๆ “การฝากขังกับการล่าช้าในการดําเนินคดีอาญา” ค้นคว้าจากศูนย์วิทยบริการ 

สํานักงานศาลยุติธรรม ค้นคืนวันที 23 มกราคม 2554 จาก http://www.coj.go.th 
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   1. กรณีการดําเนินคดีโดยพนักงานสอบสวน 

   เมือมีการกระทําความผิดเกิดขึ น ผู ้ ทีได้รับความเสียหายจะเข้าแจ้งความร้อง

ทุกข์ต่อเจ้าพนักงานตํารวจ เพือให้เจ้าพนักงานตํารวจจับกุมหรือออกหมายเรียกบุคคลทีต้องสงสัย

มาเพือดําเนินการสอบสวน ดังนั น ตํารวจจึงถือเป็นหน่วยงานแรกในกระบวนการยุติธรรมทีมี

หน้าทีความรับผิดชอบในการสอบสวนคดีอาญาทั งปวง โดยมีข้อยกเว ้นว่าถ้าเป็นคดีความผิดต่อ

ส่วนตัว พนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนโดยไม่มีค ําร้องทุกข์ไม่ได้ แสดงว่าถึงอย่างไรตํารวจ

ก็สามารถทีจะทําการสอบสวนคดีอาญาได้ทุกคดี107  ภายใต้เงือนไขตามทีประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาได้ก ําหนดหลักเกณฑ์ไว ้ และเมือทําการสอบสวนเสร็จแล้วพนักงานสอบสวน

ย ังมีความเห็นว่าควรสั งฟ้องหรือไม่ฟ้องไปย ังพนักงานอัยการ ซึงเป็นทีน่าสังเกตว่าอ ํานาจในการ

สอบสวนของพนักงานสอบสวนสามารถดําเนินคดีได้โดยอิสระ โดยไม่มีองค์กรใดเข้ามาถ่วงดุล

อํานาจของพนักงานสอบสวนแต่อย่างใด 

   แต่การใช้อ ํานาจขององค์กรตํารวจดังกล่าวอาจเกิดปัญหาได้ คือ การที

ตํารวจเป็นองค์กรทีเป็นทั งผู ้จ ับกุมและผู ้สอบสวนในเวลาเดียวกัน จึงขาดการตรวจสอบและการ

คานอํานาจซึงกันและกัน อาจทําให้เกิดการใช้อ ํานาจตามอําเภอใจส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนได้ในขณะเดียวกัน และความทีองค์กรตํารวจเป็นองค์กรเดียวทีมีอ ํานาจในการสอบสวน 

การรวบรวมพยานหลักฐานในการสอบสวนผู้ต้องหาจึงขาดการตรวจสอบและถ่วงดุล (Check and 

Balance) อ ํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานจากองค์กรอืน อาจทําให้ใช้อ ํานาจโดยมิชอบ 

บิดเบือนพยานหลักฐาน ย่อมสามารถส่งผลต่อกระบวนการยุติธรรมในทางอาญาได้ 

   2. กรณีการดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ 

   เมือพนักงานสอบสวนผู้ รับผิดชอบในการสอบสวนได้ด ําเนินการสอบสวน

เสร็จสินแล้ว พนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานและสรุปสํานวนโดยทําความเห็นพร้อม

ส่งเอกสารทั งหมดให้กับพนักงานอัยการ อัยการก็จะทําหน้าทีในการพิจารณาสํานวนการสอบสวน

แต่อัยการไม่มีอ ํานาจในการสอบสวนดังเช่นพนักงานสอบสวน แต่มีอ ํานาจทีจะสั งให้พนักงาน

สอบสวนสอบสวนผู้ต้องหาเพิมเติมได้ หรือจะให้พนักงานสอบสวนส่งตัวมาเพือให้อัยการซักถาม

ได้ โดยอัยการมีอ ํานาจเด็ดขาดในการสั งคดี โดยทีพนักงานสอบสวนไม่มีอ ํานาจแต่อย่างใด โดย

การดําเนินคดีของอัยการเห็นว่าน่าจะเป็นการใช้หลักดุลพินิจในการทีจะสั งฟ้องหรือไม่ฟ้อง

ผู ้ต้องหาต่อศาล 

                                                
107 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 
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   การดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการมีผู ้ ศึกษาวิจัยพบว่า ในเรืองการดําเนิน 

คดีอาญาของไทยในชั นก่อนฟ้องคดี ซึ งเป็นการกระทําของพนักงานตํารวจ พนักงานอัยการ 

โดยระบบการดําเนินคดีของไทย ได้แยกการสอบสวนและฟ้องคดีออกจากกันทําให้เกิดปัญหา

ในทางปฏิบัติของตํารวจไม่ว่าจะเป็นในเรืองการจับกุมและสอบสวน เนืองจากจะมีการละเมิด

สิทธิของผู ้ต้องหาอยู่เป็นประจํา เพราะพนักงานตํารวจมุ่งถึงผลสําเร็จของคดีในการทีจะนํา

ผู ้ต้องหามาฟ้องและลงโทษโดยมิได้ค ํานึงถึงหลักกฎหมายในเรืองของการสันนิษฐานไว้ก่อน

ว่าผู ้ต้องหาจะต้องเป็นผู ้บริสุทธิ  และมิได้ค ํานึงถึงสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิทีผู ้ต้องหาควรจะ

ได้รับ ผูวิ้จัยจึงเสนอให้มีการหาหน่วยงานทีเกียวข้องเพือเข้ามากําหนดบทบาทในการให้

ความคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาโดยเฉพาะพนักงานอัยการควรเข้ามามีบทบาทในการ

คุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาในชั นสอบสวนให้มากยิ งขึ น108 

   ส่วนการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวน เป็นการดําเนินคดีเพือสืบหาบุคคล

ผู้กระทําความผิดมาลงโทษ หน่วยงานทีนับว่ามีความสําคัญหน่วยงานแรกทีจะเป็นหน่วยงานทีนํา

ตัวผู ้กระทําผิดมาลงโทษ ได้แก่ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ โดยเป็นการดําเนินการของเจ้าพนักงาน

ตํารวจแต่ละท้องทีทีมีการกระทําความผิดเกิดขึ น 

   ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยนั น จะเห็นได้ว่าการสอบสวน

ถือว่าเป็นสิงสําคัญและมีความจําเป็นอย่างยิงเพราะการสอบสวนจะมีผลต่อการฟ้องคดีของพนักงาน

อัยการซึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้มีบทบัญญัติห้ามมิให้พนักงานอัยการยืนฟ้อง

คดีต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั นมาก่อน109 

   เมือผู ้เ สียหายมาแจ้งความร้องทุกข์ว่ามีการกระทําความผิดเกิดขึ น  

เจ้าพนักงานตํารวจจะบันทึกคําให้การ พยานหลักฐานต่าง ๆ ในการสืบหาตัวคนกระทําความผิด 

และเมือเจ้าพนักงานตํารวจสามารถจับบุคคลทีต้องหาว่ากระทําความผิดจึงดําเนินการสอบสวน

ข้อเท็จจริงทีเกิดขึ นตามคําร้องทุกข์ของผู ้ เสียหายทีได้ด ําเนินการแจ้งความร้องทุกข์ไว ้ ดังนั น เมือ

ตํารวจจับผู ้ต้องหาได้ ในคดีอาญาเรืองหนึ ง ๆ จะมีพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ หมายถึง 

พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวน ซึงมีหน้าทีสรุปสํานวนการสอบสวนแล้วทํา

ความเห็นในสํานวนการสอบสวนเสนอพนักงานอัยการเพือพิจารณา110 

                                                
108 ไพบูลย์ ตั งธนะวัฒน์ (2550) “กระบวนการสอบสวนในคดีอาญาภายใต้การคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาโดย

พนักงานอัยการ” วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
109 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 
110 ชัยเกษม นิติศริิ (2552) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2 พิมพ์ครั งที 2 หน้า 3 
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   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานสอบสวนมีอํานาจ

หน้าที ดังต่อไปนี 

   . มีอ ํานาจสอบสวนคดีอาญา รับคําร้องทุกข์ 

   . เมือพนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนจะต้องดําเนินการโดยมิชักช้า111 

   . มีหน้าทีรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าทีสามารถจะทําได้ เพือ

ประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติกรรมต่าง ๆ  อันเกียวกับความผิดทีถูกกล่าวหาเพือรู้ตัวผู ้กระทํา

ผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ ของผู ้ต้องหา112 

   . ออกหมายเรียกผู ้ต้องหาและแจ้งข้อหาให้ผู ้ต้องหาทราบ รวมทั งแจ้งสิทธิ

ต่าง ๆ ตามกฎหมายให้ผู ้ตอ้งหาทราบ เป็นต้น 

   จะเห็นได้ว่า ระบบการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนนั น มี

ว ัตถุประสงค์หลักทีจะแสวงหาพยานหลักฐาน เพือสนับสนุนข้อกล่าวหาทีผู ้ เสียหายได้ร้องทุกข์ไว ้ 

และจะได้สรุปสํานวนพร้อมความเห็นส่งให้กับพนักงานอัยการเพือฟ้องคดีต่อศาลตามกฎหมาย 

เพือการบงัคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

   ในด้านสิทธิของผู ้ต้องหาทีอยู่ในระหว่างการขอฝากขังต่อศาลนั น ผู ้ต้องหา

มีสิทธิแถลงคัดค้านคําร้องของพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการทีขอฝากขัง หรือยนืคําร้อง

ขอปล่อยชั วคราวต่อศาล 

   ดังนั น เมือพนักงานสอบสวนได้รับตัวผู ้ถูกจับมาและทําการสอบสวนแล้ว 

กฎหมายบัญญัติห้ามมิให้เจ้าพนักงานควบคุมตัวผู ้ถูกจับไว้เกิน  ชั วโมง หากเกินจะต้องนําตัวผู ้ถูก

จับมาศาลเพือขออํานาจศาลในการฝากขังผู ้ต้องหาไว้เพือทําการสอบสวนต่อไป ดังนั น บุคคลทีเป็น

พนักงานสอบสวนจะต้องดําเนินการสอบสวนอย่างรวดเร็วและต่อเนือง โดยในกรณีทีผู ้ต้องหาถูก

คุมขัง ซึงพนักงานสอบสวนจะต้องดําเนินการขอขยายระยะเวลาในการฝากขังผู ้ต้องหา ซึงใน

กฎหมายบัญญัติก ําหนดระยะเวลาโดยพิจารณาจากอัตราโทษจําคุกเป็นเกณฑ์ตามทีกล่าวไว้ใน

เบืองต้น ซึงในการสอบสวนในแต่ละครั งหากพนักงานสอบสวนย ังดําเนินการไม่แล้วเสร็จพนักงาน

สอบสวนก็มีสิทธิยืนคําร้องขอต่อศาล ซึงนับว่าเป็นเรืองทีกระทบต่อสิทธิของผู ้ต้องหา เพราะ

ผู ้ต้องหาหากศาลย ังไม่มีค ําพิพากษาย ังถือว่าบุคคลเหล่านั นย ังไม่มีความผิดแต่ต้องถูกควบคุมอยู่

จนถึงกําหนดระยะเวลา  ว ัน ก ําหนดเวลาดังกล่าวทําให้พนักงานสอบสวนอาจไม่ได้ใช้ความ

รวดเร็วในการสอบสวนหรือหาพยานหลักฐานมาเพราะย ังมีระยะเวลาให้ด ําเนินการอยู่  

                                                
111 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 
112 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  
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   ในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนทีจับและควบคุมตัวผู ้กระทํา

ความผิดมาลงโทษ และขั นตอนทีอยู่ในอํานาจของพนักงานสอบสวนคือ การควบคุมตัวและ

สอบสวนเพือหาพยานหลักฐานและมีอ ํานาจควบคุมตัวผู ้ต้องหาได้เพียง  ชั วโมงหากย ังสอบสวน

ไม่แล้วเสร็จต้องมาขออํานาจศาลในการฝากขังผู ้ต้องหาต่อศาล ซึงกฎหมายกําหนดระยะเวลาใน

การขอฝากขังไว ้ที 7 ว ัน 48 ว ัน และ 84 ว ัน ตามแต่ละฐานความผิดทีพนักงานสอบสวนแข้งข้อ

กล่าวหาและจากการสอบสวน ซึงในระยะเวลาในการถูกควบคุมตัวดังกล่าว หากผู ้ต้องหาไม่ได้รับ

การปล่อยชั วคราวผู ้ต้องหาก็จะถูกควบคุมตัวเต็มตามระยะเวลาทีพนักงานสอบสวนขออํานาจศาล

ในการฝากขัง ซึ งในการขอฝากขังในแต่ละครั งพนักงานสอบสวนจะขอเต็มตามระยะเวลาที

กฎหมายอนุญาตให้ฝากขัง และศาลก็จะอนุญาตให้ฝากขังเต็มตามกําหนดระยะเวลาทุกครั งเกือบทุก

คดี แม้กฎหมายจะบัญญัติให้ผู ้ต้องหาสามารถคัดค้านได้ แต่ไม่เคยปรากฏว่าผู ้ต้องหาคัดค้านการ

ฝากขังเพราะไม่ทราบว่าจะคัดค้านอย่างไร เนืองจากขาดความรู้ความเข้าใจ 

   การกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวผู ้ต้องหา นับจากวันทีถูกจบัมาถึงที

ทําการของพนักงานตํารวจทีสอบสวนคดี และล่วงเลยมาถึงขั นตอนในการขออํานาจศาลในการฝาก

ขังเป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผู ้ต้องหาโดยตรง ซึงในการขอฝากขังในแต่ละครั งพนักงาน

สอบสวนมักจะอ้างว่า ต้องรอสอบพยานบุคคล รอการตรวจประวัติ รอการพิสูจน์ของกลาง สอบ

พยานเพิมเติมตามคําสั งผู ้บังคับบัญชา การกําหนดระยะในการควบคุมเป็นเวลานานเกินความจําเป็น 

อาจทําให้พนักงานสอบสวนไม่กระตือรือร้นในการสอบสวนคดี  ดังนั น พนักงานสอบสวนควรจะ

สอบสวนและแสวงหาพยานหลักฐานโดยเร็ว จะได้ส่งสํานวนให้พนักงานอัยการดําเนินคดีต่อไป 

เพราะหากศาลมีคําพิพากษายกฟ้องระยะเวลาทีถูกควบคุมตัวจะกลายเป็นการกระทบสิทธิของ

บุคคลเป็นอย่างมาก 

   สิทธิของผู ้ต้องหาหรือผู ้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา เป็นสิทธิทีกฎหมายบัญญัติ

รับรองไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ไม่ว่าจะเป็นสิทธิทีผู ้ต้องหาได้รับการสันนิษฐานว่าบริสุทธิ  สิทธิที

จะได้รับการคุม้ครองเมือถูกจับ หรือถูกคุมขัง สิทธิทีจะได้รับการพิจารณาอย่างรวดเร็ว และเป็น

ธรรม ซึงสิทธิต่าง ๆ ทีกล่าวมาเป็นสิทธิทีกฎหมายบัญญัติไว ้ และสิทธิดังกล่าวจะต้องได้รับการ

รับรองและคุ้มครองภายใต้ระบบการดําเนินคดีอาญาของผู ้ต้องหาหรือผู ้ถูกกล่าวหา  

   ในกรณีทีศาลอนุญาตให้พนักงานสอบสวนฝากขังผู ้ต้องหาไม่ว่าจะเป็น

ระยะเวลา 48 ว ัน หรือ 84 ว ัน นั นเมือครบกําหนดพนักงานสอบสวนจะต้องสรุปสํานวนการสอบสวน

และทําความเห็นสั งฟ้องหรือไม่ฟ้องผู ้ต้องหาต่อพนักงานสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนจะใช้

ระยะเวลาทีศาลอนุญาตเต็มตามจํานวนเพราะจะต้องแสวงหาพยานหลักฐานเพือสนับสนุนว่า

ผู ้ต้องหากระทําความผิดแล้วสรุปสํานวนพร้อมทําความเห็นส่งไปย ังพนักงานอัยการ แต่ก็มิได้
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หมายความว่าพนักงานสอบสวนจะต้องใช้เวลาในการฝากขังเต็มจํานวนเพือแสวงหาพยานหลักฐาน

ทุกเรืองเสมอไป  มีคดีบางคดีทีพนักงานสอบสวนสามารถใช้ระยะเวลาในการแสวงหาข้อเท็จจริง

ได้ก่อนครบกําหนดฝากขัง ซึงผู ้ ศึกษาได้ไปค้นคว้าหาข้อมูลของการฝากขังผู ้ต้องหาของพนักงาน

สอบสวนซึงเป็นคดีของศาลอาญา และศาลอาญากรุงเทพใต้ ซึงเป็นศาลขนาดใหญ่มีคดีเป็นจํานวน

มาก เพือยกเป็นกรณีศึกษาดังนี 

   กรณีศึกษาที 1 คดีหมินประมาทด้วยการโฆษณา คดีนี ผู ้ เสียหาย ได้แจ้ง

ความร้องทุกข์กับพนักงานตํารวจ สน.ลุมพินี  กรณีนายชวนนท์ อินทรโกมาลย์สุต โฆษกพรรค

ประชาธิปัตย์ และนางสาวมัลลิกา บุญมีตระกูล รองโฆษกพรรคประชาธิปัตย์ ผู ้ถูกกล่าวหา กระทํา

ความผิดฐานหมินประมาทผู้ อืนโดยการโฆษณาโดยร่วมกันให้สัมภาษณ์แถลงข่าวกล่าวหา นางสาว

ยิงลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ว่าได้ใช้เวลาราชการไปประชุมกับนักธุรกิจทีโรงแรมโฟรซีซันส์ 

ทําให้เสือมเสียชือเสียง ถูกดูหมินหรือถูกเกลียดชัง คดีดังกล่าวพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน

โดยใช้ระยะเวลาในการแสวงหาข้อเท็จจริงเพียง 2 เดือน (60วัน) ก็สามารถสรุปสํานวนและทํา

ความเห็นควรฟ้องผู ้ต้องหาทั งสองส่งให้แก่พนักงานอัยการได้แล้ว  

   เป็นทีน่าสังเกตว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีทางการเมืองและเป็นคดีทีโด่งดังมาก

หนังสือพิมพ์ลงข่าวติดต่อกันหลายฉบับและหลายวัน ทําให้เห็นได้ว่าหากเป็นคดีทีมีผู ้ เสียหายและ

ผู ้ต้องหาเป็นบุคคลทีมีชือเสียงในสังคม เป็นนักการเมืองทีมาจากพรรคการเมืองทีแข่งขันกัน 

พนักงานสอบสวนก็สามารถทําการสอบสวนและสรุปสํานวนพร้อมทําความเห็นฟ้องหรือไม่ฟ้อง

ส่งให้แก่อัยการได้อย่างรวดเร็ว 

   กรณีศึกษาที 2 นายราเกซ สักเสนา อดีตทีปรึกษาของนายเกริกเกียรติ ชาลี

จันทร์ กรรมการผู ้จัดการธนาคารกรุงเทพฯพาณิชย์การ หรือบีบีซี ถูกฟ้องในความผิดตามพระราช 

บัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 โดยคดีดังกล่าวอัยการฟ้องว่าจ ําเลยกับพวก

ร่วมกันเบียดบังเอาทรัพย์ของผู ้ เสียหาย(ธนาคารกรุงเทพฯพาณิชย์การ-บีบีซี) รวมเป็นเงินทั งสิน 

1,657,000,000 บาท โดยคดีดังกล่าวเมือศาลจับตัวผู ้ต้องหาแล้ว ได้นําตัวผู ้ต้องหามาย ังศาลเพือขอ

อํานาจศาลในการฝากขังเพือทําการสอบสวน โดยคดีดังกล่าวเป็นคดีทีมีโทษจําคุกเกินกว่า 10 ปี 

ศาลจะอนุญาตให้ฝากขังได้ทั งสินรวม 84 ว ัน รวม 7 ครั ง ๆ ละ 12 ว ัน ฝากขังครังที 1 ถึงว ันที 31 

ตุลาคม 2552 ฝากขังครั งที 2 ถึงว ันที 11 พฤศจิกายน 2552 ฝากขังครั งที 3 ถึงว ันที 23 พฤศจิกายน 

2552 ครบกําหนดฝากขังครั งที 3 พนักงานสอบสวนสรุปสํานวนพร้อมความเห็นสั งฟ้องส่งไปย ัง

พนักงานอัยการ โดยใช้ระยะเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐานประมาณ 36 ว ัน113 

                                                
113 คดีหมายเลขดําที 3054/2552 ศาลอาญากรุงเทพใต ้
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   จะเห็นได้ว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีทีประชาชนให้ความสนใจและติดตามข่าว

อย่างต่อเนือง เนืองจากบีบีซีเป็นธนาคารใหญ่ จึงเป็นทีกล่าวขวัญถึงความร้ายแรงของคดี วงการ

ธนาคารให้ความสนใจในความคืบหน้าของคดีซึงพนักงานสอบสวนขอฝากขังย ังไม่ครบ 84 ว ันก็

สามารถสรุปสํานวนส่งไปย ังพนักงานอัยการได้ 

   กรณีศึกษาที 3 พนักงานอัยการ โจทก์ ฟ้องนายวีระหรือวีระกานต์ มุกสิก

พงศ์ อดีตประธานแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) เป็นจําเลยในความผิด

ฐานร่วมกันก่อการร้าย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1 135/2 โดยคดีดังกล่าวเป็นคดีทีมี

โทษจําคุกเกินกว่า 10 ปี ศาลอนุญาตให้ฝากขังได้ทั งสินรวม 84 ว ัน รวม 7 ครั ง ๆ ละ 12 ว ัน เริมฝาก

ขังตั งแต่ว ันที 15 มิถุนายน 2553 ผู ้ต้องหาได้รับการปล่อยชั วคราว คดีนี พนักงานสอบสวนสรุป

สํานวนส่งให้พนักงานอัยการยืนฟ้องจําเลยในวันที 11 กันยายน 2553 ใชร้ะยะเวลาในการรวบรวม

พยานหลักฐานประมาณ 70 ว ัน114  

   กรณีดังกล่าวพนักงานสอบสวนใช้ระยะเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐาน

เกือบครบกําหนดฝากขัง เนืองจากคดีดังกล่าวเป็นคดีทีเป็นทีสนใจของประชาชนทั วประเทศ เป็น

คดีทีผู ้กระทําผิดเป็นนักการเมืองทีมีชือเสียงโด่งดัง พนักงานสอบสวนสามารถใช้ระยะเวลาในการ

รวบรวมพยานหลักฐานได้ก่อนครบกําหนดฝากขัง 

   กรณีศึกษาที 4 พนักงานสอบสวนยืนคําร้องขอฝากขัง นายเจ็มส์ สิงห์สิทธิ  

ในข้อหากระทําการก่อการร้าย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1,135/2 โดยคดีดังกล่าวเป็น

คดีทีมีโทษจําคุกเกินกว่า 10 ปี ศาลอนุญาตให้ฝากขังได้ทั งสินรวม 84 ว ัน รวม 7 ครั ง ๆ ละ 12 ว ัน 

เริมฝากขังครั งแรกตั งแต่ว ันที 23 ธันวาคม 2553 คดีนี พนักงานสอบสวนสรุปสํานวนส่งให้พนักงาน

อัยการยืนฟ้องจําเลยในวันที 8 กุมภาพันธ์ 2554 ใช้ระยะเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐาน

ประมาณ 45 ว ัน115 

   จากกรณีศึกษาทั ง 4 กรณีทียกมาเป็นตัวอย่างนี  เป็นทีน่าสังเกตว่าหากเป็น

คดีทีมีบุคคลทีมีชือเสียงกระทําความผิด คดีทีประชาชนให้ความสนใจ คดีทีผู ้กระทําความผิดเป็น

นักการเมือง พนักงานสอบสวนก็สามารถแสวงหาพยานหลักฐานพร้อมทําความเห็นส่งไปย ัง

พนักงานอัยการได้เร็วกว่าคดีปกติ ทําให้เห็นได้ว่าหากพนักงานสอบสวนปฏิบัติหน้าทีในการ

รวบรวมและแสวงหาพยานหลักฐานได้เร็วทุกคดีดังกล่าว ก็สามารถกระทําได้ ผู ้ต้องหาจึงจะได้ชือ

ว่าได้รับการคุ้มครองสิทธิอย่างแท้จริง 

 

                                                
114 คดีหมายเลขดําที อ.2542/2553 ศาลอาญา  
115 คดีหมายเลขดําที อ.757/2554 ศาลอาญา  
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 2.2 การสอบสวนและการฝากขังในต่างประเทศ 

  2.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

   การควบคุมผูต้ ้องหาของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้รัฐธรรมนูญบัญญัติไว ้

ว่าพนักงานตํารวจมีอ ํานาจควบคุมผู ้ต้องหาได้เป็นเวลานานเท่าใด แต่ในกฎหมายของมลรัฐต่าง ๆ 

ก ําหนดไว้ว่าเมือมีการกระทําความผิดเกิดขึ นและสามารถจับตัวผู ้ถูกจับได้แล้วจะต้องนําตัวผู ้ถูกจับ

ไปศาลโดยเร็ว ในบางมลรัฐกําหนดไว้ว่าให้นําตัวผู ้ถูกจับไปศาลภายใน  ชั วโมง และเมือไปถึง

แล้วศาลจะต้องแจ้งถึงสิทธิต่าง ๆ เช่น แจ้งว่าถูกจับเรืองอะไร แจ้งว่าผู ้ต้องหามีสิทธิได้รับการไต่

สวนเบืองต้นหากมีการถูกคุมขัง ซึงกฎหมายบางฉบับกําหนดไว้ว่าจะต้องถูกควบคุมไม่เกิน  ว ัน 

และหากปรากฏว่าผู ้ต้องหาไม่ได้กระทําความผิดศาลก็จะสั งปล่อยตัวผู ้ต้องหา ซึงผู ้ต้องหามีสิทธิ

ถามค้านพยาน มีสิทธินําพยานเข้าแสดงต่อศาล116 ซึ งจะเห็นได้ว่าการควบคุมตัวผู ้ต้องหาของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลได้เข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบตั งแต่เมือผู ้ต้องหามาถึงศาล ซึงเป็น

การตรวจสอบอํานาจของพนักงานตํารวจว่าได้กระทําไปโดยถูกต้อง หรือมีความชอบธรรมหรือไม่ 

อย่างไร 

   นอกจากนี  หากผู ้ต้องหาถูกคุมขังโดยมิชอบสามารถร้องขอต่อศาลให้ปล่อย

ตัวได้ โดยสิทธิในการขอปล่อยตัวผู ้ต้องหานั นรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา มาตรา  ได้บัญญัติ

รับรองสิทธิโดยกําหนดห้ามมิให้ศาลเรียกหลักประกันในการขอปล่อยชั วคราวสูงเกินไป ซึ ง

หลักประกันจะสูงเกินไปหรือไม่นั น  ศาลสหรัฐอเมริกาจะพิจารณาว่าว ัตถุประสงค์ทีแท้จริงของ

การเรียกหลักประกันก็เพือทีจะแน่ใจว่าผู ้ต้องหาจะมาศาลในนัดพิจารณา และจะไม่หลบหนี 

   แต่สิทธิในการประกันตัวผู ้ต้องหาของสหรัฐอเมริกาจะจํากัดและจะมี

ข้อยกเว ้นในคดีทีมีโทษประหารชีวิตเท่านั น เพราะหากให้ประกันไปแล้วผู ้ต้องหามีโอกาสทีจะ

หลบหนี ดังนั น แนวปฏิบัติทีใช้บังคับอยู่จึงไม่ให้สิทธิผู ้ต้องหาในคดีทีมีโทษประหารชีวิตได้รับ

การปล่อยชั วคราว117 

  2.2.2 ประเทศญีปุ ่ น 

   ประเทศญีปุ ่ นเป็นประเทศทีใช้กฎหมายระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) ซึง

ลักษณะของการใช้อ ํานาจในกระบวนการยุติธรรม118 มีดังนี คือ 

                                                
116 อุดม วัตตธรรม ( ) “การควบคุมตัวผู ้องหาก่อนฟ้องกับความไม่เสมอภาคในการบังคับใช้กฎหมาย : ศึกษา

เฉพาะกรณีของศาลจังหวัดเชียงใหม่” งานวิจัยหลักสูตรผู ้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที  

วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม หน้า  
117 อุดม วัตตธรรม เรืองเดียวกัน หน้า  
118 สุขสมัย สุทธิบดี (2553) เอกสารประกอบการบรรยายวิชา การบริหารงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (LA 

790) มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
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   อ ํานาจสอบสวน องค์กรตํารวจย ังคงมีบทบาทสําคัญในการสอบสวน

ดําเนินคดีอาญาเมือมีความผิดเกิดขึ นดังเช่นประเทศไทย แต่กฎหมายย ังให้อ ํานาจพนักงานอัยการ 

ใช้ดุลพินิจในการใช้อ ํานาจสอบสวน ในกรณีทีเห็นว่ามีความจําเป็นอัยการสามารถเข้าทําการ

สอบสวนด้วยตนเองได ้

   อ ํานาจฟ้องคดี  การฟ้องคดีเป็นอํานาจของพนักงานอัยการถือเป็นจุดเด่น

ขององค์กรอัยการ โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานจากการสอบสวนว่า ผู ้ต้องหาเป็น

ผู ้กระทําผิดถึงขนาดทีศาลจะพิพากษาลงโทษหรือไม่ หากมีมูลพนักงานอัยการจะฟ้องคดีต่อศาล ซึง

มีลักษณะคล้ายกับของประเทศไทย แต่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาย ังให้อ ํานาจแก่พนักงาน

อัยการใช้ดุลพินิจทีจะไม่ฟ้องคดี เมือเห็นว่าการฟ้องคดีไม่จ ําเป็น แม้ว่าข้อเท็จจริงและครบองค ์

ประกอบของความผิดอาญาก็ตาม โดยจะพิจารณาถึง อายุของผู ้กระทําผิดความหนักเบาและ

พฤติการณ์ของผู ้กระทําผิด หรือ สภาพภายหลังการกระทําผิด เป็นต้น เมืออัยการสั งไม่ฟ้องแล้วต้อง

เสนอให้ผู ้บังคับบัญชาเห็นชอบ เป็นการควบคุมการใช้ดุลพินิจและป้องกันการใช้อ ํานาจตาม

อําเภอใจ ซึงมีความชัดเจนกว่าอ ํานาจอัยการของไทย 

   การดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีของประเทศญีปุ ่ นนั น ตํารวจและ

พนักงานอัยการจะเป็นหน่วยงานหลักในการดําเนินคดี ตํารวจจะเป็นผู ้ รับผิดชอบเบืองต้นในการ

สอบสวนคดี แต่พนักงานอัยการสามารถคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาโดยมีอ ํานาจในการเริมคดีและ

ควบคุมการสอบสวนได้ ซึงแตกต่างจากของประเทศไทย โดยพนักงานสอบสวนของไทย พนักงาน

ตํารวจจะทําหน้าทีในการสอบสวนและสรุปสํานวนพร้อมความเห็นส่งไปย ังพนักงานอัยการเพือ

ฟ้องหรือไม่ฟ้องผู ้ต้องหาต่อไป 

   ระยะเวลาในการควบคุมผู ้ต้องหาของประเทศญีปุ ่ นนั น ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วางหลักเกณฑ์ไว ้ดังนี 

   เมือมีการจับกุมตัวผู ้ต้องหาแล้ว พนักงานตํารวจต้องนําตัวผู ้ต้องหาพร้อมทั ง

พยานหลักฐานทีรวบรวมได้ในเบืองต้นไปย ังสํานักงานอัยการทีมีอ ํานาจเหนือคดีนั นภายใน 48 

ชั วโมง (2ว ัน) นับแต่เวลาทีถูกจับกุม เพือให้พนักงานอัยการไดพิ้จารณา เมือพนักงานอัยการ

พิจารณาแล้วเห็นว่าพยานหลักฐานในเบืองต้นน่าเชือว่าผู ้ต้องหาเป็นผู ้กระทําความผิดหรือมี

ความเห็นว่ามีความจําเป็นทีจะต้องควบคุมตัวผู ้ต้องหาไว้ ก็จะยืนคําร้องต่อศาลภายใน 24 ชั วโมง 

(1ว ัน) นับแต่เวลาทีได้รับตัวผู ้ต้องหาจากตํารวจ เพือขอให้ศาลสั งขังผู ้ต้องหาไว้ได้ไม่เกินครั งละ 10 

ว ัน และศาลจะสั งขังได้ไม่เกิน 2 ครั ง (รวม 20 ว ัน)  

   โดยสรุป ในเรืองการควบคุมตัวผู ้ต้องหาก่อนทีมีการฟ้องคดีต่อศาลของ

ประเทศญีปุ ่ นนั น  พนักงานอัยการเท่านั นทีจะร้องขอต่อศาลให้ควบคุมตัวผู ้ต้องหาไว้ในระหว่าง
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การสอบสวนโดยพนักงานอัยการจะต้องยืนคําร้องขอภายใน 24 ชั วโมง หลังจากทีได้รับสํานวน

จากเจ้าหน้าทีตํารวจหรือ 48 ชั วโมงหลังจากจับกุมผู ้ต้องหาได้ 

   และหากในกรณีทีตํารวจย ังสอบสวนไม่เสร็จศาลจะสั งให้คุมตัวผู ้ต้องหา

เป็นระยะเวลา 10 ว ัน ถ้ามีเหตุสมควรเชือได้ว่าผูต้ ้องหากระทําความผิด อาจจะยืนคําร้องขอขยายได้

อีก 10 ว ัน รวมทั งหมดแล้วใช้เวลาในการสอบสวนผู้ต้องหาก่อนให้พนักงานอัยการยืนฟ้อง จ ํานวน 

23 ว ัน เท่านั น119  

   จะเห็นได้ว่า ขั นตอนก่อนฟ้องคดีต่อศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา มี

ลักษณะต่างกันที เมือมีการกระทําความผิดเกิดขึนและพนักงานตํารวจจับกุมผู ้ถูกจับได้แล้วจะนําตัว

ผู ้ถูกจับไปย ังศาลโดยเร็วภายใน  ชั วโมง เพือให้ศาลได้มีโอกาสเข้ามาตรวจสอบว่ามีเหตุอัน

สมควรหรือไม่ทีจะจับตัวผู ้ต้องหา และศาลจะเป็นผู ้แจ้งสิทธิต่าง ๆ ให้ผู ้ต้องหาได้ทราบ รวมตลอด

ถึงตรวจสอบถึงความจําเป็นในการควบคุมผู ้ต้องหา การขอปล่อยชั วคราวในระหว่างถูกควบคุมและ

สิทธิในการขอปล่อยชั วคราวจะมีอยู่ตลอดเวลาทีถูกควบคุม และเมือศาลจะควบคุมผู ้ต้องหาจะต้อง

ไต่สวนเบืองต้นถึงสาเหตุแห่งการขัง ซึงก ําหนดไว้ว่าต้องไม่เกิน  ว ัน 

   ส่วนขั นตอนก่อนฟ้องคดีต่อศาลของประเทศญีปุ ่ นพนักงานสอบสวน

รวบรวมพยานหลักฐานได้แล้วต้องส่งตัวผู ้ต้องหาไปย ังพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการเท่านั น

ทีจะร้องขอต่อศาลเพือให้ควบคุมตัวผู ้ต้องหาและระยะเวลาในการควบคุมก็ใช้เวลาควบคุมไม่เกิน 

 ว ันซึงสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญของประเทศญีปุ ่ นทีบัญญัติว่า ในคดีอาญาทั งปวง ผู ้ต้องหาย่อมมี

สิทธิได้รับการพิจารณาคดีแบบเปิดเผยด้วยความรวดเร็ว อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาใน

คดีอาญาได้อย่างสมบูรณ์ 

 

                                                
119 Code of Criminal Procedure, Article 208 



บทที 4 

วิเคราะห์สิทธิเสรีภาพเกียวกับการฝากขังผู ้ต้องหาตามกฎหมาย 

 

 

 การศึกษาเรือง สิทธิเสรีภาพของผู ้ต้องหาเกียวกับกําหนดเวลาในการฝากขังใน นี   

ผู ้ ศึกษาขอเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล เป็น  ประเด็น ดังนี 

 ประเด็นที  มาตรฐานของกําหนดระยะเวลาในการฝากขังผู ้ ต้องหาในระหว่างสอบสวน  

 ประเด็นที  ความเหมาะสมของกําหนดระยะเวลาในการฝากขังผู ้ต้องหาในระหว่าง

สอบสวน 

 ประเด็นที  คุณภาพชีวิตของผู ้ต้องหาทีถูกควบคุมตัวในระหว่างการฝากขังของศาล  

 ซึงจะวิเคราะห์ในรายละเอียด ดังนี 

 

1. มาตรฐานของกําหนดระยะเวลาในการฝากขังผู ้ต้องหาในระหว่างสอบสวน  

 

 เมือมีการกระทําความผิดเกิดขึ น และได้ตัวผู ้กระทําความผิดมาแล้ว จุดมุ่งหมายและ

ความสําคัญของการควบคุมตัวก็เพือจะดําเนินการสอบสวนผู้ต้องหา ดังนั น มาตรการการบังคับของ

รัฐกับผู ้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดก็ย ังคงมีความจําเป็น เพราะหากรัฐไม่อาจใช้มาตรการบังคับ

กับผู ้ถูกกล่าวหาได้แล้ว การดําเนินคดีอาญาย่อมไม่อาจกระทําได้ แต่ในขณะเดียวกันผู ้ทีตกเป็น

ผู ้ต้องหา รัฐก็ย ังคงต้องบัญญัติหลักการโดยให้การดูแล คุ ้มครอง ไม่ว่าจะอยู่ในชั นสอบสวน หรือ

ชั นพิจารณา ในเรืองของการแจ้งข้อกล่าวหา การสอบสวน ซึงจะต้องกระทําการตามหลักเกณฑ์โดย

เคร่งครัด หากผู ้กระทําผิดถูกฟ้องย ังศาลแล้ว ตามรัฐธรรมนูญถือว่าบุคคลนั นย ังเป็นผู ้บริสุทธิ อยู่

เพราะศาลย ังไม่ได้พิพากษา และในกระบวนการพิจารณาศาลย ังจะต้องพิจารณาคดีด้วยความ

สะดวก รวดเร็ว ต้องมีการสอบถามจําเลยเรืองทนายความรวมทั งต้องแจ้งสิทธิต่าง ๆ ด้วยถึงจะครบ

ในขั นตอนกระบวนการพิจารณา 

 การควบคุมตัวผู ้ถูกจับเพือดําเนินคดี เป็นการจํากัดเสรีภาพในร่างกาย ดังนั น การ

ควบคุมตัวระหว่างคดีจึงมีจุดมุ่งหมาย  ประการ120 คือ  

 . เพือให้การสอบสวนดําเนินไปโดยเรียบร้อย 

 . เพือประกันการมีตัวของผู ้ต้องหาหรือจําเลย 

 . เพือประกันการบังคับโทษ 

                                                
120

 คณิต ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, ,กรุงเทพฯ :สํานักพิมพ์ วิญ ูชน,หน้า  
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 ในการควบคุมผู ้ต้องหาระหว่างสอบสวนนั น ประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญไม่ได้

ก ําหนดว่าพนักงานตํารวจมีอ ํานาจควบคุมผู ้ต้องหาได้นานเท่าใด แต่กฎหมายของรัฐบาลกลางและ

กฎหมายของมลรัฐต่าง ๆ ก ําหนดไว้ว่าจะต้องนําตัวผู ้ต้องหาไปศาลโดยเร็ว บางมลรัฐกําหนดให้นํา

ตัวผู ้ต้องหาไปศาลภายใน  ชั วโมง และเมือไปถึงศาลแล้ว ศาลจะแจ้งให้ผู ้ต้องหาทราบถึงสิทธิ

ต่าง ๆ เช่น แจ้งว่าผู ้ต้องหาถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดในเรืองใด และผู ้ต้องหามีสิทธิอะไรบ้าง 

และหากจะต้องมีการคุมขังผู ้ต้องหาจะต้องมีการไต่สวนถึงสาเหตุของการทีศาลจะต้องคุมขัง ซึงจะ

ใช้เวลาในการดําเนินการไม่เกิน  ว ัน และหากผู ้ต้องหามิได้กระทําความผิดศาลจะสั งปล่อยตัว

ผู ้ต้องหา โดยทุกขั นตอนของสหรัฐอเมริกา ศาลได้เข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบทุกขั นตอน เมือ

มีการจํากัดสิทธิ เสรีภาพของจําเลยเพือเป็นการตรวจสอบการใช้อ ํานาจของพนักงานตํารวจว่าได้

กระทําไปโดยถูกต้องและชอบธรรม หรือไม่ 

 ประเทศญีปุ ่ น เมือผู ้ต้องหาถูกจับแล้ว พนักงานตํารวจจะมีอ ํานาจควบคุมตัวผู ้ ต้องหา

ได้ 48 ชั วโมง เมือครบกําหนดแล้วจะต้องส่งตัวผู ้ต้องหาให้แก่พนักงานอัยการ ในขั นตอนนี

พนักงานอัยการมีสิทธิควบคุมตัวผู ้ ตอ้งหาได้อีก 24 ชั วโมง เมือครบกําหนดแล้ว หากมีความจําเป็น

จะควบคุมตัวผู ้ต้องหาอีกอัยการจะต้องยืนคําร้องต่อศาลขออนุญาตควบคุมตัวผู ้ต้องหาไว้ 2 ครั งๆ

ละ 10 ว ัน ซึงรวมระยะเวลาสูงสุดนับตั งแต่ว ันจับกุมตัวไม่เกิน 23 ว ัน โดยในการยืนคําร้องศาลจะ

ทําการไต่สวนและแจ้งสิทธิต่าง ๆ พร้อมทั งเปิดโอกาสให้ผู ้ต้องหาชี แจงข้อเท็จจริงต่าง ๆ ด้วย121 ซึง

ในชั นนี ผู ้ต้องหาจะไม่ได้รับการปล่อยชั วคราว แต่หากพนักงานอัยการฟ้องผู ้ต้องหาต่อศาลแล้ว 

ศาลจะอนุญาตให้ปล่อยชั วคราวได้ 

 สําหรับประเทศไทย การควบคุมตัวผู ้ถูกจับ พนักงานตํารวจสามารถควบคุมผู ้ถูกจับไว้

ในทีทําการได้ไม่เกิน  ชั วโมง หากครบกําหนดดังกล่าวพนักงานตํารวจจะต้องนําตัวผู ้ถูกจับไป

ศาลเพือขออํานาจศาลในการฝากขังผู ้ต้องหาไว้ก่อน ซึงระยะเวลาในการควบคุมผู ้ต้องหาเป็นไป

ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซึงศาลจะดูทีก ําหนดโทษจําคุกเป็นเกณฑ ์โดย

กําหนดระยะเวลาในการฝากขังผู ้ต้องหาของประเทศไทย มี 3 ช่วงเวลา คือ  

 1. หากโทษจําคุกไม่เกิน 6 เดือน ศาลมีอ ํานาจสั งขังได้ครั งเดียว มีก ําหนดไม่เกิน 7 ว ัน   

 2. หากโทษจําคุกเกิน 6 เดือนแต่ไม่ถึง 10 ปี ศาลมีอ ํานาจสั งขังได้หลาย ๆ ครั งรวมแล้ว

ไม่เกิน 48 ว ัน 

 3. หากโทษจําคุกอย่างสูงตั งแต่ 10 ปี ขึ นไป ศาลมีอ ํานาจสั งขังได้ไม่เกิน 84 ว ัน 

 โดยเมือศาลอนุญาตให้ฝากขังครบ  ว ันแล้ว หากจะมีการขออนุญาตให้ฝากขังต่อ 

พนักงานสอบสวนจะต้องยืนคําร้องพร้อมทั งแสดงเหตุผล ความจําเป็นในการขอฝากขังต่อให้ศาล

                                                
121 อุดม วัตตธรรม  เรืองเดียวกัน หน้า 46 
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ทราบ ศาลจะทําการไต่สวนถึงสาเหตุทีต้องขอฝากขังต่อโดยในชั นนี ผู ้ต้องหาสามารถคัดค้านการ

ขอฝากขังได ้

 จะเห็นได้ว่าการควบคุมตัวผู ้ต้องหาก่อนฟ้องในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน 

ก ําหนดระยะเวลาในการควบคุมผู ้ต้องหาในระหว่างสอบสวนไม่ได้มีมาตรฐานของระยะเวลาที

เหมาะสมกําหนดไว้ ดังนั น มาตรฐานในการควบคุมผู ้ต้องหาของแต่ละประเทศจะอยู่ภายใต้การ

ควบคุมของกฎหมาย แต่ไม่ว่าจะเป็นประเทศทีใช้ระบบกฎหมาย Common Law คือ ระบบกฎหมาย

อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา หรือในระบบกฎหมาย Civil Law คือ ระบบกฎหมายฝรั งเศส เยอรมัน 

ญีปุ ่ นรวมทั งประเทศไทยด้วยนั น ก็ได้มีมาตรการป้องกันผู ้ต้องหาทีจะไม่ต้องถูกขังนานเกินควร

ด้วยการกําหนดระยะเวลาควบคุมผู ้ต้องหาไว้อย่างจ ํากัด และศาลจะเข้าไปมีบทบาทในเรืองของการ

ตรวจสอบพยานหลักฐานหากจะมีการควบคุมตัวผู ้ต้องหาโดยเคร่งครัด เพือให้กระทบสิทธิ เสรีภาพ

แก่ผู ้ต้องหาให้น้อยทีสุด โดยยึดหลักการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพเป็นหลัก และคํานึงถึง สิทธิ เสรีภาพ 

ของผู ้ต้องหาตามทีรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศบัญญัติให้การรับรองสิทธิในเรืองการพิจารณาคดี

ให้มีความรวดเร็ว นอกจากนี ย ังมีมาตรการผ่อนคลายการจํากัดเสรีภาพ คือในระหว่างถูกควบคุมตัว

สามารถร้องขอให้ปล่อยชั วคราวได้ 

 

2. ความเหมาะสมของกําหนดระยะเวลาในการฝากขังผู ้ต้องหาในระหว่างสอบสวน 

 

 จากการศึกษาข้อมูลทําให้ทราบว่า มาตรฐานของกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัว

ผู ้ต้องหาก่อนฟ้องต่อศาลในแต่ละประเทศนั นมีความแตกต่างกันแล้วแต่ระบบกฎหมายของประเทศ

เหล่านั น แต่ระบบกฎหมายของแต่ละประเทศทีกําหนดในเรืองของการควบคุมผู ้ต้องหาจะคํานึงถึง

สิทธิ เสรีภาพ สิทธิมนุษยชนและหลักความคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญเหมือนกัน  

 การควบคุมตัวผู ้ต้องหาของสหรัฐอเมริกา ก ําหนดระยะเวลาอย่างรวดเร็วและให้สิทธิ

ในการปล่อยชั วคราว โดยศาลจะทําการตรวจสอบทุกขั นตอน ส่วนประเทศญีปุ ่ น ก ําหนดระยะเวลา

ในการควบคุมจํานวน 23 ว ัน โดยพนักงานอัยการเป็นผู ้ฟ้องคดี สําหรับประเทศไทย ก ําหนด

ระยะเวลามีเป็นจํานวนมากกว่าของทั งสองประเทศ  

 ความเหมาะสมของกําหนดระยะเวลาในการควบคุมผู ้ต้องหา ในบางประเทศอาจจะ

กําหนดระยะเวลาอย่างรวดเร็ว เช่นประเทศสหรัฐอเมริกา ให้ความสําคญัในเรืองหลักการคุ้มครอง

สิทธิ ตามรัฐธรรมนูญ กําหนดระยะเวลาในการควบคุมผู ้ต้องหากระทําอย่างรวดเร็ว ซึงเป็นทีน่า

สังเกตว่าสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศทีมีพืนทีใหญ่ประกอบด้วยรัฐต่าง ๆ เป็นจํานวนมาก และเป็น

ประเทศทีมีอาชญากรรมเป็นจํานวนมาก ให้ความสําคัญกับการควบคุมตวัผู ้กระทําความผิด โดย
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หลังจากทีพนักงานตํารวจควบคุมผู ้ต้องหาครบ 48 ชั วโมง จะต้องนําตัวผู ้ต้องหามาส่งศาล โดยศาล

จะเข้ามาดูแลการสอบสวนในทุกขั นตอน รวมถึงการแจ้งสิทธิต่าง ๆ ให้แก่ผู ้ต้องหาได้ทราบ หาก

ต้องมีการคุมขังจะทําการไต่สวนอย่างรวดเร็วภายใน 10 ว ัน และหากปรากฏว่าไม่ได้กระทํา

ความผิดหรือไม่มีเหตุอันสมควรจะทําการปล่อยตัวผู ้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดทันที แต่ถ้าหาก

จะต้องคุมขังผู ้ต้องหาไว้ก่อน ในชั นนี ผู ้ต้องหาสามารถใช้สิทธิร้องขอให้ปล่อยตัวชั วคราวได้ 

 ประเทศญีปุ ่ น กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีว ัตถุประสงค์เพือให้การพิจารณา

คดีอาญาเป็นไปเพือความยุติธรรมและรวดเร็ว และเมือมีการกระทําความผิดเกิดขึ น และพนักงาน

ตํารวจสามารถควบคุมผู ้ต้องหาได้ 48 ชั วโมง เมือครบกําหนดจะต้องส่งตัวผู ้ต้องหาให้แก่พนักงาน

อัยการเพือดําเนินการตามขั นตอนต่าง ๆ ซึงระยะเวลาทีพนักงานอัยการจะดําเนินการสอบสวนและ

ฟ้องคดีรวมกันแล้วไม่เกิน 23 ว ัน ขั นตอนต่าง ๆ จะอยู่ในความดูแลของพนักงานอัยการถือเป็นการ

ตรวจสอบการใช้อ ํานาจของฝ่ายบริหาร 

 การกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวผู ้ต้องหาของสหรัฐอเมริกาและญีปุ ่ นทีใช้

ระยะเวลาอย่างรวดเร็วนี  เป็นไปตามหลักสิทธิและเสรีภาพ หลักการคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 

 สําหรับประเทศไทยระยะเวลาในการควบคุมผู ้ต้องหาในระหว่างฝากขัง (ในระหว่าง

สอบสวน) มีระยะเวลา 3 ช่วงคือ 7 ว ัน 48 ว ัน และ 84 ว ัน ตามลําดับ โดยเมือครบ 48 ว ัน หากตํารวจ

ย ังสอบสวนไม่แล้วเสร็จและมีความจําเป็นจะต้องหาพยานหลักฐานมาสนับสนุนการกระทํา

ความผิดของผู ้ต้องหาก็จะมายืนคําร้องขอฝากขังผู ้ต้องหาต่อศาลอีก ซึงในขั นตอนดังกล่าวพนักงาน

สอบสวนจะต้องยืนคําร้องขออนุญาตฝากขังผู ้ต้องหาต่อ และศาลจะต้องทําการไต่สวนก่อนทีจะ

อนุญาตให้ฝากขังผู ้ต้องหาต่อ ส่วนเหตุผลในการขอฝากขังทีพนักงานสอบสวนมักจะอ้างต่อศาลก็

คือ เพือประโยชน์ในการสอบสวน เช่น ก ําลังรวบรวมพยานหลักฐาน รอการสอบพยานเพิมเติม ซึง

เป็นเหตุผลทีไม่น่าจะเกียวข้องกัน การควบคุมตัวเป็นการจํากัดสิทธิ เสรีภาพ ในการเคลือนไหว

ร่างกาย การควบคุมตัวควรจะเป็นการควบคุมเพือมิให้หนี แต่การควบคุมในขั นตอนนี  ควบคุมเพือ

การสอบสวนซึงมิใช่วิธีการทีถูกต้อง การต้องสอบพยานเพิมเติมเป็นเหตุผลทีผู ้ต้องหาไม่สามารถ

รับรู้ได้ และการไต่สวนของศาลกฎหมายบัญญัติว่าผู ้ต้องหาสามารถคัดค้านการขอฝากขังของ

พนักงานสอบสวนได้ แต่ในความเป็นจริงผู ้ต้องหาไม่ได้มีความรู้ ไม่เข้าใจในกฎหมายและใน

ขั นตอนดังกล่าวไม่ได้มีทนายความเข้ามาดูแล ผู ้ต้องหาก็จะไม่ทราบว่าตนต้องคัดค้านในเรืองใด ทํา

ให้ผู ้ต้องหาไม่มีอ ํานาจในการต่อสู้ เมือเป็นเช่นนี ผู ้ต้องหาจึงไม่คัดค้านการขอฝากขังต่อของ

พนักงานสอบสวน และในท้ายทีสุดศาลจะอนุญาตให้ฝากขงัต่อจนครบ 84 ว ันในทุกคดี  ทําให้เกิด

ความเข้าใจว่าการควบคุมกระทําไปเพือความสะดวกของเจ้าพนักงานซึงเป็นการปฏิบัติไม่ถูกต้อง  
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 ในการปฏิบัติหน้าทีของพนักงานสอบสวนเพือการสอบสวนนี เป็นการใช้อ ํานาจของ

ฝ่ายบริหารทีไม่มีหน่วยงานใดมาควบคุมดูแล การจับ การคุมขัง เป็นอํานาจของพนักงานสอบสวน 

การตัดสินใจ การขออนุญาตศาลฝากขังเป็นดุลพินิจของพนักงานสอบสวนผู้ เดียว 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้มีการบังคับใช้ตั งแต่ว ันที  ตุลาคม  

บทบัญญัติทีเกียวกับกําหนดระยะเวลาในการควบคุมผู ้ถูกจับและกําหนดระยะเวลาในการขออํานาจ

ศาลฝากขังผู ้ต้องหานั น บัญญัติไว ้ทีประมวลวิธีพิจารณาความอาญากฎหมาย มาตรา  ซึงนับตั งแต่

ได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  บทบัญญัติในมาตรา  ได้มีการ

แก้ไขเพิมเติมหลายครั งแต่จะเน้นไปทีการแก้ไขในเรืองของการควบคุมตัวผู ้ถูกจับซึงเป็นขั นตอนที

อยู่ในความควบคุมของพนักงานตํารวจ แต่ในเรืองของกําหนดระยะเวลาในการฝากขัง ไม่ได้มีการ

แก้ไข และไม่เคยมีการหยิบยกขึ นมาพิจารณาและในการควบคุมตัวผู ้ต้องหาหรือการขอฝากขังใน

แต่ละครั งพนักงานตํารวจมักจะขอเต็มตามระยะเวลาทีกฎหมายกําหนดทุกครั งในขณะเดียวกันศาล

ก็จะอนุญาตให้ฝากขังเต็มตามขอเกือบทุกคดี ทําให้เห็นว่าศาลย ังไม่ให้ความสําคัญและไม่เคร่งครัด

กับการใช้มาตรการบังคับในกรณีขอฝากขังเท่าทีควร  หากเปรียบเทียบกําหนดระยะเวลาในการฝาก

ขังผู ้ต้องหาของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญีปุ ่ นกับของประเทศไทย ใช้ระยะเวลาทีน้อย

มาก จึงเป็นข้อสังเกตว่าทําไมกระบวนการพิจารณาของทั งสองประเทศในขั นตอนการหา

พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนจึงใช้ระยะเวลาน้อย นอกจากนี การใช้เวลาน้อยทําให้

กระบวนการพิจารณาเสร็จเร็วยิงขึ น ผู ้ต้องหาได้รับอิสรภาพเร็วขึ น รัฐไม่ต้องสูญเสียค่าใช้จ่ายใน

กรณีทีศาลมีคําพิพากษาถึงทีสุดว่าจ ําเลยไม่มีความผิด 

 ดังนั น ความเหมาะสมของระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหาของประเทศไทย ต้อง

พิจารณาจากหลักกฎหมายของแต่ละประเทศประกอบ ซึงกําหนดระยะเวลาในการฝากขังผู ้ต้องหา

ของประเทศไทยน่าจะมีการทบทวนกําหนดระยะเวลาขึ นใหม่ เนืองจากในบางคดีพนักงาน

สอบสวนก็สามารถทําการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานได้อย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะในคดีทีมี

ความสําคัญ คดีทีประชาชนให้ความสนใน คดีร้ายแรงทีมีอัตราโทษจําคุกสูง หรือคดีทีนักการเมือง

เป็นผู ้กระทําความผิด ดังนั น ในการกําหนดระยะเวลาทีเหมาะสมนั น ผู ้บัญญัติกฎหมายต้องเข้าใจ

บทบาทและหนา้ที และควรให้ความสําคัญในเรืองเกียวกับศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์อันเป็นพืนฐาน

สําคัญของสิทธิ เสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญเพราะอิสรภาพของผู ้ต้องหาในช่วงเวลาก่อนฟ้องคดีถือว่า

เป็นประโยชน์อย่างมากในการต่อสู้คดีของผู ้ต้องหาทําให้ไม่ต้องได้รับผลร้ายหรือถูกลงโทษก่อน

การพิจารณาและเป็นการทําให้หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ ําเลยเป็นผู ้บริสุทธิ ตามรัฐธรรมนูญมี

การนํามาปฏิบัติอย่างแท้จริง  
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3. คุณภาพชีวิตของผู ้ต้องหาทีถูกควบคุมตัวในระหว่างการฝากขังของศาล  

 

 การดําเนินคดีอาญากับผู ้ต้องหา ซึงขั นตอนการดําเนินคดีเริมตั งแต่ การจับ ควบคุม 

สอบสวน ขัง พิจารณาคดี จนกระทั งศาลมีคําพิพากษาว่าจ ําเลยกระทําความผิดหรือไม่ นั น ในระยะ

เริมแรกผู ้ ทีต้องตกอยู่ในสภาพของผู ้ต้องหาจะไม่ได้รับการคุ้มครองเพราะหลักกฎหมายตามระบบ

จารีตนครบาลของไทยถือหลักว่า ผู ้ต้องหาจะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู ้กระทําผิดจนกว่าจะ

พิสูจน์ได้ว่าเป็นผู ้บริสุทธิ122 ต่อมาภายหลังจึงมีการทบทวนกฎหมายและรัฐจะเข้ามาดูแลสิทธิของ

ผู ้ต้องหาโดยบัญญัติว่า ผู ้ต้องหาหรือจําเลยต้องเป็นผู ้บริสุทธิ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ได้ว่าผู ้นั นกระทํา

ความผิดจริง  

 สิทธิ หมายถึง อ ํานาจโดยชอบธรรมซึงติดตัวมากับบุคคลทุกคน เพือทีจะสามารถใช้

ในการดํารงชีวิตของแต่ละบุคคลทีอยู่ในขอบเขตของกฎหมายโดยไม่ละเมิดสิทธิของบุคคลคนอืน

หรือสิทธิของส่วนรวม เสรีภาพ คือ ความสามารถทีบุคคลจะกระทําได้ โดยอิสระไม่อยู่ภายใต้การ

ครอบงําของบุคคลอืน และบุคคลสามารถกระทําการใด ๆ ได้ตราบเท่าทีไม่ไปละเมิดเสรีภาพของ

บุคคลอืน ดังนั น สิทธิและเสรีภาพจึงเป็นสิงจําเป็นทีจะต้องอยู่เคียงคู่กับบุคคลหนึงบุคคลใดไม่

สามารถขาดหายไปสําหรับรัฐเสรีประชาธิปไตย เช่นเดียวกับ สิทธิมนุษยชน หมายถึงสิทธิขั น

พืนฐานทีมีติดตัวมนุษย์มาตั งแต่ก ําเนิดและมนุษย์ทุกคนมีความเท่าเทียมกนัในศักดิ ศรีความเป็น

มนุษย์โดยไม่ต้องคํานึงถึง สถานะทางสังคม เชือชาติ เพศ อายุ ผิวพรรณ ถินกําเนิด รวมทั งศาสนา

และวัฒนธรรม และสิทธิในทางความคิดและการแสดงความคิดเห็นอย่างเสรี นอกจากนี  สิทธิ

มนุษยชนย ังเป็นสิทธิทีเกียวกับศักดิ ศรีความเป็นมนุษย์ทีทุกคนมีอย่างเท่าเทียมกัน และทุกคนต้อง

เคารพในสิทธิซึงกันและกัน และถ้าบุคคลใดหรือรัฐใดไม่นําพาต่อสิทธิมนุษยชนจนเป็นการทําลาย

สิทธินั น รัฐนั นจะไม่มีความยุติธรรมให้กับพลเมืองในรัฐของตนและรัฐนั นก็จะเกิดความไม่สงบสุข

ขึ น 

 การทีผู ้องหาถูกควบคุมอยู่จนครบกําหนดระยะเวลาในการฝากขัง (84 ว ัน) และ

พนักงานอัยการฟ้องคดีผู ้ต้องหา ผู ้ต้องหาจะเปลียนสถานะมาเป็น “จ ําเลย” ซึงส่วนใหญ่แล้ว

ผู ้ต้องหาหรือจําเลยมักจะไม่ได้ยืนขอให้ปล่อยตัวชั วคราวแต่อย่างใด เนืองจากเป็นคนยากจนขาด

ความรู้ทีจะปกป้องสิทธิของตน และหากจําเลยไม่ได้ยืนขอให้ปล่อยตัวชั วคราว จนกว่าศาลจะมีคํา

พิพากษาจําเลยจะถูกควบคุมเป็นเวลานาน เมือศาลพิพากษาว่าจ ําเลยไม่มีความผิด จ ําเลยจะถูกคุมขัง

อยู่เป็นเวลานาน ทําให้สูญเสียโอกาสทีดีในชีวิต หากเข้าไปรวมกลุ่มกับบุคคลทีกระทําความผิดติด

                                                
122 สิริพันธ์ พลรบ (2553) “เหยืออาชญากรรมและผู ้บริสุทธิ ในคดีอาญา” ใน เอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมาย

อาญาและอาชญาวิทยาชันสูง หน่วยที 13 นนทบุรี มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  
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เป็นนิสัยทําให้เกิดภาวะเคยชินกับสภาพทีเป็นอยู่ มีโอกาสทีจะกระทําความผิดมากขึ น หรือหาก

จําเลยถูกคุมขังจนครบกําหนดเวลา เมือครบกําหนดพ้นโทษออกมาสังคมมักจะมองว่าเป็นความผิด

พลาดทีไม่น่าให้อภัย ทําให้เกิดความอับอาย ล ําบากในการใช้ชีวิตต่อบางรายถึงต้องกลับไปก่อ

อาชญากรรมอีกวนเวียนเป็นลูกโซ่ แม้จะมีแนวความคิดในเรืองการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพโดย

กฎหมายได้บัญญัติในเรือง ค่าทดแทน ไว้แต่กฎหมายก็บัญญัติให้ค่าทดแทนเฉพาะจําเลยเท่านั น 

มิได้กล่าวถึง “ผู ้ต้องหา” แต่อย่างใด แต่ปัจจุบันรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติรับรอง

สิทธิของผู ้ต้องหาไว้ที มาตรา 40 (5) เมือถูกกระทบสิทธิแต่ก็ย ังไม่มีกฎหมายออกมารองรับ แต่ถึง

อย่างไรแล้วการได้รับค่าทดแทนเป็นเพียงสิงทีรัฐพยายามทีจะชดเชยหรือผ่อนหนักให้เป็นเบาแก่ 

ผู ้ทีถูกคุมขังเป็นเวลานานแล้วปรากฏว่าไม่ได้เป็นผู ้กระทําผิด แต่สิงทีได้รับก็ไม่คุ ้มค่ากับการ

สูญเสียสิทธิ เสรีภาพ ในการถูกจํากัดสิทธิการเคลือนไหวในร่างกาย หากมีการปรับกระบวน

ความคิดใหม่ มีการทบทวนกฎหมายให้เหมาะสมกับหลักการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ ทีบัญญัติไว ้ใน

รัฐธรรมนูญและศึกษาแนวปฏิบัติของแต่ละประเทศหาจุดทีเหมาะสม รัฐก็ไม่จ ําเป็นต้องบัญญัติ

กฎหมายในเรืองเกียวกับการจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผู ้ต้องหา รัฐจะได้ไม่ต้องมาหางบประมาณในเรือง

ดังกล่าว งบประมาณทีมีอยู่จะได้นําไปพัฒนาประเทศให้ทัดเทียมนานาอารยะประเทศต่อไป 

 

 



บทที 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1. บทสรุป 

 

 การศึกษาเรือง สิทธิเสรีภาพของผู ้ต้องหาเกียวกับกําหนดเวลาในการฝากขัง มุ่งทีจะ

ศึกษาหลักกฎหมายทีใช้บังคับในประเทศไทย  เกียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั นตอนก่อน

การฟ้องคดีผู ้ต้องหาว่ามีความเหมือนหรือแตกต่างกับหลักสากลทีประเทศเสรีประชาธิปไตยบัญญัติ

รับรองคุ้มครองไว้หรือไม่ เพียงใด และการบัญญัติกฎหมายทีบังคับใช้เกียวกับกําหนดระยะเวลาใน

การฝากขังผู ้ต้องหาก่อให้เกิดความเสมอภาคหรือไม่ 

 จากการศึกษาพบว่าตามมาตรฐานสากลในเรืองของการคุมขังผู ้ต้องหาจะกระทําโดย

พลการไม่ได้ และตอ้งกระทําไปตามกระบวนการตามทีกฎหมายบัญญัติ การจํากัดเสรีภาพจะ

กระทําได้เท่าทีกฎหมายอนุญาต ในการควบคุมผู ้ต้องหาจะต้องกระทําเท่าทีจ ําเป็นเพือมิให้เกิดความ

เสียหายต่อการดําเนินคดี เหตุจ ําเป็นในการคุมขังจะต้องถูกตรวจสอบโดยองค์กรศาล และในการคุม

ขังผู ้ต้องหาในระหว่างรอการสอบสวน ผู ้ถูกคุมขังต้องมีสิทธิทีจะได้รับการปล่อยตัวชั วคราว 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา และญีปุ ่ น ต่างก็ให้การบัญญัติรับรองในเรืองของหลักการ

คุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เช่นเดียวกับประเทศไทยก็ให้การรับรองหลักการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ  

ไว ้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ส่วนจะมีการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ 

มากน้อยเพียงใดนั น ขึ นอยู่กับระบบกฎหมายทีบังคับใช้ ตลอดจนบทบาทของหน่วยงานทีเกียวข้อง

กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่ว่าจะเป็น ศาล พนักงานตํารวจ   

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึงเป็นกฎหมายทีเกียวกับกระบวนการ

พิจารณาคดีนับตั งแต่ มีการจับกุม สอบสวน พิจารณาคดี พิพากษา รวมตลอดถึงการบังคับคดี ได้มี

การบังคับใช้ตั งแต่ว ันที  ตุลาคม  ปัญหาของการวิจัยอยู่ทีประเด็นตามมาตรา  ซึงเป็น

บทบัญญัติทีเกียวกับกําหนดระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหาต่อศาล การทีศาลจะอนุญาตให้มี

การฝากขังผู ้ต้องหานั น ศาลจะดูอัตราโทษในความผิดฐานนั น ๆ เป็นเกณฑ์ ซึงก ําหนดระยะเวลาใน

การฝากขังทีผู ้ ศึกษาให้ความสนใจมีอยู่ช่วง  ช่วงเวลา คือ  ว ัน และ  ว ัน โดยหากโทษจําคุกมี

ก ําหนดระยะเวลาไม่ถึง 10 ปี พนักงานสอบสวนจะขออนุญาตศาลในการขอฝากขังผู ้ต้องหาได้เป็น

ระยะเวลา 48 ว ันแต่หากโทษจําคุกเกิน 10 ปี พนักงานสอบสวนจะขออนุญาตศาลในการขอฝากขัง
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ผู้ต้องหาได้ 84 ว ัน ตามลําดับ นับตั งแต่ได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

บทบัญญัติในมาตรา  ได้มีการแก้ไขเพิมเติมหลายครั งแต่จะเน้นไปทีการแก้ไขในเรืองของการ

ควบคุมตัวผู ้ถูกจับซึงเป็นขั นตอนทีอยู่ในความควบคุมของพนักงานตํารวจ แต่ในเรืองของกําหนด

ระยะเวลาในการฝากขัง นับตั งแต่ได้มีการประกาศใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้มีการแก้ไข

เพิมเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที 3) พ.ศ. 2490 และ (ฉบับที 6) พ.ศ. 

2499  โดยเป็นการแก้ไขเปลียนแปลงกําหนดระยะเวลาฝากขังในกรณีทีโทษจําคุกไม่เกิน 6 เดือน 

จาก 15 ว ัน มาเป็น 12 ว ันและ 7 ว ันตามลําดับ แต่ไม่ได้มีการแก้ไขหรือหยิบยกในประเด็นการขอ

ฝากขังผู ้ต้องหาทีมีก ําหนดระยะเวลาที 48 ว ันหรือ 84 ว ัน มาพิจารณาแต่อย่างใด 

 ในการควบคุมตัวผู ้ต้องหาก่อนฟ้องคดีนั น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญีปุ ่ น 

รวมทั งประเทศไทย มีมาตรฐานทีสอดคล้องกับมาตรฐานสากล คือ ในการควบคุมผู ้ต้องหาต้อง

กระทําเท่าทีจ ําเป็นเพือประโยชน์ในการสอบสวน โครงสร้างและอํานาจหน้าทีในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของประเทศญีปุ ่ นจะประกอบด้วย ตํารวจ อัยการ ศาล ทนายจําเลย ราชทัณฑ์ 

เหมือนกับประเทศไทย แต่สิงทีแตกต่างจากประเทศไทยคือ ในกรณีทีพนักงานตํารวจจับกุม

ผู ้ต้องหามาได้นั น พนักงานตํารวจจะต้องควบคุมผู ้ต้องหาเท่าทีจ ําเป็นเพือการสอบสวนเท่านั น หาก

หมดความจําเป็นจะต้องปล่อยตัวผู ้ต้องหาทันที เพราะในประเทศญีปุ ่ นขั นตอนก่อนการฟ้องคดีต่อ

ศาลจะไม่ให้ประกันตัวผู ้ต้องหา ดังนั น ในการควบคุมผู ้ต้องหาของประเทศญีปุ ่ น นั น นับแต่

พนักงานตํารวจจับกุมผู ้ต้องหามาได้นั น ภายใน 48 ชั วโมง (2 ว ัน) พนักงานตํารวจ (พนักงาน

สอบสวน) จะต้องส่งสํานวนการสอบสวนให้กับพนักงานอัยการ ถ้าไม่สามารถดําเนินการได้ 

จะต้องยืนคําร้องขออนุญาตภายใน 24 ชั วโมง (1 ว ัน) ซึงจะสามารถขยายระยะเวลาได้ 2 ครั ง ๆ ละ 

10 ว ัน รวมเป็น 23 ว ัน หากครบกําหนด 23 ว ันแล้วต้องฟ้องผู ้ต้องหาต่อศาล หากไม่ฟ้องก็ต้อง

ปล่อยตัวผู ้ต้องหาไป จะเห็นได้ว่า ประเทศญีปุ ่ นเป็นประเทศทีสามารถฝากขังผู ้ต้องหาได้เต็มที เป็น

เวลา  ว ัน ส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกา เมือจับผู ้ต้องหาได้แล้ว พนักงานตํารวจจะรีบนําตัว

ผู ้ต้องหาไปศาลภายใน  ชั วโมง เพือให้ศาลแจ้งสิทธิต่าง ๆ และผู ้ต้องหามีสิทธิได้รับการไต่สวน

เบืองต้นถึงเหตุแห่งการขังได้ภายในกําหนดเวลาไม่เกิน  ว ัน สําหรับประเทศไทยหลังจับกุมแล้ว 

พนักงานตํารวจมีสิทธิควบคุมตัวผู ้ถูกจับได้เพียง  ชั วโมง หากจะทําการควบคุมผู ้ถูกจับเพือการ

สอบสวนจะต้องขออํานาจศาลในการขอฝากขังผู ้ต้องหาก่อน ซึงศาลจะขังผู ้ต้องหาได้รวม

ระยะเวลาสูงสุดไม่เกิน  ว ัน 

 หากเปรียบเทียบกับของประเทศไทยจะเห็นว่าประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ

ญีปุ ่ นจะใช้ระยะเวลาในการควบคุมผู ้ต้องหาก่อนฟ้องคดีเป็นระยะเวลาทีน้อยมาก ซึงในระหว่างที

ถูกควบคุมตัวอยู่นั นในประเทศญีปุ ่ นมิให้ผู ้ต้องหาได้รับการปล่อยตัวชั วคราวเพือความสะดวกใน
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การสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานว่าผู ้ต้องหาได้กระทําความผิดหรือไม่ แต่หลังจากครบ

กําหนดแล้วและพนักงานอัยการฟ้องผู ้ต้องหาต่อศาลแล้ว ถึงจะให้มีการประกันตัว นอกจากนี การ

ใช้เวลาน้อยทําให้กระบวนการพิจารณาเสร็จเร็วยิงขึ น ผู ้ต้องหาได้รับอิสรภาพเร็วขึ น รัฐไม่ต้อง

สูญเสียค่าใช้จ่ายในกรณีทีศาลมีคําพิพากษาถึงทีสุดว่าจ ําเลยไม่มีความผิด ส่วนของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ในระหว่างการรอการสอบสวนให้สิทธิผู ้ต้องหาขอปล่อยตัวชั วคราวได้ เช่นเดียวกับ

ประเทศไทยผู ้ต้องหาสามารถยืนคําร้องขอปล่อยชั วคราวได้  

 จากการศึกษาถึงกําหนดเวลาในการฝากขังผู ้ต้องหา โดยศึกษาถึงประเทศญีปุ ่ นและ

ประเทศสหรัฐอเมริกานั น ผู ้ ศึกษามิได้มีความเชือว่าระยะเวลาในการฝากขังผู ้ต้องหาของทั งสอง

ประเทศทีควบคุมผู ้ต้องหาก่อนฟ้องในระยะเวลาอันสั นจะเป็นระยะเวลาทีดีทีสุด เพียงแต่ผู ้ ศึกษาได้

หยิบยกประเด็นของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึงเป็นประเทศทีมีพืนทีกว้างใหญ่ มีพลเมืองเป็นจํานวน

มาก และเป็นเมืองทีเต็มไปด้วยปัญหาอาชญากร ส่วนประเทศญีปุ ่ นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

สามารถวางแนวทางในการควบคุมผู ้ต้องหาก่อนฟ้องและสามารถกระทําได้ ซึงแนวทางของทั งสอง

ประเทศศาลจะเข้าไปตรวจสอบพยานหลักฐานถึงสาเหตุทีจะต้องควบคุมตัวโดยเคร่งครัดและจะใช้

มาตรการบังคับเท่าทีจ ําเป็น เพือให้กระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ ของผู ้ต้องหาน้อยทีสุด โดยพิจารณาถึง

การคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เป็นหลัก 

 ก ําหนดระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหาต่อศาลไทยนั น ซึงมี  ช่วงเวลา นั นเมือ

ครบกําหนดระยะเวลา 48 ว ัน แล้ว หากพนักงานสอบสวนมีความจําเป็นทีจะต้องควบคุมผู ้ต้องหา

เพือการรวบรวมพยานหลักฐานต่อไปอีก ซึงศาลสามารถอนุญาตให้ควบคุมตัวผู ้ต้องหาในระหว่าง

สอบสวนได้สูงสุด  ว ัน ซึงในการฝากขังแต่ละครั งพนักงานตํารวจมักจะยืนคําร้องขออนุญาตฝาก

ขังจนเต็มระยะเวลาทีกฎหมายกําหนด และศาลก็จะอนุญาตให้ฝากขังเต็มตามขอเกือบทุกคดี ซึง

ก่อนทีศาลจะอนุญาต  ศาลจะต้องไต่สวนก่อนว่าย ังมีความจําเป็นทีจะต้องขอฝากขังผู ้ต้องหาต่อไป

อีก โดยศาลจะต้องไต่สวนพนักงานตํารวจถึงสาเหตุทีขออนุญาตฝากขัง ซึงเหตุผลทีขอมักจะเป็น

เหตุผลเดิม ๆ เช่น รอการสืบพยานบุคคล รอการตรวจสอบประวัติ รอการพิสูจน์ของกลาง และศาล

ก็จะสอบถามผู้ต้องหาก่อนว่าจะคัดค้านการขอฝากขังต่อของพนักงานสอบสวนหรือไม่ เพราะ

ผู ้ต้องหามีสิทธิทีจะแถลงคัดค้านคําร้องของพนักงานสอบสวนทีขอฝากขังซึงในทางปฏิบัติศาลจะ

เบิกผู ้ต้องหาจากทีคุมขังมาสอบถามก่อน ซึงในการควบคุมตัวผู ้ต้องหาไว้ตามกําหนดระยะเวลา

ตามทีกฎหมายบัญญัติเพือทีจะให้พนักงานสอบสวนแสวงหาพยานหลักฐานเพือดําเนินการฟ้องร้อง

ผู ้ต้องหานั น ในความเป็นจริงไม่สามารถระบุขั นตอนในการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงาน

สอบสวนแต่อย่างใด เช่น มิได้ระบุว่าพยานทีจะทําการสอบสวนเป็นผู ้ใด และพนักงานสอบสวน จะ

สอบสวนพยานประเด็นไหนและจะใช้ระยะเวลาในการสอบสวนนานเท่าใด ความคืบหน้าในการ
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สอบสวนกับการใช้ระยะเวลาในการขอฝากขังสัมพันธ์กันหรือไม่ ซึ งประเด็นดังกล่าวอาจเป็น

ช่องทางให้เกิดการใช้อ ํานาจในการยืนคําร้องขอฝากขังผู ้ต้องหาเกิดความไม่เหมาะสม บางครั งคดี

ของพนักงานสอบสวนมีมากทําให้ไม่กระตือรือร้นในการสอบสวนหาพยานหลักฐานซึงในความ

เป็นจริงโดยสภาพของผู ้ทีตกเป็นผู ้ต้องหาจะไม่กลา้ในการคัดค้านการขอฝากขังต่อของพนักงาน

สอบสวน ด้วยเพราะบางขณะผู้ต้องหาก็ย ังไม่มีความเข้าใจเกียวกับคดีมากพอทีจะทําการคัดค้าน

และด้วยอ ํานาจของรัฐทําให้ผู ้ต้องหาตกอยู่ในสภาพทีไม่กล้าทีจะแสดงการคัดค้านหรือแม้แต่จะ

สอบถามศาลหรือพนักงานสอบสวนในสิงทีตนไม่มีความเขา้ใจ เพราะในประเทศไทต้องยอมรับว่า

ระบบเจ้าขุนมูลนายย ังคงปรากฏให้เห็นร่องรอยอยู่เสมอ   

 ผลจากการศึกษาทําให้ทราบเรือง สิทธิเสรีภาพ ของผู ้ต้องหาในเรืองกําหนดเวลาใน

การฝากขังผู ้ต้องหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  ซึงมีระยะเวลาในการ

ฝากขังเป็น 3 ช่วงเวลา คือ  7 ว ัน  ว ัน และ  ว ัน โดยดูจากอัตราโทษทีกระทําความผิดเป็นเกณฑ์ 

ซึงระยะเวลาดังกล่าวเป็นระยะเวลาทีนาน หากเปรียบเทียบกับกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัว

ผู ้ต้องหาในระหว่างสอบสวนในต่างประเทศ จึงเห็นว่าระยะเวลาทีนานเกินไปกว่าทีพนักงานอัยการ

จะยืนฟ้องผู ้ต้องหา กระบวนการพิจารณาคดี จนกระทั งศาลมีคําพิพากษา เป็นระยะเวลาทีนานหาก

ผู ้ต้องหาหรือจําเลยไม่ได้รับการปล่อยตัวชั วคราว หรือผู ้ต้องหาทีถูกจับในแต่ละคดีไม่มีเงินประกัน

ตัวจึงต้องถูกควบคุมตัวอยู่ในเรือนจํา จนกว่าพนักงานอัยการจะฟ้องผู ้ต้องหาต่อศาล และและหาก

ศาลมีคําพิพากษายกฟ้องจําเลย การทีจ ําเลยถูกคุมขังอยู่เป็นระยะเวลาอันยาวนานทําให้เขาสูญเสีย

สิทธิ เสรีภาพ  ทีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้การรับรองไว้ ซึงในปัจจุบันได้พระราชบัญญัติในเรือง

การจ่ายค่าทดแทน แต่เป็นค่าทดแทนทีจะได้รับเมือคําพิพากษาถึงทีสุด แต่ในระหว่างทีย ังตกอยู่ใน

ฐานะผู ้ต้องหา ย ังไม่มีมาตรการป้องกันใด ๆ จากรัฐ ซึง รัฐธรรมนูญ ปี  มาตรา  ( ) ได้

บัญญัติเป็นหลักการอย่างกว้าง ๆ ไว ้แล้ว จึงน่าเชือว่าในอนาคตข้างหน้าอาจจะมีการบัญญัติ

กฎหมายทีให้การคุ้มครองผู ้ต้องหามากยิงขึ น 

 หากพิจารณาถึงการควบคุมตัวผู ้ต้องหาของพนักงานสอบสวนของประเทศญีปุ ่ น 

จุดประสงค์ก็เพือรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดทีสามารถพิสูจน์ความผิดของผู ้ต้องหาเช่นเดียวกับ

พนักงานสอบสวนของประเทศไทย เมือถึงขั นตอนของการฟ้องคดีผู ้ต้องหาจึงจะได้รับการปล่อย

ชั วคราวเพือไปหาพยานหลักฐานทีจะต่อสู้กันในชั นพิจารณาคดี หากประเทศไทยได้พิจารณาและ

นําระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหาของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญีปุ ่ นมาทบทวน 

อาจจะทําให้ก ําหนดระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหาของประเทศไทยใช้ระยะเวลาทีสั นลง จะทํา

ให้กระบวนพิจารณาของไทยสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และสิทธิมนุษยชน 

ทําให้เกิดความยุติธรรมเพือทีจะให้โอกาสผู ้ต้องหาในการเตรียมการต่อสู้คดีอย่างมีอิสระต่อไป 
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 ดังนั น การคุมขังผู ้ต้องหาในชั นก่อนการพิจารณาคดีซึงจะเป็นมาตรการบังคับทีบั น

ทอนความ สามารถในการต่อสู้คดีของฝ่ายผู ้ต้องหาและเป็นมาตรการทีไม่สอดคล้องกับแนวคิดของ

วิธีพิจารณาความอาญาในระบบกล่าวหา และเป็นการละเมิดต่อสิทธิ เสรีภาพและสิทธิมนุษยชน 

เพราะการคุมขังจะเป็นอุปสรรคต่อผู ้ต้องหาในการเตรียมการต่อสู้อย่างมีอิสระเพราะรัฐมีความ

พร้อมในการดําเนินคดีมากยิงกว่าฝ่ายผู ้ต้องหา การคุมขังผู ้ต้องหาไว้เพือใหพ้นักงานสอบสวนได้

รวบรวมพยาน หลักฐานเห็นว่าเป็นเพียงการเอือประโยชน์ต่อพนักงานสอบสวนเป็นหลัก ผู ้ต้องหา

ไม่สามารถรับทราบรายละเอียดของความจําเป็นของพนักงานสอบสวน และจะไม่ทราบว่าจะต้อง

คัดค้านอย่างไร ซึงในคดีอาญาต้องยอมรับว่าเป็นคดีทีสําคัญเพราะเป็นคดีทีมีผลกระทบต่อสิทธิ 

เสรีภาพของบุคคล การทีจะพิสูจน์ความผิดของผู ้ต้องหา หากสามารถกระทําได้อย่างรวดเร็วจะเกิด

ประโยชน์แก่ทุกฝ่ายทีเกียวข้อง หากมีการสอบสวนและมีการรวบรวมพยานหลักฐานทีรวดเร็ว 

กระบวนการพิจารณาของศาลจะรวดเร็วตามไปด้วย ทําให้คดีหมดไปจากศาลได้เร็ว ประชาชนกจ็ะ

เกิดความเชือมั นในกระบวนการยุติธรรมของไทย และรัฐจะได้ไม่ต้องบัญญัติกฎหมายในเรือง

เกียวกับการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ ของผู ้ต้องหา ตามรัฐธรรมนูญในเรืองเกียวกับการหามาตรการ

ในการชดใช้ให้แก่ผู ้ต้องหาหรือจําเลย หากมีการกระทบสิทธิในเรืองดังกล่าวภายหลังจากการทีศาล

มีคําพิพากษาแล้วและหากพบว่าจ ําเลยไม่มีความผิด จ ําเลยจะได้ไม่ต้องมายืนคําร้องขอให้รัฐชดใช้

ค่าเสียหายให้ รัฐจะได้ไม่สินเปลืองงบประมาณ ดังนั น หากมีการทบทวนปัญหาทีเกิดขึ นและหา

แนวทางแก้ไขโดยมีการทบทวนหรือปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล การแก้ไขเยียวยาในเรืองค่าใช้จ่ายอาจไม่จ ําเป็นต้องใช้ และงบประมาณทีรัฐบาล

จะต้องสูญเสียในแต่ละปีจะสามารถนําไปใช้แก้ปัญหาหรือนําไปพัฒนาประเทศทางด้านอืน ๆ ซึงมี

อีกหลายด้านได้มากยิงขึ นต่อไป 

 

2. ข้อเสนอแนะ 

 

 เพือแก้ไขปัญหาในเรือง สิทธิเสรีภาพเกียวกับกําหนดเวลาในการฝากขังผู ้ต้องหาอัน

เป็นการคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหา ให้เป็นไปตามทีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้ และจาก

กรณีศึกษาทียกมาในเบืองต้นทําให้เห็นได้ว่าศักยภาพของพนักงานสอบสวนก็สามารถแสวงหา

พยานหลักฐานเพือสรุปสํานวนส่งให้แก่พนักงานอัยการได้ในเวลาอันเร็วกว่าปกติในคดีทีสําคัญ ๆ 

หรือคดีทีมีอัตราโทษร้ายแรง หากพนักงานสอบสวนมีความเอาใจใส่ และกระตือรือร้นในการ

ปฏิบัติหน้าที  ดังนั น ผู ้ ศึกษาจึงขอเสนอแนะแนวทางเกียวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู ้ต้องหา 

ดังนี 
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 1. ควรมีการพิจารณาทบทวนในเรืองเกียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 87 ซึงเป็นบทบัญญัติเกียวกับกําหนดระยะเวลาในการฝากขังผู ้ต้องหาเพือให้พนักงาน

สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานโดยระยะเวลาทีเหมาะสมนั น เห็นว่าในกรณีความผิดทีมีอัตรา

โทษจําคุกไม่ถึง 10 ปี ก ําหนดระยะเวลาในการขอฝากขังครั งหนึงต้องไม่เกิน 12 ว ัน และรวมกัน

ทั งหมดต้องไม่เกิน 36 ว ัน ส่วนความผิดทีมีอัตราโทษจําคุกเกินกว่า 10 ปี ก ําหนดระยะเวลาในการ

ฝากขังครั งหนึงต้องไม่เกิน 12 ว ัน และรวมกันทั งหมดต้องไม่เกิน 72 ว ัน อย่างไรก็ดีหากการแก้ไข

เป็นการเพิมภาระให้แก่พนักงานสอบสวน ควรมีการเพิมงบประมาณ จํานวนบุคลากร รวมตลอดทั ง

เทคโนโลย ีให้กับสํานักงานตํารวจแห่งชาติ เพือให้เกิดความเป็นธรรมก่อให้เกิดประสิทธิภาพใน

การคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหา 

 2. ศาลจะต้องเข้ามามีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบการใช้อ ํานาจรัฐอย่างแท้จริงทุก

ขั นตอน โดยหน่วยงานทีมีอ ํานาจหน้าทีควรพิจารณาคําร้องขอฝากขังอย่างละเอียดรอบคอบและถี

ถ้วนโดยไม่ปล่อยให้ผู ้ต้องหาต้องเป็นฝ่ายปกป้องสิทธิของตนเพือให้เกิดความเสมอภาคทางสังคม 

เนืองจากในความเป็นจริงผู ้ ต้องหาทีถูกควบคุมตัวและไม่ได้รับการปล่อยชั วคราวส่วนใหญ่มักจะ

เป็นคนยากจน ด้อยโอกาส ขาดความรู้ จึงยากทีจะปกป้องสิทธิของตนอย่างเช่นผู ้ มีฐานะทาง

เศรษฐกิจดีในสังคมได ้

 3. การแจ้งสิทธิต่าง ๆให้ผู ้ต้องหาได้ทราบ ต้องถือเป็นหน้าทีสําคัญทีศาลและเจ้าหน้าที

ทีเกียวข้องจะต้องกระทําอย่างเคร่งครัด เพือผู ้ต้องหาจะได้มีความรู้ ความเข้าใจ ในการปกป้องสิทธิ

เสรีภาพของตนให้มากยิงขึ น 

 4. การจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผู ้ต้องหาผู ้บริสุทธิ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 มาตรา 40(5) ย ังมีข้อขัดข้องด้านงบประมาณทําให้ไม่อาจคํานึงถึงคุณภาพชีวิต

ของผู ้ต้องหาได้อย่างเต็มที นอกจากนี ประชาชนย ังไม่มีความเข้าใจและย ังไม่มีความชัดเจนในเรือง

ดังกล่าว ดังนั น รัฐจึงต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ โดยมีการประกาศแจ้ง

สิทธิในเรืองการจ่ายค่าทดแทนความเสียหายให้แก่ประชาชนได้ทราบต่อไป 
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กิตติว ัฒน์  รัตนดิลก ณ ภูเก็ต (2550)  คู ่ มือพืนฐานวิชาวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ พิมพ์ครั งที  

กรุงเทพมหานคร  สํานักพิมพ์เสมาธรรม 

กุลพล  พลวัน  (2547)  สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก  กรุงเทพมหานคร  นิติธรรม 

เกรียงไกร  เจริญธนาวฒัน์  (2552)  หลักพืนฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญและ

กฎหมาย พิมพ์ครั งที   กรุงเทพมหานคร  วิญ ูชน 

เข็มชัย  ชุติวงศ์  (2551)  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน พิมพ์ครั งที   กรุงเทพมหานคร   

นิติบรรณาการ 

คณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญ  (2540)  ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ พุทธศักราช  ฉบับรับฟัง

ความคิดเห็น  สภาร่างรัฐธรรมนูญ  สํานักงานเลขาธิการสภาผู ้แทนราษฎร 

คณิต  ณ นคร  (2546)  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พิมพ์ครั งที   กรุงเทพมหานคร  วิญ ูชน 

คณิน  บุญสุวรรณ  (2548)  คู ่ มือการใช้สิทธิของประชาชน (ฉบับปรับปรุงใหม่) พิมพ์ครั งที   

กรุงเทพมหานคร  สุขภาพใจ 

จรัญ  โฆษณานันท์  (2550)  สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน  กรุงเทพมหานคร  นิติธรรม 

ชัยเกษม  นิติศิริ  (2552)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค   พิมพ์ครั งที   

กรุงเทพมหานคร  วิญ ูชน 

ชาติ  ชัยเดชสุริยะ  (2549)  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา  กรุงเทพมหานคร  สํานักพิมพเ์ดือนตุลา 

ณรงค์  ใจหาญ  (2546)  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม   กรุงเทพมหานคร  วิญ ูชน 

นนท์  กอแก้วทองดี  (2552)  “การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยกระบวนการทาง

ศาลและกระบวนการอืน” ใน เอกสารการสอนชุดวิชาการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน  หน่วยที   หน้า 74-76  นนทบุรี  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  

สาขาวิชานิติศาสตร์ 

บวรศักดิ  อุวรรณโณ  (2550)  รวมคําบรรยาย ภาคหนึง สมัยที  ปีการศึกษา  เล่ม   

กรุงเทพมหานคร  สํานักอบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 

บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ  ( )  กฎหมายรัฐธรรมนูญ พิมพ์ครั งที  แก้ไขเพิมเติม  กรุงเทพมหานคร  

โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ประกิต  สุขเกษม  (2540)  “สิทธิของผูต้ ้องหาหรือจําเลยตามรัฐธรรมนูญ”  ค้นคืนวันที 23 มกราคม 

2554  จาก http://www.coj.go.th 
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ปรีดี  เกษมทรัพย ์ (2526)  กฎหมายแพ่ง หลักทัวไป พิมพ์ครั งที   กรุงเทพมหานคร  วิญ ูชน 

  .  (2543)  นิติปรัชญา  กรุงเทพมหานคร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  

พรทิพย ์ ชุ่มว ัฒนะ  (2546)  “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  กับการคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพของผู ้ต้องหาและจําเลย”  สารนิพนธป์ริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (การ

บริหารศาลยุติธรรม)  คณะสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

พัชราภรณ์   กองอุบล  (2546)  “สิทธิและเสรีภาพของผู ้ต้องขังตามรัฐธรรมนูญ”  วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

พิชัย  นิลทองคํา  (2552)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง วิธีพิจารณาความอาญา  

กรุงเทพมหานคร  อฑตยา มิเล็นเนียม 

ไพบูลย์  ตั งธนะวัฒน์  (2550)  “กระบวนการสอบสวนในคดีอาญาภายใต้การคุ้มครองสิทธิของ

ผู ้ต้องหาโดยพนักงานอัยการ”  วิทยานิพนธป์ริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต   

คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

โภคิน  พลกุล  (2535)  หลักกฎหมายมหาชน  กรุงเทพมหานคร  มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

มานิต  มานิตเจริญ  (2550)  พจนานุกรม ฉบับสมบูรณ์-ปรับปรุงใหม่ พิมพ์ครั งที   กรุงเทพมหานคร  

วี. เจ พรินติง 

มานิตย์  จุมปา  (2548)  คําอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. )  พิมพค์รั งที  

กรุงเทพมหานคร  นิติธรรม 

  .  (2552)  ความรู้ เบืองต้นเกียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา  กรุงเทพมหานคร  วิญ ูชน 

“รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ”  คณะวิชาการ The Justice Group  (2553)  

กรุงเทพมหานคร 

ราชบัณฑิตยสถาน  (2546)  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.   กรุงเทพมหานคร   

นานมีบุ๊คส์พับลิเคชั น 

วรพจน์  วิศรุตพิชญ ์ (2543)  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

  กรุงเทพมหานคร  วิญ ูชน 

วรวิทย ์ ฤทธิทิศ  (2538)  “ข้อพิจารณาเรืองระยะเวลาควบคุมผู ้ต้องหา”  ค้นคืนวันที  23 มกราคม 

2554  จาก http://www.coj.go.th 

ว ันชัย  ศรีนวลนัด  (2542)  “การคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญา”  ค้นคืนวันที  21 มีนาคม 2554  

จาก http://www.coj.go.th 

วีระ  โลจายะ  ( )  กฎหมายสิทธิมนุษยชน  กรุงเทพมหานคร  มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
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ศุภมาส  พย ัฆวิเชียร ศุขโข  สืบสุข และ ผกาภรณ์  เถือนชัย  ( )  “การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

ของผู ้ เสียหายและจําเลยในคดีอาญา” ใน เอกสารการสอนชุดวิชา การคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน หน่วยที 11  หน้า 65-66  นนทบุรี  มหาวิทยาลัยสุโขทัย- 

ธรรมาธิราช  สาขาวิชานิติศาสตร์ 

สิริพันธ์  พลรบ  ( )  “เหยืออาชญากรรมและผู ้บริสุทธิ ในคดีอาญา” ใน เอกสารการสอนชุดวิชา 

กฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาชันสูง หน่วยที 13  หน้า 22  นนทบุรี  

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  สาขาวิชานิติศาสตร์ 

สุขสมัย  สุทธิบดี  (2553)  เอกสารประกอบการบรรยายวิชาการบริหารงานกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา (LA )  กรุงเทพมหานคร  มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

สุพิศ  ประณีตพลกรัง  (2537)  “การฝากขังกับปัญหาความล่าช้าในการดําเนินคดีอาญา” ค้นคืนวันที  

23 มกราคม 2554  จาก http://www.coj.go.th 

สุริยา  ปานแป้น  (2552)  คู ่ มือสอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ พิมพ์ครั งที 3  กรุงเทพมหานคร  วิญ ูชน 

เสียงชัย  สุมิตรวสันต ์ (2537)  “การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู ้ต้องหาก่อนการประทับฟ้องโดย

องค์กรศาล”  วิทยานิพนธป์ริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

โสภณ  รัตนากร  (2547)  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน พิมพ์ครั งที   กรุงเทพมหานคร   

นิติบรรณาการ  

หยุด  แสงอุทัย  (2535)  ความรู้ เบืองต้นเกียวกับกฎหมายทัวไป กรุงเทพมหานคร  ประกายพรึก 

อภิรดี  โพธิ พร้อม และคนอืนๆ  (2553)  Introduction to Consumer Protection in the American 

Legal System  กองการต่างประเทศ สํานักงานศาลยุติธรรม 

อุดม  ว ัตตธรรม  (2548)  การควบคุมตัวผู ้องหาก่อนฟ้องกับความไม่เสมอภาคในการบังคับใช้

กฎหมาย : ศึกษาเฉพาะกรณีของศาลจังหวัดเชียงใหม่  งานวิจัยหลักสูตร “ผู ้บริหาร

กระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่ นที   วิทยาลัยการยุติธรรม  สํานักงานศาล

ยุติธรรม 

อุดมศักดิ   สินธิพงษ์  (2552)  สิทธิมนุษยชน พิมพ์ครั งที   กรุงเทพมหานคร  วิญ ูชน 

อุทัย  อาทิเวช  (2554)  “ระบบการดําเนินคดีอาญา: ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน” ใน เอกสาร

การสอนชุดวิชา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานชันสูง หน่วยที 2   

หน้า 58-60  นนทบุรี  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  สาขาวิชานิติศาสตร์ 

โอสถ  โกศิน  ( )  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน พิมพ์ครังที   กรุงเทพมหานคร  สํานักงาน

ส่งเสริมตุลาการ 
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ประวัติผู ้ศึกษา 

 

 

ชือ นางสาวศิริพร  ลิมทองเจริญ 

วัน เดือน ปีเกิด 23 พฤษภาคม 2507 

สถานทีเกิด เขตคลองสาน กรุงเทพฯ 

ประวัติการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง พ.ศ. 2541 

สถานทีทํางาน ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ กรุงเทพมหานคร 

ตําแหน่ง นิติกรชํานาญการพิเศษ 

 

 


