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บทคัดย่อ 

 

 การศึกษาค้นคว้าอิสระเรืÉองนี Ê มีว ัตถุประสงค์เพืÉอ (1) ศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีเกีÉยวกับสิทธิเสรีภาพ 

ตามรัฐธรรมนูญและสิทธิมนุษยชนของผู ้ต้องหาในส่วนทีÉเกีÉยวกับการฝากขัง (Ś) ศึกษาวิเคราะห์หลักเกณฑ์ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเรืÉองเกีÉยวกับกําหนดระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหาประกอบ

แนวคิดทฤษฎีตามหลักรัฐธรรมนูญและสิทธิมนุษยชนประกอบกับหลักกฎหมายของต่างประเทศ (3) เสนอแนะ

แนวทางแก้ไขปัญหา และหาวิธีการกําหนดรูปแบบการคุ้มครองสิทธิในเรืÉองของการแก้ไขเยียวยาผู ้ต้องหาทีÉถูก

กระทบสิทธิและเสรีภาพให้เหมาะสมและชัดเจนยิ Éงขึ Êน 

 การศึกษาค้นคว้าอิสระเรืÉองนี Ê เป็นการวิจัยทางกฎหมาย (Legal research) โดยการวิจัยเชิงคุณภาพ 

(Qualitative research) ด้วยวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary research) จากรัฐธรรมนูญ ตัวบทกฎหมาย ตํารา 

บทความ งานวิจัยและเอกสารทางวิชาการอืÉนทีÉเกีÉยวข้อง เพืÉอนําเสนอและวิเคราะห์หามาตรการต่าง ๆ เกีÉยวกับ

กําหนดระยะเวลาในการฝากขังผู ้ต้องหาให้เกิดความเหมาะสมและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย   

  จากการศึกษาพบว่า ในการบังคับใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ย ังมีปัญหาเกีÉยวกับ

กําหนดระยะเวลาในการฝากขังผู ้ต้องหา ควรมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87  โดย

ความผิดทีÉมีอัตราโทษจําคุกไม่ถึง 10 ปี การขอฝากขังครั Ê งหนึÉงต้องไม่เกิน 12 วัน รวมกันทั Ê งหมดต้องไม่เกิน 36 

วัน ส่วนความผิดทีÉมีอัตราโทษจําคุกเกินกว่า 10 ปี การขอฝากขังครั Ê งหนึÉงต้องไม่เกิน 12 วัน รวมกันทั Ê งหมดต้อง

ไม่เกิน 72 วัน โดยมีการเพิ Éมงบประมาณ จํานวนบุคลากร รวมตลอดทั Êงเทคโนโลยี ให้กับสํานักงานตํารวจ

แห่งชาติ เพืÉอให้เกิดความเป็นธรรมก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหา  และศาลจะต้องเข้า

มามีบทบาทในการตรวจสอบการใช้อ ํานาจรัฐในทุกขั Êนตอน โดยหน่วยงานทีÉมีอ ํานาจหน้าทีÉควรพิจารณาคําร้อง

ขอฝากขังอย่างละเอียดรอบคอบและถีÉถ้วนโดยไม่ปล่อยให้ผู ้ต้องหาต้องเป็นฝ่ายปกป้องสิทธิของตนเพืÉอให้เกิด

ความเสมอภาคทางสังคม เนืÉองจากผู ้ต้องหาทีÉถูกควบคุมตัวและไม่ได้รับการปล่อยชั Éวคราวส่วนใหญ่จะเป็นคน

ยากจน ด้อยโอกาส ขาดความรู้ จึงยากทีÉจะปกป้องสิทธิของตนได ้ในเรืÉองการแจ้งสิทธิต่าง ๆ ให้แก่ผู ้ต้องหา ต้อง

ถือเป็นหน้าทีÉสําคัญทีÉศาลและเจ้าหน้าทีÉทีÉเกีÉยวข้องจะต้องกระทํา เพืÉอผู ้ต้องหาจะได้มีความรู้ ความเข้าใจ ในการ

ปกป้องสิทธิเสรีภาพของตนให้มากยิ Éงขึ Êน และการจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผู ้ต้องหาผู ้บริสุทธิ Í ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40(5) ย ังมีข้อขัดข้องด้านงบประมาณทําให้ไม่อาจคํานึงถึงคุณภาพ

ชีวิตของผู ้ต้องหาได้อย่างเต็มทีÉ นอกจากนีÊประชาชนยังไม่เข้าใจและย ังไม่มีความชัดเจนในเรืÉองดังกลา่ว ดังนั Êน  

รัฐจึงต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ โดยมีการประกาศแจ้งสิทธิในเรืÉองการจ่ายค่าทดแทน

ความเสียหายให้แก่ประชาชนได้ทราบต่อไป 

 

คําสําคัญ  สิทธิของผู ้ต้องหา ก ําหนดเวลาการฝากขัง 



 จ

Independent Study title: Rights of the Accused Regarding Detention Period 
Author: Miss Siriporn Limthongcharoen; ID: 2524002926; Degree: Master of Laws; 
Independent Study advisor: Siriphan Plorob; Academic year: 2011 
 
 

Abstract 
 
 This independent study has 3 objectives which are (1) to study a theories 
and rules in relation to the protection of individual rights and liberties of an accused 
regarding detention period, (2) to analyze the provisions of the Criminal Procedure 
Code regarding detention period with theories of Constitution and international law 
concerning the accused people’s rights, (3) to propose a remedy for the people whose 
rights were affected from this problem. 
 The research methodology of this independent study was a qualitative 
research based on documentary research from Constitution, law and regulations, legal 
text books, articles, legal research and other relate document to analyze and propose 
proper measures in the part of the time detention period. 
 The study found that the enforcement of the Criminal Procedure Code 
section 87 has a problem about the time of detention period which may affect the 
rights and liberties of the accused people. Therefore, some changes should have been 
made to this provision. The author proposed that, in the case where criminal offences 
punishable with imprisonment punishment less than ten years, the court should have 
the power to grant several successive detentions not exceeding twelve days each, but 
the total period shall not exceed thirty – six days.  In the case where criminal offences 
punishable with imprisonment punishment the maximum of ten years upwards, the 
court should have the power to grant several successive detentions not exceeding 
twelve days each, but the total period shall not exceed seventy – two days. Moreover, 
Royal Thai Police should be given more budget, officers and technology to help 
protecting rights and liberties of the accused people. The practice of officers in the 
judicial process which related to the detention of an accused and the court should 
validate each legal process to ensure the safety and legal rights of the accused people. 
The court should considerer a motion to detention carefully before granting a 
detention period. A duty to protect the rights and liberties of the accused people 
should fall upon the officers in the judicial process not the accused people themselves. 
Moreover, the accused right to compensation as provided in the Constitution of the 
Kingdom of Thailand, B.E. 2550 section 40(5) has a lot of problems about budget that 
may affect the accused people’s rights, and many people are still not aware of this 
right to compensation. 
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 การศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนีÊสําเร็จลงได้ผู ้ ศึกษาขอกราบขอบพระคุณทุกท่านทีÉมีส่วน

เกีÉยวข้องในการให้ค ําแนะนําและช่วยเหลือด้านต่าง ๆ จนทําให้การศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนีÊสําเร็จ

ลุล่วงไปได้ด้วยดี โดยเฉพาะอย่างยิ Éง ท่านอาจารย์สิริพันธ์ พลรบ อาจารย์ทีÉปรึกษา ซึÉงท่านได้กรุณา

ถ่ายทอดความรู้ทางวิชาการให้แก่ผู ้ เขียน ตลอดจนคําแนะนําในการศึกษาข้อมูล การให้ก ําลังใจ

ตลอดระยะเวลาทีÉทํางาน รวมทั Ê งข้อเสนอแนะต่าง ๆ อันเป็นประโยชน์อย่างยิ Éงต่อการจัดทํา 

การศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนีÊ 

 ผู ้ ศึกษาขอกราบขอบพระคุณ ท่านรองศาสตราจารย์ภาณินี กิจก่อค้า ทีÉกรุณาสละเวลา

อันมีค่ามาเป็นกรรมการสอบการศึกษาค้นคว้าอิสระและให้ค ําแนะนําเพืÉอทําให้การศึกษาค้นคว้า

อิสระฉบับนีÊ มีความสมบูรณ์มากยิ Éงขึ Ê น และขอบพระคุณท่านอาจารย์ของมหาวิทยาลัยสุโขทัย- 

ธรรมาธิราชทุกท่านทีÉได้ประสิทธิประสาทความรู้แก่ผู ้ศึกษา ตลอดจนมหาวิทยาลัยสุโขทัย- 

ธรรมาธิราชทีÉให้โอกาสผู ้ ศึกษาเข้าศึกษาต่อในระดับมหาบัณฑิต ณ สถานศึกษาแห่งนีÊ 

 สุดท้ายนีÊ  ผู ้ ศึกษาขอขอบพระคุณ นางทองสุข ลิ Êมทองเจริญ มารดา นางสาวสุภาพรรณ 

ลิ Êมทองเจริญ พีÉสาว ทีÉเลี Êยงดูและให้ก ําลังใจตลอดมา เพืÉอน ๆ ทีÉคอยสนับสนุน รวมทั Ê งผู ้ทีÉเอืÊอเฟืÊ อ

ข้อมลูในการศึกษาให้แก่ผู ้ ศึกษาอันเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาเสมอมา คุณความดีทั Ê งหมดใน

การศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับนีÊ  ขอมอบแด่บุคคลผู ้ ทีÉกล่าวนามมาข้างต้นด้วยความเคารพยิ Éง 
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บททีÉ 1 

บทนํา 

 

 

1. ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

 

 ในคดีอาญาจะเริÉ มต้นจากการทีÉมีผู ้เสียหายคนหนึÉ งหรือหลายคนเข้าแจ้งความต่อ 

เจ้าพนักงานตํารวจโดยกล่าวหาว่ามีผู ้กระทําความผิดเกิดขึ Êนและการกระทํานั Ê นทําให้เกิดความ

เสียหายแก่ผู ้ เสียหาย ซึÉงการกล่าวหานั Êนผู ้ เสียหายมีเจตนาให้ผู ้กระทําผิดได้รับโทษ กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาจะเข้ามามีบทบาทนับตั Ê งแต่มีการกระทําความผิดทางอาญา เมืÉอจับกุมผู ้กระทํา

ความผิดได้และถูกส่งตัวมาย ังศาล ศาลจึงต้องมีการพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ซึÉงต้องผ่านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตั Ê งแต่พนักงานสอบสวนขออํานาจศาลใน

การฝากขังผู ้ต้องหา พนักงานสอบสวนทําความเห็นฟ้องหรือไม่ฟ้องผู ้ต้องหาไปย ังพนักงานอัยการ 

พนักงานอัยการยืÉนฟ้องผู ้ต้องหา ผู ้ต้องหาจะเปลีÉยนสถานะมาเป็นจําเลย หากจําเลยให้การรับ

สารภาพ ศาลจะมีคําพิพากษา แต่ถ้าหากจําเลยให้การปฏิเสธ จะต้องมีการพิจารณาคดีสืบพยาน

โจทก์ สืบพยานจําเลย ค ําพิพากษาตัดสินคดี และหากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึÉ งไม่เห็นด้วยกับ 

ค ําพิพากษา สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์-ฎีกา คัดค้านได้ จนถึงขั Êนตอนสุดท้ายคือการบังคับโทษตาม 

คําพิพากษา 

 การดําเนินคดีอาญาโดยทั Éวไปจะมีขั ÊนตอนทีÉสําคัญในการดําเนินคดี 2 ขั Êนตอน คือ 

ขั Êนตอนก่อนการพิจารณาคดีกับขั Êนตอนระหว่างการพิจารณาคดี สําหรับขั Êนตอนก่อนการพิจารณา

คดี ในทางปฏิบัติเป็นการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงในทางคดีต่าง ๆ โดย

ผู ้ท ําหน้าทีÉดังกล่าวคือ พนักงานสอบสวนซึÉ งเป็นตํารวจและก่อนทําการสอบสวนบุคคลทีÉถูก

กล่าวหาในคดีนั Êนจะต้องตกอยู่ในฐานะผู ้ต้องหาตามระบบกล่าวหาและบุคคลนั Êนจะต้องถูกจับกุม 

จะเห็นได้ว่าเจ้าพนักงานตํารวจมีหน้าทีÉทั Ê งจับกุมและสอบสวน ดังนั Ê น การปฏิบัติหน้าทีÉของ 

เจ้าพนักงานตํารวจอาจจะกระทบต่อสิทธิของผู ้ต้องหาได้ 

 เมืÉอเจ้าพนักงานตํารวจจับกุมผู ้ถูกจับได้และนําตัวผู ้ถูกจับไปย ังทีÉทําการของ 

เจ้าพนักงาน พนักงานตํารวจทีÉมีหน้าทีÉทําการสอบสวนก็จะดําเนินการตามขั Êนตอนต่าง ๆ เช่น 

พนักงานสอบสวนต้องสอบถามชืÉอ ชืÉอสกุล อายุ อาชีพ และแจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริงทีÉเกีÉยวกับ

การกระทําทีÉกล่าวหาว่ากระทําความผิด แล้วจึงแจ้งข้อหาให้ทราบ มีการควบคุม และทําการ



2 

สอบสวนเพืÉอรวบรวมพยานหลักฐานต่อไป และหากพนักงานสอบสวนได้ทําการสอบสวนผู้ถูกจับ

แต่ย ังไม่แล้วเสร็จ พนักงานสอบสวนไม่สามารถทีÉจะควบคุมผู ้ถูกจับไว้เกินกว่าจ ําเป็นตาม

พฤติการณ์แห่งคดี  กรณีดังกล่าว หากผู ้ถูกจับมิได้ร้องขอให้ปล่อยตัวชั Éวคราวและพนักงาน

สอบสวนมีเหตุจ ําเป็นทีÉจะต้องทําการสอบสวนและการฟ้องคดี ให้นําตัวผู ้ถูกจับไปศาลภายใน 48 

ชั Éวโมงนับแต่เวลาทีÉผู ้ถูกจับถูกนําตัวไปถึงทีÉทําการของพนักงานสอบสวน ตามมาตรา 83 โดยให้

พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยืÉนคําร้องต่อศาลขอหมายขังผู ้ต้องหานั Êนไว้  

 เมืÉอพนักงานสอบสวนยืÉนคําร้องขอฝากขังผู ้ต้องหาไว้ในระหว่างสอบสวน ศาลจะ

สอบถามผู้ต้องหาว่าจะทําการคัดค้านหรือไม่ อย่างไร และศาลมีอ ํานาจสั Éงขังผู ้ต้องหาได้ ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 โดยกําหนดระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหา

ไดน้ั Êนแบ่งเป็น 3 ช่วงเวลา คือ 

 1. ในกรณีความผิดอาญาทีÉมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน

ห้าร้อยบาท หรือทั Êงจ ําทั Êงปรับ ศาลมีอ ํานาจสั Éงขังได้ครั Ê งเดียว มีก ําหนดไม่เกินเจ็ดว ัน 

 2. ในกรณีความผิดอาญาทีÉมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงเกินกว่าหกเดือนแต่ไม่ถึงสิบปี 

หรือปรับเกินกว่าห้าร้อยบาทหรือทั Êงจ ําทั Êงปรับ ศาลมีอ ํานาจสั Éงขังหลาย ๆ ครั Ê งติด ๆ กันได้ แต่ครั Ê ง

หนึÉงต้องไม่เกินสิบสองวัน และรวมกันทั Êงหมดต้องไม่เกินสีÉสิบแปดวัน 

 3. ในกรณีความผิดอาญาทีÉมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงตั Ê งแต่สิบปีขึ Êนไป จะมีโทษปรับ

ด้วยหรือไม่ก็ตาม ศาลมีอ ํานาจสั Éงขังหลายครั Ê งติด ๆ กันได้ แต่ครั Ê งหนึÉ งต้องไม่เกินสิบสองวันและ

รวมกันทั Êงหมดต้องไม่เกินแปดสิบสีÉว ัน 

 จะเห็นได้ว่าระยะเวลาของการควบคุมผู ้ต้องหาซึÉงแบ่งเป็น 3 ช่วงเวลาดังกล่าวตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ค ํานึงถึงอัตราโทษจําคุกเป็นเกณฑ์ในการกําหนด

ระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหาต่อศาล แต่เรืÉ องของอัตราโทษเป็นโทษทางกฎหมายอาญา ซึÉง

กฎหมายอาญา หมายถึง กฎหมายทีÉบัญญัติถึงความผิดและโทษ ดังนั Êน การลงโทษทางอาญาจึงเป็น

เพียงมาตรการอย่างหนึÉงในจํานวนมาตรการหลาย ๆ อย่าง และโทษจะสามารถบังคับใช้ได้ต้องผ่าน

กระบวนการตั Êงแต่ พนักงานตํารวจ พนักงานอัยการ และศาล เพืÉอให้การลงโทษบรรลุตามความ

ประสงค์ของกฎหมาย อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหาในระหว่างสอบสวนควร

จะต้องพอสมควร เพราะหากกําหนดให้พนักงานสอบสวนสามารถควบคุมตัวผู ้ต้องหานานเกินไป

อาจเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานกระทําการอันมิชอบต่าง ๆ แก่ผู ้ต้องหาได้มากขึ Êน ซึÉงระยะ 

เวลาในการควบคุมผู ้ต้องหาควรจะมีเพืÉอประโยชน์ในการให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยาน 

หลักฐานได้จริง ๆ  
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 การควบคุมตัวผู ้ต้องหาไว้ตามกําหนดระยะเวลาตามทีÉกฎหมายบัญญัติเพืÉอทีÉจะให้

พนักงานสอบสวนแสวงหาพยานหลักฐานเพืÉอดําเนินการฟ้องร้องผู ้ต้องหานั Êนในความเป็นจริงไม่

สามารถระบุขั Êนตอนในการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนแต่อย่างใด เช่น มิได้ระบุ

ว่าพยานทีÉจะทําการสอบสวนเป็นผู ้ใด และพนักงานสอบสวน จะสอบสวนพยานประเด็นไหนและ

จะใช้ระยะเวลาในการสอบสวนนานเท่าใด ความคืบหน้าในการสอบสวนกับการใช้ระยะเวลาใน

การขอฝากขังสัมพันธ์กันหรือไม่ ซึÉงประเด็นดังกล่าวอาจเป็นช่องทางให้เกิดการใช้อ ํานาจในการยืÉน

คําร้องขอฝากขังผู ้ต้องหาเกิดความไม่เหมาะสม บางครั Ê งคดีของพนักงานสอบสวนมีมากทําให้ไม่

กระตือรือร้นในการสอบสวนหาพยานหลักฐาน ถึงแม้ในการขอฝากขังต่อศาลแต่ละครั Ê งกฎหมาย

จะกําหนดไว้ให้ผู ้ต้องหามีสิทธิคัดค้านแต่ในความเป็นจริงผู ้ต้องหาไม่กล้าทีÉจะทําเช่นนั Êนต่อหน้า

ศาล และกรณีทีÉพนักงานสอบสวนจะขออนุญาตศาลฝากขังผู ้ต้องหาต่อโดยพนักงานสอบสวนนํา

พยานหลักฐานมาชีÊแจงต่อศาล ศาลจึงมักจะอนุญาตตามขอโดยทีÉผู ้ต้องหามักจะไม่คดัค้านหรือ

สอบถามข้อเท็จจริงแต่อย่างใด  

 กรณีดังกล่าว จึงเกิดแนวความคิดว่า ก ําหนดระยะเวลาทีÉกฎหมายบัญญัติไว ้ให้ศาล

สามารถควบคุมตัวผู ้ต้องหาได้ 3 ช่วงเวลา คือ 7 ว ัน 48 ว ัน หรือ 84 ว ันนั Êนอยู่ในระยะเวลาทีÉเหมาะสม

หรือไม่ เนืÉองจากระยะเวลาดังกล่าวเป็นระยะเวลาทีÉแตกต่างกันอย่างสิÊนเชิง ในเมืÉอพนักงาน

สอบสวนต้องใช้ระยะเวลาในการหาพยานหลักฐานเหมือนกันไม่ว่าโทษจําคุกจะไม่เกิน 6 เดือน 10 

ปี หรือโทษจําคุกเกิน 10 ปี ก็ตาม ถึงอย่างไรก็ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดและมีโทษทางอาญา

เหมือนกัน เหตุใดจึงไม่บัญญัติกฎหมายให้เป็นไปในแนวเดียวกนัไม่ก ําหนดระยะเวลาในการขอ

ฝากขังเป็นระยะเวลาใดเวลาหนึÉ งไปเวลาเดียว และเนืÉองจากความจําเป็นของการฝากขังจะอยู่ใน

ความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนเป็นส่วนใหญ่ โดยเฉพาะตัวผู ้ต้องหาจะไม่สามารถรับรู้

รายละเอียดได้เลยว่าความจําเป็นของพนักงานสอบสวนทีÉขออํานาจศาลในการฝากขังนั Êนจ ําเป็น

อย่างไร และการสอบสวนจะใช้ระยะเวลานานเท่าใด เพราะส่วนใหญ่แล้วพนักงานสอบสวนจะใช้

ระยะเวลาในการฝากขังตามทีÉกฎหมายกําหนดเต็มอัตรา คือ 48 ว ันหรือ 84 ว ัน แล้วแต่กรณี 

 จะเห็นได้ว่า การบังคับใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ทําให้

เกิดความเหลืÉอมลํ Ê ากัน และเป็นการเลือกปฏิบัติก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ และความ

เสมอภาคของประชาชน และกระบวนการสอบสวนคดีอาญาซึÉงเป็นขั Êนตอนสําคัญในการแสวงหา

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานมาพิสูจน์เกีÉยวกับความผิดหรือความบริสุทธิ Í ของจําเลย ซึÉงในปัจจุบัน

นีÊการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนในด้านเทคโนโลยีสารสนเทศน่าจะช่วยเหลือ

ทางด้านข้อมูลให้แก่พนักงานสอบสวนได้มากขึ Ê น หากพนักงานสอบสวนผู้ รับผิดชอบสํานวน

ดําเนินการรวบรวมแสวงหาพยานหลักฐานอย่างจริงจังก็สามารถทีÉจะรวบรวมพยานหลักฐาน สรุป
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สํานวนส่งให้พนักงานอัยการเพืÉอยืÉนฟ้องจําเลยต่อศาลได้รวดเร็วโดยไม่ต้องใช้ก ําหนดระยะเวลาใน

การฝากขังเป็นจํานวนเต็ม 48 ว ัน หรือ 84 ว ัน 

 จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงเป็นทีÉมาของแนวความคิดในการศึกษาเรืÉอง สิทธิ เสรีภาพ

ของผู ้ต้องหาเกีÉยวกับกําหนดเวลาในการฝากขัง การศึกษาในประเด็นนีÊ  เป็นเรืÉองทีÉน่าสนใจศึกษาว่า

แนวทางในการควบคุมผู ้ต้องหาในระหว่างสอบสวน(ขอฝากขัง) สอดคล้องหรือแตกต่างจาก

ประเทศอืÉน ๆ หรือไม่ อย่างไร และกําหนดระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหา กระทบถึงสิทธิ

มนุษยชน ในเรืÉ อง สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคตามทีÉรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้หรือไม่ 

เพืÉอให้แนวทางตามทีÉรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้ได้นํามาปฏิบัติอย่างถูกต้องสมดังเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญ โดยศึกษาถึงบทบัญญัติของกฎหมายในส่วนทีÉเกีÉยวข้องกับสิทธิ เสรีภาพของ

ผู ้ต้องหา สิทธิมนุษยชน อันจะทําให้เกิดความยุติธรรมต่อการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญา

ต่อไป 

 

2. วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 

 2.1 เพืÉอศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีเกีÉ ยวกับสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญและสิทธิ

มนุษยชนของผู ้ต้องหาในส่วนทีÉเกีÉยวกับการฝากขัง 

 2.2 เพืÉอศึกษาวิเคราะห์หลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใน

เรืÉ องเกีÉยวกับกําหนดระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหาประกอบแนวคิดทฤษฎีตามหลัก

รัฐธรรมนูญและสิทธิมนุษยชนประกอบกับหลักกฎหมายของต่างประเทศ 

 2.3 เพืÉอเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหา และหาวิธีการกําหนดรูปแบบการคุ้มครอง

สิทธิในเรืÉองของการแก้ไขเยียวยาผู ้ต้องหาทีÉถูกกระทบสิทธิและเสรีภาพให้เหมาะสมและชัดเจน

ยิ Éงขึ Êน 

 

3. กรอบแนวคิดในการศึกษา 

 

 กําหนดระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหาเป็นกระบวนการทีÉเกิดขึ Êนก่อนทีÉจะมีการ

พิจารณาพิพากษาคดี เพราะฉะนั Ê น กระบวนการนีÊ จึงเป็นสิÉ งทีÉ มีความสําคัญไม่น้อยไปกว่า

กระบวนการในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล แต่ในการกําหนดกรอบระยะเวลาดังกล่าวก็ควรทีÉ

จะพิจารณาในเรืÉองสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ซึÉงเป็นสิทธิขั ÊนพืÊนฐานเป็นมาตรฐานขั Êนตํ ÉาทีÉพึง

มี เป็นสิÉงจ ําเป็นในการดํารงชีวิตของมนุษย์อย่างมีศักดิ Í ศรีและมีคุณค่า หากมีการละเมิดต่อสิทธิ
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ดังกล่าวย่อมจะได้รับการรับรองและคุ้มครองตามกฎหมายและปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

ค.ศ. 1948 ก็ได้บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลในด้านต่าง ๆ รวมทั Ê งในส่วนทีÉเกีÉยวกับมาตรฐานการ

คุ้มครองสิทธิของบุคคลทีÉถูกดําเนินคดีอาญา รวมทั Ê งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 บัญญัติรับรองในเรืÉองสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค ไว้เช่นกัน 

 

4. ขอบเขตของการศึกษา 

 

 การศึกษาค้นคว้าอิสระเรืÉองนีÊจะมีขอบเขตการศึกษาเกีÉยวกับเรืÉอง สิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน รัฐธรรมนูญ สิทธิมนุษยชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายเกีÉยวกับ

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู ้ต้องหาหรือจําเลย โดยครอบคลุมเนืÊอหาของแนวคิดเกีÉยวกับ

กําหนดระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหาว่าระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหากระทบสิทธิ 

เสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ เพืÉอนํามาศึกษาถึงมาตรการทาง

กฎหมายในการขอฝากขังผู ้ต้องหาทีÉเหมาะสมเพืÉอก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนสืบต่อไป 

 

5. วิธีดําเนินการวิจัย 

 

 การศึกษาค้นคว้าอิสระเรืÉองนีÊ เป็นการวิจัยทางกฎหมาย (Legal research) โดยการวิจัย

เชิงคุณภาพ (Qualitative research) ด้วยวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary research) รัฐธรรมนูญ  

ตัวบทกฎหมาย ตํารา บทความ งานวิจัยและเอกสารทางวิชาการอืÉนทีÉเกีÉยวข้อง เพืÉอนําเสนอและ

วิเคราะห์หามาตรการต่าง ๆ เกีÉยวกับกําหนดระยะเวลาในการฝากขังผู ้ต้องหาให้เกิดความเหมาะสม

และเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 

 

6. นิยามศัพท์เฉพาะ 

 

 การศึกษาค้นคว้าอิสระเรืÉองนีÊ  มีค ํานิยามศัพท์ทีÉผูศึ้กษากล่าวถึง ดังนีÊ 

 6.1 “ศาล” หมายความถึง ศาลยุติธรรมหรือผู ้พิพากษา ซึÉงมีอ ํานาจทําการอันเกีÉยวกับ

คดีอาญา 

 6.2 “ผู ้ต้องหา” หมายความถึง บุคคลผู ้ถูกหาว่าได้กระทําความผิดแต่ย ังมิได้ถูกฟ้องต่อ

ศาล 

 6.3 “จ ําเลย” หมายความถึง บุคคลซึÉงถูกฟ้องย ังศาลแล้วโดยข้อหาว่าได้กระทําความผิด 
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 6.4 “พนักงานอัยการ” หมายความถึง เจ้าพนักงานผู ้ มีหน้าทีÉฟ้องผู ้ต้องหาต่อศาล ทั ÊงนีÊ

จะเป็นข้าราชการในสํานักงานอัยการสูงสุดหรือเจ้าพนักงานอืÉนผู ้ มีอ ํานาจเช่นนั Êนก็ได้ 

 6.5 “พนักงานสอบสวน” หมายความถึง เจ้าพนักงานซึÉงกฎหมายให้มีอ ํานาจและ

หน้าทีÉทําการสอบสวน 

 6.6 “การสืบสวน” หมายความถึง การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานซึÉงพนักงาน

ฝ่ายปกครองหรือตํารวจได้ปฏิบัติไปตามอํานาจและหน้าทีÉ  เพืÉอรักษาความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชนและเพืÉอทีÉจะทราบรายละเอียดแห่งความผิด 

 6.7 “การสอบสวน” หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการ

ทั ÊงหลายอืÉนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนีÊ  ซึÉงพนักงานสอบสวนได้ทําไปเกีÉยวกับความผิด

ทีÉกล่าวหา เพืÉอทีÉจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพืÉอจะเอาตัวผู ้กระทําผิดมาฟ้องลงโทษ 

 6.8 “ควบคุม” หมายความถึง การควบคุมหรือกักขังผู ้ถูกจับ โดยพนักงานฝ่ายปกครอง

หรือตํารวจในระหว่างสืบสวนและสอบสวน 

 6.9 “ขัง” หมายความถึง การกักขังจ ําเลยหรือผู ้ต้องหาโดยศาล 

 

7. ประโยชน์ทีÉคาดว่าจะได้รับ 

 

 7.1 ทําให้ทราบแนวคิดทฤษฎีเกีÉยวกับสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญและสิทธิมนุษยชน

ของผู ้ต้องหาในส่วนทีÉเกีÉยวกับการฝากขัง 

 7.2 ทําให้ทราบอุปสรรคและปัญหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใน

เรืÉองเกีÉยวกับกําหนดระยะเวลาในการขอฝากขงัผู ้ต้องหาของพนักงานสอบสวน 

 7.3 เสนอเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหา และหาวิธีการกําหนดรูปแบบการคุ้มครอง

สิทธิในเรืÉองของการแก้ไขเยียวยาผู ้ต้องหาทีÉถูกกระทบสิทธิและเสรีภาพให้มีความเหมาะสมและ

ชัดเจนยิ Éงขึ Êน 

 7.4 เป็นประโยชน์ในการศึกษาค้นคว้าในเรืÉองทีÉเกีÉยวข้องกับสิทธิของผู ้ต้องหาในเชิง

ลึกต่อไป 
 



บททีÉ 2 

แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายทีÉเกีÉยวข้องเกีÉยวกับสิทธิของผู ้ต้องหา 

 

 

1. แนวความคิดเกีÉยวกับสิทธิเสรีภาพ  

 

 เมืÉอมนุษย์ถือกําเนิดมาในโลกนีÊ สิÉงทีÉติดตัวมนุษย์มาคือ สิทธิ และเสรีภาพทีÉมนุษย์ทุก

คนจะต้องมี แต่เมืÉอสังคมมีการเจริญเติบโตมากขึ Êน สิทธิ เสรีภาพทีÉทุกคนมีมาตั Ê งแต่ก ําเนิดและใช้

มันอยู่ตลอดเวลาอาจจะไปล่วงลํ Ê าขอบเขตหรือกระทบกระทั ÉงสิทธิทีÉผู ้ อืÉนมีอยู่ทั Ê งโดยทีÉตั Ê งใจและ

โดยมิได้ตั Ê งใจ ทําให้บุคคลอืÉนทีÉถูกกระทบสิทธิเกิดความเดือดร้อนรําคาญหรือเกิดความเสียหาย 

บางกรณีความเสียหายอาจจะมีไม่มากแต่ในบางกรณีความเสียหายอาจเกิดขึ Êนอย่างมากมาย ความ

ขัดแย ้งในสังคมและความไม่สงบเรียบร้อยก็จะเกิดขึ Êนและอาจจะบานปลายลุกลามจนเกิดปัญหา

ใหญ่โต บางครั Ê งอาจจะแก้ไขได้ บางครั Ê งอาจจะแก้ไขไม่ได้ ทําให้ต่างฝ่ายต่างสูญเสียสัมพันธภาพทีÉ

ดีต่อกันไป ดังนั Êน สิทธิ เสรีภาพ จึงได้มีการพัฒนา ให้เกิดขึ Êนอย่างกว้างขวางและแพร่หลายมาก

ยิ Éงขึ Êน 

 แนวความคิดในเรืÉองการพัฒนาสิทธิ เสรีภาพ ได้มีการพัฒนาและแพร่หลายมากขึ Êนใน

ศตวรรษทีÉ řŠ โดยนักปราชญ์คนสําคัญ คือ จอห์น ล๊อค (John Locke)1 ซึÉงมีแนวความคิดว่า ในภาวะ

ตามธรรมชาติของมนุษย์ทีÉต่างคนต่างอยู่แต่ละคนมีเสรีภาพโดยไม่จ ํากัด และจะไม่รู้จักผิดชอบชั Éวดี 

มนุษย์สามารถกระทําการได้ทุกอย่างทีÉตนอยากจะทําโดยไม่ได้สนใจผู ้อืÉนเพืÉอให้ได้มาในสิÉงทีÉ

ตนเองพอใจและอยากจะได้ไม่ว่าด้วยวิธีการใดจึงทําให้เกิดความขัดแย ้ง ดังนั Ê น เพืÉอทําให้การ

ขัดแย ้งหมดไปมนุษย์จะมีการทําสัญญาต่อกันเพืÉออยู่ร่วมกันเป็นสังคมและจัดตั Êงผู ้นําหรือรัฐบาลขึ Êน

เพืÉอทําหน้าทีÉปกครองและดูแลความสงบเรียบร้อยในรูปของสัญญาประชาคม (Social Contract) 2

โดยรัฐมีหน้าทีÉรักษาความสงบและอํานวยความยุติธรรมโดยมีอ ํานาจจํากัด แต่รัฐจะไปใช้อ ํานาจทีÉ

รัฐมีเข้าไปล่วงลํ Ê าสิทธิของราษฎรไม่ได้ เพราะสิทธินั Êนเป็นสิÉงทีÉติดตัวมนุษย์มาคือสิทธิในชีวิต 

เสรีภาพและทรัพย์สิน นับได้ว่าเป็นสิทธิขั ÊนพืÊนฐานของมนุษย์ 

                                                
1 ปรีดี  เกษมทรัพย ์ (ŚŝŜś)  นิติปรัชญา  กรุงเทพมหานคร  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  หน้า řšŞ 
2 กิตติวัฒน์  รัตนดิลก ณ ภูเก็ต  (2550)  คู ่ มือพืÊนฐานวิชาวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ  พิมพ์ครั Ê งทีÉ Ś กรุงเทพมหานคร 

เสมาธรรม  หน้า śřř 
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 สิทธิ และเสรีภาพ จึงเป็นสิÉงทีÉเกิดขึ Êนและติดตัวตั Ê งแต่มนุษย์ถือกําเนิดมาเป็นสิÉงทีÉผู ้ใด

จะนําเอาไปก็มิได้ และมนุษย์สามารถใชสิ้ทธิ เสรีภาพทีÉติดตัวตนมาได้โดยรัฐหรือผู ้ใดจะมาล่วงลํ Ê า

ไม่ได้ นอกจากนั Êนรัฐจะต้องให้ความรับรอง และคุ้มครอง สิทธิ และเสรีภาพของมนุษย์อีกด้วย 

 1.1 ความหมายของคําว่า สิทธแิละเสรีภาพ 

  คําว่า “สิทธิ” (Right) ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ŚŝŜŚ ให้ค ํา

จ ํากัดความไว้ว่า หมายถึง อ ํานาจอันชอบธรรม เช่น บุคคลมีสิทธิและหน้าทีÉตามกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ อ ํานาจทีÉจะกระทําการใด ๆโดยได้รับการรับรองจากกฎหมาย3 นอกจากนีÊ ย ังมีนัก

กฎหมายหลายท่านให้หมายความของคําว่า สิทธิ ไว ้หลายท่าน เช่น 

  ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ให้ความหมายของคําว่า สิทธิ ว่า “สิทธิเป็นการ

ก่อให้เกิดหน้าทีÉแก่บุคคลอืÉนในอันทีÉจะต้องปฏิบัติการให้เป็นไปตามประโยชน์ทีÉกฎหมายรับรอง

และคุ้มครองให้รวมถึงมีหน้าทีÉทีÉจะไม่รบกวนก่อสิทธิหรือหน้าทีÉทีÉจะกระทําการหรืองดเว ้นกระทํา

การอย่างใดอย่างหนึÉงให้เป็นไปตามสิทธิ ทั ÊงนีÊ แล้วแต่ประเภทของสิทธินั Êน ๆ ด้วย” 4 

  โภคิน พลกุล ให้ความหมายของคําว่า สิทธิ ว่าหมายถึงอ ํานาจหรือประโยชน์ทีÉ

กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้5 

  วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ให้ความหมายว่า สิทธิ หมายถึง อ ํานาจทีÉกฎหมายรับรอง

ให้แก่บุคคลในอันทีÉจะกระทําการเกีÉยวข้องกับทรัพย์หรือบุคคลอืÉน เป็นต้นว่าอ ํานาจทีÉกฎหมาย

รับรองให้แก่บุคคลคนหนึÉงในอันทีÉจะเรียกร้องให้ผู ้ อืÉนอีกคนหนึÉงหรือหลายคนกระทําการบางอย่าง

บางประการให้เกิดประโยชน์แก่ตน เช่นเรียกร้องให้เขาชําระเงินให้หรือละเว ้นให้กระทําการอย่าง

ใดอย่างหนึÉง ตามอํานาจตามกฎหมายทีÉตนมีอยู่6 

  สิทธิ คือความชอบธรรมทีÉบุคคลสามารถใช้ย ันกับผู ้ อืÉนเพืÉอคุ ้มครองหรือรักษา

ผลประโยชน์อันเป็นส่วนทีÉพึงมีพึงได้ของบุคคลนั Êน7 หรือสิทธิ คือประโยชน์ทีÉบุคคลมีความชอบ

ธรรมทีÉจะได้รับซึÉงกฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ 

                                                
3 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ŚŝŜŚ (ŚŝŜŞ) กรุงเทพมหานคร นานมีบุ๊คส์พับลิเคชั Éน  หน้า řřšś 
4 หยุด แสงอุทัย (Śŝśŝ) ความรู้ เบืÊองต้นเกีÉยวกับกฎหมายทัÉวไป กรุงเทพมหานคร สํานักพิมพ์ประกายพรึก  หน้า 

ŚŚŜ 
5 โภคิน พลกุล (Śŝśŝ) หลักกฎหมายมหาชน กรุงเทพมหานคร สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคําแหง  หน้า řśŠ 
6 วรพจน์ วิศรุตพิชญ ์(ŚŝŜś) สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ŚŝŜŘ 

กรุงเทพมหานคร วิญsูชน  หน้า Śř 
7 ปรีดี เกษมทรัพย ์(ŚŝŚŞ) กฎหมายแพ่ง หลักทัÉวไป พิมพ์ครั Ê งทีÉ ŝ  กรุงเทพมหานคร  หน้า Šś 
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  สิทธิ ความหมายตามรัฐธรรมนูญ หมายถึง อ ํานาจทีÉกฎหมายรับรองและคุ้มครอง

ให้แก่บุคคลในอันทีÉจะกระทําการหรืองดเว ้นกระทําการอย่างใดอย่างหนึÉงเพืÉอประโยชน์อันพึงมีพึง

ได้ของตน และโดยเหตุทีÉบุคคลผู ้ทรงสิทธิสามารถเรียกร้องให้บุคคลอืÉนกระทําการหรืองดเว ้น

กระทําการอย่างใดอย่างหนึÉงเพืÉอให้เป็นไปตามสิทธิของตนได้ สิทธิจึงก่อให้เกิดหน้าทีÉแก่บุคคลอืÉน

ด้วยเสมอ8  

  โดยสรุปความหมายของคําว่า สิทธิ หมายถึง อ ํานาจโดยชอบธรรมซึÉงติดตัวมากับ

บุคคลทุกคน เพืÉอทีÉจะสามารถใช้ในการดํารงชีวิตของแต่ละบุคคลทีÉอยู่ในขอบเขตของกฎหมายโดย

ไม่ละเมิดสิทธิของบุคคลคนอืÉนหรือสิทธิของส่วนรวม โดยสิทธิของบุคคลทีÉมีอยู่จะมีอยูใ่นหลาย ๆ 

ลักษณะ เช่น บุคคลมีสิทธิในทีÉอยู่อาศัยของตนผู้ใดจะบุกรุกเข้ามาในบ้านทีÉอยู่อาศัยโดยไม่ได้รับ

อนุญาตไม่ได้ สิทธิในทรัพย์สินของตน สิทธิในชืÉอเสียงทีÉผู ้ ใดจะมาดูหมิÉนหรือหมิÉนประมาทไม่ได้ 

สิทธิในการประกอบอาชีพต่างๆ ตามทีÉตนเองต้องการ สิทธิของตนในการเลือกตั Ê งตามทีÉกฎหมาย

บัญญัติไว ้ 

  คําว่า “เสรีภาพ” (Liberty) ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ŚŝŜŚ 

หมายถึง ความสามารถทีÉจะกระทําการใด ได้ตามทีÉตนปรารถนา โดยไม่มีอุปสรรคขัดขวาง เช่น 

เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการนับถือศาสนา ความมีสิทธิทีÉจะทําจะพูดได้โดยไม่ละเมิดสิทธิของ

ผู ้ อืÉน 

  นอกจากนีÊ ย ังมีนักนิติศาสตร์หลายท่านได้ให้ความหมายของคําว่า เสรีภาพ ดังนีÊ 

  วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ กล่าวว่า เสรีภาพ นั Êนได้แก่ ภาวะของมนุษย์ทีÉไม่อยู่ภายใต้การ

ครอบงําของผู ้ อืÉน ภาวะทีÉปราศจากการถูกหน่วงเหนีÉยวขัดขวาง โดยบุคคลใดบุคคลหนึÉ งย่อมมี

เสรีภาพอยู่ตราบเท่าทีÉเขาไม่ถูกบังคับให้กระทําในสิÉงทีÉเขาไม่ประสงค์จะกระทํา และไม่ถูกหน่วง

เหนีÉยวขัดขวางไม่ให้กระทําในสิÉงทีÉเขาประสงค์จะกระทํา กล่าวโดยสรุป เสรีภาพ คืออํานาจของ

บุคคลในอันทีÉจะกําหนดตนเอง (Self-determination) โดยอํานาจนีÊ บุคคลย่อมเลือกวิถีชีวติของตน

ได้ด้วยตนเองตามใจปรารถนา เสรีภาพจึงเป็นอํานาจของบุคคลทีÉมีอยู่เหนือตนเอง9  

  เสรีภาพ คือ ความสามารถทีÉจะกระทําการใดก็ได้ทีÉไม่เป็นการรบกวนผู้อืÉน ดังนั Êน

การใช้สิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์แต่ละคนจะมีก็แต่เพียงข้อจ ํากัดเฉพาะทีÉต้องยอมให้สมาชิกอืÉน

                                                
8 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท ์(2553) คู ่ มือสอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ พิมพ์ครั Ê งทีÉ 3 กรุงเทพมหานคร 

วิญsูชน  หน้า 22 
9 วรพจน์ วิศรุตพิชญ ์อ้างแล้ว หน้า ŚŚ 
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ของสังคมสามารถใช้สิทธิเหล่านีÊ ได้เช่นเดียวกัน ข้อจ ํากัดเช่นว่านีÊ จะกําหนดขึÊ นได้ก็แต่โดยบท

กฎหมายเท่านั Êน10 

  เสรีภาพ คือความเป็นอิสระและเป็นไทแก่ตัว เช่น สิทธิทีÉจะทําและพูดได้โดยไม่

ละเมิดกฎหมายและสิทธิของคนอืÉน เสรีภาพในการพิมพ์โฆษณาทีÉไม่เป็นการหมิÉนประมาท เสรีภาพ

ในการนับถือลัทธิ-ศาสนา เสรีภาพในเรืÉองส่วนตัว เสรีภาพส่วนบุคคล เสรีภาพในการเมือง เสรีภาพ

ในการพูด11 ความสามารถทีÉจะทําอะไรก็ได้ทีÉกฎหมายไม่ห้าม เสรีภาพเป็นสิÉงทีÉมนุษย์มีติดตัวมา

ตั Ê งแต่เกิดเช่นเดียวกับสิทธิ บุคคลมีเสรีภาพทีÉจะกระทําสิÉ งใด ๆ ก็ได้ถ้าหากสิÉงนั Ê นไม่มีกฎหมาย

บัญญัติห้ามไว้ และห้ามไปขัดขวางเสรีภาพของบุคคลอืÉนในขณะเดียวกันบุคคลอืÉนก็จะมาขัดขวาง

เสรีภาพของเราไม่ได้เช่นกัน เช่น เสรีภาพในการนับถือศาสนา บุคคลมีเสรีภาพทีÉจะนับถือศาสนา

ใดก็ได้ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น บุคคลมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะมีผู ้ อืÉนมา

ขัดขวางมิให้เราแสดงความคิดเห็นไม่ได ้

  เสรีภาพ คือความเป็นอิสระและเป็นไทแก่ตัว เช่น สิทธิทีÉจะทําและพูดได้โดยไม่

ละเมิดกฎหมายและสิทธิของคนอืÉน เสรีภาพในการพิมพ์โฆษณาทีÉไม่เป็นการหมิÉนประมาท 

เสรีภาพในการนับถือลัทธิ-ศาสนา เสรีภาพในเรืÉองส่วนตัว เสรีภาพส่วนบุคคล เสรีภาพในการเมือง 

เสรีภาพในการพูด12 

  กล่าวโดยสรุป เสรีภาพ หมายถึง ความสามารถทีÉบุคคลจะกระทําได้ โดยอิสระไม่

อยู่ภายใต้การครอบงําของบุคคลอืÉน และบุคคลสามารถกระทําการใด ๆ ได้ตราบเท่าทีÉไม่ไปละเมิด

เสรีภาพของบุคคลอืÉน 

  ดังนั Êน สิทธิและเสรีภาพจึงเป็นสิÉงจ ําเป็นทีÉจะต้องอยู่เคียงคู่กับบุคคลหนึÉ งบุคคลใด

ไม่สามารถขาดหายไปสําหรับรัฐเสรีประชาธิปไตย13 เพราะสิทธิและเสรีภาพเป็นสิÉงทีÉช่วยให้บุคคล

แต่ละบุคคลสามารถกําหนดชะตากรรมของตนได้ด้วยตนเอง ตลอดจนสามารถพัฒนาบุคลิกภาพ

ของตนได้อย่างเต็มทีÉ 

  เมืÉอบุคคลมีสิทธิซึÉงเป็นอํานาจโดยชอบธรรมทีÉติดตัวมาตั Êงแต่ก ําเนิด และมีเสรีภาพ

ทีÉจะกระทําการใด ๆ ก็ได้ แต่ต้องไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนรําคาญแก่ผู ้อืÉนและการใช้สิทธิ 

เสรีภาพจะต้องกระทําภายในขอบเขตของกฎหมาย ในสมัยแรก ๆ สังคมย ังไม่เจริญเติบโตเท่าทีÉควร

                                                
10 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน ์(ŚŝŝŚ) หลักพืÊนฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญและกฎหมาย พิมพ์ครั Ê งทีÉ Ŝ 

กรุงเทพมหานคร วิญsูชน  หน้า śŘş 
11 มานิต มานิตเจริญ (ŚŝŝŘ) พจนานุกรม ฉบับสมบูรณ์-ปรับปรุงใหม่ พิมพ์ครั Ê งทีÉ Śś  หน้า ŠŠś 
12 มานิต มานิตเจริญ (ŚŝŝŘ) พจนานุกรม ฉบับสมบูรณ์-ปรับปรุงใหม่ พิมพ์ครั Ê งทีÉ Śś  หน้า ŠŠś 
13 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์ เรืÉองเดียวกัน หน้า 22 
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การใช้สิทธิ เสรีภาพของมนุษย์จึงย ังไม่ส่งผลกระทบกระเทือนถึงใคร แต่เมืÉอสังคมโลกเกิดการ

เปลีÉยนแปลงและเปลีÉยนแปลงอย่างใหญ่หลวง การใช้สิทธิ และเสรีภาพของบุคคลจึงไปกระทบ 

กระเทือนกับบุคคลอืÉน หากจะให้บุคคลทุกคนใช้สิทธิ เสรีภาพโดยไม่มีการจํากัดขอบเขตคงจะ

ก่อให้เกิดความสับสนวุ่นวาย ดังนั Ê นจึงต้องมีการควบคุมสิทธิ เสรีภาพทีÉบุคคลใช้อยู่มิให้ไป

กระทบกระเทือนผู้ใด รัฐจึงต้องเข้ามามีบทบาทและต้องทําการควบคุมการกระทําของบุคคลโดย

การย ับย ั ÊงสิÉงทีÉจะเกิดขึ Êน จึงต้องมีการกําหนด สิทธิ และหน้าทีÉของบุคคลไว้ 

  จากคําจ ํากัดความของสิทธิ และเสรีภาพ นั Êนจะเห็นความแตกต่างระหว่างสิทธิและ

เสรีภาพ คือ สิทธิเป็นอํานาจของบุคคลทีÉมีอยู่เพืÉอเรียกร้องให้ผู ้ อืÉนหรือองค์กรของรัฐกระทําการ

หรือละเว ้นการกระทําการอย่างใดอย่างหนึÉงเพืÉอให้เกิดประโยชน์แก่ตนเองหรือสิทธินั Êนก่อให้เกิด

หน้าทีÉแก่องค์กรของรัฐหรือต่อบุคคลอืÉนในการทีÉจะต้องกระทําการหรือละเว ้นกระทําการอย่างใด

อย่างหนึÉงเพืÉอให้เกิดประโยชน์ต่อผู ้ มีสิทธิ ส่วนเสรีภาพ คืออํานาจของบุคคลทีÉมีอยู่เหนือตนในการ

ทีÉจะกระทําการอย่างใดอย่างหนึÉ งตามแต่ใจของตนเอง ผู ้ อืÉนจะเข้ามามีบทบาททีÉจะโน้มน้าวหรือ

บังคับให้บุคคลกระทําตามไม่ได้ แม้การมีเสรีภาพจะมีผลให้เกิดหน้าทีÉแก่บุคคลอืÉนหรือองค์กรของ

รัฐก็ตาม แต่ก็ไม่สามารถทีÉจะกระทําการใด ๆ ทีÉจะเป็นอุปสรรคหรือขัดขวางการใช้เสรีภาพของผู ้มี

สิทธิได ้

 1.2 ประเภทของสิทธิและเสรีภาพ  

  สิทธิและเสรีภาพทีÉประชาชนของประเทศในระบอบประชาธิปไตย ซึÉงรัฐจะต้อง

บัญญัติรับรองและให้ความคุ้มครองแก่ประชาชนเสมอโดยจะต้องปฏิบัติได้จริง  เป็นสิทธิ เสรีภาพ

ทีÉประชาชนทุกคนต้องมีและใช้สิทธิ เสรีภาพนั ÊนเพืÉอเป็นการพัฒนาตนเอง นอกจากนั Êนแล้วย ังเป็น

สิÉงทีÉมีคุณค่าซึÉ งทุก ๆ องค์กรของรัฐ จะต้องให้ความเคารพและให้ความคุ้มครอง โดยสิทธิและ

เสรีภาพ อาจจําแนกเป็นประเภทต่าง ๆ โดยหลักเกณฑ์ต่าง ๆ กัน แต่ในทีÉนีÊ จะนําเสนอการแบ่ง

ประเภทของสิทธิ เสรีภาพ โดยจําแนกตามวัตถุหรือเนืÊอหาแห่งสิทธิและเสรีภาพ และจําแนกตาม

กําเนิดแห่งสิทธิและเสรีภาพ ซึÉงเมืÉอพิจารณาจากวัตถุหรือเนืÊอหาแห่งสิทธิและเสรีภาพหรือจําแนก

ตามกําเนิดแห่งสิทธิ เสรีภาพ  สามารถแบ่งประเภทของสิทธิ เสรีภาพทีÉบัญญัติไว ้ในรัฐธรรมนูญ

ฉบับต่าง ๆ โดยเฉพาะรัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ŚŝŝŘ  เป็นแนวในการศึกษา 

ดังนีÊ 

  1.2.1 การจําแนกสิทธิ เสรีภาพโดยพิจารณาจากวัตถุหรือเนืÊอหาของสิทธิและ

เสรีภาพ สามารถจําแนกได้เป็น ş ประเภท14 คือ 

                                                
14 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ เรืÉองเดียวกัน หน้า śś 
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   1) สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล ได้แก่ สิทธิในความมั Éนคงปลอดภัยใน

ชีวิตและร่างกาย คือบุคคลจะไม่ต้องรับโทษทางอาญาเว ้นแต่จะได้กระทําการอันกฎหมายทีÉใช้อยู่ใน

เวลาทีÉกระทํานั Êนกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดและโทษทีÉจะลงแก่บุคคลนั Êนจะหนักกว่าโทษทีÉ

ก ําหนดไว้ในกฎหมายทีÉใช้อยูใ่นเวลาทีÉกระทําความผิดมิได้ สิทธิของบุคคลทีÉจะไม่ให้ถ้อยคําเป็น

ปฏิปักษ์ต่อตนเองอันอาจทําให้ตนถูกฟ้องเป็นคดีอาญา สิทธิในครอบครัว และความเป็นอยู่ส่วนตัว,

เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการเดินทางและเสรีภาพในการเลือกถิÉนทีÉอยู่ภายในราชอาณาจักร 

   2) สิทธิและเสรีภาพในทางความคิดและการแสดงความคิดเห็น ได้แก่ 

เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในการปฏิบัติหรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชืÉอถือของตน 

สิทธิในการรับการศึกษาขั ÊนพืÊนฐานไม่น้อยกว่าสิบสองปีทีÉรัฐต้องจัดให้อย่างทั Éวถึงและมีคุณภาพ

โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และ

การสืÉอความหมายโดยวิธีอืÉน เป็นต้น 

   3) สิทธิและเสรีภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ ได้แก่ สิทธิในทรัพย์สินและ

สิทธิในการสืบมรดก สิทธิในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ และการแข่งขันโดยเสรีอย่าง

เป็นธรรม สิทธิทีÉจะได้รับบริการทางสาธารณสุขทีÉได้มาตรฐาน 

   4) สิทธิและเสรีภาพในการรวมกลุ่ม ได้แก่ เสรีภาพในการรวมกันเป็น

สมาคม สหพันธ์ สหกรณ์ หรือหมู่คณะอืÉน 

   5) สิทธิและเสรีภาพทางการเมือง ได้แก่ เสรีภาพในการรวมตัวกันจัดตั Ê ง

เป็นพรรคการเมืองเพืÉอสร้างเจตนารมณ์ทางการเมืองของประชาชนและเพืÉอดําเนินการกิจกรรม

ทางการเมืองให้เป็นไปตามเจตนารมณ์นั Êน สิทธิเลือกตั Ê งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร เสรีภาพในการ

ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 

   6) สิทธิทีÉจะตรวจสอบการกระทําของหน่วยงานและเจ้าหน้าทีÉของรัฐ 

ได้แก่ สิทธิของบุคคลในอันทีÉจะได้รับทราบข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในความครอบครองของ

หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ สิทธิของบุคคลในอันทีÉจะได้รับข้อมูล ค ําชีÊ แจง และ

เหตุผลจากหน่วยราชการ สิทธิของบุคคลในอันทีÉจะฟ้องหน่วยราชการ 

   7) สิทธิทีÉจะได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน ได้แก่ บทบัญญัติทีÉ

รับรองว่าบุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน, 

บทบัญญัติทีÉห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างใน

เรืÉองถิÉนกําเนิด เชืÊอชาติ เพศ อายุ เป็นต้น 
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  1.2.2 การจําแนกสิทธิ เสรีภาพโดยพิจารณาจากกําเนิดของสิทธิและเสรีภาพ อาจ

จําแนกสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญออกได้เป็น Ś ประเภท15 ดังนีÊ 

   1) สิทธิมนุษยชน (Human Rights) คือบรรดาสิทธิและเสรีภาพทีÉติดตัว

มนุษย์มาตั Êงแต่เกิด และสิทธิมนุษยชนทีÉทุกคนมีนั Êนจะไม่มีผู ้ใดมาพรากไปจากราษฎรได้ ตัวอย่าง

ของสิทธิมนุษยชน ได้แก่ สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล เช่น สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 

เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการเดินทางและเสรีภาพในการเลือกถิÉนทีÉอยู่ภายในราชอาณาจักร 

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ เป็นต้น 

    สิทธิมนุษยชนเป็นลักษณะประจําตัวของมนุษย์ทุกคน เป็นสิทธิและ

เสรีภาพตามธรรมชาติทีÉเป็นของมนุษย์ในฐานะทีÉเกิดมาเป็นมนุษย์ ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเหล่านีÊ

อยู่ก่อนทีÉจะเกิดเป็นสังคม เกิดเป็นองค์กรต่าง ๆ ทีÉต้องมาอยู่ร่วมกัน เพราะฉะนั Êนสิทธิและเสรีภาพ

เหล่านีÊ จึงไม่มีผู ้ ใดมาทําลายหรือมนุษย์ทีÉเป็นเจ้าของสิทธินีÊ ก็ไม่สามารถทีÉจะสละสิทธิและเสรีภาพ

เหล่านีÊ ไปให้กับผู ้ ใดได้ ดังนั ÊนเมืÉอเกิดมีสังคมขึ Êนจนสังคมเหล่านั Êนเจริญเติบโตเป็นสังคมทีÉมีขนาด

ใหญ่และการควบคุมเป็นไปได้ยาก รัฐจึงต้องเข้ามามีบทบาทในฐานะทีÉจะต้องเป็นผู ้ควบคุมดูแล

และระมัดระวังรักษาสิทธิและเสรีภาพนีÊ ให้คงอยู่กับมนุษย์ทุกคนมิให้ต้องเสืÉอมเสียสิทธิและ

เสรีภาพนั Êนไป นอกจากนั Êนรัฐจะต้องส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพเหล่านีÊ ไว ้ให้คงอยู่คู่ก ับมนุษย์ตราบ

นานเท่านานมิให้มนุษย์ต้องสูญเสียสิทธิและเสรีภาพนั Êน 

   2) สิทธิของพลเมือง คือสิทธิและเสรีภาพในอันทีÉจะเข้ามามีส่วนร่วมใน

กระบวนการสร้างเจตนารมณ์ของรัฐหรือบรรดาสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองต่าง ๆ ได้แก่ 

เสรีภาพในการรวมตัวกันจัดตั Êงเป็นพรรคการเมืองเพืÉอสร้างเจตนารมณ์ทางการเมืองของประชาชน

และเพืÉอดําเนินกิจการในทางการเมืองให้เป็นไปตามเจตนารมณ์นั Êน สิทธิเลือกตั Êงสมาชิกสภาผู ้แทน

ราษฎรและสิทธิเลือกตั Êงสมาชิกวุฒิสภา เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ สิทธิใน

การสมัครเข้ารับราชการ เป็นต้น 

    สิทธิของพลเมืองมิได้เกิดขึ Ê นมาพร้อมกับกําเนิดของมนุษย์เหมือน

ดังเช่นสิทธิมนุษยชนแต่สิทธิของพลเมืองจะเกิดมีขึ Êนได้หลังจากทีÉรัฐได้เกิดขึ Êนมาแล้ว สิทธิของ

พลเมืองเป็นสิทธิและเสรีภาพทีÉเกิดขึ ÊนโดยสืบเนืÉองมาจากการเกิดของสิทธิมนุษยชน เพราะเมืÉอ

ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการสร้างเจตนารมณ์ของรัฐไม่ว่าจะเข้าร่วมโดยทางตรงหรือ

โดยทางอ้อมก็ตาม สิทธิของพลเมืองจึงเป็นสิทธิหนึÉ งทีÉให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้วิธีหนึÉ ง 

ดังนั ÊนในการทีÉประชาชนใช้สิทธิของพลเมืองในการเข้ามาใช้สิทธิเลือกตั Êงสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร 

ผู ้ทีÉได้รับการเลือกเข้ามาถือว่าเป็นตัวแทนของประชาชน และถือว่าการดํารงตําแหน่งของ

                                                
15 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์  เรืÉองเดียวกัน หน้า ŜŜ-Ŝŝ 
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สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรอยู่ในความควบคุมและตรวจสอบของประชาชนอยู่ตลอดเวลาและไม่

สามารถทีÉจะกดขีÉข่มเหงราษฎรได้ง่ายเหมือนอย่างทีÉเคยปฏิบัติมาทีÉประชาชนมีผู ้แทนทีÉไม่ได้มาจาก

การเลือกตั Êง 

  จะเห็นได้ว่าสิทธิและเสรีภาพเป็นหลักการและเป็นสิÉงทีÉสําคัญทีÉรัฐต้องให้ความ

คุ้มครองรับรองให้แก่ประชาชน การแบ่งประเภทของสิทธิและเสรีภาพจึงทําให้ทราบว่าประชาชน

มีสิทธิและเสรีภาพในเรืÉองใดบ้าง และบุคคลอืÉนหรือองค์กรต่าง ๆ ย่อมไม่สามารถทีÉจะจํากัดสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนและจะต้องมีการตรวจสอบการกระทําของรัฐว่าจะต้องไม่กระทบ 

กระเทือนต่อสาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้วย 

  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติไว ้ว่า ศักดิ Í ศรี

ความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพของบุคคล ย่อมได้รับความคุ้มครอง16 ซึÉงนับว่ารัฐธรรมนูญฉบับ

ดังกล่าวให้ความสําคัญในเรืÉอง สิทธิ เสรีภาพมากทีÉสุดอย่างทีÉไม่เคยปรากฏมาก่อน โดยมีความเชืÉอ

ว่าในเรืÉองของการปฏิรูปทางด้านการเมืองตามทีÉรัฐธรรมนูญบัญญัติไว ้จะช่วยให้สิทธิและเสรีภาพ

ของปวงชนชาวไทยจะได้รับการดูแลเอาใจใส่ และได้รับการปฏิบัติอย่างจริงจังเสียที ซึÉงในปัจจุบัน

มีการใช้ค ําว่า สิทธิและเสรีภาพปะปนกันและมีการเรียกบรรดาสิทธิและเสรีภาพทีÉมนุษย์แต่ละคนมี

ว่าเป็น “สิทธิมนุษยชน” (Human Rights) นั Éนเอง 

 

2. แนวความคิดเกีÉยวกับสิทธิมนุษยชน (Human Rights) 

 

 แนวความคิดในเรืÉองเกีÉยวกับสิทธิมนุษยชน ต้องกล่าวว่าได้รับการยอมรับมานานมาก

แล้ว โดยแทนสิÉงเดิมทีÉเรียกว่า สิทธิตามธรรมชาติ (natural right) ซึÉงนักปรัชญาเมธี สโตอิค (stoics) 

ในสมัยกรีกเป็นผู ้ คิดค้นขึ Êนจากรากฐานของกฎหมายธรรมชาติ โดยอธิบายว่า “สิทธิตามธรรมชาติ

นั Êน มีอยู่ก ับตัวมนุษย์ทุกคนตลอดเวลา สิทธิเหล่านีÊ ไม่ใช่อภิสิทธิของบุคคลใดบุคคลหนึÉงโดยเฉพาะ 

หากแต่เป็นความชอบธรรมทีÉมนุษย์ทุกคนพึงมี โดยเหตุทีÉเขาเกิดมาเป็นมนุษย์และเป็นผู ้ มีเหตุผล...”17 

ซึÉงในเรืÉองของกฎหมายธรรมชาตินีÊ  มีลักษณะทีÉสําคัญคือ เป็นกฎหมายทีÉใช้ได้โดยไม่จ ํากัดเวลา ไม่

มีขอบเขตในด้านสถานทีÉของการบังคับใช้ และเป็นสิÉงทีÉอยู่เหนือกฎหมายของรัฐ หากรัฐออก

กฎหมายขัดหรือแย ้งกับกฎหมายธรรมชาติแล้วย่อมจะไม่มีผลใช้บังคับ 

 

                                                
16 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540 มาตรา 4 
17 นพนิธิ  สุริยะ (2530) สิทธิมนุษยชน ฝ่ายวิจัยและการบริการทางวิชาการแก่สังคม คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ หน้า 9 
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 2.1 ความหมายและวิวัฒนาการของสิทธิมนุษยชน 

  สิทธิมนุษยชน เป็นทีÉ รู้จักและถูกใช้อย่างแพร่หลายในทั Éวทุกประเทศในโลก

นับตั Êงแต่ได้มีการก่อตั Êงองค์การสหประชาชาติเป็นต้นมา และเป็นเรืÉองทีÉมีความสําคัญเป็นอย่างยิ Éง

สําหรับนานาประเทศโดยเฉพาะประเทศทีÉปกครองโดยระบบเสรีประชาธิปไตย เนืÉองจากในเรืÉอง

สิทธิมนุษยชนนั ÊนจะเกีÉยวข้องกับความเป็นอยู่ของมนุษย์ในฐานะทีÉเป็นพลเมืองของรัฐทีÉจะต้องมี

สิทธิหลาย ๆ ประการทีÉจ ําเป็นโดยไม่จ ําเป็นต้องคํานึงถึง สถานะทางสังคม เชืÊอชาติ เพศ อายุ 

ผิวพรรณ ถิÉนกําเนิด รวมทั Êงศาสนาและวัฒนธรรม อาจจะกล่าวได้ว่าสิทธิมนุษยชนมีรากฐานมาจาก

ศักดิ Íศรีความเป็นมนุษย์ ภายใต้หลักการพืÊนฐานของกฎหมายธรรมชาติทีÉเคารพต่อศักดิ Í ศรีความเป็น

มนุษย์18ซึÉงสิทธิมนุษยชนนีÊจะทําให้มนุษย์มีศักดิ Í ศรี และมีความมั ÉนคงทีÉอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่าง

สงบสุขในประเทศนั Êน ๆ เช่น สิทธิในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน สิทธิทีÉจะนับถือศาสนาหรือสิทธิทีÉ

สามารถแสดงความคิดเห็น 

  ดังนั Êน ในประเทศทีÉปกครองในระบอบประชาธิปไตย และมีรัฐธรรมนูญซึÉงเป็น

กฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ จึงต้องบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพ ความ

เสมอภาค รวมทั Êงศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์ไว ้ เพราะหากบุคคลใดไม่มีสิทธิและได้รับการปฏิบัติอย่าง

ไม่เท่าเทียมกันกับบุคคลอืÉน ย่อมจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมและก่อให้เกิดความไม่สงบสุขขึ Êน 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ŚŝŝŘ บัญญัติให้การรับรองใน

เรืÉองสิทธิและเสรีภาพไว้ในมาตรา Ŝ 19 ซึÉงจะไม่ถูกจ ํากัดสิทธิและบุคคลอืÉนย่อมไม่อาจจะละเมิด

สิทธินีÊ ได้ เว ้นแต่ว่ารัฐมีความจําเป็นใด ๆ ทีÉจะจํากัดสิทธิของมนุษย์แต่รัฐก็สามารถกระทําได้ภายใต้

เงืÉอนไขทีÉกฎหมายกําหนดไว ้

  ค ําว่า สิทธิมนุษยชน (Human Rights) มีผู ้ ให้ความหมายไว้มากมาย เช่น 

  พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ŚŝŜŚ มาตรา ś สิทธิ

มนุษยชน หมายความว่า ศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลทีÉ

ได้รับการรับรองหรือคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือตามกฎหมายไทยหรือ

ตามสนธิสัญญาทีÉประเทศไทยมีพันธกรณีทีÉจะต้องปฏิบัติตาม 

  สิทธิมนุษยชน คือ สิทธิทั Ê งหลายซึÉงเป็นทีÉยอมรับกันในประเทศทีÉมีอารยธรรมว่า

เป็นสิทธิพืÊนฐานทีÉจ ําเป็นในการดํารงชีวิตอย่างมีศักดิ Í ศรีของมนุษย์ และในการพัฒนาบุคลิกภาพ

ของมนุษย์ เป็นสิทธิทีÉมีการคุ้มครองป้องกันในทางกฎหมายเป็นพิเศษสมกับความสําคัญของสิทธิ

ดังกล่าว20 

                                                
18 จรัญ โฆษณานันท ์สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน กรุงเทพมหานคร สํานักพิมพ์นิติธรรม หน้า 127 
19 มาตรา 4 ศักดิ Íศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง 
20 วีระ โลจายะ (2525) กฎหมายสิทธิมนุษยชน กรุงเทพมหานคร โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคําแหง  หน้า 53 
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  สิทธิมนุษยชน คือ บรรดาสิทธิและเสรีภาพทีÉถือกันว่าติดตัวมนุษย์ทุกคนมาแต่

ก ําเนิด และไม่อาจถูกพรากไปจากราษฎรได้โดยไม่เป็นการทําลายความเป็นมนุษย์ของราษฎร เช่น 

สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล เสรีภาพในทางความคิดและการแสดงความคิดเห็น เป็นต้น21 

  ตามความหมายของสิทธิมนุษยชนดังกล่าว อาจสรุปได้ว่า สิทธิมนุษยชน หมายถึง

สิทธิขั ÊนพืÊนฐานทีÉมีติดตัวมนุษย์มาตั Êงแต่ก ําเนิดและมนุษย์ทุกคนมีความเท่าเทียมกันในศักดิ Í ศรีความ

เป็นมนุษย์โดยไม่ต้องคํานึงถึง สถานะทางสังคม เชืÊอชาติ เพศ อายุ ผิวพรรณ ถิÉนกําเนิด รวมทั Ê ง

ศาสนาและวัฒนธรรม และสิทธิในทางความคิดและการแสดงความคิดเห็นอย่างเสรี นอกจากนีÊ  

สิทธิมนุษยชนย ังเป็นสิทธิทีÉเกีÉยวกับศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์ทีÉทุกคนมีอย่างเท่าเทียมกัน และทุกคน

ต้องเคารพในสิทธิซึÉงกันและกัน และถ้าบุคคลใดหรือรัฐใดไม่นําพาต่อสิทธิมนุษยชนจนเป็นการ

ทําลายสิทธินั Êน รัฐนั Êนจะไม่มีความยุติธรรมให้กับพลเมืองในรัฐของตนและรัฐนั Êนก็จะเกิดความไม่

สงบสุขขึ Êน 

  สิทธิมนุษยชนนั Êนเป็นสิทธิทีÉครอบคลุมถึงสิทธิของคนทุกคน ทุกเพศ ทุกวัย ทุก

เชืÊอชาติ ศาสนา นับตั Ê งแต่ทารกแรกเกิด และมีชีวิต เด็ก สตรี ผู ้สูงอายุ คนพิการ นักโทษเด็ดขาด 

รวมทั Êงผู ้ต้องหาทีÉถูกฝากขัง ด้วย  

  วิวัฒนาการของสิทธิมนุษยชน 

  นับตั Êงแต่มีการก่อตั Êงองค์การสหประชาชาติ ค ําว่าสิทธิมนุษยชน จึงได้ปรากฏขึÊน

และเป็นทีÉ รู้จักกันอย่างแพร่หลาย และเป็นทีÉยอมรับกันโดยทั Éวไปว่า สิทธิธรรมชาติ (Natural 

Rights) ซึÉงมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) เป็นบ่อเกิดหรือทีÉมาของ

สิทธิมนุษยชนในปัจจุบัน ซึÉงผู ้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าวิว ัฒนาการของสิทธิมนุษยชน เป็น Ŝ ช่วงเวลา 

คือ สิทธิมนุษยชนในสมัยคลาสสิค สมัยกลาง สมัยใหม่ และสมัยปัจจุบัน22 ดังต่อไปนีÊ 

  1. สิทธิมนุษยชนสมัยคลาสสิค  

  ในสมัยคลาสสิค ได้แก่ ช่วงเวลาในสมัยของอารยธรรมกรีกและโรมัน เป็น

ช่วงเวลาทีÉวิถีชีวิตของมนุษย์ถูกครอบงําด้วยอ ํานาจรัฐ มีการแบ่งแยกชนชั Êน นักปราชญ์ทีÉสําคัญใน

สมัยนีÊ  คือ เพลโต อริสโตเติÊล ซิเซโร โดยเพลโตแบ่งแยกคนตามสังคมในอุดมคติออกเป็น ś ชนชั Êน 

ได้แก่ นักปราชญ์ นักรบและประชาชน จุดมุ่งหมายของเพลโต คือการค้นหารูปแบบหรือโครงสร้าง

ทางการปกครองเพืÉอให้ได้ความรู้อย่างแท้จริง สังคมจึงมีหน้าทีÉในการสรรหาบุคคลทีÉมีคุณสมบัติ

พิเศษมาให้การศึกษาอบรมเพืÉอทําหน้าทีÉเป็นผู ้ปกครอง เพลโตได้ชืÉอว่าเป็นผู ้ ทีÉนําความคิดเรืÉองสิทธิ

ธรรมชาติมาสู่วิชาตรรกวิทยา ข้อเขียนของเพลโตถือได้ว่าเป็นความพยายามในการจัดระเบียบของ

                                                
21 วรพจน์ วิศรุตพิชญ ์เรืÉองเดียวกัน หน้า 40 
22 อุดมศักดิ Í  สินธิพงษ์ (2552) สิทธิมนุษยชน พิมพ์ครั Ê งทีÉ 3 กรุงเทพมหานคร วิญsูชน หน้า 28-57 
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สังคมมนุษย์เป็นครั Ê งแรก ส่วนอริสโตเติÊล ไม่เห็นด้วยกับเพลโต เขาเชืÉอว่าสังคมทีÉดีจะเกิดจาก

ความรู้สึกทีÉเป็นมิตรบนพืÊนฐานของความเท่าเทียมกัน สนับสนุนการปกครองในแบบทีÉทุกคนมี

ส่วนร่วมและโดยกฎหมาย (The Rule of Law) อริสโตเติÊลสอนในเรืÉองความเสมอภาคของมนุษย์อัน

ได้แก่ ความเสมอภาคตามธรรมชาติ (Natural Justice) คือความเสมอภาคทีÉเกิดขึ Êนและดํารงอยู่ใน

ธรรมชาติ และความเสมอภาคทีÉสมมติขึ Êน (Conventional Justice) คือความเสมอภาคทีÉมนุษย์สร้าง

ขึ Êนจากมาตรการของกฎหมาย เป็นทีÉรับรู้และยอมรับกันโดยทั Éวไปว่าความเสมอภาคของอริสโตเติÊล

มีได้เท่ากันทุกกรณี เพราะราษฎรมีความแตกต่างกันในด้านสติปัญญา ต่อมาได้มีการพัฒนาโดย

ผู ้ปกครองรัฐได้ออกกฎหมายพิทักษ์สิทธิและผลประโยชน์หลายประการและให้สิทธิในทาง

การเมืองมากขึ Êน ส่วนซิเซโร ได้ยืนย ันหลักการของแนวความคิดในเรืÉองกฎหมายธรรมชาติ และ

ชาวโรมันมีการเรียกร้องให้มีการจัดทํากฎหมายทีÉเป็นลายลักษณ์อักษร คือกฎหมายสิบสองโต๊ะ ซึÉง

หลักการของกฎหมายสิบสองโต๊ะ ให้การยอมรับในเรืÉองสิทธิต่าง ๆ ของพลเมืองโรมัน ชาวโรมัน

ทุกคนถือว่าเสมอภาคกันตามกฎหมาย เน้นความเท่าเทียมกันของชายและหญิง ประชาชนมีสิทธิ

ได้รับค่าเสียหายในกรณีทีÉได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม ผู ้ต้องหาทุกคนถือเป็นผู ้บริสุทธิ Í

จนกว่าจะได้รับการพิสูจน์ว่าได้กระทําผิดจริง โดยกฎหมายดังกล่าวเป็นทีÉยอมรับกันว่า ถือเป็นการ

ประกาศสิทธิมนุษยชนของชาวโรมัน 

  2. สิทธิมนุษยชนในสมัยกลาง  

  สมัยกลาง ได้แก่ ช่วงระยะเวลาระหว่างคริสต์ศตวรรษทีÉ ŝ ถึงคริสต์ศตวรรษทีÉ řŝ 

เป็นช่วงเวลาทีÉศาสนามีอิทธิพลครอบงําความคิดและวิถีชีวิตของมนุษย์หรือเรียกได้ว่า เป็นยุคแห่ง

ศรัทธา ในยุคนีÊ ได้ถือกําเนิดเรืÉองของศาสนา โดยคําสอนยึดในเรืÉองความรัก ความเสมอภาคของ

มนุษยแ์ละการจํากัดอ ํานาจของรัฐ ค ําสอนในเรืÉองความเสมอภาค มนุษย์ทุกคนเป็นผู ้ เท่าเทียมกันใน

สายตาของพระผู ้เป็นเจ้า คําสอนเรืÉ องการจํากัดอ ํานาจรัฐ ถือว่าพลเมืองเป็นส่วนหนึÉ งของรัฐ มี

หน้าทีÉผูกพันต่อรัฐเป็นหน้าทีÉทีÉมีความสําคัญเหนือหน้าทีÉต่อครอบครัว ต่อมาได้มีแนวความคิดใน

เรืÉ องของการจํากัดอ ํานาจรัฐ โดย เซนต์ แอมโบรส ทีÉกล่าวว่า “รัฐควรมีอํานาจเฉพาะเรืÉ องการ

ปกครองบ้านเมืองไม่ควรเข้าไปเกีÉยวข้องกับเรืÉ องของศาสนา” และมีข้อเขียนของเซนต์ ออกุสติน 

ทีÉว่ามนุษย์เป็นสิÉงทีÉมีคุณค่าและมีศักดิ Í ศรีในตัวเอง พระเจ้าอยู่เหนือสรรพสิÉงทั Ê งปวงมีอ ํานาจเหนือ

อาณาจักร ด้วยศักดิ Í ศรีของมนุษย์ทีÉพระเจ้ามอบให้ทําให้มนุษย์ไม่อาจยอมรับอํานาจรัฐว่ามีอยู่เหนือ

ความเป็นมนุษย์ได ้

  3. สิทธิมนุษยชนสมัยใหม่ 

  ในยุคนีÊ  แนวความคิดเรืÉองปัจเจกชนนิยม (Individualism) ได้ก่อตัวและพัฒนาขึ Êน

โดย โธมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbs) เสนอแนวคิดว่ามนุษย์เป็นผู ้ ทีÉเห็นแก่ตัวและโหดร้ายสังคมมีแต่
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ความขัดแย ้ง มนุษย์จึงจ ําเป็นต้องสละสิทธิธรรมชาติของตนทีÉมีอยู่ให้แก่รัฐ เพืÉอทีÉรัฐจะได้มีอ ํานาจ

เต็มทีÉในการควบคุมสภาวะธรรมชาติ โดยทําเป็นข้อตกลงทีÉเรียกว่า “สัญญาประชาคม” ส่วน จอห์น 

ล๊อค (John Locke) กล่าวว่า มนุษย์มีสิทธิทีÉสําคัญ ś ประการ คือ สิทธิในชีวิต อิสรภาพและทรัพย์สิน 

การล่วงละเมิดสิทธิทีÉมนุษย์มีอยู่ตามธรรมชาติจะถูกลงโทษด้วยการแก้แค้น ทดแทนจากผู ้ เสียหาย 

มนุษย์จึงจ ําต้องยอมอยู่ใต้อ ํานาจรัฐ แต่มนุษย์ไม่ได้สละสิทธิทั Ê งหมดให้กับสังคมคงให้สิทธิเฉพาะ

บางประการเพืÉอการอยู่ร่วมกันอย่างผาสุก รัฐจึงมีอ ํานาจอย่างจ ํากัดตามทีÉได้รับมอบหมายเท่านั Êน 

แนวความคิดในเรืÉองดังกล่าวได้มีการแพร่หลายออกไปในศตวรรษทีÉřŠ บุคคลสามารถทีÉจะเรียกร้อง

สิทธิต่อรัฐหรือต่อต้านรัฐได้มนุษย์ถือว่าเสมอภาคกันภายใต้กฎหมาย และรุสโซ (Rousseau) มี

แนวความคิดว่า มนุษย์มีสิทธิโดยธรรมชาติในการคัดเลือกและเปลีÉยนแปลงรัฐบาลเพืÉอให้ได้รัฐบาล

ทีÉดีทําหน้าทีÉพิทักษ์สิทธิของประชาชน  ส่วนมองเตสกิเออ (Montesquieu) เสนอแนวความคิดใน

การแบ่งอ ํานาจออกเป็น ś ส่วน คือ อ ํานาจนิติบัญญัติ อ ํานาจบริหาร อ ํานาจตุลาการ โดยให้อ ํานาจ

ทั Êงสามสามารถถ่วงดุลและตรวจสอบกันเองได้ นับเป็นหลักการทีÉสําคัญประการหนึÉ งของระบอบ

ประชาธิปไตยในปัจจุบัน และคาร์ล มาร์ก (Carl Marx) ซึÉงมีแนวความคิดโดยให้ความสําคัญต่อ

ส่วนรวมมากกว่าส่วนบุคคล มนุษย์ทุกคนมีความเท่าเทียมกัน มีเสรีภาพในการตัดสินปัญหาของ

ส่วนรวมร่วมกันและในการพัฒนาตนเอง ซึÉงแนวความคิดของมาร์ก มีอิทธิพลอย่างมากต่อแนว 

ความคิดเรืÉองสิทธิมนุษยชน 

  4. สิทธิมนุษยชนในปัจจุบัน 

  ลัทธิประชาธิปไตยและลัทธิสังคมนิยมได้ถือกําเนิดขึ Ê นในศตวรรษทีÉ řš แนว 

ความคิดในเรืÉองสิทธิธรรมชาติถือว่าเป็นเรืÉองของบุคคลโดยอยูบ่นพืÊนฐานของคนส่วนใหญ่ รัฐจึงมี

หน้าทีÉเพิÉมขึ Êน คือจะต้องจัดให้มีสวัสดิการสาธารณะต่าง ๆ ให้กับประชาชน ต่อมาได้มีการจัดตั Ê ง

องค์การสหประชาชาติ โดยมีว ัตถุประสงค์เพืÉอทําความร่วมมือระหว่างประเทศ ในอันทีÉจะแก้ปัญหา

ระหว่างประเทศในทางเศรษฐกิจ สังคม ว ัฒนธรรม สิทธิมนุษยชน และส่งเสริมการเคารพสิทธิ

มนุษยชนและอิสรภาพสําหรับทุกคนโดยปราศจากความแตกต่างในเรืÉอง เชืÊอชาติ เพศ ภาษา และใน

วันทีÉ řŘธันวาคม řšŜŠ ได้มีการจัดทําปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 

Human Rights) ทีÉเป็นมาตรฐานทีÉทุกประเทศให้การยอมรับเป็นต้นแบบในการจัดทําระบบกฎหมาย

ให้สอดคล้องกับนานาประเทศในเวลาต่อมา 

  จากการศึกษาค้นคว้าทําให้ทราบว่าในเรืÉองสิทธิมนุษยชนนั Êนได้ถือกําเนิดขึ Êนมา

พร้อมกับการกําเนิดของมนุษย์แต่ย ังไม่มีใครบัญญัติค ําว่า “สิทธิมนุษยชน” ขึ Ê นมา  ในยุคสมัย

เริÉ มแรกจะรู้จักแต่คําว่า สิทธิธรรมชาติ (Natural Right) ซึÉงเป็นสิÉงทีÉมีอยู่ในธรรมชาติ เป็นสิทธิทีÉ

มนุษย์ทุกคนจะต้องมีและเมืÉอมีแล้วก็จะหวงแหนไม่ให้ผู ้ใดมาละเมิดในสิทธิของตน และไม่ว่า
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กาลเวลาจะผ่านไปนานเท่าใด สิทธิธรรมชาตินีÊก็ย ังคงอยู่กับมนุษย์และเมืÉอสังคมมีการเจริญเติบโต

ขึ ÊนความเปลีÉยนแปลงได้เกิดขึ Ê นมากมาย รัฐในฐานะทีÉต้องปกครองดูแลมนุษย์ในสังคมจึงต้อง

บัญญัติและคุ้มครองสิทธินีÊ ให้คงอยู่กับมนุษย์และจะต้องมีกฎหมายรองรับมิให้ผู ้ ใดมาละเมิดสิทธินีÊ

ได้ แต่รัฐก็สามารถทีÉจ ํากัดสิทธิของมนุษย์ได้แต่ก็ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายทีÉรัฐวางไว้ เพืÉอการอยู่

ร่วมกันในสังคมอย่างปกติสุข 

 2.2 แนวคิดสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 

  คําว่า “สิทธิมนุษยชน” ในประเทศไทยนั Êน ในสมัยก่อนอาจจะย ังไม่เป็นทีÉ รู้จัก

แพร่หลายด้วยเพราะว่าเป็นคําพูดทีÉใหม่ แต่ในความเป็นจริงแล้ว สิทธิมนุษยชนคงคู่อยู่ก ับความเป็น

คนไทยมาตั Êงแต่สมัยโบราณ  สิทธิ และเสรีภาพของประชาชนนั Êนมีมาตั Ê งแต่ก ําเนิดอาจจะถือได้ว่า

เป็นสิÉงทีÉติดตัวมนุษย์มาตั Êงแต่ก ําเนิดก็ว่าได้ ตัวอย่างในเรืÉองของสิทธิในสมัยสุโขทัย  เช่น สิทธิการ

เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ Í ในทีÉดินทํากินของราษฎร และสิทธิในการรับมรดก ได้รับการรับรองให้มีได้

สําหรับผู ้ ทีÉได้ลงแรงจับจองทีÉดินเพืÉอทําการเพาะปลูก ในด้านการพิจารณาคดีความได้มีการวางหลัก

ปฏิบัติของตุลาการผู ้ตัดสินคดีไว้อย่างเป็นระบบ คือ ทั Êงผู ้ปกครองและราษฎรทั Éวไปหากมีคดีความ

ต่อกัน จะได้รับการพิจารณาและตัดสินคดีด้วยความยุติธรรมโดยเสมอภาคกัน หรือในเรืÉองสิทธิใน

ชีวิตและร่างกายของเชลยศึกได้รับการรับรองและคุ้มครองไว้ว่าจะต้องปฏิบัติต่อเชลยศึกอย่างมี

มนุษยธรรม ห้ามมิให้มีการทุบตีหรือทําให้ผู ้ ทีÉเป็นเชลยศึกถึงแก่ความตาย23  

  สิทธิมนุษยชนในสมัยอยุธยา จะมีความหลากหลายและลักษณะของสิทธิจะไม่มี

ความแน่นอนขึÊนอยู่กับบุคลิกภาพของผูป้กครองหรือกษัตริย ์แต่ละพระองค์ เนืÉองจากในสมัยอยุธยา

จะได้รับอิทธิพลจากศาสนาพราหมณ์ ผู ้ปกครองหรือกษัตริย ์จึงมีฐานะเป็นเสมือนสมมติเทพ คน

ธรรมดาสามัญไม่สามารถเข้าถึงหรือจับต้องได้ 

  สิทธิมนุษยชนในสมัยรัตนโกสินทร์  ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัว เกิดภาวะเศรษฐกิจตกตํ Éาไปทั Éวโลกและมีผลกระทบโดยตรงต่อประเทศไทย สังคมไทยใน

สมัยนั Êนจะมีกลุ่มบุคคลทีÉมีโอกาสได้เดินทางไปศึกษาต่อในประเทศทีÉมีระบอบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยมีความเห็นว่า ระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ล้าสมัยไม่สามารถ

แก้ปัญหาของประเทศได้ และเห็นวา่หากมีการเปลีÉยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย 

ประเทศไทยจะมีความรุ่งเรืองและทัดเทียมกับประเทศอืÉน ๆ โดยเห็นว่าปัญหาทีÉนําไปสู่การ

เปลีÉยนแปลงมีหลายประการ เช่น ปัญหาทางเศรษฐกิจ ปัญหาทางสังคม การเมืองการปกครอง 

ต่อมาได้มีกลุ่มบุคคลทีÉเป็นข้าราชการ ทหารและพลเรือน ได้รวมตัวกัน เรียกว่า คณะราษฎร ทําการ

                                                
23 อุดมศักดิ Í  สินธิพงษ์  เรืÉองเดียวกัน หน้า řśş-řŜř 
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ยึดอ ํานาจและเปลีÉยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นระบอบ

ประชาธิปไตย โดยมีจุดมุ่งหมายทีÉต้องการจะเปลีÉยนแปลงการปกครอง24 ดังนีÊ 

  ř. จะต้องรักษาความเป็นเอกราชทั Ê งหลาย เช่น เอกราชในทางการเมือง การศาล 

เอกราชในทางเศรษฐกิจของประเทศให้มั Éนคง 

  Ś. จะต้องรักษาความปลอดภัยภายในประเทศ  

  ś. จะต้องบํารุงความสุขสมบูรณ์ของราษฎรในทางเศรษฐกิจ โดยรัฐบาลใหม่จะ

จัดหางานให้ราษฎรทุกคนทํา จะวางโครงการเศรษฐกิจแห่งชาติไม่ปล่อยให้ราษฎรอดยาก 

  Ŝ. จะต้องให้ราษฎรได้มีเสรีภาพ มีความเป็นอิสระ  

  ŝ. จะต้องให้การศึกษาอย่างเต็มทีÉแก่ราษฎร 

  นับตั Êงแต่ประเทศไทยมีการเปลีÉยนแปลงระบบการปกครองนั Êนจะเห็นได้ว่าสาเหตุ

ประการหนึÉงในหลาย ๆ ประการของการเปลีÉยนแปลงการปกครอง คือการพยายามทีÉจะผลักดันให้มี

หลักประกันทีÉแน่ชัดในเรืÉองเกีÉยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพราะตลอดระยะเวลาทีÉผ่าน

มาประชาชนจะได้รับสิทธิ เสรีภาพไม่เต็มทีÉเพราะสิทธิ และเสรีภาพ ทีÉมีอยู่แต่เดิมต้องขึ Êนอยู่กับผู ้นํา 

เมืÉอมีการเปลีÉยนแปลงในเรืÉองสิทธิ เสรีภาพ จึงเป็นสิÉงทีÉรัฐธรรมนูญทุก ๆ ฉบับจะต้องกล่าวถึงและ 

รัฐธรรมนูญหลายฉบับได้พยายามทีÉผลักดันในการให้สิทธิ เสรีภาพแก่ประชาชนให้มากยิ Éงขึ Êน 

  2.2.1 สิทธิมนุษยชนในกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

   สิทธิมนุษยชน เป็นเรืÉองของชีวิตทุกชีวิต สิทธิ เสรีภาพ และอิสรภาพ ความ

เสมอภาค ศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์ ในรัฐธรรมนูญทุกฉบับของประเทศไทยนับตั Ê งแต่รัฐธรรมนูญ

ฉบับทีÉ ř จนถึงบัดนีÊ ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญมาแล้วรวมทั Ê งสิÊน řŠ ฉบับ โดยรัฐธรรมนูญแต่ละ

ฉบับได้มีการบัญญัติรับรอง สิทธิ เสรีภาพ ของประชาชนเกือบทุกฉบับดังทีÉกล่าวมาตั Ê งแต่ข้างต้น 

แต่รัฐธรรมนูญทีÉมีการกล่าวถึงสิทธิ เสรีภาพ มากทีÉสุด คงจะได้แก่ รัฐธรรมนูญฉบับปี ŚŝŜŘ ซึÉงเป็น

รัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทยทีÉบัญญัติในเรืÉอง “ศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย”์25 ซึÉงเป็นเรืÉองทีÉมีความ

เชืÉอมโยงและเกีÉยวข้องโดยตรงกับเรืÉอง “สิทธิมนุษยชน” เป็นอย่างมาก โดยหลักการสําคัญของสิทธิ

มนุษยชน คือเป็นสิทธิเฉพาะตนของมนุษย์แต่ละคนทีÉไม่สามารถโอนให้กันและกันได้ เป็นสิทธิทีÉ

ทุกคนมีอย่างเท่าเทียมกัน เพราะในอดีตทีÉผ่านมาศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความ

เสมอภาคของบุคคลไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิเท่าทีÉควรมนุษย์จึงถูกละเมิดอยู่ตลอดเวลา จน

ภายหลังเมืÉอประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ปี ŚŝŜŘ ซึÉงรัฐธรรมนูญฉบับนีÊ เป็นรัฐธรรมนูญทีÉเกิดจากความ

ต้องการและการมีส่วนร่วมของประชาชนทุกพืÊนทีÉในการช่วยกันและแสดงความคิดเห็นในการร่าง

รัฐธรรมนูญ 

                                                
24 ประกาศคณะราษฎร ฉบับทีÉ ř 
25 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 4 
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   ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ŚŝŜŘ ได้บัญญัติถึง

ศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์ซึÉงเกีÉยวข้องกับสิทธิมนุษยชนไว้ ดังนีÊ   

   ř. ศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพของบุคคลย่อมต้องได้รับความ

คุ้มครอง26 

   Ś. การใช้อ ํานาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องคํานึงถึงศักดิ Í ศรีความเป็น

มนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอืÉน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดี

งามของประชาชน 

   บุคคลซึÉงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพทีÉรัฐธรรมนูญนีÊ รับรองไว้สามารถยก

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนีÊ เพืÉอใช้สิทธิทางศาล หรือยกขึ Êนเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้27 

   ś. บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การทรมาน ทารุณ

กรรมหรือการลงโทษด้วยวิธีการอันโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะกระทํามิได้ แต่การลงโทษ

ประหารชีวิตตามทีÉกฎหมายบัญญัติ ไม่ถือว่าเป็นการลงโทษด้วยวิธีโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมตาม

ความในวรรคนีÊ 

   การจับ คุมขัง ตรวจค้นตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันจะกระทบต่อสิทธิ

และเสรีภาพตามวรรคหนึÉงจะกระทํามิได้ เว ้นแต่โดยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย28 

   Ŝ.ในคดีอาญา ผู ้ต้องหาหรือจําเลยย่อมมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการ

พิจารณาคดีด้วยความรวดเร็วต่อเนืÉองและเป็นธรรม 

   ในชั Êนสอบสวนผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู ้ซึÉ งตนไว้วางใจเข้าฟัง

การสอบปากคําตนได้29    

   ส่วนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ŚŝŝŘ ซึÉ งใช้

รัฐธรรมนูญปี ŚŝŜŘ เป็นต้นแบบในการร่างก็ได้บัญญัติรับรองในเรืÉองศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ 

และเสรีภาพซึÉงเกีÉยวเนืÉองกับสิทธิมนุษยชนไว้ ดังนีÊ 

   1. เรืÉองของศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์ 

    ř.ř ศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของ

บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง30 

                                                
26 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540 มาตรา 4 
27 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540 มาตรา 26 
28 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540 มาตรา 31 
29 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540 มาตรา 241 
30 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 4 
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    ř.Ś  การใช้อ ํานาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องคํานึงถึงศักดิ Í ศรี

ความเป็นมนุษย์สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนีÊ31 

    ř.ś บุคคลย่อมอ้างศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของ

ตนได้เท่าทีÉไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอืÉน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน32 

    บทบัญญัติในเรืÉ องศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์นั Ê นรัฐจะต้องปฏิบัติต่อ

ประชาชนโดยถือว่าประชาชนทุกคนเป็นมนุษย์ทีÉมีศ ักดิ Í ศรีและมีคุณค่า จะปฏิบัติกับมนุษย์เหมือน

เป็นสิÉงของไม่ได้และรัฐไม่สามารถทีÉจะออกกฎหมายซืÊอขายคนได้ หากกระทําเช่นนั Êนจะถือว่ารัฐ

ไม่เคารพศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์ซึÉงจะขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

   Ś. ความเสมอภาคของบุคคล 

    Ś.ř บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตาม

กฎหมายเท่าเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั และบุคคลไม่ว่าจะมีแหล่งกําเนิด เพศ ภาษา 

หรือศาสนาใดย่อมได้รับความคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญโดยเสมอภาคกัน33 

    ในบทบัญญัติเรืÉ องความเสมอภาคภายใต้รัฐธรรมนูญ เช่น ความเสมอ

ภาคในกฎหมาย จะหมายถึง การได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีหรือได้รับโทษทีÉเท่าเทียมกันและ

เป็นไปดว้ยความยุติธรรมหากเป็นการกระทําในลักษณะเดียวกันโดยไม่ได้เลือกว่าผู ้กระทําความผิด

จะมีตําแหน่งหน้าทีÉการงานมากน้อยเพียงใด หากมีการแบ่งแยกหรือเลือกปฏิบัติ ถือว่าไม่เป็นธรรม

ไม่สามารถกระทําได ้

   ś. สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 

    ś.ř บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การทรมาน 

ทารุณกรรม หรือการลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามทีÉกฎหมายบัญญัติไม่ถือว่าเป็นการ

ลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม รวมทั Ê งการจับ และการคุมขังบุคคลจะกระทํามิได้ 

เว ้นแต่มีค ําสั Éงหรือหมายของศาล34 

    ś.Ś บุคคลไม่ต้องรับโทษทางอาญา เว ้นแต่ได้กระทําการอันกฎหมายทีÉ

ใช้อยู่ในเวลาทีÉกระทําบัญญัติเป็นความผิด35 

                                                
31 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 26 
32 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 28 
33 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 
34 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 
35 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 



23 

   Ŝ. สิทธิของผู ้ต้องหา 

    Ŝ.ř ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู ้ต้องหาหรือจําเลยไม่มี

ความผิด36 

    Ŝ.Ś ผู ้ต้องหาหรือจําเลย มีสิทธิได้รับการปฏิบัติทีÉ เหมาะสมในการ

ดําเนินการตามกระบวนการยติุธรรม รวมทั Ê งสิทธิในการได้รับการสอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว 

เป็นธรรม37  

    Ŝ.ś ในคดีอาญา ผู ้ต้องหาหรือจําเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการ

พิจารณาคดีทีÉถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือ

ได้รับทราบพยานหลักฐานตามสมควร38 

    บทบัญญัติในเรืÉองเกีÉยวกับสิทธิของผู ้ต้องหา ตามรัฐธรรมนูญฉบับนีÊ

ได้รับการคุ้มครองซึÉงผู ้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาให้ถือว่าย ังเป็นผู ้บริสุทธิ Í อยู่จนกว่าจะมีการ

พิสูจน์ความผิด และมีการเปิดโอกาสให้ต่อสู้คดีได้อย่างเต็มทีÉ และหากศาลมีคําพิพากษาถึงทีÉสุดว่า

มิไดเ้ป็นผู ้ ทีÉกระทําความผิดย ังสามารถทีÉจะได้รับค่าทดแทนความเสียหายเพืÉอเป็นการเยียวยาจาก 

รัฐด้วย 

  2.2.2 การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู ้ต้องหาในประเทศไทย 

   สิทธิของผู ้ต้องหาในคดีอาญาเป็นสิทธิของบุคคลทีÉกฎหมายให้การบัญญัติ

รับรองไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ซึÉงเป็นไปตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ

ทีÉได้จัดทําขึ Êนและได้ประกาศใช้เมืÉอว ันทีÉ řŘ ธันวาคม ค.ศ. řšŜŠ โดยมีว ัตถุประสงค์ทีÉจะใช้เป็น

แม่บทสําหรับทุกประเทศทีÉจะเป็นแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน ซึÉงปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. řšŜŠ เป็นกฎเกณฑ์ทีÉมีจุดมุ่งหมายทีÉจะให้

การปกป้องและคุ้มครองพลเมืองแต่ละคนให้รอดพ้นจากการถูกละเมิดสิทธิ 

   ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน มีบทบัญญัติทั Êงหมด śŘ ข้อ ซึÉงสามารถ

จําแนกสิทธิทีÉได้รับการคุ้มครองออกเป็น Ś ประเภท ดังนีÊ39 

   ř. สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and Political Rights) ซึÉง

บัญญัติตั Êงแต่ข้อ ř-Śř ของปฏิญญา โดยเป็นการกล่าวถึงสิทธิในการดํารงชีพ ความยุติธรรม ความ

เสมอภาค  

                                                
36 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง 
37 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40(4) 
38 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40(7) 
39 กุลพล พลวัน (25470 สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก กรุงเทพมหานคร สํานักพิมพ์นิติธรรม หน้า 35 
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   Ś. สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social Rights) ซึÉงบัญญัติไว ้

ตั Êงแต่ข้อ ŚŚ เป็นต้นไป เช่น สิทธิในการศึกษา สิทธิทีÉจะจัดตั Ê งสหพันธ์กรรมกร สิทธิในมาตรฐาน

การครองชีพอันเพียงพอสําหรับสุขภาพและความเป็นอยู่ดีของตนและครอบครัว 

   ซึÉงบทบัญญัติในเรืÉองสิทธิมนุษยชนทางอาญานั Êนได้บัญญัติสาระสําคัญของ

มาตรฐานสากลในการคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหา จ ําเลยและผู ้ต้องโทษ โดยบทบญัญัติดังกล่าวจะ

เกีÉยวกับการจับกุม คุมขัง ตรวจค้นบุคคล ซึÉงไม่สามารถกระทําโดยพลการได้ ผู ้ต้องหา จ ําเลยหรือ 

ผู ้ต้องโทษ มีสิทธิทีÉจะได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมในระหว่างถูกคุมขังหรือจําคุก ซึÉงปฏิญญา

สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ได้บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลในทางอาญา มีดังนีÊ40 

  “ข้อ š บุคคลใดจะถูกจับกุม กักขังหรือเนรเทศโดยพลการไม่ได้ 

   ข้อřŘ บุคคลชอบทีÉจะเท่าเทียมกันอย่างบริบูรณ์ในอันทีÉจะได้รับการพิจารณาอย่าง

เป็นธรรมอย่างเป็นธรรมและเปิดเผยโดยศาลซึÉงเป็นอิสระและไร้อคติ ในการวินิจฉัยชีÊขาดสิทธิและ

หน้าทีÉ ตลอดจนข้อทีÉตนถูกกล่าวหาใด ๆ ทางอาญา 

   ข้อ řř (ř) บุคคลซึÉ งถูกกล่าวหาด้วยความผิดทางอาญา มีสิทธิทีÉจะได้รับการ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ Í  จนกว่ามีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณาโดย

เปิดเผย ณ ทีÉซึÉงตนได้รับหลักประกันทั ÊงหมดทีÉจ ําเป็นในการต่อสู้คดี 

   (Ś) บุคคลใดจะถูกถือว่ามีความผิดอันมีโทษอาญาใด ๆ ด้วยเหตุผลทีÉตนได้

กระทําหรือละเว ้นการกระทําใด ๆ  ซึÉงกฎหมายของประเทศหรือกฎหมายระหว่างประเทศ ในขณะทีÉ

มีการกระทํานั Êนมิได้ระบุว่าเป็นความผิดทางอาญามิได้ และโทษทีÉจะลงแก่บุคคลนั Êนจะหนักกว่า

โทษทีÉใช้อยู่ในขณะทีÉการกระทําความผิดทางอาญานั Êนเกิดขึ Êนมิได้” 

   จากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ š ทีÉบัญญัติรับรองสิทธิของ

พลเมืองว่าจะถูกจับกุม กักขัง หรือเนรเทศโดยพลการไม่ได้นั Ê น เมืÉอได้ศึกษาค้นคว้าแล้วพบว่า 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนั Êน แม้จะได้รับการยอมรับจนกลายเป็นจารีตประเพณีด้านการ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนในทางกฎหมายระหว่างประเทศแล้วก็ตาม แต่ปฏิญญาดังกล่าวก็มิได้มีฐานะ

เป็นกฎหมายระหว่างประเทศทีÉจะผูกพันรัฐต่าง ๆ ดังนั Êน องค์การสหประชาชาติจึงจ ําเป็นต้องตรา

กฎหมายระหว่างประเทศด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เพืÉอก ําหนดมาตรฐานสากลใหรั้ฐต่าง ๆ 

เข้าเป็นภาคีและปฏิบัติตาม กฎหมายระหว่างประเทศด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนทีÉรับรองและ

คุ้มครองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทีÉเป็นหลักอยู่ในปัจจุบันคือ กติการะหว่างประเทศ

                                                
40 “ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน” อ้างถึงใน กุลพล พลวัน (2547) สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก 

กรุงเทพมหานคร สํานักพิมพ์นิติธรรม  หน้า 473-479 
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ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง(International Covenant on Civil and Political Rights)41 

ดังนั Êน ตามปฏิญญาข้อ š ได้ถูกนํามาขยายการรับรองสิทธิดังกล่าว ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วย

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. řšŞŞ ข้อ š ซึÉงมีรายละเอียดดังนีÊ42 

  “ข้อ š (ř) บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมั Éนคงของตน บุคคลใดจะถูก

จับกมุหรือคุมขังโดยพลการมิได้ บุคคลใดจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเว ้นโดยเหตุและ

อาศัยกระบวนการตามทีÉบัญญัติไว ้ในกฎหมาย 

   (Ś) บุคคลผู ้ถูกจับกุมย่อมได้รับการแจ้งถึงเหตุผลในการจับกุมและการแจ้ง

ข้อหาอันเป็นปฏิปักษ์ต่อตนโดยพลันในเวลาทีÉมีการจับกุม 

   (ś) บุคคลใดทีÉถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในข้อหาทางอาญา ย่อมต้องถูกนําตัว

ไปศาลหรือเจ้าหน้าทีÉอืÉนผู ้ มีอ ํานาจโดยพลัน เพืÉอทีÉจะมีการใช้อ ํานาจทางตุลาการ และได้รับการ

พิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควรหรือมีการปล่อยตัว มิให้ถือเป็นหลักทั Éวไปว่าจะต้องคุมขังบุคคล

ผู ้อยู่ระหว่างพิจารณาคดี แต่จะปล่อยชั Éวคราวโดยอาจให้มีหลักประกันว่า จะกลับมาปรากฏตัวใน

การพิจารณาคดีหรือในกรณีจําเป็นตามโอกาส จะกลับมารับการบังคับคดีให้เป็นไปตามคําพิพากษา

ในระหว่างกระบวนการพิจารณาขั Êนใดก็ได้ 

   (Ŝ) บุคคลใดทีÉถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือควบคุมตัว ย่อมมีสิทธิ

ร้องเรียนต่อศาลเพืÉอให้ศาลพิจารณาโดยมิชักช้าได้ถึงความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัวผู ้

นั Êน และหากมีการควบคุมตัวโดยมิชอบด้วยกฎหมายก็อาจมีคําสั Éงให้ปล่อยตัวได้ 

   (ŝ) บุคคลใดทีÉตกเป็นผู ้ถูกจับหรือควบคุมตัวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อม

มีสิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน” 

    และจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในข้อ řř(ř)และ(Ś) ได้ถูก

นํามาขยายการรับรองสิทธิดังกล่าว ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง ค.ศ. řšŞŞ ข้อ řŜ (Ś) (ś) ซึÉงมีรายละเอียดดังนีÊ43 

  “ข้อ řŜ (Ś)  บุคคลทุกคนผู้ถูกหาว่ากระทําผิดอาญา ย่อมมีสิทธิได้รับการ

สันนิษฐานว่าเป็นผู ้บริสุทธิ Í จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระทําผิดตามกฎหมาย 

   (ś) ในการพิจารณาคดีอาญาซึÉงบุคคลถูกหาว่ากระทําผิด บุคคลทุกคนย่อม

มีสิทธิทีÉจะได้รับหลักประกันขั Êนตํ Éาอย่างเสมอภาคเต็มทีÉดังต่อไปนีÊ 

                                                
41 อุทัย อาทิเวช (2554) “ระบบการดําเนินคดีอาญา:ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน” ใน เอกสารการสอนชุดวิชา 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานชัÊนสูง หน่วยทีÉ 2 นนทบุรี มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช หน้า ŝŠ 
42 กุลพล พลวัน เรืÉองเดียวกัน หน้า ŜŠŜ-ŜŠŝ 
43 กุลพล พลวั น เรืÉองเดียวกัน หน้า ŜŠŞ-ŜŠş 
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    (ค) สิทธิทีÉจะได้รับการพิจารณาโดยปราศจากการชักช้าอย่างไม่เป็น

ธรรม” 

   จะเห็นได้ว่าการคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาได้รับการคุ้มครองมาเป็นระยะ 

เวลาอันยาวนานจนกระทั É งสมัยทีÉสิทธิมนุษยชนเริÉมเข้ามามีบทบาทและเป็นทีÉยอมรับกันอย่างทั Éวโลก 

ในการคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาแต่เดิมได้บัญญัติสิทธิดังกล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญหลาย ๆ ฉบับ

อย่างเป็นหลักการทีÉกล่าวมาในตอนต้นแล้ว ส่วนการบัญญัติในเรืÉองรายละเอียดนั Êนจะบัญญัติไว ้ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และนับตั Ê งแต่ประเทศไทยประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ŚŝŜŘ ก็ได้มีการบัญญัติหลักการใหม่ในเรืÉองของการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพ ศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์ซึÉงเป็นพืÊนฐานของสิทธิมนุษยชนหลายด้านมากขึ Êน  

   ในเรืÉองสิทธิและเสรีภาพของผู ้ต้องขังตามรัฐธรรมนูญ มีผู ้ ศึกษาพบว่า ใน

กรณีทีÉบุคคลถูกคุมขังอยู่จะไม่มีสิทธิใด ๆ แต่ต่อมาได้มีการเปลีÉยนแปลงแนวความคิดว่า

นักโทษหรือผู ้ต้องขังมีสถานะเป็นผู ้ทรงสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมาย และพวกเขาควรจะ

ได้รับสิทธิขั Êนพื ÊนฐานทีÉจ ําเป็นในการดํารงชีวิตของมนุษย์เช่นเดียวกับบุคคลทั Éวไป เว้นแต่

สิทธิและเสรีภาพทีÉต้องถูกจํากัดเนืÉองจากวัตถุประสงค์ของการลงโทษนั Êน ๆ ในประเทศไทย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ŚŝŜŘ ซึÉ งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกทีÉได้บัญญัติ

หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้หลายประการโดยผู้วิจัยได้

แบ่งแยกสิทธิและเสรีภาพของผู ้ต้องขังออกเป็น ś กลุ่ม คือ ř. สิทธิและเสรีภาพของผู ้ต้องขังทีÉ

มีเท่าเทียมกับบุคคลทั Éวไป ไดแ้ก่ สิทธิในมโนธรรมความคิด สิทธิทีÉมุ่งหมายต่อการคุ้มครอง

ชีวิตและร่างกาย สิทธิในทางศาล ซึÉ งทั Ê งสามประการถือว่าเป็นพื Êนฐานขั Êนตํ ÉาทีÉจ ําเป็นสําหรับ

การดํารงชีวิตทีÉบุคคลทุกคนควรจะต้องได้รับอย่างเท่าเทียมกัน Ś. สิทธิและเสรีภาพของ

ผู ้ต้องขังทีÉถูกจํากัดมากกว่าบุคคลทั Éวไป เช่น เสรีภาพในการเคลืÉอนไหว สิทธิส่วนตัว เป็นต้น 

สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิทีÉถูกจํากัดเพราะเป็นผลโดยตรงจากคําพิพากษาของศาล ś. สิทธิและ

เสรีภาพของผู ้ต้องขังทีÉอาจถูกตัดไม่ให้มีเช่นเดียวกับบุคคลทั Éวไป ได้แก่ เสรีภาพในการ

เดินทางและสิทธิทางการเมือง เช่น สิทธิเลือกตั Êง สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิทีÉถูกจํากัดเพราะเกรง

ว่าจะมีการใช้อิทธิพลให้ลงคะแนนเสียงได้44 

 

 

                                                
44 พัชราภรณ์  กองอุบล (2546) “สิทธิและเสรีภาพของผู ้ต้องหาตามรัฐธรรมนูญ” วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
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 2.3 การคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู ้ต้องหาในต่างประเทศ  

  ในเรืÉ องของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนพลเมืองนั Ê น ประเทศ 

ต่าง ๆ ทั Éวโลกต่างก็ให้การรับรอง คุ ้มครองพลเมืองของตนแทบทั ÊงสิÊน แม้กระทั ÉงบุคคลทีÉตกเป็น

ผู ้ต้องหาหรือจําเลยก็ย ังจะได้รับการรับรองสิทธิของตน ซึÉงในเรืÉองของสิทธิของผู ้ต้องขังก็เช่นกัน

ในปัจจุบันองค์การสหประชาชาติและรัฐบาลของประเทศต่าง ๆ ได้มีการบัญญัติกฎหมายทีÉให้

หลักประกันสิทธิมนุษยชนของผู ้ต้องหามากยิ Éงขึ Êน 

  ในการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของผู ้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญานั Êน ในกฎหมาย

ต่างประเทศมีปรากฏทั ÊงในประเทศทีÉใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law และประเทศทีÉใช้ระบบ

กฎหมายแบบ Civil Law ซึÉ งแม้ว่าทั Ê งสองระบบจะมีความแตกต่างกันบ้างแต่หากได้พิจารณาถึง

เจตนารมณ์แล้วจะเห็นได้ว่าในกฎหมายแต่ละระบบก็มุ่งทีÉจะให้ความคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ ของ

ผู ้ต้องหาหรือจําเลยในลักษณะทีÉคล้ายคลึงกัน ซึÉ งจะขอกล่าวถึงสิทธิของผู ้ต้องหาในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ซึÉงเป็นประเทศทีÉใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law และประเทศญีÉปุ ่ น ซึÉงเป็น

ประเทศทีÉใช้ระบบกฎหมายแบบ Civil Law 

  ผู ้ ศึกษา ศึกษาการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู ้ต้องหาในต่างประเทศโดยเลือก

ประเทศสหรัฐอเมริกาซึÉงเป็นประเทศทีÉมีขนาดใหญ่ประกอบด้วยมลรัฐต่าง ๆ มากมาย และมีความ

แตกต่างจากประเทศไทยเป็นอย่างมาก และศึกษาของประเทศญีÉปุ ่ นซึÉงเป็นประเทศทีÉอยู่ในแถบ

เดียวกับประเทศไทยและมีขนาดไม่แตกต่างกันมาก  

  ประเทศสหรัฐอเมริกา (United State of America)    

  ประเทศสหรัฐอเมริกา มีระบบกฎหมาย Ś ระบบ คือ Federal (National) และ State 

โดยกฎหมายระดับ Federal จะใช้ครอบคลุมทั Êงประเทศ ส่วนกฎหมายระดับ State จะใช้ภายในรัฐนั Êน45 

  กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามีแหล่งกําเนิด Ś แห่ง (Two Sources of Law) 

คือ46 

  ř. Common Law เกิดขึ ÊนเมืÉอคู่ความมีข้อพิพาทจะนําคดีขึ Êนสู่ศาลแล้วศาลจะใช้

ระบบลูกขุน (jury) เป็นผู ้ ฟังข้อเท็จจริง เมืÉอข้อเท็จจริงยุติอย่างไรจะมอบให้ผู ้พิพากษาเป็นผู ้ตัดสิน

คดี ซึÉงผูพิ้พากษาจะพิจารณาว่าข้อเท็จจริงใดรับฟังได้ ข้อเท็จจริงใดรับฟังไม่ได้ แล้วจะนําข้อเท็จจริง

ทีÉได้มาปรับเข้ากับข้อกฎหมายแล้วจึงทําค ําพิพากษา เมืÉอมีค ําพิพากษาแล้วศาลก็จะนําคดีต่าง ๆ ทีÉมี

ค ําพิพากษามาเป็นบรรทัดฐานใช้เป็นแนวทางการพิพากษาคดีอืÉน ๆ ทีÉมีลักษณะเดียวกัน 

                                                
45 อภิรดี โพธิ Í พร้อม และคณะ (2553) บทความเรืÉอง Introduction to Consumer Protection in the American Legal 

System กองการต่างประเทศ สํานักงานศาลยุติธรรม สิงหาคม 2553 หน้า 90 
46 อภิรดี โพธิ Í พร้อม และคณะ เรืÉองเดียวกัน หน้า 90-91 
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  Ś. Civil Law คือแต่ละรัฐมีอ ํานาจบัญญัติกฎหมายขึ Ê นเพืÉอใช้ในรัฐของตน ซึÉ ง

ประเทศสหรัฐอเมริกามีความได้เปรียบประเทศอืÉน ๆ มากเพราะสหรัฐอเมริกามีมลรัฐต่าง ๆ ถึง ŝŘ 

รัฐ ซึÉงสามารถนํากฎหมายทีÉบัญญัติขึ Êนมาใช้กับมลรัฐต่าง ๆ ว่ามีข้อดี และข้อเสียอย่างไร 

  ในประเทศสหรัฐอเมริกามีความเชืÉอว่าระบบกฎหมายแบบ Common Law ดีกว่า

ระบบกฎหมายแบบ Civil Law เพราะเมืÉอศาลตัดสินคดีแล้วศาลสามารถนําคดีทีÉตัดสินแล้วมาเป็น

ตัวอย่างแก่คดีหลัง ๆ ซึÉงมีลักษณะเช่นเดียวกับคดีก่อนได้และย ังสามารถนํามาใช้เป็นหลักกฎหมาย

ต่อไปได ้

  ประเทศสหรัฐอเมริกาถือว่าเป็นประเทศทีÉให้การรับรองสิทธิ เสรีภาพของ

ประชาชนพลเมืองไว้อย่างกว้างขวาง โดยรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาซึÉงเป็นกฎหมายสูงสุด มี

เนืÊอหาสาระสําคัญ Ś ประการ คือ 

  ř. ก ําหนดโครงสร้างประเทศ 

  Ś. รับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยเมืÉอครั Ê งทีÉมีการบญัญัติ

รัฐธรรมนูญเป็นครั Ê งแรกจะไม่มีบัญญัติทีÉรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่างเพียงพอ 

ต่อมาได้มีการเรียกร้องให้มีการบัญญัติรัฐธรรมนูญเพืÉอรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล

มากขึ Êน จึงได้มีการแก้ไขเพิÉมเติมรัฐธรรมนูญเป็นจํานวน řŘ ครั Ê ง คือรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา

แก้ไขเพิÉมเติมฉบับทีÉ ř ถึงฉบับทีÉ řŘ ซึÉงเรียกว่า บทบัญญัติแห่งสิทธิ หรือ Bill of Rights 47 เช่น สิทธิ

ในการมีทนายความและได้รับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน เสรีภาพในการพูดและการพิมพ ์

  จากการทีÉรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้การรับรองสิทธิ เสรีภาพ

ของประชาชนไว้อย่างกว้างขวางแล้ว ในกรณีของนักโทษหรือผู ้ต้องหา ก็สามารถจะได้รับการ

รับรองคุ้มครอง เช่นเดียวกัน ดังนั Êน ในกรณีทีÉบุคคลใดถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดทางอาญา 

รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีบทบัญญัติถึงการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของผู ้ต้องหา

และจําเลยหลายประการ เช่น สิทธิในคดีอาญา48 สิทธิทีÉจะได้รับการพิจารณาคดีโดยเร็ว (Right to a 

Speedy Trial)49 การได้รับความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย (Equal Protection of the Laws)50 เป็นต้น  

  ประเทศญีÉปุ ่ น 

  ประเทศญีÉปุ ่ น ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ (Civil Law) คือ กฎหมายทีÉถือว่าค ํา

พิพากษาของศาลเป็นเพียงการใช้กฎหมายทีÉมีอยู่มาปรับใช้กับคดีทีÉเกิดขึ Ê นเฉพาะคดีเท่านั Ê น ค ํา

พิพากษาของกฎหมายจึงไม่เป็นบ่อเกิดของกฎหมาย ยกเว ้นคําพิพากษาบรรทัดฐานทีÉไม่มีข้อโต้แย ้ง 

                                                
47

 มานิตย์ จุมปา,ความรู้เบืÊองต้นเกีÉยวก ับกฎหมายสหรัฐอเมริกา,กรุงเทพมหานคร:วิญsูชน,ŚŝŝŚ หน้า  ŝŘ-ŝř 

48
 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา แก ้ไขเพิÉมเติม ฉบับทีÉ 5 

49
 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา แก ้ไขเพิÉมเติม ฉบับทีÉ 6 

50
 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา แก ้ไขเพิÉมเติม ฉบับทีÉ 14 
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กฎหมายซีวิลลอว์หรือกฎหมายทีÉปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรนีÊ มีทีÉมาจากการตรากฎหมายของชาว

โรมัน โดยยึดตัวบทกฎหมายเป็นสําคัญ การใช้กฎหมายต้องถูกต้องตามบทบัญญัติทีÉตราไว้ตาม

ประมวลกฎหมาย51 ประเทศทีÉใช้กฎหมายแบบนีÊ นอกจากญีÉปุ ่ นแล้วย ังมี เยอรมนี ฝรัÉงเศส อิตาลี 

สเปน และไทย เป็นต้น 

  แนวคิดในเรืÉองเกีÉยวกับการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน ในประเทศญีÉปุ ่ น 

เริÉ มมาจากรัฐธรรมนูญของประเทศญีÉปุ ่ น ฉบับ ค.ศ. řšŜŞ หมวดทีÉ ś เรืÉ องสิทธิและหน้าทีÉของ

ประชาชน ดังนีÊ 

  ř.  ประชาชนจะไม่ถูกกีดกันจากการได้รับสิทธิมนุษยชนขั ÊนพืÊนฐานทั Ê งปวง สิทธิ

มนุษยชนขั ÊนพืÊนฐานทีÉรัฐธรรมนูญนีÊให้การรับรองต่อประชาชน เป็นสิทธิถาวรอันจะละเมิดมิได้ ซึÉง

ให้ไว ้แก่ประชาชนในปัจจุบันและในอนาคต52 

  Ś.  ประชาชนทุกคน มีความเสมอภาคกันภายใต้กฎหมาย53 

  ś.  บุคคลใดก็ตาม จะไม่ถูกกักขังหรือกักกัน หากมิได้รับแจ้งเหตุผลในทันทีและ

มิได้รับสิทธิในการจัดหาทนายความในทันที นอกจากนีÊ บุคคลใดก็ตามจะไม่ถูกกันหากไม่มีเหตุผล

อันชอบธรรมและหากมีการร้องขอจะต้องแสดงเหตุผลดังกล่าวในศาลโดยเปิดเผยซึÉ งตัวบุคคล

นั Êนเองและทนายความของบุคคลนั Êนได้เข้าร่วมอยู่ด้วย54 

  Ŝ.ในคดีอาญาทั Ê งปวง ผู ้ต้องหาย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีแบบเปิดเผยด้วย

ความรวดเร็ว โดยศาลทีÉมีความยุติธรรม55 

  จะเห็นได้ว่าทั ÊงประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญีÉปุ ่ น ล้วนแล้วแต่เป็นประเทศทีÉ

ให้การรับรองคุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ ของประชาชน ทั Ê งสิÊนและให้การรับรองอย่างกว้างขวาง 

ดังนั Êน เมืÉอมีการรับรองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนแล้ว เมืÉอประชาชนต้องตกเป็นผู ้ต้องหาหรือ

จําเลย ก็ย ังให้การรับรองคุ้มครองในเรืÉองสิทธิ เสรีภาพ เช่นเดียวกันโดยมีการบัญญัติรับรองไว้ใน

รัฐธรรมนูญซึÉงได้มีการพัฒนามากขึ Êนประเทศต่าง ๆ จึงมีการบัญญัติกฎหมายทีÉให้หลักประกันสิทธิ

มนุษยชนแก่ผู ้ต้องหามากขึ ÊนเพืÉอให้เป็นไปตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนทีÉถือเป็นแม่แบบ

                                                
51 นนท์ กอแก้วทองดี (2552) “การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยกระบวนการทางศาลและ

กระบวนการอืÉน” ใน เอกสารการสอนชุดวิชาการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หน่วยทีÉ 13 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  นนทบุรี 
52 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญีÉปุ ่ น มาตรา 11 แปลโดย สุดา วิศรุตพิชญ ์สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ 2541  
53 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญีÉปุ ่ น มาตรา 14 
54 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญีÉปุ ่ น มาตรา 34 
55 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญีÉปุ ่ น มาตรา 37 
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สําหรับทุกประเทศทีÉจะได้ใช้เป็นแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน  

 

3. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา 

 

 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวราชอาณาจักรสยามมีการเปลีÉยน 

แปลงครั Ê งใหญ่56 ประเทศต่าง ๆ มีการถ่ายโอนอํานาจในการปกครองสู่นักบริหารมืออาชีพตาม

โครงสร้างการปกครองแบบรัฐสมัยใหม่การจะดึงอ ํานาจการปกครองจากพระมหากษัตริย ์เป็นการ

ยากต้องอาศัยระยะเวลาอันยาวนาน และผู ้ ทีÉได้รับการศึกษาต่อต่างประเทศก็มีความปรารถนาทีÉจะ

เข้ามามีส่วนร่วมในการปกครองประเทศ แต่ผู ้ ทีÉมีความรู้ความเข้าใจในรูปแบบการปกครองสมัยใหม่

ซึÉงพอมีอยู่บ้างแต่ก็มิได้เล็งเห็นถึงผลประโยชน์ของประเทศชาติและมิได้เปิดโอกาสให้คนทีÉมี

ความรู้ความสามารถเข้ามาก่อประโยชน์แก่ประเทศชาติเท่าทีÉควร หลังจากนั Êนจึงได้มีการเรียกร้อง

ให้มีการเปลีÉยนแปลงโดยให้มีการเปลีÉยนแปลงการปกครองในรูปแบบใหม่เท่าทีÉสามารถจะ

เปลีÉยนแปลงได้ ซึÉงสิÉงทีÉต้องการใหมี้การเปลีÉยนแปลง ได้แก่ 

 ř. หลักการพืÊนฐานของการปกครอง คือควรเปลีÉยนรูปแบบการปกครองทีÉ มี

พระมหากษัตริย ์ด ํารงสถานะเป็น “มหาประธาน” ของบ้านเมืองทีÉจะทรงพระราชวินิจฉัย มีพระบรม

ราชโองการเป็นสิทธิ Í ขาดแก่ข้าทูลละอองธุลีพระบาท ดังเช่นสมเด็จพระเจ้าแผ่นดินทุก ๆ พระองค์

ในยุโรป ทีÉมิต้องทรงราชการด้วยพระองค์ทั Éวไปทุกอย่าง 

 Ś. สร้างคณะรัฐบาลทีÉประกอบด้วยรัฐมนตรีประจํากระทรวงต่าง ๆ รวมเป็น

คณะรัฐมนตรี เป็นผู ้บริหารมืออาชีพ เพืÉอให้มีรัฐบาลทีÉมีประสิทธิภาพในการรักษากฎหมายให้เกิด

ความสงบเรียบร้อย และดําเนินนโยบายในการปกครองให้อาณาประชาราษฎร์มีความผาสุก  

 ในการรับคนเข้ามารับราชการต้องมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาบุคคลทีÉจะเข้ามาทํางาน

ให้แก่บ้านเมืองควรพิจารณาทีÉความสามารถเป็นหลัก และต้องมีมาตรการในการป้องกันกระบวนการ 

“ทางสินบน” ทีÉมีประสิทธิภาพ ข้อนีÊ นับว่าเป็นข้อสําคัญซึÉงแม้กาลเวลาจะผ่านมาเป็นเวลาหลายปี

จนถึงปัจจุบันก็ย ังไม่สามารถแก้ปัญหาในเรืÉองดังกล่าวได้ 

 ś. จะต้องมีการปรับปรุงกฎหมาย โดยต้องให้มนุษย์มีความสุขเสมอกัน 

 Ŝ. เสนอให้มีการนําหลักการพืÊนฐานประการหนึÉ งของการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยมาใช้ คือการทีÉประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็น 

                                                
56 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ (Śŝŝś) กฎหมายรัฐธรรมนูญ พิมพ์ครั Ê งทีÉ 4 แก้ไขเพิ Éมเติม กรุงเทพมหานคร โครงการตํารา

และเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ หน้า 225 
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 และในทีÉสุดเมืÉอถึงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวประเทศไทยจึงได้

เปลีÉยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยเริÉ มมีรัฐธรรมนูญฉบับแรกออกมาใช้ คือ พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง

แผ่นดินสยามชั Éวคราว เมืÉอว ันทีÉ ŚŜ มิถุนายน ŚŜşŝ 

 3.1 ความหมายของรัฐธรรมนูญและแนวคิดเกีÉยวกับสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  

  รัฐธรรมนูญ ความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ให้ค ําจ ํากัดความ

ไว้ว่า หมายถึง บทกฎหมายสูงสุดทีÉจัดระเบียบการปกครองประเทศโดยกําหนดรูปแบบของรัฐว่า

เป็นรัฐเดียวหรือรัฐรวม ระบอบการปกครองของรัฐ รวมทั Ê งสถาบันและองค์กร การใช้อ ํานาจ

อธิปไตยในการปกครองรัฐ57  

  นอกจากนั Êนแล้วมีผู ้ ใหค้วามหมายของรัฐธรรมนูญไว้ ดังนีÊ 

  รัฐธรรมนูญในความหมายอย่างกว้าง  เป็นความหมายตามเนืÊอหา หมายถึง 

กฎเกณฑ์ทีÉก ําหนดสถานะ และความสัมพันธ์ขององค์กรทีÉใช้อ ํานาจสูงสุดต่อกันหรือต่อ

ประชาชน58กฎเกณฑ์เหล่านั Ê นเกีÉยวกับรูปแบบของรัฐ ประมุขของรัฐ องค์กรทีÉใช้อ ํานาจสูงสุด 

รวมทั Êงสิทธิ เสรีภาพ 

  ประเภทของกฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญในความหมายอย่างกว้าง ได้แก่ กฎเกณฑ์

ทุกชนิดไม่ว่าจะเป็นหรือไม่เป็นกฎหมาย เป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่เป็นลายลักษณ์อักษร 

รัฐธรรมนูญในความหมายนีÊ ถึงหมายถึงระเบียบเกีÉยวกับการใช้อ ํานาจอธิปไตย ซึÉงจะกําหนดว่า

องค์กรใดจะเป็นผู ้ใช้และจะใช้อ ํานาจนั Êนอย่างไร 

  รัฐธรรมนูญในความหมายอย่างแคบ หมายถึง เป็นความหมายตามรูปแบบและ

กระบวนการ หมายถึง กฎเกณฑ์ทีÉก ําหนดสถานะและความสัมพันธ์ขององค์กรทีÉใช้อ ํานาจสูงสุดต่อ

กันหรือต่อประชาชน ซึÉ งบรรจุอยู่ในรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรทีÉมีการจัดทําและการแก้ไข

เพิÉมเติมแตกต่างจากกฎหมายธรรมดา59 

  สรุป รัฐธรรมนูญ หมายถึง กฎหมายสูงสุดของรัฐทีÉใช้ในการปกครองประเทศ 

กฎหมายอืÉนใดทีÉบังคับใช้ภายในรัฐหรือกฎหมายภายในจะขัดหรือแย ้งกับรัฐธรรมนูญไม่ได้ 

ประเทศต่าง ๆ ทีÉทุกประเทศทั Éวโลกจะต้องมีรัฐธรรมนูญเพืÉอใช้เป็นกรอบแนวทางในการปกครอง

ประเทศและกําหนดสถานะและความสัมพันธ์ขององค์กรทีÉมีต่อประชาชน  

                                                
57 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ŚŝŜŚ กรุงเทพมหานคร นานมีบุ๊คส์พับลิเคชั Éน ŚŝŜŞ หน้า šŜř 
58 บวรศักดิ Í  อุวรรณโณ (2550) รวมคําบรรยาย ภาคหนึÉง สมัยทีÉ ŞŘ ปีการศึกษา ŚŝŝŘ เล่ม řŘ สํานักอบรมกฎหมาย

แห่งเนติบัณฑิตยสภา หน้า řŘŚ 
59 บวรศักดิ Í  อุวรรณโณ อ้างแล้ว หน้า řŚś-řŚŜ 
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  แนวคิดของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เกิดจากแนวความคิดในเรืÉองของ

กฎหมายธรรมชาติและสิทธิตามธรรมชาติ เมืÉอมนุษย์มีการเปลีÉยนแปลงมาเป็นประชาชนทีÉเป็น

ส่วนประกอบหนึÉ งของรัฐ ซึÉงองคป์ระกอบของรัฐประกอบด้วย ดินแดง อ ํานาจอธิปไตย รัฐบาล

และประชากร สิทธิและเสรีภาพทีÉมีอยู่ต้องแปรสภาพไปเป็นสิทธิอันจํากัดและต้องถูกผูกพันกับ

อํานาจของรัฐ กฎธรรมชาติทีÉมีอยู่จึงกลายมาเป็นกฎหมายแห่งรัฐหรือกฎหมายสูงสุดทีÉใช้ในการ

ปกครองรัฐหรือรัฐธรรมนูญ 

  สิทธิตามรัฐธรรมนูญ จึงเป็นสิทธิของประชาชนทีÉรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ 

สิทธิดังกล่าวมีขอบเขตครอบคลุมไปถึงสิÉงทั Ê งหลายทีÉจะต้องมี ต้องกระทําหรือต้องได้ โดยทีÉสิÉ ง

เหล่านั Êนไม่ถูกขัดขวางโต้แย ้งโดยกฎหมาย  องค์กรของรัฐ เจ้าหน้าทีÉของรัฐ รวมถึงไม่ถูกขัดขวาง

จากบุคคลอืÉนด้วย ส่วนเสรีภาพคือ การมีอิสระในการใช้สิทธินั Êนได้ตามความตกลงใจของตนเองได้

โดยไม่ถูกบังคับหรือถูกแทรกแซงโดยอิทธิพลของผู ้ใด ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม 

  ดังนั Êน สิทธิและเสรีภาพทีÉรัฐธรรมนูญรับรองไว้เป็นคุณค่าสูงสุดทีÉองค์กรของรัฐ

ทุกองค์กรไม่ว่าจะเป็นองค์กรนิติบัญญัติ องค์กรบริหาร หรือองค์กรตุลาการ รวมตลอดถึง

ประชาชนคนอืÉน ๆ ด้วยก็จะต้องให้ความเคารพและให้ความคุ้มครอง โดยการใช้อ ํานาจขององค์กร

รัฐทุกองค์กร จะต้องคํานึงถึงศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ ซึÉ งสิทธิและเสรีภาพทีÉ

รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยชัดแจ้งย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันองค์กรของรัฐทุกองค์กรใน

การบัญญัติกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมายมิให้กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนตามทีÉรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว ้ 

  นับตั Êงแต่ประเทศไทยเปลีÉยนระบบการปกครองประเทศเป็นระบอบประชาธิปไตย 

เมืÉอปี พ.ศ. ŚŜşŝ ณ ว ันนั Êนประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญฉบับแรก คือ พระราชบัญญัติธรรมนูญการ

ปกครองแผ่นดินสยามชั Éวคราว พุทธศักราช ŚŜşŝ ซึÉงหลักการสําคัญของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว 

คือ ประกาศว่าอ ํานาจสูงสุดของประเทศเป็นของราษฎร ซึÉงแสดงถึงการเปลีÉยนแปลงการปกครอง

จากระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ มาเป็นระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์เป็นประมุข 

  ในเรืÉองสิทธิ เสรีภาพ ของประชาชนชาวไทยนั Êน รูปแบบแนวความคิดของเรืÉอง

สิทธิ เสรีภาพ รัฐได้บัญญัติรับรองไว้ ดังนั ÊนเมืÉอประเทศไทยประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ในรัฐธรรมนูญ

จึงได้ระบุในเรืÉอง สิทธิ เสรีภาพเอาไว้ เริÉมตั Êงแต่พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม

ชั Éวคราว พุทธศักราช ŚŜşŝ ซึÉงถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญ ฉบับทีÉřโดยในมาตรา řได้วางหลักการสําคัญ

ว่า อ ํานาจสูงสุดของประเทศเป็นของประชาชน อาจกล่าวได้ว่าเป็นครั Ê งแรกในประวั ติศาสตร์ก็ว่าได้

ทีÉถือว่าอ ํานาจอธิปไตยเป็นของประชาชน แต่รัฐธรรมนูญทีÉได้มีการรับรองความเสมอภาค สิทธิ 

เสรีภาพของประชาชนอย่างชัดเจนเป็นครั Ê งแรก คือรัฐธรรมนูญ ฉบับทีÉ  Ś  รัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช ŚŜşŝ โดยได้รับรองความเสมอกันในกฎหมาย ไว้ในทีÉ มาตรา řŚ 

รับรองเสรีภาพบริบูรณ์ในการนับถือศาสนา รับรองเสรีภาพในร่างกาย เคหสถาน ทรัพย์สิน การพูด 

การเขียน การโฆษณา การศึกษาอบรม การประชุมโดยเปิดเผย การตั Êงสมาคมและการอาชีพ เป็นต้น 

  นอกจากนีÊแล้ว รัฐธรรมนูญอีกหลาย ๆ ฉบับต่อมาก็ได้บัญญัติรับรองในเรืÉองสิทธิ 

เสรีภาพของประชาชนชาวไทย ไว้เช่นกัน เช่น  

  ř. รัฐธรรมนูญฉบับทีÉ ś รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ŚŜŠš ได้

มีการวางหลักประกันสิทธิเสรีภาพโดยได้รับรองสิทธิ เสรีภาพแก่ประชาชนในการรวมกลุ่มหรือ

จัดตั Êงพรรคการเมืองไว้ 

  Ś. รัฐธรรมนูญฉบับทีÉ Ŝ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั Éวคราว) 

พุทธศักราช ŚŜšŘ ได้ให้การรับรองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนโดยกําหนดบทบัญญัติแยกต่างหาก

ออกมาเป็นหมวด เรียกว่า หมวดทีÉว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ตั Ê งแต่ มาตรา Śř ถึง 

มาตรา Śŝ 

  ś. รัฐธรรมนูญฉบับทีÉ ŝ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ŚŜšŚ มี

การรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากขึ Êน โดยได้บัญญัติถึงสิทธิและเสรีภาพไว้อย่าง

ละเอียด ถึง ŚŘ มาตราและมีการแยกสิทธิและเสรีภาพออกเป็นแต่ละมาตรา เช่น สิทธิเสรีภาพส่วน

บุคคล สิทธิเสรีภาพในทางความคิดเห็น เป็นต้น 

  Ŝ. รัฐธรรมนูญฉบับทีÉ Ş รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ŚŜšŝ 

แก้ไขเพิÉมเติม พุทธศักราช ŚŜšŝ รับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยกว่ารัฐธรรมนูญ ŚŜšŚ 

และได้เพิÉมข้อจ ํากัดการใช้สิทธิเสรีภาพ มิให้ใช้เป็นปรปักษ์ต่อชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย ์ และ

รัฐธรรมนูญ 

  ŝ. รัฐธรรมนูญ ฉบับทีÉ řŘ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช Śŝřş มี

บทบัญญัติรวมทั ÊงสิÊน ŚśŠ มาตรา ซึÉงมากกว่ารัฐธรรมนูญไทยฉบับก่อน ๆ ทุกฉบับ และกําหนด

หลักการในเรืÉองการให้สิทธิ เสรีภาพแก่ชนชาวไทยไว้อย่างกว้างขวางและชัดเจน มีการเพิÉมการ

รับรองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายซึÉงมีผลโดยตรงต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

  Ş. รัฐธรรมนูญ ฉบับทีÉ řř รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช Śŝřš  

รัฐธรรมนูญฉบับนีÊ ไม่มีหลักประกันสิทธิ เสรีภาพของประชาชนไว้อย่างชัดเจน 

  ş. รัฐธรรมนูญฉบับทีÉ řŚ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ŚŝŚř 

บัญญัติมิให้สิทธิ เสรีภาพของประชาชนถูกละเมิดจากการใช้อ ํานาจทีÉไม่ชอบจากหน่วยงานของรัฐ

หรือเจ้าหน้าทีÉของรัฐ 
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 3.2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ŚŝŜŘ  

  รัฐธรรมนูญฉบับนีÊ เป็นรัฐธรรมนูญฉบับทีÉ řŞ เป็นรัฐธรรมนูญทีÉแตกต่างจาก

รัฐธรรมนูญทีÉประเทศไทยเคยมีและใช้มา เนืÉองจากรัฐธรรมนูญฉบับนีÊ เป็นรัฐธรรมนูญทีÉยกร่างขึ Êน

ใหม่สาเหตุเกิดจากการเรียกร้องให้มีการปฏิรูปการเมืองอย่างจริงจัง จากเหตุการณ์ต่าง ๆ ทีÉเกิดขึ Êน 

การร่างรัฐธรรมนูญขึÊนมาใช้ในแต่ละครั Ê งจะอาศัยรัฐธรรมนูญชั Éวคราวหรือธรรมนูญการปกครองทํา

ให้รัฐธรรมนูญทีÉใช้ไม่สมประสงค์ของผู ้ใช้และไม่ได้มุ่งทีÉจะแก้ไขปัญหาของประชาชนได้ หาก

ประเทศไทยปล่อยให้มีการร่างรัฐธรรมนูญออกมาโดยมิได้แก้ไขปัญหาทีÉเกิดขึ Êนอย่างจริงจังจะ

ส่งผลถึงความเชืÉอมั Éนศรัทธาของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย ดังนั Êนในการร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบับดังกล่าวจึงต้องให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการร่างรัฐธรรมนูญโดยเปิดโอกาสให้

ประชาชนทุกจังหวัดคัดเลือกตัวแทนเข้ามาจังหวัดละ ř คน รวม şŞ คน นอกจากนีÊ ย ังมีสภาร่าง

รัฐธรรมนูญทีÉประกอบด้วยผู ้ มีประสบการณ์การบริหารราชการแผ่นดิน จ ํานวน Śś คน รวมทั Ê งสิÊน 

šš คน เข้ามาทําหน้าทีÉในการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  โดยในการร่างรัฐธรรมนูญนั Êนคํานึงถึง

ความคิดเห็นของประชาชนเป็นสําคัญ จึงอาจกล่าวได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับนีÊ เป็นรัฐธรรมนูญทีÉมา

จากประชาชนจริง ๆ และเป็นรัฐธรรมนูญทีÉดีทีÉสุดเท่าทีÉประเทศไทยเคยมีและใช้รัฐธรรมนูญในการ

ปกครองประเทศมาตั Êงแต่ปี ŚŜşŝ  

  จากการศึกษาพบว่าในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับนีÊ  สภาร่างรัฐธรรมนูญได้แบ่งกลุ่ม

ปัญหาทีÉพบจากการใช้รัฐธรรมนูญทุก ๆ ฉบับทีÉผ่านมาเพืÉอเป็นแนวทางในการร่างรัฐธรรมนูญโดย

แบ่งปัญหาทีÉพบออกเป็น ś กลุ่ม คือ  

  ř. การขยายความคุ้มครองในสิทธิเสรีภาพพืÊนฐานให้กว้างขวางและเป็นจริงกว่าเดิม 

รวมทั Êงการทบทวนแก้ไขกําหนดภารกิจและการจัดราชการของรัฐให้ชัดเจนเท่าทันต่อปัญหาของ

บ้านเมือง 

  Ś. การปรับปรุงกลไกตรวจสอบการใช้อ ํานาจรัฐ ให้มีประสิทธิภาพทั Êงในส่วนของ

การจัดการกับผู ้ ทุจริตประพฤติมิชอบ และในส่วนทีÉเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของราษฎร 

  ś. การทบทวนการปกครองโดยระบบผู้แทนทั Ê งระบบ ทั Ê งระบบพรรคการเมือง 

การเลือกตั Ê งและระบบรัฐบาล เพืÉอเอืÊออ ํานวยหรือส่งเสริมให้ได้มาซึÉ งการปกครองทีÉรับผิดชอบ 

สุจริตและมีประสิทธิภาพยิ Éงขึ Êน60 

  แต่ทีÉศึกษานั Ê นจะกล่าวถึงเฉพาะกลุ่มทีÉ ř ซึÉ งเป็นเรืÉ องทีÉเกีÉยวข้องกับสิทธิและ

เสรีภาพ เนืÉองจากสิทธิและเสรีภาพเป็นเรืÉองทีÉมีความสําคัญและประชาชนภายใต้การปกครองใน

                                                
60 จากเอกสารพืÊนฐานประกอบกระบวนการรับฟังความเห็นของสภาร่างรัฐธรรมนูญ โดยคณะกรรมาธิการ

ประชาสัมพันธ ์(มีนาคม พ.ศ. ŚŝŜŘ) 
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ระบอบประชาธิปไตยจะต้องได้รับ โดยการประพฤติปฏิบัติจะต้องอยู่ภายใต้กฎ กติกา ของสังคม

มิใช่กระทําโดยอําเภอใจเพราะมิฉะนั Êนจะก่อให้เกิดความไม่สงบขึÊนในบ้านเมือง 

  สิทธิและเสรีภาพนั Ê น เป็นหลักการพืÊนฐานของการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยทีÉสําคัญ เพราะถึงแม้ว่าประเทศไทยจะเปลีÉยนแปลงการปกครองจากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตยแล้วก็ตาม และในรัฐธรรมนูญหลาย ๆ ฉบับก็

ได้บัญญัติหลักประกันในเรืÉองสิทธิ เสรีภาพมาโดยตลอดแต่ในความเป็นจริงแล้ว หลักการคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญย ังไม่สามารถบรรลุผลได้ตามความเป็นจริงใน

สังคม สาเหตุสําคัญประการหนึÉงคือการถูกจํากัด ลิดรอนจากผู ้ ถืออ ํานาจรัฐและกลุ่มอิทธิพลต่าง ๆ 

ทําให้ปิดกั Êนโอกาสการมีส่วนร่วมของประชาชนชาวไทย61 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ŚŝŜŘ เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกทีÉ

มีบทบัญญัติอย่างชัดแจ้ง ในการคุ้มครองศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้

อย่างชัดเจน และกําหนดให้องค์กรของรัฐทุกองค์กรใช้อ ํานาจโดยคํานึงถึงศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์

และสิทธิเสรีภาพนั Ê นจะต้องไม่เป็นการละเมิดสิทธิของบุคคลอืÉน ไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน  

  นอกจากนั Êน ย ังเป็นรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนเพราะในการร่างรัฐธรรมนูญได้มี

การให้ตัวแทนของประชาชนในแต่ละจังหวัดได้เข้ามาร่วมแสดงความคิดเห็นในการร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวด้วย ดังนั Ê น รัฐธรรมนูญฉบับนีÊ จึงเป็นรัฐธรรมนูญทีÉนําเอาความคิด 

ประสบการณ์ ความถูกต้อง ปัญหาต่าง ๆ ทีÉเกิดขึ Êนจากการใช้รัฐธรรมนูญทั Êง řŝ ฉบับทีÉผ่านมานํามา

เป็นบทเรียนในการร่างรัฐธรรมนูญ ปี ŚŝŜŘ เพืÉอให้ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญทีÉสมบูรณ์ทีÉสุดและดี

ทีÉสุดเท่าทีÉประเทศไทยได้มีและใช้รัฐธรรมนูญมา ดังนั Ê น เมืÉอประชาชนมีส่วนร่วมในการร่าง

รัฐธรรมนูญในขณะทีÉร่างรัฐธรรมนูญจึงได้มีการปรับให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการปกครอง

ประเทศมากยิ Éงขึ Êนด้วยการเพิÉมสิทธิเสรีภาพให้ประชาชนในด้านต่าง ๆ รวมทั Êงทําให้สิทธิ เสรีภาพทีÉ

เพิÉมขึ Ê นมานั Ê นสามารถให้เป็นผลได้จริงในทางปฏิบัติด้วยซึÉ งสามารถพิจารณาจากรายงานของ

คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ กรอบทีÉ ř ประเด็นบัญหาและหลักการสําคัญเกีÉยวกับสิทธิ 

หน้าทีÉ และการมีส่วนร่วมของพลเมือง62 สรุปรายละเอียดได้ดังนีÊ 

  จากอดีตทีÉผ่านมา รัฐเป็นผู ้ มีอ ํานาจตามกฎหมายเหนือปวงชนชาวไทยในสังคม ใน

การใช้อ ํานาจของรัฐโดยผ่านทางองค์กรต่าง ๆ และเจ้าหน้าทีÉของรัฐย่อมมีผลกระทบต่อประชาชน

                                                
61 มานิตย์ จุมปา (2548) คําอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) แก้ไขเพิ Éมเติม ครั Ê งทีÉ 7  

กรุงเทพมหานคร สํานักพิมพ์นิติธรรม หน้า 47 
62 จากเอกสารรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ŚŝŜŘ 
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ทั Ê งทางตรงและทางอ้อม สิÉงทีÉสําคัญทีÉสุดคือ การใช้อ ํานาจของรัฐโดยมิชอบและก่อให้เกิดความ

เสียหายแก่ประชาชน ในการร่างรัฐธรรมนูญปี ŚŝŜŘ จึงมีความจําเป็นอย่างยิ ÉงทีÉจะต้องให้

ความสําคัญกับการรับรองและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้มีประสิทธิภาพอย่าง

แท้จริง และสิÉงทีÉสําคัญอย่างยิ Éงก็คือควรจัดสรรอํานาจระหว่างรัฐกับประชาชนเสียใหม่โดยให้เกิด

ความสมดุลมากขึ Êน และเนืÉองจากรัฐธรรมนูญฉบับทีÉ řŝ คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช Śŝ34 ย ังไม่สอดคล้องกับสภาพปัญหาทีÉเกิดขึ Êน จึงต้องระบุสภาพปัญหาและหลักการ

สําคัญเพืÉอแก้ปัญหาดังกล่าว คือปัญหาเกีÉยวกับสิทธิเสรีภาพและหน้าทีÉของพลเมือง เช่น สิทธิ 

เสรีภาพ และหน้าทีÉบางประการย ังไม่ครบถ้วนและย ังไม่ชัดเจน สิทธิ เสรีภาพ และหน้าทีÉบาง

ประการทีÉรัฐธรรมนูญรับรองไว้ย ังไม่มีผลคุ้มครองให้บังคับได้จริงในทางปฏิบติั หรือการออก

กฎหมายหรือกฎเกณฑ์อืÉนเพืÉอจ ํากัดสิทธิและเสรีภาพกระทําได้โดยง่าย และกว้างขวางเกินสมควร

และหลักการสําคัญทีÉควรบัญญัติไว ้ในรัฐธรรมนูญเพืÉอแก้ไขปัญหาดังกล่าว คือ การเพิÉมสิทธิ 

เสรีภาพและหน้าทีÉให้ครบถ้วนขึ Êนโดยเฉพาะ 

  ในการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญ ŚŝŜŘ ไดมี้การกําหนดแนวทางทีÉให้ความสําคัญกับ

ประชาชนมากกว่าสิÉงอืÉนใด จึงได้เพิÉมหลักการใหม่ทีÉย ังไม่เคยมีในรัฐธรรมนูญฉบับทีÉผ่านมาเพืÉอ

ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน โดยสาระสําคัญของรัฐธรรมนูญ ŚŝŜŘ ทีÉเกีÉยวกับสิทธิ 

เสรีภาพของประชาชนทีÉเพิÉมเติมใหม่ มีดังนีÊ 

  ř. การเพิÉมสิทธิ เสรีภาพและการมีส่วนร่วมของพลเมือง 

   ř.ř การเพิÉมสิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาค ในฐานะทีÉเป็นมนุษย์หรือสิทธิ

มนุษยชน  

   ř.Ś. การเพิÉมการรับรองศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์ ก ําหนดให้องค์กรของรัฐทุก

องค์กรต้องคํานึงถึงศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์ จะปฏิบัติการอนัเป็นการกระทบต่อสาระสําคัญแห่ง

สิทธิหรือขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนมิได้ 

   ř.ś การขยายสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ซึÉงเป็นแม่บทของสิทธิและ

เสรีภาพอืÉน โดยห้ามการทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม 

หรือการจับโดยไม่มีหมายศาล และต้องนําตวัผู ้ถูกจับไปศาลภายใน ŜŠ ชั Éวโมง 

   ř.Ŝ การเพิÉมสิทธิผู ้ต้องหาทีÉจะให้ทนายความเข้าฟังการสอบสวนและสิทธิ

จ ําเลยซึÉงถูกคุมขังและศาลพิพากษาถึงทีÉสุดว่าไม่ได้กระทําผิดย่อมมีสิทธิทีÉจะเรียกค่าทดแทนและ

ค่าใช้จ่ายจากรัฐ 

   ř.ŝ การให้ความคุ้มครองบุคคลตามรัฐธรรมนูญเสมอกนัและห้ามการเลือก

ปฏิบัติทีÉไม่เป็นธรรมต่อบุคคล 
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  Ś. การเพิÉมเติมสิทธิและเสรีภาพในฐานะทีÉเป็นพลเมือง 

   Ś.ř การขยายสิทธิในการรับบริการสาธารณสุขโดยเฉพาะผู ้ยากไร้มีสิทธิ

รักษาพยาบาลโดยไม่คิดมูลค่า 

   Ś.Ś การเพิÉมสิทธิเด็กและเยาวชนทีÉจะได้รับความคุ้มครองโดยรัฐจากการใช้

ความรุนแรงและการปฏิบัติทีÉไม่เป็นธรรม และในกรณีทีÉไม่มีผู ้ดูแล รัฐต้องเลี Êยงดูและให้การศึกษา

อบรม 

  ś. การรับรองความเสมอภาคของบุคคล 

   ś.ř การให้ความคุ้มครองบุคคลตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน และห้ามการเลือก

ปฏิบัติทีÉไม่เป็นธรรมต่อบุคคลซึÉงหมายถึง การเลือกปฏิบัติในทางทีÉเป็นคุณหรือโทษทีÉปราศจาก

เหตุผลอันเป็นทีÉยอมรับกันทั Éวไป 

   ś.2 การให้ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 

  จากการศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ŚŝŜŘ พบว่า 

บทบัญญัติในเรืÉองสิทธิ และเสรีภาพ ของประชาชนชาวไทย รัฐธรรมนูญฉบับนีÊ ให้การรับรองและ

คุ้มครองเพิÉมมากขึ Êนเป็นอย่างมากและสามารถปฏิบัติได้จริง ซึÉงแต่เดิมได้บัญญัติเกีÉยวกับสิทธิและ

เสรีภาพไว้ śŘ มาตรา แต่ในรัฐธรรมนูญฉบับนีÊ ได้เพิÉมสิทธิและเสรีภาพเป็น ŝś มาตรา63 โดย

ประเด็นทีÉเกีÉยวกับสิทธิ เสรีภาพ ในเรืÉองเกีÉยวกับสิทธิในชีวิตและร่างกาย มีบญัญัติเพิÉมเติมไว้ดังนีÊ 

  ř. บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ห้ามทรมาน ทารุณกรรม โดย

วิธีการโหดร้ายไร้มนุษยธรรม ห้ามจับกุม คุมขัง ตรวจค้นตัวคนอย่างทรมาน ทารุณกรรม โดย

วิธีการโหดร้ายไร้มนุษยธรรม (มาตรา śř) 

  Ś. ห้ามจับ โดยไม่มีค ําสั Éงหรือหมายศาล ยกเวน้ กระทําความผิดซึÉ งหน้า ฯลฯ 

(มาตรา Śśş) 

  ś. ผู ้ต้องหาย ังไม่ใช่ผู ้ ทีÉศาลตัดสินว่ากระทําความผิด ห้ามปฏิบัติเหมือนผู้กระทําผิด 

(มาตรา śś) 

  Ŝ. ต้องสอบสวน พิจารณาคดีอย่างรวดเร็ว ต่อเนืÉองและเป็นธรรม (มาตรา ŚŜř) 

  ŝ. ผู ้ เป็นจําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหว่างพิจารณาคดี ถ้าศาลตัดสินถึงทีÉสุด

ว่า “ไม่ผิด” มีสิทธิได้รับค่าทดแทน ค่าใช้จ่ายตามความสมควรและรับสิทธิทีÉเสียไปคืน 

  จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ŚŝŜŘ บัญญัติให้การ

รับรองสิทธิและเสรีภาพมากขึ Êน โดยเฉพาะสิทธิของผู ้ต้องหาก็ได้รับความคุ้มครองว่าในคดีอาญา 

                                                
63 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ŚŝŜŘ 
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ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู ้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด64 ผู ้ต้องหาทีÉย ังไม่ใช่ผู ้ทีÉศาลตัดสินว่า

กระทําความผิด ห้ามปฏิบัติเหมือนผู้กระทําความผิด ดังนั Êน ในกรณีทีÉเจ้าพนักงานจับกุมผู ้ต้องหาได้

และอยู่ในระหว่างการสอบสวนคดี เจ้าพนักงานสามารถควบคุมตัวผู ้ตอ้งหาได้ไม่เกิน ŜŠ ชั Éวโมง 

หากครบกําหนดต้องขออํานาจศาลในการขอฝากขังผู ้ต้องหา โดยมีก ําหนดระยะเวลา แต่ด้วย

กําหนดระยะเวลาทีÉขอศาลฝากขังผู ้ต้องหาทีÉเจ้าพนักงานสามารถขอฝากขังได้นั Êนระยะเวลาสูงสุด

ขอได้ถึง ŠŜ ว ัน ซึÉง เป็นระยะเวลาทีÉยาวนาน จึงไม่เป็นไปตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ มาตรา 

ŚŜř65 

  ในเรืÉ องเกีÉยวกับสิทธิเสรีภาพของผู ้ต้องหาหรือจําเลย ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีรายงานการวิจัยทีÉได้ศึกษาถึงกรณีของข้อขัดข้องทีÉทําให้

การคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู ้ต้องหาและจําเลยย ังไม่ประสบผลตามความมุ่งหมายของ

รัฐธรรมนูญ ด้วยสาเหตุทีÉว่าผู ้ต้องหาหรือจําเลยย ังไม่รู้ถึงสิทธิและหน้าทีÉของตนเอง ทัศนคติ

หรือระบบคิดเกีÉยวกับผู ้ต้องหาและจําเลยย ังไม่ได้รับการพัฒนา การขาดการประสานงานกัน

ระหว่างองค์กรทั Êงในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติ กระบวนการสืบสวนและสอบสวนคดีทีÉ

ไม่มีประสิทธิภาพและล่าช้า โดยผู ้ วิจัยได้เสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาทีÉเกิดขึ Êน คือ ปรับ

ระบบคิดและทัศนคติของบุคลากรในองค์กรให้เข้าใจถึงนโยบายและภารกิจขององค์กรให้

ถูกต้องตรงกัน เสริมสร้างประสิทธิภาพในการทํางานโดยเฉพาะกระบวนการสืบสวนก่อน

จับกุมโดยแยกสายงานสืบสวนและสายงานสอบสวนออกจากกันเพืÉอสร้างผู ้เชีÉยวชาญเฉพาะ

จึงจะเกิดประสิทธิภาพ66 และ 

 3.3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

  นับตั Êงแต่ประเทศไทยใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ŚŝŜŘ มา

เป็นระยะเวลาทีÉยาวนาน จนกระทั Éงประเทศไทยได้เกิดวิกฤตขึ Êนอีกครั Ê งหนึÉ งเมืÉอว ันทีÉ řš กันยายน 

ŚŝŜš เมืÉอคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์ทรงเป็นประมุข ได้

เข้ายึดอ ํานาจและยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ŚŝŜŘ โดยกล่าวว่า รัฐบาล

ภายใต้การนําของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร มีการทุจริตและประพฤติมิชอบอย่างกว้างขวาง โดยไม่

                                                
64 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ŚŝŜŘ มาตรา śś 
65 มาตรา ŚŜř ในคดีอาญา ผู ้ต้องหาหรือจําเลยย่อมมีสิทธิได้รีบการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว 

ต่อเนืÉองและเป็นธรรม 
66 พรทิพย ์ชุ่มวัฒนะ (2546) “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

ของผู ้ต้องหาและจําเลย” สารนิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (การบริหารศาลยุติธรรม) คณะสังคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
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สามารถหาตัวผู ้กระทําผิดมาลงโทษได้ รวมทั Êงเกิดความขัดแย ้งในหมู่ประชาชนจนเกิดวิกฤตอย่าง

รุนแรง และได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับทีÉ řş คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

(ฉบับชั Éวคราว) พุทธศักราช ŚŝŜš โดยเนืÊอหาสาระของรัฐธรรมนูญฉบับนีÊ  มีการรับรองศักดิ Í ศรี

ความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคทีÉประชาชนเคยมี  และมีการกําหนดให้มีการยก

ร่างรัฐธรรมนูญให้เสร็จภายใน Ş เดือนและต้องนําร่างรัฐธรรมนูญไปให้ประชาชนลงประชามติ

และมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ŚŝŝŘ  เมืÉอว ันทีÉ ŚŜ สิงหาคม 

ŚŝŝŘ  นับเป็นรัฐธรรมนูญฉบับทีÉ řŠ ของประเทศไทย 

  ในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับนีÊ  หลักการทีÉสําคัญคือ เพืÉอเป็นการส่งเสริมและคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้เป็นทีÉชัดเจนมากยิ Éงขึ Êน มีการสนับสนุนให้ประชาชนมีบทบาท

และมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อ ํานาจรัฐอยา่งเป็นรูปธรรมและมีสัมฤทธิผล 

ก ําหนดกลไกทางการเมืองทุกส่วน โดยเฉพาะฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร ให้มีดุลยภาพและ

ประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองระบอบประชาธิปไตย  ส่วนในเรืÉองเกีÉยวกับสิทธิ และเสรีภาพ

ของประชาชนย ังคงได้รับการรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ปี ŚŝŜŘ ทีÉบัญญัติรับรองไว ้

  ในการจัดทํารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ŚŝŝŘ นั Êนสถานการณ์

ของประเทศไทยจัดอยู่ในขั Êนวิกฤตจากเหตุการณ์ความไม่สงบในบ้านเมือง ผู ้ ร่างรัฐธรรมนูญต้อง

ร่างรัฐธรรมนูญในสถานการณ์ทีÉจะต้องนําพาประเทศไปสู่การปกครองในระบอบประชาธิปไตยทีÉ

สมบูรณ์ให้ได้ ดังนั Êนก ําหนดระยะเวลาในการร่างรัฐธรรมนูญทีÉจะต้องใช้เวลาประมาณ Ş เดือน จึง

เป็นภาวะทีÉจะต้องรีบนําพาให้ประเทศกลับไปสู่ความสงบให้เร็วทีÉสุด และจะต้องจัดให้มีการ

เลือกตั Êงให้ได้ภายในปี ŚŝŝŘ เพืÉอแก้ปัญหาการผูกขาดอํานาจรัฐและการใช้อ ํานาจอย่างไม่เป็นธรรม 

การดําเนินงานของรัฐขาดความโปร่งใส ไม่มีระบบตรวจสอบ และสิÉงทีÉสําคัญทีÉสุด คือ การใช้สิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนย ังไม่ได้รับการคุ้มครองและส่งเสริมอย่างเต็มทีÉ ดังนั Êน สาระสําคัญของ

รัฐธรรมนูญฉบับนีÊ จึงมุ่งทีÉจะแก้ปัญหาดังกล่าวทีÉเกิดขึ Êน โดยได้ด ําเนินการเป็น Ŝ แนวทาง 67คือ 

  ř. การคุ้มครอง ส่งเสริมและการขยายสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างเต็มทีÉ 

  Ś. การลดการผูกขาดอํานาจรัฐและขจัดการใช้อ ํานาจอย่างไม่เป็นธรรม 

  ś. การทําให้การเมืองมีความโปร่งใส มีคุณธรรมและจริยธรรม 

  Ŝ. การทําให้ระบบตรวจสอบมีความเข็มแข็งและทํางานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

  ในส่วนทีÉเกีÉยวกับสิทธิ และเสรีภาพของประชาชนชาวไทย รัฐธรรมนูญฉบับนีÊ ได้

เพิÉมเติมประเภทของสิทธิและเสรีภาพมากขึ Êนกว่ารัฐธรรมนูญ ปี ŚŝŜŘ เช่น 

                                                
67 สาระสําคัญของร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ พุทธศักราช ŚŝŜŘ ฉบับรับฟังความคิดเห็น คณะกรรมการยกร่าง

รัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ สํานักงานเลขาธิการสภาผู ้แทนราษฎร หน้า ř 
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  ř. เพิÉมสิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมให้

ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว ทั Éวถึง และเสียค่าใช้จ่ายตามควร 

โดยเด็ก เยาวชน สตรี คนพิการและทุพพลภาพได้รับการคุ้มครองในการดําเนินกระบวนพิจารณา

คดีอย่างเหมาะสม ตามทีÉบัญญัติไว ้ในมาตรา ŜŘ และสิÉงทีÉสําคัญคือ ประชาชนมีสิทธิฟ้องศาล

รัฐธรรมนูญด้วยตนเองได้เป็นครั Ê งแรก ตามมาตรา ŚŘŠ 

  Ś. มีการแบ่งหมวดหมู่ของสิทธิและเสรีภาพให้ชัดเจน โดยแบ่งหมวดสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนออกเป็นส่วน ๆ เช่น สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล อยู่ใน มาตรา śŚ-śŠ สิทธิ

ในกระบวนการยุติธรรม อยู่ทีÉ มาตรา śš-ŜŘ เป็นต้น 

  ś. สิทธิและเสรีภาพทีÉรัฐธรรมนูญได้รับรองและคุ้มครองไว้ ประชาชนสามารถใช้

สิทธิและเสรีภาพได้ทันทีโดยการร้องขอต่อศาล ตามมาตรา ŚŠ วรรคสาม 

  จะเห็นได้ว่าในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับนีÊ  ผู ้ ร่างจะต้องใช้ความรู้ ความสามารถ 

และประสบการณ์ทีÉผ่านมาในอดีตเพืÉอให้เกิดความเหมาะสมแก่สภาวการณ์ของบ้านเมืองและวัน

เวลาทีÉเปลีÉยนแปลงไป จากการทีÉประเทศไทยมีและใช้รัฐธรรมนูญมา ซึÉงอาจกล่าวได้ว่าประเทศ

ไทยเป็นประเทศทีÉมีรัฐธรรมนูญมากถึง řŠ ฉบับ แต่ย ังไม่มีความชัดเจนในเรืÉองต่าง ๆ หลายเรืÉอง 

อาทิ เรืÉอง การให้สิทธิ เสรีภาพ แก่ประชาชน ทีÉรัฐธรรมนูญทุกฉบับให้การรับรองและคุ้มครองแต่

ในทางปฏิบัติไม่สามารถปฏิบัติได้จริง รัฐธรรมนูญฉบับนีÊ จึงเป็นความพยายามทีÉจะให้ประชาชนมี

สิทธิ เสรีภาพมากขึ Êน โดยให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง

ในทุกขั Êนตอนและจะได้นําความคิดเห็นเหล่านั Êนมาเป็นข้อพิจารณา ซึÉ งเมืÉอให้ประชาชนได้ร่วม

แสดงประชามติ ประชาชนก็ได้แสดงประชามติโดยให้การรับรองเกินกว่าร้อยละ ŝŘ ซึÉงก็เป็นทีÉน่า

พอใจในระดับหนึÉง  

  จากการศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับทีÉผ่านมาทําให้ทราบได้

ว่าในเรืÉองของสิทธิ และเสรีภาพของประชาชนชาวไทยนั Êน รัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครอง

เกือบทุกฉบับ เนืÉองจากสิทธิและเสรีภาพเป็นสิÉงทีÉสําคัญทีÉติดตัวมนุษย์ทุกคนมาตั Ê งแต่ก ําเนิดเป็น

สิทธิทีÉทุกคนพึงมีและพึงได้รับ แต่รัฐธรรมนูญทีÉให้การรับรองในเรืÉองของสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนชาวไทยต้องนับว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ŚŝŜŘ เป็นรัฐธรรมนูญ

ทีÉให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทยมากทีÉสุด และย ังบัญญัติคุ ้มครองในเรืÉอง

สิทธิ เสรีภาพ บางประการ เช่น เรืÉองศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์ ซึÉงเป็นสิÉงทีÉมีคุณค่าของมนุษย์ทีÉมีอยู่

ในตัวบุคคลทุกคน โดยรัฐจะต้องปฏิบัติต่อประชาชนโดยต้องถือว่าประชาชนเป็นมนุษย์คนหนึÉงทีÉมี

ความแตกต่างจากสัตว์และสิÉงของ เช่น การทีÉจะปฏิบัติต่อผู ้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาจะตีตรวน
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ออกมาสู่สาธารณชน ผู ้ต้องหาหรือจําเลยอาจต่อสู้ได้ว่าเป็นการละเมิดต่อศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์ 

เป็นต้น  

  ความเปลีÉยนแปลงของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ปี 2540 ทีÉเห็นได้อย่าง

ชัดเจนคือ บทบัญญัติทีÉเกีÉยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึÉงเป็นกระบวนการยุติธรรมกระแส

หลักทีÉจะต้องกระทบต่อสิทธิของผู ้ต้องหาและจําเลย โดยองค์กรต่าง ๆ ทีÉเกีÉยวข้องกับกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาก็ปรับบทบาทเพิÉมเติมมากยิ Éงขึ ÊนเพืÉอเป็นการรองรับรัฐธรรมนูญ ตัวอย่างของการ

ปรับเปลีÉยนทีÉเกีÉยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทีÉเห็นได้อย่างชัดเจน คือเรืÉองการให้ความ

คุ้มครองสิทธิของความเป็นผู ้ต้องหา จ ําเลยรวมทั Ê งพยาน ในเรืÉองต่าง ๆ เช่น การคุ้มครองบุคคลทีÉ

เป็นพยานบุคคลในคดีอาญา ซึÉงในระยะเริÉมแรกการให้ความคุ้มครองพยานบุคคลก็มีแต่บัญญัติไว ้

ในกฎหมายต่าง ๆ เช่น ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่มิได้

บัญญัติไว ้ในรัฐธรรมนูญ ซึÉงในรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้บัญญัติให้การรับรองไว้ อาจจะกล่าวได้ว่า

เป็น “สิทธิใหม่” ทีÉเกิดมาเพราะรัฐธรรมนูญโดยรัฐจะต้องให้การคุ้มครองพยานบุคคลโดยพยาน

จะต้องได้รับค่าตอบแทนจากการมาเป็นพยานอย่างเหมาะสม และจะต้องได้รับการคุ้มครองในเรืÉอง

ของความปลอดภัยจากหน่วยงานทีÉขอให้พยานมาเบิกความให ้

  และเหตุทีÉกล่าวว่ารัฐธรรมนูญ ปี 2540 เป็นรัฐธรรมนูญทีÉประชาชนมีส่วนร่วมมาก

ทีÉสุดก็เพราะประชาชนมีส่วนร่วมในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวและให้ประชาชนได้มีส่วน

ร่วมในการปกครองประเทศมากขึ ÊนซึÉงจะเห็นได้จากการใช้สิทธิเลือกตั Êงสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร 

ส่วนในเรืÉองทีÉเกีÉยวกับสิทธิและเสรีภาพได้มีการบัญญัติคุ ้มครองเพิÉมมากขึ Êนและสามารถทําให้

ปฏิบัติได้จริง โดยเฉพาะอย่างยิ ÉงในเรืÉองเกีÉยวกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทีÉบัญญัติให้ผู ้ต้องหา

หรือจําเลยได้รับสิทธิต่าง ๆ เพิÉมมากขึ ÊนซึÉงสิทธิและเสรีภาพถือเป็นสิทธิมนุษยชนของประชาชน

อย่างหนึÉงทีÉรัฐต้องให้การรับรองคุ้มครอง 

  ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ŚŝŝŘ ซึÉงมีผลบังคับใช้เมืÉอว ันทีÉ 

ŚŜ  สิงหาคม ŚŝŝŘ  เป็นต้นมานั Êน ในบทบัญญัติทีÉเกีÉยวกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมก็ย ังคงรูป

แบบเดิมและปรับปรุงสิทธิในเรืÉองดังกล่าวให้มีความสมบูรณ์เพิÉมมากขึ Êน โดยรัฐธรรมนูญฉบับนีÊ

ย ังให้การคุ้มครองสิทธิของ “ผู ้ต้องหา” เพิÉมเติมขึ Êนอีกด้วย และรัฐธรรมนูญฉบับนีÊ ก็เปิดโอกาสให้

ประชาชนมีส่วนร่วมอีกเช่นเคยโดยเมืÉอร่างรัฐธรรมนูญเสร็จเรียบร้อยแล้วได้ให้ประชาชนมีส่วน

ร่วมในการให้การลงมติซึÉงก็ได้รับผลตอบรับกว่า ŝŘ% ซึÉงก็นับว่าได้ผลเป็นทีÉน่าพอใจ ซึÉงรัฐธรรมนูญ

ฉบับนีÊ ก็ย ังให้การบัญญัติรับรองในเรืÉองสิทธิและเสรีภาพ ของประชาชนเหมือนกับรัฐธรรมนูญ

ฉบับปี ŚŝŜŘ โดยเฉพาะในมาตรา Ŝ ซึÉงเป็นบททั Éวไป ได้บัญญัติในเรืÉองความเสมอภาค มาตรา ŚŠ 

ในเรืÉองศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์ ซึÉงจากการวิเคราะห์เห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ทีÉชัดเจนทีÉจะ
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ให้การรับรองศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์ในลักษณะหนึÉงแยกจาก สิทธิและเสรีภาพ ซึÉงมนุษย์ทุกคนทีÉ

เกิดมาหรือคนต่างด้าวย่อมยกศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพเป็นสิทธิขั Êนแรกของตนได้

และบุคคลทีÉถูกละเมิดศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์สามารถยกขึ Êนเป็นข้อต่อสู้ในคดีได้ 

  ทั ÊงนีÊ  อาจเปรียบเทียบบทบัญญัติทีÉเกีÉยวข้องตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ตามตาราง

เปรียบเทียบต่อไปนีÊ 
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4. เปรียบเทียบสิทธิของผู ้ต้องขังตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

 

รัฐธรรมนูญ ปี ŚŝŜŘ รัฐธรรมนูญ ปี ŚŝŝŘ วิเคราะห์ 

มาตรา Ŝ  

ศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ 

และเสรีภาพของบุคคล ย่อม

ได้รับความคุ้มครอง 

มาตรา Ŝ 

ศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ 

เสรีภาพ และความเสมอภาค

ของบุคคล ย่อมได้รับความ

คุ้มครอง 

บทบัญญัติในมาตรา  Ŝ  ในเ รืÉ อง

ศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์ไดมี้การ

บัญญัติไว ้ครั Êงแรกในรัฐธรรมนูญ ปี

ŚŝŜŘ ซึÉงถือเป็นสิทธิขั ÊนพืÊนฐานของ

มนุษย์ทุกคนทีÉรัฐจะต้องให้ความ

คุ้มครอง เพราะศักดิ Í ศรีความเป็น

มนุษย์ คือคุ ณค่าข องคว ามเป็ น

มนุษย์ทีÉมีอยู่ในตัวบุคคลทุกคนและ

ในรัฐธรรมนูญปี ŚŝŝŘ ได้บัญญัติ

เพิÉมเติมในเรืÉองความเสมอภาคของ

บุคคลซึÉ งเป็นสิทธิขั ÊนพืÊนฐานทีÉรัฐ

ต้องให้การรับรองและคุ้มครอง

เ พืÉ อ ใ ห้ เ กิ ด ค ว า ม ชั ด เ จ น แ ล ะ

ครอบคลุม เนืÉองจากศักดิ Í ศรีความ

เป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและความ

เสมอภาคของบุคคลถือเป็นสิทธิขั Êน

พืÊนฐานของมนุษย์ทุกคนทีÉจะต้อง

ได้รับโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ และ

จะต้องไม่คํานึงว่าบุคคลนั Ê น ๆ จะ

เป็นคนสัญชาติไทยหรือไม่ แต่หาก

อาศัยอยู่ในประเทศไทยย่อมได้รับ

ความคุ้มครองทั Ê งหมด ซึÉงจะเห็นได้

ว่า รัฐธรรมนูญฉบับนีÊ ได้เล็งเห็น

ความสําคัญในเรืÉ องสิทธิ เสรีภาพ 

ของประชาชนเป็นอย่างมาก  
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มาตรา ŚŠ 

      บุ ค ค ล ย่อ ม อ้า ง ศัก ดิ Í ศ รี

ความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิ

และเสรีภาพของตนได้เท่าทีÉไม่

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลอืÉน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อ

รัฐ ธร รม นูญ หรื อไ ม่ขัด ต่ อ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

      บุคคลซึÉ งถูกละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพทีÉรัฐธรรมนูญนีÊ

รั บ ร อ ง ไ ว้  ส า ม า ร ถ ย ก

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนีÊ

เพืÉอใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ Êน

เป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได ้

 

มาตรา ŚŠ 

            บุคคลย่อมอ้างศักดิ Í ศรี

ความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิ

และเสรีภาพของตนได้เท่าทีÉ

ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพ

ข อ ง บุ ค ค ล อืÉ น  ไ ม่ เ ป็ น

ป ฏิ ปั ก ษ์ ต่ อ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ

หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดี

ของประชาชน 

      บุคคลซึÉ งถูกละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพทีÉ รัฐธรรมนูญ

รั บ ร อ ง ไ ว้  ส า ม า ร ถ ย ก

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ

เ พืÉ อ ใช้ สิ ท ธิ ท า ง ศ า ลห รื อ

ยกขึ Ê นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาล

ได ้

      บุคคลย่อม สามารถใ ช้

สิทธิทางศาลเพืÉอบังคับให้รัฐ

ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติใน

หมวดนีÊโดยตรง หากการใช้

สิทธิและเสรีภาพในเรืÉ องใดมี

กฎหมายบัญญัติรายละเอียด

แหงการใช้สิทธิและเสรีภาพ

ตามทีÉ รัฐธรรมนูญนีÊรับรอง

ไว้แล้ว ให้การใช้สิทธิและ

เสรีภาพในเรืÉ องนัÊนเป็นไป

ตามทีÉกฎหมายบัญญัติ 

      บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับ

การส่งเสริม สนับสนุน และ

ช่วยเหลือจากรัฐ ในการใช้

สิทธิตามความในหมวดนีÊ 

มาตรา ŚŠ เป็นการกําหนดให้บุคคล

ทีÉอยู่ร่วมกันในสังคมต้องเคารพ

ศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและ

เสรีภาพ โดยบุคคลอืÉนไม่สามารถ

กระทําการใด ๆ เป็นการล่วงละเมิด

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลและ

หากบุคคลใดถูกล่วงละเมิดสิทธิก็

สามารถใช้สิทธิในการฟ้องร้อง

บุคคลทีÉมาล่วงละเมิดสิทธิของตน

ได้แม้ในเรืÉองจะย ังไม่มีกฎหมาย

บัญญัติก็ตาม 
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มาตรา śř 

     บุคคลย่อมมีสิทธิและ

เสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 

      การทรมาน ทารุณกรรม 

หรือการลงโทษด้วยวิ ธีการ

โหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม 

จะกระทํามิได้ แต่การลงโทษ

ประหารชีวิตตามทีÉกฎหมาย

บัญ ญั ติ  ไ ม่ ถื อ ว่ า เ ป็ น ก า ร

ลงโทษด้วยวิ ธีการโหดร้าย

หรือไร้มนุษยธรรมตามความ

ในวรรคนีÊ 

     การจับ คุมขัง ตรวจค้นตัว

บุคคล หรือการกระทําใดอัน

กระทบต่อสิทธิ และเสรีภาพ

ตามวรรคหนึÉง จะกระทํามิได้ 

เว ้นแต่โดยอาศัยอ ํานาจตาม

บทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

      

มาตรา śŚ 

    บุคคลย่อมมีสิทธิและ

เสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 

     การทรมาน ทารุณกรรม 

หรือการลงโทษด้วยวิธีการ

โหดร้ายหรือไร้มนุษยชน จะ

กระทํามิได้ แต่การลงโทษ

ตามคําพิพากษาของศาลหรือ

ตามทีÉกฎหมายบัญญัติไม่ถือ

ว่าเป็นการลงโทษด้วยวิธีการ

โหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม

ตามความในวรรคนีÊ 

     ก า ร จั บ แ ละ ก า ร คุ ม ขั ง

บุคคล จะกระทํามิได้ เว้นแต่

มีคําสัÉ งหรือหมายของศาล

หรื อมี เห ตุอ ย่ าง อืÉ น ตา ม ทีÉ

กฎหมายบัญญัติ 

     การค้นตัวบุคคลหรือการ

กระทําใดอันกระทบต่อสิทธิ

และเสรีภาพตามวรรคหนึÉ ง 

จะกระทํามิได้ เว้นแต่มีเหตุ

ตามทีÉกฎหมายบัญญัติ 

     ในกรณีทีÉ มีการกระทําซึÉง

กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ

ตามวร รคหนึÉ ง  ผู ้ เ สียหา ย

พนักงานอัยการหรือบุคคล

อืÉ น ใด เพืÉ อป ร ะโ ยช น์ข อ ง

ผู ้ เสียหาย มีสิทธิร้องต่อศาล

เพืÉอให้สัÉงระงับหรือเพิกถอน

การกระทําเช่นว่านัÊน รวมทัÊง

จะกําหนดวิธีการตามสมควร

หรือการเยียวยาความเสียหาย

ทีÉเกิดขึÊน 

เป็นการขยายสิทธิ เสรีภาพ ของ

ประชาชน ในกรณีของการลงโทษ

ซึÉงจะต้องผ่านกระบวนการยุติธรรม

ทีÉถูกต้องเสียก่อน และในเรืÉองของ

การจับ การคุมขัง จะต้องมีหมาย

ของศาล รวมทั Êงการค้นตัวบุคคล

จะต้องมีหมายทีÉออกโดยศาลอย่าง

เคร่งครัด เป็นการรับรองสิทธิโดย

เด็ดขาด ทําให้ประชาชนทีÉถูก

กระทบสิทธิเกิดความมั Éนใจได้ 
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มาตรา śŝ 

     บุคคลย่อมมี เสรีภาพใน

เคหสถาน 

      บุ ค ค ลย่อ ม ไ ด้ รั บ ค ว า ม

คุ้มครองในการทีÉจะอยู่อาศัย

และครอบครองเคหสถานโดย

ปกติสุข 

     การเข้าไปในเคหสถานโดย

ปราศจากความยินยอมของผู ้

ครอบครอง หรือการตรวจค้น

เคหสถาน จะกระทํามิได้ เว ้น

แ ต่ โ ด ย อ า ศัย อ ํา น า จ ต า ม

บทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

มาตรา śś 

    บุคคลย่อมมีเสรีภาพใน

เคหสถาน 

     บุคคลย่อมได้รั บควา ม

คุ้มครองในการทีÉจะอยู่อาศัย

และครอบครองเคหสถาน

โดยปกติสุข 

     การเข้าไปในเคหสถาน

โดยปราศจากความยินยอม

ของผู ้ ครอบครอง หรือการ

ตรวจค้นเคหสถาน จะกระทํา

มิได้ เว้นแต่มีคําสัÉงหรือหมาย

ของศาล หรือมีเหตุอย่างอืÉน

ตามทีÉกฎหมายบัญญัติ 

เป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลทีÉอยู่

ในเคหสถานได้อยู่โดยปกติสุข ไม่

ถูกการรบกวน ขัดขวาง โดยใน

มาตรา śś ได้บัญญัติเพิÉมเติมในเรืÉอง

การค้น ว่าการเข้าไปตรวจค้นบ้าน

ของบุคคลอืÉนจะต้องมีหมายค้น ซึÉง

แต่เดิมเจ้าพนักงานตํารวจสามารถ

อ อ ก ห ม า ย ค้ น เ ค ห ส ถ า น ข อ ง

ประชาชนได้เอง แต่ในปัจจุบัน จะ

ทําการค้นบ้านเรือนของผู ้ใดจะต้อง

มีหมายค้นซึÉ งออกโดยศาลเท่านั Ê น 

ซึÉงเป็นการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของ

ผู ้ครอบครอง 

มาตรา śŜ 

     สิทธิของบุคคลใน

ครอบครัว เกียรติยศ ชืÉอเสียง 

หรือความเป็นอยู่ส่วนตัว ย่อม

ได้รับความคุ้มครอง 

     การกล่าวหรือไขข่าว

แพร่หลายซึÉงข้อความหรือภาพ

ไม่ว่าส่งด้วยวิธีใดไปย ัง

สาธารณชน อันเป็นการละเมิด

หรือกระทบถึงสิทธิของบุคคล

ในครอบครัว เกียรติยศ 

ชืÉอเสียง หรือความเป็นอยู่

ส่วนตัว จะกระทํามิได้ เว ้นแต่

กรณีทีÉเป็นประโยชน์ต่อ

สาธารณชน 

มาตรา śŝ 

     สิทธิของบุคคลใน

ครอบครัว เกียรติยศ ชืÉอเสียง 

หรือความเป็นอยู่ส่วนตัว 

ย่อมได้รับความคุ้มครอง 

    การกล่าวหรือไขข่าว

แพร่หลายซึÉงข้อความหรือ

ภาพไม่ว่าส่งด้วยวิธีใดไปย ัง

สาธารณชน อันเป็นการ

ละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิ

ของบุคคลในครอบครัว 

เกียรติยศ ชืÉอเสียง หรือความ

เป็นอยู่ส่วนตัว จะกระทํามิได้ 

เว ้นแต่กรณีทีÉเป็นประโยชน์

ต่อสาธารณชน 

เป็นการปรับเปลีÉยนมาตรา śŜ ใน

รัฐธรรมนูญ ปี ŚŝŜŘ มาเป็นมาตรา 

śŝ ในรัฐธรรมนูญ ปี ŚŝŝŘ โดยมี

เจตนาเป็นการคุ้มครองสิทธิความ

เป็นอยู่ส่วนตัว สิทธิของบุคคลใน

ครอบครัว รวมทั Ê งเกียรติยศ และ

ชืÉอเสียง 

     สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว เป็น

สิทธิของบุคคลทีÉจะอยู่โดยลําพังซึÉง

ผู ้ ใดจะมากระทําละเมิดมิได้ ซึÉงเป็น

สิทธิมนุษยชนอย่างหนึÉ ง และใน

วรรคท้ายของมาตรา śŝ ได้บัญญัติ

เพิÉมเติมถึงข้อมูลส่วนบุคคลทีÉบุคคล

ใดไม่สามารถนําไปเผยแพร่โดยจะ

เกิดความเสียหายแก่บุคคลนั Êนไม่ได้  
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      บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับ

ความคุ้ มครองจากการแสวง

ประโยชน์โดยมิชอบจา ก

ข้อมูลส่วนบุคคลทีÉ เกีÉยวกับ

ตน  ทัÊ ง นีÊ  ต าม ทีÉ ก ฎ ห ม า ย

บัญญัติ 

ซึÉงรัฐธรรมนูญให้การคุ้มครองสิทธิ 

ของบุคคลเป็นอย่างมาก 

มาตรา śŚ 

     บุคคลจะไม่ต้องรับโทษ

อาญา เว ้นแต่จะได้กระทําการ

อันกฎหมายทีÉใช้อยู่ในเวลาทีÉ

กระทํานั Êนบัญญัติเป็นความผิด

และกําหนดโทษไว้ และโทษทีÉ

จะลงแก่บุคคลนั Êนจะหนักกว่า

โทษทีÉก ําหนดไว้ในกฎหมายทีÉ

ใช้อยู่ในเวลาทีÉกระทําความผิด

มิได ้

มาตรา śś 

     ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐาน

ไว้ก่อนว่าผู ้ต้องหาหรือจําเลย

ไม่มีความผิด 

      ก่อนมีคําพิพากษาอันถึง

ทีÉ สุ ด แ สด ง ว่ า บุ ค ค ล ใด ไ ด้

กระทําความผิด จะปฏิบัติต่อ

บุคคลนั Êนเสมือนเป็นผู ้กระทํา

ความผิดมิได ้

มาตรา śš 

     บุ ค ค ล ไ ม่ ต้อ ง รั บ โ ท ษ

อาญา เว ้นแต่ได้กระทําการ

อันกฎหมายทีÉใช้อยู่ในเวลาทีÉ

ก ร ะ ทํ า นั Ê น บั ญ ญั ติ เ ป็ น

ความผิดและกําหนดโทษไว้ 

และโทษทีÉจะลงแก่บุคคลนั Êน

จะหนักกว่าโทษทีÉก ําหนดไว้

ในกฎหมายทีÉใช้อยู่ในเวลาทีÉ

กระทําความผิดมิได ้

     ใ น ค ดี อ า ญ า  ต้ อ ง

สั น นิ ษ ฐ า น ไ ว้ ก่ อ น ว่ า

ผู ้ต้อ ง ห า ห รื อ จํา เ ลย ไ ม่ มี

ความผิด 

     ก่อนมีคําพิพากษาอันถึง

ทีÉ สุดแสดงว่ าบุคคลใดได้

กระทําความผิด จะปฏิบัติต่อ

บุ ค ค ล นั Ê น เ ส มื อ น เ ป็ น

ผู ้กระทําความผิดมิได้ 

มาตรา śš บัญญัติไว ้ในส่วนทีÉ Ŝ 

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ซึÉงใน

รัฐธรรมนูญฉบับ ปี ŚŝŝŘ ได้นํา

มาตรา śŚ และ มาตรา śś ของ

รัฐธรรมนูญ ปี ŚŝŜŘ มารวมไว้

ด้วยกัน ซึÉ งในมาตรา śš เป็นการ

คุ้มครอง สิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลเกีÉยวกับความรับผิดทางอาญา 

ไม่ให้ต้องรับโทษหนักกว่าโทษทีÉ

กฎหมายบัญญัติไว ้ในขณะทีÉบุคคล

นั Ê นกระทําความผิด ซึÉ งหลักเกณฑ์

ดัง ก ล่ า ว เ ป็ น ห ลัก เ ก ณ ฑ์ต า ม ทีÉ

บัญญัติไว ้ในประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา Ś ส่วนในมาตรา śš วรรค

สอง เป็นหลักประกันการคุ้มครอง

สิทธิ เสรีภาพขั ÊนพืÊนฐานของมนุษย์ 

คือหากตราบใดทีÉศาลย ังมิได้มีค ํา

พิพากษาจะปฏิบัติต่อบุคคลเหล่านั Êน

เหมือนผู้กระทําความผิดไม่ได้ 
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มาตรา Śśş – ŚŜş 

      บทบัญญัติทีÉเพิ Éมมาใหม่ 

เป็นบทบัญญัติในเรืÉองเกีÉยวกับ

สิทธิของบุคคลใน

กระบวนการยุติธรรม เช่น การ

จับ การค้น การปล่อยชั Éวคราว  

มาตรา ŜŘ 

     บุ ค ค ล ย่ อ ม มี สิ ท ธิ ใ น

ก ร ะ บ ว น ก า ร ยุ ติ ธ ร ร ม

ดังต่อไปนีÊ 

      ( ř ) สิ ท ธิ เ ข้ า ถึ ง

กร ะบ วน กา ร ยุ ติ ธร รม ไ ด้

โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และ

ทั Éวถึง 

     ( Ś )  สิ ท ธิ พืÊ น ฐ า น ใ น

กระบวนการพิจารณา ซึÉ ง

อย่างน้อยตอ้งมีหลักประกัน

ขั ÊนพืÊนฐานเรืÉ องการได้มีรับ

การพิจารณาโดยเปิดเผย การ

ได้รับทราบข้อเท็จจริงและ

ตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ 

กา ร เ สน อ ข้อเ ท็ จ จ ริ ง  ข้อ

โต้แย ้ง และพยานหลักฐาน

ข อ ง ต น  ก า ร คั ด ค้ า น ผู ้

พิพากษาหรือตุลาการ การ

ได้ รั บ ก าร พิ จ า รณ า โ ด ย ผู ้

พิพากษาหรือตุลาการทีÉนั É ง

พิจารณาคดีครบองค์คณะ 

และการได้รับทราบเหตุผล

ป ร ะ ก อ บ คํ า วิ นิ จ ฉั ย คํ า

พิพากษา หรือคําสั Éง 

     (ś) บุคคลย่อมมีสิทธิทีÉจะ

ใ ห้ ค ดี ข อ ง ต น ไ ด้ รั บ ก า ร

พิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว 

และเป็นธรรม 

บทบัญญัติใน มาตรา ŜŘ เป็นการ

บัญญัติโดยรวบรวม มาตรา Śśş-ŚŜş 

ของรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 ซึÉ ง

เป็นบทบัญญัติทีÉ เกีÉยวข้องเกีÉยวกับ

สิทธิในกระบวนการยุติธรรมมาเป็น

หมวดหมู่ให้มีความชัดเจน เช่น การ

ออกหมายค้น  หมายจับ การขอ

ปล่อยชั Éวคราว  เ ป็นต้น  ซึÉ ง สิทธิ

ดัง ก ล่ า ว ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิจารณาความอาญาได้บัญญัติไว ้

แล้ว โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติไว ้โดย

หลักการเพืÉอเป็นการคุ้มครองสิทธิ

และความเสมอภาคในกระบวนการ

ยุติธรรมให้กับผู ้ต้องหา หรือจําเลย

ให้ได้ รับสิ ทธิต่า ง  ๆ  เ พืÉอ ทําให้

ป ร ะ ช า ช น ทีÉ มี ค ดี ไ ด้ รั บ ค ว า ม

ยุติธรรมและเป็นหลักประกันว่าหาก

มีคดีความจะได้รับการปฏิบัติอย่าง

รวดเร็ว ถูกต้อง และเป็นธรรม โดย

ในเรืÉองของกระบวนการยุติธรรมไม่

ว่าจะเป็นทางด้าน ผู ้ เสียหาย พยาน 

หรือจําเลย หากได้รับความเสียหาย

รัฐจะเข้ามาดูแลและให้การคุ้มครอง 

โดยบัญญัติกฎหมายออกมาเพืÉอให้

การคุ้มครอง เช่น พ.ร.บ.คุ ้มครอง

พยานในคดีอาญา พ.ศ. ŚŝŜŞ พ.ร.บ.

ค่ า ต อ บ แ ท น ผู้เ สี ย ห า ย  แ ละ ค่ า

ทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ ําเลยใน

คดีอาญา พ.ศ. ŚŝŜŜ  
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     (Ŝ )  ผู ้เ สียหาย ผู ้ ต้องหา 

โจทก์ จ ําเลย คู่กรณี ผู ้ มีส่วน

ได้เสียหรือพยานในคดีมีสิทธิ

ได้รับการปฏิบัติทีÉ เหมาะสม

ใ น ก า ร ดํ า เ นิ น ก า ร ต า ม

กระบวนการยุติธรรม รวมทั Ê ง

สิ ท ธิ ใ น ก า ร ไ ด้ รั บ ก า ร

ส อ บ ส ว น อ ย่ า ง ถู ก ต้ อ ง 

รวดเร็ว เป็นธรรมและการ

ไม่ให้ถ้อยคําเป็นปฏิปักษ์ต่อ

ตนเอง 

     (ŝ)  ผู ้เ สียหาย ผู ้ ต้องหา 

จ ําเลยและพยานในคดีอาญา 

มีสิทธิได้รับความคุ้มครอง 

และความช่วยเหลือทีÉจ ําเป็น

และเหมาะสมจากรัฐ ส่วน

ค่าตอบแทน ค่าทดแทน และ

ค่าใช้จ่ายทีÉจ ําเป็น ให้เป็นไป

ตามทีÉกฎหมายบัญญัติ 

     (Ş )  เ ด็ ก  เ ย าว ช น สต รี 

ผู ้สูงอายุ หรือผู ้พิการหรือ

ทุพพลภาพย่อมมีสิทธิได้รับ

ความคุ้มครองในการดําเนิน

กระบวนพิจารณาคดีอย่าง

เหมาะสม และย่อมมีสิทธิ

ได้รับการปฏิบัติทีÉ เหมาะสม

ในคดีทีÉเกีÉยวกับความรุนแรง

ทางเพศ 

     แ ล ะ เ ป็ น ทีÉ น่ า สั ง เ ก ต ว่ า

รัฐธรรมนูญปี 2550 ย ังคงยืนย ัน

หลักการเดิมในเรืÉ องการคุ้มครอง

สิทธิของผู ้ เสียหาย พยาน จ ําเลย แต่

ทีÉเพิÉมเติมเข้ามาคือ ได้บัญญัติรับรอง

ในความเป็น ผู ้ต้องหา มากขึ Êน โดย

ม า ต ร า  40 ( 4) , ( 5)  บั ญ ญั ติ ใ ห้

ผู ้ต้องหาในคดีอาญามีสิทธิทีÉ จะ

ได้รับการปฏิบัติตนทีÉเหมาะสมใน

การดําเนินกระบวนการยุติธรรม

และมีสิทธิได้รับความคุ้มครองและ

ค ว า ม ช่ ว ย เ ห ลื อ ทีÉ จ ํ า เ ป็ น แ ล ะ

เหม าะสมจ าก รั ฐ แ สด งว่ า หา ก

ผู ้ต้องหาได้รับความเสียหายก็จะ

ได้รับค่าทดแทนทีÉเหมาะสมจากรัฐ 

จึงเป็นข้อคิดว่าในอนาคตข้างหน้า

รัฐอาจจะออกกฎหมายมาเพืÉอเป็น

แนวปฏิบัติหากผู ้ต้องหาได้รับความ

เสียหายจากการใช้อ ํานาจรัฐก็น่าทีÉ

จะเป็นไปได ้
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      (ş) ในคดีอาญา ผู ้ต้องหา

หรือจําเลยมีสิทธิได้รับการ

สอบสวนหรือพิจารณาคดีทีÉ

ถูกต้อง  รวดเร็ว  และเป็น

ธรรม โอกาสในการต่อสู้คดี

อย่างเพียงพอ การตรวจสอบ

ห รื อ ไ ด้ รั บ ท ร า บ

พยานหลักฐานตามสมควร 

การได้รับความช่วยเหลือ

ในทางคดีจากทนายความ 

และการได้รับการปล่อยตัว

ชั Éวคราว 

     (Š)  ในคดีแพ่ง  บุคคลมี

สิทธิได้รับความช่วยเหลือ

ทางกฎหมายอย่างเหมาะสม

จากรัฐ 

 

 



บททีÉ 3 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับการฝากขังผู ้ต้องหา 

 

 

 ระบบวิธีพิจารณาความอาญาโดยทั Éวไป สิÉงทีÉเป็นหลักพืÊนฐานประการหนึÉ งคือ ความ

ยุติธรรมในการดําเนินคดีอาญา บุคคลทีÉถูกฟ้องและลงโทษโดยศาลจะต้องได้รับการปฏิบัติให้

เป็นไปตามหลักการพืÊนฐานของความยุติธรรมทางอาญา หลักการดังกล่าวถือเป็นสิทธิมนุษยชน 

ขั ÊนพืÊนฐานซึÉงได้รับการบัญญัติรับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

 ในการยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้วางแนวทางตามแบบอย่าง

ของระบบ Civil Law และได้มีการจัดพิมพ์ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทีÉคณะ 

กรรมการชําระประมวลกฎหมายได้มีการตรวจแก้ไขในปี พ.ศ. ŚŜŞŚ  ต่อมาในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 

ŚŜŞŜ สถานทูตอังกฤษโดย นายครอสบีÊ  (Crosby) กงสุลใหญ่แห่งประเทศอังกฤษได้ยืÉนบันทึกชีÊแจง

ต่อกระทรวงการต่างประเทศ โดยประท้วงหลักการในร่างกฎหมายดังกล่าว โดยเฉพาะในระบบ

สอบสวน (Preliminary Investigation) ทีÉก ําหนดให้พนักงานอัยการเป็นผู ้ท ําการสอบสวน โดย 

นายครอสบีÊ มีความเห็นว่าระบบตามแบบประเทศทีÉใช้ประมวลกฎหมายในประเด็นดังกล่าว 

ประเทศอังกฤษไม่เห็นด้วยเพราะเป็นระบบทีÉแตกต่างจากระบบของอังกฤษ ความทีÉระบบกฎหมาย

ของอังกฤษในขณะนั Êนมีอิทธิพลเป็นอย่างมาก ทําให้คณะกรรมการชําระประมวลกฎหมายของไทย

ต้องหาทางออกด้วยการประนีประนอมโดยคงหลักการอืÉน ๆ ของร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาดังกล่าวไว้ และในส่วนทีÉนายครอสบีÊคัดค้านได้มีการแก้ไขโดยไปใช้กฎหมายประเทศ

แอฟริกาใต้และลังกาซึÉงในขณะนั Êนเป็นอาณานิคมของอังกฤษมาใช้เป็นแบบร่างประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาของไทย ซึÉงในเรืÉองเกีÉยวกับอ ํานาจในการสอบสวนได้ให้อ ํานาจแก่พนักงาน

ตํารวจอย่างมากมาย ต่อมาได้มีการนําร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสนอต่อสภา

ผู ้แทนราษฎร และเมืÉอได้มีการตรวจพิจารณาเสร็จแล้วได้มีการตราเป็นกฎหมายในวันทีÉ ŝ มิถุนายน 

ŚŜşŠ โดยให้มีผลบังคับใช้บังคับ ตั Êงแต่ว ันทีÉ ř ตุลาคม ŚŜşŠ68 

 การดําเนินคดีอาญา เป็นกระบวนการหนึÉงทีÉกฎหมายได้ก ําหนดวิธีการหรือหลักเกณฑ์

เพืÉอการบังคับใช้หรือเพืÉอนําเอากฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติทีÉมีโทษทางอาญา มาใช้บังคับ

แก่คดีทีÉมีการกระทําความผิดเกิดขึ Êน ทั ÊงนีÊ กฎหมายต่าง ๆ เพียงแต่ก ําหนดหลักเกณฑ์และองค์ประกอบ

                                                
68 ชาติ ชัยเดชสุริยะ  (2549)  มาตรการทางกฎหมายในการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา  กรุงเทพมหานคร  โรงพิมพเ์ดือนตุลา  หน้า 21-22 
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ว่า การกระทําใดเป็นความผิดและมีโทษ บุคคลใดบ้างทีÉจะต้องถูกลงโทษ กระบวนการเหล่านีÊ จะ

ปรากฏอยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึÉ งได้บัญญัติหลักเกณฑ์และวิธีการเพืÉอให้ได้ตัว

ผู ้กระทําความผิดมาฟ้องร้องลงโทษตามกฎหมายต่อไป 

 แนวความคิดในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั Êนเป็นไปเพืÉอรักษาความสงบเรียบร้อยของ

บ้านเมือง ตลอดจนการดําเนินคดีอาญาของประเทศต่าง ๆ ย่อมเป็นภารกิจสําคัญทีÉจะขจัดปัญหา

ความขัดแย ้งต่าง ๆ ทีÉเกิดขึ Êน โดยต้องอาศัยกฎหมายเพืÉอทําให้สังคมเกิดความสงบสุข ซึÉงการดําเนิน 

คดีอาญาในประเทศไทยเป็นไปตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่ผู ้ เสียหายก็สามารถดําเนิน

คดีอาญาได้ซึÉงเป็นไปตามหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2869 หลังจากนั Êน

กระบวนการพิจารณาทีÉอยู่ในขั Êนตอนของการสอบสวนก็มีส่วนเกีÉยวข้องกับการอํานวยความ

ยุติธรรม ตลอดจนมีผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนั Êนการทําหน้าทีÉของ

พนักงานสอบสวนจึงต้องให้เกิดความยุติธรรมมากทีÉสุดในฐานะองค์กรแรกของกระบวนการ

ยุติธรรมและความยุติธรรมก็จะต้องบังเกิดขึ Êนในทุก ๆ ขั Êนตอนของการดําเนินคดีอาญา 

 

1. แนวความคิดในการดําเนินคดีอาญาและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจําเลย 

 

 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตั Êงอยู่บนพืÊนฐานของแนวความคิดหรือทฤษฎีเรืÉองการ

ตรวจสอบเพืÉอค้นหาความจริง (Examination doctrine)70 โดยมีว ัตถุประสงค์ ś ประการ คือ 

 (ř) การคุ้มครองส่วนได้เสียของสังคม ได้แก่ ความมั Éนคงปลอดภัย  ความสงบเรียบร้อย

และความยุติธรรม โดยการกําหนดมาตรการ หลักเกณฑ์ และวิธีการทีÉจะเอาตัวผู ้กระทําความผิดมา

สอบสวน ฟ้องร้อง พิจารณาพิพากษาลงโทษให้ได้อย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพทันต่อเหตุการณ์

และความรู้สึกของประชาชนอันจะมีผลเป็นการป้องกันสังคม เพืÉอเป็นเยีÉยงอย่างมิให้ผู ้ อืÉนกระทําผิด

ตาม เป็นการปราบปรามให้ผู ้กระทําความผิดหลาบจํา เกิดความเกรงกลัว เคารพต่อกฎหมายและรัก

ความยุติธรรม เพราะหากขาดหลักเกณฑ์และวิธีการทีÉจะดําเนินการให้ได้ตัวผู ้กระทําผิดมาลงโทษ

อย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพและเป็นธรรมแล้ว ประชาชนก็จะหันไปใช้กฎแห่งการแก้แค้นหรือการ

แก้แค้นแบบตาต่อตา ฟันต่อฟัน ไม่รู้จบสิÊน 

                                                
69 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บุคคลเหล่านี Ê มีอ ํานาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล 

 (1) พนักงานอัยการ 

 (2) ผู ้เสียหาย 
70 สุรินทร์  สฤษฎ์พงศ์ “ความรู้พืÊนฐานเกีÉยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” อ้างใน พล.ต.ท.วันชัย ศรีนวลนัด 

(2554) การคุ ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญา งานวิจัยหลักสูตรผู ้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง ห้องสมุด

อิเล็กทรอนิกส์ สํานักงานศาลยุติธรรม ค้นคืนวันทีÉ 21 มีนาคม 2554 จาก http://www.coj.go.th 
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 (2) การคุ้มครองส่วนได้เสียของบุคคล ได้แก่ การให้หลักประกันเกีÉยวกับความ

คุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของบุคคลไม่ว่าจะเป็นผู ้ เสียหาย ผู ้ต้องหา จ ําเลย หรือพยาน เช่น สิทธิของ

ผู ้ เสียหายในการทีÉจะได้รับการแก้ไขเยียวยาทั Êงทางกายและทางจิตใจ สิทธิของผู ้ต้องหาหรือจําเลยทีÉ

จะได้รับการสันนิษฐานความบริสุทธิ Í ของตนในเบืÊองต้น มีสิทธิทีÉจะแก้ข้อกล่าวหา เสนอข้อเท็จจริง 

และข้อกฎหมายเพืÉอพิสูจน์ความจริงต่อศาล มีสิทธิอุทธรณ์ ฎีกา และการขออภัยโทษ เป็นต้น 

 สําหรับพยานก็มีสิทธิทีÉจะได้รับการคุ้มครองความปลอดภัย และได้รับการปฏิบัติอย่าง

เหมาะสมในการปฏิบัติหน้าทีÉเป็นพยานของศาล 

 (3) การคุ้มครองส่วนได้เสียร่วมกันของสังคมและบุคคล เป็นแนวความคิดใหม่ทีÉเน้น

ความสมดุลในการปฏิบัติต่อสังคมและบุคคลไปพร้อมกัน โดยมีการสืบค้นสาเหตุ ข้อเท็จจริง

เกีÉยวกับตัวผู ้กระทําความผิดในด้านกายภาพ สภาพจิตใจ อารมณ์ ประวัติส่วนตัว สภาวะแวดล้อม

ทางสังคม สภาวะทางเศรษฐกิจครอบครัวและเหตุอืÉน ๆ อันอาจมีผลผลักดันให้เกิดการกระทํา

ความผิด ซึÉงข้อมูลเหล่านีÊ ไม่ได้เกีÉยวข้องโดยตรงกับการกระทําความผิดก็ตาม แต่อาจเข้ามาสู่

สํานวนเพืÉอประกอบการวินิจฉัยสั Éงคดีของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการและการพิจารณา

พิพากษาคดีของศาลให้เหมาะสมแก่ผู ้ต้องหาหรือจําเลยเป็นรายบุคคลไป โดยกําหนดมาตรการ

แก้ไข การคุมประพฤติ การฟืÊ นฟูสภาพร่างกายและจิตใจ เพืÉอให้ผู ้กระทําความผิดกลับคืนสู่สังคม

อย่างเป็นปกติสุขต่อไป71 

 สําหรับแนวความคิดในการดําเนินคดีอาญา ซึÉงหลาย ๆ ประเทศใช้อยู่ในปัจจุบันมี  

Ś แนวทาง คือ  

 (ř) หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย เป็นหลักดําเนินคดีอาญาทีÉให้เจ้าพนักงาน

ต้องสอบสวนคดีอาญาทุกกรณีเมืÉอมีการกระทําความผิดเกิดขึ Êน โดยไม่จ ําต้องมีการร้องทุกข์หรือ

กล่าวโทษและหากสอบสวนพบว่าผู ้ต้องหาได้กระทําความผิดก็ต้องฟ้องผู ้ต้องหานั Êนต่อไป 

 (Ś) หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ เป็นหลักการดําเนินคดีอาญาตรงข้ามกับหลัก

ดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย คือ เมืÉอมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ Ê น เจ้าพนักงานอาจไม่

ดําเนินการสอบสวนก็ได้ แต่หากมีการสอบสวนแล้วเห็นว่าผู ้ต้องหากระทําผิดจริง ก็อาจไม่ฟ้อง

ผู ้ต้องหาได้ด้วย ทั ÊงนีÊ ขึ Êนอยู่กับเหตุผลของแต่ละคดีไป หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเกิดขึ Êนจาก

ทฤษฎีการลงโทษได้เปลีÉยนแปลงไป จากทฤษฎีแก้แค้นมาเป็น การป้องกันตัว คือ การลงโทษควร

กระทําเพืÉอให้ผู ้กระทําความผิดเห็นว่าสังคมส่วนรวมจะไม่นิÉงดูดายกับการกระทําเช่นนั Êน และเพืÉอ

เตือนว่า ถ้าหากมีการกระทําเช่นนั Êนเกิดขึ Êนอีก ก็ต้องได้รับโทษเช่นเดียวกัน  และการป้องกันพิเศษ 

                                                
71 สุรินทร์  สฤษฎ์พงศ ์ เรืÉองเดียวกัน หน้า Ş-ş 
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คือ การลงโทษต้องให้เหมาะสมกับความผิดและความชั Éวของผู ้กระทําความผิด เพืÉอให้เขามีโอกาส

แก้ไขปรับปรุงตนเองไม่กระทําความผิดเช่นนั Êนซํ Ê าอีก และเพืÉอให้เขากลับเข้าสู่สังคมได้อีก 

 ส่วนการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย พนักงานสอบสวนใช้หลักการดําเนินคดีอาญา

ตามกฎหมาย แม้ว่าจะไม่มีบทบัญญัติใดวางหลักในเรืÉองหลักดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน

ไว้โดยตรง แต่ถ้าหากพิจารณาจาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา řŚŚ ทีÉระบุว่า

กรณีใดบ้างทีÉพนักงานสอบสวนจะไม่ทําการสอบสวนก็ได้ ดังนีÊ ย่อมจะตีความได้ว่า กรณีอืÉนทีÉ

นอกเหนือจากทีÉกฎหมายระบุไว้ พนักงานสอบสวนต้องทําการสอบสวน และตามหลักทั Éวไป 

เจ้าพนักงานตํารวจมีหน้าทีÉรักษากฎหมาย หากพนักงานสอบสวนมีดุลพินิจทีÉจะสอบสวนหรือไม่

สอบสวนคดีอาญาใดอาญาหนึÉ งก็ได้ตามทีÉเห็นสมควร พนักงานสอบสวนย่อมทําผิดหน้าทีÉทั Éวไป

ดังกล่าว 

 1.1 การดําเนินคดีอาญา 

  การดําเนินคดีอาญาในภาพรวม แบ่งออกได้เป็น ś ระบบ คือ  

  ř.ř.ř ระบบไต่สวน (Inquisitorial System)   

   ระบบไต่สวนเป็นระบบการพิจารณาคดีของประเทศภาคพืÊนยุโรป เช่น 

เยอรมัน เป็นต้น  ซึÉงได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน เป็นระบบการพิจารณาของประเทศทีÉใช้

ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือประมวลกฎหมาย (Civil Law) ซึÉงให้ศาลเข้าไปมีส่วนในการ

ไต่สวนหาความจริงในการพิจารณาคดีอาญาด้วยระบบนีÊ มีทีÉมาจากการชําระความของพระใน

ศาสนาโรมันคาธอลิก ซึÉ งพิจารณาคดีทีÉมีผู ้กระผิดต่อกฎหมายศาสนาด้วยวิธีการซักฟอกโดย

คณะกรรมการ ผู ้ เกีÉยวข้องในการพิจารณาคดีจึงมีเพียง 2 ฝ่าย คือผู ้ไต่สวนและผู ้ถูกไต่สวน ไม่

จ ําเป็นต้องมีคนกลาง ผู ้ไต่สวน หรือผู ้ท ําการชําระความเป็นผู ้ซักถามพยานและเป็นผู ้ค้นหาความ

จริงด้วยตนเอง สันตะปาปามีอ ํานาจเหนือกษัตริย ์ต่างๆในยุโรป จึงทําให้วิธีพิจารณาระบบนีÊ

แพร่หลายไปในประเทศต่างๆในยุโรปด้วย 

   ศาลในระบบนีÊจะมีบทบาทในการค้นหาความจริงมาก ในคดีอาญาบางกรณี

ศาลเข้าไปมีส่วนร่วมตั Êงแต่ในชั Êนสอบสวน  การดําเนินคดีในศาลไม่ว่าจะเป็นการสืบพยาน ซักถาม

พยาน ศาลจะเป็นผู ้ด ําเนินการเองโดยตลอด ผู ้ อืÉนจะถามพยานจะต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน 

   เนืÉองจากระบบนีÊ มุ่งจะค้นหาความจริงเป็นสําคัญ และเพืÉอให้ศาลทํางานได้

คล่องตัว กฎเกณฑ์ต่างๆในการพิจารณาคดีและสืบพยานจึงไม่ค่อยเข้มงวดอย่างในระบบกล่าวหา 

ระบบนีÊ ไม่ได้เน้นเรืÉองความเท่าเทียมกันของคู่ความอย่างในระบบกล่าวหา การพิจารณาคดีอาญา
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อาจทําลับหลังจ ําเลยได้  ทนายความของจําเลยในคดีอาญาไม่มีบทบาทในการซักถามอย่างในระบบ

กล่าวหา การฟ้องคดีอาญาถือว่าเป็นเรืÉองของรัฐ เอกชนมีบทบาทในการฟ้องคดีอาญาจํากัดมาก72 

   ระบบไต่สวนเป็นระบบทีÉใช้วิธีซักฟอกหาความเท็จหรือจริงในคดีทีÉเกิดขึ Êน 

คู่ความไม่อาจท้าการพิสูจน์ได้เช่นเดียวกับระบบกล่าวหา เรืÉ องนีÊ สืบเนืÉองมาจากวิธีการของศาสนา

แห่งกรุงโรมเป็นใหญ่อยู่ในภาคพืÊนยุโรป โดยอาศัยอิทธิพลทางศาสนาดังกล่าว ประเทศต่างๆใน

ภาคพืÊนยโุรปจึงใช้ระบบไต่สวนผิดกับอังกฤษซึÉงเป็นเกาะ แยกออกไปและใช้ระบบกล่าวหา วิธีการ

ของศาสนาก็คือ เมืÉอทราบว่าผู ้ ใดกระทําผิดขึ Êนผู ้ปกครองจะต้องไต่สวนซักฟอกความจริง ไม่ว่าจะมี

ผู ้ ฟ้องร้องหรือไม่  สาระสําคัญของระบบนีÊก็มีอยู่ว่าทําอย่างไรจะค้นหาความจริงได้ จึงไม่มีวิธีการทีÉ

จะวางระเบียบให้คู่ความต้องมาปฏิบัติต่อหน้าศาลเช่นการต่อสู้กันอย่างระบบกล่าวหา ระบบไต่สวน

จึงไม่มีกฎเกณฑ์เคร่งครัดเฉียบขาดเหมือนระบบกล่าวหา  เมืÉอเทียบระบบทั ÊงสองนีÊ เข้าด้วยกันแล้ว 

จะเห็นว่าระบบไต่สวนมีวิธีการละมุนละม่อมและอาจค้นหาข้อเท็จจริงได้มากกวา่และมีผลใกล้เคียง

กว่าระบบกล่าวหา73 

   จะเห็นได้ว่า ระบบไต่สวน มีลักษณะสําคัญพอสรุปได้ดังนีÊ 

   ř. ศาลเป็นผู ้มีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี  มีอ ํานาจทีÉจะสืบพยาน

เพิÉมเติมหรืองดสืบพยาน ทั Ê งนีÊ เพืÉอค้นหาให้ได้ข้อเท็จจริงใกล้เคียงความจริงมากทีÉสุด การกําหนด

ระเบียบวิธี (Technicality) เกีÉยวกับการสืบพยานมีน้อย ศาลมีอ ํานาจใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง

และยืดหยุ่นได้มาก 

   Ś. การพิจารณาคดีโดยเฉพาะในคดีอาญา จะมีลักษณะเป็นการดําเนินการ

ระหว่างศาลกับจําเลย โจทก์จะไม่มีบทบาทสําคัญนัก เป็นเพียงผู ้ ช่วยเหลือศาลในการค้นคว้าหา

พยานหลักฐาน ส่วนระดับของความช่วยเหลือทีÉโจทก์กับศาลจะร่วมมือกันมากน้อยเพียงใด ขึ Êนอยู่

กับระบบของแต่ละประเทศ เช่น ในประเทศฝรัÉงเศส พนักงานอัยการอาจขึ Êนนั Éงซักถามพยานบน

บัลลังก์เคียงคู่ผู ้ พิพากษาได้ 

   ś. ในระบบไต่สวน มักจะไม่มีกฎเกณฑ์การสืบพยานทีÉเคร่งครัดมากนัก

โดยเฉพาะอย่างยิ Éงจะไม่มีบทตัดพยาน (Exclusionary rule) ทีÉเด็ดขาด แต่จะเปิดโอกาสให้มีการ

เสนอพยานหลักฐานทุกชนิดมาสู่ศาลได้ และศาลก็มีอ ํานาจใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง74 

 

                                                
72โสภณ รัตนากร (Śŝ47) ค ําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน พิมพ์ครั Ê งทีÉ 7 กรุงเทพมหานคร นิติบรรณการ หน้า 3-4 
73 โอสถ โกศิน ค ําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน พิมพ์ครั Ê งทีÉ 3 กรุงเทพมหานคร สํานักงานส่งเสริมงานตุลาการ 

Śŝ38  หน้า 4-5 
74 เข็มชัย ชุติวงศ์ (Śŝ51) ค ําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน พิมพ์ครั Ê งทีÉ 8 กรุงเทพมหานคร นิติบรรณการ หน้า 2-3 
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  1.1.2 ระบบกล่าวหา (Accusatorial system) 

   ระบบกล่าวหาเป็นระบบการพิจารณาคดีของประเทศทีÉใช้กฎหมายคอมมอน 

ลอว์ (Common Law) ซึÉงมีก ําเนิดขึ Êนในประเทศอังกฤษก่อนแล้วต่อมาถูกนําไปใช้ในประเทศอาณา

นิคมของอังกฤษ ปัจจุบันนอกจากทีÉใช้อยู่ในอังกฤษแล้ว กฎหมายระบบนีÊ ย ังใช้อยู่ในประเทศต่างๆ 

เช่น สหรัฐอเมริกา คานาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ มาเลเซีย และสิงคโปร์ เป็นต้น  

   ระบบกล่าวหา ตั Êงอยู่บนพืÊนฐานของแนวความคิดทีÉว่าการให้คู่ความแต่ละ

ฝ่ายต่างมีหน้าทีÉนําพยานหลักฐานมาพิสูจน์ข้อกล่าวหาและข้อโต้แย ้งของตน เป็นหนทางทีÉจะทําให้

มั Éนใจได้ว่า ศาลจะได้ข้อเท็จจริงทีÉแท้จริงและเพียงพอแก่การวินิจฉัยคดี การแสวงหาข้อเท็จจริงใน

ระบบกล่าวหา โจทก์และจําเลยจะเป็นผู ้ รับผิดชอบในการรวบรวมและเสนอพยานหลักฐานทั Ê งหมด

ในคดี ซึÉงเป็นการบังคับให้คู่ความต้องพยายามแสวงหาข้อกล่าวอ้างหรือข้อต่อสู้ทีÉมีนํ Ê าหนักอันควร

รับฟังและต้องเสนอพยานหลักฐานทีÉเชืÉอว่าน่าจะเป็นประโยชน์แก่รูปคดีของตนมากทีÉสุดเพืÉอให้

สอดคลอ้งกับระบบทีÉออกแบบให้ศาลมีความเป็นกลางและไม่ได้มีบทบาทในเชิงรุก กระบวนการ

ของระบบกล่าวหาจะเคร่งครัดกับการนําเสนอพยานหลักฐานทีÉต้องเป็นไปตามกฎหมายลักษณะ

พยาน และมีกระบวนการพิจารณาทีÉเปิดโอกาสให้แก่คู่กรณีทุกฝ่ายอย่างเท่าเทียมกันในการเสนอ

พยานหลักฐาน ระบบนีÊ ใหค้วามมั Éนใจว่า การพิพากษาคดีของศาลจะจํากัดเฉพาะพยานหลักฐานทีÉ

เสนอโดยคู่ความเท่านั Êน  

   ระบบกล่าวหามีลักษณะสําคัญพอสรุปได้ดังนีÊ 

   ř. ศาลมีบทบาทจํากัดเป็นเพียงผู ้ตัดสินคดีเท่านั Ê น ไม่มีอ ํานาจในการ

สืบพยานเพิÉมเติม หรือช่วยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึÉงแสวงหาพยานหลักฐาน การดําเนินการพิจารณามี

กฎเกณฑ์ละเอียดปลีกย่อยมาก ศาลใช้ดุลพินิจได้น้อย การยกฟ้องโดย Technicality มีมาก 

   Ś. คู่ความสองฝ่ายมีบทบาทสําคัญ เป็นคู่ต่อสู้ซึÉงกันและกันอย่างเห็นได้ชัด 

ในคดีอาญาศาลจะไม่ช่วยโจทก์แสวงหาพยานหลักฐาน  ดังนั Ê น บางครั Ê งศาลอาจยกฟ้องทั Ê งๆทีÉ

ปรากฏว่าจ ําเลยกระทําผิดก็ได้ 

   ś. ในระบบกล่าวหา  มีกฎเกณฑ์การสืบพยานทีÉเคร่งครัดมากศาลมีโอกาส

ใช้ดุลพินิจได้น้อย มีบทตัดพยานเด็ดขาด ไม่ยอมให้ศาลรับพยานนั Êนเข้าสู่สํานวนเลย  นอกจากนีÊ

การใช้ค ําถามในการซักถาม ถามค้าน ก็ต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์โดยเคร่งครัด75  

  ř.ř.ś ระบบผสม (Mixed system) 

   แม้การพิจารณาคดีของศาลไทยมิได้ถือตามหลักกฎหมายพยานของอังกฤษ

ทุกประการ และมีบทบัญญัติให้อ ํานาจศาลในการสืบพยานมากคล้ายกับระบบไต่สวน แต่ทาง

                                                
75 เข็มชัย ชุติวงศ ์เรืÉองเดียวกัน  หน้า 2-3 
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ปฏิบัติก็ยอมรับกันว่า ศาลไทยเราย ังไม่ได้รับบทบาททีÉกฎหมายให้ไว ้มากนัก โดยปกติศาลจะวางตัว

เป็นกลางไม่เข้าไปสอดแทรกถามพยานโดยไม่จ ําเป็น ศาลจะไม่เรียกพยานมาสืบเองโดยเฉพาะในคดี

แพ่งศาลจะไม่เข้าไปช่วยถามพยานให้ฝ่ายใดเลย ในคดีอาญาศาลอาจช่วยถามพยานให้จ ําเลย 

โดยเฉพาะอย่างยิ ÉงกรณีทีÉจ ําเลยไม่มีทนายหรือพยานโจทก์มีข้อน่าสงสัย แต่ศาลจะไม่ช่วยซักถาม

พยานโจทก์ โดยถือหลกัว่าเป็นหน้าทีÉของโจทก์ทีÉจะต้องพิสูจน์ความผิดของจําเลย ศาลจะไม่ช่วย

ถามพยานโจทก์ให้จ ําเลยได้รับโทษ   ถ้าโจทก์นําสืบพยานหลักฐานไม่สิÊนสงสัยตามสมควรศาลก็

จะยกฟ้อง และศาลถือเคร่งครัดว่าถ้าฟ้องโจทก์เคลือบคลุมหรือข้อนําสืบของโจทก์แตกต่างไปจาก

คําฟ้องแล้ว ศาลจะยกฟ้องเสมอโดยไม่คํานึงถึงว่าตามความเป็นจริงจําเลยได้กระทําผิดหรือไม่ 

แม้ว่าหลักในเรืÉองนีÊ จะผ่อนคลายลงในตอนหลังทีÉได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 192 ก็ตาม วิธีปฏิบัติของศาลดังกล่าวมานั Êน เป็นทีÉยอมรับกันจนถือได้ว่าเป็นนิติ

ประเพณีผู ้ พิพากษาผู ้ใดไม่ปฏิบัติตาม แม้โดยกฎหมายจะมีอ ํานาจทําได้ก็จะเป็นทีÉครหาว่าไม่วางตัว

เป็นกลาง ทั ÊงนีÊ เพราะการถามพยานของศาลอาจเป็นการซักถามหรือถามค้านก็ได้ การถามของศาล

อาจสร้างความหนักใจให้แก่ทนายความผู ้ด ําเนินคดี เพราะไปขัดจังหวะการซักถามพยานของ

ทนายความ หรือเป็นการทําลายโอกาสในการถามค้านเพืÉอจับผิดพยานก็ได้ โดยทนายความไม่อาจ

โต้แย ้งหรือคัดค้านการถามของศาลได้ การถามเพืÉอทําลายนํ Ê าหนักพยาน โดยเฉพาะอย่างยิ Éงพยาน

จําเลยในคดีอาญา หรือถามเพืÉอให้ฝ่ายใดได้เปรียบในคดีแพ่ง อาจถูกมองว่าศาลไม่เป็นกลางก็ได้ 

กรณีเช่นนีÊควรเป็นหน้าทีÉของอัยการโจทก์ หรือทนายความของคู่ความเป็นผู ้ถามเอง มิใช่ให้ศาลเข้า

ไปทําหน้าทีÉแทน 

   นอกจากนีÊ  หลักทีÉว่าการพิจารณาคดีอาญาต้องกระทําโดยเปิดเผยต่อหน้า

จ ําเลยซึÉ งเป็นหลักสําคัญของระบบกล่าวหา ก็มีบัญญัติรับรองไว้ในมาตรา 172 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อนึÉ ง หลักทีÉว่าค ําพิพากษาศาลสูง จะผูกมัดศาลล่างให้ต้องปฏิบัติ

ตามเสมือนเป็นกฎหมายซึÉงปฏิบัติอยู่บนระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) แต่ทางซีวิลลอว์ 

(Civil Law) ไม่ยอมรับนั Êน แม้ศาลไทยเรา จะไม่ได้ถือเคร่งครัดอย่างศาลอังกฤษ  แต่ศาลไทยเราก็

เคารพต่อคําพิพากษาศาลฎีกา และมักจะถือตามเสมอแม้จะไม่มีผลผูกมัดดังกฎหมายก็ตาม สิÉ ง

เหล่านีÊ เป็นข้อประกอบทําให้ศาลเห็นว่าระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานของเรามีความโน้มเอียง

ไปทางระบบกล่าวหาอยู่มาก แต่ขณะเดียวกันในการพิจารณาคดีบางประเภทในศาลพิเศษได้นําวิธี

พิจารณาทีÉให้อ ํานาจศาลค้นหาความจริงได้มากขึ Êน อันเป็นความโน้มเอียงในทางระบบไต่สวน  เช่น 

วิธีพิจารณาคดีของศาลทหาร ของศาลเยาวชนและครอบครัว และศาลแรงงาน ตลอดจนการ

พิจารณาคดีล้มละลาย และคดีอาญาของผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมือง เป็นต้น  
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 1.2 การคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการดําเนินคดีอาญา 

  1.2.1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

   คือ กฎหมายทีÉบัญญัติขึ ÊนเพืÉอก ําหนดกฎเกณฑ์สําหรับยึดถือเป็นแนวทาง

ปฏิบัติงานคดีของผู ้พิพากษาตลอดจนคู่ความ มีจุดประสงค์สําคัญเพืÉอให้การดําเนินคดีในศาล 

เป็นไปอย่างมีระเบียบ เรียบร้อย สะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย76 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายวิธีพิจารณาความอืÉน 

ๆ เช่น กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เป็นกฎหมายทีÉก ําหนดความเกีÉยวพันระหว่างเอกชนกับรัฐ

และองค์กรของรัฐ กฎหมายวิธีพิจารณาความทั Êงหลายจึงรวมอยู่ในประเภท “กฎหมายมหาชน” 

   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็น “กฎหมายวิธีสบัญญัติ” เพราะเป็น

กฎหมายทีÉก ําหนดหลักเกณฑ์การบังคับใช้กฎหมายอาญาสารบัญญัติหรือกฎหมายอาญา77 

   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมายถึง กฎหมายทีÉว่าด้วยหลักเกณฑ์และ

วิธีการค้นหาความจริงอันเกีÉยวกับการกระทําความผิดและการนําตัวผู ้กระทําความผิดต่อกฎหมาย

อาญามาดําเนินการพิจารณาและลงโทษตามบทบัญญัติของกฎหมาย 78 

   กล่าวโดยสรุป กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมายถึง กฎหมายทีÉก ําหนด

ขึÊนเพืÉอใช้เป็นกฎเกณฑ์ในการปฏิบัติงานทีÉเกีÉยวกับความรับผิดในทางอาญา ตั Êงแต่การร้องทุกข์ การ

กล่าวโทษ การสืบสวน การจับกุม การสอบสวน การชันสูตรพลิกศพ การสั Éงคดี การฟ้องร้อง การ

ไต่สวนมูลฟ้อง การพิจารณา การพิพากษา การอุทธรณ์-ฎีกา ตลอดจนถึงการบังคับคดีตามผลของ

คําพิพากษา โดยมีว ัตถุประสงค์เพืÉอให้อ ํานาจแก่เจ้าหน้าทีÉของรัฐ และศาลในการร่วมกันค้นหาการ

กระทําความผิดทีÉแท้จริงมาลงโทษตามกฎหมาย  

   การคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา 

   จากการศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วพบว่าในการ

ดําเนินคดีอาญานั Êนบางกรณีจําเป็นต้องมีการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลในบางเรืÉอง ดังนั Êน 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงได้มีบทบัญญัติในเรืÉองของการให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว้หลายประการ เช่น 

                                                
76 พิชัย นิลทองคํา (2552) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง วิธีพิจารณาความอาญา กรุงเทพมหานคร 

อฑตยา มิเล็นเนียม  หน้า 290 
77 คณิต ณ นคร (2546) กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พิมพ์ครั Ê งทีÉ 6 กรุงเทพมหานคร วิญsูชน  หน้า 32 
78 ณรงค์ ใจหาญ (2546) หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ř พิมพ์ครั Ê งทีÉ ş กรุงเทพมหานคร วิญsูชน  

หน้า řŝ 
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   ř. การทีÉจะจับ ขัง  จ ําคุก หรือค้นในทีÉรโหฐานเพืÉอหาคนหรือสิÉงของจะต้อง

มีหมายอาญาในการกระทําการนั Ê น ๆ ซึÉ งมาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการในการควบคุมและ

ตรวจสอบการใช้อ ํานาจของเจ้าพนักงานซึÉ งสามารถทีÉจะกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนทีÉ

เกีÉยวข้องได้79  

   Ś.  สิทธินําคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปเมืÉอมีค ําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน

ความผิดซึÉงได้ฟ้อง ซึÉงจะสอดคล้องกับหลักการทีÉว่าบุคคลจะไม่ถูกกล่าวหาซํ Ê าในความผิดเดียวกัน80 

   ś. เป็นหน้าทีÉของพนักงานสอบสวนทีÉจะต้องแจ้งข้อหาให้แก่ผู ้ต้องหาทราบ

ก่อนการสอบสวน81 

   Ŝ. สิทธิทีÉจะได้รับการจัดหาทนายความให้ กรณีผู ้ต้องหาเป็นเด็กอายุไม่เกิน 

řŠ ปี ในวันทีÉได้แจ้งข้อหาและผู ้ต้องหาไม่มีทนายความ82 

   ŝ. สิทธิทีÉจะไม่ถูกบังคับ ขู ่เข็ญ ล่อลวง ให้สัญญาเพืÉอให้การ และสิทธิทีÉจะ

ได้รับการเตือนจากพนักงานสอบสวนว่า ถ้อยคําทีÉให้การนั Êนอาจใช้ย ันผู ้ต้องหาได้ในชั Êนพิจารณา83 

   Ş. มีก ําหนดระยะเวลาควบคุมตัวผู ้ต้องหาทีÉแน่นอน โดยมีศาลเป็นผู ้

ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัวนั Êน อันเป็นการป้องกันมิให้เจ้าพนักงานหน่วง

เหนีÉยวเวลาในการควบคุมผู ้ต้องหาตามอําเภอใจ84 

   ş. การพิจารณาคดีและการสืบพยานในศาลจะต้องกระทําโดยเปิดเผยต่อ

หน้าจ ําเลย เว ้นแต่กรณีทีÉกฎหมายบัญญัติไว ้เป็นอย่างอืÉน และศาลจะต้องอ่านและอธิบายฟ้องให้

จ ําเลยฟังซึÉงจ ําเลยจะให้การหรือไม่ให้การก็ได้85 

   Š. การกําหนดให้ศาลตั Ê งทนายความให้จ ําเลยในบางกรณี แต่ก็ไม่ตดัสิทธิ

ของจําเลยทีÉจะได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายจากทนายความทีÉตนจัดหามา อันเป็นการส่งเสริม

การคุ้มครองสิทธิของจําเลยในคดีอาญา86 

                                                
79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา şŠ,Šş,ŠŠ,šŚ 
80 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา śš (Ŝ) 
81 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา řśŜ 
82 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา řśŜ/ř 
83 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา řśŜ/Ŝ (ř)(Ś) 
84 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 
85 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
86 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 
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   š. การกําหนดให้พยานหลักฐานทุกชนิดทีÉ น่าจะพิสูจน์ว่าจ ําเลยกระทํา

ความผิดหรือบริสุทธิ Í นั Êนถูกอ้างเป็นพยานหลักฐานได้ทั Ê งสิÊน แต่พยานหลักฐานดังกล่าวจะต้องไม่

เป็นพยานทีÉได้มาโดยมิชอบ ซึÉงเป็นการวางมาตรการให้การดําเนินคดีอาญาจะต้องใช้วิธีการทีÉมี

ความชอบธรรมในการทีÉจะพิสูจน์ความผิดของจําเลย และเป็นการป้องกันมิให้เจ้าพนักงานของรัฐ

ใช้อ ํานาจโดยมิชอบในการปรักปรําผู ้ อืÉนให้ต้องพบกับความเดือดร้อนและขัดต่อสิทธิ เสรีภาพของ

ประชาชน87 

   ในการดําเนินคดีอาญากับผู ้ต้องหาหรือจําเลย นั Êน หน่วยงานของรัฐผู ้ใช้

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงต้องมีหน้าทีÉในการค้นหาความจริงว่าบุคคลทีÉถูกกล่าวหาว่า

กระทําความผิดได้เป็นผู ้กระทําความผิดจริงหรือไม่  ซึÉงในการค้นหาความจริงในบางครั Ê งอาจจะมี

การละเมิดสิทธิของบุคคลดังกล่าว ดังนั Êนกฎหมายจึงมีบทสันนิษฐานว่า ผู ้ต้องหาและจําเลยเป็นผู ้

บริสุทธิ Í จนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาถึงทีÉสุดว่าบุคคลเหล่านั Êนเป็นผู ้กระทําความผิด ดังนั Êน ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงได้มีบทบัญญัติในการรับรองสิทธิต่าง ๆ ให้แก่ผู ้ต้องหาหรือ

จําเลยเพืÉอทีÉจะได้ใช้สิทธิในการต่อสู้ได้อย่างเต็มทีÉและมีบทบัญญัติในเรืÉ องสิทธิมนุษยชนของ

ผู ้ต้องหาหรือจําเลยไว้เพืÉอมิให้ผู ้ ใดมาละเมิดสิทธิของตน 

  1.2.2 กฎหมายค่าตอบแทนผู ้ เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยใน

คดีอาญา 

   ในเรืÉองเกีÉยวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจําเลย นั Êน เมืÉอมีการกระทํา

ความผิดเกิดขึ Êน ผู ้ ทีÉได้รับความเสียหาย คือ ผู ้ เสียหาย เพราะฉะนั Êน บุคคลผู ้ได้รับความเสียหายจึง

สมควรได้รับการแก้ไขเยียวยาทั Ê งทางด้านร่างกายและจิตใจเพืÉอให้กลับคืนสู่สภาพเดิมให้ได้มาก

ทีÉสุด  ซึÉงในเรืÉองการคุม้ครองสิทธิให้แก่บุคคลในครั Ê งแรกจะเป็นการคุ้มครองสิทธิของ “ผู ้ เสียหาย”  

ทีÉต้องตกเป็นเหยืÉอของการกระทําความผิดอาชญากรรมให้ได้รับการเยียวยาโดยกระบวนการศาล 

ซึÉงเป็นแนวความคิดของรัฐสวัสดิการ (Welfare State)88 ทีÉมีว ัตถุประสงค์ถึงความจําเป็นของรัฐทีÉ

จะต้องให้ความช่วยเหลือแก่บุคคลทีÉได้รับผลร้ายจากอาชญากรรมโดยเฉพาะในคดีอาญาทีÉมีความ

ร้ายแรงให้กลับคืนสู่สภาพทีÉดี  

   ในเรืÉ องเกีÉยวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู ้ต้องหา มีผู ้ศึกษาพบว่า 

ก่อนทีÉศาลจะประทับรับฟ้องผู ้ต้องหา ซึÉงเป็นขั ÊนตอนเริÉมแรกของการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

                                                
87 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
88 ศุภมาส พยัฆวิเชียร ศุขโข สืบสุข และ ผกาภรณ์ เถืÉอนชัย (2552) “การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู ้เสียหาย

และจําเลยในคดีอาญา” ใน เอกสารการสอนชุดวิชาการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หน่วยทีÉ 11 

นนทบุรี มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  
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เพืÉอเป็นการรับรองหลักสากลทีÉว่าก่อนทีÉศาลจะมีคําพิพากษาถึงทีÉสุดแสดงว่าบุคคลกระทําความผิด 

จะปฏิบัติต่อบุคคลนั Êนเสมือนเป็นผู ้กระทําความผิดมิได้ การให้ความสนใจและการให้ความสําคัญ

แก่สิทธิ เสรีภาพของผู ้ต้องหาในชั Êนก่อนพิจารณาคดี ย ังมีไม่เพียงพอโดยพิจารณาได้จากอํานาจใน

ชั Êนก่อนทีÉศาลจะประทับรับฟ้องนั Êนอ ํานาจส่วนใหญ่จะอยู่ทีÉพนักงานตํารวจ ศาลคงมีบทบาทเพียง

ในขั Êนตอนการอนุญาตให้ขังผู ้ต้องหาในชั Êนสอบสวน โดยผู ้วิจัยได้ศึกษาถึงระบบศาลในฐานะทีÉ

เป็นกลไกสําคัญในการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของผู ้ต้องหาในชั Êนก่อนการประทับฟ้องของศาล โดย

เสนอแนวทางให้มีองค์กรศาลโดยเฉพาะเพืÉอทําหน้าทีÉในการสอบสวนขั Êนเตรียมฟ้องอันเป็นการ

สร้างระบบศาลทีÉเชีÉยวชาญในด้านนีÊ โดยเฉพาะ และจะเป็นกระบวนการหนึÉงในการคัดเลือกคดีมิให้

คดีทีÉไม่มีเหตุสมควรจะนําไปสู่การพิจารณาของศาล เป็นการลดภาระคดีขึ Êนสู่ศาลอีกทางหนึÉง89 

   สําหรับการดําเนินคดีอาญากับจําเลย ซึÉงขั ÊนตอนการดําเนินคดีเริÉมตั Êงแต่ การ

จับ ควบคุม สอบสวน ขัง พิจารณาคดี จนกระทั Éงศาลมีคําพิพากษาว่าจ ําเลยกระทําความผิดหรือไม่ 

นั Êน ในระยะเริÉมแรกผู ้ ทีÉต้องตกอยู่ในสภาพของผู ้ต้องหาจะไม่ได้รับการคุ้มครองเพราะหลักกฎหมาย

ตามระบบจารีตนครบาลของไทยถือหลักว่า ผู ้ต้องหาจะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู ้กระทําผิด

จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าเป็นผู ้บริสุทธิ Í90 ต่อมาภายหลังจึงมีการทบทวนกฎหมายและรัฐจะเข้ามาดูแล

สิทธิของผู ้ต้องหาโดยบัญญัติว่า ผู ้ต้องหาหรือจําเลยต้องเป็นผู ้บริสุทธิ Í จนกว่าจะมีการพิสูจน์ได้ว่า 

ผู ้นั Êนกระทําความผิดจริง สิทธิของจําเลยทีÉจะให้ศาลตั Êงทนายความให้ในกรณีทีÉจ ําเลยไม่มีทนายความ 

แต่ย ังไม่มีการบัญญัติสิทธิในเรืÉองเกีÉยวกับการทีÉรัฐใช้อ ํานาจแล้วเกิดความเสียหายแก่ผู ้ต้องหาหรือ

จําเลยในลักษณะทีÉเป็นตัวเงิน 

   จนกระทั Éงได้เกิดเหตุการณ์ทีÉรัฐตอ้งมาทบทวนและกําหนดบทบาทในการ

ดําเนินกระบวนการพิจารณาและการใช้อ ํานาจของรัฐทีÉไปกระทบต่อสิทธิของจําเลย จึงทําให้เกิด

แนวความคิดทีÉจะให้มีการชดใช้หรือเยียวยาการกระทําทีÉเป็นการกระทบสิทธิดังกล่าวขึ Êนมา 

   แนวความคิดเกีÉยวกับจําเลยในคดีอาญาเกิดมาจากการทีÉศาลฎีกามีคํา

พิพากษาทีÉ şŞŠ/ŚŝśŞ91 เมืÉอว ันทีÉ Š มีนาคม ŚŝśŞ คดีระหว่าง พนักงานอัยการ โจทก์ จ ําเลยกับพวก

รวม Ŝ คน ฐานความผิดร่วมกันฆ่า นางสาวเชอรีÉ  แอนดันแคน โดยศาลพิพากษายกฟ้องจําเลยทีÉ Ś-Ŝ 

เพราะจําเลยไม่ได้กระทําความผิดตามฟ้อง ซึÉงคดีดังกล่าวจําเลยทีÉ Ś-Ŝ ถูกควบคุมตัวอยู่เป็นเวลานาน 

                                                
89 เสียงชัย สุมิตรวสันต์ (2537) “การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู ้ต้องหาก่อนการประทับฟ้องโดยองค์กรศาล” 

วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
90 สิริพันธ์ พลรบ (2553) “เหยืÉออาชญากรรมและผู ้บริสุทธิ Í ในคดีอาญา” ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายอาญา

และอาชญาวิทยาชัÊนสูง หน่วยทีÉ 13 นนทบุรี มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช หน้า 22 
91 สิริพันธ์ พลรบ (2553) เรืÉองเดียวกัน หน้า 22 
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เมืÉอถึงก ําหนดศาลพิพากษาจําเลยทั Ê งสามว่ามิได้กระทําความผิด การทีÉจ ําเลยถูกขังอยู่เป็นการเสีย

อิสรภาพเพราะกระบวนการของศาล จึงเกิดแนวความคิดให้มีการแก้ไขเยียวยาจําเลยทั Ê งสามขึ Êนมา

โดยการให้ค่าทดแทนเพืÉอเป็นการบรรเทาผลร้ายทีÉเกิดขึ Êน 

   ดังนั Êน ในการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ŚŝŜŘ รัฐ

จึงได้พิจารณาทบทวนในเรืÉองดังกล่าวโดยบัญญัติหลักการสิทธิของผู ้ เสียหาย และจําเลย ทีÉจะได้รับ

การเยียวยาจากการกระทําความผิดในคดีอาญา โดยรัฐธรรมนูญได้บัญญัติสิทธิของผู ้ เสียหาย ดังนีÊ 

   ř. บุคคลซึÉงเป็นผู ้ เสียหายในคดีอาญามีสิทธิได้รับความคุ้มครอง การปฏิบัติ

ทีÉเหมาะสมและค่าตอบแทนทีÉจ ําเป็นและสมควรจากรัฐ92  

   Ś. บุคคลใดได้รับความเสียหายถึงชีวิตหรือแก่ร่างกายหรือจิตใจเนืÉองจาก

การกระทําความผิดอาญาของผู ้ อืÉน โดยตนไม่ได้มีส่วนเกีÉยวข้องกับการกระทําความผิดนั Êน และไม่มี

โอกาสได้รับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอืÉน บุคคลนั Ê นหรือทายาทย่อมมีสิทธิได้รับความ

ช่วยเหลือจากรัฐ 

   ซึÉงเจตนารมณ์ในการร่างกฎหมายดังกล่าว เกิดมาจากการทีÉบุคคลได้รับ

ความเสียหายภายใต้การปกครองของรัฐนั Êน โดยรัฐไม่สามารถทีÉจะมีมาตรการในการปกป้อง

ประชาชนให้ปลอดภัยจากอาชญากรรมได้ ดังนั ÊนเมืÉอเกิดความผิดพลาดขึ Êนมาและประชาชนได้รับ

ความเสียหายรัฐจึงต้องเข้ามารับรองคุ้มครองเพืÉอแก้ไขและเยียวยาในการกระทําความผิดนั Êน เพืÉอให้

สังคมได้อยู่อย่างสงบสุข 

   แนวความคิดดังกล่าวจึงเป็นทีÉมาของการบัญญัติให้การรับรองบุคคลทีÉเป็น

จําเลยขึ Êนมา เพราะในการใช้อ ํานาจของรัฐในบางครั Ê งก็ผิดพลาดทําให้บุคคลทีÉเป็นจําเลยได้รับความ

เสียหาย ซึÉงรัฐจะต้องรับผิดต่อบุคคลเหล่านั Êนหากว่าค ําพิพากษาอันถึงทีÉสุดในคดีนั Êนได้ข้อเท็จจริง

เป็นทีÉยุติว่าจ ําเลยมิได้เป็นผู ้กระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไม่เป็นความผิด นอกจากนั Êน

ย ังจะเป็นการควบคุมการใช้อ ํานาจของรัฐเพืÉอมิให้ก่อความเสียหายให้แก่บุคคลใด โดยรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ŚŝŜŘได้บัญญัติให้ความคุ้มครองจําเลยว่าหากบุคคลใดตกเป็น

จําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาหากปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงทีÉสุดในคดี

นั Êนว่าขอ้เท็จจริงฟังเป็นทีÉยุติว่าจ ําเลยมิได้เป็นผู ้กระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไม่เป็น

ความผิด บุคคลนั Êนย่อมมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามสมควร ตลอดจนบรรดาสิทธิทีÉเสีย

ไปเพราะผลแห่งคําพิพากษานั Êน93 และในภายหลังได้มีการตราพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหาย 

และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ ําเลยในคดีอาญา พ.ศ. ŚŝŜŜ ซึÉงพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ตราขึ Êน

                                                
92 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 245 วรรคหนึÉง 
93 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 246 
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ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ปี ŚŝŜŘ ซึÉงในส่วนของจําเลยนั Êนเป็นการจ่ายค่าทดแทนให้ในกรณี

ทีÉจ ําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาคดี  และเมืÉอศาลมีคําพิพากษาและคดีเป็น

ทีÉสุดแล้วหากข้อเท็จจริงปรากฏว่าจ ําเลยมิได้เป็นผู ้กระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไม่เป็น

ความผิด ซึÉงในกฎหมายดังกล่าวบัญญัติให้การรับรองสิทธิแก่จ ําเลยทีÉถูกคุมขังในระหว่างการ

พิจารณาเท่านั Êน แต่มิได้กล่าวถึงบุคคลทีÉเป็นผู ้ต้องหาแต่อย่างใด 

   ต่อมา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ŚŝŝŘ ได้ประกาศใช้

และในเรืÉ องการแก้ไขเยียวยาเกีÉยวกับผู ้เสียหาย และจําเลยได้บัญญัติไว ้ในหมวดทีÉ ś สิทธิและ

เสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนทีÉ Ŝ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ว่าผู ้ เสียหาย ผู ้ต้องหา จ ําเลยและ

พยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับความคุ้มครอง และความช่วยเหลือทีÉจ ําเป็นและเหมาะสมจากรัฐ 

ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายทีÉจ ําเป็นให้เป็นไปตามทีÉกฎหมายบัญญัติ94 จะเห็นได้ว่า

ในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้บัญญัติสิทธิไว้กว ้างกว่า โดยให้รวมถึง “ผู ้ ต้องหา” ด้วย ซึÉ งตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา Šş บทบัญญัติในเรืÉองระยะเวลาในการขอฝากขัง

ผู ้ต้องหา เป็นเรืÉ องทีÉผู ้ต้องหาถูกกระทบสิทธิในการควบคุมตัวอยู่ถึง ŠŜ ว ัน ซึÉ งไม่เป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญฯ ทีÉบัญญัติให้ต้องพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว ซึÉงผู ้วิจัยจะได้วิเคราะห์ถึงกระทบใน

ลําดับถัดไป โดยการทีÉรัฐธรรมนูญได้บัญญติัให้การรับรองสิทธิของผู ้ต้องหาไว้ทีÉ มาตรา ŜŘ (ŝ) 

ในทางปฏิบัติย ังมิได้มีมาตรการในการช่วยเหลือเยียวยาแก่ ผู ้ต้องหา แต่อย่างใด ซึÉงตามความเห็น

ของผูศึ้กษาหากผู ้ต้องหาได้รับการละเมิดสิทธิรัฐก็ต้องบัญญัติกฎหมายออกมาเพิÉมเติมด้วย 

   ในทางเป็นจริงนั Êน การทีÉรัฐบัญญัติกฎหมายออกมาเพืÉอทีÉจะแก้ปัญหาใน

การแก้ไขเยียวยาให้แก่ผู ้ต้องหาหรือจําเลยนั Êน เป็นการเพิÉมภาระให้กับรัฐมากยิ Éงขึ Êน ถ้าหากรัฐมีการ

ทบทวนหรือปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล การแก้ไขเยียวยาใน

เรืÉองค่าใช้จ่ายอาจไม่จ ําเป็นต้องใช้ และงบประมาณทีÉรัฐต้องสูญเสียไปในเรืÉองดังกล่าวสามารถ

นําไปใช้แก้ปัญหาหรือไปพัฒนาประเทศทางด้านอืÉนได้มากยิ Éงขึ Êนต่อไป 

 

2. การสอบสวนและการฝากขังผู ้ต้องหาตามกฎหมาย  
 

 2.1 การสอบสวนและการฝากขังผู ้ต้องหาตามกฎหมายไทย 

  2.1.1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 

   พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 

ŚŜşşการประกาศใช้ ตั Êงแต่เมืÉอว ันทีÉ ř ตุลาคม ŚŜşŠ บทบัญญัติทีÉเกีÉยวกับกําหนดระยะเวลาในการ

                                                
94 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40(5) 
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ควบคุมผู ้ถูกจับและกําหนดระยะเวลาในการขออํานาจศาลฝากขังผู ้ต้องหานั Êน บัญญัติไว ้ทีÉมาตรา Šş 

ซึÉงมีหลักเกณฑ์ตามทีÉกฎหมายบัญญัติ ดังนีÊ 

  “ห้ามมิให้ควบคุมผู ้ถูกจับไว้เกินกว่าจําเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี ในกรณีซึÉงเป็น

ความผิดลหุโทษ จะควบคุมผู ้ถูกจับไว้ได้เท่าเวลาทีÉจะถามคําให้การและทีÉจะรู้ ตัวว่าเป็นใครและทีÉ

อยู ่ของเขาอยู ่ทีÉไหนเท่านัÊน เว้นแต่เจ้าพนักงานจะเห็นว่าถ้าปล่อยไปจะหลบหนี 

  ห้ามมิให้ควบคุมผู ้ถูกจับไว้เกินกว่าสีÉสิบแปดชัÉวโมงนับแต่เวลาทีÉผู ้ถูกจับมาถึงทีÉทํา

การของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ แต่มิให้นับเวลาเดินทางทีÉนําตัวผู ้ถูกจับมาศาลรวมเข้าใน

กําหนดสีÉสิบแปดชัÉวโมงนัÊนด้วย ในกรณีทีÉมีเหตุจําเป็นเพืÉอทําการสอบสวนหรือมีเหตุจําเป็นอย่าง

อืÉนจะยืดเวลาเกินกว่าสีÉสิบแปดชัÉวโมงก็ได้เท่าเหตุจําเป็น แต่มิให้เกินสิบห้าวัน 

  ถ้าเกิดความจําเป็นทีÉจะควบคุมผู ้ถูกจับไว้เกินกว่าก ําหนดเวลาในวรรคก่อนเพืÉอให้

การสอบสวนเสร็จสิÊน ให้ส่งตัวผู ้ ต้องหามาศาล ให้พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนยืÉนคํา

ร้องต่อศาลขอหมายขังผู ้ต้องหานัÊนไว้ 

  ในกรณีความผิดอาญาทีÉได้กระทําลงมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่เกินหกเดือน 

หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาทหรือทัÊงจําทัÊงปรับ ศาลมีอํานาจสัÉงขังได้หนเดียวมีก ําหนดไม่เกินสิบห้า

วัน 

  ในคดีอย่างอืÉนศาลมีอํานาจสัÉงขังหลายครัÊงติด ๆ กันได้แต่คราวหนึÉงต้องไม่เกินสิบ

ห้าวัน และรวมกันทัÊงหมดต้องไม่เกินสามเดือนเป็นอย่างช้า”95 

   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา Šş แบ่งการพิจารณา

ออกเป็น2 ตอน คือ 

   ตอนทีÉ ř เรืÉองการควบคุม 

   ตอนทีÉ Ś การขอให้ศาลขังระหว่างสอบสวน 

   โดยจะศึกษาเฉพาะกรณีของการขอฝากขังผู ้ต้องหา ซึÉงมาตรา Šş บัญญัติใน

เรืÉองทีÉพนักงานสอบสวนควบคุมตัวผู ้ถูกจับไว้ครบกําหนดระยะเวลาแล้ว จะต้องยืÉนคําร้องต่อศาล

ขอฝากขังผู ้ต้องหาเนืÉองด้วยสาเหตุเพราะสอบสวนผู้ถูกจับไม่แล้วเสร็จจึงต้องควบคุมผู ้ถูกจับไว้ 

โดยต้องมาขออํานาจศาลในการฝากขัง ผู ้ถูกจับจึงเปลีÉยนสภาพจากผู ้ถูกจับมาเป็นผู ้ต้องหา96 และ

พนักงานสอบสวนจะต้องยืÉนคําร้องต่อศาลขออนุญาตศาลฝากขังผู ้ต้องหา ในระยะเวลา ดังต่อไปนีÊ 

                                                
95 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 52 หน้า 650-

651 
96 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา Ś(Ś) ผู ้ต้องหา หมายความถึง บุคคลผู ้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทํา

ความผิดแต่ย ังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล 
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   ř. กรณีความผิดอาญาทีÉมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่เกินหกเดือน หรือปรับ

ไม่เกินห้าร้อยบาทหรือทั Êงจ ําทั Êงปรับ ศาลมีอ ํานาจสั Éงขังได้ครั Ê งเดียวเดียวมีก ําหนดไม่เกินสิบห้าวัน97 

   Ś. ในคดีอย่างอืÉนศาลมีอ ํานาจสั Éงขังหลายครั Ê งติด ๆ กันได้แต่คราวหนึÉ งต้อง

ไม่เกินสิบห้าว ัน และรวมกันทั Êงหมดต้องไม่เกินสามเดือนเป็นอย่างช้า98 

   ในบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 

ŚŜşş ศาลมีอ ํานาจควบคุมผู ้ต้องหาได้สูงสุดถึงสามเดือน คือ šŘ ว ัน ซึÉงในระยะเริÉ มแรกของการ

บัญญัติกฎหมายเป็นการให้อ ํานาจรัฐในการบังคับใช้กฎหมายโดยทีÉอาจจะย ังไม่ได้มีการพิจารณาถึง

ความชอบธรรม หรือความรวดเร็วในการพิจารณาคดีของศาล ดังนั Êน ต่อมาประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา Šş จึงได้มีการแก้ไขเพิÉมเติม โดยมาตรา ś แห่งพระราชบัญญัติแก้ไข

เพิÉมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับทีÉ ś) พ.ศ. ŚŜšŘ99 โดยกําหนดระยะเวลาใน

การขอฝากขังผู ้ต้องหาเป็น ś ช่วงเวลา คือ 

   ř. ในกรณีความผิดอาญาทีÉได้กระทําลง มีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่เกินหก

เดือน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั Ê งจ ําทั Ê งปรับ ศาลมีอ ํานาจสั Éงขังได้ครั Ê งเดียว มีก ําหนดไม่

เกินสิบสองวัน100 

   Ś. ในกรณีความผิดอาญาทีÉมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงเกินกว่าหกเดือน แต่ไม่

ถึงสิบปี หรือปรับเกินกวา่ห้าร้อยบาท หรือทั Ê งจ ําทั Ê งปรับ ศาลมีอ ํานาจสั Éงขังหลายครั Ê งติด ๆ กันได้ 

แต่ครั Ê งหนึÉงต้องไม่เกินสิบสองวัน และรวมกันทั Êงหมดต้องไม่เกินสีÉสิบแปดวัน101 

   ś. ในกรณีความผิดอาญาทีÉมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงตั Ê งแต่สิบปีขึ Êนไป จะมี

โทษปรับหรือไม่ก็ตาม ศาลมีอ ํานาจสั Éงขังหลายครั Ê งติด ๆ กันได้ แต่ครั Ê งหนึÉ งต้องไม่เกินสิบสองวัน

และรวมกันทั Êงหมดต้องไม่เกินแปดสิบสีÉวัน102 

   ต่อมา ได้มีการแก้ไขเพิÉมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับ

ทีÉ Ş) พ.ศ. ŚŜšš โดยมีเหตุผลในการแก้ไขเพิÉมเติมเพืÉอให้คดีลุล่วงไปโดยเหมาะสมและรวดเร็วยิ Éงขึ Êน 

กับเพืÉอแก้ข้อขัดข้องของศาล เจ้าพนักงาน และคู่ความในการดําเนินกระบวนพิจารณาทีÉสําคัญ 

                                                
97 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสีÉ 
98 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคท้าย 
99 ราชกิจจานุเบกษา ตอนทีÉ ś เล่ม ŞŜ 
100 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสีÉ 
101 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคห้า 
102 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคหก 
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บางประการ103 โดยมีการแก้ไขกําหนดระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหา ในกรณีความผิดทาง

อาญาทีÉได้กระทําลงมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั Ê ง

จ ําทั Êงปรับ ศาลมีอ ํานาจสั Éงขังได้ครั Ê งเดียว มีก ําหนดไม่เกินเจ็ดวัน เป็นการแก้ไขเพิÉมเติมจากกําหนด

ระยะเวลาเดิมคือ řŝ ว ัน เป็น ş ว ัน  

   หลังจากนั Ê นในปี พ.ศ. ŚŝŚŝ ได้มีการแก้ไขเพิÉมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบับทีÉ řŜ) พ.ศ. ŚŝŚŝ โดยมีเหตุผลในการแก้ไขเพิÉมเติมว่าเพืÉอให้การ

สอบสวนและคดีลุล่วงไปโดยรวดเร็วและเหมาะสมยิ Éงขึ Êน กับเพืÉอให้สอดคล้องกับหลักการสืบสวน

และสอบสวนจนได้ความแน่ชัดก่อนจับกุมผู ้ต้องหา โดยในเรืÉองการขออํานาจศาลในการฝากขัง

ผู ้ต้องหาได้มีการเพิÉมเติมในเรืÉองการขออนุญาตศาลในการฝากขังผู ้ต้องหา ความว่า “ในกรณีทีÉศาล

สั ÉงขังครบสีÉสิบแปดวันแล้ว หากพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนยืÉนคําร้องต่อศาลเพืÉอขอขัง

ต่อไปอีกโดยอ้างเหตุจ ําเป็น ศาลจะสั Éงขังต่อไปได้ก็ต่อเมืÉอพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวน

ได้แสดงถึงเหตุจ ําเป็น และนําพยานหลักฐานมาให้ศาลไต่สวนจนเป็นทีÉพอใจแก่ศาล การไต่สวน

ชั ÊนนีÊ  ผู ้ต้องหาจะแต่งทนายเพืÉอแถลงข้อคัดค้าน และซักถามพยานก็ได้”104  

   โดยสรุป ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตร Šş มีการแก้ไข

เพิÉมเติมหลายครั Ê งแต่จะเน้นไปทีÉการแก้ไขในเรืÉองของการควบคุมตัวผู ้ถูกจับซึÉงเป็นขั ÊนตอนทีÉอยู่ใน

ความควบคุมของพนักงานตํารวจ แต่ในเรืÉองของการขออํานาจศาลในการฝากขัง ได้มีการแก้ไข

กําหนดระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหา ดังนีÊ 

   ř. แก้ไขกรณีความผิดอาญาทีÉมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่เกินหกเดือน หรือ

ปรับไม่เกินห้าร้อยบาทหรือทั Êงจ ําทั Êงปรับ ศาลมีอ ํานาจสั Éงขังได้ครั Ê งเดียวเดียวมีก ําหนดไม่เกินสิบห้า

วันในพระราชบัญญัติแก้ไขเพิÉมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับทีÉ ś) พ.ศ. ŚŜšŘ 

แก้ไขกําหนดจากเดิม řŝ ว ัน เป็น řŚ ว ัน และตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิÉมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบับทีÉ Ş) พ.ศ. ŚŜšš แก้ไขจาก řŚ ว ัน เป็น ş ว ัน 

   Ś. ก ําหนดระยะเวลาในการขอฝากขังในกรณีทีÉมีอัตราโทษจําคุกเกิน Ş เดือน

แต่ไม่ถึง řŘ ปี สามารถขอฝากขังได้เป็นระยะเวลาไม่เกิน ŜŠ ว ัน 

   ś. ก ําหนดระยะเวลาในการขอฝากขังในกรณีทีÉมีอัตราโทษจําคุกเกินřŘ ปี

สามารถขอฝากขังได้เป็นระยะเวลาไม่เกิน ŠŜ ว ัน 

  Ŝ. ในกรณีทีÉก ําหนดระยะเวลาทีÉขังนั Êนครบ ŜŠ ว ันแล้ว หากพนักงานอัยการหรือ

พนักงานสอบสวนยืÉนคําร้องต่อศาลเพืÉอขอฝากขังต่อไปอีกโดยอ้างเหตุจ ําเป็น ศาลจะสั Éงขังต่อไปได้

                                                
103 ราชกิจจานุเบกษา ตอนทีÉ řŞ เล่ม şś 
104 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคแปด 
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ก็ต่อเมืÉอพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนได้แสดงถึงเหตุจ ําเป็น และนําพยานหลักฐานมาให้

ศาลไต่สวนจนเป็นทีÉพอใจแก่ศาล 

   จะเห็นได้ว่าจากการบัญญัติกฎหมายในการขออํานาจศาลในการฝากขัง

ผู ้ต้องหาจะดูจากโทษจากการกระทําผิดเป็นเกณฑ์ในการกําหนดระยะเวลา แต่ในความเป็นจริงคง

ต้องมาพิจารณากันว่า การทีÉกฎหมายนําก ําหนดโทษมาเป็นเกณฑ์นั Êนมีความเหมาะสมหรือไม่ 

เพียงใด เพราะตามสภาพการณ์แล้ว ผู ้ต้องหาคือบุคคลทีÉถกูกล่าวว่าได้กระทําความผิด แต่ย ังมิได้ถูก

ฟ้องต่อศาล การทีÉถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดแต่ต้องมาถูกขังอยู่ในอํานาจของศาลเป็นระยะเวลา

สูงสุดถึง ŠŜ ว ัน ต้องนับว่าเป็นระยะเวลาอันยาวนาน เพียงเพราะว่าต้องรอพนักงานสอบสวนค้นหา

พยานหลักฐาน รวบรวมพยานหลักฐานแล้วสรุปสํานวนมีความเห็นเสนอพนักงานอัยการเพืÉอสั Éงคดี

ต่อไป ถึงแม้ว่าในการขออนุญาตศาลฝากขังพนักงานสอบสวนจะต้องแสดงเหตุจ ําเป็นและผู ้ต้องหา

สามารถจะคัดค้านได้ก็ตาม ซึÉงการฝากขังผู ้ต้องหานั Êน ผู ้ต้องหามีสิทธิทีÉจะแถลงคัดค้านคําร้องของ

พนักงานสอบสวนทีÉขอฝากขังแต่ในความเป็นจริงแล้วคนทีÉเป็นผู ้ต้องหาจะไม่ได้มีความรู้มาก

พอทีÉจะทําการคัดค้านและด้วยอ ํานาจของรัฐผู ้ต้องหาจะตกอยู่ในสภาพทีÉไม่กล้าทีÉจะแสดงการ

คัดค้านหรือแม้กระทั Éงสอบถามศาลหรือพนักงานสอบสวนเพราะในประเทศไทยของเราต้องยอมรับ

ว่าระบบเจ้าขุนมูลนายย ังคงปรากฏให้เห็นอยู่เสมอ ซึÉ งระยะเวลาในการควบคุมผู ้ต้องหานั Ê น มี

บทความทีÉกล่าวถึงก ําหนดระยะเวลาในการควบคุมผู ้ต้องหาในระหว่างสอบสวนทีÉนานเกินไป จะ

เป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานผู ้ควบคุมกระทําการอันมิชอบต่าง ๆ ต่อผู ้ต้องหาได้มากขึ Ê น 

ดังนั Êนในหลักการควรจะจํากัดระยะเวลาควบคุมผู ้ต้องหาให้สอดคล้องกับประโยชน์ในการรวบรวม

พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน105 และบทความทีÉกล่าวถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน

การควบคุมตัวผู ้ต้องหาตามกําหนดเวลาทีÉกฎหมายบัญญัติ ทําให้เกิดความล่าช้าในการดําเนินคดี

ของศาลเพราะคดีอาญาเป็นคดีทีÉจ ํากัดสิทธิของผู ้ต้องหาหรือจําเลย จึงเห็นควรให้มีการพิจารณา

ทบทวนกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวผู ้ต้องหาในชั Êนฝากขังให้น้อยลง106 

  2.1.2 การสอบสวนและระยะเวลาการฝากขัง 

   การดําเนินการสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทยนั Êน ได้แบ่งองค์กรทีÉทํา

หน้าทีÉสอบสวนและหน้าทีÉในการฟ้องร้องออกเป็น 2 องค์กร คือ ตํารวจ และ อัยการ โดยการแบ่ง

หนา้ทีÉของทั Êงสององค์กรจะแบ่งหน้าทีÉกันอย่างชัดเจน ดังนีÊ 

                                                
105 วรวิทย์ ฤทธิทิศ “ข้อพิจารณาเรืÉองระยะเวลาควบคุมผู ้ต้องหา” ค้นคว้าจากศูนย์วิทยบริการ สํานักงาน 

ศาลยุติธรรม ค้นคืนวันทีÉ 23 มกราคม 2554 จาก http://www.coj.go.th 
106 สุพิศ ประณีตพลกรัง และคนอืÉนๆ “การฝากขังกับการล่าช้าในการดําเนินคดีอาญา” ค้นคว้าจากศูนย์วิทยบริการ 

สํานักงานศาลยุติธรรม ค้นคืนวันทีÉ 23 มกราคม 2554 จาก http://www.coj.go.th 
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   1. กรณีการดําเนินคดีโดยพนักงานสอบสวน 

   เมืÉอมีการกระทําความผิดเกิดขึ Êน ผู ้ ทีÉได้รับความเสียหายจะเข้าแจ้งความร้อง

ทุกข์ต่อเจ้าพนักงานตํารวจ เพืÉอให้เจ้าพนักงานตํารวจจับกุมหรือออกหมายเรียกบุคคลทีÉต้องสงสัย

มาเพืÉอดําเนินการสอบสวน ดังนั Ê น ตํารวจจึงถือเป็นหน่วยงานแรกในกระบวนการยุติธรรมทีÉมี

หน้าทีÉความรับผิดชอบในการสอบสวนคดีอาญาทั Ê งปวง โดยมีข้อยกเว ้นว่าถ้าเป็นคดีความผิดต่อ

ส่วนตัว พนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนโดยไม่มีค ําร้องทุกข์ไม่ได้ แสดงว่าถึงอย่างไรตํารวจ

ก็สามารถทีÉจะทําการสอบสวนคดีอาญาได้ทุกคดี107  ภายใต้เงืÉอนไขตามทีÉประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาได้ก ําหนดหลักเกณฑ์ไว ้ และเมืÉอทําการสอบสวนเสร็จแล้วพนักงานสอบสวน

ย ังมีความเห็นว่าควรสั Éงฟ้องหรือไม่ฟ้องไปย ังพนักงานอัยการ ซึÉงเป็นทีÉน่าสังเกตว่าอ ํานาจในการ

สอบสวนของพนักงานสอบสวนสามารถดําเนินคดีได้โดยอิสระ โดยไม่มีองค์กรใดเข้ามาถ่วงดุล

อํานาจของพนักงานสอบสวนแต่อย่างใด 

   แต่การใช้อ ํานาจขององค์กรตํารวจดังกล่าวอาจเกิดปัญหาได้ คือ การทีÉ

ต ํารวจเป็นองค์กรทีÉเป็นทั Ê งผู ้จ ับกุมและผู ้สอบสวนในเวลาเดียวกัน จึงขาดการตรวจสอบและการ

คานอํานาจซึÉงกันและกัน อาจทําให้เกิดการใช้อ ํานาจตามอําเภอใจส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนได้ในขณะเดียวกัน และความทีÉองค์กรตํารวจเป็นองค์กรเดียวทีÉมีอ ํานาจในการสอบสวน 

การรวบรวมพยานหลักฐานในการสอบสวนผู้ต้องหาจึงขาดการตรวจสอบและถ่วงดุล (Check and 

Balance) อ ํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานจากองค์กรอืÉน อาจทําให้ใช้อ ํานาจโดยมิชอบ 

บิดเบือนพยานหลักฐาน ย่อมสามารถส่งผลต่อกระบวนการยุติธรรมในทางอาญาได้ 

   2. กรณีการดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ 

   เมืÉอพนักงานสอบสวนผู้ รับผิดชอบในการสอบสวนได้ด ําเนินการสอบสวน

เสร็จสิÊนแล้ว พนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานและสรุปสํานวนโดยทําความเห็นพร้อม

ส่งเอกสารทั Êงหมดให้กับพนักงานอัยการ อัยการก็จะทําหน้าทีÉในการพิจารณาสํานวนการสอบสวน

แต่อัยการไม่มีอ ํานาจในการสอบสวนดังเช่นพนักงานสอบสวน แต่มีอ ํานาจทีÉจะสั Éงให้พนักงาน

สอบสวนสอบสวนผู้ต้องหาเพิÉมเติมได้ หรือจะให้พนักงานสอบสวนส่งตัวมาเพืÉอให้อัยการซักถาม

ได้ โดยอัยการมีอ ํานาจเด็ดขาดในการสั Éงคดี โดยทีÉพนักงานสอบสวนไม่มีอ ํานาจแต่อย่างใด โดย

การดําเนินคดีของอัยการเห็นว่าน่าจะเป็นการใช้หลักดุลพินิจในการทีÉจะสั Éงฟ้องหรือไม่ฟ้อง

ผู ้ต้องหาต่อศาล 

                                                
107 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 
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   การดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการมีผู ้ ศึกษาวิจัยพบว่า ในเรืÉองการดําเนิน 

คดีอาญาของไทยในชั Êนก่อนฟ้องคดี ซึÉ งเป็นการกระทําของพนักงานตํารวจ พนักงานอัยการ 

โดยระบบการดําเนินคดีของไทย ได้แยกการสอบสวนและฟ้องคดีออกจากกันทําให้เกิดปัญหา

ในทางปฏิบัติของตํารวจไม่ว่าจะเป็นในเรืÉองการจับกุมและสอบสวน เนืÉองจากจะมีการละเมิด

สิทธิของผู ้ต้องหาอยู่เป็นประจํา เพราะพนักงานตํารวจมุ่งถึงผลสําเร็จของคดีในการทีÉจะนํา

ผู ้ต้องหามาฟ้องและลงโทษโดยมิได้ค ํานึงถึงหลักกฎหมายในเรืÉองของการสันนิษฐานไว้ก่อน

ว่าผู ้ต้องหาจะต้องเป็นผู ้บริสุทธิ Í  และมิได้ค ํานึงถึงสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิทีÉผู ้ต ้องหาควรจะ

ได้รับ ผูวิ้จัยจึงเสนอให้มีการหาหน่วยงานทีÉเกีÉยวข้องเพืÉอเข้ามากําหนดบทบาทในการให้

ความคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาโดยเฉพาะพนักงานอัยการควรเข้ามามีบทบาทในการ

คุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาในชั Êนสอบสวนให้มากยิ Éงขึ Êน108 

   ส่วนการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวน เป็นการดําเนินคดีเพืÉอสืบหาบุคคล

ผู้กระทําความผิดมาลงโทษ หน่วยงานทีÉนับว่ามีความสําคัญหน่วยงานแรกทีÉจะเป็นหน่วยงานทีÉนํา

ตัวผู ้กระทําผิดมาลงโทษ ได้แก่ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ โดยเป็นการดําเนินการของเจ้าพนักงาน

ตํารวจแต่ละท้องทีÉทีÉมีการกระทําความผิดเกิดขึ Êน 

   ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยนั Êน จะเห็นได้ว่าการสอบสวน

ถือว่าเป็นสิÉงสําคัญและมีความจําเป็นอย่างยิ Éงเพราะการสอบสวนจะมีผลต่อการฟ้องคดีของพนักงาน

อัยการซึÉงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้มีบทบัญญัติห้ามมิให้พนักงานอัยการยืÉนฟ้อง

คดีต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั Êนมาก่อน109 

   เมืÉอผู ้เ สียหายมาแจ้งความร้องทุกข์ว่ามีการกระทําความผิดเกิดขึ Ê น  

เจ้าพนักงานตํารวจจะบันทึกคําให้การ พยานหลักฐานต่าง ๆ ในการสืบหาตัวคนกระทําความผิด 

และเมืÉอเจ้าพนักงานตํารวจสามารถจับบุคคลทีÉต้องหาว่ากระทําความผิดจึงดําเนินการสอบสวน

ข้อเท็จจริงทีÉเกิดขึ Êนตามคําร้องทุกข์ของผู ้ เสียหายทีÉได้ด ําเนินการแจ้งความร้องทุกข์ไว ้ ดังนั Êน เมืÉอ

ตํารวจจับผู ้ต้องหาได้ ในคดีอาญาเรืÉ องหนึÉ ง ๆ จะมีพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ หมายถึง 

พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวน ซึÉ งมีหน้าทีÉสรุปสํานวนการสอบสวนแล้วทํา

ความเห็นในสํานวนการสอบสวนเสนอพนักงานอัยการเพืÉอพิจารณา110 

                                                
108 ไพบูลย์ ตั Êงธนะวัฒน์ (2550) “กระบวนการสอบสวนในคดีอาญาภายใต้การคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาโดย

พนักงานอัยการ” วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
109 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 
110 ชัยเกษม นิติศริิ (2552) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2 พิมพ์ครั Ê งทีÉ 2 หน้า 3 
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   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานสอบสวนมีอํานาจ

หน้าทีÉ ดังต่อไปนีÊ 

   ř. มีอ ํานาจสอบสวนคดีอาญา รับคําร้องทุกข์ 

   Ś. เมืÉอพนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนจะต้องดําเนินการโดยมิชักช้า111 

   ś. มีหน้าทีÉรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าทีÉสามารถจะทําได้ เพืÉอ

ประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติกรรมต่าง ๆ  อันเกีÉยวกับความผิดทีÉถูกกล่าวหาเพืÉอรู้ตัวผู ้กระทํา

ผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ Í ของผู ้ต้องหา112 

   Ŝ. ออกหมายเรียกผู ้ต้องหาและแจ้งข้อหาให้ผู ้ต้องหาทราบ รวมทั Ê งแจ้งสิทธิ

ต่าง ๆ ตามกฎหมายให้ผู ้ตอ้งหาทราบ เป็นต้น 

   จะเห็นได้ว่า ระบบการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนนั Ê น มี

ว ัตถุประสงค์หลักทีÉจะแสวงหาพยานหลักฐาน เพืÉอสนับสนุนข้อกล่าวหาทีÉผู ้ เสียหายได้ร้องทุกข์ไว ้ 

และจะได้สรุปสํานวนพร้อมความเห็นส่งให้กับพนักงานอัยการเพืÉอฟ้องคดีต่อศาลตามกฎหมาย 

เพืÉอการบงัคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

   ในด้านสิทธิของผู ้ต้องหาทีÉอยู่ในระหว่างการขอฝากขังต่อศาลนั Êน ผู ้ต้องหา

มีสิทธิแถลงคัดค้านคําร้องของพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการทีÉขอฝากขัง หรือยืÉนคําร้อง

ขอปล่อยชั Éวคราวต่อศาล 

   ดังนั Êน เมืÉอพนักงานสอบสวนได้รับตัวผู ้ถูกจับมาและทําการสอบสวนแล้ว 

กฎหมายบัญญัติห้ามมิให้เจ้าพนักงานควบคุมตัวผู ้ถูกจับไว้เกิน ŜŠ ชั Éวโมง หากเกินจะต้องนําตัวผู ้ถูก

จับมาศาลเพืÉอขออํานาจศาลในการฝากขังผู ้ต้องหาไว้เพืÉอทําการสอบสวนต่อไป ดังนั Êน บุคคลทีÉเป็น

พนักงานสอบสวนจะต้องดําเนินการสอบสวนอย่างรวดเร็วและต่อเนืÉอง โดยในกรณีทีÉผู ้ต้องหาถูก

คุมขัง ซึÉงพนักงานสอบสวนจะต้องดําเนินการขอขยายระยะเวลาในการฝากขังผู ้ต้องหา ซึÉงใน

กฎหมายบัญญัติก ําหนดระยะเวลาโดยพิจารณาจากอัตราโทษจําคุกเป็นเกณฑ์ตามทีÉกล่าวไว้ใน

เบืÊองต้น ซึÉงในการสอบสวนในแต่ละครั Ê งหากพนักงานสอบสวนย ังดําเนินการไม่แล้วเสร็จพนักงาน

สอบสวนก็มีสิทธิยืÉนคําร้องขอต่อศาล ซึÉ งนับว่าเป็นเรืÉ องทีÉกระทบต่อสิทธิของผู ้ต้องหา เพราะ

ผู ้ต้องหาหากศาลย ังไม่มีค ําพิพากษาย ังถือว่าบุคคลเหล่านั Êนย ังไม่มีความผิดแต่ต้องถูกควบคุมอยู่

จนถึงกําหนดระยะเวลา ŠŜ ว ัน ก ําหนดเวลาดังกล่าวทําให้พนักงานสอบสวนอาจไม่ได้ใช้ความ

รวดเร็วในการสอบสวนหรือหาพยานหลักฐานมาเพราะย ังมีระยะเวลาให้ด ําเนินการอยู่  

                                                
111 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 
112 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา řśř 
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   ในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนทีÉจับและควบคุมตัวผู ้กระทํา

ความผิดมาลงโทษ และขั ÊนตอนทีÉอยู่ในอํานาจของพนักงานสอบสวนคือ การควบคุมตัวและ

สอบสวนเพืÉอหาพยานหลักฐานและมีอ ํานาจควบคุมตัวผู ้ต้องหาได้เพียง ŜŠ ชั Éวโมงหากย ังสอบสวน

ไม่แล้วเสร็จต้องมาขออํานาจศาลในการฝากขังผู ้ต้องหาต่อศาล ซึÉงกฎหมายกําหนดระยะเวลาใน

การขอฝากขังไว ้ทีÉ 7 ว ัน 48 ว ัน และ 84 ว ัน ตามแต่ละฐานความผิดทีÉพนักงานสอบสวนแข้งข้อ

กล่าวหาและจากการสอบสวน ซึÉงในระยะเวลาในการถูกควบคุมตัวดังกล่าว หากผู ้ต้องหาไม่ได้รับ

การปล่อยชั Éวคราวผู ้ต้องหาก็จะถูกควบคุมตัวเต็มตามระยะเวลาทีÉพนักงานสอบสวนขออํานาจศาล

ในการฝากขัง ซึÉ งในการขอฝากขังในแต่ละครั Ê งพนักงานสอบสวนจะขอเต็มตามระยะเวลาทีÉ

กฎหมายอนุญาตให้ฝากขัง และศาลก็จะอนุญาตให้ฝากขังเต็มตามกําหนดระยะเวลาทุกครั Ê งเกือบทุก

คดี แม้กฎหมายจะบัญญัติให้ผู ้ต้องหาสามารถคัดค้านได้ แต่ไม่เคยปรากฏว่าผู ้ต้องหาคัดค้านการ

ฝากขังเพราะไม่ทราบว่าจะคัดค้านอย่างไร เนืÉองจากขาดความรู้ความเข้าใจ 

   การกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวผู ้ต้องหา นับจากวันทีÉถูกจบัมาถึงทีÉ

ทําการของพนักงานตํารวจทีÉสอบสวนคดี และล่วงเลยมาถึงขั Êนตอนในการขออํานาจศาลในการฝาก

ขังเป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผู ้ต้องหาโดยตรง ซึÉงในการขอฝากขังในแต่ละครั Ê งพนักงาน

สอบสวนมักจะอ้างว่า ต้องรอสอบพยานบุคคล รอการตรวจประวัติ รอการพิสูจน์ของกลาง สอบ

พยานเพิÉมเติมตามคําสั Éงผู ้บังคับบัญชา การกําหนดระยะในการควบคุมเป็นเวลานานเกินความจําเป็น 

อาจทําให้พนักงานสอบสวนไม่กระตือรือร้นในการสอบสวนคดี  ดังนั Êน พนักงานสอบสวนควรจะ

สอบสวนและแสวงหาพยานหลักฐานโดยเร็ว จะได้ส่งสํานวนให้พนักงานอัยการดําเนินคดีต่อไป 

เพราะหากศาลมีคําพิพากษายกฟ้องระยะเวลาทีÉถูกควบคุมตัวจะกลายเป็นการกระทบสิทธิของ

บุคคลเป็นอย่างมาก 

   สิทธิของผู ้ต้องหาหรือผู ้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา เป็นสิทธิทีÉกฎหมายบัญญัติ

รับรองไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ไม่ว่าจะเป็นสิทธิทีÉผู ้ต้องหาได้รับการสันนิษฐานว่าบริสุทธิ Í  สิทธิทีÉ

จะได้รับการคุม้ครองเมืÉอถูกจับ หรือถูกคุมขัง สิทธิทีÉจะได้รับการพิจารณาอย่างรวดเร็ว และเป็น

ธรรม ซึÉงสิทธิต่าง ๆ ทีÉกล่าวมาเป็นสิทธิทีÉกฎหมายบัญญัติไว ้ และสิทธิดังกล่าวจะต้องได้รับการ

รับรองและคุ้มครองภายใต้ระบบการดําเนินคดีอาญาของผู ้ต้องหาหรือผู ้ถูกกล่าวหา  

   ในกรณีทีÉศาลอนุญาตให้พนักงานสอบสวนฝากขังผู ้ต้องหาไม่ว่าจะเป็น

ระยะเวลา 48 ว ัน หรือ 84 ว ัน นั ÊนเมืÉอครบกําหนดพนักงานสอบสวนจะต้องสรุปสํานวนการสอบสวน

และทําความเห็นสั Éงฟ้องหรือไม่ฟ้องผู ้ต้องหาต่อพนักงานสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนจะใช้

ระยะเวลาทีÉศาลอนุญาตเต็มตามจํานวนเพราะจะต้องแสวงหาพยานหลักฐานเพืÉอสนับสนุนว่า

ผู ้ต้องหากระทําความผิดแล้วสรุปสํานวนพร้อมทําความเห็นส่งไปย ังพนักงานอัยการ แต่ก็มิได้
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หมายความว่าพนักงานสอบสวนจะต้องใช้เวลาในการฝากขังเต็มจํานวนเพืÉอแสวงหาพยานหลักฐาน

ทุกเรืÉองเสมอไป  มีคดีบางคดีทีÉพนักงานสอบสวนสามารถใช้ระยะเวลาในการแสวงหาข้อเท็จจริง

ได้ก่อนครบกําหนดฝากขัง ซึÉงผู ้ ศึกษาได้ไปค้นคว้าหาข้อมูลของการฝากขังผู ้ต้องหาของพนักงาน

สอบสวนซึÉงเป็นคดีของศาลอาญา และศาลอาญากรุงเทพใต้ ซึÉงเป็นศาลขนาดใหญ่มีคดีเป็นจํานวน

มาก เพืÉอยกเป็นกรณีศึกษาดังนีÊ 

   กรณีศึกษาทีÉ 1 คดีหมิÉนประมาทด้วยการโฆษณา คดีนีÊ ผู ้ เสียหาย ได้แจ้ง

ความร้องทุกข์กับพนักงานตํารวจ สน.ลุมพินี  กรณีนายชวนนท์ อินทรโกมาลย์สุต โฆษกพรรค

ประชาธิปัตย์ และนางสาวมัลลิกา บุญมีตระกูล รองโฆษกพรรคประชาธิปัตย์ ผู ้ถูกกล่าวหา กระทํา

ความผิดฐานหมิÉนประมาทผู้ อืÉนโดยการโฆษณาโดยร่วมกันให้สัมภาษณ์แถลงข่าวกล่าวหา นางสาว

ยิ Éงลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ว่าได้ใช้เวลาราชการไปประชุมกับนักธุรกิจทีÉโรงแรมโฟรซีซันส์ 

ทําให้เสืÉอมเสียชืÉอเสียง ถูกดูหมิÉนหรือถูกเกลียดชัง คดีดังกล่าวพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน

โดยใช้ระยะเวลาในการแสวงหาข้อเท็จจริงเพียง 2 เดือน (60วัน) ก็สามารถสรุปสํานวนและทํา

ความเห็นควรฟ้องผู ้ต้องหาทั Êงสองส่งให้แก่พนักงานอัยการได้แล้ว  

   เป็นทีÉน่าสังเกตว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีทางการเมืองและเป็นคดีทีÉโด่งดังมาก

หนังสือพิมพ์ลงข่าวติดต่อกันหลายฉบับและหลายวัน ทําให้เห็นได้ว่าหากเป็นคดีทีÉมีผู ้ เสียหายและ

ผู ้ต้องหาเป็นบุคคลทีÉมีชืÉอเสียงในสังคม เป็นนักการเมืองทีÉมาจากพรรคการเมืองทีÉแข่งขันกัน 

พนักงานสอบสวนก็สามารถทําการสอบสวนและสรุปสํานวนพร้อมทําความเห็นฟ้องหรือไม่ฟ้อง

ส่งให้แก่อัยการได้อย่างรวดเร็ว 

   กรณีศึกษาทีÉ 2 นายราเกซ สักเสนา อดีตทีÉปรึกษาของนายเกริกเกียรติ ชาลี

จันทร์ กรรมการผู ้จัดการธนาคารกรุงเทพฯพาณิชย์การ หรือบีบีซี ถูกฟ้องในความผิดตามพระราช 

บัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 โดยคดีดังกล่าวอัยการฟ้องว่าจ ําเลยกับพวก

ร่วมกันเบียดบังเอาทรัพย์ของผู ้ เสียหาย(ธนาคารกรุงเทพฯพาณิชย์การ-บีบีซี) รวมเป็นเงินทั Ê งสิÊน 

1,657,000,000 บาท โดยคดีดังกล่าวเมืÉอศาลจับตัวผู ้ต้องหาแล้ว ได้นําตัวผู ้ต้องหามาย ังศาลเพืÉอขอ

อํานาจศาลในการฝากขังเพืÉอทําการสอบสวน โดยคดีดังกล่าวเป็นคดีทีÉมีโทษจําคุกเกินกว่า 10 ปี 

ศาลจะอนุญาตให้ฝากขังได้ทั Ê งสิÊนรวม 84 ว ัน รวม 7 ครั Ê ง ๆ ละ 12 ว ัน ฝากขังครั ÊงทีÉ 1 ถึงว ันทีÉ 31 

ตุลาคม 2552 ฝากขังครั Ê งทีÉ 2 ถึงว ันทีÉ 11 พฤศจิกายน 2552 ฝากขังครั Ê งทีÉ 3 ถึงว ันทีÉ 23 พฤศจิกายน 

2552 ครบกําหนดฝากขังครั Ê งทีÉ 3 พนักงานสอบสวนสรุปสํานวนพร้อมความเห็นสั Éงฟ้องส่งไปย ัง

พนักงานอัยการ โดยใช้ระยะเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐานประมาณ 36 ว ัน113 

                                                
113 คดีหมายเลขดําทีÉ 3054/2552 ศาลอาญากรุงเทพใต ้
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   จะเห็นได้ว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีทีÉประชาชนให้ความสนใจและติดตามข่าว

อย่างต่อเนืÉอง เนืÉองจากบีบีซีเป็นธนาคารใหญ่ จึงเป็นทีÉกล่าวขวัญถึงความร้ายแรงของคดี วงการ

ธนาคารให้ความสนใจในความคืบหน้าของคดีซึÉงพนักงานสอบสวนขอฝากขังย ังไม่ครบ 84 ว ันก็

สามารถสรุปสํานวนส่งไปย ังพนักงานอัยการได้ 

   กรณีศึกษาทีÉ 3 พนักงานอัยการ โจทก์ ฟ้องนายวีระหรือวีระกานต์ มุกสิก

พงศ์ อดีตประธานแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) เป็นจําเลยในความผิด

ฐานร่วมกันก่อการร้าย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1 135/2 โดยคดีดังกล่าวเป็นคดีทีÉมี

โทษจําคุกเกินกว่า 10 ปี ศาลอนุญาตให้ฝากขังได้ทั ÊงสิÊนรวม 84 ว ัน รวม 7 ครั Ê ง ๆ ละ 12 ว ัน เริÉมฝาก

ขังตั Ê งแต่ว ันทีÉ 15 มิถุนายน 2553 ผู ้ต้องหาได้รับการปล่อยชั Éวคราว คดีนีÊ พนักงานสอบสวนสรุป

สํานวนส่งให้พนักงานอัยการยืÉนฟ้องจําเลยในวันทีÉ 11 กันยายน 2553 ใชร้ะยะเวลาในการรวบรวม

พยานหลักฐานประมาณ 70 ว ัน114  

   กรณีดังกล่าวพนักงานสอบสวนใช้ระยะเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐาน

เกือบครบกําหนดฝากขัง เนืÉองจากคดีดังกล่าวเป็นคดีทีÉเป็นทีÉสนใจของประชาชนทั Éวประเทศ เป็น

คดีทีÉผู ้กระทําผิดเป็นนักการเมืองทีÉมีชืÉอเสียงโด่งดัง พนักงานสอบสวนสามารถใช้ระยะเวลาในการ

รวบรวมพยานหลักฐานได้ก่อนครบกําหนดฝากขัง 

   กรณีศึกษาทีÉ 4 พนักงานสอบสวนยืÉนคําร้องขอฝากขัง นายเจ็มส์ สิงห์สิทธิ Í  

ในข้อหากระทําการก่อการร้าย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1,135/2 โดยคดีดังกล่าวเป็น

คดีทีÉมีโทษจําคุกเกินกว่า 10 ปี ศาลอนุญาตให้ฝากขังได้ทั Ê งสิÊนรวม 84 ว ัน รวม 7 ครั Ê ง ๆ ละ 12 ว ัน 

เริÉมฝากขังครั Ê งแรกตั Êงแต่ว ันทีÉ 23 ธันวาคม 2553 คดีนีÊพนักงานสอบสวนสรุปสํานวนส่งให้พนักงาน

อัยการยืÉนฟ้องจําเลยในวันทีÉ 8 กุมภาพันธ์ 2554 ใช้ระยะเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐาน

ประมาณ 45 ว ัน115 

   จากกรณีศึกษาทั Êง 4 กรณีทีÉยกมาเป็นตัวอย่างนีÊ  เป็นทีÉน่าสังเกตว่าหากเป็น

คดีทีÉมีบุคคลทีÉมีชืÉอเสียงกระทําความผิด คดีทีÉประชาชนให้ความสนใจ คดีทีÉผู ้กระทําความผิดเป็น

นักการเมือง พนักงานสอบสวนก็สามารถแสวงหาพยานหลักฐานพร้อมทําความเห็นส่งไปย ัง

พนักงานอัยการได้เร็วกว่าคดีปกติ ทําให้เห็นได้ว่าหากพนักงานสอบสวนปฏิบัติหน้าทีÉในการ

รวบรวมและแสวงหาพยานหลักฐานได้เร็วทุกคดีดังกล่าว ก็สามารถกระทําได้ ผู ้ต้องหาจึงจะได้ชืÉอ

ว่าได้รับการคุ้มครองสิทธิอย่างแท้จริง 

 

                                                
114 คดีหมายเลขดําทีÉ อ.2542/2553 ศาลอาญา  
115 คดีหมายเลขดําทีÉ อ.757/2554 ศาลอาญา  
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 2.2 การสอบสวนและการฝากขังในต่างประเทศ 

  2.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

   การควบคุมผูต้ ้องหาของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้รัฐธรรมนูญบัญญัติไว ้

ว่าพนักงานตํารวจมีอ ํานาจควบคุมผู ้ต้องหาได้เป็นเวลานานเท่าใด แต่ในกฎหมายของมลรัฐต่าง ๆ 

ก ําหนดไว้ว่าเมืÉอมีการกระทําความผิดเกิดขึ Êนและสามารถจับตัวผู ้ถูกจับได้แล้วจะต้องนําตัวผู ้ถูกจับ

ไปศาลโดยเร็ว ในบางมลรัฐกําหนดไว้ว่าให้นําตัวผู ้ถูกจับไปศาลภายใน ŚŜ ชั Éวโมง และเมืÉอไปถึง

แล้วศาลจะต้องแจ้งถึงสิทธิต่าง ๆ เช่น แจ้งว่าถูกจับเรืÉองอะไร แจ้งว่าผู ้ต้องหามีสิทธิได้รับการไต่

สวนเบืÊองต้นหากมีการถูกคุมขัง ซึÉงกฎหมายบางฉบับกําหนดไว้ว่าจะต้องถูกควบคุมไม่เกิน řŘ ว ัน 

และหากปรากฏว่าผู ้ต้องหาไม่ได้กระทําความผิดศาลก็จะสั Éงปล่อยตัวผู ้ต้องหา ซึÉงผู ้ต้องหามีสิทธิ

ถามค้านพยาน มีสิทธินําพยานเข้าแสดงต่อศาล116 ซึÉ งจะเห็นได้ว่าการควบคุมตัวผู ้ต้องหาของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลได้เข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบตั Êงแต่เมืÉอผู ้ต้องหามาถึงศาล ซึÉงเป็น

การตรวจสอบอํานาจของพนักงานตํารวจว่าได้กระทําไปโดยถูกต้อง หรือมีความชอบธรรมหรือไม่ 

อย่างไร 

   นอกจากนีÊ  หากผู ้ต้องหาถูกคุมขังโดยมิชอบสามารถร้องขอต่อศาลให้ปล่อย

ตัวได้ โดยสิทธิในการขอปล่อยตัวผู ้ต้องหานั Êนรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา มาตรา Š ได้บัญญัติ

รับรองสิทธิโดยกําหนดห้ามมิให้ศาลเรียกหลักประกันในการขอปล่อยชั Éวคราวสูงเกินไป ซึÉ ง

หลักประกันจะสูงเกินไปหรือไม่นั Êน  ศาลสหรัฐอเมริกาจะพิจารณาว่าว ัตถุประสงค์ทีÉแท้จริงของ

การเรียกหลักประกันก็เพืÉอทีÉจะแน่ใจว่าผู ้ต้องหาจะมาศาลในนัดพิจารณา และจะไม่หลบหนี 

   แต่สิทธิในการประกันตัวผู ้ต้องหาของสหรัฐอเมริกาจะจํากัดและจะมี

ข้อยกเว ้นในคดีทีÉมีโทษประหารชีวิตเท่านั Êน เพราะหากให้ประกันไปแล้วผู ้ต้องหามีโอกาสทีÉจะ

หลบหนี ดังนั Êน แนวปฏิบัติทีÉใช้บังคับอยู่จึงไม่ให้สิทธิผู ้ต้องหาในคดีทีÉมีโทษประหารชีวิตได้รับ

การปล่อยชั Éวคราว117 

  2.2.2 ประเทศญีÉปุ ่ น 

   ประเทศญีÉปุ ่ นเป็นประเทศทีÉใช้กฎหมายระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) ซึÉง

ลักษณะของการใช้อ ํานาจในกระบวนการยุติธรรม118 มีดังนีÊ คือ 

                                                
116 อุดม วัตตธรรม (ŚŝŜŠ) “การควบคุมตัวผู ้องหาก่อนฟ้องกับความไม่เสมอภาคในการบังคับใช้กฎหมาย : ศึกษา

เฉพาะกรณีของศาลจังหวัดเชียงใหม่” งานวิจัยหลักสูตรผู ้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นทีÉ Š 

วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม หน้า ŚŠ 
117 อุดม วัตตธรรม เรืÉองเดียวกัน หน้า Śš 
118 สุขสมัย สุทธิบดี (2553) เอกสารประกอบการบรรยายวิชา การบริหารงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (LA 

790) มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
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   อ ํานาจสอบสวน องค์กรตํารวจย ังคงมีบทบาทสําคัญในการสอบสวน

ดําเนินคดีอาญาเมืÉอมีความผิดเกิดขึ Êนดังเช่นประเทศไทย แต่กฎหมายย ังให้อ ํานาจพนักงานอัยการ 

ใช้ดุลพินิจในการใช้อ ํานาจสอบสวน ในกรณีทีÉเห็นว่ามีความจําเป็นอัยการสามารถเข้าทําการ

สอบสวนด้วยตนเองได ้

   อ ํานาจฟ้องคดี  การฟ้องคดีเป็นอํานาจของพนักงานอัยการถือเป็นจุดเด่น

ขององค์กรอัยการ โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานจากการสอบสวนว่า ผู ้ต้องหาเป็น

ผู ้กระทําผิดถึงขนาดทีÉศาลจะพิพากษาลงโทษหรือไม่ หากมีมูลพนักงานอัยการจะฟ้องคดีต่อศาล ซึÉง

มีลักษณะคล้ายกับของประเทศไทย แต่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาย ังให้อ ํานาจแก่พนักงาน

อัยการใช้ดุลพินิจทีÉจะไม่ฟ้องคดี เมืÉอเห็นว่าการฟ้องคดีไม่จ ําเป็น แม้ว่าข้อเท็จจริงและครบองค ์

ประกอบของความผิดอาญาก็ตาม โดยจะพิจารณาถึง อายุของผู ้กระทําผิดความหนักเบาและ

พฤติการณ์ของผู ้กระทําผิด หรือ สภาพภายหลังการกระทําผิด เป็นต้น เมืÉออัยการสั Éงไม่ฟ้องแล้วต้อง

เสนอให้ผู ้บังคับบัญชาเห็นชอบ เป็นการควบคุมการใช้ดุลพินิจและป้องกันการใช้อ ํานาจตาม

อําเภอใจ ซึÉงมีความชัดเจนกว่าอ ํานาจอัยการของไทย 

   การดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีของประเทศญีÉ ปุ ่ นนั Ê น ตํารวจและ

พนักงานอัยการจะเป็นหน่วยงานหลักในการดําเนินคดี ตํารวจจะเป็นผู ้ รับผิดชอบเบืÊองต้นในการ

สอบสวนคดี แต่พนักงานอัยการสามารถคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาโดยมีอ ํานาจในการเริÉ มคดีและ

ควบคุมการสอบสวนได้ ซึÉงแตกต่างจากของประเทศไทย โดยพนักงานสอบสวนของไทย พนักงาน

ตํารวจจะทําหน้าทีÉในการสอบสวนและสรุปสํานวนพร้อมความเห็นส่งไปย ังพนักงานอัยการเพืÉอ

ฟ้องหรือไม่ฟ้องผู ้ต้องหาต่อไป 

   ระยะเวลาในการควบคุมผู ้ต้องหาของประเทศญีÉ ปุ ่ นนั Ê น ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วางหลักเกณฑ์ไว ้ดังนีÊ 

   เมืÉอมีการจับกุมตัวผู ้ต้องหาแล้ว พนักงานตํารวจต้องนําตัวผู ้ต้องหาพร้อมทั Êง

พยานหลักฐานทีÉรวบรวมได้ในเบืÊองต้นไปย ังสํานักงานอัยการทีÉมีอ ํานาจเหนือคดีนั Êนภายใน 48 

ชั Éวโมง (2ว ัน) นับแต่เวลาทีÉถูกจับกุม เพืÉอให้พนักงานอัยการไดพิ้จารณา เมืÉอพนักงานอัยการ

พิจารณาแล้วเห็นว่าพยานหลักฐานในเบืÊองต้นน่าเชืÉอว่าผู ้ต้องหาเป็นผู ้กระทําความผิดหรือมี

ความเห็นว่ามีความจําเป็นทีÉจะต้องควบคุมตัวผู ้ต้องหาไว้ ก็จะยืÉนคําร้องต่อศาลภายใน 24 ชั Éวโมง 

(1ว ัน) นับแต่เวลาทีÉได้รับตัวผู ้ต้องหาจากตํารวจ เพืÉอขอให้ศาลสั Éงขังผู ้ต้องหาไว้ได้ไม่เกินครั Ê งละ 10 

ว ัน และศาลจะสั Éงขังได้ไม่เกิน 2 ครั Ê ง (รวม 20 ว ัน)  

   โดยสรุป ในเรืÉ องการควบคุมตัวผู ้ต้องหาก่อนทีÉมีการฟ้องคดีต่อศาลของ

ประเทศญีÉปุ ่ นนั Êน  พนักงานอัยการเท่านั ÊนทีÉจะร้องขอต่อศาลให้ควบคุมตัวผู ้ต้องหาไว้ในระหว่าง
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การสอบสวนโดยพนักงานอัยการจะต้องยืÉนคําร้องขอภายใน 24 ชั Éวโมง หลังจากทีÉได้รับสํานวน

จากเจ้าหน้าทีÉต ํารวจหรือ 48 ชั Éวโมงหลังจากจับกุมผู ้ต้องหาได้ 

   และหากในกรณีทีÉต ํารวจย ังสอบสวนไม่เสร็จศาลจะสั Éงให้คุมตัวผู ้ต้องหา

เป็นระยะเวลา 10 ว ัน ถ้ามีเหตุสมควรเชืÉอได้ว่าผูต้ ้องหากระทําความผิด อาจจะยืÉนคําร้องขอขยายได้

อีก 10 ว ัน รวมทั Êงหมดแล้วใช้เวลาในการสอบสวนผู้ต้องหาก่อนให้พนักงานอัยการยืÉนฟ้อง จ ํานวน 

23 ว ัน เท่านั Êน119  

   จะเห็นได้ว่า ขั Êนตอนก่อนฟ้องคดีต่อศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา มี

ลักษณะต่างกันทีÉ เมืÉอมีการกระทําความผิดเกิดขึ Êนและพนักงานตํารวจจับกุมผู ้ถูกจับได้แล้วจะนําตัว

ผู ้ถูกจับไปย ังศาลโดยเร็วภายใน ŚŜ ชั Éวโมง เพืÉอให้ศาลได้มีโอกาสเข้ามาตรวจสอบว่ามีเหตุอัน

สมควรหรือไม่ทีÉจะจับตัวผู ้ต้องหา และศาลจะเป็นผู ้แจ้งสิทธิต่าง ๆ ให้ผู ้ต้องหาได้ทราบ รวมตลอด

ถึงตรวจสอบถึงความจําเป็นในการควบคุมผู ้ต้องหา การขอปล่อยชั Éวคราวในระหว่างถูกควบคุมและ

สิทธิในการขอปล่อยชั Éวคราวจะมีอยู่ตลอดเวลาทีÉถูกควบคุม และเมืÉอศาลจะควบคุมผู ้ต้องหาจะต้อง

ไต่สวนเบืÊองต้นถึงสาเหตุแห่งการขัง ซึÉงก ําหนดไว้ว่าต้องไม่เกิน řŘ ว ัน 

   ส่วนขั Êนตอนก่อนฟ้องคดีต่อศาลของประเทศญีÉ ปุ ่ นพนักงานสอบสวน

รวบรวมพยานหลักฐานได้แล้วต้องส่งตัวผู ้ต้องหาไปย ังพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการเท่านั Êน

ทีÉจะร้องขอต่อศาลเพืÉอให้ควบคุมตัวผู ้ต้องหาและระยะเวลาในการควบคุมก็ใช้เวลาควบคุมไม่เกิน 

Śś ว ันซึÉงสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญของประเทศญีÉปุ ่ นทีÉบัญญัติว่า ในคดีอาญาทั Êงปวง ผู ้ต้องหาย่อมมี

สิทธิได้รับการพิจารณาคดีแบบเปิดเผยด้วยความรวดเร็ว อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาใน

คดีอาญาได้อย่างสมบูรณ์ 

 

                                                
119 Code of Criminal Procedure, Article 208 



บททีÉ 4 

วิเคราะห์สิทธิเสรีภาพเกีÉยวกับการฝากขังผู ้ต้องหาตามกฎหมาย 

 

 

 การศึกษาเรืÉอง สิทธิเสรีภาพของผู ้ต้องหาเกีÉยวกับกําหนดเวลาในการฝากขังใน นีÊ   

ผู ้ ศึกษาขอเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล เป็น ś ประเด็น ดังนีÊ 

 ประเด็นทีÉ ř มาตรฐานของกําหนดระยะเวลาในการฝากขังผู ้ ต้องหาในระหว่างสอบสวน  

 ประเด็นทีÉ Ś ความเหมาะสมของกําหนดระยะเวลาในการฝากขังผู ้ต้องหาในระหว่าง

สอบสวน 

 ประเด็นทีÉ ś คุณภาพชีวิตของผู ้ต้องหาทีÉถูกควบคุมตัวในระหว่างการฝากขังของศาล  

 ซึÉงจะวิเคราะห์ในรายละเอียด ดังนีÊ 

 

1. มาตรฐานของกําหนดระยะเวลาในการฝากขังผู ้ต้องหาในระหว่างสอบสวน  

 

 เมืÉอมีการกระทําความผิดเกิดขึ Êน และได้ตัวผู ้กระทําความผิดมาแล้ว จุดมุ่งหมายและ

ความสําคัญของการควบคุมตัวก็เพืÉอจะดําเนินการสอบสวนผู้ต้องหา ดังนั Êน มาตรการการบังคับของ

รัฐกับผู ้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดก็ย ังคงมีความจําเป็น เพราะหากรัฐไม่อาจใช้มาตรการบังคับ

กับผู ้ถูกกล่าวหาได้แล้ว การดําเนินคดีอาญาย่อมไม่อาจกระทําได้ แต่ในขณะเดียวกันผู ้ทีÉตกเป็น

ผู ้ต้องหา รัฐก็ย ังคงต้องบัญญัติหลักการโดยให้การดูแล คุ ้มครอง ไม่ว่าจะอยู่ในชั Êนสอบสวน หรือ

ชั Êนพิจารณา ในเรืÉองของการแจ้งข้อกล่าวหา การสอบสวน ซึÉงจะต้องกระทําการตามหลักเกณฑ์โดย

เคร่งครัด หากผู ้กระทําผิดถูกฟ้องย ังศาลแล้ว ตามรัฐธรรมนูญถือว่าบุคคลนั Êนย ังเป็นผู ้บริสุทธิ Í อยู่

เพราะศาลย ังไม่ได้พิพากษา และในกระบวนการพิจารณาศาลย ังจะต้องพิจารณาคดีด้วยความ

สะดวก รวดเร็ว ต้องมีการสอบถามจําเลยเรืÉองทนายความรวมทั Êงต้องแจ้งสิทธิต่าง ๆ ด้วยถึงจะครบ

ในขั Êนตอนกระบวนการพิจารณา 

 การควบคุมตัวผู ้ถูกจับเพืÉอดําเนินคดี เป็นการจํากัดเสรีภาพในร่างกาย ดังนั Ê น การ

ควบคุมตัวระหว่างคดีจึงมีจุดมุ่งหมาย ś ประการ120 คือ  

 ř. เพืÉอให้การสอบสวนดําเนินไปโดยเรียบร้อย 

 Ś. เพืÉอประกันการมีตัวของผู ้ต้องหาหรือจําเลย 

 ś. เพืÉอประกันการบังคับโทษ 

                                                
120

 คณิต ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,ŚŝŜŞ,กรุงเทพฯ :สํานักพิมพ์ วิญsูชน,หน้า ŚŜš 
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 ในการควบคุมผู ้ต้องหาระหว่างสอบสวนนั Êน ประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญไม่ได้

ก ําหนดว่าพนักงานตํารวจมีอ ํานาจควบคุมผู ้ต้องหาได้นานเท่าใด แต่กฎหมายของรัฐบาลกลางและ

กฎหมายของมลรัฐต่าง ๆ ก ําหนดไว้ว่าจะต้องนําตัวผู ้ต้องหาไปศาลโดยเร็ว บางมลรัฐกําหนดให้นํา

ตัวผู ้ต้องหาไปศาลภายใน ŚŜ ชั Éวโมง และเมืÉอไปถึงศาลแล้ว ศาลจะแจ้งให้ผู ้ต้องหาทราบถึงสิทธิ

ต่าง ๆ เช่น แจ้งว่าผู ้ต้องหาถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดในเรืÉองใด และผู ้ต้องหามีสิทธิอะไรบ้าง 

และหากจะต้องมีการคุมขังผู ้ต้องหาจะต้องมีการไต่สวนถึงสาเหตุของการทีÉศาลจะต้องคุมขัง ซึÉงจะ

ใช้เวลาในการดําเนินการไม่เกิน řŘ ว ัน และหากผู ้ต้องหามิได้กระทําความผิดศาลจะสั Éงปล่อยตัว

ผู ้ต้องหา โดยทุกขั Êนตอนของสหรัฐอเมริกา ศาลได้เข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบทุกขั Êนตอน เมืÉอ

มีการจํากัดสิทธิ เสรีภาพของจําเลยเพืÉอเป็นการตรวจสอบการใช้อ ํานาจของพนักงานตํารวจว่าได้

กระทําไปโดยถูกต้องและชอบธรรม หรือไม่ 

 ประเทศญีÉปุ ่ น เมืÉอผู ้ต้องหาถูกจับแล้ว พนักงานตํารวจจะมีอ ํานาจควบคุมตัวผู ้ ต้องหา

ได้ 48 ชั Éวโมง เมืÉอครบกําหนดแล้วจะต้องส่งตัวผู ้ต้องหาให้แก่พนักงานอัยการ ในขั ÊนตอนนีÊ

พนักงานอัยการมีสิทธิควบคุมตัวผู ้ ตอ้งหาได้อีก 24 ชั Éวโมง เมืÉอครบกําหนดแล้ว หากมีความจําเป็น

จะควบคุมตัวผู ้ต้องหาอีกอัยการจะต้องยืÉนคําร้องต่อศาลขออนุญาตควบคุมตัวผู ้ต้องหาไว้ 2 ครั Ê งๆ

ละ 10 ว ัน ซึÉงรวมระยะเวลาสูงสุดนับตั Êงแต่ว ันจับกุมตัวไม่เกิน 23 ว ัน โดยในการยืÉนคําร้องศาลจะ

ทําการไต่สวนและแจ้งสิทธิต่าง ๆ พร้อมทั Êงเปิดโอกาสให้ผู ้ต้องหาชีÊแจงข้อเท็จจริงต่าง ๆ ด้วย121 ซึÉง

ในชั ÊนนีÊผู ้ต้องหาจะไม่ได้รับการปล่อยชั Éวคราว แต่หากพนักงานอัยการฟ้องผู ้ต้องหาต่อศาลแล้ว 

ศาลจะอนุญาตให้ปล่อยชั Éวคราวได้ 

 สําหรับประเทศไทย การควบคุมตัวผู ้ถูกจับ พนักงานตํารวจสามารถควบคุมผู ้ถูกจับไว้

ในทีÉทําการได้ไม่เกิน ŜŠ ชั Éวโมง หากครบกําหนดดังกล่าวพนักงานตํารวจจะต้องนําตัวผู ้ถูกจับไป

ศาลเพืÉอขออํานาจศาลในการฝากขังผู ้ต้องหาไว้ก่อน ซึÉงระยะเวลาในการควบคุมผู ้ต้องหาเป็นไป

ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา Šş ซึÉงศาลจะดูทีÉก ําหนดโทษจําคุกเป็นเกณฑ ์โดย

กําหนดระยะเวลาในการฝากขังผู ้ต้องหาของประเทศไทย มี 3 ช่วงเวลา คือ  

 1. หากโทษจําคุกไม่เกิน 6 เดือน ศาลมีอ ํานาจสั Éงขังได้ครั Ê งเดียว มีก ําหนดไม่เกิน 7 ว ัน   

 2. หากโทษจําคุกเกิน 6 เดือนแต่ไม่ถึง 10 ปี ศาลมีอ ํานาจสั Éงขังได้หลาย ๆ ครั Ê งรวมแล้ว

ไม่เกิน 48 ว ัน 

 3. หากโทษจําคุกอย่างสูงตั Êงแต่ 10 ปี ขึ Êนไป ศาลมีอ ํานาจสั Éงขังได้ไม่เกิน 84 ว ัน 

 โดยเมืÉอศาลอนุญาตให้ฝากขังครบ ŜŠ ว ันแล้ว หากจะมีการขออนุญาตให้ฝากขังต่อ 

พนักงานสอบสวนจะต้องยืÉนคําร้องพร้อมทั Êงแสดงเหตุผล ความจําเป็นในการขอฝากขังต่อให้ศาล

                                                
121 อุดม วัตตธรรม  เรืÉองเดียวกัน หน้า 46 
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ทราบ ศาลจะทําการไต่สวนถึงสาเหตุทีÉต้องขอฝากขังต่อโดยในชั ÊนนีÊ ผู ้ต้องหาสามารถคัดค้านการ

ขอฝากขังได ้

 จะเห็นได้ว่าการควบคุมตัวผู ้ต้องหาก่อนฟ้องในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน 

ก ําหนดระยะเวลาในการควบคุมผู ้ต้องหาในระหว่างสอบสวนไม่ได้มีมาตรฐานของระยะเวลาทีÉ

เหมาะสมกําหนดไว้ ดังนั Êน มาตรฐานในการควบคุมผู ้ต้องหาของแต่ละประเทศจะอยู่ภายใต้การ

ควบคุมของกฎหมาย แต่ไม่ว่าจะเป็นประเทศทีÉใช้ระบบกฎหมาย Common Law คือ ระบบกฎหมาย

อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา หรือในระบบกฎหมาย Civil Law คือ ระบบกฎหมายฝรัÉงเศส เยอรมัน 

ญีÉปุ ่ นรวมทั Êงประเทศไทยด้วยนั Êน ก็ได้มีมาตรการป้องกันผู ้ต้องหาทีÉจะไม่ต้องถูกขังนานเกินควร

ด้วยการกําหนดระยะเวลาควบคุมผู ้ต้องหาไว้อย่างจ ํากัด และศาลจะเข้าไปมีบทบาทในเรืÉองของการ

ตรวจสอบพยานหลักฐานหากจะมีการควบคุมตัวผู ้ต้องหาโดยเคร่งครัด เพืÉอให้กระทบสิทธิ เสรีภาพ

แก่ผู ้ต้องหาให้น้อยทีÉสุด โดยยึดหลักการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพเป็นหลัก และคํานึงถึง สิทธิ เสรีภาพ 

ของผู ้ต้องหาตามทีÉรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศบัญญัติให้การรับรองสิทธิในเรืÉองการพิจารณาคดี

ให้มีความรวดเร็ว นอกจากนีÊ ย ังมีมาตรการผ่อนคลายการจํากัดเสรีภาพ คือในระหว่างถูกควบคุมตัว

สามารถร้องขอให้ปล่อยชั Éวคราวได้ 

 

2. ความเหมาะสมของกําหนดระยะเวลาในการฝากขังผู ้ต้องหาในระหว่างสอบสวน 

 

 จากการศึกษาข้อมูลทําให้ทราบว่า มาตรฐานของกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัว

ผู ้ต้องหาก่อนฟ้องต่อศาลในแต่ละประเทศนั Êนมีความแตกต่างกันแล้วแต่ระบบกฎหมายของประเทศ

เหล่านั Êน แต่ระบบกฎหมายของแต่ละประเทศทีÉก ําหนดในเรืÉองของการควบคุมผู ้ต้องหาจะคํานึงถึง

สิทธิ เสรีภาพ สิทธิมนุษยชนและหลักความคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญเหมือนกัน  

 การควบคุมตัวผู ้ต้องหาของสหรัฐอเมริกา ก ําหนดระยะเวลาอย่างรวดเร็วและให้สิทธิ

ในการปล่อยชั Éวคราว โดยศาลจะทําการตรวจสอบทุกขั Êนตอน ส่วนประเทศญีÉปุ ่ น ก ําหนดระยะเวลา

ในการควบคุมจํานวน 23 ว ัน โดยพนักงานอัยการเป็นผู ้ฟ้องคดี สําหรับประเทศไทย ก ําหนด

ระยะเวลามีเป็นจํานวนมากกว่าของทั Êงสองประเทศ  

 ความเหมาะสมของกําหนดระยะเวลาในการควบคุมผู ้ต้องหา ในบางประเทศอาจจะ

กําหนดระยะเวลาอย่างรวดเร็ว เช่นประเทศสหรัฐอเมริกา ให้ความสําคญัในเรืÉองหลักการคุ้มครอง

สิทธิ ตามรัฐธรรมนูญ กําหนดระยะเวลาในการควบคุมผู ้ต้องหากระทําอย่างรวดเร็ว ซึÉงเป็นทีÉน่า

สังเกตว่าสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศทีÉมีพืÊนทีÉใหญ่ประกอบด้วยรัฐต่าง ๆ เป็นจํานวนมาก และเป็น

ประเทศทีÉมีอาชญากรรมเป็นจํานวนมาก ให้ความสําคัญกับการควบคุมตวัผู ้กระทําความผิด โดย
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หลังจากทีÉพนักงานตํารวจควบคุมผู ้ต้องหาครบ 48 ชั Éวโมง จะต้องนําตัวผู ้ต้องหามาส่งศาล โดยศาล

จะเข้ามาดูแลการสอบสวนในทุกขั Êนตอน รวมถึงการแจ้งสิทธิต่าง ๆ ให้แก่ผู ้ต้องหาได้ทราบ หาก

ต้องมีการคุมขังจะทําการไต่สวนอย่างรวดเร็วภายใน 10 ว ัน และหากปรากฏว่าไม่ได้กระทํา

ความผิดหรือไม่มีเหตุอันสมควรจะทําการปล่อยตัวผู ้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดทันที แต่ถ้าหาก

จะต้องคุมขังผู ้ต้องหาไว้ก่อน ในชั ÊนนีÊผู ้ต้องหาสามารถใช้สิทธิร้องขอให้ปล่อยตัวชั Éวคราวได้ 

 ประเทศญีÉปุ ่ น กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีว ัตถุประสงค์เพืÉอให้การพิจารณา

คดีอาญาเป็นไปเพืÉอความยุติธรรมและรวดเร็ว และเมืÉอมีการกระทําความผิดเกิดขึ Êน และพนักงาน

ตํารวจสามารถควบคุมผู ้ต้องหาได้ 48 ชั Éวโมง เมืÉอครบกําหนดจะต้องส่งตัวผู ้ต้องหาให้แก่พนักงาน

อัยการเพืÉอดําเนินการตามขั Êนตอนต่าง ๆ ซึÉงระยะเวลาทีÉพนักงานอัยการจะดําเนินการสอบสวนและ

ฟ้องคดีรวมกันแล้วไม่เกิน 23 ว ัน ขั Êนตอนต่าง ๆ จะอยู่ในความดูแลของพนักงานอัยการถือเป็นการ

ตรวจสอบการใช้อ ํานาจของฝ่ายบริหาร 

 การกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวผู ้ต้องหาของสหรัฐอเมริกาและญีÉปุ ่ นทีÉใช้

ระยะเวลาอย่างรวดเร็วนีÊ  เป็นไปตามหลักสิทธิและเสรีภาพ หลักการคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 

 สําหรับประเทศไทยระยะเวลาในการควบคุมผู ้ต้องหาในระหว่างฝากขัง (ในระหว่าง

สอบสวน) มีระยะเวลา 3 ช่วงคือ 7 ว ัน 48 ว ัน และ 84 ว ัน ตามลําดับ โดยเมืÉอครบ 48 ว ัน หากตํารวจ

ย ังสอบสวนไม่แล้วเสร็จและมีความจําเป็นจะต้องหาพยานหลักฐานมาสนับสนุนการกระทํา

ความผิดของผู ้ต้องหาก็จะมายืÉนคําร้องขอฝากขังผู ้ต้องหาต่อศาลอีก ซึÉงในขั Êนตอนดังกล่าวพนักงาน

สอบสวนจะต้องยืÉนคําร้องขออนุญาตฝากขังผู ้ต้องหาต่อ และศาลจะต้องทําการไต่สวนก่อนทีÉจะ

อนุญาตให้ฝากขังผู ้ต้องหาต่อ ส่วนเหตุผลในการขอฝากขังทีÉพนักงานสอบสวนมักจะอ้างต่อศาลก็

คือ เพืÉอประโยชน์ในการสอบสวน เช่น ก ําลังรวบรวมพยานหลักฐาน รอการสอบพยานเพิÉมเติม ซึÉง

เป็นเหตุผลทีÉไม่น่าจะเกีÉยวข้องกัน การควบคุมตัวเป็นการจํากัดสิทธิ เสรีภาพ ในการเคลืÉอนไหว

ร่างกาย การควบคุมตัวควรจะเป็นการควบคุมเพืÉอมิให้หนี แต่การควบคุมในขั ÊนตอนนีÊ  ควบคุมเพืÉอ

การสอบสวนซึÉงมิใช่วิธีการทีÉถูกต้อง การต้องสอบพยานเพิÉมเติมเป็นเหตุผลทีÉผู ้ต้องหาไม่สามารถ

รับรู้ได้ และการไต่สวนของศาลกฎหมายบัญญัติว่าผู ้ต้องหาสามารถคัดค้านการขอฝากขังของ

พนักงานสอบสวนได้ แต่ในความเป็นจริงผู ้ต้องหาไม่ได้มีความรู้ ไม่เข้าใจในกฎหมายและใน

ขั Êนตอนดังกล่าวไม่ได้มีทนายความเข้ามาดูแล ผู ้ต้องหาก็จะไม่ทราบว่าตนต้องคัดค้านในเรืÉองใด ทํา

ให้ผู ้ต้องหาไม่มีอ ํานาจในการต่อสู้ เมืÉอเป็นเช่นนีÊ ผู ้ต้องหาจึงไม่คัดค้านการขอฝากขังต่อของ

พนักงานสอบสวน และในท้ายทีÉสุดศาลจะอนุญาตให้ฝากขงัต่อจนครบ 84 ว ันในทุกคดี  ทําให้เกิด

ความเข้าใจว่าการควบคุมกระทําไปเพืÉอความสะดวกของเจ้าพนักงานซึÉงเป็นการปฏิบัติไม่ถูกต้อง  
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 ในการปฏิบัติหน้าทีÉของพนักงานสอบสวนเพืÉอการสอบสวนนีÊ เป็นการใช้อ ํานาจของ

ฝ่ายบริหารทีÉไม่มีหน่วยงานใดมาควบคุมดูแล การจับ การคุมขัง เป็นอํานาจของพนักงานสอบสวน 

การตัดสินใจ การขออนุญาตศาลฝากขังเป็นดุลพินิจของพนักงานสอบสวนผู้ เดียว 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้มีการบังคับใช้ตั Ê งแต่ว ันทีÉ ř ตุลาคม ŚŜşŠ 

บทบัญญัติทีÉเกีÉยวกับกําหนดระยะเวลาในการควบคุมผู ้ถูกจับและกําหนดระยะเวลาในการขออํานาจ

ศาลฝากขังผู ้ต้องหานั Êน บัญญัติไว ้ทีÉประมวลวิธีพิจารณาความอาญากฎหมาย มาตรา Šş ซึÉงนับตั Êงแต่

ได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  บทบัญญัติในมาตรา Šş ได้มีการ

แก้ไขเพิÉมเติมหลายครั Ê งแต่จะเน้นไปทีÉการแก้ไขในเรืÉองของการควบคุมตัวผู ้ถูกจับซึÉงเป็นขั ÊนตอนทีÉ

อยู่ในความควบคุมของพนักงานตํารวจ แต่ในเรืÉองของกําหนดระยะเวลาในการฝากขัง ไม่ได้มีการ

แก้ไข และไม่เคยมีการหยิบยกขึ Êนมาพิจารณาและในการควบคุมตัวผู ้ต้องหาหรือการขอฝากขังใน

แต่ละครั Ê งพนักงานตํารวจมักจะขอเต็มตามระยะเวลาทีÉกฎหมายกําหนดทุกครั Ê งในขณะเดียวกันศาล

ก็จะอนุญาตให้ฝากขังเต็มตามขอเกือบทุกคดี ทําให้เห็นว่าศาลย ังไม่ให้ความสําคัญและไม่เคร่งครัด

กับการใช้มาตรการบังคับในกรณีขอฝากขังเท่าทีÉควร  หากเปรียบเทียบกําหนดระยะเวลาในการฝาก

ขังผู ้ต้องหาของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญีÉปุ ่ นกับของประเทศไทย ใช้ระยะเวลาทีÉน้อย

มาก จึงเป็นข้อสังเกตว่าทําไมกระบวนการพิจารณาของทั Ê งสองประเทศในขั Ê นตอนการหา

พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนจึงใช้ระยะเวลาน้อย นอกจากนีÊ การใช้เวลาน้อยทําให้

กระบวนการพิจารณาเสร็จเร็วยิ Éงขึ Êน ผู ้ต้องหาได้รับอิสรภาพเร็วขึ Êน รัฐไม่ต้องสูญเสียค่าใช้จ่ายใน

กรณีทีÉศาลมีคําพิพากษาถึงทีÉสุดว่าจ ําเลยไม่มีความผิด 

 ดังนั Êน ความเหมาะสมของระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหาของประเทศไทย ต้อง

พิจารณาจากหลักกฎหมายของแต่ละประเทศประกอบ ซึÉงก ําหนดระยะเวลาในการฝากขังผู ้ต้องหา

ของประเทศไทยน่าจะมีการทบทวนกําหนดระยะเวลาขึ Ê นใหม่ เนืÉองจากในบางคดีพนักงาน

สอบสวนก็สามารถทําการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานได้อย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะในคดีทีÉมี

ความสําคัญ คดีทีÉประชาชนให้ความสนใน คดีร้ายแรงทีÉมีอัตราโทษจําคุกสูง หรือคดีทีÉนักการเมือง

เป็นผู ้กระทําความผิด ดังนั Êน ในการกําหนดระยะเวลาทีÉเหมาะสมนั Êน ผู ้บัญญัติกฎหมายต้องเข้าใจ

บทบาทและหนา้ทีÉ และควรให้ความสําคัญในเรืÉองเกีÉยวกับศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์อันเป็นพืÊนฐาน

สําคัญของสิทธิ เสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญเพราะอิสรภาพของผู ้ต้องหาในช่วงเวลาก่อนฟ้องคดีถือว่า

เป็นประโยชน์อย่างมากในการต่อสู้คดีของผู ้ต้องหาทําให้ไม่ต้องได้รับผลร้ายหรือถูกลงโทษก่อน

การพิจารณาและเป็นการทําให้หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ ําเลยเป็นผู ้บริสุทธิ Í ตามรัฐธรรมนูญมี

การนํามาปฏิบัติอย่างแท้จริง  
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3. คุณภาพชีวิตของผู ้ต้องหาทีÉถูกควบคุมตัวในระหว่างการฝากขังของศาล  

 

 การดําเนินคดีอาญากับผู ้ต้องหา ซึÉงขั ÊนตอนการดําเนินคดีเริÉ มตั Ê งแต่ การจับ ควบคุม 

สอบสวน ขัง พิจารณาคดี จนกระทั Éงศาลมีคําพิพากษาว่าจ ําเลยกระทําความผิดหรือไม่ นั Êน ในระยะ

เริÉมแรกผู ้ ทีÉต้องตกอยู่ในสภาพของผู ้ต้องหาจะไม่ได้รับการคุ้มครองเพราะหลักกฎหมายตามระบบ

จารีตนครบาลของไทยถือหลักว่า ผู ้ต้องหาจะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู ้กระทําผิดจนกว่าจะ

พิสูจน์ได้ว่าเป็นผู ้บริสุทธิ Í122 ต่อมาภายหลังจึงมีการทบทวนกฎหมายและรัฐจะเข้ามาดูแลสิทธิของ

ผู ้ต้องหาโดยบัญญัติว่า ผู ้ต้องหาหรือจําเลยต้องเป็นผู ้บริสุทธิ Í จนกว่าจะมีการพิสูจน์ได้ว่าผู ้นั Êนกระทํา

ความผิดจริง  

 สิทธิ หมายถึง อ ํานาจโดยชอบธรรมซึÉงติดตัวมากับบุคคลทุกคน เพืÉอทีÉจะสามารถใช้

ในการดํารงชีวิตของแต่ละบุคคลทีÉอยู่ในขอบเขตของกฎหมายโดยไม่ละเมิดสิทธิของบุคคลคนอืÉน

หรือสิทธิของส่วนรวม เสรีภาพ คือ ความสามารถทีÉบุคคลจะกระทําได้ โดยอิสระไม่อยู่ภายใต้การ

ครอบงําของบุคคลอืÉน และบุคคลสามารถกระทําการใด ๆ ได้ตราบเท่าทีÉไม่ไปละเมิดเสรีภาพของ

บุคคลอืÉน ดังนั Êน สิทธิและเสรีภาพจึงเป็นสิÉงจ ําเป็นทีÉจะต้องอยู่เคียงคู่กับบุคคลหนึÉ งบุคคลใดไม่

สามารถขาดหายไปสําหรับรัฐเสรีประชาธิปไตย เช่นเดียวกับ สิทธิมนุษยชน หมายถึงสิทธิขั Êน

พืÊนฐานทีÉมีติดตัวมนุษย์มาตั Ê งแต่ก ําเนิดและมนุษย์ทุกคนมีความเท่าเทียมกนัในศักดิ Í ศรีความเป็น

มนุษย์โดยไม่ต้องคํานึงถึง สถานะทางสังคม เชืÊอชาติ เพศ อายุ ผิวพรรณ ถิÉนกําเนิด รวมทั Ê งศาสนา

และวัฒนธรรม และสิทธิในทางความคิดและการแสดงความคิดเห็นอย่างเสรี นอกจากนีÊ  สิทธิ

มนุษยชนย ังเป็นสิทธิทีÉเกีÉยวกับศักดิ Í ศรีความเป็นมนุษย์ทีÉทุกคนมีอย่างเท่าเทียมกัน และทุกคนต้อง

เคารพในสิทธิซึÉงกันและกัน และถ้าบุคคลใดหรือรัฐใดไม่นําพาต่อสิทธิมนุษยชนจนเป็นการทําลาย

สิทธินั Êน รัฐนั Êนจะไม่มีความยุติธรรมให้กับพลเมืองในรัฐของตนและรัฐนั Êนก็จะเกิดความไม่สงบสุข

ขึ Êน 

 การทีÉผู ้องหาถูกควบคุมอยู่จนครบกําหนดระยะเวลาในการฝากขัง (84 ว ัน) และ

พนักงานอัยการฟ้องคดีผู ้ต้องหา ผู ้ต้องหาจะเปลีÉยนสถานะมาเป็น “จ ําเลย” ซึÉ งส่วนใหญ่แล้ว

ผู ้ต้องหาหรือจําเลยมักจะไม่ได้ยืÉนขอให้ปล่อยตัวชั Éวคราวแต่อย่างใด เนืÉองจากเป็นคนยากจนขาด

ความรู้ทีÉจะปกป้องสิทธิของตน และหากจําเลยไม่ได้ยืÉนขอให้ปล่อยตัวชั Éวคราว จนกว่าศาลจะมีคํา

พิพากษาจําเลยจะถูกควบคุมเป็นเวลานาน เมืÉอศาลพิพากษาว่าจ ําเลยไม่มีความผิด จ ําเลยจะถูกคุมขัง

อยู่เป็นเวลานาน ทําให้สูญเสียโอกาสทีÉดีในชีวิต หากเข้าไปรวมกลุ่มกับบุคคลทีÉกระทําความผิดติด

                                                
122 สิริพันธ์ พลรบ (2553) “เหยืÉออาชญากรรมและผู ้บริสุทธิ Í ในคดีอาญา” ใน เอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมาย

อาญาและอาชญาวิทยาชัÊนสูง หน่วยทีÉ 13 นนทบุรี มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  
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เป็นนิสัยทําให้เกิดภาวะเคยชินกับสภาพทีÉเป็นอยู่ มีโอกาสทีÉจะกระทําความผิดมากขึ Êน หรือหาก

จําเลยถูกคุมขังจนครบกําหนดเวลา เมืÉอครบกําหนดพ้นโทษออกมาสังคมมักจะมองว่าเป็นความผิด

พลาดทีÉไม่น่าให้อภัย ทําให้เกิดความอับอาย ล ําบากในการใช้ชีวิตต่อบางรายถึงต้องกลับไปก่อ

อาชญากรรมอีกวนเวียนเป็นลูกโซ่ แม้จะมีแนวความคิดในเรืÉ องการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพโดย

กฎหมายได้บัญญัติในเรืÉอง ค่าทดแทน ไว้แต่กฎหมายก็บัญญัติให้ค่าทดแทนเฉพาะจําเลยเท่านั Ê น 

มิได้กล่าวถึง “ผู ้ต้องหา” แต่อย่างใด แต่ปัจจุบันรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติรับรอง

สิทธิของผู ้ต้องหาไว้ทีÉ มาตรา 40 (5) เมืÉอถูกกระทบสิทธิแต่ก็ย ังไม่มีกฎหมายออกมารองรับ แต่ถึง

อย่างไรแล้วการได้รับค่าทดแทนเป็นเพียงสิÉงทีÉรัฐพยายามทีÉจะชดเชยหรือผ่อนหนักให้เป็นเบาแก่ 

ผู ้ทีÉถูกคุมขังเป็นเวลานานแล้วปรากฏว่าไม่ได้เป็นผู ้กระทําผิด แต่สิÉ งทีÉได้รับก็ไม่คุ ้มค่ากับการ

สูญเสียสิทธิ เสรีภาพ ในการถูกจํากัดสิทธิการเคลืÉอนไหวในร่างกาย หากมีการปรับกระบวน

ความคิดใหม่ มีการทบทวนกฎหมายให้เหมาะสมกับหลักการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ ทีÉบัญญัติไว ้ใน

รัฐธรรมนูญและศึกษาแนวปฏิบัติของแต่ละประเทศหาจุดทีÉเหมาะสม รัฐก็ไม่จ ําเป็นต้องบัญญัติ

กฎหมายในเรืÉองเกีÉยวกับการจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผู ้ต้องหา รัฐจะได้ไม่ต้องมาหางบประมาณในเรืÉอง

ดังกล่าว งบประมาณทีÉมีอยู่จะได้นําไปพัฒนาประเทศให้ทัดเทียมนานาอารยะประเทศต่อไป 

 

 



บททีÉ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1. บทสรุป 

 

 การศึกษาเรืÉอง สิทธิเสรีภาพของผู ้ต้องหาเกีÉยวกับกําหนดเวลาในการฝากขัง มุ่งทีÉจะ

ศึกษาหลักกฎหมายทีÉใช้บังคับในประเทศไทย  เกีÉยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั Êนตอนก่อน

การฟ้องคดีผู ้ต้องหาว่ามีความเหมือนหรือแตกต่างกับหลักสากลทีÉประเทศเสรีประชาธิปไตยบัญญัติ

รับรองคุ้มครองไว้หรือไม่ เพียงใด และการบัญญัติกฎหมายทีÉบังคับใช้เกีÉยวกับกําหนดระยะเวลาใน

การฝากขังผู ้ต้องหาก่อให้เกิดความเสมอภาคหรือไม่ 

 จากการศึกษาพบว่าตามมาตรฐานสากลในเรืÉองของการคุมขังผู ้ต้องหาจะกระทําโดย

พลการไม่ได้ และตอ้งกระทําไปตามกระบวนการตามทีÉกฎหมายบัญญัติ การจํากัดเสรีภาพจะ

กระทําได้เท่าทีÉกฎหมายอนุญาต ในการควบคุมผู ้ต้องหาจะต้องกระทําเท่าทีÉจ ําเป็นเพืÉอมิให้เกิดความ

เสียหายต่อการดําเนินคดี เหตุจ ําเป็นในการคุมขังจะต้องถูกตรวจสอบโดยองค์กรศาล และในการคุม

ขังผู ้ต้องหาในระหว่างรอการสอบสวน ผู ้ถูกคุมขังต้องมีสิทธิทีÉจะได้รับการปล่อยตัวชั Éวคราว 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา และญีÉปุ ่ น ต่างก็ให้การบัญญัติรับรองในเรืÉองของหลักการ

คุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เช่นเดียวกับประเทศไทยก็ให้การรับรองหลักการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ  

ไว ้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ŚŝŝŘ ส่วนจะมีการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ 

มากน้อยเพียงใดนั Êน ขึ Êนอยู่กับระบบกฎหมายทีÉบังคับใช้ ตลอดจนบทบาทของหน่วยงานทีÉเกีÉยวข้อง

กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่ว่าจะเป็น ศาล พนักงานตํารวจ   

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึÉ งเป็นกฎหมายทีÉเกีÉยวกับกระบวนการ

พิจารณาคดีนับตั Êงแต่ มีการจับกุม สอบสวน พิจารณาคดี พิพากษา รวมตลอดถึงการบังคับคดี ได้มี

การบังคับใช้ตั Ê งแต่ว ันทีÉ ř ตุลาคม ŚŜşŠ ปัญหาของการวิจัยอยู่ทีÉประเด็นตามมาตรา Šş ซึÉงเป็น

บทบัญญัติทีÉเกีÉยวกับกําหนดระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหาต่อศาล การทีÉศาลจะอนุญาตให้มี

การฝากขังผู ้ต้องหานั Êน ศาลจะดูอัตราโทษในความผิดฐานนั Êน ๆ เป็นเกณฑ์ ซึÉงก ําหนดระยะเวลาใน

การฝากขังทีÉผู ้ ศึกษาให้ความสนใจมีอยู่ช่วง Ś ช่วงเวลา คือ ŜŠ ว ัน และ ŠŜ ว ัน โดยหากโทษจําคุกมี

ก ําหนดระยะเวลาไม่ถึง 10 ปี พนักงานสอบสวนจะขออนุญาตศาลในการขอฝากขังผู ้ต้องหาได้เป็น

ระยะเวลา 48 ว ันแต่หากโทษจําคุกเกิน 10 ปี พนักงานสอบสวนจะขออนุญาตศาลในการขอฝากขัง
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ผู้ต้องหาได้ 84 ว ัน ตามลําดับ นับตั Êงแต่ได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

บทบัญญัติในมาตรา Šş ได้มีการแก้ไขเพิÉมเติมหลายครั Ê งแต่จะเน้นไปทีÉการแก้ไขในเรืÉองของการ

ควบคุมตัวผู ้ถูกจับซึÉงเป็นขั ÊนตอนทีÉอยู่ในความควบคุมของพนักงานตํารวจ แต่ในเรืÉองของกําหนด

ระยะเวลาในการฝากขัง นับตั Êงแต่ได้มีการประกาศใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้มีการแก้ไข

เพิÉมเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับทีÉ 3) พ.ศ. 2490 และ (ฉบับทีÉ 6) พ.ศ. 

2499  โดยเป็นการแก้ไขเปลีÉยนแปลงกําหนดระยะเวลาฝากขังในกรณีทีÉโทษจําคุกไม่เกิน 6 เดือน 

จาก 15 ว ัน มาเป็น 12 ว ันและ 7 ว ันตามลําดับ แต่ไม่ได้มีการแก้ไขหรือหยิบยกในประเด็นการขอ

ฝากขังผู ้ต้องหาทีÉมีก ําหนดระยะเวลาทีÉ 48 ว ันหรือ 84 ว ัน มาพิจารณาแต่อย่างใด 

 ในการควบคุมตัวผู ้ต้องหาก่อนฟ้องคดีนั Ê น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญีÉปุ ่ น 

รวมทั Ê งประเทศไทย มีมาตรฐานทีÉสอดคล้องกับมาตรฐานสากล คือ ในการควบคุมผู ้ต้องหาต้อง

กระทําเท่าทีÉจ ําเป็นเพืÉอประโยชน์ในการสอบสวน โครงสร้างและอํานาจหน้าทีÉในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของประเทศญีÉปุ ่ นจะประกอบด้วย ตํารวจ อัยการ ศาล ทนายจําเลย ราชทัณฑ์ 

เหมือนกับประเทศไทย แต่สิÉ งทีÉแตกต่างจากประเทศไทยคือ ในกรณีทีÉพนักงานตํารวจจับกุม

ผู ้ต้องหามาได้นั Êน พนักงานตํารวจจะต้องควบคุมผู ้ต้องหาเท่าทีÉจ ําเป็นเพืÉอการสอบสวนเท่านั Êน หาก

หมดความจําเป็นจะต้องปล่อยตัวผู ้ต้องหาทันที เพราะในประเทศญีÉปุ ่ นขั Êนตอนก่อนการฟ้องคดีต่อ

ศาลจะไม่ให้ประกันตัวผู ้ต้องหา ดังนั Ê น ในการควบคุมผู ้ต้องหาของประเทศญีÉปุ ่ น นั Ê น นับแต่

พนักงานตํารวจจับกุมผู ้ต้องหามาได้นั Êน ภายใน 48 ชั Éวโมง (2 ว ัน) พนักงานตํารวจ (พนักงาน

สอบสวน) จะต้องส่งสํานวนการสอบสวนให้กับพนักงานอัยการ ถ้าไม่สามารถดําเนินการได้ 

จะต้องยืÉนคําร้องขออนุญาตภายใน 24 ชั Éวโมง (1 ว ัน) ซึÉงจะสามารถขยายระยะเวลาได้ 2 ครั Ê ง ๆ ละ 

10 ว ัน รวมเป็น 23 ว ัน หากครบกําหนด 23 ว ันแล้วต้องฟ้องผู ้ต้องหาต่อศาล หากไม่ฟ้องก็ต้อง

ปล่อยตัวผู ้ต้องหาไป จะเห็นได้ว่า ประเทศญีÉปุ ่ นเป็นประเทศทีÉสามารถฝากขังผู ้ต้องหาได้เต็มทีÉ เป็น

เวลา Śś ว ัน ส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกา เมืÉอจับผู ้ต้องหาได้แล้ว พนักงานตํารวจจะรีบนําตัว

ผู ้ต้องหาไปศาลภายใน ŚŜ ชั Éวโมง เพืÉอให้ศาลแจ้งสิทธิต่าง ๆ และผู ้ต้องหามีสิทธิได้รับการไต่สวน

เบืÊองต้นถึงเหตุแห่งการขังได้ภายในกําหนดเวลาไม่เกิน řŘ ว ัน สําหรับประเทศไทยหลังจับกุมแล้ว 

พนักงานตํารวจมีสิทธิควบคุมตัวผู ้ถูกจับได้เพียง ŜŠ ชั Éวโมง หากจะทําการควบคุมผู ้ถูกจับเพืÉอการ

สอบสวนจะต้องขออํานาจศาลในการขอฝากขังผู ้ต้องหาก่อน ซึÉ งศาลจะขังผู ้ต้องหาได้รวม

ระยะเวลาสูงสุดไม่เกิน ŠŜ ว ัน 

 หากเปรียบเทียบกับของประเทศไทยจะเห็นว่าประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ

ญีÉปุ ่ นจะใช้ระยะเวลาในการควบคุมผู ้ต้องหาก่อนฟ้องคดีเป็นระยะเวลาทีÉน้อยมาก ซึÉงในระหว่างทีÉ

ถูกควบคุมตัวอยู่นั ÊนในประเทศญีÉปุ ่ นมิให้ผู ้ต้องหาได้รับการปล่อยตัวชั ÉวคราวเพืÉอความสะดวกใน
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การสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานว่าผู ้ต้องหาได้กระทําความผิดหรือไม่ แต่หลังจากครบ

กําหนดแล้วและพนักงานอัยการฟ้องผู ้ต้องหาต่อศาลแล้ว ถึงจะให้มีการประกันตัว นอกจากนีÊ การ

ใช้เวลาน้อยทําให้กระบวนการพิจารณาเสร็จเร็วยิ Éงขึ Êน ผู ้ต้องหาได้รับอิสรภาพเร็วขึ Ê น รัฐไม่ต้อง

สูญเสียค่าใช้จ่ายในกรณีทีÉศาลมีคําพิพากษาถึงทีÉ สุดว่าจ ําเลยไม่มีความผิด ส่วนของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ในระหว่างการรอการสอบสวนให้สิทธิผู ้ต้องหาขอปล่อยตัวชั Éวคราวได้ เช่นเดียวกับ

ประเทศไทยผู ้ต้องหาสามารถยืÉนคําร้องขอปล่อยชั Éวคราวได้  

 จากการศึกษาถึงกําหนดเวลาในการฝากขังผู ้ต้องหา โดยศึกษาถึงประเทศญีÉปุ ่ นและ

ประเทศสหรัฐอเมริกานั Êน ผู ้ ศึกษามิได้มีความเชืÉอว่าระยะเวลาในการฝากขังผู ้ต้องหาของทั Ê งสอง

ประเทศทีÉควบคุมผู ้ต้องหาก่อนฟ้องในระยะเวลาอันสั Êนจะเป็นระยะเวลาทีÉดีทีÉสุด เพียงแต่ผู ้ ศึกษาได้

หยิบยกประเด็นของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึÉงเป็นประเทศทีÉมีพืÊนทีÉกว ้างใหญ่ มีพลเมืองเป็นจํานวน

มาก และเป็นเมืองทีÉเต็มไปด้วยปัญหาอาชญากร ส่วนประเทศญีÉปุ ่ นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

สามารถวางแนวทางในการควบคุมผู ้ต้องหาก่อนฟ้องและสามารถกระทําได้ ซึÉงแนวทางของทั Êงสอง

ประเทศศาลจะเข้าไปตรวจสอบพยานหลักฐานถึงสาเหตุทีÉจะต้องควบคุมตัวโดยเคร่งครัดและจะใช้

มาตรการบังคับเท่าทีÉจ ําเป็น เพืÉอให้กระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ ของผู ้ต้องหาน้อยทีÉสุด โดยพิจารณาถึง

การคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เป็นหลัก 

 ก ําหนดระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหาต่อศาลไทยนั Êน ซึÉงมี ś ช่วงเวลา นั ÊนเมืÉอ

ครบกําหนดระยะเวลา 48 ว ัน แล้ว หากพนักงานสอบสวนมีความจําเป็นทีÉจะต้องควบคุมผู ้ต้องหา

เพืÉอการรวบรวมพยานหลักฐานต่อไปอีก ซึÉงศาลสามารถอนุญาตให้ควบคุมตัวผู ้ต้องหาในระหว่าง

สอบสวนได้สูงสุด ŠŜ ว ัน ซึÉงในการฝากขังแต่ละครั Ê งพนักงานตํารวจมักจะยืÉนคําร้องขออนุญาตฝาก

ขังจนเต็มระยะเวลาทีÉกฎหมายกําหนด และศาลก็จะอนุญาตให้ฝากขังเต็มตามขอเกือบทุกคดี ซึÉง

ก่อนทีÉศาลจะอนุญาต  ศาลจะต้องไต่สวนก่อนว่าย ังมีความจําเป็นทีÉจะต้องขอฝากขังผู ้ต้องหาต่อไป

อีก โดยศาลจะต้องไต่สวนพนักงานตํารวจถึงสาเหตุทีÉขออนุญาตฝากขัง ซึÉงเหตุผลทีÉขอมักจะเป็น

เหตุผลเดิม ๆ เช่น รอการสืบพยานบุคคล รอการตรวจสอบประวัติ รอการพิสูจน์ของกลาง และศาล

ก็จะสอบถามผู้ต้องหาก่อนว่าจะคัดค้านการขอฝากขังต่อของพนักงานสอบสวนหรือไม่ เพราะ

ผู ้ต้องหามีสิทธิทีÉจะแถลงคัดค้านคําร้องของพนักงานสอบสวนทีÉขอฝากขังซึÉงในทางปฏิบัติศาลจะ

เบิกผู ้ต้องหาจากทีÉคุมขังมาสอบถามก่อน ซึÉงในการควบคุมตัวผู ้ต้องหาไว้ตามกําหนดระยะเวลา

ตามทีÉกฎหมายบัญญัติเพืÉอทีÉจะให้พนักงานสอบสวนแสวงหาพยานหลักฐานเพืÉอดําเนินการฟ้องร้อง

ผู ้ต้องหานั Êน ในความเป็นจริงไม่สามารถระบุขั Êนตอนในการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงาน

สอบสวนแต่อย่างใด เช่น มิได้ระบุว่าพยานทีÉจะทําการสอบสวนเป็นผู ้ใด และพนักงานสอบสวน จะ

สอบสวนพยานประเด็นไหนและจะใช้ระยะเวลาในการสอบสวนนานเท่าใด ความคืบหน้าในการ
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สอบสวนกับการใช้ระยะเวลาในการขอฝากขังสัมพันธ์กันหรือไม่ ซึÉ งประเด็นดังกล่าวอาจเป็น

ช่องทางให้เกิดการใช้อ ํานาจในการยืÉนคําร้องขอฝากขังผู ้ต้องหาเกิดความไม่เหมาะสม บางครั Ê งคดี

ของพนักงานสอบสวนมีมากทําให้ไม่กระตือรือร้นในการสอบสวนหาพยานหลักฐานซึÉงในความ

เป็นจริงโดยสภาพของผู ้ทีÉตกเป็นผู ้ต้องหาจะไม่กลา้ในการคัดค้านการขอฝากขังต่อของพนักงาน

สอบสวน ด้วยเพราะบางขณะผู้ต้องหาก็ย ังไม่มีความเข้าใจเกีÉยวกับคดีมากพอทีÉจะทําการคัดค้าน

และด้วยอ ํานาจของรัฐทําให้ผู ้ต้องหาตกอยู่ในสภาพทีÉไม่กล้าทีÉจะแสดงการคัดค้านหรือแม้แต่จะ

สอบถามศาลหรือพนักงานสอบสวนในสิÉงทีÉตนไม่มีความเขา้ใจ เพราะในประเทศไทต้องยอมรับว่า

ระบบเจ้าขุนมูลนายย ังคงปรากฏให้เห็นร่องรอยอยู่เสมอ   

 ผลจากการศึกษาทําให้ทราบเรืÉอง สิทธิเสรีภาพ ของผู ้ต้องหาในเรืÉองกําหนดเวลาใน

การฝากขังผู ้ต้องหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา Šş ซึÉงมีระยะเวลาในการ

ฝากขังเป็น 3 ช่วงเวลา คือ  7 ว ัน ŜŠ ว ัน และ ŠŜ ว ัน โดยดูจากอัตราโทษทีÉกระทําความผิดเป็นเกณฑ์ 

ซึÉงระยะเวลาดังกล่าวเป็นระยะเวลาทีÉนาน หากเปรียบเทียบกับกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัว

ผู ้ต้องหาในระหว่างสอบสวนในต่างประเทศ จึงเห็นว่าระยะเวลาทีÉนานเกินไปกว่าทีÉพนักงานอัยการ

จะยืÉนฟ้องผู ้ต้องหา กระบวนการพิจารณาคดี จนกระทั Éงศาลมีคําพิพากษา เป็นระยะเวลาทีÉนานหาก

ผู ้ต้องหาหรือจําเลยไม่ได้รับการปล่อยตัวชั Éวคราว หรือผู ้ต้องหาทีÉถูกจับในแต่ละคดีไม่มีเงินประกัน

ตัวจึงต้องถูกควบคุมตัวอยู่ในเรือนจํา จนกว่าพนักงานอัยการจะฟ้องผู ้ต้องหาต่อศาล และและหาก

ศาลมีคําพิพากษายกฟ้องจําเลย การทีÉจ ําเลยถูกคุมขังอยู่เป็นระยะเวลาอันยาวนานทําให้เขาสูญเสีย

สิทธิ เสรีภาพ  ทีÉรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้การรับรองไว้ ซึÉงในปัจจุบันได้พระราชบัญญัติในเรืÉอง

การจ่ายค่าทดแทน แต่เป็นค่าทดแทนทีÉจะได้รับเมืÉอค ําพิพากษาถึงทีÉสุด แต่ในระหว่างทีÉย ังตกอยู่ใน

ฐานะผู ้ต้องหา ย ังไม่มีมาตรการป้องกันใด ๆ จากรัฐ ซึÉง รัฐธรรมนูญ ปี ŚŝŝŘ มาตรา ŜŘ (ŝ) ได้

บัญญัติเป็นหลักการอย่างกว้าง ๆ ไว ้แล้ว จึงน่าเชืÉอว่าในอนาคตข้างหน้าอาจจะมีการบัญญัติ

กฎหมายทีÉให้การคุ้มครองผู ้ต้องหามากยิ Éงขึ Êน 

 หากพิจารณาถึงการควบคุมตัวผู ้ต้องหาของพนักงานสอบสวนของประเทศญีÉปุ ่ น 

จุดประสงค์ก็เพืÉอรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดทีÉสามารถพิสูจน์ความผิดของผู ้ต้องหาเช่นเดียวกับ

พนักงานสอบสวนของประเทศไทย เมืÉอถึงขั Êนตอนของการฟ้องคดีผู ้ต้องหาจึงจะได้รับการปล่อย

ชั ÉวคราวเพืÉอไปหาพยานหลักฐานทีÉจะต่อสู้กันในชั Êนพิจารณาคดี หากประเทศไทยได้พิจารณาและ

นําระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหาของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญีÉปุ ่ นมาทบทวน 

อาจจะทําให้ก ําหนดระยะเวลาในการขอฝากขังผู ้ต้องหาของประเทศไทยใช้ระยะเวลาทีÉสั Êนลง จะทํา

ให้กระบวนพิจารณาของไทยสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และสิทธิมนุษยชน 

ทําให้เกิดความยุติธรรมเพืÉอทีÉจะให้โอกาสผู ้ต้องหาในการเตรียมการต่อสู้คดีอย่างมีอิสระต่อไป 
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 ดังนั Êน การคุมขังผู ้ต้องหาในชั Êนก่อนการพิจารณาคดีซึÉงจะเป็นมาตรการบังคับทีÉบั Éน

ทอนความ สามารถในการต่อสู้คดีของฝ่ายผู ้ต้องหาและเป็นมาตรการทีÉไม่สอดคล้องกับแนวคิดของ

วิธีพิจารณาความอาญาในระบบกล่าวหา และเป็นการละเมิดต่อสิทธิ เสรีภาพและสิทธิมนุษยชน 

เพราะการคุมขังจะเป็นอุปสรรคต่อผู ้ต้องหาในการเตรียมการต่อสู้อย่างมีอิสระเพราะรัฐมีความ

พร้อมในการดําเนินคดีมากยิ Éงกว่าฝ่ายผู ้ต้องหา การคุมขังผู ้ต้องหาไว้เพืÉอใหพ้นักงานสอบสวนได้

รวบรวมพยาน หลักฐานเห็นว่าเป็นเพียงการเอืÊอประโยชน์ต่อพนักงานสอบสวนเป็นหลัก ผู ้ต้องหา

ไม่สามารถรับทราบรายละเอียดของความจําเป็นของพนักงานสอบสวน และจะไม่ทราบว่าจะต้อง

คัดค้านอย่างไร ซึÉงในคดีอาญาต้องยอมรับว่าเป็นคดีทีÉสําคัญเพราะเป็นคดีทีÉมีผลกระทบต่อสิทธิ 

เสรีภาพของบุคคล การทีÉจะพิสูจน์ความผิดของผู ้ต้องหา หากสามารถกระทําได้อย่างรวดเร็วจะเกิด

ประโยชน์แก่ทุกฝ่ายทีÉเกีÉยวข้อง หากมีการสอบสวนและมีการรวบรวมพยานหลักฐานทีÉรวดเร็ว 

กระบวนการพิจารณาของศาลจะรวดเร็วตามไปด้วย ทําให้คดีหมดไปจากศาลได้เร็ว ประชาชนกจ็ะ

เกิดความเชืÉอมั Éนในกระบวนการยุติธรรมของไทย และรัฐจะได้ไม่ต้องบัญญัติกฎหมายในเรืÉอง

เกีÉยวกับการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ ของผู ้ต้องหา ตามรัฐธรรมนูญในเรืÉองเกีÉยวกับการหามาตรการ

ในการชดใช้ให้แก่ผู ้ต้องหาหรือจําเลย หากมีการกระทบสิทธิในเรืÉองดังกล่าวภายหลังจากการทีÉศาล

มีคําพิพากษาแล้วและหากพบว่าจ ําเลยไม่มีความผิด จ ําเลยจะได้ไม่ต้องมายืÉนคําร้องขอให้รัฐชดใช้

ค่าเสียหายให้ รัฐจะได้ไม่สิÊนเปลืองงบประมาณ ดังนั Êน หากมีการทบทวนปัญหาทีÉเกิดขึ Êนและหา

แนวทางแก้ไขโดยมีการทบทวนหรือปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล การแก้ไขเยียวยาในเรืÉ องค่าใช้จ่ายอาจไม่จ ําเป็นต้องใช้ และงบประมาณทีÉรัฐบาล

จะต้องสูญเสียในแต่ละปีจะสามารถนําไปใช้แก้ปัญหาหรือนําไปพัฒนาประเทศทางด้านอืÉน ๆ ซึÉงมี

อีกหลายด้านได้มากยิ Éงขึ Êนต่อไป 

 

2. ข้อเสนอแนะ 

 

 เพืÉอแก้ไขปัญหาในเรืÉอง สิทธิเสรีภาพเกีÉยวกับกําหนดเวลาในการฝากขังผู ้ต้องหาอัน

เป็นการคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหา ให้เป็นไปตามทีÉรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้ และจาก

กรณีศึกษาทีÉยกมาในเบืÊองต้นทําให้เห็นได้ว่าศักยภาพของพนักงานสอบสวนก็สามารถแสวงหา

พยานหลักฐานเพืÉอสรุปสํานวนส่งให้แก่พนักงานอัยการได้ในเวลาอันเร็วกว่าปกติในคดีทีÉสําคัญ ๆ 

หรือคดีทีÉมีอัตราโทษร้ายแรง หากพนักงานสอบสวนมีความเอาใจใส่ และกระตือรือร้นในการ

ปฏิบัติหน้าทีÉ  ดังนั Êน ผู ้ ศึกษาจึงขอเสนอแนะแนวทางเกีÉยวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู ้ต้องหา 

ดังนีÊ 
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 1. ควรมีการพิจารณาทบทวนในเรืÉองเกีÉยวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 87 ซึÉ งเป็นบทบัญญัติเกีÉยวกับกําหนดระยะเวลาในการฝากขังผู ้ต้องหาเพืÉอให้พนักงาน

สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานโดยระยะเวลาทีÉเหมาะสมนั Êน เห็นว่าในกรณีความผิดทีÉมีอัตรา

โทษจําคุกไม่ถึง 10 ปี ก ําหนดระยะเวลาในการขอฝากขังครั Ê งหนึÉ งต้องไม่เกิน 12 ว ัน และรวมกัน

ทั Êงหมดต้องไม่เกิน 36 ว ัน ส่วนความผิดทีÉมีอัตราโทษจําคุกเกินกว่า 10 ปี ก ําหนดระยะเวลาในการ

ฝากขังครั Ê งหนึÉงต้องไม่เกิน 12 ว ัน และรวมกันทั Êงหมดต้องไม่เกิน 72 ว ัน อย่างไรก็ดีหากการแก้ไข

เป็นการเพิÉมภาระให้แก่พนักงานสอบสวน ควรมีการเพิÉมงบประมาณ จํานวนบุคลากร รวมตลอดทั Êง

เทคโนโลย ีให้กับสํานักงานตํารวจแห่งชาติ เพืÉอให้เกิดความเป็นธรรมก่อให้เกิดประสิทธิภาพใน

การคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหา 

 2. ศาลจะต้องเข้ามามีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบการใช้อ ํานาจรัฐอย่างแท้จริงทุก

ขั Êนตอน โดยหน่วยงานทีÉมีอ ํานาจหน้าทีÉควรพิจารณาคําร้องขอฝากขังอย่างละเอียดรอบคอบและถีÉ

ถ้วนโดยไม่ปล่อยให้ผู ้ต้องหาต้องเป็นฝ่ายปกป้องสิทธิของตนเพืÉอให้เกิดความเสมอภาคทางสังคม 

เนืÉองจากในความเป็นจริงผู ้ ต้องหาทีÉถูกควบคุมตัวและไม่ได้รับการปล่อยชั Éวคราวส่วนใหญ่มักจะ

เป็นคนยากจน ด้อยโอกาส ขาดความรู้ จึงยากทีÉจะปกป้องสิทธิของตนอย่างเช่นผู ้ มีฐานะทาง

เศรษฐกิจดีในสังคมได ้

 3. การแจ้งสิทธิต่าง ๆให้ผู ้ต้องหาได้ทราบ ต้องถือเป็นหน้าทีÉสําคัญทีÉศาลและเจ้าหน้าทีÉ

ทีÉเกีÉยวข้องจะต้องกระทําอย่างเคร่งครัด เพืÉอผู ้ต้องหาจะได้มีความรู้ ความเข้าใจ ในการปกป้องสิทธิ

เสรีภาพของตนให้มากยิ Éงขึ Êน 

 4. การจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผู ้ต้องหาผู ้บริสุทธิ Í ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 มาตรา 40(5) ย ังมีข้อขัดข้องด้านงบประมาณทําให้ไม่อาจคํานึงถึงคุณภาพชีวิต

ของผู ้ต้องหาได้อย่างเต็มทีÉ นอกจากนีÊประชาชนย ังไม่มีความเข้าใจและย ังไม่มีความชัดเจนในเรืÉอง

ดังกล่าว ดังนั Êน รัฐจึงต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ โดยมีการประกาศแจ้ง

สิทธิในเรืÉองการจ่ายค่าทดแทนความเสียหายให้แก่ประชาชนได้ทราบต่อไป 
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เกรียงไกร  เจริญธนาวฒัน์  (2552)  หลักพืÊนฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญและ

กฎหมาย พิมพ์ครั Ê งทีÉ Ŝ  กรุงเทพมหานคร  วิญsูชน 

เข็มชัย  ชุติวงศ์  (2551)  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน พิมพ์ครั Ê งทีÉ Š  กรุงเทพมหานคร   

นิติบรรณาการ 

คณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญ  (2540)  ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ พุทธศักราช ŚŝŜŘ ฉบับรับฟัง

ความคิดเห็น  สภาร่างรัฐธรรมนูญ  สํานักงานเลขาธิการสภาผู ้แทนราษฎร 

คณิต  ณ นคร  (2546)  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พิมพ์ครั Ê งทีÉ Ş  กรุงเทพมหานคร  วิญsูชน 

คณิน  บุญสุวรรณ  (2548)  คู ่ มือการใช้สิทธิของประชาชน (ฉบับปรับปรุงใหม่) พิมพ์ครั Ê งทีÉ Ś  

กรุงเทพมหานคร  สุขภาพใจ 

จรัญ  โฆษณานันท์  (2550)  สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน  กรุงเทพมหานคร  นิติธรรม 

ชัยเกษม  นิติศิริ  (2552)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค Ś  พิมพ์ครั Ê งทีÉ Ś  

กรุงเทพมหานคร  วิญsูชน 

ชาติ  ชัยเดชสุริยะ  (2549)  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา  กรุงเทพมหานคร  สํานักพิมพเ์ดือนตุลา 

ณรงค์  ใจหาญ  (2546)  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ř  กรุงเทพมหานคร  วิญsูชน 

นนท์  กอแก้วทองดี  (2552)  “การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยกระบวนการทาง

ศาลและกระบวนการอืÉน” ใน เอกสารการสอนชุดวิชาการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน  หน่วยทีÉ řś  หน้า 74-76  นนทบุรี  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  

สาขาวิชานิติศาสตร์ 

บวรศักดิ Í  อุวรรณโณ  (2550)  รวมคําบรรยาย ภาคหนึÉง สมัยทีÉ ŞŘ ปีการศึกษา ŚŝŝŘ เล่ม řŘ  

กรุงเทพมหานคร  สํานักอบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 

บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ  (Śŝŝś)  กฎหมายรัฐธรรมนูญ พิมพ์ครั Ê งทีÉ Ŝ แก้ไขเพิÉมเติม  กรุงเทพมหานคร  

โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ประกิต  สุขเกษม  (2540)  “สิทธิของผูต้ ้องหาหรือจําเลยตามรัฐธรรมนูญ”  ค้นคืนวันทีÉ 23 มกราคม 

2554  จาก http://www.coj.go.th 
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ปรีดี  เกษมทรัพย ์ (2526)  กฎหมายแพ่ง หลักทัÉวไป พิมพ์ครั Ê งทีÉ ŝ  กรุงเทพมหานคร  วิญsูชน 

  .  (2543)  นิติปรัชญา  กรุงเทพมหานคร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  

พรทิพย ์ ชุ่มว ัฒนะ  (2546)  “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ŚŝŜŘ กับการคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพของผู ้ต้องหาและจําเลย”  สารนิพนธป์ริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (การ

บริหารศาลยุติธรรม)  คณะสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

พัชราภรณ์   กองอุบล  (2546)  “สิทธิและเสรีภาพของผู ้ต้องขังตามรัฐธรรมนูญ”  วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

พิชัย  นิลทองคํา  (2552)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง วิธีพิจารณาความอาญา  

กรุงเทพมหานคร  อฑตยา มิเล็นเนียม 

ไพบูลย์  ตั Êงธนะวัฒน์  (2550)  “กระบวนการสอบสวนในคดีอาญาภายใต้การคุ้มครองสิทธิของ

ผู ้ต้องหาโดยพนักงานอัยการ”  วิทยานิพนธป์ริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต   

คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

โภคิน  พลกุล  (2535)  หลักกฎหมายมหาชน  กรุงเทพมหานคร  มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

มานิต  มานิตเจริญ  (2550)  พจนานุกรม ฉบับสมบูรณ์-ปรับปรุงใหม่ พิมพ์ครั Ê งทีÉ Śś  กรุงเทพมหานคร  

วี. เจ พริÊนติÊง 

มานิตย์  จุมปา  (2548)  คําอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. ŚŝŜŘ)  พิมพค์รั Ê งทีÉ ş 

กรุงเทพมหานคร  นิติธรรม 

  .  (2552)  ความรู้ เบืÊองต้นเกีÉยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา  กรุงเทพมหานคร  วิญsูชน 

“รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ŚŝŝŘ”  คณะวิชาการ The Justice Group  (2553)  

กรุงเทพมหานคร 

ราชบัณฑิตยสถาน  (2546)  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ŚŝŜŚ  กรุงเทพมหานคร   

นานมีบุ๊คส์พับลิเคชั Éน 

วรพจน์  วิศรุตพิชญ ์ (2543)  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

ŚŝŜŘ  กรุงเทพมหานคร  วิญsูชน 

วรวิทย ์ ฤทธิทิศ  (2538)  “ข้อพิจารณาเรืÉองระยะเวลาควบคุมผู ้ต้องหา”  ค้นคืนวันทีÉ  23 มกราคม 

2554  จาก http://www.coj.go.th 

ว ันชัย  ศรีนวลนัด  (2542)  “การคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญา”  ค้นคืนวันทีÉ  21 มีนาคม 2554  

จาก http://www.coj.go.th 

วีระ  โลจายะ  (ŚŝŚŝ)  กฎหมายสิทธิมนุษยชน  กรุงเทพมหานคร  มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
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ศุภมาส  พย ัฆวิเชียร ศุขโข  สืบสุข และ ผกาภรณ์  เถืÉอนชัย  (ŚŝŝŚ)  “การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

ของผู ้ เสียหายและจําเลยในคดีอาญา” ใน เอกสารการสอนชุดวิชา การคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน หน่วยทีÉ 11  หน้า 65-66  นนทบุรี  มหาวิทยาลัยสุโขทัย- 

ธรรมาธิราช  สาขาวิชานิติศาสตร์ 

สิริพันธ์  พลรบ  (Śŝŝś)  “เหยืÉออาชญากรรมและผู ้บริสุทธิ Í ในคดีอาญา” ใน เอกสารการสอนชุดวิชา 

กฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาชัÊนสูง หน่วยทีÉ 13  หน้า 22  นนทบุรี  

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  สาขาวิชานิติศาสตร์ 

สุขสมัย  สุทธิบดี  (2553)  เอกสารประกอบการบรรยายวิชาการบริหารงานกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา (LA şšŘ)  กรุงเทพมหานคร  มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

สุพิศ  ประณีตพลกรัง  (2537)  “การฝากขังกับปัญหาความล่าช้าในการดําเนินคดีอาญา” ค้นคืนวันทีÉ  

23 มกราคม 2554  จาก http://www.coj.go.th 

สุริยา  ปานแป้น  (2552)  คู ่ มือสอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ พิมพ์ครั Ê งทีÉ 3  กรุงเทพมหานคร  วิญsูชน 

เสียงชัย  สุมิตรวสันต ์ (2537)  “การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู ้ต้องหาก่อนการประทับฟ้องโดย

องค์กรศาล”  วิทยานิพนธป์ริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

โสภณ  รัตนากร  (2547)  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน พิมพ์ครั Ê งทีÉ ş  กรุงเทพมหานคร   

นิติบรรณาการ  

หยุด  แสงอุทัย  (2535)  ความรู้ เบืÊองต้นเกีÉยวกับกฎหมายทัÉวไป กรุงเทพมหานคร  ประกายพรึก 

อภิรดี  โพธิ Í พร้อม และคนอืÉนๆ  (2553)  Introduction to Consumer Protection in the American 

Legal System  กองการต่างประเทศ สํานักงานศาลยุติธรรม 

อุดม  ว ัตตธรรม  (2548)  การควบคุมตัวผู ้องหาก่อนฟ้องกับความไม่เสมอภาคในการบังคับใช้

กฎหมาย : ศึกษาเฉพาะกรณีของศาลจังหวัดเชียงใหม่  งานวิจัยหลักสูตร “ผู ้บริหาร

กระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่ นทีÉ Š  วิทยาลัยการยุติธรรม  สํานักงานศาล

ยุติธรรม 

อุดมศักดิ Í   สินธิพงษ์  (2552)  สิทธิมนุษยชน พิมพ์ครั Ê งทีÉ ś  กรุงเทพมหานคร  วิญsูชน 

อุทัย  อาทิเวช  (2554)  “ระบบการดําเนินคดีอาญา: ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน” ใน เอกสาร

การสอนชุดวิชา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานชัÊนสูง หน่วยทีÉ 2   

หน้า 58-60  นนทบุรี  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  สาขาวิชานิติศาสตร์ 

โอสถ  โกศิน  (ŚŝśŠ)  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน พิมพ์ครั ÊงทีÉ ś  กรุงเทพมหานคร  สํานักงาน

ส่งเสริมตุลาการ 
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ประวัติผู ้ศึกษา 

 

 

ชืÉอ นางสาวศิริพร  ลิ Êมทองเจริญ 

วัน เดือน ปีเกิด 23 พฤษภาคม 2507 

สถานทีÉเกิด เขตคลองสาน กรุงเทพฯ 

ประวัติการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง พ.ศ. 2541 

สถานทีÉทํางาน ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ กรุงเทพมหานคร 

ตําแหน่ง นิติกรชํานาญการพิเศษ 

 

 


