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บทคัดย่อ 

 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงคศึ์กษาประวติัความเป็นมา และแนวคิดเก่ียวกบั

การกระทาํทางละเมิดของฝ่ายปกครอง และการใชสิ้ทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจาก

เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิด รวมทั้งการใชม้าตราการบงัคบัทางปกครองกบัเจา้หน้าท่ีผูท้าํละเมิด ตาม

มาตรา 10 และมาตรา 12  แห่งพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 

ตลอดจนกระบวนการและขั้นตอนการบงัคบัใช้กฎหมายท่ียงัไม่มีประสิทธิภาพ พร้อมวิเคราะห์

ปัญหาดงักล่าวและเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการศึกษาแบบวิจยัเชิงคุณภาพ โดยใชว้ิธีการวิจยัเอกสาร 

เป็นสําคญั ดว้ยการคน้ควา้ รวบรวมจากกฎหมาย ระเบียบ ประกาศ คาํสั่ง เอกสาร ส่ิงพิมพ์ต่างๆ 

บทความ ตาํราวิชาการ งานวิจยั วิทยานิพนธ์ คาํวินิจฉัย ตวับทกฎหมาย  ตลอดจนขอ้มูลจากส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์เพื่อกาํหนดแนวทางหรือมาตรฐานในการแกไ้ขปัญหาหรือแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 

ผลการศึกษาพบวา่ การกาํหนดอายคุวามท่ีใหห้น่วยงานของรัฐใชสิ้ทธิเรียกร้องภายใน

สองปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการกระทาํละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูพ้ึงจะตอ้งใชค่้าสินไหม

ทดแทน และในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิด แต่กระทรวงการคลงั

ตรวจสอบแลว้เห็นวา่ตอ้งรับผิด  หน่วยงานของรัฐก็จะตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก

เจา้หน้าท่ีภายในหน่ึงปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีคาํสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั  

การกาํหนดอายุความดงักล่าวก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัและไม่อาจดาํเนินให้บรรลุผลของการ

บงัคบัใหเ้จา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนได ้ผูเ้ขียนจึงไดเ้สนอแนะแนวทางแกไ้ขให้มี

การปรับปรุงบทบญัญติัมาตรา 10 และมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 เพื่อให้มีความเหมาะสมและสามารถบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ

ต่อไป   

 

คําสําคัญ  การใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน อายคุวามสะดุดหยดุลง 
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Abstract 

 

 The objective of this independent study is to study history and concepts regarding a wrongful 

act committed by administrative official and the exercising of right to claim for compensation from the 

official who committed tort, including administrative enforcement measure against the public official 

committing the wrongful act pursuant to section 10 and 12 of Liability for Wrongful Act of Officials Act B.E. 

2539. Another objective of this independent study is to study the inefficient law enforcement procedures and 

processes together with analysis of such issues and the solution to amend relating laws. 

 This study is quantitative research and the methods of this study are mainly researching on 

documents by gathering information from laws, regulations, declarations, orders, documents, publications, 

articles, textbooks, researches, theses, decisions as well as information from electronic documents, in order to 

identify method or standard to resolve relating issues or amend relating laws. 

  From the study, it has been found that the prescription was stipulated that government agency is 

entitled to claim within two years from the date when the wrongful act and the public official bound to make 

compensation act became known to the government agency and in case that government agency is of the 

opinion that such official is not liable but after investigation by Ministry of Finance, such official is 

considered to be liable, the government agency is obliged to exercise its right of claim against such official 

within one year from the date when such government agency has an order following to Ministry of Finance’s 

consideration. Such stipulation of prescription leads to practical issues and failure to  enforce the liable official 

to make compensation. Thus, the author suggested the resolution to such issues which is amendment of 

section 10 and section 12 of Liability for Wrongful Act of Officials Act B.E. 2539, for the purpose of the 

appropriateness and efficient law enforcement in the future.  
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กติติกรรมประกาศ 

 

 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีสําเร็จลงได้ ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณทุกท่านท่ีมีส่วน

เก่ียวขอ้งในการให้คาํแนะนาํและช่วยเหลือดา้นต่างๆ จนทาํใหก้ารศึกษาอิสระฉบบัน้ีสําเร็จลุล่วงไปได้

ดว้ยดี โดยเฉพาะอยา่งยิ่งท่านศาสตราจารย ์ดร.ธวชัชยั  สุวรรณพาณิชย ์อาจารยท่ี์ปรึกษา ท่ีไดส้ละเวลา

อนัมีค่าในการให้คาํปรึกษาและได้ให้ความกรุณาถ่ายทอดความรู้ทางวิชาการให้แก่ผูเ้ขียน และให้

คาํแนะนาํในการคน้ควา้หาขอ้มูล คาํช้ีแนะในการอธิบายเน้ือหา แนวทางในการนาํเนอขอ้มูล วิธีการ

วิเคราะห์ปัญหา ตลอดจนข้อเสนอแนะต่างๆ อนัเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการจดัทาํการศึกษาอิสระ  

ฉบบัน้ี 

 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณคณะกรรมการสอบทุกท่านได้แก่ รองศาสตราจารยล์าวลัย ์         

หอนพรัตน์ ท่ีกรุณาสละเวลาอนัมีค่ามาเป็นกรรมการสอบการศึกษาอิสระและให้คาํช้ีแนะเพื่อทาํให้

การศึกษาอิสระมีความสมบูรณ์มากข้ึน ตลอดจนมหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราชท่ีให้โอกาสผูเ้ขียน   

เขา้ศึกษาต่อในระดบัมหาบณัฑิต ณ สถานท่ีแห่งน้ี 

 สุดทา้ยผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา และขอขอบคุณ เพื่อนๆพี่ๆนอ้งๆ ท่ีคอยให้

กาํลงัใจแก่ผูเ้ขียนในการจดัทาํการศึกษาอิสระน้ีเสมอมา หากสารนิพนธ์ฉบบัน้ีมีขอ้บกพร่องประการใด

ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

  ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบติัหน้าท่ีโดยใชอ้าํนาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐ  ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายท่ีเกิดต่อบุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐ การชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนในอดีตนั้นเจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนทุกประการ สาเหตุดงักล่าวทาํให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่กลา้ใชดุ้ลพินิจหรือดาํเนินการในเร่ือง

ต่างๆ อนัส่งผลในทางลบต่อประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดินและการจดัทาํบริการ

สาธารณะ ปัญหาดงักล่าวไดรั้บการแกไ้ขโดยการตราพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 ซ่ึงกาํหนดหลกัเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐผูก้ระทาํ

ละเมิดข้ึนใหม่ โดยให้รับผิดเฉพาะกรณีการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

ตามสัดส่วนแห่งการกระทาํความผิดเท่านั้น แต่ดว้ยภารกิจในการบริหารราชการแผ่นดินและการ

จดัทาํบริการสาธารณะนั้นมีจาํนวนเพิ่มมากข้ึนตามพฒันาการของประเทศ ทาํให้การปฏิบติัหน้าท่ี

ตามภารกิจนั้นอาจจะก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐได้1 

  กรณีความเสียหายท่ีเกิดต่อหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงอาจจะเป็นกระทรวง ทบวง กรม หน่วย

ราชการส่วนภูมิภาค หน่วยราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราช

กฤษฎีกากาํหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ สามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจาก

เจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิด ตามมาตรา 8 และมาตรา 10 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 แต่ถ้ามิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ี การเรียกร้องค่า

สินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐให้เป็นไปตามบทบญัญติัของประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์บรรพ 2 ลกัษณะ 2 ว่าดว้ยละเมิด ในการใช้สิทธิเรียกร้องทั้งสองกรณีดงักล่าว กฎหมาย

กาํหนดอายุความเอาไวว้่าอายุความสองปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวั

เจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนและในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นวา่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่

ตอ้งรับผิด แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นวา่ตอ้งรับผิด อายุความการเรียกร้องค่าสินไหม

 1 อรัญ สถิตเศรษฐ,์ ปัญหาการออกคาส่ังให้นายกเทศมนตรีชาระค่าสินไหมทดแทนกรณีกระทาํละเมิด

ต่อเทศบาล,สารนิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ ,มหาวทิยาลยัรามคาแหง,กรุงเทพมหานคร, 2549 
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ทดแทนจากเจา้หน้าท่ีดงักล่าวมีกาํหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีคาํสั่งตาม

ความเห็นของกระทรวงการคลงั การกาํหนดอายุความดงักล่าวไดพ้บปัญหาวา่หน่วยราชการส่วน

ทอ้งถ่ินแห่งหน่ึง (องค์การบริหารส่วนตาํบล) ออกคาํสั่งทางปกครองให้เจา้หน้าท่ีผูห้น่ึงชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนเพื่อละเมิดเป็นเงินจาํนวนหน่ึง เน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้ นได้ปฏิบัติหน้าท่ีโดย

ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง เจา้หนา้ท่ี ผูน้ั้นไดอุ้ทธรณ์คาํสั่งทางปกครองดงักล่าวต่อผูว้่าราชการ

จงัหวดั ซ่ึงเป็นผูมี้อาํนาจวินิจฉยัอุทธรณ์นั้น ต่อมาผูว้า่ราชการจงัหวดัไดว้ินิจฉยัให้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น

ชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดแก่หน่วยราชการส่วนทอ้งถ่ินแห่งนั้นเป็นเงินตามจาํนวนท่ีระบุ

ในคาํสั่งทางปกครองของหน่วยราชการส่วนทอ้งถ่ินดงักล่าว แต่ไดฟ้้องคดีต่อศาลปกครองขอให้

ศาลพิพากษาเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองของหน่วยราชการส่วนทอ้งถ่ินนั้น กรณีปรากฏว่าศาล

ปกครองได้พิพากษาคดีน้ีเม่ือเวลาได้ผ่านไปเกินสองปีนับแต่วนัท่ีหน่วยราชการส่วนท้องถ่ิน

ดงักล่าวรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนความเสียหาย โดยศาล

ปกครองไดพ้ิพากษาวา่คาํสั่งให้เจา้หนา้ท่ีชดใชเ้งินนั้นชอบดว้ยกฎหมายแลว้ แต่ไม่ไดมี้คาํสั่งบงัคบั

ให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิดชดใช้เงินให้แก่หน่วยราชการส่วนทอ้งถ่ินตามท่ีระบุไวใ้นคาํสั่งทาง

ปกครอง2 โดยใหเ้หตุผลวา่หน่วยราชการส่วนทอ้งถ่ินยงัสามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองกบั

เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดได ้อยา่งไรก็ตามหน่วยราชการส่วนทอ้งถ่ินไม่สามารถบงัคบัให้เจา้หนา้ท่ี

ผูก้ระทาํละเมิดชดใชเ้งินได ้เน่ืองจากคาํสั่งทางปกครองไม่อาจเทียบเท่าไดก้บัคาํพิพากษาของศาล

และเม่ือไม่สามารถดาํเนินการให้บรรลุผลได ้หน่วยราชการส่วนทอ้งถ่ินจะกลบัไปใชว้ิธีการฟ้อง

เรียกค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดก็ไม่สามารถกระทาํได ้เน่ืองจากสิทธิเรียกร้อง

ขาดอายุความแลว้ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 10 

วรรคสอง ซ่ึงเป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่หน่วยราชการส่วนทอ้งถ่ินแห่งนั้น กรณีท่ีเกิดข้ึนน้ีทาํให้

หน่วยราชการส่วนทอ้งถ่ินเสียประโยชน์ท่ีจะไดรั้บค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิด 

หากมีกรณีทาํนองเดียวกนัน้ีเกิดข้ึนในหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืน ๆ ก็อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่

หน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนๆ นั้นดว้ย 

 

 

 

 

 

 2 เรียบเรียงจากสารนิพนธ์ เร่ือง “ปัญหาเก่ียวกับการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย

จากเจ้าหน้าท่ีผู้กระทาํละเมิด, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัเกษมบณัฑิต , 2558 
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2.  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

   

  2.1 เพื่อศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด

ของฝ่ายปกครองและแนวทางการใชสิ้ทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐ 

  2.2 เพื่อศึกษากฎหมายไทยเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐ เพื่อให้

เจา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทน 

  2.3 เพื่อเสนอแนะแนวทางและวิธีการในการแก้ไขปัญหาการใช้สิทธิเรียกร้องค่า

สินไหมทดแทน รวมทั้งปรับปรุงกฎหมายและการนาํไปใชซ่ึ้งวธีิการบงัคบัสิทธิเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิด 

  

3.  ประเด็นปัญหาทีศึ่กษา  

 

  การบงัคบัสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิด 

ภายหลงัจากท่ีศาลมีคาํพิพากษาแลว้ หน่วยราชการส่วนทอ้งถ่ินไม่สามารถใช้วิธีการฟ้องเรียกค่า

สินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิดได้ เน่ืองจากสิทธิเรียกร้องขาดอายุความแล้วตาม

พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 10 วรรคสอง  

 

4. ขอบเขตการศึกษา  

 

  มุ่งเนน้ทาํการศึกษาหลกักฎหมาย แนวคิด และทฤษฎีทางกฎหมายเก่ียวกบัความรับผดิ

ทางละเมิดของฝ่ายปกครองและแนวทางการใชสิ้ทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐเพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ี

ผูท้าํละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 

พ.ศ. 2539 และกฎหมายต่างประเทศ 
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5.  ระเบียบวธีิวจิัย 

 

  เ ป็ นก า รศึ ก ษ า เ ชิ ง คุ ณภา พ  (Qualitative research)  โดย ใ ช้วิ ธี ก า รวิจัย เอก ส า ร 

(Documentary research) เป็นสําคญั ดว้ยการคน้ควา้ รวบรวมจากกฎหมาย ระเบียบ ประกาศ คาํสั่ง 

เอกสาร บทความ ตาํราวิชาการต่างๆ คาํพิพากษาศาล ตลอดจนขอ้มูลจากส่ืออิเล็กทรอนิกส์เพื่อ

กาํหนดแนวทางหรือมาตรฐานในการแกไ้ขปัญหาหรือแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป 

 

6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

  6.1  ทาํให้ทราบถึงประวติัความเป็นมาของแนวคิดเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองและแนวทางการใชสิ้ทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐ 

  6.2  ทาํใหท้ราบถึงกระบวนการและขั้นตอนในการใชสิ้ทธิเรียกร้องของหน่วยงานของ

รัฐ เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี  พ.ศ. 2539 

  6.3  ทาํใหท้ราบปัญหาขอ้ขดัขอ้งท่ีเกิดข้ึนจากการบงัคบัใชก้ฎหมายตามบทบญัญติัของ

พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  พ.ศ. 2539   

  6.4  ทาํให้ทราบถึงแนวทางการแกไ้ขปรับปรุงพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด

ของเจา้หนา้ท่ี  พ.ศ. 2539  ในการบงัคบัใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํ

ละเมิด  

 



 

บทที ่2 

แนวคดิ และทฤษฎเีกี่ยวกบัความรับผดิทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 

 

 

 ในบทน้ีจะศึกษาเก่ียวกับแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หน้าท่ีรวมทั้งหลกัความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง และความรับผิดทางละเมิดของฝ่าย

ปกครองในกฎหมายต่างประเทศ โดยแบ่งออกเป็น 3 ประเด็น ไดแ้ก่ 1. หลกัการและทฤษฎีเก่ียวกบั

การกระทาํทางปกครอง 2. หลกัความรับผดิทางละเมิดของฝ่ายปกครอง และ 3. แนวความคิดวา่ดว้ย

ความรับผดิ  ของรัฐ ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

 

 1.  หลกัการและทฤษฎเีกีย่วกบัการกระทาํทางปกครอง  

 

 การกระทาํทางปกครองเป็นเคร่ืองมือในทางกฎหมายท่ีฝ่ายปกครองใชด้าํเนินกิจกรรม

ทางปกครองเพื่อใหก้ารจดัทาํบริการสาธารณะท่ีมีความหลากหลายสาํเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี และเพื่อ

สนองความตอ้งการของประชาชนส่วนรวม 

   1.1  ความหมายของการกระทาํทางปกครอง  

  การกระทาํทางปกครอง (Administrative Act; Acte administratif) เป็นการกระทาํ

ทางบริหารประเภทหน่ึงท่ีใช้อํานาจปกครองตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญหรือพระราชบญัญติัในการจดัทาํบริการสาธารณะ (public service) เพื่อสนองความ

ตอ้งการของส่วนรวม อนัมีลกัษณะเป็นงานประจาํโดยตกอยูภ่ายใตก้ารควบคุมตรวจสอบความชอบ

ด้วยกฎหมาย เช่น การตราพระราชกฤษฎีกาหรือกฎกระทรวง การออกคาํสั่งลงโทษทางวินัย

ขา้ราชการ การร้ือถอนอาคารโดยเจา้พนกังานควบคุมอาคาร การทาํสัญญาจา้งเอกชนก่อสร้างถนน

สาธารณะ เป็นตน้3  หรืออาจถือไดว้่าการกระทาํทางปกครองเป็นผลิตผลของการใช้อาํนาจหน้าท่ี

ของรัฐตามกฎหมายขององคก์รรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายปกครอง4 และเป็นการกระทาํเพื่อรักษา

หรือคุม้ครองประโยชน์มหาชนหรือประโยชน์ของส่วนรวม ซ่ึงฝ่ายปกครอง หมายถึง องคก์รและ

 3 สุริยา  ปานแยม้ และอนุวฒัน์  บุญนนัท,์ คู่มือการสอบกฎหมายปกครอง, (พิมพค์ร้ังท่ี 5),กรุงเทพฯ: 

วญิ�ูชน, 2556,  หนา้ 24 

 4 ณฐัพล คาํภีระ, การกระทาํทางรัฐบาล: ศึกษาจากแนวคาํวินิจฉัยของศาลปกครอง, วทิยานิพนธ์นิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต, กรุงเทพมหานคร, 2554,  หนา้ 16 
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เจ้าหน้าท่ีของรัฐฝ่ายบริหารท่ีใช้อาํนาจมหาชนจากกฎหมายระดับพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญหรือพระราชบญัญติั5 ซ่ึงมีอาํนาจหน้าท่ีจดัทาํบริการสาธารณะอนัมีลกัษณะเป็นงาน

ราชการ และมีลักษณะเป็นการปฏิบติัการบงัคบัให้เป็นไปตามกฎหมายตลอดจนนโยบายของ

รัฐบาล6  ซ่ึงมีความแตกต่างกบัการกระทาํทางรัฐบาล (Act of State; Acte de Gouvernement) ท่ีเป็น

การกระทาํทางบริหารประเภทหน่ึงเช่นเดียวกบัการกระทาํ  ทางปกครองท่ีใช้อาํนาจทางการเมือง

ตามกฎหมายระดบัรัฐธรรมนูญอนัเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหว่างฝ่ายบริหาร กบั ฝ่ายนิติบญัญติั 

หรือความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ เช่น การเสนอร่างพระราชบญัญติั  ต่อสภาผูแ้ทนราษฎร การตรา

พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแ้ทนราษฎร พระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภา และพระราชกฤษฎีกา

ปิดประชุมรัฐสภา การปลดรัฐมนตรีออกจากตาํแหน่ง การประกาศสงคราม การทาํสนธิสัญญากบั

ต่างประเทศ หรือกบัองค์การระหว่างประเทศ การติดต่อสัมพนัธไมตรีกับต่างประเทศ เป็นต้น 

โดยทัว่ไปแลว้การกระทาํทางรัฐบาลไม่อยูภ่ายใตก้ารควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายโดย

องคก์รตุลาการ แต่หากระบบกฎหมายใดตอ้งการให้มีการควบคุมตรวจสอบการกระทาํดงักล่าว

ในทางกฎหมายก็จะบญัญติัไวช้ดัเจนเป็นเร่ือง ๆ ในรัฐธรรมนูญ และมอบหมายให้ศาลรัฐธรรมนูญ

มีอาํนาจวนิิจฉยัช้ีขาดภายใตเ้ง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนด กรณีใดท่ีไม่ไดบ้ญัญติัไวย้อ่มไม่สามารถ

ฟ้องการกระทาํทางรัฐบาลต่อศาลได ้แต่ตอ้งควบคุมตรวจสอบกนัในทางการเมืองเท่านั้น โดยหลกั

แลว้จึงถือไดว้่า การกระทาํทางปกครอง คือ ผลผลิต (Product) ของการใช้อาํนาจรัฐตามกฎหมาย

ของฝ่ายปกครอง7 

 1.2  หลกัการพืน้ฐานสําคัญของการกระทาํทางปกครอง  

  ในการดาํเนินกิจกรรมทางปกครองในนิติรัฐ องคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้ง

คาํนึงถึงหลกัการอนัเป็นรากฐานของกฎหมายปกครอง ดงัต่อไปน้ี  

  1)  หลักความพอสมควรแก่เหตุ (Principle of Proportionality)  

    การกระทาํทางปกครองใดเป็นการกระทาํท่ีกา้วล่วงสิทธิหรือสร้างภาระให้กบั

ประชาชน 8  แมก้ารกระทาํทางปกครองนั้นจะมีกฎหมายอนุญาตให้กระทาํได ้แต่องคก์รเจา้หน้าท่ี

 5 โภคิน พลกลุ และชาญชยั แสวงศกัด์ิ, หลกักฎหมายมหาชนเบือ้งต้น, กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2541, หนา้ 15 

 6 วรเจตน์ ภาคีรัตน,์ คาํสอนวา่ดว้ยรัฐและหลกักฎหมายมหาชน, โครงการตาํราและเอกสารประกอบการ

สอน ,คณะนิติศาสตร์, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555, หนา้ 209 

 7 วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ รวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 72 ปี ดร.อมร จันทรสมบูรณ์, 

กรุงเทพฯ: โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2545, หนา้ 131 

 8 ยติุธรรม ปัทมะ, การควบคุมและตรวจสอบการใช้อาํนาจของฝ่ายปกครอง (ออนไลน์), 2557,  เขา้ถึง

ไดจ้าก : http://library.senate.go.th/document/Ext7339/7339256_0002.PDF. [2557, 06 มีนาคม]  
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ฝ่ายปกครอง ก็จะต้องกระทาํโดยพอสมควรแก่เหตุ หลักความพอสมควรแก่เหตุเป็นหลกัการ

พื้นฐานในกฎหมายมหาชนท่ีห้ามมิให้องค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองกระทาํการอนัมีผลเป็นการ

สร้างภาระให้เกิดกบั  ปัจเจกชนเกินสมควร แต่กาํหนดให้องค์กรฝ่ายปกครองตอ้งกระทาํการให้

พอเหมาะพอประมาณกบัสภาพของขอ้เท็จจริง หลกัความพอสมควรแก่เหตุเป็นหลกักฎหมายใน

ระดบัรัฐธรรมนูญ  และถือวา่เป็นหลกัการยอ่ยท่ีสําคญัของหลกันิติรัฐ9 (Legal State) ท่ีเรียกร้องให้

การใชอ้าํนาจขององคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงกา้วล่วงเขา้ไปในแดนสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนตอ้ง

กระทาเท่าท่ีจาํเป็น เพื่อประโยชน์สาธารณะ หลกัการดงักล่าวไม่ไดป้รากฎตวัในรัฐธรรมนูญเท่านั้น 

แต่ยงัปรากฎให้เห็นในกฎหมายอย่างชดัเจน ดงัเช่นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539  มาตรา 58  วรรคสาม 

  2)  หลักความชัดเจนแน่นอนและคาดหมายได้  

    โดยเหตุท่ีการกระทาํทางปกครองเป็นการใช้อาํนาจฝ่ายเดียวท่ีเหนือกว่าของ

ฝ่ายปกครอง กาํหนดกฎเกณฑใ์ห้เอกชนตอ้งปฏิบติั การกระทาํขององคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจึง

ตอ้งมีความชดัเจนแน่นอนและเป็นท่ีคาดหมายไดจ้ากเอกชนผูต้กอยู่ภายใตอ้าํนาจปกครองความ

ชดัเจนแน่นอนตลอดจนการคาดหมายไดใ้นการกระทาํทางปกครอง ถือวา่เป็นสาระสําคญัของหลกั

นิติรัฐท่ีปรากฏ   อยูใ่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 29 

  3)  หลักการห้ามเลือกปฏิบัติตามอาํเภอใจ  

    รัฐธรรมนูญรับรองสิทธิในความเสมอภาคของทุกคนไวไ้ม่วา่จะเป็นชายหรือ

หญิง การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองถ่ินกาํเนิด เช้ือ

ชาติ ภาษา เพศ    อายุ ความพิการสภาพทางกาย หรือสุขภาพ สถานะของบุคคลฐานะทางเศรษฐกิจ

หรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขัดต่อ

บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ   จะกระทาํมิได ้โดยเหตุท่ีสิทธิในความเสมอภาคเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ี

องคก์รเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง  ไม่อาจหลุดพน้จากความผกูพนัตามหลกัความเสมอภาค (Equality) 

ได ้ทั้งน้ี ในเบ้ืองตน้การกระทาํ ขององค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจะปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระสําคญั

เหมือนกนัให้แตกต่างกนัตาม  อาํเภอใจไม่ได ้หรือจะปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระสําคญัแตกต่างกนัให้

เหมือนกนัตามอาํเภอใจไม่ได ้   เช่นกนั หรือเลือกปฏิบติัยอ่มไม่ไดเ้ช่นเดียวกนั 

  4)  หลักการคุ้มครองความเช่ือถือและความไว้วางใจ  

    หลกัการคุม้ครองความเช่ือถือและไวว้างใจเป็นหลกัท่ีมีบทบาทสําคญัยิ่งใน

การกาํหนดวา่  การใชอ้าํนาจขององคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองนั้น หากเป็นประโยชน์กบับุคคลผูรั้บ

 9 วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540, 2543, 

หนา้ 85   
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คาํสั่งแลว้ องคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะยกเลิกหรือเพิกถอน (Revoke) ดงักล่าวไดห้รือไม่ และมี

เง่ือนไขอย่างไร หลกัการน้ีมีผลสนบัสนุนความมัน่คงแน่นอนแห่งนิติฐานะ หรือสิทธิและหน้าท่ี

ของบุคคล   แต่ก็อาจขดัแยง้กบัหลกัการกระทาํทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมายได ้เช่น ในกรณีท่ี

องค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองออกคาํสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่เป็นประโยชน์กบั

ผูรั้บคาํสั่งทางปกครองนั้น หากผูรั้บคาํสั่งทางปกครองสุจริต องค์กรเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองจะ

สามารถเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายไดห้รือไม่ ถา้ถือตามหลกัการกระทาํทาง

ปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมายอยา่งเคร่งครัดแลว้จะตอ้งเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ย

กฎหมายนั้นเสีย แต่หากพิจารณาในแง่มุมของผูรั้บคาํสั่งทางปกครองท่ีไดรั้บประโยชน์จากคาํสั่งฯ 

ดงักล่าว ยอ่มตอ้งคดัคา้นโดยอา้งหลกัการคุม้ครองความเช่ือถือและไวว้างใจ เน่ืองจากหลกัการทั้ง

สองประการน้ีมีนํ้าหนกัใกลเ้คียงกนัในการดาํเนินงานทางปกครอง 

  5)  หลักการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ  

    ประโยชน์สาธารณะ (Public interest) เป็นองค์ประกอบสําคัญท่ีองค์กร

เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองตอ้งคาํนึงถึงเสมอในการดาํเนินกิจกรรมทางปกครอง หลกัในทางกฎหมาย

ปกครองท่ีเรียกร้องให้การกระทาํทั้งหลายทั้งปวงขององคก์รฝ่ายปกครองตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์

สาธารณะ แต่ส่ิงท่ีพึงระวงัว่าการกระทาํทางปกครองท่ีมุ่งประโยชน์สาธารณะ อาจจะเป็นการ

กระทํา ท่ีให้ประโยชน์แก่ปัจเจกชนคนใดคนหน่ึงพร้อมกันไปด้วยก็ได้ เ ช่น การท่ี รัฐให้

ทุนการศึกษา หรือให้ทุนอุดหนุนเกษตรกร กรณีดงักล่าวย่อมถือว่าองค์กรฝ่ายปกครองมีดุลพินิจ

ค่อนขา้งกวา้งขวาง ในการดาํเนินการก่อตั้ง เปล่ียนแปลงและยกเลิกนิติสัมพนัธ์ทางปกครองต่าง ๆ 

เป็นตน้ แต่ตอ้งมีการอธิบายอย่างสมเหตุสมผลตามสมควรวา่การกระทาํทางปกครองนั้นมีผลเป็น

การกระทาํเพื่อประโยชน์สาธารณะอยา่งไร เช่น กรณีการตดัสินใจให้เงินอุดหนุนเกษตรกรท่ีปลูก

สวนยางพารา เพื่อเป็นการช่วยเหลือและกาํหนดทิศทางเศรษฐกิจการเกษตรของประเทศ ยอ่มถือได้

ว่าองค์กรฝ่ายปกครองกระทาํไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ หากมีเกษตรกรคนใดไดรั้บเงินอุดหนุน

ตามหลกัเกณฑ์ท่ีไดก้าํหนดไวก้รณีน้ีย่อมไม่เป็นการกระทาํเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลแต่อย่างใด 

เป็นตน้10 

  6)  หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง  

    หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง หรือท่ีเรียกอีกอย่าง

หน่ึงวา่ การกระทาํทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย เป็นหลกัการพื้นฐานในกฎหมายปกครองท่ี

ทาํให้องค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองตอ้งผูกพนัตนต่อกฎเกณฑ์ท่ีฝ่ายนิติบญัญติั (Legislation) และ

 10 วรเจตน์ ภาคีรัตน,์ ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายปกครอง: หลกัการพืน้ฐานของกฎหมายปกครอง

และการกระทาทางปกครอง ,(พิมพค์ร้ังท่ี 2), กรุงเทพฯ: วญิ�ูชน, 2546,  หนา้ 33-45   
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กฎเกณฑท่ี์ตนเองตราข้ึน11 กล่าวคือ การกระทาํใด ๆ ของฝ่ายปกครองจะตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมาย

กาํหนดและจะกระทาํนอกเหนือขอบอาํนาจท่ีกฎหมายกาํหนดไวไ้ม่ได ้อนัเป็นการคุม้ครองเอกชน

จากการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจของฝ่ายปกครอง ดงันั้น ฝ่ายปกครองจะกระทาํการใด ๆ ท่ีอาจมีผล

กระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของเอกชนไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อาํนาจและจะตอ้งกระทาํ

การดังกล่าวโดยไม่ขดัหรือแยง้ต่อกฎหมาย12 แสดงให้เห็นว่ากฎหมายเป็นทั้ งแหล่งท่ีมาและ

ขอ้จาํกดัของอาํนาจกระทาํการต่าง ๆ ของฝ่ายปกครอง และในระบบกฎหมายไทยกาํหนดให้ศาล

ปกครองเป็นองคก์รหลกัในการควบคุมและตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทาง

ปกครอง ทั้ งน้ี ภายใต้เขตอาํนาจของศาลปกครองตามท่ีกฎหมายกําหนดหลักความชอบด้วย

กฎหมายของการกระทาํทางปกครอง13 ซ่ึงเป็นองค์ประกอบสําคญัของหลกันิติรัฐ ประกอบดว้ย

หลกัการยอ่ย 2 ประการ ไดแ้ก่ 

    (1) หลกัการกระทาํทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย กาํหนดให้องคก์รฝ่าย

ปกครองตอ้งผูกพนัตนต่อกฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่จริงในบา้นเมือง การผูกพนัตนต่อกฎหมายของ

องคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองอาจมีไดใ้น 2 ลกัษณะ คือ กรณีท่ีกฎหมายกาํหนดหนา้ท่ีใหอ้งคก์รฝ่าย

ปกครองตอ้งปฏิบติั องคก์รฝ่ายปกครองยอ่มตอ้งมีหน้าท่ีปฏิบติัตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้แต่หาก

กฎหมายไม่ไดก้าํหนดหนา้ท่ีใหอ้งคก์รฝ่ายปกครองตอ้งปฏิบติั กล่าวคือ กรณีองคก์รท่ีฝ่ายปกครอง

ตดัสินใจดาํเนินการตามแผนการปกครอง เพื่อให้ชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนดีข้ึน เช่น การ

สร้างสวนสาธารณะ และการจดักิจกรรมเพื่อส่งเสริมศิลปวฒันธรรม เป็นตน้ 

    (2) หลกัการวา่ดว้ยไม่มีกฎหมายไม่มีอาํนาจ กาํหนดวา่องคก์รฝ่ายปกครองจะ

กระทาํการใด ๆ ไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายมอบอาํนาจให้แก่องค์กรฝ่ายปกครองในการกระทาํนั้น ๆ 

ในขณะท่ีหลกัการกระทาํทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย กล่าวคือ การกระทาํท่ีอยูภ่ายใตก้รอบ

ของกฎหมาย มีกฎหมายรองรับเท่านั้นตามหลกัประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา หลกันิติรัฐ นิติธรรม 

(Rule of Law) และหลกัการประกนัสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานอนัเป็นการคุม้ครองประชาชนจากการ

 11 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 21 – 22 

 12 พชัฌา จิตรมหึมา, หลกัการเบ้ืองตน้ของกฎหมายมหาชนและกฎหมายปกครอง, เอกสารประกอบ การ

อบรมความรู้ทางกฎหมายแก่นักศึกษาฝึกงาน ณ สานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา วนัท่ี 17 มีนาคม 2544, 

กรุงเทพฯ: สานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2554, หนา้ 22   

 13 วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ คู่มือการศึกษากฎหมายปกครอง, (พิมพค์ร้ังท่ี 4), กรุงเทพฯ: สานกัอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2547, หนา้ 194  
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กระทาํขององค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิของตนเป็นสําคญั14 โดยหลกัแลว้

กฎหมายท่ีให้อาํนาจแก่ฝ่ายปกครองกระทาํการต่าง ๆ ได้นั้น ตอ้งเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร

เท่านั้น องคก์รฝ่ายปกครองจะอา้งกฎหมายประเพณีมาเป็นฐานรองรับในการใชอ้าํนาจปกครองหา

ได้ไม่ หากกฎหมายประเพณีดังกล่าวมีอยู่จริง ย่อมเป็นหน้าท่ีขององค์กรนิติบัญญัติท่ีจะตรา

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร เพื่อรองรับกฎหมายประเพณีนั้น หรือยกเลิกกฎหมายประเพณีนั้นเสีย 

เพื่อความมัน่คงแน่นอนในระบบกฎหมาย หลกัไม่มีกฎหมายไม่มีอาํนาจนั้น ยอ่มมีความเคร่งครัด

แตกต่างกนัออกไป กล่าวคือ มาตรการใด ๆ ขององคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการ

สร้างภาระ กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จาํเป็นต้องมีฐานทางกฎหมายรองรับ

มาตรการดงักล่าว เช่น การใช้กาํลงัเขา้สลายการ  ชุมนุมประทว้ง (protest) การยกเลิกใบอนุญาต

ประกอบกิจการสถานบริการ การเรียกใหบุ้คคลไป  เขา้รับราชการทหาร การเขา้ตรวจคน้เคหสถาน 

และการลงโทษทางวินยั เป็นตน้ ส่วนมาตรการท่ีองคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการ

ให้ประโยชน์หรือเป็นคุณกบัประชาชน และไม่มีกฎหมายกาํหนดเง่ือนไขการใช้มาตรการนั้นไว้

เป็นพิเศษ องคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองอาจกระทาํ  การได ้แมว้า่จะไม่มีกฎหมายให้อาํนาจไวอ้ยา่ง

ชดัแจง้แต่ตอ้งมีความชอบธรรมในทางกฎหมาย อนัเป็นผลเน่ืองมาจากการกาํหนดกฎเกณฑ์ของ

รัฐสภาด้วย เช่น การให้เงินอุดหนุนเกษตรกร และการอนุญาตให้กู้ยืมเงินไปใช้ในการประกอบ

เกษตรกรรม ซ่ึงจะตอ้งกาหนดวงเงินงบประมาณเพื่อการดงักล่าวไวใ้นกฎหมายงบประมาณรายจ่าย

ประจาปี เป็นตน้ 

 1.3  ทีม่าของการใช้อาํนาจปกครอง  

  1)  การกระทาํของฝ่ายปกครองท่ีรุกเข้าไปในสิทธิเสรีภาพของประชาชน จะ

บญัญติัในรัฐธรรมนูญวา่ ถา้ไม่มีกฎหมายให้อาํนาจไวท้าํไม่ได ้แต่แมจ้ะมีกฎหมายให้อาํนาจรุกเขา้

ไปในสิทธิของประชาชนได้แต่ก็รุกเขา้ไปไดร้ะดบัหน่ึงเท่านั้น จะเขา้ไปทาํลายสิทธิเสรีภาพขั้น

พื้นฐานทั้งหมดไม่ได ้หากกระทบถึงทรัพยสิ์นของประชาชนรัฐตอ้งชดใชค่้าทดแทน ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีก็

 14 ระบบรัฐสภา คือ กลไกการปกครอง ท่ีฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลมีท่ีมาจากรัฐสภาซ่ึงทาํหนา้ท่ีนิติบญัญติั 

และ มีความรับผิดชอบต่อสภา ในระบบรัฐสภา ตาํแหน่งประมุขแห่งรัฐและตาํแหน่งหัวหน้ารัฐบาลมกัจะแยก

ออก จากกัน โดยหัวหน้ารัฐบาลเป็นนายกรัฐมนตรี ในขณะท่ีประมุขแห่งรัฐเป็นพระมหากษตัริยต์ามการสืบ

สนัตติวงศ ์หรือประธานาธิบดีจากการเลือกตั้ง ระบบรัฐสภาสมยัใหม่มีตน้กาํเนิดในองักฤษใน ศตวรรษท่ี 17   
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ตอ้งกระทาํการตามกฎหมาย และในคาํสั่งนั้น ๆ ของฝ่ายปกครองตอ้งอา้งกฎหมายท่ีให้อาํนาจใน

การกระทาํนั้นดว้ย ฝ่ายปกครองไม่อาจใชดุ้ลพินิจ (Discretion) ตามอาํเภอใจได้15 

  2)  การกระทําท่ีให้คุณประโยชน์แก่ประชาชน อาจเป็นประโยชน์ในทาง

ทรัพยสิ์นจาํนวนเงิน หรืออาจเป็นสิทธิ (Right) เช่น ใหใ้บอนุญาตขบัข่ี ลกัษณะการใหคุ้ณประโยชน์ 

อาจแบ่งได ้2 ประเภท 

    (1) มีกฎหมายกาํหนดให้อาํนาจหน้าท่ีแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐไวอ้ย่างชดัแจง้ ก็

จะตอ้งปฎิบติัตามกฎหมายนั้น  

    (2) ถา้เป็นเร่ืองให้คุณประโยชน์แลว้ การท่ีตอ้งมีกฎหมายให้อาํนาจไวห้รือไม่

นั้นไม่ใช่เร่ืองสาํคญัซ่ึงมีลกัษณะยดืหยุน่พอสมควร ถา้รัฐตอ้งออกกฎหมายทุกเร่ืองแมใ้นเร่ืองท่ีเป็น

คุณประโยชน์ ทุกอยา่งก็คงจะล่าชา้ไปหมด ฉะนั้นถา้ไม่เป็นการกระทบสิทธิของประชาชนในทาง

ท่ีเป็นภาระแก่เขา หรือไม่ไดท้าํใหป้ระชาชนเสียสิทธิ แต่กลบัเป็นการใหสิ้ทธิแก่ประชาชน แมไ้ม่มี

กฎหมายให้อาํนาจไวก้็ควรให้เจา้หน้าท่ีกระทาํการนั้นได้ ซ่ึงทาํให้มีความยืดหยุ่นในการปฏิบติั

ราชการ แต่ถ้ามีกฎหมายบัญญัติเอาไว ้กฎหมายต้องมาก่อนความหมายคือจะต้องปฏิบติัตาม

กฎหมายนั้น 

 1.4  รูปแบบของการกระทาํทางปกครอง  

  การกระทาํทางปกครอง คือ ผลของการใชอ้าํนาจรัฐตามกฎหมายของฝ่ายปกครอง

อนัเป็นองคก์รของรัฐฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และองคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระ หน่วยงานอิสระตาม

รัฐธรรมนูญ หรือองคก์รเอกชนท่ีไดรั้บมอบอาํนาจจากหน่วยงานของรัฐใหเ้ป็นผูใ้ชอ้าํนาจแทนก็ได ้

หากการกระทาํทางปกครองเป็นการใช้อาํนาจรัฐตามกฎหมาย ซ่ึงก็คือ พระราชบญัญติั เช่น การท่ี

สภาผูแ้ทนราษฎรอาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติัคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มีมติให้ความ

เห็นชอบบุคคลท่ีจะดาํรงตาํแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา และการท่ีประธานวุฒิสภา

อาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติัฯ ออกคาํสั่งแต่งตั้งเลขาธิการวฒิุสภา เป็นตน้ การใชอ้าํนาจดงักล่าว

ถือได้ว่าเป็นการกระทําทางปกครอง ส่วนองค์กรฝ่ายบริหารท่ีกระทาํโดยอาศัยอํานาจตาม

รัฐธรรมนูญ ถือวา่การกระทาํในฐานะท่ีเป็นรัฐบาลเรียกวา่ “การกระทาํของรัฐบาล” เช่น การกระทาํ

ในความสัมพนัธ์กบัรัฐสภา และการกระทาํในความสัมพนัธ์กบัต่างประเทศ เป็นตน้ แต่ถา้หากฝ่าย

 15 ขวญัชยั สนัตสวา่ง และสถาพร สระมาลีย,์ เอกสารประกอบคาบรรยายวิชากฎหมายวิธีพิจารณาคดี

ปกครองช้ันสูง, หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต, ภาคพิเศษ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาแหง, กรุงเทพฯ: 

มหาวทิยาลยัรามคาแหง, หนา้ 1   
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บริหารกระทาํโดยอาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติั การกระทาํการในฐานะท่ีเป็นองคก์รของรัฐฝ่าย

ปกครอง จึงถือวา่เป็นการกระทาํทางปกครอง16 

  การกระทาํในทางปกครอง แบ่งได ้4 รูปแบบ  

  1)  ปฎิบติัการในทางปกครอง (Realakt) โดยทัว่ไปแล้วการปฎิบติัการทัว่ ๆ ไป

ของฝ่ายปกครอง ไม่ค่อยมีผลในทางปกครองเท่าใดนกั แต่ถา้หากเป็นการละเมิดหรือกระทบสิทธิ

ของประชาชน ก็อาจมีผลในทางแพ่งหรือทางอาญา ซ่ึงเรียกวา่ ปฎิบติัการในทางปกครอง หรือเป็น

ส่วนหน่ึงส่วนใดของการกระทาํท่ีมีวตัถุประสงคใ์นทางปกครองของฝ่ายปกครอง ไม่มีลกัษณะเป็น

การออกกฎหรือคาํสั่งกาํหนดกฎเกณฑ์ หรือไม่มีลกัษณะของการตกลงแสดงเจตนาผูกพนัในรูป

ของสัญญาทางปกครอง ตวัอยา่งของปฏิบติัการทางปกครอง เช่น การออกประกาศเตือนประชาชน

ให้ระวงัอนัตรายจากสารตะกัว่ท่ีปนเป้ือนในอาหาร การแจง้ขอ้กล่าวหาให้บุคคลท่ีถูกสอบสวน

ความผิดวินัยได้รับทราบ การสลายการชุมนุม การใช้กาํลงัเขา้ร้ือถอนอาคารท่ีปลูกสร้างโดยผิด

กฎหมาย การใชก้าํลงัขบัไล่บุคคลท่ีอยูอ่าศยัในบริเวณป่าสงวนแห่งชาติโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายให้

ออกไปจากเขต   ป่าสงวน เป็นตน้  ซ่ึงไม่มีผลอะไรไปกระทบสิทธิของประชาชนโดยตรง แต่ถา้มี

การสั่งการจะเร่ิมมีการกระทบสิทธิ เพราะฉะนั้นการปฏิบติัการในทางปกครองมกัไม่มีคดีข้ึนสู่ศาล 

เพราะยงัไม่มีขอ้พิพาท แต่อาจร้องทุกขต่์อผูบ้งัคบับญัชาได ้

  2)  คาํสั่งทางปกครอง (Verwaltungsakt) คือ ส่ิงท่ีฝ่ายปกครองกระทาํการไปแลว้

ก่อใหเ้กิดนิติสัมพนัธ์ระหวา่งประชาชนกบัฝ่ายปกครองผูก้ระทาํการภายในขอบเขตของกฎหมาย

มหาชน โดยมีการแสดงเจตนาคลา้ยกบักฎหมายแพ่ง ถา้เป็นนิติกรรมทางปกครองจะตอ้งมีองค์กร

มาคอยตรวจสอบด้วยว่านิติกรรมนั้น ๆ ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ถา้ไม่ชอบจะยกเลิกเพิกถอน

อยา่งไร คาํสั่งทางปกครองสามารถแยกประเภทไดด้งัน้ี 

    (1)  ค ําสั่ งทางปกครองเฉพาะราย (Acts Individuals) ค ําสั่ งทางปกครอง

ประเภทน้ีโดยสภาพจะขาดซ่ึงคุณลกัษณะทุกประการของความเป็น “กฎ” บงัคบัการทัว่ไปทั้งบุคคล

และกรณี และการแสดงเจตนาของฝ่ายปกครองผูท้าํคาํสั่งออกไปยงัคู่กรณีก็จะตอ้งเป็นการแจง้ให้

ทราบ ไม่ใช่เป็นการประกาศโฆษณา กบัทั้งจะตอ้งมีผลบงัคบักบับุคคลเฉพาะราย ระบุตวั ระบุช่ือ

ได ้ เช่น การบรรจุแต่งตั้งบุคคลเขา้รับราชการ การอนุญาตบุคคลคนหน่ึงให้กระทาํการหน่ึงกระทาํ

การใด เป็นตน้ อย่างไรก็ตามในการบรรจุแต่งตั้งก็ดี การอนุญาตก็ดี อาจจะปรากฏออกมาในรูป

คาํสั่งทางปกครองเฉพาะรายหลายคาํสั่งได้ หากเป็นการบรรจุแต่งตั้งบุคคลหลายคนในคราว

เดียวกนั แต่คาํสั่งทางปกครองเฉพาะรายหลายคาํสั่งในคราวเดียวกนั สาํหรับกรณีน้ีก็ไม่เขา้ลกัษณะ

 16 ภูริชญา วฒันรุ่ง และกิจบดี ชินเบญจภุช, เอกสารประกอบคาบรรยายปรัชญาและกฎหมายมหาชน, 

หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต, ภาคพิเศษ คณะนิติศาสตร์ ,มหาวทิยาลยัรามคาแหง, กรุงเทพฯ, หนา้ 150 – 151   
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เป็นคาํสั่งทางปกครองรวมกลุ่มไปได ้เพราะว่าขาดลกัษณะผลประโยชน์ได้เสียร่วมกนัของบรรดา

คู่กรณีผูรั้บคาํสั่ง โดยคาํสั่งทางปกครองหลายคาํสั่งเหล่าน้ีจึงต่างแยกออกมาไดเ้ป็นคาํสั่งเฉพาะของแต่

ละบุคคลผูรั้บคาํสั่งได ้อยา่งเห็นไดช้ดั แมว้า่คาํสั่งทั้งหลายเหล่านั้น จะออกมาในคราวเดียวกนัก็ตาม 

    (2)  คาํสั่งทางปกครองรวมกลุ่ม (Actes Collectifs) คาํสั่งทางปกครองประเภท

น้ีมีผลบงัคบัเฉพาะรายในแต่ละบุคคลผูรั้บคาํสั่งไป เป็นการออกคาํสั่งเฉพาะรายหลายคาํสั่งในคราว

เดียวกนั แต่คาํสั่งเฉพาะรายทั้งหลายเหล่านั้น ต่างมีผลกระทบซ่ึงกนัและกนัอยา่งไม่อาจปฏิเสธได้

ด้วยว่าคาํสั่งทั้ งหลายเหล่านั้น ก่อให้เกิดผลประโยชน์ได้เสียร่วมกันอย่างแยกจากกันมิได้ใน

สถานการณ์ นั้น ๆ เช่น การประกาศผลการสอบแข่งขนับรรจุแต่งตั้งบุคคลเขา้รับราชการ การ

ประกาศผลสอบแข่งขนัเช่นน้ีจะประกาศไปตามลาํดบัคะแนนสูงตํ่าเรียงจากมากไปหานอ้ย บุคคลท่ี

ทาํคะแนนไดสู้งย่อมมีสิทธิได้รับการบรรจุแต่งตั้งก่อนบุคคลท่ีทาํคะแนนได้น้อยกว่าเป็นสําคญั 

เป็นตน้17 

  3)  กฎ เป็นกฎหมายลําดับรองท่ีฝ่ายปกครองตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติั หรือพระราชกาํหนดฉบบัใดฉบบัหน่ึงซ่ึงเป็น

กฎหมายแม่บท เพื่อกาํหนดรายละเอียดให้เป็นไปตามกฎหมายแม่บท โดยมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป

ไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ ลกัษณะท่ีสาํคญัของกฎ คือ บุคคลท่ี

ถูกบงัคบั ใหก้ระ  ทาํการ ถูกหา้มมิใหก้ระทาํการ หรือไดรั้บอนุญาตให้กระทาํการ ตอ้งเป็นบุคคลท่ี

ถูกนิยามไวเ้ป็นประเภท ดงันั้น เราจึงไม่อาจทราบจาํนวนท่ีแน่นอนของบุคคลท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบัของ

กฎ และบุคคลซ่ึงถูกนิยามไวเ้ป็นประเภทจะถูกบงัคบัให้กระทาํการ ถูกห้ามมิให้กระทาํการหรือ

ไดรั้บอนุญาตให้  กระทาํการตอ้งเป็นกรณีท่ีถูกกาํหนดไวเ้ป็นนามธรรม กล่าวคือ ทุกคร้ังท่ีมีกรณี

ดังท่ีกาํหนดไวเ้กิดข้ึน บุคคลประเภทนั้นมีหน้าท่ีต้องกระทาํการงดเวน้กระทาํการ หรือมีสิทธิ

กระทาํการซํ้ า ดงัตวัอยา่งเช่น กฎกระทรวงออกตามความในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง

ปกครอง กาํหนดขอ้ยกเวน้กรณี  ท่ีเจา้หนา้ท่ีสามารถออกคาํสั่งทางปกครองไปไดโ้ดยไม่ตอ้งรับฟัง

คู่กรณีก่อนการออกคาํสั่งฯ หรือกรณีนายกรัฐมนตรีโดยคาํเสนอแนะของคณะกรรมการวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง ออกกฎกระทรวงกาํหนดตาํแหน่งของเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอาํนาจพิจารณาการ

อุทธรณ์โต้แยง้คาํสั่งทางปกครอง “กฎ” นอกจากจะเป็นการกระทาํทางปกครองแล้ว ยงัเป็น

กฎหมายตามเน้ือความดว้ย 

  4)  สัญญาทางปกครอง (Verwaltungsvertrag) หมายถึง สัญญาท่ีคู่สัญญาอย่าง

นอ้ยฝ่ายใด ฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลซ่ึงกระทาํการแทนรัฐ และมีลกัษณะ

 17 วษิณุ วรัญ�ู , ปิยะศาสตร์ ไขวพ้นัธ์ุ และเจตน ์สถาวรศีลพร, ตาํรากฎหมายปกครองว่าด้วยกฎหมาย

ปกครองท่ัวไป,กรุงเทพฯ: สานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2551 ,หนา้ 190 - 191 
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เป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีให้จดัทาํบริการสาธารณะ สัญญาจดัให้มีส่ิงสาธารณูปโภค สัญญาท่ี

แสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ (Natural Resource) สัญญาท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือ

บุคคลซ่ึงกระทาํ   การแทนรัฐตกลงให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเขา้ดาํเนินการ หรือเขา้ร่วมดาํเนินการ

จดัทาํบริการสาธารณะโดยตรง หรือสัญญาท่ีมีขอ้กาํหนดในสัญญาซ่ึงมีลกัษณะพิเศษท่ีแสดงถึงเอก

สิทธ์ิของรัฐ เพื่อใหบ้ริการสาธารณะบรรลุผล 

 

2.  หลกัความรับผดิทางละเมิดของฝ่ายปกครอง  

 

 เม่ือประชาชนได้รับความเสียหายอันเน่ืองมาจากการปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี 

หน่วยงาน ของรัฐจะตอ้งรับผิดต่อประชาชน และเม่ือหน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บผิดชดใชค้่าสินไหม

ทดแทนแก่เอกชนผูเ้สียหายเพื่อการละเมิดของเจา้หนา้ท่ีเน่ืองจากการปฏิบติัหน้าท่ี มีสิทธิเรียกให้

เจา้หนา้ท่ี ท่ีกระทาํละเมิดดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงชดใชค่้าสินไหมทดแทน 

กรณีท่ีบุคคลกระทาํการก่อให้เกิดนิติเหตุข้ึนเช่นละเมิดผูท่ี้ทาํละเมิดจาํตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทน

เพื่อการนั้นไม่วา่จะมีเจตนามุ่งผลทางกฎหมายหรือไม่ก็ตาม ส่วนบุคคลท่ีกระทาํการฝ่าฝืนนิติกรรม

ท่ีตนเองก่อข้ึน ยอ่มตอ้งรับผดิตามนิติกรรมท่ีตนผกูพนันั้นดว้ย 

 2.1  องค์ประกอบความรับผดิทางละเมิดของฝ่ายปกครอง  

  ความรับผิดทางละเมิด คือ ความรับผิดท่ีไม่ตอ้งอาศยัสัญญา แต่ตอ้งอาศยัหน้ี หาก

พิจารณาว่า สัญญานั้น ประกอบไปดว้ย ความตกลง (Agreement) และหน้ี (Obligation) ละเมิดนั้น

จึงเหมือนกบัสัญญาตรงท่ีมีหน้ีเกิดข้ึน แต่ละเมิดนั้นไม่ได้เกิดจากความตกลงอย่างสัญญา แต่ถึง

อย่างไรนั้น ในองค์ประกอบส่วนท่ีเหมือนกนั คือ “หน้ี” นั้น ก็ยงัมีความแตกต่างกนัไปอีก คือหน้ี

ของสัญญานั้น เกิดจากความตกลง ส่วนหน้ีของละเมิดนั้นเกิดจากนิติเหตุ ไม่ได้มีมูลเหตุมาจาก

ความตกลงแต่ อย่างใดเลย ความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายแพ่งนั้น มีองค์ประกอบ คือ มีการ

กระทาํต่อบุคคลอ่ืนโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ โดยผิดกฎหมาย และเกิดความเสียหายแก่ชีวิต 

ร่างกาย ทรัพย์สิน ช่ือเสียงและสิทธิอ่ืน ๆ และมีความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผล18 ซ่ึง

สามารถเทียบเคียงกบัความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง ซ่ึงมีองคป์ระกอบพื้นฐานท่ีคลา้ยกนั 

คือ มีการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีเป็นการผิดกฎหมายอนัเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทาํให้

เกิดความเสียหายเกิดข้ึนแก่บุคคลอ่ืน และมีความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระทาํและผล 

 

 18 สุษม ศุภนิตย,์ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ละเมิด. กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2543, 

หนา้ 12   
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  1)  มีการกระทาํท่ีเป็นการผิดกฎหมาย  

    การกระทํา ท่ี เป็นการผิดกฎหมาย หมายถึง การกระทําการท่ี เป็นการ

เคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้สํานึก และรวมทั้งการงดเวน้กระทาํการในเม่ือมีหนา้ท่ีตอ้งกระทาํ ซ่ึงเป็น

ผลให้กระทบต่อสิทธิของเอกชนท่ีกฎหมายคุม้ครอง และผลแห่งการละเมิด หรือการกระทบสิทธิ

นั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลผูถู้กกระทาํ เจ้าหน้าท่ีของรัฐย่อมมีหน้าท่ีในสองลักษณะ 

กล่าวคือ หนา้ท่ีกระทาํการเพื่อใหเ้กิดผลกบัหนา้ท่ีกระทาํการเพื่อป้องกนัผล19 ตวัอยา่งเช่น เจา้หนา้ท่ี

ของการรถไฟ ประกอบไปด้วย เจา้หน้าท่ีซ่ึงทาํหน้าท่ีเป็นพนักงานขบัรถไฟ เจา้หน้าท่ีควบคุม

การจราจรของรถไฟ เจา้หนา้ท่ีซ่อมบาํรุงรถไฟและรางรถไฟ เจา้หนา้ท่ีท่ีทาํหนา้ท่ีต่างกนัยอ่มจะมี

การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีแตกต่างกนั เช่น เจา้หนา้ท่ีท่ีทาํหนา้ท่ีเป็นพนกังานขบัรถไฟ ยอ่มมี

หน้าท่ีกระทาํการขบัรถไฟไปตามเส้นทางท่ีกาํหนดไว ้พาผูโ้ดยสารไปส่งให้ถึงท่ีหมายปลายทาง

โดยสวสัดิภาพ อยา่งน้ีเป็นการกระทาํการเพื่อให้เกิดผลและผลท่ีเกิดข้ึน คือ ความสําเร็จของงานท่ี

ทาํให้ผูโ้ดยสารไปถึงท่ีหมายหากเจา้หน้าท่ีขบัรถไฟด้วยความล่าช้าไม่ถึงท่ีหมายภายในเวลาท่ี

กาํหนดก็เป็นการกระทาํท่ีผิดกฎหมาย ตรงกนัขา้ม หากเป็นเจา้หนา้ท่ีท่ีควบคุมการจราจรของรถไฟ 

มีหน้าท่ีสับรางรถไฟ คอยระวงัรถไฟท่ีตอ้งแล่นสวนกนัและใช้รางเดียวกนัไม่ให้ชนกนั หน้าท่ี

ป้องกนัการชนกนัน้ีเป็นหนา้ท่ีกระทาํการเพื่อป้องกนัผล หากงดเวน้กระทาํท่ีตอ้งป้องกนัผลนั้นเสีย 

ก็ถือวา่เป็นการกระทาํท่ีผดิกฎหมาย 

    การกระทาํท่ีเป็นการผิดกฎหมายนั้น คาํวา่ “ผดิกฎหมาย” หมายถึง การกระทาํ

ท่ีมีกฎหมายบญัญติัห้ามเอาไวโ้ดยชดัแจง้ และรวมทั้งกรณีท่ีกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัห้ามไวโ้ดยชดั

แจ้ง  (Explicitly) เพียงแต่เป็นการกระทํา ท่ี ก่อความเสียหายแก่สิทธิท่ีกฎหมายรับรองด้วย 

ตวัอยา่งเช่น การท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจใชปื้นยิงต่อสู้กบัคนร้ายแลว้พลาดไปถูกประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิท่ีอยู่

ใกล้เคียงเสียชีวิต กรณีน้ีเป็นการท่ีเจา้หน้าท่ีกระทาํการอนัเป็นการผิดกฎหมายอาญา ในเร่ืองท่ี

เก่ียวกบัความผิดต่อชีวิตร่างกาย จดัวา่เป็นการกระทาํท่ีผิดกฎหมายท่ีบญัญติัห้ามไวโ้ดยชดัแจง้ ซ่ึง

แตกต่างจากอีกกรณีหน่ึงท่ีไม่มีกฎหมายห้ามไวโ้ดยชดัแจง้ เช่น การท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจปฏิเสธท่ีจะ

ไม่ใชสิ้ทธิรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร อนัเป็นสิทธิท่ีประชาชนพึงไดรั้บตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร

ของทางราชการ (Official Information Act)34 อย่างน้ี เป็นกรณีการกระทาํท่ีผิดกฎหมาย ซ่ึงไม่มี

กฎหมายบญัญติัไวโ้ดยชัดแจง้ เพียงแต่การกระทาํนั้นกระทบต่อสิทธิของประชาชนท่ีกฎหมาย

 19 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, คาํอธิบายกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีและความรับผิด

ของรัฐโดยปราศจากความผิด, (พิมพค์ร้ังท่ี 7), กรุงเทพฯ: วญิ�ูชน, 2554, หนา้ 51   
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รับรอง จะเป็นการผิดกฎหมายก็ต่อเม่ือเกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ หรือ

ทรัพยสิ์นของบุคคล20 

  2)  การกระทาํน้ันเกิดจากการจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรง  

    การกระทาํโดยการจงใจ คือ การกระทาํโดยรู้สํานึกถึงผลของการกระทาํวา่จะ

ก่อความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน ผลเสียหายจะเกิดข้ึนมากนอ้ยเพียงใดไม่สาํคญั  และมิไดห้มายเลยไป

ถึงว่าจะตอ้งเจาะจงให้เกิดผลเสียหายอยา่งใดอย่างหน่ึงข้ึนโดยเฉพาะ21 เหมือนกบัการกระทาํโดย

เจตนาในทางอาญา อาจสรุปไดว้า่ การกระทาํโดยเจตนาในทางอาญาย่อมเป็นการกระทาํโดยจงใจ 

ในความหมายของประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 เสมอ แต่การกระทาํโดยจงใจอาจ

ไม่ใช่การกระทาํโดยเจตนาเสมอไป ทั้งน้ีก็เพราะจงใจมีความหมายกวา้งกวา่เจตนานัน่เอง หากเป็น

กรณีการกระทาํโดยสุจริต โดยสาํคญัผดิ (Mistake) ในขอ้เทจ็จริงก็ไม่ถือวา่เป็นการกระทาํโดยจงใจ 

แต่จะเป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่นั้น ย่อมตอ้งพิจารณาพฤติการณ์ในแต่ละกรณี 

สาํหรับกรณีการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อ คือ การกระทาํโดยไม่จงใจ แต่ไดก้ระทาํโดยปราศจาก

ความระมดัระวงัอนับุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผูก้ระทาํอาจใช้

ความระมดัระวงัเช่นว่านั้นได้  แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ การพิจารณาถึงความระมดัระวงัของ

เจา้หนา้ท่ีนั้น ตอ้งพิจารณาถึงสภาพท่ีเก่ียวกบัตวัเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น จาํตอ้งพิจารณาวา่เป็นเจา้หนา้ท่ีชั้น

ผูใ้หญ่หรือชั้นผูน้้อยเป็นเจ้าหน้าท่ีธรรมดาหรือเป็นเจ้าหน้าท่ีในตาํแหน่งท่ีจาํเป็นตอ้งมีความ

เช่ียวชาญ ส่วนพฤติการณ์นั้น หมายถึง เหตุภายนอกตวัผูก้ระทาํ ซ่ึงเป็นส่วนประกอบท่ีทาํใหก้ารใช้

ความระมดัระวงันั้นมีความแตกต่างกนั ไปได้22 เช่น ลกัษณะและปริมาณงานของเจา้หนา้ท่ี  สภาพ

สถานท่ีทาํงานของเจา้หนา้ท่ี  การจดัระบบการบริหารงานภายในหน่วยงาน จาํนวนประชาชนท่ีมา

ติดต่อกบัเจา้หนา้ท่ี 

    สภาพเก่ียวกับตัวผูก้ระทาํนั้ น จะต้องสมมติบุคคลข้ึนมาเปรียบเทียบโดย

บุคคลท่ีสมมตินั้นมีสภาพร่างกายเป็นอยา่งเดียวกบัผูก้ระทาํ แต่สภาพทางจิตใจถือในระดบัทัว่ไป

ของบุคคลในสภาพร่างกายเดียวกันนั้น ทั้ งบุคคลท่ีสมมติข้ึนจะต้องสมมติว่าอยู่ในพฤติการณ์

 20 จิตติ ติงศภทิัย,์ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452 ว่าด้วยมลูแห่งหนี,้ 

กรุงเทพฯ: เรือนแกว้การพิมพ,์ 2526, หนา้ 172 – 173  

 21 สุจิน ซ่ือสุวรรณ, ความรับผิดทางละเมิดของข้าราชการ, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต

นิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2532, หนา้ 120   

 22 ศกัด์ิ สนองชาติ, คาํอธิบายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิดฯ,กรุงเทพฯ: นิติ

บรรณการ, 2540, หนา้ 18  
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ภายนอกเช่นเดียวกบัผูก้ระทาํดว้ย เม่ือเปรียบเทียบกนัถา้บุคคลท่ีสมมุติจะไม่กระทาํโดยขาดความ

ระมัดระวงั (Carelessness) เหมือนท่ีผูก้ระทาํได้กระทาํไปแล้ว ย่อมถือว่าผูก้ระทาํกระทาํโดย

ประมาทเลินเล่อ แต่ถ้าบุคคลท่ีสมมุติจะกระทาํเช่นเดียวกบัท่ีผูก้ระทาํได้กระทาํไปแล้ว ย่อมถือ

ไม่ไดว้า่ผูก้ระทาํกระทาํดว้ยความประมาทเลินเล่อ 

    ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หมายถึง การกระทาํโดยไม่จงใจแต่กระทาํโดย

ปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผูก้ระทาํ

ไม่ใช้ความระมัดระวงัเสียเลย หรือกระทาํโดยขาดความระมัดระวงัท่ีเบ่ียงเบนไปจากเกณฑ์

มาตรฐานอยา่งมาก เช่น การท่ีแพทยแ์ละพยาบาลไม่นบัเคร่ืองมือและอุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งท่ีใชใ้นการ

ผา่ตดั หลงัจากผา่ตดัเสร็จแลว้ทั้ง ๆ ท่ีตามหลกัมาตรฐานทางการแพทยท์ัว่ไปแลว้จะตอ้งทาํการนบั

ถึงสองคร้ังทาํใหห้ลงลืมกรรไกรไวใ้นทอ้งของผูป่้วย เป็นตน้ 

  3)  มีความเสียหายเกิดขึน้แก่บุคคลอ่ืน  

    องค์ประกอบสําคัญของความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายเอกชนและ

องคป์ระกอบสําคญัของความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายมหาชน คือ ความเสียหาย 

องคป์ระกอบน้ีมีความสําคญัมาก เพราะเหตุผลท่ีวา่แมจ้ะมีการกระทาํผิดกฎหมาย แต่ถา้ไม่มีบุคคล

ใดไดรั้บความเสียหาย หรือความเสียหายยงัไม่เกิดแลว้ ไม่อาจเกิดเป็นความผิดฐานละเมิดข้ึนมาได ้

และความเสียหายท่ีจะทาํใหเ้กิดความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีนั้น ตอ้งมีลกัษณะดงัน้ี23 

    (1) ความเสียหายนั้น ตอ้งเป็นความเสียหายท่ีแน่นอน ซ่ึงเป็นทั้งความเสียหาย

ท่ีเป็นตวัเงิน หรือความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน หรือเป็นความเสียหายท่ีไดเ้กิดข้ึนแลว้ในเวลาปัจจุบนั 

หรือ ความเสียหายในอนาคตท่ีจะตอ้งเกิดข้ึนแน่นอน  

    (2) ตอ้งเป็นความเสียหายตามกฎหมาย กล่าวคือ เป็นความเสียหายท่ีกฎหมาย

ยอมรับรองเขา้เป็นความเสียหายโดยนิตินยั (Legal sense) มิใช่เป็นแค่ความเสียหายโดยพฤตินัย 

(Factual sense) เช่น ผูเ้สียหายยินยอมให้กระทาํแมจ้ะเกิดความเสียหาย ก็ไม่ใช่ความเสียหายตาม

กฎหมาย อนัจะเรียกร้อง  ค่าสินไหมทดแทนได ้ 

    (3) ต้องเป็นความเสียหายต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน กล่าวคือ เสียหายแก่ชีวิต 

ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด ซ่ึงกฎหมายรับรองคุม้ครอง หากไม่

มีกฎหมายรับรองก็เรียกค่าสินไหมทดแทนไม่ได ้

  4)  มีความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผล  

    เม่ือมีการกระทาํท่ีผิดกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทาํ

ให้ผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหายโดยนิตินยัแลว้ ยงัตอ้งพิจารณาในขั้นต่อไปอีกวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

 23 สุจิน ซ่ือสุวรรณ, “อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 21”, หนา้ 120-121   
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นั้น เป็นผลมาจากการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีนยัสําคญัของความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและ

ผลท่ีเกิดข้ึนหรือไม่ คือ ตอ้งอธิบายไดว้า่การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีเป็นเหตุปัจจยัให้เกิดความเสียหาย

แก่เอกชน ในลกัษณะท่ีเป็นเหตุเป็นผลท่ีอธิบายได้ด้วยทฤษฎีทางกฎหมาย ซ่ึงทฤษฎีดงักล่าวท่ี

ยอมรับกนัในปัจจุบนัมีดงัต่อไปน้ี 

    (1) ทฤษฎีเง่ือนไขหรือทฤษฎีความเท่ากนัแห่งเหตุหรือทฤษฎีผลโดยตรง มี

หลกัว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอย่างหน่ึงนั้น อาจเกิดจากเหตุได้หลาย ๆ เหตุ ถ้าการกระทาํท่ีมุ่ง

พิจารณานั้นเป็นเหตุหน่ึงท่ีก่อให้เกิดความเสียหายอันนั้ น แสดงว่าการกระทาํท่ีเป็นเหตุนั้ นมี

ความสัมพนัธ์ในทางกฎหมายต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ผูก้ระทาํเหตุนั้นเป็นผูก้ระทาํละเมิดต่อ

ผูเ้สียหายตอ้งรับผิดฐานละเมิด ในลกัษณะดงักล่าวมาขา้งตน้นั้น อาจอธิบายอีกนยัหน่ึงวา่ หากมอง

วา่การกระทาํท่ีมุ่งพิจารณาเป็นเง่ือนไขท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายแลว้นั้น ตอ้งพิสูจน์ไดว้า่ถา้ไม่มีการ

กระทาํนั้นความเสียหายก็จะไม่เกิดข้ึน หากพิสูจน์ได้ดงัน้ีแล้ว แสดงว่าความเสียหายนั้นเกิดข้ึน

เพราะการกระทาํท่ีมุ่งพิจารณา หลกัเกณฑ์ดงักล่าวมาจากหลกัธรรมชาติ ซ่ึงอาจทาํให้ผูก้ระทาํตอ้ง

รับผิดในขอบเขตท่ีกวา้ง และขอบเขตนั้นอาจกวา้งมากจนผูก้ระทาํละเมิดต้องรับผิดอย่างไม่มี

ขอบเขต ตลอดจนการกระทาํท่ี   เกิดข้ึนในอดีตนั้ นอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายท่ีไม่มีใคร

คาดหมายไดใ้นปัจจุบนัหรืออนาคต24 และหากพิจารณาถึงความเสียหายในปัจจุบนัว่าเกิดจากการ

กระทาํอยา่งหน่ึง อาจทาํใหต้อ้งยอ้นไปหาเหตุ ท่ีทาํใหเ้กิดการกระทาํนั้น และยอ้นไปถึงการกระทาํ

ก่อน ๆ และไม่แน่วา่จะยอ้นไปถึงการอบรมเล้ียงดู การศึกษา (Education) จนถึงสภาพสังคม ซ่ึงไม่

มีใครคาดหมายได ้และอาจจะไม่มีท่ีส้ินสุด 

    (2) ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมหรือทฤษฎีผลธรรมดา  

      ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม หรือทฤษฎีผลธรรมดาน้ี มีหลกัวา่ ในบรรดาเหตุ

ทั้ งหลาย ท่ีก่อให้เกิดผลข้ึนนั้ น เฉพาะแต่เหตุท่ีตามปกติย่อมก่อให้เกิดผลเช่นว่านั้ นเท่านั้นท่ี

ผูก้ระทาํการ (ก่อให้เกิดเหตุ) ตอ้งรับผิดต่อผลท่ีเกิดข้ึน ส่วนเหตุอ่ืน ๆ ซ่ึงตามปกติธรรมดาจะไม่ทาํ

ใหเ้กิดผลอยา่งนั้น ผูก้ระทาํการก่อเหตุนั้นยอ่มไม่ตอ้งรับผิดต่อผลท่ีเกิดข้ึน หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือ 

ผูก้ระทาํการก่อเหตุจะตอ้งรับผิดฐานละเมิด เฉพาะแต่ในผลท่ีเป็นธรรมดาอนัเกิดจากเหตุนั้นเท่านั้น 

ผลอ่ืน ๆ ท่ีไม่เป็นปกติธรรมดา แมจ้ะเกิดข้ึนสืบเน่ืองต่อมาจากเหตุอนัหน่ึง ผูก้ระทาํให้เกิดเหตุอนั

นั้น ก็ไม่ตอ้งรับผดิ25 

 24 ไพจิตร ปุญญพนัธ์, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด, กรุงเทพฯ: แสวงสุทธิ

การพิมพ,์ 2529, หนา้ 42   

 25 จิตติ  ติงศภทิัย,์ “อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20”, หนา้ 212  
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      ตวัอยา่งคาํวินิจฉยัท่ีรองรับทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

1358-1369/2506 ความวา่ จาํเลยซ่ึงเป็นราชการส่วนทอ้งถ่ิน (เทศบาลเมืองสระบุรี) ไดร้ื้ออาคารของ

จาํเลยท่ีให้โจทก์เช่า แต่จาํเลยไดบ้อกเลิกสัญญาเช่าก่อนแลว้ ไม่เป็นละเมิดและไม่ผิดสัญญา โจทก์

อา้งวา่สามีโจทกเ์สียใจเพราะการท่ีจาํเลยร้ือห้องแถว จึงไดไ้ปกระโดดนา้ตาย โจทก์ตอ้งเป็นธุระทาํ

ศพสามีเลยไม่ไดข้ายสินคา้ผกัสด ตอ้งเสียหายเป็นเงิน 1,500 บาท นั้น ความเสียหายท่ีมิไดข้ายผกั 

เกิดจากธุระของโจทก์เอง หาไดเ้กิดจากการกระทาํของจาํเลยไม่ สามีของโจทกไ์ปโดดนํ้ าตายก็เป็น

เร่ืองท่ีกระทาํตวัเอง การตายของสามีโจทก์ไม่ใช่ผลแห่งการกระทาํของจาํเลย จะเรียกร้องให้จาํเลย 

(Defendant) รับผดิไม่ไดเ้ช่นกนั 

    (3)  การนาํทฤษฎีเง่ือนไขและทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมมาใชค้วบคู่กนั  

      การนําทฤษฎีเง่ือนไขมาใช้ในการพิจารณาความสัมพนัธ์ระหว่างการ

กระทาํและผลนั้น  ทาํให้  มีแนวโน้มท่ีผูก้ระทาํละเมิดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนใน

ขอบเขตท่ีกวา้งมากเกินไป ในทางตรงกนัข้ามการนาํทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมมาใช้ ก็อาจทาํให้

ผูเ้สียหายไม่ไดรั้บการเยียวยาชดใชค้่าสินไหมทดแทนเท่าท่ีควร เพราะมีแนวโนม้ท่ีผูก้ระทาํละเมิด

จะรับผิดในขอบเขตจาํกดั ดงันั้น การประสานแนวคิดทั้งสองเขา้ดว้ยกนัจึงน่าจะเป็นแนวทางท่ีเป็น

ธรรมกบัทั้งสองฝ่าย โดยการนาํทฤษฎีเง่ือนไขมาใช้เพื่อคน้หาเหตุท่ีทาํให้เกิดผลก่อน แลว้ค่อย

พิจารณาวา่เหตุนั้นเป็นมูลเหตุเหมาะสมท่ีจะทาํให้เกิดผลเช่นนั้นหรือไม่ กล่าวคือ เป็นการปรับใช้

ทฤษฎีเง่ือนไขในตอนตน้ และใช้ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมในตอนปลาย ทั้งน้ี โดยพิจารณาว่าผล

สุดทา้ยท่ีเกิดข้ึนมานั้นเกิดข้ึนเพราะเหตุแรกเหตุเดียว หรือมีเหตุอ่ืนเกิดข้ึนพร้อมกนั หรือเกิดข้ึน

ภายหลงัเป็นเหตุแทรกแซง (Intervening Cause) ทาํให้เหตุแรกหมดความสําคญัลงจนไม่อาจมีน้า

หนกัมากพอท่ีจะทาํใหเ้กิดผลสุดทา้ยได ้กล่าวไดว้า่ผลนั้นไกลไปกวา่เหตุ 

      การพิจารณาความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระทาํและผล ยอ่มตอ้งพิจารณาถึง

ความติดต่อเก่ียวเน่ืองกนัของเหตุและผลท่ีเกิดข้ึน และทั้งน้ีในแง่ของการกระทาํโดยการงดเวน้นั้น 

ก็พิจารณาในทาํนองเดียวกัน เพราะการละเวน้นั้นควรต้องมีเขตจาํกัดระดับหน่ึงซ่ึงเป็นระดับ

ธรรมดา หรือเป็นเหตุท่ีทาํให้เกิดผลธรรมดาของการละเวน้ (Nonfeasance) อันอาจคาดหมาย

ล่วงหน้าได้ว่า ผลของการกระทาํหรือการละเวน้นั้นจะต้องเกิดเป็นความเสียหายเช่นนั้น หาก

ผูก้ระทาํละเมิดก่อให้เกิดตน้เหตุแห่งอนัตรายในเบ้ืองตน้แลว้ เป็นธรรมดาท่ีจะตอ้งมีเวลาท่ีทาํให้

เหตุนั้นส้ินสุดสลายไปแลว้กลบัคืนสู่ฐานอนัปลอดภยัเช่นเดิม แต่หากมีเหตุการณ์อ่ืนมาแทรกแซง

ซํ้ าเติมทาํความเสียหายโดยตรงแก่ผูเ้สียหายดว้ยแลว้ ตอ้งนบัว่าความเสียหายในชั้นหลงัน้ีไกลไป

กวา่เหตุ เป็นความเสียหายท่ีกฎหมายไม่ควรตอ้งรับรู้ 
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 2.2  ความรับผดิทางละเมิดของฝ่ายปกครองในกฎหมายต่างประเทศ  

  อาจกล่าวไดว้า่ในโลกเราน้ีมีระบบกฎหมายใหญ่ ๆ อยู ่ 2 ระบบ ไดแ้ก่ ระบบคอม

มอนลอว ์และระบบซีวิลลอว ์ซ่ึงทั้ง 2  ระบบต่างก็มีวิวฒันาการท่ีแตกต่างกนัอนัส่งผลต่อระบบ 

แนวคิดในการใช้กฎหมาย  ดงันั้น เกณฑ์ท่ีใช้แบ่งแยกความรับผิดส่วนตวัออกจากความรับผิดใน

การบริการสาธารณะท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูป้ฎิบติั จึงจาํเป็นตอ้งแยกตามระบบกฎหมายอนัเป็นจุด

ท่ีเกิดแห่งทฤษฎีนั้นเป็นสองระบบดว้ยกนั โดยมีขอ้พิจารณา ดงัน้ี   

2.2.1  ระบบคอมมอนลอว์  ในระบบกฎหมายองักฤษแต่เดิม26 วางหลกักฎหมายให ้

กษตัริยห์รือรัฐไม่ ตอ้งรับผิดตามหลกั “King  can  do  no  wrong” ดงันั้น หากองคก์รเจา้หนา้ท่ีของ

รัฐกระทาํละเมิด กล่าวคือ กระทาํการใดๆ โดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อทาํบุคคลอ่ืนเสียหายโดย

ไม่มีอาํนาจท่ีจะกระทาํไดต้ามกฎหมายแลว้  ถึงแมว้า่การกระทาํนั้นจะไดก้ระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี

ในกิจการทางราชการก็ตาม เจา้หน้าท่ีของรัฐผูก้ระทาํการนั้นจะตอ้งรับผิดดว้ยตนเองเป็นส่วนตวั  

หลกัการดงักล่าวไดใ้ช้มาจนมีการประกาศใช้พระราชบญัญติัว่าดว้ยการดาํเนินคดีต่อราชบลัลงัก์ 

(Crown Proceeding Act) ปี ค.ศ. 1974 ซ่ึงทาํให้ราชบลัลงัก์ (Crown) มีความรับผิดเหมือนบุคคลท่ี

เป็นเอกชน  ดงันั้น เอกชนท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํของเจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัหน้าท่ี

สามารถฟ้องร้องให้ราชบลัลงัก์ชดใช้ค่าเสียหายได้  อย่างไรก็ตามราชบลัลงัก์เพียงรับผิดแทน

เจา้หน้าท่ีไปก่อนเท่านั้น เพราะเม่ือราชบลัลงัก์ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผูไ้ดรั้บความเสียหายแลว้ก็

สามารถไปไล่เบ้ียเอา  กบัเจา้หนา้ท่ีได ้ ดงันั้น ความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐจึงไม่ต่างจากการท่ี

ลูกจ้างของนายจ้าง ซ่ึงเป็นเอกชนไปกระทาํละเมิดต่อบุคคลอ่ืนท่ีเป็นเช่นน้ีก็เพราะในระบบ

กฎหมายองักฤษไม่มีการแบ่งแยกกฎหมายมหาชนออกจากกฎหมายเอกชน 

     รากฐานแห่งความคิดว่า  องค์กรเจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้งรับผิดในผลแห่ง

ละเมิดท่ีตนเองไดก้ระทาํเป็นอยา่งเดียวกบัท่ีเอกชนทัว่ไปมีความรับผิดต่อการกระทาํละเมิดของตน

นั้ น  มาจากอิทธิพลของนักกฎหมายอังกฤษช่ือ ไดซีย์ (Dicey) ท่ีเห็นว่าไม่ควรยอมให้องค์กร

เจา้หน้าท่ีของรัฐมีอภิสิทธิเหนือบุคคลธรรมดา เม่ือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํละเมิดก็ตอ้งรับผิดใน

การกระทาํเหมือนบุคคลท่ีเป็นเอกชน  ซ่ึงเป็นการแสดงให้เห็นถึงความเท่าเทียมกันของบุคคล

ภายใตก้ฎหมาย อนัสอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม (The Rule of Law)27 

 26 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ, คาํอธิบายกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีและความ

รับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด, บริษทั สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน จาํกดั,กรุงเทพมหานคร, น.20 

 27 วรเจตน์  ภาคีรัตน,์ คดีปกครองเก่ียวกับการละเมิดและความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครอง ,

กรุงเทพมหานคร : รายงานการวจิยัฉบบัสมบรูณ์เสนอต่อสาํนกังานศาลปกครอง, 2548, น. 5 
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    ในระบบกฎหมายคอมมอนลอวมี์หลกัความรับผิดร่วมกนัเพื่อละเมิดเรียกวา่  

Vicarious  Liability  คือ  ความรับผดิเพื่อผูอ่ื้นซ่ึงเกิดจากฐานะการเป็นนายจา้งและลูกจา้ง  เน่ืองจาก

สัญญาระหวา่งนายจา้งลูกจา้งเป็นสัญญาจา้งแรงงาน  ลูกจา้งตอ้งตกอยูใ่นความควบคุมของนายจา้ง

ในอนัท่ีจะตอ้งทาํการตามคาํสั่งของนายจา้งตามแต่นายจา้งจะสั่ง ไม่ตอ้งคาํนึงวา่งานท่ีทาํไปจะเป็น

ผลสาํเร็จหรือไม่  ซ่ึงต่างจากสัญญาจา้งทาํของท่ีมุ่งผลสาํเร็จของงาน  การท่ีนายจา้งจะตอ้งรับผิดใน

การกระทาํของลูกจา้งนั้นก็ต่อเม่ือ การละเมิดนั้นลูกจา้งไดท้าํไปในทางการจา้ง (During the Course 

of Employment) และเน่ืองจากในระบบกฎหมายคอมมอนลอวไ์ม่มีการแบ่งแยกกฎหมายมหาชน       

ออกจากกฎหมายเอกชน หลกัเกณฑ์ดงักล่าวจึงนาํมาใช้ในการวินิจฉัยการกระทาํในการปฏิบติั

หน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีด้วยโดยพิจารณาว่ารัฐเป็นเสมือนนายจา้ง และเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นเสมือน

ลูกจา้ง  

    ตามหลกัการน้ีนายจา้งตอ้งรับผิดในละเมิดท่ีลูกจา้งไดก้ระทาํไปในทางการท่ี

จา้ง ซ่ึงอาจเกิดข้ึนได ้ 2  ประการคือ  ประการแรก  เป็นละเมิดท่ีนายจา้งสั่งให้ทาํโดยเจาะจง  หรือ

กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ นายจา้งไดส้ั่งให้ลูกจา้งกระทาํการอนัจะตอ้งเกิดผลเป็นละเมิดข้ึน  ประการท่ี

สอง  เป็นกรณีท่ีนายจา้งไม่ไดส้ั่งให้ลูกจา้งกระทาํการใดท่ีเกิดผลเป็นละเมิด และกิจการท่ีนายจา้ง

สั่งให้ทาํก็ไม่ใช่กิจการท่ีจะเกิดผลเป็นละเมิด  เพียงแต่ลูกจา้งได้เลือกใช้วิธีการหรือกระทาํด้วย

อาการท่ีเป็นละเมิด  โดยท่ีมีการใช้หลักกฎหมายเอกชนในเร่ืองน้ี  ถ้ากรณีใดรัฐมีส่วนต้อง

รับผิดชอบเพราะความประมาทหรือความบกพร่องในการควบคุมดูแลของภาครัฐเอง  เจา้หน้าท่ีท่ี

ถูกฟ้องใหรั้บผดิอาจฟ้องเรียกส่วนชดเชยจากรัฐได ้      

   2.2.2  ระบบซีวิลลอว์  ในระบบซีวิลลอวแ์ยกกฎหมายมหาชนออกจากกฎหมาย

เอกชนอยา่งเด่นชดั ดงันั้น การพิจารณาการกระทาํในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หนา้ท่ีย่อมไม่นาํเอา

หลกัเกณฑใ์นกฎหมายแพง่เร่ืองการกระทาํของลูกจา้งในทางการท่ีจา้งมาใชแ้ต่อยา่งใด แต่จะพฒันา

หลกัเกณฑ์ในทางกฎหมายมหาชนมาใช้โดยเฉพาะ  ซ่ึงปรากฏว่ามีหลกัเกณฑ์ ไดแ้ก่  เกณฑ์แห่ง

ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง และเกณฑแ์ห่งการมุ่งประสงคต่์อผลโดยตั้งใจ โดยมีววิฒันาการ

หลกักฎหมายในประเทศต่างๆ ในระบบซีวลิลอว ์ดงัน้ี 

      1)  ประเทศฝร่ังเศส28   

       ฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีมีระบบกฎหมายปกครองเก่ียวกบัเร่ืองละเมิดแยก

ต่างหากจาก กรณีกฎหมายเอกชน และยอมรับกนัมานานแลว้วา่รัฐจะตอ้งรับผิดชอบในการกระทาํ

ของเจา้หน้าท่ีของรัฐ  สําหรับเร่ืองละเมิดทางปกครองนั้นได้วางหลกัไวว้่าจะต้องมีหลกัเกณฑ์

เฉพาะเพื่อความเหมาะสมของระบบราชการและการประสานสิทธิและประโยชน์ของรัฐและเอกชน  

 28 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ , “อา้งแลว้”,เชิงอรรถท่ี 26 , น. 23 - 25 
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(คดี Blanco, T.C., 8 Feb.  1873) โดย  Jeze  เสนอเกณฑ์แห่งความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ซ่ึง

มีหลกัว่าการพิจารณาว่าความรับผิดเป็นการส่วนตวัของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ตอ้งพิจารณาจากระดบั

ความรุนแรงของความผิด กล่าวคือ ถา้เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรง เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวัการกระทาํดงักล่าวยอ่มไม่ถือวา่เป็นการกระทาํในการ

ปฏิบติัหนา้ท่ี 

        การกระทาํโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงอาจเกิดข้ึนไดใ้น  3  กรณี คือ 

        กรณีท่ี 1 เจา้หนา้ท่ีตกอยูภ่ายใตค้วามสาํคญัผดิอยา่งรุนแรง   

     กรณีท่ี 2 เจา้หนา้ท่ีสาํคญัผิดในอาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายของตนอยา่งมาก   

     กรณีท่ี 3 เจา้หนา้ท่ีกระทาํการอนัเป็นความผดิตามกฎหมายอาญา  

       ตามแนวคิดดงักล่าว Jeze ยงัมีความเห็นว่า เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งรับผิด

เป็นการส่วนตวั หากความบกพร่องเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้ นเป็นส่ิงท่ีนอกเหนือ หรือล่วงพ้นจาก

อนัตรายอนัเป็นปกติธรรมดาท่ีจะเกิดกบัการปฏิบติัรัฐการ อยา่งไรก็ตามแนวคิดน้ีไม่ค่อยปรากฏวา่

มีการนาํไปปรับใชใ้นทางศาล และในทางตาํรา ก็ไม่ปรากฏวา่มีผูเ้ดินตามแนวคิดน้ี 

        ส่วนเกณฑ์แห่งความมุ่งประสงคต่์อผลโดยตั้งใจ  ซ่ึงเสนอโดย Duguit 

นั้น เป็นเกณฑท่ี์  อธิบายความรับผดิส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยการพิเคราะห์จากมูลเหตุจูงใจ

ของเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํการอนัเป็นละเมิดเป็นสําคญั29 ในประเด็นวา่ เป็นการกระทาํท่ีมีมูลเหตุจูงใจ 

เพื่อประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของรัฐหรือไม่  แมว้า่ความจริง เม่ือกระทาํการนั้นลงไปจะ

ไม่ทาํให้  สาธารณะหรือรัฐไดป้ระโยชน์ ซํ้ ายงัเป็นละเมิดแก่บุคคลอ่ืน การกระทาํนั้นก็ยงัไม่ถือว่า

เป็นความผิดส่วนตวั แต่เป็นความผิดในการบริการสาธารณะ นั่นคือพิจารณาท่ีมูลเหตุจูงใจเป็น

สําคญั ไม่พิจารณา ท่ีผล ในทางตรงกนัขา้มหากเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํโดยมีมูลเหตุจูงใจในเร่ือง

ส่วนตวั  เช่น กระทาํเพื่อแกแ้คน้  กระทาํเพราะอิจฉาริษยา  กระทาํเพราะความอาฆาต  กระทาํเพียง

เพื่อตอบสนองตณัหาและความต้องการของตน เป็นต้น โดยหาจุดเกาะเก่ียวกบัประโยชน์ของ

สาธารณะหรือรัฐไม่ไดแ้ลว้ เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิเป็นการส่วนตวั 

        อยา่งไรก็ตาม  เกณฑแ์ห่งความรับผดิโดยพิจารณาการมุ่งประสงคต่์อผล

น้ี  มีปัญหาในทางปฏิบติั  เพราะยากท่ีจะคน้หาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัมูลเหตุจูงใจท่ีอยู่ในจิตใจของ

เจา้หน้าท่ี  เน่ืองจากเร่ืองท่ีเกิดข้ึนในจิตใจเป็นนามธรรม  ท่ีจะนาํส่ิงใดมาวดั หรือพิสูจน์ได้ยาก 

ในทางปฏิบติัสภาแห่งรัฐของฝร่ังเศสนาํหลกัเกณฑ์น้ีมาใชใ้นการวินิจฉยัความรับผิดของเจา้หนา้ท่ี

ไดเ้พียงบางส่วนท่ีเห็นไดช้ดัวา่ เป็นการกระทาํโดยมีมูลเหตุจูงใจส่วนตวัอยา่งชดัเจนเท่านั้น กรณีท่ี 

นอกเหนือจากน้ีสภาแห่งรัฐจะพิพากษาให้รัฐตอ้งรับผิดหรือร่วมรับผิดกบัเจา้หนา้ท่ีดว้ย  อาจเป็น

 29 วรเจตน์  ภาคีรัตน,์ “อา้งแลว้”, เชิงอรรถท่ี 27 , น.204 
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เพราะยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้เจา้หน้าท่ี ในกรณีท่ีพิสูจน์มูลเหตุจูงใจท่ีอยู่ในจิตใจของ 

เจา้หนา้ท่ีไม่ได ้หรือไดแ้ต่ไม่ชดัเจน 

      2)   ประเทศเยอรมนั30     

        เยอรมนัเป็นประเทศท่ีมีระบบกฎหมายปกครองแยกต่างหากจากหลกั

กฎหมายเอกชนกรณีนายจา้งลูกจา้งตามปกติเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา  831 ซ่ึงเม่ือ

นายจา้งจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้ไปแลว้ ก็อาจฟ้องไล่เบ้ียเอาจากลูกจา้งไดต้ามประมวลกฎหมาย

แพ่ง มาตรา  840 วรรคสอง  แต่หลกัในกรณีส่วนราชการแต่เดิมมีกาํหนดความรับผิดของเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐไวโ้ดยเฉพาะในมาตรา  839  แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง ให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูก้ระทาํหนา้ท่ี 

โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อจะตอ้งรับผิดชอบเป็นส่วนตวัต่อผูไ้ด้รับความเสียหาย  แต่หลกัน้ี

ต่อมาถูกเปล่ียนแปลงไปโดยกฎหมายปี ค.ศ. 1910  และมาตรา  131  ของรัฐธรรมนูญปี ค.ศ.  1919 

(Weimar Constitution) โดยรัฐและองค์กรของรัฐจะเป็นผูรั้บผิดชอบในผลละเมิดท่ีเกิดต่อเอกชน

โดยตรงเป็นเบ้ืองตน้ ซ่ึงตามมาตรา 34  ของรัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. 1949  ก็กาํหนดหลกัเช่นเดียวกนั

โดยรัฐจะตอ้งรับผิดชอบการละเมิด ทุกอยา่งท่ีกระทาํโดยผูซ่ึ้งใชอ้าํนาจของรัฐ และรัฐจะเป็นผูฟ้้อง

ไล่เบ้ียเอาจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูท้าํละเมิดในภายหลงั  แต่เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะถูกฟ้องไล่เบ้ียเฉพาะ

เม่ือตนกระทาํการละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น  ส่วนกรณีละเมิดโดย

ประมาทเพียงเล็กน้อยจะไม่มีการฟ้องไล่เบ้ียจากเจา้หน้าท่ีของรัฐ  ดงันั้น ในระบบของเยอรมนั

เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูท้าํละเมิดจะไม่ถูกฟ้องโดยตรง  ในศาล 

        สําหรับในกฎหมายเยอรมนันั้น  การกระทาํทัว่ ๆ ไปท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ

ได้กระทาํลงโดยไม่แตกต่างจากเอกชนอ่ืนๆ เช่น  การจดัซ้ืออุปกรณ์เคร่ืองใช้  เคร่ืองเขียนใน

สาํนกังานท่ีเป็นการจดัซ้ือในจาํนวนนอ้ยเป็นคราวๆ ตามความจาํเป็นเฉพาะหนา้  การกระทาํอยา่งน้ี

ไม่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งใชอ้าํนาจเหนือเอกชน  หากเจา้หนา้ท่ีทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอกข้ึน การ

พิจารณาความรับผิดของรัฐ ตอ้งใชห้ลกัความรับผิดตามกฎหมายเอกชน  ปัญหาท่ีเกิดข้ึนมาในการ

แบ่งว่าอย่างไรเป็นการกระทาํในแดนของกฎหมายมหาชนในกฎหมายเยอรมนั ก็คือการกระทาํ

ในทางกายภาพของฝ่ายปกครอง  เช่น  การท่ีเจา้หนา้ท่ีใชย้านพาหนะของหน่วยงานของตนในทาง

สาธารณะ ซ่ึงกรณีอยา่งน้ีมีจุดแบ่งตรงท่ีวตัถุประสงคข์องการกระทาํ ถา้การกระทาํในทางกายภาพมี

ความเช่ือมโยงอยา่งแน่นแฟ้นกบัหนา้ท่ีท่ีจะไดก้ระทาํแลว้  ถือไดว้า่การกระทาํนั้นไดก้ระทาํลงใน

แดนของกฎหมายมหาชน  และหมายถึงการกระทาํท่ีมีลกัษณะเป็นการกระทาํเพื่อตระเตรียมการ

ปฏิบัติหน้าท่ีด้วย ซ่ึงข้ึนอยู่กับความแน่นแฟ้นของความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําในการ

 30 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ, ตุลาการศาลปกครองสูงสุด, “กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี

และความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด”, น. 22 - 23 
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ตระเตรียมปฏิบติัหน้าท่ีนั้น กบัหน้าท่ีท่ีจะไปกระทาํ  เช่น  การขบัรถดบัเพลิงเพื่อไปตรวจสภาพ

ความพร้อมในการใชง้าน ถือวา่เป็นการกระทาํในแดนของกฎหมายมหาชน  

        ในกฎหมายเยอรมนั การกระทาํท่ีจะถือเป็นการละเมิดตามกฎหมายว่า

ดว้ยความรับผิดของรัฐนั้น จะตอ้งเป็นการกระทาํท่ีละเมิดหนา้ท่ีตามตาํแหน่งอนัเป็นความสัมพนัธ์

ภายในระหวา่งเจา้หนา้ท่ีกบัหน่วยงานของตน ซ่ึงหนา้ท่ีน้ีมีอยู ่ 2  ลกัษณะ คือ หนา้ท่ีท่ีเฉพาะเจาะจง

กบัหนา้ท่ีท่ีไม่เฉพาะเจาะจง 

        หนา้ท่ีท่ีไม่เฉพาะเจาะจง  คือ  หนา้ท่ีท่ีโดยปกติแลว้บุคคลทัว่ไปทุกคน

จะตอ้งปฏิบติั  เช่น  หน้าท่ีท่ีจะตอ้งไม่ละเมิดสิทธิในชีวิต  ร่างกาย  อนามยั  เสรีภาพ  ทรัพยสิ์น  

หรือสิทธิ อ่ืนใดท่ีกฎหมายรับรองของบุคคลอ่ืน  ซ่ึงก็คือหนา้ท่ีตามกฎหมายแพ่งท่ีไดแ้ปรสภาพมา

อยูใ่นแดนของกฎหมายมหาชน 

        ส่วนหน้าท่ีท่ีเฉพาะเจาะจงนั้น  คือ  หน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีซ่ึงไม่มีอยู่ใน

กฎหมายแพง่  เป็นหนา้ท่ีท่ีเก่ียวกบักฎหมายขา้ราชการท่ีกาํหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งเจา้หนา้ท่ีกบั

รัฐ หรือ เจา้หน้าท่ีกบัเอกชน หรือกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรอ่ืนๆ รวมทั้งหน้าท่ีท่ีเกิดจากระเบียบ  

คาํสั่งภายในฝ่ายปกครอง และกฎหมายท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษรแต่เป็นท่ียอมรับกนัในหลกัการ

ปกครองดว้ย ซ่ึงไดแ้ก่  หน้าท่ีในการดาํเนินงานให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย  หน้าท่ีในการใช้ดุลพินิจ

โดยไม่ผดิพลาด  หนา้ท่ีในการพิจารณาวนิิจฉยัและออกคาํสั่งโดยรวดเร็ว  หนา้ท่ีในการใหข้อ้มูล คาํ

เตือน คาํแนะนาํท่ีถูกตอ้งแก่เอกชน เป็นตน้  หากการกระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ีไม่ได้เป็นการ

ละเมิดหนา้ท่ี ใน  2  ประการน้ีแลว้ ยอ่มเป็นความรับผดิส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ี 

      3)   ประเทศสวิตเซอร์แลนด์31 

        สวิตเซอร์แลนด์เดิมเจา้หนา้ท่ีของรัฐอาจถูกฟ้องให้รับผิดในทางละเมิด

โดยตรง แต่ปัจจุบนัไดมี้กฎหมายปี ค.ศ. 1958  ยดึหลกัอยา่งเดียวกบัเยอรมนัโดยรัฐเป็นผูรั้บผิดชอบ

ในผลละเมิด เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะไม่ถูกฟ้องโดยตรง  ส่วนในกรณีท่ีรัฐตอ้งรับผิดชอบจะมีการฟ้อง

ไล่เบ้ียจากเจา้หน้าท่ีของรัฐเฉพาะกรณีท่ีกระทาํละเมิดโดยจงใจหรือโดยประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงเท่านั้น 

 

 

 

 

 

 31 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ ดร, “อา้งแลว้”, เชิงอรรถท่ี 30 , น.23 
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3.  แนวความคดิว่าด้วยความรับผดิของรัฐ  

 

 ความรับผิดของรัฐในทางประวติัศาสตร์ รัฐเป็นเพียงผูป้กครองมีหนา้ท่ีในการป้องกนั

ภยัจากภายนอกและรักษาความสงบภายใน รัฐจึงมีฐานะอยูเ่หนือเอกชนผูอ้ยูใ่ตป้กครองเสมือนเป็น

พระเจา้ หากรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐทาํอะไรผิดก็มิอาจลงโทษได ้ผูถู้กปกครองจึงมีฐานะเสมือน

วตัถุในทางปกครอง เม่ือมนุษยมี์ความเจริญกา้วหน้าแนวคิดทางการปกครองและบทบาทของรัฐ

เปล่ียนแปลงไปจากเดิม ความรับผดิของรัฐจึงเกิดข้ึนและขยายเพิ่มข้ึนในเวลาต่อมา 

 3.1  หลกัความรับผดิทางละเมิด  

  รัฐมีภาระหน้าท่ีในการจดัทาํบริการสาธารณะ เพื่อสนองความตอ้งการของความ

ตอ้งการของประชาชนส่วนรวม ไม่วา่จะเป็นบริการสาธารณะทางปกครอง ซ่ึงปกติเป็นหนา้ท่ีของ 

ฝ่ายปกครองอยู่แลว้ ไดแ้ก่ กิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรักษาความสงบภายใน การป้องกนัประเทศ 

และการคลงัหรือบริการสาธารณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม รวมทั้งบริการสาธารณะทาง

สังคมและวฒันธรรม32 ซ่ึงในการจดัทาํบริการสาธารณะดงักล่าวอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่

เอกชน ดว้ยเหตุน้ี ควรศึกษาถึงแนวความคิดเก่ียวกบัหลกัความรับผิดทางละเมิด (Responsabilité 

Pour Faute) ซ่ึงสามารถแบ่งพิจารณาได ้ดงัน้ี 

  3.1.1  ทฤษฎีรับภัย (Théorie du Risque)  

     ทฤษฎีน้ีมีกําเนิดเม่ือราวปลายศตวรรษท่ี 19 เน่ืองจากในสมัยนั้ นความ

คิดเห็นของมนุษย์ ได้เปล่ียนแปลงไป 33 และเป็นทฤษฎีท่ีเห็นว่า หลักเกณฑ์แห่งความรับผิด 

ทางละเมิดนั้นไม่จาํเป็นท่ีผูท้าํละเมิดจะตอ้งกระทาํความผิดดว้ย เม่ือความเสียหายเกิดข้ึนและรู้วา่

ผูใ้ดเป็นผูท้าํหรือผูก่้อแลว้ ก็ควรถือว่าผูน้ั้นเป็นผูท้าํละเมิดไม่ว่าการกระทาํท่ีก่อความเสียหายนั้น 

จะผิดหรือถูก เพราะถือว่ามนุษยเ์ราเม่ือไดก้ระทาํการใด ๆ ข้ึนแลว้ย่อมเป็นการเส่ียงภยัอย่างหน่ึง  

คือ อาจมีผลดีหรือร้ายก็ได ้ผูท้าํก็ตอ้งรับความเสียหายนั้น ความเสียหายตอ้งเป็นภยัไปกบัเขา จึงได้

ช่ือของความคิดน้ีว่า ทฤษฎีรับภยั (Théorie du Risque) หรือทฤษฎีรับภยัท่ีสร้างข้ึน (Théorie du 

Risqué Créé) 

     ทฤษฎีน้ีมีพื้นฐานมาจากการคุม้ครองสิทธิของบุคคลในอนัท่ีจะไม่ถูกทาํให้

เสียหาย ทั้งในส่วนสิทธิทางอาญาและสิทธิทางแพ่ง ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนย่อมจะตอ้งมีผูช้ดใช้

ความเสียหาย อน่ึง แนวคิดเก่ียวกบัความรับผิดทางแพ่งเป็นแนวคิดเก่ียวกบัความรับผิดของบุคคล

 32 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ, คาํอธิบายกฎหมายปกครอง ,(พิมพค์ร้ังท่ี 15), กรุงเทพฯ: วญิ�ูชน,2552, หนา้ 75-78   

 33 จ๊ีด  เศรษฐบุตร, หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด, (พิมพค์ร้ังท่ี 8), กรุงเทพฯ: โครงการตาราและ

เอกสารประกอบการสอน ,มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,กรุงเทพมหานคร, 2556,หนา้ 105   
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ในยุคแรก ๆ จึงไม่พิจารณาถึงความนึกคิดภายในจิตใจของผูก้ระทาํ หรือการขาดความระมดัระวงั

ในการกระทาํของผูก้ระทาํ ความสาํคญัของแนวความคิดน้ีมีอยูแ่ต่เพียงวา่ เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึน

แล้วและสามารถท่ีจะทราบตวัผูก่้อความเสียหาย ผูน้ั้นก็ตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีตนก่อข้ึน

ทั้งส้ิน34 

     เหตุผลท่ีทฤษฎีรับภยัอา้งวา่ไม่ควรใหมี้หลกัเกณฑ์ความผิดในเร่ืองความรับ

ผดิทางละเมิดนั้น มี 2 ประการ คือ 

     1) เหตุผลทางกฎหมาย ผลแห่งความรับผิดทางละเมิด คือ ถูกบงัคบัให้ใชค้่า

สินไหมทดแทนความเสียหาย ไม่ใช่ถูกลงโทษอย่างผลความรับผิดทางอาญา ฉะนั้น กฎเกณฑ์

ละเมิดก็ควรจะใหเ้ขา้รอยกบัผลของละเมิดเหมือนกนั คือ ไม่จาํเป็นตอ้งมีความผดิ  

     2) เหตุผลทางพฤติการณ์ เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึน หากจะให้ผูเ้สียหายรับ

ภยัท่ีตนไม่ไดก่้อคงเป็นการไม่ยุติธรรม เพราะความเสียหายจะเกิดข้ึนหรือไม่ก็แลว้แต่การกระทาํ

ของผูอ่ื้น ผูเ้สียหายไม่มีอาํนาจกีดกนัความเสียหายนั้นไดเ้ลย ดงันั้น การท่ีถือหลกัความผิดในเร่ือง

ละเมิดนั้นเท่ากบัให้ผูท่ี้อยู่เฉย ๆ (Passif) ไดรั้บเคราะห์ แต่หากถือตามทฤษฎีรับภยั คือ ให้ผูก่้อภยั

รับภยัเองจึงจะเป็นการยติุธรรม35 

  3.1.2  ทฤษฎคีวามผิด (Fault Theory)  

     ทฤษฎีความผิด (Fault Theory) หรือความรับผิดท่ีอยู่บนพื้ นฐานของ

ความผิด (Liability Based on Fault) เป็นแนวคิดท่ีไดรั้บการพฒันาต่อมาจากทฤษฎีความรับผิดเพื่อ

ความเสียหาย โดยสาํนกักฎหมายธรรมชาติเห็นวา่สิทธิเสรีภาพในความเป็นตวัตนของมนุษยร์วมถึง

ทรัพยสิ์น ควรไดรั้บการยอมรับ ดงันั้น ในการล่วงละเมิดต่อสิทธิของบุคคลควรจะไดรั้บการพิสูจน์

อยา่ง เป็นธรรม ผูท่ี้ไดรั้บการกล่าวหาวา่เป็นผูก่้อความเสียหาย จะตอ้งเป็นผูท่ี้ถูกพิสูจน์แลว้วา่เป็นผู ้

มี “ความผดิ” (Fault)  

     ปลายศตวรรษท่ี 19 แนวทฤษฎีเก่ียวกบัความรับผิดในละเมิดชดัเจนมากข้ึน

ว่าจะตอ้งมีความผิดจึงจะมีความรับผิดได้ (No Liability Without Fault) เช่ือกนัว่าเป็นแนวคิดซ่ึง

ไดรั้บอิทธิพลจากระบบการคา้เสรี และการปฏิวติัอุตสาหกรรมในยุโรป ทฤษฎีความผิดน้ีเช่ือวา่จะ

ช่วยทาํใหเ้กิดความกลา้เส่ียงต่อการดาํเนินกิจการต่าง ๆ มากข้ึน เพราะทฤษฎีรับภยัเป็นการขดัขวาง

ต่อความเจริญทางอุตสาหกรรม 

 34 ศิริชยั วชิชุวชัรากร, ปัญหามาตรการบังคับทางปกครองในกรณีความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี,

วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัศรีปทุม,(2555), หนา้ 9    

 35 จ๊ีด  เศรษฐบุตร, หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด, (พิมพค์ร้ังท่ี6),กรุงเทพฯ: โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 

(2550),หนา้ 105-108  
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  3.1.3  ทฤษฎคีวามรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability)  

     ความคิดท่ีวา่ความรับผิดทางละเมิดอยูบ่นพื้นฐานของความผิด ไดย้ึดถือกนั

เร่ือยมาจนถึงปลายศตวรรษท่ี 18 และตน้ศตวรรษท่ี 19 เม่ือเกิดการปฏิวติัอุตสาหกรรมข้ึน คนงาน

ในโรงงานอุตสาหกรรมตอ้งไดรั้บบาดเจบ็อยูเ่สมอจากการทาํงานของเคร่ืองจกัรกล ยานพาหนะอนั

เดินดว้ย  กาํลงัเคร่ืองจกัรกล ความเสียหายจากการบริโภคสินคา้และบริการก็ก่อใหเ้กิดความเสียหาย

ข้ึนในสังคมเสมอ ถา้ยึดถือแนวความคิดท่ีว่า ผูเ้สียหายจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนไดก้็ต่อเม่ือ

สามารถพิสูจน์ไดว้า่จาํเลยมีความผดิ คดีเหล่าน้ีส่วนใหญ่แลว้ผูเ้สียหายก็จะไม่ไดรั้บการเยยีวยา36  

     ขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัการใช้ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดยงัมีอยู่บา้ง เช่น ฝ่ายผู ้

ประกอบธุรกิจหรือเจา้ของกิจการท่ีเป็นอนัตราย อา้งวา่การโยนภาระความรับผิดตามทฤษฎีน้ีทาํให้

อุตสาหกรรมหยุดชะงกัและตน้ทุนการผลิตสูงเพราะตอ้งผลิตให้มีคุณภาพระดบัท่ีปลอดภยัอยา่งไม่

มีขอ้บกพร่องแมแ้ต่ 1% และในท่ีสุดยอ่มกระทบกระเทือนถึงผูบ้ริโภค เพราะผูผ้ลิตยอ่มผลกัภาระน้ี

ไปท่ีราคาสินคา้ อยา่งไรก็ตาม ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดก็ยงัเป็นท่ียอมรับวา่ความจาํเป็นท่ีจะตอ้ง

ให้ผูเ้สียหายได้รับการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในชีวิตปัจจุบนัน้ี เพราะเป็นเร่ืองยากแก่การ

พิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ถ้าผูเ้สียหายจะต้องพิสูจน์ให้ได้ถึงความจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่อเก่ียวกบัการผลิตหรือการใชสิ้นคา้ซ่ึงมีความสลบัซบัซ้อนมาก คงไม่มีผูเ้สียหายราย

ใดไดรั้บการชดใช ้

     ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) เป็นแนวคิดเก่ียวกบัความรับผิด

ของผูก่้อความเสียหายโดยไม่ตอ้งพิจารณาถึงเจตนาภายในจิตใจของผูก้ระทาํแต่อย่างใด คงแต่

พิจารณาเพียงวา่ความเสียหายดงักล่าวเป็นผลจากการกระทาํของผูก่้อความเสียหาย เท่านั้น ดงันั้น 

การพิสูจน์เจตนาภายในจิตใจท่ีแสดงออกมาในรูปของการกระทาํโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อจึง

ไม่นามาใช ้ในกรณีของความรับผดิเด็ดขาด 

     ดงันั้น จึงอาจสรุปไดว้า่ ทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิดเร่ิมจากความรับผดิ

เม่ือมีความเสียหายตามทฤษฎีรับภยั (Théorie du Risque) ไปสู่ความรับผิดเพราะมีความผิด (Fault 

Theory) และเม่ือสภาพความเป็นอยู่ของมนุษยเ์ปล่ียนแปลงไป หลกัความรับผิดเม่ือมีความผิดจึง

ขาดความเหมาะสม ทฤษฎีเก่ียวกบัความรับผิดก็กลบัไปสู่หลกัท่ีถือวา่เม่ือมีความเสียหายยอ่มตอ้งมี

ความรับผิด แต่เรียกช่ือใหม่ว่า ความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) หลกัความรับผิดเด็ดขาดน้ีมี

ส่วนช่วยให้ผูเ้สียหายไดรั้บการชดใช้เยียวยาโดยไม่ตอ้งพิสูจน์ความผิด ซ่ึงใช้ในการละเมิดท่ีเกิด

จากกิจการอนัตรายและการบริโภคสินคา้และบริการ 

 36 สุษม  ศุภนิตย,์ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะละเมิด, กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 

2553, หนา้ 7-8   

                                                           



28 

 3.2  หลกัความรับผดิของรัฐโดยปราศจากความผดิ (Responsabilité Sans Faute)  

  ความรับผดิโดยปราศจากความผิดหรือความรับผิดเด็ดขาด หมายความวา่ ความรับ

ผิดของบุคคลท่ีจะตอ้งชดใช้ความเสียหายในการกระทาํของตนท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น 

แมว้่าการกระทาํนั้นจะไม่เป็นความผิดหรือไม่ได้เจตนาหรือประมาทเลินเล่อ กล่าวคือ ไม่จาํตอ้ง

พิจารณาว่าการกระทาํนั้นจะเป็นความผิดหรือไม่ ถา้ไดก้ารกระทาํนั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่

ผูอ่ื้นก็ตอ้งรับผิด ฉะนั้นความรับผดิเด็ดขาดหรือความรับผดิโดยปราศจากความผิด โจทกห์รือผูฟ้้อง

คดีเพียงแต่พิสูจน์ว่าตนได้รับความเสียหายตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนด โดยไม่จาํตอ้งพิสูจน์

ความผดิของบุคคลนั้น เม่ือพิสูจน์ความเสียหายตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนดแลว้ จาํเลยก็จะรับผิด

ชดใช้ความเสียหายจะพิสูจน์ตนเองไม่ผิดไม่ได้ เวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายจะกาํหนดให้พิสูจน์

ความผิดเฉพาะเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดกรณีเรียกว่า ข้อสันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย 

(présumption légale de faute)37 

  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องประเทศไทย บญัญติัความผิดเด็ดขาด

หรือความรับผิดโดยปราศจากความผิด เช่น ความรับผิดในความเสียหายอนัเกิดจากทรัพยห์รือวตัถุ

ส่ิงของ ไดแ้ก่ ความรับผิดในการกระทาํของสัตว ์มาตรา 433 ความรับผิดในความเสียหายอนัเกิด

จากโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้าง มาตรา 436 ความรับผิดในความเสียหายอนัเกิดจากส่ิงตกหล่น 

มาตรา 4369 ความรับผิดอนัเกิดจากยานพาหนะ มาตรา 437 ความรับผิดอนัเกิดจากการกระทาํของ

บุคคลอ่ืน มาตรา 425 และ มาตรา 427 

  ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมนัโดยทัว่ไปแลว้ตั้งอยูบ่นรากฐานทาง

ความคิดท่ีสาํคญัสองฐานความคิด ประการแรกเป็นความรับผิดของรัฐ สาํหรับการกระทาํของขา้รัฐ

การในตาํแหน่งซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ประการท่ีสองเป็นความรับผิดชดใช้ค่า

ทดแทนความเสียหายให้แก่ปัจเจกชนท่ีได้รับความเสียหายอันเน่ืองมาจากการท่ีจะต้องอุทิศ

ประโยชน์ของตน เพื่อประโยชน์สาธารณะ (Public interest) ความรับผดิท่ีกล่าวมาน้ีจะเป็นความรับ

ผิด ตามหลกักฎหมายมหาชน ก็ต่อเม่ือรัฐไดก้ระทาํการในแดนของกฎหมายมหาชนเท่านั้น หากรัฐ

กระทาํการในระบบกฎหมายเอกชน รัฐยอ่มตอ้งรับผดิตามหลกัเกณฑเ์ดียวกบัเอกชนทัว่ไป  

  ความรับผิดทางละเมิดของรัฐตามกฎหมายปกครองจะเกิดข้ึนก็ต่อเม่ือองค์กร

เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และการกระทาํนั้นเป็นการกระทาํในแดนของ

กฎหมายมหาชน ทั้ งน้ี โดยข้ารัฐการได้ละเมิดหน้าท่ีตามตาํแหน่งท่ีได้รับการกําหนดข้ึนเพื่อ

คุม้ครองบุคคลท่ีสาม และขา้รัฐการผูน้ั้นกระทาํละเมิดโดยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ และการ

 37 ไพจิตร  ปุญญพนัธ์, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะละเมิด ,(พิมพค์ร้ังท่ี 7),

กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2538, หนา้ 3  
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กระทาํดงักล่าวเป็นสาเหตุก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน อยา่งไรก็ตามรัฐจะเขา้มารับผดิแทนขา้รัฐการ

ของตนในกรณีท่ีการละเมิดเกิดข้ึนจากความประมาทเลินเล่อ ก็ต่อเม่ือบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหาย

ไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายจากบุคคลอ่ืนใดไดท้ั้งน้ีตามมาตรา 839 (1) และ (2) แห่งประมวล

กฎหมายแพง่ 

  สําหรับความรับผิดของรัฐอนัเน่ืองมาจากการท่ีปัจเจกชนไดรั้บความเสียหายเป็น

พิ เศษ จากการท่ีต้องสละประโยชน์ส่วนตนเพื่อประโยชน์สาธารณะ เช่น การถูกเวนคืน 

(Expropriate) นั้น จะเป็นกรณีท่ีรัฐรับผิดสําหรับการกระทาํท่ีชอบดว้ยกฎหมาย เพราะกรณีการ

กระทาํท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยทัว่ไปแล้วเป็นเร่ืองท่ีรัฐต้องรับผิดตามหลกัความรับผิดทาง

ละเมิด อย่างไรก็ตามศาลเยอรมนัได้ขยายหลกัความรับผิดของรัฐในกรณีน้ีไปยงัการกระทาํท่ีไม่

ชอบด้วยกฎหมายด้วย นอกจากความรับผิดสําหรับการกระทาํละเมิด และความรับผิดชดใช้ค่า

ทดแทนความเสียหายแก่ปัจเจกชนท่ีได้รับความเสียหายเป็นพิเศษจากการกระทาํของรัฐเพื่อ

ประโยชน์สาธารณะแล้ว ระบบกฎหมายเยอรมนัยงัยอมรับให้ปัจเจกชนมีสิทธิเรียกร้องให้รัฐ

ปฏิบติัการขจดัความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนสิทธิเรียกร้องกรณีน้ีต่างจากความรับผดิท่ีไดก้ล่าวมาตรงท่ี

ปัจเจกชนไม่ได้มุ่งเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนหรือค่าทดแทนความเสียหาย  แต่เรียกร้องให้รัฐ

กระทาํการหรืองดเวน้การการอย่างใดอย่างหน่ึง  เพื่อให้สิทธิของตนซ่ึงไดรั้บผลกระทบจากการ

กระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายกลบัฟ้ืนคืนดี 

  ในระบบกฎหมายเยอรมนั ยงัมีการอภิปรายกนัถึงความรับผิดโดยเด็ดขาดตาม

กฎหมายมหาชนอีกดว้ยว่าจะมีไดห้รือไม่ ความรับผิดโดยเด็ดขาดตามกฎหมายมหาชน หมายถึง 

ความรับผิดของรัฐในการชดใชค้่าเสียหายสาหรับความเสียหายซ่ึงเกิดข้ึนจากสภาพการณ์อนัตราย

เป็นพิเศษ ท่ีฝ่ายปกครองไดก่้อให้เกิดข้ึน Ersnst Forsthoff ซ่ึงเป็นผูเ้ปิดประเด็นดงักล่าวข้ึนในช่วง 

ค.ศ. 1950 ถึง 1960 เห็นวา่ความรับผิดดงักล่าวมีได ้เช่น กรณีท่ีตาํรวจติดตามจบักุมคนร้ายและเกิด

การยิงต่อสู้กนั กระสุนปืนของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจพลาดไปถูกบุคคลท่ีสามซ่ึงเขา้มาในบริเวณท่ีมีการ

ยิงต่อสู้กนัโดยบงัเอิญ เหตุผลท่ี Forsthoff เรียกร้องให้ยอมรับขอ้ความคิดว่าด้วยความรับผิดโดย

เด็ดขาดตามกฎหมายมหาชนก็เน่ืองจากสําหรับ Forsthoff  กรณีท่ีกล่าวมาน้ีเป็นกรณีท่ีบุคคลท่ีสาม

ผูเ้สียหาย ไม่อาจเรียกร้องให้รัฐรับผิดไดไ้ม่วา่จะโดยอาศยัหลกัเร่ืองการเวนคืน หรือหลกัการล่วงลํ้า

สิทธิอ่ืนใดท่ีทาํใหเ้กิดความเสียหายเป็นพิเศษ เน่ืองจากการเวนคืนหรือการล่วงลํ้าสิทธิอ่ืนใดท่ีทาํให้

เกิดความเสียหายเป็นพิเศษจะตอ้งเป็นกรณีท่ีรัฐมุ่งประสงค์ตั้งใจเช่นนั้น ซ่ึงกรณีตามตวัอย่างน้ี

ไม่ใช่เป็นกรณีท่ีตาํรวจตั้งใจจะยิงบุคคลท่ีสาม กรณีน้ีเป็นกรณีท่ี Forsthoff เห็นวา่มีช่องวา่งเกิดข้ึน

ในระบบความรับผิดของรัฐ และตอ้งการอุดช่องว่างดงักล่าวโดยอาศยัขอ้ความคิดว่าดว้ยความรับ

ผดิโดยเด็ดขาด อยา่งไรก็ตามหากพิจารณาแนวคาํพิพากษาของศาลในช่วงเวลาต่อมาแลว้ จะเห็นได้
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ว่าศาลเยอรมนัไม่ไดใ้ช้หลกัความรับผิดโดยเด็ดขาดของรัฐตามกฎหมายมหาชนตามท่ี Forsthoff 

เสนอโดยพิพากษาให้รัฐรับผิดสําหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสถานการณ์อนัตรายเป็นพิเศษ ซ่ึง

เป็นผลมาจากการใช้อาํนาจมหาชน แต่ไดส้ร้างขอ้ความคิดว่าดว้ยความรับผิดสําหรับการกระทาํ

เสมือนการเวนคืน และขยายความรับผดิของรัฐ สาํหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัสิทธิอ่ืนใดท่ีไม่ใช่

สิทธิในทรัพยสิ์นเป็นพิเศษออกไปใหค้รอบคลุมถึงการกระทาํของรัฐท่ีไม่ไดเ้กิดข้ึนโดยประสงคจ์ง

ใจดว้ย เช่น กรณีท่ีสัญญาณไฟจราจรบริเวณส่ีแยกซ่ึงเป็นสัญญาณไฟอตัโนมติัเกิดบกพร่องและ

แสดงสัญญาณไฟเขียวทุกดา้น ทาํใหร้ถยนตท่ี์แล่นมาชนกนักลางส่ีแยก เช่นน้ีรัฐตอ้งรับผิดชดใชค่้า

ทดแทนความเสียหายให้แก่ผูข้บัข่ีรถยนต์นั้น เพราะกรณีน้ีเป็นกรณีท่ีรัฐล่วงลํ้ าสิทธิในทรัพยสิ์น

หรือสิทธิอ่ืนใด เช่น สิทธิในร่างกาย และทาํใหเ้กิดความเสียหายข้ึนโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แมจ้ะ

ไม่ประสงคจ์งใจก็ตาม ทั้งน้ีตามหลกัความรับผดิสาํหรับการกระทาํเสมือนการเวนคืน และตามหลกั

ความรับผิดสําหรับการกระทาํเสมือนการล่วงลํ้ าสิทธิอ่ืนใดท่ีทาํให้ผูท้รงสิทธิเสียหายเป็นพิเศษ  

โดยการสร้างสถาบนัความรับผิดข้ึนมาจากหลกัการเวนคืนและการล่วงลํ้าสิทธิอ่ืนใดท่ีทาให้ผูท้รง

สิทธิเสียหายเป็นพิเศษเช่นน้ี จึงไม่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งสร้างหลกัความรับผิดโดยเด็ดขาด38 ตาม

กฎหมายมหาชนข้ึนอีกดงัท่ี Forsthoff  เสนอ 

  ในปัจจุบนัน้ีเราอาจกล่าวได้ว่าความรับผิดโดยเด็ดขาดตามกฎหมายมหาชนท่ีมี

ลกัษณะทัว่ไปยงัไม่มีในระบบกฎหมายเยอรมนั มีแต่ความรับผิดโดยเด็ดขาดตามกฎหมายมหาชน

เฉพาะเร่ือง ซ่ึงเป็นกรณีท่ีฝ่ายนิติบญัญติักาํหนดให้รัฐตอ้งชดใช้ค่าเสียหายสําหรับความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนจากการก่อสถานการณ์อนัตรายพิเศษข้ึน เช่น ความรับผิดชดใช้ค่าเสียหายสําหรับความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากเคร่ืองบินทหาร ความรับผิดบางส่วนของมลรัฐและสหพนัธ์สําหรับความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากโรงงานปฏิกรณ์ปรมาณู รวมตลอดถึงความรับผิดชดใช้ค่าเสียหายอนัเกิดจาก

การบงัคบัใชม้าตรการทางอาญาโดยไม่ถูกตอ้ง เช่น ความเสียหายท่ีเกิดจากการพิพากษาลงโทษหรือ

จบักุม คุมขงับุคคลท่ีไม่มีความผิด เป็นตน้ จะเห็นไดว้่า ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด

ของประเทศเยอรมนั มีเพียงขอ้เสนอของนกันิติศาสตร์เท่านั้น แต่ในระบบศาลปกครองเยอรมนัยงั

ไม่เป็นท่ียอมรับ 

  ในระบบกฎหมายของฝร่ังเศส ความรับผดิชอบ (La Responsabilité) หมายถึง กรณี

ท่ีบุคคลทั้งท่ีเป็นบุคคลธรรมดาหรือท่ีเป็นรัฐ มีหนา้ท่ีหรือความผกูมดัท่ีตอ้งชดใชห้รือแกไ้ขเยียวยา

ส่ิงท่ีตนได ้  ทาํข้ึนเพื่อแสดงออกถึงความรับผิดชอบ คาํวา่ความรับผดิชอบจึงมีความหมายกวา้งกวา่

คาํวา่ความรับผดิ ซ่ึงเป็นกรณีท่ีมีการกระทาํความผดิเท่านั้น ดงันั้น ความรับผดิชอบต่อความเสียหาย

 38 หลกัความรับผิด โดยเดด็ขาด เป็นหลกักฎหมายท่ีพฒันามาจากหลกัความรับผิดในเร่ืองละเมิด 
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ท่ีไม่คาํนึงถึงการกระทาํท่ีเป็นความผิดใด ๆ จึงเรียกว่า ความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิด 

(Responsabilité Sans Faute) 

  ความรับผิดโดยปราศจากความผดิของฝ่ายปกครองตามกฎหมายฝร่ังเศส สภาแห่ง

รัฐประเทศฝร่ังเศสไดพ้ฒันาหลกักฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดของรัฐ โดยแบ่งออกเป็น “ความรับผิด

ของรัฐโดยมีการกระทําความผิด” (La responsabilité pour faute) อันเกิดจากการจัดทําบริการ

สาธารณะของรัฐให้แก่ประชาชน ซ่ึงมีหลักเกณฑ์ความรับผิดหลักภาระการพิสูจน์ความผิด

เช่นเดียวกบัหลกักฎหมายแพ่งวา่ความผิดรับผิดทางละเมิด และ“ความรับผิดของรัฐโดยปราศจาก

การกระทาความผิด” (La responsabilité sans faute) ซ่ึงเป็นความรับผิดท่ีมีทฤษฎีความรับผิด

โดยเฉพาะ แยกต่างห่างจากความรับผดิโดยเด็ดขาดตามหลกักฎหมายแพ่ง และมีขอบเขตเง่ือนไข

ความรับผดิท่ีค่อนขา้งเคร่งครัด  

  สภาแห่งรัฐไดเ้ร่ิมวางหลกั “ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากการกระทาํความผดิ” 

(La responsabilité sans faute) ค.ศ. 1895 ในคดี C.E, 21 juin 1895, CAMES เก่ียวกบัเร่ืองความรับ

ผดิของรัฐในกรณีท่ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมิไดเ้กิดจากความผิดของผูใ้ดเลย กล่าวคือ ผูเ้สียหายไม่ได ้

มีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายนั้นข้ึน ขณะเดียวกนัความเสียหายก็ไม่ไดเ้กิดจากความบกพร่องของ

หน่วยงาน ซ่ึงตามหลกักฎหมายแพง่นั้น ผูเ้สียหายไม่มีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงาน 

แต่เม่ือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนสืบเน่ืองมาจากบริการสาธารณะ หลกักฎหมายท่ีนาํมาปรับใช้นั้นไม่

จาํเป็นตอ้งเป็นหลกักฎหมายแพ่ง ดงันั้น เม่ือความเสียหายดงักล่าวเกิดจากกิจกรรมหน่ึงในการ

ป้องกันประเทศตุลาการผูแ้ถลงคดีโรมิเออ (Romieu) จึงเสนอว่า “เป็นหน้าท่ีของตุลาการศาล

ปกครองท่ีจะพิจารณาคดีโดยใชจิ้ตสาํนึกของศาลท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัความเป็นธรรมในการกาํหนด

สิทธิและหน้าท่ีท่ีมีต่อกนัระหว่างรัฐกบัเจา้หน้าท่ีในการดาํเนินบริการสาธารณะ โดยเฉพาะรัฐ

จาํตอ้งเป็นหลกัประกนัในแก่เจา้หนา้ท่ีของตนต่อความเส่ียงภยัท่ีบุคคลนั้นอาจไดรั้บจากการปฏิบติั

หน้าท่ี ดงันั้น หากอุบติัเหตุเกิดข้ึนในขณะปฏิบติัหน้าท่ีโดยท่ีเจา้หน้าท่ีไม่มีความผิด หน่วยงาน

จาํตอ้งรับผดิชอบและชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ีดงักล่าว”  

  ความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิด (Responsabilité Sans Faute) มีทฤษฎีท่ี

เก่ียวขอ้ง ดงัน้ี  

  3.2.1  ทฤษฎคีวามเส่ียงภัย  

     ทฤษฎีน้ีถือว่ากิจกรรมทุกอย่างล้วนก่อให้เกิดความเส่ียงภยัข้ึนกับทั้งตวั

บุคคลภายนอกและทั้งผูก้ระทาํกิจกรรมท่ีก่อให้เกิดความเส่ียงภยันั้นเอง การกาํหนดให้ผูก้ระทาํการ

นั้น ตอ้งรับผิดเยียวยาให้แก่บุคคลภายนอกผูต้อ้งเสียหายจากการกระทาํนั้นจึงเป็นธรรมแลว้ เพราะ

ผูน้ั้นไดส้ร้างความเส่ียงภยัข้ึนเพื่อประโยชน์ของตนเอง เม่ือตนเองไดรั้บประโยชน์จากการกระทาํ
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นั้น จึงสมควรท่ีจะตอ้งรับผดิชอบต่อผลร้ายทั้งปวงท่ีอาจจะเกิดจากการกระทาํอนัเดียวกนันั้น ความ

รับผดิชอบตามหลกัความเส่ียงภยั แยกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ ความเส่ียงภยัท่ีเกิดจากการดาํเนินการท่ี

เป็นอนัตรายและเส่ียงภยัจากการช่วยดาํเนินการจดัทาํบริการสาธารณะ39 

  3.2.2  ทฤษฎกีารสูญเสียความเสมอภาคของพลเมืองต่อการรับภาระสาธารณะ  

     หลกัความเสมอภาคของพลเมืองต่อการรับภาระสาธารณะเป็นหลกัยอ่ยของ

หลกัวา่ดว้ยความเสมอภาค ซ่ึงมีการนาํหลกัน้ีมาใชใ้นเร่ืองความรับผิดชอบของรัฐในกรณีท่ีมีความ

เสียหายเกิดข้ึนโดยมิไดเ้กิดจากการกระทาํของรัฐ ถือวา่จะเกิดความไม่เป็นธรรมข้ึนหากบุคคลหน่ึง

จะตอ้งเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายเพียงคนเดียวจากการกระทาํท่ีทาํเพื่อประโยชน์ของส่วนรวม จึงมี

หลกัการหน่ึงเกิดข้ึนภายหลงัจากการปฏิวติัฝร่ังเศส คือ หากปราศจากกฎหมายบญัญติัเป็นอยา่งอ่ืน 

โดยเฉพาะเจาะจงแลว้ จะตอ้งแบ่งความรับผิดชอบในค่าใชจ่้ายทั้งปวงท่ีเกิดจากการดาํเนินงานของ

รัฐในระหวา่งประชาชนทุกคนในรัฐโดยเท่าเทียมกนั  หากเอกชนคนใดคนหน่ึงไดรั้บความเสียหาย

จากการกระทาํของรัฐ ก็จะถือว่ามิได้มีการแบ่งค่าใช้จ่ายของรัฐโดยเท่าเทียมกนั เพราะเอกชนผู้

ไดรั้บความเสียหายนั้นตอ้งแบกรับภาระท่ีเกิดจากการกระทาํของรัฐเพื่อประโยชน์สาธารณะแต่

เพียงผูเ้ดียว โดยท่ีประชาชนอ่ืนในรัฐได้ประโยชน์จากการกระทาํนั้นแต่มิต้องรับภาระใด ๆ ท่ี

เกิดข้ึน ดงันั้น จึงไดมี้ความคิดให้รัฐตอ้งรับผิดชอบแมว้่าความเสียหายท่ีเกิดแก่เอกชนนั้นจะมิได้

เป็นความผิดของรัฐ ทั้งน้ี เพื่อท่ีจะให้มีการกระจายภาระท่ีเกิดข้ึนจากการให้บริการสาธารณะใน

ระหว่างประชาชนทุกคนโดยเท่าเทียมกนั ซ่ึงการกระจายภาระน้ีจะกระทาํโดยผ่านระบบการเก็บ

ภาษีอากรท่ีประชาชนทุกคนมีหนา้ท่ีจะตอ้งเสียภาษีใหแ้ก่รัฐ  

  3.2.3  ทฤษฎกีารช่วยเหลือเกือ้กลูกันในชาติ  

     ทฤษฎีน้ีมีการกล่าวไวใ้นอารัมภบทของรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1946 และได้

บญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1958 โดยการบญัญติัให้ชาวฝร่ังเศสมีความร่วมมือช่วยเหลือ

ซ่ึงกนัและกนัเม่ือประสบภยัพิบติัของประเทศ ทฤษฎีน้ีเกิดจากความตอ้งการให้มีการช่วยเหลือ

ประชาชนท่ีได้รับความเดือดร้อนเสียหาย โดยมีการตรากฎหมายหลายฉบับเพื่อเยียวยาความ

เสียหายใหก้บัประชาชน  เช่น  การชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดจากการชุมนุมหรือการจลาจล40 

 

 39 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ, คาํอธิบายกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีและ ความ

รับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด, กรุงเทพฯ:วญิ�ูชน, 2554, หนา้ 353   

 40 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 354 – 355 
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ความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายต่างประเทศและ

กฎหมายไทย 

 

 

  ดงัท่ีไดศึ้กษาในบทท่ีผา่นมาแลว้วา่ ความรับผดิทางละเมิดของฝ่ายปกครองในแต่ละยุค

สมยันั้นมีลกัษณะพลวตัรข้ึนอยู่กบัสภาพเศรษฐกิจและสังคมในยุคนั้นๆ เป็นตวักาํหนดหน้าท่ีให้

ตอ้งกระทาํเพื่อให้สอดคลอ้งกบัสังคมท่ีเปล่ียนแปลงอยูเ่สมอ เม่ือรัฐมีภาระและหนา้ท่ีหลากหลาย

ข้ึน การดาํเนินงานต่างๆ ของเจา้หน้าท่ีในการจดัทาํบริการสาธารณะย่อมอาจเกิดผลกระทบต่อ

เอกชน   หรือหน่วยงานของรัฐข้ึนได ้โดยเกณฑ์ท่ีใชแ้บ่งแยกความรับผิดส่วนตวัออกจากความรับ

ผิดในการบริการสาธารณะท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูป้ฏิบติัมีการแบ่งแยกตามระบบกฎหมาย ดงันั้น

การท่ีจะทราบถึงความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองในแต่ละกรณีว่าเป็นความผิดประเภทใด 

จําเป็นต้องศึกษาให้ทราบถึงหลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมาย

ต่างประเทศและกฎหมายไทยซ่ึงสามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

 

1.  ระบบกฎหมาย Civil Law 

 

  1.1  ประเทศฝร่ังเศส 

   ในประเทศฝร่ังเศส ในช่วงเวลาท่ีมีการร่างประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสนั้นมี

แนวความคิดเร่ืองความรับผิดเพื่อละเมิดว่าบุคคลใดก็ตาม หากโดยการกระทาํของเขาเป็นเหตุให้

เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนจะตอ้งทดแทนความเสียหายนั้น ถา้ความเสียหายเกิดข้ึนอย่างจงใจ 

(Wilfully) หรือประมาทเลินเล่อ (Negligently) แนวความคิดน้ีเกิดข้ึนคร้ังแรกในศตวรรษท่ี 17 จาก

สํานักกฎหมายธรรมชาติ ซ่ึงเสนอความเห็นว่ากฎหมายควรจะมีเหตุผลและหลักทัว่ไป ดังนั้น 

ประมวลกฎหมายแพ่งของฝร่ังเศสจึงรับรองหลกัทัว่ไปของความรับผิดเพื่อละเมิดวา่ บุคคลตอ้งรับ

ผิดในความเสียหายเม่ือความเสียหายนั้นเกิดข้ึนจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของ
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เขา หลักน้ีเป็นท่ียอมรับในศตวรรษท่ี 19 ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส ซ่ึงมี

บทบญัญติัเร่ืองความรับผดิเพื่อละเมิดท่ีสาํคญั 2 มาตรา คือ มาตรา 1382 มาตรา 1383 ดงัน้ี41 

   มาตรา 1382 บญัญติัว่า “ การกระทาํใดๆ ของมนุษยอ์นัเป็นเหตุทาํความเสียหายแก่

ผูอ่ื้น  ยอ่มบงัคบับุคคลผูก้ระทาํความเสียหายโดยความผิดของเขานั้น  ใหท้ดแทนความเสียหาย ” (Tort 

fait quelconque de l’ homme, qui cause à autrui un dommage, oblige clui par la faute duquel il est arrivé, 

à le réparer.42 ซ่ึงแปลเป็นภาษาอังกฤษ ว่า Loss which is caused to a person by another’s behaviour 

must be redressed by the person whose fault it was that the loss occurred.) 

   มาตรา 1383 บญัญติัว่า “ บุคคลแต่ละคนต้องรับผิดต่อความเสียหายซ่ึงเขาได้

กระทาํข้ึนไม่เพียงแต่กระทาํโดยจงใจ แต่ตอ้งรับผดิในความประมาทเลินเล่อของเขาดว้ย ” (Chacun est 

responsable du dommage qu’il a causé non seulement par son fait, mais encore par sa négligence ou par 

son imprudence. ซ่ึงแปลเป็นภาษาอังกฤษ ว่า Every person is liable for the damage caused not only 

through his or her fault but also through his or her negligence or imprudence)  

   ตามมาตรา 1382  และ มาตรา 1383 สามารถแยกหลกัเกณฑไ์ดด้งัน้ี43  

1. ตอ้งมีความเสียหาย  

2. ตอ้งมีความผดิ  

3. ความเสียหายนั้นตอ้งเน่ืองมาจากความผดิดว้ย  

    เม่ือพิจารณาแลว้มาตรา 1382 และมาตรา 1383 ของฝร่ังเศสน้ี จะคลา้ยๆ กบัมาตรา 

420 ของไทย พื้นฐานความรับผิดเพื่อละเมิดในกฎหมายฝร่ังเศสตั้งอยู่บนหลกัเกณฑ์ความผิด (la 

faute)  ซ่ึงแบ่งความผดิออกเป็น 2 ชนิด44 คือ ความผดิโดยจงใจ (Des délits หรือ  faute intentionelle) 

กบั  ความผดิโดยไม่จงใจหรือประมาทเลินเล่อ (Des délits หรือ  faute non-intentionelle)   

 แต่อย่างไรก็ตามบทบญัญติัเร่ืองความรับผิดเพื่อละเมิดในประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสมิได้

จาํกัดอยู่เพียงสองมาตราน้ีเท่านั้นแต่ยงัประกอบไปด้วยบทบญัญติัท่ีสําคญัคือมาตรา 1384  ซ่ึง

 41 ภทัรศกัด์ิ  วรรณแสง, “ความรับผิดในความเสียหายซ่ึงเกิดจากยานพาหนะอันเดินด้วยกาํลงั

เคร่ืองจักรกล”, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต,  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2529, หนา้ 2-3 

 42 Amos, Maurice Sheldon.,  Walton, Frederick Parker., and Lawson, Frederick Henry. Amos and 

Walton's introduction to French Law. 3rded. Oxford : Clarendon Press,1997,  p. 201. 

 43 จ๊ิด  เศรษฐบุตร,หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด, (พิมพค์ร้ังท่ี 4) , กรุงเทพฯ: โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 

2546, หนา้ 69 

 44 จ๊ิด  เศรษฐบุตร, หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด, (พิมพค์ร้ังท่ี 4) , กรุงเทพฯ: โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 

2546, หนา้ 117-121 
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ประมวลกฎหมายแพง่ฝร่ังเศสมาตรา 1384 วรรคแรก บญัญติัวา่ “บุคคลจะตอ้งรับผดิไม่เพียงแต่เพื่อ

ความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทาํของเขาเองเท่านั้น แต่จะตอ้งรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากการ

กระทาํของบุคคลท่ีเขารับผิดชอบหรือเกิดจากทรัพยท่ี์อยูใ่นความดูแลของเขา ” (A person is liable 

not only for the damage he causes by his own act, but also for that caused by the act of person for 

whom he is responsible or of things that he has under his guard.) ซ่ึงเป็นความรับผิดของบุคคล ซ่ึง

มิไดเ้กิดข้ึนจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ในตอนแรกนั้นนกักฎหมายฝร่ังเศสยงัคง

ถือว่าบทบญัญติัมาตรา 1384 ยงัคงผูกพนัอยู่กบัความผิด (fault) ของเขา  กล่าวคือ หากผูท่ี้อยู่ใน

ฐานะตอ้งรับผิดแสดงให้เห็นว่าเขาไม่บกพร่องในหน้าท่ีดูแลแลว้ บุคคลนั้นยอ่มหลุดพน้ความผดิ

ไป ทั้งน้ีเพราะ   นกักฎหมายถือวา่มาตรา 1384 เป็นขอ้สันนิษฐานความผิด  (Presumption of fault) 

เท่านั้น 

   ต่อมาตอนปลายศตวรรษท่ี  19 อุบติัเหตุอนัเกิดจากเคร่ืองจกัรกลในโรงงานเกิดข้ึน

มากและผูเ้สียหายมกัจะไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายจากผูป้ระกอบกิจการด้วยสาเหตุสอง

ประการคือ 

   1) โจทก์ (ผู ้เสียหาย) ไม่สามารถนําพยานหลักฐานมาแสดงให้ศาลเห็นว่าผู ้

ประกอบกิจการมีความประมาทเลินเล่อทั้งน้ีเพราะวา่ ผูป้ระกอบกิจการเป็นผูรู้้ขอ้เท็จจริงและความ

เป็นไปในโรงงานเพียงฝ่ายเดียว  นอกจากน้ีฝ่ายโจทก์มีฐานะเป็นลูกจา้งและเป็นผูท้าํงาน  จึงทาํให้

แนวโนม้ท่ีวา่ความเสียหายเกิดจากความผดิจากโจทกเ์องมีมาก 

   2) โจทก์ (ผูเ้สียหาย) จะฟ้องจาํเลย (ผูป้ระกอบกิจการ) โดยอาศยัมาตรา 1384 ซ่ึง

ในขณะนั้นถือว่าเป็นขอ้สันนิษฐานความผิดไม่ได ้เพราะขณะนั้นนกักฎหมายตีความกนัว่า คาํว่า 

“ทรัพย”์ ในมาตรา  1384 นั้น หมายความเฉพาะทรัพยต์ามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา  1385 และ 1386 

ได้แก่ สัตวแ์ละโรงเรือนเท่านั้นไม่กินความถึงเคร่ืองจกัรกล ในเวลาต่อมาศาลฝร่ังเศส Cour de 

Cassation ได้แก้ปัญหาน้ีโดยวางหลกัว่าแม้โจทก์ ไม่สามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงความผิดของ

จาํเลยได ้แต่เม่ือปรากฏว่าจาํเลยเป็นผูดู้แลทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นตน้เหตุแห่งความเสียหายแลว้ จาํเลยก็

ตอ้งรับผิด ทั้งน้ีโดยอาศยัการตีความประมวลแห่งฝร่ังเศสมาตรา 1384 ตรงคาํว่า “ทรัพยท่ี์อยู่ใน

ความดูแล” ท่ีทาํให้ผูดู้แลตอ้งรับผิดนั้นหาไดจ้าํกดัอยูแ่ต่เฉพาะสัตวแ์ละส่ิงปลูกสร้างตามท่ีบญัญติั

ไวใ้นมาตรา 1385 และมาตรา 1386 เท่านั้น แต่หมายความรวมถึงส่ิงของทุกชนิด โดยสรุปแลว้ศาล

ฝร่ังเศสได้วางหลกัใหม่ว่า “ความรับผิดเพื่อละเมิดในปัจจุบนัเป็นอิสระจากความผิด (Fault)  ถ้า

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลหน่ึงนั้นเกิดจากส่ิงของท่ีอยูภ่ายในการดูแล (Control) ของบุคคลอีก

คนหน่ึง  ซ่ึงเป็นจุดเร่ิมตน้ของหลกักฎหมายเร่ือง “ความรับผดิเด็ดขาด”  (Strict liability)45  

 45 ภทัรศกัด์ิ   วรรณแสง, “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 4 -5 
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   จึงอาจสรุปไดว้่า ความรับผิดเพื่อละเมิดของบุคคลในประเทศฝร่ังเศสนั้น มีหลกั

พื้นฐานความรับผิด 3 ประการ คือ หลกัพิสูจน์ความผิด (Fault theory) หลกัขอ้สันนิษฐานความผิด 

(Presumption of fault)  และหลกัความรับผดิเด็ดขาด (Strict liability) สาํหรับความรับผดิเพื่อละเมิด

จากการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบวิชาชีพย่อมตกอยู่ภายใตก้ฎเกณฑ์ความรับผิด

เพื่อละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสท่ีได้บญัญติัไวเ้ป็นหลกัทัว่ไป และตั้งอยู่บนหลกั

พิสูจน์ความผิด (มาตรา1382 และ มาตรา 1383)   ดงันั้นในการพิจารณาวา่จาํเลย(ผูป้ระกอบวิชาชีพ

การพยาบาล) จะตอ้งรับผดิในความเสียหายอนัเกิดข้ึนจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ

ของเขาหรือไม่นั้น โจทก์จะตอ้งมีหน้าท่ีในการพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่ามีความเสียหายเกิดข้ึน โดยท่ี

ความเสียหายนั้นเกิดจากความผิดของจาํเลย และความเสียหายนั้นเกิดข้ึนจากความผิดดงักล่าว  แต่

ถา้ความเสียหายเกิดข้ึนจากทรัพยอ์นัอยูใ่นความดูแลของจาํเลยแลว้ แมว้า่มิไดเ้กิดข้ึนจากการกระทาํ

โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม จาํเลยก็ตอ้งรับผดิเพราะเป็นความรับผดิเด็ดขาด 

  1.2  ประเทศเยอรมัน 

   กฎหมายลักษณะละเมิดของเยอรมนัมีลกัษณะท่ีแตกต่างจากกฎหมายลกัษณะ

ละเมิดของฝร่ังเศส  กล่าวคือ กฎหมายลกัษณะละเมิดของเยอรมนับญัญติัหลกัเกณฑท์ัว่ไปของความ

รับผิดเพื่อละเมิด และบญัญติักรณีเฉพาะเร่ืองของความรับผิดเพื่อละเมิดในกรณีต่างๆ ออกจากกนั 

เช่น หลกัทัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 823 และ มาตรา 826  ส่วนกรณีเฉพาะเร่ือง เช่น 

ความรับผดิเด็ดขาดตามกฎหมายพิเศษ 

    ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัในส่วนของความรับผิดเพื่อละเมิดนั้นมีพื้นฐานใน

รูปแบบของจารีตประเพณีซ่ึงผกูพนัอยูก่บักฎหมายโรมนั  ท่ีวา่บุคคลจะตอ้งเป็นผูก้ระทาํโดยจงใจ  

หรือประมาทเลินเล่อ หรือ อีกนยัหน่ึงก็คือ บุคคลจะตอ้งรับผิดต่อเม่ือความเสียหายนั้นเกิดข้ึนจาก

การกระทาํท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย (Unlawfully) และเป็นการกระทาํท่ีผดิ (Culpably)   

    ประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั มาตรา 823 วรรคแรก บญัญติัวา่  

  “ ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อทาํอนัตรายต่อชีวิต  ร่างกาย  เสรีภาพ  ทรัพยห์รือ

สิทธิอ่ืนๆ ของบุคคลซ่ึงขดัต่อกฎหมาย  จะตอ้งผูกพนัในการชดใช้ค่าเสียหายแก่เขาสําหรับความ

เสียหาย  ใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํนั้น46.” (A person who intentional or negligently injures the 

life, body, health, freedom, property or other right of another unlawfully is obliged to compensate 

the other for the harm arising from this.)47 

 46 จกัรพงษ ์ เลก็สกลุไชย, “ความรับผิดฐานละเมิดตามกฎหมายเยอรมนัเปรียบเทียบกับคอมมอนลอว์ 

มาตรา 823 BGB” ,นิติศาสตร์, 28, 1, 2538, หนา้ 87-88 

 47 Raymond Youngs. Sourcebook on German law. 2nd ed. London : Cavendish Publishing, 2002, p. 435.  

                                                           



37 

   ภายใตบ้งัคบัของบทบญัญติัมาตรา 823 วรรคแรก น้ี ความรับผิดเพื่อความเสียหาย

จากการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และโดยมีความผิดของจาํเลยจะเกิดข้ึนก็ต่อเม่ือโจทก์ได้รับ

ความเสียหายต่อสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดตามกฎหมาย ดงัท่ีไดร้ะบุไวใ้นบทบญัญติัน้ี เช่น สิทธิใน

ชีวติ  ร่างกาย  สุขภาพ  เสรีภาพ  ทรัพยสิ์น  หรือสิทธิอ่ืนๆ48  

   มาตรา 823 วรรคสอง  เป็นเร่ืองบทสันนิษฐานความรับผดิ   ซ่ึงบญัญติัวา่ 

   “หน้ีอย่างเดียวกันน้ีจะผูกพันบุคคลซ่ึงละเมิดต่อบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมี

วตัถุประสงคเ์พื่อปกป้องบุคคลอ่ืน  ถา้ตามเจตนารมณ์ของกฎหายนั้น  การละเมิดเป็นไปไดแ้มว้า่จะ

ไม่มีความผดิ  หนา้ท่ีในการชดใชค้่าสินไหมทดแทนเกิดข้ึนเพียงแต่ถา้มีความผิดบางอยา่งท่ีสามารถ

กล่าวหาต่อผูก้ระทาํผิดนั้นได้49 ” (The same obligation applies to a person who offends against a 

statutory provision which has in view the protection of another. If, according to the statutory 

provision, a violation of it is also possible without fault, the duty to compensation only arises in 

case of fault.) 

   ตามมาตรา 823 วรรคแรก สามารถแยกหลกัเกณฑไ์ดด้งัน้ี  

1. ตอ้งมีการล่วงละเมิดสิทธิใด ๆ เช่น ชีวติ  ร่างกาย  สุขภาพ  เสรีภาพ  ทรัพย ์ หรือ 

สิทธิอ่ืนๆ 

2. ตอ้งเกิดข้ึนดว้ยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (Unlawfully) 

3. ตอ้งมีความผดิ (Culpably or fault) เพราะจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ 

4. ตอ้งมีความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระทาํของจาํเลยและก่อความเสียหายใหโ้จทก ์

(Causation) 

   1)  การล่วงละเมิดสิทธิใด ๆ เช่น ชีวิต  ร่างกาย  สุขภาพ  เสรีภาพ  ทรัพย ์ หรือ

สิทธิอ่ืนๆ มีรายละเอียดดงัน้ี  

(1) ละเมิดต่อชีวติ  หมายถึง การทาํใหเ้สียชีวติ ทาํใหต้าย หรือการฆ่า ทาํให ้

เป็นเหตุใหเ้กิดสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายโดยบุคคลท่ีสาม 

(2) ละเมิดต่อร่างกาย  หมายถึง การกระทาํ เช่น ทาํน้ิวของเขาขาด ทาํให ้

กระดูกแขน ขาของเขาหกั  ทาํใหเ้กิดบาดแผลภายนอกร่างกายเป็นตน้ 

 

 48 Konrad  Zweigert, Hein  Kötz. Introduction to Comparative Law. 3rd Revised ed. Translated from 

the German by Tony Weir. Oxford : Clarendon Press, 1998, p. 599. 

 49 จกัรพงษ ์ เลก็สกลุไชย, “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 87 
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(3) ละเมิดต่อสุขภาพ  หมายถึง การกระทาํใดๆ ท่ีทาํใหเ้กิดการทาํหนา้ท่ีใน 

ร่างกายผิดปกติ  การติดเช้ือภายในร่างกาย  ติดเช้ือแบคทีเรีย  การสูดควนัพิษ หรือการสะดุง้ตกใจ

ส่งผลต่อระบบประสาท (Nervous shock) เป็นตน้ 

(4) ละเมิดต่อเสรีภาพ  หมายถึง  การละเมิดต่อเสรีภาพของบุคคล และ 

เสรีภาพในการเคล่ือนไหว  ซ่ึงก่อให้เกิดหน้ีในทางแพ่งและเป็นคดีอาญา เช่น การควบคุม กกัขงั

หน่วงเหน่ียวโดยปราศจากอาํนาจหน้าท่ีจะกระทาํได้ โดยไม่ว่าจะเป็นการจงใจหรือประมาท

เลินเล่อ การแจง้ความเท็จให้เขาตอ้งถูกจบักุม เป็นตน้ แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงเสรีภาพในการนับถือ

ศาสนา  เสรีภาพในการพดู การเขียน ซ่ึงมีกฎหมายอ่ืนๆรับรองใหแ้ลว้ 

(5) ละเมิดต่อทรัพยสิ์น  หมายถึง การละเมิดต่อกรรมสิทธ์ิ  การละเมิดต่อสิทธิ 

การครอบครอง ตลอดจนการละเมิดต่อฐานะทางเศรษฐกิจ50 

- การละเมิดต่อกรรมสิทธ์ิ เป็นการทาํละเมิดต่อตวัวตัถุทั้งท่ีเป็น 

สังหาริมทรัพย ์และอสังหาริมทรัพย ์เช่น การเกิดอุบติัเหตุบนทอ้งถนน การใชท้รัพยข์องผูอ่ื้นโดย

ไม่ไดรั้บอนุญาต การเล้ียงสัตวบ์นท่ีดินของคนอ่ืนโดยไม่ไดรั้บอนุญาต 

- การละเมิดต่อสิทธิการครอบครอง เช่น ละเมิดต่อภาระจาํยอม สิทธิ   

เก็บกิน  ซ่ึงจะคลา้ยๆ กบัสิทธิอ่ืนๆ อนัเป็นสิทธิเด็ดขาด 

- การละเมิดต่อฐานะทางเศรษฐกิจ  หมายถึง  การทาํละเมิดนั้นก่อใหเ้กิด 

ความเสียหายในทางเศรษฐกิจ เช่น ทาํร้ายร่างกายผูอ่ื้น ซ่ึงทาํให้เขาตอ้งใช่จ่ายค่ารักษาพยาบาล  ค่า

ยา  ค่าขาดรายได้จากการทาํงาน  ทาํรถยนต์ของเขาเสียหาย ทาํให้เขาตอ้งไปเช่ารถคนัอ่ืนมาใช้

ทํางานแทนคันท่ีเสียหาย ทําให้สายเคเบิ้ลไฟฟ้าได้รับความเสียหายและทําให้เกิดการตัด

กระแสไฟฟ้า ซ่ึงกระทบต่อเคร่ืองฝักไข่ของผูเ้สียหาย  ผูเ้สียหายย่อมมีสิทธิเรียกค่าเสียหาทาง

เศรษฐกิจ เช่น ราคาไข่และกาํไรท่ีควรจะไดรั้บ 

(6) ละเมิดต่อสิทธิอ่ืนๆ  หมายถึง  การทาํความเสียหายต่อสิทธิอนัเป็นสิทธิ 

เด็ดขาดอ่ืนๆ (Absolute right) เช่น สิทธิในสิทธิบตัร  ลิขสิทธ์ิ  เคร่ืองหมายการคา้ ช่ือทางการคา้  ช่ือ

นิติบุคคลในทางธุรกิจ หรือ สิทธิในครอบครัว สิทธิในการก่อตั้งและดาํเนินธุรกิจ  สิทธิส่วนบุคคล

และสิทธิส่วนตวั เป็นตน้  แต่ไม่หมายความรวมถึงบุคคลสิทธิอนัเกิดจากนิติกรรมสัญญา 

       การล่วงละเมิดสิทธิใดๆ ตามมาตรา 823 วรรคแรกน้ี ศาลเยอรมนัไดมี้คาํ

พิพากษาว่า จาํเลยตอ้งมีความรับผิดต่อบุคคลซ่ึงได้รับความเสียหาย  ซ่ึงรวมถึงมีความรับผิดต่อ

สาเหตุใดๆ ท่ีทาํให้ผูป่้วยมีอาการเลวลง  เน่ืองจากความบกพร่องล้มเหลวในการดูแลรักษาของ

 50 จกัรพงษ ์ เลก็สกลุไชย, “เร่ืองเดียวกนั” 
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แพทย ์ ถา้บกพร่องลม้เหลวของแพทยน์ั้นเป็นความผิดพลาดทางการแพทยท่ี์สามารถคาดเห็นได้

จากความรู้ของเขา และไม่ปรากฏอยา่งแจง้ชดัวา่เป็นการกระทาํผิดหลกัเกณฑ์เบ้ืองตน้ของศาสตร์

และศิลปของการรักษา (RGZ 102, 230; RGJW 1937, 990) ในทาํนองเดียวกนัจาํเลยจะตอ้งรับผิดถึง

กรณีท่ีผูไ้ดรั้บความเสียหายนั้นตายลง  ดว้ยโรคติดเช้ือท่ีผูเ้สียหายไดรั้บจากเช้ือโรคท่ีระบาดข้ึนใน

โรงพยาบาลดว้ย    (RGZ 105, 264)51  

   2)  การไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Unlawfully) หมายถึง การกระทาํอนัเป็นการฝ่าฝืน 

หรือล่วงละเมิดต่อปทสัฐานทางกฎหมาย ไม่ตอ้งถึงกบัมีกฎหมายกาํหนดว่าเป็นความผิดอย่างชดั

แจง้ เน่ืองจากสิทธิต่างๆ ท่ีระบุในมาตรา 823 วรรคแรกนั้นมีลกัษณะเป็นสิทธิเด็ดขาด การท่ีบุคคล

ใดๆ มีสิทธิตามท่ีกฎหมายบญัญติัแลว้ บุคคลอ่ืนๆ ก็ยอ่มมีหนา้ท่ีในการท่ีจะตอ้งเคารพสิทธิของเขา

โดยไม่กระทาํการใดๆ อนัเป็นการล่วงสิทธินั้นๆ  การล่วงสิทธิเด็ดขาดของบุคคลอ่ืนเป็นการผิด

กฎหมายแล้วอยู่ในตวัเอง  คือ เป็นการผิดระบบกฎหมายในเร่ืองสิทธิ  จึงไม่จาํเป็นท่ีจะต้องมี

กฎหมายมาบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้อีก  ซ่ึงต่างจากความรับผดิในทางอาญา  เพราะตามหลกัทัว่ไปของ

กฎหมายอาญานั้นมีวา่ “บุคคลจะไม่ตอ้งรับโทษทางอาญาถา้ไม่มีกฎหมายบญัญติัไวว้า่การกระทาํ

นั้นเป็นความผดิและกาํหนดโทษเอาไว”้52  

      สําหรับในเร่ืองความไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Unlawfully) น้ี มีข้อยกเวน้อยู่

หลายกรณีท่ี ทาํใหก้ารกระทาํบางอยา่งของจาํเลยกลายเป็นการท่ีชอบดว้ยกฎหมาย เช่น  

     1. ผูก้ระทาํมีอาํนาจกระทาํได ้เช่น มีกฎหมายให้อาํนาจไวโ้ดยตรงในการเขา้

ตรวจคน้ หรือ การจบักมุของพนกังานเจา้หนา้ท่ี 

     2. การกระทาํท่ีเป็นการป้องกนั  อนัเป็นการกระทาํเพื่อตอบโตก้ารกระทาํท่ีไม่

ชอบดว้ยกฎหมาย  และไดก้ระทาํไปอยา่งไดส้ัดส่วนกบัอนัตรายท่ีคุกคามอยูน่ั้น 

     3. การใชสิ้ทธิช่วยเหลือตนเอง (Self-help)  

     4. ความยินยอมของผูเ้สียหาย  ถา้ความยินยอมไดใ้ห้โดยรู้ขอ้เท็จจริงทั้งหมด

และใหก่้อนการกระทาํความผดิ 

   3)  ความผิด (Culpably or Fault) เพราะจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ   

      คาํวา่  “ความผิด”  ตรงกบัภาษาองักฤษวา่  “Fault” หรือ “Culpably”  และตรง

กบัภาษาเยอรมนัวา่ “Schuld” ความผิดจึงเป็นสภาพทางจิตใจของผูก้ระทาํ เป็นเร่ืองของความรู้ผิด

 51 Konrad  Zweigert, Hein  Kötz. Ibid., p. 601. 

 52 อนนัต ์ จนัทรโอภากร, โครงสร้างพืน้ฐานกฎหมายลกัษณะละเมิด, รวมบทความในโอกาสครบรอบ 

60 ปี ดร. ปรีดี  เกษมทรัพย,์  กรุงเทพฯ: พีเค พร้ินติ้ง เฮาส์, 2531, หนา้ 99 
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ชอบ  ชัว่ดี หรือความสามารถในการใชว้ิจารณญาณวา่การกระทาํของตนจะก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่บุคคลอ่ืนไดห้รือไม่  ถา้กระทาํทั้งๆ ท่ีรู้วา่การกระทาํของตนจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคล

อ่ืน หรือ ละเลยไม่ใช้วิจารณญาณหรือความสามารถของตนเพื่อพิจารณาเสียก่อนว่าบุคคลอ่ืนจะ

ไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํของตน  สังคมก็จะถือว่าการกระทาํอนันั้นน่าตาํหนิ หรือเป็น 

“ความผิด” ซ่ึงผูก้ระทาํจะตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลอ่ืน  อนัเป็นผลเน่ืองมาจาก

การกระทาํนั้น 

     โดยหลกัวิชานิติศาสตร์แลว้  การกระทาํท่ีถือว่าเป็น  “ความผิด”  จึงหมายถึง

การทาํให้เสียหายแก่สิทธิของบุคคลอ่ืนโดยจงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ  การใชค้วามผิดเป็นเกณฑ์

ในการวนิิจฉยัความรับผิดเพื่อละเมิดจึงเรียกวา่ “Liability based on fault”  ดงันั้น แมก้ารกระทาํของ

จาํเลยจะทาํให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนแต่จาํเลยกระทาํไปโดยสุจริต  จาํเลยก็ไม่ตอ้งรับผิด

เพราะขาดองคป์ระกอบในทางจิตใจ  

     จึงอาจสรุปได้ว่า  “ความผิด”  นั้น หมายความรวมถึงกรณีกระทาํโดยจงใจ 

หรือกรณีกระทาํโดยประมาทเลินเล่อ  คาํวา่ “จงใจ” เป็นสถานะทางจิตใจของบุคคลท่ีรู้ตวัอยู่และ

ตั้งใจท่ีจะดาํเนินการกระทาํผิด หรือ รับรู้ผลวา่อาจเกิดข้ึนได ้จากการกระทาํท่ีเขาตั้งใจกระทาํและ

แมว้า่เขาไม่ได ้ปรารถนาผลนั้น แต่ยอมรับวา่มนัจะเกิดข้ึนได ้  ส่วนคาํวา่ “ประมาทเลินเล่อ” เป็น

การไม่ไดร้ะวงัตามปกติในชีวิตประจาํวนัซ่ึงตอ้งมีอยู่  ไดก้ระทาํการ หรือ ไม่กระทาํการในส่ิงท่ี

วญิ�ูชน(Reasonable man) จะกระทาํในทางตรงกนัขา้ม   

     มาตรฐานการระมดัระวงัถือว่าเป็นภาวะวิสัย  ถา้จาํเลยจดัอยูใ่นกลุ่มอาชีพใด 

เขาจะถูกพิสูจน์ความผิดโดยใช้มาตรฐานเช่นเดียวกบัสมาชิกของกลุ่มอาชีพนั้น สถานะของวิญ�ู

ชน(Reasonable man) เป็นเพียงบุคคลท่ีสมมติข้ึน เพื่อใชเ้ป็นเกณฑก์าํหนดคาํตดัสิน ผูพ้ิพากษาศาล

เยอรมนั (ซ่ึงเหมือนกบัศาลองักฤษ อเมริกนัและฝร่ังเศส) จะพิจารณาถึงโอกาสท่ีจะเกิดอนัตราย  

ค่าใชจ่้ายจากการหลีกเล่ียง  และความหนกัเบาแห่งความเสียหาย53  ถา้เหตุแห่งความเสียหายนั้นมา  

จากการปฏิบติัหน้าท่ีเฉพาะอย่างใดอย่างหน่ึง  ศาลจะตั้งคาํถามว่าจาํเลยไดก้ระทาํไปโดยมีความ

ระมดัระวงัในระดบัปกติของสมาชิกเฉพาะกลุ่ม หรือ วชิาชีพนั้น หรือไม่54  

   4)  ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําของจาํเลยและก่อความเสียหายให้โจทก์ 

(Causation) 

     หลักเกณฑ์ประการสุดท้ายในการพิจารณาความรับผิดเพื่อละเมิด คือ 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระทาํของจาํเลยกบัผล (Causation)  ซ่ึงมีนกันิติศาสตร์เยอรมนัไดเ้สนอ

 53 จกัรพงษ ์ เลก็สกลุไชย, “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 99 

 54 Konrad  Zweigert, Hein  Kötz. Ibid.  
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ทฤษฎีในเร่ืองน้ีไวเ้ป็น 2 ทฤษฎี55 คือ ทฤษฎีเง่ือนไข(Theory of conditional factors) และ ทฤษฎีเหตุ

ท่ีเหมาะสม(Theory of adequate cause)  

     ทฤษฎีเง่ือนไข (Theory of conditional factors) หมายความว่า ถ้าไม่มีการ

กระทาํเช่นนั้น  ผลท่ีเป็นความผิดก็จะไม่เกิดข้ึน  ถึงแมว้่าการจะเกิดผลเช่นนั้นจาํต้องมีเหตุอ่ืน

ประกอบดว้ยก็ตาม  เช่น การทาํร้ายร่างกายถือวา่เป็นเหตุอนัหน่ึงในเหตุหลาย ๆ อนัท่ีทาํให้ผูถู้กทาํ

ร้ายถึงตาย  ถึงแมว้า่ผลท่ีเกิดเป็นความผิด  เช่น ความตายจะไม่เกิดข้ึนถา้ไม่มีเหตุอ่ืนประกอบทั้ง ๆ 

ท่ีเหตุอ่ืนนั้นไม่เก่ียวกบัผูก้ระทาํร้ายเลย แต่เก่ียวกบัตวัผูถู้กกระทาํร้ายเอง เช่น เพราะเป็นโรคโลหิต

ไหลไม่หยดุหรือเพราะละเลยไม่รักษาบาดแผล หรือเพราะความประมาทของคนท่ีสาม  

     ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม (Theory of adequate cause) หมายความว่า  ต้อง

พิจารณาวา่เหตุนั้นเหมาะสมเพียงพอตามปกติท่ีจะเกิดผลอนัเป็นความผดิหรือไม่ ตามทฤษฎีน้ีถา้ทาํ

ร้ายร่างกายเบาๆ บาดเจบ็เล็กนอ้ย แต่ผูถู้กทาํร้ายตายเพราะเป็นโรคโลหิตไหลไม่หยดุ ก็ไม่ถือวา่เป็น

ผลท่ีผูก้ระทาํร้ายจะตอ้งรับผดิ เวน้แต่ผูท้าํร้ายจะรู้ถึงโรคของผูถู้กทาํร้ายอยูแ่ลว้  ทฤษฎีน้ีจึงจาํกดัผล

ตามทฤษฎีเง่ือนไขอนัเป็นผลตามท่ีเป็นจริงตามธรรมชาติให้แคบลงกวา่ท่ีเป็นอยูต่ามความเป็นจริง 

และเอาหลกัวินิจฉยัความรับผิดวา่ ผูก้ระทาํมีเจตนาหรือประมาทหรือไม่ หรือรู้พฤติการณ์อย่างไร 

อนัเป็นเร่ืองสภาพจิตใจไปปะปนกบัการวินิจฉัยการกระทาํว่าผลท่ีเกิดข้ึนมีความสัมพนัธ์กบัเหตุ

หรือไม่ 

     นอกจากน้ีประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันยงัมีบทบญัญัติความรับผิดฐาน

ละเมิดท่ีเพิ่มเติมจากบทบญัญติัทัว่ไปของมาตรา 823 อีก คือมาตรา 826  ซ่ึงบญัญติัวา่  

     “บุคคลใดจงใจก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนในลักษณะท่ีขัดต่อ

ศีลธรรมอนัดีจาํตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย (A person who willfully causes damage 

to another in a manner contra bono mores is bound to compensate the other for the damage)”56  

     จากบทบัญญัติของมาตรา 826 จะเห็นว่า ความเสียหายต่อสิทธิอย่างอ่ืน 

นอกจากสิทธิเด็ดขาดตามมาตรา 823 สามารถเรียกร้องบงัคบัให้จาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนได ้

ถ้าหากความเสียหายนั้นเกิดข้ึนโดยจงใจ (ไม่รวมถึงประมาทเลินเล่อ) และกระทาํโดยฝ่าฝืนต่อ

ศีลธรรมอนัดี      (ไม่ตอ้งถึงขั้นฝ่าฝืนกฎหมาย หรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย)  ดงันั้น จึงอาจสรุปไดว้า่

 55 จิตติ  ติงศภทิัย,์ คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค1, (พิมพค์ร้ังท่ี 8), กรุงเทพฯ: สาํนกัอบรมศึกษา

กฎหมายแห่ง เนติบณัฑิตยสภา, 2529, หนา้146-148  

 56 อนนัต ์ จนัทรโอภากร, โครงสร้างพืน้ฐานกฎหมายลกัษณะละเมิด, รวมบทความในโอกาสครบรอบ 

60 ปี ดร. ปรีดี  เกษมทรัพย,์ กรุงเทพฯ : พีเค พร้ินติ้ง เฮาส์, 2531, หนา้ 98 
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ความรับผิดเพื่อละเมิดในกฎหมายเยอรมนันั้น  ถ้าเป็นกรณีกระทาํละเมิดโดยจงใจแล้ว ความ

เสียหายท่ีไดรั้บการคุม้ครองนั้นกวา้งขวางครอบคลุมทั้งสิทธิเด็ดขาด (Absolute right) ตามมาตรา 

823 และสิทธิอย่างอ่ืนๆ (สิทธิสัมผสั) ตามมาตรา 826 อีกด้วย แต่ถ้าเป็นกรณีกระทาํละเมิดโดย

ประมาทเลินเล่อนั้นความเสียหายท่ีไดรั้บการคุม้ครองคงมีแต่สิทธิเด็ดขาดตาม มาตรา 823 เท่านั้น    

     โดยปกติแล้ว หน้าท่ีในการนําสืบถึงการกระทาํอนัเป็นองค์ประกอบของ

ละเมิดนั้น เป็นหนา้ท่ีของฝ่ายซ่ึงยื่นฟ้อง แต่อยา่งไรก็ตามในบางกรณีตกเป็นหนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องท่ี

จะตอ้งพิสูจน์ว่ากระทาํของนั้นเป็นการกระทาํท่ีชอบด้วยกฎหมายแล้ว หรือมิฉะนั้นก็พิสูจน์ว่า

ต้นเหตุแห่งความเสียหายนั้ น ๆ เกิดจากบุคคลอ่ืน ทั้ ง น้ี เพราะว่ากฎหมายให้สันนิษฐาน 

(Presumption of fault) ไวก่้อน  ว่าผูถู้กฟ้องเป็นฝ่ายผิดนั้นเอง แต่สําหรับหลักเร่ืองความรับผิด

เด็ดขาด (Strict  liability) ของประเทศเยอรมนันั้น ไม่มีปรากฏอยู่ในประมวลแพ่งเยอรมนั ทั้งน้ี

เพราะความคิดของนกักฎหมายเยอรมนัมีอยูว่า่ กฎหมายทัว่ไปจะไดรั้บการเสริมแต่งดว้ยบทบญัญติั

พิเศษเฉพาะเร่ือง  เม่ือเป็นเช่นน้ีนักกฎหมายเยอรมนัจึงรู้จกัหลกัเร่ืองความรับผิดเด็ดขาด (Strict  

liability) จากพระราชบญัญติัเฉพาะ และนกันิติบญัญติัก็มีความคิดวา่หลกัเร่ืองความผิด (Principle 

of fault) ยงัคงเป็นแก่นของกฎหมายละเมิด  และเห็นวา่ความรับผิดเด็ดขาดเป็นเพียงขอ้ยกเวน้ และ

จะมีผลดีมากกวา่หากบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัเฉพาะ ในช่วงท่ีมีการร่างประมวลแพง่เยอรมนัก็

เคยมีผูเ้สนอความคิดวา่ควรจะมีการบญัญติัรับรองหลกัความรับผิดเด็ดขาดไวใ้นประมวลกฎหมาย 

เพราะมีบางกรณีท่ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นไม่ไดรั้บการเยียวยา เน่ืองจากท่ีจะพิสูจน์ความผิดของ

จาํเลย แต่ความคิดน้ีก็ไม่ไดรั้บการ  ยอมรับเพราะผูร่้างประมวลแพ่งเยอรมนัลว้นไดรั้บอิทธิพลจาก

พวก Pandectist ซ่ึงตอ้งการอนุรักษห์ลกักฎหมายโรมนัท่ีมีพื้นฐานเร่ืองความผิดดงักล่าวขา้งตน้ ใน

เม่ือความรับผิดเด็ดขาด (Strict liability) เป็นความรับผิดโดยปราศจากความผิด (Liability without 

fault) ผูร่้างจึงไม่อาจยอมรับหลกัความรับผิดเด็ดขาดเขา้ไปในประมวลแพง่ไดเ้ลย หลกัความรับผดิ

เด็ดขาดจึงปรากฏอยูน่อกประมวลแพง่ ซ่ึงมีอยูใ่นกฎหมายพิเศษในรูปของพระราชบญัญติัต่างๆ  

     จากการศึกษาถึงความรับผิดเพื่อละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั 

พบว่ามาตรา 823 วรรคแรกของเยอรมันจึงเหมือนกับ มาตรา 420 ของไทย แทบจะเรียกได้ว่า

เหมือนกนัคาํต่อคาํเลยทีเดียว และตามหลกัเกณฑข์องมาตรา 823 นั้น การจะวนิิจฉยัวา่จาํเลยจะตอ้ง

มีความรับผิดเพื่อละเมิด หรือไม่ โจทก์จะตอ้งมีหนา้ท่ีในการพิสูจน์ให้ศาลเห็นวา่มีการล่วงละเมิด

สิทธิใด ๆ เกิดข้ึน และการล่วงละเมิดนั้นเกิดข้ึนดว้ยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และเป็นความผดิท่ีเกิดข้ึน

เพราะจงใจหรือประมาทเลินเล่อ และความเสียหายโจทก์ไดรั้บนั้นมีความสัมพนัธ์กบัการกระทาํ

ของจาํเลย ซ่ึงถือว่าเป็นหลกัพิสูจน์ความผิด (Fault) อนัเป็นหลกัทัว่ไป  แต่อย่างไรก็ตามหากการ

กระทําของจําเลยเป็นการกระทําท่ีมีกฎหมายบัญญัติไว้ และบทบัญญัติของกฎหมายนั้ นมี
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วตัถุประสงค์เพื่อปกป้องบุคคลอ่ืนแล้ว จาํเลยตอ้งมีหน้าท่ีในการพิสูจน์ว่าเขาไม่ตอ้งรับผิด  ซ่ึง

เป็นไปตามหลกัขอ้สันนิษฐานความผิด (Presumption of fault) ซ่ึงความรับผิดเพื่อละเมิดจากการ

กระทาํโดยประมาทเลินเล่อของเจา้หนา้ท่ีก็ตกอยูภ่ายใตก้ฎเกณฑข์องกฎหมายดงักล่าวดว้ยเช่นกนั 

    เน่ืองจากประเทศเยอรมนีไม่มีกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดของรัฐท่ีเป็นลาย

ลักษณ์อักษรโดยตรง หลักกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับความรับผิดของรัฐส่วนใหญ่ จึงได้รับการ

พฒันาข้ึนจากคาํพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญศาลปกครอง และศาลยุติธรรม และแมว้่าในอดีตท่ี

ผา่นมาจะมีความพยายามหลายคร้ังท่ีจะปฏิรูประบบกฎหมายดงักล่าวให้เป็นเอกภาพ โดยรวบรวม

นาํแนวคาํพิพากษาท่ีกระจดักระจายอยู่มายกร่างข้ึนเป็น “ร่างรัฐบญัญติัว่าดว้ยความรับผิดของรัฐ 

ค.ศ. 1981” เพื่อให้มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปกับหน่วยงานของรัฐทุกระดับ แต่ก็ไม่ประสบ

ผลสําเร็จเน่ืองจากในขณะยกร่างสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพันธ์ (Bundestag)ไม่สามารถอ้าง

บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อาํนาจสหพนัธ์ในการออกกฎหมายฉบบัดงักล่าวได ้

     ในระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีในปัจจุบัน จึงปรากฏเพียงแต่การ

กาํหนดความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีรัฐไวใ้นกฎหมายเฉพาะเท่านั้น ทั้งท่ีมีเสียงวพิากษว์ิจารณ์ถึงความ

ซบัซอ้นขององคป์ระกอบแห่งความรับผิดมากมาย ศาสตราจารย ์Sobota  ถึงกบักล่าวในตาํรา "หลกั

นิติรัฐ" (Prinzip Rechtsstaat) ซ่ึงตีพิมพใ์นปี ค.ศ. 1997 วา่ "หลกักฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดของรัฐ

จัดเป็นหลักกฎหมายท่ีมีโครงสร้างลักลั่นอีกทั้ ง เข้าใจได้ยากมากสําหรับบุคคลทั่วไป" 

("schlechtestkonstruiert, dazu für das Volkunverständlichste aller Rechtssätze")57 

     อย่างไรก็ดี ในทางวิชาการมีการแบ่งระบบความรับผิดของรัฐอย่างกวา้งๆ 

ออกเป็นสองกรณีไดแ้ก่ ความรับผิดของรัฐเน่ืองจากการกระทาํโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (Haftung 

fuer staatliches Unrecht) และความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด (Haftung fuer 

rechtmaessiges hoheitlichesHandeln) แนวคิดเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในฐานะ

ท่ีเป็นแขนงหน่ึงของความรับผิดของรัฐ เน่ืองจากเจา้หน้าท่ีของตนไดก้ระทาํการโดยไม่ชอบดว้ย

กฎหมายในการปฏิบติัหน้าท่ีเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอกนั้นมีการพฒันามาชา้

นาน โดยหากพิจาณาถึงกลไกในการหาตวัผูต้อ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน อาจแยกตามเกณฑ์

ผูต้อ้งรับผดิไดท้ั้งหมด  4 รูปแบบ (Haftungsmodell) ดว้ยกนั ไดแ้ก่ 

 

 

 57 นกักฎหมายกฤษฎีกาปฏิบติัการ สาํนกักฎหมายปกครอง สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (Dipl.iur, 

เนติบณัฑิตขั้นท่ี 1 กระทรวงยติุธรรมแห่งมลรัฐเบอร์ลิน, Erste Staatliche Pflichtfachpruefung: 10.03 คะแนน, 

vollbefriedigend) 
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  รูปแบบที ่1 ใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีรับผดิเป็น 

การเฉพาะตวัแต่เพียงผูเ้ดียว ดงัเช่นเอกชนกระทาํละเมิดกบัเอกชน โดยท่ีหน่วยงานของรัฐมิตอ้งรับ

ผิดใดๆ ในกรณีน้ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดในความเสียหายจากมูลละเมิดท่ีเกิดข้ึนเสมอ ไม่วา่ละเมิดนั้น

จะเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่ หรือลกัษณะของการกระทาํละเมิดมีความร้ายแรงหรือไม่ และ

ความรับผดิทั้งปวงตกอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑใ์นประมวลกฎหมายแพง่ (Beamtenhaftung) 

  รูปแบบที ่2 ใหห้น่วยงานของรัฐซ่ึงเจา้ท่ีท่ีกระทาํละเมิดสังกดัอยูรั่บผดิใน 

ความเสียหายทั้งหมดแต่เพียงผูเ้ดียว โดยท่ีเจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้งรับผดิใดๆ (originaere Staatshaftung) 

  รูปแบบที่ 3 ใหห้น่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ีรับผดิร่วมกนั โดยใหน้าํ 

หลกัการลูกหน้ีร่วมตามประมวลกฎหมายแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม (kumulative Staatshaftung) 

และ 

  รูปแบบที ่4 ใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระทาํละเมิดตอ้งรับผดิเป็นการเฉพาะตวั  

แต่บุคคลภายนอกท่ีถูกกระทาํละเมิดจะฟ้องให้เจา้หน้าท่ีรัฐรับผิดเป็นคดีในชั้นศาลไม่ได ้หากแต่

ตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐโดยตรง ในกรณีน้ี ตามกฎหมายสารบญัญติัหน่วยงานของรัฐจึงมิได้รับ

ผิดเพื่อการกระทาํของตนเองจากการท่ีกฎหมายถือว่าการกระทาํของเจา้หน้าท่ีรัฐในการปฏิบติั

หน้าท่ีเสมือนหน่ึงการกระทําของหน่วยงานของรัฐในฐานะนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน 

(Eigenhaftung) หากแต่เป็นการรับผิดในผลแห่งการละเมิดของเจา้หนา้ท่ีรัฐ (Fremdhaftung) เน่ือง

ด้วยกฎหมายวิธีสบญัญติักาํหนดให้สับเปล่ียนตวัผูถู้กฟ้อง (Verschiebung der Passivlegitimation 

ห รื อ  derivative Staatshaftung) ก ล่ า ว อี ก นัย ห น่ึ ง  อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ ค ว า ม รั บ ผิ ด ท า ง ล ะ เ มิ ด 

(Haftungsbegruendender Tatbestand) จะตอ้งปรากฏครบสมบูรณ์ในตวัเจา้หนา้ท่ีของรัฐก่อน จึงจะ

มีผลใหภ้าระหน้ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดถูกโอนมาเป็นของรัฐ ทั้งน้ี โดยผลของกฎหมาย 

(Haftungsueberleitung)58 

     วิวฒันาการของหลกัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีในระบบกฎหมาย

เยอรมนันั้น เร่ิมจากรูปแบบท่ีกาํหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งรับผดิเป็นการเฉพาะตวัแต่เพียงผูเ้ดียว

โดยมีการบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งในประมวลกฎหมายแห่งราชอาณาจักรปรัซเซีย ค.ศ. 1794 

(Preussisches Allgemeine Landrecht) ส่วนท่ี 2 บทท่ี 10 มาตรา 88 ว่า “ผูใ้ดก็ตามท่ีดาํรงตาํแหน่ง

เจา้หนา้ท่ีรัฐ พึงตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีโดยใชค้วามระมดัระวงัใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะกระทาํได”้ และมาตรา 

 58 กฎหมายวา่ดว้ยตาํรวจระดบัสหพนัธ์ (Bundespolizeigesetz) กาํหนดไวใ้นมาตรา 51 วรรค 1 และ 

วรรค 2 ใหผู้ท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากมาตรการของตาํรวจในการป้องกนัหรือบรรเทาภยัสาธารณภยั ไม่วา่

มาตรการดงักล่าวจะออกโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ไดรั้บการชดเชยจากหน่วยงานตน้สงักดัของเจา้หนา้ท่ี

ตาํรวจซ่ึงกระทาํละเมิด 
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89 บญัญติัว่า “การกระทาํใดๆ ท่ีปราศจากความระมดัระวงั ซ่ึงเจา้หน้าท่ีรัฐสามารถและสมควร

หลีกเล่ียงไดห้ากไดใ้ชค้วามเอาใจใส่ตามวิสัยและพฤติการณ์ท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐพึงมี ให้ผูน้ั้นตอ้งรับผิด

เป็นการส่วนตวั” หลกัการน้ีมีรากฐานมาจากแนวคิดในระบบกฎหมายโรมนัท่ีถือว่านิติสัมพนัธ์

ระหวา่งเจา้ผูค้รองนคร (Landesherr) และขา้ราชการ (Staatsdiener) ตั้งอยูบ่นพื้นฐานของสัญญาตาม

กฎหมายเอกชน การกระทาํใดๆ ของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงออกโดยความเห็นชอบ

ของเจ้าผูค้รองนคร จึงถือเป็นการกระทาํเกินขอบเขตอาํนาจหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมาย (contra 

mandatum) และไม่อาจถือเป็นการกระทาํในนามเจา้ผูค้รองนครได ้อนัเป็นผลให้ขา้ราชการผูน้ั้น

ตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั ซ่ึงสอดคลอ้งกบัความเห็นส่วนใหญ่ในศตวรรษท่ี 18 และ 19 วา่ “รัฐไม่

สามารถกระทาํการใดๆ ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายได”้ (Der Staat sei unrechtsunfaehig)59 เน่ืองจากรัฐ

เป็นท่ีมาของกฎหมายนัน่เอง 

     อย่างไรก็ดี ในทางวิชาการ ไดเ้ร่ิมปรากฏความเห็นแยง้ถึงความไม่เป็นธรรม

ของหลกัการดงักล่าว เพราะเป็นกรณีท่ีรัฐถือเอาแต่ประโยชน์จากการปฏิบติัหน้าท่ีของขา้ราชการ

เพียงฝ่ายเดียว ปฏิเสธท่ีจะรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอนัเป็นผลจากความเส่ียงในการ

ปฏิบติัหนา้ท่ี ในงานสัมมนาวชิาการนกักฎหมายเยอรมนั (Deutscher Juristentag) คร้ังท่ี 6 ในปี ค.ศ. 

1867 ท่ีเมืองมิวนิค    จึงไดจ้ดัให้มีการอภิปรายถกเถียงถึงรูปแบบท่ีเหมาะสมเก่ียวกบัความรับผิด

ของรัฐในผลละเมิดของเจา้หนา้ท่ี และไดมี้การอภิปรายเพิ่มเติมอีกคร้ังในงานคร้ังท่ี 9 ซ่ึงจดัข้ึนในปี 

ค.ศ. 1871 ท่ีเมืองชตุทการ์ด จนไดเ้ป็นมติของท่ีประชุมว่า "รัฐบาลสมควรออกกฎหมายท่ีกาํหนด

หลักการให้รัฐต้องรับผิดโดยตรง (Das Prinzip der direktenHaftungsverbindlichkeit des Staats) 

กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐกระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบติัหนา้ท่ี"60 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรูปแบบ

ความรับผดิท่ี 2 ตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้  

    แนวคิดดงักล่าวเร่ิมปรากฏใหเ้ห็นเด่นชดัยิง่ข้ึนในการยกร่างประมวลกฎหมาย

แพง่(Buergerliches Gesetzbuch) ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบันบัตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 1900 จนถึงปัจจุบนั 

โดย  ผูท่ี้เห็นดว้ยกบัรูปแบบน้ีมองวา่ หากปล่อยให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดเป็นการเฉพาะตวัดงัเช่นใน

อดีตท่ีผ่านมา อาจทาํให้เจา้หน้าท่ีไม่กล้าใช้ดุลพินิจตดัสินใจดาํเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

เน่ืองจากการดาํเนินกิจการของรัฐทุกแขนงมีแนวโน้มและความเส่ียงท่ีจะกา้วล่วงไปละเมิดสิทธิ

ของบุคคลภายนอกสูง และหากมีขอ้ผดิพลาดเกิดข้ึน เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งแบกรับภาระชดใชค่้าสินไหม

ทดแทนแต่เพียงผูเ้ดียว (Beeinträchtigung derEntschlussfreudigkeit durch Haftungsrisiko) ประกอบ

 59 Zoepfl, Grundsaetze des allgemeinen und des constitutionell-monarchischen Staatsrechts, (พิมพค์ร้ัง

ท่ี 3), หนา้  370 

 60 รายงานการประชุม "สมัมนาวชิาการนกักฎหมายเยอรมนัคร้ังท่ี 9" ปี ค.ศ. 1871 เล่มท่ี 3 หนา้ท่ี 63 
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กบัผูเ้สียหายสมควรได้รับการชดเชยค่าเสียหายเต็มจาํนวน การให้รัฐซ่ึงไม่อาจล้มละลายได้เขา้

มาร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดจึงสอดคลอ้งกบัหลกัคุม้ครองเจา้หน้ีผูเ้สียหาย (Gläubigerschutz) ใน

ระบบกฎหมายแพ่ง ดังเช่นความรับผิดของนายจ้างต่อการกระละเมิดของลูกจ้าง แต่ความเห็น

ดงักล่าวกลบัไม่ไดรั้บการยอมรับจากคณะกรรมาธิการยกร่างฯ ซ่ึงไดย้กร่างมาตรา 839 ประมวล

กฎหมายแพง่ โดยคงหลกัการใหเ้จา้หนา้ท่ีรับผดิเป็นการส่วนตวัไวต้ามไวต้ามเดิม 

     นาย Niberling ปลดักระทรวงยุติธรรมในสมยันั้นให้เหตุผลอย่างเป็นทางการ

ว่า ตามรัฐธรรมนูญฉบบั ค.ศ. 1871 (Verfassung des Deutschen Kaiserreichs) สหพนัธ์ไม่มีอาํนาจ

ใช้ประมวลกฎหมายแพ่งเป็นเคร่ืองมือบงัคบัให้มลรัฐและองค์กรปกครองตนเองส่วนทอ้งถ่ินอ่ืน

ตอ้งรับผิดในมูลละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีในสังกดัของตนกระทาํกบับุคคลภายนอก กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ 

อาํนาจในการออกบทบญัญติัวา่ใครจะเป็นผูรั้บผดิในมูลละเมิดนั้น61 อยูท่ี่มลรัฐหรือองคก์รปกครอง

ตนเองซ่ึงเจา้หนา้ท่ีนั้นสังกดัอยู ่มาตรา 839 ประมวลกฎหมายแพ่ง จึงกาํหนดเน้ือหาไดแ้ต่เพียงให้

เจา้หน้าท่ีรับผิดต่อบุคคลภายนอกในฐานะเช่น"บุคคลทัว่ไป" (Privatmann) เท่านั้น หากตอ้งการ

เปล่ียนแปลงหลกัการน้ี จึงตอ้งแกถ้อ้ยคาํในรัฐธรรมนูญ 

     ดังนั้ น เม่ือเยอรมนีพ่ายแพ้สงครามโลกคร้ังท่ี 1  และเปล่ียนระบอบการ

ปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชเป็นระบอบสาธารณรัฐ ตลอดจนมีการสถาปนา

รัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ. 1919 (Weimarer Reichsverfassung) ข้ึน ในการยกร่างรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 

1919 จึงไดมี้การร้ือฟ้ืนแนวคิดท่ีจะให้รัฐเขา้ร่วมรับผิดในผลละเมิดของเจา้หนา้ท่ีข้ึนมาอีกคร้ัง และ

ประสบผลสําเร็จในท่ีสุด โดยมาตรา 131 แห่งรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1919 (หรือ รัฐธรรมนูญแห่ง

อาณาจกัรไวมาร์) บญัญติัความโดยสังเขปให้รัฐตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดซ่ึงเจา้หนา้ท่ีของตนใช้

อาํนาจตามตาํแหน่งหนา้ท่ีในแดนของกฎหมายมหาชนกระทาํต่อบุคคลภายนอก โดยสงวนสิทธิใน

การไล่เบ้ียไวห้ากการกระทาํนั้นเป็นการกระทาํโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง และให้

คดีพิพาทเก่ียวกบัการพิจาณาค่าสินไหมทดแทนอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลยุติธรรมซ่ึงสอดคลอ้งกบั

รูปแบบการรับผิดท่ี 4 ดังท่ีได้กล่าวมาข้างต้นและภายหลังจากท่ีประเทศเยอรมนีพ่ายแพ้

 61 รัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนีตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบนัรวมปรากฏรวมทั้งส้ิน 5 ฉบบั อนัไดแ้ก่ 

รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1849 (Paulskirchenverfassung) รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐเยอรมนัเหนือ ค.ศ. 1867 

(Verfassung des Norddeutschen Bundes) รั ฐ ธร ร ม นู ญ แห่ ง จัก รวร รดิ เ ยอ รมัน  ค .ศ . 1871 (Verfassung des 

Deutschen Kaiserreichs)รั ฐ ธร ร ม นู ญแ ห่งสา ธา รณรั ฐไ วม า ร์  ค .ศ . 1919 (Weimarer Verfassung) แ ล ะ  1.5 

รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1949 หรือ กฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

(Grundgesetz fuer die Bundesrepublik 

Deutschland) 
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สงครามโลกคร้ังท่ี 2 อนัเป็นผลให้ตอ้งมีการร่างรัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ. 1949  ซ่ึงใช้บงัคบัจนถึง

ปัจจุบนัข้ึน คณะกรรมาธิการยกร่างก็ได้คงถ้อยคาํและหลกัการตามมาตรา 131 แห่งรัฐธรรมนูญ

ฉบบัปี ค.ศ. 1919 ไว ้และบญัญติัความดงักล่าวไวใ้นมาตรา 34 แห่งรัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ. 1949 

หรือท่ีเรียกในภาษาเยอรมนัวา่กฎหมายพื้นฐานหรือกฎหมายมูลฐาน 

     เม่ือพิจารณาจากประวติัความเป็นมาดังท่ีได้อธิบายข้างต้น พึงเห็นได้ว่า 

กฎหมายสําคญัท่ี มีบทบญัญติัเก่ียวข้องกับความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีรัฐในการปฏิบติั

หนา้ท่ีในแดนกฎหมายมหาชนของประเทศเยอรมนันั้น ไดแ้ก่ มาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 

ซ่ึงกาํหนดรายละเอียดองค์ประกอบของการกระทาํละเมิดของเจ้าหน้าท่ี (Haftungsbegründender 

Norm) และกาํหนดผลให้เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั และมาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐาน  

ซ่ึงบัญญัติให้โอนภาระหน้าท่ีในการรับผิดเป็นการส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีให้ตกเป็นของรัฐ 

(Haftungsüberleitende Norm) โดยผูเ้สียหายตอ้งฟ้องรัฐเป็นคู่ความในคดีโดยตรง จะฟ้องเจา้หน้าท่ี

ไม่ได ้นอกจากนั้น ยงัสงวนสิทธิในการไล่เบ้ียในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระทาํการโดยจงใจหรือประมาท

เลินเล่ออยา่งร้ายแรง อยา่งไรก็ตาม มาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐาน มิใช่บทบญัญติัท่ีให้อาํนาจรัฐไล่

เบ้ียเอากบัเจา้หนา้ท่ีโดยตรง (Rechtsgrundlage) หากแต่ใหอ้าํนาจหน่วยงานตน้สังกดัท่ีมีฐานะเป็นนิติ

บุคคลในการออกกฎหมายระดบัรองเพื่อกาํหนดรายละเอียดองค์ประกอบของการใช้สิทธิไล่เบ้ีย

ต่อไป ซ่ึงในปัจจุบนัไดมี้การออกบทบญัญติัดงักล่าวกระจดักระจายอยูใ่นระเบียบขา้ราชการของทุก

หน่วยงาน62 อาทิมาตรา 78 กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนแห่งสหพนัธ์ มาตรา 96 

กฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนแห่งมลรัฐบาเดน วทึเทนแบร์ก หรือมาตรา 24 กฎหมายวา่

ดว้ยระเบียบขา้ราชการทหาร 

     ในเบ้ืองตน้ จึงอาจสรุปไดว้า่ มาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง ประกอบ

มาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐานของเยอรมนั เป็นบทบญัญติัท่ีมีสาระสําคญัเทียบเคียงไดก้บัมาตรา 

420 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ประกอบมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด

ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 ของไทย กล่าวคือ กาํหนดสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายของบุคคลภายนอกต่อ

หน่วยงานของรัฐ เม่ือเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี อนัถือเป็นนิติสัมพนัธ์ระหว่างรัฐ 

กบัประชาชนผู้เสียหาย และมาตรา 34 ประโยค 3 แห่งกฎหมายพื้นฐานกาํหนดใหค้ดีท่ีบุคคลภายนอก

 62 ประเทศเยอรมนีมีการปกครองระบอบหลกัสาธารณรัฐ (Republik) ซ่ึงหมายถึงการท่ีไม่มีองคป์ระมุข

ของรัฐสืบทอดอาํนาจการปกครองผา่นรัชทายาท แต่มีประมุขท่ีไดรั้บการเลือกตั้งและดาํรงตาํแหน่งตามวาระท่ี

กฎหมายกาํหนด คาํวา่ “Beamten”ในภาษาเยอรมนัจึงสมควรแปลวา่ “ขา้รัฐการ” แต่เพ่ือป้องกนัความสบัสนและ

เพ่ือความสะดวกในการทาํ ความเขา้ใจ ในท่ีน้ีจึงขอใชค้าํวา่ “ขา้ราชการ” แทน 
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เรียกค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐเพื่อให้รับผิดในผลละเมิดของเจา้หน้าท่ี อยู่ในเขต

อาํนาจของศาลยติุธรรม 

     ขณะท่ีกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการของหน่วยงานของรัฐต่างๆ ตามท่ี

กล่าวมาข้างต้นของเยอรมัน ซ่ึงกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับการใช้สิทธิเรียกค่าเสียหายของ

หน่วยงานของรัฐเอากบัเจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิด ทั้งในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไดใ้ช้ค่าสินไหม

ทดแทนแก่ผู ้เสียหายแล้ว   (DerRueckgriffsanspruch des Dienstherrn) และในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ี

กระทําละ เ มิดกับหน่วยงานของรัฐโดยตรง(Unmittelbare Schaedigung des Dienstherrn) จึง

เทียบเคียงไดก้บัมาตรา 8 และมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 

พ.ศ. 2539 ของไทย อย่างไรก็ดี แมว้่าการใช้สิทธิไล่เบ้ียของหน่วยงานของรัฐเอากบัเจา้หน้าท่ีทั้ง

สองกรณี จะเป็นนิติสัมพนัธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐในฐานะผูบ้งัคบับญัชา (Dienstherr) กับ

เจ้าหน้าทีข่องรัฐในฐานะผูใ้ตบ้งัคบับญัชาบนพื้นฐานของกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการ อนัถือ

เป็นนิติสัมพนัธ์ทางปกครองโดยแทก้็ตาม กล่าวคือ สภาพทางธรรมชาติของเร่ือง (Rechtsnatur) เป็น

เร่ืองทางปกครองท่ีตอ้งนาํหลกักฎหมายปกครองมาปรับใช้ แต่มาตรา 34 วรรค 3 แห่งกฎหมาย

พื้นฐาน กลบับญัญติัใหสิ้ทธิไล่เบ้ียของรัฐในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดกบับุคคลภายนอก อยูใ่น

เขตอาํนาจของศาลยติุธรรม ดว้ยเหตุผลทางประวติัศาสตร์สองประการ ไดแ้ก่ 

    ประการที่หน่ึง เน่ืองจากระบบศาลปกครองเยอรมนัมีพฒันาการชา้กวา่ระบบ

ศาลยติุธรรมโดยเฉพาะในสมยัท่ีมีการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบบัไวมาร์ ค.ศ. 1919 ซ่ึงเป็นตน้แบบของ

มาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐาน ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ปรากฏเพียงศาลปกครองระดบัมลรัฐ

กระจดักระจายอยูเ่ท่านั้นความเช่ือถือและการยอมรับในความเป็นอิสระขององคก์รตุลาการในศาล

ปกครองจึงมีอยูใ่นวงจาํกดั และ 

           ประการที่สอง ดว้ยเหตุผลทางวิชาการส่วนใหญ่ในสมยันั้นว่า ตามกฎหมาย

สารบัญญัติโค รงส ร้า งทา งกฎ หม ายข องค วา ม รับ ผิดข อง รัฐ เพื่ อละ เ มิ ดข อง เจ้า หน้ า ท่ี  

(Rechtskonstruktion) มีลกัษณะเป็นความรับผิดเป็นการส่วนตวัของเจ้าหน้าท่ีทางแพ่ง (privaten 

Beamtenhaftung) ตามมาตรา 839 ประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐาน เพียงแต่

สับเปล่ียนตวัผูถู้กฟ้องและกาํหนดสิทธิไล่เบ้ียของรัฐเพิ่มเติมจากประมวลกฎหมายแพ่งเท่านั้น ซ่ึง

การบญัญติัรายละเอียดเพิ่มเติมดงักล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญก็เน่ืองดว้ยเหตุผลของการปกครองระบอบ

สหพนัธ์ ดงัท่ีไดอ้ธิบายแลว้ขา้งตน้ มิไดมี้วตัถุประสงค์จะใชรั้ฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือแปรสภาพ

สิทธิเรียกร้องทางแพ่งให้เป็นสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายมหาชนและแมว้า่จนถึงปัจจุบนัระบบศาล

ปกครองเยอรมนัไดพ้ฒันาอยา่งมัง่คงและเป็นตน้แบบของศาลปกครองอีกในหลายประเทศ อีกทั้ง

ปรากฏความเห็นทางวิชาการท่ีเสนอให้ คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทาํละเมิดของเจ้าหน้าท่ีต่อ
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บุคคลภายนอกในการปฏิบติัหนา้ท่ีในแดนกฎหมายมหาชนทั้งสองกรณี ไดแ้ก่ สิทธิของผูเ้สียหายท่ี

จะเรียกร้องเอากบัหน่วยงานของรัฐ (Amtshaftung) และสิทธิของหน่วยงานของรัฐท่ีจะไล่เบ้ียเอา

กบัเจา้หน้าท่ี (Innenregress) อยู่ในเขตอาํนาจศาลปกครองก็ตาม แต่เน่ืองด้วยอุปสรรคท่ีว่า การ

แกไ้ขเขตอาํนาจศาลดงักล่าวจาํตอ้งใชเ้สียงขา้งมากสองในสามของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเพื่อแก้

กฎหมายพื้นฐานมาตรา 34 ทาํใหแ้นวคิดดงักล่าวยงัไม่ประสบความสาํเร็จเป็นรูปธรรม 

     อยา่งไรก็ดี มาตรา 34 วรรค 3 แห่งกฎหมายพื้นฐาน มิไดค้รอบคลุมถึงกรณีท่ี

เจา้หน้าท่ีกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตนสังกดัอยู่หรือไม่ 

(Innenhaftung) สิทธิเรียกร้องในกรณีดังกล่าวจึงอยู่ในเขตอาํนาจศาลปกครองตามลักษณะโดย

ธรรมชาติของประเภทคดี 

     อน่ึง ในระบบกฎหมายปกครองของเยอรมนัเป็นท่ียอมรับกนัว่า นิติสัมพนัธ์

ระหว่างรัฐกบัเอกชนไม่จาํเป็นตอ้งก่อตั้งข้ึนบนพื้นฐานของกฎหมายมหาชนเสมอไป หากแต่รัฐ

สามารถกา้วเขา้มาดาํเนินกิจกรรมทางปกครองในแดนของกฎหมายเอกชนได ้โดยเฉพาะอยา่งยิ่งใน

การจัดหาเพื่อให้ได้มาซ่ึงวสัดุอุปกรณ์ท่ีจําเป็นในการจัดทาํบริการสาธารณะ (fiskalistisches 

Hilfsgeschäfte) หรือการดาํเนินธุรกรรมเพื่อหารายไดเ้ขา้คลงั (erwerbswirtschaftliche Betätigung) 

ในกรณีท่ีรัฐสมคัรใจลดฐานะลงมาดาํเนินการเยี่ยงบุคคลธรรมดา รัฐจึงตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัของ

กฎหมายเอกชน และสูญส้ินซ่ึงสิทธิในการเลือกใช้กฎหมายหรือมาตรการพิเศษซ่ึงโดยธรรมชาติ

แล้วแสดงถึงเอกสิทธิของรัฐท่ีอยู่เหนือประชาชน (Sonderrecht)63 ดังเช่น การออกคําสั่งทาง

ปกครอง 

     ดงันั้น องค์ประกอบของกฎหมายของคาํว่า “การกระทาํละเมิดในการปฏิบติั

หน้าท่ี” ของเยอรมนันั้น จึงหมายรวมแต่เฉพาะการปฏิบติัหน้าท่ีในแดนกฎหมายมหาชนเท่านั้น 

กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบติัหนา้ท่ีแทนรัฐในแดนกฎหมาย

เอกชน รัฐจึงตอ้งร่วมรับผดิในผลละเมิดของเจา้หนา้ท่ีดงัเช่นนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนท่ีตอ้งรับ

ผิดในผลละเมิดของผูแ้ทนหรือผูมี้อาํนาจกระทาํการแทนนิติบุคคล (verfassungsmäßig berufener 

Vertreter) อนัเป็นการรับผิดเพื่อการกระทาํของตนเอง (Eigenhaftung) มิใช่การรับผิดในผลละเมิด

ของเจ้าหน้าท่ี (Fremdhaftung) ดังเช่นท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 34 แห่งกฎหมายพื้นฐาน ประกอบ

 63 ดูเพ่ิมเติมเก่ียวกบัการดาํเนินกิจการทางปกครองของรัฐในแดนกฎหมายเอกชนไดท่ี้ Renck JuS 2000, 

1001 ซ่ึงยกตวัอยา่งไวห้ลายกรณี อาทิ การซ้ืออุปกรณ์สาํนกังานหรือยานพาหนะท่ีใชใ้นราชการ การเช่าตึกเพ่ือใช้

เป็นท่ีทาํการ หรือ การจา้งพนกังานราชการ เหล่าน้ีในระบบกฎหมายปกครองเยอรมนั จดัวา่เป็นการก่อนิติ

สมัพนัธ์ตามกฎหมายแพง่ ขอ้พิพาทในกรณีดงักล่าวจึงอยูใ่นเขตอาํนาจศาลยติุธรรมตามมาตรา 13 รัฐบญัญติัวา่

ดว้ยธรรมนูญศาล (Gerichtsverfassungsgesetz) 
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มาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรูปแบบการรับผิดท่ี 3 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้

ขา้งตน้ โดยให้นาํมาตรา 31 และ 89 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง มาใชบ้งัคบักบัหน่วยงานตน้สังกดั

ในฐานะนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนโดยอนุโลม ผูแ้ทนหรือผูมี้อาํนาจกระทาํการแทนหน่วยงาน

รัฐท่ีมีฐานะเป็นนิติบุคคลในกรณีน้ีไดแ้ก่ เจา้หนา้ท่ีรัฐระดบับริหารซ่ึงมีอาํนาจหน้าท่ีซ่ึงไดรั้บการ

บญัญติัไวใ้นกฎหมายอย่างชัดแจ้งเทียบเคียงได้กับผูแ้ทนนิติบุคคลตามกฎหมายแพ่ง (leitende 

Beamtemit Organstellung) ส่วนกรณีเจ้าหน้าท่ีระดับปฏิบัติการอ่ืนๆ กระทําละเมิดนั้ น ให้นํา

บทบญัญติัวา่ดว้ยความรับผิดของนายจา้งในการกระทาํละเมิดของลูกจา้งมาใชบ้งัคบั ทั้งน้ื ตามนยั

มาตรา 831 ประมวลกฎหมายแพง่ 

    สําหรับเจ้าหน้าท่ีท่ีกระทาํละเมิดพึงต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกเป็นการ

ส่วนตัวตามมาตรา839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง เวน้แต่กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทาํละเมิดโดย

ประมาทเลินเล่อระดบัธรรมดาและผูเ้สียหายสามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากบุคคล

อ่ืนได้ ในกรณีน้ีให้เจ้าหน้าท่ีพน้จากความรับผิด ทั้ งน้ี ตามมาตรา 837 วรรค 1 ประโยค 2 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพง่ (Verweisungsprivileg) 

    ในส่วนของเกณฑ์ในการแบ่งแยกว่า การกระทาํละเมิดใดเป็นการกระทาํ

ละเมิดในแดนกฎหมายมหาชนหรือกฎหมายเอกชนนั้น (Rechtsform des staatlichen Verhaltens) 

พึงนาํ "ทฤษฎีการแบ่งแยกลกัษณะของกฎหมายทัว่ไป" มาปรับใช ้ซ่ึงหากเป็นการกระทาํละเมิดจาก

การใช้อาํนาจตามกฎหมายแลว้ จะใช้ทฤษฎี "กฎหมายพิเศษ" หรือ "modifizierte Subjektstheorie" 

โดยพิจารณาวา่ กฎหมายท่ีใชเ้ป็นฐานอาํนาจในการกระทาํละเมิดนั้นเป็นกฎหมายซ่ึงแสดงถึงเอก

สิทธิของรัฐให้เขา้ดาํเนินการฝ่ายเดียวหรือไม่และหากเป็นการกระทาํละเมิดจากการปฏิบติัการทาง

กายภาพ (Realakten) พึงดูท่ีวตัถุประสงค์ในการปฏิบติัหน้าท่ี (Funktionszusammenhang) แต่หาก

เป็นกรณีท่ีสองแง่สองง่าม (doppelfunktionaler Charakter) ให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นการกระทาํ

ละเมิดในแดนกฎหมายมหาชน ทั้งน้ีตามคาํพิพากษาของศาลแห่งสหพนัธ์ BGHZ 152, 380 และ

หนา้ถดัไป 

    เพื่อเป็นการทาํความเขา้ใจในเบ้ืองตน้ ในท่ีน้ีจึงขอยกตวัอย่างการแบ่งแยก

กระทาํละเมิดในแดนกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนท่ียงัคงเป็นท่ีถกเถียงอยูใ่นวงวิชาการ 2 

กรณี อนัไดแ้ก่ 

    กรณแีรก  กรณกีารก่ออุบัติเหตุบนท้องถนนของเจ้าหน้าทีรั่ฐ  (Teilnahme am 

Stra ßenverkehr) 

    กรณีน้ีศาลแห่งสหพนัธ์ (BGH NJW 1960 , 1304 (1305) ไดว้างหลกัไวว้า่ หาก

เจา้หน้าท่ีรัฐก่ออุบติัเหตุขณะขบัยานพาหนะเพื่อไปปฏิบติัหน้าท่ีราชการแลว้ ย่อมถือว่าเป็นการ
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กระทาํละเมิดในแดนกฎหมายมหาชน เช่น รถดบัเพลิงชนกบัรถส่วนบุคคลระหว่างทางกลบัจาก

การดบัเพลิง แต่หากก่ออุบติัเหตุระหว่างการขบัรถเพื่อนาํรถยนตไ์ปตรวจสภาพ อนัเป็นมาตรการ

ทาํนุบาํรุงอุปกรณ์ท่ีใช้จดัทาํบริการสาธารณะหรือระหว่างการขบัรถเพื่อไปซ้ืออุปกรณ์สํานกังาน

(fiskalistische Hilfstätigkeit) ถือวา่เป็นการกระทาํละเมิดในแดนกฎหมายเอกชน 

    อย่างไรก็ตาม ในทางวิชาการมีความเห็นแยง้ โดยถือว่าอุบติัเหตุบนท้องถนน 

จะเกิดจากการกระทําละเมิดในแดนกฎหมายมหาชนก็ ต่อเม่ือมีการใช้ไฟไซเรน อันเป็น 

มาตรการท่ีแสดงเอกสิทธิของรัฐฝ่ายเดียวตามมาตรา 35 กฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบก 

(Straßenverkehrsordnung) 

          กรณีที่สอง การกระทําละเมิดของส่ือสาธารณะที่อยู่ในการกํากับดูแลของรัฐ

ด้วยการเผยแพร่ข่าวสารทีเ่ข้าข่ายหมิ่นประมาท 

    กรณีน้ีศาลแห่งสหพนัธ์และความเห็นบางส่วนมองว่า เป็นการกระทาํละเมิด

ในแดนกฎหมายเอกชน เพราะแมว้่าสถานีวิทยุโทรทศัน์ท่ีอยู่ในการกาํกบัดูแลของรัฐจะถือเป็น

หน่วยงานทางปกครองก็ตาม แต่ก็มีฐานะพิเศษ กล่าวคือ ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 5 วรรค 1 แห่งกฎหมายพื้นฐาน (เสรีภาพของส่ือมวลชน) ดงัเช่นส่ือเอกชนทัว่ไป ในแง่การ

ปฏิบติัหน้าท่ีส่ือ หน่วยงานดงักล่าวจึงยืนอยู่คนละฝ่ังกบัรัฐ เม่ือมีการกระทาํละเมิดข้ึน จึงตอ้งถือ

เป็นการกระทาํในแดนกฎหมายเอกชน ขณะท่ีความเห็นอีกส่วนหน่ึงมองวา่ กรณีเป็นการละเมิดใน

การปฏิบติัหน้าท่ีในแดนกฎหมายมหาชน เน่ืองจากเสรีภาพของส่ือสารมวลชนคุม้ครองและมี

ผลกระทบแต่นิติสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัส่ือท่ีอยูภ่ายใตก้ารกาํกบัดูแล ไม่อาจทาํให้นิติสัมพนัธ์ท่ีเกิด

จากมูลละเมิดระหว่างส่ือกบับุคลภายนอกท่ีถูกดูหม่ินกลายสภาพเป็นนิติสัมพนัธ์ตามกฎหมาย

เอกชนข้ึนมาได ้นอกจากนั้น การดาํเนินกิจกรรมทางปกครองของส่ือภายใตก้ารกาํกบัดูแลของรัฐ

เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะเพียงอยา่งเดียว ต่างจากส่ือเอกชนท่ีมุ่งแสวงหากาํไร ในแง่น้ีเม่ือมี

การกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีส่ือ จึงถือเป็นการละเมิดในแดนกฎหมายมหาชน 

 

2.  ระบบกฎหมาย Common Law 

 

  2.1  ประเทศองักฤษ  

   จุดเร่ิมต้นกฎหมายของประเทศองักฤษ มีจุดกาํเนิดจากประมวลกฎหมายแพ่ง

พาณิชยข์องโรมนั ตาม “ทฤษฎีวา่ดว้ยหน้ี” (Theory of obligations) หน้ีละเมิดเป็นประเภทหน่ึงของ

หน้ีในทางแพ่ง คู่กรณีจะตอ้งมีการชดใชแ้ก่กนั โดยให้ผูก้ระทาํละเมิดชดใชค้่าเสียหายเพื่อทดแทน
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ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในทาํนองเดียวกบัหน้ีตามสัญญาและยึดความเสียหายท่ีแทจ้ริง ซ่ึงผูเ้สียหาย

ไดรั้บเป็นเกณฑแ์ลว้กาํหนดค่าเสียหายไปตามนั้น   

   นักกฎหมายได้วางหลกัวินิจฉัยเก่ียวกับบุคคลท่ีได้รับความเสียหายจากการถูก

กระทาํละเมิดวา่ควรไดรั้บค่าเสียหายมากนอ้ยเพียงใด โดยเฉพาะเก่ียวกบัชีวิตและร่างกาย ซ่ึงส่วน

ใหญ่  มีแนวคิดว่า ไม่มีเงินจาํนวนเท่าไรท่ีจะชดเชยการสูญเสียแขนขา้งหน่ึงหรือความเจ็บปวดท่ี

รุนแรงไดโ้ดยบริบูรณ์ แทจ้ริงแลว้การประเมินค่าของความเสียหาย สาํหรับความเสียหายอนัมิใช่ตวั

เงินนั้นไดเ้ป็นภาระหน้าท่ีท่ีเป็นไปโดยธรรมชาติ อย่างไรก็ตามกฎหมายองักฤษไดมี้วิวฒันาการ

เจริญข้ึนอยา่ง   ชา้ ๆ ในส่วนท่ีไม่สามารถคาดคะเนคิดคาํนวณเป็นตวัเงินได ้แต่ทุกวนัน้ีการยอมรับ

โดยทัว่ไปเป็นส่วนใหญ่วา่กฎหมายสามารถจดัหาค่าทดแทนในลกัษณะท่ีเป็นธรรมได ้การยอมรับ

ดงักล่าว ทาํให้แน่ใจวา่การไดรั้บค่าทดแทนสาํหรับค่าเสียหายซ่ึงมิไดเ้ก่ียวกบัตวัเงินท่ีไดรั้บถือเป็น

ประเพณี สาํหรับความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินมีอยู ่2 ประเภท ท่ีทาํใหเ้ห็นชดัเจน64 คือ ความเจบ็ปวด

หรือความทุกขท์รมานประเภทหน่ึง และความสูญเสียความสะดวกสบายอีกประเภทหน่ึง 

   ผูเ้ช่ียวชาญได้แบ่งแยกความชัดเจนระหว่างความเสียหายสําหรับความเจ็บปวด

หรือ ความทุกขท์รมาน และความเสียหายสําหรับความสูญเสียความสะดวกสบายไว ้ซ่ึงในอดีตนั้น        

ข้ึนอยู่กับการรับรู้ในความเจ็บปวดของตวัโจทก์ และอาํนาจในการรับรู้ของความทุกข์ทรมาน             

แต่ในระยะหลงัการพิจารณาตดัสินให้ค่าทดแทนนั้นข้ึนอยู่กบัความสูญเสียและค่าเสียหาย ตาม

ความเป็นจริง โดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงวา่ตวัโจทกจ์ะไดรั้บรู้หรือไม่  

   ความเจ็บปวดและความทุกขท์รมานไดถู้กตีค่าอยูภ่ายในใจของแต่ละบุคคล แต่ใน

ส่วนของค่าเสียหายนั้นวดัไดจ้ากระดบัของความรู้สึกเจ็บปวดตามความเป็นจริงของผูเ้รียกร้อง โดย

สะทอ้นบนความรู้สึกของความทนทุกขท์รมาน ดงันั้น ผูเ้รียกร้องตอ้งไดรั้บค่าทดแทนความเสียหาย

เพื่อให้ครอบคลุมถึงการบาดเจ็บ ความชอกชํ้ าทางจิต และการทาํให้ชีวิตของผูเ้รียกร้องสั้ นลงอนั

เน่ืองจากอุบติัเหตุดว้ย  

    ความสูญเสียความสะดวกสบายจะต้องถูกประเมินค่าทดแทนอย่างไม่ลาํเอียง 

จาํนวน ค่าทดแทนท่ีไดรั้บนั้นข้ึนอยูก่บัความสูญเสีย ซ่ึงไดข้ยายความไปถึงผูเ้คราะห์ร้ายไม่สามารถ

ทาํบางส่ิงบางอยา่งไดอ้นัสืบเน่ืองมาจากความบาดเจบ็  

   กฎหมายประเทศองักฤษ ไดเ้พิกเฉยในการเรียกร้องท่ีผูไ้ดรั้บบาดเจ็บจะคาดหวงั

ให้ไดรั้บค่าทดแทน ในทางตรงกนัขา้มกระบวนการเก่ียวกบัการปฏิบติันั้นไดพ้ยายามท่ีจะประเมิน             

ค่าเสียหายทดแทน เพื่อท่ีจะทาํให้ผูท่ี้ไดรั้บบาดเจ็บไดรั้บการปลอบขวญัอยา่งสมเหตุสมผลสาํหรับ

 64 ศิณีนาถ   เกียรติกงัวาฬไกล, “ความรับผิดทางละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพ” ,วทิยานิพนธ์ปริญญานิติ 

ศาสตรมหาบณัฑิต,จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2531, หนา้ 36-72 
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ความโชคร้าย การไดรั้บการปลอบขวญัในความหมายน้ี หมายถึง การจดัระเบียบทางกายซ่ึงสามารถ

ทาํให้ชีวิตนั้นมีความคงทนมากข้ึนในความหมายของความเห็นอกเห็นใจนั้น ถือเป็นหลกัการท่ีน่า   

เช่ือถือ หลกัน้ีไดพ้ฒันาจากพื้นฐานของเหตุผลท่ีวา่ ทาํไมเงินตราจึงถูกพิจารณาให้เป็นตวัทดแทน

สําหรับค่าเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน เช่น ค่าสูญเสียความสะดวกสบาย ความเจ็บปวด  ความทนทุกข์

ทรมานและค่าแห่งความคาดหวงัของชีวิต เงินถูกพิจารณาให้เป็นค่าทดแทน เพราะเป็นปัจจยัท่ีเป็น

ประโยชน์ท่ีสามารถชดเชยส่ิงท่ีสูญเสียไปให้กลบัคืนมาอีกในทางท่ีเป็นไปได ้ ถ้าความเสียหาย

สําหรับค่าเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินไดถู้กวางหลกัจากวสิัยทศัน์น้ี จะเป็นมุมมองท่ีสมเหตุสมผลทีเดียว

ท่ีว่า จาํนวนเงินก้อนใหญ่จะไม่ถูกพิจารณาเป็นค่าทดแทน แต่บุคคลท่ีได้รับบาดเจ็บและขาดไร้

ความสามารถของเขา ตวัเงินสําหรับการดูแลในอนาคตนั้น ไดจ้ดัให้สําหรับการจดัระเบียบทางกาย

เพื่อความช่วยเหลือเป็นเคร่ืองมือ และส่ิงอาํนวยความสะดวกโดยตรง อนัเก่ียวพนักบัการได้รับ

บาดเจบ็ ส่วนจาํนวนเงินท่ีเพิ่มข้ึนก็เพื่อทาํใหชี้วติมีความคงทนมากข้ึน 

    วิธีการน้ีได้ถูกปฏิเสธ โดยในรายงานการประชุมปรึกษาหารือทางกฎหมายบน

หัวข้อ  Damages for Personal Injury : Non- pecuniary Loss คือ ไม่เป็นความจริงในการสมมติว่า  

ความ พอใจสามารถชดเชยการไดรั้บการปลอบขวญัไดเ้ป็นอย่างดีต่อโจทก์ ถึงแมว้่าบางคนคิดวา่

ค่าเสียหายจะถูกชดใชด้ว้ยจาํนวนเงินท่ีตอ้งการจนเป็นท่ีพอใจเพื่อทดแทนความเสียหายสําหรับค่า

ขาดความเพลิดเพลินในชีวติ ตวัอยา่งคดีต่าง ๆ  เช่น  คดี Lim Poh choo65 

    ในคดี Lim Poh Choo v Camden and Islington Area Health Authority (1980) AC 

174,โจทกซ่ึ์งเป็นพนกังานทะเบียนจิตแพทยรุ่์นอาวโุส อาย ุ36 ปี ทาํงานในโรงพยาบาล NMS ไดรั้บ

บาดเจ็บอย่างรุนแรง เม่ือโจทก์ไดเ้ขา้รับการผ่าตดัเพียงขั้นเล็กน้อยท่ีโรงพยาบาลของจาํเลย ผลท่ี

ตามมาจากการผา่ตดัปรากฏวา่ระบบหายใจของโจทก์หยุดทาํงานและหวัใจลม้เหลว โจทก์แทบจะ

ไม่รู้สึกตวัและตอ้งพึ่งผูอ่ื้นอยู่ตลอดเวลา ถึงแมว้่าโจทก์จะดูเหมือนว่าเป็นคนไม่มีประโยชน์ แต่

โจทกก์็ตอ้งการค่าดูแลทั้งหมด รวมถึงการคาดหวงัของชีวิตก่อนการเกิดอุบติัเหตุ ในชั้นพิจารณาคดี

ศาลพิพากษาให้โจทก์ได้รับค่าทดแทน 20,000 ปอนด์ บวกกับดอกเบ้ียในส่วนท่ีเก่ียวกับ การ

เจบ็ปวดและค่าสูญเสียความสะดวกสบาย ค่าทดแทนอ่ืน ๆ มากกวา่นั้น คือ ในส่วนของค่าเสียหาย

อนัเป็นตวัเงิน ค่าทดแทนเหล่าน้ีได้ถูกสนับสนุนคํ้ าจุนโดยสภาขุนนาง (House of Lords) ลอร์ด 

Scarman ผูซ่ึ้งมีความคิดเห็นท่ีเป็นคาํพูดไวว้่า มนัจะเป็นการไม่ถูกตอ้งในการกลบัคาํตดัสิน โดย

การตดัสินใจของคณะ  ผูพ้ิพากษา สองกฎเกณฑ์ซ่ึงไม่ถูกพิจารณาโดยเสียงขา้งมากของสภาในคดี 

H West & Son Ltd  v Sheprard กล่าวคือ 

 65 Ibid,  p, 728 
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    1) สภาพความเป็นจริงท่ีว่า การขาดไร้ซ่ึงสติไม่ได้ทาํลายภาพแห่งชีวิต ความ

เป็นอยูแ่ละความทรงจาํ และ 

    2) ถา้ความเสียหายไดถู้กชดใชบ้นหลกัการท่ีถูกตอ้งแลว้  มนัก็ไม่จาํเป็นอีกต่อไป 

ในการท่ีจะตอ้งนาํปัญหาข้ึนสู่กระบวนการพิจารณาชั้นศาล เพื่อพิจารณาถึงปัญหาต่าง ๆ ซ่ึงนาํมาสู่

การพิจารณาใหช้ดใชค่้าทดแทนในรูปของตวัเงิน  

    ถึงแม้ว่าผลของการประชุมปรึกษาหารืออันเก่ียวกับการกระทาํละเมิดจะมี

หลกัการท่ีไม่ลงรอยกบัวถีิทางของประเทศอ่ืนก็ตาม แต่ก็ไม่ใช่วา่ศาลองักฤษจะมีการลดหลกัเกณฑ์

ในการพิจารณาในส่วนท่ีเก่ียวกบัค่าทดแทนสาํหรับตวัโจทกซ่ึ์งขาดไร้สติ 

   พวกเราถูกกระตุน้โดยมุมมองท่ีว่าค่าเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินนั้นไม่สามารถเป็น

พื้นฐานของการทนทุกขท์างใจและการขาดความสุข ถา้โจทก์ไดรั้บบาดเจ็บอยา่งร้ายแรงโดยไม่ได้

รับความทนทุกขท์รมานนั้น ก็สามารถหยิบยกข้ึนมาเป็นขอ้โตเ้ถียงไดว้า่ โจทก์ไม่ต่างอะไรกบัการ

ถูกทาํใหต้ายในทนัทีทนัใด ดงันั้น โจทกไ์ม่ควรจะไดรั้บการพิจารณาใหไ้ดรั้บค่าเสียหายอนัมิใช่ตวั

เงิน หรือพดูอีกอยา่งหน่ึงวา่ค่าเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินทั้งหมดไม่ควรจะถูกประเมินเป็นการเฉพาะตวั 

แต่ควรคาํนึงถึงการรู้สึกตวัของโจทกแ์ละอยา่งไม่มีอคติ (โดยไม่คาํนึงถึงการรู้สึกตวัของโจทก)์ 

  2.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

   กฎหมายลกัษณะละเมิดของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมิใช่กฎหมายระบบคอม

มอนลอร์ ในส่วนท่ีเก่ียวกบัค่าเสียหายนั้น การท่ีบุคคลใดได้รับบาดเจ็บเน่ืองจากการกระทาํของ

บุคคลอ่ืน ปัญหาว่าบุคคลนั้นจะได้รับการเยียวยาหรือไม่นั้น ย่อมข้ึนอยู่กบัว่าได้รับบาดเจ็บทาง

ร่างกายหรือทางจิตใจถา้เป็นทางร่างกายก็ไม่มีปัญหา แต่ถา้เป็นการบาดเจ็บทางจิตใจแลว้ ตอ้งแยก

พิจารณาออกเป็น 2 กรณี ถา้เกิดข้ึนอยา่งจงใจ ผูเ้สียหายยอ่มไดรั้บการเยียวยา เพราะศาลถือวา่ผูใ้ด

จงใจทาํให้ผูอ่ื้นเสียหาย ผูน้ั้นยอ่มเล็งเห็นผลท่ีจะเกิดข้ึนจากการกระทาํของตน ไม่วา่ผลนั้นจะเป็น

ทางร่างกายหรือทางจิตใจ แต่ถา้เกิดข้ึนโดยประมาทแลว้ ศาลยงัลงัเลท่ีจะใหค่้าเสียหาย เน่ืองจากคน

ส่วนมากรวมทั้งศาลยงัเช่ือวา่การบาดเจ็บชนิดน้ีอาจจะแกลง้ทาํข้ึนได ้เพราะการบาดเจ็บทางจิตใจ

นั้นวดัไดย้าก66  

    ปัญหาการชดใชค้่าเสียหายสําหรับความทุกขท์รมานทางจิตใจ หรือความปวดร้าว

ทางจิตท่ีเกิดแก่ผูเ้คราะห์ร้ายเน่ืองมาจากการกระทาํของผู ้อ่ืนนั้ นเป็นท่ีถกเถียงกันอยู่ในศาล                    

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในคดีท่ีเก่ียวกบัความปวดร้าว หรือความกระทบกระเทือนทางจิตใจ เน่ืองมาจาก

การกระทาํท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่อ ในเร่ืองน้ีไดมี้กฎหมายระบุวา่จะไม่มีการให้ค่าเสียหาย

ใด ๆ เวน้แต่ว่าในเวลาและสถานท่ีท่ีเกิดเหตุข้ึนนั้น ได้มีการกระทบกระทัง่ทางกาย (Physical 

 66 พิศวาท  สุคนธพนัธ์ุ,  ความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายระบบคอมมอนลอร์, 2524,  หนา้ 166 
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impact) ท่ีเกิดข้ึนโดยตรงจากความประมาทเลินเล่อนั้น ต่อมากฎหมายไดค้่อย ๆ ขยายความคุม้ครอง

ไปให้แก่บุคคลท่ีไดรั้บบาดเจ็บทางจิตใจหรืออารมณ์  ตวัอย่างท่ีชดัเจนของวิวฒันาการน้ี จะเห็นได้

จาก The Restatement of the Law of Torts ปี 1948 ระบุว่า67 “บุคคลใดได้ก่อให้เกิดความทุกข์ทาง

อารมณ์ท่ีร้ายแรงต่อบุคคลอ่ืนโดยตั้งใจ โดยท่ีตนไม่มีสิทธิท่ีจะกระทาํเช่นนั้นได ้บุคคลนั้นตอ้งรับผดิ  

    ก)   ต่อความทุกขท์างอารมณ์นั้น  และ 

    ข)   ต่อภยัทางร่างกายท่ีเกิดข้ึนจากความทุกขน์ั้น” 

      สําหรับความทุกข์ทางจิตใจท่ีเกิดจากการกระทําท่ีประมาทเลินเล่อนั้ น  

The Restatement of the Law of Torts ปี 1965 มาตรา 436 เอ ระบุวา่ 

      “ความประมาทเลินเล่อท่ีก่อให้เกิดการรบกวนทางอารมณ์แต่เพียงอย่างเดียว 

ถา้การกระทาํของผูก้ระทาํเป็นการประมาทเลินเล่อท่ีทาํใหภ้ยัอนัไม่เหมาะไม่ควร ซ่ึงเป็นเหตุใหเ้กิด

ภยัทางร่างกาย หรือการรบกวนทางอารมณ์ต่อบุคคลอ่ืนและผลของมนัไดก่้อให้เกิดการรบกวนทาง

อารมณ์เช่นนั้นอยา่งเดียว โดยไม่มีอนัตรายทางร่างกาย หรือความเสียหายอนัใดท่ีควรจะไดรั้บชดใช้

ดว้ยแลว้ ผูก้ระทาํไม่ตอ้งรับผดิต่อการรบกวนทางอารมณ์เช่นวา่นั้นเลย” 

      ถึงแมจ้ะเคยมีกฎหมายท่ีระบุแน่นอนว่า จะเรียกร้องค่าเสียหายใด ๆ ไม่ได้

ทั้งส้ินสําหรับความทุกขท์รมานทางจิตใจเพียงอยา่งเดียว ถา้ความทุกขน์ั้นเกิดข้ึนโดยประมาท แต่ก็

ยงัมีขอ้ยกเวน้ของกฎน้ีมีอยู่บา้ง เหตุผลของศาลท่ียอมให้มีขอ้ยกเวน้เหล่าน้ี คือศาลเช่ือว่ามีความ

น่าจะเป็นไปไดอ้ยา่งมากของความแทจ้ริงและความสาหสัของความทุกขท์างจิตใจนั้นอยู ่และส่ิงน้ี

เองเป็นหลกัประกนัวา่การเรียกร้องค่าเสียหายเป็นเร่ืองจริงจงั  

      กฎหมายไดถื้อวา่ ความเจบ็ปวดทางจิตใจ (mental anguish) เป็นส่วนประกอบ

ของค่าเสียหาย (a parasitic component of damages) มานานแลว้ ดงัจะเห็นไดจ้าก The Restatement 

of the Law of Torts ท่ีระบุไวอ้ยา่งแจง้ชดัวา่ 

      “ถ้าโดยการกระทาํท่ีเป็นการละเมิดของเขาเอง ผูก้ระทาํตอ้งรับผิดต่อสิทธิ  

(ท่ีกฎหมายคุม้ครอง) ของบุคคลอ่ืน ในการพิจารณาคดีของผูก้ระทาํผิดละเมิดนั้น ศาลจะนาํเอา

ความทุกข์ทางอารมณ์ท่ีเกิดข้ึนจากการรุกราน (invasion) หรือจากการกระทาํท่ีเป็นละเมิด เข้า

มาร่วมพิจารณาในการคิดค่าเสียหายใหแ้ก่โจทกด์ว้ย” 

     สําหรับคดีประมาทเลินเล่อท่ีศาลยอมให้ค่าเสียหายสําหรับการบาดเจ็บทาง

จิตใจนั้นในระยะเร่ิมแรก ศาลประเทศองักฤษดูเหมือนจะใจกวา้งกว่าศาลประเทศสหรัฐอเมริกา 

ถึงแมว้า่ คาํพิพากษาในคดี Coultas จะเป็นขององคมนตรี (Privy Council) ก็ตาม คาํพิพากษาน้ีก็หา

มีผลผกูมดัใหศ้าลประเทศองักฤษตอ้งดาํเนินรอยตาม เพียงไม่ก่ีปีหลงัจากท่ีศาลประเทศองักฤษยอม

 67 พิศวาท  สุคนธพนัธ์ุ,  “เร่ืองเดียวกนั”, 2524, หนา้ 170  
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ให้ค่าเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํโดยเจตนา ศาลประเทศองักฤษก็ยอมให้ค่าเสียหาย

ในกรณีท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่อ อาจจะเรียกร้องค่าเสียหายอันเน่ืองมากจากการ

กระทบกระเทือนทางประสาทท่ีเกิดจากความต่ืนตระหนก โดยท่ีไม่มีการกระทบอยา่งแรง ถา้หากมี

การบาดเจ็บทางกายเกิดข้ึนแก่โจทก์ ศาลเห็นวา่ถึงแมว้า่จะไม่มีการให้ค่าเสียหาย  สําหรับความต่ืน

ตระหนกแต่เพียงอย่างเดียวก็ตาม ก็ไม่มีเหตุผลอนัใดท่ีจะทาํให้ศาลปฏิเสธ  การชดใช้ค่าเสียหาย

ให้แก่ผลทางกายท่ีเกิดข้ึน   ถา้หากมีหลกัฐานทางการแพทยท่ี์ถูกตอ้งอย่างเพียงพออยู่ ผูพ้ิพากษา

เคนเนด้ี  ในคดี Dulieu ยอมให้ค่ า เ สียหายแก่โจทก์  โดยมี เ ง่ือนไขว่าความทุกข์หรือการ

กระทบกระเทือนทางอารมณ์นั้น ตอ้งเกิดข้ึนเน่ืองจากความกลวัต่อภยัท่ีจะมาเกิดข้ึนแก่ตนเอง หรือ

ในคดี Yates v. South Kirby Collieries โจทก์ในคดีน้ีมีอาชีพทาํเหมืองมาตลอดชีวิต วนัหน่ึงขณะท่ี

โจทก์ทาํงานอยูต่ามปกติ โจทก์ก็ไดย้ินเสียงร้อง    จึงไดว้ิ่งออกไปดูและก็ไดเ้ห็นเพื่อนร่วมงานของ

โจทกน์อนอยูท่ี่ใตไ้มท่ี้หกัลงมา เลือดออกท่ีศีรษะ หูและตา  โจทกป์ระคองเพื่อนผูเ้คราะห์ร้ายให้ลูก

ข้ึนและพาไป หลงัจากนั้นในเวลาเพียงไม่ก่ีนาที เพื่อน 

ก็ได้ส้ินชีวิต โจทก์พยายามท่ีจะกลับไปทํางานต่อ แต่โจทก์ก็ไม่สามารถท่ีจะทําเช่นนั้ นได้   

ผูพ้ิพากษาเห็นวา่ โจทกป่์วยเป็นโรคประสาทอ่อน (neurasthenia) ท่ีเกิดจากอุบติัเหตุนั้น และไดมี้คาํ

พิพากษาให้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ เม่ือคดีข้ึนสู่ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ก็ไดพ้ิพากษายืนตาม

คาํพิพากษาศาลชั้นตน้68 

     ศาลได้ขยายความรับผิดชอบไปถึงกรณีท่ีมีภยนัตรายต่อบุคคลอ่ืน แต่มี

เง่ือนไขว่า จะตอ้งสามารถคาดการณ์ล่วงหน้าไดอ้ย่างสมควร (reasonable foreseeability)  เช่น ใน

คดี Hambrook v. Strokes Bros. ลูกจา้งของจาํเลยได้จอดรถบรรทุกทิ้งไวท่ี้ยอดเนินของถนนสาย

แคบ ๆ สายหน่ึง โดยติดเคร่ืองยนตทิ์้งไว ้และมิไดจ้ดัการป้องกนัท่ีเหมาะสมไวเ้พื่อป้องกนัอนัตราย

อนัอาจจะเกิดข้ึน รถบรรทุกคนัดงักล่าวไดเ้คล่ือนตวัลงมาจากเนินอยา่งรวดเร็วตามทางลาดนั้น เม่ือ

ภรรยาของโจทกเ์ห็นรถคนันั้นพุง่มาตามทางโคง้และตรงมาทางท่ีเขาเดินอยู ่ซ่ึงภรรยาของโจทกเ์พิ่ง

แยกทางกบัลูก ๆ ของเขาในบริเวณใกล้ ๆ กบัทางโคง้ดงักล่าว เม่ือเขาเห็นรถบรรทุกเคล่ือนมา

เช่นนั้น ภรรยา ของโจทก์ตกใจมากและดว้ยความเป็นห่วงต่อความปลอดภยัของเด็ก ๆ ท่ีกาํลงัเดิน

ข้ึนทางโคง้ลบัตาไปแลว้ แต่ก็คงอยูใ่นบริเวณทางโคง้นั้น ภรรยาของโจทก์คิดวา่ลูก ๆ ตอ้งสวนทาง

กบัรถบรรทุกคนัดงักล่าวแน่ ๆ เกือบทนัทีทนัใดนั้นก็มีคนบอกกบัภรรยาโจทก์ว่า เด็กคนหน่ึงท่ีมี

ลกัษณะตรงกบัรูปพรรณสัณฐานของลูกภรรยาโจทก์ได้รับบาดเจ็บ ด้วยความต่ืนตระหนกและ

ความกระวนกระวายเก่ียวกบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน ภรรยาของโจทก์ไดรั้บความกระทบกระเทือนทาง

 68 พิศวาท  สุคนธพนัธ์ุ,  ความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายระบบคอมมอนลอร์, 2524,หนา้ 175 
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ประสาทจนเป็นเหตุทาํให้ส้ินชีวิต โจทก์ในคดีน้ีไดรั้บค่าเสียหาย แมว้า่ความกระทบกระเทือนน้ีได้

เกิดข้ึนเน่ืองจากความกลวัต่อภยัท่ีจะเกิดข้ึนแก่ความปลอดภยัของลูก ๆ และไม่ใช่จากความกลวัต่อ

ภยัท่ีจะเกิดข้ึนแก่ตวัของภรรยาโจทกเ์อง 

     จะสังเกตได้ว่า ในระยะแรก ๆ ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาปฏิเสธท่ีจะ

ยอมรับ ความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดข้ึนแต่เพียงอยา่งเดียวท่ีเกิดจากการกระทาํอนัเป็นละเมิด เพราะ

ศาลมุ่งท่ี  จะให้มีการกระทบกระทัง่ร่างกาย (physical impact) หรือการบาดเจ็บทางกายเกิดข้ึนดว้ย               

ถึงแมว้่าศาลจะปฏิเสธดงักล่าวขา้งตน้ก็ตาม ศาลก็ยงัยอมให้ค่าเสียหายแก่ความเจ็บปวดทางจิตใจ      

ในฐานะท่ีเป็นส่วนหน่ึงของค่าเสียหาย (a parasitic component of damages) ท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บ 

     การกาํหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิด ตามกฎหมายของประเทศองักฤษ

และประเทศสหรัฐอเมริกา ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า แมท้ั้งสองประเทศดงักล่าวจะใช้ระบบกฎหมาย

แบบคอมมอลลอร์และซีวิลลอร์ท่ีแตกต่างกนั แต่ในทางปฏิบติัแลว้ ฝ่ายประเทศองักฤษพยายาม

ขยายขอบเขตของค่าเสียหาย โดยคาํนึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดมากข้ึน ก่อนท่ีจะ

กาํหนดค่าสินไหมทดแทนท่ีผูเ้สียหายควรไดรั้บ ส่วนฝ่ายประเทศสหรัฐอเมริกามิไดเ้น้นเร่ืองของ

การลงโทษผูล้ะเมิดจนเกินเลยไปกว่าพฤติการณ์ท่ีฝ่ายผูเ้สียหายควรได้รับชดใช้ แสดงว่าระบบ

กฎหมายทั้งสองระบบต่างก็คาํนึงถึงความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บเน่ืองจากการกระทาํละเมิดทั้งใน

เชิงวตัถุ ซ่ึงอาจกาํหนดค่าเสียหายใหไ้ดต้ามจาํนวนค่าเสียหายจริง และในส่วนค่าเสียหายอนัมิใช่ตวั

เงิน ซ่ึงอาจประมาณการกาํหนดค่าเสียหายตามความเหมาะสม ทั้งน้ีก็เพื่อให้บรรลุถึงจุดประสงคท่ี์

แทจ้ริง คือ การชดใชค้่าเสียหายท่ีเป็นธรรมระหวา่งคู่กรณี 

     สาํหรับประเทศไทย ไดรั้บอิทธิพลจากระบบของซีวลิลอร์ แต่ในทางปฏิบติัใช้

หลักการวินิจฉัยช้ีขาดคดีแบบคอมมอลลอร์ แต่ก็มิได้มีความขัดแยง้ หรือขัดกันในเร่ืองการ

กาํหนดค่าสินไหมทดแทน แสดงว่าระบบกฎหมายทั้งสองระบบต่างก็คาํนึงถึงความเสียหายท่ี

ผูเ้สียหายได้รับเน่ืองจากการทาํละเมิดทั้งในเชิงวตัถุ ซ่ึงอาจกาํหนดค่าเสียหายให้ได้ตามจาํนวน

ค่าใชจ่้ายจริง และในส่วนค่าเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน ซ่ึงอาจประมาณการกาํหนดค่าเสียหายตามความ

เหมาะสม ทั้งน้ี ก็เพื่อให้บรรลุจุดประสงค์ท่ีแทจ้ริง คือ การชดใช้ค่าเสียหายท่ีเป็นธรรมระหว่าง

คู่กรณี 

 

3.  ระบบกฎหมายของประเทศไทย 

 

  ความรับผิดเพื่อละเมิดตามระบบกฎหมายไทย ซ่ึงถือว่าเป็นระบบกฎหมายท่ีใช้

ประมวล(Civil Law) โดยท่ีหลักพื้นฐานความรับผิดเพื่อละเมิดของกฎหมายไทยนั้ นตั้งอยู่บน
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พื้นฐานความรับผิด 3 ประการ คือ 1) หลกัพิสูจน์ความผิด (Fault theory) เช่น  มาตรา 420  ซ่ึงเป็น

หลกัทัว่ไป  2) หลกัขอ้สันนิษฐานความผดิ (Presumption of fault) เช่น  มาตรา 422  มาตรา 425 และ 

3) หลกัความรับผดิโดยเด็ดขาด (Strict liability) เช่น มาตรา 427   

  เม่ือมีปัญหาว่าการกระทาํของเจา้หน้าท่ีนั้นเป็นละเมิดหรือไม่ และตอ้งมีความรับผิด

เพื่อละเมิดต่อผูป่้วยหรือไม่นั้น  จึงตอ้งพิจารณาวา่การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีเป็นความรับผิดท่ีจะตอ้ง

ปรับด้วยหลกัพื้นฐานความรับผิดประการใด เช่น ถ้าไม่มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะให้

เจา้หน้าท่ี ตอ้งรับผิดในการกระทาํแล้ว  ตอ้งพิจารณาความรับผิดเพื่อละเมิดจากหลกัทัว่ไป ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 นัน่คือ หลกัพิสูจน์ความรับผิด กล่าวคือ ผูเ้สียหาย

จะตอ้งทาํการพิสูจน์ใหเ้ห็นถึงความรับผดิของจาํเลยเจา้หนา้ท่ี  แต่ถา้เม่ือใดมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็น

การเฉพาะ เช่น บญัญติัเป็นขอ้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ให้ผูก้ระทาํเป็นฝ่ายผิด หรือ กรณีท่ีแมมิ้ไดเ้ป็น

ผูก้ระทาํก็ตอ้ง รับผิด ซ่ึงถือวา่อนัเป็นความรับผิดโดยเด็ดขาด นั้น เช่นน้ีการพิจารณาความรับผิดก็

ไม่ตอ้งปรับดว้ยหลกัทัว่ไป  ทั้งน้ีเพราะขอ้สันนิษฐานและความรับผิดโดยเด็ดขาด ไม่จาํเป็นจะตอ้ง

พิสูจน์วา่ผูน้ั้นกระทาํประมาทเลินเล่อหรือไม่ นอกจากน้ียงัจะตอ้งพิจารณาถึงหลกัความรับผิดจาก

การกระทาํโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง และหลกัการอ่ืนๆ อีกประกอบดว้ย  

  3.1  ความรับผดิเพือ่ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา  420  

   ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 บญัญติัว่า  “ผูใ้ดจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่อทาํต่อบุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี  แก่ร่างกายก็ดี  อนามยั

ก็ดี  เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านวา่ผูน้ั้นทาํละเมิดจาํตอ้งใชค้่าสินไหม

ทดแทนเพื่อการนั้น”    

   จากบทบญัญติัตามมาตรา 420 น้ี อาจแยกหลกัเกณฑ์ ความรับผิดเพื่อละเมิดได ้4 

ประการ คือ  1.กระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  2.กระทาํโดยผิดกฎหมาย  3.ความเสียหาย 

และ 4.ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระทาํและผลแห่งการกระทาํ  

   แต่เน่ืองจาก มาตรา 420  ของไทย  เป็นกฎหมายระบบ Civil law  และมีท่ีมาจาก

หลกักฎหมายของต่างประเทศ  จึงมีความจาํเป็นตอ้งทาํการศึกษาถึงหลกักฎหมายละเมิดในระบบ          

Civil  law   เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั และประมลกฎหมาย

แพ่งฝร่ังเศส เพื่อให้เกิดความเขา้ใจถึงท่ีมาและหลกัเกณฑ์ของกฎหมายละเมิดในกฎหมายของไทย   

เสียก่อน   
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   บทกฎหมายต่างประเทศท่ีกรมร่างกฎหมายอา้งอิง คือ ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น 

มาตรา 709 และประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั มาตรา 82369  

   ประมวลกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่น มาตรา 709 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ

ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น จาํตอ้งใช้ค่าสินไหมเพื่อความเสียหายท่ีเกิดจากละเมิดนั้น” (A person who 

intentionally or negligently violates the right of others shall be liable for the loss caused by  

the act.)70 

   ซ่ึงแยกหลกัเกณฑไ์ดด้งัน้ี 

1. ผูใ้ดจงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ 

2. ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น 

3. ทาํใหเ้ขาเสียหายจากการละเมิดนั้น 

   เม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นไดว้า่ประมวลกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่นมาตราน้ีมีความคลา้ยคลึง

กบั มาตรา 420 ของไทยเป็นอยา่งมาก   จะแตกต่างก็ตรงท่ีของไทยนั้นบญัญติัวา่ “โดยผดิกฎหมาย”  

และบรรยายถึงชนิดของความเสียหาย วา่มี  “ ชีวิต  ร่างกาย  อนามยั เสรีภาพ  ทรัพยสิ์น หรือ สิทธิ

อย่างหน่ึงอย่างใด ” แต่ของญ่ีปุ่นไม่ใช้คาํว่า “โดยผิดกฎหมาย” และไม่บรรยายถึงชนิดของความ

เสียหาย เพียงแต่บญัญติัถึงการ “ ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น ” เท่านั้น 

   ประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั มาตรา 823 วรรคแรก71 ซ่ึงบญัญติัวา่  

  “ ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อทาํอนัตรายต่อชีวิต  ร่างกาย  เสรีภาพ  ทรัพยห์รือ

สิทธิอ่ืนๆ ของบุคคลซ่ึงขดัต่อกฎหมาย  จะตอ้งผูกพนัในการชดใช้ค่าเสียหายแก่เขาสําหรับความ

เสียหายใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํนั้น.” (A person who intentionally or negligently injures the 

life, body, health, freedom, property or other right of another unlawfully is obliged to compensate 

the other for the harm arising from this.)  

   เม่ือพิจารณาแลว้มาตรา 823 วรรคแรกของเยอรมนัจึงเหมือนกบั มาตรา 420 ของ

ไทย เกือบจะเรียกไดว้า่คาํต่อคาํเลยทีเดียว   

 จากการพิจารณาถึงหลกัเกณฑ์ของกฎหมายระบบ Civil Law ทั้งของประเทศ ญ่ีปุ่น เยอรมนั 

ฝร่ังเศสและของไทยดงักล่าวขา้งตน้แลว้ พบวา่แต่ละประเทศไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์ความรับผิดเพื่อ

 69 วชิา  มัน่สกลุ, “ความรับผิดเพ่ือละเมิดในการกระทาํของตนเอง”, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2516, หนา้ 33-35 

 70 Hiroshi  Oda. Japanese Law. 2nd ed. Oxford : Oxford University Press, 1999, p. 207. 

 71จกัรพงษ ์ เลก็สกลุไชย, “ความรับผิดฐานละเมิดตามกฎหมายเยอรมนัเปรียบเทียบกับคอมมอนลอว์ 

มาตรา 823 BGB” ,นิติศาสตร์, 28, 1, 2538, หนา้ 87-88 

                                                           



60 

ละเมิดไวค้ล้ายคลึงกัน  และศาลไทยตีความคําว่าละเมิดไวใ้นคาํพิพากษาฎีกาท่ี 38/2496 ว่า  

“ การละเมิดนั้ นเป็นการประทุษกรรม กระทาํต่อบุคคลโดยผิดกฎหมาย ด้วยอาการฝ่าฝืนต่อ

กฎหมายท่ีห้ามไว ้หรือละเวน้ไม่กระทาํในส่ิงท่ีกฎหมายบญัญติัให้กระทาํ หรือตนมีหน้าท่ีตาม

กฎหมายจะตอ้งกระทาํ หรือจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ การละเวน้ในส่ิงท่ีกฎหมายมิไดบ้ญัญติัให้

กระทาํ หรือตนไม่มีหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีจะตอ้งกระทาํ หาเป็นละเมิดไม่”  ดงันั้นในการพิจารณาวา่

ผูป้ระกอบวิชาชีพจะตอ้งรับผิดเพื่อละเมิดจากการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อ ตามมาตรา 420 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงระบบกฎหมายของไทยถือเอาทฤษฎีความผิด (Fault 

Theory)72 จะตอ้งพิจารณาถึงหลกัเกณฑ ์4 ประการ ไดแ้ก่  

   1) การกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ   

   2) โดยผดิกฎหมาย  

   3) ความเสียหาย  

   4) ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระทาํและผลแห่งการกระทาํ  

   ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี  

   3.1.1  การกระทาํโดยจงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ 

      เน่ืองจากว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มิไดบ้ญัญติัศพัท์ไวว้่า“การ

กระทํา” หมายความว่าอย่างไร ดงันั้นการแปลความหมายจึงตอ้งอาศยัเทียบเคียง (Analogy) จาก

กฎหมายอาญา ซ่ึงถือวา่เป็นบทกฎหมายใกลเ้คียงยิง่มาใชใ้นการแปลความโดยอนุโลม 

       ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคทา้ย ซ่ึงบญัญติัวา่ “การกระทาํ 

ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอนัหน่ึงอนัใดข้ึนโดยงดเวน้การท่ีจกัตอ้งกระทาํเพื่อป้องกนัผล

นั้นดว้ย”      

      ศาสตราจารยจิ์ตติ  ติงศภทิัย ์อธิบายคาํว่าการกระทาํในกฎหมายลกัษณะ

ละเมิดไวว้่า  “หมายถึงการเคล่ือนไหวอิริยาบถโดยความรู้สํานึกในการเคล่ือนไหวนั้ น  การ

เคล่ือนไหวในเวลา   หลบั เวลาละเมอ หรือ เวลาไม่รู้สึกตวัอยา่งอ่ืน เช่น เวลาป่วยไม่มีสติ  วกิลจริต  

เมาสุราขนาดไม่รู้ตวั  เด็กท่ียงัเล็กไม่รู้เดียงสาทาํอะไรลงไป  การสะดุง้ผวาโดยสัญชาตญาณเพราะ

ตกใจไร้สติควบคุมไม่เป็นการการกระทาํตามความหมาย”73  

      ศาสตราจารย์ศกัด์ิ  สนองชาติ ได้อธิบายไวว้่า “โดยปกติการงดเวน้การ

กระทาํไม่ถือวา่เป็นการกระทาํละเมิด  เวน้แต่เป็นการงดเวน้กระทาํในเม่ือบุคคลมีหนา้ท่ีตอ้งกระทาํ 

 72 สุษม  ศุภนิตย,์ “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 9 

 73 จิตติ  ติงศภทิัย,์ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 2 มาตรา 354-452,(พิมพค์ร้ังท่ี 4), 

กรุงเทพฯ:โรงพิมพเ์รือนแกว้การพิมพ,์ 2523, หนา้ 219 
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จึงจะถือไดว้า่เป็นการกระทาํ หนา้ท่ีตอ้งกระทาํอาจพิจารณาไดห้ลายอยา่งเช่น 1) หนา้ท่ีตามกฎหมาย  

2) หนา้ท่ีตามสัญญา    3) หนา้ท่ีตามวชิาชีพ  4) หนา้ท่ีตามความสัมพนัธ์ท่ีก่อข้ึนก่อนแลว้”74   

      การกระทาํโดยงดเวน้กระทาํน้ี ในคาํพิพากษาฎีกาท่ี 38/2496 หมายถึง การ

ละเวน้ไม่กระทาํในส่ิงท่ีกฎหมายบญัญติัให้กระทาํ หรือละเวน้ไม่กระทาํในส่ิงท่ีตนมีหน้าท่ีตาม

กฎหมายจะตอ้งกระทาํ   

      จากการศึกษาเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงยิ่งทางอาญา พบว่าการกระทาํ

ในทางอาญานั้น หมายความรวมถึงการงดเว้นการกระทาํ  แต่ท่านอาจารยน์ักกฎหมายของไทย 

รวมถึงคําพิพากษาท่ีถือว่าเป็นบรรทัดฐาน ได้แปลความไว้ว่า การกระทําในทางละเมิดนั้ น 

หมายความรวมถึงการละเว้นการกระทาํ  

1)  กระทาํโดย “จงใจ” 

       คาํว่า “จงใจ”  นั้นไม่ได้มีการบญัญติัศพัท์ไวเ้ป็นการเฉพาะ   ซ่ึงตาม

มาตรา 420 น้ีไดแ้ปลมาจากคาํภาษาองักฤษวา่ “wilfully ” ซ่ึงนกันิติศาสตร์ไทยหลายท่านไดอ้ธิบาย

ไว ้เช่น  

       ศาสตราจารย์ ม.ร.ว เสนีย์ ปราโมช อธิบายว่า   “จงใจ” หมายถึง 

ความสามารถท่ีจะรู้ความตั้งใจของบุคคลอ่ืน อาการเคล่ือนไหวของบุคคลเกิดแก่ความตั้งใจต่อผล

อย่างใดอย่างหน่ึง ถา้บุคคล    ผูเ้ป็นเจา้ของอาการเคล่ือนไหวรู้ความตั้งใจท่ีจะทาํอะไรลงไปแลว้ 

หากไดท้าํลงไปโดยประสงค์ต่อผลอนัใดหรืออาจแลเห็นผลแห่งการกระทาํนั้นได ้ก็ไดช่ื้อว่าเป็น

การกระทาํโดยจงใจ”75   

       ศาสตราจารย ์ดร. จ๊ิด  เศรษฐบุตร อธิบายวา่ “ตามกฎหมายฝร่ังเศส Faute 

intentionnelle ความผิดโดยเจตนานั้น  หมายถึง ความผิดท่ีกระทาํข้ึนโดยประสงค์ต่อผล  หากการ

กระทาํน้ีอาจรู้ถึง   ผลการกระทาํ เพียงเท่าน้ียงัเรียกไม่ไดว้า่มี intention  สําหรับกฎหมายไทยเรายงั

เป็นท่ีสงสัยอยูว่า่จะหมายเช่นเดียวหรือไม่  ถา้ดูกฎหมายอาญาแลว้ส่ิงท่ีเรียกวา่ “เจตนา” มาตรา 59 

แห่งประมวลกฎหมายอาญาของเราได้อธิบายว่ากระทาํโดยตั้งใจและประสงค์ต่อผล หรือ ย่อม

เล็งเห็นผลแห่งการกระทาํนั้นได ้ซ่ึงหมายความวา่  การกระทาํน้ีอาจจะแลเห็นผลแห่งการกระทาํนั้น 

 74 ศกัด์ิ  สนองชาติ, คาํอธิบายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด,กรุงเทพฯ: นิติ

บรรณการ, 2527, หนา้ 7 

 75 ม.ร.ว.เสนีย ์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี,้  กรุงเทพฯ: โรง

พิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2510, หนา้ 775 
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ก็เรียกว่ากระทาํโดยเจตนาแล้ว  เช่นน้ี ความผิดโดยจงใจทางละเมิดก็น่าจะเหมือนกบัเจตนาทาง

อาญา”76  

       แต่ศาสตราจารย ์จิตติ  ติงศภทิัย ์ อธิบายวา่  “จงใจ  หมายความวา่ กระทาํ

โดยรู้สํานึกถึงผลเสียหายท่ีจะเกิดจากการกระทาํของตน  ถา้รู้วา่การกระทาํนั้นจะเกิดผลเสียหายแก่

เขาแลว้ ก็ถือเป็น  การกระทาํโดยจงใจ แมผ้ลเสียหายจะเกิดข้ึนมากกวา่ท่ีเขา้ใจ  ถา้ไดท้าํโดยท่ีเขา้ใจ

ว่าจะมีผลเสียหายอยู่บา้งแล้ว  แมจ้ะเล็กน้อยเพียงใด ก็เป็นการกระทาํความเสียหายโดยจงใจอยู่

นัน่เอง” และยงัไดอ้ธิบายต่อไปอีกว่า “จงใจต่างกบัเจตนา” ตามความหมายในประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 59 เพราะเจตนาตอ้งมีความมุ่งหมายอนัประสงค ์หรือเล็งเห็นผลท่ีเกิดข้ึนโดยเฉพาะ  

ส่วนจงใจไม่ตอ้งมุ่งหมายต่อผลอนัใดโดยเฉพาะ  เพียงแต่รู้วา่จะเกิดความเสียหายแก่เขาเท่านั้นก็พอ 

เช่น ก. ทาํร้าย ข. ถึงตาย  ถา้ ก.   ทาํร้ายโดยเจตนา และ ก. เล็งเห็นผลวา่ ข. จะตาย  ในทางอาญาก็

เป็นการกระทาํให้ตายโดยเจตนา  แต่ถา้ ก. ไม่เล็งเห็นผลนั้น แต่ความตายเป็นผลโดยตรงจากการท่ี 

ก. ไดท้าํร้าย ข. โดยเจตนา ก. มีความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 290 เพราะไม่มีเจตนาฆ่า แต่ในทางแพ่งการกระทาํของ ก. เป็นการกระทาํโดยจงใจ  จึงเป็น

ละเมิดโดยจงใจ  ทั้งท่ีไม่เป็นฆ่าคนโดยเจตนาในทางอาญา  การท่ี ก. ทาํร้าย ข. โดยรู้ขอ้เท็จจริงว่า

ตนกระทาํแก่ร่างกายของ ข.  แม ้ก. ไม่รู้ว่าจะเป็นอนัตรายแก่ ข. ก็เป็นการกระทาํแก่ ข. โดยจงใจ  

แม้ ข. จะไม่ถึงกับเป็นอันตรายแก่กายและจิตใจ หรือ ตาย ก็เป็นการท่ี ก. ทาํโดยจงใจ” และ

นอกจากน้ีท่านยงัไดอ้ธิบายเปรียบเทียบ77 อีกวา่   

       “จงใจถา้เปรียบเทียบกบัเจตนาตามกฎหมายอาญาซ่ึงมีความหมายถึงการ

กระทาํโดยประสงคต่์อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลแลว้มีขอ้สําคญัดงัน้ี  การกระทาํโดยจงใจในเร่ือง

ละเมิด  เป็นการกระทาํท่ีตอ้งมีผลเสียหายเกิดข้ึนต่างหากจากการกระทาํ  ถา้มีเพียงแต่การกระทาํ

โดยไม่มีความเสียหาย  ยอ่มไม่เป็นละเมิด  การกระทาํโดยจงใจจึงมีความหมายถึง การกระทาํโดย

ประสงคต่์อผล คือความเสียหายเท่านั้น  แต่เจตนาในทางอาญามุ่งถึงผลท่ีประสงคห์รือเล็งเห็น  อนั

อาจรวมอยูใ่นความสําเร็จแห่งการกระทาํ  โดยไม่ตอ้งมีผลต่างหากจากความสําเร็จแห่งการกระทาํ

นั้น ก็ไดใ้นความผดิบางฐาน  เพียงแต่น่าจะเกิดความเสียหายก็ครบองคค์วามผิดแลว้  แต่แมผู้ก้ระทาํ

ไม่ประสงคต่์อผล  ถา้ไดก้ระทาํโดยเล็งเห็นผลก็เป็นเจตนากระทาํ ซ่ึงในเร่ืองละเมิดการกระทาํโดย

จงใจต้องกระทาํโดยประสงค์ ต่อผล คือ ความเสียหายแก่ผูอ่ื้น  ถ้าไม่ประสงค์ต่อผล คือความ

เสียหายเช่นว่านั้นแลว้  แมจ้ะเล็งเห็นผลก็ไม่ใช่จงใจกระทาํ  อาจเป็นเพียงประมาทเลินเล่อไดอี้ก

ส่วนหน่ึง  แต่เม่ือผูก้ระทาํประสงค์ให้เกิดความเสียหายเป็นจงใจกระทาํแลว้  แมค้วามเสียหายจะ

 76 จ๊ิด  เศรษฐบุตร, “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้120-121 

 77 จิตติ  ติงศภทิัย,์ “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 178 
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เกิดข้ึนมากน้อยกว่าท่ีประสงค์เพียงใดก็เป็นการกระทาํละเมิดโดยจงใจ  ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

นอกเหนือความประสงค์  เป็นปัญหาเพียงค่าเสียหายท่ีตอ้งใช้มากน้อยเพียงใดเท่านั้น  ซ่ึงในทาง

อาญาผลท่ีเกิดข้ึนจะตอ้งประสงค์หรือเล็งเห็นจึงจะเป็นเจตนา  ผลนอกเหนือเจตนานั้นใช่ผลใน

เจตนา ผูก้ระทาํจะตอ้งรับผิดต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัโดยเฉพาะ เช่น ในเร่ืองประมาท หรือ ผล

ธรรมดา หรือ ผลท่ีไม่มีเจตนาก็ตอ้งรับผดิ”78    

       ดงันั้นจึงอาจสรุปไดว้า่  จงใจ  หมายถึง กระทาํโดยรู้สํานึกในการกระทาํ

ของตนเอง และรู้สาํนึกถึงผลเสียหาย  และไดก้ระทาํโดยตั้งใจประสงคต่์อผล 

            คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.474/2551 ที่ อ.494/2551 และที่ อ.

70/2552 : ในการดาํเนินงานก่อสร้างตามโครงการพฒันาลุ่มนํ้ า ผูถู้กฟ้องคดี (กรมชลประทาน) ได้

รุกลํ้าเขา้มาในท่ีดินของผูฟ้้องคดีโดยไม่มีอาํนาจท่ีจะบุกรุกยึดถือครอบครองท่ีดินโดยไม่ชอบดว้ย

กฎหมาย เน่ืองจากไม่ไดด้าํเนินการเวนคืนท่ีดินของผูฟ้้องคดีตามกฎหมายวา่ดว้ยการเวนคืนหรือได้

มีการตกลงซ้ือขายท่ีดินดงักล่าว และไม่ปรากฏวา่ผูถู้กฟ้องคดีมีสิทธิโดยชอบดว้ยกฎหมายท่ีจะขุด

ลอกเอาท่ีดินของ ผูฟ้้องคดีโดยวธีิอ่ืนๆ ฉะนั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีไดด้าํเนินการตามโครงการและเขา้

ใช้ท่ีดินของผูฟ้้องคดี      จึงเป็นการจงใจทาํต่อผูฟ้้องคดีให้ได้รับความเสียหายแก่ทรัพยสิ์น อนั

ไดแ้ก่ท่ีดิน การกระทาํของ ผูถู้กฟ้องคดีจึงเป็นการกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดี  

      2)  การกระทาํโดย “ประมาทเลินเล่อ” 

        คาํวา่ “ประมาทเลนิเล่อ”   ตามมาตรา 420 นั้น มิไดมี้การบญัญติัศพัทไ์ว้

เป็นการเฉพาะดงันั้นจึงตอ้งศึกษาโดยการอาศยัเทียบเคียงกบับทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงยิ่ง (Analogy) 

ดงัน้ี 

        กฎหมายลกัษณะอาญา  มาตรา  43  บญัญติัวา่ “ ท่ีวา่กระทาํโดยประมาท

นั้น  ท่านอธิบายวา่บุคคลกระทาํโดยมิไดต้ั้งใจแต่กระทาํโดยอาการอยา่งใดอยา่งหน่ึงดัง่ต่อไปน้ี  คือ 

(1) กระทาํโดยปราศจากความระมดัระวงัอนัควรเป็นวสิัยของปกติชน 

ก็ดี 

(2) ผูห้าเล้ียงชีพดว้ยศิลปศาสตร์ในกิจการอยา่งหน่ึงอยา่งใด  เช่น  เป็น 

หมอ  หรือเป็นช่าง เป็นตน้  ละเลยการอนัควรตอ้งทาํใหดี้ในทางศิลปะศาสตร์นั้นเสียก็ดี 

 

 

 78 จิตติ  ติงศภทิัย,์คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, (พิมพค์ร้ังท่ี 8), กรุงเทพฯ : สาํนกัอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2529, หนา้ 227-228 
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(3) ทาํฝ่าฝืนกฎหมาย  ขอ้บงัคบัหรือคาํสั่งอนัชอบดว้ยกฎหมายก็ดี 

เหล่าน้ีถึงกระทาํโดยมิไดต้ั้งใจ  ท่านก็วา่กระทาํโดยฐานประมาท ” 

        ต่อมาเม่ือกฎหมายลกัษณะอาญาถูกยกเลิกไป คาํว่าประมาทได้นาํมา

บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  59 วรรคส่ี ว่า “กระทาํโดยประมาท ได้แก่ กระทาํ

ความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระทาํโดยปราศจากความระมดัระวงั ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมี

ตามวสิัยและพฤติการณ์  และผูก้ระทาํอาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นวา่นั้นได ้ แต่หาไดใ้ชใ้หเ้พียงพอไม่” 

        ศาสตราจารย ์จิตติ  ติงศภทิัย ์ ไดใ้ห้ความหมายของคาํว่า “การกระทาํ

โดยประมาทเลินเล่อ” หมายความถึงการกระทาํโดยไม่จงใจ  แต่ไม่ใชค้วามระมดัระวงัอนัสมควรท่ี

จะใช ้ รวมถึงการกระทาํในลกัษณะท่ีบุคคลผูมี้ความระมดัระวงัจะไม่กระทาํดว้ย79  

        1)  ระดับความระมดัระวงั 

          ระดบัความระมดัระวงั หมายความถึง ความระมดัระวงัท่ีสมมุติข้ึน

ใช้เป็นมาตรฐานสําหรับเปรียบเทียบเพื่อวินิจฉัยความรับผิดของผูก้ระทาํความเสียหายนั้น  ตอ้ง

เปรียบเทียบกบับุคคลท่ีมีความระวงัตามพฤติการณ์ และตามฐานะในสังคมเช่นเดียวกบัผูก้ระทาํ

ความเสียหาย80       

          ศาสตราจารย ์จิตติ  ติงศภทิัย ์ อธิบายวา่  “ ระดบัความระมดัระวงัท่ี

จะสมมติข้ึนเปรียบเทียบเป็นมาตรฐานเพื่อวินิจฉัยความรับผิดของผูก้ระทาํความเสียหายนั้น ตอ้ง

เปรียบเทียบกบับุคคลท่ีมีความระมดัระวงัตามพฤติการณ์และฐานะในสังคม  เช่นเดียวกบัผูก้ระทาํ

ความเสียหาย  ความระมดัระวงัจึงอาจแตกต่างกนัไปตามพฤติการณ์แห่งตวับุคคล  และบุคคลท่ี

สมมติข้ึนเป็นมาตรฐานเปรียบเทียบในความรับผิดเพื่อละเมิดนั้น  คือ บุคคลท่ีมีสภาพร่างกาย 

(Physical attributies)  อย่างเดียวกบัผูท้าํความเสียหาย  แต่มีสติปัญญาความสามารถทางจิตใจเป็น

ปกติสําหรับบุคคลใน  สภาพร่างกายเช่นนั้ น บุคคลท่ีสมมติน้ีต้องอยู่ในพฤติการณ์ภายนอก

เช่นเดียวกบัผูก้ระทาํความ   เสียหายดว้ย ”          

          นอกจากน้ี ศาสตราจารย ์ดร. จ๊ิด  เศรษฐบุตร ยงัได้ อธิบายไวว้่า  

ศาลจะตอ้งไม่เอาผูต้อ้งหามาวินิจฉยั คงหยิบยกแต่การกระทาํของผูต้อ้งหามาพิจารณาแลว้เทียบกบั

การกระทาํของผูอ่ื้นท่ีมี   ความระมดัระวงัพอควร  ซ่ึงศาลก็ตอ้งสมมติตวัผูน้ั้นข้ึน  ซ่ึงบุคคลท่ีมี

ความระมดัระวงัและอยูใ่นสภาพภายนอกเช่นเดียวกบัผูก่้อความเสียหายจะไม่กระทาํเช่นนั้น81  

 79 จิตติ  ติงศภทิัย,์ ป.พ.พ.บรรพ 2 มาตรา 354-452 วา่ดว้ยมูลแห่งหน้ี, หนา้ 180 

 80 ประจกัษ ์พทุธิสมบติั,ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะละเมิดและจัดการงานนอกส่ัง, (ฉบบั 

ปรับปรุงแกไ้ข),กรุงเทพฯ: ศรีสมบติัการพิมพ,์ 2538, หนา้ 34-35     

 81 จิตติ  ติงศภทิัย,์ “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 180 
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       2)  วิสัย 

          วิสัย หมายถึงสภาพเก่ียวกบัตวัผูก้ระทาํ เช่น การเป็นเด็กหรือผูใ้หญ่  

เป็นหญิงหรือชาย  ฉลาดหรือโง่  ตาบอดหูหนวกหรือพิการ คนชรา ผูมี้วชิาชีพ หรือผูเ้ช่ียวชาญ  เป็นตน้  

          ศาสตราจารย ์วารี  นาสกุล อธิบายว่า  “วิสัย”  หมายถึง ลกัษณะท่ี

เป็นอยู่ของผูก้ระทาํของบุคคล บางทีก็เรียกว่าสภาพภายในตวัผูก้ระทาํ เช่น เป็นเด็กพิการ หรือ 

บกพร่องทางกาย หรือ จิตใจ  ซ่ึงแยกไดเ้ป็น 2 ขอ้ คือ 

          (1) วิสัยของคนธรรมดาสามัญ  ต้องพิจารณาดูจาก  อายุ  เพศ  

การศึกษา  ความจดัเจนแห่งชีวติ  ฯลฯ เช่น เด็กยอ่มระมดัระวงัอยา่งเด็ก  จะใหร้อบคอบขนาดผูใ้หญ่

ไม่ได ้เป็นตน้  

          (2) วิสัยของบุคคลผูมี้วิชาชีพ  หมายถึง  บุคคลผูมี้วิชาชีพจะตอ้งมี

ความระมดัระวงัตามวิสัยของผูมี้วิชาชีพนั้น เช่น  แพทยต์อ้งมีความระมดัระวงัแบบแพทย ์ ซ่ึงตอ้ง

ใชค้วามระมดัระวงัมากกวา่บุคคลธรรมดา82  

       3)  พฤติการณ์ 

          พฤติการณ์  หมายถึง เหตุภายนอก เช่น จาํเลยขบัรถชนผูอ่ื้น ถ้า

พิจารณาเก่ียวกับตวัจาํเลยเป็นการพิจารณาเร่ือง “วิสัย”   แต่เม่ือพิจารณาเหตุภายนอก เป็นการ

พิจารณาเร่ืองพฤติการณ์อนัอาจเกิดจากลอ้รถใชย้างมีดอกสมบรูณ์หรือการใชย้างไม่มีดอกแล้วทาํ

ใหห้า้มลอ้รถแลว้ล่ืนไถลไปชน  ผูอ่ื้น83  

          คาํว่า “พฤติการณ์”  ก็คือ ขอ้เท็จจริงภายนอก หรือสภาพแวดลอ้ม

ภายนอก ซ่ึงผูก้ระทาํไปเก่ียวขอ้งกบัขอ้เทจ็จริง หรือเหตุการณ์ยอ่มหมุนเวยีนเปล่ียนไปไม่คงท่ี  การ

ใช้ความระมดัระวงัตอ้งข้ึนอยู่กบัเหตุการณ์  ในกรณีพฤติการณ์ฉุกเฉิน (Emergency) เช่น ตกอยู่

ภายใตภ้ยนัตรายอยา่งหน่ึงอยา่งใด  ยอ่มไม่อาจใชค้วามระมดัระวงัไดอ้ยา่งเช่นกรณีปกติ เช่น จาํเลย

เป็นหญิงอาย ุ25 ปี ขบัรถมาคนเดียว  ขณะหยดุรอสัญญาณไฟเม่ือเวลา 21 นาฬิกา มีคนร้ายเขา้มาใน

รถมีระเบิดมือขู่  จาํเลยจึงตกใจขบัรถฝ่าสัญญาณไฟแดงออกไปชนกบัรถคนัอ่ืนท่ีแล่นสวนมาโดย

มิได้เจตนา  ตามพฤติการณ์เช่นน้ีจะว่าการชนเกิดเพราะความประมาทเลินเล่อของจาํเลยไม่ได้  

เพราะบุคคลท่ีอยูใ่นภาวะตกตลึงกลวัจะใชค้วามระมดัระวงัเช่นบุคคลปกติไม่ได ้(คาํพพิากษาฎีกาท่ี 

769/5210) 

 82 วารี  นาสกลุ, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด  จัดการงานนอกส่ัง  และลาภมิควรได้,

(พิมพค์ร้ังท่ี 9), กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2532 , หนา้ 32 

 83 ประจกัษ ์ พทุธิสมบติั, ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยล์กัษณะละเมิดและจดัการงานนอกสัง่,(ฉบบั 

ปรับปรุงแกไ้ข), กรุงเทพฯ: ศรีสมบติัการพิมพ,์ 2538, หนา้ 37     
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          กล่าวโดยสรุป การกระทาํโดยประมาทเลินเล่อนั้น คือการกระทาํ

โดยปราศจากความระมดัระวงั ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจาํต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์และ

ผูก้ระทาํอาจใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านั้นได ้แต่หาใช้ให้เพียงพอไม่ โดยเปรียบเทียบกบับุคคลท่ี

ตอ้งมีความระมดัระวงัตามพฤติการณ์ และตามฐานะในสังคมเช่นเดียวกบัผูก้ระทาํให้เกิดความ

เสียหาย ซ่ึงความระมดัระวงัของบุคคลตอ้งพิจารณาตามวิสัยและพฤติการณ์ ซ่ึงวิสัยหมายความถึง

สภาพเก่ียวกบัตวัผูก้ระทาํ เช่น เป็นเจา้หน้าท่ีชั้นผูใ้หญ่หรือชั้นผูน้้อย เป็นเจา้หนา้ท่ีธรรมดาหรือ

ผูเ้ช่ียวชาญ ส่วนพฤติการณ์หมายถึงเหตุภายนอกตวัผูก้ระทาํซ่ึงอาจทาํให้การใชค้วามระมดัระวงัมี

ความแตกต่างกนัไปได ้เช่น สภาพของสถานท่ีทาํงานของเจา้หนา้ท่ี จาํนวนของประชาชนท่ีเขา้มา

ติดต่อกบัเจา้หน้าท่ี เป็นตน้ หากการปฏิบติัหน้าท่ีมิได้เกิดจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาท

เลินเล่อ แมจ้ะมีความเสียหาย การกระทาํนั้นก็ไม่เป็นละเมิด 

          ศาลปกครองมีแนวคาํวินิจฉัยเก่ียวกับการกระทาํโดยประมาท

เลินเล่อ ซ่ึงพอจะยกตวัอยา่งไดด้งัน้ี 

          คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.214/2550 : นายอาํเภอได้ทาํ

พินยักรรมแบบเอกสารฝ่ายเมืองให้กบันาง อ. แลว้เก็บรักษาพินยักรรมไวท้ั้งๆ ท่ีนาง อ. ยงัมิไดล้ง

ลายมือช่ือในพินัยกรรมโดยนายอาํเภอไม่ได้ตรวจสอบเสียก่อนว่านาง อ. ได้ลงลายมือช่ือแล้ว

หรือไม่ เป็นผลให้พินยักรรมเป็นโมฆะตามมาตรา 1705 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

กรณีจึงถือไดว้า่เป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อในการปฏิบติัหนา้ท่ี   

          คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.10/2552 : แมข้อ้เท็จจริงจะรับ

ฟังได้อย่างท่ีผูถู้กฟ้องคดี (เทศบาลเมือง) กล่าวอา้งว่า ผูฟ้้องคดีขบัรถเร็วเกินกว่าท่ีแจ้งจริง แต่

ขอ้เท็จจริงดงักล่าวมิได้แสดงให้เห็นว่าในภาวะท่ีมีรถยนต์บรรทุกกระบะเร่งเคร่ืองแซงรถยนต์

บรรทุกสิบล้อเข้ามาในช่องทางเดินรถของผูฟ้้องคดีอย่างกะทนัหันนั้น ผูฟ้้องคดีอาจใช้ความ

ระมดัระวงัแมเ้พียงเล็กนอ้ยอยา่งไรก็อาจป้องกนัมิให้รถยนตท่ี์ผูฟ้้องคดีขบัเกิดความเสียหายได ้แต่ผู ้

ฟ้องคดีกลบัมิไดใ้ชค้วามระมดัระวงัเช่นวา่นั้นเลย การอา้งวา่ผูฟ้้องคดีขบัรถมาดว้ยความเร็วเกินกวา่

ท่ีแจง้เพียงประการเดียวยงัไม่เพียงพอท่ีจะรับฟังไดว้่าเป็นสาเหตุให้เกิดการละเมิดในคร้ังน้ี เพราะ

ขอ้เท็จจริงรับฟังได้ว่า มีรถยนต์บรรทุกกระบะแซงรถยนต์บรรทุกสิบล้อเข้ามาในช่องทางเดิน

รถยนตข์องผูฟ้้องคดีในระยะกระชั้นชิดดว้ย ดงันั้น ขอ้เท็จจริงจึงยงัไม่ปรากฏผูฟ้้องคดีขบัรถยนต์

ดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 

               ตวัอย่างคาํพิพากษาท่ีเก่ียวกบัการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อของ

เจ้าหน้าท่ี ได้แก่  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 947/2551 คดีน้ีศาลได้วินิจฉัยว่า นักบินคนอ่ืนเคยนํา

เคร่ืองบินไปเติมนํ้ ามนัในบริเวณท่ีเกิดเหตุบ่อย ๆ และประสบกบักระแสลมป่ันป่วนอยูเ่ป็นประจาํ 
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เพราะมีเคร่ืองบินลาํอ่ืนเขา้ออกอยูเ่สมอ การบินข้ึนหรือลงในบริเวณท่ีมีเคร่ืองบินจอดอยูต่อ้งระวงั

มากกวา่ท่ีอ่ืนฉะนั้น การท่ีจาํเลยท่ี 1 ขบัเคร่ืองบินเฮลิคอปเตอร์ไปเติมนํ้ ามนั ณ สถานท่ีดงักล่าว ซ่ึง

เป็นการปฏิบติัหน้าท่ีราชการในราชการของจาํเลยท่ี 2 แม้จะประสบกับอากาศป่ันป่วน เพราะ

เคร่ืองบินไอพ่นติดเคร่ืองท่อไอพ่นหนัมาทางเคร่ืองบินท่ีจาํเลยท่ี 1 ขบัเคล่ือนลอยอยู ่กบัมีเร่ืองบิน

ใบพดัส่ีเคร่ืองผา่นบริเวณนั้น จนเป็นเหตุใหเ้คร่ืองบินท่ีจาํเลยท่ี 1 ขบัข่ีเสียการทรงตวั เอียงกระแทก

พื้นลานบิน ปลายใบพดักระทบพื้นหกักระเด็นไปถูกเคร่ืองบินลาํอ่ืนเสียหาย จาํเลยก็จะอา้งวา่ความ

เสียหายเกิดจากเหตุสุดวิสัย (Force Majeure) ไม่ได ้จาํเลยท่ี 1 ขบัเคร่ืองบินไปจอดเติมนํ้ ามนัท่ีหลุม

เติมนํ้ ามนั แต่ขาดความรู้ความชาํนาญในการขบัข่ีบงัคบัเคร่ืองบิน กวา่จะเขา้จอดตรงหลุมนํ้ามนัได ้

ตอ้งขยบัเคร่ืองบินข้ึนลงถึงสามคร้ัง ประกอบกบับริเวณนั้นมีกระแสลมป่ันป่วนอยู่เป็นประจาํ 

เน่ืองจาก มีเคร่ืองบินเขา้ออกอยู่เสมอ ซ่ึงการบินข้ึนลงตอ้งใช้ความระมดัระวงัมากกว่าท่ีอ่ืน เม่ือ

จาํเลยท่ี 1 ใชค้วามระมดัระวงัไม่เพียงพอ ยอ่มถือไดว้า่เป็นความประมาทเลินเล่อของจาํเลยท่ี 1 ซ่ึง

จาํเลยท่ี 2 (กรมตาํรวจ) ตอ้งร่วมรับผดิดว้ย 

         ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หมายถึง การกระทาํโดยไม่จงใจแต่

กระทาํโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ 

และผูก้ระทาํไม่ใชค้วามระมดัระวงัเสียเลย หรือกระทาํโดยขาดความระมดัระวงัท่ีเบ่ียงเบนไปจาก

เกณฑม์าตรฐานอยา่งมาก เช่น การท่ีแพทยแ์ละพยาบาลไม่นบัเคร่ืองมือและอุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งท่ีใช้

ในการผา่ตดั หลงัจากผา่ตดัเสร็จแลว้ทั้ง ๆ ท่ีตามหลกัมาตรฐานทางการแพทยท์ัว่ไปแลว้จะตอ้งทาํ

การนบัถึงสองคร้ังทาํใหห้ลงลืมกรรไกรไวใ้นทอ้งของผูป่้วย เป็นตน้ 

  3.1.2  กระทาํโดยผิดกฎหมาย 

      คาํว่า “โดยผิดกฎหมาย” นั้น  เป็นคาํท่ีบญัญติัในมาตรา 420  ซ่ึงตามฉบบั

ร่างภาษาองักฤษของมาตรา 420 ใชค้าํวา่ “unlawful” ตรงกบัคาํวา่ “มิชอบดว้ยกฎหมาย” ในมาตรา 

421  แต่ก็มิไดห้มายความวา่ “ มิชอบดว้ยกฎหมาย ” ดงัเช่นท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 421 เท่านั้น แต่ยงั

หมายความรวมถึงการกระทาํโดยไม่มีสิทธิ หรือ กระทาํไปโดยเป็นการล่วงสิทธิของผูอ่ื้นซ่ึง

ผูก้ระทาํไม่มีสิทธิ  ท่ีจะกระทาํ  กล่าวคือถา้ไดก้ระทาํโดยไม่มีสิทธิ (sans deoit) หรือไม่มีขอ้แกต้วั

ตามกฎหมายใหท้าํไดแ้ลว้  ก็ถือวา่เป็นการกระทาํโดยผิดกฎหมาย84 และตามบนัทึกทา้ยคาํพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 38/2496 โดยศาสตราจารย ์ ดร.  หยุด   แสงอุทยั  อธิบายว่า “ มาตรา  420   น้ีปรากฏ

หลกัฐานการร่างว่าเทียบเคียงมาจากมาตรา  823 ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั  และมาตรา  

709  ของประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่นตามคาํอธิบายกฎหมายเยอรมนัว่า “ ทาํต่อบุคคลอ่ืนโดยผิด

 84 ชูชีพ  ปิณฑะสิริ, “การละเมิดสิทธิส่วนตัว”, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต,  

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2525, หนา้ 49 
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กฎหมาย หมายถึงการประทุษร้ายต่อสิทธิของผูอ่ื้นโดยปราศจากอาํนาจหรือเกินกวา่อาํนาจท่ีมีอยู ่” 

ฉะนั้นการละเมิดสิทธิของผูอ่ื้นจึงเป็นผดิกฎหมายอยูใ่นตวัโดยไม่จาํตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวว้า่การ

กระทาํเช่นนั้นผิดต่อกฎหมาย เวน้แต่ผูก้ระทาํจะมีอาํนาจกระทาํเช่นนั้นได ้ และตามตาํราประมวล

กฎหมายแพ่งญ่ีปุ่นไดอ้ธิบายคาํวา่   “ละเมิด”   ไวว้า่เป็นการกระทาํท่ีต่างหากไปจากการไม่ปฏิบติั

ตามหน้ีซ่ึงเป็นการละเมิดสิทธิของผูอ่ื้นหรือทาํให้ผูอ่ื้นเสียหาย โดยผูก้ระทาํไม่มีอาํนาจท่ีจะทาํ

เช่นนั้น และมาตรา 709 น้ีไม่มีคาํว่า “ ทาํต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย ” ทั้งน้ี  เพราะถือว่าการ

ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้นโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อเป็นผดิกฎหมายอยูใ่นตวั ”85  

      ดังนั้นคาํว่า “โดยผิดกฎหมาย ” ตามมาตรา 420 น้ี จึงหมายความถึงการ

กระทาํผิดทั้งท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรอย่างแจง้ชดั เช่น ตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้น

ประมวลกฎหมายอาญา และหมายความรวมถึงท่ีมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยแจง้ชดัวา่การกระทาํอนัใดถือวา่

เป็นผดิกฎหมาย     แต่ผูก้ระทาํนั้นไดก้ระทาํการใหเ้กิดความเสียหายแก่สิทธิในชีวติ ร่างกาย อนามยั 

เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอ่ืนของบุคคล โดยไม่มีสิทธิหรือไม่มีอาํนาจท่ีจะกระทาํได ้เช่นน้ี ยอ่ม

ถือวา่เป็นการผดิกฎหมายตามมาตรา 420   

   3.1.3  ความเสียหาย 

      จากหวัขอ้ท่ีผา่นมาไดพ้ิจารณาถึงหลกัเกณฑ์ของความรับผิดเพื่อละเมิด คือ 

จงใจหรือประมาทเลินเล่อและโดยผิดกฎหมายแลว้ การวินิจฉยัวา่ผูป้ระกอบวิชาชีพนั้นตอ้งมีความ

รับผิดหรือไม่ ยงัตอ้งพิจารณาต่อไปวา่การกระทาํนั้นไดเ้กิดผลเสียหายข้ึนต่อชีวิตร่างกาย อนามยั 

เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดของบุคคลหรือไม่  ดงันั้นหลกัเกณฑ์ท่ีจะได้ศึกษา

ต่อไปคือ “ความเสียหาย”  ซ่ึงจะตอ้งมีการพิจารณาร่วมกบัหลกัเกณฑ์ดงักล่าวขา้งตน้เสมอ ทั้งน้ี

เน่ืองจากกฎหมายลกัษณะละเมิดนั้นมีเจตนารมณ์เพื่อเป็นการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  ดงันั้น

ถา้ไม่มีความเสียหายเกิดข้ึนจากกระทาํละเมิดแลว้ ผูเ้สียหายยอ่มไม่มีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทน

แต่อยา่งใด 

      คาํวา่ “ความเสียหาย” ในประมวลกฎหมายหน้ีสวิส มาตรา 41 หมายถึงการ

ท่ีทรัพยสิ์นของผูเ้สียหายลดนอ้ยลง ซ่ึงประกอบดว้ยการท่ีทรัพยสิ์นตกตํ่าหรือเส่ือมเสียอนัเน่ืองจาก

การกระทาํโดย มิชอบดว้ยกฎหมาย รวมถึงการขาดผลกาํไรดว้ย ส่วนความเสียหายอนัไม่เป็นตวัเงิน

นั้นมีบญัญติัในมาตรา 47 และ 49 เช่นในกรณีละเมิดเป็นเหตุใหเ้กิดอนัตรายแก่กายหรือถึงแก่ชีวติ 

 85 หยดุ  แสงอุทยั, บนัทึกทา้ยคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 38/2496 หนงัสือคาํพิพากษาฎีกาประจาํปี

พทุธศกัราช  2496, กรุงเทพฯ: เนติบณัฑิตยสภา, ตอน 1,  2496, หนา้  39 
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      ตามประมวลกฎหมายแพง่ฝร่ังเศสมาตรา 1382 ซ่ึงบญัญติัวา่ “การกระทาํใด 

ๆ ของบุคคลซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น . . .” นั้นสามารถแบ่งความเสียหายออกเป็น 3 

ประเภท  คือ ความเสียหายในทางทรัพยสิ์น (le dommage patrimonial) ความเสียหายในทางศีลธรรม 

(le dommage moral) และความเสียหายเก่ียวกบัร่างกาย (le dommage corporel) 

     1)  ความเสียหายในทางทรัพย์สิน หมายถึง ความเสียหายซ่ึงอาจคาํนวณ

เป็นตวัเงินไดแ้น่นอน โดยทัว่ไปจะเป็นการทาํความเสียหายแก่ทรัพยสิ์น คือสิทธิอนัประกอบดว้ย

ทรัพยสิ์นของบุคคลหรือประโยชน์อนัคิดเป็นตวัเงินได ้การทาํลายหรือทาํให้เส่ือมเสียลงซ่ึงทรัพย์

อนัเป็นวตัถุแห่งสิทธิ ค่าใชจ่้ายต่าง ๆ อนัไดเ้สียไปเน่ืองจากการละเมิด    ค่าขาดกาํไร เป็นตน้ ความ

เสียหายตามขอ้น้ี กฎหมายไทยถือวา่เป็นความเสียหายท่ีคิดคาํนวณเป็นตวัเงินได ้

     2)  ความเสียหายในทางศีลธรรม เป็นการทาํให้เสียหายต่อสิทธิซ่ึงไม่

เก่ียวกบัทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ ซ่ึงไม่เป็นตวัเงิน ฝ่ายนิติบญัญติัและศาลฝร่ังเศสไดแ้ปลความอยา่ง

กวา้งขวางยอมให้ฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ในกรณีกระทาํต่อสิทธิในสภาพบุคคล 

เกียรติยศ ช่ือเสียง ฐานะทางแพ่ง ในวิชาชีพ และสิทธิในครอบครัว อาํนาจปกครอง เป็นตน้ ซ่ึง

ความเสียหายน้ี กฎหมายไทยถือไดว้า่เป็นความเสียหายท่ีคาํนวณเป็นตวัเงินไม่ได ้

      3)  ความเสียหายเก่ียวกับร่างกาย ในกรณีท่ีบุคคลถูกทาํร้ายถึงแก่ชีวิต หรือ

ไดรั้บบาดเจ็บทางร่างกาย ไดรั้บบาดแผลหรือติดโรคเน่ืองจากการละเมิด ยอ่มไดรั้บความเสียหาย

ทางทรัพยสิ์น และความเสียหายทางศีลธรรม กล่าวคือ ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาล เสีย

ความสามารถในการประกอบการงาน ได้รับความทุกข์ทรมานทางร่างกายหรือจิตใจเน่ืองจาก

บาดแผล เป็นตน้ ความเสียหายน้ีกฎหมายไทยถือว่าเป็นความเสียหายท่ีคาํนวณเป็นตวัเงินไดแ้ละ

ไม่ไดแ้ลว้แต่กรณี อยา่งไรก็ตามความเสียหายท่ีจะไดรั้บการทดแทนตามกฎหมายฝร่ังเศส ตอ้งเป็น

ความเสียหายท่ีเกิดจากการฝ่าฝืนประโยชน์ตามกฎหมาย เป็นความเสียหายท่ีแน่นอนและเป็นความ

เสียหายโดยตรง     

        ตามกฎหมายเยอรมนั ถือวา่สิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามมาตรา  

823 ต้องเป็นสิทธิเด็ดขาด (Absolute right)ไม่ใช่สิทธิสัมผสั(Relative right)  สิทธิเด็ดขาดตามท่ี

บญัญติัไวใ้นมาตรา 823 วรรคแรก ก็คือ  สิทธิท่ีจะไม่ถูกทาํร้าย  สิทธิในอนามยั  สิทธิในเสรีภาพ  

สิทธิในกรรมสิทธ์ิ  และสิทธิอ่ืน ๆ ทาํนองเดียวกนักบัสิทธิในกรรมสิทธ์ิ  และแมเ้ป็นการกระทาํฝ่า

ฝืนบทบญัญติัแห่งกฎหมายอนัมีท่ีประสงคเ์พื่อคุม้ครองบุคคลอ่ืนตามมาตรา 823 วรรคสอง  ก็ตอ้ง

เป็นการกระทาํต่อสิทธิเด็ดขาด(absolute right) เช่นเดียวกนั  แต่อยา่งไรก็ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมนั  มีบทบญัญติัมาตรา 826  ซ่ึงบญัญติัว่า “ บุคคลใดโดยจงใจก่อความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน 

โดยอาการท่ีฝ่าฝืนศีลธรรมอนัดี จาํตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น”  อนัเป็น
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บทบญัญติัความรับผดิฐานละเมิดเพิ่มเติมจากบทบญัญติัทัว่ไปในมาตรา 823 เป็นการบญัญติัรองรับ

ถึงสิทธิอ่ืน ๆ นอกจากสิทธิเด็ดขาดตามมาตรา 823  หากได้รับความเสียหายก็สามารถเรียกร้อง

บงัคบัให้จาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้  ถ้าความเสียหายนั้ นเกิดข้ึนโดยจงใจ (ไม่รวมถึง

ประมาทเลินเล่อ) และกระทาํโดยฝ่าฝืนต่อศีลธรรมอนัดี (ไม่ตอ้งถึงขั้นฝ่าฝืนกฎหมาย หรือไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย) 

        สําหรับคาํวา่ “ ความเสียหาย ”  ตามมาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยข์องไทย  นั้นมีท่ีมาจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั มาตรา 823 ในเบ้ืองตน้การแปล

ความคาํวา่ “ความเสียหาย”  ตามความท่ีบญัญติัในมาตรา 420 ท่ีวา่ “...ให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี  

แก่ร่างกายก็ดี  อนามยั ก็ดี  เสรีภาพก็ดี  ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี...”  มีนกัวิชาการ

บางท่านเห็นวา่ หมายถึงเสียหายต่อสิทธิเด็ดขาดเท่านั้น86 

        อน่ึงคาํวา่ “สิทธิ”  หมายถึง ประโยชน์ หรือ อาํนาจท่ีกฎหมายรับรอง  

คุม้ครองและบงัคบัให้  เช่น จาํเลยด่าโจทก์เป็นการดูหม่ิน มีปัญหาวา่เป็นการทาํให้เสียหายแก่สิทธิ

ของโจทก์หรือไม่   ศาลวินิจฉัยว่า  สิทธิไดแ้ก่ประโยชน์อนับุคคลมีอยู่  แต่ประโยชน์จะเป็นสิทธิ

หรือไม่ก็ต้องแล้วแต่ว่า  บุคคลอ่ืนมีหน้าท่ีตอ้งเคารพหรือไม่  ถ้าบุคคลอ่ืนมีหน้าท่ีต้องเคารพ

ประโยชน์นั้นก็เป็นสิทธิ  ในคดีน้ี ไม่มีความเสียหายต่อทรัพย ์ แต่เป็นความเสียหายต่อสิทธิซ่ึงศาล

กาํหนดค่าเสียหายให้ได้ตามมาตรา 438 วรรคหน่ึง (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 124/2487)87 สิทธินั้นมี

ลกัษณะสองประการคือ ประการแรก สิทธิเด็ดขาด (Absolute right) เป็นสิทธิท่ีมีอยู่ต่อตวับุคคล

โดยทัว่ไป เป็นตน้ว่าสิทธิในการใช้ช่ือหรือสิทธิครอบครองเป็นตน้  ประการท่ีสอง สิทธิสัมผสั

(Relative right) เป็นสิทธิท่ีเจา้หน้ีมีต่อลูกหน้ีให้โอนกรรมสิทธ์ิ  กระทาํการ หรือ งดเวน้ไม่กระทาํ

การอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามสัญญา 

        แต่อย่างไรก็ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย  ไม่มี

บทบญัญติัอยา่งประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนัมาตรา 826  ซ่ึงมิไดจ้าํกดัเฉพาะความเสียหายต่อสิทธิ

เด็ดขาดในมาตรา 823 เท่านั้น  แต่รวมถึงความเสียหายอยา่งอ่ืนท่ีเกิดจากการกระทาํโดยจงใจ โดย

อาการท่ีฝ่าฝืนศีลธรรม    อนัดีดว้ย  ซ่ึงในประเด็นน้ีมีนกันิติศาสตร์ของไทยหลายท่านมีความเห็นวา่  

การแปลมาตรา 420 ของไทยโดยจาํกดัเฉพาะการละเมิดสิทธิเด็ดขาดอย่างเดียวไม่ได้88  ท่ีถูกแลว้

มาตรา 420 หาไดมี้ความหมายเฉพาะ “สิทธิเด็ดขาด” หรือ “ทรัพยสิทธิ” แต่อยา่งเดียว อยา่งมาตรา 

823 ในกฎหมายเยอรมนัไม่  เพราะ มาตรา 420 เป็นบทบญัญติับทเดียวท่ีอธิบายเร่ืองการกระทาํอนั

 86 วารี  นาสกลุ, “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 68 

 87 จิตติ  ติงศภทิัย,์ “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 203–204 

 88 ชูชีพ  ปิณฑะสิริ, “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 49 
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เป็นละเมิดไม่เหมือนกบั  เยอรมนัท่ียงัมีบญัญติัมาตรา 824, 826  บญัญติัถึงการละเมิดสิทธิอ่ืนๆ  

ไวด้้วย  ดงันั้นคาํว่า “สิทธิ อ่ืนใด”  ในมาตรา 420  จึงควรหมายความรวมถึงการทาํให้เกิดความ

เสียหายต่อ “สิทธิ” ทั้งหลายอนัมีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้ โดยไม่จาํกดัแต่เฉพาะสิทธิท่ีเป็น

ทรัพยสิทธิ หรือสิทธิเด็ดขาดเท่านั้น ตวัอย่างเช่น จาํเลยร่วมกบัพวกในการนัดหยุดงานปิดล้อม

สนามบินและบีบบงัคบัใหส้ายการบินเลิกสัญญากบัโจทก์  ถา้ไม่เลิกสัญญาก็จะไม่ยอมเลิกปิดลอ้ม

และไม่ยอมให้เคร่ืองบินเดินทางต่อไปนั้น การบีบบงัคบัใหเ้ลิกสัญญาดงักล่าวเป็นการกระทาํโดยมิ

ชอบดว้ยกฎหมาย ทาํใหโ้จทกเ์สียหายจึงเป็นการละเมิด จาํเลยตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพื่อการ

ละเมิดนั้น (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 152/2523  ) หรือจาํเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นภริยาโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายของ

ผูต้ายและไม่ใช่ทายาทกบั จาํเลยท่ี 2 ผูใ้ห้เช่า ทาํการจดทะเบียนเลิกสัญญาเช่าท่ีผูต้ายทาํข้ึนโดย

ทราบดีวา่มีขอ้สัญญาวา่ ถา้ผูเ้ช่าวายชนมใ์หสิ้ทธิ  และหนา้ท่ีของผูเ้ช่าตกทอดไปยงัทายาทของผูเ้ช่า

นั้นเป็นการร่วมกนัทาํละเมิดต่อโจทกซ่ึ์งเป็นทายาทของผูต้าย (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 117/2531)  

        นอกจากน้ีท่านอาจารย์ศกัด์ิ  สนองชาติ  ได้อธิบายว่า ลกัษณะความ

เสียหายท่ีจะไดค้วามคุม้ครองตามมาตรา 420 น้ี มี 3 ลกัษณะ คือ (1) ตอ้งเป็นความเสียหายท่ีแน่นอน  

(2) ตอ้งเป็นความเสียหายตามกฎหมาย  (3) ตอ้งเป็นความเสียหายต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน  

        ท่านศาสตราจารย์ จิตติ  ติงศภัทิย์  อธิบายว่า   “ความเสียหาย” 

หมายความว่าแมจ้ะมีการกระทาํโดยผิดกฎหมายแลว้  แต่ความเสียหายยงัไม่เกิดข้ึน  ก็ยงัไม่เป็น

ละเมิด  ซ่ึงจะเกิดละเมิดข้ึนก็ต่อเม่ือความผิดท่ีกระทาํลงนั้นมีผลให้เกิดความเสียหายข้ึน ความใน

มาตราน้ียงัมีจาํกดัต่อไปวา่เสียหายถึงแก่ชีวิต  ร่างกาย  อนามยั  เสรีภาพ  ทรัพยสิ์น หรือ สิทธิอยา่ง

หน่ึงอยา่งใด  ส่วนความเสียหายแก่ช่ือเสียง  เกียรติคุณ  ทางทาํมาหาได ้หรือ ทางเจริญของเขาโดย

ประการอ่ืนไปบญัญติัไวใ้นมาตรา 423  นอกจากน้ีในมาตรา 446 ยงัมีความบญัญติัถึงความเสียหาย

อย่างอ่ืนมิใช่ตวัเงินอีกดว้ย ฉะนั้น  จึงกล่าวไดโ้ดยทัว่ไปว่าความเสียหายอนัเป็นมูลความผิดฐาน

ละเมิดนั้น อาจเป็นความเสียหายท่ีคาํนวณเป็นเงินหรือไม่อาจคาํนวณเป็นเงินก็ได ้  ซ่ึงท่ีจริงความ

เสียหายแก่ชีวิต  ร่างกาย  อนามยั  และเสรีภาพก็เป็นท่ีเห็นไดอ้ยูใ่นตวัวา่รวมทั้งความเสียหายท่ีเป็น

เงิน เช่น ค่ารักษาพยาบาล  ค่าท่ีตอ้งขาดประโยชน์เพราะไม่สามารถประกอบการงาน และความ

เจบ็ปวดอนัเป็นความเสียหายในทางความรู้สึกของจิตใจ ซ่ึงไม่อาจคาํนวณเป็นราคาเงินได ้ตามหลกั

จึงถือกนัวา่ความเสียหายนั้น  จะเป็นความเสียหายเป็นรูปร่างคาํนวณเป็นเงินได ้(coporel, materiel) 

หรือความเสียหายทางจิตใจคาํนวณเป็นเงินไม่ได ้(moral) ถา้เป็นความเสียหายท่ีแน่นอน (certain) 

แลว้ ก็เป็นมูลความผดิฐานละเมิดได ้ความเสียหายท่ีแน่นอนนั้นก็มิไดห้มายความเฉพาะผลท่ีเกิดข้ึน

แลว้ในปัจจุบนัเท่านั้น(actual)  แต่รวมทั้งผลท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต(futur)  เช่นกรณีตามมาตรา 444 

อนัเป็นท่ีแน่นอนว่าจะเกิดข้ึนนั้นดว้ย (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 935/2518) แต่ทั้งน้ียอ่มไม่หมายความถึง
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ความเสียท่ีไม่แน่นอน ซ่ึงยงัเป็นแต่เพียงความคาดหมายวา่จะเกิดหรือไม่เกิดก็ได ้(eventual, chance) 

ความคาดหมายเช่นน้ี   ยงัไม่ถือเป็นความเสียหายตามความหมายในมาตราน้ี”  และแมว้่าความ

เสียหายตามมาตรา 420 ของไทยจะมีท่ีมาจากมาตรา 823 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัก็ตาม  แต่

เน่ืองจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัมีมาตรา 826 อนัเป็นบทบญัญติัความรับผิดฐานละเมิด

เพิ่มเติมจากบทบญัญติัทัว่ไปในมาตรา 823  ซ่ึงไม่จาํกดัความเสียหายต่อสิทธิเด็ดขาดในมาตรา 823 

เท่านั้น แต่รวมถึงความเสียหายอยา่งอ่ืน ซ่ึงเกิดจากการกระทาํโดยเจตนาอนัฝ่าฝืนศีลธรรมอนัดีดว้ย 

เหตุน้ีจึงแปลมาตรา 420 ของไทยโดยจาํกดั เฉพาะการละเมิดสิทธิเด็ดขาดอยา่งเดียวไม่ได ้ 

        จากการศึกษาถึงหลกัเกณฑ์ของกฎหมายทั้งของต่างประเทศและของ

ไทย ตลอดจนความเห็นของนกันิติศาสตร์ ดงัท่ีไดก้ล่าวถึงขา้งตน้  ผูเ้ขียนเห็นว่า “ความเสียหาย”  

ตามมาตรา 420     ท่ีบญัญติัวา่ “...ให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี 

ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี...”  เม่ือนาํมาปรับใชก้บักรณีความรับผดิเพื่อละเมิดจากการ

กระทาํโดยประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบวชิาชีพแลว้  ความเสียหายจะตอ้งประกอบดว้ย   

(1)  ตอ้งมีความเสียหายเกิดข้ึนแลว้ 

(2)  ตอ้งเป็นความเสียหายท่ีแน่นอนพอท่ีจะใหมี้การชดใชก้นัได ้ ซ่ึง 

นอกจากจะเป็นความเสียหายท่ีแน่นอนในปัจจุบนั  ยงัรวมถึงผลท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตดว้ย  แต่ไม่

รวมถึงความเสียหายท่ีไม่แน่นอน   และ  

(3)  ตอ้งเป็นความเสียหายต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

ไวอี้กดว้ย 

      ตวัอยา่งเร่ืองความเสียหายน้ี ศาลฎีกาไดเ้คยมีคาวินิจฉยั วางหลกัวา่การ

กระทาํละเมิดนั้น เป็นการทาํให้เสียหายต่อสิทธิของบุคคล และอย่างไรท่ีเรียกว่าสิทธินั้น ในคาํ

พิพากษาศาลฎีกา ท่ี 124/2487 ได้กล่าวไวว้่า “พูดถึงสิทธิ หากจะกล่าวโดยย่อและรวบรัดแล้ว ก็

ไดแ้ก่ประโยชน์อนับุคคลมีอยู ่แต่ประโยชน์จะเป็นสิทธิหรือไม่ ก็ตอ้งแลว้แต่วา่บุคคลอ่ืนมีหน้าท่ี

ตอ้งเคารพหรือไม่ ถา้บุคคลอ่ืนมีหนา้ท่ีตอ้งเคารพ ประโยชน์นั้นก็เป็นสิทธิ” 

  3.1.4  ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผลแห่งการกระทาํ 

      ในการพิจารณาความรับผิดเพื่อละเมิดจากการกระทาํของเจา้หน้าท่ีหรือผู ้

ประกอบวชิาชีพนั้น แมว้า่จะมีการกระทาํครบตามหลกัเกณฑ ์3 ประการตามท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้คือ 

1) จงใจหรือประมาทเลินเล่อ  2)โดยผดิกฎหมาย  และ3) มีความเสียหายเกิดข้ึน แลว้ก็ตาม ยงัมีความ

จาํเป็นท่ีจะตอ้งพิจารณาต่อไปวา่ความเสียหายนั้น เป็นผลท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีหรือ

ผูป้ระกอบวิชาชีพหรือไม่ และหากโจทก์ไม่อาจนาํสืบไดว้า่ผลเสียหายนั้นเป็นผลมาจากการกระทาํ

ของเจา้หนา้ท่ีหรือผูป้ระกอบวชิาชีพแลว้  ผูก้ระทาํละเมิดนั้นก็ไม่ตอ้งรับผดิเพื่อความเสียหายอนันั้น 
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      ในการพิสูจน์ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผลแห่งการกระทาํนั้น  

ศาสตราจารย ์  จิตติ  ติงศภทิัย ์อธิบายวา่ ผลอยา่งไรบุคคลผูก้ระทาํจึงจะตอ้งรับผดิตามกฎหมายนั้น 

ยากท่ีจะกาํหนดกฎเกณฑ์แน่นอนลงไปได ้ ทั้งน้ีเพราะเป็นปัญหาทางธรรมชาติ  ปัญหาความรับผิด  

และปัญหากฎหมายปะปนกนัอยู ่ ยากท่ีจะแยกออกจากกนัไดอ้ยา่งชดัแจง้  คาํพิพากษาของศาลไม่

ว่าในประเทศใดไม่พยายามวางหลักในเร่ืองน้ี  อย่างมากท่ีสุดก็ได้แต่เรียกช่ือผลโดยคุณศัพท์

ประกอบต่างๆ กัน  บางท่ีเรียกว่าเหตุหรือผลโดยตรง ใกล้ชิดธรรมดา หรือสําคัญ ซ่ึงไม่ให้

ความหมายชดัเจนอนัใดยิ่งข้ึน  นอกจากจะตอ้งพิจารณาต่อไปอีกว่าเหตุหรือผลโดยตรง ใกลชิ้ด

ธรรมดา หรือสําคญันั้น หมายความถึงอะไร แต่มีนกันิติศาสตร์เยอรมนัไดเ้สนอทฤษฎีในเร่ืองน้ีไว้

เป็น 2 ทฤษฎี89 คือ  

      1)  ทฤษฎีเง่ือนไข หรือทฤษฎีผลโดยตรง หรือทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุ  

        ทฤษฎีน้ีถือว่าหากปรากฏว่าถา้ไม่มีการกระทาํดงัท่ีกล่าวหาแลว้ผลจะ

ไม่เกิดข้ึน เช่นนั้น ต้องถือว่าผลท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นผลอนัเกิดข้ึนจากการกระทาํท่ีถูกกล่าวหา ผล

อนัหน่ึงอาจเกิดข้ึนไดจ้ากเหตุหลาย ๆ ประการ ถา้การกระทาํของผูถู้กกล่าวหาเป็นเหตุอนัหน่ึงใน

เหตุหลาย ๆ เหตุนั้นด้วยแล้ว   ผูน้ั้นก็ตอ้งรับผิดไม่จาํเป็นตอ้งคาํนึงถึงว่ามียงัเหตุอ่ืนท่ีก่อให้เกิด

ความเสียหายนั้นดว้ยเหมือนกนั เพราะถือว่าเหตุทุก ๆ เหตุมีนํ้ าหนกัเท่ากนั จะถือว่าเป็นเหตุบาง

ประการเท่านั้นท่ีก่อให้เกิดผลข้ึนหาไดไ้ม่ เพราะถา้ไม่มีเหตุทุก ๆ ประการเหล่านั้น รวมเขา้ดว้ยกนั

แลว้ ผลก็ยอ่มไม่เกิดข้ึนเช่นนั้น90  

        ทฤษฎีน้ีมีขอ้ดี คือ เป็นประโยชน์กบัผูเ้สียหาย  แต่มีขอ้เสียอยูท่ี่วา่ เป็น

การผลกัภาระความรับผิดท่ีเกินกวา่ความเป็นจริงและน่าจะไม่เป็นการยุติธรรมต่อผูก้ระทาํ เพราะใน

บางกรณีอาจมีเหตุอ่ืนท่ีมีนํ้ าหนกัมากกวา่เหตุเดิมแทรกซอ้นข้ึนและเป็นตน้เหตุให้เกิดผลไดอ้ยา่งชดั

แจง้ ถา้ถือวา่ทุกเหตุมีนํ้าหนกัเท่ากนัหมดทาํใหผู้ก้ระทาํตอ้ง รับผดิชอบมากเกินกวา่ความเป็นจริง 

      2)  ทฤษฎีมลูเหตุเหมาะสม หรือทฤษฎีผลธรรมดา  

        ทฤษฎีน้ีถือว่าในบรรดาเหตุทั้งหลายท่ีก่อให้เกิดผลข้ึนนั้นในแง่ความ

รับผิดชอบของผูก้ระทาํการใดแล้ว เฉพาะแต่เหตุท่ีตามปกติย่อมก่อให้เกิดผลเช่นว่านั้นเท่านั้น  

ท่ีผูก้ระทาํนั้นจะตอ้งรับผดิชอบเช่น ก.ผลกั ข.ลม้ลง ข.ถึงแก่ความตาย  เพราะกระโหลกศีรษะของ 

ข. บางกว่าปกติ เม่ือศีรษะกระทบพื้นจึงแตกและถึงแก่ความตาย ก.ไม่ตอ้งรับผิดชอบในผลแห่ง

ความตายของ ข. แต่รับผิดเฉพาะผลธรรมดาอนัอาจเกิดข้ึนไดจ้ากการกระทาํของ ก.กล่าวคือ อาจ

 89 จิตติ   ติงศภทิัย,์คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค1, พิมพค์ร้ังท่ี 8,กรุงเทพฯ: สาํนกัอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2529, หนา้146- 198 

 90 จิตติ  ติงศภทิัย,์ “เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้ 212 
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เป็นผลความรับผดิแต่ทาํร้ายร่างกาย ข. ทฤษฎีผลธรรมดาน้ีมีขอ้ดี คือ ใหป้ระโยชน์แก่กระทาํผดิ แต่

มีขอ้เสีย คือ ทาํให้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง ไม่ได้รับการชดใช้เยียวยา เพราะถือว่าการกระทาํ

เฉพาะแต่ท่ีเป็นเหตุอนัเหมาะสมท่ีจะส่งผลให้เกิดความเสียหายข้ึนเท่านั้น ท่ีผูก้ระทาํจะตอ้งรับผิด 

ดงันั้น จึงเป็นการผลกัภาระให้แก่ผูเ้สียหาย ซ่ึงมิไดมี้ส่วนผิดจะตอ้งรับเอาความเสียหายนั้นไวอ้ยา่ง

ไม่ยุติธรรม ถือวา่เป็นการโยนบาปเคราะห์ให้แก่ผูเ้สียหายเอง  เพราะจะตอ้งเลือกฟ้องเพียงเหตุใด

เหตุหน่ึงเท่านั้น ต่างกบัทฤษฎีเง่ือนไขท่ีฟ้องไดทุ้กเหตุ 

        ในการพิจารณาคดีของศาลต่างประเทศ เช่น ฝร่ังเศส  เยอรมนั มิไดย้ึด

ทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงเป็นสารนะในการตดัสินคดี  แต่ศาลจะพิจารณาจากขอ้เท็จจริงเป็นราย ๆ  แลว้

นาํทฤษฎีแต่ละทฤษฎีมาปรับใช้โดยเห็นวา่หากเป็นคุณ  มีความยุติธรรมต่อผูเ้สียหายแลว้ศาลก็จะ

เลือกนาํทฤษฎีนั้นมาใช ้

        สาํหรับในประเทศไทยนั้นนอกจากจะใชท้ฤษฎีทั้งสอง  ตามขอ้เท็จจริง

เป็นราย ๆ แล้วยงัได้มีการผสมผสานทฤษฎีทั้งสองเขา้ด้วยกนั ตามคาํพิพากษาฎีกาท่ี 981/2531 

(ประชุมใหญ่) ซ่ึงศาลได ้วางหลกัวา่ “ผลโดยตรง หมายถึง ความเสียหายซ่ึงจาํเลยไดค้าดเห็นหรือ

ควรจะไดค้าดเห็นวา่ยอ่มจะเกิดข้ึนไดจ้ากการกระทาํโดยการประมาทเลินเล่อของตน”91  ซ่ึงตามคาํ

พิพากษาท่ีวา่ “...ถือไดว้า่จาํเลยปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่อ ปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาต่อไป

วา่จาํเลยตอ้งรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนให้โจทก์ตามฟ้องหรือไม่นั้น โจทกจ์ะตอ้งนาํสืบให้เห็น

อย่างชดัเจนว่าความเสียหาย   ท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นผลโดยตรงจากการกระทาํของจาํเลย...”  ซ่ึงผูเ้ขียน

เห็นวา่ศาลนาํทฤษฎีผลโดยตรงหรือทฤษฎีเง่ือนไข มาวินิจฉยั  และท่ีวา่ “...เป็นผลโดยตรงจากการ

กระทาํของจาํเลย นัน่คือเป็นความเสียหายซ่ึงจาํเลยไดค้าดเห็นหรือควรจะไดเ้ห็นวา่ย่อมจะเกิดข้ึน

ไดจ้ากการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อของตน...”  ผูเ้ขียนเห็นวา่ศาลไดน้าํเอา หลกัผลท่ีคาดเห็นได ้

หรือทฤษฎีมูลเหตุท่ีเหมาะสม มาใช้ในการวินิจฉัย และศาลวินิจฉัยต่อไปว่า “...ความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนเป็นเร่ืองท่ีจาํเลย  ไม่อาจคาดเห็นหรือควรจะไดค้าดเห็นว่าจะเกิดข้ึนไดเ้ลย  ความเสียหาย

ของโจทก์จึงหาใช่ความเสียหายท่ีเป็นผลโดยตรงจากการกระทาํของจาํเลยไม่  จาํเลยไม่ตอ้งรับผิด

ชดใช้ค่าเสียหายตามฟ้องแก่โจทก์”  ซ่ึงอาจเรียกได้ว่าเป็นหลกั  ผลโดยตรงท่ีไม่ไกลไปกว่าเหตุ   

จึงอาจกล่าวไดว้่าศาลไทยมิไดย้ึดเอาทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงโดยเฉพาะ แต่จะปรับใช้ตามขอ้เท็จจริง

ตามความเหมาะสมเป็นเร่ืองๆไป 

        จากการศึกษาหลกัเกณฑ์ของทฤษฎีความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํ

และผลทั้ง 2 ทฤษฎีประกอบกบัหลกัในการปรับใช้กฎหมายตามคาํพิพากษาดงักล่าวขา้งตน้แล้ว 

 91 จรัญ  ภกัดีธนากลุ, หมายเหตทุา้ยคาํพิพากษาฎีกาท่ี981/2531(ประชุมใหญ่),คาํพิพากษาศาลฎีกา  

พ.ศ. 2531,กรุงเทพฯ: บริการส่งเสริมงานตุลาการ,2531, หนา้ 160-169 
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ผูเ้ขียนเห็นว่าในการปรับใช้ความรับผิดเพื่อละเมิดกับการกระทาํของเจ้าหน้าท่ีนั้ น นอกจาก 

จะพิจารณาถึงหลกัเกณฑต่์างๆ คือ จงใจหรือประมาทเลินเล่อ การกระทาํโดยผดิกฎหมาย และความ

เสียหายครบ  3 หลกัเกณฑ์แล้วก็ยงัไม่เป็นการเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยความรับผิดของเจา้หน้าท่ีได้  

จะตอ้งพิจารณาถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระทาํและผลของการกระทาํโดยการพิจารณาปรับใช้

ทฤษฎีกบัขอ้เท็จจริงเป็นราย ๆ ไป และอาจตอ้งปรับใช้ตามหลกัท่ีศาลไทยไดว้างหลกั คือ ผลโดย

ตรงท่ีไม่ไกลไปกวา่เหตุน้ีดว้ย  ทั้งน้ีเน่ืองจากการปฏิบติัการของเจา้หนา้ท่ีหรือผูป้ระกอบวชิาชีพนั้น 

บางเร่ืองอาจเป็นการประมาทเลินเล่อแต่ผลท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนั้นอาจเป็นผลโดยตรง หรือ

เป็นท่ีอาจคาดเห็นได้ หรือไม่อาจคาดเห็นได้ก็มี   การปรับใช้กฎหมายต้องพิจารณาตาม

ความสัมพนัธ์ของการกระทาํและผลของการกระทาํ เพื่อใหเ้กิดความยติุธรรมแก่คู่กรณีอยา่งแทจ้ริง 

 

4.   ความรับผดิทางละเมดิ ตามพระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่ 

 พ.ศ. 2539 

 

       พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539  มีวตัถุประสงค์

เพื่อท่ีจะให้มีการแยกหลกักฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ี

ปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายและเกิดความเสียหายแก่เอกชน ออกจากหลกักฎหมาย เอกชนท่ีบญัญติั

ไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด โดยระบุชัดเจนว่าหลักกฎหมายตาม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยเ์ป็น “หลักกฎหมายเอกชน” ซ่ึงทาํให้ดูเสมือนวา่พระราชบญัญติั

ฉบับน้ีประสงค์ให้เข้าใจว่าพระราชบัญญัติฉบับน้ีเป็น “กฎหมายมหาชน” โดยอ้างความไม่

เหมาะสมและความไม่ธรรมหลายประการ92 แต่ความจริงแล้ว พระราชบญัญติัความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ก็ไม่ได้แยกกาํหนดการกระทาํท่ีเป็นละเมิดของเจ้าหน้าท่ีออกมาจากการ

กระทาํท่ีมีลกัษณะเป็นละเมิดตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยอ์ยา่งเด็ดขาด  คง

เขียนไวเ้ฉพาะหลกัเร่ือง “ลูกหน้ีร่วม” ซ่ึงตามกฎหมายน้ีกาํหนดไม่ใหน้าํมาใชก้บัการกระทาํละเมิด

ของเจา้หนา้ท่ีเท่านั้น จึงหมายความวา่หลกัเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยย์งัมีผลใชบ้งัคบัอยูต่ราบ  เท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบับทแห่งพระราชบญัญติัน้ี 

 

 92 โภคิน พลกุล, นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน,เอกสารการสัมมนาหลักกฎหมายปกครอง, คณะ

นิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัรามคาํแหง ,กรุงเทพมหานคร,วนัท่ี 23-24 กรกฎาคม 2538 
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    4.1  ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมาย 

   พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 เป็นกฎหมายท่ี

บญัญติัเพื่อใช้บงัคบักบัความรับผิดทางละเมิดของ “เจา้หน้าท่ีและหน่วยงานของรัฐ”  ซ่ึงมาตรา 4   

แห่งพระราชบญัญติัน้ีไดก้าํหนดบทนิยามของคาํว่า “เจา้หนา้ท่ี” และ “หน่วยงานของรัฐ” ไว ้ซ่ึงมี

การอธิบายคาํนิยามและความหมาย ดงัน้ี 

  อาจารย์ ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์  ได้อธิบายว่า  “เจ้าหน้าที่” หมายความถึง  

บุคลากรทุกประเภทท่ีทาํงานให้กบัรัฐไม่วา่จะเป็นลูกจา้งหรือจะเป็นกรรมกร และไม่วา่จะเป็นการ

แต่งตั้งใน   ฐานะใด93 

         ดร.ฤทัย  หงส์ศิริ ไดอ้ธิบายความหมายของ “เจ้าหน้าที”่ ตามกฎหมายฉบบัน้ีวา่มี

ความหมายกวา้งโดยหมายความรวมทั้งขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง หรือผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน ไม่

ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการ หรือฐานะอ่ืนใด  เจา้หน้าท่ีตามกฎหมายน้ีจึงไม่ได้

หมายความเฉพาะขา้ราชการหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีมีสถานะพิเศษตามกฎหมาย แต่ยงัรวมถึงลูกจา้งซ่ึงโดย

ปกติอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑ์ของกฎหมายแรงงานดว้ย   ดงันั้น กรรมการในคณะกรรมการการไฟฟ้า

ส่วนภูมิภาคจึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค    

           อย่างไรก็ตาม แมค้าํว่า “เจา้หน้าท่ี” จะมีความหมายกวา้งรวมถึงลูกจา้งดว้ยก็ตาม 

แต่คณะกรรมการกฤษฎีกาก็ให้ความเห็นว่า “เจา้หน้าท่ี” ไม่หมายความรวมถึงลูกจา้งขององคก์าร

รับส่งสินคา้และพสัดุภณัฑ์  (ร.ส.พ.) ซ่ึงไดท้าํสัญญาว่าจา้งเป็นคร้ังคราวเฉพาะงาน  และไม่มีการ

บรรจุแต่งตั้งบุคคลดังกล่าวเป็นพนักงานเจ้าหน้าท่ีขององค์การฯ  นิติสัมพนัธ์ระหว่างลูกจ้าง

ดงักล่าวกบัองคก์ารรับส่งสินคา้และพสัดุภณัฑ ์(ร.ส.พ.) ยอ่มเป็นไปตามขอ้ตกลงในสัญญา รวมทั้ง

ความรับผดิทางละเมิดซ่ึงตอ้งนาํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าใชบ้งัคบั 

 นอกจากนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกายงัให้ความเห็นว่า คาํว่า “เจ้าหน้าที่” ตาม

กฎหมายน้ีไม่รวมถึงเอกชนท่ีรับทาํหรือจดัทาํกิจการให้แก่รัฐหรือดาํเนินการแทนรัฐตามสัญญาจา้ง

ทาํของ เช่น กรณีท่ีการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคทาํสัญญาแต่งตั้งให้เอกชนซ่ึงเป็นบุคคลภายนอก หรือนิติ

บุคคล หรือองคก์ารบริหารส่วนตาํบลดาํเนินการในหน้าท่ีอย่างหน่ึงอย่างใดแทนการไฟฟ้าส่วน

ภูมิภาค เช่น เป็นตวัแทนเก็บค่าไฟฟ้าจากผูใ้ชไ้ฟฟ้าแทนพนกังานเก็บเงินของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 

หรือแกไ้ขกระแสไฟฟ้าท่ีขดัขอ้งให้แก่ผูใ้ชก้ระแสไฟฟ้า หรือก่อสร้างอาคารใด ๆ ให้แก่การไฟฟ้า

ส่วนภูมิภาคเบ้ืองต้น บุคคลดังกล่าวย่อมไม่เป็น “เจ้าหน้าท่ี” ตามกฎหมายน้ี เน่ืองจากไม่ใช่

 93 ชยัวฒัน์  วงศ์วฒันศานต์, เอกสารถอดเทปการบรรยายเร่ือง “กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าท่ี”,ณ โรงแรมพรพิงคท์าวเวอร์, จงัหวดัเชียงใหม่, 25 มีนาคม 2540, หนา้ 11- 12 
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เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีขยายความรับผิดของหน่วยงานของรัฐให้ตอ้งรับผิดไปถึงกรณีท่ีเอกชน 

หรือบุคคลภายนอกท่ีไม่ใช่เจา้หนา้ท่ีไปทาํละเมิดดว้ย ซ่ึงโดยปกติหน่วยงานของรัฐยอ่มไม่ตอ้งรับ

ผดิในกรณีท่ีบุคคลดงักล่าวทาํละเมิดอยูแ่ลว้ เวน้แต่จะเป็นกรณีท่ีกฎหมายกาํหนดไวโ้ดยเฉพาะ 

  ส่วนความหมายของ “หน่วยงานของรัฐ”  ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทาง

ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.253994 ไดแ้บ่งหน่วยงานของรัฐออกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ 

        1) ส่วนราชการ  ซ่ึงหมายถึง ราชการส่วนกลาง อนัไดแ้ก่  กระทรวง  ทบวง  กรม 

หรือ  ส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืน  ราชการส่วนภูมิภาค อนัได้แก่ จงัหวดั และราชการส่วน

ท้องถิ่น เช่น เทศบาล  องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั  องคก์ารบริหารส่วนตาํบล, ราชการเขตปกครอง

พเิศษ เช่น กรุงเทพมหานครและเมืองพทัยา ซ่ึงมีฐานะเป็นนิติบุคคล เป็นตน้ 

        2) รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา  เช่น  การไฟฟ้า

ส่วนภูมิภาค  องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย  การส่ือสารแห่งประเทศไทย เป็นต้น ดังนั้ น

หน่วยงานของรัฐตามกฎหมายฉบบัน้ี จึงไม่รวมไปถึงรัฐวสิาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยใ์นรูปของบริษทั เช่น บริษทัการบินไทย จาํกดั (มหาชน) หรือบริษทัไมอ้ดัไทย เป็นตน้ 

       3)หน่วยงานอ่ืนของรัฐ ท่ีมีพระราชกฤษฎีกากาํหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตาม

กฎหมายฉบบัน้ี เช่น มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสุรนารี  สถาบนัวิจยัระบบสาธารณสุข  สํานักงาน

กองทุนสนบัสนุนการวจิยั  องคก์ารทหารผา่นศึก ฯลฯ เป็นตน้ 

   4.2  สาระสําคัญของกฎหมายในส่วนสารบัญญตั ิ

 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี ไม่ได้บญัญติัเร่ืองลกัษณะ

ของการกระทาํท่ีเป็นละเมิดไวโ้ดยเฉพาะ ดงันั้น การพิจารณาว่าการกระทาํอย่างไรเป็นละเมิดจึง

ตอ้งพิจารณาตามหลกักฎหมายทัว่ไป คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยล์กัษณะละเมิด ตาม

มาตรา  420 มาตรา 425 มาตรา 426 และมาตรา 427 แลว้แต่กรณี ซ่ึงหลกัความรับผิดทางละเมิด

ดงักล่าวมิไดท้าํให้ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีลดนอ้ยไปแต่อยา่งใดเพราะรัฐยงัตอ้งรับผิด

ในค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางแพง่เหมือนเดิม 

 เร่ืองการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีจึงแยกศึกษาได ้ดงัน้ี95 

 1) การกระทาํท่ีเป็นละเมิดทัว่ไป 

 94 ฤทยั หงส์ศิริ , ขอ้สงัเกตบางประการเก่ียวกบั พ.ร.บ.ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539, 

วารสารการพาณิชย์นาวี ,19,2 

 95 อาํพน เจริญชีวนิ , ความรู้ท่ัวไปเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีและหน่วยงานของรัฐ, 

(พิมพค์ร้ังท่ี 2) ,สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม, 2548, หนา้ 13 
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 2) ลกัษณะการกระทาํท่ีเป็นละเมิดของเจา้หนา้ท่ี   

  4.2.1  กรณเีจ้าหน้าทีก่ระทาํละเมิดต่อเอกชน 

     การกระทาํละเมิดท่ีเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงมาตรา 5 วาง

หลกัไวว้่า “หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลการละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีไดก้ระทาํในการ

ปฏิบติัหนา้ท่ี” โดยผูเ้สียหายสามารถฟ้อง “หน่วยงานของรัฐ” ใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนเอง

ไดเ้ท่านั้น แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้แมว้า่เจา้หน้าท่ีไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใดก็ให้ฟ้อง

กระทรวงการคลงัแทน ( มาตรา 5 วรรค 2 )  

     กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดต่อเอกชน อาจเป็นการละเมิดต่อเอกชนทัว่ไป 

หรืออาจเป็นการละเมิดต่อเจา้หนา้ท่ีดว้ยกนัก็ได้96 และเจา้หนา้ท่ีท่ีถูกละเมิดนั้นอาจเป็นเจา้หนา้ท่ีใน

หน่วยงานเดียวกนักบัเจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดหรือไม่ก็ได ้

     ขอ้สําคญั คือ การกระทาํละเมิดนั้นตอ้งเป็นการละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี 

อย่างไรเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีนั้นอาจแยกพิจารณาลักษณะของการปฏิบติัตามหน้าท่ีออกได้ 2 

ประการ คือ 

(1)  การกระทาํทางกายภาพ ( matérielle opération ) อนัเป็นการปฏิบติัโดย 

ใชก้าํลงัทางกายภาพ เช่น การใชก้าํลงัเขา้ทาํการร้ือถอนส่ิงปลูกสร้าง การให้สัญญาณบงัคบัให้ผูอ่ื้น

ปฏิบติัตาม    หากเจา้หนา้ท่ีปฏิบติัโดยจงใจเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหาย หรือปฏิบติัโดยไม่

ระมดัระวงั  ให้ดี ประมาทเลินเล่อทาํใหผู้อ่ื้นไดรั้บความเสียหาย การกระทาํนั้นยอ่มเป็นละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี   ส่วนการประมาทเลินเล่อจะเป็นการประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงหรือไม่เป็นประเด็น

พิจารณาท่ีมี  ผลในเร่ืองความรับผิดต่างหากอีกส่วนหน่ึง กล่าวคือ ถา้ประมาทเลินเล่ออยา่งธรรมดา 

หน่วยงานก็  ตอ้งรับผดิ แต่ถา้ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง เจา้หนา้ท่ีก็ตอ้งรับผดิเป็นการเฉพาะตวั 

(2) การกระทาํทางกฎหมาย  ( acte juridique ) การกระทาํทางกฎหมายเป็น 

การใช้อาํนาจตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ีในฐานะท่ีมีเอกสิทธ์ิทางปกครองเหนือเอกชน ซ่ึงอาจจะ

เป็นการใชอ้าํนาจทางกฎหมายเหนือตวับุคคลหรือเหนือทรัพยสิ์นของเอกชน 

                     การกระทาํทางกฎหมายน้ียงัอาจแยกพิจารณาออกไดเ้ป็น การใชอ้าํนาจ

ทางกฎหมายในทางปกครอง ซ่ึงเป็น “การกระทําทางปกครอง” ( acte administrative ) เช่น การ

แต่งตั้งโยกยา้ย    การตั้งกรรมการสอบสวนและการลงโทษทางวินัยแก่ขา้ราชการ เป็นตน้ หรือ

อาจจะเป็น “การใช้อํานาจทางกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา”  ซ่ึงเป็นการใช้อาํนาจ

 96 อาํพน เจริญชีวนิ,ความรู้ท่ัวไปเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีและหน่วยงานของรัฐ

,พิมพค์ร้ังท่ี 2,สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม,กรุงเทพ,2545,หนา้ 24 
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ตามกฎหมายท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น เจา้พนกังานตาํรวจใช้

อาํนาจทาํการจบักุมบุคคล หรือการท่ีพนกังานอยัการมีความเห็นสั่งฟ้องผูต้อ้งหา เป็นตน้ ในการใช้

อาํนาจตามกฎหมายน้ี หากเจ้าพนักงานตาํรวจหรือพนักงานอัยการกระทาํโดยจงใจหรือโดย

ประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้เอกชน ผูอ่ื้นได้รับความเสียหาย ย่อมเป็นการกระทาํละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี 

                     นอกจากการใช้อาํนาจทางกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาแลว้ กรณีอาจเป็น “การใช้อํานาจตามกฎหมายเฉพาะที่มีโทษทางอาญา” ซ่ึงกฎหมาย

ดังกล่าวทาํให้เจ้าหน้าท่ี  ตามกฎหมายนั้ นมีอาํนาจจบักุม ป้องกันและปราบปรามการกระทาํ

ความผดิตามกฎหมายเฉพาะนั้นดว้ย เช่น เจา้หนา้ท่ีสรรพสามิต เจา้หนา้ท่ีศุลกากร เป็นตน้ 

(3) การออกกฎ คาํสั่งทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืนโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

การออกกฎ การออกคาํสั่งทางปกครองหรือคาํสั่งอ่ืนของเจา้หน้าท่ีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น 

หากกระทาํโดย  จงใจหรือโดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน เช่น ออก

คาํสั่งหรือออกกฎ     โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายโดยท่ีตนเองไม่มีอาํนาจออกคาํสั่งหรือออกกฎเช่นวา่

นั้น หรือ ออกกฎหรือคาํสั่งโดยอา้งอาํนาจตามกฎหมายท่ียกเลิกไปแลว้ เป็นตน้ ดงัน้ีย่อมเป็นการ

กระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 

(4) การละเลยต่อหนา้ท่ีตามกฎหมาย  การเป็น “เจา้หนา้ท่ี” ยอ่มมี “อาํนาจ 

หนา้ท่ี” (authority) ตามกฎหมาย ดงันั้น การละเลยต่อการปฏิบติัตามอาํนาจหนา้ท่ีของตนหรือการ

เพิกเฉยไม่ปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั การเพิกเฉยละเลยดงักล่าวหากเกิด

ความเสียหายข้ึนกบัเอกชนย่อมเป็นการกระทาํละเมิด เช่น นายทะเบียนไม่จดเพิ่มเติมข้อความ

เก่ียวกบัการปกครองบุตรในบนัทึกทา้ยทะเบียนการหยา่ระหวา่งสามีภรรยา ตามท่ีสามีภรรยาไดต้ก

ลงกนั เป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีกาํหนดให้นายทะเบียนตอ้งปฏิบติั หากการละเลยไม่

จดขอ้ความดงักล่าวก่อใหเ้กิดความเสียหายยอ่มเป็นการกระทาํละเมิด 

      (5) การปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร ในกรณีน้ี หมายความวา่ เจา้หนา้ท่ีได้

ปฏิบติัหน้าท่ีของตนตามกฎหมายแล้ว แต่ได้ใช้เวลาในการปฏิบติัจนล่วงพ้นระยะเวลาตามท่ี

กฎหมายกาํหนดไว ้หรือใช้เวลาปฏิบติันานมากกว่าปกติวิสัยในกรณีท่ีกฎหมายไม่ได้กาํหนด

ระยะเวลาดาํเนินการให้แลว้เสร็จไว ้ความล่าชา้ในการปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าว หากเกิดความเสียหาย

ยอ่มเป็นการกระทาํละเมิด 
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                    4.2.2  การกระทาํละเมิดของเจ้าหน้าทีท่ีม่ิได้เกดิจากการปฏิบัติหน้าที ่  

      ตามมาตรา 697 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ีวางหลกัไวว้า่ ถา้การละเมิดของเจา้หนา้ท่ีไม่ไดเ้กิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับ

ผดิเป็นการเฉพาะตวั ซ่ึงการกระทาํละเมิดท่ีมิใช่การปฏิบติัหนา้ท่ีอาจเกิดข้ึนไดใ้นกรณีต่อไปน้ี 

(1) การกระทาํนอกเวลาราชการและเป็นการกระทาํท่ีเป็นการดาํเนินชีวติ 

ส่วนตวั เช่น เจา้หนา้ท่ีลาพกัผอ่น ในช่วงการลาพกัผอ่นนั้นไดข้บัรถยนตไ์ปเท่ียวต่างจงัหวดัและได้

ขบัรถยนต์ด้วยความประมาทเลินเล่อไปชนรถยนต์อีกคนัหน่ึงมีผูไ้ด้รับบาดเจ็บและรถยนต์ของ

ผูอ่ื้นเสียหาย เช่นน้ี แมจ้ะเป็นเจา้หนา้ท่ีแต่ไดก้ระทาํละเมิดในขณะเป็นการดาํเนินชีวิตส่วนตวั มิใช่

การปฏิบติัหนา้ท่ี การกระทาํละเมิดน้ีจึงไม่ใช่การละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี หรือในกรณีท่ีเป็นวนั

ทาํการราชการตามปกติ แต่ในช่วงพกัเท่ียงเจา้หนา้ท่ีออกไปรับประทานอาหาร เกิดไปมีเร่ืองชกต่อย

ทาํร้ายร่างกายผูอ่ื้นไดรั้บบาดเจบ็ เช่นน้ีเป็นการกระทาํละเมิดท่ีมิใช่ในการปฏิบติัหนา้ท่ีเช่นเดียวกนั 

(2) การกระทาํละเมิดในเวลาราชการท่ีมิใช่การปฏิบติัหนา้ท่ี กรณีน้ีเป็น 

กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกาํลงัปฏิบติัหนา้ท่ีในเวลาราชการ แต่การกระทาํท่ีเป็นละเมิดนั้นเป็นเร่ืองส่วนตวั

ของเจา้หน้าท่ีมิใช่ความมุ่งหมายของทางราชการ เช่น เจา้หน้าท่ีกระทาํไปโดยใช้อารมณ์ส่วนตวั 

หรือกระทาํไปโดยมีเจตนาทุจริตหรือกระทาํโดยมีเจตนากลัน่แกลง้ เช่นน้ี หากเกิดความเสียหายแก่       

ผูอ่ื้นยอ่มเป็นการกระทาํละเมิด 

                   4.2.3  กรณเีจ้าหน้าทีก่ระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 

      พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีฯบญัญติัไวใ้นมาตรา 

10  ซ่ึง สะเท้ือน  ชูสกุล98 อธิบายวา่ ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่วา่

จะเป็นหน่วยงานท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นสังกดัอยู่หรือไม่ก็ตาม  ถ้าการกระทําละเมิดไม่ได้เกิดจากการ

ปฏิบัติหน้าที่ ก็ตอ้งบงัคบัตามบทบญัญติักฎหมายแพ่งและพาณิชยอ์นัเป็นหลกัทัว่ไปของการทาํ

ละเมิด ซ่ึงหมายความว่า การฟ้องร้องในกรณีน้ีตอ้งฟ้องศาลยุติธรรม กรณีจึงเท่ากบัว่าหน่วยงาน

ของรัฐก็มีสถานะเสมือนเป็นบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายนัน่เอง 

     หากเป็นการกระทําละเมิดที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ การจะเรียกให้

เจา้หนา้ท่ีรับผดิ 

 97 มาตรา 6 ถา้การกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดใน

การนั้นเป็นการเฉพาะตวั ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หนา้ท่ีไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้

 98 สะเท้ือน  ชูสกลุ, “พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539“  ในหนงัสือ

สาระสาํคญัของกฎหมายวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองและความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี,เอกสารเผยแพร่

จดัทาํโดยสาํนกังานกฤษฎีกา,พฤษภาคม 2540,หนา้ 38-39 
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ชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหาย ก็ตอ้งพิจารณาตามหลกัเกณฑ์ของลกัษณะการกระทาํท่ีเป็น

ละเมิดนั้นเช่นเดียวกนักบักรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระทาํละเมิดต่อเอกชน แต่เจา้หน้าท่ีจะตอ้งรับผิดต่อ

หน่วยงานของรัฐเม่ือไดก้ระทาํละเมิดโดยจงใจ ถา้เป็นการกระทาํละเมิดโดยประมาทเลินเล่อตอ้ง    

เป็นการ “ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” เท่านั้นเจา้หน้าท่ีจึงจะตอ้งรับผิด หากเป็นการกระทาํท่ี

ไม่ไดจ้งใจ หรือไม่ใช่การกระทาํท่ีเป็นการประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง เจา้หนา้ท่ีก็ไม่ตอ้งรับผดิ 

     4.2.4  การไล่เบี้ยเจ้าหน้าทีใ่ห้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  

    คุณสะเท้ือน  ชูสกุล99 ไดอ้ธิบายบทบญัญติัตามมาตรา 8 ไวว้า่ แมเ้จา้หนา้ท่ี

จะไม่ตอ้งรับผดิโดยตรงต่อผูเ้สียหายในการชดใชค่้าสินไหมทดแทนก็ตาม แต่ก็ไม่ไดห้มายความวา่

เจ้าหน้าท่ีผูน้ั้ นจะหลุดพ้นจากความรับผิดทั้งหมด กล่าวคือ เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดในจาํนวนค่า

สินไหมทดแทนนั้นดว้ย หากการกระทาํละเมิดท่ีเกิดจากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดก้ระทาํดว้ย “ ความจงใจ

หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง” ในกรณีเช่นน้ี เม่ือหน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน

แก่ผูเ้สียหายแลว้ ก็มีสิทธิไล่เบ้ียเอาแก่เจา้หนา้ท่ีได ้

    ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.กมลชัย  รัตนสกาววงศ์100 อธิบายในส่วนน้ีว่า 

บทบญัญติัดงักล่าวเป็นความรับผิดส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ีเพียง 2 ระดบั คือ ความรับผิดในกรณีจงใจ 

และความรับผดิในกรณีประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง แสดงวา่ ถา้ความเสียหายเกิดจากการประมาท

เลินเล่ออย่างธรรมดาหน่วยงานไม่อาจจะไล่เบ้ียเอากบัเจา้หน้าท่ีได ้ซ่ึงเป็นการ   ยกระดบัในเร่ือง

ความรับผดิของเจา้หนา้ท่ีใหดี้ข้ึน 

    หลกัการไล่เบ้ีย ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัน้ี วางหลกัไวว้า่สิทธิเรียก 

ให้เจา้หน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐไดช้ดใช้แก่ผูเ้สียหายจากการละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ีนั้นใหค้าํนึงถึงขอ้พิจารณาประกอบดงัต่อไปน้ี 

      1)  ความร้ายแรงแห่งการกระทาํและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี โดยมิ

ตอ้งให้ใช้เต็มจาํนวนความเสียหายก็ได ้( มาตรา 8 วรรค 2 ) เช่น เจา้หน้าท่ีทาํให้เกิดความเสียหาย

เป็นจาํนวนเงิน 2 ลา้นบาท แต่เจา้หนา้ท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีชั้นผูน้อ้ย เงินเดือนไม่มาก ยอ่มไม่สามารถหา

เงินจาํนวนดงักล่าวมาชาํระคืนหน่วยงานได ้กรณีเช่นน้ีหน่วยงานก็ตอ้งนาํมาพิจารณาวา่จะให้ชดใช้

อยา่งไร เจา้หนา้ท่ีจะไดมี้ขวญักาํลงัใจในการทาํงานต่อไปดว้ย 

 99 สะเท้ือน  ชูสกลุ, “พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539“  ในหนงัสือ

สาระสาํคญัของกฎหมายวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองและความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี,เอกสารเผยแพร่

จดัทาํโดยสาํนกังานกฤษฎีกา,พฤษภาคม 2540,หนา้ 36 

 100 กมลชยั  รัตนสกาวรัตน์,สรุปคาํบรรยายพิเศษ เร่ืองพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539,  เม่ือวนัท่ี 26 กมุภาพนัธ์ 2540, สาํนกังาน ก.พ., หนา้ 14 
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      2)  หากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นเพราะความผิดหรือความบกพร่องของ

หน่วยงานของรัฐหรือเป็นเพราะระบบการดาํเนินงานส่วนรวม ก็ให้หักส่วนแห่งความรับผิด

ดงักล่าวออก ( มาตรา 8 วรรค 3 ) เช่น เจา้หนา้ท่ีนาํรถของราชการไปใชส่้วนตวั เกิดอุบติัเหตุเฉ่ียว

ชนเอกชนได้รับความเสียหาย เพราะระบบเบรคของรถไม่ทาํงาน เน่ืองจากหน่วยงานของรัฐ

บกพร่องไม่บาํรุงรักษารถให้อยู่ในสภาพใช้งานไดต้ามปกติ เช่นน้ี ก็ให้หักส่วนท่ีเป็นความรับผิด

ของหน่วยงานออกไดด้ว้ย 

    4.2.5  การกระทาํละเมิดทีเ่กดิจากการกระทาํของเจ้าหน้าทีห่ลายคน  

   กรณี ท่ีการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้า ท่ีหลายคนร่วมกันกระทําละเมิด 

พระราชบญัญติัความรับผิดผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีไม่ให้นาํหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใช้ และ

เจา้หนา้ท่ีแต่ละคนตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น (มาตรา 8 วรรค 4) 

กรณีมีผูก้ระทาํละเมิดหลายคนนั้น แต่เดิมศาลใช้หลกัลูกหน้ีร่วม กล่าวคือ โจทก์สามารถเรียกให้

จาํเลยคนใดคนหน่ึงชาํระหน้ีไดเ้ต็มจาํนวน ดงันั้น เจา้หนา้ท่ีท่ีมีฐานะการเงินดียอ่มถูกโจทก์เรียกให้

ชาํระเงินเตม็จาํนวน แลว้ใหไ้ปไล่เบ้ียกนัเองภายหลงั  แต่หลงัจากใชพ้ระราชบญัญติัความรับผิดทาง

ละเมิดของเจา้หนา้ท่ีแลว้     เพื่อความเป็นธรรมพระราชบญัญติัน้ีจึงกาํหนดวา่ให้เจา้หนา้ท่ีแต่ละคน

รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น โดยไดต้ดัความรับผิดอย่างลูกหน้ีร่วม

ออกไป 

                  4.2.6  อายคุวามในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 

      1)  กรณีเจ้าหน้าท่ีทาํละเมิดต่อเอกชน กรณีเจ้าหน้าท่ีกระทาํละเมิดต่อ

เอกชน กฎหมายกาํหนดให้นาํบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 มาใช้

ซ่ึงตามมาตราดงักล่าวบญัญติัว่า อายุความละเมิดมีกาํหนด 1 ปีนบัแต่ผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและ

รู้ตวัผูจ้ะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้ 10 ปี นับแต่วนัทาํละเมิด  และหากเป็นการ

เรียกร้องค่าเสียหายจากมูลความผิดอาญาและมีอายุความยาวกว่า กรณีเช่นน้ีอายุความจะมีหลัก

พิจารณาท่ีแตกต่างออกไป กล่าวโดยสรุปคือ กรณีท่ีไม่มีผูใ้ดฟ้องทางอาญาแก่เจา้หนา้ท่ี สิทธิของ

เอกชนผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องทางแพง่    แก่หน่วยงานของรัฐตอ้งถือกาํหนดอายคุวามตามคดีอาญา กรณี

ท่ีมีการฟ้องคดีอาญาแก่เจา้หนา้ท่ีซ่ึงอาจจะเป็นการฟ้องโดยพนกังานอยัการ หรือฟ้องโดยเอกชนผู้

ไดรั้บความเสียหาย หรือโดยการเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการ แต่คดีอาญานั้นยงัไม่เสร็จ

เด็ดขาด กรณีเช่นน้ีอายุความท่ีเอกชนจะฟ้องทางแพ่งแก่หน่วยงานของรัฐจะสะดุดหยุดลง แต่ถา้

คดีอาญานั้ นศาลพิพากษาลงโทษเจ้าหน้าท่ีจนคดีเสร็จเด็ดขาดก่อนท่ีเอกชนจะฟ้องคดีแพ่ง

หน่วยงานของรัฐ สิทธิของเอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายในกรณีน้ีจะมีอายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ.

ม.193 แต่หากว่าศาลได้พิพากษายกฟ้องเจา้หน้าท่ีโดยคดีเสร็จเด็ดขาดแลว้ ก่อนท่ีเอกชนจะฟ้อง
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หน่วยงานของรัฐ สิทธิฟ้องคดีแพง่หน่วยงานของรัฐกรณีน้ียอ่มเป็นตามหลกักฎหมายทัว่ไปในเร่ือง

อายุความ อนัไดแ้ก่สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในมูลละเมิดซ่ึงไม่เป็นความผิดทางอาญาตาม

มาตรา 448 วรรคหน่ึง 

      2)  กรณีเจา้หนา้ท่ีทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่วา่การละเมิดนั้นจะเกิด

จากการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่ก็ตาม  มาตรา 10 วรรค 2  บญัญติัอายคุวามไว ้2 ปี นบัแต่หน่วยงานรู้ถึง

การละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูพ้ึงตอ้งชดใช ้ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นวา่เจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้งรับ

ผิด แต่กระทรวงการคลงัเห็นวา่ตอ้งรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องมีกาํหนด 1 ปี นบัแต่หน่วยงานของรัฐมี

คาํสั่ง   ตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 

      3)  การขยายอายุความกรณีศาลพิพากษายกฟ้อง  กรณีศาลพิพากษายกฟ้อง

เพราะเหตุ   ผูถู้กฟ้องไม่ใช่ผูต้อ้งรับผดิ มาตรา 7 วรรค 2 ใหข้ยายอายคุวามออกไปอีก 6 เดือนนบัแต่

คาํพิพากษา  นั้นถึงท่ีสุด 

       อย่างไรก็ตาม อายุความใช้สิทธิไล่เบ้ียอาจยืดระยะเวลาออกไปไดด้ว้ย

การรับสภาพหน้ี ซ่ึงตามมาตรา 13 แห่ง พระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 

พ.ศ.2539  มีบทบญัญติัให้เจา้หนา้ท่ีสามารถผอ่นชาํระเงินท่ีตนจะตอ้งรับผิดแก่หน่วยงานของรัฐได ้

ดงันั้น ถา้มีการผอ่นชาํระเงินดงักล่าว อายุความก็จะสะดุดหยุดลง และถา้มีการตกลงทาํสัญญาเร่ือง

ค่าเสียหายกนั หน้ีจากมูลละเมิดก็จะก36ล36ายเป็นมูลหน้ีตามสัญญา ซ่ึงอายคุวามเร่ืองหน้ีจะแตกต่างกบั

อายคุวามในเร่ืองสิทธิไล่เบ้ีย ตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้  

 

 

 

 

 



บทที ่4 

บทวเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัการใช้บังคบัสิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหม

ทดแทนความเสียหายจากเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิด 

 

 

  ในบทน้ีจะศึกษาถึงปัญหาเก่ียวกบัการใชบ้งัคบัสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความ

เสียหายจากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิด โดยจะเป็นการศึกษาคาํวินิจฉยัของศาลปกครอง รวมทั้งหากมี   

คาํพิพากษาของศาลฎีกาท่ีมีเน้ือหาเก่ียวข้องกับปัญหาท่ีเกิดข้ึนก็จะนํามาพิจารณาไปในคราว

เดียวกนั ซ่ึงจะวิเคราะห์ปัญหาสาํคญั 2 ประการ ไดแ้ก่ ปัญหาการใชบ้งัคบัสิทธิเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนความเสียหายจากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดและกรณีอายุความสะดุดหยุดลง  รวมถึงปัญหา

เก่ียวกบัการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง  

  ก่อนท่ีจะไดศึ้กษาถึงปัญหาดงักล่าวขา้งตน้  จากการศึกษาหลกัเกณฑ์ความรับผิดเพื่อ

ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 จะเห็นได้

วา่พระราชบญัญติัดงักล่าวเป็นกฎหมายท่ีมีเจตนารมณ์ท่ีจะคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีซ่ึงปฏิบติังานในฐานะ

กระทาํการแทนหน่วยงานของรัฐ  เม่ือปฏิบติัหนา้ท่ีแลว้หากเกิดความผิดพลาดเล็กนอ้ยก็จะไม่ตอ้ง    

รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย  เวน้แต่ปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความจงใจหรือประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรง เจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํผิดจะได้รับการตรวจสอบขอ้เท็จเท็จจริงเพื่อให้ชดใช้ค่า

สินไหมทดทดแทนความเสียหายตามสัดส่วนความผิด และรับผดิเฉพาะส่วนท่ีจะตอ้งรับผิด ไม่ตอ้ง

รับผดิในฐานะลูกหน้ีร่วมกนัในมูลละเมิด อนัเป็นการสร้างขวญัและกาํลงัใจในการปฏิบติังานให้แก่

เจา้หน้าท่ีของรัฐ ทาํให้การบริการสาธารณะมีความคล่องตวั แต่ปัญหาอุปสรรคอนัเกิดจากการ

บงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัดงักล่าว โดยเฉพาะการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย

จากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดเก่ียวกบัอายคุวามการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ี

ผูก้ระทาํละเมิด และการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไดอ้อกคาํสั่งให้

เจา้หนา้ผูก้ระทาํละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายแลว้ แต่เจา้หนา้ท่ีไม่ชาํระตามกาํหนด 

ทาํให้การใช้สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายดงักล่าวมีความเส่ียงต่อการขาดอายุ

ความในการใช้สิทธิเรียกร้อง การศึกษาปัญหาเก่ียวกบักฎหมายเก่ียวกบัการใช้สิทธิเรียกร้องค่า

สินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดผูศึ้กษาไดศึ้กษาพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539    มาตรา 8 มาตรา 10 และมาตรา 12 เก่ียวกับการใช้สิทธิเรียกร้องค่า

สินไหมทดแทนความเสียหายจากเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ และอายุ
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ความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ประกอบกบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 448 วา่ดว้ยอายุความฟ้องเรียกค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิด และมาตรา 193/14 วา่ดว้ยเหตุ

ท่ีทาํให้อายุความสะดุดหยุดลง และยงัศึกษาถึงมาตรการบงัคบัทางปกครองตามมาตรา 56 และ

มาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ผลของการวเิคราะห์ปัญหา

กฎหมายเก่ียวกบัการใชบ้งัคบัสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํ

ละเมิด สรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

 

1.  ปัญหาเกีย่วกบัอายุความการใช้บังคบัสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย 

 จากเจ้าหน้าทีผู้่กระทาํละเมดิและกรณอีายุความสะดุดหยุดลง 

 

  การใช้บงัคบัสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากเจ้าหน้าท่ีผูก้ระทาํ

ละเมิดนั้น พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 10 วรรคสอง 

กาํหนดอายุความสองปีนับแต่หน่วยงานรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจ้าหน้าท่ีผูจ้ะพึงต้องชดใช้ ค่า

สิ นไ หม ท ดแท นค วา ม เ สี ย หา ย  แล ะ หา ก หน่วย ง า นเ ห็นว่า เจ้า หน้า ท่ี ไ ม่ ต้อง รับ ผิ ด แ ต่

กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้มีความเห็นวา่ตอ้งรับผดิ สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนมีกาํหนด

อายุความหน่ึงปีนับแต่หน่วยงานของรัฐมีคาํสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ส่วนสิทธิ

เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มีอายคุวามหน่ึง

ปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้สิบปี

นบัแต่วนัทาํละเมิด สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทั้งตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด

ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 10 วรรคสองและตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 

448 เจา้หน้ีแห่งสิทธินั้นจะตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องภายในกาํหนดอายคุวามท่ีกฎหมายกาํหนด มิฉะนั้น

สิทธิเรียกร้องยอ่มขาดอายคุวามตามมาตรา 193/9 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

  ผูศึ้กษาได้วิเคราะห์แล้ว สรุปผลของการวิเคราะห์ในประเด็นน้ีได้ว่ามาตรา 193/14 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้กําหนดเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงไว ้แต่ก็ยงัไม่

ครอบคลุมกรณีท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานของรัฐ เช่น ในกรณีเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผิดชดใช้ค่า

สินไหมทดแทน เม่ือถูกคาํสั่งให้ชดใช้เงินย่อมตกอยู่ในฐานะลูกหน้ี หากเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นได้ฟ้อง

ขอใหศ้าลเพิกถอนคาํสั่งใหช้ดใชเ้งินดงักล่าว หรือหน่วยงานของรัฐออกคาํสั่งใหเ้จา้หนา้ท่ีชาํระเงิน 

มาตรา 193/14 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ม่ไดก้าํหนดไวว้า่เป็นเหตุให้อายคุวามสะดุด

หยุดลง มีเพียงปรากฏในคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7222//2540 การท่ีโจทก์ฟ้องคดีต่อศาล ถือเป็นการ

ใช้สิทธิเรียกร้องเพื่อให้จาํเลยชาํระหน้ีแล้ว อายุความสะดุดหยุดลง เช่นน้ีการท่ีโจทก์ขอแก้ไข
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เพิ่มเติมฟ้องสําหรับสิทธิเรียกร้องท่ีมีอยูเ่ดิม จึงไม่ทาํให้คดีของโจทก์ในส่วนท่ีขอแกไ้ขเพิ่มเติมนั้น

ขาดอายุความตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/14 (2) คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่534/2557 ระหวา่งเทศบาล

ตาํบลพลายชุมพล ผูฟ้้องคดี กบันายสมคิด คาํหลง ผูถู้กฟ้องคดี โดยสรุปไดว้า่ เม่ือผูถู้กฟ้องคดีได้

อนุมติัให้จ่ายเงินจาํนวน 6,200,000 บาท ให้ห้างหุ้นส่วนจาํกดั สิงหวฒัน์คอนกรีต ตามหนงัสือขอ

เบิกเงินงบประมาณตามโครงการถ่ายโอนบริการสาธารณะ เม่ือวนัท่ี 25 มีนาคม 2545 ทาํให้ผูฟ้้อง

คดีต้องผูกพนัตามสัญญาจ่ายเงินค่าจ้างสูงกว่าท่ีควรจะเป็นจึงเป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีได้รับความ

เสียหายตั้งแต่วนัดงักล่าว  เม่ือผูฟ้้องคดีไดมี้คาํสั่งเทศบาลตาํบลพลายชุมพล ท่ี 333/2553 ลงวนัท่ี 19 

พฤศจิกายน 2553 ให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใชค่้าเสียหายในอตัราร้อยละ 60 ของความเสียหายทั้งหมดเป็น

เงิน 185,344.20 บาท จึงเป็นกรณีเจา้หน้ีใช้สิทธิเรียกร้องทางหน้ี ซ่ึงมีลกัษณะทาํนองเดียวกบัการ

ฟ้องคดี เป็นเหตุให้อายุความสะดุดหยุดลง ตามมาตรา 193/14(5) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์ซ่ึงตามมาตรา 193/15 แห่งกฎหมายฉบบัเดียวกนั บญัญติัวา่ เม่ืออายคุวามสะดุดหยดุลงแลว้

ระยะเวลาท่ีล่วงไปก่อนนั้นไม่นับเขา้ในอายุความ วรรคสองบญัญติัว่า เม่ือเหตุท่ีทาํให้อายุความ

สะดุดหยดุลงส้ินสุดเวลาใด ใหเ้ร่ิมนบัอายคุวามใหม่ตั้งแต่เวลานั้น ต่อมากรมบญัชีกลางไดแ้จง้ให้ผู ้

ฟ้องคดีแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนใหม่ ผูฟ้้องคดีจึงมีคาํสั่ง

แต่งตั้งคณะกรรมการฯ ลงวนัท่ี 15 ตุลาคม 2554 จึงมีผลเป็นการเพิกถอนคาํสั่งให้ชดใช้เงินโดย

ปริยาย เหตุท่ีทาํให้อายุความสะดุดหยุดลงจึงส้ินสุดลงนับแต่วนัท่ีมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ 

หลังจากท่ีผูฟ้้องคดีได้รับรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงแล้วก็ได้มีคาํสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใช้

ค่าเสียหายจาํนวน 185,344.20 บาท เม่ือวนัท่ี 8 พฤศจิกายน 2554 เป็นเหตุใหอ้ายคุวามสะดุดหยุดลง

อีกคร้ัง ต่อมากรมบญัชีกลางไดแ้จง้ผลการพิจารณาความรับผดิทางละเมิดโดยให้ผูถู้กฟ้องคดีรับผิด

เตม็จาํนวนความเสียหายเป็นเงินจาํนวน 308,890.33 บาท ผูฟ้้องคดีจึงมีคาํสั่งเทศบาลตาํบลพลายชุม

พล ท่ี 105/2555 ลงวนัท่ี 29 มีนาคม 2555 ให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็น

ของกรมบญัชีกลาง ดงันั้น เหตุท่ีทาํให้อายุความสะดุดหยุดลงจึงส้ินสุดลงนบัแต่บดันั้น และให้เร่ิม

นบัอายคุวามใหม่ตั้งแต่เวลานั้น เม่ือผูฟ้้องคดีไดมี้คาํสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใชค่้าสินไหมทดแทน เม่ือ

วนัท่ี 29 มีนาคม 2555 โดยผูถู้กฟ้องคดีไดรั้บคาํสั่งดงักล่าวเม่ือวนัท่ี 4 เมษายน 2555 จึงเป็นการใช้

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีภายในกาํหนดอายุความสองปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงาน

ของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 10 วรรคสอง 

แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 เม่ือผูฟ้้องคดีนาํคดีมาฟ้องต่อ

ศาลปกครอง เม่ือวนัท่ี 11 เมษายน 2556 กรณีจึงเป็นการยื่นฟ้องภายในกาํหนดระยะเวลาสิบปีนบั

แต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา 51 พ.ร.บ. จดัตั้งศาลปกครองฯ ศาลปกครองจึงมีอาํนาจ

รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาพิพากษา 
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และคาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.234/2553 ระหว่าง กรมส่งเสริมสหกรณ์ ผูฟ้้องคดี กบัสหกรณ์

การเกษตรมหาชนอาํเภอเจริญศิลป์ จาํกดั กบัพวกรวม 10 คน ผูถู้กฟ้องคดี โดยสรุปไดว้า่ เม่ือผูถู้ก

ฟ้องคดีท่ี 1 ไดกู้ย้ืมเงินกองทุนพฒันาพฒันาสหกรณ์ท่ีพิพาทแล้ว ไม่ชาํระหน้ีให้เสร็จส้ินภายใน

กาํหนดชาํระคืน ถือไดว้า่เหตุแห่งการฟ้องคดีเกิดข้ึนเม่ือวนัท่ี 1 ตุลาคม 2546 อนัเป็นวนัถดัจากครบ

กาํหนดชาํระเงินกูคื้นตามสัญญา แต่ขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดช้าํระหน้ีให้แก่  ผูฟ้้อง

คดี 2 คร้ัง คือ เม่ือวนัท่ี 8 มิถุนายน 2547 และเม่ือวนัท่ี 23 มิถุนายน 2547 ซ่ึงเป็นการชําระหน้ี

บางส่วนภายในอายุความหรือภายในระยะเวลาการฟ้องคดี อนัถือไดว้่าเป็นการท่ีลูกหน้ีรับสภาพ

หน้ีต่อเจ้าหน้าหน้ีตามสิทธิเรียกร้อง ตามนัยมาตรา 193/14 (1) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์ มีผลทาํให้อายุความสะดุดหยุดลง เม่ือวนัท่ี 23 มิถุนายน 2547 ต่อมาผูช้าํระบญัชีของผูถู้ก

ฟ้องคดีท่ี 1 ไดท้าํหนงัสือรับสภาพหน้ีให้แก่ผูฟ้้องคดีตามหนงัสือลงวนัท่ี 1 ธนัวาคม 2551 จึงมีผล

ทาํให้ระยะเวลาในการฟ้องคดีอนัเป็นอายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา 193/14 (1) แห่งประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์และเม่ืออายคุวามสะดุดหยุดลงแลว้ ระยะเวลาท่ีล่วงไปก่อนนั้นไม่นบัเขา้

ในอายุความ เม่ือเหตุท่ีทาํให้อายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุดเวลาใด ให้เร่ิมนบัอายุความใหม่ตั้งแต่

เวลานั้น ตามมาตรา 193/15   วรรคหน่ึงและวรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

ดงันั้น ระยะเวลาสาํหรับการยืน่คาํฟ้องคดีจึงเร่ิมนบัใหม่ตั้งแต่วนัดงักล่าว เม่ือผูฟ้้องคดีนาํคดีมาฟ้อง

ต่อศาลปกครอง เม่ือวนัท่ี 15 กรกฎาคม 2552 กรณีจึงเป็นการยื่นคาํฟ้องภายในห้าปีนบัแต่วนัท่ีรู้

หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีแต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา 51 แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้ง    ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ศาลปกครองจึงมีอาํนาจ

รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาพิพากษา  

  เม่ือพิจารณาจากคาํสั่งของศาลปกครองสูงสุดแลว้ จะเห็นไดว้า่กรณีท่ีอายุความสะดุด

หยุดลงในระหว่างการใช้สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทาง

ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ศาลปกครองสูงสุดไดมี้คาํวนิิจฉยัเก่ียวกบัการออกคาํสั่งตามมาตรา    

12  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 ว่าเป็นการกระทาํการของ

เจา้หน้ีอนัมีผลเป็นอยา่งเดียวกนักบัการฟ้องคดี ตามมาตรา 193/14 (5) แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์มีผลทาํใหอ้ายคุวามสะดุดหยดุลงคร้ังท่ีหน่ึง และมีการเร่ิมนบัอายคุวามใหม่นบัแต่เวลา

ท่ีเหตุท่ี ทาํให้อายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุด ตามมาตรา 193/15 วรรคหน่ึงและวรรคสอง แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ต่อมาเม่ืออายุความท่ีเร่ิมนบัใหม่ใกลจ้ะครบกาํหนดระยะเวลา

ฟ้องคดี ต่อศาล หากหน่วยงานของรัฐนาํคดีมาฟ้องและศาลรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา จึงเป็นกรณีท่ีอายุ

ความ  สะดุดหยุดลงเป็นคร้ังท่ีสอง มีผลทาํให้อายุความในการใชสิ้ทธิเรียกร้องของหน่วยงานของ
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รัฐมีระยะเวลายาวข้ึน ถือไดว้า่หน่วยงานของรัฐไดรั้บประโยชน์จากการท่ีอายุความในการใช้สิทธิ  

เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนสะดุดหยดุลง อยา่งไรก็ตามกรณีอายุความสะดุดหยดุลงในระหวา่งการ    

ใชสิ้ทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.

2539 นั้น ยงัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรแต่อย่างใด ดงันั้น หากเกิดกรณีท่ี

หน่วยราชการส่วนทอ้งถ่ินออกคาํสั่งทางปกครองให้เจา้หนา้ท่ีผูห้น่ึงชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อ

การละเมิด แลว้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ยอมชดใชเ้งิน แต่ไดฟ้้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาลพิพากษา

เพิกถอนคาํสั่งทางปกครองของหน่วยราชการส่วนท้องถ่ินนั้น หากปรากฏว่าศาลปกครองได้

พิพากษาคดีน้ี    เม่ือเวลาไดผ้า่นไปเกินสองปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยราชการส่วนทอ้งถ่ินดงักล่าวรู้ถึงการ

ละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ีผูจ้ะพึงตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย โดยศาลปกครองได้

พิพากษาวา่คาํสั่งให้ชดใชเ้งินนั้นชอบดว้ยกฎหมายแลว้ แต่ไม่ไดมี้คาํสั่งบงัคบัใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํ

ละเมิดชดใชเ้งินให้แก่หน่วยราชการส่วนทอ้งถ่ินตามท่ีระบุไวใ้นคาํสั่งทางปกครอง โดยให้เหตุผล

ว่าหน่วยราชการส่วนทอ้งถ่ิน  ยงัสามารถใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองกบัเจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํ

ละเมิดได ้แต่ในความเป็นจริงแลว้ หน่วยราชการส่วนทอ้งถ่ินไม่สามารถบงัคบัใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํ

ละเมิดชดใชเ้งินไดเ้น่ืองจากคาํสั่งทางปกครองไม่อาจเทียบเท่ากบัคาํพิพากษาของศาล และเม่ือไม่

สามารถดาํเนินการให้บรรลุผลตามคาํสั่งได ้หน่วยราชการส่วนทอ้งถ่ินจะกลบัไปใช้วิธีการฟ้อง

เรียกค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดก็ไม่สามารถกระทาํได ้เน่ืองจากสิทธิเรียกร้อง

ขาดอายุความแล้วตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 10 

วรรคสอง ซ่ึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนน้ีทาํให้หน่วยราชการส่วนทอ้งถ่ินเสียประโยชน์ท่ีจะได้รับค่า

สินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิด และหากมีกรณีทาํนองเดียวกนัน้ีเกิดข้ึนในหน่วยงาน

ของรัฐแห่งอ่ืนก็อาจทาํให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนนั้นดว้ย ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า

ควรกาํหนดให้การออกคาํสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนของหน่วยงานของรัฐ มีผลทาํใหอ้ายุความ

สะดุดหยดุลง เช่นเดียวกบับทบญัญติัมาตรา 193/14(5) แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

 

2.  ปัญหาเกีย่วกบัการใช้มาตรการบังคบัทางปกครอง 

 

  คาํสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด

ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 น้ี เป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีเรียกใหมี้การชาํระเงิน ถา้ถึงกาํหนด

แลว้ไม่มีการชาํระโดยถูกตอ้งครบถว้น เจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่งก็ตอ้งมีหนงัสือเตือนเพื่อให้มีการชาํระ

ภายในเวลาท่ีกาํหนด แต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่ 7 วนั ถา้ไม่มีการปฏิบติัตามคาํเตือน เจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่งก็ 
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อาจใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูท่ี้อยู่ในบงัคบัของคาํสั่ง 

และขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินให้ครบถ้วนได้ โดยใช้วิธีการยึด อายดั และการขายทอดตลาด

ทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่โดยอนุโลม 

  อย่างไรก็ตามไม่ว่าจะพิจารณาโดยใช้เหตุผลใด ๆ วตัถุประสงค์สุดทา้ยก็เพื่อให้การ

บงัคบัให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง

ชดใช้เงินค่าสินไหมทดแทนเป็นไปอย่างรวดเร็ว โดยไม่ตอ้งฟ้องเป็นคดีต่อศาล ซ่ึงในปัจจุบนั

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดป้ระกาศใช้ไปเรียบร้อยแลว้ ในส่วน

ของการบงัคบัทางปกครองก็มีแนวทางปฏิบติักาํหนดไวเ้ฉพาะการบงัคบัทางปกครองในดา้นภาษี

อากรตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร และมาตรการบงัคบัชาํระเงินสมทบและ

เงินเพิ่ม   ท่ีนายจา้งไม่นาํส่งหรือนาํส่งไม่ครบจาํนวนตามพระราชบญัญติัประกนัสังคม พ.ศ.2533 

เท่านั้นแต่แนวทางของการบงัคบัทางปกครองตามคาํสั่งทางปกครองท่ีเรียกให้เจา้หน้าท่ีชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนมีเพียงกาํหนดไวใ้นมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 ว่า " คาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดให้ผูใ้ดชาํระเงิน ถา้ถึงกาํหนดแลว้ไม่มีการชาํระโดย

ถูกตอ้งครบถว้น ให้เจา้หน้าท่ีมีหนงัสือเตือนให้ผูน้ั้นชาํระภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด  แต่ตอ้งไม่

นอ้ยกวา่เจด็วนั ถา้ไม่มีการปฏิบติัตามคาํเตือน เจา้หนา้ท่ีอาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง โดยยึด

หรืออายดัทรัพยสิ์นของ   ผูน้ั้นและขายทอดตลาดเพื่อชาํระเงินใหค้รบถว้น 

  วธีิการยดึ การอายดัและการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นใหป้ฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผูมี้อาํนาจสั่งยึดหรืออายดัหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามท่ี

กาํหนดในกฎกระทรวง" 

  การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองนั้นโดยเฉพาะในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

(องค์การบริหารส่วนตาํบล) การออกคาํสั่งให้เจา้หน้าท่ีของรัฐผูก้ระทาํละเมิดและปฏิบติังานใน

สังกดัชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหาย ตอ้งบงัคบัใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัในมาตรา 57 วรรค

สอง  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดงักล่าว ซ่ึงบางหน่วยงานก็

สามารถใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองไดบ้รรลุผล แต่บางหน่วยงานโดยเฉพาะองค์กรปกครอง

ส่วนทอ้งถ่ินก็  ไม่สามารถบงัคบัตามคาํสั่งทางปกครองได ้เน่ืองจากคาํสั่งทางปกครองท่ีเกิดจาก

ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินนั้น เม่ือเทียบกบัคาํพิพากษาของศาลแลว้มีความศกัด์ิสิทธ์ิต่างกนั การขอสืบทรัพย์

จากหน่วยงานต่าง ๆ ขาดการให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูลเก่ียวกบัเจ้าหน้าท่ีผูต้ ้องชดใช้ค่า

สินไหมทดแทน ทาํให้ขั้นตอนการบงัคบัทางปกครองล่าชา้ เกิดผลเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ อีก

ทั้งหน่วยงานของรัฐ 
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โดยเฉพาะองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ไม่มีความเช่ียวชาญในการบงัคบัทางปกครองหรือไม่มี

ความสะดวกในการบงัคบั ซ่ึงเป็นเหตุขดัขอ้งหรืออุปสรรคท่ีทาํให้ไม่สามารถใช้มาตรการบงัคบั

ทางปกครองให้บรรลุสมตามวตัถุประสงคข์องคาํสั่งทางปกครอง และยงัเส่ียงต่อการขาดอายุความ

ในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอีกด้วย เหตุดังกล่าวส่งผลกระทบต่อ

เจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติังานในการเรียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากเจา้หน้าท่ีผูท้าํละเมิด โดย

เจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังานอาจจะตกเป็นผูต้อ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนความเสียหายแทนผูก้ระทาํ

ผิดท่ีแทจ้ริงได ้แมว้่าปัจจุบนัศาลปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉัยกลบัแนวคาํวินิจฉัยเดิม โดยวินิจฉัยว่า 

หน่วยงานทางปกครองอาจฟ้องเจา้หน้าท่ีของตนให้รับผิดเน่ืองจากการทาํละเมิดในการปฏิบติั

หน้าท่ีต่อศาลปกครองได้ หากหน่วยงานของรัฐมีเหตุขดัขอ้งในการบงัคบัใช้กฎหมายในส่วนท่ี

เก่ียวกบัการบงัคบัทางปกครองก็ไม่ตดัสิทธิหน่วยงานของรัฐท่ีจะใชสิ้ทธิทางศาล เพื่อให้ศาลมีคาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งให้เจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดชดใชเ้งินตามคาํสั่งของหน่วยงานของรัฐนั้นได ้ ปรากฏ

ตามคาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 128/2554 กรมศุลกากรฟ้องนาย ก. เจา้หนา้ท่ีศุลการักษ ์ให้ชดใชค่้า

สินไหมทดแทนกรณีปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง เป็นเหตุให้ห้างหุ้นส่วน

จาํกดั ป. กระทาํการทุจริตในการขอรับเงินชดเชยค่าภาษีอากร จึงเป็นกรณีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํ

ละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั การ

ท่ีผูฟ้้องคดีไดมี้คาํสั่งให้นาย ก. ผูต้าย ชดใชค่้าสินไหมทดแทน อนัเป็นการดาํเนินการตามมาตรา 12 

แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 โดยยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของผู ้

นั้นขายทอดตลาดได ้อนัเป็นการกาํหนดมาตรการหน่ึงเพื่อให้ไดช้าํระเงินโดยครบถว้น แต่ถา้กรม

ศุลกากรเห็นวา่ยงัมีขอ้ขดัขอ้งในการบงัคบัใชก้ฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัทางปกครองก็ไม่

ตดัสิทธิกรมศุลกากรท่ีจะใชสิ้ทธิทางศาล โดยเสนอขอ้พิพาทให้ศาล เพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมาย

สัมฤทธ์ิผลได ้ทั้งยงัเป็นประโยชน์ต่อคู่กรณีในอนัท่ีจะไดรั้บการรับรองและคุม้ครองสิทธิโดยศาล 

ดงันั้น เม่ือหน่วยงานของรัฐออกคาํสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูท้าํละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตาม

มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 แลว้ แต่เจา้หนา้ท่ีนั้น

ไม่ยอมปฏิบติัตาม กฎหมายใหเ้อกสิทธ์ิแก่รัฐมีอาํนาจท่ีจะใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองใหเ้ป็นไป

ตามคาํสั่งของหน่วยงานของรัฐไดโ้ดยไม่จาํตอ้งไปขอใหศ้าลบงัคบัแต่ในทางปฏิบติัปัญหาท่ีเกิดข้ึน

คือหน่วยงานของรัฐไม่สามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองเพื่อให้ไดรั้บชาํระหน้ีจากเจา้หนา้ท่ี

ได ้ท่ีศาลปกครองสูงสุดเห็นวา่หน่วยงานของรัฐเป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะ

เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอ้นัเน่ืองจากมีเหตุขดัขอ้งในการใชม้าตรการบงัคบัทาง

ปกครอง จึงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาล

ปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2545 จึงเท่ากบัวา่ศาลปกครองไดย้อมรับวา่หากหน่วยงาน
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ของรัฐไม่สามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองให้เจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน

ได้ หน่วยงานของรัฐก็มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล เพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจาก

เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิด ผูเ้ขียนเห็นวา่ การฟ้องคดีเพื่อขออาํนาจศาลบงัคบัให้เจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิด

ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีไม่ยอมปฏิบัติตามคาํสั่งและหน่วยงานของรัฐมี

เหตุขดัขอ้งในการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง  จึงเป็นวิธีการท่ีจะช่วยให้หน่วยงานของรัฐ 

หน่วยงานราชการส่วนทอ้งถ่ินต่างๆ สามารถบงัคบัให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนความเสียหายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน ฉะนั้น จึงควรกาํหนดใหห้น่วยงานของรัฐท่ี

ไดรั้บความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ี สามารถดาํเนินการฟ้องคดีต่อ

ศาลเพื่อให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายให้แก่หน่วยงานของรัฐ

ได ้หากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น  ไม่ยอมชดใชเ้งิน 

 

 



บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1.  บทสรุป 

 

  จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองในระบบ

กฎหมายไทย และระบบกฎหมายต่างประเทศ  เห็นได้ว่าความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี         

กรณีเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิดต่อเอกชนหรือหน่วยงานของรัฐ รวมถึงการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนจากเจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิดนั้น  เม่ือไดศึ้กษาถึงท่ีมา  แนวความคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวกบั

ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง รวมถึงบทบญัญติัของกฎหมายและแนวคาํวินิจฉยัของศาล

ปกครองแล้ว ทาํให้ทราบว่าหลกัความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายไทย          

ได้นําแนวคิด ทฤษฎี และหลักความรับผิดทางละเมิดมาจากกฎหมายต่างประเทศโดยเฉพาะ      

ประเทศเยอรมนั ซ่ึงหลกัความรับผิดเพื่อละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั พบว่าเหมือน

เป็นบทบญัญติัท่ีมีสาระสําคญัเทียบเคียงไดก้บัหลกัความรับผิดทางละเมิดของประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์ประกอบกบับทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 

พ.ศ.2539 ของไทย 

  สภาพสังคมท่ีมีลกัษณะพลวตัร  เป็นเหตุให้กฎหมายตอ้งมีการแกไ้ขหรือปรับปรุงให้

สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่างๆ ท่ีเปล่ียนแปลงไป อีกทั้งภารกิจและบทบาทของฝ่าย

ปกครองท่ีเพิ่มมากข้ึน ทาํให้การดาํเนินการต่างๆ ของเจ้าหน้าท่ีอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน หรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐเอง

ได ้โดยเฉพาะองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน จะเห็นไดว้า่ปัญหาการกระทาํละเมิดท่ีเกิดข้ึนในองคก์ร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน (องคก์ารบริหารส่วนตาํบล) นั้นเพิ่มมากข้ึน องค์การบริหารส่วนตาํบลใน

ฐานะหน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บความเสียหาย จึงมีหนา้ท่ีตอ้งดาํเนินการหาผูต้อ้งรับผดิเพื่อการละเมิด

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้า ท่ี  พ.ศ.  2539 และระเบียบสํานัก

นายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

เม่ือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินมีความเห็นวา่ เจา้หนา้ท่ีขององคก์ารบริหารส่วนตาํบลไดก้ระทาํละเมิดในการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลใน

ฐานะหวัหนา้หน่วยงานของรัฐมีอาํนาจออกคาํสั่งให้เจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน
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ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ซ่ึงคาํสั่งดงักล่าว

ถือวา่เป็นคาํสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539  ทั้งน้ี จากการศึกษาคาํพิพากษาของศาลฎีกาและคาํสั่งของศาลปกครองสูงสุด พบวา่ ในการใช้

สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐ โดยการออกคาํสั่งให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดชดใชค้่าสินไหม

ทดแทน ตามมาตรา 10 และมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.

2539 แลว้ แต่หน่วยงานของรัฐมีเหตุขดัขอ้งจนไม่สามารถดาํเนินการบงัคบัทางปกครองเพื่อบงัคบั

ชาํระหน้ีตามคาํสั่งดงักล่าวได ้ ศาลปกครองสูงสุดไดมี้คาํวนิิจฉยัวา่หากหน่วยงานทางปกครองหรือ

หน่วยงานอ่ืนท่ีมีหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งยงัมีขอ้ขดัขอ้งในการบงัคบัใชก้ฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัการบงัคบั

ทางปกครอง ก็ไม่ตดัสิทธิหน่วยงานดงักล่าวท่ีจะใช้สิทธิทางศาล  เพื่อให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือ

คาํสั่งให้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นชดใช้เงินตามคาํสั่งดงักล่าวได ้ซ่ึงเป็นการกลบัแนวคาํวินิจฉัยเดิม  ดงันั้น 

การท่ีศาลปกครองสูงสุดมีคาํวนิิจฉยัวา่การออกคาํสั่งตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด

ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 ว่าเป็นการกระทาํการของเจา้หน้ีอนัมีผลเป็นอย่างเดียวกนักบั

การฟ้องคดี ตามมาตรา 193/14 (5) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มีผลทาํให้อายุความ

สะดุดหยุดลง และให้เร่ิมนบัอายุความใหม่นบัแต่เวลาท่ีเหตุท่ีทาํให้อายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุด 

ตามมาตรา 193/15 วรรคหน่ึงและวรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายฉบบัเดียวกนันั้น  ดว้ยเหตุน้ีจึง

ทาํให้อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐมีระยะเวลายาวข้ึน ทาํให้หน่วยงาน

ของรัฐไดรั้บประโยชน์จากการท่ีอายคุวามในการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนสะดุดหยดุลง   

  อย่างไรก็ตามการออกคาํสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนของหน่วยงาน

ของรัฐจะมีผลทาํให้อายุความสะดุดหยุดลง ตามมาตรา 193/14 (5) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์นั้น  มีเพียงคาํพิพากษาของศาลฎีกาหรือคาํสั่งของศาลปกครองสูงสุดเท่านั้น  ยงัไม่มี

บทบญัญติัของกฎหมายท่ีบญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้ วา่การออกคาํสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหม

ทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 มีผลเป็น

อยา่งเดียวกนักบัการฟ้องคดี ตามมาตรา 193/14 (5) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และทาํ

ใหอ้ายคุวามสะดุดหยดุลงจนกวา่จะมีการแกไ้ข ยกเลิก หรือเพิกถอนคาํสั่งดงักล่าวแต่อยา่งใด 

  ดงันั้น  แมพ้ระราชบญัญติัว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 ได้

ประกาศใชแ้ละศาลปกครองไดเ้ปิดทาํการมาเกือบ 20 ปี แลว้ก็ตาม แต่หลกัความรับผิดทางละเมิด

ของเจา้หน้าท่ีในระบบกฎหมายไทยก็ยงัไม่ไดรั้บการพฒันาเท่าท่ีควร โดยเฉพาะการกาํหนดอายุ

ความท่ีให้หน่วยงานของรัฐใช้สิทธิเรียกร้องภายในสองปี นับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการ

กระทาํละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ีผูพ้ึงจะตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทน และในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐ

เห็นวา่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น 
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ไม่ตอ้งรับผิด แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นวา่ตอ้งรับผิด  หน่วยงานของรัฐก็จะตอ้งใช้

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีภายในหน่ึงปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีคาํสั่ง

ตามความเห็นของกระทรวงการคลงั  การกาํหนดอายุความดงักล่าวก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติั

และไม่อาจดาํเนินให้บรรลุผลของการบงัคบัให้เจา้หน้าท่ีผูท้าํละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ 

ดงันั้น จึงเป็นปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาแกไ้ขต่อไป 

 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 

  เม่ือได้วิเคราะห์สภาพปัญหาของกฎหมาย ท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกบัปัญหาอายุความการใช้

บงัคบัสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากเจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิดและกรณีอายุ

ความสะดุดหยุดลง ตลอดจนปัญหาเก่ียวกับการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง พร้อมทั้งแนว

ทางแก้ไข ทั้งน้ีเพื่อท่ีจะให้หน่วยงานของรัฐสามารถบงัคบัให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิดชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนความเสียหายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน  โดยมีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

  1)  ปัญหาเก่ียวกับอายุความการใช้บังคับสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความ

เสียหายจากเจ้าหน้าท่ีผู้กระทาํละเมิด 

   ประการแรก แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีบัญญัติว่า  ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีเป็นผู ้กระทําละเมิดต่อ

หน่วยงานของรัฐไม่วา่จะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นอยูใ่นสังกดัหรือไม่ ถา้เป็นการกระทาํในการ

ปฏิบติัหน้าท่ีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีให้นาํบทบญัญติัมาตรา 8 มาใช้บงัคบั

โดยอนุโลม แต่ถา้มิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ีใหบ้งัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชย ์

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีทั้งสองประการตามวรรคหน่ึง ให้มี

กาํหนดอายคุวามสองปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใช้

ค่ า สินไหมทดแทน และกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่า เจ้าหน้า ท่ีผู ้นั้ นไม่ต้องรับผิด แต่

กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นวา่ตอ้งรับผิด ใหสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีกาํหนด

อายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีคาํสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั  

ควรเพิ่มขอ้ความต่อไปน้ีเป็นวรรคสามของมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัความรับ 

ผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  

" ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐมีคาํสั่งให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดชดใชค้่าสินไหม

ทดแทนความเสียหาย ใหถื้อวา่หน่วยงานของรัฐไดก้ระทาํการอนัมีผลเป็นอยา่งเดียวกนักบัการฟ้อง 
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คดีซ่ึงเป็นเหตุให้อายุความสะดุดหยุดลง " ทั้งน้ี เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาเร่ืองการขาดอายุความใน 

การบงัคบัใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดของหน่วยงานของรัฐ 

  2)  ปัญหาการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 

ประการท่ีสอง แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด

ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีบญัญติัให้เจา้หน้าท่ีตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงาน

ของรัฐไดใ้ชใ้ห้แก่ผูเ้สียหายตามมาตรา 8 หรือในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเน่ืองจาก

เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดก้ระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบกบัมาตรา 8 ให้หน่วยงาน

ของรัฐท่ีเสียหายมีอาํนาจออกคาํสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นชาํระเงินดงักล่าวภายในเวลาท่ีกาํหนด 

ควรเพิ่มขอ้ความต่อไปน้ีเป็นวรรคสอง และวรรคสามของมาตรา 12  แห่งพระราช 

บญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

" ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไดแ้จง้ให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนความเสียหายแลว้ แต่เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดไม่ยอมชาํระค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย

ตามท่ีกําหนด ให้หน่วยงานของรัฐใช้มาตรการบังคับทางปกครอง หากหน่วยงานของรัฐมี

เหตุขดัขอ้งจนไม่สามารถบงัคบัใชม้าตราการบงัคบัทางปกครองไดภ้ายในระยะเวลาหกเดือนนบัแต่

วนัท่ีมีคาํสั่งให้เจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นชาํระเงิน ให้หน่วยยงานของรัฐดาํเนินการฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้

เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนความเสียหาย ตามสมควรแก่กรณี  

ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายโอนยา้ยไป

สังกดัหน่วยงานของรัฐหน่วยอ่ืน ให้หน่วยงานของรัฐหน่วยอ่ืนนั้นดาํเนินการตามวรรคสองแทน

หน่วยงานของรัฐหน่วยเดิมเม่ือไดรั้บแจง้จากหน่วยงานของรัฐหน่วยเดิม " 

การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 10 และมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทาง

ละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ตามขอ้เสนอแนะดงักล่าว จะช่วยให้หน่วยงานของรัฐโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินต่าง ๆ สามารถบงัคบัให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิดชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนความเสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลดียิ่งข้ึน ไม่ว่าเจ้าหน้าท่ี

ผูก้ระทาํละเมิดยงัคงปฏิบติังานอยู่ในหน่วยงานเดิมหรือโอนยา้ยไปสังกดัหน่วยงานของรัฐหน่วย

อ่ืนแล้ว อีกทั้งยงัช่วยแก้ไขปัญหาขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานของรัฐนาํคดีมาฟ้องต่อศาล

ปกครองวา่เป็นการผลกัภาระให้กบัศาลปกครองในการบงัคบัชาํระหน้ีกบัเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิด 

และในประเด็นการรับ คาํฟ้องคดีพิพาทท่ีหน่วยงานของรัฐนาํมาฟ้องต่อศาลปกครองนั้นถือเป็นการ

ใชอ้าํนาจตุลาการเหล่ือมลํ้าเขา้มาในแดนการใชอ้าํนาจปกครองของฝ่ายปกครองไดอี้กดว้ย 
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สถานทีท่าํงาน  พ.ศ. 2558 – 2560  สาํนกังาน ป.ป.ช. 

 พ.ศ. 2560 – ปัจจุบนั  องคก์ารบริหารส่วนตาํบลนาอิน 

ตําแหน่ง นกัวเิคราะห์นโยบายและแผน 
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