
อาํนาจในการส่ังลงโทษข้าราชการพลเรือนสามญั 

ทีก่ระทาํผดิวนัิยร่วมกนั1 

2 

3 

4 

5 

1 

6 

 

 

 

 

ฃฃ 

นายสมพร  เดชกมล 

 

3 

4 

5 

1 

6 

 

 

 

 
 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาตามหลกัสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต 

วชิาเอกกฎหมายมหาชน สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 

พ.ศ. 2560 



The Power to Order Punishment of Civil Servants Being Alleged to have Jointly 

Committed a Disciplinary Breach 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mr.  Somporn  Dechkamon 

 

 

 

 

 

 
 

An Independent Study Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for  

the Degree of  Master of  laws in Public Law 

School of Law  

Sukhothai Thammathirat Open University 

2017 





 ง 

ช่ือการศึกษาค้นคว้าอสิระ  อาํนาจในการสั่งลงโทษขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีกระทาํผดิ 

                                           วนิยัร่วมกนั 

ผู้ศึกษา  นายสมพร  เดชกมล  รหัสนักศึกษา  2584004085  ปริญญา  นิติศาสตรมหาบณัฑิต   

อาจารย์ทีป่รึกษา  ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.จิราพร  สุทนักิตระ  ปีการศึกษา  2560 

 
 

บทคัดย่อ 

 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาหลกัการ แนวคิดและกฎหมาย 

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือนสามญั และสภาพปัญหาการดาํเนินการ 

ทางวินัยขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีกระทาํความผิดวินัยร่วมกนั ตลอดจนวิเคราะห์เปรียบเทียบ

อาํนาจในการสั่งลงโทษขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีกระทาํผิดวินยัร่วมกนัและเสนอแนวทางการแกไ้ข 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพดว้ยการวิจยัเอกสารโดยศึกษาคน้ควา้

จากเอกสารทางนิติศาสตร์ อันได้แก่ หนังสือหรือตําราทางวิชาการ บทบัญญัติกฎหมายแห่งรัฐ 

วทิยานิพนธ์ สารนิพนธ์ บทความหรืองานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งในการวิเคราะห์ แหล่งขอ้มูลจากห้องสมุด

และทางอินเทอร์เน็ต ตลอดทั้งเอกสารการดาํเนินการทางวนิยัขา้ราชการพลเรือนสามญัของกรมทางหลวง

และกรมทางหลวงชนบทในสังกดักระทรวงคมนาคม โดยใชว้ธีิอ่าน ทาํความเขา้ใจ คดัยอ่ วเิคราะห์ 

สังเคราะห์ขอ้มูลท่ีไดม้า เพื่อคน้หาสภาพปัญหาและแนวทางการแกไ้ขปัญหาพร้อมขอ้เสนอแนะ 

ผลการศึกษาพบว่า พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 94 

(4) ประกอบกับข้อ 16 (1) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ให้อาํนาจ

ปลดักระทรวงดาํเนินการทางวินัยกบัขา้ราชการท่ีอธิบดีมีอาํนาจสั่งบรรจุได้ แต่ไม่ไดใ้ห้อาํนาจ

ปลดักระทรวงในการทาํคาํสั่งลงโทษไว ้อธิบดีจึงตอ้งทาํคาํสั่งลงโทษแทน สร้างขั้นตอนเกินความ

จาํเป็น ทาํให้กระบวนการดาํเนินการทางวินัยไม่เป็นไปดว้ยความรวดเร็ว ส่งผลให้สิทธิอุทธรณ์

คาํสั่งลงโทษและการส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ. กระทรวงพิจารณาเกิดข้ึนไม่พร้อมกันขดัต่อหลกัความ

เสมอภาค ตลอดทั้งถา้มีการเปล่ียนแปลงองค์คณะผลการพิจารณาอาจมีความแตกต่างกนัไปตาม

อาํนาจดุลพินิจ ดงันั้น การแก้ไขกฎหมายให้ปลดักระทรวงในฐานะผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่ง

บรรจุท่ีมีตาํแหน่งเหนือกวา่อธิบดีมีอาํนาจในการทาํคาํสั่งลงโทษขา้ราชการพลเรือนสามญัตาํแหน่ง

ต่างกันในกรมเดียวกันท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยร่วมกันได้ในคราวเดียวกันจะทําให้

กระบวนการดาํเนินการทางวนิยัเดียวกนัเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว เสมอภาคและเป็นธรรมมากยิง่ข้ึน 
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Abstract 
 

This independent study aims to 1) study principles, concepts and laws on 
disciplinary actions against civil servants and problems related to disciplinary 
actions against civil servants conspiring in a disciplinary breach; 2) comparatively 
analyze the power to order punishment of civil servants being alleged to have 
jointly committed a disciplinary breach; and 3) recommend solutions. 

This independent study is qualitative research based on documentary 
research, in which legal documents, books, academic textbooks provisions of state laws, 
dissertations, articles, sources from library and the internet, documents on 
disciplinary actions against civil servants of the Department of Highways and the 
Department of Rural Roads under the Ministry of Transport were studied. The 
acquired data were then analyzed to find solutions and recommendations. 

Study results show that Section 94 (4) of the Civil Service Act B.E. 2551 
and Clause 16 (1) of the Civil Service Regulations on Disciplinary Action, B.E. 2556 
empowered the permanent secretary to punish civil servants appointed by the director-
general. However, the permanent secretary is not empowered to issue the order. Thus, 
the director-general has to do it adding an unnecessary step to the procedure, slowing 
down the process, and affecting the right to appeal to the Merit System Protection 
Commission (MSPC) and to report to the Ministerial Civil Service Sub-Commission 
(Ministry CSSC) to consider the difference. This is in conflict with principles of equality 
and good governance. Laws should, therefore, be amended so that the permanent 
secretary is the commander with power to appoint and punish civil servants in different 
positions in the same departments who are alleged of conspiring in a disciplinary breach. 
This way, disciplinary actions can be done faster for equality and justice. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Keywords: Disciplines, Punishment, Civil Servants. 



 ฉ 

กติติกรรมประกาศ 

 

 

การศึกษ าคน้ค วา้อิส ระฉ บ บั น้ี  สํา เร็จลุล ่วงได ้ด ้วยความ กรุณ าเป็ นอย ่างยิ ่ง 

จาก ผู ช้ ่ว ย ศ า ส ต ร าจาร ย ์ ด ร .จิราพ ร  สุท นั กิต ร ะ  อ า จารย ์ป ระ จําส าข าว ิช า นิติศ าส ต ร์ 

มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราชท่ีเสียสละเวลาอนัมีค่าเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาในการทาํการศึกษา

ค้นคว้าอิสระฉบับน้ี โดยให้ค ําแนะนําและแนวทางในการจัดทํา ตลอดจนตรวจทานแก้ไข

ขอ้บกพร่องบางประการ ผูว้จิยัจึงขอ กราบขอบพระคุณอาจารยเ์ป็นอยา่งสูงไว ้ณ ท่ีน้ีดว้ย 

นอกจากนั้น ผูว้จิยัขอขอบคุณ รองศาสตราจารย ์ดร.ภาณุมาศ ขดัเงางาม ท่ีไดส้ละเวลา

อนัมีค่ายิ่งในการรับเป็นกรรมการในการสอบการศึกษาคน้ควา้อิสระและกรุณาตรวจแก ้พร้อมทั้ง

ให้คาํแนะนําอันมีคุณค่ายิ่งเพื่อนําไปปรับปรุงแก้ไขการศึกษาค้นควา้อิสระฉบับน้ีให้ถูกต้อง

สมบูรณ์ยิง่ข้ึน 

สุดท้ายน้ี ผูว้ิจยัขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา ผูใ้ห้กาํเนิดในการเล้ียงดู อบรม      

สั่ งส อนและขอขอบ คุณ ทุ กคนในครอบ ครัวท่ี ให้ กําลังใจม าโดยตลอดและขอขอบ คุณ            

นางสาวสหัสญาริณ พนัธ์ุงามวงศ์ นิติกรชาํนาญการ สํานักงานปลดักระทรวงคมนาคมท่ีคอยให้

ความช่วยเหลือทางด้านขอ้มูลและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งน้ี ขอกราบขอบพระคุณอาจารยทุ์กท่าน    

ท่ีประสิทธ์ิประสาทวชิาความรู้ใหจ้นนาํความรู้มาใชใ้นการประกอบอาชีพและนาํมาใชใ้นการศึกษา

วจิยัจนสาํเร็จลุล่วงไปดว้ยดี  

 

 สมพร  เดชกมล 

 สิงหาคม  2561 

 

  

 



สารบัญ 

 

หนา้ 

บทคดัยอ่ภาษาไทย ง 

บทคดัยอ่ภาษาองักฤษ จ 

กิตติกรรมประกาศ ฉ 

บทท่ี 1 บทนาํ 1 

 1. ความเป็นมาและความสาํคญัของปัญหา 1 

 2. วตัถุประสงคข์องการวจิยั 4 
 3. สมมติฐานของการวจิยั 4 

 4. ขอบเขตของการวจิยั 5 

 5. วธีิดาํเนินการวจิยั 5 

 6. ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บ 6 
บทท่ี 2 หลกัการ แนวคิดและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินการทางวนิยั 

 ขา้ราชการพลเรือนสามญั 7 

 1. หลกัความเสมอภาคและหลกัธรรมาภิบาล 7 

     1.1 หลกัความเสมอภาค 7 

      1.2 หลกัธรรมาภิบาล 9 

 2. หลกัการทัว่ไปในการดาํเนินการทางวนิยั 11 

     2.1 ความรวดเร็ว   11 

     2.2 ความยุติธรรม   11 

     2.3 ปราศจากอคติ 12 

     2.4 ลงโทษให้เหมาะสมกบัความผดิ 12 

 3. แนวคิดวา่ดว้ยความผดิและโทษทางวนิยั 13 

     3.1 แนวคิดวา่ดว้ยความผดิทางวนิยั 13 

     3.2 แนวคิดวา่ดว้ยโทษทางวนิยั 13 

 4. กระบวนการและหลกัประกนัความเป็นธรรมในการดาํเนินการทางวินยั 14 

     4.1 องคก์รผูมี้อาํนาจดาํเนินการทางวนิยั 14 

     4.2 ภาระในการพิสูจน์ 17 

     4.3 ระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการดาํเนินการทางวนิยั 17 



 ซ 

สารบัญ (ต่อ) 

 

     4.4 หลกัประกนัความเป็นธรรมในการดาํเนินการทางวินยั 18 

     4.5 หลกัประกนัในการออกคาํสั่งลงโทษทางวนิยั 18 

 5. การดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือนสามญัตามพระราชบญัญติัระเบียบ 

      ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกฎ ก.พ.วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556 19 

     5.1 การดาํเนินการทางวินยักรณีปกติทัว่ไป 21 

     5.2 การดาํเนินการทางวินยักรณีเฉพาะ 42 

บทท่ี 3 สภาพปัญหาการดาํเนินการทางวนิยัขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีกระทาํความผดิวนิยัร่วมกนั 48 

 1. การดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือนสามญัของกรมทางหลวง 48 

     1.1 มูลกรณีกล่าวหา 48 

     1.2 การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน การพิจารณาฐานความผดิ และกาํหนดโทษ 49 

 2. การดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือนสามญัของกรมทางหลวงชนบท 51 

     2.1 มูลกรณีกล่าวหา 51 

     2.2 การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน การพิจารณาฐานความผดิ และกาํหนดโทษ 52 

 3. บทสรุปสภาพปัญหากรณีตวัอยา่ง 53 

บทท่ี 4 วเิคราะห์เปรียบเทียบอาํนาจในการสั่งลงโทษขา้ราชการพลเรือนสามญั 

 ท่ีกระทาํผดิวนิยัร่วมกนั 55 

 1. กรณีตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 : ปลดักระทรวง 

     และอธิบดีในฐานะผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุต่างเป็นผูท้าํคาํสั่งลงโทษ 

     ขา้ราชการพลเรือนสามญัตาํแหน่งต่างกนัในกรมเดียวกนั 59 

     1.1 ขอ้ดี 59 

     1.2 ขอ้เสีย 60 

 2. กรณีตามขอ้เสนอ : ปลดักระทรวงในฐานะผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุท่ีมีตาํแหน่ง 

     เหนือกวา่อธิบดีเป็นผูท้าํคาํสั่งลงโทษขา้ราชการพลเรือนสามญัตาํแหน่งต่างกนั 

                 ในกรมเดียวกนั 65 
     2.1 ขอ้ดี 65 

     2.2 ขอ้เสีย 66 

 3. กรณีเปรียบเทียบ 67 

 



 ฌ 

สารบัญ (ต่อ) 

 
บทท่ี 5 บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 69 
 1. บทสรุป 69 
 2. ขอ้เสนอแนะ 72 
บรรณานุกรม 74 
ภาคผนวก 76 

   ก  การดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือนสามญักรมทางหลวง ในโครงการจา้ง 

       ทาํงานเสาเขม็เจาะจาํนวน 4 รายการ ในงานขยายสะพานเดชาติวงศ ์บนทางหลวง 

       หมายเลข 1 สายหางนํ้า (ม่วงหกั) – จุดเร่ิมทางเล่ียงเมืองนครสวรรค ์ท่ี กม. 236+425  

       (LT,RT) ของศูนยส์ร้างและบรูณะสะพานท่ี 1 (พิจิตร)  77 

   ข  การดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือนสามญักรมทางหลวงชนบท ในโครงการจา้ง

       ก่อสร้างถนนเลียบชายฝ่ังทะเลดา้นตะวนัตก สายคลองเทียน – แยกลงหาดชะอาํ  

       จงัหวดัเพชรบุรี  100 

ประวติัผูศึ้กษา  113 

  



บทที ่ 1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

ปัจจุบนัประเทศไทยมีขา้ราชการอยู่หลากหลายประเภท ไดแ้ก่ ขา้ราชการพลเรือนสามญั 

ขา้ราชการพลเรือนในพระองค์ 0 1 ขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา1

2 ขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา2

3 ข้าราชการทหาร3

4 ข้าราชการตาํรวจ4

5 ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม5

6 ข้าราชการ 

ฝ่ายอยัการ6

7 ข้าราชการฝ่ายศาลปกครอง7

8 ข้าราชการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ8

9 ข้าราชการสํานักงาน

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 9

10 ขา้ราชการสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน10

11 

ขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร11

12 ขา้ราชการรัฐสภา12

13ขา้ราชการการเมือง13

14 

ขา้ราชการส่วนท้องถ่ิน1 4

15 เป็นต้น แต่ไม่ว่าจะเป็นข้าราชการประเภทใดก็ตามล้วนต้องปฏิบัติหน้าท่ี

ราชการให้เป็นไปตามมาตรฐานกาํหนดตาํแหน่งและภารกิจของส่วนราชการนั้นๆ ตามกฎหมาย  

กฎ ระเบียบของทางราชการ มติของคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และปฏิบติัตามระเบียบแบบ

1  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
2  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 

3  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 

4  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการทหาร พ.ศ. 2521 

5  พระราชบญัญติัตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 

6  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรมพ.ศ. 2543 

7  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2553 

8  พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

9  ประกาศศาลรัฐธรรมนูญ เร่ือง มาตรฐานกาํหนดตาํแหน่ง ประเภทตาํแหน่ง สายงาน และระดบัตาํแหน่งตาม

มาตรฐานกาํหนดตาํแหน่งของขา้ราชการสาํนกังานศาลรัฐธรรมนูญ 

10  ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของสาํนกังาน 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2555 

11  ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. 2555 

12  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 

13  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการรัฐสภา พ.ศ. 2554 

14  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการการเมือง พ.ศ. 2535 

15  พระราชบญัญติับาํเหน็จบาํนาญขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2500 

                                                           



  

2 

แผนของทางราชการ หากขา้ราชการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามยอ่มเกิดผลเสียต่อตวัของขา้ราชการเอง

และระบบราชการด้วย ดงันั้น เพื่อไม่ให้เกิดผลเสียดังกล่าววินัยขา้ราชการจึงตอ้งเขา้มาควบคุม

ความประพฤติและการกระทาํของขา้ราชการตลอดระยะเวลาท่ีรับราชการอยูใ่หส้ามารถรักษาความ

เป็นระเบียบเรียบร้อย อนัจะทาํให้เกิดผลดีต่อการปฏิบัติงานและเป็นไปตามวตัถุประสงค์หรือ

เจตนารมณ์ของส่วนราชการนั้นๆ ในงานวจิยัฉบบัน้ีผูว้จิยัไดศึ้กษาพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ 

พลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกฎ ก.พ.ว่าด้วยการดาํเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 พบปัญหาเก่ียวกับ

อาํนาจของปลดักระทรวงและอธิบดีในการทาํคาํสั่งลงโทษขา้ราชการพลเรือนสามญัตาํแหน่ง

ต่างกันในกรมเดียวกนัท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยร่วมกัน กล่าวคือ การดาํเนินการทางวินัย

ขา้ราชการพลเรือนสามญักรณีปกติทัว่ไปผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 จะเป็น    

ผูมี้อาํนาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอยา่งร้ายแรงและอยา่งไม่ร้ายแรง พิจารณาฐาน

ความผิดและกาํหนดระดับโทษท่ีเหมาะสมจนถึงทาํคาํสั่งลงโทษแก่ข้าราชการท่ีตนสั่งบรรจุและ

แต่งตั้ง ส่วนการดาํเนินการทางวนิยัขา้ราชการพลเรือนสามญักรณีเฉพาะ คือ ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจ

สั่งบรรจุท่ีมีตาํแหน่งเหนือกว่าจะเป็นผูมี้อาํนาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่าง

ร้ายแรงและอย่างไม่ร้ายแรง พิจารณาฐานความผิดและกาํหนดระดับโทษท่ีเหมาะสม เน่ืองจาก

มาตรา 94 (4) ประกอบขอ้ 16 (1) กาํหนดให้ “การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีท่ีขา้ราชการ

พลเรือนสามญัตาํแหน่งต่างกนั...ถูกกล่าวหาวา่กระทาํผิดวินยัร่วมกนัสําหรับกรณีอ่ืนตามมาตรา 94 (4) 

ให้ดาํเนินการ ดงัต่อไปน้ี (1) กรณีท่ีขา้ราชการพลเรือนสามญัในกรมเดียวกนัถูกกล่าวหาวา่กระทาํ

ผิดวินยัร่วมกนัถา้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ของขา้ราชการดงักล่าวต่างกนั 

ให้อธิบดีหรือผู ้บังคับบัญ ชาซ่ึ งมีอํานาจสั่ งบ รรจุ ท่ี มีตําแหน่งเหนือกว่าเป็นผู ้สั่ งแต่งตั้ ง

คณะกรรมการสอบสวน...” ดังนั้ น ในกรณีข้าราชการพลเรือนสามัญตาํแหน่งต่างกันในกรม

เดียวกนัท่ีถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผิดร่วมกนัโดยมีทั้งผูท่ี้อยูใ่นอาํนาจสั่งบรรจุของปลดักระทรวง

และอธิบดี ปลดักระทรวงในฐานะผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุท่ีมีตาํแหน่งเหนือกวา่อธิบดี 

จะเป็นผูมี้อาํนาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัแก่ขา้ราชการดงักล่าวทั้งหมด 

ต่อม าเมื ่อคณ ะกรรม การส อบ ส วน ได ้รายงานผ ลการส อบ ส วนท างว ิน ยัให้

ปลดักระทรวงพิจารณาฐานความผิดและกาํหนดระดบัโทษท่ีเหมาะสมกบัความผิดแก่ขา้ราชการ      

ท่ีร่วมกนักระทาํผิดวินยัแล้ว ในชั้นทาํคาํสั่งลงโทษทางวินัยกลบัปรากฏขอ้เท็จจริงว่า ปลดักระทรวง   

ไม่อาจทาํคาํสั่งลงโทษขา้ราชการไดท้ั้งหมด เพราะมาตรา 96 และมาตรา 97 ประกอบกบัขอ้ 67 

และขอ้ 68 กาํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เป็นผูท้าํคาํสั่งลงโทษทาง

วนิยั ดงันั้น ปลดักระทรวงมีอาํนาจทาํคาํสั่งลงโทษทางวินยัไดเ้ฉพาะขา้ราชการท่ีตนสั่งบรรจุเท่านั้น

ส่วนขา้ราชการท่ีอธิบดีสั่งบรรจุ ปลดักระทรวงไม่อาจทาํคาํสั่งลงโทษทางวินัยได ้จึงตอ้งส่งรายงาน
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การสอบสวนพร้อมความเห็นไปให้อธิบดีทําคาํสั่งลงโทษทางวินยัแทนโดยที่อธิบดีไม่อาจ

พิจารณาขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย หรือเปล่ียนแปลงฐานความผิดและกาํหนดระดบัโทษทางวินยั

เป็นอย่างอ่ืนได ้เพราะอธิบดีตอ้งผกูพนัตามขอ้พิจารณาและความเห็นของปลดักระทรวงในฐานะ 

ท่ีปลัดกระทวงเป็นผูบ้งัคบับัญชาของอธิบดี อีกทั้ ง การทาํคาํสั่งลงโทษทางวินัยของอธิบดีนั้ น 

กฎหมายก็ไม่ไดก้าํหนดระยะเวลาไว ้จึงทาํให้ขา้ราชการท่ีอธิบดีสั่งบรรจุและแต่งตั้งซ่ึงตอ้งถูกลงโทษ

ทางวินยัเสียสิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้ผลการพิจารณาโดยรวดเร็วตามหลกัการดาํเนินการทางวนิัยขา้ราชการ

พลเรือนสามญัและหลกัธรรมาภิบาล อนัจะส่งผลให้ระยะเวลาในการใชสิ้ทธิยืน่อุทธรณ์คาํสั่งลงโทษ

ทางวินยัต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ล่าชา้กวา่ขา้ราชการ ผูต้อ้งถูกลงโทษทาง

วนิยัท่ีอยูใ่นอาํนาจสั่งบรรจุของปลดักระทรวง รวมถึงยงัทาํใหผู้ถู้กลงโทษทางวนิยัทั้งหมดเสียสิทธิ

ท่ีจะได้รับการพิจารณาให้ความเป็นธรรมโดยรวดเร็วจาก อ.ก.พ. กระทรวงชุดเดียวกันอีกด้วย 

เน่ืองจากตราบใดท่ีอธิบดียงัไม่ได้ทาํคาํสั่งลงโทษทางวินัยหรือยงัไม่ได้ส่งคาํสั่งลงโทษทางวินัย

ขา้ราชการท่ีอยู่ในอาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งของตนให้ปลดักระทรวง ปลดักระทรวง ก็อาจมีเหตุผล

ความจาํเป็น (เช่น ข้าราชการเกษียณ) ท่ีตอ้งนําเสนอเร่ืองการสอบสวนและการลงโทษทางวินัย

เฉพาะขา้ราชการซ่ึงตนสั่งบรรจุให้ อ.ก.พ. กระทรวงพิจารณาก่อนหมดวาระได ้เน่ืองจาก อ.ก.พ.

กระทรวง มีวาระการดาํรงตาํแหน่งคราวละสามปี และหากต่อมา อ.ก.พ. กระทรวงดงักล่าวหมดวาระลง 

อธิบดีจึงไดส่้งคาํสั่งลงโทษทางวินยัมาให้ปลดักระทรวง เช่นน้ีแลว้ ขา้ราชการท่ีอยูใ่นอาํนาจสั่งบรรจุ

และแต่งตั้งของอธิบดียอ่มจะได้รับการพิจารณาจาก อ.ก.พ. กระทรวงชุดใหม่ ซ่ึงดุลพินิจในการ

พิจารณาของ อ.ก.พ. กระทรวงแต่ละชุดย่อมแตกต่างกนัได ้ดงันั้น การบญัญติักฎหมายในลักษณะ

ดงักล่าว จึงมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนท่ีเกินความจาํเป็น และก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหาย

แก่ขา้ราชการผูท่ี้อยู่ในกระบวนการขั้นตอนการดาํเนินการทางวินยัเดียวกนัขดัต่อหลกัความเสมอภาค

และหลักธรรมาภิบาล ทั้ งน้ี เป็นท่ีน่าสังเกตว่า กรณีปลัดกระทรวงเห็นว่าไม่มีมูลกล่าวหาว่า

ขา้ราชการท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยร่วมกนั ปลดักระทรวงสามารถสั่งยุติเร่ืองขา้ราชการได้

ทั้ งหมด แต่กรณีจะลงโทษทางวินัยปลัดกระทรวงกลับไม่มีอาํนาจทาํคาํสั่งลงโทษข้าราชการ

ดงักล่าวได ้จากขอ้เท็จจริงทั้งหมดจะเห็นไดว้า่ การท่ีกฎหมายกาํหนดให้อาํนาจผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมี

อาํนาจสั่งบรรจุท่ีมีตาํแหน่งเหนือกว่าเป็นผูมี้อาํนาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย

พิจารณาฐานความผิดและกาํหนดระดับโทษทางวินัยท่ีเหมาะสมกับความผิดแก่ข้าราชการได้

ทั้งหมดอนัเป็นกรณีเฉพาะนอกเหนือจากกรณีปกติทัว่ไปแลว้ ปลดักระทรวงในฐานะผูบ้งัคบับญัชา

ซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุท่ีมีตาํแหน่งเหนือกว่าอธิบดี จึงควรมีอาํนาจทาํคาํสั่งลงโทษขา้ราชการพลเรือน

สามัญตําแหน่งต่างกันในกรมเดียวกันท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดร่วมกันได้ทั้ งหมดจนเสร็จส้ิน

กระบวนการดาํเนินการทางวนิยัไปในคราวเดียวกนั  
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ผูว้ิจยัจึงสนใจศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบอาํนาจในการสั่งลงโทษข้าราชการพลเรือน

สามญัท่ีกระทาํผิดวินยัร่วมกนั เพื่อเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาอนัจะนาํไปสู่การพฒันาหรือ

แกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายของประเทศไทยใหมี้ประสิทธิภาพต่อไป 

 

2.  วตัถุประสงค์ของการวจิัย 

 

2.1 เพื่อศึกษาหลักการ แนวคิดและกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการดาํเนินการทางวินัย

ขา้ราชการพลเรือนสามญั 

2.2 เพื่อศึกษาสภาพปัญหาการดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีกระทาํ

ความผดิวนิยัร่วมกนั 

2.3 เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบอาํนาจในการสั่งลงโทษขา้ราชการพลเรือนสามญั 

ท่ีกระทาํผดิวนิยัร่วมกนั 

2.4 เพื่อศึกษาแนวทางการแกไ้ขปัญหาพร้อมขอ้เสนอแนะ 

 

3.  สมมติฐานของการวจิัย 

 

การดําเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญตาํแหน่งต่างกันในกรมเดียวกัน               

ท่ีถูกกล่าวหาวา่กระทาํผดิวนิยัร่วมกนั โดยผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุของขา้ราชการดงักล่าว

ต่างกนั ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุท่ีมีตาํแหน่งเหนือกว่าจะเป็นผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินยั กล่าวคือ ในกรมหน่ึงปลดักระทรวงจะมีอาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการ 

พลเรือนสามญัตาํแหน่งประเภทบริหารระดบัตน้ ตาํแหน่งประเภทอาํนวยการระดบัสูงและตาํแหน่ง

ประเภทวิชาการระดับเช่ียวชาญ ส่วนอธิบดีจะมีอาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการพลเรือน

สามญัตาํแหน่งประเภทอาํนวยการระดบัตน้ลงไป เม่ือขา้ราชการดงักล่าวถูกกล่าวหาวา่กระทาํผิด

วินัยร่วมกัน กฎหมายกําหนดให้เป็นอาํนาจเฉพาะของปลัดกระทรวงในฐานะผูบ้ ังคับบัญชา         

ซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุท่ีมีตาํแหน่งเหนือกว่าอธิบดีดาํเนินการทางวินัยโดยการสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนพิจารณาฐานความผิดและกาํหนดระดบัโทษทางวินัยท่ีเหมาะสมกับความผิด อย่างไรก็ตาม 

กฎหมายกลับกําหนดให้ผู ้มีอ ํานาจสั่งบรรจุเป็นผู ้ท ําคําสั่ งลงโทษทางวินัยเท่านั้ น จึงทําให้

ปลดักระทรวงไม่อาจทาํคาํสั่งลงโทษทางวินัยขา้ราชการท่ีกระทาํผิดร่วมกนัทั้งหมดภายในคราว

เดียวกนัได ้ขา้ราชการท่ีอยูใ่นอาํนาจสั่งบรรจุของอธิบดี ปลดักระทรวงตอ้งส่งไปให้อธิบดีทาํคาํสั่ง

ลงโทษทางวนิยัแทน ส่งผลใหร้ะยะเวลาการทาํคาํสั่งลงโทษทางวนิยัและการรับทราบคาํสั่งลงโทษ
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ทางวนิยัของขา้ราชการทั้งหมด ตลอดทั้งการเกิดสิทธิอุทธรณ์โทษทางวนิยัต่อคณะกรรมการพิทกัษ์

ระบบคุณธรรมมีความเหล่ือมลํ้ากนั รวมถึงการรายงานให้ อ.ก.พ. กระทรวง พิจารณาเกิดความล่าช้า

ไม่พร้อมกนัดว้ยและหาก อ.ก.พ.กระทรวง ไม่ใช่ชุดเดียวกนั ผลการพิจารณาก็ยอ่มท่ีจะมีความแตกต่าง

กนัไปตามอาํนาจดุลพินิจ ซ่ึงลกัษณะกระบวนการดาํเนินการทางวินยัดงักล่าวเป็นการสร้างขั้นตอน

ท่ีเกินความจาํเป็นก่อให้เกิดความล่าช้า สร้างความเหล่ือมลํ้ า ไม่เป็นไปตามหลกัความเสมอภาค 

หลกัธรรมาภิบาลและหลกัการดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือนสามญั อนัจะทาํให้เกิดความ

ไม่เป็นธรรมระหว่างผูท่ี้ถูกดาํเนินการทางวินัยร่วมกนั ดงันั้น ประเทศไทยจึงควรแกไ้ขปรับปรุง

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกฎ ก.พ.ว่าดว้ยการดาํเนินการทาง

วินยั พ.ศ. 2556 ให้ปลดักระทรวงในฐานะผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุท่ีมีตาํแหน่งเหนือกว่า

อธิบดีมีอาํนาจทาํคาํสั่งลงโทษทางวินัยขา้ราชการท่ีกระทาํผิดวินัยร่วมกนัได้ทั้งหมดเพื่อลดขั้นตอน 

การดาํเนินการทางวินัยท่ีเกินความจาํเป็นลง ให้มีความรวดเร็วมากยิ่งข้ึนจะสร้างความเป็นธรรม

ใหก้บัผูถู้กลงโทษทางวนิยัร่วมกนัไดม้ากยิง่ข้ึน 

 

4.  ขอบเขตของการวจิัย 

 

ศึกษาอาํนาจของปลดักระทรวงและอธิบดีในการทาํคาํสั่งลงโทษขา้ราชการพลเรือน

สามญัตาํแหน่งต่างกนัในกรมเดียวกนัท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยร่วมกนัตามพระราชบญัญติั

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกฎ ก.พ.ว่าดว้ยการดาํเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ประกอบกบักฎหมาย กฎ ระเบียบและหนังสือท่ีเก่ียวข้องกบัการดาํเนินการทางวินัยข้าราชการ    

พลเรือนสามญั 

 

5.  วธีิดําเนินการวจิัย 

 

การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาโดยวิธีวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative) ด้วยการวิจยัเอกสาร 

(Documentary Research) โดยศึกษาคน้ควา้จากเอกสารทางนิติศาสตร์ อนัไดแ้ก่ หนงัสือหรือตาํรา

ทางวิชาการ บทบญัญติักฎหมายแห่งรัฐ วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ บทความหรืองานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง

ในการวิเคราะห์ แหล่งขอ้มูลจากห้องสมุดและทางอินเทอร์เน็ต ตลอดทั้งเอกสารการดาํเนินการ 

ทางวินัยวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญของกรมทางหลวงและกรมทางหลวงชนบทในสังกัด
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กระทรวงคมนาคม โดยใช้วิธีอ่าน ทําความเข้าใจ คัดย่อ วิเคราะห์ สังเคราะห์ ข้อมูลท่ีได้มา 

เพื่อคน้หาสภาพปัญหาและแนวทางการแกไ้ขปัญหาพร้อมขอ้เสนอแนะ 
 
6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

6.1 ทาํให้ทราบถึงหลกัการ แนวคิด และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินการทาง

วนิยัขา้ราชการพลเรือนสามญั 

6.2 ทาํให้ทราบถึงสภาพปัญหาการดําเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญ 

ท่ีกระทาํความผดิวนิยัร่วมกนั  

6.3 ทาํให้ทราบถึงอาํนาจในการสั่งลงโทษข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีกระทาํผิด 

วนิยัร่วมกนั 

6.4 เสนอแนวทางการแกไ้ขปัญหาพร้อมขอ้เสนอแนะ 
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บทที ่ 2 
หลกัการ แนวคิด และกฎหมายที่เกีย่วข้อง 

กบัการดาํเนินการทางวนัิยข้าราชการพลเรือนสามัญ 

 

 

ผูบ้งัคบับญัชาท่ีดีตอ้งปฎิบติัตนกบัผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาอยา่งมีคุณธรรม เท่ียงธรรมและ

เสริมสร้างแรงจูงใจให้ผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาดาํรงตนเป็นขา้ราชการท่ีดี เสริมสร้างและพฒันาให้ผูอ้ยู่

ใตบ้งัคบับญัชามีวินยัและป้องกนัมิให้ผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชากระทาํผิดวนิยั แต่หากมีขา้ราชการรายใด

กระทาํผิดวินยัแลว้ ผูบ้งัคบับญัชาก็มีหนา้ท่ีตอ้งดาํเนินการทางวินยัแก่ผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาท่ีกระทาํ

ผิดวินยัโดยยุติธรรม ปราศจากอคติ ดว้ยความรวดเร็ว ดงัคาํกล่าวท่ีว่า “ความยุติธรรมที่ล่าช้า คือ 

ความอยุติธรรม”16 ในบทน้ีผูว้จิยัจึงศึกษาหลกัความเสมอภาคและหลกัธรรมาภิบาล หลกัการทัว่ไป

ในการดาํเนินการทางวินยั แนวคิดวา่ดว้ยความผิดและโทษทางวินยั กระบวนการและหลกัประกนั

ความเป็นธรรมในการดาํเนินการทางวินยั รวมทั้งการดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือนสามญัตาม

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกฎ ก.พ.ว่าดว้ยการดาํเนินการทาง

วนิยั พ.ศ. 2556 ซ่ึงมีรายละเอียดเป็นลาํดบั ดงัน้ี  

 

1.  หลกัความเสมอภาคและหลกัธรรมาภิบาล 

 

1.1  หลกัความเสมอภาค 

หลักความเสมอภาคเป็นหลักการพื้นฐานท่ีให้ความคุ้มครองศกัด์ิศรีความเป็น

มนุษยอ์ย่างเสมอภาคเท่าเทียมกนั 1

17 โดยมิตอ้งคาํนึงถึงคุณสมบติัอ่ืนๆ เช่น เช้ือชาติ ศาสนา ภาษา    

ถ่ินกาํเนิด เป็นตน้ และขณะเดียวกนัหลักความเสมอภาคก็เป็นตวักาํหนดไม่ให้รัฐดาํเนินกิจการ     

งานใดโดยลุแก่อาํนาจไม่วา่กบับุคคลใดก็ตาม รัฐตอ้งสามารถอธิบายไดว้่าเพราะเหตุใดรัฐจึงกระทาํ

การอันก่อให้เกิดผลกระทบหรือเป็นการให้ประโยชน์แก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงนั้ นโดยเฉพาะ        

 16  คณะกรรมการกลุ่มปรับปรุงชุดวิชา “การจัดการทรัพยากรมนุษย์ การสอนเสริมคร้ังท่ี 2” สํานักเทคโนโลยี

การศึกษา สาํนกัพมิพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 2557 หนา้ 14 

 17  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัรับรองหลกัความเสมอภาคไวใ้นมาตรา 4 ว่า 

“ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครองปวงชนชาวไทยยอ่มไดรั้บความ

คุม้ครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกนั” 
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หากการให้เหตุผลไม่อาจรับฟังได้ แสดงว่าการใช้อาํนาจของรัฐนั้นเป็นไปตามอาํเภอใจ หลกัความ

เสมอภาค จึงเป็นหลักสําคัญท่ีมุ่งคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนจากการใช้อาํนาจของรัฐ     

สาํหรับหลกัเกณฑป์ฏิบติัตามหลกัความเสมอภาคใหเ้กิดความยติุธรรม มีดงัน้ี 

1.1.1  ต้องใช้กฎเกณฑ์อันเดียวกนักบัทุกคน กล่าวคือ เหตุการณ์ท่ีเหมือนกนัหรือท่ี

เหมือนกันในสาระสําคัญต้องได้รับการปฎิบัติโดยกฎเกณฑ์เช่นเดียวกัน แต่หากมิใช่เร่ืองท่ีมี

สภาพการณ์อยา่งเดียวกนัก็สามารถปฏิบติัใหแ้ตกต่างกนัได ้

1.1.2  การใช้กฎเกณฑ์ที่แตกต่างกันต้องมีความสัมพันธ์กับสาระสําคัญของ

กฎเกณฑ์น้ัน กล่าวคือ กฎเกณฑ์ท่ีจะนาํมาใช้ตอ้งมีความสัมพนัธ์กบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน เวน้แต่     

ในสถานะท่ีเหมือนกันแต่ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสําคัญนั้ นแตกต่างกันกฎเกณฑ์ท่ีนํามาใช ้          

จึงแตกต่างกันได้ แต่ถ้าเป็นข้อเท็จจริงท่ีไม่เป็นสาระสําคญัและอยู่ในสถานะท่ีเหมือนกันแล้ว

กฎเกณฑท่ี์ใชบ้งัคบันั้นจะตอ้งเป็นกฎเกณฑเ์ดียวกนั2

18 

1.1.3  การปฏิบัติที่แตกต่างกันเพราะผลประโยชน์ของประชาชนส่วนใหญ่        

การปฏิบติัต่อบุคคลตามหลกัความเสมอภาคนั้นย่อมตอ้งคาํนึง ถึงเร่ืองประโยชน์สาธารณะเหนือ

ประโยชน์ส่วนบุคคลหรือประโยชน์ของปัจเจกชน แต่จะอา้งหลกัความเสมอภาคเป็นกฎเกณฑ์

คุม้ครองปัจเจกชนไม่ได ้ 

1.1.4  การอ้างประโยชน์สาธารณะต้องไม่ก่อให้เกิดการแบ่งแยกอย่างที่ไม่สามารถ

ยอมรับได้ การแบ่งแยกอยา่งท่ีไม่สามารถยอมรับได ้เช่น การแบ่งแยกซ่ึงรัฐธรรมนูญกาํหนดห้าม

ไว ้อาทิ เร่ืองแหล่งกาํเนิด เช้ือชาติ ศาสนา เพศ เป็นตน้ 

1.1.5  การเลือกปฏิบัติที่เป็นธรรมมุ่งลดความเหลื่อมลํ้าที่ดํารงอยู่ คือ การดาํเนินการ

ตามกฎหมายท่ีแตกต่างกนัในลกัษณะชัว่คราวท่ีผูมี้อาํนาจกาํหนดข้ึนเพื่อส่งเสริม ให้บุคคลธรรมดา

หรือนิติบุคคลมีความเท่าเทียมกบับุคคลอ่ืน3

19 

1.1.6  การปฏิบัติทีแ่ตกต่างกันเพราะระบบที่แตกต่างกัน กล่าวคือ การพิจารณา วา่

มีการปฏิบติัเท่าเทียมกนัหรือไม่ ตอ้งพิจารณาว่าอยู่ในระบบเดียวกนัหรือไม่ เช่น ในระบบของ

ราชการกบัระบบของเอกชนย่อมมีลกัษณะและวิธีปฏิบติัท่ีแตกต่างกนั ดงันั้น บางกรณีจึงไม่อาจ  

จะนาํระบบท่ีแตกต่างกนัมาพิจารณาเปรียบเทียบกนัได้4 20 

 18  สมยศ เช้ือไทย “หลกัรัฐธรรมนูญท่ัวไป” กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2535 หนา้ 139 

 19  สมคิด เลิศไพฑรูย ์“หลกัความเสมอภาค” วารสารนิติศาสตร์ปีท่ี 30 ฉบับท่ี 2, 2543 หนา้ 170 

 20  บรรเจิด สิงคะเนติ “สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  เร่ืองหลักความ เสมอภาค” 

กรุงเทพฯ : คุรุสภา 2543 หนา้ 21 
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1.1.7  การปฏิบัติให้แตกต่างกันเพราะประเพณี ขนบธรรมเนียมประเพณีท่ีแตกต่างกนั 

อาจเป็นเหตุผลในการปฏิบติัให้แตกต่างกนั แต่การปฏิบติัตามขนบธรรมเนียมตอ้งไม่ยึดหลกัการ

ปฏิบติัท่ีมีกนัมายาวนานเพราะตอ้งใชห้ลกัความยุติธรรมของประชาชนในขณะปัจจุบนัเป็นเกณฑ์

ในการพิจารณา 

หลกัแห่งความเสมอภาคเปรียบเสมือนหลกัท่ีใหค้วามคุม้ครองแก่ประชาชนท่ีจะไดรั้บ

การปฏิบติัอยา่งเสมอภาคและยติุธรรมจากรัฐ5

21 โดยองคก์รของรัฐตอ้งเคารพต่อหลกัความเสมอภาค

จึงจะเกิดผลในทางปฏิบติัตามคาํกล่าวของ Hart ท่ีเขียนไวใ้นหนงัสือ The Concept of Law วา่ “Treat like 

cases alike and treat different cases differently” ท่ีหมายความว่า “ส่ิงท่ีเหมือนกนัตอ้งได้รับการปฏิบติัท่ี

เหมือนกนัส่ิงท่ีต่างกนัตอ้งไดรั้บการปฏิบติัท่ีแตกต่างกนั” 

1.2  หลกัธรรมาภิบาล6

22 

หลกัธรรมาภิบาลหรือหลกัการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี (Good Governance) 

หมายถึง หลักในการปกครอง การบริหาร การจดัการ การควบคุมดูแล กิจการต่างๆ ให้เป็นไป       

ในครรลองธรรม ซ่ึงประกอบด้วย หลักประสิทธิผล หลักประสิทธิภาพ หลักการตอบสนอง       

หลกัภาระรับผดิชอบ หลกัความโปร่งใส หลกัการมีส่วนร่วม หลกัการกระจายอาํนาจ หลกันิติธรรม 

หลกัความเสมอภาค และหลกัการมุ่งฉนัทามติ ดงัน้ี 

1.2.1  หลักประสิทธิผล (Effectiveness) คือ ผลการปฏิบติัราชการท่ีบรรลุวตัถุประสงค์

และเป้าหมายของแผนการปฏิบติัราชการตามท่ีได้รับงบประมาณมาดาํเนินการโดยการปฏิบัติ

ราชการจะต้องมีทิศทาง ยุทธศาสตร์ และเป้าประสงค์ท่ีชัดเจน มีกระบวนการปฏิบัติงานและ

ระบบงานท่ีเป็นมาตรฐาน รวมถึงมีการติดตาม ประเมินผล และพฒันา ปรับปรุงอยา่งต่อเน่ืองและ

เป็นระบบ 

1.2.2  หลักประสิทธิภาพ (Efficiency) คือ การบริหารราชการตามแนวทางการ

กาํกบัดูแลท่ีดี ท่ีมีการออกแบบกระบวนการปฏิบติังานโดยการใชเ้ทคนิคและเคร่ืองมือการบริหาร

จดัการท่ีเหมาะสม ให้องค์การสามารถใช้ทรัพยากรทั้งดา้นตน้ทุน แรงงาน และระยะเวลาให้เกิด

ประโยชน์สูงสุดต่อการพฒันาขีดความสามารถในการปฏิบติัราชการตามภารกิจเพื่อตอบสนอง

ความตอ้งการของประชาชนและผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียทุกกลุ่ม 

1.2.3   ห ลักการตอบ ส นอง (Responsiveness) คือ  การให้ บ ริการท่ี ส ามารถ

ดาํเนินการไดภ้ายในระยะเวลาท่ีกาํหนด และสร้างความเช่ือมัน่ ความไวว้างใจ รวมถึงตอบสนอง

21  บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ “คาํอธิบายกฎหมายมหาชนเล่ม 1” กรุงเทพฯ : วญิ�ูชน 2538 หนา้ 70 
22  สํานกังาน ก.พ.ร. “หลกัธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี”  พิมพค์ร้ังท่ี 1, กรุงเทพฯ : สํานกังาน ก.พ.ร. 2555

หนา้ 21 - 22 
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ตามความคาดหวงัหรือความตอ้งการของประชาชนผูรั้บบริการและผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียท่ีมีความ

หลากหลาย และมีความแตกต่าง 

1.2.4  หลักภาระรับผิดชอบ (Accountability) คือ การแสดงความรับผิดชอบ 

ในการปฏิบติัหนา้ท่ีและผลงานต่อเป้าหมายท่ีกาํหนดไว ้โดยความรับผดิชอบนั้น ควรอยูใ่นระดบัท่ีสนอง       

ต่อความคาดหวงัของสาธารณะ รวมทั้งการแสดงถึงความสาํนึกในการรับผดิชอบต่อปัญหาสาธารณะ 

1.2 .5   ห ลัก ค วาม โป ร่งใส  (Transparency) คื อ  ก ระ บ วน ก ารเปิ ด เผ ยอย่าง

ตรงไปตรงมา ช้ีแจงไดเ้ม่ือมีขอ้สงสัย และสามารถเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร อนัไม่ตอ้งหา้มตามกฎหมาย

ไดอ้ยา่งเสรี โดยประชาชนสามารถรู้ทุกขั้นตอนในการดาํเนินกิจกรรมหรือกระบวนการต่างๆ และ

สามารถตรวจสอบได ้

1.2.6  หลักการมีส่วนร่วม (Participation) คือ กระบวนการท่ีขา้ราชการ ประชาชน

และผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่มมีโอกาสได้เขา้ร่วมในการรับรู้ เรียนรู้ ทาํความเขา้ใจร่วมแสดง

ทศันะ ร่วมเสนอปัญหาหรือประเด็นท่ีสําคญัท่ีเก่ียวขอ้ง ร่วมคิดแนวทาง ร่วมการแกไ้ขปัญหาร่วม

ในกระบวนการตดัสินใจ และร่วมกระบวนการพฒันาในฐานะหุน้ส่วนการพฒันา 

1.2.7  หลักการกระจายอํานาจ (Decentralization) คือ การถ่ายโอนอาํนาจและ

ความรับผิดชอบในการตดัสินใจให้กบับุคคลอ่ืน เพื่อเป็นการลดขั้นตอนการปฏิบติังานท่ีเกินความ

จาํเป็นอนัจะทาํใหก้ารปฏิบติังานเสร็จส้ินโดยเร็ว  

1.2.8  หลักนิติธรรม (Rule of Law) คือ การใช้อาํนาจของกฎหมาย กฎระเบียบ 

ขอ้บงัคบั ในการบริหารราชการดว้ยความเป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบติั และคาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของ   

ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย 

1.2.9  หลักความเสมอภาค (Equity) คือ การปฏิบติัและบริการอย่างเท่าเทียมกนั

โดยไม่มีการแบ่งแยกชายหรือหญิง ถ่ินกาํเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกาย

หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาการ

ฝึกอบรม และอ่ืนๆ 

1.2.10  หลักมุ่ งเน้นฉันทามติ (Consensus Oriented) คือ การหาข้อตกลงทั่วไป

ภายในกลุ่มผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงเป็นขอ้ตกลงท่ีเกิดจากการใช้กระบวนการเพื่อหา

ขอ้คิดเห็นจากกลุ่มบุคคลท่ีได้รับประโยชน์และเสียประโยชน์ โดยเฉพาะกลุ่มท่ีไดรั้บผลกระทบ

โดยตรง ซ่ึงต้องไม่มีข้อคัดค้านท่ียุติไม่ได้ในประเด็นท่ีสําคัญ โดยฉันทามติไม่จ ําเป็นต้อง

หมายความวา่ เป็นความเห็นพอ้งโดยเอกฉนัท ์
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2.  หลกัการทัว่ไปในการดําเนินการทางวนัิย7

23 

 

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 วางหลกัทัว่ไปในการดาํเนินการ

ทางวนิยัขา้ราชการพลเรือนสามญัไว ้4 ประการ8

24 ดงัน้ี 

2.1  ความรวดเร็ว (Expenditiousness) 

ความรวดเร็วเป็นการให้ความยุติธรรม ซ่ึงมีหลกัการอยู่ว่า “การให้ความยุติธรรมช้า 

เป็นการไม่ให้ความยุติธรรม” (Justice delayed is justice denied) ทั้ งน้ี  การดําเนินการทางวินัย

จะตอ้งไดผ้ลเสร็จส้ินโดยเร็ว เพื่อให้ผูก้ระทาํผิดได้รับโทษในเวลาท่ีใกล้ชิดกบัเหตุจะได้รู้สํานึก 

ในการกระทาํผิดและไดรั้บผลเหมาะสมกบัความผิด หากการดาํเนินการทางวินยัใชเ้วลานานมาก 

จะทาํให้ผูถู้กกล่าวหาถูกจาํกัดสิทธิต่างๆ ในระหว่างการดําเนินการทางวินัยโดยไม่เป็นธรรม  

ยิ่งถ้าหากผลการดาํเนินการทางวินัยปรากฏว่าผูน้ั้ นมิได้กระทาํผิด ยิ่งทาํให้ผูน้ั้นเสียสิทธิต่างๆ  

ในระหวา่งการดาํเนินการทางวินยัโดยไม่ยุติธรรม จึงจาํเป็นตอ้งใช้ความรวดเร็วในการดาํเนินการ

ทางวนิยั  

2.2  ความยุติธรรม (Justice) 

เพลโต้ (Plato) กล่าวว่า การให้ความยุติธรรม คือ การให้ทุกคนได้รับส่ิงท่ีเขา       

พึงได้รับ (giving every man his due) การให้ความยุติธรรมดังกล่าวได้นํามาใช้เป็นหลักในการ

พิจารณาวินิจฉัยความผิดทางวินยัและกาํหนดโทษแก่ขา้ราชการผูก้ระทาํผิดวินยั ซ่ึงประกอบดว้ย

ลกัษณะสาํคญั 5 ประการ คือ 

2.2.1  นิติธรรม (Rule of Law) คือ สภาพท่ีเป็นไปตามกาํหนดกฎเกณฑ์ ตอ้งมีการ

กาํหนดกฎเกณฑ์เป็นขอ้ห้ามหรือขอ้ปฏิบติัไวแ้ลว้มีการฝ่าฝืนขอ้ห้ามหรือไม่ปฏิบติัตามขอ้ปฏิบติั

นั้น จึงจะเป็นการกระทาํผิด การกระทาํท่ีไม่เป็นการฝ่าฝืนขอ้ห้ามหรือไม่ปฏิบติัตามขอ้ปฏิบติัใด

ยอ่มผดิหลกันิติธรรมถือวา่เป็นการไม่ยติุธรรม 

23  สํานักงาน ก.พ. “คู่มือผู้บังคับบัญชาในการรักษาวินัยของผู้อยู่ ใต้บังคับบัญชา”  พิมพ์คร้ังท่ี 1, กรุงเทพฯ : 

สาํนกังาน ก.พ. 2557 หนา้ 102 - 106 
24  พระราชบัญญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนท่ี 22 ก         

เม่ือวนัท่ี 25 มกราคม 2551 

    มาตรา 89 การลงโทษขา้ราชการพลเรือนสามญัให้ทาํเป็นคาํสั่งผู�้สั่งลงโทษตอ้งสั่งลงโทษให้�เหมาะสมกบั

ความผิด               และตอ้งเป็นไปดว้ยความยติุธรรมและโดยปราศจากอคติ โดยในคาํสั่งลงโทษให้แสดงวา่ผูถ้กูลงโทษกระทาํ

ผดิวนิยัในกรณีใดและตามมาตราใด 

    มาตรา 90 ใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ดาํเนินการตามพระราชบญัญติัน้ีโดยเร็วดว้ยความ

ยติุธรรมและโดยปราศจากอคติ 
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2.2.2  ภาววิสัยธรรม (Objectivity) คือ ขอ้ถูกผิดหรือขอ้เท็จจริง การวินิฉัยวา่ผูใ้ด

กระทาํผิดตอ้งคน้หาใหไ้ดค้วามจริงวา่ผูน้ั้นกระทาํผดิจริง ไม่ใช่เป็นเพียงการสันนิษฐานตอ้งใหผู้ถู้ก

กล่าวหาช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาดว้ย จะฟังความขา้งเดียวหรือด่วนสรุปโดยไม่ตรวจสอบหรือคน้หา

ขอ้เท็จจริงไม่ได ้แมว้่าผูน้ั้นจะรับสารภาพวา่กระทาํผิดก็ตอ้งคน้หาความจริงวา่ผูน้ั้นกระทาํผิดจริง

หรือไม่ เพราะอาจรับสารภาพเพื่อรับผดิแทนผูอ่ื้นหรือเพราะถูกข่มขู่หรือถูกหลอกลวงก็ได ้ 

การวินิจฉยัช้ีขาดวา่ผูใ้ดกระทาํผิดโดยไม่ไดสื้บสวนสอบสวนหรือพิจารณา

ให้ได้ความจริงแน่ชัดว่าผูน้ั้นกระทาํผิดจริงหรือไม่ ย่อมผิดหลกัภาววิสัยธรรม ถือว่าเป็นการไม่

ยติุธรรม 

2.2.3  เที่ยงธรรม (Justness) คือ สภาพท่ีตรงไปตรงมา ผิดก็ว่าไปตามผิดถูกก็ว่า

ไปตามถูกจะใช้เมตตาธรรมมาประกอบการพิจารณาความผิดหาได้ไม่  อาจใช้เมตตาธรรม 

ในการกาํหนดโทษไดบ้า้งแต่ก็ตอ้งกาํหนดโทษใหเ้หมาะสมกบัความผดิโดยไม่ใหต้ ํ่ากวา่มาตรฐาน 

การดาํเนินการพิจารณาความผดิของบุคคลโดยไม่ตรงไปตรงมาหรือลงโทษ

ผูใ้ดโดยไม่เหมาะสมกบัความผดิ ยอ่มผดิหลกัความเท่ียงธรรม ถือวา่ไม่ยติุธรรม 

2.2.4  เป็นธรรม (Fairness) คือ ไม่เลือกปฏิบติั (Non discrimination) คาํวา่ “เลือก

ปฏิบัติ” หมายถึง การปฏิบัติท่ีแตกต่างกันอย่างไม่เป็นธรรมต่อบุคคลท่ีมีสถานะทางกฎหมาย

เหมือนกนั ซ่ึงการพิจารณาวา่การกระทาํใดเป็นการเลือกปฏิบติัหรือไม่ตอ้งคาํนึงถึงหลกัความเสมอภาค 

(Principle of Equality befor the Law) กล่าวคือ บุคคลท่ีมีสถานะทางกฎหมายเหมือนกนัยอ่มมีสิทธิ

ท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัท่ีไม่แตกต่างกนั การปฏิบตัแตกต่างกนัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลท่ีมีสถานะ

ทางกฎหมายท่ีเหมือนกนัถือไดว้า่เป็นการเลือกปฏิบติัและการปฏิบติัแตกต่างกนัท่ีจะถือวา่เลือกปฏิบติั

นั้นจะตอ้งแตกต่างกนัในสาระสาํคญัอยา่งเดียวกนั 

2.2 .5   ม โนธ รรม  (Conscience)  คือ  จิตสํานึก ใน ค วาม ถูก ตอ้งเห ม าะส ม 

การกําหนดโทษผู้กระทําผิดต้องกําหนดให้เหมาะสมกับความผิด โดยคาํนึงถึงความถูกต้อง

เหมาะสมการลงโทษผูใ้ดโดยไม่คาํนึงถึงความเหมาะสมเป็นการผดิหลกัมโนธรรมถือวา่ไม่ยติุธรรม 

2.3  ปราศจากอคติ (Unpreju Dicedness)  

คาํว่า “อคติ” หมายถึง การปฏิบติัโดยมีความลาํเอียง ซ่ึงอาจมีฉันทาคติ ลาํเอียง

เพราะความรักใคร่ชอบพอ โทสาคติ ลาํเอียงเพราะโกรธเกลียด โมหาคติ ลาํเอียงเพราะความหลงหรือ

ความโง่เขลา ภยาคติ ลาํเอียงเพราะความขลาดกลวั การดาํเนินการทางวินัยตอ้งปราศจากอคติ คือ 

ไม่ลาํเอียง ผูใ้ดทาํผดิก็ตอ้งวา่ไปตามผดิโดยเสมอหนา้กนัไม่วา่จะเป็นใคร 

2.4  ลงโทษให้เหมาะสมกับความผิด (Proportionate Punishment) การลงโทษ 

ขา้ราชการตอ้งสั่งลงโทษให้เหมาะสมกบัความผิดโดยเป็นไปตามระดบัมาตรฐานท่ีกาํหนดไวใ้น
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กฎหมาย และนโยบายของรัฐบาล เช่น กระทาํผิดวินัยอย่างร้ายแรงต้องไล่ออกหรือปลดออก  

กระทําผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการต้องไล่ออกตามมติคณะรัฐมนตรี กระทําผิดวินัยอย่าง 

ไม่ร้ายแรงควรลงโทษในสถานท่ีเหมาะสมกบัพฤติกรรมแห่งการกระทาํ ซ่ึงอาจลดหยอ่นเม่ือมีเหตุ  

อนัควรลดหยอ่นงดโทษในกรณีท่ีควรงดโทษ 

 

3.  แนวคดิว่าด้วยความผดิและโทษทางวนัิย 

 

3.1  แนวคิดว่าด้วยความผดิทางวนัิย9

25  

การจดัทาํบริการสาธารณะใหบ้รรลุผลนั้น รัฐจาํเป็นตอ้งอาศยับุคลากรของรัฐโดย

หน่ึงในนั้ นคือ ข้าราชการ ได้แก่ ข้าราชการพลเรือนสามัญ ข้าราชการพลเรือนในพระองค ์

ขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เป็นตน้ การเป็น

ขา้ราชการดงักล่าวก่อให้เกิดสิทธิประโยชน์หลายประการ แต่ขา้ราชการเหล่านั้นก็จะตอ้งเคารพ   

ต่อหน้าท่ีทางวิชาชีพท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อให้การดาํเนินบริการสาธารณะเป็นไปด้วยดีและความ    

พึงพอใจต่อประโยชน์สาธารณะ การละเวน้การปฏิบติัตามหนา้ท่ี การกระทาํส่ิงใท่ีเป็นการตอ้งหา้ม

ทางวิชาชีพหรือความบกพร่องต่อหน้าท่ีต่าง ๆ จะก่อให้เกิดความผิดทางวินัยอนัเป็นเหตุให้ถูก

ดาํเนินการทางวนิยัได ้ 

3.2  แนวคิดว่าด้วยโทษทางวนัิย10

26   

3.2.1  ความหมายของโทษทางวินัย อาจอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบหลักและ

องคป์ระกอบลาํดบัรอง ดงัต่อไปน้ี 

องค์ประกอบหลกั คือ โทษทางวินัยเป็นมาตรการหน่ึงท่ีก่อให้เกิดความ

เสียหายหรือผลร้ายต่อขา้ราชการ 

องคป์ระกอบลาํดบัรอง ไดแ้ก่ โทษทางวินยัมีสาเหตุมาจากการกระทาํท่ีถูก

พิจารณาว่าเป็นความผิดทางวินัยของขา้ราชการเกิดข้ึนโดยเจตนาที่จะลงโทษขา้ราชการผูน้ั้น 

ขององคก์รผูมี้อาํนาจลงโทษ และตอ้งเป็นมาตรการท่ีถูกกาํหนดไวใ้นกฎหมายเท่านั้น ซ่ึงจะปรากฏข้ึน  

ก็ต่อเม่ือผ่านขั้นตอนการดาํเนินการทางวินัยโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วเท่านั้ น ซ่ึงถือเป็นหัวใจ

สาํคญัของกฎหมายเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวนิยั 

 

 

25  พฒัน์พงศ ์อมรวฒัน์ “หลกักฎหมายเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินัย” กรุงเทพฯ : วญิ�ูชน, 2559, หนา้ 17-18 
26  พฒัน์พงศ ์อมรวฒัน์ “หลกักฎหมายเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินัย” กรุงเทพฯ : วญิ�ูชน, 2559, หนา้ 47-48 
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3.2.2  ประเภทของโทษทางวินัย 

โทษทางวนิยัสาํหรับขา้ราชการพลเรือนสามญัมี 5 สถาน ไดแ้ก่ 

1)  ภาคทัณฑ์  เป็นโทษสําหรับกรณีกระทําผิดวินัยเล็กน้อย หรือมีเหตุ 

อนัควรลดหยอ่น ซ่ึงยงัไม่ถึงกบัตอ้งถูกลงโทษตดัเงินเดือน 

2)  ตัดเงินเดือน เป็นการลงโทษตดัเงินเดือนเป็นจาํนวนเปอร์เซ็นต์ของ

เงินเดือนและเป็นจาํนวนเดือน เช่น ตัดเงินเดือน 5% เป็นเวลา 2 เดือน เม่ือพ้นเวลาก็จะได้รับ

เงินเดือนตามปกติ 

3)  ลดเงินเดือน เป็นการลงโทษโดยลดเงินเดือนเป็นจาํนวนเปอร์เซ็นต ์เช่น 

ลดเงินเดือน 5% ของอตัราเงินเดือนผูก้ระทาํผดิวนิยั 

4)  ปลดออก เป็นการลงโทษให้พน้จากราชการ โดยไดรั้บบาํเหน็จบาํนาญ

เสมือนผูน้ั้นลาออกจากราชการ 

5)  ไล่ออก  เป็นการลงโทษใหพ้น้จากราชการ โดยไม่ไดรั้บบาํเหน็จบาํนาญ  

 

4.  กระบวนการและหลกัประกนัความเป็นธรรมในการดําเนินการทางวนัิย 

 

4.1  องค์กรผู้มีอาํนาจดําเนินการทางวนัิย11

27  

องคก์รผูมี้อาํนาจในการดาํเนินการทางวนิยัและลงโทษทางวินยั สําหรับขา้ราชการ

พลเรือนสามญัปรากฏอยูใ่นมาตรา 90  มาตรา 94 มาตรา 96 มาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงกาํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 หรือ 

ผู ้มีอ ํานาจตามมาตรา 94 เป็นผู ้เร่ิมกระบวนการดําเนินการทางวินัยและมีอํานาจสั่งลงโทษ

ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาซ่ึงตนสั่งบรรจุไดใ้นสถานโทษและอตัราโทษตามท่ีกฎหมายกาํหนด  

เม่ือพิจารณาถึงกฎหมายดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่าองค์กรท่ีใช้อาํนาจทางวินัย       

ซ่ึงเป็นอาํนาจท่ีใช้ลงโทษสําหรับความบกพร่องต่อหน้าท่ีและอาํนาจในการพิจารณาว่าการกระทาํใด

เป็นความผิดทางวนิยั อาํนาจในการนาํขา้ราชการผูถู้กกล่าวหาเขา้สู่กระบวนการดาํเนินการทางวนิยั 

อาํนาจในการสั่งลงโทษทางสินยัก็คือผูบ้งัคบับญัชาในหน่วยงานหรือองคก์รผูมี้อาํนาจบรรจุแต่งตั้ง 

ทั้งน้ี เหตุใดอาํนาจทางวินยัจึงเก่ียวขอ้งกบัผูบ้งัคบับญัชาในหน่วยงานหรือองค์กรผูมี้อาํนาจบรรจุ

แต่งตั้งเสมอนั้นอธิบายไดโ้ดยทฤษฎีต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี 

 

27  พฒัน์พงศ ์อมรวฒัน์ “หลกักฎหมายเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินัย” กรุงเทพฯ : วญิ�ูชน, 2559, หนา้ 63-70 
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4.1.2  ทฤษฎสีถาบัน  

เป็นทฤษฎีทางกฎหมายและทางสังคมวิทยาท่ีนาํมาอธิบายเร่ืองรัฐองค์กร

ฝ่ายปกครอง สังคม บุคคล การกระทาํ ซ่ึง Maurice Hauriou ศาสตราจารยท์างกฎหมายชาวฝร่ังเศส 

เป็นผูส้ร้างข้ึนมา มีสาระสําคญัว่า “สถาบนั” เกิดข้ึนจากการรวมกลุ่มของบุคคลธรรมดาผูเ้ป็น 

สมาชิกของสังคมภายใตก้ารมีความคิดร่วมกนัท่ีจะทาํสิงใดส่ิงหน่ึงหรือหลายส่ิงให้สําเร็จเป็นจริง

ข้ึนมา แต่ทั้งน้ี เพื่อให้ท่ีจะทาํความคิดร่วมกนัเหล่านั้นสําเร็จเป็นรูปธรรมข้ึนมาไดน้ั้นจาํเป็นตอ้งมี

การก่อตั้งหรือจดัให้มีองคก์รหน่ึงหรือหลายองคก์รข้ึนมาดาํเนินการต่างๆ พร้อมทั้งมีการดาํเนินการ

บริหารจดัการภายในองค์กรหรือระหว่างองค์กรเหล่านั้นโดยกาํหนดให้มีผูใ้ช้อาํนาจต่างๆ รวมถึงการ

กาํหนดกฎเกณฑ์ของกลุ่มสําหรับการบริหารจดัการนั้น เช่นเดียวกนั ฝ่ายปกครองก็เกิดข้ึนมาจาก

การรวมตวัของขา้ราชการโดยมีความคิดร่วมกนั คือ จดัทาํบริการสาธารณะให้ปรากฏเป็นรูปธรรม

ข้ึนมา ฝ่ายปกครองจึงไดมี้การบริหารจดัการในรูปของระบบบงัคบับญัชาข้ึน พร้อมทั้งกาํหนดให้

ผูบ้งัคบับญัชาเป็นผูใ้ช้อาํนาจบงัคบัการสั่งการ ควบคุมและลงโทษขา้ราชการ ซ่ึงถูกแสดงออก 

ในรูปของ “อาํนาจทางวนิยั” ท่ีถูกจดัตั้งข้ึนเพื่อรักษาไวซ่ึ้งความมัน่คงและความเป็นวนิยัขององคก์ร 

รวมถึงเพื่อลงโทษต่อการกระทาํความผิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะหรือ 

ท่ีเรียกกนัวา่ “ความผดิทางวนิยั” นัน่เอง 

4.1.3  อํานาจบังคับบญัชา 

อาํนาจบงัคบับญัชาในฝ่ายปกครองปรากฏอยู่ในหลายรูปแบบไม่ว่าจะเป็น

อาํนาจในการกาํหนดแนวปฏิบติังาน อาํนาจในการควบคุมการดาํเนินงาน อาํนาจในการลงโทษ 

ทางวินยั หรืออาํนาจท่ีเก่ียวขอ้งกบัตาํแหน่ง ทั้งน้ีอาํนาจเหล่าน้ีลว้นแต่มีข้ึนเพื่อให้การดาํเนินการ

ของฝ่ายปกครองสามารถเดินหน้าไปได ้การรักษาไวซ่ึ้งกฎระเบียบและความสงบเรียบร้อยภายใน

ฝ่ายปกครองจาํเป็นตอ้งมีมาตรการในการลงโทษต่อความผิดของขา้ราชการ มาตรการดงักล่าว คือ 

“อาํนาจลงโทษทางวนิยั” ท่ีถูกมอบใหห้วัหนา้หน่วยงานหรือผูบ้งัคบับญัชา  

ความสัมพนัธ์ระหว่างอาํนาจบงัคบับญัชากบัอาํนาจลงโทษทางวินยัไดรั้บ

การยอรับและรับรองจากนกักฎหมาย เช่น 

1)  Léon Dugit อธิบายว่า แบ่งแยกอาํนาจภายในองค์กรฝ่ายปกครองเป็น 3 

ลกัษณะ ไดแ้ก่ อาํนาจบงัคบับญัชา อาํนาจในการตรวจสอบดูแล และอาํนาจในการลงโทษทางวินยั 

ซ่ึงอาํนาจบงัคบับญัชาเป็นอาํนาจท่ีอยู่เหนือการกระทาํของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ส่วนอาํนาจในการ

ตรวจสอบดูแลเป็นอาํนาจท่ีสอดคล้องกบัอาํนาจกาํหนดแนวปฏิบติัของหัวหน้าหน่วยงานหรือ

ผูบ้ ังคับบัญชา สําหรับอาํนาจลงทาทางวินัยเป็นอาํนาจลงทาท่ีแยกออกมาจากอํานาจในการ
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ตรวจสอบดูแลของหวัหน้าหน่วยงานหรือผูบ้งัคบับญัชาเพื่อให้ขา้ราชการท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบับญัชา

ของตนปฏิบติัหนา้ท่ีใหส้ัมฤทธ์ิผล 

2)  Henry Nézard อธิบายว่า มาตรการทางวินยัเป็นการกระทาํรูปแบบหน่ึง

ท่ีแสดงออกซ่ึงอาํนาจรัฐหรืออาํนาจมหาชนของผูบ้งัคบับญัชา 

3)  Maurice Hauriou อธิบายว่า สถาบันท่ีมีการรวมตัวกันอย่างมั่นคงจะ

ก่อให้เกิดระบบระเบียบวินยัท่ีเคร่งครัด และขณะเดียวกนัเพื่อรักษาไวซ่ึ้งความมัน่คงและความมี

ระเบียบวนิยัดงักล่าว ก็จาํตอ้งมีอาํนาจบงัคบับญัชาอนัเป็นอาํนาจท่ีเด็ดขาดของหวัหนา้หน่วยงานท่ีมีอยู่

เหนือผูใ้ตบ้งัคบับญัชา การไม่เช่ือฟังผูบ้งัคบับญัชาหรืออาํนาจบงัคบับญัชาถือวา่เป็นความผดิทางวนิยั 

4.1.4  อํานาจดุลพนิิจ 

อาํนาจดุลพินิจเป็นอาํนาจท่ีองคก์รฝ่ายปกครองสามารถเลือกตดัสินใจออก

คาํสั่ง หรือเลือกสั่งการอยา่งใดๆไดเ้ม่ือมีเหตุการณ์หรือขอ้เทจ็จริงตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวเ้กิดข้ึน 

ทั้งน้ี เพื่อใหบ้รรลุผลตามความมุ่งหมายหรือตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

เม่ือพิจารณาถึงลกัษณะของความผิดทางวินยัจะไม่มีการบญัญติัแจกแจงว่า

การกระทาํความผิดลกัษณะใดสมควรตอ้งรับโทษทางวินัยและควรตอ้งรับโทษเช่นไร ดงันั้น จึงเป็น

หน้าท่ีของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจท่ีจะตอ้งพิจารณาวินิจฉัยและประเมิน

ขอ้เท็จจริง พฤติการณ์ การกระทาํท่ีประกอบกนัข้ึนเป็นความผิดหรือความร้ายแรงในแต่ละเร่ือง   

แต่ละกรณีของขา้ราชการวา่สมควรตอ้งดาํเนินการทางวนิยัหรือไม่ ตดัสินใจเลือกโทษอยา่งใดอยา่ง

หน่ึงท่ีจะลงแก่การกระทาํความผดิลกัษณะนั้น รวมถึงเลือกช่วงเวลาท่ีเหมาะสมในการเร่ิมกระบวน

พิจารณาทางวินยั จากปรากฏการณ์ดงักล่าวอาํนาจดุลพินิจกบัอาํนาจในการลงโทษทางวินยัจะอยู่

ควบคู่กนัเสมอ ทั้งน้ี การใชอ้าํนาจดงักล่าวตอ้งอยูภ่ายใตก้รอบของกฎหมายตามหลกัความชอบดว้ย

กฎหมายและการตรวจสอบของศาลปกครองดว้ยเช่นเดียวกนั  

อน่ึงแม้ว่าองค์กรท่ีมีอาํนาจดําเนินการทางวินัย คือ ผูบ้ ังคับบัญชาซ่ึงมี

อาํนาจสั่งบรรจุก็ตาม แต่ก็มีการกาํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุท่ีมีตาํแหน่งเหนือกวา่

เขา้มามีบทบาทในการดาํเนินการทางวินยัดว้ยเช่นเดียวกนั ทั้งน้ี อาํนาจในการดาํเนินการทางวินยั

ของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุท่ีมีตาํแหน่งเหนือกว่านั้นไดถู้กกาํหนดไวใ้นมาตรา 94 (4) 

แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนสามญั พ.ศ. 2551 ประกอบกบัขอ้ 16 (1) ของกฎ 

ก.พ.ว่าดว้ยการดาํเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 คือ เม่ือปลดักระทรวงในฐานะผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมี

อาํนาจสั่งบรรจุท่ีมีตาํแหน่งเหนือกวา่ไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัขา้ราชการพลเรือน

สามญัตาํแหน่งต่างกนัในกรมเดียวกนัท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินยัร่วมกนัแลว้เห็นวา่ขา้ราชการ

พลเรือนสามญัผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวไดก้ระทาํผดิวินยัและกาํหนดโทษทางวนิยัแลว้ กลบัปรากฏวา่
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ปลดักระทรวงไม่อาจทาํคาํสั่งลงโทษทางวินยัขา้ราชการดงักล่าวไดท้ั้งหมดโดยมีอาํนาจทาํคาํสั่ง

ลงโทษไดเ้ฉพาะขา้ราชการท่ีตนสั่งบรรจุแต่งตั้งเท่านั้น ส่วนขา้ราชการท่ีร่วมกระทาํผดิวนิยัดว้ยกนั

ท่ีอยู่ในอาํนาจสั่งบรรจุแต่งตั้งของอธิบดี ปลดักระทรวงจะตอ้งส่งรายงานและเอกสารพร้อมทั้ง

ความเห็นไปยงัอธิบดีในฐานะเป็นผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุแต่งตั้งขา้ราชการผูถู้กกล่าวหา

ผูน้ั้น เพื่อให้ทาํคาํสั่งลงโทษตามท่ีตนได้พิจารณาแทน โดยอธิบดีไม่อาจแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนพิจารณาความผิดและกาํหนดโทษได้อีกและอธิบดีต้องผูกพนัถือตามความเห็นของ

ปลดักระทรวงในฐานะผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุท่ีมีตาํแหน่งเหนือกว่าอธิบดีในการทาํ

คาํสั่งลงโทษทางวนิยัขา้ราชการผูก้ระทาํผดิ 

4.2  ภาระในการพสูิจน์12

28  

ภาระในการพิสูจน์ว่าข้าราชการพลเรือนสามัญกระกระทําความผิดทางวินัย

หรือไม่นั้นเป็นของฝ่ายปกครองหรือผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุ ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติั

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และกฎ ก.พ.ว่าด้วยการดาํเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 

ท่ีจะตอ้งดาํเนินการสืบสวนสอบสวนเพื่อใหไ้ดค้วามจริงและยติุธรรมโดยไม่ชกัชา้  

การสืบสวนข้อเท็จจริงเป็นกระบวนการก่อนการดาํเนินการทางวินัยเพื่อทราบ

ขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานในเบ้ืองตน้วา่กรณีมีมูลอนัควรกล่าวหาวา่ขา้ราชการผูน้ั้นกระทาํผิด

วนิยัท่ีจะนาํไปสู่การดาํเนินการทางวนิยัต่อไปหรือไม่ 

4.3  ระยะเวลาทีเ่หมาะสมในการดําเนินการทางวนัิย13

29  

เน่ืองจากไม่มีบทบัญญัติใดของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน       

พ.ศ. 2551 และกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดาํเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 กาํหนดช่วงเวลาในการเร่ิม

กระบวนการดําเนินการทางวินัยไว้ ดังนั้ น ในกรณี ท่ีพบว่ามีการกระทําความผิดทางวินัย             

ของขา้ราชการเกิดข้ึน ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 หรือผูมี้อาํนาจตามมาตรา 94     

ท่ีจะพิจารณาเลือกช่วงเวลาหรือโอกาสท่ีเหมาะสมในการดําเนินการทางวินัยได้เองโดยไม่มี

ระยะเวลาจาํกัดซ่ึงเป็นลักษณะหน่ึงของอาํนาจดุลพินิจ อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเวน้บางประการ     

ตามมาตรา 100 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว กาํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุแต่งตั้ง

ตอ้งดาํเนินการทางวินยัให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีขา้ราชการผูน้ั้นพน้จาก

จากราชการ ซ่ึงการจาํกัดอาํนาจดุลพินิจ โดยกําหนดให้การดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการ

ผูก้ระทาํผิดตอ้งกระทาํภายในเวลาท่ีเหมาะสมถือเป็นการสร้างหลกัประกนัความเป็นธรรมให้แก่

28  พฒัน์พงศ ์อมรวฒัน ์“หลกักฎหมายเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินัย” กรุงเทพฯ : วญิ�ูชน, 2559, หนา้ 70-72 
29  พฒัน์พงศ ์อมรวฒัน์ “หลกักฎหมายเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินัย” กรุงเทพฯ : วญิ�ูชน, 2559 ,หนา้ 72-74 
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ข้าราชการผูถู้กดาํเนินการทางวินัยมากยิ่งข้ึน คือ สิทธิเสรีภาพของข้าราชการจะไม่ถูกรบกวน       

อยูต่ลอดเวลาท่ีรับราชการ 

4.4  หลกัประกนัความเป็นธรรมในการดําเนินการทางวนัิย14

30  

หลกัประกนัความเป็นธรรมในการดาํเนินการทางวินยัมีวตัถุประสงค์เพื่อป้องกนัมิให้

ฝ่ายปกครองหรือองคก์รผูมี้อาํนาจในการดาํเนินการทางวนิยัใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจ ซ่ึงอาจแบ่งไดด้งัน้ี 

4.4.1  การเคารพสิทธิทีจ่ะได้รับการรับฟัง 

การดาํเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการไม่ว่าจะเป็นกรณีกล่าวหาว่ากระทาํ

ความผิดทางวินยัอย่างร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงตอ้งมีการสอบสวนเพื่อให้ไดค้วามจริงและยุติธรรม 

โดยมีขั้นตอนอันเป็นสาระสําคัญ คือ ต้องแจ้งข้อกล่าวหา สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน           

ข้อกล่าวหาเท่าท่ีมีให้ผูถู้กกล่าวหาทราบและต้องให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาช้ีแจง รวมทั้ งนําสืบ         

แกข้อ้กล่าวหา ซ่ึงเรียกวา่ “สิทธิไดรั้บการรับฟัง” 

4.4.2  สิทธิทีจ่ะได้รับการเปิดเผยสํานวนการสอบสวน 

สิทธิท่ีจะได้รับการเปิดเผยสํานวนการสอบสวน  หรือการให้โอกาส

ข้าราชการผูถู้กกล่าวหา   จะเป็นประโยชน์และจาํเป็นต่อการป้องกันสิทธิของข้าราชการผูถู้ก

กล่าวหา 

4.4.3  สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาให้ความเห็นชอบโดยคณะกรรมการสอบสวน

ทางวินัย 

การดาํเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงซ่ึงนําไปสู่การลงโทษทางวินัยอย่าง

ร้ายแรง องค์กรผูมี้อาํนาจลงโทษทางวินัยไม่สามารถออกคาํสั่งลงโทษทางวินัยไดห้ากปราศจาก

ความเห็นชอบจากคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยั 

4.5  หลกัประกนัในการออกคําส่ังลงโทษทางวนัิย15

31 

4.5.1  หลักการกระทาํเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ัง 

หลักการกระทาํเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ังเป็นหลักกฎหมายทั่วไป      

ท่ีถูกนาํมาใชใ้นขอบเขตของกฎหมายปกครองโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเร่ืองการลงโทษทางวนิยั 

หลกัการกระทาํเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ังมีหลกัเกณฑ์ท่ีสําคญั คือ การ

กระทาํผิดวินัยใดท่ีได้ถูกลงโทษโดยหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจในการออก

คาํสั่งทางวินยัไปแลว้ การกระทาํนั้นไม่อาจจะนาํมาดาํเนินกระบวนการทางวินยัและลงโทษใหม่ไดอี้ก 

ทั้งน้ี เพื่อเป็นหลกัประกนัแก่ขา้ราชการผูน้ั้นวา่จะไม่มีการลงโทษทางวนิยัซํ้ าซอ้น 

30  พฒัน์พงศ ์อมรวฒัน์ “หลกักฎหมายเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินัย” กรุงเทพฯ : วญิ�ูชน, 2559 ,หนา้ 74-86 
31  พฒัน์พงศ ์อมรวฒัน์ “หลกักฎหมายเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินัย” กรุงเทพฯ : วญิ�ูชน, 2559 ,หนา้ 89-110 
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4.5.2  หลักความไม่มีผลย้อนหลังของนิติกรรมทางปกครอง 

หลกัความไม่มีผลยอ้นหลงัของนิติกรรมทางปกครองห้ามมิให้ฝ่ายปกครอง

ออกนิติกรรมทางปกครองใหมี้ผลยอ้นหลงั โดยจะมีผลบงัคบัสําหรับในอนาคตเท่านั้น ทั้งน้ี เพื่อให้

ประชาชนผูท่ี้อยูภ่ายใตบ้งัคบันิติกรรมทางปกครองทราบถึงหลกัเกณฑ์ท่ีจะตอ้งปฏิบติั ตามในทางวินยั

ก็เช่นเดียวกนั คาํสั่งลงโทษทางวนิยัไม่สามารถมีผลยอ้นหลงัได ้กล่าวคือ จะมีผลก็ต่อเม่ือขา้ราชการ

ผูถู้กลงโทษไดรั้บแจง้คาํสั่งนั้น ทั้งน้ี เน่ืองมาจากในขณะท่ีขา้ราชการกระทาํผิดวนิยันั้น การกระทาํ

ดงักล่าวยงัไม่ถูกมองวา่เป็นความผิดทางวินยัแต่อยา่งใด ทั้งน้ี เวน้แต่กรณีท่ีกาํหนดไวต้ามระเบียบ 

ก.พ. วา่ดว้ยวนัออกจากราชการของขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2554 ขอ้ 9 ขอ้ 10 ขอ้ 11  

4.5.3  หลักแสดงเหตุผลในการทาํคําส่ังลงโทษทางวินัย 

การท่ีกฎหมายกาํหนดให้องคก์รผูมี้อาํนาจออกคาํสั่งลงโทษทางวนิยัตอ้งให้

เหตุผลประกอบในการทาํคาํสั่งลงโทษทางวินยัก็เพื่อให้ขา้ราชการผูรั้บคาํสั่งลงโทษทางวินยัทราบ

วา่องคก์รดงักล่าวอาศยัขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายใดเป็นฐานในการพิจารณาออกคาํสั่งลงโทษทาง

วินยัและการออกคาํสั่งลงโทษทางวินยันั้นชอบดว้ยเหตุผล อนัทาํให้ขา้ราชการผูน้ั้นสามารถต่อสู้

ป้องกนัสิทธิของตนไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

4.5.4  หลักความได้สัดส่วนระหว่างโทษทางวนัิยและความผิดทางวินัย 

องค์กรผูมี้อาํนาจลงโทษทางวินัย ซ่ึงได้แก่ผูบ้งัคับบัญชาซ่ึงมีอาํนาจสั่ง

บรรจุมีอาํนาจดุลพินิจท่ีจะเลือกโทษทางวินัยตามกฎหมายเพื่อลงโทษแก่ขา้ราชการผูก้ระทาํผิด   

ทางวินัยได้ แต่อย่างไรก็ตาม การใช้ดุลพินิจในการเลือกโทษทางวินยัดงักล่าวนั้นจะตอ้งมีความ

เหมาะสมและสอดคลอ้งกบัความผิดท่ีขา้ราชการไดก้ระทาํผิดดว้ยเสมอ ทั้งน้ี คาํสั่งลงโทษทางวินยัใด  

ท่ีไม่เหมาะสมกบัความผดิทางวนิยั หรือไม่ไดส้ัดส่วนกบัความผดิทางวนิยั ถือวา่เป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย 

 

5.  การดําเนินการทางวนัิยข้าราชการพลเรือนสามญัตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 

 พลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดําเนินการทางวนัิย พ.ศ. 255616

32 
 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกฎ ก.พ.ว่าด้วย 

การดาํเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ได้กาํหนดผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการ 

32  สํานกังาน ก.พ. “คู่มือผู้บังคับบัญชาในการรักษาวินัยของผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา” (พิมพค์ร้ังท่ี 1), กรุงเทพฯ : สํานกังาน ก.พ., 

2557, หนา้ 8 - 15 
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พลเรือนสามญัไวใ้นมาตรา 57 17

33 และกําหนดให้ผูบ้ งัคบั บญัชาด ังกล่าวมีอาํนาจหน้า ท่ี 

และความรับผิดชอบเก่ียวกบัวินยัขา้ราชการหลายประการ ไดแ้ก่ รักษาวินยัของตนเอง กระทาํการ

 33  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

     มาตรา 57 การบรรจุบุคคลเขา้รับราชการเป็นขา้ราชการพลเรือนสามญั และการแต่งตั้งใหด้าํรงตาํแหน่งตามมาตรา 

53 มาตรา 55 มาตรา 56 มาตรา 63 มาตรา 64 มาตรา 65 และมาตรา 66 ใหผู้มี้อาํนาจดงัต่อไปน้ี เป็นผูส้ั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

     (1) การบรรจุและแต่งตั้งให้ดาํรงตาํแหน่งประเภทบริหารระดบัสูงตาํแหน่งหัวหนา้ส่วนราชการระดบักระทรวง 

หวัหนา้ส่วนราชการระดบักรมท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือรับผดิชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี 

แลว้แต่กรณี ใหรั้ฐมนตรี เจา้สังกดันาํเสนอคณะรัฐมนตรีเพือ่พจิารณาอนุมติั เม่ือไดรั้บอนุมติัจากคณะรัฐมนตรีแลว้ ใหรั้ฐมนตรี

เจา้สังกดัเป็นผูส้ั่งบรรจุ และใหน้ายกรัฐมนตรีนาํความกราบบงัคมทูลเพือ่ทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ ฯ แต่งตั้ง 

     (2) การบรรจุและแต่งตั้ งให้ดํารงตาํแหน่งประเภทบริหารระดับสูงตําแหน่งรองหัวหน้าส่วนราชการระดับ

กระทรวง หัวหนา้ส่วนราชการระดบักรม รองหัวหนา้ส่วนราชการระดบักรมท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาหรือรับผิดชอบการปฏิบติั

ราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรีแลว้แต่กรณี หรือตาํแหน่งอื่นท่ี ก.พ. กาํหนดเป็นตาํแหน่งประเภทบริหาร

ระดบัสูงให้ปลดักระทรวงผูบ้งัคบับญัชา หรือหัวหน้าส่วนราชการระดบักรมท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาหรือรับผิดชอบการปฏิบติั

ราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี แลว้แต่กรณี เสนอรัฐมนตรีเจา้สังกดัเพื่อนําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา

อนุมติั เม่ือไดรั้บอนุมติัจากคณะรัฐมนตรีแลว้ใหป้ลดักระทรวงผูบ้งัคบับญัชา หรือหวัหนา้ ส่วนราชการระดบักรมดงักล่าว 

เป็นผูส้ั่งบรรจุและใหน้ายกรัฐมนตรีนาํความกราบบงัคมทูลเพือ่ทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ ฯ แต่งตั้ง 

     (3) การบรรจุและแต่งตั้งให้ดาํรงตาํแหน่งประเภทบริหารระดบัตน้ให้ปลดักระทรวงผูบ้งัคบับญัชา หรือหัวหน้า

ส่วนราชการระดบักรมท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาหรือรับผิดชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี แลว้แต่กรณี 

เป็นผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

      (4) การบรรจุและแต่งตั้ งให้ดาํรงตาํแหน่งประเภทอาํนวยการ ประเภทวิชาการ ระดับปฏิบัติการชาํนาญการ 

ชาํนาญการพเิศษ และเช่ียวชาญ และประเภททัว่ไปในสาํนกังานรัฐมนตรี ใหรั้ฐมนตรีเจา้สังกดัเป็นผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

     (5) การบรรจุและแต่งตั้งใหด้าํรงตาํแหน่งประเภทอาํนวยการระดบัสูงใหป้ลดักระทรวงผูบ้งัคบับญัชาหรือหวัหนา้

ส่วนราชการระดบักรมท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาหรือรับผิดชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี แลว้แต่กรณี 

เป็นผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 
     (6) การบรรจุและแต่งตั้งให้ดาํรงตาํแหน่งประเภทอาํนวยการระดบัตน้ ให้อธิบดีผูบ้งัคบับญัชาเป็นผูมี้อาํนาจสั่ง

บรรจุและแต่งตั้งเม่ือไดรั้บความเห็นชอบจากปลดักระทรวงส่วนการบรรจุและแต่งตั้งให้ดาํรงตาํแหน่งประเภทอาํนวยการ

ระดับต้นในส่วนราชการระดับกรมท่ีหัวหน้าส่วนราชการอยู่ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการข้ึนตรง            

ต่อนายกรัฐมนตรี หรือต่อรัฐมนตรี แลว้แต่กรณีใหอ้ธิบดีผูบ้งัคบับญัชา เป็นผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

     (7) การบรรจุและแต่งตั้ งให้ดํารงตําแหน่งประเภทวิชาการระดับทรงคุณวุฒิให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดนําเสนอ

คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาอนุมัติ  เม่ือได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีแล้ว ให้ รัฐมนตรีเจ้าสังกัดเป็นผู ้สั่ งบรรจุและ                    

ใหน้ายกรัฐมนตรีนาํความกราบบงัคมทูลเพือ่ทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ ฯ แต่งตั้ง 

     (8) การบรรจุและแต่งตั้งให้ดาํรงตาํแหน่งประเภทวิชาการระดบัเช่ียวชาญให้ปลดักระทรวงหรือหัวหน้าส่วน

ราชการระดบักรมท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือรับผดิชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี แลว้แต่กรณี 

เป็นผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

     (9) การบรรจุและแต่งตั้งให้ดาํรงตาํแหน่งประเภทวิชาการระดบัชาํนาญการพิเศษ และตาํแหน่งประเภททัว่ไป

ระดบัทักษะพิเศษ ให้อธิบดีผูบ้ ังคบับัญชา เป็นผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ งเม่ือได้รับความเห็นชอบจากปลดักระทรวง      

ส่วนการบรรจุและแต่งตั้งให้ดาํรงตาํแหน่งประเภทวิชาการระดบัชาํนาญการพิเศษ และตาํแหน่งประเภททัว่ไประดบัทกัษะ

                                                           



 

 

 

21 

ตามขอ้ปฏิบติัและไม่ฝ่าฝืนข้อห้ามทางวินัยตามท่ีบญัญัติไวใ้นกฎหมายโดยเคร่งครัดอยู่เสมอ 18

34 

ปฏิบติัตนต่อผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาอยา่งมีคุณธรรม เท่ียงธรรมและเสริมสร้างแรงจูงใจใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชา

ดาํรงตนเป็นขา้ราชการท่ีดี 1 9

35 เสริมสร้างและพฒันาให้ผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชามีวินัยและป้องกนัมิให ้    

ผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชากระทาํผดิวนิยั 20

36 กาํกบัดูแลใหผู้อ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชากระทาํการตามขอ้ปฎิบติั และ

ไม่ฝ่าฝืนขอ้ห้ามทางวินยัและดาํเนินการทางวินยัแก่ผูก้ระทาํผิด 21

37 ซ่ึงผูว้ิจยัแบ่งการดาํเนินการทาง

วนิยัขา้ราชการพลเรือนสามญัออกเป็น 2 กรณี ดงัน้ี 

5.1  การดําเนินการทางวนัิยกรณปีกติทัว่ไป 

การดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือนสามญักรณีปกติทัว่ไปเป็นการดําเนินการทาง

วนัิยแก่ข้าราชการผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยโดยผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา 57 

เพื่อรักษาความศกัด์ิสิทธ์ิของวนิยั มาตรฐานความประพฤติและสมรรถภาพของขา้ราชการ ช่ือเสียง

ของทางราชการและความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อทางราชการ รวมทั้งเป็นอุทาหรณ์ให้ขา้ราชการ

ทุกคนตระหนักในการรักษาวินัย 22

38 ตามพระราชบญัญติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

ประกอบกฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556 ซ่ึงมีสาระสาํคญัดงัต่อไปน้ี 

พิเศษในส่วนราชการระดับกรมท่ีหัวหน้าส่วนราชการอยู่ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการข้ึนตรง                  

ต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี แลว้แต่กรณี ใหอ้ธิบดีผูบ้งัคบับญัชาเป็นผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

      (10) การบรรจุและแต่งตั้งให้ดาํรงตาํแหน่งประเภทวิชาการ ระดบัปฏิบติัการ ชาํนาญการ ตาํแหน่งประเภททัว่ไป

ระดบัปฏิบติังาน ชาํนาญงาน และอาวุโส ให้อธิบดีผูบ้งัคบับญัชา หรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายจากอธิบดีผูบ้งัคบับญัชา เป็นผูมี้

อาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

     (11) การบรรจุและแต่งตั้งตามมาตรา 53 และการยา้ยตามมาตรา 63 ให้ดาํรงตาํแหน่งตาม (9) ซ่ึงไม่ใช่ตาํแหน่ง

ประเภททัว่ไประดบัทกัษะพิเศษ และตาํแหน่งตาม (10) ในราชการบริหารส่วนภูมิภาค ให้ผูว้่าราชการจงัหวดัผูบ้งัคบับญัชา 

เป็นผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

     ในการเสนอเพื่อแต่งตั้ งขา้ราชการพลเรือนสามัญให้ดาํรงตําแหน่งให้รายงานความสมควรพร้อมทั้ งเหตุผล        

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ี ก.พ. กาํหนดไปดว้ย 

 34  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

     มาตรา 80 ขา้ราชการพลเรือนสามญัตอ้งรักษาวินยัโดยกระทาํการหรือไม่กระทาํการตามท่ีบญัญติัไวใ้นหมวดน้ี

โดยเคร่งครัดอยูเ่สมอ 

 35  มาตรา 73 ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งปฏิบติัตนต่อผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาอย่างมีคุณธรรมและเท่ียงธรรมและเสริมสร้างแรงจูงใจ

ใหผู้อ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาดาํรงตนเป็นขา้ราชการท่ีดี 

 36  มาตรา 87 ให้ผูบ้งัคบับญัชามีหนา้ท่ีเสริมสร้างและพฒันาให้ผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชามีวินยัและป้องกนัมิให้ผูอ้ยู่ใต้

บงัคบับญัชากระทาํผดิวนิยั ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ี ก.พ. กาํหนด 
37  ประวณี ณ นคร, “คู่มือการรักษาวินยัข้าราชการสาํหรับผู้บงัคับบัญชา”, กรุงเทพฯ  : สาํนกังาน ก.พ., 2528 , หนา้ 102 
38  สํานกังาน ก.พ.,“คู่มือผู้บังคับบัญชาในการรักษาวินัยของผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา” (พิมพค์ร้ังท่ี 1), กรุงเทพฯ : สํานกังาน ก.พ., 

2557 , หนา้ 112 
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5.1.1  เมื่อมีการกล่าวหาหรือมีกรณเีป็นทีส่งสัยว่ามีการกระทาํผิดวินัย23

39 

1)  การกล่าวหาข้าราชการท่ีมีพฤติการณ์กระทาํผิดวินัย  

“การกล่าวหา” คือ การร้องเรียนกล่าวโทษระบุว่ามีขา้ราชการพลเรือน

สามญัมีพฤติการณ์หรือมีการกระทาํท่ีเป็นความผิดทางวินยัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 ทั้งน้ี ไม่ว่าจะเป็นการกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรง    

ซ่ึงการกล่าวหามีไดท้ั้งการกล่าวหาท่ีเป็นหนงัสือและการกล่าวหาดว้ยวาจา แต่การกล่าวหาทั้งสอง

วิธีดังกล่าวต้องเป็นการกล่าวหาต่อผูบ้งัคบับญัชาในระดบัใดก็ได ้ถึงจะเป็นการกล่าวหาเพื่อให้

ดาํเนินการต่อไปโดยการกล่าวหาเป็นหนังสือนั้นตอ้งมีรายละเอียดอนัได้แก่ การระบุช่ือและ 

ลงลายมือช่ือผูก้ล่าวหาระบุช่ือหรือตาํแหน่งของผูถู้กกล่าวหาหรือขอ้เท็จจริงท่ีเพียงพอให้ทราบว่า

เป็นการกล่าวหาขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ด นอกจากน้ียงัตอ้งมีขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐาน 

เบ้ืองตน้เพียงพอท่ีจะให้เขา้ใจไดว้่าผูน้ั้นมีพฤติการณ์หรือการกระทาํผิดอยา่งไรหรือเพียงพอท่ีจะ

สามารถสืบสวนเพื่อคน้หาความจริงต่อไปได ้

สาํหรับการกล่าวหาดว้ยวาจานั้น ผูบ้งัคบับญัชาผูท่ี้ไดรั้บฟังการกล่าวหาจะตอ้ง

จดัทาํบนัทึกคาํกล่าวหาโดยให้มีรายละเอียดเพียงพอเช่นเดียวกบัการกล่าวหาเป็นหนังสือและให ้

ผูก้ล่าวหาดงักล่าวลงลายมือช่ือไวเ้ป็นหลกัฐาน ทั้งน้ี เพื่อให้ปรากฏหลกัฐานการกล่าวหาเป็นลาย

ลกัษณ์อกัษร24

40 

 39  พระราชบญัญติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

     มาตรา 90 เม่ือมีการกล่าวหาหรือมีกรณี เป็น ท่ีสงสัยว่าข้าราชการพลเรือนสามัญ ผู ้ใดกระทําผิดวินัย                        

ให้ผูบ้งัคบับญัชามีหน้าท่ีตอ้งรายงานให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ทราบโดยเร็วและให้ผูบ้งัคบับญัชา  

ซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ดาํเนินการตามพระราชบญัญติัน้ีโดยเร็วดว้ยความยติุธรรมและโดยปราศจากอคติ 

     ผูบ้ังคบับญัชาหรือผูบ้งัคบับัญชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ผูใ้ดละเลยไม่ปฏิบติัหน้าท่ีตามวรรคหน่ึง   

หรือปฏิบติัหนา้ท่ีโดยไม่สุจริตใหถื้อวา่ผูน้ั้นกระทาํผดิวนิยั 

     อาํนาจหนา้ท่ีของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ตามหมวดน้ี ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุ

ตามมาตรา 57 จะมอบหมายใหผู้บ้งัคบับญัชาระดบัตํ่าลงไปปฏิบติัแทนตามหลกัเกณฑท่ี์ ก.พ. กาํหนดกไ็ด ้

 40  กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 130 ตอนท่ี 126 ก เม่ือวนัท่ี 

27 ธนัวาคม 2556 

     ขอ้ 3 การกล่าวหาท่ีจะดาํเนินการตามกฎ ก.พ. น้ี ถา้เป็นการกล่าวหาเป็นหนงัสือใหมี้รายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

     (1) ระบุช่ือของผูก้ล่าวหา และลงลายมือช่ือผูก้ล่าวหา 

     (2) ระบุช่ือหรือตาํแหน่งของผูถู้กกล่าวหา หรือขอ้เท็จจริงท่ีเพียงพอให้ทราบว่าเป็นการกล่าวหาข้าราชการ        

พลเรือนสามญัผูใ้ด 

     (3) ระบุขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์แห่งการกระทาํท่ีมีการกล่าวหาเพยีงพอท่ีจะเขา้ใจได ้หรือแสดงพยานหลกัฐาน

เพยีงพอท่ีจะสืบสวนสอบสวนต่อไปได ้
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2)  การจาํแนกกรณีเป็นท่ีสงสัยว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระทาํผิดวินัย 

กรณีที่มีการกล่าวหาว่ามีขา้ราชการกระทาํผิดวินัย แต่ไม่ปรากฏตวั 

แล ะ ก รณี ท่ี ผู ้บั งคับบัญ ชาได้พ บ เห็ นข้อเท็ จจริงห รือพ ฤติ การณ์ อัน เป็ นท่ี สงสั ยว่ าผู ้อยู ่

ใตบ้งัคบับญัชากระทาํผิดวินัย ทั้งสองกรณีน้ีจะตอ้งปรากฏพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสืบสวน

สอบสวนต่อไปไดว้า่มีขา้ราชการกระทาํผดิวนิยัหรือไม่ โดยรายละเอียดดงัน้ี 

(1)  กรณีเป็นท่ีสงสัย เป็นกรณีท่ีมีการกล่าวหาโดยไม่ได้ระบุช่ือหรือ  

ลงลายมือช่ือของผูก้ล่าวหา แต่ระบุเพียงช่ือหรือตาํแหน่งของผูถู้กกล่าวหาหรือขอ้เท็จจริงท่ีเพียงพอ

ให้ทราบว่าเป็นการกล่าวหาข้าราชการผูใ้ดโดยมีข้อเท็จจริงเพียงพอท่ีจะให้เข้าใจได้ว่าผูน้ั้ น 

มีพฤติการณ์หรือการกระทาํผิดอยา่งไรหรือเพียงพอท่ีจะสามารถสืบสวนสอบสวนเพื่อคน้หาความ

จริงต่อไปได  ้ซ่ึงการกล่าวหาในกรณีน้ี ก็คือ การร้องเรียนกล่าวหาโดย “บตัรสนเท่ห์” ดงันั้น 

บตัรสนเท่ห์ก็อาจเป็นท่ีมาท่ีทาํให้มีการดาํเนินการทางวินัยกบัขา้ราชการผูน้ั้นได ้ถา้พิจารณาแลว้ 

เห็นวา่บตัรสนเท่ห์นั้น มีหลกัฐานหรือมีกรณีแวดลอ้มปรากฏชดัแจง้ตลอดจนช้ีพยานบุคคลแน่นอน25

41 

(2)  กรณีเป็นท่ีสงสัย เป็นกรณีท่ีขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ได้ปรากฏ 

ต่อผูบ้งัคบับญัชาเอง ทาํให้เป็นที่สงสัยว่าขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระทาํผิดวินัยและมี 

พยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะสืบสวนสอบสวนต่อไปได ้โดยกรณีน้ีถือวา่เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีของ

ผูบ้งัคบับญัชาตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ดงันั้น ผูบ้งัคบับญัชาดงักล่าว จึงไม่ไดเ้ป็นผูก้ล่าวหาตาม 

ขอ้ 3 ของกฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556 

ทั้งน้ีกรณีเป็นท่ีสงสัยวา่ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระทาํผดิวินยัตาม

กรณี (1) และ (2) ดงักล่าว เป็นเพียงแค่การกาํหนดบางลกัษณะของกรณีเป็นท่ีสงสัยเท่านั้น ซ่ึงก็อาจ

มีลกัษณะอ่ืนๆ ไดอี้ก หากลกัษณะนั้นเป็นกรณีท่ีไดป้รากฏขอ้เทจ็จริงหรือพฤติการณ์วา่มีขา้ราชการ

พลเรือนสามญัผูใ้ดกระทาํผดิวนิยั และมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะสืบสวนสอบสวนต่อไปได้26 42 

3)  การกาํหนดวิธีการรายงานของผู้บังคับบัญชาไปยังผู้บังคับบัญชาซ่ึงมี

อาํนาจส่ังบรรจุตามมาตรา 57 

การรายงานของผูบ้งัคบับญัชาไปยงัผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุ 

ตามมาตรา 57 เป็นกรณีเม่ือความปรากฏกบัผูบ้งัคบับญัชาวา่มีการกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นท่ีสงสัยวา่

     ในกรณีท่ีเป็นการกล่าวหาดว้ยวาจา ให้ผูบ้งัคบับญัชาผูไ้ดรั้บฟังการกล่าวหาจดัให้มีการทาํบนัทึกคาํกล่าวหาท่ีมี

รายละเอียดตามวรรคหน่ึง และใหผู้ก้ล่าวหาลงลายมือช่ือไวเ้ป็นหลกัฐาน 
41  หนงัสือสํานกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0206/ว 218 ลงวนัท่ี 25 ธันวาคม 2541 เร่ืองหลกัเกณฑแ์ละแนวทาง

ปฏิบติัเก่ียวกบัการร้องเรียนกล่าวโทษขา้ราชการและการสอบสวนเร่ืองราวร้องเรียนกล่าวโทษขา้ราชการวา่กระทาํผดิวนิยั 

 42  ขอ้ 4 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  
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ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระทาํผิดวินยัตามรายละเอียดขา้งตน้แลว้27

43 หากผูบ้งัคบับญัชาท่ีรับทราบ

เร่ืองนั้นไม่ใช่ผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ผูบ้งัคบับญัชาดงักล่าวก็มีหนา้ท่ีตอ้ง

รายงานตามมาตรา 90 วรรคหน่ึง ประกอบกับข้อ 2 โดยการรายงานต้องจดัทาํเป็นหนังสือท่ีระบุช่ือ       

ผูก้ล่าวหา (ถ้ามี) ช่ือและตาํแหน่งของผูถู้กกล่าวหา ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

กล่าวหาหรือกรณีท่ีเป็นท่ีสงสัยและรายงานตามลาํดบัชั้นไปจนถึงผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุ

ตามมาตรา 57 ให้รับทราบเพื่อดาํเนินการตามอาํนาจหน้าท่ีต่อไป แต่หากผูบ้งัคบับญัชาท่ีทราบเร่ืองนั้น

เป็นผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ผูบ้งัคบับญัชาดงักล่าวก็ตอ้งรีบดาํเนินการตามท่ี

บญัญติัในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 น้ีต่อไปโดยเร็ว28

44 

5.1.2  การสืบสวนหรือพจิารณาในเบื้องต้น 

การสืบสวนหรือพิจารณาในเบ้ืองตน้ตามกฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทาง

วินัย พ.ศ. 2556 เป็นการกล่าวถึงหลกัเกณฑ์และวิธีการของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตาม

มาตรา 57 ท่ีไดรั้บทราบการรายงานหรือรับทราบเร่ืองกล่าวหาหรือกรณีเป็นท่ีสงสัยว่าขา้ราชการพลเรือนสามญั

ผูใ้ดกระทาํผิดวินัยด้วยตนเอง29

45 อนัเป็นการสอดคล้องกับมาตรา 9130

46 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยมีสาระสาํคญั ดงัน้ี 

1)  ผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 มีอํานาจหน้าท่ี 

ในการพิจารณาว่าเร่ืองท่ีกล่าวหาหรือกรณีเป็นท่ีสงสัยน้ันมีมูลท่ีควรกล่าวหาว่าผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาน้ัน

กระทําผิดวินัยหรือไม่ ส่วนในการดาํเนินการของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 

เพื่อพิจารณาในเร่ืองดงักล่าวสามารถดาํเนินการไดด้งัน้ี31

47  

(1)  ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีปรากฏในเบื้องต้นเพียงพอแก่ 

การพิจารณาแล้ว ก็ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 พิจารณาว่ากรณีนั้นมีมูล 

ท่ีควรกล่าวหาวา่ผูน้ั้นกระทาํผดิวนิยัหรือไม่ อยา่งไร โดยจะไม่ทาํการสืบสวนก็ได ้

 43  ขอ้ 2 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 44  มาตรา 90 และมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติั ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

 45  หมวด 2 การสืบสวนหรือพจิารณาในเบ้ืองตน้ ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 46  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

     มาตรา 92 ในกรณีท่ีผลการสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา 91 ปรากฏว่ากรณีมีมูลถา้ความผิดนั้นมิใช่เป็นความผิด

วินัยอย่างร้ายแรง และไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ พร้อมทั้งรับฟังคาํช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหา

แลว้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํผิดตามขอ้กล่าวหา ให้ผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษ

ตามควรแก่กรณีโดยไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนกไ็ด ้

     ในกรณีตามวรรคหน่ึง ถา้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เห็นว่าผูถ้กูกล่าวหาไม่ไดก้ระทาํผดิตามขอ้

กล่าวหาใหผู้บ้งัคบับญัชาดงักล่าวสั่งยติุเร่ือง 

 47  ขอ้ 5 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  
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(2)  ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีมีน้ันยังไม่เพียงพอท่ีจะพิจารณาได้  

ก็ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ดาํเนินการสืบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลกัฐาน

เพิ่มเติม ทั้งน้ีจะดาํเนินการด้วยตนเองหรือจะให้ขา้ราชการพลเรือนสามญัหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ 

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองนั้นเป็นผูด้าํเนินการสืบสวน แลว้รายงานมาเพื่อพิจารณาต่อไปก็ได ้

อน่ึงคําว่า “การสืบสวน” ข้างต้น  หมายถึง การสืบหาข้อเท็จจริงและ

พยานหลกัฐานในเบ้ืองตน้เพื่อใชป้ระกอบการพิจารณาวา่กรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่กระทาํผดิวินัย

หรือไม่นอกจากน้ีการสืบสวนให้ทาํในทางลบั 32

48 เพื ่อไม่ให้เกิดความเสียหายแก่ขา้ราชการ 

ผูถู้กดาํเนินการหรือบุคคลภายนอก เช่น ผูก้ล่าวหา หรือพยาน เป็นตน้  

2)  กรณีท่ีผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอาํนาจส่ังบรรจุตามมาตรา 57 พิจารณาแล้วเห็นว่า

เร่ืองดังกล่าวมีมูลท่ีควรกล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ น้ันกระทาํผิดวินัย เป็นกรณีท่ีปรากฏ

พยานหลกัฐานเพียงพอท่ีเช่ือไดว้า่ผูน้ั้นกระทาํผดิวนิยัก็ใหด้าํเนินการดงัน้ี33

49 

(1)  กรณี ที่ เห็น ว่ามีม ูล เป็นการกระทําผิดวิน ัยอย่างไม่ ร้ายแรง  

ตามมาตรา 81 ถึงมาตรา 83 ก็ใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ดาํเนินการในกรณี

มีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่กระทาํผดิวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรงต่อไป 

(2 )   ก รณี ที่ เห ็น ว่ า  ม ีม ูล เป็ น ก ารก ระ ทําผิด วิน ัย อ ย่ าง ร้าย แ รง 

ตามมาตรา 85 ก็ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ดาํเนินการในกรณีมีมูลท่ีควร

กล่าวหาวา่กระทาํผดิวนิยัอยา่งร้ายแรงต่อไป 

3)  กรณีท่ีผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอาํนาจส่ังบรรจุตามมาตรา 57 พิจารณาแล้วเห็น

ว่าเร่ืองดังกล่าวไม่มีมูลท่ีควรกล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระทาํผิดวินัย กล่าวคือ ไม่มี

พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะทราบได้ว่าข้าราชการผู ้ใดเป็นผูก้ระทําผิดวินัยหรือน่าเช่ือได้ว่า

ขา้ราชการผูน้ั้นกระทาํผิดวินยัไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะดาํเนินการสืบสวนสอบสวนต่อไปได ้

หรือการกระทาํนั้นไม่เป็นความผดิวนิยั เช่นน้ีผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ตอ้งให้ยุติ

เร่ืองดงักล่าว34

50 

อน่ึงวิธีการสืบสวนหรือพิจารณาในเบ้ืองตน้น้ี 35

51 ถือวา่มีความสําคญัมาก

เช่นกนั เพราะหากดาํเนินการไม่ถูกตอ้งตามวิธีการท่ีบญัญติัไวก้็อาจเป็นเหตุให้ผูถู้กดาํเนินการทาง

วนิยัร้องทุกขก่์อนถูกลงโทษหรืออุทธรณ์เม่ือถูกลงโทษแลว้ก็ได้36 52  

48  หนงัสือสํานกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0206/ว 218 ลงวนัท่ี 25 ธันวาคม 2541 เร่ืองหลกัเกณฑแ์ละแนวทาง

ปฏิบติัเก่ียวกบัการร้องเรียนกล่าวโทษขา้ราชการและการสอบสวนเร่ืองราวร้องเรียนกล่าวโทษขา้ราชการวา่กระทาํผดิวนิยั 

 49  ขอ้ 6 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 50  ขอ้ 7 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 51  หมวด 2 การสืบสวนหรือพจิารณาในเบ้ืองตน้ ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  
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5.1.3  การดํา เนินการในกรณีม ีม ูลที ่ควรกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่าง 

ไม่ร้ายแรง 

การดาํเนินการในกรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 

เป็นการกาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีสําคญั เช่น กาํหนดระยะเวลาเร่งรัดในการสอบสวนวิธีการ

สอบสวน การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและการคดัคา้นกรรมการสอบสวน37

53 เป็นตน้ นอกจากน้ี    

ยงักาํหนดให้ตอ้งมีการแจง้ขอ้กล่าวหาและให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาตามท่ีบญัญติั

ไวใ้นมาตรา 9238

54 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยมีสาระสาํคญัดงัต่อไปน้ี  

1)  การสอบสวนโดยไม่ต้ังคณะกรรมการสอบสวน3 9

55 ในกรณีท่ีผูบ้ ังคบับัญชา      

ซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ดาํเนินการสอบสวนด้วยตวัเองหรือมอบหมายให้ผูใ้ดเป็น ผูส้อบสวน 

ให้รีบดําเนินการให้แล้วเสร็จภายในส่ีสิบห้าวนั 40

56 นับแต่วนัท่ีพิจารณาเห็นว่า กรณีมีมูลท่ีควร

กล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ทั้ งน้ี ต้องมีการแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ี

สนบัสนุนขอ้กล่าวหาให้ขา้ราชการผูถู้กกล่าวหาทราบ รวมทั้งตอ้งให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาไดช้ี้แจง

แกข้อ้กล่าวหาภายในเวลาท่ีกาํหนดดว้ย  

2)  การแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน 41

57เม่ือผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่ง

บรรจุตามมาตรา 57 แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลว้ให้ดาํเนินการโดยนาํหมวด 4 ของกฎ ก.พ. 

ว่าด้วยการดาํเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 มาใช้ กล่าวคือ “การดาํเนินการในกรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาว่า

กระทาํผดิวินยัอยา่งร้ายแรง” การแต่งตั้งกรรมการสอบสวนใหแ้ต่งตั้งจากขา้ราชการพลเรือนสามญั

โดยกรรมการสอบสวนอย่างน้อยหน่ึงคนตอ้งเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งนิติกรหรือผูไ้ด้รับปริญญาทาง

52  ประวณี ณ นคร, “พระราชบัญญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 สรุปสาระสาํคัญและคาํอธิบายรายมาตรา ”, 

กรุงเทพฯ  : สาํนกังาน ก.พ., 2551, หนา้ 129  

 53  หมวด 3 การดําเนินการในกรณี มีมูลท่ีควรกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงของ กฎ ก.พ. ว่าด้วย 

การดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 54  พระราชบญัญติั ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

     มาตรา 92 ในกรณีท่ีผลการสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา 91 ปรากฏว่ากรณีมีมูลถา้ความผิดนั้นมิใช่เป็นความผิด

วนิยัอยา่งร้ายแรงและไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานใหผู้ถ้กูกล่าวหาทราบ พร้อมทั้งรับฟังคาํช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหาแลว้

ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เห็นว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํผิดตามขอ้กล่าวหา ให้ผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษตาม

ควรแก่กรณีโดยไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนกไ็ด ้

     ในกรณีตามวรรคหน่ึง ถา้ผูบ้ ังคบับัญชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เห็นว่าผูถู้กกล่าวหาไม่ได้กระทําผิด       

ตามขอ้กล่าวหา ใหผู้บ้งัคบับญัชาดงักล่าวสั่งยติุเร่ือง 

 55  ขอ้ 9 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  
56  เป็นระยะเวลาเร่งรัด เพือ่ใหมี้การดาํเนินการเป็นไปอยา่งรวดเร็ว 

 57  ขอ้ 12 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  
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กฎหมายหรือผูไ้ดรั้บการฝึกอบรมตามหลกัสูตรการดาํเนินการทางวินยัหรือผูมี้ประสบการณ์ดา้น

การดาํเนินการทางวินัย 42

58และดาํเนินการออกคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามรูปแบบท่ี

กฎหมายกาํหนด 43

59 โดยกรรมการสอบสวนสามารถเปล่ียนแปลงได 4้4

60 อีกทั้งตอ้งมีการแจง้คาํสั่ง 

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน45

61และอาจมีการคดัคา้นกรรมการสอบสวนได้46 62 

โดยคณ ะกรรมการสอบสวนต้องดําเนินการสอบสวนโดยการแจ้ง 

ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ การรับฟังคาํช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหา 

การรวบรวมขอ้เท็จจริง รวบรวมขอ้กฎหมายและรวบรวมพยานหลกัฐานที่เก่ียวขอ้งเก็บไวใ้น 

สํานวนแลว้จดัทาํรายงานการสอบสวนพร้อมความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนเสนอต่อผูส้ั่ง

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ทั้งน้ีตอ้งดาํเนินการให้แลว้เสร็จภายในหกสิบวนันับแต่วนัท่ี 

ประธานกรรมการรับทราบคําสั่งในกรณีท่ีไม่สามารถสอบสวนให้แล้วเสร็จได้ภายในเวลา 

ที่กาํหนดให้ประธานกรรมการรายงานต่อผูส้ั ่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เพื่อขอขยาย 

ระยะเวลาตามความจาํเป็นในการน้ีผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอาจพิจารณาขยายระยะเวลา

หรือผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 จะสั่งให้ยุติการดาํเนินการเพื่อพิจารณา 

ดาํเนินการสอบสวนเองก็ได้47 63   

เม่ือผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไดรั้บรายงานขา้งตน้แลว้หากเห็น

วา่ ควรรวบรวมขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานเพิ่มเติมให้กาํหนดประเด็นหรือขอ้สาํคญัท่ีตอ้งการ

ให้คณะกรรมการสอบสวนทาํการสอบสวนเพิ่มเติม หรือเห็นวา่การดาํเนินการใดไม่ถูกตอ้งให้สั่ง

ใหค้ณะกรรมการสอบสวนดาํเนินการใหถู้กตอ้งโดยเร็วขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานยงัไม่เพียงพอ

ก็สามารถกาํหนดประเด็นให้คณะกรรมการสอบสวนกลบัไปดาํเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือสั่ง

ใหค้ณะกรรมการสอบสวนกลบัไปดาํเนินการใหถู้กตอ้งโดยเร็ว48

64 

3)  การพิจารณาส่ังการมีดังนี้49 65   

(1)  หากเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้กระทําผิดวินัย ก็ให้ดาํเนินการ 

สั่งยติุเร่ือง 

 58  ขอ้ 17 และ ขอ้ 18 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 59  ขอ้ 19 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 60  ขอ้ 20 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 61  ขอ้ 21 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 62  ขอ้ 22 ถึงขอ้ 25 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 63  ขอ้ 13 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 64  ขอ้ 14 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 65  ขอ้ 11 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  
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(2)  หากเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระทําผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ก็ให้สั่ง

ลงโทษ ภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน หรือลดเงินเดือน ตามควรแก่กรณี หรือหากเห็นวา่เป็นการกระทาํผิด

เล็กนอ้ยและมีเหตุอนัควรงดโทษก็สามารถสั่งงดโทษและให้ทาํทณัฑ์บนเป็นหนงัสือหรือวา่กล่าว

ตกัเตือนแทนก็ได ้ 

(3)  หากเห็นว่าผู้ถกูกล่าวหากระทาํผิดวินัยอย่างร้ายแรง ก็ให้ดาํเนินการ

ตามหมวด 4 ของกฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556 ต่อไป 

5.1.4  การดําเนินการในกรณมีีมูลทีค่วรกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

การดาํเนินการในกรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

ตามหมวด 4 ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดาํเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 เป็นกระบวนการรวบรวม 

พยานหลกัฐาน 

เพื่อให้ไดค้วามจริงวา่ขา้ราชการผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง

หรือไม่ หากขา้ราชการผูน้ั้นกระทาํผิดก็จะตอ้งถูกลงโทษตามความเหมาะสมแก่กรณี ซ่ึงการดาํเนินการ

ในเร่ืองน้ีโดยปกติจะเร่ิมตน้ เมื่อผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามาตรา 57 ไดพ้ิจารณาตาม 

มาตรา 91 แลว้เห็นวา่ พฤติการณ์ของผูใ้ตบ้งัคบับญัชามีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่กระทาํผิดวินยัอยา่งร้ายแรง 

ผูบ้งัคบับญัชาดงักล่าวก็มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งดาํเนินการทางวินยัอย่างร้ายแรงแก่ผูน้ั้นตามมาตรา 93 

มาตรา 94 มาตรา 95 และมาตรา 97 โดยมีหลกัการสําคญั ได้แก่ ผูด้าํเนินการตอ้งเป็นผูมี้อาํนาจ

ตามท่ีกฎหมายกาํหนดตอ้งมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ตอ้งมีการแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุป

พยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ ตอ้งให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาช้ีแจงแก้

ขอ้กล่าวหาและหากการสอบสวนปรากฏวา่ผูถู้กกล่าวหากระทาํผิดวนิยัอยา่งร้ายแรงตอ้งส่งเร่ืองให ้

อ.ก.พ. สามญั (อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง) ท่ีผูน้ั้นสังกดัอยู่พิจารณามีมติ 

ทั้งน้ี เพื่อเป็นการให้หลกัประกนัความเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหาและทางราชการเน่ืองจากการ

ดาํเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงอาจส่งผลให้ข้าราชการผูถู้กดาํเนินการต้องพน้จากราชการได ้ 

จึงจาํเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งมีกระบวนการท่ีป้องกนัไม่ให้ผูมี้อาํนาจใช้อาํนาจไปในทางท่ีไม่ถูกตอ้ง

จนเป็นเหตุให้ขา้ราชการท่ีไม่ไดก้ระทาํผิดตอ้งถูกกลัน่แกลง้และถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออก

จากราชการหรือช่วยเหลือให้ขา้ราชการผูก้ระทาํผิดไม่ตอ้งรับโทษทางวินยั สําหรับกระบวนการ

หรือหลกัเกณฑ์วิธีการและระยะเวลาการดาํเนินการทางวินยัอยา่งร้ายแรงไดก้าํหนดรายละเอียดไว้

ตั้งแต่ขอ้ 15 ถึงขอ้ 63 โดยคํานึงถึงเจตนารมณ์ทีต้่องการให้การดําเนินการทางวนัิยรวดเร็ว ยุติธรรม

และปราศจากอคติ อีกทั้ง ยังสอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและ 

กฎหมายอืน่ๆ ทีเ่กีย่วข้องด้วย ซ่ึงมีสาระสําคัญดังนี ้
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1)  ผู้ มีอาํนาจแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน คือ ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจ

สั่งบรรจุตามมาตรา 57 และผูมี้อาํนาจตามมาตรา 94 ซ่ึงไดอ้ธิบายไวโ้ดยละเอียดในหวัขอ้ 5.2  

2)  การแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน โดยปกติการดาํเนินการทางวินัยอย่าง

ร้ายแรงตอ้งดาํเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเท่านั้น ดงันั้น คาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ 

สอบสวนจึงเป็นหลกัฐานสําคญัที่แสดงว่าผูบ้งัคบับญัชาได้ดาํเนินการตามอาํนาจหน้าที่แล้ว 

โดยคําสั่งดังกล่าวต้องมีรูปแบบและวิธีดําเนินการตามท่ีกฎหมายกําหนดไว 5้ 0

66 ซ่ึงมีลักษณะ

เช่นเดียวกบัคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรงนัน่เอง 

3)  หลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาการสอบสวน 

การสอบสวน คือ การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อแสวงหาความจริง 

ในเร่ืองท่ี มีการกล่าวหาเพื่อให้การพิจารณาดําเนินการทางวินัยเป็นไปด้วยความยุติธรรม 

โดยการสอบสวนเป็นกระบวนการท่ีสําคัญ เพื่อให้ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีการกระทําตามท่ีมี 

การกล่าวหาหรือไม่ หรืออาจกล่าวไดว้่าเป็นกระบวนการเพื่อพิสูจน์ความจริงให้ปรากฏก็ได้ 

ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งดาํเนินการเพื่อให้เกิดความยุติธรรมแก่ทั้งผูถู้กกล่าวหา

และทางราชการโดยมีรายละเอียดการดาํเนินการดงัน้ี 

(1)  การประชุมนัดแรก เม่ือประธานกรรมการได้รับเอกสารท่ีเก่ียวข้อง 

กล่าวคือ  เอกสารหลักฐานเบ้ืองต้นและหลักฐานการรับทราบคําสั่ งของผู ้ถูกกล่าวหาและ

คณะกรรมการสอบสวนได้รับทราบคาํสั่งแล้วให้ประธานกรรมการมีหน้าท่ีนัดประชุมคร้ังแรก

ภายในเจด็วนั เพื่อกาํหนดประเด็นและวางแนวทางการสอบสวน51

67 โดยในการกาํหนดประเด็นและ

วางแนวทางการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนจะร่วมพิจารณาวา่จากเร่ืองท่ีกล่าวหาตามคาํสั่ง

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและพยานหลกัฐานท่ีปรากฏในเบ้ืองตน้นั้นคณะกรรมการสอบสวน

จะต้องดาํเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใดและด้วยวิธีการใดนอกจากน้ียงัอาจกาํหนดกรอบ

ระยะเวลาในการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อให้การสอบสวนเป็นไปอย่างรวดเร็วและอยู่ภายใน

ระยะเวลาท่ี กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556 กาํหนดไว ้

(2)  การรวบรวมพยานหลักฐาน มีหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี  

ก.  ห้ามบุคคลอ่ืนอยู่หรือร่วมทาํการสอบสวน52

68  

ข.  ให้สอบปากคาํผู้ถกูกล่าวหาหรือพยานคราวละ 1 คน 

 66  ขอ้ 17 ถึงขอ้ 25 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 67  ขอ้ 27 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 68  ขอ้ 26 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  
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ค.  จาํนวนกรรมการสอบสวนในการสอบปากคาํต้องไม่น้อยกว่าก่ึง

หน่ึง เว้นแต่ในกรณีท่ีก่ึงหน่ึงมากกว่าสามคน ให้กรรมการสอบสวนสามคนทาํการสอบปากคาํได้53

69   

ฆ.  การลงช่ือในบันทึกถ้อยคาํ และการแก้ไขข้อความ54

70 

ง.  ห้ามบุคคลอ่ืนอยู่ ในท่ีสอบปากคาํเว้นแต่เพ่ือประโยชน์ต่อการ

สอบสวนและผู้ถกูกล่าวหามีสิทธินาํทนายหรือท่ีปรึกษาเข้าในร่วมการสอบปากคาํ55

71 

จ.  ห้ามให้ทาํคาํมั่นสัญญา ขู่ เขญ็ หลอกลวง บังคับ หรืออ่ืนใดโดย

ไม่ชอบ เพ่ือจูงใจให้ให้ถ้อยคาํ56

72 

ฉ.  บันทึกการได้มาของพยานเอกสารหรือพยานวตัถ5ุ7

73  

ช.  พยานเอกสารให้ใช้ต้นฉบับหรือสําเนาท่ีรับรองโดยผู้ มีอาํนาจ

หน้าท่ีหรือ กรรมการสอบสวน หากไม่มีต้นฉบับให้สืบจากสาํเนาหรือพยานบุคคล58

74 

ซ.  พยานบุคคลท่ีไม่มาหรือไม่ยอมชี้แจงคณะกรรมการสอบสวน

อาจพิจารณาตัดพยานได้59

75 

ฌ .  พ ยานที่อาจทําให้การส อบ ส วน ล่าช้าห รือไม่จํา เป็ น ต่อ 

การสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนอาจพิจารณางดสอบสวนได้60

76 

ญ.  สอบสวนพยานท่ีอยู่ ต่างท้องท่ีให้ประธานกรรมการร้องขอให้ผู้

ส่ังแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาเพ่ือส่งประเดน็61

77  

(3)  การแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหา 

ตามมาตรา 93 บัญญัติว่า “...ในการสอบสวนต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานให้ผูถู้ก

กล่าวหาทราบพร้อมทั้งรับฟังคาํช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหา...” ซ่ึงสอดคล้องกบัมาตรา 30 แห่ง 

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 253962

78 ท่ีคู่กรณีตอ้งมีโอกาสไดรั้บทราบขอ้เท็จจริง

 69  ขอ้ 30 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 70  ขอ้ 31 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 71  ขอ้ 32 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 72  ขอ้ 33 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 73  ขอ้ 34 วรรคหน่ึง ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 74  ขอ้ 34 วรรคสองและสาม ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 75  ขอ้ 35 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 76  ขอ้ 36 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 77  ขอ้ 37 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 78  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 113 ตอนท่ี  60  ก           

เม่ือวนัท่ี 14 พฤศจิกายน 2539 
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ท่ีจะนาํมาพิจารณาเพื่อทาํคาํสั่งทางปกครองจากขอ้กฎหมายดงักล่าวจะเห็นไดว้่า “การแจง้ขอ้กล่าวหา

และสรุปพยานหลกัฐาน” เป็นกระบวนที่เป็นสาระสําคญัที่คณะกรรมการสอบสวนจะตอ้ง 

ดาํเนินการเสมอ63

79 

(4)  การประชุมเพ่ือพิจารณาเพ่ือลงมติ คณะกรรมการสอบสวนตอ้งจดั

ให้มีการประชุมเพื่อพิจารณาพยานหลกัฐานโดยหากพยานหลกัฐานรับฟังไดว้า่ผูถู้กกล่าวหากระทาํ

ผดิวนิยัก็ใหแ้จง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ ทั้งน้ี

องค์ประชุมต้องมีกรรมการสอบสวนไม่น้อยกว่าสามคนและไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของกรรมการ

สอบสวนทั้งหมด 64

80 ในกรณีท่ีเห็นว่าผูถู้กกล่าวหาไม่ได้กระทาํผิดวินัยก็ให้คณะกรรมการสอบสวน      

ทาํรายงานการสอบสวนเสนอต่อผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนต่อไป65

81 

(5)  บันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 

ข้อกล่าวหา เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดพ้ิจารณาแลว้เห็นวา่จากพยานหลกัฐานท่ีไดด้าํเนินการ

รวบรวมมานั้น ฟังไดว้า่ผูถู้กกล่าวหากระทาํผดิวนิยัตามเร่ืองท่ีกล่าวหาก็ใหค้ณะกรรมการสอบสวน

จดัทาํบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนับสนุนขอ้กล่าวหา 66

82 ซ่ึงสํานักงาน 

ก.พ.ไดก้าํหนดแบบบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหา (ดว.5) อนัมีสาระสาํคญั ประกอบดว้ย  

ก.  ระบุข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ ของผูถู้กกล่าวหาวา่ไดก้ระทาํการใด 

เม่ือใด อยา่งไร เป็นความผดิวนิยัในกรณีใด  

ข.  สรุปพยานหลักฐาน ท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาโดยจะระบุช่ือพยาน

ดว้ยหรือไม่ก็ได ้ 

     มาตรา 30 ในกรณีท่ีคาํสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณีเจา้หน้าท่ีตอ้งให้คู่กรณีมีโอกาสท่ีจะไดท้ราบ

ขอ้เทจ็จริงอยา่งเพยีงพอและมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน 
     ความในวรรคหน่ึงมิใหน้าํมาใชบ้งัคบัในกรณีดงัต่อไปน้ีเวน้แต่เจา้หนา้ท่ีจะเห็นสมควรปฏิบติัเป็นอยา่งอื่น 
     (1) เม่ือมีความจําเป็นรีบด่วนหากปล่อยให้เน่ินช้าไปจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผูห้น่ึงผูใ้ดหรือ            

จะกระทบต่อประโยชนส์าธารณะ 
     (2) เม่ือจะมีผลทาํใหร้ะยะเวลาท่ีกฎหมายหรือกฎกาํหนดไวใ้นการทาํคาํสั่งทางปกครองตอ้งล่าชา้ออกไป 
     (3) เม่ือเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีคู่กรณีนั้นเองไดใ้หไ้วใ้นคาํขอ คาํใหก้ารหรือคาํแถลง 
     (4) เม่ือโดยสภาพเห็นไดช้ดัในตวัวา่การใหโ้อกาสดงักล่าวไม่อาจกระทาํได ้
     (5) เม่ือเป็นมาตรการบงัคบัทางปกครอง 
     (6) กรณีอื่นตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 
     หา้มมิใหเ้จา้หนา้ท่ีใหโ้อกาสตามวรรคหน่ึง ถา้จะก่อใหเ้กิดผลเสียหายอยา่งร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ 
 79  ขอ้ 40 ขอ้ 41 และขอ้ 43 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 80  ขอ้ 38 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 81  ขอ้ 54 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 82  ขอ้ 40 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  
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ค.  แจ้งสิทธิ ของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะให้ถ้อยคาํหรือยื่นคาํช้ีแจงแก ้

ขอ้กล่าวหาเป็นหนังสือ สิทธิท่ีจะแสดงพยานหลกัฐานหรือจะอา้งพยานหลกัฐานเพื่อขอให้เรียก

พยานหลกัฐานนั้นมาได ้

โดยทําบัน ทึ กเป็ นสองฉบับ เพื่ อเก็ บไว้ในสํ านวนการสอบ สวน 

หน่ึงฉบับและให้ผูถู้กกล่าวหาหน่ึงฉบับ นอกจากน้ีในการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน  

ท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหานั้น ก็ควรจะมีการสอบถามผูถู้กกล่าวหาวา่จะยอมรับสารภาพวา่กระทาํผิดตามท่ี

ปรากฏพยานหลักฐานหรือไม่หากรับสารภาพคณะกรรมการสอบสวนจะพิจารณาลงมติ             

เพื่อทาํรายงานการสอบสวนก็ไดแ้ต่หากผูถู้กกล่าวหาไม่รับสารภาพก็จะตอ้งแจง้วิธีการช้ีแจงแก ้

ขอ้กล่าวหาใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบดว้ย  

(6)  วิธีการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 

ข้อกล่าวหา ดังนี ้ 

ก.  แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยตรง ให้คณะกรรมการสอบสวน

เรียกผูถู้กกล่าวหามาเพื่อรับทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหา     

โดยกาํหนดวนั เวลา และสถานท่ีเพื่อแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหา มาเพื่อ

รับทราบขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาก็ให้คณะกรรมการสอบสวน

แจง้ขอ้กล่าวหานั้นแล้วจึงให้ผูถู้กกล่าวหาลงลายมือช่ือในบนัทึกทั้งสองฉบบั เพื่อเป็นหลกัฐาน    

แต่หากผูถู้กกล่าวหารับทราบขอ้กล่าวหาแลว้ แต่ไม่ยอมลงลายมือช่ือก็ให้คณะกรรมการสอบสวน

บนัทึกเหตุดงักล่าวไว ้และถือวา่ผูถู้กกล่าวหาไดท้ราบขอ้กล่าวหาแลว้ จากนั้นจึงส่งบนัทึกการแจง้

ขอ้กล่าวหาหน่ึงฉบบัไปทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปยงัท่ีอยู่อาศยัท่ีปรากฏตามหลกัฐาน 

ของทางราชการของผูถู้กกล่าวหา67

83  

ข.  แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ     

จะใชส้ําหรับในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่มาตามวนั เวลา และสถานท่ีท่ีคณะกรรมการสอบสวนเรียก  

ก็ให้ส่งบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวกล่าวหาจาํนวนหน่ึงฉบบัไปทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปยงัท่ี

อยูอ่าศยัท่ีปรากฏตามหลกัฐานของทางราชการของผูถู้กกล่าวหา เม่ือล่วงพน้สิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีได้

ดาํเนินการดงักล่าวใหถื้อวา่ผูถู้กกล่าวหาไดท้ราบขอ้กล่าวหาแลว้68

84   

(7)  การให้โอกาสผู้ ถูกกล่าวหาชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา เป็นกระบวนการสืบ

เน่ืองมาจากการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหาท่ีกฎหมาย

กาํหนดให้ตอ้งเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาได้ช้ีแจงแก้ขอ้กล่าวหาตลอดจนให้สิทธิในการนําสืบ  

 83  ขอ้ 41 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 84  ขอ้ 43 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  
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หรืออา้งพยานหลักฐานต่าง ๆ  เพื่อหักล้างพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหาได้โดยคณะกรรมการ

สอบสวนตอ้งทาํการกาํหนดวนั เวลา สถานท่ี และวธีิการช้ีแจงใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ69

85 ในกรณีท่ีไม่ 

สามารถช้ีแจงไดภ้ายในกาํหนดระยะเวลาดงักล่าวผูถู้กกล่าวหาอาจขอให้

คณะกรรมการสอบสวนพิจารณากาํหนดใหม่ก็ได 7้0

86 ทั้งน้ีผูถู้กกล่าวหาตอ้งร้องขอก่อนครบกาํหนด

ระยะเวลา  

สําหรับในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่ช้ีแจงภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด ก็ให้

ถือว่าผูถู้กกล่าวหาไม่ประสงค์จะช้ีแจงแก้ขอ้กล่าวหา ทั้งน้ี เวน้แต่คณะกรรมการสอบสวนพิจารณา

เห็นสมควรให้โอกาสช้ีแจงเพื่อประโยชน์แห่งความเป็นธรรม 71

87ทั้งน้ี ผูถู้กกล่าวหาอาจจะช้ีแจงดว้ย

วาจาเป็นหนงัสือหรือวิธีการอ่ืนใดเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหาโดยผูถู้กกล่าวหาอาจ

กล่าวอ้างพยานหลักฐานเพื่อให้คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการรวบรวมมาเพื่อประกอบ 

การพิจารณาก็ได ้

(8)  การทํารายงานการสอบสวน เม่ือคณะกรรมการสอบสวนได้ดาํเนินการ

สอบสวนโดยรวบรวมพยานหลกัฐานและรับฟังคาํช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาของผูถู้กกล่าวหาเสร็จส้ิน

แลว้ คณะกรรมการสอบสวนจะตอ้งทาํการประชุมเพื่อพิจารณาทั้งขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายให้ครบ

ทุกข้อกล่าวหาและทุกประเด็นเพื่อพิจารณาและมีมติว่าผูถู้กกล่าวหากระทาํผิดตามข้อกล่าวหา

หรือไม่ หากเป็นความผิดวินยัจะเป็นความผิดวินยัตามบทบญัญติัใดและควรไดรั้บโทษสถานใด 

จากนั้นจึงจดัทาํรายงานการสอบสวนเพื่อเสนอผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาต่อไป 

ทั้ ง น้ี อ ง ค์ ป ร ะ ชุ ม ใ น ก า ร พิ จ า ร ณ า ก ร ณี น้ี ต้ อ ง ไ ม่ น้ อ ย ก ว่ า ส า ม ค น แ ล ะ ไ ม่ น้ อ ย ก ว่ า 

ก่ึงหน่ึงของกรรมการสอบสวนทั้งหมด7 2

88 โดยรายงานการสอบสวน สํานักงาน ก.พ. ได้กาํหนดแบบ

รายงานการสอบสวน (ดว.6) ซ่ึงมีสาระสําคญั ไดแ้ก่ การสรุปขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานการวินิจฉัย

เปรียบเทียบพยานหลกัฐาน และความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน ทั้งน้ี ในรายงานการสอบสวน 

กรรมการสอบสวนตอ้งลงลายมือช่ือทุกคน เวน้แต่มีเหตุความจาํเป็นก็ให้ประธานกรรมการบนัทึก

เหตุนั้นไวแ้ละสาํหรับในกรณีท่ีกรรมการใดมีความเห็นแยง้ก็ใหร้ะบุความเห็นนั้นไวใ้นรายงานการ

สอบสวนดว้ย ซ่ึงความเห็นโดยละเอียดจะทาํเป็นบนัทึกแนบทา้ยรายงานการสอบสวนก็ได ้

(9)  ระยะเวลาในการสอบสวน73

89 กฎหมายกําหนดระยะเวลาการสอบสวน 

โดยเร่งรัดใหก้ารสอบสวนแลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยยีสิ่บวนันบัตั้งแต่วนัท่ีคณะกรรมการสอบสวนได้

 85  ขอ้ 42 และ ขอ้ 43 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 86  ขอ้ 44 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 87  ขอ้ 47 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 88  ขอ้ 52 และ ขอ้ 53 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 89  ขอ้ 54 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  
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ประชุมคร้ังแรกและขยายได้ไม่ เกินคร้ังละหกสิบวัน โดยในแต่ละขั้ นตอนการดําเนินการของ

คณะกรรมการสอบสวนจะไม่มีการกาํหนดระยะเวลาไว ้เพื่อให้คณะกรรมการสอบสวนสามารถ 

วางกรอบระยะเวลาไดต้ามความเหมาะสม ในกรณีท่ีการสอบสวนไม่แลว้เสร็จไดภ้ายในหน่ึงร้อย

แปดสิบวนัก็ให้ผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนรายงานไปยงั อ.ก.พ. กระทรวงท่ีผูถู้กกล่าวหาสังกดั

อยูเ่พื่อเร่งรัดการสอบสวนใหแ้ลว้เสร็จโดยเร็ว74

90 

4)  การพิจารณาของผู้ ส่ังแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน  

(1)  เม่ือผู้ ส่ังแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนได้รับรายงานการสอบสวน

แล้ว เห็นวา่การสอบสวนยงัไม่ถูกตอ้ง หรือไม่ครบถว้น ก็ใหส้ั่งหรือดาํเนินการดงัน้ี75

91 

ก.  กรณีท่ีเห็นว่ายังไม่มีการแจ้งข้อกล่าวหาหรือการแจ้งข้อกล่าวหายัง

ไม่ครบถ้วน ให้สั่งให้คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการแจ้งข้อกล่าวหาหรือแจ้งข้อกล่าวหา 

ใหค้รบถว้นโดยเร็ว 

ข.  กรณีท่ีเห็นว่าควรรวบรวมข้อเทจ็จริงหรือพยานหลักฐานเพ่ิมเติม 

ให้กาํหนดประเด็นหรือขอ้สาํคญัท่ีตอ้งการให้คณะกรรมการสอบสวนทาํการสอบสวนเพิ่มเติมโดย

ไม่ตอ้งทาํความเห็น  

ค.  กรณีท่ีเห็นว่าการดําเนินการใดไม่ถูกต้อง ให้สั่งให้คณะกรรมการ

สอบสวนดาํเนินการใหถู้กตอ้งโดยเร็ว  

(2)  เม่ือผู้ ส่ังแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนได้รับรายงานการสอบสวน

แลว้เห็นวา่การสอบสวนถูกตอ้ง ครบถว้นแลว้ ใหพ้ิจารณามีความเห็นเพื่อสั่งหรือดาํเนินการดงัน้ี76

92  

ก.  กรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้กระทาํผิด

วินัยหรือกระทาํผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ถา้ผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเห็นวา่ผูถู้กกล่าวหา

กระทาํผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงหรือไม่ได้กระทาํผิดวินัยให้ผูส้ั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวน

พิจารณาดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ีต่อไป 

ข.  กรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระทาํผิดวินัย

อย่างร้ายแรง ให้ผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาว่าผูถู้กกล่าวหากระทาํผิดวินัยอย่าง

ร้ายแรงหรือไม่และไม่ว่าผู ้สั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนจะเห็นด้วยกับความเห็นของ

 90  ขอ้ 27 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 91  ขอ้ 55 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 92  ขอ้ 56 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  
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คณะกรรมการสอบสวนหรือไม่ก็ตามใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ส่งเร่ืองให ้

อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาสังกดัอยู ่แลว้แต่กรณี เพื่อพิจารณาต่อไป77

93 

ค.  กรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าผลการสอบสวนยังไม่ได้

ความแน่ชัดพอท่ีจะลงโทษเพราะกระทาํผิดวินัยอย่างร้ายแรงแต่เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหาหยอ่นความสามารถ 

ในอนัท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีราชการบกพร่องในหนา้ท่ีราชการประพฤติตนไม่

เหมาะสมกบัตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือมีมลทินหรือมวัหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน ถา้ใหผู้น้ั้นรับ

ราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการถ้าผูส้ั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนเห็นด้วยกับ

ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนให้พิจารณาดาํเนินการตามมาตรา 110 (6) หรือ (7) ต่อไป 78

94   

แต่ถ้าเห็นว่าผูถู้กกล่าวหาไม่ได้กระทําผิดวินัยหรือกระทาํผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงให้พิจารณา

ดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ีต่อไป  

5)  การส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ.สามัญ กรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนหรือผูส้ั่ง

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเห็นวา่ผูถู้กกล่าวหากระทาํผดิวินยัอยา่งร้ายแรงใหส่้งเร่ืองให ้อ.ก.พ. 

สามญัพิจารณาดงัน้ี 

(1)  กรณีท่ีผู้ ว่าราชการจังหวัด เป็นผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน

ใหส่้งเร่ืองให ้อ.ก.พ.จงัหวดั ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาสังกดัอยูเ่ป็นผูพ้ิจารณา 

(2)  กรณีท่ีอธิบดี ปลัดกระทรวงในฐานะอธิบดี หรือหัวหน้าส่วนราชการ

ระดับกรม ท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือรับผิดชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อ

รัฐมนตรีซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 (6) (9) หรือ (10) เป็นผูส้ั่งแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนใหส่้งเร่ืองให ้อ.ก.พ. กรม ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาสังกดัอยู ่เป็นผูพ้ิจารณา 

(3)  กรณีท่ีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีเจ้าสังกัด ปลัดกระทรวงสาํหรับกรณี

อ่ืนหรือหัวหน้าส่วนราชการระดบักรมท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาหรือรับผิดชอบการปฏิบติัราชการข้ึน

ตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรีซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 (2) 

 93  ขอ้ 58 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 94  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

     มาตรา 110 ผูบ้ ังคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 มีอาํนาจสั่งให้ขา้ราชการพลเรือนสามญัออกจาก

ราชการเพือ่รับบาํเหน็จบาํนาญเหตุทดแทนตามกฎหมายวา่ดว้ยบาํเหน็จบาํนาญขา้ราชการไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 

     (6) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามัญผูใ้ดหย่อนความสามารถในอนัท่ีจะปฏิบัติหน้าท่ีราชการบกพร่องในหน้าท่ี

ราชการ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ ถา้ใหผู้น้ั้นรับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ 

     (7) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดมีกรณีถกูสอบสวนวา่กระทาํผดิวินยัอยา่งร้ายแรงตามมาตรา 93  และผลการ

สอบสวนไม่ไดค้วามแน่ชดัพอท่ีจะฟังลงโทษตามมาตรา 97 วรรคหน่ึงแต่มีมลทินหรือมวัหมองในกรณีท่ีถกูสอบสวน ถา้ใหรั้บ

ราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ 
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(3) (5) หรือ (8) เป็นผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ให้ส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถู้ก

กล่าวหาสังกดัอยู ่เป็นผูพ้ิจารณา 

ในกรณีท่ีมีการยา้ย การโอน หรือการเล่ือนผู ้ถูกกล่าวหาอันมีผลให ้

อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาสังกัดอยู่เปล่ียนแปลงไป  

ให้ส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาสังกดัอยูห่ลงัจาก

การยา้ย การโอน หรือการเล่ือนนั้นเป็นผูพ้ิจารณา 

ทั้งน้ี เม่ือ อ.ก.พ. สามญัพิจารณามีมติเป็นประการใดให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมี

อาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งหรือปฏิบติัให้เป็นไปตามนั้นโดยมีอาํนาจท่ีจะลงมติให้ลงโทษทางวินยั

ไดทุ้กสถานโทษ ตลอดจนแกไ้ขกระบวนการสอบสวนหรือใหส้อบสวนเพิ่มเติมไดด้ว้ย 

5.1.5  การสอบสวนในกรณคีวามผิดทีป่รากฏชัดแจ้ง 

ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 อาจใชดุ้ลพินิจดาํเนินการทาง

วินัยโดยไม่ต้องสอบสวนหรือหากอยู่ระหว่างการสอบสวนอาจงดการสอบสวนก็ได้โดยมี

สาระสาํคญัดงัน้ี 

1)  กรณีความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ขา้ราชการที่กระทาํผิดวินัยอย่าง 

ไม่ร้ายแรงและได้รับสารภาพเป็นหนังสือต่อผู ้บังคับบัญชาหรือให้ถ้อยคํารับสารภาพและ               

มีการบันทึกถ้อยคํารับสารภาพเป็นหนังสือ หรือมีหนังสือรับสารภาพต่อผูมี้หน้าท่ีสืบสวน

สอบสวนหรือคณะกรรมการสอบสวน ซ่ึงการรับสารภาพนั้นตอ้งรับโดยส้ินเชิงไม่มีการยกขอ้ต่อสู้

เป็นประเด็นใหม่ข้ึนมาถือว่าเป็นกรณีความผิดท่ีปรากฏชดัแจง้ จึงเป็นดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชา  

ซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ท่ีจะพิจารณาให้ดาํเนินการทางวินยัโดยไม่ตอ้งทาํการสอบสวน 

ซ่ึงถา้เห็นวา่การรับสารภาพในกรณีดงักล่าวเพียงพอจะวินิจฉยัไดว้า่การกระทาํนั้นเป็นความผดิวนิยั

อย่างไม่ร้ายแรงตามขอ้กล่าวหาหรือหากในระหว่างการสอบสวนทางวินัยผูถู้กกล่าวหาได้รับสารภาพ    

ต่อผูมี้หน้าท่ีสอบสวนหรือต่อคณะกรรมการสอบสวนผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 

อาจพิจารณาให้งดการสอบสวนนั้นก็ได ้โดยไม่ตอ้งมีการแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐาน   

ท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา ตลอดจนรับฟังคาํช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาของผูถู้กกล่าวหา79

95 

2)  กรณีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เป็นกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจ้ง 

ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 หรือผูมี้อาํนาจตามมาตรา 94 ในกรณีขา้ราชการ 

พลเรือนสามญัตาํแหน่งต่างกันหรือต่างกรมหรือต่างกระทรวงกันถูกกล่าวหาว่า กระทาํผิดวินัย

 95  ขอ้ 64 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  
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ร่วมกนัทาํให้มีผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุแต่งตั้งท่ีต่างกนัจะดาํเนินการทางวินยัโดยไม่ตอ้งสอบสวนหรือ

งดการสอบสวนก็ได้80 96 ไดแ้ก่  

(1)  กรณีละทิ้งหน้าท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า     

สิบห้าวัน โดยไม่กลบัมาปฏิบติัหน้าท่ีราชการอีกเลยและผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตาม

มาตรา 57 ได้ดาํเนินการหรือสั่งให้ดาํเนินการสืบสวนแล้วเห็นว่าไม่มีเหตุผลอนัสมควรหรือ 

มีพฤติการณ์อนัแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบติัตามระเบียบของทางราชการ 

(2)  กรณีกระทําความผิดอาญาจนได้รับโทษจาํคุกหรือโทษท่ีหนักกว่า 

โทษจาํคุก โดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้าํคุกโดยตอ้งถูกจาํคุกจริงๆ ไม่ใช่รอการลงโทษหรือรอการกาํหนด

โทษหรือได้รับโทษท่ีหนักกว่าจาํคุก เวน้แต่เป็นโทษสําหรับความผิดท่ีได้กระทาํโดยประมาท หรือ

ความผดิลหุโทษ 

(3)  กรณีกระทาํความผิดวินัยอย่างร้ายแรงและได้รับสารภาพเป็นหนังสือ

ต่อผู้บังคับบัญชาหรือให้ถ้อยคาํรับสารภาพและมีการบันทึกไว้เป็นหนังสือต่อผู้ มีหน้าท่ีสืบสวนผู้มี

หน้าท่ีสอบสวนหรือคณะกรรมการสอบสวน 

5.1.6  การส่ังยติุเร่ือง ลงโทษ หรืองดโทษ 

การสั่งยุติเร่ือง ลงโทษ หรืองดโทษมีการกาํหนดรูปแบบโดยตอ้งมีการทาํ

เป็นคาํสั่งระบุช่ือและตาํแหน่งของผูถู้กกล่าวหา เร่ืองที่ถูกกล่าวหาและผลการพิจารณา 81

97 ทั้งน้ี 

ตามแบบท่ีสาํนกังาน ก.พ. ไดก้าํหนดไวโ้ดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 

1)  การส่ังยติุเร่ือง หมายถึง กรณีท่ีมีการกล่าวหาวา่ขา้ราชการกระทาํผดิวนิยั

และผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ไดด้าํเนินการสืบสวนสวนหรือพิจารณาแลว้

เห็นว่ากรณีมีมูล จึงได้ดาํเนินการสอบสวนทางวินัยตามมาตรา 92 หรือมาตรา 93 แล้วแต่กรณี  

แต่ผลการสอบสวนยงัฟังไม่ไดว้า่ผูถู้กกล่าวหากระทาํผดิวนิยัแต่อยา่งใด จึงสั่งยติุเร่ือง ส่วนกรณีท่ีมี

การกล่าวหาว่าขา้ราชการกระทาํผิดวินัยและผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 

ดาํเนินการสืบสวนหรือพิจารณาแลว้เห็นว่ากรณีไม่มีมูลตามท่ีมีการกล่าวหานั้น กฎหมายบญัญติั 

ให้ยุติเร่ืองตามมาตรา 91 วรรคหน่ึง กรณีจึงไม่ตอ้งรายงานการดาํเนินการทางวินัยดงักล่าวไปยงั 

อ.ก.พ. กระทรวง เพื่อพิจารณา  

2)  การลงโทษ  อาํนาจในการสั่งลงโทษทางวินัยของผูบ้งัคบับัญชาซ่ึงมี

อาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 แบ่งออกเป็น 2 กรณี ดงัน้ี  

 96  ขอ้ 65 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 97  หมวด 6 การสั่งยติุเร่ือง ลงโทษ หรืองดโทษ ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  
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(1)  กรณีส่ังลงโทษข้าราชการพลเรือนสามญัท่ีกระทาํผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 

ผูบ้งัคบับญัชามีอาํนาจสั่งลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน หรือลดเงินเดือน82

98แลว้แต่กรณี 

(2)  กรณีส่ังลงโทษข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

ผูบ้งัคบับญัชามีอาํนาจสั่งลงโทษตามมติ ของ อ.ก.พ. สามญั คือ ปลดออกหรือไล่ออก83

99 

วิธีการสั่งลงโทษภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออกหรือไล่

ออกต้องทําคําสั่งเป็นหนังสือระบุช่ือและตําแหน่งของผู ้ถูกลงโทษแสดงข้อเท็จจริงอันเป็น

สาระสําคญัวา่ผูถู้กลงโทษกระทาํผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง หรือกระทาํผิดวินยัอย่างร้ายแรงในกรณีใด

ตามมาตราใดพร้อมทั้งใหแ้จง้สิทธิในการอุทธรณ์และระยะเวลาในการอุทธรณ์ 84

100ไวใ้นคาํสั่งลงโทษ

ดงักล่าวดว้ยตามแบบท่ีสาํนกังาน ก.พ. กาํหนด พร้อมทั้งลงลายมือช่ือและตาํแหน่งของผูส้ั่งและวนั

เดือนปีท่ีออกคาํสั่งดงักล่าวดว้ย  

กาํหนดเวลามีผลของคาํสั่งลงโทษวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ได้แก่ การสั่ง

ลงโทษภาคทณัฑ์ให้สั่งให้มีผลตั้งแต่วนัท่ีมีคาํสั่ง การสั่งลงโทษตดัเงินเดือนหรือลดเงินเดือนให้สั่ง

ให้มีผลตั้งแต่เดือนท่ีมีคาํสั่งและการสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออกให้สั่งให้มีผลตามระเบียบท่ี

ก.พ. กาํหนด85

101 

3)  การส่ังงดโทษ จาํแนกออกไดเ้ป็น 2 กรณี ดงัน้ี 

(1)  กรณีข้าราชการพลเรือนสามัญกระทาํผิดวินัยเล็กน้อยและมีเหตุอัน

ควรงดโทษ ให้ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งงดโทษโดยทาํเป็นคาํสั่งและระบุ

ในคาํสั่งวา่ใหท้าํทณัฑบ์นเป็นหนงัสือหรือวา่กล่าวตกัเตือนตามแบบท่ีสาํนกังาน ก.พ. กาํหนด86

102 

(2)  กรณีท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญซ่ึงออกจากราชการไปแล้ว แต่มี

กรณีถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยอย่างร้ายแรงอยู่ก่อนและผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏว่าผู้ น้ัน

 98  ขอ้ 67 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 99  ขอ้ 68 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  

 100  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

      มาตรา 114 ผูใ้ดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ีหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) 

และ (8) ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัทราบหรือถือวา่ทราบคาํสั่ง 

      การอุทธรณ์และการพจิารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามท่ีกาํหนดในกฎ ก.พ.ค. 
101  ระเบียบ ก.พ. วา่ดว้ยวนัออกจากราชการของขา้ราชการพลเรือนสามญั พ.ศ. 2554 

 102  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

      มาตรา 96 วรรคสาม ในกรณีกระทําผิดวินัยเล็กน้อยและมีเหตุอนัควรงดโทษ จะงดโทษให้โดยให้ทําทัณฑ์บน        

เป็นหนงัสือหรือวา่กล่าวตกัเตือนกไ็ด ้
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กระทาํผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งงดโทษ87

103 ตามแบบ

ท่ีสาํนกังาน ก.พ. กาํหนด  

เม่ือไดมี้คาํสั่งยุติเร่ือง ลงโทษ หรืองดโทษแลว้ตอ้งดาํเนินการแจง้คาํสั่งให้ผูถู้ก

ลงโทษหรือผูถู้กกล่าวหาทราบโดยเร็วโดยให้ผูถู้กลงโทษหรือผูถู้กกล่าวหาลงลายมือช่ือและวนัท่ี

รับทราบไวเ้ป็นหลกัฐานและให้มอบสําเนาคาํสั่งให้ผูถู้กลงโทษ หรือผูถู้กกล่าวหาไวห้น่ึงฉบบัดว้ย ถา้ผูถู้ก

ลงโทษหรือผูถู้กกล่าวหาไม่ยอมลงลายมือช่ือรับทราบคาํสั่ง ให้ทาํบนัทึกลงวนัท่ีและสถานท่ีท่ีแจง้

และลงลายมือช่ือผูแ้จง้พร้อมทั้งพยานรู้เห็นไวเ้ป็นหลกัฐานแลว้ใหถื้อวนัท่ีแจง้นั้นเป็นวนัรับทราบคาํสั่ง  

ในกรณีท่ีไม่อาจแจง้ให้ผูถู้กลงโทษหรือผูถู้กกล่าวหาทราบคาํสั่งยุติเร่ือง 

ลงโทษ หรืองดโทษไดห้รือมีเหตุจาํเป็นอ่ืนให้ส่งสําเนาคาํสั่งทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปให้ผูถู้ก

ลงโทษหรือผูถู้กกล่าวหา ณ ท่ีอยู่ของผูถู้กลงโทษ หรือผูถู้กกล่าวหาซ่ึงปรากฏตามหลกัฐานของทาง

ราชการในกรณีเช่นน้ีให้ถือวา่ผูถู้กลงโทษหรือผูถู้กกล่าวหาไดรั้บแจง้คาํสั่งเม่ือครบกาํหนดเจ็ดวนั

นับแต่วนัส่งสําหรับกรณีส่งในประเทศหรือเม่ือครบสิบห้าวนันับแต่วนัส่งสําหรับกรณีส่งไปยงั

ต่างประเทศ88

104 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 103  มาตรา 100 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551   

 104  ขอ้ 73 ของ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556  
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ภาพท่ี  1.1  กระบวนการดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือนสามญั 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี  2.1  ระยะเวลาการสอบสวนตามกฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556 

15 วนั 60 วนั 15 วนั 60 วนั

30 วนั
รวมระยะเวลาสอบสวน 180 วนั

ระยะเวลาการสอบสวน

รับทราบ

คาํส่ัง

- ประชุมแนวทาง

การสอบสวน

- แจง้และอธิบาย

  ขอ้กล่าวหา

รวบรวมพยาน

หลกัฐาน

ฝ่ายผูก้ล่าวหา

แจง้ขอ้กล่าวหาและ

สรุปพยานหลกัฐาน

สนบัสนุน

ขอ้กล่าวหา

รวบรวมพยาน

หลกัฐานฝ่าย

ผูถู้กกล่าวหา

ประชุมลงมติ

ทาํรายงานการสอบสวน

เสนอสาํนวนสอบสวน

หมายเหตุ

1. กรณีไม่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวนิัย ตอ้งดาํเนินการให้แลว้เสร็จภายใน 45 วนั 

2. กรณีแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง ตอ้งดาํเนินการให้แลว้เสร็จ

ภายใน 60 วนั  

3. กรณีแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอยา่งร้ายแรง ตอ้งดาํเนินการภายใน 120 วนั 

- ขยายเวลาไดไ้ม่เกิน 180 วนั  ถา้เกินให้รายงาน อ.ก.พ. กระทรวง 

ท่ีมา : ภาพท่ี 1.1 และภาพท่ี 2.1 สาํนกังาน ก.พ. (2558)  
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5.1.7  การอุทธรณ์คําส่ังลงโทษทางวินัย  

การอุทธรณ์ หมายถึง การท่ีขา้ราชการผูถู้กสั่งลงโทษทางวินัยหรือถูกสั่งให้

ออกจากราชการตามท่ีกฎหมายกาํหนด ไดร้้องขอรับความเป็นธรรมจากองคก์รผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีในการ

พิจารณาวินิจฉัยโดยขอให้ยกเร่ืองของตนข้ึนพิจารณาใหม่เพื่อให้เป็นไปในทางท่ีเป็นคุณแก่ตน         

โดยศึกษาไดจ้ากบทบญัญติัในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 255189

105 ซ่ึงสรุปไดว้่า

ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดถูกสั่งลงโทษหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ ขา้ราชการพลเรือนสามญั

ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค.หรือคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่

วนัทราบหรือถือวา่ทราบคาํสั่งโดยผูมี้สิทธิอุทธรณ์ ไดแ้ก่  

1)  ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ ท่ีได้กระทําผิดวินัยและถูกส่ังลงโทษ

ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก หรือไล่ออก 

2)  ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ถูกส่ังให้ออกจากราชการดังต่อไปนีมี้สิทธิ

อุทธรณ์ได้ 

(1)  เจบ็ป่วยไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีราชการของตนได้โดยสมํา่เสมอ90

106 

(2)  ขาดคุณสมบัติท่ัวไปหรือมีลักษณะต้องห้าม ดงัน้ี91

107  

ก.  ขาดคุณสมบัติท่ัวไปในการเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือน 92

108 

ในเร่ืองไม่มีสัญชาติไทย หรือไม่เป็นผู ้เล่ือมใสในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขดว้ยความบริสุทธ์ิใจ 

ข.  มีลักษณะต้องห้ามของการเป็นข้าราชการพลเรือน 93

109 ในเร่ืองท่ี

เป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือเป็นบุคคลลม้ละลาย 

(3)  ไม่สามารถปฏิบัติราชการให้มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลใน

ระดับอันเป็นท่ีพอใจของทางราชการ94

110  

(4)  หย่อนความสามารถในอันท่ีจะปฏิบัติหน้าท่ีราชการบกพร่องในหน้าท่ี

ราชการหรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ ถา้ให้ผูน้ั้นรับราชการต่อไปจะเป็น

การเสียหายแก่ราชการ95

111  

 105  มาตรา 114 ถึงมาตรา 116 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

 106  มาตรา 110 (1) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

 107  มาตรา 110 (3) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

 108  มาตรา 36 ก. แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551   

 109  ตามมาตรา 36 ข. แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551   

 110  มาตรา 110 (5) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

 111  มาตรา 110 (6) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
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(5)  มีกรณีถกูสอบสวนว่ากระทาํผิดวินัยอย่างร้ายแรง96

112 และผลการสอบสวน

ไม่ได้ความแน่ชดัพอท่ีจะฟังลงโทษ 97

113 แต่มีมลทินหรือมวัหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน ถ้าให้รับ

ราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ98

114  

(6)  ต้องรับโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้จาํคุกในความผิดท่ีได้

กระทาํโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ หรือต้องรับโทษจาํคุกโดยคาํส่ังของศาล ซ่ึงยงัไม่ถึงกบั

จะตอ้งถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออก99

115  

ทั้งน้ี เม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แลว้ผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงมีอาํนาจ

สั่งบรรจุตามมาตรา 57 ตอ้งดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามคาํวินิจฉยันั้นภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี  

ก.พ.ค. มีคาํวินิจฉัยและหากผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับคาํวินิจฉัยอุทธรณ์

ของ ก.พ.ค. ผูอุ้ทธรณ์สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่

ทราบคาํวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. 

5.2  การดําเนินการทางวนัิยกรณเีฉพาะ 

การดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือนสามญักรณีเฉพาะเป็นการดาํเนินการทาง

วินัยโดยผูมี้อาํนาจตามมาตรา 94 (4) ประกอบขอ้ 16 (1) ของ กฎ ก.พ. ว่าดว้ยการดาํเนินการทางวินัย พ.ศ. 

2556 แก่ขา้ราชการพลเรือนสามญัตาํแหน่งต่างกนัในกรมเดียวกนัท่ีถูกกล่าวหาวา่กระทาํผิดวนิยัร่วมกนั

โดยผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุของขา้ราชการดงักล่าวต่างกนัโดยมีสาระสาํคญัดงัต่อไปน้ี 

5.2.1  การแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  

การแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญ

ตาํแหน่งต่างกันท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยร่วมกันโดยผูบ้ ังคับบัญชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุ      

ของขา้ราชการดงักล่าวต่างกนักฎหมายกาํหนดไวเ้พื่อให้การสอบสวนทางวินยัเป็นไปในทิศทาง

เดียวกันและการพิจารณาจากพยานหลักฐานเดียวกันอนัจะทาํให้ผลการสอบสวนและพิจารณา

เป็นไปอย่างเสมอภาคและเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหาทั้งหมด ซ่ึงศึกษาไดจ้ากพระราชบญัญติัระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556 ดงัน้ี 

 

 

 

 112  มาตรา 93 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

 113  มาตรา 97 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

 114  มาตรา 110 (7) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

 115  มาตรา 110 (8) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

                                                           



 

 

 

43 

1)  พระราชบัญญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

มาตรา 94 ที่บัญญัติว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนสําหรับกรณีที่

ข้าราชการพลเรือนสามัญตําแหน่งต่างกันหรือต่างกรมหรือต่างกระทรวงกนัถูกกล่าวหาว่ากระทําผิด

วนัิยร่วมกนัให้ดําเนินการดังต่อไปนี ้

(1)  สําหรับข้าราชการพลเรือนสามัญในกรมเดียวกันท่ีอธิบดีหรือ

ปลัดกระทรวงถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยร่วมกับผูอ้ยู่ใต้บังคับบัญชาให้ปลัดกระทรวงหรือ

รัฐมนตรีวา่การกระทรวง แลว้แต่กรณีเป็นผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

(2)  สําหรับข้าราชการพลเรือนสามัญต่างกรมในกระทรวงเดียวกัน     

ถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยร่วมกนั ให้ปลดักระทรวงเป็นผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน   

เวน้แต่เป็นกรณีท่ีปลดักระทรวงถูกกล่าวหาร่วมดว้ย ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเป็นผูส้ั่งแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวน 

(3)  สําหรับข้าราชการพลเรือนสามญัต่างกระทรวงกันถูกกล่าวหาว่า

กระทําผิดวินัยร่วมกันให้ผู ้บังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ร่วมกันแต่งตั้ ง

คณะกรรมการสอบสวน เวน้แต่เป็นกรณีท่ีมีผูถู้กกล่าวหาดาํรงตาํแหน่งประเภทบริหารระดบัสูง

ร่วมดว้ย ใหน้ายกรัฐมนตรีเป็นผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

(4)  สําหรับกรณอีืน่ ให้เป็นไปตามทีก่าํหนดในกฎ ก.พ. 

2)  กฎ ก.พ. ว่าด้วย การดาํเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 

ข้อ 16 ที่กําหนดว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีท่ีขา้ราชการ

พลเรือนสามญัตาํแหน่งต่างกนัหรือต่างกรม หรือต่างกระทรวงกนั ถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัย

ร่วมกนั สาํหรับกรณีอ่ืนตามมาตรา 94 (4) ใหด้าํเนินการ ดงัต่อไปน้ี 

(1)  กรณีทีข้่าราชการพลเรือนสามัญในกรมเดียวกนัถูกกล่าวหาว่ากระทํา

ผิดวินัยร่วมกันถ้าผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา 57 ของข้าราชการดังกล่าวต่างกัน 

ให้อธิบดีห รือผู้บั งคับบัญ ชาซ่ึ งมีอํานาจส่ังบรรจุที่มีตํ าแหน่งเหนือกว่าเป็นผู้ ส่ั งแต่งตั้ ง

คณะกรรมการสอบสวนแล้วแต่กรณ ี

(2)  กรณีท่ีข้าราชการพลเรือนสามญัในสํานักงานรัฐมนตรีหรือส่วน

ราชการท่ีไม่มีฐานะเป็นกรมแต่มีหัวหน้าส่วนราชการเป็นอธิบดีหรือตาํแหน่งท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืน      

ท่ีมีฐานะเป็นอธิบดีถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินยัร่วมกบัขา้ราชการพลเรือนสามญัในส่วนราชการอ่ืน 

ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เวน้แต่

เป็นกรณีที่มีผูด้าํรงตาํแหน่งประเภทบริหารระดบัสูงถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวิน ัยร่วมด้วย  

ใหน้ายกรัฐมนตรีเป็นผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
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(3)  กรณีท่ีขา้ราชการพลเรือนสามญัในส่วนราชการท่ีมีฐานะเป็นกรม

และไม่สังกดักระทรวงแต่อยูใ่นบงัคบับญัชาของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีหรือในส่วนราชการท่ี

มีหัวห น้ าส่ วน ราชการรับ ผิดช อบ ใน การป ฏิ บัติราชการข้ึ นตรงต่อนายกรัฐม น ตรีห รือ 

ต่อรัฐมนตรี ถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยร่วมกับข้าราชการพลเรือนสามัญในส่วนราชการอ่ืน 

ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เวน้แต่

เป็นกรณีที่มีผูด้าํรงตาํแหน่งประเภทบริหารระดบัสูงถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวิน ัยร่วมด้วย 

ใหน้ายกรัฐมนตรีเป็นผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

(4)  กรณีท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญในราชการบริหารส่วนภูมิภาค

จังหวัดเดียวกันแต่อยู่ต่างกรมหรือต่างกระทรวงกัน ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยร่วมกัน 

ถา้ผูถู้กกล่าวหาทุกคนดาํรงตาํแหน่งท่ีผูว้่าราชการจงัหวดัเป็นผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุ 

ตามมาตรา 57 (11) ใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัเป็นผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

จากบทบัญญัตดิังกล่าวข้างต้นอธิบายได้ว่า ผูมี้อาํนาจแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนในกรณีท่ีขา้ราชการผูถู้กกล่าวหามีตาํแหน่งต่างกนั หรือต่างกรมหรือต่างกระทรวงกนัถูก

กล่าวหาวา่กระทาํผดิวนิยัร่วมกนั ไดแ้ก่   

1.  นายกรัฐมนตรีสําหรับขา้ราชการต่างกระทรวงถูกกล่าวหาและมีผู ้

ดาํรงตาํแหน่งประเภทบริหารระดบัสูงร่วมดว้ย  

2.  รัฐมนตรีเจา้สังกดั สาํหรับขา้ราชการกรมเดียวกนั ถูกกล่าวหาและ

มีปลดักระทรวงร่วมด้วย และสําหรับขา้ราชการต่างกรมในกระทรวงเดียวกนัถูกกล่าวหาและ

มีปลดักระทรวงร่วมดว้ย 

3.  ปลัดกระทรวง สําหรับข้าราชการกรมเดียวกันถูกกล่าวหาและมี

อธิบดีร่วมดว้ย และสาํหรับขา้ราชการต่างกรมในกระทรวงเดียวกนัถูกกล่าวหา 

4.  ผู ้บังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ร่วมกันแต่งตั้ ง

คณะกรรมการสอบสวนสาํหรับขา้ราชการต่างกระทรวงกนัถูกกล่าวหา 

5.  กรณีอื่นตามข้อ 16 แห่งกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดําเนินการทางวินัย 

พ.ศ. 2556 ได้แก่ 

1)  อธิบดีหรือผู้ บังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุที่มีตําแหน่ง

เหนือกว่าเป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน  

สําหรับในกรณีที่ข้าราชการกรมเดียวกันแต่ดํารงตําแหน่งต่างกัน

ถูกกล่าวหาว่าร่วมกนักระทาํผดิและผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอาํนาจส่ังบรรจุตามมาตรา 57 ต่างกนั  
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2)  ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ของผูถู้กกล่าวหาแต่

ละคนร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน  

สาํหรับในกรณีขา้ราชการในสํานกังานรัฐมนตรีหรือส่วนราชการ 

ท่ีไม่มีฐานะเป็นกรม แต่มีหัวหน้าส่วนราชการเป็นอธิบดีหรือตาํแหน่งท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนท่ีมีฐานะ

เป็นอธิบดีถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยร่วมกบัขา้ราชการพลเรือนสามญัในส่วนราชการอ่ืนและ

กรณีขา้ราชการพลเรือนสามญัในส่วนราชการท่ีมีฐานะเป็นกรมและไม่สังกดักระทรวงแต่อยู่ใน

บังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี หรือในส่วนราชการท่ีมีหัวหน้าส่วนราชการ

รับผิดชอบในการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีถูกกล่าวหาวา่กระทาํผดิวนิยั

ร่วมกับข้าราชการพลเรือนสามญัในส่วนราชการอ่ืนเวน้แต่ปรากฏว่าในกรณีดังกล่าวมีผูด้าํรง

ตาํแหน่งประเภทบริหารระดบัสูงถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยร่วมดว้ย ให้นายกรัฐมนตรีเป็นผูมี้อาํนาจ

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน  

3)  ผูว้า่ราชการจงัหวดั เป็นผูมี้อาํนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณี

ขา้ราชการในราชการบริหารส่วนภูมิภาคจงัหวดัเดียวกนัแต่ต่างกรมหรือต่างกระทรวงถูกกล่าวหาว่า

กระทาํผดิร่วมกนัและผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ทุกราย 

ทั้ งน้ี  ผู ้วิจ ัยทําการศึกษาเฉพาะกรณี ป ลัดกระทรวงในฐานะ

ผูบ้งัคับบัญชา ซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุท่ีมีตาํแหน่งเหนือกว่ากับอธิบดีเป็นผูส้ั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินยัขา้ราชการพลเรือนสามญัตาํแหน่งต่างกนัในกรมเดียวกนัถูกกล่าวหาวา่กระทาํผิดวินยั

ร่วมกนัเท่านั้น กล่าวคือ ปลดักระทรวงเป็นผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งตาํแหน่ง

ประเภทบริหารระดับต้น ประเภทอาํนวยการระดับสูง และประเภทวิชาการระดับเช่ียวชาญ 100

116     

ส่วนตาํแหน่งตั้งแต่ประเภทอาํนวยการระดบัตน้หรือระดบัล่างลงไป เช่น ตาํแหน่งประเภทวิชาการ 

ระดับปฏิบัติการ ชํานาญการตาํแหน่งประเภททั่วไประดับปฏิบัติงาน ชํานาญงาน และอาวุโส       

จะมีอธิบดีเป็นผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง ดงันั้น เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญั

ตําแหน่งต่างกันดังกล่าวในกรมเดียวกันถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยร่วมกัน การแต่งตั้ ง

คณะกรรมการสอบสวน ทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามญัทั้งหมดไม่ว่าจะมีมูลกล่าวหาอย่าง

ร้ายแรงหรืออย่างไม่ร้ายแรงก็ตาม ขอ้ 16 (1) ไดก้าํหนดให้ปลดักระทรวงในฐานะเป็นผูบ้งัคบับญัชา 

ซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุท่ีมีตาํแหน่งเหนือกวา่อธิบดีเป็นผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ซ่ึงการทาํ

คาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน คุณสมบติัและองค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวน       

มีหลกัเกณฑ์และวิธีการเช่นเดียวกนักบัการดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือนสามญักรณีปกติ

ทัว่ไปซ่ึงไดอ้ธิบายตามหวัขอ้ 5.1 แลว้ 

116  มาตรา 57 (3) (5) และ (8) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
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5.2.2  การสอบสวนทางวินัย   

เม่ือปลัดกระทรวงในฐานะเป็นผู ้บังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุท่ีมี

ตาํแหน่งเหนือกว่าอธิบดีได้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแล้ว การสอบสวนทางวินัยจะมี

หลกัเกณฑ์วิธีการและระยะเวลาการสอบสวนเช่นเดียวกนักบัการดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการพล

เรือนสามญักรณีปกติทัว่ไปซ่ึงไดอ้ธิบายไวแ้ล้วตามหัวขอ้ 5.1 เช่น การประชุมนัดแรกการรวบรวม

พยานหลกัฐาน การแจง้และวิธีการแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา 

การใหโ้อกาสผูถู้กกล่าวหาช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา การประชุมเพื่อพิจารณาเพื่อลงมติการทาํรายงาน การสอบสวน 

ตลอดทั้งระยะเวลาในการสอบสวน เป็นตน้  

5.2.3  การพจิารณาความผิดและโทษ  

เม่ือปลัดกระทรวงได้รับรายงานการสอบสวนและสํานวนการสอบสวนแล้ว 

ในลําดับแรกปลัดกระทรวงจะต้องพิจารณาตรวจสอบว่าการสอบสวนถูกต้องครบถ้วนแล้ว       

หรือไม่ หากเห็นวา่ไม่ถูกตอ้งครบถว้นในขั้นตอนใดก็ตอ้งสั่งให้คณะกรรมการสอบสวนดาํเนินการ    

ให้ถูกตอ้งโดยเร็ว ตลอดทั้งอาจให้รวบรวมขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานเพิ่มเติมในประเด็นใดอีก      

ก็ได้ ต่อมาหากปลัดกระทรวงเห็นว่าการสอบสวนถูกต้องครบถ้วนแล้วก็สามารถพิจารณา              

มีความเห็นเพื่อสั่งหรือดาํเนินการต่อไป เช่น ถา้ปลดักระทรวงเห็นว่าผูถู้กกล่าวหาไม่ไดก้ระทาํผิด

วินัยแล้วโดยปกติตามขอ้ 5.1 การดาํเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามญักรณีปกติทัว่ไปนั้น 

ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 จะตอ้งมีคาํสั่งยติุเร่ืองดงักล่าว แต่กรณีน้ีกฎ ก.พ. วา่ดว้ย

การดาํเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ขอ้ 56 กาํหนดให้ผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณา

ดําเนินการตามอํานาจหน้าท่ี ต่อไปเท่านั้ น  แต่อย่างไรก็ตาม  เม่ืออธิบดีมีตําแหน่งตํ่ ากว่า

ปลดักระทรวงก็ไม่อาจออกคาํสั่งยุติเร่ืองกบัขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีตนเองเป็นผูส้ั่งบรรจุได ้

เน่ืองจากปลดักระทรวงเป็นผูท้าํคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ดงันั้น ในกรณีน้ีจึงตอ้งเป็น

อาํนาจของปลดักระทรวงท่ีจะตอ้งดาํเนินการทาํคาํสั่งยติุเร่ือง 

แต่ถา้ปลดักระทรวงพิจารณาแลว้เห็นวา่ ขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีทาํการ

สอบสวนกระทาํผิดวินัยกรณีใด มาตราใด และให้ลงโทษสถานโทษใดและอัตราโทษใดแล้ว 

ปลดักระทรวงก็จะดาํเนินการออกคาํสั่งลงโทษต่อไป แต่อย่างไรก็ตามคาํสั่งลงโทษหรือในกรณีท่ี

ปลดักระทรวงเห็นว่าเป็นความผิดวินัยเล็กน้อยและมีเหตุอนัควรงดโทษ จะมีมติงดโทษ โดยให ้   

ทาํทณัฑบ์นเป็นหนงัสือหรือวา่กล่าวตกัเตือนก็ไดน้ั้น กฎหมายกาํหนดใหป้ลดักระทรวงทาํคาํสั่งได้

เฉพาะกบัขา้ราชการพลเรือนสามญัตาํแหน่งประเภทบริหารระดบัตน้ ประเภทอาํนวยการระดบัสูง 
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และประเภทวิชาการระดบัเช่ียวชาญ 101

117 ซ่ึงตนเองสั่งบรรจุและแต่งตั้งเท่านั้น ส่วนขา้ราชการพล

เรือนสามญัตั้งแต่ประเภทอาํนวยการระดบัตน้หรือระดบัล่างลงไปตอ้งส่งใหอ้ธิบดีเป็นผูท้าํคาํสั่งแทน   

5.2.4  การรายงานการดําเนินการทางวินัย  

เม่ือปลดักระทรวงและอธิบดีต่างออกคาํสั่งลงโทษขา้ราชการพลเรือนสามญั

ซ่ึงตนสั่ งบรรจุและแต่งตั้ งแล้ว ในกรณี ท่ีมูลกล่าวหาเป็นการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง

ปลดักระทรวงกบัอธิบดีตอ้งส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ. กระทรวง เป็นผูพ้ิจารณา แต่หากมูลกรณีกล่าวหา

เป็นการกระทาํผดิวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556 ไม่ไดร้ะบุ

ไวใ้ห้ปลดักระทรวงส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ. กระทรวง จึงตอ้งพิจารณาตามมาตรา 103 แห่งพระราชบญัญติั

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กล่าวคือ เม่ือผูบ้งัคบับญัชาได้สั่งลงโทษหรือสั่งยุติเร่ือง   

หรืองดโทษแล้ว ให้รายงาน อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถู้กดาํเนินการทางวินัยสังกัดอยู่เพื่อพิจารณา  

โดยมีหลักเกณฑ์และวิธีการเช่นเดียวกันกับการดาํเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญ     

กรณีปกติทัว่ไปซ่ึงไดอ้ธิบายโดยละเอียดแลว้ตามหวัขอ้ 5.1 

5.2.5  การอุทธรณ์คําส่ังลงโทษทางวินัย  

ผูใ้ดถูกสั่งลงโทษผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนั

ทราบหรือถือว่าทราบคาํสั่ง มีหลกัเกณฑ์และวิธีการเช่นเดียวกนักบักรณีปกติทัว่ไปซ่ึงไดอ้ธิบาย

โดยละเอียดแลว้ตามหวัขอ้ 5.1.7 

 

จากที่ศึกษามาทั้งหมดสรุปได้ว่า การดาํเนินการทางวนิยัขา้ราชการพลเรือนสามญั

นอกจากจะต้องยึดถือและปฏิบัติตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

ประกอบกฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 แลว้ ยงัจะตอ้งคาํนึงถึงหลกัความเสมอภาค 

หลักธรรมาภิบาล หลักการทั่วไปในการดําเนินการทางวินัย แนวคิดว่าด้วยความผิดและโทษ 

ทางวินยั รวมทั้งหลกัประกนัความเป็นธรรมในการดาํเนินการทางวินยัดว้ย ซ่ึงในบทท่ี 3 ผูว้ิจยัได้

ศึกษากรณีตวัอย่างการดาํเนินการทางวินัยขา้ราชการพลเรือนสามญัของกรมทางหลวงและกรม 

ทางหลวงชนบท สังกดักระทรวงคมนาคม กรณีขา้ราชการพลเรือนสามญัตาํแหน่งต่างกนัในกรม

เดียวกนัท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยร่วมกนัเพื่อทราบถึงสภาพปัญหาการดาํเนินการทางวินัย

ขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีกระทาํความผดิวนิยัร่วมกนัต่อไป 

 

117  มาตรา 57 (3) (5) และ (8) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
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บทที ่ 3 

ศึกษาสภาพปัญหาการดาํเนินการทางวนัิยข้าราชการพลเรือนสามัญ 

ที่กระทําผดิวนัิยร่วมกนั 

 

 

บทน้ีผูว้ิจยัได้ศึกษากรณีตวัอย่างการดาํเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญ

ตาํแหน่งต่างกนัท่ีกระทาํผดิร่วมกนัของกรมทางหลวงและกรมทางหลวงชนบทในสังกดักระทรวง

คมนาคม ซ่ึงถือวา่มีความสมบูรณ์และชดัเจนมากท่ีสุด อนัจะทาํให้ทราบถึงสภาพปัญหาการดาํเนินการ

ทางวนิยัขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีกระทาํผดิวนิยัร่วมกนัโดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 

 

1.  การดําเนินการทางวนัิยข้าราชการพลเรือนสามญัของกรมทางหลวง0

118 

 

1.1  มูลกรณกีล่าวหา 

สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สํานักตรวจสอบพิเศษภาค 11 จังหวัดนครสวรรค์)                 

มีหนงัสือแจง้กรมทางหลวงใหด้าํเนินการทางวินยักบัขา้ราชการในสังกดั 3 ราย เน่ืองจากตรวจสอบ

พบว่า โครงการจา้งทาํงานเสาเข็มเจาะจาํนวน 4 รายการ ในงานขยายสะพานเดชาติวงศ์ บนทาง

หลวงหมายเลข 1 สายหางนํ้ า (ม่วงหกั) – จุดเร่ิมทางเล่ียงเมืองนครสวรรค ์ท่ี กม. 236+425 (LT,RT) 

ของศูนย์สร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 (พิจิตร) มีนาย พ. ที่ดํารงตําแหน่งวิศวกรโยธาเช่ียวชาญ 

(ผู้อาํนวยการศูนย์สร้างและบูรณะสะพานที ่1 พจิิตร) ในฐานะผูมี้อาํนาจสั่งซ้ือสั่งจา้งไดด้าํเนินขั้นตอน

การจดัหาหรือดาํเนินการไม่เป็นไปตามระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. 2535 และ

ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ขอ้ 27 กล่าวคือ มีการให้บริษทั ว. จาํกดั ผูรั้บจา้งท่ีเคยซ้ือเอกสารประกวดราคางาน

ในคร้ังก่อนท่ีไดย้กเลิกประกวดราคาไปแลว้ เขา้ทาํงานก่อนท่ีจะมีการประกาศประกวดราคาและทาํ

สัญญาจา้ง โดยไม่ไดมี้การขออนุมติัยกเวน้หรือผ่อนผนัการไม่ปฏิบติัตามระเบียบต่อผูมี้อาํนาจ  

ตามนัยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ขอ้ 12 อีกทั้งโครงการน้ีมีการมอบหมายให้ นาย ร. ตําแหน่ง

วิศวกรโยธาชํานาญการเป็นผู้ควบคุมงาน ตามนัยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ข้อ 73 ก่อนเร่ิม

กระบวนการจดัจา้งและก่อนกระบวนการออกคาํสั่งแต่งตั้งผูค้วบคุมงาน กรณีจึงเป็นการปฏิบติั

 118  ภาคผนวก ก การดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือนสามญักรมทางหลวง ในโครงการจา้งทาํงานเสาเขม็เจาะ

จาํนวน 4 รายการในงานขยายสะพานเดชาติวงศ์ บนทางหลวงหมายเลข 1 สายหางนํ้ า (ม่วงหัก) – จุดเร่ิมทางเล่ียงเมือง

นครสวรรค ์ท่ี กม. 236+425 (LT,RT) ของศูนยส์ร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 (พจิิตร) 
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หน้าท่ีของผูค้วบคุมงานท่ีเป็นการบกพร่องหรือเป็นการปฏิบติัท่ีไม่ชอบดว้ยระเบียบ ส่วนกระบวนการ

จดัหาตวัผูรั้บจา้งในโครงการดงักล่าวมี นางสาว ด.  ตําแหน่งเจ้าพนักงานพสัดุชํานาญงาน ปฏิบติัหนา้ท่ีหวัหนา้

เจา้หน้าท่ีพสัดุ มีหน้าท่ีรับผิดชอบในการจดัทาํเอกสารหลกัฐานต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการ

จดัซ้ือ จดัจ้าง ซ่ึงย่อมทราบอยู่แล้วว่า หน้างานมีการเขา้ทาํงานก่อน แต่ก็ยงัมีการจดัทาํเอกสาร      

ในกระบวนการจดัจา้งท่ีไม่สอดคล้องหรือถูกตอ้งตรงต่อความเป็นจริง จึงเป็นการบกพร่องหรือ 

เป็นการปฏิบติัท่ีไม่ชอบดว้ยระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีฯ ขอ้ 27 

กรมทางหลวง พิจารณาแล้วเห็นว่า การดาํเนินการทางวินัยกับ นาย พ. ท่ีดาํรงตาํแหน่ง

วิศวกรโยธาเช่ียวชาญ (ผูอ้าํนวยการศูนยส์ร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 พิจิตร), นาย ร. ตาํแหน่งวิศวกรโยธา  

ชาํนาญการ (ผูค้วบคุมงาน) และนางสาว ด. ตาํแหน่งเจา้พนกังานพสัดุชาํนาญงาน (หวัหน้าเจา้หนา้ท่ี

พสัดุ) เป็นการกล่าวหาวา่ขา้ราชการพลเรือนสามญัตาํแหน่งต่างกนัในกรมเดียวกนักระทาํความผิด

วินัยร่วมกนั โดยมีขา้ราชการดาํรงตาํแหน่งประเภทวิชาการระดบัเช่ียวชาญ ซ่ึงมีปลดักระทรวง

คมนาคมเป็นผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 รวมอยู่ด้วย โดยกฎ ก.พ.ว่าดว้ยการดาํเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ขอ้ 16 (1) 

กาํหนดว่า “การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนสําหรับกรณีข้าราชการพลเรือนสามญัในกรม

เดียวกนัถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยร่วมกนัถา้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 

ของข้าราชการดังกล่าวต่างกัน ให้อธิบดีหรือผูบ้ ังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุท่ีมีตาํแหน่ง

เหนือกว่าเป็นผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลว้แต่กรณี” ดังน้ัน อํานาจในการพิจารณาส่ัง

แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนในกรณีดังกล่าวจึงเป็นของปลัดกระทรวงคมนาคมซ่ึงเป็น

ผู้บังคับบัญชาทีม่ีอาํนาจส่ังบรรจุทีม่ีตําแหน่งเหนือกว่า1

119  

1.2  การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนการพจิารณาฐานความผดิ และกาํหนดโทษ 

ปลัดกระทรวงคมนาคม เห็นวา่ กรณีดงักล่าวมีมูลท่ีควรกล่าวหา นาย พ. กระทาํ

ผดิวินยัอยา่งร้ายแรง และนาย ร. กบันางสาว ด. กระทาํผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง จึงมีคําส่ังกระทรวง

คมนาคม ที่  226/2559 ส่ัง ณ วันที่  16 สิงหาคม 2559 แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

อย่างร้ายแรงและไม่ร้ายแรงข้าราชการพลเรือนสามัญสังกดักรมทางหลวงทั้ง 3 ราย 

ต่อมาคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงและไม่ร้ายแรงได้ดําเนินข้ันตอน

การสอบสวนทางวินัยไปตามกฎ ก.พ.ว่าด้วยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 อาทิ แจง้คาํสั่ง     

ตั้ งคณะกรรมการสอบสวนให้ผู ้ถูกกล่าวหาคัดค้านกรรมการประชุมพิจารณาวางแนวทาง 

การสอบสวน ดาํเนินการรวบรวมขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง แจง้ขอ้

 119  หนังสือกรมทางหลวง ลบัมาก ท่ี คค 0605/108 ลงวนัท่ี 13 พฤศจิกายน 2559 ส่งเร่ืองให้กระทรวงคมนาคม

พจิารณาดาํเนินการทางวนิยัขา้ราชการทั้ง 3 ราย 

                                                           



 

 

 

50 

กล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบและให้โอกาส 

ผูถู้กกล่าวหาช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาของตน จากนั้นจึงพิจารณาลงมติวา่ผูถู้กกล่าวหามีความผิดฐานใด

และควรได้รับโทษในระดบัใดจึงเหมาะสมพร้อมรายงานผลการสอบสวนดงักล่าวต่อปลดักระทรวง

คมนาคมเพื่อพิจารณา  

ปลัดกระทรวงคมนาคมพิจารณารายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการ

ดังกล่าวแล้ว เห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนว่า นาย พ. ไม่ปฏิบติัให้เป็นไป    

ตามกระบวนการจดัซ้ือ จดัจ้าง ตามขั้นตอนของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพสัดุ       

พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าท่ีราชการ       

ใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการตามมาตรา 82 (2) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จึงใหล้ดเงินเดือนร้อยละ 4 ของเงินเดือนท่ีไดรั้บในวนัท่ีมีคาํสั่งลงโทษ  

ส่วนนาย ร. ปฏิบัติงานในหน้าที่ไม่ชอบด้วยระเบียบการควบคุมงานก่อสร้าง     

ตามข้อ 73 แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ เป็นความผิดทางวนัิยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติ

หน้าที่ราชการด้วยความซ่ือสัตย์ สุจริต และเที่ยงธรรม ตามมาตรา 82 (1) และฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่

ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการตามมาตรา 82 (2) แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ให้ลงโทษตัดเงินเดือนในอัตราร้อยละ 2 ของเงินเดือนที่ได้รับ 

สองเดือน แต่เป็นการกระทาํผดิคร้ังแรก จึงให้ลดโทษตัดเงินเดือนเป็นโทษภาคทัณฑ์แทน 

สําหรับนาง ด. เมื่อไม่ได้เป็นคณะกรรมการใดในโครงการงานขยายสะพานเดชาติวงศ์

และได้ดําเนินกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้างให้เป็นไปตามข้ันตอนที่ระเบียบกําหนดแล้ว ย่อมไม่ถือว่า 

บกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ ไม่มีความผดิทางวนัิย จึงให้ยุติเร่ือง 

ปลัดกระทรวงคมนาคม จึงได้อาศัยอํานาจ ตามมาตรา 96 วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนพ.ศ. 2551 ประกอบ ข้อ 67 (2) ของกฎ ก.พ.ว่าด้วย 

การดาํเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ออกคําส่ังกระทรวงคมนาคมที่ 270/2560 ส่ัง ณ วันที่ 27 ตุลาคม 

2560 ให้ลงโทษตัดเงินเดือน นาย พ. ร้อยละ 4 เป็นเวลา 3 เดือน และไดอ้าศยัอาํนาจตามมาตรา 92 

วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบขอ้ 66 ของกฎ ก.พ.

วา่ดว้ย การดาํเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 ออกคําส่ังกระทรวงคมนาคม ที่ 271/2560 ส่ัง ณ วันที่ 27 

ตุลาคม 2560 ให้ยุติเร่ืองนาง ด. 

การลงโทษภาคทัณฑ์ นาย ร. ตาํแหน่งวิศวกรโยธาชํานาญการ สังกัดศูนย์สร้าง 

และบูรณะสะพานท่ี 1 (พิจิตร) กรมทางหลวงนั้น มาตรา 96 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบข้อ 67 (1) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดาํเนินการทางวินัย  

พ.ศ. 2556 กาํหนดให้เป็นอาํนาจของอธิบดีกรมทางหลวงในฐานะผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุ 
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ท่ีจะเป็นผูส้ั่งลงโทษ ปลดักระทรวงคมนาคมจึงสั่งอธิบดีกรมทางหลวงให้ดาํเนินการออกคาํสั่ง

ลงโทษแลว้สาํเนาคาํสั่งส่งไปยงักระทรวงคมนาคม  

ต่อมาอธิบดีกรมทางหลวงจึงได้มีคําส่ังกรมทางหลวง ที่ จ..3.1/27/2560 ส่ัง ณ 

วนัที่ 29 พฤศจิกายน 2560 ให้ลงโทษภาคทัณฑ์ นาย ร. และไดมี้หนงัสือ ลบั ท่ี คค 06003/107 ลงวนัท่ี 20 

ธันวาคม 2560 ส่งสําเนาคาํสั่งลงโทษภาคทณัฑ์นาย ร. ให้กระทรวงคมนาคมดาํเนินการส่งเร่ืองให ้

อ.ก.พ. กระทรวง พิจารณาต่อไป 

   
2.  การดําเนินการทางวนัิยข้าราชการพลเรือนสามญัของกรมทางหลวงชนบท2

120 
 

2.1  มูลกรณกีล่าวหา 

สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ได้มีหนังสือ ลับ ท่ี  ตผ 0016/1228 ลงวนัท่ี 16 

ธนัวาคม 2557 แจง้และยืนยนัผลการตรวจสอบการจา้งก่อสร้างถนนเลียบชายฝ่ังทะเลดา้นตะวนัตก

สายคลองเทียน – แยกลงหาดชะอาํ จงัหวดัเพชรบุรี ตามสัญญาจา้งเลขท่ี 143/2555ลงวนัท่ี 23 กรกฎาคม 2555 

ว่าไม่ เห็นพ้องด้วยกับคําช้ีแจงของกรมทางหลวงชนบท ประเด็นการประมาณราคากลางของ

คณะกรรมการกําหนดราคากลางท่ีสูงกว่าความเป็นจริง จึงให้กรมทางหลวงชนบทตรวจสอบ 

หาผูรั้บผิดชอบชดใชเ้งินจาํนวน 4,951,627.46 บาทให้กบัทางราชการและพิจารณาดาํเนินการทางวนิยักบั

คณะกรรมการกาํหนดราคากลางในโครงการดงักล่าว ประกอบดว้ย นาย ส. ตาํแหน่งวิศวกรโยธา

เช่ียวชาญ (ประเภทอาํนวยการระดบัสูง) นาย ศ. ตาํแหน่งวิศวกรโยธาชาํนาญการ และนาย สํา. ตาํแหน่ง

วศิวกรโยธาชาํนาญการ โดยอาศยัอาํนาจตามมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่

ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2542 กล่าวหาคณะกรรมการกาํหนดราคากลางทั้ง 3 ราย วา่มีขอ้บกพร่อง 

เน่ืองจากไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้ง ส่งผลให้การจดัจา้งมีราคาเร่ิมตน้ 

ในการประมูลดว้ยวธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์สูงกวา่ความเป็นจริง  

กรมทางหลวงชนบท จึงดําเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงในโครงการดังกล่าวแล้ว 

เห็นว่าคณะกรรมการกําหนดราคากลางตามที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินกล่าวหานาย ส. ตําแหน่ง

วิศวกรโยธาเช่ียวชาญ (ประเภทอํานวยการระดับสูง) มีปลัดกระทรวงคมนาคมเป็นผู้บังคับบัญชาที่มี

อํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551            

ส่วนนาย ศ. ตําแหน่งวิศวกรโยธาชํานาญการ กับนาย สํา. ตําแหน่งวิศวกรโยธาชํานาญการ มีอธิบดีกรม

ทางหลวงชนบทเป็นผู้บังคับบัญชาที่มีอาํนาจส่ังบรรจุตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 

 120  ภาคผนวก ข การดาํเนินการทางวนิยัขา้ราชการพลเรือนสามญักรมทางหลวงชนบท ในโครงการจา้งก่อสร้างถนน

เลียบชายฝ่ังทะเลดา้นตะวนัตก สายคลองเทียน – แยกลงหาดชะอาํ จงัหวดัเพชรบุรี 
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ซ่ึงเป็นการกล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนสามัญตําแหน่งต่างกัน ในกรมเดียวกันกระทําความผิดวินัย

ร่วมกัน โดยกฎ ก.พ.ว่าด้วยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ข้อ 16 (1) กําหนดให้อํานาจในการ

พิจารณาส่ังแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนในกรณีดังกล่าวเป็นของปลัดกระทรวงคมนาคม         

ซ่ึงเป็นผู้บังคับบัญชาที่มีอํานาจส่ังบรรจุที่มีตําแหน่งเหนือกว่ากรมทางหลวงชนบท จึงส่งเร่ืองให้

กระทรวงคมนาคมพจิารณาดําเนินการทางวนัิยข้าราชการทั้ง 3 ราย ดังกล่าว3

121 

2.2  การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน การพจิารณาฐานความผดิ และกาํหนดโทษ 

ปลดักระทรวงคมนาคม เห็นว่า กรณีดงักล่าวมีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่คณะกรรมการ

กาํหนดราคากลางขา้ราชการกระทาํผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง จึงมีคาํสั่งท่ี 15/2559 สั่ง ณ วนัท่ี 22 

มกราคม 2559 แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงขา้ราชการพลเรือนสามญั

สังกดักรมทางหลวงชนบททั้ง 3 ราย 

ต่อมาคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรงได้ดําเนินข้ันตอนการสอบสวน

ทางวินัยไปตามกฎ ก.พ.ว่าด้วยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 อาทิ แจง้คาํสั่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนให้ผูถู้กกล่าวหาคดัคา้นกรรมการ ประชุมพิจารณาวางแนวทางการสอบสวน ดาํเนินการ

รวบรวมข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และพยานหลักฐานท่ี เก่ียวข้อง แจ้งข้อกล่าวหาและสรุป

พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบและให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาช้ีแจง 

แกข้อ้กล่าวหาของตน จากนั้นจึงพิจารณาลงมติวา่ผูถู้กกล่าวหามีความผิดฐานใดและควรไดรั้บโทษ 

ในระดับใดจึงเหมาะสมพร้อมรายงานผลการสอบสวนดังกล่าวต่อปลัดกระทรวงคมนาคม 

เพื่อพิจารณา 

ปลัดกระทรวงคมนาคมพิจารณารายงานการสอบสวนดังกล่าวแล้วเห็นด้วยกับ

ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนว่า ผูถู้กกล่าวหาทั้งสามรายไม่ได้ปฏิบติัตามระเบียบแบบ

แผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี ถือว่าเป็นผูก้ระทาํผิดวินยั ตามมาตรา 82 (2) ประกอบกบั

มาตรา 84 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จึงเห็นควรลงโทษในระดบั

ภาคทณัฑ์ ตามมาตรา 88 แต่เน่ืองจากเป็นการกระทาํผิดวินยัเล็กน้อย ประกอบกบัขา้ราชการทั้งสามราย 

รับราชการมานาน ไม่เคยกระทาํผิดวินัยมาก่อน จึงมีเหตุอนัควรงดโทษเป็นว่ากล่าวตกัเตือนแทน

ตามมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนั  

ปลัดกระทรวงคมนาคม จึงได้อาศัยอํานาจตามมาตรา 96 วรรคสามแห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบข้อ 71 แห่งกฎ ก.พ. ว่าด้วย 

 121  หนงัสือกรมทางหลวงชนบท ลบั ท่ี คค 0701.3/54 ลงวนัท่ี 7 สิงหาคม 2558 
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การดําเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ออกคําส่ังกระทรวงคมนาคม ที่  295/2560 ส่ัง ณ วันที่  3 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2560 ให้งดโทษภาคทณัฑ์ นาย ส. โดยให้ว่ากล่าวตักเตือน 

ส่วน นาย ศ. และนาย สํา. ตามมาตรา 96 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบข้อ 67 (1) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 กําหนดให้ 

เป็นอํานาจของอธิบดีกรมทางหลวงชนบทในฐานะผู้บังคับบัญชาผู้มีอํานาจส่ังบรรจุเป็นผู้ส่ัง

ลงโทษ ปลัดกระทรวงคมนาคมจึงส่ังอธิบดีกรมทางหลวงดําเนินการออกคําส่ังลงโทษแล้วสําเนา

คําส่ังส่งไปยงักระทรวงคมนาคม  

ต่อมาอธิบดีกรมทางหลวงชนบทจึงได้มีคําส่ังกรมทางหลวงชนบท ที่ 2346/2560  

ส่ัง ณ วันที่ 18 ธันวาคม พ.ศ. 2560 ให้งดโทษภาคทัณฑ์ นาย ศ. โดยให้ว่ากล่าวตักเตือนและได้มี

คําส่ังกรมทางหลวงชนบท ที่ 2349/2560 ส่ัง ณ วันที่ 18 ธันวาคม พ.ศ. 2560 ให้งดโทษภาคทัณฑ์ 

นาย สํา. โดยให้ว่ากล่าวตักเตือน 

 

3.  บทสรุปสภาพปัญหากรณตีัวอย่าง 

 

จากการศึกษาสภาพปัญหากรณีตวัอยา่งท่ี 1. การดาํเนินการทางวนิยัขา้ราชการพลเรือน

สามญักรมทางหลวง ในโครงการจา้งทาํงานเสาเข็มเจาะจาํนวน 4 รายการ ในงานขยายสะพาน      

เดชาติวงศ ์บนทางหลวงหมายเลข 1 สายหางนํ้ า (ม่วงหัก) – จุดเร่ิมทางเล่ียงเมืองนครสวรรค ์ท่ี กม. 

236+425 (LT,RT) ของศูนยส์ร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 (พิจิตร) และกรณีตวัอยา่งท่ี 2. การดาํเนินการทางวินยั

ขา้ราชการพลเรือนสามญักรมทางหลวงชนบท ในโครงการจา้งก่อสร้างถนนเลียบชายฝ่ังทะเล   

ดา้นตะวนัตก สายคลองเทียน – แยกลงหาดชะอาํ จงัหวดัเพชรบุรี ผูว้ิจยัพบว่าเป็นกรณีการดาํเนินการ

ทางวินัยขา้ราชการพลเรือนสามญัตาํแหน่งต่างกนัในกรมเดียวกนัท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัย

ร่วมกนั โดยผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอาํนาจสั่งบรรจุของขา้ราชการดงักล่าวต่างกนัตามมาตรา 94 (4) แห่ง

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกบัขอ้ 16 (1) ของกฎ ก.พ. ว่าดว้ย

การดาํเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 กล่าวคือ ผูถู้กกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยร่วมกนัเป็นขา้ราชการ 

พลเรือนสามญัสังกัดกรมเดียวกนั ดาํรงตาํแหน่งประเภทวิชาการ ระดบัเช่ียวชาญหรือตาํแหน่ง

ประเภทอาํนวยการระดบัสูง ปลดักระทรวงเป็นผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 (5) 

และ (8) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ส่วนตาํแหน่งประเภทวิชาการ ระดบัชาํนาญการ และตาํแหน่ง

ประเภททัว่ไป ระดบัชาํนาญงาน อธิบดีกรมเป็นผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 

(10) แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั ปลดักระทรวงคมนาคมในฐานะผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่ง

บรรจุท่ีมีตาํแหน่งเหนือกว่าอธิบดีกรม จึงเป็นผูมี้อาํนาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
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ทางวนิยั พิจารณาฐานความผดิและกาํหนดโทษขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีกระทาํผดิวนิยัร่วมกนัได้

ทั้งหมด แต่เม่ือปลดักระทรวงคมนาคมจะทาํคาํสั่งลงโทษทางวนิยัขา้ราชการดงักล่าวกลบัปรากฏวา่ 

ปลดักระทรวงคมนาคมไม่อาจทาํคาํสั่งลงโทษทางวนิยัขา้ราชการไดท้ั้งหมดในคราวเดียวกนั เพราะ

มาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กาํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมี

อาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เป็นผูท้าํคาํสั่งลงโทษขา้ราชการพลเรือนสามญัผูก้ระทาํผดิวนิยั ทาํให้

ปลดักระทรวงตอ้งส่งเร่ืองการสอบสวนและการลงโทษไปให้อธิบดีกรมทาํคาํสั่งลงโทษทางวินยั

แทนแลว้ส่งกลบัไปใหป้ลดักระทรวงเสนอ อ.ก.พ. กระทรวงพิจารณาต่อไป ส่งผลให้การทาํคาํสั่ง

ลงโทษขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีกระทาํผิดวินัยร่วมกนัมีระยะเวลาเหล่ือมลํ้ ากนั 1 ถึง 2 เดือน  

โดยขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีมีปลดักระทรวงคมนาคมเป็นผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตาม

มาตรา 57 จะไดรั้บทราบคาํสั่งลงโทษทางวินยัในทนัที และเป็นท่ีน่าสังเกตวา่ กรณีไม่มีมูลท่ีควร

กล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยร่วมกันปลดักระทรวง

คมนาคมในฐานะผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนกลบัมีอาํนาจสั่งให้ยุติเร่ืองไดท้ั้งหมด แมว้่า

ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูน้ั้นจะอยูใ่นอาํนาจสั่งบรรจุของอธิบดีกรมก็ตาม 

ดงันั้น เม่ือกฎหมายกาํหนดให้ปลดักระทรวงในฐานะผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่ง

บรรจุท่ีมีตาํแหน่งเหนือกว่าอธิบดีเป็นผูมี้อาํนาจดาํเนินการทางวินัยแต่พียงผูเ้ดียวโดยทาํคาํสั่ง

แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแล้ว ต่อมาปลัดกระทรวงเป็นผู ้พิจารณ ารายงาน              

การสอบสวนโดยพิจารณาขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย ฐานความผิด และกาํหนดระดบัโทษท่ีเหมาะสม    

กับความผิดกับข้าราชการทุกรายแล้ว การท่ีกฎหมายไม่ได้กาํหนดให้ปลัดกระทรวงมีอาํนาจ         

ท ําคําสั่งลงโทษข้าราชการท่ีมีอธิบดีสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ด้วย ย่อมส่งผลให้กระบวนการ         

การดาํเนินการทางวินัยทั้งระบบมีความล่าช้าไม่เป็นไปดว้ยความรวดเร็วตามหลกัการดาํเนินการ

ทางวนิยัขา้ราชการพลเรือนสามญัและหลกัธรรมาภิบาล ขา้ราชการผูถู้กกล่าวหาในมูลกรณีเดียวกนั   

ซ่ึงอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑ์ในการออกคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเดียวกนัไดรั้บทราบคาํสั่ง

ลงโทษไม่พร้อมกัน ทําให้ระยะเวลาในการใช้สิทธิอุทธรณ์เร่ิมต้นของข้าราชการแต่ละราย   

แตกต่างกนัเหล่ือมลํ้ ากัน ซ่ึงขดัต่อหลักความเสมอภาคในเบ้ืองหน้าของกฎหมาย โดยผูว้ิจยัได้

วิเคราะห์เปรียบเทียบอาํนาจในการสั่งลงโทษขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีกระทาํผิดวินยัร่วมกนัไว้

ในบทท่ี 4 ต่อไป 
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บทที ่ 4 

วเิคราะห์เปรียบเทียบอาํนาจในการส่ังลงโทษข้าราชการพลเรือนสามัญ 

ที่กระทําผดิวนัิยร่วมกนั 

 

 

การดําเนินการทางวินัยข้าราชการของไทยกรณีปกติทั่วไป ผูว้ิจยัพบว่า กฎหมาย 

มี เจตนารมณ์ ให้ผู ้บังคับบัญชาท่ีสั่ งบรรจุและแต่งตั้ งเป็นผู ้ดําเนินการทางวินัย  เน่ืองจาก

ผูบ้งัคบับญัชาดังกล่าวเป็นผูท้าํหน้าท่ีในการสรรหาบุคคลท่ีมีความเหมาะสมกบัตาํแหน่งต่างๆ 

มาบรรจุเข้ารับราชการ ตลอดทั้ งผูบ้งัคบับัญชายงัมีหน้าท่ีเสริมสร้างและพฒันาให้ข้าราชการ 

ผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชามีวนิยัและป้องกนัมิให้กระทาํผดิวินยั 0

122 แต่อยา่งไรก็ตาม หากผูใ้ตบ้งัคบับญัชา

กระทําผิดวินัย ผูบ้ ังคับบัญชาก็มีหน้าท่ีต้องดําเนินการทางวินัยและพิจารณาโทษท่ีเหมาะสม 

กบัฐานความผิด ทั้งน้ี เพราะผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งเป็นผูท่ี้มีความใกลชิ้ด 

กบัผูใ้ต้บงัคบับัญชามากท่ีสุดย่อมรู้ถึงความประพฤติและพฤติกรรมของข้าราชการและปัญหา

ภายในส่วนราชการท่ีตนบังคับบัญชาอยู่ดีกว่าผูอ่ื้น จึงสามารถพิจารณาพฤติการณ์การกระทาํ

ความผิดวินัยของผู ้ใต้บังคับบัญชาได้ว่าเป็นความผิดฐานใดและระดับอัตราโทษเท่ าใด 

จึงเหมาะสมและสมควรได้รับการบรรเทาโทษหรือไม่ แต่อย่างไรก็ตามพระราชบญัญติัระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 94 (4)1

123 ประกอบกบัขอ้ 16 (1) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดาํเนินการ 

ทางวินยั พ.ศ. 25562

124 ไดก้าํหนดกรณีเฉพาะท่ีขา้ราชการพลเรือนสามญัตาํแหน่งต่างกนัในกรมเดียวกนั 

122  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

     มาตรา 87 ให้ผูบ้งัคบับญัชามีหน้าท่ีเสริมสร้างและพฒันาให้ผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชามีวนิัยและป้องกนัมิให้ผูอ้ยู่ใต้

บงัคบับญัชากระทาํผดิวนิยั ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ี ก.พ. กาํหนด   
123  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

     มาตรา 94 การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนสําหรับกรณีท่ีขา้ราชการพลเรือนสามญัตาํแหน่งต่างกนั หรือต่าง

กรมหรือต่างกระทรวงกนัถกูกล่าวหาวา่กระทาํผดิวนิยัร่วมกนัใหด้าํเนินการดงัต่อไปน้ี 

     (4) สาํหรับกรณีอื่น ใหเ้ป็นไปตามท่ีกาํหนดในกฎ ก.พ. 
124  กฎ ก.พ.วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556 

     ขอ้ 16 การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีท่ีขา้ราชการพลเรือนสามญัตาํแหน่งต่างกนัหรือต่างกรม หรือต่าง

กระทรวงกนั ถกูกล่าวหาวา่กระทาํผดิวนิยัร่วมกนั สาํหรับกรณีอื่นตามมาตรา 94(4) ใหด้าํเนินการ ดงัต่อไปน้ี 

     (1) กรณีท่ีขา้ราชการพลเรือนสามญัในกรมเดียวกนัถูกกล่าวหาว่ากระทาํผดิวินัยร่วมกนัถา้ผูบ้ ังคบับญัชาซ่ึงมี

อาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ของขา้ราชการดงักล่าวต่างกนั ให้อธิบดีหรือผูบ้ ังคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุท่ีมีตาํแหน่ง

เหนือกวา่เป็นผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน แลว้แต่กรณี 
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ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยร่วมกันและผู ้บังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่ งบรรจุตามมาตรา 57 

ของข้าราชการดังกล่าวต่างกันให้ผู ้บังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุท่ีมีตําแหน่งเหนือกว่า 

เป็นผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน จึงทาํให้ผูบ้งัคบับญัชาดงักล่าวมีอาํนาจดาํเนินการทางวินยั 

กบัขา้ราชการรายท่ีตนเองไม่ไดเ้ป็นผูส้ั่งบรรจุและแต่งตั้งซ่ึงถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยร่วมกนั  

กับข้าราชการท่ีตนเองสั่งบรรจุและแต่งตั้งได้ ส่งผลให้ผูบ้ ังคบับัญชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุและ

แต่งตั้งขา้ราชการกรณีปกติทัว่ไปตามมาตรา 57 ไม่อาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั

ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของตนเองได้อีกต่อไป และต้องผูกพนัถือตามข้อพิจารณาและความเห็นของ

ผู ้บังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่ งบรรจุท่ี มีตําแหน่งเหนือกว่าในการทําคําสั่ งลงโทษทางวินัย 

แก่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของตนโดยท่ีไม่อาจพิจารณาขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย ฐานความผิดและระดบั

โทษท่ีเหมาะสมเป็นอยา่งอ่ืนได ้

สําหรับการวิเคราะห์เปรียบเทียบอํานาจในการส่ังลงโทษข้าราชการพลเรือนสามัญ 

ที่กระทําผิดวินัยร่วมกันในบทนี้เป็นการดําเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญกรณีเฉพาะ

ตามมาตรา 94 (4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบข้อ 16 (1) 

ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดําเนินการทางวนัิย พ.ศ. 2556 ซ่ึงมีรายละเอียดดงัท่ีจะกล่าวต่อไป  

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

มาตรา 94 บญัญติัวา่ “การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนสําหรับกรณีท่ีขา้ราชการพลเรือน

สามญัตาํแหน่งต่างกนั...ถูกกล่าวหาวา่กระทาํผดิวนิยัร่วมกนัใหด้าํเนินการดงัต่อไปน้ี 

(4)  สาํหรับกรณีอ่ืนใหเ้ป็นไปตามท่ีกาํหนดในกฎ ก.พ.” 

โดยกรณอีืน่ในมาตรา 94 (4) น้ัน  

กฎ ก.พ. ว่าด้วยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ข้อ 16 กําหนดว่า “การแต่งตั้ ง

คณะกรรมการสอบสวนกรณีท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญตําแหน่งต่างกันหรือต่างกรมหรือ 

ต่างกระทรวงกัน ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยร่วมกัน สําหรับกรณี อ่ืนตามมาตรา 94 (4)  

ใหด้าํเนินการดงัต่อไปน้ี  

(1)  กรณีท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญในกรมเดียวกันถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัย

ร่วมกนัถา้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ของขา้ราชการดงักล่าวต่างกนัให้อธิบดี

หรือผู ้บังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุท่ีมีตําแหน่งเหนือกว่าเป็นผู ้สั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการ

สอบสวน…” 

จากมาตรา 94 (4) และข้อ 16 (1) ข้างต้น เป็นกรณีท่ีขา้ราชการพลเรือนสามญัหลายราย

ตาํแหน่งต่างกนัในกรมเดียวกนั ถูกกล่าวหาวา่กระทาํผิดวินยัร่วมกนัไม่วา่จะเป็นวินยัอยา่งร้ายแรง

หรืออย่างไม่ร้ายแรงก็ตามและมีผูบ้ ังคบับัญชาท่ีมีอาํนาจสั่งบรรจุต่างกันด้วย กล่าวคือ กรณีท่ี
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ข้าราชการท่ีดํารงประเภทบริหารระดับสูงตําแหน่งรองหัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวง  

หวัหนา้ส่วนราชการระดบักรม รองหวัหนา้ส่วนราชการระดบักรม ตาํแหน่งประเภทบริหารระดบัตน้ 

ตาํแหน่งประเภทอาํนวยการระดบัสูงและตาํแหน่งประเภทวิชาการระดบัเช่ียวชาญกระทาํผิดวินัย

ร่วมกันกับประเภทอาํนวยการระดับต้นหรือระดับล่าง เช่น ตําแหน่งประเภทวิชาการ ระดับ

ปฏิบติัการ ชาํนาญการตาํแหน่งประเภททัว่ไประดบัปฏิบติังาน ชาํนาญงาน และอาวุโส เป็นตน้   

ซ่ึงมีอธิบดีผูบ้งัคบับญัชาเป็นผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง ดงัท่ีไดอ้ธิบายไวใ้นบทท่ี 3 ศึกษาสภาพ

ปัญหาการดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีกระทาํผิดวินยัร่วมกนั โดยผูว้ิจยัไดศึ้กษา

กรณีตวัอย่างการดาํเนินการทางวินัยของกรมทางหลวงและกรมทางหลวงชนบท ซ่ึงขอ้เท็จจริง   

จากกรณีตวัอย่างพบว่า ขา้ราชการท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยร่วมกันดาํรงตาํแหน่งประเภท

อาํนวยการระดบัสูงหรือประเภทวิชาการระดบัเช่ียวชาญ ซ่ึงมีปลดักระทรวงเป็นผูบ้งัคบับญัชา      

ท่ีมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 (5) และ (8) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

ส่วนขา้ราชการท่ีถูกกล่าวหาตาํแหน่งประเภทอาํนวยการระดบัตน้หรือระดบัล่างลงมาจะมีอธิบดี

เป็นผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 (6) (9) และ (10) แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั3

125 

125 
 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

      มาตรา 57 การบรรจุบุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ และการแต่งตั้ งให้ดํารงตําแหน่ง          

ตามมาตรา 53 มาตรา 55 มาตรา 56 มาตรา 63 มาตรา 64 มาตรา 65 และมาตรา 66 ใหผู้มี้อาํนาจดงัต่อไปน้ี เป็นผูส้ั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

      (2) การบรรจุและแต่งตั้ งให้ดาํรงตาํแหน่งประเภทบริหารระดับสูงตาํแหน่งรองหัวหน้าส่วนราชการระดับ

กระทรวง หัวหนา้ส่วนราชการระดบักรม รองหัวหนา้ส่วนราชการระดบักรม...หรือตาํแหน่งอื่นท่ี ก.พ. กาํหนดเป็นตาํแหน่ง

ประเภทบริหารระดบัสูง ใหป้ลดักระทรวงผูบ้งัคบับญัชาเป็นผูส้ั่งบรรจุ 

      (3) การบรรจุและแต่งตั้งใหด้าํรงตาํแหน่งประเภทบริหารระดบัตน้ ใหป้ลดักระทรวงผูบ้งัคบับญัชา หรือหัวหนา้

ส่วนราชการระดบักรมท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาหรือรับผิดชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี แลว้แต่กรณี 

เป็นผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

      (5) การบรรจุและแต่งตั้งให้ดาํรงตาํแหน่งประเภทอาํนวยการระดับสูง ให้ปลดักระทรวงผูบ้งัคบับัญชาหรือ

หวัหนา้ส่วนราชการระดบักรมท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือรับผดิชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี 

แลว้แต่กรณี เป็นผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

      (6) การบรรจุและแต่งตั้งให้ดาํรงตาํแหน่งประเภทอาํนวยการระดบัตน้ ใหอ้ธิบดีผูบ้งัคบับญัชาเป็นผูมี้อาํนาจสั่ง

บรรจุและแต่งตั้งเม่ือไดรั้บความเห็นชอบจากปลดักระทรวง ส่วนการบรรจุและแต่งตั้งให้ดาํรงตาํแหน่งประเภทอาํนวยการ

ระดับต้นในส่วนราชการระดับกรมท่ีหัวหน้าส่วนราชการอยู่ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการข้ึนตรง            

ต่อนายกรัฐมนตรี หรือต่อรัฐมนตรี แลว้แต่กรณีใหอ้ธิบดีผูบ้งัคบับญัชา เป็นผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

      (8) การบรรจุและแต่งตั้งให้ดาํรงตาํแหน่งประเภทวชิาการระดบัเช่ียวชาญ ให้ปลดักระทรวงหรือหัวหน้าส่วน

ราชการระดบักรมท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือรับผดิชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี แลว้แต่กรณี 

เป็นผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

      (9) การบรรจุและแต่งตั้งให้ดาํรงตาํแหน่งประเภทวิชาการระดบัชาํนาญการพิเศษ และตาํแหน่งประเภททัว่ไป

ระดบัทักษะพิเศษ ให้อธิบดีผูบ้ ังคบับัญชา เป็นผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ งเม่ือได้รับความเห็นชอบจากปลดักระทรวง      
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ดงันั้น เม่ือขา้ราชการหลายรายดงักล่าวมีตาํแหน่งต่างกนัและปฏิบติัราชการอยูภ่ายในกรมเดียวกนั

ถูกกล่าวหาวา่กระทาํผิดวินยัร่วมกนัแลว้ มาตรา 94 (4) และขอ้ 16 (1) จึงกาํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ

ให้ผูบ้งัคบับัญชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุท่ีมีตาํแหน่งเหนือกว่า คือ ปลัดกระทรวงเป็นผูส้ั่งแต่งตั้ ง

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 4

126 ฉะนั้น อธิบดีจะไม่มีอาํนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน  

ทางวินัยกรณีดังกล่าวได้อีก เม่ือปลัดกระทรวงแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแล้ว 

คณะกรรมการสอบสวนทางวินยั จะกาํหนดแนวทางการสอบสวนทางวินยัตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 

ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกบั กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการ

ทางวนิยั พ.ศ. 2556 และหนงัสือสํานกังาน ก.พ. ท่ี นร 1011/ว 3 ลงวนัท่ี 26 กุมภาพนัธ์ 2557 รวมทั้งหลกั

กฎหมายทัว่ไป เช่น หลกักฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยและหลกักฎหมายปกครอง เป็นตน้ 

ซ่ึงมีขั้นตอนการดาํเนินการทางวนิยัโดยสรุปดงัน้ี  

1.  การสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงหรืออย่างไม่ร้ายแรงตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุป

พยานหลกัฐานใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบพร้อมทั้งรับฟังคาํช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหา 

2.  เม่ือไดมี้คาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลว้ให้ผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน

แจง้ใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบคาํสั่งแต่งตั้งโดยเร็วและใหผู้ถู้กกล่าวหาลงลายมือช่ือและวนัท่ีรับทราบไว้

เป็นหลกัฐาน หากไม่อาจแจง้คาํสั่งให้ทราบโดยตรงไดห้รือมีเหตุจาํเป็นอ่ืนให้แจง้เป็นหนงัสือส่ง

ทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปใหผู้ถู้กกล่าวหา 

3.  ผูถู้กกล่าวหาสามารถคดัคา้นกรรมการสอบสวนได้ภายในเจ็ดวนันับแต่วนัทราบหรือ   

ถือวา่ทราบคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

4.  ให้คณะกรรมการสอบสวนรวบรวมขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง

กบักรณีกล่าวหาทั้งหมดตามคาํสั่ง 

5.  แจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาแก่ผูถู้กกล่าวหา 

6.  บนัทึกถอ้ยคาํและใหโ้อกาสผูถู้กกล่าวหาช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา 

ส่วนการบรรจุและแต่งตั้งให้ดาํรงตาํแหน่งประเภทวิชาการระดบัชาํนาญการพิเศษ และตาํแหน่งประเภททัว่ไประดบัทกัษะ

พิเศษในส่วนราชการระดับกรมท่ีหัวหน้าส่วนราชการอยู่ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการข้ึนตรง                  

ต่อนายกรัฐมนตรี หรือต่อรัฐมนตรี แลว้แต่กรณี ใหอ้ธิบดีผูบ้งัคบับญัชา เป็นผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง  

       (10) การบรรจุและแต่งตั้งใหด้าํรงตาํแหน่งประเภทวชิาการ ระดบัปฏิบติัการ ชาํนาญการตาํแหน่งประเภททัว่ไป

ระดบัปฏิบติังาน ชาํนาญงาน และอาวุโส ให้อธิบดีผูบ้งัคบับญัชา หรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายจากอธิบดีผูบ้งัคบับญัชาเป็นผูมี้

อาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

126
  สาํนกังาน ก.พ. “สรุปสาระสาํคัญของ กฎ ก.พ. ว่าด้วยการดาํเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556” กรุงเทพฯ : โรงพมิพส์าํนกังาน

เลขาธิการสาํนกังาน ก.พ. 2553 หนา้ 16 
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7.  รวบรวมขอ้เท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้องทั้ งหมดไวใ้นสํานวนและนําเสนอ

ความเห็นต่อท่ีประชุมเพื่อพิจารณา 

8.  จดัทาํรายงานการสอบสวนพร้อมทั้ งสํานวนการสอบสวนเสนอต่อผูส้ั่งแต่งตั้ ง

คณะกรรมการสอบสวนให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยยีสิ่บวนัวนันบัแต่วนัท่ีมีการประชุมคณะกรรมการ

สอบสวนคร้ังแรก 

จากนั้ นปลัดกระทรวงจะพิจารณาฐานความผิดและกาํหนดระดับโทษท่ีเหมาะสม            

กบัความผิด ต่อมาปลดักระทรวงจึงจะดาํเนินการทาํคาํสั่งลงโทษ งดโทษ หรือยติุเร่ือง แลว้แต่กรณี 

เฉพาะกบัขา้ราชการท่ีอยูใ่นอาํนาจสั่งบรรจุของปลดักระทรวงเท่านั้น ส่วนขา้ราชการท่ีอยูใ่นอาํนาจ

สั่งบรรจุของอธิบดี ปลดักระทรวงจะแจง้ใหอ้ธิบดีทาํคาํสั่งลงโทษ หรืองดโทษ  

จากขั้นตอนการดาํเนินการทางวินยัดงักล่าวขา้งตน้ ผูว้ิจยัจะไดว้ิเคราะห์เปรียบเทียบ

ข้อดีข้อเสียใน 2 กรณี  คือ กรณี ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551 : 

ปลัดกระทรวงและอธิบดีในฐานะผูบ้ ังคบับัญชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุต่างเป็นผูท้าํคาํสั่งลงโทษ

ขา้ราชการพลเรือนสามญัตาํแหน่งต่างกนัในกรมเดียวกนั และกรณีตามขอ้เสนอ : ปลดักระทรวง 

ในฐานะผูบ้ ังคบับัญชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุท่ีมีตาํแหน่งเหนือกว่าอธิบดีเป็นผูท้าํคาํสั่งลงโทษ

ขา้ราชการพลเรือนสามญัตาํแหน่งต่างกนัในกรมเดียวกนั โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี  

 

1.  กรณีตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 :ปลัดกระทรวง 

 และอธิบดีในฐานะผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุต่างเป็นผู้ทําส่ังลงโทษ 

 ข้าราชการพลเรือนสามญัทีก่ระทาํผดิวนัิยร่วมกนั 

 
1.1  ข้อดี 

จากการศึกษาพบว่า หลกัธรรมาภิบาลหรือหลกัการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี 

(Good Governance) หมายถึง หลกัในการปกครอง การบริหาร การจดัการ การควบคุมดูแล กิจการต่างๆ 

ให้เป็นไปในครรลองธรรม ซ่ึงประกอบด้วย หลักประสิทธิผล หลักประสิทธิภาพ หลักการ

ตอบสนองหลกัภาระรับผิดชอบ หลกัความโปร่งใส หลกัการมีส่วนร่วม หลกัการกระจายอาํนาจ 

หลกันิติธรรม หลกัความเสมอภาค และหลกัการมุ่งฉันทามติ ซ่ึงหลกัการดงักล่าวเป็นหลกัท่ีใช ้      

ในการบริหารงานราชการแผ่นดินให้บรรลุวตัถุประสงค์ และการบริหารงานแผ่นดินจะบรรลุ     

ตามวตัถุประสงคไ์ดบุ้คลากรของรัฐตอ้งมีคุณภาพซ่ึงพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 

ของไทยได้กําหนดให้ผู ้บังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่ งบรรจุในแต่ละระดับมีความเป็นอิสระ 

ในบริหารงานบุคคลภายในองค์กร ตามหลกัการกระจายอาํนาจโดยมีอาํนาจหน้าท่ีตั้งแต่การสรรหา
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บุคคลท่ีเหมาะสมกบัตาํแหน่ง เพื่อบรรจุแต่งตั้งให้เขา้รับราชการ การเสริมสร้างและพฒันาให้ผูอ้ยูใ่ต้

บงัคบับญัชามีวินยัและป้องกนัมิให้ผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชากระทาํผิดวินัย รวมทั้งการพิจารณาความผิด

ทางวินัยและการลงโทษทางวินัยด้วย ดงันั้น การท่ีกฎหมายกาํหนดให้ปลดักระทรวงและอธิบดี 

ในฐานะผูบ้ ังคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุต่างเป็นผูท้าํคาํสั่งลงโทษข้าราชการพลเรือนสามญั

ตาํแหน่งต่างกนัในกรมเดียวกนัท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยร่วมกนัดงัเช่นกรณีการดาํเนินการ 

ทางวินัยโดยปกติทั่วไปก็เพื่อให้สอดคล้องกับความเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคลภายใน

องคก์รตามหลกัการกระจายอาํนาจตามหลกัธรรมาภิบาล  

1.2  ข้อเสีย 

1.2.1  จากข้อดีข้างต้น แม้ว่ากฎหมายจะกําหนดให้ปลัดกระทรวงและอธิบดี 

ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เป็นผูท้าํคาํสั่งลงโทษขา้ราชการพลเรือน

สามญัท่ีอยู่ภายในอาํนาจของตน ซ่ึงเป็นไปตามหลกัปกติทัว่ไปของการดาํเนินการทางวินัยท่ีให้

ผูบ้งัคบับญัชามีอาํนาจอิสระและสามารถใช้ดุลพินิจบริหารงานบุคคลภายในองค์กรก็ตาม แต่จาก

การศึกษามาตรา 94 (4) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบขอ้ 16 (1) 

ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ผู้วิจัยพบว่า ข้อดีดังกล่าวไม่เป็นผลดี        

กับการดําเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญตําแหน่งต่างกันในกรมเดียวกันที่ถูกกล่าวหา  

ว่ากระทําผิดวินัยร่วมกันโดยผู้บังคับบัญชาของข้าราชการดังกล่าวต่างกัน กล่าวคือ ในกรณีดัง

ตวัอยา่งท่ียกข้ึนกล่าวในบทท่ี 3 นั้น กฎหมายกาํหนดให้ปลดักระทรวงในฐานะผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมี

อาํนาจสั่งบรรจุท่ีมีตาํแหน่งเหนือกวา่อธิบดีมีอาํนาจดาํเนินการทางวินยักบัขา้ราชการท่ีถูกกล่าวหา

วา่กระทาํผิดวินยัร่วมกนัทั้งหมด โดยปลดักระทรวงจะเป็นผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทาง

วินัยและพิจารณาผลการสอบสวนทางวินัยพร้อมกาํหนดโทษท่ีเหมาะสมกับขา้ราชการทั้งหมด    

แต่เม่ือปลัดกระทรวงจะทาํคาํสั่งลงโทษกลับมีอาํนาจทําคาํสั่งได้เฉพาะกับข้าราชการท่ีดํารง

ตาํแหน่งประเภทอาํนวยการระดบัสูงหรือประเภทวชิาการระดบัเช่ียวชาญท่ีตนเองมีอาํนาจสั่งบรรจุ         

ตามมาตรา 57 เท่านั้น ส่วนขา้ราชการท่ีดาํรงตาํแหน่งประเภทอาํนวยการระดบัตน้หรือระดบัล่าง  

ลงไปท่ีอธิบดีเป็นผูส้ั่งบรรจุตามมาตรา 57 ปลดักระทรวงจะตอ้งส่งผลการพิจารณาไปให้อธิบดี  

เป็นผูท้าํคาํสั่งลงโทษแทน ซ่ึงกรณีนี้อธิบดีจะต้องผูกพันและถือตามความเห็นของปลัดกระทรวง     

โดยอธิบดีไม่อาจใช้ดุลพนิิจเปลี่ยนแปลง แก้ไข หรือพิจารณาผลเป็นอย่างอื่นได้ เน่ืองจากกฎหมาย

กาํหนดไวแ้ลว้วา่ การดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือนสามญัตาํแหน่งต่างกนัในกรมเดียวกนั

ซ่ึงถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยร่วมกนัให้เป็นอาํนาจโดยเฉพาะของปลัดกระทรวงผูส้ั่งแต่งตั้ ง

คณะกรรมการสอบสวน ดังนั้ น เม่ืออธิบดีไม่อาจสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย         

ในมูลกล่าวหาเดียวกนัได้อีก จึงทาํให้อธิบดีไม่อาจพิจารณาฐานความผิดและกาํหนดระดบัโทษ
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โทษท่ีเหมาะสมกบัความผิดเป็นอยา่งอ่ืนได ้แมว้า่อธิบดีจะเป็นผูบ้งัคบับญัชาท่ีใกลชิ้ดและทราบถึง

ความประพฤติและพฤติกรรมของผูใ้ต้บังคับบัญชามากท่ีสุดท่ีจะสามารถพิจารณามูลความผิด            

ให้เหมาะสมกบัระดบัโทษทางวินยัไดก้็ตาม ฉะนั้น กรณีเช่นนี้จึงทําให้อธิบดีไม่สามารถใช้ดุลพินิจ

หรือมีความเป็นอสิระในการบริหารงานบุคคลภายในองค์กรของตนได้อย่างแท้จริง 

1.2.2  เม่ือปลัดกระทรวงเป็นผู ้สั่ งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย

ขา้ราชการพลเรือนสามญัตาํแหน่งต่างกนัในกรมเดียวกนัซ่ึงถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยร่วมกนั 

ทุกรายแล้ว หากปลดักระทรวงพิจารณาแล้วเห็นว่าเร่ืองดงักล่าวไม่มีมูล โดยปกติตามมาตรา 91  

และ 92 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนสามญั พ.ศ. 2551 กาํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชา

ซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุยุติเร่ืองได ้ดงันั้น หากตีความตามตวัอกัษรแลว้ ทั้งปลดักระทรวงและอธิบดีก็ตอ้ง

แยกกันทาํคาํสั่งยุติเร่ืองข้าราชการท่ีตนเองสั่งบรรจุ แต่อย่างไรก็ตาม จากการพิจารณาข้อ 56  

ของกฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 กลบักาํหนดวา่ให้ผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนพิจารณาดาํเนินการตามอาํนาจหน้าท่ีต่อไปเท่านั้น แต่ก็ไม่ไดร้ะบุชดัเจนให้ปลดักระทรวง  

มีอาํนาจสั่งยุติเร่ืองกบัขา้ราชการไดทุ้กราย ทาํใหมี้ปัญหาวา่คาํสั่งยุติเร่ืองนั้นอธิบดีสามารถออกคาํสั่ง

ได้หรือไม่ แต่เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏว่าอธิบดีเป็นผูท่ี้มีตาํแหน่งตํ่ากว่าปลดักระทรวงประกอบกับ

อธิบดีไม่ไดเ้ป็นผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเร่ืองดงักล่าวและตามหลกัอาํนาจบงัคบับญัชาแลว้

อธิบดียอ่มไม่อาจออกคาํสั่งยุติเร่ืองในเร่ืองท่ีปลดักระทรวงมีคาํสั่งแต่งตั้งได ้จากการศึกษาจึงพบว่า

ปัจจุบนัปลดักระทรวงเป็นผูอ้อกคาํสั่งยุติเร่ืองข้าราชการได้ทุกรายแม้ว่าขา้ราชการบางรายจะมี

อธิบดีเป็นผูส้ั่งบรรจุก็ตาม ซ่ึงกรณีเช่นนี้ก็มีลักษณะเช่นเดียวกันกับข้อ 1.2.1 ที่ทําให้อธิบดี            

ไม่สามารถใช้อาํนาจดุลพนิิจหรือมีความเป็นอสิระในการบริหารงานบุคคลภายในองค์กรของตนเอง  
1.2.3  ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่ ปลดักระทรวงมีอาํนาจทาํคาํสั่งลงโทษทางวินยัได้

เฉพาะข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีตนสั่งบรรจุเท่านั้ น แต่ไม่มีอาํนาจทาํคาํสั่งลงโทษทางวินัย

ข้าราชการพลเรือสามัญท่ีอธิบดีเป็นผู ้สั่ งบรรจุได้ เน่ืองจากมาตรา 96 และมาตรา 97 แห่ง

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกบัขอ้ 67 และขอ้ 68 ของกฎ ก.พ. 

วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวินยั พ.ศ. 25565

127 กาํหนดไวอ้ยา่งชดัเจนว่า ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจ  

127
  กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556 

      ขอ้ 67 โทษสาํหรับกรณีท่ีขา้ราชการพลเรือนสามญักระทาํผิดวนิยัอย่างไม่ร้ายแรงตามมาตรา 96 ท่ีผูบ้งัคบับญัชา

ซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 มีอาํนาจสั่งลงโทษได ้มีดงัต่อไปน้ี 

      (1) ภาคทณัฑ ์

      (2) ตดัเงินเดือนไดค้ร้ังหน่ึงในอตัราร้อยละ 2 หรือร้อยละ 4 ของเงินเดือนท่ีผูน้ั้นไดรั้บในวนัท่ีมีคาํสั่งลงโทษ   

เป็นเวลาหน่ึงเดือน สองเดือน หรือสามเดือน 

         (3) ลดเงินเดือนไดค้ร้ังหน่ึงในอตัราร้อยละ 2 หรือร้อยละ 4 ของเงินเดือนท่ีผูน้ั้นไดรั้บในวนัท่ีมีคาํสั่งลงโทษ 
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สั่งบรรจุตามมาตรา 57 เป็นผูท้าํคาํสั่งลงโทษหรืองดโทษทางวินยั ส่งผลให้ปลดักระทรวงไม่อาจ    

ทาํคาํสั่งลงโทษหรืองดโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามญัตาํแหน่งต่างกันในกรมเดียวกัน      

ซ่ึงถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยร่วมกันในคราวเดียวพร้อมกันได้ ปลัดกระทรวงจึงต้องส่งผล 

การส อบ ส วนและระดับโทษตามท่ีได้ให้ความเห็นชอบแล้วไปให้อธิบดีทําคําสั่ งลงโทษ 

ทางวินัยกับข้าราชการท่ีอธิบดีเป็นผู ้สั่ งบรรจุเท่ านั้ น  ส่งผลให้ระยะเวลาที่ปลัดกระทรวง 

และอธิบดีทําคําส่ังลงโทษข้าราชการในมูลกรณีเดียวกันเกิดขึ้นไม่พร้อมกัน อีกทั้ง ในระหว่างท่ี

อธิบดีรับเร่ืองไปดําเนินการทาํคาํสั่งลงโทษหรืองดโทษ แล้วแต่กรณี  กฎหมายไม่ได้กําหนด

ระยะเวลาเวลาบงัคบัไวว้่าอธิบดีจะตอ้งทาํคาํสั่งลงโทษทางวินัยแก่ขา้ราชการท่ีอยู่ในอาํนาจสั่ง

บรรจุของอธิบดีภายในระยะเวลาใด จึงทาํให้ขา้ราชการท่ีมีอธิบดีเป็นผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่ง

บรรจุจะได้รับทราบคาํสั่งลงโทษทางวินัยล่าช้ากว่าไม่เป็นไปด้วยความรวดเร็ว ทาํให้เกิดสิทธิ

อุทธรณ์โทษทางวินยัต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เหล่ือมลํ้ากนัซ่ึงขดัต่อหลกั

ความเสมอภาค กล่าวคือ ข้าราชการท่ีปลัดกระทรวงเป็นผูอ้อกคาํสั่งลงโทษทางวินัยจะมีสิทธิ

อุทธรณ์โทษทางวินัยภายใน 30 วนันับแต่วนัทราบหรือถือว่าทราบคาํสั่ง 6

128 ก่อนขา้ราชการอ่ืนท่ี

กระทาํผิดร่วมกนั ซ่ึงจะตอ้งรออธิบดีออกคาํสั่งลงโทษทางวนิยัต่อไป จึงจะเกิดสิทธิในการอุทธรณ์

โทษทางวินัย โดยไม่อาจทราบกาํหนดระยะเวลาท่ีอธิบดีจะออกคาํสั่งได ้ซ่ึงลักษณะดังกล่าวผู้วิจัย

เห็นว่า กระบวนการการดําเนินการทางวินัยทั้งระบบสร้างข้ันตอนที่เกินความจําเป็นไม่มีความรวดเร็ว 

ขัดต่อหลักการดําเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญ และหลักการกระจายอํานาจตามหลัก

ธรรมาภิบาล รวมทั้งหลักความเสมอภาคเน่ืองจากเหตุการณ์ที่เหมือนกันหรือที่เหมือนกันในสาระสําคัญ

จะต้องได้รับการปฏิบัติโดยกฎเกณฑ์เช่นเดียวกนั  
1.2.4  เม่ือกฎหมายกาํหนดให้ปลัดกระทรวงและอธิบดีในฐานะผูบ้งัคบับญัชา 

ซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ต่างเป็นผูท้าํสั่งลงโทษขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีกระทาํผดิวนิยั

ร่วมกนัแลว้ ปลดักระทรวงมีหน้าท่ีตอ้งส่งเร่ืองเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินยัดงักล่าวให้ อ.ก.พ.

      การสั่งลงโทษตดัเงินเดือนหรือลดเงินเดือน ถา้จาํนวนเงินท่ีจะตอ้งตดัหรือลดมีเศษไม่ถึงสิบบาทใหปั้ดเศษทิ้ง 

    ขอ้ 68 โทษสาํหรับกรณีท่ีขา้ราชการพลเรือนสามญักระทาํผดิวนิยัอยา่งร้ายแรงตามมาตรา 97 ท่ีผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมี

อาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 มีอาํนาจสั่งลงโทษได ้มีดงัต่อไปน้ี 

      (1) ปลดออก 

      (2) ไล่ออก 
128

  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 หมวด 9 การอุทธรณ์ 

      มาตรา 114 ผูใ้ดถกูสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ีหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) 

(7) และ (8) ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัทราบหรือถือวา่ทราบคาํสั่ง 

      การอุทธรณ์และการพจิารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามท่ีกาํหนดในกฎ ก.พ.ค. 
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กระทรวง พิจารณาต่อไป 7

129 โดยปลดักระทรวงไม่จาํตอ้งรอคาํสั่งลงโทษทางวินยัจากอธิบดีก็ได ้     

ซ่ึงพิจารณาไดจ้ากพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 103 ท่ีบญัญติัว่า 

“เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดส้ั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ีหรือลงทณัฑต์ามกฎหมายวา่ดว้ยวนิยัขา้ราชการ

โดยเฉพาะ หรือสั่งยติุเร่ือง หรืองดโทษแลว้ใหร้ายงาน อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถู้กดาํเนินการทางวนิยั

สังกดัอยู่เพื่อพิจารณา…” ดงันั้น ปลดักระทรวงจึงมีอาํนาจตามกฎหมายท่ีจะแยกส่งเร่ืองเก่ียวกบั

การดาํเนินการทางวินัยและการสั่งลงโทษเฉพาะข้าราชการซ่ึงตนสั่งบรรจุและแต่งตั้งก็ได ้เช่น    

หากมีข้าราชการท่ีอยู่ในอาํนาจของปลัดกระทรวงบางรายถูกลงโทษในระดับปลดออกแล้ว

เกษียณอายุราชการ หากจะรอให้อธิบดีทาํคาํสั่งลงโทษขา้ราชการผูท่ี้อยู่ในอาํนาจสั่งบรรจุของ

อธิบดีแล้ว จึงส่งเร่ืองการดาํเนินการทางวินัยให้ อ.ก.พ. กระทรวงพิจารณา จะทาํให้ขา้ราชการ     

รายดงักล่าวได้รับเงินบาํเหน็จบาํนาญล่าช้า เพราะกระทรวงการคลงัจะจ่ายเงินบาํเหน็จบาํนาญให ้      

ก็ต่อเม่ือผลการพิจารณาโทษทางวินัยเสร็จส้ินขั้นตอนการดาํเนินการแล้ว หรือในกรณีท่ีผูถู้กลงโทษ

เร่งรัดการส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ. กระทรวงพิจารณา ปลัดกระทรวงก็มีหน้าท่ีต้องส่งเร่ืองเก่ียวกับ 

การดาํเนินการทางวินยัให้ อ.ก.พ.กระทรวงพิจารณาโดยเร็ว ซ่ึงส่งผลให้การพิจารณาเร่ืองเก่ียวกบั

การดาํเนินการทางวินัยและการลงโทษขา้ราชการผูท่ี้ร่วมกนักระทาํผิดวินัยในมูลกรณีเดียวกัน      

แต่ละรายจะไดรั้บการพิจารณาจาก อ.ก.พ. กระทรวง ไม่พร้อมกนั ดงัตวัอยา่งในบทท่ี 3 จะเห็นได้

วา่ มูลกรณีกล่าวหาวา่ขา้ราชการหลายรายตาํแหน่งต่างกนัในกรมเดียวกนักระทาํผิดทางวนิยัร่วมกนั

ในรูปของคณะกรรมการประกวดราคาจดัซ้ือจดัจา้งหรือคณะกรรมการตรวจการจา้งในโครงการ

ของรัฐโครงการเดียวกัน ซ่ึงหากมีการนําเสนอเร่ืองการดําเนินการทางวินัยและการลงโทษ

ข้าราชการที่อยู่ในอํานาจส่ังบรรจุของปลัดกระทรวงและอธิบดีให้ อ.ก.พ. กระทรวง พิจารณา      

คนละคราวกัน จะทําให้ อ.ก.พ. กระทรวงใช้อํานาจดุลพินิจพิจารณาข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย 

พยานหลักฐานต่างๆ ในเร่ืองการดําเนินการทางวินัยที่เกิดจากมูลกรณีเดียวกันแตกต่างกันได้อันมี

ลักษณะเป็นการสร้างข้ันตอนการปฏิบัติงานเกินความจําเป็น ไม่สอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาล

หรือหลกัการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีตามที่กําหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลกัเกณฑ์และ

วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 มาตรา 6 (4) 8

130 ซ่ึงก่อให้เกิดความล่าช้าขัดต่อหลัก

ความรวดเร็วและหลกัความเสมอภาค  

129
  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

      มาตรา 16 อ.ก.พ. กระทรวง มีอาํนาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 

      (3) พจิารณาเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวนิยัและการสั่งใหอ้อกจากราชการตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี 

130
  พระราชกฤษฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 

      มาตรา 6 การบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี ไดแ้ก่ การบริหารราชการเพือ่บรรลุเป้าหมาย ดงัต่อไปน้ี 
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1.2.5  กรณีไม่สอดคล้องกบัระยะเวลาการดาํรงตาํแหน่งของ อ.ก.พ. กระทรวง 

กล่าวคือ หากปลัดกระทรวงไม่รอคาํสั่งลงโทษทางวินัยจากอธิบดีและได้แยกส่งเร่ืองเก่ียวกับ 

การดาํเนินการทางวินัยให้ อ.ก.พ. กระทรวง พิจารณาก่อน และ อ.ก.พ. กระทรวงได้พิจารณา

ขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และพยานหลกัฐานต่างๆ ตลอดทั้งระดบัโทษเสร็จส้ินแลว้ ต่อมาปรากฏวา่ 

อ.ก.พ. กระทรวงดงักล่าวหมดวาระการดาํรงตาํแหน่งลง กล่าวคือ อ.ก.พ. กระทรวง มีวาระการดาํรง

ตาํแหน่งคราวละสามปี 9

131 กระทรวงก็ตอ้งดาํเนินการสรรหาผูท้รงคุณวุฒิและคดัเลือกขา้ราชการ 

พลเรือนใหม่เพื่อเป็นกรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงการดาํเนินการสรรหาและคดัเลือกจะตอ้งใช้

ระยะเวลา และหากในช่วงระยะเวลาดงักล่าว อธิบดีไดส่้งคาํสั่งลงโทษทางวินัยขา้ราชการพลเรือน

สามญัท่ีตนสั่งบรรจุและแต่งตั้งมายงัปลดักระทรวงเพื่อรวมส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ. กระทรวงพิจารณา 

เช่นน้ีแล้ว เร่ืองเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินัยขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีอยู่ในอาํนาจสั่งบรรจุ 

และแต่งตั้งของอธิบดีจะได้รับการพิจารณาจาก อ.ก.พ. กระทรวงชุดใหม่ ซ่ึงเป็นคนละชุดกัน 

กบั อ.ก.พ. กระทรวงท่ีพิจารณาเร่ืองเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีอยู่

ในอาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งของปลดักระทรวง ทั้งท่ีมูลเหตุของการกระทาํผิดทางวินัยเกิดจาก 

มูลกรณีเดียวกัน ซ่ึงควรได้รับการพิจารณาพร้อมกันในคราวเดียว อีกทั้ ง กรรมการใน อ.ก.พ. 

กระทรวงแต่ละคณ ะสามารถพิจารณาผลการสอบสวนแตกต่างกันได้โดยไม่ต้องผูกพัน 

ผลการพิจารณาขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย พยานหลกัฐานต่างๆ ตลอดทั้งความเหมาะสมของระดบัโทษ       

เน่ืองจากเป็นอาํนาจดุลพินิจ รวมถึงยงัไม่มีขอ้กฎหมายใดกาํหนดให้ อ.ก.พ. กระทรวงชุดใหม่ตอ้ง

ผกูพนัขอ้เท็จจริง ขอ้พิจารณา และขอ้กฎหมายตามท่ี อ.ก.พ. กระทรวงชุดเดิมพิจารณาเห็นชอบไว ้

ผู้วิจัยจึงเห็นว่า ลกัษณะเช่นนี้ทาํให้ผลการพิจารณาทางวินัยแตกต่างกันได้ ซ่ึงจะสร้างความไม่เป็น

ธรรมและเสมอภาคเท่าเทยีมกนัให้กบัข้าราชการทีก่ระทาํผดิวนัิยร่วมกัน  

 

 

 

 

 

 

     (4) ไม่มีขั้นตอนการปฏิบติังานเกินความจาํเป็น 

131
  กฎ ก.พ.วา่ดว้ยการสรรหาผูท้รงคุณวฒิุและการเลือกขา้ราชการพลเรือนเพือ่เป็นอนุกรรมการใน อ.ก.พ. สามญั พ.ศ. 2552 

     ขอ้ 5 ใหอ้นุกรรมการซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งมีวาระการดาํรงตาํแหน่งคราวละสามปี 
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2.  กรณีตามข้อเสนอ :ปลดักระทรวงในฐานะผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอาํนาจส่ังบรรจุที่มีตําแหน่ง 

.... เหนือกว่าอธิบดีเป็นผู้ทาํคาํส่ังลงโทษข้าราชการพลเรือนสามญัทีก่ระทาํผดิวนัิยร่วมกนั 

 
2.1  ข้อดี 

2.1.1  เม่ือมาตรา 94 (4) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

ประกอบขอ้ 16 (1) ของกฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 ไดก้าํหนดใหอ้าํนาจพิเศษ

โดยเฉพาะแก่ปลดักระทรวงในฐานะผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุท่ีมีตาํแหน่งเหนือกวา่อธิบดีในการ

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย พิจารณาความผิดและกาํหนดระดบัโทษให้เหมาะสมกบั 

การกระทาํความผิดของขา้ราชการพลเรือนสามญัตาํแหน่งต่างกนัในกรมเดียวกนัท่ีถูกกล่าวหาว่า

กระทาํผิดวินัยร่วมกันทุกรายได้ ดังนั้ น ในชั้นการทาํคาํสั่งลงโทษขา้ราชการดังกล่าว ซ่ึงเป็นเพียง

ขั้นตอนสุดทา้ยเพื่อเสร็จส้ินกระบวนการดาํเนินการทางวินยัก่อนส่งเร่ืองการดาํเนินการทางวินยัให ้

อ.ก.พ. กระทรวงพิจารณา จึงไม่จาํตอ้งสร้างขั้นตอนใหเ้กิดความยุง่ยากหรือประวงิระยะเวลาใหล่้าชา้

ออกไป ฉะน้ัน ในกรณีนี ้หากกฎหมายให้อํานาจปลดักระทรวงในฐานะผู้บังคับบัญชา ซ่ึงมีอํานาจส่ัง

บรรจุที่มีตําแหน่งเหนือกว่าอธิบดีเป็นผู้ทําคําส่ังลงโทษข้าราชการพลเรือนสามัญตําแหน่งต่างกนัใน

กรมเดียวกันซ่ึงถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดร่วมกันทั้งหมดแล้ว จะทําให้ปลัดกระทรวงในฐานะ

ผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุที่มีตําแหน่งเหนือกว่าอธิบดีมีอํานาจเต็มในการดําเนินการทาง

วินัยกับข้าราชการดังกล่าวได้จนเสร็จส้ินอันจะเป็นผลดีในแง่ของความเป็นเอกภาพในการ

บริหารงานบุคคลภายในองค์กรในระดับกระทรวง มิฉะน้ันแล้ว ปลัดกระทรวงในฐานะ

ผู้บังคับบัญชาข้าราชการในกระทรวงรองจากรัฐมนตรี10

132จะไม่อาจใช้อํานาจบังคับบัญชาซ่ึงตนมีอยู่

ตามสายการบังคับบัญชาได้อย่างแท้จริง 
2.1.2  หากขา้ราชการพลเรือนสามญัตาํแหน่งต่างกนัในกรมเดียวกนัถูกกล่าวหาวา่

กระทาํผิดวินัยร่วมกัน ถูกเรียกหรือแจง้ให้ทราบคาํสั่งลงโทษ งดโทษ หรือยุติเร่ือง แล้วแต่กรณี 

โดยปลัดกระทรวงในฐานะผูบ้ ังคับบัญชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุท่ีมีตาํแหน่งเหนือกว่าอธิบดีได ้

ในคราวเดียวกนั จะทาํให้ขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีมีอธิบดีเป็นผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอาํนาจสั่งบรรจุ

ตามมาตรา 57 ได้รับทราบคาํสั่งลงโทษทางวินัยดว้ยความรวดเร็วไม่ล่าช้า ก่อให้เกิดสิทธิอุทธรณ์

โทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก .พ .ค.) เสมอภาคพร้อมกันทุกราย  

อนัจะเป็นการแกปั้ญหาความเหล่ือมลํ้าหรือความไม่เสมอภาคเท่าเทียมกนัในการใชสิ้ทธิอุทธรณ์  

132
  พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 

      มาตรา 21 ในกระทรวงใหมี้ปลดักระทรวงคนหน่ึงมีอาํนาจหนา้ท่ี ดงัน้ี 

      (2) เป็นผูบ้งัคบับญัชาขา้ราชการของส่วนราชการในกระทรวงรองจากรัฐมนตรี 
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2.1.3  ขา้ราชการพลเรือนสามญัตาํแหน่งต่างกนัในกรมเดียวกนัซ่ึงถูกกล่าวหาว่า

กระทาํผิดวินัยร่วมกนัทุกรายท่ีปลดักระทรวงทาํคาํสั่งลงโทษทางวินัยแล้วจะได้รับการพิจารณา 

จาก อ.ก.พ. กระทรวงในคราวเดียวกนั โดย อ.ก.พ. กระทรวงชุดเดียวกนัเป็นผูพ้ิจารณา ก่อให้เกิด

ความเสมอภาค รวดเร็วและลดขั้นตอนท่ีไม่จาํเป็น 

2.1.4  หากกระบวนการดาํเนินการทางวินัยเสร็จส้ินภายในองค์กรเดียวได้อย่าง

รวดเร็วข้ึนก็จะทาํให้ขา้ราชการพลเรือนสามญัทุกรายซ่ึงถูกลงโทษทางวินยัท่ีเห็นวา่ไม่ไดรั้บความ

เป็นธรรมจากกระบวนการดาํเนินการทางวินัยย่อมสามารถใช้สิทธิฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครอง 

ในฐานะเป็นโจทกร่์วมกนัไดอ้ยา่งรวดเร็วต่อไป 

2.1.5  การให้ปลัดกระทรวงในฐานะผู ้บังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุท่ีมี

ตาํแหน่งเหนือกว่าอธิบดีเป็นผูท้าํคาํสั่งลงโทษข้าราชการพลเรือนสามญัตาํแหน่งต่างกันในกรม

เดียวกนัซ่ึงถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยร่วมกันจะทาํให้การบงัคบัใช้กฎหมายเป็นไปในทิศทาง

เดียวกนั มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และสร้างความเสมอภาคระหวา่งขา้ราชการท่ีถูกกล่าวหาร่วมกนั       

ในมูลกรณีเดียวกนัและมีความสอดคลอ้งกบักระบวนการดาํเนินการทางวินัยตามหลกัความเสมอ

ภาคและหลกัธรรมาภิบาล 

2.1.6  การให้ปลัดกระทรวงในฐานะผู ้บังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุท่ีมี

ตาํแหน่งเหนือกวา่เป็นผูท้าํคาํสั่งลงโทษขา้ราชการพลเรือนสามญัตาํแหน่งต่างกนัในกรมเดียวกนัซ่ึง

ถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยร่วมกันจะทาํให้กระบวนการดําเนินการทางวินัยเกิดความสะดวก 

รวดเร็ว รัฐไม่ต้องส้ินเปลืองค่าใช้จ่ายและส้ินเปลืองบุคลากรในการปฏิบัติงานท่ีมีลักษณะดังกล่าว  

อีกทั้ง ยงัทาํให้ประหยดัเวลาและเกิดความคุม้ค่าก่อให้เกิดประโยชน์แก่งานราชการและขา้ราชการ 

ท่ีถูกลงโทษ 

2.2  ข้อเสีย 

2.2.1  เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัตาํแหน่งต่างกนัในกรมเดียวกนัซ่ึงถูกกล่าวหา

วา่กระทาํผิดวินยัร่วมกนัทุกรายถูกลงโทษทางวินยัเห็นวา่ ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากกระบวนการ

ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยย่อมจะสามารถใช้สิทธิยื่นฟ้องปลัดกระทรวงผูเ้ป็นต้นเหตุแห่ง 

การฟ้องคดีในฐานะผูอ้อกคาํสั่งลงโทษทางวนิยัเป็นคดีต่อศาลปกครองไดโ้ดยตรง  

2.2.2  การท่ีปลดักระทรวงเป็นผูท้าํคาํสั่งลงโทษทางวินัยกบัขา้ราชการพลเรือน

สามัญตําแหน่งต่างกันในกรมเดียวกันซ่ึงถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยร่วมกันทุกรายจะเป็น 

การลิดรอนอาํนาจหน้าท่ีของอธิบดีในฐานะท่ีเป็นผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 

ทาํใหอ้ธิบดีไม่มีความเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคลภายในกรมของตนเอง  
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3.  กรณเีปรียบเทยีบ 
 

จากการวเิคราะห์ขอ้ดีขอ้เสียทั้งสองกรณีขา้งตน้พบวา่ กรณีท่ี 1. การใหป้ลดักระทรวง

และอธิบดีในฐานะผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุต่างเป็นผูท้าํสั่งลงโทษขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ี

กระทาํผิดวนิยัร่วมกนัตามท่ีกฎหมายปัจจุบนักาํหนดไว ้มีขอ้ดี คือ สอดคลอ้งกบัการดาํเนินการทาง

วนิยัขา้ราชการพลเรือนสามญักรณีปกติทัว่ไปท่ีกาํหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุมีความ

เป็นอิสระและสามารถใช้อาํนาจดุลพินิจในการบริหารงานบุคคลภายในองค์กรของตนได้ตาม

หลกัการกระจายอาํนาจไม่วา่จะเป็นการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน การพิจารณาฐานความผิด 

การกาํหนดระดับโทษท่ีเหมาะสมกับความผิดและการออกคาํสั่งลงโทษ งดโทษหรือยุติเร่ือง        

แต่อย่างไรก็ตามจากข้อดีดังกล่าวผู้วิจัยเห็นว่าไม่อาจใช้ได้กับกรณีตามมาตรา 94 (4) แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบข้อ 16 (1) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วย 

การดําเนินการทางวนัิย พ.ศ. 2556 ทีก่ําหนดให้ปลดักระทรวงในฐานะผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอาํนาจส่ัง

บรรจุทีม่ีตําแหน่งเหนือกว่าอธิบดีเป็นผู้ส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้าราชการพลเรือนสามัญ

ตําแหน่งต่างกันในกรมเดียวกันซ่ึงถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยร่วมกันได้ เน่ืองจากกรณีดงักล่าว    

มีมูลกล่าวหาเร่ืองเดียวกนัท่ีมีผูก้ระทาํผิดหลายคนและหลายตาํแหน่งไม่อาจแยกกนัดาํเนินการทางวินยั

โดยผูบ้งัคบับญัชาต่างรายกนัได้ เพราะจะทาํให้การสอบสวนและผลการพิจารณาฐานความผิด 

ตลอดทั้ งการกําหนดระดับโทษท่ีเหมาะสมกับความผิดแตกต่างกันไปตามอาํนาจดุลพินิจของ

ผูบ้งัคบับญัชา ดังนั้น มาตรา 94 (4) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

ประกอบข้อ 16 (1) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดาํเนินการทางวินัย พ.ศ. 255 จึงกาํหนดให้อาํนาจ

ปลัดกระทรวงในฐานะผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุท่ีมีตาํแหน่งเหนือกว่าอธิบดีเป็นผูส้ั่ง

แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนขา้ราชการพลเรือนสามญัตาํแหน่งต่างกนัในกรมเดียวกนัซ่ึงถูก

กล่าวหาว่ากระทาํผิดวินยัร่วมกนั เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม รวดเร็ว และเสมอภาคแก่ขา้ราชการ

ทั้งหมด แต่ข้อเท็จจริงกลับปรากฏว่า ปลัดกระทรวงไม่อาจทาํคาํสั่งลงโทษข้าราชการท่ีตนเอง      

สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนได้ทั้ งหมด เพราะกฎหมายกาํหนดให้ปลดักระทรวงและอธิบดี    

ต่างเป็นผูท้าํคาํสั่งลงโทษขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีตนสั่งบรรจุและแต่งตั้งเท่านั้น จึงส่งผลเสีย   

ในหลายประการ เช่น อธิบดีไม่อาจใช้อาํนาจดุลพินิจในการเปล่ียนแปลง แก้ไข หรือพิจารณา

เปล่ียนแปลงผลการสอบสวนท่ีปลดักระทรวงพิจารณาเห็นชอบแลว้เป็นอย่างอ่ืนหรือพิจารณาสั่งยุติ

เร่ืองได้และขา้ราชการท่ีมีอธิบดีเป็นผูบ้งัคบับญัชาจะไดรั้บทราบคาํสั่งลงโทษทางวินัยล่าช้ากว่า

ขา้ราชการท่ีมีปลดักระทรวงเป็นผูบ้งัคบับญัชา ส่งผลให้สิทธิอุทธรณ์โทษทางวินยัในเร่ืองท่ีมีมูล

กรณีกล่าวหาเดียวกันต่อคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เกิดข้ึนไม่พร้อมกนักับ
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ขา้ราชการท่ีมีปลดักระทรวงเป็นผูบ้งัคบับญัชา ตลอดทั้ง การนาํเสนอเร่ืองให้ อ.ก.พ. กระทรวง

พิจารณาอาจแยกเสนอคนละคราวกนัได ้และหาก อ.ก.พ. กระทรวงคณะก่อนท่ีพิจารณาหมดวาระลง 

อ.ก.พ. กระทรวงคณะใหม่ก็สามารถใช้อาํนาจดุลพินิจแตกต่างกันได้โดยไม่ต้องผูกพันข้อเท็จจริง            

ขอ้กฎหมาย พยานหลกัฐานต่าง  ๆตลอดทั้งผลการพิจารณาท่ี อ.ก.พ. กระทรวงคณะก่อนพิจารณาไว ้

จากขอ้เสียในกรณีท่ี 1. ผูว้ิจยัเห็นว่า หากได้รับการแก้ไขให้ปลดักระทรวงในฐานะ

ผูบ้ ังคับบัญชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุท่ีมีตาํแหน่งเหนือกว่าอธิบดีเป็นผูท้าํสั่งลงโทษข้าราชการ        

พลเรือนสามญัท่ีกระทาํผิดวินยัร่วมกนัดว้ยตามขอ้เสนอในกรณีท่ี 2. จะส่งผลดีมากกว่า กล่าวคือ    

จะทาํให้กระบวนการดาํเนินการทางวินัยโดยปลดักระทรวงในฐานะผูบ้งัคบับัญชาซ่ึงมีอาํนาจ       

สั่งบรรจุท่ีมีตาํแหน่งเหนือกวา่อธิบดีเสร็จส้ินดว้ยความรวดเร็ว ขา้ราชการท่ีถูกกล่าวหาวา่กระทาํผิด

วินัยร่วมกันทั้งหมดในมูลกรณีกล่าวหาเดียวกนัได้รับทราบคาํสั่งลงโทษทางวินัยและเกิดสิทธิ

อุทธรณ์โทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) พร้อมกัน และสามารถ       

นําเร่ืองเสนอให้ อ.ก.พ. กระทรวงพิจารณาได้ในคราวเดียวกัน ซ่ึงจะก่อให้เกิดความรวดเร็ว        

เป็นธรรม เสมอภาคและลดขั้นตอนท่ีไม่จาํเป็นลง 

 



บทที ่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1.  บทสรุป 
 

จากการศึกษาพบว่า หลักการดาํเนินการทางวินัยในกรณีปกติทัว่ไป เม่ือขา้ราชการ   

พลเรือนสามญัรายใดถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยแล้ว ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุและ

แต่งตั้ งจะมีอาํนาจหน้าท่ีดาํเนินการทางวินัยให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ       

พลเรือนสามัญ พ.ศ. 2551 ประกอบกฎ ก.พ.ว่าด้วยการดําเนิน การทางวินัย พ.ศ. 2556 ได้แก่       

การสืบสวนขอ้เท็จจริง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงหรืออย่างไม่ร้ายแรง 

การพิจารณาความผิด การกําหนดโทษและการสั่งลงโทษงดโทษ หรือยุติเร่ือง แล้วแต่กรณี           

ซ่ึงขั้นตอนและวิธีการดงักล่าวถือเป็นหลกัประกนัความเป็นธรรมให้แก่ขา้ราชการพลเรือนสามญั   

ท่ีผูบ้งัคบับญัชาจะดาํเนินการเป็นอย่างอ่ืนนอกเหนือจากท่ีกฎหมายกาํหนดไวแ้ล้วไม่ได้ เวน้แต่    

ในกฎหมายนั้นจะไดก้าํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ 

อย่างไรก็ตาม หลกัการดงักล่าวขา้งตน้นั้น ผูว้ิจยัพบว่า มาตรา 94 (4) แห่งพระราชบญัญติั

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบขอ้ 16 (1) ของกฎ ก.พ. ว่าดว้ยการดาํเนินการทาง

วินยั พ.ศ. 2556 กาํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุท่ีมีตาํแหน่งเหนือกว่าเป็นผูมี้อาํนาจ

ดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือนสามญัตาํแหน่งต่างกนัในกรมเดียวกนัท่ีถูกกล่าวหาวา่กระทาํ

ผิดวินัยร่วมกัน กล่าวคือ ข้าราชการท่ีดาํรงประเภทบริหารระดับสูงตาํแหน่งรองหัวหน้าส่วน

ราชการระดับกระทรวง หัวหน้าส่วนราชการระดับกรม รองหัวหน้าส่วนราชการระดับกรม 

ตาํแหน่งประเภทบริหารระดับต้น ตาํแหน่งประเภทอาํนวยการระดับสูงและตาํแหน่งประเภท

วิชาการระดบัเช่ียวชาญ ปลดักระทรวงเป็นผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง ส่วนขา้ราชการพลเรือน

สามัญตําแหน่งประเภทอํานวยการระดับต้นหรือระดับล่างลงมา อธิบดีเป็นผู ้บังคับบัญชา             

ซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง ดงันั้น เม่ือขา้ราชการดงักล่าวถูกกล่าวหาวา่กระทาํผิดวินยัร่วมกนั 

ปลดักระทรวงในฐานะเป็นผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุท่ีมีตาํแหน่งเหนือกว่าจะเป็นผูส้ั่ง

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั อธิบดีจะไม่มีอาํนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทาง

วินัยแก่ข้าราชการท่ีตนสั่ งบรรจุและแต่งตั้ งในมูลกรณี กล่าวหาเดียวกันได้อีก  ต่อมาเม่ือ

ปลดักระทรวงพิจารณาความผิดทางวินัยและกาํหนดโทษทางวินยัตามท่ีคณะกรรมการสอบสวน
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รายงานเสร็จส้ินแล้ว ในชั้ นทําคําสั่งลงโทษ ปลัดกระทรวงไม่อาจทําคําสั่งลงโทษทางวินัย

ข้าราชการพลเรือนนั้ นได้ทั้ งหมดในคราวเดียวกัน เน่ืองจากมาตรา 96 และมาตรา 97 แห่ง

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกบัขอ้ 67 และขอ้ 68 ของกฎ ก.พ. 

วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 กาํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 

57 เป็นผูท้าํคาํสั่งลงโทษทางวนิยั ฉะนั้น ปลดักระทรวงจึงตอ้งส่งผลการพิจารณาให้อธิบดีเป็นผูท้าํ

คาํสั่งลงโทษทางวินยัขา้ราชการท่ีอธิบดีสั่งบรรจุและแต่งตั้งแทน จากขั้นตอนการดาํเนินการทาง

วินยัดงักล่าวส่งผลให้เกิดปัญหาการใชอ้าํนาจในการสั่งลงโทษขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีกระทาํ

ผดิวนิยัร่วมกนัซ่ึงมีขอ้ดีขอ้เสียใน 2 กรณี ดงัน้ี  

1.1  กรณีตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนพ.ศ. 2551 :ปลัดกระทรวง 

และอธิบดีในฐานะผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุต่างเป็นผู้ทําส่ังลงโทษข้าราชการพลเรือน

สามัญทีก่ระทาํผดิวนัิยร่วมกนั 

1.1.1  ข้อดี 

การท่ีกฎหมายกาํหนดให้ปลดักระทรวงและอธิบดีในฐานะผูบ้งัคบับญัชา

ซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เป็นผูใ้ชอ้าํนาจทาํคาํสั่งลงโทษทางวินยัขา้ราชการพลเรือนสามญั

ก็เพื่อให้สอดคลอ้งกบัความเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคลภายในองคก์รตามหลกัการกระจาย

อาํนาจตามหลกัธรรมาภิบาล 

1.1.2  ข้อเสีย 

1)  ปลัดกระทรวงทาํคาํส่ังลงโทษทางวินัยได้เฉพาะกับข้าราชการท่ีตนเองส่ัง

บรรจุและแต่งต้ังตามมาตรา 57 เท่าน้ัน ส่วนขา้ราชการท่ีอธิบดีสั่งบรรจุและแต่งตั้งนั้น อธิบดีจะต้อง

ผูกพนัและปฏิบติัตามความเห็นของปลดักระทรวงโดยไม่อาจแก้ไขเปล่ียนแปลง หรือพิจารณา    

ผลเป็นอย่างอ่ืนได้ ทําให้อธิบดีไม่สามารถใช้อํานาจดุลพินิจหรือมีความเป็นอิสระในการ

บริหารงานบุคคลภายในองคก์รของตนไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
2)  เม่ือปลัดกระทรวงเห็นควรส่ังยุติเร่ือง ปลดักระทรวงเท่านั้นท่ีสามารถ

พิจารณาสั่งยติุเร่ืองดงักล่าวกบัขา้ราชการทุกรายได ้แมว้า่ขา้ราชการบางรายจะเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชา

ท่ีอยู่ในอาํนาจสั่งบรรจุของอธิบดีก็ตาม ทาํให้อธิบดีไม่สามารถใช้อาํนาจดุลพินิจหรือมีความ     

เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคลภายในองคก์รของตนไดอ้ยา่งแทจ้ริงเช่นเดียวกนั 
3)  การท่ีปลัดกระทรวงต้องส่งผลการพิจารณาให้อธิบดีทาํคาํส่ังลงโทษทาง

วินัยกับข้าราชการท่ีอธิบดีเป็นผู้ ส่ังบรรจุและแต่งต้ังแทน ส่งผลให้ระยะเวลาในการอุทธรณ์คาํสั่ง

ลงโทษทางวนิยัขา้ราชการท่ีกระทาํผิดวินยัร่วมกนัเกิดข้ึนไม่พร้อมกนั เพราะกฎหมายไม่ไดก้าํหนด

ระยะเวลาเวลาบงัคบัไวว้า่อธิบดีจะตอ้งทาํคาํสั่งลงโทษทางวนิยัภายในระยะเวลาใด ดงันั้น จึงส่งผล
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ให้ขา้ราชการท่ีมีอธิบดีเป็นผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุไดรั้บทราบคาํสั่งลงโทษทางวินัย

ล่าชา้ไม่เป็นไปดว้ยความรวดเร็วตามหลกัการดาํเนินการทางวนิยัขา้ราชการพลเรือนสามญัและหลกั

ธรรมาภิบาล และทาํให้เกิดสิทธิอุทธรณ์โทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

(ก.พ.ค.) ไม่เสมอภาคเท่าเทียมกนั สร้างความเหล่ือมลํ้าระหวา่งผูก้ระทาํผิดวินยัร่วมกนัท่ีอยูภ่ายใต้

กระบวนการเดียวกนัอนัขดัต่อหลกัความเสมอภาคในเบ้ืองหนา้ของกฎหมาย 

4)  เม่ือปลัดกระทรวงและอธิบดีต่างต้องทาํคาํส่ังลงโทษทางวินัยข้าราชการ

พลเรือนสามัญผู้ ใต้บังคับบัญชาของตน การส่งเร่ืองเก่ียวกับการดาํเนินการทางวินัยให้ อ.ก.พ. 

กระทรวงพิจารณา ก็สามารถนาํเสนอเร่ืองให้ อ.ก.พ. กระทรวง ไดไ้ม่พร้อมกนั ส่งผล ให้ อ.ก.พ. 

กระทรวงตอ้งพิจารณาเร่ืองท่ีมีมูลกรณีเดียวกันถึงสองคราว ซ่ึงมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอน 

การปฏิบติังานเกินความจาํเป็นก่อใหเ้กิดความล่าชา้ไม่เป็นไปดว้ยความรวดเร็ว 

5)  เม่ือปลัดกระทรวงไม่รอคาํส่ังลงโทษทางวินัยจากอธิบดี แล้วรายงาน 

การดาํเนินการทางวินัยต่อ อ.ก.พ. กระทรวง ก่อน และ อ.ก.พ. กระทรวงได้พิจารณาขอ้เท็จจริง 

ขอ้กฎหมาย พยานหลักฐานต่างๆ ตลอดทั้ งระดับโทษทางวินัยเสร็จส้ินแล้ว หากต่อมา อ.ก.พ. 

กระทรวงหมดวาระลง และอธิบดีไดส่้งเร่ืองเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินยัและคาํสั่งลงโทษทาง

วินัยให้ อ.ก.พ. กระทรวงพิจารณา เช่นน้ีแล้ว อ.ก.พ. กระทรวงชุดใหม่ อาจใช้อาํนาจดุลพินิจ

พิจารณาข้อเท็จจริงแตกต่างจากชุดก่อนหน้านั้ นได้ ซ่ึงเป็นการสร้างความไม่เป็นธรรมให้กับ

ขา้ราชการท่ีกระทาํผดิร่วมกนัขดัต่อหลกัความเสมอภาค  

1.2  กรณีตามข้อเสนอ :ปลัดกระทรวงในฐานะผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุ 

ทีม่ีตําแหน่งเหนือกว่าอธิบดีเป็นผู้ทาํคําส่ังลงโทษข้าราชการพลเรือนสามัญทีก่ระทาํผดิวนัิยร่วมกัน 

1.2.1  ข้อดี 

1)  ปลัดกระทรวงในฐานะผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอาํนาจส่ังบรรจุท่ีมีตาํแหน่ง

เหนือกว่าอธิบดีมีอาํนาจเต็มในการดาํเนินการทางวินัยกับข้าราชการพลเรือนสามัญได้ทุกราย 

จนเสร็จส้ิน อนัจะทาํให้เกิดความเป็นเอกภาพในการใช้อาํนาจบงัคบับญัชาซ่ึงตนมีอยู่ตามสาย 

การบงัคบับญัชาบริหารงานบุคคลภายในกระทรวงไดอ้ยา่งแทจ้ริง  
2)  การเรียกหรือแจ้งให้ทราบถึงคาํส่ังลงโทษ งดโทษ หรือยุติเร่ือง แล้วแต่กรณี 

โดยปลดักระทรวงในเวลาเดียวกนั ทาํให้ขา้ราชการพลเรือนสามญัทุกรายเกิดสิทธิอุทธรณ์โทษทางวนิยั

พร้อมกนัทุกราย อนัจะเป็นการแกปั้ญหาความเหล่ือมลํ้าหรือความไม่เสมอภาคเท่าเทียมกนัในการ

ใชสิ้ทธิอุทธรณ์ 
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3)  ข้าราชการพลเรือนสามัญตาํแหน่งต่างกันในกรมเดียวกันท่ีปลัดกระทรวงออก

คาํส่ังลงโทษทางวินัยแล้ว จะได้รับการพิจารณาจาก อ.ก.พ. กระทรวงในคราวเดียวกนัก่อให้เกิดความ

เสมอภาค รวดเร็วและลดขั้นตอนท่ีไม่จาํเป็นลง 

4)  เม่ือการดาํเนินการทางวินัยภายในองค์กรเดียวกันเสร็จส้ินกระบวนการ

อย่างรวดเร็ว จะทาํใหข้า้ราชการท่ีถูกลงโทษทางวินยัใชสิ้ทธิยื่นฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองไดอ้ยา่ง

รวดเร็วเช่นกนั 

5)  การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปในทิศทางเดียวกัน มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว 

และสร้างความเสมอภาคระหวา่งขา้ราชการท่ีกระทาํผิดวินยัร่วมกนัในมูลกรณีเดียวกนัและมีความ

สอดคลอ้งกบัหลกัการดาํเนินการทางวนิยั หลกัความเสมอภาคและหลกัธรรมาภิบาล 
6)  กระบวนการดาํเนินการทางวินัยเกิดความสะดวก รวดเร็ว รัฐไม่ต้อง

ส้ินเปลืองค่าใช้จ่ายและส้ินเปลืองบุคลากรในการปฏิบัติงานท่ีมีลักษณะซํ้ าซ้อนกันตามหลัก        

ธรรมาภิบาล 
1.2.2  ข้อเสีย 

1)  ปลัดกระทรวงในฐานะผู้ออกคาํส่ังลงโทษทางวินัยอาจถูกข้าราชการ    

พลเรือนสามญัท่ีอธิบดีส่ังบรรจุแต่งต้ังย่ืนฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองได้โดยตรง 

2)  อธิบดีไม่อาจใช้อํานาจดุลพินิจหรือมีความเป็นอิสระในการบริหารงาน

บุคคลภายในกรมของตนเอง 

1.3  กรณเีปรียบเทยีบ 
จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบขอ้ดีขอ้เสียทั้งสองกรณีดงักล่าวขา้งตน้ หากกฎหมาย

กาํหนดให้อาํนาจปลดักระทรวงในฐานะผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุท่ีมีตาํแหน่งเหนือกว่า

อธิบดีเป็นผูท้าํสั่งลงโทษข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีกระทาํผิดวินัยร่วมกันจะก่อให้เกิดความ

รวดเร็ว เป็นธรรม เสมอภาคและลดขั้นตอนท่ีไม่จาํเป็นลง 
 
2.  ข้อเสนอแนะ 

 

จากการศึกษาขอ้มูลในบทท่ี 2 บทท่ี 3 และวิเคราะห์เปรียบเทียบอาํนาจในการสั่งลงโทษ

ข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีกระทําผิดวินัยร่วมกันในบทท่ี 4 แล้ว ขอเสนอแนะแนวทางการแก ้      

ปัญหาว่า เพื่อให้สามารถบรรลุถึงเจตนารมณ์ของมาตรา 94 (4) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ  

พลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบขอ้ 16 (1) ของกฎ ก.พ. ว่าดว้ยการดาํเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556  

ท่ีตอ้งการให้การดาํเนินการทางวินยัโดยปลดักระทรวงในฐานะผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุ 
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ท่ีมีตาํแหน่งเหนือกวา่อธิบดีเป็นไปในทิศทางเดียวกนั อนัจะทาํให้การดาํเนินการทางวินัยเป็นไป

ดว้ยความรวดเร็ว เสมอภาคและเป็นธรรมตามหลกัธรรมาภิบาลแก่ผูถู้กลงโทษทางวินัยทั้งหมด 

ดงันั้น กรณีอาํนาจของปลดักระทรวงและอธิบดีในการทาํคาํสั่งลงโทษขา้ราชการพลเรือนสามญั

ตาํแหน่งต่างกันในกรมเดียวกนัท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยร่วมกนั รัฐจึงควรแก้ไขปรับปรุง

มาตรา 96 และมาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และขอ้ 67 และ

ข้อ 68 ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ให้ปลัดกระทรวงในฐานะ

ผูบ้ ังคบับัญชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุท่ีมีตาํแหน่งเหนือกว่าอธิบดีมีอาํนาจสั ่งลงโทษขา้ราชการ    

พลเรือนสามญัที่กระทาํผิดวินัยร่วมกนัตามมาตรา 94 (4) ประกอบขอ้ 16 (1) ไดท้ั้งหมดในคราว

เดียวกนั จึงจะทาํใหเ้กิดความรวดเร็ว เสมอภาคและเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง 
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ภาคผนวก  ก 

เร่ืองการดาํเนินการทางวินัยขา้ราชการพลเรือนสามญักรมทางหลวง ในโครงการจา้งทาํงาน

เสาเขม็เจาะจาํนวน 4 รายการ ในงานขยายสะพานเดชาติวงศ ์บนทางหลวงหมายเลข 1  สายหางนํ้า (ม่วง

หกั) – จุดเร่ิมทางเล่ียงเมืองนครสวรรค ์ท่ี กม. 236+425 (LT,RT) ของศูนยส์ร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 

(พิจิตร) 
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1.  เร่ืองการดาํเนินการทางวนัิยข้าราชการพลเรือนสามญักรมทางหลวง ในโครงการจ้าง..  

 ทาํงานเสาเขม็เจาะจํานวน 4 รายการ ในงานขยายสะพานเดชาติวงศ์ บนทางหลวงหมายเลข 1 

 สายหางนํา้ (ม่วงหัก) – จุดเร่ิมทางเลีย่งเมอืงนครสวรรค์ ที ่กม. 236+425 (LT,RT) ของศูนย์ 

 สร้างและบูรณะสะพานที ่1 (พจิิตร)  

 

1.1  การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวนัิย 

มูลกรณีเร่ืองนี้เกิดขึน้เน่ืองจากสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สํานักตรวจสอบ

พิเศษภาค 11 จังหวัดนครสวรรค์) ไดมี้หนงัสือ ลบัมาก ท่ี ตผ 0053 นว/0194 ลงวนัท่ี 30 กนัยายน 2558 

แจง้ผลการตรวจสอบโครงการจา้งทาํงานเสาเข็มเจาะ จาํนวน 4 รายการ คือ 1) จ้างเหมาเสาเข็มเจาะ

ขนาด ø 0.80 ม. SAFELOAD 250 TON/PILE จาํนวน 24 ตน้ 2) จา้งเหมาเสาเข็มเจาะขนาด ø 0.40 

ม . SAFELOAD 100 TON/PILE จํา น ว น  8 ต้ น  3) จ้ า ง เห ม า เส า เข็ ม เจ า ะ ข น า ด  ø 1.00 ม . 

SAFELOAD 400 TON/PILE จาํนวน 8 ต้น 4) จา้งเหมาเสาเข็มเจาะขนาด ø 1.20 ม. SAFELOAD 

550 TON/PILE จาํนวน 12 ตน้ เป็นวงเงินทั้งส้ิน 11,956,562.52 บาท ในงานขยายสะพานเดชาติวงศ ์

บนทางหลวงหมายเลข 1 สายหางนํ้ า (ม่วงหัก) – จุดเร่ิมทางเล่ียงเมืองนครสวรรค์ ท่ี กม. 236+425 

(LT,RT) ของศูนย์สร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 (พิจิตร) ตามสัญญาจา้งเลขท่ี e-สพ.1/มห/9/2557    

ลงวนัท่ี 17 กนัยายน 2557 ให้กรมทางหลวงทราบว่า การจดัหาผูรั้บจา้งของศูนยส์ร้างและบูรณะ

สะพานท่ี 1 (พิจิตร) กรณีจา้งเหมางานเสาเข็มเจาะ จาํนวน 4 รายการ เพื่อใช้ในงานขยายสะพาน    

เดชาติวงศ์ในปีงบประมาณ 2557 มีขั้นตอนการจดัหาหรือดาํเนินการไม่เป็นไปตามระเบียบสํานัก

นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ขอ้ 27 กล่าวคือ มีการให้บริษทั ว. 

จาํกัด ผูรั้บจ้างท่ีเคยซ้ือเอกสารประกวดราคางานในคร้ังก่อนท่ีได้ยกเลิกประกวดราคาไปแล้ว      

เขา้ทาํงานก่อนท่ีจะมีการประกาศประกวดราคาและทาํสัญญาจา้ง โดยไม่ไดมี้การขออนุมติัยกเวน้

หรือผ่อนผนัการไม่ปฏิบติัตามระเบียบต่อผูมี้อาํนาจตามนยัระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ขอ้ 12  

ถ้าหากศูนย์ฯ มีความต้องการท่ีจะจ้างช่างผู ้มีฝีมือโดยเฉพาะหรือผูมี้ความชํานาญเป็นพิเศษ        

หรือเป็นงานท่ีตอ้งกระทาํโดยเร่งด่วน เพื่อมิให้ล่าชา้จนอาจจะเสียหายแก่ราชการหรือเป็นงานท่ีได้

ดาํเนินการจา้งโดยวิธีอ่ืนแลว้ไม่ได้ผลดี ก็สามารถดาํเนินการโดยวิธีพิเศษได้ตามระเบียบสํานัก

นายกรัฐมนตรีฯ ขอ้ 24 หรือสามารถดาํเนินกระบวนการจดัหาผูรั้บจา้งไวก่้อนโดยท่ียงัไม่ลงนาม

สัญญาจา้ง เม่ือรับจดัสรรงบประมาณ จึงดาํเนินการเรียกผูท่ี้ไดรั้บการคดัเลือก (ผูรั้บจา้ง) มาลงนาม

ในสัญญาจา้งตามนัยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ข้อ 13 ได้ ในการน้ีเม่ือนาย พ. ในฐานะผูมี้

อาํนาจสั่งซ้ือสั่งจา้งได้ทราบถึงการทาํงานก่อนเร่ิมกระบวนการจดัหาตวัผูรั้บจา้งของศูนยส์ร้าง  
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และบูรณะสะพานท่ี 1 (พิจิตร) ดีอยู่แล้ว การให้ผูรั้บจา้งเขา้ทาํงานก่อนเร่ิมกระบวนการดงักล่าว

พฤติการณ์จึงน่าเช่ือวา่เป็นการทุจริต (แสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายสําหรับ

ตนเองหรือผูอ่ื้น) หรือเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้กบัผูรั้บจา้งรายดงักล่าว เน่ืองจากการประกวดราคา

หรือแข่งขนัราคาตามประกาศประกวดราคานั้น เป็นเร่ืองท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต ซ่ึงไม่แน่วา่ ผูรั้บจา้ง

รายดงักล่าวจะชนะการประกวดราคาหรือแข่งขนัราคาไดห้รือไม่ แต่กลบัใชอ้าํนาจส่วนตนให ้ผูรั้บ

จา้งเขา้ทาํงานก่อนเร่ิมกระบวนการจดัหาตวัผูรั้บจา้งและทาํสัญญาจา้ง ทาํให้การจา้งผูรั้บจา้งทาํงาน

เสาเข็มเจาะ ในคร้ังน้ีเป็นการดาํเนินการท่ีไม่ชอบด้วยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ อันเป็น 

การกระทาํผิดวินยัตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการตามระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีฯ ขอ้ 10  

และเม่ือกระบวนการจดัจา้งไม่ชอบดว้ยระเบียบฯ การทาํสัญญาจา้งดงักล่าวจึงไม่ชอบ และไม่อาจ

เบิกจ่ายเงินค่าจา้งหรือค่างานให้กบัผูรั้บจา้งไดเ้ช่นกนั ตามระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลงั การเก็บ

รักษาเงินและการนาํเงินส่งคลงั พ.ศ. 2551 ขอ้ 31 

ส่วนของการควบคุมงานก่อสร้าง ปรากฏข้อเท็จจริงว่าได้มีการมอบหมายให ้   

นาย ร. ตาํแหน่งวิศวกรโยธาชาํนาญการ เป็นผูค้วบคุมงาน ตามนยัระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีฯ 

ขอ้ 73  เม่ือวนัท่ี 26 สิงหาคม 2557 ซ่ึงเป็นเวลาก่อนเร่ิมกระบวนการจดัจา้งและก่อนกระบวนการ

ออกคาํสั่งแต่งตั้งผูค้วบคุมงาน กรณีจึงเห็นวา่ การปฏิบติัหน้าท่ีของผูค้วบคุมงานเป็นการบกพร่อง

หรือเป็นการปฏิบติัท่ีไม่ชอบดว้ยระเบียบ สําหรับกระบวนการจดัหาตวัผูรั้บจา้งดงักล่าว นางสาว ด. 

ปฏิบัติหน้าท่ีหัวหน้าเจ้าหน้าท่ีพัสดุ มีหน้าท่ีรับผิดชอบในการจัดทําเอกสารหลักฐานต่างๆ             

ท่ีเก่ียวข้องในกระบวนการจดัซ้ือ จดัจ้างพอจะทราบอยู่แล้วว่า ท่ีหน้างานมีการเข้าทาํงานก่อน      

แต่ก็ยงัมีการจดัทาํเอกสารในกระบวนการจดัจา้งท่ีไม่สอดคลอ้งหรือถูกตอ้งตรงต่อความเป็นจริงอีก 

จึงเป็นการบกพร่องหรือเป็นการปฏิบติัท่ีไม่ชอบดว้ยระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีฯ ขอ้ 27 

จากผลการตรวจสอบท่ีกล่าวมาเห็นว่า พฤติการณ์ของ นาย พ. น่าเช่ือว่าเป็นการ

ทุจริตหรือเอ้ือประโยชน์ให้กับผูรั้บจ้างในการทาํงานดังกล่าว ส่วน นาย ร. ผูค้วบคุมงาน และ

นางสาว ด. หัวหน้าเจ้าหน้าท่ีพสัดุ เป็นการปฏิบติัหน้าท่ีไม่เป็นไปตามขั้นตอนหรือข้อกาํหนด    

ของระเบียบราชการท่ีเก่ียวข้องข้างต้น สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน จึงอาศัยอาํนาจตาม      

มาตรา 44 และ 46 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2542 

ให้กรมทางหลวงพิจารณาดาํเนินการทางอาญา ทางละเมิดและทางวินยักบัเจา้หน้าท่ีดงักล่าวและ

เจา้หนา้ท่ีอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง (หากมี) ต่อไป 

กรมทางหลวง เห็นว่า การดาํเนินการทางวินยักบั นาย พ. ท่ีดาํรงตาํแหน่งวิศวกร

โยธาเช่ียวชาญ (ผูอ้าํนวยการศูนยส์ร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 พิจิตร), นาย ร. ตาํแหน่งวิศวกรโยธา  

ชาํนาญการ (ผูค้วบคุมงาน) และนางสาว ด. ตาํแหน่งเจา้พนกังานพสัดุชาํนาญงาน (หวัหน้าเจา้หนา้ท่ี
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พสัดุ) เป็นการกล่าวหาวา่ขา้ราชการพลเรือนสามญัตาํแหน่งต่างกนัในกรมเดียวกนักระทาํความผิด

วินัยร่วมกนั โดยมีขา้ราชการดาํรงตาํแหน่งประเภทวิชาการระดบัเช่ียวชาญ ซ่ึงมีปลดักระทรวง

คมนาคมเป็นผู ้บังคับบัญชาท่ีมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ  

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 รวมอยู่ด้วยโดยกฎ ก.พ.ว่าด้วยการดาํเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556    

ขอ้ 16 (1) กาํหนดว่า “การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนสําหรับกรณีขา้ราชการพลเรือนสามญั  

ในกรมเดียวกันถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยร่วมกัน ถ้าผู ้บังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุ           

ตามมาตรา 57 ของขา้ราชการดงักล่าวต่างกนั ให้อธิบดีหรือผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุท่ีมี

ตาํแหน่งเหนือกว่าเป็นผูส้ั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนแล้วแต่กรณี” ดังน้ัน อํานาจในการ

พิจารณาส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนในกรณีดังกล่าวจึงเป็นของปลัดกระทรวงคมนาคม     

ซ่ึงเป็นผู้บังคับบัญชาที่มีอํานาจส่ังบรรจุที่มีตําแหน่งเหนือกว่า (หนังสือกรมทางหลวง ลบัมาก       

ท่ี คค 0605/108 ลงวนัท่ี 13 พฤศจิกายน 2559 ส่งเร่ืองให้กระทรวงคมนาคมพิจารณาดาํเนินการ  

ทางวนิยัขา้ราชการทั้ง 3 ราย) 

ปลัดกระทรวงคมนาคม เห็นวา่ กรณีดงักล่าวมีมูลท่ีควรกล่าวหา นาย พ. กระทาํ

ผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง และ นาย ร. กบันางสาว ด. กระทาํผดิวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง จึงมีคําส่ังกระทรวง

คมนาคม ที่ 226/2559 ส่ัง ณ วันที่ 16 สิงหาคม 2559 แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่าง

ร้ายแรงและไม่ร้ายแรงขา้ราชการพลเรือนสามญัสังกดักรมทางหลวงทั้ง 3 ราย 

1.2  การสอบสวนทางวนัิย 

เม่ือปลดักระทรวงคมนาคมไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง

และไม่ร้ายแรงขา้ราชการพลเรือนสามญัดงักล่าวแลว้ คณะกรรมการสอบสวนไดป้ระชุมพิจารณา

วางแนวทางการสอบสวน ดําเนินการรวบรวมข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และพยานหลักฐาน 

ท่ีเก่ียวข้อง และได้ประชุมพิจารณาแล้วเห็นว่า พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะรับฟังได้ โดยมี

ขอ้เทจ็จริง ขอ้กล่าวหา และพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา ตลอดทั้ง ให้โอกาสผูถู้กกล่าวหา

ช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา จากนั้นจึงพิจารณาลงมติตามลาํดบั ดงัน้ี 

1.1.1  การประชุมกาํหนดประเด็นและวางแนวทางการสอบสวน 

1)  กรณีนาย พ.  

นาย พ. ซ่ึงดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการศูนย์สร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 

(พิจิตร) ไดป้ระกาศประกวดราคาดว้ยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เลขท่ี e-สพ.1/มห/9/2557 ลงวนัท่ี 26 

สิงหาคม 2557 จา้งเหมางานเสาเขม็เจาะ จาํนวน 4 รายการ ในงานขยายสะพานเดชาติวงศ ์บนทางหลวง

หมายเลข 1 สายหางนํ้ า (ม่วงหกั) – จุดเร่ิมทางเล่ียงเมืองนครสวรรค ์ท่ี กม. 236+425 (LT,RT) ของศูนย์

สร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 (พิ จิตร) ซ่ึงบริษัท ว. จํากัด เป็นผู ้เสนอราคาตํ่ าสุด และนาย พ. 

 



 
 
 

80 
 
ได้ตกลงว่าจ้างบริษัท ว. จาํกัด ทํางานเสาเข็มเจาะดังกล่าว ในวงเงินจาํนวน 11,399,386.56 บาท 

ตามสัญญาจ้างเลขท่ี  e-สพ.1/มห/9/2557 ลงว ันท่ี  17 กันยายน 2557 แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า  

ได้อนุ ญาตให้  บริษัท ว. จํากัด  เร่ิมดําเนิ นงานไปก่อนท่ี จะมีการประกาศประกวดราคาหรือ                     

เร่ิมกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งตามขั้นตอนของระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. 2535 

และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม แล้ว ตั้ งแต่ช่วงเดือนกรกฎาคม - สิงหาคม 2557 โดยไม่ได้มีการขออนุมัติ        

ยกเวน้หรือผ่อนผนัการไม่ปฏิบัติตามระเบียบต่อผูมี้อาํนาจตามนัยข้อ 12 แห่งระเบียบสํานักนายกฯ         

จึงน่าเช่ือว่าเป็นการทุจริต แสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดส้ําหรับตนเองหรือผูอ่ื้นหรือเป็นการเอ้ือ

ประโยชน์ให้กบัผูรั้บจา้ง (บริษทั ว. จาํกดั) เน่ืองจากการประกวดราคาหรือแข่งขนัราคาตามประกาศ

ประกวดราคาเป็นเร่ืองท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต ซ่ึงเป็นการไม่แน่นอนว่าผูรั้บจา้งรายดงักล่าวจะชนะ

การประกวดราคาหรือแข่งขันราคาหรือไม่  แต่กลับใช้อํานาจให้ผู ้รับจ้างเข้าทํางานก่อนเร่ิม

กระบวนการจดัหาตวัผูรั้บจา้งและทาํสัญญาจา้ง ซ่ึงเป็นการดาํเนินการที่ไม่ชอบตามนยัขอ้ 10 แห่ง

ระเบ ียบสํานกันายกฯ พฤติการณ์ดงักล่าวจึงเข า้ข ่ายเป็นความผ ิดทางว ิน ยัอย ่างร้ายแรง           

ฐานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าที่ราชการโดยทุจริต ตามมาตรา 85 (1) แห่งพระราชบญัญติั

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และยงัเป็นความผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบติัหน้าท่ี

ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 82 (2) แห่งพระราชบญัญติั

ฉบบัเดียวกนั 

2)  กรณีนาย ร.  

การดาํเนินการก่อสร้างงานจา้งเหมางานเสาเข็มเจาะจาํนวน 4 รายการ 

ในงานขยายสะพานเดชาติวงศฯ์ ไปก่อนท่ีจะมีการประกาศประกวดราคาหรือเร่ิมกระบวนการจดัซ้ือ

จดัจา้งตามขั้นตอนของระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมแลว้    

ตั้งแต่ช่วงเดือนกรกฎาคม - สิงหาคม 2557 โดยไม่ไดมี้การขออนุมติัยกเวน้หรือผ่อนผนัการไม่ปฏิบติั

ตามระเบียบต่อผูมี้อาํนาจนั้น การท่ีนาย ร. ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผูค้วบคุมงานและเป็นประธาน

กรรมการตรวจการจ้างในโครงการดังกล่าว ภายหลังจากดําเนินกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้างเสร็จ

เรียบร้อยแลว้ ดาํเนินการรายงานผลงานของผูรั้บจา้งในวนัท่ี 15 ตุลาคม 2557 สําหรับงานงวดท่ี 1  

จึงย่อมมีปริมาณงานส่วนท่ีผูรั้บจา้งดาํเนินการไปก่อนท่ีจะมีการประกาศประกวดราคาดงักล่าว  

โดยระบุวา่ผลงานของผูรั้บจา้งถูกตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขของสัญญา (ทั้งท่ีในความเป็นจริงยงัไม่มี

แบบรูปรายการละเอียดและขอ้กาํหนดต่างๆในสัญญาจา้ง) และคณะกรรมการตรวจการจา้งได้

ร่วมกนัตรวจรับงานดงักล่าวตามบนัทึกของนางสาว ด. ตาํแหน่งเจา้หนา้ท่ีพสัดุ ลงวนัท่ี 30 ธนัวาคม 2557 

ซ่ึงเป็นการรายงานผลงานของผูรั้บจา้งท่ีย่อมรวมงานของผูรั้บจา้งตั้งแต่เร่ิมเขา้ดาํเนินการก่อสร้าง 

ก่อนท่ีจะมีการประกาศประกวดราคาหรือเร่ิมกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งตามขั้นตอน ถือเป็นการรายงาน
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ท่ีไม่ตรงกบัความเป็นจริงในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูค้วบคุมงานหรือเป็นการปฏิบติัท่ีไม่ชอบดว้ยระเบียบ

การควบคุมงานก่อสร้างตามขอ้ 73 แห่งระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีฯ พฤติการณ์ดงักล่าวเป็นความผิด

ทางวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการดว้ยความซ่ือสัตย ์สุจริต และเท่ียงธรรม ตามมาตรา 

82 (1) และฐานไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการตามมาตรา 82 

(2) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

3)  กรณีนางสาว ด.  

การท่ีศูนย์สร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 (พิจิตร) ได้ให้ บริษัท ว. จาํกัด      

เร่ิมดาํเนินการก่อสร้างงานจา้งเหมางานเสาเข็มเจาะ จาํนวน 4 รายการ ในงานขยายสะพานเดชาติวงศ์ฯ 

ไปก่อนท่ีจะมีการประกาศประกวดราคาหรือเร่ิมกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งตามขั้นตอนของระเบียบ

สํานกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมแลว้ ตั้งแต่ช่วงเดือนกรกฎาคม - 

สิงหาคม 2557 โดยไม่ไดมี้การขออนุมติัยกเวน้หรือผ่อนผนัการไม่ปฏิบติัตามระเบียบต่อผูมี้อาํนาจ 

นั้ น การท่ีนางสาว ด. มีฐานะเป็นเจ้าพนักงานพสัดุ มีหน ้าที ่รับผิดชอบในการจดัทําเอกสาร

หลกัฐานต่างๆที่เกี่ยวขอ้งกบัโครงการดงักล่าว ไดจ้ดัทาํรายงานขอซ้ือขอจา้ง คาํสั ่งแต่งตั้ง

คณะกรรมการชุดต่างๆ ที่เกี่ยวขอ้ง ประกาศประกวดราคาและสัญญาจา้ง โดยทราบอยู่แล้วว่า

ผูรั้บจา้งได้เข้าทาํงานก่อนจะมีการประกาศประกวดราคาและทาํสัญญาจ้าง แต่ก็ยงัจดัทาํเอกสาร 

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัขั้นตอนหรือกระบวนการจดัจ้างท่ีไม่สอดคล้องหรือไม่ถูกตอ้งตรงต่อความเป็นจริง      

ถือเป็นความบกพร่องหรือเป็นการปฏิบติัท่ีไม่ชอบตามขอ้ 27 แห่งระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีฯ 

พฤติการณ์ดงักล่าวจึงเป็นความผิดทางวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบติัหน้าท่ีราชการดว้ยความ

ซ่ือสัตย ์สุจริต และเท่ียงธรรม ตามมาตรา 82 (1) และฐานไม่ปฏิบตัิหน้าที่ราชการให้เป็นไป 

ตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการตามมาตรา 82 (2) แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

1.1.2  การรวบรวมพยานหลักฐาน 

คณะกรรมการสอบสวนไดร้วบรวมพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา

ข้าราชการทั้ ง 3 ราย ประกอบด้วย รายงานการตรวจสอบสืบสวนของสํานักงานการตรวจเงิน

แผ่นดิน โดยสํานักตรวจสอบพิเศษภาค 11 (จงัหวดันครสวรรค์) เร่ืองการจา้งทาํงานเสาเข็มเจาะ

จาํนวน 4 รายการ ในงานขยายสะพานเดชาติวงศ์ของศูนยส์ร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 (พิจิตร), 

บนัทึกถ้อยคาํของผูถู้กกล่าวหาท่ีให้ไวก้ับสํานักตรวจสอบพิเศษภาค 11 (จงัหวดันครสวรรค์), 

หนังสือสัญญาจ้าง เลขท่ี e-สพ.1/มห/9/2557 ลงวนัท่ี 17 กันยายน 2559 และเอกสารประกอบ

รายงานการตรวจสอบสืบสวนของสาํนกังานการตรวจเงินแผน่ดินฯ ทั้งหมด 
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1.1.3  การแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานทีส่นับสนุนข้อกล่าวหา 

คณะกรรมการสอบสวนไดเ้รียกผูถู้กกล่าวหาทั้ง 3 ราย มาแจง้และอธิบายขอ้

กล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู ้ถูกกล่าวหาทราบและให้โอกาส 

ผูถู้กกล่าวหาช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาทั้ง 3 ราย ไดช้ี้แจงและนาํสืบแกข้อ้กล่าวหา ดงัน้ี  

1)  กรณีนาย พ. ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ดังนี ้

(1)  สะพานข้ามแม่นํา้เจ้าพระยาเดชาติวงศ์มีอายุการใช้งานมานานมาก  

ไม่เคยมีการซ่อมบาํรุง สะพานจึงเร่ิมชาํรุดแขวงทางหลวงนครสวรรคท่ี์ 1 จึงตอ้งสั่งปิดสะพานเป็น

ระยะๆ คาดวา่จะไม่สามารถรับนํ้าหนกัการจราจรไดอี้กต่อไป 

(2)  รัฐบาลมีนโยบายให้ซ่อมสะพานเดชาติวงศ์ ให้มีความแขง็แรงและ

ปลอดภัย รวมท้ังขยายผิวจราจรจาก 4 ช่องจราจร เป็น 6 ช่องจราจร เน่ืองจากเดิมผิวการจราจรแคบ 

ไม่สอดคล้องกับถนนท่ีมีผิวการจราจรท่ีกวา้งกว่า ทาํให้การจราจรติดขดัมากจึงมีการเสนอขอ

งบประมาณตั้งแต่ปี 2556 เป็นตน้มาจนไดรั้บจดัสรรงบประมาณเม่ือปี 2557 

(3)  ศูนย์สร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 (พิจิตร) ได้ตรวจสอบสะพานเดชาติวงศ์

แล้วพบว่า 

ก.  สะพานเดชาติวงศ์ 2 (ล่อง) มีการเคล่ือนตวัทางดา้นขา้งเล็กน้อย

ประมาณ 2 – 4 ซ.ม. พื้นท่ี 3-4, 6-7 

ข.  สะพานเดชาติวงศ์ 3 (ขึน้) มีการทรุดตวัในแนวด่ิงท่ีตอม่อตบัท่ี 4 

ประมาณ 20 ซ.ม. ตบัท่ี 6 ประมาณ 15 ซ.ม. และมีการเคล่ือนตวัทางดา้นขา้งประมาณ 15 ซ.ม. และ ตบั 

ท่ี 4 และ 6  

ค.  สะพานทุกตัวมีการส่ันไหวขณะมีการสัญจร สาเหตุคาดวา่จะมา

จากการท่ีนํ้าท่วมเม่ือปี 2554 เห็นควรใหมี้การแกไ้ขโดยเร่งด่วน  

ง.  การเคล่ือนตัวของสะพานเดชาติวงศ์ เปรียบเทียบไดก้บัสะพาน  

ขา้มแม่นํ้ าตาปี จงัหวดัสุราษฎร์ธานี ท่ีมีลกัษณะคลา้ยกนั กล่าวคือ เม่ือปี 2555 สะพานขา้มแม่นํ้ าตา

ปี มีการทรุดตัวและเคล่ือนท่ี ของพื้ นสะพาน หลังจากนั้ นอีกไม่นานสะพานข้ามแม่นํ้ าตาปี 

ก็ไดเ้กิดการพงัทลายลง ซ่ึงหากมีการเสริมความแข็งแรงของฐานรากจะใช้งบประมาณไม่เกิน 20 

ล้านบาท แต่สะพานน้ีกลับต้องใช้งบประมาณสร้างสะพานใหม่มากกว่า 200 ล้านบาท ดังนั้ น  

การเสริมฐานรากเพื่อรักษาสะพานเดชาติวงศไ์วก่้อนประมาณ 7 ลา้นบาท กบัการปล่อยให้พงัทลาย

ทั้ง 3 สะพานซ่ึงค่าเสียหายเฉพาะตวัสะพานประมาณ 900 ลา้นบาท จะทาํให้ทางราชการเสียหาย

มากกวา่ 
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(4)  ศูนย์สร้างและบูรณะสะพานท่ี 3 (ปทุมธานี) มีหนังสือท่ี สพ.ศ.สพ.3 

ป ทุ ม ธ านี /ส บ /1291  ล งวัน ท่ี  23  พ ฤ ศ จิก ายน  2550 ข อ งบ ป ระ ม าณ  เพื่ อ ซ่ อม ส ะ พ าน 

เดชาติวงศ์ แต่ศูนย์สร้างและบูรณะสะพานท่ี 3 (ปทุมธานี) ก็ไม่ได้รับงบประมาณในการซ่อม 

สะพานจึงไม่ไดรั้บการซ่อมบาํรุง ในขณะท่ีสะพานเดชาติวงศก์็มีท่ีความเสียหายเพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ 

โดยสรุปสะพานเดชาติวงศ์ มีการทรุดตัวท่ีตอม่อสะพาน ทําให้

มองเห็นชัดเจนท่ีราวสะพาน มีการทรุดตวัและแยกตวัของโครงสร้างสะพาน จนส่ือหนังสือพิมพ์

นาํไปรายงานข่าววา่ สะพานเดชาติวงศ์มีการทรุดตวั และจะพงัหลายคร้ัง ซ่ึงแขวงการทางนครสวรรค์

ท่ี 1 ได้ช้ีแจงว่า สะพานยงัแข็งแรงดี เพื่อให้ประชาชนเกิดความอุ่นใจ แต่ในข้อเท็จจริงทางแขวง 

การทางนครสวรรค์ท่ี 1 ก็มีความวิตกกังวลเก่ียวกับความแข็งแรงของสะพานเดชาติวงศ์มาก 

เน่ืองจากสะพานเดชาติวงศ์มีการทรุดตวัจนไม่สามารถรับนํ้ าหนักการจราจรได้อีกต่อไปรอเวลา 

ให้สะพานพังทลายเท่านั้ น ทางแขวงการทางนครสวรรค์ท่ี 1 ทาํได้แค่ใช้หินทิ้งลงตามตอม่อ  

แต่การทรุดตัวของโครงสร้างสะพาน ก็ยงัเป็นไปอย่างต่อเน่ืองจนถึงจุดอันตราย ซ่ึงได้เคล่ือนตัว

ประมาณ 20 เซนติเมตรแล้วศูนยส์ร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 (พิจิตร) จึงเห็นว่า สะพานเดชาติวงศ ์

ไม่สามารถรับนํ้ าหนกับรรทุกการจราจรไดอี้กต่อไป มีวิธีเดียวท่ีจะรักษาสะพานไวไ้ด ้คือ ตอ้งเร่ง

เจาะเสาเขม็เสริมความแขง็แรงของฐานรากใหก้บัสะพานเดชาติวงศเ์ร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะดาํเนินการได ้

สําห รับการดําเนินการเพื่ อเจาะเสาเข็ม เส ริมฐานรากสะพาน 

เดชาติวงศ์นั้น ตอ้งใชผู้เ้ช่ียวชาญเฉพาะดา้น เน่ืองจากเป็นเสาเข็มท่ีมีขนาดใหญ่ มีเส้นผา่ศูนยก์ลาง

ของเสาเข็มเกิน 1 เมตร ซ่ึงตอ้งนาํไปเจาะลงท่ีกลางแม่นํ้ าเจา้พระยา โดยในประเทศไทย มีผูรั้บจา้ง 

ท่ีดําเนินการดังกล่าวได้น้อยรายมาก และราคาในการดําเนินการก่อสร้างเสาเข็มเจาะสะพาน          

เดชาติวงศ์นั้น มีราคาตํ่ากว่าราคามาตรฐานทัว่ไป เน่ืองจากเป็นราคาเก่าท่ีประเมินมาหลายปีแล้ว 

กวา่จะไดรั้บงบประมาณ ทาํใหร้าคาตํ่ากวา่ราคาในปัจจุบนั ส่วนการหาตวัผูรั้บจา้งเป็นไปอยา่งล่าชา้ 

เน่ืองจากงบประมาณมาช้าและมีการแก้ไขแบบให้สอดคล้องกบังานก่อสร้างจริง อย่างไรก็ตาม 

ในขณะท่ีสะพานเดชาติวงศใ์กลพ้งัทลายและยงัหาตวัผูรั้บจา้งไม่ไดน้ั้น ปรากฏวา่บริษทั ว. จาํกดั 

ซ่ึงเป็นผู ้เช่ียวชาญงานเจาะเสาเข็มขนาดใหญ่ได้ทําหนังสือท่ี  VR2557/05/068 ลงวนัท่ี  16 

พฤษภาคม 2557 ถึงศูนยส์ร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 (พิจิตร) ขออนุญาตเขา้ดาํเนินการงานเสาเข็ม

เจาะสะพานเดชาติวงศ์ก่อน เพื่อจะไดเ้ป็นประโยชน์ต่อทางราชการและหากบริษทัฯ ไม่สามารถ

ประมูลงานได้ ทางบริษัทฯ จะไม่เรียกร้องค่าใช้จ่ายหรือค่าเสียหายทั้ งปวง อนัเกิดจากการเข้า

ดาํเนินงานในคร้ังน้ี ศูนยส์ร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 (พิจิตร) จึงพิจารณาขอ้เสนอของทางบริษทัฯ 

แลว้เห็นวา่ทางราชการไม่ไดเ้สียประโยชน์และยงัเป็นการรักษาทรัพยสิ์นของทางราชการไวม้ากกวา่ 

กล่าวคือ  
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ก.  ความเสียหายท่ีจะเกิดขึน้ถ้าสะพานข้ามแม่นํา้เจ้าพระยา สะพาน    

เดชาติวงศ์พังทลาย 

ก)  มลูค่าความเสียหายท่ีสามารถประเมินเป็นตัวเงินได้ 

สะพานข้ามแม่นํ้ าเจ้าพระยาความยาว 400 เมตร จาํนวน 3 

สะพาน มลูค่าสะพานละ 300 ลา้นบาท รวมเป็นเงิน 900 ลา้นบาท 

ความเสียหายทางด้านเศรษฐกิจเน่ืองจากหากสะพานพงัลง       

จะตดัขาดตวัเมืองนครสวรรค์ออกเป็น 2 ฝ่ัง ไม่สามารถเดินทางไปมาหากนัได้ และรถท่ีมาจาก

กรุงเทพฯ ท่ีจะเดินทางไปพิษณุโลก จะไม่สามารถผา่นได ้ตอ้งขบัรถวิ่งออ้มไปทางถนนเล่ียงเมือง 

เสียค่าใชจ่้ายเพิ่มมากข้ึน 

ข)  มลูค่าความเสียหายท่ีไม่สามารถประเมินเป็นตัวเงินได้ 

ชีวติและทรัพยสิ์นของประชาชนท่ีมีการจราจรวนัละ 100,000 

คนัภาพลกัษณ์ของกรมทางหลวงและส่วนราชการ ตลอดจนความน่าเช่ือถือกรมทางหลวง โดยศูนย์

สร้างและบูรณะสะพานท่ี 1-4 มีหน้าท่ีความรับผิดชอบในการป้องกันและแก้ไข ซ่อมแซมให้

สะพานในความรับผิดชอบของกรมทางหลวงสามารถรองรับการจราจรของประชาชนได้อย่าง

สะดวกและปลอดภยั ตอ้งทาํใหป้ระชาชนผูใ้ชเ้ส้นทางเกิดความเช่ือมัน่และปลอดภยัในการเดินทาง 

รวมถึงการเอาใจใส่ รักษาทรัพยสิ์นของทางราชการไวใ้หไ้ด ้

ข.  เปรียบเทียบราคาค่าก่อสร้างสะพานขา้มแม่นํ้ าเจา้พระยาขนาด

ใกลเ้คียงกนั ก่อสร้างในช่วงเวลาใกลเ้คียงกนั 

ก)  สะพานข้ามแม่นํ้าเจ้าพระยาเดชาติวงศ์ จังหวัดนครสวรรค์ 

ราคา 110 ล้านบาท 

ข)  สะพานข้ามแม่นํา้เจ้าพระยาจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ราคา 382 

ล้านบาท 

ค)  สะพานข้ามแม่นํา้เจ้าพระยา จังหวดันนทบุรี ราคา 1,000 ล้านบาท 

สรุปได้ว่า ราคาเสาเข็มเจาะสะพานเดชาติวงศ์มีประมาณ 11  

ลา้นบาท แทนท่ีจะเป็นราคาประมาณ 22 ลา้นบาทตามราคามาตรฐาน ดงันั้น ราคาเสาเข็มท่ีตํ่ากว่า

ราคามาตรฐานจึงเป็นไปไม่ไดท่ี้จะมีการฮั้วราคากนัเพื่อทาํใหร้าคาตํ่า เพราะจะหากาํไรไม่ได ้ดงันั้น 

ศูนยส์ร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 (พิจิตร) จึงได้พิจารณาเห็นควรให้บริษทั ว. จาํกดัเขา้ดาํเนินการ

เจาะเสาเข็มก่อนเซ็นสัญญา เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ทางราชการและผูส้ัญจร ไป - มา และ             

ท่ีสําคญัท่ีสุด คือ ทางศูนยส์ร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 (พิจิตร) เกรงวา่ สะพานเดชาติวงศอ์าจพงัทลาย

ลงมาไดทุ้กขณะ เพราะมีการทรุดตวัชัดเจนและสะพานสั่นตวัผิดปกติมาก ถ้าไม่ดาํเนินการเจาะ
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เสาเข็มตอนน้ีตอ้งรอไปอีกประมาณ 8 เดือน นํ้ าถึงจะลดระดบัจึงจะเขา้ทาํงานไดซ่ึ้งจะทาํให้งาน

ล่าชา้ ประชาชนท่ีใชก้ารจราจรจะลาํบาก และปริมาณนํ้าท่ีมาอาจจะทาํใหส้ะพานพงัทลายได ้เพราะ

ปีน้ีฤดูร้อนแลง้มากผิดปกติ ฤดูฝนนํ้ ามากผิดปกติ ทาํให้ระดบันํ้ าสูงสุดและตํ่าสุดมีค่าแตกต่างกนั

มาก อาจมีผลกระทบเป็นอนัตรายกบัสะพานท่ีชาํรุดอยู่แล้วได้ ศูนยส์ร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 

(พิจิตร) จึงไดก้าํชบัใหค้วบคุมงานก่อสร้างตามระเบียบอยา่งเคร่งครัด 

(5)  หลังจากบูรณะสะพานเดชาติวงศ์แล้ว สถาบันขนส่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั ไดเ้ขา้ทาํการทดสอบความสามารถในการรับนํ้ าหนักของสะพานเดชาติวงศ์ เม่ือเดือน

กุมภาพนัธ์ 2559 และได้จดัทาํเอกสารทางวิชาการรายงานฉบบัสมบูรณ์ โครงการทดสอบประเมิน   

การรับนํ้ าหนกับรรทุกของสะพานเดชาติวงศ์ 2 และ 3 จงัหวดันครสวรรค์ รับรองวา่ “สะพานเดชาติ

วงศ์มีความมัน่คงแข็งแรงตามมาตรฐาน มีอายุใช้งานยืนยาว มีความปลอดภยัต่อผูใ้ช้การจราจร 

สามารถรับนํ้าหนกับรรทุกไดอ้ยา่งปลอดภยั”  

ศูนยส์ร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 (พิจิตร) ได้ตดัสินใจถูกต้องแล้ว

เพราะศูนยฯ์มีหนา้ท่ีดาํเนินการแกไ้ขปัญหาความเดือดร้อนเร่งด่วนในการจราจรท่ีสําคญัคาํนึงถึง

ประโยชน์สูงสุดท่ีจะเกิดกบัส่วนรวม ป้องกนัเหตุสุดวิสัยท่ีจะเกิดข้ึน ซ่ึงมีแนวโนม้เป็นไปไดอ้ยา่ง

มากวา่หากสะพานไม่ไดรั้บการเสริมกาํลงัให้ฐานรากอยา่งรวดเร็ว สะพานพงัทลายลงจึงขอยืนยนั

อีกคร้ังหน่ึงว่าทางราชการได้จาํนวนเสาเข็มครบถ้วนตามท่ีออกแบบไวท้างราชการไม่ได้เสีย

ประโยชน์และมีความมั่งคงแข็งแรงตามมาตรฐาน รวมทั้ งเป็นการอาํนวยความสะดวกความ

ปลอดภยัและตอบสนองความตอ้งการของประชาชนท่ีสัญจรไป - มา นาํไปสู่ประโยชน์สุขของ

ประชาชนและในปัจจุบนัสะพานเดชาติวงศ์ ก็สามารถแก้ไขปัญหาดา้นความแข็งแรงและปัญหา

การติดขดัของการจราจรบนสะพานได้ สะพานสามารถใช้จราจรได้อีกยาวนานตามที่ได ้

ออกแบบ 

สําห รับ น างส าว  ด . เจ า้ห น ้าที ่พ สั ดุ ไ ม ่ม ีส่วน เกี ่ยวข อ้งก บั 

การดาํเนินการขา้งตน้ เป็นเพียงเจา้หนา้ท่ีดาํเนินการตามคาํสั่งของศูนยส์ร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 

(พิจิตร) เท่านั้น 

2)  กรณีนาย ร. ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ดังนี ้

(1)  สะพานเดชาติวงศ์เป็นสะพานคอนกรีตเสริมเหล็ก ขนาดกวา้ง 2 ช่อง

จราจร ก่อสร้างบนทางหลวงหมายเลข 1 กิโลเมตรท่ี 340 เพื่อขา้มแม่นํ้ าเจา้พระยาบริเวณจงัหวดั

นครสวรรค์ เป็นสะพานท่ีมีความสําคัญตัวหน่ึง เป็นเสมือนสะพานเช่ือมระหว่าง 2 ภูมิภาคเข้า 

ด้วยกัน คือ ภาคกลางและภาคเหนือมีความสําคัญทางเศรษฐกิจและสังคมเป็นอย่างมาก  

แต่เน่ืองจากสะพานเดชาติวงศ์ก่อสร้างมาตั้งแต่ปี 2512 มีอายุการใช้งานยาวนาน และในปี 2554  

 



 
 
 

86 
 
เกิดมหาอุทกภยั ทาํให้สะพานไดรั้บความเสียหายในลกัษณะทรุดตวั และเคล่ือนตวั อีกทั้ง สะพาน 

มีความกวา้งผิวจราจรน้อยกว่าถนน ทาํให้บริเวณคอสะพานมีลกัษณะเป็นคอขวดทาํให้รถติดสะสม

เป็นจาํนวนมากในช่วงเวลาเร่งด่วน และช่วงเทศกาลต่าง ๆ ดังจะเห็นได้จากข่าวทางโทรทัศน์ 

อยูเ่ป็นประจาํ ทาํใหเ้กิดการสูญเสียทางเศรษฐกิจเป็นจาํนวนมหาศาล 

(2)  ตนได้รับการแต่งต้ังให้เป็นนายช่างโครงการก่อสร้างขยายสะพาน         

เดชาติวงศ์ จังหวัดนครสวรรค์  โดยอธิบดีกรมทางหลวง ตั้ งแต่เดือนธันวาคม 2556 ก่อนท่ี

โครงการฯจะได้รับงบประมาณ ซ่ึงเป็นหลักการปฏิบติั โดยทัว่ไปของกรมทางหลวง เน่ืองจาก 

ในการทาํงานนั้นตอ้งเข้าไปสํารวจพื้นท่ีการทาํงานว่ามีปัญหาอุปสรรคหรือไม่สามารถทาํการ

ก่อสร้างตามแบบได้หรือไม่ มีสาธารณูปโภคท่ีต้องแจง้ทาํการร้ือยา้ยหรือไม่ เม่ือมีงบประมาณ 

มาจะได้สามารถเร่ิมงานได้เลย โดยไม่ต้องเสียเวลาในการเตรียมงานอีก ดังนั้ น ถือว่ามีอาํนาจ 

หน้าท่ีในการควบคุม ตรวจสอบทุกงาน ภายในโครงการฯ ให้เป็นไป ด้วยความถูกตอ้งเรียบร้อย 

ตามหลกัวิศวกรรมอยูแ่ลว้ และจากการสํารวจพื้นท่ีก่อสร้างเปรียบเทียบกบัแบบก่อสร้างปรากฏวา่  

งานก่อสร้างเสาเข็มเจาะท่ีออกแบบไว ้ไม่สามารถทาํการก่อสร้างได ้เน่ืองจากปัญหาในเร่ืองพื้นท่ี

การก่อสร้างไม่เพียงพอรวมถึงอุปสรรคจากโครงสร้างสะพานเดิม จึงเสนอเร่ืองใหผู้อ้าํนวยการศูนย์

ทาํการปรับปรุงแกไ้ขแบบก่อสร้าง เพื่อให้สอดคลอ้งกบัพื้นท่ีก่อสร้างจริง เพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบ

เม่ือทาํการก่อสร้างจริง และผูอ้าํนวยการศูนยฯ์ ไดท้าํการปรับแกแ้บบการก่อสร้างเสาเข็มเจาะใหม่ 

โดยยงัคงความสามารถในการรับนํ้าหนกัไวเ้ท่าเดิม 

(3)  เม่ือโครงการฯ ได้รับงบประมาณในการก่อสร้างเม่ือประมาณเดือน

มิถุนายน 2557 ทางทีมงานก็เร่ิมดาํเนินการ เขา้ไปทาํการก่อสร้างบา้นพกัช่างควบคุมงานบา้นพกั

คนงาน และสาํนกังานชัว่คราว รวมถึงงานสํารวจเบ้ืองตน้ โดยโครงการก่อสร้างขยายสะพานเดชาติ

วงศ ์จงัหวดันครสวรรค ์เป็นงานดาํเนินการเองโดยสร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 (พิจิตร) 

(4)  เม่ือเดือนพฤษภาคม 2557 นายช่าง ธ. ได้เข้ามาทําการสํารวจ

ประเมินสภาพความเสียหาย ในลกัษณะการเคล่ือนตวัในแนวราบและแนวด่ิง จากความเสียหาย

ลกัษณะดงักล่าวทาํให้คาดการณ์ไดว้่า สะพานจะเกิดการวิบติัในลกัษณะพงัทลาย แต่ไม่สามารถ 

คาดในเร่ืองของเวลาในการพงัทลายได ้จึงตอ้งหาวธีิการในการป้องกนัความเสียหายโดยด่วน 

(5)  จากสถิติท่ีผ่านมาระดับนํา้ในแม่นํา้เจ้าพระยา ช่วงท่ีไหลผ่านสะพาน 

เดชาติวงศ์ จะมีระดบัสูงและไหลเช่ียวในช่วงเดือนพฤศจิกายน – มกราคม ของทุกปี เน่ืองจากเป็น

ช่วงฤดูนํ้ าหลาก ในช่วงเวลาดงักล่าวการก่อสร้างโครงสร้างท่ีอยูใ่นแม่นํ้ า จะทาํการก่อสร้างไดย้าก

มากหรืออาจจะไม่สามารถก่อสร้างได้เลย ซ่ึงหากไม่เร่งดาํเนินการก่อสร้างในขณะท่ียงัสามารถ
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ดาํเนินการได ้อาจทาํให้งานก่อสร้างล่าชา้ออกไปเกินกวา่ระยะเวลาตามแผนงานท่ีวางไว ้ซ่ึงจะทาํ

ใหเ้กิดผลกระทบและความเดือดร้อนแก่ประชาชนผูใ้ชเ้ส้นทาง 

(6)  ทางศูนย์สร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 ได้จัดส่งผู้ รับจ้างในการ

ก่อสร้างเสาเข็มเจาะให้โครงการฯ เพื่อทาํการก่อสร้าง และเสริมความแข็งแรงของงานฐานราก

สะพานตวัเดิมเพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายเพิ่มข้ึน รวมถึงให้งานก่อสร้างสามารถเร่ิมดาํเนินการได้

เลยก่อนท่ีระดบันํ้ าในแม่นํ้ าจะสูงข้ึน จนไม่สามารถดาํเนินการไดโ้ดยไดเ้ร่ิมดาํเนินการประมาณ

เดือนกรกฎาคม 2557 

(7)  จากการพิจารณาถึงเหตุผลและความจาํเป็นดังกล่าวท่ีได้กล่าวไป

แล้ว ตนในฐานะนายช่างโครงการฯและบุคลากรของกรมทางหลวง จึงเล็งเห็นความจาํเป็นเร่งด่วน

ในการท่ีผู ้รับจ้างเข้าดําเนินก่อสร้างเสาเข็ม เจาะดังกล่าวเพื่ อประโยชน์โดยรวม กล่าวคือ  

เม่ือผูรั้บจา้งเขา้ดาํเนินการเจาะเสาเข็มแลว้ ทางโครงการฯ ตอ้งดาํเนินการก่อสร้างฐานรากสะพาน

ตวัขยาย รวมถึงเสริมความแข็งแรงของตอม่อสะพานเดิมดว้ย เพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดความเสียหาย 

กบัสะพานตวัเดิม ตอ้งเร่งดาํเนินการก่อนท่ีระดบันํ้ าในแม่นํ้ าเจา้พระยาจะสูงข้ึน จนไม่สามารถ

ดาํเนินการก่อสร้างได้ หากงานเสาเข็มเจาะเร่ิมดาํเนินการล่าช้าออกไป อาจเกิดปัญหาในการก่อสร้าง 

เม่ือถึงช่วงนํ้ าหลาก (ประมาณเดือนพฤศจิกายน – ธันวาคม ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อการก่อสร้าง) 

และจะทาํให้งานต่อเน่ือง เช่น งานก่อสร้างฐานราก และเสาตอม่อ ล่าช้าไปดว้ย เกิดผลกระทบต่อ

ระยะเวลาการก่อสร้างโดยรวม ซ่ึงทางโครงการฯ ตอ้งทาํการก่อสร้างให้แล้วเสร็จภายในเดือน

พฤศจิกายน 2558เพื่อรองรับการแข่งขนักีฬาแห่งชาติ นครสวรรคเ์กมส์ ซ่ึงมีกาํหนดจดัข้ึนในวนัท่ี 11 – 

21 ธนัวาคม 2558 

(8)  ทางโครงการฯได้ดาํเนินการก่อสร้างเสาเขม็เจาะฝ่ังขาเข้ากรุงเทพฯ 

แล้วเสร็จประมาณเดือนตุลาคม 2557 โดยตนได้ควบคุมงานของผูรั้บจ้าง ตั้ งแต่ผูรั้บจ้างได้เข้า

ดาํเนินการก่อสร้าง จากการมอบหมายดว้ยวาจาของผูอ้าํนวยการศูนยส์ร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 

(พิจิตร) ก่อนจะมีการแต่งตั้งโดยเอกสาร โดยในการควบคุมงานนั้ น ตนได้ปฏิบติัการตามคู่มือ

ควบคุมงานก่อสร้างของกรมทางหลวงทุกประการมีการทดสอบวสัดุและจดบนัทึกการปฏิบติังาน

ประจาํวนัของผูรั้บจา้ง แต่ในการรายงานนั้นตนไดร้ายงานใหส้อดคลอ้งกบัสัญญาการก่อสร้าง 

(9)  ในการตรวจรับมอบงานงวดท่ี 1 ของบริษัทผู้ รับจ้างน้ันมีจํานวน

เสาเขม็เจาะครบตามจาํนวนท่ีตรวจรับทุกประการ รวมถึงผลการทดลองต่าง ๆ ด้วย 

(10)  งานก่อสร้างขยายสะพานเดชาติวงศ์ก่อสร้างแล้วเสร็จและเปิดใช้

งานอย่างเป็นทางการเม่ือวันท่ี 4 ธันวาคม 2558 โดยผูว้า่ราชการจงัหวดันครสวรรคเ์ร็วกวา่แผนงาน

ท่ีตั้งไวเ้ป็นเวลา 8 เดือน ทนัรองรับปริมาณการจราจร ช่วงมหกรรมกีฬาแห่งชาติคร้ังท่ี 44 นครสวรรค์

 



 
 
 

88 
 
เกมส์ ซ่ึงจดัข้ึนระหว่างวนัท่ี 11 - 21 ธันวาคม 2558 อีกทั้ งยงัเป็นการอาํนวยความสะดวกต่อ

ประชาชนผูใ้ชเ้ส้นทางทั้งในและนอกพื้นท่ีลดความสูญเสียทางดา้นเศรษฐกิจของประเทศไดอ้ย่าง

มหาศาล  ซ่ึงในช่วงระหว่างการก่อสร้าง ประสบกบัปัญหามากมายทั้งจาก ปัญหาการจราจร ปัญหา

สาธารณูปโภค ต่าง ๆ ปัญหาเร่ืองระดบันํ้ าเจา้พระยาท่ีสูงข้ึนช่วงเกิดอุทกภยั 

(11)  สะพานเดชาติวงศ์ได้รับการทดสอบคามแข็งแรงและความสามารถ        

ในการรับนํา้หนัก โดยสถาบนัขนส่ง แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เม่ือเดือนกุมภาพนัธ์ 2559 ผล

ปรากฏวา่ สามารถรับนํ้าหนกับรรทุกปลอดภยัไดต้ามท่ีกรมทางหลวงกาํหนด 

(12)  รับรองว่าในการควบคุมงานน้ัน ตนปฏิบัติงานด้วยความสุจริต 

ยึดถือหลักวิศวกรรมและดําเนินงานตามคู่มือการควบคุมงานของกรมทางหลวง เพื่อให้งาน 

ท่ี ได้มี คุณภาพเกิดประสิทธิภาพสู งสุ ดทั้ งย ังเล็ งเห็นถึงผลประโยชน์ของผู ้ใช้ทางเป็ นหลัก  

การก่อสร้างสะพานแลว้เสร็จก่อนแผนการดาํเนินการเป็นระยะเวลา 8 เดือน ประชาชนและประเทศชาติ

ไดป้ระโยชน์จากการใชส้ะพานมาก โดยท่ีรัฐไม่ตอ้งเสียงบประมาณเพิ่มเติมเลยแมแ้ต่นอ้ย 

3)  กรณีนางสาว ด. ชี้แจงข้อกล่าวหา ดังนี ้

(1)  นางสาว ด. ได้รับการแต่งต้ังตามคาํส่ังท่ี 174/2551 ลงวันท่ี 6 สิงหาคม 

2551 ศูนย์สร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 (พิจิตร) ให้เป็นหัวหน้างานพัสดุ ไม่ไดเ้ป็นหวัหนา้เจา้หนา้ท่ี

พสัดุตามท่ีสํานกังานการตรวจเงินแผ่นดินกล่าวหา เน่ืองจากระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ย

การพสัดุ พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ขอ้ 5 “หัวหน้าเจา้หน้าท่ีพสัดุ” หมายความว่า หัวหน้า

หน่วยงานระดบักองหรือท่ีมีฐานะเทียบกอง ซ่ึงปฏิบติังานในสายงานท่ีเก่ียวกบัการพสัดุตามท่ี

องค์กรกลางบริหารงานบุคคลกาํหนดหรือขา้ราชการอ่ืนซ่ึงไดรั้บแต่งตั้ง จากหัวหน้าส่วนราชการ

ใหเ้ป็นหวัหนา้เจา้หนา้ท่ีพสัดุ แลว้แต่กรณี และตามคาํสั่งกรมท่ี บ.1/2556 ลงวนัท่ี 10 มกราคม 2556 

ขอ้ 1.1 หวัหนา้เจา้หน้าท่ีพสัดุของศูนยส์ร้างฯ คือ หวัหน้าฝ่ายบริหารงานทัว่ไปหรือหัวหนา้ธุรการ

ของหน่วยงานเป็นหวัหนา้เจา้หนา้ท่ีพสัดุ  

(2)  “ เจ้าหน้าท่ีพัส ดุ” หมายความว่า เจ้าหน้าท่ี ซ่ึ งดํารงตําแหน่ง 

ท่ีมีหน้าท่ีเก่ียวกับการพัสดุหรือผู้ได้รับแต่งต้ังจากหัวหน้าส่วนราชการให้มีหน้าท่ีหรือปฏิบัติงาน

เก่ียวกับพัสดุตามระเบียบฯ ฉะนั้ น ตนจึงไม่ใช่หัวหน้าเจ้าหน้าท่ีพัสดุของศูนย์สร้างฯ แต่เป็น

หัวหน้างานพสัดุของศูนยส์ร้างฯ ซ่ึงมีอาํนาจหน้าท่ีตามท่ีไดรั้บมอบหมาย คือ ดาํเนินการจดัซ้ือ 

จดัจา้งตามระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมและระเบียบ

ท่ีเก่ียวขอ้ง โดยมาปฏิบติัหน้าท่ีท่ีศูนยส์ร้างฯตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551 จนถึงปัจจุบนั ไม่เคยกระทาํการ

ทุจริตหรือก่อให้เกิดการแข่งขันราคาอย่างไม่เป็นธรรม สําหรับโครงการท่ีมีการกล่าวหานั้ น         

ตนมีหน้าท่ีขออนุมติัแต่งตั้งคณะกรรมการร่างขอบเขตของาน (ร่าง TOR) คณะกรรมการประกวด
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ราคาฯ เพื่อดาํเนินการตามขั้นตอนของระเบียบฯ ซ่ึงโครงการน้ีตอ้งดาํเนินการจดัหาตามระเบียบ

สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2549 โดยตามข้อ 8        

การเตรียมดาํเนินการ (1) กาํหนดใหห้วัหนา้หน่วยงานท่ีจะจดัหาพสัดุ แต่งตั้งคณะกรรมการกาํหนด 

ร่างขอบเขตของงานและร่างเอกสารประกวดราคาก่อนเร่ิมการจดัหาพสัดุ เม่ือขอบเขตของงาน

ดงักล่าวไดรั้บอนุมติัแลว้ ให้นาํสาระสําคญัท่ีนาํเผยแพร่ไดไ้ปประกาศทางเวบ็ไซต์ของหน่วยงาน

และส่งให้กรมบญัชีกลางเผยแพร่ทางเว็บไซต์ของกรมบญัชีกลางเป็นเวลาติดต่อกนัไม่น้อยกว่า       

3 วนั เพื่อให้สาธารณชนเสนอแนะวิจารณ์หรือมีความเห็นเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือทางเวบ็ไซต์

มายงัหน่วยงานโดยเปิดเผยตวัเม่ือคณะกรรมการตามขอ้น้ีเห็นสมควรพิจารณาปรับปรุงขอบเขต  

ของงานตามนั้นและดาํเนินการเสร็จส้ินแลว้ ให้เสนอหัวหน้าหน่วยงานเพื่อขอความเห็นชอบแลว้  

นาํลงประกาศทางเวบ็ไซต์ของหน่วยงานและกรมบญัชีกลางอีกคร้ังหน่ึง เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 3 วนั 

และตามขอ้ 27 (1) – (7) รายงานขอซ้ือหรือขอจา้งกาํหนดให้เจา้หน้าท่ีพสัดุจดัทาํรายงานเสนอ

หัวหน้าส่วนราชการพร้อมเหตุผลความจาํเป็นรายละเอียดต่างๆ เสนอผูอ้าํนวยการศูนยส์ร้างและ

บูรณะสะพานท่ี 1 (พิจิตร) เม่ือ ผอ. เห็นชอบแลว้ ตามขอ้ 29 ให้ดาํเนินการตามวิธีการซ้ือหรือจา้ง

นั้นต่อไปได ้ขา้พเจา้จึงไดจ้ดัเตรียมเสนอคณะกรรมการร่างขอบเขตของงาน (TOR) คณะกรรมการ

ร่างเอกสารประกวดราคา คณะกรรมการร่างประกาศประกวดราคา พร้อมกับคําสั่งแต่งตั้ ง

คณะกรรมการชุดต่าง ๆ เสนอใหผู้อ้าํนวยการศูนยส์ร้างฯ อนุมติั  

(3)  เม่ือคณะกรรมการได้จัดทําร่างเอกสารประกวดราคาร่างขอบเขตของ

งานเรียบร้อยแล้ว  ตนมีส่วนร่วมในการจดัทาํเอกสาร แต่ไม่ไดรั้บการแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการ

จดัทาํ TOR ตนมีหน้าท่ีช่วยอาํนวยความสะดวกในการจดัทาํเอกสารและนาํเสนอหวัหนา้เจา้หนา้ท่ี

พสัดุและเสนอผูอ้าํนวยการศูนยส์ร้างฯ อนุมติั และเม่ือผูอ้าํนวยการศูนยฯ์ อนุมติัแลว้ ตามระเบียบ

ข้อ 8 ก็ให้นําสาระสําคญั TOR และเอกสารเผยแพร่ในระบบไม่น้อยกว่า 3 วนัทาํการ งานตาม

โครงการน้ีไม่มีผูใ้ดมีขอ้เสนอแนะวิจารณ์ขอแกไ้ข TOR แต่อยา่งใด และโดยท่ีระเบียบขอ้ 8 วรรค

สุดทา้ยกาํหนดวา่ “ให้คณะกรรมการประกวดราคาดงักล่าวนาํสาระสําคญัของเอกสารประกาศเชิญ

ชวนเอกสารประกวดราคาและเอกสารเบ้ืองตน้อ่ืนๆ ท่ีสามารถเผยแพร่ไดล้งประกาศทางเวบ็ไซต์

ของหน่วยงานและกรมบัญชีกลางเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 3 วนั โดยกําหนดให้มีการจัดทําซอง

ขอ้เสนอและดา้นเทคนิค การวางหลกัประกนัซอง วนั เวลา และสถานท่ีท่ีให้ยื่นซองขอ้เสนอดา้น

เทคนิค เง่ือนไขเวลาและสถานที่เกี่ยวขอ้ง “ซ่ึงเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการประกวดราคา”  

ตนจดัทาํรายงานขอซ้ือหรือขอจา้งพร้อมเสนอขอแต่งตั้งคณะกรรมการชุดต่างๆ เท่านั้น การดาํเนินการ

ตามท่ีระเบียบกาํหนดเป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการฯชุดต่างๆ ท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจาก ผอ.ศูนยฯ์ 

ขา้พเจา้ในฐานะหัวหน้างานพสัดุมีหน้าท่ีอาํนวยความสะดวกและช่วยเหลือการปฏิบติัหน้าท่ีของ
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คณะกรรมการชุดต่าง ๆ ทุกขั้นตอนเพื่อให้การดาํเนินการถูกตอ้งตามระเบียบมิไดก้ระทาํการเพียง  

ผูเ้ดียวหรือโดยพละการแต่อยา่งใด ประกอบกบังานดงักล่าวน้ีหน้างานตั้งอยูท่ี่จงัหวดันครสวรรค ์

ทางหลวงหมายเลข 1 ตอนหางนํ้ า (ม่วงหัก) – จุดเร่ิมทางเล่ียงเมืองนครสวรรค์ ท่ี กม.236+425 LT, 

RT ส่วนการปฏิบติัหนา้ท่ีของขา้พเจา้อยูท่ี่ศูนยส์ร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 (พิจิตร) สํานกังานตั้งอยูท่ี่

ตวัเมืองพิจิตร จงัหวดัพิจิตร ซ่ึงอยู่ห่างจากหน้างานดงักล่าวขา้งตน้ประมาณ 120 กิโลเมตร ตนไม่

ทราบขอ้เท็จจริงวา่มีการดาํเนินการไปก่อนท่ีจะมีการออกประกาศหาตวัผูรั้บจา้ง ตนไม่เคยเดินทาง

ไปสถานท่ีก่อสร้างจริง ตลอดทั้งการปฏิบติังานตามปกติของข้าพเจา้ในระยะเวลา 7 ปี ท่ีศูนยฯ์       

ก็ไม่ไดรั้บรู้วา่มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งไปตรวจดูสภาพหน้างานแต่อยา่งใดและคณะกรรมการฯ ชุดต่าง ๆ     

ก็ไม่ไดแ้จง้ใหต้นทราบวา่หนา้งานไดมี้การก่อสร้างไปก่อนแลว้ 

1.1.4  การประชุมเพือ่พจิารณาลงมติและการรายงานการสอบสวน 

เม่ือคณ ะกรรม การส อบ ส วนได้ดําเนิ นการส อบ ส วนโดยรวบ รวม

พยานหลกัฐาน และรับฟังคาํช้ีแจงแก้ขอ้กล่าวหาของผูถู้กกล่าวหาเสร็จส้ินแล้ว คณะกรรมการ

สอบสวนจึงทาํการประชุมเพื่อพิจารณาลงมติและจดัทาํรายงานการสอบสวนเสนอปลดักระทรวง

คมนาคม ดงัน้ี 

1)  กรณีนาย พ.  

จากสํานวนรายงานการตรวจสอบสืบสวนของสํานักงานการตรวจเงิน

แผ่นดินโดยสํานักตรวจสอบพิเศษภาค 11 (จงัหวดันครสวรรค์) ประกอบกับหนังสือช้ีแจงข้อ

กล่าวหาของนาย พ. ฟังเป็นท่ียุติแลว้วา่ นาย พ. ไดพ้ิจารณาให้บริษทั ว. จาํกดัเร่ิมดาํเนินงานเสาเข็ม

เจาะ จาํนวน 4 รายการ ในงานขยายสะพานเดชาติวงศ ์บนทางหลวงหมายเลข 1 สายหางนํ้ า (ม่วงหกั) 

– จุดเร่ิมทางเล่ียงเมืองนครสวรรค์ ท่ี กม. 236+425 (LT,RT) ของศูนยส์ร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 

(พิจิตร) ไปก่อนท่ีจะมีการดาํเนินการประกาศประกวดราคาดว้ยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เลขท่ี e-

สพ.1/มห/9/2557 ลงวนัท่ี 26 สิงหาคม 2557 จริง พฤติการณ์ดงักล่าวของนาย พ. จึงเป็นการไม่

ปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งตามขั้นตอนของระเบียบ สาํนกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ย

การพสัดุ พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม เป็นความผิดวินยั ฐานไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการให้เป็นไป

ตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการตามมาตรา 82 (2) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551  

แต่อย่างไรก็ตาม การท่ีนาย พ. ไม่ปฏิบติัตามระเบียบข้างต้นนั้นมีปัญหา    

ว่าการให้บริษทั ว. จาํกดั เขา้เร่ิมดาํเนินการก่อนดาํเนินการจดัซ้ือจดัจา้งตามขั้นตอนของระเบียบ

สํานกันายกรัฐมนตรีฯ มีลกัษณะเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้กบับริษทัฯ ดงักล่าว ซ่ึงอาจเขา้ข่ายเป็นการ

กระทาํผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ฐานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความ
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เสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู ้หน่ึงผูใ้ดหรือปฏิบัติหรือละเวน้การปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยทุจริต         

ตามมาตรา 85 (1) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 หรือไม่  

พิจารณาขอ้เท็จจริงจากพยานเอกสารประกอบคาํช้ีแจงของนาย พ. แลว้

เห็นว่า สะพานเดชาติวงศ์ จังหวดันครสวรรค์ มีลักษณะเป็นสะพาน 3 สะพานวางเรียงขนานติดกัน          

ซ่ึงสะพานเดชาติวงศ์ 1 เปิดใช้งาน พ.ศ. 2488 อายุการใช้งาน 71 ปี, สะพานเดชาติวงศ์ 2 เปิดใชง้าน 

พ.ศ. 2512 อายุการใช้งาน 47 ปี และสะพานเดชาติวงศ์ 3 เปิดใช้งาน พ.ศ. 2533 อายุการใช้งาน 26 ปี  

ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ สะพานเดชาติวงศ ์มีอายกุารใชง้านมาเป็นระยะเวลานานแลว้และไม่ไดรั้บการซ่อม

บาํรุง ภายหลงัแขวงการทางนครสวรรคท่ี์ 1 โดยนาย ป. (ผูอ้าํนวยการแขวงการทางนครสวรรค์ 1) 

ไดมี้หนังสือ สทล.9 ขท. นครสวรรค์ 1.1/ส.3/722 ลงวนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ 2550 รายงานว่า “ ได้ตรวจสอบ

สะพาน เดชาติวงศ์ ตวักลาง พบว่า มีคาน คสล. (I - Girder) เกิดรอยร้าว (Crack) ตามผิวในแนวตั้งจาํนวน

หลายจุด ซ่ึงเกรงวา่จะไม่ปลอดภยัหากเปิดให้การจราจรผ่านได ้ถึงแมจ้ะให้ผา่นไดเ้ฉพาะรถยนตน์ัง่

และรถบรรทุกไม่เกิน 4 ลอ้ก็ตาม” ซ่ึงเม่ือศูนยส์ร้างและบูรณะสะพานท่ี 3 (ปทุมธานี) ไดรั้บรายงาน

ดงักล่าวก็ไดด้าํเนินการของบประมาณปี 2551 เพื่องานซ่อมสะพานและโครงสร้างสะพานเดชาติวงศ ์

แต่ก็ปรากฏวา่ศูนยฯ์ ก็ไม่ไดรั้บงบประมาณ ทาํใหส้ะพานเดชาติวงศย์งัไม่ไดรั้บการซ่อมบาํรุง     

ต่อมาในปี 2553 แขวงการทางนครสวรรค์ท่ี 1 โดยนาย น. (ผูอ้าํนวยการ

แขวงการทางนครสวรรค ์1) ไดมี้หนงัสือ สทล.9 ขท. นครสวรรค ์1.2/บท./1475 ลงวนัท่ี 24 กุมภาพนัธ์ 

2553 รายงานว่า “เน่ืองจากสะพานเดชาติวงศ์ จงัหวดันครสวรรค์ ก่อสร้างมาเป็นเวลานาน ทาํให้มีการ

ชาํรุดของโครงสร้างสะพาน ซ่ึงอาจเป็นอนัตรายต่อตวัสะพานและยวดยานท่ีสัญจรผ่านไปมา ทาํให ้

ต้องปิดการจราจรลงชั่วคราวและใช้สะพานคู่ขนาดทั้ งสองด้านแทน แต่เน่ืองจากสภาพการจราจร 

บริเวณสะพานมีความคบัคั่งในช่วงเวลาเร่งด่วน โดยเฉพาะในช่วงเทศกาลสําคญัแขวงฯได้รายงาน

สะพานเดชาติวงศ์ชํารุดไปยงั ศูนยส์ร้างและบูรณะสะพานท่ี 3 (ปทุมธานี) แล้ว และศูนยฯ์ได้จดัทาํ

แผนงานรายประมาณการแล้วแต่ย ังไม่ได้รับงบประมาณ สําหรับสะพานคู่ขนาด คือ สะพาน 

เดชาติวงศ์ท่ี 2, 3 นั้ น เน่ืองจากความกวา้งของคนัทางมากกว่าความกวา้งของสะพาน ทาํให้สะพาน 

มีความกว้างตํ่ ากว่ามาตรฐานชั้ นทาง สภาพเป็นลักษณะคอขวดทําให้ เกิดอุบัติ เหตุบ่อยคร้ัง                   

แต่เน่ืองจากศูนยฯ์ (ปทุมธานี) มีภารกิจมาก แขวงการทางนครสวรรค์ท่ี 1 จึงขอความอนุเคราะห์ศูนย์

สร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 (พิจิตร) จดัทาํแผนงานรายประมาณการซ่อมสะพานเดชาติวงศฯ์” และในปี 

2554 ประเทศไทยเกิดนํ้ าท่วมใหญ่ ทําให้ศูนย์ข่าวภาคเหนือรายงานข่าวเม่ือวนัท่ี 6 ตุลาคม 2554           

วา่ “ลือสะพดั สะพานเดชาติวงศใ์กลถ้ล่มหลงัคอสะพานทรุดจนเทศบาลตอ้งนาํดินถม 2 วนัติด”  

ประกอบกบัเม่ือวนัท่ี 10 พฤษภาคม 2557 และ 15 มิถุนายน 2557   นาย 

ธ. นายช่างสํารวจชํานาญงาน ได้ทาํหนังสือรายงานผูอ้าํนวยการศูนย์สร้างและบูรณะสะพาน 
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ท่ี 1 (พิจิตร) เก่ียวกบัผลการสํารวจสะพานขา้มแม่นํ้าเจา้พระยาท่ีจงัหวดันครสวรรค ์(สะพานเดชาติวงศ)์ 

ความวา่ สะพานเดชาติวงศ ์2 (ล่อง) มีการเคล่ือนตวัทางดา้นขา้งเลก็นอ้ยประมาณ 2 – 4 ช.ม. พื้นท่ี 3 

– 4, 6 – 7 และสะพานเดชาติวงศ ์3 (ข้ึน) มีการทรุดตวัในแนวด่ิงที่ตอม่อตบัที่ 4 ประมาณ 20 ซม.  

และตบัท่ี 6 ประมาณ 15 ซม. และมีการเคล่ือนตวัทางดา้นขา้งประมาณ 15 ซม. และ ตบัท่ี 4 และ 6 

สะพานทุกตวัมีการสั่นไหวขณะมีการสัญจร สาเหตุคาดว่าจะมาจากการที่นํ้ าท่วมเมื่อปี 2554  

เห็นควรใหมี้การแกไ้ขโดยด่วน  

จึงฟังไดว้า่ สะพานเดชาติวงศ์มีความไม่ปลอดภยัต่อชีวิตและทรัพยสิ์น

ของประชาชน ตลอดทั้งทรัพยสิ์นของทางราชการ มีความเส่ียงต่อการพงัทลาย โดยไม่อาจคาํนวณ

ระยะเวลาการใชง้านท่ีเหลืออยูไ่ดต้ั้งแต่ปี 2550 จนถึงช่วงท่ีศูนยส์ร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 (พิจิตร) 

ได้รับโอนเงินงบประมาณปี 2557 ช่วงเดือนพฤษภาคมและมิถุนายน 2557 (ประมาณถึง 7 ปี )  

อยูแ่ลว้ ประกอบกบัดว้ยลกัษณะของสะพานเดชาติวงศเ์ป็นสะพาน 3 สะพานวางเรียงขนานติดกนั 

หากสะพานใดสะพานหน่ึงพงัทลายก็ยอ่มสร้างความเสียหายกระทบกบัสะพานท่ีอยูติ่ดกนัทั้งหมด 

ซ่ึงหากเป็นเช่นนั้นก็ย่อมจะสร้างความเสียหายต่อชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาชนผูส้ัญจรไปมา 

และหากสะพานพงัทลายลงรัฐก็ตอ้งสูญเสียงบประมาณในการก่อสร้างสะพานข้ึนใหม่ท่ีจะมีมูลค่า

สูงกว่างานซ่อมบํารุงและขยายสะพาน ดังนั้ น การท่ีศูนย์สร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 (พิจิตร)  

เขา้ดาํเนินการเพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าวจึงเป็นประโยชน์กบัรัฐมากกวา่  ทาํให้ในช่วงท่ีศูนยฯ์ ไดรั้บ

งบประมาณมาแลว้ ก็ไดด้าํเนินการประกวดราคาจา้งเหมางานเสาเข็มเจาะทนัทีโดยในการประกวด

ราคาคร้ังดงักล่าว มีผูซ้ื้อเอกสารประกวดราคาเพียง 2 ราย คือ บริษทั ว. จาํกดั และบริษทั จ. จาํกดั เท่านั้น 

แต่ต่อมาก็มีการยกเลิกการประกวดราคาในคร้ังน้ีเน่ืองจากแบบก่อสร้างไม่สอดคล้องกับพื้นท่ี

ก่อสร้าง จึงตอ้งมีการแกไ้ขให้สอดคลอ้งกบัพื้นท่ีก่อสร้างใหม่ ทาํให้งานซ่อมบาํรุงและขยายสะพาน 

เดชาติวงศมี์ความล่าชา้ออกไป ประกอบกบัผูอ้าํนวยการศูนยส์ร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 (พิจิตร) เห็นวา่ 

จะถึงช่วงฤดูนํ้ าหลากดว้ย ซ่ึงเร่ืองน้ีไดท้าํการตรวจสอบจากขอ้มูลเผยแพร่ของกรมอุตุนิยมวิทยาแลว้

ระบุว่า “ฤดูกาลของประเทศไทยนั้น ฤดูฝน เร่ิมตน้ประมาณกลางเดือนพฤษภาคม ถึงกลางเดือน

ตุลาคม” ดงันั้น หากเขา้ฤดูฝนแลว้ ก็ย่อมไม่อาจคาดการณ์ไดว้่านํ้ าท่ีไหลลงมาจากทางภาคเหนือ  

จะมีปริมาณมากเพียงใด ดังเช่นนํ้ าท่วมใหญ่ในปี 2554 เป็นต้น กล่าวคือ หากมีนํ้ าหลากและ

กระแสนํ้ าไหลแรงในแม่นํ้ าเจา้พระยาในปริมาณมาก จะทาํให้ผูรั้บจา้งไม่สามารถเจาะเสาเขม็ขนาด

ใหญ่ลงกลางแม่นํ้ าเพื่อเสริมความแข็งแรงของฐานรากสะพานเดชาติวงศ์ได้ ส่งผลให้งานขยาย

สะพานเดชาติวงศส่์วนอ่ืนไม่อาจดาํเนินการต่อไปไดอี้กจนกวา่ระดบันํ้าจะลดลง รวมทั้งยงัใกลช่้วง

เทศกาลปีใหม่ดว้ย ซ่ึงจะทาํให้มีผูใ้ช้รถใช้ถนนเป็นจาํนวนมากกว่าปกติ แต่ดว้ยตวัสะพานท่ีมีสภาพ

ไม่แข็งแรง มีการเคล่ือนตวัและมีการทรุดตวัของตอม่อสะพานอยู่ตลอดเวลา ก็ย่อมมีความเส่ียง     
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ต่อชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาชน อนัสําคญักว่าส่ิงใดท่ีรัฐมีหน้าท่ีตอ้งดูแล และเร่ืองน้ีนาย ส. 

วุฒิวิศวกร สมาชิกตลอดชีพ ของสภาวิศวกร ยืนยนัได้โดยให้ข้อมูลสรุปว่า “ตนได้เคยทาํงาน

เก่ียวกบัการก่อสร้างและบูรณะสะพานของกรมทางหลวงมาเป็นเวลา 20 ปี ไดพ้บวา่ สะพานขา้ม

แม่นํ้ าต่างๆ  ในไทยท่ีพบบ่อยๆ คือ การทรุดตัวของตอม่อกลางแม่นํ้ า เน่ืองจากฤดูนํ้ าหลาก 

กระแสนํ้ าไหลผ่านตอม่อสะพานแรงมาก จึงเกิดการกดัเซาะท่ีตอม่อสะพานเป็นเหตุให้ดินทราย    

ท่ีหุ้มเสาเข็มตอม่อถูกนํ้ ากดัเซาะจนเหลือดินทรายหุ้มเสาเข็มเพียง 1 – 2 เมตร ตอม่อจึงรับนํ้ าหนกั

สะพานและการจราจรไม่ได ้ตอม่อจึงทรุดและพื้นสะพานจะเกิดการขยบัตวัเล่ือนออกจากแนวเดิม  

ซ่ึงสะพานเดชาติวงศ์ มีลักษณะฐานรากเป็นตอม่อท่ีใช้เสาเข็มตอกเสาเข็มลึกลงไปในชั้นทราย

ประมาณ 8 เมตร ซ่ึงปกติของเสาเข็มท่ีตอกลงไปในชั้นทราย จะตอกได้ลึกประมาณ 7 - 8 เมตร 

ดงันั้น เม่ือถึงช่วงฤดูนํ้ าหลากกระแสนํ้ าจะไหลแรง จึงทาํให้เกิดการกดัเซาะท่ีบริเวณตอม่อสะพาน 

ทําให้ทรายท่ีหุ้มเสาเข็มเหลือไม่ถึง 8 เมตร การกัดเซาะข้ึนอยู่กับกระแสนํ้ าท่ีไหลในแต่ละปี  

ปีท่ีนํ้ าท่วมมากก็จะเกิดการกดัเซาะมาก ซ่ึงท่ีจงัหวดันครสวรรค์เกิดนํ้ าท่วมหลายคร้ัง ตอม่อสะพาน 

จึงถูกกดัเซาะหลายคร้ัง แต่ก็มิได้รับการซ่อมบาํรุง จนกระทัง่ในปี 2554 เกิดนํ้ าท่วมใหญ่ ทาํให้

ตอม่อของสะพานเดชาติวงศ์ถูกนํ้ ากดัเซาะจนเหลือ 1 – 2 เมตร ตอม่อจึงรับนํ้ าหนักสะพานและ

การจราจรไม่ได ้เกิดดารทรุดตวัและพื้นสะพานเล่ือนตวัออกจากแนวเดิมทั้ง 3 สะพาน จึงเห็นว่า 

การชาํรุดเสียหายของตอม่อและพื้นสะพานเช่นน้ี เป็นความเสียหายท่ีร้ายแรง สมควรปิดการจราจร

และส่งผูเ้ช่ียวชาญสาํรวจตรวจสอบและทาํการซ่อมแซมโดยเร็ว เพื่อมิใหเ้กิดอนัตรายกบัตวัสะพาน

และการจราจร แต่ก็ปรากฏว่า กรมทางหลวงมิไดปิ้ดการจราจร ยงัคงเปิดให้พาหนะต่างๆ ผ่านไปมา

ปกติ ซ่ึงการสั่นสะเทือนของยานพาหนะต่างๆ จะเป็นตวัเร่งให้สะพานเกิดการชํารุดเสียหายมาก

เพิ่มข้ึนเร่ือยๆ จนอาจทาํให้สะพานพงัทลาย กรณีเช่นน้ีไม่อาจคาดเดาไดว้่าจะพงัทลายลงมาในวนัใด” 

จากข้อเท็จจริงท่ีกล่าวมาขา้งต้นฟังได้ว่า บุคคลท่ีมีวิชาชีพวิศวกร ย่อมคาดการณ์ได้ว่า สะพาน       

เดชาติวงศมี์ความเส่ียงพงัทลาย จึงตอ้งรีบเสริมความแข็งแรงของฐานรากใหไ้ดก่้อนท่ีจะทาํงานขยาย

สะพานต่อไป ต่อมาบริษทั ว. จาํกัด เป็นผูเ้ช่ียวชาญในงานเจาะเสาเข็มขนาดใหญ่ ซ่ึงเป็นผูท่ี้เคยซ้ือ

เอกสารประกวดราคาในคร้ังแรก มี หนังสื อ ท่ี  VR2557/05/068 ลงวันท่ี  18 พฤษภาคม 2557              

แสดงความจาํนงขออนุญาตเขา้ดาํเนินการงานเสาเข็มเจาะสะพานเดชาติวงศ์ให้ก่อน เน่ืองจากเห็นว่า  

“มีความสําคัญและมีความจาํเป็นเร่งด่วนของการดําเนินการก่อสร้างงานขยายสะพานเดชาติวงศ ์ 

ซ่ึงเป็นถนนสายหลักเขา้สู่ภาคเหนือ ปริมาณการจราจรสูง โดยเฉพาะเวลาเร่งด่วนในแต่ละวนั 

และช่วงเทศกาลวนัหยุดต่างๆ การจราจรติดขัดเป็นอย่างมากและมักเกิดอุบัติเหตุบ่อยคร้ัง             

ไม่มีความปลอดภยัต่อทรัพยสิ์นของทางราชการและประชาชนจะไดรั้บประโยชน์สูงสุด บริษทัฯ        

จึงขอเป็นส่วนหน่ึงในการพฒันาประเทศและตระหนักถึงระยะเวลาในการดาํเนินงาน ท่ีใกล้เขา้   
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ฤดูฝนและจะมีนํ้ าไหลหลาก ปริมาณนํ้ าข้ึนสูงมาก ซ่ึงจะเป็นอุปสรรคต่อการดาํเนินงานเสาเข็ม    

กลางแม่นํ้ า หากไม่เร่งดาํเนินการก่อนก็ตอ้งเสียเวลาออกไปอีกเป็นระยะเวลา 1 ปี จึงขอเขา้เตรียม

งานเสาเข็มในช่วงเวลาน้ี โดยทางบริษทัฯ จะไม่เรียกร้องค่าใช้จ่ายหรือค่าความเสียหายทั้งปวงอนั

เกิดจากการเขา้ดาํเนินการในคร้ังน้ีแต่ประการใด” ประกอบกับศูนยส์ร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 

(พิจิตร)  ไดรั้บโอนเงินงบประมาณปี 2557 ช่วงเดือนพฤษภาคมและมิถุนายน 2557 มาพอดี ศูนยฯ์ ก็ได้

ดาํเนินการประกวดราคาจา้งเหมางานเสาเข็มเจาะและมีผูซ้ื้อเอกสารประกวดราคาเพียง 2 ราย คือ 

บริษทั ว. จาํกดั และบริษทั จ. จาํกดั แต่ต่อมาก็มีการยกเลิกการประกวดราคา เน่ืองจากแบบก่อสร้าง            

ไม่สอดคลอ้งกบัพื้นท่ีก่อสร้าง ทาํให้บริษทั ว. จาํกดั ผูท่ี้เคยซ้ือเอกสารประกวดราคาในคร้ังแรก         

มีหนังสือลงวนัท่ี 18 พฤษภาคม 2557 แสดงความจาํนงขอเขา้ดาํเนินการงานเสาเข็มเจาะสะพาน       

เดชาติวงศ์ก่อน เพราะจะเข้าสู่ช่วงฤดูฝน ท่ีเร่ิมต้นประมาณกลางเดือนพฤษภาคมถึงกลางเดือน

ตุลาคม อีกทั้ง บริษทัฯ ยงัตอ้งเตรียมบุคลากร เตรียมเคร่ืองจกัร เตรียมพื้นท่ีและขนยา้ยอุปกรณ์ต่างๆ 

เพื่อเข้าดําเนินงาน ก็ต้องใช้ระยะเวลาเตรียมงานพอสมควร จึงเป็นไปได้ว่า บริษัทฯ ได้เร่ิม

ดาํเนินการก่อสร้างตั้งแต่เดือนกรกฎาคมหรือเดือนสิงหาคมตามท่ีสํานกังานการตรวจเงินแผ่นดิน   

มีขอ้สังเกตไว ้ซ่ึงเร่ืองน้ีสอดคลอ้งกบัท่ีผูค้วบคุมงานไดช้ี้แจงวา่ “งานก่อสร้างเสาเข็มเจาะฝ่ังขาเขา้

กรุงเทพฯ ได้แล้วเสร็จประมาณเดือนตุลาคม 2557” เห็นได้ว่า งานเจาะเสาเข็มได้เสร็จในช่วง  

ก่อนท่ีระดบันํ้ าในแม่นํ้ าเจา้พระยาจะเพิ่มข้ึนจริง ซ่ึงขอ้เท็จจริงมีความสอดคล้องตรงกนั ฉะนั้น  

หากใหบ้ริษทัฯ เขา้ดาํเนินงานหลงัจากวนัท่ีทาํสัญญาจา้งเลขท่ี e-สพ.1/มห/9/2557 ลงวนัท่ี 17 กนัยายน 

2557 แลว้ ก็ยอ่มเป็นช่วงเดือนพฤศจิกายนหรือธนัวาคม ซ่ึงเป็นช่วงท่ีนํ้ าทางภาคเหนือไหลหลากลง

มาบรรจบกนั กล่าวคือ แม่นํ้ าปิง (มีแม่นํ้ าสาขาอยู่ 6 สาย) ไหลลงมาบรรจบกบัแม่นํ้ าน่านท่ีอาํเภอ

เมืองนครสวรรค์ จงัหวดันครสวรรค์ เป็นจุดเร่ิมต้นของแม่นํ้ าเจ้าพระยาและจะทาํให้ระดับนํ้ า       

ในแม่นํ้ าเจา้พระยามีปริมาณสูงและไหลแรง ไม่ว่าผูรั้บจา้งรายใดก็ไม่อาจเจาะเสาเข็มลงกลางแม่นํ้ า

เจ้าพระยาในเวลานั้ นได้ และยิ่งใกล้กับช่วงเทศกาลปีใหม่ด้วย ความเส่ียงในการใช้รถใช้ถนน          

ก็จะกลบัไปสู่ประชาชนเช่นเดิม ดงันั้น การท่ีนาย พ. ไดใ้ห้ บริษทั ว.จาํกดั เขา้ดาํเนินงานเสาเข็ม

เจาะในงานขยายสะพานเดชาติวงศ์ไปก่อนและราคาเสาเข็มเจาะมีราคาประมาณ 11 ล้านบาท           

ซ่ึงราคามาตรฐานกลางมีราคาประมาณ 22 ลา้นบาท ตํ่ากว่าราคากลางอยู่แล้ว จึงพอจะรับฟังไดว้่า 

นาย พ. ผู ้อ ํานวยการศูนย์สร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 (พิ จิตร) ในฐานะท่ีเป็นผู ้บริหารและ               

มีประสบการณ์การทาํงานดา้นวิศวกรมายาวนานตดัสินใจให้ บริษทัฯ เขา้ดาํเนินงานก่อน เพื่อเป็น

การรักษาสะพานท่ีเป็นทรัพยสิ์นของทางราชการกบัชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาชนไว ้ประกอบ

กบัหลงัจากการก่อสร้างแล้วเสร็จ สถาบนัการขนส่ง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้รายงานผลการ

ทดสอบและประเมินการรับนํ้ าหนกับรรทุกของโครงสร้างสะพานเดชาติวงศ์ 2 และ 3 แลว้ก็ปรากฏว่า 
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มีความแข็งแรงสมบูรณ์ดี ทางราชการจึงไม่ได้รับความเสียหาย เพราะทา้ยท่ีสุดแล้ว บริษทั ว. จาํกัด        

ก็เป็นผูช้นะการประมูลและได้เข้าดาํเนินงานในโครงการงานขยายสะพานเดชาติวงศ์จนแล้วเสร็จ  

ตามสัญญาจา้ง หรือแมว้า่ บริษทั ว. จาํกดั จะไม่ไดเ้ป็นผูช้นะการประมูล บริษทั ว. จาํกดั ก็ไม่อาจ

เขา้ทาํสัญญาจา้งกบัศูนยส์ร้าง และบูรณะสะพานท่ี 1 (พิจิตร) ได้ ซ่ึงจะส่งผลให้บริษทัฯ ไม่อาจ

เรียกร้องค่าใช้จ่ายหรือค่าความเสียหายทั้งปวง อนัเกิดจากการเขา้ดาํเนินงานเสาเข็มเจาะจาํนวน       

4 รายการท่ีเขา้ดาํเนินงานก่อนจากศูนยฯ์ ตามท่ีไดแ้สดงเจตนาของบริษทัฯ ไวใ้นหนังสือขา้งตน้  

กบัทั้งเสาเข็มเจาะมีราคาประมาณ 11 ล้านบาท ซ่ึงตํ่ากว่าราคากลางประมาณ 11 ล้านบาท หรือหน่ึง

เท่าตวั บริษทัฯ จึงยงัไม่น่าจะมีกาํไรในการจดัจา้งคร้ังน้ี หรือมีกาํไรมากพอท่ีจะนาํมาจ่ายเพื่อให้

ตนเองไดรั้บงานในคร้ังน้ีได ้ในการน้ีจึงตอ้งถือวา่รัฐไดป้ระโยชน์จากงานน้ีมากกวา่ ยงัไม่อาจฟังได้

ว่า นาย พ. เอ้ือประโยชน์ให้กับบริษทั ว. จาํกดั อีกทั้ง เม่ือบริษทั ว. จาํกัด เป็นผูช้นะการประมูล    

และดาํเนินงานในโครงการงานขยายสะพานเดชาติวงศ์แล้ว เม่ือแล้วเสร็จตามสัญญาจา้ง ผูรั้บจา้งก็มี

สิทธิไดรั้บค่าจา้งเป็นการตอบแทน ผูจ้า้งจึงมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งจ่ายค่าจา้งตามสัญญาจา้ง ซ่ึงค่าจา้งยอ่ม

รวมถึงงานเสาเขม็เจาะจาํนวน 4 รายการ ในงานขยายสะพานเดชาติวงศด์ว้ย  

พจิารณาข้อเทจ็จริงข้างต้นทั้งหมดแล้วเห็นว่า นาย พ. ไม่มีเจตนาทุจริต 

ไม่ได้ทาํให้ทางราชการได้รับความเสียหาย เป็นแต่เพยีงไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามกระบวนการจัดซ้ือจัด

จ้าง ตามข้ันตอนของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม เป็น

ความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทาง

ราชการตามมาตรา 82 (2) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เห็นควร      ลด

เงินเดือนร้อยละ 4 ของเงินเดือนทีไ่ด้รับในวนัทีม่ีคําส่ังลงโทษ 

2)  กรณีนาย ร.  

จากสํานวนรายงานการตรวจสอบสืบสวนของสํานักงานการตรวจเงิน

แผ่นดิน โดยสํานักตรวจสอบพิเศษภาค 11 (จงัหวดันครสวรรค์) ประกอบกับหนังสือช้ีแจงข้อ

กล่าวหาของนาย ร. ฟังเป็นท่ียุติแล้วว่า นาย ร. ได้รับการแต่งตั้ งเม่ือวนัท่ี 26 สิงหาคม 2557  

ให้เป็นผูค้วบคุมงานในงานเสาเข็มเจาะ จาํนวน 4 รายการ ในงานขยายสะพานเดชาติวงศ ์ภายหลงั

จากท่ีบริษทั ว. จาํกดั ได้เขา้ดาํเนินงานไปก่อนท่ีจะมีการประกาศประกวดราคาหรือเร่ิมกระบวนการ

จดัซ้ือจดัจา้งตามขั้นตอนของระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ข

เพิ่มเติม และเม่ือบริษทั ว. จาํกดั เขา้ดาํเนินงานไปก่อนแลว้ ศูนยส์ร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 (พิจิตร) 

จึงได้ดาํเนินการประกวดราคาโดยถูกตอ้งตามระเบียบจดัซ้ือจดัจา้งตามขั้นตอนของระเบียบสํานัก

นายกรัฐมนตรีฯ จนไดบ้ริษทั ว. จาํกดั เขา้มาทาํสัญญาเป็นผูรั้บจา้งในงานเสาเข็มเจาะจาํนวน 4 

รายการในงานขยายสะพานเดชาติวงศต์ามสัญญาจา้งเลขท่ี e-สพ.1/มห/9/2557 ลงวนัท่ี 17 กนัยายน 2557 
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ต่อมาผูรั้บจา้งจึงไดมี้หนังสือลงวนัท่ี 13 ตุลาคม 2557 ส่งมอบงานและขอเบิกเงินงวดท่ี 1 เป็นจาํนวน

เงิน 7,463,473.12 บาท และเม่ือว ันท่ี  16 ตุลาคม 2557 นาย ร. ในฐานะผู ้ควบคุมงานก็ได้เสนอ     

รายงานว่าผลงานของผูรั้บจา้งถูกต้องเป็นไปตามเง่ือนไขของสัญญา ซ่ึงการรับรองผลงานดงักล่าว  

ยอ่มเป็นการรับรองผลงานท่ีผูรั้บจา้งไดด้าํเนินการไปก่อนท่ีจะทาํการประกวดราคาฯ เพื่อให้ผูรั้บจา้ง

สามารถเบิกเงินได ้จึงตอ้งถือวา่การรายงานคร้ังดงักล่าวเป็นการนาํเสนอผลการควบคุมงานท่ีไม่ตรง

กบัความเป็นจริงตามท่ีมีการปฏิบติังานในหน้าท่ีของผูค้วบคุมงานหรือเป็นการปฏิบติัท่ีไม่ชอบด้วย

ระเบียบการควบคุมงานก่อสร้างตามนยัขอ้ 73 แห่งระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีฯ พฤติการณ์ดังกล่าว   

จึงเป็นความผิดทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความซ่ือสัตย์ สุจริต และ

เที่ยงธรรม ตามมาตรา 82 (1) และฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ    

ของทางราชการตามมาตรา 82 (2) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เห็นควรให้

ลงโทษตดัเงินเดือนในอัตราร้อยละ 2 ของเงินเดือนที่ได้รับสองเดือน แต่อย่างไรก็ตาม นาย ร. ให้การ

ยอมรับว ่าได้เข้าควบคุมงานของ ผู ้รับจ้าง ตั้ งแต่ผู ้รับจ้างได้เข้าดําเนินการก่อสร้าง จากการ

มอบหมายดว้ยวาจาของผูอ้าํนวยการศูนยส์ร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 (พิจิตร) ก่อนท่ีจะมีการแต่งตั้ง

โดยเอกสาร ซ่ึงมีการเขา้ไปก่อสร้างบา้นพกัช่างควบคุมงาน บา้นพกัคนงาน และสํานกังานชัว่คราว

รวมถึงงานสํารวจเบ้ืองตน้ในโครงการดงักล่าวดว้ย แสดงให้เห็นไดว้่าในความเป็นจริง นายร. 

ไดป้ฏิบติัหน้าท่ีในฐานะของผูค้วบคุมงานก่อนท่ีจะไดรั้บคาํสั่งแต่งตั้งเป็นผูค้วบคุมงานเม่ือวนัท่ี 

26 สิงหาคม 2557 จึงตอ้งถือว่าเป็นประโยชน์กบัทางราชการมากกว่าการปล่อยปละละเลยให้

บริษทั ว. จาํกดั เขา้ดาํเนินงานก่อสร้างโดยไม่มีการควบคุมจากเจา้หน้าท่ีของรัฐถือเป็นการเอาใจ

ใส่ในหน้าท่ีราชการพอสมควรประกอบกับการกระทําความผิดคร้ังน้ีเป็นการกระทําผิดคร้ังแรก              

จึงเห็นควรลดโทษตัดเงินเดือนในอตัราร้อยละ 2 ของเงินเดือน เป็นโทษภาคทณัฑ์แทน 

3)  กรณีนางสาว ด.  

จากสํานวนรายงานการตรวจสอบสืบสวนของสํานักงานการตรวจเงิน

แผ่นดิน โดยสํานักตรวจสอบพิเศษภาค 11 (จงัหวดันครสวรรค์) พบว่า ในโครงการจ้างทาํงาน

เสาเข็มเจาะจาํนวน 4 รายการ ในงานขยายสะพานเดชาติวงศ์ บนทางหลวงหมายเลข 1 สายหางนํ้ า  

(ม่วงหัก) – จุดเร่ิมทางเล่ียงเมืองนครสวรรค ์ท่ี กม. 236+425 (LT,RT) ของศูนยส์ร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 

(พิจิตร) ตามสัญญาจา้งเลขท่ี e-สพ.1/มห/9/2557 ลงวนัท่ี 17 กนัยายน 2557 นั้น นางสาว ด. ไดรั้บคาํสั่งศูนย์

สร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 (พิจิตร) ท่ี 174/2551 ลงวนัท่ี 6 สิงหาคม 2551 แต่งตั้งให้เป็นหัวหน้า

งานพสัดุ ไม่ไดเ้ป็นหัวหนา้เจา้หนา้ท่ีพสัดุ ซ่ึงตามคาํสั่งกรมท่ี บ.1/2556 ลงวนัท่ี 10 มกราคม 2556 

ขอ้ 1.1 หวัหน้าเจา้หนา้ท่ีพสัดุของศูนยฯ์ คือ หัวหนา้ฝ่ายบริหารงานทัว่ไป หรือหวัหนา้ธุรการของ

หน่วยงานเป็นหัวหน้าเจา้หน้าท่ีพสัดุ โดยนางสาว ด. มีอาํนาจหน้าท่ีตามท่ีได้รับมอบหมายคือ 
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ดาํเนินการจดัซ้ือจดัจา้งตามระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ข

เพิ่มเติม และระเบียบท่ีเก่ียวข้อง และเม่ือนางสาว ด. ในฐานะหัวหน้างานพสัดุได้รับแผนงาน          

ในโครงการจัดซ้ือจดัจ้างดังกล่าวแล้ว ก็จะมีหน้าท่ีขออนุมัติแต่งตั้ งคณะกรรมการร่างขอบเขต        

ของงาน (ร่าง TOR) คณะกรรมการประกวดราคาฯ เพื่อดาํเนินการตามขั้นตอนของระเบียบฯ ต่อไป 

นางสาว ด. เพียงแต่อาํนวยความสะดวกในการจดัทาํเอกสารและนาํเสนอหวัหนา้เจา้หนา้ท่ีพสัดุและ

เสนอผูอ้าํนวยการศูนยฯ์ อนุมัติ นางสาว ด. ไม่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการชุดใดๆ 

ประกอบกบัเม่ือพิจารณาจากเอกสารหลกัฐานท่ีนางสาว ด. ไดเ้คยจดัทาํแลว้ก็พบว่า เป็นเพียงการ

เสนอเอกสารเพื่อทราบหรือพิจารณาแทนคณะกรรมการหรือผูอ่ื้นเท่านั้น ไดแ้ก่ 

(1)  ทาํหนังสือลงวันท่ี 22 สิงหาคม 2557 ขอออกประกาศร่างขอบเขต

ของงาน (TOR) เป็นเวลา 3 วนั ตามระเบียบ 

(2)  ทาํหนังสือรายงานขอซ้ือขอจ้างลงวันท่ี 26 สิงหาคม 2557 เพื่อขอ

อนุมัติการจัดซ้ือจัดจ้างโดยวิธีการประกวดราคาด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ และขอให ้

ลงนามในคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการประกวดราคา พร้อมทั้งลงนามในประกาศประกวดราคา 

(3)  ทาํหนังสือเพ่ือเซ็นสัญญาจ้างเหมางานเสาเขม็เจาะลงวันท่ี 17 กันยายน 

2557 โดยมีเน้ือหาสรุปได้ว่า เน่ืองจากในวนัท่ี 16 กนัยายน 2557 มีการอนุมติัราคาจา้งเหมางาน

เสาเข็มเจาะจาํนวน 4 รายการ กบับริษทั ว. จาํกดั จึงมีการมาเซ็นสัญญา ซ่ึงต่อมาผูอ้าํนวยการศูนยฯ์ 

ก็ไดล้งนามในหนงัสือฉบบัดงักล่าวส่งเร่ืองใหค้ณะกรมการตรวจการจา้งดาํเนินการต่อไป 

(4)  ทําหนังสือรายงานวันทําการแล้วเสร็จตามสัญญาท่ี e-สพ.1/มห/

9/2557 (งวดท่ี 1) เรียนผูอ้าํนวยการศูนยฯ์ รายงานเพื่อทราบตามท่ีคณะกรรมการตรวจการจา้งเสนอ

ตามใบตรวจงาน ใบส่งงาน ว่า บริษทั ว. จาํกดั ได้ส่งงานจา้งเหมาเสาเข็มเจาะจาํนวน 4 รายการ 

(งวดท่ี  1) และศูนย์ฯ  ได้ทําการเบิ กจ่ายเงินให้กับ บ ริษัท ไป เป็ น เงิน  6,717,125.81 บ าท  

(หกลา้นเจด็แสนหน่ึงหม่ืนเจด็พนัหน่ึงร้อยยีสิ่บหา้บาทแปดสิบเอ็ดสตางค)์ 

ประกอบกับนาย พ. ผู ้อ ํานวยการศูนย์สร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 

(พิจิตร) ได้ให้การชัดเจนว่า นางสาว ด. ไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบังานในโครงการงานขยายสะพาน 

เดชาติวงศเ์ป็นแต่เพียงเจา้หน้าท่ีดาํเนินการตามคาํสั่งของศูนยส์ร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 (พิจิตร) 

เท่านั้น พิจารณาแลว้จึงเห็นว่า นางสาว ด. ไม่ไดมี้หน้าท่ีรับผิดชอบโดยตรงท่ีจะตอ้งวิเคราะห์เอกสาร

หรือตรวจสอบว่าในหน้างานหรือบริเวณโครงการจา้งทาํงานเสาเข็มเจาะ จาํนวน 4 รายการในงาน

ขยายสะพานเดชาติวงศ์ บนทางหลวงหมายเลข 1 สายหางนํ้ า (ม่วงหัก) –จุดเร่ิมทางเล่ียงเมือง

นครสวรรค์ ท่ี กม. 236+425 (LT,RT) ของศูนยฯ์ ว่ามีการให้บุคคลใดหรือบริษทัใดเขา้ดาํเนินงาน   

ไปก่อนแล้วหรือไม่ นางสาว ด. มีเพียงหน้าท่ีดาํเนินกระบวนการจดัซ้ือจดัจ้างให้เป็นไปตาม
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ขั้นตอนตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม และ

ระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อให้ไดผู้รั้บจา้งเขา้ทาํสัญญากบัศูนยฯ์เท่านั้น ดังน้ัน เมื่อนางสาว ด. ไม่ได้ 

เป็นคณะกรรมการใดในโครงการงานขยายสะพานเดชาติวงศ์และได้ดําเนินกระบวนการจัดซ้ือจัด

จ้างให้เป็นไปตามข้ันตอนที่ระเบียบกําหนดแล้ว ย่อมไม่ถือว่า บกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ  

ไม่มีความผดิทางวนัิยเห็นควรให้ยุติเร่ือง 

1.3  การพจิารณาความผดิและการพจิารณาโทษ 

เม่ือปลัดกระทรวงคมนาคมได้รับรายงานการสอบสวนจากคณะกรรมการ

สอบสวน ปลดักระทรวงคมนาคมในฐานะผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไดพ้ิจารณารายงาน

การสอบสวนดงักล่าวแล้ว เห็นด้วยกบัความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน จึงได้อาศยัอาํนาจ 

ตามนยัมาตรา 96 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนพ.ศ. 2551 ประกอบ 

ข้อ 67 (2) ของกฎ ก.พ.ว่าด้วยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ออกคําส่ังกระทรวงคมนาคม 

ที่ 270/2560 ส่ัง ณ วันที่ 27 ตุลาคม 2560 ให้ลงโทษตัดเงินเดือน นาย พ. ร้อยละ 4 เป็นเวลา 3 เดือน 

และไดอ้าศยัอาํนาจตามนัยมาตรา 92 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 ประกอบข้อ 66 ของกฎ ก.พ.ว่าด้วยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ออกคําส่ัง

กระทรวงคมนาคม ที ่271/2560 ส่ัง ณ วนัที ่27 ตุลาคม 2560 ให้ยุติเร่ืองนาง ด. 

สําหรับกรณีการลงโทษภาคทัณฑ์  นาย ร. ตําแหน่งวิศวกรโยธาชํานาญการ         

สังกดัศูนยส์ร้างและบูรณะสะพานท่ี 1 (พิจิตร) กรมทางหลวง ซ่ึงมีความผิดทางวินยัอยา่งไม่ร้ายแรงนั้น 

มาตรา 96 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบขอ้ 67 (1) 

ของกฎ ก.พ. วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 กาํหนดให้เป็นอาํนาจของอธิบดีกรมทางหลวง

ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุท่ีจะเป็นผูส้ั่งลงโทษ ปลดักระทรวงคมนาคมจึงสั่งอธิบดี

กรมทางหลวงใหด้าํเนินการออกคาํสั่งลงโทษแลว้สาํเนาคาํสั่งส่งไปยงักระทรวงคมนาคม  

ต่อมาอธิบดีกรมทางหลวงจึงได้มีคําส่ังกรมทางหลวง ที่ จ. 3.1/27/2560 ส่ัง ณ 

วันที่ 29 พฤศจิกายน 2560 ให้ลงโทษภาคทัณฑ์ นาย ร. และได้มีหนังสือ ลับ ท่ี คค 06003/107      

ลงวนัท่ี 20 ธนัวาคม 2560 ส่งสําเนาคาํสั่งลงโทษภาคทณัฑ์นาย ร. ให้กระทรวงคมนาคมดาํเนินการ

ส่งเร่ืองให ้อ.ก.พ. กระทรวง พิจารณาต่อไป 

 

 

 

1.4  การรายงานการดําเนินการทางวนัิย 
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ผูว้ิจยัได้สอบถามเจา้หน้าท่ีท่ีรับผิดชอบสํานวนการดาํเนินการทางวินัยเร่ืองน้ี  

ของสํานักงานปลดักระทรวงคมนาคมเม่ือวนัท่ี 16 สิงหาคม 2561 แล้วพบว่า ปัจจุบนัเจา้หน้าท่ี     

ยงัไม่ไดน้าํเร่ืองดงักล่าวเสนอเขา้ อ.ก.พ. กระทรวง เพื่อพิจารณา  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

ภาคผนวก  ข 

เร่ืองการดาํเนินการทางวนิยัขา้ราชการพลเรือนสามญักรมทางหลวงชนบทในโครงการจา้ง

ก่อสร้างถนนเลียบชายฝ่ังทะเลดา้นตะวนัตก สายคลองเทียน – แยกลงหาดชะอาํ จงัหวดัเพชรบุรี 
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2.  เร่ืองการดําเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญกรมทางหลวงชนบทในโครงการจ้าง

ก่อก่อสร้างถนนเลยีบชายฝ่ังทะเลด้านตะวันตก สายคลองเทียน – แยกลงหาดชะอาํ จังหวัด

จังเพชรบุรี 

 

1.1  การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวนัิย 

มูลกรณีเร่ืองนี้เกิดขึ้นเน่ืองจากสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ได้มีหนังสือ ลบั  

ท่ี ตผ 0016/1228 ลงวนัท่ี 16 ธันวาคม 2557 แจง้และยืนยนัผลการตรวจสอบการจา้งก่อสร้างถนน

เลียบชายฝ่ังทะเลดา้นตะวนัตกสายคลองเทียน – แยกลงหาดชะอาํ จงัหวดัเพชรบุรี ตามสัญญาจา้ง     

เลขท่ี 143/2555ลงวนัท่ี 23 กรกฎาคม 2555 วา่ไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัคาํช้ีแจงของกรมทางหลวงชนบท 

ประเด็นการประมาณราคากลางของคณะกรรมการกําหนดราคากลางท่ี สูงกว่าความเป็นจริง 

จึงให้กรมทางหลวงชนบทตรวจสอบหาผูรั้บผิดชอบชดใช้เงินจาํนวน 4,951,627.46 บาท ให้กับ 

ทางราชการและพิจารณาดาํเนินการทางวินัยกับคณะกรรมการกําหนดราคากลางในโครงการ

ดงักล่าว ประกอบด้วย นาย ส. ตาํแหน่งวิศวกรโยธาเช่ียวชาญ (ประเภทอาํนวยการระดบัสูง) นาย ศ. 

ตาํแหน่งวศิวกรโยธาชาํนาญการ และนาย สาํ. ตาํแหน่งวิศวกรโยธาชาํนาญการ โดยอาศยัอาํนาจตาม

มาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 

กล่าวหาคณะกรรมการกาํหนดราคากลางทั้ง 3 ราย วา่มีขอ้บกพร่อง เน่ืองจากไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย 

ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้ง ส่งผลให้การจดัจา้งมีราคาเร่ิมตน้ในการประมูลดว้ยวิธีการทาง

อิเล็กทรอนิกส์สูงกวา่ความเป็นจริง  

กรมทางหลวงชนบท จึงดําเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงในโครงการดังกล่าวแล้ว 

เห็นว่า คณะกรรมการกําหนดราคากลางตามที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินกล่าวหานาย ส. 

ตําแหน่งวศิวกรโยธาเช่ียวชาญ (ประเภทอํานวยการระดับสูง) มีปลดักระทรวงคมนาคมเป็นผู้บังคับบัญชา

ที่มีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551      

ส่วนนาย ศ. ตําแหน่งวิศวกรโยธาชํานาญการ กับนาย สํา. ตําแหน่งวิศวกรโยธาชํานาญการ มีอธิบด ี 

กรมทางหลวงชนบทเป็นผู้บังคับบัญชาที่มีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติฉบับ

เดียวกัน ซ่ึงเป็นการกล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนสามัญตําแหน่งต่างกัน ในกรมเดียวกันกระทํา

ความผิดวินัยร่วมกัน โดยกฎ ก.พ.ว่าด้วยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ข้อ 16 (1) กําหนดให้

อํานาจในการพิจารณาส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนในกรณีดังกล่าวเป็นของปลัดกระทรวง

คมนาคมซ่ึงเป็นผู้บังคับบัญชาที่มีอํานาจส่ังบรรจุที่มีตําแหน่งเหนือกว่ากรมทางหลวงชนบท       
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จึงส่งเร่ืองให้กระทรวงคมนาคมพิจารณาดําเนินการทางวินัยข้าราชการทั้ง 3 รายดังกล่าว (หนงัสือ

กรมทางหลวงชนบท ลบั ท่ี คค 0701.3/54 ลงวนัท่ี 7 สิงหาคม 2558) 

ปลดักระทรวงคมนาคม จึงมีคาํสั่งท่ี 15/2559 สั่ง ณ วนัท่ี 22 มกราคม 2559 แต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงขา้ราชการพลเรือนสามญัสังกัดกรมทางหลวง

ชนบททั้ง 3 ราย 

1.2  การสอบสวนทางวนัิย 

เม่ือปลดักระทรวงคมนาคมไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง

ขา้ราชการพลเรือนสามญัดงักล่าวแลว้ คณะกรรมการสอบสวนไดป้ระชุมพิจารณาวางแนวทางการ

สอบสวน ดาํเนินการรวบรวมขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมาย และพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งและไดป้ระชุม

พิจารณาแล้วเห็นว่า พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะรับฟังได้ โดยมีข้อเท็จจริงข้อกล่าวหาและ

พยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา ตลอดทั้งใหโ้อกาสผูถู้กกล่าวหาช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา จากนั้น

จึงพิจารณาลงมติตามลาํดบัดงัน้ี 

1.1.1  การประชุมกาํหนดประเด็นและวางแนวทางการสอบสวน 

คณะกรรมการสอบสวนได้ประชุมกําหนดประเด็นและวางแนวทาง 

การสอบสวนโดยสรุปความได้วา่ คณะกรรมการกาํหนดราคากลางในโครงการจา้งก่อสร้างถนน

เลียบชายฝ่ังทะเลดา้นตะวนัตก สายคลองเทียน – แยกลงหาดชะอาํ จงัหวดัเพชรบุรี ประกอบดว้ย 

นาย ส. ตาํแหน่งวิศวกรโยธาเช่ียวชาญ (ประเภทอาํนวยการระดับสูง) นาย ศ. ตาํแหน่งวิศวกรโยธา

ชาํนาญการ และนาย สํา. ตาํแหน่งวศิวกรโยธาชาํนาญการ มีขอ้บกพร่อง เน่ืองจากกาํหนดราคากลาง

โครงการก่อสร้างดงักล่าวโดยไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้ง ส่งผลให้

การจดัจา้งมีราคาเร่ิมตน้ในการประมูลดว้ยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์สูงกวา่ความเป็นจริง อนัเป็น

ความผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของ

ทางราชการ ตามมาตรา 82 (2) แห่งพระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนั 

1.1.2  การรวบรวมพยานหลักฐาน 
ค ณ ะก รรม ก ารส อบ ส วน ได้รวบ รวม พ ยาน ห ลัก ฐาน ท่ี ส นับ ส นุ น 

ข้อกล่าวหาข้าราชการทั้ ง 3 ราย ประกอบด้วย รายงานผลการตรวจสอบโครงการจ้างก่อสร้าง 

ถนนเลียบชายฝ่ังทะเลด้านตะวนัตก สายคลองเทียน – แยกลงหาดชะอาํ จังหวดัเพชรบุรีและ 

เอกสารประกอบ, หนงัสือสัญญาจา้งก่อสร้างถนนเลียบชายฝ่ังทะเลดา้นตะวนัตก สายคลองเทียน – 

แยกลงหาดชะอาํ จงัหวดัเพชรบุรี เลขท่ี 143/2555 ลงวนัท่ี 23 กรกฎาคม 2555, หนังสือช้ีแจง 

ขอ้กล่าวหาของผูถู้กกล่าวหา คาํสั่งกรมทางหลวงชนบท ท่ี 244/2558 สั่ง ณ วนัท่ี 10 กุมภาพนัธ์ 

2558 แต่งตั้งคณะกรรมการสอบความรับผดิทางละเมิด  
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1.1.3  การแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานทีส่นับสนุนข้อกล่าวหา 
คณะกรรมการสอบสวนไดเ้รียกผูถู้กกล่าวหาทั้ง 3 ราย มาแจง้และอธิบาย

ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนับสนุนขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบและให้โอกาส 

ผูถู้กกล่าวหาช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาทั้ง 3 ราย ไดช้ี้แจงและนาํสืบแกข้อ้กล่าวหาดงัน้ี 

1)  โครงการจ้างก่อสร้างถนนสายคลองเทียน – แยกลงหาดชะอาํ อําเภอ

ชะอาํ จังหวัดเพชรบุรี เป็นการก่อสร้างท่ีกาํหนดให้เบิกจ่ายแบบราคาต่อหน่วย (Unit Cost) ในการ

ประกวดราคาก่อสร้างจะกาํหนดปริมาณและราคาต่อหน่วยไวใ้นเอกสารประกวดราคาจา้ง กล่าวคือ 

ผูรั้บจา้งดาํเนินการก่อสร้างจริงไดป้ริมาณเท่าไหร่ก็เบิกจ่ายค่าก่อสร้างให้ตามท่ีก่อสร้างจริงเท่านั้น

ค่าก่อสร้างส่วนท่ีเหลือก็จะเป็นเงินเหลือจ่ายส่งคืนส่วนราชการต่อไป มิสามารถเบิกจ่ายได ้

มิใช่เป็นงานก่อสร้างแบบเหมาจ่าย (Lum Sum) โดยกาํหนดไวใ้นเอกสารการประกวดราคาจา้งดว้ย

วธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์ 

2)  แบบก่อสร้างของโครงการนี้กําหนดให้สามารถเปล่ียนแปลงแก้ไข

รายละเอียดรูปตดัโครงสร้างทางดา้นเรขาคณิตและดา้นโครงสร้างไดต้ามความเหมาะสมกบัสภาพ

ทางที่จะดาํเนินการโดยให้อยู่ในดุลพินิจของผูค้วบคุมงาน และกาํหนดให้ทาํการเพิ่มบริเวณ 

ทางเช่ือมเขา้สถานท่ีราชการหรืออาคารสาธารณะในระยะไม่เกินเขตทางหลวงหรือทาํเพิ่มบริเวณ

ทางแยก เพือ่ใหไ้ดป้ริมาณตามท่ีกาํหนด โดยใหอ้ยูใ่นดุลพินิจของผูค้วบคุมงาน 

3)  กรณีสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบเห็นว่า มีการปรับปรุงแก้ไข

ปริมาณงานแต่ไม่ปรับปรุงแก้ไขแบบก่อสร้างน้ันชี้แจงว่า  

(1)  ข้อมลูตามรูปแบบท่ีผู้ออกแบบได้จัดทาํรูปแบบก่อสร้างและปริมาณ

วสัดุไว้มีดังนี ้

ก.  งานรองพืน้ทางแอสฟัลต์ (Prime Coat) = 43,016 ตร.ม. 

ข.  งานแอสฟัลต์ยึดเกาะ (Tack  Coat) = 42,926 ตร.ม. 

ค.  ผิวจราจรแอสฟัลต์คอนกรีต 

ง.  แอสฟัลต์คอนกรีตสําหรับผิวทางช้ันบน (Wearing Course) = 

1,290 ลบ.ม. 

จ.  แอสฟัลต์คอนกรีตสําหรับผิวทางช้ันล่าง (Binder Course) = 

2,146 ลบ.ม. 

ฉ.  แอสฟัลต์คอนกรีตชนิดมีสีสําหรับผิวทางช้ันบน (Wearing 

Course) = 430 ลบ.ม. 

 



 
 
 

103 
 

(2)  ในขั้นตอนการจัดทาํราคากลางงานก่อสร้างของสํานักก่อสร้างทาง 

กรมทางหลวงชนบท หลงัจากท่ีไดรั้บแบบก่อสร้างและประมาณราคาจากผูอ้อกแบบแลว้ สํานัก

ก่อสร้างทาง กรมทางหลวงชนบทไดม้อบหมายให้หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ (กลุ่มงานในทางพื้นท่ี

เฉพาะ) ดําเนินการตรวจสอบแบบก่อสร้าง ซ่ึงออกแบบไวต้ั้ งแต่ พ.ศ. 2550 เปรียบเทียบกับ

สภาพแวดล้อมพื้นท่ีก่อสร้างจริงในช่วงเวลาปัจจุบัน (การ Audit แบบก่อสร้าง)เพื่อตรวจสอบ

ปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมรูปแบบการก่อสร้างและปริมาณงานให้มีความสอดคลอ้งถูกตอ้งเหมาะสม

กบัสภาพพื้นท่ีก่อสร้างจริงในปัจจุบนัและสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องโครงการ ซ่ึงเป็นขั้นตอน

การดาํเนินงานท่ีสาํคญัท่ีถือปฏิบติัมาโดยตลอด 

(3)  กลุ่ มงานในทางพื้นท่ีเฉพาะ สํานักก่อสร้างทางมอบหมายให้ผู ้

ควบคุมงานก่อสร้างในเขตจงัหวดัเพชรบุรี นาย อ. วิศวกรโยธาปฏิบติัการ ตรวจสอบ (Audit แบบ) 

และผู ้Audit แบบ ได้รายงานผลการ Audit แบบก่อสร้าง ให้คระกรรมการกําหนดราคากลาง      

โดยแจง้วา่จากการตรวจสอบพื้นท่ีก่อสร้างจริงแลว้พบวา่ สภาพพื้นท่ีปัจจุบนั โดยเฉพาะในบริเวณ

ทางเช่ือมและไหล่ทางมีความแตกต่างจากสภาพท่ีกําหนดในแบบ มีความจาํเป็นต้องทําการ

ปรับปรุงสภาพทางวิศวกรรม เพื่อให้เกิดความปลอดภยัต่อผูใ้ช้เส้นทางและให้เกิดความต่อเน่ือง 

ตามวตัถุประสงคข์องโครงการ ดงัน้ี 

ก.  ปรับปรุงผิวการจราจรบริเวณจุดเช่ือมต่อกับคู่ขนานของกรมทาง

หลวงชนบท (ทล. 4 ถนนเพชรเกษม) ตามแบบก่อสร้างกาํหนดให้ทาํการปรับระดับทางเช่ือม

ดงักล่าว พื้นท่ีไม่น้อยกว่า 180 ตารางเมตร แต่จากการตรวจสอบพบวา่ทางคู่ขนานบริเวณเขา้ออก

จากโครงการดังกล่าวมีสภาพชํารุดเสียหายเป็นบริเวณกวา้ง ดงันั้น เห็นควรปรับปรุง โดยซ่อม 

ชั้นพื้นทางเดิมแล้วปูยางปรับระดบัและปูยางชั้น Wearing Course จากจุดเช่ือมต่อกบัทางคู่ขนาน

ออกไปขา้งละ 150 เมตร (ช่วง Tapper 80 เมตร และเลนเร่งชะลอความเร็ว 70 เมตร) ความกวา้ง 

10 เมตร (ขนาดผวิทางเดิม) ซ่ึงตอ้งปรับปรุงปริมาณงานเพิ่มข้ึน 3,000 เมตร 

ข.  ปรับปรุงผิวการจราจรบริเวณจุดเช่ือมต่อกับถนนเข้าหาดชะอาํ

ของเทศบาลชะอาํ จากการตรวจสอบจุดเช่ือมต่อดงักล่าวพบวา่ สภาพถนนเดิมของเทศบาลชะอาํมี

ลกัษณะเป็นคล่ืน ทาํให้รถท่ีวิ่งผ่านเขา้ออกโครงการเกิดความไม่ปลอดภยัในขณะเล้ียวเขา้ – ออก 

ซ่ึงตามแบบก่อสร้างกาํหนดให้ทาํการปรับระดบัทางเช่ือมพื้นท่ีไม่น้อยกว่า 150 เมตร ซ่ึงจากการ

ตรวจสอบพบวา่ปริมารงานท่ีกาํหนดในแบบก่อสร้างไม่เพียงพอในการปรับปรุงจากจุดเช่ือมต่อกบัถน

เขา้หาดชะอาํออกไปขา้งละ 150 เมตร (ช่วง Tapper 80 เมตรและเลนเร่งชะลอความเร็ว 70 เมตร) 

ความกวา้ง 12 เมตร (ตามขนาดผิวทางเดิม) ดงันั้น ตอ้งปรับปรุงปริมาณงานเพิ่มข้ึน 3,600 ตารางเมตร 
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ค.  ปรับปรุงไหล่ทางบริเวณ กม. ท่ี  1+000 ถึง กม. ท่ี  1+800 ตามแบบ

ก่อสร้างกาํหนดให้ก่อสร้างไหล่ทางสีเป็นทางจกัรยาน ความกวา้ง 2.50 เมตร แต่จากการตรวจสอบ

พื้นท่ีพบว่า ความกวา้งของเขตทางในช่วงดงักล่าวถูกบงัคบัดว้ยทางเทา้ทั้งสองดา้นและเกาะกลาง 

ซ่ึงจากการตรวจสอบพบว่า มีความกวา้งของเขตทางแปรเปล่ียนไม่เท่ากนั กวา้งกว่าท่ีกาํหนดใน

แบบ ดังนั้ น หากก่อสร้างไหล่ทางสีขนาด 2.50 เมตรไม่เต็มพื้นท่ี จะทาํให้มีช่องว่างต่างระดับ

ระหว่างไหล่ทางถึงของ Gutter ของทางเท้าซ่ึงทาํให้เกิดอนัตรายต่อผูข้บัข่ีจกัรยานบนไหล่ทาง 

ดงันั้น เห็นควรปูผิวไหล่ทางเขา้ไปชนกบัของ Gutter ตลอดช่วงดงักล่าว เพื่อให้เกิดความปลอดภยั

และสวยงามตลอดแนวก่อสร้าง ซ่ึงจากการตรวจสอบตอ้งปรับปรุงปริมาณงานไหล่ทางสีเพิ่มข้ึน 

400 ตารางเมตร 

ง.  ปรับปรุงไหล่ทาง บริเวณ กม. ท่ี 2+245 ถึง กม. ท่ี 2+862 ตามแบบ

ก่อสร้างช่วงดงักล่าว กาํหนดให้ก่อสร้างผิวการจราจรกวา้งขา้งละ 4 เมตรโดยให้คงทางเทา้เดิมไว ้

แต่จากการตรวจสอบพื้นท่ีก่อสร้าง พบวา่ ความกวา้งเขตทางมีระยะแปรเปล่ียนไม่เท่ากนัประกอบ

กบัโครงการน้ีเป็นส่วนหน่ึงของถนนเลียบชายฝ่ังทะเลด้านตะวนัตกของอ่าวไทย ซ่ึงมีนโยบาย

ก่อสร้างทางจกัรยานทั้ง 2 ฝ่ังของไหล่ทาง ดงันั้น เห็นควรเพิ่มเติมงานไหล่ทางสี ความกวา้ง 1.00-

2.50 เมตร (ข้ึนกบัสภาพพื้นท่ี) เพื่อให้รูปแบบการก่อสร้างเกิดความต่อเน่ืองตามวตัถุประสงค์ของ

โครงการ ซ่ึงตามรูปแบบมาตรฐาน  ของโครงการและการดาํเนินงานก่อสร้างตลอดโครงข่ายท่ีผา่น

มาไดมี้การก่อสร้างไหล่ทางสีสาํหรับทางจกัรยานมาโดยตลอด และตามแบบก่อสร้างส่วนใหญ่ของ

ถนนสายหลักของงานช่วงน้ีกําหนดให้ก่อสร้างไหล่ทางสีเป็นทางจักรยาน ระยะทาง 2.245 

กิโลเมตร คงเหลือเพียงช่วง กม. ท่ี 2+245 ถึง กม. ท่ี 2+862 ระยะทาง 0.617 กิโลเมตร ซ่ึงควร

ก่อสร้างทางจกัรยานใหต่้อเน่ืองเช่ือมต่อกนัตามวตัถุประสงคโ์ครงการซ่ึงจะตอ้งใชป้ริมาณงานไหล่

ทางสีเพิ่มข้ึน 1,234 ตารางเมตร 

จ.  ปรับปรุงบริเวณทางเช่ือมบริเวณสองข้างทางของโครงการ       

จากการตรวจสอบสภาพพื้นท่ีก่อสร้างจริงพบวา่มีตาํแหน่งทางเช่ือมเพิ่มเติมจากท่ีกาํหนดไวใ้นแบบ

ก่อสร้าง จาํนวน 30 จุด ดงันั้น เพื่ออาํนวยความสะดวกและปลอดภยัให้แก่ผูใ้ช้เส้นทางจากทาง

เช่ือมเขา้สู่ถนนโครงการ เห็นควรปรับปรุงเพิ่มเติมบริเวณทางเช่ือมเพิ่มข้ึน 900 ตารางเมตร 

ฉ.  สรุปผลการตรวจสอบพืน้ท่ีก่อสร้างจริง (การAudit แบบก่อสร้าง) 

ทาํให้มีความจาํเป็นต้องปรับปรุงปริมาณเพ่ิมขึน้ เพ่ือให้เพียงพอต่อการใช้งานจริง ดังนี ้

ก)  งานรองพืน้ทางแอสฟัลต์ (Prime Coat) = 4,300 ตร.ม. 

ข)  งานแอสฟัลต์ยึดเกาะ (Tack Coat) = 4,000 ตร.ม. 

ค)  ผิวจราจรแอสฟัลต์คอนกรีต 
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ง)  แอสฟัลต์คอนกรีตสําหรับผิวทางช้ันบน (Wearing Course) = 

191 ลบ.ม. 

จ)  แอสฟัลต์คอนกรีตสําหรับผิวทางช้ันล่าง (Binder Course) = 

170 ลบ.ม. 

ฉ)  แอสฟัลต์คอนกรีตชนิดมีสีสําหรับผิวทางช้ันบน (Wearing 

Course) = 125 ลบ.ม. 

(4)  หลังจากคณะกรรมการกาํหนดราคากลางได้รับงานผลการ Audit 

แบบก่อสร้างแล้ว ไดม้อบหมายใหน้าย ศ. วิศวกรโยธาชาํนาญการ เป็นตวัแทนของคณะกรรมการ

ในการตรวจสอบสภาพพื้นท่ีก่อสร้างจริงอีกคร้ังหน่ึง ผลการตรวจสอบพบว่าบริเวณท่ีเจา้หน้าท่ี

ดาํเนินการ Audit แบบก่อสร้างแจง้เสนอเพิ่มปริมาณงาน มีสภาพทรุดโทรมจริง มีความจาํเป็นตอ้ง

เพิ่มปริมาณงานดงักล่าวเพื่อให้เกิดความสะดวกและปลอดภยัแก่ผูใ้ช้เส้นทาง และเพื่อให้รูปแบบ

ก่อสร้างมีความต่อเน่ืองตลอดทั้ งโครงการ ดังนั้ น คณะกรรมการจึงดาํเนินการแก้ไขปรับปรุง

ปริมาณงานวสัดุบางรายการเพิ่มข้ึน เพื่อใช้ในการจดัทาํราคากลาง โดยให้อยู่ภายใตก้รอบวงเงิน

ปริมาณ มีปริมาณวสัดุ ดงัน้ี 

ก.  งานรองพืน้ทางแอสฟัลต์ (Prime Coat) = 46,043 ตร.ม. 

ข.  งานแอสฟัลต์ยึดเกาะ (Tack  Coat) = 46,043 ตร.ม. 

ค.  ผิวจราจรแอสฟัลต์คอนกรีต 

ง.  แอสฟัลต์คอนกรีตสําหรับผิวทางช้ันบน (Wearing Course) = 

1,479 ลบ.ม. 

จ.  แอสฟัลต์คอนกรีตสําหรับผิวทางช้ันล่าง (Binder Course) = 

2,302 ลบ.ม. 

ฉ.  แอสฟัลต์คอนกรีตชนิดมีสีสําหรับผิวทางช้ันบน (Wearing 

Course) = 555 ลบ.ม. 

(5)  การแก้ไขปริมาณวัสดุดังกล่าวน้ัน คณะกรรมการกาํหนดราคากลาง

พิ จารณ าแล้ ว เห็ น ว่า  ใน ส่ วน ท่ี ป รับ ป รุงบ ริเวณ จุด เช่ื อ ม ท างกับ ท างคู่ ข น าน ถ น น ข อ ง 

กรมทางหลวง ถนนของเทศบาลชะอาํ รวมถึงการปรับปรุงทางเช่ือมบริเวณเช่ือมต่อกับถนน

โครงการและการปรับปรุงไหล่ทางสี คณะกรรมการพิจารณาวา่ ในแบบก่อสร้างไดก้าํหนดให้ตอ้ง

ดาํเนินการอยูแ่ลว้ ดงัน้ี 
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ก.  การปรับปรุงบริเวณจุดเช่ือมทางกับทางคู่ขนานของกรมทาง

หลวงและจุดเช่ือมต่อกับถนนเข้าหาดชะอาํของเทศบาลชะอาํ แบบก่อสร้างกาํหนดปริมาณงานไวว้า่

ตอ้งดาํเนินการปรับปรุงพื้นท่ีไม่นอ้ยกวา่ 180 ตารางเมตร และ 150 ตารางเมตร ตามลาํดบั 

ข.  เก่ียวกับการเพ่ิมเติมบริเวณทางเช่ือมและทางแยก แบบก่อสร้าง

กาํหนดไวใ้นหมายเหตุ ขอ้ 2 ว่า “...อาจจะให้ทาํการเพิ่มบริเวณทางเช่ือมเขา้สถานท่ีราชการหรือ

อาคารสาธารณะในระยะไม่เกินเขตทางหลวง หรือทาํเพิ่มบริเวณทางแยก เพื่อใหไ้ดป้ริมาณงานตาม

กาํหนด ทั้งน้ี อยูใ่นดุลพินิจของผูค้วบคุมงาน” 

ค.  เก่ียวกับปริมาณงานและตาํแหน่งทางเช่ือม กาํหนดไวใ้นหมาย

เหตุข้อ 1 ว่า “ปริมาณ ทางเช่ือมขนาดและตําแหน่งสามารถปรับเป ล่ียนได้ให้ เหมาะส ม 

กบัสภาพพื้นท่ีโดยใหอ้ยูใ่นดุลพินิจของผูค้วบคุมงาน” 

ง.  การเปล่ียนแปลงแก้ไขรูปตัดแบบก่อสร้าง กาํหนดไวใ้นหมาย

เหตุขอ้ 1 ว่า “รายละเอียดรูปตดัโครงสร้างทางสามารถเปล่ียนแปลงแกไ้ขดา้นเรขาคณิตและดา้น

โครงสร้างตามความเหมาะสมกับสภาพทางท่ีจะดําเนินการ ทั้ ง น้ี  ให้อยู่ในดุลพิ นิจของ 

ผูค้วบคุมงาน” 

จ.  การดาํเนินการก่อสร้างไหล่ทางสี กาํหนดไวใ้นแบบก่อสร้าง

ไหล่ทางแอสฟัลติกคอนกรีตชนิดมีสีว่า “ไหล่ทางแอสฟัลติกคอนกรีตชนิดมีสี  (สีส้มอิฐ)              

ให้ก่อสร้างตามท่ีระบุในรูปตดัโครงการและตามท่ีระบุในแบบก่อสร้างโดยพิจารณาดาํเนินการ

ภายในวงเงินงบประมาณค่าก่อสร้างของโครงการ” 

คณะกรรมการกาํหนดราคากลางพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามท่ีแบบ

ก่อสร้างกาํหนดรายละเอียดการดาํเนินการเก่ียวกบัการปรับปรุงทางเช่ือมจุดตดัทางแยก และการ

ก่อสร้างไหล่ทางแอสฟัลติกคอนกรีตชนิดมีสีกาํหนดไวใ้นแบบก่อสร้างอยู่แล้ว คณะกรรมการ 

จึงไม่ไดด้าํเนินการแกไ้ขปรับปรุงแบบก่อสร้างแต่อยา่งใด 

4)  กรณีท่ีสํานักตรวจเงินแผ่นดินมีความเห็นว่า ราคากลางคาํนวณปริมาณ

งานไวต่้างไปจากท่ีมีอยูใ่นแบบก่อสร้าง ทาํให้การถอดแบบของผูเ้สนอราคางานน้ียากท่ีจะเป็นไป

ไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ส่งผลให้ขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการจดัจา้งก่อสร้างท่ีจาํเป็นตอ้งใช้

ขอ้มูลราคากลางน่ีไม่สอดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริงและก่อให้เกิดความเสียหายต่อกระบวนการจดัจา้ง

ก่อสร้าง 

ช้ีแจงขอ้เท็จจริงวา่ ในกระบวนการจดัจา้งก่อสร้างกรมทางหลวงชนบท

ไดมี้ประกาสกรมทางหลวงชนบท เลขท่ี สกท. 2/2555 ลงวนัท่ี 28 มีนาคม 2555 เร่ืองประกวดราคา

จา้งดว้ยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ กรณีจา้งก่อสร้างถนนเลียบชายฝ่ังทะเลดา้นตะวนัตก สายคลอง
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เทียน-แยกลงหาดชะอาํ อาํเภอชะอาํ จงัหวดัเพชรบุรี ในประกาศดงักล่าวไดแ้สดงปริมาณงานและ

ราคาต่อหน่วยให้ผูรั้บจา้งทุกรายท่ีเขา้แข่งขนัราคาทราบอยา่งชดัเจน โดยในการแข่งขนัเสนอราคา 

ท่ีผ่านมาผูรั้บจ้างจะใช้ปริมาณงานตามท่ี กรมทางหลวงชนบทกาํหนดไวใ้นเอกสารประกาศ

ประกวดราคาและผูรั้บจ้างทุกรายจะแข่งขันกันเฉพาะการเสนอราคาต่อหน่วยตามท่ีผูรั้บจ้าง

พิจารณาแลว้ เห็นวา่สามารถดาํเนินการได ้โดยผูรั้บจา้ท่ีเสนอราคาต่อหน่วยตํ่าท่ีสุดจะมีผลทาํให้

ราคารวมตํ่าสุดจะเป็นผูช้นะในการแข่งขนัเสนอราคา ดงันั้น การท่ีผูรั้บจา้งท่ีเสนอราคาทุกรายใช้

ปริมาณงานเหมือนกนัตามท่ีกรมทางหลวงชนบทกาํหนดในขั้นตอนการแข่งขนัราคาเหมือนกนั 

ปริมาณงานจึงไม่มีผลต่อกระบวนการจดัจา้งแต่อยา่งใด 

5)  กรณีท่ีสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินมีความเห็นว่า การปรับปรุงปริมาณ

งานแต่ไม่ไดแ้กไ้ขแบบก่อสร้าง ผูรั้บจา้ง ผูค้วบคุมงาน คณะกรรมการตรวจการจา้ง ย่อมไม่ทราบ

ปริมาณและราคาท่ีเพิ่มข้ึนทาํให้ทางราชการเสียประโยชน์จากวงเงินท่ีสูงกว่าปริมาณงานจริง 

ตามสัญญา ไดช้ี้แจงขอ้เทจ็จริง ดงัน้ี 

(1)  ในขั้นตอนการดาํเนินงานก่อสร้าง กรมทางหลวงชนบท จะดาํเนินการ

แต่งตั้ งคณะกรรมการตรวจการจ้างและผูค้วบคุมงาน ซ่ึงโดยปกติผูค้วบคุมงานจะแต่งตั้งจาก

เจา้หนา้ท่ีท่ีทาํการ Audit แบบก่อสร้างโครงการนั้น ๆ (ในการน้ีกรมไดแ้ต่งตั้ง นาย อ. วิศวกรโยธา

ปฏิบติัการ เป็นผูค้วบคุมงาน ซ่ึงเป็นผูท้าํหน้าท่ี Audit แบบก่อสร้างโครงการดงักล่าว) ซ่ึงในการ

ดาํเนินการก่อสร้างเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งจะมีการปรึกษาหารือเก่ียวกบัรายละเอียดของโครงการ

ก่อสร้างโดยตลอดในขณะก่อสร้าง ในส่วนของผูรั้บงานนั้ นในขั้นตอนการประกวดราคาจ้าง

ก่อสร้างของโครงการก็ได้มีการประกาศประกวดราคา พร้อมมีเอกสารแสดงปริมาณงาน 

และราคาต่อหน่วยใหผู้รั้บจา้งท่ีเขา้แข่งขนัราคาทราบทุกรายอยูแ่ลว้ 

(2)  ในการกาํหนดราคากลาง คณะกรรมการกาํหนดราคากลางไดด้าํเนินการ

ตามหลกัเกณฑก์ารกาํหนดราคากลางของกรมบญัชีกลาง โดยการคาํนวณราคาต่อหน่วยของรายการ

ก่อสร้างจะประกอบไปดว้ย ค่างานตน้ทุน (Direct Cost) คูณดว้ยค่าใชจ่้ายในการดาํเนินงานก่อสร้าง 

(Indirect Cost) หรือเรียกอีกอย่างว่าค่า Factor F ซ่ึงจากหลักเกณฑ์การคํานวณราคากลางของ

กรมบญัชีกลางไดค้าํนวณและจดัทาํค่า Factor F ไวใ้นรูปแบบของตารางสําเร็จรูป เพื่อความสะดวก

ในการใช้งาน ซ่ึงค่า Factor F จะมีค่าแปรผกผนักบัค่างานตน้ทุนรวม ของค่าก่อสร้าง โดยค่างาน

ต้นทุนรวมของค่าก่อสร้างตํ่า ค่า Factor F จะสูง และเม่ือค่างานต้นทุนรวมของค่าก่อสร้างสูง        

ค่า Factor F จะตํ่าดงันั้นจะเห็นไดว้า่การกาํหนดค่างานตน้ทุนรวมของค่าก่อสร้างท่ีสูงข้ึน จะทาํให้

ค่า Factor F ตํ่าลงซ่ึงจะทาํให้ราคาต่อหน่วยของรายการก่อสร้างตํ่าลงด้วยจึงถือได้ว่าทาํให้ส่วน

ราชการจ่ายค่าก่อสร้างถูกลงเป็นการท่ีทาํใหส่้วนราชการไดป้ระโยชน์เพิ่มข้ึน 
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(3)  ในส่วนการเบิกจ่ายตามสัญญาจ้างดังกล่าวกําหนดการเบิกจ่าย 

โดยใช้ราคาต่อหน่วยเป็นเกณฑ์ (Unit Cost) ตามรายการแต่ละประเภทท่ีได้กาํหนดไวใ้นใบแจง้

ปริมาณและราคา โดยท่ีคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตกลงว่า จาํนวนปริมาณท่ีกาํหนดไวใ้นบญัชีรายการ

ก่อสร้างหรือในใบแจง้ปริมาณงานและราคาเป็นจาํนวนโดยประมาณเท่านั้น จาํนวนปริมาณงาน    

ท่ีแทจ้ริงอาจจะมากกวา่หรือน้อยกว่าน้ีก็ได ้ซ่ึงผูว้่าจา้งจะจ่ายเงินค่าจา้งให้แก่ผูรั้บจา้งตามราคาต่อ

หน่วยของแต่ละรายการท่ีได้ทําเสร็จจริง ดังนั้ น ผู ้รับจ้าง ผู ้ควบคุมงานและคณะกรรมการ         

ตรวจการจา้งซ่ึงดาํเนินการก่อสร้างตามแบบก่อสร้าง ตรวจวดัปริมาณงานไดเ้ท่าไหร่ ก็เบิกจ่ายตาม

ปริมาณงานท่ีก่อสร้างจริง (เบิกจ่ายโดยใชร้าคาต่อหน่วยเป็นเกณฑ์ Unit Cost) มียอดการเบิกจ่ายค่า

ก่อสร้างสะสมทั้งหมดจาํนวน 54,937,533.01 บาท จากมูลค่างานตามสัญญา 84,820,000.00 บาทโดยตํ่า

กว่ามูลค่างานตามสัญญาจาํนวน 29,882,466.99 บาท ซ่ึงค่าก่อสร้างในส่วนท่ีไม่ไดด้าํเนินการก็

ส่งคืนส่วนราชการ ไม่ทาํใหร้าชการเสียหายแต่อยา่งใด 

6)  กรณีท่ีสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินมีความเห็นว่า หลงัจากท่ีไดมี้การลงนาม

ในสัญญาจ้างจนกระทั่งส่งมอบงานงวดสุดท้ายไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีการเสนอให้แก้ไข

เปล่ียนแปลงสัญญา เพื่อปรับปรุงแก้ไขแบบก่อสร้างเพิ่มปริมาณงานให้สอดคล้องกับทีอ้างว่า

คณะกรรมการกาํหนดราคากลางไดป้รับปรุงเพิ่มเติมไวแ้ต่อยา่งใด ไดช้ี้แจง้ขอ้เทจ็จริง ดงัน้ี 

(1)  ภายหลังจากการลงนามสัญญาจ้างและเร่ิมงานก่อสร้างแล้ว ปรากฏว่า   

ผูค้วบคุมงานไดต้รวจพบว่าบริเวณจุดตดัเช่ือมทางกบัทางคู่ขนานของกรมทางหลวง หน่วยงานท่ี

ดูแลรับผดิชอบ คือ กรมทางหลวง ไดด้าํเนินการปรับปรุงเปล่ียนแปลงบริเวณทางเช่ือมดงักล่าวแลว้ 

โดยจดัรูปแบบการจราจรเป็นลกัษณะวงเวียนก่อสร้างผิวการจราจรใหม่ทั้งทางแยก และบริเวณ

จุดตดัทางเช่ือมกบัถนนของเทศบาลชะอาํ หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ คือ เทศบาลชะอาํไดด้าํเนินการ

ปรับปรุงถนนเส้นเช่ือมจากทางหลวงหมายเลข 4 (ถนนเพชรเกษม) ลงสู่หาดชะอาํ แล้วเสร็จ 

ทั้ งเส้นทางซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีสมบูรณ์ ใช้งบประมาณ ดําเนินการครอบคลุมพื้ น ท่ีมากกว่า 

ท่ีกรมทางหลวงชนบทจะเขา้ไปดาํเนินการ จึงเป็นสาเหตุไม่สามารถดาํเนินการตามท่ีวางแผนงาน

ไว้ได้ ไม่ มี เหตุจําเป็นท่ีจะแก้ไขสัญญาต่อไปและในส่วนการเพิ่มเติมงานไหล่ทางแอสฟัลติก 

ชนิดมีสี ปรากฏว่าจากการเจรจากบัเจา้ของท่ีดินชาวบา้นทั้งสองขา้งทางไม่ยินยอมให้ดาํเนินการ 

เน่ืองจากโครงการดงักล่าวไม่ไดไ้ม่มีการเวนคืนท่ีดินทาํให้ก่อสร้างไดเ้พียงเขตทางตามเดิมเท่านั้น  

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวทําให้ต้องดําเนินการก่อสร้างตามรูปแบบก่อสร้างตามสัญญา จึงไม่มี 

การแก้ไขเปล่ียนแปลงสัญญาจากการเพิ่มปริมาณงานตามท่ีคณะกรรมการกําหนดราคากลาง

พิจารณาเพิ่มเติมแต่อยา่งใด 
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(2)  ในส่วนของการเบิกจ่ายค่าก่อสร้างให้ผู้ รับจ้าง ก็เบิกจ่ายตามปริมาณ

งานท่ีได้ก่อสร้างจริง มูลค่างานตามรูปแบบท่ีผูอ้อกแบบกาํหนดไวเ้ท่ากบั 79,980,351.21 บาท และ

มูลค่างานตามราคากลางท่ีกาํหนดไวเ้ท่ากบั 84,843,731.64 บาท (สูงกว่าท่ีผูอ้อกแบบกาํหนดไว้

เท่ากบั 4,863,380.43 บาท) โดยในการก่อสร้างไดมี้การเบิกจ่ายค่าก่อสร้างสะสมทั้งหมดเป็นจาํนวน 

54,937,533.01 บาท (เบิกจ่ายจริงตํ่ากว่าราคากลางเท่ากับ 29,906,198.63 บาท) ดงันั้ น การเพิ่ม 

ปริมาณวสัดุตามขอ้เท็จจริงดงักล่าวทา้ยท่ีสุดเม่ือดาํเนินการก่อสร้างตามรูปแบบสัญญาจา้งแลว้เสร็จ

ก็เบิกจ่ายเงินค่าก่อสร้างให้ผูรั้บจา้งตามปริมาณงานท่ีได้ก่อสร้างจริง ค่าก่อสร้างในส่วนท่ีไม่ได้

ดาํเนินการก็ส่งคืนส่วนราชการไม่ไดท้าํให้ส่วนราชการเสียหายแต่อยา่งใด ทั้งน้ี ยงัมีงานส่วนอ่ืน ๆ 

ท่ีแบบกาํหนดให้ดาํเนินการก่อสร้าง แต่คณะกรรมการตรวจการจา้งแจง้วา่ไม่สามารถส่งมอบพื้นท่ี

ใหผู้รั้บจา้งดาํเนินการได ้จึงจาํเป็นตอ้งคืนเงินดว้ยเช่นกนั 

7)  กรมทางหลวงชนบท ได้มีคําส่ังกรมทางหลวงชนบท ท่ี 244/2558  

ส่ัง ณ วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2558 แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

มีความเห็นว่า การกระทําดังกล่าวของคณะกรรมการกําหนดราคากลาง มิได้เป็นการกระทํา 

โดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงท่ีทาํให้ทางราชการได้รับความเสียหายแต่อย่างใด 

จึงไม่เป็นละเมิด ไม่ตอ้งรับผิดชดใช้เงินจาํนวน 4,951,672.46 บาท ให้กบัทางราชการตามมาตรา 10 

วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา 8 วรรคหน่ึง แห่ง พ.ร.บ. ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

1.1.4  การประชุมเพือ่พจิารณาลงมติและการรายงานการสอบสวน 

เม่ือคณ ะกรรม การส อบ ส วนได้ดําเนิ นการส อบ ส วนโดยรวบ รวม

พยานหลกัฐาน และรับฟังคาํช้ีแจงแก้ขอ้กล่าวหาของผูถู้กกล่าวหาเสร็จส้ินแล้ว คณะกรรมการ

สอบสวนจึงทาํการประชุมเพื่อพิจารณาลงมติว่า โครงการก่อสร้างถนนเลียบชายฝ่ังทะเลด้าน

ตะวนัตก สายคลองเทียน – แยกลงหาดชะอาํ จงัหวดัเพชรบุรี ตามขอ้ 8 ของประกาศกรมทางหลวง

ชนบท เร่ืองการประกวดราคาจา้งดว้ยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ประกาศ ณ วนัท่ี 28 มีนาคม 2555 

เป็นงานก่อสร้างท่ีกําหนดให้เบิกจ่ายราคาต่อหน่วย (Unit Cost) ในการประกวดราคาก่อสร้าง 

จะประกาศกาํหนดปริมาณงานท่ีจะตอ้งดาํเนินการก่อสร้างในเอกสารประกวดราคาจา้ง กล่าวคือ 

ผูรั้บจา้งทุกรายได้รับทราบปริมาณงานท่ีเหมือนกนั ผูรั้บจา้งจะเสนอราคาในการเบิกจ่ายค่างาน

ก่อสร้าง ผูรั้บจา้งจะไดรั้บค่าจา้งตามปริมาณงานท่ีไดท้าํตามราคาต่อหน่วยท่ีเสนอ งานส่วนท่ีไม่ได้

ดําเนินการก่อสร้างก็จะไม่ได้รับค่าจ้าง ซ่ึงจะแตกต่างจากการประกวดราคาแบบเหมาจ่าย  

(Lum Sum) สําหรับการก่อสร้างโครงการน้ี มูลค่างานตามรูปแบบท่ีผู ้ออกแบบกําหนดได ้

79,980,351.21 บาท มูลค่างานตามราคากลางท่ีคณะกรรมการกาํหนดราคากลางไว ้84,843,731.64 บาท 

สูงกว่าราคากลาง 4,863,380.43 บาท แต่ในการก่อสร้างจริง กรมทางหลวงชนบทได้จ่ายค่าจ้าง 
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ตามปริมาณงานก่อสร้างเป็นจาํนวน 54,937,533.01 บาท ดังนั้น ปริมาณวสัดุท่ีเพิ่มไม่ได้ทาํให ้

ส่วนราชการเสียหายแต่อยา่งใด ซ่ึงในประกาศประกวดราคาไดก้าํหนดใหผู้รั้บจา้งไปดูสถานท่ีดว้ย  

ส่วนเร่ืองการแกไ้ขแบบและปริมาณงาน ผูถู้กกล่าวหาทั้ง 3 ราย ไดช้ี้แจงวา่

ในแบบท่ีใช้ในการก่อส ร้างได้มีการกําหนดเง่ือนไข ประเภทงานท่ี ดําเนินการก่อสร้าง 

แต่เน่ืองจากไดท้าํการออกแบบเป็นเวลานาน กรมทางหลวงชนบทไดมี้หลกัในการตรวจสอบแบบ

กบัสภาพพื้นท่ีก่อสร้างจริง หากเห็นวา่มีการเปล่ียนแปลงก็เพื่อให้เกิดความปลอดภยัในการใชถ้นน  

เม่ือก่อสร้างเสร็จให้สามารถแกไ้ขแบบได ้กรณีน้ีเน่ืองจากการปรับปรุงปริมาณงานให้สอดคลอ้ง

กบัขอ้เท็จจริง โดยแบบและรายการประกอบแบบไม่มีความจาํเป็นตอ้งเพิ่มรายการ หรือตดัรายการ 

คณะกรรมการกําหนดราคากลางจึงไม่ได้แจ้งแก้ไขแบบ แต่โดยมติคณะรัฐมนตรี (หนังสือ

กระทรวงการคลัง ด่วนท่ีสุด ท่ี  กค 0421.5/ว 27 ลงวนัท่ี 30 มีนาคม 2555 เร่ืองหลักเกณฑ ์

การคํานวณราคากลางงานก่อสร้างของทางราชการ) เม่ือวนัท่ี 13 มีนาคม 2555 ได้เห็นชอบ

หลกัเกณฑ์การคาํนวณราคากลางงานก่อสร้างของทางราชการท่ีทบทวนและปรับปรุงใหม่ตามท่ีกระทรวงการคลงัเสนอ 

โดยมีแนวทางและวิธีปฏิบัติเก่ียวกับหลักเกณฑ์การคาํนวณราคากลางงานก่อสร้างคร้ังนั้ นให้

ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์การคาํนวณราคากลางงานก่อสร้างของทางราชการ จึงเป็นราคาท่ีคาํนวณข้ึน

ตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีคณะรัฐมนตรีกาํหนด เม่ือคณะกรรมการกาํหนดราคากลางไม่ไดป้ฏิบติั

ตาม จึงเป็นการไม่ปฏิบติัตามมติคณะรัฐมนตรีดงักล่าว 

เน่ืองจากเร่ืองน้ี คณะกรรมการกําหนดราคากลางได้กําหนดราคากลาง     

ในการจา้งด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ไวสู้งกว่าความเป็นจริง โดยปรับปรุงแก้ไขปริมาณงาน       

แต่ไม่ไดป้รับปรุงแกไ้ขแบบก่อสร้างจากการตรวจสอบเอกสารหลกัฐานท่ีปรากฏ ผูถู้กกล่าวหาทั้ง 3 

รายไดช้ี้แจงว่าไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมปริมาณงานแต่ไม่ไดป้รับปรุงแกไ้ขแบบก่อสร้างซ่ึงกรมทาง

หลวงชนบทได้มีคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบความรับผิดทางละเมิด สั่ง ณ วนัท่ี 10 กุมภาพนัธ์ 2558  

เพื่อพิจารณาว่าทาํให้ส่วนราชการเสียหายหรือไม่ อย่างไร ซ่ึงผลการสอบสวนคณะกรรมการ

สอบสวนขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีความเห็นร่วมกนัว่า การกระทาํของคณะกรรมการ

กาํหนดราคากลางมิได้เป็นการกระทาํโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงท่ีทาํให้ทาง

ราชการได้รับความเสียหายแต่อย่างใด จึงไม่ เป็ นละเมิด ไม่ต้องรับผิดชดใช้เงินจํานวน 

4,591,627.46 บาท ให้กบัทางราชการตามมาตรา 10 วรรคหน่ึง ประกอบกบัมาตรา 8 วรรคหน่ึง 

แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่อย่างไรก็ตามขา้ราชการ 

พลเรือนสามญัตอ้งปฏิบติัน้าท่ีราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ ถึงแม ้

จะไม่ทาํให้ราชการเสียหาย แต่เม่ือนาํขอ้เท็จจริงดงักล่าวมาปรับขอ้กฎหมายตามพระราชบญัญติั

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 82 (2) เห็นวา่ คณะกรรมการกาํหนดราคากลางไม่ได้
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ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี ถือว่าเป็นผู ้กระทําผิดวินัย  

ตามมาตรา 84 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว จึงเห็นควรลงโทษในระดบัภาคทณัฑ์ตามมาตรา 88  

แต่เน่ืองจากเป็นการกระทาํผิดวินัยเล็กน้อย ประกอบกบัข้าราชการทั้ง 3 ราย รับราชการมานาน  

ไม่เคยกระทาํผิดวินัยมาก่อน จึงมีเหตุอนัควรงดโทษเป็นว่ากล่าวตกัเตือนแทนตามนัยมาตรา 96 

แห่งพระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนั  

1.3  การพจิารณาความผดิและการพจิารณาโทษ 

เม่ือปลัดกระทรวงคมนามคมได้รับรายงานการสอบสวนจากคณะกรรมการ

สอบสวน ปลดักระทรวงคมนาคมในฐานะผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไดพ้ิจารณารายงาน

การสอบสวนดังกล่าวแล้ว เห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนว่า ผูถู้กกล่าวหา 

ทั้งสามรายไม่ไดป้ฏิบติัตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี ถือวา่เป็นผูก้ระทาํ

ผิดวินยั ตามมาตรา 82 (2) ประกอบกบัมาตรา 84 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 จึงเห็นควรลงโทษในระดบัภาคทณัฑ์ ตามมาตรา 88 แต่เน่ืองจากเป็นการกระทาํผิดวนิยั

เล็กน้อย ประกอบกับข้าราชการทั้ งสามราย รับราชการมานาน ไม่เคยกระทําผิดวินัยมาก่อน  

มีเหตุอนัควรงดโทษเป็นว่ากล่าวตกัเตือนแทนตามมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัฉบบัเดียวกัน 

ปลัดกระทรวงคมนาคมในฐานะผู้บังคับบัญชาผู้มีอํานาจส่ังบรรจุ นาย ส. จึงได้อาศัยอํานาจ 

ตามมาตรา 96 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบข้อ 71 

แห่งกฎ ก.พ.ว่าด้วยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ออกคําส่ังกระทรวงคมนาคม ที่ 295/2560 

ส่ัง ณ วนัที ่3 พฤศจิกายน พ.ศ. 2560 ให้งดโทษภาคทณัฑ์ นาย ส. โดยให้ว่ากล่าวตักเตือน 

ส่วนกรณี นาย ศ. และนาย สํา. ตามมาตรา 96 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบข้อ 67 (1) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดําเนินการ 

ทางวินัย พ.ศ. 2556 กําหนดให้เป็นอํานาจของอธิบดีกรมทางหลวงชนบทในฐานะผู้บังคับบัญชา 

ผู้มีอํานาจส่ังบรรจุ เป็นผู้ส่ังลงโทษ ปลัดกระทรวงคมนาคมจึงส่ังอธิบดีกรมทางหลวงดําเนินการ

ออกคําส่ังลงโทษแล้วสําเนาคําส่ังส่งไปยงักระทรวงคมนาคม  

ต่อมาอธิบดีกรมทางหลวงชนบทจึงได้มีคําส่ังกรมทางหลวงชนบท ที่ 2346/2560  

ส่ัง ณ วันที่ 18 ธันวาคม พ.ศ. 2560 ให้งดโทษภาคทัณฑ์ นาย ศ. โดยให้ว่ากล่าวตักเตือน และได้มี

คําส่ังกรมทางหลวงชนบท ที่ 2349/2560 ส่ัง ณ วันที่ 18 ธันวาคม พ.ศ. 2560 ให้งดโทษภาคทัณฑ์ 

นาย สํา. โดยให้ว่ากล่าวตักเตือน 

1.4  การรายงานการดําเนินการทางวนัิย 

อธิบดีกรมทางหลวงชนบทไดมี้หนงัสือ ลบั ท่ี คค 0701.3/18 ลงวนัท่ี 23 มีนาคม 2561 

รายงานการดําเนินการทางวินัยข้าราชการทั้ ง 3 ราย ไปยงักระทรวงคมนาคมเพื่อเข้า อ.ก.พ. 
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กระทรวง ซ่ึงผูว้จิยัไดส้อบถามเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัสํานวนการดาํเนินการทางวินยัเร่ืองดงักล่าว

ของสํานักงานปลดักระทรวงคมนาคมเม่ือวนัท่ี 16 สิงหาคม 2561 แล้วพบว่า ปัจจุบนัเจา้หน้าท่ี     

ยงัไม่ไดน้าํเร่ืองดงักล่าวเสนอเขา้ อ.ก.พ. กระทรวง เพื่อพิจารณา  
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