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บทคดัย่อ 
 

 การศึกษาวิจัยเร่ือง  การให้ความช่วยเหลือทางคดีของทนายความแก่ผูต้ ้องหาในคดีอาญา  มี
วตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวคิดและความจาํเป็นให้ทนายความทาํหน้าท่ีช่วยเหลือทางคดีและคุม้ครองสิทธิของ
ผูต้อ้งหา  บทบาทของทนายความ  ขอบเขตในการใหค้าํปรึกษาแนะนาํทางคดีและเขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหา
ของพนักงานสอบสวน  เ พ่ือให้ทราบถึงปัญหาอุปสรรคในการทําหน้าท่ีดังกล่าวของทนายความ  และ
ขอ้เสนอแนะเป็นแนวทางแกไ้ขเพ่ือใหท้นายความสามารถช่วยเหลือคุม้ครองผูต้อ้งหา  ใหไ้ดรั้บความยติุธรรมใน
ทุกขั้นตอนของการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน 
 วิธีการศึกษา เป็นการศึกษาวิจยัเชิงคุณภาพ  โดยศึกษาวิจยัเอกสาร  คน้ควา้หาเหตุผลและวิเคราะห์
ขอ้มูลจากตาํรากฎหมายต่างๆ  เช่น  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
พระราชบญัญติัทนายความ  วารสารกฎหมาย  บทความ  วิทยานิพนธ์  คาํพิพากษาฎีกาขอ้มูลสาร  สนเทศจากส่ือ
อิเลก็ทรอนิกส์  และเอกสารอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้ความช่วยเหลือผูต้อ้งหาในคดีอาญาของทนายความ   เพ่ือ
วิเคราะห์และใหท้ราบถึงบทบาทของทนายความในการให้ความช่วยเหลือทางคดีและคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา
ในการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนตามกฎหมายไทย  เปรียบเทียบกบักฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา   
 จากการศึกษาวิจัยพบว่า  ทนายความไม่สามารถทาํหน้าท่ีช่วยเหลือให้คาํปรึกษาทางคดีและ
คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาให้ไดรั้บความยุติธรรมในการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนไดอ้ย่างสมบูรณ์  และ
จาํเป็นตอ้งแกไ้ขปัญหาดงักล่าว  ซ่ึงมีขอ้เสนอแนะวา่สมควรตอ้งแกไ้ขเพ่ิมเติมบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  โดยให้เจา้พนกังานฝ่ายปกครอง  หรือตาํรวจผูจ้บั  หรือตาํรวจผูรั้บตวัผูถู้กจบั  ณ  ท่ีทาํ
การของพนกังานสอบสวน  ตอ้งแจง้สิทธิของผูต้อ้งหาเพิ่มอีกวา่  หากผูต้อ้งหาไม่สามารถจดัหาทนายความเองได ้ 
ก็มีสิทธิร้องขอให้รัฐจดัหาทนายความให้  เพ่ือให้สอดคลอ้งกบัการให้ความช่วยเหลือทางคดีแก่ผูต้อ้งหาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา  และตอ้งให้สภาทนายความร้องขอกบัสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ  เพ่ือขอทาํการปรับปรุง
แกไ้ขเพ่ิมเติมขอ้ตกลงร่วมกนั  เร่ืองแนวทางปฏิบติักรณีผูต้อ้งหาใชสิ้ทธิใหท้นายความเขา้ฟังการสอบปากคาํของ
ตนตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  โดยกาํหนดให้ทนายความท่ีปรึกษามีสิทธิโตแ้ยง้
คาํถามท่ีไม่เป็นธรรม  หรือการใชค้าํถามนาํแก่ผูต้อ้งหา  อีกทั้งตอ้งให้พนกังานสอบสวนรับพยานเอกสารหรือ
พยานวตัถุ และสอบปากคาํพยานบุคคลท่ีผูต้อ้งหากล่าวอา้งติดสาํนวนการสอบสวนไวด้ว้ย  เพ่ือประกอบการใช้
ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการในการพิจารณาว่าคดีมีมูลพอจะสั่งฟ้องไดห้รือไม่  เพ่ือให้
ผูต้อ้งหาไดรั้บความยติุธรรมในการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนอยา่งเป็นรูปธรรมยิง่ข้ึน 
 
 
คาํสําคญั  ความช่วยเหลือทางคดี 
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Abstract 

 
 This independent research on attorneys’ assistance for the accused in 
criminal cases aims to study concepts and roles of attorneys to help in criminal cases 
and protect rights of the accused, the scope of their consultation in cases and 
attendance in investigation and questioning sessions of investigators; to identify 
obstacles to attorneys’ duty performance; and to suggest solutions to attorneys 
protecting the accused so they receive justice in all steps of prosecution at the 
investigation level.  
 In this independent study, which is a qualitative research, documents and legal 
textbooks were studied and analyzed namely the Constitution of the Kingdom of 
Thailand, the Code of Criminal Procedure, the Lawyer Act, the Supreme Court’s 
Judgment, journals, thesis and other electronic resources. The acquired data were 
analyzed in order to identify roles of attorneys when helping in cases and protecting 
the accused in criminal cases at the investigation level according to Thai laws 
compared with the United State laws. 
 It was found that attorneys were not able to completely help give advices in 
cases and protect rights of the accused. To solve this problem, Criminal Procedure 
Laws have to be amended by allowing the police officers to declare the rights of the 
accused, namely, if the accused cannot afford their own attorney, they have the right 
to ask for the attorney and the state must provide for them. This would be consistent 
to legal practices in this regard in the United State of America. Moreover, the 
Lawyers’ Council of Thailand should cooperate with the Royal Thai Police to adjust 
the laws in term of the accused’s right to ask for the attorney guideline. Regarding 
interrogation, the accused should have their attorney with them to oppose to unfair 
questions or leading questions to the accused. An inquiry official must accept 
evidence or witnesses and interrogate witnesses mentioned by the accused so the 
inquiry official and public prosecutors have enough information to decide whether to 
order prosecution and the accused are treated fairly in criminal procedure.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords: Attorneys, Assistance in Criminal Cases 
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กติตกิรรมประกาศ 
 
 
 การจดัทาํการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีสําเร็จลุล่วงไดด้ว้ยความกรุณาเป็นอยา่งยิ่ง
จาก ผูมี้พระคุณหลายท่าน ผูว้ิจยัใคร่ขอกราบขอบพระคุณครูบาอาจารยทุ์กท่านท่ีไดก้รุณาประสิทธ์ิ
ประสาทวิชาความรู้ใหแ้ก่ผูว้ิจยัตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั โดยเฉพาะอยา่งยิง่ (1) ผูช่้วยศาสตราจารย  ์
ดร.ภาณุมาศ  ขดัเงางาม  ประธานกรรมการ (2) รองศาสตราจารย ์มาลี  สุรเชษฐ  กรรมการ 
และอาจารยท่ี์ปรึกษา ท่ีกรุณาสละเวลาเป็นกรรมการสอบการศึกษาคน้ควา้อิสระ ตลอดจนไดใ้ห้
คาํแนะนําท่ีเป็นประโยชน์ในการจัดทาํและแก้ไขปรับปรุงการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีอย่าง
ต่อเน่ืองตลอดมา  ซ่ึงผูว้ิจยัรู้สึกซาบซ้ึงใจในความกรุณาของท่านทั้งสองเป็นอยา่งยิง่   
 นอกจากน้ี ผูว้ิจยัขอขอบคุณผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการจดัทาํการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบั
น้ี  รวมถึง เพื ่อนๆ  ร่วม รุ่นนิต ิศ าสตรมหาบณัฑิตทุกท่าน  ทา้ย ที ่สุด น้ี  ผู ว้ ิจ ยัขอกราบ
ขอบพระคุณ คุณพ่อประเมิน คุณแม่พฒันา บิดามารดา ผูใ้ห้กาํเนิด ที่ไดก้รุณาอบรม สั่งสอน 
เล้ียงดู ให้ชีวิตให้อนาคต ให้ความรักความอบอุ่น และให้ความช่วยเหลือทุกอย่างแก่ผูว้ ิจยั
ตลอดมาตราบจนทุกวนัน้ี คุณประโยชน์ใดๆ อนัจะเกิดมีข้ึนจากการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี 
ผูว้ิจยัขอมอบใหเ้ป็นบุญเป็นกุศลแด่ท่านผูมี้พระคุณทุกท่าน ส่วนผลเสียใดๆ หากจะมีเกิดข้ึน ผูว้ิจยั
ขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว  และจะขอแกไ้ขปรับปรุงใหดี้ยิง่ข้ึนในโอกาสต่อไป 
 
 
 
 
 สมโภชน์  เครือพานิช 
 พฤษภาคม  2557 
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บทที ่1 

บทนํา 
 
 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 40 (7) บญัญติัว่า “ในคดีอาญา
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง รวดเร็วและเป็นธรรม 
โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบพยานหลกัฐานตามสมควร 
การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความและการได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว” 
ในการศึกษาวิจยัคร้ังน้ีจะศึกษาเฉพาะกรณีบท บญัญติั “ในคดีอาญา ผูต้อ้งหามีสิทธิไดรั้บความ
ช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ” ซ่ึงรัฐได้มอบหลัก ประกันสิทธิของผูต้ ้องหาในการมี
ทนายความโดยรัฐเป็นผูจ้ดัหาทนายความใหเ้พื่อความเสมอภาค เท่าเทียมกนัในการดาํเนินคดีอาญา
ชั้นสอบสวนของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา โดยสิทธิดงักล่าวน้ีเป็นรากฐานสาํคญัของศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยท่ี์นานาอารยประเทศต่างยอมรับว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน และเป็นมาตรฐาน สากลท่ี
องคก์ารสหประชาชาติใหก้ารรับรอง โดยมีบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
รับรองสิทธิของผูต้อ้งหาตามรัฐธรรมนูญ ท่ีกาํหนดให้ทนายความสามารถทาํหนา้ท่ีช่วยเหลือทาง
คดีแก่ผูต้อ้งหาในการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนด้วยการให้คาํปรึกษา แนะนําเก่ียวกับคดีแก่
ผูต้อ้งหา ก่อนท่ีพนกั งานสอบสวนจะทาํการสอบปากคาํผูต้อ้งหา และใหค้วามคุม้ครองแก่ผูต้อ้งหา
ใหไ้ดรั้บความยติุธรรมจากการสอบสวนของพนกังานสอบสวน โดยใหผู้ต้อ้งหามีสิทธิมีทนายความ
เขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวน แต่ถา้ผูต้อ้งหาไม่มีทนายความ รัฐจะตอ้ง
จดัหาทนายความให้สาํหรับคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิตหรือคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายุไม่เกินสิบ
แปดปีในวนัท่ีพนักงานสอบสวนแจง้ขอ้หาเท่านั้น ส่วนคดีอาญาทัว่ไปท่ีมีอตัราโทษจาํคุก รัฐจะ
จดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาเฉพาะในกรณีท่ีผูต้อ้งหายงัไม่มีและตอ้งการทนายความเท่านั้น   
บทบาทของทนายความตามท่ีกฎหมายกําหนดให้เป็นหน้าท่ีต้องกระทาํดังกล่าว เจือสมกับ
บทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 39 ท่ีรับรองสิทธิของ
ผูต้อ้งหาในคดีอาญาใหไ้ดรั้บการสนันิษฐานไวก่้อนวา่ ผูต้อ้งหาไม่มีความผดิก่อนท่ีจะมีคาํพิพากษา
อนัถึงท่ีสุด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผิดมิได ้ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัปฏิญญา
สากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ.1948 และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิ
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ทางแพ่ง (พลเมือง) และสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 ท่ีกาํหนดให้ “บุคคลทุกคนท่ีถูกกล่าวหาว่า
กระทาํผิดอาญาจะตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่ากระทาํความผิด
ตามกฎหมาย และมีสิทธิท่ีจะต่อสูค้ดีในชั้นสอบสวนโดยติดต่อกบัทนายความไดต้ามความประสงค์
ของตน” และองคก์ารสหประชาชาติไดก้าํหนดหลกัพื้นฐานว่าดว้ยบทบาทของทนายความ (Basic 
of Principles  on  the  Role  of  Lawyers) ใหเ้ป็นหลกัประกนัไวด้ว้ยว่า  ผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหา
มีสิทธิต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีในชั้นสอบสวน โดยพนกังานสอบสวนสามารถจะคน้หาและตรวจสอบ
พยานหลกัฐานทุกชนิด เพื่อพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหา ส่วนผูถู้กกล่าวหาหรือ
ผูต้อ้งหาท่ีมีทนายความใหค้าํปรึกษาแนะนาํทางคดี กต็อ้งหาพยานหลกัฐานพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของ
ตน อนัเป็นการให้สิทธิทั้งฝ่ายผูก้ล่าวหาและฝ่ายผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหาสามารถจะพิสูจน์ความ
จริงและต่อสู้คดีไดอ้ย่างเท่าเทียมกนัตาม “หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั” ประเทศไทยก็ยอมรับและให้
หลกัประกนัสิทธิในการมีทนายความของผูต้อ้งหา โดยบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พทุธศกัราช 2492 เป็นคร้ังแรก 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย เป็นกฎหมายหลกัของกระบวนการ
ยตุิธรรมทางอาญาที่กาํหนดหลกัเกณฑ ์ขอบเขตอาํนาจหนา้ท่ี และวิธีการปฏิบตัิขององคก์รต่างๆ 
ท่ีเก่ียวขอ้งตั้งแต่เร่ิมการดาํเนินคดีในชั้นสอบสวน โดยแยกอาํนาจหนา้ท่ีการสอบสวน การฟ้องและ
การพิจารณาคดีออกจากกนัโดยเด็ดขาด โดยพนักงานสอบสวนทาํหน้าท่ีสอบสวนคดีแต่ผูเ้ดียว
ตั้งแต่รับคาํร้องทุกข ์หรือกล่าวโทษ และเร่ิมเขา้สู่กระบวนการสืบสวน จบักุม รวบรวมพยานหลกัฐาน
ทั้งหมดและสอบสวน จนกระทัง่ สรุปสาํนวนคดีทาํความเห็นเสนอต่อพนกังานอยัการเพื่อพิจารณา
สั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องต่อไป ดงันั้น การสอบสวนที่ไดก้ระทาํดว้ยความถูกตอ้ง ซ่ือสัตย ์และสุจริต  
จะนาํมาซ่ึงความยติุธรรมแก่ทั้งฝ่ายผูก้ล่าวหาและฝ่ายผูถู้กกล่าวหา และยงัส่งผลถึงการดาํเนินคดีใน
ชั้นพิจารณาของศาลให้สามารถคน้หาความจริงและมีคาํพิพากษาไดอ้ย่างถูกตอ้งและเท่ียงธรรม 
แต่ถา้การใช้อาํนาจหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนได้กระทาํไปตามอาํเภอใจ โดยปราศจากการ
ตรวจสอบหรือควบคุมจากองค์กรอ่ืนท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรม เช่น ไม่ยอมรับ
พยานหลกัฐานใดๆ ท่ีจะเป็นคุณแก่ผูต้อ้งหาเขา้ไวใ้นสํานวนการสอบสวน หรือการกระทาํท่ีไม่
คาํนึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีกฎหมายให้การคุม้ครองแก่ผูต้อ้งหา เป็นตน้  ซ่ึงเป็นปัจจยัสาํคญัท่ีทาํให้
ผูต้อ้งหาไม่ไดรั้บความยุติธรรมในการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน และส่งผลกระทบโดยตรงท่ี
ผูต้อ้งหาจะ ตอ้งถูกสั่งฟ้องโดยพนกังานอยัการ และถูกพิพากษาลงโทษจากศาลอย่างไม่เป็นธรรม
ดว้ย ซ่ึงรัฐไดเ้ห็นแลว้วา่การจะใหค้วามยติุธรรมแก่ผูต้อ้งหา ตอ้งเร่ิมกระทาํท่ีกระบวนการสอบสวน
ของพนกังานสอบสวนในขั้นตอนของการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน จึงไดอ้อกพระราชบญัญติั
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยกาํหนดสิทธิของผูต้อ้งหาในการมี
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ทนายความคอยช่วยเหลือทางคดีแก่ผูต้อ้งหาไดต้ั้งแต่ในชั้นสอบสวน หากผูต้อ้งหายงัไม่มีทนายความ 
รัฐจะตอ้งจดัหาทนายความใหท้าํหนา้ท่ีคุม้ครองสิทธิ ของผูต้อ้งหาตลอดการดาํเนินคดีอาญาในชั้น
สอบสวน นอกเหนือไปจากการใหค้าํปรึกษาคดีโดยกาํหนดหนา้ท่ีของทนายความไวเ้ป็น 2  กรณีคือ 

1) กรณีท่ีพนกังานสอบสวนจะทาํการสอบถามคาํให้การผูต้อ้งหา ซ่ึงผูต้อ้งหามีสิทธิ
ให้ทนายความเขา้ฟังการสอบปากคาํตนเองไดเ้ป็นประการสําคญั หากผูต้อ้งหาไม่มีทนายความ   
พนกังานสอบสวนจะตอ้งจดัหาทนายความใหทุ้กคร้ังสาํหรับคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต  หรือคดี
ท่ีผูต้อ้งหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีพนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หา แต่สาํหรับคดีท่ีมีอตัราโทษ
จาํคุก พนกังานสอบสวนจะจดัหาทนายความใหต่้อเม่ือผูต้อ้งหาไม่มีและตอ้งการทนายความเท่านั้น     
โดยทนายความจะทาํหนา้ท่ีช่วยเหลือใหค้าํปรึกษาแนะนาํเก่ียวกบัคดีแก่ผูต้อ้งหาเป็นการเฉพาะตวั
ตามมาตรา 7/1 (1) และ (2) ประกอบมาตรา 134/1 

2) กรณีที่พนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการยื่นคาํร้องขอหมายขงัผูต้อ้งหา 
(ขอผดัฟ้องหรือฝากขงั) ผูต้อ้งหามีสิทธิแต่งทนายความเพ่ือแถลงขอ้คดัคา้นและซกัถามพยานเม่ือ
ศาลทาํการไต่สวนคาํร้องขอนั้น  หากผูต้อ้งหาไม่มีทนายความเนื่องจากยงัไม่ไดป้ฏิบตัิตาม
มาตรา 134/1 และไดร้้องขอทนายความจากศาลก่อนแลว้ ศาลจึงจะตั้งทนายความให้ตามมาตรา 87 
วรรคแปด ซ่ึงการท่ีรัฐจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาตามมาตราน้ี แมจ้ะยงัอยู่ในขั้นตอนชั้น
สอบสวน แต่การทาํหนา้ท่ีของทนายความเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินการในศาล ไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการ
สอบสวนของพนกังานสอบสวน จึงไม่ขอกล่าวถึงในท่ีน้ีการท่ีรัฐจดัหาทนายความเขา้ร่วมฟังการ
สอบปากคาํผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวนน้ี ในทางปฏิบติั ยงัส่งผลดีในทางออ้มต่อผูต้อ้งหาดว้ย 
เพราะจะเป็นเสมือนองคก์รท่ีมาทาํหน้าท่ีถ่วงดุลหรือตรวจสอบและรับรองความโปร่งใสในการ
ปฏิบัติหน้าท่ีสอบสวนผูต้ ้องหาของพนักงานสอบสวนให้กระทาํอยู่ในกรอบอาํนาจหน้าท่ี
ท่ีกฎหมายกาํหนดให้ไว ้ถือไดว้่าทนายความทาํหนา้ท่ีคุม้ครองผูต้อ้งหาให้ไดรั้บความยุติธรรมใน
การดาํเนินคดีชั้นสอบสวนอย่างแท้จริงมีกรณีศึกษา  ท่ีแสดงให้เห็นถึงปัญหาจากการดาํเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาชั้นสอบ สวนของไทยท่ีไม่ให้ความสาํคญัต่อการปกป้องคุม้ครอง
สิทธิของผูต้อ้งหา และส่งผลกระทบทาํให้เกิดความเสียหายแก่ผูต้อ้งหาโดยตรงคือ  คดีเชอร่ีแอน 
ดนัแคน ท่ีถูกฆาตกรรมในปีพ.ศ.2529 ซ่ึงถือว่าเป็นคดีประวติัศาสตร์ อนัเป็นมูลเหตุให้เกิดการ
จดัทาํรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการ
ยุติธรรม1 โดยคดีน้ี พนกังานสอบสวนจบักุมผูต้อ้งหาไดร้วมห้าคน แต่พนกังานอยัการไดส้ั่งฟ้อง

                                                        
1 ชาญเชาว ์ไชยานุกิจ “สิทธิมนุษยชนกบักระบวนการยติุธรรม” บทบณัฑิตย ์ เล่มท่ี 5  ตอน 4 
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เพียงส่ีคน ในความผิดฐานร่วมกนัฆ่าผูอ่ื้นโดยไตร่ตรองไวก่้อน ระหว่างการพิจารณาคดีของศาล
ชั้นตน้ ปรากฏหลกัฐานจากการสอบสวนของพนกังานสอบสวนกองปราบปราม ว่าผูก้ระทาํผิดคดี
น้ีเป็นบุคคลอ่ืน แต่พนักงานอยัการเห็นว่ายงัไม่มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะถอนฟ้อง จึงไดด้าํเนิน คดี
ต่อไป  ต่อมาศาลมีคาํพิพากษาประหารชีวิตจาํเลยทั้งส่ี จาํเลยทั้งส่ีอุทธรณ์คาํพิพากษา ระหว่างการ
พิจารณาของศาลอุทธรณ์ จาํเลยท่ี 1 ถึงแก่กรรม ศาลจึงมีสั่งจาํหน่ายคดีเฉพาะจาํเลยท่ี 1 ต่อมาศาล
อุทธรณ์มีคาํพิพากษากลบั ใหย้กฟ้องจาํเลยท่ี 2 , ท่ี 3 และท่ี 4 แต่ใหข้งัไวร้ะหว่างฎีกา ศาลฎีกามีคาํ
พิพากษายืนตามคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ จะเห็นไดว้่า ตลอดเวลานบัตั้งแต่เร่ิมดาํเนินกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาจนกระทัง่ศาลฎีกามีคาํพิพากษาคดีถึงท่ีสุดใชเ้วลานาน 7 - 8 ปี ผลปรากฏวา่จาํเลย
เหล่านั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ แต่กระบวนการสอบสวนและการดาํเนินคดีเร่ิมแรกมีปัญหา ทาํใหผู้บ้ริสุทธ์ิ
เหล่าน้ี  กลายเป็นแพะรับบาปจากการดาํเนินกระบวนการยุติธรรม การดาํเนินคดีท่ีใชร้ะยะเวลา
ยาวนาน  นอกจากทาํให้ผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งถูกคุมขงัในเรือนจาํแลว้  ผูถู้กคุมขงัท่ีเป็นจาํเลยบางคนป่วย
และเสียชีวิตในเรือนจาํ บางคนตอ้งทนทุกขท์รมานป่วยเร้ือรังจากโรคท่ีเกิดข้ึนในเรือนจาํ บางคน
เกิดปัญหาครอบครัวแตกแยก เป็นความเสียหายท่ีผูถู้กละเมิดสิทธิไม่อาจจะเรียกร้องสถานภาพเดิม
กลบัคืนมาไดอี้ก 
 จากอุทาหรณ์คดีน้ี สะทอ้นให้เห็นถึงผลกระทบจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนในการ
ดาํเนินคดีอาญาตั้งแต่กระบวนการจบักมุ ควบคุมและคุมขงั ผูถู้กดาํเนินคดีซ่ึงยงัขาดประสิทธิภาพใน
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานในการดาํเนินคดีชั้นสอบสวน2 เป็นเหตุสาํคญัท่ีทาํให้รัฐ
ตอ้งทาํการพฒันากระบวนการยุติธรรม ปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเวลา
ต่อมา โดยในปี พ.ศ. 2547 มีการบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิของผูต้ ้องหาใน
คดีอาญา ซ่ึงเป็นการแกไ้ขเพ่ิมเติมตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหา 
โดยให้ผูถู้กจับหรือผูต้ ้องหามีสิทธิพบ และปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว  
รวมทั้งสิทธิท่ีจะให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํตนไดใ้นชั้นสอบสวน
ในมาตรา 7/1 (1) และ (2) บญัญติัให้รัฐจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาก่อนท่ีพนกังานสอบสวน
จะถามคาํใหก้ารผูต้อ้งหาตามมาตรา 134/1 เป็นสาํคญั 
 สาระสาํคญัท่ีจะทาํให้ทนายความไดแ้สดงบทบาทในหนา้ท่ีของผูใ้ห้ความช่วยเหลือ
ให้คาํปรึกษาแนะนาํทางคดีแก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญา  และเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาของ
พนักงานสอบสวน เพื่อการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนตาม

                                                        
2 เพ่ิงอา้ง หนา้ 174 
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กฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดอ้ย่างสมบูรณ์ ต่อเม่ือผูถู้กจบัหรือ
ผูต้อ้งหานั้นไดรู้้ถึงสิทธิของตนว่าเม่ือถูกจบักุม  กฎหมายไดใ้ห้หลกัประกนัสิทธิอะไรแก่ตนบา้ง  
ซ่ึงเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงท่ีกฎหมายมอบสิทธิสาํคญัให้แก่ผูถู้กจบักุม คือ สิทธิการมีทนายความของ
ผูต้อ้งหา เพื่อใหท้นายความเขา้มาช่วยเหลือดา้นกฎหมาย ในขณะท่ีผูต้อ้งหาเหล่านั้น ส่วนใหญ่ไม่
รู้กฎหมาย จึงไม่อยู่ในสภาพท่ีจะช่วยเหลือตวัเองไดแ้ลว้ นอกจากตอ้งรอรับการกระทาํใดๆ จาก
เจา้หนา้ท่ีตาํรวจหรือพนกังานสอบสวน โดยท่ีบุคคลเหล่าน้ีไม่มีโอกาสไดรั้บรู้เลยวา่ ส่ิงท่ีพนกังาน
สอบสวนดาํเนินการนั้น เป็นไปตามท่ีกฎหมายใหสิ้ทธิใหอ้าํนาจไวห้รือไม่ ดงันั้น เม่ือผูถู้กจบัหรือ
ผูต้ ้องหาได้รับทราบแล้วว่า ตนเองมีสิทธิท่ีจะมีทนายความมาช่วยเหลือทางคดีได้ ก็จะต้อง
เรียกร้องขอใชสิ้ทธินั้นโดยเร็ว เพื่อทนายความจะไดส้ามารถเขา้มาทาํหน้าท่ีเป็นท่ีปรึกษาคดีได ้ 
อนัจะเป็นประโยชน์ในขั้นตอนของการให้ถ้อยคาํเม่ือพนักงานสอบสวนทาํการสอบปากคาํ
ผูต้อ้งหา ว่าสมควรท่ีจะให้การหรือไม่ให้การ หรือจะให้การว่าอย่างไรท่ีจะไม่ทาํให้ตนเองตอ้ง
เสียเปรียบทางรูปคดี ตลอดจนยงัไดใ้ชสิ้ทธิการมีทนายความเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหา
ของพนกังานสอบสวนดว้ย เพ่ือจะไดรู้้เห็นการสอบปากคาํผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวน ว่าได้
กระทาํไปด้วยความถูกตอ้ง โปร่งใสและเป็นธรรมต่อผูต้อ้งหาหรือไม่  เพียงใด แต่เน่ืองจาก
ผูต้อ้งหาส่วนใหญ่ไม่รู้ว่ากฎหมายไดใ้ห้หลกัประกนัอย่างไรบา้งเพ่ือคุม้ครองสิทธิของตน เหตุน้ี  
กฎหมายจึงบญัญติัให้ “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” จะตอ้งเป็นผูแ้จง้สิทธิต่อผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาทุกคร้ังท่ี
ทาํการจบักมุ  และทุกคร้ังท่ีพนกังานสอบสวนจะทาํการสอบปากคาํผูต้อ้งหา  
 การแจ้งสิทธิของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา เป็นสาระสําคญัยิ่งประการหน่ึงของการ
ดาํเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนเพราะเป็นการให้รับรู้ถึงสิทธิท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครองแก่ผูถู้ก
จบัหรือผูต้อ้งหา อนัจะส่งผลไปถึงการใชสิ้ทธิของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาดว้ย แต่ถา้ขาดโอกาสการ
รับรู้สิทธินั้น ย่อมจะทาํให้ขาดโอกาสท่ีจะใชสิ้ทธินั้นดว้ยเช่นกนั กฎหมายจึงบงัคบัให้พนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือตาํรวจท่ีเป็นผูจ้บักุมจะตอ้งแจง้สิทธิเฉพาะของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาให้เขาได้
รับทราบโดยทนัทีท่ีไดจ้บักุม ว่า “(1) ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะไม่ให้การหรือให้การก็ได ้  
(2) ถอ้ยคาํของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหานั้น อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได  ้และ 
(3) ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความ” ซ่ึงในสถานการณ์เช่นน้ีผูถู้กจบั
หรือผูต้อ้งหาตอ้งทราบอยูแ่ลว้ว่า “ทนายความ” เท่านั้นท่ีจะเป็นท่ีพึ่งใหไ้ดรั้บทราบถึงความสาํคญั
ของสิทธิทั้งหลายท่ีรัฐมอบให้นั้น ซ่ึงถา้ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาตอ้งการติดต่อกบัทนายความท่ีตน
รู้จกั ก็ตอ้งแจง้ต่อตาํรวจผูค้วบคุมดูแลผูต้อ้งหา ให้เขาช่วยติดต่อทนายความให้มาพบ ณ ท่ีทาํการ
ของพนักงานสอบสวนได้ทนัทีท่ีผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามาถึง ณ ท่ีทาํการนั้น แต่การจะพบกับ
ทนายความในขั้นตอนน้ี หากตาํรวจผูค้วบคุมดูแลผูต้อ้งหาไม่ดาํเนินการติดต่อทนายความให ้หรือ
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ผูต้อ้งหาไม่รู้จกักับทนายความคนใดเลย จึงไม่ไดร้้องขอ และรัฐก็ยงัไม่มีมาตรการท่ีจะจดัหา
ทนายความให้ แต่กฎหมายก็ยงัเปิดช่องใหผู้ต้อ้งหาสามารถจะมีทนายความมาช่วยเหลือตนไดอี้ก 
โดยกฎหมายกาํหนดให้พนกังานสอบสวนจะตอ้งแจง้สิทธิทั้งสามประการดงักล่าวอีกคร้ัง ในคร้ังน้ี  
ถา้ผูต้ ้องหายงัไม่มีทนายความ แต่ต้องการจะมีทนายความมาช่วยเหลือ สามารถท่ีจะร้องขอ
ทนายความจากรัฐไดเ้พราะกฎหมายกาํหนดใหรั้ฐตอ้งจดัหาทนายความใหม้าร่วมฟังการสอบปากคาํ
ผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวนดว้ย โดยผูต้อ้งหาไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายใดๆ เพื่อให้ผูต้อ้งหาไดรั้บ
ความเป็นธรรมและไม่เสียเปรียบในการต่อสูค้ดีในทุกขั้นตอนของการดาํเนินคดีอาญา  
 สรุปไดว้่า  การแจง้สิทธิของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหา กฎหมายกาํหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีเป็นผู ้
แจง้ไว ้2 ขั้นตอน คือ  

(1) ในขั้นตอนการจบักุมทุกคร้ัง เป็นหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีผูท้าํการจบักุม จะตอ้ง
แจง้ทนัทีท่ีทาํการจบักุม หากกรณีท่ีราษฎรเป็นผูจ้บั ก็เป็นหน้าท่ีของพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ตาํรวจผูรั้บตวัผูถู้กจบัจากราษฎรผูจ้บั  เป็นผูแ้จง้โดยทนัทีท่ีไดน้าํตวัผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามาถึงท่ี
ทาํการของพนกังานสอบสวน 

(2) ในขั้นตอนการสอบสวน เป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะตอ้งแจ้ง
ก่อนท่ีจะทาํการสอบถามคาํให้การผูต้อ้งหา ซ่ึงขั้นตอนน้ี  รัฐให้ความสําคญักับการให้ความ
คุ ้มครองสิทธิของผูต้ ้องหาก่อนที่ผูต้ ้องหาจะให้ปากคาํต่อพนักงานสอบสวนเป็นพิเศษ 
โดยกําหนดให้สิทธิผูต้ ้องหาท่ีจะมีทนายความเข้าร่วมฟังการสอบปากคาํตนจากพนักงาน
สอบสวนได้  แต่ถา้ผูต้อ้งหาไม่มีทนายความ พนักงานสอบสวนตอ้งจัดหาทนายความให้แก่
ผูต้ ้องหาด้วยทุกคร้ัง  ตามสิทธิของผูต้ ้องหาท่ีจะมีทนายความเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํตน 
สาํหรับความผิดท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต และความผิดท่ีผูต้อ้งหามีอายไุม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ี
พนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หาเท่านั้น แต่สาํหรับความผดิท่ีมีอตัราโทษจาํคุก พนกังานสอบสวนตอ้ง
จดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาเฉพาะกรณีท่ีผูต้อ้งหาไม่มีทนายความ และตอ้งการให้รัฐจดัหา
ทนายความให้  เพื่อให้ทนายความทาํหน้าท่ีให้คาํปรึกษาแนะนําแก่ผูต้อ้งหาว่าควรจะให้การ
หรือไม่  หรือจะใหก้ารอยา่งไร ตามสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีจะไม่ใหถ้อ้ยคาํท่ีเป็นการปรักปรําหรือเป็น
ปฏิปักษต่์อตนเอง  อนัอาจทาํใหต้นถูกฟ้องคดีอาญาได ้   
 ทั้งน้ี  ผูต้อ้งหาสามารถท่ีจะใชสิ้ทธิการมีทนายความไดท้นัทีท่ีไดม้าถึงท่ีทาํการ
ของพนักงานสอบสวน (สถานีตาํรวจ) โดยร้องขอให้ตาํรวจท่ีรับตวัผูต้อ้งหาไว ้ณ ท่ีทาํการของ
พนักงานสอบสวน  หรือร้องขอกบัพนักงานสอบสวนช่วยทาํหน้าท่ีติดต่อกบัทนายความแทน  
ทนายความจึงจะสามารถเขา้มาในคดีทาํหน้าท่ีช่วยเหลือให้คาํปรึกษาแนะนําเก่ียวกับคดีแก่
ผูต้อ้งหาไดแ้ละในทุกขั้นตอนของการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน    
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 ผลของการท่ีเจา้พนกังานไม่แจง้สิทธิดงักล่าวต่อผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหา  ยอ่มส่งผล
ต่อการดาํเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีในชั้นศาล กล่าวคือ กรณีที่เจา้พนกังานผูจ้บั  
หรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจผูรั้บตวัผูถู้กจบัไม่แจง้สิทธิ มีบทบญัญติัไม่ให้รับฟังเฉพาะ
ถอ้ยคาํท่ีเป็นคาํรับสารภาพ เป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของผูถู้กจบั แต่ถอ้ยคาํอ่ืนๆ 
สามารถจะรับฟังไดต้ามมาตรา 84 วรรคทา้ย ส่วนกรณีท่ีพนกังานสอบสวนไม่แจง้สิทธิ ตลอดจน
ไม่สอบถามผูต้อ้งหาเพ่ือการจดัหาทนายความ หรือไม่จดัหาทนายความให้ตามความตอ้งการของ
ผูต้อ้งหาก่อนท่ีจะทาํการสอบปากคาํผูต้อ้งหา  บรรดาถอ้ยคาํต่างๆ ท่ีให้การไวท้ั้งหมด ไม่อาจจะ
รับฟังเป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาไดเ้ลยตามมาตรา 134/4 วรรคทา้ย  
 บทบาทของทนายความ รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้หลักประกันสิทธิการมี
ทนายความของผูต้อ้งหา เป็นการให้ความสาํคญัแก่ทนายความไดมี้บทบาทช่วยเหลือทางคดีแก่
ผูต้อ้งหาตั้งแต่เร่ิมตน้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมทั้งไดรั้บความไวว้างใจให้เขา้ร่วมฟัง
การสอบปากคาํผูต้อ้งหาของพนักงานสอบสวน ด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีตอ้งการให้
ทนายความทาํหนา้ท่ีในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยา่งแทจ้ริง ขณะเดียวกนัก็ให้
ทาํหน้าท่ีตรวจสอบหรือดูแลให้พนักงานสอบสวนทาํการสอบสวน สอบปากคาํผูต้อ้งหาดว้ย
ความถูกตอ้ง สุจริต และยุติธรรม ทนายความท่ีจะปฏิบติัหน้าท่ีให้ความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหา
ตามท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดดังกล่าว จึงจาํเป็นจะตอ้งมีประสบการณ์การว่าความ หรือแก้ต่าง
คดีอาญามาก่อน  มีความรู้ความสามารถเก่ียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และรู้ถึงอาํนาจ
หน้าท่ีของพนักงานสอบสวนเป็นอย่างดี ในท่ีน้ีหมายความถึง ผูท่ี้ประกอบวิชาชีพทนายความ    
เท่านั้น ท่ีจะเป็นหลกัประกนัในการให้ความคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาให้ไดรั้บความยุติธรรม 
ตลอดการดาํเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน  
 ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กาํหนดใหท้นายความ
มีบทบาทในการทาํหนา้ท่ีช่วยเหลือทางคดีแก่ผูต้อ้งหาไวเ้ป็น 2 ลกัษณะคือ   
 1.  ทาํหนา้ท่ีเป็นท่ีปรึกษากฎหมาย ให้คาํปรึกษาแนะนาํเก่ียวกบัคดีแก่ผูต้อ้งหา
เป็นการเฉพาะตวัไดต้ั้ งแต่ผูต้อ้งหามาถึงท่ีทาํการของพนักงานสอบสวน ตามมาตรา 7/1 (1)  
สาระสําคญัในการทาํหน้าท่ีน้ีคือ การแจง้ให้ผูต้อ้งหาไดรั้บทราบว่า นับแต่น้ีเป็นตน้ไป จะมี
ขั้นตอนการทาํหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนอยา่งไร และผูต้อ้งหามีสิทธิอยา่งไรบา้ง ตอ้งสอบถาม
ขอ้เท็จจริงแห่งคดีท่ีถูกกล่าวหาจบักุม  รวมทั้งส่ิงท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานอา้งอิง เพื่อยืนยนั
ความบริสุทธ์ิ รวมทั้งการแนะนําแก่ผูต้อ้งหาว่าสมควรจะให้การหรือไม่ให้การต่อพนักงาน
สอบสวน หรือจะใหก้ารอยา่งไร จึงไม่เป็นการใหถ้อ้ยคาํท่ีเป็นปฏิปักษต่์อตนเองอนัอาจทาํใหต้น
ถูกดาํเนินคดีอาญาได ้จึงถือไดว้่าการใหค้วามช่วยเหลือผูต้อ้งหาเป็นหนา้ท่ีและความรับผิดชอบ
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ของทนายความอยา่งแทจ้ริง แต่ในขั้นตอนน้ีทนายความมกัจะไม่ไดรั้บการติดต่อว่าจา้งใหม้าทาํ
หนา้ท่ีดงักล่าว  
 2.  ทาํหนา้ท่ีเขา้ร่วมฟังการสอบถามคาํให้การผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวน
ตามสิทธิของผูต้อ้งหามาตรา 134/4 ซ่ึงขั้นตอนน้ี  ทนายความจะตอ้งไดรั้บโอกาสพบและให้
คาํปรึกษาแนะนาํเก่ียวกบัคดีแก่ผูต้อ้งหาก่อนดว้ยระยะเวลาท่ีจาํกดัก่อนท่ีพนกังานสอบสวนจะ
ทาํการสอบปากคาํผูต้อ้งหาประมาณไม่เกิน 30 นาที ดงันั้น หากผูต้อ้งหาไม่มีทนายความ  
หรือไม่มีเงินว่าจา้งทนายความ และความผิดนั้นมีอตัราโทษถึงประหารชีวิต  หรือผูต้อ้งหามีอายุ
ไม่เกินสิบแปดปีในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา  พนักงานสอบสวนจะต้องจัดหา
ทนายความให้เสมอ โดยไม่คาํนึงถึงว่าผูต้อ้งหาจะตอ้งการทนายความหรือไม่ตามมาตรา 134/1 
วรรคแรก แต่หากเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุก พนักงานสอบสวนจะตอ้งจดัหาทนายความให้
เฉพาะกรณีท่ีผูต้อ้งหายงัไม่มีและตอ้งการทนายความเท่านั้น ตามมาตรา 134/1 วรรคสอง ซ่ึงการ
ทาํหนา้ท่ีทนายความท่ีปรึกษากฎหมายแก่ผูต้อ้งหา ในเบ้ืองตน้จึงเป็นการสอบขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบั
คดีจากผูต้อ้งหา แลว้วิเคราะห์ว่าผูต้อ้งหาควรท่ีจะไม่ให้การ หรือจะให้การอย่างไรท่ีจะไม่เป็น
ปฏิปักษต่์อตนเองเป็นสาํคญั และการเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาจึงเป็นการรับฟังวิธีการ
ซักถามขอ้เท็จจริงของพนักงานสอบสวนว่า การซักถามจะเป็นการใช้คาํถามนาํเพ่ือจูงใจให้
ผูต้อ้งหาตอบ อนัถือว่าเป็นการใชว้ิธีการสอบสวนท่ีไม่ถูกตอ้ง  หรือการจดบนัทึกคาํให้การนั้น 
พนักงานสอบสวนไดจ้ดบนัทึกไดข้อ้เท็จจริงตามท่ีผูต้อ้งหาให้การไปครบถว้นซ่ึงสาระสําคญั
แลว้หรือไม่ ประการใด ฯลฯ  เป็นตน้ ซ่ึงทนายความหรือผูต้อ้งหามีสิทธิจะโตแ้ยง้คดัคา้นเพ่ือให้
พนกังานสอบสวนแกไ้ขให้ถูกตอ้งได ้หากพนกังานสอบสวนไม่ยอมรับ หรือไม่แกไ้ข ก็มีสิทธิ
คัดค้านเป็นลายลักษณ์อักษรให้ติดสํานวนสอบสวนไว้ ตามบันทึกข้อตกลงระหว่างสภา
ทนายความ กบัสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ เร่ือง แนวทางปฏิบติักรณีผูต้อ้งหาใชสิ้ทธิให้ทนายความ
เขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาฯ ซ่ึงบงัคบัใชม้าตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 ดงันั้น  ทนายความจึงตอ้งมี
ความเป็นตวัของตวัเอง และตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีโดยคาํนึงถึงความจริง ความถูกตอ้งและความ
ยติุธรรมเป็นประการสาํคญั ขณะเดียวกนั ทนายความยงัมีหนา้ท่ีตอ้งดูแลการสอบปากคาํผูต้อ้งหา 
และการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานสอบสวนใหเ้ป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย และยติุธรรม 3   
 แต่การทาํหนา้ท่ีท่ีปรึกษากฎหมายของทนายความแก่ผูต้อ้งหานั้นไม่มีบทบญัญติั
ของกฎหมายใดกาํหนดวิธีการ หรือแนวทางปฏิบัติของทนายความเม่ือต้องเขา้ร่วมฟังการ
สอบปากคาํผูต้อ้งหาหรือกาํหนดขอบเขต หรือกรอบอาํนาจในการทาํหนา้ที่ดงักล่าว ดงันั้น 

                                                        
3  คณิต  ณ นคร  กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  2549 หนา้ 147 
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ในการทาํหน้าท่ีให้คาํปรึกษาและร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาของทนายความ  จึงอาศยั
แนวทางปฏิบติัจากหลกัการดงัต่อไปน้ี  คือ  

(1) แนวทางปฏิบติัจากโครงการทนายความอาสาให้คาํปรึกษา  และเขา้ฟังการ
สอบปากคาํผูต้อ้งหาของสภาทนายความ ไดจ้ดัการอบรมให้ความรู้แก่ทนายความทัว่ประเทศ
ต่อเน่ืองมาตั้งแต่มีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงบญัญติั
ให้ผูต้อ้งหามีสิทธิมีทนายความเขา้ร่วมฟังการสอบสวน อันแสดงถึงความพร้อมขององค์กร
ทนายความในการเขา้มามีบทบาทตามท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญบญัญติัไวใ้นเร่ืองการสอบสวนได้
ครบถว้น ถูกตอ้งทั้งดา้นบุคลากร และความรู้ ความเขา้ใจในกฎหมาย เพื่อให้มีประสิทธิภาพใน
การทาํหนา้ท่ีช่วยเหลือและคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา    

(2) แนวทางปฏิบติัตามขอ้ตกลงระหว่างสภาทนายความกบัสํานักงานตาํรวจ
แห่งชาติเร่ือง แนวทางปฏิบติักรณีผูต้อ้งหาใชสิ้ทธิให้ทนายความเขา้ฟังการสอบปากคาํของตน
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 241 เพื่อให้สามารถปฏิบติังาน
ร่วมกนัไดอ้ย่างสะดวกและสอดคลอ้งกนั  โดยมีผลบงัคบัใชม้าตั้งแต่วนัท่ี 18 พฤศจิกายน 2542  
ซ่ึงกาํหนดให้ทนายความมีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นการสอบสวนท่ีไม่เป็นธรรมแก่ผูต้อ้งหาได ้ แต่ก็
ยงัใหอ้ยูใ่นดุลพินิจของพนกังานสอบสวนท่ีจะรับขอ้โตแ้ยง้คดัคา้นนั้นดว้ยว่า  จะเป็นการขดัขวาง
การสอบสวนหรือไม่ อยา่งไร   

(3) แนวทางจากการศึกษาคาํพิพากษาฎีกา และใชดุ้ลพินิจวิเคราะห์ขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัคดี ตลอดจนพยานหลกัฐานต่างๆ ทั้งท่ีจะเป็นคุณและเป็นโทษต่อผูต้อ้งหาในการแกข้อ้
กล่าวหาและต่อสู้คดี แลว้จึงให้คาํปรึกษาแนะนาํถึงแนวทางท่ีจะให้ถอ้ยคาํต่อพนกังานสอบสวน
ว่าสมควรจะไม่ให้การ หรือให้การอยา่งไรถึงจะไม่เป็นปฏิปักษต่์อตวัผูต้อ้งหาเอง หรือจะให้การ
ยอมรับสารภาพ และจะรับสารภาพอยา่งไรจึงจะเป็นประโยชน์ต่อผูต้อ้งหามากท่ีสุด เป็นตน้ 
 การศึกษาคน้ควา้ถึงบทบาทของทนายความของไทย ผูว้ิจยัเห็นว่าท่ีผ่านมา แม้
รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะกาํหนดให้รัฐจดัหาทนายความให้แก่
ผูต้อ้งหา เพ่ือเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวน จะบงัคบัใชม้านานหลาย
ปีแลว้ แต่การทาํหนา้ท่ีของทนายความดงักล่าว ยงัไม่มีกฎหมายหรือระเบียบขอ้บงัคบัท่ีชดัเจนเพื่อ
การปฏิบติั จึงประสบปัญหาและอุปสรรคในการใหค้วามช่วยเหลือใหค้าํปรึกษาทางคดีแก่ผูต้อ้งหา  
ซ่ึงทาํให้การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหายงัไม่สมบูรณ์เท่าท่ีควร เช่น การจดัหาทนายความให้แก่
ผูต้อ้งหา โดยไม่ใหร้ะยะเวลาแก่ทนายความพอสมควรท่ีจะไดซ้กัถามขอ้เทจ็จริงจากผูต้อ้งหาก่อนจะ
ทาํการสอบปากคาํผูต้อ้งหา ทนายความจึงไม่มีโอกาสท่ีจะไดว้ิเคราะห์และประมวลขอ้เท็จจริง
ต่างๆ เพื่อการให้คาํแนะนาํแก่ผูต้อ้งหา ว่าสมควรจะให้การหรือไม่ให้การอย่างไร ทาํให้การทาํ
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หน้าท่ีของทนายความในการเป็นท่ีปรึกษาขาดประสิทธิภาพ แม้ว่าจะมีแนวทางปฏิบัติตาม
ขอ้ตกลงระหว่างสภาทนายความ กบัสํานักงานตาํรวจแห่งชาติ ท่ียอมให้ทนายความโตแ้ยง้การ
สอบสวนได ้แต่ก็ยงัให้อยู่ในอาํนาจของพนกังานสอบสวนท่ีจะรับคาํโตแ้ยง้นั้นหรือไม่ก็ไดอี้ก 
ซึ่ ง เ ม่ือเทียบกับคดี ท่ีผู ้ต้องหาเป็นทหาร ได้มีข้อตกลงกรณีผู ้ต้องหาเป็นทหาร  ระหว่าง
กระทรวงกลาโหม  กบั  กระทรวงมหาดไทย เร่ือง  การปฏิบติัและประสานงานเก่ียวกบักรณีท่ีทหาร
เป็นผูเ้สียหาย หรือเป็นผูต้อ้งหาในความผิดอาญา  พ .ศ   .2498   หมวด 5   ขอ้ .   26  ทว ให้สิทธิแก่ฝ่าย
ทหารมาร่วมฟังการสอบสวนผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหา กรณีมีความสงสัยอย่างหน่ึงอย่างใดในการ
สอบสวน ก็มีสิทธิร้องขอต่อพนกังานสอบสวนให้ซกัถามได  ้ถา้พนกังานสอบสวนไม่ซกัถาม
ให้ ก็ให้ฝ่ายทหารนั้น ทาํบนัทึกในขอ้ท่ีพนกังานสอบสวนไม่ซกัถามใหติ้ดสาํนวนการสอบสวน
ไวไ้ด ้ เห็นไดว้่า การบงัคบัใชก้ฎหมายของไทยเพ่ือคุม้ครองผูต้อ้งหาท่ีเป็นประชาชนกบัทหารไม่
เท่าเทียมกนั สมควรจะตอ้งแกไ้ขขอ้ตกลงเพ่ือกาํหนดวิธีการปฏิบติัใหแ้ก่ทนายความ  จึงจะบงัคบั
ใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งเท่าเทียมกนั    
 และไดท้าํการศึกษาถึงบทบาทของทนายความในการทาํหนา้ท่ีท่ีปรึกษากฎหมาย
ใหค้วามช่วยเหลือคุม้ครองผูต้อ้งหาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ในฐานะท่ีชนชาติอเมริกนัไดช่ื้อว่า เป็นนกัต่อสู้เรียกร้องและเคารพในสิทธิมนุษยชนของประชาชน
เป็นอย่างมาก การให้ความคุม้ครองแก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญาจะตอ้งอยู่ในขั้นตอนท่ีกาํหนดไวใ้น
กฎหมาย และในรัฐธรรมนูญสูงสุดของสหรัฐอเมริกาเท่านั้น โดยมีศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาตีความ
และกําหนดแนวทางปฏิบัติไวอ้ย่างเคร่งครัด เพื่อให้สามารถเป็นท่ียอมรับ ปฏิบัติและเป็น
หลกัประกนัท่ีมีประสิทธิภาพแก่ประชาชน เพ่ือการเปรียบเทียบกบัของประเทศไทย ให้ไดรั้บทราบ
ว่า บทบาทของทนายความของไทย และสหรัฐอเมริกาอยู่ในระดับท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกัน 
ตลอดจนไดรั้บทราบถึงปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนในการปฏิบติังานของทนายความ และมี
แนวคิดเป็นแนวทางป้องกันแก้ไขให้อุปสรรคปัญหาลดน้อยลง เพื่อท่ีจะให้ในอนาคต ทนาย
ความสามารถจะทาํหนา้ท่ีช่วยเหลือทางคดีไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถจะคุม้ครองดูแล
ผูต้อ้งหาใหไ้ดรั้บความยติุธรรมในทุกขั้นตอนของการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน สมเจตนารมณ์
ของกฎหมาย 
 

2.  วตัถุประสงค์ของการวจิยั  
 
 2.1  เพื่อศึกษาแนวคิดและความจาํเป็นของการให้ทนายความทาํหนา้ท่ีให้ความช่วยเหลือ
คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา และทราบความเป็นมาของการบญัญติักฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิของ
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ผูต้อ้งหา รวมทั้งขอบเขตแห่งสิทธิของทนายความ ในการทาํหนา้ท่ีใหค้วามช่วยเหลือและคุม้ครอง
สิทธิของผูต้อ้งหา 
 2.2  เพื่อศึกษาบทบาทของทนายความในการทาํหน้าท่ีท่ีปรึกษาคดี และเขา้ฟังการ
สอบปากคาํผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวนในคดีอาญาว่าควรมีบทบาทอยา่งไร และเปรียบเทียบ
กบับทบาทของทนายความประเทศสหรัฐอเมริกาในประเด็นการทาํหนา้ท่ีท่ีปรึกษาคดีแก่ผูต้อ้งหา  
และเขา้ร่วมฟังการสอบคาํให้การผูต้อ้งหา ท่ีจะเป็นหลกัประกนัความคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา
ในการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน   
 2.3  เพื่อศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรคของทนายความในการใหค้าํปรึกษาและเขา้ฟัง
การสอบปากคาํผูต้อ้งหาในคดีอาญา ตลอดจนมีแนวทางแกไ้ข เพ่ือให้ทนายความมีประสิทธิภาพ
ในการช่วยเหลือคุม้ครองใหผู้ต้อ้งหาไดรั้บความยติุธรรมในการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนอยา่ง
สมบูรณ์  
 

3.  กรอบแนวคดิในการวจิยั 
 

การวิจยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัไดก้าํหนดกรอบแนวความคิด  เพื่อเป็นแนวทางในการรวบรวม
ขอ้มูลไม่ว่าจากบทบญัญติัของกฎหมาย และหลกัทฤษฎีต่างๆ เพื่อนาํมาวิเคราะห์ และสังเคราะห์
ใหเ้ห็นถึงบทบาทของทนายความซ่ึงรัฐจดัหาใหแ้ก่ผูต้อ้งหา เพื่อการช่วยเหลือใหค้าํปรึกษาทางคดี
แก่ผูต้อ้งหา และทาํหนา้ท่ีคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาใหไ้ดรั้บความยติุธรรมในทุกขั้นตอนของการ
ดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน โดยเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวน  
ซ่ึงในการวิจยั ผูว้ิจยัไดท้าํ การศึกษาเปรียบเทียบบทบาทของทนายความของไทยกบัของประเทศ
สหรัฐอเมริกา  เพื่อใหเ้ห็นถึงความเหมือนและความแตกต่างของบทบาทของทนายความ ในการทาํ
หน้าท่ีให้การช่วยเหลือให้คาํปรึกษาทางคดีแก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญา ตลอดจนการทาํหน้าท่ีของ
ทนายความในการคุม้ครองสิทธิของผูต้ ้องหา ให้ได้รับความยุติธรรมในทุกขั้นตอนของการ
ดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน ตามบทบญัญตัิของกฎหมายและหลกัทฤษฎีของแต่ละประเทศ 
เพื ่อนําขอ้ดีและขอ้เสียท่ีไดจ้ากการวิจยัมาใช้เป็นแนวทางเพื่อปรับปรุงแก้ไขให้การทาํหน้าท่ี
ดงักล่าวของทนายความของไทย สามารถให้ความช่วยเหลือ และคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาได้
อยา่งมีประสิทธิภาพ และสมเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
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4.  ขอบเขตการศึกษาวจิยั 
 
  ศึกษาถึงแนวคิดเก่ียวกบัสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาในคดีอาญา โดยรัฐจดัหา
ทนายความให้เพื่อร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวน ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา มาตรา 134/1 รวมทั้งบทบาท และประสิทธิภาพของทนายความใน
การช่วยเหลือทางคดีแก่ผูต้อ้งหา และคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาให้ไดรั้บความเป็นธรรมในการ
ดาํเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน โดยศึกษาเปรียบเทียบกบับทบาทของทนายความในการทาํหนา้ท่ี
ให้คาํปรึกษาคดีแก่ผูต้อ้งหาของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงใชร้ะบบคอมมอนลอว ์เพื่อให้ทราบว่า  
ทนายความมีบทบาทต่างกนัหรือไม่ อยา่งไร อนัจะแสดงให้เห็นไดว้่า กระบวนพิจารณาคดีอาญา
ของไทยในการดาํเนินคดีชั้นสอบสวน ไดมี้การพฒันาโดยให้ทนายความเป็นผูท้าํหนา้ท่ีคุม้ครอง
สิทธิของผูต้อ้งหาเท่าเทียมกบัอารยประเทศแลว้ และทราบถึงมาตรฐานการปฏิบติัหน้าท่ีของ
ทนายความวา่ควรมีอยูอ่ยา่งไร   
 

5.  วธีิดาํเนินการศึกษาวจิยั 
 
 เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ ทางเอกสารทั้งภาษาไทย และภาษาต่างประเทศ โดยการ
รวบรวมขอ้มูล หลกัเกณฑต่์างๆ จากบทบญัญติัของกฎหมาย บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ์  
ตาํรา วารสาร และเอกสารอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้ความช่วยเหลือผูต้อ้งหาในคดีอาญาของ
ทนายความ  เพื่อวิเคราะห์บทบาทของทนายความตามกฎหมายไทย เปรียบเทียบกบักฎหมาย
ประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อใหท้ราบถึงบทบาทของทนายความท่ีจะช่วยเหลือทางคดีและคุม้ครอง
สิทธิของผูต้อ้งหา ใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมในทุกขั้นตอนของการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน  
 

6.  นิยามศัพท์เฉพาะ 
 
 6.1  ทนายความ หรือวิชาชีพทนายความ หมายความถึง ผูท่ี้สภาทนายความไดรั้บจด
ทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเ้ป็นทนายความ 4 

                                                        
4
 พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528  มาตรา 4   
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 6.2  ผู้ถูกจับหรือผู้ถูกกล่าวหา หมายถึง ผูต้อ้งหา หรือ บุคคลผูถู้กหาว่าไดก้ระทาํ
ความผดิ แต่ยงัมิไดถู้กฟ้องต่อศาล  5 
 6.3  ทนายความอาสา หมายความว่า ทนายความอาสาให้คาํปรึกษาผูต้อ้งหา และเขา้
ฟังการสอบปากคาํในคดีอาญา6 ในโครงการทนายความอาสาใหค้าํปรึกษาและเขา้ฟังการสอบปากคาํ
ผูต้อ้งหา ของสาํนกังานสิทธิมนุษยชน สภาทนายความจดัทาํข้ึน 
 

7.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ   
 
 7.1 ไดท้ราบแนวคิดและความจาํเป็นของการใหท้นายความทาํหนา้ท่ีใหค้วามช่วยเหลือ
คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา และทราบความเป็นมาของการบญัญติักฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิของ
ผูต้อ้งหา รวมทั้งขอบเขตแห่งสิทธิของทนายความในการทาํหนา้ท่ีใหค้วามช่วยเหลือและคุม้ครอง
สิทธิของผูต้อ้งหา 
 7.2 ไดท้ราบถึงบทบาทของทนายความในการทาํหน้าท่ีท่ีปรึกษาคดีและเขา้ฟังการ
สอบปากคาํผูต้อ้งหาของพนักงานสอบสวนว่าควรตอ้งมีบทบาทอย่างไร และเปรียบเทียบกับ
บทบาทของทนายความประเทศสหรัฐอเมริกาในประเด็นการทาํหน้าท่ีท่ีปรึกษาคดีแก่ผูต้อ้งหา   
และเขา้ร่วมฟังการสอบคาํใหก้ารผูต้อ้งหา ท่ีจะเป็นหลกัประกนัความคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา 
 7.3 ไดท้ราบขอ้เสนอแนะ แนวทางแกไ้ขปัญหาและอุปสรรคของทนายความในการ
ให้คาํปรึกษาและเขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาในคดีอาญา เพื่อให้ทนายความมีเอกภาพในการ
ช่วยเหลือ คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา และให้ผูต้อ้งหาไดรั้บความยุติธรรมในการดาํเนินคดีอาญา
ชั้นสอบสวนอยา่งสมบูรณ์  
 

                                                        
5
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 2 (2) 
6
 ขอ้บงัคบัสภาทนายความวา่ดว้ยการดาํเนินการของสาํนกังานสิทธิมนุษยชน สภาทนายความ 

พ.ศ. 2543  หมวด 1 บททัว่ไป 
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บทที ่2 

การมีทนายความให้ความช่วยเหลอืทางคดแีก่ผู้ต้องหาในคดอีาญา 
 
 
 องคก์ารสหประชาชาติไดใ้ห้การรับรองสิทธิของบุคคลทุกคนท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทาํ
ความผิด ตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่ากระทาํผิดตามกฎหมาย
แลว้และสิทธิท่ีจะต่อ สู้คดีโดยมีทนายความไดต้ามความประสงคข์องตนในทุกขั้นตอนของการ
ดาํเนินคดีอาญานั้นเป็นมาตรฐาน สากล โดยบญัญติัไวใ้นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration of Human Rights 1984) และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางแพ่ง
(พลเมือง) และทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights 1966) 
แมป้ฏิญญาสากลดังกล่าวไม่ได้ก่อให้เกิดพนัธะทางกฎหมาย หรือไม่ได้มีฐานะเป็นกฎหมาย
ระหว่างประเทศ แต่ก็เป็นกติการะหว่างประเทศท่ีประเทศสมาชิกในกฎหมายระบบจารีตประเพณี 
(Common Law) และระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ต่างให้การยอมรับในสิทธิต่างๆ 
เหล่านั้น  ทั้งน้ี ประเทศไทยเขา้เป็นสมาชิกองคก์ารสหประชาชาติเม่ือวนัท่ี 16 ธนัวาคม พ.ศ.2489 
แต่อย่างไรก็ตาม ต่อมากติการะหว่างประเทศดงักล่าวก็เร่ิมมีสภาพบงัคบัในทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศและผูกพนับรรดาประเทศสมาชิกซ่ึงไดใ้ห้สัตยาบนันับตั้งแต่ปี ค.ศ.1966 (พ.ศ.2519) 
เป็นตน้มา  ฉะนั้น รัฐท่ีไดใ้ห้สัตยาบนั รวมทั้งประเทศไทย จึงมีขอ้ผกูพนัว่าจะตอ้งไปจดัทาํหรือ
แก้ไขกฎหมายภายในของตน เพื่อให้สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศดังกล่าว 7 โดยให้
หลกัประกนัสิทธิในการมีทนายความของผูต้อ้งหาโดยรัฐจะเป็นผูจ้ดัหาทนายความให ้ถา้ผูต้อ้งหา
ตอ้งการทนายความ แต่ไม่สามารถจะว่าจา้งหรือหาทนายความมาเองได ้เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของ
ผูต้อ้งหา  เพื่อจะสามารถต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเสมอภาคกบัพนกังานสอบสวนในการดาํเนินคดีอาญาชั้น
สอบสวนตาม “ หลกัอาวุธเท่าเทียมกนั ” ซ่ึงในอดีตก็ไดมี้การบญัญติัใหสิ้ทธิของผูต้อ้งหาดงักล่าว
ไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราช อาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2492 เป็นคร้ังแรก  และในปัจจุบนั ได้
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 40 (7) ว่า “ในคดีอาญา 
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง รวดเร็วและเป็นธรรม  
โอกาสในการต่อสู้คดีอยา่งเพียงพอการตรวจสอบหรือไดรั้บทราบพยานหลกัฐานตามสมควร  การ
ไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความและการไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว” ซ่ึงในท่ีน้ีจะ

                                                           
7 วษิณุ  เครืองาม “ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน” วารสารอัยการ  ปีท่ี 2  ฉบบัท่ี 13  2522 

หนา้  28 และ 33 
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กล่าวถึงเฉพาะสิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญาท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ
เท่านั้น ให้เป็นหลกัประกันสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีชัดเจนว่า รัฐจะคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาใน
คดีอาญาโดยให้ผูต้อ้งหามีสิทธิพบและปรึกษาคดีกบัทนายความไดท้นัทีนับตั้งแต่ถูกจบั และจะ
จดัหาทนายความให้เขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาของพนักงานสอบสวน เพื่อให้ผูต้อ้งหา
สามารถจะต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเสมอภาค และเป็นธรรมในทุกขั้นตอนของการดาํเนินคดีอาญา     

“ทนายความ” ทั้งท่ีผูต้อ้งหาว่าจา้งมาเองหรือทนายความท่ีรัฐจดัหามาให้  จึงมีหนา้ท่ี
ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีจะตอ้งช่วยเหลือให้คาํปรึกษา 
แนะนาํเก่ียวกบัคดี และตอ้งเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาเป็นสาํคญั  เพื่อการคุม้ครองดูแล
สิทธิของผูต้อ้งหาไม่ให้พนักงานสอบสวนเอาเปรียบในการซักถาม หรือกระทาํการใดๆ ท่ีไม่
ถูกตอ้ง ไม่เป็นธรรมต่อผูต้อ้งหา  ทั้งน้ี  ยงัเป็นเหตุสาํคญัท่ีจะทาํให้ผูต้อ้งหาไดพ้น้จากสภาพของ
การเป็นวตัถุแห่งการซักฟอก และกลายมาเป็น “ประธานในคดี” หรือผูท้รงสิทธิท่ีจะไดรั้บการ
คุม้ครองในคดี 8 จนเสร็จส้ินการสอบปากคาํผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวน  
 

1.  แนวคดิในการมีทนายความช่วยเหลอืทางคดแีก่ผู้ต้องหาในคดอีาญา  
 

สิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาในคดีอาญาเป็นส่ิงจาํเป็นและมีความสาํคญัยิ่งท่ี
จะช่วยใหผู้ต้อ้งหาใหไ้ดรั้บความยติุธรรมในการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน  รัฐจึงมีแนวคิดท่ีจะ
ให้ทนายความทาํหนา้ท่ีช่วยเหลือทางคดีแก่ผูต้อ้งหาดว้ยการจดัหาทนายความให้ไวอ้ย่างชดัเจน 
โดยพิจารณาจากหลกัการต่างๆ หลายประการ  เช่น  

1.1 หลกัแห่งกฎหมายหรือหลกันิติธรรม (The Rule of Law) ซ่ึงเป็นหลกัพื้นฐาน
สาํคญัในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญาตามปรัชญากฎหมายธรรมชาติ มีส่วนสาํคญั
ในการก่อตั้งสิทธิเสรีภาพของมนุษย ์และหลกัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนซ่ึงให้ความ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนเหมือน กนัทัว่โลก โดยคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน (The United 
Nations Commission on Human Rights) ท่ีมี นางรูสเวลท ์ ภริยาของอดีตประธานาธิบดีรูสเวลท์
แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา  เป็นประธานจดัทาํร่างปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนนาํเสนอต่อ
สมชัชาสหประชาชาติเม่ือวนัท่ี 10 ธันวาคม ค.ศ.1948 และเป็นตราสารระหว่างประเทศท่ีวาง

                                                           
8 กิตติพงษ ์ กิตยารักษ ์“ความคิดทางกฎหมายของอาจารยค์ณิต ณ นคร ในบริบทของการปฏิรูป

กระบวนการยติุธรรม” กระบวนการยติุธรรมบนเส้นทางของการเปล่ียนแปลง” กรุงเทพมหานคร วิญญูชน 
ธนัวาคม 2541 หนา้ 83      
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มาตรฐานสากล สาํหรับสิทธิต่างๆท่ีถือกนัว่าเป็นสิทธิมนุษยชน 9 ซ่ึงสมชัชาสหประชาชาติไดใ้ห้
การรับรองเป็นสิทธิขั้นมูลฐาน และเป็นมาตรฐานสากลในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญา 
ไดแ้ก่  

1.1.1  ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights 1948) ซ่ึงไดร้ะบุหลกันิติธรรม ท่ีไดรั้บการยอมรับโดยรัฐว่า จะตอ้งใหค้วามเคารพในสิทธิ
ของบุคคลด้วยการจาํกัดอาํนาจรัฐมิให้กระทาํการใดๆ แก่พลเมืองตามอาํเภอใจ 10 โดยมีมติ
ประกาศใชเ้ม่ือเดือนธนัวาคม  ค.ศ.1948 ใหค้วามสาํคญัแก่สิทธิเสรีภาพของบุคคล  เช่น การรับรอง
สิทธิทางแพ่งและทางการเมือง (Civil and  Political Rights) ไดแ้ก่ สิทธิในชีวิต ร่างกายและ
ทรัพยสิ์น สิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลยในคดีอาญา โดยเฉพาะสิทธิในการมีทนายความ  ถือว่าเป็น
ส่ิงจาํเป็นอยา่งยิง่สาํหรับการต่อสู้คดีในทุกขั้นตอนของการดาํเนินคดีอาญาตามร่างปฏิญญาสากล
ว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้.11(1) กาํหนดว่า “ทุกคนท่ีถูกกล่าว หาว่ากระทาํผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะ
ได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่ามีความผิดตามกฎหมาย ในการ
พิจารณาเปิดเผย ซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนับรรดาท่ีจาํเป็นสาํหรับการต่อสู้คดี” 11 และมีขอ้บญัญติั
ออกมาในรูปแบบของกติการะหว่างประเทศท่ีมีผลแห่งกฎหมายและตามธรรมเนียมปฏิบัติ
ระหวา่งประเทศ     

1.1.2  กติการะหว่างประเทศ ว่าดว้ยสิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และทางการเมือง  
(International Covenant  Civil and  Political Rights 1966) กาํหนดสิทธิในกระบวนการยติุธรรม   
เช่น ขอ้. 14 (2) กาํหนดให้บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาว่า กระทาํผิดสัญญา ตอ้งมีสิทธิได้รับการ
สันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายได้ว่ามีความผิด 12 เช่นเดียวกับร่าง
ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนดงักล่าว และในส่วนที่เก่ียวกบัสิทธิของผูต้อ้งหา ไดแ้ก่  
ขอ้. 14 (3) กาํหนดวา่  ในการพิจารณาคดีอาญา  บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาวา่กระทาํผดิ  ยอ่มมีสิทธิท่ี
จะไดรั้บหลกัประกนัขั้นตํ่าต่อไปน้ีโดยเสมอภาค  เช่น (ข) สิทธิท่ีจะมีเวลาและไดรั้บความสะดวก

                                                           
9 พนสั  ทศันียานนท ์“สิทธิมนุษยชน” วารสารธรรมศาสตร์  ปีท่ี 12  เล่ม 3  2526  หนา้  33 
10 กลุพล  พลวนั “วนัสิทธิมนุษยชน”  บทบณัฑิตย ์ เล่ม 32   ตอนท่ี 4  2518  หนา้ 620 
11 Universal Declaration of Human Rights 1948  Aticle 11 (1) “Everyone charged  with a penal 

offence has the right  to be presumed  innocent  until proved  guilty according  to law in a public trial at which 
he has had all the guarantees  necessary for his defence” 

12 International Covenant on Civil and Political Rights (1966)   Article  14 (2) “Everyone  
charged with a   criminal  offence shall have the right to be presumed innocent until proved guilty according to 
law ” 
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เพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อสูค้ดี และติดต่อกบัทนายความท่ีตนเลือกได ้และ (ง) สิทธิท่ีจะไดรั้บ
การพิจารณาต่อหน้าบุคคลนั้น และสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีดว้ยตนเอง หรือโดยผ่านผูช่้วยเหลือทาง
กฎหมายท่ีตนเลือก สิทธิท่ีบุคคลจะได้รับการแจ้งให้ทราบถึงสิทธิในการมีผูช่้วยเหลือทาง
กฎหมาย เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม บุคคลนั้นมีสิทธิท่ีจะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย ซ่ึงมี
การแต่งตั้งข้ึนโดยปราศจากค่าตอบแทน13 ซ่ึงสิทธิในการมีทนายความของผูต้อ้งหาน้ี ยงัเป็นการ
คานการใชอ้าํนาจ หรือ ลดทอนอาํนาจของเจา้หน้าท่ีของรัฐในการปฏิบติัหน้าท่ี มิให้เจา้หน้าท่ี
ของรัฐกระทาํตามอาํเภอใจ และใหก้ารคุม้ครองบรรดาสิทธิอนัชอบธรรมของผูต้อ้งหา 

1.1.3  กติการะหว่างประเทศว่าดว้ย สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม  และวฒันธรรม   
(International  Covenant  on  Economic , Social and Cultural Rights) ซ่ึงมีลกัษณะเป็นขอ้บงัคบั
ใหรั้ฐกระทาํการอนัเป็นเร่ืองในทางบวก หรือในทางปฎิฐาน (Positive) สิทธิมนุษยชนประเภทน้ี 
เป็นเร่ืองท่ีราษฎรไม่อาจใชสิ้ทธิไดด้ว้ยตนเอง แต่จะตอ้งอาศยัความร่วมมือจากรัฐเป็นสําคญั 14    
เช่น  สิทธิท่ีจะไดรั้บทนายความโดยรัฐจดัหาทนายความให ้เป็นตน้   

นอกจากน้ี  องคก์ารสหประชาชาติยงัไดก้าํหนดถึงกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ให้เป็นมาตรฐานการดาํเนินคดีอาญาสําหรับประเทศสมาชิกอีกดว้ย ซ่ึงรับรองโดยท่ี
ประชุมสมชัชาทัว่ไปตามมติท่ี 43/173 ลงวนัท่ี 9 ธันวาคม  ค.ศ. 1988 โดยกาํหนดหลกัการเพื่อ
การคุม้ครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขงัหรือจาํคุก  รวม 39 ขอ้  และขอ้กาํหนดท่ีเก่ียวกบัสิทธิในการ
มีทนายความเป็นท่ีปรึกษาของผูต้อ้งหา ไดแ้ก่ ขอ้. 17 และ ขอ้. 18 ดงัน้ีคือ   

ขอ้. 17 (1) ผูท่ี้ถูกคุมขงัระหว่างดาํเนินคดี พึงมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือ
จากท่ีปรึกษากฎหมาย และพึงไดรั้บการแจง้ถึงสิทธินั้นโดยทนัทีหลงัการถูกจบักุม  ตลอดจนพึง
ไดรั้บความสะดวกตามสมควรท่ีจะใชสิ้ทธินั้น (2) ในกรณีท่ีผูน้ั้นไม่สามารถจดัหาท่ีปรึกษากฎหมาย

                                                           
13 International Covenant on Civil and Political Rights (1966) Article  1 (3) “ In the 

determination of any  criminal charge against him , everyone shall be entitled to the following minimum 
guarantees , in full equality :  (b)  To have adequate time and facilities for the preparation of his defence and  to 
communicate with counsel of his own choosinl,    

(d)  To be tried in his presence , and  to defend himself in  person or  through legal assistance 
of his own choosing ; to be informed , if he does not have legal  assistance ,of this right ; and to have legal 
assistance assigned to him , in any  case  where the interests of justice so require , and  without payment by 
him in any such case if he does not have sufficient means to pay for it ” 

14 วรีศกัด์ิ  ทพัขวา  “การจดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญาโดยรัฐ” วทิยานิพนธ์ปริญญา
นิติศาสตรมหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  2548  หนา้ 14 
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ใหต้นได ้ พึงไดรั้บการจดัใหโ้ดยองคก์รศาล หรือองคก์รอ่ืนในทุกกรณี  เม่ือมีเหตุผล  เพื่อประโยชน์
แห่งความยติุธรรม และโดยไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย หากวา่ผูน้ั้นไม่มีเงินพอท่ีจะจ่าย    

ขอ้. 18 (1) ผูท่ี้ถูกคุมขงั หรือถูกจาํคุกพึงมีสิทธิติดต่อส่ือสาร และปรึกษา 
หารือกับท่ีปรึกษากฎหมายของตน (2) ผูท่ี้ถูกคุมขงั หรือถูกจาํคุกพึงได้รับความสะดวกตาม
สมควร และสาํหรับการปรึกษาหารือ กบัท่ีปรึกษากฎหมายของตนนั้น   

1.2  หลกัการใชก้ฎหมายอยา่งเสมอภาคเท่าเทียมกนั  จากหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีองคก์าร
สหประชาชาติใหก้ารรับรองดงักล่าว  ประเทศไทยไดน้าํหลกัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในการ
มีทนายความช่วยเหลือให้คาํปรึกษาคดีแก่ผูต้ ้องหาในคดีอาญามาบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช   2492  และต่อมาจึงได้มีการตกลงกันกรณีผูต้อ้งหาเป็นทหาร  
ระหวา่งกระทรวงกลาโหม กบั กระทรวงมหาดไทย เร่ือง การปฏิบติัและประสานงานเก่ียวกบักรณี
ท่ีทหารเป็นผูเ้สียหายหรือเป็นผูต้อ้งหาในความผิดอาญา พ.ศ. 2498 15 ซ่ึงให้สิทธิแก่ฝ่ายทหาร
มาร่วมฟังการสอบสวนผูต้อ้งหา (เปรียบเสมือนทนายความท่ีปรึกษาทางคดีของผูต้อ้งหาท่ีเป็น
ราษฎร) ในกรณีท่ีมีความสงสัยอย่างหน่ึงอย่างใดในการสอบสวน  ก็มีสิทธิร้องขอต่อ พนักงาน
สอบสวนให้ซกัถามได ้ ถา้พนกังานสอบสวนไม่ซกัถามให้   ก็ให้ฝ่ายทหารท่ีเขา้ร่วมฟังการสอบ 
สวนทาํบนัทึกในขอ้ท่ีพนักงานสอบสวนไม่ซักถามนั้นให้พนักงานสอบสวนรับติดสํานวนการ
สอบสวนไว ้  ในส่วนของวิธีการท่ีจะนาํพยานเขา้สอบสวนใหอ้ยูใ่นอาํนาจของพนกังานสอบสวน 
ถา้เป็นกรณีท่ีฝ่ายทหารจะนาํพยานฝ่ายตนเขา้สอบสวน  แต่พนกังานสอบสวนขดัขอ้งไม่เห็นดว้ย  
ก็ให้ฝ่ายทหารทาํบนัทึกขอนาํพยานเขา้สอบสวนติดสาํนวนไวเ้ช่นเดียวกนั ทั้งน้ี  เพ่ือการคุม้ครอง
สิทธิของผูต้อ้งหาท่ีเป็นทหารให้ไดรั้บความยุติธรรมจากการสอบสวนตั้งแต่เร่ิมการสอบสวน
จนกวา่การสอบสวนเสร็จ ดงันั้น แนวคิดในการมีทนายความช่วยเหลือทางคดีแก่ผูต้อ้งหาคดีอาญา
โดยรัฐจดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหา จึงเป็นการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั และสมควร
อยา่งยิง่ 

1.3  หลกัการเปรียบเทียบการดาํเนินคดีในชั้นสอบสวนกรณีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้อง
คดีอาญาเอง  ซ่ึงศาลจะตอ้งทาํการไต่สวนมูลฟ้องลบัหลงัจาํเลย และจาํเลยมีสิทธิแต่งตั้งทนายความ
เขา้มาทาํหนา้ท่ีซกัคา้นแทนจาํเลยไดต้ามมาตรา 162 ประกอบกบัมาตรา 165 วรรคสาม  บญัญติัว่า 
ก่อนท่ีศาลจะมีคาํสั่งประทบัรับฟ้องโจทกไ์วพ้ิจารณา มิให้ถือว่าจาํเลยอยูใ่นฐานะของจาํเลยดว้ย
นั้น  นกักฎหมายมีความเห็นว่า กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องของศาล เป็นเสมือนพนกังานสอบสวน

                                                           
15 ขอ้ตกลงระหวา่งกระทรวงมหาดไทย (กรมตาํรวจ) กบักระทรวงกลาโหม  เร่ืองการปฏิบติัและ

ประสานงานเก่ียวกบักรณีทหารเป็นผูเ้สียหายหรือเป็นผูต้อ้งหาในความผิดอาญา พ.ศ.2498  หมวด  5  ขอ้  26  ทวิ 
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ทาํการสอบสวนหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐาน  ดงันั้น  การดาํเนินคดีในชั้นสอบสวนก็ควรจะ
มีทนายความมาช่วยใหค้าํปรึกษา แนะนาํเก่ียวกบัคดีแก่ผูต้อ้งหาไดเ้ช่นกนั   

แนวคิดทั้งหลายดงักล่าวเหล่านั้นเป็นท่ีมาของการให้ทนายความช่วยเหลือทางคดี
แก่ผูต้อ้งหาเพื่อการต่อสู้คดีอย่างยุติธรรมของผูต้อ้งหาในการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน 
ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นการพฒันากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในปัจจุบนัท่ีทดัเทียมกบั
นานาอารยประเทศแลว้ 
 

2.  ความเป็นมาของการมีทนายความช่วยเหลอืทางคดแีก่ผู้ต้องหา 
 
 เม่ือมีการกระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึนในสังคม สังคมจะตอ้งหาวิธีการอยา่งใดอยา่ง
หน่ึงในการจดัการกบัคนท่ีกระทาํความผิด  กฎหมายอาญาจึงเป็นเคร่ืองมือในการควบคุมความ
ประพฤติของบุคคล ในสังคม 16 กระบวนการดาํเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนหรือก่อนฟ้องคดี
ตอ้งกระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหาโดยตรงจากการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของเจ้าพนักงานของรัฐ ซ่ึงแม้จะมีอาํนาจหน้าท่ีตามกฎหมาย  แต่บางคร้ังอาจจะเกิดความ
ผิดพลาดข้ึนไดใ้นขั้นตอนหน่ึงขั้นตอนใด  เช่น พยานหลกัฐานท่ีไดม้า อาจจะไดม้าโดยมิชอบ
หรือพยานหลกัฐานท่ีไดม้าไม่อาจจะยืนยนัไดช้ดัเจนว่าผูถู้กจบักุมหรือผูต้อ้งหานั้น คือผูก้ระทาํ
ความผิดอาญาตวัจริงหรือไม่ ประกอบกบัอาํนาจการดาํเนินคดีในชั้นสอบสวนเป็นอาํนาจเฉพาะ
ของพนกังานสอบสวนตามลาํพงั ถา้พนักงานสอบสวนมีอคติต่อผูต้อ้งหา หรือ ไม่ปฏิบติัหนา้ท่ี
ดว้ยความถูกตอ้ง ซ่ือสัตย ์ย่อมจะเป็นผลร้ายต่อผูต้อ้งหาท่ีจะตอ้งถูกควบคุมและดาํเนินคดี  ทั้งท่ี
เขามิใช่ผูก้ระทาํผดิตวัจริง  แต่เป็น “ผูเ้คราะห์ร้าย” หรือ “แพะ” แทน 17 ประกอบกบักระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาในขั้นตอนของการดาํเนินคดีชั้นสอบสวนหรือก่อนฟ้องของทุกประเทศ ถือว่า
เป็นหวัใจของการดาํเนินคดีอาญา เน่ืองจากพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีปรากฏในสาํนวนการสอบสวน 
จะเป็นตวัช้ีนาํให้พนกังานอยัการและผูพ้ิพากษา เช่ือว่าเป็นความจริงและมีนํ้ าหนกัให้รับฟังเป็น
เบ้ืองตน้ได้ว่า  ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นเป็นผูก้ระทาํความผิด เหตุน้ี พนักงานสอบสวนจึงเป็น

                                                           
16 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ ์ “ปัจจยัท่ีทาํใหก้ฎหมายขาดประสิทธิภาพ” งานวจิยัน้ีเป็นส่วนหน่ึงของ

การอบรมหลกัสูตร   
    “ผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.)” รุ่น 4  วทิยาลยัการยติุธรรม สาํนกังานศาล

ยติุธรรม  2542 หนา้ 1 (เคา้โครงการวจิยั) 
17 จุฑารัตน์  เอ้ืออาํนวย  สังคมวทิยา อาชญากรรม  สาํนกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 

มีนาคม  2551 หนา้  79  
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เสมือนตน้นํ้ าแห่งความยติุธรรมท่ีจะตอ้งมีแต่ความบริสุทธ์ิและความยติุธรรมในทุกขั้นตอนของ
การดาํเนินคดี ถา้การปฏิบติัหนา้ท่ีไม่ซ่ือสัตย ์มีอคติ สายธารแห่งความยติุธรรมนั้นก็จะขุ่นมวัและ
มีมลทินไปทั้ งกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ผูต้อ้งหาท่ีไม่ ได้รับความไม่ยุติธรรมจากการ
ดาํเนินคดีในชั้นสอบสวน ทาํให้ไม่เกิดกรณีเป็นท่ีสงสัยไดว้่า ผูต้อ้งหานั้นเป็นผูก้ระทาํความผิด
ตวัจริงหรือไม่ หากเขาไม่ไดก้ระทาํผิดก็เท่ากบัว่า เป็นการฟ้องและลงโทษคนบริสุทธ์ิ ประชาชน
จะเส่ือมศรัทธาในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา และศาลยุติธรรมจะไม่ใช่ท่ีพึ่งสุดทา้ยท่ีจะให้
ประชาชนมัน่ใจและฝากความหวงัทั้งมวลว่าจะเขาไดรั้บความเป็นธรรมอีกต่อไป  จึงมีแนวคิดว่า 
จาํเป็นจะตอ้งใหสิ้ทธิผูต้อ้งหาในการมีทนายความเพ่ือการต่อสู้คดีในดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน  
ซ่ึงทนายความเป็นผูมี้ความรู้และความชาํนาญกฎหมายอาญาเท่าเทียมกนักบัพนกังานสอบสวน 
โดยทาํหนา้ท่ีผูช่้วยเหลือให้คาํปรึกษาแนะนาํเก่ียวกบัคดีและร่วมเขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหา
ดว้ย เพ่ือการวิเคราะห์ขอ้เทจ็จริงว่าผูต้อ้งหาควรจะไม่ใหก้ารหรือจะใหก้ารต่อพนกังานสอบสวน
ผูต้อ้งหาอยา่งไร จึงจะไม่ทาํใหรู้ปคดีของตนตอ้งเสียเปรียบ และยงัจะสามารถอา้งส่งพยานหลกัฐาน
อ่ืนใดท่ีจะยืนยนัความบริสุทธ์ิประกอบการให้ถอ้ยคาํของตนติดสํานวนการสอบสวนได ้ซ่ึงจะ
เป็นประโยชน์ต่อการใชดุ้ลพินิจเสนอความเห็นของพนกังานสอบสวน และพนกังานอยัการดว้ย
ว่าสมควรจะสั่งไม่ฟ้องหรือสั่งฟ้องคดีต่อศาล  และเป็นประโยชน์ต่อการวินิจฉัยและพิพากษา
ตดัสินคดีของศาลดว้ย อนัจะเป็นผลดีในทางปฏิบติัท่ีจะช่วยให้ผูต้อ้งหาไดรั้บความเป็นธรรม
ตั้งแต่เบ้ืองตน้  นอกเหนือจากน้ี ยงัจะเป็นผลดีในทางทฤษฎีอีกดว้ยวา่การมีทนายความร่วมฟังการ
สอบปากคาํผูต้อ้งหา จะเป็นการถ่วงดุลหรือตรวจสอบการใช้อาํนาจสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนใหก้ระทาํอยูแ่ต่ภายในกรอบอาํนาจหนา้ท่ีท่ีกฎหมายกาํหนดใหไ้วเ้ท่านั้น  

ประเทศไทยยอมรับแนวคิดสิทธิของผูต้อ้งหา โดยเฉพาะสิทธิของผูต้อ้งหาในการมี
ทนาย ความช่วยเหลือให้คาํปรึกษาคดีของผูต้อ้งหาในคดีอาญาเป็นสิทธิขั้นมูลฐาน โดยไดบ้ญัญติั
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2492 คร้ังแรก 18 ในมาตรา  31  ว่า “.......และผู ้
ถูกคุมขงัย่อมมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัวได้ .....” แต่หลักการน้ี    
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายงัไม่ไดบ้ญัญติัวิธีการใหค้วามคุม้ครองรองรับบทบญัญติั
รัฐธรรมนูญนั้น  ทาํใหใ้นทางปฏิบติั ทนายความยงัไม่เคยไดท้าํหนา้ท่ีใหค้วามช่วยเหลือใหค้าํปรึกษา
คดีแก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญามาก่อนต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 
มาตรา 34 ไดบ้ญัญติัใหห้ลกัประกนัสิทธิของผูต้อ้งหากวา้งขวางมากยิง่ข้ึน  โดยกาํหนดใหรั้ฐเป็นผู ้

                                                           
18 คณะกรรมาธิการวสิามญับนัทึกเจตนารมณ์  จดหมายเหตุและตรวจรายงานการประชุมสภาร่าง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช  2550  ส่วนท่ี 4  2550 หนา้ 31 
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จดัหาทนายความ ช่วยเหลือทางคดีแก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญา  ภายใตเ้ง่ือนไขว่า ผูต้อ้งหานั้นจะตอ้ง
ยากไร้ แต่หลกัการน้ียงัไม่มีการบญัญติัวิธีการให้ความคุม้ครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให้การปฏิบัติอยู่เช่นเดิม เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2521 จนถึงปี  พ.ศ.2525 ซ่ึงอยู่ในช่วงแผนพฒันาเศรษฐกิจและ
สงัคมแห่งชาติฉบบัท่ี 5 (พ.ศ.2525 – 2529) การใหค้วามช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายจึงเร่ิมตน้
อย่างจริงจงั   และในปีพ.ศ. 2527 รัฐไดอ้อกพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 15) พ.ศ.2527 19 มาตรา 7 ทวิ (1) ใหสิ้ทธิแก่ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาท่ีถูก
ควบคุมหรือขงัได้พบและปรึกษาผูท่ี้จะเป็นทนายสองต่อสอง ซ่ึงเป็นคร้ังแรกท่ีทนายความจะ
สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาไดจ้ริง   

ในปี พ.ศ.2539 รัฐออกพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบบัท่ี 19 ) พ.ศ.2539 20 มาตรา 87 บญัญติัใหห้ลกัประกนัผูต้อ้งหาเพ่ิมข้ึนอีก โดยให้
สิทธิผูต้อ้งหาจดัหาและแต่งทนายความได ้เพื่อช่วยเหลือทางคดีโดยแถลงขอ้คดัคา้นการขอฝากขงั 
และซกัถามพยานในศาล หากไม่มีทนายความ และผูต้อ้งหาร้องขอ  ศาลจะตั้งทนายความให ้  

ในปี พ.ศ.2542 รัฐไดอ้อกพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบบัท่ี 20) พ.ศ.2542 21 มาตรา 134 ทวิ กาํหนดให ้มีทนายความร่วมฟังการสอบสวน
ผูต้อ้งหาได ้โดยจดัหาทนายความมาเอง แต่สําหรับคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายุไม่เกินสิบแปดปี ในวนัท่ี
พนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หา หากผูต้อ้งหาไม่มีทนายความ รัฐจะเป็นผูจ้ดัหาทนายความให ้   

จนในปี พ.ศ.2547 รัฐได้ออกพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ.2547 22 กาํหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งแจง้สิทธิเฉพาะตวั
ของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาไวถึ้ง 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนแรก  เม่ือพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจผู ้
จบักุมบุคคล  จะตอ้งแจง้สิทธิของผูถู้กจบัให้ผูถู้กจบัไดรั้บทราบทุกคร้ังท่ีทาํการจบัว่า (1) เขามี
สิทธิท่ีจะให้การก็ได้หรือไม่ให้การก็ได้ (2) ถ้าเขาให้การ ถ้อยคาํท่ีให้การไปนั้ น อาจใช้เป็น
พยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้ และ (3) เขามีสิทธิใหท้นายความเขา้ฟังการสอบปากคาํตนได ้   
ทั้งน้ี  หากการจบักระทาํโดยไม่มีการแจง้สิทธินั้น ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาอาจกล่าวอา้งไดว้่า เป็นการ
จบัโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ก็ได ้และขั้นตอนท่ีสอง  เม่ือพนกังานสอบสวนจะทาํการสอบปากคาํ

                                                           
19 ประกาศราชกิจจานุเบกษา  เล่ม 101  ตอนท่ี 127  หนา้ 1 (ฉบบัพิเศษ) วนัท่ี  20  กนัยายน  2527 
20 ประกาศราชกิจจานุเบกษา    เล่ม 113  ตอนท่ี 61 ก.  หนา้  7  ลงวนัท่ี  17  พฤศจิกายน  2539   
21 ประกาศราชกิจจานุเบกษา  เล่ม 116  ตอนท่ี 81 ก.  หนา้  31  ลงวนัท่ี  14  กนัยายน  2542   
22 ประกาศราชกิจจานุเบกษา  เล่ม 121  ตอนพิเศษ  79 ก.  หนา้  17  ลงวนัท่ี  23  ธนัวาคม  2547  

เฉพาะวรรคสองใหใ้ชบ้งัคบัเม่ือพน้กาํหนด  180 วนันบัแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป   
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ผูต้อ้งหา  จะตอ้งแจง้สิทธิทั้งสามประการดงักล่าวนั้นต่อผูต้อ้งหาอีกคร้ังหน่ึง และจะตอ้งสอบถาม
ผูต้อ้งหาดว้ยว่า  มีทนายความแลว้หรือไม่  หากไม่มี ก็จะตอ้งจดัหาทนายความให ้เพื่อให้ผูต้อ้งหา
มีทนายความเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํตน สาํหรับความผดิอาญาท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือ
ในคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายุไม่เกินสิบแปดปี ในวนัท่ีพนักงานสอบสวนแจง้ขอ้หา ตามมาตรา 134/1  
วรรคแรก และสําหรับคดีท่ีมีอัตราโทษจาํคุก เม่ือพนักงานสอบสวนสอบถามผูต้ ้องหาแล้ว  
ผูต้อ้งหายงัไม่มีและตอ้งการจะมีทนายความ  พนักงานสอบสวนจึงจะจดัหาทนายความให้แก่
ผูต้อ้งหา  แต่ถา้ไม่ตอ้งการทนายความ  ก็ไม่จาํเป็นตอ้งจดัหาทนายความให้ ตามมาตรา 134/1 
วรรคสอง ทั้งน้ี หากพนกังานสอบสวนไม่แจง้สิทธิหรือไม่จดัหาทนายความ  จะมีผลทาํให้บรรดา
ถ้อยคาํใดๆท่ีผูต้ ้องหาให้ไวต่้อพนักงานสอบสวนจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์
ความผดิของผูน้ั้นไม่ได ้ตามมาตรา 134/1 วรรคทา้ย และยงับงัคบัใชอ้ยูต่ลอดมาจนถึงปัจจุบนัน้ี 

บทบญัญติัดงักล่าว  มุ่งจดัหาทนายความเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาเป็นสาํคญั 
เพื่อใหท้นายความตรวจสอบการทาํหนา้ท่ีสอบสวนผูต้อ้งหาใหเ้ป็นไปอยา่งถูกตอ้ง และเป็นธรรม  
เพื่อใหผู้ต้อ้งหาไดรั้บความยติุธรรมในทุกขั้นตอนของการดาํเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน 
 

3.  ทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกบัการมีทนายความให้ความช่วยเหลอืทางคดแีก่ผู้ต้องหา 
 

ทฤษฎีพื้นฐานทัว่ไปในการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาโดยมีทนายความช่วยเหลือให้
คาํปรึกษาคดีแก่ผูต้อ้งหา และร่วมเขา้ฟังการสอบคาํให้การผูต้อ้งหาของพนักงานสอบสวนนั้น  
ไดแ้ก่  

3.1  หลักความยุติธรรม (Justice) เป็นหลกัการแห่งมนุษยธรรมท่ีกาํหนดหลกักฎหมาย
เก่ียวกบัความเป็นธรรม ในหลกัแห่งกฎหมายหรือหลกันิติธรรม อนัเป็นหลกัพ้ืนฐานสาํคญัในการ
คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญาตามปรัชญากฎหมายธรรมชาติ ทาํให้เกิดความยุติธรรม 
และป้องกนัการเบ่ียงเบนความยติุธรรม  เป็นความสัมพนัธ์กนัระหว่างกฎหมายจารีตประเพณีและ
หลกัศีลธรรม  บา้งก็เรียกว่า “substantial justice” หรือ  fundamental  justice” เป็นตน้ รวมทั้งสุภาษิต
กฎหมาย ซ่ึงถือว่าเป็นเสมือนหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีอยูใ่นมโนธรรมของกระบวนการยติุธรรม เช่น 
ความยติุธรรม ไม่เป็นส่ิงท่ีจะพึงปฏิเสธหรือผดัผอ่น (Justice is neither to be denied nor postponed) 
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เป็นตน้ 23 การมีทนายความจึงเป็นหลกัประกนัว่า ผูต้อ้งหาจะไดรั้บความยติุธรรมจากการดาํเนินคดี
ตามกฎหมายอยา่งแน่นอน 

3.2  หลักความโปร่งใส  และตรวจสอบได้ ในหลกัการท่ีเรียกว่า Good Governance   
เม่ือกฎหมายกาํหนดให้ทนายความเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวน จึง
เป็นการใหมี้ตรวจสอบการดาํเนินการสอบสวนของพนกังานสอบสวนวา่ ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีไปอยา่ง
ถูกตอ้งและเป็นธรรมแก่ผูต้อ้งหาแลว้หรือไม่  เป็นสาํคญั  ซ่ึงหลกัการน้ีนาํมาใชก้บักระบวนการ
ยติุธรรมในปัจจุบนั   

3.3  หลกัความเสมอภาค เท่าเทียมกนั เป็นหลกัการท่ีบุคคลฝ่ายผูก้ล่าวหาซ่ึงมีพนกังาน
สอบสวนและพนกังานอยัการ ท่ีมีความรู้ความชาํนาญดา้นกฎหมายอาญา กบัการมีทนายความเป็น
ท่ีปรึกษากฎหมายแก่ผูต้อ้งหา จะทาํใหเ้กิดความทดัเทียมกนัในเร่ืองขององคค์วามรู้ความสามารถ
ดา้นกฎหมายท่ีจะไม่ทาํให้ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบกนั เป็นไปตามหลกัอาวุธเท่า
เทียมกนั  ของการดาํเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา ซ่ึงก่อใหเ้กิดความยติุธรรมในทุกขั้นตอนของ
การดาํเนินคดีอาญา   
 

4.  ความเป็นมา  และความสําคญัของทนายความต่อกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา  
 

4.1  ประวัติทนายความของไทยโดยสังเขป แต่เดิมทนายความของไทยเกิดจาก
แนวคิดของฝ่ายปกครอง ในการอาํนวยความสะดวกแก่ประชาชนผูมี้อรรถคดี  ไม่ถือว่าเป็นส่วน
หน่ึงของกระบวนการยติุธรรม 24 แต่ปัจจุบนั แนวคิดนั้นไดค้ล่ีคลายมาสู่ขอบเขตของการอาํนวย
ความยติุธรรมและความสะดวกแก่ประชาชนพร้อมกนัไปดว้ย  ทนายความในปัจจุบนั จึงแตกต่าง
จากทนายความยคุเก่าในสมยักรุงศรีอยธุยา เป็นราชธานี เร่ิมมีทนายความเกิดข้ึนแลว้ จากหลกัฐานท่ี
ปรากฏในพระอยัการ ลกัษณะรับฟ้องตามมาตรา 20 บญัญติัว่า “ให้มีการแต่งทนาย ต่างตวัแกใ้น
อาญา...” การแต่งทนาย จึงเป็นเพื่ออาํนวยความสะดวกในการดาํเนินคดีให้แก่ตวัความเท่านั้น  
มิใช่ผูรู้้กฎหมาย แต่รู้ขอ้เทจ็จริงโดยการถ่ายทอดจากตวัความ ไดมี้การอนุญาตให้ผูใ้กลชิ้ดกบัตวั
ความ  แกต่้างแทนตวัความ  เป็นตน้ว่า  สามีแกต่้างแทนภรรยา  ภรรยาแกต่้างแทนสามี  หรือบุตร

                                                           
23 ทศันีย ์  แกว้พิลา “ สิทธิในการมีทนายความในคดีอาญา” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2527 หนา้ 18  - 19  
24 อรรถวฒัน์  กล่ินนํ้าหอม “ บทบาททนายความในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน”  

วทิยานิพนธ์ศิลปะศาสตรมหาบณัฑิต  คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  2544  หนา้  31   
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แกต่้างแทนบิดามารดา เป็นตน้ แต่ก็มิไดอ้นุญาตแกต่้างไดทุ้กคดี จนถึงสมยัรัชกาลท่ี 5 แห่งกรุง
รัตนโกสินทร์ ในปี รัตนโกสินทร์ศก (ร.ศ.)115 ทรงโปรดเกลา้ฯ ใหใ้นพระองคเ์จา้ระพีพฒันศกัด์ิ 
จดัตั้งศาลสมยัใหม่ข้ึนตามจงัหวดัต่างๆ พร้อมทั้งจดัให้มีทนายความตามแบบใหม่ควบคู่กนัไป
ดว้ย แต่ยงัไม่มีการควบคุม ณ สมบติัจรรยาบรรณ ตลอดจนมารยาทของทนายความ  จนกระทัง่ปี  
ร.ศ. 127 (พ.ศ.2451) จึงมีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 127 มาตรา 127   ว่า “   ให้
ศาลมีอาํนาจหา้มทนายความ ผูป้ระพฤติไม่สมควร มิใหว้่าความในศาลใดศาลหน่ึงหรือทุกศาลได ้ 
และใหเ้สนาบดีกระทรวงยติุธรรมตั้งกฎขอ้บงัคบัเร่ืองทนายความได”้  ถือไดว้่ามีกฎหมายควบคุม
ทนายความเป็นคร้ังแรก 

ต่อมาปีพ.ศ.2456 เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมก็ไดอ้อกกฎ ห้ามขา้ราชการผูมี้หน้าท่ี
รักษารัฐธรรมนูญ เขา้วา่ความในคดีอาญา    

ในปีพ.ศ.2457 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยูห่วั  ไดท้รงก่อตั้ง “เนติบณัฑิตย
สภา” ข้ึนพร้อมกบัทรงตราพระราชบญัญติัทนายความฉบบัแรก คือ “พระราชบญัญติัทนายความ 
พ.ศ.2457” โดยมีพระประสงคเ์พ่ือให้การควบคุมคุณสมบติัและมารยาทของทนายความ เป็นไป
ดว้ยความเรียบร้อยทาํหนา้ท่ีจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเป็นทนายความ ทั้งทนายความชั้นหน่ึง
และชั้นสอง 

เม่ือวนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ 2500 เร่ิมก่อตั้ง “สมาคมทนายความ” เพื่อให้เป็นสถาบนั
อิสระ  ทาํหนา้ท่ีเป็นตวัแทนของทนายความทัว่ประเทศ ในการบาํเพญ็ประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวม 
ทั้งเอ้ือ อาํนวยผลประโยชน์ ดูแลสวสัดิการแก่ทนายความดว้ยกนั ต่อมาในปี พ.ศ.2518 ไดมี้การ
เปล่ียนแปลงช่ือสมาคมจากเดิม มาเป็น “สมาคมทนายความแห่งประเทศไทย” และถือไดเ้อาวนัท่ี 
20 กมุภาพนัธ์ ของทุกปี เป็น “วนัทนายความ” อนัเป็นวนัสาํคญัของผูป้ระกอบวิชาชีพทนายความ 
เป็นตน้มาจนถึงทุกวนัน้ี 

ในปี พ.ศ.2522 ไดมี้การยกร่างพระราชบญัญติัทนายความข้ึนใหม่   เพื่อเรียกร้องให้
ไดม้าซ่ึงสภาทนายความ จนในท่ีสุด  ปี พ.ศ.2528 ไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัทนายความ 
พ .ศ .2528  ซ่ึงมีผลบังคับใช้ตั้ งแต่วันท่ี  19  ธันวาคม  2528  เ ป็นต้นมา  สาระสําคัญของ
พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ.2528 ท่ีเปล่ียนแปลงไป  เช่น 

1)  บทบญัญติัมาตรา 6 บญัญติัว่า ใหมี้สภาข้ึนสภาหน่ึง เรียกว่า “สภาทนายความ....” 
เป็นสถาบนันิติบุคคลของผูป้ระกอบวิชาชีพทนายความ ท่ีสามารถปกครองตนเอง เป็นของ
ทนายความ เพื่อทนายความ และโดยทนายความ มาจากหลกัการปกครองพื้นฐานในระบอบ
ประชาธิปไตย  
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2)  เปล่ียนแปลงอาํนาจการจดทะเบียนและควบคุมมรรยาททนายความจากเดิม 
ซ่ึงเป็นอาํนาจของเนติบณัฑิตยสภา ให้สภาทนายความเป็นผูมี้อาํนาจจดทะเบียนออกใบอนุญาต
วา่ความ และควบคุมมรรยาททนายความ  

3)  กาํหนดคุณสมบัติของผูท่ี้ประสงค์จะขอจดทะเบียน และรับใบอนุญาตเป็น
ทนายความเพ่ิมเติม กล่าวคือ นอกจากจะเป็นผูส้ําเร็จปริญญาตรีทางนิติศาสตร์แลว้ ยงัตอ้งผ่าน
การอบรมมรรยาททนายความ  หลกัปฏิบติัเบ้ืองตน้ในการว่าความและการประกอบวิชาชีพทาง
กฎหมายตามขอ้บงัคบัสภาทนายความว่าดว้ยการฝึกอบรมวิชาว่าความ  นอกจากน้ีแลว้พระราช 
บญัญติัฉบบัน้ีเป็นผลให้ไม่มีทนายความชั้นสองอีกต่อไป เน่ืองจากผูท่ี้เป็นทนายความชั้นสองอยู่
ก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั ให้ถือว่าเป็นผูท่ี้ไดจ้ดทะเบียนและรับใบอนุญาตตามพระราช 
บญัญติัน้ี และมีสิทธิขอต่ออายใุบอนุญาตหรือขอจดทะเบียนตามพระราชบญัญติัน้ีได ้

4) มีการกาํหนดให้มีกองทุนสวสัดิการทนายความ เพ่ือช่วยเหลือทนายความท่ีไดรั้บ
ความ เดือดร้อน หรือทายาทของทนายความท่ีถึงแก่ความตาย ซ่ึงไดรั้บความเดือดร้อนให้ไดรั้บ
เงินสงเคราะห์จากกองทุนสวสัดิการทนายความ  บทบญัญติัท่ีสาํคญัอีกเร่ืองหน่ึงคือ การกาํหนดให้
มีคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย รวมทั้งจดัใหมี้กองทุนช่วยเหลือประชาชนทาง
กฎหมาย เป็นตน้ 

ดงันั้น  สมาชิกสภาทนายความ กคื็อ ทนายความ  ซ่ึงผูท่ี้จะเป็นทนายความตามพระราช 
บัญญัติน้ีจะต้องได้รับการจดทะเบียนและออกใบอนุญาตการเป็นทนายความ หรือต่ออายุ
ใบอนุญาตตามมาตรา 34 และมีเพียงทนายความชั้นหน่ึงประเภทเดียวเหมือนกันทั้งหมดทัว่
ประเทศ 

4.2  ความสําคญัของทนายความ 
พระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช  ทรงมีพระบรมราโชวาทในพิธี

เปิดการประชุมของนักกฎหมายในภาคพ้ืนเอเชียแปซิฟิกคร้ังท่ี 7 ซ่ึงสมาคมทนายความแห่ง
ประเทศไทย (ในสมยันั้น) เป็นเจา้ภาพ เม่ือวนัท่ี 11 สิงหาคม 2524 ณ โรงแรมดุสิตธานี ตอนหน่ึง
ใหค้วามสาํคญัแก่  “ทนายความ” วา่   

“ ...กฎหมายของบา้นเมืองเท่าท่ีเป็นอยูทุ่กวนัน้ี  ส่วนใหญ่เจริญแต่ในดา้นทฤษฎี 
แต่ในทางปฏิบติัท่ีจะให้ประชาชนส่วนใหญ่ไดรั้บความยุติธรรมนั้น  ยงันบัว่าไม่ทัว่ถึง  โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ประชาชนท่ีดอ้ยในการศึกษาและอยูต่ามป่าและเขา  ยอ่มไม่มีโอกาสท่ีจะทราบวา่กฎหมาย
บา้นเมืองเป็นอยา่งไร จะทาํอยา่งไรจึงจะถูกกฎหมาย และจะทาํอยา่งไรจึงจะไดรั้บความยติุธรรม
ในปัญหาเหล่าน้ี  ถือไดว้่า ทนายความ ซ่ึงเป็นแกนสําคญัของกระบวนการยุติธรรม  มีหน้าท่ีท่ี
จะตอ้งพิทกัษแ์ละรักษาไวใ้หค้วามยติุธรรมดาํรงอยูใ่นสังคมโดยทัว่ถึงกนั  หากส่ิงใดมิไดเ้ป็นไป
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โดยถูกตอ้งและชอบดว้ยกฎหมายแลว้  ผูเ้ป็นทนายความไม่ควรท่ีจะเพิกเฉยเสีย  หากควรท่ีจะ
แสดงความคิดเห็น หรือโตแ้ยง้ในการกระทาํนั้นๆ เป็นไปอยา่งถูกตอ้งและชอบดว้ยความยติุธรรม 
สงัคมจึงจะอยูไ่ดด้ว้ยความปกติสุข ...” 

ซ่ึงจากพระบรมราโชวาทดงัท่ีกล่าวน้ี  พระองคท์รงช้ีให้เห็นว่า ทนายความมี
ความสาํคญัต่อกระบวนการยุติธรรม โดยการคุม้ครอง ช่วยเหลือผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลย ผูถู้กเอารัดเอาเปรียบจากสังคม หรือจากการกระทาํท่ีมิชอบของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  ดว้ยการ
ตอ้งพิทกัษรั์กษา ตอ้งต่อสู้เพื่อให้ไดรั้บความถูกตอ้ง  และทนายความจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งยึด
มัน่ในพระบรมราโชวาทนั้นในการปฏิบติัหน้าท่ีของตนเป็นสรณะดว้ย  เพื่อท่ีจะช่วยจรรโลง
ความเป็นธรรมใหค้งอยูไ่ดใ้นสงัคมโดยทัว่ถึงกนั  

ทนายความ เป็นบุคลากรขององคก์รวิชาชีพทนายความ  ท่ีมีช่ือว่า “สภาทนายความ”   
ต่อมา เม่ือวนัท่ี 15 กรกฎาคม 2553 พระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วั ทรงพระกรุณาโปรดเกลา้โปรด
กระหม่อม  รับสภาทนายความไวใ้นพระบรมราชูปถมัภ ์ปัจจุบนัจึงมีช่ือเรียกอยา่งเป็นทางการว่า 
“สภาทนายความ ในพระบรมราชูปถมัภ”์  

4.2.1  ความหมายของ “ทนายความ” ตามพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ.2528  
มาตรา 4  ไดใ้หค้าํนิยามวา่ “ทนายความ” หมายความวา่ ผูท่ี้สภาทนายความไดรั้บจดทะเบียน และ
ออกใบอนุญาตให้เป็นทนายความ ซ่ึงก็หมายถึง ผูท่ี้ประกอบวิชาชีพทนายความ นัน่เอง ซ่ึงเป็น
วิชาชีพท่ีดีท่ีสุดและใหญ่ท่ีสุดสาขาหน่ึงของวิชาชีพกฎหมาย อนัเป็นวิชาชีพท่ีมีเกียรติมาแต่
โบราณกาล 25 

ทนายความ เป็นวิชาชีพท่ีทรงเกียรติ เป็นองค์กรหน่ึงในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาท่ี มีส่วนสําคญัในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ให้คาํปรึกษาปัญหาต่างๆ ทาง
กฎหมาย  ดาํเนินอรรถคดีแทนประชาชนและช่วยเหลือประชาชนท่ีมีคดีความให้ไดรั้บความเป็น
ธรรมและความถูกตอ้ง ทนายความจึงตอ้งมีจริยธรรมท่ีดีงาม และปฏิบติัตามขอ้บงัคบัมรรยาท
ทนายความ  ใหค้วามยติุธรรมกบัสงัคม 26  

 

                                                           
25 ธานินทร์  กรัยวิเชียร “ศิลปะทางกฎหมาย” (บทปาฐกถา กล่าวกบันกักฎหมายท่ีเขา้อบรม

หลกัสูตรพิเศษสาํหรับธุรกิจกฎหมายระหวา่งประเทศและอนุญาโตตุลาการ) วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช  
ปีท่ี 7 ฉบบัท่ี 1 : มิถุนายน 2538 หนา้ 7 

26 คณะกรรมการมรรยาททนายความ  คณะกรรมการส่งเสริมและประสานงานคดีมรรยาท
ทนายความ  สภาทนายความ คู่มือการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ (2548) กรุงเทพมหานคร  บพิธการพิมพ ์
สารจากนายกสภาทนายความ โดยนายเดชอุดม  ไกรฤทธ์ิ       
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4.2.2  จริยธรรมและมรรยาทของทนายความ 
สภาทนายความเป็นองคก์รอิสระ  การประกอบวิชาชีพทนายความจึงเป็น

งานอิสระท่ีจาํเป็นจะตอ้งให้ทนายความแต่ละคนจะตอ้งมีคุณธรรมและความถูกตอ้งเป็นมีกรอบ
ของจรรยาบรรณในการปฏิบติัน้าท่ี  ซ่ึงสภาทนายความก็มีกรอบของจรรยาบรรณนั้นควบคุม
เช่นกนั  คือ 

จริยธรรมทนายความ  หมายความถึง ธรรมท่ีเป็นขอ้ปฏิบติัตนของทนายความ 
ท่ีพึงยึดถือปฏิบติัตนในการประกอบวิชาชีพ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งตอ้งเป็นผูน้าํในการนาํกฎหมาย
ไปใชใ้ห้เกิดความเป็นธรรมและยติุธรรม ส่งเสริมให้เกิดความยติุธรรมในสังคม 27ประการสาํคญั
คือ ทนายความจะตอ้งไม่ส่งเสริมให้มีการทาํผิดกฎหมาย จะตอ้งไม่เพิกเฉยต่อการกระทาํท่ีผิด
กฎหมาย  ตลอดจนไม่ประพฤติตนท่ีผดิศีลธรรมดว้ย   

จริยธรรมทนายความน้ี ไม่ไดก้าํหนดไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ก็เป็น
ขอ้กาํหนดในทางสังคมท่ีกาํหนดให้ผูป้ระกอบวิชาชีพทนายความพึงปฏิบติัตนให้เกิดความ
ถูกตอ้งชอบธรรม เพราะฉะนั้น  หากทนายความผูใ้ดปฏิบติัตนโดยไม่มีจริยธรรม แมไ้ม่ไดรั้บ
โทษตามกฎหมาย แต่ก็อาจไดรั้บการตาํหนิติเตียนจากทนายทนายความดว้ยกนั หรือผูท่ี้เก่ียวขอ้ง 
หรือจากประชาชน  อนัเป็นผลทาํใหข้าดความเช่ือถือ ขาดการยอมรับและไวว้างใจจากประชาชน 
ซ่ึงถือเป็นการลงโทษทางสงัคมอยา่งหน่ึง   

มรรยาททนายความ  หมายถึง จรรยาบรรณท่ีกาํหนดเป็นขอ้ปฏิบติัและ
ขอ้ห้ามปฏิบติัในการประกอบวิชาชีพทนายความ (Professional Ethics) มรรยาททนายความจึง
เป็นขอ้บงัคบัท่ีเป็นแนวทางในการประกอบวิชาชีพทนายความ ซ่ึงทนายความทุกคนตอ้งเคร่งครัด
ถือปฏิบติัตามขอ้บงัคบัว่าดว้ยมรรยาททนายความ 28 หากทนายความผูใ้ดฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตาม
ขอ้บงัคบัมรรยาททนายความ  ถือว่า ทนายความผูน้ั้นประพฤติผิดมรรยาททนายความ ย่อมถูก
ดาํเนินคดีมรรยาททนายความ ท่ีมีบทลงโทษตามท่ีกาํหนดไวใ้น มาตรา 52 ซ่ึงมีอยู ่3 สถานไดแ้ก่  

1.  ภาคทณัฑ ์
2.  หา้มทาํการเป็นทนายความมีกาํหนดไม่เกินสามปี 
3.  ลบช่ือออกจากทะเบียนทนายความ 
ข้อบังคับของทนายความ  หมายถึง ขอ้กาํหนดทั้ งในทางสังคม ได้แก่ 

จริยธรรมทนายความ และขอ้กาํหนดในทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ.2528  

                                                           
27 อา้งแลว้  เชิงอรรถท่ี 25 หนา้  20  และ  17   
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และตามขอ้บงัคบัสภาทนายความ ว่าดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ.2529 ไดแ้ก่ มรรยาททนายความ 
ซ่ึงเป็นส่ิงสาํคญัท่ีทนายความจะตอ้งปฏิบติัควบคู่กนัไปกบัการประกอบวิชาชีพทนายความ  เม่ือ
ทนายความมีจริยธรรมและมรรยาทท่ีดีงานในการใชก้ฎหมายและช่วยเหลือประชาชน  ประชาชน
ยอ่มไดรั้บความเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง  วิชาชีพทนายความก็ไดรั้บการสรรเสริญว่า เป็นวิชาชีพท่ีมี
เกียรติ มีศกัด์ิศรี เป็นผูผ้ดุงความยติุธรรมใหแ้ก่ประชาชนและสงัคมอยา่งแทจ้ริงตลอดไป 29 

4.2.3  บทบาทหน้าทีข่องทนายความ    
จาํแนกเป็น บทบาทหนา้ท่ีในการทาํงานตามปกติทัว่ไปของวิชาชีพทนายความ 

และบทบาทหนา้ท่ีในการทาํหนา้ท่ีช่วยเหลือใหค้าํปรึกษาคดี และเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหา 
1)  บทบาทหน้าที่ในการทํางานตามปกติทั่วไปของทนายความผูป้ระกอบ

วิชาชีพทนายความ  ซ่ึงมีกรอบท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้2 ประการ  คือ  กรอบการปฏิบติัหนา้ท่ี  และ
กรอบท่ีเป็นขอ้หา้มปฏิบติั 

(1)  กรอบการปฏิบัติหน้าท่ีของทนายความ ตามพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ.2528 ไม่มีบทบญัญติักาํหนดบทบาทหน้าท่ีของทนายความไวโ้ดยตรง แต่มี
บทบญัญติัในหมวด 9 การช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย มาตรา 79 บญัญติัถึงการช่วยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมาย ซ่ึงการช่วยเหลือประชาชนน้ีเป็นงานหลกัของสภาทนายความประการ
หน่ึงท่ีเป็นหน้าท่ีรับผิดชอบของสภาทนายความในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชน  โดยมีคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย ประกอบดว้ยนายก  อุปนายก  
เลขาธิการและบุคคลอ่ืนอีกไม่เกิน 8 คนท่ีคณะกรรมการแต่งตั้งจากผูท่ี้เป็นทนายความมาแลว้
รวมกนัไม่นอ้ยกว่าสิบปี  ให้นายกเป็นประธานกรรมการ  อุปนายก เป็นรองประธานกรรมการ 
และเลขาธิการเป็นเลขานุการ ตามมาตรา 74 และสภาทนายความจะดาํเนินการใหค้วามช่วยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมาย ด้วยการจดัตั้ งโครงการต่างๆ ข้ึน เช่น โครงการทนายความอาสาให้
คาํปรึกษาและเขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหา เป็นตน้ ซ่ึงทนายความอาสาท่ีเขา้ร่วมในโครงการจึง
มีสิทธิและมีหนา้ท่ีจะตอ้งใหค้วามช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย ซ่ึงไดแ้ก่ ทนายความท่ีลงช่ือ
เป็นทนายความอาสา รองรับการท่ีรัฐตอ้งจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาโดยพนกังานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 นัน่เอง ซ่ึงหนา้ท่ีของทนายความท่ีจะ
ช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย คือ (1) ใหค้าํปรึกษา หรือแนะนาํเก่ียวกบักฎหมาย (2) ร่างทาํนิติ
กรรมสัญญาและ (3) การจดัหาทนายความว่าต่างแกต่้าง และหนา้ท่ีทั้งสามประการดงักล่าวก็คือ  
บทบาทหนา้ท่ีของทนายความในการประกอบวิชาชีพทนายความ ก็คือการปฏิบติังานตามกรอบ
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ทั้ง 3 ประการ ดงันั้น การเป็นทนายความทาํหนา้ท่ีช่วยเหลือใหค้าํปรึกษา แนะนาํทางคดีแก่ผูต้อ้งหา
ในคดีอาญาตามมาตรา 7/1 และการมีทนายความเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาของพนกังาน
สอบสวน โดยพนกังานสอบสวนจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา ตามมาตรา 134/1 จึงเป็นการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของวิชาชีพทนายความดว้ย   

(2) กรอบท่ีเป็นขอ้ห้ามปฏิบติัของทนายความ ตามขอ้บงัคบัสภา
ทนายความว่าดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 มีการบญัญติัหมวด 2 มรรยาทต่อศาลและใน
ศาล หมวด 3 มรรยาทต่อตวัความ หมวด 4  มรรยาทต่อทนายความดว้ยกนัต่อประชาชนผูมี้อรรถ
คดีและอ่ืนๆ หมวด 5 มรรยาทในการแต่งกาย และหมวด 6 มรรยาทในการปฏิบติัตามคาํสั่งตาม
กฎหมายและข้อบังคับ  ซ่ึงการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับข้อใดข้อหน่ึง ให้ถือว่า
ทนายความผูน้ั้นประพฤติผดิมรรยาททนายความ และมีบทลงโทษ ในท่ีน้ีจะกล่าวถึงเฉพาะการท่ี
รัฐหรือพนกังานสอบสวนร้องขอให้สภาทนายความจดัส่งทนายความไปทาํหนา้ท่ีเป็นท่ีปรึกษา
ทางคดี และเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาของพนักงานสอบสวนตามมาตรา  134/1 หาก
ทนายความไม่ไปปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีพนกังานสอบสวนร้องขอมา จึงเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั
ตามขอ้บงัคบัของหมวด 6 มรรยาทในการปฏิบติัตามคาํสั่งตามกฎหมายและขอ้บงัคบั จึงเป็นการ
ประพฤติผิดมรรยาททนายความ และมีบทลงโทษตามขอ้บงัคบัสภาทนายความว่าดว้ยมรรยาท
ทนายความ พ.ศ.2529    

2)  บทบาทหน้าที่ในการช่วยเหลือทางคดีแก่ผู้ต้องหาในคดีอาญาตาม
รัฐธรรมนูญ  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 40(7) 
กาํหนดภาระหนา้ท่ีของทนายความ ในการให้ความช่วยเหลือในทางคดีแก่ผูต้อ้งหา ซ่ึงหลกัเกณฑ์
และวิธีการช่วยเหลือทางคดีตอ้งพิจารณาจากบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  ซ่ึงไดแ้ก่  การให้คาํปรึกษาแนะนาํเก่ียวกบัคดีแก่ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหา ตามมาตรา 7/1 และ
การให้ทนายเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาของพนักงานสอบสวน ตามมาตรา  134/1 ซ่ึง
จาํแนกการกระทาํหนา้ของท่ีปรึกษาคดีแก่ผูต้อ้งหาจึงมีได ้2 กรณีหรือ 2 ขั้นตอน  คือ 

1.  การเป็นผู้ให้คําปรึกษาเกี่ยวกับคดีแก่ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาตาม
มาตรา 7/1 เป็นกรณีท่ีกฎหมายแบ่งเกณฑผ์ูถู้กจบัดว้ยอายเุป็นท่ีตั้ง คือ กรณีผูถู้กจบัเป็นผูใ้หญ่ คือมี
อายุกว่าสิบแปดปี การจับและการสอบสวน เป็นไปตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา กบักรณีผูถู้กจบัเป็นเด็กหรือเยาวชน ซ่ึงมีอายไุม่เกิน 18 ปีบริบูรณ์โดยถือเอา
เกณฑอ์ายุในวนัท่ีมีการกระทาํความผิด การจบัและการสอบสวนจะตอ้งตามพระ ราชบญัญติัศาล
เยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 และ ประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงกฎหมายทั้งสองฉบบัน้ี การแจง้สิทธิของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหา
ไม่แตกต่างกนั แต่การจบัและการสอบสวนมีความชดัเจนแตกต่างกนั เปรียบเทียบกนัไดว้า่   

(1.1)  เจา้หนา้ท่ีผูจ้บั ทาํการจบัตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและ
ครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 69 โดยจะตอ้ง
คาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นสาํคญั  ท่ีมีความชดัเจนกว่า บทบญัญติัตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงไม่มีการบญัญติัดงักล่าว   

(1.2)  การตรวจสอบการจบักุม  ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชน
และครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 พนักงานสอบสวน
จะตอ้งรีบนาํตวัเด็กหรือเยาวชน ซ่ึงถูกจบัไปยงัศาลเยาวชนและครอบครัว  เพื่อให้ศาลทาํการ
ตรวจสอบการจบักุมภายใน 24 ชัว่โมง นบัถูกจบัมาถึงท่ีทาํการของพนกังานสอบสวนตามมาตรา 72 
โดยศาลจะทาํการไต่สวนเด็กหรือเยาวชน ผูถู้กจบัว่า เป็นผูต้อ้งหาว่ากระทาํความผิดจริงหรือไม่  
การจบัและการปฏิบติัต่อผูถู้กจบันั้นไดก้ระทาํโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ และเด็กหรือเยาวชน
นั้นจะตอ้งมีท่ีปรึกษากฎหมายดว้ยทุกคร้ัง หากยงัไม่มี  ศาลจะตอ้งแต่งตั้ง “ท่ีปรึกษากฎหมาย” 
ให้ทุกคดี  ซ่ึงในท่ีน้ี หมายถึง ทนายความท่ีผ่านการอบรมการทาํหน้าท่ีท่ีปรึกษากฎหมายตาม
ขอ้บงัคบัของศาลฎีกา  มีส่วนร่วมในการตรวจสอบการจบัดว้ย  หากไดค้วามว่าการจบักระทาํโดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ศาลจะปล่อยตวัเด็กหรือเยาวชนนั้นไป ตามมาตรา 73 แต่ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ไม่มีการกาํหนดให้มีการตรวจสอบการจบัโดยตรง นอกจาก
บทบญัญติัมาตรา 7/1 (1) ซ่ึงบญัญติัใหผู้ต้อ้งหามีสิทธิในการมีทนายความ เป็นท่ีปรึกษาคดีเป็นการ
เฉพาะตวัก่อน เม่ือไดข้อ้มูลว่า การจบักระทาํโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  ผูต้อ้งหาก็มีสิทธิยืน่คาํร้อง
ขอใหศ้าลไต่สวนการจบัการควบคุมตามมาตรา 90 แต่ทั้งน้ี  ผูถู้กจบัจะตอ้งถูกควบคุมหรือคุมขงัอยู่
ในขณะท่ีศาลไต่สวนคาํร้องดงักล่าวเท่านั้น (ไม่ไดป้ระกนัตวั)  

(1.3)  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณา
คดีในศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 กาํหนดให้ผูต้อ้งหาเด็กหรือเยาวชนจะตอ้งมีท่ีปรึกษา
กฎหมาย ทุกคร้ังทุกคดีท่ีมาสู่ศาล หากไม่มี รัฐตอ้งจดัหา “ท่ีปรึกษากฎหมาย” ให ้ก่อนท่ีพนกังาน
สอบสวนจะสอบปากคาํผูต้อ้งหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามมาตรา 134/2  
ประกอบมาตรา 133 ทวิ แต่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กาํหนดใหผู้ต้อ้งหามีสิทธิ
ในการมีทนายความใหค้าํปรึกษาคดีก่อนท่ีพนกังานสอบสวนจะสอบปากคาํผูต้อ้งหา ตามมาตรา 7/1  
ประกอบมาตรา 83 โดยผูต้อ้งหาตอ้งว่าจา้งทนายความเอง  แต่รัฐจะจดัหาทนายความให้เฉพาะใน
ขั้นตอนของพนกังานสอบสวนจะทาํการสอบคาํใหก้ารผูต้อ้งหาตามมาตรา 134/1  ประกอบมาตรา  
134/4 เท่านั้น 
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2.  การเป็นผู้ให้คาํปรึกษาเกีย่วกบัคดี และเป็นผู้เข้าร่วมฟังการสอบปากคํา
ผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวนตามมาตรา  134/1 หมายถึง ใหท้นายความมีหนา้ท่ีท่ีปรึกษาคดีของ
ผูต้อ้งหาและจะตอ้งเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาในฐานะดว้ย  ไม่ว่าผูต้อ้งหาจะเป็นเด็กหรือ
เยาวชน หรือเป็นผูใ้หญ่ ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั้งส้ิน จาํแนก
ไดเ้ป็น 3 ประเภทคดี คือ 

(1)  ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต  
(2)  ในคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายไุม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีพนกังานสอบสวน

แจง้ขอ้หา   
(3)  ในคดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุก ไม่วา่จะมีกาํหนดอตัราโทษขั้นตํ่าหรือไม่    

การสอบปากคาํผูต้อ้งหาตาม (1) และ (2) ของมาตรา 134/1 วรรคแรก 
กาํหนดให้พนักงานสอบสวนจะตอ้งสอบถามผูต้อ้งหา ก่อนท่ีจะเร่ิมถามคาํให้การผูต้อ้งหาว่า  
มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีรัฐ (หมายถึงพนักงานสอบสวน) จะตอ้งจดัหาทนายความให้เสมอ 
โดยไม่คาํนึงถึงว่า ผูต้อ้งหาจะมีฐานะดี หรือเป็นคนยากไร้ก็ตาม  หรือแมว้่าคดีนั้น ผูต้อ้งหาจะให้
การรับสารภาพตลอดขอ้กล่าวหา ก็ไม่สามารถปฏิเสธการมีทนายความเขา้ร่วมฟังการสอบสวนได ้ 
สาํหรับการสอบสวนผูต้อ้งหาตาม (3) กเ็ช่นกนั พนกังานสอบสวนจะตอ้งสอบถามผูต้อ้งหา ก่อนท่ี
จะเร่ิมถามคาํให้การผูต้อ้งหาว่า  มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและตอ้งการ รัฐก็จะตอ้งจัดหา
ทนายความใหทุ้กคดี  โดยไม่คาํนึงถึงว่า ผูต้อ้งหาจะมีฐานะดี หรือเป็นคนยากไร้เช่นกนัตามมาตรา  
134/1 วรรคสอง อนัเป็นการให้สิทธิแก่ผูต้อ้งหาใชดุ้ลพินิจว่า จะตอ้งการให้มีทนายความร่วมฟัง
การสอบสวนตนหรือไม่ กไ็ด ้ 

ในกรณีของการสอบปากคาํผูต้อ้งหาท่ีเป็นเดก็หรือเยาวชนท่ีมีอายไุม่เกิน 18 ปีนั้น
จะมีความพิเศษกวา่  ซ่ึงมาตรา 134/2 บญัญติัใหน้าํเอาบทบญัญติัในมาตรา 133 ทวิ มาใชบ้งัคบัโดย
อนุโลมแก่การสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชนท่ีมีอายุไม่เกิน 18 ปี ด้วย  ซ่ึงหมายถึง  
นอกจากจะตอ้งมีทนายความร่วมเขา้ฟังการสอบสวนแลว้  ยงัตอ้งมีนักจิตวิทยา หรือนักสังคม
สงเคราะห์  บุคคลท่ีเด็กร้องขอและพนกังานอยัการ เขา้ร่วมฟังการสอบถามคาํให้การผูต้อ้งหาดว้ย
ทุกคร้ัง  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 133 ทวิ   

การมีทนายความร่วมเขา้ฟังการสอบถามคาํใหก้ารผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวน 
ก็ไม่มีกฎหมายบญัญติัหลกัเกณฑห์รือวิธีการทาํหนา้ท่ีใดๆ ร่วมกบัผูต้อ้งหา  นอกจากทนายความ
จะเขา้ไปรู้เห็นเป็นพยานรับรู้การทาํงานสอบสวนของพนกังานสอบสวนว่า  พนกังานสอบสวน
ไดท้าํการสอบปากคาํผูต้อ้งหาโดยปราศจากการล่อลวง บงัคบัข่มขู่ หรือการใดท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย ไดรั้บฟังการใชค้าํถามซกัถามว่าเป็นธรรมแก่ผูต้อ้งหาหรือไม่  เช่น ใชค้าํถามนาํในการ
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ซกัถามหรือไม่  ซ่ึงการใชค้าํถามนาํเป็นการบงัคบัให้เลือกตอบ  ไม่ใช่การคน้หาความจริงจากคดี 
จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือ การบนัทึกคาํตอบของพนกังานสอบสวนนั้น เจา้หนา้ท่ีไดท้าํการจด
บนัทึกตรงตามท่ีตอบหรือไม่  บนัทึกครบถว้นหรือไม่ เป็นตน้ ซ่ึงเม่ือพบปัญหาเช่นน้ีทนายความ
หรือผูต้อ้งหาจะสามารถโตแ้ยง้คดัคา้นการใชค้าํถามท่ีไม่ชอบนั้น หรือการบนัทึกคาํให้การท่ีไม่
ตรงตามท่ีผูต้อ้งหาใหก้ารไป  ไดห้รือไม่ อยา่งไร ดงันั้น การทาํหนา้ท่ีของทนายความจึงตอ้งอาศยั
แนวทางการปฏิบติัหนา้ท่ีของทนายความจากโครงการทนายความอาสาให้คาํปรึกษาและเขา้ฟัง
การสอบปากคาํผูต้อ้งหา ปี พ.ศ. 2542 – 2543 ซ่ึงกาํหนดแนวทางทาํหนา้ท่ีของทนายความว่า การ
สอบปากคาํผูต้อ้งหาของพนักงานสอบสวนเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและรัฐธรรมนูญหรือไม่  หากเห็นว่า  การสอบปากคาํไม่
ชอบ ก็สามารถทว้งติงหรือโตแ้ยง้ว่า การสอบปากคาํไม่ชอบ และให้ทนายความอาสาทาํบนัทึก
รายงานต่อสํานักงานสิทธิมนุษยชน  สภาทนายความ และประธานทนายความจังหวดัหรือ
กรรมการบริหารภาคโดยด่วน 30 และแนวทางปฏิบติัของทนายความตามขอ้ตกลงระหว่างสาํนกังาน
ตาํรวจแห่งชาติ โดยพลตาํรวจเอก ประชา  พรหมนอก  ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ  กบัสภา
ทนายความ โดยนายสัก  กอแสงเรือง  นายกสภาทนายความ  คือเร่ือง แนวทางปฏิบติักรณีผูต้อ้งหา
ใช้สิทธิให้ทนายความเขา้ฟังการสอบปากคาํของตนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2540 มาตรา 241 พ.ศ. 2542 ขอ้ 8. “ทนายความท่ีจะเขา้ฟังการสอบปากคาํไม่มีหนา้ท่ี
ตอบคาํถามแทนผูต้อ้งหา  เวน้แต่คาํถามนั้นไม่ชดัเจน  ทนายความอาจทกัทว้งขอให้พนักงาน
สอบสวนอธิบายหรือช้ีแจงเพิ่มเติมได้  และจะตอ้งไม่กระทาํการใด อนัเป็นการรบกวนหรือ
ขดัขวางการปฏิบตัิหนา้ที่ของพนกังานสอบสวนในการสอบปากคาํผูต้อ้งหา” และขอ้ 9. “ถา้
ทนายความท่ีเขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้ ้องหาเห็นว่า  การสอบปากคาํผูต้ ้องหาของพนักงาน
สอบสวนไม่ชอบดว้ยกฎหมายใด  อาจคดัคา้นหรือทกัทว้งการสอบปากคาํของพนกังานสอบสวนได ้ 
และก่อนท่ีพนกังานสอบสวนจะสอบปากคาํหรือตั้งคาํถามผูต้อ้งหาต่อไป ให้พนกังานสอบสวน
จดขอ้คดัคา้นหรือขอ้ทกัทว้งลงไวใ้นบนัทึกการสอบปากคาํ  หรือจะให้ทนายความยื่นคาํคดัคา้น
หรือคาํทกัทว้งเป็นหนงัสือ  เพื่อรวมไวใ้นสาํนวนการสอบสวนกไ็ด”้ เท่านั้น  

3)  วิธีการปฏิบัติการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในคดีอาญาโดยรัฐ 
ตามมาตรา 134/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เป็นการตกลงร่วมกนัของสภา
ทนายความกับกระทรวงยุติธรรมท่ีให้สภาทนายความรับผิดชอบในการเตรียมทนายความ 
                                                           

30 สาํนกังานสิทธิมนุษยชน สภาทนายความ “โครงการทนายความอาสาใหค้าํปรึกษา และเขา้ฟัง
การถามคาํใหก้ารผูต้อ้งหา” คู่มือการปฏิบติังานโครงการทนายความอาสาใหค้าํปรึกษาและเขา้ฟังการ 
สอบปากคาํผูต้อ้งหา 2543 หนา้  2 
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(ทนายความอาสาในโครงการทนายความอาสาให้คาํปรึกษาและเขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหา)  
โดยการใหท้นายความอาสาลงช่ือเป็นลาํดบักนัในบญัชีหรือทาํเนียบทนายความท่ีสภาทนายความ 
หรือสภาทนายความจงัหวดั จดัทาํข้ึนเพื่อเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาในคดีอาญา 
แลว้จดัส่งบญัชีรายช่ือนั้นให้แก่พนกังานสอบสวน ณ  ท่ีทาํการของพนกังานสอบสวนของแต่ละ
ท้องท่ี แต่ละจังหวัด และให้แก่กระทรวงยุติธรรมหรือสํานักงานยุติธรรมจังหวัด ซ่ึงเม่ือ
ทนายความไดเ้ขา้ทาํหนา้ท่ีตามท่ีพนกังานสอบสวนร้องขอแลว้ พนกังานสอบสวนจะดาํเนินการ
แจง้ต่อกระทรวงยติุธรรม หรือสาํนกังานยติุธรรมจงัหวดั เพื่อใหก้ระทรวงยติุธรรม หรือประธาน
กรรมการบริหารสํานักงานยุติธรรมจงัหวดัพิจารณาอนุมติัจ่ายเงินรางวลัตอบแทนตามระเบียบ
ของกฎกระทรวงกาํหนดหลกัเกณฑ ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกาํหนดในกฎกระทรวงดงักล่าว  ซ่ึงมี
เกณฑก์ารจ่ายเงินรางวลัเป็นรายคดีๆละ 1,000 บาท 

การจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาโดยรัฐ ถือว่าเป็นการพฒันาการของ
สิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยท่ีชดัเจน  2  
ระดบั คือ 

1.  สิทธิในการมีทนายความ  เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของผูต้อ้งหา ท่ีสามารถ
จะใชสิ้ทธิน้ีจดัหาหรือว่าจา้งทนายความมาเองเม่ือถูกจบั เพื่อใหท้นายความมาช่วยเหลือโดยเป็นท่ี
ปรึกษาทางคดีใหแ้ก่ตนไดท้นัทีท่ีถึงท่ีทาํการของพนกังานสอบสวนตามมาตรา 7/1 (1) โดยการแจง้
ความประสงคข์อทนายความคนนั้นคนน้ีต่อเจา้หนา้ท่ีผูจ้บั  หากไม่มีการแจง้ขอใชสิ้ทธิน้ี กเ็ป็นการ
ยากท่ีทนายความจะเขา้ไปพบและทาํหนา้ท่ีท่ีปรึกษาคดีใหแ้ก่ผูต้อ้งหาได ้ และรัฐยงัไม่มีมาตรการ
จดัหาให ้

2.  สิทธิไดรั้บทนายความโดยรัฐเป็นผูจ้ดัหาให้  เฉพาะในขั้นตอนท่ีพนกังาน
สอบสวนจะทาํการสอบคาํใหก้ารผูต้อ้งหา โดยตอ้งการใหมี้ทนายความเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํ
ดว้ยตามมาตรา 134/1 เป็นสิทธิท่ีรัฐมอบความเสมอภาคแก่ผูต้อ้งหาทุกคนในการต่อสู้ชั้นสอบสวน  
และเพื่อให้เกิดความเท่าเทียมกนัของผูต้อ้งหากบัพนักงานสอบสวนในกระบวนการดาํเนินคดี
อาญาชั้นสอบสวน สําหรับคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษจาํคุกทุกคดี ซ่ึงปกติผูต้อ้งหาสามารถบงัคบัใช้
สิทธิการมีทนายความน้ีได ้ ถา้ยงัไม่มี และตอ้งการท่ีปรึกษากฎหมายโดยไม่จาํกดัว่าจะยากจน
หรือไม่ แต่สาํหรับคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต  และคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายไุม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ี
พนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หา กฎหมายกาํหนดตายตวัว่า จะตอ้งมีทนายความร่วมฟังการสอบปากคาํ
ผูต้ ้องหาเสมอ  หากผูต้ ้องหายงัไม่มีทนายความ รัฐต้องจัดหาทนายความให้ในทุกกรณีและ
ผูต้อ้งหาจะปฏิเสธไม่ยอมรับไม่ได ้เพื่อจะสะทอ้นใหเ้ห็นว่า การทาํหนา้ท่ีสอบปากคาํผูต้อ้งหาของ
พนกังานสอบสวน ไดก้ระทาํดว้ยความยติุธรรม และชอบดว้ยกฎหมาย    
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ส่วนในด้านประสิทธิภาพของทนายความในการทาํหน้าท่ีให้คาํปรึกษา
แนะนาํทางคดีแก่ผูต้อ้งหา  อนัเป็นการให้ความช่วยเหลือประชาชนหรือผูต้อ้งหาในคดีอาญาทาง
กฎหมาย  ถือว่าเป็นหนา้ท่ีหลกัของทนายความ ตามพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ.2528 เป็นการ
ทาํหนา้ท่ีให้คาํปรึกษา ให้คาํแนะนาํแก่ผูต้อ้งหาเก่ียวกบัคดี เป็นกระบวนการทาํงานตามปกติของ
วิชาชีพทนายความ ท่ีตอ้งกระทาํตามหนา้ท่ีอยูแ่ลว้ ทั้งน้ี โดยสภาทนายความในพระบรมราชูปถมัภ ์
ไดจ้ดัทาํ “โครงการทนายความอาสาให้คาํปรึกษาและเขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหา” ดงัท่ีกล่าว
แลว้ขา้งตน้ ดงันั้น  ทนายความท่ีผ่านการอบรมและทาํหนา้ท่ีให้ความช่วยเหลือเป็นท่ีปรึกษา ให้
คาํแนะนาํแก่ผูต้อ้งหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 (1) และมาตรา 
134/1 จึงเป็นทนายความท่ีมีประสิทธิภาพมาก และพร้อมจะใหค้วาม ช่วยเหลือไดต้ลอดเวลา และ
ทนัทีท่ีผูต้อ้งหาไดใ้ชสิ้ทธิการมีทนายความของตน เม่ือพนกังานสอบสวนแจง้ความประสงคท่ี์จะ
จดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหา 

4.3  สภาทนายความ เป็นองคก์รวิชาชีพกฎหมาย หรือวิชาชีพ ท่ีจดัตั้งข้ึนตามพระราช 
บญัญติัทนายความ  พ.ศ.2528 เป็นองคก์ารมหาชนอิสระ มีวตัถุประสงคต์ามท่ีไดบ้ญัญติัในมาตรา 
7 แห่งพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ.2528 ซ่ึงจะกล่าวในท่ีน้ีเพียงสังเขปเฉพาะท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การวิจยัคร้ังน้ี  เช่น  กรณีทนายความมีภาระการปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นท่ีปรึกษา หรือการเป็นทนายความ
แกต่้างในคดี โดยรัฐเป็นผูจ้ดัหาใหแ้ก่ผูต้อ้งหา โดยการจดัตั้งโครงการทนายความอาสาใหค้าํปรึกษา
และเขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหา หรือ ควบคุมมรรยาทของทนายความใหท้นายความประพฤติ 
ปฏิบติัในกรอบตามขอ้บงัคบัสภาทนายความ วา่ดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 เป็นตน้ 

สภาทนายความได้กาํหนดให้มีสภาทนายความประจาํจังหวดัทุกจังหวดัทั่ว
ประเทศ  เพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคด์งักล่าวโดยทัว่ถึง 

4.3.1  อํานาจหน้าที่ของสภาทนายความ มีบญัญติัไวใ้นมาตรา 8 แห่งพระราช 
บญัญติัทนายความ พ.ศ.2528 คือ   

1.  จดทะเบียนและออกใบอนุญาตตามพระราชบญัญติัน้ี  
2.  ดาํเนินการให้เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องสภาทนายความ และตาม

อาํนาจหนา้ท่ี ซ่ึงกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี   
4.3.2  ภารกิจของสภาทนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528     

บญัญติัให้สภาทนายความตอ้งทาํหนา้ท่ีช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายโดยตรง ซ่ึงสภาทนายความ
ในฐานะองคก์รของทนายความทั้งมวลไดท้าํหน้าท่ีในการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายจน
เป็นท่ีประจกัษ์แก่สาธารณชนมาโดยตลอด ไม่ว่าจะเป็นงานให้คาํปรึกษาปัญหากฎหมาย งาน
ช่วยเหลือทางด้านคดี  งานเผยแพร่ความรู้ทางกฎหมาย  งานด้านสิทธิมนุษยชน และพิทกัษ์
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ส่ิงแวดลอ้ม และนบัวนัจะยิ่งเพิ่มสูงข้ึน  ซ่ึงบุคลากรของสภาทนายความไดม้าจากทนายความ 
ที่อาสาสมคัรเสียสละมาทาํหน้าท่ีในหลายโครงการงานของสภาทนายความ  และในการมาทาํ
หนา้ท่ีของทนายความในแต่ละโครงการเหล่านั้น จาํตอ้งอาศยัทนายความท่ีมีความรู้ ความเช่ียวชาญ
แต่ละสาขา  เพื่อให้การทาํหน้าท่ีช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายเป็นไปดว้ยดี และก่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน จึงมีความจาํเป็นเร่งด่วนท่ีจะตอ้งเสริมสร้างบุคลากรเพิ่มข้ึน ควบคู่
ไปกบัการพฒันาบุคลากรท่ีมีอยู่เดิม โดยสภาทนายความไดจ้ดัตั้งโครงการพฒันาบุคลากรและ
วิชาการข้ึน ตามมติท่ีประชุมของคณะกรรมการสภาทนายความ คร้ังท่ี 7/2544  เม่ือวนัท่ี 23 
มิถุนายน 2544 ในท่ีน้ี จะกล่าวถึงแต่เพียงเฉพาะ “โครงการทนายความอาสาใหค้าํปรึกษาและเขา้
ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหา ” เท่านั้น ซ่ึงภารกิจของโครงการน้ี เป็นงานให้คาํปรึกษากฎหมายแก่
ประชาชน  เป็นงานหน่ึงในโครงการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย กล่าวไดว้่า การให้คาํปรึกษา
กฎหมายแก่ประชาชน เป็นงานช่วยเหลือเบ้ืองตน้ท่ีจะช่วยคล่ีคลายปัญหาท่ีประชาชนประสบอยู ่
เม่ือไดรั้บการให้คาํปรึกษาท่ีถูกตอ้ง และดว้ยความเห็นอกเห็นใจ  ดงันั้น  ทนายความท่ีจะทาํหนา้ท่ี
เป็นผูใ้หค้าํปรึกษา จึงควรจะตอ้งเป็นผูท่ี้มีทกัษะและบุคลิกภาพในการทาํหนา้ท่ีน้ีไดเ้ป็นอยา่งดี  31     

สภาทนายความ ไดด้าํเนินการจดัโครงการทนายความช่วยเหลือประชาชนทาง
กฎหมายซ่ึงไดรั้บเงินงบประมาณอุดหนุนจากรัฐบาล และไดรั้บความร่วมมือจากสาํนกังานตาํรวจ
แห่งชาติท่ีใหส้ภาทนายความจดัทนายความอาสาใหค้าํปรึกษา และเขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหา   
ซ่ึงขอ้ตกลงระหวา่งสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ โดยพลตาํรวจเอก ประชา  พรหมนอก  ผูบ้ญัชาการ
ตาํรวจแห่งชาติ  กบัสภาทนายความ โดยนายสัก  กอแสงเรือง  นายกสภาทนายความ  เร่ือง แนวทาง
ปฏิบติักรณีผูต้อ้งหาใช้สิทธิให้ทนายความเขา้ฟังการสอบปากคาํของตนตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 241  โดยไดร่้วมกนักาํหนดแนวทางปฏิบติัให้มีผล
บงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 18 พฤศจิกายน  2542  เป็นตน้ไป    

 

5.  อุปสรรค  ปัญหาของทนายความในการช่วยเหลอืให้คาํปรึกษาทางคดแีก่ผู้ต้องหา      
 
 ในมุมมองของบทบาทของทนายความในการทาํหนา้ท่ีท่ีปรึกษาให้แก่ผูต้อ้งหา มิใช่
การกระทาํการแทนผูต้อ้งหา เพราะไม่ไดมี้การแต่งตั้งทนายความเป็นลายลกัษณ์อกัษร จึงทาํได้
เพียงให้คาํปรึกษาและให้คาํแนะนาํเท่านั้น  การไม่กาํหนดขอบเขตแห่งสิทธิของทนายความใน

                                                           
31 สุรชยั  เล้ียงบุญเลิศชยั สัมมนาทางวชิาการ โครงการพฒันาบุคลากรและวิชาการกา้วนาํ เร่ือง  

“บุคลากรกา้วหนา้ วชิาการกา้วนาํ” 2545  การเสริมสร้างทกัษะและบุคลิกภาพในการใหค้าํปรึกษา  หนา้ 1  
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การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา จึงเป็นอุปสรรคปัญหาในการปฏิบติัหน้าท่ีของทนายความ หาก
พบว่าพนกังานสอบสวนทาํการสอบสวนถึงสาระสาํคญัในของขอ้เทจ็จริงแห่งคดียงัไม่ครบถว้น   
และอาจจะเป็นผลเสียต่อผูต้อ้งหา  แต่ทนายความไม่มีสิทธิร้องขอให้ซักถามในสาระท่ีขาดหาย
นั้นไดเ้ลย นอกจากน้ีการเขา้มาทาํหนา้ท่ีท่ีปรึกษาคดีแก่ผูต้อ้งหาในขั้นตอนแรกคือ  หลงัจากท่ีเจา้
พนักงานผูจ้บัแจ้งสิทธิตามมาตรา 7/1 ประกอบมาตรา 83 และ 84 แลว้  มีปัญหาว่า หากเจ้า
พนักงานไม่แจง้สิทธิให้ผูต้อ้งหาทราบ  และผูต้อ้งหาไม่รู้ถึงสิทธิในการมีทนายความ หรือรู้ถึง
สิทธินั้นแลว้  แต่ไม่สามารถจะติดต่อทนายความได ้หรือไม่รู้จกัทนายความคนใดเลย ซ่ึงเท่ากบัว่า  
ผูต้อ้งหาตอ้งเสียสิทธิในการมีทนายความเพราะการกระทาํของเจา้พนกังาน หรือเพราะความไม่รู้  
มิใช่สละสิทธิ จึงเป็นปัญหาสู่การศึกษาวิจยัคร้ังน้ีว่า บทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัให้ความคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาไดจ้ริงหรือไม่ และทนายความ
ไดท้าํหนา้ท่ีให้ความคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาไดอ้ยา่งสมบูรณ์  สมเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 2550 แลว้หรือไม่     
  อุปสรรค  ปัญหาในทางปฏิบติัท่ีเกิดข้ึน  ซ่ึงพอจาํแนกไดด้งัน้ี   
  1.  ผูต้อ้งหามกัจะไม่ไดท้ราบถึงสิทธิในการมีทนายความของตน เพราะความไม่
รู้กฎหมาย   และเจา้พนกังานผูจ้บัไม่ยอมแจง้สิทธิของผูต้อ้งหาใหผู้ต้อ้งหาทราบ หรือเจา้พนกังาน
แจง้สิทธิให้ผูต้อ้งหาทราบแลว้ แต่ไม่ช่วยเหลือติดต่อทนายความใหต้ามท่ีผูต้อ้งหาร้องขอ  ทาํให้
ผูต้ ้องหาไม่มีโอกาสได้พบและปรึกษาคดีกับทนายความ อีกทั้ งรัฐก็ไม่มีมาตรการจัดหา
ทนายความให้  เป็นช่องว่างของกฎหมายท่ีทาํให้ผูต้อ้งหาเสียสิทธิอนัชอบธรรมท่ีกฎหมายมอบ
ให้จากการกระทาํของเจา้หน้าท่ี  ทาํให้ช่วงระยะเวลาท่ีผูต้อ้งหาถึงท่ีทาํการพนักงานสอบสวน 
จนถึงกาํหนดวนันดัสอบปากคาํผูต้อ้งหา ซ่ึงกฎหมายกาํหนดให้พนกังานสอบสวนแจง้สิทธิการ
ไดพ้บและปรึกษาคดีกบัทนายความและสิทธิท่ีผูต้อ้งหาจะมีทนายความเขา้ร่วมฟังดว้ยในระหว่าง
การสอบปากคาํผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวน ตอ้งเสียเปล่าโดยไม่ไดป้ระโยชน์ต่อฝ่ายใดเลย  
เป็นปัญหาของผูต้อ้งหาในการจะไดรั้บการช่วยเหลือจากทนายความ  ซ่ึงหากผูต้อ้งหาสามารถได้
พบและปรึกษาคดีกับทนายความโดยเร็วนับตั้งแต่ถึงท่ีทาํการของพนักงานสอบสวน จะเป็น
ประโยชน์ในการสอบปากคาํผูต้อ้งหาท่ีมีทนายความร่วมฟังอยู่ดว้ยยิ่งกว่าพนักงานสอบสวน
จดัหาทนายความใหเ้ม่ือผูต้อ้งหาไม่มีทนายความ การสอบปากคาํก็รวดเร็วข้ึน ซ่ึงทนายความท่ีทาํ
หนา้ท่ีดงักล่าว รวมทั้งสภาทนายความกท็ราบถึงความสาํคญัของการใหค้วามช่วยเหลือในขั้นตอน
น้ีดี  จึงควรจะมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมขอ้ตกลงของสภาทนายความ กบัสํานักงานตาํรวจแห่งชาติ 
กาํหนดแนวทางปฏิบติัของทนายความและพนักงานสอบสวนใหม่ในขั้นตอนน้ีให้ชดัเจนและ
เคร่งครัดของทั้งตาํรวจและทนายความ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง การกาํหนดใหพ้นกังานสอบสวนปิด
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ประกาศสิทธิของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาให้ชดัเจนในท่ีทาํการของพนกังานสอบสวน ใหผู้ถู้กควบคุม
สามารถเห็นไดช้ดัเจน และสนบัสนุนใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาอยา่งเตม็ท่ีเม่ือเขาจอ้งการใช้
สิทธิพบและปรึกษาคดีกบัทนายความ 
  2.  ปัญหาเร่ืองกฎหมายไม่มีการกาํหนดกรอบระยะเวลาของการให้ทนายความ
ให้คาํปรึกษาคดีแก่ผูต้อ้งหาก่อนท่ีพนักงานสอบสวนจะสอบถามคาํให้การผูต้อ้งหาให้ชดัเจน    
จึงเป็นปัญหาวา่ ทนายความกไ็ม่สามารถรับรู้ไดว้า่ จะมีระยะเวลาส้ินสุดในการทาํหนา้ท่ีดงักล่าวถึง
เม่ือใด ทั้งน้ี ลกัษณะของการใชสิ้ทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาในขั้นตอนน้ีมีความสําคญั
มากกว่าการมีทนายความเขา้ร่วมฟังการสอบคาํให้การผูต้อ้งหาตามมาตรา 134/1 เสียอีก  แต่รัฐ
ไม่ไดใ้หค้วามสาํคญัในจุดน้ี    

3.  แนวทางปฏิบติัหน้าท่ีท่ีปรึกษากฎหมาย และเขา้ร่วมฟังการสอบคาํให้การ
ผูต้อ้งหาของทนายความ  ตามบนัทึกขอ้ตกลงระหว่างสภาทนายความ กับ สํานักงานตาํรวจ
แห่งชาติ  เร่ือง  แนวทางปฏิบติักรณีผูต้อ้งหาใชสิ้ทธิให้ทนายความเขา้ฟังการสอบปากคาํของตน 
ฯ  เพื่อการปฏิบติังานร่วมกนัไดอ้ย่างสะดวกและสอดคลอ้งกนันั้น  แมจ้ะให้สิทธิทนายความ
โตแ้ยง้คดัคา้นการสอบคาํใหก้ารผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวนท่ีทนายความเห็นว่าไม่ถูกตอ้งได ้
กใ็หเ้ป็นดุลพินิจของพนกังานสอบสวนท่ีจะรับขอ้โตแ้ยง้คดัคา้นนั้นหรือไม่ก็ได ้  อีกทั้งไม่มีสิทธิ
ช้ีนาํให้สอบสวนในประเด็นท่ีทนายความเห็นว่าจาํเป็น แต่พนกังานสอบสวนเห็นว่าไม่จาํเป็น 
ซ่ึงยงัถือว่า เป็นช่องว่างท่ีเปิดโอกาสให้พนักงานสอบสวนคน้หาความจริงแห่งคดีในส่วนท่ี
ผูต้อ้งหามีช่องทางหรือโอกาสท่ีจะพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนให้ติดสํานวนการสอบสวน เพื่อ
ประกอบการใชดุ้ลพินิจสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนักงานอยัการในอนาคต  และเป็นจาํกดัสิทธิ
ของทนายความในการจะนาํมาซ่ึงความเสมอภาคเท่าเทียมกนัซ่ึงสิทธิของผูต้อ้งหาตามหลกัอาวุธ
เท่าเทียมกนั  จึงจาํเป็นตอ้งหาแนวทางแกไ้ข เพื่อใหผู้ต้อ้งหาไดรั้บการคุม้ครองสิทธิอยา่งสมบูรณ์ 

4.  การบงัคบัใชก้ฎหมายในการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมภายในประเทศ ไม่มี
ความเสมอภาคเท่าเทียมกนั เป็นปัญหาท่ีจาํเป็นตอ้งแกไ้ขกล่าวคือ กรณีผูต้อ้งหาเป็นทหารระหว่าง
กระทรวงกลาโหม  กบั  กระทรวงมหาดไทย เร่ือง การปฏิบติัและประสานงานเก่ียวกบักรณีท่ีทหาร
เป็นผูเ้สียหายหรือเป็นผูต้อ้งหาในความผดิอาญา พ.ศ. 249832 ซ่ึงใหสิ้ทธิแก่ฝ่ายทหารมาร่วมฟังการ
สอบสวนผูต้อ้งหา (เปรียบ เสมือนทนายความท่ีปรึกษาทางคดีของผูต้อ้งหาท่ีเป็นราษฎร) ในกรณีท่ี
มีความสงสัยอยา่งหน่ึงอย่างใดในการสอบสวน ก็มีสิทธิร้องขอต่อ พนกังานสอบสวนให้ซกัถาม

                                                           
32 ขอ้ตกลงระหวา่งกระทรวงมหาดไทย (กรมตาํรวจ) กบักระทรวงกลาโหม  เร่ืองการปฏิบติัและ

ประสานงานเก่ียวกบักรณีทหารเป็นผูเ้สียหายหรือเป็นผูต้อ้งหาในความผิดอาญา  พ.ศ.2498  หมวด 5 ขอ้  26  ทวิ 
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ได ้ถา้พนกังานสอบสวนไม่ซกัถามให้ ก็ให้ฝ่ายทหารท่ีเขา้ร่วมฟังการสอบสวนทาํบนัทึกในขอ้ท่ี
พนกังานสอบสวนไม่ซกัถามนั้น ใหพ้นกังานสอบสวนรับติดสาํนวนการสอบสวนไว ้ในส่วนของ
วิธีการท่ีจะนาํพยานเขา้สอบสวนใหอ้ยูใ่นอาํนาจของพนกังานสอบสวน ถา้เป็นกรณีท่ีฝ่ายทหารจะ
นาํพยานฝ่ายตนเขา้สอบสวน  แต่พนกังานสอบสวนขดัขอ้งไม่เห็นดว้ยก็ใหฝ่้ายทหารทาํบนัทึกขอ
นาํพยานเขา้สอบสวนติดสํานวนไวเ้ช่นเดียวกนั ทั้งน้ีเพื่อการคุม้ ครองสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีเป็น
ทหารให้ไดรั้บความยุติธรรมจากการสอบสวนตั้งแต่เร่ิมการสอบสวนจนกว่าการสอบสวนเสร็จ 
แต่กบัตามแนวปฏิบติัอนัเป็นการประสานความร่วมมือกบัสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ โดยพลตาํรวจ
เอก ประชา พรหมนอก ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ  กบั สภาทนายความ โดยนายสัก  กอ-แสงเรือง 
นายกสภาทนายความ ไดท้าํขอ้ตกลงระหว่างกนั เร่ือง แนวทางปฏิบติักรณีผูต้อ้งหาใชสิ้ทธิให้
ทนายความเขา้ฟังการสอบปากคาํของตนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  
2540 มาตรา 241 เพื่อให้สามารถปฏิบติังานร่วมกนัไดอ้ย่างสะดวกและสอดคลอ้งกนั  โดยมีผล
บงัคบัใชม้าตั้งแต่วนัท่ี 18 พฤศจิกายน 2542 นั้น ไม่ใหสิ้ทธิผูต้อ้งหาหรือทนายความโตแ้ยง้คดัคา้น
การสอบสวนท่ีไม่ชอบ  และการโตแ้ยง้คดัคา้นกรณีผูต้อ้งหาขอนาํพยานหลกัฐานเขา้สอบสวน แต่
พนกังานสอบสวนไม่ยนิยอมนั้น ติดสาํนวนการสอบสวนไว ้ ซ่ึงหลกัการน้ีเป็นการคุม้ครองสิทธิ
ของผูต้อ้งหาให้ไดรั้บความเป็นธรรมในการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน แต่ไม่สามารถกระทาํได้
เช่นกรณีผูต้อ้งหาเป็นทหาร  จึงทาํให้เห็นว่า  การบงัคบัใชก้ฎหมายเดียวกนั ไม่เสมอภาคกนั  
เป็นปัญหาท่ีสมควรตอ้งร่วมกนัแกไ้ข 
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บทที ่3 

การให้ความช่วยเหลอืให้คาํปรึกษาทางคดขีองทนายความแก่ผู้ต้องหา
ในคดอีาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
 

1.  ประวตัคิวามเป็นมาและแนวคดิของทนายความในสมัยโบราณ 
 
 สมัยกรีก  การดาํเนินคดีอาญาจะเป็นการฟ้องร้องกนัเอง โดยมีศาลเป็นผูต้ดัสินคดี  
ไม่มีการแต่งตั้งผูรู้้กฎหมายเป็นตวัแทนจาํเลยต่อสู้คดี ไม่มีทนายความ แต่การเป็นทนายความ 
เร่ิมมาจากผูรู้้กฎหมาย รู้หลกัธรรมของศาสนา เป็นผูรั้บหนา้ท่ีเขียนแต่งคาํแถลงเสนอต่อศาลแทน
ตวัความ หรือผูรู้้เหล่านั้นร่างถอ้ยคาํแถลงใหจ้าํเลยไปอ่านและท่องจาํ เพื่อใชเ้ป็นแนวทางต่อสู้คดี
กนัในศาล ซ่ึงคาํแถลงนั้นจะมีการอา้งอิงหลกักฎหมาย  เม่ือไดก้ระทาํต่อเน่ืองกนัมาเป็นเวลานาน
กจ็ะมีความรู้ความชาํนาญมากยิง่ข้ึน  จนผูรู้้เหล่านั้นทาํเป็นอาชีพ 
 สมัยโรมัน การฟ้องและดาํเนินคดีของชาวโรมนัคลา้ยกบัสมยักรีก คือคู่ความว่าคดี
ดว้ยตนเองต่อหนา้พระมหากษตัริย ์วิชาชีพทนายความเร่ิมตน้คลา้ยกบัสมยักรีก กล่าวคือ หวัหนา้
สกุล (Patricion  Households หรือ Patron) จะเป็นผูว้่าคดีแทนคนในสกุลของตน  รวมทั้งทาสใน
สกุลตนด้วยต่อมามีการรับให้คาํปรึกษาแก่คนนอกสกุลด้วย จนกระทัง่งานให้คาํปรึกษาน้ี 
ได้ขยายวงกวา้งออกไปเป็นงานวิชาชีพ  แต่โดยท่ีอาณาจกัรโรมนัมีความกวา้งใหญ่ไพศาล  มีการ
ติดต่อคา้ขายกนัระหว่างเมือง เม่ือเกิดเป็นคดีความกนั ระหว่างเมืองท่ีห่างไกล เพื่อว่าคดีดว้ย
ตนเอง จึงเป็นความยากลาํบากอยา่งยิ่ง จึงมีการแต่งตั้งบุคคลนอกสกุลใหท้าํหนา้ท่ีว่าคดีแทนกนัได ้ 
เรียกวา่ Agent  for  Litigation or Attomay ตวัแทนท่ีวา่คดีแทนน้ี มีอยู ่2 ประเภทคือ 
 1)  Cognitor เป็นตวัแทนท่ีแต่งตั้งข้ึนต่อหนา้คู่กรณีพิพาท 
 2)  Procurator เป็นตวัแทนท่ีแต่งตั้งข้ึนลบัหลงัคู่กรณีพิพาท 
 นอกจากน้ี ยงัมีทนายความท่ีเพียงแต่รับจา้งแถลงคดีต่อศาลแทนอย่างเดียว เรียกว่า 
Orator 
 โดยทัว่ไปของลกัษณะของการทาํงานของทนายความเป็นการให้คาํปรึกษาและว่า
ความไม่แตกต่างกบัในปัจจุบนั เพียงแต่มีขอ้หา้มบุคคลท่ีจะเป็นทนายความว่าตอ้งมีอายไุม่ตํ่ากว่า 
17 ปี, ผูห้ญิง, คนตาบอดหูหนวก และผูท่ี้มีความประพฤติไม่ดี แมว้่าจะแทนบิดามารดาหรือ
ภรรยาก็ไม่ได ้ มีผูป้ระกอบวิชาชีพทนายความเพิ่มมากข้ึน  แต่ปราศจากการควบคุมอย่างจริงจงั  
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ไม่มีการพฒันาในวิชาชีพ ใชก้ลอุบายและเล่ห์เหล่ียม  เล่นพรรคเล่นพวกเขา้กนักบัผูต้ดัสินคดี 
หวงัแต่เอาชนะคดีมากกว่าแสวงหาความยติุธรรมใหเ้กิดข้ึนในสังคม  วิชาชีพทนายความจึงถึงยคุ
ของความเส่ือมถอย 33 ตลอดมาหลายร้อยปี จนกระทั่งถึงศตวรรษท่ี 5 เป็นต้นมาวิชาชีพ
ทนายความจึงเฟ่ืองฟข้ึูนมาอีกคร้ัง ทนายความในยคุนั้นจาํแนกไดเ้ป็น 3 ประเภท  คือ 
  (1)  ทาํหนา้ท่ีเป็นตวัแทนของตวัความ วา่ความในคดีแทน  เรียกวา่ Procurator 
  (2)  ทาํหนา้ท่ีแถลงคดีแทนตวัความอยา่งเดียว เรียกวา่ Advocate or Orator 
  (3)  ทาํหนา้ท่ีเป็นเพียงท่ีปรึกษากฎหมาย สอนกฎหมาย และเขียนตาํรากฎหมาย 
จนกลายเป็นตาํราท่ีจกัรพรรด์ิจสัติเน่ียนเอามาเป็นหลกัจดัทาํประมวลกฎหมาย เรียกวา่ Jurisconsult 
 ทนายความในยุโรป ศาสนาเป็นสถาบนัใหญ่ การกระทาํความผิดอาญาจะดาํเนิน
กระบวนพิจารณาคดีโดยศาลศาสนาหรือศาลสงฆโ์ดยพระ ดาํเนินการไต่สวนหาความจริงและ
ตดัสินคดี ประมาณช่วงศตวรรษท่ี 5 พระจะเป็นทนายความทาํหนา้ท่ีเป็นท่ีปรึกษากฎหมาย และ
วา่ความในศาลสงฆ ์รวมทั้งเขา้วา่ความในศาลคฤหสัถด์ว้ย แต่ต่อมามีการแยกใหท้นายความท่ีเป็น
พระวา่ความไดเ้ฉพาะในศาลสงฆเ์ท่านั้น ทนายความท่ีทาํหนา้ท่ีในยคุนั้นแยกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ 

(1) ทาํหนา้ท่ีไต่สวนคดีและรวบรวมขอ้เทจ็จริง เรียกวา่ Proctor ซ่ึงการทาํหนา้ท่ี
ของทนายความน้ีต่อมาประเทศองักฤษไดน้าํมาใช ้และเรียกทนายความน้ีวา่ Solicitor 

(2) ทาํหน้าที่ว่าความ โดยจะไดร้ับการแต่งตั้งจากตวัความ รวมทั้งจากศาล 
ซ่ึงทนายความประเภทน้ีจะตอ้งศึกษากฎหมายนานถึง 5 ปี จึงจะมีสิทธิว่าความคดีได ้และเรียก
ทนายความน้ีวา่ Advocate 
  ทนายความในยุโรปจะมีการพฒันาและแพร่ขยายไปทั่วยุโรป รวมถึงประเทศ
องักฤษ ซ่ึงเป็นผูริ้เร่ิมก่อตั้งศาล Common Law และแพร่ขยายไปยงัประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศอ่ืนๆ ท่ีเคยเป็นอาณานิคมขององักฤษ เช่น สวีเดน นิวซีแลนด ์ออสเตรเลีย เป็นตน้ จนทุก
วนัน้ี 
 
 
 
 
 

                                                           
33 อนญัญา  งามสิริพร “การจดัหาทนายโดยรัฐในคดีอาญา” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2530  หนา้ 8 
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2.  ประวตัคิวามเป็นมาของทนายความในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
 ความเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา  ถือกาํเนิดจากชนชาวแองโกลแซกซอนหรือชาว
องักฤษอพยพ ซ่ึงเขา้มาอยู่ตั้งแต่สมยัศตวรรษท่ี 17 และหลงัจากสหรัฐอเมริกาประกาศเอกราช
ใหม่ๆ ได้มีนักกฎหมายและทนายความอพยพมาอยู่และได้ก่อกาํเนิดกลุ่มนักกฎหมายหรือ
ทนายความข้ึนเป็นอยา่งเป็นรูปเป็นร่างพร้อมกบัยึดแนวคิดหรือคติธรรมของระบบกฎหมายแอง
โกล-แซกซอนหรือระบบ คอมมอนลอว ์แต่ก็มีเพียงจาํนวนนอ้ย และยงัไม่เป็นท่ียอมรับของปวงชน  
เม่ือเกิดกรณีขอ้พิพาทชาวบา้นมกัจะไปหาพระหรือนกับวช จนเม่ือประมาณปลายศตวรรษท่ี 17 
เศรษฐกิจของประเทศมีความเจริญรุ่งเรืองมาก  โดยเฉพาะในนครนิวยอร์ค และมีทนายความเพ่ิม
มากข้ึน รวมทั้งขา้ราชการและเสมียนพนกังานศาลก็เป็นทนายความได ้ ในช่วงตน้ศตวรรษท่ี 18   
ประชาชนยอมรับและเห็นความสาํคญัและประโยชน์ของทนายความมากยิง่ข้ึน  มีการกาํหนดหา้ม
ขา้ราชการและเสมียนพนกังานศาลเป็นทนายความอีก คงใหก้ารยอมรับเฉพาะทนายความท่ีสาํเร็จ
กฎหมายจากมหาวิทยาลยัเท่านั้นตลอดมาจนทุกวนัน้ี 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศท่ียอมรับหลกัประกนัสิทธิของประชาชน (Bill of 
Rights) ใหค้วามสาํคญัต่อสิทธิมนุษยชน และไดใ้หค้วามคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
เป็นอยา่งมาก ซ่ึงสิทธิในการมีทนายความของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาเป็นหลกัประกนัใน
การต่อสูค้ดีของประชาชนท่ีสาํคญัประการหน่ึง เน่ืองจากในการดาํเนินคดีอาญาของระบบกล่าวหา
ท่ีใชอ้ยูน่ั้น กาํหนดให้ศาลตอ้งวางตวัเป็นกลาง ทนายความมีบทบาทสาํคญัในการร่วมคน้หาความ
จริงเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยดว้ย ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีระบบใหบ้ริการ
ดา้นทนายความแก่ประชาชนทัว่ประเทศ โดยมีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมี
อาํนาจตีความในลกัษณะท่ีเป็นการขยายความบทบญัญติัของรัฐ ธรรมนูญ กาํหนดให้หลกัประกนั
สิทธิไดรั้บบริการดา้นทนายความในคดีอาญา   เป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีประชาชนจะตอ้งไดรั้บ
อย่างเสมอภาคเท่าเทียมกนั ส่วนรายละเอียดวิธีการปฏิบติัแต่ละมลรัฐจะกาํหนดเอง บางมลรัฐใช้
ระบบสาํนกังานทนายความจาํเลยของรัฐ (Public  Defender  System)  บางมลรัฐก็ใชร้ะบบทนาย
ศาลขอแรง โดยศาลจะแต่งตั้งทนายความเอกชนให้ว่าความเฉพาะคดีเป็นเร่ืองๆ ไป (Assigned 
Counsel System) เพื่อใหท้นายความเขา้ไปทาํหนา้ท่ีคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยใหไ้ดรั้บ
ความเป็นธรรมจากกระ บวนการยติุธรรมทางอาญาในทุกขั้นตอนอยา่งแทจ้ริง เป็นประการสาํคญั 
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3.  แนวคดิในการคุ้มครองสิทธิการมีทนายความของผู้ต้องหาในคดอีาญา 
 
 ระบบกฎหมายในระบบ Common Law มีการดาํเนินคดีอาญาลกัษณะระบบกล่าวหา 
(Accusatorial System) และระบบกฎหมายในระบบ Civil Law มีการดาํเนินคดีอาญาลกัษณะ
ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ซ่ึงทั้งสองระบบต่างก็ยอมรับในหลกัการสิทธิขั้นพื้นฐานท่ี
เป็นมาตรฐานสากลว่า ผูต้อ้งหาย่อมไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีคาํ
พิพากษาถึงท่ีสุดวา่เป็นผูก้ระทาํความผดิ แมว้า่ระบบในการพิจารณาคดีและการสืบพยานของศาล
จะมีบทบาทที่แตกต่างกัน แต่อาํนาจหน้าที่ของเจา้หน้าที่ของรัฐ หรือพนักงานสอบสวน 
เป็นอาํนาจเฉพาะในกระบวนการชั้นสอบสวน  เพื่อการคน้หาขอ้เท็จจริงของคดี  ตลอดจน
รวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวง สาํหรับการพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาจะไม่แตกต่างกนั เพราะ
เป็นการกระทาํท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรง จึงอาจเป็นเหตุท่ีทาํให้
เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือพนกังานสอบสวนใชอ้าํนาจหนา้ท่ีท่ีมีอยู่กระทาํการอย่างหน่ึงอย่างใดตาม
อาํเภอใจเกินขอบเขตอาํนาจหน้าท่ีแห่งตน ประกอบกับผูต้ ้องหาส่วนใหญ่ไม่มีความรู้เร่ือง
กฎหมาย และไม่ทราบว่าตนมีสิทธิท่ีจะมีทนายความใหค้าํปรึกษา แนะนาํได ้จึงเป็นจุดอ่อนท่ีจะ
ทาํให้ผูต้อ้งหาไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากการดาํเนินคดีของพนกังานสอบสวน และเป็นปัญหา
สําคญัท่ีรัฐจะต้องพิจารณาหาวิธีการให้หลกัประกันสิทธิแก่ผูต้ ้องหา และกาํหนดมาตรการ
คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาดว้ย เพื่อใหผู้ต้อ้งหาสามารถเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมทางอาญาดว้ย
ความยติุธรรม  เสมอภาค  และเท่าเทียมกนั  ตามหลกัการท่ีให้ประชาชนทุกคนเสมอภาคกนัตาม
กฎหมาย (Equality before  the law) อนัเป็นสิทธิขั้นมูลฐานของมนุษยชน (Fundamental  Human  
Rights) หลกัพื้นฐานท่ีสาํคญัในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญา คือ หลกัแห่งกฎหมาย
หรือหลกันิติธรรม (The Rule of Law) แต่ก็ตอ้งพิจารณาควบคู่ไปกบัความเหมาะสมพอเพียงถูก
ทาํนองคลองธรรมตามกระบวนการอนัควรแห่งกฎหมาย (Due Process of Law) โดยบุคคลทุกคน
ตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายเดียวกนัและศาลเดียวกนั 34 ซ่ึงตามปรัชญากฎหมายธรรมชาติมีส่วนสาํคญั
ในการก่อตั้งสิทธิ  เสรีภาพของมนุษย ์และนาํมาซ่ึงปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน  อนัเป็น
หลกัการให้ความคุม้ครองสิทธิมนุษยชนท่ีเหมือนกนัทัว่โลก โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
โดยคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน (The United Nations Commission on Human Rights) ท่ีมี
นางรูสเวลท ์ ภริยาของอดีตประธานาธิบดีรูสเวลท ์แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา นาํเสนอต่อสมชัชา

                                                           
34 ปริญญา  วงษป์ราชญ ์“สิทธิในการมีทนายความของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยซ่ึงเป็นเดก็และเยาวชน

ในคดีอาญา” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามคาํแหง  2551  หนา้ 31 
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สหประชาชาติ  เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม  ค.ศ.1948 และเป็นตราสารระหวา่งประเทศ เป็นสิทธิท่ีสมชัชา
สหประชาชาติให้การรับรองเป็นสิทธิขั้นมูลฐานหรือสิทธิขั้นตํ่า รวมถึงมาตรฐานการคุม้ครอง
สิทธิของผูต้ ้องหา โดยเฉพาะสิทธิในการมีทนายความของผูต้อ้งหา ทั้ งน้ี ตราสารท่ีกาํหนด
มาตรการใหห้ลกัประกนัในการมีทนายความ เพื่อการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา ไดแ้ก่ 
  3.1  ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 
1948) ซ่ึงไดบ้รรจุหลกันิติธรรมอนัเป็นสิทธิตามธรรมชาติท่ีไดรั้บการยอมรับโดยรัฐ ซ่ึงไดมี้มติ
ประกาศใช้เม่ือเดือนธันวาคม  ค.ศ.1948 ให้ความสําคญัแก่สิทธิ เสรีภาพของบุคคล เช่น การ
รับรองสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง (Civil and  Political Rights) ไดแ้ก่ สิทธิในชีวิต ร่างกาย  
ทรัพยสิ์น สิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลยในคดีอาญา โดยเฉพาะสิทธิในการมีทนายความ ท่ีถือว่า
เป็นส่ิงจาํเป็นอยา่งยิ่งสาํหรับการต่อสู้คดีในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตาม
ร่างปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  ขอ้.11 (1) กาํหนดว่า “ทุกคนท่ีถูกกล่าวหาว่า
กระทาํผิดอาญา  มีสิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิ  จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามี
ความผดิตามกฎหมาย...... 
  3.2  กติการะหว่างประเทศ ว่าดว้ยสิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และทางการเมือง   
(International Covenant on Civil and  Political Rights 1966) กาํหนดสิทธิในกระบวนการยติุธรรม 
เช่น ให้บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาว่ากระทาํผดิสัญญา ตอ้งมีสิทธิไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายไดว้่ามีความผิด บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาว่ากระทาํผิด  ย่อมมีสิทธิท่ี
จะไดรั้บหลกัประกนัขั้นตํ่าต่อไปน้ีโดยเสมอภาค เช่น สิทธิท่ีจะมีเวลาและไดรั้บความสะดวก
เพียงพอแก่การเตรียมการเพ่ือสู้คดี และติดต่อกบัทนายความท่ีตนเลือกได ้และสิทธิท่ีจะต่อสู้คดี
ดว้ยตนเอง หรือโดยผา่นผูช่้วยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือก สิทธิจะไดรั้บการแจง้ใหท้ราบถึงสิทธิ
ในการมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย และเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม บุคคลนั้นมีสิทธิท่ีจะมี
ผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย ซ่ึงมีการแต่งตั้งข้ึนโดยปราศจากค่าตอบแทน 
  3.3  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม   
(International Covenant on Economic , Social and Cultural Rights) ซ่ึงมีลกัษณะเป็นขอ้บงัคบัให้
รัฐกระทาํการอนัเป็นเร่ืองในทางบวก หรือในทางปฎิฐาน (Positive) ซ่ึงสิทธิมนุษยชนประเภทน้ี  
เป็นเร่ืองท่ีราษฎรไม่อาจใชสิ้ทธิไดด้ว้ยตนเอง แต่จะตอ้งอาศยัความร่วมมือจากรัฐเป็นสาํคญั เช่น  
สิทธิท่ีผูต้อ้งหาจะไดรั้บทนายความ โดยรัฐเป็นผูจ้ดัหาทนายความให ้เป็นตน้ 
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4.  บทบาทในการเป็นทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในคดอีาญา 
 
 สิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาในคดีอาญา ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของแต่ละประเทศ กาํหนดสิทธิต่างๆ ให้แก่ผูถู้กกล่าวหาหรือผูถู้กควบคุมหรือผูต้อ้งหา เพื่อ
คุม้ครองผูต้ ้องหาให้ได้รับความยุติธรรมในทุกขั้นตอนของการดาํเนินคดีอาญา ในฐานะท่ี
ผูต้อ้งหาไดรั้บการสันนิษฐานว่า เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่า เป็นผูก้ระทาํ
ความผิด ซ่ึงเป็นมาตรฐานสากลท่ีองค์การสหประชาชาติกาํหนดไว  ้โดยต่างก็ยึดถือหลกัการ
ปฏิบติัตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ตามกติการะหว่างประเทศว่าดว้ย สิทธิทางแพ่ง 
(พลเมือง) และทางการเมือง และตามกติการะหว่างประเทศว่าดว้ย สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วฒันธรรม   เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยมีทนายความมีบทบาทสําคญัใน
การทาํหนา้ท่ีให้ความคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในคดี อาญา แต่โดยท่ีระบบกฎหมายท่ีประเทศ
ต่างๆยอมรับนั้นมีอยู ่2 ระบบคือ ระบบ Common Law กบัระบบ Civil Law ทาํใหก้ารดาํเนินคดี
อาญามีความแตกต่างกนั จึงเป็นผลใหบ้ทบาทของทนายความมีความแตกต่างกนัไปดว้ย กล่าวคือ 
 4.1  บทบาทของทนายความในระบบ Common Law เช่นประเทศองักฤษ ประเทศห
รัฐอเมริกา มีการดาํเนินคดีอาญา  การพิจารณาคดีและสืบพยานแบบท่ีเรียกว่า  ระบบกล่าวหา 
(Accusatorial System) หรือระบบปรปักษห์รือระบบคู่ความ (Adversary System) การดาํเนินคดี
ในระบบกฎหมายท่ีเป็นระบบน้ี เร่ิมคดีโดยมีการกล่าวหา และนําพยานหลักฐานมาพิสูจน์
ความผิดของจาํเลยในชั้นศาล และเน้นเป็นพิเศษว่า ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยต้องได้รับการ
สันนิษฐานว่า เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าโจทก์จะพิสูจน์ให้ศาลเห็นเป็นท่ีส้ินสงสัยว่า จาํเลยเป็น
ผูก้ระทาํผิด โดยระบบน้ีมีแนวคิดอยูบ่นพื้นฐานท่ีว่า การคน้หาความจริงจะสามารถทาํไดดี้ท่ีสุด  
ถา้ทั้งโจทก์และจาํเลยมีความเท่าเทียมกนั และศาลรวมทั้ง ลูกขุน (Jury) จะวางตวัเป็นกลางทาํ
หน้าท่ีเสมือนกรรมการตดัสินกีฬาโดยเคร่งครัด มีหน้าท่ีคอยควบ คุม ดูแลให้โจทก์ และจาํเลย
ดาํเนินคดีไปตามกฎเกณฑแ์ละกติกาท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้การดาํเนินคดี การพิจารณาคดีในระบบน้ี 
จึงเป็นหลกัการให้ความคุม้ครองสิทธิในการต่อสู้คดีของจาํเลยเป็นพิเศษ หมายถึง จาํเลยตอ้ง
ไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความ ซ่ึงมีความรู้ ความสามารถดา้นกฎหมายท่ีทดั เทียมกบัอยัการ
โจทก์ การมีทนายความของจาํเลยจึงเป็นส่ิงจาํเป็นเพื่อป้องกันการดาํเนินการโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย 
  ทนายความ จึงเป็นองคก์รหน่ึงท่ีมีบทบาทสําคญัในการดาํเนินคดีอาญา โดยท่ี
กระบวน การคน้หาความจริงเร่ิมมาจากการแสวงหาพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวน จึงจาํเป็นจะตอ้ง
กาํหนดใหผู้ต้อ้งหามีสิทธิในการมีทนายความ เพ่ือใหผู้ต้อ้งหาไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความ
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ในการใหค้าํ ปรึกษา แนะนาํเก่ียวกบัคดีในการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน  รวมถึงการมีทนายความ
เขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาดว้ย แต่ทั้งน้ีเจา้พนกังานจะตอ้งแจง้สิทธิในการมีทนายความ
ให้ผูต้ ้องหาได้รับทราบถึงการมีสิทธิดังกล่าวก่อนเป็นสําคัญ เม่ือผูต้ ้องหาต้องการใช้สิทธิ 
ทนายความจึงสามารถเขา้ทาํหนา้ท่ีช่วย เหลือใหค้าํปรึกษา แนะนาํทางคดีต่อผูต้อ้งหาได ้ มิฉะนั้น 
ระบบการดาํเนินคดีอาญาน้ีจะไม่สามารถให้ความยุติธรรมไดอ้ย่างสมบูรณ์ 35 ทนายความจึงมี
บทบาทสาํคญัยิ่งในการคุม้ครองผูต้อ้งหาให้ไดรั้บความยุติธรรมในทุกขั้นตอนของกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา  ตั้งแต่ในการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน และชั้นพิจารณาคดีของศาล ดงันั้น 
การท่ีเจา้พนกังานไม่แจง้สิทธิดงักล่าวแก่ผูต้อ้งหาจึง ถือไดว้่า การดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย และจะส่งผลต่อการพิพากษาคดี 
 4.2  บทบาทของทนายความในระบบ Civil  Law เช่น ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี
มีการดาํเนินคดีอาญา การพิจารณาคดี และสืบพยานแบบท่ีเรียกว่า ระบบไต่สวน (Inquisitorial 
System) การดาํเนินคดีในระบบกฎหมายท่ีเป็นระบบน้ี  มีแนวคิดพื้นฐานรวมศูนยอ์ยูท่ี่ขอ้เทจ็จริง
ในคดี  ซ่ึงกาํหนดให้เป็นหน้าท่ีขององคก์รท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหลาย คือ เจา้หน้าท่ีตาํรวจ พนักงาน
อยัการ และ ศาลตอ้งร่วมกันแสวงหาขอ้เท็จจริงแห่งคดีให้กระจ่างชัดและมีเพียงพอท่ีจะช้ีว่า
บุคคลนั้นๆ เป็นผูก้ระ ทาํผิด โดยศาลจะเป็นผูค้น้หาความจริง และมีพนักงานอยัการโจทก์ 
กบัทนายความฝ่ายจาํเลยเป็นผูช่้วย เหลือศาลให้สามารถคน้หาความจริงไดช้ดัเจนและถูกตอ้ง
ยิง่ข้ึนซ่ึงการดาํเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนน้ี การสอบสวนคดีจะเป็นอาํนาจหนา้ท่ีของพนกังาน
อยัการโดยตรง ทนายความจะมีบทบาทในการนาํเสนอขอ้เท็จจริงท่ีขาดหายไป และรักษาสิทธิ
บางประการของผูต้อ้งหาตามท่ีกฎหมายกาํหนด มิให้ได้รับการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมจากการ
ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงาน ส่วนการคน้หาความจริงให้ความสําคญัแก่
ศาล ในการควบคุมการพิจารณาคดี 
  บทบาทของทนายความในการดาํเนินคดีอาญาทั้งในชั้นสอบสวนจึงมีไม่มากนกั 
หนา้ท่ีหลกัจึงเป็นผูช่้วยเหลือให้คาํปรึกษาแนะนาํแก่ผูต้อ้งหาในฐานะท่ีเป็นผูร่้วมในการดาํเนินคดี
อาญา เพื่อป้องกนัมิให้เกิดการกระทาํอนัมิชอบดว้ยกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เท่านั้น 
 
 

                                                           
35 ณรงค ์ ใจหาญ และคณะผูว้จิยั  โครงการศึกษาวิจยัเร่ือง สิทธิของผูต้อ้งหา จาํเลย และผูต้อ้งโทษ

ในคดีอาญาเสนอต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา  สาํนกันายกรัฐมนตรี  2540  หนา้ 29 
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5.  มาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในการมีทนายความ 
 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการปกครองแบบสหพนัธรัฐ หรือโดยรัฐบาลสหพนัธ์ (Federal 
Government) กล่าวคือ มีระบบรัฐบาลคู่ ซ่ึงอาํนาจในการปกครองจะแบ่งกนัในระหว่างรัฐบาล
กลาง (ชาติ) กบัรัฐบาลทอ้งถ่ิน (มลรัฐ) โดยอาํนาจของรัฐบาลกลาง จะมีเฉพาะเท่าท่ีรัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมริกา (United  States Constitution) ไดบ้ญัญติัไวไ้ม่ว่าโดยชดัแจง้หรือปริยาย แต่ละ
มลรัฐมีอาํนาจบริหารกิจการภายในมลรัฐ  ท่ีมีรัฐธรรมนูญ มีระบบกฎหมายรวมทั้งศาลของตนเอง  
ซ่ึงไม่จาํเป็นจะตอ้งเหมือนกนัทุกมลรัฐ รัฐบาลกลางกจ็ะมีระบบกฎหมาย และระบบศาลของตวัเอง
เช่นกนั   ดงันั้น  รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของมลรัฐก็ดี หรือกฎหมายของรัฐบาลกลางก็ดี จะขดั
ต่อรัฐธรรมนูญกลางสหรัฐไม่ได ้และการท่ีรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญของ
สหพนัธรัฐ (Federal Constitution) สามารถเขา้ไปมีบทบาทในการให้หลกัประกนัแก่ผูต้อ้งหาใน
คดีอาญา ในแต่ละขั้นตอนของกระบวน การยติุธรรมของทุกๆมลรัฐไดน้ั้น   ก็เน่ืองจากศาลสูงสุด
ของสหรัฐอเมริกา (United States Supreme Court) ท่ีเป็นองคก์รท่ีมีอาํนาจตีความรัฐธรรมนูญใน
ลกัษณะท่ีเป็นการขยายความเพ่ือให้เขา้ไปคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาอย่างแทจ้ริง ขณะเดียวกนัก็
เป็นการกาํหนดมาตรฐานขั้นตํ่าให้กบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐในองคก์รทั้งหลายท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวน
ยติุธรรม  ทั้งในระดบัสหพนัธรัฐ และมลรัฐ โดยเฉพาะตาํรวจหรือพนกังานสอบสวนและพนกังาน
อยัการ  จะตอ้งปฏิบติัตามกฎเกณฑท่ี์ศาลสูงสุดไดว้างไว ้ และวินิจฉัยช้ีขาดว่า กฎหมายใดขดัต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ 36 ทั้งน้ีคาํพิพากษาของศาลสูงสุดในเร่ืองนั้น จะกาํหนดขอบเขตแห่งสิทธิ และ
มาตรการต่างๆ ในการท่ีจะให้สิทธิทนายความ ในการให้ความคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาอย่าง
จริงจงั นอกจากน้ี  ยงัไดใ้หห้ลกัประกนัอ่ืนอีก  เช่น หลกัประกนัตาม Federal Rule of Criminal  
Procedure , Rule  44 (a) ไดว้างหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการตั้งทนายความ สาํหรับผูต้อ้งหาท่ียากจน 
โดยมีหลักเกณฑ์ท่ีว่า ผูต้ ้องหาทุกคนท่ีไม่สามารถจัดหาทนายความได้ จะได้รับการแต่งตั้ ง
ทนายความช่วยเหลือดาํเนินคดีในทุกขั้นตอน  
  รัฐธรรมนูญของสหรัฐไดป้ระกาศใชเ้ม่ือ ค.ศ.1787 (พ.ศ.2330) มีการแกไ้ขเพ่ิมเติม  
เร่ือยมา รวม 25 ฉบบัแลว้ ซ่ึงบทแกไ้ขเพ่ิมเติมฉบบัท่ี 1  ถึงฉบบัท่ี 10 ไดบ้ญัญติัสิทธิต่างๆ ของ
บุคคล และศาลฎีกาหรือศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาวินิจฉยั ใหเ้ป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน โดยศาลฎีกา
ของสหรัฐอเมริกาซ่ึงไดช่ื้อว่า  เป็นผูริ้เร่ิมในการ “ปฏิวติัทางกฎหมาย” ไดเ้นน้ถึงความสาํคญัของ

                                                           
36 วสิาร  พนัธุนะ “วธีิพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา” ดุลพาห  เล่ม 5 ปีท่ี 25 (กนัยายน – 

ตุลาคม) 2521 หนา้ 1 
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บทบญัญติัในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาในส่วนท่ีเก่ียวกับวิธีพิจารณาความอาญา โดยมีคาํ
พิพากษาฎีกาสาํคญัๆ ท่ีวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉะนั้นกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา จึงถูกเรียกอีกช่ือหน่ึงว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแนวรัฐธรรมนูญ 
(Constitution Criminal Procedure) และ The Bill of  Rights น้ี เป็นท่ีมาของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาแนวรัฐธรรมนูญ (Constitution Criminal  Procedure) ในปัจจุบนัประเทศสหรัฐอเมริกา
ไดใ้หค้วามคุม้ครองเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลของประชาชนเป็นอยา่งมาก  และสิทธิมูล
ฐานต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัวิธีพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะสิทธิในการมีทนายความ ถือเป็นสิทธิท่ีมี
ความสาํคญัมากจนตอ้งมีการรับรองสิทธิดงักล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 6 (The 
Sixth Amendment) ซ่ึงเป็นการสอดคลอ้งกบัระบบกฎหมาย ซ่ึงเป็นระบบกล่าวหา (Accusatorial  
System) หรือระบบคู่ความ (Adversary  System) อนัเป็นระบบท่ีมีแนวคิดอยู่บนพื้นฐานท่ีว่า  
การคน้หาความจริงจะสามารถทาํไดดี้ท่ีสุดถา้ทั้งโจทกแ์ละจาํเลยมีความเท่าเทียมกนั โดยศาลจะทาํ
หน้าท่ีเป็นผูต้ ัดสิน ซ่ึงมีความเป็นกลาง ระบบกฎหมายน้ีจึงจาํเป็นต้องให้จาํเลยได้รับความ
ช่วยเหลือท่ีทดัเทียมกบัอยัการโจทก์ บทบาทและหนา้ท่ีของทนายความในการคุม้ครองสิทธิของ
ผูต้อ้งหาตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาท่ีมีหลกัประกนัท่ีสาํคญัท่ีสุดในการใหค้วามคุม้ครองสิทธิ
ของผูต้อ้งหาท่ีเรียกกนัว่า “The Bill of Rights” ซ่ึงศาลสูงสุดไดตี้ความบญัญติัไวใ้น The Bill of  
Rights ให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญามีสิทธิท่ีจะไดรั้บคาํปรึกษาจากทนายความ มีผลเป็นการ
ควบคุมอาํนาจพนกังานสอบสวน และเป็นการกาํหนดแนวทางการปฏิบติัของพนกังานสอบสวน  
โดยในปี ค.ศ.1966 ศาลสูงสุดของมลรัฐอริโซนา ไดมี้คาํพิพากษาในคดี Miranda v.Arizona ในเร่ือง
สิทธิการมีทนายความ 

ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นท่ีมาของการแจง้สิทธิการมีทนายความ ซ่ึงเรียกว่า หลกัมิแรนดา้ 37 
ในท่ีน้ี ขอกล่าวถึงคดี Miranda v.Arizona State ไวโ้ดยสังเขป 38 กล่าวคือ เหตุเกิดในปี ค.ศ.
1966 ท่ีมลรัฐ Arizona โดยนาย Miranda ถูกตาํรวจจบัท่ีบา้นของตนเอง ในขอ้หาลกัพา และข่มขืน
หญิง เขาถูกพาไปท่ีห้องสอบสวนของสถานีตาํรวจ ในห้องนั้นมีตาํรวจอยู่ 2 คน ทาํการสอบสวน
เขา โดยไม่ไดช้ี้แจงหรือแนะนาํว่า เขามีสิทธิไดรั้บทนายความท่ีปรึกษาแกต่้าง (โดยตาํรวจทั้งสอง
เบิกความยอมรับเอง) ต่อมาอีก 2 ชั่วโมง เขาก็ยอมรับสารภาพเป็นลายลกัษณ์อกัษร (Written  
Confession) และตาํรวจคนหน่ึงไดอ่้านขอ้ความบนหนงัสือรับสารภาพให้เขาฟังว่า  การรับสารภาพ

                                                           
37 Miranda  V. Arizona.  384 U.S. 340, 1966.  Paul  B. Weston  and  Kenneth  M. Wells , “Law 

Enforcement  and Criminal Justice ”.  p. 151 
38 ชาติชาย  กริชชาญชยั “สิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีจะไดรั้บทนายความในประเทศ

สหรัฐอเมริกา” ดุลพาห  เล่ม  6  ปี 31  2527 หนา้ 41  
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เป็นไปโดยความสมคัรใจ ปราศจากการข่มขู่และการหลอกลวงใดๆ ดว้ยความเขา้ใจถึงสิทธิท่ีมีอยูต่าม
กฎหมาย  ทั้งเขา้ใจวา่ขอ้ความเหล่าน้ีสามารถใชย้นัตวัเขาเองได ้ นาย Miranda รับฟังและเขา้ใจตามน้ี  
เม่ือถึงชั้นพิจารณา เขาก็ให้การยอมรับสารภาพ ศาลชั้นตน้จึงพิพากษาว่าเขามีความผิดฐานลกัพา
และข่มขืนหญิง ต่อมาคดีมีการอุทธรณ์และฎีกาไปยงัศาลสูงในมลรัฐ Arizona ศาลสูงในมลรัฐ 
Arizona ไดมี้คาํพิพากษาว่า  คาํรับสารภาพในชั้นสอบสวนนั้น มิไดเ้สียไป ถือว่าใชไ้ด ้และเช่ือว่า
เขาทาํความผดิจริง นอกจากน้ี  ศาลสูงในมลรัฐ Arizona ยงัไดก้ล่าวย ํ้าอยา่งหนกัแน่นในตอนหน่ึง
ของคาํพิพากษาเก่ียวกบัเร่ืองการมีทนายความแกต่้างวา่ นาย Miranda มิไดร้้องขอใหมี้ทนายความท่ี
ปรึกษาแกต่้าง ฉะนั้น เขาจึงไม่มีสิทธิท่ีจะไดรั้บทนายความท่ีปรึกษาแกต่้าง ศาลสูงจึงมีคาํพิพากษา
ยนืตามศาลล่าง  แต่คดีน้ีหาไดส้ิ้นสุดลงเพียงแค่ศาลสูงในมลรัฐ Arizona ไม่แต่ไดมี้การฎีกาข้ึนสู่
ศาลสูงสุดของประเทศ (The U.S. Supreme Court) เม่ือศาลสูงสุดพิจารณาแลว้ ไดมี้คาํพิพากษาว่า  
การท่ีศาลสูงมลรัฐ  Arizona ย ํ้าว่า นาย Miranda มิไดร้้องขอใหมี้ทนายความท่ีปรึกษาแกต่้างในคดี
ต่าง  เช่น  คดีต่างๆ ท่ีผ่านมานั้น  ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไม่เห็นพอ้งดว้ย  เพราะเป็นการขดักบั
บทบญัญติัของกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 14 เร่ืองการไดรั้บความคุม้ครองท่ีเท่าเทียมกนั (Equal 
Protection) และถึงแมว้่าจะไม่มีการร้องขอให้มีทนายความท่ีปรึกษาแกต่้าง เขาก็ควรท่ีจะมีสิทธิ
ไดรั้บตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 6. เร่ืองการมีทนายความท่ีปรึกษาแก้
ต่างได ้ส่วนในเร่ืองท่ีนาย  Miranda รับสารภาพไปโดยไม่มีทนายความท่ีปรึกษาแกต่้างใหก่้อนนั้น 
ก็เป็นการปรักปรําตวัเอง (Self - Incrimination) ซ่ึงทาํไม่ได ้เพราะเป็นการขดักบับทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพ่ิมเติมฉบบัท่ี 5 (The Fifth Amendment) เร่ืองกระบวนการยติุธรรมตามกฎหมาย 
(Due Process of Law) ดงันั้น  ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาจึงพิพากษากลบัคาํพิพากษาของศาลมลรัฐ 
Arizona 

จากบรรทดัฐานคาํพิพากษาน้ี ทาํใหเ้กิดหลกั 4 ขอ้ เรียกว่า “Miranda Rules” หรือ 
“หลกั Miranda Warnings” ท่ีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัสิทธิการมี
ทนายความ (ซ่ึงรวมทั้งการสละสิทธิการมีทนายความไวใ้นตวัดว้ย) ให้เป็นหลกักฎหมาย เพ่ือการ
คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหามี 4 ขอ้  ดงัน้ี คือ 
  1.  ท่านมีสิทธิท่ีจะไม่พดูอะไร (You have the right to remain silent ) 
  2.  ทุกส่ิงทุกอยา่งท่ีท่านพดู สามารถใชย้นัท่านในชั้นศาลได ้(Anything  you  said  
can be  use  against  you  at  trial ) 
  3.  ท่านมีสิทธิท่ีจะไดรั้บทนายความ (You have the right to have a lawyer presented) 
  4.  ถา้ท่านประสงคจ์ะมีทนายความ แต่ไม่มีเงินท่ีจะจา้งได ้ท่านก็มีสิทธิท่ีจะไดรั้บ 
(If you Cannot  afford  a  lawyer ,  he  will  be  appointed  one  for  you  if  you  desired.) 
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ซ่ึงขอ้ 1. และขอ้  2. เป็นหลกัสาํคญัในเร่ืองการเตือนถึงสิทธิท่ีจะไม่ใหถ้อ้ยคาํ
อนัเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง (Self - Incrimination) ตามรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพ่ิมเติมฉบบัท่ี 5 (The 
Fifth Amendment) ส่วนขอ้ 3. และขอ้ 4. เป็นหลกัสาํคญัตามรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 6 
(The Sixth Amendment) ในเร่ืองสิทธิการมีทนายความท่ีจะอยูร่่วมฟังการสอบสวนไดต้ลอดเวลา
ในระหว่างการสอบสวน และยงัตอ้งจดัหาทนายความให้ในกรณีท่ีผูต้อ้งหายากจน และตอ้งการ
ทนายความ โดยไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายอีกดว้ย 

ตามหลกัเกณฑส์าํคญัของหลกัมิแรนดา้นั้น สามารถจะตีความไดว้่า  ตอ้งการหา้ม
มิใหเ้จา้หนา้ท่ีตาํรวจสอบถามบุคคลซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารควบคุม (under custody) จนกว่าจะไดบ้อกกบั
บุคคลนั้นอยา่งชดัเจนว่า  เขามีสิทธิท่ีจะน่ิงเฉย ไม่ให้การ หากเขาพูดส่ิงใดๆ ท่ีเขาพูดออกมา อาจจะ
เป็นพยานมดัตวัเขาในศาล  เขามีสิทธิท่ีจะพบทนาย และถา้เขาไม่มีความสามารถท่ีจะจา้งทนายและ
ตอ้งการ   กจ็ะมีการแต่งตั้งทนายใหเ้ขาก่อนท่ีจะมีการสอบถามคาํใหก้าร  39     

หลกักฎหมายน้ี บงัคบัให้ตาํรวจหรือนักสืบผูจ้ ับกุมจะตอ้งแจ้งหลักทั้ ง 4 ขอ้
ดงักล่าวใหผู้ถู้กจบัทราบก่อนทุกคร้ัง ซ่ึงหลกัขอ้  3.  และขอ้  4.  ตอ้งการใหสิ้ทธิของผูต้อ้งหาท่ีจะ
ไดรั้บทนายความท่ีปรึกษากฎหมายและแกต่้างคดีนั่นเอง  กรณีน้ี เป็นหลกัเกณฑ์เคร่งครัดท่ีแม้
ผูต้อ้งหาจะมิได้ร้องขอให้มีการตั้งทนายความให้ไม่ว่าในชั้นสอบสวนหรือชั้นพิจารณาก็ตาม 
ผูต้อ้งหา (หรือจาํเลย) ก็มีสิทธิไดรั้บทนายความทั้งส้ิน  มิฉะนั้น จะมีผลทาํใหก้ระบวนการจบัและ
สอบสวนท่ีไดก้ระทาํไปโดยไม่มีทนายความนั้น ถือวา่ไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายและไม่สามารถนาํมา
เป็นพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาของศาลได ้40 ดงันั้น หลกัเกณฑ์ในชั้นสอบสวนหรือก่อนการ
พิจารณาคดี  จึงหมายถึง ผูต้อ้งหามีสิทธิพบและปรึกษาทนายความได้เป็นการเฉพาะตัวตาม
กฎหมายไทย 

สาเหตุท่ีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ไดก้าํหนดหน้าท่ีให้เจา้หน้าท่ีตาํรวจตอ้ง
แจง้สิทธิแก่ผูท่ี้จะถูกควบคุมตวัไวม้ากเช่นนั้น  กเ็พราะศาลเกรงว่า ผูต้อ้งหาท่ีอยูภ่ายใตก้ารควบคุม
ของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ จะอยูภ่ายใตค้วามกดดนัท่ีจะตอ้งใหก้ารปรักปรําตนเอง หากมิไดมี้การกาํหนด
มาตรการการป้องกนัเอาไวล่้วงหน้า  เน่ืองจากการสอบสวนภายใตก้ารควบคุมก็เป็นมาตรการท่ีมี
ลกัษณะกดดนัอยู่ในตวัเองอยู่แลว้และบรรยากาศเช่นนั้น จะทาํให้สภาวะจิตใจของผูต้อ้งหาท่ีจะ
ต่อตา้นเจา้หนา้ท่ีลดนอ้ยถอยลง และสภาพบงัคบัท่ีจะให้เขาตอ้งพูดออกไป ซ่ึงถา้หากเขาอยู่อยา่ง
อิสระ เขาอาจจะไม่กระทาํเช่นนั้น แต่ว่าหลกัเกณฑด์งักล่าว ก็ไดรั้บการโตแ้ยง้ค่อนขา้งมากว่า  

                                                           
39 เพ่ิงอา้ง หนา้ 48 
40 Brewer  V.  Williams . 97 S.Ct. 1232  (1977) 



50 

ศาลตีความเกินกว่าเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  และส่งผลใหก้ารปราบปรามอาชญากรรมเป็นไป
ด้วยความยากลาํบาก  เพราะคาํรับสารภาพท่ีได้มาโดยปราศจากการบงัคบันั้น เป็นส่ิงจาํเป็น  
มิฉะนั้นแลว้ กระบวนการยุติธรรมจะไม่สามารถจัดการกับปริมาณคดีท่ีจะตอ้งออกไปสู่การ
พิจารณาในศาล นอกจากน้ี การรับสารภาพยงัเป็นการแสดงออกว่า ไดส้าํนึกผิดแลว้  จึงเป็นส่ิงท่ี
สงัคมควรใหก้ารส่งเสริม สนบัสนุน มิใช่ยบัย ั้ง นัน่หมายถึงว่า ฝ่ายท่ีโตแ้ยง้เห็นว่า การรับสารภาพ
โดยความสมคัรใจ แมเ้จา้หนา้ท่ีจะยงัไม่ไดแ้จง้สิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารหรือสิทธิท่ีจะมีทนาย  กน่็าจะรับ
ฟังเป็นพยานหลกัฐานในศาลได ้
  สิทธิขั้นมูลฐานในการดาํเนินคดีอาญาท่ีบญัญติัไวใ้น The Bill of Rights มาจาก
หลกัการไดมี้การบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม  เช่นฉบบัท่ี 4 , ท่ี 5 , ท่ี 6 และ ท่ี 8 เป็นตน้ 
ในท่ีน้ี  จะกล่าวถึงหลกัเกณฑส์าํคญัท่ีเก่ียวกบัหลกั Miranda Warnings  คือ ฉบบัท่ี 5 และฉบบัท่ี 6 
  บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิม่เติมฉบับที่ 5 (The Fifth Amendment) บญัญติั
คุม้ครองสิทธิของบุคคลดงัน้ี 
  1. ในคดีอาญาท่ีมีระวางโทษประหารชีวิตหรือคดีอุกฉกรรจ ์จะตอ้งไดรั้บแจง้เป็น
ลายลกัษณ์อกัษร ใหพ้ิจารณาคดีจากคณะลูกขนุใหญ่ (Grand Jury) 
  2.  ก่อนหา้มลงโทษบุคคลซํ้าในการกระทาํผดิคร้ังเดียว 
  3.  หา้มบงัคบับุคคลใหก้ารปรักปรําตนเอง 
  4.  ห้ามกระทาํการใดๆ อนัเป็นการจาํกดัสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์นของ
บุคคล โดยไม่ผา่นกระบวนการยติุธรรมแห่งกฎหมาย (due process of law) 
  โดยบทบญัญติัขอ้ 3. เป็นสาระสําคญัของการกาํหนดสิทธิการมีทนายความแก่
ผูต้อ้งหาไดอ้ยูร่่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวน และศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา
ไดห้ยบิยกข้ึนวินิจฉยัในคดี Miranda  v. Alizona ดงัท่ีกล่าวแลว้ 
  บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 6 (The Sixth Amendment) กาํหนดให้
สิทธิแก่ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยในคดีอาญา เป็นสิทธิมูลฐานในการดาํเนินคดีอาญาท่ีรัฐให้ความ
คุม้ครองเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลของประชาชน โดยเฉพาะสิทธิการมีทนายของ
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา เป็นหลกัประกนัของการต่อสู้ในการดาํเนินคดีอย่างยุติธรรม 
เพื่อป้องกนัมิให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐทาํการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ซ่ึงบทบญัญติัรัฐธรรมนูญให้สิทธิ
แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญากาํหนดไว ้ดงัน้ี 

1.  สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยรวดเร็ว โดยเปิดเผย และโดยลูกขุน ท่ีปราศจาก
ความลาํเอียงของรัฐหรือทอ้งถ่ิน ซ่ึงการกระทาํผดิไดเ้กิดข้ึน 
  2.  สิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้ถึงลกัษณะ และเหตุแห่งขอ้กล่าวหา 
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  3.  สิทธิท่ีจะเผชิญหนา้กบัพยานท่ีเป็นปฏิปักษ ์(ไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผย) 
  4.  สิทธิท่ีจะเรียกพยาน ซ่ึงเป็นประโยชน์แก่ตวัเองมาใหก้าร 
  5.  สิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือจากทนาย ในการต่อสูค้ดี 
  บทบญัญติัเร่ือง สิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายในการต่อสู้คดี จึงเป็น
สิทธิของผูต้อ้งหาในการมีทนายความ (Right to Counsel) ท่ีจะไดรั้บคาํปรึกษาทางคดีจาก
ทนายความ  ซ่ึงศาลสูงสุดไดตี้ความไปถึงการใหส้าระสาํคญัแห่งสิทธิน้ี เป็นการคุม้ครองผูต้อ้งหา
หรือจาํเลยในคดีอาญาท่ีมีฐานะยากจน ไม่สามารถจา้งทนายความมาต่อสูค้ดีดว้ยตนเองได ้ 41     

หลกัการดงักล่าวไดป้รากฏในคดี Webb V.  Baird ในปี ค.ศ.1853 ศาลสูงสุดแห่ง
มลรัฐอินเดียน่า ไดพ้ิพากษารับรองสิทธิในการมีทนายความวา่ รัฐมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งจดัหาทนายความ
ให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาท่ีมีฐานะยากจน  แมสิ้ทธิในการมีทนายความน้ีจะไม่ไดถู้ก
กาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐ หรือในกฎหมายฉบบัใดๆ ของมลรัฐก็ตาม  โดยใหเ้หตุผลว่า  
การดาํเนินคดีอาญาย่อมเกิดผลกระทบต่อชีวิตและเสรีภาพของประชาชน ดงันั้น ผูท่ี้ถูกดาํเนิน
คดีอาญา จึงไม่ควรถูกกีดกนัไม่ให้ไดรั้บสิทธิในการมีทนายความเพียงเพราะเหตุผลว่าผูน้ั้นมี
ฐานะยากจน และเห็นว่าสิทธิในการมีทนายความนั้น เป็นหลกัการท่ีพึงปฏิบติัในสังคมท่ีพฒันา
แลว้ 42 
  ปี ค.ศ.1932 ในคดี  Powell V. Alabama หรือท่ีรู้จกักนัในนาม “Scottsboro Case” 
ซ่ึงเป็นคดีท่ีไดรั้บความสนใจจากสังคมมาก  โดยคดีน้ี  ศาลสูงสุดไดก้าํหนดหลกัเกณฑเ์ร่ืองสิทธิ
ในการมีทนายความอยา่งจริงจงั เป็นการกาํหนดใหจ้าํเลยท่ีถูกกล่าวหาในคดีร้ายแรง (ferony) ซ่ึงมี
โทษถึงประหารชีวิตตอ้งไดรั้บการช่วยเหลือจากทนายความ โดยไดอ้า้งบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ
แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 14 ซ่ึงเป็นเร่ืองหลกันิติธรรม (due process) เป็นพื้นฐานของการตดัสินแทน  
มิใช่อา้งฉบบัท่ี 6 ต่อมาในปี ค.ศ.1938 ในคดี  Johnson V. Zerbst ศาลสูงสุดไดก้าํหนดใหสิ้ทธิการ
มีทนายความตามรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพ่ิมเติม ฉบบัท่ี 6 ใชบ้งัคบัแก่ผูต้อ้งหาและจาํเลยในคดีอาญา
ทุกคนท่ีถูกดาํเนินคดีอาญาร้ายแรงโดยสหพนัธรัฐ (federal felony prosecutions) และไม่ขยาย
หลกัการเร่ืองน้ีไปสู่มลรัฐ  ต่อมาในคดี Gideon  v. Wainwright 43 ถือว่าเป็นคดีประวติัศาสตร์
เก่ียวกบัเร่ืองสิทธิในการมีทนายความโดยศาลสูงสุดมีคาํพิพากษาว่า  สิทธิในการมีทนายความ
ตามท่ีบญัญติัในรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 6 นั้น ให้รัฐทุกรัฐตอ้งจดัหาทนายความให้แก่

                                                           
41 วสิาร  พนัธุนะ  อา้งแลว้  เชิงอรรถท่ี 36  หนา้  42 
42 วรีะศกัด์ิ  ทพัขวา อา้งแลว้  เชิงอรรถท่ี 14 หนา้  27  
43 Gideon  v. Wainwright. 372 U.S.335  (1963). George T. Felkenes, Constitutional Law for 

Criminal Justice, p.297. 
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จาํเลยผูย้ากไร้ในคดีอาญาท่ีเป็นความผิดอุกฉกรรจ ์โดยรัฐเป็นผูรั้บผดิชอบค่าใชจ่้ายในการจดัหา
ทนายความให้ โดยให้เหตุผลว่า  รัฐบาลมีนกักฎหมายสาํหรับฟ้องคดี และจาํเลยท่ีมีฐานะดี ก็จะ
จา้งทนายความเพ่ือมาต่อสูค้ดี  จาํเลยท่ียากไร้จะเสียเปรียบในการต่อสู้คดีอยา่งชดัเจน และสรุปว่า 
ในคดีอาญา การมีนักกฎหมายเป็นส่ิงจาํเป็น มิใช่เป็นความฟุ่ มเฟือยแต่อย่างใด (Lawyers in 
Criminal courts are necessities not luxuries) 44 อีก 4 ปีต่อมา ศาลสูงสุดไดว้างหลกัการสาํคญัไว้
ในคาํพิพากษาคดี In re Gault โดยยดึถือตามแนวคาํพิพากษาในคดี Gideon และศาลไดใ้หสิ้ทธิใน
การมีทนายความแก่ผูต้อ้งหาท่ีเป็นผูเ้ยาว ์ท่ีถูกดาํเนินคดีอาญาในศาลเยาวชน เช่นเดียวกบัสิทธิ
ของผูต้อ้งหาท่ีเป็นผูใ้หญ่อีกดว้ย หลงัคดี Gideon แลว้ ต่อมารัฐสภาของประเทศสหรัฐอเมริกาได้
ออกกฎหมาย The Criminal Justice Act ซ่ึงมีสาระสาํคญัประการหน่ึง คือ กาํหนดว่าการท่ี
ผูต้อ้งหาจะไดรั้บความช่วยเหลือโดยทนายความท่ีรัฐจดัหาให้  ผูต้อ้งหาไม่จาํตอ้งเป็นคนยากจน  
ขอให้เป็นเพียงบุคคลท่ีไม่มีทุนทรัพยเ์พียงพอ (Financially unable) ท่ีจะจดัหาทนายความท่ี
เหมาะสมไดด้ว้ยตนเอง (Adequate representation) และ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม และ
การมีทนายความท่ีเหมาะสม ทนายความท่ีไดรั้บการแต่งตั้ง ตอ้งไดรั้บค่าตอบแทน (Compensation) 
และค่าใชจ่้ายท่ีออกไปก่อน (Reimbursement) โดยทนายความไม่จาํตอ้งเป็นผูอ้อกค่าใชจ่้ายต่างๆ 
เอง 45 ปัจจุบนั สิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาไดรั้บการให้ความ
คุม้ครองในทุกคดีท่ีสามารถลงโทษจาํคุกจาํเลยได ้46 
   สุดทา้ย ในปี ค.ศ.1984 ในคดี Stickland V. Washington 47 ศาลสูงสุดไดว้างหลกัการว่า 
สิทธิการมีทนายความ หมายถึงการมีทนายความท่ีมีประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือ และ
เป็นทนายความท่ีมีความสามารถท่ีจะใหค้วามช่วยเหลือดว้ย    

ดงันั้น  หากผูต้อ้งหาหรือจาํเลยสามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นไดว้่า ทนายความท่ี
ไดรั้บการแต่งตั้งนั้นปฏิบติัหนา้ท่ีไม่มีประสิทธิภาพ หรือปฏิบติัหนา้ท่ีไม่ไดม้าตรฐานตามวิชาชีพ
ของทนายความ  บางคดีศาลกใ็หมี้การพิจารณาคดีใหม่ บางคดีศาลก็ยกฟ้อง ซ่ึงคาํวินิจฉยัคดีต่างๆ
ดงักล่าว จึงแสดงถึงบรรทดัฐานท่ีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาใหค้วามสาํคญั และยอมรับบทบาท
ของทนายความในการดาํเนินคดีอาญาเป็นสาํคญั 48 

                                                           
44 ณรงค ์ ใจหาญ และคณะผูว้จิยั อา้งแลว้  เชิงอรรถท่ี  35 หนา้  31 
45 ณรงค ์ ใจหาญ “โครงการศึกษาและพฒันาระบบทนายความสาธารณะ (Public  Defender),”  

เสนอกรมคุม้ครองสิทธิ และเสรีภาพ  กระทรวงยติุธรรม  2547 น.57 
46 ทศันีย ์ แกว้พิลา อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 23  หนา้ 50  
47  466 U.S. 668 (1984) 
48  ปริญญา  วงศป์ราชญ ์อา้งแลว้  เชิงอรรถท่ี  34  หนา้  104 
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  The Sixth  Amendment ใหสิ้ทธิแก่ผูต้อ้งหาไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความ
ในการต่อสูค้ดี ซ่ึงศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัเกณฑไ์วว้า่  นอกจากสิทธิของจาํเลยท่ีจะ
ไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความในการต่อสู้คดีชั้นพิจารณาคดีในศาลแลว้ ยงัครอบคลุมถึงใน
ทุกขั้นตอนสําคญั ในการดาํเนินคดีด้วย  ซ่ึงรวมถึง สิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาในการ
ดาํเนินคดีชั้นสอบสวน โดยหลกัการเร่ืองสิทธิการมีทนายความน้ี มลรัฐต่างๆ ได้รับหลกัการ
ดงักล่าวไป และนาํไปกาํหนดไวใ้นรัฐ ธรรมนูญของมลรัฐ รวมทั้งกฎหมายภายในอ่ืนๆ ของแต่ละ
มลรัฐ ส่วนมาตรฐานการใหค้วามเขม้งวดบงัคบัใชสิ้ทธิดงักล่าวก็จะแตกต่างกนัไป อนัเน่ืองมาจาก
รัฐตอ้งใชเ้งินงบประมาณในการให้ความช่วย เหลือจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา และจาํเลยผู ้
ยากไร้ท่ีถูกดาํเนินคดีอาญาไดต่้อสู้คดีเป็นจาํนวนมาก  ประกอบกบัเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งหา
มาตรการต่างๆ ในการท่ีจะใหค้วามช่วยเหลือนั้น   เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพดว้ย 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา ให้ความสาํคญัสิทธิของผูต้อ้งหาอยา่งมาก และผูต้อ้งหา
ตอ้งไดรั้บความคุม้ครองโดยทนายความ ซ่ึงในทางปฏิบติั ทนายความจะเขา้ไปมีบทบาทในคดี
โดยให้ความช่วยเหลือ และคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา ต่อเม่ือผูต้อ้งหารับรู้ถึงสิทธิ และใชสิ้ทธินั้น  
กล่าวคือ 
  1. ตอ้งได้รับการแจ้งสิทธิต่างๆของผูต้อ้งหาเม่ือตอ้งถูกจับ โดยตาํรวจหรือ
นักสืบผูจ้บักุม วิธีการท่ีถือเป็นเอกลกัษณ์อย่างหน่ึงของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
สหรัฐอเมริกา  ก็คือ การแจง้สิทธิของผูต้อ้งหา เพ่ือใหผู้ต้อ้งหาไดท้ราบอยา่งละเอียดก่อนท่ีจะถูก
จบัมาตรการน้ี เป็นท่ีรู้จกักนัดีในช่ือว่า “หลกัเกณฑมิ์แรนดา้” (Miranda  Rule) ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ์
ท่ีศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา ไดก้าํหนดข้ึนในคดี Miranda  v. Arizona โดยเป็นการตีความ 
ขยายความบทบญัญติัแห่งในรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพ่ิมเติม ฉบบัท่ี 5 ท่ีบญัญติัห้ามมิให้บงัคบัใหผู้ใ้ด
เป็นพยานปรักปรําตนเองในคดีอาญา (no  person  shall  be  compelled  to be a witness  against  
himself) ดงัท่ีกล่าวแลว้ในเบ้ืองตน้  เม่ือผูต้อ้งหาทราบถึงสิทธิการมีทนายความแลว้ ร้องขอให้
ตาํรวจหรือพนกังานสอบสวนแจง้ใหท้นายความมาพบกบัผูต้อ้งหา เพื่อการปรึกษาคดีกนัได ้
  2.  สิทธิท่ีจะพบศาลโดยเร็วหลงัจากการถูกจบักุม (Initial Appearance) ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ตาํรวจจะตอ้งพาผูท่ี้ถูกจบัไปพบกบัผูพ้ิพากษา (Magistrate) ภายในเวลาอนัรวดเร็ว  
กระบวนการน้ี  เรียกว่า “Initial appearance” ซ่ึงเป็นคร้ังแรกท่ีผูถู้กจบักุมจะไดมี้โอกาสไปพบกบั
ศาล  กระบวนการน้ีจะจดัทาํในศาลชั้นตน้หรือศาลมลรัฐ (State Court) ขั้นตอน Initial  appearance 
น้ี  ถือเป็นหลกัประกนัท่ีสาํคญัมากในกระบวนพิจารณาชั้นก่อนฟ้อง  เพราะจะเป็นการเปิดโอกาส
ให้ศาลไดเ้ขา้มาตรวจสอบการดาํเนินการของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ ในส่วนท่ีอาจจะไปกระทบถึงสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของเขาได ้อยา่งรวดเร็วทนัต่อเหตุการณ์ การดาํเนินการในขั้นตอนน้ี ศาลจะตอ้งแจง้ให้
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ผูถู้กกล่าวหาทราบถึงขอ้หาท่ีเขาถูกกล่าวหา ศาลอาจจะใหป้ระกนั และอาจแจง้ใหผู้ถู้กกล่าวหาได้
ทราบถึงสิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะไดรั้บการไต่สวนมูลฟ้อง (Preliminary  examination) สิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการพิจารณาจากคณะลูกขุนใหญ่ (Grand Jury) หากเขาตอ้งการ สิทธิท่ีจะไม่ให้การ  และ
สิทธิท่ีจะมีทนาย ซ่ึงทนายความท่ีผูต้อ้งหาแต่งตั้ง มีสิทธิเขา้ร่วมฟังการไต่สวนมูลฟ้องไดส้าํหรับ
ระยะเวลาในการนาํตวัผูต้อ้งหาไปพบศาลนั้น มิไดมี้การกาํหนดไวใ้ห้ชดัเจนว่านานแค่ไหน  แต่
กฎหมายใชค้าํว่า “มิให้ชกัชา้โดยไม่จาํเป็น” (without unnecessary delay) และศาลสูงสุดแห่ง
สหรัฐอเมริกาจะตีความค่อนขา้งเคร่งครัดในเร่ืองน้ี 
  3.  สิทธิท่ีจะไดรั้บการไต่สวนมูลฟ้อง (Preliminary Hearing) ในระหว่างขั้นตอน 
Initial  Appearance หากเป็นคดีท่ีร้ายแรง (felony) จะตอ้งเปิดโอกาสใหศ้าลไดไ้ต่สวนมูลฟ้อง โดยศาล
จะถามผูต้อ้งหาในคดีท่ีร้ายแรงว่าตอ้งการการไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ หากผูต้อ้งหาตอ้งการศาลก็จะ
ไต่สวนมูลฟ้องซ่ึงในทางปฏิบติั  จะมีการเล่ือนการพิจารณาออกไป เพ่ือให้ทั้งอยัการ (โจทก์) และ
ผูต้อ้งหา ไดเ้ตรียมคดีในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง เพื่อให้ขอ้เท็จจริงปรากฏต่อศาลว่า  คดีมีมูลท่ีจะฟ้อง
หรือไม่ กระบวนการน้ีเรียกว่า Preliminary Hearing ซ่ึงในการไต่สวนมูลฟ้องน้ี  ผูต้อ้งหามีสิทธิ
แต่งตั้งทนายความ เพ่ือท่ีจะถามคา้นพยานของอยัการ และเสนอพยานหลกัฐานฝ่ายตนไดด้ว้ย  เม่ือ
ไต่สวนแลว้ ศาลเห็นว่าคดีไม่มีมูลเหตุอนัควรสงสัยว่า ผูต้อ้งหากระทาํผิดจริง (Probable cause) 
ก็จะยกขอ้กล่าวหา (Complaint) เสีย  หากเห็นวา่ มีเหตุอนัควรสงสยัวา่จาํเลยกระทาํผดิ กจ็ะรับคดีไว้
พิจารณา โดยหากไม่มีการส่งเร่ืองต่อไปใหค้ณะลูกขนุใหญ่ (Grand Jury) พิจารณาอีกขั้นตอนต่อไป
กคื็อ การท่ีอยัการจะยืน่ฟ้อง ท่ีเรียกวา่ Information  ต่อ Superior Court 
 

6.  หลกัการสําคญัของการมีทนายความช่วยเหลอืทางคดแีก่ผู้ต้องหา 
 
 สิทธิในการมีทนายความในการต่อสู้คดี และสิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญาในการ
ไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความในการต่อสู้คดีนั้น ไดมี้การรับรองให้เป็นหลกัประกนัโดย
บทบญัญติัรัฐ ธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 6 (The Sixth Amendment) บญัญติัว่า “ในการฟ้อง
คดีอาญาทุกคดี ผูต้อ้ง หาหรือจาํเลยจะตอ้งไดรั้บการช่วยเหลือจากทนายความในการต่อสู้คดี” 
ผูต้อ้งหามีสิทธิในการบงัคบัใชสิ้ทธิดงักล่าวได ้แต่ยงัไม่มีความชดัเจนจากบทบญัญติันั้นว่าสิทธิใน
การมีทนายความนั้นจะหมายถึงในทุกขั้นตอนในการดาํเนินคดีอาญาหรือไม่ จนกระทัง่ ศาลสูงสุด
สหรัฐอเมริกาไดตี้ความโดยการรวมสิทธิในการมีทนายความตามบทบญัญติั The Sixth Amendment  
กบัสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีจะไม่ให้ถอ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง อนัอาจทาํให้ถูกฟ้องคดีอาญา ตาม
บทบญัญติัรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 5 (The Fifth Amendment) ในคดี Miranda v. Arizona  
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ซ่ึงศาลเช่ือว่า  การมีทนายความเป็นส่ิงจาํเป็นและเพื่อให้มีประสิทธิภาพในการบงัคบัใชสิ้ทธิท่ีจะ
ไม่ให้ถอ้ยคาํของผูต้อ้งหาจึงตอ้งให้มีทนายความร่วมอยู่ดว้ยในระหว่างถามคาํให้การทนายความ
เป็นผูค้อยช่วยเหลือให้ผูต้ ้องหามีความเข้าใจถึงสิทธิของตน และคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ผูต้อ้งหาในระหว่างการดาํเนินคดีชั้นสอบสวนโดยจะทาํให้พนักงานสอบ สวนสอบปากคาํและ
บนัทึกถอ้ยคาํอยา่งถูกตอ้ง  จึงเป็นการป้องกนัการบงัคบั ข่มขู่ อนัเป็นการปกป้องผูต้อ้งหาอีกดว้ย   
The Sixth Amendment ให้สิทธิแก่ผูต้อ้งหาไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความในการต่อสู้คดี 
ซ่ึงศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัเกณฑ์ไวว้่า นอกจากสิทธิของจาํเลยท่ีจะไดรั้บความ
ช่วยเหลือจากทนายความในการต่อสู้คดีชั้นพิจารณาคดีในศาลแลว้ ยงัครอบคลุมถึงในทุกขั้นตอน
สําคญั ในการดาํเนินคดีดว้ย ซ่ึงรวมถึงสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาในการดาํเนินคดีชั้น
สอบสวน โดยหลกัการเร่ืองสิทธิการมีทนายความน้ี มลรัฐต่างๆ ไดรั้บหลกัการดงักล่าวไป และ
นําไปกาํหนดไวใ้นรัฐ ธรรมนูญของมลรัฐ รวมทั้งกฎหมายภายในอ่ืนๆ ของแต่ละมลรัฐส่วน
มาตรฐานการให้ความเขม้งวดบงัคบัใชสิ้ทธิดงักล่าวก็จะแตกต่างกนัไป อนัเน่ืองมาจากรัฐตอ้งใช้
เงินงบประมาณในการให้ความช่วย เหลือจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา และจาํเลยผูย้ากไร้ท่ีถูก
ดาํเนินคดีอาญาไดต่้อสู้คดีเป็นจาํนวนมาก  ประกอบกบัเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งหามาตรการ
ต่างๆ ในการท่ีจะใหค้วามช่วยเหลือนั้น  เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 

หลักการสําคัญในบทบาทของทนายความ เขา้ไปมีส่วนร่วมในการคุม้ครองสิทธิ
ของผูต้อ้งหา เพื่อให้ผูต้อ้งหาไดรั้บความเป็นธรรมในการดาํเนินคดีในชั้นสอบสวน ในการทาํ
หนา้ท่ีดงัน้ี  คือ    

(1)  หลกัใหค้วามช่วยเหลือโดยการทาํหนา้ท่ีท่ีปรึกษา แนะนาํทางคดีแก่ผูต้อ้งหา 
เพ่ือการให้การต่อพนกังานสอบสวนในทางท่ีถูกตอ้ง และเป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหามากท่ีสุด ไม่ว่า
จะโดยการรับสารภาพ หรือจะต่อสู้คดีก็ตาม การมีทนายความจึงเป็นส่ิงจาํเป็น และสาํคญัยิ่งท่ีจะ
พิทกัษสิ์ทธิของผูต้อ้งหาอยา่งมีประสิทธิภาพ ทั้งน้ีผูต้อ้งหาจะตอ้งแต่งตั้งทนายความไดท้นัทีตั้งแต่
ท่ีสถานีตาํรวจในระหว่างท่ีมีการควบคุมตวัเพื่อถามคาํให้การ หรือเม่ือมีการถามปากคาํผูต้อ้งหา 
และผูต้อ้งหาตอ้งการมีทนายความ  พนกังานสอบสวนจะตอ้งยติุการถามและตอ้งจดัหาทนายความ
ใหแ้ก่ผูต้อ้งหาทนัที  ซ่ึงการแต่งตั้งทนายความในชั้นสอบสวนน้ี จะมีผลถึงสิทธิของทนายความใน
การทาํหนา้ท่ีทนายความวา่ความแกต่้างใหจ้าํเลยชั้นพิจารณาคดีในศาลดว้ย โดยท่ีศาลไม่ตอ้งจดัหา
ทนายความใหม่ใหก้บัจาํเลยอีก  

(2)  หลกัการมีทนายความอยูร่่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหา ไดมี้การรับรองอยู่
ใน The Sixth Amendment โดยการตีความ ขยายความในบทบญัญติันั้น เพ่ือให้ครอบคลุมการ
คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา  ซ่ึงหลกัการน้ีทนายความจะตอ้งเขา้ทาํหนา้ท่ีท่ีปรึกษาคดีใหแ้ก่ผูต้อ้งหา
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ก่อนแลว้ จึงอยูร่่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาจากพนกังานสอบสวน เพราะการไดรั้บรู้ขอ้เทจ็จริง
จากผูต้อ้งหาแลว้ สามารถ ท่ีจะช่วยเหลือให้ผูต้อ้งหาไดมี้ความเขา้ใจทั้งวิธีการซักถาม และการ
ตอบคาํถามจากพนกังานสอบสวนท่ีผูต้อ้งหาจะไม่ให้ถอ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง อนัอาจทาํให้
ถูกฟ้องคดีอาญาตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 5 (The Fifth Amendment) เพราะ
ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา เช่ือวา่การมีทนายความเป็นส่ิงจาํเป็น และจะขาดเสียมิได ้นอกเหนือจาก
คอยคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาไม่ให้ถูกกา้วล่วงละเมิดจากการสอบปากคาํนั้น  จึงจะช่วยให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่ผูต้อ้งหา 
 (3)  หลกัความเท่าเทียมกนัในการมีทนายความการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีใน
ระบบกล่าวหาจาํเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งมีทนายความในการสอบปากคาํผูต้อ้งหา เพราะการสอบสวน
อาจทาํให้พนักงานสอบสวนใชอ้าํนาจท่ีมีอยู่บงัคบัให้ผูต้อ้งหาให้ถอ้ยคาํท่ีเขาอาจจะตอ้งถูกฟ้อง
คดีอาญาไดก้ารมีทนายความของผูต้อ้งหาจึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานอยา่งหน่ึงดว้ย เหตุน้ี หากผูต้อ้งหา
ยากไร้ ไม่สามารถวา่ จา้งทนายความเองไดรั้ฐจึงตอ้งเขา้มาใหค้วามช่วยเหลือในการจดัหาทนายความ
ใหพ้ร้อมกบัคาํนึงถึงประสิทธิภาพของทนายความท่ีจดัหามาใหน้ั้นดว้ย ดงัน้ี จึงจะช่วยใหผู้ต้อ้งหา
ได้ใช้สิทธิของตนและมีโอกาสต่อสู้คดีในชั้ นสอบสวนได้อย่างเท่าเทียมกัน  ขณะเดียวกัน 
ทนายความยงัช่วยให้ผูต้อ้งหาอยูใ่นสถานะของการมีความรู้ดา้นกฎหมาย และมีการพิจารณาคดีท่ี
เป็นการต่อสู้กนัสองฝ่ายไดเ้ท่าเทียมกนั ทั้งน้ี บทบาทการทาํหนา้ท่ีช่วยเหลือให้คาํปรึกษาแนะนาํ
ทางคดีแก่ผูต้อ้งหาของทนายความน้ี เป็นเพียงการให้คาํปรึกษาในขอ้กฎหมายในการตอบคาํถาม
การสอบปากคาํของพนกังานสอบ สวน กบัคอยดูแลปกป้องสิทธิของผูต้อ้งหามิใหเ้จา้พนกังานกา้ว
ล่วงละเมิดสิทธิจากการสอบปากคาํของพนักงานสอบสวนเท่านั้นจะเป็นผูต้อบคาํถามแทนเขา
ไม่ไดเ้พราะทนายความไม่ไดต้กเป็นผูต้อ้งหาดว้ย 
 

7.  บทบาทของทนายความในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา 
 
 โดยหลกัวิชาชีพนักกฎหมายหรือทนายความ ตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีได้ทั้ งในการเป็น
ทนาย ความท่ีปรึกษา (Counselor) และเป็นทนายว่าความ (Advocate) การเป็นทนายความตาม
สิทธิในการมีทนายความของผูต้อ้งหาในการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนเป็นการทาํหนา้ท่ีผูใ้ห้
คาํปรึกษาแก่ผูต้อ้งหาในการต่อสู้คดีเท่านั้น มิใช่ตวัแทนผูต้อ้งหาต่อสู้คดี จึงไม่อาจกระทาํการ
แทนผูต้อ้งหาได ้ สิทธิการมีทนายความในคดีประเภทต่างๆ ไดถู้กกาํหนดไวใ้นกฎหมายของ
สหรัฐ และกฎหมายของมลรัฐ ซ่ึงไดป้รากฏอยู่ในคาํพิพากษาของศาลดว้ย และไดมี้การตีความ
ขยายความไปถึงสิทธิในการมีทนายความในการต่อสู้คดีประเภทท่ีเป็น “คดีก่ึงคดีอาญา” (Quasi - 
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Criminal) 49 ซ่ึงเป็นคดีท่ีเก่ียวพนัไปถึงการขาดไร้อิสรภาพด้วย เช่น คดีส่งผูร้้ายขา้มแดน 
คดีเก่ียวกบัสถานะของผูเ้ยาวท่ี์พิจารณาโดยศาลเยาวชน เป็นตน้ 

ชนชาติสหรัฐอเมริกาเคารพในสิทธิมนุษยชนของประชาชนเป็นอย่างมาก  การให้
ความคุม้ครองแก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญาจะตอ้งอยู่ในขั้นตอนท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาและรัฐธรรมนูญสูงสุดของสหรัฐอเมริกาเท่านั้น บทบาทของทนายความในการให้
ความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาในการสอบสวนจึงสาํคญัอยา่งยิ่งและจาํเป็นตอ้งมีทนายความร่วมอยู่
ดว้ยทุกขั้นตอนในการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน เพื่อใหก้ารสอบสวนมีความยติุธรรมมากท่ีสุด  
สิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาจึงไดรั้บการตีความอยา่งเคร่งครัดจากศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา 
เพื่อให้เป็นท่ียอมรับปฏิบติัและเป็นหลกัประกนัท่ีมีประสิทธิภาพแก่ผูต้อ้งหามีลาํดบัของการ
พฒันาไว ้3 ระดบั  คือ 

1) สิทธิในการมีทนายความ (Right  to  retain  counsel) 
2) สิทธิท่ีจะไดรั้บการจดัหาทนายความให ้(Right  to  have  counselassigned) 
3) สิทธิในการท่ีจะได้รับการช่วยเหลืออย่างมีประสิทธิภาพจากทนายความ  

(Right  toeffective  assistance  of  counsel) 
  สิทธิประการแรก  เป็นสิทธิท่ีไดรั้บการบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ เพราะประเทศ
สหรัฐอเมริกาถือว่าสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาในการต่อสู้คดีอาญา เป็นสิทธิขั้นมูลฐาน
ในการดาํเนินคดีในระบบกล่าวหา (Accusatorial  System) 50 ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะจดัหาและแต่งตั้ง
ทนายความเพื่อ ช่วยเหลือตนเองในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีตั้งแต่ในการดาํเนินคดีชั้นสอบสวน  
ซ่ึงผูก้ล่าวหาจะตอ้งใช้ความสามารถของตนในการพิสูจน์ความผิด และผูถู้กกล่าวหาก็ตอ้งใช้
ความสามารถปฏิเสธความผิดพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ เป็นการดาํเนินคดีตามหลกัการต่อสู้คดี (Fight 
Theory) แต่โดยโครงสร้างทางสังคมทาํให้ผูถู้กกล่าวหาไม่มีศกัยภาพเท่าเทียมกบัผูก้ล่าวหา 
ซ่ึงเป็นองคก์รของรัฐท่ีมีความรู้  ความชาํนาญดา้นกฎหมายไดเ้ลย แต่โดยหลกัการของการพิสูจน์
ความจริงท่ีเป็นธรรม เพื่อใหก้ารคน้หาความจริงตามระบบน้ีจะประสบผลสาํเร็จ ทั้งฝ่ายผูก้ล่าวหา
และฝ่ายผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งอยูใ่นสภาพและฐานะท่ีมีความสามารถต่อสู้คดีท่ีเท่าเทียมกนัโดยถือ
ตาม “หลักอาวุธเท่าเทียมกัน” ความถูกต้องและความเป็นธรรมท่ีแท้จริงจึงจะเกิดข้ึนได้ 51   

                                                           
49 วรีะศกัด์ิ  ทพัขวา อา้งแลว้  เชิงอรรถท่ี 14 หนา้ 31 
50 Hsel B. Kerper ,Introduction to the Criminal Justice  System. 2nd   (New York : West 

Publishing Co.,1979) p.202. 
51 เดือนรุ่ง  หาญธีระชยักลุ “ระบบการจดัหาทนายความใหจ้าํเลยในคดีอาญา” วทิยานิพนธ์ 

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์2547 (บทท่ี 1) หนา้ 2 
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ผูต้อ้งหา จึงจาํเป็นตอ้งไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความ สิทธิการมีทนายความใหก้ารคุม้ครอง
สิทธิของผูต้อ้งหาในการต่อสู้คดี ตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตั้งแต่ชั้นสอบสวน รวมถึง
การไต่สวนมูลฟ้องในคดีอุกฉกรรจ ์ เพื่อพิจารณาถึงมูลคดี เป็นการป้องกนัการกระทาํโดยมิชอบ
ตามกระบวนการของกฎหมาย (Undue Process of Law) และช่วยสนบัสนุนให้เกิดความมัน่คงใน
สงัคม 
  สิทธิประการท่ีสอง เป็นสิทธิท่ีรัฐแสดงความรับผิดชอบในการต่อสู้คดีอย่าง
ยุติธรรมให้ความเสมอภาค เท่าเทียมกันสําหรับผูต้อ้งหาท่ียากจน ไม่สามารถท่ีจะจดัหา และ
แต่งตั้งทนายความเพื่อ ช่วยเหลือตนเองได ้ซ่ึงศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดตี้ความใหเ้ป็นหนา้ท่ีของ
รัฐตอ้งจดัหาใหเ้สมอ 
  สิทธิประการท่ีสาม  เป็นสิทธิในการมีทนายความโดยรัฐจดัหาให ้ซ่ึงจะคาํนึงถึง
คุณภาพของทนายความดว้ยว่าจะตอ้งสามารถใหค้วามช่วยเหลือผูต้อ้งหาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ   
แต่ทนายความท่ีมีประสิทธิภาพนั้นควรจะตอ้งมีมาตรฐานเช่นไรนั้น ยงัไม่มีการวินิจฉัยตีความ
จากศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา กระบวนการจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา หรือจาํเลย ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา  มีการจดัการไวอ้ย่างเป็นระบบ เน่ืองจากเป็นขั้นตอนการจดัหาทนายความในชั้น
สอบสวนโดยพนกังานงานสอบสวน  และในชั้นพิจารณาโดยศาล ซ่ึงไดมี้การกาํหนดไว ้4 ระบบ 52 
ดงัน้ี คือ 

(1) ระบบ The Assigned Counsel System เป็นการท่ีศาลแต่งตั้งทนายความเอกชน
เขา้แกต่้างในคดีใหแ้ก่จาํเลยในชั้นพิจารณาคดีของศาล เร่ิมใชใ้นเมืองเลก็ๆ ต่อมาขยายวงกวา้งเขา้
มาใชใ้นเมืองใหญ่ ซ่ึงกเ็หมือนกบัระบบ “ทนายความขอแรง” ของไทย 
  (2) ระบบ  The  Volantary  Defender System เป็นระบบท่ีทนายความประจาํอยู่
ตามสํานักงานทนายความเอกชนอาสาสมคัรเขา้ช่วยเหลือคดีความท่ีจาํเลยเป็นผูย้ากจน โดยยื่น
ความจาํนงต่อศาลในทอ้งท่ีนั้นๆ ถา้ศาลจะตั้งทนายความให้แก่จาํเลย จาํเลยสามารถท่ีจะแต่งตั้ง
ทนายความคนหน่ึงคนใดในสาํนกังานใหเ้ป็นทนายความแกต่้างใหก้บัตนกไ็ด ้
  (3) ระบบ The Public Defender System เป็นระบบท่ีรัฐจดัตั้งสาํนกังานทนายความ
จาํเลยของรัฐข้ึน เสมือนองคก์รของรัฐ เพื่อทาํหนา้ท่ีเป็นทนายความช่วยเหลือผูต้อ้งหา หรือจาํเลย
ท่ียากไร้โดยตรง ทนายความจะไดรั้บเงินเดือนจากรัฐ  จะมีทนายความอาวุโสทาํหนา้ท่ีคอยดูแล
การปฏิบติัหนา้ท่ีของทนายความ และฝึกฝนถ่ายทอดประสบการณ์การทาํงานใหแ้ก่ทนายความรุ่น

                                                           
52 วรีศกัด์ิ  ศีติสาร “การศึกษาระบบทนายขอแรง” วทิยานิพนธ์ปริญญาสังคมสงเคราะห์ศาสตรมหา

บณัฑิต  คณะสังคมศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2537 หนา้ 30 
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หลงัข้ึนมาทาํหน้าท่ีต่อไป ซ่ึงเป็นขอ้ดีของระบบ ท่ีทนายความจะมีคุณภาพมีประสบ การณ์
สามารถทาํงานไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ การดาํเนินงานจะเป็นลกัษณะจดัทาํบญัชีรายช่ือทนาย 
ความ ตามประสบการณ์การทาํคดีแต่ละประเภท เพื่อการจดัทนายความออกไปช่วยเหลือผูต้อ้งหา
ในชั้นสอบสวน และเป็นทนายขอแรงใหก้บัศาลในชั้นพิจารณาใหเ้หมาะสมกบัประเภทของคดีได้
อีกดว้ยอนัเป็นผลดีต่อการใหค้วามช่วยเหลือทั้งผูต้อ้งหา และจาํเลย จึงเป็นระบบท่ีนิยมใชก้นัมาก 
  (4) ระบบ The Mixed Private Public System เป็นระบบผสมระหว่างทนายความ
เอกชนกบัทนายความของรัฐ จดัตั้งข้ึนในรูปสมาคมช่วยเหลือทางกฎหมาย ดาํเนินการบริหารงาน
แบบเอกชน แต่ไดรั้บเงินสนบัสนุนจากรัฐ และจากสาํนกังานทนายความจาํเลยในคดีอาญาของรัฐ    
  นอกจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา จะให้หลกัประกนั
สิทธิการมีทนายความช่วยต่อสู้คดีอาญาแลว้ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของรัฐต่างๆ ก็ยงัได้
กาํหนดวิธีการปฏิบติัไวอ้ย่างชัดเจนว่า เม่ือผูต้อ้งหาถูกจบั และถูกนาํตวัไปควบคุมไวท่ี้สถานี
ตาํรวจ  ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะติดต่อกบัทนายความของตนเองได ้โดยการบญัญติัวิธีการพบหรือ
ปรึกษาทนายไวใ้นลกัษณะต่างๆ เช่น รัฐแมสซาชูเซต ถือเป็นหนา้ท่ีของเจา้พนกังานท่ีจะตอ้งแจง้
ใหผู้ต้อ้งหาทราบถึงสิทธิการมีทนายความโดยทนัทีท่ีมาถึงสถานีตาํรวจ รัฐโคโรราโด  อนุญาตให้
ผูต้อ้งหามีสิทธิพบและปรึกษาทนายความไดเ้ป็นการเฉพาะตวั เป็นตน้  53 
 ในทางปฏิบติั  ทนายความจะสามารถเขา้ทาํหนา้ท่ีท่ีปรึกษาคดีใหแ้ก่ผูถู้กจบัหรือ
ผูต้อ้งหาไดท้นัทีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูจ้บันาํตวัผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามอบให้กบัผูพ้ิพากษา ซ่ึงเป็นองคก์ร
ร่วมกนัท่ีทาํหนา้ท่ีเป็นพนกังานสอบสวนในกระบวนการการสอบสวน เป็นการคานอาํนาจสอบสวน
ของพนกังานสอบสวน ซ่ึงทนายความท่ีจะทาํหนา้ท่ีดงักล่าวส่วนใหญ่มกัจะเป็น The Public 
Defender System ซ่ึงเป็นหน่วยงานช่วยเหลือผูต้อ้งหาหรือจาํเลยโดยเฉพาะ ท่ีทนายความรวมตวั
มาทาํงานน้ีโดยเฉพาะด้วยการลงช่ือในบัญชีรายช่ือเป็นทนายความอาสา เม่ือรัฐต้องจัดหา
ทนายความให้แก่ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหา โดยรัฐเป็นผูจ่้ายเงินเดือนให้ และถือไดว้่าเป็นทนายความ
ท่ีมีประสิทธิภาพ เพราะทนายความรุ่นพี่ๆจะช่วยกนัอบรมลกัษณะของการจะให้ความช่วยเหลือ
ให้คาํปรึกษาอย่างไร มีขอบเขตการให้ความช่วยเหลือท่ีชดัเจนตามระบบกล่าวหา ท่ีผูพ้ิพากษา
สอบสวน ในฐานะพนักงานสอบสวนจะตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานของทั้งฝ่ายตาํรวจ และฝ่าย
ผูต้อ้งหาเพื่อการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานเสนอความเห็นต่อพนกังานอยัการฟ้องคดีต่อศาลมลรัฐ
ต่อไป เพื่อทาํหน้าท่ีช่วยเหลือให้คาํปรึกษาคดี รวมทั้ งร่วมฟังการสอบสวนผูต้ ้องหาด้วยให้

                                                           
53 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ  “การควบคุมอาํนาจพนกังานสอบสวน” วารสารนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ปีท่ี 9  ฉบบัท่ี 4  2521  หนา้ 47 
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ผูต้อ้งหาไดรั้บการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานในการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน ถือไดว้่า การทาํ
หนา้ท่ีท่ีปรึกษากฎหมาย และผูเ้ขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํของทนายความสมบูรณ์ ไม่มีปัญหาการ
สอบสวน ผูต้อ้งหาไดรั้บการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในทุกขั้นตอนของการดาํเนินคดีอาญาชั้น
สอบสวน 
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บทที ่ 4 

เปรียบเทยีบบทบาทของทนายความในการช่วยเหลอืทางคดแีก่ผู้ต้องหา
ในคดอีาญาของประเทศไทย กบัประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
 

องคก์ารสหประชาชาติไดรั้บรองสิทธิในการมีทนายความของผูต้อ้งหาในคดีอาญา   
เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานและเป็นมาตรฐานสากล เม่ือได้กาํหนดให้บุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทาํ
ความผิดอาญา ตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่ากระทาํผิด
กฎหมาย ตามหลกัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (Universal Declaration of 
Human Rights 1948) ซ่ึงแมป้ฏิญญาสากลน้ีจะไม่ไดก่้อใหเ้กิดพนัธะท่ีมีผลบงัคบัในทางกฎหมาย
แก่ประเทศท่ีร่วมลงนามรับรองไวต้ามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ แต่ก็ผกูพนัในลกัษณะท่ีเป็น
จารีตประเพณี เม่ือมีขอ้บญัญติัออกมาในรูปแบบท่ีเป็นกติการะหว่างประเทศ เช่น กติการะหว่าง
ประเทศว่าดว้ยสิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และทางการเมือง (International  Covenant on Civil and 
Political Rights 1966) ใหก้ารรับรองสิทธิต่างๆ ของผูต้อ้งหา รวมทั้งสิทธิในการมีทนายความของ
ผูต้อ้งหาในคดีอาญาเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน และกติการะหว่าง ประเทศว่าดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคมและวฒันธรรม (International  Covenant on Economic, Social and Cultural Rights) ใหรั้ฐ
จดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหา หากผูต้อ้งหาไม่สามารถจา้งทนายความเองได ้ 

นอกจากน้ี องคก์ารสหประชาชาติ ยงัไดก้าํหนดถึงกระบวนการยติุธรรมทางอาญาให้
เป็นมาตรฐานการดาํเนินคดีอาญาสําหรับประเทศสมาชิกดว้ย ซ่ึงรับรองโดยท่ีประชุมสมชัชา
ทัว่ไปตามมติท่ี 43/173 ลงวนัท่ี 9 ธนัวาคม ค.ศ.1988 มีขอ้กาํหนดท่ีเก่ียวกบัสิทธิในการมี
ทนายความเป็นท่ีปรึกษากฎหมายของผูต้อ้งหา หากผูต้อ้งหานั้นไม่สามารถจดัหาทนายความท่ี
ปรึกษาใหต้นเองได ้ก็มีสิทธิท่ีจะไดรั้บทนายความโดยรัฐ ซ่ึงอาจเป็นองคก์รศาลหรือองคก์รอ่ืนๆ
จดัหาใหไ้ดใ้นทุกกรณีเม่ือมีเหตุผลเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมโดยไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายหาก
ผูน้ั้ นไม่มีเงินพอท่ีจะจ่าย และผูต้อ้งหาหรือผูถู้กคุมขงัจะตอ้งได้รับความสะดวกตามสมควร
สาํหรับการปรึกษาหารือกบัทนายความท่ีปรึกษากฎหมายของตน ทั้งน้ี การท่ีผูต้อ้งหาจะไดรั้บรู้ถึง
สิทธิตามท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครองตนเองเพื่อการจะใชสิ้ทธิของตนไดน้ั้น จะตอ้งมีการแจง้
สิทธิใหไ้ดรั้บทราบก่อนและผูต้อ้งหาไดใ้ชสิ้ทธินั้น ทนายความจึงจะมีบทบาทไดพ้บและปรึกษา
คดีกบัผูต้อ้งหาได ้    
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ประเทศไทย ใชป้ระมวลกฎหมาย (Civil Law) ยดึถือตวับทกฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ป็น
ลายลักษณ์อักษรเป็นสําคญัในการบังคบัใช้กฎหมาย มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีให้
หลักประกันสิทธิมนุษยชนท่ีองค์การสหประชาชาติกําหนดให้เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีเป็น
มาตรฐานสากล   รวมทั้งสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาดว้ย มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเป็นหลกัในการดาํเนินกระบวน การยุติธรรมทางอาญา เพื่อการให้ความคุม้ครอง
บรรดาสิทธิขั้นพื้นฐานแก่ประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนด มีระบบของการดาํเนินคดีอาญาจะ
เป็นแบบผสมผสานของทั้งระบบไต่สวนและระบบกล่าวหาใหก้ารดาํเนินคดีในชั้นสอบสวนเป็น
อาํนาจหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนแต่ผูเ้ดียวแยกอาํนาจการดาํเนิน คดีชั้นพิจารณาพิพากษาท่ี
เป็นอาํนาจหน้าท่ีของศาลยุติธรรมออกจากกันอย่างเด็ดขาด ให้สิทธิผูเ้สียหายมีอาํนาจฟ้อง
คดีอาญาเองได ้นอกเหนือไปจากการแจง้ความร้องทุกข์หรือกล่าวโทษให้พนักงานสอบสวน
ดาํเนินคดีตามปกติ โดยพนกังานสอบสวนมีหนา้ที่คน้หาความจริงและพยานหลกัฐานต่างๆ 
เพื่อการช้ีมูลความผดิเป็นเบ้ืองตน้ว่าผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํความผดิ ใหพ้นกังาน
อยัการพิจารณาสั่งฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลต่อไป การท่ีกฎหมายบญัญติัให้สิทธิผูต้อ้งหาในการมี
ทนายความ จึงเป็นการให้ผู ้ต้องหามีสิทธิต่อสู้คดีในชั้ นสอบสวนได้อย่างเท่าเทียมกันกับ
เจา้หน้าท่ีของรัฐตามหลกัอาวุธเท่าเทียมกนั อนัจะทาํให้เกิดความยุติธรรมต่อผูต้อ้ง หาในทุก
ขั้นตอนของการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน แต่การท่ีทนายความจะมีโอกาสเขา้ทาํหน้าท่ี
ที่ปรึกษากฎหมายแก่ผูต้อ้งหาไดน้ั้น ผูต้อ้งหาจะตอ้งรับรู้สิทธิและใชสิ้ทธิท่ีจะพบและปรึกษา
ทนายความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 7/1 (1) เท่านั้น โดยมีมาตรา 83  
วรรคแรก บญัญติัให้เจา้พนักงานผูจ้บัตอ้งแจง้สิทธิของผูถู้กจบัท่ีจะพบและปรึกษาทนายความ
หรือผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความทุกคร้ังท่ีได้ทาํการจับกุม ซ่ึงเป็นขั้นตอนท่ีกฎหมายต้องการให้
ทนายความให้คาํปรึกษาคดีแก่ผูต้อ้งหาก่อนท่ีพนกังานสอบสวนจะทาํการสอบปากคาํผูต้อ้งหา  
แต่ในทางปฏิบติั  ทนายความแทบจะไม่มีโอกาสไดเ้ขา้ช่วยเหลือเป็นท่ีปรึกษาคดีให้แก่ผูต้อ้งหา
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายเลย  อาจเป็นเพราะไม่มีเงินว่า จา้ง หรือไม่รู้จกัช่ือทนายความ 
หรือตาํรวจผูค้วบคุมไม่ติดต่อทนายความใหต้ามท่ีผูต้อ้งหาร้องขอ เป็นตน้ ทาํใหผู้ต้อ้งหาเสียสิทธิ
อนัสาํคญัยิ่งไปอยา่งไม่เป็นธรรม เป็นปัญหาท่ีรัฐจะตอ้งแกไ้ขใหผู้ต้อ้งหาไดใ้ชสิ้ทธิของตนอยา่ง
สมบูรณ์ในทุกขั้นตอนตามท่ีกฎหมายใหสิ้ทธิไวใ้นการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน แต่อยา่งไรก็ดี 
ผูต้อ้งหาก็ยงัมีโอกาสท่ีจะพบและปรึกษาคดีกบัทนายความไดอี้ก เน่ืองจาก มาตรา 134/4 วรรคแรก 
บัญญัติให้พนักงานสอบสวนต้องแจ้งให้ผูต้ ้องหาได้รับทราบถึงสิทธิของผูต้ ้องหาในการมี
ทนายความร่วมฟังการสอบปากคาํตนเองได ้ซ่ึงกต็อ้งใหท้นายความไดป้รึกษาคดีกบัผูต้อ้งหาก่อน 
ท่ีพนกังานสอบสวนจะทาํการสอบปากคาํผูต้อ้งหาโดยปริยายอยูแ่ลว้ และในขั้นตอนน้ีกฎหมาย
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บญัญติัใหสิ้ทธิพิเศษแก่ผูต้อ้งหาดว้ยวา่ หากผูต้อ้งหายงัไม่มีทนายความ พนกังานสอบสวนจะตอ้ง
จดัหาทนายความใหเ้ฉพาะความผดิในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิตกบัคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายไุม่เกิน
สิบแปดปีในวนัท่ีพนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หาเท่านั้น แต่ถา้เป็นกรณีความผดิท่ีมีอตัราโทษจาํคุก 
และผูต้อ้งหาไม่มีทนายความ พนัก งานสอบสวนจะจดัหาทนายความให้เฉพาะกรณีท่ีผูต้อ้งหา
ตอ้งการเท่านั้น เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีรัฐจดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาทาํหนา้ท่ีเขา้ร่วมฟัง
การสอบปากคาํผูต้อ้งหา เป็นการใหท้นายความช่วย เหลือผูต้อ้งหาใหไ้ดรั้บความยติุธรรมในการ
ให้ถอ้ยคาํหรือให้ปากคาํต่อพนกังานสอบสวน  ไม่ให้พนกังานสอบสวนเอาเปรียบผูต้อ้งหาเช่น 
การซักถามขอ้เท็จจริงโดยการใชค้าํถามนาํ หรือพนักงานสอบสวนบนัทึก ขอ้เท็จจริงในส่วนท่ี
เป็นสาระสาํคญัไม่ตรง ไม่ครบถว้นตามท่ีผูต้อ้งหาไดใ้หถ้อ้ยคาํไว ้เป็นตน้ ตลอดการดาํเนินคดีใน
ชั้นสอบสวน และขณะเดียวกนัก็เป็นการทาํหน้าท่ีตรวจสอบดูแลให้พนักงานสอบสวนทาํการ
สอบปากคาํผูต้ ้องหาไปด้วยความถูกต้องและเป็นธรรม แต่ในทางปฏิบติั การทาํหน้าท่ีของ
ทนายความในการช่วยเหลือเป็นท่ีปรึกษากฎหมายใหแ้ก่ผูต้อ้งหานั้น มิไดเ้ร่ิมตน้ท่ีการสอบปากคาํ
ของพนกังานสอบสวน  แต่กฎหมายกาํหนดใหท้นายความทาํหนา้ท่ีช่วยเหลือทางคดีและคุม้ครอง
สิทธิของผูต้ ้องหาโดยตรงตั้ งแต่ผู  ้  ต้องหาถูกจับและถูกนําตัวส่งถึงท่ีทาํการของพนักงาน
สอบสวนได้ทนัทีท่ีผูต้อ้งหาตอ้งการใช้สิทธิพบและปรึกษาคดีกับทนายความ  ซ่ึงถือว่าเป็น
ขั้นตอนท่ีสาํคญัอยา่งยิ่งท่ีทนายความจะไดต้รวจสอบการจบักุมเป็นเบ้ืองตน้ว่า เจา้พนกังานผูจ้บั
ไดท้าํการจบักุมโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ และให้ทนายความไดส้อบถามขอ้เท็จจริงและ
รับทราบการมีพยานหลกัฐานท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อการแก้ขอ้กล่าวหา เพื่อการเตรียมการให้
ถอ้ยคาํต่อพนกังานสอบสวนไดอ้ยา่งถูกตอ้งว่า ควรจะตอ้งใหก้ารอยา่งไรจึงจะไม่เป็นปฏิปักษต่์อ
ตนเอง ควรจะรับสารภาพ หรือต่อสู้คดีในประเด็นใด ให้เป็นหลกัประกนัไดว้่าผูต้อ้งหาจะไม่
เสียเปรียบในการต่อสู้คดีในชั้นสอบสวน ซ่ึงจะตอ้งใช้ระยะเวลาท่ีมากพอสมควรในการให้
คาํปรึกษาทางคดีแก่ผูต้อ้งหา แต่ในขั้นตอนน้ี ไม่มีระยะเวลาท่ีชดัเจน และรัฐไม่มีมาตรการจดัหา
ทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหา จึงเป็นปัญหาหน่ึงท่ีทนายความยงัใหค้วามช่วยเหลือทางคดีแก่ผูต้อ้งหา
ไดย้งัไม่สมบูรณ์ ดงันั้น บทบาทของทนายความของไทย จึงเป็นการกาํหนดขั้นตอนการทาํหนา้ท่ี
เป็นท่ีปรึกษากฎหมายให้แก่ผูต้อ้งหาก่อนท่ีพนกังานสอบสวนจะนดัทาํการสอบปากคาํผูต้อ้งหา 
ประการหน่ึงกับการทาํหน้าท่ีเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาของพนักงานสอบสวนอีก
ประการหน่ึง ทั้งน้ี การปฏิบติัหนา้ท่ีทนายความท่ีปรึกษากฎหมายใหแ้ก่ผูต้อ้งหานั้นจะส้ินสุดลง
เม่ือการดาํเนินคดีในชั้นสอบสวนเสร็จส้ินเท่านั้น เม่ือผูต้อ้งหาตอ้งถูกฟ้องเป็นจาํเลยต่อศาลจาํเลย
จะตอ้งหาทนายความคนใหม่มาปฏิบติัหนา้ท่ีในชั้นพิจารณาคดีของศาล 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา ชนชาวอเมริกันเป็นท่ีได้รับการยกย่องว่า เป็นนักต่อสู ้
เรียกร้องสิทธิมนุษยชนเป็นอนัดบัหน่ึงของโลก เป็นประเทศท่ีใชร้ะบบจารีตประเพณี (Common 
Law) ท่ียึดถือคาํวินิจฉัยคาํพิพากษาของศาลฎีกาหรือศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (The U.S. 
Supreme Court )  คือกฎหมายท่ีตอ้งบงัคบัใชอ้ย่างเคร่งครัด โดยมีกฎหมายรัฐธรรมนูญแกไ้ข
เพิ่มเติม เป็นกฎหมายสูงสุด มีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลกัในการดาํเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา บญัญติัให้อาํนาจสอบสวนคดีอาญาเป็นของตาํรวจ พนักงานอยัการ และผู ้
พิพากษาศาลมลรัฐ เป็นพนกังานสอบสวน เพื่อการคานอาํนาจหรือตรวจสอบซ่ึงกนัและกนัทาํให้
การดาํเนินคดีในชั้นสอบสวนบทบาทของทนายความในการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนมี
ความสาํคญัอย่างยิ่ง  โดยจะทาํหนา้ท่ีให้ความคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาให้ไดรั้บการสอบสวน
อย่างถูกตอ้งและยุติธรรมในทุกขั้นตอนนับตั้งแต่ทาํการจบักุมตลอดมาจนกระทัง่ฟ้องคดี 
ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดก้าํหนดสิทธิของผูถู้กจบัไวเ้ป็นหลกักฎหมายโดยเฉพาะ และให้
ตาํรวจหรือนักสืบผูท้าํการจบัจะตอ้งแจง้สิทธินั้นทุกคร้ังท่ีทาํการจบั  เรียกว่า หลกั Miranda  
Warnings หรือ หลกั Miranda Rules ไดก้าํหนดถึงสิทธิในการมีทนายความของผูถู้กจบัหรือ
ผูต้อ้งหาว่า  ท่านมีสิทธิท่ีจะไดรั้บทนายความ (You have the right to have a lawyer presented ) 
และถา้ท่านประสงคจ์ะมีทนายความ แต่ไม่มีเงินท่ีจะจา้งได ้ ท่านก็มีสิทธิท่ีจะไดรั้บ (If you 
Cannot afford a lawyer, he will be appointed one for you if you desired.) เป็นหลกัประกนัสิทธิ
ของผูต้อ้งหาท่ีจะไดรั้บบริการดา้นทนายความในคดีอาญาตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแกไ้ข
เพิ่มเติมฉบบัท่ี 6 (The Sixth  Amendment) ให้ทนายความมีบทบาทเป็นท่ีปรึกษากฎหมายและ
คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาไดท้นัทีนบัตั้งแต่ผูต้อ้งหาถูกจบั  และผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาตอ้งการใช้
สิทธิการมีทนายความ  หากไม่มีเงินจา้งทนายความ ก็มีสิทธิร้องขอทนายความจากพนักงาน
สอบสวน คือ  ตาํรวจหรือพนกังานอยัการหรือผูพ้ิพากษาศาลมลรัฐ  ซ่ึงรัฐจะจดัหาทนายความให้
โดยเร็ว  ทั้งน้ี องคก์รท่ีรองรับบริการช่วยเหลือผูต้อ้งหาน้ี มลรัฐส่วนใหญ่จะใชท้นายความจาก
ระบบสาํนกังานทนายความจาํเลยของรัฐ (Public Defender System) ซ่ึงทนายความจะไดรั้บ
เงินเดือนจากรัฐ บางมลรัฐกใ็ชร้ะบบทนายความศาลขอแรงซ่ึงศาลจะแต่งตั้งทนายความเอกชนให ้
เป็นตน้ 

ในการทาํหน้าท่ีของทนายความ เพื่อพิทกัษสิ์ทธิของผูต้อ้งหาอย่างมีประสิทธิภาพ 
ดว้ยการแต่งตั้งทนายความเป็นท่ีปรึกษากฎหมายซ่ึงสามารถจะแต่งตั้งได้ทนัทีท่ีผูถู้กจบัหรือ
ผูต้อ้งหามาถึงท่ีทาํการของพนกังานสอบสวน หรือในระหวา่งการควบคุมตวัชั้นสอบสวนเพื่อถาม
คาํใหก้าร หากผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความ  พนกังานสอบสวนจะตอ้งยติุการถามทนัที  แลว้จดัหา
ทนายความให้ หรือรอทนายความท่ีผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาว่าจา้งมาเองก่อน เม่ือมีทนายความเขา้
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มาร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาแลว้เท่านั้น  จึงจะถามคาํใหก้ารต่อไปได ้ซ่ึงบทบาทหนา้ท่ีของ
ทนายความ ตอ้งให้คาํปรึกษากฎหมายเก่ียวกับคดี และให้คาํแนะนําการตอบคาํซักถามของ
พนักงานสอบสวน มิให้เสียเปรียบทางรูปคดี และให้ไดรั้บความยุติธรรม ตลอดการสอบสวน
ผูต้อ้งหาและดูแลปกป้องพิทกัษสิ์ทธิของผูต้อ้งหามิให้ถูกกา้วล่วงจากพนกังานสอบสวน เพ่ือให้
พนักงานสอบสวนปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความถูกตอ้ง ทั้งน้ี เม่ือผูต้อ้งหาไดแ้ต่งตั้งทนายความแลว้
ทนายความมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบัติหน้าท่ีท่ีปรึกษากฎหมายได้ตลอดการดาํเนินคดีชั้นสอบสวน   
ตลอดจนเป็นทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาซ่ึงถูกฟ้องเป็นจาํเลยในชั้นพิจารณาคดีของศาล 

ทั้งน้ี ประเทศไทย  มีสภาทนายความเป็นองค์กรท่ีจดัเตรียมทนายความไวเ้พื่อการ
ช่วยเหลือเป็นท่ีปรึกษากฎหมายแก่ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหา ในกรณีท่ีรัฐ (พนกังานสอบสวน) ตอ้งทาํ
หนา้ท่ีจดัหาทนาย ความใหแ้ก่ผูต้อ้งหา โดยมีกระทรวงยติุธรรมเป็นผูท้าํหนา้ท่ีจ่ายเงินรางวลัตอบ
แทนแก่ทนายความนั้น ซ่ึงสภาทนายความ ไดจ้ดัทาํโครงการทนายความอาสาให้คาํปรึกษาคดี 
และเข้าร่วมฟังการสอบปากคําผู ้ต้องหาของพนักงานสอบสวน รองรับการทําหน้าท่ีของ
ทนายความเม่ือรัฐตอ้งจดัหาทนายความช่วยเหลือให้คาํปรึกษาและเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํ
ผูต้อ้งหา ไวโ้ดยเฉพาะ ทนายความอาสาท่ีผ่านการอบรมเท่านั้นจะมีสิทธิเขา้ปฏิบติัหนา้ท่ีรองรับ
กรณีท่ีรัฐตอ้งจดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหา  ทาํใหก้ารช่วยเหลือทางคดีแก่ผูต้อ้งหาเป็นไปอยา่งมี
ประสิทธิภาพในระดบัหน่ึง 

ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงผูพ้ิพากษาสอบสวน ทาํหนา้ท่ีเป็นพนกังานสอบสวน 
โดยรับตวัผูถู้กจับหรือผูต้อ้งหาจากตาํรวจหรือนักสืบผูจ้ ับ ทาํหน้าท่ีจัดหาทนายความให้แก่
ผูต้อ้งหา เม่ือผูต้อ้งหายากจน ไม่มีความสามารถท่ีจะวา่จา้งทนายความสาํหรับตนเองได ้โดยแต่ละ
มลรัฐจะมีการจดัหาทนายความไวอ้ย่างเป็นระบบนั้น มีระบบ The Public Defender System 
ซ่ึงเป็นระบบท่ีรัฐจดัตั้งสาํนกังานทนายความจาํเลยของรัฐข้ึน เสมือนองคก์รของรัฐ เพื่อทาํหนา้ท่ี
เป็นทนายความช่วยเหลือผูต้อ้งหา หรือจาํเลยท่ียากไร้โดยตรง ทนายความจะไดรั้บเงินเดือนจากรัฐ 
และถือไดว้่ามีประสิทธิภาพมากท่ีสุด เน่ืองจาก ทนายความรุ่นพี่จะทาํการอบรมใหป้ระสบการณ์
การทาํหนา้ท่ีท่ีปรึกษาแก่รุ่นนอ้งๆ ทาํใหส้ามารถรับทราบปัญหา และแกไ้ขปัญหาไดโ้ดยเร็ว 

เพื่อความสะดวกและมีความชัดเจนในการเปรียบเทียบบทบาทของทนายความท่ี
ปรึกษากฎหมายให้แก่ผูต้อ้งหา  เป็นตารางเปรียบเทียบตามกฎหมายประเทศไทย  กบัประเทศ
สหรัฐอเมริกาดงัน้ี 
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ตารางท่ี 4.1  แสดงการเปรียบเทียบบทบาทของทนายความในการช่วยเหลือผูต้อ้งหาในคดีอาญา 
 ตามกฎหมายประเทศไทย  กบัประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

 
หวัขอ้ท่ีทาํการ
เปรียบเทียบ 

 
ประเทศไทย 

 
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

1. บทบาทของ
ทนายความตามสิทธิของ
ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.การเร่ิมทาํหนา้ท่ี
ทนายความใหค้าํปรึกษา
ทางคดีแก่ผูต้อ้งหา  
 
 
 
 
 

 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  แบ่งขั้นตอนบทบาท
ของทนายความตามสิทธิของผูถู้ก
จบัหรือผูต้อ้งหาไวเ้ป็น  3  ขั้น 
ตอน คือ เป็นท่ีปรึกษาคดีแก่ผูถู้ก
จบัหรือผูต้อ้งหา (มาตรา 83) เขา้ 
ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหา
ของพนกังานสอบสวน (มาตรา 
134/4) และเป็นทนายความโดยรัฐ
เป็นผูจ้ดัหาใหแ้ก่ผูต้อ้งหาเพือ่ร่วม
ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหา  
(มาตรา 134/1) 
 
 
 
ทนายความจากการวา่จา้งเร่ิม ทาํ
หนา้ท่ีเป็นท่ีปรึกษาคดีใหแ้ก่ผู ้
ตอ้งหาไดท้นัทีท่ีผูต้อ้งหาถูกนาํตวั
ถึงท่ีทาํการของพนกังานสอบ 
สวน  กรณีท่ีทนายความไม่มาเขา้
ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหา 
รัฐอาจตอ้งจดัหาทนายความให้
ใหม่ได ้
 

หลกักฎหมาย Miranda 
Warning   โดยศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกา 
กาํหนดบทบาทของ
ทนายความใหท้าํหนา้ท่ีท่ี
ปรึกษาคดีแก่ผูถู้กจบัหรือ
ผูต้อ้งหาและเขา้ร่วมฟังการ
สอบปากคาํผูต้อ้งหาของ
พนกังานสอบสวน และทาํ
หนา้ท่ีทนายความตามท่ีรัฐ
จดัหาใหแ้ก่ ผูถู้กจบัหรือ
ผูต้อ้งหาไดต้ลอดการ
ดาํเนินคดีในชั้นสอบสวนจาก
การแจง้สิทธิใหผู้ถู้กจบัหรือ
ผูต้อ้งหาทราบในคราวเดียว   
ทนายความจากทั้งท่ีมาจาก
การวา่จา้ง และรัฐจดัหาให ้ 
จะเร่ิมทาํหนา้ท่ีเป็นท่ีปรึกษา
คดีใหแ้ก่ผู ้ตอ้งหาไดต้ั้งแต่
ผูต้อ้งหาถูกนาํตวัถึงท่ีทาํการ
ของพนกังานสอบ สวน และ
จะตอ้งร่วมฟังการสอบ 
ปากคาํผูต้อ้งหาของพนกังาน
สอบสวน หรือตลอดเวลาท่ี 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
 

 
หวัขอ้ท่ีทาํการ
เปรียบเทียบ 

 
ประเทศไทย 

 
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ผูต้อ้งหาอยูใ่นระหวา่งท่ีถูก
ควบคุมตวัตลอดการ
ดาํเนินคดีชั้นสอบสวน 

3. หลกัเกณฑท่ี์รัฐจะจดัหา
ทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหา  
 

ถือเกณฑผ์ูต้อ้งหาไม่มีทนายความ
ขณะท่ีพนกังานสอบสวนจะ
สอบปากคาํผูต้อ้งหาและอตัรา
โทษของความผดิเป็นสาํคญั โดย
ทุกคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต
หรือคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายไุม่เกินสิบ
แปดปีในวนัท่ีพนกังานสอบ สวน
แจง้ขอ้หา  รัฐจะตอ้งจดัหา
ทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาทุกคร้ัง
ไม่วา่ผูต้อ้งหาจะตอ้งการหรือไม่  
แต่หากเป็นคดีมีอตัราโทษจาํคุก  
รัฐจะจดัหาทนายความใหเ้ฉพาะ
กรณีท่ีผูต้อ้งหาตอ้งการมีทนาย 
ความเท่านั้น 

ถือเกณฑท่ี์ผูต้อ้งหายากจน 
ไม่มีความสามารถจะวา่จา้ง
ทนาย ความสาํหรับตนเองได ้  
และไดร้้องขอทนายความจาก
รัฐ เท่านั้น 
 

4. การเร่ิมตน้และส้ินสุด
หนา้ท่ีของทนายความท่ีรัฐ
จะจดัหาใหแ้ก่ผูต้อ้งหา 

รัฐจะจดัหาทนายความใหแ้ก่ผู ้
ตอ้งหาต่อเม่ือพนกังานสอบสวน 
จะเร่ิมทาํการสอบปากคาํผูต้อ้ง หา
เท่านั้น  เพราะในขั้นตอนท่ีถูกจบั
จนถึงก่อนท่ีพนกังานสอบสวนจะ
ทาํการสอบปากคาํผูต้อ้งหา  รัฐไม่
มีมาตรการจดัหาทนาย ความให ้  
และการทาํหนา้ท่ีของ 

รัฐจะจดัหาทนายความใหแ้ก่ผู ้
ตอ้งหาไดท้นัทีตั้งแต่แรกท่ีถูก
จบั และผูต้อ้งหาร้องขอแต่
เฉพาะกบักรณีผูต้อ้งหาไม่มี
ความสามารถ  วา่จา้ง
ทนายความสาํหรับตนเองได้
เป็นสาํคญั และทนายความจะ 
ตอ้งรับผดิชอบปฏิบติัหนา้ท่ี 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
 

 
หวัขอ้ท่ีทาํการ
เปรียบเทียบ 

 
ประเทศไทย 

 
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ทนายความส้ินสุดเม่ือการดาํเนิน 
คดีอาญาในชั้นสอบสวนเสร็จส้ิน 

ในทุกขั้นตอนของการ
ดาํเนินคดีอาญาในชั้น
สอบสวน  ตลอดจนเป็น
ทนายความแกต่้างใหแ้ก่จาํเลย
เม่ือผูต้อ้งหาถูกฟ้องในชั้น
พิจารณาดว้ยโดยปริยาย  จน
คดีเสร็จส้ิน 

5.  แหล่งท่ีมาของ
ทนายความท่ีรัฐจดัหา
ใหแ้ก่ผูต้อ้งหา 

ทนายความจากสภาทนายความ 
ซ่ึงไดผ้า่นการฝึกอบรมหลกัสูตร
ในโครงการทนายความอาสาให้
คาํปรึกษาและเขา้ร่วมฟังการ
สอบปากคาํผูต้อ้งหาเป็นหลกั จาก
การเขา้ช่ือเป็นทนายความอาสา
กระทาํการในแต่ละจงัหวดั ซ่ึง
ปกติจะเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพ
ทนายความโดยกระทรวงยติุธรรม
จะจ่ายค่าตอบแทนใหเ้ป็นรายคดี 

แต่ละมลรัฐจะมีการจดัหา
ทนาย ความใหแ้ก่ผูต้อ้งหา
แตกต่างกนัไป จาํแนกไดเ้ป็น
สามระบบคือ (1) ระบบศาล
เป็นผูแ้ต่งตั้งทนาย ความ
เอกชนมาช่วยเหลือผูต้อ้ง หา     
(2) ระบบสญัญาจา้งทนาย 
ความโดยทนายความเอกชน
หรือองคก์รท่ีเป็นลกัษณะไม่
แสวงหาผลประโยชน์ (3) 
ระบบสาํนกั งานทนายความ
จาํเลยของรัฐ  ซ่ึงรับเงินเดือน
จากรัฐ      

6.ประสิทธิภาพของ
ทนายความท่ีรัฐจดัหา
ใหแ้ก่ผูต้อ้งหา 

เป็นทนายความอาสาท่ีไดผ้า่นการ
อบรมหลกัสูตรในโครงการ
ทนายความอาสาใหค้าํปรึกษาและ
เขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํ
ผูต้อ้งหาของสภาทนายความแลว้  

แต่ละมลรัฐจะจดัหาทนาย 
ความไม่เหมือนกนั  อาจจะ
เป็นทนายความเอกชนท่ีรัฐ
วา่จา้งมา หรือทนายความ
สาํนกังานทนาย ความจาํเลย 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
 

 
หวัขอ้ท่ีทาํการ
เปรียบเทียบ 

 
ประเทศไทย 

 
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 เท่านั้น  ถือไดว้า่ เป็นทนายความ
ท่ีมีประสิทธิภาพในการปฏิบติั
หนา้ท่ีมากพอสมควร 
 

ของรัฐ ซ่ึงไดรั้บเงิน เดือนจาก
รัฐ อยา่งใดอยา่งหน่ึง มิใช่
ทนายความท่ีผา่นการอบรม
การทาํหนา้ท่ีท่ีปรึกษา
โดยเฉพาะมีแต่สาํนกังาน
ทนายความจาํเลยของรัฐ
เท่านั้นท่ีถือวา่มีประสิทธิภาพ
มากท่ีสุด เน่ืองจาก 
ทนายความรุ่นพี่จะทาํการ
อบรมใหป้ระสบการณ์การทาํ
หนา้ท่ีท่ี 

7.หลกัเกณฑก์ารปฏิบติั
หนา้ท่ีทนายความท่ี
ปรึกษากฎหมายของ
ผูต้อ้งหา 
 

ไม่มีกฎหมายบญัญติัหลกัเกณฑ์
และวิธีการปฏิบติัหนา้ท่ีทนาย 
ความท่ีปรึกษากฎหมายของ
ผูต้อ้งหา แต่อาศยัหลกัการจากการ
เขา้ฝึกอบรมหลกัสูตรในโครง 
การทนายความอาสาใหค้าํปรึกษา  
และเขา้ฟังการสอบปากคาํผู ้ตอ้ง
หาของสภาทนายความ และ
แนวทางปฏิบติักรณีผูต้อ้งหาใช้
สิทธิใหท้นายความเขา้ฟังการ 
สอบปากคาํของตนฯ  ตามขอ้ตก 
ลงระหวา่งสภาทนายความ กบั
สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ ซ่ึงได้
บงัคบัใชม้าตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542   

ปรึกษาแก่รุ่นนอ้ง ทาํให้
สามารถรับทราบปัญหา และ
แกไ้ขปัญหาไดโ้ดยเร็ว 
ไม่มีกฎหมายบญัญติั
หลกัเกณฑแ์ละวิธีการปฏิบติั
หนา้ท่ีทนาย ความท่ีปรึกษา
กฎหมายของผู ้ตอ้งหาเช่นกนั  
นอกจากกาํหนด ให้
ทนายความทาํหนา้ท่ีคุม้ครอง
ผูต้อ้งหาจากการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของพนกังานสอบสวนไม่ให้
กระ ทาํการท่ีเป็นการละเมิด
สิทธิของผูต้อ้งหา  และให้
ผูต้อ้งหาไดรั้บความยติุธรรม 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
 

 
หวัขอ้ท่ีทาํการ
เปรียบเทียบ 

 
ประเทศไทย 

 
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 เป็นสาํคญั ในทุกขั้นตอนของการ
ดาํเนินคดีในชั้นสอบสวน 

8. กฎเกณฑท่ี์กาํหนดให้
ทนาย ความทาํหนา้ท่ี
ช่วยเหลือทางคดีแก่
ผูต้อ้งหาในคดีอาญา  

กฎหมายรัฐธรรมนูญ และ
ประมวล  กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

คาํวินิจฉยัของศาลสูงสุด
สหรัฐ อเมริกา   

 
ประเทศไทย  มีพนกังานสอบสวน เป็นตวัแทนของรัฐทาํหนา้ท่ีร้องขอทนายความจาก

องคก์ร สภาทนายความในพระบรมราชูปถมัภ ์ใหช่้วยจดัหาทนายความอาสามาใหค้วามช่วยเหลือ
เป็นท่ีปรึกษากฎหมายให้แก่ผูต้อ้งหา เม่ือรัฐตอ้งจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา โดยมีกระทรวง
ยติุธรรมเป็นผูท้าํหนา้ท่ีจ่ายเงินรางวลัตอบแทน      

ประเทศสหรัฐอเมริกา มีผูพ้ิพากษาศาลมลรัฐ ซ่ึงทาํหนา้ท่ีเป็นพนกังานสอบสวนโดย
รับตวัผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาจากเจา้หนา้ท่ีผูจ้บั จะเป็นผูจ้ดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหา เม่ือผูต้อ้งหา
ยากไร้ ไม่มีความสามารถจะจดัหาทนายความเองได ้โดยจะไดรั้บความช่วยเหลือจาก The Public 
Defender System ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีทนายความรวมตวัมาทาํงานเพื่อช่วยเหลือเป็นท่ีปรึกษาทาง
คดีให้แก่ผูต้อ้งหาโดยเฉพาะ ดว้ยการลงช่ือในบญัชีรายช่ือเป็นทนายความอาสา เม่ือรัฐตอ้งจดัหา
ทนายความใหแ้ก่ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหา โดยรัฐเป็นผูจ่้ายเงินเดือนให ้   

ประสิทธิภาพของทนายความของประเทศไทย มีสภาทนายความในพระบรม
ราชูปถมัภ์ เป็นองค์กรท่ีรับผิดชอบดูแลทนายความในการประกอบวิชาชีพทนายความ จัดทาํ
โครงการทนายความอาสาให้คาํปรึกษาคดี และเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาของพนกังาน
สอบสวน รองรับการทาํหน้าท่ีของทนายความ ซ่ึงทนายความอาสาท่ีผ่านการฝึกอบรมจาก
โครงการดงักล่าวแลว้  จะเป็นทนายความท่ีมีประสิทธิภาพในการทาํหนา้ท่ีทนายความผูใ้ห้ความ
ช่วยเหลือเป็นท่ีปรึกษากฎหมายใหแ้ก่ผูต้อ้งหา  เม่ือรัฐตอ้งจดัหาทนายความช่วยเหลือใหค้าํปรึกษา
และเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหา      
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ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา  มีหน่วยงานของรัฐหลายหน่วย  ทั้งที่เป็นของรัฐ 
และทนายความอิสระท่ีรวมตวักนัช่วยเหลือ เม่ือรัฐตอ้งจดัหาทนายความใหค้วามช่วยเหลือทางคดี
แก่ผูต้อ้งหา และท่ีเป็นท่ีนิยมกนัมากไดแ้ก่ The Public Defender และถือไดว้่ามีประสิทธิภาพมาก
ท่ีสุด เน่ืองจาก ทนายความรุ่นพี่จะทาํการอบรมใหป้ระสบการณ์การทาํหนา้ท่ีท่ีปรึกษาแก่รุ่นนอ้งๆ 
ทาํใหส้ามารถรับทราบปัญหา และแกไ้ขปัญหาไดโ้ดยเร็ว   

บทสรุป จากการเปรียบเทียบบทบาทของทนายความในการทาํหน้าท่ีช่วยเหลือให้
คาํปรึกษาคดีแก่ผูต้อ้งหาของประเทศไทย กบัประเทศสหรัฐอเมริกา พบวา่ การจะปฏิบติัหนา้ท่ีของ
ทนายความโดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีท่ีรัฐเป็นผูจ้ ัดหาทนายความให้แก่ผูต้ ้องหานั้ น ประเทศ
สหรัฐอเมริกาให้ความคุม้ครองผูต้อ้งหาอย่างชัดเจนตั้งแต่เร่ิมเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมอย่าง
แทจ้ริง เพราะรัฐรับท่ีจะจดัหาทนายความให้แก่ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาทนัทีท่ีมีการจบักุมเกิดข้ึน 
และมีความโดดเด่นมากเม่ือทนายความท่ีรัฐจดัหาให้แก่ผูต้อ้งหานั้น มีสิทธิเป็นทนายความแกต่้าง
ใหแ้ก่จาํเลย หรือผูต้อ้งหาท่ีถูกฟ้องต่อศาลไดโ้ดยปริยายดว้ย ไม่ตอ้งมีการขอแรงทนายความใหแ้ก่
จาํเลยใหม่ในชั้นพิจารณาอีก ในขณะท่ีประเทศไทยนั้น รัฐจะจัดหาทนายความให้เม่ือถึงขั้น
สอบสวนหรือสอบปากคาํผูต้อ้งหาเท่านั้น  และในทางปฏิบติัทนาย ความท่ีพนักงานสอบสวน
จดัหาให้แก่ผูต้อ้งหานั้นจะส้ินสุดหน้าท่ีเม่ือการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนเสร็จส้ิน  และเม่ือ
ผูต้อ้งหาถูกฟ้องเป็นจาํเลยต่อศาลแลว้ จาํเลยจะตอ้งขอแรงทนายความจากศาลอีกคร้ังหน่ึง เพราะ
กระบวนการดาํเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน กับในชั้นพิจารณา แยกจากกนัโดยเด็ดขาด ส่วน
ประสิทธิภาพของทนายความท่ีรัฐจดัหาให้แก่ผูต้อ้งหานั้น ไม่มีความแตกต่างกนั เพราะทั้งของ
ประเทศไทย และประเทศสหรัฐอเมริกานั้น องคก์รท่ีรับผิดชอบส่งทนายความท่ีปรึกษากฎหมาย
ใหแ้ก่ผูต้อ้งหานั้น ต่างใหก้ารอบรม ฝึกฝนทนายความเพื่อเตรียมความพร้อมปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นอยา่ง
ดีแลว้ กล่าวไดว้่า ทนายความท่ีทาํหนา้ท่ีช่วยเหลือทางคดีแก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญาของประเทศไทย 
มีความพร้อม ความสามารถ และมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าท่ีได้ทัดเทียมกับนานา
อารยประเทศแลว้ 
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บทที ่ 5 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 
 
 

1.  บทสรุป 
 
 การศึกษาวิจยั เร่ือง ทนายความ กบัความช่วยเหลือใหค้าํปรึกษาทางคดีแก่ผูต้อ้งหาใน
คดีอาญา เป็นการศึกษาถึงบทบาทของทนายความในการทาํหนา้ท่ีท่ีปรึกษาทางคดีแก่ผูต้อ้งหาและ
ในการทาํหนา้ท่ีเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหา เพ่ือคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในระหว่างการ
สอบสวนของพนกังานสอบสวนในกระบวนการดาํเนินคดีชั้นสอบสวน รวมทั้งไดศึ้กษาถึงปัญหา 
อุปสรรคในการทาํหน้าท่ีดังกล่าวของทนายความเพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหานั้ น โดยเป็น
การศึกษาเปรียบเทียบกับบทบาทของทนายความของประเทศสหรัฐอเมริกา ในการทาํหน้าท่ี
คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา ซ่ึงชนชาวอเมริกนัไดต่้อสู้เรียกร้องเร่ืองสิทธิของผูต้อ้งหามานานจน
เป็นผลสาํเร็จ โดยมีกฎหมายเป็นหลกัประกนัความคุม้ครองสิทธิ และมีการบงัคบัใชก้ฎหมายนั้น
อยา่งจริงจงั 

การศึกษาพบว่า บทบาทของทนายความในการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนของ
ประเทศไทย  กบัประเทศสหรัฐอเมริกา แมโ้ครงสร้างการจบักุม สอบสวนผูต้อ้งหาและระบบการ
ดาํเนินคดีอาญาของประเทศไทยจะเป็นระบบประมวลกฎหมาย หรือ Civil Law ท่ีใชห้ลกัการ
คน้หาความจริงเป็นระบบไต่สวน ในขณะท่ีของประเทศสหรัฐอเมริกา จะเป็นระบบจารีต
ประเพณี หรือ Common Law ท่ีใชห้ลกัการคน้หาความจริงเป็นระบบกล่าวหา ซ่ึงทนายความของ
ผูต้อ้งหาในระบบไต่สวนจะตอ้งคน้หาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพ่ือนาํเสนอต่อศาล โดยท่ี
ทนายความจะไม่มีบทบาทในการซกัถามคา้นพยานบุคคลในชั้นพิจารณาคดีของศาล นอกจากศาล
จะอนุญาตให้ซักถามได้เท่านั้น เพราะศาลจะเป็นผูท้าํหน้าท่ีคน้หาความจริงแต่ผูเ้ดียว แต่ใน
ปัจจุบนัประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย หรือ Civil Law หลายๆ ประเทศ เช่น ประเทศฝร่ังเศส 
รวมทั้งประเทศไทย ไดน้าํเอาวิธีการดาํเนินคดีอาญาทั้งในชั้นสอบสวนและในชั้นพิจารณาคดี 
ที่เป็นรูปแบบของระบบกล่าวหามาใช้ผสมผสานโดยทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจาํเลยตอ้งช่วยกัน
คน้หาความจริงและพยานหลกัฐานมาหักลา้งกนัในทั้งในชั้นสอบสวน และชั้นพิจารณาคดี  
โดยศาลจะเป็นผูท้าํหนา้ท่ีชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐาน  อนัเป็นการยอมรับในหลกัอาวุธเท่าเทียมกนั 
ซ่ึงมีทนายความช่วยเหลือทางคดีแก่ผูต้อ้งหาในทุกขั้นตอนของการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน 
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จะช่วยใหผู้ต้อ้งหาไดรั้บความยติุธรรมมากกว่าการดาํเนินคดีท่ีเป็นระบบไต่สวน ดงันั้นตามหลกั
กฎหมายรัฐธรรมนูญ และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งของประเทศไทยและประเทศ
สหรัฐอเมริกาต่างก็ยอมรับสิทธิในการมีทนายความของผูต้อ้งหาเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีเป็น
มาตรฐานสากลเหมือนกนั จึงมีเป้าหมายท่ีเหมือนกนัคือ การใหท้นายความทาํหนา้ท่ีช่วยเหลือทาง
คดีและคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาให้ไดรั้บการดาํเนินคดีอยา่งถูกตอ้งและยติุธรรมในทุกขั้นตอน
ของการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนตามสิทธิในการต่อสูค้ดีของผูต้อ้งหา  

ทั้งน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 40 (7) เฉพาะ
บทบญัญติัท่ีให้ “ผูต้อ้งหาในคดีอาญามีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือทางคดีจากทนายความ” นั้นเป็น
การใหห้ลกัประกนัสิทธิของผูต้อ้งหาในการจะไดรั้บทนายความ เพื่อช่วยเหลือใหค้าํปรึกษาทางคดี
โดยรัฐเป็นผูจ้ดัหาทนายความให้ ตลอดจนให้ทนายความทาํหน้าท่ีคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาใน
การต่อสู้คดีให้ไดรั้บความยุติธรรมในทุกขั้นตอนของการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน  โดยมี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัรับรองสิทธิของผูต้อ้งหาให้มีสิทธิพบและปรึกษา
คดีกบัผูท่ี้จะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวัตามมาตรา 7/1 (1) โดยบงัคบัใหเ้จา้พนกังานผูจ้บักุม
จะตอ้งแจง้สิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาทุกคร้ัง  หากจบักมุโดยไม่มีการแจง้สิทธิ
ดงักล่าวถือไดว้่าเป็นการจบัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  และยงัให้สิทธิผูต้อ้งหามีทนายความหรือผู ้
ซ่ึงตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํตนตามมาตรา 7/1 (2) ประกอบมาตรา 134/4 โดยพนกังาน
สอบสวนจะเป็นผูแ้จง้สิทธิของผูต้อ้งหาน้ี และมีบทบญัญติัมาตรา 134/1 วรรคแรก บญัญติัให้รัฐ
ตอ้งจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา หากผูต้อ้งหาไม่มีทนายความ สาํหรับความผิดท่ีมีอตัราโทษ
ประหารชีวิต หรือผูต้อ้งหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีพนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หา และรัฐจะ
จดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา หากผูต้อ้งหาไม่มีทนายความและตอ้งการทนายความ สําหรับ
ความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุกตามมาตรา 134/1 วรรคสอง ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวนั้น กาํหนดให้
ทนายความทาํหนา้ท่ีช่วยเหลือใหค้าํปรึกษาทางคดีแก่ผูต้อ้งหาไดท้นัทีนบัตั้งแต่ถูกจบั และเขา้ร่วม
ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวน เพื่อใหท้นายความไดท้าํหนา้ท่ีช่วยเหลือทางคดี
และคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาให้ไดรั้บความยุติธรรมในทุกขั้นตอนของการดาํเนินคดีอาญาชั้น
สอบสวนตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะบญัญติัถึงแต่เฉพาะสิทธิของผูต้อ้งหาใน
การมีทนายความ  และอาํนาจหนา้ท่ีของพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจผูท้าํการจบักุม และของ
พนกังานสอบสวนท่ีจะตอ้งแจง้สิทธิเท่านั้น ไม่มีบทบญัญติักรอบอาํนาจหรือสิทธิของทนายความ 
และขอบเขตความรับผดิชอบของทนายความในการทาํหนา้ท่ีใหค้วามช่วยเหลือทางคดีแก่ผูต้อ้งหา
ในคดีอาญา ดังนั้นการทาํหน้าท่ีให้ความช่วยเหลือทางคดีแก่ผูต้ ้องหาจึงถือเอาตามสิทธิของ
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ผูต้อ้งหาท่ีกฎหมายกาํหนดให้เป็นสาํคญั แต่ตอ้งหลงัจากพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจไดแ้จง้
สิทธิของผูถู้กจับหรือผูต้อ้งหาแลว้ และผูถู้กจับหรือผูต้อ้งหาตอ้งการใช้สิทธิดังกล่าวของตน   
ทนายความจึงจะใหค้วามช่วยเหลือทางคดีแก่ผูต้อ้งหาได ้หรือพนกังานสอบสวนไดแ้จง้สิทธิการมี
ทนายความเขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาต่อผูต้อ้งหาแลว้ แต่ผูต้อ้งหายงัไม่มีทนายความและ
ตอ้งการมีทนายความ พนกังานสอบสวนกต็อ้งจดัหาทนายความให ้ทั้งน้ีการแจง้สิทธิของเจา้หนา้ท่ี 
อนัจะมีผลให้ทนายความไดท้าํหนา้ท่ีช่วยเหลือทางคดีแก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญาจาํแนกไดเ้ป็นสอง
ขั้นตอน  คือ 

1. ในขั้นตอนการจบักุม กฎหมายกาํหนดสิทธิเฉพาะของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหา 
ซ่ึงพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจผูจ้บัจะตอ้งแจง้สิทธิน้ีทุกคร้ังที่ทาํการจบัตามมาตรา 83 
รวม 3 ขอ้  คือ  

1)  ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารหรือใหก้ารกไ็ด ้     
2)  ถอ้ยคาํของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหานั้น อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณา

คดีได ้         
3)  ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความ    
หากการจบัไดก้ระทาํโดยไม่มีการแจง้สิทธิน้ี จะมีผลดีต่อจาํเลย (ผูต้อ้งหา) คดีใน

ชั้นพิจารณา คือ บรรดาถอ้ยคาํท่ีผูถู้กจบัให้ไวต่้อเจา้พนักงานผูจ้บั จะรับฟังเป็นหลกัฐานพิสูจน์
ความผดิของผูถู้กจบัไม่ไดต้ามมาตรา 84 วรรคทา้ย    

สิทธิของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความ จึงแสดงถึง
การทาํหนา้ท่ีช่วยเหลือให้คาํปรึกษาทางคดีของทนายความแก่ผูต้อ้งหานั่นเอง แต่กฎหมายไม่ได้
กาํหนดวิธีการใหค้วามช่วยเหลือใหค้าํปรึกษาทางคดีแก่ผูต้อ้งหาไว ้ดงันั้น ในทางปฏิบติัจึงถือตาม
แนวทางของโครงการทนายความอาสาให้คาํปรึกษาและเขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหา ของ
สาํนกังานสิทธิมนุษยชน สภาทนายความ ซ่ึงทาํการฝึกอบรมทนายความอาสาทุกคนใหส้ามารถทาํ
หน้าท่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพทันทีท่ีรัฐได้ร้องขอความช่วยเหลือให้สภาทนายความจัดส่ง
ทนายความไปทาํหน้าที่ช่วยเหลือให้คาํปรึกษาคดีแก่ผูต้ ้องหาตั้ งแต่ปี พ.ศ.2543 ตลอดมา 
จึงวิเคราะห์ไดว้่า  ทนายความจะสามารถทาํหน้าท่ีช่วยเหลือให้คาํปรึกษาทางคดีแก่ผูต้อ้งหาได้
ทนัทีนบัตั้งแต่ผูต้อ้งหาถูกนาํตวัถึงท่ีทาํการของพนกังานสอบสวน เป็นตน้ไป จนถึงวนัท่ีพนกังาน
สอบสวนจะทาํการสอบปากคาํผูต้อ้งหา  

2.  ในขั้นตอนการสอบสวน เม่ือพนักงานสอบสวนจะทาํการสอบปากคาํผูต้อ้งหา 
พนักงานสอบสวนจะตอ้งแจง้สิทธิของผูต้อ้งหาซ่ึงมาตรา 134/4 วรรคแรก กาํหนดไวเ้ป็นการ
เฉพาะ  ก่อนท่ีพนกังานสอบสวนจะสอบถามผูต้อ้งหาว่า  มีทนายความหรือไม่ หากไม่มี และเป็น
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ความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือผูต้อ้งหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีพนักงาน
สอบสวนแจง้ขอ้หา พนกังานสอบสวนจะตอ้งจดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาทนัที  แต่ถา้เป็นคดี
ความผดิท่ีมีอตัราโทษจาํคุก ถา้ผูต้อ้งหาไม่มีทนายความ พนกังานสอบสวนจะตอ้งสอบถามต่อไป
อีกว่า จะตอ้งการทนายความหรือไม่ ถา้ผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความ  พนักงานสอบสวนจะตอ้ง
จดัหาทนายความใหท้นัที หากไม่ตอ้งการ พนกังานสอบสวนก็สามารถสอบปากคาํผูต้อ้งหาไปได้
เลย ในทางปฏิบติัพนกังานสอบสวนจะบนัทึกในเอกสารบนัทึกถอ้ยคาํของผูต้อ้งหาไวด้ว้ย  ซ่ึงการ
ให้สิทธิผูต้ ้องหามีทนายความในขั้นตอนน้ี เพื่อให้ผูต้ ้องหาได้มีทนายความเข้าร่วมฟังการ
สอบปากคาํผูต้อ้งหาตามสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีกฎหมายกาํหนดให้ไว ้เพ่ือให้ทนายความดูแลการให้
ถอ้ยคาํของผูต้อ้งหาไม่ให้เสียเปรียบและเป็นผลเสียต่อรูปคดีของผูต้อ้งหา เช่น ไม่ให้ตอบคาํถาม
ของพนักงานสอบสวน เม่ือพบว่าพนกังานสอบสวนใชค้าํถามนาํ อนัเป็นการจูงใจและบงัคบัให้
ผูต้อ้งหาตอบอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามความตอ้งการของพนกังานสอบสวน ซ่ึงมิใช่เป็นการตอบท่ีเป็น
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัคดี หรือระวงัไม่ใหผู้ต้อ้งหาให้ถอ้ยคาํท่ีจะเป็นการปรักปรําตวัผูต้อ้งหาเองโดย
ไม่รู้ตวั  เป็นตน้   ถา้หากพนกังานสอบสวนไม่มีการแจง้ถึงสิทธิของผูต้อ้งหาในการมีทนายความ
ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาของพนักงานสอบสวนให้ผูต้อ้งหาทราบก่อน จะมีผลให้บรรดา
ถอ้ยคาํท่ีผูต้อ้งหาไดใ้หป้ากคาํเก่ียวกบัคดีไวก้บัพนกังานสอบสวนทั้งหมดนั้น จะไม่สามารถรับฟัง
เป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหานั้นไดเ้ลย ตามมาตรา 134/4 วรรคทา้ย     

การทาํหนา้ท่ีของทนายความในขั้นตอนน้ี กฎหมายไดก้าํหนดชดัเจนว่า ทนายความ
จะตอ้งทาํหนา้ท่ีเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวนดว้ย ดงันั้นหากผูต้อ้งหา
ยงัไม่มีทนายความ  พนักงานสอบสวนจะตอ้งจดัหาทนายความให้ทุกคร้ังทุกคดีสําหรับคดีท่ีมี
อตัราโทษประหารชีวิต หรือคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายุไม่เกิน 18 ปีในวนัท่ีพนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หา  
ซ่ึงผูต้อ้งหาจะปฏิเสธไม่รับหรือสละสิทธิการมีทนายความไม่ได ้แต่สาํหรับคดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุก  
พนักงานสอบสวนจะจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา เฉพาะกรณีท่ีผูต้อ้งหายงัไม่มีและตอ้งการ
ทนายความเท่านั้น หากผูต้อ้งหาไม่ตอ้งการหรือสละสิทธิ รัฐกไ็ม่ตอ้งจดัหาทนายความให ้   

ส่วนบทบาทของทนายความในการทาํหนา้ท่ีช่วยเหลือทางคดีแก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญา
ของประเทศสหรัฐอเมริกา นั้น เน่ืองจากบรรดาสิทธิต่างๆ เก่ียวกบัวิธีพิจารณาความอาญา ไดรั้บ
การบญัญติัไวใ้นบทรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 4 (The Fourth Amendment), ฉบบัท่ี 5 (The 
Fifth Amendment), ฉบบัท่ี 6 (The Sixth Amendment) และฉบบัท่ี 8 (The Eighth Amendment) 
โดยมีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา เป็นผูช้ี้ขาดกาํหนดหลกัเกณฑต่์างๆ และเป็นกฎหมายท่ีตอ้งถือ
ปฏิบติัทุกมลรัฐทัว่ประเทศ มีการดาํเนินคดีอาญาท่ีเรียกวา่ ระบบกล่าวหาตามระบบจารีตประเพณี 
หรือ Common Law ซ่ึงรูปแบบของกระบวนการดาํเนินคดีชั้นก่อนฟ้องคดีหรือชั้นสอบสวนนั้น 
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องคก์รท่ีจะมีส่วนรับผิดชอบร่วมกนัในการทาํหนา้ท่ีสอบสวนผูต้อ้งหา ไดแ้ก่ เจา้หน้าท่ีตาํรวจ
หรือพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการและผูพ้ิพากษา ซ่ึงจะเป็นการตรวจสอบการทาํงานซ่ึงกนั
และกนัเพื่อใหเ้กิดความยติุธรรมแก่ผูต้อ้งหาโดยตรงอยูแ่ลว้ แต่เพ่ือการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา
ให้ไดรั้บความเป็นธรรมตามสิทธิของผูต้อ้งหาในการต่อสู้คดี ในการให้ถอ้ยคาํท่ีจะไม่เป็นการ
ปรักปรําตนเอง หรือให้ถอ้ยคาํท่ีไม่ทาํให้เสียเปรียบไปถึงรูปคดีเม่ือตอ้งถูกฟ้อง หรือจะยอมรับ
สารภาพอยา่งไร  จึงจาํเป็นจะตอ้งให้สิทธิในการมีทนายความแก่ผูต้อ้งหา เพื่อให้ทนายความทาํ
หนา้ท่ีช่วยเหลือใหค้าํปรึกษาแนะนาํทางคดีไดใ้นทุกขั้นตอนของการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน   
แต่การท่ีจะให้ทนายความช่วยเหลือทางคดีแก่ผูต้อ้งหาไดน้ั้น จะตอ้งให้เจา้หน้าท่ีของรัฐหรือ
ตาํรวจซ่ึงทาํการจบักมุ ทาํการแจง้สิทธิเฉพาะตวัของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาดงักล่าว ใหผู้ถู้กจบัหรือ
ผูต้อ้งหาไดรั้บทราบสิทธิเฉพาะของตนก่อน เพื่อจะสามารถใชสิ้ทธิการมีทนายความของตน หรือ
ให้ทนายความสามารถเข้าช่วยเหลือทางคดีแก่ผูต้ ้องหาได้ โดยหลักเกณฑ์ท่ีศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกา เป็นกาํหนดหรือตั้งข้ึนเป็นกฎหมาย  ให้เป็นสิทธิเฉพาะของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหา  
ท่ีตาํรวจผูจ้บักุมจะตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑท่ี์เรียกว่า “หลกั Miranda warnings หรือ Miranda 
Rule” อยา่งเคร่งครัด 4 ขอ้ คือ 

1)  ท่านมีสิทธิท่ีจะไม่พดูอะไร (You have the right to remain silent ) 
  2)  ทุกส่ิงทุกอยา่งท่ีท่านพูด สามารถใชย้นัท่านในชั้นศาลได ้ (Anything  you  
said  can be  use  against  you  at  trial) 
  3)  ท่านมีสิทธิท่ีจะไดมี้ทนายความ (You  have  the  right  to have  a lawyer 
presented) 
  4)  ถา้ท่านตอ้งการมีทนายความ  แต่ท่านไม่สามารถจา้งทนายความได ้ รัฐก็จะ
จดัหาทนายความให ้(If you  Cannot  afford  a  lawyer ,  he  will  be  appointed  one  for  you  if  
you  desired.) 

เม่ือผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความ  สามารถจะร้องขอทนายความไดท้นัทีท่ีถูกจบั  
ซ่ึงรัฐมีหนา้ท่ีตอ้งจดัหาทนายความให้ไดท้นัทีเช่นกนั เพ่ือให้ทนายความช่วยเหลือให้คาํปรึกษา
คดี รวมทั้งเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาไดต้ลอดการดาํเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนเป็น
หลักประกันได้ว่า สิทธิการต่อสู้คดีของผูต้ ้องหาจะไม่เสียเปรียบ เพราะทนายความจะให้
คาํปรึกษาแนะนาํไดว้่า คดีควรจะต่อสู้คดีหรือยอมรับสารภาพอย่างไร จะให้ปากคาํต่อพนกังาน
สอบสวนอย่างไรจึงจะไม่เป็นการปรักปรําตนเอง ทาํให้เช่ือมัน่ไดว้่า ผูต้อ้งหาจะตอ้งไดรั้บการ
ดาํเนินคดีในชั้นสอบสวนอยา่งยติุธรรม     
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อย่างไรก็ตาม  ก็มีความแตกต่างของหลกักฎหมายแห่งสิทธิของผูถู้กจบัหรือ
ผูต้อ้งหาท่ีประเทศสหรัฐอเมริกากา้วหนา้ และใหค้วามคุม้ครองผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาไดดี้กว่าหลกั
กฎหมายของประเทศไทย  คือ ประเทศสหรัฐอเมริกาให้สิทธิผูต้อ้งหาร้องขอทนายความ โดยให้
รัฐจดัหาทนายความใหไ้ดต้ั้งแต่แรกท่ีตนถูกจบักมุ ซ่ึงเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาและมอบ
ความยุติธรรมให้แก่ผูต้อ้งหาโดยทนัทีท่ีมีการจบักุม ด้วยการบงัคบัใช้กฎหมายหลกั Miranda 
warnings  อย่างเคร่งครัดของเจา้หนา้ท่ีผูจ้บั  ท่ีจะตอ้งแจง้สิทธิของผูถู้กจบัทุกคร้ังท่ีทาํการจบั   
โดยผูถู้กจับหรือผูต้อ้งหาได้รับทราบสิทธิของตนแลว้ จะสามารถตดัสินใจได้ทนัทีว่า จะหา
ทนายความเองไดห้รือไม่  หากไม่สามารถจา้งทนายความเองได ้ก็สามารถร้องขอต่อเม่ือพนกังาน
สอบสวนหรือพนักงานอยัการหรือผูพ้ิพากษาท่ีทาํหน้าท่ีสอบสวนไดเ้จา้หน้าท่ีสอบสวนนั้นจะ
สามารถจดัหาทนายความให้มาพบกบัผูต้อ้งหาไดภ้ายใน 24 ชั่วโมงก่อนท่ีผูต้อ้งหาจะตอ้งให้
ปากคาํต่อเจา้หน้าท่ีสอบสวน  ซ่ึงจะทาํให้ผูต้อ้งหามีทนายความเป็นท่ีปรึกษากฎหมายให้ความ
คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาไดใ้นทุกขั้นตอนของการดาํเนินคดีชั้นสอบสวน 

แต่ตามหลกักฎหมายของประเทศไทย การแจง้สิทธิของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหา 

รัฐจะยงัไม่มีมาตรการจดัหาทนายความให ้แต่จะจดัหาทนายความใหเ้ม่ือพนกังานสอบสวนจะทาํ
การสอบปากคาํผูต้อ้งหา ซ่ึงกฎหมายกาํหนดให้สิทธิผูต้อ้งหามีทนายความเขา้ฟังการสอบปากคาํ
ผูต้อ้งหาไดเ้ท่านั้น   ทาํให้ผูต้อ้งหายงัไม่ไดรั้บความคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาจากทนายความท่ี
ปรึกษากฎหมายในทุกขั้นตอนของการดาํเนินคดีชั้นสอบสวนอยา่งแทจ้ริง 
 

      นอกจากน้ียงัมีปัญหาในการช่วยเหลือทางคดีของทนายความ แก่ผูต้อ้งหาใน
คดีอาญาของไทย  จากการศึกษาคน้ควา้ขอ้มูลและการทาํหนา้ท่ีทนายความช่วยเหลือผูต้อ้งหาใน
การร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาของผูว้ิจยัท่ีประกอบวิชาชีพทนายความ ไดพ้บปัญหาจากการ
ปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานสอบสวน ซ่ึงทนายความไม่มีอาํนาจหรือสิทธิใดๆ อนัชอบธรรมท่ีจะ
โตแ้ยง้คดัคา้นการกระทาํนั้นได ้ ไดแ้ก่  

1.  ระยะเวลาท่ีทนายความจะเขา้ไปทาํหนา้ท่ีท่ีปรึกษาคดีแก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญาเม่ือ
ผู ้ต้องหาร้องขอหลังจากท่ีถูกจับและนําตัวส่งถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวนแล้วนั้ น  
ทนายความส่วนใหญ่จะไม่ไดเ้ขา้ทาํหน้าท่ีให้คาํปรึกษาคดีแก่ผูต้อ้งหาตามสิทธิของผูต้อ้งหาใน
มาตรา 7/1 (1)โดยทนัที  เน่ืองจาก 

ประการแรก  ผูต้อ้งหาจะตอ้งขอทนายความเขา้มาให้ความช่วยเหลือตนเอง โดยผา่น
ทางเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ ณ ท่ีทาํการของพนกังานสอบสวนท่ีรับตวัผูต้อ้งหาไว ้แต่ส่วนมากผูต้อ้งหาไม่
รู้จกัทนายความ จึงไม่รู้ว่าจะติดต่อกบัทนายความท่านใด หรือร้องขอทนายความแลว้ แต่ส่วนมาก
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เจ้าหน้าท่ีต ํารวจนั้ นมักจะละเลยไม่ติดต่อทนายความให้ และรัฐก็ไม่มีมาตรการท่ีจะจัดหา
ทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา ในขั้นตอนน้ี จึงทาํให้ผูต้อ้งหาเสียสิทธิ ไม่มีโอกาสไดใ้ชสิ้ทธิตามท่ี
กฎหมายใหสิ้ทธิไว ้    

ประการท่ีสอง ไม่มีการจดัสถานท่ีเฉพาะสาํหรับการพบและปรึกษาคดีท่ีเป็นส่วนตวั
จากตาํรวจ การทาํหน้าท่ีของทนายความตอ้งยืนให้คาํปรึกษากัน แสดงให้เห็นว่าตาํรวจหรือ
พนักงานสอบสวนไม่ให้ความสําคญัต่อสิทธิของผูต้อ้งหาและไม่ให้เกียรติทนายความเท่าท่ีควร   
ทนายความจึงไม่ไดรั้บความร่วมมือจากตาํรวจหรือพนักงานสอบสวนในการคุม้ครองสิทธิของ
ผูต้อ้งหาในขั้นตอนน้ี    

 2.  กรณีรัฐเป็นผูจ้ ัดหาทนายความให้แก่ผูต้ ้องหาเพื่อเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํ
ผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวนนั้น  พนกังานสอบสวนมกัจะใชก้ารติดต่อส่ือสารทางโทรศพัทไ์ป
ยงัสภาทนายความ(จงัหวดั)ใหจ้ดัส่งทนายความท่ีไดล้งทะเบียนและเขา้ช่ือเป็นทนายความอาสาเขา้
ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหา หรือติดต่อกบัทนายความอาสาเองโดยตรงตามตารางเวรท่ีสภา
ทนายความส่งมอบแก่พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจต่างๆ นั้น  มกัจะเป็นการติดต่ออยา่งฉุกเฉิน
เช่นแจง้ขอให้ทนายความเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาในช่วงเชา้ ซ่ึงพนกังานสอบสวนนดั
หมายทาํการสอบปากคาํผูต้อ้งหาในตอนบ่ายของวนัเดียวกนั  ทาํใหท้นายความมีโอกาสพบและให้
คาํปรึกษาแนะนําแก่ผูต้ ้องหาในช่วงระยะเวลาอนัสั้ นเพียงก่อนพนักงานสอบสวนจะทาํการ
สอบปากคาํผูต้อ้งหาเท่านั้น ยงัไม่อาจจะสร้างความคุน้เคย ความเช่ือมัน่ของผูต้อ้งหาให้มีต่อ
ทนายความไดเ้ท่าท่ีควรจนถึงขนาดมอบความไวว้างใจไดว้่า ทนายความมีเจตนาจะช่วยคุม้ครอง
สิทธิของผูต้อ้งหาดว้ยความจริงใจ  

3.  พนกังานสอบสวนส่วนใหญ่จะใชค้าํถามนาํในระหว่างการสอบสวน ซ่ึงมีอยูห่ลาย
กรณีคือ  มีการใชค้าํถามนาํ หรือจดบนัทึกคาํใหก้ารของผูต้อ้งหาไม่ครบถว้นทาํใหข้าดสาระสาํคญั
ของขอ้เทจ็จริงไป หรือการซกัถามของพนกังานสอบสวนในส่วนท่ีเห็นไดว้า่จะเป็นคุณแก่ผูต้อ้งหา
แลว้ไม่ถาม ไม่บนัทึก หรือไม่ยอมรับพยานหลกัฐานท่ีผูต้อ้งหามีอยู่และอา้งส่งเพื่อพิสูจน์ความ
บริสุทธ์ิของตน ฯลฯ เป็นตน้ ก็ให้พนกังานสอบสวนบนัทึกคาํโตแ้ยง้คดัคา้นนั้นลงในสาํนวนการ
สอบสวนดว้ย  หรือหากทนายความจะส่งคาํทกัทว้งหรือโตแ้ยง้คดัคา้นการสอบสวนซ่ึงเห็นว่าไม่
ชอบดว้ยกฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษร ก็ให้กาํหนดระยะเวลาให้ทนายความจดัทาํเอกสารคดัคา้น
ดงักล่าวและส่งมอบต่อพนักงานสอบสวนให้เสร็จส้ิน เช่นภายใน 3 หรือ 6 ชัว่โมงหลงัจากการ
สอบปากคาํผูต้อ้งหาเสร็จส้ิน เป็นตน้  และใหพ้นกังานสอบสวนรับและรวบรวมไวใ้นสาํนวนการ
สอบสวน  
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2.  ข้อเสนอแนะ 
 

ปัญหาจากการทาํหนา้ท่ีทนายความเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาของพนกังาน
สอบสวนมีทั้งจากการกระทาํของทนายความเอง และจากพนักงานสอบสวน ซ่ึงไม่มีบทบญัญติั
ของกฎหมายให้สิทธิให้อาํนาจแก่ทนายความในการทาํหนา้ท่ีให้คาํปรึกษาคดี และเขา้ร่วมฟังการ
สอบปากคาํผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวน  นอกจากยึดแนวทางปฏิบติัตามโครงการทนายความ
อาสาให้คาํปรึกษาและเขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาในคดีอาญา พ.ศ.2543 ซ่ึงสํานักงานสิทธิ
มนุษยชน  สภาทนายความไดจ้ดัทาํข้ึนเพื่อฝึกอบรมการทาํหนา้ท่ีดงักล่าวของทนายความไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพ โดยโครงการดงักล่าวไดย้ึดถือแนวปฏิบติัมาจากขอ้ตกลงร่วมกนัของสํานักงาน
ตาํรวจแห่งชาติ กับสภาทนายความ เพื่อให้สามารถปฏิบัติงานร่วมกันได้อย่างสะดวกและ
สอดคลอ้งกนั แต่แนวทางปฏิบติัดงักล่าว แมจ้ะกาํหนดให้สิทธิแก่ทนายความในการทกัทว้งหรือ
โตแ้ยง้คดัคา้นการสอบปากคาํผูต้อ้งหาไม่เป็นธรรมแก่ผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวนแลว้ แต่ก็ให้
อยูใ่นดุลพินิจของพนกังานสอบสวนท่ีจะไม่รับฟังก็ได ้ซ่ึงในทางปฏิบติัจึงไม่เคยปรากฏหลกัฐาน
ใดๆ ในสาํนวนการสอบสวนว่าทนายความไดท้กัทว้งหรือโตแ้ยง้คดัคา้นการสอบปากคาํผูต้อ้งหา
ไวเ้ลย เป็นปัญหาสําคญัว่าทนายความไม่สามารถให้ความคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาไดเ้ลย จึงมี
ความเห็นว่า จาํเป็นท่ีจะตอ้งแก้ไขให้ทนายความทาํหน้าท่ีคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาได้อย่าง
สมบูรณ์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายต่อไป ผูศึ้กษาวิจยัจึงขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ขโดย  

2.1  การนําหลักการเก่ียวกับการให้ทนายความเขา้มามีบทบาทในการช่วยเหลือ
คดีอาญาแก่ผูต้อ้งหา ควรจะเป็นเช่นเดียวกบัของประเทศสหรัฐอเมริกา ดงัน้ี 

1.  ตั้ งแต่เร่ิมแรกท่ีผูต้ ้องหาถูกจับ ควรต้องมีสิทธิได้พบและปรึกษาคดีกับ
ทนายความไดท้นัที ทั้งทนายความท่ีจดัหามาเอง หรือรัฐจดัหาให ้

  2.  ทนายความท่ีปรึกษาควรมีสิทธิเขา้ร่วมฟังการสอบสวนไดใ้นทุกขั้นตอนใน
ชั้นสอบสวน โดยกาํหนดเป็นหลกัการท่ีเคร่งครัด การสอบสวนท่ีไม่มีทนายความร่วมอยูด่ว้ย เป็น
การสอบสวนท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

  3.  ทนายความท่ีไดเ้ป็นท่ีปรึกษากฎหมายใหแ้ก่ผูต้อ้งหา ควรเป็นทนายความแก้
ต่างใหแ้ก่ผูต้อ้งหาท่ีถูกฟ้องในชั้นศาลได ้                      

2.2  กาํหนดแนวทางปฏิบติังานของตาํรวจหรือพนกังานสอบสวน และของทนายความ
ในกรณีท่ีทนายความจะเขา้พบและให้คาํปรึกษาคดีแก่ผูต้อ้งหาก่อนท่ีพนักงานสอบสวนจะนัด
สอบปากคาํผูต้อ้งหาใหม่ใหช้ดัเจน เพื่อการทาํงานร่วมกนัท่ีสะดวกข้ึนทั้งสองฝ่าย  คือ 
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1. จัดทาํสถานท่ีเป็นสัดส่วนให้ผูต้อ้งหากับทนายความได้ปรึกษาคดีเป็นการ
เฉพาะตวั   

2.  กาํหนดช่วงเวลาท่ีจะให้ทนายความเขา้พบผูต้อ้งหาให้ชัดเจน ซ่ึงทนายความ
จะตอ้งแสดงบตัรอนุญาตใหเ้ป็นทนายความพร้อมแสดงเจตนาเขา้พบผูต้อ้งหาทุกคร้ัง   

3.  ตาํรวจหรือพนกังานสอบสวนจะตอ้งใหเ้กียรติทนายความโดยไม่ตอ้งตรวจคน้ 
และเบิกตวัผูต้อ้งหามาพบในสถานท่ีท่ีไดจ้ดัไวใ้หเ้ป็นการเฉพาะดงักล่าว    

4.  กาํหนดระยะเวลาในการพบและปรึกษาคดีแต่ละคร้ัง เช่นกาํหนดให้พบและ
ปรึกษาคดีกนัไดค้ร้ังละไม่เกิน 1 ชัว่โมง เป็นตน้    

5. ทนายความท่ีปฏิบัติหน้าท่ีตรงน้ี จะต้องรับผิดชอบในการเข้าร่วมฟังการ
สอบปากคาํผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวนดว้ย โดยตอ้งลงช่ือรับทราบวนัและเวลานดัผูต้อ้งหากบั
พนกังานสอบสวน หลงัจากไดพ้บและปรึกษาคดีกบัผูต้อ้งหาแลว้ทนัที 

2.3  ใหพ้นกังานสอบสวน กบัสภาทนายความ หรือสภาทนายความจงัหวดั ตกลงแนว
ทางการจดัทาํบญัชีรายช่ือและลาํดบัของทนายความอาสาท่ีผา่นการอบรมในโครงการทนายความ
อาสาของสภาทนายความแลว้ แจง้ต่อท่ีทาํการของพนกังานสอบสวนทุกแห่ง การจดัหาทนายความ
ให้แก่ผูต้ ้องหาให้เป็นไปตามลําดับ โดยพนักงานสอบสวนจะต้องกําหนดวันและเวลานัด
สอบปากคาํผูต้อ้งหาท่ีชดัเจน และแจง้ให้ทนายความอาสานั้นไดรั้บทราบก่อนนดัไม่นอ้ยกว่า 24  
ชั่วโมง โดยให้จัดทาํเป็นลายลักษณ์อกัษรให้ผูต้ ้องหาลงช่ือรับทราบช่ือทนายความท่ีปรึกษา
กฎหมายของตนไวด้้วย และทนายความอาสาท่ีต้องปฏิบัติหน้าท่ีนั้ นจะตอ้งเขา้ทาํหน้าท่ีตาม
กาํหนดวนัและเวลานัดอย่างเคร่งครัด  หากเกิดกรณีท่ีทนายความอาสานั้นไม่สามารถจะปฏิบติั
หนา้ท่ีได ้ใหแ้จง้ใหพ้นกังานสอบสวนทราบทนัที เพ่ือจะไดจ้ดัหาทนายความอาสาในลาํดบัต่อไป 
หรือทนายความอาสานั้นจะตอ้งจดัหาทนายความอาสามาปฏิบติัหน้าท่ีแทน การผิดนัดผิดเวลา
หรือไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีของทนายความอาสาตามนดั ถือเป็นควานผิดมรรยาททนายความ และห้ามมิ
ให้พนกังานสอบสวนทาํการสอบปากคาํผูต้อ้งหาโดยปราศจากทนายความท่ีปรึกษากฎหมายร่วม
อยูด่ว้ย 

2.4  ให้สภาทนายความ กบัสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ ร่วมกนัปรับปรุง แกไ้ขเพ่ิมเติม
ขอ้ตกลงแนวทางปฏิบติัร่วมกันของสํานักงานตาํรวจแห่งชาติ กับ สภาทนายความ พ.ศ.2542 
กาํหนดหลกัเกณฑ์ให้เป็นขอบเขตของการทาํหน้าท่ีของทนายความ ในการให้คาํปรึกษาคดีแก่
ผูต้อ้งหา และการทาํหนา้ท่ีร่วมเขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวนใหช้ดัเจน คือ   
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1.  ไม่ใหท้นายความใหป้ากคาํแทนผูต้อ้งหา ไม่ใหท้นายความตั้งคาํถามและช้ีนาํ
ให้พนกังานสอบสวนซกัถามผูต้อ้งหา  เวน้แต่จะเป็นคาํถามท่ีจะสามารถพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของ
ผูต้อ้งหา     

  2.  ใหท้นายความอา้งเสนอพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่ผูต้อ้งหาได ้และพนกังาน
สอบสวนตอ้งรับเขา้ไวใ้นสาํนวนการสอบสวน   

  3.  ให้ทนายความมีสิทธิทกัทว้งหรือโตแ้ยง้คดัคา้นการสอบสวนผูต้อ้งหาดว้ย
วาจาไดเ้ม่ือพบว่า พนกังานสอบสวนตั้งคาํถามซกัถามไม่เป็นธรรมแก่ผูต้อ้งหา ทั้งน้ี ใหส้อดคลอ้ง
และให้อาํนาจหน้าท่ีแก่ทนายความเท่าเทียมกันกับกรณีของผูต้อ้งหาท่ีเป็นทหาร ท่ีมีแนวทาง
ปฏิบติัการสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีเป็นทหาร ตามขอ้ตกลงระหว่างกระทรวงมหาดไทย (กรมตาํรวจ)  
กบั กระทรวงกลาโหม  เร่ืองการปฏิบติัและประสานงานเก่ียวกบักรณีท่ีทหารเป็นผูเ้สียหายหรือ
เป็นผูต้อ้งหาในความผิดอาญา พ.ศ.2498 ซ่ึงมีการแกไ้ขในปี พ.ศ.2499 , 2507 และ 2512 โดยให้
อาํนาจหนา้ท่ีของฝ่ายทหาร (หรือนายทหารพระธรรมนูญ) ซ่ึงทาํหนา้ท่ีเป็นเสมือนทนายความเขา้
ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหา ท่ีทาํให้ผูต้อ้งหาไดรั้บประโยชน์จากขอ้ตกลงดงักล่าว โดยในการ
สอบสวนผูต้อ้งหาทุกคร้ัง พนกังานสอบสวนจะตอ้งแจง้ให้ฝ่ายทหาร (นายทหารพระธรรมนูญ) 
มาร่วมฟังการสอบสวน  โดยมีสิทธิร้องขอให้พนักงานสอบสวนซักถามขอ้เท็จจริงให้ได้  
ถา้พนักงานสอบสวนไม่ซักถามให้ ก็ให้ฝ่ายทหารท่ีมาร่วมฟังการสอบสวนทาํบนัทึกในขอ้ท่ี
พนักงานสอบสวนไม่ซักถาม ติดไวใ้นสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนได ้ทั้งน้ีฝ่าย
ทหารมีสิทธิเขา้ร่วมฟังการสอบสวนตั้งแต่พนกังานสอบสวนเร่ิมดาํเนินการสอบสวนจนกว่าการ
สอบสวนจะเสร็จส้ิน และยงัคงบงัคบัใชข้อ้ตกลงน้ีตลอดมาจนทุกวนัน้ี จะทาํให้เห็นการให้ความ
ช่วยเหลือทางคดีของทนายความแก่ผูต้ ้องหาในคดีอาญามีความชัดเจนว่า สามารถจะช่วยให้
ผูต้อ้งหาไดรั้บความยติุธรรมไดใ้นทุกขั้นตอนของการดาํเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน 
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