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บทคดัย่อ 
 
 การศึกษาคน้ควา้อิสระในคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์คือเพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับ
ความชอบดว้ยกฎหมายของคาํสั่งทางปกครองและการควบคุมการใชดุ้ลพินิจในการออกคาํสั่งทาง
ปกครองของศาลปกครอง วิเคราะห์ความชอบดว้ยกฎหมายของคาํสั่งยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา  และ
มติของ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา จากคดีตวัอยา่งท่ีศึกษา วิเคราะห์ความเหมาะสมของเกณฑก์าร
ยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา ท่ีกาํหนดโดย ก.ค.ศ.และเพื่อหาแนวทางแกไ้ขปัญหา อนัจะทาํให้การยา้ย
ผูบ้ริหารสถานศึกษาเป็นธรรมและเหมาะสมยิง่ข้ึน 
 ระเบียบวิธีวิจยัท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ โดยดาํเนินการวิจยัเอกสาร 
(Documentary Research) เป็นหลกั และใชว้ิธีการศึกษาเชิงวิเคราะห์ทางนิติศาสตร์ (Legal Analysis) 
โดยศึกษาจากเอกสาร ตาํราทางวิชาการ งานวิจยั  วิทยานิพนธ์  คาํวินิจฉยั  คาํพิพากษา  คาํสั่งของ
ศาลปกครอง  และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 
 ผลการศึกษาพบว่าคาํสั่งยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาทั้งสองคาํสั่งเป็นคาํสั่งทางปกครองท่ี
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะเป็นคาํสั่งท่ีออกตามมติ ของ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา ท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย เน่ืองจากไม่ดาํเนินการให้เป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายกาํหนด และมติของ อ.ก.ค.ศ.
เขตพ้ืนท่ีการศึกษา ท่ีไม่รับยา้ยผูฟ้้องคดีก็เป็นมติท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะเป็นการดาํเนินการท่ี
ขดัต่อกฎหมายท่ีกาํหนดให้ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษาตอ้งดาํเนินการตามมติของ ก.ค.ศ. ซ่ึงศาล
ปกครองวินิจฉัยว่าเป็นการละเลยต่อหนา้ท่ี และการศึกษาในคร้ังน้ียงัพบว่าการกาํหนดเกณฑก์าร
ยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา ของ ก.ค.ศ.นั้น ยงัไม่เหมาะสม ควรมีการแกไ้ขในเร่ืองของขนาดของ
โรงเรียนจาก 4 ขนาด เพ่ิมเป็น 5 ขนาด โดยเพ่ิมขนาดของโรงเรียนท่ีมีนกัเรียนนอ้ยกว่า 120 คน 
เป็นโรงเรียนขนาดเลก็มาก ทั้งน้ีเพื่อใหก้ารยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษามีความเหมาะสมและเป็นธรรม
ยิง่ข้ึน 
 
 
คาํสําคญั  การยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา/ อ.ก.ค.ศ. / การออกหลกัเกณฑก์ารยา้ยโดย ก.ค.ศ. 
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Abstract 

 
 
 The independent study was conducted to study the theoretical concepts 
about the legality of administrative command and control, in its discretion, issue an 
administrative order of the court the legality of the move administrators. Study and 
the resolution of teachers and education personnel subcommittee of education. Case 
of samples analysis of the suitability of the criteria to move administrators. Given by 
the teachers and educational personnel. And to find solutions this will make the move, 
school administrators in a fair and nuanced. 
 Research methodology used in this research is qualitative research. 
Conducts research documents. And use analytical study of law. The document study 
textbooks, academic research thesis statement of the supreme court ruling. And laws. 
 The results showed that the order to move the two commands is the 
principal administrative order that is unlawful. It is a statement issued by the 
resolution. Subcommittee of teachers and educational personnel education area. The 
unlawful because no action to comply with the law. And the resolution of teachers and 
education personnel subcommittee of education. That does not move the lawsuit is 
resolved, not unlawful. Because the action is contrary to the law that requires teachers 
and educational personnel sub area studies be conducted to the resolution of the civil 
servants, teachers and educational personnel. The court ruled that the failure to act. 
The study also found that the criteria for determining the administrators. Directors of 
the teachers and educational personnel. Also inappropriate should be resolved in a 
matter of pushkar size classes of size 4 to a size 5 to size of school with less than 120 
students are studying oiai maintain very small. In order to move the school 
administrators are reasonable and more fairly. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords: Moving School Administrators , Subcommittee of Teachers and  
 Educational Personnel Education Area, Administrative Order of the  
 Court the Legality of the Move Administrators 
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กติตกิรรมประกาศ 
 
 

การศึกษาคน้ควา้อิสระในคร้ังน้ี สาํเร็จลงไดด้ว้ยดี ตอ้งขอขอบพระคุณท่านอาจารยท์ั้ง
สองท่านไดแ้ก่รองศาสตราจารยล์าวลัย ์ หอนพรัตน์  และท่านรองศาสตราจารยสิ์ริพนัธ์  พลรบ 
ที่ได้ให้ความกรุณาเป็นอย่างยิ่งตั้ งแต่ตน้ ช่วยแนะนาํ ปรับปรุงเน้ือหา ตรวจแกไ้ขอยู่หลายคร้ัง 
จนกระทัง่สอบผ่านสําเร็จลงได้ และตอ้งขอขอบคุณท่านอาจารยทุ์กๆ ท่านท่ีได้ให้ความรู้ผ่าน
หนังสือ บทความ และงานวิจยัท่ีขา้พเจา้ไดศึ้กษา นาํมาประกอบในการเขียนรายงานการศึกษา
คน้ควา้อิสระในคร้ังน้ี  

ความดีของการศึกษาคน้ควา้อิสระในคร้ังน้ี ขออุทิศให้แก่บิดา มารดา ครูอาจารยทุ์กๆ
ท่านท่ีไดเ้คยอบรมสั่งสอนให้ขา้พเจา้ไดเ้ป็นคนดีจนถึงปัจจุบนัน้ี แมห้ลายท่านจะไม่ไดอ้ยูบ่นโลก
ใบน้ีแลว้กต็าม  
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บทที ่1 

บทนํา 
 
 

1.  ความเป็นมา และความสําคญัของปัญหา 
 
 การโยกย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  ในสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยเฉพาะตาํแหน่งผูอ้าํนวยการสถานศึกษานั้น มีขั้นตอนท่ี
สําคัญคือ สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาจะประกาศรายช่ือโรงเรียนท่ีมีตาํแหน่งว่างแจ้งให้
ผูอ้าํนวยการสถานศึกษาได้รับทราบ แล้วกําหนดให้ส่งแบบคาํร้องขอยา้ยพร้อมทั้ งเอกสาร
ประกอบการขอยา้ยท่ีบ่งบอกถึงคุณวุฒิ ประสบการณ์ ผลงาน วิสัยทศัน์ในการท่ีจะไปพฒันา
โรงเรียนที่ประสงคข์อยา้ยไปดาํรงตาํแหน่งนั้น ในระหว่างวนัที่ 1-15  สิงหาคม  ของทุกปี  
เม่ือสาํนกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาไดรั้บคาํร้องขอยา้ยจากผูบ้ริหารสถานศึกษาต่าง ๆ ท่ีประสงคข์อ
ยา้ยตามกาํหนดเวลาแลว้ ก็จะแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินศกัยภาพผูบ้ริหารสถานศึกษา เพื่อ
ประเมินให้คะแนนตามองค์ประกอบต่าง ๆ ตามท่ีสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษากาํหนด เช่น 
วิสัยทัศน์ความเป็นผูน้ํา ความรู้ความสามารถในการพัฒนาสถานศึกษา ผลการปฏิบัติงาน 
ประสบการณ์ คุณวุฒิ การรักษาวินยัและจรรยาบรรณ ความอาวุโสตามหลกัราชการ ระยะเวลาการ
ดาํรงตาํแหน่งหรือปฏิบติัหน้าท่ีในสถานศึกษาปัจจุบนั และกาํหนดนํ้ าหนักคะแนนของแต่ละ
องค์ประกอบ เม่ือรวมทุกองคป์ระกอบแลว้จะเท่ากบั 100 คะแนน  เม่ือคณะกรรมการประเมิน
ศักยภาพผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีขอยา้ยทุกคนเรียบร้อยแล้ว ก็จะส่งคะแนนการประเมินให้
คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยอีกชุดหน่ึงซ่ึงแต่งตั้งโดยผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
ไปพิจารณาเรียงลาํดับความเหมาะสมตามคะแนนประกอบกับความเห็นของคณะกรรมการ
สถานศึกษาโรงเรียนท่ีขอยา้ยไปดาํรงตาํแหน่งของแต่ละโรงเรียน แลว้ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขต
พื้นท่ีการศึกษาซ่ึงเป็นเลขานุการโดยตาํแหน่งในคณะอนุกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) ก็จะนาํเสนอให ้อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา พิจารณาต่อไป ซ่ึง อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนท่ีการศึกษา อาจใชอ้าํนาจดุลพินิจพิจารณาอนุมติัให้ผูอ้าํนวยการสถานศึกษาท่ีมีคะแนน
นอ้ยกว่าไดรั้บการพิจารณาใหย้า้ยได ้หากไม่ขดักบัหลกัเกณฑแ์ละวิธีการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา
ท่ีกาํหนดโดย คณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ซ่ึงเป็นไปตาม
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
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 โดยหลกัเกณฑว์ิธการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีกาํหนดโดย ก.ค.ศ. ท่ีสาํคญัมีการแบ่ง
ขนาดของโรงเรียนอกเป็น 4 ขนาด คือ โรงเรียนขนาดเลก็ ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่
พิเศษ ตามจาํนวนนักเรียน กล่าวคือ โรงเรียนขนาดเล็กมีจาํนวนนักเรียนตั้ งแต่ 499 คนลงมา  
โรงเรียนขนาดกลางมีจาํนวนนกัเรียนตั้งแต่ 500-1,499 คน  โรงเรียนขนาดใหญ่มีจาํนวนนกัเรียน
ตั้งแต่ 1,500-2,499 คน  และโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษมีจาํนวนนกัเรียนตั้งแต่ 2,500 คนข้ึนไป ซ่ึง
การกาํหนดขนาดโรงเรียนนั้นเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการพิจารณาการยา้ยไม่ให้ยา้ยขา้ม
ขนาดกนั กล่าวคือให้พิจารณายา้ยในโรงเรียนขนาดเดียวกนัก่อน หากไม่มีแลว้จึงพิจารณายา้ยใน
โรงเรียนขนาดใกลเ้คียงกนั เช่น จากโรงเรียนขนาดเลก็ไปโรงเรียนขนาดกลาง โรงเรียนขนาดกลาง
ไปโรงเรียนขนาดใหญ่ จากโรงเรียนขนาดใหญ่ไปโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ เป็นตน้  หากไม่มี
โรงเรียนขนาดใกลเ้คียงกนัแลว้จึงจะยา้ยขา้มขนาดกนัได ้เช่นจากโรงเรียนขนาดเล็กไปโรงเรียน
ขนาดใหญ่เป็นตน้  
 ในการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษานั้นหากไม่คาํนึงถึงหลกัเกณฑก์ารยา้ยดงักล่าวขา้งตน้
แลว้ จะทาํให้ผูบ้ริหารสถานศึกษาไม่ได้รับความเป็นธรรม เพราะขนาดของโรงเรียนมีผลต่อ
ความกา้วหนา้ในตาํแหน่งหนา้ท่ีของผูอ้าํนวยการสถานศึกษา การขอเล่ือนวิทยฐานะ เพราะโรงเรียน
ที่มีจาํนวนนักเรียนมากย่อมมีครูและบุคลากรมาก มีงบประมาณมาก ย่อมสร้างผลงานได้มาก 
สามารถขอเล่ือนวิทยฐานะจากผูอ้าํนวยการชาํนาญการพิเศษ ไปวิทยฐานะเช่ียวชาญไดง่้ายกว่าใน
โรงเรียนท่ีมีจาํนวนนกัเรียนนอ้ยกวา่ 
 ขั้นตอนท่ีสําคญัในการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานในกรณีปกตินั้น โดยสรุปเร่ิมจากการท่ีผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีมีความประสงค์
จะขอยา้ย ยื่นคาํร้องขอยา้ยตามแบบท่ี ก.ค.ศ.กาํหนด โดยยื่นต่อผูบ้งัคบับญัชา ระหว่างวนัท่ี 1-15 
สิงหาคม  ของทุกปี ต่อจากนั้นสาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาจะแต่งตั้งคณะกรรมการกลัน่กรองการ
ยา้ยประเมินผลงานของผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีขอยา้ยทุกรายตามเกณฑ์ท่ี ก.ค.ศ.กําหนด จัด
เรียงลาํดบัความเหมาะสมเสนอให้ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษาเป็นผูพ้ิจารณาอนุมติัการยา้ยต่อไป 
เม่ือ อ.ก.ค.ศ.ไดพ้ิจารณาอนุมติัการยา้ยแลว้ ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาจะเป็นผูอ้อก
คาํสัง่ยา้ยตามมติของ อ.ก.ค.ศ. 
 แต่ท่ีผ่านมานั้น มีการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ ทาํให้เกิด
การร้องทุกขต่์อ ก.ค.ศ. และฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีไม่น่าเกิดข้ึนไดห้าก อ.ก.ค.ศ.
เขตพ้ืนท่ีการศึกษาไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีถูกตอ้ง ใชอ้าํนาจภายในกรอบท่ีกฎหมายกาํหนด ไม่เห็นแก่พวก
พอ้งจนเกิดการใชอ้าํนาจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
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2.  วตัถุประสงค์ 
 
 2.1 เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของคาํสั่งทางปกครอง
และการควบคุมการใชดุ้ลพินิจในการออกคาํสัง่ทางปกครองของศาลปกครอง 

2.2 เพื่อวิเคราะห์ความชอบดว้ยกฎหมายของคาํสั่งยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา  และมติของ 
อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา จากคดีตวัอยา่งท่ีศึกษา 

2.3 เพื่อวิเคราะห์ความเหมาะสมของเกณฑก์ารยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา ท่ีกาํหนดโดย 
ก.ค.ศ. 

2.4 เพื่อนาํไปสู่บทสรุปและขอ้เสนอแนะในการหาแนวทางแกไ้ขปัญหา อนัจะทาํให้
การยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาเป็นธรรมและเหมาะสมยิง่ข้ึน 

 

3.  ขอบเขตของการศึกษาวจิยั 
 
 ศึกษากรณีการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา  สงักดัสาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
 

4.  ประเดน็ปัญหาการวจิยั 
 
 ศึกษาอาํนาจหน้าท่ีและการมีมติของคณะอนุกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) เขตพ้ืนท่ีการศึกษา ท่ีมีการใช้อาํนาจโดยมิชอบด้วยกฎหมายในการ
พิจารณายา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา อนัเป็นสาเหตุใหเ้กิดการฟ้องคดีข้ึน และการออกหลกัเกณฑก์าร
ยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา ของ ก.ค.ศ. 
 

5.  คาํนิยามศัพท์เฉพาะ  
 
 5.1  ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา หมายถึง บุคคลซ่ึงไดรั้บการบรรจุและ
แต่งตั้งตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ให้รับ
ราชการโดยไดรั้บเงินเดือนจากเงินงบประมาณแผน่ดิน  งบบุคลากรท่ีจ่ายในลกัษณะเงินเดือนใน
สงักดัสาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  กระทรวงศึกษาธิการ  
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 5.2  ข้าราชการครู  หมายถึง  ผูท่ี้ประกอบวิชาชีพซ่ึงทาํหนา้ท่ีหลกัทางดา้นการเรียน
การสอน และส่งเสริมการเรียนรู้ของผูเ้รียนด้วยวิธีการต่าง ๆ ในสถานศึกษาของรัฐ สังกัด
สาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  กระทรวงศึกษาธิการ  
 5.3  บุคลากรทางการศึกษา  หมายความ ผูบ้ริหารสถานศึกษา ผูบ้ริหารการศึกษา 
รวมทั้งผูส้นับสนุนการศึกษาซ่ึงเป็นผูท้าํหน้าท่ีให้บริการ หรือปฏิบติังานเก่ียวเน่ืองกับการจดั
กระบวนการเรียนการสอน  การนิเทศ  การบริหารการศึกษา และปฏิบติังานอ่ืนในหน่วยงาน
การศึกษา 
 5.4  หน่วยงานการศึกษา  หมายความวา่ สถานศึกษา  สาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษา 
 

6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

6.1 ทาํให้ทราบปัญหาท่ีเก่ียวกับการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ท่ีเป็นสาเหตุใหเ้กิดคดีปกครอง 

6.2 มีแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลของ
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

6.3 ไดแ้นวทางในการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ี
มีประสิทธิภาพมากข้ึน 
 

7.  ระเบียบวธีิการวจิยั 
 
 ในการวิจยัคร้ังน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ โดยดาํเนินการวิจยัเอกสาร (Documentary 
Research) เป็นหลกั และใชว้ิธีการศึกษาเชิงวิเคราะห์ทางนิติศาสตร์ (Legal Analysis) โดยศึกษา
จากเอกสาร ตาํราทางวิชาการ งานวิจยั วิทยานิพนธ์ คาํวินิจฉยั คาํพิพากษา คาํสั่งของศาลปกครอง  
และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 
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บทที ่2 

แนวคดิ  และหลกัการเกีย่วกบัคดปีกครองและการบริหารงานบุคคล 

 
 

แนวคิด ทฤษฎีและหลกัการของคดีปกครอง การบริหารงานบุคคลของขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา โดยมีรายละเอียดในประเดน็ต่าง ๆ ดงัน้ี 

1.  ขอ้ความคิดพื้นฐานเก่ียวกบัคดีปกครอง 
1.1  ความหมายและประเภทของการกระทาํทางปกครอง 
1.2  ความหมายและประเภทของคดีปกครอง 
1.3  ลกัษณะทัว่ไปของคดีปกครอง 
1.4  คาํสัง่ทางปกครองและเกณฑก์ารใชดุ้ลพินิจ 

2.  แนวคิด และหลกัการเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคล 
2.1   ความหมายของการบริหารงานบุคคล 
2.2  ความสาํคญัของการบริหารงานบุคคล 
2.3  หลกัการบริหารงานบุคคล 
2.4  กระบวนการบริหารงานบุคคล 
 

1.  ข้อความคดิพืน้ฐานเกีย่วกบัคดปีกครอง 
 
 ภายใตห้ลกันิติรัฐ การกระทาํขององคก์รฝ่ายปกครองอนัเป็นการกระทบต่อสิทธิและ
หนา้ท่ีของประชาชน จะตอ้งเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือจะตอ้งมีกฎหมายใหอ้าํนาจแก่
ฝ่ายปกครองในการกระทาํการ องคก์รฝ่ายปกครองจึงจะมีอาํนาจกระทาํการดงักล่าวได ้และตอ้ง
กระทาํการไปภายในขอบเขตอาํนาจท่ีกฎหมายกาํหนดดว้ย  ดงันั้น หากมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนระหว่าง
ประชาชนกบัองคก์รฝ่ายปกครองอนัเน่ืองมาจากการกระทาํโดยมิชอบดว้ยกฎหมายขององคก์รฝ่าย
ปกครอง ประชาชนยอ่มนาํขอ้พิพาทนั้นมาฟ้องเป็นคดีปกครองต่อศาลปกครองได ้
 ในบทน้ีจะไดศึ้กษาถึงขอ้ความคิดพ้ืนฐานเก่ียวกบัคดีปกครอง โดยการศึกษาและทาํ
ความเขา้ใจในเร่ืองคดีปกครองนั้น จาํเป็นจะตอ้งศึกษาและทาํความเขา้ใจในเร่ืองการกระทาํทาง
ปกครองเสียก่อน เน่ืองจากการกระทาํทางปกครองเป็นรากฐานท่ีก่อให้เกิดคดีปกครอง แลว้จึง
ศึกษาถึงความหมายและประเภทของคดีปกครอง รวมทั้งความแตกต่างระหวา่งคดีปกครองกบัคดีแพง่ 
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 1.1  ความหมายและประเภทของการกระทาํทางปกครอง 
 การกระทาํทางปกครอง เป็นการกระทาํของรัฐประเภทหน่ึง ซ่ึงกระทาํลงโดย
บุคคลธรรมดาท่ีดาํรงตาํแหน่งเป็นองคก์รของรัฐ การกระทาํของบุคคลธรรมดาท่ีดาํรงตาํแหน่ง 
เป็นองคก์รของรัฐอาจแยกไดส้องฐานะ คือ ในฐานะส่วนตวั และในฐานะท่ีเป็นองค์กรของรัฐ 
เฉพาะการกระทาํในฐานะท่ีเป็นองคก์รของรัฐเท่านั้น ท่ีจะถือว่าเป็นการกระทาํของรัฐ 1 แต่การ
กระทาํของรัฐท่ีจะเป็นการกระทาํทางปกครองไดจ้ะตอ้งเป็นการกระทาํโดยองคก์รของรัฐฝ่าย
ปกครอง ซ่ึงองคก์รฝ่ายปกครองเป็นส่วนหน่ึงขององคก์รของรัฐฝ่ายบริหาร2 องคก์รของรัฐฝ่าย
บริหารแยกออกได้เป็นสองประเภท คือ องค์กรฝ่ายรัฐบาลและองค์กรฝ่ายปกครอง องค์กร
ฝ่ายรัฐบาลหรือรัฐบาลในความหมายอยา่งแคบนั้น ไดแ้ก่ คณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี ซ่ึงมีอาํนาจ
หนา้ท่ีในทางนโยบายหรือในเร่ืองการดาํรงอยูข่องรัฐเป็นส่วนรวม ซ่ึงเป็นกิจกรรมในทางการเมือง
และเป็นการกระทาํโดยอาศยัอาํนาจตามรัฐธรรมนูญ เช่น การเสนอร่างกฎหมาย การทาํสนธิสัญญา
กบัต่างประเทศ การประกาศสงคราม การประกาศกฎอยัการศึก เป็นตน้ ส่วนองคก์รฝ่ายปกครอง
นั้น ได้แก่เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองทั้งหลายท่ีอยู่ภายใตอ้าํนาจการควบคุมขององค์กรรัฐบาลอีก
ชั้นหน่ึง เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจึงหมายถึงขา้ราชการในราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วน
ทอ้งถ่ิน3 

อยา่งไรกต็าม แมก้ารกระทาํทางปกครองจะเป็นการใชอ้าํนาจรัฐตามกฎหมายของ
องคก์รของรัฐฝ่ายปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายปกครอง แต่การใชอ้าํนาจรัฐตามกฎหมายของ
องคก์รของรัฐอ่ืนหรือองคก์รเอกชน ก็อาจเป็นการกระทาํทางปกครองไดเ้ช่นกนั กล่าวคือ หาก
องค์กรฝ่ายรัฐบาล องค์กรฝ่ายนิติบญัญติั องค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระ และหน่วยงานอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ กระทาํการโดยอาศยัอาํนาจตามกฎหมายในลาํดบัพระราชบญัญติั การกระทาํดงักล่าว
ก็จะเป็นการกระทาํทางปกครอง ส่วนองคก์รเอกชนนั้น หากไดรั้บมอบหมายใหก้ระทาํการโดยใช้
อาํนาจตามพระราชบญัญติัแทนรัฐ การกระทาํดงักล่าวก็ถือเป็นการกระทาํทางปกครอง เช่น การท่ี

                                                 
1 สมยศ  เช้ือไทย, “การกระทาํทางปกครอง” , วารสารนิติศาสตร์,ปีท่ี 17 ฉบบัท่ี 3 (กนัยายน 

2530), หนา้ 60 
2 ตามหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ องคก์รของรัฐแบ่งออกเป็นองคก์รฝ่ายนิติบญัญติั  องคก์รฝ่าย

บริหาร และองคก์รฝ่ายตุลาการ 
3 สมยศ  เช้ือไทย, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1, หนา้ 61 
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สภาทนายความจดทะเบียนและออกใบอนุญาตให้เป็นทนายความ4 จากท่ีกล่าวมาจะเห็นไดว้่า การ
พิจารณาว่าการกระทาํใดเป็นการกระทาํทางปกครองหรือไม่ มิไดพ้ิจารณาในดา้นขององคก์รผูใ้ช้
อาํนาจว่าเป็นองคก์รฝ่ายปกครองแต่เพียงประการเดียว หากแต่ตอ้งพิจารณาในดา้นเน้ือหาของการ
ใช้อาํนาจดว้ยว่าเป็นการใช้อาํนาจตามกฎหมายในลาํดบัพระราชบญัญติั หรือไดรั้บมอบหมาย
อาํนาจมหาชนจากรัฐใหด้าํเนินกิจการทางปกครองหรือไม่ดว้ยเช่นกนั 

การกระทาํทางปกครองอาจจําแนกได้เป็นสองลกัษณะดังนี ้
(1) นิติกรรมทางปกครอง เป็นการแสดงออกซ่ึงเจตนาของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง

ท่ีมุ่งจะผกูนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคล หรืออีกนยัหน่ึงเป็นการกระทาํท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองมุ่ง
ท่ีจะก่อตั้ ง เปล่ียนแปลง หรือยกเลิก ความสัมพนัธ์ทางสิทธิและหน้าท่ีระหว่างเจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ปกครองกบัเอกชน5 อนัเป็นการกระทาํท่ีมุ่งให้เกิดผลในทางกฎหมายภายนอกฝ่ายปกครอง และมี
ผลกระทบต่อสิทธิและหน้าท่ีของประชาชนโดยตรง ซ่ึงหมายความว่า โดยอาศยัการกระทาํทาง
ปกครองในลกัษณะดงักล่าวน้ี ฝ่ายปกครองย่อมสามารถกาํหนดบงัคบัประชาชนไดว้่าประชาชน
จะตอ้งปฏิบติัอย่างไร สามารถช้ีสิทธิและหน้าท่ีของประชาชนได้ว่ามีอยู่หรือไม่ หรือมีอยู่ใน
ลกัษณะอยา่งไร6 นิติกรรมทางปกครองแยกออกไดเ้ป็นสองประเภท คือ นิติกรรมทางปกครองฝ่าย
เดียว และนิติกรรมทางปกครองสองฝ่าย7 

นิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดียว หมายถึง นิติกรรมทางปกครองท่ีกระทาํลงโดย
เจตนาฝ่ายเดียวขององค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง โดยท่ีคู่กรณีหรือเอกชนไม่จาํเป็นตอ้งให้ความ
ยนิยอมดว้ย ซ่ึงแตกต่างจากนิติกรรมฝ่ายเดียวในทางกฎหมายแพง่หรือกฎหมายเอกชน ท่ีเอกชนไม่
สามารถกาํหนดหนา้ท่ีใหบุ้คคลอ่ืนโดยท่ีบุคคลอ่ืนไม่ยนิยอมได ้ทั้งน้ี เพราะในทางกฎหมายเอกชน
นั้น เอกชนมีฐานะเท่าเทียมกนั แต่ในทางกฎหมายมหาชน รัฐหรือองคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองซ่ึง
เป็นผูแ้ทนของรัฐย่อมมีฐานะเหนือกว่าเอกชน เพราะเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองมีหน้าท่ีคุม้ครอง
ประโยชน์มหาชนหรือประโยชน์ส่วนรวม ส่วนเอกชนนั้นกระทาํการต่าง ๆ เพื่อประโยชน์ส่วนตน 
จึงมีฐานะตํ่ากว่า นิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดียวส่วนใหญ่จึงอยู่ในลกัษณะเป็นการสั่งการหรือ
คาํสัง่ใหเ้อกชนกระทาํการหรือละเวน้กระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึง หรืออีกนยัหน่ึงเป็นการกาํหนด

                                                 
4 วรพจน์  วศิรุตพิชญ,์ “การกระทาํทางปกครอง”, ใน อาจาริยบูชา รวมบทความทางวชิาการเน่ือง

ในโอกาสครบรอบ 72 ปี ศาสตราจารย ์ดร.อมร  จนัทรสมบูรณ์, (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2545), 
น.145-146 

5 สมยศ  เช้ือไทย, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1, หนา้ 61 
6 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายปกครอง 
7 สมยศ  เช้ือไทย, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1, หนา้ 62 
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หนา้ท่ีใหก้บับุคคลนัน่เอง8 นิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดียวจาํแนกไดเ้ป็น นิติกรรมทางปกครองฝ่าย
เดียวในลกัษณะท่ีเป็นนามธรรมมุ่งให้มีผลใชบ้งัคบักบัประชาชนเป็นการทัว่ไปซ่ึงไดแ้ก่ กฎ และ
นิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดียวในลกัษณะท่ีเป็นรูปธรรมมุ่งให้มีผลใชบ้งัคบัเฉพาะรายเฉพาะกรณี 
ซ่ึงไดแ้ก่ คาํสัง่ทางปกครอง 

ส่วนนิติกรรมทางปกครองสองฝ่าย หมายถึง นิติกรรมทางปกครองท่ีกระทาํลง
โดยการแสดงเจตนาของบุคคลสองฝ่าย ซ่ึงอยา่งนอ้ยฝ่ายหน่ึงตอ้งเป็นฝ่ายปกครอง กล่าวคือ ตอ้งมี
การทาํคาํเสนอและคาํสนองแลกเปล่ียนเจตนาซ่ึงกนัและกนั เม่ือถูกตอ้งสอดคลอ้งตอ้งกนักเ็กิดเป็น
สญัญาข้ึน อนัไดแ้ก่ สญัญาทางปกครอง 

(2)  ปฏิบัติการทางปกครอง 
ปฏิบติัการทางปกครอง เป็นการกระทาํในทางขอ้เท็จจริงขององคก์รเจา้หนา้ท่ี

ฝ่ายปกครองโดยไม่ได้มุ่งหมายให้เกิดการเคล่ือนไหวในนิติสัมพนัธ์ทางปกครองแต่อย่างใด 
กล่าวคือ ไม่มีลกัษณะเป็นการออกกฎหรือคาํสั่งให้บุคคลกระทาํการหรือวดเวน้กระทาํการ แต่มี
ลกัษณะเป็นการปฏิบติัการเพื่อให้ภารกิจทางปกครองบรรลุผลไดใ้นทางขอ้เท็จจริง9 ซ่ึงอาจเป็น
การกระทาํในกระบวนการพิจารณาเพื่อออกนิติกรรมทางปกครองขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึง เช่น การ
ท่ีคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยอย่างร้ายแรงแจง้ขอ้กล่าวหาให้ขา้ราชการท่ีถูกกล่าวหา
ทราบและให้โอกาสขา้ราชการผูน้ั้นในการแกข้อ้กล่าวหา หรืออาจเป็นการกระทาํท่ีเป็นมาตรการ
บงัคบัทางปกครองเพื่อใหก้ารเป็นไปตามวตัถุประสงคข์องนิติกรรมทางปกครองท่ีไดมี้การออกมา
ใชบ้งัคบัก่อนหน้านั้นแลว้ ซ่ึงองคก์รเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจาํเป็นตอ้งใชก้าํลงัทางกายภาพ เช่น 
การท่ีเจา้พนักงานทอ้งถ่ินตามกฎหมายว่าดว้ยการควบคุมอาคารเขา้ดาํเนินการร้ือถอนอาคารท่ี
ก่อสร้างโดยฝ่าฝืนกฎหมายหลงัจากไดอ้อกคาํสั่งให้เจา้ของอาคารร้ือถอนอาคารดงักล่าวแลว้ 
แต่เจา้ของอาคารไม่ยอมปฏิบติัตาม10 

1.2  ความหมายและประเภทของคดีปกครอง 
 1)  ความหมายทัว่ไปของคดีปกครอง 
 ศาสตราจารย ์Leon Moureau ให้ความเห็นไวว้่า คดีปกครองเกิดข้ึนจาก
สถานการณ์ท่ีมีความขัดแยง้หรือโต้เถียงกันอันเกิดข้ึนจากกิจกรรมของฝ่ายปกครอง11 โดย

                                                 
8 เพ่ิงอา้ง, หนา้62-63. 
9 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6, หนา้ 77. 
10 วรพจน์  วศิรุตพิชญ,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 4, หนา้ 153-154. 
11 Leon MOUREAU, Notion et specificite du contentieux administrative, Melanges Jean 

DABIN, Tome I,(paris, 1963), p.180 อา้งในประสาท  พงษสุ์วรรณ์, วธีิพิจารณาคดีปกครอง การฟ้องคดี การ
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ศาสตราจารย ์Moureau พอใจนิยามน้ีมากกวา่นิยามท่ีเห็นวา่คดีปกครอง คือ ขอ้พิพาท (litiges) หรือ
ขอ้โตเ้ถียงกนัโดยมีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงเป็นฝ่ายปกครอง เพราะตามความหมายแรกนั้นไดผ้กูนิยามคดี
ปกครองไวก้บักิจกรรมของฝ่ายปกครอง (active administrative) ซ่ึงหากไม่มีกิจกรรมน้ียอ่มไม่อาจ
เกิดคดีปกครองข้ึนได ้แต่ความหมายท่ีศาสตราจารย ์Moureau ใหไ้ว ้นกักฎหมายฝร่ังเศสยงัถือว่า
เป็นความหมายท่ีกวา้งเกินไป เพราะโดยปกติกฎหมายว่าดว้ยคดีปกครองจะเก่ียวขอ้งกบัคดีในศาล 
การฟ้องคดีต่อศาล และเป็นเร่ืองของศาลปกครอง12  
 ศาสตราจารย ์J-M Auby และ R. Drago ไดก้ล่าวไวว้่า คดีปกครอง หมายถึงขอ้
พิพาท (litiges) ท่ีเกิดจากกิจกรรมของฝ่ายปกครองสาธารณะ ตลอดจนกระบวนการเพ่ือแกปั้ญหา
ขอ้พิพาท13 
 ศาสตราจารย์ประยูร  กาญจนดุล  ได้ให้ความหมายของคดีปกครองว่า 
หมายถึง กรณีต่าง ๆ ท่ีเกิดปัญหาข้ึนระหว่างฝ่ายปกครองกบัเอกชน เน่ืองจากการปฏิบติักิจกรรม
ของฝ่ายปกครองในการดาํเนินการบริการสาธารณะ หรืออีกนัยหน่ึงก็คือการกระทาํในทาง
ปกครอง14 
 รองศาสตราจารย ์ดร.วรพจน์  วิศรุตพิชญ ์ ไดอ้ธิบายถึงลกัษณะของคดีปกครอง
วา่ เป็นคดีพิพาทระหวา่งหน่วยงานทางปกครอง เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือหน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมาย
ให้ใช้อาํนาจทางปกครองกับเอกชน หรือเป็นคดีพิพาทระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐดว้ยกนั และตอ้งเป็นคดีพิพาทอนัสืบเน่ืองมาจากการกระทาํของหน่วยงานทาง

                                                                                                                                           
พิจารณาคดี และการบงัคบัคดีปกครอง. เอกสารประกอบการบรรยายหลกัสูตร ความรู้เก่ียวกบักฎหมายปกครอง 
สาํหรับบุคลากรของสาํนกังานศาลปกครอง (ท่ีไม่ใช่พนกังานคดีปกครอง) รุ่นท่ี 2, (สาํนกังานศาลปกครอง, 
2547), หนา้ 2 

12 Bernard PACTEAU, Contentieux administrative, 5 ed, Paris, P.U.F., 1999 อา้งในประสาท  
พงษสุ์วรรณ์, วธีิพิจารณาคดีปกครอง การฟ้องคดี การพิจารณาคดี และการบงัคบัคดีปกครอง. เอกสาร
ประกอบการบรรยายหลกัสูตร ความรู้เก่ียวกบักฎหมายปกครอง สาํหรับบุคลากรของสาํนักงานศาลปกครอง 
(ท่ีไม่ใช่พนกังานคดีปกครอง) รุ่นท่ี 2, (สาํนกังานศาลปกครอง, 2547), หนา้ 2 

13 AUBY J-M et DRAGO R., Traite de contentieux administrative, t.1 L.G.D.J., 2 ed.(Paris, 
1975), pages 9-10 อา้งใน โภคิน  พลกลุ, เอกสารคาํบรรยายวิชา น.741 ปัญหาชั้นสูงทางกฎหมายมหาชน 2 : คดี
ปกครองในฝร่ังเศส คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ภาค 2/2528, หนา้ 17, (อดัสาํเนา) 

14 ประยรู กาญจนดุล, “คดีปกครอง”, ดุลพาห, ปีท่ี 27 เล่ม 15 (กนัยายน – ตุลาคม 2523), หนา้ 9 
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ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเกิดจากการใช้อาํนาจทางปกครองหรือการดาํเนินกิจการทาง
ปกครอง15  
 จากคาํจาํกดัความของคดีปกครองต่าง ๆ ดงักล่าวขา้งตน้ อาจสรุปความหมาย
โดยทัว่ไปของคดีปกครองได ้ดงัน้ี 

(1)  ความหมายของคดีปกครองโดยใช้เกณฑ์คู่กรณใีนการพจิารณา 
คดีปกครอง หมายถึง คดีพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ี

ของรัฐฝ่ายหน่ึงกบัเอกชนอีกฝ่ายหน่ึง หรือคดีพิพาทระหวา่งหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ฝ่ายหน่ึงกบัหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอีกฝ่ายหน่ึง 

(2)  ความหมายของคดีปกครองโดยใช้เกณฑ์การใช้อาํนาจในการพจิารณา 
คดีปกครอง  หมายถึง  คดีพิพาทอนัเน่ืองมาจากการกระทาํการโดยใช้

อาํนาจมหาชน หรืออาํนาจทางปกครองของหน่วยงานของรัฐ เจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือองคก์รอ่ืนท่ี
ได้รับมอบหมายให้ใช้อาํนาจมหาชนหรืออาํนาจทางปกครองกับเอกชน หรือคดีพิพาทอัน
เน่ืองมาจากการกระทาํการโดยใชอ้าํนาจมหาชนหรืออาํนาจทางปกครองของหน่วยงานของรัฐหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนัเอง 

การพฒันาทางทฤษฎีและการฟ้องคดีปกครองมาจาก 2 ประเทศหลกั ๆ 
ไดแ้ก่ฝร่ังเศสและเยอรมนัดงัน้ี 

2)  แนวคดิทฤษีทีเ่กีย่วข้อง 
นกักฎหมายฝร่ังเศสไดใ้หค้าํจาํกดัความของคดีปกครอง ดงัน้ี 
ศาสตราจารย ์Charles Debbasch ใหค้าํจาํกดัความของคดีปกครอง (le contentieux 

administrative) ไวว้่าคดีปกครองรวมถึงกฎเกณฑท์ั้งปวงท่ีใชแ้ก่การแกปั้ญหาในลกัษณะทางศาล
(juridictionnel) ในขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากกิจกรรมทางปกครอง16 

ศาสตราจารย ์J-M Auby และ R.Drago ไดก้ล่าวว่า คาํว่า คดีปกครอง หากจะ
พูดในความหมายอยา่งกวา้งแลว้ หมายถึง ขอ้พิพาทท่ีเกิดจากกิจกรรมของฝ่ายปกครองสาธารณะ
ตลอดจนกระบวนการเพ่ือแก้ปัญหาข้อพิพาท แต่ความหมายดังว่าน้ีก็ไม่ได้รับการยอมรับ
โดยทัว่ไปจากบรรดาอาจารยก์ฎหมายในมหาวิทยาลยั (Doctrine) ของฝร่ังเศส ทั้งน้ี เพราะตาม 
Doctrine ของฝร่ังเศสนั้น คาํวา่คดีปกครองจะไม่รวมถึงขอ้พิพาทเก่ียวกบัปัญหาขอ้เทจ็จริงธรรมดา
ซ่ึงไม่ไดข้ึ้นไปสู่การวินิจฉัยของผูพ้ิพากษา หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง วีธีการแกปั้ญหาขอ้พิพาทท่ีเกิด

                                                 
15 วรพจน์  วศิรุตพิชญ,์ ลกัษณะและประเภทของคดีปกครอง, เอกสารประกอบการฝึกอบรม

หลกัสูตรพนกังานคดีปกครองระดบัตน้ รุ่นท่ี 5, (สาํนกังานศาลปกครอง, 2544), หนา้ 1033-1040 
16 DEBBASCH Charles, Contentieux administratif , Dalloz, 2ed. (Paris, 1978), p.1 
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จากกิจกรรมของฝ่ายปกครองท่ีไม่ได้ข้ึนไปสู่เจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจตดัสินช้ีขาดขอ้พิพาท จะไม่
รวมอยูใ่นคดีปกครอง ซ่ึงเหตุผลแห่งการวางขอ้จาํกดัความหมายของคดีปกครองของหลกักฎหมาย
ฝร่ังเศสนั้น เน่ืองจาก ประการท่ีหน่ึง ไม่ตอ้งการให้คดีปกครองมีความหมายกวา้งจนไม่มีขอบเขต 
ประการท่ีสอง ตอ้งการให้ความสาํคญัและคุณค่าแก่วิธการทางศาลในการแกปั้ญหาขอ้พิพาททาง
ปกครองมากกว่าวิธีการอ่ืน ๆ ซ่ึงเป็นลกัษณะเฉพาะของกฎหมายฝร่ังเศส  ดว้ยเหตุน้ีศาสตราจารย ์
J-M. Auby และ R. Drago จึงใหค้าํจาํกดัความของคดีปกครองเพ่ือใหส้อดคลอ้งกบั Doctrine ของ
ฝร่ังเศสว่า คือ กฎเกณฑ์ทางกฎหมายทั้งปวงท่ีกาํหนดถึงการแกปั้ญหาดว้ยวิธีการทางศาลในขอ้
พิพาททางปกครอง17 

ระบบกฎหมายปกครองฝร่ังเศสเป็นระบบกฎหมายท่ีเกิดข้ึนมาจากแนว
บรรทดัฐานของศาล ดังนั้น ระบบกฎหมายดังกล่าวจึงไม่เป็นระบบมากนัก ทั้งในแง่ของหลกั
กฎหมายท่ีนาํมาปรับใชก้บัคดีและในแง่ของการแบ่งประเภทของคดีปกครอง นักวิชาการหลาย
ท่านมีความพยายามท่ีจะทาํใหก้ฎหมายปกครองเป็นระบบ และไดเ้สนอทฤษฎีหลายทฤษฎีในการ
จดัประเภทของคดีปกครอง แต่ทฤษฎีท่ีไดรั้บการยอมรับอยา่งกวา้งขวาง ไดแ้ก่ ทฤษฎีคดีปกครอง
ของ Edouard Laferriere และทฤษฎีคดีปกครองของ Leon Duguit ต่อมา นกักฎหมายในปัจจุบนัได้
ใช้สองทฤษฎีน้ีเป็นฐานในการพฒันาทฤษฎีใหม่ ๆ ข้ึนมา โดยทฤษฎีท่ีได้รับการยอมรับอย่าง
กวา้งขวาง ไดแ้ก่ ทฤษฎีคดีปกครองของ Rene Chapus และทฤษฎีของ Jean-Marie Auby et Roland 
Drago18 ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

 (1)  ทฤษฎีคดีปกครองของ Laferriere19 
 ในตาํรากฎหมายว่าดว้ยศาลปกครองและคดีปกครอง (Traite de la 

jurisdiction administrative et des recours contentieux) Laferrere อดีตรองประธานสภาแห่งรัฐ 
ไดเ้สนอทฤษฎีการแบ่งแยกคดีปกครองออกเป็น 4 ประเภท โดยพิจารณาจากรูปแบบของคดีหรือ
อาํนาจศาลเหนือคดี 

                                                 
17 AUBY J-M et DRAGO R., Traite de contentieux administratif, t.1 L.G.D.J., 2ed. (Paris, 

1975), pages 9-10 อา้งใน โภคิน  พลกุล, เอกสารคาํบรรยายวิชา น.741 ปัญหาชั้นสูงทางกฎหมายมหาชน 2 : คดี
ปกครองในฝร่ังเศส คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ภาค 2/2528, หนา้ 17 (อดัสาํเนา) 

18 เอกบุญ  วงศส์วสัด์ิกลุ/บรรเจิด  สิงคะเนติ และคณะ, รายงานการศึกษาวจิยั เร่ืองวิธีพิจารณาคดี
ปกครองเปรียบเทียบ, (สาํนกังานศาลปกครอง, 2549), หนา้ 79-80 

19 E. Laferriere, Traite de la jurisdiction et des recours contentieux, t.1, 2ed., 1896, Berger-
Levrault, p 15 et s., อา้งในเอกบญั  วงศส์วสัด์ิกุล/บรรเจิด  สิงคะเนติ และคณะ, รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง วธีิ
พิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ, (สาํนกังานศาลปกครอง, 2549), หนา้ 80 
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(1.1)  คดีปกครองท่ีศาลมีอาํนาจเตม็ (contentieux de pleine jurisdiction)  
เป็นคดีปกครองประเภทท่ีศาลมีอาํนาจกวา้งขวางท่ีสุด กล่าวคือ 

ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาวินิจฉยัในขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย และสั่งการไดอ้ยา่งกวา้งขวาง
ในคดีพิพาทระหว่างฝ่ายปกครองกบัเอกชน ไม่จาํกดัเฉพาะการสั่งเพิกถอนนิติกรรมท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย คดีปกครองท่ีศาลมีอาํนาจเตม็มุ่งปกป้องสิทธิส่วนบุคคล (droit subjectif) โดยเฉพาะสิทธิ
ในการจะไดรั้บค่าทดแทนหรือค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีบุคคลไดรั้บจากการกระทาํของ
ฝ่ายปกครอง หรือในคดีเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองท่ีฝ่ายปกครองใชอ้าํนาจฝ่ายเดียวแลว้กระทบ
ต่อสญัญาทาํใหมี้ความเสียหายเกิดข้ึน คู่สญัญากมี็สิทธิไดรั้บการชดใชเ้ป็นตน้  

(1.2)  คดีเพิกถอน (contentieux de l’annulation) 
คดีประเภทน้ี ศาลปกครองมีอาํนาจจาํกดัเพียงแค่การสั่งเพิกถอน

นิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดียว (acte administratif unilateral) ท่ีปรากฏต่อศาลว่าไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย อยา่งไรกดี็ แมอ้าํนาจสั่งการของศาลปกครองในคดีประเภทน้ีจะมีอยูอ่ยา่งจาํกดั แต่ในแง่
ขอบเขตอาํนาจของศาลปกครองถือว่าศาลปกครองมีอาํนาจทัว่ไปในการสั่งเพิกถอนนิติกรรมของ
ฝ่ายปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยไม่จาํตอ้งมีกฎหมายกาํหนด ดงันั้น จึงเป็นคดีหลกัของศาล
ปกครอง และคดีส่วนใหญ่ท่ีอยูใ่นศาลปกครองกเ็ป็นคดีประเภทน้ี 

(1.3)  คดีการตีความ (contentieux de l’interpretation) 
ในคดีประเภทน้ี ศาลปกครองมีอาํนาจในการตีความถึงความหมาย

และขอบเขตการใชข้องนิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดียว ขณะเดียวกนัศาลปกครองยงัมีอาํนาจในการ
ประกาศถึงความชอบหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดียวดว้ย แต่ไม่มี
อาํนาจนาํการกระทาํนั้นไปบงัคบัแก่คู่ความในคดี 

(1.4)  คดีในการสัง่ลงโทษ (contentieux de la repression) 
เป็นคดีประเภทท่ีศาลปกครองมีอาํนาจสั่งลงโทษ เม่ือมีการกระทาํ

ท่ีกระทบต่อสาธารณะสมบติัของแผ่นดิน โดยส่ังให้ผูก้ระทาํความผิดชาํระค่าปรับและชดใช้
ค่าเสียหายเหมือนศาลอาญา คดีประเภทน้ีถือเป็นขอ้ยกเวน้ของคดีปกครอง ทั้งน้ี เพราะการลงโทษ
ผูก้ระทาํความผดิทางอาญาตามหลกัทัว่ไปเป็นอาํนาจของศาลยติุธรรม 

(2) ทฤษฎีคดีปกครองของ Duguit20 

                                                 
20 L.Duguit, Traite de droit constitution, t. II, 3ed.,(1928), de Boccard, pp.458-478 อา้งใน เอก

บุญ  วงศส์วสัด์ิกลุ,บรรเจิด  สิงคะเนติ และคณะ, รายงานการศึกษาวจิยัเร่ือง วธีิพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ, 
(สาํนกังานศาลปกครอง, 2549), หนา้ 81-82 
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 ทฤษฎีการแบ่งแยกคดีปกครองของ Duguit เป็นการแยกความ
แตกต่างของคดีปกครองโดยพิจารณาจากเน้ือหาของคดี กล่าวคือ พิจารณาในแง่ของผูฟ้้องคดี
(requerant) วา่ประโยชน์หรือสิทธิของผูฟ้้องคดีท่ีเรียกร้องใหศ้าลวินิจฉยัใหน้ั้น คาํวินิจฉยัของศาล
ปกครองจะส่งผลต่อสิทธิส่วนตวัของผูน้ั้นเฉพาะตวั (droit subjectif) หรือเป็นคดีท่ีจะส่งผลต่อ
สิทธิท่ีมีผลเป็นการทัว่ไป (droit objectif) 

(2.1)  คดีท่ีส่งผลต่อสิทธิเฉพาะตวั (contentieux subjectif) 
เป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือให้ศาลปกครอง

วินิจฉัยปัญหาหลักท่ีกระทบกับตนเป็นการเฉพาะตัว เพื่อให้ศาลปกครองรับรองสิทธิหรือ
ประโยชน์ส่วนบุคคลของตน เช่น สิทธิท่ีจะไดรั้บการชดใชค้่าเสียหาย เป็นตน้ คดีปกครองประเภท
น้ี ไดแ้ก่ คดีเก่ียวกบัความรับผดิ (contentieux de la responsabilite) คดีเก่ียวกบัสัญญา (contentieux 
contractual) และคดีทัว่ไปเก่ียวกบัการเรียกร้องใหช้ดใชเ้งิน (contentieux pecuniaire) 

(2.2)  คดีท่ีส่งผลต่อสิทธิทัว่ไป (contentieux objectif) 
เป็นกรณีท่ีคาํฟ้องซ่ึงยืน่ต่อศาลปกครองมุ่งใหศ้าลปกครองวินิจฉยั

ปัญหาหลกัอนักระทบต่อผูฟ้้องคดีและต่อประชาชนเป็นการทัว่ไปหรือต่อประชาชนบางกลุ่มบาง
ประเภท เพื่อให้ศาลปกครองตรวจสอบและตดัสินว่านิติกรรมทางปกครองท่ีใชบ้งัคบัอยู่นั้นออก
โดยสอดคล้องกับกฎหมายหรือชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เช่น ฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือให้
ตรวจสอบว่ากฎท่ีใชบ้งัคบัอยู่นั้นชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ (legalite d’un reglement) เป็นตน้ 
คดีปกครองประเภทน้ี โดยหลกั ไดแ้ก่ คดีเก่ียวกบัการใชอ้าํนาจโดยไม่ชอบหรือการใชอ้าํนาจเกิน
ส่วนของฝ่ายปกครอง (contentieux de l’exces de pouvoir) แต่รวมถึง คดีเก่ียวกบัการรับรอง
ความชอบดว้ยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง (appreciation de validite) หรือการประกาศ
ความไม่มีอยูข่องนิติกรรมทางปกครอง (declaration d’inexistence) และรวมถึงคดีปกครองพิเศษ
ประเภทต่าง ๆ ดว้ย เช่น คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง คดีเก่ียวกบัภาษี คดีเก่ียวกบัการลงโทษผูก้ระทาํ
ละเมิดต่อสาธารณะสมบติัของแผ่นดิน หรือคดีเก่ียวกบัอาคารชาํรุดทรุดโทรม (contentieux des 
edifices menacantruine) เป็นตน้ 

(3)  ทฤษฎีคดีปกครองของ Chapus21 

                                                 
21 R.Chapus, Droit du contentieux administratif, 11 ed., (2004), Montchrestien, n 230. P.199 et s. 

อา้งถึงในเอกบุญ  วงศส์วสัด์ิกุล,บรรเจิด  สิงคะเนติ และคณะ, รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง วธีิพิจารณาคดี
ปกครองเปรียบเทียบ, (สาํนกังานศาลปกครอง, 2549) หนา้ 82 
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ศาสตราจารย ์ Chapus เสนอให้แยกความแตกต่างของคดีปกครอง
ออกเป็นสองประเภท คือ คดีปกครองท่ีมุ่งต่อการกระทาํ (contentieux des recours) และคดี
ปกครองท่ีมุ่งต่อตวับุคคล (contentieux des poursuites) 

(3.1)  คดีปกครองท่ีมุ่งต่อการกระทาํ 
เป็นคดีท่ีผูฟ้้องคดีมุ่งโตแ้ยง้คาํวินิจฉยัทางปกครอง เพื่อใหมี้การ

เพิกถอนคาํวินิจฉยันั้น รวมไปถึงการสั่งลงโทษ (condemnation) ท่ีเป็นผลมาจากการเพิกถอน และ
รวมทั้งคาํฟ้องท่ีมุ่งใหศ้าลปกครองประกาศสถานะของคาํวินิจฉยัทางปกครอง ทั้งในแง่การตีความ
หรือให้นัยยะของคาํวินิจฉัยนั้น และการประกาศถึงผลทางกฎหมายของคาํวินิจฉัยทางปกครอง
ดงักล่าว 

(3.2)  คดีปกครองท่ีมุ่งต่อบุคคล 
เป็นคดีท่ีมุ่งโตแ้ยง้ต่อบุคคล เพื่อให้ศาลปกครองลงโทษบุคคล

นั้น การแยกประเภทคดีตามทฤษฎีน้ี คดีปกครองเกือบทุกคดีจดัอยู่ในคดีประเภทแรก เพราะคดี
ปกครองส่วนใหญ่มุ่งท่ีการกระทาํของฝ่ายปกครอง จึงเหลือเพียงคดีจาํนวนน้อยท่ีจดัอยู่ในคดี
ประเภทท่ีสอง ไดแ้ก่ คดีเก่ียวกบัวินยัของขา้ราชการ และคดีการลงโทษทั้งหมดท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจ
ศาลปกครอง 

(4)  ทฤษฎีคดีปกครองของ Auby และ Drago22 
ทฤษฎีของ Auby และ Drago มุ่งแยกถึงความแตกต่างระหว่างคดี

ปกครองเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมาย (contentieux de la legalite) และคดีเก่ียวกบัสิทธิ(contentieux 
des droits) 

(4.1)  คดีปกครองเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมาย 
ไดแ้ก่คาํฟ้องทุกคาํฟ้องท่ีร้องขอใหศ้าลวินิจฉยัความชอบดว้ย

กฎหมายของการกระทาํของฝ่ายปกครอง ไม่ว่าจะเป็นนิติกรรม (acte juridique) หรือเป็นปฏิบติัการ 
(acte materiel) ซ่ึงโดยหลกัไดแ้ก่คดีเก่ียวกบัการใชอ้าํนาจโดยไม่ชอบของฝ่ายปกครอง(contentieux 
de l’exces de pouvoir) ซ่ึงบางคร้ังนกักฎหมายไทยแปลวา่ “คดีเพิกถอน” 

(4.2)  คดีปกครองเก่ียวกบัสิทธิ 
ไดแ้ก่คาํฟ้องทุกคาํฟ้องท่ีมุ่งเพื่อให้ศาลปกครองวินิจฉัยถึง

สิทธิเฉพาะตวัเฉพาะบุคคล (droit subjectif) ไม่วา่จะในแง่ความมีอยูข่องสิทธิ เน้ือหาของสิทธิ หรือ
การกระทาํท่ีกระทบต่อสิทธิดงักล่าว คดีปกครองท่ีจดัอยูใ่นคดีประเภทน้ีไดแ้ก่ คดีเก่ียวกบัสัญญา 
และคดีเก่ียวกบัความรับผดินอกเหนือสญัญา (responsabilite extra-contractuelle) 
                                                 

22 เอกบุญ  วงศส์วสัด์ิกลุ,บรรเจิด  สิงคะเนติ และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18 , หนา้ 82 
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อยา่งไรกต็าม ศาลปกครองฝร่ังเศส โดยเฉพาะสภาแห่งรัฐ (Conseil 
d’Etat) มกัวางหลกัเก่ียวกบัเขตอาํนาจของศาลปกครองโดยพิจารณาจากลกัษณะทางรูปแบบของ
คดี กล่าวคือ พิจารณาท่ีอาํนาจของศาลปกครองเหนือคดี ไดแ้ก่ คดีปกครองเก่ียวกบัการตรวจสอบ
การใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครอง (contentieux de l’exces de pouvoir) หรือคดีเพิกถอน (contentieux 
de l’annulation) และคดีทัว่ไปท่ีศาลมีอาํนาจเตม็ (contentieux de pleine jurisdiction) ซ่ึงถือเป็นคดี
หลกัของศาลปกครองฝร่ังเศส23 

3)  คดปีกครองของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 
มาตรา 19 วรรคส่ี แห่งรัฐธรรมนูญเยอรมนั (Das Grunudgesetz หรือ GG) 

บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีรัฐใชอ้าํนาจมหาชนไปกระทบสิทธิของบุคคลใดบุคคลหน่ึง บุคคลดงักล่าว
ชอบท่ีจะใชสิ้ทธิฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลได ้ตราบเท่าท่ีศาลอ่ืนไม่มีเขตอาํนาจพิจารณาให้เสนอคาํ
ฟ้องต่อศาลยติุธรรม” จะเห็นไดว้่า บทบญัญติัมาตราดงักล่าวเป็นการรับรองหลกัการคุม้ครองสิทธิ
ของประชาชนโดยศาลไว ้และยงัไดรั้บรองหลกัประกนัเร่ืองสิทธิฟ้องคดีทั้งหลายซ่ึงรวมถึงคดี
ปกครองดว้ย ว่าจะมีอยูเ่สมอเม่ือประชาชนถูกกระทบสิทธิจากการกระทาํของฝ่ายบริหารหรือฝ่าย
ปกครองเพียงแต่มิไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ การฟ้องคดีปกครองใหฟ้้องต่อศาลใดโดยเฉพาะ24 

ต่อมา ไดมี้การตราประมวลกฎหมายว่าดว้ยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง ค.ศ.1960 (Verwaltungsgerichtsordnung หรือ VwGO) คดีปกครองจึงอยูใ่นอาํนาจศาล
ปกครอง ทั้ งน้ี เป็นไปตามหลักอาํนาจฟ้องคดีปกครองอย่างกวา้ง (Verwaltungsgerichtliche 
Generalklausel) ตามมาตรา 40 วรรคหน่ึง VwGo ซ่ึงกาํหนดหลกัเกณฑส์รุปไดว้่า บรรดาขอ้พิพาท
ตามกฎหมายมหาชนท่ีไม่ใช่ขอ้พิพาทตามกฎหมายรัฐธรรมนูญให้อยู่ในอาํนาจของศาลปกครอง 
ทั้งน้ี ตราบเท่าท่ีไม่มีรัฐบญัญติัของสหพนัธ์กาํหนดไวโ้ดยเฉพาะให้เป็นอาํนาจของศาลอ่ืน จาก
บทบญัญติัดงักล่าว ศาลปกครองจึงมีอาํนาจพิจารณาขอ้พิพาทตามกฎหมายมหาชนอนัมิใช่ขอ้
พิพาทเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญทุกกรณี หากไม่มีกฎหมายกาํหนดไวใ้หอ้ยูใ่นอาํนาจของศาลอ่ืนโดยไม่
จาํกดัว่าเป็นขอ้พิพาทตามกฎหมายมหาชนประเภทใดบา้ง กล่าวคือ เป็นการคุม้ครองสิทธิของ
ปัจเจกชนโดยศาล ซ่ึงไม่ข้ึนอยู่กบัรูปแบบของการกระทาํของฝ่ายปกครองว่าเป็นรูปแบบใด 
ไม่จาํตอ้งเป็นเร่ืองคาํสั่งทางปกครอง หากแต่ครอบคลุมบรรดาการดาํเนินการทั้งหลายของฝ่าย
ปกครองท่ีก่อใหเ้กิดนิติสมัพนัธ์ตามกฎหมายมหาชน25 

                                                 
23 เพ่ิงอา้ง, หนา้ 83-84 
24 เพ่ิงอา้ง, หนา้ 382-383 
25 เพ่ิงอา้ง, หนา้ 383-385 
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ประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) ได้
กาํหนดประเภทของคาํฟ้องในคดีปกครองเยอรมนัไวด้งัน้ี26 

(1) คาํฟ้องท่ีขอใหศ้าลเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพื่อ
ก่อตั้งสิทธิของตนเองและใหมี้การเปล่ียนแปลงสถานะทางกฎหมายท่ีเป็นอยู ่(Anfechtungsklage) 

(2) คาํฟ้องท่ีขอใหฝ่้ายปกครองออกคาํสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้
ประโยชน์แก่ผูรั้บ หลงัจากท่ีฝ่ายปกครองปฏิเสธหรือละเลยไม่ยอมออกคาํสั่งทางปกครองให้
(Verpflichtungsklage) 

(3) คาํฟ้องขอใหฝ่้ายปกครองใหป้ระโยชน์หรือกระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ี
เป็นประโยชน์ซ่ึงไม่ใช่การออกคาํสัง่ทางปกครอง (Allgemeine Leistungsklage) 

(4) คาํฟ้องขอให้ยืนยนัหรือแสดงความเป็นอยู่ของสิทธิหรือหน้าท่ี รวมถึง
ขอใหพ้ิจารณาหรือพิสูจน์โมฆะกรรมของคาํสัง่ทางปกครองดว้ย (Feststellungsklage) 

(5) คาํร้องขอให้ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของกฎหมายลาํดบัรอง
(Normenkonttollverfahren) 

 4)  คดีปกครองของประเทศไทย 
หลงัจากท่ีไดมี้การจดัตั้งศาลปกครองข้ึนในประเทศไทยตามพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวไดก้าํหนด
คดีท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองไวต้ามมาตรา 9 ซ่ึงเม่ือพิจารณามาตราดงักล่าว
แลว้ อาจให้ความหมายของคดีปกครองไดว้่า หมายถึง คดีพิพาทระหว่างหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัเอกชน หรือคดีพิพาทระหวา่งหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ด้วยกันเอง อนัเน่ืองมาจากการใช้อาํนาจในทางปกครองหรือการละเวน้การใช้อาํนาจในทาง
ปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และอาจแยกประเภทของคดีปกครองได้
เป็น 5 ประเภทดงัน้ี 

1.  คดีพิพาทอนัเน่ืองมาจากการกระทาํฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครอง27 กล่าวคือ 
เป็นคดีพิพาทท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้าํนาจหนา้ท่ีทางปกครองออกกฎ 
คาํสั่งทางปกครอง คาํสั่งอ่ืน หรือปฏิบติัการทางปกครอง โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อนัได้แก่ 
กระทาํโดยไม่มีอาํนาจหรือนอกเหนืออาํนาจหน้าท่ี หรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่
ถูกตอ้งตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระสาํคญัท่ีกาํหนดไวส้าํหรับการกระทาํนั้น หรือ
โดยไม่สุจริต หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอน
                                                 

26 เพ่ิงอา้ง, หนา้ 405 
27 มาตรา 9 วรรคหน่ึง(1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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โดยไม่จาํเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ 
ซ่ึงเหตุท่ีทาํใหก้ารกระทาํทางปกครองไม่ชอบดว้ยกฎหมายดงักล่าวเป็นการนาํเหตุท่ีใชอ้า้งในการ
เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีเกิดจากแนวคาํพิพากษาของศาลปกครองฝร่ังเศสมาบญัญติัไว ้โดย
เหตุท่ีใชอ้า้งในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองดงักล่าวมี 5 เหตุ ซ่ึงอาจจดัประเภทไดด้งัน้ี28 

(1) กรณีนิติกรรมทางปกครองออกไปโดยปราศจากอาํนาจ (l’incompetence 
de l’auteur de l’acte) ซ่ึงมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ใชค้าํว่า “กระทาํโดยไม่มีอาํนาจหรือนอกเหนืออาํนาจหนา้ที่” 
การใช้อาํนาจของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองไม่ว่าจะเป็นการใช้โดยบุคคลคนเดียวหรือในรูปของ
คณะกรรมการย่อมเป็นการใชอ้าํนาจในนามของนิติบุคคลมหาชน โดยปกติแลว้กฎหมายจะให้
อาํนาจและวางขอบเขตการใชอ้าํนาจไว ้กรณีที่จะถือว่าเป็นการกระทาํที่ปราศจากอาํนาจก็คือ 
เมื่อเจา้หนา้ที่นั้นทาํนิติกรรมทางปกครองไปนอกเขตอาํนาจหรือที่กฎหมายไม่ไดใ้ห้อาํนาจไว ้
นิติกรรมทางปกครองนั้นมีองคป์ระกอบครบทุกดา้นเพียงแต่ออกมาโดยบุคคลที่ไม่มีอาํนาจ
กระทาํการ 

(2) กรณีนิติกรรมทางปกครองออกไปโดยผิดแบบ (le vice de forme) 
ซ่ึงมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ใช้คาํว่า “โดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบ... อนัเป็นสาระสําคญัท่ีกาํหนดไวส้ําหรับการ
กระทาํนั้น” แบบของการกระทาํนั้นอาจจะกาํหนดโดยพระราชบญัญติั กฎขอ้บงัคบัของฝ่ายบริหาร
หรือหลกักฎหมายทัว่ไปกไ็ด ้การท่ีศาลจะเพิกถอนการกระทาํท่ีไม่ตอ้งตามแบบนั้น ศาลจะดูว่าการ
ไม่ทาํตามแบบนั้นมีผลกระทบต่อสิทธิของเอกชนท่ีไดรั้บการรับรองไวห้รือไม่ ถา้ไม่กระทบศาล
จะไม่เพิกถอน เวน้แต่กฎหมายจะกาํหนดไวโ้ดยชดัแจง้ว่าถา้ไม่ปฏิบตัิให้ถูกตอ้งตามแบบแลว้ 
การกระทาํนั้นเป็นอนัใชไ้ม่ได ้แนวคาํวินิจฉยัของสภาแห่งรัฐไดแ้ยกลกัษณะของแบบออกเป็น 2 
ประเภท คือ แบบท่ีเป็นสาระสําคญั (formalite substantielle) และแบบท่ีไม่เป็นสาระสําคญั
(formalite non substantielle) การไม่ทาํตามแบบท่ีเป็นสาระสาํคญัเท่านั้นท่ีสภาแห่งรัฐเพิกถอน
(C.E.,1 juil. 1946, Syndicat de l’association de vidange d’Arles) ซ่ึงแบบท่ีเป็นสาระสาํคญัก็คือ 
แบบท่ีการไม่ปฏิบติัใหถู้กตอ้งมีผลต่อการกระทาํทางปกครองท่ีเกิดข้ึนนั้น 

(3) กรณีนิติกรรมทางปกครองออกไปโดยผดิขั้นตอนหรือวิธีการ (le vice 
de procedure) ซ่ึงมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ใชค้าํว่า “โดยไม่ถูกตอ้งตาม... ขั้นตอนหรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัท่ี
                                                 

28 ประสาท  พงษสุ์วรรณ์, “เหตุท่ีใชอ้า้งในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง”, วารสารนิติศาสตร์, 
ปีท่ี 32 ฉบบัท่ี 2 (มิถุนายน 2545), หนา้ 248-288 
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กาํหนดไวส้าํหรับการกระทาํนั้น” แนวคาํวินิจฉยัของสภาแห่งรัฐไดย้อมรับในแนวความคิดท่ีว่าใน
การดาํเนินการปกครองนั้ น ฝ่ายปกครองต้องเคารพในระเบียบแบบแผนทางราชการซ่ึงเป็น
กระบวนการหรือขั้นตอนในการดาํเนินการปกครอง เพราะถือเป็นหลกัประกนัอีกประการหน่ึงท่ี
ประชาชนจะพึงไดรั้บ มิเช่นนั้นแลว้ก็จะอยูภ่ายใตอ้าํเภอใจของฝ่ายปกครอง ดงันั้น หากนิติกรรม
ทางปกครองออกไปโดยผดิขั้นตอนหรือวิธีการ ศาลปกครองกจ็ะเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้น  

(4) กรณีนิติกรรมทางปกครองออกไปโดยฝ่าฝืนกฎหมาย(la violation de la 
loi) ซ่ึงมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ใช้คาํว่า “ไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย” มีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบตัิท่ีไม่เป็นธรรม” 
“มีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จาํเป็น” “สร้างภาระใหเ้กิดกบัประชาชนเกินสมควร” หรือ 
“เป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ” เหตท่ีใชอ้า้งในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีออกไปโดยฝ่า
ฝืนกฎหมายนั้น เป็นเหตุท่ีมีข้ึนเพื่อเสริมเหตุอ่ืนๆ อีก 4 เหตุท่ีเหลือ เหตุน้ีจึงมีความกวา้งและกรณี
ต่าง ๆ ท่ีไม่อาจเขา้อยูใ่น 4 เหตุ กจ็ะถือเป็นกรณีฝ่าฝืนกฎหมายทั้งส้ิน ดว้ยเหตุน้ีเองเหตุท่ีอา้งว่านิติ
กรรมออกไปโดยฝ่าฝืนกฎหมายจึงนาํมาใชใ้นการควบคุมดุลพินิจของฝ่ายปกครองดว้ยไม่ว่าจะ
เป็นกรณีควบคุมตามหลกัสัดส่วน (proportionnallite) หรือควบคุมตามหลกัการเปรียบเทียบผลดี
ผลเสีย (bilan cout-avantages) หรือการควบคุมนิติกรรมอนัเกิดจากความผิดพลาดอยา่งชดัแจง้ใน
การประเมินของผูอ้อกนิติกรรมนั้น (erreur manifeste d’appreciation) คาํว่า กฎหมาย (loi) ในท่ีน้ี 
มีความหมายกวา้งครอบคลุมทั้ งกฎหมายท่ีระดับสูงหรือตํ่ากว่าพระราชบญัญติั ไม่ว่าจะเป็น
รัฐธรรมนูญหรือหลกักฎหมายทัว่ไป ท่ีมีค่าเท่ารัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติั สนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศ หลกักฎหมายทัว่ไป หรือกฎหมายลาํดบัรองอ่ืน ๆ ท่ีออกโดยฝ่ายบริหารหรือองคก์รอ่ืน 

(5) มีการทาํนิติกรรมทางปกครองไปโดยบิดเบือนอาํนาจ หรือบิดเบือน
ขั้นตอนหรือวิธีการ (le detournement de pouvoir ou de procedure) ซ่ึงมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ใชค้าํว่า “โดยไม่สุจริต” 
เหตุในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองประเภทน้ีเป็นความไม่ชอบดว้ยกฎหมายท่ีมีมูลเหตุมา
จากวตัถุประสงคใ์นการออกนิติกรรมทางปกครอง (l’illegalite en raison du but de l’acte) โดยการ
ทาํนิติกรรมทางปกครองไปโดยบิดเบือนอาํนาจนั้น เป็นกรณีท่ีฝ่ายปกครองใช้อาํนาจของตน
กระทาํการเพ่ือวตัถุประสงคอ่ื์น นอกเหนือจากวตัถุประสงคท่ี์กฎหมายกาํหนดไหอ้าํนาจไว ้ซ่ึงอาจ
เป็นวตัถุประสงคท่ี์กาํหนดไวโ้ดยชดัแจง้ หรืออนุมานไดจ้ากระบบกฎหมายนั้น เช่น กฎหมายให้
อาํนาจเพื่อจดัทาํบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน์ของสาธารณะ เป็นตน้ ส่วนการทาํนิติกรรมทาง
ปกครองไปโดยบิดเบือนขั้นตอนหรือวิธีการ หมายถึง การท่ีฝ่ายปกครองใชข้ั้นตอนหรือวิธีการท่ี
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ต่างออกไปจากขั้นตอนหรือวิธีการท่ีควรจะใชก้บัเร่ืองนั้นเพื่อใหบ้รรลุเป้าหมายไดง่้ายกว่าขั้นตอน
หรือวิธีการท่ีควรจะใช ้

คดีประเภทน้ี ผูฟ้้องคดีจะตอ้งฟ้องขอใหศ้าลปกครองพิพากษาเพิกถอนกฎ 
คาํสัง่ หรือสัง่หา้มการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้น29 

2.  คดีพิพาทอนัเน่ืองมาจากการละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกิน
สมควร30 เป็นกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐมีอาํนาจหน้าท่ีตามกฎหมายท่ี
จะตอ้งกระทาํการอย่างใดอย่างหน่ึง แต่ละเลยไม่ปฏิบติัหน้าท่ีนั้น เช่น กรมท่ีดินมีหน้าท่ีรับจด
ทะเบียนสิทธิและนิติกรรมอสังหาริมทรัพย ์แต่เม่ือไดรั้บคาํขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมแลว้ 
ไม่พิจารณาคาํขอว่าสมควรจดทะเบียนให้หรือไม่ เป็นตน้ หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าว แต่ล่าชา้เกิน
สมควร เช่น กรณีการจดทะเบียนเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง กฎหมายหรือระเบียบภายในระบุว่าใหพ้ิจารณา
รับจดทะเบียนหรือไม่รับจดทะเบียนภายใน 30 วนั หากพน้กาํหนดก็ถือว่าปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้ หาก
ไม่มีการกาํหนดระยะเวลาไว ้ก็ตอ้งพิจารณาจากระยะเวลาตามปกติวิสัยว่าเร่ืองนั้นจะตอ้งใชเ้วลา
เท่าใด หากพน้ระยะเวลาไปแลว้ก็ถือว่าเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร และการละเลยหรือ
ล่าชา้นั้น เป็นเหตุใหผู้ฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย 

คดีประเภทน้ี ผูฟ้้องคดีจะตอ้งขอใหศ้าลปกครองพิพากษาใหห้น่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกาํหนด31 

3.  คดีพิพาทอนัเน่ืองมาจากการกระทาํละเมิดทางปกครองหรือความรับผิด
อย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ อนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย 
หรือจากกฎ คาํสั่งทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
กาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร32 โดยอาจแยกได ้2 ลกัษณะ ดงัน้ี 

(1) คดีละเมิดทางปกครองอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย จากกฎ 
คาํสั่งทางปกครอง หรือคาํสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั 
หรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร ซ่ึงตอ้งคาํนึงว่าการกระทาํละเมิดตอ้งเกิดจากการใช้
อาํนาจตามกฎหมาย คดีจึงจะอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง เช่น การท่ีกรม
ชลประทานใชอ้าํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายในการขดุลอกทางนํ้าชลประทานแลว้รุกลํ้าเขา้ไปในท่ีดิน
ของราษฎร แต่หากการละเมิดเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีราชการตามปกติ คดีจะอยู่ในอาํนาจ

                                                 
29 มาตรา 72 วรรคหน่ึง(1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
30 มาตรา 9 วรรคหน่ึง(2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
31 มาตรา 72 วรรคหน่ึง(2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
32 มาตรา 9 วรรคหน่ึง(3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม เช่น การท่ีพนักงานขบัรถยนต์ของทางราชการขบัรถชนคน
ไดรั้บบาดเจบ็ หรือนายแพทยโ์รงพยาบาลรัฐผา่ตดัผดิพลาดทาํใหค้นไขพ้ิการ 

(2) คดีความรับผดิอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
อนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย เช่น คดีฟ้องเรียกค่าทดแทนในการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย ์

คดีประเภทน้ี ผูฟ้้องคดีจะตอ้งฟ้องขอให้ศาลปกครองพิพากษาให้
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชเ้งินหรือส่งมอบทรัพยสิ์นหรือใหก้ระทาํการหรืองด
เวน้กระทาํการเพ่ือเยยีวยาการกระทาํละเมิดหรือความรับผดิอยา่งอ่ืนนั้น33 
 4.  คดีพิพาทอนัเน่ืองมาจากสัญญาทางปกครอง34 หมายถึง เป็นคดีท่ีโตแ้ยง้กนั
เก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีของคู่สัญญาตามสัญญาทางปกครอง ดังนั้น จึงเป็นคดีพิพาทระหว่าง
คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายไม่เก่ียวขอ้งกับบุคคลภายนอก บุคคลภายนอกจะนําสัญญาทางปกครองท่ี
หน่วยงานทางปกครองทาํกบับุคคลอ่ืนมาฟ้องขอให้ศาลปกครองพิพากษาว่าเป็นสัญญาท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายและใหเ้พิกถอนสญัญาดงักล่าวมิได ้เพราะมิใช่ขอ้พิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง35 
ซ่ึงมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดนิ้ยาม
คาํว่า “สัญญาทางปกครอง” หมายความรวมถึง สัญญาท่ีคู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็น
หน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลซ่ึงกระทาํการแทนรัฐ และมีลกัษณะเป็นสัญญาสัมปทาน 
สัญญาท่ีให้จัดทาํบริการสาธารณะ หรือจัดให้มีส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ นอกจากนั้น ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดไดก้าํหนดคาํอธิบาย
เก่ียวกบัสัญญาทางปกครองเพิ่มเติมว่า เป็นสัญญาท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซ่ึงกระทาํ
การแทนรัฐตกลงให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเขา้ดาํเนินการหรือเขา้ร่วมดาํเนินการบริการสาธารณะ
โดยตรง หรือเป็นสัญญาท่ีมีขอ้กาํหนดในสัญญาซ่ึงมีลกัษณะพิเศษท่ีแสดงถึงเอกสิทธ์ิของรัฐ ทั้งน้ี 
เพื่อให้การใชอ้าํนาจทางปกครองหรือการดาํเนินกิจการทางปกครอง ซ่ึงก็คือบริการสาธารณะ
บรรลุผล36 

                                                 
33 มาตรา 72 วรรคหน่ึง(3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 
34 มาตรา 9 วรรคหน่ึง(4) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 
35 วรพจน์  วศิรุตพิชญ,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 15 , หนา้ 1059 
36 มติท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด คร้ังท่ี 6/2544 ลงวนัท่ี 10 ตุลาคม 2544 
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 คดีประเภทน้ี ผูฟ้้องคดีจะตอ้งฟ้องขอใหศ้าลปกครองพิพากษาใหใ้ชเ้งิน
หรือใหส่้งมอบทรัพยสิ์น หรือใหก้ระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการเพ่ือเยยีวยาความเสียหายอนัเกิด
จากการผดิสญัญาหรือเพ่ือปฏิบติัตามสญัญา37 

5.  คดีพิพาททางปกครองอ่ืน ๆ ไดแ้ก่ 
5.1 คดีท่ีมีกฎหมายกาํหนดใหห้น่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ

ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เพ่ือบงัคบัให้บุคคลตอ้งกระทาํหรือละเวน้การกระทาํอย่างหน่ึงอย่างใด38 
เช่น พระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านนํ้ าไทย พระพุทธศกัราช 2456 บญัญติัให้กรมเจา้ท่าฟ้อง
ศาลเพื่อบงัคบัใหผู้ท่ี้ปลูกสร้างส่ิงก่อสร้างล่วงลํ้าลาํนํ้ าร้ือถอนส่ิงก่อสร้างดงักล่าว 

5.2 คดีท่ีมีกฎหมายเฉพาะกาํหนดให้อยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครอง39 เช่น 
พระราชบญัญติัการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 บญัญติัให้ผูท่ี้ไม่พอใจคาํวินิจฉัย
อุทธรณ์ของคณะกรรมการอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัดงักล่าวยื่นฟ้องต่อศาลปกครองไดภ้ายใน
กาํหนดหน่ึงเดือน 

คดีประเภทน้ี ผูฟ้้องคดีจะตอ้งฟ้องขอใหศ้าลปกครองพิพากษาใหบุ้คคลกา
ระทาํหรือละเวน้การกระทาํอย่างหน่ึงอย่างใดเพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมาย40 หรือพิพากษาให้ถือ
ปฏิบติัต่อสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ในกรณีท่ีมีการฟ้องร้องให้ศาลมีคาํพิพากษาแสดง
ความเป็นอยูข่องสิทธิหรือหนา้ท่ีนั้น41 

1.3  ลกัษณะทั่วไปของคดปีกครอง 
จากการศึกษาความหมายของคดีปกครองของฝร่ังเศส คดีปกครองของเยอรมนั 

และคดีปกครองของไทยแลว้ จะพบว่าคดีปกครองของทั้งสามประเทศมีรายละเอียดท่ีแตกต่างกนั 
แต่อยา่งไรก็ตาม ก็มีสาระสาํคญัส่วนใหญ่ท่ีเหมือนกนั ซ่ึงถือเป็นลกัษณะทัว่ไปของคดีปกครอง42 
โดยอาจจาํแนกออกไดด้งัน้ี 

1)  คดีปกครองเป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการกระทาํทางปกครอง 

                                                 
37 มาตรา 72 วรรคหน่ึง(4) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
38 มาตรา 9 วรรคหน่ึง(5) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
39 มาตรา 9 วรรคหน่ึง(6) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
40 มาตรา 72 วรรคหน่ึง(5) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
41 มาตรา 72 วรรคหน่ึง(4) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
42 บรรเจิด  สิงคะเนติ, “อาํนาจฟ้องคดีปกครองในระบบกฎหมายไทย”, วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2534, หนา้ 27-31 
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จากที่ไดก้ล่าวในเบ้ืองตน้แลว้ว่า การกระทาํทางปกครองอาจแยกออกไดเ้ป็น 
นิติกรรมทางปกครองและปฏิบติัการทางปกครอง ดงันั้น ในคดีปกครองทุกประเภทจึงตอ้งมีนิติ
กรรมทางปกครองหรือปฏิบติัการทางปกครองเป็นฐานอยู่เสมอ ลกัษณะพิเศษของวิธีพิจารณาคดี
ปกครองจึงอิงอยู่กบัการกระทาํต่าง ๆ ของฝ่ายปกครอง ซ่ึงประชาชนผูถู้กกระทบสิทธิอา้งว่าไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย43  

2)  คดีปกครองตอ้งมีคู่ความอยา่งนอ้ยฝ่ายหน่ึงเป็นองคก์รฝ่ายปกครอง 
องค์กรฝ่ายปกครอง หมายถึง เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองทั้ งหลายท่ีอยู่ภายใต้

อาํนาจควบคุมขององคก์รรัฐบาลอีกชั้นหน่ึง ซ่ึงไดแ้ก่ เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองในราชการส่วนกลาง 
ส่วนภูมิภาค ส่วนทอ้งถ่ิน และหมายความรวมถึง องคก์รอ่ืนหรือเอกชนท่ีไดรั้บมอบอาํนาจมหาชน
ในการดาํเนินกิจการทางปกครองหรือสาธารณกิจบางประการ คดีปกครองจะตอ้งมีคู่ความอย่าง
นอ้ยฝ่ายหน่ึงเป็นองคก์รฝ่ายปกครองหรืออาจมีคู่ความทั้งสองฝ่ายเป็นองคก์รฝ่ายปกครองก็ได ้เช่น 
ขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานราชการส่วนกลางกบัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน และจะตอ้งเป็นขอ้
พิพาทในขอบเขตของกฎหมายมหาชนไม่ใช่ขอ้พิพาทในขอบเขตของกฎหมายเอกชนอนัจะถือเป็น
ขอ้พิพาททางแพง่ทัว่ไป 

3)  คดีปกครองส่วนใหญ่เป็นขอ้พิพาทระหวา่งคู่ความท่ีมีสถานะไม่เท่าเทียมกนั 
คดีแพ่งเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนกบัเอกชน ซ่ึงคู่ความอยู่ในสถานะท่ีเท่า

เทียมกนั แต่คดีปกครองเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนกบัฝ่ายปกครอง ซ่ึงคู่ความอยู่ในฐานะท่ีไม่
เท่าเทียมกนั โดยฝ่ายปกครองอยูใ่นฐานะท่ีเหนือกว่าเอกชนและเป็นผูค้รอบครองเอกสารหลกัฐาน
ต่าง ๆ ทาํใหเ้อกชนเขา้ถึงขอ้มูลของฝ่ายปกครองซ่ึงอาจนาํมาเป็นพยานหลกัฐานในคดีปกครองได้
ยาก ดงันั้นในคดีปกครองจึงใชห้ลกัวิธีพิจารณาคน้หาความจริง ซ่ึงหลกัวิธีพิจารณาดงักล่าว ศาลมี
หนา้ท่ีในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นสาระสาํคญัในการวินิจฉัยคดี คดีปกครองส่วนใหญ่จึงเป็น
ขอ้พิพาทระหว่างคู่ความท่ีมีฐานะไม่เท่าเทียมกนั เช่น องคก์รฝ่ายปกครองกบัประชาชน แต่มีบาง
กรณีท่ีเป็นขอ้พิพาทระหวา่งฝ่ายปกครองกบัฝ่ายปกครองดว้ยเหมือนกนั 

4)  คดีปกครองเป็นคดีท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิของประชาชน 
เน่ืองจากการกระทาํทางปกครองซ่ึงเป็นพื้นฐานของคดีปกครองเป็นการ

กระทาํท่ีใช้อาํนาจมหาชน ซ่ึงฝ่ายปกครองมีเอกสิทธ์ิในการดําเนินการบางประการ ซ่ึงอาจ
ก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนได ้ดงันั้น เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของประชาชนและ
เป็นการควบคุมการกระทาํของฝ่ายปกครองให้ถูกตอ้งชอบดว้ยกฎหมายตามหลกัการกระทาํทาง
                                                 

43 กมลชยั  รัตนสกาววงศ,์ “วิวฒันาการและรูปแบบขององคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีช้ีขาดขอ้พิพาทในทาง
ปกครองของประเทศเยอรมนั”, วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 19 ฉบบัท่ี 4 (ธนัวาคม 2532), หนา้ 139 
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ปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย ประชาชนจึงสามารถยื่นฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อให้เข้ามา
ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครองได ้

1.4  คาํส่ังทางปกครองและเกณฑ์การใช้ดุลพนิิจ 
1)  คาํส่ังทางปกครอง 

นิติกรรมทางปกครอง ท่ีเป็น “คาํสั่งทางปกครอง” นั้นมีการบญัญติัไวใ้น
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงใหค้าํนิยามของ “คาํสั่งทางปกครอง” 
ไวด้งัน้ี 

“คาํสัง่ทางปกครอง” หมายความวา่ 
(1) การใชอ้าํนาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์

ข้ึนระหว่างบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพ
ของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชัว่คราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต 
การอนุมติั การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการ
ออกกฎ 

(2) การอ่ืนท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง” 
ศาสตราจารย  ์ดร.วรพจน์  วิศรุตพิชญ์ อธิบายว่า จากคาํนิยามขา้งตน้ 

ขอ้ความท่ีเป็นการให้คาํนิยามของ “คาํสั่งทางปกครอง” ก็คือขอ้ความท่ีว่า “การใช้อาํนาจตาม
กฎหมาย...แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ”  ส่วนขอ้ความถดัมาท่ีว่า “...เช่น การสั่งการ...”  
นั้นเป็นการใหต้วัอยา่งของ “คาํสัง่ทางปกครอง” เพื่อใหผู้ใ้ชก้ฎหมายเขา้ใจไดง่้ายข้ึนเท่านั้น 

ศาสตราจารย  ์ดร.วรพจน์  วิศรุตพิชญ์ อธิบายต่อไปว่า “นิติกรรมทาง
ปกครอง” ไม่วา่จะเป็น “กฎ” หรือ “คาํสั่งทางปกครอง” ต่างก็เป็น “การใชอ้าํนาจตามกฎหมายของ
เจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน 
ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคล...” ทั้งส้ิน ขอ้แตกต่างกนัอยู่
ท่ีว่า “กฎ” นั้นมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไปโดยไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็น
การเฉพาะ ส่วน “คาํสัง่ทางปกครอง” นั้นมีผลบงัคบัแก่กรณีใดและหรือแก่บุคคลใดเป็นการเฉพาะ 
แต่คาํนิยามของ “คาํสั่งทางปกครอง” ดงักล่าวขา้งตน้มิไดก้าํหนดลกัษณะสาํคญัท่ีเป็นขอ้แตกต่าง
ของ “คาํสั่งทางปกครอง” จาก “กฎ” ไวใ้ห้ชดัเจน เพียงแต่มีขอ้ความท่ีแยกความแตกต่างระหว่าง 
“คาํสัง่ทางปกครอง” กบั “กฎ” ไวว้า่ “ไม่รวมถึงการออกกฎ” เท่านั้น 
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ศาสตราจารย ์ดร.วรพจน์  วิศรุตพิชญ ์ไดย้กตวัอยา่งท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงขอ้
แตกต่างระหวา่ง “กฎ” และ “คาํสัง่ทางปกครอง” ไวอ้ยา่งชดัเจน พอสรุปได้44 ดงัน้ี 

สภามหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ใชอ้าํนาจตามกฎหมายคือพระราชบญัญติั
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ฯ ออกขอ้บงัคบัมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ว่าดว้ยการศึกษาชั้นปริญญาตรีฯ 
วางกฎเกณฑ์ว่า ในแต่ละภาคการศึกษา นกัศึกษาตอ้งลงทะเบียนศึกษาลกัษณะวิชาไม่นอ้ยกว่า 9 
หน่วยกิต และไม่เกิน 22 หน่วยกิต ซ่ึงเป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการ
ทัว่ไปโดยไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ ซ่ึงจะแตกต่างจากการท่ี
อธิการบดีมหาวิทยาลยัฯ อาศยัอาํนาจตามขอ้บงัคบัมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ว่าดว้ยวินยันกัศึกษา
(ซ่ึงออกตามความในพระราชบญัญติัมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์) ออกคาํสั่งให้ถอนช่ือนกัศึกษาท่ี
กระทาํทุจริตในการสอบไล่ออกจากทะเบียนนกัศึกษาของมหาวิทยาลยัฯ คาํสั่งเช่นว่าน้ีเป็นการใช้
อาํนาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ที่ที่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ที่ของบุคคล 
โดยมุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่บุคคลหน่ึงบุคคลใดเป็นการเฉพาะคือนกัศึกษาท่ีกระทาํทุจริต การใช้
อาํนาจตามกฎหมายในกรณีน้ีจึงมีลกัษณะเป็น “คาํสัง่ทางปกครอง”  

การพิจารณาว่า นิติกรรมทางปกครอง ใดจะมีลกัษณะเป็น “คาํสั่งทาง
ปกครอง” นั้น จะตอ้งพิจารณาว่า นิติกรรมทางปกครองนั้นขาดลกัษณะขอ้หน่ึงขอ้ใดหรือทั้งสอง
ขอ้ของ “กฎ” หรือไม่ กล่าวคือ ขาดลกัษณะของการกาํหนดขอ้ความท่ีมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป
และไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะดว้ยหรือไม่ หากนิติกรรมทาง
ปกครองใดมีลกัษณะขอ้หน่ึงขอ้ใดของ “กฎ” ก็ยงัไม่ถือว่าเป็น “กฎ” แต่เป็น “คาํสั่งทางปกครอง” 
เช่น ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร (ในฐานนะ “เจา้พนกังานทอ้งถ่ิน” ตามพระราชบญัญติัควบคุม
อาคาร พ.ศ. 2522) อาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติัดงักล่าว ออกคาํสัง่หา้มมิให ้“ผูใ้ด” (ซ่ึงหมายถึง
บุคคลทัว่ไป) เขา้ไปในหรือใชส่้วนใด ๆ ของอาคารหน่ึงอาคารใดท่ีมีการระบุเฉพาะเจาะจง คาํสั่ง
ดงักล่าวเป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลบงัคบัเป็นการกาํหนดขอ้หา้มแก่บุคคล
ทัว่ไป แต่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีของอาคารดงักล่าวเป็นการเฉพาะ คาํสั่งดงักล่าวจึงมีลกัษณะ
ข้อท่ีหน่ึงของ “กฎ” แต่ขาดลักษณะข้อท่ีสองของ “กฎ” จึงไม่ใช่ “กฎ” แต่เป็น “คาํสั่งทาง
ปกครอง” ประเภทท่ีเรียกวา่ “คาํสัง่ทางปกครองทัว่ไป” 

ผลทางกฎหมายของการจาํแนก นิติกรรมทางปกครอง ท่ีเป็น “กฎ” และ
ท่ีเป็น “คาํสั่งทางปกครอง” คือ ขณะน้ีประเทศไทยมีบทบญัญติัของกฎหมายกาํหนดกฎเกณฑใ์น
การออกนิติกรรมทางปกครองท่ีเป็น “คาํสั่งทางปกครอง” ไวโ้ดยตรงแลว้ คือ พระราชบญัญติัวิธี
                                                 

44 วรพจน์  วศิรุตพิชญ,์ “การกระทาํทางปกครอง”, เอกสารประกอบการอบรมหลกัสูตรพนกังาน
คดีปกครองระดบัตน้ รุ่นท่ี 1 พ.ศ. 2543(อดัสาํเนา), หนา้ 23-25 
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ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แต่ยงัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายกาํหนดกฎเกณฑใ์นการ
ออกนิติกรรมทางปกครองท่ีเป็น “กฎ” ไวโ้ดยตรง 

การโตแ้ยง้คดัคา้นความชอบดว้ยกฎหมายของ “กฎ” และของ “คาํสั่งทาง
ปกครอง” นั้น พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ 
ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีแตกต่างกนับา้งอยูบ่างประการ พอสรุปไดด้งัน้ี 

(1) พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ มิไดใ้ช้บงัคบักับ 
“กฎ” แต่งใช้บงัคบักับ “คาํสั่งทางปกครอง” โดยกาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการโตแ้ยง้
คดัคา้น “คาํสั่งทางปกครอง” เอาไวว้่า ผูรั้บ “คาํสั่งทางปกครอง” หรือผูซ่ึ้งถูกกระทบสิทธิจากผล
ของ “คาํสั่งทางปกครอง” มีสิทธิอุทธรณ์โตแ้ยง้ “คาํสั่งทางปกครอง” ตามขั้นตอนและระยะเวลาท่ี
กฎหมายเฉพาะกาํหนดไว ้แต่ถา้ไม่มีกฎหมายกาํหนดขั้นตอนและระยะเวลาในการอุทธรณ์ “คาํสั่ง
ทางปกครอง” ไวเ้ป็นการเฉพาะ ผูรั้บคาํสัง่ทางปกครองหรือผูซ่ึ้งถูกกระทบสิทธิจากผลของ “คาํสั่ง
ทางปกครอง” จะตอ้งอุทธรณ์โตแ้ยง้ “คาํสั่งทางปกครอง” ตามขั้นตอนและระยะเวลาท่ีกาํหนดไว้
ในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ 

(2) พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ กาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการ
ฟ้องคดีโตแ้ยง้ “คาํสัง่ทางปกครอง” และ “กฎ” ไวแ้ตกต่างกนั ดงัน้ี 

(ก) ผู ้ซ่ึงประสงค์จะฟ้องโต้แย ้ง  “คําสั่งทางปกครอง” ต่อศาล
ปกครองในกรณีท่ีมีกฎหมายกาํหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือ
เสียหายในเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะการฟ้องคดีต่อศาลปกครองในเร่ืองนั้นจะกระทาํไดต่้อเม่ือมีการ
ดาํเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดงักล่าว และไดมี้การสั่งการตามกฎหมายนั้นหรือมิไดมี้การสั่ง
การภายในเวลาอนัสมควรหรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นกาํหนด (มาตรา 42 วรรคสอง) 

(ข) การฟ้องคดีต่อศาลปกครองโตแ้ยง้ “คาํสั่งทางปกครอง” หรือ 
“กฎ” ท่ีมิใช่พระราชกฤษฎีกาหรือกฎท่ีออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรี อยู่ในเขตอาํนาจของศาลปกครองชั้นตน้ (มาตรา 47)  แต่ถา้เป็นการฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองโตแ้ยง้ “กฎ” ท่ีเป็นพระราชกฤษฎีกาหรือกฎท่ีออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี อยูใ่นเขตอาํนาจของศาลปกครองสูงสุด (มาตรา 11 (2) ) จึงตอ้งยืน่ฟ้อง
ต่อศาลปกครองสูงสุดโดยตรง 
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2)  การใช้ดุลพนิิจ 
 รองศาสตราจารย ์ดร.โภคิน  พลกุล อธิบาย45 ว่า หน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐมีอาํนาจตามกฎหมายในการวินิจฉัยสั่งการซ่ึงก่อให้เกิดผลทางกฎหมายใน 2 ลกัษณะคือ 
อาํนาจผกูพนั และอาํนาจดุลพินิจ 

(1)  อาํนาจผกูพนั 
 อาํนาจผูกพนั  หมายความว่า ในการกระทาํทางปกครอง เช่น การออก
คาํสั่ง ผูอ้อกคาํสั่งจะตอ้งไดข้อ้เท็จจริงท่ีกฎหมายตอ้งการและตอ้งตดัสินใจไปตามท่ีกฎหมาย
กาํหนดเท่านั้น จะเลือกกระทาํไปตามท่ีตนเห็นว่าน่าจะเหมาะสมกว่าไม่ได ้เช่น ในเร่ืองการจด
ทะเบียนสมรส กฎหมายกาํหนดว่าเม่ือชายและหญิงมีอายุ 17 ปีบริบูรณ์ สมคัรใจสมรสกนั นาย
ทะเบียนตอ้งจดทะเบียนสมรสให ้นายทะเบียนจะปฏิเสธโดยอา้งว่าหญิงเป็นคนต่างดา้ว และไม่จด
ทะเบียนสมรสใหมิ้ได ้
 (2)  อาํนวจดุลพินิจ 
 อาํนวจดุลพินิจ  หมายความว่า ในการกระทาํทางปกครอง เช่น การออก
คาํสัง่ เม่ือผูอ้อกคาํสัง่ไดข้อ้เทจ็จริงท่ีกฎหมายประสงคแ์ลว้ ผูอ้อกคาํสัง่มีอาํนาจเลือกวา่จะตดัสินใจ
แบบใดท่ีตนเห็นว่าเหมาะสม ซ่ึงกฎหมายจะกาํหนดทางเลือกไว ้2 ลกัษณะคือ ลกัษณะแรก อาจ
กาํหนดทางเลือกไวไ้ม่มากนัก เช่น 3-4  ทางเลือก ลกัษณะท่ีสอง อาจกาํหนดเปิดกวา้งให้ใช้
ดุลพินิจไดต้ามความเหมาะสม แมจ้ะเป็นอาํนาจดุลพินิจ แต่เจา้หนา้ท่ีของรัฐก็ตอ้งปฏิบติัใหเ้ป็นไป
ตามขั้นตอนหรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัท่ีกาํหนดไวส้ําหรับการกระทาํนั้น และเป็นไปโดย
สุจริต ทั้งตอ้งไม่เลือกปฏิบติั 
 3)  การอุทธรณ์คาํส่ังทางปกครอง46 
 หลกัความชอบดว้ยกฎหมายเรียกร้องให้การกระทาํทั้งปวงขององค์กรฝ่าย
ปกครองตอ้งสอดคลอ้งกบับทบญัญติัของกฎหมายรวมทั้งหลกักฎหมายทัว่ไป คาํสั่งทางปกครอง
ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นการเฉพาะรายยอ่มอยูภ่ายใตห้ลกัดงักล่าว
ดว้ย โดยองคก์รตุลาการมีอาํนาจควบคุมตรวจสอบวา่คาํสั่งทางปกครองท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองทาํ
ข้ึนชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ และพิพากษาเพิกถอนคาํสั่งนั้นได ้ซ่ึงนอกจากการควบคุมตรวจสอบ
โดยองคก์รตุลาการแลว้ การตรวจสอบคาํสั่งทางปกครองอาจกระทาํโดยองคก์รฝ่ายปกครอง 

                                                 
45 โภคิน  พลกลุ, หลกักฎหมายปกครองไทย, พ.ศ. 2546, หนา้ 18-19 
46 ศุภวฒัน์  สิงห์สุวงษ,์ นกักฎหมายกฤษฎีกาชาํนาญการ สาํนกักฎหมายปกครอง สาํนกังาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา, www.pub-law.net /publaw/view.aspx?ID=1866 
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โดยเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองเป็นผูริ้เร่ิมทบทวนและเพิกถอนคาํสั่งเอง (ex officio) หรือทบทวนตาม
คาํขอของคู่กรณีผูไ้ดรั้บผลกระทบจากคาํสัง่ทางปกครองท่ีอุทธรณ์โตแ้ยง้คาํสัง่ทางปกครอง 
 (1)  วตัถุประสงคข์องการอุทธรณ์คาํสัง่ทางปกครอง 
 การอุทธรณ์มีความมุ่งหมายสาํคญั 3 ประการดว้ยกนั ไดแ้ก่ 

1. ให้ความคุ้มครองทางกฎหมายแก่ประชาชน (protection jurique des 
administres) การอุทธรณ์มีวตัถุประสงคเ์พื่อเยียวยาผลกระทบท่ีเกิดแก่คู่กรณีผูรั้บคาํสั่งทาง
ปกครอง โดยเปิดโอกาสให้คู่กรณีโตแ้ยง้คาํสั่งและขอให้ฝ่ายปกครองทบทวนและเปล่ียนแปลง
แกไ้ขหรือเพิกถอนคาํสั่ง โดยนยัน้ี การอุทธรณ์จึงเป็นกระบวนการท่ีคุม้ครองสิทธิของประชาชน
และเป็นวิธีการท่ีช่วยแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายของคู่กรณีไดดี้กว่ากระบวนการทางศาล 
เพราะการทบทวนในฝ่ายปกครองมีขั้นตอนการพิจารณาท่ีเรียบง่ายรวดเร็วกว่าวิธีพิจารณาของศาล 
นอกจากน้ี ในการพิจารณาอุทธรณ์ฝ่ายปกครองยงัสามารถทบทวนคาํสั่งในแนวทางท่ียดืหยุน่และ
ใหค้วามเป็นธรรมแก่ผูเ้ก่ียวขอ้งในแต่ละกรณีไดอ้ยา่งเหมาะสม ผิดกบัศาลท่ีตอ้งวินิจฉยัคดีพิพาท
ไปตามบทกฎหมายและยึดถือแนวคาํพิพากษาเป็นสําคญั ยากท่ีจะพิพากษาเป็นรายกรณีไปโดย
คาํนึงถึงความเป็นธรรมเฉพาะกรณี เพราะจะทาํใหแ้นวคาํพิพากษาไม่มีเอกภาพ  

2. ส่งเสริมการควบคุมตรวจสอบภายในฝ่ายปกครอง (autocontrole de 
l’administration) โดยท่ีการออกคาํสั่งทางปกครองในแต่ละเร่ืองมีความยุ่งยากซบัซอ้น อีกทั้ง
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองอาจมีภาระหนา้ท่ีงานจาํนวนมากและตอ้งปฏิบติังานใหแ้ลว้เสร็จโดยเร็ว บาง
กรณีจึงอาจมีการออกคาํสัง่ทางปกครองท่ีผดิพลาดได ้ไม่ว่าจะในขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมาย หรือเร่ือง
ความเหมาะสม ดงันั้น การอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองจึงเป็นโอกาสท่ีฝ่ายปกครองจะไดต้รวจสอบ
การใช้อาํนาจของตนซ่ึงหากเห็นว่าคาํสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เหมาะสม
อย่างไร ก็อาจเปล่ียนแปลงแก้ไขหรือเพิกถอนคาํสั่งได้ ซ่ึงการทบทวนคาํสั่งทางปกครองโดย
เจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่งทางปกครองนั้นเอง หรือโดยเจา้หนา้ท่ีชั้นเหนือข้ึนไปท่ีควบคุมการปฏิบติังาน
ของเจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสัง่กไ็ด ้ 

3. แบ่งเบาภาระในการพจิารณาพิพากษาคดีของศาล (desencombrement des 
jurisdictions) การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองช่วยกลัน่กรองขอ้พิพาทและลดจาํนวนคดีพิพาทท่ี
จะข้ึนสู่ศาล เน่ืองจากขอ้พิพาทอาจระงบัลงในชั้นอุทธรณ์ โดยฝ่ายปกครองพิจารณาแลว้เห็นดว้ย
กบัคาํอุทธรณ์และเปล่ียนแปลงคาํสั่งตามคาํขอของคู่กรณี หรือคู่กรณีอาจพิจารณาเหตุผลของคาํ
วินิจฉยัอุทธรณ์แลว้ยอมรับวา่คาํสัง่ท่ีฝ่ายปกครองทาํข้ึนชอบดว้ยกฎหมายและเหมาะสมแลว้ จึงไม่
ติดใจท่ีจะโตแ้ยง้คาํสัง่ต่อไปในชั้นศาลอีก 
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 4)  ระบบอุทธรณ์บังคบั 
การอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองอาจเป็นการอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะฉบบั

ต่าง ๆ ท่ีกาํหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ไวเ้ป็นพิเศษ หรือหากกฎหมายในเร่ืองใดมิไดก้าํหนดขั้นตอน
การอุทธรณ์ไวเ้ป็นการเฉพาะ คู่กรณีก็มี “สิทธิ” อุทธรณ์คาํสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 44 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็น “ระบบอุทธรณ์ทัว่ไป” ตาม 
“กฎหมายกลาง” ทั้งน้ี ไม่วา่จะเป็นการอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะหรือตามกฎหมายกลาง คู่กรณีท่ี
ประสงคจ์ะฟ้องคดีต่อศาลปกครองมี “หน้าท่ี” ตอ้งอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองเสียก่อน หากไม่
อุทธรณ์หรืออุทธรณ์เกินระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด ยอ่มเป็นอนัหมดสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
ทั้งน้ีเป็นไปตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีกาํหนดให้ผูฟ้้องคดีดาํเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไ้ข
ความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองนั้นก่อนท่ีจะฟ้องคดีต่อศาล กล่าวอีกนยัหน่ึง คือ ไดด้าํเนินการ
ตามขั้นตอนการเยียวยาภายในฝ่ายปกครองครบถว้นแลว้ก่อนฟ้องคดีต่อศาล (Exhaustion of 
administrative remedies) โดยนยัน้ี ปัจจุบนัการอุทธรณ์คาํสัง่ทางปกครองในระบบกฎหมายไทยจึง
เป็น “การอุทธรณ์บงัคบั” 

การอุทธรณ์บังคับดังกล่าวนําต้นแบบมาจากระบบกฎหมายเยอรมันท่ี
กาํหนดให้การฟ้องคดีโตแ้ยง้คาํสั่งทางปกครองต่อศาลปกครองจะกระทาํไดต่้อเม่ือมีการอุทธรณ์
คาํสั่งทางปกครองต่อฝ่ายปกครองเสียก่อน ยกเวน้คาํสั่งทางปกครองในบางเร่ืองท่ีไม่ตอ้งอุทธรณ์
ก่อนฟ้องคดี ซ่ึงแตกต่างจากระบบกฎหมายฝร่ังเศสท่ีมิไดใ้ชร้ะบบอุทธรณ์บงัคบัเป็นการทัว่ไป แต่
ถือว่าการอุทธรณ์เป็นสิทธิของผูรั้บคาํสั่งทางปกครองท่ีจะอุทธรณ์คาํสั่งต่อฝ่ายปกครองก่อนฟ้อง
คดีหรือไม่ก็ได ้เวน้แต่กฎหมายในเร่ืองใดกาํหนดให้ตอ้งอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนฟ้องคดี
จึงจะถือเป็นเง่ือนไขในการฟ้องคดีต่อศาล อย่างไรก็ดี ในระยะหลงัระบบกฎหมายของทั้งสอง
ประเทศเร่ิมมีความแตกต่างกนันอ้ยลงตามลาํดบั โดยกฎหมายเยอรมนัไดก้าํหนดขอ้ยกเวน้ต่อหลกั
อุทธรณ์บงัคบัมากข้ึนเร่ือย ๆ โดยเฉพาะกฎหมายของมลรัฐต่าง ๆ (Lander) ท่ียกเลิกการอุทธรณ์
บงัคบัสาํหรับคาํสัง่ทางปกครอง ในหลายเร่ือง โดยมองว่าเป็นขั้นตอนท่ีทาํใหก้ารวินิจฉยัขอ้พิพาท
ยิง่ล่าชา้ออกไปอีก เพราะส่วนใหญ่แลว้ฝ่ายปกครองมกัจะยกอุทธรณ์และมีการฟ้องคดีต่อศาลอยูดี่ 
ในทางกลบักนัระบบกฎหมายฝร่ังเศสก็กาํหนดให้มีขั้นตอนอุทธรณ์บงัคบัในเร่ืองต่าง ๆ เพิ่มข้ึน
เป็นจาํนวนมาก แต่กย็งัไม่ถึงขั้นท่ีจะเปล่ียนไปใชร้ะบบอุทธรณ์บงัคบัเป็นการทัว่ไป โดยหลายฝ่าย
มองว่าจะไดไ้ม่คุม้เสียเพราะอาจมีผลตดัสิทธิประชาชนในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมทาง
ปกครอง 
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สําหรับประเทศไทย การอุทธรณ์บังคบัเป็นระบบท่ีมีทั้ งขอ้ดีและข้อด้อย 
เพราะในแง่หน่ึงช่วยส่งเสริมให้มีการควบคุมตรวจสอบภายในฝ่ายปกครองและลดจาํนวนคดี
พิพาทท่ีจะไปสู่ศาลหรือหากมีการฟ้องคดีก็ช่วยให้ประเด็นขอ้พิพาทมีความเด่นชดัยิ่งข้ึน อนัจะ
เป็นประโยชน์แก่การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล แต่ในอีกแง่หน่ึงขั้นตอนการอุทธรณ์บงัคบัก็
อาจเป็น “กบัดกั” ท่ีตดัสิทธิประชาชนในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง หากผูฟ้้อง
คดีไม่ไดย้ื่นอุทธรณ์ อุทธรณ์เกินกาํหนดระยะเวลา หรืออุทธรณ์ไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบท่ีกฎหมาย
กาํหนด ซ่ึงตอ้งยอมรับว่าคนไทยจาํนวนไม่นอ้ยยงัไม่คุน้เคยกบัการใชสิ้ทธิตามกฎหมายและอาจ
เกิดความผิดพลาดในการยื่นอุทธรณ์ได้ ทั้งน้ี แนวทางแก้ปัญหาคงมิใช่การกลับไปใช้ระบบ
อุทธรณ์เผื่อเลือก แต่อาจผ่อนคลายความเข้มงวดของระบบอุทธรณ์บังคับ เป็นต้นว่า แก้ไข
ระยะเวลาอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ใหย้าวข้ึนจากสิบหา้วนัเป็น
สามสิบวนั หรือกาํหนดหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์ในแนวทางท่ีอาํนวยความสะดวกแก่ประชาชนมาก
ยิง่ข้ึน 

เม่ือประเทศไทยใชร้ะบบอุทธรณ์บงัคบัหรือการอุทธรณ์เป็นเง่ือนไขการฟ้อง
คดีต่อศาลปกครอง จึงเป็นเร่ืองสําคญัท่ีจะตอ้งพิจารณาว่า คาํสั่งทางปกครองในกรณีใดท่ีอาจ
อุทธรณ์ไดแ้ละตอ้งอุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองก่อนหากประสงคท่ี์จะนาํไปฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
ทั้งน้ี กฎหมายเฉพาะในแต่ละเร่ืองอาจกาํหนดให้ผูรั้บคาํสั่งทางปกครองอุทธรณ์คาํสั่งได ้ผูรั้บ
คาํสั่งจึงตอ้งอุทธรณ์คาํสั่งต่อฝ่ายปกครองก่อนและหากฝ่ายปกครองมีคาํวินิจฉยัอุทธรณ์แลว้หรือ
มิไดว้ินิจฉยัสั่งการภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดหรือภายในระยะเวลาอนัสมควร จึงจะฟ้อง
คดีต่อศาลปกครองต่อไปได ้ส่วนกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะมิไดก้าํหนดขั้นตอนการอุทธรณ์สําหรับ
คาํสัง่ทางปกครองในกรณีใดไว ้คาํสัง่ทางปกครองนั้นยอ่มอยูใ่นข่ายท่ีอาจอุทธรณ์ไดต้ามมาตรา 44  
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ซ่ึงเป็น “กฎหมายกลาง” ดงันั้น คู่กรณีจึงตอ้ง
อุทธรณ์คาํสัง่ก่อนฟ้องคดีต่อศาลปกครองเช่นเดียวกนั 

 5)  คาํส่ังทางปกครองทีไ่ม่ต้องอุทธรณ์ก่อนฟ้องคด ี
บางกรณีกฎหมายเฉพาะอาจกาํหนดให้คู่กรณีโตแ้ยง้คาํสั่ง โดยฟ้องคดีต่อศาล 

หรือบญัญติัให้คาํสั่ง “เป็นท่ีสุด” คือ ไม่อาจอุทธรณ์โตแ้ยง้ภายในฝ่ายปกครองต่อไปไดอี้ก หรือ
กาํหนดห้ามมิให้อุทธรณ์ กรณีเช่นน้ีผูรั้บคาํสั่งยอ่มไม่อาจใชสิ้ทธิอุทธรณ์ตามกฎหมายได ้จึงฟ้อง
คดีไดโ้ดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน นอกจากน้ี ในบางกรณีแมว้่ากฎหมายเฉพาะจะ
มิได้ห้ามมิให้อุทธรณ์ แต่ก็อาจพิเคราะห์ได้ว่ากฎหมายมี “วตัถุประสงค์” ไม่ให้คู่กรณีมีสิทธิ
อุทธรณ์ เช่น คาํสั่งผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติที่ไม่ให้คนต่างดา้วอยู่ชัว่คราวในราชอาณาจกัร 
ตามมาตรา 35 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัคนเขา้เมืองฯ เพราะเป็นการสั่งการท่ีถือเป็นอาํนาจ
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อธิปไตยของรัฐ จึงถือว่ากฎหมายมีวตัถุประสงคไ์ม่ใหค้นต่างดา้วมีสิทธิอุทธรณ์ กรณีจึงไม่อาจนาํ
เร่ืองการอุทธรณ์ตามกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ มาใชบ้งัคบัได ้

คาํสั่งทางปกครองท่ีกฎหมายเฉพาะท่ีกฎหมายเฉพาะมิไดก้าํหนดขั้นตอนการ
อุทธรณ์ไวแ้ละไม่มีลกัษณะเป็นคาํสั่งท่ีตอ้งหา้มมิให้อุทธรณ์ตามกรณีต่าง ๆ ขา้งตน้ โดยหลกัยอ่ม
เป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีอาจอุทธรณ์ได้ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
อยา่งไรกดี็ ผูต้รากฎหมายไดก้าํหนดขอ้ยกเวน้ไวส้องกรณี ไดแ้ก่ คาํสั่งของรัฐมนตรีและคาํสั่งของ
คณะกรรมการต่าง ๆ ซ่ึงขอ้ยกเวน้ดังกล่าวเป็นไปดว้ยเหตุผลท่ีว่าการอุทธรณ์ตามกฎหมายวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครองฯ เป็น “ระบบอุทธรณ์สองชั้น” โดยเจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่งทางปกครอง
เป็นเจา้หน้าท่ีผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ในชั้นตน้ และเจา้หน้าท่ีชั้นเหนือข้ึนไปซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา 
ผูก้าํกบัดูแล หรือผูค้วบคุมการปฏิบติังานเป็นเจา้หน้าท่ีผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ในชั้นท่ีสอง ทว่ากรณี
ของรัฐมนตรีซ่ึงเป็นผูรั้กษาการตามกฎหมายฉบบัต่าง ๆ ย่อมไม่มีเจา้หน้าท่ีอ่ืนท่ีจะมาทบทวน
คาํสัง่อีกชั้นหน่ึงได ้ดงันั้นมาตรา 44 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง
ฯ จึงกาํหนดให้คาํสั่งของรัฐมนตรีเป็นคาํสั่งท่ีไม่อาจอุทธรณ์ได ้คู่กรณีจึงฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ไดโ้ดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน และโดยเหตุผลของเร่ืองแลว้คาํสั่งของรัฐมนตรี
ยอ่มหมายความรวมถึงคาํสั่งของนายกรัฐมนตรีดว้ย เช่น ประกาศสาํนกันายกรัฐมนตรีท่ีประกาศ
พระบรมราชโองการใหถ้อดยศนายตาํรวจชั้นสัญญาบตัร ยอ่มเป็นคาํสั่งท่ีไม่ตอ้งอุทธรณ์ก่อนฟ้อง
คดีเช่นเดียวกนั ส่วนคาํสั่งทางปกครองของคณะกรรมการนั้น ก็เป็นไปดว้ยเหตุผลเดียวกนั เพราะ
คณะกรรมการต่าง ๆ ไม่อยูใ่นระบบการบงัคบับญัชาหรือกาํกบัดูแลของเจา้หนา้ท่ีใดชั้นเหนือข้ึน
ไปท่ีจะพิจารณาอุทธรณ์ต่อไปได้ ดงันั้น มาตรา 48 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครองฯ จึงบญัญติัให้โตแ้ยง้คาํสั่งของคณะกรรมการต่าง ๆ ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข ์
และโดยท่ีมาตรา 87 บญัญติัให้มาตรา 48 เป็นอนัยกเลิกเม่ือมีการจดัตั้งศาลปกครองข้ึนทาํหนา้ท่ี
แทนคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข ์ผูรั้บคาํสั่งจึงสามารถนาํคดีไปสู่ศาลปกครองไดโ้ดยไม่ตอ้ง
อุทธรณ์ก่อน ไม่ว่าจะเป็นคาํสั่งของคณะกรรมการต่าง ๆ เช่น คณะกรรมการกองทุนบาํเหน็จ
บาํนาญขา้ราชการ คณะกรรมการ ป.ป.ช.  รวมทั้งคาํสั่งขององคก์รกลุ่มที่เรียกช่ืออย่างอ่ืน เช่น 
ท่ีประชุม หรือสภา เช่น สภามหาวิทยาลยั สภาองคก์รควบคุมการประกอบวิชาชีพ เช่น สภาวิศวกร 
หรือสภาองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินต่าง ๆ เช่น สภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบล หรือสภาองคก์าร
บริหารส่วนจงัหวดั 

นอกจากขอ้ยกเวน้ท่ีกาํหนดโดยผูต้รากฎหมายแลว้ ศาลปกครองสูงสุดยงัมี
แนวคาํวินิจฉัยว่า “คาํสั่งทางปกครองทัว่ไป” ก็ถือเป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีไม่อาจอุทธรณ์และไม่
ตอ้งอุทธรณ์ก่อนฟ้องคดี คาํสั่งทางปกครองทัว่ไปเป็น “นิติกรรมทางปกครองลูกผสม” ระหว่าง 
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“กฎ” และ “คาํสั่งทางปกครอง” กล่าวคือ มีผลเป็นการทัว่ไปมิไดเ้จาะจงตวับุคคลทาํนองเดียวกบั 
“กฎ” แต่ขณะเดียวกนักมี็ผลเป็นรูปธรรมโดยใชบ้งัคบักบัขอ้เทจ็จริงในกรณีหน่ึงเป็นการเฉพาะใน
ลักษณะเดียวกันกับ  “คําสั่งทางปกครอง” เช่น  ประกาศรับสมัครบุคคลเพื่อคัดเลือกหรือ
สอบแข่งขนัเขา้รับราชการท่ีกาํหนดหลกัเกณฑซ่ึ์งใชบ้งัคบักบัการคดัเลือกหรือการสอบเพียงคร้ัง
เดียว หรือประกาศประกวดราคาของหน่วยงานของรัฐท่ีใชก้บัการจดัซ้ือจดัจา้งคร้ังหน่ึงเพียงคร้ัง
เดียว ทั้งน้ีโดยท่ีคาํสั่งทางปกครองทัว่ไปมีผลบงัคบัแก่กรณีหน่ึงเป็นการเฉพาะ แต่มิไดเ้จาะจงตวั
ผูรั้บคาํสั่งไวว้่าจะใชบ้งัคบักบับุคคลใด ผูมี้ส่วนไดเ้สียจึงไม่อาจไดรั้บแจง้ให้ใชสิ้ทธิอุทธรณ์ได้
โดยสภาพ กรณีจึงเป็นคาํสั่งท่ีนาํมาฟ้องคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองก่อน ในทาํนอง
เดียวกนักบักฎซ่ึงไม่อยู่ในบงัคบัตอ้งอุทธรณ์ก่อนฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ไม่ว่าจะเป็นประกาศ
ประกวดราคา ประกาศเชิญชวนเสนอโครงการพฒันาท่ีดิน หรือประกาศรับสมคัรคดัเลือกบุคคล
เป็นพนกังาน 

 6)  การยืน่อุทธรณ์ 
หลกัเกณฑก์ารยืน่อุทธรณ์คาํสัง่ทางปกครองอาจเป็นไปตามกฎหมายเฉพาะใน

แต่ละเร่ืองหรือเป็นไปตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ซ่ึงเป็น “กฎหมายกลาง” 
หากกฎหมายฉบบัใดกาํหนดขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์ไวแ้ลว้ กรณียอ่มเป็นไปตามท่ีกาํหนด
ในกฎหมายฉบบันั้น โดยไม่จาํตอ้งเปรียบเทียบว่ามีหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมหรือมี
มาตรฐานในการปฏิบติัราชการไม่ตํ่ากว่ากลักเกณฑ์ในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครองฯ หรือไม่ อย่างไร เพราะถือว่าผูต้รากฎหมายได้กําหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ไว้
เหมาะสมสอดคลอ้งกับลกัษณะของเร่ืองนั้น ๆ แลว้ ทั้งน้ีเป็นไปตามมาตรา 3 วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ส่วนกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะในเร่ืองใดมิได้
กาํหนดขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์ไว ้การยื่นอุทธรณ์ย่อมเป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์กาํหนดใน
มาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ทั้งน้ี โดยท่ีกฎหมายแต่ละฉบบั
กาํหนดหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์คาํสัง่ทางปกครองไวแ้ตกต่างกนั ในท่ีน้ีจึงไม่ขอกล่าวถึงหลกัเกณฑ์
การอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะ แต่จะพิจารณาหลกัเกณฑก์ารยื่นอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ท่ีเป็น “ระบบอุทธรณ์ทัว่ไป” ซ่ึงหลกัเกณฑข์องกฎหมายกลางน้ียอ่ม
นาํไปใชก้บัการอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะไดด้ว้ย หากกฎหมายเฉพาะมิไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัการอุทธรณ์ในส่วนใดไว ้เช่น ไม่ไดก้าํหนดเก่ียวกบัรูปแบบของคาํอุทธรณ์ หรือการขยาย
ระยะเวลาอุทธรณ์ 
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 7)  ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ 
บุคคลท่ีมีสิทธิอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองและตอ้งอุทธรณ์ก่อนฟ้องคดีต่อศาล

ปกครอง คือ “คู่กรณี” ซ่ึงโดยปกติไดแ้ก่ ผูอ้ยูใ่นบงัคบัของคาํสั่งทางปกครองท่ีไดรั้บแจง้คาํสั่งจาก
เจา้หนา้ท่ี ส่วนบุคคลอ่ืนท่ีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากคาํสั่งทางปกครอง แต่ไม่อยู่ในฐานะ 
“คู่กรณี” ท่ีไดรั้บแจง้คาํสั่งทางปกครองย่อมไม่ตอ้งอุทธรณ์คาํสั่งก่อนฟ้องคดี เช่น บุคคลท่ีไดรั้บ
ความเดือดร้อนจากการอนุญาตให้ดดัแปลงอาคารชุด โดยใชพ้ื้นท่ีจอดรถไปก่อสร้างร้านคา้ทาํให้
ไม่มีท่ีจอดรถและตอ้งเสียค่าเช่าสถานท่ีอ่ืนเพื่อจอดรถ ทั้งน้ีโดยท่ีมาตรา 24 แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครองฯ กาํหนดให้คู่กรณีอาจแต่งตั้งบุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะให้กระทาํการ
แทนตนในกระบวนพิจารณาทางปกครองได ้คู่กรณีจึงมีสิทธิแต่งตั้งบุคคลอ่ืนให้ยื่นอุทธรณ์คาํสั่ง
ทางปกครองแทนได ้แต่ถา้บุคคลอ่ืนยืน่อุทธรณ์แทนโดยไม่ไดรั้บมอบอาํนาจจากคู่กรณี ยอ่มไม่ถือ
เป็นคาํอุทธรณ์ตามกฎหมายและถือว่าไม่มีการอุทธรณ์คาํสั่งโดยถูกต้องก่อนฟ้องคดีต่อศาล
ปกครอง เช่น บุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะแลว้และมีสิทธิอุทธรณ์คาํสั่งใหพ้น้สภาพการเป็นนกัศึกษาได้
เองแต่มารดายืน่อุทธรณ์แทนโดยมิไดรั้บมอบอาํนาจจากบุคคลดงักล่าว หรือบุคคลท่ีไดรั้บคาํสั่งไม่
บรรจุเขา้รับราชการเป็นทหารกองหนุน แต่บิดาเป็นผูเ้ขียนจดหมายร้องขอความเป็นธรรมต่อทาง
ราชการ ยอ่มเป็นการอุทธรณ์ท่ีไม่ถูกตอ้ง จึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

 8)  การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคาํส่ังทางปกครองโดยศาล 
คาํสัง่ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงอาจเกิดจากสาเหตุต่าง ๆ ตามท่ีระบุ

ไวใ้นมาตรา 9 (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
อนัไดแ้ก่ คาํสั่งท่ีออกโดยผูท่ี้ไม่มีอาํนาจ  คาํสั่งท่ีออกโดยนอกเหนืออาํนาจหนา้ท่ี คาํสั่งท่ีออกโดย
ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย  คาํสั่งท่ีออกโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็น
สาระสําคญัท่ีกาํหนดไวส้ําหรับการกระทาํนั้น  คาํสั่งท่ีออกโดยไม่สุจริต  คาํสั่งท่ีออกโดยมี
ลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม คาํสั่งท่ีออกโดยมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่
จาํเป็นหรือสร้างภาระใหเ้กิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นคาํสั่งท่ีออกโดยเป็นการใชดุ้ลพินิจ
โดยมิชอบ 

คาํสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ดงักล่าวขา้งตน้น้ียอ่มถูกตรวจสอบ
ไดโ้ดยศาล ซ่ึงผูท่ี้ไดรั้บคาํสั่งหรือไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจ้ากคาํสั่งดงักล่าวยอ่มนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได ้(ตามมาตรา 42 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542) โดยศาลมีอาํนาจท่ี
จะมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ใหเ้พิกถอนคาํสัง่ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายดงักล่าว (ตามาตรา 72(1))  
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2.  แนวคดิ ทฤษฎแีละหลกัการเกีย่วกบัการบริหารงานบุคคล 
 
 2.1  ความหมายของการบริหารงานบุคคล 
 การบริหารงานบุคคล เป็นคาํท่ีแปลมาจากคาํในภาษาอังกฤษซ่ึงมีความหมาย
เหมือนกนัหลายคาํ ไดแ้ก่ Personnel Administration หรือ Personnel Management หรือ Manpower 
Management โดยในภาษาไทยใชค้าํว่า การบริหารงานบุคลากร การจดัการงานบุคคล การเจา้หนา้ท่ี 
การบริหารงานเจา้หนา้ท่ี และการบริหารงานบุคคล ซ่ึงมีนกัวิชาการดา้นการบริหารไดใ้หค้วามหมาย
เก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลไว ้ดงัน้ี47 
 เสนาะ  ติเยาว ์ไดใ้ห้ความหมายการบริหารบุคคลว่า เป็นกระบวนการท่ีทาํให้ได้
ใชค้น และบาํรุงรักษาคน ท่ีมีประสิทธิภาพในการปฏิบติังานในจาํนวนท่ีเพียงพอและเหมาะสม คือ
หนา้ท่ีในการรับสมคัร การคดัเลือก การฝึกอบรม การพฒันาตวับุคคล การรักษาระเบียบวินยั การ
ใหส้วสัดิการและการโยกยา้ยสบัเปล่ียนตาํแหน่ง 
 ธงชยั  สันติวงษ ์ กล่าวว่า การบริหารงานบุคคล หมายถึง ภารกิจของผูบ้ริหารทุก
คนท่ีมุ่งปฏิบติัในกิจกรรมทั้งปวงท่ีเก่ียวกบับุคลากร เพื่อใหบุ้คคลขององคก์ารเป็นทรัพยากรมนุษย์
ท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด ส่งผลใหอ้งคก์รประสบความสาํเร็จไดต้ามเป้าหมาย 
 พะยอม  วงศส์ารศรี ใหค้วามหมายการบริหารงานบุคคลว่า เป็นการใชศิ้ลปะและ
กลยุทธ์ ดาํเนินการสรรหา คดัเลือกและบรรจุบุคคลท่ีมีคุณสมบติัเหมาะสมให้ปฏิบติังาน มีการ
ธาํรงรักษา เพิ่มพนูทกัษะ ความรู้ความสามารถและทาํงานดว้ยความสุขกายสบายใจ 
 กล่าวโดยสรุป การบริหารงานบุคคล คือ กระบวนการหรือขั้นตอนในการปฏิบติั
ทั้งปวงเก่ียวกบับุคคล ในการสรรหา ใชป้ระโยชน์ พฒันา ธาํรงรักษาบุคคลท่ีมีประโยชน์ไวก้บัองคก์าร 
เพื่อใหบุ้คคลไดป้ฏิบติังานอยา่งมีประสิทธิภาพ บรรลุวตัถุประสงคข์ององคก์าร มีส่วนร่วมในการ
ปฏิบติังานใด ๆ และอยูร่่วมกนัอยา่งมีความสุข 
 2.2  ความสําคญัของการบริหารงานบุคคล 
 ปัจจยัสาํคญัท่ีใชใ้นการบริหารจดัการ ไดแ้ก่ บุคคล (Man) เงิน (Money) วตัถุดิบ
(Material) และวิธีการ (Method หรือ Management) ซ่ึงปัจจยัแต่ละอย่างมีความสาํคญัต่อการ
บริหารจดัการทั้งส้ิน จะขาดส่ิงหน่ึงส่ิงใดไม่ได ้แต่ปัจจยัทางการบริหารคือ คน (Man) ถือว่ามี

                                                 
47 วลัลพ  สงวนนาม, งานวจิยัเร่ืองบทบาทของ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษาดา้นการบริหารงาน

บุคคลในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สังกดัสาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน,
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, พ.ศ. 2552, หนา้ 11-18 
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ความสาํคญัอยา่งมาก ซ่ึงมีนกับริหารไดก้ล่าวถึงการบริหารงานบุคคลวา่เป็นปัจจยัทางการบริหารท่ี
สาํคญั ดงัน้ี 
 เสนาะ  ติเยาว ์กล่าวว่า ความสาํคญัของการบริหารงานบุคคลเป็นงานท่ีก่อให้เกิด
ปัญหาและสร้างความยุง่ยากแก่ผูบ้ริหาร เป็นงานท่ีตอ้งเสียค่าใชจ่้ายสูงและตอ้งใชร้ะยะเวลา แต่มี
ความสาํคญัเป็นอยา่งยิง่เพราะเป็นงานท่ีเสริมสร้างสมรรถภาพในการทาํงานใหก้บับุคคล 
 บรรยงค ์ โตจินดา กล่าวว่า คนเป็นปัจจยัสาํคญัยิ่งของการจดัการ หากคนไม่มี
คุณภาพ ก็ไม่สามารถท่ีจะจดังานในองคก์รให้บรรลุเป้าหมายได ้การจะไดบุ้คคลท่ีดีมีคุณภาพเขา้
มาทาํงานยอ่มข้ึนกบัการบริหารงานบุคคล ซ่ึงนบัวา่เป็นภารกิจท่ียิง่ใหญ่และยุง่ยากของผูบ้ริหาร 
 วิจิตร  ศรีสะอา้น กล่าวว่า บุคลากรไดรั้บการพิจารณาให้เป็นปัจจยัท่ีสาํคญัท่ีสุด
ในการบริหาร ทั้งน้ีเพราะบุคลากรเป็นผูจ้ดัหาและใชท้รัพยากรบริหารอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นเงิน วสัดุ
อุปกรณ์ และการจดัการ หน่วยงานใดกต็ามถา้เร่ิมดว้ยการมีบุคลากรท่ีเก่งกลา้สามารถแลว้ปัจจยัอ่ืน 
ๆ กจ็ะดีตามมา และใหก้ารบริหารงานบุคคลเป็นกระบวนการหน่ึง ในกระบวนการบริหาร 
 ณฎัฐพนัธ์  เขจรนนัท ์กล่าววา่ ทรัพยากรบุคคลมีความสาํคญัท่ีสุดในทรัพยากรทั้ง
ส่ีคือ คนหรือทรัพยากรมนุษย ์(Human Resource) เพราะถึงแมว้่าองคก์ารจะมีคนมาก มีวตัถุดิบท่ีดี
และมีราคาถูกกว่าผูแ้ข่งขนั มีวิธีการผลิตและเทคโนโลยท่ีีทนัสมยัเพียงใด ถา้องคก์รขาดบุคคลท่ีมี
ความรู้ ทกัษะ ความสามารถและทศันคติเหมาะสมเขา้มาทาํหนา้ท่ีเป็นผูใ้ชแ้ละบริหารทรัพยากรท่ี
มีอยา่งมีประสิทธิภาพแลว้ กอ็าจส่งผลใหอ้งคก์ารขาดประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน ขาดศกัยภาพ
ในการแข่งขนัและพฒันาและอาจส่งผลถึงความลม้เหลวในการดาํเนินงานขององคก์ารในระยะยาว 
 กล่าวโดยสรุป การบริหารงานบุคคลมีความสาํคญัต่อการบริหารจดัการทั้งระบบ
เป็นอย่างยิ่ง เพราะคนเป็นปัจจัยสําคัญท่ีจะผลักดันให้เกิดการดําเนินการทั้ งปวง และการ
บริหารงานบุคคลท่ีดีมีประสิทธิภาพจะสามารถสร้างบุคคลในองคก์ารให้เป็นทรัพยากรมนุษยท่ี์มี
คุณภาพก่อใหเ้กิดความสาํเร็จ บรรลุความสาํคญัตามเป้าหมายสูงสุดขององคก์ารต่าง ๆ 
 2.3  หลกัการบริหารงานบุคคล 
 การบริหารงานบุคคล มี 2 ระบบคือ ระบบอุปถมัภ ์(patronage system) และระบบ
คุณธรรม (merit system) ซ่ึงทั้งสองระบบหลกัน้ี มีหลกัและวิธีการปฏิบติัในลกัษณะท่ีตรงกนัขา้มกนั 
ดงัน้ี  

1.  ระบบอุปถัมภ์ (patronage system,spoils system) อาจเรียกว่า ระบบพรรค
พวกชอบพอเป็นพิเศษ มีแหล่งกาํเนิดในประเทศจีนโบราณท่ีมกัเลือกคนรับราชการโดยการ
สืบสายโลหิต การนําส่ิงของมีค่ามาแลกเปล่ียน การมอบตาํแหน่งให้ผูท่ี้ชอบพอเป็นพิเศษใน
ประเทศองักฤษก็เป็นตน้แบบของระบบอุปถมัภใ์นรูปแบบของราชบริพารของกษตัริย ์ในประเทศ
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สหรัฐอเมริกายุคก่อน ค.ศ.1883 ก็ใชร้ะบบอุปถมัภ์เช่นกนั ประเทศไทยก็มีระบบเลือกคนเขา้รับ
ราชการท่ีเน้นท่ีบุตรหลานมาตั้งแต่สุโขทยัจนถึงก่อน พ.ศ.2471 (สมยัรัชกาลท่ี 7) ซ่ึงหลกัการ
สาํคญั ๆ โดยสรุปดงัน้ี 

 1.1 การพิจารณาเลือกสรรคนเขา้รับราชการรวมทั้งการเล่ือนขั้นเล่ือนตาํแหน่ง 
มกัจะไม่คาํนึงถึงหลกัคุณวฒิุและความรู้ความสามารถเป็นเกณฑ ์

 1.2 การเลือกสรรคนเขา้รับราชการไม่เปิดโอกาสท่ีเท่าเทียมกนั 
 1.3 บรรจุแต่งตั้งบุคคลตามความพึงพอใจของผูมี้อาํนาจ ไม่เน้นผูมี้ความรู้

ความสามารถ เนน้ท่ีชอบพอ พรรคพวก บุตร บริวาร 
 1.4 การใชเ้อกภาพในการบริหารปกครอง หรือเผดจ็การ 

2.  ระบบคุณธรรม (Merit System) ซ่ึงระบบน้ีมีคาํใชอ้ยูห่ลายคาํ เช่น “ระบบ
คุณวุฒิ” “ระบบความรู้ความสามารถ” เป็นตน้ ซ่ึงไม่ว่าจะใชค้าํใดต่างก็มีความหมายในทาํนอง
เดียวกนัคือ เป็นวิธีการเลือกสรรบุคคลเขา้ทาํงาน โดยคดัเลือกใหไ้ดบุ้คคลท่ีมีความรู้ความสามารถ
ของบุคคลท่ีมีคุณสมบติัครบถว้น โดยไม่คาํนึงถึงเร่ืองการเมืองหรือความสัมพนัธ์ส่วนตวัท่ีเกิดจาก
ความพยายามในการขจดัขอ้บกพร่องของระบบอุปถมัภ ์โดยขงจ้ือปรัชญาเมธีชาวจีนท่ีวางรากฐาน
แนวคิดในระบบคุณธรรม เนน้ความสามารถ ซ่ือสัตย ์เสียสละ ส่วนในโลกตะวนัตก เช่น องักฤษ 
สหรัฐอเมริกา เร่ิมนาํระบบคุณธรรมมาใชใ้นปลายศตวรรษท่ี 19 และสาํหรับประเทศไทยเองมีการ
ใชร้ะบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคลอยา่งจริงจงัใน พ.ศ. 2471 ท่ีไดมี้การตราพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือนข้ึนเป็นฉบบัแรก ต่อมาในปัจจุบนัก็มีการใชร้ะบบน้ีกนัอยา่งแพร่หลาย
ทัว่โลก (วิจิตร ศรีสะอา้น (2543: 15-17) โดยมีหลกัการบริหารงานบุคคลตามระบบคุณธรรม ดงัน้ี 

2.1 หลกัความเสมอภาค (equality of opportunity) หมายถึง การเปิดโอกาสท่ี
เท่าเทียมกนั ในการทาํงานสาํหรับผูท่ี้มีคุณสมบติัและพ้ืนความรู้ตามท่ีกาํหนดไว ้โดยไม่มีขอ้กีดกนั
อนัเน่ืองมาจากเพศ ผิว และศาสนา จึงถือว่าบุคคลที่มีคุณสมบตัิเขา้เกณฑม์ีสิทธิเท่าเทียมกนั 
การประกาศรับสมคัรเขา้ทาํงานตามหลกัน้ีจึงเป็นการเปิดทัว่ไป (open to all) และยงัรวมไปถึง
ความเสมอภาคในการปฏิบติัต่อบุคคล อยูใ่นเกณฑท่ี์เป็นมาตรฐานเดียวกนัและใหค้่าตอบแทนท่ียดึ
หลกั “งานเท่ากนั เงินเท่ากนั” (equal pay for equal work) 

2.2 หลกัความสามารถ (Competence) หมายถึง การยดึถือความรู้ความสามารถ
เป็นหลกัในการเลือกสรรบุคคลเขา้ปฏิบติังาน โดยพยายามหาทางเลือกสรรให้ได้ผูท่ี้มีความรู้
ความสามารถเหมาะสมกบัตาํแหน่งหนา้ท่ีให้มากท่ีสุด เพ่ือให้ไดค้นท่ีเหมาะสมกบังาน (put the 
right man in the right job) นอกจากน้ี ยงัใชใ้นการเล่ือนตาํแหน่งบุคคลจากความสามารถและมีผล
ปฏิบติังานดีเด่นอีกดว้ย 



36 

 2.3 หลกัความมั่นคง (security on tenure) หมายถึง หลกัประกนัในการปฏิบติังาน
ท่ีหน่วยงานให้แก่บุคลากร เพ่ือให้การปฏิบติังานนั้น ๆ ยึดถือเป็นอาชีพได ้โดยผูป้ฏิบติังานไดรั้บ
ความคุม้ครองตามกฎหมาย จะมิใหถู้กกลัน่แกลง้หรือถูกออกจากงานโดยไม่มีความผดิไม่วา่จะโดย
เหตุผลส่วนตวัหรือในทางการเมือง เพ่ือให้บุคคลมีกาํลงัใจท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ี ทั้งขณะท่ีปฏิบติังาน
และดูแลหลงัเกษียณอายรุาชการใหมี้บาํเหน็จบาํนาญ เพื่อความมัน่คงของผูเ้คยทาํคุณประโยชน์แก่
ราชการตามสมควร 

 2.4 หลกัความเป็นกลางทางการเมือง (political neutrality) หลกัความเป็น
กลางทางการเมืองน้ี มุ่งเนน้เฉพาะขา้ราชการมากกว่าวงธุรกิจเอกชน ท่ีมุ่งให้ขา้ราชการประจาํได้
ปฏิบัติงานโดยอิสระ ปราศจากการแทรกแซงทางการเมืองหรืออยู่ภายใต้อิทธิพลของพรรค
การเมือง นกัการเมือง ทาํให้สามารถปฏิบติัตามนโยบายของรัฐบาลไดอ้ย่างเตม็ความภาคภูมิ เต็ม
ความสามารถ แต่ไม่ไดห้มายรวมถึงจาํกดัสิทธิทางการเมือง ซ่ึงจะตอ้งมีสิทธิในฐานะประชาชน
ทัว่ไป 

 เสนาะ  ติเยาว ์ไดเ้สนอหลกัการบริหารงานบุคคล มีสาระสาํคญัดงัน้ี 
1. มีความเป็นธรรมเร่ืองอตัราค่าจา้ง ชั่วโมงการทาํงานและสภาพของท่ี

ทาํงาน 
2.  แจง้ข่าวคราวเก่ียวกบัความเคล่ือนไหวหรือการเปล่ียนแปลงต่าง ๆ ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัส่วนไดส่้วนเสียของทั้งฝ่ายลูกจา้ง และนายจา้งใหทุ้กคนไดท้ราบ 
3.  ทาํใหบุ้คคลมีความรู้สึกวา่ตนเองมีค่าและเป็นส่วนหน่ึงขององคก์าร 
4.  มีความเป็นกนัเองกบัพนกังานทั้งในการควบคุมและการบริหารจดัการ

บุคลากร 
5.  จ่ายค่าจา้งโดยยึดความสามารถและข้ึนเงินเดือนค่าจา้ง ตามประสิทธิภาพ

บุคคล 
6.  ถือวา่พนกังานทุกคนมีความสามารถ ไม่ดูถูกความสามารถของบุคคล 

 สรุปไดว้่า หลกัการบริหารงานบุคคลท่ีสาํคญัและใชก้นัมากกว่าคือ ระบบ
คุณธรรม ท่ียึดหลกัความเสมอภาค หลกัความสามารถ หลกัความมัน่คง และหลกัความเป็นกลาง
ทางการเมือง หรือโดยหลกัการทัว่ไปแลว้ ยึดหลกัวตัถุประสงค ์ ความสาํคญั คุณค่าบุคคล รู้เขารู้
เรา และบริหารคนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

2.4  กระบวนการบริหารงานบุคคล 
 กระบวนการบริหารงานบุคคล เป็นกระบวนการในการดาํเนินงานเก่ียวกบับุคคล 

เป็นขั้นตอนเพ่ือใหไ้ดบุ้คคลตรงตามท่ีหน่วยงานหรือองคก์ารตอ้งการ เพื่อมาปฏิบติังานและพฒันา
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งานในหนา้ท่ีท่ีรับผิดชอบไดเ้ป็นอยา่งดี อยู่ในองคก์ารไดอ้ยา่งมีความมัน่คง มีขวญักาํลงัใจและมี
แรงจูงใจในการปฏิบติังานเพื่อความสําเร็จ โดยใช้กระบวนการบริหารงานบุคคลตามขั้นตอน
ต่อไปน้ี ซ่ึงสมพงษ ์ เกษมสินธ์ุ อรุณ  รักธรรม สมเกียรติ  พ่วงรอด ไดก้ล่าวถึงกระบวนการ
บริหารงานบุคคล ไวด้งัน้ี 

1. การวางแผนงานบุคคล 
การวางแผนงานบุคคล เป็นการเตรียมการโดยการศึกษาวิจยัถึงอดีต ปัจจุบนั 

คาดการณ์กาํลงัคนในองคก์ารล่วงหนา้โดยคาํนึงถึงความเป็นไปไดข้ององคก์ารในอนาคต เพื่อการ
เตรียมบุคคล การคดัเลือกบุคคลมาปฏิบติังานในองคก์ารใหมี้ประสิทธิภาพสูงสุด 

2. การกาํหนดตําแหน่งและอตัราเงินเดือน 
การกาํหนดตาํแหน่งและอตัราเงินเดือน เป็นกระบวนการหน่ึงท่ีใช้ในการ

บริหารงานบุคคล โดยเฉพาะในหน่วยงานราชการและรัฐวิสาหกิจ จาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งมีการ
วิเคราะห์งาน เพื่อการกาํหนดตาํแหน่งสําหรับรองรับผูท่ี้จะคดัเลือกมาบรรจุเพื่อปฏิบติังาน การ
กาํหนดอตัราเงินเดือน เป็นกระบวนการเก่ียวกบัการจดัการดา้นค่าตอบแทนของผูป้ฏิบติังานเป็น
รายเดือนหรือเงินเดือนหรือเป็นค่าจา้ง 

3. การสรรหาและการคดัเลอืก 
การสรรหาและการคัดเลือก  เป็นกระบวนการคัดเลือกให้ได้บุคคลท่ีมี

คุณสมบติัเหมาะสม และตรงตามลกัษณะงานจากแหล่งภายในองคก์ารและภายนอกองคก์ารหรือ
ตลาดแรงงานอ่ืน ๆ เพื่อคดัเลือกบุคคลท่ีดี มีความรู้ความสามารถ และมีประสิทธิภาพ คดัเลือกโดย
ใชร้ะบบคุณธรรมมาปฏิบติังานในองคก์าร 

4. การบรรจุและการแต่งตั้ง 
การบรรจุและการแต่งตั้ ง เป็นการรับบุคคลโดยผ่านกระบวนการคดัเลือก

มาแลว้ มาบรรจุแต่งตั้งและมอบหมายหน้าท่ีการงานท่ีรับผิดชอบให้กบับุคคลมาปฏิบติังานตาม
ตาํแหน่งในองคก์าร 

5. การปฐมนิเทศ 
วตัถุประสงคข์องการปฐมนิเทศ เพื่อการตอ้นรับและแนะนาํบุคลากรท่ีเขา้มา

ทาํงานใหม่ให้ทราบ และเขา้ใจเก่ียวกบัสถานภาพโดยทัว่ไปขององคก์ารหรือหน่วยงานเก่ียวกบั
ประวติัความเป็นมาขององคก์าร นโยบาย บุคลากรในหน่วยงาน สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ระเบียบ
ปฏิบติั เพื่อให้บุคลากรใหม่เกิดความเขา้ใจและมีทศันคติท่ีดีต่อองคก์าร ต่อเพื่อนร่วมงานต่อการ
ปฏิบติังานและสามารถปรับตวัใหอ้ยูใ่นองคก์ารไดอ้ยา่งดีมีความสุข 
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6. การทดลองปฏิบัติราชการ 
การทดลองปฏิบติัราชการ เป็นการทดลองปฏิบติัหนา้ท่ีราชการเป็นระยะเวลา

หน่ึง เพ่ือเป็นการพฒันาขา้ราชการครูท่ีบรรจุใหม่และจาํเป็นท่ีจะตอ้งจดัให้มีกระบวนการพฒันา
ตามกฎหมายกาํหนดหรือตามระยะท่ีองคก์รนั้น ๆ กาํหนดในภาคเอกชน 

7. การโอนและการย้าย 
การโอน เป็นการเปล่ียนแปลงหนา้ท่ีการงานท่ีปฏิบติัอยูใ่นสังกดัเดิมไปปฏิบติั

หนา้ท่ีในองคก์ารอ่ืน ต่างสังกดั โดยใหไ้ดรั้บเงินเดือนและมีสถานภาพเท่าเดิมหรือเทียบเคียงกบัท่ี
เคยไดรั้บในสังกัดเดิม ส่วนการยา้ยเป็นการเปล่ียนแปลงหน้าท่ีและความรับผิดชอบจากท่ีเคย
ปฏิบติัอยู่ในองคก์ารไปยงัองคก์ารอ่ืน โดยยงัมีสถานภาพในการปฏิบติังานเท่าเดิมและอยู่ในสังกดั
เดิม 

8. การจัดทาํทะเบียนประวตัิ 
การจดัทาํทะเบียนประวติั เป็นการจดัทาํเอกสารเก่ียวกบัประวติับุคคลของ

ขา้ราชการ ไดแ้ก่ ประวติัส่วนตวั การศึกษา ประสบการณ์ การอบรม และการศึกษาดูงาน การบริการ
วิชาการ รวมทั้งขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคลนั้นเพื่อประโยชน์ในการบริหารงานบุคคล 

9. การพฒันาบุคคล 
การพฒันาบุคคล เป็นการดาํเนินการเก่ียวกบัการกาํหนดวิธีการท่ีเหมาะสมเพื่อ

พฒันาบุคคลใหมี้ความรู้ความชาํนาญ เพื่อวตัถุประสงคแ์ละประสิทธิภาพขององคก์าร การพฒันา
บุคคลเป็นการดาํเนินการดา้นการส่งเสริมพฒันาบุคคล ใหมี้ความรู้ความสามารถมีศกัยภาพเพิ่มข้ึน 
มีทักษะในการทาํงานดีข้ึน ตลอดจนมีทัศนคติท่ีดีต่องานในหน้าท่ีและต่อองค์การ เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน 

10. การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
การประเมินผลการปฏิบติังาน เป็นวิธีการท่ีผูบ้งัคบับญัชาใชใ้นการตรวจสอบ 

กาํกบัติดตามผลการปฏิบติังานของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาในระยะเวลาหน่ึง พร้อมลงบนัทึกไว ้เพื่อ
ประเมินผล ปรับปรุง พฒันา บาํรุงขวญับุคลากรในองคก์าร 

11. วนัิยและการดําเนินการทางวนัิย 
วินัย เป็นระเบียบแบบแผนในทางราชการหรือองค์การกาํหนด เพื่อเป็น

แนวทางในการควบคุมความประพฤติ และพฤติกรรมของคนในองค์การให้ปฏิบติัเป็นไปตาม
หลกัเกณฑข์ององคก์ารเพื่อนาํไปสู่เป้าหมายขององคก์าร การดาํเนินการทางวินยัเป็นกระบวนการ
เพื่อให้บุคคลในองค์การไดป้ระพฤติปฏิบติัตามแบบแผนของวิธีการท่ีจะรักษาบุคคลให้อยู่ใน
องคก์ารไดอ้ยา่งมีกฎเกณฑ ์เป็นไปตามระเบียบในระบบคุณธรรม 
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12. การจัดสวสัดิการและประโยชน์เกือ้กลู 
การจดัสวสัดิการและประโยชน์เก้ือกูล ซ่ึงสวสัดิการเป็นส่ิงท่ีองคก์ารจดัให้

บุคลากรในองค์การนอกเหนือจากเงินเดือน เพื่อส่งเสริมคุณภาพชีวิตและยกระดบัฐานะความ
เป็นอยูข่องบุคคลใหดี้ข้ึน โดยการจดัสวสัดิการอยา่งเหมาะสมตรงตามความตอ้งการของบุคลากร 
ไดแ้ก่ การจดัรถบริการ บริการสุขภาพ 

13. การพ้นจากงานและบําเหน็จบํานาญ 
การพน้จากงาน เป็นการพน้จากงาน เป็นการพน้จากตาํแหน่งหนา้ท่ีท่ีปฏิบติั

ในองค์การ โดยเหตุผลของบุคคลหรือเหตุผลจากองค์การท่ีมีผลทาํให้หมดสภาพ และมีสิทธิท่ี
ไดรั้บตามปกติ ไดแ้ก่ การลาออก  การลดจาํนวนบุคลากรก่อนเกษียณอายุราชการออกเพราะผิด
วินัยร้ายแรงขั้นปลดออก ส่วนบาํเหน็จบาํนาญเป็นประโยชน์เก้ือกูลซ่ึงบุคลากรจะได้รับจาก
องคก์ารก็ต่อเม่ือบุคลากรนั้นออกจากองคก์ารไป โดยไดรั้บบาํเหน็จหรือบาํนาญข้ึนอยู่กบัเวลา
ปฏิบติังาน ถา้มีเวลาปฏิบติังาน 25 ปี บริบูรณ์หรืออายคุรบ 50 ปีบริบูรณ์ก็มีสิทธิท่ีจะเลือกว่า จะรับ
บาํเหน็จ (จ่ายคร้ังเดียว) หรือบาํนาญ (จ่ายเป็นรายเดือน) แต่ถา้มีเวลาปฏิบติังานไม่ถึง 25 ปีบริบูรณ์
กจ็ะไดรั้บบาํเหน็จ 

พะยอม  วงศส์ารศรี ไดก้ล่าวว่า กระบวนการบริหารงานบุคคล ประกอบดว้ย 
การจดัหา การพฒันา การจ่ายค่าตอบแทน การธาํรงรักษา การพน้จากงาน การบนัทึกรายงานสถิติ
ฝ่ายบุคคล และการวิจยัดา้นการบริหารทรัพยากรมนุษย ์

สมชาย  หิรัญกิตติ ไดก้ล่าวว่า กระบวนการบริหารบุคคลประกอบดว้ย การ
วางแผนทรัพยากรมนุษย  ์การสรรหาบุคลากร การคดัเลือก การอบรม และการพฒันาการให้
ผลตอบแทน และผลประโยชน์ ความปลอดภยั 

สวสัด์ิ  จงกล ไดก้ล่าวว่า กระบวนการบริหารงานบุคคลประกอบดว้ย 3 
ขั้นตอน ดงัน้ี 

1. การกาํหนดความตอ้งการดา้นบุคคล 
2. การตอบสนองความตอ้งการดา้นบุคคล 
3. การธาํรงและพฒันาบุคคลและการบริหาร 
การบริหารงานบุคคล มีกระบวนการบริหารตามขั้นตอน ดงัน้ี 
1. การวิเคราะห์ วางแผน และกาํหนดตาํแหน่ง 
2. การสรรหาและบรรจุบุคคลเขา้ปฏิบติังาน 
3. การโอน ยา้ย เล่ือนตาํแหน่งบุคลากร 
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4. การพิจารณาความดีความชอบ วินัย และธํารงรักษาบุคลากร รวมถึง
สวสัดิการและประโยชน์เก้ือกลู 

5. การพฒันาบุคลากร 
6. การพน้จากงาน 

กล่าวโดยสรุป กระบวนการบริหารงานบุคคล มีขั้นตอนสําคญัคือ การวางแผน
งานบุคคล การสรรหาบรรจุบุคคลเขา้ปฏิบติังาน การใช ้ธาํรงรักษา และพฒันาตลอดจนการพน้
จากงาน  โดยขั้นตอนทั้ งหมดน้ีเป็นขั้นตอนหรือกระบวนการบริหารงานบุคคลโดยทัว่ไป 
ทั้งสาํหรับองคก์รภาครัฐ ภาคเอกชน และรัฐวิสาหกิจ 
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บทที ่3 

หลกัเกณฑ์และวธีิการออกคาํส่ังย้ายผู้บริหารสถานศึกษา 

 
 

 ในการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษานั้น มีกฎหมายกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม สรุปไดด้งัน้ี คือ ให ้ก.ค.ศ.
กาํหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา  และตอ้งไดรั้บอนุมติัจาก อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ี
การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง ของผูป้ระสงค์ขอยา้ยและผูรั้บยา้ย แลว้แต่กรณี และให้
สถานศึกษาโดยคณะกรรมการสถานศึกษาเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของ อ.ก.ค.ศ.เขต
พื้นท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง ดว้ย และเม่ือ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. 
ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง พิจารณาอนุมติัแลว้ ใหผู้มี้อาํนาจตามมาตรา 53 สัง่บรรจุและแต่งตั้งผูน้ั้นต่อไป48 
 โดย ก.ค.ศ. ได้กาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา และแจง้ให้
สาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาทราบ และปฏิบติั โดยมีหลกัเกณฑแ์ละวิธีการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา 
สรุปไดด้งัน้ี คือ49 
 

1. ประเภทของการย้าย 
 

การยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา แบ่งเป็นประเภทของการยา้ยได ้3 กรณี คือ 
1.1 การย้ายกรณปีกติ  ยงัแบ่งไดเ้ป็น กรณียอ่ยอีก 4 กรณี คือ 

1.1.1 การยา้ยเพ่ืออยูร่วมกบัคู่สมรส 
1.1.2 การยา้ยเพ่ือดูแลบิดา มารดา 
1.1.3 การยา้ยเพ่ือกลบัภูมิลาํเนา 
1.1.4 การยา้ยดว้ยเหตุผลอ่ืน เช่น การยา้ยเพื่อความสะดวกในการเดินทาง การยา้ย

เพื่อเพิ่มประสบการณ์ในการปฏิบติังาน เป็นตน้ 
1.2 การย้ายกรณพีเิศษ  ยงัแบ่งไดเ้ป็นกรณียอ่ยอีก  3 กรณี คือ 

1.2.1 การยา้ยเน่ืองจากเจบ็ป่วยร้ายแรง 

                                                        
48  มาตรา 59 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
49 หลกัเกณฑแ์ละวธีิการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา สังกดัสาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้น

พ้ืนฐาน(ส่งพร้อมหนงัสือสาํนกังาน ก.ค.ศ. ด่วนท่ีสุด ท่ี ศธ 0206.4/2677 ลงวนัท่ี 29 กรกฎาคม 2552) 
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1.2.2 การยา้ยเน่ืองจากถูกคุกคามต่อชีวิต 
1.2.3 การยา้ยเพ่ือดูแลบิดา มารดา หรือคู่สมรส ซ่ึงเจบ็ป่วยร้ายแรง 

1.3 การย้ายเพือ่ประโยชน์ของทางราชการ ยงัแบ่งไดเ้ป็นกรณียอ่ยอีก  2 กรณี คือ 
1.3.1 การยา้ยเพ่ือแกปั้ญหาการบริหารจดัการในสถานศึกษา 
1.3.2 การยา้ยเพ่ือพฒันาคุณภาพการศึกษา 

 

2. การกาํหนดขนาดของสถานศึกษา  
 

เพื่อประโยชนใ์นการยา้ย จึงกาํหนดขนาดของสถานศึกษา เป็น 4 ขนาด ดงัน้ี คือ 
2.1  ขนาดเลก็  มีจาํนวนนกัเรียน ตั้งแต่ 499 คนลงมา 
2.2  ขนาดกลาง  มีจาํนวนนกัเรียน  ตั้งแต่ 500-1,499 คน 
2.3  ขนาดใหญ่  มีจาํนวนนกัเรียน  ตั้งแต่ 1,500-2,499 คน 
2.4  ขนาดใหญ่พิเศษ  มีจาํนวนนกัเรียน ตั้งแต่ 2,500 คนข้ึนไป 

ทั้งน้ีเพื่อให้การยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาเป็นไปตามลาํดบัของขนาดของสถานศึกษา
เพื่อใหผู้บ้ริหารสถานศึกษาไดมี้โอกาสยา้ยไปสถานศึกษาท่ีมีขนาดใหญ่ข้ึนตามลาํดบั 
 

3. การจดักลุ่มสถานศึกษา 
 

 การจดักลุ่มสถานศึกษา แบ่งไดเ้ป็น 3 กลุ่ม ดงัน้ี 
 3.1  กลุ่มสถานศึกษาสายประถมศึกษา 
 3.2  กลุ่มสถานศึกษาสายมธัยมศึกษา 
 3.3  กลุ่มสถานศึกาสงักดัสาํนกังานบริหารงานการศึกษาพิเศษ 

ทั้งน้ีเพื่อใหผู้บ้ริหารสถานศึกษาในกลุ่มสถานศึกษาเดียวกนัไดมี้โอกาสยา้ยไปในกลุ่ม
เดียวกนัก่อนเพราะมีประสบการณ์ดีกวา่ 
 

4. ความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษา 
 

ความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษาของผูป้ระสงค์ขอยา้ยและความเห็นของ
คณะกรรมการสถานศึกษาท่ีผูป้ระสงคข์อยา้ยไปดาํรงตาํแหน่งใหใ้ชเ้ป็นขอ้มูลประกอบการพิจารณา
ของ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ.สาํนกับริหารงานการศึกษาพิเศษ เท่านั้น 



43 

5. การกาํหนดสัดส่วนของจาํนวนตาํแหน่งว่างเพือ่ใช้ในการย้ายและการแต่งตั้งจาก
บัญชีผู้ได้รับคดัเลอืก 

 
ให้ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา พิจารณากาํหนดสัดส่วนของจาํนวนตาํแหน่งว่างท่ีจะ

ใชรั้บยา้ยและท่ีจะใชบ้รรจุและแต่งตั้งจากบญัชีผูไ้ดรั้บการคดัเลือกให้ใกลเ้คียงกนัทั้งตาํแหน่งว่าง
ของกลุ่มสถานศึกษาสายประถมศึกษา และตาํแหน่งว่างของกลุ่มสถานศึกษาสายมธัยมศึกษา 
เวน้แต่ไม่มีผูไ้ดรั้บคดัเลือกข้ึนบญัชีรอการบรรจุและแต่งตั้ง หรือไม่มีผูข้อยา้ยลงตาํแหน่งว่าง 
ให้ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษานั้นพิจารณาใชต้าํแหน่งวา่งไดต้ามความเหมาะสม 
 สาํหรับสาํนกับริหารงานการศึกษาพิเศษ ให ้อ.ก.ค.ศ.สาํนกับริหารงานการศึกษาพิเศษ 
พิจารณากาํหนดสดัส่วนของจาํนวนตาํแหน่งวา่งท่ีจะใชรั้บยา้ยและท่ีจะบรรจุและแต่งตั้งจากบญัชีผู ้
ไดรั้บคดัเลือกใหใ้กลเ้คียงกนั เวน้แต่ไม่มีผูไ้ดรั้บคดัเลือกข้ึนบญัชีรอการบรรจุและแต่งตั้ง หรือไม่มี
ผูข้อยา้ยลงตาํแหน่งว่าง ให้ อ.ก.ค.ศ.สาํนักบริหารงานการศึกษาพิเศษพิจารณาใชต้าํแหน่งว่างได้
ตามความเหมาะสม 
 

6. คุณสมบัตขิองผู้ประสงค์ขอย้ายกรณปีกต ิ
 

ผูท่ี้ประสงคข์อยา้ยตอ้งมีคุณสมบติั ครบถว้นตามหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี คือ 
6.1  ดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการสถานศึกษา หรือรองผูอ้าํนวยการสถานศึกษา และได้

ปฏิบติังานในตาํแหน่งดงักล่าวในสถานศึกษาปัจจุบนัมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 12 เดือน นบัถึงวนัท่ียืน่คาํขอ 
6.2  ไม่อยูร่ะหวา่งลาศึกษาต่อเตม็เวลา 
6.3  กรณีการยา้ยสับเปล่ียน ในวนัท่ียืน่คาํร้องขอยา้ยผูข้อยา้ยตอ้งเป็นผูท่ี้มีอายรุาชการ

เหลือไม่นอ้ยกวา่ 1 ปี 6 เดือน นบัถึงวนัท่ี 30 กนัยายน ของปีท่ีครบเกษียณอายรุาชการ 
 

7. ขั้นตอนการดาํเนินการในการขอย้ายกรณปีกต ิ
 

7.1  ให้ผูป้ระสงค์ขอยา้ย ยื่นคาํร้องตามแบบท่ี ก.ค.ศ.กําหนด ต่อผูบ้ ังคับบัญชา
ตามลาํดบัชั้น ในระหว่างวนัท่ี 1-15  สิงหาคม  โดยสามารถระบุช่ือสถานศึกษาท่ีประสงคจ์ะยา้ยไป
ดาํรงตาํแหน่งไดท้ั้งสถานศึกษาท่ีเป็นตาํแหน่งวา่ง และสถานศึกษาท่ีไม่มีตาํแหน่งวา่งได ้ 
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7.2  ให้สถานศึกษาเสนอรายช่ือผูป้ระสงคข์อยา้ยเพื่อขอความเห็นจากคณะกรรมการ
สถานศึกษาของผูป้ระสงคข์อยา้ย แลว้รวบรวมคาํร้องขอยา้ยพร้อมความเห็นส่งถึงสํานักงานเขต
พื้นท่ีการศึกษาหรือสาํนกับริหารงานการศึกษาพิเศษ ภายในวนัท่ี 25  สิงหาคม 

7.3  ให้สาํนกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา นาํคาํร้องของผูป้ระสงคข์อยา้ยไปต่างเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาหรือสํานักบริหารงานการศึกษาพิเศษ พร้อมความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษา 
เสนอ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษาพิจารณา หากมีมติอนุมติัให้สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาส่งคาํ
ร้องพร้อมความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษาไปยงัสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาหรือสํานัก
บริหารงานการศึกษาพิเศษท่ีผูป้ระสงคข์อยา้ยยื่นคาํร้องไว ้ภายในวนัท่ี 15  กนัยายน ของปีท่ียื่นคาํ
ร้องขอยา้ย 

7.4  ให้สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา นาํคาํร้องขอยา้ยภายในเขตพ้ืนท่ีการศึกษา จาก
ต่างเขตพื้นท่ีการศึกษาและจากสํานักบริหารงานการศึกษาพิเศษทุกราย ท่ีระบุช่ือสถานศึกษาขอ
ความเห็นจากคณะกรรมการสถานศึกษาท่ีผูป้ระสงค์ขอยา้ยระบุไวใ้ห้แลว้เสร็จภายในวนัท่ี 30 
กนัยายน   

7.5  ใหส้าํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษา นาํคาํร้องของผูป้ระสงคข์อยา้ยทั้งภายในเขตพื้นท่ี
การศึกษา จากต่างเขตพื้นท่ีการศึกษา และจากสํานักบริหารงานการศึกษาพิเศษ ทุกราย และ
ความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษา เสนอคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ย พิจารณาจดัลาํดบั
ความเหมาะสม และเสนอผลการพิจารณาของทุกรายพร้อมเหตุผลประกอบ เพ่ือเสนอให้ อ.ก.ค.ศ.
เขตพ้ืนท่ีการศึกษาพิจารณาต่อไป 
 

8. การแต่งตั้งคณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายกรณปีกต ิ
 

ใหส้าํนกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือสาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานตั้ง
คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ย เพื่อพิจารณาคาํร้องขอยา้ยใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ี 
ก.ค.ศ.กาํหนด และจดัลาํดบัความเหมาะสม ก่อนเสนอ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา ดงัน้ี 

8.1  คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาสายประถมศึกษา 
ให้สาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษา ตั้งคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยเพื่อพิจารณา

คาํร้องผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีขอยา้ยไปแต่งตั้งในสถานศึกษาสายประถมศึกษา จาํนวน  9 คน  
ประกอบดว้ย  ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา เป็นประธาน  รองผูอ้าํนวยการสาํนกังาน
เขตพื้นท่ีการศึกษาท่ีได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบกลุ่มบริหารงานบุคคล เป็นรองประธาน  
อนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษา ตามท่ี อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษามอบหมายท่ีไม่มี
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ส่วนไดเ้สียกบัการยา้ย จาํนวน 3 คน  เป็นกรรมการ  ผูบ้ริหารสถานศึกษาสายประถมศึกษาท่ีไม่มี
ส่วนได้เสียกับการยา้ย จาํนวน  2 คน เป็นกรรมการ  ประธานกรรมการสถานศึกษาสาย
ประถมศึกษา จาํนวน  2 คน เป็นกรรมการ  และหวัหนา้กลุ่มบริหารงานบุคคล เป็นเลขานุการ 

8.2  คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาสายมธัยมศึกษา 
ให้สาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ตั้งคณะกรรมการกลัน่กรองการ

ยา้ย เพื่อพิจารณาคาํร้องผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีขอยา้ยไปแต่งตั้งในสถานศึกษาสายมธัยมศึกษา 
ประกอบดว้ย ผูท่ี้เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมอบหมาย เป็นประธาน  ประธาน 
อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษาทุกเขตในพื้นของศูนยป์ระสานงานการจดัการมธัยมศึกษานั้น เป็น
กรรมการ  ผูอ้าํนวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาทุกเขตในพ้ืนท่ีของศูนยป์ระสานงานการ
จดัการมธัยมศึกษานั้น เป็นกรรมการ  ผูบ้ริหารสถานศึกษาสายมธัยมศึกษา ท่ีไม่เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย
กบัการยา้ย  จาํนวน  2 คน เป็นกรรมการ  ประธานกรรมการสถานศึกษาสายมธัยมศึกษา จาํนวน  2 
คน  เป็นกรรมการ ประธานคณะกรรมการศูนยป์ระสานงานการจดัการมธัยมศึกษา เป็นกรรมการ
และเลขานุการ  หัวหน้ากลุ่มบริหารงานบุคคลทุกเขตในพ้ืนท่ีของศูนยป์ระสานงานการจดัการ
มธัยมศึกษานั้น เป็นผูช่้วยเลขานุการ 

8.3  คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา สังกดัสาํนกับริหารงาน
การศึกษาพิเศษ 

ให้สาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ตั้งคณะกรรมการกลัน่กรองการ
ยา้ย เพื่อพิจารณาคาํร้องผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีขอยา้ยไปแต่งตั้ งในสถานศึกษา สังกัดสํานัก
บริหารงานการศึกษาพิเศษ จาํนวน 12 คน  ประกอบดว้ย รองเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐานตามท่ีเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมอบหมาย เป็นประธาน  ผูอ้าํนวยการ
สํานักบริหารงานการศึกษาพิเศษ เป็นรองประธาน  อนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ.สํานักบริหารงาน
การศึกษาพิเศษ ตามท่ี อ.ก.ค.ศ.สาํนกับริหารงานการศึกษาพิเศษ มอบหมาย ท่ีไม่เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย
กบัการยา้ย  จาํนวน  2 คน เป็นกรรมการ  ผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีจดัการศึกษาสาํหรับคนพิการและ
ผูด้อ้ยโอกาส กลุ่มท่ี 1-6 กลุ่มละ 1 คน ท่ีไม่เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียกบัการยา้ย จาํนวน  6 คน เป็น
กรรมการ  ประธานกรรมการสถานศึกษาท่ีจดัการศึกษาสําหรับคนพิการ จาํนวน  1 คน เป็น
กรรมการ  ประธานกรรมการสถานศึกษาท่ีจดัการศึกษาสาํหรับผูด้อ้ยโอกาส จาํนวน 1 คน เป็น
กรรมการ  และหวัหนา้กลุ่มบริหารงานบุคคลในสาํนกับริหารงานการศึกษาพิเศษ เป็นเลขานุการ 
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9. การพจิารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษากรณปีกต ิ 
 
 ใหด้าํเนินการ ดงัน้ี 

9.1  การยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาสายประถมศึกษา ใหพ้ิจารณายา้ยในสายประถมศึกษา
ดว้ยกนัซ่ึงมีขนาดสถานศึกษาเดียวกนัหรือขนาดใกลเ้คียงกนั โดยให้มีการประเมินศกัยภาพของผู ้
ประสงค์ขอยา้ย ประกอบด้วย วิสัยทัศน์ความเป็นผูน้ํา  ความรู้ความสามารถในการพัฒนา
สถานศึกษา  ผลการปฏิบติังาน  ประสบการณ์  คุณวุฒิ  การรักษาวินยัและจรรยาบรรณ  ความอาวุโส
ตามหลกัราชการ  และระยะเวลาการดาํรงตาํแหน่งหรือปฏิบติังานในหน่วยงานการศึกษาปัจจุบนั 
โดยให้สํานกังานเขตพื้นที่การศึกษาจดัทาํรายละเอียดในการประเมินศกัยภาพ เสนอ อ.ก.ค.ศ.
เขตพ้ืนท่ีการศึกษาเพื่อใหค้วามเห็นชอบและจดัทาํเป็นประกาศของสาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษา 

9.2  การยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาสายมธัยมศึกษา  ให้พิจารณายา้ยในสายมธัยมศึกษา
ดว้ยกนัซ่ึงมีขนาดสถานศึกษาเดียวกนัหรือขนาดใกลเ้คียงกนั  โดยให้มีการประเมินศกัยภาพของผู ้
ประสงค์ขอยา้ย ประกอบด้วย วิสัยทัศน์ความเป็นผูน้ํา  ความรู้ความสามารถในการพัฒนา
สถานศึกษา  ผลการปฏิบติังาน  ประสบการณ์  คุณวุฒิ  การรักษาวินยัและจรรยาบรรณ  ความอาวุโส
ตามหลกัราชการ  และระยะเวลาการดาํรงตาํแหน่งหรือปฏิบติังานในหน่วยงานการศึกษาปัจจุบนั 
โดยให้ศูนยป์ระสานงานการจดัการมธัยมศึกษาจดัทาํรายละเอียดในการประเมินศกัยภาพเสนอ อ.
ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา เพื่อให้ความเห็นชอบ และจดัทาํเป็นประกาศของสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษา 

9.3  การยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาสังกดัสํานักบริหารงานการศึกษาพิเศษ ให้พิจารณา
ยา้ยตามลาํดบัดงัน้ี 

9.3.1  ใหพ้ิจารณาผูข้อยา้ยซ่ึงดาํรงตาํแหน่งผูบ้ริหารสถานศึกษาในสาํนกับริหารงาน
การศึกษาพิเศษดว้ยกนัก่อน 

9.3.2  หากไม่มีผูบ้ริหารสถานศึกษาในสังกัดสํานักบริหารงานการศึกษาพิเศษ 
ตามขอ้ 9.3.1 ขอยา้ยไปแต่งตั้ง  ใหพ้ิจารณาจากผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีขอยา้ยและเคยมีประสบการณ์
ปฏิบติังานในสถานศึกษาสงักดัสาํนกับริหารงานการศึกษาพิเศษ มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 1 ปี ได ้
 การพิจารณายา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา ตามขอ้ 9.3.1 และ 9.3.2 ให้มีการประเมิน
ศกัยภาพของผูป้ระสงคข์อยา้ย ประกอบดว้ย วิสัยทศัน์ความเป็นผูน้าํ  ความรู้ความสามารถในการ
พฒันาสถานศึกษา  ผลการปฏิบติังาน  ประสบการณ์  คุณวุฒิ  การรักษาวินัยและจรรยาบรรณ  
ความอาวุโสตามหลกัราชการ  และระยะเวลาการดาํรงตาํแหน่งหรือปฏิบติังานในหน่วยงาน
การศึกษาปัจจุบนั โดยใหส้าํนกับริหารงานการศึกษาพิเศษจดัทาํรายละเอียดในการประเมินศกัยภาพ 
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เสนอ อ.ก.ค.ศ.สาํนกับริหารงานการศึกษาพิเศษเพื่อใหค้วามเห็นชอบ และจดัทาํประกาศของสาํนกั
บริหารงานการศึกษาพิเศษ 
 

10. การพจิารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษาทีไ่ม่เป็นไปตามข้อ 9 
 

เม่ือพิจารณายา้ยตามขอ้ 9 แลว้ หากยงัมีตาํแหน่งว่างเหลืออยู่ ให้พิจารณาผูบ้ริหาร
สถานศึกษาท่ีประสงคข์อยา้ยไปดาํรงตาํแหน่งในสถานศึกษาท่ีต่างไปจากท่ีกาํหนดไวต้ามขอ้ 9 ได ้
กล่าวคือ ขอยา้ยไปสถานศึกษาท่ีต่างกลุ่ม หรือขอยา้ยขา้มขนาดสถานศึกษาท่ีเกินกว่า 1 ขนาดท่ีตน
ดาํรงตาํแหน่งอยู่ได้ ยกเวน้การยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาไปแต่งตั้ งในสถานศึกษาสังกัดสํานัก
บริหารงานการศึกษาพิเศษ ทั้งน้ีใหค้ณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยประเมินศกัยภาพของผูป้ระสงค์
ขอยา้ยดว้ย 
 

11. การออกคาํส่ังย้ายและแต่งตั้ง 
 

เม่ือ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษาพิจารณาอนุมติัให้ยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาไปดาํรง
ตาํแหน่งภายในเขตพื้นท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ.สาํนกับริหารงานการศึกษาพิเศษ พิจารณาอนุมติั
ใหย้า้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา ไปดาํรงตาํแหน่งในสาํนกับริหารงานการศึกษาพิเศษ ใหผู้มี้อาํนาจตาม
มาตรา 53 สัง่แต่งตั้งผูบ้ริหารสถานศึกษาผูน้ั้น 

กรณี อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา พิจารณาอนุมติัรับยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาจากต่าง
เขตพื้นท่ีการศึกษา หรือจากสาํนกับริหารงานการศึกษาพิเศษ ให้สาํนกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาท่ีรับ
ยา้ยประสานกบัสาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาตน้สงักดั หรือสาํนกับริหารงานการศึกษาพิเศษของผูท่ี้
ไดรั้บอนุมติัเป็นลายลกัษณ์อกัษรก่อนเสนอผูมี้อาํนาจตามมาตรา 53 สั่งแต่งตั้งผูบ้ริหารสถานศึกษา
ผูน้ั้น และแจง้ใหผู้เ้ก่ียวขอ้งทราบ 

กรณี  อ.ก.ค.ศ.สํานักบริหารงานการศึกษาพิเศษ พิจารณาอนุมัติรับย ้ายผู ้บริหาร
สถานศึกษาจากเขตพื้นท่ีการศึกษา ให้สาํนกับริหารงานการศึกษาพิเศษประสานกบัสาํนกังานเขต
พื้นท่ีการศึกษาตน้สงักดัของผูท่ี้ไดรั้บอนุมติัเป็นลายลกัษณ์อกัษรก่อนเสนอผูมี้อาํนาจตามมาตรา 53 
สัง่แต่งตั้งผูบ้ริหารสถานศึกษาผูน้ั้นและแจง้ใหผู้เ้ก่ียวขอ้งทราบ 

หากเป็นกรณีการยา้ย ตามขอ้ 10  เม่ือผูมี้อาํนาจตามมาตรา 53 สั่งแต่งตั้งแลว้ ให้
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาจดัอบรมให้ความรู้แก่ผูบ้ริหารสถานศึกษาผูน้ั้น เพื่อให้ปฏิบติังาน
เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 
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สําหรับการแต่งตั้งผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีมีวิทยฐานะเช่ียวชาญพิเศษ ให้สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเสนอ ก.ค.ศ.พิจารณา 

เม่ือออกคาํสั่งแต่งตั้ งแล้วให้ส่งสําเนาคาํสั่งให้สํานักงาน ก.ค.ศ. และสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จาํนวน 2 ชุด  ภายใน 7 วนั นบัแต่วนัออกคาํสัง่ 
 

12. การย้ายกรณพีเิศษ 
 

กรณีผูบ้ริหารสถานศึกษามีเหตุผล  ความจาํเป็น  เป็นกรณีพิเศษ ใหพ้ิจารณายา้ยกรณี
พิเศษตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ ดงัน้ี 

หลกัเกณฑ์   
ผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีจะขอยา้ยกรณีพิเศษ ตอ้งมีคุณสมบติั ดงัน้ี คือ 

12.1 กรณีการย้ายเน่ืองจากเจ็บป่วยร้ายแรง  ตอ้งเป็นผูเ้จ็บป่วยหรือเป็นโรค
ร้ายแรงตอ้งรักษาต่อเน่ืองเป็นเวลานาน และแพทยแ์ผนปัจจุบนัในทอ้งถ่ินไม่สามารถรักษาได ้ซ่ึงมี
หลกัฐานทางการแพทยแ์ผนปัจจุบนัรับรอง 

12.2 กรณกีารย้ายเน่ืองจากถูกคุกคามต่อชีวติ  ตอ้งเป็นผูป้ระสบปัญหาถูกคุกคาม 
ปองร้ายโดยมีหลกัฐานยนืยนั และผูบ้งัคบับญัชาชั้นตน้ใหค้าํรับรอง 

12.3 กรณกีารย้ายเพือ่ดูแลบิดา มารดา หรือคู่สมรส ซ่ึงเจ็บป่วยร้ายแรง  ตอ้งเป็น
บุตรคนเดียวหรือบุตรซ่ึงเหลืออยู่คนเดียวของบิดา มารดา หรือเป็นคู่สมรสตามกฎหมายของผู ้
เจ็บป่วยร้ายแรง หรือเป็นโรคร้ายแรง  และ บิดา มารดา หรือคู่สมรสเจ็บป่วยร้ายแรง หรือเป็นโรค
ร้ายแรงตอ้งรักษาต่อเน่ืองเป็นเวลานาน หรือไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได ้ซ่ึงมีหลกัฐานทาง
การแพทยแ์ผนปัจจุบนัรับรอง 

วธีิการ 
ใหผู้ป้ระสงคข์อยา้ยยืน่คาํร้องไดเ้ม่ือมีเหตุผล ความจาํเป็น ตามหลกัเกณฑก์ารยา้ยกรณี

พิเศษ โดยสามารถยืน่คาํร้องไดต้ลอดปี ทั้งน้ี คาํร้องขอยา้ยใหใ้ชพ้ิจารณายา้ยไดไ้ม่เกิน 1 ปี นบัจาก
วนัยื่นคาํร้องขอยา้ย หากพน้กาํหนดเวลา คาํร้องใดไม่ไดรั้บการพิจารณาอนุมติัใหถื้อว่าคาํร้องขอยา้ย
นั้นเป็นอนัยกเลิก 

ให้ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ.สํานักบริหารงานการศึกษาพิเศษ 
พิจารณาการขอยา้ยเป็นราย ๆ ไป โดยพิจารณาจากเหตุผลท่ียื่นคาํร้อง ความเห็นของผูบ้งัคบับญัชา 
หลกัฐานทางราชการหรือหลกัฐานอ่ืน ๆ โดยใหค้าํนึงถึงความจาํเป็นและผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนกบั
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ทางราชการ ทั้งน้ี การพิจารณายา้ยให้ดาํเนินการตามวิธีการเช่นเดียวกบัการยา้ยกรณีปกติ โดยให้
ดาํเนินการตามระยะเวลาอนัสมควร 
 

13. การย้ายเพือ่ประโยชน์ของทางราชการ 
 

ในกรณีมีปัญหาการบริหารจดัการในสถานศึกษาหรือตอ้งการพฒันาคุณภาพการศึกษา
ของสถานศึกษา ให้ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ.สํานักบริหารงานการศึกษาพิเศษ 
พิจารณายา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษากรณีเพ่ือประโยชน์ของทางราชการไดต้ามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ 
ดงัน้ี 

13.1 การย้ายเพือ่แก้ปัญหาการบริหารจัดการในสถานศึกษา 
หลกัเกณฑ์ 
กรณีท่ีเกิดปัญหาในสถานศึกษาท่ีส่งผลกระทบต่อการบริหารจดัการ และมีความ

จาํเป็นตอ้งยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา เพื่อเป็นการแกปั้ญหานั้น ใหค้าํนึงถึงความเหมาะสม ประโยชน์
ของทางราชการและความเป็นธรรมแก่ผูบ้ริหารสถานศึกษาผูน้ั้นดว้ย 

ทั้งน้ี ในการดาํเนินการตามวรรคหน่ึง จะตอ้งปรากฏขอ้เท็จจริงว่า หากให้ผูน้ั้น
ปฏิบติัหน้าท่ีในสถานศึกษานั้นต่อไป จะเป็นปัญหาอุปสรรคอย่างไร โดยให้มีการสืบขอ้เท็จจริง
ก่อนดาํเนินการ 

วธีิการ 
 กรณีท่ีสาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษา หรือสาํนกับริหารงานการศึกษาพิเศษ มีขอ้มูล
ชดัเจนว่าผูบ้ริหารสถานศึกษามีปัญหาในการบริหารจดัการในสถานศึกษาจริง ให้สรุปขอ้เท็จจริง
พร้อมเอกสารหลกัฐาน และความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษา เสนอ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ี
การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ.สาํนกับริหารงานการศึกษาพิเศษพิจารณา 
 หากเป็นกรณีถูกกล่าวหาแต่หลักฐานยังไม่ปรากฏชัดแจ้ง  ให้มีการสืบหา
ข้อเท็จจริง  เพื่อหาข้อมูลก่อนสรุปข้อเท็จจริงพร้อมเอกสารหลักฐานและความเห็นของ
คณะกรรมการสถานศึกษา เสนอ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ.สํานักบริหารงาน
การศึกษาพิเศษ พิจารณา 
 การพิจารณายา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา สายประถมศึกษา สายมธัยมศึกษา และ
สังกดัสาํนกับริหารงานการศึกษาพิเศษ ให้พิจารณายา้ยไดใ้นสายเดียวกนั ซ่ึงสถานศึกษาตอ้งเป็น
สถานศึกษาขนาดท่ีไม่ใหญ่กวา่เดิมเท่านั้น 
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 ให้ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ.สํานักบริหารงานการศึกษาพิเศษ 
พิจารณายา้ยเป็นราย ๆ ไป โดยให้ระบุเหตุผล ความจาํเป็น และประโยชน์ท่ีทางราชการจะไดรั้บ
จากการยา้ยนั้นใหช้ดัเจน 

13.2 การย้ายเพือ่พฒันาคุณภาพการศึกษา 
หลกัเกณฑ์ 
กรณีท่ีสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา หรือสํานักบริหารงานการศึกษาพิเศษ มี

ความเห็นว่ามีความจาํเป็นตอ้งมีการพฒันาคุณภาพการศึกษาในสถานศึกษาใด ให้พิจารณายา้ย
ผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีมีความรู้ความสามารถและประสบการณ์เหมาะสมไปดาํรงตาํแหน่งใน
สถานศึกษานั้นได ้ทั้งน้ี ให้มีการประสานความเขา้ใจและความร่วมมือกบัผูบ้ริหารสถานศึกษา
ดงักล่าวก่อนท่ีจะยา้ยมาดาํรงตาํแหน่งดว้ย 

วธีิการ 
 กรณีสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา หรือสํานักบริหารงานการศึกษาพิเศษ 
พิจารณาเห็นวา่สถานศึกษามีความจาํเป็นตอ้งพฒันาคุณภาพการศึกษา ใหด้าํเนินการดงัน้ี 
 ให้สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา  หรือสํานักบริหารงานการศึกษาพิ เศษ 
ดําเนินการให้มีคณะกรรมการ เพื่อพิจารณาบุคคลจากความรู้ความสามารถในการบริหาร
สถานศึกษาในสายเดียวกนั ความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษา และความสมคัรใจของผูท่ี้จะ
ขอยา้ยดว้ย เพื่อแต่งตั้งใหไ้ปดาํรงตาํแหน่งผูบ้ริหารสถานศึกษาในสถานศึกษานั้น 
 ใหค้ณะกรรมการพิจารณาผูท่ี้ประสงคข์อยา้ยไวแ้ลว้ดว้ย(ถา้มี) 
 เม่ือ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ.สาํนกับริหารงานการศึกษาพิเศษ 
พิจารณาอนุมติัยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาแลว้ ให้ผูมี้อาํนาจตามมาตรา 53 สั่งแต่งตั้งผูบ้ริหาร
สถานศึกษาผูน้ั้น 
 สําหรับการแต่งตั้ งผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีมีวิทยฐานะเช่ียวชาญพิเศษ ให้
สาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเสนอ ก.ค.ศ.พิจารณา 
 เม่ือออกคาํสั่งแต่งตั้งแลว้ให้ส่งสําเนาคาํสั่งให้สํานกังาน ก.ค.ศ.และสํานกังาน
คณะกกรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จาํนวน 2 ชุด ภายใน 7 วนั นบัแต่วนัออกคาํสัง่ 
 จากท่ียกมาทั้งหมดขา้งตน้น้ี เป็นหลกัเกณฑแ์ละวิธีการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา 
ซ่ึงกาํหนดโดย ก.ค.ศ. เป็นหลกัเกณฑแ์ละวิธีการยา้ยที่ใชบ้งัคบัในการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา 
ในปี พ.ศ. 2552 ซ่ึงเป็นท่ีมาของคดีปกครองท่ีผูศึ้กษาคน้ควา้อิสระได้ทาํการศึกษา โดยสรุป
สาระสาํคญัท่ีเป็นขั้นตอนท่ีสาํคญัท่ีตอ้งปฏิบติัในการพิจารณาอนุมติัใหย้า้ย โดย อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ี
การศึกษา คือ ในขอ้ 8 ของหลกัเกณฑด์งักล่าวน้ี คือ ตอ้งพิจารณายา้ยในสายประถมศึกษาดว้ยกนั  
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หรือสายมธัยมศึกษาด้วยกัน ท่ีมีขนาดสถานศึกษาเดียวกันหรือใกลเ้คียงกันก่อน  หากไม่มีผูท่ี้
ประสงค์ขอยา้ยท่ีเขา้เกณฑ์ดังกล่าวน้ีแลว้ จึงจะพิจารณายา้ยตามขอ้ 9 ได้ คือพิจารณาจากผูท่ี้
ประสงคข์อยา้ยขา้มกลุ่มสถานศึกษา หรือยา้ยขา้มขนาดสถานศึกษาเกินกว่าหน่ึงขนาดท่ีตนดาํรง
ตาํแหน่งอยูไ่ด ้เช่น จากโรงเรียนขนาดเลก็ไปโรงเรียนขนาดใหญ่ หรือจากโรงเรียนประถมศึกษาไป
โรงเรียนมธัยมศึกษา เป็นตน้  

สรุปขั้นตอนการขอย้ายสถานศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา 
1. ผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีประสงค์ขอยา้ย ยื่นคาํร้องขอยา้ยต่อผูบ้งัคบับญัชา

ตามลาํดบั (1- 15 สิงหาคม) 
2. สถานศึกษาขอความเห็นจากคณะกรรมการสถานศึกษาฯ แลว้ส่งคาํร้องพร้อม

ความเห็นไปยงัสาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษา 
3. สาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษา นาํคาํร้องของผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีขอยา้ยไปต่าง

เขต ขออนุมติั อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษาฯ แลว้ส่งไปยงัสาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษา ท่ีผูข้อยา้ย
ระบุ (ภายใน 15 กนัยายน) 

4. สาํนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา นาํคาํร้องขอยา้ยภายในเขตและจากต่างเขต 
ขอความเห็นจากคณะกรรมการสถานศึกษาท่ีผูข้อยา้ยระบุ (ภายใน 30 กนัยายน) 

5. สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา นาํคาํร้องขอยา้ยทั้งภายในเขต ต่างเขต และ
ความเห็นฯ เสนอคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ พิจารณาจดัลาํดบัความเหมาะสม 

6. สาํนกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา เสนอผลการพิจารณากลัน่กรองให้ อ.ก.ค.ศ.เขต
พื้นท่ีการศึกษาฯ พิจารณา 

7. เม่ือ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษาฯ พิจารณาอนุมติั สาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษา
ออกคาํสัง่แต่งตั้ง แลว้ส่งสาํเนาคาํสัง่ให ้สาํนกังาน ก.ค.ศ. และ สพฐ. (สาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษา 
ตอ้งออกคาํสั่งยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาไปแต่งตั้งในตาํแหน่งท่ีว่างเน่ืองจากเกษียณอายรุาชการและ
ตาํแหน่งวา่งกรณีอ่ืนๆ ใหแ้ลว้เสร็จในคร้ังแรก ภายใน 31 ธนัวาคม ปีเดียวกนั) 

ขั้นตอนการกาํหนดหลกัเกณฑก์ารยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาโดย ก.ค.ศ. 
1. ก.ค.ศ. แต่งตั้ง อ.ก.ค.ศ. วิสามญั 
2. อ.ก.ค.ศ.วิสามญั แต่งตั้ง อ.ก.ค.ศ.วิสามญัเฉพาะกิจ 
3. อ.ก.ค.ศ.วิสามญัเฉพาะกิจ แต่งตั้งคณะทาํงาน 
โดยองคป์ระกอบของ อ.ก.ค.ศ.วิสามญัเฉพาะกิจ จะมีผูแ้ทนผูบ้ริหารสถานศึกษา 

ผูท้รงคุณวฒิุ และผูแ้ทนจาก สพฐ. เป็นคณะอนุกรรมการ  
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การกาํหนดหลกัเกณฑ์การยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาจึงเร่ิมตน้จากคณะทาํงาน
ดาํเนินการยกร่างหลกัเกณฑก์ารยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา  แลว้เสนอให้ อ.ก.ค.ศ.วิสามญัเฉพาะกิจ
พิจารณา  ผา่นจาก อ.ก.ค.ศ.วิสามญัเฉพาะกิจ กเ็ขา้สู่การพิจารณาของ อ.ก.ค.ศ.วิสามญั  จากอ.ก.ค.ศ.
วิสามญั กเ็ขา้สู่การพิจารณา ของ ก.ค.ศ. เม่ือผา่นทุกขั้นตอนแลว้ก็ประกาศใช ้โดยมีการรับฟังความ
คิดเห็นจากการนาํเสนอร่างในเว็บไซด์ของ ก.ค.ศ.แลว้แจง้ประชาสัมพนัธ์ให้ขา้ราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาเขา้ไปอ่านร่างหลกัเกณฑก์ารยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา พร้อมทั้งแสดงความ
คิดเห็นได ้ 

แผนผงัขั้นตอนการกาํหนดหลกัเกณฑก์ารยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา โดย ก.ค.ศ. 

ก.ค.ศ. แต่งตั้ง อ.ก.ค.ศ.วิสามญั อ.ก.ค.ศ. วิสามญัแต่งตั้ง อ.ก.ค.
ศ.วิสามญัเฉพาะกิจ 

อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเฉพาะกิจ
แต่งตั้งคณะทาํงาน 

คณะทาํงาน ยกร่างหลกัเกณฑ์
การยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา 

อ.ก.ค.ศ.วิสามญัเฉพาะกิจ
พิจารณา 

อ.ก.ค.ศ.วิสามญัพิจารณา 

ก.ค.ศ.พิจารณาใหค้วามเห็นชอบ ประกาศใช ้

รับฟังความคิดเห็นทางเวบ็ไซด ์

ภาพท่ี 3.1 แผนผงัขั้นตอนการกาํหนดหลกัเกณฑก์ารยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา โดย ก.ค.ศ. 
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แผนผงัขั้นตอนการขอย้าย/การย้าย/การร้องทุกข์/การพจิารณาร้องทุกข์/การฟ้องคดต่ีอศาล
ปกครอง/การพจิารณาของศาลปกครอง 

 

ผูบ้ริหารสถานศึกษา ก. ขอยา้ย 
(โรงเรียนขนาดเลก็) ไป ขนาด

ผูบ้ริหารสถานศึกษา ข. ขอยา้ย 
(โรงเรียนขนาดกลาง) ไปขนาด

คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ย 
เสนอให ้ผูบ้ริหารสถานศึกษา ข. 
ไดย้า้ย 

อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีฯ อนุมติั
ใหผู้บ้ริหารสถานศึกษา ก. 
ไดย้า้ย 

สนง.เขตพ้ืนท่ีการศึกษาฯ  
ออกคาํสัง่ยา้ยตามมติ อ.ก.ค.ศ. 

ผูบ้ริหารสถานศึกษา ข. 
ร้องทุกขต่์อ ก.ค.ศ. 

ก.ค.ศ.เพิกถอนคาํสัง่ยา้ย
และใหด้าํเนินการใหม่ 

อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีฯ เพกิ
ถอนคาํสัง่ยา้ยเดิม และ
พิจารณายา้ยใหม่แต่เอา
ผูบ้ริหารสถานศึกษา ก. 

สนง.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ฯ เพิกถอนคาํสัง่ยา้ยเดิม
และมีคาํสัง่ยา้ยใหม่ตาม
มติ อ.ก.ค.ศ. 

ผูบ้ริหารสถานศึกษา ข. 
ร้องทุกขต่์อ ก.ค.ศ. 

ผูบ้ริหารสถานศึกษา ข. 
ฟ้องศาลปกครอง. 

ก.ค.ศ. มีมติใหเ้พิกถอน
มติ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีฯ
และเพกิถอนคาํสัง่ยา้ย
ใหม่ และใหรั้บยา้ย
ผูบ้ริหารสถานศึกษา ข. 
ภายใน 30 วนั 

อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ี มีมติไม่รับ
ยา้ย ผูบ้ริหารสถานศึกษา ข. 
และขอให ้ก.ค.ศ.ทบทวน 

ศาลพิจารณาและมีคาํพิพากษาให ้
อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีฯ และ
ผูอ้าํนวยการเขตพ้ืนท่ีฯ พจิารณา
อนุมติัรับยา้ย และมีคาํสัง่ยา้ยให้
ผูบ้ริหารสถานศึกษา ข.ดาํรง
ตาํแหน่ง ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ี
มีคาํพิพากษาถึงท่ีสุด 

ภาพท่ี 3.2 แผนผงัขั้นตอนการขอยา้ย/การยา้ย/การร้องทุกข/์การพิจารณาร้องทุกข/์การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง/ 
การพิจารณาของศาลปกครอง 
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บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัคาํส่ังย้ายผู้บริหาสถานศึกษา 
 
 

 ในบทน้ีผูว้ิจยัจะไดน้าํเสนอปัญหาท่ีผูว้ิจยัไดพ้บจากการศึกษาคาํพิพากษาของศาล
ปกครองในคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา ซ่ึงในการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา
นั้น อาจจาํแนกไดเ้ป็นสองกรณี คือ 

1. การยา้ยโดยผูบ้งัคบับญัชาท่ีพิจารณาเห็นวา่เพื่อแกปั้ญหาการบริหารงานหรือเพ่ือ
ประโยชน์ของทางราชการ โดยผูท่ี้ถูกยา้ยนั้นมิไดมี้คาํขอ 

2. การยา้ยตามความประสงคข์องผูข้อยา้ย 
 ในการศึกษาวิจยัคร้ังน้ีผูว้ิจยัศึกษาในประเด็นท่ีเป็นการยา้ยตามคาํขอของผูป้ระสงค์
ขอยา้ย ซ่ึงเป็นการยา้ยกรณีปกติ โดยมีหลกัเกณฑแ์ละวิธีการยา้ยท่ีนาํเสนอในบทท่ี 3 ไปแลว้นั้น  
เม่ือกฎหมายกําหนดให้ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา เป็นผูมี้อาํนาจในการพิจารณาให้ความ
เห็นชอบในการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา ก็มิใช่ว่า อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษา จะมีอาํนาจใช้
ดุลพินิจไดต้ามใจชอบ แต่ตอ้งพิจารณาตามกรอบท่ี ก.ค.ศ.กาํหนดเป็นหลกัเกณฑ์และวิธีการไว้
แลว้ ทั้งน้ีเพื่อความเป็นธรรมแก่ผูบ้ริหารสถานศึกษา แต่จากการศึกษาคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัการ
ยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษานั้น พบว่ามีคดีท่ีเกิดจากการใชอ้าํนาจโดยมิชอบของ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ี
การศึกษา โดยใชดุ้ลพินิจในการพิจารณายา้ยไม่เป็นไปตามกรอบท่ี ก.ค.ศ.กาํหนด ดงักรณีตวัอยา่ง
ท่ียกมาน้ี คือ คดีหมายเลขดาํท่ี 232/2554 คดีหมายเลขแดงท่ี 469/2555  ซ่ึงศาลปกครองพิษณุโลก
เป็นศาลท่ีพิจารณาพิพากษา โดยเป็นคดีท่ีผูบ้ริหารสถานศึกษาท่านหน่ึงไดฟ้้อง อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 เป็นผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ก.ค.ศ.เป็นผูถู้กฟ้องท่ีคดี 2  และ
ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 เป็นผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 

ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้ง 
 โดยคดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องและแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องว่า ผูฟ้้องคดีเป็นขา้ราชการครูตาํแหน่ง
ผูอ้าํนวยการโรงเรียนวดัพรหมสาคร สังกดัสํานกังานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสิงห์บุรี 
เ มื ่อวันท่ี  9  สิงหาคม  2553 ผู ้ฟ้องคดีได้ยื่นคําร้องขอย้ายกรณีปกติเพื่อไปดํารงตําแหน่ง
ผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร ซ่ึงจดัเป็นสถานศึกษาขนาดใหญ่ ในสังกดัสาํนกังานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 แทนตาํแหน่งท่ีว่างลง โดยดาํเนินการตามหลกัเกณฑ์และ
วิธีการท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 กาํหนด และตามประกาศสาํนกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร 
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เขต 1 ลงวนัท่ี 9 ตุลาคม 2552 ขณะเดียวกนัผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึง ซ่ึงดาํรงตาํแหน่ง
ผูอ้ ํานวยการโรงเรียนวัดสระประทุม (มิตรภาพท่ี 54) สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 ได้ยื่นคาํร้องไปดาํรงตาํแหน่งดังกล่าวด้วย ต่อมา คณะกรรมการ
กลั่นกรองการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 แต่งตั้ งข้ึน ได้พิจารณาแล้วมีมติ
เห็นสมควรใหผู้ฟ้้องคดีไดรั้บการยา้ย เน่ืองจากมีผลการประเมินในระดบั 3.00 อยูใ่นเกณฑคุ์ณภาพ
ดีเยีย่ม และมาจากสถานศึกษาขนาดกลางขอยา้ยมาโรงเรียนขนาดใหญ่ เป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละ
วิธีการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 กาํหนด ส่วนผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีขอยา้ยอีก
ท่านหน่ึง มีผลการประเมินในระดบั 2.80 อยู่ในเกณฑคุ์ณภาพดีและมาจากสถานศึกษาขนาดเล็ก 
จึงไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑฯ์ แลว้รายงานผลการพิจารณาให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ทราบ จากนั้น ผูถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 1 ในคราวประชุม คร้ังท่ี 12/2553 เม่ือวนัท่ี 9 ธันวาคม 2553 ไดพ้ิจารณาแลว้มีมติดว้ย
คะแนนเสียง 5 ต่อ 4 อนุมติัให้ผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ยา้ยไปดาํรงตาํแหน่ง
ผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 จึงมีคาํสั่งสาํนกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 ท่ี 508/2553 ลงวนัท่ี 13 ธันวาคม  2553 ยา้ยและแต่งตั้ งผูบ้ริหาร
สถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้นตามมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ผูฟ้้องคดีเห็นว่าการพิจารณายา้ย
และแต่งตั้งคร้ังน้ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์และ
วิธีการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา สังกดัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ที่ผูถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 2 กาํหนดไว ้ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนท่ีสุด ท่ี ศธ 0206.4/2677 ลงวนัท่ี 29  
กรกฎาคม  2552  อีกทั้งเป็นการใชดุ้ลพินิจไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูฟ้้องคดีจึงไดมี้หนงัสือฉบบัลง
วนัท่ี 10 มกราคม  2554 ร้องทุกขข์อความเป็นธรรมต่อประธานผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 
พิจารณาแลว้เห็นว่า การพิจารณาและมีมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ในคราวประชุมคร้ังท่ี 12/2553 เม่ือ
วนัท่ี 9  ธนัวาคม  2553 ไม่ถูกตอ้งและไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงมีมติเอกฉันทใ์ห้เพิกถอนมติผูถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 1 เฉพาะการพิจารณายา้ยผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตรและให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
ดาํเนินการให้ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์และวิธีการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาตามหนังสือสํานักงาน 
ก.ค.ศ.ฉบบัท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งถึง 
 ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ในคราวประชุมคร้ังท่ี 9/2554 เม่ือวนัท่ี 14  กนัยายน  2554 ได้
นาํมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ดงักล่าวขา้งตน้มาพิจารณา แลว้มีมติดว้ยคะแนนเสียง 5 ต่อ 4 อนุมติัให้
ผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ไปดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร
ดงัเดิม จากนั้น ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 จึงออกคาํสัง่สาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 
ท่ี 348/2554 ลงวนัท่ี 21  กนัยายน  2554 แกไ้ขคาํสั่งท่ี 508/2553  ลงวนัท่ี 13  ธนัวาคม  2553 โดย
ให้ถอนช่ือผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้นออกจากคาํสั่งดงักล่าว และในวนัเดียวกนั
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นั้น ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ไดมี้คาํสั่งท่ี349/2554 ลงวนัท่ี 21 กนัยายน  2554 ยา้ยและแต่งตั้งผูบ้ริหาร
สถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ไปดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตรตามมติ
ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ผูฟ้้องคดีเห็นว่ามติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีอนุมติัให้ผูบ้ริหารสถานศึกษาอีก
ท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ยา้ยไปดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร และมติของผูถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 2 ท่ีให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ดาํเนินการพิจารณาการยา้ยกรณีดงักล่าวใหม่ รวมทั้งคาํสั่งของผู ้
ถูกฟ้องคดีท่ี 3 ท่ีออกตามมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เป็นมติและคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงนาํคดี
มาฟ้องคดีต่อศาล 
 ขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ ดงัน้ี 

1. ให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เพิกถอนมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1  ในการประชุมคร้ังท่ี 12/2553  
เม่ือวนัท่ี 9  ธนัวาคม  2553  และคาํสั่งสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 ท่ี 
508/2553  ลงวนัท่ี  13  ธนัวาคม  2553  ท่ียา้ยและแต่งตั้งผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ย
นั้น ไปดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร 

2. ใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ปฏิบติัตามหลกัเกณฑแ์ละกระบวนการในการพิจารณาร้องทุกข ์
พร้อมทั้งมีมติให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ได้ดาํเนินการในการพิจารณา เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อ
ผูฟ้้องคดี 

3.  ให้เพิกถอนมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1  ในคราวประชุมคร้ังท่ี 9/2554  เม่ือวนัท่ี 14  
กนัยายน  2554 

4.  ให้เพิกถอนคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3  ท่ี 349/2554  ลงวนัท่ี 21  กนัยายน  2554  
เร่ืองยา้ยและแต่งตั้งขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

5.  ให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3  ปฏิบติัตามขอ้ 16 ของกฎ ก.ค.ศ.ว่าดว้ยการร้องทุกขแ์ละการ
พิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. 2551  โดยการลงนามแต่งตั้ งผูฟ้้องคดีให้ดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการ
โรงเรียนอนุบาลพิจิตร ตามมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 

การพิจารณารับคาํฟ้อง 
ศาลมีคาํสั่งรับคาํฟ้องเฉพาะคาํฟ้องตามคาํขอทา้ยฟ้องขอ้ท่ี 3 ถึงขอ้ท่ี 5 ไวพ้ิจารณา  

ส่วนคาํขอทา้ยฟ้องขอ้ท่ี 1 และขอ้ท่ี 2  ไม่รับไวพ้ิจารณา และเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม จึงมี
คาํสั่งเรียกผูอ้าํนวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1  เขา้มาในคดี 
โดยกาํหนดใหเ้ป็นผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 

ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และท่ี 3  ให้การในทาํนองเดียวกนัว่า ในการยา้ยขา้ราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา ตาํแหน่งผูบ้ริหารสถานศึกษาของสาํนกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
พิจิตร เขต 1 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และท่ี 3  ได้พิจารณาดาํเนินการตามหลกัเกณฑ์และวิธีการยา้ย
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ผูบ้ริหารสถานศึกษา สงักดัสาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ซ่ึง ก.ค.ศ.กาํหนดไวต้าม
หนงัสือสาํนกังาน ก.ค.ศ.ด่วนท่ีสุด ท่ี ศธ 0206.4/2677  ลงวนัท่ี 29  กรกฎาคม  2552  โดยผูมี้ความ
ประสงคข์อยา้ยและไดย้ืน่คาํร้องขอยา้ยในระหวา่งวนัท่ี 1-15  สิงหาคม  2553  และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3  
เป็นผูร้วบรวมคาํขอยา้ยของผูบ้ริหารสถานศึกษา และดาํเนินการตรวจสอบคุณสมบติัของผูข้อยา้ย
ดังกล่าวทั้งในเขตและนอกเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1  และจดัทาํบญัชีแยก
ประเภทเป็นรายโรงเรียนตามความประสงคข์องผูข้อยา้ย พบว่าการยื่นคาํร้องขอยา้ยในคร้ังน้ีมีผู ้
ประสงคข์อยา้ยไปดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร จาํนวน 2 ราย คือ ผูฟ้้องคดี 
และผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ซ่ึงเม่ือไดน้าํเสนอต่อคณะกรรมการสถานศึกษา
โรงเรียนอนุบาลพิจิตร เพื่อขอความเห็นชอบ ปรากฏว่าคณะกรรมการฯมีมติในการประชุมคร้ังท่ี 
4/2553  เม่ือวนัท่ี 3  พฤศจิกายน  2553  เห็นชอบรับยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ย
นั้น ให้ดาํรงตาํแหน่งดงักล่าว จากนั้น คณะกรรมการประเมินศกัยภาพของผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ี
ประสงคข์อยา้ยซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3  แต่งตั้งข้ึนตามคาํสั่งสาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา
พิจิตร เขต 1 ท่ี 443/2553  ลงวนัท่ี 26  ตุลาคม  2553  ได้ประเมินระดับผลการปฏิบติังานและ
คุณภาพของผูถู้กฟ้องคดีและผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ว่าผูฟ้้องคดีอยูใ่นระดบั 
“ดีเยี่ยม” ส่วนผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้ น อยู่ในระดับ “ดี” แล้วนําผลการ
ประเมินดงักล่าวเสนอต่อคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา สายประถมศึกษา 
ท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 แต่งตั้งข้ึนตามคาํสั่งสาํนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 
ท่ี 495/2553  ลงวนัท่ี 2  ธนัวาคม  2553 เพื่อพิจารณาต่อไป ซ่ึงคณะกรรมการกลัน่กรองฯ พิจารณา
แลว้ไดจ้ดัเรียงลาํดบัความเหมาะสมให้ผูฟ้้องคดีอยู่ในลาํดบัท่ี 1  และให้ผูบ้ริหารสถานศึกษาอีก
ท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น อยู่ในลาํดบัท่ี 2  หลงัจากนั้น ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 จึงไดน้าํผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการกลัน่กรองดงักล่าวเสนอต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1  ซ่ึงต่อมาผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1  ไดมี้มติใน
การประชุมคร้ังท่ี 12/2553  เม่ือวนัท่ี 9  ธนัวาคม  2553  เห็นชอบให้ผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่าน
หน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ยา้ยไปดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 จึงไดมี้
คาํสั่งสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1  ท่ี 508/2553 ลงวนัท่ี 13  ธันวาคม  
2553 ยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ตามมติดังกล่าว  ต่อมา ผูฟ้้องคดีได้มี
หนงัสือฉบบัลงวนัท่ี 10  มกราคม  2554  ร้องทุกขต่์อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2  ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2  ไดมี้มติ
ในคราวประชุมคร้ังท่ี 4/2554 เม่ือวนัท่ี 28  มิถุนายน  2554 ให้เพิกถอนมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
และให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ดาํเนินการให้ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา 
สงักดัสาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ท่ี ก.ค.ศ.กาํหนดไวต้ามหนงัสือสาํนกังาน ก.ค.ศ. 
ด่วนท่ีสุด ท่ีศธ 0206.4/2677  ลงวนัท่ี 29  กรกฎาคม  2552 ดว้ย  ดงันั้นผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ในคราว
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ประชุมคร้ังท่ี 9/2554 เม่ือวนัท่ี 14  กนัยายน  2554  จึงไดมี้มติเพิกถอนช่ือผูบ้ริหารสถานศึกษาอีก
ท่านหน่ึงที่ขอยา้ยนั้น ออกจากคาํสั่งสาํนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 
ท่ี 508/2553  ลงวนัท่ี 13 ธนัวาคม  2553  ทาํใหต้าํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตรว่างลง 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เห็นว่ากรณีเช่นน้ีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อการพฒันาการศึกษา ซ่ึงหลงัจากท่ี
ประชุมไดอ้ภิปรายกนัอยา่งกวา้งขวางแลว้ ในท่ีสุดจึงมีมติเห็นชอบใหผู้บ้ริหารสถานศึกษาอีกท่าน
หน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตรอีกคร้ัง ดงันั้น เม่ือผูถู้กฟ้อง
คดีที่ 3 ไดมี้คาํสั่งสาํนกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 ท่ี 348/2554 ลงวนัท่ี 21  
กันยายน  2554 ถอนช่ือผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ออกแลว้  จึงได้มีคาํสั่ง
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 ท่ี349/2554 ลงวนัท่ี 21  กนัยายน  2554  
แต่งตั้งใหผู้บ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาล
พิจิตรดงัเดิม  การพิจารณารับยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น จึงเป็นไปเพื่อความ
เหมาะสมและประโยชน์ของทางราชการ ตามหลกัเกณฑท่ี์ ก.ค.ศ.กาํหนดแลว้ 

ผูถู้กฟ้องคดีที่ 2  ให้การว่า ตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา
สังกดัสาํนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ตามหนังสือสาํนักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด 
ท่ี  ศธ  0206.4/2677  ลงวนัท่ี 29  กรกฎาคม  2552  ไดก้าํหนดขนาดสถานศึกษาเป็น 4 ขนาด ดงัน้ี  
1. ขนาดเล็ก มีจาํนวนนักเรียนตั้งแต่ 499 คนลงมา  2. ขนาดกลาง มีจาํนวนนักเรียนตั้งแต่ 500-
1,499 คน  3. ขนาดใหญ่ มีจาํนวนนกัเรียน ตั้งแต่ 1,500- 2,499 คน  4. ขนาดใหญ่พิเศษ มีจาํนวน
นักเรียนตั้ งแต่ 2,500 คนข้ึนไป ซ่ึงขอ้ 8 (8.1) กาํหนดไวว้่า การยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาสาย
ประถมศึกษาให้พิจารณายา้ยในสายประถมศึกษาด้วยกัน ซ่ึงมีขนาดสถานศึกษาเดียวกันหรือ
ใกลเ้คียงกนัก่อน หากการพิจารณาไม่เป็นไปตามขอ้ 8 จึงจะพิจารณายา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ี
ประสงคข์อยา้ยไปสถานศึกษาต่างกลุ่ม หรือขอยา้ยขา้มสถานศึกษาท่ีเกินกวา่ 1 ขนาดท่ีตนเองดาํรง
ตาํแหน่งอยู่ได ้ ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากรายงานการประชุมผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ในคราวประชุม
คร้ังท่ี 12/2553  เม่ือวนัท่ี 9  ธนัวาคม  2553  เห็นไดว้่าคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยผูบ้ริหาร
สถานศึกษาได้พิจารณาเสนอผูฟ้้องคดีให้ดํารงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร 
เน่ืองจากมีผลการประเมินการปฏิบติังานอยู่ในระดบัคุณภาพดีเยี่ยม และผูฟ้้องคดีดาํรงตาํแหน่ง
ผูอ้าํนวยการโรงเรียนในสถานศึกษาขนาดกลางขอยา้ยมาดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียน
อนุบาลพิจิตร ซ่ึงเป็นขนาดสถานศึกษาขนาดใหญ่ ซ่ึงเป็นไปตามหลกัเกณฑก์ารยา้ยตามท่ี ก.ค.ศ.
กาํหนด แต่ปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีมติในคราวประชุมคร้ังท่ี 12/2553 ลงวนัท่ี 9  ธันวาคม  
2553 เลือกผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ซ่ึงเป็นผูบ้ริหารสถานศึกษา โรงเรียนวดั
สระประทุม (มิตรภาพท่ี 54) ท่ีมีนกัเรียน 275 คน ซ่ึงเป็นสถานศึกษาขนาดเลก็ สังกดัสาํนกังานเขต
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พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 ไปดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร 
จึงเป็นการยา้ยขา้มขนาดสถานศึกษาเกิน 1 ขนาด อนัเป็นการขดักบัหลกัเกณฑ์และวิธีการยา้ย
ผูบ้ริหารสถานศึกษา สังกดัสาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ตามหนังสือสาํนกังาน 
ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ 0206.4/2677  ลงวนัที่ 29  กรกฎาคม  2552 ดงันั้น การมีมติของผูถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 1 ดงักล่าว จึงเป็นการพิจารณาท่ีไม่เป็นไปตามขั้นตอน หลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ี ก.ค.ศ.
กาํหนด ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จึงไดมี้มติให้เพิกถอนมติ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร 
เขต 1 ในคราวประชุมคร้ังท่ี 12/2553 ลงวันท่ี 9  ธันวาคม  2553  เฉพาะการพิจารณายา้ย
ผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร และให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ดาํเนินการให้ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์
และวิธีการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ตาม
หนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนท่ีสุด ท่ี ศธ 0206.4/2677 ลงวนัท่ี 29  กรกฎาคม 2552 และไดมี้
หนงัสือสาํนกังาน ก.ค.ศ. ท่ี ศธ 0206.9/0420  ลงวนัท่ี 29  กรกฎาคม  2554 แจง้มติดงักล่าวใหผู้ถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 3 ทราบแลว้  ซ่ึงต่อมาผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ไดมี้หนงัสือ ศธ 04099/4128  ลงวนัท่ี 12  ตุลาคม  
2554 แจง้มายงัสาํนกังาน ก.ค.ศ. ว่าไดด้าํเนินการตามมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 แลว้ อย่างไรก็ตาม 
เม่ือไดมี้การพิจารณาดาํเนินการใหม่แลว้ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ยงัคงมีมติเลือกผูบ้ริหารสถานศึกษาอีก
ท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ใหไ้ปดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร เหมือนเดิม ซ่ึงผูฟ้้อง
คดีไดมี้หนงัสือลงวนัท่ี 22  พฤศจิกายน  2554  ร้องทุกขต่์อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 อีกคร้ังหน่ึง ขณะน้ีอยู่
ระหวา่งการพิจารณา 

ผูฟ้้องคดีคดัคา้นคาํให้การของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามในทาํนองเดียวกนักบัคาํฟ้องและ
คาํฟ้องเพ่ิมเติม โดยมีขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมว่า มาตรา 59 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547  และที่แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2551 กาํหนดว่า 
การยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ี ก.ค.ศ.
กาํหนด ซ่ึง ก.ค.ศ. ไดก้าํหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการยา้ยฯ ตามมาตรา 38 ข.(1) และ (2) ไวว้่าการ
ยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาแบ่งเป็น 3 กรณี ไดแ้ก่ 1. การยา้ยกรณีปกติ  2. การยา้ยกรณีพิเศษ  3. การ
ยา้ยกรณีเพื่อประโยชน์ของทางราชการ ซ่ึงผูฟ้้องคดีและผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ย
นั้น ต่างไดร้ะบุในคาํร้องขอยา้ยว่าเป็นการยา้ยกรณีปกติ และมีเหตุผลการขอยา้ยชดัเจน รวมทั้ง
กระบวนการท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และท่ี 3 ใชใ้นการพิจารณารับยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึง
ท่ีขอยา้ยนั้น ลว้นเป็นกระบวนการและขั้นตอนในการยา้ยกรณีปกติทั้งส้ิน มิไดมี้ขั้นตอนใดท่ีแสดง
ใหเ้ห็นวา่เป็นการรับยา้ยหรือพิจารณาดว้ยเหตุผลพิเศษ หรือเพื่อประโยชน์ของทางราชการแต่อยา่งใด 
ดงันั้น การที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 อา้งว่าการรับยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงที่ขอยา้ยนั้น 
เพื่อความเหมาะสมและประโยชน์ของทางราชการ จึงเป็นการดาํเนินการท่ีขดัต่อกฎหมาย และ
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หลกัเกณฑ์และวิธีการยา้ย ท่ี ก.ค.ศ.กาํหนด และเม่ือต่อมาผูฟ้้องคดีไดมี้หนังสือฉบบัลงวนัท่ี 10  
มกราคม  2554 ร้องทุกขไ์ปยงัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จนกระทัง่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดมี้มติในคราวประชุม
คร้ังท่ี 4/2554  ลงวนัท่ี 28  มิถุนายน  2554 ใหเ้พิกถอนมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ในคราวประชุมคร้ัง
ท่ี 12/2553 ลงวนัท่ี 9  ธนัวาคม  2553  เฉพาะการพิจารณายา้ยผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร 
และคาํสั่งสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 ท่ี 508/2553  ลงวนัท่ี 13  
ธนัวาคม  2553 และใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี 1 พิจารณาใหม่ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีถูกตอ้ง
แลว้ แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 แมจ้ะไดมี้มติในคราวประชุมคร้ังท่ี 9/2554 เม่ือวนัท่ี 14  กนัยายน  2554 
เพิกถอนคาํสั่งยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ตามมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 แลว้ก็
ตาม แต่กลบัมีมติคร้ังใหม่ในคราวประชุมคร้ังท่ี 9/2554 เม่ือวนัท่ี 14 กนัยายน  2554 เห็นชอบ
แต่งตั้งผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ไปดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาล
พิจิตรเช่นเดิม โดยให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ฐานะผูบ้ ังคับบัญชาผูมี้อาํนาจตามมาตรา 53 มีคาํสั่ง
สาํนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 ท่ี 349/2554 ลงวนัท่ี 21  กนัยายน  2554 
แต่งตั้งผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ตามมติดงักล่าว ซ่ึงเป็นการกระทาํอนัฝ่าฝืน
ต่อมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 รวมทั้งกฎหมายและหลกัเกณฑท่ี์ ก.ค.ศ.กาํหนด  
 กรณี อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเก่ียวกับการร้องทุกข์และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม
เก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ทาํการแทนผูถู้กฟ้องคดี
ท่ี 2 ในคราวประชุมคร้ังท่ี 4/2554 ลงวนัท่ี 28  มิถุนายน  2554 ได้วินิจฉัยว่าผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้
คุณสมบติัครบถว้นถูกตอ้ง ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ย่อมชอบท่ีจะถือปฏิบติัตามกฎ ก.ค.ศ.ว่าดว้ยการร้อง
ทุกขแ์ละการพิจารณาร้องทุกข ์พ.ศ. 2551 ขอ้ 16 ซ่ึงกาํหนดไวว้่า เม่ือ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
หรือ ก.ค.ศ.ไดมี้มติเป็นประการใดแลว้ ใหผู้มี้อาํนาจตามมาตรา 53 สัง่หรือปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามมติ
นั้นในโอกาสแรกท่ีทาํได ้แต่ อ.ก.ค.ศ.วิสามญัเก่ียวกบัการร้องทุกขฯ์ ทาํการแทนผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 
กลบัมีมติในลกัษณะท่ีเป็นปลายเปิดในตอนทา้ยว่า ให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ดาํเนินการให้ถูกตอ้งตาม
หลกัเกณฑแ์ละวิธีการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา สงักดัสาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ตามหนงัสือสาํนกังาน ก.ค.ศ. ด่วนท่ีสุด ท่ี ศธ 0206.4/2677  ลงวนัท่ี 29  กรกฎาคม  2552 ซ่ึงถือว่า
มิไดป้ฏิบติัตามกฎ ก.ค.ศ. อย่างเคร่งครัด ทั้งท่ี ขอ้ 15 ของกฎดงักล่าว ไดก้าํหนดไวว้่า มติของ อ.
ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษา หรือ ก.ค.ศ. ตามขอ้ 14 ใหเ้ป็นท่ีสุด การมีมติในลกัษณะเช่นนั้นเป็นการ
สร้างขั้นตอนโดยไม่จาํเป็นและไม่ปฏิบติัตามท่ีกฎหมายไดใ้หอ้าํนาจไว ้เป็นเหตุใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
ดาํเนินการประชุมเพื่อมีมติในเร่ืองดงักล่าวอีก แมจ้ะมีมติในคราวประชุมคร้ังท่ี  9/ 2544  ลงวนัท่ี 
14  กนัยายน  2554 เพิกถอนมติและคาํสัง่เดิมตามมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 แลว้  แต่ในท่ีสุดผูถู้กฟ้อง
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คดีท่ี 1 ยงัคงมีมติให้ผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการ
โรงเรียนอนุบาลพิจิตรอีกคร้ัง ทาํใหผู้ฟ้้องคดียงัคงไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายอยูต่่อไป 
 ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ให้การเพิ่มเติมว่า เมื่อผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 มีมติไม่รับยา้ยผูถู้กฟ้องคดี 
ซ่ึงมีคะแนนอนัดับ 1 จึงเสมือนตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตรเป็นตาํแหน่งว่าง 
ประกอบกบัมีผูย้ื่นขอยา้ยมาดาํรงตาํแหน่งดงักล่าว คือผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ย
นั้น ซ่ึงมีคะแนนเป็นอันดับ 2 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงอาศยัอาํนาจตามหลกัเกณฑ์และวิธีการยา้ย
ผูบ้ริหารสถานศึกษาฯ ขอ้ 9 และ ขอ้ 10 รับยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น โดย
คาํนึงถึงประโยชน์ของทางราชการเป็นสาํคญั 
 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ให้การเพิ่มเติมว่า ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดน้าํเร่ืองร้องทุกขข์องผูฟ้้องคดี
ตามหนงัสือฉบบัลงวนัท่ี 22  พฤศจิกายน  2554  เก่ียวกบัมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ในคราวประชุม
คร้ังท่ี 9/2554 ลงวนัท่ี 14  กนัยายน  2554  เขา้พิจารณาในคราวประชุมคร้ังท่ี 2/2555 เม่ือวนัท่ี 28  
กุมภาพนัธ์  2555 โดยพิจารณาเห็นว่า มติของผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ในคราวประชุมคร้ังที่ 9/2554  
ลงวนัท่ี 14  กนัยายน  2554 ให้ผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ยา้ยไปดาํรงตาํแหน่ง
ผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร โดยอา้งว่าเพื่อประโยชน์ของทางราชการและความเหมาะสม 
และไดป้ฏิบติัตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา ขอ้ 9 และขอ้ 10 นั้น ไม่ถูกตอ้ง
เพราะว่าการท่ีจะใชห้ลกัเกณฑ์ขอ้ 9 ไดน้ั้น จะตอ้งปรากฏว่าการพิจารณานั้นไม่เป็นไปตามขอ้ 8 
ก่อน กล่าวคือ หากยงัมีตาํแหน่งว่างเหลืออยูใ่ห้พิจารณาผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีประสงคข์อยา้ยไป
สถานศึกษาต่างกลุ่มหรือยา้ยขา้มขนาดสถานศึกษาท่ีเกินกว่า 1 ขนาด ท่ีตนดาํรงอยู่ได ้กรณีผูถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 1 มีมติโดยเสียงข้างมากให้ผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้ น ไปดาํรง
ตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร ทั้ง ๆ ท่ีเม่ือพิจารณาตามหลกัเกณฑ์และวิธีการยา้ย
ผูบ้ริหารสถานศึกษาแลว้ ผูฟ้้องคดีเป็นผูต้อ้งดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา 
ตามขอ้ 8.1 เน่ืองจากเป็นผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีมีขนาดใกลเ้คียงกนั ถือไดว้่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จงใจ
ไม่ปฏิบติัตามมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 โดยการหลีกเล่ียงไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์และวิธีการยา้ย
ผูบ้ริหารสถานศึกษาฯ และพยายามหาเหตุผลเพื่อให้ผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น 
ซ่ึงเป็นผูมี้คุณสมบติัไม่ตอ้งดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา ตามขอ้ 8.1 ใหเ้ป็น
ผูไ้ดรั้บยา้ย โดยอาศยัหลกัเกณฑ ์ขอ้ 9 ทาํใหเ้กิดผลกระทบต่อสิทธิท่ีควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย
ของผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จึงตอ้งอาศยัอาํนาจตามมาตรา 19(14) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัที่ 3) พ.ศ. 2553 
ท่ีกาํหนดให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 มีอาํนาจยบัย ั้งการปฏิบติัการท่ีขดัแยง้กบัหลกัเกณฑแ์ละวิธีการของผู ้
ถูกฟ้องคดีท่ี 2 เห็นควรให ้อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 ปฏิบติัตามมติของ
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ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 โดยการปฏิบติัตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา สังกดัสาํนกังาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ตามหนงัสือสาํนกังาน ก.ค.ศ. ด่วนท่ีสุด ท่ี ศธ 0206.4/2677 
ลงวนัท่ี 29  กรกฎาคม  2552 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จึงมีมติเป็นเอกฉนัท ์รวม 3 ขอ้ คือ 

1. ให้เพิกถอนมติ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 ในคราว
ประชุมคร้ังท่ี 9/2554  เม่ือวนัท่ี 14 กนัยายน  2554 ท่ีมีมติรับยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ี
ขอยา้ยนั้น ดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร และยกเลิกคาํสั่งสาํนกังานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 ท่ี 349/2554 ลงวนัท่ี 21  กนัยายน  2554 ท่ีมีคาํสั่งยา้ยและ
แต่งตั้งผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาล
พิจิตร 

2.  ให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 พิจารณายา้ยผูฟ้้องคดีดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียน
อนุบาลพิจิตร เน่ืองจากเป็นผูมี้คุณสมบติัตามหลกัเกณฑ์การยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา โดยให้
ดาํเนินการใหแ้ลว้เสร็จภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้มติ 

3.  ใหฝ่้ายเลขานุการแจง้อาํนาจหนา้ท่ีของ อ.ก.ค.ศ.วิสามญัเก่ียวกบัการร้องทุกข ์และ
การร้องเรียนขอความเป็นธรรมจากการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา ทาํการแทนผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไปยงัสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 
ทราบ เพื่อใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความบริสุทธ์ิยติุธรรม 

ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ใหก้ารเพิ่มในทาํนองเดียวกนักบัคาํใหก้าร 
ผูฟ้้องคดีไดส่้งเอกสารเพิ่มเติมใหศ้าลเม่ือวนัท่ี 7  มิถุนายน  2555  จาํนวน  1 ฉบบั คือ 

หนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ลบัท่ี ศธ 0206.9/0203  ลงวนัท่ี  12  เมษายน  2555  ซ่ึงแจง้ผูฟ้้องคดี
ทราบ เร่ืองการพิจารณาคาํร้องทุกขข์องผูฟ้้องคดีฉบบัลงวนัท่ี 22  พฤศจิกายน  2554 ว่า ก.ค.ศ.
(ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2) พิจารณาแลว้มีมติ ดงัน้ี 

1. ให้เพิกถอนมติ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 
ในคราวประชุมคร้ังท่ี 9/2554  เม่ือวนัท่ี 14  กนัยายน  2554 ท่ีมีมติรับยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาอีก
ท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร และยกเลิกคาํสั่งสาํนกังาน
เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 ท่ี 349/2554 ลงวนัท่ี 21  กนัยายน  2554 ท่ีมีคาํสั่งยา้ย
และแต่งตั้งผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียน
อนุบาลพิจิตร 

2.  ให้ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) 
พิจารณายา้ยผูฟ้้องคดี ดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร เน่ืองจากเป็นผูมี้คุณสมบติั
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ตามหลกัเกณฑ์การยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา โดยให้ดาํเนินการให้แลว้เสร็จภายใน 30 วนั นับแต่
วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้มติ 

3.  ให้ฝ่ายเลขานุการแจง้อาํนาจหนา้ท่ีของ อ.ก.ค.ศ.วิสามญัเก่ียวกบัการร้องทุกขแ์ละ
การร้องเรียนขอความเป็นธรรมเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาไปยงัสาํนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 เพื่อแจง้ อ.ก.ค.ศ.
เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 ทราบ เพื่อใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความบริสุทธ์ิ ยติุธรรม 

ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ช้ีแจงเพ่ิมเติมตามคาํสั่งศาลว่า เม่ือวนัท่ี 17  เมษายน  2555  ผูถู้กฟ้อง
คดีท่ี 3 ไดรั้บหนงัสือ ลบั ท่ี ศธ 0206.9/0203  ลงวนัท่ี 12  เมษายน  2555  แจง้มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามญั
เก่ียวกับการร้องทุกข์และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของ
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ทาํการแทนผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ในคราวประชุมคร้ังท่ี 2/2555  
ลงวนัท่ี 28  กุมภาพนัธ์  2555 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ได้ดาํเนินการตามมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 แลว้ 
กล่าวคือ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3  ได้มีคาํสั่งสาํนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 
ท่ี 162/2555  ลงวนัท่ี 15  พฤษภาคม  2555  แกไ้ขคาํสั่งสาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา
พิจิตร เขต 1 ท่ี 349/2554 ลงวนัท่ี 21  กนัยายน  2554 ให้ผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ย
นั้น ดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนวดัสระประทุม (มิตรภาพท่ี 54) และเสนอผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
ใหพ้ิจารณายา้ยผูฟ้้องคดีไปดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตรตามมติของ อ.ก.ค.ศ.
วิสามญัเก่ียวกบัการร้องทุกขแ์ละการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลของ
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ทาํการแทนผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 แลว้ แต่ปรากฏว่าผูถู้กฟ้อง
คดีท่ี 1  ในคราวประชุมคร้ังท่ี 6/2555  ลงวนัท่ี 14  พฤษภาคม  2555 มีมติไม่รับยา้ยผูฟ้้องคดี ทั้งน้ี 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ไดแ้จง้ให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ทราบถึงอาํนาจหนา้ท่ีของ อ.ก.ค.ศ.วิสามญัเก่ียวกบัการ
ร้องทุกขฯ์ ในคราวประชุมคร้ังน้ีดว้ยแลว้ 

ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ช้ีแจงเพิ่มเติมตามคาํสั่งศาลว่า ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดรั้บทราบมติของ 
อ.ก.ค.ศ.วิสามญัเก่ียวกบัการร้องทุกขแ์ละการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเก่ียวกบัการบริหารงาน
บุคคลของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ทาํการแทนผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ตามหนงัสือ ลบั 
ท่ี ศธ 0206.9/0203  ลงวนัท่ี 12  เมษายน  2555 แลว้ และไดน้าํเร่ืองเขา้ประชุม ในคราวประชุม 
อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 คร้ังท่ี 6/2555  เม่ือวนัท่ี 14  พฤษภาคม  2555  
ท่ีประชุมได้อภิปรายและพิจารณาอย่างกวา้งขวางแล้วเห็นว่า สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 จาํเป็นตอ้งปฏิบติัตามมติผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 กรณียกเลิกคาํสั่งสาํนกังานเขต
พื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 ท่ี 349/2554  ลงวนัท่ี 21  กนัยายน  2554 ท่ีมีคาํสั่งยา้ย
และแต่งตั้งผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียน
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อนุบาลพิจิตร ตามอาํนาจหน้าท่ีท่ีกฎหมายกาํหนดไว  ้ส่วนให้เพิกถอนมติ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ในคราวประชุมคร้ังท่ี 9/2554  เม่ือวนัท่ี 14  
กันยายน  2554 ท่ีมีมติรับยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้ น ดํารงตาํแหน่ง
ผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตรและให้พิจารณารับยา้ยผูฟ้้องคดีดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการ
โรงเรียนอนุบาลพิจิตร นั้น ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 โดยมติท่ีประชุมเสียงขา้งมาก  มีมติไม่เห็นดว้ยกบัมติผู ้
ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ดงักล่าว และตั้งคณะทาํงาน ช้ีแจง ทบทวนมติดงักล่าวไปยงัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 โดยผู ้
ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ไดมี้หนงัสือ ท่ี ศธ 04099/พิเศษ ลงวนัท่ี 25 พฤษภาคม  2555 ขอใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี 2 
พิจารณาทบทวนแลว้ 

อน่ึง การพิจารณาของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 คาํนึงถึงหลกัเกณฑแ์ละวิธีการยา้ยตามกฎหมาย 
ระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง แลว้ยงัคาํนึงถึงความเหมาะสม และประโยชน์ของทางราชการเป็นสาํคญั 
ทั้งรอบคอบ รอบดา้น ป้องกนัผลกระทบต่อการยอมรับการประสานงานในชุมชนเขตพื้นท่ี อนั
ส่งผลต่อการบริหาร และการพฒันาการศึกษา รวมทั้งการพฒันาอาจไม่ต่อเน่ืองถา้รับบุคคลต่างเขต
พื้นท่ี หรือต่างจงัหวดั จะตอ้งเสียเวลาศึกษาคน ศึกษางาน ชุมชน และองค์กรต่าง ๆ ทาํให้การ
พฒันาการศึกษาหยดุชะงกังนั การศึกษาถดถอย นกัเรียนอาจยา้ยสู่ภาคเอกชนมากข้ึน จึงมีมติไม่รับ
ยา้ยผูฟ้้องคดีดงักล่าว 

การออกนัง่พิจารณาของศาล 
ศาลออกนัง่พิจารณาเม่ือวนัท่ี 24  ตุลาคม  2555  โดยไดรั้บฟังสรุปขอ้เทจ็จริงของตุลาการ

เจา้ของสาํนวน และรับฟังคาํแถลงการณ์ดว้ยวาจาของตุลาการผูแ้ถลงคดีดว้ยแลว้ 
ศาลได้ตรวจพิจารณาเอกสารทั้งหมดในสํานวนคดี รวมทั้ งบทกฎหมายและกฎท่ี

เก่ียวขอ้งประกอบแลว้ 
ขอ้เท็จจริงรับฟังไดว้่า ผูฟ้้องคดีเป็นขา้ราชการครูตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียน

วดัพรหมสาคร สังกดัสํานกังานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสิงห์บุรี เมื่อวนัที่ 9  สิงหาคม  
2553 ผูฟ้้องคดีไดย้ื่นคาํร้องขอยา้ยกรณีปกติตามหลกัเกณฑ์และวิธีการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา 
สังกดัสาํนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ตามหนังสือสาํนักงาน ก.ค.ศ. ด่วนท่ีสุดท่ี 
ศธ 0206.4/2677 ลงวนัท่ี 29  กรกฎาคม  2552 เพ่ือไปดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาล
พิจิตร ซ่ึงจดัเป็นสถานศึกษาขนาดใหญ่ ในสังกดัสาํนกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร 
เขต  1 แทนตําแหน่งท่ีว่างลง  ขณะเดียวกันผู ้บริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอย้ายนั้ น 
ผูอ้ ํานวยการโรงเรียนวัดสระประทุม (มิตรภาพท่ี 54) สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 ไดย้ืน่คาํร้องไปดาํรงตาํแหน่งดงักล่าวดว้ย คณะกรรมการกลัน่กรองการ
ยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีแต่งตั้งโดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 พิจารณาคุณสมบติัของผูฟ้้องคดีและผูบ้ริหาร
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สถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น แลว้มีมติเห็นสมควรใหผู้ฟ้้องคดีไดรั้บการยา้ย เน่ืองจากมีผล
การประเมินในระดบั 3.00 อยู่ในเกณฑ์คุณภาพดีเยี่ยมและมาจากสถานศึกษาขนาดกลาง เป็นไป
ตามหลกัเกณฑท่ี์ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 กาํหนด ส่วนผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น มีผล
การประเมินในระดบั 2.80 อยูใ่นเกณฑค์ุณภาพดีและมาจากสถานศึกษาขนาดเลก็ จึงไม่เป็นไป
ตามหลกัเกณฑฯ์ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ในคราวประชุมคร้ังท่ี 12/2553  เม่ือวนัท่ี 9  ธนัวาคม  2553 ได้
พิจารณาผลการประเมินของคณะกรรมการกลัน่กรองฯ แลว้มีมติดว้ยคะแนน 5 ต่อ 4 อนุมติัให้
ผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ไดรั้บการยา้ยไปดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียน
อนุบาลพิจิตร ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 จึงมีคาํสั่งสาํนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร 
เขต 1 ท่ี 508/2553 ลงวนัท่ี 13  ธนัวาคม  2553  ยา้ยและแต่งตั้งผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ี
ขอยา้ยนั้น ใหด้าํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร ตามมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ผูฟ้้อง
คดีจึงไดมี้หนังสือฉบบัลงวนัท่ี 10  มกราคม  2554  ร้องทุกขข์อความเป็นธรรมต่อประธานผูถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 2 ปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 พิจารณาแลว้เห็นว่ามติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีพิจารณายา้ย
ผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ไปดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร 
เป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงมีมติเอกฉันทใ์ห้เพิกถอนมติผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ในคราวประชุม
คร้ังท่ี 12/2553  เม่ือวนัท่ี 9  ธันวาคม  2553 และให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ดาํเนินการให้ถูกตอ้งตาม
หลกัเกณฑ์และวิธีการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนท่ีสุด ท่ี ศธ 
0206.4/2677  ลงวนัท่ี 29  กรกฎาคม  2552 
 ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ในคราวประชุมคร้ังท่ี 9/2554  เม่ือวนัท่ี 14  กนัยายน  2554  
ไดน้าํมติดงักล่าวของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 มาพิจารณา แลว้มีมติดว้ยคะแนนเสียง 5 ต่อ 4 อนุมติัให้
ผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ไปดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลดงัเดิม 
จากนั้นผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 จึงออกคาํสั่งสาํนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 
ท่ี 348/2554  ลงวนัท่ี 21  กนัยายน  2554  แกไ้ขคาํสัง่ท่ี 508/2553  ลงวนัท่ี 13  ธนัวาคม  2553 ท่ีสั่ง
ยา้ยและแต่งตั้ งผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้ น ไปดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการ
โรงเรียนอนุบาลพิจิตร โดยใหถ้อนช่ือผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ออกจากคาํสั่ง
ดงักล่าว และมีคาํสั่งท่ี 349/2554  ลงวนัท่ี 21  กนัยายน  2554 ยา้ยและแต่งตั้งผูบ้ริหารสถานศึกษา
อีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ไปดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยโรงเรียนอนุบาลพิจิตรเช่นเดิม  ผูฟ้้องคดีเห็นว่า
มติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีอนุมติัให้ผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ยา้ยไปดาํรง
ตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร และมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ท่ีให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
ดาํเนินการพิจารณาการยา้ยกรณีดงักล่าวใหม่ รวมทั้งคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 เป็นมติและคาํสั่งท่ี
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงนาํคดีมาฟ้องคดีต่อศาล 
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 ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล อ.ก.ค.ศ.วิสามญัเก่ียวกบัการร้องทุกข์และการ
ร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกบัการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ทาํการแทนผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ในคราวประชุมคร้ังท่ี 2/2555 ลงวนัท่ี 28  กุมภาพนัธ์  
2555 ไดพ้ิจารณาคาํร้องทุกขข์องผูฟ้้องคดีฉบบัลงวนัท่ี 22  พฤศจิกายน  2554 แลว้ เห็นว่ามติของผู ้
ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ในคราวประชุมคร้ังท่ี 9/2554  เม่ือวนัท่ี 14  กนัยายน  2554 ในการพิจารณายา้ย
ผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตรยงัไม่ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา
สังกดัสาํนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ตามหนังสือสาํนักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด 
ท่ี ศธ 0206.4/2677  ลงวนัท่ี 29  กรกฎาคม  2552  ขอ้ 8 (8.1) จึงมีมติเป็นเอกฉนัท ์ให้เพิกถอนมติ
ดงักล่าวของผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 และยกเลิกคาํสั่งสาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร 
เขต 1 ท่ี 349/2554 ลงวนัท่ี 21  กนัยายน  2554  ท่ียา้ยและแต่งตั้งผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ี
ขอยา้ยนั้น ให้ดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร และให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 พิจารณา
ยา้ยผูฟ้้องคดีดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร ให้แลว้เสร็จภายใน 30 วนั นบัแต่
วนัท่ีรับทราบมติดงักล่าว และใหฝ่้ายเลขานุการแจง้อาํนาจหนา้ท่ีของ อ.ก.ค.ศ.วิสามญัเก่ียวกบัการ
ร้องทุกขฯ์ ทาํการแทนผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ทราบ โดยไดแ้จง้มติดงักล่าวให้ผูถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 3 ทราบแลว้เม่ือวนัท่ี 17  เมษายน  2555  ซ่ึงต่อมา ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ไดมี้คาํสั่งสาํนกังาน
เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 ท่ี 162/2555  ลงวนัท่ี 15  พฤษภาคม  2555  แกไ้ข
คาํสั่งสาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 ท่ี 349/2554  ลงวนัท่ี  21  กนัยายน  2554 
ให้ผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนวดัสระประ
ทุม (มิตรภาพท่ี 54) และเสนอผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ให้พิจารณายา้ยผูฟ้้องคดีไปดํารงตําแหน่ง
ผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ในคราวประชุมคร้ังท่ี 6/2555  เม่ือวนัท่ี 14  
พฤษภาคม  2555 มีมติเสียงขา้งมากไม่เห็นดว้ยกบัมติของ อ.ก.ค.ศ.วิสามญัเก่ียวกบัการร้องทุกข์
และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ทาํการแทนผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ท่ีให้พิจารณารับยา้ยผูฟ้้องคดี ไปดํารงตาํแหน่ง
ผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร จึงไดมี้หนังสือ ท่ี ศธ 04099/พิเศษ  ลงวนัท่ี 25  พฤษภาคม  
2555  ไปยงัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 เพื่อขอใหท้บทวนมติดงักล่าว 

การวินิจฉยัคดีของศาล 
 คดีมีประเดน็ท่ีศาลจะตอ้งวินิจฉยัเพียงประเดน็เดียวว่า การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และผูถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 3 ไม่พิจารณาอนุมัติรับยา้ย และไม่สั่งบรรจุและแต่งตั้ งผูฟ้้องคดีให้ดาํรงตาํแหน่ง
ผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร ตามมติของ อ.ก.ค.ศ.วิสามญัเก่ียวกบัการร้องทุกขแ์ละการ
ร้องเรียนขอความเป็นธรรมเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ
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ศึกษา ทาํการแทนผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ในคราวประชุมคร้ังท่ี 2/2555  เม่ือวนัท่ี 28  กุมภาพนัธ์  2555  
เป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือไม่ 
 พิเคราะห์แลว้เห็นว่า คดีน้ีขอ้เทจ็จริงรับฟังเป็นยุติว่า ผูฟ้้องคดีเป็นขา้ราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา ตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนวดัพรหมสาคร สังกดัสํานักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษาสิงห์บุรี ไดย้ืน่หนงัสือร้องทุกขต่์อคณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ว่าผูฟ้้องคดีไม่ไดรั้บความเป็นธรรมในกรณียื่นคาํร้องขอ
ยา้ยกรณีปกติเพื่อไปดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร สังกดัสํานักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 เน่ืองจาก อ.ก.ค.ศ.ประจาํเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
พิจิตร เขต 1 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ไม่ไดป้ฏิบติัให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547  และไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา สังกดั
สาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ท่ี ก.ค.ศ.กาํหนดไว ้ตามหนงัสือสาํนักงาน ก.ค.ศ. 
ด่วนท่ีสุด ท่ี ศธ 0206.4/2677  ลงวนัท่ี 29  กรกฎาคม  2552  ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 โดย อ.ก.ค.ศ.วิสามญั
เก่ียวกับการร้องทุกข์และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของ
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ทาํการแทนผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดพ้ิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้อง
ทุกขข์องผูฟ้้องคดีแลว้เห็นว่า เหตุท่ีทาํให้ผูฟ้้องคดีไม่ไดรั้บความเป็นธรรมนั้นเป็นไปตามคาํร้อง
ทุกขจ์ริง ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จึงมีมติใหเ้พิกถอนมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ในคราวประชุมคร้ังท่ี 9/2554 
เมื่อวนัที่ 14  กนัยายน  2554  ที่พิจารณารับยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงที่ขอยา้ยนั้น 
เป็นผูอ้ ํานวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร และให้ยกเลิกคาํสั่งสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 ท่ี 349/2554  ลงวนัท่ี 21  กนัยายน  2554  ท่ียา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาอีก
ท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร กบัให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
พิจารณายา้ยผูฟ้้องคดีดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร เน่ืองจากเป็นผูมี้คุณสมบติั
ตามหลกัเกณฑ์การยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา โดยให้ดาํเนินการภายใน 30 วนั นับแต่วนัได้รับ
หนงัสือแจง้มติ แต่ปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไม่ไดด้าํเนินการตามมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ดงักล่าว 
และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ไม่ไดมี้คาํสั่งบรรจุและแต่งตั้งผูฟ้้องคดีใหด้าํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียน
อนุบาลพิจิตร ดงันั้น การท่ีศาลจะพิจารณาว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ละเลยต่อหนา้ท่ี
ตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือไม่นั้น คงมีปัญหาท่ีศาลจะตอ้งพิจารณาก่อนว่า ผูถู้กฟ้อง
คดีท่ี 1 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 มีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ดงักล่าวหรือไม่ 
 ในปัญหาน้ีเห็นว่า โดยท่ีพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมแลว้  มาตรา 19(14) กาํหนดให้ ก.ค.ศ.มีอาํนาจหนา้ท่ียบัย ั้งการปฏิบติั
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ของ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือผูมี้หนา้ท่ีปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี ในกรณีปฏิบติัการโดย
ขดัหรือแยง้กบักฎหมาย กฎ ก.ค.ศ. ระเบียบขอ้บงัคบั หลกัเกณฑ ์วิธีการและเง่ือนไขตามท่ี ก.ค.ศ.
กาํหนด เม่ือ ก.ค.ศ.มีมติเป็นประการใดแลว้ ให ้อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษา คณะอนุกรรมการหรือ
ผูมี้หนา้ท่ีปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ีปฏิบติัไปตามนั้น... มาตรา 59 วรรคหน่ึง กาํหนดให้การยา้ย
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดไปดาํรงตาํแหน่งในหน่วยงานการศึกษาอ่ืนภายใน
ส่วนราชการ หรือภายในเขตพื้นท่ีการศึกษา หรือต่างเขตพ้ืนท่ีการศึกษา ตอ้งไดรั้บการอนุมติัจาก 
อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง ของผูป้ระสงคข์อยา้ยและผูรั้บยา้ยแลว้แต่
กรณี และให้สถานศึกษาโดยคณะกรรมการสถานศึกษาเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของ 
อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้งดว้ย และเม่ือ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษา 
หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง พิจารณาอนุมติัแลว้ ให้ผูมี้อาํนาจตามมาตรา 53 สั่งบรรจุและแต่งตั้งผู ้
นั้นต่อไป มาตรา 59 วรรคส่ี กาํหนดให้หลกัเกณฑแ์ละวิธีการยา้ยให้เป็นไปตามท่ี ก.ค.ศ. กาํหนด 
ซ่ึงหลกัเกณฑ์และวิธีการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา สังกดัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐานนั้น ก.ค.ศ. กาํหนดไวต้ามหนงัสือสาํนกังาน ก.ค.ศ. ด่วนท่ีสุด ท่ี ศธ 0206.4/2677  ลงวนัท่ี 
29  กรกฎาคม  2552  มาตรา 123 วรรคสองและวรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนักาํหนดให้
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีสิทธิร้องทุกขต่์อ ก.ค.ศ. ในกรณีท่ีขา้ราชการผูน้ั้นเห็นว่า 
อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง มีมติไม่ถูกตอ้งหรือไม่เป็นธรรม ซ่ึงมติของ ก.ค.
ศ. ในการวินิจฉยัร้องทุกขก์รณีดงักล่าวใหเ้ป็นท่ีสุด 
 กฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาร้องทุกข ์พ.ศ. 2551 ขอ้ 14 (2) กาํหนด
ว่า เม่ือ ก.ค.ศ. ไดว้ินิจฉยัเร่ืองร้องทุกขแ์ลว้ ถา้เห็นว่าผูบ้งัคบับญัชาไดใ้ชอ้าํนาจหนา้ท่ีหรือปฏิบติั
ต่อผูร้้องทุกข์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้มีมติเพิกถอนหรือยกเลิกการปฏิบัตินั้ น  ข้อ 15 
กาํหนดให้มติของ ก.ค.ศ. ตามขอ้ 14 ให้เป็นท่ีสุด และขอ้ 16 กาํหนดให้ผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุและ
แต่งตั้งตามมาตรา 53 สั่งหรือปฏิบติัให้เป็นไปตามมติ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ ก.ค.ศ.ใน
โอกาสแรกท่ีทาํได ้
 จากบทบญัญติัของกฎหมายและกฎดงักล่าวขา้งตน้แสดงใหเ้ห็นว่าในการยา้ยผูบ้ริหาร
สถานศึกษา สังกดัสาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานนั้น คณะอนุกรรมการขา้ราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษาประจาํเขตพ้ืนท่ีการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษา) เป็นคณะ
บุคคลหรือองค์กรกลุ่ม ท่ีมีบทบาทอาํนาจหน้าท่ีในการพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติให้ยา้ย
ผูบ้ริหารสถานศึกษาไปดาํรงตาํแหน่งในเขตพื้นท่ีการศึกษานั้น ๆ หาก อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษา
พิจารณาอนุมติัให้ยา้ยขา้ราชการผูใ้ดแลว้ ผูอ้าํนวยการสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา ในฐานะผูมี้
อาํนาจสัง่บรรจุและแต่งตั้งตามท่ีกฎหมายกาํหนด มีหนา้ท่ีตอ้งออกคาํสัง่แต่งตั้งตามมติ ของ อ.ก.ค.
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ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา อย่างไรก็ตาม ในการใช้อาํนาจของ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษาในกรณี
ดงักล่าวตอ้งกระทาํภายในกรอบของกฎหมายระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
รวมทั้ งหลกัเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ.กาํหนดไว  ้ตามหนังสือสาํนักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด 
ท่ี ศธ 0206.4/2677  ฉบบัลงวนัท่ี 29  กรกฎาคม  2552 เท่านั้น  อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษา ไม่อาจ
ใช้อาํนาจตามอาํเภอใจไดแ้ต่อย่างใดไม่ ทั้งน้ี เป็นไปตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการ
กระทาํทางปกครอง หลกัการน้ีกาํหนดให้ฝ่ายปกครอง (หน่วยงานทางปกครองและเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ) จะกระทาํการใด ๆ ท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพ หรือประโยชน์อนัชอบ
ธรรมของเอกชนไดก้็ต่อเม่ือกฎหมายให้อาํนาจ และจะตอ้งกระทาํการดงักล่าวภายในกรอบของ
กฎหมายเท่านั้น นอกจากนั้น กฎหมายและกฎดงักล่าวขา้งตน้ ยงัไดคุ้ม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยกาํหนดให้ขา้ราชการผูใ้ดเห็นว่า อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ี
การศึกษา มีมติไม่ถูกตอ้งหรือไม่เป็นธรรม ขา้ราชการผูน้ั้นมีสิทธิร้องทุกขต่์อ ก.ค.ศ. ซ่ึงเป็นผูมี้
อาํนาจพิจารณาวินิจฉยัร้องทุกข ์หาก ก.ค.ศ. เห็นว่า อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษากระทาํการโดยไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย ก็มีอาํนาจสั่งเพิกถอนมติหรือสั่งให้ยกเลิกการปฏิบตัิได ้และมติของ ก.ค.ศ. 
ในกรณีน้ีให้เป็นท่ีสุด ขอ้กาํหนดในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพดงักล่าวน้ี ถือไดว้่า ก.ค.ศ. เป็นคณะ
บุคคลหรือองคก์รกลุ่มของฝ่ายปกครองมีบทบาทอาํนาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบควบคุมความชอบ
ดว้ยกฎหมายของ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา ซ่ึงเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้าํนาจของฝ่าย
ปกครองดว้ยกนัเองดว้ย ส่วนคาํว่า “มติของ ก.ค.ศ. ให้เป็นที่สุด” นั้น หมายความว่า อ.ก.ค.ศ.
เขตพื้นท่ีการศึกษา รวมทั้งองคก์รหรือบุคคลใด ๆ ไม่อาจโตแ้ยง้ทกัทว้งมติของ ก.ค.ศ. หรือขอให ้
ก.ค.ศ. พิจารณาทบทวน ยกเลิกเพิกถอนไดอี้กต่อไป อนัเป็นท่ีสุดภายในฝ่ายปกครอง แต่ผูไ้ดรั้บ
ความเดือดร้อนเสียหายอาจใชสิ้ทธิทางศาลปกครองขอให้สั่งยกเลิกเพิกถอนมติ ก.ค.ศ.ไดเ้ท่านั้น 
เม่ือขอ้เท็จจริงในคดีน้ีปรากฏจากคาํให้การเพิ่มเติมของ ก.ค.ศ. ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ประกอบกับ
รายงานการประชุม อ.ก.ค.ศ.วิสามญัเก่ียวกบัการร้องทุกข์และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม
เก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา คร้ังท่ี 2/2555 เม่ือวนัท่ี 
28  กุมภาพนัธ์  2555  ว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 โดย อ.ก.ค.ศ.วิสามญัเก่ียวกบัการร้องทุกขฯ์ ไดพ้ิจารณา
คาํร้องทุกขข์องผูฟ้้องคดี ฉบบัลงวนัท่ี  22  พฤศจิกายน  2554  ว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ดาํเนินการฝ่าฝืน
มติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ในเร่ืองคาํสั่งยา้ยและแต่งตั้งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร ซ่ึงผูฟ้้อง
คดีไม่ไดรั้บความเป็นธรรมในเร่ืองน้ี ท่ีประชุมพิจารณาแลว้เห็นว่า ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จงใจไม่ปฏิบติั
ตามมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 โดยการหลีกเล่ียงไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ และวิธีการยา้ยผูบ้ริหาร
สถานศึกษา สังกดัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. 
ด่วนท่ีสุด ท่ี ศธ 0206.4/2677  ลงวนัท่ี 29  กรกฎาคม  2552 โดยพยายามหาเหตุผลเพื่อใหผู้บ้ริหาร
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สถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ซ่ึงเป็นผูมี้คุณสมบติัไม่ตอ้งด้วยขอ้ 8.1 ของหลกัเกณฑ์
ดังกล่าว ให้เป็นผูไ้ด้รับยา้ยมาดํารงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร โดยอาศัย
หลกัเกณฑข์อ้ 9  และขอ้ 10  ทาํให้การพิจารณาเกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคดีซ่ึงมีคุณสมบติั
ถูกตอ้งครบถว้น ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จึงมีมติเป็นเอกฉนัท ์รวม 3 ประการ คือ 1. เพิกถอนมติ อ.ก.ค.ศ.
เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 ในคราวประชุมคร้ังท่ี 9/2554  เม่ือวนัท่ี 14  กนัยายน  
2554 ท่ีมีมติรับยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้ น ดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการ
โรงเรียนอนุบาลพิจิตร และยกเลิกคาํสั่งสาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 
ท่ี 349/2554  ลงวนัท่ี 21  กนัยายน  2554 ท่ีมีคาํสั่งยา้ยและแต่งตั้งผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึง
ท่ีขอยา้ยนั้น ดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร  2. ให้ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) พิจารณายา้ยผูฟ้้องคดีดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการ
โรงเรียนอนุบาลพิจิตร เน่ืองจากเป็นผูมี้คุณสมบติัตามหลกัเกณฑก์ารยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา โดย
ให้ดาํเนินการให้แลว้เสร็จภายใน 30 วนั นบัแต่วนัไดรั้บหนงัสือแจง้มติ  3. ให้ฝ่ายเลขานุการแจง้
อาํนาจหน้าท่ีของ อ.ก.ค.ศ.วิสามญัเก่ียวกับการร้องทุกข์และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม
เก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ไปยงัสํานักงานเขต
พื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 เพ่ือแจง้ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร 
เขต 1 ทราบ เพื่อให้ปฏิบตัิหน้าที่ด้วยความบริสุทธ์ิ ยุติธรรม เช่นน้ีเห็นว่า ผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 
ได้กระทาํการตามอาํนาจหนา้ท่ีตามนยัมาตรา 19 (14) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติมแลว้ และ ขอ้ 14 (2) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ย
การร้องทุกขแ์ละการพิจารณาร้องทุกข ์พ.ศ. 2551 ประกอบกบัหนงัสือสาํนกังาน ก.ค.ศ. ด่วนท่ีสุด 
ท่ี ศธ 0206.4/2677  ลงวนัท่ี  29  กรกฎาคม  2552 อนัเป็นการกระทาํภายในขอบอาํนาจท่ีกฎหมาย
กาํหนดไว ้ดงันั้น ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 มีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามท่ีกฎหมายกาํหนด 
ตามนัยมาตรา 19 (14) มาตรา 124 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติมแลว้ และขอ้ 16 แห่งกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการร้อง
ทุกขแ์ละการพิจารณาร้องทุกข ์พ.ศ. 2551  
 ปัญหาท่ีศาลจะตอ้งพิจารณาต่อไปกคื็อ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ไดล้ะเลย
ต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือไม่ ในปัญหาน้ีเห็นว่าในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ปฏิบติัของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 นั้น ปรากฏจากคาํช้ีแจงของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ต่อศาล ว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
ไดรั้บทราบมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 แลว้ เม่ือวนัท่ี 14  พฤษภาคม  2555  อีกทั้งไดน้าํเร่ืองเขา้ท่ี
ประชุม อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 คร้ังท่ี 6/2555 เม่ือวันท่ี 14  
พฤษภาคม  2555 แลว้ ท่ีประชุมพิจารณาแลว้เห็นว่า สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา
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พิจิตร เขต 1 จาํเป็นตอ้งปฏิบติัตามมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 กรณียกเลิกคาํสั่งสํานักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 ท่ี 349/2554  ลงวนัท่ี  21  กนัยายน  2554  ท่ียา้ยและแต่งตั้ง
ผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร 
ตามอาํนาจหนา้ท่ีท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้ส่วนมติผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ท่ีให้เพิกถอนมติผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
ในคราวประชุมคร้ังท่ี 9/2554 เม่ือวนัท่ี 14  กนัยายน  2554 ทีมีมติรับยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาอีก
ท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร และให้พิจารณายา้ยผูฟ้้อง
คดีดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร นั้น ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีมติไม่เห็นดว้ยกบัมติ
ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ดงักล่าว และไม่ไดป้ฏิบติัตามมติดงักล่าว แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดมี้มติไม่รับ
ยา้ยผูฟ้้องคดี รวมทั้งไดต้ั้งคณะทาํงานเพ่ือช้ีแจง ทบทวนมติดงักล่าวไปยงัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 แลว้ 
โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีหนงัสือ ท่ี ศธ 04099/พิเศษ ลงวนัท่ี 25  พฤษภาคม  2555  ถึงผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 
ขอให้ทบทวนมติดงักล่าวแลว้ เช่นน้ีเห็นว่า หากจะพิจารณาเฉพาะการปฏิบติัของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
ตามมติท่ีประชุมคร้ังท่ี 6/2555 เม่ือวนัท่ี 14  พฤษภาคม  2555  ดงักล่าวขา้งตน้เพียงคร้ังเดียวคงมี
พฤติการณ์เพียงแต่วา่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มิไดมี้เจตนาไม่ปฏิบติัตามมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 หรือปฏิบติั
ไปโดยตีความกฎหมายผิดพลาดคลาดเคล่ือนเท่านั้น แต่หากพิจารณาขอ้เทจ็จริงในสาํนวนคดียอ้น
ไปตั้ งแต่ก่อนท่ีผูฟ้้องคดีนําคดีมาสู่ศาลจนกระทั่งถึงวนัพิจารณาในการประชุม เม่ือวนัท่ี 14  
พฤษภาคม  2555 ปรากฏว่าคร้ังแรกผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีมติในคราวประชุมคร้ังท่ี 12/2553  เม่ือวนัท่ี 
9  ธนัวาคม  2553 ใหย้า้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการ
โรงเรียนอนุบาลพิจิตร ทั้ ง ๆ ท่ีผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้ น มีคุณสมบัติไม่
ครบถว้นตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ี ก.ค.ศ. กาํหนด คร้ันผูฟ้้องคดีร้องทุกขต์่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จึงมีมติเม่ือวนัท่ี 24  มิถุนายน  2554  ให้เพิกถอนมติดงักล่าว ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
ในคราวประชุมคร้ังท่ี 9/2554  เม่ือวนัท่ี 14  กนัยายน  2554  มีมติให้เพิกถอนถอนช่ือผูบ้ริหาร
สถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ออกจากคาํสั่งยา้ยจริง แต่ในวนัเดียวกนัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 กลบั
มีมติเห็นชอบใหผู้บ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียน
อนุบาลพิจิตรดงัเดิม อนัเป็นการยืนยนัมติของตนเป็นคร้ังท่ีสอง เป็นผลให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ตอ้ง
ออกคาํสัง่สาํนกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 ท่ี 349/2554 ลงวนัท่ี 21  กนัยายน  
2554 แต่งตั้งให้ผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียน
อนุบาลพิจิตรดงัเดิม เป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีตอ้งยื่นคาํฟ้องต่อศาล ในระหว่างการพิจารณาของศาล 
ผูฟ้้องคดีไดร้้องทุกขต่์อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 อีกคร้ัง ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ก็มีมติให้เพิกถอนมติของผูถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 1 เช่นเคย แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 กค็งยนืยนัมติของตนเองเป็นคร้ังท่ีสาม โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
มีมติเสียงขา้งมากไม่เห็นดว้ยกบัมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 และมีมติไม่รับยา้ยผูฟ้้องคดีดว้ย อาศยั
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ขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ ท่ีกล่าวมาตามลาํดบั จึงเห็นว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีเจตนากีดกนัหรือ
กลัน่แกลง้ผูฟ้้องคดีไม่ให้มาดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร ขณะเดียวกนัก็มี
เจตนาหรือจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมายโดยชดัแจง้ นอกจากน้ีการกระทาํของอนุกรรมการเสียงขา้ง
มากอาจเขา้ข่ายกระทาํผิดวินยัหรืออาญาสถานใดสถานหน่ึงดว้ยก็ได ้ดงันั้น การปฏิบติัของผูถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 1 จึงเป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั ตามนยัมาตรา 9 วรรค
หน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 สาํหรับในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 นั้น ปรากฏจากคาํช้ีแจง
ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 วา่ไดท้ราบมติผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 แลว้ตั้งแต่วนัท่ี 17  เมษายน  2555  และไดอ้อก
คาํสั่งสาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 ท่ี 162/2555  ลงวนัท่ี 15  พฤษภาคม  
2555 แกไ้ขคาํสั่งสาํนกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 ท่ี 349/2554  ลงวนัท่ี  21  
กนัยายน  2554  เฉพาะส่วนท่ีแต่งตั้งผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ดาํรงตาํแหน่ง
ผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร เป็นให้ผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ดาํรง
ตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนวดัสระประทุม (มิตรภาพท่ี 54) และไดน้าํเสนอผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
พิจารณายา้ยผูฟ้้องคดี ดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ใน
คราวประชุมคร้ังท่ี 6/2555  เม่ือวนัท่ี  14  พฤษภาคม  2555  มีมติไม่เห็นดว้ยกบัมติผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 
โดยมีมติไม่รับยา้ยผูฟ้้องคดีดงัเดิม ดงันั้น ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 จึงยงัไม่ไดอ้อกคาํสั่งแต่งตั้งผูฟ้้องคดีไป
ดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร เช่นน้ีเห็นวา่ โดยท่ีการออกคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดี
ท่ี 3 ใหย้า้ยและแต่งตั้งผูฟ้้องคดีดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร นั้น ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 
ไม่อาจใชดุ้ลพินิจไดโ้ดยอิสระ เพราะกฎหมายบญัญตัิให้มีอาํนาจออกคาํสั่งไดต้ามมติ อ.ก.ค.ศ.
เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ ก.ค.ศ. เท่านั้น  เม่ือขอ้เทจ็จริงปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ไดด้าํเนินการตาม
มติผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 แลว้ กรณีจึงไม่อาจถือไดว้่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
กาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั แต่อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ
ใน อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษาโดยตาํแหน่ง ตามนัยมาตรา 21 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ท่ีแกไ้ขแลว้ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ย่อมมี
บทบาทสาํคญัท่ีจะผลกัดนัใหก้ารดาํเนินการบรรจุแต่งตั้งผูอ้าํนายการสถานศึกษาเป็นไปดว้ยความ
บริสุทธ์ิยติุธรรม จึงตอ้งมีหนา้ท่ีดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามกฎหมายดว้ยความถูกตอ้งและรวดเร็ว 
 ส่วนท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 กล่าวอา้งว่าการท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ยืนยนัมติ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 เม่ือคราวประชุมคร้ังท่ี 9/2554 เม่ือวนัท่ี  14  กนัยายน  2554  
กรณีเห็นชอบใหผู้บ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น ดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียน
อนุบาลพิจิตร เน่ืองจากไดค้าํนึงถึงความเหมาะสมและประโยชน์ของทางราชการเป็นสําคญั นั้น 
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เห็นวา่ เน่ืองจากการขอยา้ยของผูฟ้้องคดีและผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น เป็นการ
ยา้ยกรณีปกติ ไม่ใช่การยา้ยเพื่อประโยชน์ของทางราชการ จึงตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ
ยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา ตามหนงัสือสาํนกังาน ก.ค.ศ. ด่วนท่ีสุด ท่ี ศธ 0206.4/2677  ลงวนัท่ี  29  
กรกฎาคม  2552 ขอ้ 8 ไม่ใช่ขอ้ 9 และ ขอ้ 10 การนาํหลกัเกณฑใ์นขอ้ 9 และขอ้ 10 ของหนงัสือ
ฉบบัดงักล่าวมาเป็นเหตุผลลงมติรับยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่านหน่ึงท่ีขอยา้ยนั้น จึงเป็นมติท่ี
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นผลให้คาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ตามคาํสั่งสํานักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 ท่ี 349/2554 ลงวนัท่ี  21  กนัยายน  2554  ซ่ึงออกตามมติ
ดงักล่าว เป็นคาํสัง่ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ย ขอ้กล่าวอา้งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงฟังไม่ข้ึน 
 สําหรับคาํสั่งสํานกังานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 ที่ 349/2554  
ลงวนัท่ี  21  กนัยายน  2554 นั้น เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ในคราวประชุมคร้ังท่ี 2/2555  เม่ือวนัท่ี  
28  กุมภาพนัธ์  2555  ไดมี้มติให้ยกเลิกเพิกถอนแลว้ อนัเป็นผลให้คาํสั่งฉบบัดงักล่าวส้ินผลไป
ตามนยัมาตรา 42  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ดงันั้น ศาลจึงไม่
จาํตอ้งออกคาํบงัคบัตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่อยา่งใด 
 อาศยัขอ้เท็จจริงขอ้กฎหมายและเหตุผลดงัวินิจฉัยมาตามลาํดบั จึงเห็นว่าการท่ีผูถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 1 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ไม่พิจารณาอนุมติัรับยา้ยและไม่สั่งบรรจุและแต่งตั้งผูฟ้้องคดีให้
ดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร ตามมติ อ.ก.ค.ศ.วิสามญัเก่ียวกบัการบริหารงาน
บุคคลของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ทาํการแทนผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ในคราวประชุม
คร้ังท่ี 2/2555  เม่ือวนัท่ี  28  กุมภาพนัธ์  2555  เป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้
ตอ้งปฏิบติั 

คาํพิพากษาของศาล 
พิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3  ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานทาง

ปกครอง ร่วมกนัปฏิบติัหนา้ท่ีให้ถูกตอ้งตามกฎหมายในการพิจารณาอนุมติัรับยา้ย และสั่งบรรจุ
แต่งตั้งผูฟ้้องคดีใหด้าํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตรใหเ้สร็จส้ินภายใน 30 วนั นบั
แต่วนัท่ีมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุด ส่วนคาํขออ่ืนใหย้ก 

การวเิคราะห์คดี 
ผูว้ิจยัไดว้เิคราะห์คดีปกครองตวัอยา่งน้ี โดยมีขอบเขตในการวิเคราะห์ดงัต่อไปน้ี 
4.1  เป็นคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจของศาลปกครองหรือไม่ 
4.2  วิเคราะห์ความชอบดว้ยกฎหมายของคาํสัง่ทางปกครองตามกรณีศึกษา 

 4.2.1  กรณีคาํสัง่แรก 
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 4.2.2 กรณีคาํสัง่ท่ีสอง 
4.3  วิเคราะห์ มติไม่รับยา้ยผูฟ้้องคดีของ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา

พิจิตร เขต 1 วา่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 
4.1  เป็นคดีทีอ่ยู่ในอาํนาจของศาลปกครองหรือไม่ 

 การวิเคราะห์ว่าเป็นคดีท่ีอยู่ในอาํนาจของศาลปกครองหรือไม่ ต้องวินิจฉัย
เบ้ืองตน้ก่อนวา่ คาํสัง่ยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาตามคดีตวัอยา่งน้ีเป็นคาํสัง่ทางปกครองหรือไม่ 
 เม่ือพิจารณาจากบทนิยามในมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีบญัญติัว่า “คาํสั่งทางปกครอง” หมายความว่า การใชอ้าํนาจตามกฎหมาย
ของเจา้หน้าท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคล ในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน 
สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวร
หรือชัว่คราว  จะเห็นไดว้่าคาํสั่งยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาตามคดีตวัอยา่งน้ี เป็นคาํสั่งท่ีกระทบสิทธิ
ของผูฟ้้องคดี จึงเป็นคาํสัง่ทางปกครอง 
 ประเด็นท่ีตอ้งวินิจฉัยต่อไปคือ ผูฟ้้องคดีมีอาํนาจฟ้องหรือไม่ ซ่ึงอาํนาจฟ้องมี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ความวา่ “ผูใ้ดไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียง
ไดอ้นัเน่ืองจากการกระทาํหรือการงดเวน้การกระทาํของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐหรือมีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครองตาม
มาตร 9 และการแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยติุขอ้โตแ้ยง้นั้น ตอ้งมีคาํ
บงัคบัตามท่ีกาํหนดในมาตรา 72 ผูน้ั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
 ในกรณีท่ีมีกฎหมายกาํหนดขั้นตอนหรือวิธีการสาํหรับการแกไ้ขความเดือดร้อน
หรือเสียหายในเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระทาํไดต่้อเม่ือมีการ
ดาํเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดงักล่าว และไดมี้การสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมี้การสั่ง
การภายในเวลาอนัสมควรหรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นกาํหนด 
 เม่ือพิจาณาคดีตวัอย่างน้ีแลว้จะเห็นว่าผูฟ้้องคดีเป็นผูท่ี้เดือดร้อนเสียหายและได้
ดาํเนินการอุทธรณ์คาํสัง่ยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีเป็นสาเหตุของความเดือดร้อนเสียหายแลว้แต่ยงั
ไม่ไดรั้บการแกไ้ขเยียวยาจึงเป็นผูท่ี้มีอาํนาจฟ้อง และเม่ือพิจารณาต่อไปว่าการแกไ้ขหรือบรรเทา
ความเดือดร้อนหรือความเสียหายนั้น ตอ้งมีคาํบงัคบัตามมาตรา 72 ซ่ึงตามคดีตวัอยา่งน้ี ศาลกอ็าจมี
คาํบงัคบัตามมาตรา 72 (1) คือ สั่งเพิกถอนคาํสั่งยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา  หรือ มีคาํสั่งตาม (2) คือ
สั่งให้หวัหนา้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งปฏิบติัตามหนา้ท่ีภายในเวลา
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ท่ีศาลปกครองกาํหนด ในกรณีท่ีมีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลย
ต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร 
 จะเห็นไดว้่าคดีตวัอยา่งท่ีวิเคราะห์น้ี เป็นคดีปกครองท่ีอยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง 
ซ่ึงคดีตวัอย่างน้ีมูลคดีเกิดท่ีจงัหวดัพิจิตรซ่ึงอยู่ในเขตอาํนาจของศาลปกครองพิษณุโลก ผูฟ้้องคดี
จึงฟ้องคดีต่อศาลปกครองพิษณุโลก และศาลปกครองพิษณุโลกมีอาํนาจรับคดีน้ีไวพ้ิจารณาได ้
 4.2  วเิคราะห์ความชอบด้วยกฎหมายของคาํส่ังทางปกครอง 
 4.2.1  วิเคราะห์คาํสั่งแรกคือคาํสั่งยา้ยท่ี 508/2553 ลงวนัท่ี 13  ธนัวาคม  2553 ว่า
เป็นคาํสัง่ท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 
 จะเห็นไดว้่าคาํสั่งน้ีผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา
พิจิตร เขต 1 เป็นผูล้งนามในคาํสั่งยา้ย ตามมติของ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร 
เขต 1 เป็นไปตามท่ีกฎหมายกาํหนด แต่ถา้วิเคราะห์ลงไปในเน้ือหาการพิจารณาอนุมติัให้ยา้ยของ 
อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 ท่ีพิจารณาให้ผูบ้ริหารสถานศึกษาอีกท่าน
หน่ึงท่ีขอยา้ยท่ีไม่เขา้เกณฑต์ามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการยา้ยท่ี ก.ค.ศ.กาํหนด ไดรั้บการยา้ย กล่าวคือ 
เป็นผูบ้ริหารสถานศึกษาจากโรงเรียนขนาดเลก็ไดรั้บการพิจารณาใหย้า้ยไปโรงเรียนขนาดใหญ่ ซ่ึง
ตามเกณฑแ์ลว้ตอ้งพิจารณาผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีขอยา้ยจากโรงเรียนขนาดกลางหรือขนาดใหญ่
ก่อน หากไม่มีผูบ้ริหารสถานศึกษาจากโรงเรียนขนาดกลางหรือขนาดใหญ่ขอยา้ยไปโรงเรียน
ขนาดใหญ่แลว้ จึงจะสามารถพิจารณาผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีขอยา้ยจากโรงเรียนขนาดเล็กไปยงั
โรงเรียนขนาดใหญ่ได ้ ดงันั้นคาํสั่งยา้ยท่ี 508/2553 ลงวนัท่ี  13  ธนัวาคม  2553 จึงเป็นคาํสั่งท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะไม่ดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายกาํหนด 
 4.2.2  วิเคราะห์คาํสั่งท่ีสองคือคาํสั่งยา้ยท่ี 349/2554  ลงวนัท่ี  21  กนัยายน  2554  
วา่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 
 จะเห็นไดว้่าคาํสั่งน้ีผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา
พิจิตร เขต 1 ก็เป็นผูล้งนามในคาํสั่งยา้ย ตามมติของ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษาการศึกษา
ประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 เช่นเดียวกนักบัคาํสั่งแรก ซ่ึงเม่ือพิจารณาลึกลงไปในเน้ือหาแลว้จะเห็น
ไดว้า่ การพิจารณาของ อ.ก.ค.ศ.ท่ีอนุมติัใหย้า้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาท่านเดิมท่ีถูกเพิกถอนคาํสั่งยา้ย
แลว้ในวนัเดียวกนันั้นกลบัมาดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตรอีก  โดยให้เหตุผล
ว่าเพื่อความเหมาะสมและเพ่ือประโยชน์ของทางราชการนั้นฟังไม่ข้ึนเพราะกรณีของคดีน้ีเป็นการ
ยา้ยกรณีปกติไม่ใช่การยา้ยกรณีเพื่อประโยชน์ของทางราชการ มติของ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 คร้ังน้ี จึงเป็นการดาํเนินการท่ีขดัต่อกฎหมาย และหลกัเกณฑท่ี์ ก.ค.ศ.
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กาํหนด ดงันั้น คาํสั่งยา้ยท่ี 349/2554  ลงวนัท่ี 21  กนัยายน  2554 จึงเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย 
 4.3  วิเคราะห์ มติไม่รับย้ายผู้ฟ้องคดีของ อ.ก.ค.ศ.เขตพืน้ที่การศึกษาประถมศึกษา
พจิิตร เขต 1 เม่ือคราวประชุมคร้ังที่ 6/2555 ลงวันที่ 14  พฤษภาคม  2555 ว่าชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ 
 ก.ค.ศ.เป็นองคก์รบริหารงานบุคคลท่ีอยูเ่หนือ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา ก.ค.ศ.
มีอาํนาจยบัย ั้งการกระทาํของ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษา และการวินิจฉัยของ ก.ค.ศ.เป็นท่ีสุด 
อ.ก.ค.ศ.จะโตแ้ยง้มิได ้ซ่ึงกฎหมายบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551 และแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) 
พ.ศ. 2553 มาตรา 19 ให ้ก.ค.ศ. มีอาํนาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี (14) ในกรณีท่ีปรากฏว่าส่วนราชการ 
หน่วยงานการศึกษา อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษา คณะอุกรรมการ หรือผูมี้หน้าท่ีปฏิบัติตาม
พระราชบญัญติัน้ี ไม่ปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ีหรือปฏิบติัโดยไม่ถูกตอ้งและไม่เหมาะสม หรือ
ปฏิบติัการโดยขดัหรือแยง้กับกฎหมาย กฎ ก.ค.ศ. ระเบียบ ขอ้บงัคบั หลกัเกณฑ์ วิธีการและ
เง่ือนไขตามท่ี ก.ค.ศ.กาํหนด ให้ ก.ค.ศ.มีอาํนาจยบัย ั้งการปฏิบติัดงักล่าวไวเ้ป็นการชัว่คราว เม่ือ 
ก.ค.ศ.มีมติเป็นประการใดแลว้ให้ส่วนราชการ หน่วยงานการศึกษา อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษา 
คณะอนุกรรมการหรือผูมี้หนา้ท่ีปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ีปฏิบติัไปตามนั้น และในมาตรา 123 
บญัญติัว่า “ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดเห็นว่าตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรมหรือมี
ความคบัขอ้งใจเน่ืองจากการกระทาํของผูบ้งัคบับญัชาหรือการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยให้ผูน้ั้ นมีสิทธิร้องทุกข์ต่อ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษา อ.ก.ค.ศ.ท่ี ก.ค.ศ.ตั้ง หรือ ก.ค.ศ.
แลว้แต่กรณี 
 ในกรณีท่ีขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดเห็นว่า อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ี
การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ.ท่ี ก.ค.ศ.ตั้ง มีมติไม่ถูกตอ้งหรือไม่เป็นธรรม ให้ผูน้ั้นมีสิทธิร้องทุกขต่์อ 
ก.ค.ศ. 
 มติของ ก.ค.ศ.ตามวรรคสอง ใหเ้ป็นท่ีสุด” 
 จะเห็นไดว้่าคดีน้ี ก.ค.ศ.ไดมี้มติเม่ือคราวประชุมคร้ังท่ี 2/2555 เม่ือวนัท่ี 28  
กุมภาพนัธ์ 2555 ให้ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 พิจารณายา้ยผูฟ้้องคดี
ดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตรแลว้ แต่ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา
พิจิตร เขต 1 กลบัมีมติไม่รับยา้ยผูฟ้้องคดี  ทั้ง ๆ ท่ีกฎหมายบญัญติัให ้มติของ ก.ค.ศ. ใหเ้ป็นท่ีสุด  
จึงเป็นการกระทาํท่ีขดักฎหมายอย่างชดัแจง้ หรือถือไดว้่าเป็นการละเลยต่อหน้าท่ี คือไม่ปฏิบติั
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หน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนด ในท่ีน้ีคือการรับยา้ยผูฟ้้องคดีดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียน
อนุบาลพิจิตรนัน่เอง 
 ดงันั้นมติไม่รับยา้ยผูฟ้้องคดีของ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 
จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

จากคาํพิพากษาพิพากษาของศาลปกครองพิษณุโลก  ตามคดีตัวอย่างที่ มี
คาํพิพากษาให้ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษาฯ และสาํนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาพิจิตร เขต 1  
ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานทางปกครอง ร่วมกันปฏิบัติหน้าท่ีให้ถูกต้องตามกฎหมายในการ
พิจารณาอนุมติัรับยา้ย และส่ังบรรจุแต่งตั้งผูฟ้้องคดีใหด้าํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาล
พิจิตรให้เสร็จส้ินภายใน 30 วนั นับแต่วนัท่ีมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุด ส่วนคาํขออ่ืนให้ยก นั้น  ผูว้ิจยั
เห็นพอ้งดว้ยทุกประการ เพราะเป็นไปตามกฎหมายดงัท่ีวิเคราะห์มาแลว้ขา้งตน้ และก่อให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคดี  
 จากคดีตวัอยา่งท่ียกมาน้ี จะเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนว่า ปัญหาท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดจากการ
ไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีใหถู้กตอ้งตามท่ีกฎหมายกาํหนด ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา และมีลกัษณะ
เป็นการกระทาํท่ีไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนั
เป็นสาระสาํคญัท่ีกาํหนดไวส้าํหรับการกระทาํนั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลกัษณะเป็นการเลือก
ปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม ซ่ึงเป็นการกระทาํท่ีอยู่ในอาํนาจการตรวจสอบของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 
ทั้ง (1) และ (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
กล่าวคือ การท่ี อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาพิจิตร เขต 1 ตามคดีตวัอย่างน้ี พิจารณาให้ผูบ้ริหาร
สถานศึกษาท่ีมีคุณสมบติัไม่เขา้เกณฑ์ ขอ้ 8 (1) ไดรั้บการยา้ยนั้น เป็นการไม่ปฏิบติัตามรูปแบบ
ขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระสาํคญัท่ีกาํหนดไวส้าํหรับการกระทาํนั้น  และการท่ี อ.ก.ค.ศ. เขต
พื้นท่ีการศึกษาพิจิตร เขต 1 มีมติไม่รับยา้ยผูฟ้้องคดีนั้น เป็นการกระทาํท่ีไม่สุจรติหรือมีลกัษณะ
เป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม และการท่ี อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาพิจิตร เขต 1 ไม่อนุมติัให้
ผูฟ้้องคดีไดย้า้ยไปดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร ตามมติของ ก.ค.ศ. นั้น เป็น
การละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั อยา่งเห็นไดช้ดั   
 ปัญหาท่ีต้องพิจารณาต่อไปคือจะทาํอย่างไรให้ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษา 
ปฏิบติัหนา้ท่ีในโอกาสต่อไปขา้งหนา้ไดถู้กตอ้งเหมาะสม ไม่เห็นแก่พวกพอ้ง ไม่กลัน่แกลง้กีดกนั
ผูบ้ริหารสถานศึกษาตามคดีตวัอยา่งท่ียกมาน้ี เม่ือพิจารณาบทบญัญติัในมาตรา21 วรรคทา้ย แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ท่ีกาํหนดวา่การพน้จาก
ตาํแหน่งของ อ.ก.ค.ศ. ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ี ก.ค.ศ. กาํหนด ผูว้ิจยัจึงมีความเห็น
ว่าควรแกไ้ขเพ่ิมเติมหลกัเกณฑท่ี์ว่าดว้ยการพน้จากตาํแหน่งของ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษา และ
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สาํนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาควรซักซ้อมทาํความเขา้ใจให้ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษาไดเ้ขา้ใจ
หลกัเกณฑก์ารยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาเป็นประจาํทุกปีก่อนการพิจารณายา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา
ประจาํปี เพื่อป้องกนัปัญหาท่ีอาจเกิดจากการไม่เขา้ใจหลกัเกณฑแ์ละวิธีการยา้ย 
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บทที ่5 

บทสรุป  และข้อเสนอแนะ 

 
 

1.  บทสรุป 
 
 จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของคาํสั่งทางปกครอง 
และการควบคุมการใชดุ้ลพินิจในการออกคาํสัง่ทางปกครองของฝ่ายปกครองโดยศาลปกครอง และ
การศึกษาคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
โดยเฉพาะกรณีการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา และการวิเคราะห์หลักเกณฑ์การยา้ยผูบ้ริหาร
สถานศึกษา ท่ีกาํหนดโดย ก.ค.ศ.นั้น พบว่าคาํสั่งยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา ท่ีออกโดยสาํนกังานเขต
พื้นที่การศึกษา ลงนามโดยผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพื้นที่การศึกษา โดยการอนุมตัิให้ยา้ยของ 
อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษา เป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะเป็นกรณีท่ี อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ี
การศึกษา ใชอ้าํนาจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑว์ิธีการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา 
ตามท่ี ก.ค.ศ. กาํหนด ซ่ึงกฎหมายใหอ้าํนาจ ก.ค.ศ. เป็นผูก้าํหนดหลกัเกณฑด์งักล่าว ตามมาตรา 59 
วรรคทา้ย แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และท่ี
แกไ้ขเพิ่มเติมแลว้ นอกจากน้ีแลว้ในคดีเดียวกนั อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษา ยงัละเลยต่อหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั คือ ไม่ปฏิบติัตามมติ ของ ก.ค.ศ. ตามความในมาตรา 19 (14) 
แห่งพระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนัน้ีอีกดว้ย  

จากการศึกษาคดีน้ี แมใ้นท่ีสุด อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา จะดาํเนินการตามคาํสั่ง
ของศาลปกครอง คือ อนุมติัรับยา้ยและแต่งตั้งให้ผูฟ้้องคดีดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียน
อนุบาลพิจิตรแลว้ก็ตาม แต่ความเสียหายของผูฟ้้องคดีท่ีไดรั้บไปแลว้จากการไม่ไดรั้บความเป็น
ธรรมใหด้าํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรียนอนุบาลพิจิตร เป็นเวลากว่า 2 ปีนั้น รวมทั้งความไม่ลง
รอยกันระหว่างผูฟ้้องคดีและ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาฯ ก็ยงัคงดํารงอยู่ อาํนาจในการ
บริหารงานบุคคลของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษานั้นมีมาก โดยเฉพาะการให้คุณให้โทษแก่ผูฟ้้อง
คดี เช่น การพิจารณาความดีความชอบ เป็นตน้  

และจากการศึกษาเกณฑ์การยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา ในเร่ืองการแบ่งขนาดของ
โรงเรียน ออกเป็น 4 ขนาด คือ โรงเรียนขนาดเลก็ มีจาํนวนนกัเรียนตั้งแต่ 499 คนลงมา  โรงเรียน
ขนาดกลาง มีจาํนวนนกัเรียนตั้งแต่ 500-1,499 คน  โรงเรียนขนาดใหญ่ มีจาํนวนนกัเรียน ตั้งแต่ 
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1,500-2,499 คน  และโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ มีจาํนวนนกัเรียนตั้งแต่ 2,500 คนข้ึนไปนั้น ยงัไม่
เหมาะสม เพราะสภาพในปัจจุบนัมีโรงเรียนท่ีมีนกัเรียนนอ้ยกวา่ 120 คนลงมาเป็นจาํนวนมาก  
 

2.  ข้อเสนอแนะ 
 
 กรณีตามปัญหาท่ีศึกษามาน้ี ผูศึ้กษาคน้ควา้จึงมีขอ้เสนอแนะดงัน้ี คือ 

2.1  การดาํเนินการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาในคราวต่อไป ควรมีการซกัซอ้มความเขา้ใจ
ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา ท่ี ก.ค.ศ.กาํหนด ให้แก่ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ี
การศึกษาทุกเขตพื้นท่ีการศึกษาใหเ้ขา้ใจชดัเจนตรงกนั  

2.2  ควรแก้หลัก เกณฑ์และวิ ธีการย ้ายผู ้บ ริหารสถานศึกษา  สังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ท่ีกาํหนดโดย ก.ค.ศ. ใหมี้ความชดัเจน เป็นธรรมยิง่ข้ึน โดยให้
ผา่นกระบวนการรับฟังความคิดเห็นจากผูบ้ริหารสถานศึกษา รองผูอ้าํนวยการสถานศึกษา และผูมี้
ส่วนไดเ้สียอยา่งทัว่ถึง เช่น ควรแกข้นาดของโรงเรียนจากเดิมท่ีมี 4 ขนาด คือ ขนาดเลก็  ขนาดกลาง  
ขนาดใหญ่  และขนาดใหญ่พิเศษ  ใหเ้ป็น 5 ขนาด คือ  ขนาดเลก็มาก  ขนาดเลก็  ขนาดกลาง  ขนาดใหญ่  
และขนาดใหญ่พิเศษ ทั้งน้ีเพราะสภาพในปัจจุบนัโรงเรียนท่ีมีจาํนวนนกัเรียนตํ่ากว่า 120 คนลงมา 
มีเป็นจาํนวนมาก จึงควรกาํหนดใหเ้ป็นโรงเรียนขนาดเลก็มาก เพื่อความเป็นธรรมในการพิจารณายา้ย 

2.3  พฒันาเสริมสร้างความรู้ความเขา้ใจกลไกองค์กรอุทธรณ์ร้องทุกข์ภายในฝ่าย
บริหารและคณะกรรมการบริหารงานบุคคล ให้ไดม้าตรฐานทั้งดา้นหลกักฎหมายและคุณธรรม
จริยธรรม เพื่อนาํไปสู่องคก์รก่ึงตุลาการ 

2.4  พฒันาองคก์ร อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษาใหเ้ป็นองคก์รวินิจฉยัร่วม ท่ีมีมาตรฐาน 
โดยการกลัน่กรองตวับุคคลท่ีเก่ียวขอ้งและมีหลกัเกณฑก์ารดาํเนินการท่ีชดัเจนเหมาะสม 
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บรรณานุกรม 
 

กฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพจิารณาร้องทุกข ์พ.ศ. 2551 
กมลชยั  รัตนสกาววงศ ์(2544) หลกักฎหมายปกครองเยอรมนั กรุงเทพมหานคร  ศูนยย์โุรปศึกษา

แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
 . (2532) “วิวฒันาการและรูปแบบขององคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีช้ีขาดขอ้พิพาทในทางปกครอง

ของประเทศเยอรมนั” วารสารนิติศาสตร์ ปีท่ี 19 ฉบบัท่ี 4 (ธนัวาคม) 111-147 
ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ (2556) กฎหมายมหาชน  ความเป็นมา ทฤษฎี และหลกัการท่ีสาํคัญ พิมพค์ร้ังท่ี 3  

กรุงเทพมหานคร  วิญญูชน 
 . (2554) คาํอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พิมพค์ร้ังท่ี 8

กรุงเทพมหานคร  วิญญูชน 
บรรเจิด  สิงคะเนติ (2547) ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับคดีปกครองเยอรมนั กรุงเทพมหานคร  โครงการ

ตาํราและวารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
 . (2534) “อาํนาจฟ้องคดีปกครองในระบบกฎหมายไทย” วิทยานิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
บรรยงค ์ โตจินดา (2543) การบริหารงานบคุคล (การจัดการทรัพยากรมนุษย์) กรุงเทพมหานคร  

อมนการพิมพ ์
ประยรู กาญจนดุล (2523) “คดีปกครอง” ดุลพาห ปีท่ี 27 เล่ม 15 (กนัยายน – ตุลาคม) 9-21 
ประสาท  พงษสุ์วรรณ์ (2545) “เหตุท่ีใชอ้า้งในการเพกิถอนนิติกรรมทางปกครอง” วารสาร

นิติศาสตร์ ปีท่ี 32 ฉบบัท่ี 2 (มิถุนายน) หนา้ 248-288 
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) 

พ.ศ. 2551 และแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2553 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ธงชยั  สนัติวงษ ์(2542) การบริหารงานบคุคล  กรุงเทพมหานคร  ไทยวฒันาพานิช 
วรเจตน์  ภาคีรัตน์ (2546) ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายปกครอง หลกัการพืน้ฐานของกฎหมาย

ปกครองและการกระทาํทางปกครอง พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหานคร  วิญญูชน 
 . (2544) ลกัษณะและประเภทของคดีปกครอง เอกสารประกอบการฝึกอบรมหลกัสูตร

พนกังานคดีปกครองระดบัตน้ รุ่นท่ี 5 สาํนกังานศาลปกครอง 
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วิจิตร  ศรีสะอา้น “ภารกิจและกระบวนการบริหารงานบุคคล” ใน เอกสารการสอนชุดวิชาการ
บริหารงานบคุคล หน่วยท่ี 8 หนา้ 13 นนทบุรี  มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
สาขาวิชาศึกษาศาสตร์ 

วลัลพ  สงวนนาม (2552) “บทบาทของ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษาดา้นการบริหารงานบุคคลใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สงักดัสาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน” 
วิทยานิพนธ์ปริญญาศึกษาศาสตรมหาบณัฑิต สาขาศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 

ฤทยั  วรพจน์  วิศรุตพิชญ ์(2545) “การกระทาํทางปกครอง” ใน อาจารยบู์ชา รวมบทความทาง
วิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 72 ปี ศาสตราจารย ์ดร.อมร  จนัทรสมบูรณ์ 
กรุงเทพมหานคร โรงพิมพเ์ดือนตุลา 131-163 

สมยศ  เช้ือไทย (2530) “การกระทาํทางปกครอง” วารสารนิติศาสตร์ ปีท่ี 17 ฉบบัท่ี 3 (กนัยายน) 49-71 
หงส์สิริ (2555) ศาลปกครองและการดาํเนินคดีในศาลปกครอง พิมพค์ร้ังท่ี 4 สาํนกัอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 
หลกัเกณฑก์ารยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา สงักดัสาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
เอกบุญ  วงศส์วสัด์ิกลุ/บรรเจิด  สิงคะเนติ และคณะ (2549) รายงานการศึกษาวจิยั เร่ืองวิธีพิจารณา

คดีปกครองเปรียบเทียบ สาํนกังานศาลปกครอง 
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พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ. 2551 และแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2553 
มาตรา 19 ให ้ก.ค.ศ. มีอาํนาจและหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
 (14) ในกรณีท่ีปรากฏว่าส่วนราชการ หน่วยงานการศึกษา อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
คณะอนุกรรมการหรือผูมี้หนา้ท่ีปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี ไม่ปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ีหรือ
ปฏิบติัการโดยไม่ถูกตอ้งและไม่เหมาะสม หรือปฏิบติัการโดยขดัหรือแยง้กบักฎหมาย กฎก.ค.ศ. 
ระเบียบ ขอ้บงัคบั หลกัเกณฑ ์วิธีการและเง่ือนไขตามท่ี ก.ค.ศ. กาํหนด ให้ ก.ค.ศ. มีอาํนาจยบัย ั้ง
การปฏิบติัการดังกล่าวไวเ้ป็นการชั่วคราว เม่ือ ก.ค.ศ.มีมติเป็นประการใดแลว้ให้ส่วนราชการ 
หน่วยงานการศึกษา อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา คณะอนุกรรมการหรือผูมี้หน้าท่ีปฏิบติัตาม
พระราชบญัญติัน้ีปฏิบติัไปตามนั้น 
มาตรา 21 ใหมี้คณะอนุกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจาํเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษา เรียกโดยย่อว่า “อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา” และคณะอนุกรรมการ
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามธัยมศึกษา เรียกโดยย่อว่า “อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษา
มธัยมศึกษา” สาํหรับแต่ละเขตพ้ืนท่ีการศึกษา แลว้แต่กรณี ซ่ึงประกอบดว้ย 
 (1) ประธานอนุกรรมการซ่ึงอนุกรรมการเลือกกนัเองจากผูท้รงคุณวุฒิตาม (3) ในการ
น้ีใหถื้อวา่อนุกรรมการผูท้รงคุณวฒิุตาม (3) มีจาํนวนเท่าท่ีมีอยู ่
 (2) อนุกรรมการโดยตาํแหน่งจาํนวนสองคน ไดแ้ก่ ผูแ้ทน ก.ค.ศ. และผูแ้ทนคุรุสภา 
ซ่ึงคดัเลือกจากผูท่ี้มีความรู้ ความสามารถ หรือประสบการณ์ดา้นการบริหารงานบุคคล ดา้นการศึกษา 
ดา้นกฎหมาย หรือดา้นการเงินการคลงั 
 (3) อนุกรรมการผูท้รงคุณวุฒิจาํนวนส่ีคน ซ่ึงคดัเลือกจากผูท่ี้มีความรู้ความสามารถ
หรือประสบการณ์ดา้นการบริหารงานบุคคล ดา้นการศึกษา ดา้นกฎหมาย และดา้นการเงินการคลงั
ดา้นละหน่ึงคน  
 (4)  อนุกรรมการผูแ้ทนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาหรือเขตพื้นท่ีการศึกษามธัยมศึกษา แลว้แต่กรณี จาํนวนสามคน ประกอบดว้ยผูแ้ทน
ผูบ้ริหารสถานศึกษาหรือผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนในหน่วยงานการศึกษาในเขตพื้นท่ี
การศึกษาจาํนวนหน่ึงคน ผูแ้ทนขา้ราชการครูจาํนวนหน่ึงคน และผูแ้ทนบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน
จาํนวนหน่ึงคน 
 ใหผู้อ้าํนวยการสาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาเป็นอนุกรรมการและเลขานุการ 
 อนุกรรมการตาม (2) ซ่ึงเป็นผูแ้ทน ก.ค.ศ. และอนุกรรมการตาม (3) ตอ้งไม่เป็น
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ส่วนอนุกรรมการตาม (2) ซ่ึงเป็นผูแ้ทนคุรุสภาตอ้งเป็น
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สมาชิกคุรุสภาและเป็นผูมี้ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพตามกฎหมายว่าดว้ยสภาครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ทั้งน้ี อนุกรรมการตาม (2) และ (3) ตอ้งไม่เป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง สมาชิก
สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน เจา้หนา้ท่ี ท่ีปรึกษา หรือผูมี้ตาํแหน่งบริหารในพรรคการเมือง 
 คุณสมบติัอ่ืน หลกัเกณฑ์และวิธีการได้มา วาระการดาํรงตาํแหน่งและการพน้จาก
ตาํแหน่งจากตาํแหน่งของอนุกรรมการตาม (2) (3) และ (4) ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ี 
ก.ค.ศ. กาํหนด 
มาตรา 59 การยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดไปดาํรงตาํแหน่งในหน่วยงาน
การศึกษาอ่ืนภายในส่วนราชการหรือภายในเขตพื้นท่ีการศึกษาหรือต่างเขตพ้ืนท่ีการศึกษาตอ้ง
ไดรั้บอนุมติัจาก อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง ของผูป้ระสงคข์อยา้ยและ
ผู ้รับย ้าย  แล้วแต่กรณี  และให้สถานศึกษาโดยคณะกรรมการสถานศึกษาเสนอความเห็น
ประกอบการพิจารณาของ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง ดว้ย และเม่ือ 
อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง พิจารณาอนุมติัแลว้ ใหผู้มี้อาํนาจตามมาตรา 53 
สัง่บรรจุและแต่งตั้งผูน้ั้นต่อไป 
 ........... 
 หลกัเกณฑแ์ละวิธีการยา้ยตามวรรคหน่ึงและวรรคสองใหเ้ป็นไปตามท่ี ก.ค.ศ.กาํหนด 
มาตรา 123  ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดเห็นว่าตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรมหรือมี
ความคบัขอ้งใจเน่ืองจากการกระทาํของผูบ้งัคบับญัชาหรือการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยให้ผูน้ั้ นมีสิทธิร้องทุกข์ต่อ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษา อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. 
แลว้แต่กรณี 
 ในกรณีท่ีขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดเห็นว่า อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ.ตั้ง มีมติไม่ถูกตอ้งหรือไม่เป็นธรรม ใหผู้น้ั้นมีสิทธิร้องทุกขต่์อ ก.ค.ศ. 
 มติของ ก.ค.ศ. ตามวรรคสอง ใหเ้ป็นท่ีสุด 
มาตรา 124  วรรคสอง   
 ในการพิจารณาอุทธรณ์หรือร้องทุกข ์เม่ือ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี 
ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี ไดมี้มติเป็นประการใดแลว้ ใหผู้มี้อาํนาจตามมาตรา 53 สั่งหรือ
ปฏิบติัไปตามนั้น 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 9  ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพพิากษาหรือมีคาํสัง่ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
 (1)  คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํการ
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นการออกกฎ คาํสั่ง หรือการกระทาํอ่ืนใด เน่ืองจากกระทาํโดย
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ไม่มีอาํนาจหรือนอกเหนืออาํนาจหน้าท่ี หรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตาม
รูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัท่ีกาํหนดไวส้ําหรับการกระทาํนั้น หรือโดยไม่
สุจริต  หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่
จาํเป็นหรือสร้างภาระใหเ้กิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ 
 (2)  คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อ
หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
มาตรา 72  ในการพิพากษาคดี  ศาลปกครองมีอาํนาจกาํหนดคาํบงัคบัอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 
 (1)  สัง่ใหเ้พิกถอนกฎหรือคาํสัง่หรือสัง่หา้มการกระทาํทั้งหมดหรือบางส่วน ในกรณีท่ี
มีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายตาม
มาตรา 9 วรรคหน่ึง (1)  
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
มาตรา 42  คาํสัง่ทางปกครองใหมี้ผลใชย้นัต่อบุคคลตั้งแต่ขณะท่ีผูน้ั้นไดรั้บแจง้เป็นตน้ไป 
 คาํสั่งทางปกครองยอ่มมีผลตราบเท่าท่ียงัไม่มีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเง่ือนเวลา
หรือโดยเหตุอ่ืน 
 เม่ือคาํสัง่ทางปกครองส้ินผลลง ใหเ้จา้หนา้ท่ีมีอาํนาจเรียกผูซ่ึ้งครอบครองเอกสารหรือ
วตัถุอ่ืนใดท่ีไดจ้ดัทาํข้ึนเน่ืองในการมีคาํสั่งทางปกครองดงักล่าว ซ่ึงมีขอ้ความหรือเคร่ืองหมาย
แสดงถึงการมีอยู่ของคาํสั่งทางปกครองนั้น ให้ส่งคืนส่ิงนั้นหรือให้นําส่ิงของดังกล่าวอนัเป็น
กรรมสิทธ์ิของผูน้ั้ นมาให้เจา้หน้าท่ีท่ีจดัทาํเคร่ืองหมายแสดงการส้ินผลของคาํสั่งทางปกครอง
ดงักล่าวได ้
กฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาร้องทุกข ์พ.ศ. 2551 
ขอ้ 14  เม่ือ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ ก.ค.ศ. ไดพ้ิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกขแ์ลว้ 
 (2)  ถา้เห็นวา่เหตุท่ีทาํใหไ้ม่ไดรั้บความเป็นธรรมหรือเหตุแห่งความคบัขอ้งใจหรือการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนั้น ผูบ้งัคบับญัชาไดใ้ชอ้าํนาจหนา้ท่ีหรือปฏิบติัต่อผูร้้อง
ทุกข์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้มีมติเพิกถอนหรือยกเลิกการปฏิบติั หรือให้ขอ้แนะนําตามท่ี
เห็นสมควรเพ่ือใหผู้บ้งัคบับญัชาปฏิบติัใหถู้กตอ้งตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ 
ขอ้ 15  มติของ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ ก.ค.ศ. ตามขอ้ 14 ใหเ้ป็นท่ีสุด 
ขอ้ 16  เม่ือ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษา หรือ ก.ค.ศ. ไดมี้มติเป็นประการใดแลว้ ให้ผูมี้อาํนาจตาม
ขอ้ 53 สั่งหรือปฏิบติัให้เป็นไปตามมตินั้นในโอกาสแรกท่ีทาํได ้ในกรณีท่ีมีเหตุผลความจาํเป็นจะ
ให้มีการรับรองรายงานการประชุมเสียก่อนก็ได ้และเม่ือไดส้ั่งหรือปฏิบติัตามมติดงักล่าวแลว้ ให้
แจง้ใหผู้ร้้องทุกขท์ราบเป็นหนงัสือโดยเร็ว 
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หลกัเกณฑว์า่ดว้ยการพน้จากตาํแหน่งของ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
ขอ้ 19 นอกจากพน้จากตาํแหน่งตามวาระ อนุกรรมการพน้จากตาํแหน่ง เม่ือ 

(1) ตาย 
(2) ลาออกโดยยืน่หนงัสือลาออกต่อประธานหรือเลขานุการ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษา 
(3) เป็นบุคคลลม้ละลาย 
(4) เป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ 
(5) มีลกัษณะตอ้งหา้ม หรือขาดคุณสมบติัตาม ขอ้ 4 ขอ้ 5 ขอ้ 6 ขอ้ 7 และ ขอ้ 8 แลว้แต่กรณี 
(6) ไดรั้บโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้าํคุก เวน้แต่เป็นโทษสาํหรับความผดิท่ี

ไดก้ระทาํโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษก.ค.ศ.มีมติให้ออกเน่ืองจากขาดประชุมเกินสามคร้ัง
ติดต่อกนัโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ไม่สามารถปฏิบติังานในบทบาทหนา้ท่ีของ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ี
การศึกษา บกพร่องต่อหน้าท่ี หรือมีความประพฤติเส่ือมเสียหรือไม่เหมาะสมกับกับตาํแหน่ง
หนา้ท่ี………………………………… 
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