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บทคดัย่อ 
 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี เป็นการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลกักฎหมายท่ีเก่ียวกบัวิธีการชัว่คราวก่อน
การพิพากษาในคดีปกครอง รวมทั้งวิเคราะห์ถึงปัญหาเก่ียวกบัค าสั่งไม่รับค าขอวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษา
และเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปรับปรุงหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัค าสัง่ไม่รับค าขอวธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษา 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพด้วยการวิจัยเอกสาร โดยวิเคราะห์ขอ้มูลจาก
กฎห ม า ย ท่ี เ ก่ี ย ว กั บ วิ ธี ก า ร ชั่ ว ค ร า ว ก่ อ น ก า ร พิ พ า กษ า  ค า วิ นิ จ ฉั ย ข อ ง ศ า ลป กค ร อ ง ชั้ น ต้น  
ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ค าพิพากษาศาลฎีกา หนงัสือ บทความ วารสาร ส่ือสารสนเทศอิเล็กทรอนิกส์
และเอกสารอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 

จากการศึกษาคน้ควา้พบว่า วิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครองแบ่งออกได้
เป็น 3 ประเภท ดว้ยกนัคือ (1) การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง (2) การบรรเทาทุกข์ชัว่คราว                
(3) ค าขอกรณีฉุกเฉิน  ค าสั่งไม่รับค าขอวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาเป็นการตดัโอกาสของคู่กรณีและศาล            
ท่ีจะทุเลาความเสียหายไวช้ัว่คราวก่อนการพิพากษา ค าสัง่ไม่รับค าขอวธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษาอาจเกิดข้ึน
ไดจ้ากหลายสาเหตุ เช่น การบรรยายค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองไม่ครบองค์ประกอบ
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั ค าขอวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาไม่สอดคลอ้งกบัประเภทของคดี การให้เหตุผลใน
ค าสั่งไม่รับค าขอวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมายและกรณีไม่มี                     
บทกฎหมายท่ีใช้ในการพิจารณาว่า ศาลจะรับค าขอบรรเทาทุกข์ชั่วคราวไวพิ้จารณาไดห้รือไม่ จึงควรท่ีจะ
ปรับปรุงแกไ้ขขอ้กฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัลกัษณะของปัญหาท่ีเกิดข้ึน โดยเสนอให้มีการแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมาย
ใหช้ดัเจนยิง่ข้ึน ทั้งในส่วนท่ีเป็นองคป์ระกอบของขอ้เท็จจริงและในส่วนท่ีเป็นองคป์ระกอบของผลของกฎหมาย 
ทั้งก าหนดให้กระบวนการออกค าสั่งไม่รับค าขอวิธีการชัว่คราวมีการกลัน่กรองจากอธิบดีศาลปกครองชั้นตน้ 
เพื่อให้วิธีการคุม้ครองชั่วคราวก่อนการพิพากษามีประสิทธิภาพและประสิทธิผลตรงตามวตัถุประสงค์ของ
กฎหมาย 
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Abstact 
 

 The purpose of this independent study is to study the concepts, theories and legal principles 
concerning to provisional remedial measures before delivery of judgment and the analysis of issues concerning 
to non-acceptance order of provisional remedial measures before delivery of judgment. Additionally, this 
independent study is also included the suggestion to revise the regulations regarding to non-acceptance order of 
provisional remedial measures before delivery of judgment 
 This independent study is qualitative research by doing document research; analysis legal 
documents concerning to provisional remedial measures before delivery of judgment, The Administrative Court 
of First Instance decisions, The Supreme Administrative Court decisions, The Supreme Court judgments, 
books, journals, articles, media, electronic information and other relating documents. 
 The study finds that the provisional remedial measures in administrative cases is divided into 3 
categories; (1) the revocation of by-law or an administrative order  
(2) the provisional remedy (3) the emergency request. The non-acceptance order of provisional remedial 
measures before delivery of judgment rules out the parties and the court from provisional mitigate of damages. 
The non-acceptance order of provisional remedial measures before delivery of judgment may occur for several 
reasons such as the revocation of by-law or an administrative order is not described every elements specified by 
law, the provisional remedial measures before delivery of judgment is not inconsistent with the case. The reason 
of non-acceptance order of provisional remedial measures before delivery of judgment is not inconsistent with 
legal provisions. Furthermore, where no provision is applicable if the court will accept the request for 
provisional remedy. It should revise the provisions to resolve the issue occurring by proposing amendment in 
order to make the provisions more completely both in terms of the composition of the facts and legal binding. 
Moreover, it should specify that the non-acceptance order of provisional remedial measures has to be 
scrutinized by the President of an Administrative Court of First Instance. By this, the provisional remedial 
measures before delivery of judgment will be efficiently and effectively fulfilling the objectives of the law. 
 
Keywords :  Non-acceptance order, Provisional remedial measures before delivery of judgment,     

      Administrative Case 
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กติติกรรมประกาศ 
 

การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี ผูศึ้กษาไดท้  าการศึกษา เร่ือง ค าสั่งไม่รับค าขอเก่ียวกบั
วธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษา ก็เพื่อมุ่งหวงัใหก้ารพิจารณาคดีเก่ียวกบัค าขอวธีิการชัว่คราวก่อน
การพิพากษาในศาลปกครองเป็นไปโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย และอ านวยความยติุธรรมใหก้บัผูท่ี้
ไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายไดท้นัท่วงที โดยไดศึ้กษาจาก ค าวนิิจฉยัของศาลปกครองชั้นตน้  
ค าวนิิจฉยัของศาลปกครองสูงสุด ค าพิพากษาศาลฎีกา หนงัสือ บทความ วารสาร และเอกสารอ่ืน ๆ 
ท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อน ามาวเิคราะห์ปัญหาและหาแนวทางแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน  

การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี ไดส้ าเร็จลุล่วงไปด้วยดีก็เพราะไดรั้บความกรุณาเป็น
อย่างยิ่ งจาก  อาจารย์เ ธียรชัย   ณ นคร  ประธานกรรมการประจ าสาขาวิชานิ ติศาสตร์                       
ผูช่้วยศาสตราจารย์ สิริพนัธ์  พลรบ สาขาวิชานิติศาสตร์ หาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช อาจารย ์              
ดร.รังสิกร  อุปพงศ์  ท่ีได้ก รุณาให้ค  าแนะน าและติดตามการศึกษาค้นคว้า อิสระฉบับ น้ี                     
อยา่งต่อเน่ืองจนกระทัง่ส าเร็จเรียบร้อยสมบูรณ์ ผูศึ้กษาจึงขอกราบขอบพระคุณเป็นอยา่งสูง 

นอกจากน้ีผูศึ้กษาขอขอบพระคุณคณาจารยส์าขาวชิานิติศาสตร์หาวทิยาลยัสุโขทยั 
ธรรมาธิราชทุกท่านท่ีไดป้ระสาทความรู้ให้แก่ผูศึ้กษา ส านกัหอสมุดกฎหมายมหาชน ส านกังาน
ศาลปกครอง ซ่ึงเป็นฐานขอ้มูลให้ผูศึ้กษาไดศึ้กษา ตลอดทั้ง พี่ ๆ เพื่อน ๆ ขา้ราชการศาลปกครอง 
โดยเฉพาะเพื่อน ๆ พนักงานคดีปกครองประจ าองค์คณะท่ี 10 ทุกท่านท่ีได้ร่วมกันให้ความรู้  
ใหก้ าลงัใจแก่ผูศึ้กษาจนกระทัง่การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีไดส้ าเร็จลุล่วงไปดว้ยดี ผูศึ้กษาจะได้
น าความรู้จากการศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับน้ีไปใช้ในการปฏิบัติหน้าท่ีให้เกิดประโยชน์แก่
ประเทศชาติต่อไป และหากพบขอ้บกพร่องประการใดในรายงานฉบบัน้ี ผูศึ้กษาขอน้อมรับไว ้               
แต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่1 

บทน า 
 

1. ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา  
 

กฎหมายปกครองเป็นกฎหมายมหาชนแขนงหน่ึงท่ีวางหลักเกณฑ์เก่ียวกับการจดั
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดินขององค์กรของรัฐซ่ึงมีนิติสัมพนัธ์ด้วยกนัเองหรือมีนิติสัมพนัธ์
ระหว่างหน่วยงานของรัฐกบัเอกชน ตลอดจนการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของฝ่ายบริหารในการ
จดัท าบริการสาธารณะ ผูท่ี้ใชก้ฎหมายปกครองก็ไดแ้ก่ หน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐ ลกัษณะการใชอ้ านาจทางปกครอง ก็ใชใ้นรูปของการออก กฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือสัญญา
ทางปกครอง เม่ือมีการใช้อ านาจทางปกครองกบัเอกชนก็อาจเกิดขอ้พิพาท หรือขอ้โตแ้ยง้กนั ก็
จะตอ้งมีการระงบัขอ้พิพาทดงักล่าว อาจเป็นการระงบัโดยการเจรจาตกลงหรือประนีประนอมยอม
ความกนั หากกรณีไม่สามารถประนีประนอมยอมความกนัได ้ก็ตอ้งน าขอ้พิพาทดงักล่าวมาสู่ศาล 
ซ่ึงศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาในเร่ืองน้ี ก็ไดแ้ก่ศาลปกครอง แต่ก่อนมีการจดัตั้งศาลปกครอง ผูท่ี้ท  า
หนา้ท่ีพิจารณาคดีปกครอง หรือเร่ืองร้องทุกข์ ก็คือคณะกรรมการกฤษฎีกา แต่ต่อมาภายหลงัจากมี
การจดัตั้งศาลปกครองตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ค ดี ป กค รอ ง ก็ จ ะ ข้ึ น สู่ ศ า ลปกค รอง  ซ่ึ ง ก า ร ฟ้ อ งค ดี ปกค รอ งส าม า รถ ฟ้ อ ง ไ ด้ ง่ า ย  
ไม่เนน้แบบพิธี ผูเ้สียหายหรือผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนสามารถฟ้องคดีไดเ้อง โดยหลกัการแลว้การ
ฟ้องคดีปกครองไม่มีค่าธรรมเนียมศาล เวน้แต่ฟ้องคดีบางประเภท ทั้งการยื่นฟ้องก็สามารถยื่นฟ้อง
ได้ทางไปรษณีย์ โดยถือเอาวนัท่ีส่งไปรษณีย์เป็นวนัยื่นค าฟ้อง ค าฟ้อง ค าให้การก็เขียนได้ง่าย                 
ไม่ยุง่ยากมาก เพราะกระบวนพิจารณาของศาลปกครองเป็นการพิจารณาระบบไต่สวน ให้ศาลเป็น
ผูน้ าในการแสวงหาขอ้เท็จจริง ผูฟ้้องคดีหรือผูถู้กฟ้องคดี จึงเป็นเพียงผูช่้วยศาลในการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงเท่านั้น ดงันั้น การด าเนินคดีปกครองบุคคลท่ีมีความส าคัญท่ีสุดจึงได้แก่ ศาล หรือ                 
ตุลาการ ซ่ึงเป็นผูท่ี้มีความเช่ียวชาญในคดีปกครอง  

อย่างไรก็ดีการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองก็ต้องด าเนินตามกฎหมาย คือ  
ตามพระราชบัญญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงก็มีขั้นตอน                   
อยูพ่อสมควร การด าเนินคดีบางคดีจึงเกิดความล่าชา้ กวา่จะมีค าพิพากษาช้ีขาดคดี อาจใชเ้วลา 5 ถึง     
10 ปี จนบางคร้ังผูท่ี้ชนะคดีก็ไดแ้ค่กระดาษใบเดียว ไม่สามารถท่ีจะเยียวยาความเดือดร้อนเสียหาย
อะไรใหก้บัผูฟ้้องคดีไดเ้ลย แมจ้ะชนะคดีก็ตาม จึงจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งมีวิธีการคุม้ครองชัว่คราว
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ก่อนการพิพากษาคดี เพื่อเป็นการทุเลาหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายของคู่กรณี ไม่ให้
ลุกลามต่อไปจนไม่อาจแกไ้ขไดใ้นภายหลงั แต่เน่ืองจากคดีปกครองเป็นเร่ืองของหน่วยงานทาง
ปกครอง เจา้หนา้ท่ีของรัฐ และประโยชน์สาธารณะ วิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนการพิพากษาของ
คดีปกครอง จึงมีความแตกต่างกบัวิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนการพิพากษาในคดีแพ่ง โดยวิธีการ
คุม้ครองชัว่คราวก่อนการพิพากษาในคดีแพ่ง เป็นเร่ืองระหวา่งเอกชนกบัเอกชน ส่วนใหญ่แลว้เป็น
เร่ืองทรัพยสิ์น วิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนการพิพากษาในคดีแพ่ง จึงเป็นเร่ืองทรัพยสิ์นหรือระงบั
การกระท าละเมิด แต่ในคดีปกครองนั้น ลกัษณะข้อพิพาทมีมากกว่าดังนัยมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง วิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนการ
พิพากษาในคดีปกครองจึงแตกต่างกบัวธีิการคุม้ครองชัว่คราวก่อนการพิพากษาในคดีแพง่  

วิธีการคุม้ครองชั่วคราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครอง พระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  มาตรา 66 บัญญติัว่า ในกรณีท่ีศาลปกครอง
เห็นสมควรก าหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งเป็นการ
ชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีไม่วา่จะมีค าร้องขอจากบุคคลดงักล่าวหรือไม่ให้ศาลปกครองมีอ านาจ
ก าหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวและออกค าสั่งไปยงัหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐท่ีเก่ียวขอ้งให้ปฏิบติัไดต้ามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดโดยระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลา
การในศาลปกครองสูงสุด และวรรคสองบญัญติัวา่ การก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการตามวรรคหน่ึง
ให้ค  านึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐและปัญหาอุปสรรคท่ี
อาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐประกอบด้วย ส่วนรายละเอียดเป็นอย่างไรได้ก าหนดไวใ้น
ระเบียบ  ซ่ึงต่อมาท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดไดมี้ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลา
การในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดให้ การฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนกฎ หรือค าสั่งทางปกครองไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบงัคบัตามกฎ หรือ
ค าสั่งทางปกครองนั้น เวน้แต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน และค าขอนั้นอาจขอมาในค าฟ้อง หรือยื่น
ค าขอในเวลาใด ๆ ก่อนศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดี เพื่อใหศ้าลมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตาม
กฎหรือค าสั่งทางปกครองอนัมีผลเป็นการชะลอหรือระงบัการบงัคบัตามผลของกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองไวช้ัว่คราว แต่ค าขอตอ้งแสดงให้เห็นอย่างชดัแจง้ว่า ผูข้อประสงค์จะขอทุเลาการบงัคบั
ตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองใด และการให้กฎหรือค าสั่งดงักล่าวมีผลบงัคบัต่อไปจะท าให้เกิด
ความเสียหายท่ียากแก่การเยยีวยาแกไ้ขอยา่งไร เพราะเม่ือยื่นต่อศาลและศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่ ค  า
ขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น ยื่นโดยไม่มีขอ้อา้งหรือขอ้เท็จจริงเพียงพอ 
หรือไม่มีเหตุผลหรือสาระอนัควรไดรั้บการพิจารณาหรือเห็นไดอ้ย่างชดัแจง้ว่าไม่สมควรมีค าสั่ง
ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง หรือเป็นกรณีท่ีศาลจะไม่รับค าฟ้องคดีนั้นไวพ้ิจารณา
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และจะสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความแลว้ให้ศาลมีอ านาจสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตาม
กฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น และค าสั่งดงักล่าวใหเ้ป็นท่ีสุด  

การท่ีจะทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง จึงจะตอ้งมีการยื่นค าร้องขอ
ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองเขา้มาในคดี และมีขอ้เท็จจริงวา่ มีการยื่นค าร้องทุเลา
การบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองเขา้มาเป็นจ านวนมากแต่สุดทา้ยแลว้ศาลก็พิจารณาและมี
ค าสั่งไม่รับค าขอวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาไวพ้ิจารณาเป็นจ านวนมากเช่นกนั ซ่ึงจากสถิติ
เฉพาะของศาลปกครองกลาง ในปี 2555 ประมาณ 116 คดีในปี 2556 ประมาณ 138 คดีในปี 2557 
จากเดือน มกราคม ถึงเดือนมีนาคม ประมาณ 20 คดี ซ่ึงในการตรวจพิจารณาไม่รับค าร้องขอ
เก่ียวกบัวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาไวพ้ิจารณาน้ี ยงัมีปัญหาหลายประการ ทั้งในด้านของ               
ผูฟ้้องคดีเอง ท่ีเขียนค าร้องขอวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาไม่ครบองคป์ระกอบตามท่ีกฎหมาย
บญัญติัไว ้หรือค าขอวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาไม่สอดคล้องกบัประเภทของคดีจนศาลมี
ค าสั่งไม่รับค าขอวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาไวพ้ิจารณาหรือในดา้นของศาลปกครองในเร่ือง
ของการให้เหตุผลในค าสั่งไม่รับค าขอวิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนการพิพากษาของผูฟ้้องคดี ท่ี
น าเอาหลกักฎหมายท่ีให้ศาลมีอ านาจยกค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งมาใชเ้ป็นเหตุผลใน
การไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ทั้ง ๆ ท่ีในกรณีท่ีศาลจะมีค าสั่งยกค า
ขอทุเลาหรือบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองไดน้ั้น ศาลจะตอ้งท าการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและส่ง
ส านวนให้ตุลาการผูแ้ถลงคดีท าค าแถลงการณ์แถลงต่อองค์คณะก่อน และเม่ือศาลมีค าสั่งไม่รับค า
ขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองเสียแลว้ ท าใหศ้าลไม่ไดไ้ต่สวนขอ้เท็จจริงถึงความ
เดือดร้อนเสียหายของคู่กรณี ทั้งยงัไม่ไดรั้บฟังค าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดี จึงเกิดค าถาม
ในเร่ืองการอ านวยความยุติธรรมของศาลปกครอง ท่ีเก่ียวกบัการใชม้าตรการคุม้ครองชัว่คราวก่อน
การพิพากษาของศาลวา่มีประสิทธิภาพเพียงใด และเป็นไปในแนวทางท่ีถูกตอ้งเหมาะสมหรือไม่ ท่ี
จะเยียวยาแก้ไขความเดือนร้อนหรือเสียหายของผูฟ้้องคดีไม่ให้ลุกลามไปจนไม่อาจแก้ไขได ้
โดยเฉพาะในเร่ืองการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ปัญหาดงักล่าวจึงเป็นปัญหาท่ี
ส าคญัท่ีควรจะได้ศึกษาว่า ปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนจะมีแนวทางวิธีการแก้ไขอย่างไรบา้ง เพื่อให้
วิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนการพิพากษาของศาลปกครอง เป็นมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพ ถูกตอ้ง
ตามกฎหมาย และเป็นไปตามวตัถุประสงคข์องวธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษาอยา่งแทจ้ริง 
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2. วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 

2.1  เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลกักฎหมายเก่ียวกบัวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษา
ในคดีปกครองของต่างประเทศ  

2.2  เพื่อศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครองตาม
กฎหมายไทย 

2.3  เพื่อศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาเก่ียวกบัค าสั่งไม่รับค าขอวิธีการชั่วคราวก่อนการ
พิพากษา 

2.4  เพื่อเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปรับปรุงหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัค าสั่งไม่รับค าขอวิธีการ
ชัว่คราวก่อนการพิพากษา  

 

3. ขอบเขตการวจิัย 
 
 ขอบเขตการศึกษา ศึกษาหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบักฎหมายปกครอง  วิธีพิจารณาคดี
ปกครอง หลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษา วิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อน
การพิพากษาในคดีปกครองของต่างประเทศและในประเทศไทย โดยมุ่งเน้นศึกษาไปในประเด็น
กรณีท่ีศาลมีค าสั่งไม่รับค าขอวธีิการคุม้ครองชัว่คราวก่อนการพิพากษา  
 

4. ระเบียบวธิีวจิัย 
 

การ ศึกษาค้นคว้า อิสระ น้ี เ ป็นการวิจัย เ ชิง คุณภาพด้วยวิ ธีการ  วิจัย เอกสาร 
(Documentary Research) โดยวิเคราะห์ข้อมูลจากกฎหมาย เก่ียวกับวิธีการชั่วคราวก่อนการ
พิพากษา อนัได้แก่ พระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
และกฎหมายท่ีเก่ียวกบัวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศสและ
เยอรมนั ตลอดจนหนงัสือ ค าพิพากษาฎีกา ค าวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นตน้ ค าวินิจฉัยของศาล
ปกครองสูงสุด บทความ วารสาร ส่ือสารสนเทศอิเล็กทรอนิกส์และเอกสารอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 
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5. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

5.1  ทราบแนวคิด ทฤษฎี หลกักฎหมายเก่ียวกบัวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาใน               
คดีปกครองของต่างประเทศ 

5.2  ทราบหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครองตาม
กฎหมายไทย 

5.3  ทราบถึงปัญหาเก่ียวกบัค าสั่งไม่รับค าขอวธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษา  
5.4  ไดข้อ้เสนอแนะและแนวทางแกไ้ขหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัค าสั่งไม่รับค าขอวธีิการ

ชัว่คราวก่อนการพิพากษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 2 
หลกัการพืน้ฐานเกีย่วกบัวธีิพจิารณาคดีปกครอง และวธีิการช่ัวคราวก่อนการ

พพิากษาของต่างประเทศ 
 
 

แนวคิดทัว่ไปเก่ียวกบักฎหมายปกครอง ประกอบดว้ยหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของ
การกระท าทางปกครอง ระบบพิจารณาคดี หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการ วิธี
พิจารณาคดีปกครองของฝร่ังเศส  หลกัการวิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนการพิพากษาของประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

 

1. แนวคดิทัว่ไปเกีย่วกบักฎหมายปกครอง 
 

กฎหมายปกครองเป็นกฎหมายท่ีควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง จึงต้องอยู่
ภายใตห้ลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองและโดยท่ีสถานะของคู่กรณีในคดี
ปกครองไม่เท่าเทียมกนัวธีิพิจารณาคดีปกครอง จึงตอ้งใชร้ะบบวิธีพิจารณาแบบไต่สวนและการใช้
อ านาจของศาลก็จะตอ้งเป็นไปตามกฎหมายหรือหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายตุลาการ 

1.1 หลกัความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีใช้ใน

การควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองโดยองค์กรภายในของฝ่ายปกครอง
เอง ได้แก่ การควบคุมบังคับบัญชา (Controle hié rarchique) และการก ากับดูแล (Tutelle 
adiministrative) และยงัเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท า
ทางปกครองโดยองคก์รภายนอก ไดแ้ก่ การควบคุมการกระท าทางปกครองโดยองคก์รตุลาการหรือ
ศาลซ่ึงในเร่ือง หลกัความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองน้ี อาจแยกพิจารณาได ้
ดงัน้ี1 

 
 

                                                 
1วรพจน์  วิศรุตพิชญ์ ชุดการเรียนด้วยตนเอง หลักสูตรการเรียนรู้กฎหมายมหาชนด้วยตนเอง หมวด

ที่ 2 การกระท าทางปกครอง ชุดวิชาที่ 4 หลักความชอบด้วยกฎหมายและดุลพินิจของฝ่ายปกครอง  สถาบันพัฒนา
ข้าราชการพลเรือน ส านักงาน ก.พ. 2548 หน้า. 11- 95 
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1) ความหมายของหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย ของการกระท าทางปกครอง 
ความหมายของ “หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย” อาจเขา้ใจไดส้องนยั ดว้ยกนั คือ  
นยัแรก หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง หมายความว่า 

ฝ่ายปกครองจะกระท าการใดๆ ก็ไดท้ั้งส้ินเวน้แต่การอนักฎหมายหา้มมิใหก้ระท า 
นยัท่ีสอง “หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง หมายความวา่  

ฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ ท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิ เสรีภาพ หรือ ประโยชน์               
อนัชอบธรรมของเอกชนคนใดคนหน่ึงได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจและจะต้องกระท าการ
ดงักล่าวโดยไม่ขดัหรือแยง้ต่อกฎหมาย 

จากความหมายของ หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง
ดงักล่าว เห็นว่า ตามความหมายของนัยท่ีสองท่ีให้อ านาจฝ่ายปกครองท่ีจะกระท าการต่างๆ ท่ีมี
ผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิ เสรีภาพ หรือ ประโยชน์อนัชอบธรรมของเอกชนมีอยู่อย่างจ ากัด 
กล่าวคือ มีอยู่เพียงเท่าท่ีมีกฎหมายบญัญติัให้ไวเ้ท่านั้น การใดท่ีกฎหมายมิได้บญัญติัอนุญาตให้
กระท า ฝ่ายปกครองจะกระท าการนั้นมิไดเ้ลย จึงเห็นวา่ความหมายของหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย
ของการกระท าทางปกครอง ตามนยัความหมายท่ีสอง เป็นความหมายท่ีถูกตอ้ง 

2) สาระส าคญัของหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
สาระส าคญัของหลกัความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ก็คือ 

รูปแบบของกฎหมายท่ีให้อ านาจฝ่ายปกครองให้กระท าการต่าง ๆ กบักฎหมายท่ีจ ากดัอ านาจของ
ฝ่ายปกครอง ในเร่ืองน้ีจึงแยกพิจารณาใน 2 เร่ือง ดงัน้ี (1) กฎหมายท่ีเป็น “แหล่งท่ีมา” ของอ านาจ
กระท าการของฝ่ายปกครอง กบั (2) กฎหมายท่ีเป็น “ขอ้จ ากดั” อ านาจกระท าการของฝ่ายปกครอง 

(1) กฎหมายท่ีเป็น “แหล่งท่ีมา” ของอ านาจกระท าการของฝ่ายปกครอง 
กฎหมายท่ีเป็นแหล่งท่ีมาของอ านาจกระท าการของฝ่ายปกครองท่ีอาจมีผล

กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของราษฎรไดน้ั้น โดยปกติไดแ้ก่พระราชบญัญติั ซ่ึงรวมถึง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญด้วยและกฎหมายท่ีมีค่าบงัคบัดังเช่นพระราชบญัญติั เช่น              
พระราชก าหนด 

ส่วน “กฎหมายล าดับรอง”  หรือ “อนุบัญญัติ ”  หรือ “กฎ”  (Subordinate 
Legislation) ซ่ึงไดแ้ก่ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอ้บญัญติัทอ้งถ่ิน ระเบียบ 
ขอ้บงัคบั หรือบทบญัญติัอ่ืนท่ีมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีหรือ
บุคคลใดเป็นการเฉพาะแมฝ่้ายปกครองจะมีอ านาจกระท าการกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของ
เอกชนไดก้็ตาม แต่กฎหมายล าดบัรองเหล่าน้ี แทจ้ริงแลว้ก็คือการกระท าทางปกครองประเภทหน่ึง
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และจะออกมาได้ก็แต่โดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีค่าบงัคบัเสมอกบั
พระราชบญัญติัเท่านั้น 

(2) กฎหมายท่ีเป็น “ขอ้จ ากดั” อ านาจกระท าการของฝ่ายปกครอง 
กฎหมายท่ีเป็นข้อจ ากัดอ านาจกระท าการของฝ่ายปกครองก็ คือ กฎหมาย

พระราชบญัญติัหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีค่าบงัคบัดังเช่น พระราชบญัญติัฉบบัใดฉบบัหน่ึงนั้น และ
นอกจากพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีค่าบังคับดังเช่น พระราชบัญญัติฉบับท่ีเป็น 
“แหล่งท่ีมา” ของอ านาจนั้นเองแลว้ ยงัไดแ้ก่กฎหมายอ่ืน ดงัต่อไปน้ีดว้ย 

(ก) พระราชบญัญติัและกฎหมายอ่ืนท่ีมีผลใช้บงัคบัดงัเช่น พระราชบญัญติั
ฉบบัอ่ืน ๆ ท่ีมีผลใชบ้งัคบัอยูใ่นเวลาท่ีฝ่ายปกครองกระท าการ 

(ข) รัฐธรรมนูญ ซ่ึงก็คือบทบญัญติัทั้งหลายท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 รวมทั้งหลกัรัฐธรรมนูญทัว่ไปท่ีมิไดบ้ญัญติัข้ึนเป็นลายลกัษณ์อกัษร
ด้วย เช่น “หลกัความได้สัดส่วน” (Principle of Proportionality) และ “หลักความเสมอภาค” 
(Principle of Equality before the law)  

(ก) หลกัความได้สัดส่วน เป็นหลกัการขั้นพื้นฐานของความสัมพนัธ์
ระหวา่งผูใ้ชอ้  านาจกบัผูต้กอยูภ่ายใตอ้  านาจหลกัความไดส้ัดส่วน มีสาระประกอบดว้ยหลกัการยอ่ย 
ๆ 3 หลกัการดว้ยกนั คือ หลกัความสัมฤทธ์ิผล (Principle of Appropriateness) หลกัความจ าเป็น 
(Principle of Necessity) หลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ (Principle of Proportionality 
stricto sensu)  

- หลกัความสัมฤทธ์ิผล คือ ในบรรดามาตรการท่ีกฎหมายให้อ านาจ
ฝ่ายปกครองออกมาใชบ้งัคบัแก่เอกชนในกรณีใดกรณีหน่ึงไดน้ั้น ฝ่ายปกครองตอ้งใชว้ิจารณญาณ
เลือกออกมาตรการท่ีสามารถด าเนินการใหเ้จตนารมณ์ของกฎหมายฉบบันั้นบรรลุผล 

- หลกัความจ าเป็น คือ ในบรรดามาตรการหลาย ๆ มาตรการซ่ึงลว้น
แต่ชอบดว้ยหลกัความสัมฤทธ์ิผล คือ สามารถด าเนินการให้บรรลุวตัถุประสงคข์องกฎหมายฉบบัท่ี
ให้อ านาจได ้แต่ทว่ามาตรการเหล่านั้น มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชน์อนั
ชอบธรรมของเอกชนได้มากน้อยแตกต่างกนั ฝ่ายปกครองตอ้งตดัสินใจเลือกออกมาตรการท่ีมี
ความรุนแรงนอ้ยท่ีสุด 

- หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ คือ ในระหว่างความ
เสียหายอนัเกิดข้ึนแก่เอกชน กบัประโยชน์อนัมหาชนจะไดรั้บจากมาตรการใดมาตรการหน่ึงท่ีฝ่าย
ปกครองออกมาใชบ้งัคบั สามารถด าเนินการใหบ้รรลุวตัถุประสงคข์องกฎหมายฉบบัท่ีให้อ านาจได้
และกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรนอ้ยท่ีสุด 



 
9 

 

(ข) หลกัความเสมอภาค 
หลกัความเสมอภาค หรือสิทธิของราษฎรท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัจาก

รัฐอยา่งเท่าเทียมกนั หลกัดงักล่าวน้ีบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 
5 บญัญติัว่า ประชาชนชาวไทยไม่วา่เหล่าก าเนิด เพศ หรือศาสนาใด ยอ่มอยูใ่นความคุม้ครองแห่ง
รัฐธรรมนูญน้ีเสมอกนั และมาตรา 30 บญัญติัว่า บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมายและได้รับความ
คุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั และวรรคสองบญัญติัวา่ ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั... ตาม
หลกักฎหมายดงักล่าว ฝ่ายปกครองตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระส าคญัอย่างเดียวกนั
และปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนัในสาระส าคญัแตกต่างกนัออกไปตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละ
คน การปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระส าคญัท่ีแตกต่างกนั ยอ่มขดัต่อหลกัความเสมอภาค 

(ค) กฎหมายประเพณี (Customary Law) คือ แนวปฏิบติัเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงท่ีได้
ประพฤติและปฏิบติัตามอยา่งสม ่าเสมอติดต่อกนัมาชา้นาน แต่แมว้า่กฎหมายประเพณีจะเป็นบ่อเกิด
ของกฎหมายปกครองก็ตาม แต่ก็มีขอ้ควรสังเกตว่ากฎหมายประเพณีอาจน ามาใช้บงัคบัในฐานะ
เป็นขอ้จ ากดัอ านาจของฝ่ายปกครองท่ีมีอยู่ตามกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรฉบบัใดฉบบัหน่ึงเท่านั้น 
มิไดน้ ามาใชใ้นฐานะให้ขยายอ านาจของฝ่ายปกครองให้มากกวา่ท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นลายลกัษณ์
อกัษรได ้

(ง) หลกักฎหมายทัว่ไป (General Principle of Law) ไดแ้ก่ บรรดาหลกัการต่าง 
ๆ ท่ีเป็นรากฐานของกฎหมายทั้งระบบ อาจไดแ้ก่ หลกัความเป็นกลาง หลกัฟังความอีกฝ่ายหน่ึง 
หลกับงัคบับญัชา หลกัความเป็นอิสระขององคก์ารปกครองส่วนทอ้งถ่ินและองคก์ารมหาชน หลกั
ความไม่มีผลใชบ้งัคบัยอ้นหลงัของนิติกรรมทางปกครอง หลกัท่ีว่าการบริการสาธารณะจะตอ้งมี
ความต่อเน่ือง เป็นตน้  

(ก) หลกัความเป็นกลาง (Le principe de l’impartialité ) คือ เจา้หน้าท่ี
ผูท้  าค  าสั่งทางปกครองจะตอ้งเป็นเจา้หนา้ท่ีท่ีมีความเป็นกลาง ไม่มีส่วนไดเ้สียกบัเร่ืองท่ีจะท าค าสั่ง
หรือวินิจฉยั ความไม่เป็นกลางอาจเกิดจาก เป็นบุพการี ผูสื้บสันดาน คู่สมรส หรือญาติสนิทของผู ้
ยื่นค าร้องกบัคู่กรณี หรือเป็นกรณีท่ีมีเหตุอ่ืนอนัมีสภาพร้ายแรง อนัชวนให้เกิดความเคลือบแคลง
สงสัยวา่จะไม่เป็นกลาง 

(ข) หลกัการฟังความอีกฝ่ายหน่ึง (audi alteram partem) ก็คือ เป็นสิทธิ
ของบุคคลท่ีจะป้องกนัสิทธิของตนโดยก่อนท่ีฝ่ายปกครองจะตดัสินใจใช้อ านาจออกค าสั่งหรือ
วินิจฉัยสั่งการใด ท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือประโยชน์อนัชอบธรรมของบุคคลใด 
ฝ่ายปกครองจะตอ้งแจง้ขอ้เทจ็จริงท่ีใชเ้ป็นเหตุผลในการสั่งการหรือวนิิจฉยัให้บุคคลนั้นทราบ และ
ใหบุ้คคลนั้นมีโอกาสโตแ้ยง้ขอ้เทจ็จริงและแสดงพยานหลกัฐานสนบัสนุนขอ้โตแ้ยง้ของตน 
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(ค) หลกัการบงัคบับญัชา (Le principe hié rarchique) เป็นเร่ืองของการ
จัดระเบียบภายในขององค์การปกครอง ท่ีจัดในรูปของพีรามิด บุคลากรมีความสัมพนัธ์กัน
ตามล าดบัชั้น เจา้หนา้ท่ีล าดบัตน้ก็จะข้ึนตรงต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือตนข้ึนไป เช่นน้ีตลอดสายจนถึง
ผูเ้ป็นหวัหนา้ขององคก์ารปกครองซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดก็ดว้ยเพราะเหตุท่ีผูบ้งัคบับญัชาในแต่
ละล าดบัชั้นตอ้งรับผดิชอบในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีท่ีอยูใ่นบงัคบัของตน ผูบ้งัคบับญัชาจึง
มีอ านาจท่ีจะแนะน าหรือสั่งการให้เจ้าหน้าท่ีผูอ้ยู่ในบงัคบับญัชาของตนปฏิบติัให้ถูกต้องตาม
กฎหมาย ตลอดทั้งมีอ านาจแกไ้ขเปล่ียนแปลง หรือ เพิกถอนค าวินิจฉยัของเจา้หนา้ท่ีท่ีอยูใ่นบงัคบั
ของตนไดเ้สมอ อ านาจผูบ้งัคบับญัชาน้ีไม่จ  าเป็นตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ ผูบ้งัคบับญัชา
จะปฏิเสธไม่ใชอ้  านาจโดยอา้งวา่ไม่มีกฎหมายบญัญติัไวไ้ม่ได ้

(ง) หลกัความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินและองค์การ
มหาชน (Le principe d’ autonomie des collectivité s locales et etablissements publics) คือ การ
โอนกิจการบริการสาธารณะบางอย่างไปอยู่ในความรับผิดชอบขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 
หรือให้องค์การมหาชน ให้องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินหรือองค์การมหาชนรับผิดชอบจดัท าแยก
ต่างหากอย่างมีอิสระ แต่ตอ้งอยู่ภายใตก้ารก ากบัหรือควบคุมดูแลองค์กรปกครองส่วนกลางเสมอ 
แต่องค์กรปกครองส่วนกลาง ควบคุมดูแลเท่าท่ีกฎหมายให้อ านาจ และไม่ควบคุมหรือก ากบัดูแล
เกินขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด 

(จ) หลกัความไม่มีผลใช้บงัคบัยอ้นหลงัของนิติกรรมทางปกครอง (Le 
principe de non – ré troactivité s des actes administratifs) หลกัน้ีห้ามมิให้ฝ่ายปกครอง ออก
กฎหมายล าดบัรองหรือ “กฎ” ในทางปกครองบงัคบัแก่การกระท าหรือเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนและ
ส้ินสุดลงก่อนวนัท่ีประกาศใชก้ฎหรือก่อนวนัท่ีแจง้ค าสั่งใหท้ราบ 

(ฉ) หลกัท่ีวา่การบริการสาธารณะตอ้งมีความต่อเน่ือง (Le principe de 
continuité  de service public) เน่ืองจากบริการสาธารณะเป็นกิจกรรมท่ีมีความจ าเป็นส าหรับ
ประชาชน ดงันั้น หากบริการสาธารณะชะงกัลงไม่ว่าดว้ยเหตุใด ประชาชนผูใ้ช้บริการสาธารณะ
ยอ่มไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายได ้ดว้ยเหตุน้ี บริการสาธารณะจึงตอ้งมีความต่อเน่ืองในการ
จดัท า 

3) เจตนารมณ์ ลกัษณะและรูปแบบของกฎหมายท่ีเป็นแหล่งท่ีมาของอ านาจกระท า
การทางปกครอง 

ในข้อน้ีจะแยกพิจารณาเป็น 3 เ ร่ือง คือ เร่ืองเจตนารมณ์ของกฎหมายอันเป็น
แหล่งท่ีมาของอ านาจกระท าการของฝ่ายปกครอง เร่ือง ลกัษณะของกฎหมายท่ีเป็นท่ีมาของอ านาจ
กระท าการทางปกครอง และรูปแบบของกฎหมายท่ีเป็นท่ีมาของอ านาจกระท าการของฝ่ายปกครอง 
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(1) เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีเป็นแหล่งท่ีมาของอ านาจกระท าการของฝ่าย
ปกครอง 

หลกัการในขอ้น้ีพิจารณาไดจ้าก รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 
ยอมให้ฝ่ายนิติบญัญติัตรากฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองจ ากดัสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดเ้ฉพาะ
การบางอยา่งและหรือเฉพาะแต่ในบางสถานการณ์เท่านั้น ดงันั้น ฝ่ายนิติบญัญติัก็ตอ้งตรากฎหมาย
ใหอ้ านาจฝ่ายปกครองจ ากดัสิทธิของประชาชนตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเท่านั้น 

(2) ลกัษณะของกฎหมายท่ีเป็นแหล่งท่ีมาของอ านาจกระท าการฝ่ายปกครอง 
กฎหมายท่ีให้อ านาจของฝ่ายปกครองกระท าการมีผลกระทบกระเทือนสิทธิ

ของประชาชนไดต้อ้งมีลกัษณะ ดงัน้ี 
(ก) กฎหมายท่ีเป็นแหล่งท่ีมาของอ านาจกระท าการของฝ่ายปกครอง 

ตอ้งมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป หมายถึง ตอ้งอยูบ่นหลกัความเสมอภาค กฎหมายตอ้งบงัคบัเป็นการ
ทัว่ไป ไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใด หรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะเจาะจง 

(ข) กฎหมายท่ีเป็นแหล่งท่ีมาของอ านาจกระท าการของฝ่ายปกครองตอ้ง
มีความแน่นอนชดัเจน หมายความวา่ กฎหมายนั้น ตอ้งบญัญติัก าหนดไวใ้ห้แจง้ชดัลงไปให้อ านาจ
ฝ่ายปกครองออกค าสั่งบงัคบั หรือ ห้ามมิให้บุคคลประเภทใดกระท าการอะไร ในกรณีใด และเพื่อ
ประโยชน์อะไร 

(ค) กฎหมายท่ีเป็นแหล่งท่ีมาของอ านาจกระท าการของฝ่ายปกครอง 
ตอ้งไม่มีผลใช้บงัคบัยอ้นหลงั หมายความวา่ จะตอ้งมีการประกาศโฆษณากฎหมายนั้นให้ราษฎร
ทราบเป็นการล่วงหนา้ในราชกิจจานุเบกษาก่อนท่ีจะน ามาใชบ้งัคบัแก่ราษฎรและจะใชก้ฎหมายนั้น
บงัคบักับการกระท าหรือเหตุการณ์ท่ีได้เกิดข้ึนและส้ินสุดลงแล้วก่อนวนัประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาไม่ได ้

(ง) กฎหมายท่ีเป็นแหล่งท่ีมาของอ านาจกระท าการของฝ่ายปกครอง 
ต้องไม่ขัดหรือแยง้ต่อหลักความได้สัดส่วน หลักความได้สัดส่วนน้ีจัดเป็นหลักพื้นฐานของ
ความสัมพนัธ์ระหว่างผูใ้ช้อ  านาจกบัผูต้กอยู่ภายใตอ้  านาจ ซ่ึงหลกัความไดส้ัดส่วนมีสาระส าคญั
ประกอบด้วยหลกัการย่อยอีก 3 ประการ คือ หลักความสัมฤทธ์ิผล คือ มาตรการท่ีฝ่ายปกครอง
น ามาใชน้ั้นตอ้งบรรลุวตัถุประสงค์ หลกัความจ าเป็น คือ มาตรการท่ีฝ่ายปกครองเลือกใช้นั้นเป็น
มาตรการท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของราษฎรน้อยท่ีสุด หลักความได้สัดส่วนใน
ความหมายอย่างแคบ คือมาตรการท่ีฝ่ายปกครองเลือกใช้ ตอ้งเป็นมาตรการท่ีก่อให้เกิดประโยชน์
แก่มหาชนมากกวา่ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เอกชน 
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(จ) กฎหมายท่ีเป็นแหล่งท่ีมาของอ านาจกระท าการของฝ่ายปกครอง
ไม่ให้อ านาจฝ่ายปกครองจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของราษฎร จนกระทบกระเทือนสาระส าคญัของ
สิทธิและเสรีภาพ เช่น กฎหมายท่ีบญัญติัว่า การกระท าหรืองดเวน้กระท าการใดเป็นความผิดทาง
อาญา และก าหนดระวางโทษทางอาญาไวอ้ยา่งโหดร้าย ทารุณ เช่น ตดัแขน ตดัขา หรือคุมขงัไวใ้นห้อง
มืดปราศจากแสงสว่าง ย่อมเป็นกฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิเสรีภาพในร่างกายของราษฎรจนกระทัง่ล ้ าเขา้ไป
กระทบถึง สาระส าคญัของสิทธิและเสรีภาพ 

3) รูปแบบของกฎหมายท่ีเป็นแหล่งท่ีมาของอ านาจกระท าการของฝ่ายปกครอง 
จะตอ้งเป็นกรณีท่ีมีการระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญวา่ให้อ านาจในการตรากฎหมาย เพื่อจ ากดัสิทธิหรือ
เสรีภาพของประชาชนได้และในการตรากฎหมายท่ีจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลจะต้องระบุ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้นไวด้ว้ย 

4) อ านาจดุลพินิจ 
อ านาจกระท าการของฝ่ายปกครองในการกระท าการวินิจฉัยหรือออกค าสั่ง

ต่างๆ อาจจ าแนกออกได ้2 ประเภท คือ อ านาจผกูพนักบัอ านาจดุลพินิจ 
(1) อ านาจผูกพนั (pouvoir lié ) คือ อ านาจท่ีกฎหมายให้องค์กรของรัฐฝ่าย

ปกครอง กระท าการเม่ือมีขอ้เท็จจริงอย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ีก าหนดไวเ้กิดข้ึน องคก์รของรัฐฝ่าย
ปกครององค์กรนั้น จะตอ้งออกค าสั่งและจะต้องออกค าสั่งตามเน้ือความตามท่ีกฎหมายซ่ึงให้
อ านาจไดก้ าหนดไว ้เช่น เม่ือปรากฏวา่ ชายและหญิง ซ่ึงยื่นค าร้องขอจดทะเบียนสมรสมีคุณสมบติั 
และปฏิบัติตามเง่ือนไขแห่งการสมรสตามท่ีบัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ครบถว้น นายทะเบียนครอบครัวจะตอ้งจดทะเบียนสมรสให้แก่ผูร้้องเสมอ ซ่ึงเห็นวา่ อ านาจผกูพนั
เทจ็จริงแลว้ก็คือ หนา้ท่ีนัน่เอง 

(2) อ านาจดุลพินิจ  คือ ความสามารถในอนัท่ีจะตดัสินใจออกค าสั่งอย่างใด
อย่างหน่ึง ในบรรดาค าสั่งหลาย ๆ อย่าง ซ่ึงกฎหมายเปิดช่องให้ออกได ้เพื่อด าเนินการให้บรรลุ
เจตนารมณ์ หรือ ความมุ่งหมายของกฎหมาย หรืออีกนยัหน่ึง อ านาจดุลพินิจก็คือ อ านาจท่ีกฎหมาย
ให้แก่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครององค์กรใดอย่างอิสระว่า เม่ือมีขอ้เท็จจริงอย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ี
ก าหนดไวเ้กิดข้ึน ตนสมควรจะออกค าสั่งหรือไม่และสมควรจะออกค าสั่งโดยมีเน้ือความอยา่งไร 
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1.2 ระบบพจิารณาคดี  
ในระบบกฎหมายวธีิพิจารณาความสามารถแบ่งกลุ่มหรือประเภทโดยพิจารณาจาก

อ านาจและหน้าท่ีของคู่ความและศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณาออกได้ 2 ประเภทใหญ่ ๆ 
ไดแ้ก่ 

ประเภทท่ี 1 วิธีพิจารณาความในระบบกล่าวหา (la procé dure accusatoire ) เป็น
ระบบท่ีเน้นบทบาทและสิทธิของคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นส าคญั ส่วนศาลจะ
พยายามวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด เน่ืองจากระบบน้ีมีแนวคิดวา่ การพิจารณาคดีเปรียบเสมือน
การต่อสู้ระหวา่งคู่ความและเป็นเร่ืองสิทธิประโยชน์ส่วนตวัของคู่ความ กระบวนพิจารณาเป็นเพียง
มาตรการเพื่อแกไ้ขขอ้พิพาทระหวา่งคู่ความ 

ประเภทท่ี 2 วธีิพิจารณาความระบบไต่สวน (inquisitorial System) เป็นระบบท่ีให้
ศาลเป็นผูมี้บทบาทในการพิจารณาคดีเป็นผูค้วบคุมและผูด้  าเนินกระบวนพิจารณาคดีดว้ยตนเอง 
เพราะศาลไม่ถูกจ ากดัเฉพาะขอ้เทจ็จริงท่ีคู่กรณีน าเสนอเท่านั้น แต่มีอ านาจแสวงหาขอ้เท็จจริงอ่ืน ๆ 
เพิ่มเติมได้เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลมีอ านาจใช้บทบาทในเชิงรุกในการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติมได ้ดว้ยการริเร่ิมของศาลเองโดยไม่ตอ้งมีคู่กรณีร้องขอก็ได ้ส่วนคู่กรณีในระบบ
ไต่สวนน้ีมีหนา้ท่ีเพียงผูช่้วยเหลือศาลในการคน้หาความจริงของคดีเท่านั้น 

เม่ือพิจารณาระบบวิธีพิจารณาความ โดยการแยกพิจารณาจากอ านาจและหน้าท่ี
ของคู่ความและศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณาแล้ว พบว่าศาลทั้งสองระบบมีกระบวนวิธี
พิจารณาท่ีมีลกัษณะตรงขา้มกนั และการแสวงหาขอ้เท็จจริงในระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนก็มี
ความแตกต่างกนัคือในการแสวงหาขอ้เท็จจริงในระบบกล่าวหากระท าโดยคู่ความ แต่ในทาง
ตรงกนัขา้มการแสวงหาขอ้เท็จจริงในระบบไต่สวนนั้น เป็นระบบท่ีก าหนดภาระหนา้ท่ีให้แก่ศาล
ในการท่ีจะตอ้งคน้หาให้ไดม้าซ่ึงความจริงหรือการท าให้ขอ้ความจริงมีความกระจ่างชดัเจนโดย
ภาระหน้าท่ีดงักล่าวเป็นภาระหนา้ท่ีในทางการของศาล แต่อย่างไรก็ตามหลกัการพื้นฐานทั้งสอง
ประการมีความสัมพนัธ์กนัอย่างใกลชิ้ดกนัจนมีความเขา้ใจผิด โดยเฉพาะเก่ียวกบัความหมายของ
หลกัการแสวงหาความจริงโดยศาลกบัหลกัการก าหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความ2 ฉะนั้น เพื่อ
ความเขา้ใจตรงกนัในเร่ืองการแสวงหาขอ้เท็จจริงของทั้งสองระบบดงักล่าว จึงสมควรท่ีจะศึกษา
หลกัการและสาระส าคญัของระบบไต่สวนและระบบกล่าวหาโดยละเอียด ดงัต่อไปน้ี 

 
 

                                                 
2
 บรรเจิด สิงคะเนติ “หลกัการแสวงหาความจริงโดยศาลในคดีปกครองเยอรมนั” วารสารวิชาการ

ศาลปกครอง 2, 2 (พฤษาคม-สิงหาคม 2554),หนา้ 159 
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1.2.1 ระบบกล่าวหา (La procé dure accusatoire)  
ระบบกล่าวหา (La procé dure accusatoire) คือ ระบบท่ีศาลหรือผูพ้ิพากษา

เป็นคนกลางท่ีคอยก ากับดูแลให้คู่ความในคดีปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ว่าด้วยกระบวนพิจารณา 
(กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง) โดยกระบวนพิจารณาด าเนินไปตามท่ีคู่ความกล่าวอา้ง น าสืบ 
หกัลา้ง หรือต่อสู้กนัดว้ยพยานหลกัฐานท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายน าเสนอต่อศาล ศาลจะคอยจดบนัทึกการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาไว ้ผูพ้ิพากษาไม่มีหนา้ท่ีแสวงหาขอ้เท็จจริงดว้ยตนเอง การแพ ้ชนะคดี จึง
ข้ึนอยู่กบัเทคนิคของคู่ความและทนายความของแต่ละฝ่ายเป็นส าคญั ระบบน้ีเป็นระบบท่ีใช้ใน
กระบวนการพิจารณาคดีแพ่งในศาลยุติธรรมโดยทัว่ไป วิธีพิจารณาในระบบกล่าวหา คู่ความมี
ภาระหนา้ท่ีต่าง ๆ ในการน าเสนอคดีสู่ศาล หรือภาระการพิสูจน์ความจริงตามขอ้อา้งหรือขอ้ต่อสู้
ของตวัความผูน้ าเสนอคดีของตนสู่ศาล และตวัความอีกฝ่ายท่ีจะหกัลา้งพยานหลกัฐานของฝ่ายตรง
ขา้ม คู่ความในคดีจึงเป็นผูก้  าหนดขอบเขตของขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายของคดี ดงันั้น อาจจะพอ
สรุปหลกัการและสาระส าคญัของระบบกล่าวหาตลอดทั้งวิธีพิจารณาท่ีใช้ในระบบกล่าวหา ได้
ดงัต่อไปน้ี 

1) หลกัการท่ีส าคญัของกระบวนพิจารณาในระบบกล่าวหา 
( 1 )  หลักก าร เสนอค ดีของ คู่ คว าม  (party-presentation) หลักก าร น้ี                   

มีแนวความคิดวา่ขอบเขตและเน้ือหาสาระของการโตแ้ยง้กนัในคดีเป็นเร่ืองท่ีคู่ความจะก าหนด โดย
ศาลจะตอ้งถูกจ ากดักรอบในการพิจารณาคดีเฉพาะส่ิงท่ีคู่ความน าเสนอต่อศาลเท่านั้น ศาลจะเป็น               
ผูริ้เร่ิมคน้หาขอ้เท็จจริงนอกเหนือจากส่ิงท่ีคู่ความน าเสนอต่อศาลไม่ได ้เน่ืองจากหลกัการเสนอคดี
ของคู่ความถือว่าการแสดงเจตจ านงโดยอิสระของคู่ความเป็นเพียงวิถีทางเดียวท่ีจะได้มาซ่ึง
ประโยชน์ตามกฎหมายนั้น3 

(2) หลกัความประสงคข์องคู่ความ(principle of disposition) คือหลกัการท่ี
มุ่งเน้นท่ีตวัคู่ความเป็นหลักทั้งการริเร่ิมน าคดีมาสู่ศาล การต่อสู้คดี รวมทั้งค  าขอท่ีคู่ความเป็น          
ผูก้  าหนด ศาลในระบบกล่าวหาถือหลกัความประสงคข์องคู่ความอยา่งเคร่งครัด ซ่ึงหลกัน้ีถือวา่เป็น
หลกัทัว่ไปของกระบวนพิจารณาคดี ซ่ึงสัมพนัธ์กบับทบาทของผูพ้ิพากษาท่ีจะตอ้งถูกจ ากดักรอบ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะส่ิงท่ีคู่ความน าเสนอต่อศาล และการยึดถือหลกัความประสงค์

                                                 
3คิดงาม คงตระกูล  ระบบไต่สวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย  วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตร์มหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2546 หนา้ 28 
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ของคู่ความอยา่งเคร่งครัดของศาลในระบบกล่าวหาน้ียงัน าไปสู่หลกัการไม่เปล่ียนแปลงของรูปคดี
หรือประเด็นพิพาท(le principle de l’immutabilite du litige)4 อีกดว้ย 

2)  สาระส าคญัของระบบกล่าวหา 
สาระส าคัญของระบบกล่าวหานั้ นสามารถจ าแนกองค์ประกอบหรือ

สาระส าคญัของระบบกล่าวหาน้ีออกเป็น 4 ประการ ดงัน้ี 
ประการท่ี 1 คดีท่ีใชก้ารแสวงหาขอ้เท็จจริงในระบบน้ีจะประกอบไปดว้ย

คู่ความสองฝ่ายท่ีมีความขดัแยง้ในเร่ืองของผลประโยชน์ระหวา่งกนัเอง 
ประการท่ี 2 ในการพิจารณาคดี คู่ความมีความจ าเป็นตอ้งปรากฏตวัในศาล

เพื่อจะแสดงขอ้อา้งขอ้เถียง และกล่าวแกข้อ้โตแ้ยง้ของแต่ละฝ่ายดว้ยวาจา  
ประการท่ี 3 ผู ้พิพากษาจะเป็นผู ้ด าเนินการตามท่ีคู่ความก าหนด และ                     

ท าหนา้ท่ีเป็นตวักลางในการประเมินพยานหลกัฐานท่ีแต่ละฝ่ายเสนอ 
ประการท่ี 4 ค าวนิิจฉยัของศาลอยูบ่นพื้นฐานของพยานหลกัฐานท่ีไดรั้บฟัง

จากคู่ความเท่านั้น โดยจะไม่น าพยานหลกัฐานนอกเหนือมาพิจารณา 
จะเห็นไดว้่า ศาลในระบบกล่าวหานั้นมีบทบาทจ ากดัเป็นเพียงผูต้ดัสินคดี

เท่านั้นไม่มีอ านาจในการสืบพยานเพิ่มเติม ศาลมีโอกาสใชดุ้ลพินิจนอ้ย มีบทตดัพยานท่ีเด็ดขาด ไม่
ยอมใหศ้าลรับพยานนั้นเขา้สู่ส านวนความเลย 

3) วธีิพิจารณาคดีท่ีส าคญัในระบบกล่าวหา 
วธีิพิจารณาคดีท่ีส าคญัในระบบกล่าวหาท่ีส าคญั ๆ มีดงัต่อไปน้ี 
(1) ศาลมีบทบาทจ ากัดเป็นเพียงผู ้ตัดสินคดีเท่านั้ น ไม่มีอ านาจในการ

สืบพยานเพิ่มเติมหรือช่วยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงแสวงหาพยานหลกัฐาน การด าเนินการพิจารณามี
กฎเกณฑล์ะเอียดปลีกยอ่ยมาก ศาลใชดุ้ลพินิจไดน้อ้ย การยกฟ้องโดย technicality มีมาก 

(2) มีกฎเกณฑใ์นเร่ืองการสืบพยานหลกัฐานท่ีละเอียดและเคร่งครัด เร่ิมตน้
ตั้งแต่การก าหนดประเด็นขอ้พิพาทและหนา้ท่ีน าสืบ วธีิการน าเสนอพยานหลกัฐานประเภทต่างๆ 5 

(3) ให้ความส าคัญกับการถามค้าน (Cross-Examination) ในการด าเนิน
กระบวนพิจารณา คู่ความแต่ละฝ่ายยอ่มจะน าเสนอพยานหลกัฐานหรือพยานบุคคลเฉพาะประเด็น
ท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อรูปคดีของตน ในระบบน้ีศาลวางตวัเป็นกลาง ดังนั้น คู่ความอีกฝ่ายจึงมี

                                                 
4กรรณิกา สุทธิประสิทธ์ิ “ขอ้คิดในเร่ือง ultra petita ต่อการพิพากษาคดีปกครอง”  วารสารวิชาการ

ศาลปกครอง 10 , 1 (มกราคม-เมษายน 2553) หนา้ 39 
5พรเพชร วชิิตชลชยั  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน กรุงเทพ รัชดา 2536 หนา้ 4 
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หนา้ท่ีตอ้งรักษาสิทธิของตนเองในการท าลายน ้าหนกัพยานของฝ่ายตรงขา้ม เพื่อให้ไดค้วามจริงทั้ง
สองดา้น 

(4) ค  าวินิจฉัยของศาลวางอยู่บนพื้นฐานของพยานหลกัฐานท่ีไดรั้บฟัง
จากคู่ความเท่านั้น กล่าวคือ ศาลจะไม่ไปค้นหาพยานหลักฐานอันนอกเหนือจากท่ีปรากฏใน
ส านวนตามการน าเสนอของคู่ความเท่านั้น 

1.2.2 ระบบไต่สวน (inquisitorial system) 
ระบบไต่สวน คือ ระบบท่ีศาลเป็นผูมี้บทบาทส าคัญในการด าเนินการ

แสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานโดยมีตุลาการเป็นผูท้  าหน้าท่ีด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ย
ตนเอง ซ่ึงจะจดัใหมี้การโตต้อบเป็นลายลกัษณ์อกัษรระหวา่งคู่กรณี เร่ิมตั้งแต่ ค  าฟ้อง ค าให้การ ค า
คดัคา้นค าให้การ ค าให้การเพิ่มเติมและบางกรณีอาจก าหนดประเด็นในการโตต้อบให้แก่คู่กรณี 
และจะแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมดว้ยการไต่สวนคู่กรณี โดยตุลาการจะเป็นผูซ้ักถามดว้ยตนเอง 
พยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีน าเสนอเขา้มาในคดีจะไม่ผูกพนัศาลในการท่ีจะแสวงหาขอ้เท็จจริงหรือ
พยานหลกัฐานอ่ืนๆ ท่ีจ  าเป็นเพิ่มเติมอีก ศาลมีอ านาจออกเดินเผชิญสืบ ณ สถานท่ีเกิดเหตุและเปิด
โอก าส ให้ คู่ ก ร ณี ไ ด้ โ ต้ แ ย ้ง คัด ค้ า นพ ย านหลัก ฐ านห รือข้อ เ ท็ จ จ ริ ง ต่ า ง ๆ  ขอ ง อี ก 
ฝ่ายหน่ึงเสมอเพื่อให้ได้ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ีจ าเป็นต่อการพิจารณาพิพากษาคดีอย่าง
ครบถว้นให้ไดม้ากท่ีสุด ระบบไต่สวนเน้นบทบาทของศาลในการควบคุมกระบวนพิจารณาเป็น
ส าคญั ซ่ึงในต าราของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของสวิตเซอร์แลนด์6 ไดอ้ธิบายหลกักระบวน
พิจารณาแบบไต่สวนว่า กระบวนพิจารณาแบบไต่สวนนั้น ศาลจะมีอ านาจใช้ดุลพินิจตามท่ีตน
เห็นสมควรโดยละเลยความประสงคข์องคู่ความ ดงันั้น อาจจะพอสรุปหลกัการและสาระส าคญัของ
ระบบไต่สวนตลอดทั้งวธีิพิจารณาท่ีส าคญัได ้ดงัต่อไปน้ี 

1) หลกัการท่ีส าคญัของระบบไต่สวน มีดงัน้ี 
(1) หลกัการไต่สวนโดยศาล( judicial investigation) คือศาลมีความรับผิดชอบ               

ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงซ่ึงศาลจะตอ้งใช้ประโยชน์จากขอ้มูลทั้งหลายท่ีอาจเขา้ถึงไดโ้ดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย ซ่ึงหลกัน้ีมีแนวคิดวา่ศาลสามารถเป็นผูร้วบรวมขอ้เท็จจริงทั้งหลายในคดีดว้ยตนเอง 
มีอ านาจคน้หาสาระส าคญั (material) หรือความจริง (absolute truth) ในคดีได ้ดงันั้น ศาลจึงมี
หนา้ท่ีตอ้งพิจารณาให้แน่ใจถึงขอ้เท็จจริงท่ีคู่กรณีน าเสนอและตอ้งพิจารณาถึงขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความ
มิไดน้ าเสนอต่อศาลดว้ยหรืออีกนยัหน่ึงศาลจะตอ้งพิจารณาวา่เร่ืองท่ีก าลงัพิจารณาอยูเ่ป็นความจริง 

                                                 
6วรรณชยั บุญบ ารุง, ธนกร  วรปรัชญากลุ และสิริพนัธ์ พลรบ หลกัและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง เล่ม 1 พิมพค์ร้ังท่ี 2   กรุงเทพ วญิญูชน หนา้ 79 
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แมคู้่ความจะเห็นตรงกนัวา่เป็นความเป็นจริงก็ตามจนกวา่ศาลจะไดไ้ต่สวนใหไ้ดค้วามเช่นนั้นก่อน7 
จึงเห็นไดว้า่เป็นการก าหนดภาระหนา้ท่ีแก่ศาลในการท่ีจะคน้หาให้ไดม้าซ่ึงความเป็นจริง หรือการ
ท าให้ข้อเท็จจริงมีความกระจ่างชัดเจน เน่ืองจากศาลปกครองตกอยู่ภายใต้การก าหนดทิศทาง            
โดยคู่ความในคดีได้โดยล าพงั การแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีปกครองตอ้งด าเนินไปตามหลกัการ            
ไต่สวนโดยศาลนั้นเอง 

(2) หลกัหนา้ท่ีในการควบคุมกระบวนพิจารณา (principle of-officiality) เป็น
หลกัท่ีก าหนดหนา้ท่ีให้ศาลเป็นผูค้วบคุมกระบวนพิจารณา ศาลจะมีบทบาทในเชิงรุก โดยหลกัน้ี
ก าหนดให้ศาลมีอ านาจท่ีจะริเร่ิมด าเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ได้ดว้ยตนเองโดยไม่ตอ้งรอให้
คู่ความร้องขอ ศาลมีอ านาจท่ีจะคน้หาความเป็นจริง เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีให้ถูกตอ้งตามความ
เป็นจริงเท่าท่ีจะสามารถท าไดศ้าลจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจของตนเองวา่พยานหลกัฐานใดน่าเช่ือถือโดย
อาจจะไม่จ  าเป็นตอ้งพิจารณาเฉพาะหลกัฐานตามท่ีกฎหมายก าหนดไวก้็ได ้

2) สาระส าคญัของระบบไต่สวน ซ่ึงมีสาระส าคญัอยู ่3 ประการ คือ8 
ประการท่ี 1 การด าเนินกระบวนพิจารณาถือเป็นอ านาจหนา้ท่ีหลกัของศาล 
ประการท่ี 2 คู่ความทั้งหมดในคดีรวมทั้งจ  าเลยมีหนา้ท่ีเป็นเพียงผูช่้วยเหลือศาล

ในการคน้หาความจริงในคดี 
ประการท่ี 3 ขอ้เทจ็จริงท่ีน ามาสู่การพิพากษาของศาลไม่จ  ากดัแต่เฉพาะท่ีเสนอ

โดยคู่ความในคดีเท่านั้น 
3) วธีิพิจารณาคดีท่ีส าคญัในระบบไต่สวน มีสาระส าคญั ดงัน้ี 

(1) ศาลมีหน้าท่ีคน้หาความจริงแห่งคดี มิใช่ปล่อยให้การด าเนินการเป็นภาระ
ของคู่ความฝ่ายเดียว 

(2) กระบวนพิจารณามกัจะเป็นการพิจารณาโดยเอกสาร หรือเป็นลายลกัษณ์
อกัษร คือการถกเถียงระหวา่งคู่กรณีส่วนใหญ่จะท ากนัในรูปแบบการแลกเปล่ียนบนัทึกต่างๆ ใน
ชั้นรวบรวมขอ้มูลและเอกสารของคดี จะไม่ค่อยมีการโตแ้ยง้ต่อสู้คดีกนัดว้ยวาจาระหวา่งคู่ความ 
โดยศาลจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจวา่พยานหลกัฐานใดน่าเช่ือถือ 

(3) คู่ความทั้งหมดในคดีรวมทั้งจ  าเลยมีหนา้ท่ีเป็นเพียงผูช่้วยเหลือศาลในการ
คน้หาความจริงของคดี 

                                                 
7คิดงาม คงตระกูล  ระบบไต่สวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย  วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตร์มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2546 หนา้ 38 
8คิดงาม คงตระกูล  ระบบไต่สวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตร์มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2546 หนา้ 23 
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(4) การพิจารณาคดีอาจท าลบัหลงัจ าเลยได ้เน่ืองจากกระบวนการไต่สวนถือวา่
เป็นหนา้ท่ีของศาลในการแสวงหาขอ้เทจ็จริง และใหค้วามเป็นธรรมแก่จ าเลยอยูแ่ลว้ 

(5) ในการค้นหาความจริงโดยศาลน้ีจะไม่ถูกจ ากัดโดยกฎเกณฑ์เก่ียวกับ
พยานหลักฐาน กล่าวคือ ไม่มีเร่ืองหน้าท่ีน าสืบ หรือระบบการถามค้าน (Cross-Examination) 
เน่ืองจากศาลเป็นประธานในคดี การคน้หาความจริงเป็นหนา้ท่ีร่วมกนัระหวา่งศาลกบัตวัความ และ
หากศาลไม่แน่ใจในขอ้เท็จจริงใด สามารถสอบถามได้จากพยานต่าง ๆ โดยตรง เน่ืองจากเป็น
หนา้ท่ีของศาลอยูแ่ลว้ท่ีจะสืบพยานใดบา้งตามดุลพินิจของศาล  

 
1.3 หลกัความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางตุลาการ 

หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางตุลาการ เป็นหลกัท่ีเช่ือมโยงหลกัความ
ผูกพนัต่อกฎหมายของการกระท าทางตุลาการเขา้กบัหลกัประชาธิปไตยโดยทางผูแ้ทน กล่าวคือ 
การใช้กฎหมายของฝ่ายตุลาการจะต้องผูกพนัต่อบทบญัญติัของกฎหมายท่ีออกโดยองค์กรนิติ
บญัญติัอนัเป็นองค์กรท่ีมีพื้นฐานมาจากตวัแทนของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบญัญติัของ
กฎหมายท่ีเป็นการกระทบต่อสิทธิหรือจ ากัดสิทธิของประชาชนนั้น จะกระท าได้เฉพาะภายใต้
เง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ โดยผ่านความเห็นชอบจากตวัแทนของประชาชนก่อน ดังนั้นการใช้
กฎหมายของฝ่ายตุลาการ ท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิของประชาชน จึงมีผลมาจากกฎหมายท่ีไดรั้บความ
เห็นชอบจากตวัแทนของประชาชนแล้ว ตุลาการจึงจะตอ้งใช้กฎหมายให้เป็นไปตามหลกัความ
เสมอภาคของการใชก้ฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั โดยถือวา่เป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ รูปแบบการ
ใชก้ฎหมายตามหลกัความเสมอภาคดงักล่าวมี 3 รูปแบบดงัน้ี9 

1) ฝ่ายตุลาการจะต้องไม่พิจารณาพิพากษาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงให้แตกต่างไปจาก
บทบญัญติัของกฎหมายหรือเรียกว่า ความผูกพนัของฝ่ายตุลาการในทางปฏิเสธ หมายความว่า 
บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องมิให้มีการใช้กฎหมายให้แตกต่างไปจากบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็น
บทบญัญติัในลกัษณะของการบงัคบัในเร่ืองนั้น ๆ กล่าวคือฝ่ายตุลาการจะตอ้งใชก้ฎหมายให้เป็นไป
ตามองคป์ระกอบของผลของกฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ  

2) ฝ่ายตุลาการมีความผกูพนัท่ีจะตอ้งใชก้ฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนักล่าวคือ บุคคลยอ่ม
มีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกันในการท่ีจะให้ฝ่ายตุลาการใช้บทบัญญัติกฎหมายให้ตรงกับ
ขอ้เท็จจริงในกรณีของตน ในกรณีน้ีเป็นการเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการยอมรับการผูกพนัตนอย่าง

                                                 
9สุภาภรณ์  ลีประเสริฐพนัธ์ การทุเลาการบังคับตามค าส่ังทางปกครอง วทิยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตร์มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 2554 หนา้ 28-30 
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เคร่งครัดต่อกฎหมาย แมว้า่กฎหมายจะอนุญาตให้ค  านึงถึงขอ้เท็จจริงอนัเป็นลกัษณะพิเศษในกรณี
ใดกรณีหน่ึงก็ตาม 

3) ฝ่ายตุลาการมีความผกูพนัท่ีจะตอ้งใชดุ้ลพินิจโดยปราศจากขอ้บกพร่อง หมายความ
ว่า บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกันต่อการกระท าทางตุลาการในกรณีท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้มีการใช้ดุลพินิจโดยเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการใช้ดุลพินิจโดยปราศจากขอ้บกพร่องใด ๆ 
ทั้งส้ิน 
 

2. วธิีพจิารณาคดปีกครองและวธิีการช่ัวคราวก่อนการพพิากษาของต่างประเทศ 
ในส่วนน้ีจะไดก้ล่าวถึงหลกัการพื้นฐานของกฎหมายท่ีเก่ียวกบัวธีิการชัว่คราวก่อนการ

พิพากษาและวธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครองของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนัและวธีิพิจารณาคดีและวธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครองของประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

 

2.1. หลกัการพืน้ฐานของกฎหมายเกีย่วกบัวธีิการช่ัวคราวก่อนการพพิากษา 
หลักการพื้นฐานเก่ียวกับวิธีการชั่วคราวไม่ว่าในคดีแพ่งหรือคดีปกครองต่างก็มี

หลกัเกณฑพ์ื้นฐานท่ีคลา้ยคลึงกนัอาจแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ส่วน คือ 
2.1.1 ความหมายของมาตรการหรือวธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษา 
2.1.2วตัถุประสงคข์องมาตรการหรือวธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษา 
2.1.3 หลกัเกณฑใ์นการก าหนดมาตรการหรือวธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษา 

 
2.1.1 ความหมายของมาตรการหรือวธีิการช่ัวคราวก่อนการพพิากษา 
วธีิการคุม้ครองชัว่คราวก่อนการพิพากษา หมายถึง วิธีการคุม้ครองประโยชน์ของ

คู่ความในระหวา่งพิจารณา โดยศาลก าหนดมาตรการดงักล่าว เพื่อเป็นการป้องกนัมิใหค้วามเสียหาย
ของคู่กรณีเสียหายเกินไปกว่าท่ีจะแก้ไขเยียวยาได้ในตอนมีค าพิพากษา ซ่ึงในคดีปกครองแบ่ง
วิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษาออกเป็น 2 ประเภท คือ การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่ง
ทางปกครอง ซ่ึงหมายถึง การขอให้ศาลชะลอหรือระงบัการบงัคบัตามผลของกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองไวเ้ป็นการชัว่คราวก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดี กบั ค าขอบรรเทาทุกข์
ชัว่คราวซ่ึงหมายถึง การขอให้ศาลมีค าสั่ง ก าหนด มาตรการหรือวิธีการคุม้ครองอยา่งใดอยา่งหน่ึง 
เพื่อบรรเทาทุกข์ชัว่คราวก่อนการพิพากษา หรือก าหนดวิธีการเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูข้อใน
ระหวา่งการพิจารณา หรือเพื่อบงัคบัตามค าพิพากษา 
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2.1.2 วตัถุประสงค์ของมาตรการหรือวธีิการช่ัวคราวก่อนการพพิากษา 
ในการด าเนินการใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลในคดีแพ่ง ส่วนใหญ่คู่ความในคดี

ต่างมีความมุ่งหมายให้มีการส่งมอบทรัพยสิ์นการเรียกให้ช าระหน้ี หรือการให้กระท าการหรืองด
เวน้กระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใด แต่ในคดีปกครองมีความมุ่งหมายท่ีจะขอใหศ้าลเพิกถอนค าสั่งทาง
ปกครองหรือกฎท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือบงัคบัการตามสิทธิในนิติสัมพนัธ์ ทางปกครองอ่ืน เช่น 
ตามสัญญาทางปกครองซ่ึงกว่าท่ีศาลจะบงัคบัตามสิทธิได้นั้นจ าตอ้งรอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งเสียก่อน ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลตั้งแต่การตรวจค าฟ้องจนถึงการมีค า
พิพากษาหรือค าสั่งเสร็จเด็ดขาดในแต่ละคดีไม่อาจปฏิเสธไดว้า่จะตอ้งใชร้ะยะเวลาเน่ินนาน ซ่ึงเม่ือ
ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็นประการใดแลว้ หากจะมีแต่วิธีการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งช้ีขาดคดีเท่านั้น ก็หาเป็นการเพียงพอท่ีจะคุม้ครองประโยชน์ของคู่ความฝ่ายท่ีชนะคดีไดไ้ม่ 
บางคราวคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจ าตอ้งร้องขอความคุม้ครองจากศาลในระหว่างพิจารณาคดีเพราะ
ถูกคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงท่ีรู้ตวัวา่ตนจะแพค้ดีกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงให้เกิดความเสียหายข้ึนแก่สิทธิ
หรือทรัพยสิ์นในการบงัคบัคดีของตน หรือท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปอยา่ง
ล่าช้า ทั้งน้ี เพื่อหลบเล่ียงการถูกบงัคบัคดีในภายหนา้ ซ่ึงหากไม่ไดรั้บความคุม้ครองจากศาลอยา่ง
ทนัท่วงทีแลว้ในบางกรณีเป็นความเสียหายท่ีไม่มีทางจะแก้ไขหรือแกไ้ขไดย้ากในภายหลงัก็จะ
ส่งผลใหเ้ม่ือศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็นประการใดแลว้การบงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ก็อาจจะไร้ผลเสีย ดว้ยเหตุท่ีกล่าวมาน้ี กฎหมายจึงได้บญัญติัให้มีมาตรการหรือวิธีการคุม้ครอง
ประโยชน์ของคู่ความในระหวา่งพิจารณา 

ในทางกลบักนั มาตรการหรือวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาน้ีอาจส่งผล
อย่างรุนแรงต่อคู่ความฝ่ายท่ีถูกบงัคบัตามค าสั่งได้ ถ้าหากเหตุผลท่ีใช้ยกอ้างในการขอให้ศาล
ก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองชัว่คราวไม่เป็นความจริงตามท่ีกล่าวอา้งก็จะก่อให้เกิดความ
ไม่เป็นธรรมต่อคู่ความฝ่ายท่ีตอ้งถูกบงัคบัตามค าสั่ง กรณีดงักล่าวหากเกิดข้ึนในคดีปกครองแลว้
ย่อมส่งผลกระทบท่ีรุนแรงและอาจจะมีผลต่อคนจ านวนมากและโดยปกติแล้วมกัจะมากกว่าท่ี
เอกชนเป็นคู่กรณีกนั เน่ืองจากคดีปกครองประเด็นขอ้พิพาทส่วนใหญ่เป็นการฟ้องคดีขอให้เพิก
ถอนค าสั่งทางปกครองหรือกฎท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผลของการท่ีศาลมีค าสั่งก าหนดมาตรการ
คุม้ครองชัว่คราวอาจส่งผลกระทบต่อการบริหารงานของรัฐและอาจท าให้บริการสาธารณะของรัฐ
จะตอ้งหยุดชะงกัลง ดงันั้น มาตรการหรือวิธีการคุม้ครองชั่วคราวก่อนการพิพากษาจะตอ้งเป็น



 
21 

 

มาตรการท่ีสามารถป้องกนัการน าไปใช้ในทางท่ีผิดและจะตอ้งมีความรัดกุมพอสมควร แต่ทั้งน้ี
จะตอ้งไม่รัดกุมถึงขนาดท าใหม้าตรการหรือวธีิการชัว่คราวน ามาใชบ้งัคบัไม่ได้10 

 
2.1.3 หลกัเกณฑ์ในการก าหนดมาตรการหรือวธีิการช่ัวคราวก่อนการพพิากษา 

หลกัเกณฑ์ในการก าหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษา 11 
โดยทัว่ไปแลว้ไม่วา่จะเป็นคดีแพง่หรือคดีปกครองหลกัเกณฑ์ท่ีศาลจะน ามาใชพ้ิจารณาเพื่อมีค าสั่ง
ก าหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาจะคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ การท่ีศาลจะ
ก าหนดมาตรการคุม้ครองชัว่คราวไดน้ั้น คู่ความฝ่ายท่ีไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะ
เดือดร้อนเสียหายตอ้งยืน่ค  าขอต่อศาลโดยจะยื่นมาพร้อมกบัค าฟ้องหรือยื่นเวลาใด ๆ ก่อนพิพากษา
ก็ได ้โดยในค าขอนั้นจะตอ้งเปิดเผยขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ท่ีจ าเป็นให้ศาลทราบหรือแสดงให้
เห็นอยา่งชดัแจง้ว่าหากศาลไม่ก าหนดมาตรการคุม้ครองชัว่คราวในระหวา่งพิจารณาคดีแลว้จะท า
ใหเ้กิดความเสียหายท่ียากแก่การเยยีวยาแกไ้ขในภายหลงัอยา่งไร ส าหรับค าขอท่ียื่นต่อศาลโดยมาก
แลว้เป็นค าขอให้ศาลมีค าสั่งให้กระท าหรืองดเวน้กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงอนัเป็นเหตุท าให้
ไดรั้บความเสียหายจากการกระท านั้น ๆ  

ในการพิจารณาค าขอศาลจะท าการไต่สวนจนเป็นท่ีพอใจของศาลว่าค าขอ
นั้นมีเหตุเป็นท่ีน่าเช่ือถือได้และมีเหตุสมควรท่ีจะน าวิธีการคุ้มครองชั่วคราวตามท่ีขอนั้นมาใช ้
ส าหรับเง่ือนไขท่ีศาลน ามาใชพ้ิจารณาเพื่อมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองชัว่คราวนั้น 
ศาลจะตอ้งเห็นวา่ 

1. พฤติการณ์ของจ าเลยท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้น เป็นท่ีน่าเช่ือไดว้า่น่าจะ
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส าหรับคดีปกครองโดยส่วนมากแลว้มกัจะเป็นการโตแ้ยง้เก่ียวกบักฎหรือ
ค าสั่งทางปกครอง ดงันั้น ศาลจะตอ้งเห็นวา่กฎหรือค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้น 
น่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

2. มีเหตุจ าเป็นรีบด่วน (urgent necessity) ถือเป็นหลกัการพื้นฐานในการ
ขอให้ศาลออกค าสั่งบงัคบัฝ่ายเดียวเช่นเดียวกับหลกัเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม (equity)                    

                                                 
10มูฮมัหมดันาซีร  สุหลง ปัญหาวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครอง : ศึกษาเฉพาะ

กรณีการบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษา การศึกษาอิสระ หลกัสูตรปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต 
สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 2555 หนา้ 52-53 

11มูฮมัหมดันาซีร  สุหลง ปัญหาวธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครอง : ศึกษาเฉพาะ
กรณีการบรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อนการพิพากษา การศึกษาอิสระ หลกัสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต                
มาหาวทิยาลยัรามค าแหง 2555 น.53-58 
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ในระบบ Common Law การท่ีศาลใช้ดุลพินิจพิจารณาน าหลกัเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
(equity) มาใช้ ศาลจะพิจารณาถึงเหตุอันสมควรในค าขอของผูร้้องขอว่ามีความเก่ียวข้องกับ
ประโยชน์สาธารณะบา้งหรือไม่ มีความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีจะตอ้งมีการเยียวยาแกไ้ขอยา่งไร และหาก
ศาลอนุญาตตามค าขอแล้วจะเกิดปัญหาในทางปฏิบติัใดหรือไม่ในระบบกฎหมายของประเทศ
ฝร่ังเศสตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่เรียกวธีิการคุม้ครองชัว่คราวแบบน้ีวา่ “Ex parte 
injunction” หรือในระบบ Common Law เรียกค าสั่งแบบน้ีวา่ “temporary restraining order” ในการ
พิจารณาค าขอ “Ex parte injunction” หรือในระบบ Common Law เรียกค าสั่งแบบน้ีวา่ “Temporary 
restraining order” ในการพิจารณาค าขอ “Ex parte injunction” ศาลจะพิจารณาถึงเหตุผลและการ
แสดงใหศ้าลเห็นถึงความจ าเป็นในการร้องขอต่อศาลใหมี้ค าสั่งเช่นน้ี และไม่เหมาะสมอยา่งไร หาก
คู่กรณีมีโอกาสคดัค้านค าสั่งก่อนแต่ทั้งน้ีคู่กรณีก็มีโอกาสคดัคา้นค าสั่งศาลได้ตามระยะเวลาท่ี
ก าหนด รวมทั้งเสนอพยานหลกัฐานใหม่ไดด้ว้ย กรณีท่ีศาลเห็นวา่มีความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีจะตอ้งรับ
ความคุม้ครองจากศาลในทนัที โดยส่วนมากมกัเป็นกรณีท่ีสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานถูกกระทบอยา่ง
ร้ายแรง การพิจารณาวา่เร่ืองใดมีความจ าเป็นเร่งด่วนหรือไม่นั้นอาจจะพิจารณาจากขอ้เท็จจริงหรือ
เหตุท่ีจ  าเป็นขอ้อา้งในการขอให้มีการก าหนดมาตรการชัว่คราว เช่น หน่วยงานทางปกครองก าลงั
ด าเนินการให้มีการลงนามในสัญญาซ้ือขายคอมพิวเตอร์ซ่ึงเป็นขั้นตอนท่ีอาจเกิดข้ึนไดทุ้กขณะอนั
อาจส่งผลต่อผูร้้องขอจะตอ้งเสียสิทธิเป็นคู่สัญญา 

3. การให้จ  าเลยกระท าต่อไปนั้นจะท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงท่ียากแก่การ
เยียวยาแก้ไขในภายหลงั หรือการให้กฎหรือค าสั่งทางปกครองมีผลใช้บงัคบัต่อไปจะท าให้เกิด
ความเสียหายอยา่งร้ายแรงท่ียากแก่การเยยีวยาแกไ้ขในภายหลงั 

4. เง่ือนไขในประการน้ีเป็นเง่ือนไขท่ีใช้พิจารณาส าหรับคดีปกครองเป็นการเฉพาะ 
คือ จะตอ้งไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะ ซ่ึงโดยส่วนมากแลว้
การยืน่ค  าขอก าหนดมาตรการคุม้ครองชัว่คราวมกัจะยงัไม่ปรากฏหลกัฐานโดยชดัแจง้วา่ หน่วยงาน
ราชการด าเนินการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และหากศาลก าหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว
ให้กบัผูร้้องขอแลว้จะส่งผลต่อการก่อสร้างสาธารณูปโภคและบริการสาธารณะ เช่น การก่อสร้าง
โรงพยาบาล การวางท่อประปา การก่อสร้างอาคารสถานท่ีของหน่วยงานราชการ เป็นตน้ 

นอกจากศาลจะมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาแลว้ใน
บางกรณีหากปรากฏขอ้เท็จจริงบางประการอนัเป็นเหตุท าให้ศาลไม่อาจมีค าสั่งคุม้ครองชัว่คราว 
ไดแ้ก่ เหตุแห่งการขอให้คุม้ครองชัว่คราวนั้นไดร้ะงบัหรือหมดส้ินไปแลว้ หรือจ าเลย (ในคดีแพ่ง) 
หรือหน่วยงานหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ (ในคดีปกครอง) ไดด้ าเนินการโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ กรณี
มีการยืน่ค  าขอคุม้ครองชัว่คราวภายหลงัจากท่ีเหตุแห่งการคุม้ครองชัว่คราวไดห้มดส้ินไปแลว้ 
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ส าหรับการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวก่อนการ
พิพากษาในคดีแพ่งและคดีปกครองมีความแตกต่างกนั กล่าวคือ ในคดีปกครองจะตอ้งค านึงถึง
หลกัการประสานประโยชน์มหาชนกบัประโยชน์ของปัจเจกบุคคลให้ได้ดุลยภาพกนัอนัถือเป็น
ลกัษณะพิเศษของคดีปกครองท่ีมีเร่ืองประโยชน์มหาชนมาเก่ียวขอ้ง ซ่ึงตรงน้ีแตกต่างจากคดีแพ่งท่ี
คู่ความทั้งสองฝ่ายมีสถานะเท่าเทียมกนัในทางกฎหมาย และเร่ืองท่ีพิพาทนั้นเกิดจากการโตแ้ยง้
เก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีว่าใครมีสิทธิหรือหน้าท่ีดีกว่ากันในสายตาของกฎหมายจึงไม่มีเร่ือง
ประโยชน์มหาชนเขา้มาเก่ียวขอ้งดว้ย ดงันั้น การใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดให้มีมาตรการ
หรือวิธีการคุม้ครองชั่วคราวในคดีแพ่งจึงมีลกัษณะเป็นไปในทางคุม้ครองหรือป้องกนัมิให้เกิด
ความเสียหายต่อสิทธิหรือทรัพย์สินของคู่ความ แต่ส าหรับคดีปกครองแล้วเป็นเร่ืองของการใช้
อ านาจมหาชนท่ีเหนือกวา่ของฝ่ายปกครอง กระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ีมีผลเป็นการกา้วล่วงเขา้
ไปกระทบสิทธิของประชาชน การท่ีศาลปกครองใช้ดุลพินิจก าหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราว
ก่อนการพิพากษาจะตอ้งเป็นเร่ืองท่ีมีความจ าเป็นและเหมาะสม กล่าวคือ หากศาลปกครองมุ่งท่ีจะ
คุม้ครองประโยชน์ของเอกชนแต่เพียงอย่างเดียวก็อาจจะไม่ใช่ส่ิงท่ีเหมาะสมท่ีสุด จึงจ าเป็นท่ี
จะตอ้งพิจารณาโดยรอบดา้นและตอ้งพิจารณาเป็นการเฉพาะไปในแต่ละกรณีว่าการก าหนดให้มี
มาตรการหรือวิธีการคุม้ครองชัว่คราวอยา่งใด ๆ ในคดีนั้นจะส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม
หรือเป็นอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของฝ่ายปกครองหรือไม่ในทางกลบักนัหากศาล
ปกครองมุ่งท่ีจะคุม้ครองประโยชน์มหาชนมากเกินไปไม่ค  านึงถึงว่าเอกชนผูน้ั้นจะได้รับความ
เดือดร้อนหรือเสียหายมากเพียงไร ซ่ึงถา้เป็นเร่ืองท่ีฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลไป
ในทางจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแล้ว หากไม่มีกฎหมายบัญญติัให้อ านาจไวแ้ล้วตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัปัจจุบนัไดบ้ญัญติัรับรองไวว้า่ การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระท ามิไดเ้วน้แต่อาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
เฉพาะ เพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไว ้และเท่าท่ีจ  าเป็นและจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่ง
สิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้และกฎหมายเฉพาะดงักล่าวตอ้งมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่ง
หมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง ทั้งตอ้งระบุบทบญัญติั
แห่งรัฐธรรมนูญท่ีมีอ านาจในการตรากฎหมายนั้นดว้ยประกอบกบับทบญัญติัดงัท่ีกล่าวมานั้นให้
น ามาใชบ้งัคบักบักฎท่ีออกโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดว้ยโดยอนุโลม ศาลยอ่มท่ี
จะตอ้งใช้ดุลพินิจให้รอบคอบมากยิ่งข้ึน มิฉะนั้นแลว้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบับุคคลนั้นอาจเป็น
ความเสียหายท่ีไม่อาจชดใชค้่าเสียหายไดภ้ายหลงัและมีผลเป็นการเปล่ียนแปลงสถานะของบุคคลท่ี
ไม่อาจแกไ้ขให้กลบัมาดงัเดิมได ้ดงันั้น ส าหรับการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดมาตรการหรือวิธีการ
ชัว่คราวของศาลปกครอง จ าเป็นท่ีจะตอ้งพิจารณาให้รอบคอบมากยิ่งข้ึน เพราะค าสั่งศาลมิไดมี้ผล
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ผกูพนัเฉพาะแต่คู่กรณีเพียงอยา่งเดียวเท่านั้น บางกรณีอาจมีผลผกูพนัต่อคนจ านวนมากก็ได ้จึงเป็น
เร่ืองท่ีศาลจะตอ้งตระหนกัถึงเป็นอยา่งมาก 

นอกจากน้ีแลว้ในการไต่สวนค าขอคุม้ครองชัว่คราวศาลจะตอ้งตระหนกัอยู่เสมอว่า
การพิจารณาตรวจสอบพยานหลกัฐานหรือเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีในชั้นของการมีค าสั่งคุม้ครอง
ชั่วคราวน้ีจะตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปอย่างรวดเร็ว เพราะความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับ
คู่ความอาจเป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดใ้นทนัที ศาลควรจะตอ้งพิจารณาแต่เพียงวา่ขอ้เท็จจริงใดท่ี
ท าให้เกิดข้อสงสัยเก่ียวกับความไม่ชอบด้วยกฎหมายของพฤติการณ์ของจ าเลยหรือค าสั่งทาง
ปกครอง การท่ีศาลพิจารณาตรวจสอบอยา่งรอบคอบมากเกินไปจนเป็นการพิจารณากา้วล่วงไปถึง
เน้ือหาของคดีก็จะส่งผลให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปอย่างล่าช้า และผลของ
มาตรการคุม้ครองชัว่คราวดงักล่าวท าใหเ้ป็นการรู้ผลแพช้นะของคดีไปเลยหรือเป็นการพิพากษาคดี
ล่วงหนา้ 

ประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาต่อไปเก่ียวกบัค าขอคุม้ครองชัว่คราว คือ ค าขอคุม้ครองชัว่คราว
ตอ้งเป็นคนละประเด็นกบัการพิพากษาเน้ือหาของคดี เช่น กรณีท่ีมีการฟ้องคดีว่าเจา้หน้าท่ีหรือ
หน่วยงานทางปกครองละเลยต่อหน้าท่ีไม่ออกใบอนุญาตให้ถา้ศาลพิพากษาว่าเป็นการละเลยต่อ
หน้าท่ีจริงก็ตอ้งสั่งให้เจา้หน้าท่ีหรือหน่วยงานไปออกใบอนุญาตให้กบัผูฟ้้องคดี แต่ถา้ในค าฟ้อง
ดงักล่าวมีค าขอให้ศาลมีค าสั่งให้เจา้หน้าท่ีหรือหน่วยงานทางปกครองออกใบอนุญาตให้เป็นการ
ชัว่คราวให้ก็ผลเท่ากบัว่าศาลได้ลงไปวินิจฉัยในเน้ือหาของคดีแลว้ คือ มีค าสั่งให้เจา้หน้าท่ีหรือ
หน่วยงานทางปกครองออกใบอนุญาตให้ซ่ึงถือไดว้่าเป็นการวินิจฉัยคดีเป็นการล่วงหน้าไปแล้ว 
ดงันั้น การใชดุ้ลพินิจของศาลในการก าหนดมาตรการคุม้ครองชัว่คราวจะตอ้งจ ากดัขอบเขตการใช้
อ านาจให้เหมาะสม มิฉะนั้นแลว้ ศาลก็สามารถสั่งมาตรการคุม้ครองชัว่คราวอยา่งใดก็ไดโ้ดยแทบ
ไม่มีขอบเขต 

เม่ือศาลมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวก่อนพิพากษาเป็นประการใดแลว้
ค าสั่งของศาลย่อมมีผลผกูพนัต่อคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง ส าหรับประเทศท่ีมีระบบกฎหมายให้อุทธรณ์
ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลได้ ค  าขอคุ้มครองชั่วคราวก็สามารถอุทธรณ์ได้เช่นเดียวกัน ทั้ งน้ี 
กฎหมายเห็นว่าเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นท่ีจะตอ้งก าหนดให้มีการรับฟังค าช้ีแจงจากคู่ความฝ่ายท่ีได้รับ
ผลกระทบจากค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวดว้ยและหากเป็นกรณีท่ีเหตุผลหรือขอ้เทจ็จริงท่ีมีการกล่าวอา้ง
ในการขอให้ศาลก าหนดวิธีการคุม้ครองชั่วคราวเป็นไปโดยเหตุอย่างใดอย่างหน่ึง ซ่ึงผูร้้องขอ
จะต้องรับผิดกฎหมายอาจก าหนดทางแก้ไขได้โดยการให้คู่ความฝ่ายท่ีถูกบงัคบัตามค าสั่งยื่น
อุทธรณ์ร้องขอต่อศาลให้มีค  าสั่งเปล่ียนแปลงแกไ้ขหรือเพิกถอนค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวเช่นนั้นได ้
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ทั้งน้ี เพื่อเป็นหลักประกันให้แก่คู่ความท่ีจะได้รับผลกระทบจากการใช้มาตรการหรือวิธีการ
ชัว่คราวท่ีตอ้งถูกบงัคบัตามค าสั่งศาลอยา่งไม่เป็นธรรมดว้ย 

2.2  วิธีการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครองของประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

หลกักฎหมายเก่ียวกบัวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีปกครองของเยอรมนั  พอ
สรุปไดด้งัน้ี12 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ไดก้ าหนด
วธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษาเพื่อคุม้ครองสิทธิของปัจเจกชนไวใ้น 2 ลกัษณะ คือ 

(1) มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา เพื่อมิให้มีการบงัคบัตามค าสั่ง             
ทางปกครองท่ีเป็นผลร้ายหรือสร้างภาระให้แก่ผูรั้บค าสั่ง ซ่ึงในประเทศไทยเรียกว่า การทุเลาการ
บงัคบัตามค าสั่งทางปกครองและไดถู้กบญัญติัไวใ้นมาตรา 8013 และมาตรา 80 a แห่งประมวล
กฎหมาย วธีิพิจารณาคดีปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 

                                                 
12

 วรารัตน์  ไคขนุทด วธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษา:เคร่ืองมือส าคญัของศาลปกครองเยอรมนั
ในคดีบริหารงานบุคคล วารสารวิชาการศาลปกครอง 14 , 1 (มกราคม – มีนาคม) 2557 หนา้ 34-43  

13
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 80 บญัญติัวา่ 

การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองและการฟ้องโตแ้ยง้ค าสัง่ทางปกครอง มีผลเป็นการชะลอหรือระงบัการบงัคบัตาม
ผลของค าสั่งทางปกครองนั้นไวเ้ป็นการชัว่คราว กรณีน้ีใชบ้งัคบักบักรณีค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นการก่อตั้งสิทธิ 
ค  าสัง่ทางปกครองท่ีพิสูจน์สิทธิ และค าสัง่ทางปกครองท่ีมีผลสองทาง (มาตรา 80a) 
 (วรรคสอง) โดยมีขอ้ยกเวน้ในกรณี ดงัต่อไปน้ี 

 1. กรณีเรียกร้องใหช้ าระเงิน ค่าภาษีอากร หรือค่าธรรมเนียม  
 2. กรณีก าหนดมาตรการในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจท่ีไม่สามารถเล่ือนการมีผลบงัคบัได ้

 3. กรณีท่ีกฎหมายระดบัสหพนัธ์หรือระดบัมลรัฐก าหนดให้ไม่มีผลเป็นการทุเลาการบงัคบั โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ กรณีท่ีบุคคลท่ีสามอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองและฟ้องโตแ้ยง้ค าสัง่ทางปกครองท่ีเก่ียวกบัการลงทุนหรือ
การแยง่ชิงต าแหน่งทางการงาน 

 4. กรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองท่ีออกค าสัง่ทางปกครองหรือผูท่ี้วินิจฉัยอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองได้
ก าหนดให้บงัคบัหรือ ปฏิบติัตามค าสั่งโดยทนัที โดยตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ไดเ้สีย
ส าคญัของคู่กรณี 

 มลรัฐแต่ละมลรัฐอาจก าหนดให้การโตแ้ยง้สิทธิทางกฎหมายไม่มีผลเป็นการทุเลาการบงัคบัตามค าสั่ง
ทางปกครอง 
 (วรรคสาม) ค าสัง่ใหบ้งัคบัหรือปฏิบติัตามค าสัง่ทางปกครองโดยทนัทีตามวรรคสอง ขอ้ 4 นั้น เป็นเร่ือง
ท่ีกระทบต่อประโยชน์ไดเ้สียของเอกชน จึงตอ้งมีการให้เหตุผลไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร อยา่งไรก็ตาม หากเป็น
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 (2) มาตรการหรือวธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษาในคดีอ่ืน ซ่ึงในกฎหมายไทยเรียกวา่ 
การบรรเทาทุกข์ชัว่คราว และไดถู้กบญัญติัไวใ้นมาตรา 47 วรรคหก แห่งประมวลกฎหมายฉบบั
เดียวกนั 
 เม่ือเป็นเช่นน้ีจะเห็นได้ว่าแม้เน้ือหาของมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนการ
พิพากษาของศาลปกครองเยอรมนัจะเป็นไปในท านองเดียวกนักบัของประเทศไทย แต่ก็มิไดมี้การ
จดัหมวดหมู่ไวใ้นลกัษณะเดียวกนั เพื่อความเขา้ใจจึงขอจดัล าดบัเน้ือหาดงัน้ี 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                            

กรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองเห็นว่า จะเป็นอนัตรายแก่ชีวิต สุขภาพ และกรรมสิทธ์ิก็สามารถใช้มาตรการท่ี
จ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะได ้

 (วรรคส่ี) หน่วยงานทางปกครองท่ีออกค าสั่งทางปกครอง หรือผูท่ี้วินิจฉัยอุทธรณ์ภายในฝ่าย
ปกครองอาจใหห้ยดุการบงัคบัหรือปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครองโดยทนัทีตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นวรรคสอง 
ตราบเท่าท่ีกฎหมายระดบัสหพนัธ์ไม่ไดก้ าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนได ้หน่วยงานทางปกครองอาจให้หยดุการบงัคบั
หรือปฏิบติัตามค าสัง่ทางปกครองโดยทนัทีกรณีเรียกร้องใหช้ าระเงิน ค่าภาษีอากรหรือค่าธรรมเนียมได ้หากเป็น
กรณีท่ีมีขอ้สงสัยอย่างชดัแจง้ในความชอบดวัยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองหรือในกรณีท่ีการให้หยุดการ
บงัคบัหรือปฏิบติัตามค าสัง่ทางปกครองโดยทนัทีน้ีอาจก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะได ้
 (วรรคหา้) กรณีท่ีมีค าขอ แมว้า่ศาลจะยงัไม่ไดรั้บค าฟ้องไวพิ้จารณา ศาลอาจมีค าสั่งให้มีการทุเลา
ตามค าสั่งทางปกครองบางส่วนหรือทั้งหมดในกรณีตามวรรคสอง ขอ้ 1 ถึงขอ้ 3 หรือมีค าสั่งให้การทุเลาการ
บงัคบัตามค าสัง่ทางปกครองกลบัมามีผลบางส่วนหรือทั้งหมดในกรณีตามวรรคสอง ขอ้ 4 หากในเวลาท่ีศาลมีค า
วินิจฉัยไดมี้การบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองไปแลว้ ศาลอาจมีค าสั่งให้ยกเลิกการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง
ดงักล่าว 
 (วรรคหก) ในกรณีตามวรรคสอง ขอ้ 1 ศาลอาจมีค าสัง่ตามวรรคหา้ได ้หากหน่วยงานทางปกครอง
ปฏิเสธค าร้องขอใหห้ยดุการบงัคบัหรือปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครองโดยทนัทีเพียงบางส่วนหรือทั้งหมด ยกเวน้
กรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองไม่ไดว้ินิจฉัยค าร้องด้วยเหตุท่ีผูย้ื่นค าร้องไม่ไดแ้สดงเหตุผลภายในระยะเวลาท่ี
ก าหนด หรือกรณีท่ีมีการบงัคบัคดี 
 (วรรคเจ็ด) ศาลอาจแกไ้ขหรือเพิกถอนค าสั่งในวรรคห้า คู่กรณีทุกฝ่ายอาจยื่นค าร้องขอแกไ้ขหรือ
เพิกถอนค าสั่งไดใ้นกรณีท่ีสถานะเปล่ียนแปลงไปหรือในกระบวนการท่ีผ่านมาไม่เหมาะสมกับสถานะโดย
ปราศจากความผิด 

 (วรรคแปด) ในกรณีท่ีจ าเป็นเร่งด่วนใหตุ้ลาการหวัหนา้คณะพิจารณาไดโ้ดยล าพงั 
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 2.2.1 การบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษา (einstwilige Anordnung) ใน

กรณีการยื่นค าร้องขอให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎ (Nomenkontrollverfahren) 
(มาตรา 47 วรรคหก แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนั)14 
 ในกรณีน้ี ผูย้ืน่ค  าร้องขอใหศ้าลพิจารณาถึงความชอบดว้ยกฎหมายของกฎ จะเป็น
ผูมี้สิทธิยื่นค าขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองอย่างใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์
ชัว่คราวก่อนการพิพากษา15 
 
 อยา่งไรก็ตาม ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนักฎหมายไดก้ าหนดใหบุ้คคลดงักล่าว
ขา้งตน้จะตอ้งยื่นเป็นค าขอบรรเทาทุกข์ชัว่คราว เพื่อไม่ให้กฎนั้น มีผลกระทบต่อตนได้เป็นการ
เฉพาะตวั แต่ไม่สามารถยื่นค าขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎ ซ่ึงจะแตกต่างจากกฎหมาย
ในประเทศไทย 
 
 2.2.2 การทุเลาการบังคับตามค าส่ังทางปกครอง (มาตรา 80 แห่งประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาคดีปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั) 
 มาตรา 80 วรรคหน่ึง ก าหนดให้การอุทธรณ์ค าสั่งภายในฝ่ายปกครองและ
การฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นผลร้ายหรือสร้างภาระให้แก่ผูรั้บค าสั่งมีผลเป็นการ
ทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองหรือการบงัคบัทางปกครองถูกเล่ือนออกไป อย่างไรก็ตาม 
มาตรา 80 วรรคสอง ได้ก าหนดข้อยกเวน้ของหลักการเร่ืองการทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทาง
ปกครองไว ้โดยใหมี้ผลบงัคบัโดยทนัที ซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 กรณี ดงัน้ี  
 1)  กรณีที่กฎหมายก าหนด คือ กรณีตามมาตรา 80 วรรคสอง ขอ้ 1 ถึงขอ้ 3 
ไดแ้ก่ กรณีการเรียกร้องใหช้ าระเงิน ค่าธรรมเนียม ค่าภาษีอากรต่าง ๆ กรณีการก าหนดมาตรการใน
การปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนกังานต ารวจ ซ่ึงไม่สามารถจะเล่ือนการบงัคบัได ้และกรณีท่ีกฎหมาย
ระดบัสหพนัธ์หรือกฎหมายระดบัมลรัฐก าหนดไม่ให้มีผลเป็นการทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทาง
ปกครอง 

                                                 
14

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 47 วรรคหก 
เม่ือมีค าขอ ศาลอาจมีค าสั่งบรรเทาทุกข์ชัว่คราวก่อนการพิพากษาในกรณีท่ีค าสั่งของศาลดงักล่าวจะป้องกัน
ผลเสียร้ายแรงท่ีจะเกิดข้ึนหรือมีเหตุผลท่ีส าคญัท่ีจะตอ้งมีค าสัง่ดงักล่าวอยา่งเร่งด่วน 

15
 Jan Ziekow in : Sodan/Ziekow, Nomos Kommentar Venwaltungsgerichtsordnung, Baden-Baden                     

2003 ,47 s.863 Rd.387 
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 2)  กรณทีีห่น่วยงานทางปกครองมีอ านาจก าหนดให้ค าส่ังทางปกครองมีผล

บังคับโดยทันที คือ กรณีตามมาตรา 80 วรรคสอง ขอ้ 4 ท่ีตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือ
ประโยชน์ได้เสียส าคัญของคู่กรณี ซ่ึงไม่ได้หมายความว่า ประโยชน์ของมหาชนจะอยู่เหนือ
ประโยชน์ของเอกชนเสมอ แต่ตอ้งชัง่น ้าหนกัทั้งสองดา้นประกอบกนั16 

บทบญัญติัมาตรา 80 วรรคห้า ไดก้  าหนดไวอ้ย่างชดัเจนว่า แมว้่าศาลจะยงัไม่ได้
รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา ศาลก็อาจมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองได้บางส่วนหรือ
ทั้งหมด ในกรณีตามมาตรา 80 วรรคสอง ขอ้ 1 ถึงขอ้ 3 หรือมีค าสั่งให้การทุเลาการบงัคบัตามค าสั่ง
ทางปกครองกลบัมามีผลบางส่วนหรือทั้งหมด ในกรณีตามมาตรา 80 วรรคสอง ขอ้ 4 ซ่ึงท าให้ศาล
ปกครองเยอรมนัสามารถใชเ้คร่ืองมือน้ีไดอ้ยา่งคล่องตวั 

ในกรณีน้ี ผูเ้ขา้ร่วมในคดี (Beteiligte) ซ่ึงเขา้ร่วมในคดีพิพาทหลกั ไดแ้ก่ ผูย้ื่นค า
ขอ (Antragssteller) ผูร้้องคดัคา้นค าขอ (Antragsgegner) ผูร้้องสอด (Beigeladene)17 ผูแ้ทนสหพนัธ์             
(der Oberanwait)18 รวมไปถึงผูแ้ทนประโยชน์สาธารณะ (der Vertreter des offentlichen 
Interesses)19 บุคคลเหล่าน้ีจะเป็นผูมี้สิทธิยื่นค าขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบังคบัตามค าสั่งทาง
ปกครอง อนัมีผลเป็นการชะลอหรือระงบัการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองนั้นไวเ้ป็นการชัว่คราว 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
16

 สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ , รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ 
เร่ือง มาตรการชัว่คราวก่อนการพิพากษา เสนอต่อส านกังานศาลปกครอง ปี พ.ศ. 2545 , หนา้ 87-88 

17
 มาตรา 65 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 

18
 มาตรา 35 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 

19
 มาตรา 36 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 
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2.2.3 การทุเลาการบังคับตามค าส่ังทางปกครองที่มีผลสองทาง (Doppelwirkung) 

หรือมีผลต่อบุคคลที่สาม (Drittwirkung) (มาตรา 80 a แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั)20 

“ค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลสองทาง” (Verwaltungsakte mit Doppelwirkung) หรือ 
“ค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลต่อบุคคลท่ีสาม (Verwaltungsakte mit Drittwirkung) นั้น หมายถึง ค าสั่ง
ทางปกครองท่ีนอกจากจะมีผลต่อบุคคลท่ีรับค าสั่งโดยตรงแลว้ ในขณะเดียวกนั ก็อาจสร้างความ
เดือดร้อนหรือความเสียหายให้แก่ผูท่ี้ไม่มีช่ืออยูใ่นค าสั่งนั้นดว้ย เช่น ค าสั่งแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
สูงข้ึน บุคคลท่ีมีช่ืออยูใ่นค าสั่งจะเป็นผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์จากค าสั่ง จึงถือวา่ค าสั่งนั้นมีคุณกบัผูน้ั้น 
(Begunstigung) แต่ในเวลาเดียวกนั ผูท่ี้ไม่ผา่นการคดัเลือกและไม่มีช่ืออยูใ่นค าสั่ง ยอ่มไดรั้บความ
เสียหายจากค าสั่งดงักล่าว จึงถือว่ามีภาระหรือไดรั้บผลร้ายจากค าสั่งน้ี (Belastung) เม่ือเป็นเช่นน้ี 
ค  าสั่งแต่งตั้งน้ีเพียงค าสั่งเดียวจึงมีผลสองทาง คือ ให้คุณกบัผูห้น่ึงและก่อภาระหรือมีผลร้ายต่อ                    
ผูห้น่ึง ซ่ึงเป็นบุคคลนอกค าสั่งท่ีเรียกวา่ (Dritter) และโดยทัว่ไปแลว้การฟ้องคดีโดยผูท่ี้ไม่ผา่นการ
คดัเลือกเช่นน้ี ในทางต าราเรียกวา่ “การฟ้องคดีโดยคู่แข่ง” (Konkurrentenklage) 

ในกรณีน้ี บุคคลทั้ งท่ีมีช่ืออยู่ในค าสั่งและท่ีไม่มีช่ืออยู่ในค าสั่ง หากเห็นว่า                   
ตนไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายต่างมีสิทธิดว้ยกนัทั้งสองฝ่ายท่ีจะยื่นค าขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการ
บงัคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลสองทางนั้นได ้อนัจะมีผลเป็นการชะลอหรือระงบัการบงัคบั
ตามผลของค าสั่งทางปกครองนั้นไวเ้ป็นการชัว่คราว 
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 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 80a (วรรค
หน่ึง) กรณีท่ีบุคคลหน่ึงใชสิ้ทธิโตแ้ยง้ค าสัง่ทางปกครอง ท่ีมีผลเป็นคุณแก่อีกบุคคลหน่ึง หน่วยงานทางปกครอง
อาจพิจารณาด าเนินการได ้ดงัน้ี 

 1. กรณีท่ีมีค าขอจากผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์จากค าสัง่ทางปกครองหน่วยงานทางปกครองอาจมีค าสัง่ใหมี้
การบงัคบัหรือปฏิบติัตามค าสัง่ทางปกครองดงักล่าวได ้ตามนยัมาตรา 80 วรรคสอง ขอ้ 4  
 2. กรณีท่ีมีค าขอจากบุคคลใดบุคคลหน่ึงท่ีตอ้งมีภาระจากค าสัง่ทางปกครอง หน่วยงานทางปกครองอาจ
มีค าสัง่ใหห้ยดุการบงัคบัหรือปฏิบติัตามค าสัง่ทางปกครองดงักล่าวและมีมาตรการคุม้ครองสิทธิของบุคคลนั้นได ้
 (วรรคสอง) ในกรณีท่ีผูท่ี้มีภาระจากค าสัง่ทางปกครองท่ีใหป้ระโยชน์แก่บุคคลอ่ืน ไดใ้ชสิ้ทธิโตแ้ยง้
ค าสัง่ทางปกครองดงักล่าว หน่วยงานทางปกครองอาจมีค าสัง่ใหบ้งัคบัหรือปฏิบติัตามค าสัง่ทางปกครองโดยทนัที 

 (วรรคสาม) เม่ือมีค าขอ ศาลอาจแกไ้ขหรือเพิกถอนมาตรการตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง หรือ
มาตรการอ่ืน กรณีน้ีใหใ้ชม้าตรา 80 วรรคหา้ถึงวรรคแปดมาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม 
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การออกค าสั่งทุเลาการบงัคบัทางปกครองท่ีมีผลสองทางหรือมีผลต่อบุคคลท่ีสาม
โดยศาลนั้น มาตรา 80  บญัญติัให้น ามาตรา 80 วรรคห้าถึงวรรคแปด มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม        
โดยมิไดก้ าหนดใหมี้ลกัษณะพิเศษไปกวา่การออกค าสั่งทุเลาการบงัคบัทางปกครองประเภทอ่ืนแต่
อยา่งใด 

 
2.2.4 การบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษา (einstwiliga Anordnung) 

(มาตรา 123 วรรคหน่ึง21 ถึงวรรคหก แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนั) 

บทบญัญติัมาตรา 123 วรรคหน่ึง ไดก้  าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ แมว้า่ศาลจะยงัไม่ได้
รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา ศาลก็อาจมีค าสั่งบรรเทาทุกขช์ัว่คราวได ้

ในกรณีน้ี ผูท่ี้ถูกกระทบสิทธิ จะเป็นผูมี้สิทธิยื่นค าขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนด
มาตรการหรือวธีิการคุม้ครองอยา่งใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อนการพิพากษา  

ค าสั่งบรรเทาทุกข์ชัว่คราวก่อนการพิพากษาในมาตราน้ี แบ่งออกเป็น 2 ลกัษณะ 
คือ  

(1)  ค าส่ังบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิที่เกี่ยวกับข้อพิพาท 
(Sicherungsanordnung) เป็นกรณีตามบทบญัญติัมาตรา 123 วรรคหน่ึง ประโยคท่ีหน่ึง โดยศาลจะมี
ค าสั่งบรรเทาทุกข์ชัว่คราวในกรณีน้ีไดก้็ต่อเม่ือเป็นกรณีท่ีเห็นไดช้ดัว่า มีเหตุหรือภยนัตรายท่ีจะ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายกบัสิทธิของผูย้ืน่ค  าขอไดอ้ยา่งมาก และการเปล่ียนแปลงสถานภาพท่ีเกิดข้ึน
จะท าให้ผูย้ื่นค าขอไม่อาจใชสิ้ทธิของตนไดห้รือใชสิ้ทธิไดด้ว้ยความยากล าบาก โดยค าสั่งบรรเทา
ทุกขช์ัว่คราวในลกัษณะน้ีมีวตัถุประสงคท่ี์จะคงสถานภาพท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนัของผูย้ื่นค าขอเอาไว ้
(Bewahrung des Status quo) เช่นการระงบัการบรรจุแต่งตั้งผูท่ี้ผา่นการคดัเลือกไวช้ัว่คราว เป็นตน้ 
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 123 วรรค
หน่ึง กรณีท่ีมีค าขอ แมว้า่ศาลจะยงัไม่ไดรั้บค าฟ้องไวพิ้จารณา ศาลก็อาจมีค าสั่งบรรเทาทุกขช์ัว่คราวอนัเก่ียวกบั
เหตุท่ีพิพาทได ้หากเป็นกรณีท่ีมีเหตุหรืออนัตรายท่ีเห็นไดว้า่ การเปล่ียนแปลงสถานภาพท่ีเกิดข้ึนจะท าให้ผูย้ื่นค า
ขอไม่อาจใชสิ้ทธิของตนไดห้รือใชสิ้ทธิไดด้ว้ยความยากล าบาก ศาลอาจมีค าสั่งบรรเทาทุกขช์ัว่คราวโดยมีค าสั่ง
ให้ถือว่าผูย้ื่นค าขอมีคุณสมบติัหรือคุณลกัษณะตามกฎเกณฑ์ส าหรับการด ารงอยู่ในสถานภาพท่ีเป็นประเด็น
พิพาทไปพลางก่อนได ้โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีท่ีผูย้ื่นค าขอจ าเป็นตอ้งใชร้ะยะเวลาด ารงอยูใ่นสถานภาพนั้น ๆ 
อยา่งต่อเน่ือง ทั้งน้ี เพ่ือไม่ใหเ้กิดความเสียหายท่ียากแก่การเยยีวยา หรือเพ่ือมิให้จ าตอ้งด ารงอยูใ่นสถานภาพท่ีถูก
บงัคบั หรือโดยมีเหตุจ าเป็นอ่ืน ๆ  
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(2)  ค าส่ังบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวที่เกี่ยวกับกฎเกณฑ์ (Regelungsanordnung) เป็น
กรณีตามบทบญัญติัมาตรา 123 วรรคหน่ึง ประโยคท่ีสอง โดยค าสั่งบรรเทาทุกขช์ัว่คราวในกรณีน้ีมี
วตัถุประสงค์ท่ีจะเปล่ียนแปลงสถานภาพ (Veranderung des Status quo) เพื่อให้สถานการณ์ท่ี
เป็นอยูใ่นปัจจุบนัของผูย้ื่นค าขอนั้นดีข้ึน ดงันั้น ศาลจะมีค าสั่งให้ถือวา่ ผูย้ื่นค าขอมีคุณสมบติัหรือ
คุณลกัษณะตามกฎเกณฑ์ส าหรับการด ารงอยู่ในสถานภาพท่ีเป็นประเด็นพิพาทไปพลางก่อน เพื่อ
รับประโยชน์ต่าง ๆ ตามสถานภาพนั้น โดยเฉพาะอยา่งยิ่งกรณีท่ีผูย้ื่นค าขอจ าเป็นตอ้งใชร้ะยะเวลา
ด ารงอยูใ่นสถานภาพนั้น ๆ อยา่งต่อเน่ือง ทั้งน้ีเพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายท่ียากแก่การเยียวยา หรือ
เพื่อมิให้จ  าต้องด ารงอยู่ในสถานภาพท่ีถูกบังคับ (ซ่ึงรวมถึงกรณีท่ีถูกกีดกันมิให้ด ารงอยู่ใน
สถานภาพท่ีพิพาทนั้นดว้ย) หรือโดยมีเหตุจ าเป็นอ่ืน ๆ เช่น การอนุญาตให้นกัเรียนไดท่ี้นัง่เรียนไป
พลางก่อน การอนุญาตให้นกัเรียนไดเ้ขา้เรียนในชั้นเรียนท่ีสูงกวา่ไปพลางก่อน หรือสั่งให้จ่ายเงิน
ทุนการศึกษาแก่ผูไ้ดรั้บทุนไปก่อน เป็นตน้  

ค าสั่งบรรเทาทุกขช์ัว่คราวตามมาตรา 123 น้ีจะใชก้บักรณีทั้งหลายท่ีไม่เขา้หลกัเกณฑ์
ตามมาตรา 47 มาตรา 80 หรือมาตรา 80a กล่าวคือ ไม่เก่ียวข้องกับการฟ้องขอให้ตรวจสอบ
ความชอบดว้ยกฎหมายของกฎ ไม่เก่ียวขอ้งกบัการฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีสร้าง
ภาระ (Anfechtungsklage) และไม่เก่ียวข้องกับค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลสองทาง ดังนั้น ค าสั่ง
บรรเทาทุกข์ชัว่คราวมาตรา 123 จึงใช้กบักรณีค าฟ้องทั้งหมดท่ีเหลือ อนัไดแ้ก่ค าฟ้องขอให้ออก
ค าสั่งทางปกครองท่ีใหป้ระโยชน์ (Verpflichtungsklage) ค  าฟ้องขอให้ฝ่ายปกครองกระท าการอยา่ง
ใดอยา่งหน่ึง (allgemeine Leistungsklage) และค าสั่งขอใหพ้ิสูจน์สิทธิหรือนิติสัมพนัธ์ (feststellungsklage) 

ในกรณีท่ีมีผูป้ระสงคจ์ะโตแ้ยง้ค าสั่งศาลท่ีก าหนดวธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษานั้น 
มาตรา 146 วรรคส่ี ได้ก าหนดให้ผู ้เข้าร่วมในคดี (Beteiligte) สามารถยื่นค าร้องขอคัดค้าน 
(Beschwerde) ค  าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นเก่ียวกับวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาต่อศาล
ปกครองชั้นอุทธรณ์ได ้ไม่วา่จะเป็นกรณีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 80 
และมาตรา 80a หรือกรณีค าสั่งบรรเทาทุกขช์ัว่คราวตามมาตรา 123 แต่จะตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑ์
ตามมาตรา 124 วรรคสอง กล่าวคือ ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์จะรับค าร้องดงักล่าวไดก้็ต่อเม่ือเป็น
กรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายท่ีมีความยุง่ยากหรือซบัซอ้นเป็นพิเศษ 

 
 
 

 



 
32 

 

2.3 วิธีพิจารณาและวิธีการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครองของ
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

2.3.1 วธีิพจิารณาคดีปกครองของฝร่ังเศส 
ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีเป็นต้นแบบของกฎหมายปกครองมีการพฒันา

กฎหมายปกครองมาเป็นเวลายาวนาน มีวธีิพิจารณาคดีปกครองท่ีเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของ
คู่กรณี อนัควรศึกษาดงัน้ี22 

1)  ลกัษณะส าคัญของวธีิพจิารณาคดีปกครองของฝร่ังเศสโดยทัว่ไป 
อาจแบ่งออกไดด้งัน้ี 

(1) วธีิพิจารณาใชร้ะบบไต่สวนโดยใหตุ้ลาการศาลปกครองมีบทบาทส าคญั
ในการสอบสวนและแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยตุลาการมีอ านาจกลบัภาระการพิสูจน์ได้ ถ้าเห็นว่า
ขอ้อา้งของผูฟ้้องคดีมีมูลแมผู้ฟ้้องคดีจะหาเอกสารหลกัฐานมาสนบัสนุนขอ้อา้งของตนไม่ไดก้็ตาม 
ทั้งน้ี เพื่อใหเ้กิดความเสมอภาคกนัระหวา่งคู่กรณีทั้งสองฝ่าย 

(2) วิธีพิจารณาเป็นลายลักษณ์อกัษร กล่าวคือ คู่กรณีทั้งสองฝ่ายจะต้อง
แสดงขอ้อา้งขอ้เถียงหกัลา้งกนัเป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยคู่กรณีอาจแถลงสรุปขอ้อา้งขอ้เถียงของตน
ดว้ยวาจาในวนันัง่พิจารณาคดีได ้

(3) การฟ้องคดีไม่มีผลเป็นการทุเลาการบงัคบัหรือการปฏิบติัตามค าวินิจฉยั
ทางปกครองท่ีถูกน ามาฟ้องคดี 

(4) วิธีพิจารณาคดีมีการถ่วงดุลตุลาการเจ้าของส านวนและองค์คณะ
พิจารณาพิพากษาโดยตุลาการผูแ้ถลงคดี (Commissaire du gouvernement) 

 

2) ลกัษณะส าคัญของการด าเนินกระบวนพจิารณาในขั้นตอนทีส่ าคัญ 
(1) การยืน่ฟ้อง 
ก. ก่อนน าคดีนั้นมายื่นฟ้องต่อศาลปกครอง ผูฟ้้องคดีจะตอ้งไดร้้องขอต่อ

ฝ่ายปกครองให้ด าเนินการให้เป็นไปตามประสงค์ของตนเสียก่อน แต่ฝ่ายปกครองมีค าวินิจฉัยท่ี             
ไม่สนองตอบความประสงค์ของผูฟ้้องคดีทั้งหมดหรือบางส่วนโดยชัดแจง้หรือโดยปริยาย เช่น                
ผูฟ้้องคดีไดย้ืน่ค  าขออนุญาตต่อฝ่ายปกครองแลว้ แต่ประสงคน่ิ์งเฉยเป็นเวลา ๔ เดือน ซ่ึงในกรณีน้ี
กฎหมายให้ถือว่าฝ่ายปกครองมีค าวินิจฉัยปฏิเสธโดยปริยายแล้ว จากนั้นผูฟ้้องคดีจึงจะน าคดี                  
มาฟ้องต่อศาลปกครองได ้ 

                                                 
22ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ ค าอธิบายกฎหมายจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 2550  

พิมพค์ร้ังท่ี 6 วญิญูชน หนา้. 51-56 
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การท่ีวิธีพิจารณาคดีปกครองของฝร่ังเศสมีหลกัเกณฑ์ขอ้น้ี ก็เพื่อให้ฝ่าย
ปกครองไดมี้โอกาสพิจารณาทบทวนเร่ืองนั้นอีกคร้ังหน่ึงเสียก่อน ถา้คู่กรณีตกลงกนัได ้ก็จะไดไ้ม่
ตอ้งเป็นคดีข้ึนสู่ศาล และเพื่อใหเ้กิดความชดัเจนวา่คู่กรณีพิพาทกนัในประเด็นใดบา้ง 

ข. อายคุวามในการฟ้องคดีปกครองคือ 2 เดือน 
ค. ค าฟ้องตอ้งระบุขอ้ความและประกอบดว้ยเอกสารดงัต่อไปน้ี 

ก) ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี 
ข) ค าขอท้ายฟ้อง (conclusions) เช่น ขอให้ศาลเพิกถอนค า

วนิิจฉยัของฝ่ายปกครอง 
ค) เหตุผลท่ีผู ้ฟ้องคดียกข้ึนสนับสนุนค าฟ้องของตน 

(moyens) 
ง) ช่ือและท่ีอยูข่องคู่กรณี 
จ) ส าเนาค าวินิจฉัยของฝ่ายปกครองท่ีถูกฟ้องคดีหรือ

หลกัฐานท่ีแสดงวา่ฝ่ายปกครองไดป้ฏิเสธค าขอผูฟ้้องคดีโดยปริยาย 
ง. ทนายความจะต้องเป็นผู ้ยื่นค าฟ้องแทนผู้ฟ้องคดีในคดี

ปกครองท่ีมีค าขอให้ศาลพิพากษาให้ฝ่ายปกครองช าระเงินให้แก่ผูฟ้้องคดีหรือให้ฝ่ายปกครองงด
เวน้หรือลดหยอ่นจ านวนเงินท่ีผูฟ้้องคดีจะตอ้งช าระให้แก่ฝ่ายปกครอง แต่ถา้เป็นคดีปกครองอยา่ง
อ่ืน เช่น คดีท่ีฟ้องขอใหศ้าลพิพากษาเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง ผูฟ้้องคดีไม่ถูกบงัคบัวา่จะตอ้ง
มีทนายความ 

(2) การตรวจค าฟ้องและการแสวงหาขอ้เทจ็จริง 
ก. เม่ือส านักงานจ่าศาลได้ลงรับค าฟ้องไวแ้ล้ว อธิบดีศาลจะ

มอบหมายใหตุ้ลาการคนหน่ึงท าหนา้ท่ีเป็นตุลาการเจา้ของส านวน โดยใหมี้หนา้ท่ีตรวจสอบค าฟ้อง
วา่เป็นค าฟ้องท่ีสมบูรณ์และอยูใ่นอ านาจของศาลปกครองนั้นท่ีจะรับไวพ้ิจารณาไดห้รือไม่ ก ากบั
ดูแลการไต่สวนและการท าส านวนเก่ียวกบัคดีนั้น และเป็นเจา้ของเร่ืองติดตามคดีนั้นไปจนจบ 

ตุลาการเจ้าของส านวนจะเป็นผูก้  าหนดแผนการไต่สวนและ
แสวงหาขอ้เทจ็จริงวา่คู่กรณีฝ่ายใดจะตอ้งช้ีแจงหรือแสดงพยานหลกัฐานใดบา้ง แลว้มอบหมายให้
จ่าศาลเป็นผูไ้ปด าเนินการใหเ้ป็นไปตามแผนนั้น โดยอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของ “ตุลาการเจา้ของ
ส านวน”  

ข. ในการไต่สวน ตุลาการเจา้ของส านวนมีอ านาจดงัต่อไปน้ี 
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ก) ตุลาการเจา้ของส านวนอาจสั่งให้คู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด 
จดัหาพยานหลักฐานบางอย่างมาแสดง หรือตุลาการเจา้ของส านวนอาจไปขอตรวจดูเอกสารท่ี
พิพาทเอง 

ข) ตุลาการเจ้าของส านวนอาจสั่ งให้ผู ้เ ช่ียวชาญให้
ความเห็น สั่งให้มีการพิสูจน์ลายมือสั่งให้มีการเดินเผชิญสืบ สั่งให้มีการไต่สวน หรือสอบปากค า
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 

ค) หวัหน้าคณะอาจมอบหมายให้ตุลาการศาลปกครองคน
หน่ึงไปด าเนินการไต่สวนอยา่งอ่ืนนอกจากท่ีไดก้ล่าวแลว้ขา้งตน้ 

ค. เม่ือคดีนั้นไดข้อ้เท็จจริงเพียงพอต่อการพิจารณาพิพากษาคดี
แลว้ ตุลาการเจา้ของส านวนจะสั่งปิดการแสวงหาขอ้เทจ็จริง และจะจดัท าเอกสาร 3 ช้ิน ดงัต่อไปน้ี  

ก) บนัทึกสรุปส านวนของตุลาการเจา้ของส านวนซ่ึงแบ่ง
ออกเป็น 2 ส่วน คือ ท่ีหน่ึงเป็นการวิเคราะห์สรุปขอ้อา้งขอ้เถียงของคู่กรณี และส่วนท่ีสองเป็นการ
อา้งถึงการตรวจสอบตวับทกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 

ข) ความเห็นของตุลาการเจา้ของส านวนเก่ียวกบัคดีนั้น ซ่ึง
จะเร่ิมดว้ยการสรุปการฟังขอ้เทจ็จริง การก าหนดประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ีจะตอ้งวินิจฉยั (ทั้งใน
ดา้นของอ านาจศาล วิธีพิจารณา และเน้ือหาสาระของคดี) การวิเคราะห์เหตุผลและขอ้ต่อสู้ของ
คู่กรณี และการหยบิยกปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยท่ีศาลจะตอ้งยกข้ึนวินิจฉยัเอง 
(ถา้มี) 

ค) ร่างค าวนิิจฉยั 
ง. เม่ือได้จัดท าเอกสารดังกล่าวข้างต้นแล้ว ตุลาการเจ้าของ

ส านวนจะเสนอเอกสารดงักล่าวและส านวนของคดีนั้นต่อหัวหน้าคณะหรือรองหัวหน้าคณะซ่ึง
ไดรั้บมอบหมายจากหวัหนา้คณะให้ช่วยก ากบัการท าส านวนของคดีนั้นเพื่อตรวจพิจารณา แลว้ส่ง
ส านวนของคดีนั้นให้ตุลาการผูแ้ถลงคดีพิจารณาจดัท า “ค าแถลงการณ์” (ความเห็นของตุลาการ                
ผูแ้ถลงคดี) ต่อไป 

(3) การนัง่พิจารณาคดีและการประชุมปรึกษาลงมติ 
ก. การด าเนินกระบวนพิจารณาในขั้นตอนน้ี จะเปิดเผยต่อ

สาธารณชน กล่าวคือ คู่กรณีและสาธารณชนสามารถเขา้ฟังการพิจารณาได ้
ข. การนั่งพิจารณาคดีแต่ละคดี จะเร่ิมต้นจากการท่ีตุลาการ

เจา้ของส านวนอ่านสรุปค าขอทา้ยฟ้องและเหตุผลของคู่กรณี 
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ค. จากนั้น คู่กรณีหรือทนายความมีโอกาสเสนอข้อสังเกตด้วย
วาจาแต่จะยกประเด็นใหม่นอกเหนือจากท่ีปรากฏอยู่ในค าคู่ความท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรมิได ้ใน
การน้ีหวัหนา้คณะอาจซกัถามหรือขอความกระจ่างเพิ่มเติมจากคู่กรณีหรือบุคคลอ่ืนใดท่ีอยู ่ณ ท่ีนั้น
ได ้

ง. จากนั้น ตุลาการผูแ้ถลงคดีจะเสนอค าแถลงการณ์โดยเสนอ
ความเห็นของตนเก่ียวกบัการฟังขอ้เท็จจริงและการก าหนดประเด็นขอ้กฎหมายในคดีนั้น และ
แนวทางในการวนิิจฉยัคดีนั้น  

จ. การประชุมปรึกษาของศาลเพื่อลงมติวินิจฉัยคดีนั้นเป็นเร่ือง
ภายในของศาล ไม่เป็นท่ีเปิดเผยต่อสาธารณชน โดยศาลจะพิจารณาจากร่างค าวินิจฉยัของตุลาการ
เจา้ของส านวนและค าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดี ซ่ึงศาลอาจเห็นดว้ยกบัขอ้เสนอของตุลา
การเจา้ของส านวน หรือขอ้เสนอของตุลาการผูแ้ถลงคดี หรืออาจมีความเห็นเป็นอยา่งอ่ืนก็ได ้ 

ฉ. เม่ือศาลมีมติในการวินิจฉยัคดีแต่อย่างใดแลว้ เป็นหนา้ท่ีของ
ตุลาการเจ้าของส านวนท่ีจะรับไปร่างค าวินิจฉัยให้เป็นไปตามมตินั้น โดยให้หัวหน้าคณะเป็น
ผูต้รวจพิจารณา 
 

3) วธีิพจิารณาคดีปกครองในศาลปกครองช้ันต้น 
(1) อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นมีอ านาจและบทบาทส าคญัในการด าเนิน

กระบวนการพิจารณา เช่น 
ก. สั่งงดการสอบสวนคดีท่ีเห็นตั้งแต่แรกแลว้ว่าไม่อยู่ในอ านาจ

ของศาล 
ข. สั่งบรรจุคดีท่ีจะน าเขา้พิจารณาในการนัง่พิจารณาคดี 
ค. ก าหนดวธีิการชัว่คราวฉุกเฉิน 

(2) องค์คณะในการวินิจฉัยคดีในศาลปกครองชั้ นต้นตามปกติ คือ 
หวัหนา้คณะและตุลาการอีก 2 คน รวมเป็น 3 คน และอาจมีการประชุมใหญ่ในคดีท่ีมีปัญหาส าคญั
ท่ีสุด 

(3) วิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองชั้นตน้เป็นไปตามท่ีไดก้ล่าวแลว้ใน
ขอ้ 2) ทุกประเภท  

(4) จ่าศาลและเจา้หน้าท่ีในส านกังานจ่าศาลในศาลมีบทบาทส าคญัใน
การด าเนินการใหเ้ป็นไปตามค าสั่งของศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณา 
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จ่าศาลและเจ้าหน้าท่ีในส านักงานจ่าศาลในศาลปกครองชั้นต้นเป็น
ขา้ราชการท่ีอยู่ในสังกดั แต่การเล่ือนขั้นและการลงโทษทางวินยัยงัอยู่ในอ านาจของผูว้่าราชการ
จงัหวดั 

จ่าศาลและเจา้หนา้ท่ีในส านกังานจ่าศาลในศาลปกครองชั้นตน้ของนคร
ปารีสเป็นขา้ราชการอยูใ่นสังกดักระทรวงมหาดไทย 
 

4) วธีิพจิารณาคดีปกครองในศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ 
(1) วิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้ นอุทธรณ์ส่วนใหญ่

เหมือนกบัท่ีไดก้ล่าวแลว้ในขอ้ 2) คงมีลกัษณะพิเศษดงัท่ีจะไดก้ล่าวต่อไป 
(2) องค์คณะในการวินิจฉัยคดีในศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ตามปกติ คือ 

หวัหนา้คณะของคณะเจา้ของเร่ือง ตุลาการจากคณะเจา้ของเร่ือง 2 คน และตุลาการจากคณะอ่ืนอีก 
2 คน รวมทั้งหมด 5 คน  

 
(3) การยืน่อุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ 

ก. จะตอ้งกระท าโดยคู่กรณีในคดีนั้น 
ข. จะตอ้งมีทนายความ (โดยมีขอ้ยกเวน้เฉพาะคดีบางประเภท

เท่านั้น) 
ค. จะตอ้งยื่นภายในก าหนดเวลา 2 เดือนนบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค า

พิพากษาของศาลชั้นตน้ 
ง. ค  าอุทธรณ์จะตอ้งมีรายการเช่นเดียวกบัท่ีก าหนดไวส้ าหรับค า

ฟ้องในศาลชั้นตน้ 
(4) การตรวจค าอุทธรณ์และการแสวงหาขอ้เทจ็จริง 

ก. จะอยูใ่นการก ากบัดูแลของตุลาการเจา้ของส านวน 
ข. มีลกัษณะคลา้ยกบักระบวนพิจารณาในศาลชั้นตน้ 

(5) การนัง่พิจารณาคดีและการประชุมปรึกษาลงมติ 
ก. การบรรจุคดีเข้าสู่การพิจารณาในวนันั่งพิจารณาคดีในศาล

อุทธรณ์ เป็นอ านาจของตุลาการผูแ้ถลงคดี 
ข. นอกจากนั้นมีลักษณะเหมือนกับกระบวนพิจารณาในศาล

ชั้นตน้ 
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5) วธีิพจิารณาคดีปกครองในสภาแห่งรัฐ 
(1) วธีิพิจารณาคดีปกครองในสภาแห่งรัฐส่วนใหญ่เหมือนกบัท่ีไดก้ล่าว

แลว้ในขอ้ 2) แต่มีลกัษณะพิเศษดงัท่ีจะไดก้ล่าวต่อไปใน (2) – (6)  
(2) ทนายความท่ีมีสิทธิวา่ความในสภาแห่งรัฐไดจ้ะตอ้งเป็นทนายความ

ท่ีไดรั้บการข้ึนทะเบียนใหว้า่ความไดใ้นสภาแห่งรัฐและศาลฎีกาเท่านั้น 
(3) แผนกท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาคดีในสภาแห่งรัฐคือ “แผนกพิจารณาคดี” 

(la Section du contentieux) ซ่ึงเป็นแผนกท่ีมีอตัราก าลงัมากท่ีสุดในสภาแห่งรัฐ กล่าวคือ สมาชิก
ของสภาแห่งรัฐ (ซ่ึงปฏิบติัเป็นแผนกท่ีมีอตัราก าลงัมากท่ีสุดในสภาแห่งรัฐ กล่าวคือ สมาชิกของ
สภาแห่งรัฐ (ซ่ึงปฏิบัติหน้าท่ีอยู่ในสภาแห่งรัฐ) มากกว่าสามในส่ีปฏิบติัหน้าท่ีอยู่ใน “แผนก
พิจารณาคดี” โดยบางคนปฏิบติัหน้าท่ีในแผนกพิจารณาคดีอย่างเดียว บางคนปฏิบติัหน้าท่ีทั้งใน
แผนกพิจารณาคดีและแผนกพิจารณาร่างกฎหมายและใหค้  าปรึกษาดว้ย 

(4) “แผนกพิจารณาคดี” แบ่งออกเป็น 10 คณะ (Sous-Sections) ซ่ึงแต่ละ
คณะประกอบดว้ยหวัหนา้คณะ รองหวัหนา้คณะ 2 คน และตุลาการศาลปกครองในระดบัต าแหน่ง
ต่าง ๆ อีกจ านวนหน่ึง รวมทั้งหมดประมาณ 10 กวา่คน  

หน้าท่ีปกติของคณะคือการแสวงหาขอ้เท็จจริงและการจดัท าร่างค า
วินิจฉัยเสนอต่อองค์คณะพิจารณาพิพากษา และท าหน้าท่ีเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาด้วย
ส าหรับคดีท่ีไม่มีขอ้ยุง่ยาก 

(5) องคค์ณะพิจารณาพิพากษามี 4 รูปแบบ คือ 
ก. คณะเดียวซ่ึงประกอบดว้ยหัวหน้าคณะ รองหัวหน้าคณะคน

หน่ึง และตุลาการเจา้ของส านวน เพื่อวนิิจฉยัคดีท่ีไม่มีขอ้ยุง่ยาก 
ข. องคค์ณะร่วมระหวา่งสองคณะ (les Sous-Sections ré unies) ซ่ึง

ประกอบดว้ยตวัแทนของคณะ 2 คณะ มาร่วมประชุมกนัเพื่อวนิิจฉยัคดีท่ีเจา้คณะของเร่ืองไดท้  าการ
ไต่สวนมาแลว้  

ค. ท่ีประชุมคณะพิจารณาคดี ซ่ึงประกอบด้วยประธานคณะ
พิจารณาคดีเป็นประธานและสมาชิกอาวโุสของคณะพิจารณาคดี เพื่อวนิิจฉยัคดีท่ีส าคญั 

ง. ท่ีประชุมใหญ่สภาแห่งรัฐ ซ่ึงประกอบด้วยรองประธานสภา
แห่งรัฐ เป็นประธานแผนกทั้งหมด และสมาชิกอาวุโสทั้งหมดของสภาแห่งรัฐ เพื่อวินิจฉัยคดีท่ี
ส าคญัเป็นพิเศษ 
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(6) ส าหรับการฎีกาค าวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์หรือของ
องคก์รวนิิจฉยัคดีปกครองผูช้  านาญการคดีปกครองเฉพาะดา้นต่อสภาแห่งรัฐในปัญหาขอ้กฎหมาย
นั้น มีกระบวนการในการคดักรองเป็นพิเศษดงัน้ี 

ก. มีการจัดตั้ งคณะกรรมการคัดกรองฎีกา ซ่ึงประกอบด้วย
ประธาน รองประธาน 1 คน และเจา้ของส านวน 1 คน 

ข. ถา้ประธานคณะกรรมการตาม ก. เห็นว่าฎีกานั้นไม่อาจรับไว้
พิจารณาไดห้รือไม่มีเหตุผลเพียงพอ ประธานฯ จะส่งเร่ืองให้ตุลาการผูแ้ถลงคดีเสนอค าแถลงการณ์
ในการนัง่พิจารณาคดี แลว้คณะกรรมการฯ นั้นจะวนิิจฉยัวา่จะรับหรือไม่รับฎีกานั้น ถา้วนิิจฉยัวา่ไม่รับ
ก็จะแจง้ค าวนิิจฉยัใหผู้ฎี้กาทราบ 

ค. ถา้ประธานฯ เห็นวา่ฎีกานั้นอาจรับไวพ้ิจารณาไดห้รือมีเหตุผล
เพียงพอหรือถ้าคณะกรรมการฯ เห็นควรรับไวพ้ิจารณา ประธานจะส่งส านวนของคดีนั้นให้
ประธานแผนกพิจารณาคดีเพื่อด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปตามปกติ 

2.3.2 วธีิการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนการพพิากษาในคดีปกครองของประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

หลกักฎหมายเก่ียวกบัวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดีปกครองของฝร่ังเศส
ไว้23 พอสรุปไดด้งัน้ี24 

ตามระบบกฎหมายปกครองของฝร่ังเศสนั้น ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน
คู่ความอาจร้องขอต่อศาลให้มีค  าสั่งด าเนินกระบวนพิจารณาหรือก าหนดวิธีการชั่วคราวก่อน
พิพากษาได ้3 ประการดว้ยกนัคือ 

(ก) “le constat d’urgence” คือ การขอให้ศาลแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญให้ท าการ
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงหรือสถานการณ์บางอยา่งไวโ้ดยฉุกเฉินซ่ึงหากเน่ินชา้ไปแลว้ขอ้เท็จจริงหรือ
สถานการณ์ดงักล่าวจะส้ินสุดลงเสียก่อน (เพื่อความสะดวก ต่อไปจะขอเรียกกระบวนพิจารณาน้ีวา่ 
“การตรวจสอบฉุกเฉิน”)  

(ข) “le référé administratif” คือ การขอให้ศาลสั่งให้มีการไต่สวนขอ้เท็จจริง 
(mesures d’instruction) หรือก าหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูข้อ

                                                 
23ไชยเดช  ตันติเวสส คู่มือ เร่ือง มาตรการหรือวิธีการช่ัวคราว  ส านักงานศาลปกครอง หน้า                 

14 -29 
24ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ  บันทึก เร่ือง มาตรการหรือวิธีการช่ัวคราวในกฎหมายปกครองของฝร่ังเศส  

เสนอต่อคณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกข ์คณะท่ี 1 2531 อา้งไวใ้นไชยเดช ตนัติเวสส คู่มือ เร่ือง มาตรการหรือ
วธีิการชัว่คราว หนา้ 14 
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ไวใ้นระหว่างการพิจารณาคดี (เพื่อความสะดวก ต่อไปจะขอเรียกกระบวนพิจารณาน้ีว่า “วิธีการ
ชัว่คราว)  

(ค) “le sursis à exécution des décisions administratives” คือ การขอให้ศาลสั่งให้
ฝ่ายปกครองระงบัผลบงัคบัหรือการปฏิบติัตามค าสั่งหรือค าวินิจฉยัทางปกครองไวก่้อนจนกวา่ศาล
จะพิพากษาคดีนั้นเสร็จ25 (เพื่อความสะดวก ต่อไปจะขอเรียกกระบวนพิจารณาน้ีวา่ “ค าสั่งห้ามฝ่าย
ปกครองชัว่คราว”) 

กระบวนพิจารณาฉุกเฉินทั้ง 3 ประเภทน้ีอาจใชไ้ดก้บัคดีปกครองทุกประเภท แต่
ในทางปฏิบติั มกัจะใชก้ระบวนพิจารณา 2 ประเภทแรกใน “คดีท่ีศาลมีอ านาจเต็ม “le contentieux 
de pleine juridiction”26 และมกัจะใช ้“ค าสั่งห้ามฝ่ายปกครองชัว่คราว (le sursis à exécution)”                

                                                 
25René Chapus, Droit du Contentieux adminstratif, Editions Montchrestien, 1982, P. 566, อา้งไว้

ในชาญชยั  แสวงศกัด์ิ อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 24  หนา้ 1 
26ในประเทศฝร่ังเศสนั้ น มีแนวความคิดในการจัดแบ่งประเภทของคดีปกครองอยู่หลาย

แนวความคิด แนวความคิดท่ีส าคญัๆ คือ (1) การแบ่งประเภทคดีโดยพิจารณาจากลกัษระและขอบข่ายของอ านาจ
ของศาล กบั (2) การแบ่งประเภทคดีโดยพิจารณาจากลกัษณะของปัญหาท่ีคู่ความขอใหศ้าลวนิิจฉยั 
  (1) ตามแนวความคิดแรก (ซ่ึงเป็นแนวความคิดท่ีเป็นท่ีแพร่หลายมากท่ีสุด) นั้น คดีปกครองอาจ
แบ่งไดเ้ป็น 4 ประเภท ดงัน้ีคือ 
   (1.1) “le contentieux de pleine jurisdiction” หรือ “คดีปกครองประเภทท่ีศาลมีอ านาจเต็ม” 
คือ คดีปกครองประเภทท่ีศาลปกครองมีอ านาจท่ีจะวินิจฉัยช้ีขาดคดีและสั่งให้คู่ความ (ซ่ึงเป็นเอกชนและฝ่าย
ปกครอง) ปฏิบติัตามค าพิพากษาไดอ้ย่างกวา้งขวางในลกัษณะเดียวกนักบัอ านาจหน้าท่ีของศาลยติุธรรมท่ีมีต่อ
คู่ความในคดีแพง่ โดยเฉพาะการสัง่ใหคู้่ความท่ีแพค้ดีชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ฝ่ายท่ีชนะคดี 
   (1.2) “le contentieux de I’annulation” หรือ “คดีท่ีศาลมีอ านาจสั่งเพิกถอนนิติกรรมทาง
ปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย” คือ คดีปกครองประเภทท่ีศาลปกครองมีอ านาจจ ากดัอยูแ่ต่เพียงการสั่งเพิกถอน
นิติกรรมทางปกครอง (acte administratif) ของฝ่ายปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น โดยศาลไม่มีอ านาจ
เตม็ท่ีเหมือนกบัในคดีประเภท (1.1)  
   (1.3) “le contentieux de I’interprétation” คือ คดีปกครองประเภทท่ีคู่ความขอให้ศาล
ปกครองตีความวา่นิติกรรมนั้นมีความหมายวา่อยา่งไรหรือวินิจฉัยวา่นิติกรรมนั้นชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ โดย
ไม่ตอ้งสัง่เพิกถอนนิติกรรมนั้นหรือสัง่ใหคู้่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดชดใชค้่าเสียหายใหอี้กฝ่ายหน่ึง 
   (1.4) “le contentieux de la répression” คือ คดีปกครองประเภทท่ีขอให้ศาลปกครองลงโทษ
ผูท่ี้กระท าความผิดท่ีกระทบกระเทือนต่อสาธารณสมบติัของแผน่ดิน 
  (2) ตามแนวคิดท่ีสองนั้น อาจแบ่งคดีปกครองออกไดเ้ป็น 2 ประเภทคือ 
   (2.1) “le contentieux objectif” คือ คดีท่ีคู่ความขอให้ศาลวินิจฉัยปัญหาว่านิติกรรมท่ีเป็น
ปัญหานั้นชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 
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ใน “คดีท่ีศาลมีอ านาจสั่งเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (le contentieux de 
I’annulation)” 

“การตรวจสอบฉุกเฉิน” และ “วิธีการชัว่คราว” นั้นมีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกนั แต่
กระบวนพิจารณาทั้งสองน้ีมีขอ้แตกต่างกบั “ค าสั่งห้ามฝ่ายปกครอง” ในประเด็นท่ีส าคญัอยู่ 2 
ประเด็น คือ 

(1) “ค าสั่งห้ามฝ่ายปกครองชั่วคราว” เป็นกระบวนพิจารณาท่ีเป็นเพียงส่วน
อุปกรณ์ของกระบวนพิจารณาประธาน คือ คดีท่ีมีการฟ้องร้องนั้น ดังนั้น การร้องขอให้ศาลมี 
“ค าสั่งห้ามฝ่ายปกครองชัว่คราว” โดยไม่มีการฟ้องคดีจึงกระท าไม่ได ้แต่ “การตรวจสอบฉุกเฉิน” 
ก็ดี “วิธีการชั่วคราว” ก็ดีนั้น ผูข้ออาจขอต่อศาลได้ แม้ว่าจะยงัมิได้มีการยื่นฟ้องคดีนั้นก็ตาม 
เพียงแต่ค าขอนั้นจะตอ้งเก่ียวกบัขอ้พิพาทท่ีเกิดเป็นคดีข้ึนแลว้หรืออาจจะกลายเป็นคดีข้ึนมาไดแ้ละ
เป็นขอ้พิพาทท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลปกครองก็เพียงพอแลว้ 

(2) “ค าสั่งห้ามฝ่ายปกครองชัว่คราว” นั้นจะตอ้งให้ผูพ้ิพากษาหลายคนท่ีเป็นองค์
คณะในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีนั้นเป็นผูส้ั่ง แต่ “การตรวจสอบฉุกเฉิน” และ “วิธีการชัว่คราว” 
นั้น เป็นอ านาจของผูพ้ิพากษานายเดียวท่ีจะสั่งได้27 

1) “การตรวจสอบฉุกเฉิน” (le constat d’urgence) และ “วิธีการช่ัวคราว” (le 
ré fé ré  administratif) 

(1) อ านาจของศาลในกรณีท่ีมีการขอใหก้ าหนด “การตรวจสอบฉุกเฉิน” 
หรือ “วธีิการชัว่คราว”  

ก. มาตรการท่ีศาลไม่อาจก าหนดได ้
ก) ศาลไม่อาจก าหนดมาตรการท่ีฝ่ายปกครองมีอ านาจท่ีจะ

สั่งหรือด าเนินการไดเ้องอยู่แลว้ แมว้่าฝ่ายปกครองจะเป็นผูร้้องขอให้ศาลก าหนดมาตรการนั้นก็
ตาม28 ซ่ึงในกรณีเช่นวา่น้ี ฝ่ายปกครองยอ่มจะก าหนดมาตรการดงักล่าวไดร้วดเร็วกวา่ศาลเสียอีก 

                                                                                                                                            

   (2.2) “le contentieux subjectil” คือ คดีท่ีคู่ความขอให้ศาลวินิจฉัยปัญหาวา่คู่ความฝ่ายหน่ึง
ฝ่ายใดจะมีสิทธิตามท่ีตนเรียกร้องหรือไม่ เช่น สิทธิท่ีจะไดรั้บค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน เป็นตน้ 
   (René Chapus, Droit du Contentieux administrative, p.61-63, อา้งไวใ้นชาญชยั แสวงศกัด์ิ, 
อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 42, หนา้ 2.) 

27René Chapus, P. 566-567 อา้งไวใ้นชาญชยั  แสวงศกัด์ิ อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 24  หนา้ 3 
28ค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ (le Conseil d’Etat) ในคดี Préfet de I’Eure ค.ศ. 1913  อา้งไวใ้นชาญชยั  แสวง

ศกัด์ิ อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 24  หนา้ 4 
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ข) ศาลไม่มีอ านาจท่ีจะออกค าสั่งบงัคบัให้ฝ่ายปกครอง
กระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใด (injonction) ไดไ้ม่วา่จะเป็นกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือไม่ก็ตาม ซ่ึงหลกั
น้ีสภาแห่งรัฐของฝร่ังเศสไดถื้อปฏิบติัมาชา้นานแลว้ โดยมีเหตุผลวา่ศาลปกครองไม่ควรกา้วล่วงเขา้
ไปท าตนเหมือนเป็นผูบ้งัคบับญัชาของฝ่ายปกครองหรือเป็นฝ่ายปกครองเสียเอง 

ค) ศาลไม่มีอ านาจท่ีจะก าหนดมาตรการใดท่ีจะเป็น
อุปสรรคต่อการบงัคบัการให้เป็นไปตามค าสั่งหรือค าวินิจฉัยทางปกครอง29 กล่าวคือ ผูพ้ิพากษาท่ี
ไดรั้บค าขอให้ก าหนด “วิธีการคุม้ครองประโยชน์ชัว่คราว” ไม่มีอ านาจออก “ค าสั่งห้ามชัว่คราว” 
ได้30 

(2) มาตรการท่ีศาลอาจก าหนดได ้
ก. กรณี “การตรวจสอบฉุกเฉิน” 
ศาลอาจท าไดแ้ต่เพียงแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญให้ตรวจสอบขอ้เท็จจริง

โดยไม่ชกัชา้31 เช่น สภาพของถนนท่ีเกิดอุบติัเหตุ สภาพของท่ีดินท่ีมีการก่อสร้างอาคาร 
ข. กรณี “วธีิการชัว่คราว”  
กฎหมายก าหนดว่าศาลมีอ านาจท่ีจะก าหนด “มาตรการใด ๆ ท่ี

เห็นว่าจะเป็นประโยชน์” ถึงแมว้่าบทบญัญติัของกฎหมายจะให้อ านาจแก่ศาลอย่างกวา้งขวาง
เช่นนั้นก็ตาม แต่ในทางปฏิบติั มาตรการท่ีศาลก าหนดตามบทบญัญติัดงักล่าวพอแยกได้เป็น 2 
ประเภท คือ 

ก) การก าหนดมาตรการเก่ียวกับการไต่สวนข้อเท็จจริง
เพื่อให้ศาลไดรั้บความกระจ่างเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงท่ีพิพาทหรือเพื่อช่วยท าให้การพิจารณาพิพากษา
คดีนั้นง่ายข้ึน เช่น การมอบหมายให้ผูพ้ิพากษาหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐไปท าการรวบรวมขอ้มูลหรือ
ตรวจสอบเอกสารของทางราชการแลว้รายงานผลใหศ้าลทราบ การสั่งให้ฝ่ายปกครองจดัให้ผูข้อได้
ตรวจสอบเอกสารท่ีอยู่ในความครอบครองของฝ่ายปกครอง หรือการมอบหมายให้ผูเ้ช่ียวชาญ
คน้หาสาเหตุ สภาพ และปริมาณของความเสียหายท่ีโจทก์ได้รับแล้วรายงานให้ศาลทราบ หรือ
เสนอความเห็นต่อศาลวา่ ควรจะใชว้ธีิการใดท่ีจะระงบัหรือแกไ้ขความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

                                                 
29มาตรา R 102 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองชั้นตน้ (Code des Tribunaux 

administratifs)  อา้งไวใ้นชาญชยั  แสวงศกัด์ิ อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 24  หนา้ 4 
30ผูข้อจะตอ้งขอให้ถูกวิธี กล่าวคือ ขอให้ศาลออก “ค าสั่งห้ามชัว่คราว” ตามวิธีการท่ีก าหนดไว้

เพ่ือการนั้น  อา้งไวใ้นชาญชยั  แสวงศกัด์ิ อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 24  หนา้ 4 
31

 มาตรา R 104 แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลปกครองชั้นตน้  อา้งไวใ้นชาญชยั  แสวงศกัด์ิ 
อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 24  หนา้ 5  
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ข) การก าหนดวิธีการชั่วคราว ได้แก่ การออกค าสั่งให้
คู่ความฝ่ายเอกชนกระท าการหรืองดเวน้กระท าการอย่างหน่ึงอย่างใดท่ีจะกระทบกระเทือนต่อ
สถานภาพของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง เช่น การสั่งใหผู้ท่ี้ท  าการก่อสร้างในท่ีสาธารณสมบติัของแผน่ดิน
โดยไม่ไดรั้บอนุญาตระงบัการกระท าดงักล่าวไวช้ัว่คราว เป็นตน้32 

(3) เง่ือนไขในการก าหนด “การตรวจสอบฉุกเฉิน” หรือ “วิธีการ
ชัว่คราว”  

ก. มาตรการท่ีร้องขอนั้นจะตอ้งมีความจ าเป็นเพื่อความฉุกเฉิน 
ถา้หากผูข้อมิไดแ้สดงให้เห็นถึงความฉุกเฉินของมาตรการท่ีร้อง

ขอ ศาลก็มกัจะไม่ก าหนดมาตรการดงักล่าวให ้
ในกรณีของการไต่สวนข้อเท็จจริงนั้นถ้าหากผูข้อมายื่นค าขอ

ภายหลงัจากท่ีข้อเท็จจริงท่ีจะขอให้มีการไต่สวนได้เกิดข้ึนมานานแล้ว ศาลก็มกัจะไม่ก าหนด
มาตรการดงักล่าวให ้  

ก) ความฉุกเฉินในการก าหนด “การตรวจสอบฉุกเฉิน” 
หรือ “การไต่สวนขอ้เทจ็จริง” มีไดใ้น 3 กรณี คือ 

กรณีท่ีขอ้เท็จจริงซ่ึงจะขอให้ตรวจสอบหรือไต่สวนนั้นมี
ลกัษณะชัว่คราวหรือจะส้ินสุดไปโดยเร็ว เช่น การตรวจสอบวิธีการปฏิบติังานในการขยายถนน 
หรือการตรวจสอบการตรวจรับพสัดุ 

กรณี ท่ีจะ เ กิดการเป ล่ียนแปลงต่อสถานการณ์หรือ
ขอ้เท็จจริงใดอยา่งแน่นอน ซ่ึงถา้หากการเปล่ียนแปลงเกิดข้ึนแลว้ การตรวจสอบสถานการณ์หรือ
ขอ้เทจ็จริงนั้นจะกระท าอีกต่อไปไม่ไดห้รือกระท าไดด้ว้ยความยากล าบาก เช่น การซ่อมแซมอาคาร
ท่ีไดรั้บความเสียหายซ่ึงจะกระท ากนัในไม่ชา้น้ีซ่ึงถา้หากอาคารนั้นไดรั้บการซ่อมแซมจนเสร็จแลว้ 
ก็จะไม่สามารถตรวจสอบลกัษณะความเสียหายของอาคารนั้นได ้

กรณีท่ีจะตอ้งก าหนดมาตรการหรือวธีิการบางอยา่งโดยเร็ว 
เช่น ก าหนดมาตรการท่ีจะป้องกนัอนัตรายอนัเกิดจากการบริโภคน ้ าประปาท่ีไดรั้บสารเคมีเจือปน
อยูด่ว้ย  

ข) ความฉุกเฉินในการก าหนด “วธีิการชัว่คราว” 

                                                 
32

 René Chapus, อา้งแลว้ หนา้ 570-578  อา้งไวใ้นชาญชยั  แสวงศกัด์ิ อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 24  
หนา้ 6 
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ความฉุกเฉินท่ีตอ้งก าหนด “วิธีการชัว่คราว” นั้น ไดแ้ก่
กรณีท่ีหากไม่สั่งให้กระท าการหรืองดเวน้กระท าการโดยด่วนแล้ว การกระท าพิพาทนั้ นจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายท่ีจะแก้ไขเยียวยาได้ยาก หรือกรณีท่ีจะตอ้งป้องกนัไม่ให้มีการหยุดการ
ใหบ้ริการสาธารณะหรือตอ้งระงบัการกระท าท่ีกระทบกระเทือนต่อการใหบ้ริการสาธารณะ33 

(ก) มาตรการท่ีร้องขอนั้นจะตอ้งเป็นประโยชน์ต่อ
การพิจารณาคดี 

ศาลจะไม่ก าหนดใหมี้การไต่สวนขอ้เทจ็จริงอนัจะมี
ผลเป็นเพียงการยืนยนัขอ้เท็จจริงท่ีเป็นท่ียอมรับกนัอยูแ่ลว้หรือไม่มีฝ่ายใดโตแ้ยง้ มาตรการท่ีร้อง
ขอนั้นถา้หากวา่ไม่จ  าเป็นจริง ๆ แลว้ ศาลจะถือวา่ไม่เป็นประโยชน์ 

(ข) มาตรการท่ีศาลจะก าหนดเป็นการชั่วคราวนั้น
จะตอ้งไม่มีผลกระทบกระเทือนต่อผลของการวนิิจฉยัช้ีขาดคดีนั้นในท่ีสุด 

กฎหมายก าหนดว่ามาตรการท่ีศาลจะก าหนดเป็น
การชัว่คราวนั้นจะตอ้งไม่มีผลกระทบกระเทือนต่อผลของการวินิจฉยัช้ีขาดนั้นในท่ีสุด34 

ขอ้หา้มน้ีมีความหมาย 2 ประการ คือ 
(1) ศาลตอ้งงดเวน้ท่ีจะกา้วล่วงเขา้ไปวินิจฉยั

โดยแจง้ชดัในประเด็นขอ้พิพาทแห่งคดีนั้น เช่น ศาลท่ีก าหนด “วิธีการชัว่คราว” จะตอ้งไม่วินิจฉยั
ตั้งแต่ในชั้นน้ีวา่คู่ความฝ่ายใดเป็นฝ่ายท่ีมีสิทธิเหนือท่ีดินพิพาท  

(2) แต่ขอ้ห้ามดงักล่าวขา้งตน้จะหมายความ
รวมถึงการห้ามวินิจฉัยโดยปริยายดว้ยหรือไม่ ซ่ึงในปัญหาน้ี จ  าเป็นตอ้งแยกกนัระหว่าง “การไต่
สวนขอ้เทจ็จริง” กบั “วธีิการชัว่คราว”  

ในกรณีของ “การไต่สวนขอ้เท็จจริง” ศาล
เพียงแต่สั่งให้มีการไต่สวนขอ้เท็จจริงท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาพิพากษาคดีต่อไปเท่านั้น 
ปัญหาน้ีจะไม่เกิดข้ึน  

แต่ในกรณีของ “วิธีการชั่วคราว” นั้ น 
“วิธีการชัว่คราว” ท่ีศาลก าหนดอาจมีผลเป็นการกา้วล่วงเขา้ไปวินิจฉัยโดยปริยายในประเด็นขอ้
พิพาทแห่งคดีก็ได ้เช่น การสั่งให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงกระท าการหรืองดเวน้กระท าการ ซ่ึงเป็นท่ี
ยอมรับกนัว่าศาลอาจกระท าเช่นนั้นไดใ้นกรณีท่ีเป็นท่ีคาดหมายไดอ้ย่างแน่นอนว่าในท่ีสุดศาลก็

                                                 
33

 René Chapus, p. 579-582  อา้งไวใ้นชาญชยั  แสวงศกัด์ิ อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 24  หนา้ 7 
34 มาตรา R 102 แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลปกครองชั้นตน้  อา้งไวใ้นชาญชยั  แสวงศกัด์ิ 

อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 24  หนา้ 7 
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จะตอ้งวินิจฉัยช้ีขาดคดีนั้นตามค าขอของผูข้อ “วิธีการชัว่คราว” ทั้งน้ี เพราะคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมี
โอกาสท่ีจะโตแ้ยง้ประเด็นขอ้พิพาทนั้นไดน้อ้ยมาก เช่น การสั่งให้จ  าเลยออกจากอาคารพิพาทเป็น
การชัว่คราวในกรณีท่ีเป็นท่ีชดัเจนแลว้วา่จ าเลยไม่มีสิทธิท่ีจะอยูใ่นอาคารดงักล่าวไดอี้ก แต่ในกรณี
ท่ีจ าเลยยงัมีขอ้ต่อสู้ท่ีรับฟังไดอ้ยู่ ศาลก็จะไม่ก าหนด “วิธีการชัว่คราว” ท่ีมีผลเป็นการกา้วล่วงเขา้
ไปวนิิจฉยัในประเด็นขอ้พิพาทแห่งคดีนั้น35 

2) กระบวนพิจารณาของ “การตรวจสอบฉุกเฉิน” และ “วธีิการชัว่คราว”  
(1) เง่ือนไขในการรับค าขอไวพ้ิจารณา  

ก. มาตรการท่ีร้องขอนั้นจะตอ้งอยูใ่นอ านาจของศาลท่ีจะก าหนดได ้ 
ข. คดีท่ีมีการร้องขอมาตรการนั้นจะตอ้งเป็นคดีท่ีศาลรับไวพ้ิจารณาได ้ 

(2) การไต่สวนค าขอ  
ในกรณีท่ีเป็นการขอให้ศาลก าหนด “การตรวจสอบฉุกเฉิน” ศาลสามารถ

สั่งค  าขอไดเ้ลยโดยไม่ตอ้งส่งส าเนาค าขอไปใหคู้่ความอีกฝ่ายหน่ึงคดัคา้นก่อน  
ในกรณีท่ีเป็นการขอให้ศาลก าหนด “วิธีการชัว่คราว” กฎหมายก าหนดว่า

จะตอ้งส่งส าเนาค าขอไปใหคู้่ความอีกฝ่ายหน่ึงไดมี้โอกาสคดัคา้นภายในเวลาท่ีก าหนด36 แต่ศาลไม่
จ  าตอ้งส่งค าคดัคา้นของคู่ความฝ่ายนั้นใหผู้ข้อไดมี้โอกาสโตแ้ยง้ 

นอกจากน้ี ศาลมีอ านาจท่ีจะสั่งค  าขอไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งฟังคู่ความทั้งสองฝ่าย
เสียก่อน  

(3) การอุทธรณ์  
ค าสั่งศาลท่ีเก่ียวกบัค าขอให้ก าหนด “การตรวจสอบฉุกเฉิน” นั้นคู่ความไม่อาจ

อุทธรณ์ได ้ 
แต่ค าสั่งศาลเก่ียวกับค าขอให้ก าหนด “วิธีการชั่วคราว” นั้น คู่ความหรือ

บุคคลภายนอกท่ีเก่ียวขอ้งอาจอุทธรณ์ได้37 
 
 
 

                                                 
35

 René Chapus, p. 570-578  อา้งไวใ้นชาญชยั  แสวงศกัด์ิ อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 24 หนา้ 8 
36

 มาตรา R 102 แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลปกครองชั้นตน้  อา้งไวใ้นชาญชยั  แสวงศกัด์ิ 
อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 24  หนา้ 8 

37
 René Chapus, p. 592-597  อา้งไวใ้นชาญชยั  แสวงศกัด์ิ อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 24  หนา้ 9 
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2)“ค าส่ังห้ามฝ่ายปกครองช่ัวคราว” (le sursis à exécution des décisions 
administratives”  

ในระบบกฎหมายปกครองของฝร่ังเศสนั้นถือหลกัท่ีวา่การฟ้องคดีขอให้ศาลสั่ง
เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองใดไม่มีผลท าให้นิติกรรมทางปกครองนั้นตอ้งระงบัผลบงัคบัไวก่้อน
จนกว่าศาลปกครองจะวินิจฉยัช้ีขาดคดีนั้น38  ดงันั้น เพื่อเป็นการคุม้ครองประโยชน์อนัชอบธรรม
ของโจทก์และประโยชน์ส่วนรวมด้วยจึงจ าเป็นตอ้งมีวิธีการแก้ไขหลกัดงักล่าวขา้งตน้ด้วยการ
ขอใหศ้าลสั่งให้ฝ่ายปกครองระงบัการบงัคบัการให้เป็นไปตามค าสั่งหรือค าวินิจฉยัของตนไวก่้อน
จนกวา่ศาลจะวนิิจฉยัช้ีขาดคดีนั้น 

ในกรณีท่ีไดรั้บค าขอของโจทก์ ศาลมีอ านาจท่ีจะสั่งให้ฝ่ายปกครองระงบัการ
บงัคบัการให้เป็นไปตามค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของตนไวก่้อนจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดี
นั้น  

ในปัจจุบนั กฎหมายก าหนดหลกัของการสั่งห้ามฝ่ายปกครองไวใ้นกรณีของ
ศาลปกครองชั้นตน้ว่า “การฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้ไม่มีผลเป็นการระงบัการบงัคบัการให้
เป็นไปตามค าสั่งหรือค าวินิจฉัยทางปกครอง เวน้แต่ศาลปกครองชั้นตน้จะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน
ในกรณีพิเศษ39 และในกรณีของสภาแห่งรัฐ (le Conseil d’Etat) (ในฐานะท่ีเป็นศาลสูงของระบบ
ศาลปกครอง) วา่ “เวน้แต่จะมีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นพิเศษ การฟ้องคดีต่อสภาแห่ง
รัฐไม่มีผลเป็นการระงบัการบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามค าสั่งหรือค าวินิจฉยัทางปกครอง”40 

ในกรณีท่ีกฎหมายใดเพียงแต่ระบุวา่การฟ้องคดีไม่มีผลเป็นการระงบัการบงัคบั
การใหเ้ป็นไปตามค าสั่งหรือค าวนิิจฉยัทางปกครอง สภาแห่งรัฐของฝร่ังเศสไดว้นิิจฉยัวางหลกัไวว้า่
มิได้หมายความว่ากฎหมายนั้นตดัสิทธิในการร้องขอต่อศาลให้มีค  าสั่งห้ามฝ่ายปกครองชัว่คราว 
สิทธิดงักล่าวจะถูกตดัไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายระบุไวอ้ยา่งชดัแจง้ 

                                                 
38ตามระบบกฎหมายปกครองของเยอรมนันั้น ถือหลกัตรงกนัขา้ม กล่าวคือ การฟ้องคดีขอให้เพิก

ถอนนิติกรรมทางปกครองมีผลเป็นการระงบัผลบงัคบัของนิติกรรมทางปกครองนั้นไวก่้อนจนกวา่ศาลจะวินิจฉัย
ช้ีขาดคดีนั้นเสร็จ (Jean-Marie Auby et Michel Fromont, Le Recours contre les actes administratifs dans les pays 
de la Communauté Europénne, Dalloz, 1971, p.77)  อา้งไวใ้นชาญชยั  แสวงศกัด์ิ อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 24     
หนา้ 9  

39มาตรา R 96 แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลปกครองชั้นตน้  อา้งไวใ้นชาญชยั  แสวงศกัด์ิ อา้ง
แลว้ในเชิงอรรถท่ี 24  หนา้ 9 

40มาตรา 48 แห่งรัฐก าหนด ลงวนัท่ี 31 กรกฎาคม ค.ศ. 1945  อา้งไวใ้นชาญชัย  แสวงศักด์ิ           
อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 24  หนา้ 10 
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ในทางปฏิบติั วิธีการขอให้ศาลสั่งห้ามฝ่ายปกครองชัว่คราวน้ีมีประสิทธิผล
นอ้ยมากเน่ืองจากสภาแห่งรัฐไดก้ าหนดเง่ือนไขในการสั่งไวอ้ยา่งเขม้งวดมาก อีกทั้งศาลปกครอง
ยงัใชเ้วลาในการพิจารณาและสั่งในเร่ืองน้ีนานมาก (กล่าวคือศาลปกครองขั้นตน้ใชเ้วลาประมาณ 5 
เดือนโดยเฉล่ีย และสภาแห่งรัฐใช้เวลาอีก 5 เดือนในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งของศาลปกครอง
ชั้นตน้) เป็นเหตุให้มีการบงัคบัการให้เป็นไปตามค าสั่งหรือค าวินิจฉัยทางปกครองนั้นแลว้ก่อนท่ี
ศาลจะไดมี้ค าสั่งในเร่ืองน้ี 

(1) กระบวนพิจารณาของ “ค าสั่งหา้มฝ่ายปกครองชัว่คราว”  
ก. เง่ือนไขในการรับค าขอไวพ้ิจารณา  
ค าขอให้ศาลสั่งห้ามฝ่ายปกครองชัว่คราวนั้นจะตอ้งยื่นต่อศาลโดยแนบ

ค าฟ้องขอใหศ้าลสั่งเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายมาดว้ย มิฉะนั้น ศาลจะไม่
รับค าขอดังกล่าวไวพ้ิจารณา ในกรณีท่ีค าฟ้องขาดอายุความแล้ว ค าขอดังกล่าวก็ไม่อาจรับไว้
พิจารณาไดเ้ช่นกนั 

ก) กฎหมายก าหนดว่า การขอให้ศาลมีค าสั่งดงักล่าวจะตอ้งแยก
ท าไวใ้นค าขอต่างหาก41 โดยค าขอนั้นจะตอ้งอา้งเหตุผลไวอ้ยา่งเพียงพอ42 

ข) ค าสั่งหรือค าวนิิจฉยัทางปกครองท่ีจะขอใหศ้าลสั่งห้ามหรือสั่ง
ระงบันั้น จะตอ้งเป็นค าสั่งหรือค าวนิิจฉยัท่ีมีผลใชบ้งัคบัไดแ้ลว้ (dé cision exé cutoire) ศาลปกครอง
ไม่มีอ านาจท่ีจะสั่งระงับค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของฝ่ายปกครองท่ีได้ปฏิเสธค าขอของเอกชน 
(decision de rejet) เวน้แต่ในกรณีท่ีหากคงค าสั่งหรือค าวินิจฉยัท่ีไดป้ฏิเสธค าขอของเอกชนไวแ้ลว้
จะมีผลเป็นการเปล่ียนสถานภาพทางกฎหมายหรือสถานการณ์ท่ีเคยมีอยูแ่ต่เดิม43 
  ในลกัษณะเดียวกนั ศาลปกครองก็ไม่มีอ านาจสั่งระงบัค าสั่งของฝ่ายปกครอง
ท่ีสั่งงดการพิจารณาค าขอของเอกชนไวก่้อน เวน้แต่ค าขอของเอกชนนั้นมุ่งท่ีจะขอให้คงสถานภาพ
ทางกฎหมายหรือสถานการณ์ไวต้ามเดิม44  

                                                 
41มาตรา R 97 แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลปกครองชั้นตน้  อา้งไวใ้น ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ   

อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 24  หนา้ 11 
42สภาแห่งรัฐไดเ้พ่ิมหลกัน้ีไวใ้นค าวินิจฉัยในคดี Commune de Gruffy ค.ศ. 1971  อา้งไวใ้น ชาญชัย                 

แสวงศกัด์ิ อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 24  หนา้ 11 
43ค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ (ท่ีประชุมใหญ่) Amoros et autres ค.ศ. 1970 อา้งไวใ้นชาญชยั  แสวงศกัด์ิ 

อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 24 หนา้ 11 
44ค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐในคดี Soc. Des Centres Commerciaux ค.ศ. 1980  อา้งไวใ้นชาญชยั                     

แสวงศกัด์ิ อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 24  หนา้ 11 
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  ถา้หากค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของฝ่ายปกครองท่ีปฏิเสธค าขอของเอกชนก็ดี
หรือท่ีสั่งรอการพิจารณาค าขอเอกชนไวก่้อนก็ดี ไม่ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงสถานภาพของผูข้อ
ทั้งในทางกฎหมาย ทั้งในทางขอ้เทจ็จริง ผูข้อก็ไม่อาจขอให้ศาลสั่งระงบัค าสั่งหรือค าวินิจฉยัเช่นวา่
นั้นได้ เช่น ค าสั่งปฏิเสธค าขอสมคัรเข้าท างานเป็นพนักงานขบัรถ ค าสั่งปฏิเสธค าขออนุญาต
ก่อสร้างอาคาร ค าสั่งปฏิเสธค าขออนุญาตของนักศึกษาท่ีจะขอสอบแก้ตวั หรือค าสั่งให้รอการ
พิจารณาค าขออนุญาตก่อสร้างอาคารไวก่้อน แต่ถา้หากค าสั่งหรือค าวนิิจฉยัดงักล่าวขา้งตน้มีผลเป็น
การเปล่ียนแปลงสถานภาพทางกฎหมายหรือทางขอ้เท็จจริงของผูข้อแลว้ ผูข้อก็อาจขอให้ศาลสั่ง
ระงบัค าสั่งหรือค าวินิจฉัยนั้นไวช้ัว่คราวได้ เช่น ค าสั่งปฏิเสธค าขอจดทะเบียนของแพทยซ่ึ์งเคย
ไดรั้บการอนุญาตชัว่คราวให้ประกอบวิชาชีพแพทยม์าแลว้ ค าสั่งปฏิเสธค าขออนุญาตพ านกัอยูใ่น
ประเทศฝร่ังเศสต่อไปของคนต่างดา้วซ่ึงพ านกัอยูใ่นประเทศฝร่ังเศสอยูแ่ลว้ เป็นตน้ 
  การท่ีศาลปกครองถือหลกัวา่ตนไม่มีอ านาจท่ีจะสั่งระงบัค าสั่งหรือค าวินิจฉยั
ของฝ่ายปกครองท่ีปฏิเสธหรือให้รอการพิจารณาค าขอของเอกชนไวก่้อนนั้นเป็นเพราะเห็นวา่การ
สั่งเช่นนั้นจะมีผลเท่ากบัเป็นการบงัคบัให้ฝ่ายปกครองตอ้งมีค าสั่งหรือค าวินิจฉัยในเร่ืองท่ีตนได้
ปฏิเสธไปแลว้หรือบงัคบัใหฝ่้ายปกครองตอ้งวินิจฉยัค าขอทนัทีในเร่ืองท่ีฝ่ายปกครองไดว้ินิจฉยัไว้
แลว้วา่ใหร้อการพิจารณาไวก่้อน45 
 ค) ค าขอให้ศาลสั่งห้ามฝ่ายปกครองชัว่คราวนั้นยงัจะตอ้งมีประโยชน์ต่อ 
ผูข้ออยูใ่นวนัท่ีมีการยืน่ค  าขอ มิฉะนั้น ค าขอนั้นไม่อาจรับไวพ้ิจารณาได ้เช่น ค าขอให้ศาลสั่งระงบั
ค าสั่งของฝ่ายปกครองท่ีอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารไวก่้อนในเม่ือค าสั่งอนุญาตนั้นไดห้มดอายุการ
อนุญาตไปแลว้ในขณะท่ีมีการยื่นค าขอนั้นหรือค าขอให้สั่งระงบัค าสั่งของฝ่ายปกครองไวก่้อนใน
เม่ือได้มีการบงัคบัการให้เป็นไปตามค าสั่งนั้นจนหมดแล้วในขณะท่ีมีการยื่นค าร้องนั้น เช่น ค า
ขอใหส้ั่งระงบัการกกัขงัผูข้อไวท่ี้สถานีต ารวจในเม่ือผูข้อไดรั้บการปล่อยตวัแลว้ในขณะท่ียืน่ค  าขอ 
 ค าขอให้ศาลสั่งห้ามฝ่ายปกครองชั่วคราวนั้นไวจ้  าเป็นต้องยื่นต่อศาล
พร้อมกบัการยื่นค าฟ้อง แต่อาจยื่นต่อศาลในระหวา่งการพิจารณาคดีก็ได ้ทั้งน้ี อาจเป็นไดว้่าก่อน
หรือในขณะยื่นค าฟ้องนั้น ฝ่ายปกครองไดแ้สดงเจตนาโดยชดัแจง้หรือโดยปริยายว่าจะระงบัการ
บงัคบัการใหเ้ป็นไปตามค าสั่งหรือค าวนิิจฉยัของตนไวก่้อน ผูข้อจึงมิไดย้ืน่ค  าขอดงักล่าวไวแ้ต่แรก 
 นอกจากน้ี มาตรการท่ีจะขอให้ศาลสั่งนั้นก็ไม่จ  าเป็นว่าจะตอ้งมีความ
ฉุกเฉินเหมือนกบัในกรณีของ “การตรวจสอบฉุกเฉิน” และ “วธีิการชัว่คราว”46 
 
                                                 

45René Chapus, p. 608-611  อา้งไวใ้นชาญชยั  แสวงศกัด์ิ อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 24  หนา้ 12 
46René Chapus, p. 612-613  อา้งไวใ้นชาญชยั  แสวงศกัด์ิ อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 24  หนา้ 13 
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ข. การไต่สวนและการสั่งค  าขอ 
ก) ความฉุกเฉินในการสั่ง กฎหมายก าหนดวา่ ศาลปกครองชั้นตน้

จะตอ้งไต่สวนค าขอใหส้ั่งหา้มฝ่ายปกครองชัว่คราวอยา่งฉุกเฉินท่ีสุดโดยจะตอ้งก าหนดระยะเวลาท่ี
คู่ความจะตอ้งแสดงความเห็นของตนใหน้อ้ยท่ีสุด47 ส าหรับสภาแห่งรัฐนั้น กฎหมายมิไดก้ าหนดวา่
จะตอ้งไต่สวนโดยฉุกเฉิน แต่ในทางปฏิบติัสภาแห่งรัฐก็พยายามจะไต่สวนโดยเร็วท่ีสุด 

ข) องคค์ณะในการสั่ง 
การไต่สวนและสั่งค  าขอดงักล่าวจะตอ้งกระท าโดยองคค์ณะของ

ผูพ้ิพากษาตามปกติท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้น 
ค) ค าสั่งของศาลและการระงบัค าสั่งของศาลไวก่้อน 
ศาลสั่งค  าขอตามส านวนเท่าท่ีไดท้  าการไต่สวนไว ้
ในกรณีท่ีศาลสั่งยกค าขอแลว้ ผูข้อก็ยงัสามารถยื่นค าขอใหม่ได้

อีก ซ่ึงตามส านวนการไต่สวนท่ีไดก้ระท าในภายหลงั ศาลอาจจะสั่งตามค าขอของผูข้อในคร้ังหลงัน้ี
ก็ได ้

ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งหา้มฝ่ายปกครองชัว่คราว ค าสั่งดงักล่าวมีผล
นบัตั้งแต่เวลาท่ีไดแ้จง้ค าสั่งใหฝ่้ายปกครองท่ีเป็นผูมี้ค  าสั่งหรือค าวินิจฉยัท่ีถูกศาลสั่งระงบัผลทราบ 
ซ่ึงกฎหมายก าหนดวา่จะตอ้งแจง้ค าสั่งดงักล่าวให้คู่ความและฝ่ายปกครองนั้นทราบภายในก าหนด 
24 ชัว่โมงนบัตั้งแต่เวลาท่ีไดมี้ค าสั่งดงักล่าว48 

ในกรณีท่ีศาลได้มีค  าสั่งห้ามฝ่ายปกครองชัว่คราวไวแ้ลว้ ต่อมา
เม่ือไดรั้บค าขอจากคู่ความ ศาลอาจสั่งระงบัหรือยกเลิกค าสั่งดงักล่าวเสียก่อนท่ีจะมีการพิพากษาคดี
นั้นก็ได ้

ง) การอุทธรณ์ค าสั่งหา้มฝ่ายปกครองชัว่คราว  
คู่ความอาจอุทธรณ์ค าสั่งของศาลท่ีสั่งยกค าขอหรือสั่งห้ามฝ่าย

ปกครองชัว่คราวต่อสภาแห่งรัฐไดภ้ายในก าหนด 15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดมี้ค าสั่งดงักล่าว49 
ค. กรณีไม่มีเหตุท่ีจะตอ้งสั่งค  าขอนั้นอีกต่อไป (le non-lieu à  statuer)  

                                                 
47

 มาตรา R.98  แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยศาลปกครองชั้นตน้  อา้งไวใ้นชาญชยั  แสวงศกัด์ิ 
อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 24  หนา้ 13 

48
 มาตรา 100 แห่งประมวลกฎหมายว่าดว้ยศาลปกครองชั้นตน้  อา้งไวใ้นชาญชยั แสวงศกัด์ิ       

อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 42  หนา้ 13 
49

 René Chapus, p. 614-617  อา้งไวใ้นชาญชยั  แสวงศกัด์ิ อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 24  หนา้ 13 
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เม่ือศาลไดรั้บค าขอให้สั่งห้ามฝ่ายปกครองชัว่คราวแลว้ อาจมีเหตุท่ีศาล
ไม่ตอ้งสั่งค  าขอนั้นอีกต่อไปไดใ้นหลายกรณีดว้ยกนัคือ 

ก) กรณีท่ีค าสั่งหรือค าวินิจฉัยทางปกครองนั้นได้หมดอายุหรือ
ส้ินผลบงัคบัไปเองในระหวา่งท่ีศาลพิจารณาค าขอ 

ข) กรณีท่ีศาลเร่งการพิจารณาคดีนั้นจนสามารถพิพากษาคดีนั้น
ได้ในระยะเวลาท่ีใกล้เคียงกบัการสั่งค  าขอ ซ่ึงในกรณีน้ีไม่ว่าศาลจะพิพากษายกฟ้องโจทก์หรือ
พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งหรือค าวินิจฉยัทางปกครองนั้นก็ตาม ศาลก็จะสั่งวา่ไม่มีเหตุท่ีจะตอ้งสั่ง
ค  าขอนั้นอีกต่อไป 

ค) กรณีท่ีไดมี้การปฏิบติัตามหรือบงัคบัการให้เป็นไปตามค าสั่ง 
หรือค าวินิจฉัยทางปกครองนั้นจนครบถว้นแลว้ (la dé cision a é té  entiè rement exé cuté e) ใน
ระหว่างท่ีศาลพิจารณาค าขอนั้นอยู่ในกรณีเช่นน้ี ศาลก็จะสั่งว่า ไม่มีเหตุท่ีจะตอ้งสั่งค  าขอนั้นอีก
ต่อไป   

กรณีตาม (ค) น้ีได้ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัข้ึนว่าจะถือเอา
วนัใดเป็นวนัท่ีไดมี้การปฏิบติัตามหรือบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามค าสั่งหรือค าวินิจฉยัทางปกครองจน
หมดแลว้ ซ่ึงในปัญหาน้ี ศาลปกครองของฝร่ังเศสไดใ้ห้แนวทางไวใ้นค าวินิจฉยัท่ีน่าสนใจหลายค า
วนิิจฉยั ดงัจะเห็นไดจ้ากตวัอยา่งของค าวนิิจฉยัในกรณีของใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร ซ่ึงฝ่ายผูไ้ดรั้บ
อนุญาตให้ก่อสร้างอาคารนั้นมกัจะอา้งวา่เม่ือใดท่ีท างานก่อสร้างส่วนใหญ่ไดท้  าเสร็จแลว้ ก็ถือได้
วา่ไดมี้การปฏิบติัตามค าสั่งหรือค าวินิจฉัยทางปกครองนั้นจนหมดแลว้ แต่ฝ่ายโจทก์ซ่ึงขอให้เพิก
ถอนใบอนุญาตนั้นมกัจะอ้างว่าจะถือเช่นนั้นได้ก็ต่อเม่ือได้มีการตกแต่งภายในอาคารจนเสร็จ
หมดแลว้และสามารถเขา้อยูอ่าศยัในอาคารนั้นไดแ้ลว้ แต่สภาแห่งรัฐของฝร่ังเศสไดว้ินิจฉยัไว้50 วา่
จะถือเช่นนั้นได ้ก็ต่อเม่ืองานก่อสร้างและตกแต่งอาคารทั้งภายนอกและภายในอาคารเท่าท่ีไดร้ะบุ
ไวใ้นใบอนุญาตได้กระท าจนเสร็จหมดแลว้ ส่วนงานอย่างอ่ืนท่ีมิไดร้ะบุไวใ้นใบอนุญาตไม่ตอ้ง
น ามาค านึงถึง 

(2) เง่ือนไขในการออก “ค าสั่งหา้มฝ่ายปกครองชัว่คราว”  
การท่ีศาลปกครองจะออก “ค าสั่งหา้มฝ่ายปกครองชัว่คราว” ตามค าขอของผูข้อ

หรือไม่นั้น สภาแห่งรัฐ (le Conseil d’Etat) ไดก้ าหนดเง่ือนไขไวใ้นค าวินิจฉยัของคดี Chambre 
Syndicale des constructeurs de moteurs d’avions ค.ศ. 1938 รวม 2 ประการดว้ยกนัคือ 

ก. ถา้หากปล่อยให้มีการปฏิบติัตามหรือบงัคบัการให้เป็นไปตามค าสั่ง
หรือค าวนิิจฉยัทางปกครองนั้นแลว้ จะก่อใหเ้กิดผลท่ีจะท าการแกไ้ขเยยีวยาไดโ้ดยยาก และ  
                                                 

50Aguzou ค.ศ. 1963  อา้งไวใ้นชาญชยั  แสวงศกัด์ิ  อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 24  หนา้ 15 
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ข. ข้ออ้างท่ีว่าค  าสั่งหรือค าวินิจฉัยทางปกครองดังกล่าวไม่ชอบด้วย
กฎหมายนั้นจะตอ้งมีลกัษณะเป็นท่ีน่าเช่ือถือหรือมีมูล 

ต่อมาได้มีการน าเง่ือนไขทั้ง 2 ประการน้ีมาก าหนดไวใ้นกฎหมาย คือ 
กฤษฎีกาลงวนัท่ี 30 กรกฎาคม ค.ศ. 1963 (มาตรา 54) 

ก) เง่ือนไขประการแรก : ผลท่ีจะเกิดจากค าสั่งหรือค าวินิจฉยันั้น
จะท าการแกไ้ขเยยีวยาไดโ้ดยยาก (le risqué  de consequences difficilement ré parables)  

(1) ถ้าหากปล่อยให้มีการปฏิบัติตามหรือบังคับการให้
เป็นไปตามค าสั่งหรือค าวินิจฉัยทางปกครองนั้นแล้ว ผลท่ีเกิดข้ึนจะท าการแก้ไขเยียวยาให้
เหมือนเดิมอีกไม่ได้เลยหรืออาจท าได้ด้วยความยากล าบากซ่ึงผลท่ีเกิดข้ึนนั้นจะต้องท าความ
เสียหายใหแ้ก่ผูข้อดว้ย เช่น ถา้ปล่อยให้มีการก่อสร้างอาคารตามท่ีไดรั้บใบอนุญาตไวจ้นเสร็จ ก็จะ
ท าการร้ือถอนอาคารนั้นไม่ไดห้รือท าไดด้ว้ยความยากล าบาก ซ่ึงเม่ือเป็นเช่นนั้นแลว้ยอ่มก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผูข้อ นอกจากน้ี สภาแห่งรัฐไดร้ะบุเพิ่มเติมดว้ยว่าผูซ่ึ้งจะขอให้ศาลออก “ค าสั่ง
หา้มฝ่ายปกครองชัว่คราว” ไดน้ั้นจะตอ้งเป็นผูซ่ึ้งไดรั้บความคุม้ครองสิทธิตามกฎหมาย51  

(2) ศาลจะพิจารณาด้วยว่า  การออก “ค าสั่ งห้ามฝ่าย
ปกครอง” ชัว่คราวนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อประโยชน์ส่วนรวม (l’ intérê t gé né ral) ดว้ยหรือไม่ ถา้
หากการปฏิบติัตามหรือบงัคบัการให้เป็นไปตามค าสั่งหรือค าวินิจฉยัทางปกครองนั้นจะก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ประโยชน์ส่วนรวมดว้ยแลว้ โอกาสท่ีศาลจะออก “ค าสั่งห้ามฝ่ายปกครองชัว่คราว” 
ก็มีมากข้ึน เช่น ถา้ปล่อยให้มีการก่อสร้างอาคารพิพาทข้ึนแลว้ นอกจากจะท าความเสียหายให้แก่ผู ้
ขอซ่ึงเป็นเจา้ของอาคารขา้งเคียงแล้ว ยงัจะท าให้เอกภาพทางสถาปัตยกรรมของกลุ่มอาคารใน
บริเวณนั้นตอ้งพลอยเสียไปดว้ย52 

ข) เง่ือนไขประการท่ีสอง : ขอ้อา้งท่ีว่าค  าสั่งหรือค าวินิจฉัยทาง
ปกครองไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้นจะตอ้งมีลกัษณะเป็นท่ีน่าเช่ือถือและท าให้เห็นวา่สมควรสั่งเพิก
ถอนค าสั่งหรือค าวินิจฉยันั้น (moyens sé rieux et de nature à  justifier l’annulation de la d é cision 
attaqué e)  

กฤษฎีกาลงวนัท่ี 30 กรกฎาคม ค.ศ. 1963 ไดข้ยายความเง่ือนไข
ประการท่ีสองท่ีสภาแห่งรัฐไดเ้คยวางไวใ้นค าวินิจฉยัต่าง ๆ วา่ ขอ้อา้งท่ีวา่ค  าสั่งหรือค าวินิจฉยัทาง
ปกครองนั้นนอกจากจะตอ้งมีลกัษณะท่ีเป็นท่ีน่าเช่ือถือหรือมีมูลแล้ว ข้ออา้งดงักล่าวยงัจะตอ้ง
แสดงใหเ้ห็นอีกดว้ยวา่มีเหตุท่ีสมควรสั่งเพิกถอนค าสั่งหรือค าวินิจฉยันั้น ซ่ึงหมายความวา่จะตอ้งมี
                                                 

51คดี Jan, ค.ศ. 1977  อา้งไวใ้นชาญชยั  แสวงศกัด์ิ  อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 24  หนา้ 16 
52René Chapus, p. 624-627  อา้งไวใ้นชาญชยั  แสวงศกัด์ิ อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 24  หนา้ 16 
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การพิจารณาขอ้อา้งดงักล่าวกนัอยา่งลึกซ้ึง ดว้ยเหตุน้ีเอง การพิจารณาค าขอให้ศาลออก “ค าสั่งห้าม
ฝ่ายปกครองชัว่คราว” จึงไม่อาจกระท าไดโ้ดยเร็ว 

การท่ีกฤษฎีกาดังกล่าวระบุเ ง่ือนไขไว้เช่นน้ีมีผลท าให้การ
พิจารณาค าขอในเร่ืองน้ีเกิดความล่าช้าจนไม่เกิดประสิทธิผลเท่าท่ีควรซ่ึงนกักฎหมายฝ่ายวิชาการ
บางท่านก็ได้เสนอแนะว่าควรจะผ่อนคลายเง่ือนไขประการท่ีสองน้ีคงเหลือแต่เพียงว่าข้ออ้าง
ดงักล่าวขา้งตน้จะตอ้งไม่ปรากฏอยา่งชดัแจง้วา่ไม่มีมูล ก็น่าจะเพียงพอแลว้53 

ถึงแมว้่าค  าขอให้ศาลออก “ค าสั่งห้ามฝ่ายปกครองชัว่คราว” จะ
เป็นไปตามเง่ือนไขดงักล่าวขา้งตน้ทั้งสองประการก็ตาม แต่สภาแห่งรัฐก็ไดว้ินิจฉยัไวว้า่ กรณีเป็น
ดุลพินิจของศาลปกครองท่ีจะออกค าสั่งดงักล่าวหรือไม่ก็ไดโ้ดยใชว้จิารณญาณตามควรแก่กรณี54 

 
 

                                                 
53

 René Chapus, p. 629-631  อา้งไวใ้นชาญชยั  แสวงศกัด์ิ อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 24  หนา้ 17 
54

 ค าวนิิจฉยั (ท่ีประชุมใหญ่) คดี Assoc. de sauvegard du quartier Notre-Dame. ค.ศ. 1976 อา้งไว้
ในชาญชยั  แสวงศกัด์ิ อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 24  หนา้ 17 



บทที่ 3 
วธีิพจิารณาคดปีกครองและวิธีการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนการพพิากษา 

ในคดีปกครอง 
 
 

วธีิพิจารณาคดีปกครองของไทย เป็นไปตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ย
วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ส่วนวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษานั้นมี 2  ส่วน คือ ส่วนท่ี 1 
ทุเลาตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง และ  ส่วนท่ี 2 การบรรเทาทุกขช์ัว่คราว 

 

1 วธิีพจิารณาคดีปกครอง 
 

วิธีพิจารณาคดีปกครองของไทย เป็นวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวน เป็นการพิจารณา
แบบลายลกัษณ์อกัษร มีตุลาการนอกองค์คณะ คือ ตุลาการผูแ้ถลงคดีท าหน้าท่ีถ่วงดุลตุลาการใน
องคค์ณะ เป็นวธีิพิจารณาคดีท่ีเรียบง่าย ผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนเสียหายสามารถฟ้องคดีไดเ้องโดยไม่
จ  าตอ้งมีทนายความมีสาระสังเขปดงัน้ี 

1.1 เขตอ านาจศาล 
คดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง มีหลกัเกณฑ์การพิจาณา 2 ประการ ดงัน้ี (1) 

หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัคู่กรณี ( 2) หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัลกัษณะขอ้พิพาท  
1.1.1 หลักเกณฑ์เกีย่วกบัคู่กรณ ี

คู่กรณีในคดีปกครองแบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี คือ   
1) คู่กรณีระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐฝ่ายหน่ึงกบั

เอกชนอีกฝ่ายหน่ึง เช่น คู่กรณีเอกชนฟ้องขอเพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือคดีท่ีเอกชนฟ้องขอให้หน่วยงานทางปกครองจ่ายค่าสินไหมทดแทนจากการกระท า
ละเมิดหรือบงัคบัใหช้ าระราคาในสัญญาทางปกครอง เป็นตน้ 

2) คู่กรณีระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐฝ่ายหน่ึงกบั
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอีกฝ่ายหน่ึง โดยไม่มีเอกชนเขา้มาเก่ียวขอ้ง เช่น คดีท่ี
เจ้าหน้าท่ีของรัฐฟ้องหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วยกันขอให้เพิกถอนค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัท่ีมีต่อเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฟ้องหน่วยงานทางปกครองท่ีปฏิเสธไม่
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อนุมติัใหเ้บิกเงินสวสัดิการค่ารักษาพยาบาล หรือองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินฟ้องเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
เก่ียวกบัการใชอ้  านาจก ากบัดูแลของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น เป็นตน้ 

1.1.2 หลักเกณฑ์เกีย่วกบัลักษณะของข้อพพิาท 
ลักษณะของข้อพิพาทท่ีจะอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง ต้องเป็นคดีท่ีมี

ลกัษณะของขอ้พิพาทดงัต่อไปน้ี 
1) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

กระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่วา่จะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใด 
2) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลย

ต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
3) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของ

หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือจากกฎ 
ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั
หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 

4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง 
5) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ

ฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบงัคบัใหบุ้คคลตอ้งกระท าหรือละเวน้กระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
6) คดีพิพาทเก่ียวกับเร่ืองท่ีมีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาล

ปกครอง55   
 

1.2 เงื่อนไขการฟ้องคดี 
 การฟ้องคดีต่อศาลปกครองมีหลกัการท่ีส าคญัคือ กระท าไดโ้ดยง่าย ไม่มีขอ้ยุง่ยาก

และไม่มีค่าใชจ่้าย แต่มีหลกัเกณฑท่ี์เป็นเง่ือนไขการฟ้องคดี 7 ประการ ดงัน้ี 
1.2.1 เงื่อนไขเกีย่วกบัผู้มีสิทธิฟ้องคดีและความสามารถของผู้ฟ้องคดี 

ผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองหรือ “ผูเ้สียหายในคดีปกครอง” นั้น ไดแ้ก่              
ผู ้ท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ้                     
อนัเน่ืองจากการกระท าหรืองดเวน้การกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือ
มีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสัญญาทางปกครองหรือกรณีอ่ืนท่ีอยู่ในอ านาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 
เช่น ข้าราชการท่ีถูกลงโทษทางวินัยฟ้องเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัย  เจ้าของอาคารท่ี ถูก
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เจา้หนา้ท่ีสั่งร้ือถอนอาคารท่ีก่อสร้างโดยไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย  แพทยซ่ึ์งถูกค าสั่งพกัใชห้รือเพิก
ถอนใบอนุญาตเน่ืองจากประพฤติผดิจริยธรรมแห่งวชิาชีพ เป็นตน้ 

นอกจากผูเ้สียหายแลว้กฎหมายยงัใหสิ้ทธิผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาท่ีจะเสนอ
เร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลปกครอง ในกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีออกกฎหรือ
กระท าการไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ56 

1.2.2 เงื่อนไขเกี่ยวกับค าขอในค าฟ้องให้ศาลมีค าบังคับเพื่อแก้ไขความเดือดร้อน
หรือเสียหายของผู้ฟ้องคดี 

ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ผู ้ฟ้องคดีจะต้องระบุค าขอให้ชัดเจนว่า
ตอ้งการใหศ้าลสั่งอะไรให ้และค าขอนั้นตอ้งเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายใหอ้ านาจศาลท่ีจะสั่งได ้ซ่ึงไดแ้ก่ 

1) สั่งให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งหรือสั่งห้ามกระท าทั้งหมดหรือบางส่วน ใน
กรณีท่ีมีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง เช่น ให้เพิกถอนกฎกระทรวงหรือค าสั่งลงโทษทางวินยัท่ีออกโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย 

2) สั่งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวข้อง
ปฏิบติัตามหน้าท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองก าหนดในกรณีท่ีมีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหน้าท่ีล่าชา้เกินสมควร เช่น ให้รัฐมนตรีพิจารณา
อุทธรณ์เงินค่าทดแทนใหเ้สร็จภายใน 45 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลพิพากษา เป็นตน้ 

3) สั่งใหใ้ชเ้งินหรือใหส่้งมอบทรัพยสิ์นหรือใหก้ระท าการหรืองดเวน้กระท า
การโดยจะก าหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไวด้ว้ยก็ได ้ในกรณีท่ีมีการฟ้องเก่ียวกบัการกระท า
ละเมิดหรือความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือการฟ้องคดีเก่ียวกบั
สัญญาทางปกครอง เช่น ใหช้ าระค่าสินไหมทดแทนจ านวนหน่ึงใหแ้ก่ผูเ้สียหายท่ีถูกละเมิด หรือให้
ช าระค่าทดแทนแก่ผูท่ี้ถูกราชการเวนคืนท่ีดิน หรือ ให้ช าระค่าจา้งหรือเงินอ่ืนใดตามสัญญาภายใน 
60 วนันบัแต่วนัท่ีศาลพิพากษา เป็นตน้  

4) สั่งให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลท่ีเก่ียวข้อง ในกรณีท่ีมี               
การฟ้องให้ศาลมีค าพิพากษาแสดงความเป็นอยู่ของสิทธิหรือหน้าท่ีนั้น เช่น ฟ้องศาลให้แสดงว่า              
ผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้สัญชาติไทยและขอให้ศาลสั่งให้ถือปฏิบติัต่อผูฟ้้องคดีในฐานะท่ีเป็นผูมี้สัญชาติ
ไทย  เป็นตน้ 
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5) สั่งใหบุ้คคลกระท าหรือละเวน้กระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด เพื่อใหเ้ป็นไปตาม
กฎหมาย เช่น มีค าสั่งให้เจา้ท่าเป็นผูจ้ดัการร้ือถอนแพคนอยู่อาศยั เรือนท่ีปักเสาลงในชายน ้ า ใน
กรณีท่ีเจา้ของไม่ร้ือถอนภายในเวลาท่ีเจา้ท่าหรือเจา้พนกังานทอ้งถ่ินผูมี้หนา้ท่ีก าหนด เป็นตน้57 

หากผูฟ้้องคดีไม่ระบุค าขอให้ชัดเจน เช่น ขอให้ศาลให้ความเป็นธรรม
โดยในค าฟ้องไม่ชดัเจนวา่จะขอใหศ้าลสั่งอะไรให้ เป็นตน้ หรือเป็นค าขอท่ีศาลไม่อาจบงัคบัให้ได ้
เช่น ขอให้ศาลประสานงานไปยงักรมท่ีดิน ขอให้ลงโทษทางอาญาแก่เจา้หน้าท่ีท่ีปฏิบติัหน้าท่ี                    
โดยมิชอบ กรณีเหล่าน้ี ศาลก็ไม่อาจด าเนินการให้ได้ หรือตอ้งมีหนังสือให้ผูฟ้้องคดีแก้ฟ้องให้
ชดัเจนก่อน 

1.2.3 เงื่อนไขเกีย่วกบัการด าเนินการแก้ไขเยยีวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายของ
ผู้ฟ้องคดี  

ในกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความ
เดือดร้อนหรือความเสียหายในเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ เช่น ในเร่ืองของค าสั่งลงโทษทางวินยั หากผู ้
ถูกลงโทษไม่พอใจหรือไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งลงโทษก็ตอ้งอุทธรณ์ค าสั่งนั้นก่อน เม่ือเจา้หนา้ท่ีหรือ
คณะกรรมการได้วินิจฉัยอุทธรณ์นั้นแล้วหรือมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์นั้นภายในเวลาท่ีก าหนดหรือ
ภายในเวลาอนัสมควร ผูถู้กลงโทษทางวนิยัจึงมีสิทธิมาฟ้องคดีต่อศาลได ้

1.2.4 เงื่อนไขเกีย่วกบัค าฟ้องและเอกสารทีย่ืน่ส่งศาล  
นอกจากค าฟ้องตอ้งใช้ถอ้ยค าสุภาพและจะตอ้งมีรายการครบถว้นสมบูรณ์

ตามท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ลว้ ในการฟ้องคดีผูฟ้้องคดีตอ้งแนบพยานหลกัฐานมาพร้อมกบัค าฟ้อง
ดว้ย เวน้แต่ ไม่อาจแนบมาไดเ้น่ืองจากพยานหลกัฐานนั้นอยู่ท่ีบุคคลหรือหน่วยงานอ่ืนหรือเพราะ
เหตุอ่ืน นอกจากนั้นผูฟ้้องคดียงัตอ้งจดัท าส าเนาค าฟ้องและส าเนาพยานหลกัฐานท่ีผูฟ้้องคดีรับรอง
ส าเนาถูกต้องตามจ านวนของผูถู้กฟ้องคดียื่นมาพร้อมกับค าฟ้อง รวมตลอดถึงเอกสารอ่ืน ๆ                      
ท่ีจ  าเป็น เช่น หนงัสือยินยอมหรืออนุญาตในกรณีท่ีผูฟ้้องคดีเป็นผูเ้ยาวห์รือบุคคลไร้ความสามารถ 
ใบมอบฉนัทะใหย้ืน่ฟ้องหรือใบมอบอ านาจใหด้ าเนินคดี เป็นตน้ 

1.2.5 เงื่อนไขเกีย่วกบัระยะเวลาในการฟ้องคดี  
การฟ้องคดีปกครองนั้นมีระยะเวลาค่อนข้างสั้ นกว่าคดีแพ่งทั่วไป โดย

กฎหมายก าหนดแยกระยะเวลาการฟ้องคดีไวเ้ป็น 3 กรณี คือ 
1) การฟ้องคดีปกครองโดยทัว่ไป โดยปกติจะต้องยื่นฟ้องภายใน 90 วนั                

นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี เช่น ฟ้องคดีเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยัภายใน             
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90 วนั นับแต่วนัท่ีทราบผลการวินิจฉัยอุทธรณ์ เป็นต้น ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีละเลยต่อหน้าท่ี                        
ท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร ผูฟ้้องคดีก็ตอ้งยืน่ฟ้องภายใน 90 วนั นบัแต่
วนัท่ีพน้ก าหนด 90 วนันับแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีได้มีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐเพื่อให้ปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายก าหนดและไม่ไดรั้บหนงัสือช้ีแจงจากหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือได้รับแต่เป็นค าช้ีแจงท่ีผู ้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่มีเหตุผล                   
แลว้แต่กรณี เวน้แต่จะมีบทกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน อยา่งไรก็ตามในกรณีท่ีเป็นค าสั่งท่ีอาจ
ฟ้องศาลปกครองได ้กฎหมายบงัคบัใหผู้อ้อกค าสั่งทางปกครองตอ้งระบุอายุความและวิธียื่นค าฟ้อง
ไวใ้นค าสั่งดงักล่าวดว้ย มิเช่นนั้นระยะเวลาหรืออายุความในการฟ้องเพิกถอนค าสั่งนั้นจะขยายเป็น
หน่ึงปี นบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บทราบค าสั่งนั้น58 

2) การฟ้องคดีปกครองเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืน
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐให้ยื่นฟ้องภายในหน่ึงปี การฟ้องคดีขอ้พิพาท
เก่ียวกบัสัญญาทางปกครองตอ้งยืน่ฟ้องภายในหา้ปี นบัแต่รู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี59  

3) การฟ้องคดีปกครองเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะ
บุคคลเช่น การฟ้องเพิกถอนโฉนดท่ีดินท่ีออกทบัหนองน ้ าสาธารณะ หรือการฟ้องคดีเก่ียวกับ
สัญชาติ การฟ้องคดีปกครองประเภทน้ีจะยื่นฟ้องคดีเม่ือใดก็ได ้อยา่งไรก็ตาม คดีปกครองท่ียื่นเม่ือ
พน้ก าหนดระยะเวลาฟ้องคดีตาม (1) และ (2) แลว้ศาลปกครองเห็นว่า คดีท่ียื่นฟ้องนั้นจะเป็น
ประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเอง หรือคู่กรณีมีค าขอศาลปกครองจะรับไว้
พิจารณาก็ได ้ค  าสั่งศาลใหรั้บค าฟ้องนั้นไวพ้ิจารณาเป็นท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์ต่อไปได้60 

1.2.6 เง่ือนไขเก่ียวกบัค่าธรรมเนียมศาล  
การฟ้องคดีต่อศาลปกครองโดยทัว่ไปแลว้ ไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมเวน้แต่

เป็นการฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองพิจารณาให้ใช้เงิน หรือส่งมอบทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากคดี
พิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย กฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือเกิดจากการ
ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร 
หรือคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองจะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลทุนทรัพยไ์ม่เกิน 50 ลา้นบาท 

                                                 
58มาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
59มาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
60มาตรา 52 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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ตอ้งช าระค่าธรรมเนียมศาลในอตัราร้อยละ 2 แต่ไม่เกินสองแสนบาท ทุนทรัพยส่์วนท่ีเกิน 50 ลา้น
บาทข้ึนไป ร้อยละ 0.1 ทั้งน้ี หากค่าธรรมเนียมศาลดงักล่าวรวมแลว้มีเศษไม่ถึงหน่ึงบาทใหปั้ดทิ้ง61 

7)  เง่ือนไขเก่ียวกบัขอ้หา้มในการฟ้องคดีต่อศาลและเง่ือนไขอ่ืนๆ  
ในบางกรณีกฎหมายไม่อนุญาตให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ ซ่ึงหากมี

การฟ้องมาศาลปกครองก็จะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องนั้นไวพ้ิจารณา เช่น  
การฟ้องซ ้ า ได้แก่ คดีท่ีศาลได้มีค  าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีถึงท่ีสุด

แลว้ คู่กรณีเดียวกนัไดน้ าคดีเดียวกนั ท่ีศาลไดพ้ิพากษาหรือมีค าสั่งแลว้มาฟ้องต่อศาลอีกโดยอาศยั
เหตุอยา่งเดียวกนัในคดีก่อนท่ีศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งแลว้62  

การฟ้องซ้อน ไดแ้ก่ กรณีท่ีผูฟ้้องคดีได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองแล้ว 
ต่อมาในระหว่างท่ีคดีนั้นอยู่ในระหว่างท่ีศาลพิจารณาผูฟ้้องคดีคนเดียวกนัไดย้ื่นฟ้องเร่ืองเดียวกนั
นั้นต่อศาลปกครองอีก ศาลไม่อาจรับค าฟ้องเร่ืองท่ียืน่ภายหลงัไวพ้ิจารณาได้63 

การด าเนินกระบวนพิจารณาซ ้ า ไดแ้ก่ การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลเก่ียวกบั
คดีหรือประเด็นท่ีศาลไดว้นิิจฉยัช้ีขาดแลว้ เวน้แต่เป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดไว้64 

 

1.3 ขั้นตอนการการพจิารณา 
การด าเนินคดีในศาลปกครองมีขั้นตอนโดยสรุปดงัน้ี 
1) ยืน่ค  าฟ้องต่อศาลปกครองท่ีมีเขตอ านาจ  

ในกรณีท่ีผูมี้สิทธิฟ้องคดี และไดด้ าเนินการครบถว้นตามเง่ือนไขของการฟ้อง
คดีดงัท่ีกล่าวมาแลว้ ก็จะตอ้งยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาและตาม
วธีิการท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ เช่นกนั โดยค าฟ้องจะตอ้งมีลกัษณะและรายการตามท่ีกฎหมายก าหนด เม่ือ
ตุลาการเจา้ของส านวนไดรั้บค าฟ้องแลว้และเห็นวา่เป็นค าฟ้องท่ีสมบูรณ์ครบถว้นก็จะมีค าสั่งรับค า
ฟ้องและมีค าสั่งให้ผูถู้กฟ้องท าค าให้การ โดยส่งส าเนาค าฟ้องและส าเนาพยานหลกัฐานไปดว้ยใน
กรณีท่ีเห็นสมควรจะก าหนดประเด็นท่ีผูถู้กฟ้องคดีต้องให้การหรือให้จดัส่งพยานหลักฐานท่ี
เก่ียวขอ้งหรือเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาของศาลดว้ยก็ได ้ 

 
 

                                                 
61มาตรา 45วรรคส่ี แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
62ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ของตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง                    

พ.ศ. 2543 ขอ้ 97  
63ระเบียบฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง ขอ้36 
64ระเบียบฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง ขอ้96 
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2) ขั้นตอนท าค าใหก้าร 
เม่ือผูถู้กฟ้องคดีไดรั้บค าฟ้องจากศาลปกครองแลว้ จะตอ้งท าค าให้การและยื่น

ค าใหก้ารโดยชดัแจง้แสดงการปฏิเสธหรือยอมรับขอ้หาท่ีปรากฏในค าฟ้องและค าขอทา้ยฟ้อง และ
เหตุแห่งการนั้น พร้อมส่งพยานหลกัฐานตามท่ีตุลาการเจา้ของส านวนก าหนด โดยจดัท าส าเนา
ค าให้การและส าเนาพยานหลกัฐานดงักล่าวท่ีรับรองถูกตอ้งหน่ึงชุด หรือตามจ านวนท่ีตุลาการ
เจา้ของส านวนก าหนดยื่นมาพร้อมกับค าให้การด้วย ทั้ งน้ี ภายในสามสิบวนั นับแต่วนัท่ีได้รับ
ส าเนาค าฟ้อง หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด 65ในกรณีท่ีตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่า   
ค  าให้การของผูถู้กฟ้องคดีไม่ครบถ้วน หรือชัดเจนเพียงพอ จะสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีด าเนินการแก้ไขหรือ
จดัท าค าให้การส่งมาใหม่ก็ได้66 ในกรณีท่ีผูถู้กฟ้องคดีมิไดจ้ดัท าค าให้การพร้อมทั้งพยานหลกัฐาน
ยืน่ต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ใหถื้อวา่ผูถู้กฟ้องคดียอมรับขอ้เทจ็จริงตามขอ้หาของผูฟ้้องคดี 
และให้ศาลพิจารณาพิพากษาต่อไปตามท่ีเห็นเป็นการยุติธรรม67  เม่ือผูถู้กฟ้องคดียื่นค าให้การแลว้ 
ใหศ้าลส่งส าเนาค าใหก้ารพร้อมทั้งส าเนาพยานหลกัฐานไปยงัผูฟ้้องคดีเพื่อใหผู้ฟ้้องคดีต่อไป 

3) ขั้นตอนท าค าคดัคา้นค าใหก้าร 
เม่ือผูถู้กฟ้องคดียื่นค าให้การแล้ว ให้ศาลส่งส าเนาค าให้การพร้อมทั้งส าเนา

พยานหลกัฐานไปยงัผูฟ้้องคดีเพื่อให้ ผูฟ้้องคดีคดัคา้นหรือยอมรับค าให้การหรือพยานหลกัฐานท่ี             
ผูถู้กฟ้องคดียื่นต่อศาล  ในการน้ี ตุลาการเจา้ของส านวนจะก าหนดประเด็นท่ีผูฟ้้องคดีตอ้งช้ีแจง 
หรือให้จดัส่งพยานหลกัฐานใด ๆ ก็ได ้ ถา้ผูฟ้้องคดีประสงคจ์ะคดัคา้นค าให้การ ให้ท าค าคดัคา้น
ค าให้การยื่นต่อศาลพร้อมส าเนาหน่ึงชุดหรือตามจ านวนท่ีศาลก าหนด  ทั้งน้ี ภายในสามสิบวนันบั
แต่วนัท่ีไดรั้บส าเนาค าให้การ หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด ถา้ผูฟ้้องคดีไม่ประสงคจ์ะท าค า
คดัคา้นค าให้การ แต่ประสงคจ์ะให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป ให้ผูฟ้้องคดีแจง้เป็นหนงัสือให้
ศาลทราบภายในก าหนดระยะเวลาตามวรรคสอง ถ้าผู ้ฟ้องคดีไม่ด าเนินการตามวรรคสอง                        
หรือวรรคสาม ศาลจะสั่ งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความก็ได้68  ค าคัดค้านค าให้การ 
ของผูฟ้้องคดีใหมี้ไดเ้ฉพาะในประเด็นท่ีไดย้กข้ึนกล่าวในค าฟ้อง ค าให้การ หรือท่ีศาลก าหนด ถา้ผู ้
ฟ้องคดีท าค าคดัคา้นค าให้การโดยมีประเด็นหรือค าขอเพิ่มข้ึนใหม่ต่างจากค าฟ้อง ค าให้การ หรือท่ี

                                                 
65ระเบียบฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง ขอ้ 43  
66ระเบียบฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง ขอ้ 45  
67ระเบียบฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง ขอ้ 46  
68ระเบียบฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง ขอ้ 47 
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ศาลก าหนดให้ศาลสั่งไม่รับประเด็นหรือค าขอใหม่นั้นไวพ้ิจารณา69  เม่ือศาลได้รับค าคดัค้าน
ค าใหก้ารแลว้ ศาลก็จะส่งส าเนาค าคดัคา้นค าใหก้ารของผูถู้กฟ้องคดีใหผู้ฟ้้องคดีต่อไป  

4) ขั้นตอนท าค าใหก้ารเพิ่มเติม 
ผูถู้กฟ้องคดีจดัท าค าให้การเพิ่มเติม เม่ือผูถู้กฟ้องคดีได้รับส าเนาค าคดัคา้น

ค าใหก้ารแลว้ ผูถู้กฟ้องคดีก็จะจดัท าค าใหก้ารเพิ่มเติมยืน่ต่อศาลพร้อมส าเนา 1 ชุด หรือตามจ านวน
ท่ีศาลก าหนด ภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บส าเนาค าคดัคา้นค าให้การ หรือภายในระยะเวลาท่ี
ศาลก าหนด เม่ือศาลไดรั้บค าให้การเพิ่มเติมจากผูถู้กฟ้องคดีแลว้ ให้ส่งส าเนาค าให้การเพิ่มเติมนั้น
ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีอีกคร้ังหน่ึง 70 

5) ศาลปกครองแสวงหาขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติม  
เม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาของการท าค าให้การเพิ่มเติมหรือเม่ือผูถู้กฟ้องคดียื่น

ค าให้การเพิ่มเติมแลว้ หากตุลาการเจา้ของส านวนเห็นวา่คดีมีขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีศาลจะพิจารณา
พิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดีได้แลว้ ให้ตุลาการเจา้ของส านวนมีอ านาจจดัท าบนัทึกตามขอ้ 60 
เสนอองค์คณะเพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไป71  หากศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงยงัไม่เพียงพอ ศาลมี
อ านาจแสวงหาขอ้เท็จจริงไดต้ามความเหมาะสม ในการน้ีศาลแสวงหาขอ้เท็จจริงจากพยานบุคคล 
พยานเอกสาร พยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือพยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลกัฐานของคู่กรณีท่ี
ปรากฏในค าฟ้อง ค าให้การ ค าคดัคา้นค าให้การ หรือค าให้การเพิ่มเติม ในการแสวงหาขอ้เท็จจริง
เช่นวา่นั้น ศาลอาจด าเนินการตามท่ีก าหนดในส่วนน้ีหรือตามท่ีศาลเห็นสมควร72  

6) การรับฟังพยานหลกัฐานของศาลปกครอง   
คู่กรณีฝ่ายท่ีกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใดๆ เพื่อสนับสนุนข้ออ้างของตนมีหน้าท่ี

เสนอพยานหลกัฐานต่อศาลเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงดงักล่าวในเบ้ืองตน้ เวน้แต่ขอ้เท็จจริงซ่ึงเป็นท่ีรู้
กันอยู่ทั่วไป หรือซ่ึงไม่อาจโต้แย ้งได้ หรือซ่ึงศาลเห็นว่าคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงได้รับแล้ว หรือ
พยานหลกัฐานนั้นอยูใ่นความครอบครองของหน่วยงานทางปกครอง เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือบุคคล
อ่ืน73  ถา้มีขอ้สันนิษฐานไวใ้นกฎหมายเป็นคุณแก่คู่กรณีฝ่ายใด คู่กรณีฝ่ายนั้นตอ้งพิสูจน์แต่เพียงวา่
ตนไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานนั้นครบถว้นแลว้ ศาลมี
ดุลพินิจท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาตามกระบวนพิจารณาโดยไม่จ  ากดัเฉพาะท่ีเสนอโดย
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คู่ ก ร ณี  แ ต่ พ ย า นหลัก ฐ านนั้ น จ ะ ต้อ ง เ ป็ นพ ย านหลัก ฐ าน ท่ี คู่ ก ร ณี ผู ้ มี ส่ ว น ไ ด้ เ สี ย 
มีโอกาสขอตรวจดู ทราบ และแสดงพยานหลกัฐานเพื่อยนืยนัหรือหกัลา้ง74ตน้ฉบบัเอกสารเท่านั้นท่ี
อา้งเป็นพยานได ้ถา้หาตน้ฉบบัไม่ได ้ส าเนาท่ีรับรองว่าถูกตอ้งหรือพยานบุคคลท่ีรู้ขอ้ความก็อา้ง
เป็นพยานได ้75 

7) ศาลปกครองก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เทจ็จริง   
เม่ือตุลาการเจ้าของส านวนได้พิจารณาข้อเท็จจริงจากค าฟ้อง ค าช้ีแจงของ

คู่กรณี รวมทั้งขอ้เท็จจริงอ่ืนท่ีศาลไดม้าตามหมวด 2 แลว้ เห็นว่าคดีมีขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีศาลจะ
พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดีไดแ้ลว้ ให้จดัท าบนัทึกของตุลาการเจา้ของส านวนและเสนอ
บนัทึกดงักล่าวพร้อมส านวนคดีให้องค์คณะเพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไป76  บนัทึกของตุลาการ
เจา้ของส านวนประกอบด้วย (1) สรุปขอ้เท็จจริงท่ีได้จากค าฟ้องและเอกสารอ่ืนๆ ของคู่กรณี 
รวมทั้งพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีปรากฏในส านวนคดี และสรุปค าขอของผูฟ้้องคดี (2) ประเด็นท่ี
จะตอ้งวนิิจฉยั ซ่ึงประกอบดว้ยประเด็นเก่ียวกบัอ านาจศาล ประเด็นเก่ียวกบัเง่ือนไขในการฟ้องคดี
ปกครอง และประเด็นท่ีเป็นเน้ือหาของคดี ตามล าดบั (3) ความเห็นของตุลาการเจา้ของส านวน
เ ก่ี ยวกับประ เ ด็น ท่ีจะต้องวิ นิจฉัยและค าขอของผู ้ฟ้ องค ดี  สรุปข้อ เท็จจ ริงของ 
ตุลาการเจา้ของส านวนตาม (1) ให้ส่งให้แก่คู่กรณีตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 59 วรรคสอง เม่ือองค์
คณะได้รับส านวนคดีจากตุลาการเจ้าของส านวนแล้ว หากเห็นว่าไม่มีกรณีท่ีจะต้องแสวงหา
ขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม ให้ตุลาการหวัหนา้คณะมีค าสั่งก าหนดวนัหน่ึงวนัใดเป็นวนัส้ินสุดการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงในคดีนั้น77  ใหศ้าลแจง้ใหคู้่กรณีทราบก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงล่วงหนา้
ไม่น้อยกว่าสิบวนั ค าฟ้องเพิ่มเติม ค าให้การ ค าคดัค้านค าให้การ ค าให้การเพิ่มเติม รวมทั้ง
พยานหลกัฐานอ่ืนๆ ท่ียื่นต่อศาลหลงัวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง ไม่ให้ศาลรับไวเ้ป็นส่วน
หน่ึงของส านวนคดี และไม่ตอ้งส่งส าเนาใหคู้่กรณีท่ีเก่ียวขอ้ง 

8) ตุลาการเจา้ของส านวนสรุปขอ้เทจ็จริงและสรุปส านวน   
เม่ือก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงแล้ว ให้ส่งสรุปขอ้เท็จจริงของ        

ตุลาการเจา้ของส านวนใหแ้ก่คู่กรณีและใหตุ้ลาการหวัหนา้คณะส่งส านวนคดีให้อธิบดีศาลปกครอง
ชั้นต้นพิจารณา หากอธิบดีศาลปกครองชั้นตน้มิได้สั่งการเป็นอย่างอ่ืน ให้ส่งส านวนคดีนั้นให ้              
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ตุลาการผูแ้ถลงคดีเพื่อจดัท าค าแถลงการณ์โดยเร็ว78  ค  าแถลงการณ์ให้จดัท าเป็นหนงัสือ เวน้แต่               
คดีใดเป็นเร่ืองเร่งด่วน เป็นเร่ืองท่ีมีขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายไม่ยุง่ยาก หรือเป็นค าแถลงการณ์ใน
ค าขอเก่ียวกบัวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาตามขอ้ 72 หรือขอ้ 76 ตุลาการผูแ้ถลงคดีจะเสนอ             
ค  าแถลงการณ์ดว้ยวาจาแทนค าแถลงการณ์เป็นหนงัสือหลงัจากท่ีไดห้ารือกบัอธิบดีศาลปกครอง
ชั้นตน้และตุลาการหัวหนา้คณะแลว้ก็ได ้ในการแถลงการณ์ดว้ยวาจา ตุลาการผูแ้ถลงคดีตอ้งจดัท า
บนัทึกค าแถลงการณ์ดงักล่าวเป็นหนงัสือกล่าวถึง ขอ้สาระส าคญัในค าแถลงการณ์ติดไวใ้นส านวน
คดีดว้ย โดยจะจดัท าก่อนหรือหลงัการเสนอค าแถลงการณ์ดว้ยวาจาก็ได ้ เม่ือตุลาการผูแ้ถลงคดีได้
จดัท าค าแถลงการณ์เป็นหนงัสือหรือสามารถเสนอค าแถลงการณ์ดว้ยวาจาไดแ้ลว้ ให้องคค์ณะก าหนด
วนันัง่พิจารณาคดีคร้ังแรกหลงัจากท่ีไดห้ารือกบัอธิบดีศาลปกครองชั้นตน้แลว้ 

9) การนัง่พิจารณาคดี   
ในการพิจารณาคดี ใหศ้าลจดัใหมี้การนัง่พิจารณาคดีอยา่งนอ้ยหน่ึงคร้ัง เพื่อให้

คู่กรณีมีโอกาสมาแถลงด้วยวาจาต่อหน้าศาล เวน้แต่คดีท่ีศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบ
ความ ศาลตอ้งแจง้ก าหนดวนันัง่พิจารณาคดีคร้ังแรกให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั79  
ในวนันัง่พิจารณาคดีคร้ังแรก หากคู่กรณีประสงคจ์ะยื่นค าแถลงเป็นหนงัสือให้ยื่นต่อศาลก่อนวนั
นัง่พิจารณาคดีหรืออย่างช้าท่ีสุดในระหว่างการนัง่พิจารณาคดี  ค  าแถลงจะยกขอ้เท็จ จริงท่ีไม่เคย
ยกข้ึนอา้งไวแ้ล้วไม่ได้ เวน้แต่เป็นขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประเด็นส าคญัในคดีซ่ึงคู่กรณีผูย้ื่นสามารถ 
พิสูจน์ไดว้า่มีเหตุจ าเป็นหรือพฤติการณ์พิเศษท่ีท าใหไ้ม่อาจเสนอต่อศาลได ้ก่อนหนา้นั้น แต่ศาลจะ
รับฟังขอ้เท็จจริงดงักล่าวได้ต่อเม่ือไดเ้ปิดโอกาสให้คู่กรณีอีก ฝ่ายหน่ึงแสดงพยานหลกัฐานเพื่อ
ยนืยนัหรือหกัลา้งแลว้คู่กรณีมีสิทธิน าพยานหลกัฐานมาสืบประกอบค าแถลงท่ียื่นตามวรรคหน่ึงได ้
โดยให้ศาลพิจารณาสั่งอนุญาตเท่าท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าแถลงและจ าเป็นแก่คดีเท่านั้น ค าสั่งดงักล่าวให้
เป็นท่ีสุด ในวนันัง่พิจารณาคดี คู่กรณีจะไม่มาศาลก็ได ้แต่ความในขอ้น้ีไม่ตดัอ านาจศาลท่ีจะออก
ค าสั่งเรียกใหคู้่กรณี หน่วยงานทางปกครอง เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาให้ถอ้ยค า ให้
ความเห็นเป็นหนงัสือ หรือส่งเอกสาร หรือพยานหลกัฐานใด ๆ ให้แก่ศาล  ในวนันัง่พิจารณาคดี 
เม่ือเสร็จส้ินการแถลงและการน าพยานหลกัฐานมาสืบประกอบค าแถลงของคู่กรณีแลว้ ให้ตุลาการ
ผูแ้ถลงคดีช้ีแจงดว้ยวาจาต่อองคค์ณะเพื่อประกอบค าแถลงการณ์เป็น หนงัสือท่ีไดเ้สนอไวแ้ลว้หรือ
เสนอค าแถลงการณ์ดว้ยวาจา โดยบุคคลซ่ึงมิไดรั้บอนุญาตจากศาลจะอยู่ในห้องพิจารณาในขณะ
ตุลาการผูแ้ถลง คดีช้ีแจง หรือเสนอค าแถลงการณ์ดว้ยวาจาไม่ได้80  ในกรณีท่ีตุลาการผูแ้ถลงคดี 
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เห็นวา่ จากค าแถลงและการน าพยานหลกัฐานมาสืบประกอบค าแถลงของคู่กรณีท าให้ขอ้เท็จจริง                    
ในการพิจารณาคดีเปล่ียนแปลงไปและมีผลกระทบต่อค าแถลงการณ์เป็นหนงัสือท่ีเสนอ ไวแ้ล้ว 
หรือต่อค าแถลงการณ์ดว้ยวาจาท่ีจะเสนอตุลาการผูแ้ถลงคดีจะจดัท าค าแถลงการณ์เป็นหนงัสือข้ึน
ใหม่หรือเสนอค า แถลงการณ์ดว้ยวาจาต่อองคค์ณะเพื่อพิจารณาในวนัอ่ืนก็ได ้

10)  ค  าพิพากษา  
เม่ือเสร็จส้ินการแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีแล้ว ให้ตุลาการหัวหน้า

คณะนดัประชุมปรึกษาเพื่อพิพากษาหรือมีค าสั่งในวนัเดียวกนันั้นหรือวนัอ่ืน81  ค  าพิพากษาหรือ
ค าสั่งช้ีขาดคดีปกครองของศาลปกครองอยา่งน้อยตอ้งระบุ (1) ช่ือผูย้ื่นค าฟ้อง (2) หน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี (3) เหตุแห่งการฟ้องคดี (4) ขอ้เท็จจริงของ
เร่ืองท่ีฟ้อง (5) เหตุผลแห่งค าวินิจฉยั (6) ค  าวินิจฉยัของศาลในประเด็นแห่งคดี (7) ค าบงัคบั ถา้มี 
โดยให้ระบุหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีตอ้งปฏิบติัตามค าบงัคบัไวด้้วย (8) 
ขอ้สังเกตเก่ียวกบัแนวทางหรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาถา้มี ค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งตามวรรคหน่ึงตอ้งลงลายมือช่ือของตุลาการศาลปกครองท่ีนัง่พิจารณาและพิพากษาคดีหรือมี
ค าสั่งนั้น ถ้าตุลาการศาลปกครองคนใดมีเหตุจ าเป็นไม่สามารถลงลายมือช่ือได้ ให้อธิบดีศาล
ปกครองชั้ นต้นหรือประธานศาลปกครองสูงสุด แล้วแต่กรณี จดแจ้งเหตุดังกล่าวไว้ใน 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นด้วย เม่ือศาลปกครองได้อ่านผลแห่งค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดี
ปกครองในศาลปกครองโดยเปิดเผยในวนัใดแลว้ ให้ถือวา่วนัท่ีไดอ่้านนั้นเป็นวนัท่ีศาลปกครองมี
ค าพิพากษาหรือค าสั่ง ในการน้ีให้ศาลปกครองแจ้งให้คู่กรณีทราบก าหนดวนัอ่านผลแห่งค า
พิพากษาหรือค าสั่งนั้นเป็นการล่วงหนา้ตามสมควร82    

11) ค าบงัคบั  
        ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบงัคบัอย่างหน่ึงอย่างใด 

ดงัต่อไปน้ี83  (1) สั่งใหเ้พิกถอนกฎหรือค าสั่งหรือสั่งหา้มการกระท าทั้งหมดหรือบางส่วน ในกรณีท่ี
มีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายตาม
มาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) (2) สั่งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง
ปฏิบติัตามหนา้ท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองก าหนด ในกรณีท่ีมีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร (3) สั่งให้ใชเ้งินหรือให้ส่ง
มอบทรัพยสิ์นหรือให้กระท าการหรืองดเวน้กระท าการ โดยจะก าหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืน ๆ 
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ไวด้้วยก็ได้ ในกรณีท่ีมีการฟ้องเก่ียวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดของหน่วยงานทาง 
ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือการฟ้องเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง (4) สั่งให้ถือปฏิบติัต่อสิทธิ
หรือหน้าท่ีของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ในกรณีท่ีมีการฟ้อง ให้ศาลมีค าพิพากษาแสดงความเป็นอยู่ของ
สิทธิหรือหนา้ท่ีนั้น (5) สั่งให้บุคคลกระท าหรือละเวน้กระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพื่อให้เป็นไปตาม
กฎหมาย ในการมีค าบงัคบัตามวรรคหน่ึง (1) ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดวา่จะให้มีผลยอ้นหลงั
หรือไม่ยอ้นหลงัหรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหน่ึงได ้หรือจะก าหนดให้มีเง่ือนไขอยา่งใด
ก็ได ้ ทั้งน้ี ตามความเป็นธรรมแห่งกรณี ในกรณีท่ีศาลปกครองมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้เพิกถอนกฎ 
ให้มีการประกาศผลแห่งค าพิพากษาดงักล่าวในราชกิจจานุเบกษา และให้การประกาศดงักล่าวมีผลเป็น
การเพิกถอนกฎนั้น ในกรณีท่ีศาลปกครองมีค าบงัคบัให้ผูใ้ดช าระเงินหรือส่งมอบทรัพยสิ์นตามค า
พิพากษา ถา้ผูน้ั้นไม่ช าระเงินหรือส่งมอบทรัพยสิ์น ศาลปกครองอาจมีค าสั่งให้มีการบงัคบัคดีแก่
ทรัพยสิ์นของบุคคลนั้นได ้ในกรณีท่ีศาลปกครองมีค าบงัคบัตามวรรคหน่ึง (5) หรือตามวรรคส่ี ให้
น าบทบญัญติัว่าด้วยการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดย
อนุโลม ในการพิพากษาคดี ให้ศาลปกครองมีค าสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือแต่บางส่วน
ตามส่วนของการชนะคดี 

12) การอุทธรณ์  
       การคดัคา้นค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้นั้น ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อ

ศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีค  าพิพากษาหรือค าสั่งภายในก าหนดสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้ค าพิพากษา
หรือค าสั่ง ถา้มิไดย้ืน่อุทธรณ์ตามก าหนดเวลาดงักล่าว ให้ถือวา่คดีนั้นเป็นอนัถึงท่ีสุด84  ค  าพิพากษา
หรือค าสั่งตามวรรคหน่ึงให้หมายความรวมถึง ค าสั่งเก่ียวกบัการละเมิดอ านาจศาลหรือค าสั่งอ่ืนใด
ท่ีท าให้คดีเสร็จเด็ดขาด ในกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าค าอุทธรณ์ใดมีขอ้เท็จจริงหรือขอ้
กฎหมายท่ีไม่เป็นสาระอนัควรได้รับการวินิจฉัย ศาลปกครองสูงสุดจะสั่งไม่รับอุทธรณ์นั้นไว้
พิจารณาก็ได ้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองสูงสุดใหเ้ป็นท่ีสุด 
 

2. วธีิการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนการพพิากษาในคดีปกครอง 

 
การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลปกครอง มีกระบวนการขั้นตอนตามกฎหมาย

ก าหนดไวห้ลายประการ เป็นเหตุให้การด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีปกครอง บางคดีเกิดความ
ล่าชา้ไม่สามารถเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายให้กบัคู่กรณีได ้จึงจ าเป็นตอ้งมีวิธีการชัว่คราว
เพื่อระงบัหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายให้คู่กรณีในระหว่างคดีอยูร่ะหวา่งพิจารณา ใน
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ส่วนน้ีจะกล่าวถึงหลกักฎหมายในเร่ืองวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาในกระบวนพิจารณาคดี
ปกครอง ดงัน้ี 

 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 66 

บญัญติัว่า ในกรณีท่ีศาลปกครองเห็นสมควรก าหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์
ใหแ้ก่คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งเป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีไม่วา่จะมีค าร้องขอจากบุคคลดงักล่าว
หรือไม่ใหศ้าลปกครองมีอ านาจก าหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวและออกค าสั่งไปยงัหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งให้ปฏิบติัไดต้ามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดโดย
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด และวรรคสองบญัญติัว่า การก าหนด
หลกัเกณฑ์และวิธีการตามวรรคหน่ึงให้ค  านึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐและปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐประกอบดว้ย 

ซ่ึงในเร่ืองวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครอง พระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครองไดบ้ญัญติัไวเ้พียงมาตราเดียวโดยวางหลกักฎหมายกวา้ง ๆ ไว้
ว่า ศาลปกครองอาจพิจารณาก าหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีท่ี
เก่ียวขอ้งเป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีได ้ตามค าร้องขอของคู่กรณีหรือตามท่ีศาลปกครอง
จะเห็นสมควร โดยศาลปกครองมีอ านาจก าหนดมาตรการหรือวิธีการดงักล่าว รวมทั้งออกค าสั่งไป
ยงัหน่วยงานหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐใหป้ฏิบติัได ้ทั้งน้ีตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนด
ไวใ้นระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด โดยมีการก าหนดมาตรการหรือ
วิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษา จะตอ้งค านึงถึงขอ้พิจารณา 2 ประการ คือ (1) ความรับผิดชอบ
ของหน่วยงานหรือเจา้หน้าท่ีในเร่ืองนั้นดว้ย ว่ามีอยู่ตามกฎหมายหรือกฎหมายล าดบัรองอย่างไร 
รวมทั้ง (2) ปัญหาและอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐหากศาลจะพิจารณาก าหนด
มาตรการหรือวธีิการเช่นนั้นดว้ย 

หลักเกณฑ์ท่ีศาลจะต้องพิจารณา 2 ประการน้ี เป็นหลักการท่ีแตกต่างจากวิธีการ
คุม้ครองชั่วคราวก่อนการพิพากษาในคดีแพ่ง เพราะใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มิไดมี้หลกัการ 2 ประการน้ี และในบทบญัญติัท่ีว่า ศาลมีอ านาจออกค าสั่งไปยงัหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวข้องให้ปฏิบติัได้ นั้น ก็มิได้หมายความเฉพาะว่าศาลจะมี
อ านาจสั่งไปยงัหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเท่านั้น หากบุคคลท่ีศาลจะมีค าสั่งเป็น
เอกชน ศาลก็อาจใชห้ลกัเรียกบุคคลนั้นให้เขา้มาเป็นคู่กรณีดว้ยวิธีการร้องสอด85 เม่ือบุคคลนั้นเขา้
มาเป็นคู่ความในคดีแลว้ ศาลก็มีอ านาจออกค าสั่งกบับุคคลดงักล่าวได ้และหลกัส าคญัของมาตรา 
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66 น้ี เห็นไดว้า่กฎหมายใหอ้ านาจศาลท่ีจะก าหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขใ์ห้แก่
คู่กรณีไดโ้ดยคู่กรณีไม่จ  าเป็นตอ้งมีค าขอ นบัว่าเป็นการให้อ านาจศาลอยา่งเต็มท่ีท่ีจะอ านวยความ
ยติุธรรมใหก้บัผูเ้สียหาย 

ซ่ึงในเร่ืองน้ีระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ได้บญัญติัเร่ืองวิธีการคุม้ครองชั่วคราวก่อนการพิพากษาไวใ้น
หมวด 5 โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนท่ี 1 คือการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 
ส่วนท่ี 2 คือ การบรรเทาทุกขช์ัว่คราวซ่ึงจะไดก้ล่าวดงัน้ี 

 

2.1 การทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าส่ังทางปกครอง 
ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนกฎ หรือค าสั่งทางปกครองใน

ระหวา่งการพิจารณาของศาล ก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดี กฎหรือค าสั่งดงักล่าว
ยงัมีผลใช้บงัคบัอยู่ เน่ืองจาก ข้อ 69 วรรคหน่ึง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ไดก้  าหนดวา่ การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
เพื่อขอให้เพิกถอนกฎ หรือ ค าสั่งทางปกครอง ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองนั้น เวน้แต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน 

ดงันั้น หากผูฟ้้องคดีได้ฟ้องคดีเพื่อเพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองใด และ              
ผูฟ้้องคดีตอ้งการท่ีจะให้กฎหรือค าสั่งทางปกครองดงักล่าว ระงบัการบงัคบัเป็นการชัว่คราว ผูฟ้้อง
คดีจะตอ้งมีค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นแต่ก็มิใช่วา่กฎหมายจะให้ผูฟ้้อง
คดีเป็นผูย้ื่นค าขอฝ่ายเดียว กฎหมายยงัเปิดโอกาสให้ศาลมีอ านาจสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือ
ค าสั่งไดห้ากเห็นวา่มีเหตุสมควร การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง จึงอาจเกิดข้ึนได ้
2 กรณี คือ กรณีผูฟ้้องคดีมีค าร้องต่อศาลขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองกบักรณีท่ี
ศาลเห็นสมควรทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 

2.1.1  การเสนอค าร้องต่อศาลขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าส่ังทางปกครอง 
ผูฟ้้องคดีอาจขอมาในค าฟ้องหรือยื่นค าขอมาในเวลาใด ๆ ก่อนศาลจะ

พิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดี เพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 
อันมีผลเป็นการชะลอหรือระงับการบังคับตามผลของกฎหรือค าสั่งทางปกครองไวเ้ป็นการ
ชัว่คราว86 โดยค าขอของผูฟ้้องคดีจะตอ้งแสดงให้เห็นอยา่งชดัแจง้วา่ประสงคจ์ะขอทุเลาการบงัคบั
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ตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองใดและการใหก้ฎหรือค าสั่งดงักล่าวมีผลบงัคบัต่อไป จะท าให้เกิดความ
เสียหายท่ียากแก่การแกไ้ขเยยีวยาในภายหลงัอยา่งไร87 

กรณีผูฟ้้องคดีมีค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งโดยไม่ได้บรรยาย
ขอ้เท็จจริงให้เห็นอย่างชดัแจง้วา่ประสงค์จะขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งใด และการให้กฎ
หรือค าสั่งดงักล่าวมีผลบงัคบัต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหายท่ียากแก่การแกไ้ขเยียวยาในภายหลงั
อย่างไร ศาลอาจให้ผูฟ้้องคดีช้ีแจงเพิ่มเติมเก่ียวกบัค าขอของผูฟ้้องคดีไดแ้ละการท่ีผูฟ้้องคดีไม่ได้
บรรยายขอ้เทจ็จริงมาโดยชดัแจง้ดงักล่าว กฎหมายก็มิไดผ้กูมดัศาลท่ีจะตอ้งมีค าสั่งไม่รับค าขอทุเลา
การบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งนั้น  

2.1.2  หลักเกณฑ์การรับค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าส่ังทางปกครองไว้
พจิารณา 

ในการพิจารณารับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
ขอ้ 70 วางหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการพิจารณาวา่ค าขอทุเลาตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองอยา่งไรท่ีให้
ศาลมีอ านาจสั่งไม่รับไวพ้ิจารณาได ้ซ่ึงก็หมายความว่าหากค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่ง
ทางปกครองใดไม่เขา้ลกัษณะดงักล่าวก็จะเป็นค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองท่ี
ศาลรับไวพ้ิจารณาได ้หลกัเกณฑท่ี์ระเบียบฯ ก าหนดใหศ้าลมีอ านาจไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตาม
กฎหรือค าสั่งทางปกครองไวพ้ิจารณาไดก้็คือ ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่ ค  าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครองใดยื่นโดยไม่มีขอ้อา้งหรือขอ้เท็จจริงเพียงพอหรือไม่มีเหตุผลหรือสาระอนัควร
ไดรั้บการพิจารณาหรือเห็นไดอ้ยา่งชดัแจง้วา่ไม่สมควรมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองหรือเป็นกรณีท่ีศาลสั่งไม่รับค าฟ้องคดีนั้นไวพ้ิจารณาและจะสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสา
รบบความ และใหค้  าสั่งท่ีศาลสั่งไม่รับค าขอทุเลาตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองใหเ้ป็นท่ีสุด 

ดงันั้นเหตุท่ีศาลจะมีค าสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครอง จึงมีค าสั่งดงัน้ี 

1) ค  าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองยื่นโดยไม่มีขอ้อา้ง
หรือขอ้เทจ็จริงเพียงพอ หรือไม่มีเหตุผลหรือสาระอนัควรไดรั้บการพิจารณาลกัษณะของค าขอท่ีไม่
มีขอ้อา้งหรือขอ้เทจ็จริงเพียงพอหรือไม่มีเหตุผลหรือสาระอนัควรไดรั้บการพิจารณา  
   2) เห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าไม่สมควรทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่ง                       
ทางปกครอง 

                                                 
87 ระเบียบฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง ขอ้ 69 วรรคสาม 



 
67 

 

3) ค  าฟ้องคดีนั้นเป็นกรณีท่ีศาลจะสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาและจะสั่ง
จ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความแลว้  

เม่ือศาลไดพ้ิจารณาแลว้เห็นว่า เขา้เหตุขอ้ใดขอ้หน่ึง ศาลก็มีอ านาจสั่งไม่
รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นได ้แต่ถา้ไม่เขา้เหตุใดเหตุหน่ึงดงักล่าว 
ศาลก็จะตอ้งสั่งรับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองและพิจารณาค าขอให้ผูฟ้้อง
คดีต่อไป 

ซ่ึงเม่ือพิจารณาขอ้เท็จจริงจากคดีท่ีศาลมีค าสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบั
ตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองแลว้อาจเห็นไดว้า่ ค  าสั่งของศาลมีการยกเหตุตามขอ้ 70 แห่งระเบียบ
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 มาเป็น
ขอ้กฎหมายในการไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง นั้น อาจแยกการให้
เหตุผลของศาลชั้นตน้ไดด้งัน้ี 

ในขอ้เท็จจริงเดียวกนัท่ีวา่  คดีท่ีศาลมีค าสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตาม
กฎหรือค าสั่งทางปกครอง ส่วนใหญ่แลว้จะเป็นคดีละเมิดอนัเกิดจากการใช้อ านาจทางปกครอง 
และสุดทา้ยหน่วยงานทางปกครองก็เห็นวา่เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด
อนัเกิดจากการกระท าของตน แล้วหน่วยงานก็ออกค าสั่งให้เจ้าหน้าท่ีรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน เจา้หน้าท่ีก็น าคดีมาฟ้องต่อศาลว่า ค  าสั่งนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายและขอให้ศาลเพิกถอน
ค าสั่งดงักล่าว พร้อมกบัมีค าขอทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ีให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน
นั้น  ขอ้เทจ็จริงในลกัษณะดงักล่าวเม่ือมีการยืน่ค  าขอทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองเขา้มาใน
คดีศาลก็จะมีค าสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งดงักล่าวไวพ้ิจารณา โดยศาลจะให้เหตุผล
ในทางขอ้เท็จจริงวา่ เม่ือหน่วยงานทางปกครองมีค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน
หน่วยงานทางปกครองจะตอ้งใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองซ่ึงจะตอ้งมีขั้นตอนด าเนินการ ซ่ึงใน
ชั้นน้ียงัไม่ปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่ หน่วยงานทางปกครองยงัไม่ไดด้ าเนินการตามขั้นตอนดงักล่าวกบัผู ้
ฟ้องคดี แลว้ศาลจึงวนิิจฉยัขอ้กฎหมายเหตุใดเหตุหน่ึงในขอ้ 70 แห่งระเบียบดงักล่าว  เช่น  

ค าสั่งศาลปกครองท่ี 188/2557 จากขอ้เท็จจริงดงักล่าวศาลวินิจฉยัว่า กรณี
ยงัไม่มีขอ้เทจ็จริงเพียงพอท่ีศาลจะมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองได ้ 

ค าสั่งศาลปกครองกลางท่ี 138-140/2557 ขอ้เท็จจริงเดียวกนัศาลวินิจฉัยว่า  
กรณีจึงเห็นไดว้า่ ค  าขอทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองของผูถู้กฟ้องคดีนั้น เป็นค าขอท่ีไม่มี
ขอ้อา้งหรือขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีเห็นได้อย่างชัดเจนว่า ค  าสั่งทางปกครองดงักล่าวจะมีผลบงัคบั
ต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี จนยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลังจึงมีค าสั่ง                
ไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งดงักล่าว  
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ค าสั่งศาลปกครองกลางท่ี 50/2557 และ 314/2556 ขอ้เท็จจริงเดียวกนั ศาล
วินิจฉัยว่า ค  าขอทุเลาการบงัค าตามค าสั่งของผูฟ้้องคดี เป็นค าขอท่ีไม่มีขอ้อ้างหรือข้อเท็จจริง
เพียงพอหรือไม่มีเหตุผลหรือสาระอนัควรไดรั้บการพิจารณากบัทั้งยงัเป็นกรณีท่ีเห็นไดอ้ยา่งชดัแจง้
วา่ยงัไม่สมควรท่ีศาลจะมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ีผูฟ้้องคดีขอได ้

ค าสั่งศาลปกครองกลางท่ี 95/2557 , 90/2557 , 47/2557, 37/2557 , 8-9/2557 
, 11/2557, 13-14/2557 ขอ้เทจ็จริงเดียวกนั ศาลวนิิจฉยัเห็นไดอ้ยา่งชดัแจง้วา่ยงัไม่สมควรท่ีศาลจะมี
ค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง 

ค าสั่งศาลปกครองกลางท่ี 2532/2556 , 2458/2556  ขอ้เท็จจริงเดียวกนั ศาล
วนิิจฉยัวา่ไม่มีขอ้อา้งหรือขอ้เทจ็จริงเพียงพอท่ีจะมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัค าสั่งทางปกครอง 

ค าสั่งศาลปกครองกลางท่ี 47/2557 ขอ้เท็จจริงวา่ หน่วยงานมีค าสั่งลงโทษ
ตดัเงินเดือนผูฟ้้องคดี ร้อยละห้า เป็นเวลาหน่ึงเดือน และค าสั่งศาลปกครองกลางท่ี 37/2557 
หน่วยงานลงโทษภาคทณัฑผ์ูฟ้้องคดี ทั้งสองคดีผูฟ้้องคดีของทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง
ดงักล่าวศาลวนิิจฉยัวา่ เห็นไดอ้ยา่งชดัแจง้วา่ยงัไม่สมควรท่ีศาลจะมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามค าสั่ง
ทางปกครอง 

จากแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองกลางดังกล่าวพอสรุปได้ว่า การให้
เหตุผลของศาลปกครองกลางในการสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 
ตาม ขอ้ 70 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 ยงัไม่สามารถสรุปแนวไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ ค  าขอวธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษา
อยา่งไรเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีไม่มีขอ้อา้งหรือไม่มีขอ้เทจ็จริงเพียงพอ หรือไม่มีเหตุผล หรือไม่มีสาระอนั
ควรไดรั้บการพิจารณา หรือเป็นกรณีท่ีเห็นไดช้ดัแจง้วา่ไม่ควรท่ีศาลจะมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตาม
ค าสั่งทางปกครอง เพราะศาลวินิจฉัย โดยใชข้อ้กฎหมายในขอ้ 70 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่                  
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยรวม ๆ กนัไปไม่แยก
ให้ชดัเจน แต่อย่างไรก็ตามก็ยงัพอเขา้ใจไดว้่าศาลไดใ้ช้เหตุผลขอ้กฎหมายในขอ้ 70 แห่งระเบียบ
ดงักล่าวเป็นเหตุผลในการสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง แต่ยงัมีค าสั่ง
ไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองบางคดีท่ียงัมีขอ้สงสัยในเหตุผลของค าสั่ง
ทั้งหลกัการท่ีถูกตอ้ง เช่น 

ค าสั่งศาลปกครองกลางท่ี 2277/2556 คดีน้ีมีขอ้เท็จจริงว่า ผูฟ้้องคดีเป็น
ขา้ราชการพลเรือนสามญัสังกดัส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ) มีค  าสั่ง
แต่งตั้งใหผู้ฟ้้องคดีด ารงต าแหน่งผูอ้  านวยการส านกันโยบายและยุทธศาสตร์ แต่มีขา้ราชการรายอ่ืน
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ยืน่เร่ืองร้องต่อ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม) วา่การแต่งตั้งผูฟ้้องคดีด ารง
ต าแหน่งดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 พิจารณาแลว้เห็นว่า ค  าสั่งแต่งตั้งผูฟ้้องคดี
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายจริง จึงมีหนงัสือแจง้ให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ทราบ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงมีหนงัสือ
ยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งผูฟ้้องคดีเป็นผูอ้  านวยการส านกันโยบายและยุทธศาสตร์ ผูฟ้้องคดีเห็นวา่ค าสั่ง
ดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายจึงน ามาฟ้องต่อศาล ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง เพิกถอนค าสั่ง 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งผูฟ้้องคดีให้ด ารงต าแหน่งผูอ้  านวยการส านกันโยบายและ
ยุทธศาสตร์ และขอให้ศาลเพิกถอนค าวินิจฉัยของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 และผูฟ้้องมีค าขอให้ทุเลาการ
บงัคบัตามค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 และมีค าขอห้ามมิให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 
1 ด าเนินการสรรหาหรือแต่งตั้งผูอ้  านวยการส านกันโยบายและยุทธศาสตร์ ศาลก าหนดประเด็นท่ี
จะตอ้งวนิิจฉยัในเบ้ืองตน้วา่ คดีน้ีมีเหตุท่ีศาลจะก าหนดวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาตามค าขอ
ของผูฟ้้องคดีไดห้รือไม่ โดยศาลพิเคราะห์ถึงหลกักฎหมาย มาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง 
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง  และขอ้ 69 และขอ้ 70 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลา
การในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2543 แลว้มีค าวินิจฉยัวา่ผูฟ้้องคดีน า
คดีมาฟ้องต่อศาล ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และค าวินิจฉยั
ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 พร้อมมีค าขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไว้
เป็นการชัว่คราวจนกวา่ศาลจะมีค าพิพากษา โดยอา้งว่าค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จะมีผลให้ผูฟ้้อง
คดีตอ้งกลบัไปด ารงต าแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและยุทธศาสตร์ หากศาลไม่มีค  าสั่งทุเลาการ
บงัคบัตามค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จะก่อให้เกิดความเสียหายยากแก่การแกไ้ขเยียวยาในภายหลงั 
อีกทั้งการให้ผูฟ้้องคดียงัคงด ารงต าแหน่งผูอ้  านวยการส านกันโยบายและยุทธศาสตร์ต่อไปไม่เป็น
อุปสรรคต่อการบริหารงานของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐแต่อยา่งใด ศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่ ค  าขอของผูฟ้้องคดีมิไดแ้สดงให้เห็นอยา่งชดัแจง้วา่ การ
ให้ค  าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีผลบงัคบัต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหายท่ียากแก่การเยียวยาแกไ้ข
ในภายหลงัอยา่งไร ตามขอ้ 69 วรรคสาม แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 อีกทั้งเป็นค าขอท่ีเห็นไดอ้ยา่งชดัแจง้วา่ไม่สมควรมี
ค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง ขอ้ 70 แห่งระเบียบเดียวกนั เพราะหากต่อมาผูฟ้้องคดี
ชนะคดีศาลก็จะเพิกถอนค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ก็เท่ากบัวา่ผูฟ้้องคดีด ารงต าแหน่งผูอ้  านวยการ
ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์มาตลอด ศาลจึงมีค าสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทาง
ปกครองของผูฟ้้องคดีไวพ้ิจารณา 
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ค าสั่งศาลปกครองกลางท่ี 1734/2556 ขอ้เท็จจริงคดีน้ี ผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ผู ้
ฟ้องคดีเป็นขา้ราชการพลเรือน ต าแหน่งนักวิชาการศุลกากร ระดบัช านาญการสังกดัส านักงาน
ศุลกากรตรวจสินคา้ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ผูถู้กฟ้องคดี (อธิบดีกรมศุลกากร) มีค าสั่งกรมศุลกากร
ท่ี 123/2556 ลงวนัท่ี 25 เมษายน 2556 ยา้ยขา้ราชการรายอ่ืนไปแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภท
อ านวยการระดบัตน้ โดยมิไดมี้การด าเนินการคดัเลือกให้ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์ของกฎหมาย ซ่ึง
หากผูถู้กฟ้องคดีไดด้ าเนินการคดัเลือกให้ถูกตอ้งผูฟ้้องคดีก็มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการแต่งตั้งตามค าสั่ง
กรมศุลกากรท่ี 123/2556 ลงวนัท่ี 25 เมษายน 2556 ด้วย ผูฟ้้องคดีจึงมีหนังสือร้องทุกข์ต่อปลดั
กระทรวงการคลงั เพื่อขอใหเ้พิกถอนค าสั่งดงักล่าว แต่ยงัมิไดรั้บแจง้ผลการพิจารณา ผูฟ้้องคดีจึงน า
คดีมาฟ้องต่อศาล ขอใหศ้าลเพิกถอนค าสั่งกรมศุลกากรท่ี 123/2556 ลงวนัท่ี 25 เมษายน 2556 และ
มีค าขอคุม้ครองชัว่คราวหรือก าหนดมาตรการเพื่อบรรเทาทุกขช์ัว่คราว โดยขอให้ศาลมีค าสั่งห้ามมิ
ให้ผูถู้กฟ้องคดีมีค าสั่งแต่งตั้งบุคคลผูไ้ด้รับการแต่งตั้งโดยชอบหรือบุคคลอ่ืนให้ด ารงต าแหน่ง
ประเภทอ านวยการ ศาลก าหนดประเด็นในชั้นน้ีว่า ค  าขอให้ศาลก าหนดวิธีการชัว่คราวก่อนการ
พิพากษาของผูฟ้้องคดี เป็นค าขอท่ีศาลจะรับไวพ้ิจารณาไดห้รือไม่  ศาลพิจารณาจากหลกักฎหมาย 
มาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และขอ้ 69 
ขอ้ 75 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 และมีค าวินิจฉยัวา่ จากบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว พิจารณาแลว้เห็นไดว้า่ ในการ
ฟ้องคดีขอให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น ผูฟ้้องคดีมีสิทธิขอให้ศาลก าหนดวิธีการ
ชัว่คราวก่อนการพิพากษาเฉพาะการขอใหศ้าลมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง
ท่ีขอให้เพิกถอนเท่านั้น ส่วนในคดีประเภทอ่ืนผูฟ้้องคดีมีสิทธิขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดมาตรการ
หรือวิธีการชั่วคราวอย่างใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาได้ แล้ววินิจฉัยปรับ
ขอ้เทจ็จริงต่อไปวา่ ผูฟ้้องคดีฟ้องขอใหเ้พิกถอนค าสั่งกรมศุลกากร ท่ี 123/2556 ลงวนัท่ี 25 เมษายน 
2556 เร่ือง ยา้ยขา้ราชการ ผูฟ้้องคดีจึงมีสิทธิขอให้ศาลก าหนดวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษา
เฉพาะการขอใหศ้าลมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ีมีค าขอให้เพิกถอนเท่านั้น เม่ือผู ้
ฟ้องคดีมีค าขอคุม้ครองชัว่คราว โดยขอให้ศาลมีค าสั่งห้าม มิให้ผูถู้กฟ้องคดีมีค าสั่งแต่งตั้งบุคคล
ผูใ้ดรับการแต่งตั้งโดยมิชอบ หรือบุคคลอ่ืนให้ด ารงต าแหน่งประเภทอ านวยการ... ค  าขอของผูฟ้้อง
คดีจึงเป็นค าขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชัว่คราวก่อน
การพิพากษา มิใช่ค าขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้อง
คดี ผูฟ้้องคดีจึงไม่มีสิทธิขอใหศ้าลมีค าสั่งใหผู้ฟ้้องคดีระงบัการออกค าสั่งดงักล่าวได ้ศาลจึงมีค าสั่ง
ไม่รับค าขอก าหนดวธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษาของผูฟ้้องคดี 
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ค าสั่งศาลปกครองกลางท่ี 2270/2556 คดีน้ีขอ้เทจ็จริงสรุปไดว้า่ ผูถู้กฟ้องคดี
ท่ี 1 (เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ) มีค  าสั่งส านักงาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ท่ี 285/2554 ลงวนัท่ี 4 กรกฎาคม 2554 
แต่งตั้งผูฟ้้องคดีใหด้ ารงต าแหน่งผูอ้  านวยการส านกั ส านกัเลขาธิการเป็นต าแหน่งอ านวยการระดบั
ตน้ แต่มีขา้ราชการรายอ่ืนร้องทุกข์ต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม) ว่า
การแต่งตั้งผูฟ้้องคดีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 พิเคราะห์แลว้เห็นวา่ การแต่งตั้งผูฟ้้องคดี
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงมีหนงัสือแจง้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงมีหนังสือยกเลิกค าสั่ง
แต่งตั้งผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และมติของผูถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 2 และมีค าขอวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษา ขอให้ศาลทุเลาการบงัคบั ตามค าสั่งของ           
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 อา้งว่าผลของค าสั่งผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท าให้ผูฟ้้องคดีตอ้งกลบัไปด ารงต าแหน่งนกั
สืบสวนสอบสวนระดบัช านาญการ หากศาลไม่มีค  าสั่งทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
จะก่อให้เกิดความเสียหายยากแก่การเยียวยาแกไ้ขในภายหลงัแก่ผูฟ้้องคดี อนัไดแ้ก่ระยะเวลาการ
ครองต าแหน่งประเภทอ านวยการอยา่งต่อเน่ืองและโอกาสกา้วหนา้ในอาชีพราชการ และการท่ีศาล
มีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งของผูฟ้้องคดีก็ไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของผูถู้กฟ้องคดี
ทั้งสองแต่อยา่งใด ศาลไดพ้ิจารณาโดยอาศยัหลกักฎหมาย ตามมาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และขอ้ 69 ขอ้ 70 แห่งระเบียบของท่ีประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 แลว้มีค าวินิจฉยัวา่ค า
ขอของผูฟ้้องคดีดงักล่าวไม่แสดงให้เห็นอยา่งชดัแจง้วา่ ค  าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท าให้เกิดความ
เสียหายและยากแก่การเยยีวยาแกไ้ขในภายหลงัอยา่งไร ตามขอ้ 69 วรรคสาม และหากศาลพิจารณา
แลว้เห็นวา่ ค  าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และศาลมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่ง
โดยให้มีผลยอ้นหลงั ย่อมถือเสมอว่า ผูฟ้้องคดียงัคงด ารงต าแหน่งผูอ้  านวยการส านกัตามเดิม จึง
เห็นไดอ้ยา่งชดัแจง้วา่ ไม่สมควรมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง ตามนยั ขอ้ 70 แห่ง
ระเบียบเดียวกนั ศาลจึงมีค าสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งของผูฟ้้องคดี 

คดีหมายเลขด าท่ี 1040/2556 คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ผูฟ้้องคดีเดิมด ารง
ต าแหน่งรองเลขาธิการส านกังานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ต่อมาผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (เลขาธิการ
คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย) มีค าสั่งส านกังานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ท่ี 26/2556 ลงวนัท่ี 
27 มีนาคม 2556 ยา้ยผูฟ้้องคดีไปด ารงต าแหน่งท่ีปรึกษาดา้นการปฏิรูปกฎหมาย ผูฟ้้องคดีเห็นว่า 
ค  าสั่งส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ท่ี 26/2556 ลงวนัท่ี 27 มีนาคม 2556 ไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย จึงมีหนังสือร้องทุกข์ต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (ประธานกรรมการปฏิรูปกฎหมาย) ยงัมิได้
รับทราบผลการพิจารณา น าคดีมาฟ้องต่อศาล ขอให้เพิกถอนค าสั่งส านกังานคณะกรรมการปฏิรูป
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กฎหมายท่ี 26/2556 ลงวนัท่ี 27 มีนาคม 2556 และขอวิธีการชัว่คราวขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผูถู้กฟ้อง
คดีทั้งสองระงบัการออกค าสั่งแต่งตั้งผูอ่ื้นมาด ารงต าแหน่งรองเลขาธิการส านกังานคณะกรรมการ
ปฏิรูปกฎหมายไวเ้ป็นการชัว่คราวจนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง ศาลพิจารณาแลว้เห็นว่า 
เป็นค าขอใหศ้าลมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง อนัมีผลเป็นการชะลอหรือระงบัการ
บงัคบัตามค าสั่งส านกังานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ท่ี 26/2556 ลงวนัท่ี 27 มีนาคม 2556 ท่ียา้ย
ผูฟ้้องคดีไปด ารงต าแหน่งท่ีปรึกษาดา้นการปฏิรูปกฎหมาย ศาลพิจารณาตามขอ้ 69 และ ขอ้ 70 แห่ง
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
แลว้ วินิจฉยัวา่ หากศาลมีค าพิพากษาวา่ ค  าสั่งส านกังานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ท่ี 26/2556 
ลงวนัท่ี 27 มีนาคม 2556 ท่ียา้ยผูฟ้้องคดีไปด ารงต าแหน่งท่ีปรึกษาดา้นการปฏิรูปกฎหมาย ไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย และมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งดงักล่าว โดยให้มีผลไปถึงวนัท่ีออกค าสั่ง ยอ่มถือ
เสมือนว่า ไม่เคยมีการออกค าสั่งดงักล่าวมาก่อนและมีผลให้ผูฟ้้องคดีกลบัไปด ารงต าแหน่งรอง
เลขาธิการส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายตามเดิมอยู่แล้ว กรณีจึงไม่ยากแก่การเยียวยา
แกไ้ขใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีในภายหลงัแต่อยา่งใด ดงันั้น จึงเห็นไดอ้ยา่งชดัแจง้วา่ ไม่สมควรมีค าสั่งทุเลา
การบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองตามนัยขอ้ 70 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ศาลจึงมีค าสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบั
ตามค าสั่งทางปกครองของผูฟ้้องคดีไวพ้ิจารณา 

ค าสั่งศาลปกครองกลางท่ี 844/2556 คดีน้ีผูฟ้้องคดีทั้งสองฟ้องว่า ได้รับ
ความเดือดร้อนเสียหายจากการท่ีผูถู้กฟ้องคดีทั้งส่ีด าเนินกระบวนการสรรหาคณบดีคณะครุศาสตร์ 
และผูอ้  านวยการส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงฟ้อง
ขอให้เพิกถอนมติท่ีแต่งตั้งคณบดีคณะครุศาสตร์ โดยมีค าขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามมติ
ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ระงบัการท าหน้าท่ีของคณบดีคณะครุศาสตร์ ศาลพิจารณาแลว้เห็นว่า การ
ก าหนดวธีิการชัว่คราวให้แก่ผูฟ้้องคดีทั้งสองตามค าร้องขอ ยอ่มมีผลในท านองเดียวกบัการวินิจฉยั
ว่า ค  าสั่งแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งคณบดีคณะครุศาสตร์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การก าหนดวิธีการ
คุม้ครองชัว่คราวดงักล่าว จึงอาจเป็นการวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดีได ้ศาลจึงมีค าสั่งไม่รับค าขอ
ของผูฟ้้องคดีทั้งสองท่ีขอใหทุ้เลาการบงัคบัตามมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ไวพ้ิจารณา 

ซ่ึงค าสั่งศาลดงักล่าวน้ีจะไดน้ าไปวเิคราะห์ต่อไปในบทท่ี 4 
2.1.3  กรณศีาลเห็นสมควรทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าส่ังทางปกครองเอง 

กรณีน้ีเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีมิได้ยื่นค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่ง
ทางปกครอง แต่ศาลเห็นวา่มีเหตุอนัสมควรท่ีจะมีการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง
ท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีให้ศาลมีอ านาจสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นได ้
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โดยจะไต่สวนก่อนหรือไม่ก็ได ้ซ่ึงกรณีถา้ศาลมีค าสั่งให้ไต่สวนก่อน กระบวนการพิจารณาต่อไปก็
จะเหมือนกบักระบวนการพิจารณาด้วยการทุเลาการบงัคบัตามกฎ หรือค าสั่งทางปกครองกรณี                
ผูฟ้้องคดีมีค าขอและศาลสั่งรับไวพ้ิจารณาแลว้ 

2.1.4  ขั้นตอนไต่สวนข้อเทจ็จริง 
เม่ือศาลรับค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองกรณี                 

ผูฟ้้องคดียืน่ค  าขอไวพ้ิจารณาแลว้ หรือกรณีศาลเห็นสมควรทุเลาตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองและ
ควรไต่สวน ขั้นตอนต่อไป ศาลก็จะต้องส่งส าเนาค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงช้ีแจงแสดงพยานหลักฐานโดยด่วน แล้วนัดไต่สวนเพื่อมีค าสั่ง
โดยเร็ว 

ขั้นตอนในการไต่สวนน้ี ด าเนินการไต่สวนโดยตุลาการนายเดียว ปกติจะ
เป็นตุลาการเจา้ของส านวน แลว้ท าความเห็นในรูปของรายงานกระบวนพิจารณา (ต.12) เสนอ
ขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และแนวทางวินิจฉยัต่อองคค์ณะ หากองคค์ณะเห็นดว้ยกบัตุลาการเจา้ของ
ส านวน ตุลาการหัวหน้าคณะก็จะจดัท าบนัทึกเสนอต่ออธิบดีศาลปกคอรกลาง เพื่อส่งส านวนให้
ตุลาการผูแ้ถลงคดีจดัท าค าแถลงการณ์เสนอต่อองคค์ณะต่อไป 

2.1.5 ขั้นตอนการท าค าวินิจฉัย 
เ ม่ือตุลาการผู ้แถลงคดีได้จัดท าความเห็นเสนอต่อองค์คณะแล้ว ซ่ึง              

ตุลาการผูแ้ถลงคดีอาจแถลงดว้ยวาจาก็ได ้องคค์ณะก็จะพิจารณาวินิจฉยัวา่จะมีค าสั่งเก่ียวกบัค าขอ
ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองอยา่งไร 

โดยองค์คณะมีอ านาจสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองได้
ตามท่ีเห็นสมควร หากองคค์ณะเห็นวา่เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด คือ 

1) กฎหรือค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นน่าจะไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย 

2) การให้กฎหรือค าสั่งทางปกครองดงักล่าวมีผลบงัคบัต่อไปจะท าให้
เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงท่ียากแก่การเยยีวยาแกไ้ขในภายหลงั 

3) การทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้ นไม่เป็น
อุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่การบริการสาธารณะ 

เม่ือองคค์ณะ (ศาล) พิจารณาแลว้เห็นวา่เขา้เง่ือนไขครบ 3 ประการดงักล่าวขา้งตน้ 
ศาลก็มีอ านาจสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง แต่หากไม่เขา้เง่ือนไขทั้ง 3 ประการ
ดงักล่าว ศาลก็ตอ้งมีค าสั่งยกค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ค าสั่งยกค าขอทุเลา
การบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองตอ้งกระท าโดยองคค์ณะ 
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2.1.6 การแจ้งค าส่ังศาลในกรณทีีศ่าลส่ังทุเลาการบังคับ 
        ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองใด                 

ศาลตอ้งแจง้ค าสั่งทุเลาการบงัคบัดงักล่าว ให้คู่กรณีและเจา้หน้าท่ีผูอ้อกกฎหรือค าสั่งนั้นทราบ
โดยเร็ว เน่ืองจากการรับแจง้ของผูอ้อกค าสั่งทางปกครองหรือกฎ เป็นเง่ือนไขของการเร่ิมตน้ทุเลา
การบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ส าหรับในกรณีท่ีศาลยกค าขอ ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ไม่ได้ก าหนดไวว้่าให้
ด าเนินการอยา่งไร แต่อยา่งไรก็ตามโดยหลกัแลว้ก็จะตอ้งแจง้ใหคู้่กรณีทราบดว้ยเช่นกนั 

2.1.7 ตัวอย่างเกีย่วกบัค าส่ังค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าส่ังทางปกครอง 
      1) ตัวอย่างกรณีท่ีศาลมีค าสั่งยกค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่ง                
ทางปกครอง 

กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดเห็นวา่ไม่อาจถือไดว้า่กฎหรือค าสั่งทางปกครอง
น่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น   

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 265/2550 วินิจฉัยว่า การท่ีหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐใช้อ านาจตามกฎหมายออกกฎ ค าสั่ง หรือกระท าการอ่ืนใด ท่ีมีผล
เป็นการจ ากดัหรือกระทบกระเทือนสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของบุคคล จะเป็นการกระท า
ท่ีขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญและ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ต่อเม่ือหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการนั้นโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าท่ี หรือไม่ถูกตอ้งตาม
กฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไว้
ส าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมี
ลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือ
เป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบเท่านั้น ดงัน้ี แมก้ฎหรือค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี
จะมีผลเป็นการจ ากดัหรือกระทบกระเทือนสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของบุคคลอนัเป็นการ
กระท าท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแต่หากหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐมีอ านาจ
ตามกฎหมายท่ีจะกระท าการเช่นนั้นไดแ้ละไม่มีลกัษณะของการใช้อ านาจท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ดงักล่าว จึงไม่อาจจะถือไดว้า่กฎหรือค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้น น่าจะไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย  

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 331/2550 วินิจฉยัวา่ เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏว่า 
ยงัไม่อาจถือไดว้า่ ค  าวนิิจฉยัสั่งการของคณะกรรมการการเลือกตั้งน่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แมจ้ะ
ได้ความว่าการให้ค  าวินิจฉัยดังกล่าวมีผลใช้บงัคบัต่อไปในระหว่างการพิจารณาน่าจะท าให้เกิด
ความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผูฟ้้องคดีจนยากแก่การแก้ไขเยียวยาในภายหลงัและการทุเลาการ
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บงัคบัตามค าวินิจฉยัสั่งการดงักล่าวไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริการสาธารณะ ศาลก็ไม่อาจทุเลาการ
บงัคบัตามค าวนิิจฉยัสั่งการดงักล่าวได ้ 

กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า กฎหรือค าสั่งทางปกครองไม่ท าให้เกิด
ความเสียหายอยา่งร้ายแรงท่ียากแก่การเยยีวยาแกไ้ขในภายหลงั เช่น   

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 591/2547 วนิิจฉยัวา่ กรณีขอใหทุ้เลาการบงัคบั
ตามค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีออกจากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นเน่ืองจากบกพร่องในทางความประพฤติหรือ
ความสามารถไม่เหมาะสมกบัต าแหน่งตามมาตรา 14 (7) แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครอง
ทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 ศาลเห็นว่า ตามบทบญัญติัมาตรา 47 ทวิ (2) แห่งพระราชบญัญติั
เดียวกนั ไดก้ าหนดลกัษณะตอ้งหา้มของบุคคลท่ีไม่มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาองคก์าร
บริหารส่วนต าบลไวว้่า ตอ้งไม่เป็นผูมี้พฤติกรรมในการทุจริตหรือพน้จากต าแหน่งสมาชิกสภา
ต าบล สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน คณะผูบ้ริหารทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน หรือท่ีปรึกษาหรือเลขานุการ
ของผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน เพราะเหตุท่ีมีส่วนได้เสียไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้มในสัญญาหรือกิจการท่ี
กระท ากบัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินยงัไม่ถึงห้าปีนบัถึงวนัรับสมคัรเลือกตั้ง ดงันั้น กรณีลกัษณะ
ตอ้งห้ามของบุคคลมิให้มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล จึงมิได้
หมายความรวมถึงบุคคลซ่ึงถูกให้ออกจากราชการเพราะเหตุบกพร่องในทางความประพฤติ หรือ
ความสามารถไม่เหมาะสมกบัต าแหน่งตามมาตรา 14 (7) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ตามท่ี 
ผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งแต่อยา่งใด ผูฟ้้องคดียงัสามารถใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน
หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินได้ตามปกติ กรณีจึงถือได้ว่าไม่มีเหตุท่ีผูฟ้้องคดี จะขอทุเลาการบงัคบัตาม
ค าสั่ง จึงยกค าขอทุเลาการบงัคบัของผูฟ้้องคดี  

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 781/2547 วินิจฉัยว่า ค  าสั่งของผูถู้กฟ้องคดี 
เร่ืองแกไ้ขการจดัล าดบัรายการหกัเงินเดือนของพนกังานเป็นค าสั่งท่ีผูถู้กฟ้องคดีไดก้  าหนดรูปแบบ
การบริหารงานภายในองคก์ารเก่ียวกบัการจดัล าดบัรายการหกัเงินเดือนของพนกังานตามล าดบัก่อน 
– หลงั เพื่อใหพ้นกังานท่ีมีหนา้ท่ีเก่ียวกบัการหกัเงินเดือนของผูถู้กฟ้องคดีถือปฏิบติั ซ่ึงการจดัล าดบั
รายการหกัเงินเดือนดงักล่าวมิไดก่้อใหเ้กิดผลกระทบโดยตรงต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของ
ผูฟ้้องคดี แต่เป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือ
เสียหายอนัเน่ืองมาจากการท่ีพนกังานท่ีมีหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการหกัเงินเดือนไดป้ฏิบติัตามค าสั่งของ
ผูถู้กฟ้องคดี กล่าวคือ ได้หักเงินเดือนของพนักงานให้แก่ผูฟ้้องคดีเป็นล าดบัสุดทา้ยและไม่หัก
เงินเดือนของพนกังานใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี อยา่งไรก็ตามผูฟ้้องคดีซ่ึงอยูใ่นฐานะเจา้หน้ีของพนกังานของ
ผูถู้กฟ้องคดีท่ีเป็นสมาชิกยอ่มเรียกให้สมาชิกดงักล่าวช าระค่าหุ้นหรือหน้ีเงินกูโ้ดยตรงต่อผูฟ้้องคดี



 
76 

 

หรือโอนเงินเขา้บญัชีเงินฝากธนาคารของผูฟ้้องคดีได ้ความเดือดร้อนของผูฟ้้องคดีจึงไม่อาจถือได้
วา่เป็นความเดือดร้อนเสียหายท่ียากแก่การเยยีวยาแกไ้ขในภายหลงั  

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 4/2550 วินิจฉัยว่า ในคดีท่ีขอทุเลาการบงัคบั
ตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง หากให้กฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นมีผลใชบ้งัคบัต่อไปก็ไม่ท าให้
เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงท่ียากแก่การเยียวยาแกไ้ขในภายหลงั ศาลก็ไม่มีอ านาจสั่งทุเลาการ
บงัคบัตามขอ้ 72 ของระเบียบฯ ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ เช่น ผูฟ้้องคดีขอให้ศาลมีค าสั่ง
ทุเลาการบงัคบัตามมติของผูถู้กฟ้องคดีดว้ยเกรงวา่ตนอาจไม่ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายเพราะ
บญัชีผูส้อบแข่งขนัไดต้ามประกาศผลสอบคงใชไ้ดไ้ม่เกิน 2 ปี นบัแต่วนัข้ึนบญัชี แต่เม่ือปรากฏวา่
ผูถู้กฟ้องคดีมีอ านาจท่ีจะก าหนดยกเวน้ให้บญัชีผูส้อบแข่งขนัไดย้งัคงใชไ้ดแ้มเ้กิน 2 ปี นบัแต่วนั
ข้ึนบญัชีดงักล่าว กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าการให้มติของผูถู้กฟ้องคดีมีผลต่อไปจะท าให้เกิดความ
เสียหายอยา่งร้ายแรงท่ียากแก่การเยยีวยาแกไ้ขในภายหลงั  

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 353/2550 ศาลมีค าวินิจฉัยว่า คดีน้ีศาล
ปกครองชั้นตน้ทุเลาการบงัคบัตามมติของคณะกรรมการอยัการ ท่ีไม่เห็นชอบให้ผูฟ้้องคดีผา่นการ
ประเมินสมรรถภาพและอยู่ในเกณฑ์เหมาะสมท่ีจะด ารงต าแหน่งอยัการอาวุโสต่อไป แต่ศาล
ปกครองสูงสุดเห็นวา่ การให้มติดงักล่าวมีผลใช้บงัคบัต่อไปในระหวา่งการพิจารณาคดีก็ไม่น่าจะ
ท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผูฟ้้องคดีจนไม่อาจเยียวยาแกไ้ขไดใ้นภายหลงั เพราะหาก
ต่อมาศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งเพิกถอนมติดงักล่าว โดยก าหนดให้การเพิกถอนมีผลตั้งแต่วนัท่ีมีมติ
ดงักล่าว ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลก็มีผลท าให้ผูฟ้้องคดีด ารงต าแหน่งอยัการอาวุโสตั้งแต่อาย ุ
65 ปีบริบูรณ์และไดรั้บสิทธิประโยชน์ท่ีพึงไดต้ามกฎหมายตั้งแต่เวลานั้น ส่วนมติน่าจะไม่ชอบดว้ย
กฎหมายหรือไม่ หรือจะเป็นอุปสรรคแก่การบริหารราชการแผน่ดินหรือบริการสาธารณะหรือไม่ 
ศาลปกครองชั้นตน้ก็ไม่อาจทุเลาการบงัคบัตามมติดงักล่าวได ้ 

กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดเห็นวา่การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองจะเป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะ เช่น   

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 265/2550 วินิจฉัยว่า แม้ข้อก าหนดของ
สถาบนัอุดมศึกษาท่ีเข้าร่วมรับนิสิตนักศึกษาในระบบกลางการรับนิสิตนักศึกษาท่ีก าหนดให้
ส านกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) น าผลคะแนนสอบตามแบบทดสอบทางการศึกษา
แห่งชาติขั้นพื้นฐานคร้ังแรกคร้ังเดียวมาใช้เป็นหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาคดัเลือกบุคคลเขา้ศึกษา
ต่อในระดบัอุดมศึกษาในระบบกลางการรับนิสิตนกัศึกษาในปีการศึกษา 2550 จะเป็นการกระท าท่ี
มีผลเป็นการจ ากดัหรือกระทบกระเทือนสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของบุคคล และแมจ้ะ
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผูฟ้้องคดี แต่เม่ือยงัไม่อาจถือไดว้่าขอ้ก าหนดดงักล่าวไม่
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น่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อีกทั้งการชะลอหรือระงบัการบงัคบัตามผลของขอ้ก าหนดดงักล่าวไว้
เป็นการชัว่คราวในระหวา่งการพิจารณาคดีจะเป็นเหตุให้ สกอ. ไม่อาจด าเนินการคดัเลือกบุคคลเขา้
ศึกษาในระดับอุดมศึกษาในสถาบนัอุดมศึกษาต่างๆ ในระบบกลางการรับนิสิตนักศึกษา และ
ประกาศผลการคดัเลือกไดต้ามวนัท่ีก าหนดไวเ้น่ืองจากไม่มีหลกัเกณฑ์ใดให้ใชใ้นการคดัเลือก ซ่ึง
จะเป็นเหตุให้สถาบนั อุดมศึกษาต่างๆ ไม่อาจจดัการเรียนการสอบส าหรับปีการศึกษา 2550 ตาม
แผนการจดัการศึกษาท่ีก าหนดไวไ้ด ้แมก้ารให้ขอ้ก าหนดดงักล่าวมีผลใช้บงัคบัต่อไปในระหว่าง
การพิจารณาคดีจะท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผูฟ้้องคดีและยากแก่การเยียวยาแกไ้ขใน
ภายหลงั แต่เม่ือการทุเลาการบงัคบัตามขอ้ก าหนดดงักล่าวเป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐ
หรือแก่การบริการสาธารณะ ศาลปกครองจึงไม่อาจทุเลาการบงัคบัตามขอ้ก าหนดดังกล่าวได ้
เน่ืองจากไม่เป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง กล่าวคือ 
ไม่เป็นไปตามขอ้ 72 วรรคสาม ของระเบียบฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครองฯ  

2)  ตวัอยา่งกรณีท่ีศาลมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง   
หากศาลปกครองเห็นว่ากฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นน่าจะไม่ชอบด้วย

กฎหมาย และหากใหค้  าสั่งดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงท่ียาก
แก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง และการให้ทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองนั้น ไม่เป็น
อุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่การบริการสาธารณะ ศาลปกครองก็มีอ านาจสั่งทุเลาการ
บงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองไดต้ามขอ้ 72 วรรคสาม ของระเบียบฯ ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดี
ปกครองฯ เช่น   

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 122/2546 และท่ี 125/2546 วินิจฉัยแนวทาง
เดียวกนัวา่ กรณีขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งพกัใชใ้บอนุญาตประกอบวิชาชีพของผู ้
ฟ้องคดีฐานออกใบรับรองแพทยโ์ดยไม่สุจริตไวเ้ป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษา แมจ้ะปรากฏวา่
ค าสั่งของแพทยสภาท่ีสั่งพกัใชใ้บอนุญาตประกอบวชิาชีพเวชกรรมของผูฟ้้องคดียงัไม่มีผลเป็นการ
พกัใชใ้บอนุญาตประกอบวชิาชีพเวชกรรมของผูฟ้้องคดี เน่ืองจากผูฟ้้องคดียงัไม่ไดล้งนามรับทราบ
ค าสั่ง แต่ดว้ยเหตุท่ีแพทยสภายงัคงมีสิทธิท่ีจะด าเนินการตามขอ้ 43 ของขอ้บงัคบัแพทยสภา วา่ดว้ย
กระบวนพิจารณาคดีดา้นจริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540 โดยการปิดค าสั่ง
เพื่อใหมี้ผลเป็นการพกัใชใ้บอนุญาตประกอบวิชาชีพของผูฟ้้องคดีได ้ซ่ึงหากแพทยสภาด าเนินการ
ดงักล่าวเพื่อให้ค  าสั่งมีผลใช้บงัคบั ย่อมจะท าให้เกิดความเสียหายแก่ช่ือเสียงและการประกอบ
วชิาชีพของผูฟ้้องคดีทั้งส้ิน แมศ้าลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งพกัใชใ้บอนุญาตใน
ภายหลงั ก็ไม่อาจเยียวยาความเสียหายแก่ช่ือเสียงหรือการประกอบวิชาชีพซ่ึงไดรั้บผลกระทบจาก
ค าสั่งของแพทยสภาซ่ึงไดเ้กิดข้ึนแลว้ได ้ความเสียหายดงักล่าวจึงยากท่ีจะเยียวยาแกไ้ขในภายหลงั 
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ประกอบกบัการทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งดงักล่าวไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่
บริการสาธารณะแต่ประการใด นอกจากนั้น การท่ีจะมีบุคคลใดได้รับผลกระทบจากการออก
ใบรับรองแพทย์ท่ีเป็นเท็จหรือไม่สุจริต ก็เป็นขอ้เท็จจริงแต่ละกรณีไป ศาลมีค าสั่งให้ทุเลาการ
บงัคบัตามค าสั่งของแพทยสภา   

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 26/2548 ผูถู้กฟ้องคดีใช้มาตรการบงัคบัทาง
ปกครองโดยยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูฟ้้องคดีและน าออกขายทอดตลาดเพื่อน าเงินมาช าระค่า
สินไหมทดแทน หากผูถู้กฟ้องคดีใช้มาตรการบงัคับทางปกครองดังกล่าว และต่อมาศาลมีค า
พิพากษาและ คดีถึงท่ีสุดให้ผูฟ้้องคดีเป็นฝ่ายชนะคดี ก็อาจท าให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายอยา่ง
ร้ายแรงท่ียากแก่การแก้ไขเยียวยาได้ในภายหลงั ประกอบกบัผูฟ้้องคดีเป็นพนกังานเทศบาลท่ีมี
ฐานะหนา้ท่ีการงานมัน่คง มีเกียรติและน่าเช่ือถือ กรณีจึงไม่น่าเช่ือวา่ผูฟ้้องคดีจะโอนถ่ายทรัพยสิ์น
ไปให้ผูอ่ื้นท าให้ผูถู้กฟ้องคดีไม่ไดรั้บช าระหน้ีหากชนะคดีตามท่ีผูถู้กฟ้องคดีอา้งมาในค าอุทธรณ์ 
อีกทั้ง การทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองก็ไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของเทศบาล
หรือแก่บริการสาธารณะแต่ประการใด จึงมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองดงักล่าว  

2.1.8 ผลของค าส่ังศาล  
อาจแยกพิจารณาออกเป็น 2 กรณี คือ 
1) กรณีศาลสั่งยกค าขอ ค าสั่งดังกล่าวเป็นท่ีสุดจะอุทธรณ์ต่อไปไม่ได ้

อยา่งไรก็ดี ผูฟ้้องคดีอาจยื่นค าขอให้มีการทุเลาอีกไดห้ากปรากฏวา่ขอ้เท็จจริงท่ีเขา้เง่ือนไขท่ีศาลจะ
สั่งทุเลาไดเ้กิดข้ึนใหม่ 

2) กรณีศาลสั่งทุเลาการบงัคบัมีผลท าให้ค  าสั่งทางปกครองหรือกฎนั้น
ระงบัการใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ีผูอ้อกค าสั่งหรือออกฎรับทราบค าสั่งศาล และค าสั่งให้ทุเลาการบงัคบั
น้ี จะมีผลไปจนกวา่ศาลจะมีค าพิพากษาเปล่ียนแปลงหรือมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด กล่าวคือ หากศาลมี
ค าพิพากษาและไดร้ะบุไวใ้นค าพิพากษาวา่ค าสั่งทุเลาการบงัคบัมีผลต่อไปหรือไม่ ก็ตอ้งเป็นไปตาม
ค าพิพากษานั้น แต่หากศาลมิไดก้ล่าวถึงเร่ืองค าสั่งทุเลาการบงัคบัไวใ้นค าพิพากษาค าสั่งนั้นจะมีผล
ต่อไปจนกวา่จะพน้ระยะเวลาอุทธรณ์ (ในกรณีไม่มีการอุทธรณ์) หรือจนกวา่ศาลปกครองสูงสุดจะ
มีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์หรือสั่งเป็นอยา่งอ่ืน88  

2.1.9 การอุทธรณ์ค าส่ังทุเลาการบังคับ  
        ผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งทุเลาการบงัคบัต่อศาลปกครองสูงสุด

ไดภ้ายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นไดรั้บแจง้หรือทราบค าสั่งศาล ตามขอ้ 73 วรรคหน่ึงระเบียบของ
ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
                                                 

88ระเบียบฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง ขอ้ 74  
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การอุทธรณ์ให้ยื่นค าร้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีค  าสั่ง และเป็นหน้าท่ี
ของพนกังานเจา้หนา้ท่ีของศาลท่ีจะตอ้งส่งค าร้องดงักล่าว พร้อมดว้ยค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ 
ส านวนการไต่สวนค าขอ ค าแถลงการณ์หรือบนัทึกค าแถลงการณ์ของผูแ้ถลงคดี รวมทั้งเอกสาร
หรือส าเนาเอกสารท่ีเก่ียวข้องไปยงัศาลปกครองสูงสุดโดยเร็ว ตามข้อ 73 วรรคสาม และให้
ประธานศาลปกครองสูงสุดส่งค าร้องใหอ้งคค์ณะในศาลปกครองสูงสุดพิจารณา โดยให้น าความใน
ขอ้ 71 วรรคหน่ึง (การส่งส าเนาค าขอใหคู้่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงเพื่อท าค าช้ีแจง) และขอ้ 72 (การพิจารณา
ซ่ึงตอ้งกระท าโดยองค์คณะและฟังค าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดี รวมทั้งหลกัเกณฑ์การ
พิจารณาค าขอ) มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม โดยองคค์ณะจะไม่นดัไต่สวนก็ได ้และเม่ือพิจารณามีค าสั่ง
เป็นอยา่งไรแลว้ใหส่้งใหศ้าลปกครองชั้นตน้อ่าน 89 

ให้ศาลปกครองชั้นตน้แจง้ก าหนดวนัอ่านค าสั่งให้คู่กรณีทราบล่วงหน้า
ตามสมควร ถา้คู่กรณีไม่มาศาลในวนันดัอ่านค าสั่ง ให้ศาลงดการอ่านและบนัทึกไว ้แล้วให้แจง้
ค าสั่งดงักล่าวทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปยงัคู่กรณีท่ีมิไดม้าดว้ย90  

2.1.10 การระงับค าส่ังศาลปกครองช้ันต้นที่ส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าส่ัง

ไว้ช่ัวคราวก่อนการวินิจฉัยอุทธรณ์  
ในกรณีท่ีศาลปกครองชั้นตน้สั่งทุเลาการบงัคบัและมีการอุทธรณ์ค าสั่ง

ดงักล่าวต่อศาลปกครองสูงสุด ผูอุ้ทธรณ์อาจมีค าขอให้ศาลปกครองสูงสุดระงบัค าสั่งทุเลาการ
บงัคบั ของศาลปกครองชั้นตน้ดงักล่าวไวช้ั่วคราว ก่อนท่ีศาลปกครองสูงสุดจะวินิจฉัยอุทธรณ์ก็
ได้91 ถา้ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา่ ค  าสั่งทุเลาการบงัคบันั้นท าใหห้รือจะเกิดความเสียหายร้ายแรงต่อ
ประโยชน์สาธารณะหรือต่อสิทธิของผูอุ้ทธรณ์ ศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจสั่งระงบัค าสั่งทุเลาการ
บงัคบัของศาลชั้นตน้ไวเ้ป็นการชัว่คราวจนกว่าศาลปกครองสูงสุดจะมีค าสั่งอุทธรณ์นั้น 92แต่หาก
ศาลปกครองมีค าสั่งยกค าขอทุเลาการบงัคบัค าสั่งดงักล่าวเป็นท่ีสุด คู่กรณีไม่อาจอุทธรณ์ต่อไปได ้93 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
89ระเบียบฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง ขอ้ 73 วรรคส่ี  
90ระเบียบฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง ขอ้ 73 วรรคหา้ 
91ระเบียบฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง ขอ้ 73 วรรคหน่ึง 
92ระเบียบฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง ขอ้ 115 
93ระเบียบฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง ขอ้ 73 วรรคสอง 
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2.2 มาตรการบรรเทาทุกข์ช่ัวคราว 
นอกจากการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองตามขอ้ 69 แลว้ ระเบียบ

ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ยงัได้
ก าหนดมาตรการชั่วคราวก่อนการพิพากษาอีกประเภทหน่ึง โดยเรียกช่ือว่า “การบรรเทาทุกข์
ชัว่คราว” ซ่ึงอาจแยกพิจารณาไดเ้ป็น 2 หวัขอ้ คือ 

2.2.1 การบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวประเภทต่าง ๆ 
      ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 75  อาจแยกวิธีการบรรเทาทุกข์ชั่วคราวได้เป็น 2 ประเภท                
ใหญ่ ๆ คือ 

1) การขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดมาตรการ หรือวิธีการคุม้ครองอย่างใด ๆ เพื่อ
บรรเทาทุกขผ์ูฟ้้องคดีเป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษา และ 

2) การขอใหศ้าลมีค าสั่งก าหนดวธีิการเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของคู่กรณีผูย้ื่น
ค าขอ ในระหวา่งการพิจารณา หรือเพื่อบงัคบัตามค าพิพากษา 

การบรรเทาทุกข์ชั่วคราวทั้ง 2 ประเภทดงักล่าว มีท่ีมาจากวิธีการชั่วคราวก่อนการ
พิพากษาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ดงัเห็นไดจ้ากการท่ีระเบียบของท่ีประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 77 ไดก้ าหนดให้น า
ความในลกัษณะ 1 ของภาค 4 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
ส าหรับรายละเอียดของวธีิการชัว่คราวดงักล่าว มีดงัต่อไปน้ี 

(1)  การขอใหศ้าลมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองอยา่งใด ๆ 
เพื่อบรรเทาทุกข์ผูฟ้้องคดีเป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษา มีหลกัการท านองเดียวกนักบัมาตรา 
254 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือเรียกโดยยอ่วา่ ป.วิ.พ  กล่าวคือ เป็นสิทธิของ
ผูฟ้้องคดีเท่านั้นท่ีจะขอใหศ้าลมีค าสั่ง 

ก. ให้ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีพิพาทหรือทรัพยสิ์นของผูถู้กฟ้องคดี
ทั้งหมดหรือบางส่วนไวก่้อน รวมทั้งเงินหรือทรัพย์สินของบุคคลภายนอกซ่ึงถึงก าหนดช าระ          
แก่ผูฟ้้องคดี94  

ข. ห้ามมิให้ผูถู้กฟ้องคดีกระท าซ ้ าหรือกระท าต่อไปซ่ึงการละเมิด
หรือการผดิสัญญาหรือการกระท าท่ีถูกฟ้อง95  

                                                 
94มาตรา 254 (1) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
95มาตรา 254(2) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
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ค. มีค าสั่งอ่ืนใดท่ีจะบรรเทาความเดือดร้อนเสียหายท่ีผูฟ้้องคดีอาจ
ไดรั้บต่อไปเน่ืองจากการกระท าของผูถู้กฟ้องคดี96  

ง. หา้มมิใหผู้ถู้กฟ้องคดีโอน ขาย ยกัยา้ย หรือจ าหน่ายทรัพยสิ์นของผู ้
ถูกฟ้องคดี97  

จ. ให้หยุดหรือป้องกนัการเปลืองเปล่าหรือการบุบสลายซ่ึงทรัพยสิ์น
ท่ีพิพาทหรือทรัพยสิ์นของผูถู้กฟ้องคดี98  

ฉ. ใหน้ายทะเบียน พนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือบุคคลอ่ืนผูมี้อ านาจหนา้ท่ี
ตามกฎหมายระงบัการจดทะเบียน การแกไ้ขเปล่ียนแปลงทางทะเบียน หรือเพิกถอนการจดทะเบียน
ท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีพิพาทหรือทรัพยสิ์นของผูถู้กฟ้องคดี หรือท่ีเก่ียวกบัการกระท าท่ีถูกฟ้องไว้
ชัว่คราว99  

ช. ใหจ้บักุมและกกัขงัผูถู้กฟ้องคดีไวช้ัว่คราว100  
อน่ึง ตามขอ้ 77 ไดก้ าหนดใหน้ าความในลกัษณะ 1 ของภาค 4 แห่งประมวลกฎหมาย 

วธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม เท่าท่ีสภาพของเร่ืองจะเปิดช่องให้กระท าได ้และโดย
ไม่ขดัต่อระเบียบดงักล่าวและหลกักฎหมายทัว่ไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ดงันั้น วิธีการ
ชัว่คราวดงักล่าวขา้งตน้จึงมิไดน้ ามาใช้กบัคู่กรณีอยา่งเท่าเทียมกนั กล่าวคือ ในกรณีท่ีผูถู้กฟ้องคดี
เป็นเอกชน (ในคดีสัญญาทางปกครอง) อาจน าวธีิดงักล่าวมาใชไ้ดท้ั้งหมด แต่ในกรณีท่ีผูถู้กฟ้องคดี
เป็นหน่วยงานของรัฐ วิธีการบางอย่าง เช่น การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูถู้กฟ้องคดี ตาม (ก) 
หรือ หรือการให้จบักุมและกกัขงัผูถู้กฟ้องคดีไวช้ัว่คราว ตาม (ช) ก็ไม่อาจน ามาใช้บงัคบัได ้และ
โดยแทจ้ริงแล้ววิธีการดงักล่าวก็ไม่เป็นวิธีการท่ีจ าเป็น เพราะการท่ีให้ยึดทรัพยสิ์นหรือกกัขงัไว้
ก่อนน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัมิใหมี้การยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์น และการหลบหนีคดี ซ่ึงจะไม่เกิด
ข้ึนกบักรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเป็นผูถู้กฟ้องคดี เพราะไม่อาจมีการยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นของทาง
ราชการไดแ้ละหน่วยงานของรัฐก็ไม่อาจหลบหนีไปไหนไดด้ว้ย 

2) การขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดวิธีการเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของคู่กรณีผูย้ื่น
ค าขอ ในระหวา่งการพิจารณาหรือเพื่อบงัคบัตามค าพิพากษา มีหลกัการท านองเดียวกนักบัมาตรา 
264 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ท่ีให้สิทธิแก่คู่กรณี (ซ่ึงไดแ้ก่ผูฟ้้องคดี 

                                                 
96มาตรา 254 (2) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
97มาตรา 254 (2) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
98มาตรา 254 (2) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
99มาตรา 254 (3) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
100มาตรา 254 (4) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
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ผูถู้กฟ้องคดี และรวมถึงบุคคลหรือหน่วยงานของรัฐท่ีเขา้มาเป็นคู่กรณีด้วยการร้องสอดในคดี
ปกครอง รวมทั้งผูมี้สิทธิกระท าการแทนดว้ย ทั้งน้ี ตามบทนิยามในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2542) ในอนัท่ีจะร้องขอต่อศาลเพื่อขอให้
ก าหนดวธีิการเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูข้อในระหวา่งพิจารณาหรือเพื่อบงัคบัตามค าพิพากษาได้
ไม่วา่โดยวธีิใด ๆ ทั้งน้ี โดยมาตรา 264 ไดก้  าหนดเป็นตวัอยา่งไว ้3 กรณี คือ 

ก. ใหน้ าทรัพยสิ์นหรือเงินท่ีพิพาทมาวางต่อศาลหรือต่อบุคคลภายนอก 
ข. ใหต้ั้งผูจ้ดัการหรือผูรั้กษาทรัพยสิ์นของหา้งร้านท่ีท าการคา้ท่ีพิพาท 
ค.  การจัดให้บุคคลผู ้ไ ร้ความสามารถอยู่ในความปกครองของ

บุคคลภายนอก  
ซ่ึงกรณีตาม (ก) และ (ข) อาจเกิดข้ึนในคดีเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง

ได ้แต่ในกรณีตาม (ค) ไม่น่าจะเกิดข้ึนในคดีปกครอง ส่วนในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัครอบครัว การใช้
อ านาจปกครองผูเ้ยาว ์หรือมรดก ไม่มีในคดีปกครอง 

2) กระบวนวธีิพิจารณาเก่ียวกบัการบรรเทาทุกขช์ัว่คราว 
กระบวนวิธีพิจารณาเก่ียวกบัการบรรเทาทุกข์ชัว่คราวตามส่วนท่ี 2 ของหมวด 

5 ของระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2543 มีหลกัเกณฑท่ี์อาจแบ่งแยกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ 

(1) หลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวเ้ฉพาะโดยระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

ตามขอ้ 75 และ 76 ของระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการพิจารณาค าขอให้
ศาลก าหนดวธีิการบรรเทาทุกขช์ัว่คราวไว ้3 เร่ือง คือ 

ก. การยืน่ค าขอ 
ก) ผูฟ้้องคดีอาจยื่นค าขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือ 

วธีิการคุม้ครองอยา่งใด ๆ ไดไ้ม่วา่เวลาใด ๆ ก่อนการพิพากษา 
ข)  คู่กรณีอาจขอให้ศาลก าหนดวิธีการเพื่อคุ้มครองประโยชน์

ของผูข้อไดใ้นระหวา่งการพิจารณาหรือเพื่อบงัคบัตามค าพิพากษาได ้
ข.  การท าค าสั่ งศาลซ่ึงต้องกระท าโดยองค์คณะ แต่ไม่ต้องมีค า

แถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดี ทั้งน้ี ไม่วา่จะเป็นการสั่งก าหนดมาตรการหรือวธีิการเพื่อบรรเทา
ทุกข์ชั่วคราว หรือไม่รับหรือยกค าขอของผูฟ้้องคดี อย่างไรก็ดี หากเห็นสมควรองค์คณะจะ
ก าหนดใหมี้การแถลงการณ์ก่อนก็ได ้ซ่ึงค าแถลงการณ์ในกรณีน้ีสามารถกระท าดว้ยวาจาได ้
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ค. สิทธิอุทธรณ์ เฉพาะค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองเพื่อ 
บรรเทาทุกขช์ัว่คราวเท่านั้นท่ีอาจอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได ้ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีผูน้ั้น
ได้รับแจ้งหรือทราบค าสั่งศาล ส าหรับค าสั่งไม่รับค าขอหรือยกค าขอ วรรคสอง ของข้อ 76 
ก าหนดให้เป็นท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์ต่อไปได ้ซ่ึงมีขอ้สังเกตวา่ขอ้ห้ามอุทธรณ์น้ีไม่ตดัสิทธิคู่ความท่ี
จะมีค าขอใหม่ได ้

ส าหรับวิธีการยื่นอุทธรณ์ วิธีการพิจารณาอุทธรณ์ และการอ่านค าสั่งอุทธรณ์
นั้น มีหลกัเกณฑเ์ดียวกนักบักรณีอุทธรณ์ค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง  

(2) หลกัเกณฑ์ท่ีระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่า
ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครองฯ ก าหนดให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดย
อนุโลม 

ตาม ขอ้ 77 ของระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่า
ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครองฯ ก าหนดวา่ ใหน้ าความในลกัษณะ 1 ของภาค 4 แห่งประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความแพง่มาใชโ้ดยอนุโลมในกรณีดงัต่อไปน้ี หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาค าขอ  เง่ือนไข
ในการออกค าสั่งของศาล  ผลของค าสั่งก าหนดมาตรการของวิธีการคุม้ครอง  ทั้งน้ี เท่าท่ีสภาพของ
เร่ืองจะเปิดช่องใหก้ระท าได ้และโดยไม่ขดัต่อระเบียบน้ี และหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง ซ่ึงจะไดอ้ธิบายเป็นขอ้ตามล าดบั 

ก. หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาค าขอ ซ่ึงแยกตามประเภทการบรรเทาทุกขช์ัว่คราว
มีดงัน้ี 

ก) กรณีการขอให้ศาลมีค าสั่ งก าหนดมาตรการหรือวิธีการ
คุม้ครองอยา่งใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขผ์ูฟ้้องคดี 101 มีหลกัเกณฑก์ารพิจารณาแยกออกเป็น 2 กรณี คือ 

กรณีปกติ ส าหรับการขอให้ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีพิพาทหรือ
ทรัพย์สินของผู ้ถูกฟ้องคดีทั้ งหมดหรือบางส่วนไว้ก่อน รวมทั้ ง เ งินหรือทรัพย์สินของ
บุคคลภายนอกซ่ึงถึงก าหนดช าระแก่ผูถู้กฟ้องคดีดว้ย ตามมาตรา 254 (1) และการขอให้จบักุมและ
กกัขงัผูถู้กฟ้องคดีไวช้ั่วคราวตามมาตรา 254 (4) ซ่ึงมีลกัษณะเป็นค าขอฝ่ายเดียว ศาลไม่ตอ้งฟัง
คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงก่อนออกค าสั่งตามมาตรา 21 (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้น 
ไดก้ล่าวไวข้า้งตน้แลว้วา่อาจน ามาใชไ้ดเ้ฉพาะในกรณีท่ีเอกชนเป็นผูถู้กฟ้องคดี (ซ่ึงอาจเกิดข้ึนได้
กบักรณีสัญญาทางปกครอง) เท่านั้น แต่ก็มีปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาอีกวา่ การถือวา่เป็นค าขอฝ่ายเดียว
และให้ศาลพิจารณาโดยไม่ต้องฟังคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงได้นั้ น จะขัดกับระเบียบของท่ีประชุมใหญ่                            
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 หรือหลกักฎหมายทัว่ไปว่า
                                                 

101มาตรา 254 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
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ดว้ยคดีปกครอง ซ่ึงมีหลกัการวา่การพิจารณาตอ้งฟังความทั้งสองฝ่าย หรือไม่ เน่ืองจากกรณีน้ีเป็น
เพียงการก าหนดวธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษา มิใช่การพิจารณาพิพากษาในเน้ือหาของคดี อีกทั้ง
เป็นวิธีการท่ีเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัทางแพ่งจึงให้น าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยอนุโลม  
ดงันั้น การน าวิธีการดงักล่าวมาใชจึ้งน่าจะเป็นวิธีการท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะของเร่ืองและไม่น่าจะ
ขดักบัระเบียบของหลกักฎหมายทัว่ไปดงักล่าว 

นอกจากในส่วนของรูปแบบของการพิจารณาดงักล่าวขา้งตน้ ว่า
เป็นการพิจารณาฝ่ายเดียวในกรณีตามมาตรา 254 (1) และ (4) และการเปิดโอกาสให้ผูถู้กฟ้องคดี
คดัคา้นในกรณีตามมาตรา 254 (2) และ (3) แลว้ การพิจารณาก าหนดวิธีการชัว่คราวยงัมีเง่ือนไขอ่ืน
ตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 255 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง คือ  ค  าฟ้องตอ้งมีมูล 
และมีเหตุผลเพียงพอท่ีศาลจะน าวธีิการคุม้ครองมาใชด้ว้ย 

กรณีฉุกเฉิน ตามท่ีก าหนดไวใ้นหมวด 2 ของลกัษณะ 1 มาตรา 
266 ถึง 270 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงมีสาระส าคญั คือ มีเหตุท่ีมีความ
จ าเป็นตอ้งใหมี้การระงบัการกระท าของจ าเลยโดยด่วน ซ่ึงเม่ือโจทก์มีค  าขอศาลอาจมีค าสั่งท่ีจ  าเป็น
ไดท้นัที แต่จ าเลยมีสิทธิท่ีจะยืน่ค  าขอใหศ้าลยกเลิกค าสั่งนั้นได ้

ข) ส่วนในกรณีการขอให้มีค  าสั่งห้ามมิให้ผูถู้กฟ้องคดีกระท าซ ้ า
หรือกระท าต่อไปซ่ึงการละเมิดหรือผิดสัญญา ขอให้ศาลมีค าสั่งอ่ืนใดท่ีจะบรรเทาความเดือดร้อน
เสียหายท่ีผูฟ้้องคดีอาจไดรั้บต่อไปเน่ืองจากการกระท าของผูถู้กฟ้องคดี ค าสั่งห้ามมิให้ผูถู้กฟ้องคดี
โอน ขาย ยกัยา้ย หรือจ าหน่ายทรัพยสิ์นท่ีพิพาทหรือทรัพยสิ์นของผูถู้กฟ้องคดี ให้หยุดหรือป้องกนั
การเปลืองเปล่าหรือการบุบสลาย ระงบัการจดทะเบียน แก้ไขเปล่ียนแปลงหรือเพิกถอนการจด
ทะเบียนตามมาตรา 254 (2) , (3) นั้น มาตรา 256 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
บญัญติัวา่ ถา้ศาลเห็นวา่หากใหโ้อกาสจ าเลย (ผูถู้กฟ้องคดี) คดัคา้นก่อนจะไม่เสียหายแก่โจทก์ ก็ให้
ศาลแจ้งก าหนดวนันั่งพิจารณาพร้อมทั้งส่งส าเนาค าขอให้แก่จ าเลย (ผูถู้กฟ้องคดี) โดยทางเจ้า
พนกังานศาล จ าเลย (ผูถู้กฟ้องคดี) จะเสนอขอ้คดัคา้นของตนในการท่ีศาลนัง่พิจารณาค าขอนั้นก็ได ้
ซ่ึงในการพิพากษาคดีของศาลปกครองก็จะตอ้งน าวิธีดงักล่าวมาใชด้ว้ย แต่ควรจะตอ้งถือว่าวนันัง่
พิจารณาค าสั่งมิใช่เป็นวนันัง่พิจารณาในความหมายของมาตรา 59 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หากแต่หมายถึงการนดัไต่สวนคู่กรณีทั้งสองฝ่าย
เท่านั้น 

ค) เง่ือนไขในการออกค าสั่งของศาล มาตรา 257 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บญัญติัว่า “ให้ศาลมีอ านาจท่ีจะสั่งอนุญาตตามค าขอท่ีไดย้ื่นตาม
มาตรา 254 ไดภ้ายในขอบเขตหรือโดยมีก าหนดเง่ือนไขอยา่งใด ตามแต่จะเห็นสมควร...” 
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ง) การพิจารณาค าขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดวิธีการเพื่อคุม้ครอง
ประโยชน์ของคู่กรณีผูย้ื่นค าขอ ในระหวา่งการพิจารณาหรือเพื่อบงัคบัตามค าพิพากษา มีหลกัการ
ท านองเดียวกนักบัมาตรา 264 วรรคหน่ึง ศาลตอ้งพิจารณาวา่ ค  าร้องขอคุม้ครองประโยชน์นั้น จะ
เกินกวา่ค าขอในค าฟ้องหรือค าใหก้ารหรือไม่ เพราะโดยปกติแลว้ คู่ความไม่สามารถบงัคบัได ้ส่วน
ในมาตรา 264 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ท่ีให้น าบทบญัญติั มาตรา 21 
,25,227,228,260, และ 262 มาใช้บงัคบันั้น หมายความว่า ค  าขอตามมาตราน้ีไม่ใช่ค าขอฝ่ายเดียว 
ศาลตอ้งใหโ้อกาสคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไดค้ดัคา้นก่อน ถา้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงคดัคา้นศาลก็ตอ้งไต่สวน
ก่อน แลว้จึงมีค าสั่งโดยไม่ชกัชา้102 

ค.ตวัอยา่งกรณีท่ีศาลปกครองมีค าสั่งยกค าขอ 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 213/2546 วินิจฉัยว่า โครงการ

ก่อสร้างระบบรวบรวมและบ าบดัน ้ าเสียมีวตัถุประสงค์เพื่อสนองความต้องการส่วนรวมของ
ประชาชนอนัเป็นบริการสาธารณะ จึงตอ้งด าเนินการไปอยา่งสม ่าเสมอและต่อเน่ือง เม่ือขอ้เท็จจริง
ปรากฏว่าผูฟ้้องคดีด าเนินการก่อสร้างตามสัญญาจา้งล่าช้า ซ่ึงแม้เทศบาลจะได้ผ่อนผนัให้แล้ว                   
ผูฟ้้องคดีก็ไม่สามารถท างานให้แล้วเสร็จตามสัญญาได้ จึงต้องถูกปรับตามสัญญา ซ่ึงค่าปรับ
ดังกล่าวเกินกว่าร้อยละ 10 ของจ านวนเงินตามสัญญาจ้างตามข้อ 131 ของระเบียบของ
กระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยการพสัดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2535 และเม่ือ
รวมค่าปรับกบัเงินค่าจา้งล่วงหนา้ท่ียงัอยูก่บัผูรั้บจา้งเกินกวา่วงเงินค่าจา้งท่ีเหลือตามสัญญา เป็นเหตุ
ให้เทศบาลบอกเลิกสัญญาจา้งประกอบกบัจงัหวดัภูเก็ตเป็นเมืองท่องเท่ียว หากการก่อสร้างระบบ
บ าบดัน ้ าเสียล่าช้าออกไปจะเป็นผลเสียหายต่อสภาพแวดล้อม เน่ืองจากบริเวณท่ีเทศบาลเมือง                  
ป่าตองรับผิดชอบมีปริมาณน ้ าเสียต่อวนัมากกว่าปริมาณท่ีเคร่ืองบ าบดัน ้ าเสียท่ีใช้งานอยู่เดิม
สามารถบ าบดัได้ และแมผู้ฟ้้องคดีจะอา้งว่าการบอกเลิกสัญญาจา้งไม่ชอบด้วยกฎหมายและได้
เสนอขอ้พิพาทให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาก็ตาม แต่พฤติการณ์แห่งคดีและความเสียหายท่ีผูฟ้้อง
คดีอา้งวา่จะเกิดข้ึนนั้น ยงัไม่มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะน าวิธีการคุม้ครองเพื่อบรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อน
การพิพากษามาใช ้เพราะอาจจะเป็นอุปสรรคต่อการบริหารงานของรัฐอนัเป็นบริการสาธารณะได้
ตามมาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกบัขอ้ 75 และขอ้ 77 ของระเบียบ
ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ และมาตรา 254 และมาตรา 255 แห่งประมวลกฎหมาย               
วธีิพิจารณาความแพง่ จึงมีค าสั่งใหย้กค าขอของผูฟ้้องคดี  

                                                 
102พรเพชร  วิชิตชลชัย “วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา” ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมาย               

วิธีสบัญญติั 2  เล่ม 1 หน่วยท่ี 6 นนทบุรี สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 2541   
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ค า สั่ ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง สู ง สุ ด ท่ี  3 0 7 / 2 5 4 6  ก ร ณี ท่ี
การส่ือสารแห่งประเทศไทยไดพ้ิจารณาแล้วเห็นว่าควรว่าจา้งผูฟ้้องคดีเน่ืองจากเป็นผูเ้สนอราคา
ต ่าสุดและถูกตอ้งตามเง่ือนไขงานปรับปรุงพื้นท่ีชั้นล่างอาคาร กสท. โทรคมนาคม โดยวิธีพิเศษ แต่
เน่ืองจากวงเงินการจา้งเกินอ านาจของผูว้า่การการส่ือสารแห่งประเทศไทย จึงตอ้งขออนุมติัจดัจา้ง
ต่อคณะกรรมการการส่ือสารแห่งประเทศไทย ซ่ึงคณะกรรมการการส่ือสารแห่งประเทศไทยไดมี้
มติให้ยกเลิกการจดัจา้งดงักล่าว เน่ืองจากเห็นว่ายงัไม่มีความจ าเป็นถึงขนาดท่ีจะตอ้งจดัจา้งโดย                
วธีิพิเศษ และขอ้ก าหนดรายละเอียด (TOR) ท่ีก าหนดไวใ้นเง่ือนไขการเสนอราคาขาดความชดัเจน 
และต่อมาคณะกรรมการการส่ือสาร แห่งประเทศไทยไดมี้ค าสั่งอนุญาตประกวดราคาใหม่แลว้ คดี
จึงมีมูลท่ีจะท าให้การส่ือสาร แห่งประเทศไทยและคณะกรรมการการส่ือสารแห่งประเทศไทยตอ้ง
รับผิด แต่เน่ืองจากหากศาลก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์
ชั่วคราวก่อนการพิพากษาในคดีน้ี จะท าให้การด าเนินงานปรับปรุงพื้นท่ีชั้ นล่างอาคาร กสท. 
โทรคมนาคมดงักล่าวตอ้งหยุดชะงกัไม่แล้วเสร็จภายในเวลาท่ีก าหนด อนัอาจส่งผลกระทบต่อ
บริการสาธารณะท่ีตอ้งด าเนินการอย่างต่อเน่ือง ประกอบกบัผูฟ้้องคดีมีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาล
เพื่อเรียกค่าเสียหายไดห้ากมีการกระท าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายในการยกเลิกการจดัจา้งดงักล่าว
ตามค าฟ้องจริง อีกทั้งยงัมีสิทธิเขา้ร่วมเสนอราคาในการประกวดราคาจา้งคร้ังใหม่ได้ ดงันั้น ค า
ขอให้ยกเลิกหรือระงบัการประกวดราคาคร้ังใหม่ไวจ้นกว่าคดีน้ีจะถึงท่ีสุดจึงไม่มีเหตุผลเพียง
พอท่ีจะน าวธีิคุม้ครองตามท่ีขอมาใชไ้ด ้จึงมีค าสั่งใหย้กค าขอบรรเทาทุกขช์ัว่คราวของผูฟ้้องคดี   

ง. ตัวอย่างกรณีท่ีศาลปกครองมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือ
วธีิการเพื่อบรรเทาทุกขช์ัว่คราว   

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 31/2545 วินิจฉยัวา่ ค  าสั่งให้ระงบัการ
น าขยะมาพกัและขนถ่ายในบริเวณพิพาทจนกวา่ศาลจะช้ีขาดคดี และใหน้ายกเทศมนตรีในฐานะเจา้
พนกังานทอ้งถ่ินตามกฎหมายวา่ดว้ยการสาธารณสุขควบคุมดูแลมิให้มีการน าขยะมาเทกองไวเ้พื่อ
ป้องกนัมิใหมี้เหตุร าคาญเกิดข้ึน ในท่ีดินดงักล่าวจนกวา่จะพิพากษาช้ีขาดคดี  

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 65/2545 วินิจฉยัวา่ กรณีท่ีขอ้เท็จจริง
ตามค าฟ้องฟังไดใ้นเบ้ืองตน้วา่ การด าเนินการคดัเลือกบุคคลท่ีสมควรไดรั้บการเสนอช่ือเป็น กสช. 
ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย และใชดุ้ลพินิจ ในการคดัเลือกโดยมิชอบ ไม่เป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมาย 
คดีของผู ้ฟ้องคดีจึงมีมูล  ประกอบกับข้อเท็จจริงในส านวนและการไต่สวนได้ความว่า 
คณะกรรมการสรรหาฯ ไดก้ าหนดเกณฑ์การคดัเลือกผูส้มคัรเขา้รับการคดัเลือกเป็น กสช. และมี
การลงคะแนนไปทั้งๆ ท่ีมีปัญหาในความเป็นกลางหรือความเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย หากให้มีการส่ง
รายช่ือไปยงัวุฒิสภาและวุฒิสภามีมติเลือก กสช. แล้ว อาจก่อให้เกิดความเสียหายท่ียากแก่การ
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เยียวยาในภายหลงั กรณีจึงมีเหตุสมควรและมีเหตุเพียงพอท่ีจะน าวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษา
มาใชไ้ด ้จึงมีค าสั่งใหร้ะงบัการส่งรายช่ือบุคคลท่ีสมควรไดรั้บการเสนอช่ือเป็น กสช. ไปยงัวุฒิสภา
ไวเ้ป็นการชัว่คราวจนกวา่ศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดี  



บทที่ 4 
วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัค าส่ังไม่รับค าขอวธีิการช่ัวคราว 

ก่อนการพพิากษา 
 
 

จากการท่ีได้ศึกษาในบทท่ี 2 วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดีปกครองของ
ต่างประเทศ โดยศึกษาวิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนการพิพากษาของประเทศสหพนัธ์รัฐเยอรมนี 
และประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสและในบทท่ี 3 ไดศึ้กษาวิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนการพิพากษา
ในคดีปกครองของประเทศไทย แล้วเห็นว่า วิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษาในคดี
ปกครองของทั้ง 3 ประเทศ จะแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ประเภท ดว้ยกนัคือ (1) การทุเลาการบงัคบัตามกฎ
หรือค าสั่งทางปกครอง (2) การบรรเทาทุกขช์ัว่คราว มี 2 ลกัษณะ คือ ลกัษณะของการบรรเทาทุกข์
ก่อนการพิพากษา กบั กรณีการคุม้ครองประโยชน์ของผูข้อ (3) ค าขอฉุกเฉิน ซ่ึงหลกัเกณฑ์ในเร่ือง
วิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาของแต่และประเทศดงักล่าวน้ี ก็มีความเหมือนและความแตกต่าง
กนั ซ่ึงอาจพิจารณาไดด้งัน้ี 

กรณีค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ส าหรับประเทศสหพนัธ์รัฐ
เยอรมนี มีหลกัเกณฑ์ว่า การยื่นค าคดัคา้นหรือการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองภายในฝ่ายปกครอง 
และการยื่นค าฟ้องขอให้ศาลบอกลา้งค าสั่งทางปกครองซ่ึงก่อภาระและไม่ชอบดว้ยกฎหมาย มีผล
เป็นการทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองหรือการบงัคบัให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองถูก
เล่ือนออกไปทนัที แต่ก็มีกฎหมายก าหนดขอ้ยกเวน้ไวว้า่ ค  าสั่งทางปกครองบางประเภท เช่น การ
เรียกร้องให้ช าระเงิน ค่าธรรมเนียม ค่าภาษีอากรต่าง ๆ การก าหนดมาตรการในการปฏิบติัหน้าท่ี
ของเจ้าพนักงานต ารวจ เป็นตน้ แม้มีการอุทธรณ์ก็จะไม่มีผลเป็นการทุเลาในทนัทีได้หากฝ่าย
ปกครองขดัขวางโดยก าหนดให้ค  าสั่งทางปกครองถูกปฏิบติัหรือถูกบงัคบัการให้เป็นไปตามนั้น
โดยทนัที 

ส่วนการทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองของประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสและประเทศไทยนั้น กฎหมายบญัญติัไวใ้นลกัษณะท านองเดียวกนัวา่ การฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครองนั้น เวน้แต่ศาลจะสั่งเป็นอยา่งอ่ืน ดงันั้น หากผูฟ้้องคดีไดฟ้้องคดีเพื่อเพิกถอนกฎ
หรือค าสั่งทางปกครองใดและผูฟ้้องคดีมีความประสงค์ท่ีจะให้กฎหรือค าสั่งทางปกครองดงักล่าว



 
89 

 

ระงบัการบงัคบัเป็นการชั่วคราว ผูฟ้้องคดีก็จะตอ้งมีค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองนั้น  

ส่วนวิธีการบรรเทาทุกข์ชั่วคราวนั้น ทั้ งสามประเทศ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ของ
กฎหมายในลักษณะท านองเดียวกนั คือ คู่กรณีฝ่ายใดประสงค์จะให้มีการบรรเทาทุกข์ชั่วคราว 
คู่ความฝ่ายนั้นต้องยื่นค าขอต่อศาล โดยจะมีกฎหมายก าหนดไวว้่าเหตุท่ีจะขอมีอะไรบ้าง การ
พิจารณาของศาลจะมีวิธีการอย่างไร และเขา้หลกัเกณฑ์ประการใดบา้งท่ีศาลมีอ านาจสั่งบรรเทา
ทุกขช์ัว่คราวได ้และศาลสั่งไดอ้ยา่งไรบา้ง ส่วนกรณีฉุกเฉินนั้น กฎหมายก าหนดให้สามารถขอได้
ในเร่ืองท่ีจ าเป็นเร่งด่วน 

ส าห รับวิ ธีการ คุ้มครองชั่วคราว ก่อนการพิพากษาของประ เทศไทย  ตาม
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 66 
ว่า ในกรณีท่ีศาลปกครองเห็นสมควรก าหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่
คู่กรณีท่ีเก่ียวข้องเป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดีไม่ว่าจะมีค าร้องขอจากบุคคลดังกล่าว
หรือไม่  ให้ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวและออกค าสั่งไปยงั
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งให้ปฏิบติัไดต้ามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ี
ก าหนดโดยระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด และวรรคสองบญัญติัวา่ การ
ก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการตามวรรคหน่ึงใหค้  านึงถึงความรับผดิชอบของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐและปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐประกอบดว้ยและ
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการก าหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์เป็นการ
ชัว่คราวก่อนการพิพากษาไวใ้นหมวด 5 วิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษา ขอ้ 69 ถึงขอ้ 77 โดยใน
ขอ้ 69 ก าหนดให้การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนกฎ หรือค าสั่งทางปกครองไม่เป็น
เหตุใหทุ้เลาการบงัคบัตามกฎ หรือค าสั่งทางปกครองนั้น เวน้แต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน และค า
ขอนั้นอาจขอมาในค าฟ้อง หรือยื่นค าขอในเวลาใด ๆ ก่อนศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดี 
เพื่อให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองอนัมีผลเป็นการชะลอหรือระงบั
การบงัคบัตามผลของกฎหรือค าสั่งทางปกครองไวช้ัว่คราว แต่ค าขอตอ้งแสดงให้เห็นอยา่งชดัแจง้
ว่า ผูข้อประสงค์จะขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองใด และการให้กฎหรือค าสั่ง
ดงักล่าวมีผลบงัคบัต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหายท่ียากแก่การเยียวยาแกไ้ขในภายหลงัอย่างไร 
เพราะเม่ือยื่นต่อศาลและศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า ค  าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองนั้น ยืน่โดยไม่มีขอ้อา้งหรือขอ้เทจ็จริงเพียงพอ หรือไม่มีเหตุผลหรือสาระอนัควรไดรั้บการ
พจิารณาหรือเห็นไดอ้ยา่งชดัแจง้วา่ไม่สมควรมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 
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หรือเป็นกรณีท่ีศาลจะไม่รับค าฟ้องคดีนั้นไวพ้ิจารณาและจะสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ
แล้วให้ศาลมีอ านาจสั่ งไม่ รับค าขอทุ เลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่ งทางปกครองนั้ น  
และค าสั่งดงักล่าวใหเ้ป็นท่ีสุด 

จากหลกักฎหมายดงักล่าว จึงเห็นไดว้า่ การยื่นค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่ง
ทางปกครองนั้น ค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองจะตอ้งมีหลกัเกณฑด์งัน้ี 

1. ผูย้ืน่ค  าขออาจยืน่ขอมาในค าฟ้องหรือยืน่ค  าขอมาในเวลาใด ๆ ก่อนศาลจะพิพากษา
หรือมีค าสั่งช้ีขาดคดี 

2. ค  าขอจะตอ้งแสดงให้เห็นอยา่งชดัแจง้วา่ประสงคจ์ะขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครองใด 

3. และค าขอจะต้องแสดงให้เห็นอย่างชัดแจง้ว่า การให้กฎหรือค าสั่งดงักล่าวมีผล
บงัคบัต่อไป จะท าใหเ้กิดความเสียหายท่ียากแก่การเยยีวยาแกไ้ขในภายหลงัอยา่งไร 

และหากค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองมีลกัษณะดงัน้ี ศาลก็มี
อ านาจไม่รับค าขอของผูร้้องไวพ้ิจารณาได ้คือ 

1. ค  าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองยื่นโดยไม่มีข้ออ้างหรือ
ขอ้เทจ็จริงเพียงพอ หรือไม่มีเหตุผลหรือสาระอนัควรไดรั้บการพิจารณา 

2. เห็นไดอ้ยา่งชดัแจง้วา่ไม่สมควรทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 
3. ค  าฟ้องคดีนั้นเป็นกรณีท่ีศาลจะสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาและจะสั่งจ  าหน่ายคดี

ออกจากสารบบความ  
ส่วนการพิจารณาสั่งรับค าขอทุเลาการบงัคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองของ

ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น มีเง่ือนไขในการรับค าขอไวพ้ิจารณา ดงัน้ี 
1. ค าขอให้ศาลสั่งห้ามฝ่ายปกครองชัว่คราว (ค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่ง

ทางปกครอง) นั้นจะตอ้งยืน่ต่อศาลโดยแนบค าฟ้องขอใหศ้าลสั่งเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎหมายมาดว้ย และค าฟ้องไม่ขาดอายคุวาม 

2. ค  าขอให้ศาลสั่งห้ามฝ่ายปกครองชัว่คราวนั้นอาจยื่นต่อศาลพร้อมกบัการยื่นค าฟ้อง
หรือยืน่ต่อศาลในระหวา่งการพิจารณาคดีก็ได ้

3. การขอใหศ้าลมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองจะตอ้งแยกท าไว้
ในค าขอต่างหาก โดยค าขอนั้นจะตอ้งอา้งเหตุผลไวอ้ยา่งเพียงพอ103 

                                                 
103สภาแห่งรัฐไดเ้พ่ิมหลกัน้ีไวใ้นค าวินิจฉัยในคดี Commune de Gruffy ค.ศ. 1971, อา้งไวใ้นชาญชยั  แสวง

ศกัด์ิ อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 42, หนา้ 11. 
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4. ค  าสั่งหรือค าวนิิจฉยัทางปกครองท่ีจะขอให้ศาลสั่งห้ามหรือสั่งระงบันั้น จะตอ้งเป็น
ค าสั่งหรือค าวนิิจฉยัท่ีมีผลใชบ้งัคบัไดแ้ลว้  

5. ค  าขอให้ศาลสั่งห้ามฝ่ายปกครองชั่วคราวนั้นยงัจะตอ้งมีประโยชน์ต่อผูข้ออยู่ใน
วนัท่ีมีการยืน่ค าขอ  

ส าหรับเง่ือนไขท่ีศาลมีอ านาจสั่งให้ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองได้
นั้น ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2543 ก าหนดหลกัเกณฑ์ ให้ศาลมีอ านาจสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองไดต้ามท่ี
เห็นสมควร หากศาลเห็นวา่ เป็นไปตามเง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 

1. กฎหรือค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นน่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
2. การใหก้ฎหรือค าสั่งทางปกครองดงักล่าวมีผลบงัคบัต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหาย 

อยา่งร้ายแรงท่ียากแก่การเยยีวยาแกไ้ขในภายหลงั 
3. การทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นไม่เป็นอุปสรรคแก่การ

บริหารงานของรัฐหรือแก่การบริการสาธารณะ 
ส่วนค าสั่งใหทุ้เลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น ศาล

มีอ านาจสั่งให้ทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองได้เ ม่ือเข้าเง่ือนไข 2 ประการ 
ดงัต่อไปน้ี  

1. ถา้หากปล่อยให้มีการปฏิบติัตามหรือบงัคบัการให้เป็นไปตามค าสั่งหรือค าวินิจฉัย
ทางปกครองนั้นแลว้ จะก่อใหเ้กิดผลท่ีจะท าการแกไ้ขเยยีวยาไดโ้ดยยาก และ  

2. ข้ออ้างท่ีว่าค  าสั่งหรือค าวินิจฉัยทางปกครองดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น
จะตอ้งมีลกัษณะเป็นท่ีน่าเช่ือถือหรือมีมูล 

จากหลกักฎหมายดงักล่าว ส าหรับประเทศไทย ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ท่ีมีหลกักฎหมายวา่ การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อ
ขอให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองนั้น เวน้แต่ศาลจะสั่งเป็นอยา่งอ่ืน ดงันั้น หากผูฟ้้องคดีไดฟ้้องคดีเพื่อเพิกถอนกฎหรือค าสั่ง
ทางปกครองใดและผูฟ้้องคดีมีความประสงค์ท่ีจะให้กฎหรือค าสั่งทางปกครองดงักล่าวระงบัการ
บงัคบัเป็นการชัว่คราว ผูฟ้้องคดีก็จะตอ้งมีค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น 
และเม่ือผูฟ้้องคดีได้มีค  าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองเขา้มาในคดี ศาลก็ได้
พิจารณาและมีค าวนิิจฉยัไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองเป็นจ านวนมาก  
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ในบทน้ีผูศึ้กษาจึงจะศึกษาถึงปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการพิจารณาตรวจรับค าขอ
วธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษาวา่ มีปัญหาใดบา้ง และปัญหาท่ีเกิดข้ึนดงักล่าวนั้น ก่อให้เกิดความ
เสียหายกระทบต่อประสิทธิภาพการเยยีวยาความเดือดร้อนเสียหายของศาล หรือกระทบต่อคู่กรณีท่ี
จะได้รับการคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษาเพียงใด ทั้งเหตุผลท่ีปรากฏอยู่ในค าสั่งไม่รับค าขอ
วธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษานั้นถูกตอ้งเหมาะสมหรือไม่ และในแต่ละปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนจะ
มีแนวทางท่ีแกไ้ขไดอ้ยา่งไรบา้ง เพื่อให้วิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนการพิพากษาเป็นมาตรการท่ีมี
ประสิทธิภาพทั้งในดา้นศาลปกครองและคู่กรณีท่ีจะเยยีวยาแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายให้กบั
คู่กรณีไดอ้ยา่งสมบูรณ์ และในการศึกษาเพื่อวเิคราะห์ถึงปัญหาในการสั่งไม่รับค าขอวิธีการชัว่คราว
ก่อนการพิพากษา ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรน าตวัอยา่งจากค าสั่งเก่ียวกบัวิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนการ
พิพากษาของศาลปกครองกลาง ท่ีศาลไดมี้ค าสั่งไม่รับค าขอไวพ้ิจารณามาศึกษาวิเคราะห์ในปัญหา
และแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าว โดยมีปัญหาเก่ียวกบัค าสั่งไม่รับค าขอวิธีการชัว่คราวก่อนการ
พิพากษา ดงัน้ี 

 

1. ปัญหาเกี่ยวกับการบรรยายค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าส่ังทางปกครอง 
     ไม่ครบองค์ประกอบของกฎหมาย 
 

กรณีน้ีจะศึกษาวิเคราะห์ถึงค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงใน
เร่ืองน้ีระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2543 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการในการก าหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกขเ์ป็นการ
ชัว่คราวก่อนการพิพากษาไวใ้นหมวด 5 วิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษา ขอ้ 69 ถึงขอ้ 77 โดยใน
ขอ้ 69 ก าหนดให้ การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนกฎ หรือค าสั่งทางปกครองไม่เป็น
เหตุใหทุ้เลาการบงัคบัตามกฎ หรือค าสั่งทางปกครองนั้น เวน้แต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน และค า
ขอนั้นอาจขอมาในค าฟ้อง หรือยื่นค าขอในเวลาใด ๆ ก่อนศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดี 
เพื่อให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองอนัมีผลเป็นการชะลอหรือระงบั
การบงัคบัตามผลของกฎหรือค าสั่งทางปกครองไวช้ัว่คราว แต่ค าขอตอ้งแสดงให้เห็นอยา่งชดัแจง้
ว่า ผูข้อประสงค์จะขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองใด และการให้กฎหรือค าสั่ง
ดงักล่าวมีผลบงัคบัต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหายท่ียากแก่การเยียวยาแกไ้ขในภายหลงัอย่างไร 
เพราะเม่ือยื่นต่อศาลและศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า ค  าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองนั้น ยืน่โดยไม่มีขอ้อา้งหรือขอ้เทจ็จริงเพียงพอ หรือไม่มีเหตุผลหรือสาระอนัควรไดรั้บการ
พิจารณาหรือเห็นไดอ้ยา่งชดัแจง้วา่ไม่สมควรมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 
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หรือเป็นกรณีท่ีศาลจะไม่รับค าฟ้องคดีนั้นไวพ้ิจารณาและจะสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ
แล้วให้ศาลมีอ านาจสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น และค าสั่ง
ดงักล่าวใหเ้ป็นท่ีสุด 

เม่ือกฎหมายได้วางหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการยื่นค าขอและพิจารณาตรวจรับค าขอไว้
ดงักล่าว แต่เม่ือผูฟ้้องคดียื่นค าขอเก่ียวกบัวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาเขา้มาในคดีผูฟ้้องคดี
ไม่ไดบ้รรยายขอ้เท็จจริง หรือองค์ประกอบให้ครบถว้นตามขอ้ 69 วรรคสาม ดงัเช่น ตวัอย่างใน               
คดีน้ี 

ค าสั่งศาลปกครองกลางท่ี 2277/2556 คดีน้ีมีขอ้เท็จจริงวา่ ผูฟ้้องคดีเป็นขา้ราชการพล
เรือนสามญัสังกดัส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ผูถู้กฟ้องคดี
ท่ี 1 (เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ) มีค  าสั่งแต่งตั้งให้ผูฟ้้อง
คดีด ารงต าแหน่งผูอ้  านวยการส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ แต่มีข้าราชการรายอ่ืนยื่นเร่ือง
ร้องเรียนต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม) ว่าการแต่งตั้งผูฟ้้องคดีด ารง
ต าแหน่งดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 พิจารณาแลว้เห็นว่า ค  าสั่งแต่งตั้งผูฟ้้องคดี
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายจริง จึงมีหนงัสือแจง้ให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ทราบ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงมีหนงัสือ
ยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งผูฟ้้องคดีเป็นผูอ้  านวยการส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ ผูฟ้้องเห็นว่าค าสั่ง
ดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงน ามาฟ้องต่อศาล ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง เพิกถอนค าสั่ง
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งผูฟ้้องคดีให้ด ารงต าแหน่งผูอ้  านวยการส านกันโยบายและ
ยุทธศาสตร์ และขอให้ศาลเพิกถอนค าวินิจฉัยของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 และผูฟ้้องมีค าขอให้ทุเลาการ
บงัคบัตามค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 และมีค าขอห้ามมิให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 
1  ด า เ นิ น ก า ร ส ร ร ห า ห รื อ แ ต่ ง ตั้ ง ผู ้ อ  า น ว ย ก า ร ส า นั ก น โ ย บ า ย แ ล ะ ยุ ท ธ ศ า ส ต ร์  
ศาลก าหนดประเด็นท่ีจะตอ้งวินิจฉยัในเบ้ืองตน้วา่ คดีน้ีมีเหตุท่ีศาลจะก าหนดวิธีการชัว่คราวก่อน
การพิพากษาตามค าขอของผูฟ้้องคดีได้หรือไม่ โดยศาลพิเคราะห์ถึงหลักกฎหมาย มาตรา 66  
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  และขอ้ 69 และขอ้ 
70 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2543 แลว้มีค าวนิิจฉยัวา่ ผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาล ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเพิก
ถอนค าสั่งผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และค าวินิจฉยัของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 พร้อมมีค าขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการ
บงัคบัตามค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไวเ้ป็นการชัว่คราวจนกวา่ศาลจะมีค าพิพากษา โดยอา้งวา่ค าสั่ง
ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จะมีผลให้ผูฟ้้องคดีต้องกลับไปด ารงต าแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและ
ยุทธศาสตร์ หากศาลไม่มีค  าสั่งทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จะก่อให้เกิดความ
เสียหายยากแก่การแกไ้ขเยียวยาในภายหลงั อีกทั้งการให้ผูฟ้้องคดียงัคงด ารงต าแหน่งผูอ้  านวยการ
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ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ต่อไปไม่ เ ป็นอุปสรรคต่อการบริหารงานของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐแต่อยา่งใด ศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่ ค  าขอ
ของผูฟ้้องคดีมิไดแ้สดงใหเ้ห็นอยา่งชดัแจง้วา่ การให้ค  าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีผลบงัคบัต่อไปจะ
ท าให้เกิดความเสียหายท่ียากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลังอย่างไร ตามข้อ 69 วรรคสาม  
แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2543 อีกทั้งเป็นค าขอท่ีเห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าไม่สมควรมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งทาง
ปกครอง ขอ้ 70 แห่งระเบียบเดียวกนั เพราะหากต่อมาผูฟ้้องคดีชนะคดีศาลก็จะเพิกถอนค าสั่งของผู ้
ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ก็เท่ากบัว่า ผูฟ้้องคดีด ารงต าแหน่งผูอ้  านวยการส านกันโยบายและยุทธศาสตร์มา
ตลอด ศาลจึงมีค าสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองของผูฟ้้องคดีไวพ้ิจารณา 

ผูศึ้กษาได้ศึกษาค าสั่งเก่ียวกับวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดีหมายเลขด าท่ี 
2277/2556 แลว้เห็นวา่ มีขอ้สังเกตบางประการกรณีท่ีศาลไดใ้ห้เหตุผลว่า ค  าขอของผูฟ้้องคดีมิได้
แสดงให้เห็นอย่างชัดแจง้ว่าการให้ค  าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีผลบงัคบัต่อไปจะท าให้เกิดความ
เสียหายท่ียากแก่การเยยีวยาแกไ้ขในภายหลงัอยา่งไร ตามขอ้ 69 วรรคสาม  

ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่โดยทัว่ไปผูฟ้้องคดีมกัจะมีค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองเขา้มาในคดีในลกัษณะน้ี โดยไม่ไดบ้รรยายขอ้เท็จจริงหรือองคป์ระกอบตามขอ้ 69 วรรค
สามมาให้ครบถ้วน ซ่ึงหากศาลเห็นว่า การท่ีผูฟ้้องคดีไม่ไดบ้รรยายค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎ
หรือค าสั่งทางปกครองใหเ้ห็นอยา่งชดัแจง้วา่ การให้ค  าสั่งนั้นยงัมีผลบงัคบัต่อไปจะท าให้เกิดความ
เสียหายยากแก่การแกไ้ขในภายหลงัอยา่งไร ตามขอ้ 69 วรรคสาม เป็นเหตุหน่ึงท่ีศาลจะมีค าสั่งไม่
รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองไวพ้ิจารณาแลว้ ศาลก็คงตอ้งมีค าสั่งไม่รับค า
ขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองเกือบทุกคดี ซ่ึงก็จะเกิดปัญหาในระบบการแกไ้ข
เยยีวยาโดยศาลปกครองวา่ การแกไ้ขเยยีวยาความเดือดร้อนเสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีของศาลปกครอง
มีประสิทธิภาพหรือไม่เพียงใด อีกทั้งหากพิจารณาถึงหลกักฎหมายขอ้ 69 วรรคสามแลว้ ก็มิไดเ้ป็น
ขอ้กฎหมายท่ีผกูมดัใหศ้าลตอ้งมีค าสั่งไม่รับตามค าขอแต่อยา่งใด 

จากปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ผูศึ้กษาเห็นว่า เม่ือศาลปกครองใช้ระบบพิจารณาแบบไต่
สวน คือ ระบบท่ีศาลเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการด าเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน
โดยมีตุลาการเป็นผูท้  าหนา้ท่ีด าเนินกระบวนพิจาณาดว้ยตนเองบางกรณีศาลอาจก าหนดประเด็นใน
การโตต้อบให้แก่คู่กรณี และจะแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมดว้ยการไต่สวนคู่กรณี โดยตุลาการจะ
เป็นผูซ้ักถามดว้ยตนเอง พยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีน าเสนอเขา้มาในคดีจะไม่ผูกพนัศาลในการท่ีจะ
แสวงหาขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานอ่ืนๆ ท่ีจ  าเป็นเพิ่มเติมอีก ศาลมีอ านาจออกเดินเผชิญสืบ ณ 
สถานท่ีเกิดเหตุและเปิดโอกาสใหคู้่กรณีไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นพยานหลกัฐานหรือขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ของ
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อีกฝ่ายหน่ึงเสมอเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ีจ าเป็นต่อการพิจารณาพิพากษาคดีอยา่ง
ครบถว้นให้ไดม้ากท่ีสุด ระบบไต่สวนเน้นบทบาทของศาลในการควบคุมกระบวนพิจารณาเป็น
ส าคญั ศาลเป็นผูร้วบรวมขอ้เทจ็จริงทั้งหลายในคดีดว้ยตนเอง มีอ านาจคน้หาสาระส าคญั (material) 
หรือความจริงของคดี ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า จากหลักการท่ีว่าการพิจารณาคดีปกครองใช้ระบบวิธี
พิจารณาแบบไต่ส่วน ซ่ึงศาลมีอ านาจท่ีจะแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมได ้หากศาลตอ้งการจะให้
ระบบการคุม้ครองชัว่คราวก่อนการพิพากษาของศาลปกครองกรณีค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครองมีประสิทธิภาพ เม่ือศาลเห็นว่าค าขอทุเลาการบงัคับตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองของผูฟ้้องคดียงัไม่ชดัเจนเพียงพอ ศาลก็ควรใชอ้  านาจของศาลตามบทบาทหนา้ท่ีของศาล
ในระบบไต่สวน ท่ีมีอ านาจเรียกให้ผูฟ้้องคดีมีค าช้ีแจงเพิ่มเติมเพื่อความชดัเจนของค าขอทุเลาการ
บงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่งเป็นประการใด และเห็นวา่ กรณีศาลจะมี
ค าสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งหรือกฎไดน้ั้น ศาลยงัคงตอ้งอาศยัหลกักฎหมายในขอ้ 70 
แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2543 ซ่ึงตามหลักกฎหมายของ ข้อ 70 จะต้องเป็นกรณีท่ีว่าในค าขอวิธีการชั่วคราวก่อนการ
พิพากษาไม่มีขอ้อา้งหรือขอ้เท็จจริงเพียงพอหรือไม่มีเหตุผลหรือสาระอนัควรไดรั้บการพิจารณา 
หรือเห็นไดอ้ยา่งชดัแจง้วา่ไม่สมควรมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง อนัเป็น
การพิจารณาในลักษณะเทียบเคียงได้กับการพิจารณาไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา เน่ืองจากไม่เข้า
องคป์ระกอบท่ีจะรับไวพ้ิจารณาได ้ดงันั้นการท่ีศาลปกครองมีค าสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตาม
กฎหรือค าสั่งทางปกครอง โดยให้เหตุผลว่า ค  าขอของผูฟ้้องคดีมิได้แสดงให้เห็นอย่างชดัแจง้ว่า 
การให้ค  าสั่งทางปกครองมีผลบงัคบัต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหายท่ียากแก่การเยียวยาแกไ้ขใน
ภายหลงัอย่างไร ตามขอ้ 69 วรรคสาม แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 มาเป็นเหตุไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครองโดยท่ียงัมิไดมี้การแสวงหาขอ้เทจ็จริงโดยให้ผูฟ้้องคดีช้ีแจงเพิ่มเติมจึงเป็นวิธีการ
ท่ีคลาดเคล่ือนต่อวตัถุประสงคข์องวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษา กรณีการสั่งให้ทุเลาการบงัคบั
ตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 

ซ่ึงหากพิจารณาถึงหลกักฎหมายของการทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองของ
ศาลปกครองเยอรมนัแลว้เห็นวา่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนั มาตรา 80 วรรคหน่ึง ก าหนดให้การอุทธรณ์ค าสั่งภายในฝ่ายปกครองและการฟ้องขอให้
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นผลร้ายและสร้างภาระให้แก่ผูรั้บค าสั่งมีผลเป็นการทุเลาการบงัคบั
ตามค าสั่งทางปกครองหรือการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองถูกเล่ือนออกไป ซ่ึงเห็นว่าเป็นการ
คุม้ครองสิทธิของผูฟ้้องคดีให้ได้รับการทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองนั้นในทนัที ส่วน
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ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
ขอ้ 69 วรรคสาม บญัญติัว่า ค  าขอของผูฟ้้องคดีตามวรรคสอง ตอ้งแสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่า
ประสงค์จะขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองใดและการให้กฎหรือค าสั่งดงักล่าวมี
ผลบงัคบัต่อไป จะท าให้เกิดความเสียหายท่ียากแก่การเยียวยาแกไ้ขในภายหลงัอย่างไร จึงเห็นว่า 
กรณีของสาธารณรัฐเยอรมนัแค่เพียงอุทธรณ์ค าสั่งภายในของฝ่ายปกครองหรือฟ้องคดีขอให้เพิก
ถอนค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นผลร้ายหรือสร้างภาระให้แก่ผูรั้บค าสั่งก็มีผลเป็นการทุเลาการบงัคบั
ตามค าสั่งทางปกครองนั้นแลว้ ส่วนระเบียบ ฯ ขอ้ 69 วรรคสามนั้น กฎหมายมิไดบ้ญัญติัไวว้า่ ให้
ศาลมีค าสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองแต่อยา่งใด แต่ศาลกลบัมีค าสั่ง
ไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองดว้ยเหตุผลดงักล่าว อนัเป็นการตดัโอกาส
ของผูฟ้้องคดีท่ีจะไดรั้บการเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนการพิพากษา และเม่ือ
ระบบวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองเป็นระบบวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวน ศาลจึงมีอ านาจท่ีจะ
แสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีได ้และหากศาลไดแ้สวงหาขอ้เท็จจิรงเพิ่มเติมแลว้ ศาลก็จะไดรั้บทราบ
ขอ้เทจ็จริงในคดีครบถว้นแลว้ ศาลจึงจะไดมี้ค าสั่งเป็นประการใด กรณีปัญหาดงักล่าวน้ี ผูศึ้กษาจึง
เห็นว่า สมควรท่ีจะแกไ้ขปรับปรุงระเบียบฯ ในส่วนขององค์ประกอบท่ีเป็นผลของกฎหมาย ของ
ระเบียบฯ ขอ้ 69 วรรคสามให้ชดัเจนข้ึน โดยผูศึ้กษาขอเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติม ระเบียบ ฯ ขอ้ 69  
โดยเพิ่มวรรคส่ี มีขอ้ความในท านองว่า “ค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองใดมี
ขอ้ความไม่ครบถว้นตามวรรคสาม หรือไม่ชดัเจน หรือไม่อาจเขา้ใจได ้ให้ศาลสั่งให้ผูฟ้้องคดีช้ีแจง
เพิ่มเติมค าขอนั้นให้ชดัเจนครบถว้น ก่อนมีค าสั่งรับหรือไม่รับค าขอนั้นไวพ้ิจารณา” และเม่ือศาล
ไดแ้สวงหาขอ้เท็จจริงในคดีแลว้ ศาลก็จะไดมี้ค าสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่ง
ทางปกครองหรือมีค าสั่งรับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองไวพ้ิจารณาก็จะได้
ด าเนินการไต่สวนและส่งส านวนให้ตุลาการผูแ้ถลงคดีจดัท าค าแถลงการณ์ต่อไป และศาลจะไดมี้
ค าสั่งทุเลาการบงัคบัค าสั่งทางปกครองหรือสั่งยกค าขอทุเลาการบังคบัตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองตามระเบียบฯ ขอ้ 72 ต่อไป ก็จะเป็นประโยชน์กบัผูฟ้้องคดีท่ีสามารถเขา้ถึงความยุติธรรม
ได้อย่างแท้จริง ส่วนศาลก็ได้อ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนอย่างแท้จริง ตรงตาม
วตัถุประสงคข์องวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษา กรณีการสั่งให้ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่ง
ทางปกครอง 
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2. ปัญหาเกีย่วกบัค าขอวธิีการช่ัวคราวก่อนการพพิากษาไม่สอดคล้องกบัประเภทของคดี 
 

โดยปกติการยื่นค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองจะยื่นมาในคดีท่ี
ฟ้องขอใหเ้พิกถอนกฎ หรือค าสั่งทางปกครองแต่มีบางคดีท่ีมีการฟ้องคดีและมีค าขอทา้ยค าฟ้องให้
ศาลเพิกถอนกฎ หรือค าสั่งทางปกครองแต่มีการยื่นค าร้องขอวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษา โดย
ขอให้ศาลก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองเพื่อบรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อนการพิพากษา ซ่ึงศาล
ปกครองกลางก็ได้มีค  าวินิจฉัยและมีค าสั่งไม่รับค าขอก าหนดวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา
ดงักล่าวไวพ้ิจารณา ในการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาในขอ้น้ี ผูศึ้กษาขอน าค าวินิจฉยัของศาลปกครอง
กลาง ค าสั่งไม่รับค าขอบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาไวพ้ิจารณา คดีหมายเลขด าท่ี 
1734/2556 และคดีหมายเลขด าท่ี 2182/2556 มาประกอบการวเิคราะห์ปัญหา ดงัน้ี 

ค าสั่งศาลปกครองกลางท่ี 1734/2556 ขอ้เท็จจริงคดีน้ี ผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ ผูฟ้้องคดีเป็น
ขา้ราชการพลเรือน ต าแหน่งนกัวิชาการศุลกากร ระดบัช านาญการสังกดัส านกังานศุลกากรตรวจ
สินคา้ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ผูถู้กฟ้องคดี (อธิบดีกรมศุลกากร) มีค าสั่งกรมศุลกากรท่ี 123/2556 
ลงวนัท่ี 25 เมษายน 2556 ยา้ยขา้ราชการรายอ่ืนไปแต่งตั้งใหด้ ารงต าแหน่งประเภทอ านวยการระดบั
ตน้ โดยมิไดมี้การด าเนินการคดัเลือกใหถู้กตอ้งตามหลกัเกณฑ์ของกฎหมาย ซ่ึงหากผูถู้กฟ้องคดีได้
ด าเนินการคดัเลือกให้ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์ของกฎหมายผูฟ้้องคดีก็มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการแต่งตั้ง
ตามค าสั่งกรมศุลกากรท่ี 123/2556 ลงวนัท่ี 25 เมษายน 2556 ดว้ย ผูฟ้้องคดีจึงมีหนงัสือร้องทุกขต์่อ
ปลดักระทรวงการคลงั เพื่อขอใหเ้พิกถอนค าสั่งดงักล่าว แต่ยงัมิไดรั้บแจง้ผลการพิจารณา ผูฟ้้องคดี
จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล ขอใหศ้าลเพิกถอนค าสั่งกรมศุลกากรท่ี 123/2556 ลงวนัท่ี 25 เมษายน 2556 
และมีค าขอคุม้ครองชัว่คราวหรือก าหนดมาตรการเพื่อบรรเทาทุกขช์ัว่คราว โดยขอให้ศาลมีค าสั่ง
ห้ามมิให้ผูถู้กฟ้องคดีมีค าสั่งแต่งตั้ งบุคคลผูไ้ด้รับการแต่งตั้ งโดยชอบหรือบุคคลอ่ืนให้ด ารง
ต าแหน่งประเภทอ านวยการ ศาลก าหนดประเด็นในชั้นน้ีว่า ค  าขอให้ศาลก าหนดวิธีการชัว่คราว
ก่อนการพิพากษาของผูฟ้้องคดี เป็นค าขอท่ีศาลจะรับไวพ้ิจารณาไดห้รือไม่  ศาลพิจารณาจากหลกั
กฎหมาย มาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
และขอ้ 69 ขอ้ 75 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 และมีค าวนิิจฉยัวา่ จากบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว พิจารณาแลว้เห็นได้
ว่า ในการฟ้องคดีขอให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น ผูฟ้้องคดีมีสิทธิขอให้ศาลก าหนด
วิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาเฉพาะการขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองท่ีขอให้เพิกถอนเท่านั้น ส่วนในคดีประเภทอ่ืนผูฟ้้องคดีมีสิทธิขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนด
มาตรการหรือวธีิการชัว่คราวอยา่งใด ๆ  เพื่อบรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อนการพิพากษาได ้แลว้วินิจฉยัปรับ
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ขอ้เทจ็จริงต่อไปวา่ ผูฟ้้องคดีฟ้องขอใหเ้พิกถอนค าสั่งกรมศุลกากร ท่ี 123/2556 ลงวนัท่ี 25 เมษายน 
2556 เร่ือง ยา้ยขา้ราชการ ผูฟ้้องคดีจึงมีสิทธิขอให้ศาลก าหนดวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษา
เฉพาะการขอใหศ้าลมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ีมีค าขอให้เพิกถอนเท่านั้น เม่ือผู ้
ฟ้องคดีมีค าขอคุม้ครองชัว่คราว โดยขอให้ศาลมีค าสั่งห้าม มิให้ผูถู้กฟ้องคดีมีค าสั่งแต่งตั้งบุคคล              
ผูไ้ดรั้บการแต่งตั้งโดยมิชอบ หรือบุคคลอ่ืนให้ด ารงต าแหน่งประเภทอ านวยการ...ค  าขอของผูฟ้้อง
คดีจึงเป็นค าขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชัว่คราวก่อน
การพิพากษา มิใช่ค าขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้อง
คดี ผูฟ้้องคดีจึงไม่มีสิทธิขอใหศ้าลมีค าสั่งใหผู้ฟ้้องคดีระงบัการออกค าสั่งดงักล่าวได ้ศาลจึงมีค าสั่ง
ไม่รับค าขอก าหนดวธีิการชัว่คราว ก่อนการพิพากษาของผูฟ้้องคดี 

ส่วนคดีหมายเลขด าท่ี 2182/2556 ก็มีขอ้เท็จจริงในท านองเดียวกบัคดีหมายเลขด าท่ี 
1734/2556 ศาลจึงน าขอ้กฎหมายเดียวกนัมาพิจารณา และมีค าวินิจฉัยเป็นแนวทางเดียวกนักบัคดี
หมายเลขด าท่ี 1734/2556 คือ คดีน้ีเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่ผูฟ้้องคดีมีค าขอวิธีการชั่วคราวก่อนการ
พิพากษาโดยขอให้ศาลก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองเพื่อบรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อนการพิพากษา 
ศาลจึงวินิจฉัยว่า  ค  าขอของผูฟ้้องคดีไม่มีความสัมพนัธ์กบัค าฟ้อง ศาลจึงมีค าสั่งไม่รับค าขอให้ทุเลา
การบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองของผูฟ้้องคดีไวพ้ิจารณา 

ผูศึ้กษาได้ศึกษา ค าสั่งเก่ียวกับวิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาในคดีหมายเลขด าท่ี 
1734/2556 และคดีหมายเลขด าท่ี 2182/2556 แลว้เห็นวา่ การท่ีศาลพิจารณาค าฟ้องของผูฟ้้องคดีวา่
เป็นค าฟ้องตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) ค าขอบงัคบัจะตอ้งเป็นไปตามมาตร 72 วรรคหน่ึง (1) ซ่ึง
หมายถึงการเพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครอง แลว้เห็นวา่ เม่ือผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครองแลว้ วิธีการคุม้ครองชั่วคราวก่อนการพิพากษาก็จะตอ้งสอดคลอ้งกบัรูปคดี ผู ้
ฟ้องคดีจะตอ้งขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง เท่านั้น  ผูฟ้้องคดีจะขอให้ศาลกระท า
การอ่ืนอนัเป็นการบรรเทาทุกขไ์ม่ไดเ้สียท่ีเดียวนั้น   

พิจารณาแลว้เห็นวา่ โดยหลกัการของการก าหนดวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษานั้น 
ก็เพื่อตอ้งการท่ีจะให้ศาลหรือคู่กรณี ไดมี้โอกาสท่ีจะก าหนดมาตรการหรือวิธีการในลกัษณะใด ๆ 
ก็ไดท่ี้สอดคลอ้งกบัสภาพของปัญหา ก็เพื่อท่ีจะบรรเทาผลกระทบในระหวา่งการพิจารณาของศาล
หรือคุม้ครองประโยชน์ของผูข้อเอาไวก่้อนศาลมีค าพิพากษาและให้มีผลเป็นการชัว่คราวก่อนการ
พิพากษาเท่านั้น  ทั้งบทบญัญติัในมาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีศาลปกครองเห็นสมควรก าหนดมาตรการหรือวิธีการ
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ใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขใ์หแ้ก่คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งเป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีไม่วา่จะมีค าร้อง
ขอจากบุคคลดงักล่าวหรือไม่ใหศ้าลปกครองมีอ านาจก าหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวและออก
ค าสั่งไปยงัหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งให้ปฏิบติัไดต้ามหลกัเกณฑ์และ
วธีิการท่ีก าหนดโดยระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด และวรรคสองบญัญติั
วา่ การก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการตามวรรคหน่ึงให้ค  านึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐและปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐ
ประกอบดว้ย  ซ่ึงเห็นไดว้า่ กฎหมายดงักล่าวยอมรับใหศ้าลหยบิยกวธีิการชัว่คราวข้ึนมาพิจารณาได้
เองแมไ้ม่มีค  าขอทั้งยงัยอมรับให้ศาลสั่งก าหนดวิธีการใด ๆ ก็ได ้ท่ีจะบรรเทาความเดือดร้อนหรือ
เสียหายหรือคุม้ครองประโยชน์ให้กบัผูร้้อง ทั้งระบบพิจารณาคดีของศาลปกครองก็ใช้ระบบไต่
สวนซ่ึงเน้นบทบาทของศาลในการควบคุมกระบวนพิจารณาเป็นส าคญั ซ่ึงในต าราของกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความแพ่งของสวิตเซอร์แลนด์ ได้อธิบายหลักกระบวนพิจารณาแบบไต่สวนว่า 
กระบวนพิจารณาแบบไต่สวนนั้น ศาลจะมีอ านาจใช้ดุลพินิจตามท่ีตนเห็นสมควรโดยละเลยความ
ประสงค์ของคู่ความได้ ซ่ึงหมายถึง ศาลมีอ านาจท่ีจะขอให้คู่กรณีแก้ไขค าขอวิธีการคุ้มครอง
ชัว่คราวก่อนการพิพากษาหรือศาลมีอ านาจท่ีจะแปลความประสงคข์องคู่ความได ้ไม่ถือวา่เกินค าขอ 
และหากพิจารณาถึงหลกักฎหมายเก่ียวกบัวธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีปกครองของฝร่ังเศส 
ก็จะเห็นว่า วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาของฝร่ังเศสมี 3 ประการด้วยกันคือ (1) “le constat 
d’urgence” คือ การขอให้ศาลแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญให้ท าการตรวจสอบขอ้เท็จจริงหรือสถานการณ์
บางอย่างไวโ้ดยฉุกเฉินซ่ึงหากเน่ินช้าไปแล้วข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์ดังกล่าวจะส้ินสุดลง
เสียก่อน (2) “le référé administratif” คือ การขอให้ศาลสั่งให้มีการไต่สวนขอ้เท็จจริง (mesures 
d’instruction) หรือก าหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของ 
ผูข้อไวใ้นระหวา่งการพิจารณาคดี (3) “le sursis à exécution des décisions administratives” คือ การ
ขอใหศ้าลสั่งใหฝ่้ายปกครองระงบัผลบงัคบัหรือการปฏิบติัตามค าสั่งหรือค าวินิจฉยัทางปกครองไว้
ก่อนจนกว่าศาลจะพิพากษาคดีนั้นเสร็จ ซ่ึงวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาทั้ง 3 ประเภทน้ีอาจ
ใชไ้ดก้บัคดีปกครองทุกประเภท แต่ในทางปฏิบติั มกัจะใชก้ระบวนพิจารณา 2 ประเภทแรกใน “คดี
ท่ีศาลมีอ านาจเต็ม “le contentieux de pleine juridiction” และมกัจะใช ้“ค าสั่งห้ามฝ่ายปกครอง
ชัว่คราว (le sursis à exécution)” ใน คดีท่ีศาลมีอ านาจสั่งเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย (le contentieux de I’annulation)” ซ่ึงก็เห็นไดว้า่ หลกักฎหมายของฝร่ังเศส ก็มิได้
จ  ากดัขอบเขตการใช้อ านาจของศาลให้การสั่งวิธีการชั่วคราวว่าจะตอ้งสอดคล้องกบัประเภทคดี 
จากหลกัการดงักล่าวขา้งตน้ ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ศาลควรมีอ านาจท่ีจะก าหนดมาตรการหรือวิธีการใด 
ๆ ก็ได้เพื่อบรรเทาทุกข์คู่กรณีหรือเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของคู่กรณีระหว่างคดีอยู่ระหว่างการ
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พิจารณาของศาล โดยไม่จ  าตอ้งผกูพนัวา่ ค  าขอวิธีการชัว่คราวจะตอ้งสอดคลอ้งกบัประเภทของคดี 
อีกทั้งท่ีระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2543 ไดบ้ญัญติัโดยแบ่งลกัษณะของวิธีการชัว่คราวของคดีปกครองออกเป็น 2 ประเภทนั้น            
ก็มิไดห้มายความว่า การก าหนดวิธีการชัว่คราวแต่ละประเภทจะตอ้งสืบเน่ืองมาจากลกัษณะหรือ
ประเภทคดีปกครองในคดีนั้น การก าหนดแยกประเภทวิธีการคุม้ครองชัว่คราวออกเป็น 2 ประเภท 
ก็เพื่อจุดมุ่งหมายในการแยกหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาของศาลว่า ค  าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎมี
หลกัเกณฑพ์ิจารณาอยา่งไร และการขอบรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อนพิพากษามีหลกัเกณฑ์การพิจารณา
อยา่งไร  

กรณีดังกล่าวน้ีหากเปรียบเทียบกบัเหตุการณ์ ให้เห็นได้ชัดอาจเปรียบเทียบได้กับ 
กรณีมีผูป่้วยมาขอรับการรักษาพยาบาลจากแพทย ์ซ่ึงในขณะท่ีมาขอรักษาพยาบาลจากแพทยน์ั้น 
ผูป่้วยมีอาการเจ็บปวดเป็นอยา่งมาก จึงขอให้แพทยช่์วยรักษาเป็นการชัว่คราวก่อนให้หายเจ็บปวด 
แพทยก์็ย่อมมีดุลพินิจท่ีจะรักษาอาการปวดนั้นชัว่คราวก่อน โดยไม่ถือเคร่งครัดว่า ท่ีผูป่้วยมาพบ
แพทยน์ั้นประสงคใ์หแ้พทยรั์กษาโรคใด และจะใหแ้พทยรั์กษาดว้ยวิธีการอยา่งไร ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ 
เพื่อให้วิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาเป็นกระบวนการท่ีเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายให้กบัผู ้
ฟ้องคดีอย่างมีประสิทธิภาพ ศาลไม่ควรจ ากดัอ านาจตนเองว่าการก าหนดวิธีการชัว่คราวก่อนการ
พิพากษาจะตอ้งสอดคลอ้งกบัประเภทของคดี โดยให้ศาลพิจารณาไปตามธรรมชาติของมาตรการ
ชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดี ท่ีเกิดข้ึนเพื่อให้ศาลสามารถก าหนดมาตรการใด ๆ ท่ีจะบรรเทา
ผลกระทบหรือคุม้ครองประโยชน์ของคู่กรณีไวก่้อน และมีผลเป็นการชัว่คราว 

ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าว สมควรแกไ้ขเพิ่มเติม กฎหมายให้มีความ
ชดัเจนข้ึน โดยบญัญติัเพิ่มเติมให้ชัดเจนว่า ศาลปกครองมีอ านาจสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครองหรือสั่งบรรเทาทุกข์ได้กบัทุกประเภทคดี โดยมีขอ้ความท านองว่า “ให้ศาลมี
อ านาจสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองหรือสั่งบรรเทาทุกขช์ัว่คราวในคดีปกครอง
ทุกประเภทตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 9 วรรคหน่ึง” เม่ือมีการแกไ้ขระเบียบดงักล่าวให้ชดัเจนแลว้ 
ศาลก็จะมีอ านาจเต็มท่ี ท่ีจะมีค าสั่งวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อ
เยยีวยาความเดือดร้อนเสียหายของคู่กรณีไม่ใหลุ้กลามไปจนไม่อาจแกไ้ขไดใ้นภายหลงั 
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3. ปัญหาเกีย่วกบัการให้เหตุผลในค าส่ังไม่รับค าขอวธิีการช่ัวคราวก่อนการพพิากษา 
 

โดยหลกัการแล้ว ค าสั่งไม่รับวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา กรณีค าขอทุเลาการ
บงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น มีหลักกฎหมายในข้อ 70 แห่งระเบียบท่ีประชุมใหญ่              
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดไว ้โดยก าหนดเหตุ
ท่ีศาลจะไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองไดไ้วว้า่ ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่ค า
ขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองใด (1) ยื่นโดยไม่มีขอ้อา้งหรือขอ้เท็จจริงเพียงพอ 
ไม่มีเหตุผล หรือสาระอนัควรพิจารณา (2) เห็นไดอ้ยา่งชดัแจง้วา่ไม่สมควรมีค าสั่งทุเลาการบงัคบั
ตามกฎ หรือค าสั่งทางปกครอง (3) ศาลจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องคดีไวพ้ิจารณา และสั่งจ  าหน่ายคดี
ออกจากสารบบความ และค าสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎ หรือค าสั่งทางปกครอง เป็นท่ีสุด 

แต่เม่ือมีการยืน่ค  าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง เขา้มาในคดีศาลมกั
ใชเ้หตุผลอ่ืนมาประกอบกบัเหตุผลในขอ้ 70 แห่งระเบียบดงักล่าวจนเกิดปัญหาวา่ เหตุผลท่ีแทจ้ริง
ของศาลปกครองในการสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งปกครอง คือเหตุผลใด และ
เป็นไปตามหลกักฎหมายหรือไม่  

กรณีท่ีศาลใหเ้หตุผลในค าสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง
วา่ เป็นกรณีท่ีไม่ยากแก่การเยียวยาแกไ้ขให้ผูฟ้้องคดีในภายหลงั จึงเห็นไดช้ดัแจง้วา่ ไม่สมควรมี
ค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ตามนยัมาตรา 70 แห่งระเบียบของท่ีประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

คดีหมายเลขด าท่ี 1040/2556 คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ผูฟ้้องคดีเดิมด ารงต าแหน่งรอง
เลขาธิการส านกังานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ต่อมาผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (เลขาธิการคณะกรรมการ
ปฏิรูปกฎหมาย) มีค าสั่งส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ท่ี 26/2556 ลงวนัท่ี 27 มีนาคม 
2556 ยา้ยผูฟ้้องคดีไปด ารงต าแหน่งท่ีปรึกษาด้านการปฏิรูปกฎหมาย ผูฟ้้องคดีเห็นว่า ค  าสั่ง
ส านกังานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ท่ี 26/2556 ลงวนัท่ี 27 มีนาคม 2556 ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
จึงมีหนงัสือร้องทุกขต่์อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (ประธานกรรมการปฏิรูปกฎหมาย) ยงัมิไดรั้บทราบผลการ
พิจารณา น าคดีมาฟ้องต่อศาล ขอให้เพิกถอนค าสั่งส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ท่ี 
26/2556 ลงวนัท่ี 27 มีนาคม 2556 และขอวิธีการชัว่คราว ขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสอง
ระงับการออกค าสั่งแต่งตั้ งผูอ่ื้นมาด ารงต าแหน่งรองเลขาธิการส านักงานคณะกรรมการปฏิรูป
กฎหมายไวเ้ป็นการชัว่คราวจนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง ศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่ เป็นค า
ขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง อนัมีผลเป็นการชะลอหรือระงบัการบงัคบั
ตามค าสั่งส านกังานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ท่ี 26/2556 ลงวนัท่ี 27 มีนาคม 2556 ท่ียา้ยผูฟ้้อง
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คดีไปด ารงต าแหน่งท่ีปรึกษาด้านการปฏิรูปกฎหมาย ศาลพิจารณากฎหมายตามข้อ 69 และ  
ขอ้ 70 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 แลว้ วนิิจฉยัวา่ หากศาลมีค าพิพากษาวา่ ค  าสั่งส านกังานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ท่ี 
26/2556 ลงวนัท่ี 27 มีนาคม 2556 ท่ียา้ยผูฟ้้องคดีไปด ารงต าแหน่งท่ีปรึกษาดา้นการปฏิรูปกฎหมาย 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งดงักล่าว โดยให้มีผลไปถึงวนัท่ีออกค าสั่ง 
ยอ่มถือเสมือนวา่ ไม่เคยมีการออกค าสั่งดงักล่าวมาก่อนและมีผลให้ผูฟ้้องคดีกลบัไปด ารงต าแหน่ง
รองเลขาธิการส านกังานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายตามเดิมอยูแ่ลว้ กรณีจึงไม่ยากแก่การเยียวยา
แกไ้ขใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีในภายหลงัแต่อยา่งใด ดงันั้น จึงเห็นไดอ้ยา่งชดัแจง้วา่ ไม่สมควรมีค าสั่งทุเลา
การบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองตามนยัขอ้ 70 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ศาลจึงมีค าสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทาง
ปกครองของผูฟ้้องคดีไวพ้ิจารณา 

จากค าสั่งเก่ียวกบัวธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีหมายเลขด าท่ี 1040/2556 ผูศึ้กษา
เห็นวา่ การท่ีศาลมีค าสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองโดยให้เหตุผลวา่
เป็นกรณีไม่ยากแก่การเยยีวยาแกไ้ขให้แก่ผูฟ้้องคดีในภายหลงันั้น เป็นการน าเอาเหตุผล ตามขอ้ 72 
แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2543 ซ่ึงเป็นองคป์ระกอบในการพิจารณาในเน้ือหาของค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครอง ว่าสมควรก าหนดวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาหรือไม่ มาใช้เป็นเหตุผลในการไม่
รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง จึงเท่ากบัวา่ศาลไดพ้ิจารณาในเน้ือหาของค า
ขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองไปแลว้  

จากปัญหาดงักล่าว ผูศึ้กษาเห็นว่า การใช้อ านาจวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทหรือมีค าสั่ง
อยา่งใดในกระบวนพิจารณาของศาล ศาลตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท า
ทางตุลาการ กล่าวคือ การกระท าทางตุลาการจะตอ้งผูกพนัต่อบทบญัญติัของกฎหมายท่ีออกโดย
องค์กรนิติบญัญัติอันเป็นองค์กรท่ีมีพื้นฐานมาจากตัวแทนของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็นการกระทบต่อสิทธิหรือจ ากดัสิทธิของประชาชน และศาลจะตอ้งไม่
พิจารณาพิพากษาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงให้แตกต่างไปจากบทบญัญติัของกฎหมาย และตอ้งผูกพนัท่ี
จะตอ้งใช้ดุลพินิจโดยปราศจากขอ้บกพร่อง จึงเห็นว่า การท่ีศาลน าหลกักฎหมายตามขอ้ 72 แห่ง
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
ซ่ึงเป็นเหตุท่ีศาลมีค าสั่งยกค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง มาเป็นเหตุในการสั่ง
ไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง เป็นกรณีท่ีศาลไดพ้ิจารณาพิพากษาเร่ือง
ใดเร่ืองหน่ึงให้แตกต่างไปจากบทบญัญติัของกฎหมาย ซ่ึงเห็นว่า แมศ้าลจะใช้เหตุผลของขอ้ 72 
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ดงักล่าว แลว้พิจารณาเห็นไดอ้ยา่งชดัแจง้วา่ ไม่สมควรมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง 
ตามนยั 70 แห่งระเบียบเดียวกนัก็ตาม แต่เหตุผลท่ีแทจ้ริงของการมีค าสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบั
ตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองก็คือ เหตุผลตามขอ้ 72 นั้นเอง ทั้ง ๆ ท่ีหากศาลจะให้เหตุผลวา่ เป็น
กรณีท่ีไม่ยากแก่การเยียวยาแกไ้ขให้แก่ผูฟ้้องคดีในภายหลงั ตามขอ้ 72 นั้น ศาลก็จะตอ้งพิจารณา
ตามกระบวนพิจารณาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้คือ ตอ้งด าเนินการให้มีการไต่สวน และส่งส านวนให้
ตุลาการผูแ้ถลงคดีจดัท าความเห็นก่อน แลว้ศาลจึงมีค าสั่งในลกัษณะใดลกัษณะหน่ึง คือ ค าสั่งยกค า
ขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งให้ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครอง  แต่มิใช่มีค าสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง แต่หากศาลจะมี
ค าสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ศาลควรใช้เหตุผลตามขอ้ 70 ท่ี
ก าหนดวา่ จะตอ้งเป็นกรณีท่ีไม่มีขอ้อา้งหรือขอ้เท็จจริงเพียงพอหรือไม่มีเหตุผลหรือสาระอนัควร
ไดรั้บการพิจารณาหรือเห็นไดอ้ยา่งชดัแจง้วา่ไม่สมควรมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครอง หรือศาลจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา และสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ซ่ึง
ปัญหาดังกล่าวน้ี เกิดจากการใช้กฎหมายของตุลาการ ซ่ึงการใช้อ านาจของตุลาการต้องอยู่บน
หลกัการความมีอิสระของตุลาการ การแกไ้ขปัญหาน้ีจึงตอ้งแกไ้ขในเชิงของกระบวนการ คือตอ้ง
จดักระบวนการในการใชอ้ านาจให้มีการกลัน่กรองหรือตรวจสอบ และสามารทกัทว้งตั้งขอ้สังเกต
ให้องคค์ณะทบทวนค าวินิจฉยัได้ โดยผูศึ้กษาเสนอให้มีการจดักระบวนการในการใชอ้ านาจสั่งไม่
รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง โดยให้มีการกลัน่กรองหรือตรวจสอบ และ
สามารทกัท้วงตั้งขอ้สังเกตให้องค์คณะทบทวนค าวินิจฉัยได้ แต่อย่างไรก็ตามอ านาจในการใช้
ดุลพินิจวินิจฉัยก็ยงัคงเป็นอ านาจขององคค์ณะ ท่ีจะมีค าวินิจฉัยเป็นอย่างไร กระบวนการท่ีจะท า
หน้าท่ีกลัน่กรองน้ีมีหน้าท่ีเพียงแค่ตั้งขอ้สังเกตเท่านั้น เม่ือมีการด าเนินการดงักล่าวขา้งตน้แล้ว 
ค าสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองก็จะเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้
และเป็นเอกภาพไปในแนวทางเดียวกนั 

แต่อยา่งไรก็ตาม วตัถุประสงคข์องวธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษาก็เพื่อบรรเทาความ
เดือดร้อนหรือเสียหายของผูข้อมิให้ลุกลามต่อไปจนไม่อาจเยียวยาแกไ้ขไดใ้นภายหลงั การด าเนิน
กระบวนพิจารณาดงักล่าวจึงจะตอ้งมีความรวดเร็วเพื่อให้ทนัต่อสภาพการณ์ท่ีเกิดข้ึน การก าหนด
วธีิการแกไ้ขขอ้บกพร่องของกระบวนการดงักล่าว โดยให้มีการกลัน่กรอง ตรวจสอบ ตั้งขอ้สังเกต 
เพื่อให้องคค์ณะไดท้บทวนก่อนออกค าสั่งนั้น ก็อาจก่อให้เกิดความล่าชา้อนัท าให้วิธีการคุม้ครอง
ชั่วคราวก่อนการพิพากษาขาดประสิทธิภาพได้ ดังนั้น กระบวนการกลั่นกรอง ตรวจสอบ ตั้ ง
ขอ้สังเกต จึงควรตอ้งด าเนินการดว้ยความรวดเร็วและเสนอความเห็นท่ีถูกตอ้งแม่นย  าเป็นไปใน
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ทิศทางเดียวกันภายใต้หลักกฎหมายท่ีถูกต้องตามวตัถุประสงค์ของวิธีการคุ้มครองก่อนการ
พิพากษา จึงจะท าใหก้ารแกไ้ขปัญหาดงักล่าวบรรลุวตัถุประสงค ์

 

4. ปัญหาเกีย่วกบับทกฎหมายทีใ่ช้ในการพจิารณาไม่รับค าขอบรรเทาทุกข์ช่ัวคราว  
 

ประเด็นน้ี ตามข้อ 76 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดี พ.ศ.2543 มีหลกัวา่ ค  าสั่งไม่รับค าขอให้ศาลก าหนดมาตรการ
หรือวธีิการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อนการพิพากษาหรือวธีิการเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผู ้
ขอระหวา่งพิจารณาหรือเพื่อบงัคบัตามค าพิพากษาให้เป็นท่ีสุด แต่ไม่มีการก าหนดไวว้า่ เหตุใดบา้ง
ท่ีศาลจะมีอ านาจไม่รับค าขอให้ศาลก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์
ชัว่คราวก่อนการพิพากษาหรือวิธีการเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูข้อระหว่างพิจารณาหรือเพื่อ
บงัคบัตามค าพิพากษาไวพ้ิจารณา จากหลักกฎหมายดังกล่าวน้ี ท่ีว่า ค  าสั่งไม่รับค าขอ ให้ศาล
ก าหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ชัว่คราวก่อนการพิพากษาเป็นท่ีสุดน้ี เป็นการ
บญัญติักฎหมายในลกัษณะเดียวกนักบัค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงมี
หลกัไวว้า่ กรณีของค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น ศาลจะตอ้งพิจารณาก่อน
วา่ค าขอนั้นอยูใ่นเง่ือนไขท่ีศาลจะรับไวพ้ิจารณาไดห้รือไม่ โดยศาลจะไม่รับค าขอดงักล่าวไดห้าก
เห็นวา่ ค  าขอนั้นยืน่โดยไม่มีขอ้อา้ง หรือขอ้เทจ็จริงเพียงพอหรือไม่มีเหตุผล หรือสาระอนัควรไดรั้บ
การพิจารณา หรือเห็นไดช้ดัแจง้วา่ไม่สมควรสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง หรือ
ศาลไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา โดยจะสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ค าสั่งไม่รับค าขอในกรณีน้ี
ถือเป็นท่ีสุด เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบ ระหวา่งการขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง
กบัการขอบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาแล้ว จึงเห็นได้ว่า เม่ือกฎหมายได้บญัญติัไวใ้น
ท านองเดียวกนั ขั้นตอนในการพิจารณาก็น่าจะตอ้งเป็นไปในท านองเดียวกนั กล่าวคือ เม่ือค าขอ
ทุเลาการบังคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองศาลต้องพิจารณาก่อนว่า ค  าขอนั้นศาลจะรับไว้
พิจารณาไดห้รือไม่  กรณีของค าขอบรรเทาทุกข์ชัว่คราวก่อนการพิพากษา ศาลก็ตอ้งพิจารณาก่อน
เช่นเดียวกนัวา่ ค  าขอบรรเทาทุกขช์ัว่คราวนั้นศาลจะรับไวพ้ิจารณาไดห้รือไม่ แต่กรณีของการทุเลา
การบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองมีกฎหมายก าหนดหลกัเกณฑ์การพิจารณาวา่ ศาลจะรับค า
ขอดงักล่าวไวพ้ิจารณาไดห้รือไม่ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่า
ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ขอ้ 70 แต่กรณีของบรรเทาทุกข์ชัว่คราวก่อนการพิพากษา 
มิไดมี้การบญัญติัหลกัเกณฑ์ดงักล่าวไว ้มีเพียงให้น าความในลกัษณะ 1 ของภาค 4 แห่งประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบักบัหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาค าขอ เง่ือนไขการการออก
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ค าสั่งของศาลและผลของค าสั่งการก าหนดมาตรการหรือวธีิการคุม้ครองอยา่งใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์
ชัว่คราวก่อนการพิพากษา หรือวิธีการเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูข้อในระหวา่งการพิจารณาหรือ
เพื่อบงัคบัตามค าพิพากษาโดยอนุโลมเท่าท่ีสภาพของเร่ืองเปิดช่องให้กระท าได้ และไม่ขดัต่อ
ระเบียบน้ีและหลกักฎหมายทัว่ไป วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง 

เม่ือพิจารณาถึงหลักกฎหมายในภาค 1 ของลักษณะ 4 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งแล้วเห็นว่า มีสาระส าคญัอยู่ 3 เร่ือง คือ (1) การคุม้ครองประโยชน์ของผูเ้ป็น
จ าเลย ตามมาตรา 253 และมาตรา 253 ทวิ (2) การคุม้ครองประโยชน์ของผูเ้ป็นโจทก์ ตามมาตรา 
254 (3) การคุม้ครองประโยชน์ของคู่ความทั้งสองฝ่าย ตามมาตรา 264  

ส่วนการบรรเทาทุกขช์ัว่คราว ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 อาจแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ (1) การขอให้
ศาลมีค าสั่งก าหนดมาตรการ หรือวิธีการคุม้ครองอยา่งใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขผ์ูฟ้้องคดีเป็นการชัว่คราว
ก่อนการพิพากษา และ(2) การขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดวิธีการเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของคู่กรณีผู ้
ยืน่ค  าขอ ในระหวา่งการพิจารณา หรือเพื่อบงัคบัตามค าพิพากษา 

การน าลกัษณะ 1 ของภาค 4 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ ก็คือ 
น ามาใชใ้น 2 เร่ือง คือ (1) การคุม้ครองประโยชน์ของผูเ้ป็นโจทก์ ตามมาตรา 254 (2) การคุม้ครอง
ประโยชน์ของคู่ความทั้งสองฝ่าย ตามมาตรา 264  

ซ่ึงมาตรา 254 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มีสาระส าคญัวา่ ผูฟ้้องคดี
สามารถขอใหศ้าลด าเนินการบรรเทาทุกขอ์ยา่งใดใหก้บัผูฟ้้องคดีไดบ้า้ง ส่วนศาลจะมีค าสั่งบรรเทา
ทุกข์ชัว่คราวก่อนการพิพากษาให้กบัผูฟ้้องคดีหรือไม่นั้น  ศาลตอ้งพิจารณาตามมาตรา 255 ซ่ึงมี
หลกัเกณฑว์า่ การท่ีศาลจะอนุญาตตามค าขอท่ียืน่ตามมาตรา 254 นั้น ตอ้งเป็นท่ีพอใจของศาลวา่ ค  า
ฟ้องมีมูลและมีเหตุเพียงพอท่ีจะน าวธีิคุม้ครองตามท่ีขอมาใชต้ามหลกัเกณฑ์ ดงัต่อไปน้ี... จากหลกั
กฎหมายดงักล่าวจึงเห็นว่า มาตรา 254 ประกอบ 255 ก็เป็นเร่ืองการพิจารณาในเน้ือหาของค าขอ
แลว้วา่จะอนุญาตตามค าขอหรือไม่ 

ส่วนมาตรา 264  เป็นการยื่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อขอให้ก าหนดวิธีการเพื่อคุม้ครอง
ประโยชน์ของผูข้อในระหว่างพิจารณาหรือเพื่อบงัคบัตามค าพิพากษาได้ไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ทั้งน้ี 
โดยมาตรา 264 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ไดก้  าหนดเป็นตวัอย่างไว ้3 กรณี คือ 
(1) ให้น าทรัพยสิ์นหรือเงินท่ีพิพาทมาวางต่อศาลหรือต่อบุคคลภายนอก (2) ให้ตั้งผูจ้ดัการหรือ
ผูรั้กษาทรัพยสิ์นของห้างร้านท่ีท าการคา้ท่ีพิพาท (3) การจดัให้บุคคลผูไ้ร้ความสามารถอยูใ่นความ
ปกครองของบุคคลภายนอก การพิจารณาค าขอตามมาตรา 264 ศาลก็จะพิจารณาว่า สมควรจะน า
วิธีการคุม้ครองประโยชน์ของคู่ความมาใชห้รือไม่ และพิจารณาดว้ยวา่ การขอคุม้ครองประโยชน์
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นั้น จะเกินกว่าค าขอในค าฟ้องหรือค าให้การหรือไม่  เพราะโดยปกติแลว้คู่ความย่อมบงัคบัไดไ้ม่
เกินกวา่ค าขอในค าฟ้องหรือค าให้การ ดงันั้นหากเป็นค าขอในเร่ืองท่ีนอกเหนือจากประเด็นท่ีตั้งไว้
ในค าฟ้องหรือค าใหก้ารแลว้ศาลก็ไม่อาจอนุญาตตามค าขอนั้นได ้ 

จึงเห็นไดว้า่ ทั้งในเร่ือง การขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดมาตรการ หรือวิธีการคุม้ครองอยา่ง
ใด ๆ  เพื่อบรรเทาทุกขผ์ูฟ้้องคดีเป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษา ซ่ึงน ามาตรา 254 มาใชบ้งัคบัโดย
อนุโลม และการขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดวิธีการเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของคู่กรณีผูย้ื่นค าขอ ใน
ระหว่างการพิจารณา หรือเพื่อบงัคบัตามค าพิพากษา ซ่ึงน ามาตรา 264 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม ก็
มิไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑใ์นการสั่งไม่รับค าขอบรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อนการพิพากษาไว ้ 

เม่ือศาลจะมีค าสั่งไม่รับค าขอบรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อนการพิพากษาก็เป็นการยากท่ีจะ
มีค าสั่งโดยปราศจากขอ้กฎหมาย  ศาลจึงไม่อาจมีค าสั่งไม่รับค าขอก าหนดมาตรการหรือวิธีการ
คุม้ครองเพื่อบรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อนการพิพากษาไวพ้ิจารณาได ้ศาลจะมีไดก้็เฉพาะค าสั่งยกค าขอ
ก าหนดมาตรการหรือวธีิการคุม้ครองเพื่อบรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อนการพิพากษาโดยใช ้ระเบียบของ
ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 77 
ประกอบกบัน าประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ภาค 1 ของลกัษณะ 4 มาใชโ้ดยอนุโลม 

ซ่ึงกรณีดงักล่าวน้ีผูศึ้กษาเห็นวา่ เม่ือกฎหมายไดบ้ญัญติัไวแ้ลว้วา่ ค  าสั่งไม่รับค าขอให้
ศาลก าหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนพิพากษาหรือวิธีการเพื่อ
คุม้ครองประโยชน์ของผูข้อระหว่างพิจารณาหรือเพื่อบงัคบัตามค าพิพากษาให้เป็นท่ีสุด จึงควร
ก าหนดหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาวา่ กรณีใดบา้งท่ีจะเป็นเง่ือนไขให้ศาลมีค าสั่งไม่รับค าขอให้ศาล
ก าหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ชัว่คราวก่อนพิพากษาหรือวิธีการเพื่อคุม้ครอง
ประโยชน์ของผูข้อระหว่างพิจารณาหรือเพื่อบังคบัตามค าพิพากษาไวพ้ิจารณาได้ เพื่อให้ศาล
น ามาใชเ้ป็นหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาวา่จะมีค าสั่งรับหรือไม่รับค าขอใหศ้าลก าหนดมาตรการหรือ
วิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนพิพากษาหรือวิธีการเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูข้อ
ระหวา่งพิจารณาหรือเพื่อบงัคบัตามค าพิพากษาไวพ้ิจารณา 

ผูศึ้กษาเห็นสมควรว่า ควรแก้ไขเพิ่มเติม ข้อ 76 โดยเพิ่มเติมองค์ประกอบของ
กฎหมายในส่วนท่ีเป็นขอ้เทจ็จริง โดยเพิ่มเติมในวรรคสอง โดยให้วรรคสองเดิมเป็นวรรคสาม และ
ใหว้รรคสามเดิมเป็นวรรคส่ี โดยเพิ่มเติมวรรคสอง ใหมี้ขอ้ความลกัษณะวา่ ใหน้ าความในขอ้ 70 มา
ใชใ้นกรณีท่ีศาลจะมีค าสั่งไม่รับค าขอตามวรรคหน่ึงโดยอนุโลม” หรือโดยเพิ่มเติมวรรคสอง ให้มี
ขอ้ความลกัษณะว่า “ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าค าขอตามวรรคหน่ึง ยื่นโดยไม่มีขอ้อา้งหรือขอ้เท็จจริง
เพียงพอหรือไม่มีเหตุผลหรือสาระอนัควรไดรั้บการพิจารณาหรือเห็นได้อย่างชดัแจง้ว่า ไม่ควร
ก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองอย่างใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ชัว่คราวก่อนการพิพากษาหรือ
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ก าหนดวิธีการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผูข้อในระหว่างการพิจารณาหรือเพื่อบงัคบัตามค า
พิพากษา หรือเป็นกรณีท่ีศาลจะไม่รับค าฟ้องคดีนั้นไวพ้ิจารณาและจะสั่งจ  าหน่ายคดีนั้นออกจากสา
รบบความให้ศาลมีอ านาจสั่งไม่รับค าขอตามวรรคหน่ึง”  เม่ือมีการแก้ไขเพิ่มเติมข้อความใน
ลกัษณะดงักล่าวแลว้ เม่ือมีค าขอบรรเทาทุกข์ชั่วคราวเขา้มาในคดี ศาลก็จะมีขอ้กฎหมายในการ
พิจารณาวา่จะมีค าสั่งรับค าขอดงักล่าวไวพ้ิจารณาไดห้รือไม่ 

 
 

 



บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 

1. บทสรุป 
 

จากการศึกษาวิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครองนั้นเห็นว่า 
วธีิการคุม้ครองชัว่คราวในคดีปกครองสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ประเภท ดว้ยกนัคือ (1) การทุเลา
การบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง (2) การบรรเทาทุกขช์ัว่คราว มี 2 ลกัษณะ คือ ลกัษณะของ
การบรรเทาทุกขก่์อนการพิพากษา กบั กรณีการคุม้ครองประโยชน์ของผูข้อ (3) ค  าขอฉุกเฉิน  

กรณีของค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น ประเทศสหพนัธ์รัฐ
เยอรมนี เป็นประเทศท่ีมีหลกัประกนัสิทธิของผูฟ้้องคดีมากท่ีสุด โดยมีกฎหมายก าหนดให้การทุเลา
การบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองเป็นหลกั ส่วนการไม่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองเป็นขอ้ยกเวน้ ส่วนประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสและประเทศไทยนั้น มีลกัษณะกฎหมายท่ี
ใกลเ้คียงกนั คือ การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองหรือการฟ้องคดีต่อศาลไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบงัคบั
ตามค าสั่งทางปกครอง 

ส าห รับวิ ธีการ คุ้มครองชั่วคราว ก่อนการพิพากษาของประ เทศไทย  ตาม
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 66 
ว่า ในกรณีท่ีศาลปกครองเห็นสมควรก าหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่
คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งเป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีไม่วา่จะมีค าร้องขอจากบุคคลดงักล่าวหรือ
ไม่ใหศ้าลปกครองมีอ านาจก าหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวและออกค าสั่งไปยงัหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งให้ปฏิบติัได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดโดย
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด และวรรคสองบญัญติัว่า การก าหนด
หลกัเกณฑ์และวิธีการตามวรรคหน่ึงให้ค  านึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐและปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐประกอบดว้ย 

และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 ไดก้  าหนดวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาไวใ้นหมวด 5 ส่วนท่ี 1 ขอ้ 69 ถึง
ขอ้ 74 เร่ือง การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ส่วนท่ี 2 ขอ้ 75 ถึงขอ้ 77 เร่ืองการ
บรรเทาทุกขช์ัว่คราว 
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โดยระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543  ขอ้ 69 บญัญติัวา่ การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนกฎ หรือค าสั่ง
ทางปกครองไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบงัคบัตามกฎ หรือค าสั่งทางปกครองนั้น เวน้แต่ศาลจะมีค าสั่ง
เป็นอยา่งอ่ืน วรรคสองบญัญติัวา่ ผูฟ้้องคดีอาจขอมาในค าฟ้อง หรือยื่นค าขอในเวลาใด ๆ ก่อนศาล
มีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดี เพื่อให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง
อนัมีผลเป็นการชะลอหรือระงบัการบงัคบัตามผลของกฎหรือค าสั่งทางปกครองไวช้ัว่คราว วรรค
สามบญัญติัว่า ค  าขอของผูฟ้้องคดีตามวรรคสอง ตอ้งแสดงให้เห็นอย่างชดัแจง้ว่า ประสงค์จะขอ
ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองใด และการให้กฎหรือค าสั่งดงักล่าวมีผลบงัคบัต่อไป
จะท าให้เกิดความเสียหายท่ียากแก่การเยียวยาแกไ้ขในภายหลงัอย่างไร และขอ้ 70 บญัญติัว่า ใน
กรณีท่ีศาลเห็นว่า ค  าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองใด ยื่นโดยไม่มีขอ้อา้งหรือ
ขอ้เทจ็จริงเพียงพอ หรือไม่มีเหตุผลหรือสาระอนัควรไดรั้บการพิจารณา หรือเห็นไดอ้ยา่งชดัแจง้วา่
ไม่สมควรมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง หรือเป็นกรณีท่ีศาลจะสั่งไม่รับค า
ฟ้องคดีนั้นไวพ้ิจารณาและจะสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความแลว้ ให้ศาลมีอ านาจสั่งไม่รับค า
ขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น และค าสั่งดงักล่าวใหเ้ป็นท่ีสุด 

จากหลกักฎหมายดงักล่าว จึงเห็นไดว้า่ การยื่นค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่ง
ทางปกครองนั้น ค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองจะตอ้งมีหลกัเกณฑด์งัน้ี 

1. ผูย้ืน่ค  าขออาจยืน่ขอมาในค าฟ้องหรือยืน่ค าขอมาในเวลาใด ๆ ก่อนศาลจะพิพากษา
หรือมีค าสั่งช้ีขาดคดี 

2.ค าขอจะตอ้งแสดงให้เห็นอย่างชดัแจง้วา่ประสงคจ์ะขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครองใด 

3 ค าขอจะตอ้งแสดงให้เห็นอย่างชดัแจง้ว่า การให้กฎหรือค าสั่งดงักล่าวมีผลบงัคบั
ต่อไป จะท าใหเ้กิดความเสียหายท่ียากแก่การแกไ้ขเยยีวยาในภายหลงัอยา่งไร 

และหากค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองมีลกัษณะดงัน้ีศาลก็มี
อ านาจไม่รับค าขอของผูร้้องไวพ้ิจารณาได ้คือ 

1. ค  าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองยื่นโดยไม่มีข้ออ้างหรือ
ขอ้เทจ็จริงเพียงพอ หรือไม่มีเหตุผลหรือสาระอนัควรไดรั้บการพิจารณา 

2. เห็นไดอ้ยา่งชดัแจง้วา่ไม่สมควรทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 
3. ค  าฟ้องคดีนั้นเป็นกรณีท่ีศาลจะสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาและจะสั่งจ  าหน่ายคดี

ออกจากสารบบความ  
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และหากศาลไดพ้ิจารณาค าขอแลว้เห็นว่า เป็นไปตามเง่ือนไขดงัต่อไปน้ี ศาลก็จะมี
ค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 

1. กฎหรือค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นน่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
2. การให้กฎหรือค าสั่งทางปกครองดังกล่าวมีผลบังคับต่อไปจะท าให้เกิดความ

เสียหายอยา่งร้ายแรงท่ียากแก่การเยยีวยาแกไ้ขในภายหลงั 
3. การทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นไม่เป็นอุปสรรคแก่การ

บริหารงานของรัฐหรือแก่การบริการสาธารณะ 
ส่วนการบรรเทาทุกขช์ัว่คราว ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 อาจแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ (1) การขอให้
ศาลมีค าสั่งก าหนดมาตรการ หรือวิธีการคุม้ครองอยา่งใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขผ์ูฟ้้องคดีเป็นการชัว่คราว
ก่อนการพิพากษา และ (2) การขอให้ศาลมีค าสั่งก าหนดวิธีการเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของคู่กรณี              
ผูย้ืน่ค  าขอ ในระหวา่งการพิจารณา หรือเพื่อบงัคบัตามค าพิพากษา 

โดยระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 77 บญัญติัวา่ ใหน้ าความในลกัษณะ 1 ของภาค 4 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบักบัหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาค าขอ เง่ือนไขในการออกค าสั่งของ
ศาลและผลของค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวธีิการคุม้ครองอยา่งใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อน
การพิพากษา หรือวธีิการเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูข้อในระหวา่งการพิจารณาหรือเพื่อบงัคบัตาม
ค าพิพากษาโดยอนุโลมเท่าท่ีสภาพของเร่ืองจะเปิดช่องให้กระท าได ้และโดยไม่ขดัต่อระเบียบน้ี
และหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง 

การน าลกัษณะ 1 ของภาค 4 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ ก็คือ 
น ามาใชใ้น 2 เร่ือง คือ (1) การคุม้ครองประโยชน์ของผูเ้ป็นโจทก์ ตามมาตรา 254  (2) การคุม้ครอง
ประโยชน์ของคู่ความทั้งสองฝ่าย ตามมาตรา 264  

ซ่ึงมาตรา 254 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มีสาระส าคญัวา่ ผูฟ้้องคดี
สามารถขอใหศ้าลด าเนินการบรรเทาทุกขอ์ยา่งใดใหก้บัผูฟ้้องคดีไดบ้า้ง ส่วนศาลจะมีค าสั่งบรรเทา
ทุกข์ชัว่คราวก่อนการพิพากษาให้กบัผูฟ้้องคดีหรือไม่นั้น  ศาลตอ้งพิจารณาตามมาตรา 255 ซ่ึงมี
หลกัเกณฑว์า่ การท่ีศาลจะอนุญาตตามค าขอท่ียืน่ตามมาตรา 254 นั้น ตอ้งเป็นท่ีพอใจของศาลวา่ ค  า
ฟ้องมีมูลและมีเหตุเพียงพอท่ีจะน าวธีิคุม้ครองตามท่ีขอมาใชต้ามหลกัเกณฑ์... 
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ส่วนมาตรา 264  เป็นการยื่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อขอให้ก าหนดวิธีการเพื่อคุม้ครอง
ประโยชน์ของผูข้อในระหว่างพิจารณาหรือเพื่อบงัคบัตามค าพิพากษาได้ไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ทั้งน้ี 
โดยมาตรา 264 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ไดก้  าหนดเป็นตวัอย่างไว ้3 กรณี คือ 
(1) ให้น าทรัพยสิ์นหรือเงินท่ีพิพาทมาวางต่อศาลหรือต่อบุคคลภายนอก (2) ให้ตั้งผูจ้ดัการหรือ
ผูรั้กษาทรัพยสิ์นของห้างร้านท่ีท าการคา้ท่ีพิพาท (3) การจดัให้บุคคลผูไ้ร้ความสามารถอยูใ่นความ
ปกครองของบุคคลภายนอก  

การพิจารณาค าขอตามมาตรา 264 ศาลก็จะพิจารณาว่า สมควรจะน าวิธีการคุม้ครอง
ประโยชน์ของคู่ความมาใชห้รือไม่ และพิจารณาดว้ยวา่ การขอคุม้ครองประโยชน์นั้น จะเกินกวา่ค า
ขอในค าฟ้องหรือค าให้การหรือไม่ เพราะโดยปกติแลว้คู่ความยอ่มบงัคบัไดไ้ม่เกินกวา่ค าขอในค า
ฟ้องหรือค าให้การ ดงันั้นหากเป็นค าขอในเร่ืองท่ีนอกเหนือจากประเด็นท่ีตั้ งไวใ้นค าฟ้องหรือ
ค าใหก้ารแลว้ศาลก็ไม่อาจอนุญาตตามค าขอนั้นได ้ 

แต่อย่างไรก็ตาม ปัญหาท่ีเกิดข้ึนกบัวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาท่ีผูศึ้กษาเห็นว่า
ส าคญัและน ามาเป็นประเด็นปัญหานั้น อยูใ่นขั้นตอนของการพิจารณาค าขอวธีิการคุม้ครองชัว่คราว
ก่อนการพิพากษาว่าศาลจะรับค าขอวิธีการคุม้ครองชัว่คราวก่อนการพิพากษาไวพ้ิจารณาหรือไม่ 
ตามขอ้ 70 ของระเบียบ ฯ ส าหรับการขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง และขอ้ 76 
ส าหรับการบรรเทาทุกขช์ัว่คราว ซ่ึงมีประเด็นปัญหาทั้งในดา้นของผูฟ้้องคดีและทั้งในดา้นของศาล
ผูพ้ิจารณาค าขอ ซ่ึงไดว้เิคราะห์ไวแ้ลว้ในบทท่ี 4 ซ่ึงในบทน้ีจะไดเ้สนอแนะแนวทางแกไ้ขปรับปรุง
เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าวต่อไป 

 

2. ข้อเสนอแนะ 
 

จากท่ีไดว้ิเคราะห์ถึงปัญหาเก่ียวกบัค าสั่งไม่รับค าขอวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษา
มาแลว้ในบทท่ี 4  เห็นไดว้า่ปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนนั้น อาจเกิดจากการท่ีศาลปกครองเพิ่งไดมี้จดัตั้ง
ข้ึนในประเทศไทย เม่ือปี พ.ศ. 2544 ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 การด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีปกครอง ความเช่ียวชาญของตุลาการศาล
ปกครองในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี รวมทั้งขอ้กฎหมายต่าง ๆ ตอนจดัตั้งศาลปกครองอาจ
ยงัมีขอ้บกพร่องไม่สมบูรณ์ครบถว้นอยู ่ซ่ึงอาจตอ้งใชเ้วลาในการพิจารณาคดีปกครองไปสักระยะ
หน่ึง จึงจะได้ทราบถึงปัญหาท่ีเกิดและจะได้ปรับปรุงแกไ้ขให้สอดคล้องกบัหลกัวิธีพิจารณาคดี
ปกครองทัว่ไป โดยเฉพาะในเร่ืองของค าขอเก่ียวกบัวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษา ศาลพิจารณา
แลว้มีค าสั่งไม่รับค าขอไวพ้ิจารณาเป็นจ านวนมาก จากหลายสาเหตุต่าง ๆ ท่ีไดว้ิเคราะห์ไวใ้นบทท่ี 
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4 ซ่ึงปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนนั้น ปัจจุบนัมีความชดัเจน และมีการแกไ้ขโดยการตีความของตุลาการ
ให้สอดคลอ้งกบัการพิจารณาคดีปกครองทัว่ไปอยู่แลว้ แต่เม่ือขณะน้ีศาลปกครองไดจ้ดัตั้งข้ึนใน
ประเทศไทยเป็นระยะเวลานานพอสมควรแล้ว และได้เห็นข้อบกพร่องท่ีเกิดข้ึนในปัญหาข้อ
กฎหมาย จึงสมควรท่ีจะมีการปรับปรุงแกไ้ขขอ้กฎหมายบางขอ้ให้มีความสมบูรณ์ครบถว้น เพื่อ
แกปั้ญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงผูศึ้กษาจะขอเสนอแนวทางปรับปรุงแกไ้ขในปัญหาต่าง ๆ ดงักล่าว
ขา้งตน้ ดงัน้ี 

2.1 ปัญหาเกี่ยวกับการบรรยายค าขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าส่ังทางปกครองไม่ครบ
องค์ประกอบของกฎหมาย 

สภาพปัญหาดงักล่าว เห็นว่า ดว้ยระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 69 ก าหนดวา่ การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อ
ขอให้เพิกถอนกฎ หรือค าสั่งทางปกครองไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบงัคบัตามกฎ หรือค าสั่งทาง
ปกครองนั้น เวน้แต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน วรรคสอง บญัญติัว่า ผูฟ้้องคดีอาจขอมาในค าฟ้อง 
หรือยื่นค าขอในเวลาใด ๆ ก่อนศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดี เพื่อให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการ
บงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองอนัมีผลเป็นการชะลอหรือระงบัการบงัคบัตามผลของกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครองไวช้ัว่คราว วรรคสามบญัญติัวา่ ค  าขอของผูฟ้้องคดีตามวรรคสอง ตอ้งแสดงให้
เห็นอยา่งชดัแจง้วา่จะขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองใด และการให้กฎหรือค าสั่ง
ดงักล่าวมีผลบงัคบัต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหายท่ียากแก่การเยียวยาแกไ้ขในภายหลงัอย่างไร  
เ ม่ื อ มี ก า ร ยื่ น ค า ข อ ทุ เ ล า ก า ร บั ง คับ ต า ม ก ฎห รื อ ค า สั่ ง ท า ง ป ก ค ร อ ง เ ข้ า ม า ใ น ค ดี  
โดยผูฟ้้องคดีบรรยายองคป์ระกอบของค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองไม่ครบ
โดยไม่ไดบ้รรยาย ให้เห็นอยา่งชดัแจง้วา่การให้กฎหรือค าสั่งดงักล่าวมีผลบงัคบัต่อไปจะท าให้เกิด
ความเสียหายท่ียากแก่การเยยีวยาแกไ้ขในภายหลงัอยา่งไร แลว้ศาลมีค าวนิิจฉยัไม่รับค าขอทุเลาการ
บงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองดงักล่าว  

การท่ีศาลมีค าวินิจฉัยดังกล่าวมีผลเสียหลายประการ กล่าวคือ หากศาลถือเอา
หลกัเกณฑ์ท่ีวา่ ผูฟ้้องคดีมีค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองโดยมิไดบ้รรยาย ให้
เห็นอยา่งชดัแจง้วา่การใหก้ฎหรือค าสั่งดงักล่าวมีผลบงัคบัต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหายท่ียากแก่
การเยียวยาแกไ้ขในภายหลงัอย่างไร มาเป็นเหตุไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองแลว้ ศาลก็คงตอ้งมีค าสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองเกือบทุก
คดี เพราะส่วนมากผูฟ้้องคดีก็จะมีค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองมาในลกัษณะ
ดงักล่าวเกือบทุกคดี ซ่ึงก็จะเกิดปัญหาในระบบการแกไ้ขเยยีวยาโดยศาลปกครองวา่ มีประสิทธิภาพ
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หรือไม่เพียงใด อีกทั้ง หลกักฎหมายตามขอ้ 69 วรรคสาม ก็มิไดเ้ป็นขอ้กฎหมายท่ีผูกมดัให้ศาล
จะตอ้งมีค าสั่งไม่รับตามค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองแต่อยา่งใด  

เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ผูศึ้กษาเห็นวา่ เม่ือศาลปกครองใชร้ะบบพิจารณาแบบระบบ
ไต่สวน ศาลเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการด าเนินคดีและแสวงหาพยานหลกัฐาน จึงเห็นควรให้ศาล
ใช้อ านาจตามบทบาทหน้าท่ีของศาลในระบบไต่สวนท่ีมีอ านาจเรียกให้คู่กรณีช้ีแจงเพิ่มเติม
ขอ้เท็จจริงได ้ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ เพื่อความชดัเจนของกระบวนพิจารณาในส่วนน้ี เน่ืองจาก ระเบียบ
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 69 
ก าหนดไวเ้ฉพาะองค์ประกอบของกฎหมายในส่วนท่ีเป็นข้อเท็จจริง แต่มิได้มีการก าหนดข้อ
กฎหมายในส่วนองคป์ระกอบท่ีเป็นผลของกฎหมาย กล่าวคือ มิไดก้  าหนดไวว้า่ กรณีผูฟ้้องคดีมีค า
ขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง โดยมิไดบ้รรยายแสดงให้เห็นอยา่งชดัแจง้วา่ ผูข้อ
ประสงคจ์ะขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองใด และการให้กฎหรือค าสั่งดงักล่าวมี
ผลบงัคบัต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหายท่ียากแก่การเยียวยาแกไ้ขในภายหลงัอยา่งไร แลว้จะมีผล
อย่างไร ผูศึ้กษาจึงขอเสนอว่า เห็นสมควรท่ีจะท าการแกไ้ขเพิ่มเติม ระเบียบฯ ขอ้ 69 โดยเพิ่ม ผล
ของขอ้เท็จจริงดงักล่าวว่า หากผูฟ้้องคดีมีค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองโดย
มิไดบ้รรยายแสดงให้เห็นอยา่งชดัแจง้ว่า ผูข้อประสงคจ์ะขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองใด และการให้กฎหรือค าสั่งดงักล่าวมีผลบงัคบัต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหายท่ียากแก่
การเยยีวยาแกไ้ขในภายหลงัอยา่งไร วา่จะมีผลอยา่งไร ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรมีผลให้ศาลมีค าสั่งให้
ผูฟ้้องคดีช้ีแจงขอ้เทจ็จริงอีกคร้ังหน่ึงก่อนศาลมีค าสั่งเป็นประการใด 

โดยผูศึ้กษาขอเสนอใหแ้กไ้ขเพิ่มเติม ระเบียบ ฯ ขอ้ 69  โดยเพิ่มวรรคส่ี มีขอ้ความใน
ท านองวา่ “ค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองใดมีขอ้ความไม่ครบถว้นตามวรรค
สาม หรือไม่ชดัเจน หรือไม่อาจเขา้ใจได ้ให้ศาลสั่งให้ผูฟ้้องคดีช้ีแจงเพิ่มเติมค าขอนั้นให้ชดัเจน
ครบถว้น ก่อนมีค าสั่งรับหรือไม่รับค าขอนั้นไวพ้ิจารณา”  

หากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความในลกัษณะดงักล่าวแลว้ผลท่ีคาดว่าจะไดก้็คือ เม่ือมี
การยื่นค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองเขา้มาในคดี โดยผูฟ้้องคดีมิไดบ้รรยาย
แสดงให้เห็นอย่างชัดแจง้ว่า ผูข้อประสงค์จะขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองใด 
และการให้กฎหรือค าสั่งดงักล่าวมีผลบงัคบัต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหายท่ียากแก่การเยียวยา
แกไ้ขในภายหลงัอยา่งไรแลว้ ศาลก็จะมีค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีช้ีแจงขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมต่อศาล ก่อนศาล
มีค าสั่งรับหรือไม่รับค าขอดงักล่าวไวพ้ิจารณา การท่ีศาลให้ผูฟ้้องคดีท่ีมีค าขอทุเลาการบงัคบัตาม
กฎหรือค าสั่งทางปกครองช้ีแจงเพิ่มเติมน้ี มีผลให้ศาลไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงเพิ่มข้ึนวา่ขอ้เท็จจริง
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เป็นอยา่งไร เพื่อประกอบการพิจารณาวา่จะมีค าสั่งรับหรือไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครองนั้นไวพ้ิจารณาหรือไม่ ส่วนทางผูฟ้้องคดีก็จะไดเ้ขา้ถึงความยุติธรรมอยา่งแทจ้ริง 
เพราะว่าจะไดไ้ม่เสียโอกาสท่ีจะไดรั้บการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองเน่ืองจาก
ศาลมีค าสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองดว้ยเหตุ การบรรยายค าขอไม่
ครบองคป์ระกอบตามขอ้ 69 วรรคสาม ซ่ึงการแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวจะเป็นประโยชน์แก่ทุกฝ่าย 

2.2 ปัญหาเกีย่วกบัค าขอวธีิการช่ัวคราวไม่สอดคล้องกบัประเภทของคดี 
สภาพปัจจุบนัโดยปกติการยื่นค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองจะ

ยื่นมาในคดีท่ีฟ้องขอให้เพิกถอนกฎ หรือค าสั่งทางปกครองแต่มีบางคดีท่ีมีการฟ้องคดีและมีค าขอ
ทา้ยค าฟ้องใหศ้าลเพิกถอนกฎ หรือค าสั่งทางปกครองแต่มีการยื่นค าร้องขอวิธีการชัว่คราวก่อนการ
พิพากษา โดยขอให้ศาลก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชัว่คราวก่อนการ
พิพากษา ซ่ึงศาลปกครองกลางก็ไดมี้ค าวินิจฉัยและมีค าสั่งไม่รับค าขอก าหนดวิธีการชัว่คราวก่อน
การพิพากษาดงักล่าวไวพ้ิจารณา ผลของการท่ีศาลปกครองมีค าวินิจฉัยดงักล่าว เท่ากบัว่า ศาล
ปกครองไดว้างขอบเขตการใชอ้ านาจท่ีจะสั่งวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษา ท่ีเป็นการตดัโอกาส
ของศาลปกครองเองในการท่ีจะสั่งวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาให้มีประสิทธิภาพเพื่อทุเลา
ความเดือดร้อนหรือเสียหายของคู่กรณี 

ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ โดยหลกัการของการก าหนดวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษานั้น ก็
เพื่อตอ้งการท่ีจะให้ศาลหรือคู่กรณี ไดมี้โอกาสท่ีจะก าหนดมาตรการหรือวิธีการในลกัษณะใด ๆ ก็
ไดท่ี้สอดคลอ้งกบัสภาพของปัญหา ก็เพื่อท่ีจะบรรเทาผลกระทบในระหว่างการพิจารณาของศาล
หรือคุม้ครองประโยชน์ของผูข้อเอาไวก่้อนศาลมีค าพิพากษาและให้มีผลเป็นการชัว่คราวก่อนการ
พิพากษาเท่านั้น  ทั้งบทบญัญติัในมาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีศาลปกครองเห็นสมควรก าหนดมาตรการหรือวิธีการ
ใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขใ์หแ้ก่คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งเป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีไม่วา่จะมีค าร้อง
ขอจากบุคคลดงักล่าวหรือไม่ใหศ้าลปกครองมีอ านาจก าหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวและออก
ค าสั่งไปยงัหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งให้ปฏิบติัไดต้ามหลกัเกณฑ์และ
วธีิการท่ีก าหนดโดยระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด และวรรคสองบญัญติั
วา่ การก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการตามวรรคหน่ึงให้ค  านึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐและปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐ
ประกอบดว้ย  ซ่ึงเห็นไดว้า่ กฎหมายดงักล่าวยอมรับใหศ้าลหยบิยกวธีิการชัว่คราวข้ึนมาพิจารณาได้
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เองแมไ้ม่มีค  าขอทั้งยงัยอมรับให้ศาลสั่งก าหนดวิธีการใด ๆ ก็ได ้ท่ีจะบรรเทาความเดือดร้อนหรือ
เสียหายหรือคุม้ครองประโยชน์ใหก้บัผูร้้อง  

เพื่อแก้ไขปัญหาดงักล่าว ผูศึ้กษาจึงขอเสนอ ให้แก้ไขเพิ่มเติม กฎหมายให้มีความ
ชดัเจนข้ึน โดยบญัญติัเพิ่มเติมให้ชัดเจนว่า ศาลปกครองมีอ านาจสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครองหรือสั่งบรรเทาทุกข์ไดก้บัทุกประเภทคดี โดยขอเสนอให้เพิ่มเติมในระเบียบฯ 
ขอ้ 69 วรรคหน่ึง ข้อความท านองว่า “ให้ศาลมีอ านาจสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองหรือสั่งบรรเทาทุกขช์ัว่คราวในคดีปกครองทุกประเภทตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 9 วรรค
หน่ึง”  ส่วนวรรคหน่ึงเดิมใหเ้ป็นวรรคสอง 

หากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความในลกัษณะดงักล่าวผลท่ีคาดวา่จะไดก้็คือ จะมีความ
ชดัเจนในเร่ืองของอ านาจของศาลท่ีจะมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองหรือ
บรรเทาทุกขช์ัว่คราวไดก้บัทุกประเภทของคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง และศาลมีอ านาจเต็มท่ีท่ีจะมี
ค าสั่งวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อเยียวยาความเดือดร้อนเสียหาย
ของคู่กรณีไม่ใหลุ้กลามไปจนไม่อาจแกไ้ขไดใ้นภายหลงั 

2.3 ปัญหาเกีย่วกบัการให้เหตุผลในค าส่ังไม่รับค าขอวธีิการช่ัวคราวก่อนการพพิากษา 
สภาพปัญหาปัจจุบนั ค าสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง

นั้น มีหลกักฎหมายในขอ้ 70 แห่งระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดไว ้โดยก าหนดเหตุท่ีศาลจะไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตาม
กฎหรือค าสั่งทางปกครองไดไ้วว้่า ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองใด (1) ยื่นโดยไม่มีขอ้อา้งหรือขอ้เท็จจริงเพียงพอ ไม่มีเหตุผล หรือสาระอนัควรพิจารณา 
(2) เห็นไดอ้ยา่งชดัแจง้วา่ไม่สมควรมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎ หรือค าสั่งทางปกครอง (3) ศาล
จะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องคดีไวพ้ิจารณา และสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ และค าสั่งไม่รับค า
ขอทุเลาการบงัคบัตามกฎ หรือค าสั่งทางปกครอง เป็นท่ีสุด  แต่เม่ือมีการยื่นค าขอทุเลาการบงัคบั
ตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง เขา้มาในคดี ศาลมกัใช้เหตุผลว่า เป็นกรณีท่ีไม่ยากแก่การเยียวยา
แก้ไขให้ผูฟ้้องคดีในภายหลงั ซ่ึงเป็นเหตุผลท่ีใช้ยกค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองตามข้อ 72 แห่งระเบียบฯ มาประกอบกับเหตุผลในข้อ 70 แห่งระเบียบดังกล่าว แล้ว
วินิจฉัยว่า เป็นกรณีจึงเห็นได้ชัดแจง้ว่าไม่สมควรมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครอง ตามข้อ 70 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
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จากปัญหาดงักล่าว เห็นว่า ค  าสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทาง
ปกครองใชเ้หตุผลไม่ตรงตามท่ีระเบียบฯ ขอ้ 70 ก าหนดไว ้ท าให้ค  าสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบั
ตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองคลุมเครือไม่ชดัเจนเกิดขอ้สงสัยแก่ผูฟ้้องคดีในเร่ืองการอ านวยความ
ยติุธรรมของศาลปกครอง 

ผูศึ้กษาเห็นว่า การใช้อ านาจวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทหรือมีค าสั่งอย่างใดในกระบวน
พิจารณาของศาล ศาลต้องอยู่ภายใต้ หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางตุลาการ 
กล่าวคือ การใชก้ฎหมายของตุลาการจะตอ้งผกูพนัต่อบทบญัญติัของกฎหมายท่ีออกโดยองคก์รนิติ
บญัญติัอนัเป็นองค์กรท่ีมีพื้นฐานมาจากตวัแทนของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบญัญติัของ
กฎหมายท่ีเป็นการกระทบต่อสิทธิหรือจ ากัดสิทธิของประชาชน และศาลจะต้องไม่พิจารณา
พิพากษาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงให้แตกต่างไปจากบทบญัญติัของกฎหมาย และตอ้งผูกพนัท่ีจะตอ้งใช้
ดุลพินิจโดยปราศจากขอ้บกพร่อง  แต่การใช้อ านาจของตุลาการตอ้งอยู่บนหลกัการความมีอิสระ
ของตุลาการ การแกไ้ขปัญหาน้ีจึงตอ้งแกไ้ขในเชิงของกระบวนการ โดยเทียบเคียงกบักรณีศาลมี
ค าสั่งรับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ศาลจะตอ้งท าการไต่ส่วน และส่ง
ส านวนให้ตุลาการผูแ้ถลงคดีท าความเห็นต่อองค์คณะ ส่วนกรณีปัญหาน้ี ศาลจะไม่รับค าขอทุเลา
การบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองซ่ึงจะมีผลให้ค  าสั่งนั้นถึงท่ีสุด ก็ควรให้มีการถ่วงดุลดา้น
กระบวนการ เช่นกนั 

โดยผูศึ้กษาเห็นสมควรให้มีการจดักระบวนการในการใช้อ านาจสั่งไม่รับค าขอทุเลา
การบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง “โดยให้องค์คณะเสนอร่างค าสั่งไม่รับค าขอวิธีการ
ชั่วคราวก่อนการพิพากษาพร้อมส านวนให้อธิบดีศาลปกครองชั้ นต้นพิจารณากลั่นกรอง                          
มีข้อคิดเห็น ข้อสังเกต หรือขอเสนอแนะเก่ียวกับร่างค าสั่งไม่รับค าขอวิธีการชั่วคราวก่อนการ
พิพากษา เพื่อประกอบการพิจารณาขององคค์ณะ ทั้งน้ี อธิบดีศาลปกครองชั้นตน้จะมอบหมายให้
รองอธิบดีศาลปกครองชั้นตน้ก็ได้ แต่อย่างไรก็ตามอ านาจในการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยก็ยงัคงเป็น
อ านาจขององคค์ณะ ท่ีจะมีค าสั่งไม่รับค าขอวธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษา” 

หากมีการด าเนินการดงักล่าวขา้งตน้แลว้ผลท่ีคาดว่าจะไดรั้บก็คือ การใช้อ านาจของ
ศาลในการสั่งไม่รับค าขอวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษา ก็จะมีการตรวจสอบ กลัน่กรอง ก่อนมี
ค าสั่งไม่รับค าขอวธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษา ซ่ึงจะท าให้ค  าสั่งไม่รับค าขอวิธีการชัว่คราวก่อน
การพิพากษามีมาตรฐาน ความถูกตอ้งและแนวบรรทดัฐานท่ีเป็นไปในแนวทางเดียวกนั 
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แต่วธีิการแกปั้ญหาดงักล่าวอาจท าใหก้ระบวนการวธีิการชัว่คราวอาจล่าชา้ไปบา้ง การ
กลัน่กรองตรวจสอบหรือตั้งขอ้สังเกตจึงจะตอ้งด าเนินการให้รวดเร็ว เพื่อให้วิธีการชัว่คราวก่อน
การพิพากษาบรรลุผลตามวตัถุประสงค ์

2.4 ปัญหาเกีย่วกบับทกฎหมายที่ใช้ในการพจิารณาว่า ศาลจะรับค าขอบรรเทาทุกข์ช่ัวคราว
ก่อนการพิพากษาหรือค าขอคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอในระหว่างพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามค า
พพิากษา ไว้พจิารณาได้หรือไม่ 

สภาพปัญหาปัจจุบนัตามขอ้ 76 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี พ.ศ.2542 มีหลักว่า ค  าสั่งไม่รับค าขอให้ศาลก าหนด
มาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาหรือวิธีการเพื่อคุ้มครอง
ประโยชน์ของผูข้อระหวา่งพิจารณาหรือเพื่อบงัคบัตามค าพิพากษาให้เป็นท่ีสุด แต่ไม่มีการก าหนด
ไวว้า่ เหตุใดบา้งท่ีศาลจะมีอ านาจไม่รับค าขอใหศ้าลก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองใด ๆ เพื่อ
บรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อนการพิพากษาหรือวิธีการเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูข้อระหวา่งพิจารณา
หรือเพื่อบงัคบัตามค าพิพากษาไวพ้ิจารณา  

จึงไม่มีกฎหมายท่ีใช้ในการพิจารณาว่า ขอ้เท็จจริงใดบา้งท่ีศาลมีอ านาจสั่งไม่รับค า
ขอให้ศาลก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ชัว่คราวก่อนการพิพากษา
หรือวิธีการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผูข้อระหว่างพิจารณาหรือเพื่อบงัคบัตามค าพิพากษาไว้
พิจารณา 

ผูศึ้กษาเห็นสมควร แกไ้ขเพิ่มเติม ขอ้ 76 โดยเพิ่มเติมองค์ประกอบของกฎหมายให้
ส่วนท่ีเป็นขอ้เท็จจริง โดยเพิ่มเติมในวรรคสอง โดยให้วรรคสองเดิมเป็นวรรคสาม และให้วรรค
สามเดิมเป็นวรรคส่ี โดยเพิ่มเติมวรรคสอง ให้มีขอ้ความลกัษณะวา่ “ให้น าความในขอ้ 70 มาใชใ้น
กรณีท่ีศาลจะมีค าสั่งไม่รับค าขอตามวรรคหน่ึงโดยอนุโลม” 

หรือโดยเพิ่มเติมวรรคสอง ให้มีขอ้ความลกัษณะว่า “ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าค าขอตาม
วรรคหน่ึง ยื่นโดยไม่มีขอ้อา้งหรือขอ้เท็จจริงเพียงพอหรือไม่มีเหตุผลหรือสาระอนัควรไดรั้บการ
พิจารณาหรือเห็นได้อย่างชัดแจง้ว่า ไม่ควรก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองอย่างใด ๆ เพื่อ
บรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาหรือก าหนดวิธีการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผูข้อใน
ระหว่างการพิจารณาหรือเพื่อบงัคบัตามค าพิพากษา หรือเป็นกรณีท่ีศาลจะไม่รับค าฟ้องคดีนั้นไว้
พิจารณาและจะสั่งจ  าหน่ายคดีนั้นออกจากสารบบความ ให้ศาลมีอ านาจสั่งไม่รับค าขอตามวรรค
หน่ึง” 
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เม่ือมีการแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความในลกัษณะดงักล่าวผลท่ีคาดว่าจะไดก้็คือ เม่ือมีค าขอ
บรรเทาทุกข์ชั่วคราวเข้ามาในคดี ศาลก็จะมีข้อกฎหมายในการพิจารณาว่าจะมีค าสั่งรับค าขอ
ดงักล่าวไวพ้ิจารณาไดห้รือไม่ 
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