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บทคัดย่อ 
 

 ในการศึกษาเร่ืองอ านาจของเจา้พนกังานต ารวจในการตรวจคน้ยานพาหนะส่วนบุคคลน้ี มี
วตัถุประสงคเ์พ่ือช้ีใหเ้ห็นถึงปัญหาและมาตรการในการรักษาความสมดุลระหว่างการใชอ้  านาจรัฐในการ
คน้ยานพาหนะส่วนบุคคลเพ่ือป้องกนัการกระท าความผิด กบัหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ผูค้รอบครองยานพาหนะ ซ่ึงมีเสรีภาพในการเดินทาง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 ว่ารัฐควรแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายใหมี้ความสอดคลอ้งเหมาะสมกบับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ กบั 
สภาวะความเป็นจริงในปัจจุบนั ซ่ึงมีการตราพระราชบญัญติัต่างๆข้ึนมารองรับการบงัคบัใชก้ฎหมายใน
การตรวจคน้ยานพาหนะแลว้ แต่ยงัไม่มีการแกไ้ขในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหอ้  านาจใน
การตรวจคน้ยานพาหนะแก่เจา้หนา้ท่ีต ารวจแต่อยา่งใด  
 การศึกษาคน้ควา้อิสระในคร้ังน้ี เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ ดว้ยวิธีการวิจยัทางเอกสาร ต ารา
กฎหมาย ผลการวิจัย ค าพิพากษาฎีกาตลอดจนปัญหาอุปสรรคท่ีได้พบเห็นจากประสบการณ์พบว่า 
ยานพาหนะท่ีเป็นรถยนตอ์าจแบ่งไดเ้ป็น 3 ประเภท ดงัน้ี 1)รถยนตท่ี์ใชเ้ป็นยานพาหนะส าหรับเดินทาง 2) 
รถยนตท่ี์ใชเ้ป็นพาหนะในการขนส่งสินคา้และคนโดยสาร 3) รถยนตท่ี์ใชเ้ป็นท่ีพกัอาศยัชัว่คราวในขณะ
เดินทางหรือระหว่างพกัการเดินทาง การตรวจคน้ยานพาหนะตาม ขอ้ 1 และ ขอ้ 2 ในท่ีสาธารณะไม่
จ าเป็นท่ีจะตอ้งใชห้มายคน้ ส่วนการคน้ตามขอ้ 3 สมควรท่ีจะตอ้งมีหมายคน้ ส าหรับผูมี้อ  านาจตรวจคน้
ควรจ ากดัเฉพาะเจา้พนกังานต ารวจเท่านั้น  

 จากการศึกษาพบว่า อ  านาจการคน้ยานพาหนะของเจา้พนกังานต ารวจนั้น เจา้พนกังานท า
การผูค้น้ตอ้งมีเหตุอนัควรสงสัย (probable cause) ท่ีเป็นไปไดว้่าน่าจะมีการกระท าความผิด หรือมีส่ิงของ
ผิดกฎหมายอยู่ในยานพาหนะ คือมีทั้งภาวะวิสัย และอตัวิสัย กล่าวคือมีทั้งขอ้เท็จจริงหรือเหตุการณ์ท่ีเจา้
พนกังานรู้และท าใหเ้จา้พนกังานเช่ือ และตอ้งมีขอ้เทจ็จริงหรือเหตุการณ์ท่ีวิญญูชนทัว่ๆไปเช่ือ จึงสามารถ
ท าการคน้ยานพาหนะได ้ 
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Abstract 

 

The objective of this independent study on the power of police to search 

personal vihicles is to point out problems and measures for maintaining the balance 

between the use of state power when searching a private vehicle to prevent 

wrongdoing under the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E.2550 of the 

people who own or occupy the vehicles. The law related to that should be amended to 

be consistent with the provisions of the Constitution. and the current situation in 

Thailand. With the Act and to support law enforcement to search the vehicle. But no 

change in the Code of Criminal Procedure empowers the police to search the vehicle. 

The author studied various law texbooks, research work, the Supreme 

Court verdicts, and the actual problems faced while performing duties and came to a 

conclusion that vehicles in the form of automobiles could be classified into three 

categories according to their usage as followed: 1) Automobiles used for travelling, 2) 

Automobiles used for transport of goods and passengers, and 3) Automobiles used as 

temporary shelters while travelling or resting while travelling on a long trip.The 

search conducted on automobiles used in categories 1 and 2 in public place does not 

require a search warrant. However, a search warrant is needed to couduct a search on 

autombiles used in category 3 and the authorities to conduct such a search should be 

limited to administrative officers or police officers only. 

The results from this independent study revealed that Power of the police 

to search the vehicle. the public officers who are going to make the search shall have 

probable cause that there is probability that some wrongdoing may take place or 

illegal things may be present in the private vehicle. They are subjective and objective. 

In other words , there are facts or events which public officers have become aware of 

and make them believe that a wrongdoing takes place or would take place and there 

must be facts or events, in which a general reasonable man would believe. 

Consequently, public officers are entitled to search the private vehicle. 

 

 

 

 

 

Keywords: Personal Vehicles, The raider Vehicles, A private place. or Habitat. 
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 สารนิพนธ์ ฉบบัน้ี  ส าเร็จลุล่วงด้วยดีเพราะได้รับความช่วยเหลือและอนุเคราะห์
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บทที ่1 

บทน ำ 
 

 

1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 

 ยาเสพติดเป็นปัญหาของสังคมท่ีส าคญัของประเทศและเพิ่มความรุนแรงของปัญหา
มากข้ึนจนเป็นคดีความท่ีสูงข้ึนเป็นอนัดบั 1 ไม่วา่จะเป็นการแพร่ระบาดของยาเสพติดในพื้นท่ีของ
ประเทศ และการลกัลอบน าเขา้ยาเสพติดจากประเทศเพื่อนบา้น ซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายทุกๆดา้น 
เช่น เศรษฐกิจ สังคม และความมัน่คงของประเทศ 
 ประเทศไทยได้เผชิญกบัปัญหา “ยาเสพติด” มาเป็นเวลานาน ทุกรัฐบาลได้ด าเนินการ
แก้ไขปัญหายาเสพติดมาตลอด รวมถึงรัฐบาลชุดปัจจุบัน โดย นางสาวยิ่ งลักษณ์  ชินว ัตร  
นายกรัฐมนตรีไดท้  าพิธีเปิดปฏิบติัการวาระแห่งชาติ “พลงัแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด” ข้ึนเม่ือวนัท่ี  11  
กนัยายน  2554 ณ ตึกสันติไมตรี  ท าเนียบรัฐบาล1 โดยได้ก าหนดกลยุทธ์ส าคญัท่ีจะด าเนินการคือ 7 
แผน 4 ปรับ 3 หลกั 6 เร่ง ใหก้บัทุกหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งยดึเป็นหลกัในการขบัเคล่ือนงานยาเสพติด2 
 เพื่อเป็นการสนองนโยบายของรัฐบาล ส านักงานต ารวจแห่งชาติ โดยผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติได้สั่งการให้เจา้หน้าท่ีต ารวจด าเนินการตั้งด่านตรวจคน้ยาเสพติดข้ึนเพื่อป้องกนั 
และปราบปรามขบวนการคา้และลกัลอบล าเลียงยาเสพติดจากภาคเหนือสู่ภาคกลางของประเทศ
ไทยอยา่งเขม้งวด จึงเกิดปัญหาในการปฏิบติังานของเจา้พนกังานต ารวจในการตรวจคน้ยานพาหนะ 
ท่ีมิได้มีบทบัญญัติของกฎหมายใดๆให้อ านาจตรวจค้นได้โดยตรง เพียงแต่อาศัยเหตุอันควรสงสัย 
เหตุอันควรเช่ือ ตามพระราชบญัญติัต่างๆ3ท าให้สามารถตรวจคน้ได้ในบางคร้ัง และก่อให้เกิด
ปัญหาวา่  เป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการเดินทาง ซ่ึงได้รับการคุ้มครอง
จาก รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   พุทธศักราช2550  หมวด  3 ส่วนท่ี 1 มาตรา 26 บัญญัติว่า 
“การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร  ต้องค านึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ 
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี ้และส่วนท่ี 3 ว่าด้วย สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล ในมาตรา 32 

                                                 

 1 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ส านกันายกรัฐมนตรี  “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550 มาตรา.” คน้ 10 กนัยายน 2554 จาก  http://www.krisdika.go.th/wps/portal/general 
 2 ส านกังานป้องกนัปราบปรามยาเสพติด คน้ 3 กนัยายน  2554 จาก http//www.oncb.go.th 
 3 พ.ร.บ.ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พทุธศกัราช2519 , พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษ พทุธศกัราช 2522 
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ซ่ึงบัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย” และในวรรคสามและวรรคส่ี
บัญญัติว่า “การค้นตัวบุคคลหรือการกระท าใดอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง  จะ
กระท ามิได้เว้นแต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” “ในกรณีท่ีมีการกระท าซ่ึงกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพตามวรรคหน่ึง ผู้ เสียหาย พนักงานอัยการหรือบุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์ของผู้ เสียหาย  มี
สิทธิร้องต่อศาลเพ่ือให้ส่ังระงับหรือเพิกถอนการกระท าเช่นว่านั้น  รวมท้ังจะก าหนดวิธีการตาม
สมควรหรือการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึน้ด้วยกไ็ด้” มาตรา 33 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพ
ในเคหสถาน  บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองในการท่ีจะอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดย
ปกติสุข  การเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู้ครอบครองหรือการตรวจค้น
เคหสถานหรือในท่ีรโหฐาน จะกระท ามิได้  เว้นแต่มีค าส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย่างอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ4 มาตรา 34 บัญญัติว่า “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพใน
การเลือกถ่ินท่ีอยู่ภายในราชอาณาจักร”5 
 เม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 92 ซ่ึงบญัญติัวา่ ห้าม
มิใหค้น้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ หรือค าสั่งของศาลเวน้แต่พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ
เป็นผูค้ ้น และมาตรา 93ซ่ึงบญัญติัว่า “ห้ามมิให้ท าการคน้บุคคลใดในท่ีสาธารณสถาน เวน้แต่
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูค้น้ในเม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่บุคคลนั้นมีส่ิงของในความ
ครอบครองเพื่อจะใช้ในการกระท าความผิด หรือได้มาโดยการกระท าความผิด หรือมีไวเ้ป็น
ความผดิ6  
 ซ่ึงจากสถานการณ์การตรวจคน้ยานพาหนะดงัท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้นั้น ในทางกฎหมาย
ถือวา่เป็น การค้นในท่ีสาธารณะ เพราะมีลักษณะเป็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลในการเคล่ือนไหว
ร่างกายมากกว่าเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์โดยปกติสุข  ดงันั้นการคน้ใน
ลกัษณะน้ีจึงไม่อยู่ในบงัคบัท่ีจะตอ้งขอหมายคน้จากศาล อยา่งไรก็ดีแมว้่า การเรียกหรือสั่งให้รถ
หยดุเพื่อตรวจคน้ จะท าไดโ้ดยมิตอ้งมีหมายจากศาล ซ่ึงพนกังานต ารวจก็อาจกระท าการดว้ยการตั้ง
ด่านตรวจคน้ได ้ แต่เจา้พนกังานต ารวจผูค้น้ตอ้งควรให้ความส าคญักบัองคป์ระกอบของกฎหมายท่ี
บญัญติัวา่ การคน้นั้นตอ้งมี “ความจ าเป็น” กล่าวคือมี “เหตุอนัควรสงสัย” หรือ “มีเหตุอนัควรสงสัย
ตามสมควร” และการตรวจคน้ยานพาหนะตอ้งไม่เป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามท่ี
รัฐธรรมนูญบญัญติัใหก้ารรับรองเอาไว ้ต่อมาไดมี้การแกไ้ขกฎหมายเพื่อให้การป้องกนัปราบปราม
ยาเสพติดให้โทษมีประสิทธิภาพมากข้ึน จึงได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  

                                                 

 
4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 

 5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 
 6 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พทุธศกัราช 2477 
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พุทธศกัราช 2522 (ฉบบัท่ี 5) พุทธศกัราช2545 ในมาตรา 49 ให้อ านาจพนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจ
ตรวจค้นบุคคล ยานพาหนะได้  และ พระราชบัญญัติป้องกันปราบปรามยาเสพติดให้โทษ 
พุทธศกัราช 2519 (ฉบบัท่ี 4) พุทธศกัราช 2545 ในมาตรา 14 ให้อ านาจกรรมการ เลขาธิการ รอง
เลขาธิการและเจ้าพนักงาน มีอ านาจตรวจค้นบุคคล ยานพาหนะใดๆท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยตาม
สมควรวา่มียาเสพติดซุกซ่อนอยูโ่ดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ได ้เช่นกนั 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เป็นรัฐธรรมนูญท่ีไดใ้ห้ความ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว ้ดงันั้นหลกักฎหมายต่างๆ หรือวธีิการปฏิบติังานของเจา้
พนกังานต ารวจควรมีการเปล่ียนแปลงไปในทางคุม้ครองสิทธิ และเสรีภาพของประชาชนเพื่อให้
สอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 12 และขอ้ 13 และกติการะหวา่งประเทศว่า
ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 12 และขอ้ 17 ซ่ึงประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีไว ้และให้
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยด้วย เม่ือการตั้ งด่านตรวจหรือการตรวจค้น
ยานพาหนะของเจา้พนกังานต ารวจไม่มีความชดัเจน จึงควรหาความเหมาะสมเพื่อเป็นหลกัเกณฑ์
และแนวทางในการปฏิบติัอีกทั้งยงัสามารถตรวจสอบได ้เพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างการใช้
อ านาจรัฐในการป้องกนัการกระท าความผดิ (Crime Control)และหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน (Due Process) 
 เม่ือพิเคราะห์ตามหลกัในแนวทฤษฎีแลว้มีอยู ่2 ทฤษฎี ท่ีมีวตัถุประสงคท่ี์ขดัแยง้กนัอยู ่
คือตามทฤษฎี Crime Control ซ่ึงมุ่งเนน้การควบคุมอาชญากรรมเป็นหลกั 7 ดงันั้นการออกกฎหมาย
จึงมักให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานของรัฐให้สามารถกล ้ ากรายสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนได ้ 
ประชาชนจึงอาจถูกลิดรอนสิทธิบางประการ  ทั้งน้ีก็เพื่อให้การป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม
สัมฤทธิผล อีกทฤษฎีหน่ึง คือ ทฤษฎี Due Process ท่ีมุ่งเน้นถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่าง
แท้จริง  รัฐจะล่วงละเมิดสิทธิน้ีไม่ได้ ยงัผลท าให้ประสิทธิภาพในการป้องกันปราบปราม
อาชญากรรมลดนอ้ยลงไปดว้ย   
 โดยหลกัแลว้มาตรการทางกฎหมายท่ีดีนั้น ตอ้งรักษาความสมดุลระหว่าง “อ านาจรัฐ
ในการน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ” (Crime Control) และ “หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน” (Due Process) 8มิให้เกิดความโน้มเอียงไปในทางใดทางหน่ึงมากเกินไป ซ่ึงถา้หาก

                                                 

 
7 สมศกัด์ิ  ถนอมบุญ “อ านาจพนกังานฝ่ายปกครองและต ารวจในการคน้ยานพาหนะ” วทิยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์ 2541  หนา้ 2 
 8 คนึง  ฦาไชย, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1,พิมพค์ร้ังท่ี 9 กรุงเทพ : โครงการต าราและ
เอกสารการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ , 2551  หนา้ 13 และ ดร.เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ , 
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ,พิมพค์ร้ังท่ี 7 พลสยาม พร้ินติ้ง ,  2553 , หนา้ 1  
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ค านึงถึงความคล่องตวัในการปฏิบติังานของเจา้พนักงานต ารวจ โดยมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ท่ี
แน่นอนจะส่งผลให้ประชาชนไดรั้บความเดือดร้อน จากการกระท าของเจา้พนกังานต ารวจ ถา้หาก
ใหอ้ านาจแก่เจา้พนกังานต ารวจในการตรวจคน้ยานพาหนะแลว้ การปฏิบติัหนา้ท่ี ก็จะไดผ้ลมากข้ึน 
แต่ถา้กฎหมายมุ่งในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากเกินไป ก็จะท าให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจ
ไม่กลา้ท่ีจะตรวจคน้จึงท าใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ี ในดา้นป้องกนัการลกัลอบล าเลียงยาเสพติดไดผ้ลนอ้ยลง 
และอาจส่งผลเสียต่อสังคมได ้หรือกระบวนการยติุธรรมไม่สามารถด าเนินการอยูก่็เป็นได ้

ดงันั้นผูศึ้กษาจึงมีความตอ้งการศึกษาขอ้กฎหมายในเร่ืองอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน
ต ารวจในการตรวจคน้ยานพาหนะโดยเฉพาะรถยนต์ส่วนบุคคลเท่านั้น ส่วนยานพาหนะอ่ืนๆ เช่น
รถยนต์สาธารณะ รถไฟ เรือ หรือเคร่ืองบิน ซ่ึงใช้บริการสาธารณะนั้นจดัเป็นท่ีสาธารณะอยู่แลว้
ยอ่มไม่เกิดปัญหาในทางปฏิบติั 
 

2. วตัถุประสงค์ในกำรศึกษำ 
 2.1 เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีและหลกักฎหมายต่างประเทศเก่ียวกบัการคน้ยานพาหนะเพื่อ
ป้องกนัปราบปรามการกระท าความผดิและการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

2.2 เพื่อศึกษาหลกักฎหมายไทยและแนวทางการปฏิบติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน 

2.3 เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดจากการตั้งจุดตรวจเพื่อป้องกนัปราบปรามการกระท า
ความผิด หรือการตรวจคน้ยานพาหนะของเจา้พนกังานต ารวจท่ีมีผลต่อสิทธิและเสรีภาพในการ
เดินทางของประชาชน ท่ีไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
 2.4 เพื่อหาแนวทางในการแกไ้ขปัญหาในการบงัคบัใชก้ฎหมายของเจา้พนกังานต ารวจใน
การตรวจคน้ยานพาหนะส่วนบุคคล 
 

3. กรอบแนวคดิของกำรศึกษำ 
โดยหลักการทางวิชาการนั้นมาตรการทางกฎหมายท่ีดีนั้ น ต้องรักษาความสมดุล

ระหว่าง “อ านาจรัฐในการน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ” (Crime Control) และ “หลกัประกนัสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน” (Due Process) มิให้เกิดความโน้มเอียงไปในทางใดทางหน่ึงมาก
เกินไป ซ่ึงถา้หากค านึงถึงความคล่องตวัในการปฏิบติังานของเจา้พนกังานต ารวจ โดยมิไดก้  าหนด
หลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอนจะส่งผลให้ประชาชนไดรั้บความเดือดร้อน จากการกระท าของเจา้พนกังาน
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ต ารวจ แต่ถา้มุ่งในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากเกินไป ก็อาจส่งผลเสียต่อสังคม
ได ้หรือส่งผลใหไ้ม่สามารถน าผูก้ระท าผดิมารับโทษทางกฎหมายได ้
 

4. ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 4.1 ศึกษาการใช้อ านาจของเจา้พนักงานต ารวจว่ามีเหตุผลและความเหมาะสมเพียงใด 
รวมถึงมาตรการในการตรวจสอบการใชอ้ านาจดว้ย เพื่อใหเ้กิดความสมดุลระหวา่งการใชอ้  านาจรัฐ
ในการป้องกันการกระท าความผิด (Crime Control) และหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน (Due Process ) เฉพาะกรณีการคน้ยานพาหนะส่วนบุคคล 

4.2 ศึกษาปัญหาขอ้กฎหมาย กฎ ระเบียบ ค าสั่ง ท่ีเก่ียวขอ้งในการตั้งด่านตรวจ เพื่อป้องกนั
ปราบปรามการกระท าความผดิ 
 

5. ระเบียบวธิีกำรวจิัย 
 การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ โดยวิธีการวิจัยเอกสารจากตวับทกฎหมาย 
ระเบียบปฏิบติั ต ารา งานวจิยัและวทิยานิพนธ์ เอกสารและขอ้มูลทางอิเลคทรอนิคส์ท่ีเก่ียวขอ้ง 
 

6. ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 6.1 ทราบแนวคิด ทฤษฎี และหลกักฎหมายต่างประเทศเก่ียวกบัการคน้ยานพาหนะเพื่อ
ป้องกนัปราบปรามการกระท าความผดิ และการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

6.2 ทราบหลกักฎหมายไทยและแนวทางการปฏิบติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน 

6.3 ทราบปัญหาท่ีเกิดจากการตั้งจุดตรวจเพื่อป้องกนัปราบปรามการกระท าความผิด หรือ
การตรวจค้นยานพาหนะของเจ้าพนักงานต ารวจท่ีมีผลต่อสิทธิและเสรีภาพในการเดินทางของ
ประชาชน ท่ีไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
 6.4 ทราบแนวทางในการแกไ้ขปัญหาในการบงัคบัใชก้ฎหมายของเจา้พนกังานต ารวจใน
การตรวจคน้ยานพาหนะส่วนบุคคล 
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บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและหลกักฎหมายที่เกีย่วข้องกับการค้นยานพาหนะ 
 
 

ในการศึกษาเร่ือง  อ านาจหน้าท่ีของเจา้พนกังานต ารวจในการตรวจคน้ยานพาหนะ ผู ้
ศึกษาไดศึ้กษาคน้ควา้เอกสาร ต ารา หนงัสือ เพื่อน ามาเป็นหลกัทางวิชาการและขอ้มูลในการอา้งอิง
สนบัสนุนการศึกษาของขา้พเจา้โดยมีหลกัการและแนวคิดท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 
 1. แนวคิด ทฤษฎี หลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคน้ยานพาหนะส่วนบุคคลในประเทศ
ไทยและหลกักฎหมายต่างประเทศ 

2. สิทธิเสรีภาพในการเดินทาง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  
และ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

2.1 แนวคิด ทฤษฎ ีและหลกักฎหมายทีเ่กีย่วข้อง 
 การค้น เป็นมาตรการของรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อประโยชน์ในการ
ด าเนินคดีอาญาและโดยเหตุท่ีส่ิงท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานนั้น บางกรณีก็ยงัไม่เป็นท่ีประจกัษแ์จง้  
วา่มีอยูจ่ริงหรือไม่ และถา้มีอยูจ่ริงจะซุกซ่อนอยูใ่นสถานท่ีใดหรือในตวับุคคลใด ดงันั้น การคน้หา
พยานหลกัฐานจึงอาจจ าเป็นจะตอ้งเขา้ไปคน้หาในสถานท่ี หรือคน้หาจากตวับุคคลซ่ึงจ าเป็นตอ้งท า
ใหบุ้คคลท่ีอยูอ่าศยั หรือครอบครองสถานท่ี นั้น หรือบุคคลท่ีจะตอ้งถูกคน้ เสียสิทธิเสรีภาพไปบาง
ส่าน แต่ก็เป็นหน้าท่ีของประชาชนท่ีจะต้องยอมรับและให้ความสะดวกต่อการกระท าของเจ้า
พนักงานของรัฐอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้  ในขณะเดียวกันรัฐก็มีหน้าท่ีคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนดว้ย 
 การคน้ยานพาหนะ เป็นอีกมาตรการหน่ึงของรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐานซ่ึงถูก
ซุกซ่อนอยู่ในยานพาหนะ หรือในตัวบุคคลท่ีโดยสารมาในยานพาหนะนั้ น เพื่อให้ได้มาซ่ึง
พยานหลักฐานท่ีจะใช้เป็นประโยชน์ในการด าเนินคดีอาญาด้วย การค้นหาจึงต้องเข้าไปใน
ยานพาหนะหรืออาจต้องค้นตวับุคคลท่ีอยู่ในยานพาหนะนั้นด้วย ท าให้บุคคลท่ีถูกค้น หรือผู ้
ครอบครองยานพาหนะนั้น อยูใ่นฐานะใด กล่าวคืออาจเป็นเพียงผูต้อ้งสงสัยวา่เป็นผูก้ระท าผิด เป็น
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย หรืออาจเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ โดยกฎหมายให้ความคุม้ครองต่างกนั จึงตอ้งศึกษาก่อน
วา่กฎหมายใหอ้ านาจรัฐท าการคน้ยานพาหนะและผูท่ี้อยูใ่นยานพาหนะไวอ้ยา่งไรบา้ง 
 เน่ืองจากในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช2550 
รวมถึงกฎหมายอ่ืนๆ ก็ยงัไม่มีกฎหมายใดบญัญติัหลักกฎหมายเก่ียวกับการคน้ยานพาหนะไว้
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โดยเฉพาะ  จะมีก็เพียงแต่พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พุทธศกัราช 2522 (แกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 
5) พุทธศกัราช 2545  และพระราชบญัญติัป้องกนัปราบปรามยาเสพติด  พุทธศกัราช 2519 (แกไ้ข
เพิ่มเติม ฉบบัท่ี 4 ) พุทธศกัราช 2545 เท่านั้นท่ีไดบ้ญัญติัออกมาให้อ านาจเจา้พนกังานป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด เขา้คน้เคหะสถาน และยานพาหนะ ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้  ซ่ึงเป็นกฎหมาย
เฉพาะท่ีให้อ านาจ เจา้พนักงานท่ีไดรั้บการแต่งตั้งถึงจะมีอ านาจ  และได้เคยมีการเสนอให้มีการ
แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคน้ยานพาหนะมาก่อน 
โดยไดเ้สนอให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมในมาตรา 93 วรรคสอง มีใจความวา่ “ห้ามมิให้คน้ยานพาหนะ
ในท่ีสาธารณสถาน เวน้แต่พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูค้น้ ในเม่ือมีเหตุเพียงพอท่ีจะออก
หมายคน้หรือท่ีจะจบักุมบุคคลได้” ซ่ึงเสนอโดยคณะกรรมการกฤษฎีกา  แต่ก็ไม่ผา่นการพิจารณา
ให้เป็นกฎหมาย9 เม่ือไม่มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ การจะศึกษาเก่ียวกบัหลกักฎหมายใน
เร่ือง การค้นยานพาหนะ จึงต้องเทียบเคียงบทกฎหมายเก่ียวกับการค้นท่ีรโหฐาน ค้นในท่ี
สาธารณสถาน และการคน้ตวับุคคล ท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั 
 จากการศึกษาหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคน้ยานพาหนะโดยเทียบเคียงกบัหลกั
กฎหมายเก่ียวกบัการคน้ไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะเลย 
 กฎหมายเก่ียวกบัการคน้ยานพาหนะนั้น ไม่มีบทบญัญติักฎหมายใดก าหนดไวเ้ป็นการ
เฉพาะ  จะมีก็แต่เพียงบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2540  มาตรา 
36 และ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2550  มาตรา 34  ซ่ึงวางหลกัเก่ียวกบัสิทธิ
ในการเดินทางของบุคคลไว ้ดงัน้ี  
 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยู่อาศยัภายใน
ราชอาณาจกัร 
 การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อความมัน่คงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือสวสัดิภาพของประชาชน การ
ผงัเมือง หรือเพื่อสวสัดิภาพของผูเ้ยาว”์ 
 ดงันั้น ในขณะท่ีบุคคลอยูใ่นระหวา่งการเดินทาง ไม่วา่จะเดินทางโดยยานพาหนะชนิด
ใดก็ตามยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญน้ี แต่ถึงแมว้า่บุคคลท่ีก าลงัเดินทาง
จะได้รับความคุม้ครองอย่างไรก็ตาม รัฐก็มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งด าเนินการบางอย่างซ่ึงตอ้งล่วง
ละเมิดสิทธิเสรีภาพในการเดินทางของบุคคลดว้ย เช่น การหยดุรถเพื่อท่ีจะท าการตรวจคน้ ทั้งน้ีเพื่อ

                                                 
9 สมศกัด์ิ  ถนอมบุญ  “ อ ำนำจพนักงำนฝ่ำยปกครองหรือต ำรวจในกำรค้นยำนพำหนะ”  วทิยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต  2541  หนา้  64-65 
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ประโยชน์แห่งความมัน่คงของรัฐ หรือความสงบเรียบร้อยของสังคม หรือเพื่อสวสัดิภาพของ
ประชาชน  ดว้ยเหตุน้ีจึงตอ้งจ ากดัสิทธิของประชาชนในระหว่างการเดินทางลงบางส่วนเพื่อให้
อ านาจเจา้พนกังานของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม  
 2.1.1 แนวคิดตำมรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2540  และ  รัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2550 
 ก่อนท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  จะมีผลบงัคบัใช ้การใช้
อ านาจตรวจคน้ของเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ไม่วา่จะเป็นการตรวจคน้ในท่ีรโหฐาน ใน
ท่ีสาธารณสถาน หรือการคน้ตวับุคคลนั้น จะคน้โดยอาศยัอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซ่ึงไดบ้ญัญติับงัคบัใชม้าตั้งแต่ พุทธศกัราช  2478  ซ่ึงใหค้วามส าคญัต่อการป้องกนัและ
ปราบปรามอาชญากรรมโดยใหอ้ านาจแก่พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในการสืบสวนสอบสวน 
คน้ จบักุม เพื่อป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมให้เป็นไปดว้ยความรวดเร็ว ซ่ึงจะเห็นไดจ้าก
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พุทธศกัราช 2477 ไดใ้ห้อ านาจพนกังานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจชั้นผูใ้หญ่สามารถออกหมายจบั หมายคน้ ไดด้ว้ยตนเอง และในกรณีท่ีพนกังานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่จบัดว้ยตนเองตาม มาตรา 78 วรรคสอง หรือคน้ดว้ยตนเองตาม มาตรา 92 
วรรคสอง ก็สามารถท าไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมาย เพื่อให้การด าเนินการเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว จึงท า
ใหมี้บางคร้ัง ท่ีการใชอ้  านาจนั้น ล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูบ้ริสุทธ์ิไดง่้าย จนท าให้เป็นท่ี
วพิากษว์จิารณ์ของหลายฝ่าย และสรุปวา่ น่าท่ีจะตอ้งจดัให้มีการตรวจสอบหรือควบคุมการใชดุ้ลย
พินิจในการใช้อ านาจของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจข้ึน  จนกระทัง่ได้เร่ิมมีกระแสของ
ประชาชนเรียกร้องให้มีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญจนน าไปสู่การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ และไดร่้าง
รัฐธรรมนูญส าเร็จเกิดข้ึนเป็น “รัฐธรรมนูญฉบบัประชาชน” ข้ึน ซ่ึงจากค าปรารภของรัฐธรรมนูญ
ฉบบัประชาชนน้ีตอนหน่ึงมีว่า “สภาร่างรัฐธรรมนูญไดจ้ดัท าร่างรัฐธรรมนูญ โดยมีสาระส าคญัเป็น
การส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองและ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพิ่มข้ึน.”  และจากรัฐธรรมนูญฉบบัประชาชนน้ีเองไดมี้บทบญัญติัควบคุม 
และตรวจสอบการด าเนินการของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในส่วนท่ีเก่ียวกบักระบวนการ
ยุติธรรมไวห้ลายประการด้วยกัน ซ่ึงจะศึกษาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540  และ
รัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2550  ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคน้ ดงัน้ี  
  2.1.1.1  กำรค้นในท่ีรโหฐำน  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2540 ถือกนัวา่เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัประชาชน  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550  ท่ีเกิดข้ึนจากสภาร่างรัฐธรรมนูญ  ท่ีแต่งตั้ งโดยคณะมนตรีความมัน่คงแห่งชาติ  ซ่ึง
รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบบัน้ีไดส่้งเสริมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยจะเห็นไดว้า่ ได้
มีบทบญัญติัซ่ึงวางหลกัรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว ้เช่น 
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 การรับรองสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยในการอยูอ่าศยัไวด้ว้ย โดยก าหนดไว ้
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 บญัญติัไวใ้น มาตรา 32 วา่ “บุคคลยอ่มมี
สิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกาย” 
 การจบัและคุมขงับุคคล จะกระท ามิได ้มีค  าสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย่างอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 การคน้ตวับุคคล หรือ การกระท าใดอนักระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง 
 จะกระท ามิได ้เวน้แต่ มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 และบญัญติัไวใ้น มาตรา 33 วา่ “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในเคหสถาน  
 บุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครองในการท่ีจะอยูอ่าศยั และครอบครองเคหสถานโดยปกติ
สุข  การเขา้ไปในเคหสถานโดยปราศจากความยนิยอมของผูค้รอบครองหรือการตรวจคน้เคหสถาน
หรือในท่ีรโหฐาน จะกระท ามิได้ เวน้แต่  มีค  าสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามท่ี
กฎหมายบญัญติั” 
  2.1.1.2 กำรค้นในท่ีสำธำรณสถำน การคน้ในท่ีสาธารณสถานนั้นมีทั้งท่ีเป็นการ
ค้นตัวบุคคลในท่ีสาธารณสถานและการค้นสถานท่ีซ่ึงเป็นท่ีสาธารณะ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550ไดว้าง
หลกัในเร่ืองการคน้ในท่ีรโหฐานไวเ้ป็นการเฉพาะวา่ จะตอ้งมีค าสั่งหรือหมายของศาลเท่านั้นจึงจะคน้
ได ้ซ่ึงหมายความวา่ หากเป็นการคน้ในสถานท่ีซ่ึงเป็นท่ีสาธารณะแลว้จะสามารถท าการคน้ไดโ้ดยไม่
ตอ้งมีค าสั่งหรือหมายของศาล 
 ส าหรับในเร่ืองการคน้ตวับุคคลในท่ีสาธารณสถานนั้น รัฐธรรมนูญไม่ได้บญัญติัไว้
เป็นการเฉพาะ เพียงแต่ไดว้างหลกัรับรองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลเอาไวต้าม มาตรา 32 ซ่ึง
บญัญติัวา่“บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกาย” 
 การจบัและคุมขงับุคคล จะกระท ามิได ้มีค  าสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย่างอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 การคน้ตวับุคคลหรือการกระท าใดอนักระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะ
กระท ามิได ้เวน้แต่ มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

 2.1.2  กำรค้นยำนพำหนะ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  และ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 บญัญติัเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพในการเดินทางไวว้า่ 
 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยู่อาศัยภายใน
ราชอาณาจกัร 
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 การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อความมัน่คงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือสวสัดิภาพของประชาชน การ
ผงัเมือง หรือเพื่อสวสัดิภาพของผูเ้ยาว”์ 
 2.1.2.1 อ ำนำจกำรค้นยำนพำหนะ    
 ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางด้านคดีอาญานั้น ความมุ่งหมายหลักก็เพื่อ
ตอ้งการท่ีจะเอาตวับุคคลผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตามความผิดท่ีกระท าลงไป  แต่ก่อนท่ีจะรู้ตวั
หรือไดต้วัผูก้ระท าความผิด หรือรู้ว่าผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าความผิดจริงหรือไม่ ก็จะตอ้งผ่านขั้นตอน
ทางกฎหมายเสียก่อน  ได้แก่ ขั้นตอนการสืบสวน  สอบสวน  จบักุม ฟ้องร้อง และพิจารณา
พิพากษาคดีในชั้นศาล  การคน้ก็เป็นวิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานอย่างหน่ึงท่ีอยู่ในขั้นตอนการ
สืบสวนสอบสวนของกระบวนการยติุธรรม  ซ่ึงด าเนินการโดยพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 

 จากการศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  ทราบวา่เป็นรัฐธรรมนูญท่ีไดบ้ญัญติั  เร่ืองของสิทธิส่วน
บุคคลเอาไว ้ แต่เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงเป็น
กฎหมายหลกัในการด าเนินกระบวนการยุติธรรม ไม่ไดก้  าหนด “เหตุแห่งความสงสัย”ท่ีจะท าให้
สามารถตรวจคน้ยานพาหนะไว ้จะมีก็เพียงกฎหมายในรูปของพระราชบญัญติับางฉบบัเท่านั้นท่ีได้
ก าหนดใหอ้ านาจพนกังานของรัฐสามารถตรวจคน้ยานพาหนะได ้เช่น 

- พระราชบญัญติัมาตรการปราบปรามผู ้กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พุทธศกัราช 
2534  

- พระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามยาเสพติดให้โทษ พุทธศกัราช 2519 (แก้ไข
เพิ่มเติมฉบบัท่ี 4) พุทธศกัราช 2545 

- พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พุทธศกัราช 2522 (แก้ไขเพิ่มเติมฉบบั ท่ี 5) พุทธศกัราช 
2545 

- พระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พุทธศกัราช 2545 
- พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พุทธศกัราช 2546  
- พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พุทธศกัราช 2547 

จากกฎหมายท่ีกล่าวขา้งตน้ จะเห็นวา่เป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะเฉพาะและไดบ้ญัญติัให้
อ านาจแก่เจา้พนกังานของรัฐมีอ านาจหยุดยานพาหนะ และมีอ านาจตรวจคน้ยานพาหนะได้โดย
อาศยัเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้คือ เหตุอนัควรสงสัย พฤติการณ์อนัควรสงสัย เหตุอนัควรเช่ือ 
แต่ก็ไม่มีบทบญัญติัใดก าหนดวา่ พฤติการณ์ หรือการกระท าใดบา้งท่ีจะถือวา่เป็นเหตุอนัควรสงสัย 
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พฤติการณ์อันควรสงสัย เหตุอันควรเช่ือ การใช้อ านาจหยุดยานพาหนะ หรือท าการตรวจค้น
ยานพาหนะของเจ้าพนักงานต ารวจประจ าด่านตรวจเป็นการกระท าท่ีอยู่ในดุลยพินิจของเจ้า
พนกังานต ารวจผูค้น้เป็นส าคญั 

เ ม่ือพิจารณาดูจากบทบัญญัติ  ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พุทธศกัราช2477 ท่ีไดก้  าหนดให้อ านาจแก่เจา้พนกังานต ารวจท าการตรวจคน้ท่ีรโหฐานไดโ้ดยไม่
ตอ้งมีหมายคน้ ตามมาตรา 92(4) โดยก าหนดไวว้่า เม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยตามสมควรว่าส่ิงของท่ี
ได้มาโดยการกระท าผิดได้ซุกซ่อนหรืออยู่ในท่ีรโหฐาน ประกอบทั้ งต้องมีเหตุอนัควรเช่ือว่า 
เน่ืองจากการนานเน่ินชา้กวา่จะเอาหมายคน้มาไดส่ิ้งของนั้นอาจถูกโยกยา้ยเสียก่อน และนอกจากน้ี
ยงับญัญติัใหอ้ านาจเจา้พนกังานต ารวจ ท าการคน้ตวับุคคลไดโ้ดยอาศยัเพียงเหตุแห่งความสงสัย ใน
มาตรา 93 วา่ ห้ามมิให้ท าการคน้ตวับุคคลใดในท่ีสาธารณสถาน เวน้แต่พนกังานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจเป็นผูค้น้ในเม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ บุคคลนั้นมีส่ิงของในความครอบครองเพื่อจะใชใ้นการ
กระท าความผิดหรือซ่ึงไดม้าโดยการกระท าความผิดหรือมีไวเ้ป็นความผิด และตาม มาตรา 100  
วรรคสอง ถ้ามีเหตุอนัควรสงสัยว่า บุคคลนั้นไดเอาส่ิงของท่ีตอ้งการพบซุกซ่อนในร่างกาย เจา้
พนกังานต ารวจผูต้รวจคน้ตวัผูน้ั้นไดด้งับญัญติัไวใ้นมาตรา 85 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ได้กล่าวถึงเหตุท่ีจะท าให้เจา้พนักงาน
ต ารวจท าการตรวจค้นยานพาหนะไว ้และดงัท่ีกล่าวไวข้า้งต้น ยานพาหนะโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
รถยนตน์ัง่ส่วนบุคคล ยงัมีปัญหาถกเถียงกนัมากวา่  รถยนตน์ัง่ส่วนบุคคลถือเป็นท่ีรโหฐานหรือไม่ 
จึงตอ้งศึกษาถึงอ านาจของเจา้พนกังานต ารวจในการตรวจคน้ยานพาหนะโดยเปรียบเทียบเอากบั
อ านาจการคน้ท่ีรโหฐานและอ านาจการคน้ตวับุคคลในท่ีสาธารณสถานมาประกอบกนั ซ่ึงก็พบว่า
กฎหมายให้อ านาจเจา้พนักงานต ารวจสามารถตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ และ
ตรวจคน้ตวับุคคลทั้งในท่ีรโหฐานและท่ีสาธารณสถานโดยอาศยัเพียง "เหตุอนัควรสงสัย"เท่านั้น 
และการคน้โดยอาศยัเหตุอนัควรสงสัยน้ีก็เพื่อท่ีจะพบและยดึส่ิงของท่ีใชใ้นการกระท าความผิด เพื่อ
จะใช้ในการกระท าความผิด ซ่ึงไดม้าโดยการกระท าความผิด หรือซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิดซ่ึงอาจใช้
เป็นพยานหลกัฐานเพื่อจะทราบขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผดิและเพื่อจะเอาตวัผูก้ระท าความผิดมา
ฟ้องลงโทษ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศกัราช  2477 ได้บญัญติัให้อ านาจเจา้
พนกังานต ารวจสามารถท าการตรวจคน้เพื่อแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานจากในท่ีรโหฐาน 
และจากตวับุคคลไวอ้ย่างชัดเจนโดยท่ีไม่มีบทบญัญติัมาตราใดก าหนดให้อ านาจการตรวจค้น
ยานพาหนะเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานไวด้ว้ย  แต่ขณะเดียวกนัก็ไม่มีบทบญัญติัมาตราใดห้ามมิให้
ท าการตรวจคน้ไว ้จะมีก็ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 36 และ 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  มาตรา 34  ซ่ึงบญัญติัคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลในการเดินทางไว ้โดยห้ามจ ากดัเสรีภาพในการเดินทางของบุคคลไวแ้ต่ก็ไม่ไดห้้ามเสีย
ทุกกรณี กล่าวคือหากเป็นการกระท าท่ีเป็นการจ ากดัเสรีภาพของบุคคลเพื่อความมัน่คงของรัฐ ความ
สงบเรียบร้อย หรือสวสัดิภาพของประชาชนแลว้ก็สามารถท าได ้

การกระท าของเจา้พนกังานต ารวจ อนัล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลหรือเป็นการ
รบกวนสิทธิการคุม้ครองของบุคคลซ่ึงเป็นเจา้ของหรือผูค้รอบครองยานพาหนะโดยการตรวจคน้
นั้นเป็นการกระท าเพื่อแสวงหาพยานหลักฐานจากยานพาหนะ เพื่อให้ได้พยานหลักฐานแห่ง
คดีอาญาท่ีเกิดข้ึนให้ครบถว้นสมบูรณ์เพื่อให้ความยุติธรรมแก่คู่กรณี คู่ความหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งใน
คดีอาญาเพื่อเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมหรือความสงบสุขของประชาชน อ านาจ
การคน้ยานพาหนะของเจา้พนกังานต ารวจจึงมีไดเ้พียงเพื่อความจ าเป็นในการรักษาความมัน่คงของ
รัฐ ความสงบเรียบร้อยของสังคม หรือความสงบสุขของประชาชน 

การค้นยานพาหนะมีวตัถุประสงค์หลักก็เพื่อต้องการพบบุคคล  ส่ิงของ  หรือเพื่อ
ป้องกันการกระท าความผิด อ านาจการตรวจคน้ยานพาหนะจึงเป็นการก าหนดให้อ านาจแก่เจ้า
พนักงานของรัฐให้มีอ านาจท าการตรวจค้นยานพาหนะเพื่อพบบุคคลซ่ึงต้องหาว่า ได้กระท า
ความผิด สงสัยว่าได้กระท าความผิดหรือบุคคลซ่ึงต้องถูกหน่วงเหน่ียวกักขังโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย หรือคน้เพื่อพบส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดหรือส่ิงของท่ีหาย เช่นคน้หา
ส่ิงของท่ีจะเป็นพยานหลกัฐานประกอบการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณา ส่ิงของซ่ึงมีไว้
เป็นความผดิ ไดม้าโดยผดิกฎหมาย ไดใ้ช ้หรือตั้งใจจะใชใ้นการกระท าความผิด และนอกจากน้ีการ
คน้ยานพาหนะยงัมีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัการกระท าความผดิ หรือการก่อคดีอาชญากรรมอีกดว้ย 
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นกฎหมายหลกัท่ีบญัญติัถึงวิธีบญัญติัไวน้ั้น ยงัไม่ได้
บญัญติัหลกัปฏิบติัหรือวธีิการปฏิบติัในเร่ืองอ านาจการตรวจคน้ยานพาหนะไว  ้

อ านาจคน้ยานพาหนะเป็นอ านาจของเจา้พนกังานของรัฐ ท่ีจะกระท าไดใ้น 3 ลกัษณะ 
คือ 

1. เป็นการใหอ้ านาจแก่เจา้พนกังานของรัฐใหส้ามารถท าการตรวจคน้ยานพาหนะไดเ้พื่อจะ
ให้เจ้าพนักงานของรัฐใช้เป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน
ด าเนินคดีไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาคดี 

2. ใหอ้ านาจเจา้พนกังานของรัฐให้สามารถคน้ยานพาหนะไดเ้พื่อให้เจา้พนกังานของรัฐใช้
เป็นเคร่ืองมือในการจบักุมตวับุคคลซ่ึงได้กระท าความผิด หรือจะกระท าความผิด และช่วยเหลือ
บุคคลซ่ึงถูกหน่วงเหน่ียวหรือกกัขงัโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 

3. ใหอ้  านาจเจา้พนกังานของรัฐ สามารถคน้ยานพาหนะเพื่อเป็นการป้องกนัการก่อคดี 
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อาชญากรรม เพื่อจะให้เจา้พนกังานของรัฐใช้เป็นเคร่ืองมือในการรักษาความมัน่คงของรัฐ ความ
สงบเรียบร้อยหรือสวสัดิภาพของประชาชน 

อ านาจการคน้ยานพาหนะทั้ง 3 ลกัษณะดงักล่าวนั้น จะเห็นวา่การคน้เพื่อป้องกนัการ
ก่อคดีอาชญากรรมมีความจ าเป็น และมีความส าคญัต่อความมัน่คงของรัฐและการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคมเป็นอยา่งมาก โดยถา้หากว่าการป้องกนัการเกิดคดีอาชญากรรมเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและไดผ้ลสูงสุดแลว้คดีอาชญากรรมยอ่มจะไม่เกิดข้ึนหรือมีโอกาสเกิดข้ึนไดน้อ้ยมาก 
แต่ถา้หากปล่อยให้เจา้พนกังานของรัฐใชอ้  านาจตรวจคน้ยานพาหนะไดโ้ดยไม่มีมาตรการใด ๆ มา
ควบคุมแลว้ก็อาจจะเป็นการสร้างความเดือดร้อนต่อประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิได ้
 2.1.2.2 กำรค้นบุคคลท่ีอยู่ ในยำนพำหนะ บุคคลไม่ว่าจะเป็นผูก้ระท า
ความผดิหรือไม่ก็ตาม อาจจะมีส่ิงของผิดกฎหมาย หรืออาจมีส่ิงของท่ีใชใ้นการกระท าความผิด ใช้
เป็นหลกัฐานในการด าเนินคดีอาญา การแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิด
ของผูถู้กจบั หรือผูต้อ้งสงสัยวา่กระท าความผิด จะตอ้งแสวงหาส่ิงของหรือพยานหลกัฐานทุกชนิด
เท่าท่ีจะท าไดเ้พื่อท่ีจะใช้เป็นพยานหลกัฐานประกอบการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา
ส่ิงของซ่ึงอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานนั้นนอกจากจะถูกเก็บรักษา หรือซุกซ่อนไวใ้นสถานท่ีต่างๆ
แล้วก็ยงัอาจถูกเก็บรักษาหรือซุกซ่อนอยู่ในตวับุคคลทั้งท่ีเป็นผูก้ระท าผิดเองหรือบุคคลอ่ืนก็ได ้ 
หากรัฐไม่สร้างหลกัเกณฑใ์หอ้ านาจเจา้พนกังานของรัฐใหส้ามารถเสาะแสวงหาและยึดส่ิงของหรือ
หาพยานหลกัฐานจากตวับุคคลทัว่ไป และรวมทั้งจากตวับุคคลท่ีอยู่ในยานพาหนะไดแ้ลว้ ก็จะท า
ให้ส่ิงของดังกล่าวหลุดไปจากกระบวนการพิจารณาด าเนินคดี ท าให้รัฐไม่สามารถด าเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีไดอ้ยา่งถูกตอ้งครบถว้น การรักษาความสงบสุขของประชาชนหรือความ
สงบเรียบร้อยของสังคมจึงไม่อาจเกิดข้ึนไดอ้ยา่งสมบูรณ์ 

 แต่บุคคลท่ียงัไม่ตกเป็นผูต้้องหา หรือผูต้้องสงสัยว่ากระท าความผิดย่อมมีฐานะ
แตกต่างไปจากผูต้อ้งสงสัยวา่กระท าความผิดและจะตอ้งถูกจบั ดงันั้น อ านาจรัฐท่ีจะเขา้ไปล่วงล ้ า
สิทธิของบุคคลดงักล่าวจึงตอ้งอยูภ่ายใตข้อบเขตท่ีจ ากดั 
 ตามท่ีไดก้ล่าวถึงหลกักฎหมายในเร่ืองเก่ียวกบัการคน้มาแลว้นั้นเป็นการกล่าวถึงหลกั
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคน้เพื่อแสวงหาพยานหลกัฐาน หรือส่ิงของท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานแห่ง
คดีจากบุคคลผู ้ต้องสงสัยว่าจะเป็นผู ้กระท าความผิดอาญาโดยค้นจากทั้ งท่ีรโหฐาน และท่ี
สาธารณสถาน โดยท่ียงัไม่ไดก้ล่าวถึงการคน้หาพยานหลกัฐานจากตวับุคคลผูต้อ้งสงสัยซ่ึงอยู่ใน
ยานพาหนะ ดงันั้นหลกักฎหมายตามท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้จึงสามารถใชก้บัการคน้ตวับุคคลผูต้อ้งสงสัย 
วา่จะเป็นผูก้ระท าความผิดอาญาซ่ึงอยู่ในยานพาหนะไดด้ว้ย  เช่น คน้ตวับุคคลท่ีนัง่โดยสารมาใน
ยานพาหนะและมีการซุกซ่อนส่ิงของผดิกฎหมายมาดว้ย 
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  2.1.3  ผู้มีอ ำนำจท ำกำรค้น อ านาจการตรวจคน้ยานพาหนะของเจา้พนกังานของรัฐ
ตามกฎหมายได้บัญญติัให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานของรัฐไวใ้นเร่ืองนั้นๆเป็นการเฉพาะโดยท่ี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดก้  าหนดตวัเจา้พนกังานของรัฐผูท่ี้มีอ านาจตรวจคน้ไว้
ดว้ย แต่เม่ือพิจารณาถึงผูมี้อ านาจตรวจคน้ในท่ีสาธารณสถานและท่ีรโหฐานตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาแล้วได้แก่ เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ10 และเม่ือพิจารณาจาก
กฎหมายอ่ืนๆแลว้  ไดก้  าหนดตวัพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจตามกฎหมายนั้นๆ ไวด้ว้ย เช่น  
 - พระราชบญัญติัแร่ พุทธศกัราช 2510  พนกังานเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจคือ ทรัพยากรธรณีประจ า
ทอ้งท่ี 
 - พนักงานเจา้หน้าท่ี คือ เจา้พนักงานซ่ึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยแต่งตั้งเพื่อ
ปฏิบติัการตามกฎหมายน้ี 
 - พระราชบญัญติัจราจรทางบก พุทธศกัราช 2522 เจา้พนกังาน คือ ต ารวจซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ี
ควบคุมการจราจร 
 - พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู ้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 
พุทธศกัราช 2534 เจา้พนกังาน คือ ผูซ่ึ้งรัฐมนตรีแต่งตั้งใหป้ฏิบติัการตามกฎหมายน้ี 
 - พระราชบญัญติัทางหลวง พุทธศกัราช 2535  เจา้พนกังานทางหลวง คือ ผูซ่ึ้งรัฐมนตรี
แต่งตั้งใหเ้ป็นเจา้พนกังานทางหลวงเพื่อปฏิบติัการตามกฎหมายน้ี 
 เจา้พนกังานผูมี้อ านาจหน้าท่ีปฏิบติัการตามกฎหมายพิเศษเฉพาะดงักล่าวแลว้นั้น จะ
เห็นวา่หมายถึง เจา้พนกังานซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งใหเ้ป็นผูมี้อ  านาจและหนา้ท่ีเก่ียวกบัการ จบักุม หรือ
ปราบปรามผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายท่ีตนไดรั้บมอบอ านาจนั้น ซ่ึงก็คือ เป็นเจา้พนกังานซ่ึง
กฎหมายก าหนดให้เป็นผูท่ี้มีอ านาจและหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมดว้ย ดงันั้น เจา้
พนกังานเหล่าน้ีจึงเป็นเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 2 (16)11 ดว้ย 
 จึงสรุปไดว้่า ผูมี้อ  านาจท าการตรวจคน้ยานพาหนะไดก้็คือ เจา้พนกังานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจ ตามความหมายดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา นัน่เอง 

                                                 
10 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พทุธศกัราช 2477 มาตรา 92,93,94 

11 “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ” หมายความถึง เจา้พนักงานซ่ึงกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าท่ี
รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน  ให้รวมทั้งพศัดี เจา้พนกังานกรมสรรพสามิต กรมศุลกากร  กรมเจา้ท่า  
พนักงานตรวจคนเขา้เมืองและเจ้าพนักงานอ่ืนๆ ในเม่ือท าการอนัเก่ียวกับการจับกุมปราบปรามผูก้ระท าผิด
กฎหมายซ่ึงตนมีหนา้ท่ีตอ้งจบักมุหรือปราบปราม 
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   2.1.4  อ ำนำจของเจ้ำพนักงำนผู้ท ำกำรตรวจค้น   ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 94 ไดก้  าหนดอ านาจของเจา้พนกังานท่ีท าการคน้ในท่ีรโหฐานไวด้งัน้ี 
คือ ใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีท าการคน้ในท่ีรโหฐานสั่งเจา้ของ หรือคนอยูใ่นนั้น หรือ
ผูรั้กษาสถานท่ีซ่ึงจะค้นให้ยอมให้เข้าไปโดยมิหวงห้าม อีกทั้งให้ความสะดวกตามสมควรทุก
ประการในอนัท่ีจะจดัการตามหมาย ทั้งน้ีให้พนกังานผูน้ั้นแสดงหมาย   หรือถา้คน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมี
หมายก็ใหแ้สดงนามและต าแหน่ง 
  ถา้บุคคลดงักล่าวในวรรคตน้มิยอมให้เขา้ไป  เจา้พนกังานมีอ านาจใชก้ าลงัเพื่อเขา้
ไป ในกรณีจ าเป็นจะเปิดหรือท าลายประตูบา้น ประตูเรือน หน้าต่าง ร้ัว หรือส่ิงกีดขวางอย่างอ่ืน
ท านองเดียวกนันั้นก็ได ้
  นอกจากน้ี  มาตรา  100  ก็ยงัไดก้  าหนดให้อ านาจเจา้พนกังานผูค้น้ไวอี้กว่า ถา้มี
เหตุอนัควรสงสัยวา่ บุคคลซ่ึงอยูใ่นท่ีซ่ึงคน้หรือจะถูกคน้ จะขดัขวางถึงกบัท าให้การคน้ไร้ผล  เจา้
พนกังานผูค้น้มีอ านาจเอาตวัผูน้ั้นควบคุมไว ้หรือให้อยูใ่นความดูแลของเจา้พนกังานในขณะท่ีท า
การคน้เท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อมิให้ขดัขวางถึงกบัท าให้การคน้นั้นไร้ผล  ถา้มีเหตุอนัควรสงสัยว่า บุคคล
นั้นได้เอาส่ิงของท่ีต้องการพบซุกซ่อนในร่างกาย เจา้พนักงานผูค้ ้นมีอ านาจค้นตวัผูน้ั้นได้ตาม 
มาตรา 85 
   2.1.5  เวลำในกำรค้น  ไม่มีบทบญัญติัมาตราใด ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ท่ีก าหนดเวลาในการคน้ยานพาหนะไว ้ เพียงแต่ไดว้างหลกัก าหนดเวลาในการ
คน้ท่ีรโหฐานไวใ้นมาตรา 96 โดยวางหลกัวา่ 
 “การคน้ในท่ีรโหฐานตอ้งกระท าระหวา่งพระอาทิตยข้ึ์นและตก” 
 และไดว้างหลกัก าหนดขอ้ยกเวน้เพื่อให้สามารถท าการตรวจคน้ในเวลากลางคืนได ้
หากเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นหรือเป็นกรณีฉุกเฉิน โดยก าหนดขอ้ยกเวน้ไว ้ ดงัน้ี 
 “เม่ือลงมือคน้แต่ในเวลากลางวนั ถา้ยงัไม่เสร็จจะตอ้งคน้ต่อไปในเวลากลางคืนก็ได ้
ในกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่งหรือซ่ึงมีกฎหมายอ่ืนบัญญัติให้ค้นได้เป็นพิเศษ จะท าการค้นในเวลา
กลางคืนก็ได ้และส าหรับการคน้เพื่อจบัผูดุ้ร้าย  หรือผูร้้ายส าคญั จะท าในเวลากลางคืนก็ได ้แต่ตอ้ง
ไดรั้บอนุญาตพิเศษจากศาลตามหลกัเกณฑ ์และวธีิการท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา” 

2.2 การค้นยานพาหนะตามกฎหมายของต่างประเทศ 
  2.2.1  กำรค้นยำนพำหนะของประเทศสหรัฐอเมริกำ 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศท่ีมีบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญ เพื่อใช้ในการ
ปกครองประเทศ และมีข้อบัญญัติไวใ้น มาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงระบุว่ารัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกาเป็น “กฎหมายสูงสุดของแผ่นดิน” โดยศาลสูงสุดของอเมริกา (Supreme Court) ได้
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วางหลกัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวเ้ป็นจ านวนมากและอยา่งดียิ่ง จนไดรั้บการ
ยอมรับในการน าไปปรับใชใ้นหลายๆประเทศ 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใ้ห้ความคุม้ครองในเร่ืองการตรวจค้นยานพาหนะมากน้อย
เพียงใด อาจศึกษาจากตวัอยา่งในการตีความรัฐธรรมนูญและค าพิพากษาของศาล  อนัท่ีจริงปัญหา
ในเร่ืองความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพจากการถูกตรวจคน้ยานพาหนะ ในประเทศสหรัฐอเมริกา
นั้นบญัญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญโดยตรง แต่ศาลสูงของรัฐบาลกลางได้ตีความจากบทบัญญติัใน
รัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม คริสตศ์กัราช 1971 มาตรา 4 ซ่ึงบญัญติัไว ้แปลความเป็นภาษาไทย
ไดว้า่ 
 “สิทธิของบุคคลท่ีจะมีความปลอดภยัในร่างกาย เคหสถาน เอกสารและทรัพยส่ิ์งของ
จากการถูกตรวจคน้โดยไม่มีเหตุอนัควร จะถูกล่วงละเมิดมิได ้และห้ามมิให้มีการออกหมายเวน้แต่
จะมีเหตุอนัควร (Probable cause) ซ่ึงไดรั้บการยืนยนัดว้ยค าสาบาน หรือค าปฏิญาณและโดยเฉพาะ
หมายนั้น ตอ้งระบุสถานท่ีท่ีจะคน้หรือบุคคลท่ีจะจบักุมหรือส่ิงของท่ีจะยดึ” 
 กรณีท่ีเป็นปัญหามากคือ เร่ืองการตรวจคน้รถยนต ์หรือยานพาหนะ อ่ืนใดซ่ึงเคล่ือนท่ี
ไดร้วดเร็ว แต่เดิมผูร่้างรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาคงไม่เคยคาดคิดว่าเทคโนโลยีในสมยัต่อมาจะมี
ความเจริญรุดหน้าดังท่ีเห็นในปัจจุบนั ดังนั้น หลักท่ีศาลสูงสุดวางไวว้่าบทแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 4 ก าหนดให้การตรวจคน้ ตอ้งท าโดยมีหมายของศาลนั้นหาใช่หลกัตายตวัเสมอไปไม่ ใน
กรณีของการตรวจคน้รถยนตน์ั้นศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาเคยวินิจฉยัไวใ้นคดี Carroll V.United 
States เม่ือปี คริสตศ์กัราช 1925 วา่ 12 
  1. กรณีของการตรวจค้นรถยนต์อาจเคล่ือนยา้ยไปในระยะทางไกลด้วยเวลา
อนัรวดเร็ว 
  2. ถา้รอหมายของศาลเสียก่อน รถยนต์ก็อาจจะหลบออกไปนอกเขตอ านาจของ
ศาลได ้
 กรณีของรถยนต์นั้นการออกหมายของศาลเพื่อการตรวจคน้ จึงไม่จ าเป็นเสมอไปทุก
กรณี ถา้เพียงเจา้พนกังานของรัฐมีเหตุอนัควรสงสัย (Probable cause) ว่าจ  าเลยกระท าผิดจริง ก็
อาจจะตรวจคน้ไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย เกิดเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัให้ตอ้งมีหมายคน้ ในกรณีของ
รถยนตข้ึ์นมา ซ่ึงเรียกวา่ “The auto exception”13 

                                                 
12 Wayne w.bennett, Karen M.Hess  (2001).Criminal Investigtion. อา้งใน  สัญชยั  สกุลกิจไพบูลย ์, 

มำตรกำรในกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของประชำชนต่อกำรใช้อ ำนำจของเจ้ำพนักงำนในกำรค้นยำนพำหนะ
ส่วนบุคคล,  วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์2549 หนา้ 53 

 13 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 53 
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 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ยึดหลกัตามรัฐธรรมนูญ แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 4 ซ่ึงวางหลกั
ไวว้า่ การคน้โดยไม่มีเหตุอนัควร (Unreasonable Search ) จะกระท ามิได ้แต่ความหมายของค าว่า 
“ไม่มีเหตุอนัควร”  น้ีไม่มีค  าอธิบายไวใ้นรัฐธรรมนูญ จึงเป็นหน้าท่ีของศาลท่ีจะเป็นผูว้ินิจฉัยวาง
บรรทดัฐาน ซ่ึงก็มีคดีท่ีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดอ้ธิบายหลกัเกณฑ์ไวเ้ก่ียวกบัเร่ืองน้ี เช่น ใน
คดี Carroll V.U.S.1925, คดี Chambers V. Maroney , 1992 ทั้ง 2 คดี สรุปไดว้า่ 14 
 ถา้เจา้พนกังานมีเหตุอนัควรท่ีจะคน้รถยนตท่ี์ก าลงัแล่นอยูบ่นทางสาธารณะ แมก้ารคน้
นั้นจะไม่มีหมายคน้ ก็ถือวา่เป็นการคน้ท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
 ในทางกลบักนั ถา้รถยนตท่ี์จอดอยูก่บัท่ี  การคน้ก็จะตอ้งใชห้มายคน้ ทั้งน้ีเป็นไปตาม
หลกัในคดี Coolidge V. New Hanpshire , 1971 แต่หลกัดงักล่าวน้ีเองก็ยงัมีขอ้ยกเวน้อยูว่า่ หากมี
เหตุจ าเป็นอย่างยิ่งก็อาจท าการคน้โดยไม่มีหมายได ้ค าว่า “เหตุจ าเป็นอย่างยิ่ง” น้ี ศาลสูงสุดเองก็
มิไดเ้คยให้ค  าอธิบายไว ้แต่มีคดีท่ีศาลชั้นตน้  ไดท้  าการวินิจฉัยอยู่คดีหน่ึง คือ คดี Scater V.State 
284.A 2d 45 1974 ศาลชั้นตน้ไดตี้ความกรณี “เหตุจ าเป็นอยา่งยิ่ง” ไวว้า่ ถา้มีต ารวจอยูค่นเดียวและ
เป็นเวลากลางคืน ถา้จะทิ้งรถเพื่อไปขอหมายคน้ รถจะถูกเคล่ือนยา้ย กรณีน้ีการคน้อาจกระท าได้
โดยไม่ตอ้งมีหมาย15 
 ปัญหาในเร่ืองของการตรวจคน้ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาอีกเร่ืองหน่ึงคือปัญหาวา่
อะไรเป็นเหตุอนัควร(probable cause) ท่ีเป็นเง่ือนไขใหมี้การออกหมายได ้
 จากการศึกษาพบวา่มีการตรวจคน้รถยนตข์องต ารวจในประเทศสหรัฐอเมริกาในกรณี
เหตุอนัควรสงสัย (probable cause) ซ่ึงเป็นคดีข้ึนพิจารณาถึงศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ดงัน้ี 
 ขอ้เทจ็จริงในคดีอาดมัส์มีวา่ จ่าสิบต ารวจจอห์น  คอนเนลล่ี (John Connelly) ก าลงัขบั
รถยนต์สายตรวจตะเวนไปตามยา่น Bridgeport มลรัฐคอนเนคติคสั (Connecticut) เวลาตีสองเศษ 
สายต ารวจไดแ้จง้ให้คอนเนลล่ีทราบวา่ จะมีรถคนัหน่ึงผ่านมา และรถคนันั้นขนยาเสพติดมาดว้ย 
ผูช้ายบนรถคาดปืนสั้ นท่ีเอว มีรถผ่านมาตามท่ีสายแจ้ง คอนเนลล่ีเรียกให้รถคนันั้นหยุด เคาะ
หนา้ต่าง เม่ือหนา้ต่างรถเปิดออก ต ารวจพบนายโรเบิร์ต  วิลเล่ียมส์ (Robert Williams) จ  าเลยผูฎี้กา
คดีน้ีคาดซองเข็มขดัปืน และปืนพกท่ีเอวตามท่ีสายแจง้ไว ้ ต ารวจจึงท าการจบักุมและตรวจคน้
รถยนตท่ี์ท าต่อเน่ืองจากการจบั ต ารวจคือ จ่าคอนเนลล่ีไดพ้บยาเสพติดในรถยนตด์ว้ย 
 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยโดยมติ 6 ต่อ 3 ว่าการยึดปืนและยาเสพติดในรถ
ของวลิเล่ียมส์ชอบแลว้และถึงแมว้า่จะไม่มีเหตุอนัควรในการจบัตอนแรกโดยล าพงัฟังแต่ค  าสายลบั 
                                                 

14 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 54 

15 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ , รำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรพิจำรณำปรับปรุงประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำ , คร้ังท่ี 953-11/2526  วนัท่ี  20 มีนาคม  2528  หนา้  4 
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แต่การกระท าของจ่าคอนเนลล่ีก็สมเหตุสมผล ในการหยดุและตรวจสอบวลิเล่ียมส์ เน่ืองจากมีความ
น่าเช่ือถือเพียงพอในการหยุดรถของวิลเล่ียมส์เพื่อตรวจสอบเพราะเป็นข่าวสารท่ีไดรั้บจากสาย
ต ารวจ และหากสายท าการแจง้ขอ้มูลเท็จ สายก็อาจจะถูกลงโทษจ าคุกตามกฎหมายของมลรัฐคอน
เนคติคทัได ้และการตรวจคน้จนพบยาเสพติดต่อมาเป็นการคน้ท่ีต่อเน่ืองจากการจบักุมจ าเลยแลว้
ถือว่ามีเหตุอนัควร ยาเสพติดท่ีตรวจคน้พบในรถของวิลเล่ียมส์ จึงใช้เป็นพยานหลกัฐานในคดีได ้
ศาลกล่าวในตอนหน่ึงวา่ “การหยดุและตรวจสอบในคดีน้ีกระท าเพื่อความปลอดภยัของจ่าคอนเนล
ล่ีเองดว้ย” เพราะขณะนั้นเป็นเวลาค ่าคืน สายแจง้ว่าจ าเลยมีปืนมาดว้ย การหยุดและตรวจสอบจึง
สมเหตุสมผลแลว้ 
 ถา้เป็นกรณีการคน้ยานพาหนะส่วนบุคคล โดยใชห้ลกั “การตรวจโดยตาเปล่า” หรือ 
“Plain view” 16กล่าวคือ ท าการคน้ได ้เพราะว่าเห็นอยู่ต่อหน้าต่อตา โดยสามารถเทียบเคียงไดก้บั
ความผิดซ่ึงหน้า กล่าวคือ เห็นพยานหลักฐานหรือส่ิงของผิดกฎหมายได้อย่างชัดเจน เช่นเห็น
ยานพาหนะตอ้งสงสัยตามท่ีไดรั้บรายงานว่าเป็นยานพาหนะท่ีไดใ้ช้ในการกระท าความผิดในคดี
ฆาตกรรมหรือในคดีปลน้ทรัพย ์ซ่ึงเห็นไดช้ดัเจนว่าสามารถใช้เป็นพยานหลกัฐานในคดีอาญาได ้
หรือเห็นอาวุธสงคราม มีด หรือกรณีใช้ไฟฉายส่องเข้าไปในยานพาหนะนั้นแล้วได้พบส่ิงของ
ดงักล่าว แต่ถา้เห็นไม่ชดัเจน หรือตอ้งท าการเปิดเก๊ะ ฝากระโปรงทา้ยรถ ก็มิใช่หลกั “Plain view” 
เพราะวา่มิใช่ส่ิงท่ีเห็นไดท้นัที 
 ผูศึ้กษามีความคิดเห็นวา่การคน้ยานพาหนะเพื่อตรวจหายาเสพติดนั้น จะใชห้ลกั “การ
ตรวจโดยตาเปล่า” หรือ “Plain view”ไม่ได ้เน่ืองจากปัจจุบนักลุ่มขบวนการลกัลอบล าเลียงยาเสพ
ติดไดท้  าการซุกซ่อนยาเสพติดไวใ้นยานพาหนะอยา่งมิดชิด ถา้ไม่ท าการตรวจคน้โดยละเอียด ก็ยาก
ท่ีจะพบยาเสพติด ดงันั้นเจา้หน้าท่ีต ารวจประจ าด่านตรวจจึงตอ้งอาศยัประสบการณ์ในการสังเกต
ยานพาหนะท่ีจะท าการตรวจคน้ เช่นมีร่องรอยการตดัต่อ หรือรอยเช่ือมตามตวัถงัรถ หรือมีร่องรอย
การแกะยางอะไหล่  หรือบางรายดดัแปลงถงัน ้ ามนัเช้ือเพลิงไวซุ้กซ่อนยาเสพติดและได้ท าการ
ติดตั้งถงัแก๊สใชเ้ป็นเช้ือเพลิงของยานพาหนะแทน ท าให้การตรวจคน้ยานพาหนะเพื่อพบยาเสพติด
จึงเป็นเร่ืองท่ียากพอสมควร แต่ก็ไม่เกินความสามารถและประสบการณ์ของเจา้หน้าท่ีต ารวจไทย
และบางคร้ังเจา้หนา้ท่ีต ารวจไดท้  าการตรวจโดยอาศยัเหตุอนัควรสงสัย และไดใ้ชค้วามช านาญใน
การตรวจสอบแล้ว ไม่พบยาเสพติด และท าให้การค้นยานพาหนะเกิดความเสียหายข้ึนกับ
ยานพาหนะของประชาชน เจา้หนา้ท่ีต ารวจผูท้  าการตรวจคน้จะตอ้งชดใช้ค่าเสียหายให้กบัเจา้ของ
ยานพาหนะนั้นดว้ย ซ่ึงกรณีน้ีผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไปไม่ไดใ้ห้ความสนใจในเร่ืองความตั้งใจใน
                                                 

16 จิรนิติ  หะวานนท ์, สิทธิทำงวิธีพิจำรณำควำมอำญำตำมรัฐธรรมนูญ กรุงเทพฯ : วญิญูชน 2544  หนา้ 
40 – 41 
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การท างานของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาเลย รอแต่จะเอาผลการปฏิบติังานจากผูใ้ตบ้งัคบับญัชาอยา่งเดียว จึง
ท าให้ผูป้ฏิบติัไม่กล้าท่ีจะทุ่มเทในการท างานเท่าท่ีควร จึงท าให้ยาเสพติดแพร่ระบาดในสังคม
เมืองไทยมากข้ึนทุกวนั 
 หลกัเกณฑก์ารคน้ยานพาหนะส่วนบุคคลโดยความยินยอมของผูค้รอบครอง (Consent 
to Search )เม่ือการคน้เป็นมาตรการคุม้ครองสิทธิท่ีบุคคลพึงมี บุคคลจึงมีสิทธิอยูแ่ละจะไม่ใชสิ้ทธิ
นั้นก็ได ้ จึงสามารถสละสิทธิหรือจ ากดัสิทธิของตนเองได ้โดยการให้ความยินยอม เม่ือรัฐหรือเจา้
พนกังานของรัฐจะเขา้ล่วงละเมิดสิทธิของบุคคลโดยการคน้  การเขา้สละสิทธิหรือจ ากดัสิทธิของ
ตวัเองก็ท าให้การกระท าของเจา้พนกังานไม่เป็นการล่วงละเมิดสิทธิ  ดงันั้นการให้ความยินยอมจึง
เป็นขอ้ยกเวน้ของทั้งกรณีหมายคน้และเหตุอนัควรสงสัยด้วย  คือไม่จ  าเป็นจะตอ้งมีเหตุอนัควร
สงสัยท่ีเป็นไปไดก้็ต่อเม่ือ ไดเ้ขา้ไปล่วงละเมิดสิทธิ  เม่ือเจา้พนกังานไดท้  าการคน้ยานพาหนะส่วน
บุคคลโดยความยินยอม  เม่ือพบส่ิงของผิดกฎหมาย หรือส่ิงซ่ึงมีไว ้หรือไดม้า หรือไดใ้ช ้หรือเพื่อ
จะใชใ้นการกระท าความผิดแลว้ก็สามารถท าการยึด  จบักุมด าเนินคดีได ้ โดยใชห้ลกัวา่ “ส่ิงท่ีเห็น
ไดโ้ดยทนัที” เป็นของผดิกฎหมายหรืออาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้
 ความยนิยอมมีหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 

ก. ตอ้งเป็นความยนิยอมโดยสมคัรใจ คือตอ้งไม่ปรากฏวา่เจา้พนกังานไดแ้สดงอาการ  
“ขู่เขญ็” หรือ “หลอกลวง” ใหผู้ข้บัยานพาหนะส่วนบุคคลหรือผูค้รอบครองยานพาหนะส่วนบุคคล 
ใหค้วามยนิยอมแต่อยา่งใด 
 ข. เจา้พนกังานไม่ไดแ้สดงอ านาจตามกฎหมายวา่ เจา้พนกังานนั้นมีอ านาจท่ีจะท าการ
คน้ยานพาหนะ เพราะถา้เจา้พนกังานไดแ้สดงอ านาจตามกฎหมายแลว้ ผูข้บัยานพาหนะส่วนบุคคล
หรือผูค้รอบครองยานพาหนะส่วนบุคคล ยอมให้ท าการคน้ยานพาหนะส่วนบุคคลนั้นไดก้็ถือไม่ได้
วา่ให้ความยินยอม การคน้โดยความยินยอมตอ้งเป็นการขอตรวจคน้โดยปกติ ไม่ไดอ้า้งอิงอ านาจ
ตามกฎหมายแต่อยา่งใด ส่วนเจา้ของยานพาหนะนั้นจะรู้ตวัวา่มีสิทธิท่ีจะปฏิเสธหรือไม่ ไม่ใช่เร่ือง
ส าคญั 
 กรณีการให้ความยินยอมในการคน้ดงักล่าว อาจเป็นกรณีผูข้บัยานพาหนะส่วนบุคคล
หรือผูค้รอบครองยานพาหนะส่วนบุคคลไดใ้ห้ความยินยอมแก่เจา้พนกังานในการคน้โดยไดแ้สดง
ความบริสุทธ์ิใจ ซ่ึงอาจท าให้เจา้พนกังาน ไม่ด าเนินการตรวจคน้ยานพาหนะนั้นได ้เช่นอาจมีการ
น ารถท่ีถูกโจรกรรมน าไปส่งตามชายแดน หรือมีการล าเลียงยาเสพติด และในการเดินทางนั้นอาจ
ใชก้ารเดินทางในลกัษณะเป็นครอบครัวเพื่อเป็นการปกปิด ตบตาเจา้พนกังานต ารวจได ้เม่ือแสดง
ความยนิยอมใหเ้จา้พนกังานต ารวจท าการตรวจคน้ อาจไดรั้บการยกเวน้ในการคน้ได ้
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หลกัเกณฑ์การตรวจคน้ยานพาหนะของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงวางหลกัเกณฑ์ไว้
เป็นการเฉพาะ เพื่อจะได้น ามาใช้เป็นแนวทางกับหลักเกณฑ์ของไทย ซ่ึงยงัไม่มีการบัญญัติ
หลกัเกณฑไ์วเ้ป็นการเฉพาะ โดยมีรายละเอียด สรุปไดด้งัน้ี17 
 การตรวจค้นยานพาหนะ (Search of Vehicles) ในกรณีท่ีตอ้งมีหมาย หลกัทัว่ไป ถา้
หากมีโอกาสขอหมายคน้ได ้ก็ควรจะใชห้มาย แมว้า่บางคร้ังการตรวจคน้อาจจะกระท าไดโ้ดยชอบ
ทั้งๆท่ีไม่มีหมายก็ตาม ศาลมกัจะเห็นชอบกบัการตรวจคน้หากไดก้ระท าโดยอาศยัอ านาจตามหมาย
คน้ ในขณะท่ียานพาหนะอนัเคล่ือนไหวไดร้วดเร็วยิ่งท าให้ไม่เปิดโอกาสให้ขอหมายคน้ได ้ในบาง
กรณีจึงไดก้ าหนดไวว้า่หากพอจะมีเวลาจึงจะขอหมายได ้ 

กรณีดังกล่าวผู ้ศึกษามีความเห็นว่า หากเจ้าพนักงานต ารวจจะท าการตรวจค้น
ยานพาหนะท่ีจอดอยู่ในเคหสถาน จะตอ้งมีหมายคน้ของศาลทุกคร้ัง โดยให้ถือปฏิบติัเหมือนกบั
การคน้ท่ีรโหฐาน 

การตรวจค้นในกรณีที่ไม่ต้องมีหมาย  ทั้งน้ีหากมีเหตุอนัควร มิใช่เหตุอนัควรสงสัย
เท่านั้นท่ีจะใชเ้ป็นเหตุผลในการขอตรวจคน้ยานพาหนะ ก็ไม่จ  าเป็นตอ้งมีหมายคน้ยานพาหนะนั้น
แล่นหรืออาจจะแล่นไปได้  ทั้งน้ีด้วยเหตุท่ีอาจมีการเคล่ือนตวัออกไปนอกเขตอ านาจศาลและ
เน่ืองมาจากลกัษณะแตกต่างเฉพาะตวัระหว่างยานพาหนะ กบับา้นเรือน ท่ีอาจท าการตรวจค้น
รถยนต์ไดโ้ดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีหมายโดยอาศยัขอ้เท็จจริงท่ีไม่อาจใช้เป็นเหตุผลขอ้อา้งในการคน้ท่ี
พกัอาศยัหรือท่ีท าการไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมาย 

การตรวจค้นเร่ิมขึน้เมื่อไร 
เพียงแต่การสั่งให้รถหยุดเท่านั้น มิใช่การตรวจค้น ดังนั้ นการยอมให้รถผ่านหรือ

เหตุการณ์อ่ืนๆ ท่ีเกิดข้ึนในระหว่างเวลาท่ีสั่งให้หยุดรถ กบัเวลาท่ีได้ท าการตรวจค้นจริงๆอาจ
น ามาใช้เพื่อแสดงให้เห็นถึงเหตุท่ีเป็นไปได้ท่ีจะท าการตรวจคน้ทฤษฎี “ส่ิงท่ีอยู่ในท่ีโล่ง” อาจ
น ามาใช้กับยานพาหนะได้ ยิ่งกว่านั้ นส่ิงใดก็ตามท่ีอาจเปิดเผยได้โดยใช้ไฟฉายส่องเข้าไปใน
ยานพาหนะในเวลากลางคืน ก็ถือเป็นส่ิงท่ีอยู่ในท่ีโล่ง ในกรณีท่ีมีเหตุอนัเป็นไปได้ ให้เช่ือว่า
รถยนต์คันนั้นถูกขโมยมา หรือมีความจ าเป็นตามกฎหมายท่ีจะต้องดูลักษณะรถ การตรวจดู
หมายเลขรถ และหมายเลขเคร่ืองยนต ์ไม่ถือวา่เป็นการตรวจคน้แต่ประการใด 

การใช้ก าลังในการตรวจค้น หากเจ้าพนักงานมีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะตรวจค้น
ยานพาหนะแต่เจา้ของปฏิเสธ มิให้เขา้ตรวจคน้ เจา้พนกังานอาจใชก้ าลงัเท่าท่ีจ  าเป็นและเหมาะสม
                                                 

 
17 Handbook on the law of search and seizure , อา้งใน จุตติ  ธรรมโนวานิช. หลักกฎหมำยและ

แนวทำงกำรปฏิบัติว่ำด้วยกำรจับ และกำรแจ้งข้อหำ ควบคุมและฝำกขัง, กำรค้นและกำรปล่อยช่ัวครำว  , 
2537 หน้า 322 
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เพื่อตรวจคน้ยานพาหนะนั้นได ้การใชก้ าลงัอนัไม่เหมาะสมเพื่อหยุดรุอาจท าให้การตรวจคน้นั้นไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย แมว้า่จะมีเหตุอนัเป็นไปไดท่ี้จะท าการตรวจคน้ก็ตาม เช่นเจา้พนกังานผูห้น่ึงได้
ใชอ้าวธุปืนยงิยางรถคนัหน่ึงเพื่อหยดุรถนั้น แมเ้ขาจะมีเหตุท่ีเป็นไปไดท่ี้จะตรวจคน้ การใชก้ าลงัใน
ลกัษณะดงักล่าวน้ี นบัวา่ไม่สมเหตุผล ดงันั้น จึงนบัวา่การตรวจคน้ดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

การตรวจค้นยานพาหนะอนัเกีย่วเน่ืองกบัการจับกุม 
 เม่ือไดท้  าการจบักุมบุคคลในรถโดยชอบดว้ยกฎหมาย ส่วนต่างๆของยานพาหนะซ่ึงอยู่
ภายใตก้ารควบคุมของผูถู้กจบัอาจถูกตรวจคน้ไดเ้ม่ือมีการจบักุม 
 การจบักุมจะตอ้งกระท าในหรือใกล้ๆ กบัยานพาหนะ เพื่อท่ีจะไดเ้ป็นเหตุผลให้ท าการ
ตรวจคน้ได ้ถา้หากการจบักุมไดถู้กยา้ยมาท าท่ีรถเพื่อให้ยกเป็นขอ้อา้งในการตรวจคน้ยานพาหนะ 
ศาลอาจถือว่าเป็นการตรวจคน้โดยมิชอบการตรวจคน้จะตอ้งกระท าในขณะเดียวกบัการจบักุม มี
บ่อยคร้ังท่ีเจา้พนกังานต ารวจไดจ้บักุมผูต้อ้งหายาเสพติดไดต้รวจยึดยาเสพติดมาจ านวนหน่ึงแลว้ 
และไดน้ ารถยนต์ของกลางไปเก็บไว ้และไดต้รวจพบยาเสพติดของกลางอีกในภายหลงั ซ่ึงไม่ได้
กระท าต่อหนา้ผูต้อ้งหา จึงเกิดปัญหาวา่ผูต้อ้งหาไม่ยอมรับวา่ของกลางท่ีตรวจยึดไดเ้พิ่มในภายหลงั
ไม่ใช่ของตนเอง  จึงเป็นภาระท่ีเจา้พนกังานท่ีตรวจยึดเพิ่มจะตอ้งหาพยานหลกัฐานมาฟ้องผูต้อ้งหา
อีก 

การจบักุมในความผดิกฎจราจร ปกติไม่อาจใชเ้ป็นเหตุให้ท าการตรวจคน้ได ้ทั้งน้ี
เพราะเหตุวา่ไม่มีอะไรในรถท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดกฎหมาย ทั้งน้ีเวน้แต่ กรณีถูกจบักุมเน่ืองจาก
ขบัรถขณะเมาสุรา ก็อาจตรวจคน้วา่มีแอลกอฮอลไ์ด ้ดงันั้นการกระท าความผิดกฎจราจรอ่ืนๆ ไม่
อาจยกข้ึนอา้งเพื่อท าการตรวจคน้เพื่อหาพยานหลกัฐานในการกระท าความผิด การตรวจคน้ดงักล่าว
จึงถือวา่เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบ แต่การตรวจคน้เพื่อหาอาวธุอาจยอมใหก้ระท าได ้

การกั้นถนนเพื่อตรวจค้นรถยนต์บางคัน (Roadblocks for specific cars)การกั้นถนน
เพื่อกกัรถทุกคนัเพื่อท าการตรวจคน้ไม่อาจกระท าได ้แต่ศาลอาจสนบัสนุนการกั้นถนนเพื่อกกัรถ 
เพื่อท าการตรวจคน้รถบางคนัท่ีไดร้ะบุไว ้ หรือรถยนตค์นัท่ีไดบ้รรทุกส่ิงของ หรือบุคคลตามท่ีระบุ
ไว ้ซ่ึงเจา้พนกังานมีเหตุท่ีเป็นไปไดท่ี้จะท าการตรวจคน้ 
 ตามหลกัเกณฑ์ในเร่ืองการคน้ของประเทศสหรัฐอเมริกา ในการคน้ของเจา้พนกังาน
ต ารวจ จะตอ้งมีหมายคน้เสมอ ตามหลกัของรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นหลกัส าคญัในการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพส่วนบุคคล แต่ในเร่ืองการคน้ยานพาหนะนั้น กล่าวไดว้า่ เป็นขอ้ยกเวน้ในการคน้ท่ีไม่ตอ้ง
มีหมายคน้ แต่ในการคน้ของเจา้พนกังานดงักล่าวนั้น ตวัเจา้พนกังานผูท้  าการคน้ตอ้งมีเหตุอนัควร
สงสัยท่ีจะเป็นไปได้ว่ามีส่ิงของผิดกฎหมาย ยาเสพติด  หรือมีพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระท า
ความผดิอาญาไดซุ้กซ่อนอยูใ่นยานพาหนะนั้น 
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 การคน้ยานพาหนะท่ีสามารถคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้นั้น มีเหตุผลส าคญั ซ่ึงถือได้
ว่าเป็นข้อยกเวน้ในการค้นท่ีไม่ต้องมีหมายค้น คือต้องมีเหตุอันควรสงสัยอยู่ตลอดเวลาท่ีเจ้า
พนกังานไดท้  าการคน้ยานพาหนะยานพาหนะนั้นอาจเคล่ือนท่ีไปไกลแลว้ กวา่จะไดห้มายคน้มา 
 จากการศึกษาพบว่า หลกัของประเทศสหรัฐอเมริกาเร่ืองการตรวจคน้ยานพาหนะใน
กรณีท่ีตอ้งมีหมาย การตรวจคน้ในกรณีท่ีไม่ตอ้งมีหมาย การตรวจคน้เร่ิมข้ึนเม่ือไร การใชก้ าลงัใน
การตรวจคน้ การตรวจคน้ท่ีจะตอ้งกระท าอย่างจ ากดัต่อผูค้รอบครองยานพาหนะ การกั้นถนนเพื่อ
ตรวจคน้รถยนตบ์างคนันั้นไม่มีบญัญติัไวใ้นกฎหมายไทยแต่อยา่งใด มีเพียงบญัญติัไวใ้นกฎหมาย
เฉพาะท่ีไดใ้หอ้ านาจเจา้พนกังานท าการคน้ยานพาหนะได้18 
  2.2.2  กำรค้นยำนพำหนะของประเทศอังกฤษ 
 ประเทศองักฤษเป็นประเทศท่ีไม่มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อกัษร  ดังนั้น การท่ีจะ
วนิิจฉยัวา่กฎหมายใดของรัฐสภาขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญจึงไม่เกิดข้ึน  และองักฤษถือวา่รัฐสภามี
อ านาจสูงสุดในการตรากฎหมาย (Supremacy of the Parliament) กล่าวคือ รัฐสภาจะตรากฎหมาย
อยา่งไรก็ได ้โดยศาลยติุธรรมไม่มีอ านาจวนิิจฉยัวา่ กฎหมายของรัฐสภาใชบ้งัคบัไม่ได ้
 ในส่วนของอ านาจการตรวจคน้นั้นประเทศองักฤษ เฉพาะเจา้หน้าท่ีต ารวจเท่านั้นท่ีมี
อ านาจในการตรวจค้น ส่วนราษฎรไม่มีอ านาจในการตรวจค้นตามกฎหมายแต่อย่างใด ซ่ึง
หลกัเกณฑ์ของกฎหมายดงักล่าวน้ี จะเห็นไดว้า่มีความคลา้ยคลึงกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย19 
 หลกัเกณฑ์โดยทัว่ไปในการคน้20 ในมาตรา 1(2) และ มาตรา 3 ของ The Police and 
Criminal Evidence Act 1984  หรือ PACE ไดก้ าหนดให้เจา้หน้าท่ีต ารวจมีอ านาจในการคน้
ยานพาหนะได ้หากมีเหตุอนัควรสงสัยวา่หากตรวจคน้แลว้จะพบส่ิงของท่ีถูกขโมยมา หรือส่ิงของ
ตอ้งห้าม ซ่ึงส่ิงของตอ้งห้ามตามมาตราน้ี ไดมี้การให้ค  าจ  ากดัความว่า เป็นส่ิงของท่ีรวมถึงอาวุธ ,
ส่ิงของท่ีใชเ้ป็นอาวุธและส่ิงของท่ีใชเ้พื่อการกระท าความผิดต่างๆ ซ่ึงเม่ือเจา้หนา้ท่ีต ารวจไดต้รวจ
พบส่ิงของดงักล่าวแล้ว ตามมาตรา 1(6) ของ PACE  ได้ให้อ านาจเจา้พนักงานต ารวจในการยึด

                                                 
18  พ.ร.บ.ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด(ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2545 , พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 5 ) 

พ.ศ. 2545 , พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522  , พ.ร.บ.มาตรการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 
2534 , พ.ร.บ. คุม้ครองเด็กพ.ศ. 2546 

19 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พทุธศกัราช 2477  มาตรา  91-105 

20 สญัชยั  สกลุกิจไพบูลย ์, มำตรกำรในกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของประชำชนต่อกำรใช้อ ำนำจ
ของเจ้ำพนักงำนในกำรค้นยำนพำหนะส่วนบคุคล, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจ
บณัฑิตย ์2549 หนา้ 67 
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ส่ิงของเหล่านั้นไดท้นัที หรืออีกประการหน่ึงก็คือหาทรัพยสิ์นหรือส่ิงของตอ้งห้าม (Prohibitive 
Article) วตัถุประสงค์อยู่ท่ีการตรวจคน้รถยนต ์ การตรวจคน้ตวับุคคล ถา้ในท่ีสาธารณะดูวา่เขามี
ปืน มียาเสพติด ต่างๆหรือไม่  การจะตรวจคน้ได ้เจา้พนกังานต ารวจจะตอ้งมีหลกัเกณฑ์เดียวกนัคือ 
เหตุสมควรท่ีจะสงสัยไปได้ว่ามีส่ิงของต่างๆเหล่านั้นอยู่ในรถ มีส่ิงของต่างๆเหล่านั้นอยู่ในตวั
บุคคลนั้นเป็นการตรวจคน้ในท่ีสาธารณะ ในการตรวจคน้ทุกคร้ังจะตอ้งปฏิบติัตาม Code ในกรณีน้ี
คือ Code A ระบุถึงการเสาะหาแสวงหาทรัพยสิ์นเม่ือตรวจคน้แลว้มีอ านาจท่ีจะยึดได ้การคน้หา 
การยดึพยานหลกัฐานท่ีฝ่าฝืน Code A นั้น อาจจะมีผลท าใหพ้ยานหลกัฐานท่ีไดม้านั้นเสียไป เพราะ
ศาลอาจจะไม่รับฟังก็ได ้
 การตรวจคน้แบบปิดถนนตรวจคน้ กฎหมายองักฤษ มีมาตรการก าหนดไวใ้นการจดัตั้ง 
Road Check ซ่ึงจะเป็นกระบวนการตามมาตรา 4 ของ PACE หลกัเกณฑ์ในเร่ืองการปิดถนนตรวจ
คน้กับการตรวจคน้ธรรมดา แตกต่างกัน  จุดท่ีแตกต่างกัน คือ การปิดถนนตรวจค้นเป็นเร่ืองท่ี
กระท าในระยะเวลาใดเวลาหน่ึงเท่านั้น  ไม่สามารถจะท าการตั้งด่านแลว้ปิดกั้นถนนไดต้ลอดเวลา 
กฎหมายองักฤษจะก าหนดไว ้ 2  ประการ  คือ เหตุในการตรวจคน้ในการปิดถนนตรวจคน้ และ
ระยะเวลาในการปิดถนนตรวจคน้ เหตุขอ้ส าคญัท่ีมกัจะอา้งเป็นเหตุคือ เม่ือมีการก่อวินาศกรรมหรือ
เหตุท่ีมีผูก่้ออาชญากรรมร้ายแรงก าลงัอยูใ่นระหวา่งหลบหนี 
 การตรวจคน้ยานพาหนะของประเทศองักฤษ ซ่ึงจะเห็นไดว้า่กฎหมายไดใ้ห้อ านาจแก่
เจา้หนา้ท่ีต ารวจในการคน้ยานพาหนะไวค้่อนขา้งชดัเจน  ซ่ึงมีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัว่าดว้ย
ต ารวจและพยานหลกัฐานในคดีอาญา คริสตศ์กัราช 1984 (Police and  Criminal Evidence Act 1984 
)และ ในพระราชบัญญัติว่าด้วยความยุติธรรมในคดีอาญาและการรักษาความสงบเรียบร้อย 
คริสตศ์กัราช 1994  (Criminal Justice and Public Order Act 1994) วา่ดว้ยเร่ือง “การป้องกนัการ
กระท าอนัรุนแรง” พระราชบญัญติัวา่ดว้ยต ารวจและพยานหลกัฐานในคดีอาญา คริสตศ์กัราช 1984  
ได้ให้อ านาจเจ้าพนักงานต ารวจมีอ านาจในการค้นยานพาหนะโดยมีวิธีการและขั้นตอนตาม
พระราชบญัญติัดงักล่าว โดยไดร้ะบุขั้นตอนและวธีิการในการตรวจคน้ยานพาหนะไว ้ดงัน้ี 

1. เจา้พนกังานต ารวจมีอ านาจในการคน้ยานพาหนะ เม่ือเจา้พนกังานต ารวจมีเหตุ
อนัควรสงสัยตามมาตรา 1 (2) ว่ามีส่ิงของท่ีถูกขโมย หรือของตอ้งห้ามตามกฎหมาย หรือส่ิงของ
ใดๆ ท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิ รวมถึงอาวธุซ่ึงตนไดท้  าข้ึน หรือดดัแปลงเพื่อใชใ้นการกระท า
ความผดิ 
 2. ในการตรวจคน้ยานพาหนะนั้น มาตรา 2 (9) (b) ของ PACE ไดก้ าหนดว่าการ
ตรวจคน้จะกระท าไดแ้ต่เฉพาะเจา้หนา้ท่ีต ารวจท่ีอยูใ่นเคร่ืองแบบเท่านั้น ถา้เป็นกรณีท่ีเจา้พนกังาน
ต ารวจมิไดอ้ยูใ่นเคร่ืองแบบ เจา้พนกังานต ารวจมีหนา้ท่ีตอ้งแสดงบตัรประจ าตวัดว้ย 
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 3. ก่อนการตรวจคน้เจา้หนา้ท่ีต ารวจมีหนา้ท่ีดงัน้ี  
 3.1 แจง้ช่ือ และช่ือสถานีต ารวจท่ีตนสังกดัอยู ่
 3.2 แจง้วตัถุประสงคใ์นการตรวจคน้ 
 3.3 แจง้เหตุผลในการตรวจคน้ 
 4. ในระหว่างการตรวจคน้นั้น เจา้หน้าท่ีต ารวจจะตอ้งใช้ความระมดัระวงัไม่ให้
เกิดความเสียหายต่อทรัพยสิ์น และความเป็นส่วนตวัของเจา้ของสถานท่ีท่ีท าการตรวจคน้ และตอ้ง
ใหเ้กิดการรบกวนนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะสามารถกระท าได ้
 5. เม่ือท าการตรวจคน้เสร็จ ตอ้งท าบนัทึก โดยบนัทึกดงักล่าวจะตอ้งมีรายละเอียด
ในส่วนของช่ือบุคคลท่ีถูกตรวจค้น , วตัถุท่ีต้องการค้นหา , เหตุผลในการตรวจค้น , วนั เวลา 
สถานท่ีท่ีท าการตรวจค้น ส่ิงท่ีได้จากการตรวจค้น และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อบุคคล หรือ
ทรัพยสิ์นท่ีเกิดจากการคน้ ซ่ึงเม่ือไดมี้การท าบนัทึกดงักล่าวเสร็จส้ินแลว้ ยงัตอ้งมีการรายงานและ
ส่งบนัทึกดงักล่าวไปยงัผูบ้งัคบับญัชาชั้นหน่ึงดว้ย 
 กล่าวโดยสรุป อ านาจการตรวจคน้ของเจา้พนกังานต ารวจในประเทศองักฤษ สามารถ
กระท าได ้เม่ือการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนกังานต ารวจ อยู่ในสถานการณ์ท่ีมีความจ าเป็นท่ีสุดท่ี
จะตอ้งท าการคน้ยานพาหนะนั้น ไม่วา่จะเป็น จากเหตุอนัควรสงสัย  เพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน 
หรือจากการปฏิบัติการปกป้องคุ้มครองภัยของสาธารณชน และจากหลักกฎหมายตาม
พระราชบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ อ านาจของเจา้พนกังานต ารวจในการหยุด และตรวจคน้บุคคลหรือ
ยานพาหนะ จะใชไ้ดเ้ฉพาะเม่ือเจา้พนกังานต ารวจมีเหตุอนัควรสงสัยเพียงพอวา่จะพบส่ิงของซ่ึงถูก
ขโมย หรือเป็นส่ิงของตอ้งหา้มตามกฎหมาย แต่อ านาจการตรวจคน้ดงักล่าวไม่สามารถท าการตรวจ
คน้ในท่ีอยูอ่าศยัได ้แมว้า่จะมีอ านาจตรวจคน้ ดงัเช่น การตรวจคน้ในท่ีสาธารณสถาน ท่ีประชาชน
มีความชอบธรรมเขา้ไปไดทุ้กเวลา 
 จากพระราชบญัญติัดงักล่าว มีปัญหาความเส่ียงอยู่ท่ีว่าการใช้อ านาจตรวจคน้โดยมิ
ชอบ มิไดเ้ป็นไปตามความจ าเป็นตามอ านาจหนา้ท่ี โดยการใชอ้  านาจหนา้ท่ีมิไดส้ัมพนัธ์กบัความ
จ าเป็นจึงเป็นการใช้อ านาจตรวจคน้ท่ีมิชอบ แต่อตัราการจบัผูก้ระท าผิดดว้ยความจ าเป็นดว้ยการ
ตรวจค้น ด้วยเหตุอนัควรสงสัยอยู่ในอตัราท่ีต ่า และในกรณีท่ีรัฐมิได้ให้เจ้าพนักงานต ารวจมี
ทางเลือก โดยให้มีการใชดุ้ลยพินิจให้ท าการตรวจคน้ยานพาหนะดว้ยเหตุดงักล่าวแลว้ จะส่งผลต่อ
มาตรการรักษาความสงบเรียบร้อย ซ่ึงเป็นเง่ือนไขต่อการปฏิบติัหน้าท่ีในการป้องกนัปราบปราม
อาชญากรรมของเจา้พนกังานต ารวจ เพื่อใหมี้ประสิทธิภาพได ้
 ในกฎหมายฉบับดังกล่าว เจ้าหน้าท่ีต ารวจมีอ านาจเฉพาะตรวจค้นตวับุคคลหรือ
ยานพาหนะเพื่อค้นหาอาวุธในกรณีท่ีสงสัยว่าบุคคลหรือยานพาหนะนั้ นมีอาวุธอยู่ในความ
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ครอบครองเท่านั้น ตามพระราชบญัญติัดงักล่าวไม่ไดใ้ห้อ านาจทัว่ไปกบัเจา้พนกังานต ารวจท่ีจะ
ตรวจคน้บุคคลใดๆหรือกลุ่มบุคคลท่ีอาจจะเป็นไดว้า่จะกระท าการอนัรุนแรง เหตุการณ์ในองักฤษ
ไดท้วีความรุนแรงข้ึนเร่ือยๆ นบัแต่มีการตราพระราชบญัญติัว่าดว้ยต ารวจและพยานหลกัฐานใน
คดีอาญา คริสตศ์กัราช 1984  ฉบบัน้ี เช่นมีการพกพามีด อาวุธอ่ืนๆ จนเป็นเหตุให้มีต ารวจ 16  นาย
เสียชีวติ ในขณะนั้น ต่อมากรมต ารวจขององักฤษจึงไดท้  าการเสนอเร่ืองขา้งตน้เขา้สู่การพิจารณาขอ
งบสภานิติบญัญติัใหมี้การตราพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความยุติธรรมในคดีอาญา และการรักษาความ
สงบเรียบร้อย คริสตศ์กัราช 1994  (Criminal Justice and Public Order Act 1994) วา่ดว้ยเร่ืองการ
ป้องกนัการกระท าอนัรุนแรง  โดยจุดประสงค์ของกฎหมายฉบบัน้ี เพื่อให้อ านาจแก่เจา้พนกังาน
ต ารวจในการตรวจคน้อาวุธในพื้นท่ีเฉพาะ และมีก าหนดเวลาเท่าท่ีเหตุการณ์รุนแรงอาจเกิดข้ึน 
ทั้งน้ีเพื่อใหเ้จา้พนกังานต ารวจป้องกนัการก่อความไม่สงบโดยใชก้ าลงัอาวธุไดท้นัท่วงที 
 สรุปแลว้กฎหมายฉบบัน้ี ใหอ้  านาจแก่เจา้หนา้ท่ีต ารวจระดบัสูงในการสั่งการหยุดและ
ตรวจคน้ในพื้นท่ีท่ีอาจหรือคาดได้ว่าจะเกิดการกระท าอนัรุนแรง ต ารวจท่ีใส่เคร่ืองแบบในการ
ปฏิบติังานมีสิทธิสั่งใหผู้ส้ัญจรทางเทา้หรือผูข้บัข่ียานพาหนะหยุด เพื่อท าการตรวจคน้หาอาวุธท่ีใช้
ในการกระท าความผดิหรือเคร่ืองมืออนัตราย โดยใหอ้ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีต ารวจระดบัสารวตัรข้ึนไป
ใชอ้ านาจตามพระราชบญัญติัน้ีได ้ เจา้พนกังานต ารวจจะใชอ้ านาจตามพระราชบญัญติัน้ีไดก้็ต่อเม่ือ
มีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าจะมีการกระท าความผิดร้ายแรง ในสถานท่ีท่ีใดท่ีหน่ึงซ่ึงอยู่ในความ
รับผดิชอบและเพื่อป้องกนัมิใหเ้หตุดงักล่าวเกิดข้ึน   
 พระราชบญัญติัน้ีใหอ้ านาจเจา้พนกังานต ารวจ ในการหยุดและตรวจคน้ ซ่ึงให้สิทธิเจา้
พนกังานต ารวจโดยไม่ตอ้งอยูใ่นเง่ือนไขวา่ ตอ้งมีเหตุอนัควรสงสัยวา่บุคคลหรือยานพาหนะนั้นจะ
บรรทุกอาวุธท่ีใช้ในการกระท าความผิด บุคคลท่ีไม่หยุดยานพาหนะเม่ือมีค าสั่งจากเจา้พนกังาน
ต ารวจใหห้ยดุ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับ หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
 บทบญัญติัของพระราชบญัญติัฉบบัดังกล่าว ขา้พเจ้าได้ศึกษาเฉพาะอ านาจของเจ้า
พนกังานต ารวจในการหยดุและตรวจคน้ยานพาหนะในสถานการณ์การกระท าอนัรุนแรงเท่านั้น ซ่ึง
ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 60 กล่าวโดยสรุป คือ  

1. เม่ือเจา้พนกังานต ารวจท่ีมียศตั้งแต่ระดบัผูอ้  านวยการมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ 

1.1 จะมีการใชก้ าลงัรุนแรงในพื้นท่ีท่ีตนดูแลรับผดิชอบและ 

1.2 มีความเร่งด่วนท่ีจะตอ้งป้องกนัเหตุร้ายดงักล่าว เจา้พนกังานต ารวจมีสิทธิมา

มาตราน้ี ใชอ้  านาจหยุดและตรวจคน้บุคคลและยานพาหนะในสถานท่ีใดๆ ภายในถ่ินท่ีรับผิดชอบ 

เป็นเวลาไม่เกิน 24 ชัว่โมง ตามมาตรา 60(1) 
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2. หากปรากฏว่า เจ้าหน้า ท่ี ซ่ึงเป็นผู ้ให้อ านาจหรืออนุญาต หรือต ารวจระดับ

ผูบ้งัคบับญัชาเห็นวา่เป็นการด่วนท่ีจะตอ้งป้องกนัการกระท าความผิดท่ีใชค้วามรุนแรงหรือเหตุผล

วา่จะมีการใชก้ าลงัรุนแรงใหมี้อ านาจด าเนินการแกไ้ขสถานการณ์และสั่งการต่อไปไดอี้ก 6 ชัว่โมง 

3. มาตราน้ีให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ีต ารวจซ่ึงสวมเคร่ืองแบบในขณะปฏิบติัหนา้ท่ีให้มี

อ านาจ 

3.1 หยุดและตรวจคน้ผูส้ัญจรทางเทา้หรือคน้หาอาวุธท่ีใชใ้นการกระท าความผิด

หรือเคร่ืองมืออนัตราย 

 3.2 หยุดหรือตรวจคน้ยานพาหนะ คนขบั ผูโ้ดยสาร เพื่อคน้หาอาวุธท่ีใช้ในการ
กระท าความผดิหรือเคร่ืองมืออนัตราย 
 4. เจา้พนกังานต ารวจอาจใชอ้ านาจหยดุและตรวจคน้บุคคลหรือยานพาหนะได ้เม่ือเจา้
พนกังานต ารวจมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่บุคคลนั้นมีพิรุธ หรือตอ้งสงสัย หรือยานพาหนะไดบ้รรทุก
อาวธุหรือส่ิงของอ่ืนๆ ท่ีเป็นอาวธุ 
 5. การใชอ้  านาจตรวจคน้หาพบอุปกรณ์อนัตรายหรือส่ิงใดๆ ท่ีเช่ือไดว้า่เป็นอาวุธท่ีใช้
ในการกระท าความผดิ เจา้พนกังานต ารวจมีสิทธิยดึได ้
 6. ตามพระราชบญัญติัน้ี ใชบ้งัคบักบั เรือ เคร่ืองบิน เคร่ืองร่อน ท่ีถือไดว้า่เป็นยานพาหนะ
ดว้ย 
 7. บุคคลใดเม่ือเจา้พนกังานต ารวจสั่งให้หยุดแลว้ไม่หยุดยานพาหนะถือวา่มีความผิด
ตอ้งระวางโทษจ าคุก ไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกินระดบั 3 ของอตัราค่าปรับมาตรฐานหรือทั้งจ  า
ทั้งปรับ 
 8. การใชอ้  านาจตามมาตราน้ีตอ้งท าเป็นหนงัสือ ลงช่ือ โดยเจา้พนกังานต ารวจผูส้ั่งการ
และตอ้งระบุสถานท่ีและระยะเวลาในการสั่งการและการสั่งการตอ้งท าเป็นหนงัสือหรือกรณีไม่
สามารถท าเป็นหนงัสือไดใ้นขณะนั้น จะตอ้งท าบนัทึกเป็นหนงัสือทนัทีท่ีสามารถกระท าไดแ้ลว้ส่ง
บนัทึกดงักล่าวไปยงัผูบ้งัคบับญัชาอีกชั้นหน่ึง 
 นอกจากอ านาจในการให้หยุดและตรวจคน้บุคคล ยานพาหนะ ตามพระราชบญัญติัว่า
ดว้ยต ารวจและพยานหลกัฐานในคดีอาญา คริสตศ์กัราช 1984 (PACE) และพระราชบญัญติัว่าดว้ย
ความยุติธรรมในคดีอาญาและการรักษาความสงบเรียบร้อย คริสตศ์กัราช 1994 (Criminal Justice 
and Public Order Act 1994 ) ตามท่ีไดศึ้กษามาแลว้ขา้งตน้ ในประเทศองักฤษยงัมีกฎหมายอีก 2 
ฉบบั คือพระราชบญัญติัว่าด้วยอาวุธปืน คริสต์ศกัราช 1968 ( Firearms Act 1968 ) และ
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการใชย้า  คริสตศ์กัราช1971 ( Misuse of Drugs Act 1971 ) ท่ีให้อ านาจเจา้
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พนักงานต ารวจมีอ านาจตรวจคน้รถยนต์ เรือ ยานพาหนะ ได้โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ ถ้ามีกรณีท่ี
เก่ียวขอ้งกบัยาท่ีประกาศควบคุม โดยไดน้ ามาศึกษาเฉพาะมาตราท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 

1) พระราชบญัญติัวา่ดว้ยอาวุธปืน คริสต์ศกัราช 1968 ( Firearms Act 1968 ) ไดใ้ห้

อ านาจไวใ้นมาตรา 47(4) ดงัน้ี 

 มาตรา 47 อ านาจของเจา้พนกังานต ารวจท่ีจะสั่งใหห้ยดุและตรวจคน้ 
 (4) หากเจา้พนกังานต ารวจมีเหตุอนัควรสงสัยว่า มีอาวุธปืนในยานพาหนะท่ีอยู่ในท่ี
สาธารณะ หรือกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่า ยานพาหนะดงักล่าวก าลงัใช้ หรือจะใช้เพื่อกระท า
ความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตราน้ี ไม่วา่จะเป็นสถานท่ีอ่ืนใดนอกจากท่ีสาธารณะก็ตาม เจา้พนกังาน
ต ารวจมีอ านาจท่ีจะตรวจคน้ยานพาหนะนั้นได ้ซ่ึงผูข้บัข่ีหรือควบคุมยานพาหนะจะตอ้งหยุดเพื่อให้
เจา้พนกังานต ารวจท าการตรวจคน้ 
 2) พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการใชย้า คริสตศ์กัราช1971 ( Misuse of Drugs Act 1971 ) 
ไดใ้หอ้ านาจเจา้พนกังานต ารวจไวใ้นมาตรา 23 (2) (B) ดงัน้ี 
 มาตรา 23 อ านาจท่ีจะตรวจคน้และไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน 
 (2) หากเจา้พนกังานต ารวจมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ บุคคลใดมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาท่ี
ควบคุมตามพระราชบญัญติัน้ี หรือตามกฎระเบียบท่ีออกตามความในพระราชบญัญติัน้ี เจา้พนกังาน
ต ารวจมีอ านาจท่ีจะ (B) คน้ยานพาหนะใดๆ ซ่ึงเจา้พนกังานต ารวจมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ อาจพบยา
ประเภทท่ีควบคุมในยานพาหนะดงักล่าว และเพื่อวตัถุประสงค์ในการตรวจคน้ดงักล่าว บุคคลผู ้
ควบคุมยานพาหนะนั้นๆ มีหนา้ท่ีจะตอ้งหยดุเพื่อใหต้รวจคน้ 
 จากการศึกษาพบวา่หลกัการคน้ยานพาหนะของประเทศองักฤษ ไดมี้หลกัเกณฑ์ท่ีได้
ก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนในกฎหมาย  มีหลกัเกณฑท่ี์น่าสนใจดงัน้ี 
  ก.ในการคน้นั้น เจา้พนกังานต ารวจผูท้  าการคน้ตอ้งอยู่ในเคร่ืองแบบหรือถา้เป็น
กรณีท่ี  เจา้พนกังานต ารวจมิไดอ้ยูใ่นเคร่ืองแบบ เจา้พนกังานต ารวจตอ้งมีหนา้ท่ีในการแสดงบตัร
ประจ าตัว  โดยแสดงให้แก่ผู ้ท่ีจะถูกตรวจค้นยานพาหนะ และหลักการท่ีส าคัญในการค้น
ยานพาหนะนั้น 

ข.เจา้พนักงานต ารวจตอ้งมีบนัทึกการตรวจคน้ โดยเจา้พนักงานต ารวจผูท้  าการ
ตรวจคน้ตอ้งเขียนรายงานในบนัทึกการตรวจคน้วา่ เพราะเหตุใด จึงท าการตรวจคน้ยานพาหนะคนั
ดงักล่าว วตัถุประสงคใ์นการตรวจคน้ เหตุผลในการตรวจคน้ วนั เวลา สถานท่ีท่ีไดท้  าการตรวจคน้ 
ส่ิงท่ีไดจ้ากการตรวจคน้ และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อบุคคลหรือทรัพยสิ์นท่ีเกิดจากการคน้ ซ่ึงเม่ือ
ได้มีการท าบันทึกดังกล่าวเสร็จส้ินแล้ว ยงัจะต้องมีการรายงานและส่งบันทึกดังกล่าวไปยงั
ผูบ้งัคบับญัชาอีกชั้นหน่ึงดว้ย 
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ค.ในการตรวจค้นของเจ้าพนักงานต ารวจ ไม่ต้องมีหมายค้น ในการตรวจค้น
ยานพาหนะ โดยเจา้พนกังานต ารวจสามารถท าการตรวจคน้ยานพาหนะไดเ้ม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่
มีส่ิงของผิดกฎหมาย หรือส่ิงของท่ีขโมยมาอยู่ในยานพาหนะนั้น ซ่ึงเม่ือเทียบเคียงกบัหลกัการคน้
ตวับุคคลในท่ีสาธารณะของไทยตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 93 โดยในการ
ตั้งด่านตรวจคน้ยานพาหนะ เจา้พนกังานต ารวจไดป้ฏิบติัตามหลกัการเก่ียวกบัการตั้งด่านตรวจ  จุด
ตรวจ จุดสกดั แต่ในกรณีดงักล่าวมิไดมี้การเขียนบนัทึกเหตุผลท่ีท าการคน้ วตัถุประสงคใ์นการคน้
เหมือนอยา่งประเทศองักฤษ 
  2.2.3  กำรค้นยำนพำหนะของประเทศฝร่ังเศส21 
 ในปัจจุบนัน้ี ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
หรือ Code de procedure Penal 1958 (หรือ CPP) เป็นแม่บทในการก าหนดกลไกและองคก์ารต่าง ๆ 
ในการด าเนินคดีอาญา เพราะนอกเหนือจากบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ดังกล่าวแล้ว ก็ยงัมีกฎหมายล าดับรองต่าง ๆ ทั้ ง กฎกระทรวง (R. หรือ Reglements d 
administration publique et decrets en Conseil dW Dtat) และกฤษฏีกา (1) ( D หรือ Decrets) 
รวมทั้งหนงัสือเวยีน ( Circulatine ) ดว้ย 
 ระบบการด าเนินคดีอาญาในฝร่ังเศสเป็นระบบการด าเนินคดีในระบบกล่าวหา  
( Accusatorial system) โดยมีองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจกนั คือ 
  1. ขั้นตอนก่อนฟ้องคดีอาญา 
      เป็นขั้นตอนการหาข้อเท็จจริงก่อนฟ้อง โดยมีองค์กรตรวจสอบสวนและ
พนกังานอยัการเป็นผูท้  าหนา้ท่ี 

2. ขั้นตอนหลงัการฟ้องคดีอาญา 
   เป็นขั้นตอนการพิจารณาพิพากษา ซ่ึงจะมีองคก์รศาลเป็นผูท้  าหนา้ท่ีการแบ่งการ

ด าเนินคดีอาญาออกเป็น 2 ขั้นตอนดงักล่าวน้ี ก็เพื่อมิใหศ้าลเป็นผูใ้ช ้
อ านาจฝ่ายเดียว ในการด าเนินคดีอาญา 

แต่อย่างไรก็ตามในระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส ยงัมีระบบผู้
พิพากษาสอบสวน (juge d instruction) ซ่ึงจะท าหนา้ท่ีในการสอบสวนคดีท่ีมีความยุง่ยากซบัซ้อน 
แต่ก็มีหลกัส าคญัว่า ผูพ้ิพากษาท่ีท าหน้าท่ีสอบสวนในคดีใดแล้ว ก็จะท าการนั่งพิจารณาในคดี
เดียวกนันั้นอีกไม่ได ้ซ่ึงเป็นระบบท่ีใหศ้าลท าการสอบสวนกนัเอง 

                                                 

 
21 ณรงค ์ ใจหาญ และคณะ . รายงานการวจิยั , สิทธิของผู้ต้องหำ จ ำเลย และผู้ต้องโทษในคดีอำญำ . 

2540 หนา้ 63-74 
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ถึงกระนั้นก็ตาม การสอบสวนของผูพ้ิพากษาสอบสวนในฝร่ังเศสก็ยงัคงตอ้งอาศยั
ความร่วมมือ และถกตรวจสอบโดยองค์กรอัยการด้วย เพราะเม่ือผูพ้ิพากษาสรุปส านวนการ
สอบสวนแลว้ ก็ตอ้งส่งส านวนการสอบสวนใหพ้นกังานอยัการท าการฟ้องและด าเนินคดีต่อไป 

ในส่วนท่ีท าการศึกษาน้ี คือเร่ืองการใช้อ านาจของเจา้พนกังานต ารวจในการตรวจคน้
ยานพาหนะ กล่าวคือจะศึกษาในเร่ืองการคน้ ซ่ึงการคน้ดงักล่าวจะอยูใ่นส่วนของขั้นตอนก่อนฟ้อง
คดีอาญา ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสจะแบ่งการสอบสวนดีอาญา
ออกเป็น 3 ประเภท คือ  

1. การสอบสวนเบ้ืองตน้ ( enquete prelimnaire) 
2. การสอบสวนความผดิซ่ึงหนา้ ( enquete de flagrant delit) 
3. การสอบสวนโดยผูพ้ิพากษาสอบสวน (instruction) 

โดยท่ีการค้น คือการด าเนินการค้นหาพยานหลักฐานในการกระท าความผิดใน
เคหสถานของบุคคลซ่ึงจะน าไปสู่การยึดหรืออายดัพยานหลกัฐานท่ีพบดว้ย ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการ
คน้นั้น กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสไดก้ าหนดไวด้งัน้ี 

1. การสอบสวนความผดิซ่ึงหนา้ 
เน่ืองจากเป็นกรณีท่ีเป็นความผิดซ่ึงหน้า โดยพบการกระท าในทนัที ต ารวจสอบสวน

จึงสามารถท าการค้นเคหสถานของบุคคลท่ีต้องสงสัยว่ามีส่วนในการกระท าความผิดหรือ
ครอบครองวตัถุท่ีกระท าผดิได ้โดยไม่ตอ้งไดรั้บความยนิยอมของเจา้ของบา้นแต่อยา่งใด 
 อยา่งไรก็ตาม แมต้  ารวจสอบสวนจะมีอ านาจคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายและโดยไม่ตอ้ง
ได้รับความยินยอมจากเจ้าของบ้านก็ตาม กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ก าหนดมาตรการ
บางอยา่งเพื่อป้องกนัการใชอ้  านาจเกินขอบเขตดงัน้ี 

1) การคน้ตอ้งท าในเวลากลางวนัคือ ระหวา่งเวลา 06.00-21.00 น. เวน้แต่กรณีท่ีได้
มีการเร่ิมคน้ในเวลากลางวนัแลว้ก็สามารถท าการคน้ต่อเน่ืองไปได ้

อน่ึงการเร่ิมคน้ในเวลากลางคืนก็สามารถท าได ้หากเป็นกรณีมีเสียงเรียกร้องให้ช่วยจากใน
บา้น 

2) การคน้ตอ้งท าต่อหนา้เจา้ของสถานท่ีและในกรณีท่ีเจา้ของไม่อยูก่็ให้ท าการคน้
ต่อหนา้พยานอยา่งนอ้ย 2 คน 

3) หากในการคน้จะตอ้งท าการยึดส่ิงของต่าง ๆ ก็สามารถท าไดแ้ต่ตอ้งแสดงวตัถุ
ดงักล่าวต่อเจา้ของสถานท่ีหรือพยานอยา่งนอ้ย 2 คน และตอ้งท าบญัชีรายช่ือวตัถุท่ีท าการยึด และตี
ประทบัความผดิไวด้ว้ย 
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2. การสอบสวนเบ้ืองตน้ 
ส าหรับกรณีการสอบสวนเบ้ืองตน้นั้น ต ารวจสอบสวนจะท าการคน้ไดก้็ต่อเม่ือไดรั้บ

ความยินยอมจากเจ้าของสถานท่ี โดยความยินยอมต้องท าเป็นลายลักษณ์อกัษรเท่านั้น และได้
ก าหนดมาตรการในการควบคุมการปฏิบติัการคน้ดงัน้ี 

1) การคน้ตอ้งท าในเวลากลางวนั คือ ระหวา่งเวลา 06.00-21.00 น. เวน้แต่กรณีท่ี

การคน้ยงัไม่เสร็จส้ิน หากเร่ิมก่อนเวลานั้นแลว้ก็สามารถท าการคน้ต่อไปได ้

2) ในกรณีท่ีมีการยึดส่ิงของจากการคน้ตอ้งมีการบนัทึกการยึดส่ิงของตลอดจน

การท าบญัชีส่ิงของไวก่้อน 

3. การสอบสวนโดยผูพ้ิพากษาสอบสวน 
ในความผิดที่ร้ายแรง หรือความผิดที่ซับซ้อนผูพ้ิพากษาสอบสวนก็จะเขา้มาท า

การสอบสวนตามค าร้องของพนักงานอยัการ ซ่ึงผูพ้ิพากษาสอบสวนก็จะท าหน้าที่ในการ
คน้หาความจริงในดีด้วย  

ส าหรับอ านาจในการค้นนั้ นผู ้พิพากษาสอบสวนมีอ านาจในการค้นได้ทั่ว
ราชอาณาจกัร ภายใต้เง่ือนไขเช่นเดียวกับการค้นใน 2 กรณีข้างต้น คือการค้นต้องท าในเวลา
กลางวนั คือ เวลา 06.00-21.00 น. ต่อหน้าเจ้าของสถานท่ีหรือต่อหน้าพยานอย่างน้อย 2 คน 
นอกจากนั้น หากเร่ิมการคน้ในเวลากลางวนัแลว้ก็สามารถท าการคน้ต่อเน่ืองไปถึงเวลากลางคืนได้
ดว้ย 

ส่วนกลไกในการถ่วงดุลอ านาจของผูพ้ิพากษาสอบสวนคือ ก่อนท่ีผูพ้ิพากษาสอบสวนจะ
ท าการคน้ จะตอ้งแจง้ให้พนกังานอยัการทราบก่อน และตวัพนกังานอยัการก็มีสิทธิเขา้ร่วมในการคน้
ดว้ย 

ในการคน้ หากผูพ้ิพากษาสอบสวนเห็นว่า ส่ิงใดอาจเป็นพยานหลกัฐานในคดีได้ผู ้
พิพากษาสอบสวนก็มีอ านาจยดึไวไ้ดด้ว้ย แต่ตอ้งจดัท าบญัชีรายช่ือส่ิงของ และตีตราประทบัไวด้ว้ย
และจะท าการตรวจสอบส่ิงของท่ียดึมา ณ ท่ีท าการของตนต่อหนา้ผูต้อ้งหาพร้อมทนายความ 

อน่ึง หลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวใ้นกรณีผูพ้ิพากษาสอบสวนใชอ้ านาจคน้น้ี หากไม่ปฏิบติั
ตามแลว้ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดใหก้ารสอบสวนดงักล่าวมีผลเสียไปดว้ย 

ประเทศฝร่ังเศส ไดใ้หค้วามคุม้ครองในเร่ืองการตรวจคน้ยานพาหนะมากนอ้ยเพียงใด  
อาจศึกษาจากตัวอย่างในการตีความของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และค าช้ีขาดของตุลาการ
รัฐธรรมนูญ อนัท่ีจริงปัญหาเร่ืองความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพจากการถูกตรวจคน้ยานพาหนะใน
ประเทศฝร่ังเศสนั้นมิไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญโดยตรง แต่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดตี้ความ
จากบทบญัญติัของร่างกฎหมายท่ีไดอ้อกมาก่อนท่ีจะมีการประกาศใชเ้ป็นกฎหมาย 
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จากอารัมภบทของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประชาชนชาวฝร่ังเศสขอแสดง
ความยดึมัน่ในหลกัสิทธิมนุษยชนและหลกัอ านาจอธิปไตยเป็นของชาติ ดงัท่ีไดนิ้ยามไวใ้นปฏิญญา
ว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝร่ังเศส เม่ือปี คริสต์ศกัราช 1789 ซ่ึงไดรั้บการยืนยนัและ
ขยายความโดยอารัมภบทของรัฐธรรมนูญฉบบัปี คริสตศ์กัราช 1946 

ในเร่ืองการตรวจคน้ยานพาหนะ ศึกษาไดต้ามนยัค าช้ีขาดของตุลาการรัฐธรรมนูญ ลง
วนัท่ี  12  มกราคม  1977  ซ่ึงเป็นร่างกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการตรวจคน้ยานพาหนะ (Decision  n 76-
75 DC du 12 janvier 1977 , Loi autorisant la visite des vehicules en vue de la recherché et de la 
prevention des infractions penales) ตามนยัค าช้ีขาดของตุลาการรัฐธรรมนูญดงักล่าวไดมี้การบนัทึก
รายงานการพิจารณาของตุลาการรัฐธรรมนูญไว ้โดยเหตุผลในค าช้ีขาด ตุลาการรัฐธรรมนูญ ไดช้ี้
ขาดวา่กฎหมายนั้น ตอ้งสอดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดว้ย 
 โดยค าช้ีขาดสรุปไดว้า่ 

 1. เป็นท่ีทราบกนัว่ากฎหมายนั้น ตอ้งสอดคล้องกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ 
โดยเฉพาะบทบัญญติัเก่ียวกับการใช้อ านาจตามกฎหมายในการตรวจค้นยานพาหนะของเจ้า
พนกังานและในการป้องกนัการกระท าความผดิตามกฎหมาย 

2. ค  าช้ีขาดของตุลาการรัฐธรรมนูญดงักล่าว ไดมี้การตีพิมพ ์(the Journal official 
de la Republique francaise) ในรัฐกิจจานุเบกษา ตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสกบัการควบคุม
กฎหมายอาญาไม่ไดข้ดัต่อรัฐธรรมนูญ22 นบัแต่ไดมี้การแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐท่ี 5 ของ
ฝร่ังเศส เม่ือวนัท่ี 29 ตุลาคม 1974 ตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสไดมี้บทบาทเพิ่มข้ึนอย่างมาก ใน
ดา้นการควบคุมบทบญัญติัของกฎหมายต่าง ๆ มิใหข้ดัต่อรัฐธรรมนูญ 

การท่ีตุลาการรัฐธรรมนูญมีบทบาทเพิ่มข้ึนเน่ืองจากว่าในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
ดงักล่าว ในมาตรา 61 ไดมี้การเปิดโอกาสให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และ/หรือ สมาชิกวุฒิสภา 
จ านวน 60 คน มีสิทธิเขา้ช่ือกนัเสนอค าร้องให้ตุลาการรัฐธรรมนูญช้ีขาดว่า ร่างกฎหมายท่ีผ่าน
รัฐสภาแลว้ ก่อนท่ีจะมีการประกาศใชเ้ป็นกฎหมายขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

ผลจาการแกไ้ขมาตรา 61 ดงักล่าว   ท าให้ตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ไดมี้โอกาสช้ี
ขาดค าร้องของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และ/หรือ สมาชิกวุฒิสภา จนถึงปัจจุบนัหลายสิบเร่ือง
ดว้ยกนั และค าช้ีขาดเหล่าน้ียงัเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้ง ไม่เฉพาะแต่กฎหมายมหาชนอยา่งเดียวเท่านั้น 
แต่ยงัเก่ียวขอ้งกบักฎหมายทุกสาขา ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายแพ่ง กฎหมายพาณิชย ์กฎหมายแรงงาน 
                                                 

 
22 สุรศกัด์ิ  สิขสิทธ์ิวฒันกลุ . ตลุำกำรรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสกับกำรควบคมุกฎหมำยอำญำไม่ให้ขดัต่อ

รัฐธรรมนูญ รวมบทควำมทำงวิชำกำร เน่ืองในโอกำสครบรอบ 80 ปี  ศำสตรำจำรย์ไพโรจน์  ขัยนำม .  2535  หนา้  203-
207  
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โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายอาญา หลกักฎหมายอาญาท่ีไดรั้บรองโดยหลกั
กฎหมายรัฐธรรมนูญ ค าช้ีขาดของตุลาการของตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ท่ีเก่ียวขอ้งกับร่าง
กฎหมายอาญาท่ีผ่านรัฐสภาแลว้มีอยูห่ลายเร่ืองดว้ยกนั โดยเฉพาอย่างยิ่งค  าช้ีขาดท่ีมีผลท าให้ร่าง
กฎหมายอาญาท่ีผา่นสภาแลว้ ไม่อาจประกาศใชไ้ดเ้พราะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นวา่เป็นการขดัต่อ 
“หลกักฎหมายต่าง ๆ ท่ีมีค่าเสมอรัฐธรรมนูญ” 

ความส าคญัของค าช้ีขาดในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายอาญาน้ี มีมากจนอาจกล่าวได้
วา่เป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญ ในส่วนท่ีเก่ียวกบักฎหมายอาญา 

ส าหรับ “หลักกฎหมายต่าง ๆ ท่ี มี ค่าเสมอรัฐธรรมนูญ” หรือ “หลักกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ” นั้นหมายความรวมถึงหลกัท่ีไดจ้ากบทบญัญติัต่าง ๆ ท่ีตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสให้
คุณค่าโดยถือว่ามีค่าบงัคบัหรือมีฐานะเสมอกฎหมายรัฐธรรมนูญ และมีฐานะท่ีสูงกวา่กฎหมายท่ี
ออกโดยฝ่ายนิติบญัญติั 

โดยนัยน้ี “หลักกฎหมายต่าง ๆ ท่ีมีค่าเสมอรัฐธรรมนูญ” หรือ “หลักกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ” นอกจากจะหมายถึง หลกัท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐท่ี 5 คริสตศ์กัราช 
1958 แลว้ ยงัหมายความรวมถึง หลกัท่ีมีในบทบญัญติัอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่รัฐธรรมนูญดว้ย ซ่ึงไดแ้ก่ 

1. ประกาศสิทธิมนุษยชน และพลเมืองของฝร่ังเศส คริสตศ์กัราช 1789 

2. ค าปรารภแห่งรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี คริสตศ์กัราช 1946 

3. หลกัมูลฐานท่ียอมรับโดยกฎหมายแห่งสาธารณรัฐ 

4. กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 

ส าหรับหลักประกันในกฎหมายอาญาท่ีได้รับการยอมรับโดย “หลักกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ” จากบทบญัญติัต่าง ๆ เหล่าน้ี เช่น 

1. หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 
2. หลกัท่ีวา่สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองโดยศาล 
3. หลกัท่ีวา่บุคคลจะถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด ถูกจบั หรือถูกควบคุมก็แต่ใน

กรณีท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายเท่านั้น 
4. หลกัความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมาย 
5. หลกัท่ีว่าบุคคลจะถูกลงโทษก็แต่ดว้ยบทบญัญติัแห่งกฎหมายซ่ึงมีข้ึนและได้

ประกาศใชอ้ยูก่่อนการกระท าความผดิ และตอ้งเป็นโทษตามกฎหมาย 
6. หลกัท่ีวา่กฎหมายจะก าหนดโทษก็แต่เพียงเท่าท่ีเห็นวา่จ าเป็นจริง ๆ เท่านั้น 
7. หลกัท่ีวา่บุคคลทุกคนไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
8. หลกัการคุม้ครองสิทธิในการสู้คดีของผูถู้กกล่าวหา หรือ จ าเลยในคดีอาญา 
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ค าช้ีขาดของตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกบักฎหมายอาญา 
ค าช้ีขาดของตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ในส่วนท่ีเก่ียวกบักฎหมายอาญานั้น โดยแท้

ท่ีจริงแลว้อาจกล่าวไดว้า่ มีสาระส าคญัใหญ่ ๆ อยู ่2 ส่วน คือ 
1. ค  าช้ีขาดในส่วนท่ีเก่ียวกบัอ านาจในการออกกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา ระหวา่ง

การออกรัฐบญัญติั (กฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภา) และ กฎหมายล าดบัรอง (กฎหมายท่ีออกโดยฝ่าย
บริหาร) ท่ีมีโทษทางอาญา 

2. ค  าช้ีขาดในส่วนท่ีเก่ียวกบัเน้ือหาของหลกัประกนัทางอาญาท่ีไดรั้บการรับรอง
โดยหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือ “bloc de constitutionnalite” 

ในการศึกษาน้ีจะกล่าวถึงเฉพาะค าช้ีขาดของตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสโดยเฉพาะใน
ส่วนท่ีเก่ียวกบัหลกัประกนัทางอาญาท่ีไดรั้บการรับรองโดยหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือ “bloc 
de constitutionnalite” 

ค าช้ีขาดของตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ในส่วนท่ีเก่ียวกบัหลกัประกนัในทางอาญา
นั้น ส่วนใหญ่จะเก่ียวกบัเร่ืองหลกัประกนัเสรีภาพส่วนบุคคล ซ่ึงไดว้ินิจฉยัหลกัส าคญั ๆ ในส่วน
ของการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลในยานพาหนะไดแ้ก่ 

หลกัท่ีวา่สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองโดยศาล 
ทั้งน้ีตามนยัค าช้ีขาดของตุลาการรัฐธรรมนูญ ลงวนัท่ี 12 มกราคม 1977 ซ่ึงเป็นเร่ือง

เก่ียวกบัร่างกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการตรวจคน้ยานพาหนะ (Loi autorisant la visite des vehicules en 
vue de la recherché et de la prevention des infractions penales) ท่ีให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจสอบสวน (la 
police judiciaird) หรือโดยค าสั่งของเจา้หน้าท่ีดงักล่าว สามารถตรวจคน้ยานพาหนะได้ โดยมี
เง่ือนไขแต่เพียงวา่ ยานพาหนะดงักล่าวก าลงัสัญจรบนทางสาธารณะ และกระท าต่อหนา้เจา้ของรถ
หรือคนขบัยานพาหนะ 

วตัถุประสงค์ของร่างกฎหมาย ฉบับน้ีคือ เพื่อให้การสอบสวนการหาการกระท า
ความผดิ หรือป้องกนัมิใหเ้กิดการกระท าความผดิ ท าไดง่้ายข้ึน 

เ ม่ื อ ร่ างกฎหมายฉบับ น้ีได้ผ่ าน รัฐสภาแล้ว  แ ต่ ก่อน ท่ีจะ มีการประกาศใช้
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ไดใ้ชสิ้ทธิขอให้ตุลาการรัฐธรรมนูญช้ีขาดวา่ ร่างกฎหมายดงักล่าวขดัต่อ
หลกักฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม่ ในการใหอ้ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีต ารวจสอบสวนเช่นกนั 

ตุลาการรัฐธรรมนูญ ได้ช้ีขาดว่า การให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ีต ารวจสอบสวนท าการ
ตรวจคน้ยานพาหนะดงักล่าวอยา่งไม่มีขอ้จ ากดั โดยแมว้า่จะยงัไม่ไดมี้ความผิดเกิดข้ึน หรือแมว้า่จะ
ยงัไม่มีการกระท าท่ีเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยเช่นน้ี  เป็นการให้อ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีต ารวจ
สอบสวนโดยไม่มีขอ้จ ากดั และปราศจากการควบคุมจากองคก์รศาล 
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ตุลาการรัฐธรรมนูญ จึงช้ีขาดวา่ ร่างกฎหมายดงักล่าวเป็นการขดัต่อหลกัเสรีภาพส่วน
บุคคล และโดยเฉพาะอยา่งยิง่ขดัต่อหลกัท่ีวา่ สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองโดย
ศาล ซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 66 แห่งรัฐธรรมนูญ คริสตศ์กัราช 195823 

ดงันั้น จึงมีผลวา่ ร่างกฎหมายดงักล่าว ไม่อาจประกาศใชเ้ป็นกฎหมายไดเ้พราะขดัต่อ
หลกักฎหมายรัฐธรรมนูญ 

ค าช้ีขาดของตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสฉบับน้ี จึงเป็นการตีความหลักท่ีว่าศาล
ยติุธรรมเป็นผูพ้ิทกัษสิ์ทธิและเสรีภาพโดยนยักวา้งออกไป และเป็นหลกัประกนัท่ีขยายความหมาย
ออกไปมากกวา่หลกั habeas corpus ขององักฤษ เพราะไม่ไดจ้  ากดัอยูแ่ต่เฉพาะกรณีการควบคุมโดย
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น แต่ใช้ไดใ้นทุกกรณีท่ีเป็นการกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล
ดว้ย 

เม่ือกล่าวถึงสิทธิมนุษยชนและความปลอดภยัสาธารณะ (Livertes et ordre public) ซ่ึง
กล่าวไดว้า่หลกัการดงักล่าวตอ้งไดรั้บการคุม้ครองและตรวจสอบโดยบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
ดว้ย  โดยจ าเป็นตอ้งพิจารณาถึงความไดส้ัดส่วน (orioirtuibakuty) และรวมถึงการแปลความหมาย
ในการบงัคบัใช ้(qualified interpretations) ไปพร้อม ๆ กนั 

เม่ือกล่าวถึงความไดส้ัดส่วน ในเดือน มีนาคม 2003 ไดมี้การพิจารณาเก่ียวกบักฎหมาย
ในเร่ืองความปลอดภยั ตุลาการรัฐธรรมนูญไดใ้ช้โอกาสดงักล่าว ในการท าให้เกิดความชดัเจนข้ึน 
โดยเฉพาะในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัเสรีภาพส่วนบุคคลและการรักษาความสงบเรียบร้อย (Decision n 
2003-467 DC du 13 mars 2003 )  โดยรายละเอียดในการพิจารณาเก่ียวกบับทบญัญติัท่ีไดเ้สนอโดย
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ซ่ึงจะพิจารณาไดถึ้งรูปแบบในการคน้ยานพาหนะ 3 แบบดว้ยกนั  โดยมี
ลกัษณะในการคน้ยานพาหนะแตกต่างกนั 3 ประการ 

ประการแรก ลักษณะของการตรวจคน้ยานพาหนะ เป็นลักษณะท่ีได้มีการยินยอม 
อนุญาตให้เจา้พนกังานด าเนินการตรวจคน้ยานพาหนะ (โดยไดเ้สนอในร่างกฎหมายเก่ียวกบัการ
รักษาความปลอดภยั วนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2001)  โดยร่างกฎหมายดงักล่าวเป็นความตอ้งการในการ
ขยายขอบเขตของรูปแบบในการคน้ โดยขยายรวมไปถึงการคน้ยานพาหนะโดยคน้หาเก่ียวกบัการ
ก่อการร้าย ผูก่้อการร้าย ซ่ึงครอบคลุมถึงเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดกฎหมาย และรวมถึง
อาวธุ การขนส่งยาเสพติด และการลกัลอบขายส่ิงของผดิกฎหมาย และรวมถึงการควบคุมมิให้มีการ
กระท าความผดิ 
                                                 

 
23 มาตรา 66 การจบักมุคุมขงับุคคลใดตามอ าเภอใจจะกระท ามิได ้. องคก์รตุลาการในฐานะผูคุ้ม้ครอง

สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลจะเป็นผูรั้บประกนัใหมี้การเคารพหลกัการน้ีตามเง่ือนไขท่ีก าหนดโดยกฎหมาย . อา้งใน ,
เอกสารงานแปลของส านกังานคณะกรรมการวจิยัแห่งชาติ อนัดบัท่ี 175 
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เม่ือพิจารณาในเร่ืองการค้นยานพาหนะ ท่ีเกิดข้ึนโดยความต้องการของพนักงาน
อยัการ ตุลาการรัฐธรรมนูญ ไดพ้ิจารณาแลว้ว่าเป็นการกระท าท่ีขดัต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงเป็นพื้นฐานท่ีส าคญั โดยเฉพาะเก่ียวกบัการให้เหตุผลในขอ้เท็จจริง เก่ียวกบัการด าเนินคดีตาม
กฎหมาย ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาพิพากษาวา่เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 

ประการท่ีสอง ในรูปแบบท่ีเก่ียวกบัการคน้ยานพาหนะ ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคน้หา
การกระท าความผดิท่ีเห็นไดช้ดั (flagrante delicto offences) 

ตุลาการรัฐธรรมนูญ ไดพ้ิจารณาบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคน้ยานพาหนะ 
ในการกระท าความผิดกฎหมาย โดยตอ้งสอดคล้องกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญเป็นส าคญั ซ่ึง
ตอ้งมีเหตุผลและเง่ือนไขในการคน้ยานพาหนะ เหตุอนัควรสงสัย (reasonable suspicion) และตอ้ง
พิจารณารวมถึง สนธิสัญญาของประชาคมยุโรป ว่าดว้ยการป้องกนั คุม้ครองสิทธิมนุษยชน และ
เสรีภาพขั้นพื้นฐาน (European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms 1950. Article 5(1) (c) ) 

ประการท่ีสาม ในรูปแบบการคน้ยานพาหนะ เพื่อท่ีจะป้องกนัอนัตรายเก่ียวกบัความ
ปลอดภยัของบุคคลและทรัพยสิ์น 

ตุลาการรัฐธรรมนูญ ไดพ้ิจารณาบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคน้ยานพาหนะ 
โดยเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายปกครอง เม่ือพิจารณาตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกบัขอ้บงัคบั 
(ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการรักษาความสงบเรียบร้อย) 

ตุลาการรัฐธรรมนูญ ไดพ้ิจารณาบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัการใชอ้ านาจของ
เจา้พนกังานต ารวจ โดยท่ีมิไดมี้มาตรการควบคุมการใชอ้ านาจของเจา้พนกังานซ่ึงในกรณีการตรวจ
คน้ยานพาหนะ ตุลาการรัฐธรรมนูญ ไดตี้ความในส่วนการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของพลเมือง 

ในการควบคุมดูแล การกระท าท่ีได้ละเมิดสิทธิมนุษยชน ในการควบคุมมิให้มีการ
กระท าท่ีได้ละเมิดต่อกฎหมาย ซ่ึงถา้ไดมี้การละเมิดสิทธิมนุษยชนแลว้ และเกิดความเสียหายก็ไม่
สามารถท่ีจะเรียกร้องกลบัคืนมาได ้

ยิ่งไปกว่านั้นในปัจจุบนั การควบคุมมิให้มีการละเมิดสิทธิเสรีภาพเก่ียวกับการค้น
กระเป๋าเดินทาง หีบห่อ ส่ิงของท่ีได้อยู่ในยานพาหนะ แต่อย่างไรก็ตามการตรวจคน้ดงักล่าวนั้น
ยงัคงมีความจ าเป็น เช่น ในกรณีการตรวจวตัถุระเบิดในยานพาหนะ (car bomb) 

อย่างไรก็ดี ในการตัดสินใจท่ีจะใช้อ านาจตามบทบัญญัติของกฎหมายในการค้น
ยานพาหนะ อยา่งนอ้ยตอ้งมีความสอดคลอ้งกบัสนธิสัญญาของประชาคมยุโรป วา่ดว้ยการป้องกนั 
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (European Convention for the Protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms 1950) ตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ไดพ้ิจารณา
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บทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัไวก่้อนท่ีความผดิเกิด ในการรักษาความสงบเรียบร้อย 
จ าเป็นตอ้งสอดคล้องกบั “เหตุผลอนัควรสงสัยเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนกังานในการ
จบักุมผูก้ระท าความผิด” หรือ “เหตุอนัควรสงสัยตามสมควรท่ีเช่ือวา่บุคคลนั้นก าลงัจะไปกระท า
ความผดิ” เพื่อเป็นพื้นฐานท่ีส าคญัในการใชอ้ านาจในการตรวจคน้ของเจา้พนกังาน 

เม่ือพิจารณาในส่วนการตรวจคน้ยานพาหนะ ท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพส่วน
บุคคลเม่ือกล่าวถึงเสรีภาพส่วนบุคคลตามความเขา้ใจ ในความหมายของตุลาการรัฐธรรมนูญ ไม่
รวมถึงการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ แต่หมายความถึง ความมีอิสระและความมีเสรีภาพ ไม่วา่จะเป็น
เสรีภาพในการเดินทาง เสรีภาพในการเคล่ือนท่ี เสรีภาพในการเคล่ือนไหวร่างกายเป็นต้น 
ตวัอย่างเช่น ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ การควบคุม ตรวจสอบ ในเร่ืองการตรวจคน้ ในท่ี
สาธารณะนั้น ตอ้งมีขอบเขตจ ากดัเช่นเดียวกนั การท่ีเจา้พนกังานต ารวจท าการตรวจคน้ยานพาหนะ
ก็ควรตอ้งมีขอบเขตท่ีแน่นอนซ่ึงในความหมายของเสรีภาพส่วนบุคคลนั้น รวมถึงสิทธิและเสรีภาพ
ในการเคล่ือนท่ีโดยไม่มีขอ้จ ากดั  เสรีภาพในการเคล่ือนท่ีและสิทธิในความเป็นส่วนตวั 

การท่ีเจา้หน้าท่ีต ารวจสอบสวน (la police judiciaire) หรือโดยค าสั่งของเจา้หน้าท่ี
ดงักล่าว สามารถตรวจคน้ยานพาหนะได ้โดยมีเง่ือนไขแต่เพียงวา่ ยานพาหนะดงักล่าวก าลงัสัญจร
บนทางสาธารณะ และกระท าต่อหน้าเจา้ของรถหรือคนขบัยานพาหนะ ตุลาการรัฐธรรมนูญได้ช้ี
ขาดว่า การให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ีต ารวจสอบสวนท าการตรวจคน้ยานพาหนะดงักล่าวอย่างไม่มี
ขอ้จ ากดั โดยแมว้า่จะยงัไม่ไดมี้ความผิดเกิดข้ึนก็ตาม หรือแมว้า่จะยงัไม่มีการกระท าท่ีเป็นการขดั
ต่อความสงบเรียบร้อยเช่นน้ี เป็นการให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ีต ารวจสอบสวนโดยไม่มีขอ้จ ากดัและ
ปราศจากการควบคุมจากองคก์รศาล เป็นการกระท าท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ 

เม่ือพิจารณาแลว้ตามค าช้ีขาดของตุลาการรัฐธรรมนูญ ลงวนัท่ี 12 มกราคม 1977 ซ่ึง
เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัร่างกฎหมายท่ีไดใ้ห้อ านาจเจา้พนกังานท าการตรวจคน้ยานพาหนะ ซ่ึงการให้
อ านาจแก่เจา้หน้าท่ีต ารวจสอบสวน ท าการตรวจคน้ยานพาหนะดงักล่าวอย่างไม่มีขอ้จ ากดั โดย
แม้ว่าจะยงัไม่ได้มีความผิดเกิดข้ึน หรือแม้ว่าจะยงัไม่มีการกระท าท่ีเป็นการขดัต่อความสงบ
เรียบร้อยเช่นน้ี เป็นการให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ีต ารวจสอบสวนโดยไม่มีขอ้จ ากดัและปราศจากการ
ควบคุมจากองคก์รศาล เป็นการกระท าท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ 

เห็นไดว้่าตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสนั้น มีบทบาทอย่างยิ่งในการควบคุมกฎหมาย
อาญา ไม่ใหข้ดัต่อหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญ เพราะเหตุวา่ร่างกฎหมายนั้นอาจกระทบกระเทือนต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดงันั้นการท่ีเจา้พนกังานต ารวจจะท าการตรวจคน้ยานพาหนะนั้น 
เป็นการป้องกันไวก่้อนท่ีการกระท าความผิดเกิด ในการรักษาความสงบเรียบร้อยจ าเป็นต้อง
สอดคลอ้งกบั “เหตุผลอนัควรสงสัยเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานในการจบักุมผูก้ระท า
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ความผิด” หรือ “เหตุอนัควรสงสัยตามสมควรท่ีเช่ือว่าบุคคลนั้นก าลงัจะไปกระท าความผิด” เพื่อ
เป็นพื้นฐานท่ีส าคญั ในการใชอ้ านาจในการตรวจคน้ของเจา้พนกังานต ารวจ อีกทั้งในการใชอ้ านาจ
ของเจา้พนกังานนั้นตอ้งไม่ขดัต่อหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญดว้ย 

ดงันั้น การตรวจคน้ยานพาหนะ โดยอาศยัอ านาจการคน้ตาม Cpp, Art 57,59 โดยขยาย
รวมไปถึงการใชอ้  านาจในการตรวจคน้ยานพาหนะท่ีตอ้งสงสัยวา่ไดก้ระท าความผิดมาหรือไดก่้อ
อาชญากรรม (ยานพาหนะนั้นไดเ้คล่ือนท่ีไป ไม่อยูเ่ป็นหลกัแหล่ง) ซ่ึงการอาศยัอ านาจในการคน้
ตาม Cpp, Art 57,59 นั้นสามารถน ามาปรับใช้กบักรณีการตรวจคน้ยานพาหนะซ่ึงไม่ถือว่าเป็น
ขอ้จ ากดัการคน้ตาม Cpp, Art 57,59  ท่ีวา่ “การคน้ตอ้งท าในเวลากลางวนั คือเวลา  06.00 – 21.00 
น.  ต่อหนา้เจา้ของสถานท่ี หรือต่อหนา้พยานอยา่งนอ้ย 2 คน นอกจากนั้น หากเร่ิมการคน้ในเวลา
กลางวนัแลว้ ก็สามารถท าการคน้ต่อเน่ืองไปถึงเวลากลางคืนไดด้ว้ย”  เช่นเดียวกบัการคน้หาส่ิงของ
ผดิกฎหมายและยาเสพติดดว้ย 

จากการศึกษาพบวา่ในประเทศฝร่ังเศสเองไดมี้มาตรการในการคุม้ครองหลกัสิทธิและ
เสรีภาพส่วนบุคคล และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง หลกัท่ีว่า สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลจะตอ้งได้รับการ
คุม้ครองโดยศาล ซ่ึงได้บญัญติัไวใ้นมาตรา 66 แห่งรัฐธรรมนูญ คริสต์ศกัราช 1958 โดยศึกษาได้
จากค าช้ีขาดของตุลาการรัฐธรรมนูญ ลงวนัท่ี 12 มกราคม 1977  ซ่ึงเป็นร่างกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการ
ตรวจคน้ยานพาหนะและในการใชอ้ านาจของเจา้พนกังานต ารวจ  ในการตรวจคน้ยานพาหนะนั้น
ต้องมีความสอดคล้องกับสนธิสัญญาของประชาคมยุโรป ว่าด้วยการป้องกัน คุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานดว้ย (European Convention for the Protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms 1950) 
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บทที ่3 

กฎหมายไทยที่เกีย่วข้องกับการค้นยานพาหนะของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
 

 

 จากการศึกษาในเร่ืองอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจในการตรวจคน้ยานพาหนะ 

ในบทท่ี 2 นั้นท าใหท้ราบวา่ทฤษฎีและแนวคิดเก่ียวกบัการคน้ยานพาหนะของเจา้หนา้ท่ีมีท่ีมาและ

แนวคิดอยา่งไร ในบทน้ี จะศึกษาเก่ียวกบักฎหมายไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจคน้ยานพาหนะส่วน

บุคคลของเจา้หนา้ท่ีต ารวจวา่จะมีความสัมพนัธ์ในเชิงวชิาการและการปฏิบติัอยา่งไรบา้ง 

 

3.1 การค้นยานพาหนะตามกฎหมายไทย 

 ในสังคมทุกยุคทุกสมยัแมใ้นปัจจุบนั บุคคลต่างแสวงหาเรียกร้องสิทธิและเสรีภาพ 

เม่ือทุกคนใฝ่หาและตอ้งการสิทธิและเสรีภาพ ย่อมตกเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีตอ้งด าเนินการให้แก่

ประชาชนโดยเสมอภาคกนั ทั้งสิทธิและเสรีภาพเป็นส่ิงส าคญัจ าเป็นท่ีรัฐตอ้งมีกฎหมายบญัญติั

รับรองคุม้ครองไว ้โดยไม่เพียงแต่จะเป็นพนัธะของรัฐแต่ละรัฐในการปกปักษดู์แลรักษาสิทธิและ

เสรีภาพขั้นพื้นฐานของพลเมืองตนเท่านั้นแต่เร่ืองดงักล่าวยงัถือ ว่าเป็นส่ิงท่ีองคก์รระดบัประเทศ

จ าเป็นตอ้งเขา้มาสอดส่องดูแลดว้ย 

 เร่ืองสิทธิและเสรีภาพเป็นเร่ืองของความชอบธรรมท่ีแต่ละบุคคลพึงมีในสังคม ดงันั้น

รัฐจึงมีหนา้ท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไม่ให้ถูกล่วงละเมิด ทั้งจากกลไกของรัฐและจาก

ประชาชนด้วยกัน หากรัฐละเลยหรือเพิกเฉยในการวางมาตรการหรือการด าเนินการท่ีจ าเป็นเพื่อ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็เท่ากบัรัฐสนบัสนุนให้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งถูกท าลาย

ไปหรือเป็นส่ิงไร้ค่า อนัถือไดว้า่รัฐไดล่้วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนแลว้ 

 3.1.1  การตรวจค้นยานพาหนะของเจ้าพนักงานต ารวจตามกฎหมายทัว่ไป 

 การด าเนินคดีอาญาจ าเป็นตอ้งล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้ซ่ึง

บุคคลท่ีอาจถูกกระทบกระเทือนจากการด าเนินคดีอาญาน้ี อาจเป็นผูถู้กกล่าวหาหรือบุคคลอ่ืน 

อยา่งไรก็ตามในการกา้วล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะตอ้งมีขอบเขตท่ีชดัเจน การจ ากดัอ านาจ
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รัฐเก่ียวกบัมาตรการดงักล่าวเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็น เพื่อให้เกิดความสมดุลกนัระหว่างประโยชน์ของรัฐ 

กล่าวคือในการด าเนินคดีอาญานั้นเป็นเร่ืองความขดัแยง้กันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ

ประโยชน์รัฐอยู่ตลอดเวลาซ่ึงประโยชน์ส่วนบุคคลนั้นคือสิทธิและเสรีภาพ ส่วนประโยชน์รัฐคือ

ความสงบเรียบร้อยภายในรัฐ ซ่ึงควรท าใหป้ระโยชน์ทั้งสองเกิดความพอดีสมดุลกนั 

 การคน้เป็นมาตรการบงัคบัในการด าเนินคดีอาญาของรัฐ ไม่วา่จะเป็นการป้องกนัการ

กระท าความผิด หรือเป็นการปราบปรามการกระท าความผิด เพื่อรักษาให้สังคมเกิดความสงบสุข 

เม่ือกล่าวถึงการค้นยานพาหนะ ในปัจจุบันน้ีนับได้ว่า มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนเป็นส่วนมาก ทั้งในการปฏิบติังานของเจา้พนกังานยอ่มมีล่วงละเมิดต่อสิทธิของบุคคลท่ี

ถูกคน้ดว้ย อย่างไรก็ตาม ในเม่ือเจา้พนกังานมีความจ าเป็นในการบงัคบัใช้กฎหมาย ซ่ึงในการใช้

อ านาจนั้น เน่ืองจากไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายในเร่ืองการคน้ยานพาหนะไว ้ในทางปฏิบติัท่ี

เป็นอยู่ในปัจจุบัน เจ้าพนักงานได้ใช้อ  านาจโดยปรับกับบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา24 ในการใช้อ านาจก็ควรใช้ดุลพินิจตามท่ีเห็นสมควร โดยให้เหมาะสมกับ

ขอ้เท็จจริงแต่ละเร่ืองไป เพื่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนน้อยท่ีสุด และให้เกิดผลประโยชน์ต่อ

รัฐด้วย และยงัส่งผลถึงกระบวนการยุติธรรมท่ีเก่ียวขอ้งด้วย ไม่ว่าจะเป็นสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามหลกัสากล 25 หรือในเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานจากการ

ปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนกังาน แต่อยา่งไรก็ตามในการใช้ดุลพินิจของเจา้พนกังานแต่ละคนนั้นก็มี

ดุลพินิจไม่เหมือนกนั ดงันั้นควรมีมาตรการในการก าหนดขอบเขตความเหมาะสมในการใชอ้ านาจ

ของเจา้พนกังานในการคน้ยานพาหนะ รวมถึงการพิจารณาถึงสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลท่ีควร

ไดรั้บการรับรองคุม้ครองดว้ย 

3.1.2  การค้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

 จากผลของปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน น้ีก็เปรียบไดก้บัเคร่ืองหมายแห่งการ

คุม้ครองสิทธิมนุษยชน เพราะเป็นการแสดงถึงเจตนารมณ์ร่วมกนัของหลายประเทศในการก าหนด

                                                        
24 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 93 
25 ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ คริสต์ศกัราช 1984 , หลกักติการะหว่าง

ประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง คริสตศ์กัราช 1966 
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ไวเ้ป็นมาตรฐานสากลว่า สิทธิมนุษยชนนั้นเป็นส่ิงส าคญั เน่ืองจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนน้ีไดก้ าหนดหลกัการท่ีส าคญัให้ประเทศต่าง ๆ ให้ยอมรับและถือปฏิบติัในการให้ความ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นมูลฐานในประเทศของตน26 

 สิทธิมนุษยชนท่ีระบุไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนเป็นเพียงการยอมรับกนั

ของบรรดาประเทศสมาชิกองค์การสหประชาชาติ เพื่อแสดงเจตนารมณ์ในการคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนในประเทศต่าง ๆ และไดก้ าหนดเป็นมาตรฐานกลางส าหรับการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 

แต่ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมิได้มีลักษณะเป็นอนุสัญญา หรือสนธิสัญญาระหว่าง

ประเทศจึงไม่ก่อใหเ้กิดพนัธะทางกฎหมายโดยตรงแก่บรรดาประเทศท่ีไดร่้วมลงมติรับรองเอกสาร

ฉบบัน้ี27ดงันั้นจึงตอ้งเขา้ใจว่า ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ไม่ใช่ประมวลกฎหมายสิทธิ

มนุษยชน เพราะตวัเองไม่ก่อให้เกิดพนัธะทางกฎหมาย ทั้งถ้อยค าในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน ก็ไม่ใช่กฎหมาย เป็นเพียงขอ้แนะน าแนวทางในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนแก่บรรดา

ประเทศต่างๆ เท่านั้น28 

 อยา่งไรก็ตามแมป้ฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนจะไม่มีฐานะทางกฎหมายและไม่

มีเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการคุม้ครอง แต่ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนก็มีหลกัการท าให้รัฐทั้งหลาย

ตอ้งเคารพและรับรองวา่จะน าไปบญัญติัเป็นกฎหมายภายใน รวมทั้งในการบญัญติักฎหมายระหวา่ง

ประเทศก็ตอ้งให้สอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนดว้ย  ดงันั้น ส าหรับกฎหมาย

ภายใน ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน จึงมีผลให้นักกฎหมายไม่อาจคดัค้านกฎหมายใน

อนาคตซ่ึงร่างข้ึนตามหลกัการของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน เพราะหลกัการดงักล่าวเป็น

หลกัสากล และถือว่าเป็นจุดมุ่งหมายสุดทา้ยท่ีจะตอ้งท าให้ส าเร็จตามกระบวนการของกฎหมาย 

ส าหรับกฎหมายระหวา่งประเทศแมก้ารท าสิทธิมนุษยชนใหเ้ป็นสิทธิตามกฎหมายระหวา่งประเทศ 

จะไม่ชดัแจง้เท่ากฎหมายภายใน และตอ้งการระยะเวลามากกว่า แต่การน าหลกัการของปฏิญญา

                                                        
 

26 กลุพล  พลวนั พัฒนาการแห่งสิทธิมนุษยชน. :  วญิญูชน 2538 หนา้ 47 
27 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 263 
28 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 57 
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สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนไปปฏิบติับ่อยคร้ังอาจท าให้เกิดเป็นลกัษณะกฎหมายจารีตประเพณี

เก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนข้ึนไดใ้นท่ีสุด29 

 จากผลของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนดงักล่าว ไดก่้อให้เกิดความเคล่ือนไหว

ในประเทศต่างๆ รวมทั้งประเทศไทยดว้ย โดยไดมี้การน าหลกัการของปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ

มนุษยชนมาด าเนินการให้เป็นผลส าเร็จ โดยการบญัญติักฎหมายภายในรับรองและคุม้ครองสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลไวใ้ห้สอดคลอ้งกบัหลกัการของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน นบัแต่

กฎหมายสูงสุดคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ซ่ึงสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติั

รับรองไวแ้สดงให้เห็นว่า รัฐเห็นความส าคญัของสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จึงไดมี้การรับรอง

สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลไวห้ลายประการ ซ่ึงโดยปกติภายใตบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

กล่าวคือถา้ไม่มีกฎหมายให้อ านาจแลว้ ผูใ้ดจะไปจ ากดัตดัทอนสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญให้

ไวโ้ดยประการใดๆมิได ้ เช่นในเร่ืองการจบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ต ารวจจะ

จบัไดต่้อเม่ือมีหมายจบั ในกรณีจบัโดยมีหมายจบัตอ้งมีหมายจบัก่อน มิฉะนั้นจะเป็นความผิดต่อ

เสรีภาพตามประมวลกฎหมายอาญา เพราะไม่มีอ านาจในการจบั  ท่ีกล่าววา่หากการกระท าใดๆของ

รัฐอันเป็นการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล  การนั้ นย่อมไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ รวมถึงการท่ีรัฐจะออกกฎหมายหรือการกระท าอนัเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนเกินเลยไปกวา่ท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไวไ้ม่ได ้

 ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีใช้ปกครองประเทศ 

ก าหนดกลไกการปกครองประเทศ รวมถึงการก าหนดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อาจกล่าวได้

วา่ ไดเ้ห็นถึงความส าคญัของสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นอยา่งมาก โดยไดมี้การบญัญติัให้รัฐ

ตอ้งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวห้ลายประการ เพื่อท่ีแต่ละคนสามารถใช้สิทธิและ

เสรีภาพได้ตามความตอ้งการ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล เช่นในด้านความมัน่คง

ปลอดภยัในชีวิตและร่างกาย ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ไดใ้ห้การรับรองคุม้ครองจาก

การใชอ้ านาจของรัฐในการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดอาญา เสรีภาพในเคหสถาน 

เสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถ่ินท่ีอยูเ่ป็นตน้  

                                                        
29 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 58 
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 ในเร่ืองการคน้ เม่ือการคน้เป็นมาตรการทางอาญาของรัฐ เป็นเคร่ืองมือของรัฐในการ

ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยทั้ง 2 

ฉบบัแลว้ ไดบ้ญัญติัเร่ืองการคน้ไวเ้หมือนกนั ดงัน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2540 ไดว้างหลกัเกณฑ์ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยในหมวด 1 และ หมวด 3 

ไวด้งัน้ี 

 มาตรา 4 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง 

 มาตรา 5 ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่าก าเนิด เพศ หรือศาสนาใด ย่อมอยู่ในความ

คุม้ครองแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเสมอกนั 

 มาตรา 31 “ บุคคลยอ่มมีสิทธิเสรีภาพในชีวติและร่างกาย 

 วรรค 3 บญัญติัว่า การจบั คุมขงั ตรวจคน้ตวับุคคลหรือการกระท าใดอนักระทบต่อสิทธิ

และเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย” 

 มาตรา 35 “ บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในเคหสถาน 

 บุคคลย่อมไดรั้บการคุม้ครองในการท่ีจะอยูอ่าศยั และครอบครองเคหสถานโดยปกติ

สุข การเขา้ไปในเคหสถานโดยปราศจากความยนิยอมของผูค้รอบครองหรือ การตรวจคน้เคหสถาน

จะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย” 

 มาตรา 36 “ บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยู่

ภายในราชอาณาจกัร 

 การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั

แห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อความมัน่คงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือสวสัดิภาพของประชาชน การ

ผงัเมือง หรือเพื่อสวสัดิภาพของผูเ้ยาว ์

 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดว้างหลกัเกณฑ์ในการ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยไวใ้นหมวด 1 และหมวด 3 ดงัน้ี  

 มาตรา 4 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง 

 มาตรา 5 ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่าก าเนิด เพศ หรือศาสนาใด ย่อมอยู่ในความ

คุม้ครองแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเสมอกนั 

 มาตรา 32 “ บุคคลยอ่มมีสิทธิเสรีภาพในชีวติและร่างกาย 
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 วรรค 3 บญัญติัว่า การคน้ตวับุคคลหรือการกระท าใดอนักระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ

ตามวรรคหน่ึง จะกระท ามิได ้เวน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 

 มาตรา 33 “ บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในเคหสถานบุคคลยอ่มไดรั้บการคุม้ครองในการท่ีจะ

อยูอ่าศยั และครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเขา้ไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอม

ของผูค้รอบครองหรือ การตรวจคน้เคหสถานหรือในท่ีรโหฐานจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค  าสั่งหรือ

หมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 

 มาตรา 34 “ บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยู่

ภายในราชอาณาจกัร 

 การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั

แห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อความมัน่คงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือสวสัดิภาพของประชาชน การ

ผงัเมือง หรือเพื่อสวสัดิภาพของผูเ้ยาว ์ 

 ในการใช้สิทธิและเสรีภาพของแต่ละคนจะถูกจ ากดัก็แต่โดยบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

ท่ีตราข้ึนดว้ยความมุ่งหมายเฉพาะเพื่อประกนัให้มีการยอมรับ และเคารพในสิทธิและเสรีภาพของ

ผูอ่ื้น และเพื่อตอบสนองความตอ้งการอนัชอบธรรมของศีลธรรมอนัดี ความสงบเรียบร้อย และ

ความผาสุกของทุกคนในสังคมประชาธิปไตย  ความในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 

1948 ขอ้ 29.2 น้ีแสดงว่า กฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของราษฎร หรือให้อ านาจฝ่ายบริหาร

จ ากดัสิทธิและเสรีภาพของราษฎรนั้น จะตอ้งมีเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิและ

เสรีภาพของผูอ่ื้นและประโยชน์มหาชนเท่านั้น30 

 ทั้งน้ีจากหลกัเกณฑด์งักล่าว ไม่วา่จะเป็นตามมาตรา 32 วรรคสาม มาตรา 33 ลว้นแต่มี

ค าวา่ “ตามท่ีกฎหมายบญัญติั” ซ่ึงกฎหมายในท่ีน้ีคือ กฎหมายท่ีบญัญติัในเร่ืองการคน้ ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อีกทั้งในรัฐธรรมนูญระบุเพียงวา่ สิทธิและเสรีภาพอยา่งใดบา้ง ท่ี

ได้รับการรับรองและความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงความชอบธรรมในการท่ีรัฐต้องออก

กฎหมาย เพื่อท่ีจะรับรองคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้เม่ือพิจารณาตาม

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ไดก้ล่าวถึงการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ในเร่ืองการคน้ไว ้
                                                        

30 วรพจน์  วศิรุตพิชญ ์รายงานการวจิยั สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (ศึกษารูปแบบการจ ากดัสิทธิ

และเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญใหไ้วอ้ยา่งเหมาะสม) 2538 หนา้ 66 
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ซ่ึงเป็นเร่ืองทัว่ๆไป มิได้มีบทบญัญติัมาตราใดท่ีได้กล่าวในเร่ืองการให้ความคุม้ครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน ในเร่ืองการให้ความคุม้ครองต่อการใช้อ านาจของเจา้พนกังานในการคน้

ยานพาหนะไวโ้ดยตรง 

 เม่ือพิจารณา มาตรา 34  บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพในการเลือก

ถ่ินท่ีอยูอ่าศยั เห็นไดว้า่ ในฐานะท่ีเราเป็นพลเมือง เราสามารถท่ีจะเดินทางไปไหน มาไหนไดต้าม

ความพอใจ สามารถโยกยา้ยถ่ินท่ีอยูอ่าศยัได ้ในกรณีน้ีจะเห็นไดว้า่รัฐธรรมนูญไดก้ าหนดเง่ือนไข

ในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพมากข้ึน กล่าวคือ อาจจะจ ากดัเสรีภาพในการเดินทางตามมาตรา  34  

ของรัฐธรรมนูญ จะกระท าได้เฉพาะภายใต้เง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญเท่านั้น หากได้

กระท าการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในการเดินทางนอกเหนือจากท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญก็เป็น

การกระท าท่ีขดักบับทบญัญติัท่ีรัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองคุม้ครองไว้31 อีกทั้งบทบญัญติัใน

มาตรา 34  แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดบ้ญัญติัใหส้อดคลอ้งกบักติการะหวา่งประเทศ

วา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 12 ในเร่ืองเสรีภาพในการเดินทางดว้ย 

 เม่ือพิจารณาแลว้เห็นไดว้่า ยานพาหนะในปัจจุบนั มีความจ าเป็นต่อประชาชนในการ

ประกอบกิจวตัรประจ าวนั โดยถือเสมือนเป็นส่วนหน่ึงในชีวิตประจ าวนั เม่ือกล่าวถึงสิทธิและ

เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญได้ให้ความคุ้มครองแล้ว ยานพาหนะก็ควรได้รับความคุ้มครองด้วย

โดยเฉพาะสิทธิในความเป็นส่วนตวั ซ่ึงกฎหมายควรใหค้วามคุม้ครอง 

 ยานพาหนะ สามารถแบ่งไดเ้ป็น 3 ประเภท คือ  

1. ยานพาหนะทางบก เช่น รถยนต์นั่งส่วนบุคคล รถบรรทุกสินคา้ รถบริการ

สาธารณะ รถไฟ รถสามลอ้ รถจกัรยานยนต ์รถบา้น เป็นตน้ 

2. ยานพาหนะทางน ้ า  เช่น เรือโดยสาร เรือประมง  เรือขนส่งสินค้า เรือ

ท่องเท่ียว เรือน แพ เรือท่ีไดใ้ชเ้ป็นท่ีอยูอ่าศยั 

3. ยานพาหนะทางอากาศ เช่น เคร่ืองบินโดยสารสาธารณะ เคร่ืองบินโดยสาร

ส่วนบุคคล เคร่ืองบินขนส่งสินคา้ เป็นตน้ 

                                                        
31 บรรเจิด  สิงคะเนติ หลักพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ  วิญญูชน 

2548 หนา้ 65 
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เม่ือพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแลว้ เห็นไดว้า่การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล

ต่อการคน้ในท่ีรโหฐานเป็นส าคญั แต่ในเร่ืองการคน้ยานพาหนะนั้นจะน าหลกัรัฐธรรมนูญมาปรับ

ใชด้ว้ยแลว้ เห็นวา่ไม่เหมาะสมในทางปฏิบติั อีกทั้งมีปัญหาในการตีความอีกดว้ย โดยมีความเห็น

เป็น 2 ฝ่าย ดงัน้ี 

 ฝ่ายแรกเห็นว่ายานพาหนะเป็นที่รโหฐาน โดยที่เจา้ของยานพาหนะนั้นตอ้งการ

ความเป็นส่วนตวั 

 ฝ่ายท่ีสองเห็นวา่ ยานพาหนะเป็นเสมือนส่ิงของท่ีบุคคลนั้นไดน้ าพาไป ดงันั้นในการ

คน้จึงเสมือนการคน้ตวับุคคลในท่ีสาธารณะ 

 ถา้พิจารณาวา่การคน้ยานพาหนะนั้น ควรเป็นการคน้ในท่ีรโหฐานแลว้ ในการปฏิบติั

ของเจา้พนกังานตอ้งท าการคน้โดยมีหมายคน้ดว้ย ก็จะเป็นปัญหาในทางปฏิบติัของเจา้พนกังานได ้

กวา่จะไดห้มายคน้มา ยานพาหนะดงักล่าวก็ไดเ้คล่ือนท่ีน าพาพยานหลกัฐานหลบหนีไปเสียแลว้ 

 แต่ถ้าพิจารณาว่า ยานพาหนะนั้นเปรียบเสมือนส่ิงของท่ีบุคคลได้น าไปในสถานท่ี

ต่างๆ ดังนั้นเจ้าพนักงานจึงสามารถท าการค้นได้ โดยถือเสมือนว่าเป็นการค้นตวับุคคลในท่ี

สาธารณะ ก็จะเกิดปัญหาตามมาว่า ประชาชนท่ีถูกคน้ยานพาหนะนั้นจะถือยานพาหนะว่าเป็นท่ี

ส่วนบุคคล เป็นท่ีรโหฐาน การปฏิบติัของเจา้พนกังานดงักล่าวเป็นการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคล  

 เม่ือไม่มีบทบญัญติัของกฎหมาย ในเร่ืองการคน้ยานพาหนะในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ในการคน้ยานพาหนะท่ีไดก้ระท าอยูใ่นปัจจุบนั ก็โดยอาศยัความยินยอมของ

ประชาชนผู้ท่ีใช้ยานพาหนะ แต่ในเม่ือบุคคลมีเสรีภาพในการเดินทาง ตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ มาตรา 34  

เราสามารถสละสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญไดใ้ห้การรับรองไวไ้ดห้รือไม่  โดยแนวคิดในเร่ือง

การสละสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีอยู ่2 แนวทางดว้ยกนั32 

 ตามแนวความคิดเดิม เห็นวา่ การสละสิทธิ และเสรีภาพนั้นสามารถกระท าได ้โดยถือ

วา่เป็นการสละตามหลกักฎหมายทัว่ไป โดยถือวา่เป็นเช่นเดียวกบัหลกักฎหมายแพ่งซ่ึงกระท าได้

                                                        
32 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 80 
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โดยการแสดงเจตนา แต่อยา่งไรก็ตามการสละนั้นก็มีขอบเขตอยูท่ี่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์กล่าวคือ 

ไม่อาจยอมใหส้ละชีวติและร่างกายได ้  

 แนวความคิดใหม่เห็นว่า โดยหลกัแล้วการสละสิทธิและเสรีภาพตามหลกักฎหมาย

ทัว่ไปนั้น ไม่ควรน ามาใชก้บัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ โดยเห็นวา่สิทธิและเสรีภาพนั้นไม่

อาจจ าหน่ายจ่ายโอนได ้จึงเท่ากบัไม่อาจสละไดน้ัน่เอง 

 ดงันั้นการท่ีจะพิจารณาว่าสิทธิและเสรีภาพนั้นสามารถสละไดห้รือไม่ ตอ้งพิจารณา

จากภารกิจของสิทธิและเสรีภาพท่ีมีความมุ่งหมายแตกต่างกนั หากสิทธิและเสรีภาพนั้นเป็นเพียง

สิทธิและเสรีภาพท่ีมุ่งเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล กรณีเช่นน้ีอาจวางอยูบ่นสมมติฐาน

ท่ีอาจใหส้ละสิทธิและเสรีภาพได ้แต่ถา้เป็นสิทธิและเสรีภาพในการแสดงเจตจ านงทางการเมืองอนั

เป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีมีความส าคญันั้น ไม่อนุญาตใหมี้การสละสิทธิได ้

 ส าหรับการตรวจคน้ยานพาหนะ ในกฎหมายพิเศษ ซ่ึงไดก้ าหนดไวใ้นกฎหมายหลาย

ฉบบัโดยไดก้ าหนดให้เจา้พนกังานของรัฐหรือต ารวจท าการคน้ยานพาหนะไดโ้ดยไม่จ  าเป็นตอ้งมี

หมายค้น และมีเหตุท่ีจะค้นเพราะตอ้งการได้ทรัพยสิ์นท่ีอาจริบได้หรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่ามี

ส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิด หรือได้มาโดยการกระท าความผิดหรือได้ใช้หรือมีไวเ้พื่อใช้ในการ

กระท าความผิด หรืออาจใช้เป็นพยานหลักฐานพิสูจน์การกระท าความผิด ได้ซ่อนหรืออยู่ใน

ยานพาหนะนั้น เป็นตน้33 

 ดงันั้น เม่ือไม่มีบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญมาตราใดท่ีให้ความคุม้ครองในความเป็น

ส่วนตวัของบุคคลในยานพาหนะ  ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจดงักล่าว เจา้พนกังาน

ต ารวจตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ 

 3.1.3 การค้นยานพาหนะตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีใช้ปกครองประเทศ รวมถึงการก าหนดสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนดว้ย เห็นไดว้า่เป็นหลกัประกนัในการใหค้วามคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ

                                                        
33 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พุทธศกัราช 2519 (แกไ้ช ฉบบัท่ี 4 พุทธศกัราช 2545)

มาตรา 14(2) และพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พุทธศกัราช 2522 (แกไ้ข ฉบบัท่ี 5 พุทธศกัราช 2545 ) มาตรา 49(3) 

ซ่ึงบญัญติัไวเ้หมือนกนัว่า “คน้บุคคลหรือยานพาหนะใดๆท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยตามสมควรว่ามียาเสพติดให้โทษซุก

ซ่อนอยูโ่ดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย” 
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ประชาชนไวโ้ดยตรง และเม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ เห็นว่าเป็น

กฎหมายท่ีส าคญัเพราะไดบ้ญัญติักระบวนการท่ีท าใหม้าตรการทางอาญาบงัเกิดความศกัด์ิสิทธ์ิและ

ในขณะเดียวกนัก็มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรงเม่ือ “มนุษยมี์สิทธิและ

เสรีภาพ” การจ ากดัสิทธิเสรีภาพของมนุษยเ์ป็นเพียงขอ้ยกเวน้ โดยขอ้ยกเวน้นั้นตอ้งมีกฎหมาย

บญัญติัชดัเจน เม่ือรัฐธรรมนูญไดใ้ห้การรับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ ดงันั้นแนวทางใน

การปฏิบัติตามกฎหมายของพนักงานเจ้าหน้าท่ีก็ควรปรับเปล่ียนไปในทางท่ีสอดคล้องกับ

รัฐธรรมนูญดว้ย 

 เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2540 ท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดเป็น

รัฐธรรมนูญท่ีไดบ้ญัญติัคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากกว่ารัฐธรรมนูญฉบบัก่อนๆ และ

ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 238 ในเร่ืองการคน้วา่จะตอ้งมีหมายคน้หรือค าสั่งของศาล  ต่อมาไดมี้การ

แกไ้ขบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญในเร่ือง

การคน้ เม่ือปีพุทธศกัราช 2547  เพื่อให้สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ดว้ยแลว้ 

ซ่ึงถือวา่เป็นการตดัอ านาจการออกหมายคน้ของพนกังานฝ่ายปกครองและต ารวจชั้นผูใ้หญ่ไปโดย

ปริยาย ในส่วนของการคน้นั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้วางหลกัเกณฑ์ไวใ้น

บทบญัญติัต่างๆหลายมาตราดว้ยกนั 

 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 69 เหตุท่ีจะออกหมายคน้ได ้ มีดงัน้ี 

  (2) เพื่อพบและยึดส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด หรือได้มาโดยผิดกฎหมายหรือมี

เหตุอนัความสงสัยวา่ไดใ้ชห้รือตั้งใจจะใชใ้นการกระท าความผดิ 

 มาตรา 92 ห้ามมิให้ค้นในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายค้นหรือค าสั่งของศาล เวน้แต่

พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูค้น้ และในกรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) เม่ือมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากขา้งในท่ีรโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณ์อ่ืน

ใดอนัแสดงไดว้า่มีเหตุร้ายเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานนั้น 

(2) เม่ือปรากฏความผดิซ่ึงหนา้ก าลงักระท าลงในท่ีรโหฐาน 

(3) เม่ือบุคคลท่ีไดก้ระท าความผดิซ่ึงหนา้ ขณะท่ีถูกไล่จบัหนีเขา้ไปหรือมีเหตุอนั 

แน่นแฟ้น ควรสงสัยวา่ไดเ้ขา้ไปซุกซ่อนตวัอยูใ่นท่ีรโหฐานนั้น 
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(4) เม่ือมีพยานหลกัฐานตามสมควรว่าส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิดหรือไดม้าโดย

การกระท าความผิดหรือไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อใช้ในการกระท าความผิด หรืออาจเป็นพยานหลกัฐาน

พิสูจน์การกระท าความผิดไดซ่้อนหรืออยูใ่นนั้น ประกอบทั้งตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือวา่เน่ืองจากการ

เน่ินชา้กวา่จะเอาหมายคน้มาไดส่ิ้งของนั้นอาจถูกโยกยา้ยหรือท าลายเสียก่อน 

(5) เม่ือท่ีรโหฐานนั้นผูจ้ะตอ้งถูกจบัเป็นเจา้บา้นและการจบันั้นมีหมายจบัหรือ

จบัตามมาตรา 78 

 การใชอ้ านาจตาม(4)ใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจผูค้น้ส่งมอบส าเนาบนัทึกการ

ตรวจคน้และบญัชีทรัพยท่ี์ไดจ้ากการตรวจคน้ รวมทั้งจดัท าบนัทึกแสดงเหตุผลท่ีท าให้สามารถเขา้

คน้ไดเ้ป็นหนงัสือให้ไวแ้ก่ผูค้รอบครองสถานท่ีท่ีถูกตรวจคน้ แต่ถา้ไม่มีผูค้รอบครองอยู่ ณ ท่ีนั้น 

ให้ส่งมอบหนงัสือดงักล่าวแก่บุคคลเช่นว่านั้นในทนัทีท่ีกระท าได ้และรีบรายงานเหตุผลและผล

การตรวจคน้เป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป 

 มาตรา 93 หา้มมิใหท้  าการคน้บุคคลใดในท่ีสาธารณะเวน้แต่พนกังานฝ่ายปกครองหรือ

ต ารวจเป็นผูค้น้ ในเม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าบุคคลนั้น มีส่ิงของในความครอบครองเพื่อจะใช้ใน

การกระท าความผดิ หรือซ่ึงไดม้าโดยการกระท าความผดิหรือซ่ึงมีไวเ้ป็นความผดิ 

 เม่ือพิจารณาตามมาตรา 2(16) ไดนิ้ยามค าวา่ “พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ”วา่ 

 “พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ” หมายถึงเจา้พนกังานซ่ึงกฎหมายให้มีอ านาจและ

หน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ให้รวมถึงพศัดี เจา้พนกังานกรมสรรพสามิต กรม

ศุลกากร กรมเจา้ท่า พนกังานตรวจคนเขา้เมือง และเจา้พนกังานอ่ืนๆ ในเม่ือท าการอนัเก่ียวกบัการ

จบักุมปราบปรามผูก้ระท าความผดิกฎหมาย ซ่ึงตนมีหนา้ท่ีตอ้งจบักุมหรือปราบปราม 

 ตามนิยามศพัท์ดงักล่าว กฎหมายแบ่งพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจออกเป็น  

2 จ าพวก คือ 

  1. เจา้พนกังานท่ีมีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนโดยทัว่ไป และ  

  2. เจา้พนกังานท่ีมีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกบัการจบักุมผูก้ระท าความผิด ป้องกนัหรือ

ปราบปรามการกระท าความผิดตามกฎหมายใดกฎหมายหน่ึงโดยเฉพาะอ านาจหน้าท่ีหลักของ

พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจโดยทัว่ไป คืออ านาจหนา้ท่ีสืบสวน 

 มาตรา 2 (10) ไดนิ้ยามค าวา่ “การสืบสวน” ไวว้า่ 
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 “การสืบสวน”หมายถึงการแสวงหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐาน ซ่ึงพนกังานฝ่ายปกครอง

หรือต ารวจไดป้ฏิบติัไปตามอ านาจหนา้ท่ีเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและเพื่อท่ีจะ

ทราบรายละเอียดแห่งความผดิ 

 มาตรา 17 บัญญัติว่า “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจมีอ านาจท าการสืบสวน

คดีอาญาได”้ 

 เม่ือการสืบสวนเป็นกระบวนการท่ีมุ่งเนน้ไปในทางป้องกนัอาชญากรรม โดยปกติการ

สืบสวนจึงเร่ิมก่อนท่ีจะทราบวา่มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน และเม่ือความผิดไดเ้กิดข้ึนแลว้ การ

สืบสวนก็จะเป็นกระบวนการท่ีสนบัสนุนการสอบสวนไดอี้กทางหน่ึง 

 การสืบสวนเป็นการกระท าเพื่อเป็นการป้องกนัการก่ออาชญากรรม เป็นเร่ืองของการ

รักษาความสงบเรียบร้อย เน้ือหาของกระบวนการในส่วนน้ีจึงเป็นเร่ืองของกฎหมายต ารวจ หาใช่

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไม่34 แต่ถา้เป็นการสืบสวนภายหลงัเม่ือไดมี้การกระท าความผิดทาง

อาญาเกิดข้ึนแล้ว ก็เป็นกรณีท่ีเจา้พนักงานมีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกบัการจบักุม ตรวจคน้ผูก้ระท า

ความผิด ป้องกนัหรือปราบปรามการกระท าความผิด ตามกฎหมายใดกฎหมายหน่ึงท่ีไดใ้ห้อ านาจ

เจา้พนกังานไวโ้ดยเฉพาะ 

 ดังนั้ นจึงถือได้ว่า การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจในการค้นยานพาหนะมี

ความส าคญัอย่างยิ่ง การคน้ยานพาหนะนั้นอาจเป็นการกระท าเพื่อป้องกนัปราบปรามมิให้มีการ

กระท าความผิดเกิดข้ึน เป็นการท่ีเจา้พนกังานไดก้ระท าก่อนความผิดเกิดข้ึน หรือในระหวา่งก าลงั

กระท าความผิดก็ได ้หรือเป็นการคน้ยานพาหนะภายหลงัท่ีความผิดไดเ้กิดข้ึนแลว้ เจา้พนกังานก็

สามารถท าการคน้ไดเ้พื่อเป็นการปราบปรามการกระท าความผดิ น าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ 

 เม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาแลว้ เห็นไดว้า่ ไดก้  าหนดผูมี้

อ านาจในการคน้ไว ้2 ประเภท คือ  

1. พนักงานสอบสวนซ่ึงก าหนดไวใ้นมาตรา 132(2) ว่าพนักงานสอบสวนมี

อ านาจคน้เพื่อ 

                                                        
34 คณิต  ณ นคร ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา : หลกักฎหมายและพืน้ฐานการเข้าใจ  

วญิญูชน หนา้ 83 



50 

1.1 เพื่อพบส่ิงของซ่ึงมีไวใ้นครอบครองเป็นความผิด หรือได้มาโดยการ

กระท าความผดิ หรือไดใ้ช ้หรือสงสัยวา่ไดใ้ชใ้นการกระท าความผดิ 

1.2 เพื่อพบส่ิงของซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้

2. พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซ่ึงมีอ านาจตรวจคน้ ตามประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา  61 ,72 ,92 ,97 , 104 

 โดยท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองการ

คน้ตวับุคคล โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ โดยไดก้ าหนดไว ้3 กรณี คือ 

1. การค้นตวับุคคลในท่ีสาธารณะตาม มาตรา 93 ซ่ึงได้วางหลักเกณฑ์ไวว้่า 

“ห้ามคน้บุคคลในท่ีสาธารณะ ยกเวน้ พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผู ้

คน้” และเขา้กรณีต่อไปน้ี 

1.1 เม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่บุคคลนั้นมีส่ิงของในความครอบครองเพื่อจะใช้

ในการกระท าความผดิ 

1.2 เม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่บุคคลนั้นไดส่ิ้งของมาโดยการกระท าความผิด 

1.3 เม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่บุคคลนั้นมีส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผดิ 

2. การคน้ตวัในท่ีรโหฐานตาม มาตรา 100 วรรค 2 วางหลกัเกณฑ์ให้อ านาจเจา้

พนกังานผูมี้อ านาจคน้ท่ีรโหฐาน ซ่ึงเขา้ไปคน้ในท่ีรโหฐานนั้น และมีเหตุอนั

ควรสงสัยวา่บุคคลซ่ึงอยูใ่นท่ีรโหฐานนั้น ไดเ้อาส่ิงของท่ีตอ้งการพบซุกซ่อน

ในร่างกาย เจา้พนกังานดงักล่าวมีอ านาจคน้ตวัผูน้ั้นไดต้าม มาตรา 85 

3. การคน้ตวับุคคลผูถู้กจบัตาม มาตรา 85 วางหลกัไวว้า่ 

3.1 เจ้าพนักงานผูจ้บัหรือรับตัวผูถู้กจบัไว ้มีอ านาจค้นตัวผูต้้องหาและยึด

ส่ิงของต่างๆท่ีอาจใชเ้ป็นหลกัฐานได ้

3.2 การคน้จะตอ้งท าอยา่งสุภาพ ถา้คน้ผูห้ญิงตอ้งใหห้ญิงอ่ืนเป็นผูค้น้ 

3.3 เจา้พนกังานมีอ านาจยดึส่ิงของไวจ้นกวา่คดีถึงท่ีสุด เม่ือเสร็จคดีแลว้ให้คืน

แก่ผูต้อ้งหา หรือผูอ่ื้น เวน้แต่ศาลสั่งเป็นอยา่งอ่ืน 
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 ปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาต่อไปคือ การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดว้าง

หลกัประกนัไวใ้นลกัษณะดงักล่าว จะถือไดว้่าประชาชนมีหลกัประกนัจากการคน้โดยมิชอบมาก

นอ้ยเพียงใด ซ่ึงในการพิจารณานั้น ตอ้งข้ึนอยูก่บัขอ้เทจ็จริงท่ีวา่ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญาไดว้างมาตรการควบคุมใหมี้การใชอ้  านาจในการคน้ เพื่อใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัท่ีวา่ การคน้

นั้นจะกระท าไดแ้ต่เฉพาะกรณีท่ี “มีเหตุอนัควรสงสัย” มากนอ้ยเพียงใด ในการพิจารณาปัญหาน้ี

ตอ้งแยก มาตรการในการควบคุมเป็น 2 ขั้นตอน ดงัน้ี 

1. มาตรการควบคุมก่อนลงมือคน้ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบ้ญัญติัมาตรการดงักล่าวไวใ้น

มาตรา 69 กล่าวคือ ในมาตรา 69 ได้ระบุถึงเหตุท่ีจะออกหมายคน้ในกรณี

ต่างๆไวด้งัน้ี 

(1)  เพื่อพบและยดึส่ิงของซ่ึงจะเป็นพยานหลกัฐานประกอบการ สอบสวนไต่สวน

มูลฟ้องหรือพิจารณา 

(2) เพื่อพบและยึดส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด หรือไดม้าโดยผิด กฎหมาย หรือมี

เหตุอนัควรสงสัยวา่ไดใ้ชห้รือตั้งใจจะใชใ้นการกระท าความผดิ 

(3) เพื่อพบและช่วยบุคคลซ่ึงได้ถูกหน่วงเหน่ียวหรือกักขงั โดยมิชอบด้วย

กฎหมาย 

(4)  เพื่อพบบุคคลซ่ึงมีหมายใหจ้บั 

(5)  เพื่อพบและยดึส่ิงของตามค าพิพากษาหรือตามค าสั่งศาล ในกรณีท่ีจะพบหรือ

จะยดึโดยวธีิอ่ืนไม่ไดแ้ลว้ และมาตรา 92  ไดบ้ญัญติัเร่ืองการคน้ไวว้า่  

 “ ห้ามมิให้คน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้หรือค าสั่งของศาล เวน้แต่พนกังานฝ่าย

ปกครองหรือต ารวจเป็นผูค้น้และในกรณีดงัต่อไปน้ี 

 (1) เม่ือมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากขา้งในท่ีรโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณ์อ่ืนใดอนั

แสดงไดว้า่มีเหตุร้ายเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานนั้น 

 (2) เม่ือปรากฏความผดิซ่ึงหนา้ก าลงักระท าลงในท่ีรโหฐาน 

 (3) เม่ือบุคคลท่ีไดก้ระท าความผดิซ่ึงหนา้ ขณะท่ีถูกไล่จบัหนีเขา้ไปหรือมีเหตุอนัแน่น

แฟ้น ควรสงสัยวา่ไดเ้ขา้ไปซุกซ่อนตวัอยูใ่นท่ีรโหฐานนั้น 
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 (4) เม่ือมีพยานหลกัฐานตามสมควรว่าส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิดหรือไดม้าโดยการ

กระท าความผิด หรือไดใ้ช้หรือมีไวเ้พื่อจะใช้ในการกระท าความผิด หรืออาจเป็นพยานหลกัฐาน

พิสูจน์การกระท าความผิดไดซ่้อนหรืออยูใ่นนั้น ประกอบทั้งตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือวา่เน่ืองจากการ

เน่ินชา้กวา่จะเอาหมายคน้มา ไดส่ิ้งของนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือท าลายเสียก่อน 

 (5) เม่ือท่ีรโหฐานนั้นผูจ้ะตอ้งถูกจบัเป็นเจา้บา้น และการจบันั้นมีหมายจบัหรือจบัตาม 

มาตรา 78  

การใช้อ านาจตาม (4) ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจผูค้น้ส่งมอบส าเนาบนัทึก

การตรวจคน้ และบญัชีทรัพยท่ี์ไดจ้ากการตรวจคน้ รวมทั้งจดัท าบนัทึกแสดงเหตุผลท่ีท าให้สามารถ

เขา้คน้ไดเ้ป็นหนงัสือให้ไว ้แก่ผูค้รอบครองสถานท่ีท่ีถูกตรวจคน้ แต่ถา้ไม่มีผูค้รอบครองอยู ่ณ ท่ี

นั้น ให้ส่งมอบหนงัสือดงักล่าวแก่บุคคลเช่นว่านั้นในทนัทีท่ีกระท าได ้และรีบรายงานเหตุผลและ

ผลการตรวจคน้เป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป ซ่ึงแต่เดิมนั้น ศาล พนกังานฝ่ายปกครอง

หรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ เป็นผูมี้อ  านาจในการออกหมายคน้  แต่ปัจจุบนัไดต้ดัอ านาจของพนกังานฝ่าย

ปกครองและต ารวจชั้นผูใ้หญ่ออก โดยเหลือให้ศาลมีอ านาจออกหมายคน้ไดแ้ต่เพียงผูเ้ดียว ซ่ึงการ

ออกหมายคน้ของศาลก็ตอ้งปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  59/1 ซ่ึง

บญัญติัไวด้งัน้ี ก่อนออกหมาย จะตอ้งปรากฏพยานหลกัฐานตามสมควรท่ีท าให้ศาลเช่ือไดว้า่มีเหตุ

ท่ีจะออกหมายตาม มาตรา 66 มาตรา 69 หรือ มาตรา 71  

2. มาตรการควบคุมหลงัจากลงมือคน้ 

ในกรณีท่ีการคน้อาจตอ้งกระท าดว้ยความเร่งรีบ ตอ้งด าเนินการโดยเร็วเพราะถือเป็น

เร่ืองฉุกเฉิน ไม่อาจรอใหมี้การออกหมายล่วงหนา้ได ้ฉะนั้น มาตรการการควบคุมหลงัจากท่ีท าการ

คน้ผ่านพน้ไปแลว้ จึงถือเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัมาก เพราะถา้หากปรากฏว่า การคน้ดงักล่าวได้

ด าเนินไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือ ไดท้  าการคน้โดยปราศจาก “เหตุอนัควรสงสัย”ก็ตอ้งมี

วิธีในการเยียวยาแก้ไข เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูท่ี้ถูกล่วงละเมิด ถูกค้นโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย มาตรการควบคุมต่างๆ หลงัการคน้น้ี จึงมีความส าคญัในการท่ีจะสามารถช่วยแกปั้ญหาได ้

 โดยหลกัแลว้การคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  การคน้ตอ้งมีหมาย

คน้หรือค าสั่งของศาล  เวน้แต่เป็นกรณีการคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

92  เม่ือพิจารณามาตรการควบคุมหลงัจากลงมือคน้ 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-77-90.html#78
http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-66-68.html#66
http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-69-70.html#69
http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-71-76.html#71
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 “มาตรา 92 (4) เม่ือมีพยานหลกัฐานตามสมควรวา่ส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิดหรือไดม้า

โดยการกระท าความผิด หรือได้ใช้หรือมีไว้เพื่อจะใช้ในการกระท าความผิด หรืออาจเป็น

พยานหลกัฐานพิสูจน์การกระท าความผดิไดซ่้อนหรืออยูใ่นนั้น ประกอบทั้งตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือวา่

เน่ืองจากการเน่ินชา้กวา่จะเอาหมายคน้มาไดส่ิ้งของนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือท าลายเสียก่อน” 

 การใช้อ านาจตาม มาตรา 92 (4) ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจผูค้น้ ส่งมอบ

ส าเนาบนัทึกการตรวจคน้และบญัชีทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการตรวจคน้ รวมทั้งจดัท าบนัทึกแสดงเหตุผล

ท่ีท าให้สามารถเข้าค้นได้ เป็นหนังสือให้ไวแ้ก่ผูค้รอบครองสถานท่ีท่ีถูกตรวจคน้ แต่ถ้าไม่มีผู ้

ครอบครองอยู ่ณ ท่ีนั้น ให้ส่งมอบหนงัสือดงักล่าวแก่บุคคลเช่นวา่นั้นในทนัทีท่ีกระท าได ้และรีบ

รายงานเหตุผลและผลการตรวจคน้เป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป (มาตรา 92 วรรคทา้ย) 

 มาตราน้ีเป็นการควบคุมการคน้ของเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ โดยให้ท า

บนัทึกและแสดงเหตุผลให้ผูค้รอบครองท่ีรโหฐานทราบเป็นหนังสือ ซ่ึงเป็นการตรวจสอบโดย

บุคคลท่ีครอบครองสถานท่ี และรายงานให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบถึงเหตุผลและผลการคน้  อนัเป็น

การตรวจสอบภายในองคก์ร โดยผูบ้งัคบับญัชาท่ีสูงข้ึนไปอีกคร้ังหน่ึง จึงถือเป็นมาตรการควบคุม

การใชอ้ านาจของเจา้พนกังาน และเพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีอาจ

ไดรั้บผลเสียหายจากการคน้โดยไม่มีหมาย ซ่ึงเจา้พนกังานต ารวจผูค้น้ตามมาตรา 92 ตอ้ง35 

1. จดัท าและส่งมอบ บนัทึก แสดงเหตุผลท่ีท าใหส้ามารถเขา้คน้ได ้ส าเนาบนัทึก

การตรวจคน้ บญัชีทรัพยท่ี์ไดจ้ากการคน้ ใหผู้ค้รอบครองสถานท่ีถูกตรวจคน้ 

2. รายงานเหตุและผลการตรวจคน้เป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชา  

อยา่งไรก็ตาม การคน้โดยมีหมายคน้หรือไม่มีหมายคน้ เจา้พนกังานต ารวจยงัคงตอ้ง

ด าเนินการตามมาตรา 102 , 103 และ 104 ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาโดยตอ้งท า

บญัชีการคน้และบญัชีทรัพยสิ์น และบนัทึกการคน้  

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดว้างมาตรการในการคน้ท่ีไดก้ระท าโดย

ปราศจาก “เหตุอนัควรสงสัย” ไว ้โดยศาลไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการคน้ท่ีไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 226 ไดบ้ญัญติัไวว้่า “พยานวตัถุ 
                                                        
 

35 แนวทางปฏิบติัตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติมใหม่ ท่ี 0004/0043 วนัท่ี 

7 มกราคม 2548 กองคดีส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
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พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน่า จะพิสูจน์ได้ว่าจ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ให้อ้างเป็น

พยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง

หรือโดยมิชอบประการอ่ืนและใหสื้บตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนอนัวา่

ดว้ยการ สืบพยาน” 

 บทบญัญติัดงักล่าวน้ี แสดงให้เห็นวา่ หากพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการกระท า “โดย

ไม่ชอบดว้ยประการอ่ืน” ก็ไม่อาจอา้งเป็นพยานหลกัฐานได ้ ซ่ึงพยานวตัถุท่ีไดม้าจากการคน้ท่ีไม่

ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น ไม่มีเหตุอนัควรในการคน้ ก็จะท าให้พยานหลกัฐานท่ีไดม้านั้นเสียไป ศาล

จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีเพื่อใช้ลงโทษจ าเลยมิได้ มาตรการดังกล่าวน้ีถือได้ว่าเป็น

มาตรการส าคญัในการควบคุมการคน้ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายในขั้นตอนสุดทา้ย อีกทั้งยงัเป็นการ

ควบคุมโดยทางออ้ม กล่าวคือ หากศาลไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการคน้โดยไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมายแลว้ ก็เป็นท่ีเช่ือไดว้า่อาจมีผลกระตุน้ให้เจา้พนกังานท่ีลงมือท าการคน้ไดต้ระหนกัถึง

ผลเสียหายของการละเมิดกฎหมายและไม่กลา้ท่ีจะกระท าการดงักล่าวอีกต่อไป  ทั้งยงัเป็นผลให้เจา้

พนกังานผูอ่ื้นไม่กลา้ท่ีจะกระท าตามอีกดว้ย ซ่ึงเม่ือเป็นเช่นน้ีแลว้อาจมีผลให้สิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนท่ีจะถูกคน้โดยมิชอบดว้ยกฎหมายไดรั้บความคุม้ครองมากข้ึน36 

 อยา่งไรก็ตามมาตรการดงักล่าวขา้งตน้ เป็นมาตรการท่ีไดใ้ห้ความคุม้ครองต่อการเขา้

ตรวจคน้ท่ีรโหฐาน เคหสถานเท่านั้น มิไดบ้ญัญติัให้ความคุม้ครองต่อผูถู้กตรวจคน้ยานพาหนะแต่

อยา่งใด  เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศองักฤษ และประเทศฝร่ังเศส 

 เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลสูงสุดสหรัฐนั้น ไดก้ าหนดมาตรการท่ี

ส าคญัท่ีสุดอนัหน่ึง อนัเป็นมาตรการท่ีน ามาใช้ในการคุม้ครองสิทธิของบุคคลท่ีได้รับจากการ

กระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายคือ “กฎเกณฑ์ในการตัดพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ 37” 

(Exclusionary Rule) มีสาระส าคญัดงัน้ีคือ หา้มมิใหน้ าพยานหลกัฐาน ซ่ึงไดม้าโดยวิธีท่ีไม่ชอบดว้ย

กฎหมาย ในการพิจารณาซ่ึงเป็นการควบคุมพฤติกรรมของต ารวจ โดยการตดัมูลเหตุจูงใจ ในการ

                                                        
 

36 จงรักษ ์ จุฑานนท ์การคุม้ครองสิทธิของประชาชนต่อการถูกจบัและตรวจคน้โดยไม่ชอบธรรม. 2525 

หนา้ 70 

 
37 กิตติพงษ ์ กิตติยารักษ์ กระบวนการยุติธรรมบนเส้นทางการเปล่ียนแปลง (พิมพ์คร้ังท่ี 2 ) วิญญูชน 2543 

หนา้ 154-158 
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ไปแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีมิชอบออกเสีย อนัเป็นลกัษณะท่ีมีความเฉพาะและเป็นเอกลกัษณ์ของ

กฎหมายอเมริกา เหตุผลหลักท่ีศาลใช้ในการน าหลักเกณฑ์น้ีมาใช้เพราะศาลเช่ือว่า การตัด

พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยขดัต่อรัฐธรรมนูญออกไป เป็นการยบัย ั้งต ารวจมิให้กระท าการใดๆ ท่ีขดั

ต่อรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ี ศาลได้อา้งหลกั “ศกัด์ิศรีตุลาการ” (Judicial Integrity) ว่าการรับฟัง

พยานหลักฐานเหล่าน้ี จะท าให้ศาลดูเหมือนร่วมสนับสนุนกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐให้ท าการผิด

กฎหมาย  หลกั Exclusionary Rule  ไดถู้กตีความขยายขอบเขตออกไป โดยผลของทฤษฎี “ผลไม้

ของตน้ไมมี้พิษ” (Fruit of the poisonous tree) เช่น เราไดพ้ยานหลกัฐานช้ินแรกจากการกระท าท่ีขดั

รัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ กรณีพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบและถูกตดัออกไป แต่ขอ้มูลท่ีไดม้าจาก

พยานหลกัฐานเหล่านั้น ท าให้ต ารวจสามารถน าพยานหลกัฐานช้ินหน่ึงมา โดยวิธีการท่ีชอบดว้ย

กฎหมาย ถือวา่พยานหลกัฐานช้ินหลงัเป็นเสมือนผลไมซ่ึ้งถือก าเนิดจากตน้ไมท่ี้มีพิษดว้ย ท าให้ไม่

อาจใชเ้ป็นพยานได ้

 แต่ในประเทศไทยนั้น การวินิจฉัยว่า การค้นมี “เหตุอนัควรสงสัย” หรือไม่ ตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มิไดใ้ห้ค  าจ  ากดัความของ “เหตุอนัควรสงสัย” ไวซ่ึ้งศาล

มกัวินิจฉัยคดีจากผลยอ้นกลบัมาหากเหตุ กล่าวคือ ในขณะท าการคน้ไม่ปรากฏว่ามีเหตุอนัควร

สงสัย แต่เม่ือคน้แลว้ พบส่ิงผิดกฎหมาย ศาลจึงถือเป็นการคน้โดยมีเหตุอนัควร ดงัเช่นค าพิพากษา

ฎีกาท่ี 1082/2507 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1082/250738 

 ขณะท่ีเจ้าพนักงานต ารวจติดตามจบักุมคนร้ายปล้นทรัพยซ่ึ์งหลบหนีขา้มทอ้งท่ีก่ิง

อ าเภอห้วยแถลงมา เจา้พนกังานต ารวจไดเ้ห็นจ าเลยทั้งสอง กบั ป. ยืนพูดซุบซิบกนัท่ีหลงัสถานี

รถไฟหินดาด เป็นพิรุธ จึงเดินเข้าไปหา  จ  าเลยท่ี 1 เดินเล่ียงไป เหลือแต่จ  าเลยท่ี 2 และ ป. เจ้า

พนกังานต ารวจไดแ้สดงตนโดยบอกต าแหน่งแลว้ขอตรวจคน้ พบมีดปลายแหลมยาวคืบเศษ จาก

จ าเลยท่ี 2 จ  าเลยท่ี 2 อา้งในฎีกาวา่ เจา้พนกังานต ารวจคน้โดยไม่ชอบ ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่ “คน้จ าเลย

กบัพวกขณะยนืซุบซิบกนัท่ีหลงัสถานีรถไฟ โดยผูท้  าการตรวจคน้เป็นเจา้พนกังานต ารวจไดติ้ดตาม

คนร้ายปลน้ทรัพยข์า้มทอ้งท่ีมา และไดร่้วมกบัต ารวจทอ้งท่ีท าการติดตาม และมีเหตุอนัควรสงสัยท่ี

                                                        
 38 ค าพิพากษาฎีกา เนติบณัฑิตยสภา ตอนท่ี 4 หนา้ 1854 
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จะท าการตรวจคน้ คือ สงสัยว่าจะมีอาวุธปืน และของผิดกฎหมาย เช่นน้ี ท าการตรวจคน้จ าเลยได้

โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้” 

 ค าวนิิจฉยัดงักล่าวมิไดใ้หแ้นวทางไวเ้ลยวา่ ขอ้เท็จจริงใดท่ีถือวา่ “มีเหตุอนัควรสงสัย” 

การยืนพูดซุบซิบกนัในท่ีสาธารณะเป็นเร่ืองปกติธรรมดาท่ีใครก็มีสิทธิกระท าได้ เหตุใดศาลจึง

วิ นิจฉัยว่า มี เหตุสงสัยอันควร การวิ นิจฉัย เ ช่น น้ีท าให้ สิทธิและเส รีภาพของบุคคลถูก

กระทบกระเทือนอยา่งมาก หากศาลจะกล่าวเพิ่มเติมเพื่อให้เกิดเป็นหลกักฎหมายข้ึนมาวา่เหตุท่ีถือ

ว่ามีเหตุอนัควรสงสัย เช่นต ารวจผูท้  าการตรวจคน้ท่ีติดตามคนร้ายหลบหนีขา้มทอ้งท่ีมา ได้สืบ

ทราบมาดว้ยว่า คนร้ายหลบหนีมายงัสถานีรถไฟนั้น และลกัษณะท่าทางของคนร้ายใกลเ้คียงกบั

จ าเลย ดงัน้ีเป็นตน้ ก็จะท าใหค้วามหมายของค าวา่ “เหตุอนัควรสงสัย” มีความกระจ่างชดัข้ึน 

 อย่างไรก็ตามคดีหมายเลขแดงท่ี คพ. 1/2541 ของศาลจังหวดัล าปางได้อธิบาย

ความหมายของ “เหตุอนัควรสงสัย” ไว ้โดยอธิบายมาตรา 69 วา่ ค  าวา่เพื่อพบ และยดึส่ิงของเพื่อพบ

บุคคล ไม่ไดห้มายถึง วตัถุประสงค์อย่างเดียว แต่หมายรวมถึง มี “เหตุอนัควรสงสัยตามสมควร” 

ดว้ยกล่าวคือ Probable Cause ว่าเป็นไปไดห้รือไม่ท่ีจะพบส่ิงของนั้นสถานท่ีนั้น ฉะนั้นในการ

ตีความวา่มีเหตุอนัควรสงสัยตามสมควร ตอ้งแสดงวา่มีความเป็นไปไดว้่าส่ิงของอยู่ในสถานท่ีนั้น 

ถา้ไม่มีเหตุอนัควรสงสัยตามสมควรก็ท าการคน้ไม่ได ้

 เม่ือพิจารณาตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาแลว้ เห็นว่า ไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายใดท่ีไดบ้ญัญติัหลกัการเก่ียวกบัการคน้ยานพาหนะ

ไวโ้ดยเฉพาะ หรือแมแ้ต่จะไดเ้คยมีการเสนอให้แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคน้ยานพาหนะ โดยไดมี้การเสนอแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 93 วรรค 2 

มีใจความวา่ “หา้มมิให้คน้ยานพาหนะในท่ีสาธารณสถาน เวน้แต่พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ

เป็นผูค้น้ ในเม่ือมีเหตุเพียงพอท่ีจะออกหมายคน้หรือท่ีจะจบับุคคลได้” ซ่ึงเสนอโดยคณะกรรมการ

กฤษฎีกา แต่ไม่ผา่นการพิจารณาใหเ้ป็นกฎหมาย39 

 

 
                                                        
 

39 สมศกัด์ิ  ถนอมบุญ “ อ านาจพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในการค้นยานพาหนะ” วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต 2541 หนา้ 64-65 
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  3.1.4 การค้นยานพาหนะ ตามระเบียบการต ารวจเกีย่วกบัคดี 

 หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ นอกจากมีการบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว ยงัได้มีการบญัญติัเป็น

ระเบียบวิธีในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งอีกดว้ย ซ่ึงในท่ีน้ีคือเจา้พนกังานต ารวจ 

โดยไดอ้อกระเบียบต ารวจเก่ียวกบัคดี ซ่ึงในระเบียบดงักล่าวได ้ก าหนดรายละเอียด และวิธีการใน

การปฏิบติัหน้าท่ีไว ้เพื่อให้เจา้พนักงานต ารวจใช้เป็นแนวทาง หรือเป็นเคร่ืองมือในการปฏิบติั

หน้าท่ีไดอ้ย่างถูกตอ้ง และเหมาะสม อีกทั้งยงัเป็นการขยายความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาอนัจะส่งผลให้การคน้เป็นไปโดยความรอบคอบ ซ่ึงระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดีน้ี ได้

ประกาศใชม้าตั้งแต่วนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ 2498 เป็นตน้มา และสามารถแยกพิจารณาในส่วนท่ีเป็นการ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลเก่ียวกับการจับ และการค้น ซ่ึงในการศึกษาวิจัยน้ี จะ

ท าการศึกษาในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคน้ 

 การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลในส่วนเก่ียวกบัการคน้ 

 ตามระเบียบต ารวจเก่ียวกบัคดีดงักล่าว ได้ก าหนดรายละเอียดในการปฏิบติัของเจา้

พนักงานต ารวจในการคน้ เพื่อให้เป็นไปในทางท่ีให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

เพิ่มเติมจากท่ีได้มีการบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยในระเบียบการ

ต ารวจเก่ียวกบัคดีน้ี ไดแ้บ่งการคน้ออกเป็น 2 ประเภท คือ การคน้ตวับุคคล และการคน้สถานท่ี40 

 ส่วนระเบียบการต ารวจในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคน้ยานพาหนะนั้น ไดมี้บญัญติัไวใ้นเร่ือง

ท่ีเก่ียวกบัการคน้ยานพาหนะทางบก คือ เร่ืองการคน้รถไฟ การตรวจคน้บนรถจ่ายเงินเดือนของการ

รถไฟแห่งประเทศไทย การตรวจคน้รถตูอ้งคก์ารรับส่งสินคา้และพสัดุภณัฑท่ี์บรรจุใบยาสูบ41 

 ทั้งน้ีเม่ือพิจารณาตามระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดีแล้ว เห็นได้ว่ามีการบญัญติัใน

ลกัษณะท่ีให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเป็นการขยายความ ขยายขอบเขต

ของกฎหมายเท่านั้น มิใช่เป็นการขยายมาตรการให้ความคุ้มครองหากขยายมาตรการให้ความ

คุม้ครองออกไป ก็จะเป็นเร่ืองท่ีใหค้วามช่วยเหลือผูถู้กคน้ได ้อาจมีปัญหาในทางปฏิบติัได ้

                                                        
 40 ระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดีลกัษณะท่ี 4 เร่ืองการคน้ ขอ้ 79-96 

 
41 เร่ืองเดียวกนั บทท่ี 5  
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 โดยสรุปแลว้เห็นไดว้า่ การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต่อการคน้โดยไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย นอกจากไดมี้การบญัญติัใหค้วามคุม้ครองในรัฐธรรมนูญ และในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาแลว้ อีกทั้งในส่วนของเจา้พนกังานผูท่ี้มีหนา้ท่ีโดยตรงก็ไดมี้ระเบียบการต ารวจ

เก่ียวกบัคดีเพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบติัของเจา้พนักงาน แต่อย่างไรก็ตาม ควรมีการพิจารณา

แกไ้ขในส่วนของระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดีเพื่อให้สอดคล้องกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ 

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงไดมี้การแกไ้ขใหม่อีกทั้งให้สอดคล้องกบัสภาพ

เหตุการณ์ในปัจจุบนัดว้ย เพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 

  3.1.5  การค้นยานพาหนะตามกฎหมายเฉพาะ 

 อ านาจการค้นยานพาหนะของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ เม่ือพิจารณาจาก

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัน้ี หรือแมแ้ต่ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นกฎหมายหลกัในการด าเนินกระบวนการยุติธรรม ไม่มี

บทบญัญติัในมาตราใดเลยท่ีได้กล่าวถึงเร่ืองอ านาจของเจ้าพนักงานในการคน้ยานพาหนะ แต่

ในทางกลบักนัไดบ้ญัญติัใหอ้ านาจแก่เจา้พนกังาน ซ่ึงสามารถท าการคน้ยานพาหนะไดใ้นกฎหมาย

พิเศษ โดยมีการก าหนดไวใ้นกฎหมายหลายฉบบั ซ่ึงไม่ตอ้งมีหมายคน้และมีเหตุให้คน้ได ้เพราะ

ตอ้งการไดท้รัพยสิ์นท่ีอาจริบได ้หรือโดยอาศยัเพียง “เหตุอนัควรสงสัย” เหตุอนัควรเช่ือ “เช่ือวา่” 

“เหตุอนัควรสงสัยตามสมควร” โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัของกฎหมายดงัต่อไปน้ี 

   3.1.5.1 พระราชบัญญติัศุลกากร พุทธศักราช 2469 

 อ านาจของเจา้พนกังานตามพระราชบญัญติัศุลกากร พุทธศกัราช 2469 ไดบ้ญัญติัให้

เจา้พนกังานมีอ านาจในการคน้ยานพาหนะตามพระราชบญัญติั  ดงัต่อไปน้ี 

 “มาตรา 15 พนกังานศุลกากรอาจข้ึนไปบนเรือล าใดๆ ก็ได ้ภายในพระราชอาณาเขต 

และอาจอยูใ่นเรือนั้น ไดต้ลอดเวลาท่ีท าการบรรทุกสินคา้ลงหรือขนสินคน้ข้ึน หรือจนกวา่เรือนั้น

ออกไป ไม่วา่ในท่ีส่วนใด ๆ ของเรือ และไม่ว่าในเวลาใด ๆ ให้พนกังานศุลกากรเขา้ถึงและตรวจ

คน้ได้ และอาจตรวจดูสมุดหนังสือ หรือบนัทึกเร่ืองราว หรือเอกสารไม่ว่าอย่างใด ๆ ท่ีเก่ียวกบั

สินคา้ในเรือได”้ 

 “มาตรา 19 พนกังานศุลกากรอาจสั่งใหห้ยดุรถ เกวยีน หรือยานพาหนะอยา่งอ่ืน ๆ และ

ตรวจคน้ เพื่อใหท้ราบวา่ มีส่ิงของท่ีลกัลอบหนีศุลกากรหรือไม่ แต่ตอ้งมี “เหตุอนัควรสงสัยวา่” รถ 
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เกวยีน หรือยานพาหนะนั้น ไดใ้ชห้รือก าลงัใชเ้น่ืองกบั เรือก าป่ัน หรือคลงัสินคา้ หรือโรงเก็บสินคา้ 

หรือท่ีขนของข้ึน หรือน าเทียบท่าเรือ หรือทางน ้ า หรือทางผ่านพรมแดน หรือทางรถไฟ ผูใ้ดไม่

ยอมหรือ ขดัขวางหรือพยายามจะขดัขวาง ต่อการตรวจเช่นน้ีวา่มีความผดิ” 

ก. อ านาจการคน้ยานพาหนะ 

 อ านาจของเจา้พนกังานตามพระราชบญัญติัน้ี เจา้พนกังานมีอ านาจคน้ยานพาหนะได้

ในกรณีท่ีมี “เหตุอนัควรสงสัย” ว่าไดมี้การลกัลอบขนของหนีภาษีศุลกากรโดยใชย้านพาหนะใน

การขน ไม่วา่จะเป็นยานพาหนะทางบก ยานพาหนะทางน ้า หรือยานพาหนะทางอากาศ 

 เห็นไดว้่าในการคน้อากาศยาน เป็นอ านาจของเจา้พนกังานศุลกากรท่ีจะท าการตรวจ

คน้ว่า ได้มีส่ิงของหลบเล่ียงภาษีศุลกากรหรือไม่ หรือมีส่ิงของผิดกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงในการใช้

อ านาจก็อยูภ่ายในขอบอ านาจตามท่ีพระราชบญัญติัไดใ้หไ้ว ้

 กรณีมีการประกาศเป็นเขตควบคุมศุลกากร42 

  “มาตรา 12 เม่ือเห็นเป็นการสมควรก าหนดเขตทอ้งท่ีใดเป็นเขตควบคุมศุลกากร 

ใหป้ระกาศพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตทอ้งท่ีนั้นเป็นเขตควบคุมศุลกากร 

 ภายในเขตควบคุมศุลกากร ให้บรรดาโรงเรือน หรืออสังหาริมทรัพยอ์ยา่งอ่ืนตกอยูใ่น

อ านาจการตรวจคน้ของพนกังานศุลกากรตลอดไป ไม่วา่ในเวลากลางวนัหรือกลางคืนโดยไม่ตอ้งมี

หมายคน้ แต่ในการใชอ้ านาจดงักล่าว แต่ละคราวพนกังานศุลกากรตอ้งแสดงวา่ตนมีเหตุอนัสมควร

ท่ีจะใชอ้  านาจนั้น และตอ้งแสดงบตัรประจ าตวัวา่เป็นพนกังานศุลกากรดว้ย 

 บรรดายานพาหนะซ่ึงเข้าในหรือออกไป หรือพกัอยู่ในหรือผ่านเขตนั้น ตกอยู่ใน

อ านาจการตรวจคน้ท านองเดียวกนั” 

 การตรวจคน้ยานพาหนะของเจา้พนกังานดงักล่าว เป็นไปตามกรณีท่ีมีการก าหนดเขต

ทอ้งท่ีโดยก าหนดเป็นเขตควบคุมศุลกากร โดยประกาศเป็นพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตทอ้งท่ีนั้น

เป็นเขตควบคุมศุลกากร ซ่ึงเจา้พนกังานสามารถท าการคน้ยานพาหนะได ้เม่ือมีความสงสัยวา่ไดมี้

การท าผดิตามพระราชบญัญติัศุลกากร ขนส่ิงของผดิกฎหมาย หรือของท่ีหลบเล่ียงภาษีเป็นตน้ 

ข.  มาตรการควบคุมการใชอ้ านาจ 

                                                        
 

42 พระราชบญัญติัศุลกากร (ฉบบัท่ี 12 )พทุธศกัราช 2497 
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 มาตรการในการควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าพนักงาน ในการท่ีจะท าการค้น

ยานพาหนะ ตามพระราชบญัญติัศุลกากร ตอ้งประกอบกบั “เหตุอนัควรสงสัย” ซ่ึงเป็นดุลพินิจของ

เจา้พนกังานผูท้  าการตรวจคน้ ตอ้งอยู่บนพื้นฐานของความน่าเช่ือถือในขอ้มูลท่ีตนไดม้าโดยตรง

ประกอบกนั อีกทั้งยงัตอ้งอยูบ่นพื้นฐานการให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มิให้

ถูกละเมิดจากการกระท าของเจา้พนกังานดว้ย 

   3.1.5.2  พระราชบัญญติัคนเข้าเมือง พุทธศักราช 2522 

 อ านาจของเจา้พนกังานตามพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พุทธศกัราช 2522 ท่ีไดบ้ญัญติั

ใหเ้จา้พนกังานมีอ านาจในการคน้ยานพาหนะนั้นไดบ้ญัญติัไวใ้น หมวด 3 เร่ือง ยานพาหนะ 

 “พาหนะ หมายความวา่ ยานพาหนะ หรือสัตว ์หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีอาจน าบุคคลจากท่ีแห่ง

หน่ึงไปยงัอีกแห่งหน่ึง 

 มาตรา 24 พนกังานเจา้หน้าท่ีมีอ านาจตรวจพาหนะ ท่ีเขา้มาใน หรือท่ีจะออกไปนอก

ราชอาณาจกัร หรือพาหนะท่ีมี “เหตุอนัควรสงสัย” ว่ารับคนโดยสารเขา้มาในหรือออกไปนอก

ราชอาณาจกัร เวน้แต่ในกรณีท่ีพาหนะนั้น ได้ใช้ในราชการโดยเฉพาะของรัฐบาลไทย หรือของ

รัฐบาลต่างประเทศท่ีไดรั้บอนุญาตจากรัฐบาลไทยแลว้ 

 มาตรา 30 ในกรณีท่ีมี “เหตุอนัควรสงสัย” ว่ามีการฝ่าฝืน พระราชบญัญติัน้ี ให้

พนกังานเจา้หน้าท่ีมีอ านาจ สั่งให้เจา้ของยานพาหนะ หรือผูค้วบคุมยานพาหนะหยุดยานพาหนะ 

หรือน ายานพาหนะไปยงัท่ีใดท่ีหน่ึง ตามความจ าเป็นเพื่อตรวจ 

 การสั่งตามวรรคหน่ึง จะกระท าโดยใชส้ัญญาณ หรือวธีิอ่ืนใด อนัเป็นท่ีเขา้ใจกนัก็ได”้ 

ก.  อ านาจการคน้ยานพาหนะ 

 อ านาจของเจา้พนกังาน เม่ือพิจารณาอ านาจของเจา้พนกังานตามพระราชบญัญติัคนเขา้

เมือง พุทธศกัราช 2522 เห็นไดว้่ามีอ านาจท่ีสามารถท าการคน้ยานพาหนะได ้ เม่ือมี “เหตุอนัควร

สงสัย” วา่ยานพาหนะนั้นไดมี้การรับคนโดยสารเขา้มาในราชอาณาจกัร หรือมี “เหตุอนัควรสงสัย” 

ว่าได้มีการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง เป็นการใช้อ านาจของเจา้พนักงานเพื่อป้องกนัการ

กระท าความผดิมิใหมี้การเขา้เมืองอยา่งผดิกฎหมายไม่วา่ จะเป็นทางบก ทางน ้า หรือทางอากาศ เป็น

การใชอ้  านาจของเจา้พนกังานโดยทัว่ไปในการป้องกนัการกระท าความผิด และเป็นการปราบปราม

การกระท าความผดิในกรณีท่ีไดมี้การฝ่าฝืนพระราชบญัญติัน้ี 
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ข.  มาตรการในการควบคุมการใชอ้ านาจ 

 มาตรการการควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าพนักงาน เม่ือพิจ ารณาอ านาจของเจ้า

พนกังานแลว้เห็นไดว้า่ เป็นการใชอ้  านาจในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ ไดมี้การน าพาคนต่างดา้ว

เขา้มา  ลกัลอบเขา้มาในราชอาณาจกัรโดยผิดกฎหมาย ซ่ึงการใช้อ านาจของเจา้พนกังานดงักล่าว 

อาศยัโอกาสในการปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นช่องทางในการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ใน

การเรียกรับประโยชน์จากผูห้ลบหนีเขา้เมืองได ้ซ่ึงในการควบคุมการใช้อ านาจของเจา้พนักงาน

ดงักล่าวก็มีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 และมาตรา 157 

   3.1.5.3  พระราชบัญญติัทางหลวง พุทธศักราช 2535 

 อ านาจของเจา้พนกังานตามพระราชบญัญติัทางหลวง พุทธศกัราช  2535  ไดบ้ญัญติัให้

เจา้พนกังานมีอ านาจในการคน้ยานพาหนะไดด้งัต่อไปน้ี 

 “มาตรา 23 ใหเ้จา้พนกังานทางหลวงมีอ านาจและหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 

(1)  ตรวจตราดูแลมิใหมี้การฝ่าฝืนพระราชบญัญติัน้ี 

  (2)  เรียกยานพาหนะให้หยุดเพื่อท าการตรวจสอบ ในกรณีท่ีเช่ือว่า มีการกระท า

อนัเป็นความผดิตามพระราชบญัญติัน้ี 

  (3)  จบักุมผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีในขณะท าความผิดเพื่อส่งให้

พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจด าเนินคดีต่อไป 

 ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามวรรคหน่ึง ให้เจา้พนกังานทางหลวงแสดงบตัรประจ าตวัต่อผู ้

ซ่ึงเก่ียวขอ้ง 

 มาตรา 24 ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี ให้เจา้พนกังานทางหลวงเป็นเจา้

พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา” 

ก.  อ านาจการคน้ยานพาหนะ 

 อ านาจของเจา้พนกังานตามพระราชบญัญติัน้ี เช่นในกรณีท่ีไดมี้การฝ่าฝืนโดยไดข้บัรถ

เกินอตัราความเร็วท่ีกฎหมายก าหนดไว ้เจา้พนกังานทางหลวงมีอ านาจในการเรียกยานพาหนะให้

หยุดเพื่อท าการตรวจสอบ เม่ือพิจารณาตามบทบญัญติัของพระราชบญัญติัทางหลวงดงักล่าว เป็น

เพียงให้อ านาจเจา้พนักงานในการตรวจสอบว่า ได้มีการกระท าความผิดโดยขบัรถเร็วเกินกว่าท่ี

กฎหมายก าหนด แต่เม่ือถา้ไดท้  าการตรวจยานพาหนะดงักล่าวแลว้ ไดพ้บวา่มีการกระท าความผิด
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อยา่งอ่ืนดว้ย เช่นมีการขนยาเสพติด ของเถ่ือน ส่ิงของผิดกฎหมายเป็นตน้ เจา้พนกังานทางหลวงก็

สามารถท่ีจะด าเนินการจบักุมได ้

ข.  มาตรการในการควบคุมการใชอ้ านาจ 

 มาตรการการควบคุมการใชอ้ านาจของเจา้พนกังาน เม่ือเจา้พนกังานทางหลวงเป็นเจา้

พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 24 ตามพระราชบญัญติัทางหลวง พุทธศกัราช 2535 ถา้

ไดมี้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ หรือไดมี้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริตโดยเรียกรับผลประโยชน์อ่ืน

ใดอนัมิชอบดว้ยกฎหมายแลว้ เจา้พนกังานดงักล่าวก็ถือว่ามีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 149 และมาตรา 157 ดว้ย ซ่ึงเป็นมาตรการในการควบคุมการใชอ้ านาจของเจา้พนกังาน 

   3.1.5.4  พระราชบัญญติัจราจรทางบก พุทธศักราช 2522 

 มาตรา 142 “เจา้พนกังานจราจรหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ี มีอ านาจสั่งใหผู้ข้บัข่ีหยดุรถในเม่ือ 

(1) รถนั้นมีสภาพไม่ถูกตอ้งตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 6 

(2) มี “เหตุอนัควรเชื่อ” ว่า ผูข้บัขี ่หรือบุคคลในรถนั้นได้ฝ่าผืน 

หรือไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ี หรือกฎหมาย

อนัเก่ียวกบัรถนั้น 

 ในกรณีท่ีเจา้พนกังานจราจรมี “เหตุอนัควรเช่ือวา่” ผูข้บัข่ีฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) “ผูข้บัข่ี

รถในขณะเมาสุรา หรือของมึนเมาอยา่งอ่ืน” ใหเ้จา้พนกังานจราจรมีอ านาจสั่งให้มีการทดสอบผูข้บั

ข่ีดงักล่าววา่ มีอาการเมาสุราหรือไม่  ได ้

 มาตรา 6 ห้ามมิให้ผูใ้ดน ารถท่ีมีสภาพไม่มัน่คงแข็งแรง หรืออาจเกิดอนัตราย หรือท า

ใหเ้ส่ือมเสียสุขภาพอนามยัแก่ผูใ้ช ้คนโดยสาร หรือประชาชน มาใชใ้นทางเดินรถ 

 รถท่ีใชใ้นทางเดินรถ ผูข้บัข่ีตอ้งจดัให้มีเคร่ืองยนต ์เคร่ืองอุปกรณ์ และหรือส่วนควบท่ี

ครบถว้น ตามกฎหมายวา่ดว้ยรถยนต ์กฎหมายวา่ดว้ยการขนส่ง กฎหมายวา่ดว้ยลอ้เล่ือน กฎหมาย

วา่ดว้ยรถลาก หรือกฎหมายวา่ดว้ยรถจา้งและใชก้ารไดดี้” 

ก.  อ านาจการคน้ยานพาหนะ 

 การใชอ้ านาจของเจา้พนกังาน เม่ือพิจารณาอ านาจของเจา้พนักงานตามพระราชบญัญติั

จราจรทางบก พุทธศกัราช 2522 ท่ีเจา้พนกังานจราจร หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจสั่งให้ผูข้บัข่ี

หยดุรถเม่ือมี “เหตุอนัควรเช่ือ” วา่ผูข้บัข่ีหรือบุคคลในรถนั้น ไดฝ่้าฝืน หรือไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติั
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แห่งพระราชบญัญติัน้ี หรือกฎหมายอนัเก่ียวกบัรถ หรือว่า ผูข้บัข่ีฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) ผูข้บัข่ีรถ

ในขณะเมาสุรา หรือของมึนเมาอย่างอ่ืน ให้เจา้พนกังานจราจรมีอ านาจสั่งให้มีการทดสอบผูข้บัข่ี

ดงักล่าวได ้เป็นการท่ีเจา้พนกังานไดใ้ชอ้  านาจตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พุทธศกัราช 2522 

โดยมุ่งท่ีความสงบเรียบร้อยของผูท่ี้ใชย้านพาหนะอยู่บนทอ้งถนนเป็นส าคญั เช่น มีการตรวจว่าผู ้

ขบัข่ียานพาหนะดงักล่าวมีอาการมึนเมาหรือไม่ ยานพาหนะนั้นช ารุดบกพร่องและ/หรืออาจเป็น

อนัตรายต่อส่วนรวมหรือไม่ เห็นไดว้า่เป็นอ านาจโดยทัว่ ๆ ไป เพื่อประโยชน์สาธารณะ 

 อ านาจการคน้ยานพาหนะของเจา้พนกังานดงักล่าว เป็นการหยุดรถเพื่อเป็นการตรวจสอบ

วา่ผูข้บัข่ียานพาหนะนั้นเมาสุราหรือไม่ เป็นไปตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พุทธศกัราช 2522 โดย

เป็นการอาศยัอ านาจตามมาตรา 142 ของพระราชบญัญติัจราจรทางบก พุทธศกัราช 2522 ซ่ึงแก้ไข

เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัจราจรทางบก (ฉบบัท่ี 4 ) พุทธศกัราช 2535 ก าหนดให้การทดสอบผูข้บัข่ีวา่

เมาสุราหรือไม่ โดยสามารถท าการตรวจวดัลมหายใจด้วยเคร่ืองมือและอุปกรณ์ในการตรวจหรือ

ทดสอบใหใ้ชเ้คร่ืองตรวจวดัระดบัแอลกอฮอลใ์นเลือด โดยวธีิเป่าลมหายใจ 

 อน่ึง ในการหยุดรถเพื่อตรวจสอบดังกล่าวอาจน าไปสู่การพบเหตุท่ีน่าเช่ือซ่ึงอาจ

น าไปสู่การจบักุมผูก้ระท าความผดิได ้

ข.  มาตรการในการควบคุมการใชอ้ านาจ 

 มาตรการควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าพนักงาน เห็นได้ว่าการใช้อ านาจของเจ้า

พนกังานดงักล่าว เป็นมาตรการในการป้องกนัมิให้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน มิให้เกิดอุบติัเหตุ 

เป็นการป้องกนัก่อนท่ีความเสียหายจะเกิดข้ึน ซ่ึงเป็นลักษณะการป้องกนัโดยทัว่ไป แต่ในการ

ปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนกังานนั้น จ าตอ้งมีมาตรการในการควบคุมการใช้อ านาจของเจา้พนกังาน 

หรือควรมีกลไกในการควบคุมการใชอ้ านาจของเจา้พนกังานในการปฏิบติัตามหนา้ท่ีดว้ย เพื่อมิให้

เจา้พนกังานใช้อ านาจเกินขอบอ านาจท่ีพระราชบญัญติัน้ีไดใ้ห้อ านาจไว ้เพื่อมิให้มีการใช้อ านาจ

ของเจ้าพนักงานไปในทางล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงถ้าเจา้พนักงานได้ใช้

อ  านาจโดยมิชอบก็มีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 

   3.1.5.5 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พุทธศักราช 2522 (แก้ไข

เพ่ิมเติมฉบับท่ี 5) พุทธศักราช 2545 
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 อ านาจของเจา้พนกังานตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พุทธศกัราช 2522 (แกไ้ข

เพิ่มเติมฉบบัท่ี 5) พุทธศกัราช 2545  ไดบ้ญัญติัให้เจา้พนกังานมีอ านาจในการคน้ยานพาหนะตาม

มาตราดงัต่อไปน้ี 

 “มาตรา 49 ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ น้ี ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจ

ดงัต่อไปน้ี 

  (1) เข้าไปในสถานท่ีท าการของผูรั้บอนุญาตน าเข้าหรือส่งออก สถานท่ีผลิต 

สถานท่ีจ าหน่าย สถานท่ีเก็บยาเสพติดให้โทษ หรือสถานท่ีท่ีตอ้งไดรั้บอนุญาตตามพระราชบญัญติั

น้ี เพื่อตรวจสอบการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี 

  (2) เขา้ไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีใด ๆ เพื่อตรวจคน้เม่ือมี “เหตุอนัควรเช่ือ” ได้

ตามสมควรวา่มีทรัพยสิ์นซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด หรือไดม้าโดยการกระท าความผิด หรือไดใ้ชห้รือจะ

ใชใ้นการกระท าความผดิตามพระราชบญัญติัน้ี  หรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้ประกอบกบัมี

เหตุอนัควรเช่ือวา่ เน่ืองจากการเน่ินชา้หรือกวา่จะเอาหมายคน้มาได ้ทรัพยสิ์นนั้นจะถูกโยกยา้ย ซุก

ซ่อน ท าลาย หรือท าใหเ้ปล่ียนสภาพไปจากเดิม 

  (3) คน้บุคคลหรือยานพาหนะใด ๆ ท่ีมี “เหตุอนัควรสงสัยตามสมควร” วา่มียาเสพ

ติดใหโ้ทษซุกซ่อนอยูโ่ดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

  (4) คน้ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

  (5) ยึดหรืออายดัยาเสพติดให้โทษท่ีมีไวโ้ดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือทรัพยสิ์น

อ่ืนใดท่ีไดใ้ชห้รือจะใชใ้นการกระท าความผดิตามพระราชบญัญติัน้ี 

 การใช้อ านาจตามวรรคหน่ึง (2) ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีผูค้ ้นปฏิบติัตามระเบียบท่ี

คณะกรรมการก าหนดแสดงความบริสุทธ์ิก่อนการเขา้คน้ รายงานเหตุผลและผลการตรวจคน้ต่อ

ผูบ้งัคบับญัชาเหนือตนข้ึนไป บนัทึกเหตุอนัควรเช่ือตามสมควร และให้เจา้พนกังานเจา้หนา้ท่ีแสดง

เอกสารเพื่อแสดงตนและเอกสารท่ีแสดงอ านาจในการตรวจคน้ รวมทั้งเหตุอนัควรเช่ือท่ีท าให้

สามารถเขา้คน้ไดเ้ป็นหนงัสือให้ไวแ้ก่ผูค้รอบครองเคหสถาน สถานท่ีคน้ เวน้แต่ไม่มีผูค้รอบครอง

อยู่ ณ ท่ีนั้น ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีผูค้ ้นส่งมอบส าเนาเอกสารและหนังสือให้แก่ผูค้รอบครอง

ดงักล่าวทนัทีท่ีกระท าได ้และหากเป็นการเขา้คน้ในเวลากลางคืน พนกังานเจา้หนา้ท่ีผูเ้ป็นหวัหนา้
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ในการเขา้คน้ตอ้งเป็นขา้ราชการพลเรือนตั้งแต่ระดบั 7 ข้ึนไป หรือขา้ราชการต ารวจต าแหน่งตั้งแต่

สารวตัร หรือเทียบเท่าซ่ึงมียศตั้งแต่พนัต ารวจโทข้ึนไป 

 พนกังานเจา้หนา้ท่ีต าแหน่งใดหรือระดบัใดจะมีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีไดก้ าหนดไวต้าม

วรรคหน่ึงทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือจะตอ้งไดรั้บอนุมติัจากบุคคลใดก่อนด าเนินการให้เป็นไป

ตามท่ีรัฐมนตรีก าหนดด้วยความเห็นชอบของคณะกรรมการ โดยท าเอกสารมอบหมายให้ไว้

ประจ าตวัพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูไ้ดรั้บมอบหมายนั้น 

ก.  อ านาจการคน้ยานพาหนะ 

 อ านาจของเจา้พนกังานตามพระราชบญัญติัน้ี เจา้พนกังานมีอ านาจคน้ยานพาหนะได้

ในกรณีท่ีมี “เหตุอนัควรสงสัยตามสมควร” ว่ามียาเสพติดให้โทษซุกซ่อนอยู่โดยไม่ชอบด้วย

กฎหมายโดยอาศยั “เหตุอนัควรสงสัยตามสมควร” คือมีมูลเหตุเช่ือได้ว่ามีการกระท าความผิด

เกิดข้ึนตามพระราชบญัญติัน้ี โดยประกอบกบัขอ้เทจ็จริงหรือพฤติการณ์ท่ีเจา้พนกังานไดท้ราบ ไดรู้้

เองมาโดยตรง หรือมาจากขอ้มูลบอกเล่าท่ีไดม้าจากการรายงานของสายเป็นตน้ โดยการตั้งจุดตรวจ

ยานพาหนะทางบก บริเวณทางหลวง เป็นการตั้งข้ึนมาโดยเฉพาะกิจเพื่อท าการตรวจคน้รถยนตว์่า

ไดมี้การล าเลียงยาเสพติดมาดว้ยหรือไม่ หรือการตรวจคน้เรือ เพื่อตรวจสอบว่าไดมี้การขนส่งยา

เสพติดมาดว้ยหรือไม่ 

ข.  มาตรการการควบคุมการใชอ้ านาจ 

 มาตรการการควบคุมการใช้อ านาจของเจา้พนกังานในการท่ีจะท าการคน้ยานพาหนะ

นั้นตอ้งมี “เหตุอนัควรสงสัยตามสมควร” ซ่ึงเป็นดุลพินิจของเจา้พนกังานท่ีท าการคน้ยานพาหนะ

เพื่อก่อให้เกิดอ านาจท่ีจะท าการค้นยานพาหนะได้ แต่อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาแล้วเห็นว่า

พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พุทธศกัราช  2522  (แกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 5) พุทธศกัราช 2545 

ไดใ้หอ้ านาจเจา้พนกังานในเร่ืองการตรวจคน้ยานพาหนะ  

 “มาตรา 49 (3) คน้บุคคลหรือยานพาหนะใด ๆ ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยตามสมควรวา่มียา

เสพติดให้โทษซุกซ่อนอยู่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย” เห็นได้ว่าไม่มีมาตรการควบคุมท่ีชัดเจน

เพียงพอภายหลงัการคน้ ซ่ึงมีความแตกต่างกบัมาตรา 49 (2) โดยมีมาตรการควบคุมการตรวจคน้

ของเจา้พนกังาน โดยให้เจา้พนกังานเจา้หน้าท่ีผูค้น้ ปฏิบติัตามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนด

แสดงความบริสุทธ์ิก่อนการเขา้คน้ รายงานเหตุผลและผลการตรวจคน้ต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือตน
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ข้ึนไป บนัทึกเหตุอนัควรเช่ือตามสมควร และให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีแสดงเอกสารเพื่อแสดงตนและ

เอกสารท่ีแสดงอ านาจในการตรวจคน้ รวมทั้งเหตุอนัควรเช่ือท่ีท าให้สามารถเขา้คน้ไดเ้ป็นหนงัสือ

ให้ไวแ้ก่ผูค้รอบครองเคหสถาน สถานท่ีค้น เวน้แต่ไม่มีผูค้รอบครองอยู่ ณ ท่ีนั้น ให้พนักงาน

เจา้หนา้ท่ีผูค้น้ส่งมอบส าเนาเอกสารและหนงัสือใหแ้ก่ผูค้รอบครองดงักล่าวทนัทีท่ีกระท าได ้ซ่ึงถือ

ไดว้่าเป็นมาตรการควบคุมการใช้อ านาจของเจา้พนกังานและเพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลท่ีอาจไดรั้บความเสียหายจากการคน้โดยไม่มีหมายของเจา้พนกังาน 

   3.1.5.6 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พุทธศักราช

2519 (แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 4) พุทธศักราช 2545 

 อ านาจของเจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 

พุทธศกัราช2519 (แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 4) พุทธศกัราช 2545 ไดบ้ญัญติัให้เจา้พนกังานมีอ านาจท า

การคน้ยานพาหนะไดด้งัน้ี 

 “มาตรา 14 เพื่อด าเนินการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพ

ติด ใหก้รรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจา้พนกังานมีอ านาจดงัต่อไปน้ี 

 (1) คน้บุคคล หรือยานพาหนะใด ๆ ท่ีมี “เหตุอนัควรสงสัยตามสมควร” ว่ามี ยา

เสพติด ซุกซ่อนอยู ่โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

(2) จบักุมบุคคลใดๆ ท่ีกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 

(3) คน้ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

 มาตรา 14 ทวิ ในกรณีจ าเป็นและมี “เหตุอนัควรเช่ือ” ไดว้่ามีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใด 

เสพยาเสพติด ในเคหสถาน สถานท่ีใด ๆ หรือยานพาหนะ ให้กรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ 

และเจา้พนกังานมีอ านาจตรวจหรือทดสอบหรือสั่งให้รับการตรวจ หรือทดสอบวา่บุคคล หรือกลุ่ม

บุคคลนั้นมีสารเสพติดอยูใ่นร่างกายหรือไม่ 

 วธีิการตรวจหรือทดสอบตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข

ท่ีคณะกรรมการก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
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ก.  อ านาจการคน้ยานพาหนะ 

 อ านาจของเจา้พนกังานตามพระราชบญัญติัน้ี เป็นกรณีท่ีเจา้พนกังานสามารถท าการ

ค้นยานพาหนะได้43 เม่ือมี “เหตุอนัควรสงสัยตามสมควร” ว่ามียาเสพติดซุกซ่อนอยู่ภายใน

ยานพาหนะ ตามมาตรา 14 และสามารถท าการคน้ยานพาหนะไดเ้ม่ือมี “เหตุอนัควรเช่ือ” ไดว้่ามี

บุคคลหรือกลุ่มบุคคลใด เสพยาเสพติดในยานพาหนะ และเจา้พนกังานสามารถท าการสั่งให้รับการ

ตรวจ หรือทดสอบวา่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลนั้นมีสารเสพติดอยูใ่นร่างกายหรือไม่ ตามมาตรา 14 ทว ิ

ซ่ึงเป็นการใชอ้ านาจตามท่ีมีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี เช่นการตั้งจุดตรวจยานพาหนะ ทางบก 

บริเวณทางหลวง เป็นการตั้งข้ึนมาโดยเฉพาะกิจ เพื่อท าการตรวจคน้รถยนต์ว่าได้มีการลกัลอบ

ล าเลียงยาเสพติดมาดว้ยหรือไม่ หรือการตรวจคน้เรือ เพื่อตรวจสอบวา่ไดมี้การลกัลอบขนส่งยาเสพ

ติดมาดว้ยหรือไม่ 

 การเขา้ท าการตรวจคน้ยานพาหนะของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 

ไดใ้ชอ้  านาจตามพระราชบญัญติัน้ี โดยอาศยั “เหตุอนัควรสงสัยตามสมควร” คือมีมูลเหตุเช่ือไดว้า่

จะมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนตามพระราชบญัญติัน้ี โดยประกอบกบัขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ท่ี

เจา้พนกังานไดรั้บทราบ ไดรั้บรู้มาเองโดยตรง หรือมาจากขอ้มูลบอกเล่าท่ีไดม้าจากการรายงานของ

สายเป็นตน้ 

ข.  มาตรการในการควบคุมการใชอ้ านาจ 

 มาตรการในการควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าพนักงาน ในการท่ีจะท าการค้น

ยานพาหนะนั้นตอ้งมี “เหตุอนัควรสงสัยตามสมควร” ซ่ึงเป็นดุลพินิจของเจา้พนกังานในการปฏิบติั

ตามหน้าท่ี ตามมาตรา 14 และในการคน้ดงักล่าว ตอ้งประกอบกบัหลกัเกณฑ์การคน้ตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาดว้ย ตามมาตรา 14 (5)  ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม

ยาเสพติด พุทธศกัราช2519 (แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 4) พุทธศกัราช 2545 ซ่ึงเป็นมาตรการในการ

ควบคุมการใชอ้ านาจของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดไดส่้วนหน่ึง   

                                                        
 

43 หนงัสือส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนมากท่ี นร 0601/312 ลง 10 เมษายน 2541 (เร่ืองเสร็จท่ี 

209/2541) 
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   3.1.5.7 พระราชบัญญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พุทธศักราช 2545 

มาตรา 36 ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจดงัต่อไปน้ี 

อ านาจของเจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติ ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

พุทธศกัราช 2545ไดบ้ญัญติัใหเ้จา้พนกังานมีอ านาจในการคน้ยานพาหนะ ไดด้งัน้ี 

(1) เขา้ไปในเคหสถาน สถานท่ี หรือยานพาหนะใดๆ เพื่อตรวจคน้และจบัตวัผูเ้ขา้

รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดท่ีฝ่าฝืนมาตรา 29 หรือมาตรา 31 เม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยตาม

สมควรวา่บุคคลดงักล่าวหลบซ่อนอยู ่ประกอบกบัมีเหตุอนัควรเช่ือวา่เน่ืองจากการเน่ินชา้กวา่จะเอา

หมายคน้มาได ้บุคคลนั้นจะหลบหนีไป 

   3.1.5.8  พระราชบัญญติัในการสอบสวนคดีพิเศษ พุทธศักราช 2547 

 อ านาจของเจา้พนกังานตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พุทธศกัราช 2547  

ไดบ้ญัญติัใหเ้จา้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจในการคน้ยานพาหนะ ไดด้งัน้ี 

 “มาตรา 23 ในการปฏิบติัหน้าท่ีเก่ียวกับคดีพิเศษ ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมี

อ านาจสืบสวน และสอบสวนคดีพิเศษ และเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ หรือ

พนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาแลว้แต่กรณี 

 มาตรา 24 เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติน้ี ให้พนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจดงัต่อไปน้ีดว้ย 

  (2)คน้บุคคล หรือยานพาหนะท่ีมี “เหตุสงสัยตามสมควร” ว่ามีทรัพยสิ์นซ่ึงมีไว้

เป็นความผดิหรือไดม้าโดยการกระท าความผดิ หรือไดใ้ชห้รือจะใชใ้นการกระท าความผิดท่ีเป็นคดี

พิเศษ หรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได”้ 

  ก. อ านาจในการคน้ยานพาหนะ 

 อ านาจของเจา้พนกังานตามพระราชบญัญติัน้ี เจา้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจ

ในการคน้ยานพาหนะไดใ้นกรณีท่ีมี “เหตุสงสัยตามสมควร” วา่มีทรัพยสิ์นซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิดหรือ

ไดม้าโดยการกระท าความผดิ หรือไดใ้ชห้รือจะใชใ้นการกระท าความผดิท่ีเป็นคดีพิเศษ หรือซ่ึงอาจ

ใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้ตามมาตรา 24 (2) 
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  ข.มาตรการในการควบคุมการใชอ้ านาจ 

 มาตรการในการควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าพนักงาน ในการท่ีจะท าการค้น

ยานพาหนะนั้ นต้องมี “เหตุสงสัยตามสมควร” ซ่ึงเป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงานท่ีท าการค้น

ยานพาหนะ และในการใชอ้ านาจในการคน้ยานพาหนะตามมาตรา 24 ให้เจา้พนกังานสอบสวนคดี

พิเศษปฏิบติัตาม ข้อบงัคบั ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ “ว่าด้วยการปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พุทธศกัราช 2547” 

  ขอ้ 5. ก่อนเร่ิมปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตรา  24    แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดี

พิเศษ พุทธศกัราช 2547 ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจดัท าบนัทึกเหตุสงสัยตามสมควรหรือ

พฤติกรรมท่ีตอ้งสงสัยหรือความเก่ียวพนักบัพฤติกรรมท่ีตอ้งสงสัย หรือเหตุอนัควรเช่ือท่ีท าให้ตอ้ง

ด าเนินการ 

  ขอ้ 6. ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามมาตรา 24 แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ 

พุทธศกัราช 2547 ให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษกระท าด้วยความรอบคอบ เพื่อประสิทธิภาพในการ

สืบสวนสอบสวน การป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม และการรักษาความสงบเรียบร้อย ทั้งน้ีตอ้ง

ค านึงถึงการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย” 

 เม่ือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ท าการคน้ยานพหานะดงักล่าวเสร็จแล้ว ควรให้

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษส่งบนัทึก “เหตุสงสัยตามสมควร” และส าเนาบันทึกการค้นและ

หลกัฐานท่ีไดจ้ากการคน้ยานพาหนะไวเ้พื่อเป็นหลกัฐาน ซ่ึงมาตรการดงักล่าวเป็นหลกัฐาน ในการ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากข้ึนดว้ย”44 

 ดังน้ีเม่ือพิจารณาจากพระราชบญัญติัดังกล่าวข้างต้น เป็นบทบญัญติัของกฎหมาย

โดยเฉพาะดา้นท่ีไดใ้หอ้ านาจเจา้พนกังานในการตรวจคน้ยานพาหนะได ้เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ 

เหตุอนัควรสงสัยตามสมควร ก็สามารถท าการตรวจคน้ยานพหานะของบุคคลทัว่ ๆ ไปได ้แต่เม่ือ

พิจารณาตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัไทยพุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัไทยพุทธศกัราช 2550 แลว้ เห็นไดว้่าเป็นรัฐธรรมนูญท่ีได้ให้ความคุม้ครองต่อ

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอยา่งมาก 

                                                        
 

44 ธาริต  เพง็ดิษฐ ์มารู้จัก FBI เมืองไทย วญิญูชน 2547 หนา้ 90 
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 เม่ือพิจารณาแลว้เห็นวา่ มีเหตุอนัควรใดบา้งท่ีจะตอ้งก าหนดไวใ้นกฎหมาย เพื่อให้เจา้

พนักงานท าการค้นได้ เม่ือเจ้าพนักงานเองนั้ นมีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรโดยพิจารณา

พระราชบญัญติัท่ีไดมี้ผลบงัคบัใช้ก่อนท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 ว่า 

“ยงัคงมีความจ าเป็นหรือไม่ ท่ีไดใ้ห้อ านาจเจา้พนกังานท าการคน้ไดเ้ม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือ หรือ เช่ือ

ไดว้า่ เหตุอนัควรสงสัยตามสมควร ก็สามารถท าการตรวจคน้ยานพาหนะได ้“เม่ือรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2540 และ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2550 

เป็นรัฐธรรมนูญท่ีไดใ้หค้วามคุม้ครองต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอยา่งมาก 

 เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัศุลกากร พุทธศกัราช 2469, พระราชบญัญติัจราจรทางบก 

พุทธศกัราช 2522, พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พุทธศกัราช 2522, พระราชบญัญติัทางหลวง 

พุทธศักราช 2535 เห็นได้ว่า เป็นพระราชบัญญัติท่ีได้มีผลบังคับใช้ก่อนรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2540 และ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญท่ีบงัคบัใช้

อยูใ่นปัจจุบนั ไดบ้ญัญติัไวด้งัน้ี 

 มาตรา 6 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบญัญติัใดของกฎหมาย กฎ 

หรือขอ้บงัคบั ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี บทบญัญติันั้นเป็นอนัใชบ้งัคบัมิได ้

 มาตรา 34 บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยูภ่ายใน

ราชอาณาจกัร 

 การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั

แห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อความมัน่คงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือสวสัดิภาพของประชาชน การ

ผงัเมือง หรือเพื่อสวสัดิภาพของผูเ้ยาว ์

 การเนรเทศบุคคลผูมี้สัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจกัร หรือห้ามมิให้บุคคลผูมี้

สัญชาติไทยเขา้มาในราชอาณาจกัร จะกระท ามิได ้

 เม่ือพิจารณาตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ มาตรา 34 ประกอบกบัมาตรา 6 แลว้เห็น

ไดว้า่รัฐธรรมนูญไดใ้ห้ความคุม้ครองการท่ีบุคคลสามารถเดินทางไปมาไดอ้ย่างอิสรเสรีมีเสรีภาพ

ในการเดินทาง การท่ีจะจ ากดัเสรีภาพในการเดินทางดงักล่าวไม่สามารถกระท าได ้เวน้แต่โดยอาศยั

บทบญัญติัของกฎหมายเฉพาะเพื่อความมั่งคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือสวสัดิภาพของ
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ประชาชน การผงัเมือง หรือเพื่อสวสัดิภาพของผูเ้ยาว ์ตามพระราชบญัญติัดงักล่าวไดใ้ห้อ านาจเจา้

พนกังานเม่ือเจา้พนกังานมีเหตุอนัเช่ือไดว้า่ เหตุอนัควรสงสัยตามสมควร ก็สามารถท าการตรวจคน้

ยานพาหนะได ้ก็อาจมีปัญหาว่าเป็นการกระท าท่ีไดล้ะเมิดบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีไดใ้ห้การ

รับรองคุม้ครองเสรีภาพในการเดินทางหรือไม่ 

 เม่ือพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พุทธศกัราช 2519 (แกไ้ขเพิ่มเติม

ฉบบัท่ี 4) พุทธศกัราช 2545, พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ 2522 (แก้ไขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 5) 

พุทธศกัราช 2545, พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พุทธศกัราช 2547 เป็นพระราชบญัญติัท่ี

ได้ออกบงัคบัใช้หลงัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 โดยพระราชบญัญติั

ดงักล่าวไดมี้บทบญัญติับางประการ ท่ีเก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงมาตรา 29 

ประกอบกบัมาตรา 31,36,48 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 ไดบ้ญัญติั

ให้กระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย โดยพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามยาเสพติด พุทธศักราช 2519  (แก้ไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 4) พุทธศกัราช 2545 ได้เพิ่ม

มาตรการในการคน้ยานพาหนะเม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยตามสมควรวา่ ไดมี้ยาเสพติดซุกซ่อนอยูใ่น

ยานพาหนะ หรือตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พุทธศกัราช 2522  (แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 5 ) 

พุทธศกัราช 2545 และพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พุทธศกัราช 2547  ท่ีไดก้  าหนดให้เจา้

พนักงานมีอ านาจในการค้นยานพาหนะได้ ซ่ึงเป็นบทบัญญัติท่ีได้บัญญัติให้สอดคล้องกับ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  จึงไม่มีปัญหาในดา้นการใช้อ านาจของเจา้

พนกังานอนัเป็นการกระทบต่อเสรีภาพในการเดินทางแต่อยา่งใด 

 อยา่งไรก็ตามปัญหาในเร่ืองการตรวจคน้ยานพาหนะดงักล่าว  ก็ยงัคงเกิดข้ึนอยูเ่สมอวา่ 

เป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพในการเดินทางหรือไม่ 

 โดยมีค าถามวา่ การคน้รถยนต ์รถสิบลอ้ รถบรรทุก รถยนตส่์วนบุคคล ท่ีไดส้ัญจรไป

มาบนทอ้งถนน วิ่งระหว่างจงัหวดัท่ีมีรายงานว่า อาจมีอาวุธสงคราม ลกัลอบขนอาวุธสงคราม 

ลกัลอบขนยาเสพติด จะสามารถท าการคน้ไดห้รือไม่ โดยมีความเห็นว่าในรถยนตท่ี์ไดจ้อดอยู่ใน

บา้น ถือวา่เป็นท่ีรโหฐาน เขา้ไปคน้ไม่ได ้ในการคน้ตอ้งมีหมายคน้ แต่รถยนตท่ี์ไดว้ิ่งสัญจรไปมา
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บทท้องถนนไม่ถือว่าเป็นท่ีรโหฐาน เพราะฉะนั้นถ้ามีความจ าเป็นจริง ๆ และมีบทบญัญติัของ

กฎหมายไดใ้หอ้ านาจในการตรวจคน้ไวก้็สามารถท าการคน้ได้45 

 ในการคน้ยานพาหนะของต่างประเทศ46 เช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา ยานพาหนะนั้น

ไดแ้ก่ รถยนต์ เคร่ืองบิน เรือ รถจกัรยานยนต ์รถโดยสารประจ าทาง รถบรรทุก เป็นตน้ ซ่ึงบรรดา

ยานพาหนะเหล่านั้นสามารถน าพาพยานหลักฐานหลบหนีไปได้อย่างรวดเร็ว ซ่ึงยานพาหนะ 

(Motor vehicles) นั้นไม่จ  ากดัเฉพาะรถยนต ์(Automobile) เท่านั้น แต่ยงัรวมไปถึงยานพาหนะท่ีได้

ใช้ขนส่งผูโ้ดยสาร หรือขนส่งส่ิงของ ไม่ว่าจะเป็นทางบก ทางน ้ า ทางอากาศ (Vehicles, Vessels, 

and Aircraft) ในการตรวจคน้ของเจา้พนกังานนั้น ก็อยู่ภายในบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีไดใ้ห้

การรับรองคุม้ครองในเร่ืองการคน้และการจบักุม การยึด ไดรั้บการคุม้ครองเช่นเดียวกบัการตรวจ

คน้รถยนต์ (automobile) รวมถึงการเขา้ไปคน้ภายในรถยนต์ด้วย ซ่ึงโดยหลกัแล้วการคน้ต้องมี

หมายคน้ แต่ในกรณีท่ีเป็นการคน้ยานพาหนะนั้น ถือไดว้า่เป็นขอ้ยกเวน้เก่ียวกบัการออกหมายคน้ 

 ถา้เป็นกรณีท่ียานพาหนะนั้นไดจ้อดอยูภ่ายในอาคาร บา้น ซ่ึงเป็นท่ีรโหฐานในการคน้

ดงักล่าว ตอ้งมีหมายคน้ดว้ย โดยมีผลท าให้เจา้พนกังานสามารถท าการคน้ถึงยานพาหนะท่ีไดจ้อด

อยูภ่ายในบริเวณอาคาร สถานท่ีตามท่ีไดร้ะบุไวใ้นหมายคน้ดงักล่าวดว้ย ซ่ึงหมายคน้ส าหรับอาคาร 

สถานท่ีนั้น รวมถึงการคน้ยานพาหนะท่ีไดอ้ยู่ในบริเวณอาคาร สถานท่ีดงักล่าวดว้ย และหมายคน้

ส าหรับท าการคน้ บา้นแฟลต ก็สามารถท าการคน้โดยรวมถึงยานพาหนะท่ีได้จอดอยู่ในบริเวณ

ดงักล่าวดว้ย แต่หมายคน้ดงักล่าวไม่รวมไปถึงยานพาหนะท่ีไดจ้อดอยูบ่ริเวณท่ีสาธารณะใกลเ้คียง 

แต่ถา้เป็นกรณีท่ียานพาหนะนั้นไดว้ิ่งอยู ่เคล่ือนท่ีอยูบ่นทอ้งถนน  ถา้เจา้พนกังานจะท าการคน้ตอ้ง

มีเหตุท่ีน่าจะเป็นไปได ้(Probable cause) ประกอบในการตรวจคน้ดว้ย ซ่ึงถือไดว้า่เป็นขอ้ยกเวน้

ของการคน้ (automobile exception) ในการคน้ยานพาหนะโดยไม่มีหมายคน้นั้นตอ้งเป็นกรณีท่ี 

1. มีเหตุท่ีน่าจะเป็นไปไดใ้นการคน้ (เช่ือวา่มีการขนของผดิกฎหมาย ยาเสพติด) และ 

2. เหตุท่ีน่าจะเป็นไปไดน้ั้นตอ้งมีอยูจ่ริง 

                                                        
 

45 คณิน  บุญสุวรรณ สิทธิเสรีภาพของคนไทย , ศกัด์ิศรีความเป็นคน วิญญูชน 2542 หน้า 157-158 

 46 Wayne w.Bennett, Karen M.Hess (2001).Criminal Investigtion. อา้งใน สญัชยั  สกลุกิจไพบูลย ์

“มาตรการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนต่อการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานในการค้นยานพาหนะ

ส่วนบุคคล” วทิยานิพนธ์ ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์2549 หนา้ 115 
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 ซ่ึงขอ้ยกเวน้ของการคน้ (Automobile exception) ดงักล่าวมีเหตุผลคือ47 

1.  ยานพาหนะนั้นสามารถเคล่ือนท่ีหลบหนีไปได ้

2. เป็นการกระทบต่อความเป็นส่วนตวัในยานพาหนะนอ้ยท่ีสุด 

 ในเร่ืองการคน้ยานพาหนะ ดงักล่าวนั้น  ก็ยงัคงอาศยัเหตุผลในคดีของ Carroll v. 

United Sates (1925) เป็นหลกัในการคน้ยานพาหนะ ในคดีต่อๆ มา โดยเจา้พนกังานไดอ้าศยัเหตุผล

ในคดี  Carroll v. United Sates ใช้ในการคน้ยานพาหนะโดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ เช่นในคดีของ 

Maryland v. Dyson (1999) “U.S. Superme Court New, 1999, p.26” และในคดี Florida v. Jimeno, 

1990 

 อย่างไรก็ตามในการค้นยานพาหนะดังกล่าว ก่อนท่ีเจ้าพนักงานจะท าการค้น

ยานพาหนะโดยปราศจากหมายค้นนั้น และในกรณีท่ีเจ้าพนักงานไม่มีเหตุอันควรในการค้น

ยานพาหนะ เจ้าพนักงานต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของยานพาหนะ หรือผูท่ี้ครอบครอง

ยานพาหนะเสียก่อน ส่วนการค้นผูโ้ดยสารในการให้ความยินยอมในการค้นตัว ต้องเป็นตัว

ผูโ้ดยสารเองในการให้ความยินยอมในการคน้ บุคคลอ่ืนนอกจากผูโ้ดยสารไม่สามารถให้ความ

ยนิยอมแทนกนัได ้แต่ถา้เจา้ของยานพาหนะผูค้รอบครองยานพาหนะ พนกังานขบัรถไดป้ฏิเสธท่ีจะ

ไม่ใหท้  าการคน้ยานพาหนะ เจา้พนกังานก็ไม่สามารถท าการคน้ยานพาหนะได ้

 ในประเทศองักฤษนั้น ในการค้นยานพาหนะเจ้าหน้าท่ีต ารวจมีอ านาจในการค้น

ยานพาหนะได ้หากมีเหตุอนัสมควรท่ีจะสงสัยว่า หากตรวจคน้แลว้ จะพบส่ิงของท่ีถูกขโมย หรือ

ส่ิงของตอ้งหา้ม ซ่ึงส่ิงของตอ้งหา้มภายใตม้าตราน้ี ไดมี้การใหค้  าจ  ากดัความวา่ เป็นส่ิงของท่ีรวมถึง

อาวุธ, ส่ิงของท่ีใชเ้ป็นอาวุธ และส่ิงของท่ีใชเ้พื่อการกระท าความผิดต่าง ๆ ซ่ึงเม่ือเจา้หนา้ท่ีต ารวจ

ไดต้รวจพบส่ิงของดงักล่าวแลว้ ตามมาตรา 1(6) ของ PACE ท่ีไดใ้ห้อ านาจเจา้หนา้ท่ีต ารวจในการ

ยึดส่ิงของเหล่านั้ นได้ทันที หรืออีกประการหน่ึง ก็คือหาทรัพย์สินหรือส่ิงของท่ีต้องห้าม 

(Prohibitive Article) วตัถุประสงคอ์ยูต่รงท่ีการตรวจคน้รถ การตรวจคน้ตวับุคคล ถา้ในท่ีสาธารณะ

ดูว่าเขามีปืน มียาเสพติดต่าง ๆ หรือไม่ การจะตรวจคน้ได ้เจา้พนกังานต ารวจจะตอ้งมีหลกัเกณฑ์

เดียวกนัคือ Reasonable Ground For Suspecting reasonable ground คือเหตุสมควรท่ีจะสงสัยไปได้

                                                        
 

47 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 116 
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วา่มีส่ิงของต่าง ๆ เหล่านั้นอยูใ่นรถมีส่ิงของต่าง ๆ เหล่านั้นอยูใ่นตวับุคคลนั้นเป็นการตรวจคน้ในท่ี

สาธารณะ48 แต่เม่ือเจา้หนา้ท่ีต ารวจเม่ือไดท้  าการตรวจคน้เสร็จแลว้ ตอ้งท าบนัทึกการตรวจคน้โดย

ใหแ้ก่ผูถู้กตรวจคน้ในทนัที หรือใหภ้ายหลงัโดยเร็ว อีกทั้งตอ้งส่งบนัทึกการตรวจคน้ดงักล่าวให้แก่

ผูบ้งัคบับญัชาของตนดว้ย 

 ในประเทศฝร่ังเศส การให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีต ารวจสอบสวนท าการตรวจค้น

ยานพาหนะ ซ่ึงในร่างกฎหมายดังกล่าว ได้บญัญติัให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจมีอ านาจในการตรวจค้น

ยานพาหนะ อย่างไม่มีข้อจ ากดั โดยแมว้่าจะยงัไม่ได้มีความผิดเกิดข้ึนหรือแม้ว่าจะยงัไม่มีการ

กระท าท่ีเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือเป็นการตรวจคน้ เพื่อเป็นการป้องกนัไวก่้อนท่ีมีการ

กระท าความผดิเกิดข้ึน เช่นน้ีเป็นการให้อ านาจโดยไม่มีขอ้ก าหนดโดยไม่มีขอ้จ ากดั และปราศจาก

การควบคุมจากองค์กรศาล ซ่ึงเป็นการขดัต่อหลกัเสรีภาพส่วนบุคคลและโดยเฉพาะอยา่งยิ่งขดัต่อ

หลกัท่ีวา่ สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองโดยศาล ซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 66 

แห่งรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 195849 ขดัต่อหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญ ดงันั้น การตรวจคน้ยานพาหนะเจา้

พนกังานต ารวจกระท าโดยอาศยัอ านาจการคน้ตาม Cpp , Art 57, 59 โดยขยายรวมไปถึงการใช้

อ านาจในการตรวจคน้ยานพาหนะท่ีตอ้งสงสัยว่าได้กระท าความผิดมา หรือได้ก่ออาชญากรรม 

(ยานพาหนะนั้นไดเ้คล่ือนท่ีไป ไม่อยู่เป็นหลกัแหล่ง) เช่นเดียวกบัการคน้หาส่ิงของผิดกฎหมาย 

และยาเสพติด โดยตอ้งมีเหตุอนัควรสงสัยประกอบดว้ย เพื่อเป็นพื้นฐานท่ีส าคญัในการใช้อ านาจ

ของเจา้พนกังานต ารวจ 

 เม่ือพิจารณาในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแลว้สามารถแบ่งแยกสิทธิพื้นฐาน

ส าคญั ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งได้ 3 ประการคือ สิทธิในชีวิตร่างกาย สิทธิในเคหสถาน สิทธิในความเป็น

ส่วนตวั แต่เม่ือพิจารณาในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองการคน้ยานพาหนะส่วนบุคคลเป็นเร่ืองท่ีมีความ

คาบเก่ียวระหวา่งสิทธิในเคหสถานและสิทธิในความเป็นส่วนตวั 

                                                        
 

48 อ านาจ  เนตยสุภา “หลกัเกณฑ์การจับและการค้นในประเทศอังกฤษ” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 33 เล่ม 

2 (มิถุนายน2546) หนา้ 395 

 
49 สญัชยั  สกลุกิจไพบูลย ์ไพบูลย ์“มาตรการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนต่อการใช้อ านาจ

ของเจ้าพนักงานในการค้นยานพาหนะส่วนบุคคล” วิทยานิพนธ์ ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลยัธุรกิจ

บณัฑิตย.์ 2549 หนา้ 118 
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1.  สิทธิส่วนตวัในเคหสถาน 

 สิทธิส่วนตวัในเคหสถานตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

มาตรา 33 บญัญติัไวว้า่ บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในเคหสถาน 

 บุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครองในการท่ีจะอยูอ่าศยัและครอบครองเคหสถานโดยปกติ

สุข การเขา้ไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูค้รอบครองหรือการตรวจคน้เคหสถาน

หรือในท่ีรโหฐาน จะกระท ามิได้เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามท่ี

กฎหมายบญัญติั 

 เม่ือพิจารณาในส่วนของสิทธิและเสรีภาพในเคหสถาน ในท่ีรโหฐาน กล่าวคือสถานท่ี

ไดใ้ชเ้ป็นท่ีอยูอ่าศยั โดยมาจากหลกัท่ีวา่ (a man is a king in his castle) คือบุคคลเป็นกษตัริยใ์นบา้น

ของเขา จากหลกัดงักล่าวน้ีเองไดพ้ฒันาเป็นเร่ืองสิทธิในท่ีอยูอ่าศยั เม่ือท าการคน้ก็กระทบถึงสิทธิ

เจ้าบ้าน สิทธิในเคหสถานของเขา ท่ีคาดหวงัว่าจะได้รับความเป็นส่วนตวั ดงันั้น เม่ือพิจารณา

ยานพาหนะส่วนบุคคลท่ีไดว้ิ่งสัญจรไปมาบนถนนหลวง ถนนสาธารณะ ซ่ึงมิไดใ้ชเ้ป็นท่ีอยู่อาศยั 

แต่ไดใ้ช้ในการเดินทาง การคมนาคม อาจกล่าวไดว้่าเป็นเร่ืองของสิทธิส่วนตวั (privacy right) ท่ี

เจา้ของยานพาหนะส่วนบุคคลหรือผูค้รอบครองยานพาหนะส่วนบุคคลดงักล่าวมีความคาดหวงัว่า

จะไดรั้บความเป็นส่วนตวั แต่ถา้เป็นกรณียานพาหนะท่ีไดใ้ชเ้ป็นท่ีอยูอ่าศยั (home mobile) ก็เป็น

กรณีสิทธิในเคหสถาน 

2.  สิทธิส่วนตวัในยานพาหนะส่วนบุคคล 

 สิทธิส่วนตวัในยานพาหนะส่วนบุคคล เม่ือพิจารณาความเป็นส่วนตวั ตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 34 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการเดินทางและมี

เสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยู่ภายในราชอาณาจกัร หรือมาตรา 35 สิทธิของบุคคลในครอบครัว 

เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตวัย่อมได้รับความคุ้มครอง เม่ือพิจารณาค าว่า “สิทธิ

ส่วนตวั” (privacy right) มิไดห้มายความเฉพาะเร่ืองส่วนตวัในบา้นเท่านั้น แต่ยงัหมายความรวมไป

ถึงเอกสารส่วนตวั เคร่ืองใชส่้วนตวั อีกทั้งยงัหมายความถึงการท่ีสามารถเดินทาง การคมนาคม โดย

ยานพาหนะส่วนบุคคลดว้ย ซ่ึงก็อยู่ในความหมายท่ีว่า เจา้ของยานพาหนะส่วนบุคคลนั้นมีความ

คาดหวงัวา่จะไดรั้บความเป็นส่วนตวัในยานพาหนะนั้นดว้ย 
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 เหตุท่ีจะท าการคน้ในท่ีรโหฐานไดน้ั้น ตอ้งมีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุให้คน้

ไดต้ามกฎหมาย เพราะวา่เป็นการท่ีเจา้พนกังานไดล่้วงล ้าสิทธิส่วนตวัของบุคคลโดยอาศยัอ านาจ

ตามกฎหมาย เพราะเหตุวา่การคน้เป็นการกระท าท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กล่าวคือ 

ในกรณีเป็นการคน้สถานท่ี การคน้เป็นการกระท าท่ีกระทบถึงสิทธิส่วนบุคคลหรือเสรีภาพใน

ร่างกาย ดงันั้นการคน้ในท่ีรโหฐานจึงตอ้งมีค าสั่ง หรือหมายของศาล เป็นมาตรการเพื่อเป็นการ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว ้เพราะว่าในเคหสถาน ในท่ีรโหฐาน เจา้ของบา้นย่อมมี

ความคาดหวงัวา่เป็นสถานท่ีท่ีปลอดภยัท่ีสุด มีความคาดหวงัวา่จะไดรั้บความเป็นส่วนตวั มีอ านาจ

เต็มท่ีท่ีจะท าอะไรก็ได ้ภายในบา้นนั้น จากหลกัท่ีวา่บุคคลเป็นกษตัริยใ์นบา้นของเขา (a man is a 

king in his castle) ดงัน้ีในการคน้ตอ้งมีหมายคน้ตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 92 

 แต่ถ้าเป็นกรณีสิทธิส่วนตัว (privacy right) ในยานพาหนะส่วนบุคคลเห็นได้ว่า

ยานพาหนะส่วนบุคคลนั้นโดยสภาพแล้วเป็นเพียงการน าพาบุคคลไปมาในการเดินทางในการ

คมนาคมมากกวา่ท่ีจะใชใ้นการเป็นท่ีอยูอ่าศยั อีกทั้งยอ่มเป็นท่ีคาดหมายไดว้า่ ยอ่มไดรั้บความเป็น

ส่วนตวัในยานพาหนะนั้น ในเม่ือมิไดใ้ชย้านพาหนะส่วนบุคคลนั้นเป็นท่ีอยูอ่าศยั  มาตรฐานในการ

คุม้ครองสิทธิส่วนตวั จึงมีเพียงสิทธิในความเป็นส่วนตวั (privacy right) เท่านั้น แต่ถา้เป็นกรณี

ยานพาหนะท่ีไดใ้ชเ้ป็นท่ีอยูอ่าศยั (home mobile) ก็จะเป็นกรณีรวมถึงสิทธิในเคหสถานดว้ย เม่ือมี

ลกัษณะการใชย้านพาหนะอยา่งเป็นท่ีอยูอ่าศยั 

 ดงันั้นจึงมีความแตกต่างกนัระหว่างสิทธิในเคหสถานและสิทธิในความเป็นส่วนตวั

ตามลกัษณะการใชเ้พื่อเป็นท่ีอยูอ่าศยั หรือใช้เพื่อการเดินทาง การคมนาคม มาตรฐานของเหตุอนั

ควรสงสัย (probable cause) ในการคน้ยานพาหนะจึงมีความแตกต่างกนั คือถา้เป็นกรณีท่ีไดใ้ชอ้ยา่ง

เป็นท่ีอยูอ่าศยั (ไม่มีการเคล่ือนท่ีโดยมีลกัษณะจอดลงหลกัปักฐาน) ในการคน้ยานพาหนะดงักล่าว

ตอ้งมีหมายคน้ โดยเหตุในการขอหมายคน้ตอ้งมีเหตุอนัควรสงสัยว่าน่าจะมีการกระท าความผิด 

หรือมีส่ิงท่ีมีไว ้ไดม้า ไดใ้ช ้หรือเพื่อจะใชใ้นการกระท าความผิดอยูใ่นยานพาหนะนั้น หรือมีเหตุ

ให้คน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 แต่ถา้

เป็นกรณีการคน้ยานพาหนะส่วนบุคคลสามารถคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ แต่อย่างไรก็ตามใน
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การคน้นั้น ตวัเจา้พนกังานผูท้  าการคน้ตอ้งมีเหตุอนัควรสงสัย (probable cause) ดว้ย จึงเป็นเหตุท่ีท า

ใหเ้จา้พนกังานสามารถท าการคน้ยานพาหนะส่วนบุคคลได ้

 จากการศึกษาการใช้อ านาจของเจา้พนกังานต ารวจ ในการคน้ยานพาหนะส่วนบุคคล

ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา องักฤษ ฝร่ังเศส เจา้พนกังานสามารถท าการคน้ยานพาหนะส่วน

บุคคลไดต่้อเม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยตามสมควรว่าน่าจะไดมี้การกระท าความผิด หรือมีส่ิงของผิด

กฎหมายอยู่ในยานพาหนะส่วนบุคคลนั้น เม่ือได้พิจารณาหลักการค้นยานพาหนะตามระบบ

กฎหมายของประเทศไทยด้วย เห็นได้ว่า ในการตรวจตรา การตั้งด่านตรวจคน้ยานพาหนะท่ีได้

สัญจรไปมานั้น เจา้พนกังานไดก้ระท าการตรวจคน้โดยการตั้งด่านตรวจ จุดตรวจ จุดสกดั โดยท า

การตรวจคน้ยานพาหนะทั้งยานพาหนะส่วนบุคคลและยานพาหนะท่ีไดใ้ชข้นส่งโดยไม่มีกฎเกณฑ์

ใด ๆ หรือมาตรการใด ๆ ท่ีสามารถรองรับการใชอ้ านาจของเจา้พนกังาน และไม่มีมาตรการในการ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีได้ใช้ยานพาหนะดงักล่าวในการสัญจรไปมา และท่ี

ส าคญัการท่ีเจา้พนกังานต ารวจท าการคน้ยานพาหนะส่วนบุคคลนั้น ไดท้  าการคน้โดยอาศยัอ านาจ

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 93 

 เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 93 จะท าการคน้ไดต้่อเม่ือ

มี “เหตุอนัควรสงสัย” แต่ในการตรวจคน้ยานพาหนะดงักล่าว เจา้พนกังานต ารวจจะมีอ านาจในการ

ตรวจคน้ยานพาหนะ หรือไม่เพียงใดตอ้งพิจารณาอ านาจตามกฎหมายนั้น ๆ ดว้ย 

 ดงันั้น ในการตรวจคน้ยานพาหนะนั้น อ านาจของเจา้พนกังานต ารวจในการตรวจคน้ 

จะกระท าไดเ้พียงใดตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมายท่ีไดใ้หอ้  านาจไว ้โดยไม่ขดัหรือแยง้ต่อ

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย เช่น50 

 เจา้พนกังานต ารวจทัว่ไป มีอ านาจตรวจคน้รถยนต์ในท่ีสาธารณะไดโ้ดยอาศยัอ านาจ

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 93 โดยเทียบเคียงค าพิพากษาฎีกาท่ี 2281/2534 

“การท่ีไม่ยอมให้เจา้พนกังานต ารวจท าการตรวจคน้รถยนตท่ี์ไดข้บัไป และไดข้ดัขวางโดยไม่ยอม

ใหเ้จา้พนกังานต ารวจเปิดประตูรถ เพื่อท าการตรวจคน้ภายในรถยนตด์งักล่าว จนท าให้เจา้พนกังาน

ต ารวจนั้น ใช้ก าลงัเขา้ตรวจคน้ เม่ือไดค้น้พบอาวุธปืนสั้ นในรถ ดงันั้นการท่ีเจา้พนักงานต ารวจ
                                                        
 

50 คู่มือการสอบสวนคดีจราจร . กองบังคับการต ารวจจราจร กองบัญชาการต ารวจนครบาล 2542  

หนา้ 68 
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ตรวจคน้รถยนต ์จึงเป็นการกระท าโดยมีเหตุอนัสมควรท่ีจะตรวจคน้มิใช่เป็นการกลัน่แกลง้แต่อยา่ง

ใด การกระท าของเจา้พนกังานต ารวจจึง 

เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยชอบ” 

 ดงันั้นเจา้พนกังานต ารวจ จะมีอ านาจคน้ยานพาหนะต่อเม่ือ ไดมี้เหตุอนัควรสงสัยตาม

สมควร (probable cause)  วา่มีการกระท าความผิดโดยใชย้านพาหนะในการกระท าความผิด หรือมี

ส่ิงของซ่ึงมีไว ้หรือไดม้า หรือไดใ้ช ้หรือ อาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในคดีอาญาอยูใ่นยานพาหนะ

นั้น จึงสามารถท าการคน้ยานพาหนะดงักล่าว 

 ถ้า เ ป็นกรณี เจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติ ศุลกากร พุทธศักราช  2469 , 

พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พุทธศกัราช 2522 , พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 

(ฉบบัท่ี 4) พุทธศกัราช 2545, พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัท่ี 5) พุทธศกัราช 2545 เป็น

ตน้ ตามพระราชบญัญติัดงักล่าว เจา้พนักงานต ารวจมีอ านาจในการคน้ยานพาหนะด้วย แต่มิใช่

สามารถท าการคน้ยานพาหนะไดทุ้กๆ คนั  แต่ในการคน้ยานพาหนะดงักล่าว เจา้พนกังานต ารวจ

ตอ้งมีเหตุอนัควรสงสัย (provable cause) ดว้ย เช่นอาจไดรั้บรายงานจากสายสืบ หรือไดรั้บการแจง้

เบาะแส หรือยานพาหนะนั้นไดว้ิ่งมาจากแหล่งท่ีเช่ือวา่เป็นแล่งผลิตยาเสพติด หรือไดอ้ยูใ่นบริเวณ

ใกลช้ายแดน หรือมีการก่อการร้ายในพื้นท่ีโดยอาจมีการขนส่งยาเสพติด อาวุธสงคราม คนต่างดา้ว

เขา้เมือง จึงสามารถท าให้เจา้พนกังานต ารวจมีอ านาจในการคน้ยานพาหนะได ้มิใช่เพียงดูการแต่ง

กายดูวา่ใส่สูท หรือแต่งกายเรียบร้อยจึงไม่ท าการตรวจคน้ หรือมีการแต่งตวัคลา้ยผูก่้อการร้าย หรือ

คลา้ยอาชญากร จึงท าการตรวจคน้ หรือดูจากสภาพสีผิว ทรงผม ซ่ึงอาจท าให้เกิดปัญหาวา่ เป็นการ

เลือกปฏิบติั 

 การหยุดยานพาหนะและการตรวจคน้ยานพาหนะมีลกัษณะการใช้อ านาจแตกต่างกนั 

โดยท่ีการหยุดยานพาหนะอาจเป็นจุดเร่ิมตน้ โดยในระหว่างท่ีเรียกให้ยานพาหนะตอ้งสงสัยคนั

ดงักล่าวหยดุเพื่อตรวจสอบวา่มีการกากระท าความผิด เกิดข้ึนได ้เช่นเจา้พนกังานต ารวจไดพ้บเห็น

พิรุธ อาวุธ หรือสงสัยวา่มียาเสพติด หรือส่ิงท่ีอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดีอาญา ไดซุ้กซ่อนอยู่

ในยานพาหนะดังกล่าว ดังนั้นเจา้พนักงานต ารวจจึงสามารถท าการตรวจคน้ยาพาหนะได้ เม่ือ

พิจารณาการปฏิบติังานของเจา้พนักงานท่ีได้ปฏิบติักนัอยู่นั้น เป็นกรณีท่ีเจา้พนักงานได้ตั้งด่าน

ตรวจ จุดตรวจ จุดสกดั โดยเจา้พนกังานต ารวจไดท้  าการหยุด และตรวจคน้โดยไม่มีมาตรการ หรือ
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กฎหมายใดๆมารองรับการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจ ท่ีชดัเจน เป็นเพียงแต่อา้งวา่การคน้

ยานพาหนะนั้นเป็นการท่ีเจา้พนกังานท าการคน้ยานพาหนะ เพื่อระงบัเหตุร้ายท่ีอาจจะเกิดข้ึน และ

ป้องกนัอาชญากรรม 

 ดงันั้นการคน้ท่ีจะถือวา่มี Probable Cause ตอ้งประกอบดว้ยสาระส าคญัดงัน้ี 

  1) ตอ้งมีขอ้เท็จจริง หรือเหตุการณ์ท่ีเจา้พนกังานรู้และท าให้เจา้พนกังานเช่ือโดย

สุจริต เพียงพอวา่จะออกหมาย ถา้เป็นกรณีหมายคน้ จะตอ้งเช่ือวา่พบส่ิงของหรือบุคคลในสถานท่ี

นั้น แต่ถา้เป็นกรณีไม่มีหมายคน้ จะตอ้งเช่ือวา่มีหลกัฐานเพียงพอในการพิสูจน์การกระท าความผิด

วา่มีส่ิงของอยูใ่นยานพาหนะ ค าว่าเจา้พนกังานเช่ือโดยสุจริตหมายความว่า ตวัเจา้พนกังานเช่ือว่า

เป็นไปไดท่ี้จะมีส่ิงของอยู่ในสถานท่ีนั้น เป็นความหมายในทางอตัวิสัย (Subjective) คือข้ึนอยู่กบั

ตวัเจา้พนกังานนั้นเอง (คดี Brimegar v. U.S.,338 U.S. 160, 1949) 

  2) ตอ้งมีขอ้เท็จจริงหรือเหตุการณ์ท่ีวิญญูชนทัว่ ๆ ไป พอจะเห็นไดว้า่เป็นไปไดท่ี้

ของส่ิงนั้นจะอยูใ่นสถานท่ีนั้น เป็นความหมายในทางภาวะวิสัย (Objective) (Beck v. Ohio, 379 

U.S. 89, 1964  และคดี Florida v.Royer, 460 U.S. 491, 1983) 

 เพราะฉะนั้นการพิสูจน์ Probable Cause จะตอ้งพิสูจน์ทั้งสองประการคือ การพิสูจน์

ทั้งอตัวิสัย และภาวะวิสัย โดยพิสูจน์ว่าเจา้พนกังานเช่ือและคนทัว่ๆ ไป ก็เห็นเช่นเดียวกนักบัเจา้

พนกังานวา่มีส่ิงของนั้นอยูใ่นสถานท่ีนั้น หรืออยูใ่นยานพาหนะ เพราะฉะนั้นแมเ้จา้พนกังานจะเช่ือ

โดยสุจริต แต่คนอ่ืนไม่เช่ือตาม ก็เรียกวา่ยงัไม่มี Probable Cause การพิสูจน์ทั้งสองประการดงักล่าว 

ตอ้งพิสูจน์โดยพยานหลกัฐาน ในกรณีออก “หมายคน้” ไม่ตอ้งน าพยานหลกัฐานมาแสดงในศาลดู 

เพียงแต่อา้งอิงพยานหลกัฐานวา่อะไรคือเหตุแห่งความเช่ือก็พอ ในกรณี “ไม่มีหมายคน้” ก็อา้งเพียง

เหตุแห่งความเช่ือคือว่า มีความเป็นไปได้หรือไม่ท่ีจะมีส่ิงของช้ินนั้น ซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด หรือ

ไดม้าจากการกระท าความผิด หรือไดใ้ช้ หรือมีไวเ้พื่อจะใช้ในการกระท าความผิด ได้ซ่อนอยู่ใน

ยานพาหนะนั้น 

 เม่ือพิจารณาเหตุอนัควรสงสัย (probable cause) ในการคน้จึงมีความแตกต่างกนัดงัน้ี 

  1) กรณีเป็นการค้นยานพาหนะท่ีมีลักษณะการใช้อย่างเป็นท่ีรโหฐาน home 

mobile (ได้ใช้เป็นท่ีอยู่อาศยั) ตอ้งมีเหตุอนัควรสงสัยในการขอหมายคน้ด้วย โดยก่อนท่ีจะออก

หมายคน้ ศาลตอ้งพิจารณาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 59/1 ก่อนออกหมาย
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จะตอ้งปรากฏพยานหลกัฐานตามสมควรท่ีท าให้ศาลเช่ือไดว้า่มีเหตุท่ีจะออกหมาย   ตามมาตรา 66 

มาตรา 69 หรือมาตรา 71 หรือถ้าเป็นกรณีท่ีคน้โดยไม่มีหมาย ตอ้งมีเหตุให้คน้ได้ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 และตอ้งมิใช่กรณีท่ียานพาหนะดงักล่าวก าลงัวิ่งสัญจร

ไปมา 

  2) กรณีเป็นการคน้ยานพาหนะส่วนบุคคล ในการคน้เจา้พนักงานตอ้งมีเหตุอนั

ควรสงสัยดว้ย (probable cause) ในการคน้วา่น่าจะมีการกระท าความผิด มีส่ิงของซ่ึงมีไว ้ไดม้า ได้

ใชห้รือจะใช้ในการกระท าความผิด หรือมีพยานหลกัฐานอยู่ในยานพาหนะนั้นโดยจะตอ้งมีทั้งอตั

วสิัยและภาวะวสิัย โดยพิสูจน์วา่เจา้พนกังานเช่ือ และคนทัว่ๆ ไปก็เห็นเช่นเดียวกนักบัเจา้พนกังาน

ว่ามีส่ิงของนั้นอยู่ในสถานท่ีนั้น หรืออยู่ในยานพาหนะ เพราะฉะนั้นแม้เจา้พนักงานจะเช่ือโดย

สุจริต แต่คนอ่ืนไม่เช่ือตามก็เรียกวา่ยงัไม่มี Probable Cause 

  3) กรณีเป็นการคน้ยานพาหนะส่วนบุคคลโดยใช้หลกั “การตรวจโดยตาเปล่า” 

หรือ “Plain view” กล่าวคือ คน้ได้เพราะว่าเห็นอยู่ต่อหน้าต่อตา โดยสามารถเทียบเคียงได้ กบั

ความผิดซ่ึงหน้า  กล่าวคือ เห็นพยานหลกัฐานหรือส่ิงของผิดกฎหมายไดอ้ย่างชดัเจน (Coolidge 

V.New Hamshhire, 403 U.S. 433, 1971) 51 เช่นเห็นยานพาหนะตอ้งสงสัยตามท่ีไดรั้บรายงานวา่

เป็นยานพาหนะท่ีได้ใช้ในการกระท าความผิดในคดีฆาตกรรมหรือในคดีปล้นทรัพย ์ซ่ึงเห็นได้

ชดัเจนว่าสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดีอาญาได ้หรือเห็นอาวุธสงคราม มีด ยาเสพติด หรือ

อาจเป็นกรณีใชไ้ฟฉายส่องเขา้ไปในยานพาหนะนั้น และไดพ้บส่ิงของดงักล่าว แต่ถา้เห็นไม่ชดัเจน 

หรือตอ้งท าการเปิดเก๊ะ ฝากระโปรงทา้ย ก็มิใช่หลกั Plain view เพราะวา่มิใช่ส่ิงท่ีเห็นไดใ้นทนัที 

 อน่ึง ในการคน้โดยหลกั Plain view กล่าวคือ คน้ไดเ้พราะเห็นอยู่ต่อหน้าต่อตา ไม่

จ  าเป็นตอ้งมีเหตุอนัควรสงสัย (probable cause) ในการคน้แต่อย่างใด ซ่ึงถือไดว้่าเป็นขอ้ยกเวน้

หลกัการคน้โดยมีเหตุอนัควรสงสัยอยา่งหน่ึง 

  4)กรณีเป็นการคน้ยานพาหนะส่วนบุคคล ในขณะจบักุม หลกัเกณฑ์ของการคน้

ยานพาหนะ ในขณะจบักุมอาจเกิดจากการท่ีไดมี้การกระท าผิดกฎจราจร เช่นไดข้บัรถเร็วเกินกวา่ท่ี

กฎหมายก าหนด เล้ียวโดยไม่ให้สัญญาณไฟจราจร จอดในท่ีห้ามจอด แผน่บา้นทะเบียนช ารุด พบั 

                                                        
 

51 จิรนิติ  หะวานนท์ สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ  : วิญญูชน 2546 หน้า 40-41 
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งอ หรือไม่ติดแผน่ป้ายทะเบียน เช่นน้ี เม่ือเจา้พนกังานต ารวจไดท้  าการเรียกให้ยานพาหนะดงักล่าว

หยุด เม่ือเจา้พนกังานต ารวจจราจร หรือเจา้พนกังานต ารวจทางหลวงเขียนใบสั่งก็น่าจะจบแลว้ ไม่

น่าท่ีจะท าการคน้ภายในยานพาหนะไดอี้ก แต่ส าหรับหลกัเกณฑก์ารคน้ยานพาหนะในขณะจบักุมน้ี 

มิใช่เป็นการคน้เพราะตอ้งการพยานหลกัฐาน แต่เหตุของการคน้ยานพาหนะในขณะจบักุมน้ีเป็น

การคน้เพื่อป้องกนัมิใหเ้กิดอนัตรายแก่เจา้พนกังานต ารวจ หรือผูอ่ื้น ซ่ึงถือเป็นขอ้ยกเวน้การคน้โดย

ไม่ตอ้งมีเหตุอนัควรสงสัย (probable cause) ในการคน้ ดงันั้น การคน้เน่ืองจากมีการกระท าความผิด

กฎจราจร เจา้พนกังานอาจท าการคน้อยา่งอ่ืนไดด้ว้ย เช่น คน้ร่างกาย คน้หอ้งโดยสาร 

 หลกัเกณฑก์ารคน้ยานพาหนะส่วนบุคคลในขณะจบักุม 

ก. ผูถู้กจบักุมตอ้งเป็นผูค้รอบครองยานพาหนะนั้นไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นเจ้าของ

ยานพาหนะ 

ข. ต้องท าการค้นในขณะจับกุมเท่านั้ น ถ้า เป็นการค้นในเวลาอ่ืนต้องใช้

หลกัเกณฑอ่ื์น 

ค. ไม่ค  านึงว่าผูค้รอบครองยานพาหนะ ซ่ึงถูกจบักุมนั้นมีจ านวนก่ีคนจึงท าการ

คน้ได ้

ง. คน้ในบริเวณท่ีผูค้รอบครองยานพาหนะนั้นสามารถเอ้ือมไปถึงได ้คือบริเวณ

ภายในหอ้งโดยสาร ท่ีนัง่ตอนหนา้ ท่ีนัง่ตอนหลงั เป็นตน้ 

  5) กรณีเป็นการคน้ยานพาหนะโดยความยินยอม (Consent to Search)  การคน้เป็น

มาตรการคุม้ครองสิทธิท่ีบุคคลพึงมีอยูบุ่คคล จึงมีสิทธิอะไรอยูจ่ะไม่ใชสิ้ทธินั้นก็ไดจึ้งสามารถสละ

สิทธิหรือจ ากดัสิทธิของตวัเองได ้โดยการให้ความยินยอมเม่ือรัฐหรือเจา้พนกังานของรัฐจะเขา้ล่วง

ละเมิดสิทธิของบุคคลโดยการคน้ การเขา้สละสิทธิหรือจ ากดัสิทธิของตวัเองก็ท าให้การกระท าของ

เจา้พนักงานไม่เป็นการล่วงละเมิดสิทธิ ดงันั้นการให้ความยินยอมจึงเป็นขอ้ยกเวน้ของทั้งกรณี

หมายคน้และเหตุอนัควรสงสัยด้วย (probable cause) คือไม่จ  าเป็นจะตอ้งมีเหตุอนัควรสงสัยท่ี

เป็นไปได้ว่า จะมีส่ิงของผิดกฎหมายนั้นได้อยู่ในพยานพาหนะนั้น เน่ืองจากจะอา้งเหตุอนัควร

สงสัยท่ีเป็นไปไดก้็ต่อเม่ือ ไดเ้ขา้ไปล่วงละเมิดสิทธิเม่ือเจา้พนกังานไดท้  าการคน้ยานพาหนะส่วน

บุคคลโดยความยนิยอม เม่ือพบส่ิงของผดิกฎหมาย หรือส่ิงซ่ึงมีไว ้หรือไดม้า หรือไดใ้ช ้หรือเพื่อจะ
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ใช้ในการกระท าความผิดแลว้ก็สามารถท าการยึด จบักุมด าเนินคดีได ้โดยใชห้ลกัวา่ “ส่ิงท่ีเห็นได้

โดยทนัที” เป็นของผดิกฎหมายหรืออาจใชพ้ยานหลกัฐานได ้

 ความยนิยอมมีหลกัเกณฑด์งัน้ี 

  ก. ต้องเป็นความยินยอมโดยสมัครใจ (Voiumtary) คือต้องไม่ปรากฏว่าเจ้า

พนกังานไดแ้สดงการ “ขู่เข็ญ” หรือ “หลอกลวง” ให้ผูข้บัยานพาหนะส่วนบุคคลหรือผูค้รอบครอง

ยานพาหนะส่วนบุคคล ใหค้วามยนิยอมแต่อยา่งใด 

  ข. เจา้พนกังานไม่ไดแ้สดงอ านาจตามกฎหมายวา่ เจา้พนกังานนั้นมีอ านาจท่ีจะท า

การคน้ยานพาหนะ เพราะถา้เจา้พนกังานไดแ้สดงอ านาจตามกฎหมายแลว้ ผูข้บัข่ียานพาหนะส่วน

บุคคลหรือผูค้รอบครองยานพาหนะส่วนบุคคล ยอมใหท้ าการคน้ยานพาหนส่วนบุคคลน้ีได ้ก็ถือวา่

ไม่ได้ให้ความยินยอม การค้นโดยความยินยอมตอ้งเป็นการขอตรวจค้นโดยปกติ ไม่ได้อ้างอิง

อ านาจตามกฎหมายแต่อย่างใด ส่วนเจา้ของยานพาหนะนั้นจะรู้ตวัว่ามีสิทธิท่ีจะปฏิเสธหรือไม่ 

ไม่ใช่เร่ืองส าคญั 

 กรณีการให้ความยินยอมในการคน้ดงักล่าว อาจเป็นกรณีท่ีผูข้บัข่ียานพาหนะส่วน

บุคคลหรือผูค้รอบครองยานพาหนะส่วนบุคคลไดใ้ห้ความยินยอมแก่เจา้พนกังานในการคน้ โดย

แสดงความบริสุทธ์ิใจ ซ่ึงอาจท าให้เจา้พนกังานไม่ด าเนินการตรวจคน้ยานพาหนะนั้นได ้เช่นอาจมี

การน ารถท่ีถูกโจรกรรมน าไปส่งตามชายแดน หรือมีการล าเลียงยาเสพติด และในการเดินทางนั้น 

อาจใช้การเดินทางในลกัษณะเป็นครอบครัว เพื่อเป็นการปกปิด ตบตาเจา้พนกังานได้ เม่ือแสดง

ความยนิยอมใหเ้จา้พนกังานท าการตรวจคน้ อาจไดรั้บการยกเวน้ในการตรวจคน้ได ้

 

3.2. ผลของการค้นยานพาหนะส่วนบุคคลโดยมิชอบ 

 จากมาตรการในการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ไม่ว่าจะเป็น

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลระเบียบ

ต ารวจเก่ียวกบัคดี ซ่ึงลว้นแลว้แต่เป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพ และให้ความคุม้ครองสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลทั้งส้ิน และบทบญัญติัดงักล่าว ได้วางมาตรการในการปฏิบติัหน้าท่ีให้อยู่บน

พื้นฐานของการให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นส าคญั เม่ือมีการละเมิด หรือไม่
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ปฏิบติัตามบทบญัญติัดงักล่าวยอ่มส่งผลกระทบต่อหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพท่ีให้ความคุม้ครองแก่

ประชาชน 

 เม่ือการคน้เป็นมาตรการบงัคบัในการด าเนินคดีของรัฐ ท่ีเจา้พนกังานของรัฐเท่านั้น

เป็นผูด้  าเนินการ ในการค้นยานพาหนะนั้นเป็นการกระท าเพื่อเป็นการป้องกนัมิให้การกระท า

ความผดิเกิดข้ึน และเป็นการปราบปรามการกระท าความผดิดว้ย ในขณะเดียวกนั และในการปฏิบติั

หน้าท่ีของเจา้พนกังานในการคน้ยานพาหนะนั้น ย่อมเป็นการกระท าท่ีกระทบสิทธิเสรีภาพของ

บุคคลดว้ย เพราะเหตุว่า การคน้ดงักล่าวเป็นการเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน เพื่อท่ีจะสามารถ

จับกุมผู ้กระท าความผิด เอาตัวผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ แต่กระบวนการในการได้มาซ่ึง

พยานหลกัฐานจากการคน้ยานพาหนะนั้น ตอ้งอยูบ่นความถูกตอ้ง อยูบ่นพื้นฐานหลกัประกนัสิทธิ 

เสรีภาพของบุคคล มิใช่เกิดจากกระบวนการอนัมิชอบ หรือวิธีอนัมิชอบด้วยกฎหมาย และอาจ

เกิดผลต่อกระบวนการยติุธรรมท่ีตามมา 

 3.2.1  ผลในทางกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

 พยานหลกัฐานในคดีอาญาซ่ึงเกิดจากระบวนการอนัมิชอบ อนัเป็นการละเมิดหลกัการ

ใหค้วามคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ยอ่มส่งผลต่อกระบวนการยุติธรรมในล าดบัต่อไปซ่ึง

ท าใหเ้กิดปัญหาในการรับฟังพยานหลกัฐานในชั้นศาล ดงันั้นจึงควรมีมาตรการในการตรวจสอบใน

ระดับชั้ น เจ้าพนักงานผูป้ฏิบัติหน้าท่ีด้วยว่า ภายหลังจากการท าการค้นยานพาหนะดังกล่าว 

เจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังานนั้นมีเหตุอนัควรสงสัยเพียงใดในการคน้ อีกทั้งยงัเป็นหลกัประกนัอนัแสดง

ถึงความโปร่งใส สามารถตรวจสอบไดจ้ากบุคคลภายนอก หรือจากบุคคล ประชาชนท่ีไดถู้กระทบ

สิทธิและเสรีภาพของเขา จากการคน้ยานพาหนะของเจา้พนักงานดงักล่าว เช่น ควรมีการจดัท า

บนัทึกเหตุอนัควรสงสัยตามสมควร หรือพฤติกรรมท่ีตอ้งสงสัยหรือความเก่ียวพนักบัพฤติกรรมท่ี

ตอ้งสงสัย หรือเหตุอนัควรสงสัยท่ีท าให้ตอ้งด าเนินการ52 ในการคน้ยานพาหนะดงักล่าว เหตุอนั

ควรสงสัยอาจเป็นรายงานจากสายท่ีรายงานมาว่าอาจมีการขนส่งยาเสพติด ส่ิงของผิดกฎหมายมา

พร้อมกบัยานพาหนะ เป็นตน้ ซ่ึงมาตรการบนัทึกเหตุอนัควรสงสัยเป็นมาตรการในการตรวจสอบ 

                                                        
 

52 ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 แห่ง

พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พทุธศกัราช 2547 
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การใช้อ านาจของเจา้พนักงานผูป้ฎิบติัตามหน้าท่ี ถ้าเห็นว่าจากขอ้เท็จจริงดงักล่าวมีเหตุอนัควร

สงสัยเพียงพอ 

 ในดา้นของการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ถา้เหตุอนัควรสงสัยของเจา้

พนกังานในการคน้ยานพาหนะนั้น ตนเห็นวา่เป็นการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เป็นการใชอ้  านาจ

เกินขอบเขตก็สามารถร้องเรียนต่อผูบ้งัคบับญัชาของเจา้พนกังานนั้นได ้

 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัการใชอ้  านาจเของเจา้พนกังานในการคน้ยานพาหนะ เช่น 

ประเทศองักฤษการคน้ยานพาหนะ กระท าไดแ้ต่เฉพาะเจา้หน้าท่ีต ารวจท่ีอยู่ในเคร่ืองแบบเท่านั้น 

ส่วนในกรณีท่ีเป็นการคน้ยานพาหนะในขณะท่ีไม่มีขา้วของหรือผูค้วบคุมยานพาหนะ ไดก้ าหนด

ไวว้า่ ภายหลงัจากการตรวจคน้ เจา้หนา้ท่ีต ารวจ จะตอ้งมีการปิดประกาศไวท่ี้ยานพาหนะ เพื่อแสดง

ให้เจ้าของหรือผู ้ควบคุมยานพาหนะทราบว่าได้มีการตรวจค้นเกิดข้ึนและได้กระท าไปโดย

เจ้าหน้าท่ีต ารวจท่านใด53 และในการคน้ยานพาหนะดังกล่าวยงัมีขั้นตอนในการปฏิบติัของเจ้า

พนกังานดว้ย คือ มีขั้นตอนก่อนและหลงัการคน้ยานพาหนะ54 

 “ก่อนคน้เจา้พนกังานต ารวจตอ้งปฏิบติั โดยแสดงช่ือและสถานีต ารวจท่ีประจ าอยู ่วตัถุ

ท่ีตอ้งการคน้หา เหตุผลในการคน้แก่ผูท่ี้จะถูกคน้ รวมทั้งสิทธิในการไดรั้บส าเนาบนัทึกการคน้ทุก

คร้ัง และในการคน้ดงักล่าวเจา้หนา้ท่ีต ารวจไม่ไดอ้ยูใ่นเคร่ืองแบบ เจา้หนา้ท่ีต ารวจจะตอ้งมีหนา้ท่ี

เพิ่มเติมในการแสดงบตัรประจ าตวัต่อผูถู้กคน้ยานพาหนะดว้ย” 

 เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑ์การคน้ยานพาหนะของไทยแลว้ เห็นไดว้า่ไม่มีวิธีการปฏิบติัท่ี

เป็นขั้นตอน และเป็นแบบแผนอย่างประเทศองักฤษเลย มีแต่เพียงบทบญัญติัมาตรา 92(4) เม่ือมี

พยานหลกัฐานตามสมควรวา่ส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิด หรือไดม้าโดยการกระท าความผิดหรือได้

ใชห้รือมีไวเ้พื่อจะใชใ้นการกระท าความผิด หรืออาจเป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์การกระท าความผิด

ไดซ่้อน หรืออยูใ่น ประกอบทั้งตอ้งมี “เหตุอนัควรเช่ือวา่” เน่ืองจากการเน่ินชา้กวา่จะเอาหมายคน้

มาได ้ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือท าลายก่อน 

                                                        
 

53 อ านาจ  เนตยสุภา “หลักเกณฑ์การจับและการค้นในประเทศอังกฤษ” วารสารนิติศาสตร์ , ปีท่ี 33    

เล่ม 2 (มิถุนายน2546) หนา้ 397 

 54 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 398 
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 การใชอ้ านาจตาม (4) ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจผูค้น้ ส่งมอบส าเนาบนัทึก

การตรวจคน้และบญัชีทรัพยสิ์นท่ีได้จากการตรวจคน้ รวมทั้งจดัท าบนัทึกแสดงเหตุผลท่ีท าให้

สามารถเขา้คน้ไดเ้ป็นหนงัสือให้ไวแ้ก่ผูค้รอบครองสถานท่ีท่ีถูกตรวจคน้ แต่ถา้ไม่มีผูค้รอบครอง

อยู่ ณ ท่ีนั้น ให้ส่งมอบหนังสือดงักล่าวแก่บุคคลเช่นว่านั้น ในทนัทีท่ีกระท าได้ และรีบรายงาน

เหตุผลและผลการคน้เป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป (มาตรา 92 วรรคทา้ย) 

 มาตราน้ีเป็นการควบคุมการคน้ของเจา้พนกังานโดยใหท้ าบนัทึกและแสดงเหตุผลให้ผู ้

ครอบครองท่ีรโหฐานทราบเป็นหนงัสือซ่ึงเป็นการตรวจสอบโดยบุคคลท่ีครอบครองสถานท่ี และ

รายงานให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบถึงเหตุผล และผลการคน้อนัเป็นการตรวจสอบภายในองค์กรโดย

ผูบ้งัคบับญัชาท่ีสูงข้ึนไปอีกคร้ังหน่ึง  จึงถือเป็นมาตรการควบคุมการใชอ้ านาจของเจา้พนกังานและ

เพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ท่ีอาจไดรั้บผลเสียหายจาการคน้โดยไม่มี

หมาย 

 ดงันั้นจึงควรมีการเพิ่มเติมวธีิการบนัทึกเหตุอนัควรสงสัยตามสมควร หรือพฤติกรรมท่ี

ต้องสงสัย หรือความเก่ียวพันกับพฤติกรรมท่ีต้องสงสัย หรือเหตุอันควรสงสัยท่ีท าให้ต้อง

ด าเนินการดงักล่าวสามารถน ามาเป็นหลกัประกนัในการตรวจสอบการด าเนินงานในการปฏิบติัตาม

หนา้ท่ีของเจา้พนกังานไดเ้ป็นอยา่งดี ถา้เจา้พนกังานมีเหตุอนัควรสงสัยเพียงพอ แมว้า่ภายหลงัการ

คน้แลว้ไม่พบส่ิงของผดิกฎหมายดงักล่าว เจา้พนกังานผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีก็สามารถส่งส าเนาบนัทึกเหตุ

อนัควรสงสัยใหแ้ก่ประชาชน หรือบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากการคน้ยานพาหนะได ้

 3.2.2  ผลในการรับฟังพยานหลักฐาน 

 ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ว่าการคน้ เป็นมาตรการของรัฐในการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานอีกทั้ง

เป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เสรีภาพในความเป็นส่วนตวั เพื่อเป็นการคุม้ครอง

สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดว้างกฎเกณฑ์ต่าง ๆ เก่ียวกบัการคน้

ไว้55 แต่ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคน้ยานพาหนะนั้นเน่ืองจากไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายใด ๆ ท่ีได้

                                                        
 

55 คนิต  ณ นคร ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (หลกักฎหมายและพืน้ฐานการเข้าใจ) วิญญูชน 2542 

หนา้ 258 
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บญัญติัไวโ้ดยตรง ในทางปฏิบติัเจ้าพนักงานได้น าหลักปฏิบติัการค้นในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาใช ้

 พยานหลักฐานท่ีได้มานั้ นมีส่วนส าคัญในการท่ีจะลงโทษผู้กระท าความผิด ถ้า

พยานหลกัฐานช้ินนั้นไดม้าโดยการคน้ท่ีชอบดว้ยกฎหมาย    มีเหตุอนัควรสงสัยตามสมควร    จึง

ท าการคน้ ก็สามารถใชพ้ยานหลกัฐานช้ินนั้นพิสูจน์ความผดิได ้

 ส่วนพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย   เช่น  ไดท้  าการคน้ยานพาหนะ 

โดยปราศจากเหตุอนัควรสงสัยตามสมควร ส่ิงท่ีไดม้าจากการคน้ยานพาหนะ  จะสามารถใช้เป็น

พยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิไดห้รือไม่ ในกรณีดงักล่าวควรแยกพิจารณาเป็น 

  1. เจา้พนกังานไดท้  าการตรวจคน้ยานพาหนะ โดยไดน้ าส่ิงของผิดกฎหมายใส่ไว้

ในยานพาหนะของผูบ้ริสุทธ์ิ เพื่อท่ีจะท าการแกลง้จบักุม โดยหวงัผลประโยชน์ในการเรียกร้องเอา

เงิน  ทรัพยสิ์น พยานหลกัฐานดงักล่าวศาลย่อมไม่รับฟังเหตุว่า เป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดย

วธีิการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

  2. เจา้พนกังานไดท้  าการคน้ยานพาหนะโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยปราศจาก

เหตุอนัควรสงสัยตามสมควร แต่จากการคน้ยานพาหนะดงักล่าว ไดพ้บส่ิงของผิดกฎหมายไดอ้ยู่

ภายในยานพาหนะ เช่น ของเถ่ือน ยาเสพติด พยานหลักฐานเหล่าน้ีสามารถน ามาใช้เป็น

พยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผดิของผูก้ระท าไดห้รือไม่ 

 เม่ือพิจารณาตามแนวคิดของกฎหมายสหรัฐอเมริกา ศาลสูงสุดสหรัฐนั้นได้ก าหนด

มาตรการท่ีส าคญัท่ีสุดอนัหน่ึง อนัเป็นมาตรการท่ีน ามาใชใ้นการคุม้ครองสิทธิของบุคคล ท่ีไดรั้บ

จากการกระท าอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย คือ “กฎเกณฑ์ในการตดัพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ”56 

(Exciusionary Rule) มีสาระส าคญัดงัน้ีคือ หา้มมิใหน้ าพยานหลกัฐาน ซ่ึงไดม้าโดยวิธีท่ีไม่ชอบดว้ย

กฎหมายในการพิจารณา ซ่ึงเป็นการควบคุมพฤติกรรมของต ารวจ โดยการตดัมูลเหตุจูงใจ ในการ

ไปแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีมิชอบออกเสีย อนัเป็นลกัษณะท่ีมีความเฉพาะและเป็นเอกลกัษณ์ของ

กฎหมายอเมริกา เหตุผลหลักท่ีศาลใช้ในการน าหลักเกณฑ์น้ีมาใช้  เพราะศาลเช่ือว่า การตัด

พยานหลกัฐานท่ีไดม้า โดยขดัต่อรัฐธรรมนูญออกไป เป็นการยบัย ั้งเจา้พนกังานต ารวจมิให้กระท า
                                                        
 

56 กิตติพงษ ์ กิตยารักษ ์กระบวนการยติุธรรมบนเส้นทางของการเปล่ียนแปลง (พิมพค์ร้ังท่ี 2) วิญญูชน 2543

หนา้ 154-158 
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การใด ๆ ท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ี ศาลไดอ้า้งหลกั “ศกัด์ิศรีตุลาการ” (Fudicial Integrity) วา่ 

การรับฟังพยานหลกัฐานเหล่าน้ี จะท าให้ศาลดูเหมือนร่วมสนบัสนุนกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐให้ท าการ

ผิดกฎหมาย หลกั Exclusionary Rule ไดถู้กตีความขยายขอบเขตออกไปโดยผลของทฤษฎี “ผลไม้

ของตน้ไมมี้พิษ” (Fruit of the poisonous tree) ดงันั้นเม่ือการคน้ไดก้ระท าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

พยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีไดม้าจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ย 

 แต่ส าหรับกฎหมายไทยนั้น แมป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 226 จะ

บญัญติั ห้ามรับฟังพยานชนิดท่ี “เกิดข้ึน” โดยมิชอบ แต่ก็มิไดห้มายความรวมถึงพยานท่ี “เกิดข้ึน” 

โดยชอบ แต่การ “ไดม้า” โดยมิชอบดว้ย ดงันั้นศาลฎีกาจึงตดัสินวางหลกัวา่ “พยานหลกัฐานแมจ้ะ

ไดม้าโดยวธีิการอนัไม่ชอบ ก็สามารถรับฟังได”้57 

 3.2.3 ประชาชนได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

 การค้นยานพาหนะของเจ้าพนักงาน เป็นการป้องกันการกระท าความผิดและใน

ขณะเดียวกนัก็เป็นการปราบปรามการกระท าความผิดดว้ย ซ่ึงในการท่ีจะท าการคน้ยานพาหนะคนั

ใดนั้นข้ึนอยู่กบัดุลยพินิจของเจา้พนักงานนั้น ๆ ว่ามีเหตุอนัควรสงสัยตามสมควรหรือไม่ท่ีจะท า

การคน้ยานพาหนะคนัดงักล่าว ในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานนั้น โดยรวมแล้วก็มีทั้งเจ้า

พนักงานท่ีกระท าการตามหน้าท่ีภายในขอบเขตอ านาจท่ีกฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ และใน

ขณะเดียวกนัก็มีเจา้พนกังานท่ีไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริตเช่นเดียวกนั เช่น เจา้พนกังานจงใจท่ีท าการ

แกลง้คน้ยานพาหนะ โดยไดใ้ส่ส่ิงของผดิกฎหมาย “ยดัของ” ใส่ในยานพาหนะนั้น โดยหวงัผลท่ีจะ

สามารถเรียกผลประโยชน์อยา่งอ่ืน เช่น เงิน ทรัพยสิ์น เป็นตน้ 

 ในกรณีดงักล่าวถา้ประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิ ไดถู้กกลัน่แกล้งแลว้ ก็จะตอ้งถูกจบักุมและ

ด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมต่อไป ถ้าไม่สามารถหาพยานหลกัฐานหักล้าง แสดงความ

บริสุทธ์ิของตนไดก้็ตอ้งไดรั้บผลจากการท่ีตนมิไดก้ระท า แต่ถา้สามารถหาพยานหลกัฐานแสดง

ความบริสุทธ์ิของตนได ้ก็จะไดรั้บการปล่อยตวัออกมา ในชั้นน้ีเห็นไดว้า่การท่ีตนตอ้งไดรั้บโทษมี

สาเหตุมาจากการกระท าของ เจา้พนกังานของรัฐท่ีไดใ้ชอ้  านาจหนา้ท่ีของตนในการคน้ยานพาหนะ 

โดยทุจริตหวงัผลประโยชน์โดย มิชอบดว้ยกฎหมาย เม่ือประชาชนหรือบุคคลดงักล่าวไดรั้บการ

                                                        
 57 เขม็ชยั  ชุติวงศ ์ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน วญิญูชน 2542 หนา้ 253 
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ปล่อยตวัออกมา โดยขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติวา่มิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด ยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทน

และค่าใชจ่้ายตามสมควร ตลอดจนบรรดาสิทธิท่ีตนไดเ้สียไปคืน58 และเจา้พนกังานผูป้ฏิบติัหนา้ท่ี

โดยทุจริตก็สมควรไดรั้บโทษดว้ย ทั้งทางวนิยัและโทษทางคดีอาญา 

 

3.3. วธีิปฏิบัติและมาตรการควบคุมเกีย่วกบัการค้นยานพาหนะ 

 เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิได้บญัญติัในเร่ืองอ านาจและ

ขอบเขตอ านาจในการคน้ยานพาหนะไว ้เจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซ่ึงเป็นผูใ้ชอ้  านาจคน้

จึงใช้อ านาจตรวจคน้ยานพาหนะโดยเฉพาะรถยนต์โดยถือเสมือนว่า รถยนต์นัง่ส่วนบุคคลเป็นท่ี

สาธารณสถาน59 โดยเฉพาะเจา้พนกังานต ารวจซ่ึงเป็นผูใ้ชอ้  านาจและมีบทบาทส าคัญในการตรวจ

คน้รถยนต ์ดงันั้น การตรวจคน้รถยนตน์ัง่ส่วนบุคคลโดยเจา้พนกังานต ารวจจึงอยูใ่นดุลยพินิจของ

เจา้พนักงานต ารวจผูค้น้เองว่าจะคน้รถยนต์คนัไหน หรือไม่ โดยอา้งว่า อาศยัเหตุอนัควรสงสัย

ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 โดยไดด้ าเนินการตรวจคน้

กนัเหมือนกบัการคน้บุคคลในท่ีสาธารณสถาน  โดยอา้งเหตุอนัควรสงสัยว่า เป็นยานพาหนะท่ีใช้ใน

การกระท าความผิด ยานพาหนะดงักล่าวมีส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิด  ส่ิงของท่ีได้ใช้ในการกระท า

ความผดิ หรือไดม้าจากการกระท าความผิด หรือเพื่อพบบุคคลเพื่อช่วยเหลือ เหตุสงสัยเหล่าน้ีสามารถท่ี

จะเรียกรถยนตค์นัท่ีตอ้งสงสัยให้หยดุ และท าการตรวจคน้ยานพาหนะโดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ 

 ในส่วนผูใ้ช้อ  านาจตรวจคน้ไดแ้ก่ เจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ เป็นผูค้น้โดย

กระท าโดยอา้งอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 โดยท่ีประชาชนไม่มี

อ านาจตรวจคน้ และ วิธีปฏิบติัส่วนใหญ่เจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจมกัจะกระท าโดยได้

เบาะแสของคนร้ายมาก่อนการคน้ จึงเป็นการคน้เพื่อหวงัผล ส่วนการสุ่มคน้ เช่น การตั้งด่านตรวจ

หรือตั้ งจุดตรวจ จุดสกัดชั่วคราวนั้ น เป็นการสุ่มค้นเพื่อหวงัผลในการป้องปรามการเกิดคดี

อาชญากรรม หากพบรถยนต์ท่ีมีพิรุธก่อให้มีเหตุอนัควรสงสัยก็จะท าการตรวจคน้เลย  ส่ิงน้ีถือว่า

                                                        
 58 พระราชบัญญติั ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พทุธศกัราช 

2544 
59 กรมต ารวจ . การปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540 , หนงัสือภายใน , ท่ี 

0606.6/150066 ลง 24 ตุลาคม 2540 
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เป็นการละเมิดสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัปัจจุบนั 

 มาตรการในการควบคุมการใช้อ านาจตรวจค้นยานพาหนะ มกัจะเป็นการควบคุม

กนัเองตามสายการบงัคบับญัชา หากเกิดความเสียหาย ผูค้ ้นอาจต้องรับผิดชอบเองทั้งทางแพ่ง  

อาญา  หรือวินยั (กรณีเป็นการตรวจคน้โดยทุจริต หรือเกินสมควรแก่เหตุ ) แต่มาตรการในการ

ควบคุมกนัเองเช่นน้ีก็ยากแก่การตรวจสอบ  บ่อยคร้ังท่ีเป็นการกระท าเพื่อพวกพอ้ง ผูเ้ก่ียวขอ้งท่ี

ไดรั้บผลกระทบจากการตรวจคน้และไดรั้บความเสียหายมีส่วนร่วมในการด าเนินการหรือรับทราบ

ได้น้อย ซ่ึงก็เป็นการยากท่ีจะเยียวยาความเสียหายท่ีได้รับทั้งทางทรัพยสิ์นและจิตใจ ส่งผลให้

ประชาชนมองเจา้พนกังานของรัฐไปในทางลบ และไม่ให้ความร่วมมือในการด าเนินงานของเจา้

พนกังานของรัฐ 
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บทที ่4 

ปัญหาอ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจ 
ในเร่ืองการค้นยานพาหนะส่วนบุคคล 

 
 
 ในปัจจุบันการคมนาคมมีความสะดวกและทันสมัย ประชาชนทั่วไปได้อาศัย
ยานพาหนะทั้งส่วนตวัและท่ีบริการสาธารณะหรือรับจา้ง ในการเดินทาง หรือประกอบธุรกิจอยู่
ตลอดเวลา ประชาชน ผูท่ี้ใชย้านพาหนะนั้น ก็มีทั้งประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิและอาชญากรหรือมิจฉาชีพ
ปะปนกนัอยูจ่นเป็นการยากท่ีจะแยกแยะออกไดว้า่ บุคคลใดเป็นผูบ้ริสุทธ์ิหรือไม่ และยานพาหนะ
คนัใดท่ีเป็นยานพาหนะของคนร้ายหรืออาชญากรใช ้หรือจะใชใ้นการกระท าความผิด เพราะเหตุท่ี
ยงัไม่มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน แต่หากจะตอ้งรอให้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึนเสียก่อนจึงค่อย
ท าการสืบสวนสอบสวน หาตวัผูก้ระท าความผดิมาฟ้องลงโทษในภายหลงั ซ่ึงในกรณีเช่นน้ี แมเ้ม่ือ
มีการกระท าความผิดแลว้สามารถติดตามจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้องลงโทษไดก้็ตาม ความ
เสียหายท่ีไดเ้กิดข้ึนแลว้จากการกระท าความผิดของผูถู้กจบักุมก็ไม่สามารถท่ีจะเยียวยาหรือรักษา
ใหก้ลบัอยูใ่นสภาพเดียวกบัก่อนเกิดเหตุได ้ท าให้เกิดความเสียหาย หรือกระทบกระเทือนต่อความ
สงบสุขของประชาชนและความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยเฉพาะในปัจจุบนัไดมี้การลกัลอบ
ล าเลียงยาเสพติด (ยาบา้, ไอซ์) จากชายแดนไทยทางภาคเหนือเพื่อน าไปจ าหน่ายให้กบัลูกคา้ในภาค
ต่างๆของประเทศไทย ปัจจุบนัเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง(ต ารวจ, ป.ป.ส.)ไม่สามารถท่ีจะสกัดการ
ลกัลอบล าเลียงไวไ้ด้ทั้งหมด กระทัง่มีผูเ้สพยาเสพติดกนัมากในประเทศไทย กระทัง่รัฐบาลได้
ก าหนดให้ผูเ้สพยาเสพติดเป็นผูป่้วย และไดมี้การตรากฎหมายออกมาบงัคบัใชคื้อ พระราชบญัญติั
ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พุทธศกัราช 2545 แต่เม่ือน าผูป่้วยเขา้รับการฟ้ืนฟูตามกฎหมาย แต่
การบงัคบัฟ้ืนฟูก็ไม่ไดผ้ลมากนกั ส่วนมากผูเ้สพท่ีผา่นการบ าบดัฟ้ืนฟูแลว้มกัจะกลบัมาเสพอีก การ
ฟ้ืนฟูจึงไม่ไดผ้ลเท่าท่ีควร ซ่ึงท าใหส้ิ้นเปลืองงบประมาณแผน่ดินท่ีน ามาใชใ้นส่วนน้ี หากรัฐบาลมี
มาตรการป้องกนัการแพร่ระบาดของยาเสพติดให้ไดผ้ลร้อยเปอร์เซ็นต ์แลว้พระราชบญัญติัฟ้ืนฟูผู ้
ติดยาเสพติดคงจะไม่ต้องมีการบังคับใช้อีกต่อไป เม่ือการป้องกันไม่ได้ผลเท่าท่ีควรจึงต้องมี
มาตรการป้องกนัการลกัลอบการล าเลียงโดยการตั้งด่านตรวจคน้ยานพาหนะซ่ึงตอ้งใช้ทั้งก าลงัพลและ
วสัดุอุปกรณ์ท่ีทนัสมยัมาใช ้เช่น กลอ้งอ่านป้ายทะเบียนรถ  เคร่ืองเอ็กซเรยย์านพาหนะ และงบประมาณ
ต่างๆอีกมากมาย เม่ือยานพาหนะท่ีวิ่งมาจะผา่นด่านตรวจ เจา้หนา้ท่ีต ารวจ หรือ พนกังานฝ่ายปกครองท่ี
ปฏิบติัหนา้ท่ีอยู ่เป็นผูว้เิคราะห์วา่ยานพาหนะนั้นน่าจะมีส่ิงของ ผดิกฎหมายหรือวา่ยาเสพติดให้โทษซุก



91 

ซ่อนอยู่ จึงไดอ้าศยัเหตุแห่งการสงสัยตามสมควรวา่ยานพาหนะนั้นอาจมีส่ิงของผิดกฎหมายหรือยา
เสพติดใหโ้ทษซุกซ่อนอยู ่จึงไดข้อท าการตรวจคน้ยานพาหนะนั้นๆ 
 และปัจจุบนั รถยนต์เป็นยานพาหนะท่ีประชาชนให้ความนิยมเละใช้เป็นยานพาหนะ
ในการเดินทางและใช้ในชีวิตประจ าวนัเป็นอย่างมากและนิยมกนัอย่างกวา้งขวาง และผูก้ระท า
ความผดิ หรืออาชญากรก็ไดห้นัมาใชร้ถยนตเ์ป็นยานพาหนะในการประกอบอาชญากรรม ดว้ย โดย
ทั้งท่ีใชใ้นการกระท าความผดิ หรือใชใ้นการหลบหนี  หรือแมแ้ต่รถยนตน์ั้นก็เป็นทรัพยท่ี์ไดม้าจาก
การกระท าความผิดไดด้ว้ย เช่น คนร้ายไดล้กัรถยนต์มาแลว้ขบัหลบหนีไป หรือเป็นรถยนตท่ี์มีไว้
เป็นความผิด กล่าวคือ เป็นรถยนต์ท่ีน าเข้ามาในราชอาณาจกัรโดยไม่ผ่านขั้นตอนวิธีการตาม
กฎหมายศุลกากร หรือใช้รถยนต์เป็นท่ีซุกซ่อน ยาเสพติดให้โทษแล้วใช้เป็นยานพาหนะในการ
ลกัลอบล าเลียงยาเสพติดให้โทษไปยงัท่ีต่างๆ เป็นตน้ รัฐจึงใช้วิธีการสืบสวนทั้งก่อนท่ีจะเกิดการ
กระท าความผิดข้ึน คือ เป็นการคน้รถยนตใ์นกรณีท่ีสงสัยวา่ จะมีส่ิงของผิดกฎหมาย หรือมีส่ิงของ
ท่ีจะใชใ้นการกระท าความผดิซุกซ่อนอยูใ่นรถยนตน์ั้นๆ เช่น ตรวจดูวา่มีเคร่ืองมือท่ีจะใชใ้นการงดั
แงะเพื่อลกัทรัพย ์หรืออาวุธท่ีจะใชใ้นการกระท าความผิด หรือยาเสพติดให้โทษซุกซ่อนอยู่ในรถ 
และใช้วิธีการคน้หลงัจากท่ีไดมี้การกระท าความผิดแลว้ คือเป็นการคน้รถยนต์ในกรณีท่ีมีเหตุอนั
ควรสงสัยว่า ในรถยนต์นั้นมีส่ิงของท่ีได้มาจากการกระท าความผิด เช่น ได้พบรถยนต์วิ่งมาตาม
ถนนสาธารณะและในรถยนต์มีส่ิงของท่ีมีลกัษณะคล้ายกนักบัท่ีมีผูแ้จง้หายไวห้รือแจง้ว่าได้ถูก
โจรกรรมไปหรือในกรณีท่ีพบรถยนต์วิ่งผ่านมาและพบวา่ รถยนตค์นันั้นมีลกัษณะตรงกบัท่ีไดรั้บ
แจง้วา่ไดถู้กลกัไปหรือเป็นรถยนตท่ี์ไม่มีใชใ้นประเทศไทย  เช่นน้ีเป็นตน้ การคน้ในกรณีดงักล่าว
นั้นเป็นการคน้เพื่อป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผดิและน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ
ซ่ึงก่อนท่ีจะจบักุมบุคคลหน่ึงบุคคลใดมาด าเนินคดี หรือฟ้องลงโทษนั้น จะตอ้งท าการสืบสวน
สอบสวนใหท้ราบแน่ชดัเสียก่อนวา่ เขาไดก้ระท าความผิดและมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะพิสูจน์
ไดว้า่เขาไดก้ระท าความผดิจริง  
 การค้นจึงเป็นมาตรการบังคบัในการด าเนินคดีอาญาของรัฐท่ีเจ้าพนักงานของรัฐ
เท่านั้นมีอ านาจด าเนินการ การคน้เป็นการกระท าเพื่อจบักุมผูต้อ้งสงสัย หรือเพื่อพบส่ิงของท่ีอาจใช้
เป็นหลกัฐาน พยานเอกสาร เป็นพยานวตัถุ หรือเป็นการกระท าเพื่อช่วยเหลือบุคคล 
 ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน เพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผิด
เพื่อป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมและรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม อนัเป็นอ านาจหนา้ท่ี
ของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ การรวบรวมพยานหลกัฐานและการด าเนินการ เพื่อทราบ
ขอ้เท็จจริง หรือพิสูจน์ความผิดและเอาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ อนัเป็นอ านาจหน้าท่ีของ
พนกังานสอบสวน และในการพิจารณาพยานหลกัฐานในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง หรือชั้นพิจารณาของ
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ศาล รวมทั้งการท่ีตอ้งด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษา หรือค าสั่งของศาล การคน้ ยอ่มถือเป็น
มาตรการท่ีส าคญัอย่างหน่ึงในอนัท่ีจะท าการสืบสวน สอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง การพิจารณาและ
การบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าพิพากษาของศาลบงัเกิดผลสมความมุ่งหมายได ้
 การค้น เป็นมาตรการหน่ึงของเจ้าพนักงานของรัฐ ท่ีได้กระท า เพื่อเสาะแสวงหา
พยานหลักฐานและรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อประโยชน์ในการด าเนินกระบวนการด าเนิน
คดีอาญา ดงันั้น การคน้หาพยานหลกัฐานจึงมีความส าคญัและจ าเป็นตอ้งเขา้ไปคน้หาจากตวับุคคล
หรือในสถานท่ี รวมถึงตอ้งเขา้ไปคน้ในยานพาหนะด้วย ท าให้บุคคลท่ีอยู่อาศยั หรือครอบครอง
สถานท่ี หรือครองครองยานพาหนะนั้นตอ้งถูกคน้ ท าให้ตอ้งเสียสิทธิเสรีภาพบางส่วนไป แต่ก็เป็น
หนา้ท่ีของประชาชนพลเมืองท่ีจะตอ้งยอมรับการกระท าดงักล่าวของรัฐ 
 นานาอารยะประเทศในโลกเสรีประชาธิปไตย มีการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทาง
คดีอาญา (The Criminal Process) โดยได้รับอิทธิพลจากแนวความคิดของนักคิดสองแนวทาง
ด้วยกัน คือ แนวคิดแรก มีความเช่ือในเร่ืองของการควบคุมและป้องกันอาชญากรรม (Crime 
Control Model) ซ่ึงหากประเทศใดเน้นและให้ความส าคญัต่อการควบคุมอาชญากรรมก็จะให้
อ านาจแก่พนักงานเจา้หน้าท่ีในอนัท่ีจะท าการสืบสวน สอบสวน คน้ จบักุม ในการป้องกนัและ
ปราบปรามอาชญากรรมให้เป็นไปดว้ยความเฉียบขาด รวดเร็วและฉับพลนั โดยจะค านึงถึงสิทธิ
เสรีภาพส่วนบุคคลนอ้ยมาก ส่วนในแนวคิดที่สอง มีความเช่ือวา่ มนุษยทุ์กคนท่ีเกิดมาแลว้มีความ
เท่าเทียมกนั มีสิทธิเสรีภาพท่ีจะท าอะไรก็ไดภ้ายใตข้อบเขตของกฎหมาย และกฎหมายจะมุ่งเนน้ให้
ความคุม้ครองต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Due Process Model) อย่างเต็มท่ี ซ่ึงระบบการ
ด าเนินคดีคดีอาญาของประเทศท่ีใชก้ระบวนการยุติธรรมในลกัษณะน้ีนั้น จะเน้นให้การคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิ มิให้ถูกละเมิดโดยไม่เป็นธรรม จากพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูเ้ป็น
ตวัแทนของรัฐได ้และท่ีส าคญักระบวนการยุติธรรมของประเทศท่ีเน้นรับรองสิทธิมนุษยชนนั้น
การปฏิบติัในทุกขั้นตอนก็จะถูกจ ากดัและถ่วงดุลอ านาจโดยองคก์รของฝ่ายบริหารแต่เพียงฝ่ายเดียว 
 ผูศึ้กษามีความเห็นว่า หากกฎหมายมุ่งเน้นให้ความคุ้มครองต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน (Due Process Model) มากกวา่การควบคุมและป้องกนัอาชญากรรม (Crime Control 
Model) อาจท าให้การป้องกันปราบปรามอาชญากรรมไม่ได้ผลเท่าท่ีควร หากการป้องกัน
อาชญากรรมไม่ไดผ้ลแลว้อาจมีผลกระทบต่อประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิของประเทศได ้

เม่ือพิจารณาระบบการพิจารณาคดีอาญาของศาลทั่วไปปรากฏว่า มีการพิจารณา
คดีอาญาอยู ่2 ระบบดว้ยกนัคือ  ระบบการกล่าวหา ( Accusatorial System) และระบบการไต่สวน 
(Inquisitorial System ) ส าหรับประเทศไทยมีการใชร้ะบบการกล่าวหาในการพิจารณาคดีอาญาใน
กระบวนการยุติธรรมทางศาล มาเป็นเวลาช้านานแล้ว โดยแบ่งขั้นตอนการปฏิบติัตามประมวล
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กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ไว ้7 ขั้นตอน ดงัน้ี 
1. ชั้นสืบสวนและจบักุม 
2. ชั้นสอบสวน 
3. ชั้นฟ้องร้อง 
4. ศาลชั้นตน้ 
5. ศาลอุทธรณ์ 
6. ศาลฎีกา 
7. ชั้นบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง 

ในชั้นสืบสวนและจบักุมจะเป็นหน้าท่ีของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซ่ึงมี
อ านาจหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ซ่ึงรวมถึงเจา้พนกังานอ่ืนท่ีกฎหมายให้มี
อ านาจให้การจบักุม หรือปราบปรามผูก้ระท าความผิดกฎหมายด้วย เช่น พศัดี เจา้พนักงานกรม
สรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจา้ท่า พนกังานตรวจคนเขา้เมือง เป็นตน้ เม่ือมีการกระท าความผิด
ในคดีอาญาเกิดข้ึน พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ก็มีอ านาจท่ีจะท าการสืบสวนเพื่อแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงและหลกัฐานต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูก้ระท าความผดิและการกระท าความผิดนั้นๆ และเม่ือ
ได้พยานหลักฐานต่างๆ อย่างเพียงพอท่ีจะสามารถลงโทษผูก้ระท าความผิดได้ ก็จะจบักุมตัว
ผูก้ระท าความผิดแล้วส่งตวัพร้อมด้วยพยานหลักฐานท่ีเป็นของกลางท่ีแสวงหามาได้ แล้วมอบ
ใหก้บัพนกังานสอบสวนเพื่อเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมในขั้นตอนต่อไป 

ในกระบวนการสอบสวนคดีอาญา รัฐได้ให้อ านาจ เจา้พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจ ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน และการด าเนินการทั้งหลายอนัหมายถึง การคน้ การจบักุม 
ควบคุมตวั ขงั ปล่อย หรือปล่อยชัว่คราวไดอ้ยา่งเตม็ท่ีเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานดงักล่าว 

อย่างไรก็ตามเน่ืองจากการกระท าความผิดในคดีอาญาโดยทัว่ไปย่อมจะตอ้งกระท า
โดยเจตนา คือ มีความตั้งใจก่อนท่ีจะลงมือปฏิบติั โดยผูก้ระท ารู้อยู่แก่ใจอยู่แล้วว่า ผลของการ
กระท านั้นเป็นความผิดและจะตอ้งได้รับโทษ ซ่ึงอาจเป็นโทษจ าคุกหรือได้รับโทษทางอาญาอ่ืน 
ดังนั้น เม่ือได้กระท าความผิดแล้ว และเพื่อหลีกเล่ียงการได้รับโทษทางอาญาจากการกระท า
ความผิดดงักล่าว ผูก้ระท าความผิดจึงมกัปิดบงั อ าพรางวตัถุพยาน หรือหลกัฐานต่างๆ โดยการ
ท าลาย  หรือซุกซ่อนไวใ้นท่ีต่างๆท่ีบุคคลอ่ืนไม่สามารถมองเห็นหรือคน้หาไดโ้ดยง่ายดว้ยวิธีการ
เสาะหาอยา่งธรรมดา เช่น การกระท าความผิดในคดียาเสพติดให้โทษ หรือคดีฆาตกรรม คนร้ายมกั
ซุกซ่อนอาวธุท่ีใชใ้นการกระท าความผิด หรือ ซุกซ่อนยาเสพติดท่ีลกัลอบขนมา ซ่ึงในปัจจุบนัการ
ก่อคดีอาชญากรรมของคนร้าย หรือการลกัลอบล าเลียงยาเสพติดของคนร้ายไดมี้การอ าพรางและ
ปิดบงัความผิดดว้ยการซุกซ่อนส่ิงของผิดกฎหมาย (ยาเสพติด) นั้นไวใ้นช่องลบัของยานพาหนะ
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(รถยนต์ส่วนบุคคล) ท่ีไดด้ดัแปลงข้ึนเพื่อซุกซ่อนยาเสพติดโดยเฉพาะแลว้ใช้เป็นพาหนะในการ
ล าเลียงส่ิงของผิดกฎหมายนั้น ด้วยเหตุน้ีจึงจ าเป็นจะต้องมีวิธีการอย่างใดอย่างหน่ึงเพื่อให้ได้
หลกัฐานมาเพื่อประกอบการพิจารณาคดี ลงโทษผูก้ระท าความผิดในชั้นศาลหรือป้องกนัการเกิด
อาชญากรรมข้ึน เจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ จึงตอ้งอาศยัวิธี “การคน้” ซ่ึงเป็นวิธีการเดียว
ท่ีจะท าไดเ้พื่อหยดุย ั้งการลกัลอบล าเลียงยาเสพติดหรือ หยดุย ั้งการเกิดคดีอาญาได ้

การคน้หาพยานหลกัฐาน เป็นการแสวงหาเพื่อให้ไดพ้บในส่ิงท่ีตอ้งการ และยงัไดห้มาย
รวมไปถึง วธีิการใดๆ เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานอีกดว้ย ท่ีวา่น้ีคือ การร้ือ การท าลายส่ิงกีดขวางเพื่อ
จะไดพ้บในส่ิงท่ีตอ้งการ หรืออาจจะตอ้งปฏิบติัต่อบุคคล เพื่อหาหลกัฐานบางอยา่งไดด้ว้ย 

นอกจากนั้นการกระท าดงักล่าวอาจมีความจ าเป็นตอ้งท าการคน้ในบ้านเรือน ท่ีอยู่
อาศยั หรือในท่ีรโหฐาน ในยานพาหนะต่างๆ ซ่ึงในบางคร้ังผูค้รอบครองท่ีอยูห่รือพกัอาศยัเหล่านั้น
อาจจะไม่มีส่วนรู้เห็นต่อการกระท าความผิดของผูต้อ้งหาเลยก็ไดซ่ึ้งตามกฎหมายก็ไดจ้  ากดัอ านาจ
และขอบเขตของเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจไว ้เช่น การคน้ในท่ีรโหฐานจะกระท าไดต้อ้ง
มีหมายคน้ หากไม่มีหมายคน้จะตอ้งมีเหตุผลตามท่ีกฎหมายก าหนดให้อ านาจไวจึ้งจะสามารถท า
การตรวจค้นได้แต่ในทางปฏิบติัเกิดปัญหามากมาย เน่ืองจากการปฏิบติัของเจ้าพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจมกัมีการอา้งเหตุผลตามกฎหมายท่ีอาจเกินเลยไปกวา่ เจตนารมณ์ของกฎหมาย
ท่ีก าหนดไวโ้ดยอาศยัขอ้ยกเวน้ของกฎหมายเพื่อความสะดวกในการปฏิบติังานของเจา้พนกังานแต่
เพียงฝ่ายเดียว โดยไม่ค  านึงถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนกบัผูถู้กคน้แต่อย่างใด เช่น อา้งว่า “มีเหตุอนั
แน่นแฟ้นอนัควรสงสัย” หรือมีเหตุอนัควรเช่ือ” หรือ “เป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง” หรือ “มีเหตุอนั
ควรสงสัย” เป็นตน้ โดยท่ีไม่ได้บอกหรือแจง้ต่อเขาว่าการกระท าหรือลกัษณะของผูถู้กคน้นั้นมี
พฤติกรรมเป็นอย่างไรท่ีถือว่า “มีเหตุอนัแน่นแฟ้นอนัควรสงสัย” หรือ “มีเหตุอนัควรเช่ือ ” หรือ 
เป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง” หรือ “มีเหตุอนัควรสงสัย” อนัเป็นเหตุท่ีท าการคน้ไดต้ามขอ้ยกเวน้ของ
กฎหมาย 

จากกรณีดงักล่าวนั้นจึงเป็นการเปิดโอกาสให้เจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจใช้
ดุลยพินิจในการคน้โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้กนัอย่างกวา้งขวาง  จนอาจท าให้การใช้อ านาจของเจา้
พนกังานเกิดผลกระทบและเสียหายต่อประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิเกินกวา่เหตุท่ีควรจะเป็นก็ได ้

 
4.1 การตีความเร่ืองยานพาหนะ 

การคน้ยานพาหนะของเจา้พนักงานของรัฐท่ีผ่านๆมานั้น เป็นการคน้ยานพาหนะท่ี
เปรียบเสมือนเป็นการคน้ในท่ีสาธารณสถาน จึงท าการคน้ไดอ้ยา่งเสรีโดยท่ีไม่ตอ้งมีหมายคน้ จึง
สมควรท่ีจะตอ้งมีมาตรการป้องกนัการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของเจา้พนักงานของรัฐ ซ่ึงก็มีนัก
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กฎหมายบางท่านให้ขอ้สังเกตว่า รถยนต์บางประเภทท่ีดดัแปลงเป็นท่ีอยู่อาศยัถือเป็นท่ีรโหฐาน
หรือไม่ และอ านาจการคน้ยานพาหนะตามกฎหมายของไทยนั้นยงัไม่มีบทบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ 
ในขณะท่ีประเทศองักฤษ ไดมี้การก าหนดไวโ้ดยบญัญติัไวใ้นกฎหมาย The Firearms Act.1968, 
Misuse of Drugs Act. 1971 โดยให้อ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีต ารวจสามารถตรวจคน้รถยนต ์เรือ หรือ
ยานพาหนะได้โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ และถ้ามีกรณีเก่ียวกบัอาวุธปืนหรือยาบางประเภทท่ีมีการ
ประกาศควบคุมในประเทศสหรัฐอเมริกาก็วางหลกัไวว้า่ถา้เจา้พนกังานต ารวจมีเหตุอนัควรท่ีจะคน้
รถยนตซ่ึ์งก าลงัแล่นอยูบ่นถนนก็สามารถท าการตรวจคน้ได ้แมก้ารนั้นจะไม่มีหมายคน้ก็ถือวา่เป็น
การคน้ท่ีชอบด้วยกฎหมาย และในประเทศฝร่ังเศสก็ไดว้างหลกัไวว้่าเจา้หน้าท่ีต ารวจสอบสวน
สามารถตรวจคน้ยานพาหนะได้โดยมีเง่ือนไขแต่เพียงว่ายานพาหนะดงักล่าวก าลงัสัญจรบนทาง
สาธารณะและกระท าต่อหนา้เจา้ของรถหรือคนขบัยานพาหนะนั้นดว้ย 
 เม่ือพิจารณาถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ท่ีบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพในการเดินทางไวว้า่ 
 มาตรา 34 บญัญติัไวว้า่“บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพในการเลือก
ถ่ินท่ีอยูอ่าศยัภายในราชอาณาจกัร 
 การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อความมัน่คงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือสวสัดิภาพของประชาชน การ
ผงัเมือง หรือเพื่อสวสัดิภาพของผูเ้ยาว”์ 
 จากการศึกษาคน้ควา้ ยงัไม่เคยปรากฏว่าบทบญัญติัใดของไทยท่ีไดว้างหลกัในเร่ือง
การคน้ยานพาหนะไวเ้ป็นการเฉพาะ จะเห็นก็แต่เพียงระเบียบการต ารวจไม่เก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 4 
บทท่ี 5 เร่ืองการคน้ ซ่ึงไดว้างระเบียบการปฏิบติัเก่ียวกบัการตรวจคน้รถไฟไว ้ดงัน้ี 
  ขอ้ 87 การตรวจคน้รถไฟ ใหป้ฏิบติั ดงัน้ี 
 1) ตามปกติตอ้งแจง้ให้นายสถานีพนกังานรักษารถหรือเจา้พนกังานประจ าขบวน
รถไฟทราบก่อน  แต่ถา้ขบวนนั้นมีเจา้หนา้ท่ีต ารวจ หรือเจา้พนกังานของกระทรวง ทบวง กรม ใน
รัฐบาล ควบคุมมาทั้งขบวน หรือเฉพาะหลงัโดยเฉพาะเป็นพิเศษ ซ่ึงจะคน้แลว้แจง้ให้เจา้พนกังานผู ้
ควบคุมรถนั้นทราบแทนการแจง้พนกังานรถไฟดงักล่าวแลว้ เวน้แต่ เม่ือมีเหตุการณ์อนัควรเช่ือว่า 
เจา้พนกังานรถไฟ หรือเจา้พนกังานของกระทรวง ทบวง กรม ในรัฐบาล ท่ีควบคุมขบวนรถมานั้น
จะมีส่วนเก่ียวขอ้งกนัการกระท าผิดอยู่ดว้ย จะท าการคน้ทนัทีโดยไม่ตอ้งแจง้ก่อนก็ได ้แต่เม่ือท า
การตรวจคน้แลว้ตอ้งรีบแจง้ใหท้ราบโดยเร็ว 

2) ต ารวจท่ีจะท าการตรวจคน้ตอ้งแต่งเคร่ืองแบบให้เรียบร้อย เวน้แต่ ในกรณีจ าเป็น
เร่งด่วนจึงไม่ตอ้งแต่งเคร่ืองแบบ แต่ตอ้งแสดงถึง ความเป็นเจา้พนกังานต ารวจและอ านาจในการตรวจ
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คน้ใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งทราบในโอกาสแรกท่ีสามารถท่ีจะแสดงได ้เช่น แสดงบตัรประจ าตวั เป็นตน้ 
  ขอ้ 88 การตรวจคน้รถจ่ายเงินเดือนของการรถไฟแห่งประเทศไทย ควรจะกระท า
ต่อเม่ือไม่มีทางอ่ืนท่ีจะกระท าไดดี้กวา่เท่านั้น ไม่ควรกระท าใหเ้ป็นการพร ่ าเพร่ือ 
 ท่ีกล่าวมานั้น เป็นการตรวจค้นยานพาหนะทัว่ๆไป แต่ในปัจจุบนัได้มีการพฒันา
เส้นทางการคมนาคมและยานพาหนะในการติดต่อหรือเดินทางเป็นได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว
โดยเฉพาะรถยนต ์แต่ก็ยงัไม่มีกฎหมายใดบญัญติัเก่ียวกบัการคน้ยานพาหนะไวเ้ป็นการเฉพาะ และ
ตามรัฐธรรมนูญฉบับท่ีผ่านๆมาจนถึงปัจจุบันน้ีก็ย ังไม่มีการระบุหรือบัญญัติให้ชัดเจนว่า 
ยานพาหนะทัว่ไปเป็นท่ีรโหฐานดว้ยหรือไม่ จึงเกิดการโตแ้ยง้กนัมาตลอด และยิ่งในปัจจุบนัน้ีไดมี้
การใช้ยานพาหนะในการเดินทางกนัเป็นจ านวนมาก ทั้งยงัไดมี้การใช้ยานพาหนะเป็นท่ีพกัอาศยั
หลบันอนด้วย เช่น เรือเดินทะเล เรือประมงในเวลาออกหาปลากลางทะเล เรือรบ หรือรถยนต์ท่ี
ดดัแปลงเป็นท่ีพกัอาศยั หรือแมแ้ต่รถยนตส่์วนบุคคลซ่ึงใช้เป็นยานพาหนะในการเดินทางกนัมาก 
และโดยเฉพาะรถยนตน์ัง่ส่วนบุคคลท่ีเป็นปัญหาโตแ้ยง้กนัมากท่ีสุดวา่ รถยนตน์ัง่ส่วนบุคคลเป็นท่ี
รโหฐานหรือไม่ ซ่ึงก็มีผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใช้กฎหมายหรือนกักฎหมาย เช่น ศาล พนกังาน
อยัการ ต ารวจ และคณาจารยผ์ูส้อนวิชากฎหมายทั้งหลาย ต่างก็มีความคิดเห็นเก่ียวกบัรถยนต์ใน
กรณีท่ีจะถือวา่ เป็นท่ีรโหฐานหรือไม่ โดยมีความเห็นเป็น 2 แนวทางดว้ยกนั คือ 
 แนวทางแรก  มีความเห็นว่า  รถยนต์นั่ง ส่วนบุคคลเป็นท่ีรโหฐาน โดยผู ้ท่ี มี
แนวความคิดสนบัสนุนทางน้ี เช่น 

- อาจารยว์ินยั  ตูวิเชียร ไดก้ล่าวเป็นขอ้สังเกตไวใ้นเอกสารการสอนชุดวิชากฎหมาย
วธีิสบญัญติั 3 มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคน้วา่ 
 “การคน้รถยนต์เก๋งส่วนบุคคลซ่ึงพนกังานต ารวจไดด้ าเนินการคน้เป็นประจ าอยู่นั้น
น่าจะถือว่า เป็นการคน้ในท่ีรโหฐานมิใช่สาธารณสถาน เพราะรถยนต์เก๋งเป็นรถส่วนตวัซ่ึงมิใช่
ใครๆ จะเขา้ไปได ้อนัท าใหไ้ดก้ลายเป็นท่ีสาธารณสถาน 60   
 - พล.ต.ต. สง่า  ดวงอ าพร ไดใ้ห้ขอ้สังเกตเก่ียวกบัการคน้รถยนต ์ในเอกสารการสอน
วิ ช า ก ฎ ห ม า ย วิ ธี พิ จ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า แ ล ะ พ ย า น ห ลั ก ฐ า น ส า ห รั บ รั ฐ ศ า ส ต ร์ 
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช ไวด้งัน้ี 
 “ การคน้รถยนต์นั้นถือว่าเป็นการคน้ในท่ีรโหฐาน เพราะรถยนต์นั้นเป็นสถานท่ีซ่ึง

                                                 

 
60 วนิยั  ตูวเิชียร กฎหมายวธีิสบญัญติั 3 หน่วยท่ี 3 กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช , 2542  

หนา้ 175 
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ประชาชนไม่มีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปได”้61 
 - สถาบนัพฒันาข้าราชการตุลาการกระทรวงยุติธรรมกับปัญหาอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจในปัจจุบนั ไดมี้สรุปผลการสัมมนาของท่ีประชุมดว้ยว่า “รถยนต์ถือเป็นท่ีรโหฐาน การ
คน้ของต ารวจตอ้งขอหมายศาล”62  
 ผูศึ้กษาไม่เห็นดว้ยกบัแนวคิดน้ี เน่ืองจากหากถือวา่รถยนต์ส่วนบุคคลเป็นท่ีรโหฐาน
แลว้ การคน้รถยนตส่์วนบุคคลตอ้งปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 
ซ่ึงจะตอ้งขอหมายคน้หรือมีค าสั่งของศาล อาจท าให้รถยนต์ตอ้งสงสัยนั้นวิ่งไปไดไ้กลแลว้ หรือ
อาจหลบหนีไปก่อนแลว้ ก่อนท่ีจะไดห้มายคน้หรือค าสั่งของศาลมาท าการตรวจคน้ 
 แนวทางที่สอง เป็นแนวคิดท่ีเช่ือว่า รถยนต์นัง่ส่วนบุคคลไม่ใช่ท่ีรโหฐาน ดงัมีผูท่ี้มี
แนวความคิดสนบัสนุนแนวทางน้ี เช่น  
 - พล.ต.อ.สุพาสน์  จีรพนัธ์ อดีตรองอธิบดีกรมต ารวจได้ให้ทศันะเก่ียวกบัการคน้
รถยนตไ์วด้งัน้ี 
 “รถยนตไ์ม่วา่ จะเป็นส่วนบุคคลหรือรับจา้งก็ดี ลว้นแต่ไม่ถือเป็นท่ีรโหฐานทั้งส้ินโดย
ถือวา่รถยนตค์งเป็นเพียงทรัพยส่ิ์งของอยา่งหน่ึง เช่นเดียวกบักระเป๋าเดินทาง หรือกล่องขนาดใหญ่
ท่ีบุคคลแบกหามมาในท่ีสาธารณสถานน่ีนัน่เอง หากถือว่า รถยนต์ส่วนบุคคลเป็นท่ีรโหฐานแลว้ 
จะมีผลก่อใหเ้กิดความยุง่ยากแก่การรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม”63 
 - ประดิษฐ ์ เอกมณี , ไดใ้หท้ศันะเก่ียวกบัการคน้รถยนตไ์ปในแนวทางเดียวกนั โดยให้
ความเห็นวา่  
 “รถยนต์ส่วนบุคคลไม่ถือเป็นท่ีรโหฐาน ต ารวจจึงไม่ตอ้งขอให้ศาลออกหมายคน้แต่
อย่างใด  ในการตรวจคน้รถยนต์ในท่ีสาธารณะต ารวจสามารถตั้งด่านตรวจได้ตามปกติ เพราะ
รถยนตเ์หมือนกระเป๋าถือใบหน่ึง” 64 
 - พล.ต.ต.จงรัก  จุฑานนท ์ผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจนครบาล(ต าแหน่งในขณะนั้น) ได้
ใหค้วามเห็นเก่ียวกบัการคน้รถยนต ์ตามรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2540 ไวด้งัน้ี 
 “ การตรวจคน้ซ่ึงวธีิเดิมคงท าไม่ได ้ตอ้งใชว้ธีิตามรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ก าหนด ท่ีเป็น

                                                 

 61 สง่า  ดวงอ าพร กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและพยานหลกัฐานส าหรับรัฐศาสตร์ หน่วยท่ี 6 , 
กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช , 2534 , หนา้  30 
 62 สมศกัด์ิ  ถนอมบุญ “อ านาจพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในการคน้ยานพาหนะ” วทิยานิพนธ์ 
ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต 2541 หนา้ 46  
 

63 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 46 
 64 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 46 
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ห่วงคือเร่ืองการตรวจคน้รถยนต ์ตอ้งพิจารณาดูวา่เป็นท่ีรโหฐานหรือไม่ หากไม่ใช่ความผิดซ่ึงหนา้
จะกระท าไม่ไดโ้ดยเด็ดขาด ซ่ึงจะท าให้มีปัญหาเก่ียวกบัการขนของหนีภาษีต่างๆ และอาจตั้งด่าน
ตรวจคน้ไม่ไดอี้กดว้ย”65 
 - พล.ต.ต.จุตติ  ธรรมโนวานิช ได้กล่าวเป็นขอ้สังเกตไวใ้นเอกสารการสอนชุดวิชา
กฎหมายวธีิสบญัญติั 3 มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคน้วา่66 

“การคน้ตวับุคคลในรถยนต์ ตอ้งพิจารณาดูว่าขณะคน้นั้นรถอยู่ ณ ท่ีใด หากอยู่บน
ถนนสาธารณะ ผูค้น้ก็สามารถปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์การคน้ตวับุคคลในท่ีสาธารณะ และสามารถ
คน้ภายในรถยนตไ์ดเ้สมือนว่าเป็นส่ิงของติดตวัผูถู้กคน้ สามารถคน้ไดพ้ร้อมๆกบัคน้ตวับุคคลใน
รถยนต์ แต่ถ้ารถยนต์จอดอยู่ในท่ีรโหฐานก็จะต้องปฏิบติัตามหลักเกณฑ์การค้นตวับุคคลในท่ี
รโหฐาน และเม่ือบุคคลท่ีอยู่ในรถยนตถู์กตรวจพบความผิดและตอ้งถูกจบัก็ปฏิบติัต่อผูถู้กจบัตาม
หลกัเกณฑก์ารคน้ตวับุคคลผูถู้กจบั” 

- พล.ต.ต.สุวญัชยั  ใจหาญ เคยตั้งขอ้สงสัยเก่ียวกบัอ านาจการคน้รถยนตไ์วด้ว้ย โดยได้
กล่าวไวใ้นเอกสารค าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาวา่  

“ปัญหา รถยนต์โดยสารส่วนบุคคลวิ่งมาตามถนน และต ารวจตั้งด่านท าการตรวจคน้
ตวับุคคลและรถยนตน์ั้นโดยไม่มีหมายจะกระท าไดเ้พียงใด 

1.รถยนต์โดยสารส่วนบุคคลจะเป็นท่ีรโหฐานหรือไม่ ประชาชนไม่มีความชอบ
ธรรมท่ีจะเขา้ไปนัง่ของคนอ่ืนเขาได ้ถา้เขาไม่ยนิยอม 

2.การคน้ตวับุคคลซ่ึงนัง่อยูใ่นรถยนต์ส่วนบุคคล แมว้ิ่งมาตามถนนหลวง แต่เขา
ไม่ลงมาใหต้รวจคน้ตวัเขา ต ารวจจะกระท าไดเ้พียงใด 

3.รถยนต์ส่วนบุคคลไม่ใช่อสังหาริมทรัพย ์ทั้งไม่ใช่เคหสถาน อาคารเก็บรักษา
ทรัพยห์รือส านกังานในความครอบครองของผูอ่ื้น แต่เป็นสังหาริมทรัพย ์การเปิดประตูรถเขา้ไปนัง่
ในรถยนตไ์ม่ผดิฐานบุกรุก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 , 364  

4.รถยนต์แท็กซ่ี จะถือเป็นสาธารณสถาน ดงัเช่น รถยนต์ประจ าทาง หรือขบวน
รถไฟไดห้รือไม่ 

5. การท่ีต ารวจเรียกให้รถหยุด และให้เปิดกระโปรงทา้ยรถยนตเ์พื่อตรวจคน้วา่จะ
มีส่ิงของผิดกฎหมายซุกซ่อนมา โดยปรับว่าเป็นการคน้โดยอาศยัขอ้ยกเวน้ในมาตรา 92(4) จะได้
หรือไม่ ถา้ไม่ไดต้  ารวจจะมีความผิดต่อเสรีภาพหรือไม่ ถา้ไม่ผิดตามท่ีกล่าวแลว้ จะปรับเป็นความผิด

                                                 

 65 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 47 
66จุ ต ติ   ธรรมโนวานิ ช  กฎหมายวิ ธี สบัญญั ติ  3 วิ ธี พิ จ ารณาความอาญา  หน่ วย ท่ี  3 

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 2549 , หนา้ 12  
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ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 โดยท าใหผู้อ่ื้นอบัอายหรือเดือดร้อนร าคาญไดห้รือไม่ 
6.ถ้าตีความว่ารถยนต์ส่วนบุคคลเป็นท่ีรโหฐาน การออกหมายคน้จะกระท าได้

อย่างไร ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 60(4) (ค) ในกรณีออกหมายคน้ให้ระบุ
สถานท่ีท่ีจะคน้และช่ือหรือรูปพรรณบุคคล หรือลกัษณะส่ิงของท่ีตอ้งการคน้ ก าหนดวนั เวลา ท่ีจะ
ท าการคน้และช่ือกบัต าแหน่งของเจา้พนกังานผูก้ระท าการคน้นั้น ผูอ้อกหมายคน้จะรู้ไดอ้ยา่งไรวา่ 
รถคนัท่ีตอ้งการคน้จะวิง่ผา่นไปในทางใด วนัเวลาใด ถนนมีตั้งหลายสิบหลายร้อยสาย บางทีอาจจะ
ตอ้งออกหมายคน้ไวค้ร้ังละหลายๆ 10 ฉบบั ในการคน้รายเดียวกนั ประกอบกบัรถยนตก์็วิ่งไปตาม
ถนนมิไดห้ยุดอยู่กบัท่ี จะให้สารวตัรซ่ึงเป็นนายต ารวจชั้นผูใ้หญ่ไปเป็นผูน้ าท าการตรวจคน้ดว้ย
ตนเองก็คงไม่เพียงพอ เพราะทอ้งท่ีหน่ึงๆมีเพียงไม่ก่ีคนและไม่มีเวลาปฏิบติังานอยา่งอ่ืน คงจะเป็น
ปัญหาในการปฏิบติัอยา่งมาก” 
 ผูศึ้กษาเห็นดว้ยกบัแนวคิดน้ี การท่ีเจา้พนกังานต ารวจตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีในการป้องกนั
ปราบปรามอาชญากรรม หรือปราบปรามจบักุมขบวนการลกัลอบล าเลียงยาเสพติดจะตอ้งกระท าได้
ดว้ยความรวดเร็ว และไม่ท าใหป้ระชาชนท่ีบริสุทธ์ิไดรั้บผลกระทบจากการปฏิบติัหนา้ท่ีมากนกั   

การพิจารณาว่า ยานพาหนะเป็นท่ีรโหฐานหรือไม่ จะตอ้งเร่ิมพิจารณาจากค าจ ากัด
ความหรือค านิยามของค าวา่ “ท่ีรโหฐาน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดว้ยซ่ึงก็จะ
ดูไดจ้าก มาตรา 2(13) ท่ีบญัญติัวา่ “ท่ีรโหฐาน” หมายความถึงท่ีต่างๆซ่ึงมิใช่ท่ีสาธารณสถานดงัท่ี
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา ดงันั้น จึงตอ้งยอ้นกลบัไปดูความหมายหรือค าจ ากดัความของ
ค าว่า  “สาธารณสถาน” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  1 (3)  ซ่ึ งได้บัญญัติไว้ว่ า 
“สาธารณสถาน” หมายความว่า สถานท่ีใดๆ ซ่ึงประชาชนมีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปได้ หรือ
หมายความรวมถึง สถานท่ีซ่ึงเจา้ของ หรือผูค้รอบครองแสดงเจตนาหวงกนัมิให้บุคคลภายนอกเขา้
ไป การแสดงเจตนาหวงกนันั้นอาจเป็นไปโดยชดัแจง้หรือปริยายก็ได ้หรือหมายถึง ท่ีส่วนบุคคล
อนัไดแ้สดงถึงเจตนาหวงกนัของเจา้ของหรือผูค้รอบครอง ซ่ึงไดแ้ก่ เคหสถาน ส านกังานในความ
ครอบครองของผูอ่ื้น อสังหาริมทรัพยใ์นความครอบครองโดยปกติสุขของผูอ่ื้นซ่ึงการครอบครอง
โดยปกติสุขจะเกิดข้ึนต่อเม่ือผูค้รอบครองไดแ้สดงออกให้เป็นภายนอกว่าไดมี้การหวงกนัการเขา้
ไปของบุคคลอ่ืน เช่น ดว้ยการลอ้มร้ัวขึงลวดหนาม เป็นตน้ 

สถานท่ีตามความหมายของสาธารณสถานนั้น มิไดห้มายความถึงเฉพาะสถานท่ีซ่ึงติด
ตรึงอยูก่บัท่ี หรืออสังหาริมทรัพยเ์ท่านั้น สังหาริมทรัพย ์หรือทรัพยท่ี์เคล่ือนท่ีไดก็้อยูใ่นความหมาย
ของสถานท่ีตามความหมายของ “สาธารณสถาน” ดว้ยเช่น หอ้งพกัในเรือเดินทะเล หรือเรือรบ หรือ
พื้นท่ีบนขบวนรถไฟโดยสาร ดังฎีกาท่ี 2024/2497 “สถานท่ีบนขบวนรถไฟโดยสารไม่ใช่ท่ี
รโหฐานแต่เป็นท่ีสาธารณสถาน” ซ่ึงก็แปลได้ว่า หากเป็นท่ีบนขบวนรถไฟท่ีไม่ใช่ขบวนรถไฟ
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โดยสาร เช่น บนขบวนรถไฟขนส่งสินคา้ ตูพ้กับนขบวนรถไฟของเจา้หน้าท่ีประจ าขบวนรถไฟ 
เป็นตน้ ก็จะไม่เป็นท่ีสาธารณสถาน ท่ีซ่ึงไม่เป็นท่ีสาธารณสถานก็เป็นท่ีรโหฐานตามความหมาย
ของ“ท่ีรโหฐาน”ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(13) 

ดังนั้ นแม้ว่าจะเป็นทรัพย์ท่ีเคล่ือนท่ีได้ก็จัดเป็นสถานท่ีตามความหมายของ “ท่ี
รโหฐาน” และ “สาธารณสถาน” ไดเ้ช่นกนั ยานพาหนะบางชนิด เช่น เรือเดินทะเล เรือประมง เรือ
รบ สถานท่ีบนขบวนรถไฟ หรือรถยนต์ เป็นตน้ ก็จะมีพื้นท่ีซ่ึงเจา้ของหรือผูค้รอบครองจดัเป็นท่ี
หวงกนัและหวงห้ามไวเ้ป็นการเฉพาะ ซ่ึงบุคคลภายนอกเขา้ไปโดยไม่ได้รับอนุญาตไม่ได้ เช่น 
ห้องพกับนเรือโดยสาร หรือเรือท่องเท่ียว บนเรือรบ หรือห้องพกัของเจา้หนา้ท่ีประจ าขบวนรถไฟ  
พื้นท่ีบนรถท่ีจดัท าข้ึนเป็นพิเศษโดยจดัเป็นท่ีพกัหลบันอนบนรถไดด้ว้ย เป็นตน้ และมีบางพื้นท่ีท่ี
จดัให้บุคคลภายนอกหรือประชาชนเขา้ไปไดโ้ดยอิสระบา้ง โดยตอ้งเสียเงินบา้ง เช่น สถานท่ีบน
ขบวนรถไฟโดยสาร พื้นท่ีบนรถโดยสารประจ าทาง หรือรถรับจา้ง พื้นท่ีโล่งบนดาดฟ้าเรือเดิน
ทะเล หรือเรือโดยสาร เป็นตน้ เม่ือยานพาหนะเป็นได้ทั้ งท่ีรโหฐานหรือสาธารณสถาน จึงตอ้ง
พิจารณาวา่พื้นท่ีส่วนใดของยานพาหนะท่ีเป็นท่ีรโหฐาน และส่วนใดเป็นท่ีสาธารณสถาน 

ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ไดใ้ห้ความหมายของรถยนต์ตามค านิยามศพัทต์ามท่ีกฎหมาย
ไดบ้ญัญติัความหมายของท่ีรโหฐานและท่ีสาธารณสถาน ในเร่ืองการคน้รถยนตไ์วด้งัน้ี 

“ส าหรับรถยนต ์หากน าเอาค านิยามศพัทข์องไทยมาปรับใชอ้ยา่งเคร่งครัดก็จะตอบได้
ง่ายๆวา่ รถยนตน์ั้นเป็นท่ีสาธารณสถาน หรือท่ีรโหฐานกนัแน่ กล่าวคือ  

รถยนตค์นัใดท่ีประชาชนมีความชอบท่ีจะเขา้ไปได ้เช่น รถเมล์ รถไฟ รถสองแถว รถทวัร์ 
รถแทก็ซ่ี ฯลฯ ยอ่มเป็นท่ีสาธารณสถาน การคน้ในท่ีดงักล่าวตอ้งใชห้ลกัการคน้ในท่ีสาธารณมาใช ้

แต่หากรถยนตค์นัใดท่ีประชาชนไม่มีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปได ้ซ่ึงก็ไดแ้ก่ รถยนต์
ส่วนบุคคล ก็ตอ้งถือวา่รถยนต์นั้นเป็นท่ีรโหฐาน  หากจะท าการคน้รถดงักล่าวก็ตอ้งใช้หลกัเกณฑ์
ในการคน้ท่ีรโหฐาน 

ยานพาหนะบางชนิดดังกล่าวมาแล้วนั้นมีพื้นท่ีท่ีเป็นทั้งบริเวณท่ีจดัเป็นท่ีหวงห้าม
เฉพาะ ไม่อนุญาตให้บุคคลทัว่ไปเขา้ไปโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของหรือผูค้รอบครองเสียก่อน 
และมีบางพื้นท่ีท่ีประชาชนมีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปไดด้ว้ย  เช่นน้ีแลว้วิธีการคน้ยานพาหนะจึง
ตอ้งก าหนดใหช้ดัเจน 
 ผูศึ้กษาเป็นอีกผูห้น่ึงท่ีมีหนา้ท่ีในการปฏิบติั และมีส่วนเก่ียวขอ้งโดยตรงเก่ียวกบัการ
คน้ยานพาหนะ ประสงคท่ี์จะเห็นความชดัเจนเพื่อผูป้ฏิบติัและผูถู้กปฏิบติัจะไดท้ราบถึงสิทธิและ
หน้าท่ีของตน เพื่อจะไดถื้อปฏิบติัให้เป็นไปในแนวทางเดียวกนั ในความเป็นจริงยานพาหนะทุก
ชนิด โดยเฉพาะรถยนต์ เป็นส่ิงของท่ีสามารถเคล่ือนท่ีไปไหนมาไหนได้สะดวกและรวดเร็ว
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ประชาชนส่วนใหญ่จึงไดใ้ชร้ถยนตท์ั้งท่ีเป็นส่วนบุคคล และรับจา้งเป็นพาหนะในการเดินทาง และ
ก็มีอยู่ไม่น้อยท่ีได้มีผูก้ระท าความผิดได้ใช้ยานพาหนะโดยเฉพาะรถยนต์ในการกระท าความผิด 
และหลบหนี หรือซุกซ่อน และน าพาทรัพยท่ี์ไดม้าจากการกระท าความผิด หรือส่ิงของท่ีใชใ้นการ
กระท าความผิดหลบหนีไป รัฐจึงตอ้งให้อ านาจเจา้พนกังานของรัฐท าการตรวจคน้ยานพาหนะได้
เพื่อจับบุคคล หรือเพื่อพบและยึดส่ิงของท่ีใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาหรือเพื่อด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมต่อไป แต่โดยท่ีเจตนารมณ์ของการออกหมายคน้นั้นก็เพื่อใช้คน้ในสถานท่ี 
หรือบุคคลท่ีอยู่ในสถานท่ีท่ีจะคน้ ซ่ึงเป็นสถานท่ีซ่ึงปักหลกัแน่นอนไม่อาจเคล่ือนยา้ยไดเ้ท่านั้น 
แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า ยานพาหนะโดยเฉพาะรถยนต์นัง่ส่วนบุคคลซ่ึงสามารถเคล่ือนท่ีไปได้
เร่ือยๆ ตามแต่ท่ีเจา้ของหรือผูข้บัข่ีจะพาไปนั้น จะตอ้งถูกเจา้พนกังานของรัฐท าการตรวจคน้ไดโ้ดย
ไม่มีขอ้จ ากดั 
 การท่ียงัมีความเห็นไม่ตรงกันท่ีจะตดัสินว่า ยานพาหนะโดยเฉพาะรถยนต์เป็นท่ี
รโหฐานหรือไม่ ตามความเห็นของผูมี้ความรู้ทางดา้นกฎหมายและผูมี้หน้าท่ีปฏิบติังานดงักล่าว
มาแลว้นั้น ท าให้เห็นว่า หากยงัไม่มีความชดัเจนเช่นน้ีแลว้จะส่งผลให้การปฏิบติังานในการตรวจ
คน้ยานพาหนะของผูมี้หน้าท่ีในการลงมือท าการตรวจคน้ซ่ึงส่วนใหญ่ก็จะไดแ้ก่ เจา้หน้าท่ีต ารวจ
ชั้นผูน้้อย ตอ้งมาตีความในเร่ืองท่ีรโหฐานดว้ยตนเองต่อไปเช่นน้ีอีก ก็จะก่อให้เกิดปัญหาความ
ยุง่ยากแก่เจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติัและประชาชนผูท่ี้จะถูกตรวจคน้อยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้
 ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่าการค้นเป็นมาตรการบงัคบัของรัฐท่ีกระท าต่อบุคคลหรือผู ้
ครอบครองสถานท่ี เพื่อพบและยึดส่ิงของท่ีจะน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานไม่ว่าจะเป็นพยาน
เอกสาร พยานวตัถุ เป็นของกลางหรือหาส่ิงของท่ีหาย เพื่อพบและจบักุมบุคคลหรือเพื่อพบหรือ
ช่วยเหลือบุคคลซ่ึงถูกหน่วงเหน่ียวกกัขงัโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงพนกังานของรัฐไดก้ระท าไป
ตามอ านาจหนา้ท่ี เพื่อความสงบสุขของประชาชน และเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม หรือ
เพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผิดเพื่อพิสูจน์ความผิดและเพื่อเอาตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้อง
ลงโทษ การคน้โดยทัว่ๆไปไม่ว่าจะเป็นการคน้ในท่ีสาธารณสถานหรือท่ีรโหฐาน ซ่ึงเม่ือยงัไม่
สามารถท่ีจะยืนยนัได้อย่างชัดเจนว่า ยานพาหนะนั้นเป็นท่ีรโหฐาน หรือสามารถค้นได้อย่าง
สาธารณสถาน การคน้ยานพาหนะจึงตอ้งมีความหมายเช่นเดียวกบัการคน้ทัว่ไป คือเป็นมาตรการ
บงัคบัของรัฐท่ีจะกระท าต่อบุคคลซ่ึงอยูใ่นยานพาหนะ หรือผูค้รอบครองยานพาหนะ เพื่อจะเสาะ
แสวงหาส่ิงของเพื่อจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดีอาญาไม่วา่จะเป็นพยานเอกสาร พยานวตัถุ เป็น
ของกลาง หรือส่ิงของหาย ซ่ึงพนกังานของรัฐไดก้ระท าไปตามอ านาจหนา้ท่ี เพื่อรักษาความสงบ
สุขของประชาชนและความสงบเรียบร้อยของสังคม หรือ เพื่อจะทราบรายละเอียดขอ้เท็จจริงแห่ง
ความผดิหรือพิสูจน์ความผดิตามขอ้กล่าวหาและเพื่อเอาตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้องลงโทษหรือเป็น



102 

การกระท าเพื่อพบและจบับุคคลซ่ึงอยูใ่นยานพาหนะ หรือเพื่อช่วยเหลือบุคคลซ่ึงถูกหน่วงเหน่ียว
กกัขงัโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
 หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงไดใ้ชอ้ยูใ่นปัจจุบนันั้น  
อาจจ าแนกการคน้ไดเ้ป็น 2 ประเภท คือการคน้ตวับุคคล และการคน้สถานท่ี โดยท่ีการคน้ตวับุคคล
นั้นเป็นการคน้เพื่อพบส่ิงของท่ีจะใช้เป็นพยานหลกัฐานแห่งคดี ส่วนการคน้สถานท่ีนั้นก็ไดแ้ยก
ออกเป็นการค้นในท่ีรโหฐาน และการค้นในท่ีสาธารณสถาน โดยท่ียงัไม่มีข้อก าหนดหรือ
บทบญัญติัของกฎหมายใดไดก้ล่าวถึงอ านาจการตรวจคน้ยานพาหนะไวเ้ป็นการเฉพาะ การศึกษา
ในเร่ืองการคน้ยานพาหนะจึงตอ้งอาศยัการเทียบเคียงกบัวตัถุประสงคข์องการคน้ทัว่ไปซ่ึงใชบ้งัคบั
อยู่แลว้ การคน้ยานพาหนะโดยเฉพาะอยา่งยิ่งการคน้รถยนต์นั้น เป็นการคน้เพื่อหาส่ิงของท่ีจะใช้
เป็นพยานหลกัฐานหรือคน้หาตวับุคคลอนัเป็นการแสวงหาเพื่อให้ไดม้าซ่ึงส่ิงของท่ีตอ้งการคน้และ
อาจรวมถึงวธีิการต่างๆ เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยอาจมีการ ร้ือ ถอน ท าลายส่ิงกีดกั้นต่างๆ 
เพื่อใหไ้ดพ้บในส่ิงของท่ีตอ้งการ 
 เม่ือพิจารณาเหตุแห่งการคน้แลว้จะเห็นวา่ การคน้เป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานอยา่ง
หน่ึง เป็นการป้องกนัการกระท าความผดิโดยการก่ออาชญากรรมอยา่งหน่ึงและเป็นการปราบปราม
การก่ออาชญากรรมอีกอยา่งหน่ึงดว้ย ความส าคญัของการคน้ยานพาหนะ จึงเป็นอีกวิธีหน่ึงท่ีมุ่งเพื่อ
รักษาผลประโยชน์โดยตรงต่อรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และเป็นประโยชน์
โดยตรงต่อประชาชน บางคร้ังการคน้อาจให้ประโยชน์ต่อรัฐมากกว่าประชาชนเม่ือเป็นการคน้ท่ีมี
ความมุ่งหมายเพื่อหาพยานหลกัฐาน การคน้เพื่อช่วยเหลือบุคคลท่ีตอ้งการความช่วยเหลือ หรือคน้
เพื่อจบับุคคลผูก้ระท าความผิดหรือสงสัยวา่ไดก้ระท าความผิดซ่ึงเป็นการคน้ท่ีมีความส าคญัต่อการ
ด าเนินคดีอาญาซ่ึงก็ลว้นแต่เป็นประโยชน์โดยตรงต่อรัฐทั้งส้ิน 

 ยานพาหนะทุกชนิดสามารถเป็นพาหนะท่ีน าพาบุคคลหรืออาชญากรไปในท่ีต่างๆ 
และอาจมีการซุกซ่อนยาเสพติดพกพาอาวธุหรือเคร่ืองมือท่ีจะใชใ้นการกระท าความผิดติดตวัไปได้
อย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งยานพาหนะท่ีเป็นรถยนต์ส่วนบุคคล เม่ือกระท าความผิดแล้วก็
สามารถขบัหลบหนีการจบักุมของเจา้พนกังานต ารวจไปไดอ้ยา่งรวดเร็วอีกดว้ย ดงัไดก้ล่าวมาแลว้  
ยานพาหนะท่ีเป็นรถยนต์ส่วนบุคคลนั้ น เป็นยานพาหนะท่ีประชาชนใช้ในการเดินทางใน
ชีวติประจ าวนัเป็นจ านวนมาก และเป็นยานพาหนะท่ีสามารถเคล่ือนท่ีไปมาไดอ้ยา่งรวดเร็ว  ท าให้
บุคคล หรืออาชญากรไดใ้ชร้ถยนตเ์ป็นยานพาหนะท่ีใชซุ้กซ่อนยาเสพติดแลว้ลกัลอบล าเลียงไปใน
ท่ีต่างๆ และใชร้ถยนตใ์นการกระท าความผดิหรือก่ออาชญากรรมแลว้ใชร้ถยนตเ์ป็นพาหนะในการ
หลบหนี หากเจา้พนกังานของรัฐไม่มีอ านาจ หรือไม่สามารถท าการคน้รถยนต์เพื่อจบักุมบุคคล
ผูก้ระท าความผดิ หรือ ยดึส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิไดท้นัท่วงทีแลว้นั้น การป้องกนั 



103 

หรือปราบปรามอาชญากรรมหรือแมแ้ต่การแสวงหา หรือรวบรวมพยานหลกัฐานในการด าเนินคดี
อาญาก็จะไร้ผล หรือดอ้ยประสิทธิภาพ 

 การคน้ยานพาหนะนั้นก็มีวตัถุประสงค์เช่นเดียวกนักบัการคน้ทัว่ไป คือเพื่อเป็นการ
ป้องกันการก่ออาชญากรรม เพื่อระงับเหตุมิให้เกิดข้ึน เพื่อค้นหาส่ิงของผิดกฎหมายในขณะท่ี
คนร้ายก าลงักระท าความผิดซ่ึงหนา้ และเพื่อคน้หาพยานหลกัฐานท่ีผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าข้ึน
แลว้เพื่อน ามาประกอบในการพิจารณาคดีในชั้นศาลต่อไป แต่การใช้อ านาจตรวจคน้นั้นก็จะตอ้ง
กระท าไปโดยตอ้งสอดคลอ้งกนัระหวา่ง หลกัการควบคุมและป้องกนัอาชญากรรม (Crime control 
Model) และหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ( Due Process Model) 
 การคน้ยานพาหนะมีวตัถุประสงคห์ลกัก็เพื่อพบบุคคลหรือเพื่อพบส่ิงของ เพื่อใชเ้ป็น
หลกัฐานในการด าเนินคดี เช่นเดียวกบัวตัถุประสงค์ของการคน้สถานท่ีและการคน้ตวับุคคล แต่
เน่ืองจากว่ายานพาหนะเป็นส่ิงท่ีสามารถเคล่ือนท่ีไปหรือพร้อมท่ีจะเคล่ือนท่ีอยู่ตลอดเวลา และก็
สามารถน าพา หรือซุกซ่อนยาเสพติดให้โทษไปในยานพาหนะ หรือ ซุกซ่อนอาวุธเพื่อจะใชใ้นการ
กระท าความผดิ หรือก่ออาชญากรรมไดเ้ป็นอยา่งดี ดงันั้น นอกจากจะเป็นการคน้เพื่อพบบุคคลหรือ
ส่ิงของท่ีเก่ียวกบัคดีอาญาแลว้ ยงัเป็นการคน้เพื่อป้องกนัการกระท าความผิดอีกดว้ย รัฐจึงมีหนา้ท่ี
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและความสงบสุขของประชาชนโดยรวม โดยมีหนา้ท่ีทั้ง
ในการป้องกนัปราบปรามผูก้ระท าความผิดกฎหมาย และเม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน รัฐ
ก็มีอ านาจและหน้าท่ีท่ีจะน าตัวผู ้กระท าความผิดนั้ นมาลงโทษตามขั้นตอนและวิธีการของ
กระบวนการยุติธรรม ซ่ึงประกอบดว้ยหน่วยงานของรัฐและบุคลากรหลายฝ่ายด้วยกนั คือ ศาล 
พนกังานอยัการ พนกังานสอบสวน พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 
 ผูศึ้กษามีความเห็นวา่ รัฐมีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยเฉพาะหนา้ท่ี
ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม โดยไดม้อบหมายใหเ้ป็นหนา้ท่ีของพนกังานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจ ซ่ึงหมายถึง เจา้พนกังานซ่ึงกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน ใหร้วมทั้งพศัดี เจา้พนกังานกรมสรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจา้ท่า พนกังานตรวจ
คนเขา้เมือง และเจา้พนกังานอ่ืนๆ ในเม่ือท าการอนัเก่ียวกบัการจบักุมปราบปรามผูก้ระท าความผิด
กฎหมาย ซ่ึงตนมีหน้าท่ีต้องจับกุมหรือปราบปราม เป็นผู ้มีหน้าท่ีแทนในนามของรัฐ โดยมี
วตัถุประสงค์ส าคญัคือ ส่ิงท่ีประชาชนพึงตอ้งการเสมอมาซ่ึงก็ไดแ้ก่ ความสงบสุขท่ีจะเกิดข้ึนใน
สังคมส่วนรวมท่ีอยู่ด้วยกนั การไดรั้บการปฏิบติัท่ีเท่าเทียมกนัอย่างยุติธรรมและอนัจะตอ้งพึงมี
อยา่งย ัง่ยนืตลอดไปดว้ย 
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 การป้องกนั มิใหอ้าชญากรรมเกิดข้ึนไดน้ั้นยอ่มดีกวา่ท่ีจะปล่อยให้เกิดข้ึนเสียก่อนแลว้
จึงค่อยระงบัปราบปราม เม่ือเกิดอาชญากรรมข้ึนแลว้ยอ่มท าความเสียหายแก่ประชาชนและรัฐไป
แลว้ 
 การปราบปราม เป็นเพียงการบรรเทาผลร้ายหรือลดความเสียหายลงเพียงบางส่วน
เท่านั้น แมจ้ะไดผ้ลดีบางรายแต่ความเสียหายก็ไดเ้กิดข้ึนเสียก่อนแลว้ ดงัเช่น พระบรมราโชวาท
ของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วั รัชการท่ี 5 ซ่ึงไดพ้ระราชทานแก่ขา้ราชการต ารวจ มีใจความตอน
หน่ึงวา่ “ การจบัผูร้้ายนั้นไม่ถือเป็นความชอบ เป็นแต่นบัว่า ผูน้ั้นไดก้ระท าการครบถว้นแก่หนา้ท่ี
เท่านั้น แต่จะถือเป็นความชอบเม่ือได้ปกครองป้องกันเหตุร้ายให้ชีวิตและทรัพย์สมบติัของข้า
แผน่ดินในทอ้งท่ีนั้นอยูเ่ยน็เป็นสุขพอสมควร.” และจากพระบรมราโชวาทท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้นจะ
เห็นว่า ไดอ้ธิบายไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ เจา้หน้าท่ีต ารวจเราจะตอ้งมุ่งเนน้ไปท่ีงานป้องกนัให้มากท่ีสุด 
เพราะเป็นแนวความคิดเดียวท่ีจะสามารถป้องกันอาชญากรรมท่ีจะเกิดข้ึนได้ ไม่ว่าจะเป็น
อาชญากรรมในรูปแบบใดก็ตาม หรือแมก้ระทัง่การแพร่ระบาดของยาเสพติดให้โทษดว้ย ซ่ึงก็จะ
สอดคลอ้งกบัสุภาษิตของไทยบทท่ีวา่ “กนัไวดี้กวา่แก”้ นัน่เอง  
 นอกจากรัฐจะไดใ้ห้อ านาจพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ให้มีหน้าท่ีในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคมแล้วยงัไดม้อบหมายให้มีอ านาจท าการสืบสวนคดีอาญาได้อีกดว้ย 
โดยไดบ้ญัญติัใหอ้ านาจดงักล่าวไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 17 
 พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกบั
การใชอ้  านาจสืบสวน สอบสวนและป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมโดยตรง และการใชอ้ านาจนั้น
มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรงและมากท่ีสุดคือ เจา้พนกังานต ารวจ และ
ต ารวจจะเป็นองคก์รท่ีปฏิบติัการในการใชอ้ านาจ และปฏิบติัหนา้ท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคมและความสงบสุขของประชาชนอยูต่ลอดเวลา  
 อีกส่วนหน่ึงท่ีรัฐตอ้งค านึงถึง คือ สิทธิส่วนบุคคลของประชาชนท่ีได้รับผลกระทบ
จากการถูกตรวจคน้ การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนนั้นมีมานานแลว้ แต่เดิมนั้นแนวความคิดในเร่ือง
สิทธิมนุษยชนนั้นจะเป็นการอา้งข้ึนเพื่อตอ้งการท่ีจะจ ากดัพระราชอ านาจของกษตัริย ์หรืออ านาจ
ของผูมี้อ  านาจปกครองประชาชน กล่าวคือ ในอดีตประชาชนจะแยกกนัอยู่เป็นกลุ่มเป็นกอ้นหรือ
เป็นชุมชนเล็กๆ ต่อมาได้รวมตวักันจะเกิดเป็นรัฐและมอบอ านาจให้บุคคล หรือกลุ่มบุคคลใช้
อ านาจปกครอง และผูป้กครองเหล่านั้นไดใ้ช้อ  านาจมากเกินขอบเขต จึงไดย้กขอ้อา้งว่ามนุษยทุ์ก
คนควรมีสิทธิซ่ึงเป็นสิทธิเฉพาะประจ าตวัอยู่ตลอดไป ไม่อาจถูกท าลาย หรือจ ากดัไดโ้ดยอ านาจ
ใดๆ และมีการต่อสู้เรียกร้องเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงสิทธิดงักล่าว โดยผูอ้ยูใ่ตป้กครองจะเป็นผูเ้รียกร้องจาก
ผูใ้ชอ้  านาจปกครอง 
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 ในราวตน้ศตวรรษท่ี 18 นกัปราชญจ์ากหลายส านกัมีแนวความคิดในเร่ือง การคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนในหลักการท่ีว่า “เสรีภาพอันเป็นรากฐานของชีวิตและสิทธิโดย
ธรรมชาติ (Essential Freedom and Natural Rights ) ของมนุษยจ์ะตอ้งไดรั้บการเคารพจากผูอ่ื้นและ
ตอ้งไดรั้บการคุม้ครองจากรัฐดว้ย โดยนกัปราชญย์งัไดต้ั้งขอ้สังเกตว่า มนุษยโ์ดยสภาพอนัแทจ้ริง
แล้วย่อมเป็นอิสระเม่ือเขา้มาอยู่ในสังคม การจะพฒันาสังคมท าให้เขาตอ้งข้ึนกบับุคคลอ่ืนและ
เสรีภาพของเขาก็จะถูกจ ากดัลงจากเดิม การใชก้ฎหมายจึงเป็นทางเดียวท่ีจะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ตามธรรมชาติของประชาชนใหเ้ท่าเทียมกนัได ้
 จากแนวความคิดของนักปราชญ์ดังกล่าวพอจะท าให้ทราบว่า  มนุษย์ได้เห็น
ความส าคญัต่อสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่งเสรีภาพส่วนบุคคลในส่วนท่ีจะถูก
กระทบ หรือถูกลิดรอนโดยอ านาจรัฐผา่นทางเจา้พนกังานของรัฐตามท่ีกฎหมายให้อ านาจไว ้สิทธิ
ของพลเมืองท่ีไดรั้บการคุม้ครองเบ่งได ้2 ประการ คือ 

1 สิทธิทางการเมือง หรือสิทธิของพลเมือง 
2 สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม 

 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 33 ได้บัญญัติ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเคหสถานไว ้โดยได้วางหลักไวว้่า บุคคลย่อมมีเสรีภาพใน
เคหสถาน บุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครองในการท่ีจะอยูอ่าศยัและครอบครองเหสถานโดยปกติสุข  
การเขา้ไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูค้รอบครอง หรือ การตรวจคน้เคหสถาน 
หรือ ในท่ีรโหฐานจะกระท ามิได ้แต่ในขณะเดียวกนัก็ไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้การคุม้ครองสิทธิดงักล่าว
ไวด้้วย โดยให้เขา้ไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูค้รอบครอง หรือเข้าคน้ใน
เคหสถานนั้นได้ หากมีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั จาก
บทบญัญติัข้อยกเวน้ของรัฐธรรมนูญดังกล่าว เป็นการเปิดโอกาสให้รัฐให้ใช้อ  านาจในส่วนท่ี
กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพในการอยู่อาศยัโดยปกติสุขของบุคคลได ้แต่จะตอ้งใชอ้  านาจให้อยู่
ในขอบเขตท่ีกฎหมายไดใ้ห้อ านาจไว ้เช่น อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใน
กรณีการคน้เพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานประกอบการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง และการพิจารณาคดี
ของศาลเก่ียวกบัคดีอาญาเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษนัน่เอง 
 โดยท่ียงัไม่เคยมีรัฐธรรมนูญฉบบัใด ท่ีไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลซ่ึงอยู่
ในยานพาหนะไวโ้ดยตรง จะมีเพียงบทบญัญติัคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการเดินทางไว้
ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2550 มาตรา 34 เท่านั้นท่ีได้บญัญติัคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลในการเดินทางไว ้โดยไดรั้บรองสิทธิเสรีภาพในการเดินทางของประชาชนไว้
ดว้ย รัฐจะจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการเดินทางของประชาชนไม่ได ้
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4.2 ปัญหาเกีย่วกบัสถานทีท่ีจ่ะท าการค้นยานพาหนะ 
4.2.1.การค้นยานพาหนะท่ีจอดอยู่ในท่ีรโหฐาน การใชอ้ านาจตรวจคน้ยานพาหนะ

ซ่ึงจอดอยูใ่นท่ีรโหฐานนั้น จะตอ้งค านึงถึงอ านาจตรวจคน้ในท่ีรโหฐานนั้น ๆ ดว้ยวา่ เจา้พนกังานผู ้
คน้มีอ านาจตรวจคน้ในท่ีรโหฐานท่ียานพาหนะท่ีจะถูกคน้นั้นจอดอยูห่รือไม่ หากมีอ านาจตรวจคน้
ท่ีรโหฐานท่ียานพาหนะท่ีจะคน้นั้นจอดอยูไ่ดแ้ลว้ ก็ยอ่มมีอ านาจตรวจคน้ยานพาหนะท่ีจอดอยูใ่นท่ี
รโหฐานไดด้ว้ย โดยถือเสมือนวา่ ยานพาหนะนั้นเป็นส่วนควบของท่ีรโหฐานนั้น ๆ ในทางกลบักนั
หากเจา้พนกังานผูจ้ะคน้จะท าการตรวจคน้ยานพาหนะซ่ึงจอดอยูใ่นท่ีรโหฐานโดยไม่มีอ านาจตรวจ
คน้ท่ีรโหฐานดว้ยนั้นคงจะไม่ได ้

4.2.2.การค้นยานพาหนะซ่ึงอยู่ในท่ีสาธารณสถาน ยานพาหนะท่ีประชาชนใชอ้ยู่
ในท่ีสาธารณสถานในปัจจุบนันั้นมีเป็นจ านวนมาก ซ่ึงรวมทั้งประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิและอาชญากรซ่ึง
ก็เป็นการยากท่ีจะช้ีชัดได้โดยง่ายว่า ยานพาหนะใดเป็นยานพาหนะท่ีคนร้ายใช้ในการกระท า
ความผิดหรือยานพาหนะใดมีส่ิงของท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าความผิด ท าให้การตรวจค้น
ยานพาหนะนั้นยากท่ีจะก าหนดแน่ชัดตายตวัได้ว่าจะตอ้งท าการตรวจคน้ยานพาหนะใด ท่ีไหน 
เวลาใด การตรวจคน้จึงตอ้งท าการตรวจคน้แบบไม่เจาะจง ซ่ึงแน่นอนตอ้งกระทบกระเทือนถึงสิทธิ
เสรีภาพในการเดินทางและสิทธิเสรีภาพส่วนตวัของบุคคลไดแ้ต่เพื่อเป็นการรักษาความมัน่คงของ
รัฐและความสงบเรียบร้อยหรือสวสัดิภาพของประชาชนเอง ประชาชนจึงมีหน้าท่ีจะตอ้งยอมรับ
สิทธิของตนท่ีจะตอ้งถูกรบกวนน้ีดว้ย 

 
4.3 ปัญหาเกีย่วกบัการค้นรถยนต์ 
 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่า การใช้อ านาจและการใช้ดุลยพินิจของเจา้พนกังานของรัฐ ใน
การตรวจคน้ยานพาหนะชนิดรถยนต์นั่งส่วนบุคคลโดยไม่มีขีดจ ากดั ส่งผลให้ประชาชนไม่ให้
ความร่วมมือในการด าเนินการ ตลอดจนความคิดเห็นท่ีขดัแยง้และยงัไม่สามารถท่ีจะสรุปได้ว่า 
รถยนตน์ัง่ส่วนบุคคลเป็นท่ีรโหฐานหรือไม่ ท าให้บ่อยคร้ังท่ีการตรวจคน้รถยนต์โดยเจา้พนกังาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ เป็นไปดว้ยความยากล าบากจนถึงขั้นมีการฟ้องร้องด าเนินคดีกนัถึงขั้นน าสู่
การพิจารณาของศาลฎีกา เช่น คดีท่ีอดีตผูพ้ิพากษาท่านหน่ึงไม่ยอมให้เจา้พนกังานต ารวจท าการ
ตรวจคน้รถยนตท่ี์ตนขบัไป และไดข้ดัขวางไวไ้ม่ยอมให้เจา้พนกังานต ารวจเปิดประตูรถเพื่อตรวจ
คน้ภายในรถ จึงท าให้เจา้พนกังานต ารวจใชก้ าลงัเขา้ตรวจคน้และด าเนินคดีกบัอดีตผูพ้ิพากษาท่าน
นั้น ฐานต่อสู้ขดัขวางเจา้พนักงานในการปฏิบติัตามหน้าท่ี (ฎีกา ท่ี 2281/2534 ) ซ่ึงช้ีให้เห็นว่า 
ปัญหาเร่ืองการคน้รถยนต์ส่วนบุคคลนั้นมีอยูแ่ละยงัคงมีต่อไป และจากตวัอย่างดงักล่าวนั้น ผูท่ี้มี
ความเห็นขดัแยง้กนันั้น ก็เป็นการขดัแยง้กนัเองระหว่างผูใ้ช้กฎหมายกบัผูใ้ช้กฎหมาย และทั้งยงั
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เป็นเจา้พนกังานของรัฐท่ีมีอ านาจและหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายกบัประชาชนอีกดว้ย โดยเฉพาะอยา่ง
ยิง่เม่ือไดมี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ทั้งฉบบัพุทธศกัราช2540 และฉบบัพุทธศกัราช 2550 
ท่ีประกาศให้มีผลบังคับใช้แล้ว ซ่ึงรัฐธรรมนูญทั้ ง 2 ฉบับ ได้คุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน มากกว่าการให้อ านาจเจา้พนักงานของรัฐในการควบคุม หรือการป้องกนัปราบปราม
อาชญากรรม ท าให้ผูท่ี้มีความเช่ือหรือมีแนวคิดว่ารถยนต์นัง่ส่วนบุคคลเป็นท่ีรโหฐาน ไม่ยินยอม
ใหท้ าการตรวจคน้รถยนตค์นัท่ีตนขบัไป ยิง่ท  าใหเ้จา้พนกังานของรัฐเกิดความสงสัยข้ึนเป็นอยา่งยิ่ง 
และท าใหเ้กิดปัญหาในทางปฏิบติัเป็นอยา่งมาก ซ่ึงปัญหาในการตรวจคน้ยานพาหนะชนิดรถยนตท่ี์
เห็นอยูใ่นปัจจุบนัน้ีมีอยู ่2 ลกัษณะ คือ 
  1. ปัญหาเก่ียวกับการค้นยานพาหนะท่ีเก่ียวกับการกระท าความผิดอาญา
ยานพาหนะท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดอาญา หรือยานพาหนะท่ีคนร้ายใช้ในการกระท า
ความผิดนั้นส่วนมากจะเป็นรถยนต์นัง่ส่วนบุคคล การตรวจคน้ตอ้งกระท าดว้ยความรวดเร็วและ
ฉบัพลนัทนัทีเพื่อมุ่งหวงัท่ีจะให้ไดพ้บส่ิงของหรือบุคคลท่ีตอ้งการพบ เพื่อยึดหรือช่วยเหลือบุคคล
อยา่งทนัท่วงที แต่ก็จะมีปัญหาในทางปฏิบติัคือ ผูถู้กคน้หรือจะถูกคน้ขดัขืนโดยอา้งขอ้กฎหมายท่ี
ยงัไม่ชัดเจน และเจ้าพนักงานผูป้ฏิบัติ โดยเฉพาะเจ้าพนักงานต ารวจได้กระท าไปโดยอาศัย
ความเห็นจากการตีความของกรมต ารวจ อนัเป็นความเห็นแต่เพียงฝ่ายเดียวของผูมี้หน้าท่ีในการ
ปฏิบติั ซ่ึงก็เคยมีตวัอยา่งใหเ้ห็นวา่ อาจจะไม่ถูกตอ้งได ้
  2. ปัญหาเก่ียวกบัการคน้ยานพาหนะทัว่ไป การคน้ยานพาหนะทัว่ไปท่ีเป็นปัญหา
มากนั้นจะเป็นการตั้ งด่านตรวจค้นรถยนต์เพื่อจับกุมขบวนการลักลอบล าเลียงยาเสพติดจาก
ภาคเหนือ สู่ภาคกลาง ของประเทศ เน่ืองจากเป็นกรณีท่ียงัไม่ทราบว่า ได้มีหรือจะมีการกระท า
ความผิดเกิดข้ึนกบัยานพาหนะคนัใดหรือไม่ เป็นแต่เพียงการตรวจคน้เพื่อเป็นการป้องกนัการ
กระท าความผดิเท่านั้น จึงเป็นการกระท าท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิส่วนตวัของบุคคลไดม้ากท่ีสุด 
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บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

 

5.1 บทสรุป 

 จากสมมติฐานการศึกษาท่ีวา่การคน้รถยนตข์องเจา้พนกังานต ารวจนั้น ไดก้ระทบต่อ

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการเดินทาง ซ่ึงได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย แมใ้นการตรวจคน้รถยนต์นั้น เจา้พนักงานต ารวจอา้งว่าเป็นการป้องกนัและ

ปราบปรามมิให้มีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึนก็ แต่ก็ต้องค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนดว้ย 

 การใช้อ านาจของเจา้พนกังานต ารวจกบัหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

อย่างไหนท่ีส าคญัมากกว่ากัน เพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบติังานของเจ้าพนักงานต ารวจ ท่ีจะ

สามารถท าการตรวจคน้ยานพาหนะไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและไม่ละเมิดผูอ่ื้น เม่ือน ามาศึกษาแลว้

จึงไดผ้ลสรุปวา่ 

ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 33  

บญัญติัวา่ บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในเคหสถาน และบุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครองในการท่ีจะอยูอ่าศยั

และครอบครองเคหสถานโดยปรกติสุข การเขา้ไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู ้

ครอบครอง หรือการตรวจคน้เคหสถาน จะกระท ามิได ้เวน้แต่ โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่ง

กฎหมาย มาตรา 34 บญัญติัวา่ บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ี

อยู่ในราชอาณาจกัร การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได ้ เวน้แต่ โดยอาศยัอ านาจตาม

บทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อความมัน่คงของรัฐ ความสงบเรียบร้อย หรือสวสัดิภาพของ

ประชาชน การผงัเมืองหรือสวสัดิภาพของผูเ้ยาว ์

 ตามหลกักฎหมายของรัฐธรรมนูญ จะเห็นวา่ การคน้ในท่ีรโหฐานจะกระท ามิได ้เวน้แต่จะ

มีค าสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุให้คน้ได้โดยไม่ตอ้งมีค าสั่งหรือหมายของศาล ทั้งน้ีตามท่ี
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กฎหมายบญัญติั ฉะนั้นจึงมีกรณีท่ีควรน ามาวเิคราะห์ใหไ้ดข้อ้ยุติวา่ รถยนตห์รือยานพาหนะถือเป็น

ท่ีรโหฐานหรือไม่ หากถือวา่เป็นท่ีรโหฐาน การคน้จ าเป็นท่ีจะตอ้งมีหมายคน้ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

ผูว้ิจยัในฐานะท่ีเป็นเจา้พนกังานต ารวจและเป็นผูท่ี้ไดศึ้กษากฎหมาย ไดม้องเห็นปัญหาการตรวจ

คน้ยานพาหนะว่า  หากไม่ตอ้งมีหมายคน้จะคน้ไดห้รือไม่ หากคน้ไม่ไดก้็จะเป็นอุปสรรคอยา่งยิ่ง

ในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม หรือการแสวงหาพยานหลกัฐานจากยานพาหนะ ฉะนั้นใน

การศึกษาวิจยัคร้ังน้ีจึงมุ่งท่ีจะหาค าตอบ รวมทั้งการเสนอแนะแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายให้เหมาะสม

กบัสภาวการณ์ปัจจุบนัของไทย 

 การตรวจค้นยานพาหนะ มีวตัถุประสงค์หลักก็คือ เพื่อพบพยานหลักฐานท่ีใช้ในการ

กระท าความผิด มีไว้เป็นความผิด หรือได้มาจากการกระท าความผิด ฉะนั้ นการตรวจค้น

ยานพาหนะย่อมจะละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูค้รอบครอง เน่ืองจากเป็นการ

กระท าท่ีรบกวนการครอบครองโดยปกติสุขของผูค้รอบครองยานพาหนะนั้น บางคร้ังอาจก่อให้เกิด

ความเสียหายต่อยานพาหนะนั้นๆ ด้วย เม่ือกล่าวถึงการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล หากมีกฎหมาย

บญัญติัให้การคน้ยานพาหนะตอ้งมีหมายคน้ ย่อมจะท าให้เจา้พนักงานผูค้น้ต้องเส่ียงต่อการถูก

ฟ้องร้อง เน่ืองจากการคน้และอาจจะตอ้งเส่ียงต่อการถูกสอบสวนด าเนินคดีทางวินยัอนัเน่ืองจาก

การไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย และนอกจากน้ีแมว้า่จะคน้และไดพ้ยานหลกัฐานส าคญัมาประกอบคดี 

แต่เป็นการได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายซ่ึงเป็นการขดัต่อบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 226 ศาลก็จะไม่รับฟังเพื่อลงโทษจ าเลยได ้แต่เม่ือมามองอีกดา้นหน่ึง 

หากเจา้พนกังานของรัฐไม่ท าการตรวจคน้ยานพาหนะในทนัทีทนัใด และไดมี้การกระท าความผิด

อาญาเกิดข้ึน ผลท่ีเกิดตามมาย่อมท าให้การป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมไม่ไดผ้ล และยิ่งหาก

ปล่อยให้เน่ินชา้อาจท าให้ยาเสพติด หรือวตัถุพยานท่ีไดจ้ากการกระท าความผิด ส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็น

ความผิด หรือไดใ้ช้ในการกระท าความผิดถูกปิดบงั ซ่อนเร้น หรือยกัยา้ยถ่ายเทจนยากแก่การท่ีจะ

น ามาเป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีอาญาได้ หรือบุคคลท่ีจะต้องช่วยเหลือหรือบุคคลท่ี

ตอ้งการตวัอาจจะถูกพาหลบหนีไปเสียก่อนได ้

 จากหลกัทฤษฎีในเร่ือง Due Process และหลกัในเร่ือง Crime Control ท่ีมีวตัถุประสงคใ์น

การคุม้ครองท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ ตามทฤษฎี Due Process  ท่ีเน้นการให้สิทธิเสรีภาพแก่
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ประชาชนในเคหสถานและในการเดินทางตามหลกัรัฐธรรมนูญ มาตรา 33, 34 ซ่ึงจะเห็นไดว้่า 

ประชาชนมีสิทธิอยา่งเตม็ท่ี แต่เม่ือเราพิจารณาถึงการควบคุมอาชญากรรมให้ไดผ้ลตามหลกัทฤษฎี 

Crime Control แลว้ก็จะเห็นวา่ ความส าคญัก็ไม่ยิ่งหยอ่นไปกวา่กนั การท่ีจะมีการตรากฎหมายให้

อ านาจแก่เจา้พนกังานของรัฐให้มีความสะดวกในการตรวจคน้จบักุมก็เป็นส่ิงส าคญัแมว้า่จะท าให้

เป็นการลิดรอนสิทธิของประชาชนไปบา้งก็ตาม รัฐก็ควรค านึงถึงประโยชน์จากการออกกฎหมาย

เช่นวา่น้ีดว้ย 

 จากการศึกษาในเร่ืองการคน้ พอจะแยกวธีิการคน้ไดเ้ป็น 2 แบบ คือ การคน้โดยมีหมายคน้ 

และการคน้โดยไม่มีหมายคน้ กล่าวคือ การค้นโดยมีหมายคน้ ได้แก่ การคน้ในท่ีรโหฐานหรือ

เคหสถาน ส่วนการคน้โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ คือ การคน้ในท่ีสาธารณสถาน ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1(3) ได้ให้ค  านิยามศพัท์ค  าว่า “สาธารณสถาน” ไวว้่า หมายถึง 

“สถานท่ีใดๆ ซึงประชาชนมีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปได้” ดงันั้น สถานท่ีเดียวกนัอาจเป็นทั้งท่ี

สาธารณสถานและเป็นท่ีรโหฐานก็ได ้เช่น ศูนยก์ารคา้เวลาท่ีเปิดท าการประชาชนทัว่ไปสามารถเขา้

ไปได้จึงจดัเป็นท่ีสาธารณสถาน แต่เม่ือเวลาปิดท าการเจ้าของได้สงวนสิทธิและไม่ยินยอมให้

บุคคลภายนอกท่ีไม่เก่ียวขอ้งเขา้ไปภายในศูนยก์ารคา้นั้นไดย้่อมเป็นท่ีรโหฐาน ดงันั้น จะตอ้งดู

เจตนาของเจา้ของวา่ช่วงเวลาใดท่ียอมให้เป็นท่ีสาธารณสถานและช่วงใดท่ีเจา้ของมีเจตนาท่ีจะให้

เป็นท่ีรโหฐาน 

 การคน้ เป็นมาตรการหน่ึงของเจา้พนกังานต ารวจในการเสาะแสวงหาพยานหลกัฐาน(ยา

เสพติด) และรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อประโยชน์ในการด าเนินกระบวนการด าเนินคดีอาญา 

ดงันั้น การคน้หาพยานหลกัฐานจึงมีความส าคญัและจ าเป็นท่ีจะตอ้งเขา้ไปคน้หาจากสถานท่ีทุกๆ

แห่ง ท่ีเช่ือหรือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ จะมีส่ิงของท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานแห่งคดีได ้หรือเช่ือวา่ เป็น

ท่ี ท่ีอาจนะพบบุคคลท่ีตอ้งการตวั หรือบุคคลท่ีตอ้งการจะช่วยเหลือได้  รัฐจึงตอ้งบญัญติัให้เจา้

พนกังานของรัฐมีอ านาจเขา้ไปท าการอนัเป็นการรบกวนสิทธิการครอบครองโดยปกติสุขของผูท่ี้

เป็นเจา้ของ หรือผูค้รอบครองได้ อนัเป็นผลให้สิทธิ เสรีภาพของเจา้ของหรือผูค้รอบครองต้อง

สูญเสียไปบางส่วนไม่วา่จะเป็นการคน้โดยมีหมายหรือไม่ก็ตาม 
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 ตามบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 ได้บญัญติัไวว้่า 

“หา้มมิใหค้น้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ หรือค าสั่งของศาล เวน้แต่ พนกังานฝ่ายปกครองหรือ

ต ารวจเป็นผูค้น้ และในกรณีต่อไปน้ี 

(1) เม่ือมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากขา้งในท่ีรโหฐาน หรือมีเสียง หรือพฤติการณ์อ่ืน

ใดอนัแสดงไดว้า่มีเหตุร้ายเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานนั้น 

(2) เม่ือปรากฏความผดิซ่ึงหนา้ก าลงักระท าลงในท่ีรโหฐาน 

(3) เม่ือบุคคลท่ีไดก้ระท าความผิดซ่ึงหนา้ขณะท่ีถูกไล่จบัหนีเขา้ไปหรือมีเหตุอนั

แน่นแฟ้น ควรสงสัยวา่ไดเ้ขา้ไปซุกซ่อนตวัอยูใ่นท่ีรโหฐานนั้น 

(4) เม่ือมีพยานหลกัฐานตามสมควรว่า ส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิดหรือไดม้าโดย

การกระท าความผิดหรือไดใ้ช ้หรือมีไวเ้พื่อจะใชใ้นการกระท าความผิด หรือ

อาจเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์การกระท าความผิดได้ซ่อนหรืออยู่ในนั้ น 

ประกอบทั้งตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือวา่เน่ืองจากการเน่ินชา้กวา่จะเอาหมายคน้มา

ไดส่ิ้งของนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือท าลายเสียก่อน 

(5) เม่ือท่ีรโหฐานนั้นผูจ้ะตอ้งถูกจบัเป็นเจา้บา้น และการจบันั้นมีหมายจบัหรือจบั

ตามมาตรา 78   

การใช้อ านาจตาม(4) ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจผูค้น้ส่งมอบส าเนาบนัทึกการ

ตรวจคน้และบญัชีทรัพยท่ี์ไดจ้ากการตรวจคน้ รวมทั้งจดัท าบนัทึกแสดงเหตุผลท่ีท าให้สามารถเขา้

คน้ได ้เป็นหนงัสือให้ไวแ้ก่ผูค้รอบครองสถานท่ีท่ีถูกตรวจคน้ แต่ถา้ไม่มีผูค้รอบครองอยู ่ณ ท่ีนั้น 

ให้ส่งมอบหนงัสือดงักล่าวแก่บุคคลเช่นว่านั้นในทนัทีท่ีกระท าได ้และรีบรายงานเหตุผลและผล

การตรวจคน้เป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป 

 การคน้ทั้ง 5 กรณี เป็นการคน้โดยเหตุจ าเป็นเร่งด่วนไม่สามารถท่ีจะรอไดจึ้งตอ้งคน้

โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ 
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 เหตุแห่งการออกหมายคน้ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 69 มีอยู ่

5 ประการ คือ 

(1) เพื่อหาพยานหลกัฐานประกอบการด าเนินคดี 

(2) เพื่อพบและยึดส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิด

หรือได้ใช้ห รือมีไว้เพื่ อจะใช้ในการกระท าความผิด  ห รืออาจ เ ป็น

พยานหลกัฐานพิสูจน์การกระท าความผดิไดซ่้อนหรืออยูใ่นนั้น 

(3) เพื่อช่วยเหลือบุคคลท่ีถูกหน่วงเหน่ียวกกัขงั 

(4) เพื่อจบับุคคลตามหมายจบั 

(5) เพื่อพบและยดึส่ิงของตามค าพิพากษา 

คน้ไดน้ั้น ไดแ้ก่ เจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ และพนกังานสอบสวน ส่วนวนั 

เวลา ท่ีจะสามารถท าการตรวจคน้ไดน้ั้น โดยหลกัจะตอ้งกระท าในเวลากลางวนั แต่ถา้หากกระท า

ในเวลากลางวนัยงัไม่เสร็จส้ินก็สามารถตรวจคน้ต่อไปจนกว่าจะเสร็จส้ินได้ หรือกรณีมีเหตุอนั

ฉุกเฉินอย่างยิ่งก็สามารถคน้ในเวลากลางคืนได้ และถ้าหากเป็นการคน้เพื่อพบผูดุ้ร้าย หรือผูร้้าย

ส าคญัก็สามารถท าการคน้ในเวลากลางคืนได้ แต่ก็จะตอ้งได้รับอนุญาตเป็นพิเศษจากศาลตาม

หลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ซ่ึงไดต้ดัอ านาจของอธิบดีกรม

ต ารวจและผูว้า่ราชการจงัหวดัในเร่ืองน้ีออกไป 

 ทั้งน้ีการคน้ตวับุคคลในท่ีสาธารณสถานเจา้หนา้ท่ีต ารวจสามารถคน้ได้ ส่วนการคน้

ยานพาหนะนั้น ไม่มีบทบญัญติัใดกล่าวไวต้รงๆ คงมีเพียงระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 

4 บทท่ี 5  ก าหนดเร่ืองการคน้รถไฟ การคน้รถจ่ายเงินเดือน การคน้รถตูข้ององคก์ารรับส่งสินคา้ 

และการคน้ของผดิกฎหมายในเรือคา้ขายต่างประเทศซ่ึงจะตอ้งแจง้ต่อเจา้หนา้ท่ีศุลกากรก่อน 

 ส่วนรถยนตส่์วนบุคคลนั้นไดมี้ผูใ้ห้ความเห็นหลายรายวา่  เป็นท่ีรโหฐานเพราะมิใช่ท่ี

สาธารณสถานท่ีใครๆ จะเขา้ไปได ้การคน้จะตอ้งมีหมายคน้ และค าวา่ท่ีรโหฐานนั้นไม่จ  าเป็นตอ้ง

เป็นอสังหาริมทรัพยเ์สมอไป สังหาริมทรัพยก็์เป็นท่ีรโหฐานไดเ้ช่นเดียวกนั 

 นอกจากน้ีผูท่ี้ไม่เห็นดว้ยวา่รถยนต์ส่วนบุคคลเป็นท่ีรโหฐาน โดยให้เหตุผลว่า ไม่ว่า

จะเป็นรถยนตโ์ดยสารสาธารณะ หรือรถยนตส่์วนบุคคล ก็ไม่ใช่ท่ีรโหฐาน โดยเปรียบเสมือนเป็น

กระเป๋าเดินทางใบหน่ึงเท่านั้น การคน้จึงไม่ตอ้งมีหมายคน้ 
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 ผูว้จิยัมีความเห็นวา่ ท่ีรโหฐาน หมายถึง ท่ีใดๆ ซ่ึงประชาชนไม่มีความชอบธรรมท่ีจะ

เขา้ไปได ้หรือหมายถึง ท่ีซ่ึงเจา้ของหรือผูค้รอบครองมีเจตนาหวงห้ามมิให้บุคคลภายนอกเขา้ไป 

เช่น เคหสถานท่ีมีการล้อมร้ัว ก็เห็นได้ว่า เจ้าของมีเจตนาหวงห้าม ค าว่าสถานท่ีก็อาจหมายถึง

อสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยก็์ได ้เช่น หอ้งพกัในเรือเดินทะเล พื้นท่ีบนขบวนรถไฟ ไม่วา่จะ

เคล่ือนท่ีหรือไม่ก็ตาม และสถานท่ีนั้นๆ พื้นท่ีใดท่ีเจา้ของหวงห้ามก็จะเป็นท่ีรโหฐาน ส่วนท่ีใดท่ี

ไม่หวงห้ามก็เป็นท่ีสาธารณสถาน แมว้า่การจะเขา้ไปในพื้นท่ีนั้นจะตอ้งเสียเงินค่าโดยสารหรือค่า

ผา่นประตูก็ตาม เม่ือเปรียบเทียบกนัรถยนต์ส่วนบุคคลซ่ึงถือเป็นยานพาหนะชนิดหน่ึง รถยนตค์นั

หน่ึงจึงอาจเป็นไดท้ั้งท่ีรโหฐานและท่ีสาธารณสถานไดใ้นคนัเดียวกนั กล่าวคือ หากเจา้ของมีเจตนา

หวงหา้มก็จดัเป็นท่ีรโหฐานชนิดหน่ึง เม่ือเป็นเช่นน้ีรถยนตส่์วนบุคคลทุกคนัยอ่มมีเจตนาหวงห้าม

และไม่ประสงคท่ี์จะให้มีผูห้น่ึงผูใ้ดเขา้ไปในรถยนตข์องตนไดโ้ดยง่าย แต่หากจะไม่อนุญาตให้เจา้

พนกังานของรัฐหรือต ารวจเขา้คน้ไดด้งัเช่นการตรวจคน้ในท่ีสาธารณสถานย่อมก่อให้เกิดผลเสีย

มากกว่าผลดี เพราะในสภาวการณ์ปัจจุบนัมกัจะพบเสมอว่า รถยนต์เป็นแหล่งซุกซ่อนยาเสพติด 

หรือส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิด หรือจะใช ้หรือไดใ้ช้ในการกระท าความผิดซุกซ่อนอยู่ รวมทั้งใช้

เป็นเคร่ืองมือในการลกัพาตวับุคคลดว้ย ดงันั้น ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการตรวจคน้ยานพาหนะ ท่ี

สะดวก รวดเร็ว และทันต่อเหตุการณ์ ไม่ต้องมีพิธีการมากมาย และไม่ต้องมีหมายค้นจึงเป็น

ส่ิงจ าเป็นอยา่งยิง่ในสังคมไทยในปัจจุบนั เพราะจะเป็นวิธีการท่ีจะสามารถป้องกนัและปราบปราม

อาชญากรรมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ไดผ้ลและเหมาะสม จริงอยูก่ารคน้ยานพาหนะอาจจะกระทบ

ต่อบุคคลผูบ้ริสุทธ์ิท่ีตอ้งถูกรบกวนจากการปฏิบติังานของเจา้พนกังานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจ

บา้ง แต่พิเคราะห์แลว้การคน้ยานพาหนะโดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ยอ่มก่อให้เกิดผลดีต่อสังคมมากกวา่

ผลเสีย เพราะการป้องกนัการกระท าความผิดยอ่มดีเสียกว่าท่ีจะให้เกิดความเสียหายข้ึนแลว้จึงค่อย

มาหาทางเยียวยาแก้ไข เพราะความเสียหายบางเร่ืองไม่สามารถท่ีจะหาส่ิงใดๆมาชดเชยได้เลย  

ฉะนั้น ยานพาหนะตามเจตนารมณ์แห่งการป้องกันปราบปรามจึงน่าจะมีความหมายว่า เป็นท่ี

สาธารณสถานมากกวา่ท่ีจะเป็นท่ีรโหฐาน 

 แต่ในเม่ือรัฐธรรมนูญไดมี้จุดประสงค์ท่ีจะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

และขณะเดียวกนัความตอ้งการท่ีจะควบคุมสังคมก็มีความจ าเป็น ฉะนั้น เพื่อความเหมาะสม การ

ประนีประนอมให้อยู่ในทางสายกลาง การท่ีจะพิจารณาให้รถยนต์เป็นท่ีรโหฐานหรือท่ี
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สาธารณสถานจึงน่าจะพิจารณาตามวตัถุประสงคแ์ห่งการใชร้ถยนตน์ั้น คือ (1) การใช้รถยนตเ์ป็น

พาหนะส าหรับเดินทาง (2) การใชร้ถยนตเ์ป็นพาหนะในการขนส่งสินคา้และคนโดยสาร (3) การใช้

รถยนต์เป็นท่ีพกัอาศยัชั่วคราวขณะเดินทางหรือระหว่างพกัการเดินทาง ซ่ึงการใช้รถยนต์ทั้ง 3 

ลกัษณะดงักล่าวข้างตน้ สามารถดูวตัถุประสงค์แห่งการใช้ประโยชน์ได้จากสภาพของรถยนต์

นั้นเอง  รถยนตท่ี์ใชเ้ป็นยานพาหนะในการเดินทางและ/หรือรับส่งสินคา้ และ/หรือรับส่งผูโ้ดยสาร 

เป็นรถยนตท่ี์จดัวา่ เป็นท่ีสาธารณสถาน  เพื่อให้เจา้พนกังานของรัฐสามารถตรวจคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้ง

มีหมายคน้ เพื่อประโยชน์แห่งการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม แมว้่ารัฐธรรมนูญจะบญัญติัให้

ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพในการเดินทางก็ตาม และส าหรับรถยนตท่ี์ใช้เป็นท่ีพกัอาศยัระหวา่งการ

เดินทางหรือระหว่างพกัการเดินทาง เช่น รถพ่วงท่ีดดัแปลงเป็นท่ีพกัอาศยัและเคล่ือนท่ีไปไดน้ั้น 

เจตนารมณ์แห่งการใช้ประโยชน์ก็เพื่อพกัอาศยั พกัผอ่นหลบันอนจึงจดัเป็นท่ีรโหฐาน  การคน้จึง

ควรตอ้งใชห้ลกัเกณฑเ์ช่นเดียวกบัการคน้ท่ีรโหฐานหรือการคน้เคหสถาน  คือจะตอ้งมีหมายคน้ 

 เม่ือมีอ านาจค้นรถยนต์ส่วนบุคคลได้ไม่ว่าจะมีหมายค้นหรือไม่ก็ตาม ก็ย่อมจะมี

อ านาจตรวจค้นตวับุคคลท่ีอยู่ในรถยนต์นั้นได้ด้วย  แต่จะตอ้งมีเหตุอนัควรสงสัยตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 , 93 ส่วนเวลาในการคน้รถยนตส่์วนบุคคลนั้นหากเป็น

รถยนต์ประเภทท่ีถือว่าเป็นท่ีสาธารณสถานก็สามารถคน้ได้ทั้งกลางวนัและกลางคืน เน่ืองจาก

รถยนตส่์วนบุคคลนั้นสามารถขบัเคล่ือนหรือเคล่ือนท่ีไดต้ลอดเวลา ส่วนรถยนตป์ระเภทท่ีจดัเป็นท่ี

พกัผอ่นหลบันอน หรือท่ีรโหฐานนั้นคน้ไดเ้ฉพาะในเวลากลางวนั และจะตรวจคน้ในเวลากลางคืน

ไม่ได้ เวน้แต่จะเป็นกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินอย่างยิ่ง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 96 และเจา้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเท่านั้นท่ีจะใช้อ านาจในการตรวจคน้รถยนต์

ส่วนบุคคลได ้

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 เพื่อใหผู้ท่ี้มีหนา้ท่ีปฏิบติัในการตรวจคน้ยานพาหนะ และผูท่ี้จะตอ้งถูกตรวจคน้นั้น ได้

ทราบและเขา้ใจถึงอ านาจ หรือสิทธิและหนา้ท่ีของตน โดยไม่เป็นปัญหาขอ้งถกเถียงกนัอีกต่อไป 

ผูว้จิยัมีขอ้เสนอใหมี้การแกไ้ขกฎหมาย ดงัน้ี 
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 เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา โดยเพิ่ม มาตรา 92 ทว ิ

เพื่อให้มีความสอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัอ่ืนๆ โดยให้บญัญติั ดงัน้ี “ ห้ามมิให้ท าการตรวจคน้

ยานพาหนะส่วนบุคคลในท่ีสาธารณะ เวน้แต่ พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูค้น้ เม่ือมีเหตุ

อนัควรเช่ือ หรือเหตุอนัควรสงสัยวา่ ในยานพาหนะนั้นมีส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิด หรือไดม้าโดย

การกระท าความผดิ หรือไดใ้ชห้รือเพื่อจะใชใ้นการกระท าความผดิ” 

 อย่างไรก็ดี ค  าว่า “ยานพาหนะ” นั้นมีความหมายกวา้ง รวมถึง เรือ รถจกัรยานยนต ์

ฯลฯ ดงันั้นในการแกไ้ขกฎหมาย จึงอาจจ าเป็นตอ้งศึกษาในกรณีอ่ืนๆใหร้อบดา้นดว้ย 
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คณิต  ณ นคร (2546) กฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ.กรุงเทพฯ: ส ำนกัพิมพว์ญิญูชน.  

จิรนิติ  หะวำนนท ์(2544) สิทธิทำงวธีิพิจำรณำควำมอำญำตำมรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  

ณรงค ์ ใจหำญ (2540) สิทธิของผูต้อ้งหำ จ ำเลย และผูต้อ้งโทษในคดีอำญำ, (ม.ป.ท.), (ม.ป.พ.) 

ปริญญำ  จิตรกำรนทีกิจ (2549) หลกักฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ เล่ม 1, กรุงเทพฯ:  

ส ำนกัพิมพว์ญิญูชน.  

จุตติ  ธรรมโนวำนิช เอกสำรกำรสอนชุดวชิำ กฎหมำยวธีิสบญัญติั 3, (2549): วธีิพิจำรณำ 

ควำมอำญำ, มหำวทิยำลยัสุโขทยัธรรมำธิรำช 

จุตติ  ธรรมโนวำนิช (2537) หลกักฎหมำยและแนวทำงกำรปฏิบติัวำ่ดว้ยกำรจบั และกำรแจง้ขอ้หำ, 

 ควบคุมและฝำกขงั, กำรคน้และกำรปล่อยชัว่ครำว   

วนิยั  ตูวเิชียร (2542) เอกสำรกำรสอนชุดวชิำ กฎหมำยวธีิสบญัญติั 3,: วธีิพิจำรณำควำมอำญำ,  

 มหำวทิยำลยัสุโขทยัธรรมำธิรำช   

วนิยั  ตูวเิชียร (2550) เอกสำรกำรสอนชุดวชิำ กฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำและพยำนหลกัฐำน

 ส ำหรับรัฐศำสตร์ มหำวทิยำลยัสุโขทยัธรรมำธิรำช  

สง่ำ  ดวงอ ำพร (2534) เอกสำรกำรสอนชุดวชิำ กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำและพยำนหลกัฐำน

 ส ำหรับรัฐศำสตร์ มหำวทิยำลยัสุโขทยัธรรมำธิรำช 
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สมศกัด์ิ  ถนอมบุญ (2541) “ อ ำนำจพนกังำนฝ่ำยปกครองหรือต ำรวจในกำรคน้ยำนพำหนะ ”   

 วทิยำนิพนธ์ปริญญำนิติศำสตรมหำบณัฑิต มหำวทิยำลยัธุรกิจบณัฑิตย ์

สัญชยั  สกุลกิจไพบูลย,์ (2549) มำตรกำรในกำรคุม้ครองสิทธิและเสรีภำพของประชำชนต่อกำรใช ้

อ ำนำจของเจำ้พนกังำนในกำรคน้ยำนพำหนะส่วนบุคคล, 

วทิยำนิพนธ์ปริญญำนิติศำสตรมหำบณัฑิต มหำวทิยำลยัธุรกิจบณัฑิตย ์

สุรศกัด์ิ  สิขสิทธ์ิวฒันกุล (2535) ตุลำกำรรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสกบักำรควบคุมกฎหมำยอำญำ 

ไม่ใหข้ดัต่อรัฐธรรมนูญ รวมบทควำมทำงวชิำกำร เน่ืองในโอกำสครบรอบ 80 ปี 

ศำสตรำจำรยไ์พโรจน ์ ชยันำม.  

ประมวลกฎหมำยอำญำ 

ประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ 

ประมวลระเบียบกำรต ำรวจไม่เก่ียวกบัคดี  ลกัษณะท่ี 4 เร่ืองกำรคน้  บทท่ี 5 

ประมวลระเบียบกำรต ำรวจไม่เก่ียวกบัคดี  ลกัษณะท่ี 26 บทท่ี 1 ขอ้ 1 

พระรำชบญัญติักำรประมง  พ.ศ.2490 

พระรำชบญัญติัศุลกำกร  พ.ศ. 2469 

พระรำชบญัญติักำรขนส่งทำงบก  พ.ศ. 2522 

พระรำชบญัญติัรถยนต ์ พ.ศ. 2522 

พระรำชบญัญติัจรำจรทำงบก  พ.ศ. 2522 

พระรำชบญัญติัแร่  พ.ศ. 2510 

พระรำชบญัญติัคนเขำ้เมือง พ.ศ. 2522 

พระรำชบญัญติัยำเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522 (แกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2545  

พระรำชบญัญติัป้องกนัและปรำบปรำมยำเสพติด พ.ศ. 2519(แกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 4) พ.ศ.2545  

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย  พ.ศ. 2540 

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย  พ.ศ. 2550 
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 ประวตัิผู้ศึกษา  
 
 

ช่ือ ร้อยต ำรวจเอกเสรี  เตียมวงค์ 
วนั เดือน ปีเกดิ 21  ธนัวำคม  2514 
สถานทีเ่กดิ อ ำเภอล้ี  จงัหวดัล ำพนู 
ประวตัิการศึกษา นิติศำสตร์บณัฑิต  มหำวทิยำลยัสุโขทยัธรรมำธิรำช  ส ำเร็จปีกำรศึกษำ 2544 
สถานทีท่ างาน สถำนีต ำรวจภูธรล้ี  จงัหวดัล ำพนู 
ต าแหน่ง พนกังำนสอบสวน 


