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บทคดัย่อ 

 การศึกษาค้นคว้าอิสระเร่ือง “กระบวนพิจารณาคดีของศาลปกครองเก่ียวกับการร้องสอด 

ในคดีพิพาทเก่ียวกบัการลงโทษทางวินยัซ่ึงเกิดจากการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช.” มีวตัถุประสงค์

ของการศึกษา ดงัน้ี 1) เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินัยขา้ราชการพลเรือน 2) เพ่ือศึกษา 

บทบาท และอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เก่ียวกับการช้ีมูลความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือน 

3.) เพ่ือศึกษาการร้องสอดในคดีปกครอง 4) เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบักระบวนพิจารณาคดีของศาล

ปกครองในคดีพิพาทท่ีเก่ียวกบัการลงโทษทางวินัยอนัเกิดจากการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ 

4) เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหาการดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครองในคดีพิพาทดงักล่าว 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี เป็นการคน้ควา้และวิจยัเชิงคุณภาพ โดยใชรู้ปแบบการวิจยัทางเอกสาร 

โดยศึกษาจากตวับทกฎหมาย  คาํวนิิจฉยัศาลปกครองสูงสุด คาํพิพากษาศาลฎีกา ตาํรา บทความ วทิยานิพนธ์ และ

เอกสารอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง เพ่ือประมวลสภาพปัญหาการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองในคดีพิพาทดงักล่าว 

ตามระบบกฎหมายของต่างประเทศ เพ่ือนาํมาเทียบเคียงกบักระบวนพิจารณาคดีในศาลปกครองไทย 

 ผลการศึกษาพบว่า ในทางพิจารณาคดีของศาลปกครองในคดีพิพาทดงักล่าว พบว่ามีการดาํเนิน

กระบวนพิจารณาท่ีแตกต่างกันขององค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีอนัเกิดจากการตีความผลทางกฎหมายของ 

การช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามแนวทางของประเทศฝร่ังเศสทั้ งท่ีในประเทศฝร่ังเศสองค์กร

ปราบปรามคอร์รัปชนัไม่มีอาํนาจหน้าท่ีเช่นเดียวกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ของไทยในกรณีดงักล่าว จึงส่งผล

กระทบต่อกระบวนพิจารณาคดี คือ กรณีท่ีศาลไม่แสวงหาขอ้เท็จจริงจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทาํให้มีการขอ

พิจารณาคดีใหม่ เป็นเหตุให้คดีไม่อาจเสร็จส้ินไปในคราวเดียวกนั ซ่ึงกรณีดงักล่าวในต่างประเทศ เช่น ประเทศ

สาธารณรัฐเยอรมนันี จะมีการเรียกคู่กรณีเช่นวา่น้ีเขา้มาในคดีในลกัษณะเป็นผูถู้กเชิญให้เขา้มาในคดี และจาก

การศึกษาพบวา่ การร้องสอดในคดีปกครองจะตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขการฟ้องคดีและระยะเวลาการฟ้องคดี และ

การจะอนุญาตใหมี้การเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณาหรือไม่นั้นเป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาอนุญาต

หรือไม่อนุญาตก็ได ้ ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า เพ่ือเป็นการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวจึงขอเสนอแนะทางเลือกในการแกไ้ข

ปัญหา ดงัน้ี 1) ให้มีการทบทวนบทบาทอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการช้ีมูลความผิดทางวินัย

ขา้ราชการ โดยให้ผลการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงักล่าวเป็นส่วนหน่ึงของสาํนวนการสอบสวน

ทางวนิยัของผูบ้งัคบับญัชา เพ่ือใหผู้บ้งัคบับญัชา หรือ ก.พ.ค. ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีความเช่ียวชาญดา้นการดาํเนินการ

ทางวินัยมีโอกาสในการแกไ้ขทบทวนการดาํเนินการทางวินัย 2) แกไ้ขบทบัญญติัของกฎหมายโดยให้โอกาส

คณะกรรมการป.ป.ช. ร้องสอดเขา้มาในคดี หรือใหห้น่วยงานหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิร้องขอต่อศาลเพ่ือเรียกให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาในคดี   
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Abstract 
 
 This independent study focuses on the Administrative Court procedure 
relating to interpleading in disputes over disciplinary sanction arising from the 
resolution of the NACC that the allegation has a prima facie case. The aims of the 
study are: 1) to study concepts and theories about procedure on disciplinary allegation 
of civil servants; 2) to study roles and power and duty of the NACC in passing the 
resolution that such disciplinary allegation has a prima facie case; 3) to study the 
interpleading in the administrative case; 4) to study and analyze problems concerning 
administrative court procedure in the dispute relating to disciplinary sanction arising 
from the indication of prima facie case by the NACC; and 5) to recommend solutions 
for solving problems arising in the administrative court procedure from this dispute. 
 This independent study is qualitative analysis in the form of documentary 
research. The research collects data from the provisions of law, the Supreme 
Administrative Court decisions, the Supreme Court decisions, legal books, legal 
articles, theses, and other relating documents, in order to accumulate problems 
occurring from administrative court procedure in this dispute in foreign countries’ 
legal system while comparing with those in the administrative court procedure of 
Thailand. 
 According to the research study, there is different between Thai and 
French administrative court procedure, due to different quasi-judicial authority 
resulting in the interpretation of law in the indication of prima facie case by the 
NACC. Unlike Thai system, France does not have NACC of similar authority.  
Accordingly, when applying French system in the court case proceeding, the Court 
does not inquire the facts from the NACC, leading to the request for new trial with the 
consequence of unfinished case. On the other hand, in the similar case in Germany, 
the involving persons will be summoned to have participation in the case. According 
to the research study, however, the interpleading in the administrative case has to be 
complied with the conditions and time of filing the case and at the discretion of the 
Court to allow or reject such interpleading. The author, therefore, would like to 
suggest solutions for such problems as follows: 1) the review of roles, and power and 
duty of the NACC regarding the resolution that the allegation has a prima facie case 
in disciplinary sanction, by just obtaining the fact inquiry report from the NACC to be 
the main part in the disciplinary sanction inquiry to be reviewed by the supervising 
official or the Merit System Protection Commission (MSPC); 2) the amendment of 
the provisions of law by providing opportunity to the NACC to interplead into the 
case, or to provide the rights for the authority or interested party to ask the Court to 
summon the NACC into the case. 
 
Keywords: Administrative Court Procedure, Interpleading, Disciplinary sanction, 
 the NACC 
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 การศึกษาค้นคว้าอิสระฉบับน้ีสําเร็จลุล่วงไปด้วยดีก็ เพราะได้รับความกรุณา 

จากผูช่้วยศาสตราจารยสิ์ริพนัธ์  พลรบ อาจารยป์ระจาํสาขาวิชานิติศาสตร์มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 

และอาจารย ์ดร. รังสิกร  อุปพงศ์ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลางท่ีกรุณรับเป็นท่ีปรึกษา 

เป็นประธานและกรรมการในการสอบ ตลอดจนไดใ้หค้าํแนะนาํและติดตามการศึกษาคน้ควา้อิสระ

ฉบบัน้ีอยา่งต่อเน่ืองจนกระทัง่เสร็จส้ินสมบูรณ์ ผูศึ้กษาขอขอบพระคุณเป็นอยา่งสูง 

 นอกจากน้ี  ผู ้ศึกษาขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.ถาวร  เกียรติทับทิว  

อธิบดีศาลปกครองอุบลราชธานี และดร. ไชยเดช  ตนัติเวสส รองอธิบดีศาลปกครองอุบลราชธานี 

ผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงท่านทั้งสองได้กรุณาให้ความรู้ด้านกฎหมายต่างประเทศแก่ผูศึ้กษา ทั้งได้ให้

ข้อคิดเห็นซ่ึงเป็นประโยชน์แก่เร่ืองท่ีศึกษาเป็นอย่างมาก นอกจากน้ี ผูศึ้กษาขอขอบพระคุณ

สํานกัวิจยัและวิชาการสํานกังานศาลปกครอง สํานกังานศาลปกครองและสํานกัหอสมุดกฎหมาย

มหาชนซ่ึงเป็นแหล่งค้นควา้ข้อมูลท่ีสําคญั และขอขอบพระคุณผูเ้ขียนหนังสือหรือตาํรา และ

บทความทุกท่านซ่ึงผูศึ้กษาไดน้าํมาอา้งอิงไวใ้นการศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี ตลอดจน ผูบ้งัคบับญัชา

และเพื่อนร่วมงานในสํานักงานศาลปกครองอุบลราชธานีทุกท่านท่ีได้กรุณาให้ความรู้และ

แลกเปล่ียนความคิดเห็นกบัผูศึ้กษา และขอขอบคุณครอบครัวซ่ึงเป็นกาํลงัใจท่ีสาํคญัของผูศึ้กษา  

 อน่ึง หากการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีจะมีประโยชน์และคุณค่า ผูศึ้กษาขอบูชาแก่

บิดามารดา และคณาจารยทุ์กท่านท่ีไดป้ระสิทธิประสาทวิชาความรู้แก่ผูศึ้กษา ทั้งน้ี หากการศึกษา

คน้ควา้อิสระน้ีจะมีขอ้บกพร่องในประเด็นเร่ืองใด ผูศึ้กษาขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

 ในคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัการลงโทษทางวินยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงมีมูลกระทาํการโดยทุจริต 

อนัเป็นความผิดวินยัอย่างร้ายแรง ซ่ึงหน่วยงานของรัฐได้มีการส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ดาํเนินการสอบสวนตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 เม่ือทาํการสอบสวนแล้วหากเห็นว่ากรณีมีมูลความผิดวินยั คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. จะส่งเร่ืองกลบัมายงัหน่วยงานเพื่อพิจารณาใช้ดุลพินิจลงโทษทางวินยัโดยไม่ตอ้งแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงอีกโดยให้ถือสํานวนการสอบสวนของ ป.ป.ช. เป็น

สํานวนการสอบสวนวินัย ซ่ึงหน่วยงานของรัฐได้รับทราบมติของ ป.ป.ช. ดังกล่าว จะต้อง

ดาํเนินการออกคาํสั่งลงโทษขา้ราชการผูน้ั้นภายในระยะเวลา 30 วนั นบัแต่วนัทราบมติของ ป.ป.ช. 

หลงัจากนั้น ขา้ราชการท่ีไดรั้บคาํสั่งลงโทษทางวินยัดงักล่าว จะอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าว เม่ือไดรั้บ

แจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์แลว้ก็จะนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยมีการฟ้องหลกั ๆ แบ่งเป็น 3 

ประเภท คือ .1. ฟ้องขอให้เพิกถอนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช.  2. ฟ้องขอให้เพิกถอนคาํสั่งลงโทษ

ทางวินยั  และ 3. ฟ้องขอให้เพิกถอนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเพิกถอนคาํสั่งลงโทษทาง

วินยั ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดมี้คาํสั่งไม่รับคาํฟ้องในส่วนท่ีฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไวพ้ิจารณา 

เกิดข้ึนได ้2 กรณี กรณีแรกคือ กรณีท่ี ป.ป.ช. ช้ีมูลซ่ึงแทจ้ริงแลว้ยงัเป็นความลบั แต่ผูถู้กช้ีมูลทราบ 

ผูบ้งัคบับญัชายงัไม่ได้ออกคาํสั่งลงโทษ หรือคาํช้ีมูลของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจยงัไม่ถึง

หน่วยงานแต่ผูถู้กช้ีมูลนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ซ่ึงศาลตอ้งมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา

เพราะแม้คาํช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีผลทางกฎหมาย แต่ก็มีผลทางกฎหมายใน

ความสัมพนัธ์ระหว่าง ป.ป.ช. กับผูมี้อาํนาจลงโทษ ไม่มีผลทางกฎหมายออกสู่ภายนอก ไม่มี

ผลกระทบต่อสิทธิหรือก่อความเดือดร้อนเสียหายให้แก่ขา้ราชการ ส่วนกรณีท่ี 2 ก็คือในกรณีท่ีมี

คาํสั่งลงโทษทางวินัยแล้ว ขา้ราชการผูถู้กลงโทษทางวินัยจากการช้ีมูลฯ อุทธรณ์คาํสั่งลงโทษ  

เม่ืออุทธรณ์แลว้นาํคดีมาฟ้อง ศาลปกครองชั้นตน้แยกการพิจารณาออกเป็นสองส่วน แลว้มีคาํสั่ง 

ไม่รับคาํฟ้องผูถู้กฟ้องคดีบางราย (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) รับฟ้องเฉพาะแต่ผูอ้อกคาํสั่งลงโทษ  

ซ่ึงผูศึ้กษาไม่เห็นด้วยและเห็นว่า เม่ือมีคาํสั่งลงโทษแล้วถา้ผูฟ้้องคดีฟ้อง คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
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มาด้วยก็รับฟ้อง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไวด้้วยเพราะศาลจะวินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายของ

คาํสั่งลงโทษไม่ได้เลย หากว่าไม่สามารถตรวจสอบได้ว่าคาํช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ชอบหรือไม่ ซ่ึงเป็นปัญหาเบ้ืองตน้ตามขอ้ 41 ของระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง1 แต่ถา้เป็นกรณีขา้ราชการท่ีถูกลงโทษไม่ฟ้อง ป.ป.ช. แต่ฟ้อง

เฉพาะผูอ้อกคาํสั่งลงโทษและมีข้อหาเดียวคือคาํสั่งลงโทษไม่ชอบ แต่เห็นได้ว่าคาํสั่งลงโทษ

ดงักล่าวออกตามการช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงในกระบวนพิจารณาของศาลปกครองยงัมี

การปฏิบติัท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ บางองคค์ณะพิจารณาพิพากษาคดีโดยไม่ไดเ้รียกคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เขา้มาในคดีเน่ืองจากเห็นว่าคาํช้ีมูลของ ป.ป.ช. ยงัไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพแห่งสิทธิ

ของผูฟ้้องคดี และในบางองคค์ณะจะส่งสําเนาคาํฟ้องไปให ้ป.ป.ช. แจง้วา่ คาํพิพากษาของศาลอาจ

กระทบต่อการช้ีมูลของ ป.ป.ช. ซ่ึง ป.ป.ช. มีสิทธิท่ีจะร้องสอดเขา้มาในคดี จะเห็นไดว้า่มีการดาํเนิน

กระบวนพิจารณาซ่ึงไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกนัก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัและอาจส่งผลต่อ

ความยติุธรรม ซ่ึงสาํนกังาน ป.ป.ช. ก็ไดเ้ล็งเห็นปัญหาดงักล่าวจึงไดมี้หนงัสือขอความร่วมมือไปยงั

1 ขอ้ 41ในกรณีท่ีองคค์ณะเห็นวา่ คดีท่ียื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้มีหลายขอ้หา ถา้ขอ้หาหน่ึงขอ้หา

ใดเป็นเร่ืองท่ีไม่อยูใ่นอาํนาจหรือเขตอาํนาจของศาลปกครองชั้นตน้อ่ืน ศาลปกครองสูงสุดหรือศาลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่

ศาลปกครอง ให้สั่งไม่รับขอ้หาท่ีไม่อยูใ่นอาํนาจหรือเขตอาํนาจไวพิ้จารณา แลว้ดาํเนินกระบวนพิจารณาในส่วน

ของขอ้หาท่ีอยูใ่นอาํนาจและเขตอาํนาจต่อไป แต่ในกรณีท่ีองคค์ณะเห็นวา่ขอ้หาท่ีสั่งไม่รับไวพิ้จารณาจะมีผลต่อ

การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองชั้นตน้นั้น องค์คณะอาจมีคาํสั่งให้รอการพิจารณาพิพากษาไวจ้นกวา่

ขอ้หาท่ีสัง่ไม่รับไวพิ้จารณาจะไดมี้การพิพากษาหรือมีคาํสัง่ช้ีขาดคดีโดยศาลท่ีมีอาํนาจหรือเขตอาํนาจ และคดีถึง

ท่ีสุดแลว้ 

ในคดีท่ียื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ขอ้หาใดมีหลายประเด็นเก่ียวพนักนั และปรากฏว่ามีประเด็นท่ี

จาํเป็นตอ้งวินิจฉัยก่อนจึงจะวินิจฉัยประเด็นหลกัแห่งคดีไดอ้ยูใ่นอาํนาจหรือเขตอาํนาจของศาลปกครองชั้นตน้

อ่ืน หรือศาลอ่ืนซ่ึงมิใช่ศาลปกครอง ศาลปกครองชั้นตน้ซ่ึงรับคดีไวมี้อาํนาจวินิจฉัยประเด็นเก่ียวพนักนัท่ีตอ้ง

วนิิจฉยัก่อนนั้นเพ่ือใหศ้าลสามารถวนิิจฉยัประเด็นหลกัแห่งคดีได ้

ในกรณีท่ีคดีท่ียื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ขอ้หาใดมีหลายประเด็นเก่ียวพนักัน และปรากฏว่ามี

ประเด็นท่ีจาํเป็นตอ้งวินิจฉัยก่อนจึงจะวินิจฉัยประเด็นหลกัแห่งคดีไดอ้ยูใ่นอาํนาจของศาลปกครองสูงสุด และ

ประเด็นท่ีตอ้งวนิิจฉยัก่อนนั้นเป็นประเด็นท่ีศาลปกครองชั้นตน้เห็นวา่กฎหรือคาํสัง่ทางปกครองใดน่าจะไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย ให้ศาลปกครองชั้นตน้สั่งไม่รับประเด็นนั้นไวพิ้จารณา แลว้ดาํเนินกระบวนพิจารณาในส่วนของ

ประเด็นท่ีอยูใ่นอาํนาจต่อไป แต่ในกรณีท่ีองคค์ณะเห็นวา่ประเด็นท่ีสั่งไม่รับไวพิ้จารณาจะมีผลต่อการพิจารณา

พิพากษาคดีของศาลปกครองชั้นตน้ องคค์ณะอาจมีคาํสัง่ใหร้อการพิจารณาพิพากษาคดีไวจ้นกวา่ประเด็นท่ีสั่งไม่

รับไวพิ้จารณาจะไดมี้การพิพากษาหรือมีคาํสัง่ช้ีขาดคดีโดยศาลปกครองสูงสุดแลว้  
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ส่วนราชการ และรัฐวิสาหกิจ รวมทั้งกระทรวงมหาดไทยแจง้วา่2 หากมีกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผู ้

มีอาํนาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษผูถู้กกล่าวหาตามท่ีได้รับรายงานตามมาตรา 92 แห่ง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แลว้ 

ต่อมาผูถู้กกล่าวหาไดน้าํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยไม่ไดฟ้้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้ไปใน

คดีดว้ย หรือฟ้องแลว้แต่ศาลมีคาํสั่งไม่รับคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูถู้กฟ้องคดี อนัเป็นเหตุให้ 

ป.ป.ช. ไม่อาจทราบถึงกรณีดงักล่าว และไม่ไดท้าํคาํใหก้ารแกค้าํฟ้อง ซ่ึงอาจมีผลต่อรูปคดีจนทาํให้

ศาลปกครองอาจมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเพกิถอนคาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชา หรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอด

ถอนดงักล่าวได ้จึงขอความร่วมมือให้หน่วยงานต่าง ๆ ขา้งตน้ แจง้ให้สํานกังาน ป.ป.ช. ทราบเพื่อ

จะไดพ้ิจารณาดาํเนินการตามท่ีเห็นสมควร  ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ การให้ ป.ป.ช. มีโอกาสเขา้มาในคดี

จะเป็นผลดีต่อการดาํเนินกระบวนพิจารณาอย่างมากเน่ืองจาก ศาลจะได้ขอ้มูลจากแหล่งขอ้มูล

โดยตรงและเป็นการเปิดโอกาสให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถเสนอขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย

ต่อศาลได้อย่างครบถ้วนเพื่อประโยชน์ในการดาํเนินคดีให้เป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย 

ซ่ึงแมศ้าลปกครองจะใช้ระบบไต่สวนซ่ึงสามารถเรียกให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีแจงหรือให้

ขอ้เท็จจริงต่อศาลไดแ้ต่ก็เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะดาํเนินการไต่สวนหรือเรียกให้ช้ีแจง โดยหาก

ศาลเห็นวา่มติของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพแห่งสิทธิของผูฟ้้องคดีก็

อาจไม่ดาํเนินการเรียกคณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาในคดี หรือในกรณีท่ีขา้ราชการผูถู้กลงโทษได้

ฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาแลว้แต่ศาลก็อาจมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา อนัจะทาํให้การ

ดาํเนินกระบวนพิจารณามีการลกัลัน่กนัซ่ึงอาจทาํใหข้า้ราชการผูถู้กคาํสั่งลงโทษในลกัษณะเดียวกนั

เกิดขอ้กงัขาในกระบวนพิจารณาของศาล ในท่ีน้ีผูศึ้กษาจึงเห็นดว้ยกบัแนวทางท่ีกาํหนดให้มีการ

เรียกคณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาเป็นผูร้้องสอดในคดีดงักล่าว  

 การร้องสอดเป็นเร่ืองสําคัญเร่ืองหน่ึงในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี โดยเป็น

เคร่ืองมือท่ีจะช่วยทาํให้การพิจารณาพิพากษาคดีในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกนัไดด้าํเนินการเสร็จส้ินไปใน

คราวเดียวกนั เป็นมาตรการท่ีเปิดโอกาสให้ผูเ้ก่ียวข้องเข้ามาในคดีโดยไม่ตอ้งฟ้องเป็นคดีใหม่  

อนัมีผลทาํให้การพิจารณาคดีในส่วนของผูร้้องสอดเป็นไปดว้ยความรวดเร็วและเสียค่าใชจ่้ายนอ้ย

กว่าการฟ้องเป็นคดีใหม่ซ่ึงในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองได้กาํหนดให้บุคคลภายนอกซ่ึง

ไม่ใช่คู่กรณีอาจเขา้มาเป็นคู่กรณีไดด้ว้ยการร้องสอดตามขอ้ 78 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลา

การในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ทั้งน้ี ให้นาํความในมาตรา 57 

และมาตรา 58 แห่งประมวลวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  ผูศึ้กษาเห็นวา่ แมจ้ะมี

2 หนงัสือสาํนกังาน ป.ป.ช. ท่ี ปช 0029/0102 ลงวนัท่ี 11 มิถุนายน 2555 เร่ือง แจง้ประสานการปฏิบติั

ในการต่อสูค้ดี  
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การกาํหนดไวใ้นระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดฯ ให้นาํบทบญัญติัใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่โดยท่ีคดีปกครองมี

ลกัษณะเฉพาะแตกต่างจากคดีแพ่งทั้งในเร่ือง คู่กรณี ลกัษณะและประเภทคดีพิพาท ซ่ึงมีกรณีตอ้ง

พิจารณาเก่ียวกบัการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีในเร่ืองการร้องสอดหลายประการ เช่น ผูมี้สิทธิให้

ร้องสอดเขา้มาในคดี  ระยะเวลาในการร้องสอด ดุลพินิจของศาลในการพิจารณาคาํร้องสอด อาํนาจ 

ในการสั่งรับหรือไม่รับคาํร้องสอด การร้องสอดกบัเง่ือนไขการฟ้องคดี เป็นตน้ ซ่ึงเป็นปัญหาดา้น

การดาํเนินกระบวนพิจารณา  จึงเห็นว่า หากมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการดาํเนินกระบวนพิจารณาใน

เร่ืองการร้องสอดในคดีปกครองโดยเฉพาะจะเป็นประโยชน์ในการปฏิบติังานดา้นคดีปกครองของ

ตุลาการศาลปกครอง พนักงานคดีปกครอง เจา้หน้าท่ีของรัฐ และเป็นประโยชน์แก่คู่กรณีต่อไป   

ซ่ึงในเร่ืองปัญหาเก่ียวกบัการร้องสอดในคดีปกครอง มีกรณีท่ีผูศึ้กษาสนใจท่ีจะทาํการศึกษาในเร่ือง

การพิจารณาเรียก ป.ป.ช. เขา้มาเป็นผูร้้องสอดในคดีการลงโทษทางวินยัขา้ราชการซ่ึงผูบ้งัคบับญัชา

ได้ลงโทษขา้ราชการผูใ้ตบ้งัคบับญัชาตามการช้ีมูลความผิดของ ป.ป.ช.ตามนัยมาตรา 92 แห่ง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 .ในชั้น

พิจารณาคดี มีการพิจารณาเป็น 2 แนวทาง ไดแ้ก่ แนวทางท่ี 1 เห็นวา่ มติของ ป.ป.ช. เป็นเพียงการ

พิจารณาทางปกครองผูฟ้้องคดีจึงไม่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการมีมติดงักล่าวจึงไม่อาจ

ฟ้อง ป.ป.ช. ต่อศาลปกครองได ้และแนวทางท่ี 2 เห็นวา่ มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อให้เกิด

ความเดือดร้อนเสียหายแก่ผูฟ้้องคดีแลว้ ต่อมาไดมี้คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดซ่ึงไดว้ินิจฉยัวา่ แมม้ติ

ของ ป.ป.ช. ท่ีช้ีมูลความผดิผูฟ้้องคดี จะเป็นการพิจารณาทางปกครองแต่โดยท่ีบทบญัญติัมาตรา 92 

แห่งพระราชบญัญติัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 25423 ไดก้าํหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจสั่งแต่งตั้งถือสํานวนการสอบสวนของ 

ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินยั โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัใหม่

และผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจสั่งแต่งตั้งตอ้งพิจารณาโทษตามฐานความผิดตามแนวทางท่ี ป.ป.ช. 

สอบสวนไดเ้ท่านั้นไม่อาจแกไ้ขเปล่ียนแปลงได ้มีเพียงดุลพินิจในการกาํหนดโทษเท่านั้น ทั้งการ

จะวนิิจฉยัวา่คาํสั่งลงโทษทางวนิยัขา้ราชการในกรณีดงักล่าวชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ จะตอ้งมีการ

3 มาตรา 92 แห่งพระราชบญัญติัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542 บญัญติัวา่ “ในกรณีมีมูลความผิดทางวนิยั เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพิ้จารณาพฤติการณ์แห่งการ

กระทาํความผิดแลว้มีมติวา่ผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดไดก้ระทาํความผิดวินยั ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมี

อยู ่พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้ง ถอดถอน ผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้น เพ่ือพิจารณาโทษทาง

วินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยั ตามกฎหมาย

หรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคลของผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ แลว้แต่กรณี” 
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วินิจฉัยว่า ป.ป.ช. ไดช้ี้มูลโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ จึงสมควรอย่างยิ่งท่ีตอ้งมีพยานหลกัฐาน

จาก ป.ป.ช. เป็นสําคญั ดงันั้น ป.ป.ช. จึงถือเป็นบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียสมควรเขา้มาในคดี

ตั้งแต่ตน้ หากศาลไม่อนุญาตให้ร้องสอดเขา้มาในคดี หรือเขา้มาแลว้แต่ถูกตดัโอกาสโดยไม่เป็น

ธรรมในการมีส่วนร่วมในการดาํเนินกระบวนพิจารณา  ป.ป.ช. ยอ่มมีสิทธิท่ีจะขอให้ศาลพิจารณา

คดีใหม่ได ้(คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.764/2554 คาํร้องท่ี ร.491/2553 ) จากแนวคาํวนิิจฉยัทั้งสอง

แนวทางและคาํสั่งอนุญาตให้มีการพิจารณาคดีใหม่ดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ การท่ีศาลไม่เรียก ป.ป.ช. 

เขา้มาในกระบวนพิจารณา หากมีการพิจารณาเสร็จส้ินไปแลว้ ป.ป.ช. ก็อาจขอพิจารณาคดีใหม่ได้

ตามมาตรา 75 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ  ซ่ึงมีผลทาํให้การดาํเนินคดีเกิด

ความล่าชา้ออกไปอีกไม่สามารถเยียวยาความเสียหายให้แก่คู่กรณีไดอ้ยา่งทนัท่วงที นอกจากน้ี ใน

การพิจารณาคดี ขอ้มูลจากพยานเอกสารในสํานวนคดีซ่ึงคู่กรณีได้ส่งมาส่วนใหญ่ปรากฏอยู่ใน

สํานวนการไต่สวนของ ป.ป.ช. การท่ีศาลไม่ไดรั้บฟังพยานหลกัฐานเหล่านั้นจาก ป.ป.ช. โดยตรง

อาจทาํให้การรับฟังพยานหลกัฐานคลาดเคล่ือนได้ ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า เพื่อให้การดาํเนินกระบวน

พิจารณาในคดีท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องขอเพิกถอนคาํสั่งลงโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงเกิดจากการช้ี

มูลความผดิของ ป.ป.ช. เป็นไปอยา่งถูกตอ้ง และเสร็จส้ินไปในคราวเดียวกนั และเพื่อใหก้ารดาํเนิน

กระบวนพิจารณาในคดีประเภทน้ีเป็นไปในทิศทางเดียวกนั สมควรท่ีจะมีการเพิ่มเติมบทบญัญติั

แห่งกฎหมายโดยกาํหนดให้ ป.ป.ช.ร้องสอดเขา้มาในคดีท่ีมีการออกคาํสั่งลงโทษตามการช้ีมูล

ความผดิของ ป.ป.ช. ซ่ึงหากการร้องสอดไดเ้ป็นไปตามเง่ือนไขการฟ้องคดี ก็สมควรท่ีศาลปกครอง

จะรับ ป.ป.ช. เขา้มาเป็นผูร้้องสอดในคดีได ้ 

 

2. วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 

 1. เพือ่ศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการลงโทษทางวนิยั 

 2. เพื่อศึกษาความเป็นมา บทบาท และอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เก่ียวกบั

การช้ีมูลความผดิทางวนิยัขา้ราชการพลเรือน 

 3. เพื่อศึกษาการแสวงหาขอ้เทจ็จริงของศาลปกครองในคดีพิพาทท่ีเก่ียวกบัการลงโทษ 

ทางวนิยัขา้ราชทัว่ไป กบัคดีโทษทางวนิยัอนัเกิดจากการช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

 4. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีพิพาทเก่ียวกบัการลงโทษทาง

วนิยัขา้ราชการในศาลปกครองไทยและต่างประเทศ 

 5. เพื่อศึกษาการเรียกใหบุ้คคลภายนอกเขา้มาในคดีโดยเป็นผูร้้องสอด 
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 6. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองในส่วนท่ีเก่ียวกบัการ

แสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีพิพาท เก่ียวกบัการลงโทษทางวินยัขา้ราชการท่ีเกิดจากการช้ีมูลความผิด

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 7. เพื่อเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทย  

 

3. สมมติฐานของการศึกษา 

 

 ในคดีพิพาทเก่ียวกบัการฟ้องเพื่อขอใหเ้พิกถอนคาํสั่งลงโทษทางวินยัขา้ราชการอนัเกิด

จากการช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องขอใหเ้พิกถอนคาํสั่งลงโทษ

และและเห็นวา่คาํสั่งดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากออกตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่ไม่ไดฟ้้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูถู้กฟ้องคดีเขา้มาดว้ย ซ่ึงการจะ

วินิจฉัยว่าคาํสั่งลงโทษทางวินยัขา้ราชการในกรณีดงักล่าวชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ จะตอ้งมีการ

วินิจฉัยว่า ป.ป.ช. ไดช้ี้มูลโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ จึงสมควรอย่างยิ่งท่ีตอ้งมีพยานหลกัฐาน

จาก ป.ป.ช. เป็นสําคญั ดงันั้น ป.ป.ช. จึงถือเป็นบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียสมควรเขา้มาในคดี

ตั้งแต่ตน้ หากศาลไม่อนุญาตให้ร้องสอดเขา้มาในคดี หรือเขา้มาแลว้แต่ถูกตดัโอกาสโดยไม่เป็น

ธรรมในการมีส่วนร่วมในการดาํเนินกระบวนพิจารณา  ป.ป.ช. ยอ่มมีสิทธิท่ีจะขอให้ศาลพิจารณา

คดีใหม่ไดอ้นัจะทาํให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความล่าช้า คู่กรณีเสียค่าใช้จ่ายในการดาํเนิน

กระบวนพิจารณามาก ทั้งน้ี ไดมี้คาํวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในกรณีดงักล่าว ดงันั้น หากใน

การพิจารณาคดีได้มีการเรียกให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาเป็นผูร้้องสอดในคดีเสียตั้งแต่ต้น  

ย่อมทาํให้การพิจารณาคดีเสร็จส้ินไปในคราวเดียวกนัอนัจะส่งผลดีต่อคู่กรณี และเป็นการแก้ไข

ปัญหาดา้นการดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีแตกต่างกนัให้เป็นไปในทิศทางเดียวกนั ทั้งน้ี เพื่อสร้าง

ความเช่ือมัน่และอาํนวยความยติุธรรมใหแ้ก่ประชาชน  

 

4. ขอบเขตการศึกษา 

 

 ศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัคดีเก่ียวกบัการลงโทษทางวินยัในศาลปกครองไทย

และต่างประเทศความเป็นมา บทบาท และอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เก่ียวกบัการช้ีมูล

ความผิดทางวินยัขา้ราชการพลเรือน ศึกษาการแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลปกครองในคดีพิพาทท่ี

เก่ียวกบัการลงโทษทางวินัยข้าราชทัว่ไป กบัคดีโทษทางวินัยอนัเกิดจากการช้ีมูลความผิดของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ศึกษาเปรียบเทียบการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีพิพาทเก่ียวกบัการลงโทษ
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ทางวินัยข้าราชการในศาลปกครองไทยและต่างประเทศ ศึกษาเปรียบเทียบการเรียกให้

บุคคลภายนอกเขา้มาในคดีโดยเป็นผูร้้องสอดในศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ศึกษาวิเคราะห์

ปัญหาเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองในส่วนท่ีเก่ียวกับการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีพิพาท 

เก่ียวกบัการลงโทษทางวินยัขา้ราชการท่ีเกิดจากการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งน้ี 

เพื่อเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทย  

 

5. ระเบียบวธีิวจิัยทีใ่ช้ในการศึกษา 

 

 การศึกษาค้นควา้อิสระน้ี เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพด้วยวิธีการวิจยัทางเอกสาร โดย

รวบรวมข้อมูลจากเอกสารต่างๆ หนังสือคําอธิบายกฎหมาย ตัวบทกฎหมายต่างๆ ได้แก่ 

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด รวมทั้งคาํสั่ง คาํพิพากษาของศาล

ปกครองและศาลยุติธรรม บทความของผูท้รงคุณวุฒิ วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ รายงานการวิจยั และ

เอกสารอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 

 

6. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

 1. ทาํให้ทราบแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัคดีเก่ียวกบัการลงโทษทางวินยัในศาลปกครอง

ไทยและต่างประเทศ 

 2. ทาํให้ทราบความเป็นมา บทบาท และอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เก่ียวกบัการช้ีมูลความผดิทางวนิยัขา้ราชการพลเรือน 

 3. ทาํให้ทราบแนวทางการแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลปกครองในคดีพิพาทท่ีเก่ียวกบั 

การลงโทษทางวินัยข้าราชทั่วไป กับคดีโทษทางวินัยอันเกิดจากการช้ีมูลความผิดของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

 4. ทําให้ทราบการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีพิพาทเก่ียวกับการลงโทษทางวินัย

ขา้ราชการในศาลปกครองไทยและต่างประเทศ 

 5. ทาํใหท้ราบแนวทางการเรียกใหบุ้คคลภายนอกเขา้มาในคดีโดยเป็นผูร้้องสอด 

 6. ทาํให้ทราบปัญหาเก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีปกครองในส่วนท่ีเก่ียวกบัการแสวงหา

ขอ้เท็จจริงในคดีพิพาท เก่ียวกบัการลงโทษทางวินัยข้าราชการท่ีเกิดจากการช้ีมูลความผิดของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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 7. ทาํให้ทราบแนวทางการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายในคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัการออก

คาํสั่งลงโทษขา้ราชการอนัเน่ืองมาจากการช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

 

 

 

 

 

 



บทที ่2 

แนวความคดิเกีย่วกับการดาํเนินการทางวนัิย องค์กรที่เกีย่วข้องกบั 

การดาํเนินการทางวินัยและการตรวจสอบโดยศาลปกครอง 

 

 

1. แนวความคดิและองค์กรเกีย่วกบัการดําเนินการทางวนัิยข้าราชการ 

 

 การดาํเนินการทางวินัยเป็นการจดัระเบียบภายในองค์กรเพื่อให้สมาชิกในองค์กร

ปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งมีระเบียบและมีประสิทธิภาพ  

 คาํว่า “วินัย” (discipline) หมายถึง ระเบียบหรือขอ้บงัคบัท่ีใช้ควบคุมความประพฤติ

และการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีในองคก์ร 

 “วินยั” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานให้ความหมายของวินยัไว ้2 ลกัษณะ 

คือ ลกัษณะท่ี 1 หมายถึง ขอ้ปฏิบติั และลกัษณะท่ี 2 หมายถึง การอยูใ่นแบบแผน หรืออาจจะกล่าว

ไดว้า่ การสร้างวนิยัมี 2 รูปแบบ คือ การกาํหนดขอ้ปฏิบติั และการสร้างพฤติกรรมโดยสร้างปัจจยัท่ี

เสริมสร้างวินยั ซ่ึงทั้งสองรูปแบบดงักล่าวเป็นการพิจารณาวินยัในแง่รูปลกัษณ์ นอกจากน้ี หากจะ

พิจารณาวนิยัในแง่บทบาท วนิยั หมายถึง แบบของคน ซ่ึงเห็นไดว้า่วินยัของคนต่างหมู่ต่างเหล่าอาจ

ไม่เหมือนกนั และแตกต่างกนัตามบทบาทภารกิจของแต่ละหมู่เหล่า เช่น วินัยสงฆ์ วินัยครู วินัย

ตาํรวจ วินัยทหาร ย่อมแตกต่างกนั และหากพิจารณาวินัยในแง่การบงัคบัใช้ คือต้องพิจารณาว่า 

พฤติกรรมของคนเขา้ลกัษณะ ผดิวินยั หรือไม่ผิดวนิยั อยา่งหน่ึง และ มีวินยั หรือ ไม่มีวนิยั อีกอยา่ง

หน่ึง หากจะพิจารณาว่าการกระทาํของคนผิดวินัย หรือไม่ผิดวินัย คาํว่า วินัย ย่อมหมายถึง การ

ปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัตามขอ้ห้าม หรือขอ้ปฏิบติั ท่ีกาํหนดไวเ้ป็นปทสัถานแห่งความประพฤติ

สาํหรับคนในหมู่เหล่านั้นๆ 

 1.1 ความมุ่งหมายและความสําคัญของการดําเนินการทางวนัิยข้าราชการ  

  วินัยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้การทาํงานของคนมีประสิทธิภาพ มีข้ึนเพื่อรักษาความ

ศกัด์ิสิทธิของกฎหมาย เป็นระเบียบแบบแผนโดยผูบ้งัคบับญัชามีหน้าท่ีรักษาความศกัด์ิสิทธิของ

กฎหมายโดยการปราบปรามผูก้ระทาํความผิด เพื่อมิให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาคนอ่ืนถือเป็นเยี่ยงอย่าง 

ทั้งน้ี หากขา้ราชการมีวินยัดี ปฏิบติัดว้ยความซ่ือสัตย ์สุจริต และมีความมุ่งมัน่ท่ีจะปฏิบติังานอยา่ง

เต็มท่ี ยอ่มนาํมาซ่ึงความผาสุกของประชาชน และการรักษาวินยั และการดาํเนินการทางวินยัก็เพื่อ

สร้างภาพลกัษณ์ช่ือเสียงท่ีดีของระบบราชการ 
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 1.2 ข้ันตอนการดําเนินการทางวนัิยข้าราชการ  

  การดาํเนินการทางวนิยั มีการดาํเนินการ 5 ขั้นตอน ดงัน้ี  

  1. การสอบสวน 2.การพิจารณาความผิดและกาํหนดโทษ 3. การลงโทษทางวินยั  

4.การดาํเนินการระหวา่งสอบสวนวนิยั และ 5. การอุทธรณ์และการร้องทุกข ์ อธิบายไดด้งัน้ี   

   การสอบสวน มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ไดค้วามจริงและความยุติธรรม เปิดโอกาส

ให้ผูถู้กกล่าวหาไดช้ี้แจงและนาํสืบพยานหลกัฐานแกข้อ้กล่าวหา และเป็นหลกัประกนัความเป็น

ธรรมและความมัน่คงแก่ขา้ราชการ  

  2. การพิจารณาความผดิและกาํหนดโทษ 

   การพิจารณาความผิดตามหลกันิติธรรม คือการพิจารณาตามท่ีกฎหมายกาํหนด

ไว ้กล่าวคือ ต้องมีกฎหมายกําหนดว่าการกระทําเช่นนั้ นเป็นความผิด และการกระทํานั้ นเข้า

องคป์ระกอบความผิดตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวทุ้กประการ ส่วนการพิจารณาความผดิตามหลกัมโน

ธรรม คือ การพิจารณาโดยคาํนึงถึงความเป็นจริง ถูกตอ้ง เหมาะสมตามเหตุผลท่ีควรจะเป็น และ

การกาํหนดโทษ ตามหลกันิติธรรม คือ การกาํหนดโทษตามกรอบท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ส่วนการ

กาํหนดโทษตามหลกัมโนธรรม คือ การพิจารณากาํหนดโทษ โดยคาํนึงถึงความเป็นจริงถูกตอ้ง 

เหมาะสมตามเหตุผลท่ีควรจะเป็นโดยคาํนึงถึง ลกัษณะการกระทาํผิด ผลของการกระทาํผิด คุณ

ความดีของผูก้ระทาํผิด การให้โอกาสแกไ้ขความประพฤติ เหตุเบ้ืองหลงัการกระทาํผิด และสภาพ

ของผูก้ระทาํผิด นอกจากน้ี การกาํหนดทายงัตอ้งคาํนึงถึงหลกัความเป็นธรรม ความเท่าเทียมเสมอ

หนา้ไม่เลือกท่ีรักมกัท่ีชงั และความผดิอยา่งเดียวกนัควรกาํหนดโทษใกลเ้คียงกนั    

  3. การลงโทษทางวนิยั 

   การลงโทษเป็นมาตรการอนัหน่ึงท่ีใชใ้นการรักษาวินยั ซ่ึงเป็นมาตรการในการ

ปราบปรามผูก้ระทาํผิด ทั้งน้ี โดยมิได้มีจุดมุ่งหมายท่ีจะให้เป็นการตอบโตห้รือแก้แคน้ผูก้ระทาํ

ความผดิ โดยหน่วยงานราชการจะใชใ้นการลงโทษเป็นมาตรการสุดทา้ย แต่จะใชม้าตรการส่งเสริม

ใหข้า้ราชการมีวนิยั และป้องกนัมิใหข้า้ราชการกระทาํผดิวนิยั  

   การลงโทษทางวนิยัแตกต่างจากการลงโทษทางอาญา เน่ืองจากการลงโทษทาง

อาญามีความมุ่งหมายเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม การลงโทษทางอาญาจึงมีการใชบ้งัคบั

กบับุคคลทัว่ไปทุกคน แต่การลงโทษทางวินัยมุ่งหมายรักษามาตรฐานความประพฤติขวญั และ

สมรรถภาพของขา้ราชการ การลงโทษทางวินัยจึงกระทาํกบัข้าราชการท่ีกระทาํผิดวินัยเท่านั้ น 

โดยมีขอ้ควรคาํนึงเก่ียวกบัเร่ืองวนิยั ดงัน้ี4 

4 สาํนกัมาตรฐานวนิยั สาํนกังาน ก.พ.พิมพค์ร้ังท่ี 2 (2550) ,คู่มือการดาํเนินการทางวนิยั,กลุ่มโรงพิมพ์

สาํนกับริหารกลาง สาํนกังาน ก.พ. หนา้ 9-10 
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   (1) ความผิดทางวินยัไม่มีอายุความ แมข้า้ราชการจะมีการกระทาํความผิดวินยั

ไวน้านเท่าใดก็ตาม หากความปรากฏข้ึน ผูบ้งัคบับญัชาสามารถลงโทษไดเ้สมอ ซ่ึงต่างกบัอายคุวาม

ฟ้องร้องในทางอาญาหากไม่ฟ้องร้องภายในกาํหนดอายคุวามแลว้จะฟ้องร้องดาํเนินคดีไม่ได ้

   (2) การดาํเนินการทางวินัยต้องดาํเนินการตามขบวนการของกฎหมาย เช่น 

ตอ้งมีการสอบสวนวินัย กรณีท่ีเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงต้องมีการตั้งกรรมการสอบสวน  

แจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานเท่าท่ีมีให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ และนาํพยานเขา้สืบแก้ขอ้

กล่าวหา เป็นตน้ 

   (3) ผูส้ั่งลงโทษตอ้งเป็นผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอาํนาจลงโทษได ้เช่น ขา้ราชการอยู่

จงัหวดัหน่ึงและถูกสอบสวนทางวินัย ต่อมาข้าราชการผูน้ั้นยา้ยไปอีกจงัหวดัหน่ึง ผูว้่าราชการ

จงัหวดัใหม่ท่ีขา้ราชการผูน้ั้นยา้ยมาเป็นผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจลงโทษทางวนิยัขา้ราชการผูน้ั้น 

   (4) สภาพการเป็นข้าราชการ กรณีท่ีจะเป็นความผิดวินัยจะต้องปรากฏว่า

ความผดิวินยันั้นขา้ราชการไดก้ระทาํในขณะท่ีเขาเป็นขา้ราชการ จะนาํเหตุท่ีเคยกระทาํและเกิดข้ึน

ก่อนเขา้รับราชการมาลงโทษทางวินยัไม่ได ้แต่อาจจะถูกสั่งให้ออกเน่ืองจากขาดคุณสมบติัทัว่ไปท่ี

จะเขา้รับราชการ   

  4. การดาํเนินการระหว่างการสอบสวนพิจารณาทางวินัย มี 2 กรณี คือ การพกั

ราชการ และการสั่งใหอ้อกจากราชการไวก่้อน 

  5. การอุทธรณ์และการร้องทุกข ์ 

   - การอุทธรณ์ เป็นหลกัประกนัความเป็นธรรมแก่ขา้ราชการท่ีถูกลงโทษทาง

วินัยโดยผูถู้กลงโทษอาจอุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ.กรม อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ.ค. 

แลว้แต่กรณี ทั้งน้ีตามมาตรา 125 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  

   - การร้องทุกข ์มี 2 กรณี 

    ก. กรณีถูกสั่งใหอ้อกจากราชการ 

    ข. กรณีอ่ืน เช่น เม่ือขา้ราชการเห็นวา่ ผูบ้งัคบับญัชาใช้อาํนาจหนา้ท่ีปฏิบติั

ต่อตนโดยไม่ถูกตอ้งหรือไม่ปฏิบติัต่อตนให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือมีความคบัขอ้งใจอนัเกิดจาก

การปฏิบติัของผูบ้งัคบับญัชา  

 1.3 คณะกรรมการพทิกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) 

  คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. เป็นคณะกรรมการท่ีเกิดข้ึนตาม

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 5 ประกอบด้วยสมาชิกจํานวน 7 คน  

ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งจากผูซ่ึ้งไดรั้บการคดัเลือกจากคณะกรรมการคดัเลือกโดยมีประธาน

5 มาตรา 24 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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กรรมการคดัเลือกคือประธานศาลปกครองสูงสุด และรองประธานศาลฎีกาหน่ึงคนซ่ึงประธานศาล

ฎีกามอบหมาย และกรรมการ ก.พ. ผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงไดรั้บคดัเลือกจาก ก.พ. และมีเลขาธิการ ก.พ. 

เป็นเลขานุการ โดย ก.พ.ค. ตอ้งมีคุณสมบติัตามมาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 กล่าวคือ (1) ตอ้งมีสัญชาติไทยโดยกาํเนิด (2) มีอายุไม่ตํ่ากวา่ส่ีสิบห้าปีบริบูรณ์ 

(3) เป็นหรือเคยเป็นกรรมการผูท้รงคุณวุฒิในคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน ฯลฯ และตอ้งไม่มี

ลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 27 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  กล่าวคือ 

ตอ้งไม่เป็นขา้ราชการ พนกังานหรือลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลใด ตอ้งไม่เป็นผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง ไม่เป็นกรรมการในรัฐวสิาหกิจ ฯลฯ  

  ก.พ.ค. มีวาระการดาํรงตาํแหน่ง 6 ปี และดาํรงตาํแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว 

  1.3.1 อํานาจหน้าทีข่อง ก.พ.ค. 

   ก.พ.ค. มีหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี6 

   1. เสนอแนะต่อ ก.พ. หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคลอ่ืน เพื่อให้ ก.พ. 

หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคลอ่ืน ดาํเนินการจดัให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารงาน

ทรัพยากรบุคคล ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 

   2. พิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ ตามมาตรา 114 

   3. พิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์ตามมาตรา 123 

   4. พิจารณาเร่ืองการคุม้ครองระบบคุณธรรม ตามมาตรา 126 

   5. ออกกฎ ก.พ.ค. ระเบียบ หลกัเกณฑ ์วธีิการเพื่อปฏิบติัตามพระราชบญัญติั

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

   6. แต่งตั้งบุคคลท่ีมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้าม เพื่อเป็นกรรมการ

วนิิจฉยัอุทธรณ์หรือกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกข ์

  1.3.2 ก.พ.ค. และ สํานักงาน ก.พ.  

   โดยท่ีพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัให้มี 

คณะกรรมการเพื่อปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายดงักล่าว มี 2 คณะ คือ คณะกรรมการขา้ราชการพล

เรือน (ก.พ.) และคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) โดย ก.พ. มีทาํหน้าท่ีเป็นผูจ้ดัการ

ฝ่ายบุคคลของรัฐบาล ส่วน ก.พ.ค. จะทาํหนา้ท่ีเก่ียวกบัการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมของขา้ราชการพล

เรือน โดยมีเลขาธิการ ก.พ. เป็นกรรมการและเลขานุการของ ก.พ. และเป็นเลขานุการของ ก.พ.ค. 

ดงันั้น เลขาธิการ ก.พ. จึงเป็นผูป้ฏิบติังานเช่ือมโยงระหวา่ง การทาํงานของคณะกรรมการทั้งสอง 

นอกจากน้ียงัมีความเช่ือมโยงกนัในกระบวนการทาง กฎหมายในบางเร่ืองอีกด้วย เช่น ก.พ.ค. 

6 มาตรา 31 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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เสนอแนะต่อ ก.พ. เพื่อให้ ก.พ. ดาํเนินการจดัให้มีหรือปรับปรุง นโยบายการบริหารทรัพยากร

บุคคลในส่วนท่ีเก่ียวกบัการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม(มาตรา31(1) ) ก.พ.ค. จะมีคาํวินิจฉัยเพิ่มโทษ 

ผูอุ้ทธรณ์ไม่ไดเ้วน้แต่กรณีท่ีไดรั้บแจง้จาก ก.พ. วา่สมควรเพิ่มโทษ (มาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติั

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551) จัดให้สํานักพิทักษ์ระบบคุณธรรม สํานักงาน ก.พ.  

เป็นหน่วยธุรการของ ก.พ.ค. รวมทั้งจดัใหมี้นิติกรผูรั้บผดิชอบสาํนวนและนิติกรผูแ้ถลง 

  1.3.3 การปฏิบัติหน้าที่ของ ก.พ.ค. มีส่วนที่คล้ายคลึงกับการดําเนินกระบวน

พจิารณาของศาลปกครอง 

   ก.พ.ค. มีลกัษณะเป็นองค์กรก่ึงตุลาการ การปฏิบติัหน้าท่ีของ ก.พ.ค. จึงมี

ขั้นตอนท่ีคลา้ยและแตกต่างจากการทาํงานของศาลปกครอง ดงัน้ี 

   การพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข ์ก.พ.ค. พิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวน และ

แสวงหา ขอ้เท็จจริงเช่นเดียวกบัการพิจารณาของศาลปกครอง มีการถ่วงดุลอาํนาจขององค์คณะ

วินิจฉัยในการพิจารณาอุทธรณ์โดยจดัให้มีนิติกรผูแ้ถลงพิจารณาเร่ืองอุทธรณ์ควบคู่ไปกับการ

พิจารณาขององค์คณะวินิจฉัยเพื่อเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจเช่นเดียวกบัการมีตุลาการ 

ผูแ้ถลงคดีในศาลปกครองการแสวงหาขอ้เท็จจริง ใช้วิธีรับพิงความทั้งสองฝ่าย โดยใชห้ลกัการ 4 

ขั้นตอน คือ ทําคาํอุทธรณ์ คาํแก้อุทธรณ์ คาํคัดค้านคาํแก้อุทธรณ์ และคาํแก้อุทธรณ์เพิ่มเติม 

เช่นเดียวกบั ขั้นตอนในการพิจารณาคดีในศาลปกครอง แต่มีขอ้แตกต่างท่ีสําคญั ไดแ้ก่ เขตอาํนาจ

และกลุ่มเป้าหมาย กล่าวคือ ก.พ.ค. มีอาํนาจหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ เร่ืองร้องทุกข์ เร่ือง

คุม้ครองระบบคุณธรรมของขา้ราชการพลเรือนเป็นสําคญั ในขณะท่ีศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณา

วนิิจฉยัคดีปกครองตามท่ีกฎหมายกาํหนด ซ่ึงมีความหลากหลาย และไม่ไดจ้าํกดัแต่เฉพาะเร่ืองวนิยั

ขา้ราชการเท่านั้น  

   ทั้งน้ี ก.พ.ค. จะทาํหน้าท่ีในลกัษณะองค์กรก่ึงตุลาการ ท่ีดูแลการพิจารณา

วนิิจฉยัเร่ืองอุทธรณ์ ร้องทุกขข์องขา้ราชการ เป็นองคก์รพิทกัษคุ์ณธรรมด่านสุดทา้ยของฝ่ายบริหาร 

เม่ือผ่านการพิจารณาวินิจฉัยจาก ก.พ.ค. แลว้หากผูอุ้ทธรณ์ยงัติดใจสงสัย ก็สามารถไปฟ้องร้องคดี

ต่อศาลปกครองสูงสุดได้ โดย ก.พ.ค. มีขั้นตอนและกระบวนการในการดาํเนินการเก่ียวกบัการ

ดําเนินการทางวินัยทั้ งเร่ืองการวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ตามกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และ 

การวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 และเร่ืองการอุทธรณ์ตาม กฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และ

การวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ซ่ึงในการศึกษาค้นควา้อิสระน้ีจะขอกล่าวถึงเฉพาะกรณีเร่ือง 

การอุทธรณ์และวินิจฉยัอุทธรณ์ เน่ืองจากเป็นการดาํเนินการท่ีสืบเน่ืองจากการท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือ

ผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนของผูถู้กช้ีมูลความผิดได้ดาํเนินการออกคาํสั่งลงโทษทางวินัยอย่าง

ร้ายแรง 
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  1.3.4 ข้ันตอนการดําเนินงานของ ก.พ.ค. ในการพจิารณาอุทธรณ์ 

   (ก) ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)ไดแ้ก่ 

ผูท่ี้ถูกสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 หรือผูท่ี้ถูกสั่งให้ออก

จากราชการดว้ยเหตุดงัต่อไปน้ี7  

    1. เจบ็ป่วยไม่อาจปฏิบติัหนา้ท่ีราชการของตนไดโ้ดยสมํ่าเสมอ 8 

    2. เป็นผูข้าดคุณสมบติัทัว่ไป หรือเป็นผูมี้ลกัษณะตอ้งหา้ม9 ไดแ้ก่  

     - ไม่มีสญัชาติไทย 

     - ไม่เล่ือมใสในการปกครองระบบประชาธิปไตยอนัมี 

พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขดว้ยความบริสุทธ์ิใจ 

     - เป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

     - เป็นผูอ้ยูใ่นระหวา่งสั่งพกัราชการ หรือถูกสั่งใหอ้อกจากราชการ 

ไวก่้อน 

     - เป็นบุคคลลม้ละลาย 

     - เป็นผู ้เคยต้องรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ี สุดให้จ ําคุก 

เพราะกระทาํความผิดทางอาญา เวน้แต่เป็นโทษสําหรับความผิดท่ีได้กระทาํโดยประมาทหรือ

ความผดิลหุโทษ 

    3. เป็ นผู ้ท่ี ไม่สามารถปฏิบัติราชการให้ มีป ระสิทธิภาพ และเกิด

ประสิทธิผลในระดบัอนัเป็นท่ีพอใจของทางราชการ10  

    4. เป็นผูท่ี้หยอ่นความสามารถในอนัท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ บกพร่อง

ในหน้าท่ีราชการ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ ถา้ให้ผูน้ั้นรับราชการ

ต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ11  

    5. เป็นผูถู้กสอบสวนว่ากระทาํผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 93 และ

ผลการสอบสวนไม่ไดค้วามแน่ชดัพอท่ีจะฟังลงโทษตามมาตรา 97 วรรคหน่ึง แต่มีมลทินหรือมวั

หมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน ถา้ใหรั้บราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ12 

7 มาตรา 114 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
8 มาตรา 110 (1) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
9 มาตรา 110 (3) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
10 มาตรา 110 (5) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
11 มาตรา 110 (6) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
12 มาตรา 110 (7) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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    6. เป็นผูต้อ้งรับโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้จาํคุกในความผิดท่ี

ได้กระทาํ โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือต้องโทษจาํคุกโดยคาํสั่งศาล ซ่ึงยงัไม่ถึงกับ

จะตอ้งถูกลงโทษปลดออก หรือไล่ออก13  

   (ข) ระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์ 

    การยืน่อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)  

ตอ้งดาํเนินการภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีทราบคาํสั่ง หรือถือวา่ทราบคาํสั่งดงักล่าว 14 

   (ค) กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ

คุณธรรม (ก.พ.ค.) 

    - คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) อาจพิจารณาอุทธรณ์

เองหรือตั้งคณะกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์ เพื่อทาํหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ก็ได ้ 

    - ขั้นตอนการดาํเนินกระบวนพิจารณาจะถูกกาํหนดรายละเอียดไวใ้น

กฎคณะกรรมการพทิกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) 

    - การวนิิจฉยัอุทธรณ์ตอ้งดาํเนินการให้แลว้เสร็จภายใน 120 วนั นบัแต่

วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ แต่อาจขอขยายไดไ้ม่เกิน 2 คร้ัง คร้ังละไม่เกิน 60 วนั (มาตรา 118) 

   (ง) สิทธิในการคัดค้านกรรมการวนิิจฉัยอุทธรณ์ 

    ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิยื่นคดัคา้นกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ดว้ยเหตุต่างๆ ตาม

มาตรา 121 ดงัต่อไปน้ี  รู้เห็นเหตุการณ์ในการกระทาํผิดวนิยัท่ีผูอุ้ทธรณ์ถูกลงโทษ หรือการถูกสั่งให้

ออกจากราชการหรือมีส่วนไดเ้สียในการกระทาํผิดวินยัท่ีผูอุ้ทธรณ์ถูกลงโทษหรือการถูกสั่งให้ออก

จากราชการ มีสาเหตุโกรธเคืองกบัผูอุ้ทธรณ์ หรือเป็นผูก้ล่าวหา หรือเป็นหรือเคยเป็นผูบ้งัคบับญัชา

ผูส้ั่งลงโทษ หรือสั่งให้ออกจากราชการ หรือเป็นผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินการทางวินยั หรือ

การสั่งใหอ้อกจากราชการท่ีผูอุ้ทธรณ์ถูกลงโทษ หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือมีความเก่ียวพนั

ทางเครือญาติ หรือทางการสมรสกบับุคคลขา้งตน้ อนัอาจก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูอุ้ทธรณ์ 

   (จ) ผลของคําวนิิจฉัย 

    คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) อาจมีคําวินิจฉัยใน

ลกัษณะต่างๆ 15 ดงัน้ี ไม่รับอุทธรณ์ ยกอุทธรณ์ มีคาํวินิจฉัยให้แกไ้ขหรือยกคาํสั่ง และให้เยียวยา

ความเสียหายใหผู้อุ้ทธรณ์ หรือใหด้าํเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 

13 มาตรา 110 (8) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
14 มาตรา 115 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
15 มาตรา 120 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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    ผูบ้ ังคับบัญชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ต้องดาํเนินการให้

เป็นไปตามคาํวินิจฉยัภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ี ก.พ.ค. มีคาํวินิจฉยัหากผูบ้งัคบับญัชาไม่ดาํเนินการ

ตามท่ี ก.พ.ค. วินิจฉัย ให้ถือว่าเป็นการจงใจละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความ

เสียหายแก่บุคคลอ่ืน16 

    ทั้งน้ี หากผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ย สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด

ภายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ีทราบ หรือถือวา่ทราบคาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 

(ก.พ.ค.) 

    แต่อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์คาํสั่งลงโทษเป็นผูถู้กช้ีมูลความผิด

ตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก.พ.ค ในฐานะผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ถูกผกูพนัดว้ยบทบญัญติัมาตรา 92 

และมาตรา 93 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542 โดยไม่มีอาํนาจในการไต่สวนขอ้เท็จจริง มีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ในกรณีการใช้

ดุลพินิจในการกาํหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น  ซ่ึงจากท่ีไดศึ้กษามาแลว้ จะเห็นไดว้า่ ก.พ.ค. 

มีหลกัการหรือปรัชญาในการคุม้ครองระบบคุณธรรมอยูบ่นพื้นฐาน ท่ีวา่การดาํเนินการตอ้งเป็นไป

เพื่อรักษาประโยชน์ของทางราชการ และให้ความคุ้มครองรักษา ความเป็นธรรมแก่ข้าราชการ  

ซ่ึงไดแ้ก่  หลกัประกนัความเป็นมืออาชีพ คือ กรรมการ ก.พ.ค. ตอ้งทาํงานเต็มเวลา มีความรู้ และ

ประสบการณ์ในการทาํงาน เสมือนเช่นตุลาการศาลปกครอง และหลกัความเป็นกลางและความเป็น

อิสระในการใชดุ้ลพนิิจ เน่ืองจากคณะกรรมการคดัเลือก ก.พ.ค. ประกอบดว้ยผูท้รงคุณวฒิุท่ีมีความ

เป็นกลาง และไม่ขอ้งเก่ียวกบัฝ่ายการเมือง กรรมการ ก.พ.ค. จึงมีความเป็นกลาง และมีอิสระในการ

ใช้ดุลพินิจ ทาํให้สามารถวินิจฉัยคดีได้อย่างเป็นธรรม มีหลักการรับฟังความทั้ งสองฝ่าย คือ  

เปิดโอกาสให้คู่กรณีได้โต้แยง้คัดค้านการ นําเสนอ หรือกล่าวอ้างของอีกฝ่ายหน่ึง เพื่อเป็น

หลกัประกนัความเป็นธรรม และมีการกาํหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จภายใน 

120 วนั สามารถขอขยายไดไ้ม่เกินสองคร้ังแต่ละคร้ังตอ้งไม่เกิน 60 วนั รวมแล้ว ไม่เกิน 240 วนั  

แต่จากผลของบทบญัญติัมาตรา 92 และ 93 ดงักล่าว กลบักลายเป็นบทบญัญติัตดัอาํนาจของ ก.พ.ค. 

ทั้งท่ี การกระทาํความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล คือการกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อตาํแหน่ง

หน้าท่ีราชการ อนัเป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงฐานหน่ึงเท่านั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า การตดัอาํนาจ

ของ ก.พ.ค. ในกรณีดงักล่าวยอ่มไม่เป็นธรรมต่อผูถู้กคาํสั่งลงโทษทางวินยัท่ีจะไดรั้บการพิจารณา

อุทธรณ์จากองค์กรท่ีมีความเช่ียวชาญ และมีมาตรฐานการดาํเนินการด้านวินยั และเป็นการเลือก

ปฏิบติัเฉพาะกรณีความผดิฐานน้ีเท่านั้น 

 

16 มาตรา 116 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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 1.4 การดําเนินการทางวนัิยในต่างประเทศ 

  1.4.1 การดําเนินการทางวินัยข้าราชการในประเทศสหรัฐอเมริกา 

   ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใช้ระบบศาลเด่ียวไม่มีศาลปกครอง 

ทั้งน้ี เน่ืองจากเห็นว่า การจดัตั้งศาลปกครองข้ึนในฝ่ายบริหารจะเป็นการมอบอาํนาจให้แก่ฝ่าย

บริหารมากจนเกินไปจนไม่สามารถตรวจสอบการใช้อาํนาจได ้และส่วนหน่ึงท่ีไม่มีการจดัตั้งศาล

ปกครองก็เน่ืองมาจาก รัฐธรรมนูญสหรัฐบญัญติัให้ศาลฎีกาสหรัฐ (The United States Supreme 

Court) เป็นผูใ้ชอ้าํนาจตุลาการ 

   การควบคุมการใช้อํานาจของรัฐ นั้ น โดยท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาเป็น

ประเทศท่ีใหค้วามสาํคญัเร่ืองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นอยา่งมาก ดงันั้น ประชาชนจึงไดรั้บความ

คุม้ครองผลประโยชน์จากการกระทาํของฝ่ายปกครองโดยศาลยุติธรรมสหรัฐไดใ้ชอ้าํนาจควบคุม

ตรวจสอบการกระทาํของฝ่ายปกครองไม่วา่จะเป็นการออกกฎ คาํสั่ง ระเบียบต่างๆ อยา่งเคร่งครัด 

โดยมีกฎหมายวิธีสบญัญติัในชั้นเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองซ่ึงมีแหล่งกาํเนิดจากการท่ีศาลยุติธรรมใช้

อาํนาจควบคุมการกระทาํของฝ่ายปกครองโดยใชห้ลกั Due Process of Law ในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็น

บทบญัญติัท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ ชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาชนจากการใชอ้าํนาจอนัมิชอบ

ของรัฐ17 จึงอาจกล่าวไดว้่าหลกักฎหมายวิธีสบญัญติัในชั้นเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองมีท่ีมาจากหลกั 

Due Process of Law ในรัฐธรรมนูญ หากฝ่ายปกครองไม่ปฏิบติัตาม การกระทาํของฝ่ายปกครอง

ยอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงต่อมา ไดมี้การนาํหลกัการดงักล่าวไปบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัวิธี

พิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1946 ซ่ึงถือไดว้่า ศาลยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาไดส้ร้างหลกั

กฎหมายปกครองเพื่อให้ฝ่ายปกครองนาํไปใช้ในการปฏิบติั  และในส่วนของการดาํเนินการทาง

วินัยและการฟ้องคดีต่อศาลนั้นจะเป็นไปตามกระบวนการยุติธรรมแห่งกฎหมาย  Due Process of 

Law และกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง รวมทั้ง เป็นไปตามกฎหมายเฉพาะท่ีกาํหนดหลกัเกณฑ์

ขององค์กรกลางด้านการบริหารบุคคลภาครัฐ ท่ีมีช่ือว่า Civil Service Reform Act 1978 (CSRA) 

โดยมีขั้นตอนและรายละเอียด ดงัน้ี  

   (1) กระบวนการดาํเนินการทางวินยัเร่ิมจากตน้สังกดัมีหมายแจง้ขา้ราชการ

ผูถู้กกล่าวหาให้ทราบถึงการดาํเนินการทางวินยัไม่น้อยกว่าสามสิบวนัก่อนการดาํเนินคดี โดยแจง้

ขอ้กล่าวหา เหตุผลและรายละเอียดแห่งขอ้หา ซ่ึงขา้ราชการผูถู้กกล่าวหามีสิทธิเลือกผูแ้ทนวา่ต่าง

คดีโดยรัฐไม่จาํตอ้งจดัหาทนายความใหเ้น่ืองจากมีสหภาพขา้ราชการคอยใหค้วามช่วยเหลือในกรณี

น้ีอยูแ่ลว้ 

17อรรถนิติ  ดิษฐอาํนาจ. (2540, มกราคม-มีนาคม). “กลไกในการควบคุมการกระทาํของฝ่ายปกครองใน

ประเทศท่ีไม่มีศาลปกครอง.” ดุลพาห.44,1. หนา้ 37-38 
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   (2) เม่ือไดรั้บหมายแจง้ขอ้กล่าวหาแลว้ ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิทาํคาํใหก้ารและ

เสนอพยานหลกัฐานต่อองคก์รตน้สังกดั แต่จะไม่มีการนัง่พิจารณาคดีแต่อย่างใดโดยเป็นการเปิด

โอกาสใหคู้่กรณีแต่ละฝ่ายไดมี้โอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตน 

   (3) หลงัจากท่ีผูถู้กกล่าวหาไดท้าํคาํให้การและเสนอพยานหลกัฐานแลว้ผูมี้

อาํนาจวินิจฉัยความผิดก็คือผูบ้งัคบับญัชาชั้นเหนือข้ึนไปของผูถู้กกล่าวหา โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อ

จาํกดัมิให้มีการอุทธรณ์ภายในองค์กรตน้สังกดัอีก โดยคาํวินิจฉัยของผูบ้งัคบับญัชาดงักล่าวจะ 

ไม่ถูกเปิดเผยต่อสาธารณชนเพื่อประโยชน์ในการป้องกนัความลบัและเพื่อปกป้องสิทธิส่วนบุคคล

ของผูถู้กกล่าวหา โดยหากผูถู้กกล่าวหาไม่พอใจคาํวินิจฉยัดงักล่าวสามารถยื่นอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษ

ดงักล่าวต่อไปได ้ 

   โดยอุท ธรณ์ ต่อคณ ะกรรมการพิทักษ์ระบ บคุณ ธรรม (Merit System 

Protection Board) (MSPB ซ่ึงคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม ประกอบไปดว้ยสมาชิกจาํนวน 

3 คน จากการแต่งตั้งของประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบของวุฒิสภา มีวาระการดาํรงตาํแหน่ง 7 

ปี 18 มีลกัษณะเป็นองค์กรกลางบริหารงานบุคคล เป็นองค์กรอิสระของรัฐบาลและมีลกัษณะเป็น

องคก์รก่ึงตุลาการท่ีอยูใ่นสังกดัฝ่ายบริหารซ่ึงมีหนา้ท่ีในการรับฟังและวินิจฉยัคาํร้องของเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐเก่ียวกบัการบริหารทรัพยากรบุคคล อาทิเช่น คาํสั่งให้ยา้ย โอน คาํสั่งพกังาน ลดตาํแหน่ง  

ลดขั้นเงินเดือน วินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกับการบริหารทรัพยากรบุคคลท่ีสํานักงานท่ีปรึกษาพิเศษ  

(The Office of Special Counsel) (OSC) เป็นผูฟ้้อง ทบทวนกฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง ศึกษาและจดัทาํ

รายงานเสนอประธานาธิบดี เป็นตน้  

   คาํวินิจฉยัของ Merit System Board ยอ่มสามารถอุทธรณ์หรือฟ้องเป็นคดีต่อ

ศ าล ได้  โด ยใน ก รณี ท่ี เป็ น คําวิ นิ จฉัย เบ้ื อ งต้น  (Initial decision) ห รือ เป็ น คําวิ นิ จฉั ยข อ ง

คณะกรรมการกลางนั้น ยอ่มสามารถอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ของสหรัฐแผนกคดีรัฐบาลกลาง (The 

United States Court of Appeals for the Federal Circuit) ไ ด้  ห รือ ห าก เป็ น ก รณี ท่ี เก่ี ย ว กับ ข้อ

ร้องเรียนเร่ืองการเลือกปฏิบติัอยา่งไม่เป็นธรรมก็ยอ่มสามารถฟ้องคดีต่อศาลชั้นตน้ (District court) 

ไดเ้ช่นกนัโดยมีผูถู้กฟ้องคดีไดแ้ก่ ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงออกคาํสั่งลงโทษ และ ก.พ.ค. ซ่ึงเป็นผูพ้ิจารณา

อุทธรณ์ คาํวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. ถือวา่เป็นท่ีสุดในฝ่ายบริหาร 

 

 

18 สญัชยั  ศิริเดช, “ปัญหาการใชดุ้ลพินิจเก่ียวกบัการออกคาํสัง่ลงโทษทางวนิยัขา้ราชการพลเรือน : 

ศึกษากรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดทางวนิยั” , นิติศาสตรมหาบณัฑิต , วทิยานิพนธ์มหาวทิยาลยั

ธุรกิจบณัฑิต พ.ศ. 2556 หนา้ 76-79 
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   การอุทธรณ์ต่อศาลยติุธรรม 

   หลงัจากส้ินสุดวิธีพิจารณาของฝ่ายบริหารแลว้ ขา้ราชการพลเรือนยงัมีสิทธิ

อุทธรณ์ต่อศาลชั้นตน้ของรัฐบาลกลาง (federal District Court) โดยศาลจะพิจารณาเฉพาะประเด็น

ท่ีว่า องค์กรตน้สังกดัไดป้ฏิบติัตามกฎหมายหรือขอ้บงัคบัของตนอย่างถูกตอ้งหรือไม่ (พิจารณา

เฉพาะประเด็นขอ้กฎหมาย) และคาํวนิิจฉยัของฝ่ายบริหารมีพยานหลกัฐานประกอบอยา่งสมเหตุผล

หรือไม่ ศาลจะไม่นัง่พิจารณาคดีอีก แต่วนิิจฉยัจากรายงานของฝ่ายบริหาร อยา่งไรก็ดีศาลอาจสั่งให้

ฝ่ายบริหารสอบสวนเพิ่มเติมอีกก็ได้ และการวินิจฉัยว่าฝ่ายบริหารใช้ดุลพินิจโดยชอบหรือไม่  

โดยต้องพิจารณาว่าการกระทาํมีเหตุอนัควรลงโทษหรือไม่ ฝ่ายบริหารใช้ดุลพินิจตามอาํเภอใจ

หรือไม่ และฝ่ายบริหารได้ปฏิบัติตามกระบวนวิธีพิจารณาคดีท่ีจาํเป็นเพื่อให้เป็นไปตามหลัก  

Due Process หรือไม่19 

  1.4.2 การดําเนินการทางวินัยข้าราชการของประเทศฝร่ังเศส 

   ลกัษณะความผดิทางวนัิยและโทษทางวนัิยของประเทศฝร่ังเศส 

   - ลักษณะความผิดทางวินัย โดยปกติแล้วไม่มีการบัญญัติถึงลักษณะ

ความผิดทางวินยัไวใ้นบทบญัญติัทางกฎหมายใด ๆ เลย จะมีเพียงแต่การบญัญติัวา่ หากขา้ราชการ

ประเภทน้ีมีพฤติกรรมเช่นน้ี ถือเป็นการก่อให้เกิดความผิดทางวินัย เช่น มาตรา 43 แห่ง พระราช

กําหนด ลงวนัท่ี 22 ธันวาคม ค.ศ. 1958 บัญญัติว่า การไม่ปฏิบัติหน้าท่ี ท่ีตนพึงต้องกระทํา  

การกระทาํโดยปราศจากซ่ึงเกียรติ ... ก่อใหเ้กิดความผดิทางวนิยัไดใ้นท่ีสุด 

   - โทษทางวินัย มีลกัษณะทัว่ไป 3 ประการ ไดแ้ก่ เป็นโทษตามท่ีถูกกาํหนด

ตามบทบญัญติัของกฎหมาย  โทษนั้นสามารถนาํไปสู่การฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอรับการเยยีวยา และ 

ผูบ้งัคบับญัชามีดุลพินิจท่ีจะเลือกวา่จะนาํบทลงโทษใดมาลงโทษแก่ผูก้ระทาํผดิวนิยั  

   เม่ือมีกรณีกล่าวหาวา่มีการกระทาํผดิวนิยัเกิดข้ึน จะมีองคก์รท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 

   - องค์กรผู้มีอํานาจสอบสวนและส่ังลงโทษทางวินัย คือ คณะกรรมการ

สอบสวนทางวินัย (le Conseil de discipline) มีลกัษณะเป็นองค์กรท่ีปรึกษาประเภทหน่ึง มีหน้าท่ี

ดําเนินการสอบสวน หาข้อเท็จจริง และทําความเห็นเสนอต่อองค์กรผู ้มีอ ํานาจสั่งลงโทษ  

โดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยน้ีจะถูกจัดตั้ งข้ึนในทุก ๆ กระทรวง ทบวง กรม ทั้ งน้ี  

โดยขอ้เท็จจริงแลว้คณะกรรมการสอบสวนทางวินยั ก็คือขา้ราชการของหน่วยงานนั้น ๆ ท่ีปฏิบติั

หนา้ท่ีในการสอบสวนวนิยัดว้ยอีกหนา้ท่ีหน่ึง  

 

19 จิรนิติ  หะวานนท,์ วธีิพิจารณาคดีความผิดทางวนิยัขา้ราชการพลเรือนของสหรัฐอเมริกา บทความ 

หนา้ 64-69 
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   - องคก์รผูมี้อาํนาจสั่งลงโทษทางวนิยั 

   ไดแ้ก่ องค์กรผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการผูมี้ความผิดทางวินัย

นั้ น ๆ ซ่ึงในทีน้ีรวมถึงผูรั้บมอบอาํนาจด้วย ซ่ึงโดยปกติแล้วองค์กรผูมี้อาํนาจสั่งลงโทษก็คือ

ผูบ้งัคบับญัชานัน่เอง20 

   โดยท่ีข้าราชการในป ระเท ศฝร่ังเศสแบ่งออกเป็น  3 ป ระเภท ได้แก่ 

ขา้ราชการของรัฐ ขา้ราชการขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน และขา้ราชการในโรงพยาบาล ซ่ึงใน

ท่ีน้ีจะขอกล่าวถึงเฉพาะกรณีขา้ราชการของรัฐเท่านั้น ขา้ราชการของรัฐจะแบ่งออกเป็นขา้ราชการ

ของราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และขา้ราชการในองค์การมหาชนของรัฐ ซ่ึงจะไดรั้บการดูแล

เร่ืองการบริหารงานบุคคลจากองคก์รกลางบริหารงานบุคคลท่ีมีช่ือวา่ สภาชั้นสูงของขา้ราชการของ

รัฐ (le conseil superieur de la function publique de l’Etat)21  

   สภาชั้นสูงของขา้ราชการของรัฐ (le conseil superieur de la function  

publique de l’Etat) มีสมาชิกจาํนวน 38 คน โดยคร่ึงหน่ึงของสมาชิก มาจากผูแ้ทนผูบ้ริหารส่วน

ราชการ และอีกคร่ึงมาจากผูแ้ทนขององค์กรต่าง ๆ ของข้าราชการ มีนายกรัฐมนตรีหรือผู ้ท่ี

นายกรัฐมนตรีมอบหมายเป็นประธาน สมาชิกมีวาระการดาํรงตาํแหน่ง 3 ปี และสามารถดาํรง

ตาํแหน่งใหม่ไดอี้ก โดยสภาสูงของขา้ราชการของรัฐมีอาํนาจหน้าท่ีดงัต่อไปน้ี คือ การตีความ

ปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัขา้ราชการของรัฐ ใหค้วามเห็นเก่ียวกบัร่างพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวกบัขา้ราชการ 

ทาํหน้าท่ีรับเร่ืองร้องเรียนและพิจารณาเร่ืองร้องเรียนท่ีเก่ียวกบัขา้ราชการ เช่น การเล่ือนตาํแหน่ง 

การไล่ออกจากงาน การดาํเนินการทางวนิยั เป็นตน้ 

   ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีมีการจดัตั้งศาลปกครอง การวินิจฉยัขอ้พิพาท

เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐจึงอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบของศาลปกครอง  

การดาํเนินการทางวินัยของฝร่ังเศสถือเป็นประเทศตน้แบบสําคญัในการสร้างหลกัประกันและ

ความเป็นธรรมในสิทธิและเสรีภาพให้แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เน่ืองจากรูปแบบและขั้ นตอน 

การดาํเนินการทางวนิยัมีกฎหมายรองรับ มีกระบวนการพิจารณาสอบสวนใกลเ้คียงกบักระบวนวธีิ 

 

 

20 เจตน์  สถาวรศีลพร , สถาบันข้าราชการ กับระบบวินัยและการลงโทษทางวินัย : ประสบการณ์ของ

ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส วารศาลวชิาการศาลปกครอง ปีท่ี 6 ฉบบัท่ี 2 พฤษภาคม –สิงหาคม 2549 หนา้ 67-71 
21 สัญชัย  ศิริเดช, “ปัญหาการใช้ดุลพินิจเกี่ยวกับการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือน : 

ศึกษากรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดทางวินัย” , นิติศาสตรมหาบณัฑิต , วิทยานิพนธ์มหาวิทยาลยั

ธุรกิจบณัฑิต พ.ศ. 2556 ,หนา้ 73 
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พิจารณาของศาลโดยเฉพาะหลกัการให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาไดโ้ตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตน

เพื่อแก้ข้อกล่าวหา โดยมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยก่อนท่ีจะมีการออกคาํสั่ง

ลงโทษ  

   การดําเนินการทางวินัยของประเทศฝร่ังเศสมีขั้นตอนและรายละเอียด

ดงัต่อไปน้ี 

   (1) เม่ือมีกรณีการกระทาํความผิดเกิดข้ึนต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินัย ซ่ึงประกอบไปดว้ยผูแ้ทนส่วนราชการและผูแ้ทนขา้ราชการในระดบัเดียวกนั

หรือสูงกว่าผูถู้กกล่าวหา และจะไม่มีการดําเนินการแต่งตั้ งคณะกรรมการดังกล่าว ในกรณีท่ี

ความผิดซ่ึงผู ้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทํานั้ น เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ ร้ายแรง (โทษตําหนิ  

โทษตักเตือน) เม่ือมีการแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแล้ว ก็จะทําการแจ้งให้ผูถู้ก

กล่าวหาทราบว่าจะมีการดาํเนินการสอบสวนทางวินยั และแจง้สิทธิในการเรียกดูและตรวจสอบ

สํานวนการสอบสวนโดยแจง้ดว้ยวา่ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะปรึกษาทนายความหรือท่ีปรึกษาเพื่อ

ช่วยเหลือในการดาํเนินการทางวินยัโดยถือเป็นขั้นตอนอนัเป็นสาระสําคญั ซ่ึงหากไม่มีการปฏิบติั

ตามยอ่มทาํใหศ้าลปกครองมีอาํนาจเพิกถอนคาํสั่งลงโทษทางวนิยัในท่ีสุด 

   (2) ขั้นตอนต่อไปหลังจากการแจง้สิทธิดงักล่าวแล้ว จะมีการนั่งพิจารณา

ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั ซ่ึงจะตอ้งมีการแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหาภายในสิบห้าวนัก่อนวนั

นั่งพิจารณาเป็นอย่างน้อยโดยถือว่าเป็นขั้นตอนอนัเป็นสาระสําคญัเช่นเดียวกนั คณะกรรมการ

สอบสวนทางวนิยัจะเรียกให้ผูถู้กกล่าวหามาช้ีแจงหรือให้ความเห็นต่อคณะกรรมการสอบสวนทาง

วินยั หลงัจากนั้น คณะกรรมการฯ จะจดัทาํรายงานซ่ึงประกอบไปดว้ยบรรดาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั

การกระทาํความผิดวินัย และความเห็นว่าการกระทาํดงักล่าวมีลกัษณะความผิดทางวินัยอย่างไร 

และมีระดบัความรุนแรงในการกระทาํความผิดอย่างไร ควรลงโทษสถานใด เพื่อเสนอไปยงัผูมี้

อาํนาจสั่งลงโทษต่อไป 

   (3) เม่ือคณะกรรมการสอบสวนวินยัไดเ้สนอความเห็นต่อองคก์รผูมี้อาํนาจ

สั่งลงโทษแล้ว องค์กรผูมี้อาํนาจสั่งลงโทษทางวินัยไม่ถูกผูกมดัว่าตอ้งสั่งการตามขอ้เสนอของ

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย แต่อย่างไรก็ตาม หากองค์กรผูมี้อาํนาจสั่งลงโทษได้ออกคาํสั่ง

แตกต่างจากท่ีคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัไดเ้สนอความเห็นมา ผูส้ั่งลงโทษจะตอ้งมีการให้

เหตุผลประกอบการพิจารณาสั่งดังกล่าวด้วย ด้วยเหตุดังกล่าว ความเห็นของคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินยั จึงไม่อาจถูกนาํไปฟ้องต่อศาลปกครองได ้เน่ืองจากไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อ

สิทธิหรือหน้าท่ีของผูถู้กกล่าวหา หากผูถู้กกล่าวหาประสงค์จะฟ้องคดีต่อศาล จะฟ้องได้เฉพาะ

คาํสั่งลงโทษของผูมี้อาํนาจสั่งลงโทษทางวนิยัเท่านั้น  
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   ส่วนการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยั ผูถู้กลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์คาํสั่งได ้2 

รูปแบบ คือ การอุทธรณ์ต่อผูอ้อกคาํสั่งลงโทษ และการอุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชาของผูอ้อกคาํสั่ง

ลงโทษโดยผูอ้อกคาํสั่งลงโทษ และผูบ้งัคบับญัชาท่ีได้รับอุทธรณ์มีอาํนาจสั่งให้เพิกถอนคาํสั่ง

ลงโทษทางวินัยดงักล่าว นอกจากนั้น ยงัมีกรณีท่ีสามารถอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการสูงสุดว่าดว้ย

ข้าราชการพลเรือนในกรณีท่ีคําสั่งดังกล่าวเป็นคําสั่งลงโทษทางวินัยในอีกระดับหน่ึง ทั้ งน้ี 

การอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินัยนั้น ถือเป็นสิทธิโดยไม่ถือว่าเป็นขั้นตอนบงัคบัท่ีผูถู้กกล่าวหา

จะตอ้งกระทาํก่อนนาํคดีมาฟ้องแต่อยา่งใด 

   จะเห็นไดว้า่การดาํเนินการทางวินยัของประเทศฝร่ังเศสนั้นมีความใกลเ้คียง

อยา่งยิ่งกบัการดาํเนินการทางวินัยในประเทศไทย นอกจากนั้น จากการท่ีไดศึ้กษาการดาํเนินการ

ทางวินยัของประเทศต่าง ๆ ดงักล่าว พบวา่ การตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐในการออกคาํสั่งลงโทษ

ทางวินัย ท้ายท่ีสุดแล้วจะตอ้งมีการนําเร่ืองเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาลในประเทศนั้น ๆ 

หรือต่อศาลปกครองในกรณีท่ีประเทศนั้นมีการจดัตั้ งศาลปกครอง การควบคุมตรวจสอบการ

กระทาํและดุลพินิจของฝ่ายปกครอง องคก์รท่ีมีหนา้ท่ีตรวจสอบจะส่งเร่ืองให้หน่วยงานท่ีทาํหนา้ท่ี

ดาํเนินการเพื่อฟ้องร้องคดีต่อศาลต่อไป เช่น อยัการหรือในบางประเทศได้กาํหนดให้องค์กรท่ีมี

หน้าท่ีตรวจสอบดาํเนินการฟ้องคดีต่อศาลไดโ้ดยตรง ซ่ึงแตกต่างจากการดาํเนินการขององค์กร

ตรวจสอบการทุจริตของประเทศไทยอยา่งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ท่ีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญให้อาํนาจในการช้ีมูลความผิดเก่ียวกบัการกระทาํทุจริต โดยในการ

ดาํเนินการทางวินยัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนตอ้งถือเอาสํานวนการสอบสวน

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการไต่สวนของตนโดยไม่ตอ้งดาํเนินการสอบสวนทางวินยั

อีก และโทษท่ีจะลงแก่ผูถู้กช้ีมูลความผิดจะตอ้งเป็นโทษทางวนิยัอยา่งร้ายแรงตามท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.ช้ีมูลเท่านั้น ซ่ึงผูศึ้กษาจะไดท้าํการวเิคราะห์ในบทท่ี 4 ต่อไป 

  1.4.3 การดําเนินการทางวินัยของประเทศเยอรมัน  

   ระบบวนิยัของประเทศเยอรมนัเป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยวินยัของสหพนัธ์ 

(Bundesdisziplinarordnung-BDO) โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี22 

ก. องคก์รกลางบริหารงานบุคคลดา้นวนิยั  

    ตามกฎหมายว่าดว้ยวินัยของสหพนัธ์ (Bundesdisziplinarordnung-BDO)  

เป็นกฎหมายท่ีใช้บงัคบักบัขา้ราชการทุกประเภท ยกเวน้ขา้ราชการทหารซ่ึงมีกฎหมายวา่ดว้ยวินยั

ทหารเป็นการเฉพาะ ทั้งน้ี จากการศึกษาไม่ปรากฏวา่มีองค์กรกลางใดทาํหน้าท่ีบริหารงานบุคคล

22 สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. (2545).การปฏิรูประบบวนิยั อุทธรณ์ 

และร้องทุกขข์องเจา้หนา้ท่ีของรัฐ. หนา้ 34-38 
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ด้านวินัยของข้าราชการ มีเพียงศาลวินัยซ่ึงเป็นแผนกหน่ึงในศาลปกครองท่ีทําหน้าท่ีวินิจฉัย

ความผดิวนิยัในบางกรณี  

   ข. ประเภทความผดิ 

    ตามกฎหมายวา่ดว้ยวินยัสหพนัธ์ไดก้าํหนดการกระทาํท่ีเป็นความผดิทาง

วนิยัไวส้าํหรับขา้ราชการ 2 กลุ่ม คือ 

    - ขา้ราชการทัว่ไป 

     ตามมาตรา 77 แห่งกฎหมายวา่ดว้ยขา้ราชการของสหพนัธ์ ไดก้าํหนดวา่

ขา้ราชการท่ีกระทาํการอนัเป็นการละเมิดต่อหน้าท่ีท่ีผูกพนัความเป็นขา้ราชการถือว่าขา้ราชการ 

ผูน้ั้นกระทาํความผิดวินัย ในส่วนการกระทาํท่ีอยู่นอกขอบเขตหน้าท่ีราชการนั้นจะเป็นความผิด

วินัยไดเ้ฉพาะ กรณีท่ีการกระทาํนั้นก่อให้เกิดความเสียหายต่อความเคารพและความน่าเช่ือถือต่อ

ตาํแหน่งหน้าท่ีหรือเกียรติของขา้ราชการ โดยหน้าท่ีของขา้ราชการอาจแบ่งออกเป็นเร่ืองต่าง ๆ 

กล่าวคือ หน้าท่ีทัว่ไปของขา้ราชการ ขอ้จาํกดัในการกระทาํในนามของทางราชการ หน้าท่ีในการ

รักษาความลบัของทางราชการ เป็นตน้  

    - ขา้ราชการบาํนาญ  

     มาตรา 77 แห่งกฎหมายฉบบัเดียวกนัได้กาํหนดลกัษณะการกระทาํท่ี

เป็นความผิดของขา้ราชการบาํนาญไว ้หลายประการ เช่น การกระทาํอนัเป็นการต่อตา้นหลกัการ

พื้นฐานของเสรีประชาธิปไตยในความหมายของกฎหมายรัฐธรรมนูญ การเขา้ไปมีส่วนร่วมใน

ความพยายามท่ีมุ่งหมายเพื่อก่อให้เกิดความเสียหายต่อการดาํรงอยูห่รือต่อความมัน่คงปลอดภยัของ

สหพนัธ์ เป็นตน้ 

   ค. ประเภทของโทษ 

    มาตรา 5 ของกฎหมายว่าด้วยวินัยสหพันธ์ได้กําหนดทาทางวินัยไว้

สาํหรับขา้ราชการทัว่ไป 5 สถาน และขา้ราชการบาํนาญ 2 สถาน  

    โทษทางวนิยัสาํหรับขา้ราชการทัว่ไป มีดงัน้ี 

(1) ภาคทณัฑ ์

(2) ปรับ 

(3) ลดเงินเดือน 

(4) ยา้ยไปอยูใ่นตาํแหน่งท่ีมีสายงานเดียวกนั 

(5) ใหอ้อกจากราชการ 
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    สาํหรับโทษทางวนิยัสาํหรับขา้ราชการบาํนาญ มีดงัน้ี 

(1) ลดเบ้ียบาํนาญ 

(2) ตดัสิทธิในการรับเบ้ียบาํนาญ 

   ง. กระบวนการลงโทษทางวนิยั แบ่งเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี 

    (1) กระบวนการพิจารณาแบบไม่เป็นทางการ 

     ในกรณีท่ีมีขอ้เท็จจริงอนัควรสงสัยว่าจะมีการกระทาํความผิดวินัย 

ผูบ้งัคบับญัชาของขา้ราชการรายดงักล่าวจะดาํเนินการสอบสวนเพื่อให้เกิดความชัดเจน รวมถึง

พิจารณาพฤติการณ์ท่ีมีความสําคญัท่ีจะนาํไปสู่การลงโทษทางวนิยัดว้ย และในชั้นสอบสวน จะตอ้ง

เปิดโอกาสให้แก่ข้าราชการผูถู้กกล่าวหาได้มีโอกาสช้ีแจงแสดงเหตุผล และต้องมีการแจ้งข้อ

กล่าวหาให้ทราบ และแจง้ดว้ยวา่ผูถู้กกล่าวหาอาจให้ความเห็นโดยวาจาหรือโดยลาบลกัษณ์อกัษร

หรืออาจไม่แสดงความคิดเห็นใด ๆ ก็ได ้และตอ้งถามดว้ยวา่ผูถู้กกล่าวหาตอ้งการท่ีปรึกษาหรือไม่ 

     เม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินแลว้ จะมีการแจง้ผลการสอบสวนให้ผูถู้ก

กล่าวหาทราบ พร้อมทั้งแจง้ให้อยัการสําหรับเร่ืองวินยัของสหพนัธ์เพื่อดาํเนินการยื่นคาํร้องขอให้

ดาํเนินการสอบสวนต่อไป โดยหวัหนา้หน่วยงานหรือผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาเป็นผูมี้อาํนาจ

วนิิจฉยัวา่จะให้ดาํเนินการสอบสวนต่อไปหรือไม่ หากผูบ้งัคบับญัชาเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีไม่อาจลงทา

ทางวินยัไดก้็ใหย้ติุการสอบสวนเสีย แต่การใหย้ติุการสอบสวนไม่ผกูพนัผูบ้งัคบับญัชาท่ีสูงข้ึนไปมี

อาํนาจลงโทษได้ หรือเจา้หน้าท่ีริเร่มกระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการอาจดาํเนินการตาม

กระบวนการต่อไปได ้

     ทั้งน้ี หากผูบ้งัคบับญัชาเห็นว่า ผลการสอบสวนเป็นกรณีท่ีสามารถ

สั่งลงโทษทางวินยัไดก้็ให้ดาํเนินการตามกระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการต่อไป โดยหากผล

การสอบสวนเป็นกรณีท่ีสั่งลงโทษทางวินยัไดใ้ห้ผูบ้งัคบับญัชาออกคาํสั่งลงโทษหรือจะเสนอเร่ือง

ต่อผูบ้งัคบับญัชาลาํดบัสูงข้ึนไปพิจารณาวนิิจฉยัก็ได ้ 

    (2) กระบวนการพจิารณาแบบเป็นทางการ 

     กระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการจะเร่ิมตน้จากเจา้หน้าท่ีริเร่ิม

เร่ืองทางวนิยั ยื่นคาํร้องในการเสนอเร่ืองต่อศาลให้ส่งใหก้บัขา้ราชการผูถู้กกล่าวหาและอยัการทาง

วินัยของสหพนัธ์ด้วย โดยในกระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการแยกพิจารณาเป็น 2 ส่วนคือ 

ส่วนท่ีเป็นการแสวงหาขอ้เท็จจริงและส่วนท่ีเป็นการพิจารณาของศาล โดยมีกฎหมายกาํหนดให้มี

ศาลวนิยัของสหพนัธ์ข้ึนสาํหรับกระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการ 
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   จ. ระบบอุทธรณ์ 

    หากขา้ราชการประสงค์จะโตแ้ยง้คาํสั่งลงโทษทางวินยัตามกระบวนการ

พิจารณาแบบไม่เป็นทางการ สามารถโตแ้ยง้ไปยงัผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงเป็นผูอ้อกคาํสั่งดงักล่าวภายใน 

2 สัปดาห์  นับจากได้รับคําสั่ งดังกล่าว และผู ้บังคับบัญชาท่ี รับ เร่ืองจะต้องส่งเร่ืองไปย ัง

ผูบ้งัคบับญัชาสูงสุด หรือผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีการกาํหนดให้มีอาํนาจในการวินิจฉยัเร่ืองนั้น ๆ ภายใน 

1 สัปดาห์ และเม่ือไดมี้การวินิจฉยัอุทธรณ์แลว้ หากผูถู้กคาํสั่งลงโทษไม่พอใจผลคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ 

ก็อาจเสนอเร่ืองไปยงัศาลวินยัแห่งสหพนัธ์ไดภ้ายในระยะเวลา 1 เดือน โดยศาลจะตอ้งเปิดโอกาส

ให้อยัการในเร่ืองทางวินยัให้ความเห็นในเร่ืองดงักล่าวด้วย ส่วนกระบวนการพิจารณาแบบเป็น

ทางการ กฎหมายได้กาํหนดไวว้่าหากจะมีการอุทธรณ์คาํวินิจฉัยของศาลวินัยของสหพนัธ์ ก็ให้

อุทธรณ์ไปยงัศาลปกครองของสหพนัธ์ 

 

2. บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกีย่วกบัการช้ีมูลความผดิทางวนัิยข้าราชการ  

 

 คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นคณะกรรมการท่ีถือกาํเนิดข้ึนโดยผลของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มีหน้าท่ีป้องกนัและปราบปรามการทุจริต มีองค์คณะทั้งส้ิน 9 คน 

ประกอบดว้ยประธาน 1 คน และกรรมการผูท้รงคุณวฒิุอ่ืนอีก 8 คน ซ่ึงพระมาหากษตัริยท์รงแต่งตั้ง

ตามคาํแนะนาํของวุฒิสภา23 มีวาระการดาํรงตาํแหน่ง 9 ปี และให้ดาํรงตาํแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว

ตามมาตรา 247 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 และกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตอ้งเป็นผูซ่ึ้งมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษแ์ละมีคุณสมบติัและ

ไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 205 กล่าวคือ (1) ตอ้งมีสัญชาติไทยโดยกาํเนิด (2) มีอายุไม่ตํ่ากวา่

ส่ีสิบห้าปีบริบูรณ์ (3) เคยเป็นรัฐมนตรี ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด กรรมการการ

เลือกตั้ง ฯลฯ (4) ไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 100...(5) ไม่เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ... 

(6) ไม่เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผูด้าํรงตาํแหน่งอ่ืนของพรรคการเมืองและ (7) ไม่เป็นกรรมการ

การเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผน่ดิน....  

 

 

 

 

23 มาตรา 297 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 และมาตรา 246 ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 
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 2.1 อาํนาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

  2.1.1 อํานาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2550 

   มาตรา 250 กาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว ้ดงัน้ี 

   (1) ไต่สวนขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการถอดถอนผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงตาม

มาตรา 270 24 ซ่ึงมีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าท่ี ส่อว่ากระทําผิดต่อ

ตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ ส่อว่ากระทาํผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ส่อว่าจงใจใช้อาํนาจ

หน้าท่ีขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมอยา่งร้ายแรง วุฒิสภามีอาํนาจถอดถอนผูน้ั้นออกจากตาํแหน่งได ้ซ่ึงหากสมาชิกสภาผูแ้ทน-

ราษฎรจาํนวนไม่น้อยกวา่ 1 ใน 4 ของจาํนวนสมาชิกท่ีมีอยูข่องสภาผูแ้ทนราษฎร เขา้ช่ือร้องขอต่อ

ประธานวุฒิสภา เพื่อให้วุฒิสภามีมติตามมาตรา 274 ให้ถอนถอนบุคคลตามมาตรา 270 ออกจาก

ตําแหน่งได้ โดยการการลงมติ  เม่ือได้รับ คําร้องดังกล่าวป ระธานวุฒิ ส ภาจะส่งเร่ืองให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการไต่สวน และทาํรายงานเสนอต่อวุฒิสภาว่า คาํร้องขอขอ้ใดมีมูล

หรือไม่ เพียงใด  

มีพยานหลกัฐานควรเช่ือหรือไม่ และเสนอความเห็นดว้ยวา่จะใหด้าํเนินการอยา่งไร  

   (2) ไต่สวนข้อเท็จจริงเก่ียวกับการดําเนินคดีอาญาผู ้ดํารงตําแหน่งทาง

การเมืองและสรุปสํานวนพร้อมทั้งทาํความเห็นส่งไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญฯ 

   (3) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐตั้ งแต่ผูบ้ริหารระดับสูงหรือ

ข้าราชการซ่ึงดาํรงตาํแหน่งตั้ งแต่ผูอ้าํนวยการกองหรือเทียบเท่าข้ึนไปร่ํารวยผิดปกติ กระทํา

ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อ

ตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม รวมทั้งดาํเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือขา้ราชการในระดบัตํ่ากวา่

ท่ีร่วมกระทาํความผิดกบัผูด้าํรงตาํแหน่งดงักล่าวหรือกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือท่ีกระทาํ

ความผิดในลกัษณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดาํเนินการดว้ย ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

24 มาตรา 270 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย “ผูด้าํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด 

หรืออยัการสูงสุด...” 
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   (4) ตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยู่จริง รวมทั้งความเปล่ียนแปลง

ของทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้าํรงตาํแหน่งตามมาตรา 259 และมาตรา 264 ตามบญัชีและเอกสาร

ประกอบท่ีไดย้ืน่ไว ้ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด  

   (5) กาํกบัดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  

   (6) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบติัหน้าท่ีพร้อมขอ้สังเกตต่อ

คณะรัฐมนตรี สภาผูแ้ทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกปี โดยมีการประกาศรายงานดงักล่าวในราชกิจจา

นุเบกษาและมีการเปิดเผยต่อสาธารณะ 

   นอกจากนั้น  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัมีอาํนาจในการเรียกเอกสารหรือ

หลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหถ้อ้ยคาํ ตลอดจนขอใหพ้นกังานสอบสวน

หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน ดาํเนินการใด เพื่อประโยชน์

แห่งการพิจารณาได ้(ทั้งน้ีตามมาตรา 250 วรรคทา้ย25 ประกอบมาตรา 213 แห่งรัฐธรรมนูญฯ)  

  2.1.2 อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

   ก. อาํนาจในการตรวจสอบผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  

    พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 ได้กาํหนดอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เก่ียวกบัการ

ตรวจสอบผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีมีพฤติกรรมร่ํารวยผดิปกติ หรือการทุจริตต่อหนา้ท่ี ไวด้งัน้ี 

    (1) กาํหนดตาํแหน่งเจา้หน้าท่ีของรัฐ ท่ีจะต้องยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินตามมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญ   

    (2) กาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการเปิดเผยบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น

และหน้ีสินและเอกสารประกอบของผูด้าํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎร และสมาชิกวฒิุสภาและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

25 มาตรา 250 วรรคทา้ย กาํหนดวา่ “ให้นาํบทบญัญติัมาตรา 213 มาใชบ้งัคบักบัการปฏิบติัหน้าท่ีของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดว้ยโดยอนุโลม” 

มาตรา 223 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย กาํหนดวา่ “ในการปฏิบติัหน้าท่ีศาลรัฐธรรมนูญมี

อาํนาจเรียกเอกสารหรือหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหถ้อ้ยคาํ ตลอดจนขอใหพ้นกังาน

สอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน ดาํเนินการใดเพ่ือประโยชน์แห่ง

การพิจารณาได”้ 
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    (3) กาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการเปิดเผยบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น

และหน้ีสินและเอกสารประกอบของผูด้าํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎร และสมาชิกวฒิุสภาและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

 

 

    (4) เสนอแนะมาตรการต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล หรือคณะกรรมการ

ตรวจเงินแผ่นดิน เพื่อให้มีการปรับปรุงการปฏิบติัราชการหรือวางแผนงานโครงการของส่วนราชการ 

รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ เพื่อป้องกนัหรือปราบปรามการทุจริตต่อหนา้ท่ี การกระทาํความผิด

ต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือการกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 

    (5) ดาํเนินการส่งเร่ืองให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อขอใหศ้าลมีคาํสั่งหรือ

คาํพิพากษาให้ยกเลิกเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐ ได้อนุมติัหรืออนุญาตให้

สิทธิประโยชน์หรือออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใดไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมายหรือระเบียบของทาง

ราชการอนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ทางราชการ 

    (6) ดาํเนินการเพื่อป้องกนัการทุจริตและเสริมสร้างทศันคติ ค่านิยมให้

ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลมีความซ่ือสัตย ์สุจริต และมีส่วนร่วมในการป้องกันและปรามปราม 

การทุจริต 

    นอกจากน้ี ในการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาตรา 25 

แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

ไดใ้หอ้าํนาจไวด้งัน้ี 

    (1) คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีคําสั่งให้ข้าราชการ พนักงาน หรือ

ลูกจ้าง ของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน ปฏิบัติการ

ทั้งหลายอนัจาํเป็นแก่การปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเรียกเอกสารหรือหลกัฐานท่ี

เก่ียวขอ้งจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหถ้อ้ยคาํ เพื่อประโยชน์แห่งการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 

    (2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจดาํเนินการขอให้ศาลท่ีมีเขตอาํนาจ

ออกหมายเพื่อเขา้ไปในเคหสถาน สถานท่ีทาํการ หรือสถานท่ีอ่ืนใด ในระหวา่งเวลาพระอาทิตยข้ึ์น

และพระอาทิตยต์ก หรือในระหว่างเวลาท่ีมีการประกอบการ เพื่อตรวจสอบ ค้น ยึด หรืออายดั

เอกสาร ทรัพยสิ์น หรือพยานหลกัฐานอ่ืนใด ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีไต่สวนขอ้เทจ็จริง  

    (3) คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจร้องขอให้หน่วยงานราชการ หน่วยงาน

ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถ่ิน หรือหน่วยงานเอกชนดําเนินการเพื่อประโยชน์แห่ง 

การปฏิบติัหนา้ท่ี การไต่สวนขอ้เท็จจริง หรือการวนิิจฉยัช้ีขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นตน้ 



29 

   ข. อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญากับ

เจ้าหน้าทีข่องรัฐ 

    มาตรา 26 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดก้าํหนดไวด้งัน้ี 

 

    (1) แสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อทราบขอ้เท็จจริง

และพิสูจน์ความผดิและเพื่อเอาตวัผูก้ระทาํผดิมาฟ้องลงโทษ 

    (2) ขอให้ศาลท่ีมีเขตอาํนาจออกหมายเพื่อให้มีการจบัและควบคุมตวั 

ผู ้ถูกกล่าวหาซ่ึ งระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่าเป็นผู ้กระทําผิด หรือเป็นผู ้ซ่ึ ง

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติว่าขอ้กล่าวหามีมูล เพื่อส่งตวัไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อดาํเนินการฟ้อง

ลงโทษต่อไป 

    ทั้งน้ี ในการไต่สวนขอ้เท็จจริง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้

พนกังานไต่สวนดาํเนินการแทนก็ได ้หรือจะแต่งตั้งอนุกรรมการไต่สวนเพื่อดาํเนินการแทนก็ได้26 

   ค. การตรวจสอบเจ้าหน้าทีข่องรัฐทีม่ิใช่ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

    บทบญัญติัมาตรา 84 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้กําหนดให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตรวจสอบกรณีการกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง นั้น จะตอ้งเป็น

กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวถูกกล่าวหาในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงดงัต่อไปน้ี คือ  

    (1) กระทาํความผดิฐานทุจริตต่อตาํแหน่งหนา้ท่ี  

    (2) กระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ  

    (3) กระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม     

    โดยคาํกล่าวหาตามมาตรา 84 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 อยา่งนอ้ยตอ้งมีรายละเอียด ดงัต่อไปน้ี27 

    (1) ช่ือและท่ีอยูข่องผูก้ล่าวหา 

    (2) ช่ือหรือตาํแหน่งของผูถู้กกล่าวหา 

    (3) ขอ้กล่าวหาและพฤติการณ์แห่งการกระทาํผิดตามขอ้กล่าวหา พร้อม

พยานหลกัฐานหรืออา้งพยานหลกัฐาน 

26 ขอ้ 12 ของระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เทจ็จริง พ.ศ. 2555 
27 มาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  

พ.ศ. 2542 
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    เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพ้ิจารณาคาํกล่าวหาแลว้ หากเห็นวา่เป็นคาํ

กล่าวหาท่ีมีรายละเอียดครบถว้นก็จะมีมติสั่งใหไ้ต่สวนขอ้เทจ็จริงต่อไป 

 2.2 อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับการช้ีมูลความผิดทางวินัย

ข้าราชการ 

  เดิมการดาํเนินการทางวินยัเจา้หน้าท่ีของรัฐ (ขา้ราชการ) ในอดีต รวมถึงเม่ือมีการ

จดัตั้งสํานกังาน ป.ป.ป. (สํานกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ

ชอบในวงราชการ) ข้ึนราวปี พ.ศ. 2518  ในส่วนการดาํเนินการทางวินัย นั้น เม่ือคณะกรรมการ 

ป.ป.ป. ดาํเนินการสืบสวนสอบสวนเสร็จแล้ว และได้ช้ีมูลความผิดเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่ว่าจะเป็น

ความผิดทางวินยัหรือความผดิอาญาก็ตาม ก็จะส่งเร่ืองใหต้น้สังกดัดาํเนินการ ซ่ึงมกัปรากฏวา่เม่ือมี

การส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาดาํเนินการแลว้ มีการวิ่งเตน้ช่วยเหลือกนั และการดาํเนินการพนกังาน

สอบสวนก็ไม่มีการกาํหนดเวลาว่าให้แล้วเสร็จในเวลาใด และมีปัญหาเร่ืองคณะกรรมการไม่มี

อาํนาจคน้ ยึด อายดัพยานหลกัฐาน ทาํให้การปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่ทนัการ

และไม่มีประสิทธิภาพ ต่อมา เม่ือมีการปฏิรูปการเมือง มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 

2540 ไดมี้การวางนโยบายในดา้นการปราบปรามการทุจริตโดยให้มีการก่อตั้งสาํนกังาน ป.ป.ช. ข้ึน 

เพื่อดาํเนินงานท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตให้เกิดประสิทธิผล และไดมี้การให้

อาํนาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. อย่างมากมาย  เช่น สามารถตรวจ คน้ ยึด อายดั ถอดถอนผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง และขา้ราชการระดบัสูง และรวมไปถึงการดาํเนินการทางวินยัและทางอาญา

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยในส่วนการดาํเนินการทางวินยันั้น ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

มาตรา 92 ไดก้าํหนดใหก้ารช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผกูพนัผูบ้งัคบับญัชา โดยใหส่้ง

เร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาดาํเนินการทางวินยัโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัอีกแต่

อย่างใด โดยให้ถือสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทาง

วินัยดว้ย โดยหวงัผลว่าจะเป็นการแกไ้ขปัญหาในเร่ืองท่ีผูบ้งัคบับญัชาจะให้ความช่วยเหลือหรือ

เบ่ียงเบนสํานวนการสอบสวนได ้ผลจากการให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงักล่าวอาจกล่าวได้

วา่ การช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปรียบเสมือนดาบอาญาสิทธ์ิท่ีสามารถลิดรอนสิทธิเสรีภาพ

ของผูเ้ก่ียวข้อง จากเดิมท่ีส่ือมวลชนได้ตั้ งฉายาให้แก่สํานักงาน ป.ป.ป. ว่าเปรียบเสมือนเสือ

กระดาษเท่านั้น การให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. อยา่งมากมายดงักล่าว มีขอ้พิจารณาวา่อาจเป็น

การกระทบต่อสิทธิเสรีภาพแก่ผูถู้กช้ีมูลหรือไม่ ซ่ึงส่งผลถึงชั้นกระบวนการพิจารณาของศาล

ปกครองซ่ึงต้องพิจารณาระหว่างการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการคุ้มครอง

ประโยชน์สาธารณะ  
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  ทั้งน้ี ไดมี้การแกไ้ขในเร่ืองการดาํเนินการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ให้ใช้ระบบไต่สวน ซ่ึงถือเป็นการเปล่ียนแปลงระเบียบวิธีการจากเดิมซ่ึงใช้ระบบกล่าวหา  

โดยกระบวนการสอบสวนและช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีกระบวนการและ

รายละเอียดดงัน้ี  

  (1) การไต่สวนข้อเทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

   ตามระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าดว้ย

การไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555 ไดใ้ห้คาํนิยามตามขอ้ 4 วา่ “การไต่สวนขอ้เท็จจริง” หมายความ

วา่ การดาํเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน หรือการแสวงหาขอ้เท็จจริงและ

รวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมเพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริงและมูลความผิด หรือเพื่อท่ีจะทราบ

ขอ้เท็จจริงและพิสูจน์ความร่ํารวยผิดปกติ และ ตามระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการไต่สวนขอ้เท็จจริงของพนกังานไต่สวน พ.ศ. 2550 

ไดใ้ห้คาํนิยามตามขอ้ 3 ว่า “พนกังานไต่สวน” หมายความว่า พนกังานเจา้หน้าท่ีท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีมติมอบหมายให้ดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง ...และขอ้ 4 ของระเบียบ คณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการปฏิบติัหน้าท่ีของอนุกรรมการไต่สวน พ.ศ. 

2547 ได้ให้คาํนิยามตามข้อ 4 ว่า “อนุกรรมการ” หมายความว่า อนุกรรมการไต่สวน และให้

หมายความรวมถึงประธานอนุกรรมการไต่สวนในฐานะท่ีเป็นอนุกรมการไต่สวนดว้ย 

   ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติสั่งให้ไต่สวนขอ้เท็จจริงในเร่ืองกล่าวหา

ใดและบุคคลใดแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีคาํสั่งไต่สวนขอ้เท็จจริงเป็นหนังสือตามแบบท่ี

กาํหนด ซ่ึงต้องกล่าวถึงช่ือและตาํแหน่งผูถู้กกล่าวหาทุกคน ขอ้กล่าวหาและพฤติการณ์ในการ

กระทาํความผิดตามขอ้กล่าวหา และบุคคลท่ีประกอบเป็นคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือองค์คณะ

พนกังานไต่สวน หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูรั้บผิดชอบสํานวน แลว้แต่กรณี28 เม่ือคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ได้มีค ําสั่งให้ไต่สวนข้อเท็จจริงและแต่งตั้ งคณะอนุกรรมการไต่สวนแล้ว ประธาน

อนุกรรมการ หรืออนุกรรมการและเลขานุการจะแจง้คาํสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนให้ผูถู้ก

กล่าวหาทราบ และจดัให้มีการประชุมปรึกษาคดี เพื่อดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงโดยเร็ว โดยใน

การประชุมคร้ังแรกคณะอนุกรรมการไต่สวนจะพิจารณาเร่ืองดงัต่อไปน้ี29 

 

28 ข้อ 6 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการไต่สวน

ขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555 
29  ขอ้ 13 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการไต่สวน
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(1) พิจารณาขอ้เทจ็จริงและหลกัฐานท่ีไดม้า 

(2) การกาํหนดประเด็นและแนวทางในการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 

(3) การมอบหมายใหอ้นุกรรมการไต่สวนปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 

(4) การแจง้ขอ้กล่าวหาและรับฟังคาํช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหา 

(5) เร่ืองอ่ืน ๆ    

   ทั้ งน้ี ในการแจ้งคาํสั่งให้ไต่สวนข้อเท็จจริงและแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ 

ไต่สวนให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ จะตอ้งมีการระบุเหตุแห่งการคดัคา้นอนุกรรมการไต่สวนไวด้้วย

เพื่อใหผู้ถู้กกล่าวหามีสิทธิคดัคา้นอนุกรรมการไต่สวน ในกรณีท่ีอนุกรรมการผูห้น่ึงผูใ้ดมีเหตุท่ีควร

คดัคา้น เช่น อนุกรรมการผูน้ั้นรู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเก่ียวกบัเร่ืองท่ีเคย

กล่าวหาในฐานะอ่ืนมาก่อน หรือมีส่วนได้เสียในเร่ืองท่ีกล่าวหา หรือมีสาเหตุโกรธเคืองกบัผูถู้ก

กล่าวหา เป็นตน้ โดยหากอนุกรรมการคนใดเห็นว่าตนมีเหตุท่ีอาจถูกคดัคา้น หรือเหตุอ่ืนท่ีอาจมี

การกล่าวอา้งภายหลงัวา่ตนไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความเท่ียงธรรมให้แจง้ให้ประธาน

กรรมการ ป.ป.ช. ทราบ เพื่อพิจารณาใหพ้น้จากการเป็นอนุกรรมการในเร่ืองนั้นต่อไป  

   สาํหรับการประชุมเพื่อพิจารณามีมติวินิจฉยัช้ีขาดประเด็นแห่งคดี (การมีมติช้ี

มูลความผิด) จะต้องมีอนุกรรมการเข้าร่วมไม่น้อยกว่าอนุกรมการทั้ งหมด และการลงมติช้ีมูล

ความผิดให้ถือเสียงขา้งมาก โดยอนุกรรมการคนหน่ึงให้มีเสียงหน่ึงในการลงคะแนน ถา้คะแนน

เสียงเท่ากนัให้ประธานในท่ีประชุมออกเสียงเพิ่มอีกหน่ึงเสียงเป็นเสียงช้ีขาด30 โดยในการไต่สวน

ข้อเท็จจริงคณะอนุกรรมการไต่สวนต้องพิจารณาคาํร้อง คําร้องขอ คํากล่าวหา หรือรายงาน 

การตรวจสอบขอ้เท็จจริง หรือรายงานการแสวงหาขอ้เท็จจริง รวมทั้งเอกสารหลกัฐานต้นเร่ือง 

ต่าง ๆ ขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ท่ีเก่ียวข้องในการกระทาํความผิดตามข้อกล่าวหาเพื่อกาํหนด

ประเด็นท่ีจะทาํการไต่สวน และวิธีการรวบรวมพยานหลักฐาน และกาํหนดกรอบเวลาในการ 

ไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อให้ความเป็นธรรมแก่คู่กรณีทุกฝ่าย โดยท่ีกฎหมายให้อาํนาจอนุกรรม 

การไต่สวนมีอาํนาจหน้าท่ีในการแสวงหาข้อเท็จจริง เพื่อให้ทราบข้อเท็จจริงและมูลความผิด  

มีอาํนาจออกสั่งหรือมีหนังสือเรียกเอกสารหลักฐานต่าง ๆ และเรียกไต่สวนพยานบุคคล ทั้งน้ี  

ในกรณีท่ีคณะอนุกรรมการไต่สวน เห็นวา่ การไต่สวนขอ้เท็จจริงหรือการรวบรวมพยานหลกัฐาน

30 ขอ้ 20 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการไต่สวน
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ใดจะทาํใหก้ารไต่สวนขอ้เทจ็จริงล่าชา้โดยไม่จาํเป็น หรือมิใช่พยานหลกัฐานสําคญัในประเด็นแห่ง

คดีคณะอนุกรรมการไต่สวนจะงดเสียก็ได ้แต่ตอ้งบนัทึกไวใ้นสาํนวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงดว้ย31   

  (2) การแจ้งข้อกล่าวหาและสิทธิการช้ีแจงข้อกล่าวหา 

   เม่ือองค์คณะอนุกรรมการไต่สวนเห็นว่า จากทางไต่สวนข้อเท็จจริงมี

พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสนับสนุนข้อกล่าวหาว่าผูก้ล่าวหาได้กระทาํการอนัมีมูลความผิด 

คณะอนุกรรมการไต่สวนจะมีหนงัสือเรียกผูถู้กกล่าวหามาพบและแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหา

ทราบ และให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาท่ีจะช้ีแจงขอ้กล่าวหาและนาํสืบแก้ขอ้กล่าวหา และกฎหมาย

กาํหนดว่า ในการช้ีแจงขอ้กล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาอาจแกข้อ้กล่าวหาโดยทาํเป็นหนังสือหรือช้ีแจง

ดว้ยวาจาก็ได ้และมีสิทธินาํทนายความหรือบุคคลท่ีไวว้างใจเขา้ฟังการช้ีแจงหรือใหป้ากคาํของตน

ได ้และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม คณะอนุกรรมการไต่สวนจะอนุญาตใหผู้ถู้กกล่าวหาตรวจ

พยานหลกัฐานตามท่ีร้องขอก็ได้ เวน้แต่พยานหลกัฐานมีผลกระทบต่อความปลอดภยัของพยาน

บุคคล ผูก้ล่าวหา ผูเ้สียหาย ผูท้าํคาํร้อง ผูร้้องทุกข์กล่าวโทษ ผูใ้ห้ถอ้ยคาํ หรือผูท่ี้แจง้เบาะแสหรือ

ขอ้มูลใดเก่ียวกบัการกระทาํผิดตามท่ีกล่าวหา  หรือกระทบต่อสาระสําคญัของสํานวนการไต่สวน

ขอ้เท็จจริงโดยประการอ่ืน ให้คณะอนุกรรมการไต่สวนมีอาํนาจท่ีจะปฏิเสธไม่อนุญาตให้มีการ

ตรวจพยานหลกัฐานตามท่ีผูถู้กกล่าวหาร้องขอ  โดยในส่วนการไต่สวนขอ้เท็จจริงและการแจง้ขอ้

กล่าวหาและสิทธิการช้ีแจงขอ้กล่าวหาน้ีเอง ท่ีผูฟ้้องคดีต่อศาลปกครอง (ผูถู้กกล่าวหาซ่ึงถูกช้ีมูล

ความผิด) ได้โต้แยง้การดําเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าดําเนินการโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมายดว้ยประการต่าง ๆ เช่น การไม่ให้โอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน การท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ไม่ดาํเนินการรับฟังพยานหลกัฐานของผูฟ้้องคดีท่ีไดเ้สนอเขา้สู่สํานวนการไต่สวน การไต่

สวนพยานบุคคลไม่ไดด้าํเนินการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย  เป็นตน้ 

  (3) การพจิารณาและสรุปสํานวน 

   เม่ือคณะอนุกรรมการไต่สวนดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและรวบรวม

พยานหลกัฐานเพื่อทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผดิตามท่ีถูกกล่าวหาแลว้ เห็นวา่การไต่สวนได้

ขอ้เท็จจริงเพียงพอต่อการวินิจฉัยมูลความผิดของผูถู้กกล่าวหาแลว้ ก็จะมีการวินิจฉัยความผิดของ 

ผูถู้กกล่าวหา และบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้

กฎหมายท่ีปรากฏในสํานวนคดี โดยองคค์ณะอนุกรรมการไต่สวนจะประชุมปรึกษาเพื่อชัง่นํ้าหนกั

พยานหลกัฐานทั้งปวงจากขอ้กล่าวหา คาํแกข้อ้กล่าวหา ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึง

ได้จากการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่าผูถู้กกล่าวหาได้กระทาํการอนัเป็นมูลความผิดตามข้อ

31 ขอ้ 30 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการไต่สวน

ขอ้เทจ็จริง พ.ศ. 2555 

                                                           



34 

กล่าวหาหรือไม่ อยา่งไร หรือมีมติวา่สมควรดาํเนินคดีอาญา คดีร่ํารวยผดิปกติ หรือคดีความผดิวนิยั

กบัผูถู้กกล่าวหาหรือไม่ พร้อมดว้ยเหตุผลในการพิจารณาทาํความเห็นและพยานหลกัฐานประกอบ

คาํวินิจฉยัรวมทั้งบทบญัญติัของกฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิง และให้จดัทาํสํานวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริง

เสนอต่อประธานกรรมการ ป.ป.ช. และเม่ือประธานกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับสํานวนการไต่สวน

ขอ้เท็จจริงแลว้ ให้จดัให้มีการประชุมเพื่อพิจารณาภายในสามสิบวนั เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้

พิ จารณ าสํ านวนการไต่ส วนข้อเท็จจริงของคณ ะอนุกรรมการไต่ส วนแล้ว อาจมีมติให้

คณะอนุกรรมการไต่สวนชุดเดิมไต่สวนขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม หรือแต่งตั้งคณะกรรมการชุดใหม่ให้

ดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม ในกรณีท่ีเห็นว่าขอ้เท็จจริงยงัไม่เพียงพอต่อการมีมติช้ีมูล

ความผดิ และหากพิจารณาแลว้เห็นวา่สํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงไดด้าํเนินการโดยชอบแลว้ก็จะ

ทาํการพิจารณาและมีมติช้ีมูลความผิดผูถู้กกล่าวหา หรือมีมติยกขอ้กล่าวหา ในกรณีท่ีมีมติช้ีมูล

ความผิดทางวินยัผูถู้กกล่าวหา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะดาํเนินการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่

พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้ง ถอดถอน ผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้น เพื่อ

พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้ ง

คณะกรรมการสอบสวนวินยั ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคล

ของผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ แลว้แต่กรณี ส่วนกรณีผูถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็นขา้ราชการตุลาการตามกฎหมาย

วา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ

ขา้ราชการฝ่ายอยัการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. จะดาํเนินการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่พร้อม

ทั้งความเห็นไปยงัประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง 

หรือประธานกรรมการอยัการ แล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณาดาํเนินการตามกฎหมายว่าดว้ย ระเบียบ

ขา้ราชการฝ่ายตุลาการ กฎหมายจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือกฎหมายวา่ดว้ย

ระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ โดยให้ถือเอารายงานและเอกสารของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วน

หน่ึงของสํานวนการสอบสวนด้วย และเม่ือดําเนินการได้ผลเป็นประการใดแล้วให้แจ้งให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้คาํสั่งลงโทษทางวนิยัหรือวนัท่ีไดมี้คาํ

วินิจฉัยว่าไม่มีความผิด และสําหรับผูถู้กกล่าวหาซ่ึงไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัเก่ียวกบั

วินัยเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวไดก้ระทาํผิดในเร่ืองท่ีถูกกล่าวหาให้

ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่พร้อมทั้งความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปยงั

ผูบ้งัคบับญัชา หรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนเพื่อดาํเนินการตามอาํนาจหน้าท่ีต่อไป ทั้งน้ี ตาม

มาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และเม่ือผูบ้ ังคับบัญชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้ งถอดถอนได้รับ
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รายงานการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและมติช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 92 แลว้ ก็

จะดาํเนินการพิจารณาลงโทษโดยมีเพียงดุลพินิจในการกาํหนดระดบัโทษเท่านั้น32 ทั้งน้ี ภายใน

สามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับเร่ือง และให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนส่งสําเนา

คาํสั่งลงโทษใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดอ้อกคาํสั่ง33    

   จะ เห็ น ได้ว่า  ภ ายห ลังจาก ท่ี มี ก ารจัด ตั้ งสํ านัก งาน  ป .ป .ช . ข้ึ น แล้ว 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจอยา่งมากมาย โดยเฉพาะในเร่ืองการดาํเนินการทางวินยัซ่ึงการช้ีมูล

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อให้เกิดการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของผูถู้กช้ีมูล ตลอดจนตน้สังกดั และ

ผูมี้อาํนาจในการพิจารณาอุทธรณ์เช่น ก.พ.ค. ซ่ึงเป็นองค์กรดาํเนินการด้านวินัยโดยตรง ด้วย

ความหวงัว่าจะเป็นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต แต่ก็ปรากฏว่า สถานการณ์การทุจริต

คอร์รัปชัน่ในประเทศไทยภายหลงัจากการจดัตั้งสํานกังาน ป.ป.ช. ภาวะการทุจริตในประเทศไทยก็

ยงัคงไม่ไดล้ดนอ้ยลง34  ซ่ึงสาํนกังานป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ไดเ้ปิดเผย

ขอ้มูลเร่ืองร้องเรียนเฉพาะในพื้นท่ีภาคเหนือในปีงบประมาณ 2558 รวมเร่ืองร้องเรียน 1,265 เร่ือง 

จาํแนกตามประเภทคดี จากนอ้ยไปหามากไดด้งัน้ี 1. การกระทาํผดิเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้ง 2. การ

ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ หรือโดยทุจริต 3. การกระทาํความผดิเก่ียวกบัเร่ืองรับ

สินบน เบียดบงั ยกัยอกทรัพย ์ปลอมเอกสาร รับรองเอกสารอนัเป็นเท็จ 4. การกระทาํผิดเก่ียวกบั

การเสนอราคาต่อหน่วยงานรัฐ 5. การกระทาํผิดเก่ียวกบัการออกเอกสารสิทธิในท่ีดินโดยมิชอบ 

หรือเก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาติ 6. การกระทาํผิดเก่ียวกบัการขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคล

และประโยชน์ส่วนรวม และ 7. การกระทาํผิดกรณีร่ํารวยผิดปกติ  ในส่วนการดาํเนินคดีวินยัซ่ึงมี

การฟ้องคดีต่อศาลปกครองก็มีการโตแ้ยง้ผลการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมีคดี

หลายคดีซ่ึงศาลพิจารณาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดด้าํเนินการช้ีมูลความผิดโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

ไม่วา่จะเป็นกรณีท่ีไม่ไดด้าํเนินการสอบสวนให้เป็นไปตามขั้นตอน และระเบียบกฎหมาย รวมไป

ถึงการใช้ดุลพินิจในการช้ีมูลความผิดท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงจะได้มีการวิเคราะห์ในบทท่ี 4 

ต่อไป  

 

 

32 มาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542 
33 มาตรา 93 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542 
34 http://thaipublica.org/2015/08/civil-society-organization-1/ คน้คืนเม่ือ 11 มีนาคม 2559 

                                                           

http://thaipublica.org/2015/08/civil-society-organization-1/%20%E0%B8%84%E0%B9%89%E0%B8%99
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 2.3 บทบาทขององค์กรปราบปรามการทุจริตในต่างประเทศ  

  2.3.1 องค์กรปราบปรามการทุจริตของประเทศฝร่ังเศส 

    องค์กรควบคุมความโปร่งใสของผู้ดํารงตําแหน่งระดับสูงในภาครัฐ (haute 

autorite pour la transparence de la vie publique ) (HATVP) เป็นองค์กรอิสระทางปกครอง

องค์กรหน่ึงของประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงตั้งข้ึนเม่ือเดือนมกราคม ค.ศ.2014 ภายใตก้ฎหมายระดบัรัฐ

บญัญติัและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเม่ือเดือนตุลาคม ค.ศ. 2013 ว่าด้วยผูด้าํรงตาํแหน่งใน

ระดบัสูงในภาครัฐ โดยเป็นองคก์รท่ีมีหนา้ท่ีตรวจสอบทางบญัชีและทรัพยสิ์นของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ระดบัสูงในภาครัฐ และป้องกนัมิให้เกิดผลประโยชน์ทบัซ้อนหรือผลประโยชน์ขดักนัของบุคคล

ดังกล่าว ซ่ึงรวมถึงบุคคลท่ีมีตาํแหน่งทางการเมืองต่าง ๆ อาทิเช่น บุคคลท่ีอยู่ในคณะรัฐบาล 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ผูแ้ทนชาติฝร่ังเศสในรัฐสภายุโรป ผูแ้ทนทอ้งถ่ิน  

(ในระดบัสหภาพยโุรป) ผูช่้วยประธานาธิบดี รัฐมนตรีวา่การกระทรวงต่าง ๆ ประธานสภาผูแ้ทนฯ 

และประธานวุฒิสภา หรือผูบ้ริหารในองคก์รภาครัฐ เพื่อดาํรงไวซ่ึ้งความโปร่งใสและป้องกนัมิให ้

ผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงในภาครัฐ ซ่ึงเป็นผูมี้หนา้ท่ีดูแลจดัการทรัพยสิ์นของแผน่ดินกระทาํการใด

ใหต้นร่ํารวยผดิปกติ ท่ีถือไดว้า่เป็นการใชป้ระโยชน์จากตาํแหน่งหนา้ท่ีของตน35  

    ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีมีศาลปกครองเช่นเดียวกับประเทศไทย  

มีองคก์รปราบปรามการทุจริต ไดแ้ก่ องค์กรควบคุมความโปร่งใสของผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงใน

ภาครัฐ (haute autorite pour la transparence de la vie publique ) (HATVP) ท่ีได้กล่าวถึงข้างต้น 

แต่ไม่ปรากฏว่าองค์กรดังกล่าวมีลักษณะเช่นเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ของประเทศไทย  

ในเร่ืองการดําเนินการทางวินัยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ โดยกรณีท่ีข้าราชการกระทาํผิดฐานทุจริตถือ 

เป็นความผิดอาญาซ่ึงอยูใ่นอาํนาจของศาลยุติธรรม ในส่วนความผิดฐานทุจริตซ่ึงเป็นความผิดทาง

วินยันั้น ไม่ปรากฏวา่องค์กรปราบปรามการทุจริตในฝร่ังเศสเป็นผูมี้อาํนาจดาํเนินการดา้นวินยัแต่

อยา่งใด และในส่วนของนกัการเมืองหรือผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงกระทาํการทุจริตต่อตาํแห่งหนา้ท่ี 

ประเทศฝร่ังเศสไดมี้การจดัตั้งองค์กรข้ึนมาเป็นพิเศษเพื่อพิจารณาคดีความผิดอาญา โดยมีแนวคิด

และเหตุผลในการจดัตั้งองคก์รดงักล่าวข้ึนมาเป็นพิเศษแยกจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญา คือ 

การให้ศาลยุติธรรมในระบบปกติท่ีมีผูพ้ิพากษาระดบัล่างหรือระดบักลางเป็นผูพ้ิจารณาคดีอาจ 

ไม่เขา้ใจระบบบริหารประเทศได้ดีเท่าท่ีควร และผูพ้ิพากษาเหล่านั้นอาจไม่กลา้พิจารณาคดีของ 

35 แปลสรุปและเรียบเรียงโดย ขนิษฐา  เติมตฤษณา พนกังานคดีปกครองชาํนาญการ กลุ่มสนบัสนุนวิชาการ

คดีปกครอง สํานักวิจัยและวิชาการ : ข้อมูลจากเวบไซต์ http://www.conseil-etat.fr/actualites/Communiques-de-

situation-patrimoniale-a-la-Haute-autorite-pour-la-transparence-de-la-vie-publique เม่ื อ ว ัน ท่ี  2 3  ธั น ว าค ม  2 5 5 8 

(ประเภท: วธีิพิจารณาคดีปกครอง) 

                                                           

http://www.conseil-etat.fr/actualites/Communiques-de-situation-patrimoniale-a-la-Haute-autorite-pour-la-transparence-de-la-vie-publique%20%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD
http://www.conseil-etat.fr/actualites/Communiques-de-situation-patrimoniale-a-la-Haute-autorite-pour-la-transparence-de-la-vie-publique%20%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD
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ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองระดบัสูง เพราะเกรงผลร้ายต่อตวัเองหากผูน้ั้นกลบัมามีอาํนาจอีก จึงได้

จดัตั้ง “ศาลพิเศษ” ข้ึนมา ซ่ึงประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษาระดบัสูงหรือสมาชิกรัฐสภาเพื่อทาํหน้าท่ี

พิจารณาความผิดของนกัการเมืองระดบัสูง36 (ผูศึ้กษาเห็นวา่ ศาลพิเศษน้ีน่าจะเทียบไดก้บัศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย)  

  2.3.2 การปราบปรามการทุจริตของประเทศสิงคโปร์ 

   ประเทศสิงคโปร์มีสํานกังานสืบสวนสอบสวนการกระทาํทุจริตและประพฤติ

มิชอบท่ีมีช่ือวา่ The corrupt pratices investigration burureu (CPIB) โดยมีสํานกังานกลางเมืองแห่ง

เดียว มีการจัดองค์กรภายในแบ่งเป็น กองปฏิบัติการ  และกองสนับสนุนด้านการบริหารและ

ผูเ้ช่ียวชาญ โดยกองปฏิบติัการมีหนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนการกระทาํความผิดเก่ียวกบัการทุจริต และ

เม่ือดาํเนินการสืบสวนสอบสวนเสร็จส้ินแลว้ จะส่งเร่ืองไปให้พนกังานอยัการพิจารณาสั่งฟ้องหรือ

สั่งไม่ฟ้องต่อไป37 

  2.3.3 การปราบปรามการทุจริตของประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี

    ประเทศสาธารณรัฐเกาหลีมีหน่วยงานท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีในการดาํเนินคดี

อาญากับเจา้หน้าท่ีระดับสุ.ท่ีกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ี เรียกช่ือว่า 

KICAC (Korean Independent Commission Against Corruption ) เรียกโดยย่อว่า “คิกแคก” ซ่ึงเป็น

องคก์รท่ีทาํหน้าท่ีตรวจสอบเม่ือมีการร้องเรียนและจะดาํเนินการตรวจสอบและส่งเร่ืองให้อยัการ

ดาํเนินการสอบสวน เม่ืออยัการสอบสวนแลว้ ให้แจง้ผลการสอบสวนมายงัคิกแคก โดยหากไม่มี

การดําเนินการของอัยการภายในระยะเวลาสามเดือนคิกแคกจะดําเนินการส่งเร่ืองให้ศาลสูง

พิจารณาต่อไป38 

 

 

 

 

 

36 นันทวฒัน์  บรมานันท์, ระบบการพิจารณาความผิดทางอาญาของนักการเมืองระดับสูงในประเทศ

ฝร่ังเศส ,รวมบทความเน่ืองในโอกาสครบรอบ ๘๔ ปี ศ.ดร.ประยรู  กาญจนดุล หนา้ 105-107 
37 ศรณรงค ์ นิลสาลิกา . “ผลกระทบต่อการดาํเนินการทางวนิัยของข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา จากการช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช.”นิติศาสตรมหาบัณฑิต วิทยานิพนธ์ 

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต พ.ศ. 2556 (หนา้ 92) 
38 เพ่ิงอา้งหนา้ 93 
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3. การตรวจสอบคดีพพิาทเกีย่วกบัการดําเนินการทางวนัิยโดยศาลปกครอง 

 ในต่างประเทศ 

 

 3.1 ประเทศฝร่ังเศส 

  3.1.1 ระบบวิธีพจิารณาคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศส39 

   1. การแสวงหาขอ้เทจ็จริงของคาํฟ้อง   

    ขั้นตอนการแสวงหาขอ้เทจ็จริงเป็นเร่ืองสาํคญัท่ีจะตอ้งพิจารณาตั้งแต่

ช่วงเร่ิมตน้ โดยการแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลจะมีไดใ้นทุกกรณี แต่ในบางเร่ืองอาจจะมีขอ้ยกเวน้

ไม่ตอ้งดาํเนินการตรวจสอบขอ้เท็จจริง (ไม่ใช่ขอ้บงัคบัตายตวั) โดยดูจากคาํฟ้อง เม่ือเห็นไดช้ดัว่า

เป็นเร่ืองท่ีสามารถจะพิจารณาพิพากษาได้จากตัวคาํฟ้องนั้ น ศาลก็สามารถสรุปสํานวนและ

พิพากษาคดีนั้นโดยการพิพากษาของตุลาการนายเดียว และอธิบดีศาลปกครองชั้นตน้หรือประธาน

แผนกคดีปกครองจะออกคาํสั่งยกเวน้ไม่ตอ้งมีการแสวงหาขอ้เท็จจริง แต่ทั้งน้ี ยงัคงตอ้งมีขั้นตอน

การแถลงคดีปกครอง (ซ่ึงจะต่างจากกรณีท่ีศาลมีอาํนาจสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ี

ศาลไม่มีอาํนาจพิจารณาหรือคดีไม่เข้าเง่ือนไขการฟ้อง) หากคดียงัต้องมีกระบวนการแสวงหา

ขอ้เท็จจริง ขั้นตอนหรือการท่ีจะดาํเนินการก็จะเป็นหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีศาล หรือสมาชิกชั้นตน้ของ

ศาลปกครองสูงสุดซ่ึงอยูใ่นองค์คณะนั้นจะตอ้งเตรียมแผนหรือขั้นตอนในการแสวงหาขอ้เท็จจริง

เพื่อเสนอต่อหวัหนา้คณะเพื่อพิจารณาอนุมติั 

    แผนหรือขั้นตอนการแสวงหาขอ้เทจ็จริงจะเร่ิมจาก 

    1.1 การท่ีศาลจะกาํหนดว่าคดีนั้นใครจะเป็นจาํเลย เพื่อส่งสําเนาคาํ

ฟ้องไปยงับุคคลต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง เพื่อให้ทําคาํให้การส่งมาให้ศาลปกครอง ซ่ึงหากเป็นคดีท่ี

ค่อนขา้งง่าย เช่น คดีท่ีฟ้องขอเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองหรือคาํสั่งทางปกครองก็จะมีจาํเลย

หรือผูถู้กฟ้องคดีเพียงรายเดียว หรือบางกรณีอาจจะมีบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 3 ฝ่าย เช่น โจทก์ฟ้องขอให้

เพิกถอนการแต่งตั้งให้บุคคลดํารงตาํแหน่ง ศาลจะตอ้งส่งสําเนาคาํฟ้องไปให้ผูอ้อกคาํสั่งทาง

ปกครอง ผูเ้สียหาย และขา้ราชการผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์จากคาํสั่งแต่งตั้งนั้น หรือกรณีฟ้องขอเพิก

ถอนผลการสอบก็อาจจะมีบุคคลท่ีเก่ียวข้อง 3 ฝ่ายเช่นเดียวกัน หรือกรณีฟ้องขอให้เพิกถอน

ใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร ศาลจะส่งสาํเนาคาํฟ้องไปใหส่้วนราชการท่ีออกใบอนุญาตและผูท่ี้ไดรั้บ 

 

39 M.Philippe MARTIN “กฎหมายปกครองและคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศส” สํานักงานศาล

ปกครอง.  ปีท่ี 1 ฉบบัท่ี 3 กนัยายน – ธนัวาคม 2544 .วารสารวชิาการศาลปกครอง หนา้ 94-117  
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ใบอนุญาต ซ่ึงกรณีการฟ้องขอเพิกถอนใบอนุญาตการก่อสร้างอาคารน้ีจะมีวิธีพิจารณาเป็นการ

เฉพาะ โดยกาํหนดให้ผูฟ้้องคดีมีหน้าท่ีส่งสําเนาคาํฟ้องไปให้ผูท่ี้ไดรั้บใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร

นั้นโดยตรงดว้ย 

     การส่งสําเนาคาํฟ้องไปให้หลายหน่วยงานหรือหลายบุคคลน้ี 

อาจจะพิจารณาแยกว่าหากเป็นจาํเลยก็ตอ้งให้ส่ง “คาํให้การ” แต่หากเป็นหน่วยงานหรือบุคคลท่ี

เก่ียวขอ้งก็ตอ้งให้ส่ง “ความเห็น” มาให้ศาล ซ่ึงเร่ืองน้ีศาลปกครองสูงสุดจะส่งสําเนาคาํฟ้องมาก

เป็นพิเศษ เช่น องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินอนุญาตใหก่้อสร้างอาคารโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาล

ปกครองสูงสุดอาจจะส่งสําเนาคาํฟ้องเพื่อขอความเห็นชอบจากกระทรวงโยธาธิการ ซ่ึงมีหน้าท่ี

ดูแลการก่อสร้างขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 

     - หากมีการให้เงินอุดหนุนก็จะส่งไปท่ีกระทรวงการคลังหรือ

เจา้ของงบประมาณเพื่อจะไดข้อความเห็นจากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 

     - หากเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการกูเ้งินหรือการคํ้าประกนัการกูเ้งินของ

องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ศาลปกครองสูงสุดจะส่งสําเนาคาํฟ้องไปยงักระทรวงมหาดไทย ซ่ึง

กระทรวงมหาดไทยก็จะส่งสําเนาคาํฟ้องดงักล่าวไปให้กรมท่ีดูแลองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 

เพื่อใหส่้งความเห็นมาประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี 

     ทั้ ง น้ี  การท่ี แผนกคดีป กครองของศาลป กครองสู งสุ ดขอ

ความเห็นไปยงัหน่วยงานราชการต่างๆ ไม่ไดห้มายความวา่หน่วยงานราชการนั้นๆ ตกเป็นจาํเลยใน

คดี เพราะยงัเป็นคดีระหว่างประชาชนท่ีฟ้องเป็นโจทก์และองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินนั้นเป็น

จํา เล ย  เพี ย ง แ ต่ ศ าล ป ก ค ร อ งสู ง สุ ด ต้อ ง ก าร จ ะ ท ราบ ป รัช ญ าห รือ แ น ว ค ว าม คิ ด ข อ ง

กระทรวงมหาดไทยในเร่ืองนั้นๆ หากศาลปกครองสูงสุดไม่ยอมรับแนวความคิดนั้นก็จะพิจารณา

วินิจฉัยคดีโดยอิสระต่อไป แผนหรือขั้นตอนการแสวงหาข้อเท็จจริงน้ี เม่ืออธิบดีศาลปกครอง

ชั้นตน้หรือประธานแผนกคดีปกครองไดอ้นุมติัแลว้ จะมีการบนัทึกแผนหรือขั้นตอนดงักล่าวลงใน

ระบบคอมพิวเตอร์ของคดีนั้นเพราะในการส่งสําเนาคาํฟ้อง ศาลจะเป็นผูก้าํหนดวา่จาํเลยจะตอ้งส่ง

คําให้การในระยะเวลาใด ถ้าผ่านระยะเวลานั้ นไปแล้วจะต้องมีขั้ นตอนการติดตามต่อไป  

ซ่ึงในทางปฏิบติัศาลจะส่งคาํฟ้องไปให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งค่อนขา้งมาก เพื่อจะไดข้อ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง

กลบัมาใหม้ากท่ีสุด 

    1.2 การแลกเปล่ียนเอกสารและบนัทึกต่างๆ ระหวา่งโจทกแ์ละจาํเลย 

ซ่ึงตามกฎหมายไทยก็คือการส่งคาํฟ้องให้จาํเลยทาํคาํให้การนั่นเอง ขั้นตอนน้ีเป็นขั้นตอนสําคญั 

เพราะว่าเป็นหลักของกฎหมายวิธีพิจารณาความต้องให้ความเคารพต่อหลัก Contradiction คือ  

การใหทุ้กฝ่ายมีสิทธิในการต่อสู้หรือโตแ้ยง้ได ้เพราะในระบบวธีิพิจารณาคดีปกครองโดยหลกัแลว้
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จะแสวงหาขอ้เท็จจริงจากเอกสารเป็นหลกั ทั้งน้ี เพราะสาเหตุของการฟ้องคดีเป็นปัญหาท่ีสําคญั

และมีขอบเขตท่ีกวา้งขวาง การใชว้ิธีการต่อสู้ดว้ยวาจาโดยการให้การของพยานจะมีปัญหา การทาํ

คดีเป็นเอกสารจะทาํให้ปัญหาน้ีไดรั้บการช้ีแจงท่ีครอบคลุมดว้ยเอกสารฉบบัเดียว อย่างไรก็ตาม 

กระบวนพิจารณาท่ีใชก้ารแลกเปล่ียนเอกสารเป็นหลกัน้ี ก็ยงัมีปัญหาอยู ่2 ประการ คือ 

     ประการแรก คู่กรณีอาจตั้ งใจท่ีจะไม่กล่าวถึงข้อความหรือ

ประเด็นท่ีจะเป็นผลเสียแก่ตนเอง จะกล่าวถึงแต่ประเด็นท่ีเป็นผลดีแก่ตนเองเท่านั้น 

     ประการท่ีสอง บางคร้ังคู่กรณีท่ีมีหนา้ท่ีช้ีแจงหรือตอ้งส่งเอกสาร 

อาจจะหลงลืมหรือไม่ช้ีแจงในส่ิงท่ีเขาหลงลืม หรือท่ีเขาตั้งใจท่ีจะไม่ส่งเอกสารนั้นๆ 

     สาํหรับขั้นตอนในการแลกเปล่ียนเอกสารนั้น มีดงัน้ี 

     1.2.1 เอกสารช้ินแรกท่ีคู่กรณีฝ่ายโจทก์จะทาํต่อศาล คือคาํฟ้อง 

ซ่ึงโจทก์สามารถแกไ้ขเพิ่มเติมรายละเอียดของคาํฟ้องให้ชดัเจนได ้เพราะวิธีพิจารณาท่ีเก่ียวกบัคาํ

ฟ้องของศาลปกครองจะต่างจากของศาลแพ่งตรงท่ีวา่ คาํฟ้องในคดีแพ่งโจทก์สามารถฟ้องโดยยื่น

คาํฟ้องท่ีมีรายละเอียดเพียง 3 – 4 บรรทดั แต่ในศาลปกครองโจทก์จะตอ้งยื่นคาํฟ้องท่ีมีรายละเอียด

ครบถว้น หากไม่ครบถว้นตอ้งมีการเพิ่มเติมคาํฟ้องเขา้มาเพือ่ใหไ้ดร้ายละเอียด 

      การท่ีศาลอนุญาตให้โจทก์สามารถแก้ไขเพิ่มเติมฟ้องได้

นั้นเป็นเพราะระยะเวลาในการฟ้องคดีปกครองของฝร่ังเศสค่อนขา้งสั้ น คือเพียง 4 เดือน โจทก์จึง

ฟ้องคดีเท่าท่ีรู้มาก่อนเท่านั้น และเหตุผลอีกประการหน่ึงก็คือ คาํฟ้องในคดีปกครองตอ้งเป็นคาํฟ้อง

ท่ีง่ายต่อการฟ้อง หากรู้วา่ตนไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายอยา่งใด ก็สามารถยืน่ฟ้องมาก่อนได ้แลว้

ทาํคาํฟ้องเพิ่มเติมภายหลงั (เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถฟ้องคดีได)้ เพราะหลกัสําคญั

ประการหน่ึงของคาํฟ้องคดีปกครองคือ คาํขอทา้ยฟ้องตอ้งมีเหตุผลท่ีชดัแจง้ ถา้ไม่เช่นนั้นศาลจะ 

ไม่รับไวพ้ิจารณา จึงเป็นหนา้ท่ีของโจทกท่ี์จะตอ้งทาํคาํฟ้องเพิ่มเติมเขา้มา 

     1.2.2 เม่ือไดค้าํฟ้องคดีและคาํฟ้องเพิ่มเติมครบถว้นแลว้ ก็จะเร่ิม

ขั้นตอนการแลกเปล่ียนเอกสารกนัระหวา่งคู่กรณี เร่ิมตน้โดยจ่าศาลจะเป็นเจา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบใน

การส่งคาํฟ้องของโจทกไ์ปใหจ้าํเลยเพื่อทาํคาํใหก้าร กระบวนการแลกเปล่ียนเอกสารดงักล่าวจะอยู่

ในความควบคุมของตุลาการเจา้ของสํานวน และประธานศาลหรืออธิบดีศาลปกครองชั้นตน้ ส่วน

ผูรั้บผดิชอบประสานงานในดา้นธุรการคือจ่าศาล 

      หลังจากท่ีจําเลยทําคําให้การแล้ว เป็นหน้าท่ีของศาล

จะตอ้งส่งคาํให้การนั้นไปให้โจทก์ เพื่อให้โจทกส์ามารถตรวจสอบขอ้อา้งและขอ้โตแ้ยง้ของจาํเลย 

และสามารถทาํความเห็นโตแ้ยง้กลบัมาได ้ตามหลกั Contradiction 

 



41 

      เม่ือโจทก์ส่งคาํคดัคา้นคาํให้การไปท่ีศาลแลว้ เป็นดุลพินิจ

ของศาลท่ีจะตรวจสอบว่า ข้อเท็จจริงท่ีได้รับมาเพียงพอท่ีจะพิจารณาพิพากษาหรือไม่ และคาํ

คดัคา้นคาํให้การของโจทก์มีเน้ือหาหรือมีประเด็นใหม่ท่ีศาลหรือจาํเลยจาํเป็นตอ้งทราบหรือไม่  

ถ้าหากมีประเด็นใหม่ ศาลก็มีหน้าท่ีต้องส่งคาํคัดค้านคาํให้การของโจทก์ไปให้จาํเลยเพื่อทํา

คาํให้การเพิ่มเติมอีกคร้ังหน่ึง เม่ือจาํเลยทําคําให้การเพิ่มเติมเป็นหน้าท่ีของศาลท่ีจะต้องส่ง

คาํให้การเพิ่มเติมดังกล่าวไปให้โจทก์เสนอความเห็นในส่ิงท่ีจาํเลยได้ทาํมา แต่ขั้นตอนน้ีเป็น

ดุลพินิจของศาลท่ีจะตรวจดูวา่ลกัษณะของเอกสารหรือขอ้เท็จจริงดงักล่าวจาํเป็นตอ้งแจง้ใหอี้กฝ่าย

หน่ึงทราบหรือไม่ และการแสวงหาขอ้เทจ็จริงเพียงพอแลว้หรือไม่ 

      ขั้นตอนหรือวิธีการดงักล่าวขา้งตน้น้ีมีขอ้เสียประการหน่ึง 

คือ จะทาํใหตุ้ลาการเจา้ของสาํนวนหรือประธาน Conseil d’ Etat ตอ้งเสียเวลาท่ีจะตรวจสอบดูวา่คาํ

คดัคา้นคาํให้การของโจทก์ดงักล่าวมีประเด็นใหม่หรือไม่ เพื่อส่งไปให้จาํเลยทาํคาํให้การเพิ่มเติม

มาอีกคร้ังหน่ึงสําหรับศาลปกครองชั้นตน้จะวางบทบาทวิธีปฏิบติัในการแกไ้ขขอ้บกพร่องดงักล่าว 

ดงัน้ี 

      (1) ให้โจทก์ส่งคาํคดัค้านคาํให้การไปให้จาํเลย เพื่อให้

จาํเลยทาํคาํให้การเพิ่มเติมทนัทีโดยอตัโนมติัโดยศาลจะไม่พิจารณาขอ้เท็จจริง เพราะเจา้หนา้ท่ีมี

งานมาก และศาลก็มีคดีมากเช่นกนั โดยทัว่ไปการแสวงหาขอ้เท็จจริงจะเปิดโอกาสให้คู่กรณีทั้ง

สองฝ่ายมีโอกาสโตแ้ยง้คดัคา้นอย่างน้อย 2 คร้ัง คือโจทก์ทาํคาํฟ้องและคาํคดัคา้นคาํให้การ ส่วน

จาํเลยทาํคาํให้การและคาํให้การเพิ่มเติม (รวมอย่างน้อย 4 คร้ังเสมอ) แต่ทางแก้ปัญหาของศาล

ปกครองชั้นตน้คือ การกาํหนดระยะเวลาทาํคาํให้การ หรือคาํคดัคา้นคาํให้การค่อนขา้งสั้น เพราะ

ระยะเวลาน้ีจะเป็นหน้าท่ีของตุลาการเจา้ของสํานวนเป็นผูก้าํหนด การส่งเอกสารก็จะใช้วิธีการส่ง

ทางไปรษณียล์งทะเบียน 

      (2) กรณีคาํให้การหรือคาํคดัค้านคาํให้การใดมีเอกสาร

หลกัฐานแนบจาํนวนมากหรือมีนํ้ าหนักมาก ไม่สะดวกต่อการส่งทางไปรษณีย ์ศาลได้กาํหนด

วิธีการแกไ้ขโดยให้ส่งตวับนัทึกคาํให้การหรือคาํคดัคา้นคาํให้การรวมทั้งคาํฟ้องไปให้โจทก์หรือ

จาํเลยท่ีเก่ียวข้อง พร้อมทั้ งรายการเอกสารหลักฐานท่ีคู่กรณีแต่ละฝ่ายสามารถมาตรวจดูได้ท่ี

สํานักงานศาล วิธีการดงักล่าวน้ีได้บญัญติัไวเ้ป็นแนวทางปฏิบติัในประมวลกฎหมายว่าด้วยศาล

ปกครองชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ดว้ย 

      (3) นอกจากน้ี ศาลยงัได้กําหนดมาตรการท่ีจะป้องกัน

ไม่ให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายยืดเวลาการทาํคาํให้การและคาํคดัคา้นคาํให้การ ทาํให้ขั้นตอนการแสวงหา

ขอ้เท็จจริงก็จะถูกยืดเวลาออกไป และทาํให้การพิจารณาคดีล่าช้า ปัญหาดงักล่าวเกิดข้ึนเพราะว่า
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บางคร้ังคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีผลประโยชน์ท่ีจะทาํให้การพิจารณาพิพากษาคดีล่าชา้ออกไป เน่ืองจาก

การยื่นคาํฟ้องต่อศาลปกครอง ไม่มีผลเป็นการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครอง ดงันั้น 

คู่กรณีบางฝ่ายอาจจะต้องการให้คดียืดยาวออกไป ศาลปกครองจึงได้กาํหนดแนวทาง 3 แนวทาง  

ในอนัท่ีจะทาํใหคู่้กรณีเคารพในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนดในการส่งเอกสารไปยงัศาล 

       (3.1) เม่ือศาลไดก้าํหนดเวลาส่งคาํให้การ ศาลจะออก

คาํบงัคบัให้คู่กรณีตอ้งส่งเอกสารไปยงัศาลภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด หากฝ่าฝืนจะมีการ Sanction 

ตามมา อยา่งไรก็ตาม ศาลยงัเปิดโอกาสใหส่้วนราชการท่ีเป็นจาํเลยสามารถอธิบายหรือช้ีแจงเหตุผล

ท่ีไม่สามารถส่งเอกสารไปยงัศาลภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดได ้เช่น มีเจา้หน้าท่ีไม่เพียงพอหรือมี

ราชการมาก แต่หากคู่กรณีท่ีเป็นส่วนราชการยงัคงไม่ช้ีแจงหรือทาํคาํให้การมาภายในระยะเวลาท่ี

กาํหนด ศาลก็จะบงัคบัใชม้าตรการในประการท่ีสอง 

       (3.2) แจง้ไปยงัจาํเลยหรือส่วนราชการแลว้ ถา้ยงัคงไม่

ส่งคาํให้การมาภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด ศาลจะถือว่าจาํเลยยอมรับขอ้เท็จจริงตามท่ีโจทก์กล่าว

อา้งมาในคาํฟ้องและจาํเลยจะไม่สามารถโตแ้ยง้ขอ้เท็จจริงเหล่านั้นไดอี้ก กระนั้นก็ดี ตามมาตรการ

ท่ีสองนั้นก็อาจจะไม่ไดผ้ลเพราะบางคร้ังการวินิจฉัยคดีไม่ได้ข้ึนอยู่กบัขอ้เท็จจริงอย่างเดียว ขอ้

กฎหมายก็มีความสําคญัดว้ย ดงันั้น แมว้่าตามขอ้สันนิษฐานจะถือวา่ไดมี้การยอมรับในขอ้เท็จจริง

แลว้ คดีนั้นก็ยงัไม่สามารถพิจารณาวนิิจฉยัไดห้ากวา่มีปัญหาขอ้กฎหมายท่ีเป็นหลกัของการวินิจฉยั

คดี มาตรการในประการท่ีสองน้ีจึงยงัมีขอ้บกพร่องอยู ่

       (3.3) การกําหนดวันปิดการสอบสวนหรือปิดการ

แสวงหาขอ้เทจ็จริงแห่งคดีนั้น (คาํสั่งปิดการสอบสวนในคดีมีเฉพาะในศาลปกครองชั้นตน้และศาล

ปกครองชั้นอุทธรณ์คาํสั่งปิดการสอบสวนไม่มีใน Conseil d’Etat) โดยอธิบดีศาลปกครองชั้นตน้

หรือประธานศาลอุทธรณ์จะเป็นผูก้าํหนดวา่คดีนั้นจะส้ินสุดการแสวงหาขอ้เทจ็จริงลงในวนัใดก็ได ้

ซ่ึงมีผลให้ถือว่า หลงัจากวนัท่ีศาลมีคาํสั่งแลว้ บนัทึกของคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้ง คาํคู่ความต่างๆ ท่ียื่น

หลงัจากนั้น ไม่สามารถท่ีจะรับไวเ้ป็นส่วนหน่ึงของสาํนวนคดี (ศาลจะไม่รับฟังขอ้อา้งขอ้เถียงของ

คู่กรณีฝ่ายนั้นเลย)  

    1.3 การแสวงหาขอ้เท็จจริง ศาลอาจตอ้งการเอกสารหรือขอ้เท็จจริง

นอกเหนือจากท่ีคู่กรณีอา้งและช้ีแจงในเอกสาร ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวา่ดว้ยความยุติธรรมทาง

ปกครองกาํหนดใหเ้ป็นดุลพินิจของตุลาการศาลปกครองท่ีจะใชม้าตรการในการแสวงหาขอ้เทจ็จริง

เพิ่มเติมจากการแลกเปล่ียนเอกสารของคู่กรณี ซ่ึงมีมาตรการหลกัได ้เช่น การตั้งผูเ้ช่ียวชาญเพื่อจะ

ศึกษาเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการฟ้องนั้น หรืออนุญาตใหศ้าลออกไปเดินเผชิญสืบ แต่โดยทัว่ไปศาลแทบจะ

ไม่ไดใ้ชม้าตรการเหล่านั้นเลย มาตรการท่ีศาลใชบ้่อยคือ 
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     1.3.1 การมีหนังสือหรือเอกสารท่ีเก่ียวข้องไปยงัคู่กรณีหรือ

บุคคลอ่ืน เพื่อให้ช้ีแจงขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายตามท่ีศาลตอ้งการจะทราบเพิ่มเติมจากส่ิงท่ียงั

บกพร่องอยู่ในสํานวนคดี เม่ือศาลได้เอกสารจากคู่กรณีฝ่ายใดหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งแล้ว ศาลก็

จะตอ้งส่งสาํเนาเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งไปใหคู้่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงเพื่อทาํความเห็นคดัคา้นเอกสารดงักล่าว

นั้น ตามหลกั Contradiction  

     1.3.2 ส่ิงท่ีศาลนิยมใช้อีกประการหน่ึงคือ การมีหนังสือไปถึง

ส่วนราชการให้อธิบายเหตุผลหรือเหตุจูงใจท่ีออกกฎหรือคาํสั่งทางปกครองเหล่านั้ นออกมา  

โดยหลักทั่วไปฝ่ายปกครองจะต้องให้เหตุผลหรืออธิบายเหตุผลในการออกกฎหรือคาํสั่งทาง

ปกครองนั้น แต่อย่างไรก็ตาม มีคาํสั่งทางปกครองบางอย่างท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ โดยไม่มีเหตุผลหรือ

คาํอธิบายท่ีมาของคาํสั่ง แต่ศาลก็จะตอ้งขอคาํอธิบายหรือเหตุผลเบ้ืองหลงัในการออกคาํสั่งดงักล่าว 

ดงันั้น กรณีท่ีส่วนราชการไม่อธิบายเหตุผล หรือมกัจะอา้งลอยๆ วา่ โจทก์ไม่มีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะ

ฟ้องคดีหรือใชสิ้ทธิเรียกร้องได ้การแกไ้ขปัญหาในลกัษณะดงักล่าว ศาลจะส่งหนงัสือไปเพื่อขอทราบ

เหตุผล เหตุจูงใจ หรือความเป็นมาในการออกคาํสั่งดงักล่าว ถา้ส่วนราชการยงัไม่อธิบายหรืออธิบาย

โดยไม่มีรายละเอียดเพียงพอ ส่วนราชการนั้นก็จะมีความเส่ียงท่ีจะแพค้ดีเป็นอยา่งมาก เหตุผลท่ีศาล

ยกข้ึนมาวินิจฉัยในกรณีลักษณะน้ีเป็นเหตุผลท่ีอยู่ในหลักกฎหมายปกครองท่ีว่า ในกรณีท่ีฝ่าย

ปกครองมีดุลพินิจในการออกคาํสั่งใดๆ ก็ตาม ฝ่ายปกครองหรือผูมี้อาํนาจในการออกคาํสั่งจะตอ้งใช้

ดุลพินิจโดยการพิจารณาเหตุผลและสภาพแวดลอ้มของบุคคลเป็นรายๆ ไป ไม่เช่นนั้นจะถือว่าเป็น 

การใชดุ้ลพินิจโดยไม่ชอบ และศาลสามารถเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองนั้นๆ ได ้

     การท่ีศาลสามารถมีหนังสือไปถึงส่วนราชการหรือคู่กรณีท่ี

เก่ียวขอ้งเพื่อให้ทาํคาํช้ีแจงเพิ่มเติมในประเด็นท่ีศาลตอ้งการทราบนั้นก็ยงัมีขอ้บกพร่อง เพราะการ

เปิดโอกาสใหศ้าลมีหนงัสือเรียกใหโ้จทก์และจาํเลยมาปรากฏต่อหนา้ศาล และศาลตั้งคาํถามเพื่อให้

คู่กรณีให้การ (การช้ีสองสถาน) น่าจะเป็นผลดีกว่า เพราะศาลสามารถตั้งคาํถามและสอบสวน

ขอ้เท็จจริงท่ีตอ้งการทราบในทุกประเด็นได ้(ซ่ึงวธีิการในลกัษณะดงักล่าวในศาลปกครองฝร่ังเศส

ไม่มี) และวิธีการเช่นน้ีจะมีผลทาํให้คดีท่ีมีลกัษณะซับซ้อน เช่น คดีเก่ียวกบัภาษีอากร การผงัเมือง 

หรือการควบคุมอาคาร  

  3.1.2 การตรวจสอบคดีพิพาทเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยข้าราชการของศาล

ในประเทศฝร่ังเศส   

   การควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายโดยศาลปกครองของการดาํเนินการทาง

วินัย (Le contrôle du juge administratif en matière disciplinaire) การฟ้องคดีขอให้เพิกถอนคาํสั่ง
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ทางปกครอง เป็นการฟ้องคดีประเภทท่ีเรียกวา่ “การฟ้องคดีขอใหเ้พิกถอนนิติกรรมทางปกครอง (ท่ี

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย)” (la recours annulation)40 

   คาํสั่งลงโทษทางวินัยถือเป็นคาํสั่งทางปกครอง ท่ีมีผลกระทบสิทธิของ

ขา้ราชการ ขา้ราชการผูถู้กลงโทษจึงสามารถฟ้องศาลปกครองเพื่อให้เพิกถอนไดห้ากเห็นวา่คาํสั่ง

ดงักล่าวเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  โดยในระบบกฎหมายฝร่ังเศส ในเร่ืองการฟ้องคดีวินยัมี

เง่ือนไขการฟ้องคดีแบ่งเป็น 4 ขอ้ ได้แก่ เง่ือนไขเก่ียวกบัตวัผูฟ้้องคดี เง่ือนไขเก่ียวกบัตวัคาํฟ้อง 

เง่ือนไขเก่ียวกบัการตอ้งมีนิติกรรมทางปกครองก่อนฟ้องคดี และเง่ือนไขเก่ียวกบัระยะเวลาการฟ้อง

คดี ซ่ึงในการศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีจะขอกล่าวถึงเฉพาะส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกับหัวขอ้ของการศึกษา 

เฉพาะ 3 เง่ือนไขแรกเท่านั้น 

(1) เง่ือนไขเก่ียวกบัผูฟ้้องคดี 

    - ผูฟ้้องคดีจะตอ้งเป็นผูมี้ความสามารถตามหลกัทัว่ไปของการดาํเนิน

กระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ หากเป็นบุคคลธรรมดาตอ้งมีความสามารถตามหลกักฎหมายแพ่ง 

หากเป็นกลุ่มบุคคลจะตอ้งมีสถานะเป็นนิติบุคคล 

    - ผูฟ้้องคดีตอ้งเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย กล่าวคือตอ้งพิจารณาจากคาํฟ้องและ

คาํขอของผูฟ้้องคดี ณ เวลาท่ีมีการยื่นคาํฟ้อง และตอ้งพิจารณาตามทฤษฎีเง่ือนไข กล่าวคือ ความ

เสียหายเป็นผลมาจากการกระทาํของฝ่ายปกครองโดยตรง ประโยชน์ท่ีถูกกระทบนั้นมีลกัษณะเป็น

ประโยชน์เฉพาะตวั และมีลกัษณะแน่นอน  และการเป็นผูมี้ส่วนได้เสียนั้น ไม่จาํเป็นตอ้งโตแ้ยง้

คาํสั่งในหน่วยงานท่ีตนสังกดัอยู ่และขา้ราชการถือเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียเสมอในการฟ้องโตแ้ยง้คาํสั่ง

เฉพาะรายท่ีกระทบสิทธิของตน 

   (2) เง่ือนไขเก่ียวกบัคาํฟ้อง 

    (1) การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 

     - กรณีไม่มีกฎหมายบงัคบัให้อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง ผูมี้ส่วนได้

เสียสามารถนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้โดยตรง สิทธิท่ีกําหนดเอาไวต้ามกฎหมายในเร่ือง 

การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองกรณีถูกลงโทษทางวนิยัร้ายแรงนั้น เป็นสิทธิ ดงันั้น แมไ้ม่ใชสิ้ทธินั้น 

ก็สามารถนาํคาํสั่งมาฟ้องศาลไดโ้ดยตรง ซ่ึงในเร่ืองน้ีต่างจากกฎหมายไทยท่ีกาํหนดให้ผูฟ้้องคดีตอ้ง

อุทธรณ์คาํสั่งตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ซ่ึงเป็นกฎหมายกลาง 

 

 

40 เจตน์  สถาวรศีลพร , สถาบนัขา้ราชการ กบัระบบวนิยัและการลงโทษทางวนิยั : ประสบการณ์ของ

ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส วารศาลวชิาการศาลปกครอง ปีท่ี 6 ฉบบัท่ี 2 พฤษภาคม –สิงหาคม 2549 หนา้ 89-90 
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     - กรณีมีกฎหมายบงัคบัให้มีการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน   

ผูฟ้้องคดีจะนาํคดีมาฟ้องต่อศาลโดยท่ียงัไม่ไดอุ้ทธรณ์ไม่ได ้หากมีการนาํคดีมาฟ้องศาลปกครอง

ไม่อาจรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาได ้

    (3) ตอ้งมีนิติกรรมทางปกครองก่อนฟ้องคดีต่อศาล  

     - การฟ้องคดีตอ้งเป็นการฟ้องโตแ้ยง้ตวัคาํสั่งเท่านั้น หากยงัไม่มีการ

ออกคาํสั่งโดยฝ่ายปกครอง ผูฟ้้องคดีจะตอ้งดาํเนินการให้มีคาํสั่งดงักล่าวก่อน41 จึงจะสามารถนาํ

คาํสั่งนั้นมาฟ้องโตแ้ยง้ถึงความชอบดว้ยกฎหมายได ้

   การแสวงหาข้อเทจ็จริงในคดีวนัิยฝร่ังเศส 

   (1) การแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีวนิยัฝร่ังเศส ในกรณีท่ีศาลตอ้งการเอกสาร

หรือขอ้เท็จจริงนอกเหนือจากท่ีคู่กรณีอา้งและช้ีแจงในเอกสาร ตามประมวลกฎหมายว่าดว้ยความ

ยุติธรรมทางปกครองกําหนดให้เป็นดุลพินิจของตุลาการศาลปกครองท่ีจะใช้มาตรการในการ

แสวงหาขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติมจากการแลกเปล่ียนเอกสารของคู่กรณี โดยมีมาตรการ ดงัน้ี 

    - การมีหนงัสือหรือเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งไปยงัคู่กรณีหรือบุคคลอ่ืน เพื่อให้

ช้ีแจงข้อเท็จจริงหรือขอ้กฎหมายตามท่ีศาลต้องการจะทราบเพิ่มเติมจากส่ิงท่ียงับกพร่องอยู่ใน

สํานวนคดี เม่ือศาลได้เอกสารจากคู่กรณีฝ่ายใดหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ ศาลก็จะตอ้งส่งสําเนา

เอกสารท่ีเก่ียวขอ้งไปให้คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงเพื่อทาํความเห็นคดัคา้นเอกสารดงักล่าวนั้น ตามหลกั 

Contradiction  

    - การมีหนงัสือไปถึงส่วนราชการให้อธิบายเหตุผลหรือเหตุจูงใจท่ีออก

กฎหรือคาํสั่งทางปกครองเหล่านั้นออกมา โดยหลกัทัว่ไปฝ่ายปกครองจะตอ้งใหเ้หตุผลหรืออธิบาย

เหตุผลในการออกกฎหรือคาํสั่งทางปกครองนั้น แต่อย่างไรก็ตาม มีคาํสั่งทางปกครองบางอย่างท่ี

เป็นขอ้ยกเวน้ โดยไม่มีเหตุผลหรือคาํอธิบายท่ีมาของคาํสั่ง แต่ศาลก็จะตอ้งขอคาํอธิบายหรือเหตุผล

เบ้ืองหลงัในการออกคาํสั่งดงักล่าว ดงันั้น กรณีท่ีส่วนราชการไม่อธิบายเหตุผล หรือมกัจะอา้งลอยๆ วา่ 

โจทก์ไม่มีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะฟ้องคดีหรือใช้สิทธิเรียกร้องได้ การแก้ไขปัญหาในลักษณะ

ดงักล่าว ศาลจะส่งหนังสือไปเพื่อขอทราบเหตุผล เหตุจูงใจ หรือความเป็นมาในการออกคาํสั่ง

ดงักล่าว ถา้ส่วนราชการยงัไม่อธิบายหรืออธิบายโดยไม่มีรายละเอียดเพียงพอ ส่วนราชการนั้นก็จะ

มีความเส่ียงท่ีจะแพค้ดีเป็นอยา่งมาก เหตุผลท่ีศาลยกข้ึนมาวินิจฉยัในกรณีลกัษณะน้ีเป็นเหตุผลท่ีอยู่

ในหลักกฎหมายปกครองท่ีว่า ในกรณีท่ีฝ่ายปกครองมีดุลพินิจในการออกคําสั่งใดๆ ก็ตาม  

ฝ่ายปกครองหรือผูมี้อาํนาจในการออกคําสั่งจะต้องใช้ดุลพินิจโดยการพิจารณาเหตุผลและ

41 บุบผา  อคัรพิมาน , เง่ือนไขการฟ้องคดีเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลในระบบกฎหมายฝร่ังเศส 

www.pub-law.net เม่ือวนั  พฤหสับดีท่ี 26 ตุลาคม พ.ศ. 2549 . 
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สภาพแวดลอ้มของบุคคลเป็นรายๆ ไป ไม่เช่นนั้นจะถือวา่เป็นการใชดุ้ลพินิจโดยไม่ชอบ และศาล

สามารถเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองนั้นๆ ได ้

  2.3.2 ประเทศเยอรมัน 

   1) ระบบวธีิพจิารณาคดีปกครองของประเทศเยอรมัน42 

    ภายใตห้ลกันิติรัฐ  (Rechtsstaatsprinzip) การกระทาํทั้งหลายขององค์กร

ทางปกครองและเจ้าหน้าท่ีจะต้องชอบด้วยกฎหมาย (GesetzmaBigkeitsprinzip) กล่าวคือ ฝ่าย

ปกครองจะตอ้งกระทาํการให้เป็นตามท่ีกฎหมายกาํหนด หากฝ่ายปกครองจะกา้วล่วงเขา้ไปกระทบ

สิทธิเสรีภาพของประชาชน จะตอ้งมีกฎหมายให้อาํนาจและเป็นไปตามรูปแบบท่ีกฎหมายกาํหนด 

นอกจากนั้น มาตรา 19 วรรคส่ี แห่งรัฐธรรมนูญเยอรมนัก็ยงัไดก้าํหนดหลกัการคุม้ครองสิทธิของ

บุคคลจากการกระทาํของรัฐโดยศาล 

    โดยท่ีได้มีการตราประมวลกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความในศาล

ปกครอง ค.ศ. 1960 (Verwaltungsgerichtsordnung เรียกโดยยอ่วา่ VwGO) ซ่ึงกาํหนดให้มีการจดัตั้ง

ศาลปกครองและกําหนดวิธีการดําเนินกระบวนพิจารณาความในศาลปกครองข้ึนเป็นพิเศษ และ 

ในมาตรา 40 วรรคแรก VwGO ก็ได้บัญญัติ รับรองหลักอํานาจฟ้องคดีปกครองอย่างกว้าง  

โดยกาํหนดให้บรรดาขอ้พิพาทเก่ียวกบักฎหมายมหาชนซ่ึงมิใช่เร่ืองเก่ียวกบักฎหมายรัฐธรรมนูญ 

หรืออีกนยัหน่ึงก็คือ ขอ้พิพาทตามกฎหมายปกครอง โดยหลกัแลว้สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

ไดเ้สมอ 

    ความห มายของข้อพิ พ าท ตามกฎ ห มายมห าช นซ่ึ งมิ ใช่ กฎห มาย

รัฐธรรมนูญหรือขอ้พิพาทตามกฎหมายปกครอง สืบเน่ืองมาจากการกระทาํต่างๆ ของฝ่ายปกครอง

ซ่ึงมีอยูม่ากมายหลายรูปแบบ เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคข์องกฎหมายเฉพาะต่างๆ ฝ่ายปกครองอาจ

กาํหนดกฎเกณฑ์ให้ประชาชนตอ้งปฏิบติั หรือออกคาํสั่งเฉพาะเร่ืองให้เอกชนคนใดคนหน่ึงตอ้ง

ปฏิบติั เช่น คาํสั่งให้ร้ือถอนอาคารซ่ึงก่อสร้างโดยไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือฝ่ายปกครองเขา้ทาํ

สัญญากับเอกชนซ่ึงก่อให้เกิดนิติสัมพนัธ์ตามกฎหมายมหาชน (หรือสัญญาทางปกครอง) หรือ

ให้บริการต่างๆ เช่น การจ่ายเงินช่วยเหลือ  หรือการออกกฎหมายลาํดบัรองหรือคาํสั่งหรือระเบียบ

ภายในของฝ่ายปกครอง มาตรการของฝ่ายปกครองเหล่านั้น หากปรากฏว่าไปกระทบสิทธิหรือ

เสรีภาพของบุคคลใด บุคคลนั้นชอบท่ีจะยืน่คาํฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองได ้

 

42บรรเจิด  สิงคเนติ “หลกัการแสวงหาความจริงโดยศาล (Untersuchungsgrundsatz) ในคดีปกครองของ

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันี” สาํนกังานศาลปกครอง.วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีท่ี 2 ฉบบัท่ี 2 

พฤษภาคม-สิงหาคม 2545. หนา้ 158-169 
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    ปัญหาต่อมาจึงมีว่า ผูถู้กกระทบสิทธิจะยื่นคาํร้องหรือคาํฟ้องโดยกล่าว

อา้งหรือยืนยนัขอ้เท็จจริงวา่สิทธิของตนถูกกระทบกระเทือน โดยประสงค์จะมีคาํขอหรือตอ้งการ

ใหศ้าลพิพากษาเป็นประการใด อนัเป็นเร่ืองของรูปแบบและเน้ือหาของคาํฟ้อง ประมวลกฎหมายวา่

ด้วยวิธีพิจารณาความในศาลปกครอง ค.ศ. 1960 (VwGO) ได้นําเอารูปแบบคาํฟ้องพื้นฐาน 3 

รูปแบบ มาจากประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาความแพ่ง (ZivilprozeBordnung เรียกโดยยอ่วา่ 

ZPO มาใช้ ได้แก่ คาํฟ้องเก่ียวกับสิทธิ คาํฟ้องเก่ียวกับประโยชน์ และคาํฟ้องขอให้พิสูจน์นิติ

สัมพนัธ์ และได้แตกแขนงเป็นคาํฟ้องย่อยอ่ืนๆ อีกตามประเภทของเร่ืองท่ีพิพาท นอกจากนั้ น 

กฎหมายดงักล่าวยงัไดก้าํหนดเง่ือนไขการรับคาํฟ้องบางประเภทไวโ้ดยเฉพาะ แตกต่างจากคาํฟ้อง

โดยทัว่ไป และโดยท่ีคดีปกครองมีลักษณะสําคญัประการหน่ึง คือ โดยหลักแล้วเป็นข้อพิพาท

ระหว่างองค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองฝ่ายหน่ึงและเอกชนผูถู้กกระทบสิทธิอีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงฐานะ

ของคู่กรณีมีความไม่เท่าเทียมกนั ดงันั้น กระบวนวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองจึงแตกต่างไปจาก

ศาลแพ่ง โดยได้กาํหนดหลกัการท่ีสําคญัในกระบวนวิธีพิจารณา เพื่อให้ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นเอกชน 

ไม่อยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบฝ่ายปกครอง เช่น หลกัการพิสูจน์ความจริงโดยศาล และหลกัพิจารณา

ดว้ยวาจา  

    เง่ือนไขหรือหลกัเกณฑท์ัว่ไปในการรับฟ้องคดีปกครอง 

    การโตแ้ยง้สิทธิของประชาชนซ่ึงถูกกระทบกระเทือนจากการกระทาํของ

ฝ่ายปกครองไม่ว่าจะเป็นโดยคาํสั่งทางปกครองท่ีกระทบสิทธิของประชาชน หรือการละเวน้ไม่

ดาํเนินการออกคาํสั่งทางปกครองตามท่ีร้องขอ หรือการท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองกระทาํการอยา่งใด

อยา่งหน่ึง และเอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการนั้น สามารถโตแ้ยง้สิทธิโดยการใชสิ้ทธิฟ้องร้อง

เป็นคดีปกครองต่อศาลปกครองได ้ประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาความในศาลปกครอง และ

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ กฎหมายวา่ดว้ยธรรมนูญศาลไดก้าํหนดเง่ือนไขหรือหลกัเกณฑ์ทัว่ไป

เก่ียวกบัการท่ีศาลปกครองจะรับฟ้องคดีปกครอง ทั้งน้ี โดยไม่คาํนึงวา่จะเป็นการฟ้องคดีจากคาํฟ้อง

ประเภทใด โดยอาจแบ่งกลุ่มแยกพิจารณาจากองคก์รหรือบุคคลและวธีิพิจารณา สรุปไดด้งัน้ี 

    1. เก่ียวกบัศาล 

     (ก) เป็นคดีหรือขอ้พิพาทซ่ึงอยู่ในเขตอาํนาจของศาลเยอรมนั มาตรา 

18 ถึงมาตรา 20 แห่งกฎหมายวา่ดว้ยธรรมนูญศาล 

     (ข) เง่ือนไขในการรับคดีปกครองไวพ้ิจารณาของศาลปกครอง มาตรา 40 

แห่งประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาความในศาลปกครอง (VwGO) ไดก้าํหนดรับรองหลกัอาํนาจ

ฟ้องคดีอยา่งกวา้งขวางแก่ผูถู้กกระทบสิทธิจากบรรดาการกระทาํทั้งหลายของฝ่ายปกครองไว ้
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     (ค) เร่ืองท่ีพิพาทอยูใ่นอาํนาจของศาลท่ีจะพิจารณาได ้กล่าวคือ มาตรา 

45 VwGO กาํหนดให้ศาลปกครองชั้นตน้มีอาํนาจพิจารณาบรรดาขอ้พิพาทตามกฎหมายมหาชนซ่ึง

ไม่ใช่ขอ้พิพาทตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ (ขอ้พิพาทตามกฎหมายปกครอง) ตามท่ีกาํหนดไวใ้น

มาตรา 40 VwGO สําหรับศาลปกครองมลรัฐ (ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์) มีอาํนาจพิจารณาคาํร้อง

ขอให้ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของกฎหมายลาํดบัรอง (มาตรา 47 VwGO) และคาํฟ้องบาง

ประเภทตามมาตรา 48 VwGO สําหรับอาํนาจในการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดของสหพนัธ์

เป็นไปตามหลกัเกณฑใ์นมาตรา 50 VwGO 

     (ง) เขตพื้นท่ีซ่ึงอยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง (Ortliche Zustandigkeit) 

มาตรา 52 VwGO ได้กาํหนดหลักเกณฑ์เร่ืองเขตอาํนาจในท้องท่ีของศาลปกครอง สรุปได้ดังน้ี  

(ก) สําหรับข้อพิพาททางปกครองเก่ียวกับอสังหาริมทรัพยห์รือสิทธิท่ีผูกพนัหรือนิติสัมพนัธ์

เก่ียวกบัอสังหาริมทรัพยด์งักล่าว ใหศ้าลปกครองซ่ึงทรัพยสิ์นนั้นตั้งอยู ่มีเขตอาํนาจในการพิจารณา 

(ข) คาํฟ้องจากความสัมพนัธ์กบัรัฐในฐานะเป็นขา้ราชการหรือความสัมพนัธ์อ่ืนท่ีคล้ายคลึงกนั  

ให้ฟ้องต่อศาลปกครองซ่ึงเป็นท่ีตั้งของสถานท่ีท่ีปฏิบติังานเป็นหลกั หรืออาจฟ้องท่ีศาลปกครองท่ี

ผูฟ้้องคดีมีภูมิลาํเนาเป็นลาํดบัรองลงมา หรือ (ค) คาํฟ้องประเภทขอให้ยกเลิกหรือบอกลา้งคาํสั่ง

ทางปกครองท่ีออกโดยเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองของสหพนัธ์หรือองค์กรปกครองตนเอง ให้ฟ้องต่อ

ศาลปกครองในทอ้งท่ีท่ีเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวปฏิบติัหนา้ท่ีอยู ่(ง) คาํฟ้องให้บอกลา้งคาํสั่งทางปกครอง 

ซ่ึงมิใช่เป็นเร่ืองเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 52 (1) VwGO และท่ีมิใช่เป็นคาํฟ้องจาก

ความสัมพนัธ์ในการปฏิบติัหน้าท่ี ศาลปกครองท่ีมีอาํนาจได้แก่ศาลปกครองซ่ึงอยู่ในทอ้งท่ีท่ีมี 

การออกคาํสั่งทางปกครอง และ (จ) สําหรับคาํฟ้องอ่ืนๆ นอกจากน้ี ศาลปกครองท่ีมีเขตอาํนาจคือ 

ศาลปกครองในทอ้งท่ีท่ีเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองซ่ึงเป็นผูถู้กฟ้องคดีปฏิบติัหน้าท่ีอยู่ (Sitz) หากเป็น

กรณีท่ีผูถู้กฟ้องคดีเป็นราษฎร ใหฟ้้องศาลปกครองซ่ึงบุคคลดงักล่าวมีภูมิลาํเนาหรือท่ีพาํนกัอาศยั  

    2. เก่ียวกบัผูมี้ส่วนร่วมในคดี (Beteiligte) 

     (ก) ความสามารถของผูมี้ส่วนร่วมในคดี (Beteiligtenfahigkeit)  

      ประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความในศาลปกครอง (VwGO) 

ใชค้าํวา่ “ผูมี้ส่วนร่วมในคดี” (Beteiligte) แทนคาํวา่ “คู่ความ” (Partei) ซ่ึงใชใ้นประมวลกฎหมายวา่

ดว้ยวิธีพิจารณาความแพ่ง (ZPO) เน่ืองจากกฎหมายวิธีสบญัญติัทั้งสองมีหลกัการท่ีสําคญัแตกต่างกนั 

กล่าวคือ ประมวลกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่ง (ZPO) ใช้หลักการไกล่เกล่ียหรือหลัก

กล่าวหา ในขณะท่ีประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาความในศาลปกครอง (VwGO) ใชห้ลกัการ

คน้หาขอ้เท็จจริงโดยศาลหรือหลกัไต่สวน ซ่ึงศาลจะเป็นผูท้าํหนา้ท่ีหลกัในการแสวงหาขอ้เท็จจริง
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ให้ปรากฏ ดงันั้น ผูฟ้้องคดี (Klager) และผูถู้กฟ้องคดี (Beklagte) จึงมีหน้าท่ีช่วยเหลือศาลในการ

พิสูจน์ความจริงและเรียกวา่เป็นผูมี้ส่วนร่วมในคดีท่ีสาํคญั (Hauptbeteiligte)  

      นอกจากน้ี ยงัประกอบดว้ยบุคคลภายนอกท่ีถูกเชิญเขา้มาในคดีซ่ึง

บุคคลดงักล่าวมีส่วนไดเ้สียตามกฎหมายอนัอาจถูกกระทบกระเทือนโดยคาํพิพากษา (มาตรา 65 

VwGO) เหตุผลท่ีตอ้งเชิญบุคคลภายนอกหรือบุคคลท่ีสามเขา้มาในคดีมีอยูห่ลายประการ กล่าวคือ 

(1) เพื่อคุม้ครองสิทธิของบุคคลภายนอกดงักล่าว (2) เพื่อความประหยดัในกระบวนวิธีพิจารณา 

เพราะการเชิญมาจะทาํให้คดีพิพาทไดรั้บการช้ีแจงอยา่งรอบดา้นและจะมีผลผกูพนัต่อบุคคลท่ีสาม

อีกด้วย (Rechtskraft auf Dritte) ทั้ งน้ี ตามมาตรา 121 VwGO และ (3) เพื่อประโยชน์ของความ

มัน่คงแน่นอนของสิทธิ (Rechtssicherheit) เพราะการเชิญบุคคลภายนอกท่ีเก่ียวขอ้งเขา้มาจะทาํให้

ไม่เกิดกรณีโตแ้ยง้อนัเป็นเร่ืองเดียวกนักบัคาํพิพากษาในเร่ืองน้ีอีก  

      ผูท่ี้ถูกเชิญหรือถูกเรียกเขา้มาในคดี (Beigelade) สามารถแยก 

ประเภทไดด้งัน้ี 

      1) การเรียกเขา้มาในคดีประเภทธรรมดา (einfache Beiladung)  

ซ่ึงเป็นผูท่ี้ประโยชน์ไดเ้สียจะถูกกระทบกระเทือนจากคาํพิพากษา 

      2) การจาํเป็นตอ้งเรียกเขา้มาในคดี (notwendige Beiladung)  

ถา้เห็นวา่นิติสัมพนัธ์ท่ีมีการโตแ้ยง้เป็นคดีอยูน้ี่ บุคคลภายนอกเป็นผูมี้ส่วนร่วม เพราะคาํพิพากษาท่ี

จะออกมาสามารถส่งผลถึงด้วยในคราวเดียวกันน้ีเท่านั้ น ต่อกรณีน้ีผูถู้กเชิญจึงเป็นผูท่ี้มีความ

จําเป็นต้องเชิญเข้ามาในคดี (notwendige Beiladung) ในทางปฏิบัติจะเข้ากรณี น้ี  ก็ ต่อเม่ือคํา

พิพากษาของศาลไม่สามารถตดัสินและมีผลผกูพนัไดเ้ลย ถา้หากในคดีน้ีมิไดก้ล่าวถึง อธิบาย ยนืยนั 

หรือเปล่ียนแปลงถึงสิทธิของบุคคลภายนอกในคราวเดียวกันน้ี  ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีจ ําเป็นต้องมี 

ตวัอยา่งเช่น การเชิญผูไ้ดรั้บประโยชน์จากคาํสั่งทางปกครอง (ผูรั้บใบอนุญาต) กรณีผูฟ้้องคดีฟ้อง

โตแ้ยง้คาํสั่งทางปกครอง (ฟ้องขอให้เพิกถอนใบอนุญาต) ดงักล่าว การเชิญผูไ้ดรั้บเลือกตั้งโดยตรง

ในการฟ้องขอให้เพิกถอนการเลือกตั้ ง เป็นต้น นอกจากนั้ น ผูมี้ส่วนร่วมในคดีต้องเป็นผู ้ท่ีมี

ความสามารถตามกฎหมาย 

     (ข) ความสามารถในกระบวนวธีิพิจารณา (ProzeBfahigkeit)  

      มาตรา 62 VwGO ไดก้าํหนดให้ผูมี้ความสามารถทาํนิติกรรมตาม

กฎหมายแพง่ (ผูท่ี้บรรลุนิติภาวะ) เป็นผูท่ี้สามารถร่วมในกระบวนวธีิพิจารณาต่างๆ 

     (ค) การเป็นตวัแทนหรือผูรั้บมอบอาํนาจโดยชอบด้วยกฎหมาย เช่น 

มาตรา 62 วรรคสาม VwGO กาํหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีเป็นตวัแทนหรือผูแ้ทนหน่วยงาน 
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    3. เก่ียวกบัวธีิพิจารณา 

     (ก) การยื่นคาํฟ้องต้องเป็นไปตามแบบท่ีกฎหมายกาํหนด กล่าวคือ  

วธีิพิจารณาของศาลปกครองจะเร่ิมตน้เม่ือมีการเสนอคาํฟ้องต่อศาล โดยคาํฟ้องตอ้งมีรายละเอียดท่ี

สําคัญ ตามมาตรา 82 VwGO เช่น ผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดี ส่ิงท่ีผูฟ้้องคดีประสงค์จาการฟ้องคดี  

(คาํขอ) บางกรณีเท่านั้นท่ีทาํเป็นคาํร้องขอ (Antrag) ได้แก่ การขอให้ตรวจสอบความชอบด้วย

กฎหมายของกฎหมายลาํดบัรอง (Normenkontrollverfahren) ตามมาตรา 47 VwGO สําหรับการยื่น

คาํฟ้องอาจทาํเป็นหนงัสือ หรือโดยการบอกใหเ้จา้หนา้ท่ีเขียนคาํฟ้องให ้

     (ข) กรณีท่ีฟ้องต้องไม่ปรากฏว่าเคยมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดในกรณี

เดียวกนัมาแลว้  ทั้งน้ี ตามมาตรา 121 ประกอบกบัมาตรา 173 VwGO 

     (ค) กรณีท่ีฟ้องตอ้งไม่เป็นเร่ืองท่ีมีการยื่นฟ้องไวแ้ลว้ ทั้งน้ี ตามมาตรา 

90 ประกอบกบัมาตรา 173 VwGO 

     (ง) ความจาํเป็นในการตอ้งคุม้ครองสิทธิโดยทัว่ไป 

      นอกจากนั้น การฟ้องคดีผูฟ้้องคดีจะตอ้งดาํเนินการอนัเป็นเง่ือนไข

พิเศษ สําหรับคาํฟ้องบางประเภทด้วย เช่น คาํฟ้องท่ีขอให้ดาํเนินการบอกลา้งคาํสั่งทางปกครอง 

จะตอ้งดาํเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองให้เสร็จส้ินก่อน และผลของการพิจารณาอุทธรณ์

ดงักล่าว จะตอ้งปรากฏวา่เจา้หนา้ท่ีไม่เห็นดว้ยกบัการอุทธรณ์ 

      สําหรับระยะเวลาในการฟ้องคดี กรณีคาํฟ้องขอให้บอกลา้งคาํสั่ง

ทางปกครองตอ้งยื่นฟ้องภายใน 1 เดือน ภายหลงัจากไดรั้บคาํสั่งท่ีพิจารณาคาํอุทธรณ์แลว้ โดยคาํ

ฟ้องตอ้งยื่นหรือส่งอย่างช้าท่ีสุดในเวลา 24.00 นาฬิกา ของวนัสุดทา้ยตามระยะเวลาดงักล่าว อน่ึง 

การยืน่ฟ้องอาจขยายระยะเวลาได ้ถา้ความล่าชา้มิใช่เป็นเพราะความผดิของผูฟ้้องคดี 

   หลกัการแสวงหาความจริงโดยศาลในคดีปกครองของเยอรมัน 

   1. หลกัทัว่ไป 

    หลักการแสวงหาความจริงโดยศาล หรือ หลักไต่สวนเป็นหลักวิธี

พิจารณาท่ีใช้ในคดีท่ีมีเร่ืองของประโยชน์มหาชนเขา้มาเก่ียวขอ้ง เช่น ในกฎหมายวิธีพิจารณาคดี

ของศาลปกครอง วิธีพิจารณาคดีของศาลภาษี วิธีพิจารณาคดีของศาลสังคม และวิธีพิจารณา

คดีอาญา ไดก้าํหนดให้ใชห้ลกัการแสวงหาความจริงโดยศาล แมว้า่โดยทัว่ไปแลว้รัฐจะเขา้มาเป็น

คู่ความฝ่ายหน่ึงและการรักษาประโยชน์มหาชนเป็นเร่ืองของเจา้หนา้ท่ีของรัฐก็ตาม ถึงแมก้ฎหมาย

จะกาํหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูรั้กษาผลประโยชน์มหาชน แต่ก็มิไดห้มายความวา่เจา้หนา้ท่ีของ

รัฐจะรับภาระหน้าท่ีดงักล่าวโดยลาํพงั แต่โดยแทจ้ริงแล้วการรักษาผลประโยชน์มหาชนยงัอาจ

กระทาํโดยผา่นทางผูพ้ิพากษาหรือองคก์รตุลาการดว้ย 
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    วธีิพิจารณาของศาลใดก็ตามท่ีใชห้ลกัการแสวงหาความจริงโดยศาล  

โดยหลักทัว่ไปแล้วคู่ความไม่มีภาระในการกล่าวอา้ง และไม่มีภาระในการพิสูจน์ โดยท่ีภาระ

ดังกล่าวเป็นหน้าท่ีของศาลท่ีจะต้องแสวงหาข้อเท็จจริงและพิสูจน์ข้อเท็จจริงท่ีจาํเป็นสําหรับ

วนิิจฉยัคดีของศาล 

    ผลประการสําคญัในทางกฎหมายจากการใช้หลกัการแสวงหาความจริง

โดยศาลก่อใหเ้กิดผลวา่ ในคดีปกครองท่ีฟ้องโตแ้ยง้ฝ่ายปกครอง ศาลไม่อาจผลกัภาระในการทาํให้

เกิดความชัดเจนในทางข้อเท็จจริงไปให้แก่เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองได้ ศาลจะต้องดาํเนินการเอง

เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้เทจ็จริงอนัจาํเป็นต่อการวินิจฉยัคดีของศาล 

    โดยหลกัพื้นฐานระหวา่งหลกักล่าวหา กบัหลกัการแสวงหาความจริงโดย

ศาล นั้ น หลักวิธีพิจารณาทั้ งสองนั้ นมีหลักร่วมกันว่า คู่ความในคดีต้องเข้ามามีส่วนร่วมใน 

การแสวงหาความจริง ถึงแมจ้ะเป็นคดีท่ีใชห้ลกัในการแสวงหาความจริงโดยศาลก็ตาม โดยทัว่ไป

แลว้มิไดห้มายความวา่ศาลจะทาํการคน้หาความจริงโดยปราศจากการเขา้มามีส่วนร่วมของคู่ความ

ในคดี ทั้งน้ี เพราะคู่ความในคดีจะรู้ขอ้เท็จจริงดีท่ีสุด และศาลจะทาํการวินิจฉัยก็อาศยัขอ้เท็จจริงท่ี

ไดม้าจากคู่ความเป็นขอ้เท็จจริงท่ีสําคญั เพื่อท่ีศาลจะไดท้ราบทิศทางของขอ้เท็จจริงวา่มีขอ้เท็จจริง

ใดท่ีจาํเป็นจะตอ้งทาํใหเ้กิดความชดัเจน  

    ในกรณีท่ีเก่ียวกับเร่ืองภาระในการกล่าวอ้าง และภาระในการพิสูจน์  

หลกักล่าวหา กบัหลกัการแสวงหาความจริงโดยศาล มีความแตกต่างกนั กล่าวคือ ตามหลกักล่าวหา 

โดยหลกัทัว่ไปแลว้ศาลไม่อาจท่ีริเร่ิมแสวงหาความจริงโดยศาล ศาลสามารถริเร่ิมในการพิสูจน์

ความจริงในเร่ืองใดเองได ้โดยคู่ความไม่จาํเป็นจะตอ้งเป็นฝ่ายริเร่ิมก่อน แต่ในกรณีท่ีคู่ความเป็น 

ผูริ้เร่ิมกล่าวอา้งเพื่อตอ้งการพิสูจน์ความจริงแล้ว ในกรณีน้ีหลกัทั้งสองใสไม่มีความแตกต่างกนั

ในทางปฏิบติัแต่อยา่งใด  

   2. หลกัการกาํหนดระบบกระบวนพิจารณาโดยคู่ความ กบัหลกัการแสวงหา

ความจริงโดยศาล  

    หลกัการกาํหนดระบบกระบวนพิจารณาโดยคู่ความ กบัหลกัการแสวงหา

ความจริงโดยศาล ทั้งสองหลกัน้ีมิได้เก่ียวขอ้งกนัแต่อย่างใด การกาํหนดกระบวนพิจารณาโดย

คู่ความ เป็นหลกัท่ีอธิบายถึงอาํนาจของคู่ความท่ีมีต่อการกาํหนดลกัษณะของขอ้พิพาทในคดีรวมทั้ง

เป็นอาํนาจของคู่ความท่ีมีต่อการกําหนดความสัมพันธ์ในทางกฎหมายวิธีพิจารณาความ เช่น  

การแก้ไขฟ้อง การถอนฟ้อง เป็นต้น ในขณะท่ีหลักการแสวงหาความจริงโดยศาลเป็นหลักท่ี

กาํหนดภาระหนา้ท่ีของศาลในการท่ีจะคน้หาใหไ้ดม้าซ่ึงความจริง หรือการทาํให้ขอ้เทจ็จริงมีความ

กระจ่างชัดเจน โดยภาระหน้าท่ีดังกล่าวเป็นภาระหน้าท่ีในทางการของศาล แต่อย่างไรก็ตาม 
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หลกัการพื้นฐานทั้งสองประการมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งใกลชิ้ดจนมีความเขา้ใจผดิ โดยเฉพาะอยา่ง

ยิง่เก่ียวกบัความหมายของหลกัการแสวงหาความจริงโดยศาล กบัหลกัการกาํหนดกระบวนพิจารณา

โดยคู่ความ โดยในท่ีน้ีจะไดพ้ิจารณาหลกัการทั้งสองโดยมีประเด็นขอ้พิจารณาดงัน้ี  

    2.1 การใหค้วามคุม้ครองสิทธิและปัญหาเร่ืองความชอบดว้ยกฎหมายเป็น

ภาระหนา้ท่ีของศาลปกครอง  

      หากหลกัในการกาํหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความ หมายความว่า 

คู่ความมีอาํนาจเหนือในกระบวนการพิจารณาของศาลในการท่ีคู่ความจะนาํขอ้เทจ็จริงใดขอ้เทจ็จริง

หน่ึงในการเสนอต่อศาลอนัจะทาํให้ขอ้เท็จจริงนั้นกลายเป็นวตัถุแห่งคดี หากถือตามหลกัดงักล่าว

การแสวงหาความจริงโดยศาลอนัเป็นภาระหนา้ท่ีของทางการจึงแทบจะไม่มีบทบาทในการคน้หา

ความจริงแต่อย่างใด แต่ในทางตรงกนัขา้ม หากเขา้ใจหลกัการแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยศาลอย่าง

ถูกตอ้ง ศาลสามารถแสวงหาให้ไดซ่ึ้งความจริงโดยไม่จาํตอ้งพิจารณาว่าคู่ความในคดีไดน้าํเสนอ

ขอ้เทจ็จริงนั้นหรือไม่ก็ตาม 

      การพิจารณาเก่ียวกบัหลกัการทั้งสองจะตอ้งยอ้นกลบัไปพิจารณาการ

แบ่งแยกภาระหนา้ท่ีตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีการกาํหนดในเร่ืองขอ้เท็จจริงกบัหลกัการแสวงหาความ

จริงโดยศาลกบัหลกัการกาํหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความ จากหลกัการในการพิจารณาคดีทั้ง

สองมีปัญหาท่ีจะต้องพิจารณาว่า บุคคลซ่ึงเป็นผูฟ้้องคดีต่อศาลปกครองสามารถมีบทบาทใน 

การพิสูจน์ความจริงในการวินิจฉัยคดีต่อศาลปกครองไดแ้ค่ไหนเพียงใด (มาตรา 19 วรรค 4 ของ

รัฐธรรมนูญ และมาตรา 113  VwGO) มาตรา 19 ของรัฐธรรมนูญมิได้ให้หลักประกันในการ

ตรวจสอบการละเมิดสิทธิโดยองคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หากแต่ไดใ้ห้หลกัประกนัในการตรวจสอบ

เร่ืองการละเมิดสิทธิโดยองค์กรศาล แต่การละเมิดสิทธิดังกล่าวมิได้บงัคบัว่าบุคคลท่ีถูกละเมิด

จะต้องฟ้ องคดี ต่อศาลในป ระเด็น น้ี เองท่ี เป็ น เร่ือง “ห ลักการกําหน ดกระบ วน พิ จารณ า 

โดยคู่ความ” “หลกัการกาํหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความ” เป็นการอธิบายถึงอาํนาจของบุคคลท่ี

จะตอ้งตดัสินใจโดยความรับผิดชอบของตนเองวา่ บุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธินั้นจะนาํคดีมาฟ้องร้อง

ต่อศาลหรือไม่ หรือหากนําคดีมาฟ้องร้องจะฟ้องร้องภายในขอบเขตเพียงใด ขอบเขตในเร่ือง

ดงักล่าวจึงเป็นเร่ืองของ “หลกัการกาํหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความ” หากบุคคลซ่ึงถูกละเมิด

นั้นสละสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองจากศาล โดยทัว่ไปแลว้คาํสั่งทางปกครองท่ียงัมีผลอยู่นั้นก็

จะตอ้งเป็นคาํสั่งทางปกครองท่ียงัตอ้งมีความผกูพนัต่อรัฐธรรมนูญ  ความเป็นไปไดใ้นการกาํหนด

เร่ืองข้อพิพาทในคดีปกครอง (ซ่ึงเป็นภาระหน้าท่ีของหลักการกาํหนดกระบวนพิจารณาโดย

คู่ความ) จึงข้ึนอยูก่บัว่าปัจเจกบุคคลนั้นถูกละเมิดสิทธิในทางกฎหมายมหาชนหรือไม่ และบุคคล

นั้นประสงคจ์ะไดรั้บความคุม้ครองจากศาลหรือไม่ กระบวนการในการแสวงหาขอ้เท็จจริงสามารถ
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จะเร่ิมต้นได้เม่ือบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิได้มีการกาํหนดข้อพิพาทแห่งคดีแล้ว และการกาํหนด

ขอบเขตของขอ้พิพาทน้ีเองเท่ากบัเป็นการกาํหนดขอบเขตของเร่ืองท่ีไดรั้บความคุม้ครองสิทธิโดย

องคก์รศาล  

    2.2 หน้าท่ีในการมีส่วนร่วมของคู่ความตามหลกัการแสวงหาความจริง

โดยศาลในคดีปกครอง 

      วธีิพิจารณาคดีใดก็ตามท่ีกาํหนดใหคู้่ความมีหนา้ท่ีต่างๆ ในกระบวน

วิธีพิจารณาคดี หากคู่ความมิได้ดาํเนินการให้เป็นไปตามภาระหน้าท่ีดงักล่าว การไม่ดาํเนินการ

ดงักล่าวยอ่มส่งผลในทางคดีอยา่งใดอยา่งหน่ึงต่อคู่ความฝ่ายนั้น เช่น ศาลอาจจะยกฟ้องคดีดงักล่าว 

เป็นตน้ การท่ีคู่ความมีหน้าท่ีอย่างใดอย่างหน่ึงและคู่ความมิได้ดาํเนินการดงักล่าวในกรณีท่ีเป็น

เร่ืองท่ีอยู่ในขอบเขตของหลกัการกาํหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความ นั้น ศาลจะตอ้งให้ความ

เคารพต่อเจตนาของคู่ความ ซ่ึงย่อมมีผลทาํให้ศาลไม่อาจพิจารณาคดีได้อีกต่อไป ในกรณีเช่นน้ี

คู่ความในคดียอ่มมีอาํนาจเหนือในการกาํหนดความเป็นไปของคดี 

   2) การตรวจสอบคดีพิพาทเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยข้าราชการของ

ศาลปกครองประเทศเยอรมัน   

    คดีพิพาทเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการ กรณีการฟ้องขอเพิก

ถอนคาํสั่งลงโทษทางวินัยขา้ราชการ ซ่ึงถือเป็นคาํสั่งทางปกครอง และเข้าลักษณะเป็นคาํฟ้อง

โตแ้ยง้นิติกรรมทางปกครอง (Anfechtungsklage) ซ่ึงเป็นการฟ้องท่ีมีจุดมุ่งหมายให้ศาลปกครอง

ยกเลิกนิติกรรมทางปกครอง อนัใดอนัหน่ึงท่ีก่อให้เกิดภาระแก่ผูฟ้้อง 43 และนิติกรรมทางปกครอง

นั้นยงัคงมีอยู ่ทั้งน้ี มีขอ้สังเกตวา่ ภาระซ่ึงผูฟ้้องคดีไดรั้บจากคาํสั่งทางปกครอง ไม่จาํเป็นท่ีผูฟ้้อง

คดีจะเป็นผูรั้บคาํสั่งโดยตรง หากแต่ผลของคาํสั่งทางปกครองก่อให้เกิดภาระได ้2 ดา้น คือ อีกดา้น

หน่ึงก่อภาระแก่บุคคลหน่ึง ในขณะเดียวกนัอีกดา้นหน่ึงเป็นคุณแก่อีกบุคคลหน่ึง เช่น คาํสั่งอนุญาต

ให้ก่อสร้างอาคาร เป็นคุณแก่เจา้ของอาคารแต่ไม่เป็นคุณแก่ผูเ้ป็นเพื่อนบา้น  แมเ้พื่อนบา้นจะไม่ใช่

ผูรั้บคาํสั่งทางปกครอง แต่ก็สามารถยื่นฟ้องขอเพิกถอนคาํสั่งอนุญาตดังกล่าวได้  ซ่ึงในทาง

พิจารณาคดีของศาลปกครอง จะมีเง่ือนไข ดงัน้ี 

    (1) เง่ือนไขเร่ืองเขตอํานาจศาล ในกรณีท่ีฟ้องโต้แยง้นิติกรรมทาง

ปกครอง ซ่ึงออกโดยเจ้าหน้าท่ีสหพนัธ์ หรือนิติบุคคลของสหพนัธ์ ให้ฟ้องยงัหน่วยงานของ

สหพนัธ์นั้น ๆ ตั้งอยู ่  

 

43 บรรเจิด  สิงคเนติ เงือ่นไขการฟ้องคดปีกครองของเยอรมนั,วารสารนิติศาสตร์ ฉบบัท่ี 29 : 2 

(มิถุนายน 2542) หนา้ 5 
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    (2) เง่ือนไขเร่ืองความสามารถในการเขา้ไปมีส่วนร่วมในคดี ไดแ้ก่  

ผูฟ้้อง ผูถู้กฟ้อง ผูไ้ดรั้บหมายให้เขา้ร่วมในคดี นอกจากน้ียงัรวมถึงอยัการของสหพนัธ์หรือตวัแทน

ผลประโยชน์ของมหาชน   

    (3) เง่ือนไขการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง เป็นเง่ือนไขสําคญัท่ีต้อง

ดาํเนินการก่อนนาํคดีมาฟ้อง  

    (4)…. 

    ส่วนการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีเก่ียวกบัการออกคาํสั่งลงโทษทางวินยั  

เป็นไปตามหลกัการแสวงหาความจริงโดยศาล  ซ่ึงมีหลกัร่วมกนัวา่ คู่ความในคดีตอ้งเขา้มามีส่วน

ร่วมในการแสวงหาความจริง ถึงแม้จะเป็นคดีท่ีใช้หลักในการแสวงหาความจริงโดยศาลก็ตาม 

โดยทัว่ไปแลว้มิไดห้มายความวา่ศาลจะทาํการคน้หาความจริงโดยปราศจากการเขา้มามีส่วนร่วม

ของคู่ความในคดี ทั้งน้ี เพราะคู่ความในคดีจะรู้ขอ้เท็จจริงดีท่ีสุด และศาลจะทาํการวินิจฉัยก็อาศยั

ขอ้เท็จจริงท่ีไดม้าจากคู่ความเป็นขอ้เท็จจริงท่ีสําคญั เพื่อท่ีศาลจะไดท้ราบทิศทางของขอ้เท็จจริงวา่

มีขอ้เทจ็จริงใดท่ีจาํเป็นจะตอ้งทาํใหเ้กิดความชดัเจน 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่3 

การพจิารณาคดพีพิาทที่เกีย่วกบัการลงโทษทางวนัิยข้าราชการพลเรือน 

โดยศาลปกครองในประเทศไทย 

 

 

1. การดาํเนินกระบวนวธีิพจิารณาคดีพพิาทเกีย่วกบัการดําเนินการทางวนัิยข้าราชการ 

 

 1.1 ลกัษณะคดีพพิาทเกีย่วกบัการดําเนินการทางวินัยข้าราชการ 

  การดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการ ผูฟ้้องคดีมกัอา้งเหตุความไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

ของการดาํเนินการทางวินยัในขั้นตอนต่าง ๆ ในการขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งตามคาํขอ 

ดงันั้น ในการวินิจฉัยคดีเก่ียวกบัวินยัขา้ราชการจึงตอ้งพิจารณาถึงกระบวนการดาํเนินการทางวินยั

ของขา้ราชการแต่ละประเภทตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ย ระเบียบขา้ราชการประเภทนั้น ๆ  

  เม่ือมีกรณีกล่าวหาวา่ขา้ราชการกระทาํผดิวนิยั หรือมีกรณีเป็นท่ีสงสัยวา่ขา้ราชการ

ผูใ้ดกระทาํผิดวินยัโดยยงัไม่มีพยานหลกัฐาน กฎหมายกาํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาดาํเนินการสืบสวน

หรือพิจารณาเบ้ืองตน้วา่กรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่ขา้ราชการผูน้ั้นกระทาํผิดวินยัหรือไม่ ถา้เห็นวา่

ไม่มีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่กระทาํผิดวนิยัใหยุ้ติเร่ือง แต่ถา้เห็นวา่กรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่กระทาํผิด

วินัยให้ดําเนินการทางวินัยแก่ผู ้ถูกกล่าวหา กรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยโดยมี

พยานหลกัฐานในเบ้ืองตน้อยูแ่ลว้ ให้ผูบ้งัคบับญัชาดาํเนินการทางวนิยัทนัที ซ่ึงกระบวนการหรือ

ขั้นตอนในการดําเนินการทางวินัยของข้าราชการแต่ละประเภทย่อมเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วย

ขา้ราชการประเภทนั้น ๆ    

  สําหรับกระบวนการการดาํเนินการสอบสวนทางวินัยเพื่อพิจารณาความผิดของ

ข้าราชการท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัย จนถึงขั้นตอนการสั่งลงโทษ รวมถึงการรายงานการ

ดาํเนินการทางวนิยันั้น สามารถแยกพิจารณาตามขั้นตอนสาํคญัไดด้งัน้ี 

  (1) การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยั 

   เม่ื อมี กรณี กล่าวห าว่าข้าราช การก ระทําผิดวินัย  ผู ้มีอ ําน าจสั่ งแ ต่งตั้ ง

คณะกรรมการสอบสวนให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ส่วน

ในกรณีของขา้ราชการประเภทอ่ืนท่ีไม่ใช่ขา้ราชการพลเรือนสามญัยอ่มเป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ย

ขา้ราชการประเภทนั้น ๆ  องคป์ระกอบและคุณสมบติัของคณะกรรมการสอบสวนไดก้าํหนดไวใ้น

ขอ้ 3 ของกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ฯ ว่าดว้ยการสอบสวนพิจารณา ส่วนขา้ราชการประเภท
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อ่ืนมีกฎหมายกาํหนดไวโ้ดยเฉพาะ องคป์ระกอบและคุณสมบติัของคณะกรรมการสอบสวนย่อม

เป็นไปตามท่ีกฎหมายวา่ดว้ยขา้ราชการประเภทนั้นกาํหนด ซ่ึงผูถู้กกล่าวหามีสิทธิคดัคา้นผูไ้ดรั้บ

แต่งตั้งเป็นกรรมการสอบสวนได้ ตามขอ้ 8 ของหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกาํหนดไวต้ามกฎ ก.พ. 

ฉบบัท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ฯ วา่ดว้ยการสอบสวนพิจารณา  

  (2) หลกัเกณฑแ์ละวธีิการสอบสวนทางวนิยั 

   โดยท่ีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้กําหนด

หลกัเกณฑ์และวิธีการสอบสวนทางวินยัไวใ้นมาตรา 92 และมาตรา 93 โดยหลกัเกณฑ์ วิธีการและ

ระยะเวลาเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวนิยัใหเ้ป็นไปตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎ ก.พ. แต่เน่ืองจากยงัไม่มี

การออกกฎ ก.พ. ตามความในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จึงตอ้งนํา

หลัก เกณ ฑ์ และวิธีการสอบสวนตามกฎ ก.พ . ฉบับ ท่ี  18  (พ .ศ. 2540) ออกตามความใน

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณามาใช้บงัคบั 

สาํหรับขา้ราชการท่ีมีการกาํหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการสอบสวนทางวนิยัไวโ้ดยเฉพาะ ไดแ้ก่ 

   - กรณีข้าราชการฝ่ายอยัการ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอยัการ  

พ.ศ. 2521 มาตรา 54 กาํหนดให้หลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนเป็นไปตามท่ี 

ก.อ. กาํหนด   

   - กรณีขา้ราชการตาํรวจ หลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการสอบสวนใหเ้ป็นไป

ตามท่ีกาํหนดในกฎ ก.ตร.  

   - กรณีข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ

วธีิการตามกฎ ก.ค.ศ. 

   - ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถ่ิน เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ

สอบสวนทางวนิยัท่ีคณะกรรมการกลางขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ินแต่ละจงัหวดักาํหนด 

  (3) การพิจารณาความผดิ 

   การพิจาณาความผิดทางวินยัตอ้งกระทาํโดยผูมี้อาํนาจหน้าท่ีโดยเฉพาะตามท่ี

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 หรือพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล

เรือน พ.ศ. 2551 กาํหนดไว ้ 

   กรณีความผิดวินยัไม่ร้ายแรง ผูมี้อาํนาจพิจารณาความผิด ไดแ้ก่ ผูบ้งัคบับญัชา

ผูมี้อาํนาจสั่งลงโทษตามกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 8 (พ.ศ. 2536) ฯ วา่ดว้ยอาํนาจการลงโทษภาคทณัฑ ์ 

ตดัเงินเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน  

   กรณีความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง ผูมี้อาํนาจพิจารณาความผิดตามพระราชบญัญติั

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นั้น มาตรา 97 วรรคสอง กาํหนดให้ อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. 
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กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาสังกดัอยู่แล้วแต่กรณี เป็นผูพ้ิจารณามีมติให้ลงโทษ

ปลดออกหรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี และเม่ือ อ.ก.พ. มีมติเป็นประการใด ให้

ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งหรือปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น 

  (4) การพิจารณาโทษ 

   เม่ือผูมี้อาํนาจพิจารณาความผิดได้พิจารณาแล้วว่าข้าราชการท่ีถูกกล่าวหา

กระทาํความผิดวินัยในกรณีใด ตามมาตราใด ขั้นตอนต่อไปคือ การพิจารณาโทษของขา้ราชการ 

ผูน้ั้นวา่ควรลงโทษในสถานใด หรือไม่ โดยมาตรา 100 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล

เรือน พ.ศ. 2535 ได้กาํหนดโทษทางวินัยไว ้5 สถาน คือ ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน 

ปลดออก และไล่ออก  

   การพิจารณาโทษตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

มาตรา 88 วรรคสอง ไดก้าํหนดโทษทางวินยัไว ้5 สถาน เช่นเดียวกบัโทษทางวินยัตามกฎหมายเดิม 

แต่ไดป้รับเปล่ียนตามมาตรา 88 วรรคสองจากโทษ “ลดขั้นเงินเดือน” เป็น “ลดเงินเดือน”  

   ขา้ราชการอ่ืนท่ีท่ีบญัญติัไวแ้ตกต่างกนัคือ พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ

ฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2521 มาตรา 59 กําหนดโทษทางวินัยไว ้5 สถาน คือ ภาคทัณฑ์ งดบําเหน็จ

ความชอบ ใหอ้อก ปลดออก และไล่ออก กรณีขา้ราชการตาํรวจตามพระราชบญัญติัตาํรวจแห่งชาติ 

พ.ศ. 2547 มาตรา 82 กาํหนดโทษทางวนิยัไว ้7 สถาน คือ ภาคทณัฑ์ ทณัฑกรรม กกัขงั ตดัเงินเดือน 

ปลดออก และไล่ออก   

   การพิจารณาโทษกรณีขา้ราชการกระทาํผิดวินัยไม่ร้ายแรง ผูบ้งัคบับญัชามี

อาํนาจสั่งลงโทษภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือนไดต้ามควรแก่กรณี และกรณีกระทาํ

ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ผูบ้งัคบับญัชามีอาํนาจสั่งลงโทษปลดออก หรือไล่ออกตามมติของ อ.ก.พ. 

จงัหวดั อ.ก.พ.กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง แลว้แต่กรณี  

  (5) การรายงานการดาํเนินการทางวนิยั 

   ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 103 และ

มาตรา 104 ไดบ้ญัญติัให้มีการตรวจสอบความถูกตอ้งและเหมาะสมของการดาํเนินการทางวินยัไว้

เช่นกนั กล่าวคือ เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดส้ั่งลงโทษ หรือสั่งยุติเร่ือง หรืองดโทษแลว้ จะตอ้งรายงาน

การดาํเนินการ โดยกฎหมายกาํหนดให้ทุกกรณีจะตอ้งรายงานไปยงั อ.ก.พ. กระทรวง โดยไม่ตอ้ง

รายงาน ก.พ. เพื่อตรวจสอบ เวน้แต่มีเพียงบางกรณีเท่านั้นท่ี ก.พ. ยงัคงเป็นผูต้รวจสอบอยู่ ได้แก่ 

กรณีผูถู้กลงโทษดาํรงตาํแหน่งประเภทบริหารระดบัสูง หรือประเภทวิชาการระดบัผูท้รงคุณวุฒิ 

กรณีผูแ้ทน ก.พ. ท่ีนั่งพิจารณาอยู่ใน อ.ก.พ. กระทรวงมีความเห็นแยง้กับมติ อ.ก.พ. และกรณี

ผูก้ระทาํผดิเป็นขา้ราชการต่างกระทรวง 
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   สําหรับขา้ราชการประเภทอ่ืนนอกจากท่ีกล่าวขา้งตน้ ก็มีบทบญัญติัเร่ืองการ

รายงานการดาํเนินการทางวนิยัของขา้ราชการประเภทนั้นๆ ไวเ้ช่นกนั 

 1.2 การอุทธรณ์คําส่ังลงโทษทางวนัิย 

  กรณีตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

  มาตรา 114 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กาํหนดให ้ 

ผูถู้กสั่งลงโทษทางวินัยทั้งร้ายแรงและไม่ร้ายแรง หรือกรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 

110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8)44 มีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) 

ภายใน 30 วนั นับแต่วนัทราบหรือถือว่าทราบคาํสั่ง ทั้ งน้ี การอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัย

อุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าว ใหเ้ป็นไปตามท่ีกาํหนดในกฎ ก.พ.ค. (กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการ

พิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551) 

 

44 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

    มาตรา 110 ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสัง่บรรจุตามมาตรา 57 มีอาํนาจสัง่ใหข้า้ราชการพลเรือนสามญั

ออกจากราชการเพ่ือรับบาํเหน็จบาํนาญเหตทุดแทนตามกฎหมาย วา่ดว้ยบาํเหน็จบาํนาญขา้ราชการไดใ้นกรณี

ดงัต่อไปน้ี 

(1) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดเจ็บป่วยไม่อาจปฏิบติัหนา้ท่ีราชการของตนไดโ้ดยสมํ่าเสมอ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

(3) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดขาดคุณสมบติัทัว่ไปตามมาตรา 36 ก. (1) หรือ (3) หรือมี

ลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 36 ข. (1) (3) (6) หรือ (7) 

ฯลฯ   ฯลฯ 

(5) เม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญผู ้ใดไม่สามารถปฏิบัติราชการให้มีประสิทธิภาพและเกิด

ประสิทธิผลในระดบัอนัเป็นท่ีพอใจของทางราชการ 

(6) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดหยอ่นความสามารถในอนัท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีราชการบกพร่องใน

หนา้ท่ีราชการ หรือประพฤติตน 

ไม่เหมาะสมกบัตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ ถา้ใหผู้น้ั้นรับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ 

(7) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดมีกรณีถูกสอบสวนวา่กระทาํผิดวนิยัอยา่งร้ายแรงตามมาตรา 93 

และผลการสอบสวนไม่ไดค้วามแน่ชดัพอท่ีจะฟังลงโทษตามมาตรา 97 วรรคหน่ึง แต่มีมลทินหรือมวัหมองใน

กรณีท่ีผูถู้กสอบสวน ถา้ใหรั้บราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ 

(8) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดตอ้งรับโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้าํคุกในความผดิท่ี

ไดก้ระทาํโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษหรือตอ้งรับโทษจาํคุกโดยคาํสัง่ของศาล ซ่ึงยงัไม่ถึงกบัจะตอ้งถูก

ลงโทษปลดออกหรือไล่ออก 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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  การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์  นั้ น  ก.พ.ค. จะพิจารณาวินิจฉัยเองหรือจะตั้ ง

คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์เพื่อทาํหน้าท่ีเป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ก็ได้ (มาตรา 115) เม่ือ 

ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ผู ้บังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ต้อง

ดาํเนินการให้เป็นไปตามคาํวินิจฉยันั้นภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ี ก.พ.ค. มีคาํวินิจฉยั (มาตรา 116 

วรรคหน่ึง) และกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ผูอุ้ทธรณ์ฟ้องคดี

ต่อศาลปกครองสูงสุดภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบคาํวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. (มาตรา 

116 วรรคสอง) 

  ขอ้สังเกต 

  (1) ขา้ราชการท่ีถูกสั่งลงโทษทางวินยัทั้งกรณีร้ายแรงและไม่ร้ายแรงรวมทั้งกรณีท่ี

ถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) ตอ้งอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวต่อ 

ก.พ.ค. เท่านั้น จะอุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. หรือ ก.พ. ไม่ได ้และไม่ตอ้งรายงานผลการพิจารณาอุทธรณ์

ไปยงันายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการ แต่ให้ผูอุ้ทธรณ์ท่ีไม่เห็นด้วยกบัคาํ

วนิิจฉยัอุทธรณ์ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดไดเ้ลย 

  (2) การดาํเนินการตามคาํวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ตามมาตรา 116 วรรคหน่ึง  

แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นั้น กฎหมายกาํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชา

ตอ้งดาํเนินการภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ี ก.พ.ค. มีคาํวินิจฉัย ไม่ใช่นบัแต่วนัทราบคาํวินิจฉัยของ 

ก.พ.ค. 

  (3) การอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวนิยัของขา้ราชการอ่ืน 

   - กรณีข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 บญัญติัให้ผูถู้กสั่งลงโทษภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน 

หรือลดขั้นเงินเดือน มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.

ศ. แลว้แต่กรณี ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้คาํสั่ง (มาตรา 121) และผูถู้กสั่งลงโทษปลดออก 

หรือไล่ออก มีสิทธิอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. ภายใน 30 วนั นับแต่วนัท่ีได้รับแจ้งคาํสั่ง 

(มาตรา 122) ซ่ึงการอุทธรณ์ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการอุทธรณ์และ 

การพิจารณาอุทธรณ์ท่ีกาํหนดในกฎ ก.ค.ศ. (มาตรา 124) อนัไดแ้ก่กฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการอุทธรณ์

และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2550 

   - กรณีขา้ราชการตาํรวจ พระราชบญัญติัตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 105 

บญัญติัให้ขา้ราชการตาํรวจท่ีถูกสั่งลงโทษภาคทณัฑ์ ทณัฑกรรม กกัยาม กกัขงั หรือตดัเงินเดือน  

มีสิทธิอุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชาของผูบ้งัคบับญัชาท่ีสั่งลงโทษ แต่ในกรณีท่ีผูบ้ญัชาการตาํรวจ

แห่งชาติเป็นผูส้ั่งลงโทษ ใหอุ้ทธรณ์ต่อ ก.ตร. ถา้ถูกสั่งลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ใหอุ้ทธรณ์ต่อ  
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ก.ตร. ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีกาํหนดในกฎ ก.ตร. (กฎ ก.ตร. วา่ 

ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2547)  

   - ข้าราช ก ารพ ล เรือ น ใน ส ถ าบัน อุ ด ม ศึ ก ษ า สํ าห รับ ข้าราช ก ารต าม

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 นั้น กฎหมายกาํหนดให้

ผูถู้กสั่งลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน มีสิทธิอุทธรณ์ต่อสภาสถาบนัอุดมศึกษา

ไดภ้ายใน 30 วนั นบัแต่วนัไดรั้บแจง้คาํสั่ง (มาตรา 61) แต่ถา้ถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือถูกสั่ง

ลงโท ษ ป ลดออก ห รือไล่ออก มี สิ ท ธิ อุท ธรณ์ ต่อคณ ะกรรม การข้าราชการพ ลเรือน ใน

สถาบนัอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) ไดภ้ายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้คาํสั่งตามหลกัเกณฑ์และวิธีการ

ท่ี ก.พ.อ. กาํหนด (มาตรา 62 วรรคหน่ึง) ซ่ึง ก.พ.อ. ตอ้งพิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายใน 90 วนั (มาตรา 

62 วรรคสอง) กรณีผูอุ้ทธรณ์ไม่พอใจในคาํวินิจฉยัอุทธรณ์ หรือ ก.พ.อ. มิไดว้นิิจฉยัอุทธรณ์ใหแ้ลว้

เสร็จภายในกาํหนดเวลาดงักล่าว ให้ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้(มาตรา 62 วรรคสาม) ซ่ึง

หลกัเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์ได้กาํหนดไวใ้นขอ้บงัคบั ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณา

อุทธรณ์ กรณีถูกสั่งใหอ้อกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งใหล้งโทษปลดออกหรือไล่ออก พ.ศ. 2549 

   - ก ร ณี ข้ าร าช ก าร ห รื อ พ นั ก ง าน ส่ ว น ท้ อ ง ถ่ิ น  ก ร ณี ข้ าร าช ก าร ต าม

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2542 ต้องดําเนินการตามท่ี

คณะกรรมการข้าราชการส่วนท้องถ่ินกาํหนด เช่น ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจงัหวดัต้อง

ดาํเนินการตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการกลางขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั

กาํหนด พนกังานเทศบาลตอ้งดาํเนินการตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการกลางพนกังาน

เทศบาลกาํหนด พนกังานส่วนตาํบลตอ้งดาํเนินการตามหลกัเกณฑ์และวธีิการท่ีคณะกรรมการกลาง

พนักงานส่วนตําบลกําหนด พนักงานเมืองพัทยาต้องดําเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ี

คณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยากําหนด (แต่ต้องอยู่ภายใต้มาตรฐานทั่วไปเก่ียวกับการ

บริหารงานบุคคลท่ีคณะกรรมการกลางพนกังานเทศบาลกาํหนด) ส่วนขา้ราชการกรุงเทพมหานคร

ตอ้งดาํเนินการตามท่ีกฎหมาย วา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการกรุงเทพมหานครกาํหนด 

 1.3 ลกัษณะคดีพพิาทเกีย่วกบัการดาํเนินการทางวนัิยข้าราชการ 

  ในปัจจุบนัขา้ราชการพลเรือนท่ีถูกสั่งลงโทษทางวินยันั้น พระราชบญัญติัระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กาํหนดให้ ตอ้งอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวต่อ ก.พ.ค. และให้ผูอุ้ทธรณ์ท่ี

ไม่เห็นดว้ยกบัคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีทราบ หรือ

ถือวา่ทราบคาํวินิจฉยัของ ก.พ.ค. ทั้งน้ี ตามวนิยัมาตรา 116 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว45 อยา่งไรก็

45  เป็นกรณีท่ีมีกฎหมายกาํหนดใหอ้ยูใ่นอาํนาจของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (3) แห่ง 

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ 
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ตาม หากการฟ้องคดีเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย เป็นการฟ้องคดีพิพาทท่ีเกิดระหว่างท่ี

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ใชบ้งัคบั คดีพิพาทดงักล่าวก็อยู่ในอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล

ปกครองฯ 

 

2. แนวทางการพจิารณาคดีในขั้นตอนของการตรวจคาํฟ้อง 

 

 เม่ือมีการฟ้องคดีเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินยั การท่ีจะมีคาํสั่งรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา

พิพากษาหรือไม่นั้น ในเบ้ืองตน้ตุลาการเจา้ของสํานวนตอ้งทาํการตรวจคาํฟ้องในเร่ืองเขตอาํนาจ

ของศาลปกครองและเง่ือนไขเก่ียวกบัการฟ้องคดี โดยมีแนวทางการพิจารณา ดงัน้ี 

1. อาํนาจในการพจิารณาพพิากษาคดีของศาลปกครอง 

  การพิจารณาคดีเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินัยของข้าราชการเกือบทุกประเภท  

(ยกเวน้ขา้ราชการทหารและขา้ราชการตุลาการของศาลยุติธรรม) เป็นคดีท่ีอยู่ในอาํนาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครอง แต่อยา่งไรก็ตามตอ้งพิจารณาวา่คดีท่ีนาํมาฟ้องนั้นเป็นคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้หรือศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงถา้หากเป็นคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจ

ศาลปกครองสูงสุด เช่น พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 116 วรรค

สอง พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 22 

แต่ผูฟ้้องคดียื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ ตุลาการเจา้ของสํานวนตอ้งทาํความเห็นเสนอองค์คณะ

เพื่อเสนออธิบดีพิจารณาสั่งให้ส่งคาํฟ้องไปยงัประธานศาลปกครองสูงสุดเพื่อพิจารณาดาํเนินการ

ตามขอ้ 39 ของระเบียบฯ ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซ่ึงคดีพิพาทเก่ียวกบัวินยัของ

ขา้ราชการแต่ละประเภทท่ีนาํมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้นั้น เป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง 

(1) (2) และ (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงรวมทั้งขา้ราชการพลเรือนท่ีมีคดีพิพาทเกิด

ระหวา่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ใช้บงัคบั จึงเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 

วรรคหน่ึง (1) (2) และ (3) ท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ดว้ย  

  กรณีท่ีเป็นคดีพิพาทอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองมาตรา 9 แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ เช่น  

  (1) กรณีเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) เช่น 

   - การฟ้องขอใหเ้พิกถอนคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยั 

   - การฟ้องขอใหเ้พิกถอนคาํสั่งพกัราชการ คาํสั่งใหอ้อกจากราชการไวก่้อน 

   - การฟ้องขอใหเ้พิกถอนคาํสั่งสาํรองราชการกบัขา้ราชการตาํรวจ 
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   - การฟ้องขอใหเ้พิกถอนคาํสั่งลงโทษทางวนิยั 

   - การฟ้องขอให้เพิกถอนคาํสั่งให้ออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมวัหมอง 

ในกรณีท่ีถูกสอบสวน 

   - การฟ้องขอใหเ้พิกถอนคาํสั่งเก่ียวกบัการพิจารณาอุทธรณ์ 

  (2) กรณีเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) เช่น 

   - กรณีฟ้องวา่การดาํเนินการทางวนิยัล่าชา้เกินสมควร 

   - กรณีฟ้องว่าเจา้หน้าท่ีละเลยต่อหน้าท่ีในการเพิกถอนคาํสั่งลงโทษทางวินัย 

ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (กรณีเจา้หน้าท่ีผูท้าํคาํสั่งเห็นวา่คาํสั่งออกโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ไม่

ดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ี) 

   - กรณีฟ้องวา่ผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวนิยัล่าชา้เกินสมควร 

   - กรณีข้าราชการฟ้องว่าหน่วยงานไม่สั่งจ่ายเงินเดือนระหว่างท่ีตนมิได้มา

ปฏิบติัราชการเน่ืองจากถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ ซ่ึงต่อมาไดมี้คาํสั่งให้กลบัเขา้

รับราชการ 

  (3) กรณีเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) เช่น 

   - การฟ้องขอให้ชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากคําสั่ งแต่งตั้ งคณะกรรมการ

สอบสวนทางวนิยั คาํสั่งพกัราชการหรือใหอ้อกจากราชการไวก่้อน รวมทั้งคาํสั่งลงโทษทางวนิยั 

   - กรณีหน่วยงานฟ้องเรียกคืนเงินเดือนจากขา้ราชการท่ีถูกลงโทษทางวินัยจน

ตอ้งออกจากราชการและไดรั้บเงินไปโดยไม่มีสิทธิ 

 2. เง่ือนไขเกีย่วกบัการฟ้องคด ี

  2.1 การเป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ

หลกีเลีย่งได้ ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง 

   2.1.1 ส่ิงที่ต้องพิจารณา การฟ้องคดีเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการ 

ตุลาการเจา้ของสํานวนตอ้งตรวจคาํฟ้องว่า คดีท่ีผูฟ้้องคดีนาํมาฟ้องนั้น ผูฟ้้องคดีอยู่ในฐานะเป็น 

ผู ้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้อัน

เน่ืองมาจากการกระทาํหรืองดเวน้การกระทาํของผูถู้กฟ้องคดีหรือไม่ หากพิจารณาแล้วเห็นว่า  

ผูฟ้้องคดีไม่ใช่ผูเ้ดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากการดาํเนินการทางวนิยั

ท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้น ตุลาการเจา้ของสํานวนตอ้งเสนอองคค์ณะเพื่อมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไว้

พิจารณา 

     หากตรวจคาํฟ้องแล้ว เห็นว่า ผูฟ้้องคดีเป็นผูไ้ด้รับความเดือดร้อนหรือ

เสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระทาํอนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี ก็พิจารณาว่า
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การฟ้องคดีนั้นครบเง่ือนไขการฟ้องคดีในขอ้อ่ืนหรือไม่ หากเป็นการฟ้องคดีท่ีสมบูรณ์ครบถว้น

แลว้ จึงมีคาํสั่งรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาต่อไป 

   2.1.2 แนวทางการพจิารณา 

     (1) กรณีท่ีถือวา่เป็นผูเ้ดือดร้อนหรือเสียหาย 

      - ผูถู้กดาํเนินการทางวินยั โดยหลกัแลว้ผูมี้สิทธิฟ้องคดีในคดีพิพาท

เก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินยั ไดแ้ก่ ผูถู้กดาํเนินการทางวินยั เช่น กรณีฟ้องขอให้เพิกถอนคาํสั่ง

พกัราชการหรือคาํสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อน ผูถู้กสั่งพกัราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้

ก่อนเป็นผูเ้สียหาย กรณีฟ้องขอให้เพิกถอนคาํสั่งสํารองราชการขา้ราชการตาํรวจ ขา้ราชการตาํรวจ

ผูถู้กสั่งให้สํารองราชการเป็นผูเ้สียหาย กรณีฟ้องขอให้เพิกถอนคาํสั่งลงโทษทางวินยัขา้ราชการผู ้

ถูกลงโทษทางวนิยัเป็นผูเ้สียหาย 

      - ทายาทของผูถู้กลงโทษทางวนิยั 46 นอกจากผูถู้กดาํเนินการทางวินยั

จะเป็นผูเ้สียหายตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แลว้ กรณีผูถู้กลงโทษทางวนิยัไดไ้ปจากภูมิลาํเนาหรือถ่ิน

ท่ีอยู่โดยไม่รู้ว่ายงัมีชีวิตอยู่หรือถึงแก่ความตาย หรือกรณีขา้ราชการซ่ึงถูกลงโทษทางวินัยถึงแก่

ความตาย ผูเ้สียหายท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้คือ ทายาทโดยธรรมของขา้ราชการผูถู้ก

ลงโทษทางวนิยั 

     (2) กรณีท่ีถือวา่ไม่ใช่ผูเ้ดือดร้อนหรือเสียหาย 

      - คดีพิพาทเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินยัหากผูฟ้้องคดีไม่ไดรั้บผลกระทบ

จากการดาํเนินการทางวนิยัท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี ผูฟ้้องคดีจึงไม่ใช่ผูเ้สียหาย เช่น – กรณีฟ้องใน

ขั้นตอนการดาํเนินการทางวินยั เช่น การฟ้องขอให้เพิกถอนมติหรือความเห็นของคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินัย คาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง คาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินยัไม่ร้ายแรง คาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอยา่งร้ายแรง47 หรือการ

ฟ้องขอให้เพิกถอนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีช้ีมูลความผิดทางวินยั ขั้นตอนเหล่าน้ีถือวา่เป็น

การดาํเนินการภายในของฝ่ายปกครองซ่ึงจะนาํไปสู่การออกคาํสั่งลงโทษทางวนิยั ซ่ึงจะเป็นคาํสั่งท่ี

มีผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าท่ีของผูถู้กลงโทษทางวินยั ดงันั้น ผูถู้กสอบสวนทางวินยัหรือผูถู้กช้ี

มูลความผิดจึงไม่ใช่ผูท่ี้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากการ

กระทาํดงักล่าว 

46  คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 139/2552 
47 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 733/2548, 734/2548, 777/2548 , 46/2549 , 171/2549 , 640/2549 , 

722/2549 , 737/2549 , 126/2550 , 267/2550 , 116/2551 , 236/2551 , 432/2551 , 553/2551 , 697/2551 , 751/2551 , 

869/2551 , 116/2552 , 234/2552 , 238/2552  

                                                           



64 

      - กรณีฟ้องว่าหน่วยงานไม่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 

บุคคลอ่ืนท่ีถูกร้องเรียนกล่าวหาวา่กระทาํความผิด ผูฟ้้องคดีท่ีฟ้องขอให้หน่วยงานลงโทษทางวนิยั

บุคคลอ่ืนไม่ใช่ผูท่ี้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายเน่ืองจาก 

การดําเนินการทางวินัยเป็นเร่ืองระหว่างรัฐกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีผูบ้ ังคบับัญชาจะใช้ดุลพินิจ

ดาํเนินการตามท่ีเห็นสมควร และดาํเนินการตรวจสอบขอ้เท็จจริงตามคาํร้องเรียนเพื่อลงโทษทาง

วนิยักบัขา้ราชการผูถู้กร้องเรียน มิไดมี้ผลเป็นการเยยีวยาทุกขใ์หแ้ก่ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูร้้องโดยตรง 

  2.2 การดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือ

เสียหายก่อนนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคสอง 

   2.2.1 ส่ิงทีต้่องพจิารณา 

     การฟ้องคดีเก่ียวกับการดาํเนินการวินัยข้าราชการ ขา้ราชการผูน้ั้นตอ้ง

อุทธรณ์หรือร้องทุกข์ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายเฉพาะของข้าราชการ

ประเภทนั้ นๆ ก่อนนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ซ่ึงข้าราชการพลเรือนสามัญต้องดําเนินการ

อุทธรณ์หรือร้องทุกขอ์าจแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

     1) การอุทธรณ์ 

      เดิมข้าราชการท่ีถูกสั่งลงโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มีสิทธิอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยัไดต้ามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ี

บญัญติัไวใ้นหมวด 7 ว่าด้วยการอุทธรณ์ และกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 16 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ 

      ปัจจุบนัพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 

114 กาํหนดให้ขา้ราชการผูล้งโทษทางวินยั หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) 

(5) (6) (7) และ (8) มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัทราบหรือถือว่าทราบคาํสั่ง

ลงโทษดงักล่าว โดยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และขั้นตอนการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์เป็นไป

ตามท่ีกําหนดในกฎ ก.พ.ค. (กฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์  

พ.ศ. 2551) 

      การใช้สิทธิอุทธรณ์ 

      กรณีตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ขา้ราชการท่ี

ถูกลงโทษทางวินัยตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ 

อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แลว้แต่กรณี โดยแยกพิจารณาระหวา่งคาํสั่ง

ลงโทษทางวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรงและคาํสั่งลงโทษทางวนิยัอยา่งร้ายแรง ดงัน้ี 
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      (1) การอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 48 อันได้แก่

ภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน กรณีอุทธรณ์คาํสั่งผูบ้งัคบับญัชาในราชการบริหารส่วน

ภูมิภาคท่ีตํ่ ากว่าผู ้ว่าราชการจังหวัด ให้ อุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. จังหวัด การอุทธรณ์คําสั่ งของ

ผูบ้งัคบับญัชาในราชการบริหารส่วนกลางท่ีตํ่ากว่าอธิบดี ให้อุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. กรม การอุทธรณ์

คาํสั่งของผูว้า่ราชการจงัหวดัหรืออธิบดี ใหอุ้ทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. กระทรวงเจา้สังกดั การอุทธรณ์คาํสั่ง

ของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีเจา้สังกดั หรือปลดักระทรวง หรือคาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงสั่งตาม

คําสั่งของนายกรัฐมนตรี หรือตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวงให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ. และให้นํา

หลกัเกณฑแ์ละวธีิการอุทธรณ์กรณีความผดิทางวนิยัอยา่งร้ายแรงมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

       ในกรณีท่ี อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวงมีมติ

ไม่รับอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษไวพ้ิจารณา ผูอุ้ทธรณ์อาจอุทธรณ์มตินั้นต่อ ก.พ. ไดอี้กชั้นหน่ึงภายใน 

15 วนั นบัแต่วนัทราบมติดงักล่าว กรณีท่ีผูว้่าราชการจงัหวดั อธิบดี หรือรัฐมนตรีเจา้สังกดั สั่งยก

อุทธรณ์ สั่งลดโทษ หรือสั่งงดโทษตามติของ อ.ก.พ. ดังกล่าว ผูอุ้ทธรณ์จะอุทธรณ์ต่อไปไม่ได ้ 

แต่ถา้สั่งเพิ่มโทษหรือสั่งใหอ้อกจากราชการ ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิอุทธรณ์หรือร้องทุกขไ์ดอี้กชั้นหน่ึง49  

      (2) การอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง50 อนัได้แก่คาํสั่ง

ลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ขา้ราชการท่ีถูกลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงมีสิทธิอุทธรณ์คาํสั่ง

ลงโทษดงักล่าวต่อ ก.พ. 

      กรณีตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551   

การใชสิ้ทธิอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มี 2 กรณี ดงัน้ี 

      (1) กรณีขา้ราชการถูกลงโทษทางวินัย ซ่ึงโทษทางวินัยมี 5 สถาน51 

ไดแ้ก่ ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก และไล่ออก ผูถู้กลงโทษทางวินยัทั้งร้ายแรง

และไม่ร้ายแรงมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ได้ (กรณีการว่ากล่าวตกัเตือน ไม่ใช่โทษทางวินัย จึงไม่

อาจอุทธรณ์ไดแ้ต่ใชสิ้ทธิร้องทุกขไ์ด)้ 

 

 

 

48  มาตรา 125 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
49 ขอ้ 16 ของกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 16 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ 

พลเรือน พ.ศ. 2535 วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ 
50 มาตรา 126 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
51  มาตรา 88 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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      (2) กรณีอุทธรณ์คาํสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) 

(6) (7) และ (8)52 ผูถู้กสั่งให้ออกจากราชการมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ไดเ้ช่นเดียวกบัผูถู้กลงโทษ

ทางวนิยั  

      หมายเหตุ กรณีคาํสั่งให้ออกจากราชการ พระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535ไม่มีบทบญัญัติให้ข้าราชการท่ีถูกให้ออกจากราชการดาํเนินการ

อุทธรณ์ ดังนั้ น ข้าราชการท่ีถูกสั่งให้ออกจากราชการตามพระราชบัญญัติน้ี จึงไม่อาจใช้สิทธิ

อุทธรณ์ได ้แต่อาจใชสิ้ทธิร้องทุกขไ์ดต้ามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ี ก.พ. กาํหนด ส่วนขา้ราชการตาม

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการตามพระราชบญัญติัน้ีมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ได ้เช่นเดียวกบั

คาํสั่งลงโทษทางวนิยั ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ี ก.พ.ค. กาํหนด 

 

 

52 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

   มาตรา 110 ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสัง่บรรจุตามมาตรา 57 มีอาํนาจสั่งให้ขา้ราชการพลเรือนสามญั

ออกจากราชการเพ่ือรับบาํเหน็จบาํนาญเหตุทดแทนตามกฎหมายว่าดว้ยบาํเหน็จบาํนาญขา้ราชการไดใ้นกรณี

ดงัต่อไปน้ี 

   (1) เม่ือขา้ราการพลเรือนสามญัผูใ้ดเจบ็ป่วยไม่อาจปฏิบติัหนา้ท่ีราชการของตนไดโ้ดยสมํ่าเสมอ 

   ฯลฯ    ฯลฯ 

   (3) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดขาดคุณสมบติัทัว่ไปตามมาตรา 36 ก. (1) หรือ (2) หรือมีลกัษณะ

ตอ้งหา้มตามมาตรา 36 ข. (1) (3) (6) หรือ (7) 

   (5) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดไม่สามารถปฏิบติัราชการใหมี้ประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล

ในระดบัอนัเป็นท่ีพอใจของทางราชการ 

    (6) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดหยอ่นความสามารถในอนัท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีราชการบกพร่องใน

หน้าท่ีราชการ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ ถา้ให้ผูน้ั้นรับราชการต่อไปจะเป็นการ

เสียหายแก่ราชการ 

   (7) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดมีกรณีถูกสอบสวนวา่กระทาํผิดวินยัอยา่งร้ายแรงตามมาตรา 93 

และผลการสอบสวนไม่ไดค้วามแน่ชดัพอท่ีจะฟังลงโทษตามมาตรา 97 วรรคหน่ึง แต่มีมลทินหรือมวัหมองใน

กรณีท่ีถูกสอบสวน ถา้ใหรั้บราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ 

   (8) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดตอ้งรับโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้าํคุกในความผดิท่ี

ไดก้ระทาํโดยประมาทหรือความผิด ลหุโทษหรือตอ้งรับโทษจาํคุกโดยคาํสัง่ของศาล ซ่ึงยงัไม่ถึงกบัจะตอ้งถูก

ลงโทษปลดออกหรือไล่ออก 

   ฯลฯ    ฯลฯ 
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      ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ 

      กรณีตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 

124 ประกอบกับ ข้อ 3 ของ กฎ ก.พ. ฉบับท่ี 16 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบญัญัติ

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กาํหนดให้ ผูถู้ก

ลงโทษทางวินยัเป็นผูมี้สิทธิอุทธรณ์ ทั้งน้ี ให้อุทธรณ์ไดส้ําหรับตวัเองเท่านั้น จะอุทธรณ์แทนผูอ่ื้น

หรือมอบหมายใหผู้อ่ื้นอุทธรณ์แทนไม่ได ้

      กรณีตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 

114 ประกอบกบักฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ขอ้ 3 ขอ้ 

22 ขอ้ 23 และขอ้ 24 กาํหนดใหผู้มี้สิทธิอุทธรณ์ ไดแ้ก่ 

      (1) ผูถู้กลงโทษทางวนิยั 

      (2) ผูถู้กสั่งใหอ้อกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) 

      (3) ทายาทผูมี้สิทธิรับบาํเหน็จตกทอดของขา้ราชการพลเรือนผูมี้สิทธิ

อุทธรณ์ กรณีขา้ราชการผูน้ั้นถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ 

      (4) ผู ้ท่ีได้รับมอบหมายจากข้าราชการพลเรือนผู ้มีสิทธิอุทธรณ์ 

(ทนายความ หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงบรรลุนิติภาวะแล้ว) กรณีข้าราชการผูน้ั้ นเจ็บป่วยจนไม่สามารถ

อุทธรณ์ดว้ยตนเองได ้หรืออยูต่่างประเทศและคาดหมายไดว้า่ไม่อาจอุทธรณ์ดว้ยตนเองไดท้นัเวลา

ท่ีกาํหนด หรือมีเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืน ก.พ.ค. หรือองคค์ณะวนิิจฉยัอุทธรณ์เห็นสมควร 

      ระยะเวลาในการอุทธรณ์ 

      กรณีตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  

การอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยัอยา่งไม่ร้ายแรงตามมาตรา 125 และการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทาง

วนิยัอยา่งร้ายแรงตามมาตรา 126 นั้น ผูถู้กลงโทษทางวนิยัทั้งสองกรณีตอ้งดาํเนินการยืน่อุทธรณ์ต่อ 

อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แล้วแต่กรณี ภายใน 30 วนั นับแต่วนัท่ี

รับทราบคาํสั่งลงโทษ 

      กรณีตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

มาตรา 114 ประกอบกบักฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 

ขอ้ 29 กาํหนดใหก้ารอุทธรณ์ตอ้งยืน่ภายในกาํหนดระยะเวลาดงัน้ี 

      (1) ภายใน 30 วนั นับแต่วนัทราบหรือถือว่าทราบคาํสั่งท่ีเป็นเหตุแห่งการ

อุทธรณ์ สําหรับผูท่ี้ถูกสั่งลงโทษทางวินยัหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) 

(6) (7) และ (8) 
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      (2) ภายใน 90 วนั นับแต่วนัทราบหรือถือว่าทราบคาํสั่งท่ีเป็นเหตุแห่งการ

อุทธรณ์ หรือ 1 ปี นับแต่วนัท่ีผูถู้กสั่งลงโทษทางวินัยหรือถูกสั่งให้ออกราชการ ถึงแก่ความตาย สําหรับ

ทายาทของขา้ราชการพลเรือนผูมี้สิทธิอุทธรณ์ 

      การนับระยะเวลาอุทธรณ์ 

      กรณีตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ในการ

อุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยั ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ตอ้งอุทธรณ์ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีรับทราบคาํสั่ง

ลงโทษ ทั้ งน้ี  ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ี ก.พ. กําหนด และข้อ 6 ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 16  

(พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วย 

การอุทธรณ์และการพิจารณาและการพิจารณาอุทธรณ์ ได้ก ําหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการนับ

ระยะเวลาไวด้งัน้ี 

      - ให้ถือวนัท่ีถูกลงโทษลงลายมือช่ือรับทราบคาํสั่งลงโทษเป็นวนั

ทราบคาํสั่ง ดงันั้น ผูถู้กลงโทษทางวินยัจึงตอ้งอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีผูถู้ก

ลงโทษไดล้งลายมือช่ือรับทราบคาํสั่งลงโทษทางวนิยั 

      - ถา้ผูถู้กลงโทษทางวนิยัไม่ยอมลงลายมือช่ือรับทราบคาํสั่ง และมีการ

แจง้คาํสั่งลงโทษกบัมอบสําเนาคาํสั่งให้ผูถู้กลงโทษ แล้วทาํบนัทึกลงวนั เดือน ปี เวลา สถานท่ี 

ท่ีแจง้ และไดล้งลายมือช่ือผูแ้จง้พร้อมทั้งพยานรู้เห็นไวเ้ป็นหลกัฐานแลว้ ให้ถือวนัท่ีแจง้นั้นเป็นวนั

ทราบคาํสั่ง 

      - กรณีไม่อาจแจง้ให้ผูถู้กลงโทษทางวินัยรับทราบคาํสั่งได้โดยตรง

และไดแ้จง้เป็นหนงัสือส่งสําเนาคาํสั่งลงโทษทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปให้ผูถู้กลงโทษ ณ 

ท่ีอยูข่องผูถู้กลงโทษซ่ึงปรากฏตามหลกัฐานของทางราชการ โดยส่งสําเนาคาํสั่งลงโทษไปให้สอง

ฉบบัเพื่อใหผู้ถู้กลงโทษเก็บไวเ้ป็นหลกัฐานหน่ึงฉบบั และใหผู้ถู้กลงโทษลงลายมือช่ือและวนั เดือน ปี 

ท่ีรับทราบคาํสั่งลงโทษส่งกลบัคืนมาเพื่อเก็บไวเ้ป็นหลกัฐานหน่ึงฉบบั ในกรณีเช่นน้ี เม่ือล่วงพน้ 30 วนั 

นบัแต่วนัท่ีปรากฏในใบตอบรับทางไปรษณียล์งทะเบียนวา่ผูถู้กลงโทษไดรั้บเอกสารดงักล่าวหรือ 

มีผูรั้บแทนแล้ว แม้ยงัไม่ได้รับสําเนาคาํสั่งฉบบัท่ีให้ผูถู้กลงโทษลงลายมือช่ือและวนั เดือน ปี  

ท่ีรับทราบคาํสั่งกลบัคืนมา ใหถื้อวา่ผูถู้กลงโทษไดรั้บทราบคาํสั่งแลว้ 

      กรณีตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ผูมี้

สิทธิอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัน้ี ตอ้งอุทธรณ์ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ี ก.พ.ค. กาํหนด ซ่ึงกฎ 

ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ขอ้ 31 ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์

เก่ียวกบัการนบัระยะเวลาอุทธรณ์ไวด้งัน้ี 
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      - วนัท่ีผูถู้กสั่งลงโทษทางวินยัหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการลงลายมือ

ช่ือรับทราบคาํสั่ง เป็นวนัท่ีรับทราบคาํสั่งอนัเป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ 

      - กรณีผูถู้กสั่งลงโทษทางวนิยัหรือถูกสั่งใหอ้อกจากราชการไม่ยอมลง

ลายมือช่ือรับทราบคาํสั่งลงโทษหรือคาํสั่งใหอ้อกจากราชการ และมีการแจง้ดงักล่าวให้ผูน้ั้นทราบ

กบัมอบสําเนาคาํสั่งให้ผูถู้กลงโทษหรือถูกสั่งใหอ้อกจากราชการแลว้ ทาํบนัทึกลงวนั เดือน ปี เวลา 

และสถานท่ีท่ีแจง้และลงลายมือช่ือผูแ้จง้ พร้อมทั้งพยานรู้เห็นไวเ้ป็นหลกัฐานแลว้ ให้ถือวนัท่ีแจง้

นั้นเป็นวนัทราบคาํสั่ง 

      - กรณีไม่อาจแจ้งให้ผูถู้กสั่งลงโทษทางวินัยหรือถูกสั่งให้ออกจาก

ราชการลงลายมือช่ือรับทราบคาํสั่งไดโ้ดยตรง และไดแ้จง้เป็นหนงัสือส่งสําเนาคาํสั่งทางไปรษณีย์

ลงทะเบียนตอบรับไปให้ผูถู้กสั่งลงโทษทางวนิยัหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ ณ ท่ีอยูท่ี่ปรากฏตาม

เอกสารของทางราชการ โดยส่งสําเนาคาํสั่งไปให้สองฉบบั เพื่อให้ผูน้ั้นเก็บไวห้น่ึงฉบบั และให้ผู ้

ถูกสั่งลงโทษทางวินยัหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการลงลายมือช่ือและวนั เดือน ปี ท่ีรับทราบคาํสั่ง

ดงักล่าว ส่งกลบัคืนมาเพื่อเก็บไวเ้ป็นหลกัฐานหน่ึงฉบบั แต่กรณีล่วงพน้ 30 วนั นบัแต่วนัท่ีปรากฏ

ในใบตอบรับทางไปรษณียล์งทะเบียนวา่ขา้ราชการผูน้ั้นไดรั้บเอกสารหรือมีผูรั้บแทนแลว้ แมย้งั

ไม่ไดรั้บสําเนาคาํสั่งฉบบัท่ีใหถู้กสั่งลงโทษทางวนิยัหรือถูกสั่งใหอ้อกจากราชการลงลายมือช่ือและ

วนั เดือน ปี ท่ีรับทราบคาํสั่งกลบัคืนมา ให้ถือว่าผูถู้กสั่งลงโทษทางวินัยหรือถูกสั่งให้ออกจาก

ราชการ ไดรั้บทราบคาํสั่งอนัเป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์แลว้ 
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      ระยะเวลาการพจิารณาอุทธรณ์ 

      กรณีตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไม่มี

บทบญัญัติเก่ียวกับการกาํหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินัยของผูมี้

อาํนาจพิจารณา ว่าจะตอ้งดาํเนินการพิจารณาอุทธรณ์ของผูถู้กลงโทษทางวินยัให้แลว้เสร็จเม่ือใด 

ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดว้างแนวทางเก่ียวกบัระยะเวลาในการดาํเนินการของหน่วยงานทางปกครอง 

หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกรณีท่ีไม่มีกฎหมายกาํหนดระยะเวลาในการดาํเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงไว ้

ให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดาํเนินการให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลาอนัสมควร

โดยเทียบเคียงระยะเวลาขั้นสูงในการพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองตามมาตรา 4553  

แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 คือ 90 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์54 

      กรณีตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 

118 บญัญติัให ้การพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ตามมาตรา 114 ให้ผูมี้อาํนาจพิจารณาดาํเนินการให้แลว้

เสร็จภายใน 120 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ เวน้แต่มีเหตุขดัขอ้งท่ีทาํใหก้ารพิจารณาไม่แลว้เสร็จ

ภายในระยะเวลาดงักล่าว ก็ให้ขยายระยะเวลาไดอี้กไม่เกิน 2 คร้ัง โดยแต่ละคร้ังจะตอ้งไม่เกิน 60 

วนั และใหบ้นัทึกเหตุขดัขอ้งใหป้รากฏไวด้ว้ย (รวมระยะเวลาทั้งหมด 240 วนั) 

      หมายเหตุ กรณีข้าราชการประเภทอ่ืนต้องดําเนินการอุทธรณ์ตาม

หลกัเกณฑแ์ละวธีิการตามท่ีกฎหมายวา่ดว้ยขา้ราชการประเภทนั้นๆ กาํหนดไว ้เช่น 

 

 

 

53 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

    มาตรา 45 ให้เจ้าหน้าท่ีตามมาตา 44 วรรคหน่ึง พิจารณาคาํอุทธรณ์และแจ้งผูอุ้ทธรณ์และแจ้ง 

ผูอุ้ทธรณ์โดยไม่ชกัชา้ แต่ตอ้งไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ ในกรณีท่ีเห็นดว้ยกบัคาํอุทธรณ์ไม่วา่

ทั้ งหมดหรือบางส่วนก็ให้ดาํเนินการเปล่ียนแปลงคาํสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในกาํหนดเวลา

ดงักล่าวดว้ย 

     ถา้เจา้หนา้ท่ีตามาตรา 44 วรรคหน่ึง ไม่เห็นดว้ยกบัคาํอุทธรณ์ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วนก็ใหเ้ร่ง

รายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงัผูมี้อาํนาจพิจารณาคาํอุทธรณ์ภายในกาํหนดเวลาตามวรรคหน่ึงจาํเป็นไม่อาจ

พิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาดงักล่าว ใหผู้มี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ออกไปไดไ้ม่เกินสามสิบวนันบัแต่

วนัท่ีครบกาํหนดเวลาดงักล่าว 

     เจา้หนา้ท่ีผูใ้ดจะเป็นผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคสองใหเ้ป็นไปตามท่ีกาํหนดใน

กฎกระทรวง บทบญัญติัมาตราน้ีไม่ใชก้บักรณีท่ีมีกฎหมายเฉพาะกาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
54 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 260/2546 
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     2) การร้องทุกข ์

      พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 หมวด 8 การร้องทุกข ์

กาํหนดให้ขา้ราชการผูถู้กสั่งให้ออกจากราชการตามพระราชบญัญติัน้ี หรือกรณีขา้ราชการเห็นว่า

ผูบ้งัคบับญัชาใช้อาํนาจหน้าท่ีปฏิบติัต่อตนโดยไม่ถูกตอ้ง หรือไม่ปฏิบติัต่อตนให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย 

หรือมีความคบัขอ้งใจอนัเกิดจากการปฏิบติัของผูบ้งัคบับญัชาต่อตนและกรณีท่ีมิอาจอุทธรณ์ได ้

ขา้ราชการผูน้ั้นมีสิทธิร้องทุกขต่์อผูบ้งัคบับญัชา อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. กระทรวง หรือ 

ก.พ. แลว้แต่กรณี ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกาํหนดไวใ้นกฎ ก.พ. เพื่อขอให้แกไ้ขหรือแกค้วามขบัขอ้ง

ในได ้(กฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 17 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 

2535 วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาเร่ืองร้องทุกขข์อใหแ้กไ้ขการปฏิบติัไม่ถูกตอ้งหรือการไม่

ปฏิบติัตามกฎหมาย) 

      พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 หมวด 10 การร้องทุกข ์

กาํหนดให้ ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดมีความคบัขอ้งใจอนัเกิดจากการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัต่อ

ตนของผูบ้งัคบับญัชา และเป็นกรณีท่ีไม่อาจอุทธรณ์ไดต้ามหมวด 9 ขา้ราชการผูน้ั้นมีสิทธิร้องทุกข์

ได ้เช่น การไม่ไดรั้บแต่งตั้งให้ดาํรงตาํแหน่งต่างๆ การเล่ือน ตาํแหน่ง การยา้ย การโอน หรือกรณี

ขา้ราชการถูกสั่งพกัราชการหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อน55 เป็นตน้ โดยการร้องทุกข์ตาม

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มีหลกัเกณฑด์งัน้ี 

      (1) เป็นกรณีขา้ราชการพลเรือนสามญัมีความคบัขอ้งใจอนัเกิดจากการปฏิบติั

หรือไม่ปฏิบติัต่อตนของผูบ้งัคบับญัชา  

      (2) เป็นกรณีท่ีไม่อาจอุทธรณ์ตาม หมวด 9 การอุทธรณ์ได ้

   2.2.2 แนวทางในการพจิารณาคด ี

     การพิจารณาว่า ผูฟ้้องคดีได้ดาํเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับ 

การแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองหรือไม่ พิจารณาจาก

เอกสารหลกัฐานหนงัสือต่างๆ ท่ีผูฟ้้องคดีส่งมาพร้อมคาํฟ้อง หากไม่ปรากฏเอกสารท่ีจะพิจารณา

ในเร่ืองดงักล่าว ตุลาการเจา้ของสํานวนอาจมีคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดียืน่เอกสารเพิ่มเติมภายในระยะเวลา

ท่ีกาํหนด หรือมีคาํสั่งใหห้น่วยงานช้ีแจงหรือจดัส่งเอกสารเพิ่มเติมได ้โดยมีขอ้พิจารณาดงัน้ี 

 

55  กรณีขา้ราชการพลเรือนสามญัถูกกล่าวหาวา่กระทาํผิดวินยัอยา่งร้ายแรงจนถูกตั้งกรรมการสอบสวน 

หรือถูกฟ้องคดีอาญา หรือตอ้งหาวา่กระทาํความผิดอาญา เวน้แต่เป็นความผิดลหุโทษ ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจ

สัง่บรรจุมีอาํนาจสัง่พกัราชการหรือสัง่ใหอ้อกจากราชการไวก่้อนเพ่ือรอฟังผลการสอบสวนหรือพิจารณา หรือผล

แห่งคดีได ้ทั้งน้ี ตามมาตรา 101 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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     - พิจารณาคาํสั่งท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี ว่ามีการแจง้สิทธิการอุทธรณ์

หรือร้องทุกขแ์ก่ผูถู้กลงโทษทางวนิยัไวใ้นคาํสั่งหรือไม่  

     - พิจารณาหนังสืออุทธรณ์หรือร้องทุกข์ ว่าผูฟ้้องคดีได้อุทธรณ์หรือ 

ร้องทุกขภ์ายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดหรือไม่ 

     - การอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ ผูฟ้้องคดีได้ยื่นต่อผูมี้อาํนาจพิจารณาตาม

กฎหมายหรือไม่ มีการถอนคาํอุทธรณ์หรือร้องทุกขห์รือไม่ 

     - พิจารณาหนงัสือแจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์หรือร้องทุกขว์า่ ผูมี้อาํนาจ

ได้วินิจฉัยอุทธรณ์หรือเร่ืองร้องทุกข์แล้วหรือไม่ และมีการแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์หรือ 

ร้องทุกขไ์ปยงัผูฟ้้องคดีหรือไม่ 

     (1) กรณีถือวา่ผูฟ้้องคดีไม่ไดด้าํเนินการตามมาตรา 42 วรรคสอง   

      - เม่ือพิจารณาคาํฟ้องและเอกสารประกอบคาํฟ้องแลว้เห็นวา่ ผูฟ้้องคดี

มิไดด้าํเนินการตามขั้นตอนหรือวธีิการสาํหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมาย

กาํหนดก่อนนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ตุลาการเจา้ของสํานวนตอ้งเสนอองค์คณะเพื่อมีคาํสั่ง 

ไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา กรณีท่ีถือวา่ผูฟ้้องคดีไม่ไดด้าํเนินการตามมาตรา 42 วรรคสอง เช่น 

     - กรณีผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนคาํสั่งลงโทษทางวนิยัโดยมิไดอุ้ทธรณ์

คาํสั่งดงักล่าว56 

     - กรณีผูฟ้้องคดีนาํคดีมาฟ้องต่อศาลในขณะท่ียงัไม่พน้ระยะเวลา 

การพิจารณาอุทธรณ์หรือร้องทุกขต์ามท่ีกฎหมายกาํหนดไว้57 

     - การฟ้องเพิกถอนคาํสั่งให้สํารองราชการขา้ราชการตาํรวจหรือคาํสั่งให้

ออกจากราชการไวก่้อนโดยมิไดร้้องทุกขก่์อนนาํคดีมาฟ้อง58 

     - การอุทธรณ์หรือร้องทุกขเ์ม่ือพน้ระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดไว้59  

     - กรณีผูฟ้้องคดีมิไดย้ืน่อุทธรณ์หรือร้องทุกขต่์อเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีระบุไว้

ในคาํสั่งลงโทษทางวนิยั60 

56 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 34/2545, 92/2545, 349/2545, 422/2545, 596/2545, 3/2546, 109/2546, 

500/2546, 563/2546, 429/2547, 936/2547, 495/2548, 764/2548, 766/2548, 228/2552 
57 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 45/2545, 136/2545, 14/2546, 46/2546, 171/2546, 525/2546, 701/2546, 

131/2547, 270/2547, 600/2547, 759/2547, 228/2548, 693/2548, 841/2548, 867/2551 
58 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 347/2546, 665/2547, 136/2549 
59 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 73/2546, 485/2546, 590/2546, 658/2546, 854/2549, 516/2550, 711/2550, 

366/2552 
60 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 159/2548 
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     - การยื่นอุทธรณ์หรือร้องทุกขไ์ม่ถูกตอ้งตามท่ีกฎหมายกาํหนด เช่น มิได้

โตแ้ยง้วา่ ไม่เห็นดว้ยกบัคาํสั่งลงโทษอยา่งไร หรือไม่ไดอุ้ทธรณ์เป็นหนงัสือ 

     - กรณีผูฟ้้องคดีถอนคาํอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ก่อนการพิจารณาอุทธรณ์

หรือร้องทุกขเ์สร็จส้ิน61 

    (2) กรณีถือวา่ผูฟ้้องคดีไดด้าํเนินการตามมาตรา 42 วรรคสอง 

     หากพิจารณาแลว้เห็นวา่ผูฟ้้องคดีไดด้าํเนินการอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ตาม

ขั้นตอนท่ีกฎหมายกาํหนดไวแ้ลว้ ก็ยอ่มเป็นคดีท่ีรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาพิพากษาต่อไปได ้กรณีท่ีถือ

วา่ไดด้าํเนินการตามมาตรา 42 วรรคสอง ไดแ้ก่ 

     - กรณีผูฟ้้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ และทราบผลการพิจารณา

อุทธรณ์หรือร้องทุกขแ์ลว้จึงนาํคดีมาฟ้องศาล 

     - กรณีผู ้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์หรือร้องทุกข์แล้ว แต่ผูมี้อาํนาจพิจารณา

อุทธรณ์หรือร้องทุกข์มิได้พิจารณาอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลาอนัสมควร

หรือภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด 

 2.3 ระยะเวลาการฟ้องคดี 

  ในการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยนั้ น การพิจารณาเร่ือง

ระยะเวลาการฟ้องคดีตอ้งดูวา่คดีท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องเป็นคดีพิพาทกรณีใด โดยพิจารณาประเภทคดีตาม

มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ 

  2.3.1 ส่ิงทีต้่องพจิารณา 

     เน่ืองจากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไม่ได้

กาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินยัไวเ้ป็นการเฉพาะ62 ระยะเวลาในการ

ฟ้องคดีจึงตอ้งถือปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

     โดยพิจารณาวา่ผูฟ้้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีเม่ือใด และนาํคดี

มาฟ้องเม่ือใด จากคาํฟ้องและเอกสารเก่ียวกบัคาํวินิจฉัยอุทธรณ์หรือร้องทุกข์วา่ ไดมี้การแจง้สิทธิ

ในการฟ้องคดีและระยะเวลาในการยื่นฟ้องคดีให้ผูรั้บคาํสั่งทราบหรือไม่มีการแจง้ผลการพิจารณา

61 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 72/2545, 472/2546, 702/2546, 89/2548 
62 การฟ้องคาํสั่งลงโทษทางวินยันั้น พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 116 

ไดก้าํหนดให้ขา้ราชการท่ีถูกสั่ง ลงโทษทางวินยัตอ้งอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวต่อ ก.พ.ค. และให้ผูอุ้ทธรณ์ท่ีไม่เห็น

ด้วยกับคาํวินิจฉัยอุทธรณ์ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด ภายใน 90 วนั นับแต่วนัท่ีทราบ หรือถือว่าทราบคาํ

วนิิจฉยัของ ก.พ.ค.  
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อุทธรณ์หรือร้องทุกขเ์ม่ือใด ผูฟ้้องคดีไดท้ราบคาํสั่งเม่ือใด ระยะเวลาในการพิจารณาตามท่ีกฎหมาย

วา่ดว้ยขา้ราชการประเภทนั้นๆ กาํหนด 

     หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู ้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องเม่ือพ้นกําหนดระยะเวลา 

การฟ้องคดี ตุลาการเจ้าของสํานวนต้องเสนอต่อองค์คณะเพื่อมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา 

เน่ืองจากเป็นการยืน่ฟ้องเม่ือพน้กาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามท่ีกฎหมายกาํหนด 

  2.3.2 แนวทางในการพจิารณาคด ี

     (1) คดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) 

      กรณีการฟ้องเพิกถอนคาํสั่งลงโทษทางวินัย ต้องฟ้องภายใน 90 วนั  

นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ 

ซ่ึงวนัท่ีจะถือว่าเป็นวนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีคือวนัทราบผลการพิจารณาอุทธรณ์  

ซ่ึงจะตอ้งเป็นวนัท่ีรับแจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีแทจ้ริง63 

      กรณีกฎหมายมิไดก้าํหนดระยะเวลาในการดาํเนินการไวเ้ป็นการเฉพาะ 

ผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ตอ้งพิจารณาให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลาอนัสมควร คือ 

ภายใน 90 วนั (เทียบเคียงระยะเวลาขั้นสูงในการพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองตามมาตรา 45 

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 253964) หากผูมี้อาํนาจพิจารณาไม่แล้วเสร็จ

ภายในกาํหนดเวลาดงักล่าว ใหฟ้้องภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีพน้กาํหนด 90 วนัดงักล่าว65 

      กรณีมีกฎหมายกาํหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ไวเ้ป็นการ

เฉพาะ แล้วผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินัยไม่ดาํเนินการให้แล้วเสร็จภายใน

ระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด ผูฟ้้องคดีตอ้งยื่นฟ้องภายใน 90 วนั นับแต่วนัพน้กาํหนดระยะเวลา

ดงักล่าว66 

      กรณีคาํวินิจฉยัอุทธรณ์มิไดร้ะบุวิธีการยื่นคาํฟ้องและระยะเวลาสําหรับ

ยืน่ฟ้องไว ้ระยะเวลาสาํหรับยืน่คาํฟ้องขยายเป็น 1 ปี นบัแต่วนัท่ีไดรั้บคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ตามมาตรา 

50 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ67 

 

 

63 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 219/2547, 501/2547, 42/2548, 314/2550 
64 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 398/2547, 565/2547 
65 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 120/2551 
66 คาํสัง่ทางปกครองสูงสุดท่ี 261/2546, 398/2547, 979/2548 
67 คาํสัง่ทางปกครองสูงสุดท่ี 110/2545, 653/2546, 201/2548 
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      ข้อสังเกต 

      1) การฟ้องขอให้เพิกถอนคาํสั่งเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินยัมิใช่การ

ฟ้องคดีเก่ียวกับสถานะของบุคคลท่ีจะยื่นฟ้องเม่ือใดก็ได้ตามมาตรา 52 วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ และในกรณีท่ีจะถือวา่มีเหตุจาํเป็นอ่ืน ตอ้งเป็นเหตุจาํเป็นท่ีทาํ

ให้ไม่สามารถนาํคดีมาฟ้องภายในกาํหนดเวลาการฟ้องคดีตามท่ีกฎหมายกาํหนดโดยมิไดเ้กิดจาก

ความผดิหรือความบกพร่องของตวัผูฟ้้องคดี 

      2) อาํนาจสั่งให้รับคาํฟ้องหรือไม่รับคาํฟ้อง ในคดีท่ียื่นฟ้องเม่ือพ้น

กาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 52 วรรคสอง เป็นอาํนาจขององคค์ณะท่ีพิจารณาพิพากษา

คดีนั้น มิใช่อาํนาจของตุลาการเจา้ของสํานวนเพียงนายเดียว และในการมีคาํสั่งให้รับคาํฟ้องคดี

ดงักล่าวไวพ้ิจารณา องค์คณะก็ตอ้งระบุให้ชดัแจง้ดว้ยว่า คดีนั้นเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมี

เหตุจาํเป็นอ่ืน จึงใหรั้บคาํฟ้องไวพ้ิจารณา 

       (2) คดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) 

        การฟ้องคดีเก่ียวกับการละเลยหรือล่าช้า ในกรณีท่ีกฎหมาย

กาํหนดกรอบระยะเวลาดาํเนินการไวโ้ดยเฉพาะ (รวมทั้งกรณีการพิจารณาอุทธรณ์หรือร้องทุกข์

ดว้ย) มาฟ้องต่อศาลไดภ้ายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีพน้กาํหนดระยะเวลาดงักล่าว 

        กรณีฟ้องว่าผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งลงโทษทางวินัย

พิจารณาล่าชา้ (กรณีไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายกาํหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์หรือร้องทุกขไ์ว้

เป็นการเฉพาะ) เป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ 

ผูฟ้้องคดีมีสิทธินาํคดีมาฟ้องต่อศาลภายในระยะเวลา 90 วนั นบัแต่วนัท่ีพน้กาํหนด 90 วนั นบัแต่

วนัท่ีไดมี้หนงัสือร้องขอ 

       (3) คดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) 

        ในคดีพิ พาทเก่ียวกับวินัยข้าราชการ หากมีคําขอให้ชดใช้

ค่าเสียหายเขา้มาดว้ย ยอ่มเป็นการฟ้องในคดีละเมิดตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดในการดาํเนินการทางวินยัอาจ

ฟ้องมาพร้อมกบัคดีประเภทอ่ืน เช่น การฟ้องเพิกถอนคาํสั่งลงโทษทางวินยัและเรียกค่าเสียหายมา

ดว้ยเป็นคดีพิพาทตาม 9 วรรคหน่ึง (1) และ (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ หรือกรณี

ฟ้องว่าหน่วยงานดาํเนินการทางวินยัล่าช้าทาํให้เสียสิทธิในการเขา้ร่วมโครงการเกษียณอายุก่อน

กําหนดและเรียกค่าเสียหายมาด้วยเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) และ (3) แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ 
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       การนับระยะเวลาการฟ้องคดีต้องแยกพิจารณา โดยคดีพิพาทตาม

มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) นบัระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 51 คือ ผูฟ้้องคดีตอ้งฟ้องภายในหน่ึงปี

นับแต่ว ันท่ีผู ้ฟ้องคดีได้รับแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ หรือนับแต่ว ันท่ีพ้น

กาํหนดเวลาพิจารณาอุทธรณ์หรือร้องทุกขต์ามท่ีกฎหมายกาํหนด เช่น กรณีฟ้องเป็นคดีพิพาทตาม

มาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) และ (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ การนบัระยะเวลาการฟ้อง

คดีตอ้งแยกพิจารณา โดยคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) นบัระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 

49 คดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) นบัระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 5168 

 2.4 คําขอให้กาํหนดคําบังคับเพือ่แก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามมาตรา 72 

  การฟ้องคดีเก่ียวกบัวินยัขา้ราชการตอ้งพิจารณาว่า คาํขอท่ีผูฟ้้องคดีขอมาในฟ้อง

นั้น เป็นคาํขอท่ีแกไ้ขเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดีไดห้รือไม่ และเป็นคาํขอท่ี

ศาลปกครองมีอาํนาจกาํหนดคาํบงัคบัไดต้ามมาตรา 72 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ 

หรือไม่ โดยมีส่ิงท่ีตอ้งพิจารณาดงัน้ี 

  2.4.1 ส่ิงทีต้่องพจิารณา 

     พิจารณาจากคาํฟ้องและคาํขอของผูฟ้้องคดีวา่ คาํขอของผูฟ้้องคดีท่ีขอมาใน

ฟ้องนั้น ศาลมีอาํนาจกาํหนดคาํบงัคบัใหไ้ดห้รือไม่ หากเป็นกรณีท่ีศาลไม่อาจออกคาํบงัคบัได ้ตุลา

การเจา้ของสาํนวนตอ้งเสนอองคค์ณะสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา 

  2.4.2 แนวทางการพจิารณา 

     (1) คาํขอท่ีศาลมีอาํนาจกาํหนดคาํบงัคบัไดต้ามมาตรา 72  

      การฟ้องในคดีพิพาทเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย ค ําขอท่ีศาล

ปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับให้ได้ เช่น ข้าราชการผู ้ถูกสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อน  

ฟ้องขอให้เพิกถอนคาํสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อน ขา้ราชการผูถู้กลงโทษทางวินยัฟ้องขอให้เพิก

ถอนคาํสั่งลงโทษทางวินัยและขอให้ชดใช้ค่าเสียหายจากคาํสั่งลงโทษทางวินัยท่ีไม่ชอบด้วย

กฎหมาย เป็นตน้ 

     (2) กรณีท่ีศาลไม่อาจกาํหนดคาํบงัคบัได ้

      การฟ้องขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งลงโทษทางวินยัแก่ขา้ราชการ หรือ

กรณีฟ้องขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้ผูบ้ ังคับบัญชาดาํเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการ  

เป็นคาํขอท่ีศาลปกครองไม่มีอาํนาจท่ีจะกาํหนดคาํบงัคบัให้ได้ตามมาตรา 7269 ทั้ งน้ี เน่ืองจาก 

68 คาํสัง่ทางปกครองสูงสุดท่ี 304/2545, 340/2545, 59/2546, 111/2546, 188/2546, 710/2546, 273/2548 
69 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 50/2544, 145/2545, 295/2545, 392/2545, 476/2545,193/2546, 276/2546, 

591/2550, 685/2550 
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การดาํเนินการทางวินยัแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นดุลพินิจและอาํนาจของผูบ้งัคบับญัชาท่ีจะพิจารณา

ดาํเนินการกบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชาตามควรแก่กรณี และการฟ้องขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให ้

ผูถู้กฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายอนัเกิดจากคาํสั่งลงโทษทางวินยั แต่มิไดก้าํหนดจาํนวนค่าเสียหายท่ี

เรียกร้องมาดว้ย ก็เป็นคาํขอท่ีศาลไม่อาจกาํหนดคาํบงัคบัได้70 ซ่ึงในกรณีท่ีมิไดก้าํหนดค่าเสียหายน้ี 

ตุลาการเจา้ของสาํนวนอาจใหผู้ฟ้้องคดีแกไ้ขเพิ่มเติมคาํฟ้องใหช้ดัเจนได ้

     (3) กรณีท่ีศาลไม่จาํตอ้งกาํหนดคาํบงัคบั 

      ในกรณีท่ีความเดือดร้อนหรือเสียหายของผูฟ้้องคดีหมดส้ินไป เช่น 

ผูฟ้้องคดีไดย้ื่นคาํฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และต่อมาในระหวา่งการ

พิจารณาของศาล คาํสั่งดงักล่าวส้ินผลหรือถูกเพิกถอนโดยหน่วยงานทางปกครองเอง เป็นกรณีท่ี

ศาลไม่จาํตอ้งมีคาํบงัคบัอีก ตุลาการเจา้ของสํานวนจะตอ้งเสนอองคค์ณะเพื่อมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไว้

พิจารณาและจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ เน่ืองจากคาํขอท่ีผูฟ้้องคดีขอให้ศาลมีคาํบงัคบันั้นได้

ระงบัส้ินไปแลว้ กรณีไม่มีเหตุท่ีศาลจะตอ้งออกคาํบงัคบัตามมาตรา 7271 

 2.5 ค่าธรรมเนียมศาล 

  2.5.1 ส่ิงทีต้่องพจิารณา 

     การพิจารณาว่าคดีท่ีฟ้องนั้ นเป็นคดีท่ีต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลหรือไม่ 

พิจารณาจากคาํฟ้องและคาํขอของผูฟ้้องคดีวา่มีคาํขอใหใ้ชเ้งินหรือส่งมอบทรัพยสิ์นหรือไม่ 

     ใน ค ดีพิ พ าท เก่ี ยวกับ การดําเนิ น ก ารท างวินัย  โดยป ก ติไม่ ต้องเสี ย

ค่าธรรมเนียมศาล แต่ถา้ผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้ศาลสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีใชเ้งินหรือส่งมอบทรัพยสิ์นอนั

สืบเน่ืองมาจากคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ

ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ ผูฟ้้องคดีจะตอ้งชาํระค่าธรรมเนียมศาล

ตามมาตรา 45 วรรคส่ี แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ซ่ึงอตัราค่าธรรมเนียมศาลนั้นเป็นไปตามอตัรา

ท่ีระบุไวใ้นตาราง 1 ทา้ยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ คือ ไม่เกินหา้สิบลา้นบาท ชาํระใน

อตัราร้อยละ 2.0 แต่ไม่เกิน 200,000 บาท ส่วนท่ีเกินหา้สิบลา้นบาทข้ึนไปร้อยละ 0.1  

     หากมีคาํร้องขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลต้องดาํเนินการตามขั้นตอนตาม

มาตรา 45/4 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ 

 

 

 

70 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 710/2546 
71 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 216/2545, 128/2547, 265/2549, 750/2549, 248/2548, 722/2549, 740/2549 
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  2.5.2 แนวทางการพจิารณา 

     หากเป็นคดีท่ีมีคาํขอเก่ียวกบัการให้ชดใช้เงินหรือส่งมอบทรัพยสิ์น ผูฟ้้อง

คดี ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล เม่ือผูฟ้้องคดีเสียค่าธรรมเนียมศาลครบถว้น ตุลาการเจา้ของสํานวน

จะสั่งรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาต่อไป 

     แต่กรณีผู ้ฟ้องคดีไม่ชําระค่าธรรมเนียมศาล หรือชําระแต่ไม่ครบถ้วน  

ตุลาการเจา้ของสํานวนตอ้งมีคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีชาํระค่าธรรมเนียมศาลให้ถูกตอ้งครบถว้นภายใน

ระยะเวลาท่ีกาํหนด หากผูฟ้้องคดีไม่ดาํเนินการภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ให้ตุลาการเจ้าของ

สาํนวนเสนอองคค์ณะเพื่อมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาและสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ 

    กรณีท่ีศาลปกครองได้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดคดีตามมาตรา 69 แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ หรือกรณีท่ีศาลไดมี้คาํสั่งให้จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ 

อนัเป็นเหตุให้คดีเสร็จส้ินไปจากศาล ศาลมีอาํนาจสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 

หรืออาจสั่งไม่คืนค่าธรรมเนียมศาล ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล

ปกครองฯ และระเบียบฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

 2.6 ความสมบูรณ์ครบถ้วนของคําฟ้อง 

  2.6.1 ส่ิงทีต้่องพจิารณา 

     พิจารณาจากคาํฟ้อง คาํขอ และเอกสารหลกัฐานของผูฟ้้องคดี ทั้งน้ี ตามนยั

มาตรา 45 แห่งพระราชบญัญัติจดัตั้ งศาลปกครองฯ และผูฟ้้องคดีจะตอ้งแนบพยานหลกัฐานท่ี

เก่ียวขอ้งมาพร้อมกบัคาํฟ้องดว้ย เวน้แต่ไม่อาจแนบมาไดเ้น่ืองจากพยานหลกัฐานนั้นอยู่ท่ีบุคคล

หรือหน่วยงานทางปกครองอ่ืนหรือเพราะเหตุอ่ืน ให้ระบุเหตุท่ีไม่อาจแนบพยานหลกัฐานไวด้ว้ย72 

และผูฟ้้องคดีตอ้งจดัทาํสําเนาคาํฟ้องพร้อมสําเนาพยานหลกัฐานท่ีผูฟ้้องคดีรับรองสําเนาถูกตอ้ง

ตามจาํนวนของผูถู้กฟ้องคดียืน่มาพร้อมกบัคาํฟ้อง73 รวมตลอดถึงเอกสารอ่ืนๆ ท่ีจาํเป็นดว้ย เช่น 

คาํแปลเอกสารท่ีมีคาํรับรองในกรณีท่ีเอกสารท่ียืน่ส่งเป็นภาษาต่างประเทศ74 เป็นตน้ 

  2.6.2 แนวทางการพจิารณา 

     (1) กรณีคาํฟ้องไม่สมบูรณ์ครบถว้น 

      กรณีท่ีอาจแก้ไขให้ถูกตอ้งได้ เช่น กรณีท่ีผูฟ้้องคดีไม่ลงลายมือในคาํ

ฟ้อง ผูฟ้้องคดีชาํระค่าธรรมเนียมศาลไม่ครบถว้น หรือผูฟ้้องคดีมีคาํขอไม่ถูกตอ้ง ตุลาการเจา้ของ

สํานวนต้องมีคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีแก้ไขหรือชําระค่าธรรมเนียมศาลให้ถูกต้องครบถ้วนภายใน

72  ขอ้ 32 ของระเบียบฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
73  ขอ้ 33 ของระเบียบฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
74 ขอ้ 9 ของระเบียบฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
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ระยะเวลาท่ีกาํหนด หากผูฟ้้องคดีไม่ดาํเนินการภายในระยะเวลาดงักล่าว ตุลาการเจา้ของสํานวน

ตอ้งเสนอองคค์ณะเพื่อมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา (จะใหโ้อกาส 2 คร้ัง) 

      กรณีท่ีคาํฟ้องนั้ นไม่สมบูรณ์ครบถ้วนและไม่อาจแก้ไขให้ถูกต้องได ้

ตุลาการเจา้ของสาํนวนตอ้งเสนอองคค์ณะเพื่อมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา 

     (2) กรณีคาํฟ้องสมบูรณ์ครบถว้นแลว้ 

      เม่ือตุลาการเจ้าของสํานวนได้ตรวจคาํฟ้องแล้ว เห็นว่าเป็นคาํฟ้องท่ี

สมบูรณ์ครบถ้วนแล้ว จะต้องมีคาํสั่งให้รับคําฟ้องไวพ้ิจารณาและมีคาํสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีทํา

คาํใหก้ารภายในกาํหนดเวลา โดยส่งสาํเนาคาํฟ้องและสาํเนาพยานหลกัฐานใหผู้ถู้กฟ้องคดีดว้ย 

 3. วธีิการช่ัวคราวก่อนการพพิากษา 

  กรณีผูฟ้้องคดีมีคาํขอเก่ียวกบัวิธีการชัว่คราวกรณีฉุกเฉิน ให้พิจารณาว่าคาํขอนั้น 

มีเหตุฉุกเฉินหรือไม่ โดยดําเนินการตามระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

ประกอบกบัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ (มาตรา 266 - มาตรา 270) 

  ตุลาการเจา้ของสํานวนจะตอ้งตรวจสอบวา่ ในคาํฟ้องของผูฟ้้องคดีมีคาํขอให้ศาล

กาํหนดวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาดว้ยหรือไม่ หรือมีกรณีท่ีศาลเห็นสมควรจะกาํหนดวิธีการ

ชัว่คราวก่อนการพิพากษาหรือไม่ 

  ตุลาการเจ้าของสํานวนจะต้องพิจารณาว่าคําขอเก่ียวกับวิธีการชั่วคราวก่อน 

การพิพากษาเป็นกรณีท่ีศาลจะสั่งรับคาํขอนั้นไวพ้ิจารณาหรือไม่ หากเห็นวา่เป็นคาํขอท่ีศาลจะรับ

ไวพ้ิจารณาต่อไป ใหด้าํเนินการตามระเบียบฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ถา้เป็นกรณี

ท่ีไม่เขา้หลกัเกณฑด์งักล่าว ใหมี้คาํสั่งยกคาํขอนั้นเสีย (สั่งทั้งองคค์ณะ) 

 

3. แนวทางการดําเนินกระบวนการแสวงหาข้อเทจ็จริง 

 

 เม่ือตุลาการเจ้าของสํานวนได้ตรวจคําฟ้องและเห็นว่าคําฟ้องท่ียื่น เป็นคําฟ้อง 

ท่ีสมบูรณ์ครบถ้วน แล้วมีคาํสั่งให้รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา และสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีทําคาํให้การ  

โดยอาจกาํหนดประเด็นตามคาํฟ้องของผูฟ้้องคดีเพื่อใหถู้กฟ้องคดีทาํคาํใหก้ารดว้ยหรือไม่ก็ได ้

 ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงจะตอ้งทาํครบ 4 ขั้นตอนหรือไม่นั้น ข้ึนอยูก่บัวา่มีประเด็น

กวา้งและลึกมากนอ้ยเพียงใด 

 การดําเนินกระบวนพิจารณา อาจเรียกสํานวนการสอบสวนของหน่วยงานมา

ตรวจสอบ แต่ไม่จาํเป็นตอ้งเรียกสํานวนการสอบสวนมาตรวจสอบทุกคดี โดยพิจารณาจากคาํฟ้อง

และคาํขอเป็นหลกั สําหรับกรณีท่ีไม่ปรากฏในคาํขอแต่ศาลสามารถยกข้ึนพิจารณาไปดว้ยกนัก็คือ 
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การยกข้อกฎหมายอนัเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนข้ึนวินิจฉัย เช่น กรณีอาํนาจ 

การลงโทษ หรือประเด็นท่ีจะทาํให้คาํสั่งนั้นเสียไปทั้งหมด แต่หากเรียกสํานวนการสอบสวนมา

พิจารณาแลว้ ยงัมีขอ้สงสัยก็อาจมีการไต่สวนได ้

 การขอให้รับฟังพยานเพิ่มเติม หากศาลเห็นว่าไม่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งเรียกพยานมา

สอบเพิ่ม หรือเห็นวา่ไม่มีความจาํเป็นตอ้งเรียกเอกสารเพิ่มเติม ศาลอาจมีคาํสั่งปฏิเสธได ้อยา่งไรก็

ตามหากคู่กรณีมีคาํขอศาลก็จะตอ้งใชดุ้ลพินิจวา่สมควรจะมีคาํสั่งคาํขอนั้น หรือไม่ 

 การกาํหนดตวัผูถู้กฟ้องคดี พิจารณาวา่ตามคาํฟ้องของผูฟ้้องคดีไดก้าํหนดตวัผูถู้กฟ้อง

คดีถูกต้องหรือไม่ เช่น ฟ้องขอให้เพิกถอนคาํสั่งลงโทษทางวินัย ต้องกําหนดตัวผูส้ั่งลงโทษ  

เป็นผูถู้กฟ้องคดี เช่น คาํสั่งลงโทษลงนามโดยนาย ก. อธิบดีกรมสรรพากร ก็จะต้องกาํหนดให้

อธิบดีกรมสรรพากรเป็นผูถู้กฟ้องคดีแต่ไม่ตอ้งระบุช่ือ หรือในกรณีท่ีเป็นการฟ้องเรียกค่าเสียหาย

อนัเกิดจากการกระทาํละเมิดตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ  

ผูฟ้้องคดีจะตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐมิใช่ฟ้องเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจออกคาํสั่ง ทั้งน้ี ตามนยัมาตรา 5 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

 เม่ือตุลาการเจา้ของสํานวนมีคาํสั่งรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาแลว้ ตอ้งดาํเนินการแสวงหา

ขอ้เทจ็จริงเพื่อประกอบการพิจารณาคดีต่อไป โดยมีประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งดงัน้ี 

 1. กรณีฟ้องโตแ้ยง้คาํสั่งลงโทษทางวนิยั 

  คดีพิพาทเก่ียวกบัการออกคาํสั่งลงโทษทางวินัยเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรค

หน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญัติจดัตั้ งศาลปกครองฯ มีขอ้พิจารณาอยู่ 3 ประเด็นคือ กระบวนการ

ดาํเนินการทางวินัย มีการกระทาํท่ีเป็นการกระทาํผิดวินัยหรือไม่ และดุลพินิจในการออกคาํสั่ง

ลงโทษทางวนิยั 

  1.1 ประเด็นพิจารณาเก่ียวกบักระบวนการดาํเนินการทางวินยั 

   1.1.1 ประเด็นพิจารณา ศาลจะตอ้งตรวจสอบวา่ การดาํเนินการทางวนิยัแก่ 

ผูฟ้้องคดีเป็นไปตามขั้นตอนและวธีิการท่ีกฎหมายท่ีกาํหนดหรือไม่ เช่น 

      - การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 

เช่น คาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั ออกโดยผูมี้อาํนาจหรือไม่ กรรมการสอบสวน

เป็นผูมี้คุณสมบติัครบถว้นตามท่ีกฎหมายกาํหนดหรือไม่ มีการคดัคา้นกรรมการสอบสวนหรือไม่ 

      - คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ดาํเนินการถูกตอ้งตาม

หลกัเกณฑแ์ละวธีิการสอบสวนทางวนิยัตามท่ีกฎหมายกาํหนดหรือไม่ เช่น ไดมี้การแจง้ขอ้กล่าวหา

หรือไม่ มีการแจ้งสรุปพยานหลักฐานเพื่อให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาโต้แยง้แสดงพยานหลักฐาน

หรือไม่ ไดเ้รียกผูถู้กกล่าวหาไปใหถ้อ้ยคาํหรือช้ีแจงหรือไม่ 
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      - ผูมี้อาํนาจสั่งลงโทษเป็นผูมี้อาํนาจตามกฎหมายหรือไม่ 

      - การพิจารณาอุทธรณ์หรือร้องทุกขข์องขา้ราชการผูถู้กดาํเนินการทาง 

วนิยัดาํเนินการเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 

1.1.2 แนวทางการพิจารณา 

      พิจารณาจากคาํฟ้อง คาํให้การ คาํคดัคา้นคาํให้การ คาํให้การเพิ่มเติมของ

คู่กรณี หรืออาจเรียกสํานวนการสอบสวนของผูถู้กฟ้องคดีมาพิจารณาประกอบ รวมทั้งกฎหมาย

เก่ียวกับกระบวนการและขั้นตอนการดําเนินการทางวินัยของข้าราชการแต่ละประเภทว่ามี 

การดาํเนินการถูกตอ้งครบถว้นหรือไม่ 

      - การดาํเนินการเพื่อมีคาํสั่งลงโทษผูฟ้้องคดีเป็นการดาํเนินการเพื่อจดัให้

มีคาํสั่งทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคลตอ้งดาํเนินการตาม

หลักเกณฑ์หรือวิธีการท่ีกาํหนดไวโ้ดยเฉพาะ กรณีการดาํเนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงมิได้

กาํหนดหลกัเกณฑ์ไวจึ้งตอ้งเป็นไปตามมาตรา 29 วรรคหน่ึง (2) และมาตรา 30 วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองฯ75 

      - กรณีความผดิทางวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรงตามมาตรา 103 แห่ง 

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 นั้น มาตรา 102 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 

ได้กาํหนดให้การดาํเนินการทางวินัยกบัขา้ราชการผูถู้กกล่าวหา ให้ผูบ้งัคบับญัชาดาํเนินการตาม

วิธีการท่ีเห็นสมควร แต่ปัจจุบนัพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติั

หลกัเกณฑก์ารดาํเนินการทางวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรงไวใ้นมาตรา 91 มาตรา 92 

      - การดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการไม่ว่าจะเป็นกรณีกล่าวหาว่า

กระทาํผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงตอ้งมีการสอบสวนเพื่อให้ได้ความจริงและยุติธรรม  

โดยมีขั้นตอนอนัเป็นสาระสําคญั คือ ตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้

กล่าวหาเท่าท่ีมีอยู่ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ เพื่อให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาได้ช้ีแจงและนําสืบแก้ข้อ

กล่าวหาอยา่งเพียงพอ76 

      - กรณีขา้ราชการตั้งแต่ระดบั 7 ลงมาร่วมกนักบัขา้ราชการตั้งแต่ระดบั 8 

ข้ึนไป กระทาํผิดวินัยอย่างร้ายแรงจะต้องส่งสํานวนการสอบสวนให้ อ.ก.พ. กระทรวง เป็น 

ผูพ้ิจารณาพร้อมกนัตามมาตรา 104 วรรคสอง (1) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 

พ.ศ. 253577 

75 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.4/2547 
76 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.214/2548, อ.218/2548, อ.293/2550, อ.120/2552 
77 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.133/2548 
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      พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ยงัคงหลกัการเดิม 

โดยมาตรา 97 ประกอบกบัมาตรา 94 (1) กาํหนดให้ขา้ราชการพลเรือนสามญัในกรมเดียวกนัท่ี

อธิบดีหรือปลัดกระทรวงถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดวินัยร่วมกับผู ้ใต้บังคับบัญชาให้

ปลดักระทรวงหรือรัฐมนตรีเจา้สังกดัเป็นผูแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน กรณีคณะกรรมการ

สอบสวนเห็นว่าเป็นการกระทาํผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตาม

มาตรา 57 ส่งเร่ืองให ้อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาสังกดัอยูเ่ป็นผูพ้ิจารณา 

- การสั่งลงโทษในขอ้กล่าวหาท่ีมีการแจง้ขอ้กล่าวหาและสอบสวนแล้ว แต่ผูมี้

อาํนาจสั่งลงโทษ หรือผูพ้ิจารณาความผิดและกาํหนดโทษ หรือผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์เห็นว่า 

คณะกรรมการสอบสวนแจง้ฐานความผิดไม่ถูกตอ้ง ผูมี้อาํนาจดงักล่าวยอ่มสามารถแกฐ้านความผิด 

หรือปรับบทกฎหมายให้ถูกตอ้งไดต้ามมาตรา 8 (8) และมาตรา 126 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ขอ้ 13 (9) ขอ้ 17 และขอ้ 18 ของกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 16 (พ.ศ. 2540)ฯ วา่

ดว้ยการอุทธรณ์และการพจิารณาอุทธรณ์78 

  1.2 ประเด็นพิจารณาเก่ียวกบัการกระทาํท่ีถือเป็นการกระทาํผดิวนิยั 

   1.2.1 ประเด็นพิจารณา ในส่วนน้ีจะพิจารณาจากพฤติการณ์การกระทาํของ 

ผูถู้กกล่าวหา วา่ไดก้ระทาํความผิดตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่ มีพยานหลกัฐานท่ีช้ีชดัหรือสนบัสนุน

วา่กระทาํผิดหรือไม่ ซ่ึงอาจดูไดจ้ากสํานวนการสอบสวน รวมทั้งบนัทึกถอ้ยคาํพยานประกอบกบั

พยานเอกสารในสํานวนและท่ีศาลเรียกมา เม่ือไดค้วามชดัเจนวา่กระทาํผิดจริงตามท่ีถูกกล่าวหาจึง

จะพิจารณาในประเด็นต่อไป 

   1.2.2 แนวทางการพิจารณา การกระทาํท่ีถือวา่เป็นการกระทาํผิดวินยัตอ้งเป็น

การกระทาํท่ีไดบ้ญัญติัไวว้า่เป็นความผดิทางวนิยัตามกฎหมายวา่ดว้ยขา้ราชการแต่ละประเภท เช่น 

     - การกระทาํท่ีถือวา่เป็นความผดิวนิยัไม่ร้ายแรง เช่น 

      (1) กรณีขา้ราชการครูถูกร้องเรียนวา่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมกบัการ

เป็นขา้ราชการครูหลายประการ เช่น เมาสุราหลับนอนบ้านบุคคลอ่ืน และยงัปรากฏว่าเป็นหน้ี

สหกรณ์ออมทรัพยค์รูแลว้ไม่ชาํระหน้ีจนทาํให้เพื่อนขา้ราชการครูซ่ึงเป็นผูค้ ํ้ าประกนัไดรั้บความ

เดือดร้อนและถูกดาํเนินคดีแพ่ง และไม่ตั้งใจปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ เป็นการกระทาํความผดิวินยัอยา่ง

ไม่ร้ายแรง กรณีไม่ตั้งใจปฏิบติัหน้าท่ีราชการให้เกิดผลดีหรือความกา้วหน้าแก่ราชการและกระทาํ

การอนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่79 

 

78 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.153/2547  
79 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.4/2547 

                                                           



83 

      (2) กรณีข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยปฏิบติัหน้าท่ีเจา้หน้าท่ี

พสัดุ ไดร่้วมกนัสั่งซ้ือเคร่ืองชุดวดัสีพร้อมอะไหล่จากบริษทัผูจ้าํหน่ายสินคา้ ในนามของสถาบนั

ให้แก่ บริษัทเอกชน ซ่ึงการสั่งซ้ือในนามสถาบันการศึกษาดังกล่าว ทาํให้บริษัทเอกชนได้รับ

ประโยชน์โดยตรง คือ ทาํให้ซ้ือไดใ้นราคาถูกกว่าปกติร้อยละ 40 กรณีเป็นความผิดวินัยอย่างไม่

ร้ายแรง ฐานอาศยัอาํนาจหนา้ท่ีราชการของตนเพื่อหาผลประโยชน์ใหแ้ก่ผูอ่ื้น80 

      (3) กรณีข้าราชการไม่มาปฏิบติัราชการรวม 8 วนัทาํการ เน่ืองจาก

ตอ้งดาํเนินการเก่ียวกบัภารกิจส่วนตวั ซ่ึงตอ้งขอลากิจและตอ้งจดัส่งใบลากิจล่วงหน้าหรือหยุด

ราชการไปก่อนแต่ต้องช้ีแจงเหตุผลต่อผูบ้งัคบับญัชา แต่กลบัยื่นขอลาป่วยและไม่นําใบรับรอง

แพทยม์าประกอบการขอลาป่วยตามคาํสั่งของผูมี้อาํนาจอนุญาตการลา กรณีจึงเป็นการขาดราชการ 

อนัเป็นความผดิทางวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง ฐานไม่ถือปฏิบติัตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทาง

ราชการ และฐานไม่อุทิศเวลาใหแ้ก่ทางราชการ81 

      (4) กรณีขา้ราชการตาํรวจไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชาท่ีสั่ง

การในหน้าท่ีราชการโดยชอบดว้ยกฎหมาย ประพฤติตนไม่สมควร แสดงอาการกระดา้งกระเด่ือง 

ต่อผูบ้งัคบับญัชา เป็นการกระทาํผดิวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง82 

     - การกระทาํท่ีถือวา่เป็นความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง เช่น 

      (1) กรณีละทิ้งหนา้ท่ีราชการติดต่อกนัเกินกวา่ 15 วนั โดยไม่มีเหตุผล

อนัสมควร83 

      (2) การกระทาํท่ีไดช่ื้อวา่ประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง เช่น 

       - กรณีข้าราชการตาํรวจมีพฤติการณ์และการกระทาํท่ีเล่นการ

พนนัและเมาสุราจนประพฤติตนไม่สมควรต่อหนา้สาธารณชนในพิธีของทางราชการ เป็นการเส่ือม

เสียเกียรติศกัด์ิของตาํแหน่งหนา้ท่ี เสียภาพพจน์ของขา้ราชการตาํรวจ84 

       - กรณีขา้ราชการตาํรวจมีพฤติการณ์และการกระทาํอนัเช่ือไดว้่า

เป็นชูก้บัภรรยาของผูอ่ื้น85 

 

80 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.144/2547 
81 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.167/2548 
82 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.181/2548, อ.118/2552 
83 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.2/2549, อ.112/2549, อ.250/2550, อ.402/2550 
84 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.185/2548 
85 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.340/2549 
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       - กรณีขา้ราชการถูกจบักุมดาํเนินคดีอาญาขอ้หามีอาวุธปืนและ

เคร่ืองกระสุนปืนโดยไม่ได้รับอนุญาต และพกพาอาวุธปืนติดตวัไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทาง

สาธารณะ โดยไม่มีเหตุอนัสมควรและไม่ไดรั้บอนุญาต86 

       - กรณี ข้าราชการตํารวจนําอาวุธปื นพร้อมอุป กรณ์ ซ่ึงเป็ น

ทรัพยสิ์นของทางราชการไปจาํนาํ87 

       - กรณีขา้ราชการใช้อาํนาจแฝงจากการเป็นขา้ราชการท่ีใกล้ชิด

กบัผูบ้ริหารระดบัสูงของกระทรวง ร้องขอหรือสั่งการให้ขา้ราชการในสังกดัปฏิบติัหน้าท่ีอนัจะ

นาํไปสู่การแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ โดยไม่นาํพาถึงความเสียหายท่ีทางราชการจะไดรั้บ 

พฤติกรรมดงักล่าวยอ่มไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง88 

       - กรณีขา้ราชการครูมีพฤติการณ์กระทาํอนาจารนักเรียนซ่ึงเป็น

ศิษยข์องตน ยอ่มเป็นการกระทาํท่ีไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง89 

       - การท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจให้การเท็จในฐานะเป็นพยานในคดีอาญา 

ไม่วา่จะเป็นการยอมให้การเทจ็ต่อพนกังานสอบสวน หรือเป็นการกลบัคาํใหก้ารอนัเป็นเท็จในการ

ให้การต่อพนักงานอัยการและเบิกความต่อศาลก็ตาม ย่อมถือได้ว่าเป็นการประพฤติชั่วอย่าง

ร้ายแรง90 

       - กรณีขา้ราชการมีพฤติกรรมเบียดบงัเงินของทางราชการ 

เพื่อประโยชน์ส่วนตน ถือเป็นการกระทาํอนัไดช่ื้อวา่ประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง91 

       - กรณีขา้ราชการมีพฤติกรรมเรียกรับทรัพยสิ์น เป็นการกระทาํ 

อนัไดช่ื้อวา่ประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง92 

      (3) กรณีขา้ราชการพลเรือนในมหาวิทยาลยั นาํขอ้สอบบางวิชาออก

จากหอ้งทาํเอกสารไปใหผู้ท่ี้ลงทะเบียนเรียนวชิาดงักล่าว จนเป็นเหตุให้มหาวิทยาลยัตอ้งยกเลิกผล

การสอบวิชานั้นในภายหลงั เป็นการกระทาํผิดฐานเปิดเผยความลบัของทางราชการอนัเป็นเหตุให้

เสียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง93 

86 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.328/2549, อ.332/2549 
87 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.406/2550 
88 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.408/2550 
89 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.311/2549 
90 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.63/2549 
91 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.42/2552 
92 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.98/2552, 106/2552, 107/2552, อ.143/2552 
93 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.153/2547 

                                                           



85 

      (4) การกระทาํอนัถือไดว้า่เป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ เช่น 

       - การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ

เพื่อใหต้นเองหรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์ท่ีมิควรได ้ยอ่มเป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ซ่ึงเป็นความผิด

วนิยัอยา่งร้ายแรง94 

       - การเบิกจ่ายเงินของทางราชการโดยไม่มีหลักฐานการก่อหน้ี

ผูกพนั ไม่ขออนุมติัเบิกจ่ายเงิน ปลอมลายมือช่ือกรรมการรักษาเงิน และไม่ปรากฏหลกัฐานว่า

เป็นไปเพื่อประโยชน์ของทางราชการ ถือเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อใหต้นเองหรือ

ผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์ท่ีมิควรได ้เป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ95 

       - กรณีข้าราชการส่วนท้องถ่ินนําเงินขององค์กรปกครองส่วน

ทอ้งถ่ินไปใชป้ระโยชน์ส่วนตวั ยอ่มถือไดว้า่เป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ แมจ้ะนาํเงินท่ีทุจริตมา

คืนในภายหลงัก็ไม่เป็นเหตุลดหยอ่นโทษ96 

  1.3 ประเด็นการพิจารณาเก่ียวกบัดุลพินิจในการออกคาํสั่งลงโทษทางวนิยั 

   ในการลงโทษทางวินัยขา้ราชการ ผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งพิจารณาให้ได้ความ

ชดัแจง้โดยปราศจากขอ้สงสัยว่า ผูน้ั้นมีพฤติการณ์กระทาํผิดตามขอ้กล่าวหาหรือไม่ เม่ือไดรั้บฟัง

ขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐานของทุกฝ่ายแลว้ หากเช่ือว่าขา้ราชการผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํผิดจริง 

ผูบ้งัคบับญัชาก็ย่อมตอ้งลงโทษขา้ราชการผูน้ั้นตามฐานความผิดท่ีปรากฏ ซ่ึงศาลปกครองย่อมมี

อาํนาจตรวจสอบความเหมาะสมของการใชดุ้ลพินิจในการรับฟังขอ้เท็จจริงของผูอ้อกคาํสั่งวา่ชอบ

ดว้ยกฎหมายหรือไม่อยา่งไร ส่วนการพิจารณาวา่ศาลจะเขา้ไปตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจไดเ้พียงใด 

พิจารณาจากคาํฟ้องและคาํขอเป็นหลกั 

   1.3.1 ประเด็นพิจารณา การพิจารณาดุลพินิจในการสั่งลงโทษทางวินัยของ

ฝ่ายปกครอง ตอ้งพิจารณาว่าการสั่งลงโทษขา้ราชการมีความสัมพนัธ์กบัพฤติการณ์ท่ีถูกกล่าวหา

หรือไม่ โดยมีขอ้พจิารณาดงัน้ี 

     - การกระทาํนั้นเป็นความผิดวินยัตามกฎหมายหรือไม่ ตามบทบญัญติั

มาตราใด โดยพิจารณาองคป์ระกอบความผดิตามกฎหมายแต่ละมาตราใหช้ดัเจน 

 

 

 

94 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.389/2550, อ.196/2552 
95 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.393/2550 
96 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.114/2552 
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     - การรับฟังพยานหลกัฐานของผูมี้อาํนาจออกคาํสั่งลงโทษทางวินยัใน

การชั่งนํ้ าหนักถ้อยคาํพยาน หรือการรับฟังพยานหลกัฐานในสํานวนการสอบสวน ในกรณีท่ีมี

หลกัฐานชดัเจนวา่ฝ่ายปกครองรับฟังพยานหลกัฐานไม่ถูกตอ้ง ศาลอาจเขา้ไปตรวจสอบและรับฟัง

พยานหลกัฐานใหม่ 

   1.3.2 แนวทางการพิจารณา การใช้ดุลพินิจออกคําสั่ งลงโทษทางวินัยนั้ น 

ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจในการออกคาํสั่งตอ้งลงโทษภายในขอบอาํนาจท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้คาํสั่งนั้น

จึงจะเป็นคาํสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมาย โดยพิจารณาจากลกัษณะและความรุนแรงของการกระทาํความผิด 

อตัราโทษท่ีจะออกคาํสั่งได ้วตัถุประสงค์ของการลงโทษทางวินัยซ่ึงหากเป็นการสั่งภายในขอบเขต

อาํนาจท่ีกฎหมายกาํหนดไวแ้ลว้ ก็เป็นดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาท่ีจะสั่งตามท่ีตนเห็นวา่เหมาะสมกบั

ความผิด เช่น กรณีผูถู้กกล่าวหาวา่กระทาํความผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง ผูบ้งัคบับญัชาก็มีดุลพินิจท่ีจะ

ลงโทษภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน ตามท่ีเห็นว่าเหมาะสมแก่กรณีความผิดได ้ทั้งน้ี 

ตอ้งคาํนึงถึงหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการใชดุ้ลพินิจดว้ย เช่น 

     - กรณีข้าราชการยื่นใบลาป่วยโดยชอบด้วยระเบียบ ผูบ้ ังคับบัญชา

จะตอ้งพิจารณามีคาํสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตการลาดงักล่าว การท่ีผูบ้งัคบับญัชามีคาํสั่งลงโทษ

ขา้ราชการท่ียืน่ใบลาตามระเบียบในความผิดฐานละทิ้งหนา้ท่ีราชการโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควรจึง

เป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ97 

     - การละทิ้งหน้าท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า  

15 วนั โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ถือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 92 วรรคสอง 

แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการใชดุ้ลพินิจโดยชอบ98 

     - การกระทาํท่ีไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่อย่างร้ายแรง จะตอ้งพิจารณา

ถึงเกียรติของขา้ราชการผูน้ั้นและความรู้สึกของสังคมท่ีมีต่อการกระทาํของผูน้ั้ น ประกอบกับ

เจตนาในการกระทาํ โดยคาํนึงถึงพฤติการณ์ของผูน้ั้นว่าได้กระทาํการอนัทาํให้ขา้ราชการไดรั้บ

ความเสียหายต่อภาพพจน์ ช่ือเสียง เม่ือขา้ราชการมีพฤติกรรมอนัไดช่ื้อว่าเป็นผูป้ระพฤติชัว่อย่าง

ร้ายแรง การท่ีผูบ้งัคบับญัชาออกคาํสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบ

ดว้ยกฎหมายแลว้99 

97 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.2/2549 
98 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.112/2549 
99 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.63/2549, อ.311/2549, อ.328/2549, อ.332/2549, อ.340/2549,  

อ.406/2550, อ.408/2550, อ.42/2552, อ.98/2552, อ.106/2552, อ.107/2552, อ.117/2552, อ.120/2552, อ.155/2552, 

อ.156/2552, อ.190/2552 
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     - ขา้ราชการครูมีพฤติการณ์กระทาํอนาจารนกัเรียนซ่ึงเป็นศิษยข์องตน

ยอ่มเป็นการกระทาํท่ีไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง การสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการจึง

เป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีเหมาะสมแลว้100 

     - เม่ือการสอบสวนไม่ไดค้วามแน่ชดัว่าผูถู้กสอบสวนกระทาํความผิด

ตามท่ีถูกร้องเรียน แต่กรณีมีเหตุอนัควรสงสัยว่าผูถู้กสอบสวนกระทาํผิดตามท่ีถูกกล่าวหาการมี

คาํสั่งให้ผูถู้กสอบสวนออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมวัหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวนจึงชอบ

ดว้ยกฎหมายแลว้101 

     - กรณีขา้ราชการปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ

เพื่อให้ตนเองหรือผูอ่ื้นไดรั้บประโยชน์ท่ีมิควรได ้ยอ่มเป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการและกระทาํ

การอนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง การท่ีผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการจึง

เป็นคาํสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมาย102 

     - กรณีผูบ้งัคบับญัชาสั่งพกัราชการขา้ราชการท่ีถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวน

ทางวินัยอย่างร้ายแรง เน่ืองจากขา้ราชการดงักล่าวมีพฤติการณ์ท่ีแสดงให้เห็นว่าถ้าอยู่ในหน้าท่ี

ราชการจะเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนพิจารณาหรือก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยข้ึนได ้กรณี

ถือไดว้า่มีเหตุอนัสมควรใหส้ั่งพกัราชการได ้คาํสั่งใหพ้กัราชการจึงเป็นคาํสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมาย103 

     - กรณีข้าราชการครูถูกลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงเก่ียวกับการ

ปฏิบติัตนไม่เหมาะสมกบัตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการหลายคร้ัง แต่ยงัคงประพฤติตนในลกัษณะทาํนอง

เดียวกนัอีก การท่ีผูบ้งัคบับญัชาออกคาํสั่งให้ออกจากราชการผูน้ั้นออกจากราชการเพื่อรับบาํเหน็จ

บาํนาญเหตุทดแทน กรณีหย่อนความสามรถในอนัท่ีจะปฏิบติัหน้าท่ีราชการและประพฤติตนไม่

เหมาะสมกบัตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ เป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีเหมาะสมและชอบดว้ยกฎหมายแลว้104 

 

 

 

 

 

100 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.311/2549 
101 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.72/2549 
102 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.196/2552 
103 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.136/2552 
104 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.202/2552 
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4. การร้องสอด 

 

 มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง  

ให้ความหมายคาํว่า “คู่กรณี” ว่าหมายความว่า ผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดี และให้หมายความรวมถึง

บุคคล หน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงเขา้มาเป็นคู่กรณีดว้ยการร้องสอดไม่ว่าจะ

โดยความสมคัรใจเอง หรือโดยถูกคาํสั่งศาลปกครองเรียกเขา้มาในคดี ทั้งน้ี เน่ืองจากเป็นผูมี้ส่วนได้

เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้ น และเพื่อประโยชน์แห่งการดาํเนินกระบวนพิจารณา  

ให้รวมถึงผูมี้สิทธิกระทาํการแทนดว้ย ทั้งน้ี โดยไม่ไดบ้ญัญติัวา่บุคคล หน่วยงานทางปกครองหรือ

เจา้หน้าท่ีของรัฐดังกล่าวจะเข้ามาเป็นคู่กรณีด้วยการร้องสอดได้อย่างไร  ซ่ึงในเร่ืองน้ีขอ้ 78105  

ของระเบียบแห่งท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด กาํหนดวา่ บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

105 ขอ้ 78  บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่กรณีอาจเขา้มาเป็นคู่กรณีไดด้ว้ยการร้องสอด ทั้งน้ี ใหน้าํความใน

มาตรา 57 และมาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
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คู่กรณีอาจเขา้มาเป็นคู่กรณีได้โดยการร้องสอด ทั้งน้ี ให้นาํความในมาตรา 57106 และมาตรา 58  

แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ดงันั้น การเขา้มาเป็นคู่กรณีดว้ย

การร้องสอดจึงสามารถกระทาํได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการและมีผลตามความในสองมาตรา

ดงักล่าวแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่นั้น 

106 มาตรา 57 บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่ความอาจเขา้มาเป็นคู่ความ ไดด้ว้ยการร้องสอด 

(1) ดว้ยความสมคัรใจเองเพราะเห็นวา่เป็นการจาํเป็น เพ่ือยงั ใหไ้ดรั้บความรับรอง คุม้ครอง หรือบงัคบัตาม

สิทธิของตนท่ีมีอยู ่โดยยืน่คาํร้องขอต่อศาลท่ีคดีนั้นอยูใ่นระหวา่งพิจารณา หรือเม่ือตน มีสิทธิเรียกร้องเก่ียวเน่ืองดว้ยการ

บงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํส่ัง โดยยืน่คาํร้องขอต่อศาลท่ีออกหมายบงัคบัคดีนั้น 

(2) ดว้ยความสมคัรใจเอง เพราะตนมีส่วนไดเ้สียตามกฎหมาย ในผลแห่งคดีนั้น โดยยืน่คาํร้องขอต่อศาลไม่วา่

เวลาใดๆ ก่อนมี คาํพิพากษาขออนุญาตเขา้เป็นโจทกร่์วมหรือจาํเลยร่วม หรือเขา้ แทนท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสียทีเดียว

โดยไดรั้บความยนิยอมของ คู่ความฝ่ายนั้น แต่วา่แมศ้าลจะไดอ้นุญาตใหเ้ขา้แทนท่ีกนัไดก้็ตาม คู่ความฝ่ายนั้นจาํตอ้ง

ผกูพนัตนโดยคาํพิพากษาของศาลทุกประการ เสมือนหน่ึงวา่มิไดมี้การเขา้แทนท่ีกนัเลย 

(3) ดว้ยถูกหมายเรียกใหเ้ขา้มาในคดี 

(ก) ตามคาํขอของคู่ความ ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงทาํเป็นคาํร้องแสดงเหตุวา่ตนอาจฟ้องหรือถูกคู่ความ เช่นวา่นั้นฟ้องตน

ไดเ้พ่ือการใชสิ้ทธิไล่เบ้ีย หรือเพ่ือใชค่้าทดแทน ถา้หากศาลพิจารณาใหคู้่ความเช่นวา่นั้นแพค้ดี หรือ  

(ข) โดยคาํส่ัง ของศาล เม่ือศาลนั้นเห็นสมควร หรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง มีคาํขอในกรณีท่ีกฎหมายบงัคบั

ใหบุ้คคลภายนอกเขา้มาในคดีศาล เห็นจาํเป็นท่ีจะเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดี เพ่ือประโยชน์แห่ง ความยติุธรรม แต่ถา้

คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะเรียกบุคคลภาย นอกเขา้มาในคดีดัง่กล่าวแลว้ใหเ้รียกดว้ยวธีิยืน่คาํร้อง เพ่ือให้หมาย เรียกพร้อม

กบัคาํฟ้องหรือคาํใหก้าร หรือในเวลาใด ๆ ต่อมาก่อน มีคาํพิพากษาโดยไดรั้บอนุญาตจากศาลเม่ือศาลเป็นท่ีพอใจวา่คาํร้อง 

นั้นไม่อาจยืน่ก่อนนั้นไดก้ารส่งหมายเรียกบุคคลภายนอกตามอนุ มาตราน้ี ตอ้งมีสาํเนา คาํขอ หรือคาํส่ังของศาลแลว้แต่

กรณี และคาํฟ้องตั้งตน้คดีนั้นแนบ ไปดว้ยบทบญัญติั ในประมวลกฎหมายน้ีไม่ตดัสิทธิของเจา้หน้ีในอนั ท่ีจะใชสิ้ทธิ

เรียกร้องของลูกหน้ี และท่ีจะเรียกลูกหน้ีใหเ้ขา้มาในคดี ดัง่ท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 

มาตรา 58 ผูร้้องสอดท่ีไดเ้ขา้เป็นคู่ความตามอนุ มาตรา (1) และ(3) แห่ง มาตรา ก่อนน้ี มีสิทธิเสมือนหน่ึงวา่ตน

ไดฟ้้องหรือถูกฟ้อง เป็นคดีเร่ืองใหม่ซ่ึงโดยเฉพาะผูร้้องสอดอาจนาํพยานหลกัฐานใหม่มา แสดงคดัคา้นเอกสารท่ีไดย้ืน่ไว ้

ถามคา้นพยานท่ีไดสื้บมาแลว้และ คดัคา้นพยานหลกัฐานท่ีไดสื้บไปแลว้ก่อนท่ีตนไดร้้องสอด อาจอุทธรณ์ ฎีกาคาํ

พิพากษา หรือคาํส่ังของศาลตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้และ อาจไดรั้บหรือถูกบงัคบัใหใ้ชค่้าฤชาธรรมเนียมห้ามมิใหผู้ร้้อง

สอดท่ีไดเ้ป็นคู่ความตามอนุ มาตรา (2) แห่ง มาตรา ก่อนใชสิ้ทธิอยา่งอ่ืน นอกจากสิทธิท่ีมีอยูแ่ก่คู่ความฝ่ายซ่ึงตน เขา้เป็น

โจทกร่์วมหรือจาํเลยร่วมในชั้นพิจารณาเม่ือตนร้องสอด และหา้มมิให้ใชสิ้ทธิเช่นวา่นั้นในทางท่ีขดักบัสิทธิของโจทกห์รือ 

จาํเลยเดิม และใหผู้ร้้องสอดเสียค่าฤชาธรรมเนียมอนัเกิดแต่การท่ี ร้องสอด แต่ถา้ศาลไดอ้นุญาตให้เขา้แทนท่ีโจทกห์รือ

จาํเลยเดิม ผูร้้องสอดจึงมีฐานะเสมอดว้ยคู่ความท่ีตนเขา้แทนเม่ือไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํส่ังแลว้ ถา้มีขอ้เก่ียวขอ้งกบัคดีเป็น 

ปัญหาจะตอ้งวนิิจฉยัในระหวา่งผูร้้องสอดกบัคู่ความฝ่ายท่ีตนเขา้ มาร่วมหรือท่ีตนถูกหมายเรียกเขา้มาร่วม ผูร้้องสอดยอ่ม

ตอ้งผกูพนั ตามคาํพิพากษาหรือคาํส่ังนั้น เวน้แต่ในกรณีต่อไปน้ี 

(1) เน่ืองจากความประมาทเลินเล่อของคู่ความนั้นทาํใหผู้ ้ร้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความในคดีชา้เกินสมควรท่ีจะ

แสดงขอ้เถียง อนัเป็นสาระสาํคญัได ้หรือ 

(2) เม่ือคู่ความนั้นจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง มิได ้ยกข้ึนใชซ่ึ้งขอ้เถียงในปัญหาขอ้กฎหมายหรือ

ขอ้เทจ็จริงอนัเป็น สาระสาํคญัซ่ึงผูร้้องสอดมิไดรู้้วา่มีอยูเ่ช่นนั้น 
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 4.1 ความหมายของการร้องสอด 

 ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร อธิบายว่า การร้องสอดเป็นการกระทาํท่ีเป็นการ

แกไ้ขขอ้ขดัขอ้งในทางคดี กล่าวคือ บุคคลท่ีควรเขา้มาในคดีแต่ไม่มีโอกาสไดเ้ขา้มาอาจร้องสอด

เขา้มาในคดีได ้หรือบุคคลท่ีควรจะเขา้มาแต่ไม่ยอมเขา้มาก็อาจตอ้งถูกเรียกเขา้มาในคดีโดยการร้อง

สอดและการร้องสอดเป็นประโยชน์แก่คู่ความเดิมอย่างมาก เพราะทาํให้ผูร้้องสอดได้มีโอกาส

ป้องกนัสิทธิของตนไดท้นัท่วงที กล่าวคือ กระทาํไดโ้ดยรวดเร็วกว่าการท่ีจะฟ้องเป็นคดีใหม่และ

เสียค่าใชจ่้ายนอ้ยกวา่ ดงันั้น เม่ือใดก็ตามท่ีผูใ้ดมีสิทธิจะร้องสอดไดศ้าลจึงไม่ควรบงัคบัให้ผูน้ั้นไป

ฟ้องเป็นคดีใหม่107 

  อาจารยอุ์ดม เฟ่ืองฟุ้ง อธิบายว่า หลกัการหรือปรัชญาของกฎหมายในเร่ืองการ 

ร้องสอด คือ ตอ้งการใหเ้ร่ืองทั้งหลายท่ีเก่ียวขอ้งกนันั้นไดรั้บการพิจารณาในคราวเดียวกนั เพราะวา่

เร่ืองทั้งหลายท่ีเหมือนกนัและได้รับการพิจารณาในคราวเดียวกนัแล้วจะไม่เกิดความลักลัน่ใน

มาตรฐานของการช้ีขาดตดัสินคดี อนัมีหลกัการอยา่งเดียวกบัการรวมคดีหรือการฟ้องแยง้108 

  อาจารยพ์ิพฒัน์ จกัรางกรู อธิบายวา่ ผูร้้องสอด คือ บุคคลซ่ึงไม่ไดเ้ป็นคู่ความมาแต่

เร่ิมแรกหากไดเ้ขา้มาเป็นคู่ความในภายหลงัเม่ือมีคดีกนัแลว้ โดยในคดีนั้นมีโจทกจ์าํเลยเป็นคู่ความ

กันก่อนแล้ว การร้องสอดเป็นการแก้ข้อขดัข้อง กล่าวคือ บุคคลซ่ึงควรจะเข้ามาในคดีแต่ไม่มี

โอกาสเขา้มาในคดี อาจจะใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 573 ร้องสอดเขา้มาใน

คดี หรือบุคคลซ่ึงควรจะเขา้มาในคดีแต่ไม่ยอมเขา้มาในคดี คู่ความในคดีนั้นก็อาจจะใช้ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 เรียกเขา้มาในคดีได ้การร้องสอดเขา้มาในคดีกระทาํได้

โดยรวดเร็วกวา่ฟ้องเป็นคดีใหม่และเสียค่าใชจ่้ายนอ้ยกวา่109 

  จากคาํอธิบายดงักล่าวขา้งตน้อาจกล่าวได้ว่า การท่ีกฎหมายกาํหนดให้มีการร้อง

สอดเขา้มาในกระบวนพิจารณาคดีนั้น ก็เพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกนัได้

ดาํเนินเสร็จส้ินไปในคราวเดียวกนั ทาํให้ไม่เกิดความลกัลัน่ในมาตรฐานของการช้ีขาดตดัสินคดี

และบุคคลเก่ียวขอ้งหลายฝ่ายในคดีไม่ตอ้งไปฟ้องร้องเป็นคดีอีกต่างหากในภายหลงั ทาํให้ผูร้้อง

สอดได้มีโอกาสป้องกันสิทธิของตนได้ทันท่วงที และการร้องสอดยงัเป็นการกระทําท่ีเป็น 

107 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ภาคการดาํเนินคดี, (กรุงเทพฯ : สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, 

พ.ศ. 2548), หนา้ 138. 
108 อุดม เฟ่ืองฟุ้ ง, รวมคาํบรรยายสาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา ภาคสอง สมยัท่ี 57 

ปีการศึกษา 2547, (กรุงเทพฯ : สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, พ.ศ. 2548), หนา้ 76. 
109 พิพฒัน์ จกัรางกรู, คาํอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ (ภาค 1), (กรุงเทพฯ :สาํนกัพิมพ์

นิติบรรณการ, พ.ศ. 2543), หนา้ 19 
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การแกไ้ขขอ้ขดัขอ้งในทางคดี ทาํให้บุคคลท่ีควรเขา้มาในคดีแต่ไม่มีโอกาสไดเ้ขา้มาในคดีอาจร้อง

สอดเข้ามาในคดีได้ และการพิจารณาคดีอาจกระทาํได้โดยรวดเร็วกว่าฟ้องเป็นคดีใหม่และเสีย

ค่าใชจ่้ายนอ้ยกวา่ 

 4.2 บทบาทการร้องสอดในคดีปกครอง 

  การร้องสอดเป็นเคร่ืองมือท่ีสําคญัประการหน่ึงในวิธีพิจารณาคดี ซ่ึงการร้องสอด

ในคดีปกครองนั้น บทบาทท่ีสาํคญั คือ 

  (1) ศาลอาจใชห้ลกักฎหมายดงักล่าวเพื่ออาํนวยความยุติธรรมแก่คู่กรณี เช่นการท่ี 

ผูฟ้้องคดีฟ้องคดีเรียกค่าเวนคืนท่ีดินโดยฟ้องกระทรวงคมนาคมและรัฐมนตรีโดยไม่ไดฟ้้องกรม

ทางหลวงซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองท่ีมีหนา้ท่ีรับผดิชอบในการเวนคืนท่ีดินนั้น ศาลอาจมีคาํสั่ง

เรียกกรมทางหลวงเขา้มาในคดี เพื่อให้พิจารณาและพิพากษาคดีไปในคราวเดียวโดยไม่ตอ้งให้มี

การฟ้องเป็นคดีข้ึนใหม่อีก 

  (2) การขอให้พิจารณาคดีใหม่ คดีปกครองมีลกัษณะแตกต่างไปจากคดีแพ่งทัว่ๆ 

ไปเน่ืองจากในกรณีท่ีศาลปกครองไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดคดีปกครองเสร็จเด็ดขาดแล้ว 

กฎหมายให้สิทธิแก่คู่กรณีหรือบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้น 

ท่ีจะมีคาํขอให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคาํสั่งช้ีขาดคดีปกครองนั้นใหม่ไดใ้นกรณี

ต่างๆ ท่ีบญัญติัไว ้เช่น มีขอ้บกพร่องท่ีสําคญัในกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีท่ีทาํให้ผลของคดีไม่

มีความยุติธรรม รวมตลอดถึงกรณีท่ีบุคคลภายนอกนั้นมิไดเ้ขา้มาในการดาํเนินกระบวนพิจารณา

คดีด้วย ดงันั้น หากศาลเห็นว่าการมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดคดีปกครองนั้นอาจมีผลกระทบ

โดยตรงต่อบุคคลใด ศาลก็อาจใชอ้าํนาจเรียกบุคคลนั้นเขา้มาเป็นคู่กรณีโดยการร้องสอดได ้เพื่อให้

การพิจารณาและพิพากษาคดีนั้นเสร็จไปในคราวเดียว 

 4.3 หลกัทัว่ไปของการร้องสอด 

  (1) คดีต้องอยู่ในระหว่างการพิจารณาหรืออยู่ในชั้นบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือ

คาํสั่ง 

   หลกัทัว่ไปของการร้องสอดนั้น การร้องสอดตอ้งมีคดีคา้งพิจารณาอยู่ในศาล

โดยไม่วา่จะเป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งพิจารณาก่อนหรือหลงัมีคาํพิพากษาแลว้ มีการพิจารณาเร่ืองหน่ึงเร่ือง

ใด ถือว่ามีคดีค้างพิจารณาอยู่ หากไม่ได้มีคดีพิจารณาอยู่ในศาล การร้องสอดก็เกิดข้ึนไม่ได้

ความหมายของคาํวา่ คา้งพิจารณาหรือระหวา่งพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 57 น้ี จะตอ้งแปลความอย่างกวา้ง โดยคดีท่ีตอ้งมีการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งศาลก็

ถือว่าอยู่ในความหมายของคาํว่า ค้างพิจารณาหรือระหว่างพิจารณาหรือยงัมีคดีท่ีจะตอ้งดาํเนิน

กระบวนพิจารณาหรือดาํเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงอยูก่็ถือว่าคา้งพิจารณาหรืออยูร่ะหว่างพิจารณา
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เหมือนกัน ดังนั้ น  เม่ือมีการร้องสอดระหว่างพิจารณาแล้วถึงแม้คู่ความเดิมจะถอนฟ้อง 

กระบวนการในการพิจารณาของผูร้้องสอดก็ยงัดาํเนินต่อไป 

  (2) ตอ้งเป็นเร่ืองของบุคคลภายนอกเขา้มาในคดี 

   มาตรา 57 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บญัญติัให้

บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่ความอาจเขา้มาเป็นคู่ความไดด้ว้ยการร้องสอด ใน 3 กรณี ดงัน้ี  

   (1) ด้วยความสมคัรใจเองเพราะเห็นว่าเป็นการจาํเป็นเพื่อยงัให้ได้รับความ

รับรองคุม้ครอง หรือบงัคบัตามสิทธิของตนท่ีมีอยู่ โดยยื่นคาํร้องขอต่อศาลท่ีคดีนั้นอยูใ่นระหวา่ง

พิจารณา หรือเม่ือตนมีสิทธิเรียกร้องเก่ียวเน่ืองดว้ยการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งโดยยื่นคาํ

ร้องขอต่อศาลท่ีออกหมายบงัคบัคดีนั้น 

   (2) ดว้ยความสมคัรใจเองเพราะตนมีส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดีนั้น 

โดยยื่นคาํร้องขอต่อศาลไม่ว่าเวลาใดๆ ก่อนมีคาํพิพากษา ขออนุญาตเขา้เป็นโจทก์ร่วมหรือจาํเลย

ร่วมหรือเขา้แทนท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสียทีเดียวโดยไดรั้บความยนิยอมของคู่ความฝ่ายนั้น 

   (3) ดว้ยถูกหมายเรียกให้เขา้มาในคดี (ก) ตามคาํขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

ทาํเป็นคาํร้องแสดงเหตุว่าตนอาจฟ้องหรือถูกคู่ความเช่นว่านั้นฟ้องตนได ้เพื่อการใช้สิทธิไล่เบ้ีย

หรือเพื่อใช้ค่าทดแทนถา้หากศาลพิจารณาให้คู่ความเช่นว่านั้นแพค้ดี หรือ (ข) โดยคาํสั่งของศาล

เม่ือศาลนั้ นเห็นสมควร หรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีคําขอ ในกรณีท่ีกฎหมายบังคับให้

บุคคลภายนอกเขา้มาในคดี หรือศาลเห็นจาํเป็นท่ีจะเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีเพื่อประโยชน์

แห่งความยติุธรรม 

   ดงันั้น ผูท่ี้จะเขา้มาในคดีโดยการร้องสอดไม่วา่จะในกรณีท่ีขอเขา้มาเอง หรือ 

คู่ความในคดีเดิมขอให้เขา้มาหรือศาลเรียกเขา้มาก็ตาม ผูน้ั้นจะตอ้งเป็นบุคคลท่ียงัไม่ไดเ้ขา้เป็น

คู่ความในคดีขณะท่ีขอเขา้มาเป็นผูร้้องสอด หากยงัเป็นคู่ความในคดีอยู่จะเรียกหรือร้องเขา้มาใน

ฐานะเป็นผูร้้องสอดไม่ได้ เพราะเป็นคู่ความในคดีอยู่แล้ว บทบัญญัติมาตรา 57 แห่งประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง ประสงคใ์ห้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งแต่ไม่ไดเ้ขา้มาในคดีเร่ืองนั้นไดเ้ขา้มาในคดี

เพื่อใหเ้ร่ืองราวทั้งหลายท่ีเก่ียวขอ้งกนัพิจารณาไปเสียทีเดียว 

  (3) การร้องสอดเขา้มาในคดีตอ้งทาํเป็นคาํร้อง 

   ในกรณีท่ีศาลไม่ได้มีคาํสั่งเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาเป็นคู่ความโดยการร้อง

สอดเพราะศาลเห็นเอง กระบวนพิจารณาคดีเก่ียวกบัการร้องสอดจะเร่ิมข้ึนจากการมีคาํร้องขอซ่ึง

หากพิจารณาถึงตวับุคคลผูย้ื่นคาํร้องแลว้ อาจแยกพิจารณาไดเ้ป็น 2 กรณี คือ บุคคลภายนอกเป็นผู ้

ยื่นคาํร้องขอ และคู่ความในคดีเป็นผูย้ื่นคาํร้องขอ มีกรณีพิจารณาว่าคาํร้องท่ีบุคคลภายนอกหรือ

คู่ความยื่นเขา้มาตามมาตรา 57 น้ี มีสถานะเป็นอะไร เน่ืองจากจะมีผลต่อไปว่าหากศาลมีคาํสั่งไม่
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รับคาํร้องดงักล่าวจะก่อให้เกิดสิทธิในการอุทธรณ์คาํสั่งแก่ผูร้้องเม่ือใด ในเร่ืองน้ี แยกการพิจารณา

เป็น 2 กรณี ดงัน้ี 

   กรณีท่ีหน่ึง บุคคลภายนอกเป็นผูย้ืน่คาํร้อง มีขอ้พิจารณาดงัน้ี 

   - คาํร้องสอดเขา้เป็นคู่กรณีฝ่ายท่ีสาม ตามมาตรา 57 (1) มีลกัษณะเป็นการตั้ง

ประเด็นขอ้พิพาทข้ึนใหม่ คาํร้องดงักล่าวจึงมีสถานะเป็นคาํฟ้องตามมาตรา 172 วรรคสองท่ีตอ้ง

แสดงโดยชดัแจง้ซ่ึงสภาพแห่งขอ้หาและคาํขอบงัคบั ซ่ึงคาํฟ้องถือเป็นคาํคู่ความตามมาตรา 1 (5) 

(คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1447/2530) 

   - คาํร้องสอดเขา้เป็นโจทกร่์วมหรือจาํเลยร่วม หรือเขา้แทนท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่าย

หน่ึงตามมาตรา 57 (2) คาํขอเช่นน้ีเป็นคาํคู่ความตามฝ่ายท่ีเขา้ร่วม (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1226/2510 

(ประชุมใหญ่)) ผลจากการท่ีคาํร้องตามกรณีขา้งตน้เป็นคาํคู่ความทาํให้คาํสั่งของศาลชั้นตน้ท่ีไม่

รับคาํคู่ความดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นคาํสั่งระหว่างพิจารณาตามมาตรา 227 ผูย้ื่นคาํร้องจึงสามารถ

อุทธรณ์ไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งโตแ้ยง้ไวก่้อนนบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํสั่งตามมาตรา 226 (สาํหรับคดีในศาล

ปกครองเป็นไปตามขอ้ 49/1 แห่งระเบียบฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครองฯ) 

   กรณีท่ีสอง คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงขอให้เรียกเขา้มาตามมาตรา 57 (3) โดยท่ีคาํ

ขอให้หมายเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดียงัไม่มีการขอเขา้มาหรือแสดงเหตุท่ีเขา้มาเป็นคู่ความจึง

หาใช่เป็นคาํคู่ความไม่ และมิใช่เป็นการตั้งประเด็นเพราะมิไดเ้ป็นขอ้เถียงหรือขอ้แกค้าํฟ้องแต่อยา่งใด 

คาํสั่งคาํขอในกรณีน้ีจึงเป็นคาํสั่งระหวา่งพิจารณา (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1226/2510 (ประชุมใหญ่)) 

   ผลจากการท่ีคําสั่งค ําร้องตามกรณีดังกล่าวเป็นคําสั่งระหว่างพิจารณาจึง

ตอ้งหา้มอุทธรณ์คาํสั่งในระหวา่งพิจารณาตามมาตรา 226 (สาํหรับคดีในศาลปกครองจะเป็นไปตาม

ขอ้ 100 วรรคสอง แห่งระเบียบฯ ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ) ในคาํร้องของบุคคลภายนอกท่ี

ร้องสอดเขา้มาในคดีหรือคาํร้องของคู่ความท่ีขอให้ศาลหมายเรียกบุคคลเขา้มาในคดีโดยการร้อง

สอด แล้วแต่กรณี ผูร้้องจะตอ้งแสดงเหตุผลท่ีจะขอเข้ามาในคดีในคาํร้องว่ามีเหตุผลและความ

จาํเป็นอยา่งไร และเขา้มาโดยอาศยัสิทธิตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบญัญติัไวใ้น

มาตรา 57 ในส่วนใด 

  (4) คําร้องสอดต้องอยู่ในบังคับของบทบัญญัติในเร่ืองการฟ้องคดีในกรณีท่ี

บุคคลภายนอกร้องสอดเขา้มาในคดีเพื่อเป็นคู่กรณีฝ่ายท่ีสาม หรือเพื่อเป็นโจทกร่์วม คาํร้องสอดถือ

เป็นคาํฟ้อง ดงันั้น จึงตอ้งอยู่ในบงัคบัของบทบญัญติัในเร่ืองการฟ้องคดี เช่น การดาํเนินกระบวน

พิจารณาซํ้ าหรือฟ้องซํ้ าหรือฟ้องซ้อน และจะตอ้งเป็นคาํฟ้องท่ีถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ ์คือ ตอ้งแสดง

โดยแจง้ชดัซ่ึงสภาพแห่งขอ้หาและคาํขอบงัคบัหรือเหตุผลท่ีอา้งเขา้มาในฐานะท่ีร้องเขา้มานั้นเอง 
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  (5) การอนุญาตให้ผูร้้องสอดเขา้มาในคดีหรือไม่ เป็นดุลพินิจของศาลการร้องสอด

เขา้มาในคดีตามมาตรา 57 ไม่ว่ากรณีจะเข้าอนุมาตราใดก็ตาม ศาลมีอาํนาจใช้ดุลพินิจให้เข้ามา

หรือไม่ก็ได้ เน่ืองจากมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณ าความแพ่ง บัญญัติว่า 

"บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่ความ อาจเขา้มาเป็นคู่ความไดด้ว้ยการร้องสอด" นั้น คาํว่า อาจเขา้มาเป็น

คู่ความได ้มีความหมายเป็นการให้อาํนาจศาลท่ีจะพิจารณาเสียก่อนว่าจะสมควรอนุญาตให้เขา้มา

เป็นคู่ความก็ได ้หรือไม่อนุญาตก็ได ้แลว้แต่วา่คาํร้องนั้น มีเหตุอนัสมควรหรือไม่ ไม่เป็นการบงัคบั

ให้ศาลจาํต้องอนุญาตให้ร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความได้เสมอไปทุกกรณี (คําพิพากษาฎีกาท่ี 

925/2508) ในกรณีท่ีศาลชั้นตน้อนุญาตให้บุคคลภายนอกเข้าเป็นคู่ความในคดีโดยไม่ชอบด้วย

มาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ถือเป็นปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวดว้ยความ

สงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลสูงมีอาํนาจยกข้ึนวนิิจฉยัได้110 ตามมาตรา 142 (5)8  

  (6) การร้องสอดเข้ามาในคดี ไม่ใช่มีแต่เฉพาะท่ีบัญญัติไวใ้นมาตรา 57 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เท่านั้น อาจมีบทบญัญติัของกฎหมายอ่ืนท่ีบญัญติัให้ร้อง

สอดเขา้มาในคดีไดก้ารพิจารณาสิทธิเร่ืองการร้องสอด หากมีกฎหมายกาํหนดเก่ียวกบัเร่ืองการร้อง

สอดเป็นการเฉพาะจะตอ้งพิจารณาตามบทบญัญติันั้นๆ ดว้ยวา่เขา้เง่ือนไขตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว้

เป็นพิเศษนั้ นหรือไม่ อย่างไร ไม่ใช่พิจารณาแต่เพียงหลักเกณฑ์ตามมาตรา 57 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เท่านั้ น บทบัญญัติของกฎหมายท่ีให้ร้องสอดเป็นพิเศษ เช่น 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เร่ือง การร้องสอดขอรับส่วนแบ่งมรดก ตามมาตรา 1749 ซ่ึง

บญัญติัวา่ “ถา้มีคดีฟ้องเรียกทรัพยม์รดก ผูซ่ึ้งอา้งวา่ตนเป็นทายาทมีสิทธิในทรัพยม์รดกนั้น จะร้อง

สอดเขา้มาในคดีก็ได ้แต่ศาลจะเรียกทายาทอ่ืน นอกจากคู่ความหรือผูร้้องสอดใหเ้ขา้มารับส่วนแบ่ง 

หรือกนัส่วนแห่งทรัพยม์รดกไวเ้พื่อทายาทอ่ืนนั้นไม่ได”้ บทบญัญติัดงักล่าวถือวา่เป็นการร้องสอด

เหมือนกนั แต่ไม่ใช่การร้องสอดตามมาตรา 57 และตอ้งพิจารณาตามหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขของ

การร้องสอดตามท่ีบญัญัติไวเ้ป็นพิเศษนั้ น หรือตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 7 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “ในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ  

ถา้หน่วยงานของรัฐ เห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดหรือตอ้งร่วมรับผดิ หรือในคดีท่ีผูเ้สียหาย

ฟ้องเจ้าหน้าท่ี ถ้าเจ้าหน้าท่ีเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด 

หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีดงักล่าวมีสิทธิขอให้ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยู่เรียกเจา้หน้าท่ีหรือ

หน่วยงานของรัฐแลว้แต่กรณี เขา้มาเป็นคู่ความในคดี” เป็นตน้ 

 

 

110 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 7476/2547 
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 4.4 ประเภทของการร้องสอด 

  การร้องสอด อาจจาํแนกออกเป็นประเภทใหญ่ๆ ได ้2 ประเภท คือ การร้องสอด

ด้วยความสมัครใจ กับการร้องสอดเพราะถูกหมายเรียกให้เข้ามาในคดี ซ่ึงทั้ งสองกรณีต่างก็มี

รายละเอียดและเง่ือนไขแตกต่างกนัออกไป ดงัต่อไปน้ี 

  4.4.1 การร้องสอดด้วยความสมัครใจ 

การร้องสอดประเภทน้ีอาจแยกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ กรณีร้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสาม และ

กรณีร้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความร่วมกบัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือเขา้แทนท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 

  1) การร้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสามตามมาตรา 57 (1) แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง111 การร้องสอดตามกรณีน้ี เป็นการยื่นคาํร้องขอโดยตั้งประเด็นขอ้

พิพาทข้ึนใหม่ ไม่ได้เขา้เป็นโจทก์ร่วมหรือจาํเลยร่วมกับคู่ความเดิม หรือเขา้แทนท่ีคู่ความเดิม

สามารถร้องสอดเขา้มาได ้2 ระยะ คือ  

   ก. ร้องสอดในระหว่างการพิจารณาคดี ถ้าผูมี้ส่วนได้เสียในคดีท่ีอยู่ใน

ระหว่างการพิจารณานั้นมีเหตุท่ีจะตอ้งขอรับรองหรือคุม้ครองหรือบงัคบัตามสิทธิท่ีตนมีอยู่โดย

เอกเทศ มิไดอ้าศยัสิทธิของคู่ความในคดีเดิมท่ีมีอยู ่ผูน้ั้นก็ร้องสอดเขา้มาโดยสิทธิของตนเองได ้ซ่ึง

อาจเป็นการโตแ้ยง้สิทธิกบัคู่ความเดิมทุกฝ่ายหรือฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดก็ได ้แต่ตอ้งเก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาท

ของคู่ความเดิม การร้องสอดเขา้มาตามมาตรา 57 (1) เป็นสิทธิเอกเทศของผูร้้องสอดท่ีเขา้มาเป็น

คู่ความฝ่ายท่ีสาม ไม่เก่ียวขอ้งกบัคู่ความเดิม ส่วนการเขา้มาจะเกิดผลในทางคดีอย่างไรนั้นเป็นอีก

เร่ืองหน่ึง อาจไม่สมประโยชน์กับคู่ความเดิมหรือสมประโยชน์กับคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงได ้ 

ไม่ผูกพนักบัคู่ความเดิม หรืออาจจะกล่าวได้ว่า ขอ้พิพาทของคู่ความเดิมนั้นไปโตแ้ยง้สิทธิหรือ

หนา้ท่ีของบุคคลภายนอก ผูน้ั้นก็ร้องสอดเขา้มาตามขอ้น้ีได ้คาํร้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสาม

ถือวา่เป็นคาํฟ้อง เม่ือเป็นคาํฟ้องจึงตอ้งดูว่าเป็นคาํฟ้องท่ีมีทุนทรัพยห์รือไม่มีทุนทรัพย ์ถา้เป็นคาํ

ฟ้องท่ีมีทุนทรัพย์ ผู ้ร้องสอดก็ต้องเสียค่าข้ึนศาลเหมือนกับคําฟ้อง ดังนั้ น ต้องดูคําขอของ 

ผูร้้องสอดเป็นสาํคญั 

   ข. ร้องสอดในชั้นมีการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ในกรณีท่ีมีคาํสั่ง

ของศาลท่ีจะตอ้งมีการดาํเนินการบงัคบัไม่ว่าจะเป็นการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งศาลในชั้นใด 

ไม่ว่าศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา หากการบังคบันั้ นมีผลกระทบกระเทือนสิทธิของ

111 มาตรา 57 (1) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ บญัญติัวา่ 

“ดว้ยความสมคัรใจเองเพราะเห็นวา่เป็นการจาํเป็นเพ่ือยงัใหไ้ดรั้บความรับรอง คุม้ครอง หรือ บงัคบั

ตามสิทธิของตนท่ีมีอยู ่โดยยืน่คาํร้องขอต่อศาลท่ีคดีนั้นอยูใ่นระหวา่งพิจารณา หรือเม่ือตนมีสิทธิเรียกร้อง

เก่ียวเน่ืองดว้ยการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ โดยยืน่คาํร้องขอต่อศาลท่ีออกหมายบงัคบัคดีนั้น” 
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บุคคลภายนอก บุคคลภายนอกสามารถร้องสอดเขา้มาในคดีเพื่อรักษาสิทธิของตนได ้ซ่ึงการร้อง

สอดระหวา่งการบงัคบันั้นเป็นไปตามบทบญัญติัตอนทา้ยมาตรา 57 (1) และในบางกรณีหากการขอ

คุ้มครองชั่วคราว คาํสั่งเก่ียวกับวิธีการคุ้มครองชั่วคราวไปกระทบถึงสิทธิของบุคคลภายนอก 

บุคคลภายนอกก็อาจร้องสอดเขา้มาไดด้ว้ย 

  2) การร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความร่วมหรือเขา้มาแทนท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่าย

หน่ึงตามมาตรา 57 (2) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่112 

   การร้องสอดตามมาตรา 57 (2) จะตอ้งพิจารณาผลของคดีท่ีคู่ความในคดี

เดิมพิพาทกนัเป็นหลกั ถา้บุคคลใดมีส่วนไดเ้สียในผลแห่งคดีร่วมกบัคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดก็ร้อง

สอดเขา้มาเป็นคู่ความร่วมฝ่ายนั้นหรือเขา้แทนท่ีคู่ความฝ่ายนั้นไดโ้ดยตอ้งไดรั้บความยินยอมจาก

คู่ความฝ่ายท่ีจะเขา้ร่วมหรือเขา้แทนนั้น “ผูมี้ส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดีนั้น” หมายความ

วา่ จะตอ้งเป็นผูท่ี้ถูกกระทบกระเทือนหรือถูกบงัคบัโดยคาํพิพากษานั้นโดยตรง ต่างกบัผูร้้องสอด

ตามมาตรา 57 (1) ผลแห่งคดีอาจกระทบกระเทือน แต่ผลแห่งคาํพิพากษาแมก้ระทบกระเทือนก็ไม่

ทาํให้ผูน้ั้น เสียสิทธิ ส่วนผูร้้องสอดตามมาตรา 57 (2) นั้น ผลแห่งคาํพิพากษากระทบกระเทือนถึง 

ผูน้ั้น ทาํให้เสียสิทธิ เช่น ก. ให้ ข. เช่าบา้น ค. ฟ้องขบัไล่ ข. อา้งวา่เป็นบา้นของเขา ก. จึงร้องสอด

เขา้มาได้ เพราะการท่ี ข. ถูกฟ้องขบัไล่ย่อมเสียหายแก่ ก. ทาํให้สัญญาเช่าของ ก. ไม่ได้ผล และ  

ก. อาจถูก ข. ฟ้อง กรณีท่ีให ้ข. เช่าแลว้อยูไ่ม่ได ้ก. จึงมี “ส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดีนั้น” 

หากคาํพิพากษาไม่มีผลบงัคบัก็จะร้องสอดเขา้มาไม่ได ้เพราะถา้เพียงแต่จะไดรั้บความเสียหายอนั

เน่ืองมาจากคาํพิพากษา โดยคาํพิพากษานั้นไม่มีผลบงัคบัแก่ตนก็จะร้องสอดไม่ได ้เช่น ก. ฟ้อง ข. 

เรียกทรัพยม์รดก ปรากฏวา่ทรัพยม์รดกนั้น ข. ทาํสัญญาจะขายให ้ค. ดงัน้ี ค. จะร้องสอดเขา้มาเป็น

จาํเลยร่วมกบั ข. หรือแทนท่ี ข. ไม่ไดส่้วนไดเ้สีย ตอ้งเป็นส่วนได้เสียตามกฎหมาย ไม่ใช่ทางอ่ืน 

เช่น บิดาฟ้องเรียกหน้ีสินจากบุคคลภายนอก บุตรจะขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมกบับิดา อา้งวา่ ถา้บิดาได้

เงินมาก็จะยกให้ตนเช่นน้ีไม่ได ้ เปรียบเทียบกบัร้องสอดเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสาม ร้องสอดเป็นคู่ความ

ฝ่ายท่ีสามไม่ไดร้้องขอเขา้เป็นคู่ความร่วมกบัฝ่ายโจทก์หรือฝ่ายจาํเลย แต่ได้ตั้งขอ้พิพาทข้ึนใหม่ 

ส่วนร้องสอดเข้าเป็นโจทก์ร่วม หรือจาํ เลยร่วม หรือเข้าแทนท่ีคู่ความเดิมนั้ น มีผลประโยชน์

เก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ของโจทก์หรือจาํเลยเดิม ไม่ไดต้ั้งตนเขา้มาเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสาม แต่ขอ

112 มาตรา 57 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บญัญติัวา่ “ดว้ยความสมคัรใจเองเพราะ

ตนมีส่วนได้เสียตามกฎหมายในผลแห่งคดีนั้ น โดยยื่นคําร้องขอต่อศาลไม่ว่าเวลาใดๆ ก่อนมีคาํพิพากษา  

ขออนุญาตเขา้เป็นโจทกร่์วมหรือจาํเลยร่วมหรือเขา้แทนท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสียทีเดียวโดยไดรั้บความยนิยอม

ของคู่ความฝ่ายนั้น แต่วา่แมศ้าลจะไดอ้นุญาตให้เขา้แทนท่ีกนัไดก็้ตาม คู่ความฝ่ายนั้นจาํตอ้งผูกพนัตนโดยคาํ

พิพากษาของศาลทุกประการ เสมือนหน่ึงวา่มิไดมี้การเขา้แทนท่ีกนัเลย” 
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เขา้มาในคดีเดิมตามขอ้พิพาทเดิม ไม่ใช่ตั้งขอ้พิพาทข้ึนใหม่ ฉะนั้น ตอ้งดูว่าขอ้พิพาทในคดีนั้นมี

อยา่งไรและร้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความร่วมหรือแทนท่ีคู่ความเดิมหรือไม่เช่น แดงฟ้องเรียกนาฬิกา

จากดาํซ่ึงแดงฝากดาํไว ้แต่นาฬิกาเรือนน้ีเป็นของขาว แดงไปหลอกลวงมา เม่ือขาวยื่นคาํร้องสอดก็

เป็นการร้องสอดตามมาตรา 57 (1) เพราะขาวตั้งขอ้พิพาทข้ึนใหม่วา่นาฬิกานั้นเป็นของตน ซ่ึงต่าง

กบัขอ้พิพาทเดิมท่ีวา่นาฬิกานั้นเป็นของแดงขาวไม่มีผลประโยชน์เก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ของดาํ

หรือแดง แดงและดาํจะไดน้าฬิกาหรือไม่ ไม่เก่ียวกบัขาวเปรียบเทียบกบัคู่ความร่วม คู่ความร่วม

ตามมาตรา 59 ตอ้งเป็น “ผูมี้ผลประโยชน์ร่วมกนัในมูลความแห่งคดี” แต่ร้องสอดตามมาตรา 57 (2) 

ตอ้งมี “ส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดีนั้น” คือ เพ่งเล็งถึงผลแห่งคดีเป็นหลกั ไม่ใช่มูลความ

แห่งคดี อย่างไรก็ตาม ทั้งสองประการมีความหมายเหมือนกนัเป็นส่วนมาก แต่จะไม่เหมือนกนั

ทีเดียวตามปกติผูท่ี้เป็นคู่ความร่วมตั้งแต่แรกไดอ้ยูแ่ลว้ หากไม่ไดเ้ป็นคู่ความร่วมยอ่มร้องสอดเขา้

มาในภายหลังได้ แต่บางกรณีก็ใช้สิทธิร้องสอดไม่ได้ เช่น ขาวให้ดํากับแดงกู้เงินไปในคราว

เดียวกนั โดยทาํสัญญาฉบบัเดียวกนั แต่แยกกูค้นละ 1,000 บาท ดาํกบัแดงผิดสัญญา ขาวฟ้องดาํกบั

แดงเป็นจาํเลยร่วมกนัได ้เพราะทาํสัญญาฉบบัเดียวกนั คือ มีประโยชน์ร่วมกนัในมูลความแห่งคดี 

แต่ถา้ขาวฟ้องดาํเพียงคนเดียว แดงจะร้องสอดเขา้มาเป็นจาํเลยร่วมไม่ได ้เพราะแดงไม่มีส่วนไดเ้สีย

ตามกฎหมายในผลแห่งคดีนั้นแต่อยา่งใดคู่ความร่วม เป็นเร่ืองของโจทก์ผูฟ้้องคดีท่ีจะพิจารณาว่า

ใครเป็นโจทก์ร่วมกบัตนได ้และจะเรียกใครเป็นจาํเลยไดบ้า้ง โดยจะเรียกคนเดียวหรือหลายคนเป็น

จาํเลยร่วมซ่ึงตอ้งพิเคราะห์ถึงมูลความแห่งคดีวา่ผูใ้ดมีประโยชน์ร่วมดว้ยบา้ง ส่วนผูร้้องสอด เป็น

เร่ืองบุคคลภายนอกซ่ึงเป็นคนนอกคดีท่ีจะพิเคราะห์ จึงตอ้งดูในแง่ผลแห่งคดีว่าตนมีส่วนไดเ้สีย

ตามกฎหมายอยู่ดว้ยหรือไม่ การเขา้แทนท่ีคู่ความเดิม การร้องสอดตามมาตรา 57 (2) ไม่จาํกดัแต่

เฉพาะเขา้เป็นคู่ความร่วมเท่านั้น แม้จะเขา้แทนท่ีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงก็ได้ แต่ตอ้งให้คู่ความฝ่ายนั้ น

ยนิยอม ทั้งน้ี เพื่อให้ผูท่ี้เป็นคู่ความอยูแ่ลว้จะไดมี้โอกาสระมดัระวงัผลประโยชน์ของตนอยา่งเตม็ท่ี 

ถา้ไม่ยินยอมผูร้้องสอดก็เขา้แทนท่ีไม่ได ้จะเขา้ไดแ้ต่เพียงเป็นคู่ความร่วมเท่านั้น ในกรณีเขา้แทนท่ี

หากคู่ความเดิมยินยอม ศาลไม่อนุญาตก็ได ้แมศ้าลอนุญาตคู่ความเดิมยงัตอ้งรับผิดชอบในคดี คือ 

จะต้องถูกผูกพนัโดยคาํพิพากษาทุกประการเสมือนหน่ึงมิได้มีการเขา้แทนท่ีกนัเลย ทั้งน้ี ก็เพื่อ

ป้องกนัมิให้คู่ความเดิมกบัผูร้้องสอดตกลงกนัใหเ้ป็นการเส่ือมเสียแก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง เช่น จาํเลย

มีทรัพยม์ากอาจตกลงกบับุคคลภายนอกซ่ึงไม่มีทรัพยสิ์นเขา้เป็นจาํเลยแทน ถา้จาํเลยไม่ถูกผกูพนั

โดยคาํพิพากษา โจทก์ก็ไม่มีทางบงัคบัคดีเม่ือชนะคดี เพราะผูร้้องสอดไม่มีทรัพย์สินอะไร อีก

ประการหน่ึง โจทกผ์ูเ้ป็นเจา้หน้ีตอ้งการฟ้องลูกหน้ีคนหน่ึงคนใดเป็นจาํเลยโดยเฉพาะมิไดป้ระสงค์

จะฟ้องผูร้้องสอด จึงไม่ควรให้ผูน้ั้นพน้ความรับผดิ เพราะเป็นผูท่ี้เจา้หน้ีจงใจบงัคบั ส่วนผูร้้องสอด
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สมคัรใจเขา้มาเองจึงควรรับผิดด้วยหลกัสําคญัของการร้องสอดตามมาตรา 57 (2) แห่งประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่113 

  4.4.2 การร้องสอดเพราะถูกหมายเรียกให้เข้ามาในคดีตามมาตรา 57 (3) แห่ง 

ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง114 

   การร้องสอดเพราะถูกหมายเรียกเขา้มาในคดีแบ่งเป็น 2 กรณี คือ 1) ศาลเรียก

เขา้มาเน่ืองจากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงขอใหศ้าลเรียกเขา้มาตามมาตรา 57 (3) (ก) และ กรณีกฎหมาย

บงัคบัให้บุคคลภายนอกเขา้มาในคดีตามมาตรา 57 (3) (ข) กบั 2) ศาลเห็นสมควรเรียกเขา้มาเป็น

คู่ความเองเน่ืองจากมีกฎหมายบงัคบัให้บุคคลภายนอกเขา้มาในคดี หรือศาลเรียกเข้ามาเองเพื่อ

ประโยชน์แห่งความยุติธรรมตามมาตรา 57 (3) (ข) ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 3.2.1 คู่กรณีฝ่ายใดฝ่าย

หน่ึงขอให้ศาลเรียกเข้ามาคาํร้องขอให้ศาลเรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในคดีจะต้องอ้างเหตุให้

ครบถว้นตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 57 (3) คือ ตอ้งอา้งเหตุอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี ก. แสดงให้

เห็นในคาํร้องวา่ ถา้ตนแพค้ดีแลว้อาจฟ้องผูท่ี้ถูกเรียก หรือผูท่ี้ถูกเรียกอาจฟ้องตนไดเ้พื่อการใชสิ้ทธิ

ไล่เบ้ีย หรือเพื่อใช้ค่าทดแทน เช่น กรณีท่ีผูซ้ื้อถูกรอนสิทธิในการซ้ือ ผูซ้ื้ออาจขอให้ศาลเรียกผูข้าย

เขา้มาเป็นโจทก์ร่วมหรือจาํเลยร่วมได ้ ข. ในกรณีท่ีกฎหมายบงัคบัให้บุคคลภายนอกเขา้มาในคดี 

ซ่ึงตอ้งดูกฎหมายสารบญัญติัท่ีบทบญัญติัไวเ้ป็นกรณีใดบา้งท่ีจะใหบุ้คคลภายนอกเขา้มาในคดีหรือ

113 1. ตอ้งเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดีท่ีคู่ความเดิมพิพาทกนัและตอ้งเขา้มาก่อนศาลมี

คาํพิพากษา เม่ือเขา้หลกัเกณฑ์แลว้จะตอ้งยื่นคาํร้องเขา้มาก่อนศาลมีคาํพิพากษา และถึงแมค้าํร้องเขา้หลกัเกณฑ์

และยืน่ก่อนศาลมีคาํพิพากษาก็ตาม ศาลก็มีอาํนาจใชดุ้ลพินิจจะใหเ้ขา้มาหรือไม่ใหเ้ขา้มาก็ได ้ทั้งน้ี การใชดุ้ลพินิจ

ตอ้งพิจารณาวา่การให้เขา้มานั้นเกิดประโยชน์แก่คดีหรือไม่ อยา่งไร หรือทาํให้คดีนั้นเกิดความล่าชา้โดยใช่เหตุ

จากผลของการท่ีมีผูร้้องสอดเขา้มาหรือไม่ 

    2. สิทธิของผูร้้องสอดตามมาตรา 57 (2) ไม่มีสิทธิใดๆ ดีกวา่คูค่วามเดิมและจะใชสิ้ทธิในทางท่ีเป็น

การขดัแยง้กบัสิทธิของคูค่วามเดิมไม่ได ้เม่ือตนเขา้มาร่วมกบัฝ่ายใดหรือเขา้มาแทนท่ีฝ่ายใด สิทธิในการ

ดาํเนินคดีมีอยูเ่ท่าท่ีคู่ความฝ่ายท่ีตนขอเขา้ร่วมหรือเขา้แทนท่ีเท่านั้น 
114 มาตรา 57 (3) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง บญัญติัวา่ “ดว้ยกฎหมายเรียกให้เขา้มาใน

คดี (ก) ตามคาํขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงทาํเป็นคาํร้องแสดงเหตุวา่ตนอาจฟ้องหรือถูกคู่ความเช่นวา่นั้นฟ้อง

ตนได ้เพ่ือการใชสิ้ทธิไล่เบ้ียหรือเพ่ือใชค้่าทดแทนถา้หากศาลพิจารณาให้คู่ความเช่นวา่นั้นแพค้ดี หรือ (ข) โดย

คาํสั่งของศาลเม่ือศาลนั้ นเห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีคําขอ ในกรณีท่ีกฎหมายบังคับให้

บุคคลภายนอกเขา้มาในคดี หรือศาลเห็นจาํเป็นท่ีจะเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีเพ่ือประโยชน์แห่งความ

ยติุธรรม แต่ถา้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง จะเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีดงักล่าวแลว้ ให้เรียกดว้ยวิธียื่นคาํร้อง

เพ่ือให้หมายเรียกพร้อมกบัคาํฟ้องหรือคาํให้การ หรือในเวลาใดๆ ต่อมาก่อนมีคาํพิพากษาโดยไดรั้บอนุญาตจาก

ศาล เม่ือศาลเป็นท่ีพอใจวา่คาํร้องนั้นไม่อาจยืน่ก่อนนั้นได”้ 
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ถูกบงัคบัตามกฎหมายสารบญัญติัให้เขา้มาเป็นคู่ความในคดี ซ่ึงความจริงบทบญัญติัดงักล่าวเป็น

เร่ืองกฎหมายให้ คู่ ความเดิมขอให้ศาลเรียกบุ คคลภายนอกเข้ามาในคดี  ไม่ ใช่บังคับ ให้

บุคคลภายนอกเขา้มาในคดี  ดงัตวัอยา่งของบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยต่์อไปน้ี 

   มาตรา 234 บญัญติัวา่ เจา้หน้ีผูใ้ชสิ้ทธิเรียกร้องของลูกหน้ีจะตอ้งขอ 

หมายเรียกลูกหน้ีมาในคดีนั้นดว้ย 

   มาตรา 887 บญัญติัวา่ อนัวา่ประกนัภยัคํ้าจุนนั้น คือ สัญญาประกนัภยัซ่ึงผูรั้บ

ประกนัภยัตกลงวา่จะใชค้่าสินไหมทดแทนในนามของผูเ้อาประกนัภยั เพื่อความวนิาศภยัอนัเกิดข้ึน

แก่บุคคลอีกคนหน่ึง และซ่ึงผูเ้อาประกนัภยัจะตอ้งรับผดิชอบบุคคลผูต้อ้งเสียหายชอบท่ีจะไดรั้บค่า

สินไหมทดแทนตามท่ีตนควรจะไดน้ั้นจากผูรั้บประกนัภยัโดยตรง แต่ค่าสินไหมทดแทนเช่นวา่น้ี 

หาอาจจะคิดเกินไปกวา่จาํนวนอนัผูรั้บประกนัภยัจะพึงตอ้งใช้ตามสัญญานั้นไดไ้ม่ ในคดีระหวา่ง

บุคคลผูต้อ้งเสียหายกบัผูรั้บประกนัภยั นั้น ท่านใหผู้ต้อ้งเสียหายเรียกตวัผูเ้อาประกนัภยัเขา้มาในคดี

ดว้ย อน่ึง ผูรั้บประกนัภยันั้นแมจ้ะไดส่้งค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้อาประกนัภยัแลว้ก็ยงัหาหลุด

พน้จากความรับผิดต่อบุคคลผูต้อ้งเสียหายนั้นไม่ เวน้แต่ตนจะพิสูจน์ไดว้า่สินไหมทดแทนนั้น ผูเ้อา

ประกนัภยัไดใ้ชใ้หแ้ก่ผูต้อ้งเสียหายแลว้ 

   มาตรา 1737 บญัญติัวา่ เจา้หน้ีกองมรดกจะบงัคบัสิทธิเรียกร้องต่อทายาทคน

ใดก็ได ้แต่ถา้มีผูจ้ดัการมรดก ใหเ้จา้หน้ีเรียกเขา้มาในคดีดว้ย 

   ระยะเวล าใน ก ารยื่น คําร้อง การยื่น คําร้องข องคู่ค วาม ท่ี ขอให้ เรียก

บุคคลภายนอกเขา้มาในคดีอาจยืน่มาพร้อมกบัคาํฟ้อง คาํใหก้ารหรือในเวลาใดๆ ก่อนมีคาํพิพากษา

ก็ได ้ถา้ยืน่มาพร้อมกบัคาํฟ้องคาํใหก้ารก็ไม่ตอ้งอา้งเหตุผลพิเศษ แต่ถา้ยื่นภายหลงัจากท่ียื่นคาํฟ้อง

หรือยื่นคาํใหก้ารแลว้ในคาํร้องท่ีขอให้เรียกบุคคลภายนอกเขา้มาตอ้งอา้งเหตุใหศ้าลเห็นวา่ ท่ีไม่ยื่น

คําร้องมาพร้อมกับคําฟ้องหรือคําให้การนั้ น เป็น เพ ราะเหตุใดเวลายื่นคําร้องขอให้ เรียก

บุคคลภายนอกเขา้มาในคดีในคาํร้องนอกจากแสดงเหตุผลให้ศาลเห็นว่า มีความจาํเป็นตอ้งเรียก

บุคคลภายนอกคดีเขา้มาแลว้ก็ตอ้งมีสําเนาคาํฟ้องแนบมากบัคาํร้องเพื่อจะส่งให้แก่บุคคลภายนอก

นั้นดว้ยและเม่ือศาลมีคาํสั่งให้หมายเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีตามมาตรา 57 (3) แลว้ ในชั้น

ส่งหมายเรียกนั้นจะตอ้งมีสาํเนาคาํขอในกรณีท่ีคู่ความร้องขอและสาํเนาคาํฟ้องตั้งตน้คดีใหบุ้คคลท่ี

ถูกเรียกเขา้มาดว้ย วนัท่ีถือวา่บุคคลภายนอกถูกหมายเรียกเขา้มาในคดีในฐานะจาํเลยตามมาตรา 57 

(3) กรณีท่ีเขา้มาเป็นคู่ความในฐานะผูร้้องสอดตามมาตรา 57 (3) การท่ีจะถือว่าผูร้้องสอดถูกเรียก

เขา้มาในคดีเม่ือใดนั้นตอ้งดูวา่ยื่นคาํร้องขอเรียกเขา้มาเม่ือใด ตอ้งถือวนันั้นเป็นวนัท่ีผูร้้องสอดถูก

เรียกเขา้มาในคดี เพราะมีกรณีไปเก่ียวขอ้งกบัอายุความในกรณีท่ีผูร้้องสอดถูกเรียกเขา้มาในฐานะ

เป็นจาํเลย เช่น โจทก์ยื่นฟ้องจาํเลยวนัท่ี 1 มกราคม 2540 ต่อมา โจทก์ยื่นคาํร้องขอเรียก ก. เขา้มา
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เป็นจาํเลยร่วมเม่ือวนัท่ี 1 พฤษภาคม 2540 ตอ้งถือวา่ ก.ถูกฟ้องตามคาํร้องขอเรียกเขา้มาเป็นจาํเลย

ของโจทก์ในวนัท่ี 1 พฤษภาคม เหมือนกับถูกฟ้องในวนัท่ี 1 พฤษภาคม ไม่ใช่ถูกฟ้องวนัท่ี 1 

มกราคม คาํร้องท่ีขอให้เรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีตามมาตรา 57 (3) ไม่ถือเป็นคาํคู่ความ เม่ือ

ศาลสั่งคาํร้องอย่างใดแลว้ถือว่าเป็นการสั่งคาํร้องธรรมดาทัว่ๆ ไปในระหว่างดาํเนินคดี ถือว่าเป็น

คาํสั่งระหวา่งพิจารณา 

  4.4.3 กรณี ที่ ศาลห ม ายเรียกเข้ าม าเป็ น ผู้ ร้องส อด เอ ง  ก รณี ท่ี ศ าลจะเรียก

บุคคลภายนอกมาเป็นคู่ความเองนั้น อาจจะมีท่ีมาจากขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในคดีโดยศาลเห็นเอง 

หรืออาจมาจากขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏตามคาํร้องของคู่ความก็ไดก้รณีท่ีศาลจะเรียกเองมีอยู ่2 กรณี คือ 

ศาลเห็นสมควรเรียกเขา้มาเน่ืองจากมีกฎหมายบงัคบัใหบุ้คคลภายนอกเขา้มาในคดีดงัท่ีไดก้ล่าวแลว้ 

หรือศาลเห็นจาํเป็นท่ีจะเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ซ่ึงจะตอ้ง

พิจารณาตามรูปเร่ืองของแต่ละคดีไป เม่ือศาลมีคาํสั่งให้หมายเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีตาม

มาตรา 57 (3) แลว้ในชั้นส่งหมายเรียกนั้นจะตอ้งมีสาํเนาคาํสั่งศาลในกรณีท่ีศาลเห็นสมควรเรียกเขา้

มาเอง และสําเนาคาํฟ้องตั้งตน้คดีให้บุคคลท่ีถูกเรียกเขา้มาดว้ยระยะเวลาท่ีศาลเรียกเขา้มา กรณีท่ี

ศาลเห็นสมควรหรือเห็นว่าจาํเป็นให้เรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในคดีเพื่อประโยชน์แห่งความ

ยุติธรรมอยู่ในดุลพินิจของศาลตามมาตรา 57 (ข) ไม่มีกาํหนดระยะเวลาให้เรียกเหมือนกรณีท่ี

คู่ความขอให้ศาลเรียกวนัท่ีถือวา่บุคคลภายนอกถูกหมายเรียกเขา้มาในคดีในฐานะจาํเลยตามมาตรา 57 

(3) กรณีท่ีเขา้มาเป็นคู่ความในฐานะผูร้้องสอดตามมาตรา 57 (3) การท่ีจะถือวา่ผูร้้องสอดถูกเรียกเขา้มา

ในคดีเม่ือใดนั้น มีผูใ้ห้คาํอธิบายว่า ตอ้งดูว่าศาลมีคาํสั่งเรียกเองเม่ือใด โดยตอ้งถือวนันั้นเป็นวนัท่ี 

ผูร้้องสอดถูกเรียกเขา้มาในคดี อยา่งไรก็ตาม เก่ียวกบัเร่ืองระยะเวลาสําหรับการร้องสอดน้ี ท่ีประชุม

ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดได้มีมติว่า การร้องสอดจะต้องอยู่ภายใต้บงัคบัเง่ือนไขกาํหนด

ระยะเวลาการฟ้องคดี สําหรับกรณีท่ีศาลปกครองเห็นจาํเป็นท่ีจะมีคาํสั่งเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาใน

คดีในฐานะผู ้ถูกฟ้องคดีเอง เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมนั้ น ศาลชอบท่ีจะมีคําสั่ งเรียก

บุคคลภายนอกดงักล่าวเขา้มาในคดีไดต้ั้งแต่วนัท่ีมีการยื่นฟ้องคดีแลว้ ดงันั้น แมศ้าลจะมีคาํสั่งเรียก

บุคคลภายนอกเขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องคดีภายหลงัวนัยืน่ฟ้องคดีก็ถือวา่ศาลมีคาํสั่งเรียกในวนัยืน่ฟ้องคดีนั้น 
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 4.5 ผลของการร้องสอด 

  มาตรา 58 วรรคหน่ึง115แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กาํหนดให้ผู ้

ร้องสอดท่ีไดเ้ขา้เป็นคู่ความตามมาตรา 57 (1) และ (3) มีสิทธิเสมือนหน่ึงวา่ตนไดฟ้้องหรือถูกฟ้อง

เป็นคดีเร่ืองใหม่ ซ่ึงโดยเฉพาะผูร้้องสอดอาจนาํพยานหลกัฐานใหม่มาแสดง คดัคา้นเอกสารท่ีไดย้ื่น

ไว ้ถามคา้นพยานท่ีไดสื้บมาแลว้ และคดัคา้นพยานหลกัฐานท่ีไดสื้บไปแลว้ก่อนท่ีตนไดร้้องสอด 

อาจอุทธรณ์ฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้และอาจได้รับหรือถูก

บงัคบัให้ใช้ค่าฤชาธรรมเนียม จึงเป็นการรับรองสิทธิของผูร้้องสอดตามมาตรา 57 (1) คือ ผูท่ี้ร้อง

ขอเขา้ไปในคดีดว้ยความสมคัรใจเพื่อให้ไดรั้บการรับรองคุม้ครอง หรือบงัคบัตามสิทธิของตน และ

ผูร้้องสอดตามมาตรา 57 (3) คือ ผูท่ี้ถูกศาลหมายเรียกใหเ้ขา้ไปในคดี ส่วนมาตรา 58 วรรคสอง มีผล

ทาํให้ผูร้้องสอดท่ีสมคัรใจขอเขา้ไปเป็นผูฟ้้องคดีร่วมหรือผูถู้กฟ้องคดีร่วมหรือเป็นผูฟ้้องคดีแทนท่ี

ฟ้องคดีเดิมหรือเป็นผูถู้กฟ้องคดีแทนท่ีผูถู้กฟ้องคดีเดิม ตามมาตรา 57 (2) จะใช้สิทธิอย่างอ่ืน

นอกจากสิทธิท่ีผูฟ้้องคดีเดิมหรือผูถู้กฟ้องคดีเดิมมีอยูไ่ม่ได ้และจะใชสิ้ทธิดาํเนินคดีในทางท่ีขดักบั

สิทธิของผูฟ้้องคดีเดิมหรือผูถู้กฟ้องคดีเดิมไม่ได้ กล่าวคือ ผูฟ้้องคดีเดิมหรือผูถู้กฟ้องคดีเดิมได้

ดาํเนินคดีไปแลว้เพียงใด และมีสิทธิจะดาํเนินคดีต่อไปอยา่งใด ผูท่ี้เขา้ไปเป็นผูร้้องสอดตามมาตรา 57 

(2) ก็มีสิทธิเพียงเขา้ร่วมดาํเนินคดีต่อไปไดต้ามสิทธิท่ีผูฟ้้องคดีเดิมหรือผูถู้กฟ้องคดีเดิมมีอยู่เท่านั้น 

115 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

มาตรา 58 ผูร้้องสอดท่ีไดเ้ขา้เป็นคู่ความตามอนุมาตรา (1) และ (3) แห่งมาตราก่อนน้ี มีสิทธิเสมือนหน่ึง

วา่ตนไดฟ้้องหรือถูกฟ้องเป็นคดีเร่ืองใหม่ ซ่ึงโดยเฉพาะผูร้้องสอดอาจนาํพยานหลกัฐานใหม่มาแสดงคดัคา้น

เอกสารท่ีไดย้ืน่ไว ้ถามคา้นพยานท่ีไดสื้บมาแลว้ และคดัคา้นพยานหลกัฐานท่ีไดสื้บไปแลว้ก่อนท่ีตนไดร้้องสอด 

อาจอุทธรณ์ฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้และอาจไดรั้บหรือถูกบงัคบัใหใ้ชค้่าฤชา

ธรรมเนียม 

หา้มมิใหผู้ร้้องสอดท่ีไดเ้ป็นคูค่วามตามอนุมาตรา (2) แห่งมาตราก่อน ใชสิ้ทธิอยา่งอ่ืนนอกจากสิทธิท่ีมี

อยูแ่ก่คู่ความฝ่ายซ่ึงตนเขา้เป็นโจทกร่์วมหรือจาํเลยร่วมในชั้นพิจารณาเม่ือตนร้องสอด และหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิเช่น

วา่นั้นในทางท่ีขดักบัสิทธิของโจทกห์รือจาํเลยเดิม และใหผู้ร้้องสอดเสียค่าฤชาธรรมเนียมอนัเกิดแต่การท่ีร้อง

สอด แต่ถา้ศาลไดอ้นุญาตใหเ้ขา้แทนท่ีโจทกห์รือจาํเลยเดิม  

ผูร้้องสอดจึงมีฐานะเสมอดว้ยคู่ความท่ีตนเขา้แทน 

เม่ือไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสัง่แลว้ ถา้มีขอ้เก่ียวขอ้งกบัคดีเป็นปัญหาจะตอ้งวนิิจฉยัในระหวา่งผูร้้อง

สอดกบัคู่ความฝ่ายท่ีตนเขา้มาร่วม หรือท่ีตนถูกหมายเรียกใหเ้ขา้มาร่วม ผูร้้องสอดยอ่มตอ้งผกูพนัตามคาํพิพากษา

หรือคาํสัง่นั้น เวน้แต่ในกรณีต่อไปน้ี 

(1) เน่ืองจากความประมาทเลินเล่อของคูค่วามนั้น ทาํใหผู้ร้้องสอดเขา้มาเป็นคูค่วามในคดีชา้เกินสมควร

ท่ีจะแสดงขอ้เถียงอนัเป็นสาระสาํคญัได ้หรือ (2) เม่ือคู่ความนั้นจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง มิได้

ยกข้ึนใชซ่ึ้งขอ้เถียงในปัญหาขอ้กฎหมายหรือขอ้เทจ็จริงอนัเป็นสาระสาํคญัซ่ึงผูร้้องสอดมิไดรู้้วา่มีอยูเ่ช่นนั้น 
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จะไปขอดําเนินการยอ้นต้นใหม่เหมือนดังกรณีผู ้ร้องสอดตามมาตรา 57 (1) และ (3) ไม่ได ้ 

เช่น จะไปขอเพิ่มเติมฟ้องหรือเพิ่มเติมคาํให้การเม่ือพน้กาํหนดเวลาท่ีผูฟ้้องคดีเดิมหรือผูถู้กฟ้องคดี

เดิมจะทาํไดแ้ลว้ไม่ได ้ทั้งยงัอาจตอ้งเสียค่าธรรมเนียมเท่าท่ีเกิดจากการร้องสอดดว้ย คือ ผูร้้องสอด

ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยท่ี์ผูร้้องสอดเรียกร้อง (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5345/2540) และ

สาํหรับกรณีท่ีศาลอนุญาตให้เขา้แทนท่ีผูฟ้้องคดีเดิมหรือผูถู้กฟ้องคดีเดิม ผูร้้องสอดนั้น ก็จะมีฐานะ

เสมอดว้ยหรือเท่ากบัคู่ความท่ีตนเขา้แทนท่ีนั้น นอกจากน้ี โดยผลของมาตรา 58 วรรคสาม ในกรณี

ซ่ึงมีผูร้้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความในคดีดว้ย ไม่วา่จะเป็นกรณีท่ีผูร้้องสอดไดร้้องขอเขา้มาเป็นคู่ความ

ร่วมเอง หรือผูร้้องสอดถูกศาลหมายเรียกใหเ้ขา้มาร่วม ผูร้้องสอดยอ่มจะตอ้งผกูพนัตามคาํพิพากษา

หรือคาํช้ีขาดคดีนั้นเช่นเดียวกบัผูท่ี้ตนเขา้มาเป็นคู่ความร่วม เช่น ในคดีท่ีผูฟ้้องคดีขอให้ผูถู้กฟ้อง

คดีส่งมอบทรัพยห์ากมีผูร้้องสอดขอเขา้ไปเป็นผูถู้กฟ้องคดีร่วมหรือศาลเรียกผูร้้องสอดเขา้ไปเป็นผู ้

ถูกฟ้องคดีร่วมและปรากฏวา่ทรัพยท่ี์โจทกฟ้์องขอใหส่้งมอบนั้นอยูท่ี่ผูร้้องสอด ผูร้้องสอดก็ตอ้งถูก

ผกูพนัตามคาํพิพากษาท่ีจะส่งมอบทรัพยน์ั้นให้ผูฟ้้องคดี และถา้ผูร้้องสอดไม่ส่งมอบ ก็อาจถูกศาล

บงัคบัให้ส่งมอบได ้อยา่งไรก็ดี ถา้เป็นปัญหาระหวา่งคู่ความเดิมกบัผูร้้องสอด ผูร้้องสอดอาจไดรั้บ

ยกเวน้ไม่ตอ้งถูกผกูพนัตามคาํพิพากษาในคดีนั้น หากปรากฏวา่ 1. เน่ืองจากความประมาทเลินเล่อ

ของคู่ความเดิมท่ีผูร้้องสอดเขา้มาร่วม ทาํให้ผูร้้องสอด เขา้มาเป็นคู่ความในคดีช้าเกินสมควรท่ีจะ

แส ดงข้อเถียงอัน เป็ นสาระสําคัญ ได้  ซ่ึ งหมายความว่า ผู ้ร้องส อดมีข้อโต้แย ้งอันสําคัญ 

ท่ีอาจจะทาํให้ชนะคดีได ้แต่ไดเ้ขา้มาในคดีช้าไปเพราะความประมาทเลินเล่อของคู่ความเดิม เช่น 

ไม่แจง้ให้ทราบเร่ืองโดยเร็ว เป็นตน้ ทาํให้ผูร้้องสอดยกขอ้โตเ้ถียงนั้น ข้ึนมาไม่ได้ ในกรณีเช่นน้ี  

ผูร้้องสอดก็อาจไดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งถูกผกูพนัตามคาํพิพากษา 2. เม่ือปรากฏวา่คู่ความเดิมจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงมิได้ยกข้อเถียงในปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงอันเป็น

สาระสาํคญัซ่ึงผูร้้องสอดไม่ไดท้ราบวา่มีขอ้เถียงเช่นนั้นอยู ่และเป็นเหตุใหศ้าลพิพากษาใหแ้พค้ดี 
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 ภาพท่ี 3.1 แผนภูมิแสดงกระบวนการดาํเนินการทางวนิยัท่ีผูบ้งัคบับญัชาดาํเนินการเอง 

  (กรณีการดาํเนินการทางวนิยัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551)  
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 ภาพท่ี 3.2 แผนภูมิแสดงกระบวนการดาํเนินการทางวนิยัท่ีเกิดจากการช้ีมูล 

    ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 



บทที ่4 

วเิคราะห์กระบวนการพจิารณาคดขีองศาลปกครองเกีย่วกบัการร้องสอด 

 

 

1. วเิคราะห์บทบาทขององค์กรป้องกนัและปราบปรามการทุจริตต่อปัญหาการพจิารณา 

 คดีของศาลปกครอง 

 

 1.1 ความซ้ําซ้อนขององค์กรที่ดําเนินการทางวินัยข้าราชการฐานทุจริตต่อหน้าที่

ราชการ 

  1.1.1 วิเคราะห์บทบาทและอํานาจหน้าทีข่อง ก.พ.ค. ในการดําเนินการทางวินัย 

    คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. คือ คณะกรรมการท่ี

เกิดข้ึนตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มีหนา้ท่ีเสนอแนะ หรือปรับปรุง

นโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐท่ีเก่ียวกบัการพิทกัษร์ะบบ คุณธรรมในราชการ พิจารณา

วินิจฉัยอุทรณ์ ร้องทุกข์ และการคุม้ครองระบบคุณธรรม รวมไปถึงการออก กฎ ก.พ.ค. ระเบียบ 

หลกัเกณฑ์ต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งตามแนวทางท่ีกฎหมายกาํหนด ก.พ.ค. จะทาํหน้าท่ีดูแลการพิจารณา

วนิิจฉยัเร่ืองอุทธรณ์ ร้องทุกขข์องขา้ราชการ เป็นองคก์รพิทกัษคุ์ณธรรมด่านสุดทา้ยของฝ่ายบริหาร 

เม่ือผา่นการพิจารณาวินิจฉยัจาก ก.พ.ค. แลว้หากผูอุ้ทธรณ์ยงัติดใจสงสัย ก็สามารถไปฟ้องร้องคดี

ต่อศาลปกครองสูงสุดได้ จากท่ีได้ศึกษามาแล้วจะเห็นได้ว่าในส่วนขององค์ประกอบของ

คณะกรรมการ ก.พ.ค. มีระบบการคัดเลือกบุคคลผู ้ดํารงตําแหน่งซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมีความรู้

ความสามารถและมีความเช่ียวชาญในดา้นการดาํเนินการบริหารงานบุคคลและการดาํเนินการทาง

วนิยั ส่วนการพิจารณาอุทธรณ์ ก.พ.ค. เป็นวธีิพิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวน ในกรณีท่ีกฎ ก.พ.ค. วา่

ดว้ย การการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 มิไดก้าํหนดเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ 

ให้ดาํเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง116 มีขั้นตอนและวิธีดาํเนินการให้

โอกาสแก่คู่กรณีมีโอกาสโต้แยง้แสดงพยานหลักฐานของตน มีการถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจของ 

ก.พ.ค. เจา้ของคดีโดยนิติกรผูแ้ถลงคดี ซ่ึงคล้ายคลึงกับการดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาล

ปกครอง จึงอาจกล่าวไดว้่า ก.พ.ค. เป็นองคก์รในลกัษณะองคก์รก่ึงตุลาการ ซ่ึงมีมาตรฐานในการ

พิจารณาทางปกครองท่ีสูงกวา่วธีิปฏิบติัราชการทางปกครองตามกฎหมายพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

116 ขอ้ 5 ของกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
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   ในส่วนการดาํเนินการทางวินยัซ่ึงเกิดจากผูบ้งัคบับญัชาดาํเนินการเองนั้น 

เม่ือมีการออกคาํสั่งลงโทษขา้ราชการผูน้ั้นแลว้ ขา้ราชการผูถู้กคาํสั่งลงโทษทางวินยัอยา่งร้ายแรง 

ซ่ึงความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้แก่ 

ความผดิตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 85 อนัไดแ้ก่การกระทาํผดิวนิยัในลกัษณะดงัต่อไปน้ี  

   (1) ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความ

เสียหายอยา่งร้ายแรงแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยทุจริต 

   (2) ละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าท่ีราชการโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควรเป็นเหตุให้

เสียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง 

   (3) ละทิ้งหน้าท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสิบห้าวนั  

โดยไม่มีเหตุอนัสมควร หรือโดยมีพฤติการณ์อนัแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบติัตามระเบียบ ของทาง

ราชการ 

   (4) กระทาํการอนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง 

   (5) ดูหม่ิน เหยียดหยาม กดข่ี ข่มเหง หรือทาํร้ายประชาชนผูติ้ดต่อราชการ

อยา่งร้ายแรง 

   (6) กระทาํความผิดอาญาจนไดรั้บโทษจาํคุกหรือโทษท่ีหนกักวา่โทษจาํคุก 

โดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้จาํคุกหรือให้รับโทษท่ีหนักกว่าโทษจาํคุก เวน้แต่เป็นโทษสําหรับ

ความผดิท่ีไดก้ระทาํโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 

   (7) ละเวน้การกระทาํหรือกระทาํการใดๆ อนัเป็นการไม่ปฏิบติัตามมาตรา 

82 หรือฝ่าฝืนขอ้หา้มตามมาตรา 83 อนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง 

   (8) ละเวน้การกระทาํหรือกระทาํการใด ๆ อนัเป็นการไม่ปฏิบติัตามมาตรา 

80 วรรคสอง และมาตรา 82 (11) หรือฝ่าฝืนขอ้ห้ามตามมาตรา 83 (10) ท่ีมีกฎ ก.พ. กาํหนดให้เป็น

ความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง  

   ผูถู้กคาํสั่งลงโทษจะอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษต่อ ก.พ.ค. ตามมาตรา 114 แห่ง

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงในส่วนผูถู้กลงโทษทางวินยัอยา่งร้ายแรง

ฐานอ่ืนซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาดาํเนินการเองนั้น ก.พ.ค. ในฐานะผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์สามารถไต่

สวนขอ้เทจ็จริงในกรณีท่ีขอ้เท็จจริงไม่เพียงพอต่อการพิจารณาอุทธรณ์ สามารถพิจารณาอุทธรณ์ได้

ทั้ งในปัญหาข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และมีอํานาจพิจารณาดุลพินิจในการสั่งลงโทษของ

ผูบ้งัคบับญัชา พร้อมทั้งมีอาํนาจแกไ้ขเปล่ียนแปลงคาํสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชา แต่ในส่วนการ

ดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการท่ีถูกผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษตามมติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. นั้น เม่ือผูบ้งัคบับญัชาได้ออกคาํสั่งลงโทษตามมติช้ีมูลความผิดดงักล่าวแล้ว ผูถู้กคาํสั่ง
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ลงโทษจะยื่นอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ซ่ึงกรณีดงักล่าว ก.พ.ค. ไม่อาจพิจารณาเปล่ียนแปลงฐานความผิด

ตามการช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้117  

   จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ในทางพิจารณาของศาลปกครอง

ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจช้ีมูลความผิดนั้ น  

เป็นความผิดทางวินยัฐานหน่ึงในบรรดาความผิดทางวินยัอยา่งร้ายแรงหลายฐาน ผูถู้กคาํสั่งลงโทษ

จากผูบ้งัคบับญัชาดาํเนินการเองไดรั้บการพิจารณาอุทธรณ์จากองคก์รก่ึงตุลาการเช่น ก.พ.ค. ทั้งใน

แง่ของขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมาย และดุลพินิจในการสั่งลงโทษ แต่ผูถู้กคาํสั่งลงโทษทางวนิยัจากการช้ี

มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูถู้กช้ีมูลท่ีผูบ้งัคบับญัชาออกคาํสั่งลงโทษตามการช้ีมูล

ความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กลบัไม่ไดรั้บโอกาสท่ีจะไดรั้บการพิจารณาอุทธรณ์จาก ก.พ.ค. 

ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่าย่อมมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัต่อผูถู้กคาํสั่งลงโทษทางวินยัอย่างร้ายแรงใน

กรณีน้ี ทั้งน้ี เห็นวา่ จากท่ีไดศึ้กษามาแลว้ การดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการนั้นมีกฎหมายระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน และกฎ ก.พ.ค. เป็นเคร่ืองมือในการควบคุมตรวจสอบขา้ราชการอยูแ่ลว้ การท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจดาํเนินการในกรณีดังกล่าวอีกย่อมเป็นการซํ้ าซ้อนกันโดยหาก

117 คาํวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 (ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 120 ตอน 121 ก.  15 ธ.ค.46) 

     คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 2/2546 ลงวนัท่ี  6  กุมภาพนัธ์  2546 ไดว้ินิจฉัยวา่ผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่ กระทาํผิดวนิยัอยา่งร้ายแรงฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี และผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาลงโทษ

ไล่ออกนั้ น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ มิได้ตัดสิทธิผูน้ั้ นในการอุทธรณ์ และการอุทธรณ์ตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ  และการอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ มีความ

แตกต่างกัน กล่าวคือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ใช้ค ําว่า “อุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษ”  

พระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ใช้คาํว่า “อุทธรณ์คาํสั่งลงโทษ” การใช้สิทธิอุทธรณ์ของผู ้ถูก

กล่าวหา อนัเน่ืองมาจากการลงโทษทางวนิยัของผูบ้งัคบับญัชาตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ มิใช่

ฐานความผิดจากการสอบสวนวินัยโดยผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาเอง และมิใช่กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาถูกสั่ง

ลงโทษตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ การอุทธรณ์จึงตอ้งอยู่ในขอบเขตท่ีพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญฯ บญัญติัไวโ้ดยมีสิทธิอุทธรณ์ ดุลยพินิจในการสัง่ลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น อุทธรณ์

ไดเ้ฉพาะระดบัโทษตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ องคก์รกลางในการบริหารงานบุคคลของผูถู้ก

กล่าวหา (ก.พ.) และองค์กรท่ีมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหาตามขั้นตอนต่อจากกระบวนการท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการสมบูรณ์เสร็จส้ินแลว้ จึงมีอาํนาจพิจารณาเฉพาะเร่ืองดุลพินิจในการสั่งลงโทษ

ของผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนตามฐานความผิดเดิมท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเท่านั้น การท่ี

องคก์รท่ีมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ใชอ้าํนาจหนา้ท่ีล่วงลํ้า หรือกระทบกระเทือนอาํนาจหนา้ท่ีท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติั

รับรองวา่ เป็นอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการเฉพาะ โดยการวินิจฉัยในปัญหาขอ้เท็จจริงใหม่ 

แล้วเปล่ียนฐานความผิดเพ่ือกําหนดโทษใหม่ จึงไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
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พิจารณาในแง่ของผูถู้กลงโทษทางวินยัยอ่มไม่เป็นธรรมอยา่งยิ่ง ท่ีไม่ไดรั้บโอกาสในการพิจารณา

การดาํเนินการทางวินยัจากผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ ในส่วนการดาํเนินการลงโทษทางวินยันั้น 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มุ่งช้ีมูลความผิดของผูถู้กกล่าวหาโดยพิจารณาเพียงว่าการกระทาํครบ

องคป์ระกอบของความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการหรือไม่ และมุ่งท่ีจะลงโทษผูก้ระทาํผิดเพื่อ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตเท่านั้น  แต่การดาํเนินการทางวินยันั้นนอกจากมุ่งหาตวัผูก้ระทาํ

ผิดมาลงโทษแลว้ยงัตอ้งคาํนึงถึงขวญัและกาํลงัใจของขา้ราชการดว้ย การลงโทษทางวินยัจึงควร

คาํนึงถึงหลักมโนธรรมตามสมควรด้วย ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า การท่ีผูบ้ ังคับบญัชาและผูมี้อาํนาจ

พิจารณาอุทธรณ์ไม่มีอาํนาจเปล่ียนแปลงฐานความผดิตามการช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยอ่ม

ไม่ถูกตอ้งเหมาะสม นอกจากน้ี หากพิจารณาบทบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 แล้วจะเห็นได้ว่า ในส่วนการช้ีมูลความผิด

ข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาล

ปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือขา้ราชการ

อยัการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ กลบัมีการกาํหนดใหป้ระธานกรรมการส่ง

รายงานและเอกสารท่ีมีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยงัประธานคณะกรรมการตุลาการประธาน

คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอยัการ แลว้แต่กรณี เพื่อพิจารณา

ดาํเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการโดยเร็วโดย

ให้ถือเอารายงานและเอกสารของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหน่ึงของสํานวนการสอบสวน

เท่านั้น ไม่ถูกผกูพนัใหต้อ้งพิจารณาฐานความผิดตามการช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูศึ้กษาจึง

เห็นวา่ในส่วนการดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือนก็ควรไดรั้บการปฏิบติัในทาํนองเดียวกนั 

เพื่อมิใหเ้กิดการเลือกปฏิบติัเฉพาะกรณีขา้ราชการพลเรือน   

   นอกจากน้ี จากการศึกษาการดําเนินการทางวินัยในประเทศท่ีมี ก.พ.ค. 

เช่นเดียวกบัประเทศไทย เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นประเทศตน้แบบ ก.พ.ค. ของประเทศ

ไทย พบว่า คาํวินิจฉัยของ Merit System Board (ก.พ.ค. ของสหรัฐอเมริกา) ย่อมสามารถอุทธรณ์

หรือฟ้องเป็นคดีต่อศาลได ้และถือว่าคาํวินิจฉัยของ ก.พ.ค.ดงักล่าว ถือว่าเป็นท่ีสุดในฝ่ายบริหาร

เช่นเดียวกบักรณีของประเทศไทย โดย ก.พ.ค. ของประเทศสหรัฐอเมริกามีลกัษณะเป็นองค์กร

อิสระของฝ่ายบริหารและมีลกัษณะเป็นองคก์รก่ึงตุลาการเช่นเดียวกบัประเทศไทย  และภายหลงั

จากส้ินสุดวิธีพิจารณาของฝ่ายบริหารแลว้ ขา้ราชการพลเรือนยงัมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลชั้นตน้ของ

รัฐบาลกลาง (federal District Court) โดยศาลจะพิจารณาเฉพาะประเด็นท่ีว่า องค์กรตน้สังกดัได้

ปฏิบติัตามกฎหมายหรือขอ้บงัคบัของตนอยา่งถูกตอ้งหรือไม่ (พิจารณาเฉพาะประเด็นขอ้กฎหมาย) 
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เช่นเดียวกบัประเทศไทยซ่ึงกาํหนดให้คดีพิพาทท่ีเกิดจากคาํวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ให้ยื่นฟ้องคดีต่อ

ศาลปกครองสูงสุด แต่ต่างกนัตรงท่ีศาลปกครองสูงสุดสามารถพิจารณาไดท้ั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและ

ขอ้กฎหมาย โดยในการดาํเนินการทางวินยันั้น ไม่ปรากฏวา่ในประเทศสหรัฐอเมริกามีองค์กรท่ีมี

อาํนาจดาํเนินการสอบสวนทางวินัยแล้วผูกพนั Merit System Board เช่น คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ของไทยท่ีผลของคําวินิจฉัยผูกพัน ก.พ.ค. ซ่ึงผู ้ศึกษาเห็นว่า  บทบัญญัติมาตรา 92 แห่ง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็น

บทบญัญติัเฉพาะของกฎหมายไทยซ่ึงได้อนุวติัการมาเพื่อแก้ไขปัญหาการทุจริตโดยเฉพาะของ

ประเทศไทย 

  1.1.2 วิเคราะห์บทบาท อํานาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

   คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เป็น

คณะกรรมการท่ีสังกดัอยู่ในองคก์รอิสระ ถือกาํเนิดข้ึนโดยผลของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พ.ศ. 2540 มีหน้าท่ีป้องกนัและปราบปรามการทุจริต มีอาํนาจหน้าท่ีไต่สวนกรณีร้องขอให้

ถอดถอนจากตาํแหน่ง กรณีการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ไต่สวนและ

วินิจฉัย กรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระทาํ

ความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม และตรวจสอบ

ความถูกตอ้งและความมีอยู่จริงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินของเจา้หน้าท่ีของรัฐ รวมทั้งตรวจสอบ

ความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เพื่อดาํเนินคดีต่อศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองให้ทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนผิดปกตินั้นตกเป็นของ

แผน่ดิน ตลอดจนตรวจสอบและวินิจฉยักรณีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองวา่จงใจไม่ยื่นบญัชีแสดง

รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และเอกสารประกอบ หรือจงใจยื่นบญัชีดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือ

ปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบหรือไม่ เพื่อเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัช้ีขาด หากมี

กรณีดงักล่าวเกิดข้ึน 

   1) บทบาท และอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการช้ีมูลความผดิ  

ตามแนวคาํวนิิจฉยัของศาลปกครองสูงสุด 

    ก. ศาลปกครองมีอาํนาจในการตรวจสอบการดาํเนินการช้ีมูลความผิด

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามแนวคาํวินิจฉยัในคดีหมายเลขแดงท่ี อ.157/2557 คดีหมายเลขดาํท่ี 

อ.250/2554118 

     คดีหมายเลขแดงท่ี อ.157/2557 คดีหมายเลขดาํท่ี อ.250/2554  คดีน้ีผู ้

ถูกฟ้องคดีท่ี 1 (ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ) มีคาํสั่งสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีท่ี 

118 คาํวนิิจฉยัศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงท่ี อ.157/2557 คดีหมายเลขดาํท่ี อ.250/2554 
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1 และท่ี 2 ออกจากราชการ เน่ืองจากเม่ือคร้ังผูฟ้้องคดีท่ี 1 ดาํรงตาํแหน่งรองผูก้าํกบัการ 1 กอง

ทะเบียน กองบญัชาการตาํรวจสอบสวนกลาง และผูฟ้้องคดีท่ี 2 ดาํรงตาํแหน่งรองสารวตัรแผนก

อาวุธปืน กองทะเบียน กองบญัชาการตาํรวจสอบสวนกลาง มีกรณีถูกกล่าวหาว่าปฏิบติัหน้าท่ี

ราชการโดยมิชอบดว้ยการร่วมมือกบัพ่อคา้อาวุธปืน ทุจริตปลอมเอกสารของผูข้ออนุญาตนาํเขา้

อาวุธปืนจากต่างประเทศตามท่ี ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 (คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ) ช้ีมูลความผดิมายงัสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ ผูฟ้้องคดีทั้งสองเห็นวา่คาํสั่งดงักล่าวไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย จึงนาํคดี มาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ ศาลปกครองชั้นตน้พิพากษายกฟ้อง ผูฟ้้องคดี

ทั้งสองและผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด กรณีมีประเด็นท่ีจะตอ้งวินิจฉัยตาม

อุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ก่อนวา่ การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 มีมติช้ีมูลความผิดของผูฟ้้องคดีทั้งสอง

วา่เป็นความผิดวินยั เป็นการวินิจฉยัช้ีขาดขององคก์รตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นการใชอ้าํนาจโดยตรง

ตามรัฐธรรมนูญขององค์กรตามรัฐธรรมนูญตามนัยมาตรา 223 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 หรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา่ เม่ือขอ้เทจ็จริงในส่วนน้ีฟัง

ยุติว่า ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 เป็นคณะบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

กําหนดแต่เพียงเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญประเภทองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และใน

ขณะเดียวกนัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ก็เป็นคณะบุคคลซ่ึงมีกฎหมายระดบัพระราชบญัญติัให้อาํนาจในการ

ออกกฎ คาํสั่งหรือมติใดๆ ท่ีมีผลกระทบต่อบุคคล จึงมีฐานะเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐด้วย เม่ือฐาน

อาํนาจท่ีนาํไปสู่การปฏิบติัหนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 มาจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 

ซ่ึง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก็บญัญติัให้

อํานาจผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 ในการไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูลความผิดของผู ้ถูกกล่าวหาและให้

ผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหามีอาํนาจดุลพินิจ ในการสั่งลงโทษตามฐานความผิดท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 

3 มีมติ และสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยัก็ถูกจาํกดัเพียงวา่จะอุทธรณ์

ได้เฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น โดยมิได้มีบทบญัญติัมาตราใดท่ีมี

ลกัษณะเป็นการจาํกดัสิทธิของบุคคลท่ีไดรั้บการรับรองตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะ

อยา่งยิง่สิทธิของบุคคลผูถู้กลงโทษทางวนิยัในการฟ้องคดีต่อศาล ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 มีมติ

ช้ีมูลความผิดของผูฟ้้องคดีทั้งสองว่าเป็นความผิดวินัย จึงเป็นเพียงการช้ีมูลความผิดทางวินัยท่ี

จะตอ้งมีการพิจารณาสั่งลงโทษทางวินยัต่อไปโดยผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงเป็นการใชอ้าํนาจทางปกครอง 

มิใช่เป็นการวนิิจฉยัช้ีขาดขององคก์รตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นการใชอ้าํนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ

ขององคก์รตามรัฐธรรมนูญนั้น อนัจะเป็นขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 223 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และเม่ือคดีน้ีผูฟ้้องคดีทั้งสองฟ้องขอใหศ้าลพิพากษาเพิกถอน
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คาํสั่งลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีทั้งสองออกจากราชการ และคาํสั่งยกอุทธรณ์ ศาลปกครองจึงมีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีน้ี  

     จากแนวคาํวินิจฉัยดังกล่าวจะเห็นได้ว่า แม้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

จะเป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญซ่ึงกฎหมายรัฐธรรมนูญให้อาํนาจในการปฏิบติัหนา้ท่ี แต่หาก

การปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช .ในการช้ีมูลความผดิของผูถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็นขา้ราชการ

ในขอ้หากระทาํการทุจริตต่อหนา้ท่ี. ซ่ึงเป็นการใชอ้าํนาจทางปกครองไม่ใช่การใชอ้าํนาจโดยตรง

ตามรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองยอ่มมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีประเภทน้ี 

    ข. คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจช้ีมูลความผิดเฉพาะความผิดฐาน

ทุจริตต่อหนา้ท่ีตามแนวคาํวินิจฉยัศาลปกครองสูงสุด ในคดีหมายเลขดาํท่ี อ.505/2553 คดีหมายเลข

แดงท่ี อ.1037/2558  

     เม่ือวนัท่ี 27 สิงหาคม 2558 ศาลปกครองสูงสุดไดอ้่านคาํพิพากษาใน

คดีหมายเลขดาํท่ี อ.505/2553  คดีหมายเลขแดงท่ี อ.1037/2558  คดีระหว่าง นายสมปอง คงศิริ  

ผู ้ฟ้องคดียื่นฟ้อง  อธิบดีกรมท่ีดินเป็นผู ้ถูกฟ้องคดี โดยศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยสรุป

สาระสาํคญัวา่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและช้ีมูลความผดิทางวินยัผู ้

ฟ้องคดีเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เท็จจริง 

และมีมติช้ีมูลความผิดทางวินยัในความผิดฐานอ่ืน เป็นการกระทาํไม่มีอาํนาจตามกฎหมาย จึงไม่

ผกูพนัผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดี ท่ีจะถือเอารายงานการไต่สวนและความเห็นของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มาพิจารณาโทษผูฟ้้องคดี การท่ีผูบ้งัคบับญัชาลงโทษทางวินยัโดยไม่แต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินยัความผิดฐานอ่ืนตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดย

ถือเอาสํานวนไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนของตน แลว้ออกคาํสั่ง

ลงโทษผูฟ้้องคดี จึงทาํให้คาํสั่งลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการตามความผิดดงักล่าวไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย  

     ซ่ึงในคดีดังกล่าวศาลพิจารณาว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจ

หนา้ท่ีในการไต่สวนขอ้เท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวินยัผูฟ้้องคดี หรือไม่  โดยพิจารณาแลว้เห็น

ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงใช้บงัคบัในขณะเกิดเหตุ มาตรา 301 

วรรคหน่ึง บญัญติัว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอาํนาจหน้าท่ี

ดงัต่อไปน้ี (1) ... (3) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐาน

ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีใน

การยุติธรรม เพื่อดําเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต  และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
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การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 บญัญติัวา่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจหน้าท่ีดงัต่อไปน้ี (1) ... 

(3) ไต่สวนและวินิจฉยัวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือ

กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม  มาตรา 

88 บญัญติัวา่ เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บคาํกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามมาตรา 84 หรือมีเหตุ

อันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูใ้ดกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระทาํความผิดต่อ

ตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ดาํเนินการตามหมวด 4 การไต่สวนขอ้เท็จจริง  มาตรา 91 บญัญติัว่า เม่ือคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่า ข้อกล่าวหาใดไม่มีมูล ให้ข้อกล่าวหานั้นเป็นอนัตกไป  

ขอ้กล่าวหาใดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ามีมูลความผิด ให้ดาํเนินการดงัต่อไปน้ี (1) ถา้มีมูล

ความผิดทางวินัย ให้ดําเนินการตามมาตรา 92 (2) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้ดําเนินการ 

ตามมาตรา 97  และมาตรา 92 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ ในกรณีมีมูลความผดิทางวนิยั เม่ือคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ไดพ้ิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระทาํความผิดแลว้มีมติว่าผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดไดก้ระทาํผิด

วนิยั ใหป้ระธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือ

ผู ้มีอ ํานาจแต่งตั้ งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู ้นั้ น เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอีก ในการพิจารณา

โทษทางวนิยัแก่ผูถู้กกล่าวหา ใหถื้อวา่รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น

สํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือ

ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้นๆ แลว้แต่กรณี  เม่ือพิจารณาบทบญัญติั

ดงักล่าวขา้งตน้แลว้ เห็นไดว้่า ขอ้กล่าวหาท่ีอยู่ในอาํนาจไต่สวนและพิจารณาของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. หมายถึงเฉพาะขอ้กล่าวหาท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระทาํความผดิ

ต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรมเท่านั้น และโดยท่ี

ประมวลกฎหมายอาญาได้บญัญติัถึงองค์ประกอบและโทษเก่ียวกับความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ี

ราชการไวใ้น ภาค 2 ลกัษณะ 2 หมวด 2 มาตรา 147 ถึงมาตรา 166 และไดบ้ญัญติัถึงองคป์ระกอบ

และโทษเก่ียวกบัความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรมไวใ้น ลกัษณะ 3 หมวด 2 มาตรา 200 ถึง

มาตรา 205  ดังนั้น ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการและความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการ

ยติุธรรม จึงเป็นมูลความผดิทางอาญา ส่วนความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี ถือเป็นมูลความผดิทางวินยั 

นอกจากสามกรณีดงักล่าวแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอาํนาจในการไต่สวนขอ้เทจ็จริง   

     จากคําวิ นิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีดังกล่าวจะเห็นได้ว่า 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจหนา้ท่ีในการไต่สวนขอ้เท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวินยัผูฟ้้องคดี

เฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการเท่านั้น ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า การท่ีศาลได้มีคาํวินิจฉัย
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ดงักล่าว สะทอ้นให้เห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรท่ีจดัตั้งข้ึนเพื่อดาํเนินการด้านการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตเท่านั้น ในแง่ของการลงโทษทางวินัยฐานอ่ืน ๆ ไม่มีอาํนาจ

ดาํเนินการเน่ืองจากมีองคก์รกลางบริหารงานบุคคล (ก.พ.ค.) ดาํเนินการอยูแ่ลว้  

     นอกจากน้ี จากการศึกษาพบวา่การดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการพล

เรือนนั้นแบ่งประเภทของการดาํเนินการทางวินัยตามผูมี้อาํนาจดาํเนินการเป็น 2 ประเภท คือ  

การดาํเนินการทางวินยัโดยผูบ้งัคบับญัชาและการดาํเนินการทางวินยัท่ีเกิดจากการช้ีมูลความผิด

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงในส่วนของการดําเนินการทางวินัยซ่ึงเกิดจากผูบ้ ังคับบัญชา

ดาํเนินการเองนั้น มีวิธีดาํเนินการก่อนออกคาํสั่งลงโทษทางวินยัซ่ึงเป็นคาํสั่งทางปกครอง โดยการ

ดาํเนินการพิจารณาทางปกครองซ่ึงเป็นไปตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539 กล่าวคือ มีการดาํเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัข้ึนทาํการสอบสวนเพื่อให้

ไดค้วามจริงและยุติธรรม โดยตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา 

เพื่อใหผู้ถู้กกล่าวหาไดท้ราบขอ้เท็จจริงอยา่งเพียงพอ และตอ้งใหผู้ถู้กกล่าวหามีโอกาสโตแ้ยง้แสดง

พยานหลกัฐานของตน ฯลฯ และเม่ือผูบ้งัคบับญัชาได้พิจารณาผลการสอบสวนและออกคาํสั่ง

ลงโทษแลว้จะตอ้งรายงานการลงโทษให้ อ.ก.พ. กระทรวง เพื่อพิจารณา119 เม่ือ อ.ก.พ. กระทรวงมี

มติเป็นประการใดให้ผูบ้งัคบับญัชาสั่งการให้เป็นไปตามนั้น หลงัจากนั้น ผูถู้กคาํสั่งลงโทษจะ

ดําเนินการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษต่อองค์กรผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ซ่ึงตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก็คือ ก.พ.ค. นัน่เอง  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

119 มาตรา 103 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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  1.1.3 เปรียบเทยีบการพจิารณาของ ก.พ.ค. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 

ตารางท่ี 4.1 ตารางเปรียบเทียบการพจิารณาของ ก.พ.ค. และ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 
 

 

ประเด็นท่ี

เปรียบเทียบ 

ก.พ.ค. คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

1. ท่ีมาและ

องคป์ระกอบของ

คณะกรรมการ 

-สมาชิก 7 คน ซ่ึงพระมาหากษตัริย์

แต่งตั้ งจากผูไ้ด้รับการคดัเลือกจาก

คณะกรรมการคดัเลือกซ่ึงมีประธาน

ศาลปกครองสูงสุดเป็นประธาน  

โดยคดัเลือกจากผูมี้ความเช่ียวชาญ

ในการดาํเนินการทางวินยั เช่น เป็น

ห รื อ เ ค ย เ ป็ น ผู ้ ท ร ง คุ ณ วุ ฒิ ใ น

คณะกรรมการ ก.พ. ฯลฯ 

-อายไุม่ตํ่ากวา่ 45 ปีบริบูรณ์ 

-มีวาระการดาํรงตาํแหน่ง 6 ปี ดาํรง

ตาํแหน่งไดว้าระเดียว 

- สมาชิก 9 คนซ่ึงพระมาหากษตัริย์

แต่งตั้ งตามคาํแนะนําของวุฒิสภา 

โ ด ย เ ค ย เ ป็ น ผู ้ดํ า ร ง ตํ า แ ห น่ ง

ระดับสูง เช่น รัฐมนตรี ตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ ฯลฯ 

และเป็นผูซ่ึ้งมีความซ่ือสัตยสุ์จริต 

เป็นท่ีประจกัษ ์

 

-อายไุม่ตํ่ากวา่ 45 ปีบริบูรณ์ 

-มีวาระการดาํรงตาํแหน่ง 9 ปี ดาํรง

ตาํแหน่งไดว้าระเดียว 

2. อาํนาจหนา้ท่ี -เสนอแนะ ก.พ. ปรับปรุงนโยบาย

บริหารงานบุคคล 

-พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ และเร่ือง

ร้องทุกข์ เ ก่ียวกับวินัยข้าราชการ 

พลเรือน  

 

-ไต่สวนขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูด้าํรง

ตาํแหน่งระดบัสูง (นายกรัฐมนตรี 

รมต. สส. สว. ฯลฯ) ซ่ึงมีพฤติการณ์

ร่ํารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริต

ต่ อ ห น้ า ท่ี  ห รื อ ส่ อ ว่ า ก ร ะ ทํ า

ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ 

ฯลฯ 

-ไต่สวนข้อเท็จจริงเก่ียวกับการ

ดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 

 
 

 

 

ประเด็นท่ี

เปรียบเทียบ 

ก.พ.ค. คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

  - ไ ต่ ส ว น แ ล ะ วิ นิ จ ฉัย ว่ า  จ น ท .

ระดบัสูงของรัฐ ,ขา้ราชการตั้งแต่

ผู ้อ ํานวยการกองข้ึนไป ร่ํารวย

ผดิปกติ หรือกระทาํทุจริตต่อหนา้ท่ี 

รวมทั้ง เจา้หน้าท่ีของรัฐ ระดบัตํ่า

ก ว่ า ท่ี ร่ ว ม ก ร ะ ทํา ค ว า ม ผิ ด กับ

เจา้หนา้ท่ีดงักล่าว 

-ตรวจสอบความถูกตอ้งและความ

มีอยู่จริง และความเปล่ียนแปลง

ของทรัพย์สินและหน้ีสินของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองและผู ้

ดาํรงตาํแหน่งระดบัสูง 

-กํากับ คุณธรรมจริยธรรมของ 

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

 

3. วธีิพิจารณา -ระบบไต่สวน 

- การไต่สวนเพื่อพิจารณาอุทธรณ์ 

มีวตัถุประสงค์เพื่อทราบขอ้เท็จจริง 

ใ นก า รก ระ ทํา ผิด  แล ะ รวบ รวม

พยานหลกัฐานเพื่อทราบขอ้เทจ็จริง 

 

-ระบบไต่สวน 

-การไต่สวนเพื่อ ช้ีมูลความผิดมี

วตัถุประสงค์ในการไต่สวนเพื่อ

แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม

พยานหลกัฐานเพื่อทราบขอ้เท็จจริง

และพิสูจน์ความผิดและเพื่อเอาตวั

ผูก้ระทาํผดิมาฟ้องลงโทษ 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 

 

 จากการศึกษาเปรียบเทียบบทบาทและอาํนาจหน้าท่ีขององค์กรท่ีดาํเนินการทางวินยั 

(ก.พ.ค.) และคณะกรรมการ ป.ป.ช.) ดงัตารางขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ ก.พ.ค. นั้น เป็นองคก์รท่ีจดัตั้ง

ข้ึนเพื่อดาํเนินการดา้นวินยัโดยเฉพาะ และมีลกัษณะเป็นองคก์รก่ึงตุลาการซ่ึงสามารถดาํเนินการ

ทางวินยัควบคู่ไปกบัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กลงโทษทางวินยัได้อย่างมีประสิทธิภาพ และจาก

การศึกษาบทบาทขององคก์รปราบปรามการทุจริตในต่างประเทศ เช่น ประเทศสิงคโ์ปร (สิงคโ์ปร์

มีองค์กรปราบปรามการทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพเป็นอย่างมาก) และประเทศเกาหลี พบว่า องค์กร

ปราบปรามการทุจริตในต่างประเทศไม่มีบทบาทในการช้ีมูลความผิดทางวินยัขา้ราชการแลว้มีผล

ผูกพนัองค์กรท่ีดําเนินการด้านวินัย โดยพบว่าองค์กรต่างประเทศเหล่านั้นจะดาํเนินการช้ีมูล

ความผิดฐานทุจริตซ่ึงเป็นความผิดทางอาญาแลว้ส่งให้องคก์รท่ีมีลกัษณะคลา้ยองค์กรอยัการของ

ประเทศไทยดาํเนินการต่อไป ส่วนองคก์รปราบปรามการทุจริตในฝร่ังเศสท่ีมีช่ือวา่องคก์รควบคุม

ความโปร่งใสของผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงในภาครัฐ (haute autorite pour la transparence de la vie 

publique ) (HATVP) ก็ไม่ปรากฏวา่มีบทบาทการดาํเนินการทางวนิยัคลา้ย ป.ป.ช. ของประเทศไทย  

 นอกจากน้ี  ผู ้ศึกษาเห็นว่า  เหตุผลท่ีการช้ีมูลความผิดทางวินัยข้าราชการของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไทย ตามบทบญัญติัมาตรา 92 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ  

วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไม่อาจเปรียบเทียบไดก้บัองคก์รปราบปราม

ประเด็นท่ี

เปรียบเทียบ 

ก.พ.ค. คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 -คณะกรรมการฯ สามารถพิจารณา 

ขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อพิจารณา

วิ นิ จ ฉั ย อุ ท ธ ร ณ์  โ ด ย พิ จ า ร ณ า

ความผิดและพิจารณาโทษตามหลกั

นิติธรรมและมโนธรรม  

-มีลกัษณะเป็นองคก์รก่ึงตุลาการ 

มีการถ่วงดุลอํานาจขององค์คณะ

วินิจฉัย โดยมีนิติกรผูแ้ถลงคดีซ่ึงทาํ

หน้าท่ีคล้ายคลึงกับตุลาการผูแ้ถลง

คดีในศาลปกครอง 

-คณะกรรมการฯ พิจารณาช้ีมูล

ความผิดโดยพิจารณาวา่การกระทาํ

ครบองค์ประกอบความผิดตาม

หลกันิติธรรมเท่านั้น และช้ีมูลโดย

ไม่ตอ้งพิจารณาถึงหลกัมโนธรรม 

-ลกัษณะเป็นองค์กรสอบสวนวินยั

ไม่มีลกัษณะเป็นองคก์รก่ึงตุลาการ 

ไม่มีระบบถ่วงดุลใน

คณะอนุกรรมการไต่สวนฯ 



117 

การทุจริตของต่างประเทศ นั้น มีสาเหตุมาจากการแกไ้ขปัญหาจากเดิมคณะกรรมการ ป.ป.ป. ช้ีมูล

ความผิดแลว้ มีการช่วยเหลือกนัในชั้นผูบ้งัคบับญัชา จึงแกไ้ขกฎหมายเป็นการให้อาํนาจ ป.ป.ช. มี

ผลผกูพนัผูบ้งัคบับญัชาและผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ แมจ้ะมีการแกไ้ขกฎหมาย

ดงักล่าว แต่ก็พบวา่ การกระทาํทุจริตก็ยงัไม่ไดล้ดลงเน่ืองจากการทุจริตซ่ึงแฝงตวัมาอยา่งยาวนาน

ในระบบราชการไทยและววิฒันาการรูปแบบตลอดมา โดยการใหอ้าํนาจแก่ ป.ป.ช. ในกรณีดงักล่าว 

หากพิจารณาในแง่ของผูถู้กลงโทษทางวินยั สิทธิของผูถู้กลงโทษทางวินยัท่ีจะไดรั้บการพิจารณา

จาก ก.พ.ค. ซ่ึงเป็นองคก์รก่ึงตุลาการ ท่ีมีความเช่ียวชาญในการดาํเนินการทางวินยัแลว้ บทบญัญติั

มาตรา 92 ฯ ดังกล่าว ย่อมเป็นการตดัโอกาสของผูถู้กลงโทษทางวินัยท่ีจะได้รับการพิจารณา

ทบทวนการลงโทษทางวินัยจากฝ่ายบริหาร คือ ก.พ.ค. แต่กลบักลายเป็นเสมือนการให้อาํนาจ 

ป.ป.ช. เป็นเด็ดขาดเสมือนองคก์รท่ีใชอ้าํนาจตุลาการ เพราะเม่ือมีการช้ีมูลความผิด ก็เปรียบเสมือน

การลงดาบอาญาสิทธ์ิแก่ผูถู้กช้ีมูลแลว้ ทั้งท่ี จากการศึกษาพบว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ไดมี้มี

ลกัษณะเป็นองค์กรตุลาการ หรือองคก์รก่ึงตุลาการ แต่เป็นองค์กรอิสระท่ีมีลกัษณะการใช้อาํนาจ

ของฝ่ายบริหาร โดยท่ีผูถู้กลงโทษดงักล่าวมีท่ีพึ่งทางเดียวคือการฟ้องคดีต่อศาลปกครองเท่านั้น  

 ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ บทบาทอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตโดยการดาํเนินการช้ีมูลความผิดทางวินยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นมี

ความซํ้ าซ้อนกบัการดาํเนินการทางวินัยซ่ึงมีองค์กรท่ีดาํเนินการทางด้านวินยัท่ีมีความเช่ียวชาญ

โดยเฉพาะอยู่แลว้และ ก.พ.ค. มีลกัษณะเป็นองค์กรก่ึงตุลาการซ่ึงเป็นหลกัประกนัสิทธิของผูถู้ก

คาํสั่งลงโทษไดดี้กวา่ ผูศึ้กษาเห็นดว้ยกบักรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดาํเนินการช้ีมูลความผิด

ขา้ราชการท่ีกระทาํการทุจริตต่อหน้าท่ี แต่การกาํหนดให้ผูถู้กช้ีมูลความผิดไม่มีโอกาสไดรั้บการ

พิจารณาทบทวนจาก ก.พ.ค. ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีความเช่ียวชาญในดา้นการดาํเนินการทางวินยั ซ่ึงมี

กระบวนการดาํเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ในเร่ืองการดาํเนินการทางวนิยันั้น ยอ่มไม่ถูกตอ้ง

เหมาะสมและไม่เป็นธรรมต่อผูถู้กช้ีมูลความผิดซ่ึงควรไดรั้บการพิจารณาจาก ก.พ.ค. เช่นเดียวกบัผู ้

ถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยอย่างร้ายแรงอ่ืน ๆ และโดยท่ีเหตุดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหาต่อ

กระบวนการพิจารณาคดีของศาล ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า การดําเนินการทางวินัยของประเทศไทย

คล้ายคลึงกับประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงจากการศึกษาไม่ปรากฏว่าในประเทศฝร่ังเศสมีบทบัญญัติ 

ตดัอาํนาจของผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ดงัเช่นกรณีตามมาตรา 92 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ผูศึ้กษาเห็นว่า หากมีแก้ไข

เปล่ียนแปลงบทบญัญติัมาตรา 92 โดยกาํหนดวา่ การช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหส่้ง

ให้ผู ้บังคับบัญชาดําเนินการต่อไป โดยให้ถือการช้ีมูลความผิดและสํานวนการไต่สวนของ

อนุกรรมการไต่สวนเป็นส่วนหน่ึงของสํานวนการสอบสวนวินยัอยา่งร้ายแรงของหน่วยงาน และ
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ในการพิจารณาความผิดของผูบ้งัคบับญัชาหากมีการรับฟังขอ้เท็จจริงหรือเหตุผลท่ีแตกต่างจากท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดให้แสดงเหตุผลทุกกรณี ดงัน้ี ก็จะเป็นการแกไ้ขปัญหาในดา้น

การพิจารณาคดีของศาลในคดีดงักล่าวไปโดยปริยาย 

 

2. วเิคราะห์การพจิารณาคดีของศาลปกครองไทยในคดีพพิาทเกีย่วกบัการลงโทษ 

 ทางวนัิยซ่ึงเกดิจากการช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 

 2.1 แนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการช้ีมูลความผิดของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

  2.1.1 แนวคําวินิจฉัยที่พิจารณาว่าการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

   คดีหมายเลขดําที่ ฟ. 86/2552 หมายเลขแดงที่ ฟ. 99/2555 คดีน้ีผูฟ้้องคดี 

ทั้งสองยืน่ฟ้องกรมราชทณัฑเ์ป็นผูถู้กฟ้องคดี และฟ้อง ก.พ.ค. เป็นผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ ความวา่ ผูฟ้้อง

คดีทั้งสองถูกผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ลงโทษปลดออกจากราชการ ตามการช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ วินิจฉัยตามความเห็น

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูฟ้้องคดีจึงนาํคดีมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนคาํสั่งท่ีลงโทษ

ปลดออกจากราชการ และคาํวนิิจฉยัของผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒  ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา่ พฤติการณ์

ของผูฟ้้องคดีทั้งสอง (ท่ีปล่อยให้นกัโทษในความควบคุมหลบหนีไป) เป็นการกระทาํผิดวินยัอยา่ง

ร้ายแรงตามการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ลงโทษปลดผูฟ้้อง

คดีออกจากราชการจึงเป็นคาํสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมาย และการท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ มีมติยกอุทธรณ์ จึง

เป็นคาํสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมายแลว้  

   ข้อสังเกต : - คดี ฟ. คือ คดีฟ้องตรงต่อศาลปกครองสูงสุด คดีน้ีเป็นการฟ้อง

ขอเพิกถอนคาํวนิิจฉยั ก.พ.ค. ซ่ึงมีกฎหมายกาํหนดวา่ใหฟ้้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด120   

    - คดีน้ีศาลวินิจฉัยว่าการออกคําสั่งลงโทษและการวินิจฉัย

อุทธรณ์ตามการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชอบดว้ยดว้ยกฎหมาย โดยไม่มีการเรียก

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาในคดีแต่อยา่งใด  

120 มาตรา 115 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พงศ. 2551 วรรคสาม บญัญติัวา่ “ในกรณี

ท่ีผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ใหฟ้้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายในเกา้สิบวนันบัแต่

วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบคาํวนิิจฉยัของ ก.พ.ค” 
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   คดีหมายเลขดําที่ อ.109/2552 คดีหมายเลขแดงที่ อ.675/2556 คดีน้ี ผูฟ้้อง

คดีรับราชการบาํนาญเกษียณอายุราชการตาํแหน่งผูอ้าํนวยการส่วนท่ีดินของรัฐสังกดัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 

๒ (กรมท่ีดิน) ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ ไดมี้คาํสั่งไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการตั้งแต่วนัเกษียณ เน่ืองจาก

คณะกรรมการ ป.ป.ช. (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑) ช้ีมูลว่าผูฟ้้องคดีกระทาํผิดวินยัอย่างร้ายแรงในการออก

โฉนดท่ีดิน (ท่ีทิ้งขยะคลองด่าน) ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษต่อ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย 

(ตาม พรบ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ปัจจุบนัต้องอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ตาม พรบ. 

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551) ซ่ึง อ.ก.พ.ฯ ไดมี้มติใหล้งโทษไล่ออกจากราชการ ผูฟ้้องคดี

จึงนาํคดีมาฟ้องโดยโตแ้ยง้วา่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายขอใหเ้พกิถอนมติ

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ การกระทาํของผูฟ้้องคดีเป็นความผิดวนิยั

อย่างร้ายแรง การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลว่าพฤติการณ์และการกระทาํของผูฟ้้องคดีเป็น

ความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรงจึงชอบแลว้ พิพากษายกฟ้อง 

   ข้อสังเกต: คดีน้ีผูฟ้้องคดียื่นฟ้องคดีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เข้ามาด้วย  

ซ่ึงศาลในคดีน้ีรับคาํฟ้องในส่วนท่ีฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ก็มีอีกหลายคดีซ่ึงศาลมีคาํสั่งไม่

รับคาํฟ้องในส่วนท่ีฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยพิจารณาวา่ มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเพียง

การพิจารณาทางปกครอง เช่น คดีหมายเลขแดงท่ี อ.911/2556 คดีหมายเลขแดงท่ี อ.207/2552   

    คดีหมายเลขดาํท่ี อ.416/2552 คดีหมายเลขแดงท่ี อ.753/2556 

คดีน้ีผูฟ้้องคดีเป็นขา้ราชการสังกดักรมทางหลวงยื่นฟ้องอธิบดีกรมทางหลวงท่ี ๑ เลขาธิการ ก.พ. ท่ี 

๒ และนายกรัฐมนตรี ท่ี ๓ เน่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผดิวา่ผูฟ้้องคดีวา่กระทาํทุจริต

ต่อหนา้ท่ีในเร่ืองการจดัซ้ือจดัจา้ง ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ นายก รมต. 

พิจารณาอุทธรณ์ (ผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ตาม พรบ.ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  

(ขณะเกิดเหตุ ) ถา้เหตุเกิดในปัจจุบนั ผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ คือ ก.พ.ค.) แลว้มีคาํสั่งให้ไล่ผู ้

ฟ้องคดีออกจากราชการ ผูฟ้้องคดีนาํคดีมาฟ้องขอให้ลดโทษจากไล่ออกเป็นปลดออกจากราชการ 

เพื่อให้มีสิทธิรับบาํเหน็จ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ และท่ี ๓ ให้การว่าได้ลงโทษผูฟ้้องคดีและพิจารณา

อุทธรณ์ตามการช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาการกระทาํของ

ผูฟ้้องคดี โดยพิจารณาจากคาํช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาของอนุกรรมการไต่สวนของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.  รับฟ้องขอ้เท็จจริงว่าผูฟ้้องคดีกระทาํผิดวินยัอย่างร้ายแรง และคาํช้ีมูลของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ผกูพนัผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ และท่ี ๓ การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ

และการท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๓ ยกอุทธรณ์ ตามมติช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเป็นการกระทาํท่ี

ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ พิพากษายกฟ้อง 
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   ข้อสังเกต : คดีน้ีผูฟ้้องคดีไม่ไดย้ื่นฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาดว้ยและ

ศาลก็ไม่ไดเ้รียกคณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาในคดีแต่อยา่งใด แต่ไดมี้การวนิิจฉยัพฤติการณ์กระทาํ

ของผูฟ้้องคดีโดยพิจารณาจากเอกสารและรายงานการไต่สวนของอนุกรรมการไต่สวนของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.   

   หมายเหตุ : คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 753/2556 ,อ.85/2555 และท่ี อ.83/2555 

วนิิจฉยัในทาํนองเดียวกนัวา่ การช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

  2.1.2 แนวคําวินิจฉัยที่พิจารณาว่า การช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

   คดีหมายเลขดําที่ ฟ. 7/2554 หมายเลขแดงที่ ฟ.26/2557 คดีน้ีผูฟ้้องคดียื่น

ฟ้องกรมส่งเสริมการปกครองทอ้งถ่ินท่ี ๑ ก.พ.ค. ท่ี ๒ และอธิบดีกรมส่งเสริมการปกครองทอ้งถ่ิน

ท่ี ๓ โดยคดีน้ีมีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูร้้องสอด ความว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูล

ความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงแก่ผูฟ้้องคดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้หนงัสือแจง้ให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๓ 

พิจารณาโทษผูฟ้้องคดี ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๓ ไดมี้คาํสั่งลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการตาม

มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูฟ้้องคดีนาํคดีมาฟ้องต่อศาลขอเพิกถอนคาํสั่งลงโทษ และเพิกถอนคาํ

วินิจฉัยของ ก.พ.ค. ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การกระทาํของผูฟ้้องคดีเป็นเพียงความผิดวินยั

อย่างไม่ร้ายแรง ไม่ใช่ความผิดวินยัอย่างร้ายแรงตามการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ดงันั้น การท่ี ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ออกคาํสั่งลงโทษผูฟ้้องคดีจึงเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และ

การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ ไดว้ินิจฉยัอุทธรณ์ยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีจึงเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบด้วย

กฎหมายเช่นกนั  

   จากแนวคาํวินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุดดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ คดีพิพาทท่ี

เก่ียวการดาํเนินการทางวนิยัขา้ราชการซ่ึงเกิดจากการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีการ

ดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีท่ีแตกต่างกนัในเร่ืองคู่กรณี ผูมี้ส่วนร่วมในคดี กล่าวคือ ในบางคดี ศาล

ไดเ้รียกคณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาในคดี บางคดีไม่ไดเ้รียกให้เขา้มาในคดี และในบางคดีมีคาํสั่ง

ไม่รับคาํฟ้องในส่วนท่ีฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาในคดี แต่มีกรณีท่ีเหมือนกนัในแทบทุกคดี

คือ ในการพิจารณาการกระทาํ หรือพฤติการณ์ของผูถู้กช้ีมูลความผิดนั้น ศาลตอ้งพิจารณาวา่ การช้ี

มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ ไม่วา่จะพิจารณา

วา่การช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ก็ยอ่มกระทบกบัคู่กรณีทั้ง

สองฝ่าย รวมถึงส่งผลต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นผูช้ี้มูลความผิดดว้ย ดงัจะไดว้ิเคราะห์ใน

หวัขอ้ต่อไปน้ี  
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 2.2 ปัญหาการแสวงหาข้อเทจ็จริง และการร้องสอดในวธีิพจิารณาคดีปกครองของไทย 

  2.2.1 ปัญหาการแสวงหาข้อเทจ็จริงในวิธีพจิารณาคดีปกครองของไทย 

   การแสวงหาขอ้เทจ็จริงมีความสาํคญัอยา่งมากต่อการพิจารณาคดีทั้งคดีแพ่ง 

คดีอาญาและคดีปกครอง ในระบบกฎหมายวิธีพิจารณาตามหลกัสากลมีการแบ่งแยกการแสวงหา

ขอ้เทจ็จริงเป็น 2 ระบบ คือ ระบบกล่าวหา และระบบไต่สวน ซ่ึงอธิบายไดค้ร่าวๆ ดงัน้ี 

   - ระบบกล่าวหา (Aecusatorial System) เป็นระบบการดํา เนินคดีของ

ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์มีลกัษณะท่ีสําคญัคือ ศาลทาํหน้าท่ีเป็นคนกลางในการ

พิจารณาคดี และถูกจาํกดัให้เป็นเพียงผูต้ดัสินคดีเท่านั้น ไม่มีอาํนาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือ

ช่วยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงแสวงหาพยานหลกัฐานและในระบบกล่าวหามีหลกัเกณฑก์ารสืบพยาน

ท่ีเคร่งครัด ศาลมีโอกาสใชดุ้ลพินิจไดน้อ้ย และมีบทตดัพยานเด็ดขาด 

   - ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) เป็นระบบการดาํเนินคดีในประเทศ

ภาคพื้นยโุรป ศาลมีบทบาทในการพิจารณาคดีเป็นอยา่งมาก โดยศาลมีอาํนาจแสวงหาขอ้เท็จจริงไม่

ว่าจะเป็นการเรียกไต่สวน สืบพยานเพิ่มเติม ขอให้พยานผูเ้ช่ียวชาญให้ความเห็น ทั้งน้ี เพื่อคน้หา

ความจริงโดยใหไ้ดข้อ้เท็จจริงใกลเ้คียงความจริงมากท่ีสุด ไม่มีบทตดัพยานท่ีเคร่งครัด โดยศาลมี

อาํนาจแสวงหาขอ้เทจ็จริงไดอ้ยา่งกวา้งขวาง คู่กรณีไม่มีบทบาทในการสืบพยาน  

   การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองมีความแตกต่างจากการดาํเนิน

กระบวนพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม ในคดีปกครองตุลาการท่ีไดรั้บมอบหมายให้เป็นผูแ้สวงหา

ขอ้เท็จจริงคือ “ตุลาการเจา้ของสํานวน” ซ่ึงทาํหนา้ท่ีเป็นผูด้าํเนินกระบวนพิจารณา ทั้งการจดัให้มี

การโตต้อบกนัระหว่างคู่กรณีโดยการแสวงหาขอ้เท็จจริงส่ีขั้นตอน (คาํฟ้อง คาํให้การ คาํคดัคา้น

คาํให้การ และคาํให้การเพิ่มเติม) ซ่ึงตุลาการเจ้าของสํานวนอาจกาํหนดประเด็นให้คู่กรณีให้ 

การหรือช้ีแจงตอบโต ้หรืออาจจะแสวงหาขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติมดว้ยการนดัไต่สวนคู่กรณี โดยตุลาการ

เจา้ของสาํนวนจะเป็นผูซ้กัถามดว้ยตนเอง ซ่ึงไม่จาํตอ้งผกูพนัเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีนาํเขา้สู่

คดีเท่านั้น นอกจากน้ี ตุลาการเจา้ของสํานวนสามารถแสวงหาขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานอ่ืนๆ  

ท่ีจาํเป็นไดด้ว้ยตนเอง ทั้งการเรียกพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเ้ช่ียวชาญ การเดินเผชิญสืบ 

เป็นตน้121 ในขณะท่ีกระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรมในคดีแพ่งซ่ึงใช้ระบบกล่าวหา ศาลหรือ 

121 มาตรา 55 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

บญัญติัวา่ “ในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลปกครองอาจตรวจสอบและแสวงหาขอ้เทจ็จริงไดต้ามความเหมาะสม 

ในการน้ี ศาลปกครองจะรับฟังพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือพยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือจาก

พยานหลกัฐานของคู่กรณีไดต้ามท่ีเห็นสมควร” 

ขอ้ 50 ของระเบียบแห่งท่ีประชุมใหญ่วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กาํหนดวา่  
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ผูพ้ิพากษาเป็นเพียงกรรมการท่ีกาํกบัดูแลให้คู่ความปฏิบติัตามหลกัเกณฑต์ามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความเท่านั้น คู่ความมีหนา้ท่ีกล่าวอา้งและนาํสืบ หกัลา้งกนัดว้ยพยานหลกัฐานซ่ึงแต่ละฝ่ายนาํเขา้สู่

คดี ผูพ้ิพากษาไม่มีหน้าท่ีแสวงหาขอ้เท็จจริง ดงันั้น การดาํเนินคดีจึงข้ึนอยู่กบัเทคนิคและความ

เช่ียวชาญของคู่ความหรือทนายความเป็นสําคญั ทั้งน้ี เน่ืองมาจากคู่ความทั้งสองฝ่ายในคดีของศาล

ยติุธรรมต่างมีฐานะเท่าเทียมกนั ในขณะท่ีคดีปกครองคู่กรณีมีฐานะไม่เท่าเทียมกนั กล่าวคือ คู่กรณี

ฝ่ายหน่ึงเป็นประชาชนส่วนอีกฝ่ายเป็นหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ดงันั้น ตุลาการจึง

จาํเป็นตอ้งเขา้มาแสวงหาขอ้เทจ็จริงเพื่อสร้างความเป็นธรรมในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดี 

   การแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลปกครองพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง

และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ฯ ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กาํหนดให้บทบาทใน

การแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีเป็นของตุลาการเจา้ของสาํนวน ซ่ึงเป็นตุลาการคนหน่ึงในองคค์ณะท่ี

ไดรั้บมอบหมายให้ทาํหน้าท่ีแสวงหาขอ้เท็จจริง รวบรวมขอ้เท็จจริงและเสนอความเห็นต่อองค์

คณะพิจารณาพิพากษา โดยตุลาการเจา้ของสาํนวนมีอาํนาจดงัต่อไปน้ี 

   (1) มีคาํสั่งเรียกให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐช้ีแจง

ขอ้เท็จจริงหรือให้ความเห็นเป็นหนังสือเก่ียวกบัการปฏิบติังานของหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง 

   (2) มีคาํสั่งเรียกให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐส่งเอกสาร

พยานหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง หรือให้ความเห็นในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง หรือส่งผูแ้ทนหรือเจา้หน้าท่ี

ของรัฐในหน่วยงานทางปกครองนั้นมาช้ีแจงหรือใหถ้อ้ยคาํประกอบการพิจารณา 

 

 “ในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลมีอาํนาจแสวงหาขอ้เท็จจริงไดต้ามความเหมาะสม ในการน้ีศาลอาจ

แสวงหาขอ้เทจ็จริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือพยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือจาก

พยานหลกัฐานของคู่กรณีท่ีปรากฏในคาํฟ้อง คาํใหก้าร คาํคดัคา้น คาํใหก้าร หรือคาํใหก้ารเพ่ิมเติม ในการ

แสวงหาขอ้เทจ็จริงเช่นวา่นั้น ศาลอาจดาํเนินการตามท่ีกาํหนดในส่วนน้ีหรือตามท่ีศาลเห็นสมควร 

ในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงของศาล ถา้ตอ้งมีการใหถ้อ้ยคาํของคู่กรณี พยาน หรือบุคคลใดๆ  ใหศ้าลเป็น

ผูซ้กัถาม” ขอ้ ๕๑  ศาลมีอาํนาจออกคาํสัง่เรียกคู่กรณีหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาใหถ้อ้ยคาํไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

คาํสัง่ของศาลตามวรรคหน่ึงจะกาํหนดประเด็นขอ้เทจ็จริงท่ีจะทาํการไต่สวนไวด้ว้ยก็ได ้

ศาลตอ้งแจง้กาํหนดการไต่สวนใหคู้่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งทราบล่วงหนา้เพ่ือเปิดโอกาสใหคู้่กรณีนั้นคดัคา้น

หรือช้ีแจงขอ้เท็จจริงได ้แต่ถา้ขอ้เท็จจริงท่ีจะทาํการไต่สวนเป็นขอ้เท็จจริงท่ีไม่มีผลกระทบต่อการพิจารณา

พิพากษาคดี หรือคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งไดท้ราบขอ้เท็จจริงนั้นมาก่อนแลว้ ศาลจะไม่แจง้กาํหนดการไต่สวนใหคู้่กรณี

นั้นทราบก็ได ้พยานท่ีศาลมีคาํสัง่เรียกมาใหถ้อ้ยคาํอาจเสนอพยานหลกัฐานใดๆ เพ่ือประกอบการใหถ้อ้ยคาํของ

ตนได ้ถา้พยานหลกัฐานนั้นอยูใ่นประเด็นท่ีศาลมีคาํสัง่ใหมี้การไต่สวน” 
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   (3) มีคาํสั่งเรียกใหคู้่กรณีมาใหถ้อ้ยคาํหรือนาํพยานหลกัฐานมา 

ประกอบการพิจารณา 

   (4) มีคาํสั่งเรียกใหบุ้คคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีมาใหถ้อ้ยคาํหรือส่ง 

พยานหลกัฐานประกอบการพิจารณา 

   (5) ไต่สวนหรือมีคาํสั่งในเร่ืองใดท่ีมิใช่การวนิิจฉยัช้ีขาดคดี 

   ในกรณีท่ีจาํเป็น ตุลาการเจา้ของสํานวนหรือบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายจากตุลา

การเจา้ของสาํนวนมีอาํนาจไปตรวจสอบ สถานท่ี บุคคล หรือส่ิงใดเพื่อประกอบการพิจารณาก็ได ้

   ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีคดีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542  และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี พ.ศ. 

2543 ใช้ระบบไต่สวนในการแสวงหาข้อเท็จจริง ซ่ึงกระบวนการไต่สวนจะเน้นการแสวงหา

ขอ้เทจ็จริงจากเอกสารเป็นหลกั เน่ืองจากปัญหาท่ีศาลจะพิจารณาโดยหลกัเป็นปัญหาความชอบดว้ย

กฎหมายของการกระทาํของฝ่ายปกครอง  โดยมิไดเ้น้นการพิจารณาดว้ยวาจาซ่ึงเป็นหลกัพื้นฐาน

ของการดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดีแพ่ง โดยระบบไต่สวนไทยรับรูปแบบมาจากประเทศ

ฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนั โดยท่ีกระบวนการพิจารณาด้วยเอกสารนั้น เป็นหลกัท่ีเน้นความ

รวดเร็วของการพิจารณาคดีปกครองแต่ในทางปฏิบติักลับปรากฏว่า  การใช้หลักกระบวนการ

พิจารณาดว้ยเอกสารแต่เพียงประการเดียวนั้นก่อให้เกิดความล่าชา้และไม่เป็นธรรมแก่คู่กรณีอย่าง

มาก ความล่าช้าในกระบวนการพิจารณาเกิดข้ึนจากการขอขยายระยะเวลาในการจดัทาํเอกสาร

โตต้อบของคู่กรณีเอง และเกิดจากการขอขยายระยะเวลาทาํคาํช้ีแจงของหน่วยงานของรัฐหรือ

เจา้หน้าท่ีของรัฐ และตามพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองฯ และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่  

วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ให้อาํนาจตุลาการเจา้ของสาํนวนในการไต่สวนหรือเรียก

พยานหลกัฐานอยา่งกวา้งขวาง แต่ในทางปฏิบติักลบัปรากฏวา่มีคดีจาํนวนไม่นอ้ยท่ีตุลาการเจา้ของ

สํานวนไม่ไดใ้ช้อาํนาจของตนในการไต่สวนพยานหลกัฐานเพิ่มเติม นอกเหนือจากท่ีปรากฏใน

เอกสารของคู่กรณี  

   จากปัญหาดังกล่าวในคดีปกครองเก่ียวกับการฟ้องขอให้เพิกถอนคาํสั่ง

ลงโทษอนัเน่ืองมาจากการช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็เช่นเดียวกนั ตุลาการเจา้ของสํานวน

ไม่ไดแ้สวงหาขอ้เท็จจริงจาก ป.ป.ช. โดยตรง ทั้งท่ี การพิจารณาออกคาํสั่งลงโทษลว้นพิจารณาตาม

การช้ีมูลของ ป.ป.ช. ผูส้ั่งลงโทษ และผูพ้ิจารณาอุทธรณ์มีอาํนาจพิจารณาการใชดุ้ลพินิจในการสั่ง

ลงโทษเท่านั้นไม่มีอาํนาจพิจารณาเปล่ียนแปลงฐานความผิดซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล ผูศึ้กษา

จึงเห็นวา่ การท่ีศาลไม่ไดเ้รียกคณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาในคดีนั้นยอ่มไม่เป็นธรรมต่อคู่กรณี ทั้ง

ผูถู้กช้ีมูลความผิดซ่ึงไม่ไดรั้บการพิจารณาทบทวนคาํสั่งจาก ก.พ.ค. ในส่วนการพิจารณาความผิด 
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และฝ่ายหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐและผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ซ่ึงไม่อาจต่อสู้คดีเป็นอยา่งอ่ืน

นอกจากอา้งวา่ไดอ้อกคาํสั่งลงโทษตามการช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงทาํใหมี้ความเส่ียงต่อ

การแพค้ดี ในกรณีน้ีจะเห็นไดว้า่มีความแตกต่างกนักบักรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาดาํเนินการทางวินยัเอง 

กล่าวคือในคดีท่ีผูบ้งัคบับญัชาดาํเนินการทางวินยัเอง เม่ือมีการออกคาํสั่งลงโทษแลว้ ผูถู้กลงโทษ

อุทธรณ์คาํสั่งต่อผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ในกรณีดงักล่าวสามารถ

พิจารณาได้ทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายมีอาํนาจในการเปล่ียนแปลงฐานความผิดและ

ดุลพินิจในการกาํหนดโทษ ดงันั้น ศาลจึงไม่จาํตอ้งเรียกคณะกรรมการสอบสวนวินยัอยา่งร้ายแรง

ซ่ึงเป็นผูส้อบสวนความผดิและกาํหนดฐานความผดิเขา้มาในคดี ซ่ึงเป็นกรณีเดียวกนักบัคดีปกครอง

เก่ียวกบัการลงโทษทางวินัยในประเทศฝร่ังเศสซ่ึงเม่ือคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยรายงาน

ความเห็นมาย ังองค์กรผู ้สั่งลงโทษ (ผู ้บังคับบัญชา) องค์กรผู ้สั่งลงโทษมีอํานาจพิจารณา

เปล่ียนแปลงฐานความผิด และพิจารณาโทษโดยไม่ตอ้งผูกพนัต่อความเห็นของคณะกรรมการ

สอบสวนวินัย แต่อย่างไรก็ตาม หากองค์กรผูมี้อาํนาจสั่งลงโทษได้ออกคาํสั่งแตกต่างจากท่ี

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้เสนอความเห็นมา ผู ้สั่งลงโทษจะต้องมีการให้เหตุผล

ประกอบการพิจารณาสั่งดงักล่าวดว้ย ดว้ยเหตุดงักล่าว ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทาง

วนิยัในประเทศฝร่ังเศส จึงไม่อาจถูกนาํไปฟ้องต่อศาลปกครองได ้เน่ืองจากไม่ก่อให้เกิดผลกระทบ

ต่อสิทธิหรือหนา้ท่ีของผูถู้กกล่าวหา หากผูถู้กกล่าวหาประสงคจ์ะฟ้องคดีต่อศาล จะฟ้องไดเ้ฉพาะ

คาํสั่งลงโทษของผูมี้อาํนาจสั่งลงโทษทางวนิยัเท่านั้น  

   ส่วนการอุทธรณ์คําสั่ งลงโทษทางวินัย  ในประเทศฝร่ัง เศส ถือว่า  

การอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยัในประเทศฝร่ังเศสถือเป็นสิทธิไม่ถือวา่เป็นขั้นตอนบงัคบัท่ีผูถู้ก

กล่าวหาจะต้องกระทาํก่อนนําคดีมาฟ้อง  ผูถู้กลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์คาํสั่งได้ 2 รูปแบบ คือ  

การอุทธรณ์ต่อผูอ้อกคาํสั่งลงโทษ และการอุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชาของผูอ้อกคาํสั่งลงโทษโดยผู ้

ออกคาํสั่งลงโทษ และผูบ้งัคบับญัชาของผูอ้อกคาํสั่งลงโทษท่ีไดรั้บอุทธรณ์มีอาํนาจสั่งใหเ้พิกถอน

คาํสั่งลงโทษทางวินยัดงักล่าว นอกจากนั้น ยงัมีกรณีท่ีสามารถอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการสูงสุดวา่

ดว้ยขา้ราชการพลเรือนในกรณีท่ีคาํสั่งดงักล่าวเป็นคาํสั่งลงโทษทางวินยัในอีกระดบัหน่ึง โดยผูมี้

อาํนาจพิจารราอุทธรณ์ลว้นไม่ถูกผกูพนัต่อความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินยั โดยมีอาํนาจ

สั่งเพกิถอนคาํสั่งลงโทษได ้

   แต่ในกรณีการดํา เนินการทางวินัยซ่ึงเกิดจากการช้ีมูลความผิดของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เม่ือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 ไดก้าํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาสั่งการลงโทษให้เป็นไปตามการช้ีมูล

ของ ป.ป.ช. โดยมีดุลพินิจเพียงการกาํหนดโทษว่าจะลงโทษปลดออกหรือไล่ออกเท่านั้น ไม่อาจ



125 

เปล่ียนแปลงฐานความผิดจากวินัยอย่างร้ายแรงเป็นวินัยไม่ร้ายแรงได้  หรือไม่อาจพิจารณา

ขอ้เทจ็จริงวา่การกระทาํเป็นความผดิหรือไม่ เป็นตน้ ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่ ในทางปฏิบติัศาลยอ่มไม่

อาจพิจารณาพิพากษาคดีหรือไม่อาจวินิจฉัยได้ว่าคาํสั่งลงโทษดงักล่าวชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 

หากไม่วนิิจฉยัวา่การช้ีมูลของ ป.ป.ช. ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่  

   ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ศาลควรจะเรียกคณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาในคดี 

เน่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือเป็นบุคคลท่ีจาํเป็นตอ้งเชิญเขา้มาในคดีเช่นเดียวกับคดีใน

ประเทศเยอรมันซ่ึงศาลจะเชิญบุคคลเข้ามาในคดี โดยผู ้ท่ีถูกเชิญหรือถูกเรียกเข้ามาในคดี 

(Beigelade) แบ่งเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี  1) การเรียกเขา้มาในคดีประเภทธรรมดา (einfache Beiladung) 

ซ่ึงเป็นผูท่ี้ประโยชน์ไดเ้สียจะถูกกระทบกระเทือนจากคาํพิพากษา ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ ผูถู้กเชิญให้เขา้

มาในคดีประเภทน้ีมีลกัษณะเช่นเดียวกนักบัผูร้้องสอดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาตรา 57 (1) ของไทยนัน่เอง ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ศาลปกครองสูงสุดก็ไดว้ินิจฉยัแลว้วา่

เป็นผูมี้ส่วนได้เสียซ่ึงสมควรเขา้มาในคดี และ 2) ผูท่ี้จาํเป็นต้องเรียกเข้ามาในคดี (notwendige 

Beiladung) ถา้เห็นวา่นิติสัมพนัธ์ท่ีมีการโตแ้ยง้เป็นคดีอยูน้ี่ บุคคลภายนอกเป็นผูมี้ส่วนร่วม เพราะ

คาํพิพากษาท่ีจะออกมาสามารถส่งผลถึงดว้ยในคราวเดียวกนัน้ีเท่านั้น ต่อกรณีน้ีผูถู้กเชิญจึงเป็นผูท่ี้

มีความจาํเป็นตอ้งเชิญเขา้มาในคดี (notwendige Beiladung) ในทางปฏิบติัจะเขา้กรณีน้ี ก็ต่อเม่ือคาํ

พิพากษาของศาลไม่สามารถตดัสินและมีผลผกูพนัไดเ้ลย ถา้หากในคดีน้ีมิไดก้ล่าวถึง อธิบาย ยนืยนั 

หรือเปล่ียนแปลงถึงสิทธิของบุคคลภายนอกในคราวเดียวกันน้ี ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีจ ําเป็นต้องมี 

ตวัอยา่งเช่น การเชิญผูไ้ดรั้บประโยชน์จากคาํสั่งทางปกครอง (ผูรั้บใบอนุญาต) กรณีผูฟ้้องคดีฟ้อง

โตแ้ยง้คาํสั่งทางปกครอง (ฟ้องขอใหเ้พิกถอนใบอนุญาต) ดงักล่าว การเชิญผูไ้ดรั้บเลือกตั้งโดยตรง 

ในการฟ้องขอให้เพิกถอนการเลือกตั้ง เป็นตน้ ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า ผูจ้าํเป็นตอ้งเรียกเขา้มาในคดีใน

ประเทศเยอรมนัมีลกัษณะคล้ายคลึงกับผูร้้องสอดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาตรา 57 (3) ข กล่าวคือ เป็นผูถู้กเรียกให้เขา้มาในคดีโดยคาํสั่งศาลเม่ือศาลเห็นสมควร ดงันั้น เม่ือ

ไดว้ิเคราะห์มาแลว้วา่ การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ไดเ้ขา้มาในคดี คาํพิพากษายอ่มส่งผลกระทบ

ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.และส่งผลให้มีการพิจารณาคดีใหม่ รวมทั้งคาํพิพากษาของศาลไม่อาจจะ

ตดัสินไดห้ากไม่มีการกล่าวถึงการช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงันั้น จึงเห็นวา่ ในการพิจารณา

คดีปกครองดงักล่าว ศาลปกครองไทยควรมีการเรียกให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาในคดีเพื่อ

ประโยชน์ในการพิจารณาคดี  

   นอกจากน้ี จากการศึกษาพบว่า แมว้่าการดาํเนินการทางวินยัของประเทศ

ไทยจะใกลเ้คียงอย่างยิ่งกบัประเทศฝร่ังเศส กล่าวคือ ในฝร่ังเศสเม่ือเกิดกรณีท่ีมีการกล่าวหาว่ามี

ความผิดเกิดข้ึนองคก์รผูมี้อาํนาจสั่งลงโทษจะทาํรายงานเก่ียวกบักรณีการลงโทษทางวินยัเสนอไป
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ยงัคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั และคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัจะได้เสนอรายงานต่อ

องค์กรผูมี้อาํนาจสั่งลงโทษ โดยองค์กรผูมี้อาํนาจสั่งลงโทษไม่จาํต้องผูกพนัต้องลงโทษผูถู้ก

กล่าวหาตามแนวทางท่ีคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้เสนอความเห็นมา ดังนั้น มติของ

คณะกรรมการสอบสวนวินยัจึงไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูไ้ดรั้บคาํสั่งสอบสวนทางวินยั จึงไม่

อาจนาํคดีมาฟ้องต่อศาลได ้ ซ่ึงเป็นไปตามแนวทางท่ีศาลปกครองของไทยไดว้ินิจฉยัไว ้ผูศึ้กษาเห็น

วา่ แนวทางการพิจารณาของประเทศฝร่ังเศสดงักล่าวเทียบไดก้บักรณีท่ีเป็นขา้ราชการซ่ึงถูกลงโทษ

ทางวินัยซ่ึงเกิดจากการท่ีผูบ้งัคบับญัชาดาํเนินการเองในประเทศไทย กล่าวคือ คณะกรรมการ

สอบสวนวินัยได้ดําเนินการสอบสวนและเสนอความเห็นมายงัผูบ้ ังคับบัญชา โดยไม่ผูกพนั

ผูบ้งัคบับญัชาให้รับฟังขอ้เท็จจริงตามท่ีคณะกรรมการสอบสวนวนิยัไดเ้สนอมา มีอาํนาจแสวงหา

ขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมและมีความเห็นเป็นอย่างอ่ืนเพื่อมีคาํสั่งได้ และเม่ือมีการอุทธรณ์ ผูมี้อาํนาจ

พิจารณาอุทธรณ์เช่นเดียวกนัไม่ถูกผกูพนัตามความเห็นดงักล่าว ดงันั้น ตราบใดท่ียงัไม่มีการออก

คาํสั่งลงโทษ ลาํพงัมีเพียงคาํสั่งสอบสวนวินยัอยา่งร้ายแรงจึงไม่อาจส่งผลกระทบต่อผูถู้กกล่าวหา

เน่ืองจากอาจมีการเปล่ียนแปลงคาํสั่งโดยผูบ้งัคบับญัชาหรือโดยผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ได ้กรณี

ดงักล่าวก็จะเป็นไปตามแนวทางการพิจารณาคดีของประเทศฝร่ังเศส 

   ในขณะท่ีผูท่ี้ถูกดาํเนินการทางวินยัจากการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ไม่ไดเ้ป็นเช่นนั้น ผูบ้งัคบับญัชาและผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ถูกบงัคบัให้ตอ้งออกคาํสั่ง

ลงโทษตามคาํช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยผลของบทบญัญติัมาตรา 92 แห่งพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ซ่ึงใน

ประเทศฝร่ังเศสไม่มีบทบญัญติัท่ีมีลกัษณะเช่นน้ี ศาลจึงไม่อาจพิจารณาวา่มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ดงักล่าวไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อผูถู้กลงโทษในกรณีท่ีมีการออกคาํสั่งลงโทษแลว้  ผูศึ้กษาจึงเห็น

ว่า หากเราพิจารณาในกรณีท่ีมีการออกคาํสั่งลงโทษแลว้ว่า มติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. นั้น ก่อให้เกิดผลกระทบต่อผูถู้กช้ีมูลแลว้ ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยอ่มถูกฟ้องเป็นคดีต่อ

ศาลได ้ก็จะเป็นการแกไ้ขปัญหาเร่ืองการเขา้มาในกระบวนการพิจารณาของ ป.ป.ช. เน่ืองจากศาล

สามารถกาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูถู้กฟ้องคดีได ้จึงไม่จาํตอ้งเรียกเขา้มาในคดีโดยการ

กาํหนดใหเ้ป็นผูร้้องสอด หน่วยงานทางปกครองและผูบ้งัคบับญัชาผูอ้อกคาํสั่งบรรจุแต่งตั้งมีความ

เส่ียงท่ีจะแพค้ดีน้อยลงเน่ืองจากขอ้อา้งของผูฟ้้องคดีนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงไดเ้ขา้มาในคดี

ยอ่มทราบรายละเอียดการช้ีมูลความผิดและให้การต่อสู้คดีไดดี้กวา่หน่วยงานหรือผูบ้งัคบับญัชาซ่ึง

ไม่ไดด้าํเนินการทางวินัยเองมาตั้งแต่ตน้ และนอกจากนั้น ผลของการออกคาํสั่งลงโทษทางวินัย

ดังกล่าวผูบ้งัคบับญัชามีความเส่ียงท่ีต้องถูกฟ้องข้อหาละเมิดจากการออกคาํสั่งในกรณีท่ีศาล

พิจารณาว่าคําสั่ ง ท่ีออกตามการช้ีมูลดังกล่าวเป็นคําสั่ ง ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ในขณะท่ี
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คณะกรรมการ ป.ป.ช.ซ่ึงเป็นผูช้ี้มูลไม่ตอ้งรับผิดชอบต่อการช้ีมูลความผิดแต่อยา่งใด ซ่ึงเห็นไดว้า่

เป็นกรณีท่ีไม่เหมาะสมอยา่งยิ่งซ่ึงควรท่ีจะมีการแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อให้สอดรับกบัสภาพ

ปัญหาดงักล่าว  

   อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาแนวคาํพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ีผา่น

มา พบวา่ ศาลปกครองสูงสุดไดมี้คาํวินิจฉยัเก่ียวกบัคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั

อยา่งร้ายแรงแบ่งออกเป็น 2 แนวทาง ดงัน้ี 

   แนวทางที่ 1 ศาลวินิจฉยัวา่คาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอย่าง

ร้ายแรงก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี ทาํใหผู้ฟ้้องคดีมีสิทธิยืน่ฟ้องคดีต่อศาล122 

   คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 636/2549 คดีน้ีผูฟ้้องคดียื่นฟ้องคดีต่อศาลเพื่อ

ขอให้เพิกถอนคาํสั่งนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบล ช. ท่ีแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั

อยา่งร้ายแรง ซ่ึงศาลเห็นวา่คาํสั่งดงักล่าวเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของคาํสั่งท่ี

เป็นการเตรียมการและการดาํเนินการเพื่อจดัใหมี้คาํสั่งทางปกครอง (คาํสั่งลงโทษทางวินยั) ถือเป็น

คดีพิพาทเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของคําสั่ ง อ่ืนตามมาตรา 9  วรรคหน่ึง (1) แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ประกอบกบัการแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอย่างร้ายแรงแมจ้ะไม่มีผลต่อสิทธิของผูฟ้้องคดี แต่ก็ก่อให้เกิด

ความเดือดร้อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ้เน่ืองจากผูฟ้้องคดีจะตอ้งถูกรอการเล่ือนขั้นเงินเดือน 

จึงมีคาํสั่งให้ศาลปกครองชั้นตน้นาํคาํฟ้องคดีน้ีมาดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไปตามขั้นตอนท่ี

กฎหมายกาํหนด หากการฟ้องคดีเป็นไปตามเง่ือนไขการฟ้องคดีก็ใหรั้บคาํฟ้องไวพ้ิจารณาต่อไป 

   คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 120/2546 คดีน้ี ผูฟ้้องคดีไม่เห็นด้วยกบัคาํสั่ง

อธิบดีกรมป่าไมท่ี้มีคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัอยา่งร้ายแรงแก่ผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดี

ไดร้้องทุกขต่์อประธาน อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์วา่การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน

ดงักล่าวเป็นการกลัน่แกลง้ผูฟ้้องคดีจึงขอใหศ้าลเพิกถอนคาํสั่งดงักล่าว ศาลวนิิจฉยัวา่ การท่ี อ.ก.พ. 

ฯ ไม่ไดพ้ิจารณาเร่ืองร้องทุกขข์องผูฟ้้องคดีให้เสร็จส้ินภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด และเม่ือ

ผูฟ้้องคดีไดย้ื่นฟ้องคดีภายในระยะเวลาการฟ้องคดี จึงมีคาํสั่งกลบัคาํสั่งศาลปกครองชั้นตน้เป็นให้

รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา 

 

 

 

122 จิตติคุณ  แพงคุณ, คดปีกครองเกีย่วกบัวนิัยข้าราชการพลเรือนสามญั,วทิยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบณัฑิต ,มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต พ.ศ. 2549 หนา้ 112-114 
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   แนวทางที่ 2 ศาลวินิจฉัยว่าคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั

อยา่งร้ายแรงเป็นกระบวนการดาํเนินการภายในยงัไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี 

ทาํใหผู้ฟ้้องคดีไม่มีสิทธิยืน่ฟ้องคดีต่อศาล 

   คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 733/2548 คดีน้ีผูฟ้้องคดีได้ยื่นคดีต่อศาลเพื่อ

ขอให้เพิกถอนคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ซ่ึงศาลเห็นว่า คาํสั่ง

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอยา่งร้ายแรงไม่เป็นคาํสั่งทางปกครอง ผูฟ้้องคดีจึงไม่ไดรั้บ

ความเดือดร้อนเสียหายท่ีจะมีสิทธิยื่นฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลปกครองฯ 

   คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 640/2549 ผูฟ้้องคดีไดย้ื่นฟ้องคาํสั่งสํานักงาน

เขตพื้นท่ีการศึกษาปทุมธานี เขต 1 ท่ีแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอย่างร้ายแรงซ่ึงศาล

เห็นวา่คาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัไม่เป็นคาํสั่งทางปกครอง ประกอบกบัหากผล

การสอบสวนปรากฏว่าผูฟ้้องคดีไม่ได้กระทาํผิด ผูฟ้้องคดีก็มีสิทธิได้รับการเล่ือนขั้นเงินเดือน  

ผูฟ้้องคดีจึงไม่อยู่ในฐานะผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลปกครองฯ 

   คาํสั่งท่ี ร.743/2551 คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจาก

การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดผูฟ้้องคดี จึงนาํคดีมาฟ้องเพื่อขอให้เพิกถอนมติของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงักล่าว ศาลวินิจฉัยว่า มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ไดมี้ผลบงัคบัให ้

ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ มติดงักล่าวจึงเป็นเพียงการพิจารณาทางปกครองเพื่อให้ผูบ้งัคบับญัชา

ออกคาํสั่งทางปกครองต่อไป ผูฟ้้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการท่ีผูบ้งัคบับญัชาไล่ 

ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ จึงไม่ใช่ผูไ้ด้รับความเดือดร้อนเสียหายท่ีมีสิทธิฟ้องคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. 

   คําสั่ ง ท่ี  ร .560/2549  คดีน้ี  ศาลวินิจฉัยว่า  มติของผู ้ถูกฟ้องคดี ท่ี  5 

(คณะกรรมการป.ป.ช.) ท่ีเห็นว่าผูฟ้้องคดีทั้ งสองกระทาํผิดวินัยอย่างร้ายแรง รายงานผลการ

สอบสวนทางวนิยัท่ีช้ีมูลความผิดทางวนิยัและทางอาญา โดยมีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 (คณะกรรมการกลัน่

รกองการลงโทษขา้ราชการตาํรวจ) โดยมีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และท่ี 2 (ผูบ้งัคบัการตาํรวจจงัหวดัชลบุรี) 

เป็นผูล้งโทษ เป็นการดาํเนินการท่ีต่อเน่ืองเช่ือมโยงเป็นกระบวนการเดียวกนั ไม่อาจแยกออกจาก

กนัไดอ้ยา่งเด็ดขาด กรณีการกระทาํความผิดของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 ท่ี 5 ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูฟ้้อง

คดีทั้งสองชอบท่ีจะหยิบยกขอ้กล่าวอา้งดงักล่าวข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ในคาํขอท่ีศาลปกครองชั้นตน้มี

คาํสั่งรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาไดอ้ยูแ่ลว้ ผูฟ้้องคดีทั้งสองจึงไม่มีสิทธิฟ้องผูถู้กฟ้องคดีท่ี 5 ไดต้ามมาตรา 

42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ 
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   จากแนวคาํพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดงักล่าว จะเห็นได้ว่าศาลได้

วินิจฉยัสถานะของคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอยา่งร้ายแรง รวมทั้งการมีมติช้ีมูล

ความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยยงัคงมีความเห็นเป็น 2 แนวทาง กล่าวคือ องคค์ณะพิจารณา

พิพากษาคดีบางองค์คณะเห็นว่า มติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลกระทบต่อผูถู้ก

คาํสั่งลงโทษทางวินยัแลว้ แต่ในบางองคค์ณะก็ยงัพิจารณาว่ามติช้ีมูลความผิดดงักล่าวยงัเป็นเพียง

การพิจารณาทางปกครองซ่ึงไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อผูถู้กช้ีมูลความผิดแต่อยา่งใด และแมว้า่ศาล

ปกครองสูงสุดจะมีคาํวนิิจฉยัวา่ ตามคาํวนิิจฉยัตามคาํสั่งของศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงวนิิจฉยัไวด้งัน้ี 

   คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.338/2552 คาํร้องท่ี ร.321/2552 

   คดีน้ี ผูเ้สียหายร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนให้ดาํเนินการกบัผูฟ้้องคดีว่า

กระทาํผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการหรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม 

พนกังานสอบสวนส่งเร่ืองให้ผูร้้อง (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) พิจารณาดาํเนินการ ต่อมาผูร้้อง มีมติวา่

การกระทาํของผูฟ้้องคดีมีมูลความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง และมีมูลความผดิอาญาฐานเป็นเจา้พนกังาน

ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ จึงส่งรายงานการไต่สวนเพื่อให้ผูบ้ญัชาการตาํรวจ

แห่งชาติพิจารณาลงโทษทางวนิยัแก่ผูฟ้้องคดี ซ่ึงต่อมาไดมี้คาํสั่งไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ซ่ึงจะ

เห็นได้ว่า ผูร้้องเป็นผูต้รวจสอบและแต่งตั้ งคณะอนุกรรมการไต่สวนและดําเนินการไต่สวน 

ผูก้ล่าวหาและพยานบุคคล รวมทั้งพยานเอกสารและพยานวตัถุ ผูร้้องจึงเป็นผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการ

ช้ีมูลความผิดของผูฟ้้องคดีมาตั้งแต่ตน้ การท่ีศาลปกครองชั้นตน้พิจารณาว่ากระบวนการไต่สวน

ของอนุกรรมการไต่สวนไม่เป็นไปตามบทบัญญัติท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และระเบียบฯ วา่ดว้ยการปฏิบติั

หน้าท่ีของคณะอนุกรรมการไต่สวน พ.ศ. 2547 หลายประการ ไม่มีผลบงัคบัให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2  

(ผูบ้ญัชาการสาํนกังานนิติวิทยาศาสตร์ตาํรวจ ) และท่ี 3 (คณะกรรมการขา้ราชการตาํรวจ (ก.ตร.)

ตอ้งพิจารณาโทษตามฐานความผิดท่ีผูร้้องไดมี้มติ คาํวินิจฉยัของศาลปกครองชั้นตน้ดงักล่าวยอ่มมี

ผลกระทบโดยตรงต่อประสิทธิภาพในการดาํเนินคดีของผูร้้องตามท่ีบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญให้

อาํนาจไว ้ผูร้้องจึงเป็นบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียเก่ียวขอ้งในการวินิจฉัยดงักล่าว และเป็นผูมี้

สิทธิขอใหศ้าลพิจารณาพพิากษาคดีหรือมีคาํสั่งช้ีขาดคดีปกครองใหม่ได ้    

   คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ร. 697/2557 คาํร้องท่ี ร.1099/2555  

   คดีน้ี ผูฟ้้องคดีเป็นนิติกร 8 ว สํานกักฎหมายกรมสรรพกรได้ร่วมกับพวก 

พิจารณากรณีรับโอนหุ้นบริษทั ช. ของนาย บ. จากนางสาว ด ผูถื้อหุ้นแทนคุณหญิง พ. วา่เป็นการ

อุปการะโดยหนา้ท่ีธรรมจรรยา ไดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งเสียภาษี ต่อมาผูถู้กฟ้องคดีไดล้งโทษทางวินยั

ตามการช้ีมูลความผิดของผูร้้อง(คณะกรรมการ ป.ป.ช.)  ผูฟ้้องคดีนาํคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้เพิก
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ถอนคาํสั่งลงโทษ  ศาลไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดคดีปกครองเสร็จเด็ดขาดแลว้ คดีมีปัญหา

ตอ้งพิจารณาว่าผูร้้อง เป็นบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีหรือไม่ 

เห็นวา่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองคก์รท่ีจดัตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 

2550 มีหน้าท่ีตามมาตรา 250 ของรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว โดยท่ีศาลปกครองชั้นตน้พิจารณาวา่  

ผูฟ้้องคดีมิไดเ้ป็นผูมี้อาํนาจหน้าท่ีท่ีจะวินิจฉัยหรือตดัสินในเร่ืองการยกเวน้ภาษีรายน้ี จึงไม่อาจ

พิจารณาว่าผูฟ้้องคดีกระทาํผิดวินยัอย่างร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ การท่ีผูถู้กฟ้องคดีมี

คาํสั่งลงโทษผูฟ้้องคดีจากไล่ออกเป็นปลดออกจากราชการจึงเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แลว้

พิพากษาให้เพิกถอนคาํสั่งดงักล่าวนั้น แมค้าํวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นต้นจะไม่ได้วินิจฉัยว่า

กระบวนการพิจารณาของผูร้้องไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างใดก็ตาม แต่ก็เป็นกรณีท่ีศาลปกครอง

ชั้นตน้พิจารณาแลว้มีคาํวินิจฉัยท่ีแตกต่างจากมติของผูร้้อง ซ่ึงเป็นผูด้าํเนินกระบวนการไต่สวน

เก่ียวกบัการกระทาํของผูฟ้้องคดีกบัพวกทั้งหมดจนมีมติวา่ ผูฟ้้องคดีกบัพวกกระทาํความผดิจึงเป็น

กรณีท่ีมีเหตุสมควรอย่างยิ่งท่ีตอ้งตรวจสอบพยานและเอกสารรวมทั้งมติของผูร้้องดงักล่าวท่ีเห็น

แตกต่างจากคาํวินิจฉัยของศาลเป็นสําคญั ดงันั้น คาํวินิจฉยัของศาลปกครองชั้นตน้ดงักล่าวย่อมมี

ผลกระทบโดยตรงต่อประสิทธิภาพในการดาํเนินคดีของผูร้้องตามท่ีบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญให้

อาํนาจไว ้ผูร้้องจึงเป็นบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียเก่ียวขอ้งในการวินิจฉยัดงักล่าว จึงสมควรเขา้

มาดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตั้ งแต่ต้น (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ร. 865/2556 คาํร้องท่ี ร.

1008/2555 วนิิจฉยัทาํนองเดียวกนั) 

   จากคาํวนิิจฉยัตามคาํสั่งศาลปกครองสูงสุดขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ศาลปกครอง

สูงสุดไดว้ินิจฉัยไวอ้ย่างชดัเจนว่าคาํวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นตน้ในคดีท่ีมีผูฟ้้องคดีขอให้เพิก

ถอนคาํสั่งลงโทษทางวินยัท่ีเกิดจากการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมมีผลกระทบ

โดยตรงต่อประสิทธิภาพในการดาํเนินคดีของ ป.ป.ช. (ผูร้้อง) ตามท่ีบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทยใหอ้าํนาจไว ้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเป็นบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียเก่ียวขอ้ง

ในการวินิจฉัยดังกล่าว จึงสมควรจะต้องเข้ามาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตั้ งแต่ต้น  

การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. อุทธรณ์ว่าศาลปกครองชั้นตน้รับฟังขอ้เท็จจริงผิดพลาดนั้น เห็นว่า  

การท่ีศาลปกครองชั้นตน้พิจารณาโดยสรุปขอ้เท็จจริงจากเอกสารหลกัฐาน คาํให้การของพยาน

บุคคล พยานเอกสาร และพยานหลกัฐานท่ีปรากฏอยูใ่นสาํนวน ซ่ึงคู่กรณีไดส่้งมาส่วนใหญ่ปรากฏ

อยูใ่นสํานวนการไต่สวนของผูร้้อง ซ่ึงมีขอ้เท็จจริงตามท่ีถูกกล่าวหาตรงกบัเอกสารรายงานการไต่

สวนขอ้เทจ็จริง หรือจากการนาํส่งของผูฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดี โดยมิไดรั้บฟังพยานหลกัฐานโดย

ชอบจากผูร้้อง ซ่ึงอาจมีผลทาํให้การรับฟังขอ้เท็จจริงผิดพลาดได ้ประกอบกบัในคาํฟ้องของผูฟ้้อง

คดีก็ไดก้ล่าวอา้งโดยตลอดวา่กระบวนการไต่สวน และช้ีมูลความผดิของผูร้้องไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
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และในคาํใหก้ารของผูถู้กฟ้องคดี (หน่วยงานของรัฐ) ก็โตแ้ยง้คาํฟ้องของผูฟ้้องคดีแต่เพียงวา่จาํตอ้ง

พิจารณาตามมาตรา 92 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ.  2542 กรณีจึง เห็นได้ว่า  ข้อมูลพยานหลักฐานส่วนใหญ่มิได้เ ร่ิมต้นจาก 

ผูถู้กฟ้องคดีอนัอาจทาํใหก้ารต่อสู้คดีของผูถู้กฟ้องคดีมีความบกพร่อง หรือคลาดเคล่ือนในขอ้สําคญั

ในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลได ้ดงันั้น ขอ้อา้งของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีวา่ศาล

ปกครองชั้นตน้รับฟังขอ้เท็จจริงผิดพลาด คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นบุคคลภายนอก มิไดเ้ขา้มา

ในการดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดี หรือไดเ้ขา้มาแลว้แต่ถูกตดัโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมี

ส่วนร่วมในการดาํเนินกระบวนพิจารณา หรือมีขอ้บกพร่องสําคญัในกระบวนพิจารณาพิพากษาท่ี

ทาํให้ผลของคดีไม่มีความยุติธรรม ตามมาตรา 75 วรรคหน่ึง (1) (2) และ (3) แห่งพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลปกครองฯ จึงรับฟังได ้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเป็นผูมี้สิทธิขอให้ศาลพิจารณาพิพากษา

คดีหรือคาํสั่งช้ีขาดคดีใหม่ได ้ 

   แต่อย่างไรก็ตามแมจ้ะมีคาํสั่งศาลปกครองสูงสุดดงักล่าว แต่คาํพิพากษา

หรือคาํสั่งศาลปกครองสูงสุดก็ผกูพนัเฉพาะคู่กรณีในคดีนั้น ๆ เท่านั้น คาํพิพากษาของศาลปกครอง

สูงสุดมิใช่กฎหมายจึงไม่ผกูพนัให้ศาล (ตุลาการ) หรือองคค์ณะตดัสินเช่นเดียวกนัในคดีต่อมา ดว้ย

เหตุน้ี ในคดีพิพาทเก่ียวกบัการฟ้องขอเพิกถอนคาํสั่งลงโทษทางวินยัซ่ึงเกิดจากการช้ีมูลความผิด

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ศาลจึงไม่จาํตอ้งผกูพนัใหเ้รียกคณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาในคดีทุกคดี

ซ่ึงเป็นเหตุให้ปัจจุบนัในคดีพิพาทดงักล่าวองค์คณะพิจารณาพิพากษาก็ยงัคงมีแนวทางปฏิบติัใน

การดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีแตกต่างกนัเช่นเดิม กล่าวคือ บางองค์คณะมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องใน

ส่วนท่ีฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. บางองค์คณะมีคาํสั่งรับคาํฟ้อง หรือในการแสวงหาขอ้เท็จจริง 

บางองค์คณะมีคาํสั่งเรียกให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาเป็นผูร้้องสอดในคดี บางองค์คณะให้

แสวงหาข้อเท็จจริงโดยแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีแจงข้อเท็จจริง บางองค์คณะไม่มีการ

แสวงหาข้อเท็จจริงจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เน่ืองจากพิจารณาว่าการช้ีมูลความผิดของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเพียงขั้นตอนภายในของฝ่ายปกครองหรือเป็นเพียงการพิจารณาทาง

ปกครองเท่านั้ น ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า หากมีการบัญญัติกฎหมายโดยกําหนดให้มีการให้โอกาส

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาในกระบวนพิจารณาคดีย่อมเป็นการแกไ้ขปัญหาในทางการพิจารณา

คดีของศาลปกครองได ้ซ่ึงจะทาํใหมี้การปฏิบติัซ่ึงเป็นไปในทิศทางเดียวกนั  

  2.2.2 วิเคราะห์บทบัญญติัเกีย่วกบัการร้องสอดในวิธีพจิารณาคดีปกครองของไทย 

   จากการศึกษาวิธีพิจารณาคดีปกครองในต่างประเทศในคดีท่ีเก่ียวกบัการ

ฟ้องขอเพิกถอนคาํสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการพบว่า แม้ว่ากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

ของไทย จะไดร่้างข้ึนมาโดยรับแนวคิดมาจากกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศส  
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แต่ในคดีพิพาทเก่ียวกับการดาํเนินการวินัยข้าราชการนั้น ไม่พบว่าศาลปกครองฝร่ังเศสมีการ

แสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีโดยการเรียกองค์กรอ่ืน นอกจากองค์กรผูมี้อาํนาจสั่งลงโทษ หรือผูมี้

อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์เขา้มาในคดี เน่ืองจากการดาํเนินการทางวินยัในฝร่ังเศสให้ความสําคญัต่อ

วตัถุแห่งคดี คือตวัคาํสั่งทางปกครองนั่นเอง ทั้งในประเทศฝร่ังเศสเองก็ไม่มีองค์กรท่ีทาํหน้าท่ี

เช่นเดียวกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีพิพาทเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินัยดงักล่าวในทาง

พิจารณาคดีของศาลปกครองฝร่ังเศสจึงเป็นไปตามหลกัการแสวงหาขอ้เท็จจริงทัว่ไปซ่ึงใช้กบัคดี

ปกครองประเภทอ่ืน ๆ ส่วนในประเทศเยอรมนันั้น การแสวงหาขอ้เทจ็จริงของศาลก็ใชร้ะบบการมี

ส่วนร่วมในการพิจารณาคดีในลกัษณะผูถู้กเชิญใหเ้ขา้มาในคดีซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ใกลเ้คียงอยา่งยิ่งกบั

เร่ืองการร้องสอดในประเทศไทย โดยศาลปกครองเยอรมนัมีหลกัในการเชิญผูเ้ขา้มามีส่วนร่วมใน

คดีดงักล่าววา่ จะตอ้งเรียกบุคคลนั้นเขา้มาเน่ืองจากคาํพิพากษาของศาลไม่อาจตดัสินไดห้ากมิไดมี้

การกล่าวถึง อธิบายหรือยนืยนัถึงบุคคลดงักล่าว ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ ตรงกบัประเด็นเร่ืองการมีแนวคิด

ใหมี้การเรียกคณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาในคดีวนิยัซ่ึงเกิดจากการช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช.   

   นอกจากน้ี เพื่อเป็นการสนบัสนุนแนวคิดและการปรับใช้ในกฎหมายของ

ประเทศไทยในกรณีการเรียกให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาในคดีพิพาทตามการศึกษาคน้ควา้

อิสระน้ี ผูศึ้กษาไดท้าํการศึกษาบทบญัญติัเร่ืองการร้องสอดตามกฎหมายไทย ซ่ึงจากการศึกษาจะ

พบว่าการท่ีกฎหมายกาํหนดให้มีการร้องสอดเข้ามาในกระบวนพิจารณาคดีนั้ น ก็เพื่อให้การ

พิจารณาพิพากษาคดีในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกนัไดด้าํเนินเสร็จส้ินไปในคราวเดียวกนั ทาํใหไ้ม่เกิดความ

ลกัลัน่ในมาตรฐานของการช้ีขาดตดัสินคดีและบุคคลเก่ียวขอ้งหลายฝ่ายในคดีไม่ตอ้งไปฟ้องร้อง

เป็นคดีอีกต่างหากในภายหลงั ทาํให้ผูร้้องสอดไดมี้โอกาสป้องกนัสิทธิของตนไดท้นัท่วงที และ 

การร้องสอดยงัเป็นการกระทาํท่ีเป็นการแกไ้ขขอ้ขดัขอ้งในทางคดี ทาํให้บุคคลท่ีควรเขา้มาในคดี

แต่ไม่มีโอกาสไดเ้ขา้มาในคดีอาจร้องสอดเขา้มาในคดีได ้และการพิจารณาคดีอาจกระทาํไดโ้ดย

รวดเร็วกว่าฟ้องเป็นคดีใหม่และเสียค่าใช้จ่ายน้อยกว่า และการร้องสอดมีบทบาทสําคญัในคดี

ปกครอง โดยท่ี (1) ศาลอาจใชห้ลกักฎหมายดงักล่าวเพื่ออาํนวยความยุติธรรมแก่คู่กรณี (2) เป็นการ

แก้ไขปัญหาให้การพิจารณาและพิพากษาคดีนั้นเสร็จไปในคราวเดียวและจากการศึกษาแนวคาํ

วินิจฉัยของศาลปกครองในประเด็นขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการร้องสอด พบว่า ในการร้องสอดนั้น 

 ผูร้้องสอดตอ้งเป็นบุคคลภายนอกคดี และจะตอ้งร้องสอดเขา้มาในศาลปกครองชั้นตน้ก่อนศาล

ชั้นตน้มีคาํพิพากษาหรือในศาลปกครองสูงสุดก่อนศาลปกครองสูงสุดมีคาํพิพากษาในกรณีฟ้อง

ตรงการร้องสอดเข้ามาเป็นคู่กรณีฝ่ายท่ีสาม บุคคลภายนอกต้องร้องสอดเขา้มาในระหว่างการ

พิจารณาของศาลปกครองชั้นต้น หรือศาลปกครองสูงสุดในกรณีฟ้องตรง รวมทั้ง ผูร้้องต้องมี
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ลกัษณะเป็นผูเ้ดือดร้อนหรือเสียหายฯ ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาล

ปกครองฯ อีกดว้ย  

   นอกจากน้ี การจะอนุญาตให้ร้องสอดหรือไม่นั้น ก็เป็นดุลพินิจของศาลโดย

หากศาลพิจารณาวา่การอนุญาตใหมี้การร้องสอดจะก่อความยุง่ยากในกระบวนพิจารณาหรือผูย้ื่นคาํ

ร้องขอเขา้มาในคดีไดย้ื่นคาํร้องล่าชา้เกินสมควร และศาลไดพ้ิจารณาคดีไปจนจะเสร็จส้ินแลว้ ศาล

ก็อาจไม่อนุญาตใหบุ้คคลนั้น เขา้มาในคดีก็ได ้

   โดยท่ีระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ขอ้ 78 ได้กาํหนดให้การร้องสอดในคดี

ปกครองนั้นให้นาํการร้องสอดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  

จากการศึกษาการร้องสอดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 57 พบว่า การร้อง

สอดนั้น แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ การร้องสอดด้วยความสมคัรใจ กบัการร้องสอดเพราะถูก

หมายเรียกให้เข้ามาในคดี ซ่ึงทั้งสองกรณีต่างก็มีรายละเอียดและเง่ือนไขแตกต่างกันออกไป 

กล่าวคือ  

   การร้องสอดด้วยความสมัครใจ ซ่ึงอาจแยกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ กรณีร้องสอด

เขา้มาเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสาม และกรณีร้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความร่วมกบัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือเขา้

แทนท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง  

   ก. การร้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสามตามมาตรา 57 (1) จะเป็นการร้อง

สอดดว้ยความสมคัรใจเองเพราะเห็นว่าเป็นการจาํเป็นเพื่อยงัให้ไดรั้บความรับรอง คุม้ครอง หรือ

บงัคบัตามสิทธิของตนท่ีมีอยู ่โดยยื่นคาํร้องขอต่อศาลท่ีคดีนั้นอยูใ่นระหวา่งพิจารณา หรือเม่ือตนมี

สิทธิเรียกร้องเก่ียวเน่ืองดว้ยการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง โดยยื่นคาํร้องขอต่อศาลท่ีออก

หมายบงัคบัคดีนั้น การร้องสอดตามกรณีน้ี เป็นการยื่นคาํร้องขอโดยตั้งประเด็นขอ้พิพาทข้ึนใหม่ 

ไม่ไดเ้ขา้เป็นโจทกร่์วมหรือจาํเลยร่วมกบัคู่ความเดิม หรือเขา้แทนท่ีคู่ความเดิมซ่ึงสามารถร้องสอด

เขา้มาได ้2 ระยะ คือ ร้องสอดในระหว่างการพิจารณาคดี และร้องสอดในชั้นมีการบงัคบัตามคาํ

พิพากษาหรือคาํสั่ง  

   ข. การร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความร่วมหรือเข้ามาแทนที่คู่ความฝ่ายใด 

ฝ่ายหน่ึงตามมาตรา 57 (2) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง เป็นการร้องสอดดว้ยความ

สมคัรใจเองเพราะตนมีส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดีนั้น โดยยืน่คาํร้องขอต่อศาลไม่วา่เวลา

ใดๆ ก่อนมีคาํพิพากษา ขออนุญาตเขา้เป็นโจทก์ร่วมหรือจาํเลยร่วมหรือเขา้แทนท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่าย

หน่ึงเสียทีเดียวโดยไดรั้บความยินยอมของคู่ความฝ่ายนั้น แต่ว่าแมศ้าลจะไดอ้นุญาตให้เขา้แทนท่ี

กนัไดก้็ตาม คู่ความฝ่ายนั้นจาํตอ้งผกูพนัตนโดยคาํพิพากษาของศาลทุกประการ เสมือนหน่ึงวา่มิได้

มีการเขา้แทนท่ีกนัเลย” การร้องสอดตามมาตรา 57 (2) จะตอ้งพิจารณาผลของคดีท่ีคู่ความในคดีเดิม
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พิพาทกนัเป็นหลกั ถา้บุคคลใดมีส่วนไดเ้สียในผลแห่งคดีร่วมกบัคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดก็ร้องสอด

เขา้มาเป็นคู่ความร่วมฝ่ายนั้นหรือเขา้แทนท่ีคู่ความฝ่ายนั้นไดโ้ดยตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากคู่ความ

ฝ่ายท่ีจะเขา้ร่วมหรือเขา้แทนนั้น 

   ค. การร้องสอดเพราะถูกหมายเรียกให้เข้ามาในคดีตามมาตรา 57 (3) แห่ง 

ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง 

   (1) ตามคาํขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงทาํเป็นคาํร้องแสดงเหตุวา่ตนอาจ

ฟ้องหรือถูกคู่ความเช่นว่านั้นฟ้องตนได ้เพื่อการใช้สิทธิไล่เบ้ียหรือเพื่อใช้ค่าทดแทนถา้หากศาล

พิจารณาให้คู่ความเช่นว่านั้นแพค้ดี หรือ (2) โดยคาํสั่งของศาลเม่ือศาลนั้นเห็นสมควร หรือเม่ือ

คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีคาํขอ ในกรณีท่ีกฎหมายบงัคบัให้บุคคลภายนอกเขา้มาในคดี หรือศาลเห็น

จาํเป็นท่ีจะเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่ถา้คู่ความฝ่ายใด

ฝ่ายหน่ึง จะเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีดงักล่าวแลว้ ใหเ้รียกดว้ยวธีิยืน่คาํร้องเพื่อใหห้มายเรียก

พร้อมกบัคาํฟ้องหรือคาํให้การ หรือในเวลาใดๆ ต่อมาก่อนมีคาํพิพากษาโดยไดรั้บอนุญาตจากศาล 

เม่ือศาลเป็นท่ีพอใจวา่คาํร้องนั้นไม่อาจยืน่ก่อนนั้นได”้ 

    การร้องสอดเพราะถูกหมายเรียกเขา้มาในคดีแบ่งเป็น 2 กรณี คือ 

    (1) ศาลเรียกเขา้มาเน่ืองจากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงขอให้ศาลเรียกเขา้มาตาม

มาตรา 57 (3) (ก) และกรณีกฎหมายบงัคบัใหบุ้คคลภายนอกเขา้มาในคดีตามมาตรา 57 (3) (ข) กบั 

    (2) ศาลเห็นสมควรเรียกเขา้มาเป็นคู่ความเองเน่ืองจากมีกฎหมายบงัคบัให้

บุคคลภายนอกเขา้มาในคดี หรือศาลเรียกเขา้มาเองเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมตามมาตรา 57 

(3) (ข) ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี  

     - คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงขอใหศ้าลเรียกเขา้มา 

     - ในกรณีท่ีกฎหมายบังคบัให้บุคคลภายนอกเข้ามาในคดี ซ่ึงต้องดู

กฎหมายสารบญัญติัท่ีบทบญัญติัไวเ้ป็นกรณีใดบา้งท่ีจะใหบุ้คคลภายนอกเขา้มาในคดีหรือถูกบงัคบั

ตามกฎหมายสารบัญญัติให้เข้ามาเป็นคู่ความในคดี ซ่ึงความจริงบทบัญญัติดังกล่าวเป็นเร่ือง

กฎหมายให้คู่ความเดิมขอให้ศาลเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดี ไม่ใช่บงัคบัให้บุคคลภายนอกเขา้

มาในคดีดงัตวัอยา่งของบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยต่์อไปน้ี  

    มาตรา 234 บัญญัติว่า เจ้าหน้ีผู ้ใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีจะต้องขอ

หมายเรียกลูกหน้ีมาในคดีนั้นดว้ย   

    มาตรา 887 บญัญติัว่า อนัว่าประกนัภยัคํ้าจุนนั้น คือ สัญญาประกนัภยัซ่ึง

ผูรั้บประกนัภยัตกลงวา่จะใชค่้าสินไหมทดแทนในนามของผูเ้อาประกนัภยั เพื่อความวินาศภยัอนั

เกิดข้ึนแก่บุคคลอีกคนหน่ึง และซ่ึงผูเ้อาประกนัภยัจะตอ้งรับผิดชอบบุคคลผูต้อ้งเสียหายชอบท่ีจะ



135 

ไดรั้บค่าสินไหมทดแทนตามท่ีตนควรจะไดน้ั้นจากผูรั้บประกนัภยัโดยตรง แต่ค่าสินไหมทดแทน

เช่นวา่น้ี หาอาจจะคิดเกินไปกวา่จาํนวนอนัผูรั้บประกนัภยัจะพึงตอ้งใชต้ามสัญญานั้นไดไ้ม่ ในคดี

ระหวา่งบุคคลผูต้อ้งเสียหายกบัผูรั้บประกนัภยั นั้น ท่านใหผู้ต้อ้งเสียหายเรียกตวัผูเ้อาประกนัภยัเขา้

มาในคดีดว้ยอน่ึง ผูรั้บประกนัภยันั้นแมจ้ะไดส่้งค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้อาประกนัภยัแลว้ก็ยงั

หาหลุดพน้จากความรับผิดต่อบุคคลผูต้อ้งเสียหายนั้นไม่ เวน้แต่ตนจะพิสูจน์ไดว้า่สินไหมทดแทน

นั้นผูเ้อาประกนัภยัไดใ้ชใ้หแ้ก่ผูต้อ้งเสียหายแลว้ 

    มาตรา 1737 บญัญติัว่า เจา้หน้ีกองมรดกจะบงัคบัสิทธิเรียกร้องต่อทายาท

คนใดก็ได ้แต่ถา้มีผูจ้ดัการมรดก ใหเ้จา้หน้ีเรียกเขา้มาในคดีดว้ย 

    ทั้งน้ี บุคคลภายนอกเขา้มาในคดีอาจยื่นมาพร้อมกบัคาํฟ้อง คาํให้การหรือใน

เวลาใดๆ ก่อนมีคาํพิพากษาก็ได้ ถ้ายื่นมาพร้อมกับคําฟ้องคําให้การก็ไม่ต้องอ้างเหตุผลพิเศษ 

แต่ถา้ยื่นภายหลงัจากท่ียื่นคาํฟ้องหรือยื่นคาํให้การแล้วในคาํร้องท่ีขอให้เรียกบุคคลภายนอกเขา้มา

ตอ้งอา้งเหตุใหศ้าลเห็นวา่ ท่ีไม่ยืน่คาํร้องมาพร้อมกบัคาํฟ้องหรือคาํใหก้ารนั้นเป็นเพราะเหตุใด และ 

    - กรณีท่ีศาลหมายเรียกเขา้มาเป็นผูร้้องสอดเอง 

    กรณีท่ีศาลจะเรียกบุคคลภายนอกมาเป็นคู่ความเองนั้น อาจจะมีท่ีมาจาก

ขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏในคดีโดยศาลเห็นเอง หรืออาจมาจากขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏตามคาํร้องของคู่ความ

ก็ไดก้รณีท่ีศาลจะเรียกเองมีอยู ่2 กรณี คือ ศาลเห็นสมควรเรียกเขา้มา เน่ืองจากมีกฎหมายบงัคบัให้

บุคคลภายนอกเขา้มาในคดีดงัท่ีไดก้ล่าวแลว้ หรือศาลเห็นจาํเป็นท่ีจะเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาใน

คดีเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาตามรูปเร่ืองของแต่ละคดีไปเม่ือศาลมีคาํสั่ง

ให้หมายเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีตามมาตรา 57 (3) แลว้ ในชั้นส่งหมายเรียกนั้นจะตอ้งมี

สําเนาคาํสั่งศาลในกรณีท่ีศาลเห็นสมควรเรียกเขา้มาเอง และสําเนาคาํฟ้องตั้งตน้คดีให้บุคคลท่ีถูก

เรียกเข้ามาด้วยระยะเวลาท่ีศาลเรียกเข้ามา กรณีท่ีศาลเห็นสมควรหรือเห็นว่าจาํ เป็นให้เรียก

บุคคลภายนอกเขา้มาในคดีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมอยู่ในดุลพินิจของศาลตามมาตรา 57 

(ข) ไม่มีกาํหนดระยะเวลาใหเ้รียกเหมือนกรณีท่ีคู่ความขอใหศ้าลเรียก 

    การร้องสอดตามกฎหมายอืน่ 

    การร้องสอดเขา้มาในคดีไม่ได้มีแต่เฉพาะท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 57 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเท่านั้ น อาจมีบทบัญญัติของกฎหมายอ่ืนท่ีบัญญัติให ้

ร้องสอดเขา้มาในคดีได ้

    การพิจารณาสิทธิเร่ืองการร้องสอด หากมีกฎหมายกาํหนดเก่ียวกบัเร่ืองการ

ร้องสอดเป็นการเฉพาะจะต้องพิจารณาตามบทบญัญติันั้น ๆ ด้วยว่าเขา้เง่ือนไขตามท่ีกฎหมาย

กาํหนดไวเ้ป็นพิเศษหรือไม่ อย่างไร ไม่ใช่พิจารณาเพียงหลกัเกณฑ์ตามมาตรา 57 แห่งประมวล
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กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่เท่านั้น บทบญัญติัของกฎหมายท่ีใหร้้องสอดเป็นพิเศษ เช่น ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เร่ือง การร้องสอดขอรับส่วนแบ่งมรดกตามมาตรา 1749 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงบญัญติัว่า “ถา้มีคดีฟ้องเรียกทรัพยม์รดก ผูซ่ึ้งอา้งว่าตนเป็นทายาทมี

สิทธิในทรัพยม์รดกนั้น จะร้องสอดเขา้มาในคดีก็ได ้แต่ศาลจะเรียกทายาทอ่ืน นอกจากคู่ความหรือ

ผูร้้องสอดให้เขา้มารับส่วนแบ่ง หรือกนัส่วนแห่งทรัพยม์รดกไวเ้พื่อทายาทอ่ืนนั้นไม่ได”้ หรือตาม

พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 7 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า  

“ในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ ถา้หน่วยงานของรัฐเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิด

หรือตอ้งร่วมรับผิด หรือในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเจา้หนา้ท่ีถา้เจา้หนา้ท่ีเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานของ

รัฐต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีดังกล่าว มีสิทธิขอให้ศาลท่ี

พิจารณาคดีนั้นอยูเ่รียกเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐแลว้แต่กรณี เขา้มาเป็นคู่ความในคดี”  

    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองในประเด็นข้อกฎหมายเกี่ยวกับการ 

ร้องสอด 

    - ผูร้้องสอดตอ้งเป็นบุคคลภายนอกคดี 

     คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 769/2551กรณีเทศบาลเมืองถูกฟ้องวา่ออกเทศ

บญัญติัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายย่อมเป็นเหตุให้สมาชิกสภาเทศบาลอยู่ในฐานะเป็นผูถู้กฟ้องคดี

ร่วมอยู่แล้ว บุคคลดงักล่าวจึงไม่ใช่บุคคลภายนอกคดีท่ีจะร้องสอดเขา้มาเป็นคู่กรณีในคดีไดอี้ก 

ผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ เทศบาลเมืองสุรินทร์ออกเทศบญัญติัเทศบาลเมืองสุรินทร์เร่ือง การปรับปรุงแหล่ง

ชุมชนแออดั การจดัการเก่ียวกบัท่ีอยูอ่าศยั และการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของราษฎรในการพฒันา

ชุมชนและท่ีพกัอาศยั พ.ศ. 2551 ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากมีเน้ือหาสาระขดัหรือแยง้กับ

พระราชบญัญติัโบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลปวตัถุ และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504  

จึงขอให้ศาลเพิกถอนเทศบญัญติัฉบบัดงักล่าว ต่อมา ผูร้้องสอดทั้งหกซ่ึงเป็นสมาชิกสภาเทศบาล

เมืองสุรินทร์ยื่นคาํ ร้องขอร้องสอดเข้าเป็นผูถู้กฟ้องคดีร่วมศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือ

เทศบาลเมืองสุรินทร์ซ่ึงเป็นผูถู้กฟ้องคดีเป็นองคก์รท่ีประกอบดว้ยสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี 

การท่ีผู ้ร้องสอดทั้ งหกเป็นสมาชิกสภาเทศบาลจึงเป็นผู ้ถูกฟ้องคดีร่วมอยู่แล้ว คําร้องของ 

ผูร้้องสอดจึงไม่ตอ้งดว้ยขอ้ 78 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ฯ ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 

ประกอบกบัมาตรา 57 วรรคหน่ึง (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จึงมีคาํสั่งไม่

อนุญาตใหผู้ร้้องสอดร้องสอดเขา้มาในคดี  

    - ระยะเวลาการร้องสอด 

     1) การร้องสอดต้องทําในศาลปกครองชั้ นต้นก่อนศาลชั้ นต้นมีคํา

พิพากษาหรือในศาลปกครองสูงสุดก่อนศาลปกครองสูงสุดมีคาํพิพากษาในกรณีฟ้องตรงการ 
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ร้องสอดเขา้มาเป็นคู่กรณีฝ่ายท่ีสาม บุคคลภายนอกตอ้งร้องสอดเขา้มาในระหวา่งการพิจารณาของ

ศาลปกครองชั้นตน้ หรือศาลปกครองสูงสุดในกรณีฟ้องตรง123 

    - ผูร้้องตอ้งมีลกัษณะเป็นผูเ้ดือดร้อนหรือเสียหายฯ ตามมาตรา 42 วรรค

หน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ ดว้ย รายละเอียดปรากฏ ดงัน้ี 

     คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 54/2548 กรณีผูร้้องสอดอา้งว่า กรณีของตน

เป็นการร้องสอดเขา้มาในชั้นบงัคบัคดีโดยร้องสอดว่า การท่ีผูฟ้้องคดีทั้งสามได้เรียกเงินจาํนวน 

73,360 บาท จากองคก์ารบริหารส่วนตาํบลดงสมบูรณ์เป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากคดีน้ี

นายอาํเภอท่าคนัโท (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2) ได้อุทธรณ์คาํพิพากษาศาลปกครองชั้นตน้จึงตอ้งรอการ

ปฏิบติัตามคาํบงัคบัไวก่้อน ตามมาตรา 70 วรรคสองแห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ ผูร้้อง

สอดในฐานะเจา้หน้าท่ีงบประมาณ ซ่ึงมีอาํนาจหน้าท่ีในการควบคุมเงินงบประมาณขององค์การ

บริหารส่วนตาํบลดงสมบูรณ์มิให้เกิดความเสียหาย จึงประสงค์อาศยัสิทธิตามขอ้ 33 ของระเบียบ

กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยวิธีการงบประมาณขององค์การบริหารส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2541 

เพื่อเรียกร้องให้ผูฟ้้องคดีทั้งสามนาํเงินจาํนวนดงักล่าวมาคืนให้กบัองค์การบริหารส่วนตาํบลดง

สมบูรณ์ ประกอบกบัผูร้้องสอดประสงคจ์ะนาํสืบพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ว่า ผูฟ้้องคดีทั้งสามได้

กระทาํผดิตามผลการสอบสวนของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองจริง และกระบวนการสอบสวนของผูถู้กฟ้อง

คดีทั้งสองนั้นเป็นการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2535 แล้ว  

จึงขอให้ศาลพิพากษาให้ผูฟ้้องคดีทั้งสามพน้จากตาํแหน่งตามคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองต่อไป

ดว้ย นั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ กรณีความเดือดร้อนหรือเสียหายในชั้นบงัคบัคดีตามท่ีผูร้้อง

สอดกล่าวอา้งไม่ถือเป็นความเดือดร้อนหรือเสียหายอนัเน่ืองมาจากการบงัคบัคดีคาํพิพากษาท่ีมีผล

เป็นการกระทบต่อสิทธิหรือหน้าท่ีของผูร้้องสอดแต่อย่างใด ผูร้้องสอดจึงไม่ใช่ผูเ้ดือดร้อนหรือ

เสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล

ปกครองฯ 

    ดุลพนิิจของศาลในการพจิารณาคําร้องสอด 

    บทบญัญติัมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บญัญติัว่า 

“บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่ความ อาจเขา้มาเป็นคู่ความไดด้ว้ยการร้องสอด” จากบทบญัญติัดงักล่าว 

จะเห็นไดว้า่ การท่ีบทบญัญติัดงักล่าวใชถ้อ้ยคาํวา่ อาจเขา้มาเป็นคู่ความได ้มีความหมายวา่ เป็นการ

ให้อาํนาจศาลท่ีจะใชดุ้ลพินิจพิจารณาวา่สมควรอนุญาตให้เขา้มาเป็นคู่ความก็ได ้หรือไม่อนุญาตก็

ได ้แลว้แต่วา่คาํร้องนั้นมีเหตุอนัสมควรหรือไม่ ไม่เป็นการบงัคบัให้ศาลจาํตอ้งอนุญาตให้ร้องสอด

123 คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.89/2549 
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เขา้มาเป็นคู่ความไดเ้สมอไปทุกกรณี124 หากศาลเห็นวา่ การอนุญาตให้บุคคลภายนอกนั้นเขา้มาใน

คดีแลว้ก่อใหเ้กิดความยุง่ยากสับสนในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดี ศาลจะใชดุ้ลพินิจไม่อนุญาต

ใหร้้องสอดก็ได ้อยา่งเช่นขอ้เทจ็จริงตามคาํพิพากษาศาลฎีกาดงัต่อไปน้ี 

    คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1113/2535 กรณีท่ีศาลไม่อนุญาตให้ผูร้้องสอดเขา้มาเป็น

คู่ความฝ่ายท่ีสาม เน่ืองจากกรณีมีการรวมการพิจารราคดีเก้าสํานวนเขา้ด้วยกนั หากอนุญาตให ้

ผูร้้องสอดเขา้มาในคดี ศาลตอ้งใหโ้จทกจ์าํเลยยืน่คาํใหก้ารแกข้อ้กล่าวหาดว้ยซ่ึงอาจก่อให้เกิดความ

ยุง่ยากสับสนในการดาํเนินกระบวนพิจารณา  เป็นตน้ 

    คาํพิพากษาฎีกาท่ี 4344/2541 โจทก์ฟ้องจาํเลยให้ชดใชค้่าเสียหาย ระหวา่ง

พิจารณาคดีผูร้้องสอดยื่นคาํร้องวา่ การปฏิบติัหน้าท่ีของจาํเลยไม่ชอบ ทาํให้โจทก์และผูร้้องสอด

เสียหายดว้ย ขอ้อา้งของผูร้้องสอดมีสภาพแห่งขอ้อา้งเช่นเดียวกบัคาํฟ้องของโจทก์ จึงเป็นการร้อง

ตามมาตรา 57 (1) ชอบท่ีผูร้้องสอดจะร้องสอดเขา้มาในคดีได้ แต่ผูร้้องสอดเพิ่งร้องสอดเข้ามา

หลงัจากโจทกฟ้์องคดีเกือบ 2 ปี และโจทกสื์บพยานเสร็จแลว้ ซ่ึงหากอนุญาตใหผู้ร้้องสอดเขา้มาใน

คดีจะทาํให้กระบวนพิจารณาชกัชา้และยุง่ยากข้ึนอีก และสิทธิของผูร้้องสอดมีอยูอ่ยา่งไร ก็คงมีอยู่

อยา่งนั้น ผูร้้องสอดมีสิทธิฟ้องร้องเป็นอีกคดีต่างหากไดอ้ยูแ่ลว้ จึงไม่สมควรอนุญาตให้ผูร้้องสอด

เขา้มาในคดี 

    การร้องสอดในคดีพิพาทเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยซ่ึงเกิดจากการช้ีมูล

ความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

    จากปัญหาการตีความสถานะทางกฎหมายของ คาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินยัอยา่งร้ายแรง และมติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสองแนวทาง 

การตีความว่ามติช้ีมูลความผิดคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเพียงกระบวนการพิจารณาภายในฝ่าย

ปกครอง ยงัไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิของผูฟ้้องคดี  ผูฟ้้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้องเพื่อ

ขอให้เพิกถอนคาํสั่งหรือมติดงักล่าว ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ ในกรณีเช่นน้ีในกรณีท่ียงัไม่มีการออกคาํสั่ง

ลงโทษทางวินยัอยา่งร้ายแรง (คาํสั่งปลดออกหรือไล่ออก) ผูถู้กคาํสั่งลงโทษนาํคดีมาฟ้อง ผูศึ้กษา

เห็นด้วยกบัการท่ีศาลวินิจฉัยว่าคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยหรือมติช้ีมูลของ 

ป.ป.ช. เป็นเพียงกระบวนการภายในของฝ่ายปกครอง แต่ในกรณีท่ีมีการออกคาํสั่งลงโทษแลว้และ

ผู ้ฟ้องคดีได้นําคดีมาฟ้องเพื่อขอให้ เพิกถอนทั้ งคําสั่ งลงโทษและมติช้ีมูลความผิดข อง 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. การท่ีศาลวินิจฉยัวา่ มติช้ีมูลของ ป.ป.ช. เป็นเพียงกระบวนการภายในของ

ฝ่ายปกครอง แลว้มีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องของผูฟ้้องคดีไวพ้ิจารณาในส่วนท่ีฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

นั้น น่าจะไม่ถูกต้อง เน่ืองจากศาลย่อมไม่อาจพิจารณาพิพากษาคดีต่อไปได้หากไม่ได้วินิจฉัย 

124 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 925/2508 

                                                           



139 

ว่าการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  ซ่ึงจําเป็นต้องมี

พยานหลักฐานจาก ป.ป.ช. เป็นสําคญัตามแนวคาํสั่งศาลปกครองสูงสุด และจากการศึกษาวิธี

พิจารณาคดีปกครองในต่างประเทศพบวา่ ในประเทศเยอรมนัในเร่ืองการแสวงหาขอ้เท็จจริงของ

ศาลนั้น ศาลมีบทบาทในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงโดยอาจเรียกผูมี้ส่วนร่วมในคดี หรือผูถู้กเชิญให้เขา้

มาในคดี ในกรณีท่ีคาํพิพากษาของศาลในคดีนั้นไม่อาจตดัสินไดห้ากวา่ไม่ไดมี้การกล่าวถึง อธิบาย 

หรือยนืยนัถึงบุคคลดงักล่าว ซ่ึงเห็นวา่เป็นบทบญัญติัซ่ึงมีลกัษณะเป็นเร่ืองการร้องสอดในกฎหมาย

ไทยนัน่เอง ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีแกไ้ขขอ้ขดัขอ้งในการดาํเนินกระบวนพจิารณาของศาลได ้  

    โดยท่ีการออกคาํสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชา และการพิจารณาอุทธรณ์ของ

ผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ล้วนถูกบงัคบัให้ต้องออกคาํสั่งลงโทษหรือพิจารณาอุทธรณ์ตามท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ  ตามบทบญัญติัมาตรา 92 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่

ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ตามท่ีไดก้ล่าวแลว้ ซ่ึงผลจากกรณีดงักล่าว

ส่งผลกระทบต่อการพิจารณาคดีของศาลปกครองซ่ึงส่วนหน่ึงมีคาํสั่งรับคาํฟ้องในส่วนท่ีฟ้อง

คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส่วนหน่ึงมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องในส่วนน้ี นอกจากนั้น ในคดีท่ีผูฟ้้องคดี

ฟ้องขอใหเ้พิกถอนคาํสั่งลงโทษเพียงอยา่งเดียวโดยไม่มีการฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาในคดี

ก็ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัเช่นเดียวกนั กล่าวคือ ในบางคดี (บางองคค์ณะ) ศาลมีการแสวงหา

ขอ้เทจ็จริงโดยการเรียกใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาในคดี โดยลกัษณะการแจง้สิทธิให้ร้องสอด 

ให้ทาํคาํช้ีแจง แต่ในบางคดีไม่มีการดาํเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.  และ

นอกจากน้ี ในบางคดีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบวา่มีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองจึงยื่นคาํร้องขอ

เป็นผูร้้องสอดเขา้มาในคดี การพิจารณาสั่งรับหรือไม่รับคาํร้องสอดของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ก็เป็นอีกปัญหาหน่ึงในทางปฏิบติัซ่ึงมีการดาํเนินการท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ ในบางคดีศาลมีคาํสั่ง

รับคาํร้องสอดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยกาํหนดให้เป็นคู่กรณีฝ่ายท่ีสาม หรือการร้องสอด

เพราะถูกกระทบสิทธิตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 (1) และ (3) ส่วนในบางคดีมีการร้องสอดเขา้มาในคดี

เพื่อเป็นคู่ความร่วมกบัผูถู้กฟ้องคดีหรือร้องสอดตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 57 (2) โดยผลของการร้องสอด

ทั้งสองรูปแบบนั้นมีผลแตกต่างกนั โดยท่ีการร้องสอดโดยใช้สิทธิของตนเองหรือร้องสอดเขา้มา

เป็นคู่กรณีฝ่ายท่ีสามนั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะผูร้้องสอดสามารถใช้สิทธิในทางต่อสู้คดี

เสมือนวา่ตนถูกฟ้องเป็นคดีเร่ืองใหม่ มีสิทธินาํพยานหลกัฐานเขา้สืบไดอ้ยา่งกวา้งขวาง ในขณะท่ี

การร้องสอดเขา้ร่วมเป็นคู่กรณีฝ่ายผูถู้กฟ้องคดีร่วมกบัเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกคาํสั่ง ผูร้้องสอดยอ่มไม่อาจ

ใชสิ้ทธิอยา่งอ่ืนนอกเหนือจากสิทธิของคู่กรณีเดิม  
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    อย่างไรก็ดี  จากการศึกษาบทบญัญติัในเร่ืองการร้องสอดนั้น จะเห็นไดว้่า 

การร้องสอดเป็นบทบญัญติัซ่ึงมีข้ึนเพื่อเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกท่ีไม่ใช่คู่กรณีไดเ้ขา้มาในคดี

เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาคดีใหเ้สร็จส้ินไปในคราวเดียวกนัไม่ตอ้งมีการร้ือร้องฟ้องกนัอีก และ

บทบญัญติัเก่ียวกบัการร้องสอดนั้น กฎหมายกาํหนดให้บุคคลภายนอกท่ีไม่ใช่คู่กรณีสอดเขา้มาใน

คดีไดด้ว้ยเหตุผลหลกั ๆ สามประการ คือ (1) เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียเน่ืองจากตนเป็นผูถู้กกระทบสิทธิ 

(2) เพราะตนมีส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดีนั้น และ (3) เพราะถูกหมายเรียกให้เขา้มาใน

คดี ซ่ึงแบ่งเป็นกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อให้เข้ามาในคดี หรือ โดยถูก

หมายเรียกโดยคาํสั่งศาลเม่ือศาลเห็นสมควร หรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีคาํขอเม่ือมีกฎหมาย

บงัคบัให้บุคคลภายนอกเขา้มาในคดี หรือเม่ือศาลเห็นจาํเป็นท่ีจะเรียกเขา้มาเพื่อประโยชน์แห่ง

ความยติุธรรม ซ่ึงจากบทบญัญติัดงักล่าวผูศึ้กษาเห็นวา่ การท่ีบุคคลภายนอกซ่ึงไม่ใช่คู่กรณีจะเขา้มา

ในคดีนอกจากจะมีลกัษณะเป็นผูถู้กกระทบสิทธิ หรือเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดี 

หรือถูกคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงขอให้ศาลเรียกเขา้มาในคดีแลว้ การร้องสอดจะตอ้งไดด้าํเนินการให้

เป็นไปตามกฎหมายในเร่ืองต่าง ๆ เช่น เร่ืองเง่ือนไขและระยะเวลาการฟ้องคดีตามท่ีไดศึ้กษามาแลว้

นั้น ประกอบกับการจะพิจารณาให้ร้องสอดเข้ามาในคดีหรือไม่นั้นเป็นดุลพินิจของศาลท่ีตอ้ง

พิจารณาอนุญาตให้บุคคลภายนอกนั้นเขา้มาในคดี โดยหากศาลเห็นว่า การร้องสอดเขา้มาในคดี

ของผูร้้องสอดจะก่อให้เกิดความยุง่ยากในการพิจารณาคดีก็อาจไม่อนุญาตให้มีการร้องสอดเขา้มา

ในคดีก็ได้  ดังนั้ น ในคดีพิพาทเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยซ่ึงเกิดจากการช้ีมูลความผิดของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงไดว้เิคราะห์มาแลว้วา่การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ไดเ้ขา้มาในกระบวน

พิจารณายอ่มส่งผลเสียต่อการแสวงหาขอ้เทจ็จริงในคดีของศาลและคู่กรณี  หากจะแกไ้ขบทบญัญติั

ของกฎหมายโดยบญัญติัให้ศาลเรียกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมขดักบัหลกัการเร่ืองการร้องสอด

ดงักล่าว ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ การท่ีจะแกไ้ขปัญหาดงักล่าว จึงควรมีการเพิ่มเติมบทบญัญติัท่ีกาํหนดให้

บุคคลภายนอกเขา้มาในคดี เช่นเดียวกบักรณีท่ีมีบทบญัญติับงัคบัใหผู้ซ่ึ้งอา้งวา่ตนเป็นทายาทมีสิทธิ

ในทรัพยม์รดกจะร้องสอดเขา้มาในคดีฟ้องเรียกทรัพยม์รดก ก็ได ้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์เร่ือง การร้องสอดขอรับส่วนแบ่งมรดก ตามมาตรา 1749 หรือตามพระราชบญัญติัความรับ

ผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 7 วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัให้ในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้อง

หน่วยงานของรัฐ ถ้าหน่วยงานของรัฐ เห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีเจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดหรือตอ้งร่วมรับผิด 

หรือในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเจา้หนา้ท่ี ถา้เจา้หนา้ท่ีเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดหรือ

ตอ้งร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีดงักล่าวมีสิทธิขอให้ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยู่เรียก

เจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐแลว้แต่กรณี เขา้มาเป็นคู่ความในคดี โดยลกัษณะท่ีใหค้ณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ร้องสอดเขา้มาในคดีได้ หรือกาํหนดให้คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอต่อศาลเพื่อให้เรียก
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาในคดีได ้ซ่ึงหากศาลไดพ้ิจารณาแลว้เห็นว่าการร้องสอดเป็นไปตาม

เง่ือนไขของกฎหมายก็ยอ่มรับคาํร้องสอดและอนุญาตให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สอดเขา้มาในคดีได ้

โดยจะมีลกัษณะปฏิบติัเช่นเดียวกนัในทุกคดี ทั้งน้ี หากมีบทบญัญติัดงักล่าวแล้วคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ไม่ได้ยื่นคํา ร้องขอเข้ามาในคดี หรือคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ได้ขอให้ศาลเรียก

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาในคดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยอ่มไม่อาจกล่าวอา้งวา่ตนไม่ไดเ้ขา้มาใน

คดีจึงทาํให้ไดรั้บความเสียหายแลว้จะมาขอพิจารณาคดีใหม่ไม่ได ้ซ่ึงจะทาํให้คดีดงักล่าวไดเ้สร็จ

ส้ินไปโดยสามารถอาํนวยความเป็นธรรมให้แก่คู่กรณีอย่างทนัท่วงที และเป็นการแก้ปัญหาใน

กระบวนพิจารณาของศาลปกครองในเร่ืองการดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลในการแสวงหา

ขอ้เท็จจริงจะไดเ้ป็นไปในทิศทางเดียวกนัในทุกๆ คดี ประชาชนเกิดความเช่ือมัน่ต่อการพิจารณา

พิพากษาคดีของศาลปกครอง  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1. บทสรุป 

 

 คดีพิพาทเก่ียวกบัดาํเนินการทางวินยัซ่ึงเกิดจากการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีปัญหาในการดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครอง เน่ืองจากภายหลงัจากท่ีศาลไดมี้คาํ

พิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว ในกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูอ้อกคาํสั่งแพค้ดี  

เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดย้ื่นคาํร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่โดยอา้งเหตุวา่เป็นบุคคลภายนอกผูมี้

ส่วนไดเ้สียแต่มิไดเ้ขา้มาในกระบวนพิจารณาหรือไดเ้ขา้มาแลว้แต่ถูกตดัโอกาสโดยไม่เป็นธรรมใน

การดาํเนินกระบวนพิจารณา ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉยัวา่ คาํวินิจฉยัของศาลปกครองชั้นตน้

ในคดีท่ีมีผู ้ฟ้องคดีขอให้ เพิกถอนคําสั่ งลงโทษทางวินัย ท่ี เ กิดจากการช้ีมูลความผิดของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมมีผลกระทบโดยตรงต่อประสิทธิภาพในการดาํเนินคดีของ ป.ป.ช. 

(ผูร้้อง) ตามท่ีบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยให้อาํนาจไว ้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

จึงเป็นบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียเก่ียวขอ้งในการวินิจฉยัดงักล่าว จึงสมควรจะตอ้งเขา้มาในการ

ดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีตั้งแต่ตน้125  ส่งผลให้ในคดีดงักล่าวซ่ึงได้มีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้

จะตอ้งมีการดาํเนินกระบวนพิจารณาใหม่ ก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่คู่กรณีโดยเฉพาะ

หากคาํสั่งลงโทษนั้นเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผูฟ้้องคดีไม่อาจได้รับการเยียวยาภายใน

ระยะเวลาอนัสมควร เน่ืองจากการพิจารณาคดีตอ้งยดืเยื้อออกไป  

 จากปัญหาดงักล่าวและการศึกษาปัญหาการดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครอง 

ในคดีพิพาทเก่ียวกบัการลงโทษทางวินัยซ่ึงเกิดจากการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ในการศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี ผูศึ้กษาไดส้นใจศึกษาการดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือนตาม

พระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เน่ืองจากเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ี

วางรากฐานเก่ียวกับการดาํเนินการทางวินัยของกฎหมายเก่ียวกับการดาํเนินการทางวินัยของ

ข้าราชการประเภทอ่ืน โดยท่ีกระบวนการดําเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนจะเร่ิมจาก

ขา้ราชการพลเรือนถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผดิวนิยั  ผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุแต่งตั้ง (ผูบ้งัคบับญัชา) จะ

ดาํเนินการสืบสวนหาขอ้เท็จจริง ในกรณีท่ีคณะกรรมการสืบสวนเห็นว่ามีมูล ผูบ้งัคบับญัชาจะ

125 คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี ร.865/2556 คาํร้องท่ี ร.1008/2555 
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ดําเนินการแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวน ในกรณีท่ีพบว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

ผูบ้งัคบับญัชาจะดาํเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอย่างร้ายแรงและดาํเนินการสอบ

สวนตามกฎ กพ. และเม่ือคณะกรรมการสอบสวนได้ดําเนินการสอบสวนเสร็จส้ินแล้วเสนอ

ความเห็นว่ากรณีเป็นความผดิวินยัไม่ร้ายแรงก็ให้ลงโทษ ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน 

แลว้แต่กรณี แต่หากเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนเสนอความเห็นว่าเป็นความผิดวินยัอย่าง

ร้ายแรงและผูบ้งัคบับญัชาเห็นพอ้งดว้ยจะดาํเนินการเสนอเร่ืองต่อ อ.ก.พ. จงัหวดั ,กรม,กระทรวง  

เพื่อพิจารณาต่อไป126  จากการศึกษาผูศึ้กษาเห็นวา่ การดาํเนินการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. นั้น มีลกัษณะการดาํเนินการคลา้ยคลึงกบัการทาํงานของพนักงานสอบสวนในส่วนการ

สืบสวนขอ้เท็จจริง และคลา้ยคลึงกบัการทาํงานของคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอยา่งร้ายแรง 

ทั้งน้ี เน่ืองจากมีการไต่สวนเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระทาํความผิดนั่นเอง โดยท่ีปัญหา

การดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครองในคดีพิพาทเก่ียวกบัการลงโทษทางวินยัซ่ึงเกิดจาก

การช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. พบวา่ปัญหาส่วนหน่ึงเกิดจากบทบญัญติัมาตรา 92 แห่ง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ท่ีกาํหนดใหก้าร

ดําเนินการทางวินัยข้าราชการท่ีเกิดจากการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูกพนั

ผูบ้งัคบับญัชาและผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ให้ออกคาํสั่งลงโทษตามแนวทางการช้ีมูลความผิด

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่อาจรับฟังข้อเท็จจริง แสวงหาข้อเท็จจริงเพื่อพิจารณา

เปล่ียนแปลงฐานความผิด โดยมีเพียงดุลพินิจในการกาํหนดโทษวา่จะดาํเนินการออกคาํสั่งลงโทษ

ปลดออกจากราชการหรือไล่ออกจากราชการเท่านั้น ซ่ึงแตกต่างจากการดาํเนินการทางวินัยโดย

ผูบ้งัคบับญัชาดาํเนินการเอง ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาสามารถแสวงหาขอ้เท็จจริงและพิจารณาลงโทษได้

อยา่งกวา้งขวางทั้งการเปล่ียนแปลงฐานความผิดและดุลพินิจในการกาํหนดโทษ โดยไม่ตอ้งผกูพนั

ตามท่ีคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัอยา่งร้ายแรงไดเ้สนอรายงานความเห็นมา ผลของบทบญัญติั

ดงักล่าว ส่งผลให้หลงัจากเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติช้ีมูลความผิดและได้ส่งเร่ืองมายงั

ผูบ้งัคบับญัชาแล้ว ผูบ้งัคบับญัชาต้องพิจารณาลงโทษผูถู้กช้ีมูลโดยไม่ต้องดาํเนินการแต่งตั้ ง

คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอยา่งร้ายแรงอีก เน่ืองจากมาตรา 92 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญฯ กาํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาถือเอาสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนของผูบ้งัคบับญัชา และตอ้งพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวนันบั

แต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง หากผูบ้งัคบับญัชาไม่ดาํเนินการถือวา่กระทาํผิดวินยั127 ผูถู้กลงโทษ (ขา้ราชการ

พลเรือนสามญั)มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ. ได้ภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีผูบ้งัคบับญัชามีคาํสั่ง

126 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 หมวดท่ี 7 มาตรา 91-มาตรา 116 
127 มาตรา 93 แห่ง พรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

                                                           



144 

ลงโทษ ซ่ึง ก.พ. ผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์มีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ได้เพียงดุลพินิจในการสั่ง

ลงโทษ คือ ระดบัการลงโทษของความผิดวินยัอย่างร้ายแรง คือ ปลดออกหรือไล่ออกเท่านั้น ทั้งน้ี

เน่ืองจากบทบญัญติัมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนัน้ีไดก้าํหนดวา่ ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษ

จะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการกําหนดโทษของผูบ้ ังคบับัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ

ขอ้บงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคลสําหรับผูถู้กกล่าวหานั้นๆ ก็ได้ ทั้งน้ี ตอ้งใช้สิทธิดงักล่าว

ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบคาํสั่งดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ ผูอุ้ทธรณ์ไม่มีโอกาสอุทธรณ์

ในขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย กระบวนการและขั้นตอนในการดาํเนินการสอบสวนวินยั (การไต่สวน

ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.) หรือแม้ผูอุ้ทธรณ์จะอุทธรณ์ในข้อเหล่านั้น ผูมี้อาํนาจ

พิจารณาอุทธรณ์ก็ไม่สามารถพิจารณาหรือใชดุ้ลพินิจเป็นอยา่งอ่ืนได ้และมีทางเลือกคือยกอุทธรณ์  

หลังจากทราบผลการพิจารณาอุทธรณ์ผูถู้กคาํสั่งลงโทษจะนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง โดย

ประเด็นหลกัท่ีฟ้องคดีขอให้เพิกถอนคาํสั่งลงโทษทางวินยั (ปลดออกจากราชการหรือไล่ออกจาก

ราชการ) ขอให้เพิกถอนผลการพิจารณาอุทธรณ์ ขอให้เพิกถอนมติช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. แต่โดยท่ีแนวทางการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดเก่ียวกับสถานะของคาํสั่งแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนวินยัอย่างร้ายแรง หรือสถานะของมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. แบ่งเป็น 2 

แนวทาง คือ แนวทางท่ี 1 วินิจฉยัวา่ คาํสั่งหรือมติดงักล่าวส่งผลกระทบต่อผูฟ้้องคดีทาํให้ผูฟ้้องคดี

ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายตอ้งถูกรอการเล่ือนขั้นเงินเดือน จึงมีคาํสั่งให้รับคาํฟ้องในส่วนท่ีฟ้อง

เพิกถอนคาํสั่งหรือมติดังกล่าวไวพ้ิจารณาได้ ส่วนแนวทางท่ี 2 ศาลวินิจฉัยว่า คาํสั่งแต่งตั้ ง

คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งร้ายแรง หรือมติช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเพียง

การพิจารณาทางปกครอง เป็นการดาํเนินการภายในของเจา้หนา้ท่ี มีผลทางกฎหมายเฉพาะระหวา่ง

หน่วยงานเท่านั้ น ผู ้ฟ้องคดียงัไม่ได้รับผลกระทบ ไม่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจนกว่า

ผูบ้งัคบับญัชาจะมีคาํสั่งลงโทษทางวนิยั จากแนวคาํพิพากษาดงักล่าวส่งผลดงัน้ี  

 (1) ในกรณีท่ีผูฟ้้องคดีไดย้ื่นฟ้องของให้เพิกถอนมติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ศาลมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องและจาํหน่ายคดีในส่วนท่ีฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

  ผูศึ้กษาเห็นว่า หากพิจารณาว่ามติคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นคาํสั่งท่ีมีผลกระทบ

ต่อผูถู้กคาํสั่งลงโทษ ทาํให้ผูถู้กคาํสั่งไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายตามแนวทางคาํสั่งศาลปกครอง

สูงสุดท่ี 636/2549 ท่ีวินิจฉยัวา่คาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอยา่งร้ายแรง ทาํให้ผูฟ้้อง

คดีมีสิทธิยื่นฟ้องคดีต่อศาล ศาลก็จะกาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นผูช้ี้มูลความผิดเป็น 

ผูถู้กฟ้องคดี กรณีเช่นน้ีก็จะเป็นการแกไ้ขปัญหาในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ไดเ้ขา้มาในคดี  

 (2) ทาํให้ผูถู้กคาํสั่งลงโทษบางรายไดย้ื่นฟ้องเฉพาะคาํสั่งลงโทษทางวินยัและไดฟ้้อง

ผูบ้งัคบับญัชาเป็นผูถู้กฟ้องคดี  
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 ผลจากการท่ีผูฟ้้องคดีไม่ไดฟ้้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาในคดี หรือไดฟ้้องเขา้มา

ในคดีดว้ยแลว้แต่ถูกสั่งจาํหน่ายคดี เพราะการตีความตามแนวคาํวนิิจฉยัของศาลเก่ียวกบัสถานะทาง

กฎหมายของมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าเป็นเพียงการดาํเนินการภายในของฝ่ายปกครองหรือ

เจา้หนา้ท่ี ทาํใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณาของศาล นอกจาก

กรณีจะส่งผลให้มีการขอพิจารณาคดีใหม่ ซ่ึงทําให้คดีต้องยืดเยื้อออกไปอีกแล้ว  ย ังทําให้

ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจเพียงพิจารณาระดบัการลงโทษโดยไม่มีอาํนาจพิจารณาขอ้เทจ็จริงและขอ้

กฎหมายเพื่อเปล่ียนแปลงฐานความผิด ถูกฟ้องเป็นคดี และอาจถูกฟ้องขอ้หาละเมิดและตอ้งชดใช้

เงินให้แก่ผูฟ้้องคดีในกรณีท่ีศาลวินิจฉัยว่าคาํสั่งดงักล่าวเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายและเป็น

ละเมิดต่อผูฟ้้องคดี ในขณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะผูช้ี้มูลความผิดไม่ตอ้งถูกฟ้องเป็นคดี 

แต่ก็ไดรั้บผลกระทบเน่ืองจากไม่มีโอกาสไดเ้ขา้มาในคดีเพื่อใชสิ้ทธิในการต่อสู้คดี โดยทา้ยท่ีสุด

หากศาลพิจารณาว่าคาํสั่งลงโทษทางวินัยท่ีออกตามการช้ีมูลดังกล่าวเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบด้วย

กฎหมาย และมีคาํพิพากษาให้เพิกถอนคาํสั่งดงักล่าว คาํพิพากษายอ่มมีผลเป็นการเพิกถอนมติช้ีมูล

ความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปโดยปริยาย ซ่ึงส่งผลกระทบต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใน

เร่ืองประสิทธิภาพในการดาํเนินการช้ีมูลความผดิซ่ึงเป็นภารกิจหลกัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ

นอกจากนั้น ในส่วนกระบวนการพิจารณาคดีของศาล กรณีดงักล่าวก็ไดก่้อให้เกิดผลกระทบหลาย

ประการ ประการสําคญัคือ การแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีดงักล่าว ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า ลาํพงัเอกสาร

โตต้อบระหวา่งคู่กรณี และการแสวงหาขอ้เท็จจริงจากคู่กรณีนั้นอาจไม่เพียงพอต่อการวินิจฉัยคดี 

และการท่ีศาลไม่ไดแ้สวงหาขอ้เทจ็จริงในคดีจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงรู้เร่ืองท่ีทาํการสอบสวน

เป็นอยา่งดีมาตั้งแต่ตน้นั้น อาจทาํให้มีการรับฟังขอ้เท็จจริงท่ีไม่ตรงต่อความจริง หรืออาจผิดพลาด

คลาดเคล่ือนได ้อนัเน่ืองมาจากคู่กรณีย่อมส่งแต่เอกสารท่ีตนเห็นว่าเป็นประโยชน์แก่ตนเอง ฝ่าย

หน่วยงานหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีถูกฟ้องก็ไม่อาจให้การต่อสู้ในประเด็นท่ีว่า เหตุใดจึงออกคาํสั่ง

ลงโทษทางวินัย เช่นนั้ น นอกจากการต่อสู้คดีว่า  ได้ออกคําสั่ งตามการช้ีมูลความผิดของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. และในส่วนของผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ก็เช่นเดียวกนั จะเห็นไดว้่า ใน

การต่อสู้คดีนั้น ผูฟ้้องคดียอ่มกล่าวอา้งวา่คาํสั่งลงโทษทางวนิยัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อนัเน่ืองมาจาก 

สาเหตุหลักสามประการคือ คาํสั่งนั้นออกโดยผูไ้ม่มีอาํนาจ ประการท่ีสองคือ คาํสั่งนั้นไม่ได้

ดาํเนินการตามขั้นตอนหรือกระบวนการท่ีกฎหมายกาํหนดก่อนการออกคาํสั่ง และ สามเป็นการ

ออกคาํสั่งโดยใชดุ้ลพินิจท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จะเห็นไดว้า่ ในส่วนประการท่ีสองในเร่ืองรูปแบบ

ขั้นตอนดาํเนินการก่อนออกคาํสั่งลงโทษทางวินยัซ่ึงเกิดจากการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ผูบ้งัคบับญัชาไม่ไดด้าํเนินการสอบสวนวนิยัอยา่งร้ายแรงดว้ยตนเอง การดาํเนินการดงักล่าว

ล้วนเป็นการดําเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงและไต่สวนจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยท่ีศาล 
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ไม่อาจจะพิจารณาพิพากษาคดีไดเ้ลย หากไม่ไดมี้การวินิจฉยัวา่มติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. นั้นไดด้าํเนินการโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ และในกรณีท่ีให้ผูบ้งัคบับญัชาให้การหรือ

ช้ีแจงว่าเหตุใดจึงออกคาํสั่งลงโทษผูฟ้้องคดีเช่นนั้ น จะเห็นได้ว่าผูบ้ ังคับบัญชาไม่อาจทราบ

รายละเอียดอ่ืน ๆไดดี้กวา่คณะกรรมการ ป.ป.ช. และยอ่มต่อสู้คดีเพียงประการเดียววา่การออกคาํสั่ง

ลงโทษนั้นเป็นไปตามมติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงในต่างประเทศ เช่น ประเทศ

เยอรมนั ในคดีซ่ึงมีลกัษณะเช่นน้ี ศาลจะดาํเนินการเรียกให้บุคคลดงักล่าว (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 

เข้ามาในคดี และแม้ศาลปกครองจะใช้ระบบไต่สวนซ่ึงสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงได้อย่าง

กวา้งขวางโดยสามารถแสวงหาขอ้เทจ็จริงจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดก้็ตาม แต่ก็พบปัญหาในทาง

ปฏิบติัว่า มีคดีจาํนวนไม่น้อยซ่ึงตุลากการเจ้าของสํานวนไม่ได้ดาํเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง

เช่นนั้น ทั้งน้ี เน่ืองจากกรณีท่ีตีความสถานะของมติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่ยงัไม่

มีผลกระทบต่อสถานภาพสิทธิของผูถู้กคาํสั่งลงโทษนัน่เอง  

 จากกรณีดงักล่าว ผูศึ้กษาเห็นว่า การจะแกไ้ขปัญหาการดาํเนินกระบวนพิจารณาของ

ศาลปกครองในคดีพิพาทเก่ียวกับการลงโทษทางวินัย ซ่ึง เกิดจากการช้ีมูลความผิดของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงักล่าว ควรศึกษาวิเคราะห์ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี กล่าวคือ บทบาทอาํนาจ

หน้าท่ีขององค์กรท่ีดาํเนินการดา้นวินยั บทบาทและอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ

การแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลปกครองและบทบญัญติัเร่ืองการร้องสอด ซ่ึงจากการศึกษาสามารถ

สรุปสาระสาํคญัไดด้งัน้ี 

1. บทบาทและอาํนาจหน้าทีข่ององค์กรทีด่ําเนินการด้านวินัยคณะกรรมการพทิกัษ์ 

ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) 

  คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. คือ คณะกรรมการท่ีเกิดข้ึนตาม

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มีหนา้ท่ีเสนอแนะ หรือปรับปรุงนโยบายการ

บริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐท่ีเก่ียวกบัการพิทกัษ์ระบบ คุณธรรมในราชการ พิจารณาวินิจฉัย

อุทรณ์ ร้องทุกข ์และการคุม้ครองระบบคุณธรรม รวมไปถึงการออก กฎ ก.พ.ค. ระเบียบ หลกัเกณฑ์

ต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งตามแนวทางท่ีกฎหมายกาํหนด ก.พ.ค. จะทาํหนา้ท่ีดูแลการพิจารณาวินิจฉยัเร่ือง

อุทธรณ์ ร้องทุกข์ของขา้ราชการ เป็นองค์กรพิทกัษ์คุณธรรมด่านสุดทา้ยของฝ่ายบริหาร เม่ือผ่าน

การพิจารณาวินิจฉัยจาก ก.พ.ค. แลว้หากผูอุ้ทธรณ์ยงัติดใจสงสัย ก็สามารถไปฟ้องร้องคดีต่อศาล

ปกครองสูงสุด 

  ในส่วนขององค์ประกอบของคณะกรรมการ ก.พ.ค. มีระบบการคดัเลือกบุคคลผู ้

ดาํรงตาํแหน่งซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถและมีความเช่ียวชาญในด้านการดาํเนินการ

บริหารงานบุคคลและการดาํเนินการทางวนิยั ส่วนการพิจารณาอุทธรณ์ ก.พ.ค. เป็นวธีิพิจารณาโดย
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ใชร้ะบบไต่สวน ในกรณีท่ีกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ย การการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 

2551 มิได้กาํหนดเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ ให้ดาํเนินการตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบติัราชการทาง

ปกครอง128 มีขั้นตอนและวิธีดาํเนินการให้โอกาสแก่คู่กรณีมีโอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน

ของตน มีการถ่วงดุลการใชดุ้ลพินิจของ ก.พ.ค. เจา้ของคดีโดยนิติกรผูแ้ถลงคดี ซ่ึงคลา้ยคลึงกบัการ

ดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครอง จึงอาจกล่าวไดว้า่ ก.พ.ค. เป็นองคก์รในลกัษณะองค์กร

ก่ึงตุลาการ ซ่ึงมีมาตรฐานในการพิจารณาทางปกครองท่ีสูงกวา่วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองตาม

กฎหมายพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

  ในส่วนการดาํเนินการทางวินยัซ่ึงเกิดจากผูบ้งัคบับญัชาดาํเนินการเองนั้น เม่ือมีการ

ออกคาํสั่งลงโทษขา้ราชการผูน้ั้นแลว้ ขา้ราชการผูถู้กคาํสั่งลงโทษทางวนิยัอยา่งร้ายแรง ซ่ึงความผดิ

วินยัอยา่งร้ายแรง ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดแ้ก่ ความผิดตามท่ี

กาํหนดไวใ้นมาตรา 85  

  ผู ้ถูกคําสั่งลงโทษจะอุทธรณ์คําสั่งลงโทษต่อ ก.พ.ค. ตามมาตรา 114 แห่ง

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงในส่วนผูถู้กลงโทษทางวินยัอยา่งร้ายแรง

ฐานอ่ืนซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาดาํเนินการเองนั้น ก.พ.ค. ในฐานะผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์สามารถไต่

สวนขอ้เทจ็จริงในกรณีท่ีขอ้เท็จจริงไม่เพียงพอต่อการพิจารณาอุทธรณ์ สามารถพิจารณาอุทธรณ์ได้

ทั้ งในปัญหาข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และมีอํานาจพิจารณาดุลพินิจในการสั่งลงโทษของ

ผูบ้งัคบับญัชา พร้อมทั้งมีอาํนาจแกไ้ขเปล่ียนแปลงคาํสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชา แต่ในส่วนการ

ดาํเนินการทางวนิยัขา้ราชการท่ีถูกผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษตามมติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. นั้น เม่ือผูบ้งัคบับญัชาได้ออกคาํสั่งลงโทษตามมติช้ีมูลความผิดดงักล่าวแล้ว ผูถู้กคาํสั่ง

ลงโทษจะยื่นอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ซ่ึงกรณีดงักล่าว ก.พ.ค. ไม่อาจพิจารณาเปล่ียนแปลงฐานความผิด

ตามการช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้129  

  ผูศึ้กษาเห็นวา่ ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

มีอาํนาจช้ีมูลความผิดนั้น เป็นความผิดทางวินยัฐานหน่ึงในบรรดาความผิดทางวินยัอย่างร้ายแรง

หลายฐาน ผูถู้กคาํสั่งลงโทษจากผูบ้งัคบับญัชาดาํเนินการเองไดรั้บการพิจารณาอุทธรณ์จากองคก์ร

ก่ึงตุลาการเช่น ก.พ.ค. ทั้งในแง่ของขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และดุลพินิจในการสั่งลงโทษ แต่ผูถู้ก

คาํสั่งลงโทษทางวนิยัจากการช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูถู้กช้ีมูลท่ีผูบ้งัคบับญัชาออก

คาํสั่งลงโทษตามการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กลบัไม่ไดรั้บโอกาสท่ีจะไดรั้บการ

พิจารณาอุทธรณ์จาก ก.พ.ค. ซ่ึงเป็นองคก์รตุลาการ  ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ ยอ่มมีลกัษณะเป็นการเลือก

128 ขอ้ 5 ของกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
129 คาํวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 (ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 120 ตอน 121 ก.  15 ธ.ค.46) 
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ปฏิบติัต่อผูถู้กคาํสั่งลงโทษทางวินยัอยา่งร้ายแรงในกรณีน้ี ทั้งน้ี เห็นวา่ จากท่ีไดศึ้กษามาแลว้ การ

ดาํเนินการทางวินัยข้าราชการนั้ นมีกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือน และกฎ ก.พ.ค. เป็น

เคร่ืองมือในการควบคุมตรวจสอบข้าราชการอยู่แล้ว การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจ

ดาํเนินการในกรณีดงักล่าวอีกย่อมเป็นการซํ้ าซ้อนกนัโดยหากพิจารณาในแง่ของผูถู้กลงโทษทาง

วินัยย่อมไม่เป็นธรรมอย่างยิ่ง ท่ีไม่ได้รับโอกาสในการทบทวนการดาํเนินการทางวินัยจากผูมี้

อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ ในส่วนการดาํเนินการลงโทษทางวินยันั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. มุ่งช้ีมูล

ความผิดของผูถู้กกล่าวหาโดยพิจารณาเพียงวา่การกระทาํครบองคป์ระกอบของความผิดฐานทุจริต

ต่อหน้าท่ีราชการหรือไม่ และมุ่งท่ีจะลงโทษผูก้ระทาํผิดเพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริต

เท่านั้น  แต่การดาํเนินการทางวินยันั้นนอกจากมุ่งหาตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษแลว้ยงัตอ้งคาํนึงถึง

ขวญัและกาํลงัใจของขา้ราชการดว้ย การลงโทษทางวินยัจึงควรคาํนึงถึงหลกัมโนธรรมตามสมควร

ดว้ย ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ การท่ีผูบ้งัคบับญัชาและผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่มีอาํนาจเปล่ียนแปลง

ฐานความผดิตามการช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยอ่มไม่ถูกตอ้งเหมาะสม  

  นอกจากน้ี หากพิจารณาบทบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 แลว้จะเห็นไดว้่า ในส่วนการช้ีมูลความผิดขา้ราชการ

ตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครองตาม

กฎหมายว่าด้วยการจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือข้าราชการอยัการตาม

กฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ กลบัมีการกาํหนดให้ประธานกรรมการส่งรายงาน

และเอกสารท่ีมีอยู ่พร้อมทั้งความเห็นไปยงัประธานคณะกรรมการตุลาการประธานคณะกรรมการ

ตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอยัการ แลว้แต่กรณีเพื่อพิจารณาดาํเนินการตาม

กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ กฎหมายว่าด้วยการจดัตั้ งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง หรือกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการโดยเร็วโดยใหถื้อเอารายงาน

และเอกสารของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหน่ึงของสาํนวนการสอบสวนเท่านั้น ไม่ถูกผกูพนั

ให้ตอ้งพิจารณาฐานความผิดตามการช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ในส่วนการ

ดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือนก็ควรไดรั้บการปฏิบติัในทาํนองเดียวกนั เพื่อมิให้เกิดการ

เลือกปฏิบติัเฉพาะกรณีขา้ราชการพลเรือน 

  นอกจากน้ี จากการศึกษาการดาํเนินการทางวินยัในประเทศท่ีมี ก.พ.ค. เช่นเดียวกบั

ประเทศไทย เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นประเทศตน้แบบ ก.พ.ค. ของประเทศไทย พบว่า  

คาํวินิจฉยัของ Merit System Board (ก.พ.ค. ของสหรัฐอเมริกา) ยอ่มสามารถอุทธรณ์หรือฟ้องเป็น

คดีต่อศาลได ้และถือวา่คาํวนิิจฉยัของ ก.พ.ค.ดงักล่าว ถือวา่เป็นท่ีสุดในฝ่ายบริหารเช่นเดียวกบักรณี

ของประเทศไทย โดย ก.พ.ค. ของประเทศสหรัฐอเมริกามีลกัษณะเป็นองคก์รอิสระของฝ่ายบริหาร
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และมีลกัษณะเป็นองคก์รก่ึงตุลาการเช่นเดียวกบัประเทศไทย  และภายหลงัจากส้ินสุดวิธีพิจารณา

ของฝ่ายบริหารแลว้ ขา้ราชการพลเรือนยงัมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลชั้นตน้ของรัฐบาลกลาง (federal 

District Court) โดยศาลจะพิจารณาเฉพาะประเด็นท่ีวา่ องคก์รตน้สังกดัไดป้ฏิบติัตามกฎหมายหรือ

ขอ้บงัคบัของตนอย่างถูกตอ้งหรือไม่ (พิจารณาเฉพาะประเด็นขอ้กฎหมาย) เช่นเดียวกบัประเทศ

ไทยซ่ึงกาํหนดใหค้ดีพิพาทท่ีเกิดจากคาํวินิจฉยัของ ก.พ.ค. ให้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด แต่

ต่างกนัตรงท่ีศาลปกครองสูงสุดสามารถพิจารณาไดท้ั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย โดยใน

การดาํเนินการทางวินยันั้น ไม่ปรากฏว่าในประเทศสหรัฐอเมริกามีองค์กรท่ีมีอาํนาจดาํเนินการ

สอบสวนทางวนิยัแลว้ผกูพนั ก.พ.ค. เช่น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ของไทย   

 2. บทบาทและอาํนาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ ป.ป.ช..   

  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (ป.ป.ช.)  เ ป็น

คณะกรรมการท่ีสังกัดอยู่ในองค์กรอิสระ ถือกําเนิดข้ึนคร้ังแรกโดยผลของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มีหนา้ท่ีป้องกนัและปราบปรามการทุจริต มีอาํนาจหนา้ท่ีไต่สวนกรณี

ร้องขอให้ถอดถอนจากตาํแหน่ง กรณีการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ไต่สวน

และวินิจฉัย กรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระทาํ

ความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม และตรวจสอบ

ความถูกตอ้งและความมีอยู่จริงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินของเจา้หน้าท่ีของรัฐ รวมทั้งตรวจสอบ

ความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เพื่อดาํเนินคดีต่อศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองให้ทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนผิดปกตินั้นตกเป็นของ

แผน่ดิน ตลอดจนตรวจสอบและวินิจฉยักรณีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองวา่จงใจไม่ยื่นบญัชีแสดง

รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และเอกสารประกอบ หรือจงใจยื่นบญัชีดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือ

ปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบหรือไม่ เพื่อเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัช้ีขาด หากมี

กรณีดงักล่าวเกิดข้ึน 

  จากการศึกษาแนวคาํวนิิจฉยัของศาลปกครองสูงสุดพบวา่  

  ก. แม้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซ่ึงกฎหมาย

รัฐธรรมนูญให้อาํนาจในการปฏิบติัหนา้ท่ี แต่หากการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช .ใน

การช้ีมูลความผดิของผูถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็นขา้ราชการในขอ้หากระทาํการทุจริตต่อหนา้ท่ี. ซ่ึงเป็นการ

ใช้อาํนาจทางปกครองไม่ใช่การใช้อาํนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองย่อมมีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีพิพาทท่ีเกิดจากการช้ีมูลความผดิดงักล่าว 
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  ข. คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจช้ีมูลความผิดเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี

ตามแนวคาํวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ในคดีหมายเลขดาํท่ี อ.505/2553 คดีหมายเลขแดงท่ี อ.

1037/2558  

  เม่ือวนัท่ี 27 สิงหาคม 2558 ศาลปกครองสูงสุดไดอ่้านคาํพิพากษาในคดีหมายเลขดาํ

ท่ี อ.505/2553  คดีหมายเลขแดงท่ี อ.1037/2558  คดีระหวา่ง นายสมปอง คงศิริ  ผูฟ้้องคดียื่นฟ้อง 

อธิบดีกรมท่ีดินเป็นผูถู้กฟ้องคดี โดยศาลปกครองสูงสุดไดว้นิิจฉยัสรุปสาระสาํคญัวา่ เม่ือพิเคราะห์

จากบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่

ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แลว้ เห็นวา่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจใน

การไต่สวนข้อเท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวินัยผูฟ้้องคดีเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี

ราชการ การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เท็จจริง และมีมติช้ีมูลความผิดทางวินยัในความผดิ

ฐานอ่ืน เป็นการกระทาํไม่มีอาํนาจตามกฎหมาย จึงไม่ผกูพนัผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดี ท่ีจะถือเอา

รายงานการไต่สวนและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาพิจารณาโทษผูฟ้้องคดี คาํสั่งลงโทษ

ไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการตามความผดิดงักล่าวจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

  จากคาํวินิจฉยัศาลปกครองสูงสุดในคดีดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

มีอาํนาจหน้าท่ีในการไต่สวนขอ้เท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวินัยผูฟ้้องคดีเฉพาะความผิดฐาน

ทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการเท่านั้น ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ การท่ีศาลไดมี้คาํวนิิจฉยัดงักล่าว สะทอ้นใหเ้ห็นวา่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองคก์รท่ีจดัตั้งข้ึนเพื่อดาํเนินการดา้นการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตเท่านั้น ในแง่ของการลงโทษทางวินยัฐานอ่ืน ๆ ไม่มีอาํนาจดาํเนินการเน่ืองจากมีองคก์รกลาง

บริหารงานบุคคล (ก.พ.ค.) ดาํเนินการอยูแ่ลว้  

  นอกจากน้ี จากการศึกษาองค์กรด้านปราบปรามการทุจริตในต่างประเทศ เช่น 

สิงค์โปร และเกาหลี พบว่า เม่ือองค์กรปราบปรามการทุจริตได้ดําเนินการสืบสวนสอบสวน

ความผดิฐานทุจริตตามอาํนาจหนา้ท่ีเสร็จส้ินแลว้ก็จะดาํเนินการส่งสาํนวนการสอบสวนทั้งหมดไป

ใหห้น่วยงานท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัสํานกังานอยัการของประเทศไทยเพื่อดาํเนินการต่อไป โดย

ไม่ปรากฏวา่องคก์รปราบปรามการทุจริตเหล่านั้นมีอาํนาจหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ซ่ึงกฎหมายพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542 มาตรา 92 ให้อาํนาจในการช้ีมูลความผิดทางวินัยซ่ึงเป็นการช้ีมูลความผิดท่ีมีผลผูกพนั

ผูบ้งัคบับญัชาให้ตอ้งปฏิบติัการออกสั่งลงโทษโดยไม่ตอ้งดาํเนินการสอบสวนใหม่และไม่มีอาํนาจ

เปล่ียนแปลงฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลได ้การดาํเนินการโดยอาศยับทบญัญติัใน

ลกัษณะดงักล่าวของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่อาจศึกษาเปรียบเทียบกบัองคก์รปราบปรามการ

ทุจริตในต่างประเทศได ้
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  จากการศึกษาบทบาทและอาํนาจหน้าท่ีขององค์กรท่ีดาํเนินการทางวินยั (ก.พ.ค.) 

บทบาทอาํนาจหนา้ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. และศึกษาองคก์รปราบปรามการทุจริตในต่างประเทศ 

ผูศึ้กษาเห็นวา่ บทบาทอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตโดยการดําเนินการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้ นมีความซํ้ าซ้อนกับการ

ดาํเนินการทางวินัยซ่ึงมีองค์กรท่ีดาํเนินการทางด้านวินัยท่ีมีความเช่ียวชาญโดยเฉพาะอยู่แล้ว 

เช่นเดียวกบัต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา ท่ีการดาํเนินการทางวินยัในฝ่ายบริหารเป็นเร่ืองของ 

ก.พ.ค. โดยไม่ปรากฏว่ามีองคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีเช่นเดียวกบั คณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มามีอาํนาจใน

การช้ีมูลความผิด และในประเทศฝร่ังเศสก็เช่นเดียวกันการดาํเนินการเก่ียวกับการทุจริตของ

ขา้ราชการเป็นเร่ืองของการดาํเนินคดีอาญาซ่ึงอยู่ในอาํนาจพิจารณาของศาลยุติธรรม และการ

ดาํเนินคดีทุจริตนกัการเมืองเป็นเร่ืองคดีอาญาซ่ึงอยูใ่นอาํนาจของศาลพิเศษ ส่วนการดาํเนินการทาง

วินยัขา้ราชการนั้น เป็นเร่ืองของผูบ้งัคบับญัชาและผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์โดยไม่ปรากฏว่ามี

องคก์รปราบปรามการทุจริตเช่นเดียวกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ของประเทศไทย  

  ผู ้ศึกษาเห็นด้วยกับกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดําเนินการช้ีมูลความผิด

ขา้ราชการท่ีกระทาํการทุจริตต่อหน้าท่ี แต่การกาํหนดให้ผูถู้กช้ีมูลความผิดไม่มีโอกาสไดรั้บการ

พิจารณาทบทวนจาก ก.พ.ค. ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีความเช่ียวชาญในดา้นการดาํเนินการทางวินยั ซ่ึงมี

กระบวนการดาํเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ในเร่ืองการดาํเนินการทางวนิยันั้น ยอ่มไม่ถูกตอ้ง

เหมาะสม และโดยท่ีเหตุดงักล่าวก่อให้เกิดปัญหาต่อกระบวนการพิจารณาคดีของศาล ผูศึ้กษาจึง

เห็นว่า การดาํเนินการทางวินัยของประเทศไทยคล้ายคลึงกบัประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงจากการศึกษา 

ไม่ปรากฏว่าในประเทศฝร่ังเศสมีบทบญัญติัตดัอาํนาจของผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ดงัเช่นกรณี

ตามมาตรา 92 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542 ผูศึ้กษาเห็นวา่ หากมีแกไ้ขเปล่ียนแปลงบทบญัญติัมาตรา 92 โดยกาํหนดวา่ การช้ี

มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ส่งให้ผูบ้งัคบับญัชาดาํเนินการต่อไป โดยให้ถือการช้ีมูล

ความผิดและสํานวนการไต่สวนของอนุกรรมการไต่สวนเป็นส่วนหน่ึงของสํานวนการสอบสวน

วินยัอย่างร้ายแรงของหน่วยงาน และในการพิจารณาความผิดของผูบ้งัคบับญัชาหากมีการรับฟัง

ขอ้เท็จจริงหรือเหตุผลท่ีแตกต่างจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดให้แสดงเหตุผลทุกกรณี 

ดงัน้ี ก็จะเป็นการแกไ้ขปัญหาในดา้นการพิจารณาคดีของศาลในคดีดงักล่าวไปโดยปริยาย    
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 3. การแสวงหาข้อเทจ็จริงของศาลปกครองและบทบัญญตัิเร่ืองการร้องสอด 

  3.1 ปัญหาและหลกัการแสวงหาข้อเทจ็จริงในวธีิพจิารณาคดีปกครองของไทย 

    การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองมีความแตกต่างจากการดาํเนินกระบวน

พิจารณาคดีของศาลยติุธรรม ในคดีปกครองตุลาการท่ีไดรั้บมอบหมายให้เป็นผูแ้สวงหาขอ้เท็จจริง

คือ “ตุลาการเจา้ของสาํนวน” ซ่ึงทาํหนา้ท่ีเป็นผูด้าํเนินกระบวนพิจารณา ทั้งการจดัให้มีการโตต้อบ

กนัระหวา่งคู่กรณีโดยการแสวงหาขอ้เท็จจริงส่ีขั้นตอน (คาํฟ้อง คาํใหก้าร คาํคดัคา้นคาํใหก้าร และ

คาํใหก้ารเพิ่มเติม) ซ่ึงตุลาการเจา้ของสาํนวนอาจกาํหนดประเด็นใหคู้่กรณีใหก้ารหรือช้ีแจงตอบโต ้

หรืออาจจะแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมดว้ยการนัดไต่สวนคู่กรณี โดยตุลาการเจา้ของสํานวนจะเป็น 

ผูซ้กัถามดว้ยตนเอง ซ่ึงไม่จาํตอ้งผกูพนัเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีนาํเขา้สู่คดีเท่านั้น นอกจากน้ี 

ตุลาการเจา้ของสํานวนสามารถแสวงหาขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานอ่ืนๆ ท่ีจาํเป็นไดด้ว้ยตนเอง 

ทั้งการเรียกพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเ้ช่ียวชาญ การเดินเผชิญสืบ เป็นต้น ในขณะท่ี

กระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรมในคดีแพ่งซ่ึงใช้ระบบกล่าวหา ศาลหรือผูพ้ิพากษาเป็นเพียง

กรรมการท่ีกาํกบัดูแลให้คู่ความปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ตามกฎหมายวธีิพิจารณาความเท่านั้น คู่ความ

มีหนา้ท่ีกล่าวอา้งและนาํสืบ หกัลา้งกนัดว้ยพยานหลกัฐานซ่ึงแต่ละฝ่ายนาํเขา้สู่คดี ผูพ้ิพากษาไม่มี

หนา้ท่ีแสวงหาขอ้เท็จจริง ดงันั้น การดาํเนินคดีจึงข้ึนอยูก่บัเทคนิคและความเช่ียวชาญของคู่ความ

หรือทนายความเป็นสําคญั ทั้งน้ี เน่ืองมาจากคู่ความทั้งสองฝ่ายในคดีของศาลยุติธรรมต่างมีฐานะ

เท่าเทียมกัน ในขณะท่ีคดีปกครองคู่กรณีมีฐานะไม่เท่าเทียมกัน กล่าวคือ คู่กรณีฝ่ายหน่ึงเป็น

ประชาชนส่วนอีกฝ่ายเป็นหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ดงันั้น ตุลาการจึงจาํเป็นตอ้งเขา้

มาแสวงหาขอ้เทจ็จริงเพื่อสร้างความเป็นธรรมในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดี 

    ตามพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีคดีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542  และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี พ.ศ. 

2543 ใช้ระบบไต่สวนในการแสวงหาข้อเท็จจริง ซ่ึงกระบวนการไต่สวนจะเน้นการแสวงหา

ขอ้เทจ็จริงจากเอกสารเป็นหลกั เน่ืองจากปัญหาท่ีศาลจะพิจารณาโดยหลกัเป็นปัญหาความชอบดว้ย

กฎหมายของการกระทาํของฝ่ายปกครอง  โดยมิไดเ้น้นการพิจารณาดว้ยวาจาซ่ึงเป็นหลกัพื้นฐาน

ของการดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดีแพ่ง โดยระบบไต่สวนไทยรับรูปแบบมาจากประเทศ

ฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนั โดยท่ีกระบวนการพิจารณาด้วยเอกสารนั้น เป็นหลกัท่ีเน้นความ

รวดเร็วของการพิจารณาคดีปกครองแต่ในทางปฏิบติักลับปรากฏว่า  การใช้หลักกระบวนการ

พิจารณาด้วยเอกสารแต่เพียงประการเดียวนั้นก่อให้เกิดความล่าช้าและไม่เป็นธรรมแก่คู่กรณี 

อยา่งมาก ความล่าชา้ในกระบวนการพิจารณาเกิดข้ึนจากการขอขยายระยะเวลาในการจดัทาํเอกสาร

โตต้อบของคู่กรณีเอง และเกิดจากการขอขยายระยะเวลาทาํคาํช้ีแจงของหน่วยงานของรัฐหรือ



153 

เจา้หน้าท่ีของรัฐ และตามพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองฯ และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่  

วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ให้อาํนาจตุลาการเจา้ของสาํนวนในการไต่สวนหรือเรียก

พยานหลกัฐานอยา่งกวา้งขวาง แต่ในทางปฏิบติักลบัปรากฏวา่มีคดีจาํนวนไม่นอ้ยท่ีตุลาการเจา้ของ

สํานวนไม่ไดใ้ช้อาํนาจของตนในการไต่สวนพยานหลกัฐานเพิ่มเติม นอกเหนือจากท่ีปรากฏใน

เอกสารของคู่กรณี 

    จากปัญหาดงักล่าวในคดีปกครองเก่ียวกบัการฟ้องขอให้เพิกถอนคาํสั่งลงโทษ 

อนัเน่ืองมาจากการช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็เช่นเดียวกนั ตุลาการเจา้ของสํานวนไม่ได้

แสวงหาขอ้เทจ็จริงจาก ป.ป.ช. โดยตรง ทั้งท่ี การพิจารณาออกคาํสั่งลงโทษลว้นพิจารณาตามการช้ี

มูลของ ป.ป.ช. ผูส้ั่งลงโทษ และผูพ้ิจารณาอุทธรณ์มีอาํนาจพิจารณาการใชดุ้ลพินิจในการสั่งลงโทษ

เท่านั้นไม่มีอาํนาจพิจารณาเปล่ียนแปลงฐานความผิดซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล ผูศึ้กษาจึงเห็น

วา่ การท่ีศาลไม่ไดเ้รียกคณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาในคดีนั้นยอ่มไม่เป็นธรรมต่อคู่กรณี ทั้งผูฟ้้อง

คดีซ่ึงเป็นผูถู้กช้ีมูลความผิด และฝ่ายหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐและผูพ้ิจารณาอุทธรณ์

ซ่ึงไม่อาจต่อสู้คดีเป็นอยา่งอ่ืนนอกจากอา้งวา่ไดอ้อกคาํสั่งลงโทษตามการช้ีมูลของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ซ่ึงทาํให้มีความเส่ียงต่อการแพค้ดี ในกรณีน้ีจะเห็นได้ว่ามีความแตกต่างกันกบักรณีท่ี

ผูบ้งัคบับญัชาดาํเนินการทางวินยัเอง กล่าวคือในคดีท่ีผูบ้งัคบับญัชาดาํเนินการทางวินยัเอง เม่ือมี

การออกคาํสั่งลงโทษแล้ว ผูถู้กลงโทษอุทธรณ์คาํสั่งต่อผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงผูมี้อาํนาจ

พิจารณาอุทธรณ์ในกรณีดงักล่าวสามารถพิจารณาไดท้ั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายมีอาํนาจ

ในการเปล่ียนแปลงฐานความผิดและดุลพินิจในการกาํหนดโทษ ดังนั้น ศาลจึงไม่จาํต้องเรียก

คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งร้ายแรงซ่ึงเป็นผูส้อบสวนความผดิและกาํหนดฐานความผดิเขา้มา

ในคดี แต่ในกรณีการดาํเนินการทางวนิยัซ่ึงเกิดจากการช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เม่ือ

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

มาตรา 92 ได้กาํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาสั่งการลงโทษให้เป็นไปตามการช้ีมูลของ ป.ป.ช. โดยมี

ดุลพินิจเพียงการกาํหนดโทษว่าจะลงโทษปลดออกหรือไล่ออกเท่านั้น ไม่อาจเปล่ียนแปลงฐาน

ความผิดจากวินยัอยา่งร้ายแรงเป็นวินยัไม่ร้ายแรงได ้ หรือไม่อาจพิจารณาขอ้เท็จจริงวา่การกระทาํ

เป็นความผิดหรือไม่ เป็นตน้ ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่ ในทางปฏิบติัศาลยอ่มไม่อาจพิจารณาพิพากษา

คดีหรือไม่อาจวนิิจฉยัไดว้่าคาํสั่งลงโทษดงักล่าวชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ หากไม่วินิจฉยัวา่การช้ี

มูลของ ป.ป.ช. ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ศาลควรท่ีจะเรียกให้ ป.ป.ช. เขา้

มาในคดี เช่นเดียวกบัคดีในประเทศเยอรมนัซ่ึงหากศาลเห็นวา่คดีใดไม่สามารถพิพากษาตดัสินได้

โดยไม่ไดเ้รียกคู่กรณีเช่นน้ีเขา้มาในคดี ศาลก็จะดาํเนินการเรียกคู่กรณีเช่นวา่น้ีเขา้มาในคดีเพื่อให้

สามารถพิจารณาพพิากษาคดีต่อไปได ้ 
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    นอกจากน้ี จากการศึกษาเปรียบเทียบนคดีพิพาทเก่ียวกบัการลงโทษทางวินัย

ขา้ราชการในประเทศไทยและต่างประเทศ พบวา่ แมว้า่การดาํเนินการทางวินยัของประเทศไทยจะ

ใกลเ้คียงอยา่งยิ่งกบัประเทศฝร่ังเศส กล่าวคือ ในฝร่ังเศสเม่ือเกิดกรณีท่ีมีการกล่าวหาวา่มีความผิด

เกิดข้ึนองค์กรผูมี้อาํนาจสั่งลงโทษจะทาํรายงานเก่ียวกับกรณีการลงโทษทางวินัยเสนอไปยงั

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะได้เสนอรายงานต่อ

องค์กรผูมี้อาํนาจสั่งลงโทษ โดยองค์กรผูมี้อาํนาจสั่งลงโทษไม่จาํต้องผูกพนัต้องลงโทษผูถู้ก

กล่าวหาตามแนวทางท่ีคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้เสนอความเห็นมา ดังนั้น มติของ

คณะกรรมการสอบสวนวินัย (ซ่ึงเทียบได้กบัมติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช.) จึงไม่

ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูไ้ด้รับคาํสั่งสอบสวนทางวินัย จึงไม่อาจนําคดีมาฟ้องต่อศาลได้  

ซ่ึงเป็นไปตามแนวทางท่ีศาลปกครองของไทยไดว้นิิจฉยัไว ้ 

    ผูศึ้กษาเห็นว่า ในกรณีท่ีเป็นขา้ราชการซ่ึงถูกลงโทษทางวินยัซ่ึงเกิดจากการท่ี

ผูบ้ ังคับบัญชาดําเนินการเอง คณะกรรมการสอบสวนวินัยได้ดําเนินการสอบสวนและเสนอ

ความเห็นมายงัผูบ้งัคบับญัชา โดยไม่ผกูพนัผูบ้งัคบับญัชาให้รับฟังขอ้เท็จจริงตามท่ีคณะกรรมการ

สอบสวนวินยัไดเ้สนอมา มีอาํนาจแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมและมีความเห็นเป็นอย่างอ่ืนเพื่อมี

คาํสั่งได ้และเม่ือมีการอุทธรณ์ ผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์เช่นเดียวกนัไม่ถูกผูกพนัตามความเห็น

ดงักล่าว ดงันั้น ตราบใดท่ียงัไม่มีการออกคาํสั่งลงโทษ ลาํพงัมีเพยีงคาํสั่งสอบสวนวนิยัอยา่งร้ายแรง

จึงไม่อาจส่งผลกระทบต่อผูถู้กกล่าวหาเน่ืองจากอาจมีการเปล่ียนแปลงคาํสั่งโดยผูบ้งัคบับญัชาหรือ

โดยผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ได้ ในขณะท่ีผูท่ี้ถูกดาํเนินการทางวินัยจากการช้ีมูลความผิดของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ไดเ้ป็นเช่นนั้น ผูบ้งัคบับญัชาและผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ถูกบงัคบัให้

ตอ้งออกคาํสั่งลงโทษตามคาํช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยผลของบทบญัญติัมาตรา 92 แห่ง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 

2542 ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ หากเราพจิารณาวา่มติช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ก่อใหเ้กิด

ผลกระทบต่อผูถู้กช้ีมูลแลว้ ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมถูกฟ้องเป็นคดีต่อศาลได ้ก็จะเป็นการ

แกไ้ขปัญหาเร่ืองการเขา้มาในกระบวนการพิจารณาของ ป.ป.ช. เน่ืองจากศาลสามารถกาํหนดให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูถู้กฟ้องคดีได ้จึงไม่จาํตอ้งเรียกเขา้มาในคดีโดยการกาํหนดให้เป็นผู ้

ร้องสอด หน่วยงานทางปกครองและผูบ้งัคบับญัชาผูอ้อกคาํสั่งบรรจุแต่งตั้งมีความเส่ียงท่ีจะแพค้ดี

น้อยลงเน่ืองจากข้ออ้างของผูฟ้้องคดีนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงได้เข้ามาในคดีย่อมทราบ

รายละเอียดการช้ีมูลความผิดและให้การต่อสู้คดีได้ดีกว่าหน่วยงานหรือผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงไม่ได้

ดาํเนินการทางวินัยเองมาตั้งแต่ต้น นอกจากนั้น ผลของการออกคาํสั่งลงโทษทางวินัยดงักล่าว

ผูบ้งัคบับญัชามีความเส่ียงท่ีตอ้งถูกฟ้องขอ้หาละเมิดจากการออกคาํสั่งในกรณีท่ีศาลพิจารณาว่า
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คาํสั่งท่ีออกตามการช้ีมูลดงักล่าวเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ในขณะเดียวกนัท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.ซ่ึงเป็นผูช้ี้มูลไม่ตอ้งรับผิดชอบต่อการช้ีมูลความผิดแต่อย่างใด ซ่ึงเห็นไดว้่าเป็นกรณีท่ีไม่

เหมาะสมอยา่งยิง่ซ่ึงควรท่ีจะมีการแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อใหส้อดรับกบัสภาพปัญหาดงักล่าว  

    แต่อย่างไรก็ตาม  แมจ้ะมีคาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ีวินิจฉัยว่า คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ถือเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีควรเขา้มาในคดีตั้งแต่ตน้แลว้มีคาํสั่งให้ศาลชั้นตน้พิจารณาคดีใหม่ 

ก็ตาม แต่คาํพิพากษาหรือคาํสั่งศาลปกครองสูงสุดก็ผูกพนัเฉพาะคู่กรณีในคดีนั้ น ๆ เท่านั้ น  

คาํพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดมิใช่กฎหมายจึงไม่ผกูพนัให้ศาล (ตุลาการ) หรือองคค์ณะตดัสิน

เช่นเดียวกนัในคดีต่อมา ดว้ยเหตุน้ี ในคดีพิพาทเก่ียวกบัการฟ้องขอเพิกถอนคาํสั่งลงโทษทางวินยั

ซ่ึงเกิดจากการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ศาลจึงไม่จําต้องผูกพันให้เ รียก

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เข้ามาในคดีทุกคดีซ่ึงเป็นเหตุให้ปัจจุบนัในคดีพิพาทดังกล่าวองค์คณะ

พิจารณาพิพากษาก็ยงัคงมีแนวทางปฏิบติัในการดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีแตกต่างกันเช่นเดิม 

กล่าวคือ บางองค์คณะมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องในส่วนท่ีฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. บางองค์คณะมี

คาํสั่งรับคาํฟ้อง หรือในการแสวงหาขอ้เท็จจริง บางองคค์ณะมีคาํสั่งเรียกให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เขา้มาเป็นผูร้้องสอดในคดี บางองค์คณะให้แสวงหาขอ้เท็จจริงโดยแจง้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ช้ีแจงขอ้เท็จจริง บางองค์คณะไม่มีการแสวงหาขอ้เท็จจริงจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เน่ืองจาก

พิจารณาว่าการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเพียงขั้นตอนภายในของฝ่ายปกครอง

หรือเป็นเพียงการพิจารณาทางปกครองเท่านั้น ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า หากมีการบญัญติักฎหมายโดย

กาํหนดให้มีการให้โอกาสคณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาในกระบวนพิจารณาคดียอ่มเป็นการแกไ้ข

ปัญหาในทางการพิจารณาคดีของศาลปกครองได้ ซ่ึงจะทาํให้มีการปฏิบติัซ่ึงเป็นไปในทิศทาง

เดียวกนั 

 3.2 บทบัญญตัิเกีย่วกบัการร้องสอด 

  การท่ีกฎหมายกาํหนดใหมี้การร้องสอดเขา้มาในกระบวนพิจารณาคดีนั้น ก็เพื่อให้

การพิจารณาพิพากษาคดีในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกนัไดด้าํเนินเสร็จส้ินไปในคราวเดียวกนั ทาํให้ไม่เกิด

ความลกัลัน่ในมาตรฐานของการช้ีขาดตดัสินคดีและบุคคลเก่ียวข้องหลายฝ่ายในคดีไม่ต้องไป

ฟ้องร้องเป็นคดีอีกต่างหากในภายหลงั ทาํใหผู้ร้้องสอดไดมี้โอกาสป้องกนัสิทธิของตนไดท้นัท่วงที 

และการร้องสอดยงัเป็นการกระทาํท่ีเป็นการแกไ้ขขอ้ขดัขอ้งในทางคดี ทาํให้บุคคลท่ีควรเขา้มาใน

คดีแต่ไม่มีโอกาสไดเ้ขา้มาในคดีอาจร้องสอดเขา้มาในคดีได ้และการพิจารณาคดีอาจกระทาํไดโ้ดย

รวดเร็วกวา่ฟ้องเป็นคดีใหม่และเสียค่าใชจ่้ายนอ้ยกวา่ การร้องสอดมีบทบาทสําคญัในคดีปกครอง 

ดงัน้ี 
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  (1) ศาลอาจใชห้ลกักฎหมายดงักล่าวเพื่ออาํนวยความยุติธรรมแก่คู่กรณี เช่น การท่ี 

ผูฟ้้องคดีฟ้องคดีเรียกค่าเวนคืนท่ีดินโดยฟ้องกระทรวงคมนาคมและรัฐมนตรีโดยไม่ไดฟ้้องกรม

ทางหลวงซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองท่ีมีหนา้ท่ีรับผิดชอบในการเวนคืนท่ีดินนั้นศาลอาจมีคาํสั่ง

เรียกกรมทางหลวงเขา้มาในคดี เพื่อให้พิจารณาและพิพากษาคดีไปในคราวเดียวโดยไม่ตอ้งให้มี

การฟ้องเป็นคดีข้ึนใหม่อีก 

  (2) การขอให้พิจารณาคดีใหม่ คดีปกครองมีลกัษณะแตกต่างไปจากคดีแพ่งทัว่ๆ 

ไปเน่ืองจากในกรณีท่ีศาลปกครองไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดคดีปกครองเสร็จเด็ดขาดแล้ว 

กฎหมายใหสิ้ทธิแก่คู่กรณีหรือบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้นท่ี

จะมีคาํขอให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคาํสั่งช้ีขาดคดีปกครองนั้นใหม่ได้ในกรณี

ต่างๆ ท่ีบญัญติัไว ้เช่น มีขอ้บกพร่องท่ีสําคญัในกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีท่ีทาํให้ผลของคดี 

ไม่มีความยติุธรรม รวมตลอดถึงกรณีท่ีบุคคลภายนอกนั้นมิไดเ้ขา้มาในการดาํเนินกระบวนพิจารณา

คดีดว้ย ดงันั้น หากศาลเห็นว่าการมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดคดีปกครองนั้น อาจมีผลกระทบ

โดยตรงต่อบุคคลใด ศาลก็อาจใชอ้าํนาจเรียกบุคคลนั้นเขา้มาเป็นคู่กรณีโดยการร้องสอดได ้เพื่อให้

การพิจารณาและพิพากษาคดีนั้นเสร็จไปในคราวเดียว 

  การร้องสอดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 57 ประเภทของ

การร้องสอด 

  ก. การร้องสอดด้วยความสมัครใจ 

   การร้องสอดประเภทน้ีอาจแยกได้เป็น 2 กรณี คือ กรณีร้องสอดเข้ามาเป็น

คู่ความฝ่ายท่ีสาม และกรณีร้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความร่วมกบัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือเขา้แทนท่ีคู่ความ 

ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง  การร้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสามตามมาตรา 57 (1) แห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงบญัญติัว่า “ดว้ยความสมคัรใจเองเพราะเห็นว่าเป็นการจาํเป็นเพื่อยงัให้

ไดรั้บความรับรอง คุม้ครอง หรือบงัคบัตามสิทธิของตนท่ีมีอยู ่โดยยื่นคาํร้องขอต่อศาลท่ีคดีนั้นอยู่

ในระหวา่งพิจารณา หรือเม่ือตนมีสิทธิเรียกร้องเก่ียวเน่ืองดว้ยการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 

โดยยื่นคาํร้องขอต่อศาลท่ีออกหมายบงัคบัคดีนั้น” การร้องสอดตามกรณีน้ี เป็นการยื่นคาํร้องขอ

โดยตั้งประเด็นขอ้พิพาทข้ึนใหม่ ไม่ได้เขา้เป็นโจทก์ร่วมหรือจาํเลยร่วมกบัคู่ความเดิม หรือเขา้

แทนท่ีคู่ความเดิมสามารถร้องสอดเขา้มาได ้2 ระยะ คือ ร้องสอดในระหว่างการพิจารณาคดี และ 

ร้องสอดในชั้นมีการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 
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  ข. การร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความร่วมหรือเข้ามาแทนทีคู่่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 

ตามมาตรา 57 (2) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง 

   เป็นการร้องสอดดว้ยความสมคัรใจเองเพราะตนมีส่วนไดเ้สียตามกฎหมายใน

ผลแห่งคดีนั้น โดยยื่นคาํร้องขอต่อศาลไม่ว่าเวลาใดๆ ก่อนมีคาํพิพากษา ขออนุญาตเขา้เป็นโจทก์

ร่วมหรือจาํเลยร่วมหรือเขา้แทนท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสียทีเดียวโดยได้รับความยินยอมของ

คู่ความฝ่ายนั้น แต่วา่แมศ้าลจะไดอ้นุญาตให้เขา้แทนท่ีกนัไดก้็ตาม คู่ความฝ่ายนั้นจาํตอ้งผกูพนัตน

โดยคาํพิพากษาของศาลทุกประการ เสมือนหน่ึงวา่มิไดมี้การเขา้แทนท่ีกนัเลย 

  ค. การร้องสอดเพราะถูกหมายเรียกให้เข้ามาในคดีตามมาตรา 57 (3) แห่งประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง 

   มาตรา 57 (3) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ บญัญติัวา่  

“ดว้ยกฎหมายเรียกให้เขา้มาในคดี (ก) ตามคาํขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงทาํเป็นคาํร้องแสดงเหตุ

วา่ตนอาจฟ้องหรือถูกคู่ความเช่นวา่นั้นฟ้องตนได ้เพื่อการใชสิ้ทธิไล่เบ้ียหรือเพื่อใช้ค่าทดแทนถา้

หากศาลพิจารณาใหคู่้ความเช่นวา่นั้นแพค้ดี หรือ (ข) โดยคาํสั่งของศาลเม่ือศาลนั้นเห็นสมควร หรือ

เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีคาํขอ ในกรณีท่ีกฎหมายบงัคบัให้บุคคลภายนอกเขา้มาในคดี หรือศาล

เห็นจาํเป็นท่ีจะเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่ถา้คู่ความฝ่าย

ใดฝ่ายหน่ึง จะเรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในคดีดังกล่าวแล้ว ให้เรียกด้วยวิธียื่นคาํร้องเพื่อให้

หมายเรียกพร้อมกบัคาํฟ้องหรือคาํให้การ หรือในเวลาใดๆ ต่อมาก่อนมีคาํพิพากษาโดยได้รับ

อนุญาตจากศาล เม่ือศาลเป็นท่ีพอใจว่าคาํร้องนั้นไม่อาจยื่นก่อนนั้นได้” การร้องสอดเพราะถูก

หมายเรียกเขา้มาในคดีแบ่งเป็น 2 กรณี คือ 1) ศาลเรียกเขา้มาเน่ืองจากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงขอให้

ศาลเรียกเขา้มาตามมาตรา 57 (3) (ก) และ กรณีกฎหมายบงัคบัให้บุคคลภายนอกเขา้มาในคดีตาม

มาตรา 57 (3) (ข) กบั 2) ศาลเห็นสมควรเรียกเขา้มาเป็นคู่ความเองเน่ืองจากมีกฎหมายบงัคบัให้

บุคคลภายนอกเขา้มาในคดี หรือศาลเรียกเขา้มาเองเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมตามมาตรา 57 

(3) (ข) คู่กรณี 

  การร้องสอดตามกฎหมายอืน่ 

  การร้องสอดเขา้มาในคดีไม่ไดมี้แต่เฉพาะท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 57 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเท่านั้น อาจมีบทบญัญติัของกฎหมายอ่ืนท่ีบญัญติัให้ร้องสอดเขา้มา

ในคดีได ้

  การพิจารณาสิทธิเร่ืองการร้องสอด หากมีกฎหมายกาํหนดเก่ียวกบัเร่ืองการร้อง

สอดเป็นการเฉพาะจะตอ้งพิจารณาตามบทบญัญติันั้น ๆ ดว้ยวา่เขา้เง่ือนไขตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว้

เป็นพิเศษหรือไม่ อย่างไร ไม่ใช่พิจารณาเพียงหลกัเกณฑ์ตามมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความแพ่งเท่านั้น บทบญัญติัของกฎหมายท่ีให้ร้องสอดเป็นพิเศษ เช่น ประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์เร่ือง การร้องสอดขอรับส่วนแบ่งมรดกตามมาตรา 1749 แห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงบญัญติัว่า “ถา้มีคดีฟ้องเรียกทรัพยม์รดก ผูซ่ึ้งอา้งว่าตนเป็นทายาทมีสิทธิใน

ทรัพยม์รดกนั้น จะร้องสอดเขา้มาในคดีก็ได ้แต่ศาลจะเรียกทายาทอ่ืน นอกจากคู่ความหรือผูร้้อง

สอดให้เข้ามารับส่วนแบ่ง หรือกันส่วนแห่งทรัพย์มรดกไวเ้พื่อทายาทอ่ืนนั้นไม่ได้” หรือตาม

พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 7 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า  

“ในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ ถา้หน่วยงานของรัฐเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิด

หรือตอ้งร่วมรับผิด หรือในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเจา้หนา้ท่ีถา้เจา้หนา้ท่ีเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานของ

รัฐต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีดังกล่าว มีสิทธิขอให้ศาลท่ี

พิจารณาคดีนั้นอยูเ่รียกเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐแลว้แต่กรณี เขา้มาเป็นคู่ความในคดี”  

  แนวคําวนิิจฉัยของศาลปกครองในประเด็นข้อกฎหมายเกีย่วกบัการร้องสอด 

  จากการศึกษาแนวคาํวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดพบว่า การร้องสอดจะต้อง

เป็นไปตามเ ง่ือนไขของกฎหมายและระยะเวลาในการฟ้องคดี เช่น ผู ้ร้องสอดต้องเ ป็น

บุคคลภายนอกคดี การร้องสอดตอ้งทาํในศาลปกครองชั้นตน้ก่อนศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาหรือใน

ศาลปกครองสูงสุดก่อนศาลปกครองสูงสุดมีคาํพิพากษาในกรณีฟ้องตรงการร้องสอดเขา้มาเป็น

คู่กรณีฝ่ายท่ีสาม บุคคลภายนอกตอ้งร้องสอดเขา้มาในระหวา่งการพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน้ 

หรือศาลปกครองสูงสุดในกรณีฟ้องตรง ผูร้้องตอ้งมีลกัษณะเป็นผูเ้ดือดร้อนหรือเสียหายฯ ตาม

มาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ ดว้ย เป็นตน้ 

  ดุลพนิิจของศาลในการพจิารณาคําร้องสอด 

  บทบัญญัติมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า 

“บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่ความ อาจเขา้มาเป็นคู่ความไดด้ว้ยการร้องสอด” จากบทบญัญติัดงักล่าว 

จะเห็นไดว้า่ การท่ีบทบญัญติัดงักล่าวใชถ้อ้ยคาํวา่ อาจเขา้มาเป็นคู่ความได ้มีความหมายวา่ เป็นการ

ให้อาํนาจศาลท่ีจะใชดุ้ลพินิจพิจารณาวา่สมควรอนุญาตให้เขา้มาเป็นคู่ความก็ได ้หรือไม่อนุญาตก็

ได ้แลว้แต่วา่คาํร้องนั้นมีเหตุอนัสมควรหรือไม่ ไม่เป็นการบงัคบัให้ศาลจาํตอ้งอนุญาตให้ร้องสอด

เขา้มาเป็นคู่ความไดเ้สมอไปทุกกรณี หากศาลเห็นวา่ การอนุญาตให้บุคคลภายนอกนั้นเขา้มาในคดี

แลว้ก่อใหเ้กิดความยุง่ยากสับสนในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดี ศาลจะใชดุ้ลพินิจไม่อนุญาตให้

ร้องสอดก็ได ้ 
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  การร้องสอดในคดีพิพาทเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยซ่ึงเกิดจากการช้ีมูลความผิด

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

  จากปัญหาการตีความสถานะทางกฎหมายของ คําสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินยัอยา่งร้ายแรง และมติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสองแนวทาง 

การตีความว่ามติช้ีมูลความผิดคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเพียงกระบวนการพิจารณาภายในฝ่าย

ปกครอง ยงัไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิของผูฟ้้องคดี  ผูฟ้้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้องเพื่อ

ขอให้เพิกถอนคาํสั่งหรือมติดงักล่าว ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ ในกรณีเช่นน้ีในกรณีท่ียงัไม่มีการออกคาํสั่ง

ลงโทษทางวินยัอยา่งร้ายแรง (คาํสั่งปลดออกหรือไล่ออก) ผูถู้กคาํสั่งลงโทษนาํคดีมาฟ้อง ผูศึ้กษา

เห็นด้วยกบัการท่ีศาลวินิจฉัยว่าคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยหรือมติช้ีมูลของ 

ป.ป.ช. เป็นเพียงกระบวนการภายในของฝ่ายปกครอง แต่ในกรณีท่ีมีการออกคาํสั่งลงโทษแลว้และ

ผู ้ฟ้องคดีได้นําคดีมาฟ้องเพื่อขอให้ เพิกถอนทั้ งคําสั่ งลงโทษและมติช้ีมูลความผิดข อง 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. การท่ีศาลวินิจฉยัวา่ มติช้ีมูลของ ป.ป.ช. เป็นเพียงกระบวนการภายในของ

ฝ่ายปกครอง แลว้มีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องของผูฟ้้องคดีไวพ้ิจารณาในส่วนท่ีฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น 

น่าจะไม่ถูกตอ้ง เน่ืองจากศาลยอ่มไม่อาจพิจารณาพิพากษาคดีต่อไปไดห้ากไม่ไดว้นิิจฉยัวา่การช้ีมูล

ความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ เน่ืองจากการออกคาํสั่งลงโทษของ

ผูบ้งัคบับญัชา และการพิจารณาอุทธรณ์ของผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ลว้นถูกบงัคบัให้ตอ้งออก

คาํสั่งลงโทษหรือพิจารณาอุทธรณ์ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ทั้งบทบญัญติัมาตรา 92 แห่ง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ตามท่ี

ไดก้ล่าวแลว้ ซ่ึงผลจากกรณีดงักล่าวส่งผลกระทบต่อการพิจารณาคดีของศาลปกครองซ่ึงส่วนหน่ึง

มีคาํสั่งรับคาํฟ้องในส่วนท่ีฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส่วนหน่ึงมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องในส่วนน้ี 

นอกจากนั้น ในคดีท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนคาํสั่งลงโทษเพียงอย่างเดียวโดยไม่มีการฟ้อง

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาในคดีก็ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัเช่นเดียวกนั กล่าวคือ ในบางคดี 

(บางองค์คณะ) ศาลมีการแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยการเรียกให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาในคดี 

โดยลักษณะการแจ้งสิทธิให้ร้องสอด ให้ทาํคาํช้ีแจง แต่ในบางคดีไม่มีการดาํเนินการแสวงหา

ขอ้เทจ็จริงจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และนอกจากน้ี ในบางคดีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบวา่มีการ

ฟ้องคดีต่อศาลปกครองจึงยื่นคาํร้องขอเป็นผูร้้องสอดเขา้มาในคดี การพิจารณาสั่งรับหรือไม่รับคาํ

ร้องสอดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็เป็นอีกปัญหาหน่ึงในทางปฏิบติัซ่ึงมีการดาํเนินการท่ีแตกต่างกนั 

กล่าวคือ ในบางคดีศาลมีคาํสั่งรับคาํร้องสอดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยกาํหนดให้เป็นคู่กรณี

ฝ่ายท่ีสาม หรือการร้องสอดเพราะถูกกระทบสิทธิตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 57 (1) และ (3) ส่วนในบางคดี

มีการร้องสอดเขา้มาในคดีเพื่อเป็นคู่ความร่วมกบัผูถู้กฟ้องคดีหรือร้องสอดตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 



160 

(2) โดยผลของการร้องสอดทั้งสองรูปแบบนั้นมีผลแตกต่างกนั โดยท่ีการร้องสอดโดยใชสิ้ทธิของ

ตนเองหรือร้องสอดเข้ามาเป็นคู่กรณีฝ่ายท่ีสามนั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะผูร้้องสอด

สามารถใชสิ้ทธิในทางต่อสู้คดีเสมือนวา่ตนถูกฟ้องเป็นคดีเร่ืองใหม่ มีสิทธินาํพยานหลกัฐานเขา้สืบ

ไดอ้ยา่งกวา้งขวาง ในขณะท่ีการร้องสอดเขา้ร่วมเป็นคู่กรณีฝ่ายผูถู้กฟ้องคดีร่วมกบัเจา้หนา้ท่ีผูอ้อก

คาํสั่ง ผูร้้องสอดยอ่มไม่อาจใชสิ้ทธิอยา่งอ่ืนนอกเหนือจากสิทธิของคู่กรณีเดิม  

  แต่อยา่งไรก็ดี  จากท่ีไดศึ้กษามาแลว้จะเห็นไดว้า่ในคดีพิพาทเก่ียวกบัการฟ้องขอ

เก่ียวกับคําสั่งลงโทษทางวินัยซ่ึงเกิดจากการช้ีมูลของ ป.ป.ช. ในกรณีท่ีผู ้ฟ้องคดีฟ้องว่า 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลไม่อาจพิพากษาคดีได ้หากไม่ไดว้ินิจฉัย

ก่อนวา่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ซ่ึงจาํเป็นตอ้งมีพยานหลกัฐานจาก 

ป.ป.ช. เป็นสําคญัตามแนวคาํสั่งศาลปกครองสูงสุด และจากการศึกษาวิธีพิจารณาคดีปกครองใน

ต่างประเทศพบวา่ ในประเทศเยอรมนัในเร่ืองการแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลนั้น ศาลมีบทบาทใน

การแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยอาจเรียกผูมี้ส่วนร่วมในคดี หรือผูถู้กเชิญให้เขา้มาในคดี ในกรณีท่ีคาํ

พิพากษาของศาลในคดีนั้นไม่อาจตดัสินไดห้ากวา่ไม่ไดมี้การกล่าวถึง อธิบาย หรือยืนยนัถึงบุคคล

ดงักล่าว ซ่ึงเห็นวา่เป็นบทบญัญติัซ่ึงมีลกัษณะเป็นเร่ืองการร้องสอดในกฎหมายไทยนัน่เอง และจาก

การศึกษาบทบญัญัติในเร่ืองการร้องสอดของประเทศไทยนั้ น จะเห็นได้ว่า การร้องสอดเป็น

บทบญัญติัซ่ึงมีข้ึนเพื่อเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกท่ีไม่ใช่คู่กรณีไดเ้ขา้มาในคดีเพื่อประโยชน์ใน

การพิจารณาคดีให้เสร็จส้ินไปในคราวเดียวกันไม่ต้องมีการร้ือร้องฟ้องกันอีก และบทบญัญติั

เก่ียวกบัการร้องสอดนั้น กฎหมายกาํหนดให้บุคคลภายนอกท่ีไม่ใช่คู่กรณีสอดเขา้มาในคดีได้ดว้ย

เหตุผลหลกั ๆ สามประการ คือ (1) เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียเน่ืองจากตนเป็นผูถู้กกระทบสิทธิ (2) เพราะ

ตนมีส่วนได้เสียตามกฎหมายในผลแห่งคดีนั้น และ (3) เพราะถูกหมายเรียกให้เขา้มาในคดี ซ่ึง

แบ่งเป็นกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อให้เขา้มาในคดี หรือ โดยถูกหมายเรียก

โดยคาํสั่งศาลเม่ือศาลเห็นสมควร หรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีคาํขอเม่ือมีกฎหมายบงัคบัให้

บุคคลภายนอกเขา้มาในคดี หรือเม่ือศาลเห็นจาํเป็นท่ีจะเรียกเขา้มาเพือ่ประโยชน์แห่งความยติุธรรม  

  จากบทบญัญติัดงักล่าวผูศึ้กษาเห็นวา่ การท่ีบุคคลภายนอกซ่ึงไม่ใช่คู่กรณีจะเขา้มา

ในคดีนอกจากจะมีลกัษณะเป็นผูถู้กกระทบสิทธิ หรือเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดี 

หรือถูกคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงขอให้ศาลเรียกเขา้มาในคดีแลว้ การร้องสอดจะตอ้งไดด้าํเนินการให้

เป็นไปตามกฎหมายในเร่ืองต่าง ๆ เช่น เร่ืองเง่ือนไขและระยะเวลาการฟ้องคดีตามท่ีไดศึ้กษามาแลว้

นั้น ประกอบกับการจะพิจารณาให้ร้องสอดเข้ามาในคดีหรือไม่นั้นเป็นดุลพินิจของศาลท่ีตอ้ง

พิจารณาอนุญาตให้บุคคลภายนอกนั้นเขา้มาในคดี โดยหากศาลเห็นว่า การร้องสอดเขา้มาในคดี

ของผูร้้องสอดจะก่อให้เกิดความยุง่ยากในการพิจารณาคดีก็อาจไม่อนุญาตให้มีการร้องสอดเขา้มา
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ในคดีก็ได้  ดังนั้ น ในคดีพิพาทเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยซ่ึงเกิดจากการช้ีมูลความผิดของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงไดว้เิคราะห์มาแลว้วา่การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ไดเ้ขา้มาในกระบวน

พิจารณายอ่มส่งผลเสียต่อการแสวงหาขอ้เทจ็จริงในคดีของศาลและคู่กรณี  หากจะแกไ้ขบทบญัญติั

ของกฎหมายโดยบญัญติัให้ศาลเรียกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมขดักบัหลกัการเร่ืองการร้องสอด

ดงักล่าว ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ การท่ีจะแกไ้ขปัญหาดงักล่าว จึงควรมีการเพิ่มเติมบทบญัญติัท่ีกาํหนดให้

บุคคลภายนอกเขา้มาในคดี เช่นเดียวกบักรณีท่ีมีบทบญัญติับงัคบัใหผู้ซ่ึ้งอา้งวา่ตนเป็นทายาทมีสิทธิ

ในทรัพยม์รดกจะร้องสอดเขา้มาในคดีฟ้องเรียกทรัพยม์รดก ก็ได ้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์เร่ือง การร้องสอดขอรับส่วนแบ่งมรดก ตามมาตรา 1749 หรือตามพระราชบญัญติัความรับ

ผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 7 วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัให้ในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้อง

หน่วยงานของรัฐ ถ้าหน่วยงานของรัฐ เห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีเจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดหรือตอ้งร่วมรับผิด 

หรือในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเจา้หนา้ท่ี ถา้เจา้หนา้ท่ีเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดหรือ

ตอ้งร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีดงักล่าวมีสิทธิขอให้ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยู่เรียก

เจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐแลว้แต่กรณี เขา้มาเป็นคู่ความในคดี โดยลกัษณะท่ีใหค้ณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ร้องสอดเขา้มาในคดีได้ หรือกาํหนดให้คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอต่อศาลเพื่อให้เรียก

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาในคดีได ้ซ่ึงหากศาลไดพ้ิจารณาแลว้เห็นว่าการร้องสอดเป็นไปตาม

เง่ือนไขของกฎหมายก็ยอ่มรับคาํร้องสอดและอนุญาตให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สอดเขา้มาในคดีได ้

โดยจะมีลกัษณะปฏิบติัเช่นเดียวกนัในทุกคดี ทั้งน้ี หากมีบทบญัญติัดงักล่าวแล้วคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ไม่ได้ยื่นคํา ร้องขอเข้ามาในคดี หรือคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ได้ขอให้ศาลเรียก

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาในคดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยอ่มไม่อาจกล่าวอา้งวา่ตนไม่ไดเ้ขา้มาใน

คดีจึงทาํให้ไดรั้บความเสียหายแลว้จะมาขอพิจารณาคดีใหม่ไม่ได ้ซ่ึงจะทาํให้คดีดงักล่าวไดเ้สร็จ

ส้ินไปโดยสามารถอาํนวยความเป็นธรรมให้แก่คู่กรณีอย่างทนัท่วงที และเป็นการแก้ปัญหาใน

กระบวนพิจารณาของศาลปกครองในเร่ืองการดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลในการแสวงหา

ขอ้เท็จจริงจะไดเ้ป็นไปในทิศทางเดียวกนัในทุกๆ คดี ประชาชนเกิดความเช่ือมัน่ต่อการพิจารณา

พิพากษาคดีของศาลปกครอง  
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2. ข้อเสนอแนะ   

 

 จากการศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหาเก่ียวกับการดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาล

ปกครองในกรณีคดีพิพาทเก่ียวกบัการฟ้องขอเพิกถอนคาํสั่งลงโทษทางวินยัซ่ึงเกิดจากการช้ีมูล

ความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยท่ีไดศึ้กษาแลว้วา่การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ไดเ้ขา้มา

ในกระบวนพิจารณาของศาลนั้นส่งผลกระทบหลายประการ ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะทางเลือกใน

การแกไ้ขปัญหาดงักล่าว เป็น 3 แนวทาง ดงัน้ี 

 2.1 แนวทางที ่1 

  2.2.1 จากการศึกษาวิเคราะห์บทบาทและอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

กับ ก.พ.ค. ซ่ึงเป็นองค์กรดําเนินการด้านวินัยโดยเฉพาะ พบว่า บทบาทอํานาจหน้าท่ีของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตโดยการดาํเนินการช้ีมูลความผิดของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นมีความซํ้ าซ้อนกับการดาํเนินการทางวินัยซ่ึงมีองค์กรท่ีดาํเนินการ

ทางด้านวินัยท่ีมีความเช่ียวชาญโดยเฉพาะอยู่แล้ว การกาํหนดให้ผูถู้กช้ีมูลความผิดไม่มีโอกาส

ไดรั้บการพิจารณาทบทวนจาก ก.พ.ค. ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีความเช่ียวชาญในดา้นการดาํเนินการทาง

วินัย และมีกระบวนการดาํเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ในเร่ืองการดาํเนินการทางวินยันั้น 

ย่อมไม่ถูกตอ้งเหมาะสม และโดยท่ีเหตุดงักล่าวก่อให้เกิดปัญหาต่อกระบวนการพิจารณาคดีของ

ศาล ทั้งจากการศึกษาพบว่าการดาํเนินการทางวินยัของประเทศไทยคลา้ยคลึงกบัประเทศฝร่ังเศส 

ซ่ึงจากการศึกษาก็ไม่ปรากฏว่าในประเทศฝร่ังเศสมีบทบญัญติัตดัอาํนาจของผูมี้อาํนาจพิจารณา

อุทธรณ์ดงัเช่นกรณีตามมาตรา 92 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ทั้งน้ี เพราะในประเทศฝร่ังเศสการดาํเนินการทางวินยัเป็นเร่ือง

ของผูบ้งัคบับญัชา และผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์และศาลปกครอง ส่วนการดาํเนินการเร่ือง 

การทุจริตของเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น เป็นเร่ืองท่ีผูถู้กกล่าวหาตอ้งถูกดาํเนินคดีอาญาซ่ึงอยูใ่นอาํนาจ

ศาลยุติธรรม ส่วนการดาํเนินคดีทุจริตคอรัปชั่นของนักการเมืองนั้น ก็เป็นเร่ืองการพิจารณาคดี

ความผดิทางอาญาซ่ึงอยูใ่นอาํนาจของศาลพิเศษ   

   ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะวา่ เม่ือการดาํเนินการทางวินยัมีองค์กรท่ีดาํเนินการ

เช่น ก.พ.ค. อยูแ่ลว้ การดาํเนินการทางวินยัซ่ึงเกิดจากการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ก็ควรท่ีจะให้ ก.พ.ค. ซ่ึงเป็นผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ ได้มีอาํนาจในการพิจารณาตามอาํนาจ

หนา้ท่ีเช่นเดียวกบัผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ของการดาํเนินการทางวินยัของประเทศฝร่ังเศสโดย

เห็นว่า หากมีแก้ไขเปล่ียนแปลงบทบัญญัติมาตรา 92 โดยกําหนดว่า การช้ีมูลความผิดของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ส่งให้ผูบ้งัคบับญัชาดาํเนินการต่อไป โดยให้ถือการช้ีมูลความผิดและ
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สํานวนการไต่สวนของอนุกรรมการไต่สวนเป็นส่วนหน่ึงของสํานวนการสอบสวนวินัยอย่าง

ร้ายแรงของหน่วยงาน และในการพิจารณาความผิดของผูบ้งัคบับญัชาหากมีการรับฟังขอ้เท็จจริง

หรือเหตุผลท่ีแตกต่างจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดให้แสดงเหตุผลทุกกรณี 

เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดด้าํเนินการสอบสวนวินยัอยา่งร้ายแรงแลว้ ต่อมาไดมี้การออกคาํสั่งลงโทษทาง

วินยั ผูถู้กคาํสั่งลงโทษทางวินยัท่ีไม่พอใจคาํสั่งลงโทษทางวินยัจะอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. โดยท่ีหากมี

การแก้ไขบทบญัญติัดงักล่าวตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว ก.พ.ค. ซ่ึงเป็นองค์กรพิจารณาอุทธรณ์ ก็จะ

สามารถดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและดําเนินการพิจารณาการดําเนินการทางวินัยของ

ผูบ้งัคบับญัชาทั้งในแง่ขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และดุลพินิจในการสั่งลงโทษได ้นอกจากจะทาํให้

เกิดความเป็นธรรมต่อผูถู้กลงโทษทางวนิยัแลว้ ก็จะเป็นการแกไ้ขปัญหาในดา้นการพิจารณาคดีของ

ศาลในคดีดงักล่าวไปโดยปริยาย    

 2.2 แนวทางที ่2 

  แก้ไขในช้ันก่อนกระบวนการออกคําส่ังลงโทษทางวินัย (แก้ไขบทบัญญัติกฎหมาย

ก่อนคดีเข้าสู่กระบวนพจิารณาของศาล)  

  เน่ืองจากบทบญัญติัมาตรา 92 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายท่ีก่อให้เกิดปัญหาตามแนวทางท่ีได้

วิเคราะห์มาผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ควรมีการแกไ้ขในส่วนท่ีให้ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งผูกพนัวินิจฉัยลงโทษ

ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ช้ีมูลความผิด จึงเห็นควรแก้ไขให้มีลักษณะ

เช่นเดียวกนักบัขอ้ความในวรรคสองโดยกาํหนดให้สํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

และการช้ีมูลความผดิดงักล่าวเป็นส่วนหน่ึงของสาํนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนท่ี

ผูบ้งัคบับญัชาไดแ้ต่งตั้ง เช่นเดียวกบักรณีการช้ีมูลความผดิขา้ราชการตุลาการ และขา้ราชการอยัการ 

ทั้งน้ี เพื่อให้การดาํเนินการทางวนิยัในกรณีน้ีเป็นไปในแนวทางเดียวกนัและเพื่อมิให้มีลกัษณะเป็น

การเลือกปฏิบติัเฉพาะแก่กรณีขา้ราชการพลเรือนหรือขา้ราชการประเภทอ่ืน โดยให้มีการแจง้ให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บทราบ เพื่อเปิดโอกาสใหมี้การโตแ้ยง้คดัคา้นผลการดาํเนินการทางวินยั

ต่อผูบ้งัคบับญัชาหรือเพื่อติดตามในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีดงักล่าวต่อไป โดยให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติม

บทบญัญติัมาตรา 92 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 จากเดิม คือ     

  “มาตรา 92 ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณา

พฤติการณ์แห่งการกระทาํความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระทาํความผิดวินัย ให้ประธาน

กรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่  พร้อมท้ังความเห็นไปยงัผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอาํนาจแต่งต้ัง

ถอดถอนผู้ถกูกล่าวหาผู้ น้ันเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มี
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มติโดยไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา 

ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสาํนวนการสอบสวนทางวินัย

ของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงาน

บุคคลของผู้ถกูกล่าวหาน้ัน ๆ แล้วแต่กรณี 

  กรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ

ฝ่ายตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง หรือข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ ให้

ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่  พร้อมท้ังความเห็นไปยังประธานคณะกรรมการ

ตุลาการประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอัยการ แล้วแต่

กรณีเพ่ือพิจารณาดาํเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ กฎหมายว่าด้วยการ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ

โดยเร็วโดยให้ถือเอารายงานและเอกสารของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหน่ึงของสํานวนการ

สอบสวนด้วย และเม่ือดาํเนินการได้ผลประการใดแล้วให้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ

ภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีได้มีคาํส่ังลงโทษทางวินัยหรือวนัท่ีได้มีคาํวินิจฉัยว่าไม่มีความผิดวินัย 

  สําหรับผู้ถูกกล่าวหาซ่ึงไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเก่ียวกับวินัยเม่ือ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวได้กระทาํผิดในเร่ืองท่ีถูกกล่าวหาให้ประธาน

กรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่  พร้อมท้ังความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปยัง

ผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอาํนาจแต่งต้ังถอดถอนเพ่ือดาํเนินการตามอาํนาจหน้าท่ีต่อไป” 

  ใหมี้การแกไ้ขขอ้ความใหเ้ป็นดงัน้ี 

  “ มาตรา 92 ในกรณีมีมูลความผิดทางวินยั เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพ้ิจารณา 

พฤติการณ์แห่งการกระทาํความผิดแลว้มีมติวา่ผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดไดก้ระทาํความผดิวินยั ใหป้ระธาน 

กรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้ง

ถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้ นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัย โดยให้ถือเอารายงานและเอกสารของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหน่ึงของสํานวนการสอบสวนด้วย และเม่ือดาํเนินการได้ผล

ประการใดแลว้ใหแ้จง้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบหา้วนั นบัแต่วนัท่ีไดมี้คาํสั่งลงโทษ

ทางวนิยัหรือวนัท่ีไดมี้คาํวนิิจฉยัวา่ไม่มีความผดิวนิยั  

 

 

 

 



165 

  วรรคสอง ใหย้กเลิก 

  สําหรับผู ้ถูกกล่าวหาซ่ึงไม่ มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเก่ียวกับวินัย 

เม่ือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่ผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวไดก้ระทาํผิดในเร่ืองท่ีถูกกล่าวหาให้ประธาน 

กรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่  พร้อมทั้ งความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปย ัง 

ผูบ้งัคบับญัชา หรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนเพื่อดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ีต่อไป”  

 2.3 แนวทางที ่3 

  แก้ไขกฎหมายในช้ันกระบวนการทีม่ีคดีเข้าสู่กระบวนพจิารณาของศาลปกครองแล้ว 

  ตามท่ีไดว้ิเคราะห์แลว้วา่การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ไดเ้ขา้มาในกระบวนการ

พิจารณาของศาลนั้น ส่งผลต่อรูปคดี การรับฟังขอ้เท็จจริงของศาล และทา้ยท่ีสุดอาจส่งผลกระทบ

ต่อความยุติธรรมส่งผลกระทบต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะองค์กรผูป้ราบปรามการทุจริต 

และส่งผลต่อคู่กรณีในกรณีท่ีมีการขอให้พิจารณาคดีใหม่ทาํให้การแกไ้ขเยียวยาความเดือดร้อน

เสียหายตอ้งล่าชา้ออกไป ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะใหมี้บทบญัญติัของกฎหมายเพื่อให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ไดเ้ขา้มาสู่กระบวนการพจิารณาของศาลเพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย และทาํใหค้ดีเสร็จ

ส้ินไปในคราวเดียวกนั โดยเพิ่มเติม บทบญัญติัมาตรา 92 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยเพิ่มเติมเป็นมาตรา 92/1 แห่ง

พระราชบญัญติัดงักล่าว ความวา่ 

  “มาตรา 92/1 ถา้มีคดีฟ้องขอให้เพิกถอนคาํสั่งลงโทษทางวินยัท่ีเกิดจากการช้ีมูล

ความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะร้องสอดเขา้มาในคดีก็ได ้

  ในการน้ี หากคู่กรณีหรือบุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดี เห็นวา่ ตนจะไดรั้บประโยชน์

จากการท่ีคณะกรรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาในกระบวนการพิจารณาของศาล คู่กรณีหรือบุคคลผูมี้ส่วน

ไดเ้สียดงักล่าวมีสิทธิขอใหศ้าลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยูเ่รียกคณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มาเป็นผูร้้องสอด

ในคดี” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บรรณานุกรม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



167 

บรรณานุกรม 

  

คณิต ณ นคร .(2548). กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ภาคการดาํเนินคดี, กรุงเทพฯ : สาํนกัพิมพ ์

 วญิ�ูชน, หนา้ 138. 

จิตติคุณ  แพงคุณ .(2549). คดีปกครองเก่ียวกับวินัยข้าราชการพลเรือนสามญั. (วทิยานิพนธ์ 

 นิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์. มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต, กรุงเทพฯ. 

จิรนิติ  หะวานนท ์.(ม.ป.ป.). วธีิพิจารณาคดีความผดิทางวินยัขา้ราชการพลเรือนของสหรัฐอเมริกา  

 บทความ หนา้ 64-69. 

เจตน์  สถาวรศีลพร .(ม.ป.ป.). สถาบนัขา้ราชการ กบัระบบวนิยัและการลงโทษทางวนิยั :  

 ประสบการณ์ของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส วารศาลวชิาการศาลปกครอง 

 ปีท่ี 6 ฉบบัท่ี 2 พฤษภาคม –สิงหาคม 2549 หนา้ 67-71. 

นนัทวฒัน์  บรมานนัท ์.(ม.ป.ป.). ระบบการพิจารณาความผดิทางอาญาของนกัการเมืองระดบัสูง 

 ในประเทศฝร่ังเศส,รวมบทความเน่ืองในโอกาสครบรอบ ๘๔ ปี ศ.ดร.ประยรู   

 กาญจนดุล หนา้ 105-107. 

บรรเจิด  สิงคเนติ .(ม.ป.ป.). “เง่ือนไขการฟ้องคดีปกครองของเยอรมนั”, ฉบบัท่ี 29 หนา้ 5  

 2 มิถุนายน 2542 : วารสารนิติศาสตร์. 

 _________ .(ม.ป.ป.). “หลกัการแสวงหาความจริงโดยศาล (Untersuchungsgrundsatz) ในคดี 

 ปกครองของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันี” ปีท่ี 2 ฉบบัท่ี 2 หนา้ 158-169,  

 พฤษภาคม-สิงหาคม 2545. สาํนกังานศาลปกครอง : วารสารวชิาการศาลปกครอง. 

บุบผา  อคัรพิมาน .(ม.ป.ป.). เง่ือนไขการฟ้องคดีเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลในระบบกฎหมาย 

 ฝร่ังเศส www.pub-law.net เม่ือวนั  พฤหสับดีท่ี 26 ตุลาคม พ.ศ. 2549. 

พิพฒัน์  จกัรางกูร .(2543). คาํอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ (ภาค 1), หนา้ 19 

 กรุงเทพฯ : สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ. 

ศรณรงค ์ นิลสาลิกา . (2556). ผลกระทบต่อการดาํเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนและ 

 ข้าราชการครูและบคุลากรทางการศึกษา จากการชี้มลูของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์. มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต, 

 กรุงเทพฯ. 

สัญชยั  ศิริเดช .(2556). ปัญหาการใช้ดุลพินิจเก่ียวกับการออกคาํส่ังลงโทษทางวินัยข้าราชการพล 

 เรือน : ศึกษากรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มลูความผิดทางวินัย. (วทิยานิพนธ์ 

 นิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์. มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต, กรุงเทพฯ. 

 



168 

สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. (2545).การปฏิรูประบบวินยั อุทธรณ์  

 และร้องทุกขข์องเจา้หนา้ท่ีของรัฐ.หนงัสือสาํนกังาน ป.ป.ช. ท่ี ปช 0029/0102  

 ลงวนัท่ี 11 มิถุนายน 2555 เร่ือง แจง้ประสานการปฏิบติัในการต่อสู้คดี. 

สาํนกัมาตรฐานวนิยั สาํนกังาน ก.พ.(2550). “คู่มือการดาํเนินการทางวินยั” (พิมพค์ร้ังท่ี 2). 

 กลุ่มโรงพิมพส์าํนกับริหารกลาง สาํนกังาน ก.พ. 

อุดม  เฟ่ืองฟุ้ง .(2548). รวมคาํบรรยายสาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา ภาคสอง  

 สมยัท่ี 57 ปีการศึกษา 2547, หนา้ 76.กรุงเทพฯ : สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่ง 

 เนติบณัฑิตยสภา. 

อรรถนิติ  ดิษฐอาํนาจ .(2540). “กลไกในการควบคุมการกระทาํของฝ่ายปกครองในประเทศท่ีไม่มี 

 ศาลปกครอง”. (มกราคม-มีนาคม). ดุลพาห.44,1. 

M.Philippe MARTIN .(2544). “กฎหมายปกครองและคดีปกครองของประเทศฝร่ังเศส” ปีท่ี 1 ฉบบั 

 ท่ี 3 กนัยายน – ธนัวาคม. หนา้ 94-117, วารสารวชิาการศาลปกครอง. 

กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551  

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

พระราชบญัญติัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  

 พ.ศ. 2542 

พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 

ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เทจ็จริง  

 พ.ศ. 2555 

ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

 

 

 



169 

ประวตัิผู้ศึกษา 

 

 

ช่ือ นางสาวสุพตัรา  คาํแท่ง 

วนั เดือน ปีเกดิ 25  พฤษภาคม  2527 

สถานทีเ่กดิ อาํเภอยางชุมนอ้ย  จงัหวดัศรีสะเกษ 

ประวตัิการศึกษา นิติศาสตรบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามคาํแหง พ.ศ. 2549 

 เนติบณัฑิตไทย รุ่นท่ี 64 พ.ศ. 2554 

สถานทีท่าํงาน สาํนกังานศาลปกครองอุบลราชธานี จงัหวดัอุบลราชธานี 

ตําแหน่ง พนกังานคดีปกครองปฏิบติัการ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


