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บทคัดย่อ 

 
การศึกษาคน้ควา้อิสระเร่ือง สิทธิไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน

ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง มีวตัถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาความหมาย หลกักฎหมายท่ี
ส าคญัเก่ียวกบัสิทธิและกระบวนการพิจารณาทางปกครอง (2) ให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมาย
เก่ียวกบัสิทธิของคู่กรณีตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (3) วิเคราะห์
ปัญหาและหลักการคุ้มครองสิทธิได้รับทราบข้อเท็จจริงและโต้แยง้แสดงพยานหลักฐาน ( 4) 
เสนอแนะแนวทางในการก าหนดเป็นมาตรการคุม้ครองสิทธิของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณา
ทางปกครอง 
 การศึกษาค้นควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงทางคุณภาพด้วยวิธีการวิจัยทางเอกสาร          
ท่ีรวบรวมขอ้มูลจากบทบญัญติัของกฎหมาย ค าพิพากษาศาลปกครองของไทยและต่างประเทศ  
หนงัสือ บทความ รวมถึงขอ้มูลทางวชิาการบนอินเทอร์เน็ตและเอกสารอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 
 ผลการศึกษาพบวา่ แมจ้ะมีการรับรองสิทธิของคู่กรณีท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและ
โตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง แต่ยงัพบปัญหาในทางปฏิบติัโดย
กฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองสามารถใช้ดุลยพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวางเช่นกรณีการออกกฎหมาย
ล าดับรองหรือกรณีอ้างความจ าเป็นรีบด่วนซ่ึงเป็นข้อยกเวน้ไม่จ  าต้องให้คู่กรณีได้รับทราบ
ขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน รวมไปถึงการปฏิเสธสิทธิขอตรวจดูเอกสารท่ีคู่กรณี
จ าเป็นตอ้งรู้เพื่อปกป้องสิทธิของตน จากปัญหาดงัท่ีกล่าว ผูว้ิจยัจึงเสนอแนะเพื่อให้มีการปรับปรุง
แก้ไขเน้ือหากฎหมายตามมาตรา 30 และมาตรา 31 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 โดยก าหนดให้เป็นหนา้ที่ของฝ่ายปกครองที่ตอ้งถือปฏิบตัิและจ ากดัอ านาจ 
ดุลยพินิจฝ่ายปกครอง เพื่อปกป้องคุม้ครองสิทธิของคู่กรณีในทางปฏิบติัไดอ้ยา่งแทจ้ริง   
 
 
 
ค าส าคัญ  พยานหลกัฐาน  กระบวนการพิจารณาทางปกครอง   
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Abstract 

 

The objectives of this study are (1) to study meaning, a legal principle of 

rights and administrative proceedings (2) to find out the legal measures on the rights 

of the parties under The Administrative Procedure Act B.E.2539 (3) the problems and 

principle of rights to know the facts and argue the evidence (4) suggestions to 

measures protect the rights of the parties in the administrative proceedings. 

 This study is a qualitative research conducted based on documentary 

research by provisions of law, The Judgement of Administrative Court in both 

Thailand and abroad, text book, articles, academic sources from the internet and other 

papers. 

 The results have been revealed as follows: Although there are recognition 

which the rights of the parties to know the facts and argue the evidence in the 

administrative proceedings. But found the practical problems by law to the 

administration authority is used discretion extensively such as the subordinate 

legislation or urgently needed that are exceptions do not must be the parties to know 

the facts and argue the evidence. Including the rights denial to inspection of 

documents that the parties need to know for protection self-rights. Such problems, the 

study author has a suggestion to improving the law in section 30 and section 31 under 

The Administrative Procedure Act B.E.2539 by designated as duties for the 

administration must practice and limited power of discretion to protect the rights of 

the parties in a truly practical. 
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บทที ่1 

บทนํา 
 
 

1.  ความเป็นมา และความสําคญัของปัญหา 
 

“การดาํเนินงานทางปกครองในปัจจุบนัยงัไม่มีหลกัเกณฑแ์ละขั้นตอนที่เหมาะสม 
จึงสมควรกาํหนดหลกัเกณฑแ์ละขั้นตอนต่างๆ สาํหรับการดาํเนินงานทางปกครองข้ึนเพื่อให้การ
ดาํเนินงานเป็นไปโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย  มีประสิทธิภาพในการใชบ้งัคบักฎหมายให้สามารถ
รักษาประโยชน์สาธารณะได ้และอาํนวยความเป็นธรรมแก่ประชาชน  อีกทั้งยงัเป็นการป้องกนัการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ” เป็นเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ซ่ึงประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบบักฤษฏีกาเล่ม 113 ตอนท่ี 60 
ลงวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2539 จากเหตุผลดังกล่าวสามารถอธิบายได้ถึงเหตุผลในการตรา
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มี 3 ประการ กล่าวคือ1 
 1.  เพื่อกาํหนดหลกัเกณฑแ์ละขั้นตอนต่างๆ สาํหรับการดาํเนินงานทางปกครอง ทาํให้
การพิจารณาทางปกครองเกิดความรวดเร็ว โปร่งใส สามารถตรวจสอบได ้
 2.  เพ่ือให้การดาํเนินงานทางปกครองเป็นไปโดยถูกตอ้งตามกฎหมายมีประสิทธิภาพ
ในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
 3.  สามารถรักษาประโยชน์สาธารณะได ้และอาํนวยความเป็นธรรมแก่ประชาชน  อีก
ทั้งป้องกนัทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

แนวความคิดเก่ียวกบักฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง โดย กมลชยั รัตนสกาววงศ ์
ผูท้รงคุณวฒิุดา้นกฎหมาย ไดส้รุปสาระสาํคญัไวว้า่2  เป็นกฎหมายท่ีวางหลกัเกณฑท์ัว่ไปในการปฏิบติั
ราชการของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการออกคาํสั่งทางปกครองต่างๆ ว่าจะตอ้ง
เตรียมการและดาํเนินการอยา่งไร เพ่ือให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองใชเ้ป็นหลกัในการปฏิบติัราชการของ

�������������������������������������������������������������
1 มูลนิธิวจิยัและพฒันากระบวนการยติุธรรมทางปกครอง คาํอธิบายหลกักฎหมายวธีิปฏิบติัราชการ

ทางปกครองตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กรุงเทพมหานคร โรงพิมพแ์ห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 255 หนา้ 1 

2 กมลชยั รัตนสกาววงศ ์ สาระสาํคญัและหลกักฎหมาย พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 กรุงเทพมหานคร  สาํนกัพิมพว์ญิญูชน 2539 หนา้ 7-8 



2 

ตน ขณะเดียวกันก็วางหลกัเกณฑ์ต่างๆ เพื่อคุม้ครองสิทธิของประชาชนด้วย อนัเป็นการยอมรับ
สถานะของประชาชนว่าเป็นผูท้รงสิทธิ (subject) ในขอบเขตของกฎหมายมหาชน สถานะของ
ประชาชนมิใช่เป็นผูอ้ยู่ภายใตก้ารปกครองท่ีไร้ซ่ึงสิทธิ (object) อีก ต่อไปแลว้ ซ่ึงเป็นการพฒันา
กฎหมายให้สอดคลอ้งกบัการปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใตห้ลกันิติรัฐท่ีเรียกร้องให้การ
กระทาํทุกอย่างของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองนั้นจะตอ้งกระทาํโดยชอบดว้ยกฎหมาย มีความถูกตอ้ง 
เหมาะสมกับเร่ืองในกรณีเฉพาะราย จะไม่ใช้อาํนาจอย่างไร้ซ่ึงเหตุผลหรือเกินสมควรแก่เหตุ  
หลกัเกณฑท์ัว่ไปท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายฉบบัน้ีจึงเป็นมาตรการสาํคญัในการป้องกนัมิให้เจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายปกครองใช้อาํนาจตามอาํเภอใจ อนัจะส่งผลให้คาํสั่งทางปกครองต่างๆ มีความเป็นภาวะวิสัย   
มากท่ีสุด 

ชาญชยั แสวงศกัด์ิ  ผูท้รงคุณวุฒิดา้นกฎหมายไดส้รุปแนวความคิดพื้นฐานของกฎหมาย
ว่าด้วยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองว่า3 เป็นกฎหมายท่ีวางหลกัเกณฑ์ทัว่ไปว่าดว้ยกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองของเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายปกครองโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการออกคาํสั่งปกครอง 
โดยกาํหนดเป็นขั้นตอนตั้งแต่การเตรียมการ  การพิจารณา การออกคาํสั่งทางปกครอง การทบทวน
คาํสั่งการปกครอง และการบงัคบัการตามคาํสั่งทางปกครอง เพื่อใหก้ารดาํเนินงานเป็นไปโดยถูกตอ้ง
ตามกฎหมายคุม้ครองสิทธิของประชาชนและดูแลรักษาประโยชน์สาธารณะ 

จากเหตุผลและแนวความคิดพื้นฐานดงักล่าวขา้งตน้ อาจสรุปไดว้่ากฎหมายวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง เป็นบทบญัญติักฎหมายท่ีกาํหนดมาตรฐานกลางในการปฏิบติัราชการ ทาง
ปกครองของเจา้หน้าท่ีตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
ที่กาํหนดว่า “วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองตามกฎหมายต่างๆ ให้เป็นไปตามท่ี กาํหนดใน
พระราชบัญญัติน้ี เวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายใดกาํหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเร่ืองใดไว้
โดยเฉพาะและมีหลกัเกณฑท่ี์ประกนัความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบติัราชการไม่ตํ่ากว่า
หลกัเกณฑท่ี์กาํหนดในพระราชบญัญติัน้ี” นอกจากน้ียงัเป็นกฎหมายท่ีกาํหนดมาตรการเพื่อป้องกนั
การใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง และท่ีสาํคญัอยา่งยิ่งเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนท่ีอาจได้รับผลกระทบจากการดาํเนินงานทางปกครองของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง 
โดยเฉพาะประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยเช่นประเทศไทยท่ีอยูภ่ายใตห้ลกันิติรัฐ ซ่ึงเป็น
หลกัการพ้ืนฐานในการใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ีตอ้งดาํเนินการใดๆ ภายในขอบเขตของ
กฎหมายหรือท่ีเรียกว่า หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะออกคาํสั่งทาง
ปกครอง เพื่อกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการอยา่งใดท่ีอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้
�������������������������������������������������������������

3 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ คาํอธิบายกฎหมายปกครอง พิมพค์ร้ังท่ี 13 กรุงเทพมหานคร  สาํนกัพิมพว์ิญญูชน 
2551 หนา้ 298 
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เฉพาะกรณีท่ีกฎหมายให้อาํนาจไวต้าม “หลักไม่มีกฎหมาย ไม่มีอํานาจ” และตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย
เท่านั้น 

ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองโดยเฉพาะการทาํคาํสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 
แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนัไดใ้หค้วามหมายคาํสัง่ทางปกครอง กล่าวคือ  

1.  การใชอ้าํนาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่าง
บุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือ
หนา้ท่ีของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชัว่คราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมติั การ
วินิจฉยัอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

2.  การอ่ืนท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 
2.1  ไดมี้กฎกระทรวงฉบบัท่ี 2 (พ.ศ. 2540) 4 โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 114 

ตอนท่ี 17 ก วนัท่ี 22 พฤษภาคม 2540 ใหค้าํสั่งทางปกครองในกรณีดงัต่อไปน้ี เป็นคาํสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา 30 วรรคสอง (6) 

2.1.1  การบรรจุ การแต่งตั้ง การเล่ือนขั้นเงินเดือน การสั่งพกังานหรือสั่งใหอ้อก
งานไวก่้อน หรือการใหพ้น้จากตาํแหน่ง 

2.1.2  การแจง้ผลการสอบหรือการวดัผลความรู้หรือความสามารถของบุคคล 
2.1.3  การไม่ออกหนงัสือเดินทางสาํหรับการเดินทางไปต่างประเทศ 
2.1.4  การไม่ตรวจลงตราหนงัสือเดินทางของคนต่างดา้ว 
2.1.5  การไม่ออกใบอนุญาตหรือการไม่ต่ออายใุบอนุญาตทาํงานของคนต่างดา้ว 
2.1.6  การสัง่ใหเ้นรเทศ 
เหตุผลในการออกกฎกระทรวงดงักล่าวเน่ืองมาจากสมควรกาํหนดให้คาํสั่งทาง

ปกครองในบางกรณี ซ่ึงโดยสภาพไม่สามารถแจง้หรือไม่สมควรแจง้ใหคู้่กรณีทราบขอ้เทจ็จริงหรือให้
คู่กรณีโตแ้ยง้ก่อนการทาํคาํสั่งทางปกครอง เป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีเจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้งแจง้ให้คู่กรณี
ทราบขอ้เทจ็จริงหรือโตแ้ยง้ก่อนการทาํคาํสัง่ทางปกครอง 

2.2  ไดมี้กฎกระทรวงฉบบัท่ี 12 (พ.ศ. 2543) 5โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 
117 ตอนท่ี 78 ก  วนัท่ี 22 สิงหาคม 2543 โดยให้การดาํเนินการของเจา้หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี เป็นคาํสั่ง  
ทางปกครอง 

 
 

�������������������������������������������������������������
4 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 2 (พ.ศ.2540) ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 114 ตอนท่ี 17 ก (วนัท่ี 22 พฤษภาคม 2540) 
5กฎกระทรวงฉบบัท่ี 12 (พ.ศ.2543) ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 117 ตอนท่ี 78 ก (วนัท่ี 22 สิงหาคม 2543) 
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 2.2.1  การดาํเนินการเก่ียวกบัการจดัหาหรือใหสิ้ทธิประโยชน์ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
 1)  การสัง่รับหรือไม่รับคาํเสนอขาย รับจา้ง แลกเปล่ียน ใหเ้ช่า ซ้ือ เช่า หรือ
ใหสิ้ทธิประโยชน์ 
 2) การอนุมติัสัง่ซ้ือ จา้ง แลกเปล่ียน เช่า ขาย ใหเ้ช่า หรือใหสิ้ทธิประโยชน์ 
 3)  การสั่งยกเลิกกระบวนการพิจารณาคาํเสนอหรือการดาํเนินการอ่ืนใด 
ในลกัษณะเดียวกนั 
 4)  การสัง่ใหเ้ป็นผูท้ิ้งงาน 
 2.2.2  การใหห้รือไม่ใหทุ้นการศึกษา 
เหตุผลในการออกกฎกระทรวงดงักล่าวเน่ืองมาจากคาํสั่งของเจา้หน้าท่ีในบางกรณีอาจมีปัญหาการ
ตีความว่าเป็นคาํสั่งทางปกครองหรือไม่ และคาํสั่งดงักล่าวมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือ
หนา้ท่ีของบุคคลและประโยชน์สาธารณะ เพื่อให้การออกคาํสั่งท่ีเป็นปัญหาน้ีดาํเนินไปดว้ยความ  
เป็นธรรม สมควรกาํหนดใหเ้ป็นคาํสัง่ทางปกครอง 

โดยมีขอ้สงัเกตท่ีน่าสนใจกรณีกฎกระทรวงฉบบัท่ี 2 (พ.ศ. 2540) กาํหนดให้
การบรรจุ การแต่งตั้ง การเล่ือนขั้นเงินเดือน การสัง่พกังาน หรือ สัง่ใหอ้อกจากงานไวก่้อน หรือการให้
พน้จากตาํแหน่ง  การแจง้ผลการสอบ หรือ การวดัผลความรู้หรือความสามารถของบุคคล  การไม่ออก
หนงัสือเดินทางสาํหรับการเดินทางไปต่างประเทศ  การไม่ตรวจลงตราหนงัสือเดินทางของคนต่างดา้ว  
การไม่ออกใบอนุญาตหรือ การไม่ต่ออายุใบอนุญาตทาํงานของคนต่างดา้ว การสั่งให้เนรเทศ เป็น
คาํสั่งทางปกครองตามมาตรา 30 วรรคสอง (6) ท่ีอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี แต่เขา้ข่ายเป็น
ขอ้ยกเวน้ท่ีเจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้งให้คู่กรณีมีโอกาสท่ีจะไดท้ราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้
โตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน เวน้แต่เจา้หนา้ท่ีจะเห็นสมควรปฏิบติัเป็นอย่างอ่ืน  กรณี
ดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายให้อาํนาจดุลยพินิจแก่เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองอย่างกวา้งขวางท่ีจะรับฟัง
หรือไม่รับฟังคู่กรณีกไ็ด ้ซ่ึงอาจเป็นการเปิดโอกาสใหเ้จา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองใชอ้าํนาจดุลยพินิจไดต้าม
อาํเภอใจ อนัเป็นการขดักบัหลกัการรับฟังความสองฝ่ายท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิของประชาชนในการท่ีจะ
ไดท้ราบขอ้เทจ็จริง โตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 

ดว้ยเหตุดงักล่าว ในการใชอ้าํนาจพิจารณาทางปกครองของเจา้หน้าท่ีฝ่าย
ปกครองจึงตอ้งชอบดว้ยกฎหมายและอาํนวยความเป็นธรรมแก่ประชาชน อนัเป็นเจตนารมยข์อง
กฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  ยิง่ไปกว่านั้นการกระทาํการ หรือ งดเวน้กระทาํการใดๆ ของ
หน่วยงานฝ่ายปกครองหรือ เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ีอาจกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ตอ้งถือ
ปฏิบัติภายใต้ขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดโดยเฉพาะการคุ้มครองและรับรองสิทธิเสรีภาพของ
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ประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 6 ท่ีไดรั้บรองสิทธิของ ปวงชน
ชาวไทยไวใ้นมาตรา 4 ว่า ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อม
ไดรั้บความคุม้ครอง  และมาตรา 26 ท่ีไดรั้บรองสิทธิของประชาชนจากการใชอ้าํนาจขององคก์รของ
รัฐทุกองคก์รตอ้งคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี  
เป็นสาํคญั    

อย่างไรก็ดี แมว้่าพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดว้าง    
หลกักฎหมายท่ีสําคญัต่างๆ ให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองตอ้งถือปฏิบติัเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนในการพิจารณาทางปกครองก็ตาม  แต่จากการสืบคน้ขอ้มูลทั้งแนวคาํพิพากษา คาํสั่งของ
ศาลปกครอง  บนัทึกความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  เอกสาร บทความ
ทางวิชาการ หรือข้อมูลวิชาการทางอินเทอร์เน็ตต่างๆ พบว่า ในทางปฏิบัติยงัพบปัญหาจาก
กระบวนการพิจารณาทางปกครองของหน่วยงานฝ่ายปกครองและเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ีไม่ปฏิบติั
ตามขั้นตอน หรือวิธีการในการดาํเนินงานทางปกครองตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้ กฎหมายเฉพาะวาง
หลกัเกณฑ์ตํ่ากว่ากฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง หรือกรณีเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายให้อาํนาจ
ดุลพินิจแก่เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองในการพิจารณาทางปกครองท่ีอาจกระทบสิทธิของคู่กรณี รวมถึง
กรณีท่ีเกิดจากคู่กรณีไม่ทราบถึงขั้นตอน วิธีการปฏิบติัทางปกครอง และการมีหรือไม่มีสิทธิของ
ตนเอง เป็นตน้  ดว้ยเหตุน้ีจึงส่งผลกระทบต่อการไดรั้บความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตาม
กฎหมาย ซ่ึงขดักบัเจตนารมณ์ของกฎหมายอยา่งยิง่ 

ผูว้ิจยัจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษา คน้ควา้ วิเคราะห์ขอ้มูลในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิของ
คู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง โดยมีขอบเขตการศึกษาตั้งแต่ความหมาย แนวความคิด
พื้นฐาน หลกัการ ทฤษฏีเก่ียวกบัสิทธิ กระบวนการพิจารณาทางปกครอง และมาตรการทางกฎหมาย
เก่ียวกบัสิทธิของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 รวมถึงวิเคราะห์ปัญหาและคน้หาหลกัการคุม้ครองสิทธิไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริง
และโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานตามแนวคาํพิพากษาศาลปกครองของไทยและต่างประเทศ รวมถึง
บนัทึกความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง เพื่อการรวบรวม วิเคราะห์ขอ้มูลใน
ภาพรวมทั้งหมดสาํหรับเป็นขอ้เสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมในการกาํหนดมาตรการคุม้ครองสิทธิ
ของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองของไทยต่อไป 
 
 
�������������������������������������������������������������

6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 124 ตอนท่ี 47 ก (วนัท่ี 
24 สิงหาคม 2550)  มาตรา 4 , 26 
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2.  วตัถุประสงค์ 
 
 2.1  เพื่อศึกษาความหมาย แนวความคิดพ้ืนฐาน ความเป็นมา วิวฒันาการ และหลกักฎหมายท่ี
สาํคญัเก่ียวกบัสิทธิและกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 

2.2  เพื่อให้ทราบถึงขั้นตอน วิธีการ มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิของคู่กรณีใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

2.3  เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาและหลกัการคุม้ครองสิทธิไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้
แสดงพยานหลกัฐานของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองจากแนวคาํพิพากษาศาลปกครอง
ของไทยและต่างประเทศ รวมถึงบนัทึกความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

2.4  เพื่อใหข้อ้เสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมในการกาํหนดเป็นมาตรการคุม้ครองสิทธิ
ของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
 

3.  กรอบแนวคดิของการวจิยั 
 

ในกระบวนการศึกษาวิจยัจากวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด ซ่ึงเป็นการพิจารณาถึงสิทธิ
ของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองโดยเฉพาะสิทธิไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้
แสดงพยานหลกัฐานตามมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ท่ีกาํหนดในวรรคแรกวา่ “ในกรณีท่ีคาํสัง่ทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี  เจา้หนา้ท่ีตอ้งให้
คู่กรณีมีโอกาสท่ีจะไดท้ราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอ และมีโอกาสโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน
ของตน” ส่วนวรรคสอง กาํหนดบทยกเวน้ท่ีเจา้หนา้ท่ีไม่จาํตอ้งให้คู่กรณีมีโอกาสตามวรรคแรกเช่น
กรณีตาม (1) เม่ือมีความจาํเป็นรีบด่วนหากปล่อยเน่ินชา้ไปจะก่อให้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงแก่  
ผูห้น่ึงผูใ้ดหรือจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ หรือกรณีตาม (6) กรณีอ่ืนตามท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวง เป็นตน้  นอกจากสิทธิตามมาตรา 30 ดงักล่าวแลว้ ไดพ้ิจารณารวมถึงสิทธิการขอตรวจดู
เอกสารตามมาตรา 31 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีกาํหนดไวว้่า 
“คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารท่ีจาํเป็นตอ้งรู้เพื่อการโตแ้ยง้หรือช้ีแจงหรือป้องกนัสิทธิของตนได.้..” 
โดยเร่ิมตน้ดว้ยการทบทวนวรรณกรรมดา้นแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัสิทธิและกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารทางราชการ พ.ศ.2540 ตลอดจนการวิเคราะห์
ปัญหาและหลกัการคุม้ครองสิทธิไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของคู่กรณี   
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองจากแนวคาํพิพากษาศาลปกครองของไทยและต่างประเทศ 
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เพื ่อกาํหนดเป็นมาตรการคุ้มครองสิทธิของคู่กรณีท่ีจะได้รับทราบข้อเท็จจริงและโต้แยง้แสดง
พยานหลกัฐานในฐานะผูท้รงสิทธิตามกฎหมายในทางปฏิบติัไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 

4.  ประเดน็ปัญหาการวจิยั 
 

โดยท่ีหลกัการคุม้ครองสิทธิของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองไดก้าํหนด
รับรองสิทธิไวใ้น พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงมีเจตนารมยท่ี์สาํคญัคือ 
เพื่อประกนัความเป็นธรรมให้กบับุคคลท่ีเป็นคู่กรณีโดยการให้โอกาสคู่กรณีไดรั้บทราบขอ้เท็จจริง
และมีโอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนเพื่อปกป้องสิทธิเสรีภาพของตน และอีกประการหน่ึง
คือเพื่อประกันคุณภาพของคาํสั่งทางปกครองซ่ึงการเปิดโอกาสจะทาํให้เจ้าหน้าท่ีได้รับทราบ
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัเร่ืองท่ีจะออกคาํสั่งอยา่งรอบดา้นและทาํให้ถูกตอ้งตามเจตนารมยข์องกฎหมายอนั
เป็นประโยชน์สาธารณะท่ีมีประสิทธิภาพและกระทบกระเทือนสิทธิอนัชอบธรรมของประชาชน   
นอ้ยท่ีสุด 

แต่อยา่งไรก็ตามกฎหมายดงักล่าวก็ไดก้าํหนดบทยกเวน้ในการใหสิ้ทธิแก่คู่กรณีไวห้ลาย
ประการดว้ยถอ้ยคาํท่ีไม่ชดัเจนแน่นอนทาํให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองใชดุ้ลยพินิจไดอ้ย่างกวา้งขวาง 
นอกจากน้ียงัใหอ้าํนาจฝ่ายปกครองออกกฎกระทรวงโดยเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองสามารถออกคาํสั่งทาง
ปกครองที่อาจกระทบสิทธิของคู่กรณีโดย ไม่ตอ้งรับฟังคู่กรณีไดด้งัเช่นกฎกระทรวงฉบบัที่ 2 
(พ.ศ. 2540) กรณีจึงเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายใหอ้าํนาจดุลยพินิจแก่เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองอยา่งกวา้งขวางท่ี
จะรับฟังหรือไม่รับฟังคู่กรณีก็ได ้ซ่ึงอาจเป็นการเปิดโอกาสให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองใชอ้าํนาจดุลย
พินิจไดต้ามอาํเภอใจ อนัเป็นการขดักบัหลกัการรับฟังความสองฝ่ายท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิของประชาชน
ในการท่ีจะไดท้ราบขอ้เทจ็จริง โตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
ในการศึกษาวิจยักรณีสิทธิของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองโดยเฉพาะอยา่งยิง่สิทธิท่ีจะ
ได้รับทราบถึงสิทธิของตนจึงเป็นเร่ืองท่ีสําคญัเพื่อคน้หาหลกัการท่ีถูกตอ้งเป็นธรรมจากแนวคิด
พื้นฐาน มาตรการตามกฎหมาย รวมถึงแนวคาํพิพากษาของศาลและบนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง สาํหรับใชเ้ป็นแนวทางในการปรับปรุงมาตรฐานการปฏิบติัราชการทางปกครอง
เพื่อคุม้ครองสิทธิของประชาชนต่อไป 
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5.  ขอบเขตการวจิยั 
 

การวิจยัฉบบัน้ี มุ่งศึกษาความหมาย แนวคิดพ้ืนฐาน ความเป็นมา วิวฒันาการ และหลกั
กฎหมายท่ีสาํคญัของสิทธิ กระบวนการพิจารณาทางปกครอง และมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิ
ของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 รวมถึงวิเคราะห์ปัญหาและหลกัการคุม้ครองสิทธิการไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้
แสดงพยานหลกัฐานตามแนวคาํพิพากษาศาลปกครองท่ีสําคญัตั้งแต่ปี พ.ศ.2545–2556 และบนัทึก
ความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
 

6.  คาํนิยามศัพท์เฉพาะ หรือ คาํจาํกดัความ 
 

6.1  สิทธิ หมายความว่า  ความชอบธรรมท่ีบุคคลอาจใชย้นักบัผูอ่ื้นเพื่อคุม้ครองหรือ
รักษาผลประโยชน์อนัเป็นส่วนท่ีพึงไดข้องบุคคลนั้น หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง สิทธิคือประโยชน์ท่ีบุคคล
มีความชอบธรรมท่ีจะไดรั้บ ซ่ึงกฎหมายรับรองและคุม้ครองให ้ 

6.2  คู่กรณ ีหมายความวา่ ผูย้ืน่คาํขอหรือผูค้ดัคา้นคาํขอ ผูอ้ยูใ่นบงัคบัหรือจะอยูใ่นบงัคบั
ของคาํสั่งทางปกครองและผูซ่ึ้งไดเ้ขา้มาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเน่ืองจากสิทธิของผูน้ั้น
จะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคาํสัง่ทางปกครอง 

6.3  เจ้าหน้าทีฝ่่ายปกครอง  หมายความวา่  บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซ่ึงใชอ้าํนาจ
หรือไดรั้บมอบใหใ้ชอ้าํนาจทางปกครองของรัฐในการดาํเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามกฎหมาย ไม่วา่
จะเป็นการจดัตั้งข้ึนในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจหรือกิจการอ่ืนของรัฐหรือไม่กต็าม 

6.4  วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  หมายความว่า การเตรียมการและการดาํเนินการของ
เจา้หนา้ท่ีเพื่อจดัให้มีคาํสั่งทางปกครองหรือกฎและรวมถึงการดาํเนินการใดๆ ในทางปกครองตาม
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

6.5  กระบวนการพจิารณาทางปกครอง  หมายความว่า  การเตรียมการและการดาํเนินการ
ของเจา้หนา้ท่ีเพื่อจดัใหมี้คาํสัง่ทางปกครอง 
 6.6  คําส่ังทางปกครอง หมายความว่า (1) การใชอ้าํนาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ี  
มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือ
มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชัว่คราว เช่น 
การสั่งการ การอนุญาต การอนุมติั การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่
หมายความรวมถึงการออกกฎ (2) การอ่ืนท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 
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6.7  คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  หมายความตามมาตรา 7 ถึงมาตรา 11 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 

7.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

7.1  ทราบถึงความหมาย แนวความคิดพื้นฐาน ความเป็นมา วิวฒันาการและหลกักฎหมาย
ท่ีสาํคญัเก่ียวกบัสิทธิและกระบวนการพิจารณาทางปกครอง  

7.2  ทราบถึงขั้นตอน  วิธีการ มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับสิทธิของคู่กรณีใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครองตามวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   

7.3  ทราบถึงปัญหาและหลกัการคุม้ครองสิทธิไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้แสดง
พยานหลกัฐานของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองจากแนวคาํพิพากษาศาลปกครองของ
ไทยและต่างประเทศ รวมถึงบนัทึกความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  

7.4  เป็นขอ้เสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมในการกาํหนดเป็นมาตรการคุม้ครองสิทธิของ
คู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
 

8.  วรรณกรรมทีเ่กีย่วข้อง 
 

8.1  บทบญัญติัของกฎหมาย 
8.1.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 
8.1.2  พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
8.1.3  พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารราชการ พ.ศ.2540 
8.1.4  กฎกระทรวงออกตามความในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 
8.1.5  กฎหมายอ่ืนๆ ท่ีปรากฏในคาํพิพากษาและคาํสัง่ของศาลปกครอง 
8.1.6  กฎหมายอ่ืนๆ ท่ีปรากฏในบนัทึกความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการ

ทางปกครอง 
8.2  คาํพิพากษาศาลปกครองของไทยและต่างประเทศ 
8.3  หนงัสือ บทความ หรือเอกสารทางวิชาการอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 
8.4  ขอ้มูลทางวิชาการบนอินเทอร์เน็ต 
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9.  ระเบียบวธีิวจิยั 
 

การวิจยัฉบบัน้ี เป็นการศึกษาในเชิงการวิจยัเอกสาร (Documentary research) โดยศึกษา
จากบทบญัญติัของกฎหมาย คาํพิพากษา คาํสัง่ของศาลปกครอง บนัทึกความเห็นของคณะกรรมการวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง หนงัสือ บทความ รวมถึงขอ้มูลทางวิชาการบนอินเทอร์เน็ตและเอกสาร
อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 



บทที ่2 

ความเป็นมา แนวคดิ ทฤษฎเีกีย่วกบั 
สิทธิและกระบวนการพจิารณาทางปกครอง 

 
 

โดยท่ี ประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยเช่นประเทศไทย ไดบ้ญัญติัรับรอง
สิทธิของประชาชนไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 อนัเป็นการสร้าง
หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เช่นกรณีในมาตรา 4 ท่ีว่า “ศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์สิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล ย่อมไดรั้บความคุม้ครอง” การจาํกดั
สิทธิเสรีภาพดงักล่าวจะกระทาํไดก้็ต่อเม่ือมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายให้อาํนาจไว ้กล่าวคือ การใช้
อาํนาจรัฐหรือองคก์รของรัฐฝ่ายปกครองตอ้งดาํเนินการใดๆ ภายในขอบเขตของกฎหมายสาํหรับ
การกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการอยา่งใดท่ีอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดเ้ฉพาะ
กรณีท่ีกฎหมายให้อาํนาจไวแ้ละตอ้งไม่ขดักบักฎหมายเท่านั้น ซ่ึงนอกจากสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
ดังท่ีกล่าวแลว้ สิทธิตามกฎหมายอ่ืนโดยเฉพาะสิทธิตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 และพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารทางราชการ พ.ศ.2540 ก็เป็นสิทธิของ
ประชาชนท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองและปกป้องมิให้ฝ่ายปกครองใชอ้าํนาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมาย
กาํหนดไว ้ โดยในการศึกษาวิจยับทท่ี 2 น้ีจะเป็นการศึกษาให้ทราบถึงความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี
เก่ียวกบัสิทธิและกระบวนการพิจารณาทางปกครองโดยทัว่ไป เพ่ือเช่ือมโยงไปถึงสิทธิของคู่กรณี  
ท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนซ่ึงเป็นหัวขอ้หลกัในการศึกษา   
วิจยัในบทต่อไป 

คาํว่า “สิทธิ” ศาลฏีกาไดว้ินิจฉัยความหมายเป็นบรรทดัฐานตามคําพิพากษาฎีกาที ่
124/2487 โดยวางหลกัไวว้่า "สิทธิ" หมายถึงประโยชน์อนับุคคลมีอยู่ แต่ประโยชน์จะมีสิทธิ
หรือไม่กต็อ้งแลว้แต่บุคคลมีหนา้ท่ีตอ้งเคารพหรือไม่ ถา้บุคคลอ่ืนมีหนา้ท่ีตอ้งเคารพ ประโยชน์นั้น
ก็เป็นสิทธิ กล่าวคือไดรั้บการคุม้ครองและรับรองโดยกฎหมาย" 7และเพื่อความเขา้ใจท่ีชดัเจนใน
ความหมายและแนวคิดพื้นฐานของสิทธิ จึงยกตวัอยา่งขอ้ความอนัสาํคญัท่ีคณาจารยผ์ูท้รงคุณวุฒิท่ี
มีความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายอยา่งยิง่ ซ่ึงท่านไดอ้ธิบายไวด้งัต่อไปน้ี 

�������������������������������������������������������������
7 รัฐสิทธ์ิ คุรุสุวรรณ  กฎหมายแพง่หลกัทัว่ไป  พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพ ์นิติธรรม  

2548  หนา้ 200 
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1.  สิทธิ 
 

1.1  สิทธิในความหมายโดยทัว่ไป 
หยุด แสงอุทัย8 ผูท้รงคุณวุฒิด้านกฎหมายได้ให้ความหมายโดยมีความเห็น 2 

ความเห็น กล่าวคือ 
ความเห็นประเภทที่ 1 สิทธิหมายถึง อาํนาจท่ีกฎหมายใหแ้ก่บุคคลใดในอนัท่ีจะมี

เจตจาํนงเช่นผูใ้ดมีกรรมสิทธิในทรัพย์ใดย่อมมีอาํนาจในทรัพย์นั้ นทุกประการ ความเห็นน้ี 
Windscheid นกักฎหมายเยอรมนัเป็นผูคิ้ด โดยมุ่งความสาํคญัของสิทธิอยูท่ี่อาํนาจ 

ความเห็นประเภทที่ 2  สิทธิหมายถึง ประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครองให ้ความเห็น
น้ี Jhering นกักฎหมายเยอรมนัเป็นผูคิ้ด ซ่ึงเนน้หนักไปท่ีวตัถุประสงคข์องสิทธิโดยเห็นว่า การท่ี
กฎหมายใหอ้าํนาจแก่บุคคลกเ็พื่อประโยชน์อยา่งใดอยา่งหน่ึง 
 ทั้งน้ีไม่อาจถือว่าความเห็นอนัใดอนัหน่ึงถูกตอ้งเพราะมองถึงสิทธิคนละแง่ ใน
ปัจจุบนัควรถือวา่ สิทธิคืออาํนาจท่ีกฎหมายใหเ้พื่อใหส้าํเร็จประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครอง หรือก็คือ 
ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให ้อน่ึงไม่ใช่ว่ากฎหมายท่ีมีจุดประสงคจ์ะคุม้ครองบุคคล
แลว้ บุคคลนั้นจะตอ้งมีสิทธิเสมอไป กล่าวคือ จะถือว่าเป็นสิทธิได้ตอ้งเป็นกรณีท่ีกฎหมายให้
ประโยชน์แก่บุคคลโดยเจาะจงและบุคคลจะไดรั้บประโยชน์โดยใชสิ้ทธิทางศาล 
 นอกจากน้ีสิทธิอาจเกิดจากกฎหมายมหาชน ซ่ึงสิทธิดงักล่าวหมายความว่า รัฐโดย
รัฐธรรมนูญก็ดี โดยกฎหมายก็ดีย่อมผูกพันตนเอง เป็นการผูกมัดของอาํนาจสาธารณะเพ่ือ
ประโยชน์ของเอกชน เป็นสิทธิของราษฎรท่ีมีต่อรัฐและอาํนาจสาธารณะอ่ืนๆ เช่น เทศบาล สิทธิน้ี
รัฐและผูท้รงอาํนาจสาธารณะอ่ืนไดรั้บรองหรือใหแ้ก่ราษฎร โดยแยกเป็น 5 ประเภทคือ  

1. สิทธิท่ีเก่ียวกบัสถานะของบุคคลในทางปฏิเสธ 
สิทธิท่ีจะป้องปัดและสิทธิในเสรีภาพท่ีมีต่อรัฐ โดยราษฎรยอ่มมีสิทธิเรียกร้อง 

ให้รัฐและเจา้พนกังานของรัฐละเวน้ไม่กลํ้ากรายสิทธ์ิน้ี ซ่ึงไดแ้ก่สิทธิตามรัฐธรรมนูญและ  สิทธิ
มนุษยชน 

2. สิทธิท่ีเก่ียวกบัสถานะของบุคคลในทางท่ีจะดาํเนินการ 
เป็นสิทธิท่ีใหไ้วแ้ก่ราษฎรในการท่ีจะก่อตั้งชีวิตในทางการเมืองรัฐ เช่น สิทธิ

เลือกตั้ง 
3. สิทธิท่ีใหเ้รียกร้องการปฏิบติับางประการจากรัฐ 

�������������������������������������������������������������
8 หยุด  แสงอุทยั แกไ้ขปรับปรุงโดย สมยศ เช้ือไทย ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป 

พิมพค์ร้ังท่ี 17 กรุงเทพมหานคร  สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2552 หนา้ 167-168, 174-177 
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เช่น สิทธิท่ีจะเรียกร้องใหรั้ฐคุม้ครองสิทธิของบุคคล สิทธิท่ีจะขอใหคุ้ม้ครอง
จากการกระทาํของรัฐต่างประเทศ สิทธิท่ีจะเรียกร้องให้รัฐปฏิบติัการเน่ืองจากความสัมพนัธ์
ระหวา่งรัฐกบัขา้ราชการ เช่น สิทธิท่ีจะเรียกร้องใหจ่้ายบาํนาญ 

4. สิทธิของรัฐตามกฎหมายมหาชนต่อราษฎร 
รัฐตอ้งออกกฎหมายก่อตั้งสิทธิดงักล่าวข้ึนก่อน เช่น สิทธิท่ีจะเรียกร้องให้

ราษฎรรับราชการทหาร 
5. สิทธิในความสมัพนัธ์ระหวา่งผูถื้ออาํนาจต่อกนัและกนั 

เช่นระหวา่งรัฐกบัเทศบาล หรือเทศบาลต่อเทศบาลดว้ยกนั 
สิทธิตามกฎหมายมหาชนกเ็ป็นไปเช่นเดียวกบัสิทธิตามกฎหมายเอกชน คือจะตอ้งมีวิถีทางบงัคบัให้
เป็นไปตามสิทธินั้นๆ ได ้เช่น ถา้เป็นสิทธิตามกฎหมายปกครองก็จดัตั้งศาลปกครองข้ึนวินิจฉยัคดี
ปกครองเป็นส่วนหน่ึงต่างหากจากศาลยติุธรรม 
 ปรีดี  เกษมทรัพย์ 9 ผูท้รงคุณวุฒิด้านกฎหมายไดใ้ห้ความหมายคาํว่า สิทธิเป็น
ถอ้ยคาํท่ีใชม้ากในบทบญัญติัของกฎหมาย กล่าวไดว้่าเป็นขอ้ความท่ีจาํเป็นตอ้งใชใ้นบทบญัญติั
ของกฎหมาย ถือไดว้า่ เป็นขอ้ความรากฐานของกฎหมายหรือเป็นขอ้ความพื้นฐาน (Basic Concept) 
ของ กฎหมาย 10 เพราะกฎหมายเป็นกฎเกณฑ์ท่ีกาํหนดสิทธิและหน้าท่ีให้แก่บุคคลในลกัษณะ
ทัว่ไป11  

 สิทธิ คือ ความชอบธรรมท่ีบุคคลอาจใช้ยนักับผูอ่ื้นเพ่ือคุ้มครองหรือรักษา
ผลประโยชน์อนัเป็นส่วนพึงมีพึงไดข้องบุคคลนั้น  โดยแยกพิจารณาเก่ียวกบัสิทธิไดด้งัน้ี 12  

1. สิทธิจะตอ้งเป็นความชอบธรรม ซ่ึงเป็นเร่ืองของความถูกตอ้ง 
2. สิทธิจะตอ้งมีบุคคลเป็นผูถื้อสิทธิ หรือเรียกวา่ผูท้รงสิทธิ 
3. สิทธินั้นจะตอ้งเป็นส่ิงท่ีใชย้นักบับุคคลอ่ืนได ้
4. สิทธินั้นจะตอ้งมีเน้ือหา โดยมีขอ้ความท่ีเป็นประโยชน์ท่ีจะยืนยนัคุม้ครอง

รักษา อาจเป็นผลประโยชน์ทางทรัพยสิ์นท่ีเป็นส่ิงท่ีมีรูปร่าง หรือผลประโยชน์ในทางจิตใจซ่ึงเป็น
ส่ิงไม่มีรูปร่างกไ็ด ้

�������������������������������������������������������������
9 ปรีดี  เกษมทรัพย ์ กฎหมายแพง่หลกัทัว่ไป  พิมพค์ร้ังท่ี 5 กรุงเทพมหานคร : คณะกรรมการ

บริการทางวิชาการ คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  2526 หนา้ 83 
10 เร่ืองเดียวกนั 
11 สมยศ เช้ือไทย  ความรู้กฎหมายทัว่ไป  พิมพค์ร้ังท่ี 8 กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพว์ิญญูชน 2545 

หนา้ 125-127 
12  ปรีดี  เกษมทรัพย ์กฎหมายแพง่หลกัทัว่ไป หนา้ 83-85 
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จนัตรี  สินศุภฤกษ ์13 ผูท้รงคุณวฒิุดา้นกฎหมาย กล่าวถึง สิทธิมีความหมาย 2 กรณี 
คือ 

1. สิทธิตามกฎหมายธรรมชาติ (Natural Right) 
เป็นแนวความคิดสัมพนัธ์กบักฎหมายธรรมชาติ ซ่ึงเป็นผลทางความคิดจาก

สาํนกักฎหมายธรรมชาติ (School of Natural Law) ท่ีมุ่งอธิบายว่ากฎหมายธรรมชาติเป็นเร่ืองของ
ความถูกตอ้งและความผิดซ่ึงเป็นคุณค่าทางจริยธรรม โดยทฤษฏีสิทธิตามธรรมชาติมีกาํเนิดโดย
นกัปราชญช์าวกรีกโบราณช่ือ Socrates ต่อมาไดรั้บการสานต่อและพฒันาโดยนกัคิดคนอ่ืนๆ ไดแ้ก่ 
Plato  Aristotle เป็นตน้ 

2. สิทธิตามกฎหมายบา้นเมือง (Legal Right) 
โดยนยัทฤษฏีกฎหมายบา้นเมือง (Positive Law) สิทธิหมายถึง ประโยชน์หรือ

อาํนาจของบุคคลท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองป้องกนัให ้ดงันั้นประโยชน์ใดจะเป็นสิทธิหรือไม่ 
จึงข้ึนอยูก่บัวา่มีกฎหมายฉบบัหน่ึงฉบบัใดรับรองคุม้ครองใหห้รือไม่  
 ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล 14 ผูท้รงคุณวุฒิดา้นกฎหมาย กล่าวถึงสิทธิ (Right) โดย จ๊ิด 
เศรษฐบุตร ผูท้รงคุณวฒิุดา้นกฎหมาย เห็นว่า สิทธินั้นอาจมีความหมายไดห้ลายทางเพราะนอกจาก
จะกินความไปถึงสิทธิประเภทท่ีกฎหมายระบุไวโ้ดยประจกัษแ์จง้แลว้ ยงักินความถึงสิทธิประเภท
ต่างๆ ซ่ึงเรียกวา่ “เสรีภาพ” ดว้ย อยา่งไรกต็ามถา้พิจารณาใหล้ะเอียดจะเห็นไดว้า่ คาํวา่สิทธิกบัคาํวา่
เสรีภาพนั้นทั้งคู่มีขอ้แตกต่างในความหมาย เช่น สิทธิเป็นส่ิงท่ีกฎหมายรองรับผูท้รงสิทธิโดย
เฉพาะเจาะจง อนุญาตใหก้ระทาํส่ิงหน่ึงส่ิงใดได ้เราเรียกสิทธิประเภทน้ีว่า สิทธิบริบูรณ์ หมายความ
วา่ กฎหมายไดว้า่ไวอ้ยา่งครบถว้น ส่วนสิทธิประเภทท่ีสองท่ีกินความถึงสิทธิประเภทต่างๆ เรียกว่า
เสรีภาพนั้นแตกต่างจากสิทธิประเภทแรก กล่าวคือเป็นสิทธิท่ีกฎหมายไม่ไดก้ล่าวไดโ้ดยประจกัษ์
แจง้ต่างหากเป็นท่ีรู้กนัโดยทัว่ไป มองไม่เห็นขอบเขตแห่งสิทธิ 

 กล่าวโดยสรุป  สิทธิในความหมายโดยทัว่ไป หมายถึง อาํนาจหรือประโยชน์ท่ี
กฎหมายรับรองและคุม้ครองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะกระทาํการเก่ียวขอ้งกบัทรัพยห์รือบุคคลอ่ืน 
โดยการเรียกร้องใหบุ้คคลอ่ืนกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดโดยเฉพาะเจาะจง 
และเป็นความชอบธรรมท่ีบุคคลอาจใชย้นักบับุคคลอ่ืนเพื่อคุม้ครองหรือรักษาผลประโยชน์ของตน 
ซ่ึงกฎหมายท่ีรับรองและคุม้ครองสิทธิแก่บุคคลอาจจะเป็นกฎหมายมหาชน หรือกฎหมายเอกชนกไ็ด ้

�������������������������������������������������������������
13 มานิตย ์จุมปา  ความรู้พ้ืนฐานเก่ียวกบักฎหมาย  พิมพค์ร้ังท่ี 8 กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพแ์ห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 2551 หนา้ 137-140 
14 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, กฎหมายแพง่หลกัทัว่ไป คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

มาตรา 4-14 กรุงเทพมหานคร  สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม 2545 หนา้ 71-72 
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1.2  สิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 สิทธิตามรัฐธรรมนูญ หรือสิทธิตามกฎหมายมหาชน มีความแตกต่างกบัสิทธิใน
ความหมายโดยทัว่ไป ซ่ึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญนั้นเป็นเร่ืองของความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลท่ีมี    
ต่อรัฐ โดยผกูพนัรัฐให้ตอ้งเคารพและมีหนา้ท่ีรับรอง คุม้ครองและปกป้องสิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ี
ไดบ้ญัญติัไวเ้พื่อใหมี้ผลในทางปฏิบติัไดอ้ยา่งแทจ้ริง  

 บรรเจิด สิงคะเนติ 15ผูท้รงคุณวุฒิด้านกฎหมาย ได้ให้ความหมายสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญไว ้โดยหมายถึง อาํนาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดไดบ้ญัญติัให้การรับรอง
คุม้ครองแก่ปัจเจกบุคคลในอนัท่ีจะกระทาํการใดหรือไม่กระทาํการใด การให้อาํนาจแก่ปัจเจก
บุคคลดงักล่าวไดก่้อใหเ้กิดสิทธิเรียกร้องท่ีจะไม่ใหบุ้คคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของ
ตนโดยเฉพาะเรียกร้องต่อองคก์รของรัฐมิใหแ้ทรกแซงในขอบเขตสิทธิของตน 
 อาํนาจหรือประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองใหน้ั้น ประเทศท่ีปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยเช่นประเทศไทยไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของประชาชนไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 16ซ่ึงเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน  เช่นกรณีในมาตรา 4 ท่ีว่า “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค
ของบุคคล ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง”  
 มาตรา 26 บญัญติัรับรองสิทธิของประชาชนจากการใชอ้าํนาจขององคก์รของรัฐ
ว่า   “การใชอ้าํนาจโดยองคก์รของรัฐทุกองคก์รตอ้งคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและ
เสรีภาพตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี” 
 มาตรา 27 บญัญติัว่า “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโ้ดยชดัแจง้ โดย
ปริยายหรือโดยคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองและผกูพนัรัฐสภา  
คณะรัฐมนตรีศาล รวมทั้งองคก์รตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย 
การใชบ้งัคบักฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง” 
 มาตรา 28 วรรค 1 บญัญติัว่า “บุคคลยอ่มอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือใชสิ้ทธิ
และเสรีภาพของตนได้เท่าท่ีไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน  ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อ
รัฐธรรมนูญ หรือไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน” 
 มาตรา 29 วรรค 1 บญัญติัว่า “การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไวจ้ะกระทาํมิได้ เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการท่ี

�������������������������������������������������������������
15 บรรเจิด สิงคะเนติ หลกัการพ้ืนฐานเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์พิมพค์ร้ังท่ี 4 

กรุงเทพมหานคร  สาํนกัพิมพว์ิญญูชน 2555 หนา้ 49 
16 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ราชกิจจานุเบกษา มาตรา 4, 26-29 
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รัฐธรรมนูญน้ีกาํหนดไวแ้ละเท่าท่ีจาํเป็นและจะกระทบกระเทือนสาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ
นั้นมิได ้

 การรับรองสิทธิดงัท่ียกตวัอยา่งบางกรณีนั้น เม่ือพิจารณาถึงหลกัการประกนัสิทธิ
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ สามารถแยกไดเ้ป็น 7 ประการ กล่าวคือ 

1. หลกัความผกูพนัโดยตรงของสิทธิและเสรีภาพต่อองคก์รของรัฐ 
1.1 ความผกูพนัต่อองคก์รนิติบญัญติัต่อบทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิ เสรีภาพ 

เป็นความผูกพนัในการตรากฎหมายขององค์กรนิติบญัญติัจะตอ้งมิให้
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพและตอ้งกาํหนดรายละเอียดของสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวใ้ห้มี
ผลเป็นจริงไดใ้นทางปฏิบติั รวมถึงการออกกฎหมายท่ีจาํกดัสิทธิเสรีภาพตอ้งระบุบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายท่ีใหอ้าํนาจนั้น เป็นตน้ 

1.2 ความผกูพนัต่อองคก์รบริหารต่อบทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิ เสรีภาพ 
เป็นความผกูพนัในการกระทาํของฝ่ายบริหารซ่ึงก็คือรัฐบาลและองคก์ร

ของรัฐฝ่ายปกครอง เช่นการกาํหนดนโยบายหรือแผนงานต่างๆ ท่ีจะตอ้งไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและเป็นไปตามหลกัความเสมอภาค ส่วนการออกกฎหมายลาํดบัรองของฝ่ายบริหารเช่น 
พระราชกาํหนด พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง จะจาํกดัสิทธิเสรีภาพไม่ได ้รวมถึงการกระทาํใดๆ 
ของฝ่ายปกครองท่ีจะกระทบสิทธิเสรีภาพไดต้อ้งมีกฎหมายให้อาํนาจภายในขอบเขตท่ีกาํหนด
เท่านั้น 

1.3 ความผกูพนัต่อองคก์รตุลาการต่อบทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิ เสรีภาพ 
เป็นความผกูพนัในการตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการ เพื่อถ่วงดุลอาํนาจ  

ฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหาร ซ่ึงเป็นการตรวจสอบการดาํเนินการต่างๆ อนัเป็นการละเมิดสิทธิ
เสรีภาพหรือไม่เพียงใด รวมถึงการวินิจฉัยขอ้พิพาท จะตอ้งสอดคลอ้งกับสิทธิเสรีภาพตามท่ี
รัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองไว ้

นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญยงัไดบ้ญัญติัความผกูพนัต่อองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงไดแ้ก่ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผน่ดิน คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และองคก์รอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไดแ้ก่ องคก์ร
อยัการ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ องคก์ร
เหล่าน้ีตอ้งผกูพนัต่อบทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิ เสรีภาพดว้ยเช่นกนั 

2. การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพกระทาํไดแ้ต่โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีกาํหนดไว ้
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 กฎหมายท่ีจะจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น จะตอ้งเป็นบทบญัญติั
แห่งกฎหมายท่ีไดรั้บความเห็นชอบจากตวัแทนของประชาชนตามหลกัประชาธิปไตย ซ่ึงก็คือ
องค์กรนิติบญัญติั จึงจะเป็นกฎหมายท่ีชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  กฎหมายดังกล่าวแสดงถึงการมี
ลกัษณะร่วมกนัของหลกัประชาธิปไตยกบัหลกันิติรัฐ  สาํหรับเง่ือนไขการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพมี
ทั้งเง่ือนไขทัว่ไปและเง่ือนไขเฉพาะซ่ึงการจะจาํกดัไดต้อ้งกระทาํภายในขอบเขตท่ีรัฐธรรมนูญ
กาํหนดไวเ้ท่านั้น 

3. หลกัการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพจะตอ้งมีผลเป็นทัว่ไปและไม่มุ่งหมายเพื่อใช้
บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึง หรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจง 

 เป็นการเรียกร้ององคก์รนิติบญัญติัซ่ึงมีอาํนาจในการตรากฎหมายจาํกดัสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน โดยมีจุดประสงคเ์พ่ือหลีกเล่ียงไม่ให้องคก์รนิติบญัญติัออกคาํสั่งทาง
ปกครองเองในรูปของกฎหมาย เพราะคาํสัง่ทางปกครองเป็นเคร่ืองมือหลกัท่ีองคก์รฝ่ายปกครองใช้
ในการดาํเนินกิจกรรมทางปกครอง ฉะนั้นหากให้องคก์รนิติบญัญติัตรากฎหมายจาํกดัสิทธิและ
เสรีภาพเพื่อใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการยอมให้สามารถ
แทรกแซงอาํนาจหนา้ท่ีฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองอนัเป็นการขดักบัหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ  

นอกจากน้ียงัเป็นการป้องกนัมิให้มีการเลือกปฏิบติัต่อบุคคลแต่ละคนอนัเป็นการ
ขดักบัหลกัความเสมอภาคอีกดว้ย 

4. หลกัการให้ระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อาํนาจในการตรากฎหมาย 
เพื่อจาํกดัสิทธิ 

 การระบุบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีใหอ้าํนาจในการตรากฎหมายจาํกดัสิทธิ
และเสรีภาพนั้น เป็นเร่ืองท่ีมีความสําคญักบัการบญัญติักฎหมาย ซ่ึงหากไม่ระบุอาจเป็นการตรา
กฎหมายโดยไม่ถูกต้องตามกระบวนการขั้นตอน หรือเป็นการตราท่ีไม่ถูกต้องตามรูปแบบท่ี
รัฐธรรมนูญกาํหนดไว ้ซ่ึงตามแนวคาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญไดตี้ความหลกัการประกนัสิทธิและ
เสรีภาพเร่ืองการระบุบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีให้อาํนาจในการจาํกดัฯ เป็นเร่ืองของกระบวนการ
ขั้นตอนการตรากฎหมายท่ีหากไม่ระบุมีผลทาํใหก้ฎหมายท่ีไม่อา้งบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีให้
อาํนาจในการจาํกดัฯ จะตอ้งตกไป 

5. หลกัการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจะกระทบกระเทือนสาระสาํคญั
แห่งสิทธิและเสรีภาพมิได ้

 เป็นการใหห้ลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขอประชาชน โดยการ
จาํกดัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้นจะกระทบกระเทือนต่อสาระสาํคญัของสิทธิและเสรีภาพ
ไม่ได ้อนัเป็นการจาํกดัขอบเขตอาํนาจของฝ่ายนิติบญัญติัในการตรากฎหมาย ซ่ึงหากมีการตรา
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กฎหมายท่ีเป็นการกระทบกระเทือนสาระสาํคญัของสิทธิและเสรีภาพของประชาชนย่อมเป็นการ
ขดักบัรัฐธรรมนูญ ดงันั้นการคุม้ครองสาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพจึงตอ้งพิจารณาถึง   หลกั
ความไดส้ดัส่วนหรือหลกัพอสมควรแก่เหตุเป็นสาํคญั 

6. หลกัการจาํกดัสิทธิเท่าท่ีจาํเป็นหรือหลกัความไดส้ดัส่วน 
 เป็นหลกัการท่ีสาํคญัอย่างยิ่งในการนาํมาใชค้วบคุมการใชอ้าํนาจของรัฐท่ีมี

ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยมิใหรั้ฐใชอ้าํนาจไดต้ามอาํเภอใจ 
 หลกัความจาํเป็นนั้น อธิบายไดว้่า เฉพาะมาตรการหรือวิธีการท่ีเหมาะสมท่ี

ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยท่ีสุดเท่านั้นท่ีเป็นมาตรการจาํเป็น   
ส่วนหลกัความไดส้ัดส่วนเป็นหลกัการจาํกัดมิให้รัฐใช้อาํนาจตามอาํเภอใจโดยการชั่งนํ้ าหนัก
ประโยชน์ท่ีมหาชนจะไดรั้บกบัประโยชน์ท่ีเอกชนจะตอ้งสูญเสียไป หลกัการดงักล่าวถือเป็นเกณฑ์
มาตรฐานท่ีเป็นสาระสาํคญัในการควบคุมตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ 

7. หลกัการคุม้ครองสิทธิโดยทางศาล 
  เป็นหลกัการท่ีบญัญติัใหสิ้ทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญมีผลในทางปฏิบติั
โดยการรับรองให้องคก์รตุลาการ (ศาล) เขา้มาควบคุมตรวจสอบการกระทาํของรัฐกรณีการละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

กล่าวโดยสรุป  ประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยเช่นประเทศไทยไดใ้ห้
ความสําคญักบัหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญเป็นอย่างยิ่ง ซ่ึง 
ในการใชอ้าํนาจของรัฐหรือองคก์รของรัฐฝ่ายปกครอง ตอ้งดาํเนินการใดๆ ภายในขอบเขตของ
กฎหมายสําหรับการกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการอย่างใดท่ีอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไดเ้ฉพาะกรณีท่ีกฎหมายให้อาํนาจไวต้าม “หลักไม่มีกฎหมาย  ไม่มีอํานาจ” และตอ้ง   
ไม่ขดัต่อกฎหมายเท่านั้น  ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจของรัฐหรือองคก์รของรัฐฝ่าย
ปกครองท่ีเกินขอบเขตตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้และท่ีสําคญัท่ีสุดเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน รวมถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองท่ีอาจไดรั้บผลกระทบ
จากการดาํเนินงานของรัฐหรือองคก์รของรัฐฝ่ายปกครอง 

1.3  สิทธิตามพระราชบัญญตัิวธีิปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 การตราพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 17 มีวตัถุประสงค์
เพื่อการประกนัและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง โดย
เป็นกฎหมายท่ีกาํหนดมาตรฐานกลางสาํหรับวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองของเจา้หนา้ท่ี มุ่งเนน้
�������������������������������������������������������������

17 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ราชกิจจานุเบกษา  เล่ม 113 ตอนท่ี  60 ก  
วนัท่ี 14 พฤศจิกายน 2539 มาตรา 13,16,23-25,27,30-34,37,40 
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กระบวนการการทาํคาํสั่งทางปกครองท่ีเป็นมาตรการของฝ่ายปกครองใชแ้ละมีผลกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของ ประชาชน ยกตวัอยา่งเช่น คาํสั่งใหก้ระทาํการหรือละเวน้กระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
การอนุญาต การอนุมติั การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน เป็นตน้ เพ่ือให้การ
ใชอ้าํนาจของเจา้หน้าท่ีในการทาํคาํสั่งปกครองอยู่ภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกาํหนดและเป็นไป 
โดยชอบดว้ยกฎหมาย   สาระสาํคญัตามกฎหมายดงักล่าวมี 2 ประการคือ  
 ประการแรก การกาํหนดขั้นตอน หลกัเกณฑ์และวิธีการต่างๆ อนัเก่ียวกับการ
ปฏิบติัราชการทางปกครอง รวมถึงอาํนาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง 
 ประการท่ีสอง สิทธิของคู่กรณี หรือบุคคลท่ีอาจไดรั้บผลกระทบกระเทือนจากการ
ออกคาํสั่งทางปกครองของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง กล่าวคือ
ประชาชนท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายน้ีตอ้งเป็นประชาชนท่ีอาจไดรั้บความเสียหายจาก
การออกคาํสัง่ทางปกครอง  
 ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองอยูภ่ายใตห้ลกัประการหน่ึงคือ หลกักระบวนการ
ท่ีเป็นธรรม หรือเรียกวา่ due process 18 โดยหลกัเกณฑส์าํคญัท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิของประชาชนท่ีอาจ
ไดรั้บผลกระทบจากกระบวนพิจารณาทางปกครองของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง ไดมี้การรับรองสิทธิ
นั้นไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดงัต่อไปน้ี 

1. สิทธิการได้รับทราบข้อเทจ็จริงและโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐาน 
 โดยในรายละเอียดจะได้กล่าวถึงในบทถัดไปเน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีผูว้ิจัย
ทาํการศึกษาโดยตรง  

2. สิทธิมีทนายความและทีป่รึกษาหรือผู้ทาํการแทน 
 สิทธิในการนาํทนายความ ท่ีปรึกษาและผูท้าํการแทนของตนเขา้มาในการ
พิจารณาทางปกครองตามพระราชบญัญติัน้ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 23 ถึงมาตรา 25 โดยมีหลกัการ
สาํคญักล่าวคือ 
 2.1  ในการพิจารณาทางปกครองท่ีคู่กรณีตอ้งมาปรากฎตวัต่อหน้าเจา้หน้าท่ี  
คู่กรณีสามารถนาํทนายความหรือท่ีปรึกษาของตนเขา้มาในการพิจารณาทางปกครองได ้เช่น การ
ดาํเนินการทางวินัยขา้ราชการ การให้ถอ้ยคาํต่อคณะกรรมการสอบสวน เพื่อให้ความช่วยเหลือ
คู่กรณี โดยทนายความหรือท่ีปรึกษาสามารถช้ีแจงแทนคู่กรณีไดท้ั้งหมดหรือบางส่วนและการ
ช้ีแจงน้ี ถือว่าเป็นการกระทาํของคู่กรณีดว้ย และคู่กรณีมีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นหากไม่เห็นดว้ยกบัการ
กระทาํใดของทนายความหรือท่ีปรึกษาในขณะนั้น  สิทธิการมีทนายความและท่ีปรึกษาดงักล่าว 
�������������������������������������������������������������

18 จิรนิติ หะวานนท ์ รวมคาํบรรยายสมยัท่ี 63 ปีการศึกษา 2553 เล่ม 9 กรุงเทพมหานคร  สาํนกัอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติ บณัฑิตยสภา  2553 หนา้ 27 
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ท่านชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนาศานต์19 ผูท้รงคุณวุฒิดา้นกฎหมาย ไดใ้ห้คาํอธิบายไวว้่า เป็นสิทธิพื้นฐาน
ของบุคคลในการเขา้มาเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรม จึงเป็นหลกัประกนัท่ีว่า คู่กรณีจะไดรั้บ 
การพิจารณาทางปกครองท่ีเป็นธรรมถูกตอ้งตามกฎหมายและสามารถใชสิ้ทธิไดอ้ยา่งเตม็ท่ีอนัเป็น
หลกัประกนัความเป็นธรรมของประชาชนตามกฎหมายท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองพึงตอ้งปฏิบติั   

2.2 การแต่งตั้งผูท้าํการแทน 
 สิทธิในการแต่งตั้ งผูท้าํการแทนในการดําเนินการทางปกครองตาม
พระราชบญัญติัน้ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 24 และมาตรา 25 โดยในกระบวนการพิจารณาทางปกครองท่ี
คู่กรณีไม่จาํเป็นตอ้งมาปรากฎตวัต่อหนา้เจา้หน้าท่ี แต่จะแต่งตั้งผูท้าํการแทนตนก็ไดถื้อเป็นสิทธิ
ของคู่กรณีโดยจะตอ้งพิจารณาถึงความรู้ความสามารถ ความเช่ียวชาญหรือชาํนาญการของ ผูท้าํการ
แทนด้วย ส่วนการแต่งตั้ งตัวแทนร่วมในกรณีท่ีมีการยื่นคาํขอในเร่ืองเดียวกันทั้ งน้ีเพื่อความ
คล่องตัวและให้การดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองเป็นไปด้วยความรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้ นการพิจารณาคดัเลือกผูท่ี้เป็นตวัแทนตอ้งให้ความสําคญัอย่างยิ่งและตอ้ง
เหมาะสมกบัการดาํเนินการในเร่ืองนั้นๆ เพื่อใหส้ามารถจดัการแทนไดอ้ยา่งสมัฤทธิผล  

3. สิทธิได้รับคาํแนะนําและได้รับแจ้งสิทธิหน้าทีใ่นกระบวนการพจิารณา 
 สิทธิของคู่กรณีท่ีจะไดรั้บคาํแนะนาํ ไดรั้บแจง้สิทธิหน้าท่ีในกระบวนการ

พิจารณาตามพระราชบญัญติัน้ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 27  เป็นดุลยพินิจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีใน
การแจง้สิทธิหนา้ท่ีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองให้คู่กรณีทราบตามความจาํเป็น ซ่ึงเป็น
หลกัประกนัความโปร่งใสในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี เพื่อให้คู่กรณีไดรั้บความเป็นธรรม 
การแจง้สิทธิและหนา้ท่ีดงักล่าวมิไดบ้งัคบัในทุกกรณี เจา้หนา้ท่ีจึงตอ้งพิจารณาถึงขอ้เท็จจริงและ
ความจาํเป็นแต่ละกรณี  อย่างไรก็ตาม การไม่แจง้สิทธิบางกรณีอาจมีผลทาํให้คาํสั่งทางปกครอง  
ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้เช่น การไม่ได้แจง้สิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและมี
โอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนตามมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั แต่บางกรณี
ของการไม่แจง้สิทธิก็ไม่มีผลกระทบต่อกระบวนการพิจารณาทางปกครองเช่น การไม่แจง้สิทธิมี
ทนายความและท่ีปรึกษา สําหรับการให้คาํแนะนาํเม่ือพบว่ากรณีใดอาจมีขอ้บกพร่องผิดพลาดท่ี
เป็นปัญหาเก่ียวกับสิทธิหน้าท่ีของคู่กรณี เจา้หน้าท่ีจะตอ้งให้คาํแนะนําแก่คู่กรณีในการแก้ไข
เพิ่มเติมใหถู้กตอ้ง เพื่อการใชสิ้ทธิของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองไดอ้ยา่งเตม็ท่ี   
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19 19   ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต ์อา้งใน ชาญชยั แสวงศกัด์ิ คาํอธิบายกฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบติัราชการ

ทางปกครอง พิมพค์ร้ังท่ี 8 กรุงเทพมหานคร  สาํนกัพิมพว์ญิญูชน 2554 หนา้ 145 
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4. สิทธิตรวจดูเอกสารของเจ้าหน้าที่  
 สิทธิการขอตรวจดูเอกสารของเจา้หน้าท่ีตามพระราชบญัญติัน้ีกาํหนดไวใ้น
มาตรา 31 และมาตรา 32 โดยกาํหนดสิทธิของคู่กรณีไวโ้ดยเฉพาะท่ีจะขอตรวจดูเอกสาร 
พยานหลกัฐานท่ีเจา้หนา้ท่ีใชใ้นการพิจารณาออกคาํสั่งทางปกครอง ทั้งน้ีเพื่อใหคู่้กรณีไดใ้ชใ้นการ
โตแ้ยง้หรือช้ีแจงหรือป้องกนัสิทธิของตนไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ดงันั้นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจึงตอ้งใหเ้วลา
พอสมควรและเอกสารตามท่ีจาํเป็นสาํหรับการโตแ้ยง้ ช้ีแจงหรือป้องกนัสิทธิดงักล่าว แต่อยา่งไรก็
ตามคู่กรณียอ่มไม่สามารถขอตรวจดูเอกสารหรือพยานหลกัฐานไดท้ั้งหมด ซ่ึงมีขอ้จาํกดัดงัน้ี 
 4.1 การขอตรวจดูเอกสารหรือพยานหลกัฐานท่ีจาํเป็นตอ้งรู้เพื่อการโตแ้ยง้ 
ช้ีแจงหรือป้องกนัสิทธิของตนได ้แต่จะเกินกวา่ความจาํเป็นท่ีตอ้งใชไ้ม่ได ้
 4.2 ไม่มีสิทธิขอตรวจดูเอกสารท่ีเป็นตน้ร่างคาํวินิจฉัย ถา้ยงัไม่ไดท้าํคาํสั่ง     
ทางปกครองในเร่ืองนั้นเพราะยงัเป็นเพียงความเห็นเบ้ืองตน้ท่ีเป็นการจดัการภายในของเจา้หนา้ท่ี 
 4.3  กรณีเป็นเอกสารท่ีตอ้งรักษาเป็นความลบั 
 อน่ึง หลกัเกณฑก์ารตรวจดูเอกสาร ค่าใชจ่้ายและการจดัทาํสาํเนาเอกสาร 
ไดมี้กฎกระทรวงประกาศบงัคบัใชแ้ลว้ 20 คือ กฎกระทรวง ฉบบัท่ี 3 (พ.ศ.2540) ออกตามความใน 
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 โดยบทนิยามคาํว่า “เอกสาร” ท่ีคู่กรณีมี
สิทธิท่ีจะได้รู้ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองนั้น มีความหมายกวา้งกว่าเอกสารตามนัย 
“ขอ้มูลข่าวสาร” ตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 เพราะรวมถึงวตัถุใดๆ 
บรรดาท่ีใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาทางปกครองดว้ย 
 5.  สิทธิได้รับการพจิารณาโดยรวดเร็ว  
 สิทธิไดรั้บการพิจารณาโดยรวดเร็วในกระบวนการพิจารณาตามพระราชบญัญติัน้ี
กาํหนดไวใ้นมาตรา 33 โดยการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีท่ีล่าชา้เกินไปอาจทาํให้สิทธิหรือประโยชน์
ของคู่กรณีเสียหายแลว้ยงัอาจทาํใหก้ระทบต่อประสิทธิภาพของการดาํเนินกิจการรัฐอีกดว้ย ดงันั้น 
การพิจารณาทางปกครองจึงควรกระทาํโดยเรียบง่าย รวดเร็วและถูกตอ้งตามความเหมาะสมของ
กรณี ซ่ึงปัจจุบนัการปฏิรูประบบราชการท่ีทาํให้การดาํเนินงานของเจา้หนา้ท่ีรัฐมีประสิทธิภาพ
ยิง่ข้ึน ประกอบกบัมีการตราพระราชกฤษฏีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการบริหารกิจการบา้นเมือง
ท่ีดี พ.ศ. 2546 ทาํใหเ้สริมสร้างบรรทดัฐานในการปฏิบติัราชการท่ีสามารถตอบสนองต่อการพฒันา
ประเทศ ทั้งให้บริการประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นรูปธรรม เพื่อประโยชน์ของ
ประชาชนโดยส่วนรวมไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
�������������������������������������������������������������

20 กฎกระทรวง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ.2540 ออกตามความในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539  ราชกิจจานุเบกษา  เล่ม 114 ตอนท่ี 17ก (วนัท่ี 14 พฤศจิกายน 2539 
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6.  สิทธิได้รับทราบเหตุผลของคาํส่ังทางปกครอง 
 สิทธิรับทราบเหตุผลของคาํสั่งทางปกครองตามพระราชบญัญติัน้ี กาํหนดไวใ้น
มาตรา 37 โดยหน่วยงานของรัฐตอ้งถือปฏิบติักรณีการออกคาํสั่งทางปกครองท่ีทาํเป็นหนงัสือและ
การยืนยนัคาํสั่งทางปกครองเป็นหนังสือตอ้งจดัให้มีเหตุผลไวด้ว้ยโดยเหตุผลนั้นอย่างน้อยตอ้ง
ประกอบดว้ยหลกัการสาํคญั 3 ประการคือ 21 
 6.1  เหตุผลของขอ้เทจ็จริงท่ีเจา้หนา้ท่ีรับฟังและใชใ้นการออกคาํสัง่ทางปกครอง 
 6.2  เหตุผลของบทกฎหมายท่ีเจา้หนา้ท่ีใชใ้นการออกคาํสัง่ทางปกครอง 
 6.3  เหตุผลและมูลเหตุจูงใจท่ีเจา้หนา้ท่ีใชเ้ป็นขอ้ยติุในการออกคาํสัง่ทางปกครอง 
 การแสดงเหตุผลประกอบคาํสั่งทางปกครองจึงตอ้งปรากฎให้ครบถว้นทั้ง 
3 ประการ เพื่อป้องกนัการใชดุ้ลยพินิจตามอาํเภอใจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และเพื่อใหผู้รั้บคาํสั่ง ซ่ึง
อาจถูกกระทบสิทธิและหน้าท่ีตามคาํสั่งนั้น ไดรั้บทราบความเป็นมาของคาํสั่ง หากไม่เห็นดว้ย
สามารถอุทธรณ์คาํสัง่ตามหลกัเกณฑ ์วิธีการและระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกาํหนดต่อไป ปัจจุบนัได้
มีการออกประกาศสาํนกันายกรัฐมนตรี เร่ือง คาํสั่งทางปกครองท่ีตอ้งระบุเหตุผลไวใ้นคาํสั่งหรือ
ในเอกสารแนบทา้ยคาํสัง่ 22 คาํสัง่ดงักล่าวคือ คาํสัง่ทางปกครองท่ีเป็นการปฏิเสธการก่อตั้งสิทธิของ
คู่กรณีเช่น การไม่รับคาํขอ ไม่อนุญาต ไม่รับรอง ไม่รับอุทธรณ์หรือไม่รับจดทะเบียน คาํสั่งทาง
ปกครองท่ีเป็นการเพิกถอนสิทธิ เช่น การเพิกถอนใบอนุญาต เป็นตน้ จึงกล่าวไดว้่า สิทธิการไดรั้บ
ทราบเหตุผลของคาํสั่งทางปกครองเป็นสิทธิพื้นฐานของประชาชนท่ีจะไดรั้บทราบเหตุผลของการ
กระทาํทางปกครองซ่ึงเป็นการออกคาํสั่งทางปกครองโดยเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ีอาจกระทบต่อ
สถานภาพแห่งสิทธิและหนา้ท่ีของตน 

7.  สิทธิได้รับแจ้งวธีิการอุทธรณ์หรือโต้แย้งคาํส่ังทางปกครอง  
 สิทธิไดรั้บแจง้วิธีการอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้คาํสั่งทางปกครองตามพระราชบญัญติัน้ี
กาํหนดไวใ้นมาตรา 40 ซ่ึงสิทธิดงักล่าวเป็นกรณีท่ีผูรั้บคาํสั่งไม่เห็นดว้ยกบัคาํสั่งท่ีออกมากระทบ
สิทธิและหน้าท่ีของตนสามารถยื่นอุทธรณ์โตแ้ยง้คาํสั่งนั้นไดต้ามหลกัเกณฑ์ วิธีการท่ีกฎหมาย
กาํหนด ทั้งน้ี เจา้หนา้ท่ีผูอ้อกคาํสั่งมีหน้าท่ีจะตอ้งแจง้รายละเอียดของการอุทธรณ์โตแ้ยง้ให้ผูรั้บ
คาํสั่งทราบ  หากฝ่าฝืนไม่แจ้งถือว่าเป็นความบกพร่องของเจ้าหน้าท่ีผูอ้อกคาํสั่งท่ีจะทาํให้
ระยะเวลาในการอุทธรณ์เร่ิมนบัใหม่ หรือขยายออกเป็น 1 ปี  
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21 ปรานี  สุขศรี “สิทธิของประชาชนท่ีจะไดรั้บทราบเหตุผลในการออกคาํสั่งทางปกครอง” 

อุทาหรณ์จากคดีปกครองจาก www.admincourt.go.th 
22 ประกาศสาํนกันายกรัฐมนตรี เร่ือง คาํสั่งทางปกครองท่ีตอ้งระบุเหตุผลไวใ้นคาํสั่งหรือใน

เอกสารแนบทา้ยคาํสั่ง ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 117 ตอนพิเศษ 84ง (วนัท่ี 23 สิงหาคม 2543) 
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 8.  สิทธิคดัค้านความไม่เป็นกลางของเจ้าหน้าที ่ 
 สิทธิในการคัดคา้นความไม่เป็นกลางของเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติน้ี
กาํหนดไวใ้นมาตรา 13 และมาตรา 16 โดยท่ีเจา้หน้าท่ีเป็นผูมี้บทบาทอย่างมากในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครอง จึงตอ้งมีความเป็นกลางหรือตอ้งไม่เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในเร่ืองท่ีตนจะออก
คาํสั่งทางปกครอง  หากมีเหตุท่ีอาจทาํให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง คู่กรณีมีสิทธิท่ีจะ
คดัคา้นไม่ให้เจา้หน้าท่ีนั้นทาํการพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงความไม่เป็นกลางเช่นกรณีเจา้หนา้ท่ีมี
ความสัมพนัธ์โดยส่วนตวักบัคู่กรณีในลกัษณะใดลกัษณะหน่ึงท่ีจะทาํการพิจารณาทางปกครอง
ไม่ได ้อาทิ เจา้หนา้ท่ีเป็นคู่กรณีเสียเอง เจา้หนา้ท่ีเป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี เป็นญาติของ
คู่กรณี  นอกจากน้ีกรณีมีเหตุอ่ืนท่ีมีสภาพร้ายแรงซ่ึงหมายถึงพฤติกรรมหรือทรรศนะของเจา้หนา้ท่ี
จนอาจเป็นเหตุใหไ้ม่เป็นกลาง เจา้หนา้ท่ีลกัษณะดงักล่าวจะทาํการพิจารณาทางปกครองไม่ได ้

กล่าวโดยสรุป  สิทธิตามกฎหมายดงัท่ีกล่าวตอนตน้ เป็นหลกัการคุม้ครองสิทธิ
ของประชาชนท่ีอาจไดรั้บผลกระทบจากกระบวนพิจารณาทางปกครองซ่ึงเป็นคาํสั่งทางปกครอง
ของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง โดยกฎหมายกาํหนดหลกัเกณฑ ์ขั้นตอน วิธีการต่างๆ ใหเ้จา้หนา้ท่ีถือ
ปฏิบติัก่อนท่ีจะออกคาํสัง่ทางปกครองใดตอ้งอยูภ่ายใตข้อบเขตท่ีกฎหมายใหอ้าํนาจไวเ้ท่านั้น ทั้งน้ี 
เพ่ือป้องกนัมิให้เจา้หนา้ท่ีใชอ้าํนาจไดต้ามอาํเภอใจและเป็นการคุม้ครองประโยชน์ของประชาชน
โดยส่วนรวม 

1.4  สิทธิตามกฎหมายอืน่ : พระราชบัญญตัิข้อมูลข่าวสารทางราชการ พ.ศ. 254023  
 พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ.2540 ตราข้ึนเพื่อรับรองสิทธิในการรับรู้ ขอ้มูล
ข่าวสารหรือสิทธิไดรู้้ (Right know) ท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัไทยให้เป็น
รูปธรรม โดยมีเหตุผลในการประกาศใชเ้พ่ือให้ประชาชนมีโอกาสรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการ
มากข้ึน สามารถปกป้องรักษาผลประโยชน์ของตน และใหค้วามคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล 
 สิทธิในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารหรือสิทธิไดรู้้ (Right to know) ดงักล่าว เป็นสิทธิ   
ขั้นพ้ืนฐานของประชาชนซ่ึงมาจากหลักการพื้นฐานในการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
ปกครองประเทศระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงสิทธิน้ีเป็นการใช้สิทธิตรวจสอบความโปร่งใสและ
ควบคุมการทาํงานของรัฐ รวมถึงประชาชนสามารถคุม้ครองสิทธิของตนได ้อาจกล่าวไดว้่า สิทธิ
ในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารเป็นรูปแบบหน่ึงท่ีแสดงให้เห็นถึงอาํนาจอธิปไตยของประชาชนเขา้ไป
ตรวจสอบรัฐและหน่วยงานของรัฐ ส่วนหลักการพื้นฐานของการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารตาม
พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ.2540 ประกอบดว้ย 2 ประการ คือ ผูข้อขอ้มูลข่าวสารไม่จาํตอ้ง
�������������������������������������������������������������

23 พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540  ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 114 ตอนท่ี  46 ก 
วนัท่ี 10 กนัยายน 2540 มาตรา 7-25 
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เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือประโยชน์เก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลข่าวสารท่ีขอ และการเปิดเผยเป็นหลกั ปกปิด
เป็นขอ้ยกเวน้ 
 สิทธิของประชาชนตามพระราชบญัญติัดงักล่าว มีสาระสาํคญัดงัน้ี  

1. สิทธิในการไดรู้้ขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ 
- สิทธิไดรู้้ตามมาตรา 7 ท่ีกาํหนดใหห้น่วยงานของรัฐนาํลงพิมพใ์นราชกิจจา

นุเบกษา/ จดัพิมพเ์ผยแพร่ เช่น ขอ้มูลโครงสร้างอาํนาจหนา้ท่ี กฎ มติคณะรัฐมนตรี ขอ้บงัคบั คาํสั่ง 
หนงัสือเวียน ท่ีมีผลเป็นการทัว่ไป 
  -  สิทธิตรวจดูตามมาตรา 9 เช่น ผลการพิจารณาหรือคาํวินิฉัยท่ีมีผลโดยตรง
ต่อเอกชน / แผนงานโครงการและงบประมาณรายจ่ายประจาํปี / คู่มือหรือคาํสั่งเก่ียวกับวิธี
ปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลกระทบถึงสิทธิหนา้ท่ีของเอกชน 

-  สิทธิไดรั้บสาํเนาและขอใหรั้บรองสาํเนาถูกตอ้ง  เป็นตน้ 
2. สิทธิคดัคา้นการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารกรณีมีส่วนไดเ้สียตามมาตรา 17 

- เป็นกรณีการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการใดท่ีอาจกระทบถึงประโยชน์
ไดเ้สียของผูใ้ด เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งแจง้ใหผู้น้ั้นทราบและเสนอคาํคดัคา้นตามระยะเวลาท่ีกาํหนด 

3. สิทธิร้องเรียนหน่วยงานของรัฐ 
- กรณีหน่วยงานของรัฐฝ่าฝืน เช่นไม่จดัพิมพข์อ้มูลข่าวสาร ไม่จดัขอ้มูลข่าวสาร

ให้ประชาชนไดต้รวจดู หรือให้แก่ประชาชน  สามารถใชสิ้ทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการไดต้าม
มาตรา 13 

4. สิทธิอุทธรณ์คาํสัง่ไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ 
- เป็นการใชสิ้ทธิกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีมีคาํสั่งมิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร หรือคาํสั่ง

ไม่รับฟังคาํคดัคา้นของผูมี้ประโยชน์ไดเ้สีย 
- กรณีเจา้หนา้ท่ีไม่แกไ้ขเปล่ียนแปลงหรือลบขอ้มูลข่าวสารใหต้รงตามท่ีมีคาํขอ 

5. สิทธิไดรั้บการคุม้ครองขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล 
- เป็นการใชสิ้ทธิท่ีจะไดรู้้ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกบัตน 
- หรือเป็นกรณีท่ีเห็นว่าขอ้มูลส่วนบุคคลของตนไม่ถูกต้องตามท่ีเป็นจริง 

สามารถยืน่คาํขอต่อหน่วยงานของรัฐเพื่อแกไ้ขเปล่ียนแปลงหรือลบขอ้มูลนั้นได ้
สาระสาํคญัในการคุม้ครองสิทธิของประชาชนตามพระราชบญัญติัดงักล่าวกรณี

ประสบปัญหาในทางปฏิบติัโดยหน่วยงานหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ประชาชนสามารถร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการได ้
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1. กรณีประชาชนใชสิ้ทธิขอตรวจดูขอ้มูลข่าวสารแลว้พบว่า หน่วยงานของรัฐ   
ไม่จดัเตรียมขอ้มูลไวใ้หต้รวจหรือจดัไวไ้ม่ครบถว้นตามท่ีกฎหมายกาํหนด  

2. กรณีประชาชนใชสิ้ทธิยื่นคาํขอขอ้มูลข่าวสารท่ีตอ้งการรู้ แต่ปรากฎว่าไม่ได้
รับความสะดวกหรือหน่วยงานของรัฐน่ิงเฉยหรือดาํเนินการล่าชา้โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร 

3. กรณีประชาชนใชสิ้ทธิขอขอ้มูลข่าวสารแต่ถูกหน่วยงานของรัฐปฏิเสธไม่ให้
ขอ้มูลตามท่ีขอ หากประชาชนไม่เห็นดว้ยกบัเหตุผลของการปฏิเสธนั้น 

กล่าวโดยสรุป สิทธิในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร 
พ.ศ.2540 เป็นสิทธิท่ีใหป้ระชาชนไดมี้โอกาสอยา่งกวา้งขวางในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการ
ดาํเนินการต่างๆ ของรัฐ  กฎหมายจึงกาํหนดให้เป็นหน้าท่ีของหน่วยงานรัฐและเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการตามหลกั “เปิดเผยเป็นหลกั ปกปิดเป็นขอ้ยกเวน้” ในการ
กาํหนดขั้นตอนการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของราชการจะตอ้งไม่มีความซบัซอ้นยุง่ยากอนัเป็นปัญหา
อุปสรรคในการเข้าถึงของประชาชน โดยมีข้อยกเวน้เฉพาะกรณีจาํเป็นเพื่อรักษาประโยชน์
สาธารณะและความมัน่คงของรัฐเท่านั้น 
  อย่างไรก็ตาม เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัน้ีจะประสบความสําเร็จมากน้อย
เพียงใดมิไดข้ึ้นอยูก่บัการใชสิ้ทธิของประชาชนเพียงอยา่งเดียว ยงัตอ้งประกอบไปดว้ยทศันคติและ
ความร่วมมือของหน่วยงานรัฐ รวมถึงเง่ือนไขอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อการบงัคบัใช้ในทางปฏิบติั     
อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของประชาชนไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 

2.  กระบวนการพจิารณาทางปกครอง 
 

2.1  ความหมายและแนวความคดิพืน้ฐาน 
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 24ไดใ้ห้ความหมายการ

พิจารณาทางปกครองไวใ้นมาตรา 5 ดงัน้ี  
 วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  หมายความว่า การเตรียมการและการดาํเนินการ
ของเจา้หนา้ท่ีเพื่อจดัใหมี้คาํสั่งทางปกครองหรือกฎและรวมถึงการดาํเนินการใดๆ ในทางปกครอง
ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 การพิจารณาทางปกครอง หมายความว่า การเตรียมการและการดาํเนินการของ
เจา้หนา้ท่ีเพื่อจดัใหมี้คาํสัง่ทางปกครอง 
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24 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ราชกิจจานุเบกษา มาตรา 5 
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 โดยกระบวนการพิจารณาทางปกครองดงักล่าว มีเหตุผลหลกัเพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีฝ่าย
ปกครองดาํเนินการต่างๆ สาํหรับงานทางปกครองใหเ้กิดความรวดเร็ว โปร่งใส สามารถตรวจสอบ 
ไดถู้กตอ้งตามกฎหมาย รักษาประโยชน์สาธารณะและอาํนวยความเป็นธรรมแก่ประชาชน ทั้ง
ป้องกนัการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  ท่ีสําคญัเป็นการป้องกนัมิให้เจา้หน้าท่ีฝ่าย
ปกครองใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 บุญอนนัต ์วรรณพานิชย ์25 ผูท้รงคุณวุฒิดา้นกฎหมาย ให้คาํอธิบายว่า แนวความคิดท่ี
เป็นพื้นฐานของกระบวนการพิจารณาทางปกครองมี 2 ประการกล่าวคือ 

1. เป็นเร่ืองท่ีว่าด้วยกระบวนการในการพิจารณาออกคาํสั่งทางปกครอง ซ่ึง
กระบวนการหมายถึง ขั้นตอนการดาํเนินการท่ีมีลาํดบัก่อนหลงัต่อเน่ืองกนั การนาํเอากระบวนการ
มาใชใ้นการดาํเนินงานอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็เพื่อใหผ้ลสุดทา้ยของงานบรรลุความสาํเร็จอยา่งถูกตอ้ง
และสมบูรณ์ ในการดาํเนินกิจกรรมของรัฐท่ีจะมีผลทางกฎหมายเช่น การตรากฎหมายแต่ละฉบบั
จะตอ้งดาํเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ท่ีกาํหนดไวอ้ยา่งเคร่งครัดหรือในการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาล การกาํหนดวิธีพิจารณาความกคื็อการนาํเอากระบวนการใชเ้พื่อเป็นหลกัประกนัใหค้าํพิพากษา
ของศาลบรรลุผลสาํเร็จอยา่งดี 
 กระบวนการพิจารณาทางปกครองคือ การนาํเอากระบวนการมาเป็นเทคนิค
เพื่อเป็นหลกัประกนัใหก้ารดาํเนินงานของฝ่ายปกครองมีประสิทธิภาพ 

2. เป็นเร่ืองท่ีนาํเอากระบวนการพิจารณาทางปกครองมากาํหนดให้มีสภาพเป็น
กฎหมาย (Judicialization) ในบางเร่ืองท่ีมีการกาํหนดหลกัเกณฑไ์วห้ากไม่มีการปฏิบติัตามก็ไม่มี
สภาพบงัคบัใดๆ เช่น หลกัปฏิบติัทางศาสนา แต่เร่ืองใดท่ีตอ้งการให้มีสภาพบงัคบัในกรณีท่ีมีการ
ฝ่าฝืนกจ็ะตอ้งนาํเอาหลกัเกณฑม์ากาํหนดใหเ้ป็นกฎหมาย 
 ดงันั้น จึงสรุปไดว้า่ กระบวนการพิจารณาทางปกครอง คือ การกาํหนดหลกัเกณฑ์
ใหก้ารออกคาํสัง่ทางปกครองเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพโดยใหมี้การเคารพหลกัเกณฑอ์ยา่งจริงจงั 
เพราะมีสภาพบงัคบัเป็นหลกัเกณฑ์ทางกฎหมาย โดยกาํหนดเป็นขั้นตอนตั้งแต่การเตรียมการ การ
พิจารณา การออกคาํสั่งทางปกครอง การทบทวนคาํสั่งทางปกครอง ตลอดจนการบงัคบัการตาม
คาํสัง่ทางปกครองดว้ย 
 กมลชัย  รัตนสกาววงศ์ ผูท้รงคุณวุฒิด้านกฎหมาย ได้สรุปสาระสําคัญและ
แนวความคิดของกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง โดยเป็นกฎหมายท่ีวางหลกัเกณฑท์ัว่ไป
ในการปฏิบติัราชการของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการออกคาํสั่งทางปกครอง
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ต่างๆ ว่าจะตอ้งเตรียมการและดาํเนินการอย่างไร เพื่อให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองใชเ้ป็นหลกัในการ
ปฏิบติัราชการของตน 

 ชัยวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์ ผูท้รงคุณวุฒิด้านกฎหมาย กล่าวถึงวตัถุประสงค์ของ
กฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองว่า กรณีเป็นท่ีเขา้ใจโดยทัว่ไปในหลายประเทศท่ีมีการ
พฒันาระบบกฎหมายปกครองไปพอสมควรแลว้วา่สมควรมีกฎหมายฉบบัหน่ึงท่ีเป็นแกนในการใช้
บงัคบักฎหมายปกครองโดยเรียกกนัในตอนแรกวา่ กฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงแปล
มาจากคาํศพัทภ์าษาองักฤษว่า Administrative Procedure หรือภาษาฝร่ังเศสว่า la procédure 
administrative ซ่ึงเป็นขั้นตอนการพิจารณาของฝ่ายปกครอง แต่เน่ืองจากมีการนาํคาํน้ีมาใชใ้น
ประเทศไทย ปรากฎว่ามีบางท่านเขา้ใจผิดว่าเป็นกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครอง 
จึงไดมี้การเปล่ียนมาใชค้าํใหม่วา่ กฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 26 
 กฎหมายดงักล่าวกาํหนดกระบวนการ ขั้นตอนวิธีการทาํงานของเจา้หน้าท่ีฝ่าย
ปกครองเพื่อให้กิจกรรมทางปกครองสามารถดาํเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและได้ขอ้ยุติ 
ที่ถูกตอ้งเป็นธรรมต่อประโยชน์โดยส่วนรวม ซ่ึงการบรรลุวตัถุประสงค์เป้าหมายนั้น จะตอ้งมี
หลักเกณฑ์หรือวิธีการต่างๆ กาํหนดในเชิงบังคบัฝ่ายปกครอง เพื่อการจัดการควบคุมให้การ
ดาํเนินการทางปกครองเป็นไปตามขั้นตอนท่ีอาจป้องกนัขอ้บกพร่องหรือความผดิพลาด ทั้งเป็นการ
คุม้ครองสิทธิตามควรแก่กรณี  
 กล่าวโดยสรุป กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เป็นกฎหมายท่ีวาง
หลกัเกณฑ์ทัว่ไปเก่ียวกับกระบวนการพิจารณาทางปกครองของเจา้หน้าท่ีของรัฐฝ่ายปกครอง
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการออกคาํสั่งทางปกครองท่ีอาจกระทบกระเทือนต่อสิทธิและหน้าท่ีของ
ประชาชน โดยกาํหนดเป็นขั้นตอนหรือวิธีการต่างๆ ตั้งแต่การเตรียมการ การพิจารณา การออกและ
ทบทวนคาํสั่งทางปกครอง รวมถึงการบงัคบัการตามคาํสั่งนั้น เพื่อให้การดาํเนินงานทางปกครอง
สาํเร็จลุล่วง และเป็นไปโดยถูกตอ้งเป็นธรรมตามความมุ่งหมายของกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิของ
ประชาชน อีกทั้ง ดูแลรักษาประโยชน์สาธารณะโดยส่วนรวมเป็นสาํคญั 

2.2  ความเป็นมา ววิฒันาการและหลกัการทีสํ่าคญั 

 2.2.1  กรณปีระเทศไทย 
 ก่อนปี 2540 วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองนั้น เจา้หน้าท่ีของรัฐและผูท่ี้

เก่ียวขอ้งจะพิจารณาหลกัเกณฑจ์ากบทบญัญติัของกฎหมายเฉพาะในเร่ืองนั้นๆ เช่นกรณีขั้นตอน  
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การสอบสวน การพิจารณาและลงโทษทางวินยัขา้ราชการพลเรือน แต่หลงัจากพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มีผลใชบ้งัคบัแลว้ การลงโทษทางวินัย ตลอดจนการออก
คาํสั่งทางปกครองอ่ืนๆ ตอ้งพิจารณาหลกัเกณฑใ์นพระราชบญัญติัดงักล่าว ซ่ึงเป็นกฎหมายกลาง
ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการทาํนิติกรรมทางปกครองประกอบดว้ย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการออกคาํสั่งทาง
ปกครอง เวน้แต่จะเขา้กรณีท่ีกฎหมายยกเวน้ไว ้ 

ในการจดัทาํร่างกฎหมายเก่ียวกบัวธีิพิจารณาทางปกครอง  ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต ์27 
ผูท้รงคุณวุฒิดา้นกฎหมาย ไดก้ล่าวถึงการพฒันากฎหมายว่าดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองของ
ไทยโดยกฎหมายฉบบัต่างๆ ก็มีหลกัเก่ียวกบัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองอยูบ่า้งแลว้ เช่น วิธีการ
อุทธรณ์ ระยะเวลาอุทธรณ์หรือการออกคาํสั่งหรือกฎ แต่ยงัมีรายละเอียดและหลกัเกณฑ์ท่ีไม่
เหมาะสมเพราะในการจดัทาํร่างกฎหมายในอดีตไม่ค่อยใหค้วามสาํคญัแก่เร่ืองน้ี 
  ในสมยัรัฐบาลท่ีมีนายอานนัท ์ปันยารชุน เป็นนายกรัฐมนตรี ไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการ
ยกร่างกฎหมายเก่ียวกบัวิธีพิจารณาทางปกครองตามขอ้เสนอของสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฏีกา 
โดยให้ใชก้ฎหมายว่าดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองของเยอรมนัเป็นแนวทาง  ซ่ึงต่อมาในสมยั
รัฐบาลท่ีมีนายชวน หลีกภยั เป็นนายกรัฐมนตรี ไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการพฒันาระบบบริหารราชการ
แผ่นดิน คณะอนุกรรมการยกร่างกฎหมายเก่ียวกับวิธีพิจารณาทางปกครอง โดยคณะอนุกรรมการ
ดงักล่าวจดัทาํร่างพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาทางปกครองโดยผ่านความเห็นชอบในหลกัการและ
เปล่ียนช่ือเป็น ร่างพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ................ 

จากนั้นในสมยัรัฐบาลท่ีมีนายบรรหาร ศิลปอาชา เป็นนายกรัฐมนตรี ไดมี้คาํสั่งให้
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฏีกานาํร่างพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.............. 
เสนอต่อคณะรัฐมนตรี โดยไดรั้บความเห็นชอบและเสนอร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวต่อสภาผูแ้ทน
ราษฏร จนในท่ีสุดก็ผา่นการพิจารณาของรัฐสภาและประกาศใชเ้ป็นกฎหมาย โดยพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 14 พฤษภาคม 2540 
  โดยท่ีกระบวนพิจารณาทางปกครองในชั้นเจา้หนา้ท่ีมีความสาํคญัอยา่งมาก ในการ
บังคับใช้กฎหมายท่ีแสดงออกในรูปของคาํสั่งทางปกครอง และเป็นกฎเกณฑ์ท่ีใช้บังคับกับ
ประชาชนโดยทัว่ไป  ดงันั้น เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจึงตอ้งคาํนึงถึงหลกัการสาํคญัในการพิจารณา
ทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เพ่ือให้การดาํเนินงาน
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ของรัฐบรรลุตามวตัถุประสงค์เป้าหมายท่ีกาํหนดและอาํนวยความเป็นธรรมให้กับประชาชน  
หลกัการดงักล่าว มีดงัน้ี 

  1.  หลกัการไม่ยดึแบบพิธี 
ยึดหลกัความเรียบง่ายและความสะดวกเพื่อให้การพิจารณาทางปกครองบรรลุ

วตัถุประสงคม์ากกวา่การยดึหลกัแบบพิธีท่ีจะใชเ้ม่ือมีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งทาํเท่านั้น 
2.  หลกัความรวดเร็วและอาํนวยความสะดวกแก่ประชาชน 

ตาม มาตรา 33 พระราชบญัญติัเดียวกัน กาํหนดเร่งรัดการปฏิบติังานของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยให้เจา้หนา้ท่ีนั้นกาํหนดเวลาแลว้เสร็จสาํหรับการพิจารณาทางปกครองท่ีตอ้ง
ยึดหลกัเพื่อประโยชน์ในการอาํนวยความสะดวกแก่ประชาชน ทั้งประหยดัและให้การดาํเนินงาน
ของรัฐมีประสิทธิภาพ 

3.  หลกัการใชภ้าษาไทย 
ตอ้งใช้ภาษาไทยเป็นหลกัเพราะเป็นภาษาราชการ เอกสารใดท่ีเป็น

ภาษาต่างประเทศ หากนาํมาใชใ้นการพิจารณาทางปกครองตอ้งทาํคาํแปลเป็นภาษาไทยท่ีมีการ
รับรองความถูกตอ้ง และโดยท่ีภาษามีหลากหลายภาษา การท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งจดัทาํคาํแปลเองอาจ ไม่
ถูกตอ้งจึงควรอยูใ่นความรับผดิชอบของผูย้ืน่คาํขอนั้น สาํหรับการรับรองความถูกตอ้งของคาํแปล
เป็นภาษาไทยหรือการยอมรับเอกสารท่ีทาํข้ึนเป็นภาษาต่างประเทศให้เป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละ
วิธีการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง28  

4. หลกัการพิสูจน์ความจริงและการควบคุมดูแลโดยเจา้หนา้ท่ี 
การพิจารณาทางปกครองตามพระราชบญัญติัน้ีใชร้ะบบไต่สวน ซ่ึงเจา้หนา้ท่ี  

อาจตรวจสอบขอ้เท็จจริงไดต้ามความเหมาะสมโดยจะพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีเห็นว่าจาํเป็นแก่
การพิสูจน์และไม่จาํตอ้งผกูพนักบัขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีกล่าวอา้งหรือนาํมาแสดง
โดยเจา้หนา้ท่ีสามารถสั่งใหมี้การแสวงหาขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐานเพ่ิมเติมไดต้ามท่ีเจา้หนา้ท่ี
เห็นสมควร 

อน่ึง วรพจน์ วิศรุตพิชญ ์ผูท้รงคุณวุฒิดา้นกฎหมาย ไดใ้ห้คาํอธิบาย ในเร่ืองน้ี
ไวว้่า29 การพิจารณาทางปกครองมีส่วนท่ีเหมือนกบัการพิจารณาของศาลตรงท่ีว่าก่อนท่ีศาลจะมีคาํ
พิพากษา ศาลจะตอ้งรับฟังขอ้เทจ็จริงแห่งคดีใหเ้ป็นท่ียติุเสียก่อน            
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28 กฎกระทรวง (พ.ศ.2540) ออกตามความในพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 114 ตอนท่ี 17ก วนัท่ี 22 พฤษภาคม 2540 
29 วรพจน์ วศิรุตพิชญ ์การพิจารณาออกคาํสั่งทางปกครอง จาก http://e-book.ram.edu/e-book 
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ฝ่ายปกครองก็เหมือนกันก่อนจะออกคาํสั่งทางปกครอง จะตอ้งตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงของเร่ืองให้เป็นท่ียุติเสียก่อนว่าข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนและดํารงอยู่นั้ นเป็นอย่างไร 
เพราะฉะนั้น จึงจาํเป็นตอ้งมีกระบวนการหรือระบบการแสวงหาขอ้เทจ็จริงซ่ึงไม่วา่ในชั้นเจา้หนา้ท่ี
หรือในชั้นศาลกต็าม 
 2.2.2  กรณต่ีางประเทศ  
  ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต ์ผูท้รงคุณวุฒิดา้นกฎหมาย ไดก้ล่าวถึงความเป็นมา
ของการจัดทาํกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองในต่างประเทศไวว้่า 30 การจัดทาํ
กฎหมายดงักล่าวเร่ิมมีข้ึนเป็นคร้ังแรกในประเทศสเปน ปี ค.ศ. 1889 แต่มีสาระท่ีครอบคลุม
กิจกรรมทางปกครองเพียงบางเร่ือง ต่อมาในประเทศออสเตรียจากผลงานของ Hans Kelsen และ 
Adolf Merkl ทาํใหมี้การจดั “Federal Law on General Administrative Procedure “ ใน ค.ศ. 1925 
โดยรวมการจดัองคก์รทางปกครองวิธีพิจารณา กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง และการบงัคบั
ทางปกครองเขา้ไวใ้นฉบบัเดียวกนั  ส่วนประเทศเยอรมนัในระดบัมลรัฐกเ็คยมีกฎหมายวิธีพิจารณา
ทางปกครองของมลรัฐมาตั้งแต่ ค.ศ.1926 และหลายมลรัฐของเยอรมนัสนใจในการจดัทาํร่าง
กฎหมายประเภทน้ีมาโดยตลอด แต่ไม่สาํเร็จออกมาเป็นกฎหมาย อย่างไรก็ตามหลายประเทศใน
ยุโรปกลางไดจ้ดัทาํกฎหมายประเภทน้ีข้ึนมาในช่วงเวลาดงักล่าว ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้
การศึกษาปัญหาความไม่เป็นธรรมในการปกครองกนัมาก ในช่วงก่อนสงครามโลกคร้ังท่ีสองและ
ไดมี้การจดัทาํกฎหมาย “Administrative Procedure Act” ข้ึนใน ค.ศ. 1946 แนวคิดของสํานัก
กฎหมายเยอรมนั ในการจดัทาํกฎหมายลกัษณะน้ีไดแ้พร่หลายไปในกลุ่มประเทศลาตินอเมริกาท่ี
เนน้การพฒันาระบบกฎหมายปกครองดว้ย  ส่วนประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัเพิ่งมีกฎหมาย
ว่าดว้ยวิธีการปฏิบติัราชการทางปกครองของสหพนัธ์ในปี ค.ศ. 1976 ส่วนประเทศฝร่ังเศสซ่ึงมี
ระบบกฎหมายปกครองท่ีกา้วหน้ามากข้ึน เน่ืองจากศาลปกครองฝร่ังเศสเป็นผูว้างหลกักฎหมาย
ปกครองทัว่ไปจนมีหลกัเกณฑม์ากมายท่ีเป็นท่ีเขา้ใจกนัโดยทัว่ไปในหมู่นกักฎหมายปกครองของ
ฝร่ังเศส จึงยงัมิไดมี้การจดัทาํกฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองข้ึนโดยเฉพาะ  
 กล่าวโดยสรุป  พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็น
กฎหมายท่ีกําหนดมาตรฐานขั้นตํ่าของการปฏิบัติราชการทางปกครองเพื่อรักษาประโยชน์
สาธารณะและอาํนวยความเป็นธรรมแก่ประชาชน โดยให้ความสาํคญัอยา่งยิง่ในเร่ืองการคุม้ครอง
สิทธิใหก้บัประชาชนท่ีเป็นคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงหากคู่กรณี
เขา้สู่กระบวนการพิจารณาทางปกครองโดยไม่ทราบขั้นตอนหรือวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง ยิ่ง
�������������������������������������������������������������
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ไปกว่านั้นไม่ทราบถึงสิทธิท่ีกฎหมายไดรั้บรองและคุม้ครอง อาจเป็นช่องทางท่ีทาํใหเ้จา้หนา้ท่ีฝ่าย
ปกครองใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจ หรือเกินขอบเขตท่ีกฎหมายกาํหนดให้อาํนาจไว ้อนัส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิของประชาชนซ่ึงเป็นคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
 

3.  หลกัการพืน้ฐานทีสํ่าคญัของกระบวนการพจิารณาทางปกครอง 
 

3.1  หลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
  หลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติ  มีตน้กาํเนิดมาจาก Magna Carta ท่ีเกิดข้ึนใน
ประเทศองักฤษ ในปี ค.ศ. 1215 Magna Carta เป็นกฎบตัรท่ีพระและเจา้ของท่ีดินบงัคบัให้
พระเจา้จอห์นยอมรับท่ีจะปฏิบติัตาม โดยมีบทบญัญติัมาตรา 39 เป็นบทบญัญติัท่ีสําคญัท่ีสุด
เก่ียวกบัการบริหารงานยติุธรรมท่ีใหค้วามคุม้ครองแก่สิทธิของประชาชน ซ่ึงกษตัริยจ์ะใชอ้าํนาจท่ี
มีผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย และไดก้าํหนดถึงสิทธิหนา้ท่ีของพระและ
เจา้ของท่ีดินท่ีมีต่อกษตัริย์31  
 กมลชัย รัตนสกาววงศ์32 ผูท้รงคุณวุฒิด้านกฎหมาย ได้อธิบายถึงหลักความ
ยุติธรรมตามธรรมชาติ หรือหลกั Natural Justice โดยไดรั้บการนบัถือปฏิบติัในประเทศองักฤษ 
มาเป็นเวลาชา้นานและถือว่าเป็นขอ้เรียกร้องขั้นตํ่าท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งปฏิบติั  วิธีพิจารณาของ
เจา้หน้าท่ีจะตอ้งมีลกัษณะท่ีคลา้ยหรือทาํนองเดียวกนักบัวิธีพิจารณาความในชั้นศาลนัน่หมายถึง
หลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียในการพิจารณาของเจา้หนา้ท่ีและหลกัการรับฟังผูถู้กกระทบสิทธิ  
 หลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติในประเทศองักฤษดงักล่าว ไดรั้บอิทธิพลของ
แนวความคิดกฎหมายธรรมชาติจากกฎบตัรของพระ (Magna Carta) ซ่ึงนกักฎหมายองักฤษเห็นว่า 
กฎหมายธรรมชาติเป็นบ่อเกิดของกฎหมาย โดยการใชอ้าํนาจตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย
ของคาํพิพากษาศาลชั้นตน้นั้น ศาลสูงขององักฤษไดส้ร้างหลกักฎหมายวิธีพิจารณาท่ีถูกตอ้งและ
ยุติธรรมจากแนวความคิดกฎหมายธรรมชาติท่ีเรียกว่า  หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
ประกอบดว้ยหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สีย หลกัการรับฟังและหลกัการให้เหตุผล  อน่ึงในกรณีท่ีมี
ช่องว่างแห่งกฎหมาย ศาลองักฤษจะปรับใชก้บัหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติซ่ึงเป็นการจาํกดั
ดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองไปพร้อมๆ กบัการประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แสดง
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31 ประสิทธิ อจัฉริยสกลุชยั “หลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติในกฎหมายปกครอง” วารสาร

นิติศาสตร์ ปีท่ี 19 ฉบบัท่ี 4 ม.ป.ท. : 149-150. 
32 กมลชยั รัตนสกาววงศ ์หลกักฎหมายปกครองเยอรมนั พิมพค์ร้ังแรก กรุงเทพมหานคร 
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ให้เห็นว่า ศาลองักฤษอาศยัหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติเป็นเคร่ืองมือควบคุมการกระทาํของ
ฝ่ายปกครองท่ีมีผลบงัคบัให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองตอ้งกระทาํการใดท่ีอาจกระทบสิทธิประโยชน์
ของประชาชนภายในขอบเขตอาํนาจอยา่งยติุธรรมและรอบคอบ  
 อยา่งไรก็ดี ศาลองักฤษไดใ้ชห้ลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติอยา่งยดึหยุน่เพื่อให้
เกิดความเหมาะสมและสมดุลระหว่างหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง สถานการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน
จริง ประสิทธิภาพในการปฏิบติัหน้าท่ีและผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะกบัวิธีพิจารณาของ
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง โดยเฉพาะหลกัการรับฟังขอ้เทจ็จริงจากบุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิท่ีเจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายปกครองตอ้งให้โอกาสบุคคลนั้นไดแ้สดงความคิดเห็นและรับทราบเหตุผลของเจา้หนา้ท่ีฝ่าย
ปกครองก่อน เพื่อเจา้หน้าท่ีฯ จะวินิจฉัยไดถู้กตอ้งและไดรั้บการยอมรับจากบุคคลนั้น กล่าวคือ 
ประการแรก เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งแจง้คาํบอกกล่าวให้บุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิมีโอกาส
เตรียมตวัในการคน้หาขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานสําหรับการช้ีแจงแก่เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง 
ดงันั้น คาํบอกกล่าวจึงตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีมีอยา่งเพียงพอ ขอ้ความท่ีชดัเจนและให้เวลา  ในการเตรียม
ตวัอย่างเหมาะสม  ประการท่ีสอง การรับฟังขอ้เทจ็จริงจากบุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิ อาจรับฟังดว้ย
วาจาหรือเป็นหนงัสือ กรณีการช้ีแจงขอ้กล่าวหาเป็นหนงัสือลายลกัษณ์อกัษร เจา้หนา้ท่ีฯ จะตอ้งให้
โอกาสบุคคลนั้ นแก้ขอ้กล่าวหาหรือให้ข้อเท็จจริงต่างๆ อย่างเพียงพอ และอาจมีผูแ้ทนหรือ
ทนายความช่วยเหลือในกรณีสิทธิของบุคคลนั้นถูกกระทบอย่างร้ายแรง หรือเม่ือจะวินิจฉัยใน
ประเดน็ท่ีมีความยุง่ยากซบัซอ้น  อยา่งไรกต็ามหลกัการรับฟังดงักล่าวมิไดเ้ปิดโอกาสใหก้บับุคคลผู ้
ถูกกระทบสิทธิในทุกกรณี เน่ืองจากยงัมีขอ้จาํกดัหรือขอ้ยกเวน้ท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองไม่ตอ้งให้
โอกาสการใชสิ้ทธิของบุคคลนั้นไดแ้ต่ตอ้งเป็นกรณีท่ีมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายยกเวน้หลกัการรับ
ฟังขอ้เท็จจริงไว ้หรือกรณีท่ีตอ้งพิจารณาอย่างเร่งด่วนเพื่อรักษาความปลอดภยัและความสงบสุข
ของสาธารณะโดยส่วนรวม หรือกรณีท่ีการพิจารณาวินิจฉัยของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองอยู่ในขั้น
ตระเตรียมการท่ียงัไม่มีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคล 
 กล่าวโดยสรุป หลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติ หรือหลกั Natural Justice เป็น  
รากฐานท่ีสาํคญัในการดาํรงอยูข่องความถูกตอ้งเป็นธรรม โดยเฉพาะการเปิดโอกาสให้ประชาชน
ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอาจถูกกระทบสิทธิไดรั้บทราบขอ้เท็จจริง หรือเหตุผลของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง
อย่างเพียงพอ รวมถึงการแสดงความคิดเห็นและมีเวลาเตรียมตวัในการคน้หาขอ้เท็จจริงหรือ
พยานหลกัฐานสําหรับการช้ีแจงแก่เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองก่อนท่ีจะมีการออกคาํสั่งทางปกครอง   
ซ่ึงหลกัการท่ีกล่าวตอนตน้ไดถู้กนาํมาใชเ้ป็นหลกัการพื้นฐานท่ีสําคญัของการคุม้ครองสิทธิของ
ประชาชนในการรับทราบขอ้เท็จจริงโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานในกระบวนพิจารณาทาง
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ปกครองท่ีเรียกว่า “หลกัการรับฟังความสองฝ่าย” ซ่ึงเป็นไปตามหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติ
นัน่เอง 

3.2  หลกัการรับฟังความสองฝ่าย 
 หลกัการรับฟังความจากทุกฝ่ายในระบบ Common Law เป็นหลกักฎหมายท่ีไม่ได้
บญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษร คนท่ีมีจิตใจเป็นธรรมท่ีจะให้คู่กรณีมีโอกาสท่ีจะไดท้ราบขอ้เท็จจริง
และมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้ขอ้กล่าวหา ซ่ึงหลกัดงักล่าวเป็นหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติ  ส่วนใน
ระบบ Civil Law เรียกว่า หลกัการใชสิ้ทธิโตแ้ยง้หรือหลกัการต่อสู้เพื่อป้องกนัสิทธิ  ซ่ึงระบบ
กฎหมายของฝร่ังเศสถือว่า เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีเปิดโอกาสให้คู่ความอีกฝ่ายไดรั้บทราบขอ้มูล
และการให้ความเคารพในสิทธิของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงท่ีจะช้ีแจงขอ้เท็จจริง เพื่อโตแ้ยง้คดัคา้น
หรือต่อสู้ป้องกนัสิทธิของตนเอง โดยนบัตั้งแต่ตน้ศตวรรษท่ี 20 เป็นตน้มา ฝร่ังเศสไดส้ร้างหลกั
กฎหมายท่ีเรียกว่า “สิทธิต่อสู้โตแ้ยง้” ของคู่กรณีต่อเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง อนัมีแนวคิดมาจากหลกั 
audi alteram partem หรือหลกัการรับฟัง ซ่ึงหลกัน้ีเร่ิมมีมาตั้งแต่สมยัโรมนั โดยฝร่ังเศสใชห้ลกั
สิทธิต่อสูโ้ตแ้ยง้ เพื่อควบคุมการกระทาํของฝ่ายปกครองมิใหก้ระทาํต่อปัจเจกชนโดยอาํเภอใจ ดงัท่ี 
ฤทยั หงส์สิริ33 ผูท้รงคุณวุฒิด้านกฎหมาย ได้อธิบายหลกัเกณฑ์การรับฟังความทุกฝ่ายโดยอาจ
กาํหนดหนา้ท่ีบางประการให้ฝ่ายปกครองตอ้งกระทาํก่อนการสั่งการซ่ึงปรากฎในประเทศฝร่ังเศส
ท่ีศาลปกครองไดว้ินิจฉยัวางหลกัไวใ้นคดี Dame Veuve Trompier-Gravier (C.E.sect.5 mai 1944) 
กาํหนดหน้าท่ีให้ฝ่ายปกครองให้โอกาสแก่เอกชนท่ีจะถูกเพิกถอนการอนุญาตให้ตั้ ง ร้านขาย
หนงัสือพิมพบ์นถนนแห่งหน่ึงในกรุงปารีส ในการท่ีจะรับทราบและโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาก่อนท่ีฝ่าย
ปกครองจะมีคาํสัง่เพิกถอน  
 อยา่งไรก็ดีหลกัดงักล่าวไดถู้กพฒันาและถือปฏิบติัมาพร้อมกบัหลกั due process 
of  law ของสหรัฐอเมริกาท่ีเรียกร้องใหมี้การรับฟังบุคคลผูถู้กกระทบสิทธิโดยเฉพาะฝ่ายปกครอง
จะกา้วล่วงในสิทธิของบุคคลผูถู้กกระทบสิทธิไม่ไดห้ากมิไดใ้หโ้อกาสบุคคลนั้นแสดงความคิดเห็น
ในเร่ืองนั้นๆ  แมแ้ต่ระบบกฎหมายเยอรมนักไ็ดมี้การรับรองหลกัดงักล่าวดว้ยเช่นกนัโดยการรับฟัง
คู่ความในกระบวนพิจารณาคดีซ่ึงเป็นหลกัในทางรัฐธรรมนูญและสิทธิขั้นพื้นฐานของ  ปัจเจกชนท่ี
คู่ความมีสิทธิท่ีจะแสดงพยานหลกัฐานสนบัสนุนขอ้อา้งขอ้เถียงของตนเพ่ือโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาของ
อีกฝ่ายหน่ึงต่อศาลได ้
 กล่าวโดยสรุป  แนวความคิดของหลกัการรับฟังความจากทุกฝ่ายตามหลกั audi 
alteram partem หรือ Hear the other side เป็นหลกัท่ีว่า บุคคลควรไดรั้บการแจง้ขอ้กล่าวหาและควร
�������������������������������������������������������������

33 ฤทยั หงส์สิริ “นิติกรรมทางปกครอง” อา้งในคู่มือการศึกษาวชิากฎหมายปกครอง 
กรุงเทพมหานคร  สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา ม.ป.ท. หนา้ 345 
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ตอ้งรับฟังขอ้โตแ้ยง้ของบุคคลอย่างเพียงพอ หลกัการรับฟังความทุกฝ่ายเป็นหน่ึงในสองหลกั
สําคญัของแนวความคิดในเร่ืองความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice)34 โดยเป็น
หลกัประกนัให้แก่บุคคลผูถู้กกระทบสิทธิจากการกระทาํของฝ่ายปกครอง ซ่ึงก่อนการพิจารณา  
หรือวินิจฉัยสั่งการใดของฝ่ายปกครองจะตอ้งรับฟังและให้โอกาสบุคคลผูถู้กกระทบสิทธิแสดง
ความคิดเห็น ช้ีแจงขอ้เทจ็จริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน เพ่ือต่อสู้ป้องกนัสิทธิของบุคคลนั้น
อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของประชาชนตามระบอบประชาธิปไตยไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

3.3  หลกัความชอบด้วยกฎหมาย หลกันิติรัฐ หลกันิติธรรม 
 3.3.1  หลกัความชอบด้วยกฎหมาย 
   ในสมยัก่อนการปกครองรัฐเป็นการปกครองระบบกษตัริยต์ามระบอบ 
สมบูรณาญาสิทธิราช  โดยกษตัริยม์ีพระบรมราชโองการส่ิงใดส่ิงนั้นคือกฎหมาย จึงมีคาํว่า 
the king can do no wrong จนกระทัง่มาถึงยคุฟ้ืนฟูศิลปวฒันธรรมไดเ้ปล่ียนความคิดท่ีว่ามนุษย์
สามารถมีเหตุผลและใชส้ติปัญญาของตนเองได ้จึงปกครองตนเอง ปฏิเสธการปกครองในระบบ
กษัตริย์  ต่อมาเม่ือการเมืองการปกครองเปล่ียนเป็นประชาธิปไตย ความจําเป็นท่ีจะต้องให้
หน่วยงานของรัฐโดยเฉพาะฝ่ายปกครองท่ีมีอาํนาจทางปกครองในการดาํเนินการใดๆ ตอ้งชอบดว้ย
กฎหมาย และเม่ือทุกคนตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมาย หลกัน้ีจึงกาํหนดหลกัการสําคญั 2 ประการคือ 
ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพโดยสมบูรณ์ และหลกัความชอบดว้ยกฎหมายผกูพนัทั้งฝ่ายนิติบญัญติั 
ฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของฝ่ายบริหาร  โดยหลกัความชอบดว้ย
กฎหมายก่อให้เกิดหลกัการโดยเฉพาะหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง
กล่าวคือ ประการแรก ความชอบด้วยกฎหมายในฐานะขอบเขตของการกระทาํทางปกครอง 
ประการท่ีสอง ความชอบดว้ยกฎหมายในฐานะท่ีเป็นรากฐานของการกระทาํทางปกครองและ
ประการสุดทา้ย ความชอบดว้ยกฎหมายในฐานะกระบวนการท่ีถูกตอ้ง ทั้งน้ีมีขอ้ยกเวน้ท่ีรัฐหรือ
องคก์รของรัฐฝ่ายปกครองไม่ตอ้งผกูพนัต่อกฎหมายคือ กรณีการกระทาํในฐานะท่ีเป็นรัฐ (Act of 
State) อนัไดแ้ก่ การกระทาํท่ีเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหว่างฝ่ายนิติบญัญติักบัฝ่ายบริหารซ่ึงจะตอ้ง
รับผิดชอบทางเมืองเช่น การยุบสภา และการกระทาํท่ีเป็นความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ การทาํ
สนธิสัญญา การประกาศสงคราม  ส่วนกรณีการกระทาํในฐานะท่ีเป็นรัฐในภาวะฉุกเฉินหรือภาวะ
สงครามท่ีอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขท่ีตอ้งมีภาวะฉุกเฉินหรือภาวะสงครามและมีความจาํเป็นท่ีรัฐจะตอ้งใช้
อาํนาจเท่านั้น  สรุปความหมายว่า กฎหมายในฐานะท่ีเป็นทั้งขอ้จาํกดัและอาํนาจของการกระทาํ
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34 นาตาชา วศินดิลก “หลกัการรับฟังความทุกฝ่าย (audi alteram partem)” (คดี Wood v Woad  

(1874)) อา้งในคาํพิพากษาคดีปกครองต่างประเทศ เล่ม 1 กรุงเทพมหานคร สาํนกัวชิาการและความร่วมมือ
ระหวา่งประเทศ สาํนกังานศาลปกครอง 2551 หนา้ 110 
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ทางปกครอง รัฐหรือองคก์รของรัฐฝ่ายปกครองจะกระทาํการใดท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน สามารถกระทาํไดภ้ายในขอบเขตของอาํนาจทางปกครองตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว้
เท่านั้นจึงจะชอบดว้ยหลกัความชอบดว้ยกฎหมายในการกระทาํทางปกครอง  
 นอกจากน้ี หลกัความชอบดว้ยกฎหมายยงัเป็นหลกัการท่ีสําคญัของหลกันิติรัฐ 
ประกอบดว้ยหลกัความชอบดว้ยกฎหมายในทางเน้ือหาท่ีเป็นหลกัการผกูพนัต่อองคก์รท่ีมีอาํนาจ
ออกกฎหมายซ่ึงการออกกฎหมายตอ้งแน่นอนชดัเจน หา้มมิใหก้ฎหมายมีผลยอ้นหลงั เป็นตน้ และ
หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายตุลาการ/ฝ่ายปกครองท่ีตอ้งพิจารณาในฐานะผูใ้ชแ้ละบงัคบั
การตามกฎหมายท่ีตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายกาํหนดอยา่งเท่าเทียมกนั 
 3.3.2  หลกันิติรัฐ 
  บุญศรี มีวงศอุ์โฆษ 35 ผูท้รงคุณวุฒิดา้นกฎหมาย อธิบายว่า หลกันิติรัฐเป็น  
ผลพวงของความปรารถนาพ้ืนฐานของมนุษยใ์นฐานะท่ีเป็นปัจเจกบุคคลและสมาชิกในประชาคม
มนุษยท่ี์ไขวค่วา้หาความยติุธรรมและความแน่นอนของกฎหมาย แต่โดยเหตุท่ีการบรรลุถึงซ่ึงความ
ปรารถนาดงักล่าวยงัข้ึนกบัปัจจยัทางดา้นแนวความคิด ความคาดหวงัและสถานการณ์ทางสังคม
เป็นสาํคญั 
  สมยศ เช้ือไทย 36ผูท้รงคุณวุฒิดา้นกฎหมาย ใหค้วามหมาย “นิติรัฐ” หมายถึง รัฐท่ี
ยอมรับรองและให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของราษฏร รัฐน้ีเป็นรัฐท่ีมีอาํนาจจาํกดั
โดยยอมอยูภ่ายใตก้ฎหมายของตนเองเพ่ือประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
  วรเจตน์  ภาคีรัตน์ 37ผูท้รงคุณวุฒิดา้นกฎหมาย กล่าวถึงพฒันาการของหลกันิติรัฐ
ไวว้่า นิติรัฐ เป็นคาํท่ีแปลมาจากภาษาเยอรมนั “Rechtsstaat” การปกครองในนิติรัฐนั้น กฎหมาย
จะตอ้งไม่เปิดโอกาสให้ผูป้กครองใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจ ภายใตก้ฎหมายบุคคลทุกคนตอ้งเสมอ
ภาคกนัและบุคคลจะตอ้งสามารถทราบก่อนล่วงหนา้วา่กฎหมายมุ่งประสงคจ์ะบงัคบัใหต้นทาํอะไร
หรือไม่ให้ตนทาํอะไร ผลร้ายอนัเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายคืออะไร ทั้งน้ีเพื่อท่ีจะให้บุคคลได้
ปฏิบติัตนใหถู้กตอ้งสอดคลอ้งกบักฎหมาย 
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35 บุญศรี มีวงศอุ์โฆษ “ความหมายและองคป์ระกอบของหลกันิติรัฐตามรัฐธรรมนูญไทย” อา้งใน 

นิติรัฐ นิติธรรม กรุงเทพมหานคร :โครงการตาํราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2553 หนา้ 249 

36 สมยศ เช้ือไทย “หลกันิติรัฐ” อา้งใน นิติรัฐ นิติธรรม พิมพค์ร้ังท่ี 1 กรุงเทพมหานคร  โครงการ
ตาํราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2553 หนา้ 133 

37 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ “หลกันิติรัฐและหลกันิติธรรม” อา้งใน นิติรัฐ นิติธรรม กรุงเทพมหานคร  
โครงการตาํราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2553 หนา้ 320-321 
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   หลกันิติรัฐประกอบดว้ยหลกัการยอ่ยหลายประการ เช่น หลกัการแบ่งแยกอาํนาจ 
หลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะการประกนัสิทธิเสรีภาพในกระบวนการ
พิจารณาชั้นเจา้หนา้ท่ีและศาลท่ีเรียกร้องใหรั้ฐตอ้งเปิดโอกาสใหป้ระชาชนไดต่้อสูแ้ละป้องกนัสิทธิ
ของตนจากกระบวนการพิจารณาต่างๆ ของรัฐอย่างเต็มท่ี  ดงันั้นระบบกฎหมายของรัฐจึงกาํหนดให้
องคก์รของรัฐตอ้งรับฟังบุคคล และเปิดโอกาสให้บุคคลเสนอขอ้เท็จจริง ตรวจสอบเอกสาร นาํ
พยานหลกัฐานเขา้หักลา้งขอ้กล่าวหาต่างๆ ก่อนท่ีจะตดัสินใจกาํหนดมาตรการทางกฎหมายท่ีเป็น
ผลร้ายหรือผลกระทบต่อสิทธิหนา้ท่ีของบุคคลนั้น ทั้งกระบวนการพิจารณาตอ้งเป็นธรรมดว้ย 
 3.3.3  หลกันิติธรรม 
  ประยูร  กาญจนดุล 38 ผูท้รงคุณวุฒิด้านกฎหมาย กล่าวถึง นิติธรรมตาม
ความหมายทัว่ไปหมายความว่า หลกัธรรมพื้นฐานเก่ียวกบัหนา้ท่ีของผูป้กครองประเทศท่ีพึงยดึถือ
เป็นแนวทางปฏิบติัเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและความเท่ียงธรรมในการปกครองบา้นเมืองส่วน
ความหมายในทางนิติศาสตร์ หมายความถึงหลกัพ้ืนฐานแห่งกฎหมายซ่ึงจาํกดัอาํนาจในทางนิติ
บญัญติัเพ่ือป้องกนัมิให้ใชอ้าํนาจโดยมิชอบดว้ยกฎหมายและเพื่อคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพของบุคคล
หรือกลุ่มบุคคลใหเ้ป็นไปโดยความเสมอภาคกนัตามกฎหมาย 

ธานินทร์  กรัยวิเชียร39 ผูท้รงคุณวฒิุดา้นกฎหมาย ใหค้วามหมายวา่ เป็นหลกั
แห่งกฎหมายท่ีเทอดทูนศกัด์ิแห่งความเป็นมนุษยแ์ละยอมรับนบัถือสิทธิแห่งมนุษยชนทุกแง่ทุกมุม 
รัฐตอ้งให้ความอารักขา คุม้ครองมนุษยชนให้พน้จากลทัธิทรราชย ์หากมีขอ้พิพาทใดๆ เกิดข้ึน ไม่
ว่าระหว่างรัฐกบัเอกชน หรือระหว่างเอกชนต่อเอกชน ศาลสถิตยติุธรรมยอ่มมีอาํนาจอิสระ ในการ
ตดัสินขอ้พิพาทนั้นโดยเดด็ขาดตามกฎหมายของบา้นเมือง 

ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต ์40 ผูท้รงคุณวุฒิดา้นกฎหมาย ไดส้รุปหลกันิติธรรม
โดยเห็นว่าเป็นหลกัการปกครองโดยกฎหมายเพื่อก่อให้เกิดความเป็นธรรม โดยเป็นธรรมทั้งต่อ
เอกชนแต่ละคนอนัเป็นสมาชิกของรัฐ (individual interest) และเป็นธรรมต่อประโยชน์ส่วนรวม
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38 ประยรู กาญจนดุล “หลกันิติธรรมไทย” อา้งใน นิติรัฐ นิติธรรม กรุงเทพมหานคร  โครงการตาํรา

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2553 หนา้ 140 
39 เสนาะ เอกพจน์ “The Rule of Law”อา้งใน นิติรัฐ นิติธรรม กรุงเทพมหานคร  โครงการตาํราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2553 หนา้ 10 
40  ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต ์“หลกันิติธรรม (Rule of Law)” ในรวมบทความทางวิชาการเน่ืองใน

โอกาสครบรอบ 90 ปี ธรรมศาสตราจารยส์ัญญา ธรรมศกัด์ิ  กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพ์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2541 หนา้ 35 
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ของประชาชน ซ่ึงรัฐมีหน้าท่ีดาํเนินการเพื่อคุม้ครองประโยชน์เอกชนและประโยชน์มหาชนใน
กรณีท่ีประโยชน์ทั้งสองขดักนัตอ้งคุม้ครองใหเ้กิดดุลยภาพท่ีเป็นธรรม 

วิชา มหาคุณ 41 ผูท้รงคุณวุฒิดา้นกฎหมาย ใหค้วามเห็นเก่ียวกบัหลกันิติธรรม
ในทางวิชาการโดยหมายถึงอาํนาจทุกอยา่งในชุมชนควรอยูภ่ายใตห้ลกัทัว่ไป นอกจากน้ีรัฐบาลและ
การปกครองควรท่ีจะธํารงรักษาไวซ่ึ้งหลกัดังกล่าว หากพิเคราะห์เน้ือหาของหลกันิติธรรมใน
ความหมายอยา่งกวา้งแลว้ยอ่มไม่มีขอ้ยกเวน้ในอนัท่ีจะใชห้ลกันิติธรรมในการปรับใชก้บักฎหมาย
ทั้งปวง โดยให้ศาลเป็นผูก้าํหนดสัดส่วนท่ีไดดุ้ลยภาพระหว่างขอบเขตแห่งเสรีภาพกบัอาํนาจของ
ผูป้กครอง 
   กล่าวโดยสรุป หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย หลกันิติรัฐ หลกันิติธรรม เป็นหลกัการ
ท่ีสาํคญัยิ่งในประเทศท่ีปกครองระบอบประชาธิปไตยเช่นประเทศไทย  ซ่ึงเป็นการปกครองโดย
กฎหมายท่ีใหค้วามคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน คุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละความ
เสมอภาคของบุคคล นอกจากน้ี กฎหมายตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบั
แก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจงโดยยึดหลกัการสําคญัท่ีว่า “ไม่มี
กฎหมาย ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ” ดงัท่ีกล่าวมาการปกครองโดยกฎหมายตามหลกัความชอบดว้ย
กฎหมาย หลกันิติรัฐ และตอ้งเป็นการปกครองตามทาํนองคลองธรรมท่ีใหค้วามเป็นธรรมกบัทุกคน
อยา่งเสมอภาคเท่าเทียมกนั 
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41 วชิา มหาคุณ อา้งใน ธานินทร์ กรัยวเิชียร “หลกันิติธรรม (The RULE OF LAW)” วารสาร

ยติุธรรมคู่ขนาน ปีท่ี 6 ฉบบัท่ี 1 (กนัยายน 2554) : 47 
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หลกักฎหมายเกีย่วกบัสิทธิของคู่กรณใีน  
กระบวนการพจิารณาทางปกครอง 

 
 
 โดยท่ี กฎหมายปกครองเป็นกฎหมายท่ีมุ่งจัดระเบียบการปกครองภายในของรัฐ
โดยเฉพาะกิจการของฝ่ายบริหารในการตอบสนองความตอ้งการส่วนรวมของประชาชน กฎหมาย
ปกครองจึงเป็นกฎหมายท่ีกําหนดโครงสร้างอํานาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองและ
ความสัมพนัธ์ระหว่างเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองซ่ึงเป็นองค์กรของรัฐกับประชาชน ประกอบด้วย   
ส่วนสาํคญั 3 ส่วนคือ กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการจดัโครงสร้างองคก์รและอาํนาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายปกครอง  กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกระทาํของฝ่ายปกครองและภารกิจของฝ่ายปกครอง และ
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการควบคุมการกระทาํของฝ่ายปกครอง  มีวตัถุประสงคมุ่์งคุม้ครองประโยชน์
สาธารณะและเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงานของรัฐ  นอกจากน้ีมุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนสอดคลอ้งกบัหลกัการท่ีว่า “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอาํนาจ” ซ่ึงเป็นส่วนสาํคญั ในหลกัการ
พื้นฐานของกฎหมายปกครองท่ีกาํหนดองคก์รฝ่ายปกครองจะกระทาํการใดไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมาย
มอบอาํนาจใหก้ระทาํการนั้น กฎหมายจึงเป็นทั้งแหล่งท่ีมาและขอ้จาํกดัของอาํนาจกระทาํการต่างๆ 
ของฝ่ายปกครอง    
 หลกัการพื้นฐานของกฎหมายปกครองดังกล่าวขา้งตน้มีหลกัสําคญั 2 ประการคือ   
หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครองและการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมาย
ของการกระทาํทางปกครอง ซ่ึงมีเจตนารมยห์รือความมุ่งหมายท่ีตอ้งคาํนึงถึงในการใชก้ารตีความ
กฎหมายปกครอง 42 เพื่อป้องกนัมิใหผู้ใ้ชอ้าํนาจรัฐแสวงหาประโยชน์แก่ตนเองหรือแก่พวกพอ้งของ
ตน แต่ใชอ้าํนาจรัฐตอบสนองความตอ้งการส่วนรวมของประชาชนหรือประโยชน์มหาชนอย่าง
แทจ้ริง และเพ่ือให้การใชอ้าํนาจรัฐปกปักษรั์กษาไวซ่ึ้งประโยชน์มหาชนเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ
และมีประสิทธิผล รวมทั้ง เพื่อปกป้องมิใหมี้การใชอ้าํนาจรัฐจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของเอกชนเกิน
ขอบเขตแห่งความจาํเป็นแก่การปกปักษรั์กษาไวซ่ึ้งประโยชน์มหาชน 
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42 วรพจน์ วศิรุตพิชญ ์หลกัการพ้ืนฐานกฎหมายปกครอง ในคู่มือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง 

สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 2543 อา้งใน จุฑารัตน์ แกว้กญัญา “ความสาํคญัของหลกัการ

บริหารต่อการบญัญติัหรือการตีความกฎหมายปกครอง” จาก http://www.krisdika.go.th 
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 จากหลกัการดงักล่าวจึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางการปกครอง 
พ.ศ. 2539 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบบักฤษฏีกาเล่ม 113 ตอนท่ี 60 ก ลงวนัท่ี 14 พฤศจิกายน 
2539 ท่ีมุ่งเนน้ท่ีกระบวนการการทาํคาํสั่งทางปกครองของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงถือว่าเป็นมาตรการท่ีฝ่าย
ปกครองใช้มากท่ีสุด และมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ  ประชาชน  เป็นกฎหมายท่ีกาํหนด
มาตรการเพ่ือป้องกนัการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง และท่ีสาํคญัอยา่งยิง่เพื่อ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีอาจไดรั้บผลกระทบจากการดาํเนินงานทางปกครองของ
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง โดยเฉพาะประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยเช่นประเทศไทยท่ีอยู่
ภายใต้หลักนิติรัฐ ซ่ึงเป็นหลักการพื้นฐานในการใช้อาํนาจของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีต้อง
ดาํเนินการใดๆ ภายในขอบเขตของกฎหมายหรือท่ีเรียกว่า หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือ
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะออกคาํสัง่ทางปกครอง เพ่ือกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการอยา่งใดท่ีอาจ
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้เฉพาะกรณีท่ีกฎหมายให้อาํนาจไวต้าม “หลักไม่มี
กฎหมาย ไม่มีอาํนาจ” และตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมายเท่านั้น 
 หลกักฎหมายดังท่ีกล่าวตอนตน้โดยเฉพาะหลกัการคุม้ครองสิทธิของประชาชน 
ในการท่ีจะได้รับทราบขอ้เท็จจริง โต้แยง้และแสดงพยานหลักฐานในกระบวนพิจารณาทาง
ปกครองท่ีเรียกว่า “หลกัการรับฟังความสองฝ่าย” ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั อนั
เป็นกฎหมายกลางท่ีกาํหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการให้โอกาสคู่กรณีทราบขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้
แสดงพยานหลกัฐานกรณีคาํสัง่ทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจา้หนา้ท่ีตอ้งใหคู้่กรณีมี
โอกาสท่ีจะไดท้ราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอและมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้เพื่อแสดงพยานหลกัฐานของตน 
ซ่ึงเป็นหลกักฎหมายปกครองท่ีสาํคญัในการคุม้ครองและประกนัสิทธิของคู่กรณีจากการใชอ้าํนาจ
ทางปกครองของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง โดยในบทน้ีเป็นการศึกษารายละเอียดถึงหลกักฎหมายวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครองเก่ียวกบัสิทธิของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองโดยเฉพาะ
สิทธิการไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของประเทศไทยและต่างประเทศ 
ซ่ึงจะทาํให้เขา้ใจถึงแนวคิด ทฤษฏี หลกัการท่ีสําคญัแบบองคร์วม เพื่อการศึกษาท่ีเช่ือมโยงกบั
หลกัการตามแนวคาํพิพากษาของศาลปกครองท่ีจะกล่าวในบทต่อไป 
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1.  กรณปีระเทศไทย 
 

1.1  สิทธิการได้รับทราบข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานตามพระราชบัญญัติ
วธีิปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
  ดงัท่ีกล่าวตอนตน้ กระบวนการการทาํคาํสัง่ทางปกครองของเจา้หนา้ท่ีเป็นมาตรการ
ท่ีฝ่ายปกครองใชใ้นการดาํเนินงานทางปกครองท่ีอาจมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
ฉะนั้น จึงตอ้งทาํความเขา้ใจในองคป์ระกอบส่วนอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิดงักล่าว รวมถึงขอบเขต
การบงัคบัใชโ้ดยเฉพาะคาํสั่งทางปกครอง  เจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายปกครอง บุคคลผูเ้ป็นคู่กรณี ซ่ึงใน
มาตรา 30 วรรคหน่ึงของพระราชบญัญติัเดียวกนักาํหนดไวว้่า “คาํสั่งทางปกครองท่ีอาจกระทบ
สิทธิของคู่กรณี เจา้หนา้ท่ีตอ้งใหโ้อกาสคู่กรณีไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอและโตแ้ยง้แสดง
พยานหลกัฐานของตน”  
  1.1.1  คาํส่ังทางปกครอง 
    ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในมาตรา 5 43

ไดใ้ห ้  คาํนิยาม “คาํสัง่ทางปกครอง” หมายความวา่  
    1. การใชอ้าํนาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์
ข้ึนระหว่างบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของ
สิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชัว่คราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมติั 
การวินิจฉยัอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ  
    จากนิยามจะเห็นไดว้่า คาํสั่งทางปกครองเป็นการใชอ้าํนาจในทางปกครอง
ท่ีเป็นการสั่งการหรือกระทาํการฝ่ายเดียวท่ีจะก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงซ่ึงมีผลกระทบต่อ
สถานภาพทางสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคลตามกฎหมาย   
  ในทางทฤษฎี สาระสาํคญัของคาํสั่งทางปกครองมี 5 ประการ ดงัท่ี ชยัวฒัน์  
วงศว์ฒันศานต ์44 ผูท้รงคุณวฒิุดา้นกฎหมายไดใ้หค้าํอธิบายไวคื้อ เป็นการกระทาํโดยเจา้หนา้ท่ี  การ
ใชอ้าํนาจรัฐ  การกาํหนดสภาพทางกฎหมาย  เกิดผลเฉพาะกรณี และมีผลภายนอกโดยตรง 
  การกระทาํโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายปกครองท่ีจะถือว่าเป็นคาํสั่งทางปกครอง
นั้น ตอ้งเป็นการใชอ้าํนาจทางปกครองโดยเจา้หนา้ท่ีตามความหมายในมาตรา 5 และตอ้งมีอาํนาจ
หนา้ท่ีในเร่ืองนั้นฯ ตามมาตรา 12 พระราชบญัญติัเดียวกนั รวมถึงการใชอ้าํนาจรัฐตามกฎหมายท่ี
�������������������������������������������������������������

43 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ราชกิจจานุเบกษา มาตรา 5 
44 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต ์อา้งใน ชาญชยั แสวงศกัด์ิ คาํอธิบายกฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติัราชการ

ทางปกครอง พิมพค์ร้ังท่ี 8 กรุงเทพมหานคร  สาํนกัพิมพว์ญิญูชน 2554 หนา้ 37-38 
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เป็นการใชอ้าํนาจสั่งการหรือกระทาํการในทางปกครองฝ่ายเดียวโดยไม่จาํตอ้งไดรั้บความยินยอม
จากบุคคล ทั้งน้ี การใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลท่ีมุ่ง
ประสงค์จะให้เกิดผลในทางกฎหมายอนัอาจกระทบสิทธิหน้าท่ีของบุคคลและบงัคบัใช้เฉพาะ    
กรณีใดกรณีหน่ึงซ่ึงจะแตกต่างกบั “กฎ” ท่ีมุ่งใหเ้กิดผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป สาํหรับประเด็นการ
มีผลภายนอกโดยตรงพิจารณาเน้ือหาของคาํสั่งทางปกครองเป็นหลัก ซ่ึงหากอยู่ระหว่างการ
เตรียมการหรือพิจารณาจะออกคาํสั่งทางปกครองท่ียงัมิไดแ้จง้ให้บุคคลผูรั้บคาํสั่งทราบหรือเป็น
กรณีมาตรการภายในท่ีมิไดมี้ผลกระทบต่อภายนอกโดยตรง เหล่าน้ีไม่ใช่คาํสัง่ทางปกครอง 
    2. การอ่ืนท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง หมายถึง การกระทาํทางปกครองของเจา้หนา้ท่ีรัฐ
ฝ่ายปกครองที่กฎกระทรวง45กาํหนดให้มีสถานะเป็นคาํสั่งทางปกครอง ได้แก่ประการแรก 
การดาํเนินการเก่ียวกบัการจดัหาหรือให�สิทธิประโยชน�ในกรณีการสั่งรับหรือไม�รับคาํ
เสนอขาย รับจา้ง แลกเปล่ียน ให�เช�า ซ้ือ เช�า หรือให�สิทธิประโยชน� การอนุมติัสั่งซ้ือ 
จ�าง แลกเปล่ียน เช�า ขาย ให�เช�า หรือให�สิทธิประโยชน� การสั่งยกเลิกกระบวนการ
พิจารณาคาํเสนอหรือการดาํเนินการอ่ืนใดในลกัษณะเดียวกนั การสั่งให�เป�นผ�ูท้ิงงาน และ
ประการท่ีสอง การให�หรือไม�ให�ทุนการศึกษา 
    นอกจากนิยามและความหมายของ “คาํสั่งทางปกครอง” ดงักล่าว ประเภทคาํสั่ง
ทางปกครองยงัแบ่งไดห้ลากหลายรูปแบบดงัท่ี กมลชยั รัตนสกาววงศ ์ผูท้รงคุณวุฒิดา้นกฎหมายได้
อธิบายโดยคาํนึงถึงเน้ือหา ความชอบดว้ยกฎหมาย สิทธิขั้นพื้นฐาน ดุลยพินิจ การบอกลา้งคาํสั่ง
ทางปกครองและผลกระทบต่อบุคคลท่ีสาม ในท่ีน้ีขอยกตวัอยา่งการแบ่งประเภทคาํสัง่ทางปกครอง 
2 รูปแบบ ดงัน้ี46  
     1)  การแบ่งประเภทของคาํสัง่ทางปกครองโดยคาํนึงถึงเน้ือหาเป็นเกณฑ ์ 

1.1) คาํสัง่ทางปกครองท่ีเป็นการสร้างภาระกาํหนดหนา้ท่ีใหป้ฏิบติั ซ่ึงเป็นการ
สั่งการของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ีกระทบต่อสิทธิของผูรั้บคาํสั่งทางปกครอง เช่น การสั่งลงโทษ
ทางวินยั  

1.2) คาํสั่งทางปกครองท่ีเป็นการอนุญาตหรืออนุมติัหรือให้ประโยชน์แก่
ประชาชน ซ่ึงเป็นการสั่งการของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองเพื่อเป็นเง่ือนไขการใช้สิทธิ เช่น การ
อนุญาตใหต้ั้งสถานบริการ 

�������������������������������������������������������������
45 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 12 (พ.ศ.2543) ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 117 ตอนท่ี 78 ก (วนัท่ี 22        

สิงหาคม 2543) 
46 กมลชยั รัตนสกาววงศ ์อา้งใน แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายปกครองช้ันสูง หน่วยท่ี 6  นนทบุรี  

สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 2554 หนา้ 6-20, 6-29 
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1.3) คาํสั่งทางปกครองท่ีเป็นการรับรองสิทธิ ซ่ึงเป็นการกระทาํทางปกครอง
ของเจา้หนา้ท่ีดว้ยการยนืยนัถึงสิทธิหนา้ท่ีท่ีเกิดข้ึนแลว้โดยกฎหมาย เช่น การออกเอกสารสิทธิ 

1.4) คาํสัง่ทางปกครองท่ีอยูใ่นลกัษณะการรับรู้สิทธิของประชาชน เช่น การรับ
จดทะเบียนต่างๆ  

1.5) คาํสั่งทางปกครองท่ีเป็นการวินิจฉัยอุทธรณ์ ซ่ึงเป็นการพิจารณาทบทวน
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เก่ียวกบัคาํสัง่ทางปกครองท่ีสัง่การโดยเจา้หนา้ท่ีชั้นตน้เม่ือผูรั้บ
คาํสัง่ทางปกครองไดย้ืน่อุทธรณ์ขอใหต้รวจสอบทบทวน เช่น การอุทธรณ์คาํสัง่ลงโทษทางวินยั 

1.6) มาตรการบงัคบัทางปกครอง ซ่ึงเป็นปฏิบติัการทางปกครองเพื่อให้คาํสั่ง
ทางปกครองบรรลุผลโดยประชาชนมีสิทธิอุทธรณ์โตแ้ยง้ได ้
    2)  การแบ่งประเภทของคาํสัง่ทางปกครองโดยคาํนึงถึงผลกระทบต่อบุคคลท่ีสาม 

2.1) คาํสั่งทางปกครองท่ีไม่มีผลกระทบต่อบุคคลท่ีสาม ซ่ึงเป็นการสั่งการของ
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผูรั้บคาํสั่งทางปกครองเท่านั้น ไม่กระทบ
ต่อบุคคลอ่ืนดว้ย  เช่น คาํสัง่อนุญาตการมีบตัรประจาํตวัประชาชน 

2.2) คําสั่งทางปกครองท่ีกระทบต่อบุคคลท่ีสามซ่ึงเป็นการสั่งการของ
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผูรั้บคาํสั่งทางปกครองและอาจกระทบต่อ
สิทธิของบุคคลท่ีสามดว้ย เช่น คาํสั่งอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารท่ีอาจเป็นผลร้ายแก่เจา้ของท่ีดิน
ใกลเ้คียง 
    จากนิยาม ความหมายและประเภทของคาํสั่งทางปกครองขา้งตน้ ในการพิจารณา
การออกคาํสั่งทางปกครองโดยเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองซ่ึงเป็นการใช้อาํนาจเหนือประชาชนเพ่ือ
คุม้ครองประโยชน์มหาชนนั้น จะตอ้งมีหลกัเกณฑว์ิธีการท่ีถูกตอ้งชอบธรรมเน่ืองจากประชาชน
อาจไดรั้บผลกระทบจากการกระทาํหรือการออกคาํสั่งทางปกครองของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง ทั้ง
เป็นการกระตุน้เตือนให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองมีความรอบคอบและระมดัระวงัการใชอ้าํนาจทาง
ปกครองนั้นดว้ย   
    หลกัเกณฑว์ิธีการดงักล่าวท่ีเป็นหลกัการพื้นฐานในการพิจารณาการออกคาํสั่งทาง
ปกครองโดยใชห้ลกัการไต่สวนคือ เจา้หนา้ท่ีสามารถตรวจสอบขอ้เทจ็จริงไดต้ามความเหมาะสม
และแสวงหาพยานหลกัฐานทุกอย่างท่ีเก่ียวขอ้งโดยไม่ตอ้งผูกอยู่กับเง่ือนไขใดๆ มีการรับฟัง
พยานหลกัฐาน คาํช้ีแจงหรือความเห็นของคู่กรณีหรือของพยานบุคคล พยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีคู่กรณี
กล่าวอา้ง การขอขอ้เท็จจริงจากบุคคลดงักล่าว  การขอให้ผูค้รอบครองเอกสารส่งเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง  
การออกไปตรวจสถานท่ี รวมถึงการกระทาํโดยเปิดเผยและกระทาํโดยเจา้หนา้ท่ีท่ีมีความเป็นกลาง
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ไม่ลาํเอียง ซ่ึงการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานน้ีปรากฎในมาตรา 28 และมาตรา 29 
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
 1.1.2  เจ้าหน้าทีข่องรัฐฝ่ายปกครอง  
    เป็นบุคคลท่ีสาํคญัท่ีสุดในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง โดยมาตรา 5 
พระราชบญัญติัเดียวกนัให้คาํนิยาม “เจา้หน้าท่ี” หมายถึง บุคคล คณะบุคคลหรือนิติบุคคล ซ่ึงใช้
อาํนาจหรือไดรั้บมอบให้ใช้อาํนาจทางปกครองของรัฐในการดาํเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดตาม
กฎหมายไม่ว่าจะเป็นการจดัตั้งข้ึนในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจหรือกิจการอ่ืนของรัฐหรือไม่ก็ตาม
ซ่ึงสอดคลอ้งกบัความหมาย “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” ในมาตรา 3 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และความหมาย “เจา้หนา้ท่ี” ในมาตรา 4 พระราชบญัญติัความ  
รับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 จากนิยามเจา้หนา้ท่ีแบ่งได ้3 ประเภทดงัน้ี 
    1. บุคคลธรรมดาหรือองคก์รเด่ียว คือ ผูด้าํรงตาํแหน่งต่างๆ ท่ีใชอ้าํนาจทาง
ปกครอง เช่น ปลดักระทรวง ผูว้า่ราชการจงัหวดั นายอาํเภอ เป็นตน้ 
    2. คณะบุคคลหรือองคก์รกลุ่ม คือ คณะกรรมการต่างๆ ท่ีใชอ้าํนาจในทาง
ปกครอง เช่น คณะกรรมการอาหารและยา  คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน เป็นตน้ 
    3. นิติบุคคล โดยการใชอ้าํนาจทางปกครองจะตอ้งผ่านผูแ้ทนนิติบุคคล 
แยกเป็นนิติบุคคลในกฎหมายมหาชนและนิติบุคคลในกฎหมายเอกชน 
    ในส่วนของอาํนาจทางปกครองของรัฐ เป็นส่วนหน่ึงของอาํนาจบริหารไม่
รวมถึงอาํนาจนิติบญัญติัและอาํนาจตุลาการ นัน่หมายถึงเจา้หนา้ท่ีท่ีอยูใ่นบงัคบัแห่งพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 คือ เจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายปกครองท่ีใชอ้าํนาจการบริหาร 
โดยการใชอ้าํนาจนั้นกระทาํภายในวาระการดาํรงตาํแหน่ง  เขตพ้ืนท่ีท่ีอยูใ่นความรับผดิชอบและอยู่
ในอาํนาจหนา้ท่ี ของตน  เจา้หนา้ท่ีซ่ึงมีอาํนาจทาํการพิจารณาทางปกครองดงักล่าว อธิบายไดด้งัน้ี 
   1) เจ้าหน้าท่ีต้องได้รับการแต่งตั้ งโดยชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงการท่ีจะ
พิจารณาทางปกครองในเร่ืองใด ตอ้งไดรั้บแต่งตั้งให้มีอาํนาจทาํการพิจารณาทางปกครองในเร่ือง
นั้นๆ 
   2) เจา้หนา้ท่ีตอ้งมีอาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย ซ่ึงตามมาตรา 12 พระราชบญัญติั
เดียวกนักาํหนดไวว้่า คาํสั่งทางปกครองจะตอ้งกระทาํโดยเจา้หนา้ท่ีซ่ึงมีอาํนาจหน้าท่ีในเร่ืองนั้น 
หมายความว่า เจา้หนา้ท่ีท่ีพิจารณาออกคาํสั่งทางปกครองไดจ้ะตอ้งเป็นผูมี้อาํนาจตามกฎหมายใน
เร่ืองนั้น หากไม่มีอาํนาจหน้าท่ีและกระทาํการพิจารณาทางปกครอง การกระทาํนั้นไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย 
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   เจา้หนา้ท่ีท่ีมีอาํนาจพิจารณาทางปกครอง อาจจะเป็นเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอาํนาจ
นั้นโดยตรงหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีรับมอบอาํนาจใหท้าํการพิจารณาทางปกครอง ขอ้พิจารณาการมีอาํนาจ
พิจารณาทางปกครอง สามารถแยกได ้3 กรณีคือ 
   2.1) อาํนาจหนา้ท่ีในทางเน้ือหา ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งมีอาํนาจพิจารณาใน
เร่ืองนั้นถือตามภารกิจหลกัหรือภารกิจท่ีไดรั้บมอบหมาย โดยอาํนาจหนา้ท่ีอยูใ่นขอบเขตหน่วยงาน
ใดและเป็นอาํนาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีระดบัใด  
   2.2) อาํนาจหน้าท่ีในทางพื้นท่ี ซ่ึงเจา้หน้าท่ีจะตอ้งมีอาํนาจพิจารณาใน
เร่ืองนั้นในเขตพื้นท่ีท่ีตนมีอาํนาจ โดยพิจารณาความมุ่งหมายของการกระทาํของเจา้หน้าท่ีอยู่ใน
ขอบเขตพ้ืนท่ีท่ีเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งมีอาํนาจดว้ย 

2.3) อาํนาจหนา้ท่ีในทางเวลา ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งมีอาํนาจพิจารณาใน เร่ือง
นั้นในขณะเวลาท่ีตนเองมีอาํนาจ โดยพิจารณาจากวาระในการดาํรงตาํแหน่ง 
   3) คณะกรรมการท่ีมีอาํนาจดาํเนินการพิจารณาทางปกครอง  ซ่ึงกาํหนด
รายละเอียดต่างๆ เก่ียวกบัคณะกรรมการไวห้ลายประการ ตั้งแต่มาตรา 75 ถึงมาตรา 84 
   4) เจา้หนา้ท่ีหรือคณะกรรมการตอ้งมีความเป็นกลาง ซ่ึงนอกจากเจา้หนา้ท่ี
จะตอ้งมีอาํนาจตามท่ีกฎหมายกาํหนดดงักล่าวตามหลกัท่ีว่า เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะกระทาํการใดไดก้็
ต่อเม่ือมีกฎหมายกาํหนดให้อาํนาจหนา้ท่ีไวเ้ท่านั้นอนัเป็นฐานะทางกฎหมายแลว้ คุณสมบติัของ
เจา้หนา้ท่ีเป็นส่วนสาํคญัท่ีกฎหมายกาํหนดเง่ือนไขไวว้่าจะกระทาํการพิจารณาทางปกครองไม่ได้
หากมี ส่วนไดเ้สียในการพิจารณาเพื่อออกคาํสั่งทางปกครองตามมาตรา 13 พระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 กรณีความสัมพนัธ์ส่วนตวักบัคู่กรณีไม่ว่าจะเป็นคู่กรณีเสีย
เอง เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี เป็นญาติของคู่กรณีเป็นหรือเคยเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรม
หรือผูพ้ิทกัษห์รือผูแ้ทนหรือตวัแทนของคู่กรณี เป็นเจา้หน้ีหรือลูกหน้ีหรือเป็นนายจา้งของคู่กรณี  
เหล่าน้ีทาํใหเ้กิดความสงสัยและมีความไม่น่าเช่ือถือว่าเจา้หนา้ท่ีนั้นจะทาํการพิจารณาทางปกครอง
ไดอ้ยา่งเป็นธรรม  นอกจากน้ีเพื่อเป็นหลกัประกนัใหก้ระบวนการพิจารณาทางปกครองมีความเป็น
ธรรมต่อทุกฝ่าย กฎหมายไดก้าํหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีไม่อาจพิจารณาไดห้ากปราศจากความไม่เป็นกลาง
ตามมาตรา 16 พระราชบญัญติัเดียวกันท่ีเป็นกรณีสภาพร้ายแรงอนัอาจทาํให้การพิจารณาทาง
ปกครองไม่เป็นกลาง  ความไม่เป็นกลางดงักล่าวพิจารณาโดยสภาพภายนอกซ่ึงเป็นความ ไม่เป็น
กลางโดยผลของกฎหมายท่ีเป็นกรณีเจา้หน้าท่ีมีความสัมพนัธ์ในฐานะส่วนตวัใกลชิ้ดกบัคู่กรณี 
และโดยสภาพภายในซ่ึงเป็นความไม่เป็นกลางโดยพฤติการณ์ท่ีมีสภาพร้ายแรงเช่น มีทศันะในทาง
ปฏิปักษก์บัเร่ืองท่ีจะพิจารณาทางปกครอง หรือเคยแสดงความคิดเห็นต่อสาธารณชนในเร่ืองท่ีจะ
ทาํการพิจารณานอกหนา้ท่ีการงานมาก่อนแลว้ 
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  อย่างไรก็ดี กฎหมายกาํหนดบทยกเวน้ความไม่เป็นกลางตามมาตรา 18 แห่ง
พระราชบญัญติัเดียวกนักรณีท่ีมีความจาํเป็นเร่งด่วนหากปล่อยให้ล่าชา้ไปจะเสียหายต่อประโยชน์
สาธารณะ หรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไม่มีทางแกไ้ขได ้หรือไม่มีเจา้หนา้ท่ีอ่ืนปฏิบติัหนา้ท่ี
แทนผูน้ั้นได ้ ซ่ึงอธิบายความไดว้่ากรณีเจา้หนา้ท่ีมีส่วนไดเ้สียหรืออาจไม่เป็นกลางสามารถทาํการ
พิจารณาทางปกครองได้ในประการแรก หากเป็นเร่ืองท่ีตอ้งพิจารณาด้วยความจาํเป็นเร่งด่วน
มิฉะนั้นอาจเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะโดยส่วนรวม หรือประการท่ีสอง เป็นกรณีสิทธิของ
บุคคลจะเสียหายโดยไม่มีทางแกไ้ขได ้หรือประการสุดทา้ย ไม่มีเจา้หนา้ท่ีอ่ืนปฏิบตัิหนา้ท่ีแทน 
ผูน้ั้นได ้
 1.1.3  บุคคลทีเ่ป็นคู่กรณ ี 
 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 ใหค้าํนิยาม
ไวโ้ดย คู่กรณี หมายความว่า ผูย้ื่นคาํขอหรือผูค้ดัคา้นคาํขอ ผูอ้ยูใ่นบงัคบัหรือจะอยูใ่นบงัคบัของ
คาํสัง่ทางปกครองและผูซ่ึ้งไดเ้ขา้มาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเน่ืองจากสิทธิของผูน้ั้นจะ
ถูกกระทบกระเทือนจากผลของคาํสัง่ทางปกครอง 
 มาตรา 21 พระราชบญัญติัเดียวกนักาํหนดไวว้่า บุคคลธรรมดา คณะบุคคล 
หรือนิติบุคคล อาจเป็นคู่กรณีในการพิจารณาทางปกครองได้ตามขอบเขตท่ีสิทธิของตนถูก
กระทบกระเทือนหรืออาจถูกกระทบกระเทือนโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ้
 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต ์ผูท้รงคุณวุฒิดา้นกฎหมาย ไดใ้หค้าํอธิบายว่า47 โดย
หลกัแลว้บุคคลทุกคนท่ีสิทธิของตนถูกกระทบกระเทือนหรืออาจถูกกระทบกระเทือนโดยมิอาจ
หลีกเล่ียงได ้อาจเขา้มาเป็นคู่กรณีไดไ้ม่ว่าโดยการเป็นผูริ้เร่ิมให้เกิดการพิจารณาทางปกครองข้ึน 
หรือเขา้มาภายหลงัท่ีการพิจารณาทางปกครองเร่ิมไปแลว้ก็ได ้สรุปทุกคนท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัเร่ือง
ท่ีพิจารณายอ่มเป็นคู่กรณีไดท้ั้งนั้นไม่วา่จะยืน่เขา้มาเองหรือเจา้หนา้ท่ีเรียกเขา้มา และไม่วา่สิทธิของ
ผูน้ั้นจะถูกกระทบกระเทือนมากนอ้ยเพียงใด ส่วนคณะบุคคลท่ีไม่เป็นนิติบุคคลก็อาจเป็นคู่กรณีใน
การพิจารณาไดห้ากมีกรณีท่ีเก่ียวกบัสิทธิของคณะบุคคลนั้น เช่น คณะบุคคลร่วมกนัจดัทาํหนงัสือ
ออกจาํหน่ายในนามของคณะบุคคลแต่เจ้าพนักงานการพิมพ์เห็นว่าหนังสือนั้ นต้องห้ามตาม
กฎหมายและดาํเนินการพิจารณาเพ่ือสั่งให้งดจาํหน่าย คนหน่ึงคนใดในคณะบุคคลนั้นอาจโตแ้ยง้
เขา้มาเป็นคู่กรณีได ้
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47 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต ์อา้งใน ชาญชยั แสวงศกัด์ิ คาํอธิบายกฎหมายว่าดว้ยวิธีปฏิบติัราชการ
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 วรเจตน์ ภาคีรัตน์  ผูท้รงคุณวุฒิดา้นกฎหมาย ไดส้รุปความหมายคู่กรณีไว้
ดงัน้ี48  
 คู่กรณี หมายถึง เอกชนท่ีเก่ียวข้องในกระบวนพิจารณาออกคาํสั่งทาง
ปกครอง ซ่ึงไดแ้ก่ ผูย้ื่นคาํขอ ผูค้ดัคา้นคาํขอ ผูอ้ยู่ในบงัคบัหรือจะอยู่ในบงัคบัของคาํสั่งทาง
ปกครองและ   ผูท่ี้สิทธิของตนนั้น ถูกกระทบกระเทือนจากผลของคาํสั่งทางปกครอง คู่กรณีอาจ
เป็นผูเ้ร่ิมก่อใหเ้กิดการพิจารณาเร่ืองทางปกครองข้ึนหรืออาจจะเขา้มาในกระบวนพิจารณาเร่ืองทาง
ปกครองภายหลงัจากท่ีได้มีการเร่ิมกระบวนการพิจารณาไปแล้วก็ได้ อน่ึงคู่กรณีในกระบวน
พิจารณาเร่ืองทางปกครองไม่จาํเป็นจะตอ้งเป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้นอาจเป็นคณะบุคคลหรือนิติ
บุคคลกไ็ด ้
 ผูท่ี้จะเป็นคู่กรณีในการพิจารณาเร่ืองทางปกครองนั้น จะตอ้งมีความสามารถ
ซ่ึงตามกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองผูท่ี้มีความสามารถเป็นคู่กรณีไดคื้อ ผูซ่ึ้งบรรลุนิติ
ภาวะผูท่ี้แมไ้ม่บรรลุนิติภาวะแต่มีบทกฎหมายเฉพาะกาํหนดใหมี้ความสามารถกระทาํการในเร่ืองท่ี
กาํหนดได ้ นิติบุคคลหรือคณะบุคคลและผูท่ี้มีประกาศของนายกรัฐมนตรี หรือผูท่ี้นายกรัฐมนตรี
มอบหมายในราชกิจจานุเบกษากาํหนดใหมี้ความสามารถกระทาํในเร่ืองท่ีกาํหนดได ้และคู่กรณีใน
กระบวนพิจารณาเร่ืองทางปกครองย่อมมีสิทธินาํทนายความหรือท่ีปรึกษาเขา้มาในการพิจารณา
เร่ืองทางปกครองได้ หรืออาจจะแต่งตั้ งบุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะให้เป็นตัวแทนของตนในการ
พิจารณาเร่ืองทางปกครองได้  
 จิรนิติ หะวานนท ์ ผูท้รงคุณวุฒิดา้นกฎหมาย กล่าวถึง คู่กรณีในกระบวน
พิจารณาทางปกครองไวด้งัน้ี  49 
 คู่กรณี คือ ตวับุคคลในกระบวนพิจารณาไม่ใช่ฝ่ายปกครองจะทาํอะไรสั่ง
การอะไร ออกคาํสัง่อะไรไม่ใช่วา่ทุกคนจะเขา้มามีส่วนในกระบวนพิจารณาไดห้มด ซ่ึงพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ใชค้าํว่าผูถู้กกระทบสิทธิท่ีมีความหมายกวา้งกว่าผูถู้ก
โตแ้ยง้สิทธิ ผูถู้กกระทบสิทธิเป็นใคร มีขอ้พิจารณา 2 ประการกล่าวคือ 

1) หลกั Obvious Party คือ ถูกกระทบอยา่งแจง้ชดั ไดแ้ก่ บุคคลท่ีอยูใ่น
บงัคบัของคาํสั่งทางปกครอง หรือบุคคลท่ีเป็นวตัถุแห่งคาํสั่งทางปกครอง ยกตวัอยา่งเช่น ยื่นขอ
ใบอนุญาตปลูกสร้างอาคาร คาํสัง่ท่ีจะอนุญาตหรือจะปฏิเสธกระทบสิทธิของผูย้ืน่คาํขอนั้นโดยตรง 
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48 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ กฎหมายวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พิมพค์ร้ังท่ี 2 ปรับปรุงใหม่ 

กรุงเทพมหานคร : สถาบนัพระปกเกลา้ 2554 หนา้ 28 
49  จิรนิติ หะวานนท ์รวมคาํบรรยายสมยัท่ี 63 ปีการศึกษา 2553 เล่ม 9 หนา้ 273-275 
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 2)  หลกัผลประโยชน์ถูกกระทบเรียกว่า Party of Interest โดยขอบเขตของ
ผลประโยชน์มีดงัน้ี 
  2.1)  ผลประโยชน์ของคู่แข่งขนั เช่น นาย ก. ขออนุญาตก่อสร้างโรงแรม 
นาย ข. เป็นเจา้ของโรงแรมเก่าตั้ งติดอยู่ติดๆ กัน นาย ก.เป็นผูย้ื่นคาํขอ การจะอนุญาตหรือไม่
อนุญาตกระทบสิทธิโดยตรงของนาย ก. แม ้นาย ข.ไม่ใช่ผูย้ืน่คาํขอแต่เป็นคู่แข่งขนั จะเห็นไดช้ดัว่า
ผลประโยชน์ของนาย ข. ถูกกระทบกระเทือนถา้รัฐอนุญาตให้มีการสร้างโรงแรมคู่กบัโรงแรมของ
นาย ข. เพราะฉะนั้นตอ้งรับฟังนาย ข. ให้เขา้มาเป็นคู่กรณีไดโ้ตแ้ยง้ ไดรั้บฟังพยานหลกัฐานให้
เรียบร้อยก่อนจะสัง่  
  2.2)  ผลประโยชน์ของผูบ้ริโภค เช่น กรณีการขออนุญาตผลิตยา 
  2.3)  ผลประโยชน์ของประชาชนเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม เช่น กรณีการสร้าง
เข่ือน 
 จากการอธิบายความหมาย “คู่กรณี” ดงักล่าวจะเห็นไดว้่า คู่กรณีอาจเป็น
บุคคลธรรมดา นิติบุคคลหรือคณะบุคคลซ่ึงสิทธิของผูน้ั้ นถูกกระทบกระเทือนหรืออาจถูก
กระทบกระเทือนจากกระบวนการพิจารณาทางปกครอง และตอ้งเป็นผูมี้ความสามารถ เช่น บรรลุ
นิติภาวะ เป็นตน้ หรือกรณีท่ีตอ้งมีตวัแทนหรือผูท้าํการแทนในกระบวนพิจารณาทางปกครอง
ตามท่ีกฎหมายกาํหนด  โดยทุกคนท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีพิจารณาของเจา้หนา้ท่ียอ่มเป็นคู่กรณี
ไดไ้ม่วา่จะยืน่เขา้มาเองหรือเจา้หนา้ท่ีเรียกเขา้มา และสิทธินั้นจะถูกกระทบมากนอ้ยเพียงใดกต็าม 
 อน่ึง สถานะความเป็นคู่กรณีมีขอ้พิจารณาท่ีน่าสนใจจากบนัทึกคณะกรรมการ
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จท่ี 551/4250 ไดส้รุปความเห็นโดยพิจารณา  2 ประเด็น 
ประเด็นแรก กรณีคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาขอ้เท็จจริงฯ เป็นเพียงคาํสั่งทัว่ไปท่ีไม่มีผล
เป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบัหรือมี
ผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลใดไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชัว่คราว จึง
ไม่ใช่คาํสั่งทางปกครอง  ส่วนประเด็นท่ีสอง กรณีการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการฯ เป็นการ
สอบขอ้เทจ็จริงและเสนอรายงานใหท้ราบเท่านั้น รายงานการสอบหาขอ้เทจ็จริงฯ ไม่มีลกัษณะเป็น
คาํสั่งทางปกครอง  ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการฯ จึงไม่ใช่การพิจารณาทางปกครองและ
ไม่จาํตอ้งพิจารณาความเป็นคู่กรณีของผูค้ดัคา้น ผูค้ดัคา้นจึงไม่มีสิทธิคดัคา้นโตแ้ยง้และไม่มีสิทธิ  
ขอตรวจดูหรือคดัสาํเนาเอกสารใดทั้งส้ิน  ซ่ึงความเห็นดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นวา่ ไม่สอดรับกบัหลกัการ
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองท่ีคู่กรณีนั้นเป็นผูท้รงสิทธิในกระบวนพิจารณาทางปกครอง  
มิใช่วตัถุแห่งการกระทาํของฝ่ายปกครองและฝ่ายปกครองจะตอ้งให้ความคุม้ครองตามเจตนารมณ์
�������������������������������������������������������������

50 บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จท่ี 551/42 จาก www.krisdika.go.th 
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ของกฎหมายดงัท่ีไดอ้ธิบายหลกัการไวต้อนตน้  ดงันั้นสถานะความเป็นคู่กรณีในฐานะผูท้รงสิทธิ
จะเกิดข้ึนเม่ือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีอยู่ในการพิจารณาของฝ่ายปกครองและท่ีสาํคญัไม่ว่าสิทธิ
นั้นจะถูกกระทบมากนอ้ยเพียงใดก็ตามซ่ึงกรณีตามเร่ืองเสร็จท่ี 551/42 ถือไดว้่า ผูค้ดัคา้นย่อมอยู ่ 
ในฐานะคู่กรณีท่ีสามารถใชสิ้ทธิในกระบวนการพิจารณาทางปกครองแลว้ 
 1.1.4  สิทธิของคู่กรณีในกระบวนพิจารณาทางปกครอง : สิทธิการไดรั้บทราบ
ขอ้เทจ็จริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน 
   ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 30 
กาํหนดว่า ในกรณีท่ีคาํสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจา้หน้าท่ีตอ้งให้คู่กรณีมี
โอกาสท่ีจะไดท้ราบขอ้เท็จจริงอยา่งเพียงพอและมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน 
นั้น มีวตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครองสิทธิของประชาชนในการท่ีจะไดรู้้ขอ้เท็จจริงโตแ้ยง้และแสดง
พยานหลกัฐานในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง เรียกว่า “หลกัการรับฟังความทั้งสองฝ่าย” 51

หรือหลกัการรับฟังคู่กรณี หรือหลกัการต่อสู้เพ่ือป้องกนัสิทธิ  โดยในระบบ Common Law  ใชห้ลกั
ความยติุธรรมตามธรรมชาติ  ส่วนในระบบ Civil Law เรียกวา่ หลกัการใชสิ้ทธิโตแ้ยง้หรือหลกัการ
ต่อสู้เพื่อป้องกนัสิทธิ  ซ่ึงระบบกฎหมายของฝร่ังเศสถือว่า เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีเปิดโอกาสให้
คู่ความอีกฝ่ายไดรั้บทราบขอ้มูลและการให้ความเคารพในสิทธิของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงท่ีจะช้ีแจง
ขอ้เทจ็จริง เพื่อโตแ้ยง้คดัคา้นหรือต่อสูป้้องกนัสิทธิของตนเอง 
  ในการใหสิ้ทธิโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของคู่กรณี หรือสิทธิท่ีจะถูก
รับฟังตามมาตรา 30 พระราชบญัญติัเดียวกนันั้น มีเจตนารมณ์สําคญั 2 ประการคือ ประการแรก 
เพื่อประกนัความเป็นธรรมใหก้บับุคคลท่ีเป็นคู่กรณีในการปกป้องสิทธิเสรีภาพของตนโดยการให้
คู่กรณีไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงและมีโอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน ประการท่ีสอง เพื่อประกนั
คุณภาพของคาํสัง่ทางปกครอง ซ่ึงการเปิดโอกาสแก่คู่กรณีจะทาํใหเ้จา้หนา้ท่ีไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริง
ท่ีเก่ียวกบัเร่ืองท่ีจะออกคาํสั่งนั้นไดอ้ย่างถูกตอ้งครอบคลุมทุกดา้น ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์สาธารณะ
โดยส่วนรวมและจะกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์อนัชอบธรรมของประชาชน
เกินขอบเขตท่ีกฎหมายใหอ้าํนาจไวไ้ม่ได ้  
 การให้คู่กรณีมีโอกาสโตแ้ยง้พยานหลกัฐานท่ีเป็นปฏิปักษต่์อตนเองและมี
โอกาสพิสูจน์ขอ้โตแ้ยง้ท่ียกข้ึนอา้งนั้น นบัเป็นหลกัการสาํคญัตามหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติ
ท่ีได้รับการรับรองเป็นลายลกัษณ์อกัษรไวใ้นบทบญัญตัิรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัรราช 2550 และเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามหลกั “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ ท่ีรัฐธรรมนูญ
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51 นิรัญ อินดร “สิทธิของประชาชนท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน” 
อุทาหรณ์จากคดีปกครองจาก www.admincourt.go.th 
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ดังกล่าวได้รับรองสิทธิไว  ้ดังนั้ น แม้ฝ่ายปกครองจะมีอาํนาจกระทาํการทางปกครองแต่ก็ไม่
สามารถกระทาํการใดท่ีกระทบต่อสิทธิของคู่กรณีไดต้ามอาํเภอใจ ฝ่ายปกครองจึงตอ้งเคารพและ
ปฏิบติัต่อสิทธิของคู่กรณีโดยการให้โอกาสคู่กรณีในการท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอ
และมีโอกาสโตแ้ยง้หรือแสดงพยานหลกัฐานเพื่อป้องกนัสิทธิของตน หากฝ่ายปกครอง ไม่เคารพ
หรือไม่ปฏิบติัย่อมมีผลทาํให้คาํสั่งทางปกครองไม่สมบูรณ์หรือไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ีอาจถูก
ฟ้องร้องต่อศาลปกครองใหย้กเลิกหรือเพิกถอนคาํสัง่ได ้
  ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต ์ผูท้รงคุณวุฒิดา้นกฎหมาย ไดใ้หค้าํอธิบายมาตรา 30 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 52โดยขอ้เทจ็จริงท่ีเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งแจง้ให้
คู่กรณีทราบนั้น จะตอ้งเพียงพอท่ีคู่กรณีจะสามารถโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนไดเ้หมาะสม 
ดงันั้นในการจะมีคาํสั่งทางปกครองใด เจา้หน้าท่ีจะตอ้งคาํนึงถึงปัญหาน้ีก่อนเสมอ ถา้หากมีผูซ่ึ้ง
อาจถูกกระทบอย่างสําคญัแต่เจา้หน้าท่ีมิไดแ้จง้ก็เป็นความบกพร่องของการพิจารณา คู่กรณีอาจ
ขอใหเ้พิกถอนกระบวนการเดิมและเร่ิมกระบวนการใหม่ได ้ 
  วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ผูท้รงคุณวุฒิด้านกฎหมาย ได้อธิบายถึงสิทธิได้รับแจ้ง
ผลกระทบต่อสิทธินั้น53 มีการบญัญติัรับรองไวใ้นกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการต่างๆ อยู่แลว้
ว่าก่อนท่ีขา้ราชการผูใ้ดจะถูกลงโทษทางวินัย ผูบ้งัคบับญัชาหรือคณะกรรมการสอบสวนจะตอ้ง  
แจง้ขอ้กล่าวหาใหข้า้ราชการผูน้ั้นไดรั้บทราบถึงความผดิวินยัเร่ืองใด ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐาน 
มีอยูอ่ยา่งไรแลว้ให้โอกาสแก่ขา้ราชการผูน้ั้นในการแกข้อ้กล่าวหา พร้อมนาํพยานหลกัฐานมาสืบ
สนบัสนุนคาํใหก้ารของตน 
  จากความหมายและเจตนารมณ์ของกฎหมายในการรับรองสิทธิการไดรั้บทราบ
ขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ดงัท่ี
กล่าวขา้งตน้นั้น มีหลกัการสาํคญัและการคุม้ครองสิทธิดงักล่าวต่อไปน้ี 
 1)  หลกัการสาํคญัของสิทธิการไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน
ของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง   
 ประการแรก ฝ่ายปกครองมีหน้าท่ีตอ้งให้โอกาสแก่คู่กรณีท่ีจะได้รับทราบ
ขอ้เท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานเพ่ือสนับสนุนเหตุผลของตน 
หรือหกัลา้งขอ้กล่าวหาหรือขอ้สนบัสนุนของฝ่ายปกครอง ซ่ึงเป็นการป้องกนัสิทธิของคู่กรณี 
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 ประการท่ีสอง คู่กรณีเป็นผูท้รงสิทธิในการเรียกร้องให้ฝ่ายปกครองจะตอ้ง
ปฏิบัติซ่ึงเป็นสิทธิโดยสมบูรณ์เฉพาะคู่กรณีท่ีอาจถูกกระทบกระเทือนจากผลของคาํสั่งทาง
ปกครอง 
 ประการสุดทา้ย การรับรองสิทธิของคู่กรณีนั้น บงัคบัใชเ้ฉพาะการใชอ้าํนาจ
ทางปกครองโดยคาํสัง่ทางปกครองและตอ้งเป็นคาํสัง่ท่ีอาจกระทบสิทธิเสรีภาพของคู่กรณี  มิใช่ทุก
กรณีท่ีฝ่ายปกครองตอ้งปฏิบติั 
 2)  สิทธิของคู่กรณีไดรั้บการรับรองและคุม้ครอง 
 2.1) สิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริง โดยขอ้เทจ็จริงใดท่ีฝ่ายปกครองจะใชเ้ป็น
เหตุแห่งการพิจารณาทางปกครองกบัคู่กรณี ฝ่ายปกครองจะตอ้งแจง้ขอ้เท็จจริงนั้นให้คู่กรณีทราบ
อยา่งชดัเจนเพียงพอท่ีคู่กรณีสามารถยกเหตุผลหรือขอ้สนบัสนุนของตนข้ึนโตแ้ยง้เพื่อป้องกนัสิทธิ
ได ้เช่น กรณีการลงโทษทางวินัยท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาท่ีชดัเจนเพียงพอให้คู่กรณี
ทราบก่อนเร่ิมกระบวนการพิจารณาใด 
 2.2) สิทธิท่ีจะไดรั้บโอกาสโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน โดยฝ่าย
ปกครองตอ้งใหโ้อกาสอยา่งเพียงพอ หมายความว่า จะตอ้งใหโ้อกาสดว้ยการแจง้ใหคู่้กรณีทราบถึง
สิทธิเป็นการล่วงหนา้พอสมควรเพื่อให้มีระยะเวลาสาํหรับการเตรียมตวัและรวบรวมพยานหลกัฐาน
ต่างๆ รวมถึงการให้คู่กรณีไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานของฝ่ายท่ี กล่าวอา้งอย่าง
ครบถว้นเพียงพอเพื่อใหคู้่กรณีใชสิ้ทธิโตแ้ยง้หกัลา้งพยานหลกัฐานของอีกฝ่ายได ้
 2.3) การเข้าถึงโอกาสท่ีคู่กรณีจะได้รับทราบขอ้เท็จจริงและโต้แยง้แสดง
พยานหลกัฐาน อาจเกิดข้ึนไดท้ั้งกรณีท่ีฝ่ายปกครองเป็นผูเ้ร่ิมตน้กระบวนการดว้ยตนเอง หรือเม่ือ
ไดรั้บคาํขอจากคู่กรณีคนหน่ึงคนใด  ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นทางใด ฝ่ายปกครองจะตอ้งให้โอกาสคู่กรณี
ตามท่ีกฎหมายกาํหนด 
 อยา่งไรก็ดี การใหค้วามเป็นธรรมกบัคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
ในการท่ีจะมีโอกาสโตแ้ยง้ช้ีแจงและแสดงพยานหลกัฐานเพื่อป้องกนัสิทธิของตนจะเป็นไปไม่ได้
หากคู่กรณีไม่มีโอกาสตรวจดูเอกสารหรือไดรู้้ถึงขอ้มูลข่าวสารท่ีมีอยูใ่นครอบครองหรือควบคุมดูแล
ของฝ่ายปกครอง  ดงัท่ีชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต ์ผูท้รงคุณวฒิุดา้นกฎหมาย ไดใ้หค้าํอธิบาย54 โดยการ
จะโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของคู่กรณียอ่มเป็นไปไดไ้ม่เตม็ท่ี หากไม่มีโอกาสไดท้ราบขอ้เทจ็จริง
ในมือของเจา้หน้าที่ มาตรา 31 แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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จึงยอมรับใหคู้่กรณีมีสิทธิตรวจดูเอกสารของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงการตรวจดูนั้นมิใช่จะใหเ้วลาและเอกสาร
ท่ีนอ้ยเกินไปจนไม่อาจใชเ้ป็นประโยชน์ในการโตแ้ยง้หรือป้องกนัสิทธิของตน ดงันั้นเจา้หนา้ท่ีจึง
ตอ้งให้เวลาและจาํนวนเอกสารเท่าท่ีจาํเป็นตอ้งรู้เพ่ือการโตแ้ยง้หรือช้ีแจงหรือป้องกนัสิทธิของตน
ได ้แต่ขณะเดียวกนัมิใช่วา่คู่กรณีจะขอตรวจดูเอกสารไดทุ้กอยา่งหากแต่มีขอ้จาํกดัดว้ย 
 ขอ้จาํกดัดงักล่าวมี 3 ประการคือ คู่กรณีจะขอตรวจดูเอกสารหรือพยานหลกัฐาน
เกินกว่าความจาํเป็นท่ีตอ้งใชเ้พื่อการโตแ้ยง้ช้ีแจงหรือป้องกนัสิทธิของตนไม่ได ้ คู่กรณีไม่มีสิทธิ
ขอตรวจดูเอกสารท่ีเป็นตน้ร่างคาํวินิจฉยัถา้ยงัไม่ไดท้าํคาํสัง่ทางปกครองในเร่ืองนั้นเพราะเป็นเพียง
ความเห็นเบ้ืองตน้ของเจา้หน้าท่ี  และคู่กรณีไม่มีสิทธิขอตรวจดูเอกสารท่ีตอ้งรักษาเป็นความลบั
ของทางราชการ  สาํหรับหลกัเกณฑ์การขอตรวจดูเอกสารนั้นไดก้าํหนดไวใ้นกฎกระทรวง55 
ซ่ึงหมายเหตุทา้ยกฎกระทรวงดังกล่าวระบุเหตุผลสรุปได้ว่า ในการพิจารณาทางปกครองของ
เจา้หน้าท่ีจะตอ้งให้โอกาสแก่คู่กรณีผูมี้ส่วนไดเ้สียไดโ้ตแ้ยง้หรือช้ีแจงขอ้เท็จจริง เพื่อสนับสนุน
หรือหักลา้งขอ้อา้งหรือขอ้เถียง พร้อมทั้งแสดงพยานหลกัฐานประกอบการพิจารณาทาํคาํสั่งทาง
ปกครอง อนัเป็นการป้องกนัสิทธิของคู่กรณี หากคู่กรณีไม่ไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐาน
ท่ีจะใชเ้ป็นพื้นฐานในการพิจารณาทางปกครองของเจา้หนา้ท่ีแลว้ คู่กรณียอ่มไม่อาจจะรู้ไดว้่าตนมี
สิทธิประการใดและควรป้องกนัสิทธิของตนอยา่งไร ซ่ึงมาตราน้ีใหสิ้ทธิแก่คู่กรณีในการขอตรวจดู
เอกสารท่ีจาํเป็นเพื่อการจะโต้แยง้หรือช้ีแจงหรือป้องกันสิทธิของตนได้เวน้แต่เอกสารหรือ
พยานหลกัฐานนั้นเป็นกรณีท่ีตอ้งรักษาไวเ้ป็นความลบั 
 เม่ือพิจารณาสิทธิของคู่กรณีในการไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและช้ีแจงโตแ้ยง้แสดง
พยานหลกัฐาน รวมถึงการขอตรวจดูเอกสารในกระบวนการพิจารณาทางปกครองตามพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 กบัสิทธิการไดรั้บรู้ขอ้มูลข่าวสารของประชาชนท่ีอยู่ใน
ความครอบครองดูแลของหน่วยงานรัฐตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 
มีความแตกต่างกนัโดยสิทธิของคู่กรณีตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
เป็นสิทธิโดยเฉพาะท่ีคู่กรณีจาํเป็นตอ้งรู้เพื่อประโยชน์ในการโตแ้ยง้หรือช้ีแจงหรือป้องกนัสิทธิ
ของตน หากไม่รู้แลว้อาจจะก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมในการพิจารณาทางปกครอง จึงเป็นสิทธิท่ี
กวา้งกว่าสิทธิโดยทัว่ไปซ่ึงจะมีส่วนไดเ้สียหรือไม่ตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ.2540  
 อน่ึง สิทธิการไดรั้บรู้ขอ้มูลข่าวสารของประชาชนท่ีอยู่ในความครอบครองดูแล
ของหน่วยงานรัฐตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ดงักล่าว มีขอ้พิจารณาท่ี
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น่าสนใจจากคาํวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารฯ ท่ี สค 93/2557 กรณีขอ
เอกสารในสาํนวนคดีอาญา โดยเห็นว่า เป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีกฎหมายคุม้ครองมิใหเ้ปิดเผยเน่ืองจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะจาํเลยหรือผูเ้สียหายก็ต่อเม่ือ
พนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องต่อศาลแลว้ หรือกรณีคาํวินิจฉัยท่ี สค 70/2550 รายงานการสอบสวน
คดีอาญาในส่วนท่ีเป็นคาํให้การของผูก้ล่าวหา ผูต้ ้องหาและพยานในคดี ซ่ึงอยู่ระหว่างการ
ดาํเนินการพิจารณาสั่งคดีของพนกังานอยัการ การเปิดเผยอาจทาํให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบั
การฟ้องคดีเส่ือมประสิทธิภาพฯ สรุปไดว้่า การเปิดเผยสาํนวนการสอบสวนตอ้งเป็นกรณีท่ีมีการ
พิจารณาเสร็จส้ินและเป็นท่ียุติแลว้ หากอยู่ระหว่างการพิจารณาจะตอ้งไม่เปิดเผยเพราะอาจมี
ผลกระทบต่อคดี หรืออาจทาํให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสาํเร็จไดต้าม
วตัถุประสงค ์ อยา่งไรก็ดีกรณีการขอตรวจดูเอกสารสอบสวนดงักล่าวมีการวิเคราะห์ปัญหาการขอ
เอกสารไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปสํานวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) ตามแนวคาํพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในคดีท่ี อ.427/2551 ซ่ึงจะกล่าวใน
บทท่ี 4 ต่อไป 

1.2  ข้อยกเว้นและข้อห้ามมิให้เจ้าหน้าทีใ่ห้สิทธิแก่คู่กรณ ี
 การพิจารณาทางปกครองมิใช่การพิจารณาของศาล การจะดาํเนินการเพียงใด
อยา่งไรข้ึนอยูก่บัสถานการณ์ท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งตดัสินใจใหเ้กิดประโยชน์แก่ส่วนรวมเป็นหลกั 
ดงันั้นมาตรา 30 วรรคสองแห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 จึงบญัญติั
ขอ้ยกเวน้ไม่เดด็ขาดท่ีเป็นบทยกเวน้และขอ้ยกเวน้เดด็ขาดตามมาตรา 30 วรรคสาม พระราชบญัญติั
เดียวกนัท่ีเป็นบทหา้มหลกัการตอ้งแจง้ใหท้ราบ กล่าวคือ  

 1.2.1  ขอ้ยกเวน้เด็ดขาด เป็นบทห้ามมิให้เจา้หนา้ท่ีให้โอกาสตามหลกัสิทธิการ
ไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครองกรณีท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงถือเป็นอาํนาจ
ผูกพนัตามกฎหมายท่ีเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งออกคาํสั่งทางปกครองทนัทีโดยไม่ตอ้งช้ีแจง
ขอ้เทจ็จริงและใหโ้อกาสแก่คู่กรณีโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน 
 1.2.2  ขอ้ยกเวน้ไม่เด็ดขาด เป็นบทยกเวน้ท่ีถือเป็นอาํนาจดุลยพินิจของเจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายปกครองท่ีจะให้สิทธิหรือไม่ให้สิทธิแก่คู่กรณีก็ได ้แต่การใชอ้าํนาจดุลยพินิจนั้นจะตอ้งชอบ
ดว้ยกฎหมายมิใช่ใชไ้ดโ้ดยอาํเภอใจ ซ่ึงมีกรณีต่อไปน้ี 
  1. มีความจาํเป็นเร่งด่วน  หากปล่อยให้เน่ินชา้ไปจะก่อให้เกิดความเสียหาย
อย่างร้ายแรงแก่คนหน่ึงคนใดหรือจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ กรณีจึงข้ึนอยู่กับการชั่ง
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นํ้ าหนักความสําคญัระหว่างการดาํเนินการตามขั้นตอนปกติกับการป้องกนัความเสียหายท่ีฝ่าย
ปกครองจะตอ้งพิจารณาขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนเป็นกรณีๆ อยา่งรอบดา้น 

2. เม่ือจะมีผลทาํให้ระยะเวลาท่ีกาํหนดไวส้าํหรับการทาํคาํสั่งทางปกครอง
ตอ้งล่าชา้ออกไป ซ่ึงเป็นกรณีท่ีกฎหมายบงัคบัให้ฝ่ายปกครองจะตอ้งดาํเนินการตามระยะเวลาท่ี
กาํหนดไวเ้น่ืองจากระยะเวลามีความสาํคญัต่อการดาํเนินการเพื่อคุม้ครองสาธารณะประโยชน์ 

 3. เป็นขอ้เทจ็จริงท่ีคู่กรณีไดใ้หไ้วใ้นคาํขอ คาํใหก้ารหรือคาํแถลงท่ีจะใชใ้น
การออกคาํสัง่ทางปกครองไดโ้ดยไม่ตอ้งพิจารณาขอ้เทจ็จริงอ่ืนอีก  

4.  เม่ือมีสภาพท่ีเห็นไดช้ดัว่าการแจง้ผลท่ีอาจกระทบสิทธิไม่อาจกระทาํ
ได ้ซ่ึงเป็นไปตามขอ้เทจ็จริงโดยข้ึนอยูก่บัวิธีการทาํคาํสัง่ทางปกครองและสภาพแวดลอ้ม 

5.  เป็นคาํสั่งทางปกครองอนัเป็นมาตรการบงัคบั เพราะคู่กรณีไดรั้บทราบ
คาํสั่ง ทางปกครองแล้วแต่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคาํสั่งนั้ น จึงไม่มีความจาํเป็นใดต้องแจ้ง
ผลกระทบ   ใหท้ราบอีก 

6.  กรณีอ่ืนตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 
 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 2 (พ.ศ.2540) ออกตามความในพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 22 พฤษภาคม 254056 ซ่ึงกาํหนดคาํสั่ง
ทางปกครองท่ีไม่ตอ้งแจง้ให้คู่กรณีได้รับทราบขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครอง  กรณีดงักล่าวคือ การบรรจุ การแต่งตั้ง การเล่ือนขั้นเงินเดือน 
การสั่งพกังานหรือสั่งใหอ้อกจากงานไวก่้อน หรือการใหพ้น้จากตาํแหน่ง การแจง้ผลการสอบหรือ
การวดัผลความรู้หรือความสามารถของบุคคล การไม่ออกหนงัสือเดินทางสาํหรับการเดินทางไป
ต่างประเทศ  การไม่ตรวจลงตราหนงัสือเดินทางของคนต่างดา้ว การไม่ออกใบอนุญาตหรือการไม่
ต่ออายใุบอนุญาตทาํงานของคนต่างดา้ว และการสัง่ใหเ้นรเทศ 

1.3  การแก้ไขเยยีวยาความบกพร่องกรณกีารไม่ให้สิทธิแก่คู่กรณ ี
  การแกไ้ขความไม่สมบูรณ์ของคาํสั่งทางปกครองท่ีออกโดยไม่ให้โอกาสคู่กรณี
ไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานซ่ึงตามมาตรา 41 
วรรคหน่ึง(3) พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กาํหนดหลกัการสาํคญักรณี 
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองออกคาํสั่งทางปกครองโดยไม่ไดรั้บฟังคู่กรณีท่ีจาํเป็นตอ้งกระทาํ กฎหมาย
เปิดโอกาสให้เจา้หน้าท่ีไดมี้การแกไ้ขขอ้บกพร่องดงักล่าวโดยการรับฟังให้สมบูรณ์ในภายหลงั 
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56 กฎกระทรวง ฉบบัท่ี 2 (พ.ศ.2540) ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 114 ตอนท่ี 17 ก (วนัท่ี 22 พฤษภาคม 

2540) ขอ้ (1)-(6) 
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และเม่ือจดัใหมี้การรับฟังในภายหลงัแลว้หากเจา้หนา้ท่ีมีความประสงคใ์หมี้ผลเป็นไปตามคาํสัง่เดิม
จะตอ้งบนัทึกขอ้เท็จจริงและความประสงคข์องตนไวใ้นหรือแนบกบัคาํสั่งเดิม ทั้งตอ้งมีหนังสือ
แจง้ความประสงคข์องตนใหคู้่กรณีทราบดว้ย 
  อน่ึง การรับฟังคู่กรณีท่ีจาํเป็นตอ้งกระทาํไดด้าํเนินการมาโดยไม่สมบูรณ์ถา้ไดมี้
การรับฟังใหส้มบูรณ์ในภายหลงั เช่น ไม่ไดใ้หโ้อกาสคู่กรณีในการโตแ้ยง้ แสดงความคิดเห็น ช้ีแจง
หรือแสดงพยานหลกัฐาน การให้เวลาน้อยเกินไป การไม่รับฟังขอ้เท็จจริงอย่างรอบดา้น ซ่ึงการ   
รับฟังกรณีน้ีจะตอ้งเป็นเร่ืองท่ีไดมี้การดาํเนินการบา้งแลว้ หากไม่ไดด้าํเนินการอาจเยียวยาความ
บกพร่องโดยการรับฟังภายหลงัได ้  

แต่อยา่งไรก็ดี ในการแกไ้ขเยียวยาความบกพร่องดงักล่าว กฎหมายกาํหนดกรอบ
เวลาไวโ้ดยจะตอ้งกระทาํก่อนส้ินสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ หรือตามกฎหมายเฉพาะ ว่าดว้ย
การนั้น หรือหากไม่มีการอุทธรณ์จะตอ้งกระทาํให้เสร็จส้ินก่อนท่ีจะมีการนาํไปฟ้องร้องต่อศาล
ปกครอง รวมทั้งจะกระทาํไดต่้อเม่ือคาํสั่งทางปกครองยงัไม่มีผลบงัคบัผูกพนัเท่านั้นเน่ืองจากอยู่
ระหวา่งดาํเนินการตามขั้นตอน วิธีการในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง  

กล่าวโดยสรุป หลกัการคุม้ครองสิทธิของประชาชนซ่ึงเป็นผูท้รงสิทธิตามกฎหมาย
ในการท่ีจะได้รับทราบข้อเท็จจริง แสดงความคิดเห็นและโต้แย ้งแสดงพยานหลักฐานใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครองท่ีเรียกวา่ หลกัการรับฟังความสองฝ่ายนั้น แมว้า่ฝ่ายปกครองจะมี
อาํนาจกระทาํการทางปกครองเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ฝ่ายปกครองก็ไม่อาจใช้อาํนาจได้ตาม
อาํเภอใจ หากการกระทาํนั้นจะมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีเป็นคู่กรณีใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครอง ฝ่ายปกครองจะตอ้งให้โอกาสคู่กรณีท่ีจะได้รับขอ้เท็จจริง 
โตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน รวมทั้งการตรวจดูเอกสารท่ีอยู่ในความครอบครองดูแลของฝ่าย
ปกครอง เพื่อปกป้องคุม้ครองสิทธิของตนอนัเป็นสิทธิตามท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครอง หากฝ่าย
ปกครองมิไดใ้ห้โอกาสดงักล่าวประกอบกบัไม่มีเหตุผลเพียงพอท่ีสอดรับกบัประโยชน์สาธารณะ 
การคุม้ครองสิทธิคู่กรณีและการปฏิบติัหนา้ท่ีของฝ่ายปกครอง ถือว่าไม่ไดด้าํเนินการตามขั้นตอน
ในกระบวนพิจารณาทางปกครองท่ีย่อมมีผลกระทบถึงความสมบูรณ์ของคาํสั่งทางปกครอง หรือ
อาจถูกยกเลิกหรือเพิกถอนคาํสัง่โดยศาลปกครองได ้
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2.  กรณต่ีางประเทศ 
 

2.1  สิทธิการได้รับทราบข้อเทจ็จริงและโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐานของประเทศเยอรมัน  
โดยท่ีในการจัดทาํพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ประเทศไทยได้รับเอากฎเกณฑ์ท่ีปรากฎในรัฐบญัญติัว่าด้วยวิธีพิจารณาเร่ืองทางปกครองแห่ง
สหพนัธ์ ค.ศ. 1976 (Verwaltungsverfahrensgesetz 1976) ของประเทศเยอรมนี ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ี
กาํหนดกฎเกณฑใ์นการพิจารณาเร่ืองทางปกครองท่ีเป็นระบบและกา้วหนา้มากท่ีสุดฉบบัหน่ึงมา
เป็นแนวทางในการตรากฎหมายของไทยดว้ย57  ฉะนั้นการศึกษากฎหมายดงักล่าวย่อมทาํให้เกิด
ความเขา้ใจกฎเกณฑต่์างๆ ท่ีปรากฎในระบบกฎหมายไทยดียิง่ข้ึน 

2.1.1  คาํส่ังทางปกครอง 
  วิวฒันาการของคาํสั่งทางปกครองหรือนิติกรรมทางปกครองในประเทศ
เยอรมนัเกิดข้ึนในปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 โดย Otto Mayer ให้ลกัษณะสาํคญัของนิติกรรมทาง
ปกครองวา่เป็นการแสดงออกซ่ึงเจตนาหรือคาํสัง่ของฝ่ายปกครองท่ีใชอ้าํนาจเหนือต่อประชาชนใน
กรณีเฉพาะรายอนัชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงต่อมาตั้งแต่ปี ค.ศ.1945 หลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 รัฐไดใ้ห้
ความคุม้ครองแก่สิทธิของประชาชนในการโตแ้ยง้สิทธิหรือใชสิ้ทธิทางศาลปกครองต่อนิติกรรม
ทางปกครองทุกประเภทอนัเป็นแบบอยา่งในการร่างกฎหมาย58  
  ความหมายของคาํสั่งทางปกครองในระบบกฎหมายปกครองเยอรมัน
เรียกว่า “Verwaltungsakt” มีแนวคิดมาจาก “acte administrative” ของฝร่ังเศส59 โดยมีการนิยามไว ้
ในมาตร า  3 5  ประมวลกฎหมายวิ ธีพิ จ า รณาในชั้ น เ จ้ าหน้ า ท่ี ฝ่ า ยปกครอง ปี  197 6 
(Verwaltungsverfahrensgesetz vom 25 Mai 1976) ซ่ึง บุญศรี มีวงศอุ์โฆษ ผูท้รงคุณวุฒิดา้น
กฎหมาย อธิบายความไดว้่า การกระทาํในทางปกครอง คือการกาํหนดกฎเกณฑข์องทางราชการใน
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57 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ วธีิปฏิบติัราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมนั กรุงเทพมหานคร 

สาํนกัพิมพว์ญิญูชน 2549 หนา้ 13 
58 กมลชยั รัตนสกาววงศ ์อา้งใน แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายปกครองช้ันสูง. หน่วยท่ี 6 (นนทบุรี 

สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 2554 หนา้ 6-8 
59 Mahendra P.Singh, supra note 6,p.63. อา้งใน วนัชยั โฆษิตมาศ. “หลกัการรับฟังคู่กรณีก่อนออก

คาํสั่งทางปกครอง : ศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมายเยอรมนั สหรัฐอเมริกาและไทย” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2549 หนา้ 32 
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เร่ืองใดเร่ืองหน่ึงโดยหน่วยงานราชการและมีผลโดยตรงสู่ภายนอก60 นอกจากน้ี กมลชยั รัตนสกาว
วงศ ์ผูท้รงคุณวุฒิดา้นกฎหมาย ไดอ้ธิบายความหมายโดยหมายถึง คาํสั่ง คาํวินิจฉัย หรือมาตรการ
ฝ่ายปกครองใดๆ ท่ีออกโดยเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองในการกาํหนดกฎเกณฑ์เร่ืองเฉพาะรายใน
ขอบเขตกฎหมายมหาชน ซ่ึงมีผลโดยตรงไปสู่ภายนอก61 
   คาํสั่งทางปกครองของเยอรมนัตามกฎหมายดังกล่าว ได้ขยายความของคาํสั่ง
ทัว่ไปทางปกครองใหร้วมเป็นคาํสัง่ทางปกครองท่ีมุ่งบงัคบัต่อคนทัว่ไป เช่นสญัญาณไฟจราจรท่ีมุ่ง
บงัคบัต่อคนท่ีขบัรถผา่นมา เม่ือเห็นสัญญาณไฟจราจรจะตอ้งปฏิบติัตามแมจ้ะมิไดร้ะบุเฉพาะเจาะจง
ว่าเป็นผูใ้ด แต่บงัคบักับคนทัว่ไปท่ีผ่านทาง กรณีของสัญญาณไฟจึงมีลกัษณะเป็นรูปธรรมแม้
จะตอ้งบงัคบัต่อคนทัว่ไปก็ตามก็ถือว่าเป็นคาํสั่งทางปกครองดว้ย62 อย่างไรก็ดี การกระทาํทาง
ปกครองท่ีเรียกวา่ คาํสัง่ทัว่ไปทางปกครอง ซ่ึงมีลกัษณะเป็นรูปธรรมและมีผลบงัคบั เป็นการทัว่ไป
นั้ น กมลชัย รัตนสกาววงศ์ ผูท้รงคุณวุฒิด้านกฎหมายได้อธิบายว่า63 แม้มิได้บัญญัติไวใ้น
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แต่ในทางทฤษฎีอาจถือไดว้่าคาํสั่งทัว่ไป
ทางปกครองเป็นคาํสัง่ทางปกครองและนาํเอาหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัคาํสั่งทางปกครองมาใชบ้งัคบัดว้ย
โดยอนุโลม  

2.1.2  เจ้าหน้าที ่
 เป็นองคป์ระกอบท่ีสาํคญัมากประการหน่ึงซ่ึงไดรั้บมอบอาํนาจจากฝ่ายนิติ
บญัญติัให้เป็นผูใ้ชอ้าํนาจรัฐในการดาํเนินการทางปกครองโดยใชค้าํสั่งทางปกครองเป็นเคร่ืองมือ
ภายใตก้ฎหมายปกครอง นอกจากน้ียงัรวมถึงองคก์รใดท่ีปฏิบติัเก่ียวกบัภารกิจของฝ่ายปกครอง 
เช่นกรณีองคก์รเอกชนท่ีไดรั้บมอบอาํนาจมหาชนจากเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองให้ใชอ้าํนาจของฝ่าย
ปกครอง กเ็ป็นเจา้หนา้ท่ีดว้ยเช่นกนั 
 ในระบบกฎหมายเยอรมนั หน่วยงานท่ีจะไดรั้บการจดัตั้งให้ปฏิบติัภารกิจ  
ทางปกครองมี 2 ประเภทคือ หน่วยงานท่ีไดรั้บการจดัองค์กรในลกัษณะองคก์รเด่ียว โดยมีการ
ตดัสินใจในนามหน่วยงานท่ีกระทาํการโดยเจา้หนา้ท่ีท่ีดาํรงตาํแหน่งสูงสุดของหน่วยงานเพียง 
คนเดียว และหน่วยงานท่ีไดรั้บการจดัองคก์รในลกัษณะองคก์รกลุ่ม โดยการตดัสินใจในทาง
ปกครองท่ีกระทบต่อราษฎรจะตอ้งกระทาํในรูปคณะกรรมการ ซ่ึงอาํนาจของหน่วยงานในการ
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60 บุญศรี มีวงศอุ์โฆษ,กฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจเยอรมนั กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม 

2538 หนา้ 24 
61 กมลชยั รัตนสกาววงศ ์อา้งใน แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายปกครองชั้นสูง หน่วยท่ี 6 หนา้ 6-12 
62 วนัชยั โฆษิตมาศ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 58 หนา้ 32 
63 กมลชยั รัตนสกาววงศ ์อา้งใน แนวการศึกษาชุดวชิากฎหมายปกครองชั้นสูง หน่วยท่ี 6 หนา้ 6-32  
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พิจารณาทางปกครองจะเป็นอาํนาจในแง่ของพ้ืนท่ีและกฎเกณฑท่ี์เก่ียวขอ้งจะนาํไปใชก้็ต่อเม่ือไม่มี
กฎหมายเฉพาะกาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน นอกจากน้ีรัฐบญัญติัวา่ดว้ยวิธีพิจารณาเร่ืองทางปกครองฯ 
ได้กาํหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกับเจ้าหน้าท่ีหรือบุคคลท่ีไม่สามารถดาํเนินกระบวนพิจารณาทาง
ปกครองของหน่วยงานไดเ้น่ืองจากมีส่วนไดเ้สียหรือมีเหตุแห่งความไม่เป็นกลาง เช่น เป็นคู่กรณี
เสียเอง เป็นญาติของคู่กรณี  ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองของไทยได้
นาํมาใชด้ว้ย  
 2.1.3  บุคคลทีเ่ป็นคู่กรณ ี  
 รัฐบญัญติัว่าดว้ยวิธีพิจารณาเร่ืองทางปกครองฯไดบ้ญัญติักฎเกณฑเ์ก่ียวกบั
คู่กรณี 64 โดยมาตราหลกัไดแ้ก่ มาตรา 11 ถึง มาตรา 13 กล่าวคือ 
 1) ความสามารถร่วมในกระบวนพิจารณาเร่ืองทางปกครอง (Beteiligungsfähigkeit) 
หมายถึง ความสามารถท่ีจะเขา้ร่วมกระบวนพิจารณาทางปกครองในฐานะท่ีเป็นประธานซ่ึงจะเป็น
ผูท้รงสิทธิและหน้าท่ีในกระบวนพิจารณาทางปกครอง โดยผูท่ี้มีความสามารถนั้นคือ บุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคล  คณะบุคคลเท่าท่ีสามารถทรงสิทธิได ้และหน่วยงาน โดยเฉพาะหน่วยงานท่ี
มีอาํนาจในการดาํเนินกระบวนพิจารณาดงักล่าวมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบความสามารถในการร่วมใน
กระบวนพิจารณา หากเป็นคาํขอหรือคาํร้องของผูท่ี้ไม่อาจมีความสามารถนั้น เจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้งรับ
ไวพ้ิจารณา ถา้รับไวแ้ละมีคาํสัง่ทางปกครอง คาํสัง่ทางปกครองตกเป็นโมฆะ 
 2) ความสามารถกระทําการในกระบวนพิจารณาเร่ืองทางปกครอง
(Handlungsfähigkeit) มีลกัษณะทาํนองเดียวกับความสามารถกระทาํการในกระบวนพิจารณา
ชั้นศาล ซ่ึงหมายถึง ความสามารถในทางกฎหมายท่ีจะดาํเนินการขบัเคล่ือนหรือกระทาํการต่างๆ 
ในกระบวนพิจารณาชั้ นเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองด้วยตนเองหรือด้วยการมอบหมายบุคคลอ่ืน
ดาํเนินการถือเป็นเง่ือนไขท่ีหน่วยงานตอ้งตรวจสอบความสามารถกระทาํการของคู่กรณี หากไม่มี 
ย่อมไม่อาจกระทาํการในกระบวนพิจารณาเร่ืองทางปกครองได้ โดยผูท่ี้มีความสามารถนั้นคือ 
บุคคลธรรมดา นิติบุคคลและคณะบุคคล และหน่วยงานโดยหัวหน้าหน่วยงาน (Leiter) ผูแ้ทน
หน่วยงาน (Vertreter) หรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายใหก้ระทาํการแทนหน่วยงาน (Beauftragte) 
 3) คู่กรณีในกระบวนพิจารณาเร่ืองทางปกครอง (Beteiligte) ตามมาตรา 1365 

ไดแ้ก่บุคคลต่อไปน้ี 
 (1)  ผูย้ืน่คาํขอ หรือผูท่ี้เป็นปฏิปักษต์ามคาํขอ (มาตรา 13 วรรคหน่ึง ขอ้ 1) 
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64  วรเจตน์ ภาคีรัตน์ วธีิปฏิบติัราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมนั หนา้ 87-94 
65 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 96-101 
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 ผูย้ื่นคาํขอ (Antragsteller) คือ ผูซ่ึ้งร้องขอหน่วยงานให้ดาํเนินการ
อย่างใดอย่างหน่ึง ตามความเห็นขา้งมากในทางวิชาการ ผูย้ื่นคาํขอย่อมมีไดเ้ฉพาะในกระบวน
พิจารณาเร่ืองทางปกครองท่ีหน่วยงานจะดาํเนินการไดก้็ต่อเม่ือมีคาํขอ (Antragsverfahren) สาํหรับ
กระบวนพิจารณาเร่ืองทางปกครองท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งดาํเนินการตามหนา้ท่ี (Amtsverfahren) ยอ่มไม่
อาจมีผูย้ื่นคาํขอได ้ดงันั้นผูท่ี้ยื่นเร่ืองให้เจา้หนา้ท่ีดาํเนินการตามกระบวนพิจารณาท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้ง
ดาํเนินการตามหนา้ท่ีจึงไม่ใช่ผูย้ืน่คาํขอ  อน่ึงในการเป็นผูย้ืน่คาํขอหรือการเป็นคู่กรณีนั้น ไม่จาํเป็น
วา่ผูน้ั้นจะตอ้งมี  สิทธิตามกฎหมายสารบญัญติัท่ีจะยืน่คาํขอได ้หรือไม่จาํเป็นว่าผูน้ั้นจะตอ้งมีสิทธิ
ในเร่ืองท่ียืน่คาํขอนั้นจริงๆ 
  ผูท่ี้เป็นปฏิปักษต์ามคาํขอ (Antragsgegner) คือ บุคคลท่ีผูย้ื่นคาํขอ
ตอ้งการให้หน่วยงานสั่งการในทางท่ีสร้างภาระหน่วยงานทางปกครอง ซ่ึงเป็นผูด้าํเนินกระบวน
พิจารณานั้นไม่ถือว่าเป็นผูท่ี้เป็นปฏิปักษต์ามคาํขอไม่ว่าในกรณีใดๆ โดยปกติแลว้ผูท่ี้เป็นปฏิปักษ์
ตามคาํขอจะเกิดข้ึนในกระบวนพิจารณาทางปกครองท่ีหน่วยงานจะออกคาํสั่งทางปกครองท่ีมีผล
สองทาง (Verwaltungsakt mit Doppelwirkung)  

(หมายเหตุ : คาํสั่งทางปกครองท่ีมีผลสองทางคือ คาํสั่งทาง
ปกครองท่ีส่งผลในทางท่ีเป็นประโยชน์แก่บุคคลคนหน่ึง แต่สร้างภาระหรือเป็นผลร้ายแก่บุคคลอีก
คนหน่ึง) 
  (2)  ผูท่ี้จะตกอยูใ่นบงัคบั หรือผูท่ี้ตกอยูใ่นบงัคบัของคาํสั่งทางปกครอง 
(มาตรา 13 วรรคหน่ึง ขอ้ 2) 
  คู่กรณีประเภทน้ีมกัจะเป็นคู่กรณีในกระบวนพิจารณาเร่ืองทาง
ปกครองท่ีหน่วยงานตอ้งกระทาํการตามหนา้ท่ี (Amtsverfahren) ในทางตาํรามีการถกเถียงกนัมาก
ว่าสําหรับ ผูท่ี้จะตกอยู่ภายใตบ้งัคบัของคาํสั่งทางปกครองจะถือเอาเวลาใดเป็นเวลาท่ีนับไดว้่า
บุคคลดังกล่าวเป็นคู่กรณี  นักวิชาการส่วนใหญ่ เห็นว่าควรจะตอ้งถือเอาเวลาท่ีหน่วยงานทาง
ปกครองชั่งนํ้ าหนักแลว้ ตั้งใจท่ีจะออกคาํสั่งทางปกครองให้บุคคลดังกล่าวตกอยู่ภายใตบ้งัคบั  
อยา่งไรก็ตามในขณะท่ีหน่วยงานกาํลงัตรวจสอบความเป็นไปไดใ้นการออกคาํสั่งปกครองหรือตวั
บุคคลท่ีอาจจะตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัของคาํสั่งทางปกครอง บุคคลท่ีถูกหยบิยกมาพิจารณานั้นยงัไม่ถือ
วา่เป็นคู่กรณี 
  สําหรับผูท่ี้ตกอยู่ภายใตบ้งัคบัของคาํสั่งทางปกครองแลว้ ในทาง
ตาํราอธิบายว่า การท่ีถือว่าบุคคลดงักล่าวเป็นคู่กรณีย่อมมีประโยชน์เพราะสิทธิบางประการของ
คู่กรณียงัคงมีอยู ่  
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แมเ้จา้หนา้ท่ีจะไดอ้อกคาํสั่งทางปกครองไปแลว้ ซ่ึงถือว่ากระบวนพิจารณาเร่ืองทางปกครองยติุลง
กต็ามเช่น สิทธิในการขอดูเอกสาร 

(3)  ผูท่ี้หน่วยงานจะตกลงทาํสัญญาปกครอง หรือผูท่ี้หน่วยงานไดต้ก
ลงทาํสญัญา ทางปกครองแลว้ (มาตรา 13 วรรคหน่ึง ขอ้ 3) 
  ในกรณีของผูท่ี้หน่วยงานจะตกลงทาํสัญญาทางปกครองนั้น ไม่ได้
หมายความวา่   ใครกต็ามท่ียืน่คาํเสนอใหห้น่วยงานพิจารณาตกลงทาํสัญญาทางปกครองจะมีฐานะ
เป็นคู่กรณี ในกระบวนพิจารณาเร่ืองทางปกครองทันที บุคคลดังกล่าวจะเป็นคู่กรณีก็ต่อเม่ือ
หน่วยงานไดช้ัง่นํ้ าหนักแลว้คิดว่า จะตกลงเขา้ทาํสัญญาทางปกครองดว้ย หรือหน่วยงานไดเ้ร่ิม
กระบวนพิจารณาเจรจาทาํสญัญา 

(4)  มบุคคลท่ีเขา้มาในกระบวนพิจารณาเน่ืองจากสิทธิของตนจะไดรั้บ
ผลกระทบ (มาตรา 13 วรรคหน่ึง ขอ้ 4) 
  ในกรณีท่ีเห็นไดว้่า ผลการพิจารณาเร่ืองทางปกครองอาจกระทบ
ต่อสิทธิประโยชน์ของบุคคลอ่ืน หน่วยงานท่ีรับผดิชอบดาํเนินกระบวนพิจารณาอาจจะตอ้งเรียกให้
บุคคลนั้นเขา้มาเป็นคู่กรณีในกระบวนพิจารณา การเรียกใหบุ้คคลท่ีไม่ใช่ผูย้ืน่คาํขอ ผูท่ี้เป็นปฏิปักษ์
ตามคาํขอ ผูท่ี้จะตกหรือตกอยู่ภายใตบ้งัคบัของคาํสั่งทางปกครอง ตลอดจนผูท่ี้จะเป็นหรือเป็น
คู่สญัญาทางปกครองกบัหน่วยงาน เขา้มาในกระบวนพิจารณามีไดใ้นสองกรณี 
  กรณีแรกเป็นการเรียกบุคคลเขา้มาในกระบวนพิจารณาโดยสามญั 
(einfache Hinzuziehung) กรณีน้ีเป็นกรณีท่ีหน่วยงานท่ีดาํเนินกระบวนพิจารณาเรียกให้บุคคลท่ี
สามท่ีประโยชน์ของตนอาจถูกกระทบจากผลของการดาํเนินกระบวนพิจารณาเร่ืองทางปกครองเขา้
มาเป็นคู่กรณี การเรียกบุคคลท่ีสามเข้ามาเป็นคู่กรณีดังกล่าวเป็นดุลยพินิจของหน่วยงานซ่ึง
เจา้หนา้ท่ีท่ีมีอาํนาจอาจริเร่ิมดว้ยตนเอง หรือดาํเนินการตามท่ีมีคาํขอของผูย้ืน่คาํขอกไ็ด ้ 
  กรณีที่สองเป็นการเรียกบุคคลเขา้มาในกระบวนพิจารณาโดยความ
จาํเป็น (notwendige Hinzuziehung) กรณีน้ีเป็นกรณีท่ีผลของกระบวนพิจารณาเร่ืองทางปกครองท่ีมี
ลกัษณะเป็นการก่อตั้งสิทธิให้แก่บุคคลท่ีสาม กล่าวคือ คาํสั่งทางปกครองหรือสัญญาทางปกครอง
ทาํใหเ้กิดการก่อตั้ง เปล่ียนแปลง หรือยกเลิกสิทธิของบุคคลท่ีสามโดยตรง 
  โดยเหตุท่ีเป็นไปไดท่ี้บุคคลท่ีสามซ่ึงผลของกระบวนพิจารณาเร่ือง
ทางปกครองจะเป็นการก่อตั้ง เปล่ียนแปลงหรือยกเลิกสิทธิของตนโดยตรงอาจจะไม่ทราบว่ากาํลงั
จะมีการดาํเนินกระบวนพิจารณาเร่ืองทางปกครองนั้น มาตรา 13 วรรคสองจึงบญัญติัใหห้น่วยงาน
แจง้เร่ืองการจะดาํเนินกระบวนพิจารณาใหบุ้คคลท่ีสามทราบ ทั้งน้ีเพื่อเปิดโอกาสใหบุ้คคลดงักล่าว
ยืน่คาํร้องเขา้มาเป็นคู่กรณีในกระบวนพิจารณานัน่เอง  และในกรณีท่ีหน่วยงานไม่เรียกบุคคลท่ีสาม 
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เขา้มาในกระบวนพิจารณา หากคาํสั่งทางปกครองนั้นอาจกระทบประโยชน์ของบุคคลท่ีสาม 
ซ่ึงหน่วยงานสามารถใช้ดุลยพินิจเรียกบุคคลนั้น คาํสั่งทางปกครองท่ีเป็นผลมาจากกระบวน
พิจารณานั้นย่อมเป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ีทั้ งบุคคลท่ีสามและคู่กรณีใน
กระบวนพิจารณาอาจโตแ้ยง้คาํสัง่ทางปกครองดงักล่าวไดใ้นกรณีท่ีเห็นประจกัษช์ดัว่า  การไม่เรียก
บุคคลท่ีสามเขา้มาในกระบวนพิจารณาเป็นความบกพร่องอย่างรุนแรง คาํสั่งทางปกครองนั้น 
ย่อมตกเป็นโมฆะ 

(5)  ขอ้พิจารณาพิเศษ : ผูท่ี้หน่วยงานตอ้งเรียกมารับฟัง 
  ผูท่ี้หน่วยงานตอ้งเรียกเขา้มารับฟังซ่ึงสิทธิหรือประโยชน์ของตน
ไม่ไดรั้บผลกระทบใดๆ จากกระบวนพิจารณาเร่ืองทางปกครอง เช่น พยานผูเ้ช่ียวชาญ กล่าวคือ
ไม่ใช่บุคคลทั้ง 4 ประเภทท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ ไม่ถือวา่เป็นคู่กรณี 
 2.1.4  สิทธิของคู่กรณ ี: สิทธิทีจ่ะได้รับการรับฟัง (Recht auf Gehör) 66 

  กฎหมายว่าดว้ยการพิจารณาเร่ืองทางปกครองของเยอรมนัไดอ้อกแบบให้
คู่กรณีมีฐานะเป็นประธานในกระบวนพิจารณาเร่ืองทางปกครองซ่ึงหมายความถึงการเป็นผูท้รง
สิทธิ ไม่ใช่วตัถุแห่งการกระทาํของหน่วยงานของรัฐ  โดยสิทธิท่ีสาํคญัท่ีสุดมี 2 ประการคือ สิทธิท่ี
จะไดรั้บการรับฟัง และสิทธิท่ีจะไดต้รวจดูเอกสาร ซ่ึงใชใ้นการศึกษาร่วมกบัสิทธิท่ีจะไดรั้บการรับ
ฟังตามมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
  1)  หลกัการพื้นฐาน 

 สิทธิของคู่กรณีท่ีจะไดรั้บการรับฟัง (Recht auf Gehör) ไดรั้บการ
บญัญติัรับรองไวใ้นมาตรา 28 แห่งรัฐบญัญติัวิธีพิจารณาเร่ืองทางปกครองฯ  ตามบทบญัญติัมาตรา
ดงักล่าวในกรณีท่ีหน่วยงานจะออกคาํสั่งทางปกครองท่ีกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี หน่วยงานตอ้ง
เปิดโอกาสให้คู่กรณีท่ีจะได้รับผลกระทบจากการออกคาํสั่งทางปกครองนั้นมีสิทธิช้ีแจงแสดง
ความเห็นเก่ียวกับขอ้เท็จจริงท่ีมีผลสําคญัต่อการตดัสินใจของหน่วยงาน หากพิเคราะห์ถอ้ยคาํ
มาตรา 28 จะเห็นไดว้า่ไม่ใช่คาํสั่งทางปกครองทุกคาํสั่งท่ีหากหน่วยงานจะทาํข้ึน หน่วยงานจะตอ้ง
รับฟังคู่กรณีเฉพาะแต่คาํสั่งทางปกครองท่ีกระทบถึงสิทธิของคู่กรณีเท่านั้นท่ีจะทาํให้หน่วยงานมี
หนา้ท่ีตอ้งรับฟังและคู่กรณีมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการรับฟัง 
  คาํสัง่ทางปกครองท่ีกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี (ein Verwaltungsakt. der 
in Rechte eines Beteiligten eingreift) ท่ียอมรับตรงกนัเป็นท่ียติุคือ คาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดให้
คู่กรณีมีหนา้ท่ีตอ้งกระทาํการ ละเวน้กระทาํการ หรือยอมใหก้ระทาํการหรือคาํสั่งทางปกครองท่ีตดั
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66 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 109-118 
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สิทธิหรือจํากัดสิทธิของคู่กรณี ทั้ งน้ีโดยมิพักต้องคาํนึงว่าในการออกคาํสั่งทางปกครองนั้ น 
หน่วยงานตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายอยา่งเคร่งครัดโดยไม่มีดุลยพินิจ หรือเป็นกรณีท่ีหน่วยงานมีดุลย
พินิจก็ตาม กรณีคาํสั่งทางปกครองท่ีใหป้ระโยชน์แก่คู่กรณีไม่ใช่ความหมายของคาํสั่งทางปกครอง
ท่ีกระทบสิทธิ หน่วยงานจึงไม่ตอ้งรับฟังคู่กรณี แต่หากเป็นคาํสั่งยกเลิกหรือเพิกถอนคาํสั่งทาง
ปกครองท่ีใหป้ระโยชน์หรือคาํสัง่ทางปกครองท่ีเปล่ียนแปลงสิทธิของคู่กรณีท่ีทาํใหคู่้กรณีตกอยูใ่น
ฐานะท่ีแยล่งยอ่มเป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีหน่วยงานจะตอ้งรับฟังคู่กรณีก่อนออกคาํสั่งทางปกครอง
ดว้ยเช่นกนั อยา่งไรก็ดี การกาํหนดรูปแบบการรับฟังคู่กรณีถือเป็นดุลยพินิจของหน่วยงาน ซ่ึงการ
รับฟังอาจเกิดข้ึนพร้อมกบัการให้คู่กรณีขอตรวจดูเอกสารก็ไดแ้ละหน่วยงานจะตอ้งแจง้ให้คู่กรณี
ทราบอยา่งชดัแจง้ 
 2)  ขอ้ยกเวน้ในการรับฟังคู่กรณี 
  ไดรั้บการบญัญติัไวใ้นมาตรา 28 วรรคสองและวรรคสามแห่งรัฐบญัญติั
วิธีพิจารณาเร่ืองทางปกครองฯ โดยมาตรา 28 วรรคสองเป็นกรณีท่ีหน่วยงานมีดุลยพินิจท่ีจะไม่รับ
ฟังคู่กรณีหากตอ้งดว้ยเหตุท่ีกฎหมายกาํหนด ส่วนมาตรา 28 วรรคสามเป็นขอ้หา้มมิใหห้น่วยงานรับ
ฟังคู่กรณี 
  (1)  กรณีท่ีหน่วยงานมีดุลพินิจท่ีจะไม่รับฟังคู่กรณี  หากปรากฎเหตุดงัน้ี 
 ก. มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งตดัสินใจโดยฉบัพลนัเพื่อป้องปัดภยนัตราย
ท่ีมีอยูเ่ฉพาะหนา้ (wegen Gefahr im Verzuge) หรือ เพ่ือประโยชน์สาธารณะ (im öffentlichen 
Interesse) ขอ้ยกเวน้ในเร่ืองน้ีเป็นขอ้ยกเวน้ท่ีฝ่ายนิติบญัญติักาํหนดข้ึนโดยชัง่นํ้ าหนกัระหว่างสิทธิ
ท่ีจะไดรั้บการรับฟังของคู่กรณีและประสิทธิภาพในการปฏิบติังานของหน่วยงานทางปกครอง 
 ข. การรับฟังคู่กรณีจะทาํให้ระยะเวลาในการตดัสินใจของหน่วยงาน
ตอ้งล่าชา้ออกไป (หน่วยงานไม่อาจรักษาไวซ่ึ้งระยะเวลาท่ีกาํหนดในการทาํคาํสั่งทางปกครองได)้  
อยา่งไรกต็าม การอา้งเอาระยะเวลามาเป็นเหตุท่ีจะไม่รับฟังคู่กรณีน้ีจะตอ้งไม่ใช่เป็นกรณีหน่วยงาน
มีส่วนผิดในการไม่รักษาระยะเวลานั้น อน่ึงบทกฎหมายท่ีกาํหนดให้หน่วยงานตอ้งดาํเนินการโดย  
ไม่ชกัชา้ ไม่ใช่เหตุท่ีจะทาํใหห้น่วยงานนาํมาใชอ้า้งท่ีจะไม่รับฟังคู่กรณีเน่ืองจากบทบญัญติัดงักล่าว
มิไดบ้ญัญติัระยะเวลาท่ีชดัแจง้ไว ้
 ค. กรณีท่ีคู่กรณีได้ให้ขอ้เท็จจริงไวใ้นคาํขอ หรือคาํแถลง และ
หน่วยงานไม่ไดใ้ชข้อ้เท็จจริงนั้นไปในทางท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่คู่กรณี ขอ้ยกเวน้ในเร่ืองน้ีมีข้ึน
เพื่อความรวดเร็วในการพิจารณา 
  ง. กรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองออกคาํสั่งทัว่ไปทางปกครองหรือ
คาํสัง่ทางปกครองอยา่งเดียวกนัจาํนวนมาก หรือใชเ้คร่ืองจกัรกลอตัโนมติัช่วยในการออกคาํสั่งทาง
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ปกครอง เป็นกรณีท่ีผูรั้บคาํสัง่ทางปกครองมีจาํนวนมากหรือไม่อาจระบุตวัใหช้ดัเจนแน่นอน ลงไป
ได้  การบังคบัให้หน่วยงานต้องรับฟังคู่กรณีก่อนการออกคาํสั่งฯ เป็นเร่ืองท่ีจะสร้างภาระแก่
หน่วยงานอยา่งมาก กฎหมายจึงกาํหนดขอ้ยกเวน้ไว ้
  จ. กรณีท่ีหน่วยงานใช้มาตราตามกฎหมายว่าด้วยการบังคับทาง
ปกครอง อาจมีลกัษณะเป็นคาํสั่งทางปกครองได ้เช่น คาํสั่งกาํหนดค่าปรับบงัคบัการฯ หากหน่วยงาน
จะใชม้าตรการดงักล่าวหน่วยงานยอ่มมีดุลยพินิจท่ีไม่รับฟังคู่กรณีก่อนการออกคาํสัง่ฯ 
  (2)  กรณีหา้มหน่วยงานรับฟังคู่กรณี 
  หน่วยงานจะรับฟังคู่กรณีไม่ได ้ถา้ปรากฎวา่การใหสิ้ทธิคู่กรณีเช่นนั้น
จะขดัต่อประโยชน์สาธารณะท่ีจาํเป็นยิ่ง (zwingendes öffentliches Interesse) ซ่ึงตอ้งตีความหมาย
อยา่งแคบยกตวัอยา่ง “ประโยชน์สาธารณะท่ีจาํเป็นยิง่ ไดแ้ก่ ความปลอดภยัของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนั 
  3)  ผลของการฝ่าฝืนกฎเกณฑว์า่ดว้ยการรับฟังคู่กรณี 
  (1)  ขอ้พิจารณาทัว่ไป 
  คาํสั่งทางปกครองใดท่ีออกมาโดยหน่วยงานไม่ไดรั้บฟังคู่กรณี ทั้งๆ 
ท่ีหน่วยงานตอ้งรับฟัง ย่อมเป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีมีความบกพร่องในแง่กระบวนการพิจารณา 
(Verfahrensfehler) และดว้ยเหตุดงักล่าวจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (rechtswidrig) ความบกพร่องน้ี
โดยทัว่ไปแลว้ไม่ถือว่ารุนแรงและเห็นประจกัษถึ์งขนาดท่ีทาํให้คาํสั่งทางปกครองตกเป็นโมฆะ 
(nichtig) เพราะฉะนั้นโดยหลกัแลว้คาํสั่งทางปกครองท่ีหน่วยงานออกมาโดยไม่ไดรั้บฟังคู่กรณีจึง
เป็นคาํสัง่ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงอาจถูกเพิกถอนได ้
  การปฏิเสธไม่รับฟังคู่กรณีในกระบวนพิจารณาแมว้่าจะเป็นคาํสั่งท่ี
กระทบถึงสิทธิของคู่กรณีโดยตรง แต่คู่กรณีตอ้งรอใหก้ระบวนพิจารณาเร่ืองทางปกครองยติุลงก่อน
จึงจะสามารถฟ้องร้องโตแ้ยง้การปฏิเสธไม่รับฟังคู่กรณีได้ และตอ้งโตแ้ยง้พร้อมกับคาํสั่งทาง
ปกครอง โดยท่ีการไม่รับฟังคู่กรณีเป็นความบกพร่องในกระบวนพิจารณาแบบสัมพทัธ์ (relativer 
Verfahrensfehler) ไม่ใช่ความบกพร่องในกระบวนพิจารณาแบบสัมบูรณ์ (absoluter Verfahrensfehler) 
เพราะฉะนั้นศาลจะเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองท่ีออกมาโดยไม่มีการรับฟังได ้ก็ต่อเม่ือปรากฎว่า 
การรับฟังคู่กรณีจะมีผลต่อการทาํคาํสัง่ทางปกครอง หากการรับฟังหรือไม่รับฟังคู่กรณีไม่มีผลอยา่ง
ใดต่อเน้ือหาคาํสั่งทางปกครองแลว้ ความบกพร่องของหน่วยงานท่ีไม่รับฟังคู่กรณี ย่อมเป็นความ
บกพร่องท่ีไม่อาจใชเ้ป็นเหตุในการเพิกถอนคาํสัง่ทางปกครองได ้
 
 



63 

  (2)  การเยยีวยาความบกพร่องโดยการรับฟังภายหลงั 
  ในอดีตหากหน่วยงานไม่ไดรั้บฟังคู่กรณี หน่วยงานอาจเยียวยาความ
บกพร่องดงักล่าวไดโ้ดยจดัใหมี้การรับฟังในภายหลงั ซ่ึงจะตอ้งกระทาํก่อนท่ีจะมีการยืน่ฟ้องคดี แต่
ในปัจจุบนัการเยยีวยาความบกพร่องในการรับฟังคู่กรณีสามารถกระทาํไดจ้นกระทัง่ส้ินสุดกระบวน
พิจารณาในชั้นศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาขอ้เทจ็จริง (Tatsacheninstanz) ทั้งน้ีหากกระบวนพิจารณาอยู่
ในชั้นศาลแลว้ ศาลจะเป็นผูท่ี้มีดุลพินิจว่าจะอนุญาตให้หน่วยงานเยียวยาความบกพร่องดงักล่าว
หรือไม่ 

2.1.5  สิทธิของคู่กรณี : สิทธิท่ีจะได้ตรวจดเูอกสาร67  
 รัฐบญัญติัวิธีพิจารณาเร่ืองทางปกครอง มาตรา 29 กาํหนดใหคู่้กรณีมีสิทธิท่ี 
จะเรียกร้องใหห้น่วยงานอนุญาตใหต้รวจดูเอกสารในกระบวนพิจารณาซ่ึงเป็นเอกสารท่ีจาํเป็นตอ้งรู้
ในการใชสิ้ทธิหรือต่อสู้ป้องกนัสิทธิของตนได ้สิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิเฉพาะของคู่กรณีในกระบวน
พิจารณาและเอกสารท่ีขอดูเป็นเอกสารท่ีปรากฎในกระบวนพิจารณาดว้ยเพื่อทาํคาํสั่งทางปกครอง
เท่านั้น โดยคู่กรณีไม่มีสิทธิขอดูเอกสารท่ีเป็นตน้ร่างคาํวินิจฉยัสัง่การของหน่วยงาน 
 ส่วนขอ้ยกเวน้ในการใหสิ้ทธิตรวจดูเอกสาร หากปรากฎว่า การอนุญาตใหดู้
เอกสารนั้นกระทบต่อการปฏิบติัหน้าท่ีของหน่วยงาน  การเปิดเผยเน้ือความในเอกสารนั้นจะ
กระทบต่อประโยชน์สุขของสหพนัธ์หรือมลรัฐ  หรือเอกสารนั้นเป็นเอกสารท่ีตามกฎหมายหรือ
ตามสาระของเร่ืองตอ้งรักษาไวเ้ป็นความลบัเพื่อประโยชน์โดยชอบธรรมของคู่กรณีหรือบุคคล
ท่ีสาม  อน่ึง การอนุญาตหรือไม่อนุญาตใหดู้เอกสารนั้นเป็นดุลยพินิจของหน่วยงานซ่ึงการตดัสินใจ
ปฏิเสธไม่ให้คู่กรณีตรวจดูเอกสาร หน่วยงานตอ้งคาํนึงถึงประโยชน์ของคู่กรณีกับประโยชน์
สาธารณะหรือเอกชนอ่ืนท่ีเก่ียวข้องในการรักษาความลับของเอกสารนั้ นประกอบกันด้วย 
นอกจากน้ีการปฏิเสธไม่ใหคู้่กรณีมีสิทธิตรวจดูเอกสารโดยหน่วยงานใชดุ้ลยพินิจผดิพลาด หรือการ
ตรวจดูเอกสาร ไม่อาจกระทาํไดเ้พราะความบกพร่องของเจา้หนา้ท่ี ถือว่าหน่วยงานดาํเนินกระบวน
พิจารณาโดยผิดพลาด หากไม่ปรากฎว่าคู่กรณีสามารถรับรู้ขอ้มูลข่าวสารโดยหนทางอ่ืนท่ีสามารถ
ทาํใหคู้่กรณีต่อสูป้้องกนัสิทธิของตนไดเ้ป็นการกระทาํของหน่วยงานท่ีกระทบถึงสิทธิในการรับฟัง
ของคู่กรณี คาํสั่งทางปกครองท่ีเป็นผลมาจากกระบวนการพิจารณาดังกล่าวจึงเป็นคาํสั่งทาง
ปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
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67 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 119-124 
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2.2  สิทธิการได้รับทราบข้อเทจ็จริงและโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐานของประเทศฝร่ังเศส 
  การกระทาํทั้งหลายของฝ่ายปกครองจะตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย เป็นหลกัการซ่ึง
ประเทศท่ีเป็นนิติรัฐ (Etat de droit) จะตอ้งยึดถืออยา่งเคร่งครัดเพื่อปกป้องสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนจากการกระทาํต่างๆ ของฝ่ายปกครอง  โดยท่ีมาทางกฎหมายท่ีสําคญัของกฎหมาย
ปกครองประเทศฝร่ังเศสนอกจากรัฐธรรมนูญและกฎหมายระหว่างประเทศแลว้ แนวคาํวินิจฉัย 
(jurisprudence) ของศาลปกครองยงัเป็นท่ีมาของกฎหมายปกครองท่ีสําคัญต่อการสร้างหลัก
กฎหมายทัว่ไปข้ึนในระบบกฎหมายหมายปกครองฝร่ังเศส หลกักฎหมายทัว่ไปน้ีเป็นหลกัท่ีมิไดมี้
การบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร เกิดข้ึนจากการพิจารณาวินิจฉัยคดีของตุลาการโดยใชต้รรกะ
ทางดา้นกฎหมายและแนวความคิดเก่ียวกบันิติรัฐเป็นพื้นฐาน ซ่ึงปัจจุบนัศาลปกครองสูงสุดได้
สร้างหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีได้รับการยอมรับและยึดถือเป็นแนวทางในการปฏิบติังานของฝ่าย
ปกครอง เช่น หลกักฎหมายทัว่ไปเก่ียวกบัการปกป้องคุม้ครองประชาชนจากคาํวินิจฉยักรณี Dame 
Veuve Trompier Gravier ในปี ค.ศ.1994 ท่ีศาลไดว้างหลกักฎหมายทัว่ไปเก่ียวกบัสิทธิในการ
ป้องกนัตนเองของประชาชน   

อน่ึง การดาํเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองให้ลุล่วงไปไดอ้ย่างดีจาํเป็นจะตอ้งใช้
เคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีสําคญั 2 ประการคือ นิติกรรมฝ่ายเดียวและนิติกรรมหลายฝ่าย ในท่ีน้ีจะ
กล่าวถึงนิติกรรมฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครองซ่ึงอาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ไดแ้ก่การแสดงเจตนาของฝ่ายปกครองท่ีก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย แบ่งได ้2 ประเภท คือประเภท
แรก นิติกรรมฝ่ายเดียวท่ีมีผลทัว่ไป ซ่ึงเป็นกฎเกณฑท่ี์มีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปของฝ่ายบริหาร
เช่น มาตรการต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนโดยรัฐบาล โดยองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน โดยองคก์รฝ่ายปกครอง
อ่ืนๆ  ส่วนประเภทท่ีสอง นิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดียวท่ีมีผลเฉพาะราย ซ่ึงจะตอ้งกระทาํโดย
เจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจตามท่ีกฎหมายกาํหนด เช่น การอนุมติั การอนุญาต การไม่อนุมติั การไม่อนุญาต 
การแต่งตั้งหรือโยกยา้ยของฝ่ายปกครอง เป็นตน้   

นอกจากน้ี ในระบบกฎหมายปกครองฝร่ังเศสกาํหนดให้ฝ่ายปกครองมีเอกสิทธ์ิ
หรือมีอาํนาจพิเศษเหนือฝ่ายเอกชนผูอ้ยูใ่ตป้กครองท่ีเป็นส่ิงช่วยทาํใหฝ่้ายปกครองสามารถดาํเนิน
กิจกรรมต่างๆ ท่ีมีผลทางกฎหมายไดด้ว้ยตวัเองโดยไม่ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากคู่กรณี นิติกรรม
ทางปกครองฝ่ายเดียวท่ีสําคญัท่ีสุดท่ีฝ่ายปกครองนาํมาใช้ในการดาํเนินกิจกรรมทุกประเภทคือ 
คาํสัง่ท่ีมีผลบงัคบัไดเ้องทนัที (la décision exécutoire) หมายถึง คาํสั่งทุกรูปแบบของฝ่ายปกครองท่ี
ทาํข้ึนโดยความประสงคข์องฝ่ายปกครองฝ่ายเดียวและก่อใหเ้กิดผลทางกฎหมายต่อผูอ้ยูใ่ตป้กครอง 
เช่น คาํสั่งอนุมติั คาํสั่งหา้ม ซ่ึงอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิหรือหนา้ท่ีของผูไ้ดรั้บผลจากคาํสั่ง 
จึงอยูใ่นอาํนาจการตรวจสอบของศาลปกครอง  อยา่งไรกดี็ คาํสัง่ทางปกครองบางประเภทท่ีไม่มีผล
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บงัคบั เช่น คาํสั่งท่ีมีข้ึนเพื่อเตรียมการต่างๆ ในการออกคาํสั่งทางปกครองไดแ้ก่ การปรึกษาหารือ 
หรือมาตรการภายในของฝ่ายปกครองท่ีมีข้ึนเพื่อจดัระบบการทาํงานภายในฝ่ายปกครอง เหล่าน้ี   
ไม่สามารถนาํไปฟ้องศาลได ้ ส่วนคาํสั่งทางปกครองบางประเภทท่ีแมจ้ะไม่มีผลบงัคบัแต่อาจ
ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายไดคื้อ หนังสือเวียนท่ีมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป ผูไ้ด้รับผลกระทบ
สามารถฟ้องศาลขอใหเ้พิกถอนไดด้งัท่ีศาลปกครองสูงสุดคดี Notre-Dame du Kreisker ลงวนัท่ี 29 
มกราคม ค.ศ.195468 ไดว้างหลกัไวว้่า หนงัสือเวียน (circulaire) ของฝ่ายปกครองท่ีมีข้ึนเพื่ออธิบาย 
ความหมายหรือขยายความกฎหมายต่อขา้รัฐการในหน่วยงาน ไม่สามารถนาํมาฟ้องขอให้ศาล
ปกครองเพิกถอนกรณีฝ่ายปกครองทาํเกินอาํนาจได ้เวน้แต่หนงัสือเวียนนั้นจะมีสภาพเป็นกฎ (un 
caractére réglementaire) ท่ีมีผลบงัคบักบับุคคลภายนอกจึงจะนาํมาฟ้องคดีได ้ ดงันั้นนิติกรรมทาง
ปกครองท่ีนํามาฟ้องคดีกรณีฝ่ายปกครองทาํเกินอาํนาจจะตอ้งเป็นนิติกรรมท่ีเกิดข้ึนจากฝ่าย
ปกครองของฝร่ังเศสและก่อให้เกิดผลกระทบต่อตวัผูฟ้้องคดีโดยมีขอ้ยกเวน้ 2 ประการ คือการ
กระทาํของรัฐบาลและสญัญาทางปกครอง 

โดยท่ี ศาลปกครองฝร่ังเศสหรือสภาแห่งรัฐ (Conseil d’Etat) เป็นผูว้างหลกั
กฎหมายปกครองทัว่ไปเพื่อควบคุมการกระทาํทางปกครองของฝ่ายปกครอง โดยเฉพาะหลกั “สิทธิ
ต่อสู้โตแ้ยง้” (Droit dé la de fense) ของคู่กรณีต่อเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ีสร้างมาจากสุภาษิต
กฎหมายละตินเก่าแก่ท่ีว่า audi alteram partem หรือท่ีเรียกว่า สิทธิไดรั้บการรับฟัง ซ่ึงเดิมศาล
ปกครองฝร่ังเศสไดรั้บรองหลกัสิทธิต่อสู้โตแ้ยง้ในฐานะหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีอาจเทียบไดก้บัหลกั
ความยุติธรรมตามธรรมชาติซ่ึงศาลยุติธรรมขององักฤษสร้างข้ึนเพื่อปกป้องสิทธิของประชาชน  
หลกัสิทธิต่อสู้โตแ้ยง้ดงักล่าวภายหลงัไดพ้ฒันามาเป็นกระบวนวิธีสบญัญติัในชั้นเจา้หน้าท่ีฝ่าย
ปกครองท่ีเรียกว่า “กระบวนการต่อสู้โตแ้ยง้”(Les procédures contradictoires)69 อนัเป็น
กระบวนการเดียวกบัมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

กระบวนการต่อสู้โตแ้ยง้นั้น ประกอบดว้ยกระบวนการท่ีมาจากหลกัการพื้นฐาน   
3 ประการคือ สิทธิไดรั้บการแจง้ล่วงหนา้ สิทธิช้ีแจงแสดงเหตุผล ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน
หรือเรียกว่าสิทธิได้รับการรับฟัง และสิทธิได้รับคาํปรึกษาหรือมีผูแ้ทนทนายความ ในท่ีน้ีจะ
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68 นันทวฒัน์ บรมานันท์ หลกัพ้ืนฐานกฎหมายปกครองฝร่ังเศส พิมพค์ร้ังท่ี 2 แกไ้ขเพิ่มเติม 

กรุงเทพมหานคร  สาํนกัพิมพว์ญิญูชน 2551 หนา้ 164 
69 จนัทจิรา เอ่ียมมยรุา “กระบวนการต่อสู้โตแ้ยง้ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติั

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539” ในรวมบทความครบ 72 ปี ศาสตราจารย ์ดร.ปรีดี เกษมทรัพย ์กรุงเทพมหานคร 

โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2543 หนา้ 204, 212-216 
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กล่าวถึงเฉพาะสิทธิไดรั้บการแจง้ล่วงหนา้ และสิทธิช้ีแจงแสดงเหตุผลฯ เน่ืองจากเก่ียวขอ้งกบัการ
ศึกษาวิจยัคร้ังน้ี 

1.  สิทธิไดรั้บการแจง้ล่วงหนา้ (Droit d’avertissement préalable) 
หลกัการน้ีได้รับการรับรองในคาํพิพากษาอนัเป็นบรรทดัฐานของกฎหมาย

ปกครองฝร่ังเศส กล่าวคือ ศาลจะพิพากษาให้คาํสั่งทางปกครองใดซ่ึงอาจมีผลกระทบต่อสิทธิของ
บุคคลแต่มิไดแ้จง้ให้ผูท่ี้อาจถูกกระทบสิทธินั้นทราบล่วงหนา้ตั้งแต่ในกระบวนการพิจารณาออก
คาํสัง่นั้นตกเป็นอนัใชบ้งัคบัไม่ได ้

ในการแจง้ดงักล่าว รัฐกฤษฏีกาของฝร่ังเศส ลงวนัท่ี 28 พฤศจิกายน ค.ศ.1983 
มิไดบ้ญัญติัไวช้ดัแจง้ โดยศาลเห็นว่า ไม่จาํตอ้งกาํหนดตายตวัเพียงแต่พิจารณาว่าคู่กรณีไดรั้บการ
เคารพในสิทธิจากเจา้หนา้ท่ีและไดท้ราบอยา่งแน่ชดัไม่กาํกวมถึงเหตุผลขอ้เทจ็จริงในการทาํคาํสั่ง
ของฝ่ายปกครองเป็นการเพียงพอแลว้ และศาลถือว่าเป็นหน้าท่ีโดยเคร่งครัดของเจา้หน้าท่ีท่ีตอ้ง
คน้หาท่ีอยูท่ี่แทจ้ริงของบุคคลผูอ้าจไดรั้บผลร้ายของคาํสั่งและแจง้ให้ทราบ กรณีท่ีบุคคลไม่ไดรั้บ
หนงัสือแจง้ในคราวแรกจะผลกัภาระใหต้อ้งขวนขวายรับทราบขอ้มูลเองไม่ได ้เวน้แต่จะปรากฎว่า
บุคคลจงใจหลบหลีกมิให้พบตวั สําหรับช่วงระยะเวลาระหว่างการแจง้ล่วงหน้าเพื่อให้คู่กรณี
เตรียมการโตแ้ยง้การรับฟังขอ้เท็จจริงและการตดัสินใจทาํคาํสั่งทางปกครองตอ้งไม่เร็วหรือช้า
จนเกินไป กล่าวคือ ตอ้งไม่เป็นอุปสรรคขดัขวางโอกาสการต่อสูโ้ตแ้ยง้ของคู่กรณี 

2.  สิทธิช้ีแจงแสดงเหตุผล ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐาน หรือเรียกว่าสิทธิไดรั้บ
การรับฟัง (Droit de présentation de la défense ou droit d’étre entendu) 
 หลงัจากไดรั้บแจง้ล่วงหน้าจากเจา้หน้าท่ี ขั้นตอนต่อไปคู่กรณีจะตอ้งไดรั้บ
โอกาสต่อสู้โตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตนต่อเจา้หน้าท่ีอย่างเต็มท่ีก่อนการทาํคาํสั่งทาง
ปกครอง โดยรูปแบบการโตแ้ยง้นั้น รัฐกฤษฏีกาของฝร่ังเศสฯ อนุญาตให้คู่กรณีมีสิทธิดาํเนินการ
ได้ทั้ งทางวาจาและเป็นหนังสือ สามารถเสนอพยานเอกสารหรือหลกัฐานอย่างอ่ืนสนับสนุน 
ขอ้โตแ้ยง้หรือขอ้เทจ็จริงของตนได ้ ตลอดจนเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งใหร้ะยะเวลาพอสมควรท่ีผูเ้ก่ียวขอ้ง
อยูใ่นวิสยัท่ีจะเตรียมการช้ีแจงแสดงเหตุผลไดเ้ตม็ท่ี  สิทธิประการน้ีจึงเป็นเง่ือนไขและหลกัประกนั
การใชอ้าํนาจทาํคาํสั่งทางปกครองท่ีเจา้หน้าท่ีจะตอ้งเรียกบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหรือมีส่วนไดเ้สียกบั
คาํสั่งทางปกครองมาให้ขอ้มูล รับฟังขอ้คิดเห็นหรือขอ้เสนอแนะก่อนการทาํคาํสั่งทางปกครอง 
ซ่ึงศาลถือว่าสําคญัมากสําหรับกระบวนการต่อสู้โตแ้ยง้ท่ีเป็นขั้นตอนสําคญัท่ีสุดในกระบวนวิธี
พิจารณาทาํคาํสัง่ทางปกครอง 

แมว้า่ฝร่ังเศสจะไม่มีประมวลกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองแต่มีกฎหมาย
กาํหนดวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองท่ีสาํคญัโดยเฉพาะรัฐกฤษฏีกา ลงวนัท่ี 28 พฤศจิกายน ค.ศ.1983 
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ซ่ึงกาํหนดขอ้ยกเวน้และขอบเขตจาํกดัการบงัคบัใชก้ระบวนการต่อสู้โตแ้ยง้ดงักล่าว70 ตอ้งกระทาํ
โดยกฎหมาย  กล่าวคือ ขอ้ยกเวน้กรณีจาํเป็นเร่งด่วน กรณีท่ีประเทศตกอยูภ่ายใตส้ถานการณ์พิเศษ 
กรณีเพื่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ กรณีเป็นขอ้เท็จจริงท่ี
คู่กรณีนั้นเองไดแ้สดงไวใ้นคาํขอของตน กรณีเป็นการกล่าวอา้งขอ้เท็จจริง หรือเหตุผลเดียวกนั
ซํ้ าซากโดยบุคคลหลายคนหรือในเร่ืองท่ีมีเน้ือหาซํ้ าๆ กนั  กรณีการปฏิบติัตามกระบวนการต่อสู้
โตแ้ยง้มิอาจกระทาํไดโ้ดยสภาพ  ส่วนขอบเขตจาํกดันั้นคือ หลกัประกนัและกระบวนวิธีพิจารณา
ทาํคาํสัง่ทางปกครองทั้งหลายท่ีบญัญติัในรัฐกฤษฏีกาฯ จะถูกนาํมาใชเ้ฉพาะแต่กรณีท่ีไม่มีกระบวน
วิธีพิจารณาทาํคาํสั่งทางปกครองเป็นการเฉพาะในเร่ืองนั้นเท่านั้น  นอกจากน้ีองคก์รท่ีจะอยูภ่ายใต้
กระบวนการต่อสู้โตแ้ยง้มีเพียงหน่วยงานตามระบบราชการบริหารส่วนกลางและส่วนภูมิภาคและ
องคก์ารมหาชนอิสระโดยมิไดร้วมหน่วยงานอ่ืน 

อยา่งไรก็ดี กระบวนการต่อสู้โตแ้ยง้ดงัท่ีกล่าวตอนตน้ปรากฎชดัเจนในคดีสาํคญั
คดี Dame Veuve Trompier-Gravier ท่ีสภาแห่งรัฐไดว้างหลกัว่า เม่ือคาํสั่งปกครองมีลกัษณะเป็น
การลงโทษและมีผลกระทบท่ีร้ายแรงพอสมควรแก่สถานภาพของบุคคล ผูรั้บคาํสั่งตอ้งมีสิทธิท่ีจะ
มีโอกาสช้ีแจงแสดงเหตุผลและโตแ้ยง้เหตุผลในการออกคาํสั่งดงักล่าวก่อน ซ่ึงเป็นการสร้างหลกั
กฎหมายทัว่ไป (principes généraux du droit) ท่ีสาํคญั ซ่ึงมีรายละเอียดท่ีจะกล่าวในบทท่ี 4 ต่อไป 

2.3  สิทธิการได้รับทราบข้อเทจ็จริงและโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐานของประเทศองักฤษ 
  ขอ้ความคิดพื้นฐานของระบบกฎหมายปกครององักฤษนั้น ดว้ยประเพณีดั้งเดิม
ของระบบกฎหมายองักฤษไม่สนับสนุนความคิดการแบ่งแยกระบบกฎหมายปกครองออกเป็น
เอกเทศจากกฎหมายแพ่งและไม่ยอมรับใหมี้ศาลพิเศษเพ่ือทาํหนา้ท่ีวินิจฉยัคดีปกครอง แต่ปัจจุบนั
ระบบกฎหมายองักฤษเร่ิมปรับตวัมากข้ึนหลงัจากท่ีไดเ้ขา้ร่วมอนุสัญญายโุรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน 
โดยมีการตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาท หรือท่ีเรียกว่า Tribunal ข้ึนในฝ่ายปกครองซ่ึงมี
ลกัษณะเป็นองคก์รก่ึงตุลาการเพ่ือพิจารณาขอ้พิพาททางปกครองโดยเฉพาะ 
  จากแนวคาํพิพากษาของศาลองักฤษสามารถแบ่งคาํสัง่ทางปกครองในรูปแบบของ
องักฤษได ้2 ประเภท ประเภทแรก คาํสั่งทางปกครองท่ีตอ้งมีการพิจารณาทาํนองการพิจารณาใน
ชั้นศาล (judicial decision) และประเภทท่ีสอง คาํสั่งทางปกครองท่ีไม่มีวิธีพิจารณา (administrative 
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70 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 217-218 
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decision)71 โดยแนวคิดในการแบ่งดงักล่าวพิจารณาจากวิธีพิจารณาในชั้นเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง
ไม่ใช่ลกัษณะขององคก์รท่ีออกคาํสั่งทางปกครอง  ต่อมาเพื่อแกไ้ขความสับสนในเน้ือหาคาํสั่งทาง
ปกครอง ศาลองักฤษไดส้ร้างคาํว่า คาํสั่งทางปกครองก่ึงตุลาการ เพื่อหลีกเล่ียงการใชค้าํว่า คาํสั่ง
ทางปกครองท่ีตอ้งมีการพิจารณาทาํนองการพิจารณาในชั้นศาล โดยเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ีจะออก
คาํสั่งทางปกครองก่ึงตุลาการจะตอ้งปฏิบตัิตามหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ จากนั้นในปี 
ค.ศ.1932 คณะกรรมการท่ีศึกษาเก่ียวกบัอาํนาจของรัฐมนตรีไดอ้ธิบายความหมายของคาํสั่งทาง
ปกครองต่างๆ เพื่อเป็นแนวทางให้แก่เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองในการพิจารณาว่าจะตอ้งปฏิบติัตาม
หลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติเม่ือใด   

1. คาํสัง่ทางปกครองท่ีตอ้งมีการพิจารณาทาํนองการพิจารณาในชั้นศาล คือ คาํสั่ง
ทางปกครองท่ีเป็นผลของการมีขอ้พิพาทระหวา่งบุคคล 2 ฝ่ายหรือมากกว่า 2 ฝ่าย  และเก่ียวขอ้งกบั
เง่ือนไข 4 ประการ คือ การเสนอประเด็นขอ้พิพาทไม่จาํเป็นจะตอ้งใหด้ว้ยวาจา  ประเด็นขอ้พิพาท
ท่ีเป็นขอ้พิพาททางขอ้เทจ็จริงให้พิสูจน์ขอ้เทจ็จริงโดยการสืบพยานหลกัฐาน  ประเด็นขอ้พิพาทท่ี
เป็นขอ้พิพาททางกฎหมายให้เสนอเหตุผลและขอ้โตเ้ถียงให้ศาลพิจารณา  และประการสุดทา้ยมี
การวินิจฉยัโดยการปรับใชก้ฎหมายกบัขอ้เทจ็จริงท่ียติุแลว้ รวมถึงการวินิจฉยัในปัญหาขอ้กฎหมาย
ท่ีไดโ้ตเ้ถียงกนัดว้ย 

2. คาํสั่งทางปกครองก่ึงตุลาการ คือ คาํสั่งท่ีเป็นผลของการมีขอ้พิพาทระหว่าง
บุคคล 2 ฝ่าย หรือมากกว่า 2 ฝ่าย และคู่พิพาทแต่ละฝ่ายต่างเสนอประเด็นขอ้พิพาท โดยมีการเสนอ
ขอ้เท็จจริงและมีการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงโดยการสืบพยานหลกัฐานและอาจจะมีการเสนอเหตุผลขอ้
โตเ้ถียงต่างๆ ได ้ แต่ในการวินิจฉยันั้นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองมีดุลยพินิจวินิจฉยั 

3. คาํสัง่ทางปกครองท่ีไม่มีวิธีพิจารณา คือ คาํสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะแตกต่าง
จากคาํสัง่ท่ีตอ้งมีการพิจารณาทาํนองการพิจารณาในชั้นศาล และคาํสั่งทางปกครองก่ึงตุลาการ โดย
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองไม่ต้องพิจารณาทาํนองการพิจารณาในชั้ นศาลซ่ึงก็คือ ไม่ต้องรับฟัง
พยานหลกัฐานและขอ้โตเ้ถียง แต่เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองมีดุลยพินิจในการวินิจฉัยและกาํหนด
วิธีการสืบหาขอ้เทจ็จริงไดเ้อง 72 
  โดยท่ี ระบบกฏหมายปกครองอังกฤษได้รับอิทธิพลแนวความคิดกฎหมาย
ธรรมชาติจากกฎบตัรของพระ (Magna Carta) ซ่ึงศาลสูงขององักฤษไดส้ร้างหลกักฎหมายวิธี
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71 ประสิทธ์ิ อจัฉริยสกลุชยั “การประกนัสิทธิตามขอ้เรียกร้องของหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติ

ในกฎหมายหมายปกครองไทย” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2531 หนา้ 22 

72 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 24-25 
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พิจารณาท่ีถูกตอ้งและยติุธรรมจากแนวความคิดกฎหมายธรรมชาติท่ีเรียกวา่ หลกัความยติุธรรมตาม
ธรรมชาติ กรณีท่ีมีช่องวา่งแห่งกฎหมาย ศาลองักฤษจะปรับใชก้บัหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติ
ซ่ึงเป็นการจาํกดัดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองไปพร้อมๆ กบัการประกนัสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน แสดงใหเ้ห็นว่า ศาลองักฤษอาศยัหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติเป็นเคร่ืองมือควบคุม
การกระทาํของฝ่ายปกครองท่ีมีผลบงัคบัให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองตอ้งกระทาํการใดท่ีอาจกระทบ
สิทธิประโยชน์ของประชาชนภายในขอบเขตอาํนาจอย่างยุติธรรม โดยเฉพาะหลักการรับฟัง
ขอ้เทจ็จริงจากบุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองตอ้งใหโ้อกาสบุคคลนั้นไดแ้สดง  
ความคิดเห็นและรับทราบเหตุผลของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองก่อน เพื่อเจา้หน้าท่ีฯ จะวินิจฉัยได้
ถูกตอ้ง    

นอกจากน้ี ในการควบคุมการกระทาํทางปกครองของฝ่ายปกครองนั้น ระบบ
กฎหมายปกครององักฤษไดน้าํหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติมาบงัคบัใชเ้ก่ียวกบัการเรียกร้องให้
ฝ่ายปกครองตอ้งปฏิบติัตามกระบวนการขั้นตอนบางอย่าง ซ่ึงหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ
ประกอบดว้ย หลกัการฟังความจากคู่ความทุกฝ่าย (audi alteram partem) และหลกัผูมี้อาํนาจ
พิจารณาตอ้งมีความเป็นกลางและปราศจากอคติ หลกัการเหล่าน้ีเป็นหลกัการตาม Common Law 
ที่ใช้กับศาล คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทและฝ่ายปกครองทั้ งหลาย ดังนั้ นกรณีฝ่าย
ปกครองวินิจฉัยสั่งการไปโดยไม่เคารพหลกัการดงักล่าว การวินิจฉัยสั่งการนั้นย่อมไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย  

อยา่งไรก็ดี ในปัจจุบนัศาลองักฤษไดน้าํหลกัความคาดหวงัอนัชอบธรรม (Legitimate 
expectation) มาบงัคบัใชโ้ดยผา่นทางหลกัการฟังความจากคู่ความทุกฝ่าย (audi alteram partem) 
กล่าวคือ บุคคลยอ่มมีความคาดหวงัอนัชอบธรรมว่าตนจะไดรั้บความยติุธรรมจากรัฐ โดยมีโอกาส
ไดรั้บการพิจารณาอยา่งปราศจากอคติและมีโอกาสช้ีแจง  ดงันั้น องคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองตอ้ง
เปิดโอกาสให้คู่กรณีไดช้ี้แจงแสดงพยานหลกัฐานก่อนท่ีองคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะตดัสินใจ
เปล่ียนแปลงการกระทาํจากเดิมหรือเปล่ียนแปลงการตดัสินใจจากเดิม ทั้งน้ีแมจ้ะไม่มีบทบญัญติั
แห่งกฎหมายกาํหนดไวแ้ต่หากองคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะออกคาํสั่งใดหรือเปล่ียนแปลงการ
ตดัสินใจที่มีผลกระทบต่อประโยชน์หรือสถานะของคู่กรณีตอ้งให้คู่กรณีได้ช้ีแจงเสียก่อน73 

ดังตวัอยา่งคดี Regina v.Liverpool Corporation ex parte Liverpool Taxi Fleet Operator’s 
Association ท่ีศาลใชห้ลกัความคาดหวงัอนัชอบธรรมโดยเช่ือมโยงกบัการประกนัสิทธิในการ  
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73 ปิยบุตร แสงกนกกลุ  กฎหมายปกครองของประเทศยโุรป กรุงเทพมหานคร โรงพิมพเ์ดือนตุลา 

2556 หนา้ 228-229 
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ต่อสู้โตแ้ยง้และการรับฟังทุกฝ่ายจากหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ โดยในคดีน้ีหน่วยงาน
เทศบาลไดเ้พ่ิมจาํนวนการออกใบอนุญาตขบัข่ีแทก็ซ่ี ซ่ึงการเพิ่มจาํนวนใบอนุญาตขดักบัขอ้ตกลง
เดิมท่ีกาํหนดจาํนวนใบอนุญาตขบัข่ีแท็กซ่ีไวแ้ละกระทบประโยชน์ของผูข้บัข่ีแท็กซ่ีท่ีได้รับ
ใบอนุญาตไปก่อนหน้านั้นแลว้ ศาลเห็นว่า ผูข้บัข่ีแท็กซ่ีท่ีได้รับใบอนุญาตไปแลว้ย่อมมีความ
คาดหวงัอนัชอบธรรมตามขอ้ตกลงวา่ จาํนวนใบอนุญาตฯ จะไม่ถูกเพิ่มข้ึนและจะไม่มีผูข้บัข่ีแทก็ซ่ี
รายใหม่เขา้มาแยง่ส่วนแบ่งผูใ้ชบ้ริการ การท่ีเทศบาลจะตดัสินใจเพ่ิมจาํนวนใบอนุญาตฯ ก็ควรรับ
ฟังความเห็นและยอมรับถึงความคาดหวงัอนัชอบธรรมของผูไ้ดรั้บใบอนุญาตฯ ก่อนหนา้นั้นดว้ย74  

  กล่าวโดยสรุป  จากรายละเอียดขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ ประเทศฝร่ังเศสนั้น ศาลปกครอง
ฝร่ังเศสหรือสภาแห่งรัฐ (Conseil d’Etat) เป็นผูว้างหลกักฎหมายปกครองทัว่ไปเพื่อควบคุมการ
กระทาํทางปกครองของฝ่ายปกครอง โดยเฉพาะหลกั “สิทธิต่อสู้โตแ้ยง้” (Droit dé la de fense) ของ
คู่กรณีต่อเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ีสร้างมาจากสุภาษิตกฎหมายละตินเก่าแก่ท่ีว่า audi alteram partem 
หรือท่ีเรียกว่า หลกัการรับฟังความจากทุกฝ่ายหรือสิทธิไดรั้บการรับฟัง โดยหลกัสิทธิต่อสู้โตแ้ยง้
ดังกล่าวภายหลังได้พฒันามาเป็นกระบวนวิธีสบัญญัติในชั้นเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีเรียกว่า 
“กระบวนการต่อสู้โตแ้ยง้”(Les procédures contradictoires) อนัเป็นกระบวนการเดียวกบัมาตรา 30 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ในขณะท่ีศาลยติุธรรมขององักฤษได้
สร้างหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติข้ึนเพื่อปกป้องสิทธิของประชาชน โดยปัจจุบนัศาลองักฤษ
นาํหลกัความคาดหวงัอนัชอบธรรม (Legitimate expectation) มาบงัคบัใชโ้ดยเช่ือมโยงกบัการ
ประกันสิทธิในการต่อสู้โตแ้ยง้และการรับฟังทุกฝ่ายจากหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติเพื่อ
ควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครองของฝ่ายปกครอง 
  และโดยท่ีในการจดัทาํพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
ประเทศไทยได้รับเอากฎเกณฑ์ท่ีปรากฎในรัฐบญัญติัว่าด้วยวิธีพิจารณาเร่ืองทางปกครองแห่ง
สหพนัธ์ ค.ศ. 1976 (Verwaltungsverfahrensgesetz 1976) ของประเทศเยอรมนี ซ่ึงปัจจุบนัเป็น
ระบบกฎหมายปกครองท่ีไดรั้บการยอมรับอย่างกวา้งขวางและกา้วหนา้ท่ีสุด โดยเฉพาะสิทธิของ
คู่กรณีท่ีจะไดรั้บการรับฟัง(Recht auf Gehör) มีความคลา้ยคลึงกนัอย่างยิ่งกบัโครงสร้างและ
กฎเกณฑ์ของพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มีหลกัการสําคญัท่ีมุ่ง
คุม้ครองสิทธิของประชาชนซ่ึงเป็นคู่กรณีในกระบวนพิจารณาทางปกครอง เพื่อป้องกนัสิทธิของ
ประชาชนที่อาจได้รับผลกระทบจากการออกคาํสั่งทางปกครองของเจา้หน้าที่ฝ่ายปกครอง 
โดยกาํหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งเปิดโอกาสใหคู่้กรณีไดรั้บทราบ ช้ีแจงแสดงความเห็น 
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เก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงท่ีมีผลสาํคญัต่อการตดัสินใจของฝ่ายปกครอง ทั้งน้ีฝ่ายปกครองจะรับฟังคู่กรณี
เฉพาะแต่คาํสั่งทางปกครองท่ีกระทบถึงสิทธิของคู่กรณีเท่านั้น กรณีดงักล่าวเป็นหลกัการสาํคญัท่ี
กาํหนดและรับรองไวใ้นกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองของไทยดว้ยเช่นกนั   



บทที ่4 

บทวเิคราะห์ปัญหาและหลกัการคุ้มครองสิทธิได้รับทราบข้อเทจ็จริงและ
โต้แย้งแสดงพยานหลกัฐานของคู่กรณใีนกระบวนการพจิารณาทาง

ปกครอง 
 
 

โดยท่ี กระบวนการพิจารณาทางปกครองเป็นอาํนาจหน้าท่ีขององคก์รฝ่ายปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายปกครอง เพ่ือการเตรียมการและการดาํเนินการจดัให้มีคาํสั่งทางปกครอง
หรือกฎและรวมถึงการดาํเนินการใดๆ ในทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง  พ.ศ. 2539 อนัเป็นกฎหมายกลาง หรือกฎหมายทัว่ไปสําหรับการใชอ้าํนาจหน้าท่ีของ
องคก์รฝ่ายปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายปกครอง โดยเฉพาะการออกคาํสั่งทางปกครองท่ีอาจ
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซ่ึงเป็นคู่กรณีในกระบวนพิจารณา ทางปกครอง จะตอ้ง
ปฏิบติัตามรูปแบบ ขั้นตอน วิธีการต่างๆ ตามท่ีกฎหมายกาํหนด ทั้งน้ีเพื่อประกนัความเป็นธรรม
ให้กบัคู่กรณีในการไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริง และโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน ท่ีเป็นการปกป้องสิทธิ
ของตนตามหลกัการรับฟังความสองฝ่ายท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นเร่ืองสําคญัอย่างยิ่งโดยเฉพาะ
ประเทศท่ีมีรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเช่นประเทศไทย  กฎหมายดงักล่าวจึงเป็น
ทั้งแหล่งท่ีมาของการใชอ้าํนาจและจาํกดัการใชอ้าํนาจของรัฐโดยองคก์รฝ่ายปกครองหรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐฝ่ายปกครองโดยจะใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจไม่ได ้และจะกระทาํการใดไดเ้ฉพาะท่ีกฎหมาย  
ให้อาํนาจไวเ้ท่านั้ น  ดังนั้นการประกันความเป็นธรรมให้กับคู่กรณีในกระบวนพิจารณาทาง
ปกครองในบทน้ีจึงเป็นการการวิเคราะห์ปัญหาและหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในกระบวนการพิจารณาทางปกครองท่ีควบคุมและตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย
ของการกระทาํทางปกครองโดยองคก์รตุลาการจากแนวคาํพิพากษาของศาลปกครองไทยกรณีตาม
บทบญัญติัมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และกฎหมายอ่ืน
ท่ีเก่ียวขอ้งตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 – 2556 ซ่ึงไดค้ดัเลือกตวัอยา่งบางคดีมาวิเคราะห์โดยแยกพิจารณา
ศึกษาเป็น 4 กรณี กล่าวคือ 1. ฝ่ายปกครอง ไดใ้ห้โอกาสคู่กรณีรับทราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอ
และโต้แยง้แสดงพยานหลักฐานของตน 2. ฝ่ายปกครองไม่ได้เปิดโอกาสให้คู่กรณีรับทราบ
ขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน 3. ฝ่ายปกครองไม่จาํตอ้งให้โอกาสคู่กรณีรับทราบ
ขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน 4. กรณีการขอตรวจดูและคดัสําเนาเอกสารของทาง
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ราชการเพ่ือป้องกนัสิทธิในการโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานหักลา้งขอ้กล่าวหา รวมถึงการศึกษาถึง
ความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองและศาลต่างประเทศท่ีเก่ียวกบัสิทธิการ
ไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน เพื่อนาํไปสู่การคุม้ครองและปกป้องสิทธิ
ดงักล่าวในทางปฏิบติัไดอ้ยา่งแทจ้ริง  ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
 

1.  แนวคาํพพิากษาศาลปกครองของประเทศไทย 
 

1.1  คําพิพากษาศาลปกครองกรณีถือว่าฝ่ายปกครองได้ให้โอกาสคู่กรณีรับทราบ
ข้อเทจ็จริงอย่างเพยีงพอและโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐานของตน 

1.1.1  กรณีคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีท่ี อ.38/2553 โดยมีประเดน็วา่ ผูฟ้้องคดี 
เป็นขา้ราชการตาํรวจตาํแหน่งผูบ้งัคบัหมู่ ไดฟ้้องคณะกรรมการขา้ราชการตาํรวจกบัพวกรวม 3 คน 
เน่ืองจากถูกลงโทษไล่ออกจากราชการตามคาํสั่งตาํรวจภูธรภาค ซ่ึงจากรายงานของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยและผลการพิจารณาอุทธรณ์เห็นว่า ผูฟ้้องคดีกระทาํความผิดในขอ้หามีวตัถุ    
ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทประเภท 2 ไวใ้นความครอบครองเพ่ือขายโดยไม่ไดรั้บอนุญาตและเป็น
ขา้ราชการตาํรวจกระทาํความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  พฤติการณ์และการกระทาํนับได้ว่าเป็นผู ้
ประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงอนัเป็นความผดิวินยัอยา่งร้ายแรง  ในคดีน้ีผูฟ้้องคดีไดอุ้ทธรณ์โดยอา้งเหตุ
จากผูถู้กฟ้องคดีไดพ้ิจารณาขอ้เทจ็จริงจากรายงานของคณะกรรมการสอบสวนตามคาํสัง่ตาํรวจภูธร
จงัหวดัสิงห์บุรี ซ่ึงรับฟังพยานบุคคลท่ีเป็นผูต้อ้งหาในคดีอาญาท่ีใหก้ารซดัทอดผูฟ้้องคดีโดยผูฟ้้อง
คดีไม่มีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้หรือซกัคา้น เป็นกรณีท่ียงัมิไดท้าํการสอบสวนและให้ผูฟ้้องคดีไดมี้ส่วน
ร่วมในกระบวนการพิจารณาออกคาํสั่งลงโทษทางวินัย แต่เป็นเพียงการรวบรวมขอ้เท็จจริงจาก
คณะกรรมการดงักล่าวเท่านั้น ทาํให้ไม่มีโอกาสท่ีจะไดท้ราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและไม่มี
โอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตนต่อผูถู้กฟ้องคดีนอกเหนือจากพยานหลกัฐานท่ีผู ้
ฟ้องคดีไดใ้หไ้วต่้อคณะกรรมการสอบสวนฯ อีกทั้งไม่ใช่เหตุอนัจาํเป็นรีบด่วนหากปล่อยใหเ้น่ินชา้
ไปจะก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงแก่ผูห้น่ึงผูใ้ดหรือจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะหรือ
จะมีผลทาํให้ระยะเวลาท่ีกฎหมายหรือกฎกาํหนดไวใ้นการทาํคาํสั่งทางปกครองตอ้งล่าชา้ออกไป  
ทั้งการให้โอกาสดงักล่าวผูถู้กฟ้องคดีอาจกระทาํไดแ้ละไม่เป็นมาตรการบงัคบัทางปกครอง และ
ไม่ไดเ้ป็นกรณีตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎกระทรวงอนัจะก่อให้เกิดผลเสียอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์
สาธารณะ 
  ศาลปกครองสูงสูดไดว้ินิจฉยัคดีน้ี โดยมีประเด็นการพิจารณากรณีการท่ีผูฟ้้องคดี
มิไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตนต่อผูถู้กฟ้องคดี เป็นสาระสําคญัอนัจะทาํให้การ
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สอบสวนทางวินัยผูฟ้้องคดีเสียความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานตํ่ากว่าท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 30 
วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 หรือไม่ เม่ือขอ้เทจ็จริงฟัง
ไดว้่าวนัท่ี 26 กุมภาพนัธ์ 2539 คณะกรรมการสอบสวนไดแ้จง้และอธิบายขอ้กล่าวหาใหผู้ฟ้้องคดี
ทราบ ซ่ึงผูฟ้้องคดีไดล้งนามรับทราบและใหก้ารปฏิเสธขอ้กล่าวหา ต่อมาเม่ือวนัท่ี 27 มิถุนายน 
2539 คณะกรรมการสอบสวนไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาให้
ผูฟ้้องคดีทราบซ่ึงผูฟ้้องคดีไดใ้ห้การเพิ่มเติมแกข้อ้กล่าวหาอีกคร้ังหน่ึงตามบนัทึกคาํให้การของผู ้
ถูกกล่าวหาลงวนัท่ี 23 กรกฎาคม 2539โดยมิไดห้ลงประเด็นการต่อสู้และนาํพยานบุคคลฝ่ายผูถู้ก
กล่าวหามาใหก้ารต่อคณะกรรมการสอบสวน ยอ่มแสดงใหเ้ห็นว่าผูฟ้้องคดีไดท้ราบขอ้เทจ็จริงและ
ไดโ้ตแ้ยง้แสดงหลกัฐานของตนอยา่งเพียงพอ ดงันั้นการสอบสวนทางวินยัผูฟ้้องคดีตามหลกัเกณฑ์
และวิธีการอนัเป็นขอ้สาระสาํคญัตามท่ีกาํหนดในกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 18  (พ.ศ.2540) ออกตามใน
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ว่าดว้ยการสอบสวนพิจารณาหาไดมี้ผลทาํให้
เสียความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานตํ่ากว่าท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 30 วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
  จากคาํวินิจฉยัดงักล่าว ผูว้ิจยัมีความเห็นวา่ คดีน้ีเป็นคดีเก่ียวกบัวินยัของขา้ราชการ 
ซ่ึงถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัยอย่างร้ายแรงท่ีตอ้งมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามท่ี
กฎหมายกาํหนดไว ้โดยการดาํเนินการทางวินัยหรือการมีคาํสั่งลงโทษทางวินยัต่อขา้ราชการนั้น
กฎหมายมีเจตนารมย์ เพื่อให้ผูบ้ ังคับบัญชามีหน้าท่ีควบคุมกํากับดูแลการปฏิบัติหน้าท่ีของ
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาใหเ้ป็นไปตามหนา้ท่ีดงักล่าว เม่ือคณะกรรมการสอบสวนดาํเนินการตามขั้นตอน
การสอบสวนโดยมีการแจง้และอธิบายให้ผูฟ้้องคดีทราบทั้งขอ้กล่าวหา สิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้สรุป
พยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา สิทธิท่ีจะให้ถอ้ยคาํหรือช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา ตลอดจนอา้ง
พยานหลกัฐาน หรือนาํพยานหลกัฐานมาสืบแกข้อ้กล่าวหา พร้อมทาํบนัทึกมอบไวใ้ห้ผูฟ้้องคดี  
หน่ึงฉบบัในวนัเดียวกนักับท่ีผูฟ้้องคดีไดใ้ห้การแก้ขอ้กล่าวหาต่อคณะกรรมการสอบสวนตาม
บนัทึกคาํใหก้ารของผูถู้กกล่าวหา ต่อมาหลงัจากท่ีคณะกรรมการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน
แลว้ไดแ้จง้สรุปพยานหลกัฐานท่ีสนับสนุนขอ้กล่าวหาเป็นบนัทึกให้ผูฟ้้องคดีทราบพร้อมกบัลง
ลายมือช่ือรับทราบและมอบบนัทึกให้ผูฟ้้องคดีหน่ึงฉบบั  นอกจากน้ีผูฟ้้องคดียงัไดน้าํพยานบุคคล
ฝ่ายของตนมาให้การต่อคณะกรรมการสอบสวน รวมถึงการนําพยานเอกสารมานําสืบแก้ขอ้
กล่าวหาและให้การเพ่ิมเติมตามบันทึกคําให้การเพ่ิมเติมของผู ้ถูกกล่าวหาอีกด้วย  การท่ี
คณะกรรมการสอบสวนไดด้าํเนินการตามขั้นตอนการสอบสวนดงักล่าวขา้งตน้ดว้ยการแจง้และ
อธิบายให้ผูฟ้้องคดีไดท้ราบทั้งขอ้กล่าวหา สิทธิต่างๆ ตั้งแต่เร่ิมกระบวนการสอบสวน จนถึงการ
สรุปรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาเป็นบนัทึกใหผู้ฟ้้องคดีไดท้ราบ ทั้งผูฟ้้องคดียงั
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สามารถนาํพยานบุคคล พยานเอกสารฝ่ายของตนนาํสืบแกข้อ้กล่าวหา เพื่อการต่อสู้ป้องกนัสิทธิ
และสนบัสนุนขอ้อา้งขอ้เถียงของตน  ผูว้ิจยัจึงเห็นว่า เป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีไดมี้โอกาสไดรั้บทราบ
ขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนตามท่ีกฎหมายไดรั้บรองสิทธิ
ดงักล่าวแลว้อยา่งครบถว้น  อยา่งไรก็ดี จากคาํวินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ี  ทาํให้ทราบ
ว่า ขั้นตอนหรือรูปแบบในทางปฏิบติัของกระบวนการสอบสวนทางวินัยซ่ึงเป็นกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองเป็นสาระสาํคญัในการออกคาํสั่งลงโทษทางวินยั จะตอ้งดาํเนินการใหเ้ป็นไป
ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 18 (พ.ศ.2540) นอกจากน้ีการ
รับทราบขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานฯ รวมทั้งการให้การปฏิเสธขอ้กล่าวหา  การให้การ
เพิ่มเติมแกข้อ้กล่าวหาอีกคร้ังหน่ึงตามบนัทึกคาํใหก้ารของผูฟ้้องคดี และผูฟ้้องคดีมิไดห้ลงประเด็น
การต่อสู้แลว้ยงันาํพยานบุคคลฝ่ายของตนมาให้การต่อคณะกรรมการสอบสวนดว้ยนั้น ถือว่าได้
ทราบขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้แสดงหลกัฐานของตนอย่างเพียงพอ การวินิจฉัยใน คดีน้ีจึงมีเหตุผล
ถูกตอ้งเหมาะสมตามหลกัการประกนัสิทธิของคู่กรณีท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้แสดง
พยานหลกัฐานในกระบวนการพิจารณาทางปกครองอยา่งเป็นธรรมแลว้ 
 1.1.2  กรณีคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีท่ี อ.654/2555 โดยมีประเด็นว่า 
ผูฟ้้องคดีเป็นเป็นลูกจา้งตาํแหน่งเจา้หนา้ท่ีวิเทศสัมพนัธ์งานวิเทศสัมพนัธ์ ไดฟ้้องผูอ้าํนวยการ
สาํนกังานพฒันาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติกบัพวกรวม 3 คน เน่ืองจากถูกลงโทษปลด
ออกตามคาํสั่งผูอ้าํนวยการสาํนกังานฯ ซ่ึงจากรายงานของคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัและผล
การพิจารณาอุทธรณ์เห็นว่า ผูฟ้้องคดีกระทาํความผิดในขอ้หามีพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมในการ
ปฏิบัติงาน อันเป็นการรบกวนการปฏิบัติงานของผูอ่ื้นขัดคาํสั่งหรือไม่ปฏิบัติตามคาํสั่งของ
ผูบ้งัคบับญัชา จงใจไม่ปฏิบติัตามนโยบาย คาํสั่ง กฎระเบียบ ขอ้บงัคบั และแบบธรรมเนียมของผู ้
ถูกฟ้องคดี และไม่มาปฏิบติังานอนัเป็นการละท้ิงหนา้ท่ีการงาน ในคดีน้ีผูฟ้้องคดีไดอุ้ทธรณ์โดย
อา้งเหตุจากผูถู้กฟ้องคดีมีคาํสั่งลงโทษท่ีไม่ถูกตอ้งตามขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย เน่ืองจากไม่มี
การสอบสวนผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นคู่กรณี ผูฟ้้องคดีไม่มีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้และช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา และ
รายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัเป็นเทจ็ ประกอบกบัก่อนท่ีผูถู้กฟ้อง
คดีจะออกคาํสัง่ดงักล่าวไม่มีการตกัเตือนผูฟ้้องคดี 

ศาลปกครองสูงสูดไดว้ินิจฉัยคดีน้ี โดยมีประเด็นการพิจารณากรณีคาํสั่งลงโทษ
ปลดออกชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ เม่ือขอ้เท็จจริงฟังไดว้่า คณะกรรมการสอบสวนไดมี้หนงัสือ
เชิญให้ผู ้ฟ้องคดีเข้า รับการสอบสวนและช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาพร้อมกับส่งคําสั่ งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอยา่งร้ายแรงให้ผูฟ้้องคดีทราบ ซ่ึงผูฟ้้องคดีไดรั้บหนงัสือดงักล่าว 
แต่ไม่ไปพบคณะกรรมการสอบสวนหรือแจง้เหตุขดัขอ้งให้ทราบ  ถือว่าผูฟ้้องคดีไดส้ละสิทธิ ใน
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การเข้าช้ีแจงแสดงพยานหลักฐานเพื่อป้องกันสิทธิของตน  คณะกรรมการสอบสวนจึงได้
ดาํเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งอนัไดแ้ก่บตัรลงเวลาทาํงานของผูฟ้้องคดีและพยาน
บุคคลท่ีทาํงานเก่ียวขอ้งกบัผูฟ้้องคดีประกอบกบัพฤติกรรมของผูฟ้้องคดี  เป็นกรณีคณะกรรมการ
สอบสวนได้ให้โอกาสผูฟ้้องคดีได้ทราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและให้โอกาสโตแ้ยง้แสดง
พยานหลกัฐานตามท่ีกาํหนดในกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบญัญติั
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ .  2535 ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา  การดําเนินการของ
คณะกรรมการสอบสวนของผูถู้กฟ้องคดี จึงเป็นการดาํเนินการโดยชอบดว้ยกฎหมายตามขอ้บงัคบั
คณะกรรมการพฒันาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยแีห่งชาติ วา่ดว้ยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. 2546 

จากคาํวินิจฉยัดงักล่าว ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า คดีน้ีเป็นคดีเก่ียวกบัวินยัซ่ึงเป็นลูกจา้ง
ท่ีถูกกล่าวหาวา่กระทาํผดิวินยัอยา่งร้ายแรง ตอ้งมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามท่ีกฎหมาย
กาํหนดไว ้โดยการดาํเนินการทางวินัยหรือการมีคาํสั่งลงโทษทางวินัยนั้นกฎหมายมีเจตนารมย ์
เพื่อใหผู้บ้งัคบับญัชามีหนา้ท่ีควบคุมกาํกบัดูแลการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาใหเ้ป็นไปตาม
หนา้ท่ีดงักล่าว เม่ือคณะกรรมการสอบสวนดาํเนินการตามขั้นตอนการสอบสวนโดยมีการแจง้เป็น
หนังสือให้ผูฟ้้องคดีเข้ารับการสอบสวนและช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาพร้อมกับส่งคาํสั่งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอยา่งร้ายแรงใหผู้ฟ้้องคดีทราบ ซ่ึงผูฟ้้องคดีไดรั้บหนงัสือแต่ไม่ไป
พบคณะกรรมการสอบสวนหรือแจ้งเหตุขดัขอ้งให้ทราบ  การดาํเนินการของคณะกรรมการ
สอบสวนดงักล่าว จึงเป็นกรณีท่ีไดใ้ห้โอกาสผูฟ้้องคดีไดท้ราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและให้
โอกาสโต้แย ้งแสดงพยานหลักฐานแล้วถือว่าเป็นการปฏิบัติตามขั้นตอนหรือรูปแบบของ
กระบวนการสอบสวนทางวินยัซ่ึงเป็นกระบวนการพิจารณาทางปกครองอนัเป็นสาระสาํคญัในการ
ออกคาํสั่งลงโทษทางวินัย อย่างไรก็ดีประเด็นการไม่ไปพบนั้น ผูว้ิจยัมีขอ้สังเกตกรณีท่ีศาล
ปกครองสูงสุดในคดีน้ีถือว่า การไม่ไปพบหรือแจง้เหตุขอ้ขดัขอ้งให้คณะกรรมการสอบสวนได้
ทราบเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีไดส้ละสิทธิในการเขา้ช้ีแจงแสดงพยานหลกัฐานเพ่ือป้องกนัสิทธิของตน
โดยศาลปกครองสูงสุดได้นําหลักกฎหมายปิดปากมาปรับใช้ในคดีน้ี  หลกัดังกล่าวเป็นหลัก
กฎหมายทัว่ไปหมายความถึงการมีสิทธิตามกฎหมายของบุคคลแต่ไม่สามารถอา้งสิทธิเพื่อเรียกเอา
ประโยชน์ใดหากบุคคลนั้ นได้สละสิทธิตามกฎหมายท่ีตนมีไปแล้วเช่นกรณีคดีน้ีท่ีผูฟ้้องคดี
รับทราบเป็นหนงัสือจากคณะกรรมการสอบสวนถึงสิทธิอนัพึงไดพ้ึงมีของตนในการท่ีจะช้ีแจง 
แกข้อ้กล่าวหาอนัเป็นการต่อสู้ป้องกนัสิทธิของตนแต่ผูฟ้้องคดีกลบัไม่ใชสิ้ทธิเสียเอง การท่ีศาล
ปกครองสูงสุดวินิจฉัยคดีว่าเป็นกรณีคณะกรรมการสอบสวนได้ให้โอกาสผูฟ้้องคดีได้ทราบ
ขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและให้โอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานตามท่ีกฎหมายกาํหนดนั้น
ถูกตอ้งเหมาะสมและเป็นธรรมแลว้ 
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 1.1.3  กรณีคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีท่ี อ.443/2556 โดยมีประเด็นว่า ผูฟ้้อง
คดีไดฟ้้องเจา้พนกังานทอ้งถ่ินเทศบาลตาํบลแกลงกะเฉดและคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ในเขต
เทศบาล  เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดีมีคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีร้ือถอนอาคารบริเวณท่ีทาํการถมดินลูกรังและ  
วางท่อคอนกรีตเสริมเหลก็ในลาํรางสาธารณประโยชน์ของผูฟ้้องคดีตามท่ีมีผูร้้องเรียนใหแ้ลว้เสร็จ
ภายใน 30 วนันับแต่วนัท่ีได้รับคาํสั่ง ซ่ึงก่อนการออกคาํสั่งดังกล่าวทางผูถู้กฟ้องคดีได้มีการ
ตรวจสอบพบว่า ผูฟ้้องคดีไดท้าํการถมดินลูกรังและฝังท่อระบายนํ้ าคอนกรีตเสริมเหลก็ในลาํราง
สาธารณประโยชน์โดยไม่ไดรั้บใบอนุญาตหรือใบรับแจง้จากเจา้พนกังานทอ้งถ่ิน และการกระทาํ
นั้นไม่สามารถแกไ้ขเปล่ียนแปลงใหถู้กตอ้งไดต้ามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ในคดี
น้ีผูฟ้้องคดีอุทธรณ์โดยอา้งเหตุก่อนท่ีผูถู้กฟ้องคดีในฐานะเจา้พนกังานทอ้งถ่ินจะออกคาํสั่งให้ร้ือ
ถอนฯ ผูถู้กฟ้องคดีไม่ไดต้รวจสอบขอ้เทจ็จริงโดยเรียกผูฟ้้องคดีและผูร้้องเรียนมาใหถ้อ้ยคาํเพื่อให้
ไดข้อ้เท็จจริงเป็นท่ียุติเสียก่อนทั้งยงัไม่เปิดโอกาสให้ผูฟ้้องคดีไดใ้ชสิ้ทธิโตแ้ยง้คาํกล่าวหาของผู ้
ร้องเรียน ส่งผลให้การออกคาํสั่งเกิดความผิดพลาดไม่ตรงกบัขอ้เท็จจริงท่ีร้องเรียน การออกคาํสั่ง
ให้ร้ือถอนอาคาร จึงไม่ชอบดว้ยมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 
 ศาลปกครองสูงสูดไดว้ินิจฉัยคดีน้ี โดยมีประเด็นการพิจารณากรณีคาํสั่งให้ร้ือ
ถอนอาคารชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่  เม่ือขอ้เท็จจริงฟังไดว้่า ผูฟ้้องคดีก่อสร้างท่อคอนกรีตเสริม
เหล็กและบ่อพกันํ้ าลงในลาํรางสาธารณประโยชน์ท่ีพิพาทจริง อนัเป็นกรณีท่ีมีการก่อสร้างอาคาร  
โดยฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  ผูถู้กฟ้องคดีจึงมีคาํสั่งให้ผูฟ้้อง
คดีร้ือถอนการก่อสร้างอาคารท่ีพิพาทฯ  ต่อมาผูฟ้้องคดีไดอุ้ทธรณ์คาํสั่งพร้อมทั้งช้ีแจงขอ้เท็จจริง
และขอ้กฎหมาย  จากนั้นผูถู้กฟ้องคดีได้ตรวจสอบขอ้เท็จจริงอีกคร้ังโดยขอความร่วมมือจาก
สาํนกังานท่ีดินจงัหวดัใหต้รวจสอบแนวเขตลาํรางสาธารณประโยชน์และสอบถามขอ้เทจ็จริงจากผู ้
ฟ้องคดีและผูร้้องเรียน จึงมีคาํสั่งให้ร้ือถอนฯ ถือไดว้่าผูฟ้้องคดีมีโอกาสไดท้ราบขอ้เท็จจริงอย่าง
เพียงพอและมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตนตามสมควรท่ีกาํหนดไว ้ในมาตรา 30 
วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แลว้ ดงันั้น การสั่งใหผู้ฟ้้อง
คดีร้ือถอนอาคารบริเวณท่ีทาํการถมดินลูกรังและฝังท่อคอนกรีตเสริมเหลก็และส่ิงอ่ืนใดท่ีล่วงลํ้าใน
ลาํรางสาธารณประโยชน์ เป็นคาํสัง่ท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
 จากคาํวินิจฉัยดังกล่าว กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยเป็นหน้าท่ีของเทศบาล
ตาํบลซ่ึงเป็นองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินในการดูแลรักษาและคุม้ครองป้องกันท่ีดินอนัเป็น
สาธารณสมบติัของแผ่นดินมิให้ผูใ้ดบุกรุกหรือเขา้ไปยึดถือครอบครองโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ตลอดจนดูแลให้ประชาชนได้ใช้ประโยชน์จากลาํรางสาธารณประโยชน์ร่วมกันตามระเบียบ
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กระทรวงมหาดไทยฯ  ทั้งเทศบาลตาํบลก็ไม่มีนโยบายท่ีจะอนุญาตใหเ้อกชนก่อสร้างหรือดดัแปลง
ลาํรางสาธารณประโยชน์ให้เป็นทางระบายนํ้ าอีกดว้ย  ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า อาํนาจหนา้ท่ีดงักล่าว
เป็นอาํนาจผูกพนัท่ีจะตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว  ้ เม่ือพบว่ามีบุคคลใดฝ่าฝืน
กฎหมายดงัที่กล่าวเจา้พนกังานทอ้งถิ่นที่มีหนา้ที่ตอ้งปฏิบตัิให้เป็นไปตามที่กฎหมายกาํหนด 
ส่วนกรณีท่ีเทศบาลตาํบลไดมี้ตรวจสอบขอ้เทจ็จริงโดยความร่วมมือจากสาํนกังานท่ีดินจงัหวดัซ่ึง
เป็นหน่วยงานผูร้ับผิดชอบพื้นที่ที่พิพาทและสอบถามขอ้เท็จจริงทั้งผูที้่ร้องเรียนและผูฟ้้องคดี 
เป็นกระบวนการพิจารณาทางปกครองท่ีเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานทุกอยา่งท่ีเก่ียวขอ้งเพ่ือให้
ไดข้อ้เทจ็จริงท่ีถูกตอ้งอยา่งรอบคอบและครบถว้นก่อนออกคาํสั่งทางปกครองตามมาตรา 29 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 การดาํเนินการของเทศบาลตาํบลจึงเป็น
การปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายและเปิดโอกาสให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงและโตแ้ยง้แสดง
พยานหลกัฐานดว้ยความเป็นธรรมตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวแ้ลว้ 
 นอกจากคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดงัท่ีไดย้กตวัอยา่งมาประกอบการศึกษาวิจยั
ท่ีกล่าวตอนต้น ซ่ึงเป็นกรณีท่ีถือว่าฝ่ายปกครองได้ให้โอกาสคู่กรณีรับทราบขอ้เท็จจริงอย่าง
เพียงพอและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตน ยงัปรากฎคาํพิพากษาท่ีวางหลกัไวใ้นทาํนอง
เดียวกนั อาทิ คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.4/2547 ท่ี อ.21/2556 และท่ี อ.241/2556 เป็นตน้ 

1.2  คําพิพากษาศาลปกครองกรณีฝ่ายปกครองไม่ได้เปิดโอกาสให้คู่กรณีรับทราบ
ข้อเทจ็จริงและโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐาน 

1.2.1  กรณีคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีท่ี อ.36/2547 โดยมีประเด็นว่า ผูฟ้้อง
คดีฟ้องนายกเทศมนตรีตาํบลชมพู เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดีมีคาํสั่งห้ามผูฟ้้องคดีใชอ้าคารพิพาทหรือ
ยินยอมให้บุคคลใดใชอ้าคารพิพาทท่ีอาจเป็นอนัตรายและให้ร้ือถอนอาคารพิพาทดว้ยเหตุท่ีผูฟ้้อง
คดีสร้างอาคารพิพาทโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้พนกังานทอ้งถ่ินและเป็นภยนัตรายต่อสุขภาพชีวิต 
ร่างกายหรือทรัพย์สิน  ทั้ งการกระทํานั้ นไม่สามารถเปล่ียนแปลงแก้ไขให้ถูกต้องได้ตาม
พระราชบญัญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 ในคดีน้ีผูฟ้้องคดีได้อุทธรณ์คาํสั่งต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงไดว้ินิจฉยัว่าผูฟ้้องคดีก่อสร้างอาคารพิพาทโดยไม่ไดรั้บอนุญาตเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมายดงักล่าว 
 ศาลปกครองสูงสูดไดว้ินิจฉัยคดีน้ี โดยมีประเด็นการพิจารณากรณีคาํสั่งให้ร้ือ
ถอนอาคารชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่  เม่ือขอ้เท็จจริงฟังไดว้่า ผูฟ้้องคดีก่อสร้างอาคารพิพาทโดย
ไม่ไดรั้บอนุญาตและเป็นอาคารท่ีสร้างเสร็จแลว้ ผูถู้กฟ้องคดีจึงมีคาํสั่งห้ามใชแ้ละร้ือถอนอาคาร
พิพาทเป็นการออกคาํสั่งภายหลงัจากท่ีพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  
ประกาศใชบ้งัคบัแลว้ คาํสั่งดงักล่าวออกโดยอาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญตัิควบคุมอาคารฯ 
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ซ่ึงมิไดบ้ญัญติัถึงขั้นตอนและวิธีดาํเนินการของเจา้หนา้ท่ีในการจดัให้มีคาํสั่งทางปกครองอนัเป็น
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองไวโ้ดยเฉพาะ ดงันั้นการเตรียมการและการดาํเนินการของผูถู้กฟ้อง
คดีเพื่อจดัใหมี้คาํสัง่หา้มใชอ้าคารพิพาทและคาํสัง่ใหร้ื้อถอนอาคารพิพาทตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติั
ท่ีกาํหนดในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ  การท่ีผูถู้กฟ้องคดีมิไดแ้จง้หรือเรียกผู ้
ฟ้องคดีสอบถามหรือแจง้ให้ผูฟ้้องคดีไปยื่นคาํขออนุญาตแต่อย่างใดก่อนออกคาํสั่งถือไดว้่า ผูถู้ก
ฟ้องคดีไม่ไดใ้หโ้อกาสผูฟ้้องคดีไดท้ราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอและไม่ไดใ้หโ้อกาสโตแ้ยง้แสดง
พยานหลกัฐานของตนก่อนมีคาํสัง่ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง
ฯ  คาํสั่งห้ามดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเน่ืองจากมิได้ดาํเนินการให้ถูกต้องตามรูปแบบ 
ขั้นตอนหรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัท่ีกาํหนดไวส้ําหรับการกระทาํนั้นตามพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครองฯ 
 จากคาํวินิจฉัยดงักล่าว กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย การมีคาํสั่งห้ามใชแ้ละ  
ร้ือถอนอาคารพิพาทซ่ึงออกภายหลงัจากท่ีพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  
ประกาศใชบ้งัคบัแลว้โดยอาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคารฯ ท่ีมิไดบ้ญัญติัถึงขั้นตอน
และวิธีดาํเนินการของเจา้หน้าท่ีไวโ้ดยเฉพาะจึงตอ้งปฏิบติัตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ 
ทางปกครองฯ ต้องให้โอกาสผู ้ฟ้องคดีได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและโต้แย ้งแสดง
พยานหลกัฐานของตนก่อนมีคาํสั่งห้ามดงักล่าว  ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า คาํวินิจฉัยในคดีน้ีสอดคลอ้ง
กบัหลกัการรับฟังความสองฝ่ายซ่ึงเป็นหลกัท่ีคุม้ครองสิทธิของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครองโดยศาลถือวา่ การออกคาํสัง่ทางปกครองท่ีอาจกระทบสิทธิของคู่กรณีจะตอ้งดาํเนินการให้
ถูกตอ้งตามรูปแบบ ขั้นตอน วิธีการตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้ และเจา้พนักงานทอ้งถ่ินท่ีมีหนา้ท่ี
ตามกฎหมายจะตอ้งแจง้หรือเรียกคู่กรณีท่ีอยู่ในบงัคบัหรือจะอยู่ในบงัคบัของคาํสั่งห้ามนั้นมา
สอบถามเพ่ือใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงต่างๆ อยา่งถูกตอ้งรอบคอบก่อนออกคาํสั่ง อยา่งไรก็ดีแมผู้ฟ้้องคดีจะ
ทําการก่อสร้างอาคารพิพาทโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถ่ินและไม่สามารถ
เปล่ียนแปลงแกไ้ขใหถู้กตอ้งไดต้ามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 ไม่เป็นเหตุแห่งการใช้
อาํนาจออกคาํสั่งห้ามใชแ้ละร้ือถอนท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งรับฟัง
ขอ้เท็จจริงใดๆ เพราะการใชอ้าํนาจดงักล่าวเป็นอาํนาจผูกพนัท่ีจะตอ้งดาํเนินการตามท่ีกฎหมาย
กาํหนดและภายในขอบเขตของกฎหมายเท่านั้น 
 1.2.2  กรณีคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีท่ี อ.15/2553 โดยมีประเด็นว่า ผูฟ้้อง
คดีเป็นขา้ราชการบาํนาญซ่ึงช่วงเกิดเหตุปฏิบติัหน้าท่ีในตาํแหน่งปฏิรูปท่ีดินจงัหวดัไดฟ้้องผูว้่า
ราชการจงัหวดัและอธิบดีกรมบญัชีกลาง  เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดีมีคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีชดใชเ้งินค่า
สินไหมทดแทนกรณีละเมิดจากการดาํเนินการตามโครงการกองทุนการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม
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ท่ีไดซ้ื้อท่ีดินจากเอกชนมาจดัให้เกษตรกรเช่าโดยเกษตรกรชาํระค่าเช่าและค่าภาษีบาํรุงแลว้แต่
เกษตรกรไม่ไดรั้บใบเสร็จรับเงินอนัเน่ืองมาจากเจา้หนา้ท่ีการเงินและบญัชีท่ีผูฟ้้องคดีมอบหมายให้
รับผดิชอบจดัเก็บค่าเช่าท่ีดินจากเกษตรกรไม่นาํส่งเขา้กองทุนการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม โดย
คณะกรรมการพิจารณาความรับผดิทางแพ่งเห็นว่า ผูฟ้้องคดีในฐานะเป็นผูบ้งัคบับญัชามีหนา้ท่ีตอ้ง
ปฏิบติัตามคาํสั่งสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมและระเบียบกระทรวงไม่ควบคุมดูแล
เจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบการจดัเก็บค่าเช่าท่ีดินให้ปฏิบติัตามระเบียบและคาํสั่งของทางราชการเป็น
ช่องทางใหก้ระทาํการทุจริตถือเป็นการกระทาํดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง จึงตอ้งรับผดิ
ชดใชค่้าเสียหายอย่างลูกหน้ีร่วม  ในคดีน้ีผูฟ้้องคดีไดอุ้ทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวว่า การกระทาํของ
เจา้หนา้ท่ีการเงินและบญัชีนั้นเป็นความผดิเฉพาะตวัสุดวิสัยจะทราบและควบคุมได ้ไม่มีเจา้หนา้ท่ี
ผูใ้ดล่วงรู้มาก่อนจวบจนมีหลกัฐานปรากฏ จึงไดรี้บเร่งดาํเนินการตามกฎหมายและขั้นตอนระเบียบ
ของราชการเสนอผูบ้งัคบับญัชาลงโทษซ่ึงเป็นการปฏิบติังานในหนา้ท่ีรับผิดชอบสุดความสามารถ
แลว้ ซ่ึงผลการวินิจฉยัอุทธรณ์ยงัคงยนืยนัใหผู้ฟ้้องคดีชดใชค้่าเสียหาย 
 ศาลปกครองสูงสูดไดว้ินิจฉยัคดีน้ี โดยมีประเด็นการพิจารณากรณีผูถู้กฟ้องคดีมี
คาํสั่งให้   ผูฟ้้องคดีชาํระหน้ีเป็นคาํสั่งโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  เม่ือขอ้เท็จจริงฟังได้ว่า
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดไดส้อบสวนผูฟ้้องคดีในฐานะพยานบุคคลโดย
หาไดเ้ป็นการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดผูฟ้้องคดีในฐานะผูต้อ้ง
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติ
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 และเม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดส่้งสํานวน
รายงานผลการสอบสวนให้แก่ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ก็หาไดมี้การแจง้ความเห็นในเร่ืองดงักล่าวเพื่อ
ขอให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดเฉพาะในส่วนของผูฟ้้องคดี
แต่อย่างใด และไม่ปรากฎว่าได้มีการแจ้งหรือให้โอกาส ผูฟ้้องคดีช้ีแจงขอ้เท็จจริงหรือแสดง
พยานหลกัฐานในฐานะผูต้อ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนกรณีท่ีผูฟ้้องคดีเป็นผูบ้งัคบับญัชาคดีน้ี
ท่ีมีหน้าท่ีจะตอ้งควบคุมดูแลเจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบท่ีกระทาํผิดนั้น ซ่ึงการไม่ดาํเนินการแจง้ให้ผู ้
ฟ้องคดีทราบถึงสถานะของตนดงักล่าวย่อมมีผลทาํให้การให้ถอ้ยคาํของผูฟ้้องคดีอยู่ในฐานะของ
พยานบุคคลและทาํให้ผูฟ้้องคดีไม่ไดใ้ชสิ้ทธิหรือให้ถอ้ยคาํท่ีเป็นการปกป้องตนเองตามสิทธิท่ี
มาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ และระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีฯ 
กาํหนดไว ้ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดพ้ิจารณาโดยรับฟังขอ้เทจ็จริงจากรายงานการสอบสวน
ขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและหนังสือช้ีแจงขอ้เท็จจริง
ของผูฟ้้องคดีตามหนงัสือท่ีผูถู้กฟ้องคดีกล่าวอา้งโดยไม่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความ
รับผดิทางละเมิดในส่วนของ ผูฟ้้องคดีรวมไปถึงไม่ใหโ้อกาสผูฟ้้องคดีช้ีแจงขอ้เทจ็จริงและโตแ้ยง้
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แสดงพยานหลกัฐานของตนในฐานะผูต้อ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนอย่างเพียงพอและเป็น
ธรรม การแจง้ใหผู้ฟ้้องคดีชดใชค่้าเสียหายแก่ทางราชการ จึงเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ และคาํสั่งให้ชดใชฯ้ ไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายเช่นกนั 
 จากคาํวินิจฉยัดงักล่าว กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมายท่ีทาํให้ผูฟ้้องคดีไม่ไดใ้ช้สิทธิหรือให้ถอ้ยคาํท่ีเป็นการปกป้องตนเองตามสิทธิในคดีน้ี 
สรุปได ้3 ประเด็นคือ 1. คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดสอบสวนผูฟ้้องคดี  
ในฐานะพยานบุคคลมิใช่ในฐานะผูต้อ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน 2. รับฟังเพียงขอ้เท็จจริง  
จากรายงานการสอบสวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดและ
หนงัสือช้ีแจงขอ้เท็จจริงของผูฟ้้องคดีโดยไม่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทาง
ละเมิดเฉพาะในส่วนของ ผูฟ้้องคดี  3. ไม่ให้โอกาสผูฟ้้องคดีช้ีแจงขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้แสดง
พยานหลกัฐานของตนในฐานะผูต้อ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม 
ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า คาํวินิจฉัยในคดีน้ีสอดคลอ้งกบัหลกัการรับฟังความสองฝ่ายซ่ึงเป็นหลกัท่ี
คุม้ครองสิทธิของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองโดยการออกคาํสั่งทางปกครองท่ีอาจ
กระทบสิทธิท่ีมิไดใ้หป้ระโยชน์แก่คู่กรณีนอกจากจะตอ้งดาํเนินการใหถู้กตอ้งตามรูปแบบ ขั้นตอน 
วิธีการตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้ ท่ีสาํคญัการสอบสวนขอ้เทจ็จริงซ่ึงเป็นกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครองจาํเป็นตอ้งแสวงหาและรับฟังพยานหลกัฐานทุกอย่างท่ีเก่ียวขอ้งทั้งในส่วนของคู่กรณี 
พยานบุคคล หรืออ่ืนๆ เพื่อใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงท่ีถูกตอ้งอยา่งรอบคอบและครบถว้นก่อนออกคาํสั่งทาง
ปกครองตามมาตรา 29 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เช่นคดีน้ี
จะตอ้งแสวงหาพยานหลกัฐานและพิสูจน์ขอ้เท็จจริงจากผูฟ้้องคดีทั้งในฐานะพยานบุคคลและใน
ฐานะผูท่ี้จะตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนซ่ึงเป็นฐานะท่ีแตกต่างกนั ทั้งเหตุแห่งความรับผิด    
ก็เป็นคนละกรณีกนัดว้ย ฉะนั้นการรับฟังขอ้เท็จจริงในฐานะพยานบุคคลเพ่ือเป็นเหตุผลในการ
พิจารณาลงโทษทางละเมิดในฐานะผูท่ี้จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงไม่เป็นธรรม
เน่ืองจากผูฟ้้องคดีไม่มีโอกาสไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน
เพื่อปกป้องสิทธิของตนในฐานะผูท่ี้จะตอ้งรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนไดอ้ยา่งเตม็ท่ีอนัเป็นการ
ขดักบัหลกัการคุม้ครองสิทธิของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองท่ีกาํหนดในมาตรา 30 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
 1.2.3  กรณีคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีท่ี อ.3/2555โดยมีประเด็นว่าผูฟ้้องคดี
เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาได้ฟ้องผูอ้าํนวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
เน่ืองจาก   ผู ้ถูกฟ้องคดีมีคาํสั่งลงโทษภาคทัณฑ์จากการกระทาํผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
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ซ่ึ งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงรวบรวมพยานหลักฐานแล้วแจ้งข้อกล่าวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอ้กล่าวหาต่อผูฟ้้องคดีและผูฟ้้องคดีให้การแก้ขอ้กล่าวหา  คณะ
กรรมการฯ พิจารณาเห็นวา่เป็นความผดิเลก็นอ้ยสมควรงดโทษโดยใหท้าํทณัฑบ์นเป็นหนงัสือแต่ผู ้
ฟ้องคดีไม่ยอมลงลายมือช่ือและอา้งผลการสืบสวนขอ้เทจ็จริงไม่เป็นธรรม จากนั้นมีการตรวจสอบ
เพ่ิมเติมซ่ึงจากรายงานการสืบสวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการฯ เพ่ิมเติมสรุปว่าผูฟ้้องคดีกระทาํ
ผิดจริงและยืนยนัมติเดิม ในคดีน้ีผูฟ้้องคดีไดอุ้ทธรณ์คาํสั่งแต่ถูกยกอุทธรณ์และให้เพิ่มโทษจาก
ภาคทณัฑ์เป็นตดัเงินเดือนต่อมาคาํสั่งเพิ่มโทษผูฟ้้องคดีนั้นก็ไดถู้กยกเลิกและให้กลบัไปใชค้าํสั่ง
ลงโทษภาคทณัฑผ์ูฟ้้องคดีตามเดิม 
 ศาลปกครองสูงสูดไดว้ินิจฉัยคดีน้ี โดยมีประเด็นการพิจารณากรณีคาํสั่งลงโทษ
ภาคทณัฑช์อบดว้ยกฎหมายหรือไม่  เม่ือขอ้เท็จจริงฟังไดว้่าผูบ้งัคบับญัชามีการออกคาํสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนขอ้เทจ็จริงซ่ึงไดส้อบสวนพยานบุคคลทุกฝ่าย มีการแจง้ขอ้กล่าวหาและให้
โอกาสผูฟ้้องคดีแกข้อ้กล่าวหา นอกจากนั้นยงัไดมี้การสอบสวนพยานบุคคลเพิ่มเติมโดยผล
สอบสวนนั้นเป็นความผิดวินัยตามมาตรา 93 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ 
นอกจากประเด็นการผดิวินยัดงักล่าวยงัมีประเด็นผูฟ้้องคดีลงโทษเด็กนกัเรียนดว้ยการตีซ่ึงเป็นการ
ไม่ปฏิบติัตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการอนัเป็นความผิดวินัยตามมาตรา 91 
พระราชบญัญติัเดียวกนั ทั้งผูฟ้้องคดีเคยถูกลงโทษตดัเงินเดือนกรณีก่อความไม่สงบและใชว้าจา  
ไม่สุภาพกบัครูในโรงเรียนเดียวกนัมาแลว้แต่ไม่หลาบจาํกลบักระทาํผิดซํ้ าอีก  ในการพิจารณา
ความผิดและการกาํหนดโทษกรณีของผูฟ้้องคดีท่ีผูถู้กฟ้องคดีไดน้าํเอาเร่ืองท่ีผูฟ้้องคดีทาํโทษเด็ก
นกัเรียนดว้ยการตีซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีนอกเหนือจากขอ้กล่าวหาท่ีไดมี้การสืบสวนขอ้เทจ็จริงมาพิจารณา
ลงโทษภาคทณัฑ์ผูฟ้้องคดีกรณีผูฟ้้องคดีไม่ถือปฏิบติัตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทาง
ราชการอนัเป็นความผดิวินยัอยา่งไม่ร้ายแรงตามมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนัโดยไม่ไดมี้
การแจง้ขอ้กล่าวหาดงักล่าวต่อผูฟ้้องคดี เพื่อใหผู้ฟ้้องคดีไดมี้โอกาสโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน
ของตนตามนยัมาตรา 30 วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
และยงัไดก้ล่าวอา้งว่า ผูฟ้้องคดีเคยถูกลงโทษภาคทณัฑแ์ละตดัเงินเดือนในความผดิวินยักรณีอ่ืนมา
เป็นเหตุลงโทษภาคทณัฑผ์ูฟ้้องคดีในคร้ังน้ีดว้ย การพิจารณาความผิดและลงโทษภาคทณัฑผ์ูฟ้้อง
คดีกรณีน้ีจึงเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบท่ีมีผลทาํใหค้าํสัง่ลงโทษฯ ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

 จากคาํวินิจฉยัดงักล่าว กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัในกระบวนการสอบสวน
ขอ้เท็จจริงตอ้งสอดรับกับขอ้กล่าวหานั้นๆ การนําเร่ืองท่ีนอกเหนือจากขอ้กล่าวหาท่ีได้มีการ
สืบสวนขอ้เท็จจริงโดยไม่แจง้ขอ้กล่าวหาดงักล่าวต่อผูฟ้้องคดี เพื่อให้ผูฟ้้องคดีไดมี้โอกาสโตแ้ยง้
และแสดงพยานหลกัฐานของตน รวมทั้งนาํกรณีความผิดอ่ืนท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนคร้ังน้ี  
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มารวมพิจารณาลงโทษจึงเป็นการใชดุ้ลยพินิจไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  ผูว้ิจยัเห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉัย
ขา้งตน้ โดยฝ่ายปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐฝ่ายปกครองจะตอ้งตระหนักถึงการใชอ้าํนาจใดๆ 
ตอ้งอยูภ่ายใตข้อบเขตบทบญัญติัแห่งกฎหมายเท่านั้น โดยเฉพาะการดาํเนินการทางวินยัซ่ึงเป็นการ
บริหารจัดการภายในหน่วยงานของรัฐจะต้องใช้ดุลยพินิจอย่างเหมาะสมและเป็นธรรมกับ
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ซ่ึงการวินิจฉยัคดีน้ีเป็นการวางหลกัการคุม้ครองสิทธิของคู่กรณีในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองก่อนการออกคาํสั่งทางปกครองท่ีเป็นการลงโทษทางวินยัไดอ้ย่างเป็นธรรม
เพื่อใหคู้่กรณีไดมี้โอกาสปกป้องสิทธิของตนอยา่งเตม็ท่ี 

1.2.4  กรณีคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีท่ี อ.126/2555 โดยมีประเด็นว่า ผูฟ้้อง
คดีมีช่ืออยู่ในทะเบียนบา้นตาํบลโพธ์ิประทบัชา้งไดฟ้้องนายทะเบียนและนายอาํเภอเน่ืองจากได้
ตรวจสอบรายช่ือผูมี้สิทธิเลือกผูใ้หญ่บา้นตาํบลโพธ์ิประทบัชา้งแลว้ไม่มีรายช่ือของผูฟ้้องคดีแต่ถูก
จาํหน่ายช่ือไปเขา้ทะเบียนบา้นกลางสาํนกัทะเบียนอาํเภอโพธ์ิประทบัชา้ง จึงยืน่คาํร้องขอใหเ้พิ่มช่ือ
ผูฟ้้องคดีในทะเบียนบา้นตามเดิมแต่ผูช่้วยนายทะเบียนฯ มีคาํสัง่ไม่อนุญาต 

 ศาลปกครองสูงสูดไดว้ินิจฉัยคดีน้ี โดยมีประเด็นการพิจารณากรณีกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองก่อนออกคาํสัง่ยา้ยช่ือผูฟ้้องคดีจากทะเบียนบา้นเดิมเขา้ทะเบียนบา้นกลางเป็น
คาํสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงตามหลกันิติรัฐนั้น องคก์รของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐฝ่าย
บริหารและฝ่ายปกครองจะกระทาํการใดท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดก้็
ต่อเม่ือมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายให้อาํนาจไวอ้ย่างชดัแจง้และตอ้งใชอ้าํนาจนั้นภายในกรอบและ
ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์วิธีการท่ีกฎหมายกาํหนด ดงันั้นกรณีผูถู้กฟ้องคดีมีคาํสั่งยา้ยช่ือผูฟ้้องคดีโดย
อาศยัเหตุท่ีว่าผูฟ้้องคดีแจง้ยา้ยแต่ช่ือเขา้ในทะเบียนบา้นแต่ตวับุคคลไม่ไดเ้ขา้อาศยัอยูจ่ริงและเป็น
การยา้ยมาเพื่อจะใช้สิทธิเลือกผูใ้หญ่บา้น การออกคาํสั่งใช้อาํนาจตามมาตรา 10 วรรคสามแห่ง
พระราชบญัญติัการทะเบียนราษฎร พ.ศ.2534 ประกอบหนงัสือกรมการปกครองฯ ซ่ึงเห็นวา่ อาํนาจ
ของนายทะเบียนตามมาตราน้ีเป็นเพียงอาํนาจทัว่ไปในการแกไ้ขรายการทะเบียนและหลกัฐานทาง
ทะเบียนให้ถูกตอ้งเท่านั้น ทั้งไม่ปรากฎว่ามีบทบญัญติัใดท่ีกาํหนดให้ผูมี้ช่ือในทะเบียนบา้นใด
จะตอ้งพกัอาศยัตลอดเวลามิฉะนั้นใหน้ายทะเบียนมีอาํนาจแจง้ยา้ยช่ือเขา้ทะเบียนบา้นกลางได ้ถา้มี
บทบญัญติัเช่นนั้นยอ่มส่งผลกระทบต่อบุคคลจาํนวนมาก ส่วนหนงัสือกรมการปกครองฯ เป็นเพียง
การตอบขอ้หารือมิไดมี้สถานะเป็นกฎหมาย  เม่ือขอ้เทจ็จริงฟังไดว้่า ผูถู้กฟ้องคดีไดรั้บทราบเร่ือง
ร้องเรียนกรณีการแจง้ยา้ยท่ีอยู่ของผูฟ้้องคดี จึงจดัประชุมประชาคมหมู่บา้นเพ่ือช้ีแจงขอ้เท็จจริง
และดาํเนินการตามระเบียบฯโดยให้เจา้บา้นดาํเนินการกบัรายการบุคคลให้ถูกตอ้งและมีหนังสือ
แจ้งเจ้าบ้านให้มาช้ีแจงข้อเท็จจริง รวมทั้ งทาํการสอบปากคาํพยานบุคคล  แสดงว่าเป็นการ
ดาํเนินการภายหลงัการรับเร่ืองร้องเรียน และโดยท่ีพระราชบญัญติัการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 
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มิไดมี้วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองกรณีการแจง้ยา้ยออกจากทะเบียนบา้นไวโ้ดยเฉพาะ จึงตอ้งนาํ
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาใชบ้งัคบั ซ่ึงก่อนท่ีผูถู้กฟ้องคดีจะออก
คาํสั่งฯ ผูถู้กฟ้องคดีมีเวลาเพียงพอท่ีจะเปิดโอกาสให้บุคคลอ่ืนๆ มีโอกาสทราบขอ้เท็จจริงและมี
โอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานไดย้กเวน้ผูฟ้้องคดี คาํสั่งดงักล่าวไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 30 
วรรคสอง (1) แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ท่ีจะมีความจาํเป็น
รีบด่วน หากปล่อยให้เน่ินช้าไปอาจก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงท่ีผูถู้กฟ้องคดีมิไดเ้ปิด
โอกาสใหผู้ฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูท่ี้จะอยูใ่นบงัคบัของคาํสัง่ทางปกครองไดท้ราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอ
และมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน จึงเป็นกรณีท่ีผูถู้กฟ้องคดีไม่ปฏิบติัให้
ถูกตอ้งตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอนัเป็นสาระสาํคญัตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวไ้ม่ชอบดว้ย
มาตรา 30 วรรคหน่ึง พระราชบญัญติัเดียวกนั  

 จากคาํวินิจฉยัดงักล่าว ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า ในคดีน้ีไดป้รากฎหลกัการกระทาํทาง
ปกครองของฝ่ายปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐฝ่ายปกครองจะกระทาํการใดหรือใชอ้าํนาจทาง
ปกครองท่ีอาจมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนตอ้งมีกฎหมายบญัญติัให้อาํนาจและตอ้ง
ปฏิบัติตามขอบเขตของกฎหมายเท่านั้ นตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทาํทาง
ปกครอง  การท่ีผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายปกครองมีคาํสั่งยา้ยหรือจาํหน่ายช่ือผูฟ้้อง
คดีโดยไม่มีกฎหมายบญัญติัไว ้เป็นการใชอ้าํนาจทางปกครองเกินขอบเขตท่ีกฎหมายกาํหนด ทั้งยงั
กระทบสิทธิของผูฟ้้องคดีท่ีไม่เปิดโอกาสให้ไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอและโตแ้ยง้แสดง
พยานหลกัฐานในการป้องกันสิทธิของตน ส่วนการอา้งเหตุท่ีว่าผูฟ้้องคดีแจ้งยา้ยแต่ช่ือเขา้ใน
ทะเบียนบา้นแต่ตวับุคคลไม่ไดเ้ขา้อาศยัอยู่จริงและเป็นการยา้ยมาเพ่ือจะใชสิ้ทธิเลือกผูใ้หญ่บา้น
เพื่อออกคาํสั่งตามมาตรา 10 วรรคสามแห่งพระราชบญัญติัการทะเบียนราษฎร พ.ศ.2534 ประกอบ
หนังสือกรมการปกครองฯ ซ่ึงมาตราน้ีเป็นเพียงอาํนาจทัว่ไปในการแกไ้ขรายการทะเบียนและ
หลกัฐานทางทะเบียนให้ถูกตอ้ง แสดงให้เห็นว่า ฝ่ายปกครองตีความกฎหมายไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ทาํใหส้าํคญัผดิในอาํนาจหนา้ท่ีของตนจึงใชอ้าํนาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมาย
กาํหนด  อยา่งไรกดี็ผูว้ิจยัเห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉยัในคดีน้ีท่ีศาลไดน้าํหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของ
การกระทาํทางปกครองซ่ึงเป็นหลกัการสําคญัประการหน่ึงของหลกันิติรัฐมาปรับใช้ เป็นการ
วินิจฉัยท่ีถูกตอ้งเหมาะสมและเป็นธรรม อีกทั้งสอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิของคู่กรณีใน
กระบวนพิจารณาทางปกครองในการท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอและมีโอกาสโตแ้ยง้
แสดงพยานหลกัฐานเพื่อป้องกนัสิทธิของตนตามท่ีกฎหมายรับรองไวไ้ดอ้ยา่งแทจ้ริง 

1.2.5  กรณีคาํพิพากษาคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.621/2556 โดยมีประเด็น
วา่ผูฟ้้องคดีเป็นขา้ราชการและเป็นคณะทาํงานดาํเนินโครงการจดัหาเรือขดุหวัสว่านไดฟ้้องกรมเจา้
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ท่ากบัพวก เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดีมีคาํสั่งใหผู้ฟ้้องคดีชดใชค่้าสินไหมทดแทนจากการกระทาํละเมิด 
โดยมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีสัญญาตามโครงการ
จดัหาเรือขุดหัวสว่าน ซ่ึงคณะกรรมการฯ พิจารณาขอ้เท็จจริงท่ีปรากฎตามสํานวนการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงของสาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)  

 ศาลปกครองสูงสูดไดว้ินิจฉยัคดีน้ี โดยมีประเด็นการพิจารณากรณีคาํสั่งใหผู้ฟ้้อง
คดีชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากการกระทาํละเมิดชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่  เม่ือขอ้เทจ็จริงฟังไดว้่า 
บริษทัผูรั้บจา้งตามสัญญาจดัซ้ือเรือขดุแบบหัวสว่านไม่สามารถส่งมอบเรือขดุให้ผูถู้กฟ้องคดีตาม
สัญญาไดจึ้งถูกยกเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหาย และมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเกิดจากการกระทาํของ
เจา้หนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดี จึงมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงฯ  โดยรายงานผลการสอบ
ขอ้เท็จจริงพิจารณาขอ้เท็จจริงจากท่ีปรากฎตามสาํนวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของ ป.ป.ช.ซ่ึงเป็น
การสอบสวนความผิดทางวินัย โดยยงัมิไดส้อบสวนผูฟ้้องคดีในฐานะผูท่ี้จะตอ้งรับผิดชดใชค่้า
สินไหมทดแทนในความรับผิดทางละเมิด ทั้งในรายงานผลการสอบสวนหาไดมี้การแจง้ความเห็น
เพ่ือขอให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงฯ เฉพาะในส่วนของผูฟ้้องคดี แต่อย่างใด อีก
ทั้งการดาํเนินการของคณะกรรมการขา้งตน้ไม่ปรากฎว่ามีการแจง้หรือให้โอกาสผูฟ้้องคดีช้ีแจง
หรือแสดงพยานหลกัฐานในฐานะผูท่ี้จะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความรับผิดทาง
ละเมิด การไม่แจง้ให้ผูฟ้้องคดีทราบถึงสถานะของตนในเร่ืองดงักล่าวยอ่มมีผลทาํให้ถอ้ยคาํของผู ้
ฟ้องคดีอยู่ในฐานะพยานบุคคลและทาํให้ผูฟ้้องคดีไม่ไดใ้ชสิ้ทธิที่เป็นการปกป้องตนเองตาม
มาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

 จากคาํวินิจฉัยดังกล่าว ผูว้ิจัยมีความเห็นว่า การตรวจสอบหรือการสอบสวน
ขอ้เทจ็จริงในความผิดแต่ละฐานความผิด จะตอ้งดาํเนินการแสวงหาพยานหลกัฐานและขอ้เทจ็จริง
ต่างๆ ให้ครอบคลุมทุกกรณีเน่ืองจากขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐานในความผิดแต่ละฐานแตกต่าง
กัน หมายความว่า ก่อนการออกคาํสั่งลงโทษในฐานความผิดใดจะต้องมีการตรวจสอบหรือ
สอบสวนขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเฉพาะท่ีเก่ียวขอ้งในความผิดนั้นๆ เพื่อให้ผูฟ้้องคดีได้
ปกป้องสิทธิของตนอยา่งเตม็ท่ีในทุกขอ้กล่าวหา  ดงัเช่นกรณีคดีน้ีท่ีพิจารณาขอ้เทจ็จริงจากสาํนวน
การไต่สวนของ ป.ป.ช.ท่ีเป็นการสอบสวนทางวินยัมาเป็นเหตุอา้งการออกคาํสัง่ใหช้ดใชค้่าสินไหม
ทดแทนท่ีเป็นความรับผิดทางละเมิดซ่ึงเป็นคนละกรณีกันและไม่เป็นธรรมอย่างยิ่งการกระทาํ
ดงักล่าวศาลไดว้ินิจฉัยว่าเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายและการไม่ให้โอกาสผูฟ้้องคดีได้
ช้ีแจงขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนในฐานะผูต้อ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเป็นสาระสาํคญัท่ีฝ่ายปกครองจะละเลยไม่ไดเ้น่ืองจากการไม่ปฏิบติัดงักล่าวเป็นกรณีไม่
ถูกตอ้งตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการตามท่ีกฎหมายกาํหนดท่ีอาจทาํให้คาํสั่งนั้นไม่ชอบดว้ย
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กฎหมายและถูกเพิกถอนคาํสั่งได ้ ผูว้ิจยัเห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉัยคดีดงัท่ีกล่าวซ่ึงมีความถูกตอ้งเป็น
ธรรมและสอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองตาม
มาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

นอกจากคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังท่ีได้ยกตัวอย่างมาประกอบการ
ศึกษาวิจยัท่ีกล่าวตอนตน้ ซ่ึงเป็นกรณีท่ีถือว่าฝ่ายปกครองไม่ได้เปิดโอกาสให้คู่กรณีรับทราบ
ขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตน ยงัปรากฎคาํพิพากษาท่ีวางหลกัไว้
ในทาํนองเดียวกนั อาทิ คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.55/2546 ท่ี อ.117/2548 ท่ี อ.34/2554 
และท่ี อ.174/2555 เป็นตน้  

1.3  คําพพิากษาศาลปกครองกรณีฝ่ายปกครองไม่จําต้องให้โอกาสคู่กรณีรับทราบ
ข้อเทจ็จริงและโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐาน 

1.3.1  กรณีคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีท่ี อ.33/2548 โดยมีประเด็นว่า 
ผูฟ้้องคดีเป็นผูย้ื่นซองประกวดขอ้เสนอตามประกาศของผูถู้กฟ้องคดีไดฟ้้องการทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยเน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดีออกประกาศประกวดขอ้เสนอโครงการจดัหาผลประโยชน์ในเขต
ทางพิเศษ โดยผูท่ี้ไดรั้บการคดัเลือกจะมีสิทธิเช่าท่ีดินและบริหารโครงการเพื่อจดัหาผลประโยชน์
ในท่ีดินเป็นเวลา 5 ปี ซ่ึงผูฟ้้องคดียื่นขอ้เสนอเพียงรายเดียว  และคณะกรรมการเปิดซองประกวด
ขอ้เสนอไดก้าํหนดเง่ือนไขเพ่ิมเติมท่ีทาํให้ผูฟ้้องคดีรับภาระค่าใชจ่้ายมากข้ึน และเสนอความเห็น
ให้ผูฟ้้องคดีชนะการประกวดขอ้เสนอ ในระหว่างรอการพิจารณาได้มีการเตรียมการก่อสร้าง
โครงการฯ แลว้  แต่ปรากฎว่า คณะกรรมการการทางพิเศษมีมติให้ยกเลิกการประกวดขอ้เสนอ
โครงการน้ี ซ่ึงผูฟ้้องคดีอุทธรณ์กรณีมติของคณะกรรมการฯ ออกโดยผดิขั้นตอนดว้ยเหตุท่ีมิไดแ้จง้
ใหผู้ฟ้้องคดีทราบและไม่เปิดโอกาสไดช้ี้แจงแสดงพยานหลกัฐาน 

 ศาลปกครองสูงสูดไดว้นิิจฉยัคดีน้ี โดยมีประเดน็การพิจารณากรณีมติคณะกรรมการ
การทางพิเศษท่ีให้ยกเลิกการประกวดขอ้เสนอโครงการจดัหาผลประโยชน์ในเขตทางพิเศษชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่  เม่ือขอ้เท็จจริงฟังได้ว่ามติคณะกรรมการการทางพิเศษท่ีให้ยกเลิกการ
ประกวดข้อเสนอโครงการจัดหาผลประโยชน์ในเขตทางพิเศษนั้ น ผู ้ฟ้องคดีทราบจากทาง
หนงัสือพิมพโ์ดยผูถู้กฟ้องคดีให้เหตุผลว่าเง่ือนไขท่ีกาํหนดของโครงการฯ 5 ปีนอ้ยเกินไปอาจไม่
คุม้ต่อการลงทุนทาํใหมี้ผูม้ายืน่ประกวดขอ้เสนอนอ้ยกว่าท่ีควร จึงไดป้รับปรุงเง่ือนไขขยายเวลาเป็น 
10 ปีและเปิดการประกวดขอ้เสนอใหม่  กรณีคณะกรรมการเปิดซองฯ มีมติให้ผูฟ้้องคดีเป็นผูช้นะ
การประกวดขอ้เสนอก็ยงัไม่ถือว่าผูฟ้้องคดีเป็นผูช้นะจนกว่าคณะกรรมการการทางพิเศษจะได้
อนุมติัและมีหนงัสือให้ผูฟ้้องคดีไปทาํสัญญา นอกจากน้ีประกาศประกวดราคาขอ้เสนอโครงการฯ 
ของผูถู้กฟ้องคดี ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีไดก้าํหนดไวแ้ลว้ว่าผลการพิจารณาคดัเลือกของผูถู้กฟ้องคดีใหถื้อ
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เป็นยุติและจะไม่รับพิจารณาขอ้อุทธรณ์ใดๆ ทั้งส้ินซ่ึงขอ้กาํหนดในประกาศดงักล่าวผูฟ้้องคดีได้
รับทราบรับรองว่าจะปฏิบติัตามเง่ือนไขทุกประการ และยอมรับผลการตดัสิน  ช้ีขาดของผูถู้กฟ้อง
คดีโดยจะไม่ทกัทว้งหรือโตแ้ยง้ใดๆ ทั้งส้ิน ซ่ึงกรณีดงักล่าวเป็นขอ้เท็จจริงท่ีผูฟ้้องคดีไดใ้ห้ไวใ้บ
เสนอราคาฯ ของผูฟั้องคดี แมม้ติดงักล่าวอาจจะกระทบสิทธิของผูฟ้้องคดีแต่   มิให้นาํมาใชบ้งัคบั
ตามมาตรา 30 วรรคสอง(3) แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เม่ือเป็น
ขอ้เท็จจริงท่ีคู่กรณีนั้นเองได้ให้ไวใ้นคาํขอคาํให้การหรือคาํแถลง จึงไม่จาํตอ้งให้ผูฟ้้องคดีได้
รับทราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอและมีโอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตน ดงันั้น การลงมติ
ของคณะกรรมการการทางพิเศษฯ ท่ีใหย้กเลิกการประกวดขอ้เสนอจึงชอบดว้ยกฎหมาย 

 จากคาํวินิจฉยัดงักล่าว ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า เป็นกรณีการบริหารงานจดัซ้ือจดัจา้ง
เพื่อประโยชน์ของทางราชการซ่ึงการกาํหนดเง่ือนไขต่างๆ เป็นเอกสิทธ์ิฝ่ายเดียวในการกระทาํทาง
ปกครองของหน่วยงานรัฐท่ีมีหนา้ท่ีบริการสาธารณะโดยส่วนรวมของประเทศ  ประเด็นในคดีน้ีท่ี
ศาลวินิจฉยักรณีขอ้กาํหนดหรือเง่ือนไขในประกาศประกวดราคาขอ้เสนอโครงการฯ ท่ีผูฟ้้องคดีได้
รับรู้ รับทราบและรับรองวา่จะปฏิบติัตามเง่ือนไขตามท่ีปรากฎในใบเสนอราคาของผูฟ้้องคดีนั้นเอง
เป็นขอ้เทจ็จริงท่ีผูฟ้้องคดีใหไ้ว ้จึงยกเวน้ไม่จาํตอ้งใหผู้ฟ้้องคดีไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอ
และมีโอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตน  กรณีน้ีผูว้ิจยัเห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉัยท่ีว่าหากเป็น
ขอ้เท็จจริงท่ีคู่กรณีไดใ้ห้ไวเ้องย่อมแสดงว่ารับรู้รับทราบมาตั้งแต่ตน้จึงไม่อาจโตแ้ยง้คดัคา้นใดๆ 
ได ้ ทั้งน้ีเพื่อให้กระบวนการพิจารณาทางปกครองเป็นไปดว้ยความรวดเร็วและไม่สร้างภาระแก่  
ฝ่ายปกครองเกินควร  แต่อย่างไรก็ดี ผูว้ิจยัยงัมีขอ้สังเกตประการ กล่าวคือ สิทธิของคู่กรณีใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครองควรจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองในทางปฏิบติัอยา่งแทจ้ริงแมว้่าจะ
เป็นการดาํเนินการของหน่วยงานรัฐท่ีมุ่งประสงคเ์พื่อการบริการสาธารณะโดยส่วนรวมก็ตามซ่ึง
ตอ้งคาํนึงถึงหลกัความไดส้ัดส่วนระหว่างประโยชน์ของส่วนรวมกบัประโยชน์ของเอกชนเป็น
สําคญัดว้ย โดยเฉพาะกรณีท่ีศาลวินิจฉัยว่า ไม่อาจถือว่าผูฟ้้องคดีป็นผูช้นะการประกวดขอ้เสนอ
จนกวา่จะมีการอนุมติัและมีหนงัสือใหไ้ปทาํสญัญา ดว้ยความเคารพกรณีน้ีผูว้ิจยัไม่เห็นดว้ย ซ่ึงตาม
ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฎพบว่า คณะกรรมการเปิดซองประกวดขอ้เสนอซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งอย่างเป็น
ทางการตามระเบียบของส่วนราชการมีมติเห็นควรให้ผูฟ้้องคดีเป็นผูช้นะถือว่าเป็นการยอมรับ
สถานะของผูฟ้้องคดีในเบ้ืองตน้และเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยตรง ทั้งไม่ปรากฎเหตุแห่งการยกเลิก มา
จากความผิดของผูฟ้้องคดี จึงเป็นเหตุอนัควรท่ีหากฝ่ายปกครองตอ้งการยกเลิกประกาศนั้นเพื่อ
ประโยชน์ของทางราชการ ควรเปิดโอกาสให้ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นคู่กรณีผูมี้ส่วนได้เสียโดยตรงได้
รับทราบขอ้เท็จจริงและมีโอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนแมว้่าจะไม่เป็นตามเง่ือนไขก็
ตาม  อีกประการหน่ึงขอ้กาํหนดหรือเง่ือนไขในประกาศประกวดขอ้เสนอเป็นเอกสิทธ์ิฝ่ายเดียว
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ของฝ่ายปกครองซ่ึงไม่จาํตอ้งทาํความตกลงหรือขอความเห็นจากเอกชน เป็นการกาํหนดท่ีทาํให้
เอกชนท่ีประสงค์จะยื่นเสนอราคาตอ้งยอมรับและถือปฏิบติัโดยปริยาย เพื่อให้สามารถเขา้ร่วม
เสนอราคาได ้ดงันั้นการนาํหลกัความไดส้ัดส่วนระหว่างประโยชน์ของส่วนรวมกบัประโยชน์ของ
เอกชนท่ีต้องไม่สร้างภาระแก่เอกชนเกินควรและการคุ้มครองสิทธิของคู่กรณีมาใช้สําหรับ
กระบวนการพิจารณาทางปกครองจึงเป็นเร่ืองท่ีฝ่ายปกครองตอ้งใหค้วามสาํคญัอยา่งยิง่ 
 1.3.2  กรณีคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีที่ อ.219/2551 โดยมีประเด็นว่า 
ผูฟ้้องคดีเป็นตวัแทนประกนัชีวิตไดฟ้้องกรมการประกนัภยั เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดีมีคาํสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตเป็นตวัแทนประกนัชีวิตตามพระราชบญัญติัประกนัชีวิต พ.ศ.2535 ดว้ยเหตุท่ีผูฟ้้องคดีมี
ส่วนร่วมในการเสนอขายและจดัทาํประกนัชีวิตใหแ้ก่ลูกคา้โดยมิไดช้ี้แจงและอธิบายใหลู้กคา้เขา้ใจ
อยา่งชดัเจน ซ่ึงการสอบสวนขอ้เทจ็จริงมิไดใ้หโ้อกาสผูฟ้้องคดีไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอ
และโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานก่อนออกคาํสัง่ดงักล่าว 
 ศาลปกครองสูงสูดไดว้ินิจฉยัคดีน้ี โดยมีประเดน็การพิจารณากรณีพระราชบญัญติั
ประกนัชีวิต พ.ศ.2535 มิไดก้าํหนดวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองในเร่ืองเก่ียวกบัคาํสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตเป็นตวัแทนประกนัชีวิตไวโ้ดยเฉพาะ จึงตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครองตามท่ีกาํหนดในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 โดยก่อน
ออกคาํสั่งนั้น เม่ือขอ้เท็จจริงฟังไดว้่า กรมการประกนัภยัไดมี้การพิจารณาจากพยานหลกัฐานและ
การให้ถอ้ยคาํของผูฟ้้องคดี รวมทั้งบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งต่อเจา้หนา้ท่ี แมจ้ะไม่ปรากฎขอ้เทจ็จริงอยา่ง
ชดัเจนว่าในการดาํเนินการสอบสวนขอ้เท็จจริงกรณีร้องเรียนการดาํเนินการของตวัแทนประกนั
ชีวิตดังกล่าวก็ตาม ถือว่ากรมการประกันภยัออกคาํสั่งเพิกถอนใบอนุญาตของผูฟ้้องคดีโดยนํา
ข้อเท็จจริงท่ีผูฟ้้องคดีนั้ นเองได้ให้ถ้อยคาํต่อเจ้าหน้าท่ีไว้ตามมาตรา 30 วรรคสอง(3) แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึงเขา้ลกัษณะเป็นขอ้ยกเวน้ไม่จาํตอ้งให ้  
ผูฟ้้องคดีไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอและมีโอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตน 

 จากคาํวินิจฉัยดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉัยของศาลโดยเห็นว่า การท่ีกรม  
การประกนัภยัพิจารณาขอ้เทจ็จริงจากพยานหลกัฐานและการใหถ้อ้ยคาํของผูฟ้้องคดี รวมทั้งบุคคล
ท่ีเก่ียวขอ้งต่อเจา้หน้าท่ีเป็นการแสวงหาและรับฟังพยานหลกัฐานต่างๆ ตามความจาํเป็นแก่การ
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงโดยเฉพาะครอบคลุมไปถึงคาํช้ีแจงหรือถอ้ยคาํของผูฟ้้องคดีเอง ตามมาตรา 29 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ถอ้ยคาํของผูฟ้้องคดีนั้น เป็นขอ้เทจ็จริง
ท่ีให้การไวเ้องต่อเจา้หน้าท่ีจึงไม่อาจโตแ้ยง้คดัคา้นใดๆได ้ ซ่ึงเขา้ข่ายขอ้ยกเวน้ตามกฎหมายท่ี
กรมการประกนัภยัไม่จาํตอ้งให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสโตแ้ยง้
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แสดงพยานหลกัฐานของตนตามมาตรา 30 วรรคสอง(3) แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั เพื่อการ
ดาํเนินภารกิจทางปกครองท่ีรวดเร็วและไม่เป็นการสร้างภาระใหฝ่้ายปกครองเกินสมควร 

1.3.3  กรณีคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีท่ี อ.61/2552 โดยมีประเด็นว่า ผูฟ้้อง
คดีเป็นกิจการร่วมคา้และผูย้ื่นซองเสนอราคาในการประกวดราคาจา้งเหมาก่อสร้างเพ่ือปรับปรุง
และพฒันาแหล่งท่องเท่ียวพื้นท่ีสวนป่าเขากระยาง ไดฟ้้องสาํนกังานศึกษาและพฒันาการท่องเท่ียว
และองคก์รอุตสาหกรรมป่าไม ้เน่ืองจากผูฟ้้องคดีเป็นผูเ้สนอราคาตํ่าสุดและมีคุณสมบติัครบถว้น
ทุกประการโดยกรรมการเปิดซองประกวดราคาแจง้ใหผู้ฟ้้องคดีเป็นผูไ้ดรั้บการคดัเลือกและเรียกมา
ต่อรองราคาพร้อมแจ้งให้เตรียมหลกัประกันสัญญามาทาํสัญญา แต่ต่อมาผูถู้กฟ้องคดีได้ออก
ประกาศยกเลิกการประกวดราคาดงักล่าว 

 ศาลปกครองสูงสูดได้วินิจฉัยคดีน้ี โดยมีประเด็นการพิจารณากรณีการยกเลิก
ประกาศประกวดราคาของผูถู้กฟ้องคดีชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่  เม่ือขอ้เทจ็จริงฟังไดว้่า หลงัจาก
ประกาศประกวดราคาผูถู้กฟ้องคดีไดส้ั่งการให้เจา้หนา้ท่ีไปสังเกตการณ์ในทางลบัและรายงานให้
ทราบเพื่อจะไดท้ราบว่ามีการดาํเนินการถูกตอ้งและป้องกนัการเสียประโยชน์ของผูถู้กฟ้องคดี จาก
รายงานดงักล่าวพบวา่ มีการกระทาํในลกัษณะสมยอมในการเสนอราคาโดยมีกลุ่มบุคคลคอยกีดกนั
ไม่ใหบุ้คคลอ่ืนมายืน่ซองประกวดราคาและไดย้นิเร่ืองการจ่ายค่าฮัว๊ น่าเช่ือว่ามีพฤติกรรมในการฮัว๊
ประมูลซ่ึงเป็นการกระทาํผิดกฎหมายว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
ผูถู้กฟ้องคดีจึงมีคาํสัง่ใหย้กเลิกการประกวดราคา  พิเคราะห์แลว้เห็นว่าประกาศยกเลิกการประกวด
ราคานั้นเป็นการสั่งยกเลิกกระบวนการพิจารณาคาํเสนอเก่ียวกบัการจดัหาหรือให้สิทธิประโยชน์
อนักระทบต่อสิทธิของผูฟ้้องคดี โดยการออกประกาศยกเลิกอาศยัเพียงรายงานในทางลบัของ
เจา้หน้าท่ีมาเป็นเหตุผลยกเลิกการประกวดราคาโดยมิไดมี้การสอบสวนพยานบุคคลอ่ืนๆ ท่ีอยู่
ใกลชิ้ดเพื่อนาํขอ้มูลมาประกอบการพิจารณาทั้งท่ีผูถู้กฟ้องกไ็ม่แน่ใจขอ้ความในบนัทึกลบัวา่จะเป็น
ความจริงหรือไม่จนไม่อาจนาํความเขา้แจง้ความกล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวนได ้นอกจากน้ีผูถู้ก
ฟ้องคดีมิไดร้วบรวมขอ้เท็จจริงท่ีจะใชเ้ป็นเหตุผลในการประกาศยกเลิกฯ แจง้ให้ผูฟ้้องคดีทราบ
และให้โอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน ทั้งการไม่แจง้ขอ้เท็จจริงและให้โอกาสผูฟ้้องคดีได้
โตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานมิใช่กรณีท่ีจะก่อให้เกิดผลเสียอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะอนั
จะเขา้ขอ้ยกเวน้ตามความในมาตรา 30 วรรคสามแห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 ถือวา่ผูถู้กฟ้องคดีประกาศยกเลิกการประกวดราคาโดยไม่ถูกตอ้งตามขั้นตอนหรือวิธีการ
อนัเป็นสาระสาํคญัตามท่ีกาํหนดไวส้าํหรับการกระทาํนั้น ประกาศยกเลิกดงักล่าวจึงเป็นคาํสั่งทาง
ปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
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 จากคาํวินิจฉยัดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉยัของศาลโดยเห็นว่าในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองของฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐฝ่ายปกครองจะต้องแสวงหา
พยานหลกัฐานท่ีจาํเป็นแก่การพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงทุกอยา่งท่ีเก่ียวขอ้งใหค้รบถว้นตามมาตรา 29 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ก่อนท่ีจะออกคาํสั่งฯ ซ่ีงคดีน้ีจะเห็นไดช้ดั
ว่า ผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นฝ่ายปกครองมิไดแ้สวงหาพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งครบถว้นเช่น การ
สอบสวนพยานบุคคลอ่ืนๆ ท่ีอยู่ใกลชิ้ด รวมถึงการรวบรวมขอ้เท็จจริงท่ีจะใชเ้ป็นเหตุผลในการ
ประกาศยกเลิกแจง้ให้ผูฟ้้องคดีทราบและให้โอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานตามมาตรา 30 
พระราชบญัญติัเดียวกนั แต่ผูถู้กฟ้องคดีกลบัใชข้อ้เทจ็จริงจากรายงานทางลบัเพียงอยา่งเดียวสาํหรับ
การพิจารณาออกคาํสั่งฯ จึงเป็นกระบวนการพิจารณาทางปกครองท่ีนอกจากจะไม่เป็นไปตาม
หลกัเกณฑ ์วิธีการท่ีกฎหมายกาํหนดแลว้ยงัไม่เป็นธรรมกบัผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นคู่กรณีผูถู้กกระทบสิทธิ
โดยไม่ไดรั้บการคุม้ครองและปกป้องสิทธิของตนอยา่งเตม็ท่ี 

1.3.4  คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.150/2553 โดยมีประเด็นว่า ผูฟ้้องคดีเป็น
ขา้ราชการฝ่ายอยัการไดฟ้้องคณะอนุกรรมการประเมินบุคคลเพื่อดาํรงตาํแหน่งอยัการอาวุโสกบั
พวกรวม 4 คน เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดีมีมติไม่แต่งตั้งใหผู้ฟ้้องคดีเป็นอยัการอาวุโสเป็นการละเมิดต่อ
ผูฟ้้องคดี ซ่ึงต่อมาผูฟ้้องคดีอุทธรณ์กรณีศาลชั้นตน้พิพากษาว่าการพิจารณาให้ความเห็นชอบ
หรือไม่เห็นชอบให้ขา้ราชการอยัการดาํรงตาํแหน่งอยัการอาวุโสเป็นกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครองเก่ียวกบัการแต่งตั้ง จึงอยูใ่นขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 30 วรรคสอง(6) แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ประกอบกบักฎกระทรวงฉบบัท่ี 2 (พ.ศ.2540) ท่ีไม่ตอ้งให้
โอกาสรับทราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน 
 ศาลปกครองสูงสูดไดว้ินิจฉัยคดีน้ี โดยมีประเด็นการพิจารณากรณีการดาํเนิน
กระบวนพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบให้ขา้ราชการอยัการดาํรงตาํแหน่งอยัการ
อาวุโสของผูฟ้้องคดีจาํตอ้งให้คู่กรณีมีโอกาสรับทราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและโตแ้ยง้แสดง
พยานหลกัฐานตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
หรือไม่  พิเคราะห์แลว้เห็นว่ากระบวนพิจารณาทางปกครองเก่ียวกบัการแต่งตั้งเป็นขอ้ยกเวน้ไม่
ตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ตาม
นัยมาตรา 30 วรรคสอง (6) ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน
พระราชบญัญติัเดียวกนั โดยคาํว่า “การแต่งตั้ง” ตามขอ้ (1) ของกฎกระทรวงดงักล่าว เป็นการ
กาํหนดขอ้ยกเวน้จากลกัษณะของ “เร่ือง” ท่ีมีการออกคาํสั่งทางปกครอง มิใช่การกาํหนดขอ้ยกเวน้
จากลกัษณะของ “ผล” ของคาํสั่งทางปกครอง ความหมายของคาํว่า“การแต่งตั้ง”จึงมีความหมายถึง
คาํสั่งทางปกครองท่ีเก่ียวกบัเร่ืองการแต่งตั้ง ไม่ว่าผลของคาํสั่งแต่งตั้งนั้นจะมีผลในลกัษณะใด  
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ทั้งน้ี กระบวนการพิจารณาทางปกครองเก่ียวกบัการแต่งตั้งนั้น ผลการพิจารณายอ่มเกิดข้ึนไดใ้น 2
กรณีคือ การเห็นชอบให้แต่งตั้งและการไม่เห็นชอบให้แต่งตั้ง ผลการพิจารณาดงักล่าวเกิดจากการ
พิจารณาทางปกครองคร้ังเดียวกันโดยอาศยัขอ้มูลและขอ้เท็จจริงเดียวกัน  ดังนั้นไม่ว่าผลการ
พิจารณาจะเป็นไปในทางใด หากเป็นการพิจารณาทางปกครองเก่ียวกบัการแต่งตั้งแลว้ย่อมอยู่ใน
ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 30 วรรคสอง (6) แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองพ.ศ. 2539 
ประกอบกบัขอ้ (1)ของกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 2 (พ.ศ.2540) ท่ีเจา้หน้าท่ีผูพ้ิจารณาทางปกครองไม่
จาํเป็นตอ้งให้คู่กรณีไดท้ราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน
ของตน 

 จากคาํวินิจฉัยดงักล่าว ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า เม่ือพิจารณากฎกระทรวง ฉบบัท่ี 2 
(พ.ศ.2540) ออกตามนัยมาตรา 30 วรรคสอง (6) แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 เช่นในคดีน้ีนั้น เป็นการออกกฎหมายลาํดบัรองท่ีเป็นการจาํกดัสิทธิของคู่กรณีในการท่ี
จะไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอและมีโอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานซ่ึงถูกกระทบสิทธิ
จากกระบวนการพิจารณาทางปกครอง โดยฝ่ายปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายปกครองสามารถ
ใชอ้าํนาจดุลยพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวางและอาจใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจอนัเป็นการขดักบัหลกัการรับ
ฟังความสองฝ่ายและท่ีสาํคญัสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ไดรั้บการคุม้ครองอย่างแทจ้ริง  แมว้่า
การออกกฎหมายดงักล่าวจะเป็นการลดภาระการดาํเนินงานทางปกครองของฝ่ายปกครองให้มี
ความสะดวกรวดเร็วดงัปรากฎเหตุผลของการประกาศใชก้ฎกระทรวงฯ ประการแรก คาํสั่งทาง
ปกครองท่ีโดยสภาพไม่สามารถแจง้ให้คู่กรณีทราบ ประการท่ีสอง คาํสั่งทางปกครองท่ีไม่สมควร
แจง้ให้คู่กรณีทราบ แต่ก็ควรคาํนึงสิทธิหรือประโยชน์ท่ีเป็นสาระสําคญัของคู่กรณีท่ีอาจไดรั้บ
ผลกระทบจากการดาํเนินงานทางปกครองนั้นดว้ย  การท่ีกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองให้
อาํนาจฝ่ายปกครองในการออกกฎหมายลาํดบัรองมาจาํกดัสิทธิของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณา
ทางปกครองไดอ้ย่างกวา้งขวางเช่นน้ีจึงไม่เป็นธรรมอย่างยิ่ง ทั้งไม่สอดรับกบัวตัถุประสงคห์รือ
หลกัการของการกระทาํทางปกครองท่ีนอกจากจะตอ้งชอบดว้ยกฎหมายแลว้ยงัตอ้งคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในทางปฏิบติัไดอ้ยา่งแทจ้ริงอีกดว้ย  

1.3.5  กรณีคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีท่ี อ.418/2556 โดยมีประเด็นว่า ผูฟ้้อง
คดีเป็นขา้ราชการตาํแหน่งรองศาสตราจารยใ์นคณะวนศาสตร์ไดฟ้้องหวัหนา้ภาควิชาการจดัการป่า
ไมก้บัพวกรวม 6 คน เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดีพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนไม่เป็นธรรมและมิไดป้ระกาศ
ให้บุคคลทัว่ไปในคณะวนศาสตร์ทราบก่อนออกคาํสั่งตามกฎ ก.พ.ว่าดว้ยการเล่ือนขั้นเงินเดือน 
พ.ศ.2544 ทาํใหไ้ม่สามารถโตแ้ยง้คดัคา้นได ้
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 ศาลปกครองสูงสูดไดว้ินิจฉยัคดีน้ี โดยมีประเด็นการพิจารณากรณีคาํสั่งของผูถู้ก
ฟ้องคดีท่ีเล่ือนขั้นเงินเดือนให้แก่ผูฟ้้องคดี เป็นคาํสั่งท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยพิจารณา
กระบวนการยุติธรรมในการออกคาํสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือน เม่ือขอ้เท็จจริงฟังไดว้่า ผูฟ้้องคดีไดอ้า้ง
อุทธรณ์กรณีผูถู้กฟ้องคดีไม่ประกาศในท่ีสาธารณะเพื่อให้บุคลากรในคณะวนศาสตร์ได้ทราบ     
ทัว่กนัว่ามีบุคคลใดบา้งท่ีไดรั้บการเสนอช่ือให้เล่ือนขั้นเงินเดือน จึงไม่ชอบดว้ยกฎ ก.พ.ว่าดว้ย   
การเล่ือนขั้นเงินเดือนฯ พิเคราะห์แลว้ กฎ ก.พ.ดงักล่าวไม่ไดก้าํหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการรับฟัง
คู่กรณีไวเ้ป็นการเฉพาะ การพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนจึงตอ้งปฏิบติัตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นอกจากน้ีตามกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 2 (พ.ศ.2540) ออกตามความใน
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กาํหนดใหก้ารเล่ือนขั้นเงินเดือนเป็นคาํสั่ง
ทางปกครองท่ีเจา้หนา้ท่ีจะให้คู่กรณีมีโอกาสท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและโตแ้ยง้
แสดงพยานหลกัฐานของตนหรือไม่ก็ได ้ดงันั้นการท่ีผูถู้กฟ้องคดีมิไดปิ้ดประกาศให้บุคคลทัว่ไป
ทราบว่า บุคคลใดบา้งท่ีสมควรไดรั้บการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนก่อนออกคาํสั่งฯ จึงไม่ใช่การ
กระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

 จากคาํวินิจฉัยดงักล่าว ดว้ยความเคารพผูว้ิจยัไม่เห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉัยในคดีน้ีซ่ึง
เป็นกรณีเดียวกบัคดีตามคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.150/2553  เน่ืองจากปรับใชก้ฎหมาย
เป็นแนวทางเดียวกนั โดยอา้งอิงตามกฎกระทรวง ฉบบัที่ 2 (พ.ศ.2540) ออกตามนยัมาตรา 30 
วรรคสอง (6) แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายลาํดบั
รองจาํกดัสิทธิของคู่กรณีในการท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอและมีโอกาสโตแ้ยง้แสดง
พยานหลกัฐานอนัถูกกระทบสิทธิจากกระบวนการพิจารณาทางปกครอง โดยฝ่ายปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายปกครองสามารถใชอ้าํนาจดุลยพินิจไดอ้ย่างกวา้งขวางและอาจใชอ้าํนาจตาม
อาํเภอใจ เป็นการขดักบัหลกัการรับฟังความสองฝ่ายและท่ีสาํคญัสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ได้
รับการคุม้ครองอยา่งแทจ้ริง  แมว้่าการออกกฎหมายดงักล่าวจะเป็นการลดภาระการดาํเนินงานทาง
ปกครองของฝ่ายปกครองให้มีความสะดวกรวดเร็วก็ตามแต่จะตอ้งไม่กระทบสาระสาํคญัของสิทธิ
นั้นดว้ยเช่นกรณีคดีน้ี การเล่ือนขั้นเงินเดือนหรือการแต่งตั้งในคดีก่อนหนา้น้ี เป็นการบริหารงาน
บุคคลภายในหน่วยงานของรัฐ เพื่อสร้างเสริมแรงจูงใจ  ขวญักาํลงัใจในการปฏิบตัิราชการ  
และเพ่ิมพูนประสิทธิภาพประสิทธิผลให้ดาํเนินภารกิจเป็นไปด้วยดี  ฉะนั้ นการใช้ดุลยพินิจ
พิจารณาถึงความเหมาะสมเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวจึงตอ้งชอบดว้ยกฎหมายและตอ้งโปร่งใส สามารถ
ตรวจสอบได ้ คู่กรณีท่ีอยูใ่นบงัคบัหรือจะอยูใ่นบงัคบัของการพิจารณาดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บทราบ
แนวทางหรือหลกัเกณฑใ์นการพิจารณานั้นและมีโอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนหาก
การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือกฎ ระเบียบของส่วนราชการ การท่ีกฎหมายวิธี
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ปฏิบติัราชการทางปกครองให้อาํนาจฝ่ายปกครองในการออกกฎหมายลาํดบัรองมาจาํกดัสิทธิของ
คู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองไดอ้ยา่งกวา้งขวางเช่นน้ีจึงไม่เป็นธรรมอยา่งยิ่ง ทั้งไม่
สอดรับกับวตัถุประสงค์หรือหลักการของการกระทาํทางปกครองท่ีนอกจากจะตอ้งชอบด้วย
กฎหมายแลว้ยงัตอ้งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในทางปฏิบติัไดอ้ยา่งแทจ้ริงอีกดว้ย  

นอกจากคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังท่ีได้ยกตัวอย่างมาประกอบการ
ศึกษาวิจัยท่ีกล่าวตอนตน้ ซ่ึงเป็นกรณีท่ีถือว่าฝ่ายปกครองไม่จาํตอ้งให้โอกาสคู่กรณีรับทราบ
ขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตน ยงัปรากฎคาํพิพากษาท่ีวางหลกัไว้
ในทาํนองเดียวกนั อาทิ คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.139/2547 ท่ี อ.104/2549 ท่ี อ.37/2550
และท่ี อ.379/2554 เป็นตน้ 

1.4  คาํพพิากษาศาลปกครองกรณีการขอตรวจดูและคัดสําเนาเอกสารของทางราชการ
เพือ่ป้องกนัสิทธิในการโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐานหักล้างข้อกล่าวหา 

1.4.1  กรณีคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีท่ี อ.427/2551โดยมีประเดน็ว่า ผูฟ้้อง
คดีประกอบอาชีพเปิดร้านให้เช่าเล่นวีดิโอเกมไดฟ้้องคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เน่ืองจากผูฟ้้องคดีไดร้้องทุกขก์ล่าวโทษขา้ราชการตาํรวจท่ีบุกรุกเขา้ไปใน
เคหสถานของผูฟ้้องคดีในเวลากลางคืนโดยมีอาวุธและไม่มีเหตุอนัควร พร้อมยดึอุปกรณ์เคร่ืองเล่น
วีดิโอไปโดยมิชอบ ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เทจ็ริงและมีมติว่าขา้ราชการ
ตาํรวจนั้นไม่มีมูลความผิดตามขอ้กล่าวหา เม่ือผูฟ้้องคดีทราบผลการพิจารณาจึงไดมี้หนังสือขอ
ตรวจและคดัสาํเนาเอกสารไต่สวนขอ้เทจ็จริงและการสรุปสาํนวนพร้อมความเห็นทั้งหมด แต่ผูถู้ก
ฟ้องคดีมีมติไม่อนุญาตแต่ส่งสรุปขอ้เทจ็จริง ขอ้พิจารณาและความเห็นของผูถู้กฟ้องคดีใหผู้ฟ้้องคดี
แทน  ต่อมาผูฟ้้องคดีอุทธรณ์คาํสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสาร ซ่ึงคณะกรรมการฯ วินิจฉยัใหผู้ถู้กฟ้องคดีเปิดเผยสาํนวนการสอบสวนใหผู้ฟ้้องคดี 

 ศาลปกครองสูงสูดไดว้ินิจฉยัคดีน้ี โดยมีประเด็นการพิจารณากรณีการไม่อนุญาต
ให้ผูฟ้้องคดีตรวจและคดัสาํเนาเอกสารในสาํนวนการไต่สวน  เม่ือขอ้เทจ็จริงฟังไดว้่า ผูถู้กฟ้องคดี
เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 คดี 
มีปัญหาว่า ขอ้มูลข่าวสารท่ีผูฟ้้องคดีร้องขอให้เปิดเผยนั้นเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีตอ้งหา้มมิใหเ้ปิดเผย
หรือไม่ ซ่ึงตามหลกัการรัฐธรรมนูญเป็นหลกัประกนัแก่ประชาชนท่ีจะมีสิทธิไดรั้บทราบขอ้มูล
ข่าวสารของทางราชการไดเ้สมอไม่ว่าขอ้มูลข่าวสารนั้นจะเป็นของหน่วยงานรัฐประเภทใด ประกอบ
กบัพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการฯ เป็นกฎหมายกลางในการกาํหนดหลกัเกณฑก์ารให้
หน่วยงานรัฐมีหน้าท่ีเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในความครอบครองให้แก่ประชาชนไดท้ราบ เพื่อท่ี
ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นและใชสิ้ทธิทางการเมืองไดโ้ดยถูกตอ้งกบัความเป็นจริง 
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โดยมีขอ้ยกเวน้อนัไม่ตอ้งเปิดเผยท่ีแจง้ชดัและจาํกดัเฉพาะขอ้มูลข่าวสารท่ีหากเปิดเผยแลว้จะเกิด
ความเสียหายต่อประเทศชาติหรือต่อประโยชน์ท่ีสาํคญัของเอกชน  
 กรณีผูฟ้้องคดีไดข้อตรวจและคดัสําเนาสํานวนการสอบสวนของผูถู้กฟ้องคดีท่ี
ไดม้าจากการไต่สวนขอ้เทจ็จริงฯ เอกสารดงักล่าวจึงเป็นเอกสารท่ีไดม้าจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของผู ้
ถูกฟ้องคดีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พศ.2542 บทบญัญติัน้ีมิไดห้า้มหรือใหอ้าํนาจผูถู้กฟ้องคดีท่ีจะไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารโดยไม่มีเหตุ
อนัสมควรแต่อยา่งใด นอกจากน้ีผูถู้กฟ้องคดีหากจะตอ้งใชดุ้ลยพินิจในการเปิดเผยหรือไม่เปิดเผย
นั้นตอ้งพิจารณาพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการฯ ประกอบดว้ย โดยตอ้งคาํนึงถึงการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์เอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง
ประกอบกนั เม่ือไม่ปรากฎวา่ขอ้มูลข่าวสารท่ีผูฟ้้องคดีขอใหเ้ปิดเผยเป็นขอ้มูลอนัจะก่อใหเ้กิดความ
เสียหายต่อความมัน่คงของประเทศหรืออาจทาํให้การบงัคบัใช้กฎหมายของผูถู้กฟ้องคดีเส่ือม
ประสิทธิภาพ ตลอดจนกระทบต่อการปฏิบติัหน้าท่ีของผูถู้กฟ้องคดี  แต่ในทางกลบักนัผูฟ้้องคดี
สมควรไดรั้บการคุม้ครองสิทธิรับรู้ขอ้มูลข่าวสารเพื่อตรวจสอบความโปร่งใสในการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของหน่วยงานรัฐใหส้ิ้นสงสยัและเพื่อปกป้องสิทธิเสรีภาพของตนโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
 จากคาํวินิจฉัยดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นดว้ยอย่างยิ่งกบัคาํวินิจฉัยน้ีซ่ึงเป็นการปรับใช้
กฎหมายท่ีรับรองสิทธิรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของประชาชนไดอ้ย่างเป็นธรรม โดยสิทธิในการรับรู้
ขอ้มูลข่าวสารหรือสิทธิไดรู้้ขา้งตน้เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนซ่ึงมาจากหลกัการพื้นฐาน
การมีส่วนร่วมของประชาชนตามระบอบประชาธิปไตยท่ีเป็นการใชสิ้ทธิตรวจสอบความโปร่งใส
และควบคุมการทาํงานของรัฐ และยงัคุม้ครองสิทธิของประชาชนดว้ย  โดยหลกัการเขา้ถึงขอ้มูล
ข่าวสารตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการฯ ผูร้้องขอไม่จาํตอ้งมีส่วนได้เสียหรือ
ประโยชน์เก่ียวขอ้งอนัใด และการเปิดเผยเป็นหลกั ปกปิดเป็นขอ้ยกเวน้ ในขณะท่ีสิทธิตรวจดู
เอกสารของเจา้หนา้ท่ีตามมาตรา 31 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
เป็นสิทธิท่ีรับรองเฉพาะคู่กรณีซ่ึงอาจถูกกระทบสิทธิในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเพ่ือให้
คู่กรณีไดใ้ชสิ้ทธิตรวจดูเอกสาร พยานหลกัฐานท่ีจาํเป็นตอ้งรู้เพื่อการโตแ้ยง้ช้ีแจงและป้องกนัสิทธิ
ของตนอย่างเต็มท่ี แต่มีขอ้ยกเวน้การขอตรวจดูเอกสาร พยานหลกัฐานเกินจาํเป็นไม่ได ้และไม่มี
สิทธิตรวจดูเอกสารท่ีเป็นตน้ร่างคาํวินิจฉัย รวมถึงเอกสารลบั อย่างไรก็ดีผูว้ิจยัมีขอ้สังเกตบาง
ประการกรณีตามมาตรา 31 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีกาํหนดให้
เป็นสิทธิของคู่กรณีในการท่ีจะยืน่คาํร้องขอนั้น แมก้ฎหมายจะรับรองใหเ้ป็นสิทธิของคู่กรณีแต่อาจ
มีปัญหาในทางปฏิบติัอาทิ คู่กรณีไม่ทราบถึงสิทธินั้นเพราะนอกจากกฎหมายมิไดบ้งัคบัให้เป็น
หนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีแลว้ตามมาตรา 27 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ยงักาํหนดให้



95 

เจา้หน้าท่ีแจง้สิทธิและหน้าท่ีตามความจาํเป็นแก่กรณี หรือกรณีตามมาตรา 31 พระราชบญัญติั
เดียวกนัท่ีกาํหนดใหคู้่กรณีมีสิทธิตรวจดูเอกสารท่ีจาํเป็นตอ้งรู้ ซ่ึงแสดงวา่จาํเป็นหรือไม่เพียงใดนั้น 
เป็นการใหอ้าํนาจเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองในการใชดุ้ลยพินิจอยา่งกวา้งขวาง ทั้งๆ ท่ีเป็นสาระสาํคญั
แห่งสิทธิของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง  ดงันั้นเพื่อการคุม้ครองสิทธิของคู่กรณี
ในทางปฏิบัติได้อย่างแท้จริง เห็นควรให้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองในบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัสิทธิของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองโดยกาํหนดให้
เป็นหนา้ท่ีของฝ่ายปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายปกครองท่ีตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย เพื่อป้องกนั
การใชอ้าํนาจดุลยพินิจท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายอนัจะกระทบต่อสิทธิของคู่กรณี 

1.4.2  กรณีคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีท่ี อ.22/2555โดยมีประเด็นว่า ผูฟ้้อง
คดีเป็นขา้ราชการสาํนกังานสาธารณสุขจงัหวดัลาํปางไดฟ้้องสาํนกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข
และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร เน่ืองจากผูฟ้้องคดีขอตรวจดูและคดัสําเนา
เอกสารกรณีผูฟ้้องคดีถูกร้องเรียนว่าทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ แต่ผูถู้กฟ้องคดีมีคาํสั่งไม่เปิดเผย
คาํให้การพยานและเอกสารอ่ืนในสาํนวนการสอบสวนเพราะการเปิดเผยอาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อ
ชีวิตและความปลอดภยัของพยานและผูร้้องเรียน  ต่อมาผูฟ้้องคดีอุทธรณ์คาํสัง่แต่ถูกยกอุทธรณ์โดย
คณะกรรมการฯ เห็นว่าผูฟ้้องคดีขอขอ้มูลเพื่อใชใ้นการฟ้องคดีบุคคลผูร้้องเรียนกล่าวโทษ มิไดข้อ
ขอ้มูลเพื่อนาํไปใชป้ระโยชน์ในการแกข้อ้กล่าวหาตามท่ีมีการร้องเรียน การเปิดเผยขอ้มูลฯ อาจ
ก่อใหเ้กิดความขดัแยง้ภายในหน่วยงาน 

 ศาลปกครองสูงสูดไดว้ินิจฉยัคดีน้ี โดยมีประเด็นการพิจารณากรณีการปฏิเสธการ
เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามคาํขอของผูฟ้้องคดี  เม่ือขอ้เท็จจริงฟังไดว้่า ผูถู้กฟ้องคดีวินิจฉัยอุทธรณ์
แลว้หากผูฟ้้องคดีได้ขอ้มูลอาจนาํไปใช้กระทาํการอ่ืนอนัละเมิดต่อกฎหมายต่อผูร้้องเรียนและ  
พยานได ้โดยไม่มีหลกัประกนัวา่ผูฟ้้องคดีจะจาํกดัการใชเ้พียงเพื่อการฟ้องคดี อีกทั้งการเปิดเผยนั้น
อาจคาดหมายไดต่้อไปภายหน้าเม่ือเกิดกรณีพบเห็นเจา้หน้าท่ีรัฐประพฤติมิชอบ คงไม่มีใครกลา้
ร้องเรียนและใหก้ารเป็นพยานอนัจะทาํใหถู้กฟ้องร้องหรืออาจไดรั้บอนัตรายประการอ่ืน 

 พิเคราะห์แลว้เห็นว่า การท่ีหน่วยงานรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐจะใช้ดุลยพินิจมี
คาํสัง่มิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการฯ จะตอ้งคาํนึงถึงการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานรัฐ ประโยชน์สาธารณะ ประโยชน์ของเอกชนท่ีเก่ียวขอ้ง
ประกอบกนัและจะตอ้งไดค้วามว่าการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความ
มัน่คงของประเทศ หรือจะทาํให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ ฯลฯ แมก้ารท่ีผูถู้กฟ้อง
คดีคาดหมายถึงผลท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารจะเป็นเหตุให้ไม่มีบุคคลใดกลา้
ร้องเรียนและให้การเป็นพยานเพราะกลวัการถูกฟ้องคดีหรือได้รับอนัตรายประการอ่ืนจะเป็น
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เหตุผลท่ีพอรับฟังไดใ้นระดบัหน่ึงก็ตาม แต่ขณะเดียวกนัการท่ีจะนาํเหตุดงักล่าวมาประกอบการ
พิจารณาตดัสิทธ์ิไม่ให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัเร่ืองร้องเรียนอาจก่อให้เกิดการกลัน่
แกลง้กล่าวหาระหวา่งขา้ราชการไดง่้ายยิง่ข้ึนและจะเกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคดีไดเ้ช่นเดียวกนั  
การท่ีผูฟ้้องคดีขอขอ้มูลข่าวสารเพื่อดาํเนินคดีกบับุคคลท่ีผูฟ้้องคดีเห็นว่าไดน้าํเร่ืองอนัเป็นเทจ็มา
กล่าวหาร้องเรียนผูฟ้้องคดีวา่ทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการนั้นถือเป็นสิทธิอนัชอบธรรมตามกฎหมายของ
ผูฟ้้องคดีท่ีจะคุม้ครองพิทกัษเ์กียรติยศช่ือเสียงของตนและไม่อาจถือไดว้่าเป็นการไม่ชอบธรรมต่อผู ้
ร้องเรียน ทั้งไม่ปรากฎว่า ผูฟ้้องคดีมีพฤติการณ์ทาํให้ผูร้้องเรียน  ตอ้งรับภยัใดๆ ไม่ว่าจะเป็นการ
ข่มขู่ กลัน่แกลง้หรือทาํอนัตรายต่อชีวิตและร่างกายของผูร้้องเรียน เม่ือไม่ปรากฎขอ้เท็จจริงหรือ
มูลเหตุอนัควรสงสัยว่า การเปิดเผยขอ้มูลฯ ในส่วนสํานวนการสอบสวนให้ผูฟ้้องคดีทราบจะ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายหรืออนัตรายแก่ผูร้้องเรียน นอกเหนือไปจากการใชสิ้ทธิท่ีผูฟ้้องคดีพึงมีตาม
กฎหมาย การมีคาํสั่งไม่ใหเ้ปิดเผยฯ โดยอา้งว่าการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอนัตรายและความปลอดภยั
ของพยานและผูร้้องเรียน จึงเป็นการใชดุ้ลยพินิจไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

 จากคาํวินิจฉัยดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นดว้ยอย่างยิ่งกบัคาํวินิจฉัยน้ีซ่ึงเป็นการปรับใช้
กฎหมายท่ีรับรองสิทธิรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของประชาชนไดอ้ยา่งเป็นธรรม โดยการขอขอ้มูลข่าวสารท่ี
อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานรัฐเพื่อดาํเนินคดีกบับุคคลท่ีนาํเร่ืองอนัเป็นเท็จมากล่าวหา
ร้องเรียนผูฟ้้องคดีว่าทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการนั้น ศาลถือว่า เป็นสิทธิอนัชอบธรรมตามกฎหมายของ
ผูฟ้้องคดีท่ีจะคุม้ครองพิทกัษเ์กียรติยศช่ือเสียงของตนท่ีสอดรับกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิของคู่กรณี
ท่ีจาํเป็นต้องรับรู้ รับทราบขอ้เท็จจริงเพื่อการโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาและปกป้องสิทธิของตนตาม
กฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง อีกทั้งศาลได้พิจารณาครอบคลุมถึงขอ้เท็จจริงซ่ึงเป็น
พฤติการณ์ต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งอนัเป็นพยานหลกัฐานแวดลอ้มท่ีสาํคญัประกอบกนัดว้ย นอกจากน้ีศาล
ไดว้ินิจฉัยเลยไปถึงกรณีการตดัสิทธ์ิไม่ให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัเร่ืองร้องเรียนอาจ
ก่อให้เกิดการกลัน่แกลง้กล่าวหาระหว่างขา้ราชการไดง่้ายยิ่งข้ึนและจะเกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู ้
ฟ้องคดีไดเ้ช่นเดียวกนัซ่ึงเป็นการวินิจฉยัท่ีมุ่งประสงคใ์หก้ารดาํเนินกระบวนพิจารณาทางปกครอง
จะตอ้งคาํนึงถึงไม่เพียงแต่ประโยชน์ของส่วนราชการ ประโยชน์สาธารณะแลว้ ประโยชน์ของ
เอกชนหรือคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งยิง่ตอ้งใหค้วามสาํคญัเป็นอยา่งยิง่โดยยดึหลกัความไดส้ัดส่วนของการ
กระทาํทางปกครองท่ีตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย 

1.4.3  กรณีคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีท่ี อ.89/2556โดยมีประเด็นว่า ผูฟ้้อง
คดีเป็นพนักงานเทศบาลซ่ึงถูกดาํเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงโดยปลดออกจากราชการ ไดฟ้้อง
นายกเทศมนตรีนครสวรรค์ เน่ืองจากผูฟ้้องคดียื่นคาํขอสําเนาผลการพิจารณาหรือคาํวินิจฉัย 
ความเห็นแยง้ รวมถึงคาํสั่งท่ีเก่ียวขอ้งตามสาํนวนการสอบสวนวินยัอยา่งร้ายแรง แต่ผูถู้กฟ้องคดีมี
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คาํสั่งไม่เปิดเผยฯ ตามท่ีผูฟ้้องคดีร้องขอ  ต่อมาไดอุ้ทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารตามขั้นตอนของกฎหมาย ซ่ึงคณะกรรมการฯ วินิจฉัยให้ผูถู้กฟ้องคดีเปิดเผยและมี   
คาํรับรองสาํเนาถูกตอ้งให้แก่ผูฟ้้องคดี ปรากฎว่าผูถู้กฟ้องคดีส่งขอ้มูลใหโ้ดยไม่มีการรับรองความ
ถูกตอ้งและมีการตดัทอนสาระสาํคญัของขอ้ความบางส่วนในรายงานการสอบสวนทางวินยัอย่าง
ร้ายแรงจนขาดความสมบูรณ์และไม่ครบถว้นถูกตอ้ง เป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีไม่มีขอ้มูลเพียงพอท่ีจะ
นาํมาใชใ้นการอุทธรณ์โตแ้ยง้คาํสัง่ลงโทษฯ 

 ศาลปกครองสูงสูดไดว้ินิจฉยัคดีน้ี โดยขอ้เทจ็จริงฟังไดว้่า ผูถู้กฟ้องคดีอา้งกรณีท่ี
แมก้ารสอบสวนทางวินยัจะเสร็จส้ินแลว้แต่รายงานการสอบสวนทางวินยัอยา่งร้ายแรงอยูร่ะหว่าง
การพิจารณาของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจงัหวดั ซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย หากเปิดเผยจะทาํให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพและไม่อาจสาํเร็จ
ตามวตัถุประสงค ์นอกจากน้ีเพื่อความปลอดภยัของบุคคลท่ีใหข้อ้มูลจึงปกปิดขอ้มูลบางส่วนตามท่ี
กฎหมายให้อาํนาจ  พิเคราะห์แลว้เห็นว่า เม่ือการดาํเนินการทางวินยัแก่ผูฟ้้องคดีเสร็จส้ินแลว้โดย
ถูกปลดออกจากราชการ จึงไม่ทาํให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพไป ส่วนคาํวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเป็นท่ีสุด ย่อมผูกพนัผูถู้กฟ้องคดีให้มีหน้าท่ี
เปิดเผยขอ้มูลฯ ใหค้รบถว้นถูกตอ้งโดยจะตดัทอนบางหนา้หรือบางขอ้ความไม่ไดแ้ละตอ้งมีหนา้ท่ี
สาํเนาซ่ึงมีคาํรับรองถูกตอ้งใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีดว้ย 
 จากคาํวินิจฉัยดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นดว้ยอย่างยิ่งกบัคาํวินิจฉัยน้ีซ่ึงเป็นการปรับใช้
กฎหมายท่ีรับรองสิทธิรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของประชาชนไดอ้ยา่งเป็นธรรม โดยการขอขอ้มูลข่าวสารท่ี
อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานรัฐเพื่อนาํไปประกอบการอุทธรณ์โตแ้ยง้คาํสั่งลงโทษผูฟ้้อง
คดี สอดรับกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิของคู่กรณีท่ีจาํเป็นตอ้งรับรู้ รับทราบขอ้เทจ็จริงเพื่อการโตแ้ยง้
ขอ้กล่าวหาและปกป้องสิทธิของตนตามกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  อยา่งไรก็ดีผูว้ิจยัมี
ขอ้สงัเกตบางประการ กล่าวคือ เอกสารหรือพยานหลกัฐานท่ีอยูใ่นความครอบครองของหน่วยงาน
รัฐตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีความหมายกวา้งกว่าเอกสารตามนัย
พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการฯ แตกต่างกนัตรงท่ีการขอตรวจดูเอกสารตามกฎหมายวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองนั้ นจะต้องเป็นคู่กรณีท่ีมีส่วนได้เสียในกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครองและจาํเป็นตอ้งรู้เพื่อการโตแ้ยง้ช้ีแจงป้องกนัสิทธิของตนซ่ึงกาํหนดเฉพาะกรณีจาํเป็นท่ี
คู่กรณีตอ้งรู้หรือไม่เพียงใดนั้นเป็นไปตามดุลยพินิจของฝ่ายปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐฝ่าย
ปกครองเท่านั้นอนัเป็นการใหอ้าํนาจดุลยพินิจอยา่งกวา้งขวางท่ีอาจเปิดโอกาสใหฝ่้ายปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐฝ่ายปกครองใช้อาํนาจตามอาํเภอใจท่ีกระทบสิทธิของคู่กรณี ฉะนั้ นเพื่อการ
คุม้ครองสิทธิของคู่กรณีในทางปฏิบติัไดอ้ย่างแทจ้ริง เห็นควรให้มีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายวิธี
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ปฏิบติัราชการทางปกครองในบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัสิทธิของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครองโดยกาํหนดให้เป็นหนา้ท่ีของฝ่ายปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายปกครองท่ีตอ้งปฏิบติั
ตามกฎหมายและตอ้งสอดรับกบัพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการฯ อีกทั้งในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองจะตอ้งนาํกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองมาใชร่้วมกบัพระราชบญัญติั
ขอ้มูลข่าวสารของราชการฯ ประกอบกนัดว้ย 

นอกจากคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังท่ีได้ยกตัวอย่างมาประกอบการ
ศึกษาวิจยัท่ีกล่าวตอนตน้ ซ่ึงเป็นกรณีการขอตรวจดูและคดัสําเนาเอกสารของทางราชการเพื่อ
ป้องกนัสิทธิในการโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานหกัลา้งขอ้กล่าวหา ยงัปรากฎคาํพิพากษาท่ีวางหลกั
ไวใ้นทาํนองเดียวกนั อาทิ คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.230/2551 และท่ี อ.180/2553 เป็นตน้ 
 

2.  ความเห็นของคณะกรรมการวธีิปฏิบัตริาชการทางปกครอง 
 

2.1  เร่ืองเสร็จ 295/2545 โดยมีประเด็นว่า ธนาคารอาคารสงเคราะห์มีหนังสือถึง
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฏีกา ขอหารือกรณีการใชสิ้ทธิขอตรวจดูเอกสารหรือพยานหลกัฐาน
เพื่อโตแ้ยง้สิทธิหรือช้ีแจงหรือป้องกนัสิทธิของตน และเอกสารท่ีเป็นการใหถ้อ้ยคาํของพยานบุคคล
อ่ืนในระหวา่งการสอบสวนความผดิทางวินยั 
 คณะกรรมการฯ ไดใ้ห้ความเห็นว่า ตามมาตรา 31 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจเอกสารเพ่ือประโยชน์ในการโตแ้ยง้หรือ
ช้ีแจงหรือป้องกนัสิทธิของตนได ้ ถา้กรณีใดเป็นเร่ืองจาํเป็นถือว่าคู่กรณีมีสิทธิตอ้งรู้ ซ่ึงเป็นปัญหา
ขอ้กฎหมาย สาํหรับผูที้่จะให้คู่กรณีดูเอกสาร คือ เจา้หนา้ที่ผูพ้ิจารณาและทาํคาํสั่งทางปกครอง 
ซ่ึงเป็นผูพ้ิจารณาในเบ้ืองตน้ว่าเอกสารดงักล่าวจาํเป็นหรือไม่ ส่วนปัญหาว่ากรณีใดเป็นกรณีท่ี
จาํเป็นหรือไม่ ตอ้งพิจารณาจากผลแห่งความเป็นธรรมของคู่กรณีเป็นหลกัในอนัท่ีจะโตแ้ยง้หรือ
ช้ีแจงหรือป้องกนัสิทธิของตน  สาํหรับการขอดูขอ้มูลข่าวสารตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 เป็นสิทธิของบุคคลทัว่ไปท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของราชการ ไม่ว่าจะเป็น
ผูมี้ส่วนไดเ้สียในกรณีนั้นหรือไม่ แต่สิทธิท่ีจะขอดูเอกสารตามมาตรา 31 แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นสิทธิท่ีคู่กรณีจาํเป็นตอ้งได้รู้ เพื่อประโยชน์ในการ
โตแ้ยง้ หรือช้ีแจง หรือป้องกนัสิทธิของตน สิทธิดงักล่าวจึงกวา้งขวางกวา่สิทธิของบุคคลทัว่ไปตาม
พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ดงันั้น ถา้เร่ืองใดเป็นกรณีจาํเป็นหากไม่รู้แลว้
จะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการพิจารณาทางปกครองก็ต้องให้คู่กรณีดูเอกสารหรือ
พยานหลกัฐานนั้น 
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 ดงัความเห็นท่ีกล่าวตอนตน้ ผูว้ิจยัเห็นดว้ยกบัความเห็นของคณะกรรมการฯ โดย
สอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิของคู่กรณีในกระบวนพิจารณาทางปกครองท่ีจะไดรั้บทราบ
ข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสโต้แยง้ ช้ีแจงพยานหลักฐานเพ่ือปกป้องสิทธิของตน 
โดยเฉพาะการรับรู้รับทราบขอ้มูลหรือเอกสารใดๆ ท่ีอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานรัฐซ่ึง
เป็นเร่ืองยากท่ีจะไดม้า และเป็นกรณีจาํเป็นท่ีตอ้งรู้เพื่อการต่อสู้โตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาท่ีหากไม่รู้ย่อม
ก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมต่อคู่กรณีท่ีไดรั้บผลกระทบจากการพิจารณาทางปกครองนั้น 

2.2  เร่ืองเสร็จ 75/2549 โดยมีประเด็นว่า สํานักงานตาํรวจแห่งชาติมีหนังสือถึง
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฏีกา ขอหารือกรณีการแกไ้ขขอ้บกพร่องของคาํสั่งลงโทษไล่ออกจาก
ราชการท่ีดาํเนินไปโดยไม่ไดรั้บฟังคู่กรณีก่อนออกคาํสัง่ทางปกครอง 
 คณะกรรมการฯ ไดใ้หค้วามเห็นว่า การท่ีคณะกรรมการสอบสวนไม่ไดใ้หโ้อกาส  
ผู ้ถูกกล่าวหาท่ีจะให้ถ้อยคําและนําสืบแก้ข้อกล่าวหาตามกฎ  ก .พ .ฉบับท่ี  18 (2540) โดย
คณะกรรมการผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์สามารถสั่งให้คณะกรรมการสอบสวนดาํเนินการให้
ถูกตอ้งได ้ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนไดมี้หนงัสือแจง้ผูถู้กกล่าวหาไปพบเพ่ือแกข้อ้กล่าวหาและ 
นาํพยานหลกัฐานสืบหักลา้งแต่ผูถู้กกล่าวหาปฏิเสธไม่ไดไ้ปพบ จึงถือว่าผูถู้กกล่าวหาไดรั้บทราบ
ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาแลว้และไม่ประสงคจ์ะแกข้อ้กล่าวหา 
เป็นกรณีท่ีไดมี้การแกไ้ขขอ้บกพร่องของคาํสั่งลงโทษโดยจดัให้มีการรับฟังและให้โอกาสคู่กรณี
โต้แยง้แสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539  คาํสัง่ลงโทษดงักล่าวจึงเป็นคาํสัง่ทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
 ดงัความเห็นท่ีกล่าวตอนตน้ ผูว้ิจยัเห็นดว้ยกบัความเห็นของคณะกรรมการฯ โดย
สอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิของคู่กรณีในกระบวนพิจารณาทางปกครองท่ีจะไดรั้บทราบ
ขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน ซ่ึงการท่ีผูถู้กกล่าวหาปฏิเสธ
ไม่ไดไ้ปพบคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือแกข้อ้กล่าวหาและนาํพยานหลกัฐานสืบหักลา้ง เป็นการ
สละสิทธิท่ีจะปกป้องสิทธิของตนเองแลว้จึงไม่อาจอา้งสิทธินั้นไดต้ามหลกักฎหมายปิดปากนัน่เอง 

2.3  เร่ืองเสร็จ 210/2549 โดยมีประเด็นว่า กรมการปกครองมีหนังสือถึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฏีกา ขอหารือกรณีการสัง่เพิกถอนรายการทะเบียน หลกัฐานทางทะเบียนราษฏร
และการสั่งเพิกถอนรายการบตัรหรือบตัรประจาํตวัประชาชนท่ีเกิดจากการดาํเนินการโดยมิชอบ
ดว้ยกฎหมายหรือโดยทุจริต จะตอ้งปฏิบตัตามมาตรา 30 วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครองหรือไดรั้บการยกเวน้ตามมาตรา 30 วรรคสอง 
 คณะกรรมการฯ ไดใ้ห้ความเห็นว่า การออกคาํสั่งเพิกถอนรายการทะเบียนหรือ
หลกัฐานทางทะเบียนราษฏรและการออกคาํสั่งเพิกถอนรายการบตัรหรือบตัรประจาํตวัประชาชน
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ซ่ึงเกิดจากการดาํเนินงานโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือโดยทุจริต เช่นคนต่างดา้วแจง้ขอ้ความเท็จ
หรือแสดงเอกสารราชการปลอม  ในการขอเพิ่มช่ือในทะเบียนบา้น เจา้หนา้ท่ีตอ้งใหคู่้กรณีมีโอกาส
ได้รับขอ้เท็จจริงและขอ้โตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานก่อนมีคาํสั่งตามมาตรา 30 วรรคหน่ึงแห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ เน่ืองจากคาํสั่งเพิกถอนรายการทะเบียนหรือ
หลกัฐานทางทะเบียนราษฎรและคาํสั่งเพิกถอนรายการบตัรหรือบตัรประจาํตวัประชาชนเป็นคาํสั่ง
ทางปกครองอันมีผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล     
อย่างไรก็ตาม มาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้
การให้คู่กรณีมีโอกาสได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย ้งแสดง
พยานหลกัฐานไวใ้นวรรคสอง (1) ถึง (6) และวรรคสาม ซ่ึงหากเป็นกรณีท่ีเขา้ขอ้ยกเวน้ดงักล่าว
แลว้ เจา้หนา้ท่ีสามารถออกคาํสั่งเพิกถอนรายการทะเบียนหรือหลกัฐานทางทะเบียนราษฎร และ
คาํสั่งเพิกถอนรายการบตัรหรือบตัรประจาํตวัประชาชนไดโ้ดยไม่ตอ้งให้คู่กรณีมีโอกาสไดรั้บ
ทราบขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน ดงันั้น หากขอ้เท็จจริงนั้นๆ เป็นขอ้เท็จจริงท่ีเขา้
ขอ้ยกเวน้โดยชดัแจง้แลว้ เป็นหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีท่ีตอ้งปรับขอ้เทจ็จริงใหเ้ป็นไปตามขอ้ยกเวน้ใน
มาตรา 30 ต่อไป 

ดงัความเห็นท่ีกล่าวตอนตน้ ผูว้ิจยัเห็นดว้ยกบัความเห็นของคณะกรรมการฯ โดย
สอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิของคู่กรณีในกระบวนพิจารณาทางปกครองท่ีจะไดรั้บทราบ
ข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสโต้แยง้แสดงพยานหลักฐาน เน่ืองจากคาํสั่งดังกล่าวมี
ผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคลและไม่เขา้ข่ายขอ้ยกเวน้ท่ี
ฝ่ายปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายปกครองจะปฏิเสธสิทธิของคู่กรณีนั้นได ้ อยา่งไรก็ตามผูว้ิจยั
มีขอ้สังเกตกรณีขอ้ยกเวน้ดงัท่ีกล่าวเป็นการเปิดโอกาสให้ฝ่ายปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐฝ่าย
ปกครองใชอ้าํนาจดุลยพินิจในการท่ีจะให้สิทธิคู่กรณีรับทราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอและโตแ้ยง้
แสดงพยานหลกัฐานหรือไม่ก็ได ้จึงเป็นการใหอ้าํนาจอยา่งกวา้งขวางท่ีอาจเกินขอบเขตความชอบ
ดว้ยกฎหมายในการกระทาํทางปกครองท่ีทาํให้สิทธิของคู่กรณีไม่ไดรั้บการคุม้ครองในทางปฏิบติั
ไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
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3.  แนวคาํพพิากษาของศาลของต่างประเทศ 
 

3.1  สิทธิในการโต้แย้ง (Droits de la defense): คําพิพากษาสภาแห่งรัฐลงวันที่ 5 
พฤษภาคม ค.ศ. 1944  คดี Dame Veuve TROMPIER-GRAVIER)75 

ตามขอ้เท็จจริงในคดีน้ี ผูไ้ดรั้บใบอนุญาตให้ตั้งซุ้มขายหนังสือพิมพถู์กเพิกถอน
ใบอนุญาตโดยถูกกล่าวหาวา่ ไดข่้มขู่เอาเงินจากผูจ้ดัจาํหน่ายหนงัสือพิมพ ์

สภาแห่งรัฐพิจารณาแลว้เห็นว่า คาํสั่งทางปกครองดงักล่าวมิไดมี้ข้ึนเพื่อประโยชน์
ในการดูแลสาธารณะ  แต่มีเหตุมาจากการที่ผูไ้ด้รับอนุญาตถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิด 
เมื่อคาํนึงถึงลกัษณะของการเพิกถอนใบอนุญาตและความร้ายแรงของการลงโทษแลว้ มาตรการ
ดงักล่าวไม่อาจกระทาํไดโ้ดยไม่เปิดโอกาสให้ผูฟ้้องคดีไดช้ี้แจงก่อน การท่ีผูว้่าราชการจงัหวดัสั่ง
เพิกถอนใบอนุญาตการเป็นผูต้ ั้งซุม้ขายหนงัสือพิมพข์องผูฟ้้องคดี โดยอา้งว่าผูฟ้้องคดีไดก้ระทาํผิด
นั้น จึงเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย คาํสัง่ของผูว้า่ราชการจงัหวดัจึงตอ้งถูกเพิกถอน ตามคาํ
พิพากษาในคดีน้ี สภาแห่งรัฐได้วางหลักว่าเม่ือคาํสั่งปกครองมีลักษณะเป็นการลงโทษและมี
ผลกระทบท่ีร้ายแรงพอสมควรแก่สถานภาพของบุคคล ผูรั้บคาํสั่งตอ้งมีสิทธิท่ีจะมีโอกาสช้ีแจง
แสดงเหตุผลและโตแ้ยง้เหตุผลในการออกคาํสั่งดงักล่าวก่อน ซ่ึงเป็นการสร้างหลกักฎหมายทัว่ไป 
(principes généraux du droit) ท่ีสาํคญั 

หลกัในเร่ืองน้ีของสภาแห่งรัฐของฝร่ังเศสสอดคลอ้งกับการรับรองหลกัอย่าง
เดียวกันของศาลรัฐธรรมนูญว่าเป็นหลกัพื้นฐานท่ีรับรองโดยกฎหมาย ไม่ว่าในทางอาญาหรือ
ในทางปกครองและมีลกัษณะเดียวกนักบัคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ เช่น
คาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญอิตาลี เป็นตน้ 

จากคดีดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นว่า สภาแห่งรัฐวางหลกัในการใชสิ้ทธิต่อสู้โตแ้ยง้ของ
คู่กรณีไว ้3 ประการ คือ 1. คาํสั่งปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการลงโทษ 2. คาํสั่งปกครองท่ีมีลกัษณะ
ร้ายแรงพอสมควร และ 3. คาํสั่งปกครองนั้นตอ้งมีผลกระทบต่อสถานภาพของบุคคล  ซ่ึงแมจ้ะเป็น
การกระทาํความผดิกฎหมายก็ตาม ผูรั้บคาํสั่งตอ้งมีสิทธิท่ีจะมีโอกาสช้ีแจงแสดงเหตุผลและโตแ้ยง้
เหตุผลในการออกคาํสั่งดงักล่าวก่อนเพ่ือปกป้องสิทธิของตน  หลกัน้ีเป็นหลกัการรับฟังความสอง
ฝ่ายท่ีสอดคลอ้งกับหลกัการคุม้ครองสิทธิของคู่กรณีในกระบวนพิจารณาทางปกครองท่ีจะได้
รับทราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานตามพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ของประเทศไทย 
�������������������������������������������������������������

75ยงยทุธ อนุกลู “สิทธิในการโตแ้ยง้ (Droits de la defense)” ใน 3 ปี ศาลปกครองกรุงเทพมหานคร 
สาํนกังานศาลปกครอง 2547 หนา้ 65 
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3.2  คดี Cleveland Board of Education V. Loudermill (1985)76 
คดีน้ีเป็นคดีท่ีศาลพิจารณาว่า วิธีการใดบา้งท่ีมีความจาํเป็นจะตอ้งดาํเนินการก่อน

การเลิกจา้งขา้ราชการหรือลูกจา้งของรัฐซ่ึงจะถูกเลิกจา้งไดต่้อเม่ือมีเหตุอนัสมควร 
ในปี ค.ศ.1979 Cleveland Board of Education ผูฟ้้องคดีไดจ้า้งนาย James  Loudermill 

ผูถู้กฟ้องคดี (respondent) มาทาํหนา้ท่ีเจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยั โดยผูถู้กฟ้องคดีไดก้รอก
ขอ้มูลในใบสมคัรงานว่า ไม่เคยไดรั้บโทษในคดีอาญาร้ายแรง (felony)ใดๆ มาก่อน ต่อมาในการ
ตรวจสอบประวติัการทาํงาน ผูฟ้้องคดีพบว่าผูถู้กฟ้องคดีเคยไดรั้บโทษทางอาญาในคดีลกัทรัพย ์
(grand larceny แต่เป็นคดีอาญาประเภทไม่ร้ายแรง) มาก่อน ดงันั้นผูฟ้้องคดีจึงแจง้การเลิกจา้งแก่
ผูถู้กฟ้องคดี โดยใหเ้หตุผลวา่การเลิกจา้งเน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดีใหข้อ้มูลท่ีเป็นเทจ็ในใบสมคัรงานแต่
ผูถู้กฟ้องคดียงัไม่ไดมี้โอกาสช้ีแจงขอ้เทจ็จริง หรือคดัคา้นการถูกเลิกจา้งตามกฎหมายของรัฐ Ohio 
ผูถู้กฟ้องคดีมีสถานะเป็นขา้ราชการ(classified civil servant) ดงันั้น การเลิกจา้งจะกระทาํไดต่้อเม่ือ
มีเหตุอนัสมควรเท่านั้น และตอ้งจดัใหมี้การดาํเนินการพิจารณาทบทวนในกรณีไล่ออก ผูถู้กฟ้อง
คดีจึงยืน่อุทธรณ์คาํสั่งของผูฟ้้องคดีต่อคณะกรรมการขา้ราชการแห่ง Cleveland (Cleveland Civil 
Service Commission) ซ่ึงต่อมาคณะกรรมการฯ ดงักล่าวมีคาํสั่งยนืตามคาํสั่งของผูฟ้้องคดี การฟ้อง
คดีดาํเนินต่อไปจนถึงชั้นศาลสูงสุด ศาลสูงสุดไดว้างหลกัว่า หลกั Due Process ถือเป็นหลกัการ
สาํคญัในการบริหารงานบุคคลในภาครัฐ โดยศาลสูงสุดไดว้ินิจฉยัว่า หลกัการท่ีสาํคญัของหลกั 
Due Process เป็นหลกัท่ีประกนัว่า การเพิกถอน การตดัสิทธิ หรือการกระทาํใดๆ อนัมีผลกระทบ
ต่อสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสิ์นของบุคคลจะกระทาํมิได ้ เวน้แต่จะมีกระบวนการอนัชอบ
ธรรมตามรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ จะตอ้งมีการแจง้หรือบอกกล่าวล่วงหนา้ (notice) และใหโ้อกาสใน
การเขา้สู่กระบวนการไต่สวนหรือกระบวนการพิจารณาคดี (hearing) ท่ีเหมาะสมกบัคดีนั้นๆ 

จากคดีดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นวา่ การท่ีศาลใชห้ลกั Due Process ซ่ึงเป็นหลกัการสาํคญั
ในการบริหารงานบุคคลในภาครัฐมาปรับใช้กับคดีน้ีเป็นคาํวินิจฉัยท่ีถูกต้องและเป็นธรรม 
เน่ืองจากหลกัดงักล่าวเรียกร้องให้มีการรับฟังบุคคลผูถู้กกระทบสิทธิโดยเฉพาะฝ่ายปกครองจะ  
ก้าวล่วงในสิทธิของบุคคลไม่ได้หากมิได้ให้โอกาสบุคคลนั้นแสดงความคิดเห็นในเร่ืองนั้นๆ 
เสียก่อน เป็นไปตามหลกัการรับฟังความสองฝ่ายท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิของคู่กรณี
ในกระบวนพิจารณาทางปกครองท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอและมีโอกาสโตแ้ยง้แสดง
พยานหลกัฐานตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ของประเทศไทย 

�������������������������������������������������������������
76 ศศิมา ถินิรัตน์ “ตวัอยา่งคดีท่ีศาลสูงสุด (Supreme Court) ของสหรัฐอเมริกาใชห้ลกั Due Process 

กบัการบริหารงานบุคคลในภาครัฐ” จาก www.admincourt.go.th 
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3.3  คดีเตรี (Téry) (Lebon 736 : Les Grands arrêst de la jurisprudence administrative, 
12e éd., p. 163)77  

นายเตรี ซ่ึงเป็นอาจารยส์อนปรัชญาของโรงเรียนมธัยมศึกษาลาอง (Laon) ไดถู้ก
ดาํเนินการทางวินยัโดยคณะกรรมการวินยัระดบัภาค ซ่ึงมีมติวินิจฉยัยกคาํร้องของนายเตรีท่ีโตแ้ยง้
การสั่งลงโทษไล่นายเตรีออกจากราชการ ในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ก่อนวนันัด
พิจารณาหน่ึงวนั ทนายความของนายเตรีไดแ้จง้ผา่นฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการว่านายเตรีป่วย อยู่
ในระหวา่งการรักษาท่ีสถานพยาบาล และแพทยไ์ม่อนุญาตใหอ้อกจากสถานพยาบาล จึงไม่สามารถ
ไปใหถ้อ้ยคาํต่อคณะกรรมการในวนันดัพิจารณาไดแ้ละขอใหเ้ล่ือนการประชุมออกไปก่อน แต่ใน
วนันัดประชุมคณะกรรมการไดด้าํเนินการประชุมโดยมิไดพ้ิจารณาเน้ือหาของคาํร้องขอให้เล่ือน
การประชุมของนายเตรีวา่เหตุการณ์ท่ีนายเตรียกขอ้อา้งในคาํขอนั้นมีเหตุผลจะสัง่การใหห้รือไม่ แต่
กลบัสั่งไม่รับคาํขอและมีมติไม่รับคาํขอ นายเตรีจึงนาํคดีมาฟ้องต่อสภาแห่งรัฐเพ่ือขอให้เพิกถอน
คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการวินยัระดบัสูงโดยอา้งเหตุสองประการคือ คณะกรรมการวินยัระดบัสูง
วินิจฉยัอุทธรณ์โดยมีขอ้มูลไม่สมบูรณ์ และไม่เคารพต่อสิทธิการใหคู่้กรณีในการต่อสู้คดัคา้นแสดง
พยานหลกัฐาน  

คาํวินิจฉยัของสภาแห่งรัฐไดพ้ิจารณาแลว้เห็นว่า การโตแ้ยง้มติของคณะกรรมการ
วินยัระดบัภาคท่ีมีคาํสั่งไล่นายเตรีออกจากราชการ ซ่ึงนายเตรีอา้งว่าสิทธิในการต่อสู้โตแ้ยง้คดัคา้น
แสดงพยานหลกัฐานของตนถูกละเลยโดยสิทธิดงักล่าวไดรั้บการรับรองไวใ้นบทบญัญติัมาตรา 11 
หมวดท่ี 5 ของรัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 27 กุมภาพนัธ์ 1880 และ มาตรา 11 ของรัฐกฤษฎีกา ลงวนัท่ี 11 
มีนาคม 1898 สภาแห่งรัฐไดพ้ิจารณาแลว้เห็นว่า สิทธิในการต่อสู้โตแ้ยง้คดัคา้นแสดงพยานหลกัฐาน
ของผูฟ้้องคดีถูกละเมิดจริงจึงสัง่เพิกถอนคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการวินยั  ระดบัสูงและส่งเร่ืองให้
คณะกรรมการวินัยระดบัสูงพิจารณาอุทธรณ์ของนายเตรีใหม่โดยให้รับฟังขอ้เท็จจริงท่ีนายเตรี
เสนอดว้ย นักวิชาการฝร่ังเศสเห็นว่า แนวคาํวินิจฉัยในคดีน้ีเป็นกา้วสาํคญัท่ีสภาแห่งรัฐไดพ้ฒันา
หลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนโดยการวางหลกัว่า ปัจเจกชนมีสิทธิในการต่อสู้คดีใน
กระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครอง และในการดาํเนินกระบวนวิธีพิจารณา ศาลปกครองตอ้ง
เคารพต่อสิทธิดงักล่าวของคู่ความ  
  จากคดีดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นว่า การท่ีสภาแห่งรัฐไดว้างหลกักรณีปัจเจกชนมีสิทธิ   
ในการต่อสู้โตแ้ยง้คดัคา้นแสดงพยานหลกัฐานของตนในกระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครอง 
เป็นการวินิจฉัยท่ีถูกต้องและเป็นธรรม  ซ่ึงสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิต่อสู้โต้แยง้ของคู่กรณีต่อ
�������������������������������������������������������������

77 บุบผา อคัรพิมาน “คาํพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 20 มิถุนายน ค.ศ.1913 คดีเตรี (Téry) 
(Lebon736:Les Grands arrêst de la jurisprudence administrative,12e éd., p.163)” จาก www.admincourt.go.th 
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เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ีมีรากฐานมาจากสิทธิไดรั้บการรับฟัง โดยเป็นหลกัประกนัการใชอ้าํนาจ
ทางปกครองของฝ่ายปกครองท่ีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งรับฟังคู่กรณีก่อนออกคาํสั่งทาง
ปกครองเพื่อให้โอกาสคู่กรณีปกป้องสิทธิของตน ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการรับฟังความสองฝ่ายท่ี
สอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิของคู่กรณีในกระบวนพิจารณาทางปกครองท่ีจะไดรั้บทราบ
ขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ของประเทศไทย 

3.4  คดี Ministre de l’Education nationale c/Mme. Tiraspolsky 78 
สิทธิในการเขา้ถึงเอกสารก่อนถูกยา้ยการยา้ยขา้ราชการเพื่อประโยชน์ของทาง 

ราชการนั้นจาํเป็นท่ีจะตอ้งจดัใหข้า้ราชการผูน้ั้นไดรั้บรู้ถึงขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกบัตนก่อนตามสิทธิ
ท่ีรับรองไว้โดยรัฐบัญญัติลงวันท่ี  22  เมษายน1905 ข้อเท็จจริงปรากฎว่ารัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการไดมี้คาํสั่งยา้ยนาง Tiraspolsky จากโรงเรียนมธัยมศึกษาตอนปลาย Frédéric-
Mistral ในเมืองอาวิลยอง (Avignon)ไปยงัโรงเรียนมธัยม Philippe-de-Gérard ซ่ึงตั้งอยูใ่นสถานท่ี
เดียวกนั นาง Tiraspolsky จึงนาํเร่ืองมาฟ้องยงัศาลปกครองชั้นตน้เมืองมาร์เซย ศาลปกครองชั้นตน้
ไดมี้คาํพิพากษาใหเ้พิกถอนคาํสัง่ของรัฐมนตรีดงักล่าว และศาลปกครองชั้นอุทธรณ์เมืองมาร์เซยได้
พิจารณาเห็นว่า การยา้ยขา้ราชการนั้นตอ้งเปิดโอกาสให้คู่กรณีไดท้ราบถึงขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกบั
ตนก่อนจึงจะชอบดว้ยกฎหมาย เม่ือนาง Tiraspolsky ไม่ไดรั้บการเปิดโอกาสใหเ้ขา้ถึงเอกสารของ
ตน การท่ีรัฐมนตรีมีคาํสั่งดงักล่าวจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงมีคาํพิพากษายนืตามคาํพิพากษาของ
ศาลปกครองชั้นตน้ ต่อมา สภาแห่งรัฐพิเคราะห์แลว้เห็นว่า เป็นคาํสั่งท่ีมีผลกระทบต่อบุคคลและ
ไม่ไดเ้ปิดโอกาสให้ผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิเขา้ถึงเอกสารของตนก่อนจึงขดัต่อบทบญัญติัมาตรา 65 
แห่งรัฐบญัญติัลงวนัท่ี 22 เมษายน 1905 คาํสัง่ดงักล่าวจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

จากคดีดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นว่า การท่ีสภาแห่งรัฐไดว้างหลกักรณีคาํสั่งท่ีมีผลกระทบ
ต่อบุคคลและไม่ไดเ้ปิดโอกาสให้ผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิเขา้ถึงเอกสารของตนก่อนขดัต่อบทบญัญติั
แห่งกฎหมายเป็นการวินิจฉยัท่ีถูกตอ้งและเป็นธรรม  ซ่ึงสิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิการไดรั้บรู้หรือการ
เขา้ถึงเอกสารขอ้มูลข่าวสารท่ีอยู่ในความครอบครองของทางราชการ เพ่ือประโยชน์ในการโตแ้ยง้ 
หรือช้ีแจง หรือป้องกนัสิทธิของตน เช่นกรณีการแต่งตั้งโยกยา้ยขา้ราชการนั้น ฝ่ายปกครองตอ้งเปิด
โอกาสให้คู่กรณีไดท้ราบถึงขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกบัตนก่อนจึงจะชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงสิทธิการ
เขา้ถึงเอกสารทางราชการมีการรับรองไวใ้นกฎหมายไทยดว้ยคือ สิทธิการขอตรวจดูเอกสารท่ี
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จาํเป็นตอ้งรู้เพื่อการโตแ้ยง้หรือช้ีแจงหรือป้องกนัสิทธิของตนตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.2539 ประกอบพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 แต่คดีน้ีเป็น
เร่ืองเก่ียวกบัการแต่งตั้งโยกยา้ยขา้ราชการซ่ึงมีขอ้แตกต่างกบักฎหมายวิธีปฏิบติัราชการของไทยท่ี
การแต่งตั้งโยกยา้ยขา้ราชการตามกฎหมายไทยเป็นขอ้ยกเวน้ท่ีฝ่ายปกครองไม่จาํตอ้งให้โอกาส
คู่กรณีท่ีอยู่ในบงัคบัหรือจะอยู่ในบงัคบัคาํสั่งทางปกครองไดรั้บทราบและช้ีแจงโตแ้ยง้ก่อนออก
คาํสัง่ทางปกครองถือเป็นดุลยพินิจฝ่ายปกครองท่ีจะใหโ้อกาสนั้นหรือไม่กไ็ด ้

3.5  คดี Commune de Villedieu-sur-Indre 79 
นายกเทศมนตรีเทศบาล Villedieu-sur-Indre ไดมี้คาํสั่งลงโทษนาย น.ซ่ึงเป็น ช่าง

เทคนิคโดยสั่งพกังานเป็นเวลา 10 วนัโดยท่ีไม่ไดร้อฟังความเห็นของคณะกรรมการท่ีปรึกษาทาง
วินยัก่อนเพราะเหตุท่ีไม่สามารถจดัการประชุมได ้ นาย น.จึงนาํเร่ืองมาฟ้องยงัศาลปกครองชั้นตน้
เมืองลิมอจ (Limoges) เพื่อขอใหเ้พิกถอนคาํสั่งดงักล่าวโดยอา้งเหตุผลหลายประการดว้ยกนั และ
ศาลปกครองชั้นตน้เมืองลิมอจมีคาํสั่งให้เพิกถอนคาํสั่งลงโทษของเทศบาลดังกล่าว โดยศาล
ปกครองชั้ นอุทธรณ์พิเคราะห์แล้วเห็นว่าไม่อาจตัดสิทธิข้าราชการผูถู้กกล่าวหาท่ีจะได้รับ
หลกัประกนัสิทธิในเร่ืองกระบวนการทางวินยั จึงเป็นหนา้ท่ีขององคก์รฝ่ายปกครองผูมี้อาํนาจท่ี
จะแจง้ให้ขา้ราชการท่ีถูกกล่าวหาทราบถึงเหตุผลท่ีทาํให้ไม่สามารถจดัประชุมคณะกรรมการได ้
และเปิดโอกาสใหข้า้ราชการผูน้ั้นช้ีแจงโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาในลกัษณะเดียวกบักระบวนการพิจารณา
ของคณะกรรมการท่ีปรึกษาทางวินัย  ตามขอ้เท็จจริงแห่งคดีปรากฏว่านายกเทศมนตรีไดมี้คาํสั่ง
ลงโทษโดยไม่ไดป้ฏิบติัตามกระบวนการในการพิจารณาดงักล่าว จึงเป็นการกระทาํเกินขอบอาํนาจ  
(excès depouvoir) ในกรณีน้ีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์เมืองบอร์โดไดว้างหลกัว่า การท่ีไม่อาจจดั
ประชุมคณะกรรมการไดน้ั้นไม่เป็นการตดัอาํนาจในการลงโทษทางวินัยของนายกเทศมนตรีทั้ง    
ไม่อาจตดัสิทธิของขา้ราชการตามหลกัประกนัในเร่ืองกระบวนการทางวินัยแต่ขา้ราชการจะตอ้ง
ไดรั้บการแจง้ให้ทราบถึงเหตุผลท่ีทาํให้จดัประชุมคณะกรรมการไม่ได ้ และตอ้งไดรั้บการเปิด
โอกาสให้ต่อสู้ขอ้กล่าวหาไดใ้นลกัษณะเดียวกนักบัหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาของคณะกรรมการ 
เช่น ในเร่ืองของระยะเวลา การใหมี้ผูช่้วยเหลือในการต่อสู้ขอ้กล่าวหา หรือการนาํพยานเขา้ช้ีแจง  
เป็นตน้ กรณีปรากฏว่านายกเทศมนตรีได้ออกคาํสั่งลงโทษโดยท่ีไม่ได้ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์
ดงักล่าวคาํสั่งลงโทษจึงถูกเพิกถอน  ทางออกของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ เป็นทางออกท่ีเป็นการ
สร้างดุลยภาพระหวา่งประโยชน์ของฝ่ายปกครองและประโยชน์ของขา้ราชการ  
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จากคดีดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นว่า กระบวนการสอบสวนทางวินัยขา้ราชการเป็นเร่ือง
สาํคญัเน่ืองจากมีผลกระทบกบัสถานภาพของบุคคลผูอ้ยูใ่นคาํสั่งหรือจะอยูใ่นคาํสั่ง จึงตอ้งปฏิบติั
ให้ถูกตอ้งอย่างเคร่งครัดตามหลกัเกณฑ์ วิธีการต่างๆ ของกฎ ระเบียบและกฎหมายท่ีกาํหนด 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่การออกคาํสัง่ท่ีเป็นการลงโทษ ฝ่ายปกครองตอ้งใหคู่้กรณีไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริง 
ขอ้กล่าวหาต่างๆ อย่างเพียงพอ และเปิดโอกาสให้คู่กรณีช้ีแจง ต่อสู้ แสดงพยานหลกัฐานเพื่อ
ป้องกนัสิทธิของตนอยา่งเตม็ท่ี   ในคดีน้ีศาลไดว้ินิจฉยัคดีอยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรม  สอดคลอ้งกบั
หลกัการคุม้ครองสิทธิของคู่กรณีในกระบวนพิจารณาทางปกครองท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงอยา่ง
เพียงพอและมีโอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 ของประเทศไทย 

3.6  คดีการไกล่เกลีย่ “หลกัการให้สิทธิโต้แย้งและฟังความสองฝ่าย” กบั “ความลบัทาง
อุตสาหกรรมโดยตุลาการศาลปกครอง80 80 
  แมว้่าความลบัทางพาณิชยกรรมและทางอุตสาหกรรม (secret en matiére 
commerciale et industrielle) ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายวา่ดว้ยขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ 
แต่ขอ้มูลบางส่วนหรือเท่าที่จาํเป็นก็ตอ้งนาํมาเป็นขอ้เท็จจริงเพื่อใชใ้นการพิจารณาคดีต่อหนา้ 
ตุลาการศาลปกครองโดยเปิดโอกาสใหคู้่ความอีกฝ่ายมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวดว้ย 
  ขอ้เทจ็จริงในคดี สมาคมเพ่ือการควบคุมพลเมืองโดยวิธีการลงมติซ่ึงเป็นผูฟ้้องคดี
กบัพวกไดร้้องขอต่อสภาแห่งรัฐให้เพิกถอนประกาศของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและ
การพฒันาทางดินแดน ลงวนัท่ี 12 เมษายน ค.ศ.2007 ว่าดว้ยการอนุมติัให้ใชเ้คร่ืองจกัรกลในการ 
ลงมติ  สมาคมดงักล่าวอา้งว่าเอกสารหลกัฐานเพื่อการขออนุมติันั้นไม่สอดคลอ้งตามขอ้กาํหนดใน
กฎเกณฑท์างเทคนิคท่ีกาํหนดไว ้ในขณะเดียวกนัรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยฯ ก็ปฏิเสธท่ี
จะนําเอกสารนั้ นเขา้มาสู่กระบวนพิจารณาตามหลักการให้สิทธิโต้แยง้และฟังความสองฝ่าย 
(principe du contradictoire) โดยต่อสู้ว่าเอกสารหลกัฐานดงักล่าวไดรั้บความคุม้ครองในเร่ือง
ความลบัทางพาณิชยกรรมและทางอุตสาหกรรม  กรณีน้ีสภาแห่งรัฐช้ีว่าในชั้นของการไต่สวนหา
ขอ้เทจ็จริงนั้น ขอ้มูลท่ีจาํเป็นต่อการพิจารณาจะตอ้งถูกนาํเขา้มาอนัถือเป็นการเคารพต่อหลกัการให้
สิทธิโตแ้ยง้และฟังความสองฝ่าย จึงมีคาํสั่งก่อนการตดัสินคดีให้รัฐมนตรีฯ ส่งเอกสารหลกัฐานท่ี
จาํเป็นทั้งหมดซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัประเด็นพิพาทและท่ีเก่ียวขอ้งกบัเน้ือหาของเอกสารหลกัฐานท่ีใช้
ประกอบในการขออนุญาตดงักล่าวเพื่อใชใ้นการไต่สวน โดยการจดัแยกเอกสารออกจากส่วนท่ีตอ้ง
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ปกปิดในลกัษณะท่ีจะทาํให้สภาแห่งรัฐเห็นขอ้เทจ็จริงของเร่ืองหรือของคดีไดโ้ดยไม่กระทบกระเทือน
ต่อความลบัท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายหรือในกรณีท่ีเขา้เง่ือนไขเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ
หรือในเร่ืองของการป้องกนัหรือความปลอดภยัสาธารณะไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้ม 

จากคดีดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นดว้ยกบักรณีท่ีสภาแห่งรัฐช้ีว่าในชั้นของการไต่สวนหา
ขอ้เท็จจริงนั้นขอ้มูลต่างๆ ท่ีจาํเป็นต่อการพิจารณาคดีเป็นเร่ืองสาํคญัเพื่อการคน้หาความจริงและ
ตอ้งเป็นไปตามหลักการให้สิทธิโต้แยง้และฟังความสองฝ่าย โดยหากเป็นขอ้มูลท่ีได้รับการ
คุม้ครองความลบัแต่จาํเป็นจะตอ้งใชใ้นการพิจารณาเช่นคดีน้ี ย่อมไดรั้บความคุม้ครองโดยแยก
เอกสารออกจากส่วนท่ีตอ้งปกปิดท่ียงัคงเห็นถึงขอ้เท็จจริงของคดีไดโ้ดยไม่กระทบกระเทือนต่อ
ความลบัท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายหรือความมัน่คงของรัฐหรือการป้องกันหรือความ
ปลอดภยัสาธารณะไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้ม ซ่ึงเป็นการวินิจฉยัท่ีถูกตอ้งและเป็นธรรม ทั้งเป็นไป
ตามหลกัความไดส้ดัส่วนท่ีคุม้ครองทั้งประโยชน์ของราชการและประโยชน์เอกชนไปพร้อมๆ กนั 

3.7  คําพพิากษาศาลปกครองช้ันอุทธรณ์เมืองลยีง (Cour administrative d’appel de 
Lyon) วันที่ 12 เมษายน ค.ศ.2007 และคําแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดี (commissaire du 
gouvernement (Denis BESLE))81 
  การท่ีสถานประกอบการปล่อยใหลู้กคา้ด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลใ์นปริมาณมากจน
มึนเมาไม่ไดส้ติ ผูว้า่ราชการจงัหวดัมีอาํนาจสัง่ปิดสถานประกอบการนั้นไดด้ว้ยเหตุผลเพ่ือคุม้ครอง
สุขภาพและความปลอดภยัของสังคม แมว้่าบุคคลท่ีมึนเมาดงักล่าวไม่ไดก่้อให้เกิดอุบติัเหตุหรือ
ความเสียหายกต็าม แต่ทั้งน้ีตอ้งใหสิ้ทธิโตแ้ยง้ช้ีแจงแสดงเหตุผลก่อน 

ตุลาการผูแ้ถลงคดีเห็นวา่ คาํสัง่ปิดสถานประกอบการคา้เคร่ืองด่ืมเป็นมาตรการใน
การรักษาความสงบเรียบร้อย (mesure de police) ซ่ึงตอ้งให้เหตุผลประกอบคาํสั่ง ทั้งน้ีตาม
บทบญัญติัของพระราชบญัญติัลงวนัท่ี 11 กรกฎาคม ค.ศ.1979 และตอ้งให้โอกาสแก่คู่กรณีในการ
ช้ีแจงโตแ้ยง้ก่อนตามบทบญัญติัมาตรา 24 ของพระราชบญัญติัลงวนัท่ี 12 เมษายน ค.ศ.2000 ใน
เร่ืองการใหโ้อกาสโตแ้ยง้หรือช้ีแจงแถลงเหตุผลนั้น กฎหมายกาํหนดใหฝ่้ายปกครองตอ้งแจง้ใหผู้มี้
ส่วนได้เสียได้ทราบถึงมาตรการท่ีฝ่ายปกครองจะใช้และตอ้งแจง้ให้ทราบถึงเหตุผลหรือความ
เสียหายท่ีจะไดรั้บจากคาํสั่งทางปกครองท่ีจะออกมา  ขอ้เทจ็จริงปรากฎว่า ผูว้่าราชการจงัหวดัไดมี้
หนงัสือแจง้ให้ผูจ้ดัการบริษทัผูฟ้้องคดีทราบเพื่อให้ช้ีแจงแสดงความเห็นเก่ียวกบักรณีท่ีจะมีคาํสั่ง
ปิดสถานประกอบการดงักล่าวเป็นเวลาหน่ึงเดือน ซ่ึงเป็นการให้โอกาสท่ีเพียงพอท่ีจะให้ผูฟ้้องคดี
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ไดมี้โอกาสโตแ้ยง้แลว้  ซ่ึงศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ฯ ไดพ้ิเคราะห์แลว้เห็นวา่ ผูว้า่ราชการจงัหวดัได้
มีหนงัสือแจง้ใหบ้ริษทัฯ มาช้ีแจงโดยแจง้อยา่งชดัเจนถึงขอ้เทจ็จริงและเหตุผลท่ีจะนาํไปสู่การออก
คาํสั่งฯ และทางจังหวดัได้เปิดโอกาสให้ผูฟ้้องคดีมาช้ีแจงเพ่ิมเติมด้วย กรณีไม่อาจอ้างได้ว่า
เจา้หน้าท่ีของจงัหวดัไม่ไดแ้จง้ให้ผูฟ้้องคดีทราบฯ จึงไดรั้บโอกาสท่ีจะช้ีแจงแสดงเหตุผลอย่าง
เพียงพอแลว้ ไม่อาจอา้งว่าตนไม่ไดรั้บสิทธิในเร่ืองการโตแ้ยง้ตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 24 ของ
พระราชบญัญติัลงวนัท่ี 12 เมษายน ค.ศ.2000 

จากคดีดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นว่า การท่ีฝ่ายปกครองไดมี้หนงัสือแจง้ใหคู่้กรณีมาช้ีแจง
โดยแจง้อยา่งชดัเจนถึงขอ้เทจ็จริงและเหตุผลก่อนการออกคาํสั่งทางปกครองท่ีอาจกระทบสิทธิของ
คู่กรณี ทั้งยงัเปิดโอกาสให้ช้ีแจงเพิ่มเติม ซ่ึงเป็นการให้โอกาสคู่กรณีไดช้ี้แจงโตแ้ยง้เพียงพอแลว้
คู่กรณีจึงไม่อาจอา้งได ้อนัเป็นการวินิจฉยัตามหลกัการรับฟังความสองฝ่าย สอดคลอ้งกบัหลกัการ
คุม้ครองสิทธิของคู่กรณีในกระบวนพิจารณาทางปกครองท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอ
และมีโอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานตามพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 ของประเทศไทย 

3.8  คดี R v.Secretary of State for Home Affairs, ex p.Hosenball(1977))82 
ข้อยกเว้นของหลกัการรับฟัง (audi alteram partem) ในเร่ืองทีเ่กีย่วกบัความม่ันคงของรัฐ 

 คดีมีข้อเท็จจริงท่ีผู ้ฟ้องคดีเป็นพลเมืองชาวอเมริกัน  ประกอบอาชีพเป็น
นักหนังสือพิมพใ์นสหราชอาณาจกัร เขียนบทความเก่ียวกบัการดกัฟังของรัฐบาล ไดรั้บแจง้ว่า 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีคาํสั่งเนรเทศเขากลบัประเทศสหรัฐอเมริกาโดยให้เหตุผลใน
การทาํคาํสั่งว่าการออกจากสหราชอาณาจกัรของผูฟ้้องคดีจะนาํมาซ่ึงประโยชน์ต่อสาธารณะและ
เพื่อความมัน่คงของรัฐเน่ืองจากรัฐมนตรีฯ เห็นว่า ในการทาํข่าวของผูฟ้้องคดีไดสื้บข่าวและขอ้มูล
ท่ีอาจเป็นภยัต่อความมัน่คงของสหราชอาณาจกัรได ้

คาํวินิจฉัยของศาลเห็นว่า เน่ืองจากคดีน้ีไม่ใช่คดีทัว่ไป แต่เป็นคดีท่ีมีประเด็น
เก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐเขา้มาเก่ียวขอ้งดว้ย แมว้่าเป็นการปฏิบติัท่ีไม่ไดใ้ห้ผูฟ้้องคดีมีโอกาส
โตแ้ยง้ขอ้เท็จจริงและขอ้กล่าวหาใดซ่ึงขดักบัหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) 
ก็ตามแต่อนัตรายต่อความมัน่คงของรัฐอนัเกิดจากการจารกรรมของสายลบัก็เป็นเร่ืองท่ีศาลให้
ความสาํคญัเสมอมาและยงัคงเห็นวา่เป็นภยัท่ีตอ้งป้องกนัไม่ว่าบา้นเมืองจะอยูใ่นภาวะสงครามหรือ
ในภาวะปกติ การนาํหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติมาบงัคบัใชจึ้งตอ้งนาํมาประยุกตใ์ชเ้พื่อให้
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สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ในกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัความมัน่คงของชาติ ดงันั้นในคดีน้ีศาลเห็นว่าดุลย
พินิจของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยมีความเหมาะสมแลว้ 

จากคดีดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นว่า การวินิจฉยัคดีน้ีถูกตอ้งและเป็นธรรม โดยคาํสั่งทาง
ปกครองท่ีจะกระทบสิทธิของคู่กรณีหากเหตุผลในการออกคาํสั่งนั้นเก่ียวกบัความมัน่คงหรือความ
ปลอดภยัของประเทศ จึงเป็นขอ้ยกเวน้ตามกฎหมายท่ีฝ่ายปกครองไม่จาํตอ้งให้คู่กรณีมีโอกาส
โตแ้ยง้ขอ้เทจ็จริงและขอ้กล่าวหาใด  ขอ้ยกเวน้การรับฟังดงักล่าวตามกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครองของไทยไดมี้การบญัญติัรับรองไวเ้ช่นกนัโดยกรณีจาํเป็นหากปล่อยเน่ินชา้จะก่อให้เกิด
ความเสียหายอย่างร้ายแรงหรือกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ นอกจากน้ียงัมีขอ้ห้ามมิให้ฝ่าย
ปกครองรับฟังหากจะก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะอีกดว้ย 

3.9  คดี R v.Secretary of State for Transport, exp. Pegasus Holdings (London) 
Ltd. And Another (1988)83 ข้อยกเว้นของหลักการรับฟัง (audi alteram partem) ในเร่ืองที่
เกีย่วกบัสถานการณ์ฉุกเฉิน 

 คดีมีขอ้เท็จจริงท่ีผูฟ้้องคดีเป็นบริษทัดาํเนินธุรกิจนําเท่ียวโดยการเช่าเหมาลาํ
เคร่ืองบินพร้อมนักบิน ในการนาํเคร่ืองบินดงักล่าวออกบินเพื่อนาํนักท่องเท่ียวเดินทางออกจาก 
สหราชอาณาจกัรนั้น กฎหมายกาํหนดใหข้ออนุญาตจากรัฐมนตรีวา่การกระทรวงคมนาคม 

นักบินไดมี้การทดสอบความสามารถการบินกบัหน่วยงานการบินพลเรือนแห่ง 
สหราชอาณาจกัรโดยสมคัรใจ ปรากฎว่านกับินไม่ผา่นการทดสอบ ต่อมากระทรวงคมนาคมไดรั้บ
แจง้ผลการทดสอบดงักล่าวเม่ือวนัท่ี 29 กรกฎาคม รัฐมนตรีจึงไดอ้อกคาํสั่งระงบัการนาํเท่ียวบิน
ออกจากสหราชอาณาจกัรเป็นการชัว่คราวซ่ึงคาํสั่งน้ีไดส้ร้างความเสียหายแก่ธุรกิจของผูฟ้้องคดี
อยา่งมาก ผูฟ้้องคดีจึงนาํมาฟ้องโดยอา้งการออกคาํสัง่ขดัต่อหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติ 

คาํวินิจฉยัของศาลเห็นวา่ คดีมีความเก่ียวขอ้งกบัหลกัการรับฟัง ซ่ึงเป็นส่วนสาํคญั
ของหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติท่ีวา่ เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งแจง้ผูถู้กกระทบสิทธิใหท้ราบขอ้เทจ็จริง
และจะตอ้งให้โอกาสเขาได้โตแ้ยง้หรือปฏิเสธขอ้เท็จจริง อย่างไรก็ตามการใช้หลกัการรับฟัง
ขอ้เทจ็จริงจะตอ้งมีความสอดคลอ้งกบัสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนจริง ซ่ึงปรากฎแก่ศาลว่าผลการทดสอบ
ความสามารถการบินของนกับินประกาศออกมาในวนัท่ี 17 กรกฎาคมจริงแต่รัฐมนตรีฯ ไม่ไดรั้บ
แจง้ผลการทดสอบนั้นจนกระทัง่วนัท่ี 29 กรกฎาคม รัฐมนตรีฯ ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีจึงออกคาํสัง่โดยเร็ว
ท่ีสุดเท่าท่ีจะสามารถทาํไดใ้นสภาวการณ์เช่นนั้น เม่ือพิจารณาในแง่ความปลอดภยัจะเห็นว่าการ
อนุญาตให้นกับินท่ีไร้ความสามารถในการควบคุมเคร่ืองบินย่อมถือว่าเป็นความเส่ียงต่อชีวิตของ
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ผูโ้ดยสารอยา่งยิง่ ดงันั้นศาลเห็นวา่ การท่ีรัฐมนตรีฯ มิไดบ้อกกล่าวและใหโ้อกาสผูฟ้้องคดีไดแ้กไ้ข
หรือปฏิเสธขอ้เท็จจริงนั้น ไม่ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ รัฐมนตรีฯ 
ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีไดเ้หมาะสมแลว้ในสภาวการณ์เร่งด่วนเช่นนั้น 

จากคดีดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นว่า การวินิจฉยัคดีน้ีถูกตอ้งและเป็นธรรม โดยคาํสั่งทาง
ปกครองท่ีจะกระทบสิทธิของคู่กรณีหากเหตุผลในการออกคาํสั่งนั้นเก่ียวกบัสถานการณ์ฉุกเฉินท่ี
เป็นเร่ืองความปลอดภยัและเส่ียงต่อชีวิตของบุคคล จึงเป็นขอ้ยกเวน้ตามกฎหมายท่ีฝ่ายปกครองไม่
จาํตอ้งให้คู่กรณีมีโอกาสช้ีแจงโตแ้ยง้ขอ้เท็จจริงใด ขอ้ยกเวน้การรับฟังดงักล่าวตามกฎหมายวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครองของไทยไดมี้การบญัญติัรับรองไวเ้ช่นกนัโดยกรณีจาํเป็นหากปล่อยเน่ิน
ชา้จะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงหรือกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ นอกจากน้ียงัมีขอ้
หา้มมิใหฝ่้ายปกครองรับฟังหากจะก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะอีกดว้ย 

3.10  คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดฟินแลนด์ ที่ 1989 A86 วันที่ 22 ธันวาคม 
ค.ศ.1989)8484  
 ตามบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางนํ้ าและกฎหมายวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง เจา้ของพื้นท่ีและผูป้ระกอบการให้เช่าสกูตเตอร์เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีจะตอ้ง
ไดรั้บการแจง้ใหท้ราบถึงคาํขอใหห้า้มการใชส้กตูเตอร์ในบริเวณนั้นก่อนท่ีจะมีคาํสัง่หา้ม เม่ือไม่ได้
มีการดาํเนินการตามกระบวนการดงักล่าว ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคาํพิพากษาใหเ้พิกถอนคาํสั่งหา้ม
และใหพ้ิจารณากรณีดงักล่าวใหม่ 

คดีมีขอ้เทจ็จริงท่ีกลุ่มชาวประมงไดมี้หนงัสือขอให้จงัหวดัห้ามการเล่นสกูตเตอร์
ทางนํ้ าในทะเลสาบคูรินกาเน่ืองจากมีผลกระทบต่อการประมงและเพิ่มมลภาวะทางนํ้ า ต่อมา
เทศบาลไดมี้ประกาศคาํขอให้ห้ามการเล่นสกูตเตอร์เพ่ือรับฟังความคิดเห็นโดยการลงประกาศใน
หนงัสือพิมพร์ายวนัหลายฉบบัและกาํหนดระยะเวลาในการคดัคา้นได ้แต่ไม่มีผูใ้ดคดัคา้น จงัหวดั
จึงไดมี้คาํสัง่หา้มการเล่นสกตูเตอร์ 

ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า ขอ้เท็จจริงไม่ปรากฎว่าไดมี้การแจง้เจา้ของพื้นท่ีและ
ผูป้ระกอบการให้เช่าสกูตเตอร์ในบริเวณท่ีมีคาํขอใหห้้ามการใชส้กตูเตอร์ทราบคาํร้องนั้นโดยแยก
ต่างหากจากกนั บุคคลดงักล่าวจึงไม่สามารถเสนอความเห็นของตนก่อนท่ีสภาเทศบาลจะมีมติได ้
เม่ือคาํนึงถึงวตัถุประสงคข์องคาํขอท่ีให้ห้ามการใชส้กูตเตอร์ในบริเวณนั้นประกอบกบักิจการให้
เช่าฯ และพื้นท่ีบริเวณท่ีมีคาํสั่งห้าม ถือว่าเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย  คาํสั่งห้ามดงักล่าวไม่ไดด้าํเนินการ
ตามวิธีการท่ีถูกตอ้ง จึงใหเ้พิกถอนคาํสัง่และใหพ้ิจารณาขอ้ร้องเรียนน้ีใหม่ 
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84 ยงยุทธ อนุกูล อา้งใน คาํพิพากษาคดีปกครองต่างประเทศ เล่ม 1 กรุงเทพมหานคร  สํานัก
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จากคดีดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นว่า การวินิจฉยัคดีน้ีถูกตอ้งและเป็นธรรมโดยหลกัคาํสั่ง
ทางปกครองท่ีจะกระทบสิทธิของคู่กรณีจะตอ้งให้โอกาสคู่กรณีท่ีอยูใ่นบงัคบัหรือ จะอยูใ่นบงัคบั
ของคาํสัง่ ถือวา่เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงและช้ีแจงโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน
ก่อนออกคาํสั่งทางปกครอง  คดีน้ีแสดงใหเ้ห็นว่า กรณีการกระทาํทางปกครองของฝ่ายปกครองท่ี
ไม่ปฏิบัติตามรูปแบบ หลักเกณฑ์หรือวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด เป็นการกระทาํไม่ชอบด้วย
กฎหมายทาํให้คาํสั่งทางปกครองนั้นถูกเพิกถอน  ซ่ึงสอดคลอ้งกบักฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครองของไทยดว้ยเช่นกนั 

3.11  คดี Fisher v Keane (1878) 85 
  ผูฟ้้องคดีเป็นสมาชิกสโมสรทหารเรือไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการท่ีผูถู้ก
ฟ้องคดีซ่ึงมีฐานะเป็นคณะกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์ท่ีใชอ้าํนาจก่ึงตุลาการมีมติให้ผูฟ้้องคดีส้ินสุด
สมาชิกภาพโดยการขบัผูฟ้้องคดีออกจากสโมสรฯ นอกจากน้ีผูถู้กฟ้องคดียงัใชดุ้ลยพินิจโดยไม่
ชอบและไม่เป็นไปตามหลกัพื้นฐานแห่งความยติุธรรมเน่ืองจากไม่มีการรับฟังพยานหลกัฐานอยา่ง
ครบถว้นเพียงพอเพื่อใชป้ระกอบในการพิจารณา กล่าวคือ ผูถู้กฟ้องคดียงัไม่ไดไ้ต่สวนผูฟ้้องคดีให้
แน่ชัดถึงเหตุแห่งการมีพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมและไม่ไดเ้ปิดโอกาสให้ผูฟ้้องคดีโตแ้ยง้แสดง
พยานหลกัฐานหรือช้ีแจงขอ้กล่าวหาเพื่อประกอบการพิจารณาแต่อยา่งใด 

การพิจารณาของคณะกรรมการฯ โดยไม่มีการแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูฟ้้องคดีทราบ
ล่วงหนา้และไม่มีการรับฟังขอ้เทจ็จริงอยา่งรอบดา้นหรือเป็นการฟังความฝ่ายเดียวในการพิจารณา
ความประพฤติของผูฟ้้องคดีฯ เป็นการพิจารณาท่ีขาดความชอบธรรม  ขอ้เท็จจริงปรากฎว่า คณะ
กรรมการฯ พิจารณาขบัผูฟ้้องคดีออกจากสโมสรฯ โดยการรับฟังพยานบุคคลท่ีอยู่ในท่ีเกิดเหตุ
ประกอบกบัการพิจารณาหนงัสือขอโทษท่ีผูฟ้้องคดีมีต่อบุคคลท่ีผูฟ้้องคดีพดูจาหยาบคายโดยไม่ได้
พิจารณาถึงขอ้อา้งของผูฟ้้องคดีถึงความเจ็บป่วยจากการท่ีสมองเคยไดรั้บความกระทบกระเทือน
และไม่ไดพ้ิจารณาขอ้เทจ็จริงภายหลงัจากท่ีผูฟ้้องคดีมีหนงัสือขอโทษบุคคลฯ คณะกรรมการฯ ควร
ตอ้งรับฟังขอ้เทจ็จริงทุกอยา่งเพื่อประกอบการพิจารณาฯ คาํวินิจฉยัของศาลเห็นว่า คณะกรรมการฯ 
ดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่เป็นธรรม ให้ดาํเนินกระบวนพิจารณาเพื่อวินิจฉัยความรับผิดของ  
ผูฟ้้องคดีใหม่ตามหลกัแห่งความยติุธรรมโดยไม่ลงโทษขบัผูใ้ดออกจากสโมสรฯ เวน้แต่ ไดมี้การ
แจง้ขอ้กล่าวหาและเหตุผลของคาํวินิจฉัยอย่างเพียงพอและไดเ้ปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาแกข้อ้
กล่าวหาเสียก่อน  คดีน้ีศาลโดยผูพ้ิพากษา Jessel M.R.ไดน้าํหลกัการฟังความทุกฝ่ายมาใชโ้ดยวาง
หลกัเอาไวว้่า คณะกรรมการฯ หรือองคก์รอ่ืนใดท่ีมีอาํนาจตดัสินความประพฤติของบุคคลอนัอาจ
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ส่งผลให้บุคคลเส่ือมเสียช่ือเสียงหรือสูญเสียความภาคภูมิใจในการดาํรงชีวิต สมควรตอ้งให้บุคคล
นั้นไดมี้โอกาสแกข้อ้กล่าวหาโดยการช้ีแจงแสดงเหตุผลความจาํเป็นท่ีทาํใหมี้พฤติกรมเช่นนั้นก่อน
จึงจะวินิจฉยัความประพฤติของบุคคลนั้น 

จากคดีดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นว่า การท่ีศาลนาํหลกัการฟังความทุกฝ่ายมาวินิจฉยัคดีน้ี
เป็นการถูกตอ้งและเป็นธรรม โดยกรณีคณะกรรมการฯ หรือองคก์รอ่ืนใดท่ีมีอาํนาจตดัสินความ
ประพฤติของบุคคลท่ีส่งผลให้บุคคลเส่ือมเสียช่ือเสียงหรือสูญเสียความภาคภูมิใจในการดาํรงชีวิต 
จะตอ้งใหบุ้คคลนั้นไดมี้โอกาสแกข้อ้กล่าวหาโดยการช้ีแจงแสดงเหตุผลความจาํเป็น  ซ่ึงเป็นการใช้
หลกัการรับฟังความสองฝ่าย และหลกัการต่อสู้โตแ้ยง้ท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิของ
คู่กรณีในกระบวนพิจารณาทางปกครองท่ีจะได้รับทราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาส
โตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ของ
ประเทศไทย 

3.12  คดี Lawlor v Union of Post Office Workers (1965)86  
 ผูฟ้้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการท่ีผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นสหภาพ
แรงงานไปรษณียโ์ดยคณะมนตรีบริหารมีคาํวินิจฉัยให้ผูฟ้้องคดีกบัพวกส้ินสุดสมาชิกภาพของ
สหภาพแรงงานไปรษณีย ์โดยไม่มีการแจง้ขอ้กล่าวหาและบทลงโทษท่ีผูฟ้้องคดีกบัพวกอาจไดรั้บ
หากไม่ปฏิบติัตามก่อนเป็นการล่วงหน้าและไม่ไดเ้ปิดโอกาสให้ผูฟ้้องคดีกบัพวกไดโ้ตแ้ยง้แสดง
พยานหลกัฐานหรือใหถ้อ้ยคาํต่อสภาบริหารของสหภาพฯ เพื่อโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาฯ ซ่ึงไม่สอดคลอ้ง
กบัหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติ 

คาํวินิจฉัยของศาลเห็นว่า สภาบริหารฯ ใช้อาํนาจไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความ
ยุติธรรมตามธรรมชาติเน่ืองจากหลกัดงักล่าวอย่างน้อยประกอบดว้ย การแจง้ขอ้กล่าวหาแก่ผูถู้ก
กล่าวหา การให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาได้โตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน ซ่ึงตอ้งคาํนึงเสมอในการ
ตดัสินใจทุกประเภท ดงันั้นหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติจึงเหมาะสมในการนาํมาใชก้บักฎ  
ของสหภาพฯ โดยตอ้งมีการไต่สวนเพื่อใหเ้ป็นไปตามหลกัดงักล่าวอนัมีผลทาํใหต้อ้งมีการแจง้ ขอ้
กล่าวหาแก่สมาชิกผูถู้กกล่าวหาและตอ้งเปิดโอกาสใหส้มาชิกฯ ไดช้ี้แจงต่อสภาบริหารฯ ดว้ย  ซ่ึงก็
คือหลกัการฟังความทุกฝ่ายนัน่เอง 

จากคดีดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉยัของศาล ซ่ึงการท่ีคณะมนตรีบริหารมี
คาํวินิจฉยัใหผู้ฟ้้องคดีกบัพวกส้ินสุดสมาชิกภาพของสหภาพแรงงานไปรษณียโ์ดยไม่มีการแจง้ขอ้
กล่าวหาและบทลงโทษ เป็นกรณีท่ีมิไดเ้ปิดโอกาสให้ผูฟ้้องคดีกบัพวกไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงหรือ
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ขอ้กล่าวหาใดและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานเพื่อการต่อสู้ป้องกันสิทธิของตนก่อนท่ีจะมีคาํ
วินิจฉยันั้น ซ่ึงไม่เป็นธรรมและขดักบัหลกัการรับฟังความสองฝ่าย  หลกัการดงักล่าวสอดคลอ้งกบั
หลกัการคุม้ครองสิทธิของคู่กรณีในกระบวนพิจารณาทางปกครองท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงอยา่ง
เพียงพอและมีโอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 ของประเทศไทยดว้ยเช่นกนั 

3.13  คดี Wood v Woad (1874)87 
 ผูฟ้้องคดีเป็นสมาชิกของสมาคมประกนัทางทะเลแห่งหน่ึง ซ่ึงรับประกนัวินาศ
ภยัอนัเก่ียวกบัเรือให้กบัสมาชิก โดยผูถู้กฟ้องคดีเป็นคณะกรรมการของสมาคมฯ  ระหว่างท่ีผูฟ้้อง
คดีเป็นสมาชิกฯ ไดป้ระกนัเรือช่ือโพรเกรสไวก้บัสมาคมฯ โดยปฏิบติัตามขั้นตอนวิธีการประกนัภยั
ทุกประการและไดว้างเงินประกนัเรือไวอ้ยา่งครบถว้น ผูฟ้้องคดีจึงเป็นผูมี้สิทธิไดรั้บชดเชยความ
เสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนกบัเรือดงักล่าวจากเงินกองทุนของสมาคมฯ แต่เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดีกล่าวหา
วา่ ผูฟ้้องคดีมีความประพฤติเป็นท่ีน่าสงสยัหรือเช่ือวา่ผูฟ้้องคดีไม่มีความเหมาะสมท่ีจะเป็นสมาชิก
ของสมาคมฯ และขบัผูฟ้้องคดีออกจากการเป็นสมาชิกฯ นอกจากน้ีผูถู้กฟ้องคดีไม่เคยแจง้ใหผู้ฟ้้อง
คดีทราบล่วงหนา้ถึงการตรวจสอบและการตดัสินและไม่เปิดโอกาสให้ผูฟ้้องคดีหรือตวัแทนของผู ้
ฟ้องคดีไดช้ี้แจงขอ้เท็จจริงหรือโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ลกัษณะอนัเป็นท่ีน่าสงสัย
หรือเหตุผลอ่ืนใดท่ีผูถู้กฟ้องคดีกล่าวหาวา่ผูฟ้้องคดีไม่มีความเหมาะสมท่ีจะเป็นสมาชิกของสมาคม
ฯ แต่ประการใด 

คาํวินิจฉัยของศาลเห็นว่า การท่ีผูถู้กฟ้องคดีขบัผูฟ้้องคดีออกจากสมาคมฯ โดย   
ไม่เปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดีไดโ้ตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานหรือขอ้เทจ็จริงเพื่อหกัลา้งขอ้กล่าวหาและ
พิสูจน์ความประพฤติอนัเป็นท่ีน่าสงสัยหรือท่ีไม่เหมาะสมตามท่ีผูถู้กฟ้องคดีกล่าวอา้งนั้น เป็นการ
กระทาํท่ีไม่ชอบ คาํสั่งขบัผูฟ้้องคดีออกจากสมาคมฯ ในทางกฎหมายถือเสมือนไม่เคยมีคาํสั่งนั้น 
มาก่อนหรือเป็นโมฆะ ผูฟ้้องคดียงัคงฐานะสมาชิกต่อไปและมิได้เสียสิทธิใดๆ รวมถึงสิทธิ
เรียกร้องให้ชดเชยความเสียหายนั้น คดีน้ีศาลโดยผูพ้ิพากษา Kelly C.B.ไดน้าํหลกัการฟังความทุก
ฝ่ายมาใชโ้ดยวางหลกัเอาไวว้่า หลกัการฟังความทุกฝ่ายไม่ไดจ้าํกดัการใชเ้ฉพาะการวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ดา้นกฎหมายเท่านั้น แต่ยงัสามารถปรับใชไ้ดก้บัทุกคณะกรรมการ
วินิจฉยัอุทธรณ์หรือองคก์รอ่ืนใดท่ีไดรั้บมอบหมายใหมี้อาํนาจหนา้ท่ีวินิจฉยัในเร่ืองท่ีมีผลกระทบ
ต่อบุคคลดว้ย 

�������������������������������������������������������������
87 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 110-113 
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จากคดีดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นว่า การท่ีบุคคลถูกกล่าวหาและลงโทษโดยไม่ไดรั้บรู้
รับทราบขอ้กล่าวหา ทั้งไม่ไดรั้บโอกาสไดช้ี้แจงโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความจริง
และหกัลา้งขอ้กล่าวหาเพื่อป้องกนัสิทธิของตนนั้นไม่เป็นธรรมอยา่งยิง่ ซ่ึงคาํวินิจฉยัของศาลในคดี
น้ีไดน้าํหลกัการฟังความทุกฝ่ายมาปรับใชเ้พื่อความเป็นธรรมโดยเฉพาะคู่กรณีฝ่ายท่ีถูกกระทบ
สิทธิจากคาํสั่งขบัออกจากสมาคมฯ ท่ีทาํใหส้ถานภาพของบุคคลเปล่ียนแปลงไป  หลกัการดงักล่าว
สอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิของคู่กรณีในกระบวนพิจารณาทางปกครองท่ีจะไดรั้บทราบ
ขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ของประเทศไทยดว้ยเช่นกนั 

กล่าวโดยสรุป  จากแนวคาํพิพากษาของศาลปกครองและบนัทึกคณะกรรมการวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครองดงักล่าวขา้งตน้ ปรากฎหลกัการสาํคญัเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของ
คู่กรณีท่ีจะได้รับทราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครอง ดงัต่อไปน้ี   
 1.  กฎหมายบงัคบัเฉพาะการกระทาํทางปกครองท่ีเป็นคาํสั่งทางปกครองและ
คาํสั่งทางปกครองนั้นมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิของคู่กรณี ท่ีสําคญัตอ้งเป็นคู่กรณีใน
กระบวนพิจารณาทางปกครองเท่านั้น 

2. องคก์รของรัฐฝ่ายปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายปกครองจะตอ้งปฏิบติัต่อ
สิทธิของคู่กรณีกล่าวคือ 

2.1 ตอ้งให้คู่กรณีได้รับทราบขอ้เท็จจริงอนัเป็นมูลเหตุหรือเหตุผลท่ีตอ้ง
ดาํเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองท่ีสามารถเขา้ใจไดโ้ดยชดัแจง้และอยา่งเพียงพอ 

2.2 ตอ้งให้โอกาสคู่กรณีในการโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานเพื่อหักลา้ง   
ขอ้กล่าวหาของอีกฝ่ายหรือสนบัสนุนขอ้โตแ้ยง้ของตนอยา่งเพียงพอ ทั้งในเร่ืองของระยะเวลาท่ีจะ
ใชสิ้ทธิโตแ้ยง้  การรวบรวมพยานหลกัฐาน ตลอดจนพยานหลกัฐานท่ีอีกฝ่ายยกข้ึนเป็นขอ้กล่าวหา
อย่างครบถว้นและหากฝ่ายปกครองไดใ้ห้โอกาสดงักล่าวแลว้คู่กรณีไม่ไดป้้องกนัหรือรักษาสิทธิ
ของตน ในทางกฎหมายถือวา่ฝ่ายปกครองไดก้ระทาํการใดในทางปกครองโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 
  3.  การดาํเนินการเพื่อให้คู่กรณีไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงและมีโอกาสโตแ้ยง้แสดง
พยานหลกัฐานถือเป็นขั้นตอนและวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้ําหรับการ
กระทาํทางปกครอง หากฝ่ายปกครองไม่ยึดถือปฏิบติั จึงเป็นการกระทาํโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
เน่ืองมาจากการกระทาํโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอนัเป็นสาระสาํคญัท่ีกาํหนด
ไวส้าํหรับการกระทาํนั้น ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง(1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึง
คู่กรณียอ่มมีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้
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  4. สิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงและมีโอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานเป็น
เง่ือนไขความสมบูรณ์ของคาํสั่งทางปกครองท่ีฝ่ายปกครองจะต้องถือปฏิบัติในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองและคู่กรณีมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องให้ฝ่ายปกครองปฏิบติัให้ถูกตอ้งหรือโตแ้ยง้
คดัคา้น หากฝ่าฝืนจะมีผลทาํใหค้าํสัง่ทางปกครองนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายและฝ่ายปกครองจะตอ้ง 
กาํหนดใหมี้กระบวนการพิจารณาทางปกครองใหม่อีกคร้ัง เพื่อใหคู้่กรณีไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงและ
มีโอกาสต่อสู ้โตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน  

5. การใชสิ้ทธิของคู่กรณีตอ้งเป็นสิทธิโดยชอบดว้ยกฎหมาย จึงจะไดรั้บการ
คุม้ครองสิทธิดงักล่าว  หากกระทาํการใดโดยไม่มีสิทธิและฝ่าฝืนกฎหมายเสียเองยอ่มไม่ไดรั้บการ
คุม้ครอง 

6. ในการดาํเนินการของฝ่ายปกครองท่ีอาจมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ
หรือหน้าท่ีของบุคคล  ฝ่ายปกครองพึงต้องคาํนึงถึงหลกัการมีสิทธิในการปกป้องตนเองของ
ประชาชน อนัเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีประกนัสิทธิแก่บุคคลในอนัท่ีจะปกป้องนิติฐานะของตน
จากการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจของฝ่ายปกครอง เพื่อปกป้องสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีหรือ
ประโยชน์ของตนอยา่งเตม็ท่ี หาไม่แลว้กรณีอาจเป็นเหตุใหก้ารกระทาํของฝ่ายปกครองไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย 

7. การปฏิบติัราชการท่ีดีเก่ียวกบัการดาํเนินการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด หรือแมก้ระทัง่การสอบสวนทางวินัย โดยก่อนท่ีผูมี้อาํนาจจะใชดุ้ลยพินิจออกคาํสั่งทาง
ปกครองท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิของบุคคลใดในกระบวนการพิจารณาทางปกครองจาํเป็น
จะตอ้งพิจารณาทั้งขอ้กฎหมายและขอ้เท็จจริงต่างๆ อย่างครบถว้นรอบด้านดว้ยความโปร่งใส 
ตรวจสอบไดแ้ละอาํนวยความเป็นธรรม พร้อมทั้งเปิดโอกาสให้บุคคลดงักล่าวไดท้ราบขอ้เทจ็จริง 
ขอ้กล่าวหา และช้ีแจงโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานเพื่อปกป้องสิทธิของเขาอยา่งเพียงพอตามขั้นตอน
และวิธีการอนัเป็นสาระสาํคญัท่ีกฎหมายกาํหนด 

8. ในการโตแ้ยง้ ช้ีแจงหรือป้องกนัสิทธิของตนไดอ้ยา่งแทจ้ริงในทางปฏิบติันั้น 
กฎหมายคุม้ครองให้คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารท่ีจาํเป็นตอ้งรู้ เพราะถา้หากไม่รู้จะก่อให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมแก่คู่กรณี  ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์ในการโตแ้ยง้ ช้ีแจงหรือป้องกนัสิทธิของตน สิทธิ
ดงักล่าวจึงกวา้งขวางกวา่สิทธิของบุคคลทัว่ไปตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการฯ  

อย่างไรก็ดี หลกัการคุม้ครองสิทธิดังกล่าวมิได้ครอบคลุมในทุกกรณีของ
กระบวนการพิจารณาทางปกครองเพราะหากเปิดโอกาสให้คู่กรณีใชสิ้ทธิไดทุ้กกรณีก่อนการออก
คาํสัง่ทางปกครองจะเป็นการสร้างภาระและความยุง่ยากในการดาํเนินงานของทางราชการอยา่งมาก 
นอกจากน้ี ในการปฏิบติัราชการทางปกครองนั้น กฎหมายไดก้าํหนดขั้นตอนและหลกัเกณฑต่์างๆ 
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ใหฝ่้ายปกครองดาํเนินการทางปกครอง เพื่อการบริการสาธารณะประโยชน์โดยส่วนรวม ใหมี้ความ
สะดวก รวดเร็ว มีประสิทธิภาพและต่อเน่ืองไม่ติดขดั  จึงมีบางกรณีท่ีเป็นบทห้ามและบทยกเวน้
การให้สิทธิแก่คู่กรณี เพื่อประโยชน์ทางราชการแต่การจาํกัดสิทธิดังกล่าวจะต้องเป็นกรณีท่ี
กฎหมายใหอ้าํนาจไวเ้ท่านั้น  
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บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1.  บทสรุป 
 
 จากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและหลกัการคุม้ครองสิทธิไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและ
โตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองตามแนวคาํพิพากษา
ของศาลปกครองไทยและศาลต่างประเทศในบทท่ี 4 นั้น ผูว้ิจยัพบว่า ส่วนใหญ่ฝ่ายปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองมิไดป้ฏิบติัตามขั้นตอนและหลกัเกณฑต์ามท่ีกฎหมายกาํหนด ซ่ึงอาจมีสาเหตุ
จากการใชถ้อ้ยคาํในกฎหมายท่ีไม่ชดัเจนแน่นอนโดยตอ้งอาศยัการตีความฝ่ายเดียวของเจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายปกครอง  ทาํให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองใชดุ้ลยพินิจไดอ้ย่างกวา้งขวางท่ีจะรับฟังหรือไม่รับฟัง
คู่กรณีก็ได ้รวมถึงการตีความท่ีไม่ถูกตอ้งตามเจตนารมยข์องกฎหมาย เช่นการให้อาํนาจดุลยพินิจ
แก่เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองในการพิจารณาว่า กรณีใดบา้งเป็นความจาํเป็นเร่งด่วน หรือกรณีความ
เสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ หรือการให้อาํนาจออกกฎกระทรวงท่ีสามารถออก
คาํสั่งทางปกครองกระทบสิทธิของคู่กรณีไดโ้ดยไม่ตอ้งรับฟังคู่กรณีก่อนออกคาํสั่งทางปกครอง  
และการปฏิเสธสิทธิในการขอตรวจดูเอกสารท่ีคู่กรณีจาํเป็นตอ้งรู้เพื่อช้ีแจงโตแ้ยง้และปกป้องสิทธิ
ของตน  เหล่าน้ีเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายใหอ้าํนาจดุลยพินิจแก่เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง ซ่ึงอาจเป็นการเปิด
โอกาสให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองใชอ้าํนาจไดต้ามอาํเภอใจ ปราศจากความเป็นธรรมอนัเป็นการขดั
กับหลกัการรับฟังความสองฝ่ายท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการท่ีจะได้ทราบ
ขอ้เทจ็จริงโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ท่ีสาํคญัยงัสุ่มเส่ียง
ต่อการทุจริตคอรัปชัน่ในระบบราชการอยา่งกวา้งขวาง 
 อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณาหลักการและเหตุผลในการตราพระราชบญัญติัวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เป็นการมุ่งเน้นกาํหนดหลกัเกณฑ์ ขั้นตอนต่างๆ สําหรับการ
ดาํเนินงานทางปกครอง ทาํใหก้ารพิจารณาทางปกครองเกิดความรวดเร็ว โปร่งใส สามารถตรวจสอบ
ได ้และเพื่อให้การดาํเนินงานทางปกครองเป็นไปโดยถูกตอ้งตามกฎหมายมีประสิทธิภาพในการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย ตลอดจนสามารถรักษาประโยชน์สาธารณะได ้และอาํนวยความเป็นธรรมแก่
ประชาชน ทั้งป้องกนัการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
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 โดยกฎหมายดังกล่าวได้วางหลกัการคุม้ครองสิทธิของประชาชนในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองอนัเป็นการยอมรับสถานะของประชาชนท่ีเป็นผูท้รงสิทธิในขอบเขตของ
กฎหมายมหาชน ซ่ึงเป็นการพฒันากฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
ภายใตห้ลกันิติรัฐท่ีเรียกร้องใหก้ารกระทาํของฝ่ายปกครองจะตอ้งกระทาํโดยชอบดว้ยกฎหมายตาม
หลกั “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอาํนาจ” เพื่อป้องกนัการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจอย่างไร้เหตุผลหรือเกิน
สมควรแก่เหตุของฝ่ายปกครอง  
 หลกัการคุม้ครองสิทธิของประชาชนในการท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เท็จจริง โตแ้ยง้และ
แสดงพยานหลกัฐานในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง เรียกว่า “หลกัการรับฟังความสองฝ่าย” 
ซ่ึงหมายความว่าแมฝ่้ายปกครองจะมีอาํนาจกระทาํการทางปกครองเพื่อประโยชน์สาธารณะ ฝ่าย
ปกครองก็ไม่อาจใชอ้าํนาจไดต้ามอาํเภอใจ หากการกระทาํนั้นจะมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนท่ีเป็นคู่กรณีในกระบวนพิจารณาทางปกครอง ฝ่ายปกครองตอ้งใหโ้อกาสแก่
คู่กรณีท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอ สิทธิโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานเพ่ือปกป้อง
คุม้ครองสิทธิของตนตามบทบัญญัติในมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 
 แมว้า่กฎหมายดงักล่าวจะไดก้าํหนดหลกัการคุม้ครองสิทธิของประชาชนซ่ึงเป็นคู่กรณี
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองไวห้ลายประการ แต่กฎหมายกย็งัไดก้าํหนดบทยกเวน้และบท
ห้ามในการดาํเนินงานทางปกครองของฝ่ายปกครองท่ีเป็นการจาํกดัสิทธิของประชาชน ซ่ึงเป็น
คู่กรณีตามมาตรา 30 วรรคสอง และมาตรา 30 วรรคสามแห่งพระราชบญัญติัเดียวกนัไว ้ดงัน้ี 
 ประการแรก กฎหมายกาํหนดให้เป็นดุลยพินิจในการรับฟังหรือไม่รับฟังขอ้เท็จจริง
และพยานหลกัฐานของคู่กรณีไดห้ากเห็นสมควรปฏิบติัเป็นอย่างอ่ืน อาทิเช่นกรณีความจาํเป็น
รีบด่วน หากปล่อยใหเ้น่ินชา้ไปจะก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือจะกระทบ
ต่อประโยชน์สาธารณะ  ซ่ึงหากฝ่ายปกครองเห็นวา่ไม่เหมาะสมกอ็าจไม่รับฟังคู่กรณีได ้จึงเป็นการ
ให้อาํนาจแก่ฝ่ายปกครองไดอ้ย่างกวา้งขวางท่ีอาจกระทบต่อสิทธิของคู่กรณี ทั้งยงัไม่เป็นไปตาม
หลกัการรับฟังความสองฝ่ายและท่ีสาํคญัขดัต่อการรับรองสิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนด
ไวอี้กดว้ย 
 ประการท่ีสอง กฎหมายให้อาํนาจฝ่ายปกครองออกกฎกระทรวงเพื่อกาํหนดเป็น
ขอ้ยกเวน้ในการใหโ้อกาสในการรับทราบขอ้เทจ็จริง โตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของคู่กรณี 
 จากการออกคาํสั่งทางปกครองในกระบวนพิจารณาทางปกครอง โดยเป็นดุลยพินิจถึง
ความเหมาะสมของฝ่ายปกครอง 
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 ประการสุดทา้ย กฎหมายให้เป็นการตอ้งห้ามในการรับฟังขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐาน
ของคู่กรณีถา้เป็นกรณีท่ีจะก่อใหเ้กิดผลเสียหายอยา่งร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ 
 จากขอ้จาํกดัสิทธิของคู่กรณีขา้งตน้ประกอบกบับทวิเคราะห์แนวคาํพิพากษาของศาล
ไทยและต่างประเทศในบทท่ี 4 ทาํใหเ้ห็นไดช้ดัเจนอยา่งยิง่ว่า แมจ้ะมีการกาํหนดหลกัการคุม้ครอง
สิทธิของประชาชนซ่ึงเป็นคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองไวก้ต็ามแต่ในทางปฏิบติัก็ยงั
เอ้ือประโยชน์ต่อการดําเนินงานทางปกครองของฝ่ายปกครองท่ีกฎหมายให้อาํนาจไว้อย่าง
กวา้งขวางโดยให้ฝ่ายปกครองสามารถใชดุ้ลยพินิจพิจารณาความเหมาะสมโดยอา้งความจาํเป็น
รีบด่วน หรืออา้งประโยชน์สาธารณะเพื่อจาํกดัสิทธิของประชาชน  และหากเปิดโอกาสการใช้
อาํนาจให้ฝ่ายปกครองเช่นน้ี หลกัประกนัความเป็นธรรมท่ีกฎหมายไดว้างมาตรฐานไวก้็ไม่อาจ
บรรลุตามเจตนารมยข์องกฎหมายได้เน่ืองจากเป็นอาํนาจดุลยพินิจของฝ่ายปกครองท่ีอยู่เหนือ
ประชาชน โดยไม่คาํนึงถึงการคุม้ครองสิทธิของประชาชนซ่ึงเป็นคู่กรณีในกระบวนการพิจารณา
ทางปกครอง นอกจากน้ี การใชถ้อ้ยคาํในกฎหมายท่ีไม่ชดัเจนแน่นอนโดยตอ้งอาศยัการตีความฝ่าย
เดียวของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง  ทาํใหเ้จา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองใชดุ้ลยพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวางท่ีจะรับ
ฟังหรือไม่รับฟังคู่กรณีก็ได ้รวมถึงการตีความท่ีไม่ถูกตอ้งตามเจตนารมยข์องกฎหมายและการ
ปฏิเสธสิทธิในการขอตรวจดูเอกสารท่ีคู่กรณีจาํเป็นตอ้งรู้เพื่อช้ีแจงโตแ้ยง้และปกป้องสิทธิของตนก็
เป็นส่วนสําคญัยิ่งท่ีทาํให้สิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ไดรั้บการคุม้ครองในทางปฏิบติัไดอ้ย่าง
แทจ้ริง 
 

2.  ข้อเสนอแนะ 
 

ดงันั้น เพ่ือการรับรองคุม้ครองสิทธิของประชาชนตามท่ีกฎหมายกาํหนดไดอ้ยา่งเป็น
รูปธรรมและอาํนวยความยุติธรรมไดอ้ย่างแทจ้ริง ควรอย่างยิ่งท่ีจะมีการพิจารณาปรับปรุงแกไ้ข
กฎหมายให้มีความชดัเจนแน่นอนและขจดัปัญหาในการใชดุ้ลยพินิจตีความถอ้ยคาํของกฎหมายท่ี
ไม่เป็นไปตามเจตนารมยข์องกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองท่ีบงัคบัใช้
ในปัจจุบนั โดยกาํหนดให้เป็นหน้าท่ีของฝ่ายปกครองหรือเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองในการดาํเนิน
กระบวนพิจารณาทางปกครองตอ้งยึดหลกัการคุม้ครองสิทธิของประชาชนซ่ึงเป็นคู่กรณีท่ีตอ้ง
สมดุลกบัประโยชน์สาธารณะโดยส่วนรวม สอดรับกบัหลกัการรับฟังความสองฝ่าย ซ่ึงเป็นหลกั
สากลตามหลกัสิทธิมนุษยชน และเป็นไปตามหลกันิติธรรมท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองและ
คุม้ครองสิทธิของประชาชนไว ้ประการสาํคญัตอ้งไม่เปิดช่องใหฝ่้ายปกครองมีอาํนาจดุลยพินิจใน
การตรากฎหมายลาํดบัรองไปจาํกดัสิทธิของประชาชนท่ีอาจไดรั้บผลกระทบจากกระบวนการ
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พิจารณาทางปกครอง ในขณะเดียวกนัการท่ีกฎหมายใหอ้าํนาจดุลยพินิจอยา่งกวา้งขวางเช่นนั้นอาจ
ทาํให้ฝ่ายปกครองใชดุ้ลยพินิจตามอาํเภอใจท่ีสุ่มเส่ียงต่อการทุจริตคอรัปชัน่ในระบบราชการอนัมี
ผลกระทบต่อภารกิจบริการสาธารณะประโยชน์โดยส่วนรวมของฝ่ายปกครองอีกดว้ย 

ดว้ยเหตุผลดงัท่ีกล่าวตอนตน้ ผูว้ิจยัเห็นว่า แมจ้ะมีการรับรองหลกัการคุม้ครองสิทธิ
ของคู่กรณีไวห้ลายประการ แต่ตลอดการบงัคบัใชก้ฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองท่ีผา่นมา
จนถึงปัจจุบนัยงัมีปัญหาในทางปฏิบติัเป็นอยา่งมากดงัท่ีปรากฎตามคาํพิพากษาของศาลปกครองใน
บทท่ี 4  ฉะนั้น จึงควรมีการพิจารณาปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองท่ีบงัคบั
ใชม้าตั้งแต่ปี พ.ศ.2539 เป็นตน้มานั้นให้มีความชดัเจนแน่นอน สอดรับกบัหลกัสิทธิมนุษยชนอนั
เป็นหลกัสากล โดยการกาํหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของฝ่ายปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของฝ่ายปกครองท่ีตอ้ง
ถือปฏิบติัในการให้คู่กรณีไดรั้บทราบขอ้เท็จจริง และโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานก่อนออกคาํสั่ง
ทางปกครองท่ีอาจกระทบสิทธิของคู่กรณีภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกาํหนดไวท้ั้งน้ีจะตอ้งไม่เป็น
การสร้างภาระเกินความจาํเป็นต่อการดาํเนินงานทางปกครองรวมถึง จาํกดัการให้อาํนาจดุลยพินิจ
ในการพิจารณาถึงความเหมาะสมในกระบวนพิจารณาทางปกครองของฝ่ายปกครองหรือเจา้หนา้ท่ี
ของฝ่ายปกครอง เพื่อป้องกนัการใช้อาํนาจตามอาํเภอใจและเป็นการปกป้องคุม้ครองสิทธิของ
ประชาชนในทางปฏิบัติได้อย่างแท้จริง ซ่ึงการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองท่ีบงัคบัใชม้าตั้งแต่ปี พ.ศ.2539 มีสาระสาํคญั กล่าวคือ 

1.  ยกเลิกความในวรรคหน่ึงของมาตรา 30 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 โดยมีขอ้พิจารณาจากคาํพิพากษาศาลปกครองของไทยและต่างประเทศในบทท่ี 
4 ซ่ึงจากการศึกษาวิจยัพบว่า การออกคาํสั่งทางปกครองของฝ่ายปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่าย
ปกครองท่ีอาจกระทบสิทธิของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยู่ใน
บงัคบัหรือจะอยู่ในบงัคบัของคาํสั่งทางปกครอง ในหลายกรณีฝ่ายปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ฝ่ายปกครองใชดุ้ลยพินิจโดยมิชอบดว้ยกฎหมายในการจาํกดัสิทธิการไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงอยา่ง
เพียงพอและ มีโอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานก่อนออกคาํสั่งทางปกครอง ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า  
การกาํหนดให้เป็นหนา้ท่ีของฝ่ายปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของฝ่ายปกครองท่ีตอ้งถือปฏิบติัแทนการ
ใชดุ้ลยพินิจจะเป็นการคุม้ครองสิทธิของคู่กรณีในทางปฏิบติัไดอ้ย่างแทจ้ริง แต่ยงัคงไวซ่ึ้งกรณี
คาํสั่งทางปกครองท่ีอาจกระทบกบัสาระสําคญัแห่งสิทธิของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครองเพ่ือให้การดาํเนินภารกิจทางปกครองเป็นไปดว้ยความรวดเร็วและไม่สร้างภาระแก่ฝ่าย
ปกครองเกินสมควร 

2.  ยกเลิกความในวรรคสองของมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 โดยมีขอ้พิจารณาจากคาํพิพากษาศาลปกครองของไทยและต่างประเทศในบทท่ี 
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4 ซ่ึงจากการศึกษาวิจยัพบว่า การออกคาํสั่งทางปกครองของฝ่ายปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่าย
ปกครองท่ีอาจกระทบสิทธิของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยู่ใน
บงัคบัหรือจะอยู่ในบงัคบัของคาํสั่งทางปกครอง ในหลายกรณีฝ่ายปกครองหรือเจา้หนา้ท่ี ของรัฐ
ฝ่ายปกครองใชดุ้ลยพินิจโดยมิชอบดว้ยกฎหมายท่ีอาจมีเหตุมาจากการใชถ้อ้ยคาํในกฎหมาย ท่ีไม่
ชดัเจนโดยตอ้งอาศยัการตีความฝ่ายเดียวของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองทาํให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองใช้
ดุลยพินิจไดอ้ย่างกวา้งขวางท่ีจะรับฟังหรือไม่รับฟังขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานของคู่กรณีได้
หากเห็นสมควรปฏิบติัเป็นอย่างอ่ืน ซ่ึงเป็นการจาํกดัสิทธิการไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอ
และมีโอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานก่อนออกคาํสั่งทางปกครอง  ผูว้ิจยัมีความเห็นว่าการ
กาํหนดโดยกฎหมายให้ตอ้งปฏิบติัท่ีชดัเจนจะเป็นจาํกดัการใช้อาํนาจดุลยพินิจท่ีอาจกระทบต่อ
สิทธิของคู่กรณี แต่ยงัคงไว้ซ่ึงกรณีข้อยกเว้นท่ีฝ่ายปกครองไม่จําต้องให้คู่กรณีได้รับทราบ
ขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอและมีโอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานภายใตเ้ง่ือนไขความจาํเป็นรีบด่วน
ท่ีมิอาจหลีกเล่ียงได ้หรือขอ้ยกเวน้ของขอ้ยกเวน้ท่ีความล่าชา้นั้นเป็นเหตุโดยตรงจากการละเลย
หนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี หรือกรณีอ่ืนตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวงตอ้งไม่กระทบสาระสาํคญัของสิทธิ
ของคู่กรณี 

3. ยกเลิกความในวรรคสามของมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 โดยมีขอ้พิจารณาจากรัฐบญัญติัว่าดว้ยวิธีพิจารณาเร่ืองทางปกครองแห่ง
สหพนัธ์ ค.ศ.1976 ของประเทศเยอรมนีในบทท่ี 3 ประกอบคาํพิพากษาศาลปกครองของไทยและ
ต่างประเทศในบทท่ี 4  ซ่ึงผูว้ิจยัมีความเห็นว่า การกาํหนดโดยกฎหมายให้ตอ้งปฏิบติัท่ีชดัเจนจะ
เป็นจาํกดัการใชอ้าํนาจดุลยพินิจของฝ่ายปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายปกครองท่ีอาจกระทบต่อ
สิทธิของคู่กรณี และยงัคงไวซ่ึ้งกรณีขอ้ห้ามท่ีฝ่ายปกครองไม่ตอ้งให้คู่กรณีไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริง
อยา่งเพยีงพอและมีโอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานภายใตเ้ง่ือนไขกรณีท่ีจะก่อใหเ้กิดผลเสียหาย
อย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะท่ีจาํเป็นอย่างยิ่งเช่น กรณีเก่ียวกับความมัน่คงหรือความ
ปลอดภยัของประเทศโดยส่วนรวม 

4. ยกเลิกความในวรรคหน่ึงมาตรา 31 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 โดยมีขอ้พิจารณาจากคาํพิพากษาศาลปกครองของไทยและต่างประเทศในบทท่ี 4  
ซ่ึงจากการศึกษาวิจยัพบว่า ฝ่ายปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐฝ่ายปกครองมกัจะปฏิเสธ การขอ
ตรวจดูขอ้มูล เอกสารหรือสําเนาเอกสารท่ีอยู่ในความครอบครองของทางราชการซ่ึงเป็นเอกสาร
จาํเป็นท่ีคู่กรณีตอ้งรับรู้รับทราบเพ่ือการช้ีแจง โตแ้ยง้และป้องกันสิทธิของตนเน่ืองจากได้รับ
ผลกระทบจากคาํสัง่ทางปกครองโดยเฉพาะคาํสัง่ท่ีไม่ไดใ้หป้ระโยชน์แก่คู่กรณีแต่เป็นคาํสัง่ลงโทษ
ท่ีกระทบต่อสถานภาพแห่งสิทธิของคู่กรณี เช่นกรณีสาํนวนการสอบสวนทางวินยัขา้ราชการหรือ
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ขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนนั้น ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า การกาํหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของ
ฝ่ายปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของฝ่ายปกครองท่ีจะตอ้งแจง้ให้คู่กรณีทราบถึงเอกสารท่ีจาํเป็นตอ้งรู้
เพื่อการโตแ้ยง้หรือช้ีแจงหรือป้องกนัสิทธิของตนจะเป็นการคุม้ครองสิทธิของคู่กรณีในทางปฏิบติั
ไดอ้ย่างแทจ้ริง โดยยงัคงไวซ่ึ้งขอ้ยกเวน้กรณีถา้ยงัไม่ไดท้าํคาํสั่งทางปกครอง คู่กรณีไม่มีสิทธิขอ
ตรวจดูเอกสารอนัเป็นตน้ร่างคาํวินิจฉัย ทั้งน้ีรายละเอียดการปรับปรุงแก้ไขพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครองปรากฎตามภาคผนวก 
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ตุลา 

บุญศรี มีวงศอุ์โฆษ (2538) กฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจเยอรมนั กรุงเทพมหานคร  สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม 
ประกาศสํานกันายกรัฐมนตรี(2543) เร่ือง คาํสั่งทางปกครองท่ีตอ้งระบุเหตุผลไวใ้นคาํสั่งหรือใน

เอกสารแนบทา้ยคาํสัง่ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 117 ตอนพิเศษ 84ง (วนัท่ี 23 สิงหาคม 2543) 
ประทีป ทบัอตัตานนท ์(2549) หลกักฎหมายแพง่ กรุงเทพมหานคร จิรรัชการพิมพ ์
ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล (2545) กฎหมายแพ่งหลกัทัว่ไป คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 4-14 กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม 
ปิยบุตร แสงกนกกลุ (2556) กฎหมายปกครองของประเทศยโุรป กรุงเทพมหานคร โรงพิมพเ์ดือนตุลา 
ปรีดี เกษมทรัพย ์(2526) กฎหมายแพง่หลกัทัว่ไป พิมพค์ร้ังท่ี 5 กรุงเทพมหานคร  ภาพพิมพ ์
ปรานี  สุขศรี “สิทธิของประชาชนท่ีจะไดรั้บทราบเหตุผลในการออกคาํสั่งทางปกครอง.” อุทาหรณ์

จากคดี ปกครองจาก www.admincourt.go.th 
ประสิทธ์ิ อจัฉริยสกุลชัย (2531) “การประกนัสิทธิตามขอ้เรียกร้องของหลกัความยุติธรรมตาม

ธรรมชาติในกฎหมายหมายปกครองไทย” วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

___________. (ม.ป.ท.)“หลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติในกฎหมายปกครอง,” วารสารนิติศาสตร์ 
ปีท่ี 19 ฉบบัท่ี 4 

ปราโมทย ์ประจนปัจจนึก (ม.ป.ท.) “สิทธิของประชาชนในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารตามพระราชบญัญติั
ขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ.2540” วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์  

มานิตย ์จุมปา (2551) ความรู้พื้นฐานเก่ียวกบักฎหมาย พิมพค์ร้ังท่ี 8 กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพ์
แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 (2540) ราชกิจจานุเบกษา  เล่ม 113  ตอนท่ี 
60 ก. (วนัท่ี 14 พฤษภาคม 2540) 

พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารราชการ พ.ศ.2540 (2540) ราชกิจจานุเบกษา  เล่ม 114  ตอนท่ี 46 ก. 
(วนัท่ี 10 กนัยายน 2540)  

มูลนิธิวิจยัและพฒันากระบวนการยุติธรรมทางปกครอง (2551) คาํอธิบายหลกักฎหมายวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง  ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539
กรุงเทพมหานคร โรงพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

รัฐสิทธ์ิ คุรุสุวรรณ (2548) กฎหมายแพง่หลกัทัว่ไป พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหานคร  สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม 
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รวมคาํบรรยายภาคหน่ึง สมยัท่ี 63 ปีการศึกษา 2553 (2553) เล่ม 4 กรุงเทพมหานคร  สาํนกัอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 

___________. (2553) เล่ม 9 กรุงเทพมหานคร  สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 (2550) ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 124 ตอนท่ี 47 ก. 

(วนัท่ี 24 สิงหาคม 2550) 
วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ (2543) หลกัการพ้ืนฐานกฎหมายปกครอง. ในคู่มือการศึกษาวิชากฎหมาย

ปกครอง สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา อา้งใน จุฑารัตน์ แกว้กญัญา. 
“ความสาํคญัของหลกัการบริหารต่อการบญัญติัหรือการตีความกฎหมายปกครอง” จาก 
http://www.krisdika.go.th 

วรเจตน์ ภาคีรัตน์ (2554) กฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พิมพค์ร้ังท่ี 2 ปรับปรุงใหม่ 
กรุงเทพมหานคร  สถาบนัพระปกเกลา้ 

___________. (2549) วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมนั กรุงเทพมหานคร  
สาํนกัพิมพว์ิญญูชน 

วนัชยั โฆษิตมาศ (2549) “หลกัการรับฟังคู่กรณีก่อนออกคาํสั่งทางปกครอง : ศึกษาเปรียบเทียบ
ระบบกฎหมายเยอรมัน สหรัฐอเมริกาและไทย” วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

สถิตย ์เล็งไธสง (2548) หลกักฎหมายแพ่งตามแนวคิดอาจารยส์ถิตย ์เล็งไธสง กรุงเทพมหานคร 
พิมพอ์กัษร 

สมยศ เช้ือไทย (2552) นิติปรัชญาเบ้ืองต้น พิมพ์คร้ังท่ี 12 แก้ไขเพิ่มเติม กรุงเทพมหานคร 
สาํนกัพิมพว์ิญญูชน 

___________. (2550) กฎหมายมหาชนเบ้ืองตน้ พิมพ์คร้ังท่ี 3 ปรับปรุงใหม่ กรุงเทพมหานคร 
สาํนกัพิมพว์ิญญูชน 

___________. (2545) ความรู้กฎหมายทัว่ไป พิมพค์ร้ังท่ี 8 กรุงเทพมหานคร  สาํนกัพิมพว์ิญญูชน 
สุชาติ เวโรจน์ (2548) กฎหมายปกครองและคดีปกครองสําหรับประชาชน กรุงเทพมหานคร  

สาํนกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
สุชาติ ศรีวรกร(2554) แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายปกครองชั้ นสูง หน่วยท่ี 11 นนทบุรี 

สาํนกัพิมพม์หาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
สุนทร มณีสวสัด์ิ (2554) แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบนัการเมืองชั้นสูง

นนทบุรี สาํนกัพิมพ ์มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
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สุรีรัตน์ ประจนปัจจนึก (2554) แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบนัการเมือง
ชั้นสูง นนทบุรี  สาํนกัพิมพ ์มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 

สาํนกังานศาลปกครอง (2551) หลกักฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ กรุงเทพมหานคร 
โรงพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,. 

___________. (2551 )  หลักกฎหมายจากคําพิพากษาคดีปกครองต่างประ เทศ  เ ล่ม ท่ี  2
กรุงเทพมหานคร โรงพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

___________. (2547) หลกักฎหมายปกครองฝร่ังเศส กรุงเทพมหานครโรงพิมพคุ์รุสภา ลาดพร้าว 
___________. (2547) 3 ปี ศาลปกครอง. มปท. 
สาํนักวิชาการและความร่วมมือระหว่างประเทศ สํานักงานศาลปกครอง (2551) คาํพิพากษาคดี

ปกครองต่างประเทศ เล่ม 1 กรุงเทพมหานคร สาํนกัวิชาการและความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ  

สาํนกัวิจยัและวิชาการ สาํนกังานศาลปกครอง (2554) สิทธิของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 กรุงเทพมหานคร 
พี.เพรส 

___________. (2553) ทนัข่าวสาร สวว. เกบ็สาระมารวมเล่ม เล่ม 1 กรุงเทพมหานคร  ประชาชน 
สุนยั  มโนมยัอุดม (2553) ระบบกฎหมายองักฤษ พิมพค์ร้ังท่ี 4 กรุงเทพมหานคร โรงพิมพเ์ดือนตุลา. 
สุรพนัธ์ อรัญนารถ (2538) “ความยุติธรรมตามธรรมชาติกบัการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย

ของการกระทาํทางปกครอง” ดุลพาห ปีท่ี 42 เล่ม 4 (ตุลาคม-ธนัวาคม) หนา้ 135 
หยดุ แสงอุทยั แกไ้ขปรับปรุงโดย สมยศ เช้ือไทย (2552) ความรู้เบ้ืองตน้กฎหมายทัว่ไป พิมพค์ร้ังท่ี 17  

กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
เอกบุญ วงศส์วสัด์ิกุล นิติรัฐ นิติธรรม (2553) โครงการตาํราและเอกสารประกอบการสอน คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ กรุงเทพมหานคร 
http://guru.thaibizcenter.com/articledetail.asp?kid=4581 
http://wwwlbo.moph.go.th/enocc/laws/law2.htm 
http://e-book.ram.edu/e-book/l/LA342(LW461)/chapter6.pdf 
http://www.oic.go.th 
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ร่าง  
พระราชบญัญติั  

วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ. 2557  

----------------------------- 
โดยท่ีเป็�นการสมควรแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายว�่าด�้วยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
 
มาตรา 1  พระราชบญัญติัน้ีเรียกวา่ “พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 2) 

พ.ศ. 2539” 
 
มาตรา 2   พระราชบญัญติัน้ีให้ใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา

เป็นตน้ไป 
 
มาตรา 3  ใหย้กเลิกความในวรรคหน่ึงของมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ

ทางปกครอง พ.ศ.2539 และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
“มาตรา 30  ในกรณีท่ีคาํสัง่ทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี  เจา้หนา้ท่ีมีหนา้ท่ี

ตอ้งใหคู้่กรณีไดท้ราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอ และมีโอกาสโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน” 
 

มาตรา 4  ใหย้กเลิกความในวรรคสองของมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.2539 และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 

“ความในวรรคหน่ึงมิใหน้าํมาใชบ้งัคบัในกรณีดงัต่อไปน้ี เวน้แต่จะมีกฎหมายกาํหนดไว้
เป็นการเฉพาะ” 

 
มาตรา  5  ให้ยกเลิกความใน  (1)(2)  และ(6)  ของวรรคสองของมาตรา  30  แห่ง

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
“(1)  เม่ือมีความจาํเป็นรีบด่วนท่ีมิอาจหลีกเล่ียงได ้และอาจจะก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่ง

ร้ายแรงแก่ผูห้น่ึงผูใ้ดหรือจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ” 
“(2)  เม่ือจะมีผลทาํให้ระยะเวลาท่ีกฎหมายหรือกฎกาํหนดไวใ้นการทาํคาํสั่งทางปกครอง

ตอ้งล่าชา้ออกไป  เวน้แต่ความล่าชา้นั้นเป็นเหตุโดยตรงจากการละเลยหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี” 
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“(6)  กรณีอ่ืนตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง ทั้งน้ีตอ้งไม่กระทบสาระสาํคญัของสิทธิของ
คู่กรณี” 
 

มาตรา 6  ให้ยกเลิกความในวรรคสามของมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.2539 และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 

“ห้ามมิให้เจา้หน้าท่ีให้โอกาสตามวรรคหน่ึง ถา้จะก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อ
ประโยชน์สาธารณะท่ีจาํเป็นอยา่งยิง่” 

 

มาตรา 7  ใหย้กเลิกความในวรรคหน่ึงของมาตรา 31 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.2539 และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 

“มาตรา 31  เจา้หน้าท่ีจะตอ้งแจง้ให้คู่กรณีทราบถึงเอกสารท่ีจาํเป็นตอ้งรู้เพื่อการโตแ้ยง้
หรือช้ีแจงหรือป้องกนัสิทธิของตน และคู่กรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารนั้น  กรณีน้ีถา้ยงัไม่ไดท้าํ
คาํสัง่ทางปกครอง คู่กรณีไม่มีสิทธิขอตรวจดูเอกสารอนัเป็นตน้ร่างคาํวินิจฉยั” 
 
 ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ 
 
 ....................................................... 

 นายกรัฐมนตรี 
 

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2557 
หมายเหตุ :-  เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ เน่ืองจากกฎหมายวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครองไดป้ระกาศบงัคบัใช้มาตั้งแต่ปี พ.ศ.2539 โดยเป็นกฎหมายกลางท่ีกาํหนด
ขั้นตอนและหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัราชการทางปกครองท่ีมุ่งเนน้กระบวนการพิจารณาทางปกครอง
ขององค์กรฝ่ายปกครองและเจา้หน้าท่ีของรัฐฝ่ายปกครองโดยเฉพาะคาํสั่งทางปกครองท่ีอาจ
กระทบสิทธิของประชาชนซ่ึงเป็นคู่กรณีในกระบวนพิจารณาทางปกครอง  การดาํเนินภารกิจของ
ฝ่ายปกครองจึงตอ้งคาํนึงถึงหลกัประกนัความเป็นธรรมในการคุม้ครองสิทธิต่างๆ ให้แก่คู่กรณี  
จากการใช้อาํนาจทางปกครองดังกล่าว ซ่ึงสิทธิการได้รับทราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและมี
โอกาสโตแ้ยง้ แสดงพยานหลกัฐาน ตลอดจนสิทธิในการขอตรวจดูเอกสารท่ีคู่กรณีจาํเป็นตอ้งรู้เพื่อ
การปกป้องสิทธิของตน จาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองและมีผลในทางปฏิบติัไดอ้ย่าง
แทจ้ริงตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อีกทั้งสอดรับกบั หลกัสิทธิ
มนุษยชนซ่ึงเป็นหลกัสากลท่ีนานาประเทศยอมรับและปฏิบติัในปัจจุบนั 
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ประวตัผู้ิศึกษา 
 
 
ช่ือ  นางสุพิตา  เดชาวฒัน์ 
วนั เดือน ปีเกดิ 26 เมษายน 2512 
สถานทีเ่กดิ อาํเภอเมือง  จงัหวดัลาํปาง 
ประวตัิการศึกษา ปี 2547 บริหารธุรกิจ (การจดัการทัว่ไป) มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
 ปี 2552 นิติศาสตรบณัฑิต (เกียรตินิยมอนัดบั 2) มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

ปี 2554  ประกาศนียบตัรการอบรมวิชาวา่ความจากสภาทนายความ 
แห่งประเทศไทย 

สถานทีท่าํงาน การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) เหมืองแม่เมาะ จงัหวดัลาํปาง 
ตําแหน่ง พนกังานวิชาชีพระดบั 7 


