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บทคัดย่อ 

 
 การศึกษาคน้ควา้อิสระเรื�อง “การขยายระยะเวลาการใชสิ้ทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั�งใน
ศาลปกครอง” มีวตัถุประสงค์  1. เพื�อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ที� เกี�ยวข้องการขยายระยะเวลาการใช้สิทธิ
อุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั�งในศาลปกครอง  2. เพื�อศึกษาการขยายระยะเวลาอุทธรณ์ในศาลยุติธรรม ศาล
ปกครองของประเทศไทยและวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองฝรั�งเศส  3. เพื�อทราบปัญหาเกี�ยวกบั
การขยายระยะเวลาการใชสิ้ทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั�งในศาลปกครอง  4. เพื�อเสนอแนะแนวทางการ
แกปั้ญหาเกี�ยวกบัการขยายระยะเวลาการใชสิ้ทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั�งในศาลปกครอง 
 การศึกษาค้นควา้อิสระนี@ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยวิธีการวิจัยทางเอกสาร โดยการ
วิเคราะห์ คน้ควา้ และรวบรวมขอ้มูลจากเอกสารทั�วไป ไดแ้ก่ หนังสือ บทความทางวิชาการ งานวิจยั 
วิทยานิพนธ์ คาํพิพากษาและคาํสั�งของศาลปกครอง และกฎหมายที�เกี�ยวขอ้งเรื�องระยะเวลา 
 ผลจากการศึกษาพบว่า คู่กรณีจะตอ้งยื�นอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั@นตน้ภายใน
สามสิบวนันับแต่วนัที�ได้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั�ง ซึ� งการยื�นอุทธรณ์ก็เพื�อโตแ้ยง้คาํพิพากษาของศาล
ปกครองชั@นต้น แต่ด้วยระยะเวลาอุทธรณ์ดังกล่าวกฎหมายไม่ได้ให้อาํนาจศาลปกครองชั@นต้นขยาย
ระยะเวลาได ้ซึ� งผูศึ้กษาเห็นว่า ระยะเวลาดงักล่าว เป็นระยะเวลาในกระบวนพิจารณาคดีของศาล หาใช่
ระยะเวลาการใช้สิทธิฟ้องคดีดังเช่นอายุความแต่อย่างใดไม่ ระยะเวลาดังกล่าวจึงสมควรที�จะขยาย
ระยะเวลาได ้เมื�อพระราชบญัญติัจดัตั@งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. HIJH ไม่ไดห้้ามให้
นาํกฎหมายวิธีพิจารณาคดีความแพ่งซึ� งเป็นกฎหมายทั�วไปมาบงัคบัใชโ้ดยชดัแจง้ และศาลปกครองมิได้
ขยายระยะเวลาดงักล่าวใหแ้ต่อยา่งใด ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ในเรื�องนี@  แมจ้ะไม่สามารถนาํกฎหมายวิธีพิจารณา
คดีความแพ่งมาใชใ้นฐานะที�เป็นกฎหมายทั�วไปแต่ศาลปกครองย่อมสามารถนาํหลกัการขยายระยะเวลา
ยื�นอุทธรณ์ในฐานะที� เป็นหลักกฎหมายทั�วไปตามนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนมาใช้ได้ ทั@ งนี@  ก็เพื�อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม และเพื�อไม่ให้เกิดปัญหาการตีความกฎหมายจึงเสนอให้เพิ�มเติมใน มาตรา 
LM แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าววา่ “ทั@งนี@  ใหน้าํความในมาตรา HM แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” ดว้ย 
 
คําสําคัญ  ขยายระยะเวลา การอุทธรณ์คาํพิพากษา วิธีพิจารณาคดี ศาลปกครอง 
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Abstract 
 
 This research is to reach the issue regarding “The extension of the right to 
appeal the decision or order in court”. The three objectives of this research were; (1) 
To study the theory of the extension of the right to appeal the decision in court and 
administrative order. (2) To study the principles of the extension to appeal the 
decision or order in Thai Judicial Court System (only the court of justice and the 
administrative court) and French administrative procedure. (3) To examine the issues 
relating to the extension of right to appeal the decision or order in the administrative 
court.(4) To find the solution for the extension of right to appeal the decision or order 
in the administrative court. 
 The used method for this Qualitative Research is produced by studying 
and analyzing several research papers such as law textbooks, academic articles, 
researches, dissertations and the court’s order or judgment. 
 The result of the study has shown that when the administrative Court of 
First instance make the judgments in dispute, any litigants having intention to appeal 
that judgment have to perform to the administrative Court of First instance within 30 
days after making decision. It can be seen that such period is just a court procedure 
period which is not the period for exercising the litigation rights as the prescription. 
Therefore, the period of the right to appeal the decision should be allowed for 
extension, the administrative Court of First instance has no authority to extend the 
time for decision’s appealing. Meanwhile, in the light of Thai Code of Civil 
Procedure and Criminal Procedure, the general legal principle of law is rejected to 
enforce in the way of administrative Procedure by the reason that it might not cause 
the fairness to the parties, I propose to insert the additional wording in Article 73 of 
the Act on the establishment of Administrative Courts and Administrative Court 
Procedure, B.E. 2542 which is “Therefore, Article 23 of the Civil Procedure Code 
shall apply mutatis mutandis.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords: Extension, The appeal verdict, Legal procedure, Administrative court 
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บทที� 1 

บทนํา 
 
 

1. ความเป็นมาและสภาพปัญหา 
 
 การใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครองในการบริการสาธารณะและปกครองนั�น จะตอ้งเป็นการ
ใชอ้าํนาจหนา้ที#ตามบทบญัญติัของกฎหมาย ซึ# งการบริการสาธารณะของผูที้#ใชอ้าํนาจปกครองนั�น
จะต้องคาํนึงถึงประโยชน์ของสาธารณะเป็นประการสําคัญ อย่างไรก็ตามการใช้อาํนาจของ 
ฝ่ายปกครองตามกฎหมายอาจจะเกิดความไม่เป็นธรรมและเป็นการใชอ้าํนาจที#ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ได้ ไม่ว่าจะเป็นกระทาํโดยไม่มีอาํนาจหรือนอกเหนืออาํนาจหน้าที#หรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย 
หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั�นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัที#กาํหนดไวส้ําหรับการ
กระทาํนั�น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัที#ไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็น
การสร้างขั�นตอนโดยไม่จาํเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้
ดุลพินิจโดยมิชอบ ซึ# งหากฝ่ายปกครองใช้อาํนาจทางกฎหมายที#มีลกัษณะดงักล่าวที#อาจถือได้ว่า 
การใชอ้าํนาจในการบริการสาธารณะหรือการใชอ้าํนาจทางปกครองเป็นการใชอ้าํนาจที#ผิดไปจาก
เจตนารมณ์ของกฎหมาย หรือความตอ้งการของประชาชนหรืออาจจะเป็นการใช้อาํนาจในการ
ปกครองโดยขาดความเป็นธรรมและเหมาะสม โดยในการควบคุมการใชอ้าํนาจทางปกครองของแต่
ละประเทศจะมีระบบการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํของฝ่ายปกครองมีระบบ
การควบคุมการใชอ้าํนาจที#แตกต่างกนั เช่น องักฤษ สหรัฐอเมริกา อินเดีย ญี#ปุ่น ฯลฯ มอบหมายให้
ศาลยุติธรรมรับผิดชอบพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญา เป็นผูค้วบคุมความชอบดว้ยกฎหมาย
ของการกระทาํทางปกครองดว้ย บางประเทศ เช่น สาธารณรัฐฝรั#งเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 
กรีซ เบลเยยีม ออสเตรีย ซึ# งรวมถึงประเทศไทย ไดจ้ดัตั�งศาลปกครองขึ�นมาเพื#อใหท้าํหนา้ที#ควบคุม
ความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครองโดยเฉพาะแทนศาลยุติธรรมและมีความเป็น
อิสระ และมีกระบวนพิจารณาที#มีลักษณะพิเศษที#แตกต่างไปจากระบบวิธีพิจารณาความแพ่ง
กล่าวคือ ศาลปกครองใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาตดัสินคดี ซึ# งเป็นระบบที#ถูกออกแบบมา
โดยเฉพาะสาํหรับวธีิพิจารณาคดีปกครองที#คู่กรณีไม่เท่าเทียมกนั โดยใหตุ้ลาการมีบทบาทสาํคญัใน
การดาํเนินกระบวนพิจารณาและในการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานที#จาํเป็นต่อการ
พิจารณาพิพากษาคดี มีตุลาการผูเ้ชี#ยวชาญผูมี้ความรู้และประสบการณ์ในการบริหารราชการ
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แผ่นดินเป็นผู ้ท ําหน้าที# ในการพิจารณาพิพากษาคดี มุ่ ง เน้นกระบวนพิจารณาที# ท ํา เ ป็น 
ลายลกัษณ์อกัษรตั�งแต่การทาํคาํฟ้อง คาํให้การ คาํคดัคา้นคาํให้การ คาํให้การเพิ#มเติม รายงาน
กระบวนพิจารณา คาํแถลงของคู่กรณี คาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดี ตลอดจนคาํพิพากษา
และคาํสั#งต่างๆ ของศาล ตอ้งทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรดว้ย ทั�งจะตอ้งเป็นวิธีพิจารณาคดีที#เรียบง่าย 
รวดเร็ว และประหยดั ซึ# งคู่กรณีอาจดาํเนินการด้วยตนเองได้โดยไม่ต้องมีทนาย หากคู่กรณีทาํ 
คาํฟ้องมามีรายละเอียดไม่ครบถว้นชดัเจน ให้สํานกังานศาลปกครองมีหน้าที#ให้คาํแนะนาํเพื#อให้
ดาํเนินการแกไ้ขใหถู้กตอ้ง และการฟ้องคดีปกครองไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลเวน้แต่การฟ้องคดี
ขอให้สั#งให้ใชเ้งินหรือส่งมอบทรัพยสิ์น ลกัษณะพิเศษอีกประการหนึ#งของวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ก็คือ การกาํหนดให้มีตุลาการผูแ้ถลงคดี ซึ# งเป็นตุลาการที#มิไดอ้ยูใ่นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดี
ทาํหนา้ที#จดัทาํสรุปขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และเสนอความเห็นของตนในการวินิจฉยัคดีต่อองค์คณะ
พิจารณาพิพากษาคดี ก่อนการลงมติวินิจฉยัชี�ขาดคดี อนัเป็นการถ่วงดุลอาํนาจในการตดัสินคดีของ
องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดี ทั� งนี� ก็ เพื#อให้ประชาชนได้รับความเป็นธรรม อย่างไรก็ตาม  
ตามพระราชบญัญติัจดัตั�งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.@AB@ มาตรา CD บญัญติัว่า 
การคดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั#งของศาลปกครองชั�นตน้นั�น ใหย้ื#นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั�นตน้ที#
มีคาํพิพากษาหรือคาํสั#งภายในกาํหนดสามสิบวนันบัแต่วนัที#ไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั#ง ถา้มิไดย้ื#น
อุทธรณ์ตามกาํหนดเวลาดงักล่าว ให้ถือว่าคดีนั�นเป็นอนัถึงที#สุด และขอ้ E ระเบียบของที#ประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. @ABD กาํหนดวา่ ระยะเวลา
ตามที#กาํหนดไวใ้นระเบียบนี� หรือตามที#ศาลกาํหนด เมื#อศาลเห็นสมควรหรือเมื#อคู่กรณีมีคาํขอ  
ศาลมีอาํนาจขยายไดต้ามความจาํเป็นเพื#อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ซึ# งตามกฎหมายทั�งสองขอ้
ดงักล่าวเป็นส่วนหนึ#งของขั�นตอนในการพิจารณาคดีของศาลปกครอง ประกอบกบัแนวคาํสั#งของ
ศาลปกครองสูงสุดที# FF/@AA@ สรุปไดค้วามว่า ศาลไม่มีอาํนาจย่นหรือขยายระยะเวลาในการยื#น
อุทธรณ์คาํพิพากษา และคาํพิพากษาที# อ.DEH/@AAI สรุปไดค้วามวา่ คาํแกไ้ขเพิ#มเติมคาํอุทธรณ์ถือ
เป็นคาํอุทธรณ์ ซึ# งตอ้งยื#นอุทธรณ์ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัที#ไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั#ง  กรณีจึง
เห็นไดว้า่ระยะเวลาตามที#กาํหนดไวใ้นระเบียบที#ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ศาลมี
อาํนาจย่นหรือขยายระยะเวลาได ้ส่วนการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั#ง ตามพระราชบญัญติัจดั 
ตั� งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.@AB@ ศาลไม่มีอาํนาจย่นหรือขยายระยะเวลา
อุทธรณ์ ซึ# งเหตุที#เป็นเช่นนั�นก็น่าจะเพื#อให้เกิดความรวดเร็วในการพิจารณาของศาลปกครองตาม
ระบบไต่สวน ทั�งยงัเป็นไปตามหลกันิติรัฐที#เป็นหลกัการที#ใหผู้ใ้ชอ้าํนาจใด ๆ ของรัฐรวมถึงอาํนาจ
ตุลาการที#จะกระทาํการใดจะตอ้งมีกฎหมายให้อาํนาจไว ้ผูศึ้กษาเห็นว่าแมศ้าลจะมีคาํวินิจฉัยโดย
อาศยัหลกันิติรัฐก็ตาม แต่การกาํหนดสิทธิในการยื#นอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั#งเพียง DJ วนั  
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นับแต่ได้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั#งและไม่อาจขยายระยะเวลาดงักล่าวได้นั�น อาจเกิดความไม่เป็น
ธรรมแก่คู่กรณีได ้เพราะเป็นการกาํหนดระยะเวลาดงักล่าวนั�นเป็นระยะเวลาที#สั� นจนเกินไป ทั�ง
กฎหมายไม่ไดใ้ห้อาํนาจหรือเหตุแห่งการขยายระยะเวลาการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั#งไวน้ั�น 
อาจทาํให้คาํอุทธรณ์ของคู่กรณีไม่สมบูรณ์ เพราะการเขียนคาํอุทธรณ์นั�นจะตอ้งเขียนด้วยความ
เขา้ใจทั�งกฎหมายและตอ้งเขา้ใจขอ้เทจ็จริงในคดีที#ซบัซ้อน ทั�งตอ้งเขา้ใจคาํพิพากษาหรือคาํสั#งของ
ศาลปกครองชั�นตน้อย่างละเอียดจึงจาํต้องใช้เวลาทาํการศึกษาพอสมควรถึงจะทาํคาํอุทธรณ์ที#
สามารถโตแ้ยง้ตรงตามประเด็นที#ศาลไดมี้คาํวินิจฉัยในคดีไดค้รบถว้นและการกาํหนดระยะเวลา 
ดงักล่าวหาไดเ้ป็นอายุความที#ตอ้งห้ามมิให้มีการขยายระยะเวลา ทั�งนี�การกาํหนดกฎหมายโดยห้าม
ขยายระยะเวลาอุทธรณ์นั�นยงัอาจขดัต่อหลกัการฟังความทุกฝ่ายอีกดว้ยเพราะเป็นการปิดโอกาสที#
จะเสนอความเห็นของผูอุ้ทธรณ์ที#อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดไดอ้ยา่งเตม็ที# 
 

2. วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 
 2.1 เพื#อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ที# เกี#ยวข้องการขยายระยะเวลาการใช้สิทธิอุทธรณ์ 
คาํพิพากษาหรือคาํสั#งในศาลปกครอง 
 2.2 เพื#อศึกษาการขยายระยะเวลาอุทธรณ์ในศาลยุติธรรม ศาลปกครองของประเทศ
ไทยและวธีิพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองฝรั#งเศส 
 2.3 เพื#อทราบปัญหาเกี#ยวกบัการขยายระยะเวลาการใช้สิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือ
คาํสั#งในศาลปกครอง 
 2.4 เพื#อเสนอแนะแนวทางการแก้ปัญหาเกี#ยวกับการขยายระยะเวลาการใช้สิทธิ
อุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั#งในศาลปกครอง 
 

3. สมมุติฐานของการศึกษา 
 
 ตามพระราชบญัญติัจดัตั� งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. @AB@ ได้
กาํหนดให้การคดัค้านคาํพิพากษาหรือคาํสั#งของศาลปกครองชั�นต้นนั�น ให้ยื#นอุทธรณ์ต่อศาล
ปกครองชั�นตน้ที#มีคาํพิพากษาหรือคาํสั#งภายในกาํหนดสามสิบวนันบัแต่วนัที#ไดมี้คาํพิพากษาหรือ
คาํสั#ง ถา้มิไดย้ื#นอุทธรณ์ตามกาํหนดเวลาดงักล่าว ให้ถือว่าคดีนั�นเป็นอนัถึงที#สุด ซึ# งก็เพื#อให้การ
พิจารณาคดีเกิดความรวดเร็ว แต่การกาํหนดระยะเวลาการดาํเนินการดงักล่าวเพียง DJ วนั นั�น 
เป็นระยะเวลาที#เร่งรัดคู่กรณีจนเกินไป จึงสมควรที#จะปรับปรุง เปลี#ยนแปลงหรือแกไ้ขกฎหมาย
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ดงักล่าวหรือมีการตรากฎหมายเพิ#มเติมเพื#อให้ศาลมีอาํนาจในการขยายระยะเวลาดงักล่าวได ้อนัจะ
นาํไปสู่ความเป็นธรรมในสังคมต่อไป 
 

4. ขอบเขตการศึกษา 
 
 การศึกษาอิสระฉบบันี� มุ่งศึกษาอาํนาจศาลในการขยายระยะเวลาการยื#นอุทธรณ์ต่อ 
ศาลปกครองสูงสุดของไทย โดยศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และความเป็นมาของการขยายระยะเวลาการ
ยื#นอุทธรณ์ ตามพระราชบญัญติัจัดตั�งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.@AB@ และ
ระเบียบของที#ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.@ABD 
ตลอดจนกฎหมายที#เกี#ยวขอ้ง เทียบเคียงกบัระบบกฎหมาย ประเทศฝรั#งเศส รวมทั�งรวบรวมและ
วเิคราะห์คาํพิพากษาและคาํสั#งของศาลปกครองที#ผา่นมาเกี#ยวกบัเรื#องดงักล่าวดว้ย 
 

5. วธีิดําเนินการศึกษา 
 
 การศึกษานี� เป็นรูปแบบการวิจยัเชิงคุณภาพ ประเภทงานวิจยัเอกสาร(Documentary 
Research)โดยวธีิการรวบรวมเอกสารจากแหล่งขอ้มูลต่าง ๆ ซึ# งไดแ้ก่ งานวจิยั วทิยานิพนธ์ หนงัสือ 
ตาํรา บทความทางวิชาการ  ตวับทกฎหมาย คาํพิพากษาของศาลและเอกสารในรูปแบบอื#นรวมทั�ง
แหล่งขอ้มูลจากอินเตอร์เน็ต โดยนาํขอ้มูลมาแยกแยะ แจกแจง จดัหมวดหมู่ และทาํการวิเคราะห์ 
สังเคราะห์ หาขอ้สรุปตามประเด็นปัญหาที#ตั�งไว ้
 

6. ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ 
 
 6.1 ทราบแนวคิด ทฤษฎี ที#เกี#ยวขอ้งการขยายระยะเวลาการใชสิ้ทธิอุทธรณ์คาํพิพากษา
หรือคาํสั#งในศาลปกครอง 
 6.2 ทราบการขยายระยะเวลาอุทธรณ์ในศาลยุติธรรม ศาลปกครองของประเทศไทย
และวธีิพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองฝรั#งเศส 
 6.3 ทราบปัญหาเกี#ยวกบัการขยายระยะเวลาการใชสิ้ทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั#ง
ในศาลปกครอง 
 6.4 มีเสนอแนะแนวทางการแกปั้ญหาเกี#ยวกบัการขยายระยะเวลาการใชสิ้ทธิอุทธรณ์
คาํพิพากษาหรือคาํสั#งในศาลปกครอง 



บทที� � 

แนวคดิ ทฤษฎ ีที�เกี�ยวข้องการขยายระยะเวลาการใช้สิทธิอุทธรณ์ 

คาํพพิากษาหรือคาํสั�งในศาลปกครอง 
 
 
 การอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดเป็นส่วนหนึ� งของการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดี
ของศาลปกครอง ซึ� งมีลกัษณะพิเศษต่างไปจากคดีแพ่งและคดีอาญา ดงันั+น จึงตอ้งมีวิธีพิจารณาที�
เหมาะสมกบัสภาพของคดีปกครองเอง อนัไดแ้ก่ วิธีพิจารณาแบบไต่สวนที�มีหลกัสําคญัในการให้
อาํนาจศาลในการแสวงหาขอ้เท็จจริงได้อย่างกวา้งขวาง และเป็นผูด้าํเนินกระบวนพิจารณาเอง 
อย่างไรก็ตาม การพิจารณาคดีปกครองยงัคงต้องเคารพแนวคิด ทฤษฎีที�เกี�ยวข้องไม่ว่าจะเป็น  
หลกัความยติุธรรม หลกัการฟังความทุกฝ่าย หลกัการวธีิพิจารณาความ แนวคิดเกี�ยวกบัการอุทธรณ์ 
แนวคิดเบื+องตน้เกี�ยวกบัระยะเวลา แนวคิดการกาํหนดอายุความโดยแนวคิด ทฤษฎีดงักล่าวเป็น
แนวทางใหก้ารพิจารณาคดีเกิดยุติธรรมและมีประสิทธิภาพ ดงันั+น จึงมีความจาํเป็นตอ้งมีการศึกษา 
โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปนี+  
 

1. หลกัความยุติธรรม 
 
 ในสังคมตะวนัออกแต่เดิมเมื�อกล่าวถึงเรื�องการปกครองมกัเนน้ไปที�ความยติุธรรมหรือ
ความเป็นธรรมของผูป้กครองเป็นสาํคญั เชื�อกนัวา่กฎหมายกบัความยติุธรรมเป็นอนัหนึ�งอนัเดียวกนั
และดาํรงอยู่แลว้ในธรรมชาติ ส่วนในสังคมตะวนัตกเดิมนั+นก็มีคติความเชื�อว่ากฎหมายกบัความ
ยุติธรรมเป็นอนัหนึ� งอนัเดียวกนั แต่เมื�อได้ผ่านการต่อสู้ทางการเมืองและผ่านการนาํหลกัการที�
ไดม้าใชใ้นทางปฏิบติัจนตกผลึก ปัจจุบนัเป็นที�ยอมรับกนัเกือบจะยุติวา่รัฐที�พึงปรารถนาในแง่ของ
การที�มนุษยจ์ะอยูร่่วมกนันั+น คือ รัฐที�ปกครองโดยกฎหมายและกฎหมายนั+นตั+งอยู่บนพื+นฐานของ
ความยุติธรรม ซึ� งเรียกร้องให้ภายใตส้ภาวการณ์ในลกัษณะที�เหมือนกนัตอ้งไดรั้บการปฏิบติัหรือ
วินิจฉยัเช่นเดียวกนั (Like shall be treated alike) หลกัความเสมอภาคในการถือปฏิบติั (Equality of 
treatment) ซึ� งหมายความว่า การบงัคบัใช้กฎหมายต้องเป็นไปอย่างไม่มีอคติหรือความลาํเอียง 
หรือไม่มีการเลือกปฏิบติั บางกรณี แมจ้ะไม่สามารถหาจุดร่วมเกี�ยวกบัความยุติธรรมโดยพิจารณา
จากการกระทาํในทุกลกัษณะสังคมพร้อมกนัไดเ้พราะลกัษณะความสัมพนัธ์ของบุคคลในสังคมมี
ความแตกต่างกนั และมนุษยแ์ต่ละคนมีจินตนาการเกี�ยวกบัความยุติธรรมที�แตกต่างกนั แต่ก็ยงั
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สามารถเขา้ใจไดว้า่ ความยติุธรรมตามเนื+อหา คือหลกัการที�เรียกร้องใหมี้การพิจารณาความยติุธรรม
จากความชอบธรรมของ “เนื+อหาสาระ” ที�เป็นจริงของกฎเกณฑที์�เป็นกฎหมายต่างๆ รวมทั+งผลลพัธ์
ที�มุ่งหวงัให้เกิดขึ+นมิใช่เพียงเพ่งแต่ความเป็นธรรมในเรื�องกระบวนการปรับใช้กฎหมายดงักล่าว 
ความยติุธรรมตามเนื+อหาสาระของกฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัคุณค่าพื+นฐานของสังคมหรือมาตรฐาน
ของความถูกตอ้ง ความยุติธรรมซึ� งเหมาะสมกบัยุคสมยัและประโยชน์สุขของส่วนรวม หรือกล่าว
อีกกรณีหนึ� งไดว้่า ความยุติธรรมตามเนื+อหาเรียกร้องให้มีการวางขอ้บงัคบัของกฎหมายและการ
วินิจฉัยคดีให้สอดคลอ้งกบัมาตรฐานแห่งความยุติธรรมซึ� งใช้อยูใ่นขณะที�ใชก้ฎหมายบงัคบั และ
ยติุธรรมสาํหรับประชาชนที�กฎหมายนั+นใชบ้งัคบัดว้ย1 
 1.1 ความหมายของหลกัความยติุธรรม 
  ปัญหาว่าอะไรคือความยุติธรรมนั+น เป็นปัญหาชั�วนิรันดร์ของมนุษยชาติ แต่ที�
ยอมรับกนัเป็นยุติคือ ความยุติธรรมเป็นขอ้เรียกร้องทางศีลธรรมที�เกี�ยวขอ้งกบัการกระทาํในสังคม
ของมนุษย์ ในการศึกษาถึงความหมายของหลักความยุติธรรมอาจอธิบายได้หลายกรณี ซึ� งใน
การศึกษาถึงข้อความคิดว่าด้วยการขยายระยะเวลาที�กาํหนดในกฎหมายนี+  ผูเ้ขียนจะอธิบายถึง
ความหมายของหลกัความยุติธรรม โดยเปรียบเทียบหลกัความยุติธรรมตามเนื+อหากบัหลกัความ
ยติุธรรมตามรูปแบบ ดงันี+  
 1.2 ความยติุธรรมตามรูปแบบ 
  คือ หลกัการที� ซึ� งเรียกร้องใหภ้ายใตส้ภาวการณ์ในลกัษณะที�เหมือนกนัตอ้งไดรั้บ
การปฏิบติัหรือวินิจฉัยเช่นเดียวกัน (Like shall be treated alike) หลักความเสมอภาคในการถือ
ปฏิบติั (Equality of treatment) ซึ� งหมายความว่า การบงัคบัใช้กฎหมายตอ้งเป็นไปอย่างไม่มีอคติ
หรือความลาํเอียง หรือไม่มีการเลือกปฏิบติั 
  กล่าวอีกนยัหนึ� ง ความยุติธรรมโดยรูปแบบจะเน้นความสําคญัของกระบวนการ
ปรับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรมเหนือสิ�งอื�นใด และลกัษณะเช่นนี+ทาํให้เราอาจเรียกความยุติธรรม 
โดยรูปแบบวา่เป็น “ความยติุธรรมเชิงกระบวนการ” (Procedural justice) 
 1.3 ความยติุธรรมตามเนื+อหา (Substantial Justice) 
  บางกรณี แมจ้ะไม่สามารถหาจุดร่วมเกี�ยวกบัความยุติธรรมโดยพิจารณาจากการ
กระทาํในทุกลกัษณะสังคมพร้อมกนัได้เพราะลกัษณะความสัมพนัธ์ของบุคคลในสังคมมีความ
แตกต่างกนั และมนุษยแ์ต่ละคนมีจินตนาการเกี�ยวกบัความยุติธรรมที�แตกต่างกนั แต่ก็ยงัสามารถ
เขา้ใจไดว้่า ความยุติธรรมตามเนื+อหา คือหลกัการที�เรียกร้องให้มีการพิจารณาความยุติธรรมจาก
                                                           

 
1 วรพจน์  วศิรุตพิชญ.์ (2540). นิติรัฐ: หลกัการพื�นฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตย, ข้อความคิด

และหลกัการพื�นฐานในกฎหมายมหาชน. กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หนา้ 1-5. 
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ความชอบธรรมของ “เนื+อหาสาระ” ที�เป็นจริงของกฎเกณฑ์ที�เป็นกฎหมายต่างๆ รวมทั+งผลลพัธ์ที�
มุ่งหวงัให้เกิดขึ+นมิใช่เพียงเพ่งแต่ความเป็นธรรมในเรื� องกระบวนการปรับใช้กฎหมายดงักล่าว 
ความยติุธรรมตามเนื+อหาสาระของกฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัคุณค่าพื+นฐานของสังคมหรือมาตรฐาน
ของความถูกตอ้ง ความยุติธรรมซึ� งเหมาะสมกบัยุคสมยัและประโยชน์สุขของส่วนรวม หรือกล่าว
อีกกรณีหนึ� งไดว้่า ความยุติธรรมตามเนื+อหาเรียกร้องให้มีการวางขอ้บงัคบัของกฎหมายและการ
วินิจฉัยคดีให้สอดคลอ้งกบัมาตรฐานแห่งความยุติธรรมซึ� งใช้อยูใ่นขณะที�ใชก้ฎหมายบงัคบั และ
ยติุธรรมสาํหรับประชาชนที�กฎหมายนั+นใชบ้งัคบัดว้ย  
  เมื�อพิจารณาความหมายของหลกัความยุติธรรมตามเนื+อหาเปรียบเทียบกบัหลกั
ความยติุธรรมตามรูปแบบแลว้จะเห็นไดว้า่ ความยติุธรรมตามหลกัความยติุธรรมตามเนื+อหานั+นเป็น
เรื�องของการอุดช่องวา่งของกฎหมายที�เกิดจากความเคร่งครัดต่อหลกัความยุติธรรมตามรูปแบบที�
ต้องการให้ความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยการให้ความเสมอภาคแก่ทุกคนด้วยการปฏิบัติที�
เหมือนกนัสาํหรับขอ้เท็จจริงอยา่งเดียวกนั แต่อยา่งไรก็ตาม ปัญหาหรือขอ้เท็จจริงในแต่ละกรณีนั+น
อาจมีความแตกต่างกนัได ้การยึดมั�นต่อหลกัความยติุธรรมตามรูปแบบอาจไม่สามารถอาํนวยความ
ยุติธรรมให้แก่ประชาชนได ้ดงันี+ หลกัความยุติธรรมตามเนื+อหาจึงเขา้มาเพื�อคลายความเคร่งครัด
ของหลักการดังกล่าวโดยเรียกร้องให้พิจารณาความยุติธรรมจากเนื+ อหาสาระของเรื� องหรือ
ขอ้เทจ็จริงที�เกิดขึ+นในแต่ละกรณีเป็นสาํคญั  
 1.4 ความยติุธรรมในฐานะที�เป็นที�มาของกฎหมาย 
  ความยุติธรรมเป็นหลกักฎหมายแรก และเป็นเป้าหมายสูงสุดของกฎหมาย ซึ� งจะ
เป็นสิ� งที�จะต้องต่อสู้กับเจตนาร้ายและความเห็นแก่ตัวของมนุษย์ หลักความยุติธรรมจะเป็น
มาตรฐานตวัอยา่งให้แก่ผูใ้ชอ้าํนาจปกครองของรัฐในการปฏิบติัหนา้ที�ต่อประชาชนหรือหน่วยงาน
ที�จดัตั+งขึ+นโดยประชาชน องคก์รเจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองจะตอ้งยอมรับวา่หลกัความยติุธรรมเป็นงาน
อย่างหนึ� งของรัฐ หลกัความยุติธรรมเป็นรากฐานปทสัฐานทางกฎหมายของบ่อเกิดทางกฎหมาย 
และมิใช่เพียงแต่เป็นหลกัที�มกัจะใชอ้า้งกนัทั�วไปแต่นาํไปใชใ้นสถานการณ์ของสังคมที�แตกต่าง 
กนัไป 
  ถา้จะพิจารณาระเบียบกฎหมายที�ควรจะเป็นในลกัษณะที�เป็นรูปปิรามิด ตรงยอดสุด
จะเป็นหลกัความยุติธรรมในฐานะที�เป็นเป้าหมายสูงสุดของกฎหมายทั+งปวง ลาํดบัชั+นรองจากหลกั
ความยุติธรรมลงมาของรูปปิรามิดจะมีหลกักฎหมายทั�วไปและหลกักฎหมายพิเศษต่างๆ ซึ� งจะเป็น
ที�มาของกฎหมายในลาํดบัชั+นรองต่อมาอีก คือ กฎหมายที�เป็นลายลกัษณ์อกัษรและกฎหมายที�ไม่
เป็นลายลักษณ์อกัษร ซึ� งบทบญัญติัของกฎหมาย ก็คือ การนําหลักกฎหมายต่างๆ มาพิจารณา
ประกอบกบัขอ้เท็จจริงเฉพาะเรื�องที�จดัหมวดหมู่ไวต้ามวตัถุประสงคห์รือสภาวการณ์พิเศษ แลว้ทาํ
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หลกักฎหมายดงักล่าวให้เป็นรูปธรรมในลกัษณะของตวับทบญัญติั และในที�สุดก็จะสอดคลอ้งกบั
หลกัความยุติธรรม หลกักฎหมายต่างๆ ไม่เพียงแต่มีหนา้ที�ในการทาํความยุติธรรมให้เป็นรูปธรรม 
แต่ยงัมีหนา้ที�ป้องกนัและขจดัอนัตรายที�จะมากลํ+ากลายความยติุธรรมดว้ย 
 

2. แนวคดิพื.นฐานเกี�ยวกบัหลกักฎหมายทั�วไป 
 
 กฎหมายที�บงัคบัใช้ในสังคมไม่ว่าจะเป็นกฎหมายสารบญัญติัหรือกฎหมายสบญัญติั
มกัปรากฏในรูปของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร การที�กฎหมายปรากฏให้เห็นในลกัษณะดงักล่าว
ย่อมเป็นหลกัประกนัสิทธิและหน้าที�ของตนได้อย่างชดัเจนและจะไม่ถูกลงโทษโดยปราศจากฎ
หมาย นอกจากนี+หากพิจารณาในทางกฎหมายปกครองก็จะเป็นการประกนัสิทธิของประชาชนจาก
การกระทาํอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมายโดยเจา้หนา้ที�ของรัฐ และในทางตรงกนัขา้มก็เป็นการคุม้คอรง
เจา้หนา้ที�ของรัฐในการดาํเนินงานตามหนา้ที�ที�กฎหมายกาํหนด อยา่งไรก็ตาม กฎหมายลายลกัษณ์ 
อกัษรก็มิใช่ว่าจะมีความสมบูรณ์เสมอไป ในกรณีที�เกิดช่องว่างของกฎหมายซึ� งศาลไม่อาจคน้หา
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรฉบบัใดมาปรับใช้ได้อย่างเหมาะสมแก่กรณี แต่เพื�อให้การพิจารณาคดี 
ดาํเนินไปไดอ้ยา่งสําเร็จลุล่วงจึงมีความจาํเป็นที�ศาลตอ้งดาํเนินการบางประการเพื�ออุดช่องวา่งของ
กฎหมายดงักล่าว 
 2.1 ลกัษณะพื.นฐานของหลกักฎหมายทั�วไป 
  หลกักฎหมายทั�วไปได้ปรากฏในรูปลายลกัษณ์อกัษร ดงันั+น ในการให้คาํจาํกดั
ความจึงตอ้งอาศยัการให้ความหมายของบรรดานกักฎหมายที�มีต่อหลกักฎหมายทั�วไป และเพื�อให้
เกิดความสมบูรณ์ในการทาํความเขา้ใจลกัษณะพื+นฐานของกฎหมายทั�วไปจึงควรรู้ถึงที�มาของหลกั
กฎหมายทั�วไปและสถานะทางกฎหมายหรือค่าบงัคบัของหลกักฎหมายทั�วไปเช่นกนั  

  2.1.1 ความหมายของหลักกฎหมายทั�วไป 

   หลกักฎหมายทั�วไปเป็นสิ�งที�นกักฎหมายนาํมาใช้เป็นเครื�องมือในการอุด
ช่องวา่ของกฎหมายที�เกิดขึ+นจากความบกพร่องของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร จึงเป็นการยากที�จะ
บอกไดว้่าหลกักฎหมายทั�วไปมีลกัษณะเช่นไร ดว้ยเหตุนี+ นกักฎหมายหลายท่านจึงให้ความหมาย
ของคาํวา่ “หลกักฎหมายทั�วไป” คือ  
   ปรีดี พนมยงค์ อธิบายว่า “หลักกฎหมายทั�วไป คือ หลักที� ซึ� งมนุษย์ที�
รวบรวมอยูก่นัเป็นหมู่คณะหรือเป็นประเทศจกัตอ้งประพฤติต่อกนัถึงแมว้า่ยงัมิไดป้ระกาศเป็นบท
กฎหมายหรือไดป้ฏิบติักนัเสมอมาจนเป็นจารีตประเพณีก็ตาม เพราะบทบญัญติัแห่งกฎหมายใด ๆ 
จะหวงัให้มีขอ้ความบริบูรณ์ครอบงาํไปถึงราษฎรทุกชนิดนั+นไม่ได้ กิจการบางชนิดซึ� งประเทศ
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สยามไม่เคยมีจารีตประเพณีปฏิบติักนัเลย แต่ดว้ยความเจริญไดน้าํสิ�งใหม่มาให้จาํตอ้งเกิดกิจการ
เช่นนั+นขึ+ น เมื�อเป็นเช่นนี+ ก็จาํต้องอาศยัหลักซึ� งมนุษย์ที�อยู่ร่วมกันจกัต้องปฏิบติัต่อกัน โดยใน
เบื+องตน้อาจอาศยัคาํอธิบายของนกัปราชญก์ฎหมาย คาํพิพากษาของศาลที�เคยตดัสินมาแลว้วา่ควร
ประพฤติต่อกนัอยา่งไร ศาลไดเ้คยยกขึ+นปรับคดียอ่มใหมี้ผลดงัเช่นกฎหมาย”  
   ปรีดี  เกษมทรัพย ์ใหค้วามหมายของลกักฎหมายทั�วไปไวว้า่ “หลกักฎหมาย
ทั�วไป หมายถึง หลกักฎหมายที�มีอยูใ่นระบบกฎหมายของประเทศนั+น โดยคน้หาไดจ้ากกฎหมายที�
เป็นลายลกัษณ์อกัษรของประเทศนั+นเอง บทบญัญติัที�มีอยูม่ากมายโดยปกติ เกิดจากหลกัทั�วไปเพียง
ไม่กี�หลกั หากไดศึ้กษาประวติัความเป็นมาของหลกักฎหมาย และการศึกษาพิเคราะห์ตวับทหลาย ๆ 
มาตราให้ดีจริง ๆ ก็จะพบหลกัใหญ่ที�อยู่หลงับทบญัญติัเหล่านั+น หลกัใหญ่นี+ เป็นหลกักฎหมาย
ทั�วไปที�นาํมาปรับใช้แก่คดีได ้และในการที�ไม่อาจหากลกักฎหมายทั�วไปจากหลกัความยุติธรรม
ตามธรรมชาติ 
   จีiด  เศรษฐบุตร อธิบายวา่ “หลกักฎหมายทั�วไป คือ ตน้หรือหลกัการสําคญั
ของกฎหมายโดยสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น (1) หลกักฎหมายทั�วไปอนัใชบ้งัคบัอยุใ่นกฎหมายภายใน
ของรัฐทั+งหลาย ทั+งกฎหมายสารบญัญติัและกฎหมายสหบญัญติั กบั (2) หลกักฎหมายทั�วไปอนัใช้
บงัคบัอยูใ่นความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐ 
   บวรศกัดิj   อุวรรณโณ อธิบายไวว้่า “ตามทฤษฎีนิติศาสตร์นั+น ถือว่าหลกั
กฎหมายทั�วไปนั+นมีอยู่แลว้ก่อนศาลจะคน้พบและนาํมาใช้ ศาลทาํหน้าที�เพียงคน้หา แลว้นาํมาใช้
เท่านั+น แต่ในความเป็นจริงแลว้หลกักฎหมายทั�วไปนี+ อาจไม่ไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้ในกฎหมาย
ลายลกัษณ์อกัษร หรือถึงบญัญติัไวผู้ร่้างกฎหมายก็อาจมีเพียงเจตนาให้ใชส้ําหรับเรื�องใดเรื�องหนึ� ง
อนัเกี�ยวโดยตรงกบักฎหมายฉบบันั+น แต่ศาลอา้งวา่หลกัดงักล่าวมีอยูแ่ละไม่ไดใ้ชส้ําหรับเรื� องนั+น
เรื�องเดียว แต่ใช้สําหรับทุกเรื� องอนัเป็นการสกดัหลกัขึ+นมายกระดบัให้เป็นหลกัทั�วไปดว้ยเหตุนี+  
ทางทฤษฎีจึงถือวา่หลกัเกฎหมายทั�วไปต่างจากกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรซึ� งอาจเป็นที�มาของหลกั
กฎหมายทั�วไปนั+น ๆ เพราะหลกักฎหมายทั�วไปใช้บงัคบัอยู่ไดแ้มป้ราศจากบทบญัญติัลายลกัษณ์
อกัษร หรือกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนั�นเองนาํหลกักฎหมายทั�วไปมาบญัญติั ซึ� งหลกักฎหมาย
ทั�วไปมีความสําคญัต่อระบบกฎหมายทั+งในระบบกฎหมายเอกชนและระบบกฎหมายมหาชน และ
แมว้่าการให้ความหมายแก่หลกักฎหมายทั�วไปจะแตกต่างกนัไป แต่ก็อาจสรุปลกัษณะสําคญัของ
หลกักฎหมายทั�วไป ดงันี+   
   1) หลกักฎหมายทั�วไปมีอยูน่ั+นมิไดป้รากฏใหเ้ห็นในลกัษณะของกฎหมาย
ลายลกัษณ์อกัษร แต่อาจแฝงอยุใ่นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรฉบบัใดฉบบัหนึ�ง หรือกฎหมายลายลกัษณ์
อกัษรหลาย ๆ ฉบบัซึ� งมีการกาํหนดเนื+องหาไวซ้ํ+ า ๆ กนั  
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   2) การคน้หาหลกักฎหมายทั�วไปนั+นเป็นหนา้ที�สําคญัยิ�งสําหรับศาล ทั+งนี+
เพื�อใชใ้นการอุดช่องวา่งของกฎหมาย  
   3) หลักกฎหมายทั�วไปที�นํามาใช้นั+น บางหลักเป็นได้ทั+ งหลักกฎหมาย
ทั�วไปในทางกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชน  
   4) หลกักฎหมายทั�วไปแบ่งออกเป็นหลกักฎหมายทั�วไปในทางสารบญัญติั
และหลกักฎหมายทั�วไปในทางสบญัญติั 
   5) ในทางกฎหมายปกครอง หลกักฎหมายทั�วไปสามารถคน้ไดจ้ากแนวคิด
นิติรัฐ ซึ� งเป็นแนวคิดพื+นฐานของกฎหมายปกครองและแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม  
 2.2 หลกักฎหมายทั�วไปทางสบัญญตัิ  
  กฎหมายสบญัญติั หรือฎหมายวิธีพิจารณาคดีเป็นกฎหมายว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และรูปแบบที�กาํหนดขั+นตอนการดาํเนินการต่าง ๆ ในศาลเพื�อให้บรรลุจุดประสงคที์�ดีของ
วิธีพิจารณา ซึ� งไดแ้ก่ ความยุติธรรม ความรวดเร็วและเสียค่าใช้จ่ายน้อย หรืออาจกล่าวไดว้่าเป็น
กฎหมายที�ประกอบดว้ยกฎเกณฑที์�บงัคบัหรืออนุญาตให้คู่ความและศาลปฏิบติัตามเพื�อใหไ้ดม้าซึ� ง
ขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายที�เกี�ยวขอ้งกบัการแกไ้ขปัญหาของคดีอนัจะทาํให้ศาลสามารถตดัสินคดี
ที�มาสู่ศาลได้ ดังนั+น ในแต่ละประเภทกฎหมายไม่ว่าจะเป็นกฎหมายแพ่ง กฎหมายอาญา หรือ
กฎหมายปกครองย่อมตอ้งมีกฎหมายวิธีพิจารณาความของตนเองเพื�อให้สอดคลอ้งและรองรับกบั
ลกัษณะเฉพาะของแต่ละประเภทคดี  
  2.2.1 หลักกฎหมายทั�วไปทางสบัญญติัในกฎหมายแพ่ง  

   กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นเครื�องมือหรือวิธีการที�รัฐไดก้าํหนดขึ+น
เพื�อเยียวยาแกไ้ขความเสียหายหรือความขดัแยง้ที�เกิดขึ+นจากขอ้พิพาทในความสัมพนัธ์ทางแพ่ง
ระหวา่งเอกชน โดยศาลจะเป็นผูน้าํหลกักฎหมายสบญัญติัที�กาํหนดกฎเกณฑ์อนัเป็นแบบใชบ้งัคบั
กบัทุกคนในสังคมมาใชก้บัคดี หรือกล่าวอีกนยัหนึ� งไดว้่า กฎหมายวิธีพิจาณาแพ่งเป็น “กฎหมาย
ทั�วไป”  อีกดว้ย เพราะเป็นกฎหมายที�วางหลกัเกณฑ์ทั�วไปเกี�ยวกบัวิธีพิจารณาความที�ศาลต่าง ๆ 
สามารถนาํมาเป็นแนวทางในการดาํเนินคดีได้ และเป็นกฎหมายที�มีส่วนในการควบคุมการใช้
อาํนาจของฝ่ายตุลาการ ไม่ใหใ้ชอ้าํนาจอยา่งไร้เหตุผลหรือเกินสมควรแก่เหตุ หลกัเกณฑโ์ดยทั�วไป
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งยงัมีจุดประสงค์เพื�อให้สิทธิต่าง ๆ ของผูเ้สียหายได้รับการ
คุม้ครองและสามารถบงัคบัใช้ไดอ้ย่างเป็นรูปธรรม ทั+งนี+  หากจะกล่าวถึง หลกักฎหมายทั�วไปใน
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่อาจสรุปไดด้งัต่อไปนี+   
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   1) หลกัความประสงคข์องคู่ความ  
    หลกัความประสงค์ของคู่ความเป็นหลกัการที�แสดงให้เป็นถึงลกัษณะ
สําคญัของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ� งเน้นไปที�หน้าที�ของฝ่ายเอกชน โดยศาลจะถูกจาํกดั
อาํนาจหนา้ที�ต่าง ๆ ในการดาํเนินกระบวนวธีิพิจาณณา และตามหลกัการนี+ คู่ความมีอาํนาจเต็มที�ใน
การต่อสู้คดีทั+งในทางกฎหมายสารบญัญติัและกฎหมายสบญัญติั อีกทั+งยงัมีสิทธิที�จะเลือกวา่จะใช้
หรือไม่ใช้สิทธิดังกล่าว ด้วยเหตะนี+ ขอบเขตของคดีและวิธีการสืบพยานจึงเป็นไปตามความ
ประสงค์ของคู่ความ คู่ความจะเป็นผูต้ดัสินใจว่าควรจะนาํคดีมาสู่ศาลหรือไม่ อีกทั+งเป็นผูก้าํหนด
ขอบเขตของคดีและทิศทางหรือความเป็นไปของกระบวนพิจารณา หลักความประสงค์ของ 
คู่ความถูกนํามาใช้ในกระบวนพิธีพิจารณาความแพ่งทั+งในระบบ Civil law และ Common law 
โดยเฉพาะในระบบ Common law นั+น หลกัการนี+ ถูกนาํมาใชม้ากที�สุดในเรื�องพยาน2 
   2) หลกัฟังความสองฝ่าย  
    คาํพิพากษาที�ดีตอ้งเกิดจากการที�ศาลไดรั้บรู้ขอ้เท็จจริงอยา่งถี�ถว้นโดย
การรับฟังคู่ความทุกฝ่าย และจากการที�ศาลตอ้งรับฟังคู่ความนี+แสดงให้เห็นวา่คู่ความเป็นผูท้รงสิทธิ
ในกระบวนการพิจารณามิใช่เป็นเพียงวตัถุในคาํพิพากษาของศาล สาระสําคญัของหลกัฟังความ
สองฝ่าย คือ คู่ความทุกฝ่ายตอ้งมีโอกาสไดท้ราบขอ้ความหรือขอ้ต่อสู้ตลอดจนพยานหลกัฐานต่างๆ 
ของคู่ความอีกฝ่ายหนึ�ง และมีโอกาสโตแ้ยง้ต่อสู้ทุกประเด็นของคดีที�ไดมี้การพิจารณา โดยสิทธิที�
จะต่อสู้คดีเป็นสิทธิในการที�จะเสนอขอ้เท็จจริงทุกอย่าง สิทธิในการพิสูจน์ สิทธิในการโตแ้ยง้
คดัคา้น สิทธิในการที�จะไดรั้บทราบกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ในเวลาอนัควร และแมว้า่ในบางกรณี
กฎหมายจะให้อาํนาจแก่ศาลในการที�จะริเริ�มกระบวนการพิจารณาไดด้ว้ยตนเองโดยที�คู่ความไม่
จาํตอ้งร้องขอศาลก็ตอ้งปฏิบติัตามหลกัการฟังความสองฝ่ายเช่น กล่าวคือ ตอ้งเปิดโอกาสใหคู้่ความ
ทั+งสองฝ่ายทราบขอ้เท็จจริงที�ศาลไดม้า และเปิดโอกาสให้คู่ความไดแ้สดงพยานหลกัฐานโตแ้ยง้
ขอ้เทจ็จริงดงักล่าว อยา่งไรก็ตาม หลกัฟังความสองฝ่ายอาจถูกยกเยน้ไม่นาํมาใชใ้นกรณีดงัต่อไปนี+   
    (1) ในกรณีที�ไม่ได้มีการยื�นฟ้องตามบทบญัญติัของกฎหมายหือเป็น
เรื�องที�คู่ความไม่ดาํเนินกระบวนการพิจาณราภายในระยะเวลาที�กาํหนดซึ� งเป็นเรื�องการพิจารณา
โดยขาดนดั ในกรณีดงักล่าวหากเป็นเรื�องที�ไม่สามารถแกไ้ขขอ้บกพร่องไดก้็จะเป็นการเสียเปล่า 
หากศาลจะตอ้งรับฟังขอ้เทจ็จริงจากคู่ความ  
    (2) ศาลอาจไม่รับฟังคู่กรณีในเรื� องต่าง ๆ ที� เกี�ยวข้องกับกระบวน
พิจารณาและศาลสามารถยกเลิกหรือแกไ้ขคาํสั�งดงักล่าวไดใ้นภายหลงั เช่น คาํสั�ง ใหมี้การพิจารณา

                                                           

 2 บรรเจิด  สิงคะเนติ. (2544). ความรู้ทั(วไปเกี(ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ: วญิnูชน. 
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โดยลบั ซึ� งคู่ความสามารถที�จะทาํการโตแ้ยง้คาํสั�งดงักล่าวเพื�อให้ศาลยกเลิกหรือแกไ้ขคาํสั�งนั+นได้
ในภายหลงั  
    (3) ศาลอาจมีคาํสั�งโดยไม่จาํต้องรับฟังคู่กรณีในกรณีที�มีเหตุจาํเป็น
รีบด่วน  
    (4) กรณีที�ตอ้งรักษาผลประโยชน์ของพยานหรือคู่ความ ศาลอาจไม่
อนุญาตใหคู้่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งหรือทั+งหมดเขา้ร่วมการพิจารณาสืบพยาน  
   3) หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผย 
    หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผยนี+แสดงให้เห็นถึงแนวคิดเกี�ยวกบัเสรีภาพ
ของประชาชนต่อการใช้อาํนาจของรัฐ ดงันั+น รู)แบบในการพิจารณาคดีตามหลกัการพิจารณาโดย
เปิดเผยจึงมีลกัษณะเป็นการพิจารณาด้วยวาจาเพื�อให้ประชาชนสามารถเขา้ถึงการพิจารณาอย่าง
แทจ้ริง อีกทั+งเป็นการคุม้ครองประชาชนจากการพิจารณาโดยทางลบัและการพิจารณาตามอาํเภอใจ
ของผูพ้ิพากษา ในบางประเทศ เช่น ประเทศฝรั�งเศสถือวา่การพิจารณาโดยเปิดเผยเป็นหลกักฎหมาย
ทั�วไป อย่างไรก็ตามการนาํหลกัการพิจารณาโดยเปิดเผยมาใช้ย่อมมีขอ้ยกเวน้บางประการ เช่น 
หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผยจะไม่ถูกนาํมาใชห้ากการนั+นจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อประโยชน์หรือ
ความสงบเรียบร้อยของสังคม  
    แมก้ารพิจารณาโดยเปิดเผยจะกระทาํโดยลกัษณะของการพิจารณาดว้ย
วาจา แต่ในบางกรณีศาลอาจนาํรูปแบบการพิจารณาโดยเอกสารมาใชป้ระกอบและในบางครั+ งศาล
อาจมีคาํพิพากษาโดยมิไดมี้การพิจารณาดว้ยวาจาเลยก็ได ้เช่น การพิจารณาโดยขาดนดัการพิจารณา
คดีมโนสาเร่ เป็นตน้ ทั+งนี+ ถือเป็นความยืดหยุ่นของกระบวนการยุติธรรมซึ� งการจะใช้หลักการ
พิจารณาโดยเปิดเผยหรือไม่นั+นตอ้งพิจารณาไปพร้อมกบัหลกัเรื�องความยุติธรรมวา่เรื�องดงักล่าวมี
นํ+าหนกัพอที�จะยกเวน้ไม่นาํเอาหลกัการพิจารณาโดยเปิดเผยมาใชห้รือไม่  
   4) หลกัความเป็นกลางของผูพ้ิพากษา 
    ขอ้พิพาทในทางแพ่งเป็นเรื�องระหว่างเอกชนสองฝ่าย ซึ� งการพิจารณา
คดีที�ใช้ระบบกล่าวหา ศาลพึงต้องกระทาํหน้าที�ของตนด้วยความระมดัระวงั กล่าวคือ ต้องไม่
กระทําการใดอันแสดงออกถึงความไม่เป็นกลาง ดังนั+ น ในการเสนอคําฟ้องก็ดี การแสดง
พยานหลกัฐานก็ดี เป็นหนา้ที�ของคู่กรณีทั+งสิ+น ศาลไม่อาจใหผู้ฟ้้องคดีแกไ้ขคาํฟ้อง หรือทาํการเรียก
พยานหลกัฐานนอกเหนือจากที�คู่กรณีอา้งหรือนาํเสนอมาได ้ดว้ยเหตุนี+ ในการพิจารณาพิพากษาของ
ศาลจึงตั+งอยูบ่นพื+นฐานของพยานหลกัฐานของคู่กรณี  
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 2.3 หลกักฎหมายทั�วไปเกี�ยวกบักระบวนวธีิพจิารณาคดีปกครอง 
  ศาลปกครองสูงสุดไดว้างหลกักฎหมายทั�วไปเกี�ยวกบักระบวนวธีิพิจารณาคดี
ปกครองเพื�อเป็นแนวทางในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลปกครอง และเพื�อก่อใหเ้กิด
ความยติุธรรมในการอาํนวยความยติุธรรมทางปกครอง โดยหลกักฎหมายทั�วไปดงักล่าว ไดแ้ก่ 
หลกัการพิจารณาตรงตามคาํขอ และหลกัการดาํเนินวธีิพิจารณาคดีปกครองโดยคู่กรณีเสียค่าใชจ่้าย
นอ้ย 
  2.3.1 หลกัการพิพากษาตรงตามคาํขอ 
   การพิพากษาคดีตรงตามคาํขอเป็นหลกัการที�ศาลถือปฏิบติั และเป็นการ
กาํหนดให้ศาลตอ้งพิจารณาพิพากษาคดีไม่น้อยกว่าคาํขอหรือเกินกว่าคาํขอของผูฟ้้องคดี ทั+งนี+  
เพื�อให้เป็นไปตามความประสงคข์องผูฟ้้องคดีที�ตอ้งการให้ยุติขอ้พิพาทหรือความเสียหายที�เกิดขึ+น
ตามที�ปรากฏในคาํขอทา้ยฟ้อง อยา่งไรก็ตาม การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองเคยปรากฏ
กรณีที�ศาลปกครองชั+นตน้มิไดพ้ิจารณาพิพากษาครบถว้นตามคาํขอของผูฟ้้องคดี กล่าวคือ ในคดีที�
ผูป้ระกอบอาชีพขบัรถแท็กซี�ฟ้องกรมการขนส่งทางบกและกระทรวงคมนาคมอนัเนื�องจากการ
ละเลยต่อหน้าที�ไม่ทาํการพิจารณาปรับปรุงอตัราค่าโดยสารรถแท็กซี� มิเตอร์หรือปฏิบติัหน้าที�
ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร จึงขอให้ศาลปกครองมีคาํพิพากษาหรือคาํสั�ง 2 ประการ ไดแ้ก่ ประการ
แรก ขอใหก้รมขนส่งทางบกและกระทรวงคมนาคมพิจารณาปรับปรุงค่าโดยสารให้แก่ผูข้บัรถยนต์
แท็กซี� ที�จดทะเบียนในเขตกรุงเทพมหานคร ประการที�สอง ขอให้กรมขนส่งทางบกลกระทรวง
คมนาคมแต่งตั+งคณะกรรมการเพื�อติดตามและดูแลรับขอ้พิจารณาร้องเรียนจากผูป้ระกอบการขบัรถ
แทก็ซี�อยา่งเป็นการถาวร ในการพิจารณาพิพากษาศาลปกครองชั+นตน้เห็นวา่ เมื�อกระทรวงคมนาคม
ได้ออกประกาศ เรื� อง กาํหนดอตัราค่าจา้งบรรทุกคนโดยสารสําหรับรถยนต์รับจา้งบรรทุกคน
โดยสารไม่เกินเจ็ดคน (TAXI-METER) ที�จดทะเบียนในเขตกรุงเทพมหานคร ลงวนัที� 18 มิถุนายน 
2551 แลว้นั+น เหตุแห่งการฟ้องคดีที�ขอให้กรมการขนส่งทางบกและกระทรวงคมนาคมพิจารณา
ปรับปรุงอตัราค่าโดยสารรถแท็กซี� จึงหมดสิ+นไป ศาลไม่จาํตอ้งออกคาํบงัคบัตามมาตรา 72 วรรค
หนึ� ง (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั+งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อีกต่อไป 
ศาลปกครองชั+นตน้จึงมีคาํสั�งจาํหน่ายคดีออกจากสรบบความ โดยมิไดพ้ิจาณาคาํขอในส่วนที�สอง
ของผูถู้กฟ้องคดี ดงันั+น เมื�อผูฟ้้องคดีอุทธรณ์คาํสั�งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความต่อศาลปกครอง
สูงสุด ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา่ การที�กระทรวง เรื�อง กาํหนดอตัรา  
   ค่าจา้งบรรทุกโดยสารสําหรับรถยนต์รับจา้งบรรทุกคนโดยสารไม่เกินเจ็ด
คน (TAXI-METER)ที�จดทะเบียนในเขตกรุงเทพมหานคร ลงวนัที� 18 มิถุนายน 2551 เพื�อปรับปรุง
ค่าโดยสารรถแท็กซี�ใหม่แล้ว เหตุแห่งการฟ้องคดีที�ขอให้กรมการขนส่งทางบกและกระทรวง
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คมนาคมพิจารณาปรับปรุงอตัราค่าโดยสารรถแท็กซี�จึงหมดสิ+นไป แต่ศาลตอ้งพิจารณาคาํขอทา้ย
ทอ้งขอ้ 2 ดว้ยหรือไม่นั+น เห็นวา่ ตามหลกักฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกรองทั�วไป มีหลกัวา่ศาลตอ้ง
พิพากษาคดีตรงตามคาํขอของผูฟ้้องคดี ซึ� งหลกันี+ ก่อให้เกิดขอ้ห้ามสองประการ คือ ห้ามมิให้ศาล
พิพากษาคดีนอ้ยกวา่คาํขอและห้ามมิให้ศาลพิพากษาคดีเกินคาํขอ จากหลกักฎหมายดงักล่าว แมว้า่
เหตุแห่งการฟ้องคดีตามคาํขอทา้ยฟ้องขอ้ที� 1 จะหมดสิ+นไปแต่คดีนี+ผูฟ้้องคดีมีคาํขอทา้ยฟ้องสอง
ขอ้ การที�ศาลปกครองชั+นตน้พิจารณาแต่คาํขอทา้ยฟ้องเพียงขอ้เดียวจึงเป็นการพิพากษาคดีนอ้ยกวา่
คาํขอ ถือวา่ศาลปกครองชั+นตน้พิพากษาไม่ตรงตามคาํขอของผูฟ้้องคดี การที�ศาลปกครองชั+นตน้มี
คาํสั�งใหจ้าํหน่ายคดีออกจากสารบบความ ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพอ้งดว้ย  
  2.3.2 หลกัการดาํเนินการวธีิพิจารณาคดีปกครองโดยคู่กรณีเสียค่าใชจ่้ายนอ้ย  
   พระราชบญัญติัจดัตั+งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
กาํหนดหลกัเกณฑ์การสั�งคืนค่าธรรมเนียมศาลไวใ้นมาตรา 72 วรรคหก วา่ “ในการพิพากษาคดีให้
ศาลปกครองมีคาํสั�งคืนค่าธรรามเนียมศาลทั+งหมดหรือแต่บางส่วนตามส่วนของการชนะคดี” 
นอกจากนี+ ยงัปรากฏในระเบียบของที�ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 38 กาํหนดให ้“ในกรณีที�ศาลสั�งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาทั+งหมดหรือแต่
บางส่วน ให้ศาลมีอาํนาจสั�งคืนค่าธรรมเนียมศาลทั+งหมดหรือบางส่วนให้แก่ผูฟ้้องคดี” และขอ้ 82 
วรรคสี�  กาํหนดให้ “เมื�อมีการถอนคาํฟ้อง ให้ศาลอนุญาตและสั�งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ
กับคืนค่าธรรมเนียมศาลทั+งหมดหรือบางส่วนให้แก่ผูฟ้้องคดี” สําหรับกรณีอื�น ๆ เช่น การสั�ง
จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ เพื�อใหคู้่สัญญาไปดาํเนินการทางอนุญาโตตุลาการ ตามมาตรา 14 
วรรคหนึ�ง แห่งพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไม่ปรากฏวา่มีกฎหมายหรือระเบียบใด
กาํหนดให้ศาลปกครองสั�งคืนค่าธรรมเนียมศาลให้แก่ผูฟ้้องคดี ดว้ยเหตุนี+ศาลจึงมีคาํสั�งจาํหน่ายคดี
ออกจากระบบความ เพื�อให้คู่ความไปดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการโดยไม่มีค ําสั�งคืน
ค่าธรรมเนียมศาล   
   การคน้หาหลกักฎหมายทั�วไปในทางปกครองของศาลปกครองไทยนั+น เมือ
พิจารณาจากเนื+อหาของหลกักฎหมายทั�วไปที�ปรากฎในคาํพิพากษาแลว้ เห็นไดว้่า หลกักฎหมาย
ทั�วไปในปกครองที�ปรากฏนั+นมีที�มาจากทั+งบทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรและจากหลกักฎหมาย
ทั�วไปที�ไดรั้บการพฒันาและไดรั้บการยอมรับทั+งในประเทศและต่างประเทศ  
   กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรที�ศาลปกครองนาํมาใชใ้นการคน้หาหลกักฎหมาย
ทั�วไปได้แก่ บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที�มีเนื+ อหาสาระเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ซึ� งหลกักฎหมายทั�วไปที�ศาลปกครองสกดัมาจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ หลกั
ความเสมอภาคที�มีการบญัญติัไวใ้นมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 
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   นอกเหนือจากการคน้หาหลกักฎหมายทั�วไปจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
แล้วศาลบปกครองยงัค้นหาหลกักฎหมายทั�วไปจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายอื�น ๆ ทั+งในระดับ
พระราชบัญญัติและกฎหมายลําดับรองฉบับอื�น ๆ รวมไปถึงกฎหรือระเบียบภายในของฝ่าย
ปกครอง โดยการสกดัหลกักฎหมายจากกฎหมายหลายฉบบัที�บญัญติัไวอ้ยา่งสอดคลอ้งกนั เช่นการ
แต่งตั+งบุคคลซึ� งไม่มีคุณสมบติัหรือขาดคุณสมบติัให้ดาํรงดาํแหน่งหนึ� งตาํแหน่งใด และบุคคลผู ้
ขาดคุณสมบติันั+นไดป้ฏิบติัหนา้ที�โดยสุจริต แมภ้ายหลกับุคคลนั+นจะพน้จากตาํแหน่งการกระทาํใน
การปฏิบติัหนา้ที�ของเจา้หนา้ที�คนนั+นในระหวา่งที�ยงัไม่พน้จากตาํแหน่งก็ไม่เสียไปรวมไปถึงสิทธิ
ประโยชน์ต่าง ๆ ที�ได้รับในระหว่างนั+นก็มิได้เสียไปด้วย หรือการคน้หาหลกัฎหมายทั�วไปจาก
กฎหมายฉบบัใดเฉพาะหนึ�งเป็นการเฉพาะ เช่น หลกัความเป็นกลางของเจา้หนา้ที�ตามที�ปรากฎใน
มาตรา 13 และมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นอกจากนี+  
ตามทศันะของ อมร  จนัทรสมบูรณ์ เห็นวา่มติคณะรัฐมนตรีแมจ้ะมิไดมี้สถานะเป็นกฎหมายแต่เป็น
ระเบียบภายในของฝ่ายปกครองที�จะตอ้งยดึถือและปฏิบติัตาม และถา้หลกัเกณฑ์ดงักล่าวไดรั้บการ
ปฏิบติัสืบเนื�องกนัมาเป็นระยะเวลานานก็อาจกลายมาเป็นหลกัฎหมายทั�วไปที�ศาลปกครองนาํมาใช้
กบัการตรวจสอบการใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครอง3 
   นอกจากนี+  ศาลปกครองนาํเอาหลกักฎหมายที�ได้รับการพฒันาและได้รับ
การยอมรับวา่เป็นหลกัการสําคญัในทางกฎหมายปกครองในต่างประเทศมาศึกษาเปรียบเทียบและ
ปรับใช้หลกัการดงักล่าว รวมถึงการนาํความเห็นของนกันิติศาสตร์มาปรับใช้ในคาํพิพากษา เช่น 
หลกักฎหมายเกี�ยวกบัสัญญาทางปกครองหรือหลกักฎหมายเกี�ยวกบับริการสาธารณะอนัเป็นหลกั
กฎหมายที�ไดรั้บการพฒันาในกฎหมายปกครองฝรั�งเศสมาปรับการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง
ไทยในลกัษณะของหลกักฎหมายทั�วไป อยา่งไรก็ตาม ในการนาํหลกักฎหมายของต่างประเทศปรับ
ใชมี้ขอ้พึงระวงัในเรื�องความเหมาะสมในการใชห้ลกักฎหมายทั�วไปตามลกัษณะแต่ละสภาพสังคม 
 

3. แนวคดิเกี�ยวกบัระยะเวลา 
 
 การขยายระยะเวลา มีความเกี�ยวพนัโดยตรงกบัหลกัการพื+นฐานของ “ระยะเวลา”  
ซึ� งบญัญติัอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. vwxy ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
พระราชบญัญติัจดัตั+งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี ปกครอง พ.ศ. vwzv โดยการขยายระยะเวลา
                                                           

 3 โภคิน พลกลุ. (2544). สาระสาํคัญของกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง. 
สวสัดิการสาํนกังานศาลปกครอง. 
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จะเกิดขึ+นเมื�อกฎหมายกาํหนด ส่วนการขยายระยะเวลาตามที�กฎหมายกาํหนดนั+นขึ+นอยูก่บัเจา้หนา้ที�
ผูใ้ช้อาํนาจตอ้งการให้การดาํเนินการให้การดาํเนินการในเรื�องใดสามารถเพิ�มระยะเวลาในการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงเพื�อนาํมาประกอบการพิจารณา ดงันั+น การขยายระยะเวลาจึงมีความสําคญัใน
การเป็นตวักาํหนดเขตระยะเวลา ดว้ยเหตุนี+ ในเบื+องตน้จึงสมควรทาํความเขา้ใจเกี�ยวกบั “ระยะเวลา” 
โดยเฉพาะการเริ�มตน้ระยะเวลาและการสิ+นสุดระยะเวลาดงัที�จะไดศึ้กษา ดงัต่อไปนี+  
 3.1 ความหมายของระยะเวลา 
  ความหมายของระยะเวลาตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
และพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. vwxy ไม่ไดมี้การกาํหนดให้ความหมายไว้
แต่อยา่งใด แต่เมื�อพิจารณาจากบทบญัญติัมาตรา {yx/v แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซึ� ง
บญัญติัวา่ 
  “มาตรา {yx/v การคาํนวณระยะเวลา ให้คาํนวณเป็นวนั แต่ถา้กาํหนดเป็นหน่วย
เวลาที�สั+นกวา่วนั ก็ใหค้าํนวณตามหน่วยเวลาที�กาํหนดนั+น” 
  ประกอบกบัมาตรา {yx/x ซึ� งบญัญติัวา่ 
  “มาตรา {yx/x ถา้กาํหนดระยะเวลาเป็นหน่วยเวลาที�สั+ นกว่าวนั ให้เริ�มตน้นบัใน
ขณะที�เริ�มการนั+น ถา้กาํหนดระยะเวลาเป็นวนั สัปดาห์ เดือนหรือปี มิให้นบัวนัแรกแห่งระยะเวลา
นั+นรวมเขา้ดว้ยกนั เวน้แต่จะเริ�มการในวนันั+นเองตั+งแต่เวลาที�ถือไดว้า่เป็นเวลาเริ�มตน้ทาํการงานกนั
ตามประเพณี” 
  และเมื�อพิจารณาจากบทบญัญติัมาตรา }z แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. vwxy ซึ� งบญัญติัวา่ 
  “มาตรา }z กาํหนดเวลาเป็นวนั สัปดาห์ เดือน หรือปีนั+น มิให้นับวนัแรกแห่ง
ระยะเวลานั+นรวมเขา้ดว้ยกนั เวน้แต่จะไดเ้ริ�มการในวนันั+นหรือมีการกาํหนดไวเ้ป็นอย่างอื�นโดย
เจา้หนา้ที� 
  ในกรณีที�เจา้หน้าที�มีหน้าที�ตอ้งกระทาํการอย่างหนึ� งอย่างใดภายในระยะเวลาที�
กาํหนด ให้นบัวนัสิ+นสุดของระยะเวลานั+นรวมเขา้ดว้ยกนัแมว้่าวนัสุดทา้ยเป็นวนัหยุดทาํการงาน
สาํหรับเจา้หนา้ที� 
  ในกรณีที�บุคคลใดตอ้งทาํการอย่างหนึ� งอย่างใดภายในระยะเวลาที�กาํหนดโดย
กฎหมายหรือโดยคาํสั�งของเจา้หน้าที� ถา้วนัสุดทา้ยเป็นวนัหยุดทาํการงานสําหรับเจา้หน้าที�หรือ
วนัหยดุตามประเพณีของบุคคลผูรั้บคาํสั�งใหถื้อวา่ระยะเวลานั+นสิ+นสุดในวนัทาํงานที�ถดัจากวนัหยุด
นั+น เวน้แต่กฎหมายหรือเจา้หนา้ที�ที�มีคาํสั�งจะกาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอื�น” 
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  ทาํให้เห็นถึงลักษณะของระยะเวลาได้ว่า ระยะเวลาจะมีการกําหนดเป็นวนั 
สัปดาห์ เดือนหรือปีก็ได ้หรือจะกาํหนดระยะเวลาเป็นหน่วยเวลาที�สั+นกวา่วนัก็ได ้โดยการคาํนวณ
ระยะเวลาให้คาํนวณเป็นวนัเป็นหลกั แต่ถ้ากาํหนดระยะเวลาเป็นหน่วยเวลาที�สั+ นกว่าวนัก็ให้
คาํนวณตามหน่วยเวลาที�กาํหนดนั+น 
 3.2 ประเภทของระยะเวลาที�กฎหมายกาํหนด 
  ระยะเวลาที�กฎหมายกาํหนด มีความสําคญัอย่างมากต่อความชอบดว้ยคาํสั�งทาง
ปกครอง และมีผลต่อสภาพบงัคบัทางกฎหมายที�แตกต่างกนัตามแต่วตัถุประสงคข์องกฎหมายนั+น ๆ 
โดยการกาํหนดระยะเวลามีกาํหนดไวใ้นกฎหมายทุกระดบัแมแ้ต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช vww~ ก็มีการบญัญติัเรื� องของกาํหนดระยะเวลาไวด้้วย เช่น การเลือกตั+งทั�วไปต้อง
กระทาํภายในระยะเวลาไม่น้อยกว่าสี� สิบห้าวนัแต่ไม่เกินหกสิบวนันบัแต่วนัยุบสภาผูแ้ทนราษฎร 
การเรียกประชุมรัฐสภาครั+ งแรกภายในสามสิบวนันบัแต่วนัเลือกตั+งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือ 
การพิจารณาร่างพระราชบัญญติังบประมาณรายจ่ายประจาํปีงบประมาณ ร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายเพิ�มเติมซึ� งสภาผูแ้ทนราษฎรตอ้งพิจารณาให้แลว้เสร็จภายในหนึ�งร้อยห้าวนันบั
แต่วนัที�ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวมาถึงสภาผูแ้ทน และในการพิจารณาของวุฒิสภาตอ้งให้ความ
เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบภายในยี�สิบวนันบัแต่วนัที�ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวมาถึงวุฒิสภา ทั+งนี+   
หากทั+งสองสภาไม่สามารถดาํเนินการภายในระยะเวลาที�กาํหนดนั+ นในส่วนสภาผูแ้ทนถือว่า
เห็นชอบให้เสนอร่างพระราชบญัญติัต่อวุฒิสภา และส่วนวุฒิสภาถือวา่เห็นชอบเช่นกนัซึ� งมีสภาพ
บงัคบัของระยะเวลามีความแตกต่างกนั 
  เมื�อพิจารณาตามหลกัเกณฑ์ของสภาพบงัคบัตามกฎหมายของระยะเวลาที�กาํหนด
ไว ้สามารถแบ่ง v ประเภท คือ ระยะเวลาบงัคบั และระยะเวลาเร่งรัด การแบ่งแยกประเภทของ
ระยะเวลาที�กาํหนดในกฎหมายดงักล่าวมีความสําคญัอย่างมากในการใช้เป็นหลกัเกณฑ์พิจารณา
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง เพราะระยะเวลาทั+งสองแบบมีผลต่อสภาพ
บงัคบัที�เป็นเงื�อนไขของความชอบด้วยกฎหมายของการกระทางปกครองที�แตกต่างกนัในทาง
ตรงกนัขา้มกนั ซึ� งสามารถแบ่งได ้v ประเภท คือ 
  3.2.! ระยะเวลาเร่งรัด  

   หมายถึง ระยะเวลาที�กฎหมายกาํหนดให้ผูอ้ยู่ใต้บงัคบัแห่งกฎหมายนั+น
กระทาํการหรืองดกระทาํอยา่งใดอยา่งหนึ�งภายในระยะเวลาที�กาํหนด แต่มิไดก้าํหนดผลวา่ถา้หาก
ไม่กระทาํหรืองดเวน้กระทาํการใดภายในระยะเวลาที�กาํหนดจะส่งผลต่อความชอบดว้ยกฎหมาย
อยา่งไร กล่าวคือ ไม่มีสภาพบงัคบัของกฎหมายใด ๆ วา่หากไม่กระทาํหรืองดกระทาํอยา่งใดอย่าง
หนึ� ง ภายในระยะเวลากาํหนดไวแ้ลว้ จะส่งผลให้เจา้หน้าของรัฐนั+นไม่มีอาํนาจกระทาํการต่อไป
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หรือบุคคลนั+นสูญสิ+นสิทธิหรือไม่อาจก่อตั+งสิทธิได ้จากการที�กฎหายกาํหนดระยะเวลาไวเ้พื�อให้
เกิดการเร่งรัดในกระบวนการดาํเนินการตามกฎหมายระบุให้เสร็จภายในระยะเวลาที�รวดเร็วตาม
กรอบระยะเวลาที�กฎหมายกาํหนดไว ้แมจ้ะไม่กระทาํการภายในกาํหนดก็ไม่ส่งผลให้การกระทาํ
นั+นไม่ชอบดว้ยกฎหมายและเกิดผลเป็นการ “ตดัอาํนาจ” ของเจา้หน้าที�จะกระทาํการภายหลงัล่วง
พน้ระยะเวลาไปแลว้ ทงันี+โดยสภาพของการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพประชาชนตามที�กฎหมายกาํหนด
ไม่อาจจะกระทาํให้เสร็จสิ+นภายในระยะเวลาที�กฎหมายกาํหนดไว ้แต่การกระทาํการใดหรือการ
ดาํเนินการตามระยะเวลาเร่งรัด หากปรากฏวา่ล่วงเลยระยะเวลาที�กาํหนดไวก้็ตามก็จะตอ้งดาํเนินการ
ภายในระยะเวลาอนัสมควรด้วย หากเจ้าหน้าที�ของรัฐกระทาํการใดหรือดาํเนินการใดล่วงเลย
ระยะเวลาอนัสมควรก็จะเป็นเงื�อนไขก่อให้เกิดสิทธิแก่ผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบัของกฎหมายหรือกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองนั+น ฟ้องร้องต่อศาลปกครองเพื�อขอให้พิจารราหรือดาํเนินการให้เสร็จภายใน
กาํหนดระยะเวลาได ้ตามมาตรา y วรรคหนึ� ง (v) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั+งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. vwzv เช่น 
   {) ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์คําสั�งทางปกครองตามพระราชบัญญัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. vwzv มาตรา zz ที�กาํหนดไวสู้งสุดไม่เกินเกา้สิบวนันับแต่วนัที�ได้รับ 
คาํอุทธรณ์ แมว้่าเจา้หน้าที�จะมีคาํวินิจฉัยอุทธรณ์ภายหลงัล่วงพน้กาํหนดระยะเวลาอุทธรณ์แล้ว  
ก็ไม่มีผลใหค้าํวนิิจฉยัอุทธรณ์ไม่ชอบดว้ย 
   v) ระยะเวลาในการออกอนุบัญญติัตามที�กฎหมายแม่บทกาํหนด หรือ
ระยะเวลาในการแต่งตั+งคณะกรรมการตามกฎหมาย เป็น “บทเร่งรัด” การดาํเนินการของฝ่ายปกครอง 
ระยะเวลาเหล่านี+ ผูต้รากฎหมายไม่ประสงค์ให้มีผลตดัอาํนาจของฝ่ายปกครอง เพราะจะทาํให้
กฎหมายที�ตราขึ+น ไม่มีผลใชบ้งัคบัในทางปฏิบติั เช่น พระราชบญัญติัคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย 
พ.ศ. vwwx กาํหนดใหส้รรหาคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายใหแ้ลว้เสร็จภายใน {v~ วนั ศาลปกครอง
กลางได้มีค ําพิพากษาว่าระยะเวลาดังกล่าวเป็นเพียงระยะเร่งรัดให้คณะกรรมการสรรหาฯ 
ดาํเนินการมิได้เป็นระยะเวลาบงัคบัเด็ดขาดให้คณะกรรมการฯ จะตอ้งดาํเนินการให้แล้วเสร็จ
ภายในกาํหนดเวลาดงักล่าวแต่อยา่งใด  
   x) การปฏิบติัตามพระราชบญัญติัมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ พ.ศ. vwx{  
มาตรา wz สรุปว่ากรรมการสภามหาวิทยาลยัชุดเก่ายงัคงปฏิบติัหน้าที�ต่อไปได ้จนกว่าจะไดท้รง
พระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั+งนายกสภามหาวิทยาลยั และกรรมการสภามหาวิทลยัผูท้รงคุณวุฒิ 
และมีการเลือกตั+งกรรรมการสภามหาวทิยาลยั ทั+งนี+  เพราะมาตรา wz  
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   โดยมีแนวคาํวนิิจฉยัของศาลปกครองสูงสุด ดงันี+   
   คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� zy�/vww{ โดยที�มาตรา vw แห่งพระราชบญัญติั
วา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. vwx~ บญัญติัใหผู้มี้สิทธิไดรั้บเงินค่าทดแทนซึ�งไม่พอใจใน
ราคาของอสังหาริมทรัพยห์รือจาํนวนเงินค่าทดแทนที�คณะกรรมการกาํหนดมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ
รัฐมนตรีภายในหกสิบวนันับจากวนัได้รับหนังสือจากเจ้าหน้าที�หรือผูซึ้� งได้รับมอบหมายจาก
เจา้หนา้ที�ใหม้ารับเงินค่าทดแทนดงักล่าว  ดงันั+น ผูฟ้้องคดีทั+งสองจึงตอ้งอุทธรณ์เงินค่าทดแทนต่อผู ้
ถูกฟ้องคดีภายในวนัที� vw กนัยายน vww~ การที�ผูฟ้้องคดีทั+งสองมีหนงัสือลงวนัที� v� กนัยายน vww~ 
อุทธรณ์ขอให้เพิ�มเงินค่าทดแทนที�ดินและสิ�งปลูกสร้างส่งถึงผูถู้กฟ้องคดีในวนัที� v� กนัยายน vww~ 
จึงเป็นการอุทธรณ์เกินระยะเวลาที�กฎหมายกาํหนด เมื�อผูฟ้้องคดีทั+งสองไม่ดาํเนินการตามขั+นตอน
หรือวิธีการสําหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามที�กฎหมายกาํหนดก่อนฟ้องคดีก็ไม่มี
สิทธิฟ้องคดีนี+ตามมาตรา zv วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั+งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. vwzv 
  3.2.& ระยะเวลาบังคับ 

   ระยะเวลาบงัคบั หมายถึง ระยะเวลาที�กาํหนดให้ผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบัแห่งกฎหมาย
นั+นตอ้งกระทาํการอย่างใดอย่างหนึ� งที�กฎหมายกาํหนดไวภ้ายในระยะเวลานั+น หากไม่กระทาํการ
ภายในเวลากาํหนดจะมีผลทางกฎหมายอยา่งใด อยา่งหนึ�งที�มีผลกระทบต่อความชอบดว้ยกฎหมาย
ของการกะทาํนั+น กล่าวคือการไม่ปฏิบติัตามระยะเวลาที�กาํหนด กฎหมายไดก้าํหนดสภาพบงัคบัใน
เหตุความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระทํานั+ น หากไม่กระทาํการอย่างใดอย่างหนึ� งตาม
ระยะเวลาที�กาํหนดจะส่งผลให้เจา้หนา้ที�ผูมี้อาํนาจมี�อาํนาจตามกฎหมายไดอี้กต่อไป หรือมีผลให้
สิทธิต่างที�กาํหนดไวแ้ก่บุคคลนั+นสูญสิ+นไปหรือไม่อาจก็ตั+งสิทธิได ้ 
   การกาํหนดให้มีระระเวลาบงัคบัตามกฎหมายนั+น มีวตัถุประสงค์สําคญั v 
ประการ คือ ประการแรก เพื�อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยกาํหนดให้เจา้หนา้ที�ของรัฐ
กระทาํการหรืองดกระทาํการใดในระยะเวลาใดเวลาหนึ� งให้เสร็จภายในระยะเวลาที�กาํหนดไว้
เพื�อให้มีกรอบระยะเวลาที�ชัดเจนว่าเจา้หน้าที�ของรัฐมีอาํนาจกระทาํการใดตากฎหมายที�กระทบ
กระเทือนสิทธิเสรีภาพภายในกรอบระยะเวลานั+น ดว้ยหลกัการนี+ เป็นส่วนหนึ�งของหลกัความมั�นคง
แน่นอนในนิติฐานะ ด้วยวตัถุประสงค์ในประการนี+  กฎหมายมกัจะกาํหนดให้เจา้หน้าที�ของรัฐ
กระทาํการใดหรืองดเวน้การกระทาํการใดภายในกาํหนด ประการที�สอง เพื�อให้การบริหารภาครัฐ 
มีประสิทธิภาพสาํเร็จล่วงภายในระยะเวลาที�กาํหนดดว้ยหลกัการนี+กฎหมายมกัจะกาํหนดให้บุคคล
หรือเอกชนกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํอย่างใดอย่างหนึ� งภายในระยะเวลาที�กาํหนด หากบุคคล
นั+นไม่ไดก้ระทาํภายในกาํหนดก็สูญสิ+นสิทธิที�มีอยู่หรือไม่อาจก่อตั+งสิทธิที�จะมีขึ+นได ้ซึ� งมีผลต่อ



20 

อาํนาจของเจา้หนา้ที�ของรัฐดว้ย หากบุคคลไดก้ระทาํการล่วงเลยระยะที�กาํหนดไวแ้มเ้จา้หนา้ที�ของ
รัฐจะรับไวก้็ตาม แต่ก็ไม่มีอาํนาจพิจารณา เช่น กรณีกฎหมายกาํหนดระยะเวลาอุทธรณ์คาํสั�งทาง
ปกครองภายในกาํหนดเวลากี�วนั การที�ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ไม่ยืนอุทธรณ์ภายในกาํหนด ส่งผลให้ผูน้ั+น
หมดสิทธิที�จะไดรั้บการพิจารณาอุทธรณ์ ในกรณีที�ยื�นอุทธรณ์เกินกาํหนดระยะเวลา เจา้หนา้ที�ของ
รัฐมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ก็ไม่มีอาํนาจจะทาํการใดในอุทธรณ์ที�ยื�นมานั+นไดห้รือการที�ยื�นภายใน
ระยะเวลาที�กาํหนดส่งผลให้บุคคลนั+นไม่อาจไดรั้บสิทธิที�กฎหมายก่อตั+งได ้เป็นตน้ โดยมากแลว้
ระยะเวลาบงัคบัที�กฎหมายกาํหนดไวใ้นกฎหมายฉบบันั+นมกัจะกาํหนดให้มีวตัถุประสงค์เพื�อ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพประชาชนควบคู่กบัเพื�อประสิทธิภาพในการบริหารจดัการภาครัฐในการ
คุม้ครองประโยชน์มหาชนเสมอ จากเจตนารมณ์หรือวตัถุประสงค์ของระยะเวลาบงัคบัดงักล่าว  
จะส่งผลให้ระยะเวลาบงัคบัเป็นเงื�อนไขความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํนั+น สําหรับรูปแบบ
ของบทบญัญติัที�กาํหนดสภาพของระยะเวลาบงัคบันี+  เช่น  
   {) เรื�องที�กฎหมายกาํหนดกรอบบระยะเวลาเร่งรัดและกาํหนดสภาพบงัคบั
ไวต้ามพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ�งแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. vwxw มาตรา z� วรรค
สอง และมาตรา zy วรรคหนึ�ง ที�บญัญติัวา่ “การพิจารณาของคณะกรรการผูช้าํนาญการตามมาตรา 
z� ให้กระทาํให้แลว้เสร็จภายในสี� สิบห้าวนันบัแต่วนัที�ไดรั้บรายงานการวิเคราะห์ผลการกระทบ
สิ�งแวดลอ้มจากสํานกังานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดลอ้ม ถา้คณะกรรมการ
ผูช้าํนาญการมิไดพ้ิจารณาให้เสร็จภายในกาํหนดเวลาดงักล่าว ให้ถือวา่คณะกรรมการผูช้าํนาญการ
ให้ความเห็นชอบแลว้” สรุปวา่ เมื�อรับฟังไดว้า่บทบญัญติัตามมาตรา zy เป็นบญัญติัที�มีเจตนารมณ์
ในการคุม้ครองผูเ้สนอรายงาน โดยกาํหนดระยะเวลาเร่งรัดใหผู้ผู้ถู้กฟ้องคดีพิจารณารายงานให้แลว้
เสร็จภายในระยะเวลาที�กฎหมายกาํหนด มิฉะนั+นแลว้จะตอ้งถือว่าเป็นการให้ความเห็นชอบ ทั+งนี+  
เพื�อให้เจา้ของโครงการหรือกิจการผูเ้สนอรายงานได้ทราบเป็นที�แน่นอนว่า เมื�อใดขั+นตอนการ
พิจารณารายงานดงักล่าวจะแลว้เสร็จ ซึ� งเกิดประโยชน์ต่อการจดัเตรียมการอื�น ๆ เพื�อให้กิจการนั+น
สาํเร็จตามวตัถุประสงคแ์ละระยะเวลาที�ไดว้างแผนไว ้อีกทั+งเพื�อป้องกนัมิใหเ้กิดการถ่วงเวลาในการ
พิจารณาไม่วา่จะเพื�อวตัถุประสงคใ์ด อนัมีจุดมุ่งหมายให้เกิดความสมดุลระหวา่งการรักษาคุณภาพ
สิ�งแวดลอ้มกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในการประกอบกิจการของเอกชนดงันั+น จึงไดมี้การบญัญติั
กาํหนดระยะเวลาในการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ�งแวดลอ้มไว ้เมื�อคณะกรรมการ
ผูช้าํนาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ�งแวดลอ้มดา้นโครงการที�พกัอาศยั บริการ
ชุมชนและสถานที�พกัตากอากาศไดมี้มติในการประชุมครั+ งที� vz/vwzw เมื�อวนัที� {{ ธนัวาคม vwzw 
ไม่เห็นชอบรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ�งแวดลอ้มของผูฟ้้องคดีซึ� งเป็นมติภายหลงัจากระยะ 
เวลาสี� สิบห้าวนันบัแต่วนัที�ไดรั้บรายงานจากสํานกังานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
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สิ� งแวดล้อม จึงเป็นมติที�ฝ่าฝืนต่อมาตรา zy วรรคหนึ� ง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว มติในการ
ประชุม ของคณะกรรมการผูช้าํนาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ�งแวดลอ้มดา้น
โครงการที�พกัอาศยั บริการชุมชน และสถานที�พกัตากอากาศจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แมค้ดีนี+ผูฟ้้อง
คดีจะไม่ไดมี้คาํขอให้เพิกถอนมติดงักล่าว แต่การที�ศาลจะพิพากษาว่าผูถู้กฟ้องคดีที� { ละเลยต่อ
หนา้ที�ตามที�กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั และมีคาํบงัคบัใหส้าํนกังานนโยบายและแผนทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ�งแวดลอ้ม ปฏิบติัหนา้ที�ตามที�กฎหมายกาํหนดตามคาํของของผูฟ้้องคดีนั+น ศาลตอ้ง
มีคาํพิพากษาใหเ้พิกถอนมติดงักล่าวดว้ย เพราะหากใหม้ติที�ไม่ชอบดว้ยกฎหมายดงักล่าวมีผลคงอยู่
ต่อไป ศาลก็ไม่อาจพิพากษาว่าสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดลอ้ม
ละเลยต่อหนา้ที�ตามที�กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัได ้และเมื�อมาตรา z� วรรคสองแห่งพระราช 
บญัญติัขา้งตน้ บญัญติัว่าให้เจา้หน้าที�ซึ� งมีอาํนาจอนุญาตตามกฎหมายรอการสั�งอนุญาตสําหรับ
โครงการหรือกิจการซึ� งตอ้งจดัทาํรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ�งแวดล้อมไวก่้อนจนกว่าจะ
ทราบผลการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ�งแวดลอ้ม ตามมาตรา zy จากสํานักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดลอ้ม สาํนกังานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ� งแวดล้อมจึงมีหน้าที�ตามกฎหมายที�จะต้องแจ้งผลการพิจารณาในกรณีนี+ ที� ให้ถือว่า
คณะกรรมการผูช้าํนาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ�งแวดบอ้มดา้นโครงการที�พกั
อาศยั บริการชุมชนและสถานที�พกัตากอากาศให้ความเห็นชอบรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ�งแวดลอ้มของผูฟ้้องคดีต่อเจา้พนกังานทอ้งถิ�นที�มีอาํนาจอนุญาตตามคาํขอเปลี�ยนแปลงการให้
อาคาร 
   v) ระยะเวลายื�นคาํขอรับประโยชน์ทดแทนตามพระราชบญัญติัประกนั 
สังคม พ.ศ. vwxx มาตรา w} วรรคหนึ� ง ซึ� งกาํหนดให้ตอ้งยื�นคาํขอรับประโยชน์ทดแทนภายใน 
หนึ�งปีนั+น เป็นเพียงกาํหนดระยะเวลาเร่งรัดให้ผูป้ระกนัตนหรือผูมี้สิทธิไดรั้บประโยชน์ทดแทนให้
สิทธิขอรับประโยชน์ทดแทนโดยเร็วเท่านั+นไม่ใช่บทบญัญติัตดัสิทธิและไม่ใช่ขั+นตอนและวธีิการที�
ตอ้งปฏิบติัก่อนจึงจะดาํเนินการในศาลแรงงานไดแ้ต่อยา่งใด กรณีที�ผูป้ระกนัตนหรือผูมี้สิทธิไดรั้บ
ประโยชน์ทดแทนจะเสียสิทธิการไดรั้บประโยชน์ทดแทนจะตอ้งเป็นไปตามมาตรา w} วรรคสอง 
กล่าวคือผูป้ระกนัตนหรือผูมี้สิทธิได้รับประโยชน์ทดแทนไดย้ื�นคาํขอรับประโยชน์ทดแทนและ
สํานกังานประกนัสังคมไดพ้ิจารณาแลว้เห็นวา่ผูย้ื�นคาํขอมีสิทธิไดรั้บ แลว้แจง้ให้ผูป้ระกนัตนหรือ 
ผูมี้สิทธิได้รับประโยชน์ทดแทนมารับประโยชน์ทดแทนที�เป็นตวัเงิน แต่บุคคลดังกล่าวไม่มา
ภายในสองปีนบัแต่วนัที�ไดรั้บแจง้ ประโยชน์ทดแทนที�เป็นตวัเงินนั+นจึงจะตกเป็นของกองทุน ส่วน
มาตรา �z ทวิ เป็นกรณีที�ผูป้ระกนัตนหรือผูมี้สิทธิได้รับประโยชน์ทดแทนซึ� งทราบถึงสิทธิและ
ระยะเวลาที�กฎหมายกาํหนดให้ไปขอรับสิทธิแลว้แต่บุคคลดงักล่าวมิไดอ้ยูใ่นประเทศไทย หรืออยู่
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ในประเทศไทยแต่มีเหตุจาํเป็นจนไม่สามารถไปดาํเนินการขอรับสิทธิตามกาํหนดเวลานั+นได ้จึงยื�น
คําร้องขอเลื�อนกําหนดเวลายื�นคําขอรับประโยชน์ทดแทนตามมาตรา w} ออกไปเพื�อรักษา
ประโยชน์ของตนเท่านั+น จึงมิใช่บทบญัญติัสิทธิเช่นเดียวกนั  
    คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที� อ.v{~/vwwv ประกาศคณะกรรมการ
พนกังานส่วนตาํบล จงัหวดัขอนแก่น เรื�อง หลกัเกณฑ์และเงื�อนไข ในการสอบสวน การลงโทษ
ทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ ลงวนัที� x เมษายน vwzw คาํสั�ง
องค์การบริหารส่วนตาํบลบา้นกง ที� {x/vwz} เรื� อง แต่งตั+งคณะกรรมการสอบสวน ลงวนัที� v} 
มีนาคม vwz} แกไ้ขโดยคาํสั�งองค์การบริหารส่วนตาํบลบา้นกง ที� wx/vwz} ลงวนัที� x~ กรกฎาคม 
vwz} จึงชอบดว้ยกฎหมาย ประเด็นที�สอง ระยะเวลาการดาํเนินการของคณะกรรมการสอบสวน
ตามที�กาํหนดในประกาศดงักล่าวขา้งตน้ เป็นเพียงระยะเวลาเร่งรัดเพื�อมิให้คณะกรรมการสอบสวน
ดาํเนินการล่าช้าจนทาํให้ผูถู้กสอบสวนเดือดร้อนเสียหายหรือสิทธิของบุคคลดงักล่าวถูกกระทบ 
กระเทือนเกินควรแก่กรณีเท่านั+น 
    คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� v}~/vwz} (ประชุมใหญ่) แมก้ารอุทธรณ์ของ
ผูฟ้้องคดียงัอยู่ระหว่างการพิจารณาของ ก.ตร. ซึ� งเป็นขั+นตอนหรือวิธีการสําหรับแก้ไขความ
เดือดร้อนหรือเสียหายของฝ่ายปกครองตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการตาํรวจฯ ประกอบกบั 
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ แมพ้ระราชบญัญติัดงักล่าว มิได้มีบทบญัญติัใดที�
กาํหนดระยะเวลาบงัคบัให้ ก.ตร. ตอ้งพิจารณาอุทธรณ์คาํสั�งลงโทษทางวินยัของผูฟ้้องคดีให้แลว้
เสร็จเมื�อใดก็ตาม แต่การที� ก.ตร. มิไดพ้ิจารณาอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จภายในเวลาอนัสมควร ผูฟ้้องคดี
ยอ่มมีสิทธินาํคดีมาฟ้องต่อศาลไดต้ามมาตรา zv วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั+งศาลปกครอง
และวพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. vwzv 
 3.3 แนวคิดการกาํหนดอายุความและไม่ควรกาํหนดอายุความ 
  ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา yw กาํหนดอายุความในการฟ้องร้องผูก้ระทาํ
ความผิดเอาไว ้และมาตรา y� กาํหนดเวลาล่วงเลยการลงโทษเอาไว ้ประเทศไทยจึงมีบทบญัญติัที�
กาํหนดเรื�องอายุความอาญาเอาไวโ้ดยชดัแจง้ ทั+งนี+ มีเหตุผลที�กฎหมายตอ้งกาํหนดเรื�องอายุความ
เอาไว ้เพราะเหตุผลในเรื�องเกี�ยวกบัพยานหลกัฐานที�ตอ้งนาํมาพิสูจน์ความผิด เมื�อเวลายิ�งผ่านเลย
ไปเนิ�นนาน  ความทรงจาํของพยานบุคลหรือความคงอยูข่องพยานหลกัฐานอื�นๆ ยอ่มเสื�อมสลายไป
ตามธรรมชาติและกาลเวลา การที�ผูก้ระทาํความผิดหลบหนีตอ้งซ่อนตวัหลบๆ ซ่อนๆ อยูด่ว้ยความ
ยากลาํยาก แนวคิดที�กฎหมายกาํหนดอายคุวามอาญา อาจสรุปได ้x ประการกล่าวคือ 
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  3.3.1 กฎแห่งการลืม (la loi de l’oubli) 

   กฎแห่งการลืม (la loi de l’oubli)4 กล่าวคือเวลาล่วงเลยไปยิ�งนานเท่าใด
ความทรงจาํยิ�งน้อยลงเท่านั+น ความแม่นยาํในเหตุการณ์ที�ผ่านไปก็ลดลง ความยากลาํบากในการ
พิสูจน์ทั+งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจาํเลยยิ�งเพิ�มขึ+ น โอกาสผิดพลาดยิ�งมากขึ+ น ความคงอยู่ของพยาน
เอกสารหรือพยานวตัถุก็ย่อมเสื�อมสลายไปตามธรรมชาติ จนไม่อาจนาํมาสืบแสดงให้ศาลเชื�อว่า
ผูต้อ้งหากระทาํความผดิหรือจาํเลยไดก้ระทาํผดิจริงหรือไม่ 
   การที� เวลาล่วงเลยมานานหลังการกระทําความผิดจึงมีผลโดยตรงต่อ
พยานหลกัฐานในคดี กล่าวคือ กาํหนดเวลาที�ได้เนิ�นนานมามากนั+นทาํให้พยานหลกัฐานต่างๆ 
มืดมนได ้เช่น ความจาํของพยานบุคคลเสื�อมถอยไป หรือพยานหลกัฐานเกิดการสูญหายในเวลา
ต่อมา ซึ� งจะส่งผลต่อความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมโดยตรงได้ ในการดาํเนินคดี การ
ฟ้องร้อง การลงโทษหรือบงัคบัคดีแก่ผูก้ระทาํความผิดใดๆ สมควรที�จะต้องดาํเนินคดีภายใน
ระยะเวลาอนัจาํกดัไม่เนิ�นนานจากวนัเวลาที�เกิดเหตุมากเกินไปนกั เพื�อให้พยานหลกัฐานต่างๆ ทั+ง
พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลไดน้าํมาใชใ้นการดาํเนินคดีในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใน
คดีนั+น ดว้ยความรวดเร็ว ไม่ถูกทาํลาย บิดเบือน หรือมีความผิดพลาดคลาดเคลื�อนจากขอ้เท็จจริงที�
เกิดขึ+นจริงนอ้ยที�สุด แต่อยา่งไรก็ตามเนื�องจากในปัจจุบนั กฎหมายไทยมีการสืบพยานล่วงหนา้ซึ� ง
กฎหมายไทยมีกลไกที�ดีพอในการคุม้ครองและรักษาพยานหลกัฐานที�ใช้ในการสืบพยาน โดย
กาํหนดให้มีการสืบพยานล่วงหน้าไว ้แมก้รณีไม่รู้ตวัผูก้ระทาํผิด และให้ศาลรับฟังคาํเบิกความ
ดงักล่าวไวเ้ป็นพยานโดยไม่ตอ้งเบิกความใหม่เมื�อมีการฟ้องร้องผูก้ระทาํความผดิเป็นจาํเลย 
   นอกจากกฎการลืมของพยานบุคคลแลว้ การปล่อยให้ความผิดเนิ�นนานไป
โดยไม่มีขอ้จาํกดัเรื�องอายุความ ยงัขดัต่อหลกัธรรมชาติของมนุษยอี์กดว้ย คือเมื�อเหตุการณ์ผา่นไป 
เนิ�นนานคนเราก็ลืมและพร้อมที�จะยอมรับเหตุการณ์ที�เกิดขึ+นใหม่ๆ อีก ดงันั+นถา้จบัผูก้ระทาํผิดที�
เกิดขึ+นมาตั+งสิบห้าปีแลว้ การดาํเนินคดีกบัเขาอาจไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนแลว้ก็ได ้เพราะ
ทุกคนลืมเหตุการณ์นั+นสิ+นแลว้ การแกแ้คน้ของสังคมต่อความผิดนั+นอาจไม่มีความจาํเป็นอีกต่อไป
แลว้ เมื�อเวลาล่วงเลยไปจนไม่มีใครสนใจจาํเหตุการณ์ที�เป็นความผิดนั+นแลว้ก็ย่อมไม่มีประโยชน์
อยา่งใดที�จะรื+อฟื+ นฟ้องร้องพิพากษาลงโทษกนัอีกเป็นการก่อความวุน่วายแก่ประชาชนขึ+นใหม่โดย
ใช่เหตุ 
   กฎแห่งการลืมนี+สอดคลอ้งกบัความผิดหนกัเบาแห่งความผดิและกฎหมายก็
กาํหนดอายคุวามสั+นยาวตามความผดินั+นหรือนยัหนึ�งก็คือความผดิเบาหรือเล็กนอ้ย ผูค้นยอ่มลืมง่าย
                                                           

 4 จิตติ ติงศภทิัย.์ (vwz}). กฎหมายอาญาภาค 0. (พิมพค์รั+ งที� {~) กรุงเทพฯ: สาํนกัอบรมศึกษากฎหมาย
แห่งเนติบณัฑิตยสภา. 
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กฎหมายกาํหนดอายุความสั+นกว่าความผิดหนกัหรือฉกรรจซึ์� งผูค้นย่อมลืมยากหรือกวา่จะลืมไดก้็
คงตอ้งใช้เวลานาน เช่น ความผิดลหุโทษมีอายุความหนึ� งปีในขณะที�ความผิดฐานฆ่าผูอื้�นหรือ 
ก่อการร้าย การปลน้ทรัพยก์าํหนดอายคุวามยาวยี�สิบปี เป็นตน้ 
   แต่อยา่งไรก็ตามผลจากการที�ปล่อยให้ผูก้ระทาํผิดหลบหนีจนขาดอายคุวาม
ย่อมส่งผลกระทบต่อความเชื�อมั�นต่อรัฐในกระบวนการยุติธรรม ความผิดร้ายแรงที�กระทบต่อ
กระบวนการยุติธรรมเป็นการกระทาํความผิดอาญาต่อสากล หรือความเรียบร้อยของโลกก็ไม่ควรมี
กาํหนดอายคุวาม และปัจจุบนัก็มีการนาํ Forensic Science5 ที�แปลกนัวา่ นิติวทิยาศาสตร์ โดยตาํรวจ
จะรวบรวมพยานหลกัฐานและการพิสูจน์พยานหลกัฐานในที�เกิดเหตุเพื�อประกอบการสืบสวน  
เช่น พยานหลกัฐานเกี�ยวกบัรอยนิ+วมือแฝง เส้นผม เส้นขน รอยคราบเลือด ตลอดจนสิ�งตอ้งสงสัย
อื�นๆ ที�พบในที�เกิดเหตุมาใช้ในคดีมากยิ�งขึ+น และความรู้ทางนิติเวชศาสตร์เองก็มีมากถึง � สาขา 
และมีผูเ้ชี�ยวชาญในแต่ละสาขา ทาํใหก้ระบวนการยติุธรรมไดรั้บการคลี�คลายปัญหาต่างๆ ได ้
   และนอกจากนี+ประเทศไทยยงัไดน้าํดีเอน็เอมาใชเ้พื�อประโยชน์ใน
กระบวนการยติุธรรม เหตุการณ์ที�ทาํใหป้ระชาชนทั�วไปรู้จกัและเขา้ใจคาํวา่ “ดีเอน็เอ” มากขึ+น เช่น 
ในกรณีพระยนัตระอมโรภิกขถูุกกล่าวหาวา่มีความสัมพนัธ์เชิงชูส้าวกบันางจนัทิมา มาระยะรังสี 
จนมีบุตรดว้ยกนัหนึ�งคน ในเหตุการณ์นี+ไม่สามารถพิสูจน์ความเป็นพอ่แม่ลูกได ้เนื�องจากพระยนั
ตระปฏิเสธที�จะใหก้ารเจาะเลือดพิสูจน์ ส่วนกรณีที�นาํมาใชใ้นคดีอาญาที�รู้จกักนัดี คือ คดีฆาตกรรม 
นางสาวเจนนิรา พลอยองุ่นศรี นกัศึกษาโรงพยาลแพทยศาสตร์ โรงพยาบาลรามาธิบดี โดยมีการ
ตรวจลายพิมพดี์เอน็เอจากพยานหลกัฐานที�พบและนาํไปสู่การพิพากษาตดัสินในที�สุด 
   ดงันั+น จึงมีการนาํพยานหลกัฐานลายพิมพดี์เอ็นเอ หรือ DNA Fingerprint 
หรือ DNA Profiling เขา้มาช่วยในกระบวนการยติุธรรมมากขึ+น 
   ดงันี+ ดว้ยเหตุผลเดิมๆ ในเรื�องของกฎหมายแห่งการลืมนั+นการกาํหนดอายุ
ความในความผิดบางฐานจึงไม่มีความเหมาะสมกับสภาพความรุนแรงอาชญากรรมร้ายแรงใน
ความผิดบางประเภทที�ส่งผลกระทบต่อความสงบความเรียบร้อยต่อศึลธรรมอนัดีของประชาชน
เป็นอยา่งมากในปัจจุบนั 

  3.3.2 กฎแห่งการลงโทษ 

   เมื�อผูก้ระทาํความผิดอาญากระทาํผิดตามที�กฎหมาบญัญติัก็สมควรที�จะ
ไดรั้บโทษสาํหรับการกระทาํความผดินั+น 

                                                           

 5 แสวง บุญฌฉลิมวภิาษ. (vwzy). ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์. บทบัณฑิต, เล่มที� 
}v, ตอนที� x, น.v~{. 
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   โทษทางอาญามีลกัษณะที�ร้ายแรงและทาํให้ผูต้อ้งโทษไดรั้บความเสียหาย 
การกาํหนดโทษจึงตอ้งดูวา่เหมาะสมกบัการกระทาํที�ผูต้อ้งโทษไดก้ระทาํลงหรือไม่ คือ การจะตอ้ง
เป็นการมุ่งร้ายต่อสังคมโดยรวม ทาํลายความสงบสุขหรือก่อให้เกิดภยนัตรายต่อชุมชน การลงโทษ
เป็นวิธีการตอบโตข้องชุมชนต่อผูล้ะเมิดกฎระเบียบของชุมชนนั+นๆ (a means of expressing social 
disapproval or reaction)6 
   การกาํหนดโทษนั+นมีไดห้ลายประการ ไม่ว่าจะเป็นโทษถึงชีวิต (ประหาร
ชีวิต) ต่อเสรีภาพ (จาํคุก, กักขัง) หรือแก่ทรัพย์สิน (ปรับ, ริบทรัพย์สิน) โดยกําหนดนั+ นเพื�อ
สอดคลอ้งกบัจุดประสงคข์องการลงโทษ ซึ� งมีหลกัใหญ่ๆ อยู ่v ประการดว้ยกนั คือ ({) การแกแ้คน้ 
(v) การแกไ้ข 
   ({) การแกแ้คน้ การลงโทษก็เพื�อทดแทนใหส้าสมกบัความผดิ (Retribution) 
ตามหลักตาต่อตาฟันต่อฟัน (An eye for an eye and a tooth for a tooth) ผูก้ระทาํความผิดฝ่าฝืน
กฎเกณฑ์ของสังคมจะต้องได้รับการปฏิบัติในทํานองเดียวกันกับที�บุคคลนั+ นได้กระทําต่อ
ผูเ้คราะห์ร้าย โดยถือวา่เป็นการชดเชยความผิดที�ไดก้ระทาํลงอยา่งหนึ�ง ผูก้ระทาํสมควรไดรั้บโทษ
ตามความหนักเบาของความผิด ผู ้เสียหายไม่ต้องการทําการแก้แค้นด้วยตนเอง รัฐจะเป็น
ผูด้าํเนินการแทนใหอ้ยา่งเหมาะสมกบัความผดิ 
   ความประสงคข์องการลงโทษเพื�อการแกแ้คน้ทดแทนมีแนวความคิดมาจาก
ความเชื�อว่าบุคคลทั�วไปมีเจตจาํนงอิสระ (Free will) ในการตดัสินใจในการกระทาํใดๆ ดงันั+นจึง
ตอ้งรับผิดชอบต่อการกระทาํนั+นๆ ของตน เมื�อทาํผิดก็ตอ้งรับโทษให้สาสมแก่ความผิด ดงันั+น ถา้
ถือความคิดอยา่งนี+ เคร่งครัดแลว้ การลงโทษดว้ยความประสงคนี์+ จึงไม่พิจารณาวา่จะมีประโยชน์ใน
อนาคตไม่วา่จะเป็นของส่วนรวมหรือส่วนตวัของผูก้ระทาํอยา่งไรหรือไม่ และหากจะเกิดประโยชน์
ดงักล่าวจริงก็ไม่เป็นปัญหา เพราะผูก้ระทาํไดรั้บโทษอนัเนื�องมาจากการกระทาํความผิดของตน
แลว้ ซึ� งเป็นความประสงคโ์ดยตรงของการแกแ้คน้ทดแทนความผิดเพื�อรักษาความยติุธรรมเอาไว ้
   (v) การแก้ไข การลงโทษเพื�อแก้ไขมิให้มีการกระทาํความผิดมีด้วยกัน  
v ระดบั 
   ประการแรก คือ เพื�อเป็นการป้องทั�วไป (General Prevention) กล่าวคือการ
ลงโทษผูก้ระทาํความผิดยอ่มจะข่มขู่มิให้บุคคลทั�วไปเอาเป็นเยี�ยงอยา่งอนัเป็นการยบัย ั+งให้บุคคลที�
คิดจะกระทาํผดิลม้เลิกความตั+งใจเสีย 

                                                           

 6 พิพฒัน์  จกัรางกรู, และภทัรพร  จกัรางกรู. คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 0. กรุงเทพฯ:  
นิติบรรณาการ. น.w�w. 
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   ประการที�สอง คือเพื�อเป็นการป้องกันเฉพาะ (Deterence) โดยลงโทษ
ผูก้ระทาํความผิดให้หวาดกลัวโทษและกลับตนเป็นคนดี ความคิดนี+ มาจากแนวคิดของพวก
อรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) ซึ� งตามความคิดนี+ อาจต้องลงโทษอย่างรุนแรง เพื�อให้คน
ทั�วไปเกรงกลวัจึงอาจเป็นการไม่ยุติธรรมแก่ผูรั้บโทษ การนาํเอาความคิดนี+ มาใช้จะตอ้งคาํนึงถึง
ปัจจยัหลายอย่าง เช่น ความแตกต่างในลกัษณะของความผิด โอกาสที�จะก่อให้เกิดความผิด การ
บงัคบัใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคทั�วหน้า เป็นตน้ อย่างไรก็ตามก็เป็นที�ยอมรับกันว่าถึงแม้จะมี
ขอ้บกพร่องต่างๆ อยูบ่า้ง แต่ก็มิไดห้มายความวา่ความคิดนี+ จะไม่ไดผ้ลเอาเสียเลย เพียงแต่ให้มีการ
ปรับปรุงปัจจยัและเงื�อนไขต่างๆ ที�บกพร่องใหดี้ยิ�งขึ+น 
   {. การลงโทษด้วยจุดประสงค์ดังกล่าวเท่ากับเป็นการดัดนิสัยผูก้ระทาํ
ความผิดและเปลี�ยนแปลงพฤติกรรมเขาในทางที�ดีขึ+น (Reformation) จนสามารถเขา้สู่สังคมไดเ้มื�อ
พน้โทษแลว้ 
   v. การลงโทษทางอาญาแก่บุคคล (นอกจากโทษประหารชีวิตแล้ว) นั+น
เป็นไปไดว้า่วนัหนึ� งผูรั้บโทษตอ้งผา่นและพน้โทษนั+นไม่วา่จะเป็นโทษจาํคุก กกัขงั ปรับ หรือริบ
ทรัพยสิ์น ดงันั+นจึงเป็นการดีที�จะใชก้ารลงโทษดงักล่าว แกไ้ขปรับปรุงตวัผูก้ระทาํความผิดไปดว้ย
ในตวัเพราะการกระทาํความผดิของบุคคลอาจเกิดจากหลายสาเหตุหลายประการ 
   นอกจากนี+ การแก้ไขด้วยวิธีการลงโทษดงักล่าวยงัเป็นการสร้างจิตสํานึก
(Consciousness) เพื�อยบัย ั+งผูก้ระทาํผิดไดอี้กทางหนึ� ง เนื�องจากการลงโทษเป็นการเตือนจิตสํานึก
ของบุคคลไม่ใหล้ะเมิดกฎหาย เพราะโทษจะเป็นตวักาํหนดวา่การกระทาํอยา่งใดถูกและอยา่งใดผิด 
อนัเป็นส่วนหนึ�งของการป้องกนัการกระทาํผดิไดน้ั�นเอง 
   อย่างไรก็ตามหากเห็นว่าแก้ไขกลบัตนไม่ได้จริงๆ ก็อาจตอ้งตดัผูก้ระทาํ
ความผิดนั+นออกไปจากสังคม (Incapacitation) ไม่วา่จะเป็นการชั�วคราว ไดแ้ก่ การจาํคุกหรือกกัขงั
มีกาํหนดเวลาหรือถาวร ไดแ้ก่ การจาํคุกตลอดชีวิตหรือการประหารชีวิต เพื�อไม่ใหมี้โอกาสกระทาํ
ความผดิไดอี้ก 
   กฎแห่งการลงโทษเป็นกฎธรรมชาติที�ว่าผูก้ระทาํความผิดย่อมหลบหนีไป
ให้พน้เงื+อมมือของกฎหมาย กฎขอ้นี+ ตรงกบักฎแห่งการลืมตามขอ้ { เพราะถือว่าการที�ผูก้ระทาํ
ความผิดหลบหนีไป ยิ�งเนิ�นนานเท่าใดก็ยิ�งเป็นการทรมานแก่เขาเรื�อยๆ ไป การทรมานในที�นี+ ก็คือ
การตอ้งหลบๆ ซ่อนๆ จนกว่าความผิดของเขาจะหมดอายุความ การคอยนบัอายุความดว้ยอาการ
ทรมานถือเป็นการลงโทษไปในตวั ผลแห่งการนี+ จะก่อให้เกิดสภาพความสมดุลย ์ระหว่างการถูก
จบักุมคุมขงัอนัเป็นการลงโทษตามกระบวนการของกฎหมายกบัการหลบซ่อนตวัเพื�อให้หลุดพน้
จากการจบักุมไปลงโทษหรือนยัหนึ�งการหลบซ่อนตวัเป็นการลงโทษทรมานตามธรรมชาติ ในขณะ
ที�การถูกจบักุมคุมขงัเป็นการลงโทษตามบิลเมือง 
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   การที�ผูก้ระทาํความผิดหรือผูต้อ้งโทษหลบหนีอยู่จนพน้เวลาที�กาํหนดไว้
ยอ่มเป็นการทรมานผูน้ั+นพอสมควร เป็นการลงโทษอยูท่างหนึ�งแลว้ ไม่ควรลงโทษซํ+ าอีก 
   การกาํหนดอายุความเป็นการสร้างความเป็นธรรมให้เกิดแก่จาํเลยหรือ
ผูก้ระทาํความผิดที�จะไม่ตอ้งกงัวลว่าตนเองจะถูกฟ้องร้องเมื�อใดก็ได้ตามใจของฝ่ายผูเ้ป็นโจทก์ 
ทั+งนี+ กฎหมายเห็นวา่ในบางกรณีนั+นหากผูที้�ถูกกระทบสิทธิยงัเพิกเฉยหรือละเลยต่อการที�สิทธิของ
ตนถูกกระทบ โดยไม่ดาํเนินการใดๆ ภายในเวลาอนัควรแลว้ ยอ่มอาจถือไดว้า่เป็นการสร้างความ
เสียหายหรือทาํให้สิทธิของอีกฝ่ายหนึ�งซึ� งอาจตกเป็นผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยเสียไปได ้ดงันั+น หาก
ผูเ้สียหายเพิกเฉยเกินกว่าระยะเวลาอนัสมควรแล้วก็สมควรตอ้งถูกตดัสิทธิในการฟ้องร้องหรือ
ดาํเนินคดี ซึ� งเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในการพิสูจน์ความบริสุทธิj ของตนเองให้
เป็นไปอยา่งรวดเร็ว 
   การที�ผูก้ระทาํความผิดหลบหนีเงื+อมมือกฎหมายนั+ นเป็นการที�ผูก้ระทาํ
ความผิดตกอยูใ่นภาวะที�ลาํบาก ซึ� งภาวะนี+อาจกล่าวไดว้า่เป็นภาวะที�เป็นโทษแก่ผูก้ระทาํความผิด 
เพราะผูก้ระทาํความผิดตอ้งหลบๆ ซ่อนๆ ในระหวา่งนั+น แต่อยา่งไรก็ตามการหลบหนีจนขาดอายุ
ความมีนกักฎหมายให้ความเห็นว่าผูก้ระทาํความผิดไดรั้บผลดีหลงัจากตอ้งหลบๆ ซ่อน กล่าวคือ
เมื�อคดีขาดอายุความฟ้องร้องแล้วจึงเท่ากบัเป็นเหตุการณ์ที�กฎหมายยอมยกโทษให้แก่ผูก้ระทาํ
ความผดิ ดงันี+ จึงอาจกล่าวไดว้า่การที�ตอ้งหลบหนีจากกระบวนการยติุธรรมเป็นการลงโทษไปในตวั
แลว้7 
   ถา้เป็นความผิดเล็กน้อย การหลบซ่อนเพื�อให้พน้จากการจบักุมคุมขงั ก็ใช้
เวลาน้อยเพราะอายุควาไม่ยาวนานนกั ในขณะที�ความผิดหนกัหรือฉกรรจ์ ตอ้งหลบซ่อนเพื�อให้
หลุดพน้จากการจบักุมคุมขงัเป็นเวลานาน เพราะกฎหมายกาํหนดอายคุวามไวย้าวกวา่ บางความผดิ
มีอายคุวามยาวนานถึงยี�สิบปี 
   เมื�อมีการกระทาํความผิดเกิดขึ+ นจะต้องมีการนําตัวผูก้ระทาํความผิดมา
ลงโทษใหไ้ดอ้ยา่งรวดเร็วทนัควนั วตัถุประสงคใ์นการลงโทษนั+นจะไดอ้ยา่งเต็มที�ก็ต่อเมื�อผูก้ระทาํ
ความผิดไดรั้บโทษอยา่งรวดเร็วหลงัจากการกระทาํความผิด การลงโทษอยา่งรวดเร็วนั+นอาจมีผล
ดีกว่าการลงโทษอย่างรุนแรงเสียอีกเพราะจะได้ผลเป็นการแก้แคน้ ข่มขู่ ดดันิสัย และให้ความ
ปลอดภยัดว้ยการตดัผูก้ระทาํความผดิออกจากสังคมอยา่งรวดเร็ว 
   การปล่อยให้ผู ้กระทําความผิดหลบหนีกระบวนการยุติธรรมจึงไม่
สอดคลอ้งกบัทฤษฎีการลงโทษในการแกไ้ขฟื+ นฟูผูก้ระทาํความผิดและทฤษฎีการลงโทษในเรื�อง
การป้องกนัทั�วไปและการป้องกนัเฉพาะไม่บรรลุผลสําเร็จ เพราะประชาชนอาจเอาเป็นแบบอย่าง 
                                                           

 7 จิตติ ติงศภทิัย.์ อา้งแลว้ เชิงอรรถที� {w, น. {v�v 
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เนื�องจากผูก้ระทาํความผิดไม่ได้รับการลงโทษ รวมทั+งผูก้ระทาํความผิดไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย
และอาจไม่กลบัตนเป็นคนดี ซึ� งอาจจะกลบัมากระทาํความผิดซํ+ าไดอี้ก การมีกาํหนดอายุความใน
คดีอาญาบางประเภทจึงไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีการลงโทษ โดยเฉพาะผูก้ระทาํความผิดบางประเภท
ที�ร้ายแรงและหลบหนีกระบวนการยติุธรรม 
   ตามเหตุผลที�กล่าวมาทั+งหมดนั+นประเด็นที�บอกว่าผูก้ระทาํความผิดทุกข์
ทรมานมากพออยู่แล้วจากการหลบหนี ไม่มีนํ+ าหนักเพียงพอ การหลบหนีตอ้งอยู่อย่างทนทุกข์
ทรมานนั+นอาจเป็นเหตุผลในอดีตที�ผ่านมาของไทย แต่นาํมาใช้กบัผูก้ระทาํความผิดในปัจจุบนั
ไม่ได้ เพราะปัจจุบันผู ้กระทําความผิดบางรายมีฐานะทางการเงิน หลบหนีแล้วไปใช้ชีวิต
สะดวกสบายในต่างประเทศ มีธุรกิจในต่างประเทศ โดยที�กระบวนการยุติธรรมไม่สามารถนาํตวั
ผูก้ระทาํความผดิมาดาํเนินคดีไดเ้พราะเหตุขาดอายคุวาม 

  3.3.3 กฎแห่งกรรม 

   กฎแห่งกรรมนี+ เป็นไปตามหลกัศาสนาที�วา่ทาํดีไดดี้ทาํชั�วไดช้ั�ว ความชั�วคือ
การตอ้งถูกทรมาน ผูก้ระทาํประทุษร้ายต่อบุคคลอื�นหรือสังคม ไม่ว่าจะเป็นการกระทาํต่อชีวิต
ร่างกายหรือทรัพยสิ์นของเขา ยอ่มถูกความรู้สึกรับผดิชอบของตนเองคอยกระตุน้เตือนให้เขานึกถึง
ความผิดชั�วนั+ นของตนอยู่ตลอดไป ถึงแม้จะรอดพ้นจากเงื+อมมือของกฎหมายไปได้ก็ยงัถูก
ความรู้สึกบาปกลัวคุกตะรางเกาะกินใจอยู่ตลอดเวลา ดังนั+นผูก้ระทาํความผิดที�หลบหนีอาญา
แผน่ดิน หรือตอ้งโทษจาํคุกสาํหรับความผดิที�ไดก้ระทาํลงไป และหลบหนีโทษทณัฑน์ั+นไปไดก่้อน
ครบกาํหนดยอ่มจะระมดัระวงัมิให้ตนตอ้งกระทาํความผิดซํ+ าอีก เพราะนอกจากตอ้งทุกขท์รมานที�
ตอ้งหลบซ่อนตวัแล้วยงักลวัโทษสําหรับความผิดซํ+ าสองด้วย และโทษสําหรับการกระทาํผิดซํ+ า
ยอ่มจะหนกักวา่เดิม 
   นอกจากนั+ น ในกรณีผู ้กระทําผิดถูกจับฟ้องศาลแล้วหลบหนีระหว่าง
พิจารณาคดีนั+นอายุความเดิมจะหยุดนบัและเริ�มนบัอายุความใหม่ในกาํหนดเท่าเดิม ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา yw วรรค v ที�วา่ถา้ไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระทาํความผิดมายงัศาลแลว้ ผูก้ระทาํ
ความผดิหลบหนี ฯลฯ จนเกินกาํหนดดงักล่าวแลว้นบัแต่วนัที�หลบหนี ฯลฯ ก็ใหถื้อเป็นอนัขาดอายุ
ความเท่าเดิม อนัเป็นการทาํโทษผูก้ระทาํความผดิไปในตวั8 
   การที�ผูก้ระทาํความผิดหรือผูต้อ้งโทษหลบหนีอยู่ไดด้ว้ยความสงบจนพน้
กาํหนดเวลานั+น ไม่ทาํความผิดให้เป็นที�สนใจของประชาชนจนถูกจบัอีก เป็นการแสดงว่าเขาได้
ระมดัระวงัประพฤติตนจนไม่ควรลงโทษอีกแลว้ อายุความและกาํหนดเวลาล่วงเลยการลงโทษจึง
                                                           

 8 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ. (vww{). กฎหมายอาญาหลกัและปัญหา. (พิมพค์รั+ งที� {~) กรุงเทพฯ: วญิnูชน.  
น. v-x 
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เป็นเครื�องมือดลบนัดาลใหผู้น้ั+นตอ้งระมดัระวงัไม่กระทาํความผิดหรือการใดๆ ที�จะก่อความสนใจ
ของประชาชนในตวัเขาขึ+น เป็นนโยบายทางอาญาที�มีผลเป็นการป้องกนัความผิดอาญาทางหนึ� ง 
การที�ผูก้ระทาํความผิดรู้สึกถึงกฎแห่งกรรมนี+  ยงัเป็นการสมประโยชน์แก่นโยบายทางอาญาของรัฐ
ในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม เพราะความรู้สึกกลวัคุกตะรางจะคอยเตือนมิให้เขา
กระทาํผดิซํ+ าอีก 
   สาํหรับเหตุผลที�วา่เวลาที�ผา่นไปผูก้ระทาํความผดิคอยหลบหนีไม่ใหเ้ป็นจุด
สนใจและเวลาผ่านไปกลับตัวเป็นคนดีแล้ว เพราะไม่ได้กระทาํความผิดใดๆ ขึ+ นมาอีก เป็น
สมมติฐานที�ไม่จริง เพราะอาจกระทาํความผดิอีกได ้ไม่มีอะไรรับรองวา่เขาจะไม่กระทาํความผิดอีก 
อีกทั+งรูปแบบการกระทาํความผดิที�เปลี�ยนแปลงไปอยา่งมาก โดยอาศยัทั+งอาํนาจอิทธิพล อาํนาจเงิน 
กระทาํความผิดโดยองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ ซึ� งมีผลประโยชน์จาํนวนมหาศาล การทาํงาย
พยานหลกัฐาน การให้สินบนแก่เจา้หนา้ที�ที�เกี�ยวขอ้ง ทาํให้ยากต่อการตรวจสอบ ดว้ยเหตุผลเดิมๆ 
เหตุที�มีการกาํหนดอายุความไวต้ามที�ได้กล่าวมานั+น ไม่ว่าจะเป็นเรื� องกฎแห่งการลืม เรื� องของ
พยานหลกัฐาน เรื�องการที�ตอ้งหลบหนีถือเป็นการลงโทษอยา่งหนึ�ง เพราะตอ้งทนทุกขท์รมานนั+น
เหตุเหล่านี+ไม่มีความเหมาะสมกบัการกาํหนดอายคุวามในความผดิบางฐานความผดิ 
   ดงันั+น การกระทาํความผดิอาญาบางฐานความผดิไม่ควรมีกาํหนดอายคุวาม
โดยเฉพาะความผิดที�รุนแรง เพราะไม่เป็นการยุติธรรมที�จะปล่อยให้ผูก้ระทาํความผิดพน้อาญาไป
เพราะล่วงเลยกาํหนดเวลา ขอ้ที�วา่ผูซึ้� งหลบหนีคดีตอ้งทนทุกข์และทรมานตนเองนั+นก็เป็นแต่การ
คาดคะเนอนัปราศจากมูลความจริง โดยเฉพาะอยา่งยิ�งสําหรับผูที้�มีนิสัยผูร้้ายใจฉกรรจ ์แต่อยา่งไรก็
ตามในความผดิบางฐานก็ยงัจาํเป็นที�จะตอ้งมีอายคุวามอยู ่
   ด้วยความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีในปัจ จุบัน  ทําให้การเก็ บ
พยานหลักฐานต่างๆ มีความชัดเจนและสามารถเก็บไวไ้ด้นาน โดยอาศยักระบวนการทางนิติ
วทิยาศาสตร์เขา้ช่วยเหลือในกระบวนการยติุธรรมมากขึ+น วตัถุพยานเป็นหลกัฐานสาํคญัอีกประการ
หนึ�งที�จะนาํมาใชเ้พื�อคน้หาความจริงและคน้หาตวัผูก้ระทาํความผิด ซึ� งมีประโยชน์อยา่งมากในทาง
คดี แต่วตัถุพยานนั+นตอ้งไดม้าโดยถูกตอ้งตามหลกัวิชาและสอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายที�เกี�ยวขอ้ง
ดว้ย ในกระบวนการยุติธรรมทุกวนันี+ ได้อาศยัการตรวจ DNA (Deoxyribonucleic acid) มาพิสูจน์
ความจริงในหลายกรณี ลายพิมพดี์เอ็นเอเป็นพยานหลกัฐานที�สําคญัมากในคดีอาญา โดยเฉพาะใน
อาชญากรรมที�ร้ายแรงที�เกี�ยวขอ้งกบัความรุนแรง เนื�องจากจะมีความสัมพนัธ์ต่อการแลกเปลี�ยน
วตัถุพยาน เช่น ในคดีฆาตกรรม (Murder) คดีข่มขืน (Rape) คดีทาํร้ายร่างกาย (Assault) เป็นตน้9 
หรือมีการปรับปรุงกฎหมายให้มีความทนัสมยั เช่น การสืบพยานล่วงหน้า การอาศยัเทคโนโลย ี
                                                           

 9 จิตติ ติงศภทิัย.์ อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 15, น. 1272 
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ทาํให้ความทรงจาํของพยานที�ว่าเลือนหายไป อาจมีขอ้โตแ้ยง้ได ้นอกจากนี+ การกระทาํความผิดมี
ความรุนแรง เช่น ความผิดฐานฆ่าผูอื้�น ความผิดฐานก่อการร้าย ความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ 
(Genocide) กระทบต่อความสงบเรียบร้อยต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชนเป็นจาํนวนมาก การ
กาํหนดอายคุวามในความผดิเหล่านี+ควรกาํหนดให้มีความเหมาะสมกบัสภาพปัจจุบนัที�เปลี�ยนแปลง
ไป รวมทั+งสภาพการเดินทางในปัจจุบนัมีความสะดวกสบาย โดยผูก้ระทาํความผิดที�มีฐานะดี
สามารถใช้ชีวิตหลบหนีคดีในต่างประเทศ เพื�อให้พน้กาํหนดอายุความฟ้องร้องหรืออายุความ
ล่วงเลยการลงโทษโดยไม่จาํเป็นต้องหลบๆ ซ่อนๆ อีกต่อไป ในขณะที�ความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในการส่งผูร้้ายขา้มแดนไม่อาจนาํมาใช้ไดใ้นบางกรณี บทบญัญติัเกี�ยวกบัการกาํหนดอายุ
ความคดีอาญาบางประเภทจึงไม่น่าจะเหมาะสมกบัความเปลี�ยนแปลงที�เกิดขึ+นในปัจจุบนัอีกต่อไป 
 

4. ระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองต่อศาลปกครอง 
 
 พระราชบญัญัติจดัตั+ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. vwzv มิได้มี
บทบญัญติัให้อาํนาจศาลปกครองในการขยายระยะเวลาตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไว้
โดยตรง ในทาํนองเดียวกบัอาํนาจของศาลในการพิจารณาคดีแพ่งตามมาตรา vx แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ� งการศึกษาอาํนาจของศาลปกครองในการขยายระยะเวลาตามที�
กาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั+งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ นั+น จาํเป็นตอ้งเขา้ใจ
ในเบื+องตน้เสียก่อนว่าหลกัการเกี�ยวกบัวิธีพิจารณาความและระยะเวลาที�สําคญัที�กาํหนดไวใ้น
พระราชบญัญติันี+  ซึ� งสรุปไดด้งันี+  
 8.9 วธีิพจิารณาความ 
  กฎหมายที�บญัญติัถึงวิธีการปฏิบติัในการที�บุคคลจะใช้สิทธิเรียกร้องขอความ
รับรองและคุม้ครองของกฎหมายในเมื�อมีขอ้โตแ้ยง้เกิดขึ+นเกี�ยวกบัสิทธิหรือหน้าที�หรือมีความ
จาํเป็นที�บุคคลใดบุคคลหนึ�งจะตอ้งใชสิ้ทธิในทางศาล หรือขออาํนาจศาลบงัคบัตามสิทธิที�ตนมีอยู่
ตามกฎหมายทางฝ่ายสารบญัญติั ดงัเช่นบทบญัญติัของกฎหมายที�กล่าวถึงวิธีการฟ้องคดีวา่ จะตอ้ง
ปฏิบติัอยา่งไร ฟ้องที�ศาลไหน จะตอ้งเขียนคาํฟ้องอยา่งใด และตลอดถึงการดาํเนินคดีในศาล 
  4.1.1 ความหมายของวิธีพจิารณาความ 

   วิธีพิจารณาความ หมายถึง กระบวนการพิจารณาที�กาํหนดขั+นตอนของการ
ดาํเนินการ ต่าง ๆ เพื�อให้ไดม้าซึ� งความยุติธรรม หรืออาจกล่าวไดว้่าเป็นกฎหมายที�ประกอบดว้ย
กฎเกณฑ์ ที�บงัคบัหรืออนุญาตให้คู่ความและศาลปฏิบติัตามเพื�อให้ได้มาซึ� งข้อเท็จจริงและขอ้
กฎหมาย ที�เกี�ยวขอ้งกบัการแกไ้ขปัญหาของคดีความสาํคญัของกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความคือ
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เป็นกฎหมายวา่ดว้ยการกาํหนดวธีิการที�บุคคลภายนอกจะเสนอคดีหรือเรื�องของตนต่อศาลและเป็น
กลไกในการควบคุมและตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของผูใ้ชอ้าํนาจตุลาการ 
  4.1.2 หลักการสําคัญในกฎหมายวิธีพจิารณา 

   หลกัการสําคญัในกฎหมายวิธีพิจารณาความมีหลายหลกัการแต่หลกัการที�
ถือวา่เป็นหลกัการพื+นฐานที�สาํคญั คือ 
   1) หลกัการคน้หาความจริงแห่งคดี 
    ในการพิจารณาคดีนั+น ไม่ว่าจะเป็นคดีประเภทใด ขอ้เท็จจริงที�จะใช้
ประกอบในการพิจารณาเพื�อนาํไปสู่การพิพากษาหรือมีคาํสั�งใด ๆ ไดน้ั+น จะตอ้งปรากฏว่าในคดี
นั+นมีขอ้เท็จจริงเพียงพอแก่การวินิจฉยัคดี ซึ� งการที�ศาลจะไดข้อ้เท็จจริงมาประกอบการวินิจฉยันั+น 
ก็ขึ+นอยูก่บัอาํนาจของศาลในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงตามที�กฎหมายกาํหนดไว ้
   2) หลกัการฟังความทุกฝ่าย 
    หลกัการฟังความทุกฝ่ายมีรากฐานมาจากแนวคิดที�วา่ ผูท้าํหนา้ที�วนิิจฉยั
ชี+ขาด ยอ่มถูกจาํกดัในการรับรู้ขอ้เท็จจริง และบุคคลที�รู้ขอ้เท็จจริงมากที�สุดก็คือบุคคลที�ถูกกระทบ
สิทธิจากคาํวินิจฉัยนั+นเอง ฉะนั+นการรับฟังขอ้เท็จจริงต่าง ๆ จากบุคคลดงักล่าวย่อมทาํให้ผูที้�มี
หนา้ที�วนิิจฉยัชี+ขาดสามารถตดัสินคดีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
   3) หลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย 
    หลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย หมายถึงการเปิดโอกาสใหบุ้คคลทั�วไป
สามารถ เขา้ฟังการพิจารณาคดีของศาลได ้โดยผูที้�ไม่เกี�ยวขอ้งในคดีนั+นชอบที�จะไดอ้ยูร่่วมในการ
พิจารณาไดเ้ช่นเดียวกนั เพื�อเป็นการควบคุมการปฏิบติัหนา้ที�ของฝ่ายตุลาการโดยประชาชนทั�วไป 
แต่อาจมีขอ้จาํกดัในกรณีเพื�อเป็นการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล 
   4) หลกัการพิจารณาคดีโดยเร็ว 
    กระบวนการยุติธรรมที�ดีนั+นจะตอ้งให้คู่ความไดรั้บความยุติธรรมดว้ย
ความรวดเร็วตามสมควรดว้ย ดงัสุภาษิตกฎหมายที�ว่า ‚ความยุติธรรมที�ล่าช้าคือความไม่ยุติธรรม
ถึงแมว้า่วิธีพิจารณาความของคดีต่าง ๆ จะมีรายละเอียดแตกต่างกนั แต่หลกัการพื+นฐานทั�วไปที�ทุก
ระบบวิธีพิจารณาความต้องมี คือหลักการค้นหาความจริง หลักการฟังความ ทุกฝ่าย หลักการ
พิจารณาคดีโดยเปิดเผย หลกัการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว หลกัการต่าง ๆ ที�กล่าวนี+  เป็นหลกัการที�แม้
ไม่มีการบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรก็ตอ้งถือวา่เป็น หลกักฎหมายทั�วไปที�ศาลจะตอ้งนาํมาใชใ้น
การดาํเนินกระบวนพิจารณาดว้ย  
  4.1.3 หลักการสําคัญในวิธีพจิารณาคดีปกครอง 

   1) หลกัการกาํหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความ (Dispositions Maxine)  
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    สําหรับหลักการกาํหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความ (Dispositions 
grundsatz) ที�นาํมาใชใ้นคดีปกครองนั+น อาจแยกพิจารณาออกเป็น 3 กรณี คือ การริเริ�มคดีปกครอง 
การกาํหนดประเด็นแห่งคดีและการยติุ 
    (1) การริเริ�มคดีปกครอง 
     การริเริ�มคดีปกครองหรือการฟ้องคดีปกครองต่อศาลยอ่มเป็นเรื�อง
ของคู่ความที�ตอ้งเป็นฝ่ายริเริ�ม กล่าวคือ การริเริ�มคดีจะตอ้งริเริ� มมาจากผูฟ้้องคดี ด้วยเหตุนี+ เอง
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) จึงไดก้าํหนดเงื�อนไขที�เกี�ยวกบัผูฟ้้องคดีไว ้เช่น เงื�อนไข
ที�เกี�ยวกบัอาํนาจฟ้อง (Klagebefugnis) เงื�อนไขเรื�องความสามารถในการดาํเนินคดี เป็นตน้ เงื�อนไข
เหล่านี+ เกี�ยวพนักบับุคคลที�ฟ้องคดีว่าเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีหรือไม่ ซึ� งจะมีผลทาํให้คดีที�ฟ้องต่อศาล
นั+นสามารถดาํเนินการในขั+นตอนต่อไปไดห้รือไม่ ดงันั+น กล่าวโดยสรุปการริเริ�มคดีปกครองจึงเป็น
เรื�องของคู่ความในคดี 
    (2) การกาํหนดประเด็นแห่งคดี (Der Streitgegenstand) 
     การกาํหนดประเด็นแห่งคดีย่อมนาํไปสู่การแสวงหาขอ้เท็จจริงใน
คดี การกาํหนดประเด็นแห่งคดีในคดีปกครองซึ� งกระทาํโดยคู่ความกบัหลกัการแสวงหาความจริง 
(Untersuchungsgrundsatz) ซึ� งกระทาํโดยศาล หลกัทั+งสองมิไดมี้ความขดัแยง้กนัแต่อยา่งใด เพราะ
การแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยศาลนั+นยอ่มมีขอบเขตในการหาขอ้เท็จจริงตามประเด็นที�ถูกกาํหนดโดย
ผูฟ้้องคดี ซึ� งการกาํหนดประเด็นแห่งคดีเป็นเรื�องของหลกัการกาํหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความ 
(Dispositionsgrundsatz) และหลกัการดงักล่าวก็มิไดไ้ปจาํกดัการแสวงหาขอ้เท็จจริงตามหลกัการ
แสวงหาความจริงโดยศาล (Untersuchungsgrundsatz) แต่อยา่งใด 
    (3) การยติุคดี 
     สิทธิในการยุติคดีมีกรณีที�สําคญั 2 กรณี คือ การถอนฟ้อง และการ
สละสิทธิในคดี 
   2) หลกัการแสวงหาความจริงโดยศาล (Untersuchungsgrundsatz) 
    วิธีพิจารณาของศาลใดก็ตามที�ใช้หลกัการแสวงหาความจริงโดยศาล 
( Untersu chungs grundsatz) โ ด ย ห ลั ก ทั� ว ไ ป แ ล้ ว คู่ ค ว า ม ไ ม่ มี ภ า ร ะ ใ น ก า ร ก ล่ า ว อ้ า ง 
(Behauptungslast) และไม่มีภาระการพิสูจน์ (Beweisfuhrungslast) โดยที�ภาระดงักล่าวเป็นหน้าที�
ของศาลที�จะตอ้งแสวงหาขอ้เท็จจริงและพิสูจน์ขอ้เท็จจริงที�จาํเป็นสําหรับการวินิจฉยัคดีของศาล 
ผลประการสาํคญัในทางกฎหมายจาการใชห้ลกัการแสวงหาความจริงโดยศาลก่อใหเ้กิดผลวา่ ในคดี
ปกครองที�ฟ้องโต้แยง้ฝ่ายปกครอง ศาลไม่อาจผลักภาระในการทาํให้เกิดความชัดเจนในทาง
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ขอ้เท็จจริงไปให้แก่เจา้หน้าที�ฝ่ายปกครองได ้ศาลจะตอ้งดาํเนินการเองเพื�อให้ไดม้าซึ� งขอ้เท็จจริง
อนัจาํเป็นต่อการวนิิจฉยัคดีของศาล 
   3) หลักการพิจารณาด้วยวาจา (Die Mundlichkeit des Verfahrens) และ
หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผย (Offentlichkeit) 
    (1) หลกัการพิจารณาดว้ยวาจา (Die Mundlichkeit des Verfahrens) 
     หลักการพิจารณาด้วยวาจาเป็นหลักวิธีพิจารณาที�บัญญัติไวใ้น
มาตรา 101 วรรค 1 บญัญติัวา่ ใหศ้าลวนิิจฉยับนพื+นฐานของการพิจารณาดว้ยวาจา ซึ� งหมายความวา่
เฉพาะจากขอ้เท็จจริงที�ไดจ้ากการพิจารณาดว้ยวาจาเท่านั+นที�อนุญาตให้ใชเ้ป็นพื+นฐานที�จะนาํไปสู่
การวินิจฉัยคดี หากวิธีพิจารณาของศาลใดใช้หลกัการแสวงหาความจริงโดยศาล (Untersuchungs 
grundsatz) ในคดีประเภทนี+ศาลยอ่มมีหนา้ที�ที�จะตอ้งกาํหนดกระบวนพิจารณาดว้ยวาจา 
    (2) หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผย (Offentlichkit) 
     ในกรณีที�มีการพิจารณาด้วยวาจา การพิจารณาดังกล่าวจะต้อง
เป็นไปอย่างเปิดเผย กล่าวคือ บุคคลที�มิได้มีส่วนเกี�ยวข้องกบัคดีย่อมมีสิทธิที�จะเข้าไปยงัห้อง
พิจารณาไดเ้ท่าที�สถานที� จะเอื+ออาํนวยให้บุคคลภายนอกสามารถเขา้ฟังการพิจารณาได ้หากการ
พิจารณาด้วยวาจาในครั+ งนั+นเป็นการพิสูจน์พยานหลักฐาน หลักการพิจารณาโดยเปิดเผยย่อม
ครอบคลุมถึงการพิสูจน์พยานหลกัฐานดว้ย 
   4) หลกัการรับฟังคู่ความ (Der Grundsatz des rechtlichen Gehors) 
    หลกัการรับฟังคู่ความ หมายความวา่ คู่ความในคดียอ่มมีสิทธิที�จะแสดง
พยานหลกัฐานทั+งหมด เพื�อสนบัสนุนขอ้อา้งหรือโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาของอีกฝ่ายหนึ�งต่อศาลได ้
   5) หลกัความเสมอภาคในกระบวนพิจารณา หลกัความเป็นกลางและความ
ไม่มีส่วนไดเ้สียของศาล 
    (1) หลกัความเสมอภาคในกระบวนพิจารณา (Verfahrensgleichheit) 
     หลกัความยุติธรรมในกระบวนพิจารณาก็ดี หลกัความเสมอภาค
ของคู่ความในคดีก็ดีและหลกัการรับฟังคู่ความก็ดี หลกัต่าง ๆ ดงักล่าวเป็นหลกัที�มีความสัมพนัธ์ซึ� ง
กนัและกนั ไม่อาจจะแบ่งแยกกนัไดโ้ดยเด็ดขาด แต่ส่วนใหญ่มกัจะอธิบายถึงหลกัความเสมอภาค
แยกออกมาเป็นพิเศษ โดยถือวา่เป็นหลกัพื+นฐานของวธีิพิจารณา ซึ� งในทางขอ้เทจ็จริงหมายความวา่ 
การให้หลักประกันในเรื� องการรับฟังคู่ความย่อมมีความหมายว่า ความเสมอภาคในกระบวน
พิจารณาระหวา่งคู่ความในเรื�องการไดรั้บทราบขอ้มูล การมีโอกาสในการเสนอความเห็นและ การ
ไดรั้บการพิจารณาจากศาลตามขอ้เท็จจริงหรือจากความเห็นที�คู่ความในคดีไดเ้สนอต่อศาล การ
เลือกปฏิบติัต่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งในคดีปกครอง จึงถูกปฏิเสธ 
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    (2) หลกัความเป็นกลางและความไม่มีส่วนไดเ้สียของศาล (Neutralitat 
und Unbefangenheit des Gerichts) 
     หลกัความเป็นกลางและหลักความไม่มีส่วนได้เสียของศาลเป็น
หลกัประกนัที�มี ความเกี�ยวขอ้งสัมพนัธ์กบัหลกัรับฟังคู่ความและหลกัความเสมอภาคในทางคดี
อย่างยิ�งบทบญัญติัเรื�องการคดัคา้นตุลาการ ไดบ้ญัญติัเรื� องการที�ตุลาการเคยเขา้ไปมีส่วนร่วมใน
กระบวนพิจารณาในชั+นเจา้หน้าที�ซึ� งในที�นี+ ย่อมหมายความรวมถึงการเขา้ไปมีส่วนร่วมในฐานที�
เป็นกรรมการในคณะกรรมการด้วย รวมทั+ งการเคยเป็นตัวแทนขององค์กรที�มีผลประโยชน์
เกี�ยวขอ้งกบัเรื� องที�พิพาท กรณีเหล่านี+ ย่อมเป็นเหตุแห่งการคดัคา้นตุลาการในคดีนั+น ๆ ซึ� งเป็น
บทบญัญติัที�แสดงใหเ้ห็นชดัถึงหลกัความเป็นกลางและหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียของศาลที�มีอยูใ่น
คดีปกครอง  
 4.2 ประเภทระยะเวลาในการฟ้องคดีปกครอง 
  ระยะเวลาในการฟ้องคดีปกครอง สามารถแบ่งไดเ้ป็น 6 ประเภท คือ 
  4.2.1 ระยะเวลาในการฟ้องคดีขอให้เพิกถอนกฎ จะตอ้งยื�นฟ้องภายใน 90 วนั  
นบัแต่วนัที�รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 
  4.2.2 ระยะเวลาในการฟ้องคดีขอให้เพิกถอนคาํสั�งหรือสั�งห้ามการกระทาํทาง
ปกครอง จะตอ้งยื�นฟ้องภายใน 90 วนันบัแต่วนัที�รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี โดยในกรณีที�
ต้องมีการอุทธรณ์คาํสั�งทางปกครองก่อนจะต้องยื�นฟ้องภายใน 90 วนันับแต่วนัที�ผูฟ้้องคดีได้
รับทราบคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
  4.2.3 ระยะเวลาในการฟ้องคดีขอให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ที�ของรัฐ
ปฏิบติัหน้าที�ภายในเวลาที�ศาลกาํหนด จะตอ้งยื�นฟ้องภายใน 90 วนันบัแต่วนัที�พน้กาํหนด 90 วนั
นับแต่วนัที�ผูฟ้้องคดีได้มีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที�ของรัฐ เพื�อให้
ปฏิบติัหน้าที�ตามที�กฎหมายกาํหนดและไม่ได้รับหนังสือชี+ แจงจากหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ที�ของรัฐ หรือไดรั้บคาํชี+แจงแต่ผูฟ้้องคดีเห็นวา่เป็นคาํชี+ แจงที�ไม่มีเหตุผล 
  4.2.4 ระยะเวลาในการฟ้องคดีเกี�ยวกบัการกระทาํทางละเมิดหรือความรับผดิอยา่ง
อื�นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ที�ของรัฐ จะตอ้งยื�นฟ้องภายใน 1 ปีนบัแต่วนัที�รู้หรือควร
รู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกิน 10 ปีนบัแต่วนัที�มีเหตุแห่งการฟ้องคดี 
  4.2.5 ระยะเวลาในการฟ้องคดีพิพาทเกี�ยวกบัสัญญาทางปกครอง จะตอ้งยื�นฟ้อง
ภายใน 5 ปีนบัแต่วนัที�รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกิน 10 ปีนบัแต่วนัที�มีเหตุแห่งการ
ฟ้องคดี 
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  4.2.6 ระยะเวลาในการฟ้องคดีที�เกี�ยวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือ
สถานะของบุคคล จะยื�นฟ้องเมื�อใดก็ได้ สําหรับการฟ้องคดีเกี�ยวด้วยสถานะของบุคคลที�อยู่ใน
อาํนาจศาลปกครอง ก็คือ คดีเกี�ยวกบัสัญชาติของบุคคล 
 4.3 ประเภทคดีที�สามารถยื�นฟ้องเมื�อพ้นกาํหนดเวลาฟ้องคดีปกครอง 
  สําหรับการฟ้องคดีเกี�ยวกบั “การคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ” เป็นถ้อยคาํที�มี
ความหมายกวา้งเพราะคดีปกครองนั+นโดยทั�วไปย่อมเกี�ยวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะได้อยู่แล้ว 
การพิจารณาว่าคดีใดเป็นคดีปกครองประเภทนี+ จึงจาํเป็นต้องศึกษาจากแนวคาํวินิจฉัยของศาล
ปกครองสูงสุด ที�วินิจฉัยว่า ลกัษณะของการฟ้องคดีเกี�ยวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะนั+น
ตอ้งปรากฏวา่มีวตัถุประสงคเ์พื�อคุม้ครองผลประโยชน์ที�มีลกัษณะเป็นการตอบสนองความตอ้งการ
ของประชาชนส่วนใหญ่ในสังคมและยงัผลให้เกิดความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวม มิได้มี
ลกัษณะที�ใหป้ระโยชน์เป็นการเฉพาะต่อบุคคลใดหรือตวับุคคลที�ดาํเนินการเองหรือกลุ่มสมาชิกใด
ในสังคมที�เป็นการเฉพาะเจาะนง (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที� อ.83/2550) เช่น การฟ้องว่า
หน่วยงานของรัฐละเลยต่อหนา้ที�ปล่อยใหมี้การบุกรุกที�สาธารณะ  
  ระยะเวลาในการฟ้องคดีปกครองนี+  อาจถูกผอ่นคลายความเคร่งครัดลงไปไดห้ากมี
การฟ้องคดีปกครองเมื�อพน้กาํหนดเวลาการฟ้องคดีแลว้ แต่ศาลปกครองเห็นวา่คดีที�ยื�นฟ้องนั+นจะ
เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจาํเป็นอื�นโดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีคาํขอ ศาลปกครองจะ
รับไวพ้ิจารณาก็ได ้ตามมาตรา 52 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั+งศาลปกครองและวธีิพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงเห็นไดว้า่ ศาลปกครองอาจรับฟ้องคดีที�ยื�นฟ้องเมื�อพน้กาํหนดเวลาฟ้อง
คดีปกครองไดด้ว้ย เหตุผล 2 ประการ คือ 1) เป็นคดีที�เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม หรือ 2) เป็นคดีมี
เหตุจาํเป็นอื�น อาํนาจของศาลปกครองตามมาตรานี+ จึงคลา้ยคลึงกบัการขยายระยะเวลาในการฟ้อง
คดีปกครอง ดงัต่อไปนี+  
  4.3.1 คดีที�เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม 

   โดยที�มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั+งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ� งแก้ไขเพิ�มเติมโดยพระราชบญัญติัจดัตั+งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง (ฉบบัที� 5) พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติับทนิยาม คาํว่า “ประโยชน์แก่ส่วนรวม” หมายความว่า
ประโยชน์ต่อสาธารณะหรือประโยชน์อนัเกิดแก่การจดัทาํบริการสาธารณะหรือการจดัให้มีสิ� ง
สาธารณูปโภค หรือประโยชน์อื�นใดที�เกิดจากการดาํเนินการหรือการกระทาํที�มีลกัษณะเป็นการ
ส่งเสริม หรือสนบัสนุนแก่ประชาชนเป็นส่วนรวมหรือประชาชนส่วนรวมจะไดรั้บประโยชน์จาก
การดาํเนินการหรือการกระทาํนั+น ซึ� งเมื�อพิจารณาความหมายของบทนิยามคาํว่า “ประโยชน์แก่
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ส่วนรวม” แล้วจะเห็นได้ว่า “ประโยชน์แก่ส่วนรวม แทบจะไม่มีความหมายแตกต่างจาก “การ
คุม้ครองประโยชน์สาธารณะ” 
   เกี�ยวกบัเรื�อง “ประโยชน์แก่ส่วนรวม” นี+ ศาลปกครองยงัไดว้ินิจฉัยว่าการ
พิจารณาว่าการฟ้องคดีเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือไม่ ตอ้งพิจารณาจากผลที�จะเกิดขึ+นจากคาํ
พิพากษาคดีนั+นว่าจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมโดยตรงและอย่างแทจ้ริงหรือไม่ และตอ้ง
คาํนึงถึงความเสมอภาคของคู่กรณีเป็นสําคญั เพราะเป็นกรณีเกี�ยวกบัสิทธิในการฟ้องคดี มิใช่การ
ดาํเนินการเพื�อใหบ้ริการสาธารณะบรรลุผล รัฐหรือหน่วยงานของรัฐจึงไม่มีเอกสิทธิj หรือสิทธิพิเศษ
เหนือคู่กรณีฝ่ายเอกชน (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� 11/2550 และที� 22/2550) 
   ทั+งนี+  ศาลปกครองยงัไดว้ินิจฉัยให้คดีบางลกัษณะดงัต่อไปนี+  เป็นคดีที�เป็น
ประโยชน์แก่ส่วนรวม ซึ� งโดยมากจะเป็นการฟ้องขอให้เพิกถอน “กฎ” ที�มีผลกระทบต่อบุคคล
จาํนวนมาก เช่น 
   - การฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศคณะกรรมการควบคุมการขนส่งทางบก
ประจาํจงัหวดันครราชสีมาในการปรับปรุงเส้นทางเดินรถโดยสารประจาํทางเป็นการฟ้องคดีเพื�อ
ประโยชน์แก่ส่วนรวม (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที� อ.22/2550) 
   - การฟ้องเพิกถอนระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการสงเคราะห์
ครูใหญ่และครูโรงเรียนเอกชนในกรณีเจ็บป่วยและคลอดบุตร พ.ศ. 2544 เพราะเป็นระเบียบที�ใช้
บงัคบัแก่ครูโรงเรียนเอกชนทุกคน (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� 170/2550) 
   - การฟ้องขอให้เพิกถอนขอ้บงัคบัสภาทหารผ่านศึก ว่าดว้ยการสงเคราะห์
ทหารผา่นศึก ครอบครัวทหารผา่นศึก และทหารนอกประจาํการ (ฉบบัที� 57) พ.ศ. 2549 เพราะเป็น
ขอ้บงัคบัที�มีผลใชบ้งัคบักบัทหารผา่นศึกทุกคนไม่เฉพาะแต่ตวัผูฟ้้องคดี (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุด
ที� 241/2550) 
   - การฟ้องเพิกถอนข้อบัญญติัองค์การบริหารส่วนจงัหวดั เรื� อง กาํหนด
ค่าตอบแทนการใชที้�ดินของรัฐและการเก็บภาษีบาํรุงองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั ซึ� งเป็นเรื�องของ
การจดัเก็บภาษีและค่าตอบแทนเพื�อนาํเขา้เป็นรายไดข้ององคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั และขอ้บญัญติั
งบประมาณรายจ่ายประจาํปีงบประมาณ ซึ� งเป็นเรื�องการนาํรายไดด้งักล่าวไปใชจ่้ายในกิจการตาม
อาํนาจหน้าที� ย่อมมีผลกระทบต่อประโยชน์ของประชาชนในเขตองค์การบริหารส่วนจงัหวดันั+น 
(คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� 348/2550) 
   หรือบางกรณีมีลกัษณะเป็นการฟ้องคดีพิพาทเกี�ยวกบัการที�หน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หน้าที�ของรัฐละเลยต่อหน้าที�ตามที�กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติั
หนา้ที�ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร เช่น 
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   - การฟ้องว่า นายกเทศมนตรีตาํบลดอยสะเก็ด ผูถู้กฟ้องคดีที� 1 และคณะ
ผูบ้ริหารเทศบาลตาํบลดอยสะเก็ดไม่บริหารงบประมาณของเทศบาลให้เป็นไปตามกฎหมาย
ระเบียบ และกระทาํการทุจริตในการใชง้บประมาณ และไดร้้องเรียนต่อผูน้ายอาํเภอดอยสะเก็ดผูถู้ก
ฟ้องคดีที� 2 แล้ว แต่นายอาํเภอดอยสะเก็ดไม่สอบสวนตามเรื� องร้องเรียน โดยผูฟ้้องคดีจะได้มี
หนงัสือติดตามผลการตรวจสอบขอ้ร้องเรียนมาโดยตลอด และผูฟ้้องคดีไดรั้บหนงัสือของผูถู้กฟ้อง
คดีที� 2 ฉบบัหลงัสุดลงวนัที� 13 พฤษภาคม 2551 แต่นาํคดีนี+มาฟ้องเมื�อวนัที� 9 มิถุนายน 2552 จึงเป็น
การฟ้องคดีเมื�อพน้ระยะเวลาที�กฎหมายกาํหนด แต่โดยที�คดีนี+ ประชาชนในเขตเทศบาลตาํบลดอย
สะเก็ดจะไดรั้บประโยชน์โดยตรงเพราะหากไดข้อ้เท็จจริงวา่ผูถู้กฟ้องคดีที� 1 มีพฤติการณ์ตามขอ้
ร้องเรียนหรือไม่ เพียงใด และผูถู้กฟ้องคดีที� 2 ดาํเนินการแกไ้ขปัญหาที�เกิดขึ+นตามกฎหมายและ
ระเบียบที�กาํหนดยอ่มจะส่งผลดีใหก้ารบริหารงานของเทศบาลตาํบลดอยสะเก็ดในการจดัทาํบริการ
สาธารณะต่างๆ ตามอาํนาจหนา้ที�เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล โปร่งใส และตรวจสอบ
ได้และจะเป็นประโยชน์โดยองค์รวมต่อทางราชการ การรับคาํฟ้องคดีนี+ ไว ้พิจารณาจะเป็น
ประโยชน์แก่ส่วนรวม (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� 122/2553) 
  4.3.2 เป็นคดีมีเหตุจําเป็นอื�น 

   โดยเหตุจาํเป็นอย่างอื�นนี+ ไม่จาํเป็นต้องถึงขนาดเป็น “เหตุสุดวิสัย” แต่
จะตอ้งมิใช่เหตุที�เกิดจากความบกพร่องของผูฟ้้องคดีเอง ทั+งนี+  ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยให้
พฤติการณ์ดงัต่อไปนี+ เป็น “เหตุจาํเป็นอื�น” เช่น 
   - การที�กรมที�ดินจดัส่งหนงัสือแจง้ผลการวินิจฉยัอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีโดย
บรรจุในซองไปรษณียเ์ดียวกบัหนงัสือของนาง ย. และจ่าหนา้ซองระบุชื�อผูรั้บ คือ ผูรั้บมอบอาํนาจ
จากนาง ย. แต่ระบุที�อยู่เป็นที�อยู่ของผูฟ้้องคดี ทั+งที�ผูฟ้้องคดีและบุคคลดงักล่าวมิได้อาศยัอยู่ใน
สถานที�เดียวกนั อีกทั+งเจา้หน้าที�ผูส่้งไม่ไดน้าํส่งตามที�อยู่ที�จ่าหน้าซอง แต่กลบัไปส่งที�บา้นของ 
นาง ย. โดยหลานของนาง ย. เป็นผูรั้บเอกสารไวเ้มื�อวนัที� 20 เมษายน 2549 กรณียอ่มถือไม่ไดว้่ามี
การส่งคาํวินิจฉยัอุทธรณ์ถึงผูฟ้้องคดีตั+งแต่วนัดงักล่าว และไม่ปรากฏหลกัฐานพอจะอนุมานไดว้่า 
ผูฟ้้องคดีไดรั้บคาํวินิจฉยัอุทธรณ์ตั+งแต่เมื�อใด การที�ผูฟ้้องคดียื�นฟ้องต่อศาลเมื�อวนัที� 24 กรกฎาคม 
2549 ซึ� งเกินจากระยะเวลาที�ครบ 90 วนันบัแต่วนัที�มีการรับเอกสารไป 5 วนั จึงมาจากเหตุบกพร่อง
ของเจา้หน้าที�ของกรมที�ดินเป็นมูลเหตุสําคญั จะแปลความบกพร่องดงักล่าวให้เป็นโทษแก่ผูฟ้้อง
คดีไม่ได ้กรณีจึงมีเหตุจาํเป็นและเพื�อความยุติธรรมที�ศาลจะตอ้งรับคาํฟ้องนี+ไวพ้ิจารณาแมจ้ะไดย้ื�น
ฟ้องเมื�อพน้กาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแลว้ก็ตาม (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� 273/2550) 
   - เดิมผูฟ้้องคดีไดฟ้้องผูถู้กฟ้องคดีที� 1 เพื�อขอรับเงินชดเชยพิเศษแทนการ
จดัสรรที�ดินไวแ้ลว้ แต่ผูถู้กฟ้องคดีที� 1 แถลงต่อศาลวา่ยงัไม่เคยพิจารณาและมีมติเกี�ยวกบัสิทธิใน
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ที�ดินของผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีจึงขอถอนฟ้องไปเพื�อยื�นคาํขอรับสิทธิในเงินดงักล่าว แต่การพิจารณา
สิทธิไดรั้บเงินชดเชยนี+ตอ้งใชเ้วลาพิจารณา ผูฟ้้องคดีจึงรอหนงัสือเรียกใหไ้ปไต่สวนและติดตามผล
การพิจารณามาโดยตลอดแต่ไม่มีความคืบหนา้ ดงันั+น การที�ผูฟ้้องคดีนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง
เป็นคดีใหม่นี+  แมจ้ะเป็นเวลาที�พน้กาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีก็ถือไดว้่ามีเหตุจาํเป็นที�ศาลจะรับ
คดีนี+ไวพ้ิจารณาได ้(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที� อ.42/2550) 
   - ผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้สิทธิครอบครอบตามใบจองซึ�งทางราชการออกให้แก่
ผูต้ายโดยการรับมรดกมาจากผูต้าย ไดย้ื�นฟ้องคดีนี+ เมื�อพน้กาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดี แต่ก่อนที� 
ผูฟ้้องคดีจะไดย้ื�นฟ้องคดีนั+นผูฟ้้องคดีไดร้้องเรียนขอความเป็นธรรมและติดตามเรื�องมาโดยตลอด
กบัส่วนราชการที�เกี�ยวขอ้งหลายแห่ง รวมทั+งต่ออธิบดีกรมที�ดินและเจา้พนกังานที�ดินจงัหวดั
อุบลราชธานี แต่ก็มิไดรั้บการเยยีวยาหรือแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายจากเจา้หนา้ที�หรือ
หน่วยงานที�เกี�ยวขอ้งแต่อยา่งใด จึงเป็นกรณีที�มีเหตุจาํเป็นอื�นที�ศาลปกครองจะรับคดีไวพ้ิจารณาได ้
(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที� อ.126/2551)  
   - ผูฟ้้องคดีไดเ้ขา้ครอบครองและทาํประโยชน์ในที�ดินตามฟ้องตั+งแต่ปี พ.ศ. 
2498 เป็นตน้มา ต่อมาผูถู้กฟ้องคดีไดอ้อกประกาศ เรื�อง กาํหนดพื+นที�ให้ส่วนราชการหรือองค์การ
ของรัฐเขา้ใช้ประโยชน์ภายในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ฉบบัที� 6/2534 อนุญาตให้กองทพับกเขา้ใช้
ประโยชน์ภายในพื+นที�ดงักล่าวทาํให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายไม่สามารถใชป้ระโยชน์ในที�ดิน
ได ้จึงขอให้ศาลมีคาํพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีพิจารณาจ่ายค่าทดแทนแก่ผูฟ้้องคดีตามที�เห็นสมควร
ตามพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 คดีนี+ผูฟ้้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี
ตั+งแต่ปี พ.ศ. 2534 แต่ยื�นฟ้องคดีต่อศาลปกครองวนัที� 30 เมษายน 2552 จึงพน้กาํหนดระยะเวลาการ
ฟ้องคดีปกครองแลว้ อยา่งไรก็ตาม เมื�อผูถู้กฟ้องคดีมีหนงัสือลงวนัที� 6 มิถุนายน 2551 ถึงผูว้า่ราชการ
จงัหวดัเพชรบูรณ์ว่า ควรดาํเนินการตรวจสอบว่าไดมี้การดาํเนินการตามพระราชบญัญติัป่าสงวน
แห่งชาติฯ แลว้หรือไม่ อยา่งไร ซึ� งจากหนงัสือดงักล่าวประกอบกบัการเรียกร้องสิทธิอยา่งต่อเนื�อง
ของราษฎรที�ถูกบุกรุกที�ดินพิพาทต่อผูว้า่ราชการจงัหวดัเพชรบูรณ์ จะเห็นไดว้า่โดยวิสัยของวิญnู
ชนก็คงรอคอยต่อไปโดยคาดหวงัวา่เรื�องที�ร้องขอจะไดมี้การดาํเนินการเสร็จสิ+นไปไดโ้ดยไม่จาํตอ้ง
ฟ้องเป็นคดี ทาํให้ผูฟ้้องคดีไม่ดาํเนินการฟ้องร้องจนล่วงเลยกาํหนดเวลาที�กฎหมายกาํหนดให้ฟ้อง
คดี ซึ� งหากกรณีเป็นดงัที�ผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งจริงการดาํเนินการของหน่วยงานทางปกครองย่อมถือ 
ไดว้่าเป็นการใช้อาํนาจหน้าที�ไปในทางที�ไม่สมควร จึงควรจะตอ้งไดรั้บการตรวจสอบและแกไ้ข 
ไม่ควรจะถูกละเวน้เพียงเพราะเงื�อนไขของการฟ้องคดีในเรื� องของระยะเวลาในการฟ้องคดี 
โดยเฉพาะคดีนี+  การที�ผูฟ้้องคดีนาํคดีมาฟ้องเมื�อพน้กาํหนดระยะเวลาหาไดท้าํให้วตัถุประสงคข์อง
การกาํหนดระยะเวลาในการฟ้องคดีซึ� งต้องการป้องกันมิให้เกิดความเสียหายต่อส่วนรวมและ
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ราชการตอ้งเสียไป ในทางตรงกนัขา้มการที�องค์กรตุลาการเขา้ไปตรวจสอบการกระทาํของฝ่าย
ปกครองกลบัเป็นผลดีที�จะทาํให้เกิดระบบการบริหารราชการแผ่นดินที�ดีเกิดขึ+น จึงสมควรที�ศาล
ปกครองจะไดเ้ขา้ไปตรวจสอบวา่มีเหตุดงักล่าวเกิดขึ+นหรือไม่ กรณีมีเหตุจาํเป็นอื�นที�รับไวพ้ิจารณา
ได ้(คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� 149/2553) 
   จากคดีตามคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที� อ.42/2550  และที� อ.126/2551 
และคาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� 149/2553 ขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ศาลปกครองไดว้างหลกัในเรื�องเหตุ
จาํเป็นอื�นที�ศาลจะรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาว่า หากฝ่ายปกครองไดด้าํเนินการอย่างหนึ� งอย่างใดเพื�อ
แกไ้ขเยียวยาให้กบัผูที้�ไดรั้บผลกระทบจากการปฏิบติัหนา้ที� ซึ� งวิญnูชนทั�วไปก็พึงคาดหมายไดว้า่
จะไดรั้บการแกไ้ขเยยีวยาแลว้ ประกอบกบัผูที้�ไดรั้บผลกระทบก็ไดมี้การเรียกร้องสิทธิของตนอยา่ง
ต่อเนื�อง และการตรวจสอบการกระทาํของฝ่ายปกครองจะทาํให้เกิดผลดีต่อระบบบริหารราชการ
แผน่ดิน กรณีถือเป็นเหตุจาํเป็นอื�นที�ศาลจะรับคดีไวพ้ิจารณา 
   ทั+งนี+ โดยทั�วไปแลว้คดีปกครองที�มีการยื�นฟ้องเมื�อพน้กาํหนดระยะเวลาใน
การฟ้องคดีนั+น ศาลปกครองจะตอ้งมีคาํสั�งไม่รับไวพ้ิจารณาและสั�งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบ
ความ เวน้แต่ศาลเห็นว่าคดีนั+นเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจาํเป็นอื�นตามข้อ 30 แห่ง
ระเบียบของที�ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
 4.4 แนวคิดเกี�ยวกบัการอุทธรณ์ 
  “อุทธรณ์” ถอ้ยคาํนี+ มีความหมายตามพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 
vwzv วา่การยกขึ+น การรื+อขึ+น การเคลื�อนที� การเสนอ การนาํมาให;้ ซึ� งศาลสูงถดัจากศาลชั+นตน้ซึ� งมี
อาํนาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีที�อุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั�งของศาลชั+นตน้ เรียกว่า ศาล
อุทธรณ์ ก. (กฎ) ยื�นฟ้องหรือคาํร้องต่อศาลสูงคดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั�งของศาลชั+นตน้; ยื�นคาํ
ร้องคดัคา้นคาํสั�งหรือคาํวนิิจฉยัของพนกังานเจา้หนา้ที�; ร้องเรียน ร้องทุกข ์เช่น ร้องอุทธรณ์ 
  คาํพิพากษาของศาลโดยหลักต้องชอบด้วยกฎหมาย แต่อาจมีข้อผิดพลาดได้
เช่นเดียวกบัการกระทาํอื�นๆ ของมนุษย ์ดงันั+น จึงตอ้งมีกลไกควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของคาํ
พิพากษาศาลปกครอง เช่นเดียวกับที�ศาลปกครองเองควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของฝ่าย
ปกครอง ด้วยเหตุนี+ จึงต้องมีวิธีพิจารณาคดีที�ให้โอกาสคู่ความขอให้ตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของคาํพิพากษาศาลปกครอง  ซึ� งกลไกต่างๆ เช่น “การอุทธรณ์” 
  4.4.1 ระบบของการอุทธรณ์-ฎกีา 

   ในระบบของการอุทธรณ์-ฎีกา มีอยู่ดว้ยกนั v ระบบ คือ การอุทธรณ์-ฎีกา 
ระบบสิทธิ (Appeal by Right) และ การอุทธรณ์ – ฎีการะบบอนุญาต (Appeal by Leave)  
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   1) การอุทธรณ์ระบบสิทธิ (Appeal by Rights) 
    ในประเทศที�ใช้ระบบ Civil Law นิยมใช้ระบบนี+  นั�นคือ คู่ความหรือ
บุคคลที�ถูกกระทบกระเทือนสิทธิโดยตรงจากผลแห่งคาํพิพากษาหรือคาํสั�งของศาลชั+นตน้สามารถ
อุทธรณ์โตแ้ยง้คาํพิพากษาหรือคาํสั�งนั+นต่อศาลอุทธรณ์ได ้และผูที้�ถูกระทบสิทธิโดยตรงจากผล
แห่งคาํพิพากษาหรือคาํสั�งของศาลอุทธรณ์ก็สามารถที�จะฎีกาโตแ้ยง้คาํพิพากษาหรือคาํสั�งนั+นต่อ
ศาลฎีกาได ้ทั+งนี+  เวน้แต่จะถูกจาํกดัตดัสิทธิโดยบทจาํกดัตดัสิทธิในการอุทธรณ์-ฎีกาบทใดบทหนึ�ง 
ดงันั+น การอุทธรณ์ระบบสิทธิจึงเป็นการอุทธรณ์-ฎีกาที�กฎหมายเปิดโอกาสให้ผูอุ้ทธรณ์สามารถ
อุทธรณ์ไดอ้ย่างกวา้งขวางโดยถือว่าการอุทธรณ์เป็นสิทธิของผูอุ้ทธรณ์ ซึ� งในประเทศไทยเราใช้
ระบบนี+  ดงัจะเห็นไดจ้ากมาตรา vvx และมาตรา vz� แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
   2) การอุทธรณ์-ฎีการะบบอนุญาต (Appeal by Leave) 
    ประเทศที�ใชร้ะบบ Common Law นิยมใช้ระบบนี+  ส่งผลให้จาํนวนคดี
ในศาลสูงมีไม่มากนกั ทั+งนี+  เพราะคดีที�จะไดรั้บอนุญาตให้อุทธรณ์-ฎีกาไดน้ั+นมีจาํนวนนอ้ยทาํให้
ประเทศที�ใชร้ะบบอุทธรณ์-ฎีการะบบนี+ มีจาํนวนผูพ้ิพากษาในศาลชั+นอุทธรณ์และชั+นฎีกานอ้ยตาม
ไปดว้ย ตวัอย่างเช่นในประเทศออสเตรเลียมีผูพ้ิพากษาในศาลสูงจาํนวน � คน ในประเทศสหรัฐ 
อเมริกามีผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดของประเทศไทยเพียง y คน และในประเทศญี�ปุ่นมี {w คน เป็นตน้ 
การอุทธรณ์ระบบอนุญาตเป็นการอุทธรณ์ที�กฎหมายไม่เปิดโอกาสให้ผูอุ้ทธรณ์-ฎีกายื�นอุทธรณ์
หรือฎีกาไดท้นัที ผูที้�ประสงคจ์ะยื�นอุทธรณ์หรือฎีกาจาํตอ้งร้องขออนุญาตอุทธรณ์หรือฎีกาจากศาล
ชั+นต้นหรือศาลอุทธรณ์ก่อน และเมื�อศาลชั+นต้นหรือศาลอุทธรณ์นั+ นได้อนุญาตแล้ว จึงจะยื�น
อุทธรณ์หรือฎีกาได ้หรือในกรณีที�ศาลชั+นตน้หรือศาลอุทธรณ์นั+นไม่อนุญาตให้อุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์ก็
ไม่มีสิทธิj จะยื�นอุทธรณ์ต่อไปได้ การอุทธรณ์โดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาลก่อนถือว่าเป็นสิ�งที�
ตอ้งหา้มไม่อาจกระทาํได ้ 
  4.4.2 สิทธิในการอุทธรณ์ 

   การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั�งต่อศาลสูง สืบเนื�องมาจากการไม่เห็นดว้ย
กบัคาํพิพากษาหรือคาํสั�งของศาลชั+นตน้ สิทธิในการอุทธรณ์พิจารณาจากระบบของการอุทธรณ์จึงมี
อยู ่v กรณี คือ การณีการมีสิทธิอุทธรณ์โดยกฎหมายกาํหนดให้เป็นสิทธิโดยไม่มีขอ้จาํกดัตดัสิทธิ
ในการอุทธรณ์ทั+งในปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย และกรณีการมีสิทธิอุทธรณ์โดยตอ้ง
ไดรั้บคาํอนุญาตจากศาลก่อน ซึ� งอาจถือเป็นกรณียกเวน้ของกรณีแรก เนื�องจากกฎหมายตอ้งการให้
เป็นอาํนาจหรือดุลพินิจโดยเฉพาะแก่ตุลาการหรือศาล เพื�อมิให้คดีเขา้สู่การพิจารณาของศาลสูง 
มากเกินไป 
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   กระบวนการยุติธรรมทางศาลของไทย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ไดว้างหลกัสาํหรับเรื�องสิทธิในการอุทธรณ์-ฎีกาไวใ้นมาตรา vvx และมาตรา vz� โดยให้
สิทธิในการที�จะอุทธรณ์-ฎีกาแก่ผูที้�ถูกระทบสิทธิโดยผลแห่งคาํวินิจฉัยขอ้ใดในคาํพิพากษาหรือ
คาํสั�งศาลใหมี้สิทธิที�จะอุทธรณ์หรือฎีกาคาํวินิจฉยั (แลว้แต่กรณี) นั+นได ้ทั+งนี+  เวน้แต่จะถูกจาํกดัตดั
สิทธิโดยบทจาํกดัตดัสิทธิในการอุทธรณ์-ฎีกาบทใดบทหนึ� ง และตามพระราชบญัญติัจดัตั+งศาล
ปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. vwzv ไดว้างหลกัเกี�ยวกบัสิทธิในการอุทธรณ์ไวใ้นมาตรา 
�x โดยใหสิ้ทธิในการที�จะอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั�งของศาลปกครองชั+นตน้ แต่ก็มีบทจาํกดัตดั
สิทธิในกรณีที�ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา่คาํอุทธรณ์มีขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายที�ไม่เป็นสาระอนั
ควรไดรั้บการวินิจฉยั ศาลปกครองสูงสุดจะสั�งไม่รับคาํอุทธรณ์นั+นไวพ้ิจารณาก็ไดต้ามมาตรา �x 
วรรคทา้ย ดงันั+น การอุทธรณ์จึงเป็นสิทธิที�เกิดขึ+นใหม่ต่อจากการไดรั้บผลกระทบจากคาํพิพากษา
หรือคาํสั�ง การอุทธรณ์จึงมิใช่สิทธิที�มีมาแต่เดิม (Inherent Rights) และมิใช่สิทธิขั+นพื+นฐานที�บุคคล
พึงมี 
   1) เหตุผลในการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ 
    (1) ความยติุธรรม 
     ความยติุธรรมหากศึกษาในเชิงนิติปรัชญาความยุติธรรมไม่เพียงแต่
ยุติธรรมตามบทบญัญติัของกฎหมายเท่านั+น ดงัเช่น ประมวลกฎหมายของจกัรพรรดิจสัติเนียน 
(Institute) เมื�อ {w~~ ปีมาแลว้ กล่าวไวว้่า “ความยุติธรรม คือ เจตจาํนงอนัแน่วแน่ตลอดกาลที�จะ
ใหแ้ก่ทุกคนในส่วนที�เขาพึงจะได ้ขยายความไดว้า่ หนา้ที�ของผูชี้+ขาดคดีตอ้งอยูใ่นการรู้ผดิชอบชั�วดี 
อยูใ่นเจตจาํนงอนัแน่วแน่ที�สามารถแยกตนเองออกจากอคติของตนเอง การพิจารณาพิพากษาคดีวา่ 
การกระทาํใดๆ ชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผูไ้ด้รับผลกระทบจากคาํพิพากษาหรือคาํสั�งอาจ
เรียกร้องถึงการพิจารณาคดีที�ผ่านมาว่าไม่ยุติธรรมแก่ตนเองจึงเสนอคาํอุทธรณ์ต่อศาลสูง เพื�อให้
ศาลสูงตรวจสอบยนืยนัความยติุธรรมตามสิทธิที�พึงมีอีกครั+ งหนึ�ง 
    (2) เรียกร้องใหคุ้ม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 
     การเปิดโอกาสใหป้ระชาชนฟ้องคดีต่อศาลเป็นกลไกทางตุลาการ 
ที�คุม้ครองสิทธิมนุษยชนอยา่งหนึ�ง โดยปรากฎอยูใ่นขอ้ � ของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน
แห่งสหประชาชาติ ซึ� งไดก้ล่าวไวว้า่ “ทุกคนมีสิทธิที�จะไดรั้บการบาํบดั อนัเป็นผลจริงจงัจากศาลที�
มีอาํนาจแห่งชาติต่อการกระทาํอนัละเมิดสิทธิหลกัมูลซึ� งตนไดรั้บตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย” 
ศาลเป็นองค์กรที�คุม้ครองสิทธิมนุษยชนที�ได้รับการยอมรับมากกว่าองค์กรอื�น แต่การใช้อาํนาจ
พิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคาํสั�งของศาลชั+นตน้ก็มีมาตรการอุทธรณ์เป็นมาตรการหนึ�งที�ไดรั้บการ
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ยอมรับมากที�สุด โดยคู่กรณีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียสามารถใชสิ้ทธิโตแ้ยง้หรือคดัคา้นคาํพิพากษาของ
ศาลชั+นตน้ต่อศาลในระดบัเหนือขึ+นไปเพื�อเรียกร้องให้คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพต่อไป 
    (3) การทบทวนขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายอยา่งลึกซึ+ ง 
     การพิจารณาพิพากษาหรือคาํสั�งของศาลจะพิจารณาจากขอ้เท็จจริง
ประกอบกบัขอ้กฎหมาย ซึ� งกฎหมายแต่ละฉบบัอาจมีการเปลี�ยนแปลงอยู่ตลอด เนื�องจากมีการ
ปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายอยูเ่สมอและขอ้เท็จจริงของแต่ละคดีมีความยุง่ยากซบัซ้อนต่างกนัรวมทั+ง
พื+นฐานของการวางแนวทางการวินิจฉัยคดีของศาลก็อาจเปลี�ยนแปลงได้ เพื�อให้สอดคล้องกับ
ขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายตลอดจนแนวทางการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลผูมี้สิทธิอุทธรณ์จึง
สามารถอุทธรณ์ต่อศาลสูง เพื�อให้ทบทวนการวินิจฉยัของศาลชั+นตน้ เนื�องจากศาลสูงมีผูพ้ิพากษา
หรือตุลาการที�มีประสบการณ์และมีความชาํนาญมากกวา่ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการที�ทาํหนา้ที�ในศาล
ชั+นตน้ จึงสามารถทบทวนขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายไดอ้ยา่งลึกซึ+ งกวา่ศาลชั+นตน้ 
    (4) ป้องกนัการฉอ้ฉล 
     สืบเนื�องจากเหตุผลการใช้สิทธิอุทธรณ์เพื�อความยุติธรรม ผูท้าํ
หนา้ที�วินิจฉยัชี+ขาดคดีจะตอ้งมีสํานึกถึงความผิดชอบชั�วดี การพิพากษาหรือมีคาํสั�งในคดียอ่มมีผล
ผกูพนัต่อคู่กรณีและผูที้�เกี�ยวขอ้ง หากคาํพิพากษาเป็นที�สุดผูที้�ไดรั้บผลกระทบจากคาํพิพากษาหรือ
คาํสั�งของศาล คือผูที้�ตอ้งด้วยคาํบงัคบัของคาํพิพากษาหรือคาํสั�งตามหลกักฎหมายปิดปากโดย 
คาํพิพากษา (Estoppel by Record) เมื�อการพิจารณาคดีที�ไม่ซื�อสัตย์เกิดขึ+ นแน่นอนว่า ฝ่ายที�ต้อง 
คาํบงัคบัตามคาํพิพากษายอ่มไม่ไดรั้บความยุติธรรมจากการพิจารณาคดีของศาลชั+นตน้ กฎหมายจึง
เปิดช่องให้ผูที้�ไดรั้บผลกระทบจากคาํพิพากษาหรือคาํสั�งใชสิ้ทธิอุทธรณ์โตแ้ยง้ต่อศาลสูงได ้เพื�อ
ตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจวา่เป็นไปตามขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายหรือไม่ ตามหลกัความชอบดว้ย
กฎหมายของฝ่ายตุลาการ (Gesetzmässigkeit von Justiz) 
    (5) ความเชื�อมั�นในความเชี�ยวชาญของตุลาการในศาลสูง 
     การคดัเลือกตุลาการหรือผูพ้ิพากษาเป็นเรื�องที�มีความสําคญัมากจึง
มีการสร้างหลักเกณฑ์ไวอ้ย่างสูงเพื�อให้ได้บุคลากรที�มีความรู้ความเชี�ยวชาญและเป็นบุคคลที�
เหมาะสมกบัการดาํรงตาํแหน่งจริงๆ โดยเฉพาะตุลาการหรือผูพ้ิพากษาที�ปฏิบติัหน้าที�ในศาลสูง 
คุณสมบติัของผูด้าํรงตาํแหน่งย่อมต้องมีมาตรฐานสูงกว่าศาลชั+นต้น เช่น การเลื�อนลาํดับของ 
ผูพ้ิพากษาจากศาลชั+ นต้นมาเป็นผู ้พิพากษาในศาลสูง ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการในศาลสูงจึงมี
ประสบการณ์มากกวา่และความอาวุโสในตาํแหน่งมากกวา่ เมื�อเป็นดงัเช่นที�ไดก้ล่าวมา การที�ศาล
ชั+นตน้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั�ง ผูไ้ด้รับผลกระทบจึงมีความเชื�อมั�นว่าคดีที�อุทธรณ์จะได้รับการ
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พิจารณาจากผูที้�มีมาตรฐานสูงกวา่ การพิจารณาคดีมีความลึกซึ+ งมากกวา่และคาดหวงัจะไดรั้บความ
เป็นธรรมจากการพิจารณาพิพากษาหรือการมีคาํสั�งของศาลสูง 
   2) การกาํจดัสิทธิในการอุทธรณ์ 
    สิทธิในการอุทธรณ์เป็นสิทธิที�เกิดขึ+นมาใหม่ จากการไดรั้บผลกระทบ
จากคาํพิพากษาหรือคาํสั�ง เมื�อเกิดสิทธิในการอุทธรณ์ขึ+น ผูมี้สิทธิอาจใช้สิทธิโดยมิได้คาํนึงถึง
ความสําคญัของสิทธิ เช่น การอุทธรณ์โดยไม่มีเหตุผล เป็นตน้ การจาํกดัสิทธิจึงเป็นการกาํหนด
หลกัเกณฑก์ารใชสิ้ทธิอุทธรณ์ ก่อนการนาํคดีเขา้สู่การพิจารณาของศาลสูง 
    ({) วตัถุประสงคข์องการจาํกดัสิทธิ 
     ก. เพื�อความศกัดิj สิทธิj ของคาํพิพากษาหรือคาํสั�ง 
     ตามแนวความคิดที�ว่าพระมหากษตัริยเ์ป็นสมมุติเทพ คาํพิพากษา
หรือคาํสั�งเป็นคาํวินิจฉยัของพระมหากษตัริย ์มีอาํนาจสมบูรณ์เด็ดขาดในการอาํนวยความยติุธรรม 
มีผลให้คาํพิพากษาหรือคาํสั�งมีความศกัดิj สิทธิj  ต่อมายงัมีความเชื�อและเคารพว่า การพิพากษาคดี
หรือมีคําสั� งโดยศาลเป็นการใช้อํานาจของพระมหากษัต ริย์ แม้ผู ้พิ จารณาคดีจะไม่ใ ช่
พระมหากษตัริย ์ดงันั+น คาํพิพากษาหรือคาํสั�งของศาลจึงไม่อาจถูกโตแ้ยง้หรือเปลี�ยนแปลงได้
โดยง่าย 
     ข. เพื�อป้องกนัการขดักนัของคาํพิพากษาหรือคาํสั�ง 
      เมื�อศาลชั+นตน้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั�ง ผูที้�ตอ้งด้วยคาํบังคบั
ของคาํพิพากษาจะตอ้งปฏิบติัตาม ตามหลกัศกัดิj สิทธิj ของคาํพิพากษา (Res Judicata) มิเช่นนั+นแลว้
อาจมีโทษแก่ตนเองหรือถูกกฎหมายบงัคบัให้ตอ้งปฏิบติัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั�งของศาลผูที้�ใช้
อาํนาจโดยมิชอบดว้ยกฎหมายหรือผูที้�ใชสิ้ทธิj ผิดหนา้ที�จะไดมี้ความยาํเกรงในการกระทาํความผิด 
เมื�อคาํพิพากษาหรือคาํสั�งใดเกิดขึ+นเป็นที�ประจกัษ์ ความศกัดิj สิทธิj จึงเกิดขึ+นเป็นที�เคารพการมีคาํ
พิพากษาหรือคาํสั�งในสองศาลเกิดไม่เห็นตรงกนั ยอ่มทาํใหเ้กิดความลงัเลสงสัยและเสื�อมศรัทธาต่อ
คาํพิพากษาหรือคาํสั�งของศาล การจาํกดัสิทธิจึงเป็นเครื� องมืออีกประเภทหนึ� งเพื�อป้องกันมิให้ 
คาํพิพากษาหรือคาํสั�งขดักนัจนลดความศกัดิj สิทธิj ลง 
    (2) หลกัเกณฑก์ารจาํกดัสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั�ง 
     ก. การหา้มอุทธรณ์ในคดีที�ไม่มีความซบัซอ้น 
      คดีบางประเภทที�เขา้สู่การพิจารณา อาจไม่มีความซับซ้อนทั+ง
ในขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายที�ศาลสามารถวินิจฉยัชี+ขาดคดีไดเ้ลย ซึ� งการพิจารณาคดีประเภทนี+จะ
มีความแน่นอนของผลของการพิจารณาคดีมาก แมค้าํพิพากษาหรือคาํสั�งของศาลปกครองชั+นตน้จะ
ถูกยื�นอุทธรณ์ก็มิไดเ้ป็นเหตุใหค้าํพิพากษาหรือคาํสั�งถูกเปลี�ยนไป 
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     ข. การหา้มอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง 
      ขอ้เท็จจริงที�คู่กรณีเสนอต่อศาลในบางเรื�องศาลชั+นตน้สามารถ
รับฟังไดเ้ป็นที�ยุติ การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงที�รับฟังเป็นที�ยุติแลว้ในศาลชั+นตน้ ก็ไม่มีความ
จาํเป็นที�จะตอ้งกลบัมาทบทวนพิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริงในศาลชั+นอุทธรณ์อีก และการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงรวมทั+งการเปิดโอกาสให้คู่กรณีโตแ้ยง้การกล่าวอา้งของขอ้เท็จจริงเป็นหน้าที�ในการ
ดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลชั+นตน้ หากการอุทธรณ์ทาํให้กลบัมาพิจารณาขอ้เท็จจริงที�ยุติแลว้
ซํ+ าอีกก็เป็นเหตุใหก้ารบงัคบัตามคาํพิพากษาถูกทอดระยะเวลาออกไปอีก 
     ค. การหา้มอุทธรณ์ในคดีที�มีทุนทรัพย ์
      คดีที�มีการอุทธรณ์เพื�อข้อโต้แยง้เกี�ยวกับจาํนวนทุนทรัพย์
เล็กน้อยเป็นคดีที�อาจไม่มีความซับซ้อนในการพิสูจน์สิทธิหรือความเสียหายที�เกิดขึ+น การจาํกดั
สิทธิในการอุทธรณ์ตามจาํนวนทุนทรัพยที์�อุทธรณ์ แมจ้ะตรงกนัขา้มกบัหลกัการที�วา่บุคคลทุกคนมี
สิทธิและเสมอภาคเท่าเทียมกนั แต่ตน้ทุนในเรื�องเวลาและค่าใชจ่้ายของการดาํเนินคดีในศาลสูงอาจ
ไม่คุม้ค่ากบัผลการตอบแทนที�ผูเ้สียหายไดรั้บจากการมีคาํพิพากษาหรือคาํสั�งของศาลสูงเกี�ยวกบั
เรื�องทุนทรัพยข์องผูอุ้ทธรณ์ 
 

;. นิติวธีิ 
 
 นิติวธีิ (Juristic Method) หรือวธีิทางกฎหมาย ความหมายถึง ความคิด และทศันคติของ
นกักฎหมายที�มีต่อระบบกฎหมายของตน กล่าวคือ ทศันคติที�มีต่อกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร จารีต
ประเพณี คาํพิพากษา หลกักฎหมายทั�วไป รวมตลอดจนวิธีคิด วิธีใช ้วิธีตีความ วิธีบญัญติักฎหมาย 
แมจ้นกระทั�งวิธีสอน วิธีศึกษา และวิธีทาํกฎหมายให้งอกงามหรือเปลี�ยนไปตามกาลเวลา โดยที�นิติ
วิธีเหล่านี+ แทรกซึมคู่เคียงอยู่กบัตวักฎหมาย โดยไม่จาํตอ้งบญัญติั แมจ้ะไดบ้ญัญติัถึงนิติวิธีไว ้แต่
มิไดบ้ญัญติัหลกันิติวธีิไวท้ั+งหมด ถา้เราจะเทียบตวับทกฎหมายเป็นคน ตวับทคือร่างกาย นิติวธีิก็คือ
วญิญาณ ซึ� งแต่ละระบบกฎหมายมีนิติวธีิของตนเองทั+งระบบซิวลิลอว ์และคอมมอนลอว ์
 ประเทศไทยเป็นประเทศที�ใช้สกุลกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหรือซีวิลลอว ์หรืออาจ 
เรียกได้ว่าประเทศไทยใช้ระบบ “ประมวลกฎหมาย” ซึ� งกฎหมายที�มีผลบงัคบัใช้ จะมีลักษณะ
เกี�ยวข้องสัมพนัธ์กันในแต่ละหมวดหมู่ ทาํให้ผูศึ้กษากฎหมายหรือผูใ้ช้กฎหมายนอกจากจะ
พิจารณาจากเนื+อหาของกฎหมาย (Legal Content) แล้วยงัจะต้องศึกษาเกี�ยวกับนิติวิธี (Juristic 
Method) ประกอบดว้ย เนื�องจากกฎหมายใน แต่ละฉบบัมีเหตุผลและที�มาแตกต่างกนั มีการบญัญติั
เพิ�มเติมแก้ไขเพื�อรองรับปัญหาและเพื�อสร้างความเป็น ธรรมให้แก่ สังคม โดยที�การบัญญติั
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กฎหมายในบางครั+ งอาจไม่สามารถบญัญติัให้ครอบคลุมไปถึงการแกไ้ขปัญหาหรือความ ตอ้งการ
อนัแทจ้ริงของสังคมได ้จึงจาํเป็นตอ้งใชนิ้ติวธีิซึ� งถือเป็นสิ�งสาํคญัประกอบไปกบักฎหมาย นิติวธีิจึง
เป็น สิ� งที�แทรกซึมไปกบัตวับทกฎหมาย ทาํให้นักกฎหมายที�มีความรู้ความเขา้ใจในนิติวิธีของ
กฎหมายสามารถใชก้ฎหมายกบัขอ้เท็จจริงและสภาพการณ์ต่างๆ ของสังคมได ้ไม่วา่จะมีการตรา
กฎหมายขึ+นมาใหม่หรือ แมแ้ต่ การแกไ้ขเพิ�มเติมบทบญัญติัของกฎหมายก็ตาม 
 ;.9 นิติวธีิทั�วไป 
  ในระบบซีวิลลอว ์บ่อเกิดของกฎหมายลาํดบัแรก คือ ตวับทกฎหมายที�บญัญติัไว้
เป็นลายลกัษณ์อกัษร เพราะเชื�อว่าตวับทกฎหมายมีความเป็นธรรมและมีเหตุผลในตวัของมนัเอง 
กฎหมายเป็นหลกัทั�วไปเมื�อมีขอ้พิพาทเกิดขึ+น นกักฎหมายจะนาํบทบญัญติัของกฎหมายที�เกี�ยวขอ้ง
มาปรับใชก้บัขอ้เท็จจริงในประเด็นขอ้พิพาทนั+น ซึ� งเรียกวา่การตีความกฎหมาย ส่วนจารีตประเพณี
เป็นกฎหมายลาํดบัรอง ซึ� งอาจใช้คู่เคียงเสริมหรือตดัทอนตวับทกฎหมายก็ได้ ในบางครั+ งจารีต
ประเพณีถูกนาํมาใชเ้พื�อทาํใหก้ฎหมายมีความยดืหยุน่มากขึ+น ในระบบซีวลิลอวน์ั+นคาํพิพากษาของ
ศาลไม่ใช่บ่อเกิดของกฎหมาย  แต่เป็นตวัอย่างการปรับใช้กฎหมายที�เป็นรูปธรรม ในกรณีที�ไม่มี
บทบญัญติัของกฎหมายที�จะใช้กบัขอ้พิพาทโดยตรง นกักฎหมายมีหน้าที�อุดช่องว่างนั+น ดว้ยการ
คน้หาหลกัความเป็นธรรมซึ�งแฝงอยูใ่นหลกักฎหมายนั+น นอกจากนี+ความเห็นของนกักฎหมายต่อคาํ
พิพากษาที�อยู่ในรูปของหมายเหตุทา้ยคาํพิพากษาก็มีความสําคญั ที�แสดงให้เห็นถึงทศันะหรือ
มุมมองของตนที�มีต่อคาํพิพากษานั+นๆ ด้วย กฎหมายจึงไม่ใช่ตวับทบญัญติั  แต่คือหลกัการแห่ง
เหตุผลที�ดํารงอยู่ในตัวบทกฎหมายนั+ นเอง การตีความกฎหมายจึงต้องตีความตามตัวอักษร  
โดยคาํนึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายที�แฝงอยูใ่นบทบญัญติันั+นพร้อมกนัไปดว้ย10  
  นกักฎหมายซิวิลลอวถื์อว่ากฎหมายนั+นจะตอ้งปรับใช้ตามที�ไดบ้ญัญติัไว ้โดยถือ
วา่บทกฎหมายทั+งหลายมีฐานะเป็นหลกัการอนักอปรไปดว้ยเหตุผล เป็นหลกัเกณฑ์ทั�วไปที�ใชเ้ป็น
แนวในการวินิจฉัยสิทธิและหน้าที�ของบุคคลในทางปฏิบติั และมีฐานะสูงกว่าหลกัเกณฑ์ในคาํ
วินิจฉยัเฉพาะคดีในคาํพิพากษา นกักฎหมายในประเทศภาคพื+นยุโรปจะยึดถือ “สาระ” ของเกณฑ์
แห่งกฎหมายสารบญัญติัเป็นใหญ่ โดยไม่ให้ความสําคญัแก่เรื�องวิธีพิจารณาและแนวคาํพิพากษา
ของศาลเกินไปจนเป็นผลเสียแก่หลกัการทางสารบญัญติัโดยจะถือวา่คาํพิพากษาและหลกัเกณฑ์ที�
ใช้วินิจฉัยในประเด็นแห่งคดีเป็นเพียงเครื� องช่วยในทางปฏิบติัเท่านั+น ในการใช้กฎหมาย นัก
กฎหมายซิวิลลอวจ์ะนิยมใชก้ฎหมายโดยถือวา่ กฎหมายนั+นเป็นหลกัเกณฑที์�เป็นบรรทดัฐานความ
ประพฤติในสังคมแฝงอยู่เสมอ ดังนั+ นในการใช้กฎหมายนักกฎหมายจะต้องทาํความเข้าใจ
                                                           

 10 ถาวร  เกียรติทบัทิว. (2549). คาํอธิบายกฎหมายปกครอง. (พิมพค์รั+ งที� 6). กรุงเทพฯ:  นิติบรรณการ. 
หนา้ {xw-{x� 
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หลกัเกณฑ์นี+  และจะพยายามเน้นหรือนาํเอาหลกัการเหล่านี+ ไปใช้ ผ่านทางบทกฎหมายแต่ละบท 
เช่น หลกัเสรีภาพทางการเมือง, หลกัสิทธิทางสังคม, สิทธิในร่างกาย, อนามยั, สิทธิทางทรัพยสิ์น 
และหลักเสรีภาพในการทําสัญญา เป็นต้น หลักเกณฑ์ของบทกฎหมายจึงเป็นหลักที� ถือว่า 
ครอบคลุมไปถึงบรรดากรณีต่างๆ อย่างกวา้งขวาง ในการนาํเอาหลกัเกณฑ์นี+ ไปใช้ในทางปฏิบติั
เพื�อให้ไดผ้ลทั+งดา้นความยุติธรรมและความแน่นอนชัดเจนของกฎหมาย การใช้กฎหมายจึงตอ้ง
กระทาํอยา่งละเอียดอ่อนรอบคอบ เมื�อผา่นไปนานๆ วิชานิติศาสตร์จึงกลายเป็นศาสตร์พิเศษ เป็น
ศิลปะอยา่งสูง ที�ผูใ้ชก้ฎหมายจะตอ้งเขา้ใจถึงระบบเหตุผลและปรัชญาที�แฝงอยู ่ทั+งเขา้ใจปัญหาที�จะ
วินิจฉัยอย่างถ่องแท ้เพื�อจะสามารถนาํเอาหลกัการในบทบญัญติัมาปรับใช้ได้อย่างเหมาะสมแก่
กรณีรูปธรรมนั+นๆ โดยการใช้กฎหมายภายใต้หลกัการนี+ จะต้องไม่ทาํให้กฎหมายขาดลักษณะ
แน่นอน หรือขาดลกัษณะที�เป็นกฎเกณฑ์ที�เป็นกฎเกณฑ์อนัเป็นหลกัเกณฑ์ทั�วไปดว้ย การปรับใช้
บทบัญญัติอันเป็นหลักเกณฑ์ทั�วไปให้เข้ากับข้อเท็จจริงทางปฏิบัติแต่ละรายหรือประสาน
หลกัเกณฑน์ามธรรมเขา้กบัปัญหารูปธรรมนี+จาํเป็นตอ้งใชว้ธีิการทางกฎหมาย 
 ;.� นิติวธีิกฎหมายมหาชน 
  นิติวิธีในกฎหมายมหาชนจึงหมายถึงวิธีการที�จะคิดวิเคราะห์ให้เป็นระบบใน
กฎหมายมหาชนนั�นเอง และวิธีการคิดนี+  ย่อมหมายถึงวิธีคิดในระดบัทั�วไปและระดบัเฉพาะตาม
ฐานะของนกักฎหมายนั+น ๆ ในระบบกฎหมาย และมีหลกัการของตนเองที�สร้างขึ+นมาจากความ
สมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะด้านกบัสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลของประชาชนอีกด้านหนึ� ง  
นิติวิธีในทางกฎหมายมหาชน จาํแนกออกเป็น v ลกัษณะ ดงันี+  คือ นิติวิธีหลกั นิติวิธีหลกันั+นเรา
จะตอ้งยึดวา่เป็นหวัใจสําคญัทางกฎหมายมหาชนเลย ซึ� งแบ่งออกเป็น นิติวิธีเชิงปฏิเสธและนิติวิธี
เชิงสร้างสรรค ์โดยนิติวิธีเชิงปฏิเสธเป็นการปฏิเสธมิให้นาํหลกักฎหมายเอกชนมาใชก้บัปัญหาใน
กฎหมายมหาชนโดยตรง เหตุผลเพราะในระบบกฎหมายมหาชนโดยสภาพ ประโยชน์สาธารณะอยู่
เหนือปัจเจกชน และมีการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของเอกชนต่อการใช้อาํนาจโดยมิชอบชองรัฐและ
ฝ่ายมหาชน คู่กรณีนิติสัมพนัธ์รัฐหรือหน่วยงานรัฐดาํเนินการทุกอยา่งเพื�อประโยชน์สาธารณะมีนิติ
สัมพนัธ์ที�เหนือกวา่เอกชนเป็นเอกสิทธิj ของฝ่ายมหาชน ฝ่ายมหาชนสามารถบงัคบัการตามเจตนา
ของตนได ้แต่ตามหลกักฎหมายเอกชนถือวา่เอกชนทุกฝ่ายเสมอภาคและเท่าเทียมกนัตามกฎหมาย 
นิติสัมพนัธ์เกิดขึ+นโดยใจสมคัรอนัเป็นเสรีภาพในการแสดงเจตนา การใชห้ลกักฎหมายเอกชนใน
กฎมายมหาชนก็เท่ากบัไดมี้การนาํหลกัความเสมอภาคในกฎหมายเอกชนมาใช้11 ทั+งระหวา่งเอกชน
กบัเอกชนดว้ยกนั และนาํมาใชร้ะหว่างรัฐหรือฝ่ายมหาชนซึ� งกระทาํการเพื�อประโยชน์สาธารณะ
กบัเอกชนอีกดว้ย  เมื�อพิจารณาจากหลกัการดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นได้ว่าบนพื+นฐานลกัษณะของ
                                                           

 
11วรพจน์  วศิรุตพิชญ.์ ข้อคิดและหลกัการพื�นฐานในกฎหมายมหาชน. กรุงเทพฯ: วญิ�ูชน. หนา้ ��� 
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กฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชทาํใหไ้ม่มีความเหมาะกบัสภาพบริการสาธารณะเลย ส่วนนิติวิธี
เชิงสร้างสรรค ์เป็นการประสานประโยชน์สาธารณะให้เขา้กบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจก
ชนเป็นหัวใจของนิติวิธีกฎหมายมหาชน คือ กฎหมายมหาชนที�สามารถสร้างดุลยภาพ (équilibre) 
ของสองสิ�งที�ดูเหมือนจะขดัแยง้และส่วนทางกนัให้ได ้ซึ� งการประสานประโยชน์สาธารณะให้เขา้
กบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนจึงเป็นหน้าที�ของนกักฎหมายมหาชนจึงตอ้งพิเคราะห์
เหตุผล ความจาํเป็น วิธีการดาํเนินการ และประสิทธิภาพของฝ่ายมหาชน ไปพร้อม ๆ กบัสัดส่วน
การคุ้มครองสิทธิปัจเจกชนเสมอ ซึ� งหมายความรวมถึงการชั�งนํ+ าหนักประโยชน์สาธารณะกบั
ประโยชน์ของเอกชนอีกดว้ย ประการสุดทา้ยคือ นิติวธีิประกอบ ซึ� งเป็น วธีิการคิดวเิคราะห์เพื�อช่วย
ให้สามารถเขา้ถึงนิติวิธีไดร้วดเร็วยิ�งขึ+นและมีความถูกตอ้ง  เป็นวิธีการคิดวิเคราะห์โดยอาศยัการ
เปรียบเทียบกฎหมายและอาศยัการวิเคราะห์กฎหมายโดยพิจารณาในแง่ของประวติัศาสตร์และ
สังคมวิทยา และเพื�อที�จะสามารถใช้นิติวิธีหลกัในการตีความกฎหมายมหาชนได้อย่างถูกตอ้ง 
เหมาะสมกบัสภาพสังคม กล่าวคือ จะเป็นการศึกษากฎเกณฑทุ์กอยา่งทั+งที�เป็นลายลกัษณ์อกัษรและ
ไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยการศึกษาในลกัษณะที�กฎหมายเป็นความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมของคน
ในสังคมและความเป็นสัมพนัธ์กบัสภาพแวดลอ้มของสังคม เพื�อให้เกิดความเขา้ใจถึงสาเหตุของ
กฎหมายและผลของกฎหมาย ซึ� งมาจากการเปรียบเทียบกฎหมายและการเปรียบเทียบกฎหมาย
มหาชน ซึ� งผลของการเปรียบเทียบกฎหมายนี+ จะทาํให้นกักฎหมายสามารถสร้างกฎหมายมหาชนที�
ดีและเหมาะสมกบัสภาพสังคมของตนเองนั+นเอง12 
 
 

                                                           

 12 บวรศกัดิ"   อุวรรณโณ. กฎหมายมหาชน เล่ม � : ที มาและนิติวิธี. หนา้ &'�-&') 
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การขยายระยะเวลาอุทธรณ์ในศาลยุตธิรรม ศาลปกครองของ 

ประเทศไทยและวธีิพจิารณาคดีปกครองของศาลปกครองฝรั�งเศส 
 
 
 การศึกษาการขยายระยะเวลาในชั�นการพิจารณาขององคก์รตุลาการหัวขอ้นี� มีเหตุผล 
มาจากการที#กฎหมายวธีิพิจารณาความเป็นกฎหมายสารบญัญติัที#เป็นหลกัเกณฑว์ิธีการและรูปแบบ
ที#กาํหนดขั�นตอนการดาํเนินการต่างๆ ดาํเนินการต่างๆ ของการดาํเนินการในศาล เพื#อให้บรรลุ
วตัถุประสงค์ที#ดีของวิธีพิจารณา ซึ# งได้แก่ ความยุติธรรม ความรวดเร็ว และเสียค่าใช้จ่ายน้อย 
กฎหมายวิธีพิจารณาความจึงเป็นกฎหมายที#ประกอบดว้ยหลกัเกณฑ์ที#บงัคบัหรืออนุญาตให้คู่ความ
และศาลปฏิบติัตามเพื#อให้ไดม้าซึ# งขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายที#เกี#ยวขอ้งกบัการแกไ้ขปัญหาของ
คดี13 เพื#อเป็นการประกนัสิทธิของประชาชนวา่จะไดรั้บการพิจารณาทางปกครองอยา่งเป็นธรรม 
 

&. การขยายระยะเวลาในชั)นการพจิารณาของศาลยุติธรรม 
 
 &.& การขายระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นกฎหมายที#วา่ดว้ยกระบวนการบงัคบั
ให้เป็นไปตามสิทธิหน้าที#ทางแพ่ง เช่น วิธีฟ้องคดีต่อศาล ศาลที#จะรับพิจารณาคดี วิธีดําเนิน
กระบวนการพิจารณาในศาล และการบงัคบัคดี เป็นตน้ ซึ# งหากแบ่งแยกหมวดหมู่กฎหมายออกเป็น
กฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนแลว้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจดัเป็นกฎหมาย
มหาชน เพราะเป็นกฎเกณฑที์#กาํหนดวธีิการดาํเนินการในการใหบ้ริการของรัฐในดา้นกระบวนการ
ยติุธรรม และการใหค้วามยติุธรรมแก่ราษฎรนั�นถือไดว้า่เป็นการปฏิบติัหนา้ที#ของรัฐอยา่งหนึ#งที#ใช้
อาํนาจสาธารณะ 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้กําหนดรูปแบบและวิธีการในการ
ดาํเนินกระบวนการพิจารณาต่างๆ ไว ้และไดมี้การบญัญติับงัคบัเรื#องรูปแบบหรือระยะเวลาไว ้ก็
เพื#อเป็นการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะและช่วยให้กระบวนการยุติธรรมดาํเนินไปดว้ยดี รวมทั�ง

                                                           

 13 วรเจตน์ ภาคีรัตน.์ (?@AB). ความรู้เบื�อต้นกฎหมายปกครอง: หลกัการพื�นฐานของกฎหมายปกครอง
และการกระทาํทางปกครอง. (พิมพค์รั� งที# D). กรุงเทพฯ: วญิGูชน. น. HI. 
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ยงัเป็นประโยชน์ต่อเอกชนดว้ย การที#ตอ้งมีการปฏิบติัตามรูปแบบและวิธีการต่างๆ ของการดาํเนิน
กระบวนพิจารณาเท่ากบัเป็นการหลีกเลี#ยงไม่ใหศ้าลใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจหรือโดยไม่เป็นกลางได ้
ในส่วนของคู่ความเองก็มีผลเป็นการคุม้ครองไม่ให้คู่ความแต่ละฝ่ายดาํเนินกระบวนการพิจารณา
โดยไม่สุจริต 
  การขยายระยะเวลาในการดาํเนินกระบวนการพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งถือเป็นบทบาทของศาลเกี#ยวกบัการควบคุมระยะเวลาในการดาํเนินกระบวนการ
พิจารณาอนัเป็นการควบคุมดูแลใหก้ระบวนการพิจารณาดาํเนินไปดว้ยดีและเป็นบทบาทของศาลที#
เกี#ยวกบัเนื�อหาสาระของคดีดว้ย การขยายระยะเวลาถูกบญัญติัไวใ้นมาตรา ?D ซึ# งบญัญติัวา่  
  “มาตรา ?D เมื#อศาลเห็นสมควรหรือมีคู่ความฝ่ายที#เกี#ยวขอ้งไดย้ื#นคาํขอโดยทาํเป็น
คาํร้อง ให้ศาลมีอาํนาจที#จะออกคาํสั#งยายหรือยน่ระยะเวลาตามที#กาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายนี�
หรือตามที#ศาลได้กาํหนดไว ้หรือระยะเวลาที#เกี#ยวด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งอนักาํหนดไวใ้น
กฎหมายอื#น เพื#อให้ดาํเนินหรือมิให้ดาํเนินกระบวนวิธีพิจารณาใดๆ ก่อนสิ�นระยะเวลานั�น แต่การ
ขยายหรือยน่เวลาเช่นวา่นี� ให้พึงทาํไดต่้อเมื#อมีพฤติการณ์พิเศษ และศาลไดมี้คาํสั#งหรือคู่ความมีคาํ
ขอขึ�นมาก่อนสิ�นระยะเวลานั�น เวน้แต่ในกรณีที#มีเหตุสุดวสิัย” 
  เมื#อพิจารณาบทบญัญติัขา้งตน้แล้วสามารถสรุปหลกัเกณฑ์ในการขยายหรือย่น
ระยะเวลา ไดด้งันี�  
  (P) ศาลจะสามารถขยายหรือยน่ระยะเวลาไดเ้มื#อคู่ความยื#นคาํขอโดยทาํเป็นคาํร้อง
หรือเมื#อศาลเห็นเองก็ได ้
  ในกรณีที#ศาลเห็นสมควรขยายระยะเวลาให้เอง การที#ศาลยอมรับสิ#งที#คู่ความได้
ปฏิบติัโดยล่วงเลยระยะเวลาที#กาํหนดถือว่าเป็นการขยายระยะเวลาให้โดยปริยาย แต่ถา้ศาลมิได้
ยอมรับสิ#งที#คู่ความไดป้ฏิบติัโดยล่วงเลยระยะเวลาที#กาํหนดจะถือว่าศาลขยายระยะเวลาให้ไม่ได ้
(คาํพิพากษาศาลฎีกาที# PD?P/?@P? และคาํสั#งคาํร้องศาลฎีกาที# D@I/?@AR) 
  (?) ระยะเวลาที#จะย่นหรือขยายตอ้งเป็นระยะเวลาที#เกี#ยวด้วยวิธีพิจารณาตามที#
กาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือตามที#ศาลกาํหนดไว ้หรือวิธีพิจารณา
ความแพ่งที#บญัญติัไวใ้นกฎหมายอื#น เช่น ระยะเวลาให้จาํเลยยื#นคาํให้การ ระยะเวลายื#นอุทธรณ์
หรือฎีกา ระยะเวลายื#นคาํร้องขอพิจารณาคดีใหม่ ระยะเวลายื#นคาํร้องขอเพิกถอนกระบวนพิจารณา
ที#ผิดระเบียบ ระยะเวลาในการบงัคบัคดี เป็นตน้ อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาที#ศาลจะย่นหรือขยายนี�
ไม่ใช่ระยะเวลาในการฟ้องคดี ซึ# งตามมาตรา PBD/PD แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยบ์ญัญติั
ให้อายุความตามที#กฎหมายกาํหนดไวน้ั�น คู่กรณีจะตกลงให้งดใชห้รือตกลงกนัเป็นอยา่งอื#นไม่ได ้
ประกอบกบัอายคุวามฟ้องคดีมิใช่ระยะเวลาที#กาํหนดไวใ้นกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
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  (D) การขยายหรือยน่ระยะเวลานั�น ศาลจะกระทาํไดเ้มื#อมีพฤติการณ์พิเศษ 
  โดยหลกัแลว้ขอ้เท็จจริงอยา่งไรจะถือวา่มีพฤติการณ์พิเศษนั�นจะตอ้งพิจารณาเป็น
เรื#องๆ ไป อย่างไรก็ตามมีคาํพิพากษาศาลฎีกาที#วินิจฉัยเกี#ยวกบัเรื#องนี� ไวอ้ยูจ่าํนวนหนึ# ง ซึ# งพอจะ
เป็นแนวทางในการศึกษาได ้คือ 
  กรณีที#ถือว่ามีพฤติการณ์พิเศษและยงัไม่ใช่เหตุสุดวิสัย เช่น เหตุขัดข้องจาก
เจา้หนา้ที#ศาลทาํใหไ้ดรั้บสาํเนาคาํพิพากษาศาลชั�นตน้ในเวลากระชั�นชิดกบัวนัครบกาํหนดอุทธรณ์
โดยไม่ใช่ความผิดของคู่ความ หรือเจา้พนกังานของศาลแจง้ว่าคาํสั#งยงัไม่ลงมาและยงัหาสํานวน 
ไม่พบ หรือเจา้หนา้ที#ศาลชั�นตน้ยงัไม่สามารถจดัการให้โจทก์ไดรั้บสําเนาคาํพิพากษาเพราะสําเนา
คาํพิพากษาเป็นสิ#งจาํเป็นที#จะตอ้งใช้ในการเรียงอุทธรณ์ (คาํพิพากษาศาลฎีกาที# PAPI/?@DB, ที# 
?WH/?@AA, ที# PDD@/?@AA, ที# @HDW/?@A@ และที# ?WR?/?@AI) กรณีที#คู่ความมีฐานะยากจนไม่สามารถ
หาเงินค่าธรรมเนียมมาวางศาลได ้(คาํพิพากษาศาลฎีกาที# DWDA/?@?W)  
  กรณีที#ไม่ถือว่ามีพฤติการณ์พิเศษ มักจะเป็นกรณีที#ความบกพร่องหรือความ
ผิดพลาดเกิดจากคู่ความเอง เช่น การที#ผูอุ้ทธรณ์ไม่วางเงินค่าธรรมเนียมภายในกาํหนดระยะเวลา
อุทธรณ์โดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ (คาํพิพากษาศาลฎีกาที# @P/?ABI) การเตรียมค่าธรรมเนียมมาไม่พอวาง
ศาล เนื#องจากเบิกเงินไม่ทนั หรือเนื#องจากไปธุระต่างประเทศจึงไม่ไดเ้บิกค่าธรรมเนียมศาลไวก่้อน 
หรือเนื#องจากคู่ความมีกิจธุระจาํเป็นตอ้งไปต่างจงัหวดัและกลบัไม่ทนัเพราะนํ� าท่วมทางขาดโดย
ไม่ไดน้าํค่าธรรมเนียมมอบให้แก่ทนายเพื#อการอุทธรณ์ หรือเนื#องจากทนายความติดต่อตวัความ
ไม่ได้ (คาํพิพากษาศาลฎีกาที# ?D/?@??, ที# ?IWR/?@?B, ที# PHW/?@D@ และที# PDAR/?@AB) การนับ
ระยะเวลาในการยื#นฎีกาที#ผิดพลาด (คาํสั#งคาํร้องศาลฎีกาที# HBI/?@?@) จาํเลยขอขยายระยะเวลา
อุทธรณ์ถึง D ครั� ง จึงมีระยะเวลายื#นอุทธรณ์รวม WB วนั ซึ# งนบัวา่เป็นระยะเวลาที#นานมากและเพียง
พอที#จะจดัทาํคาํอุทธรณ์ได้แล้ว เนื#องจากคดีนี� เป็นคดีเกี#ยวกบัการกู้ยืมและบงัคบัจาํนองซึ# งไม่มี
ความยุง่ยากสลบัซบัซอ้น ขอ้ที#อา้งวา่ทนายจาํเลยเจ็บป่วยยงัไม่หายจากโรคหอบหืดก็ไม่มีหลกัฐาน
ชัดเจนว่าเจ็บป่วยจนถึงขนาดไม่สามารถจดัทาํคาํอุทธรณ์ได้ทนัภายในกาํหนดระยะเวลาที#ศาล
ชั�นตน้ขยายให ้ไม่ถือวา่เป็นกรณีที#มีพฤติการณ์พิเศษ (คาํพิพากษาศาลฎีกาที# DRP?/?@AH) 
  (A) ศาลตอ้งมีคาํสั#งหรือคู่ความมีคาํขอก่อนสิ�นระยะเวลา เวน้แต่มีเหตุสุดวสิัย 
  การยื#นคาํขอขยายระยะเวลาตามมาตรา ?D นี�  จะต้องร้องขอต่อศาลก่อนสิ� น
ระยะเวลานั�น เวน้แต่มีเหตุสุดวิสัย ซึ# งคาํว่า “เหตุสุดวิสัย” ตามมาตรา ?D นี�  หมายถึงพฤติการณ์
นอกเหนือที#ทาํให้ศาลไม่อาจจะมีคาํสั#งให้ขยายระยะเวลาก่อนสิ�นระยะเวลาที#กฎหมายหรือศาล
กาํหนดไวใ้ห้ดาํเนินกระบวนพิจารณาอยา่งใดอยา่งหนึ#งไดโ้ดยไม่จาํเป็นตอ้งเป็นเหตุอนัเกิดจากภยั
ธรรมชาติซึ# งไม่มีใครอาจป้องกนัไดก้็ได ้(คาํพิพากษาศาลฎีกาที# WB@/?@RB) เช่น โจทก์ยื#นคาํแกฎี้กา
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และคาํคดัคา้นขอทุเลาการบงัคบัของจาํเลยช้าไป PR นาที เพราะวนันั�นมีฝนตกหนักการจราจร
ติดขดั ทนายโจทกติ์ดวา่ความที#ศาลอื#นและแจง้เหตุขดัขอ้งใหเ้จา้หนา้ที#ศาลทราบก่อนแลว้ (คาํสั#งคาํ
ร้องศาลฎีกาที# ?BW/?@DW) โจทก์ยื#นคาํร้องอา้งเหตุที#ไม่นาํเงินค่าธรรมเนียมศาลมาชาํระตามคาํสั#ง
ศาลวา่ฝนตกหนกั การจราจรติดขดัมาก ไดแ้จง้ทางโทรศพัทถึ์งเหตุติดขดัให้พนกังานรับฟ้องทราบ
เมื#อเวลา P@.RR นาฬิกา และเดินทางมาถึงศาลเวลา PH.RR นาฬิกา (คาํพิพากษาศาลฎีกาที# P?II/?@D?) 
จาํเลยยื#นคาํร้องขอขยายระยะเวลายื#นอุทธรณ์ แต่ศาลชั�นตน้ไม่ไดแ้จง้คาํสั#งยกคาํร้องให้จาํเลยทราบ 
จาํเลยจึงไม่ทราบคาํสั#งที#ศาลยกคาํร้องขอขยายระยะเวลาจนพน้ระยะเวลายื#นอุทธรณ์แลว้ เป็นเหตุ
สุดวสิัยที#จะขยายระยะเวลายื#นอุทธรณ์ใหจ้าํเลยได ้(คาํพิพากษาศาลฎีกาที# PIRD/?@AB) 
  สําหรับความบกพร่องที#เกิดจากตวัความหรือทนายความเองไม่ถือว่าเป็นเหตุ
สุดวิสัย เช่น ทนายความเจ็บป่วยไม่ถึงกับต้องนอนพกั (คาํพิพากษาศาลฎีกาที# DPDB/?@DD, ที# 
D@D@/?@DD และที# PPPB/?@DH) ทนายจาํเลยห่อคาํฟ้องอุทธรณ์แลว้ส่งให้จาํเลยทางรถยนต์โดยสาร
ประจาํทาง โดยไม่ปรากฏวา่มีเหตุการณ์ผิดปกติวิสัยเกิดขึ�นในระหวา่งการขนส่ง การที#จาํเลยไม่ได้
รับห่อคาํฟ้องอุทธรณ์ภายในกาํหนดโดยอา้งว่าเป็นความผิดของพนกังานบริษทัรถยนต์โดยสารที#
คน้หาหรือส่งห่อคาํอุทธรณ์ให้จาํเลยล่าช้า ซึ# งเป็นพฤติการณ์ที#อาจเกิดขึ�นได้เสมอในการขนส่ง
ทั#วไป ถือไม่ไดว้า่เป็นเหตุสุดวสิัยที#ศาลจะอนุญาตใหข้ยายระยะเวลายื#นอุทธรณ์เมื#อพน้กาํหนดแลว้ 
(คาํพิพากษาศาลฎีกาที# ?@@P/?@DA) 
 1.2 การขยายระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายที#ว่าดว้ยการนาํตวัผูก้ระทาํ
ความผิดมาลงโทษ เช่น การจบักุม การสอบสวน การดาํเนินกระบวนการพิจารณาในศาล เพื#อที#จะ
นาํผูก้ระทาํผิดหรือฝ่าฝืนกฎหมายอาญามาลงโทษ ซึ# งหากแบ่งแยกหมวดหมู่กฎหมายออกเป็น
กฎหมายมหาชนและกฎหมายมหาชนแลว้ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาจดัเป็นกฎหมาย
มหาชน 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้ใช้หลกัการดาํเนินคดีตาม “หลกั
ความตกลงหรือหลกัการกล่าวหา” แต่จะใช้ “หลกัการตรวจสอบหรือหลกัการไต่สวน” กล่าวคือ  
เจา้พนกังานและศาลจะตอ้งร่วมกนัคน้หาความจริงที#มีการกล่าวหาเพื#อพิสูจน์ความผิดหรือความ
บริสุทธิY ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย รัฐจึงมีผลประโยชน์ในการที#จะลงโทษผูก้ระทาํความผิดและปล่อย
ตวัผูบ้ริสุทธิY  โดยหลกัแล้วอาํนาจของศาลในการพิจารณาคดีอาญาจะเป็นไปตามที#กาํหนดไวใ้น
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
  ในเรื#องที#เกี#ยวกบัการขยายระยะเวลานั�นก็ไดมี้การกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาด้วย เช่น ระยะเวลาในการควบคุมผูถู้กจบัที#พนักงานสอบสวนมีอาํนาจ
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ควบคุมตวัผูถู้กจบัได ้AI ชั#วโมง แต่การจะควบคุมตวัผูถู้กจบันานกวา่นั�นเพื#อทาํการสอบสวนหรือ
การฟ้องคดี พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการจะต้องยื#นคาํร้องขอต่อศาลเพื#อขอหมายขงั
ผูต้ ้องหานั�นไว ้และศาลจะออกหมายขบัได้กี#ครั� งหรือออกหมายได้นานเพียงใดจะเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที#กฎหมายกําหนดโดยคาํนึงจากอัตราโทษของความผิดนั� นๆ ตามมาตรา IH แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อย่างไรก็ดี การขยายระยะเวลาควบคุมตวัผูถู้กจบันี� เป็น
การขยายระยะเวลาในการดาํเนินการของเจา้หนา้ที#ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
  แต่โดยที#ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีบทบญัญติัที#เกี#ยวกบัการ
ขยายระยะเวลาใหแ้ก่ประชาชนที#เป็นคู่ความในคดีโดยตรง การขยายระยะเวลาต่างๆ ที#บญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงตอ้งเป็นไปตาม มาตรา P@ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
ที#บญัญติัให้นาํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแห่งมาใชบ้งัคบัเท่าที#จะพอบงัคบั
ได ้เพื#อหลีกเลี#ยงการบญัญติักฎหมายในเรื#องต่างๆ ที#ซํ� าซ้อนโดยบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งที#นาํมาใช้ในกรณีที#เกี#ยวกบัการขยายระยะเวลาในการพิจารณาของศาลที#
พิจารณาคดีอาญา ก็คือ มาตรา ?D แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่นั�นเอง 
  การนาํมาตรา ?D แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใชบ้งัคบักบัการ
พิจารณาคดีอาญาจะเป็นไปตามหลกัเกณฑที์#ไดศึ้กษาไวแ้ลว้ในหวัขอ้ที#ผา่นมา คือ 
  (P) ศาลสามารถขยายหรือย่นระยะเวลาไดเ้มื#อคู่ความยื#นคาํขอโดยทาํเป็นคาํร้อง
หรือเมื#อศาลเห็นเองก็ได ้
  (?) ระยะเวลาที#จะย่นหรือขยายตอ้งเป็นระยะเวลาที#เกี#ยวด้วยวิธีพิจารณาตามที#
กาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือตามที#ศาลกาํหนดไว ้หรือวิธีพิจารณา
ความแพ่งที#บญัญติัไวใ้นกฎหมายอื#น เช่น ระยะเวลาให้จาํเลยยื#นคาํให้การ ระยะเวลายื#นอุทธรณ์
หรือฎีกา 
  (D) การขยายหรือยน่ระยะเวลานั�น ศาลจะกระทาํไดเ้มื#อมีพฤติการณ์พิเศษ 
  (A) ศาลตอ้งมีคาํสั#งหรือคู่ความมีคาํขอก่อนสิ�นระยะเวลา เวน้แต่มีเหตุสุดวสิัย 
  ตวัอยา่งของการนาํมาตรา ?D แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้น
การพิจารณาคดีอาญา เช่น กรณีที#โจทก์กาํลงัอยูใ่นระหวา่งดาํเนินการขอให้อยัการสูงสุดลงลายมือ
ชื#อรับรองให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงถือเป็นพฤติการณ์พิเศษที#ศาลจะขยายระยะเวลายื#น
อุทธรณ์ได ้(คาํพิพากษาศาลฎีกาที# DBRP/?@AH) แต่การที#โจทก์อา้งวา่โจทก์ส่งสํานวนไปให้อยัการ
สูงสุดรับรองฎีกาแต่ยงัไม่ไดรั้บสํานวนคืนมา โจทก์เกรงว่าจะพน้กาํหนดเวลาในการยื#นฎีกา เป็น
เพียงการคาดคะเนตามลาํพงัของโจทก์เท่านั�น อีกทั�งคดีนี�ปรากฏวา่ขอ้เท็จจริงไม่ยุ่งยากและจาํเลย
ใหก้ารรับสารภาพดว้ยจึงไม่ถือเป็นพฤติการณ์พิเศษที#ศาลจะขยายระยะเวลายื#นฎีกาได ้(คาํพิพากษา
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ศาลฎีกาที# HAWW/?@AR และที# IPDB/?@AR) การที#โจทกย์ื#นคาํร้องขอขยายไวแ้ลว้แต่ยงัคดัไม่ไดเ้ท่านั�น 
โดยไม่ปรากฏวา่มีการขวนขวายมาติดต่อกบัเจา้หนา้ที#ศาลหรือไม่อยา่งไร ถือไม่ไดว้า่มีพฤติการณ์
พิเศษ กรณีไม่ตอ้งดว้ยมาตรา ?D แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ประกอบกบัมาตรา P@ 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (คาํพิพากษาศาลฎีกาที# ABAA/?@DW) การที#ศาลชั�นตน้
ชอบที#จะแจ้งคาํสั#งที#ไม่อนุญาตให้ขยายระยะเวลาฎีกาให้จาํเลยทราบ แต่ไม่ได้มีการแจ้งคาํสั#ง
ดงักล่าวแก่จาํเลย และไม่ปรากฏวา่จาํเลยไดรั้บเอกสารต่างๆ ที#ขอคดัไวอี้กดว้ย ประกอบกบัการที#
จาํเลยถูกจาํคุกอยู่และเหตุดงักล่าวถือได้ว่าเป็นเหตุสุดวิสัยที#จะขยายระยะเวลาฎีกาให้จาํเลยได้ 
(คาํสั#งคาํร้องศาลฎีกาที# II/?@@R) 
  จึงเห็นไดว้า่ การนาํมาตรา ?D แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาใชใ้น
การขยายระยะเวลาที#กาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายพิจารณาคดีอาญาหรือในการพิจารณาพิพากษา
คดีอาญานั�น ศาลจาํเป็นตอ้งพิจารณาขอ้เทจ็จริงเป็นกรณีๆ ไป เช่นกนั 
 1.3 การโต้แย้งคําสั�งไม่ขยายระยะเวลาของศาลยุติธรรม 

  คาํสั#งของศาลยุติธรรมเกี#ยวกับคาํร้องขอขยายระยะเวลาอาจเป็นคาํสั#งระหว่าง
พิจารณาที#คู่ความตอ้งโตแ้ยง้คาํสั#งนั�นไวก่้อนแล้ว จึงค่อยอุทธรณ์คาํสั#งนั�นเมื#อมีการอุทธรณ์คาํ
พิพากษาในคดีนั�นๆ ตามมาตรา ??W แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือมาตรา PBW 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น คาํสั#งไม่อนุญาตให้ยื#นบญัชีระบุพยานเพิ#มเติม 
แต่สําหรับคาํสั#งไม่ขยายระยะเวลาในการยื#นอุทธรณ์หรือยื#นฎีกาไม่เป็นคาํสั#งระหว่างพิจารณา 
คู่ความจึงตอ้งยื#นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์และยื#นฎีกาต่อศาลฎีกาตามลาํดบั (คาํสั#งคาํร้องศาลฎีกาที# 
???R/?@DH, ที# ??BA/?@DW และที# PBIB/?@DH) โดยไม่ตอ้งโตแ้ยง้คาํสั#งไม่อนุญาตให้ขยายระยะเวลา
ไวก่้อนเพราะเป็นเรื#องที#ตามกฎมายไม่จาํเป็นตอ้งกระทาํ (คาํพิพากษาศาลฎีกาที# PPRB/?@D@) 
  อนึ# ง เมื#อพิจารณาอาํนาจของศาลยุติธรรมในการขยายระยะเวลาตามมาตรา ?D 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแลว้ จะพบว่า บทบญัญติัดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการ
ขยายระยะเวลาปะปนไปกบัการยกเวน้ไม่นําหลกัเรื# องระยะเวลามาใช้อย่างเคร่งครัดเนื#องจาก
กฎหมายยอมรับให้คู่ความสามารถยื#นขอได้แม้ระยะเวลานั�นจะสิ�นสุดลงแล้วด้วยเหตุที#มีเหตุ
สุดวิสัยเกิดขึ�น โดยไม่มีการแบ่งแยกอาํนาจของศาลยุติธรรมในการขยายระยะเวลาระหว่าระยะที#
กําหนดในกฎหมายวิธีพิจารณาความและระยะเวลาที#ก ําหนดโดยศาล ประกอบกับการขยาย
ระยะเวลาของศาลยติุธรรมนี�อาจเป็นกรณีที#ศาลเห็นสมควรอยา่งใดก็ได ้โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีการร้อง
ขอจากคู่ความ นอกจากนี�  ศาลยงัมีอาํนาจในการยน่ระยะเวลาใหส้ั�นลงไดด้ว้ย จึงมีขอ้น่าพิจารณาวา่
อาํนาจของฝ่ายตุลาการเช่นนี�แมจ้ะมีความยดืหยุน่และอาจอาํนวยความยติุธรรมให้แก่คู่ความไดง่้าย
ขึ�น แต่ในทางกลบักนัก็มีลกัษณะที#กระทบต่อหลกัความแน่นอนของกฎหมายไดง่้ายเช่นกนั 
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4. การขยายระยะเวลาในชั)นการพจิารณาของศาลปกครอง 
 
 ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที#ของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที#ของรัฐด้วยกัน อัน
เนื#องมาจากการใชอ้าํนาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเนื#องมาจากการดาํเนินกิจการทางปกครอง 
ทั�งนี�  ตามที#กฎหมายบญัญติั รวมทั�งมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาเรื# องที#รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
บญัญติัให้อยู่ในอาํนาจของศาลปกครอง จึงหมายความว่า ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา
คดีปกครองทั�งปวงตามที#รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายกาํหนด 
 ในอดีตระบบศาลในประเทศไทยเป็นระบบศาลเดี#ยว คือ มีเพียงศาลยุติธรรมที#ทาํหน้าที#
ในการพิจารณาพิพากษาคดีทั�งปวง ซึ# งคดีปกครองอนัเป็นขอ้พิพาทที#อาจมีเอกชนเป็นคู่ความพิพาท
กบัหน่วยงานของรัฐก็อยูใ่นอาํนาจของศาลยติุธรรมดว้ย ทาํใหคู้่ความในคดีปกครองที#มีฐานะไม่เท่า
เทียมกนัโดยหน่วยงานของรัฐอยู่ในฐานะที#เหนือกว่าเอกชน แต่คู่ความทั�งสองฝ่ายกลบัต้องอยู่
ภายใตร้ะบบการพิจารณาของศาลบนพื�นฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที#ถือว่า
คู่ความมีฐานะเท่าเทียมกนั ดงันั�น “การใช้หลกัผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั�นนาํสืบ” จึงเป็นอุปสรรคต่อการ
พิสูจน์ความจริงในคดีปกครองเพราะหน่วยงานของรัฐมกัเป็นผูค้รอบครองพยานหลกัฐานต่างๆ14 
ดว้ยเหตุนี� ในอดีตจึงมีความหมายให้มีการจดัตั�งศาลปกครองขึ�นในประเทศไทย ตั�งแต่การเสนอร่าง
พระราชบญัญติัว่าดว้ยอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง พ.ศ...ต่อสภาผูแ้ทนราษฎรในปี พ.ศ. 
?AIB แต่ในขณะนั�นไดข้อ้สรุปวา่ยงัไม่ถึงเวลาอนัสมควรสําหรับการมีศาลปกครองขน้ในประเทศ
ไทย และหลงัจากนั�นไดมี้ความพยายามที#จะให้มีการจดัตั�งศาลปกครองที#เป็นเอกเทศจากระบบศาล
ยุติธรรมอีกหลายครั� งแต่ไม่ประสบความสาํเร็จ จนกระทั#งมีการปฏิรูปทางการเมืองในปี พ.ศ. ?@AR 
ซึ# งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (?@AR) ไดบ้ญัญติัเรื#องศาลปกครองไวใ้นมาตรา ?HW-มาตรา 
?IR โดยกาํหนดให้จดัตั�งศาลปกครองในระบบ “ศาลคู่” แยกออกจากศาลยุติธรรม และในที#สุดก็มี
การตราพระราชบญัญติัจดัตั�งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ?@A? ขึ�น จากนั�นจึงได้
มีการจดัตั� งศาลปกครองกลางและศาลปกครองสูงขึ� น โดยเปิดทาํการเมื#อวนัที# B มีนาคม ?@AA 
จนกระทั#งถึงปัจจุบนั 
 เมื#อศึกษาแนวความคิดของวิธีพิจารณาคดีปกครองตามพระราชบญัญัติจัดตั� งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ?@A? แล้ว จะพบว่า วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธี
พิจารณาความที#ใช้ “ระบบไต่สวน” โดยให้ศาลมีบทบาทสําคญัในการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
                                                           

 14 ชาญชยั  แสวงศกัดิY . (?@@R). คาํอธิบายกฎหมายจัดตั�งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง. (พิมพ์
ครั� งที# W). กรุงเทพฯ: วญิGูชน. น. B?. 
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พยานหลกัฐานเพื#อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณีอยา่งแทจ้ริง ศาลจึงไม่จาํตอ้งผกูพนักบัขอ้เท็จจริง
ที#คู่กรณีกล่าวอ้างและพยานหลักฐานที#คู่กรณีนําสืบเท่านั� น แต่ศาลปกครองสามารถแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิ#มเติมไดต้ามความเหมาะสม นอกจากนี�ศาลปกครองยงัมีระบบการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลซึ# งกนัและกนัในการใช้อาํนาจของตุลาการตั�งแต่ในชั�นสอบสวน และสรุป
สํานวนในชั�นวินิจฉยัชี� ขาด โดยมีตุลาการผูแ้ถลงคดีทาํหนา้ที#เป็นผูถ่้วงดุลเพื#อป้องกนัไม่ให้มีการ
บิดเบือนหรือปกปิดขอ้เทจ็จริงและป้องกนัไม่ใหว้นิิจฉยัชี�ขาดโดยใหเ้หตุผลเพียงดา้นเดียว15 
 อยา่งไรก็ดี เมื#อพิจารณาวิธีพิจารณาคดีปกครองตามพระราชบญัญติัจดัตั�งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ?@A? แล้ว จะพบว่ากฎหมายนี� มีความแตกต่างจากกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอื#นอยูห่ลายอย่าง แต่ความแตกต่างประการที#สําคญั คือ การกาํหนดระยะเวลาใน
การฟ้องคดีปกครองไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั�งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ และ
ยอมรับว่าระยะเวลาในการฟ้องคดี เป็นเรื# องที#เกี#ยวกับอาํนาจฟ้องคดีปกครองซึ# งศาลปกครอง
สามารถหยิบยกเรื#องระยะเวลาในการฟ้องคดีขึ�นมาพิจารณาเองได ้แมไ้ม่มีคู่กรณีฝ่ายใดกล่าวอา้ง
โดยถือวา่เรื#องเกี#ยวกบัอาํนาจฟ้องเป็นกฎหมายที#เกี#ยวกบัความสงบเรียบร้อย 
 2.1 การขยายระยะเวลาตามพระราชบัญญัติจัดตั)งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 4564 

  (1) ระยะเวลาในการยื#นคาํขอเขา้มาแทนที#คู่กรณีผูถึ้งแก่ความตาย 
  ก า รยื#นคํา ข อ เข้า ม า แท นที# คู่ ก รณี ผู ้ถึ ง แ ก่ค วา ม ตา ยนั� น  ม า ตรา  @ D  แ ห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั�งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ?@A? กาํหนดใหท้ายาทผูจ้ดัการ
มรดก ผูป้กครองทรัพยม์รดก ผูสื้บสิทธิ หรือผูมี้ส่วนได้เสียยื#นคาํขอเขา้มาแทนที#คู่ความที#ถึงแก่
ความตายภายในกาํหนดหนึ# งปีนบัแต่วนัที#คู่กรณีผูน้ั�นถึงแก่ความตาย มิฉะนั�นแลว้ ศาลปกครอง
อาจจะมีคาํสั#งจาํหน่ายคดีนั�นได ้
  (2) ระยะเวลาในการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั#งของศาลปกครองชั�นตน้ 
  การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั#งของศาลปกครองชั�นต้นนั�น มาตรา HD แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั�งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ?@A? กาํหนดใหต้อ้งยื#นอุทธรณ์
ต่อศาลปกครองชั�นต้นที#มีคาํพิพากษาภายในสามสิบวนันับแต่วนัที#ได้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั#ง  
ซึ# งหากมิไดย้ื#นอุทธรณ์ภายในกาํหนดระยะเวลาดงักล่าว ใหถื้อวา่คดีนั�นเป็นอนัถึงที#สุด 
 

                                                           

 15 บรรเจิด สิงคะเนติ. (?@@P). หลกักฎหมายเกี(ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง. (พิมพค์รั� งที# D). กรุงเทพฯ: 
วญิGูชน. น. PIB 
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 2.2 การขยายระยะเวลาตามระเบียบของที�ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

ว่าด้วยวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 456� 
  ในการพิจารณาคดีปกครองนอกจากจะได้มีการกาํหนดระยะเวลาในการดาํเนิน
กระบวนพิจารณาคดีตามพระราชบญัญติัจดัตั�งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ?@A? 
แลว้ ยงัมีการกาํหนดระยะเวลาในการดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดีปกครองตามระเบียบของที#
ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ?@AD อีกดว้ย เช่น 
ระยะเวลาในการคดัคา้นการพิจารณาที#ผิดระเบียบโดยไม่ช้ากว่า I วนันับแต่วนัที#ทราบถึงเหตุ
คดัคา้น16 ระยะเวลาในการยื#นคาํให้การภายใน DR วนันบัแต่วนัที#ไดรั้บสําเนาคาํฟ้อง หรือภายใน
ระยะเวลาที#ศาลกาํหนด17 
  ซึ# งขอ้ W แห่งระเบียบดงักล่าวกาํหนดให้ระยะเวลาตามที#กาํหนดไวใ้นระเบียบนี�
หรือตามที#ศาลกาํหนด เมื#อศาลเห็นสมควรหรือเมื#อคู่กรณีมีคาํขอ ศาลมีอาํนาจยน่หรือขยายไดต้าม
ความจาํเป็นเพื#อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
  จึงเห็นได้ว่า อาํนาจของศาลปกครองตามข้อ W นี�  มีลักษณะเป็นไปในทาํนอง
เดียวกบัอาํนาจของศาลยุติธรรมในการย่นหรือขยายระยะเวลาในการดาํเนินกระบวนพิจารณาของ
ศาลยุติธรรม แต่เมื#อพิจารณาระยะเวลาที#เกี#ยวขอ้งกบัการพิจารณาคดีปกครองแลว้ จะเห็นไดว้า่ศาล
ปกครองไม่มีอาํนาจขยายระยะเวลาตามที#กาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั�งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ?@A?  ได ้เพราะไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายที#ใหอ้าํนาจไว ้
  โดยในเรื#องที#เกี#ยวกบัอาํนาจศาลปกครองในการขยายระยะเวลาที#บญัญติัไวใ้น
พระราชบญัญติัจดัตั�งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ?@A? นั�น ศาลปกครองสูงสุดได้
พิจารณาอาํนาจของศาลยติุธรรมในการขยายระยะเวลาอุทธรณ์ตามมาตรา ?D แห่งประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความแพง่ ซึ# งเป็นบทบญัญติัที#ผูร้้องอา้งวา่เป็นกฎหมายที#ใกลเ้คียงอยา่งยิ#งแลว้วินิจฉยัวา่ 
ระยะเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษาเป็นระยะเวลาที#กาํหนดไวใ้นมาตรา HD แห่งพระราชบญัญติัจดัตั�งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ศาลปกครองจึงไม่อาจย่นหรือขยายระยะเวลาอุทธรณ์คาํ
พิพากษาได ้(คาํสั#งศาลปกครองสูงสุดที# H??/?@AH และที# HRD/?@AH)  
  โดยสรุป คือ แมศ้าลปกครองจะไม่อาจขยายระยะเวลาที#กาํหนดไวใ้นพระราช 
บญัญติัจดัตั�งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ?@A? ซึ# งรวมถึงระยะเวลาในการฟ้องคดี

                                                           

 16 ระเบียบของที#ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ?@AD 
ขอ้ H 
 17 ระเบียบของที#ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
ขอ้ AD 
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ปกครองได ้แต่ศาลปกครองก็อาจอาศยัอาํนาจตามมาตรา @? วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั�ง
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครองฯ โดยอา้งวา่การฟ้องคดีจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือ
มีเหตุจาํเป็นอื#นเพื#อรับฟ้องคดีที#ไดย้ื#นเมื#อพน้กาํหนดระยะเวลาฟ้องคดีปกครองแลว้ได ้จึงเห็นไดว้า่
อาํนาจของศาลปกครองเช่นนี� เป็นอาํนาจที#กวา้งขวางกวา่อาํนาจของศาลยุติธรรม เนื#องจากอายุความ
ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมไม่ได้บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ# งเป็นกฎหมายวิธีสบญัญัติแต่บญัญติัไวต่้างหากในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละประมวลกฎหมายอาญาซึ# งเป็นกฎหมายสารบญัญติั ซึ# งในคดีแพ่ง 
ถือว่าเรื#องอายุความศาลไม่อาจหยิบยกขึ�นมาพิจารณาเองได ้หากคู่ความมิไดย้กขึ�นกล่าวอา้ง แต่
สําหรับอายุความในคดีอาญาถือว่าเป็นเรื# องเกี#ยวกบัความสงบเรียบร้อยที#ศาลสามารถยกขึ� นมา
พิจารณาเองไดแ้มไ้ม่มีผูใ้ดกล่าวอา้ง 
 2.3 การโต้แย้งคําสั�งไม่ขยายระยะเวลาของศาลปกครอง 

  โดยที#พระราชบญัญติัจดัตั�งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ?@A? 
และระเบียบของที#ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
?@AD มิไดก้าํหนดให้คาํสั#งไม่ขยายระยะเวลาในการดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครองเป็น
คาํสั#งที#ถึงที#สุด คู่กรณีจึงสามารพอุทธรณ์คาํสั#งไม่ขยายระยะเวลาของศาลปกครองชั�นตน้ได้ตาม
มาตรา HD แห่งพระราชบญัญติัจดัตั�งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ประกอบกบัขอ้ 
AB/P18 และข้อ PRR19 แห่งระเบียบของที#ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครองฯ โดยในกรณีคาํสั#งของศาลปกครองชั�นตน้ที#ไม่อนุญาตให้ขยายระยะเวลายื#น
คาํร้องอุทธรณ์คาํสั#งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา ถือเป็นคาํสั#งอื#นใดที#ไม่ตอ้งห้ามอุทธรณ์ในระหวา่ง

                                                           

 
18 ขอ้ AB/P คาํสั#งของศาลปกครองชั�นตน้ที#ไม่รับคาํฟ้องไวพิ้จารณา คาํสั#งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบ

ความโดยไม่มีการวนิิจฉยัชี�ขาดคดี คาํสั#งลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลตามมาตรา WA  หรือคาํสั#งอื#นใดซึ#งไม่
ตอ้งหา้มอุทธรณ์ระหวา่งพิจารณาตามขอ้ PRR วรรคสอง ผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิยื#นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั#งดงักล่าวต่อ
ศาลปกครองสูงสุดภายในกาํหนดระยะเวลาสามสิบวนันบัแต่วนัที#ไดรั้บแจง้คาํสั#งของศาลปกครองชั�นตน้นั�น 
    คาํร้องตามวรรคหนึ#งใหย้ื#นต่อศาลปกครองชั�นตน้ที#มีคาํสั#งนั�น และใหพ้นกังานเจา้หนา้ที#ของศาลรีบ
ส่งคาํร้องพร้อมดว้ยคาํสั#งของศาลปกครองชั�นตน้และเอกสารหรือสาํเนาเอกสารที#เกี#ยวขอ้งไปยงัศาลปกครอง
สูงสุดโดยพลนั 
    ฯลฯ   ฯลฯ 

 
19 ขอ้ PRR คาํพิพากษาหรือคาํสั#งของศาลปกครองชั�นตน้ที#กฎหมายหรือระเบียบนี� มิไดก้าํหนดใหถึ้งที#สุด 

ใหอุ้ทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด 
    คาํสั#งระหวา่งพิจารณาที#ระเบียบนี� มิไดก้าํหนดใหอุ้ทธรณ์ระหวา่งพิจารณาได ้ใหอุ้ทธรณ์คาํสั#ง
ดงักล่าวพร้อมกบัการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั#งที#ทาํใหค้ดีเสร็จเดด็ขาดจากศาล 
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พิจารณาตามขอ้ PRR วรรคสอง แห่งระเบียบดงักล่าว จึงอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดดว้ยการยื#นคาํ
อุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั�นตน้ที#มีคาํสั#งไม่ขยายระยะเวลาภายใน DR วนันบัแต่วนัที#ไดรั้บแจง้คาํสั#ง
ของศาลปกครองชั�นตน้ตามขอ้ AB/P แห่งระเบียบเดียวกนัได ้(คาํสั#งศาลปกครองสูงสุดที# @HR/?@AH) 
แต่สําหรับคาํสั#งของศาลปกครองชั�นตน้ที#ให้ยกคาํร้องขอขยายระยะเวลากาํหนดวนัสิ�นสุดการ
แสวงหาขอ้เท็จจริง เป็นคาํสั#งระหวา่งพิจารณา จึงตอ้งอุทธรณ์คาํสั#งดงักล่าวพร้อมกบัการอุทธรณ์
คาํพิพากษาหรือคาํสั#งที#ทาํให้คดีเสร็จเด็ดขาดจากศาลตามขอ้ PRR วรรคสอง (คาํสั#งศาลปกครอง
สูงสุดที# W@W/?@@?) 
 

�. วธีิพจิารณาคดีปกครองของศาลปกครองฝรั�งเศส 
 
 3.1 คดีที�อยู่ในอาํนาจของศาลปกครองฝรั�งเศส20 
  คดีปกครองที#อยูใ่นอาํนาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองของฝรั#งเศส
ไดแ้ก่คดีดงัต่อไปนี�  
  (P) คดีที#ฟ้องขอให้เพิกถอนกฎขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ#น หรือหน่วยงาน
ของรัฐ หรือขอใหเ้พิกถอนคาํสั#งทางปกครอง 
  (?) คดีที#ฟ้องขอใหฝ่้ายปกครองชดใชค้่าสินไหมทดแทน หรือเปลี#ยนแปลง หรือ
กระทาํนิติกรรมที#ถูกฟ้องเสียใหม่ ซึ# งไดแ้ก่ คดีภาษีอากร คดีเกี#ยวกบัความรับผิดตามสัญญา คดี
เกี#ยวกบัความรับผดิในมูลละเมิด คดีเกี#ยวกบัการเลือกตั�งที#ฟ้องขอใหน้บัคะแนนใหม่ และคดี
ประกาศผลการเลือกตั�งใหม่ ฯลฯ 
  (D) คดีที#ศาลยุติธรรมขอให้ศาลปกครองตีความขอ้กฎหมายที#อยู่ในอาํนาจของ 
ศาลปกครอง 
  (A) คดีเกี#ยวกบัการกระทาํความผิดอาญาต่อสาธารณะซึ# งศาลปกครองมีอาํนาจ
พิพากษาใหผู้ก้ระทาํผดิชาํระค่าปรับและชดใชค้่าเสียหาย 
 3.2 หลกัเกณฑ์และลกัษณะสําคัญของการดําเนินกระบวนการพจิารณา 
  การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลปกครองฝรั#งเศสจะมีหลกัเกณฑ์ที#สําคญั
ของการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีที#ปรับใชก้บัศาลปกครองทุกระดบัชั�นศาลดงัจะกล่าวต่อไปนี�  
คือ21 
                                                           

 20 ชาญชยั  แสวงศกัดิY . (2550). คาํอธิบายกฎหมายจัดตั�งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง. (พิมพ์
ครั� งที# @). กรุงเทพฯ: วญิGูชน. น. AW-AB. 
 

21 Corinne LEPAGE et CHRISTIAN HUGLO. (2005). Code de justice administrative. LITEC. pp. 3-11. 
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  (P) ประมวลกฎหมายศาลปกครองนี� ใช้บงัคบักับสภาแห่งรัฐ ศาลปกครองชั�น
อุทธรณ์และศาลปกครองชั�นตน้ (มาตรา L P) 
  (?) คาํพิพากษากระทาํในนามของประชาชนชาวฝรั#งเศส (มาตรา L ?) 
  (D) คาํพิพากษาจดัทาํในนามขององคค์ณะ เวน้แต่กฎหมายจะบญัญติัไวเ้ป็นอย่าง
อื#น (มาตรา L D) 
  (A) ภายใตบ้งัคบัของการฟ้องคดีไม่มีผลเป็นการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสั#ง
ทางปกครอง เวน้แต่ศาลจะมีคาํสั#งเป็นอยา่งอื#น (มาตรา L A) 
  (@) การดาํเนินกระบวนพิจารณาต้องเป็นไปตามหลักฟังความทั�งสองฝ่าย ซึ# ง
หลกัเกณฑด์งักล่าวปรับใชก้บักระบวนพิจารณาคดีแบบฉุกเฉินดว้ย (มาตรา L @) 
  (W) การนั#งพิจารณาคดีตอ้งกระทาํโดยเปิดเผย (มาตรา L W) 
  (H) ตุลาการผูแ้ถลงคดีมีหน้าที#จดัทาํคาํแถลงการณ์อย่างอิสระ ซึ# งประกอบด้วย
ความเห็นเกี#ยวกบัประเด็นปัญหาที#ตอ้งวนิิจฉยัและตอ้งอ่านโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ (มาตรา L H) 
  (I) การประชุมทาํคาํพิพากษาตอ้งกระทาํโดยลบั (มาตรา L I) 
  (B) คาํพิพากษาตอ้งมีเหตุผล (มาตรา L B) 
  (PR) คาํพิพากษาตอ้งเปิดเผยต่อสาธารณะและตอ้งปรากฏชื#อของตุลาการที#ทาํคาํ
พิพากษา (มาตรา L PR) 
  (11) เมื#อศาลมีคาํพิพากษาแลว้ยอ่มมีผลบงัคบั (มาตรา L PP) 
  สาํหรับลกัษณะสาํคญัของการดาํเนินกระบวนพิจารณาของประเทศฝรั#งเศส คือ22 
  (1) วิ ธีพิจารณาที# ใช้ระบบไต่สวน (procédure inquisitoriale) ซึ# งผู ้พิพากษามี
บทบาทสาํคญัในการสอบสวนและแสวงหาขอ้เท็จจริง โดยผูพ้ิพากษามีอาํนาจกลบัภาระการพิสูจน์
ไดถ้า้เห็นวา่ขอ้อา้งของโจทกมี์มูล แมโ้จทกจ์ะหาเอกสารหลกัฐานมาสนบัสนุนขอ้อา้งของตนไม่ได้
ก็ตาม ทั�งนี�  เพื#อใหเ้กิดความเสมอภาค 
  (2) วิธีพิจารณาเป็นลายลกัษณ์อกัษร กล่าวคือ คู่ความทั�งสองฝ่ายตอ้งแสดงขอ้อา้ง
ขอ้เถียงของตนหกัลา้งกนัเป็นลายลกัษณ์อกัษร และคู่ความอาจจะแถลงสรุปขอ้อา้งขอ้เถียงของตน
ดว้ยวาจาในวนัพิจารณาได ้
  (3) วธีิพิจารณาเปิดโอกาสให้คู่ความทุกฝ่ายไดรั้บทราบและโตแ้ยง้ขอ้อา้งเถียงของ
ฝ่ายตรงขา้มได ้

                                                           

 22 ชาญชยั  แสวงศกัดิY . (2550). คาํอธิบายกฎหมายจัดตั�งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง. (พิมพ์
ครั� งที# 5). กรุงเทพฯ: วญิGูชน. น. 46-49. 
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  (4) วิธีพิจารณาเป็นความลบั กล่าวคือ เฉพาะคู่ความเท่านั�น ที#มีสิทธิรับทราบคาํ
คู่ความและเอกสารหลกัฐานต่างๆ เกี#ยวกบัคดีของตน 
  (5) การฟ้องคดีไม่มีผลเป็นการทุเลาการบงัคบั หรือการปฏิบติัตามคาํวินิจฉยัทาง
ปกครองที#ถูกนาํมาฟ้องคดี 
  การฟ้องคดีต่อศาลปกครองฝรั#งเศสนั�น ก่อนนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองโจทก์
ตอ้งได้ร้องขอต่อฝ่ายปกครองให้ดาํเนินการให้เป็นไปตามความประสงค์ของโจทก์แลว้ แต่ฝ่าย
ปกครองมีคาํวินิจฉัยที#ไม่สนองตอบต่อความตอ้งการของโจทก์ทั�งหมดหรือบางส่วนโดยชัดแจง้
หรือโดยปริยาย เช่น โจทก์ไดย้ื#นคาํขออนุญาตต่อฝ่ายปกครองแลว้ แต่ฝ่ายปกครองนิ#งเฉยเป็นเวลา 
4 เดือน ซึ# งกฎหมายถือวา่ฝ่ายปกครองมีคาํวินิจฉยัปฏิเสธโดยปริยายแลว้ จากนั�นโจทก์จึงจะนาํคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครองได ้การที#ตอ้งให้มีการปฏิบติัตามเงื#อนไขขา้งตน้ก่อนก็เพื#อให้ฝ่ายปกครอง
ไดมี้โอกาสพิจารณาทบทวนเรื#องนั�นเสียก่อน ถา้คู่กรณีตกลงกนัไดก้็จะไดไ้ม่ตอ้งเป็นคดีขึ�นสู่ศาล 
และเพื#อใหเ้กิดความชดัเจนวา่คู่ความพิพาทกนัในเรื#องใดบา้ง ส่วนอายคุวามในการฟ้องคดีปกครอง
นั�น ตอ้งฟ้องภายใน 2 เดือน และคาํฟ้องตอ้งระบุขอ้ความและประกอบดว้ยเอกสารแนบดงัต่อไปนี�  
  - ขอ้เทจ็จริงที#เป็นตน้เหตุแห่งการฟ้องคดี 
  - คาํขอทา้ยฟ้อง (conclusions)  
  - เหตุผลที#โจทกย์กขึ�นเพื#อนสนบัสนุนคาํฟ้องของตน (motifs) 
  - ชื#อที#อยูข่องคู่ความ 
  - สําเนาคาํวินิจฉัยของฝ่ายปกครองที#ถูกฟ้องคดี หรือหลักฐานที#แสดงว่าฝ่าย
ปกครองไดป้ฏิเสธคาํขอของโจทกโ์ดยปริยาย 
  สําหรับกรณีการฟ้องคดีที#ขอให้ศาลมีคาํพิพากษาให้ฝ่ายปกครองชาํระเงินให้แก่
โจทก ์หรือใหฝ่้ายปกครองงดเวน้ หรือลดหยอ่นจาํนวนเงินที#โจทกต์อ้งชาํระใหฝ่้ายปกครองตอ้งให้
ทนายความเป็นผูย้ื#นคาํฟ้องแทนโจทก์ แต่ถา้เป็นคดีอื#น เช่น คดีที#ฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมทาง
ปกครองโจทกไ์ม่ถูกบงัคบัจะตอ้งมีทนาย 
  เมื#อสํานักงานจ่าศาลได้ลงรับฟ้องไวแ้ล้ว อธิบดีศาลจะมอบหมายให้ตุลาการ 
คนหนึ# งทาํหน้าที#เป็น “ตุลาการเจา้ของสํานวน” (rapporteur) โดยให้มีหน้าที#ตรวจสอบคาํฟ้องว่า
เป็นคาํฟ้องที#สมบูรณ์และอยูใ่นอาํนาจของศาลปกครองนั�นที#จะรับไวพ้ิจารณาหรือไม่ กาํกบัดูแล
การสอบสวนและการทาํสํานวนเกี#ยวกบัคดีนั�น และเป็นเจา้ของเรื#องติดตามคดีนั�นไปจนจบ โดย
ตุลาการเจา้ของสํานวนจะเป็นผูก้าํหนดแผนการสอบสวนและแสวงหาขอ้เท็จจริงวา่คู่ความฝ่ายใด
จะตอ้งชี� แจงหรือแสดงพยานหลกัฐานใดบา้ง แลว้มอบหมายให้จ่าศาลเป็นผูรั้บไปดาํเนินการตาม
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แผนนั�น โดยอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของตุลาการเจ้าของสํานวน ในการไต่สวนตุลาการศาล
ปกครองมีอาํนาจดงัต่อไปนี�  
  - สั#งให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ# ง จดัหาพยานหลักฐานบางอย่าง หรืออาจไปขอ
ตรวจดูเอกสารที#พิพาทเอง 
  - สั#งใหผู้เ้ชี#ยวชาญใหค้วามเห็น สั#งใหมี้การพิสูจน์ลายมือ สั#งใหมี้การไต่สวน หรือ
สอบปากคาํบุคคลที#เกี#ยวขอ้ง 
  - หวัหนา้องคค์ณะที#พิจารณาคดีนั�น อาจมอบหมายให้ตุลาการศาลปกครองคนใด
คนหนึ#งไปดาํเนินการไต่สวนอยา่งอื#นนอกจากที#ไดก้ล่าวมาขา้งตน้ 
  เมื#อคดีนั�นไดข้อ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอต่อการพิจารณาแล ้ตุลาการเจา้ของสาํนวนจะ
สั#งยติุการสอบสวน และจดัทาํเอกสาร 3 ชิ�น ไดแ้ก่ 
  - บนัทึกสรุปสํานวน (le rapport) ซึ# งแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ การวิเคราะห์สรุป
ขอ้อา้งขอ้เถียงของคู่ความ และการอา้งอิงถึงตวับทกฎหมายที#เกี#ยวขอ้ง (les visas)  
  - ความเห็นของตุลาการเจา้ของสํานวน ซึ# งจะเริ#มดว้ยสรุปขอ้เท็จจริงของคดีการ
กาํหนดประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายที#ตอ้งวินิจฉยั (ทั�งในดา้นอาํนาจศาล วธีิพิจารณาและเนื�อหาสาระ
ของคดี) การวิเคราะห์เหตุผลและขอ้ต่อสู้ของคู่ความ และการยกขอ้กฎหมายเกี#ยวกบัความสงบ
เรียบร้อยที#ศาลจะตอ้งยกขึ�นวนิิจฉยัเอง (ถา้มี) 
  - ร่างคาํวนิิจฉยั (le projet de jugement) 
  เมื#อไดจ้ดัทาํเอกสารดงักล่าวขา้งตน้แลว้ ตุลาการเจา้ของสํานวนจะเสนอเอกสาร
ดังกล่าวและสํานวนคดีนั�นต่อหัวหน้าคณะหรือผูที้#ได้รับมอบหมายจากหัวหน้าคณะเพื#อตรวจ
พิจารณา แล้ว ส่งสํานวนของคดีนั� นให้  “ตุลาการผู ้แถลงคดีปกค รอง” (Commissaire du 
gouvernement) พิจารณาจดัทาํ “คาํแถลงการณ์” (led conclusion) ต่อไป 
  การนั#งพิจารณาคดีจะเปิดเผยต่อหนา้สาธารณชน กล่าวคือ คู่ความและสาธารณชน
สามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีได ้การนั#งพิจารณาคดีจะเริ#มจากการที# “ตุลาการเจา้ของสาํนวน” อ่าน
สรุปคาํขอทา้ยฟ้องและเหตุผลของคู่ความ จากนั�น คู่ความ หรือทนายความมีโอกาสเสนอขอ้สังเกต
ดว้ยวาจา แต่จะยกประเด็นใหม่นอกเหนือจากที#ปรากฏอยูใ่นคาํคู่ความที#เป็นลายลกัษณ์อกัษรไม่ได ้
ในการนี�หวัหนา้องคค์ณะอาจซกัถามหรือขอความกระจ่างเพิ#มเติมจากคู่ความหรือบุคคลอื#นใดที#อยู ่
ณ ที#นั�นได ้จากนั�น “ตุลาการผูแ้ถลงคดีปกครอง” จะเสนอ “คาํแถลงการณ์” โดยเสนอความเห็นของ
ตนเกี#ยวกบัปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายในคดีนั�น และแนวทางในการวินิจฉยัคดีนั�น 
  การประชุมปรึกษาของศาลเพื#อลงมติวินิจฉยัคดีนั�น ไม่เป็นที#เปิดเผยต่อสาธารณชน 
โดยศาลจะพิจารณาจากร่างคาํวินิจฉัยของ “ตุลาการเจา้ของสํานวน” และ “คาํแถลงการณ์” ของ 



62 

“ตุลาการผูแ้ถลงคดี” ซึ# งศาลอาจเห็นดว้ยกบัขอ้เสนอของ “ตุลาการเจา้ของสํานวน” หรือขอ้เสนอ
ของ “ตุลาการผูแ้ถลงคดี” หรืออาจมีความเห็นเป็นอยา่งอื#นก็ได ้และเมื#อศาลมีมติในการวินิจฉยัคดี
แลว้ “ตุลาการเจา้ของสาํนวน” จะรับไปร่างคาํวนิิจฉยัให้เป็นไปตามมตินั�น โดยใหห้วัหนา้องคค์ณะ
เป็นผูต้รวจพิจารณา 
 3.3 วธีิพจิารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั)นอุทธรณ์23 

  เมื#อเสร็จสิ�นการพิจารณาในศาลปกครองชั�นตน้จนกระทั#งมีคาํพิพากษาแลว้มิใช่วา่
คู่ความจะไม่สามารถดาํเนินการใดๆ ไดอี้ก ประมวลกฎหมายศาลปกครองไดก้าํหนดใหคู้ความอาจ
โต้แยง้คาํพิพากษาได้ใน D กรณี ซึ# งได้แก่ (P) การอุทธรณ์ (les recours en appel) (?) การฎีกา  
(les recours en cassation) และ (D) การคัดค้าน (l’opposition)  ซึ# งการอุทธรณ์หรือการฎีกาใน 
ศาลปกครองจะไม่มีผลเป็นการทุเลาการปฏิบติัตามคาํพิพากษา อนัแตกต่างจากการอุทธรณ์ใน 
ศาลยุติธรรมที#มีผลเป็นการทุเลาการปฏิบติัตามคาํพิพากษา สภาแห่งรัฐเองได้ยืนยนัถึงหลกันี� ว่า  
“ไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายหรือหลกักฎหมายทั#วไปที#บญัญติัให้การอุทธรณ์มีผลเป็นการทุเลา
การปฏิบติัตามคาํพิพากษา” 
  แต่เดิมนั�นสภาแห่งรัฐเป็นผูพ้ิจารณาการอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครอง
ชั�นตน้ต่อมา มีการปฏิรูปการยุติธรรมทางปกครองใน ค.ศ. PBIH จึงได้โอนอาํนาจหน้าที# เกือบ
ทั�งหมดในเรื#องอุทธรณ์ไปให้กบัศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ที#ก่อตั�งขึ�นใหม่ โดยเฉพาะการโตแ้ยง้คาํ
พิพากษาของศาลปกครองชั�นตน้และคาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนในการ
ส่งกลับ (les decisions des commissions du contentieux de l’indemnisation des rapatriés) โดยสภา
แห่งรัฐยงัคงอาํนาจหนา้ที#บางประการในฐานะศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ เช่น การวนิิจฉยัคาํพิพากษา
ของศาลปกครองชั�นอุทธรณ์และส่งใหศ้าลปกครองชั�นอุทธรณ์วนิิจฉยัใหม่ 
  3.3.1 ประเภทคดีที�สามารถอุทธรณ์ได้ 
   การอุทธรณ์เป็นการโตแ้ยง้คาํพิพากษาของศาลชั�นตน้ต่อศาลที#อยูใ่นระดบั 
สูงกวา่ซึ# งในกรณีของคดีปกครองอาจเป็นศาลปกครองชั�นอุทธรณ์หรือสภาแห่งรัฐ มาตรา L 811-1 
แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครอง บญัญติัวา่ ในกรณีที#คาํพิพากษาของศาลสามารถอุทธรณ์ต่อไป
ได ้การอุทธรณ์ให้ยื#นต่อศาลที#มีอาํนาจในการพิจารณาอุทธรณ์ตามที#บญัญติัไวใ้นบรรพ 3 ซึ# งในแง่
ของเขตอาํนาจเหนือคดีนั�น ตามมาตรา L 321-1 ของบรรพ 3 กาํหนดให้ศาลปกครองชั�นอุทธรณ์มี
เขตอาํนาจเหนือคาํพิพากษาของศาลปกครองชั�นตน้ เวน้แต่ (1) กรณีที#มีกฎหมายบญัญติัให้อุทธรณ์
ต่อสภาแห่งรัฐในฐานะศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ และ (2) กรณีตามที#กาํหนดไวใ้นมาตรา L 552-1  
                                                           

 
23 สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. (?@AB). รายงานการวิจัย เรื(อง วิธีพิจารณา

คดีปกครองเปรียบเทียบ. กรุงเทพฯ: น. ??B-?DD. 
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และมาตรา L 552-2 (ซึ# งไดแ้ก่ การขอให้กาํหนดมาตรการชั#วคราวก่อนการพิพากษาในคดีเกี#ยวกบั
ภาษีอากร) สาํหรับเขตอาํนาจเหนือพื�นที# มาตรา R 322-1 กาํหนดใหศ้าลปกครองชั�นอุทธรณ์ที#จะรับ
อุทธรณ์ไดต้อ้งมีเขตอาํนาจเหนือศาลปกครองชั�นตน้ที#ทาํคาํพิพากษาหรือคณะกรรมการวินิจฉัย
ค่าเสียหายแก่ชาวฝรั#งเศสโพน้ทะเลโดยพิจารณาจากที#ตั�งของศาลปกครองชั�นตน้นั�นๆ 
  3.3.2 ผู้มีสิทธิยื�นอุทธรณ์ 
   การอุทธรณ์นั�นตอ้งเป็นการอุทธรณ์โดยผูมี้สิทธิอุทธรณ์ตามที#กาํหนดไวใ้น
มาตรา R 811-1 วรรคหนึ#ง แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครองที#ใหคู้่ความทุกฝ่ายในคดีหรือคู่ความ
ที#ร้องสอดเขา้มาในคดีหรือคู่ความที#ถูกเรียกเขา้มาในคดี แมจ้ะมิไดมี้การต่อสู้คดีเลยสามารถยื#น
อุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั�นตน้นั�นได ้อยา่งไรก็ดี มิใช่วา่คู่ความจะอุทธรณ์คาํพิพากษา
ไดทุ้กเรื#อง ในบางกรณี เช่น การที#ศาลปกครองชั�นตน้ไดว้ินิจฉัยเกี#ยวกบัการเตรียมการเลือกตั�งคาํ
วนิิจฉยันี�ยงัไม่อาจอุทธรณ์ได ้จนกวา่จะมีการเลือกตั�ง ซึ# งจะเป็นการอุทธรณ์ผลการเลือกตั�งหรือการ
ที#ศาลปกครองชั�นตน้ได้วินิจฉัยเกี#ยวกบัการปฏิเสธไม่ออกหลกัฐานการสมคัรรับเลือกตั�งให้แก่
ผูส้มคัรก็ยงัไม่อาจอุทธรณ์ได ้หรือการที#ศาลปกครองชั�นตน้ไดว้ินิจฉยัในเรื#องวิธีการชั#วคราวก่อน
การพิพากษาตามมาตรา L 521-1 มาตรา L 521-3 มาตรา L 521-4 มาตรา L 522-3 มาตรา L 551-1  
และ L 551-2 แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครองที#กฎหมายกาํหนดให้คาํวินิจฉัยเป็นที#สุดและ 
ใหฎี้กาไดเ้ลย 
   นอกจากนี�  ในบางกรณีบุคคลที#มิไดเ้ขา้มาในคดีก็สามารถอุทธรณ์ได ้เช่น 
การฟ้องคดีเลือกตั�ง เมื#อมีการเพิกถอนหรือแกไ้ขผลการเลือกตั�งถือไดว้า่กระทบต่อผูมี้สิทธิเลือกตั�ง
ทุกคนผูมี้สิทธิเลือกตั�ง จึงมีสิทธิอุทธรณ์ดว้ย แมจ้ะมิไดเ้ขา้มาเป็นคู่กรณีในคดีเพิกถอนการเลือกตั�ง 
หรือ การที#จงัหวดัฟ้องขอให้เพิกถอนแกไ้ขบญัชีเลือกตั�ง (เป็นอาํนาจในการตรวจสอบความชอบ
ดว้ยกฎหมายของการกระทาํขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ#น) นายกเทศมนตรีในฐานะเจา้หนา้ที#
ของรัฐก็สามารถอุทธรณ์คาํพิพากษานี� ได ้(อย่างไรก็ดี ที#ปรึกษาสภาแห่งรัฐ CHABANOL เห็นว่า 
ทั�งสองกรณีนี�ไม่ใช่การอุทธรณ์แต่เป็นการโตแ้ยง้ของบุคคลภายนอก (une tierce opposition)  
   เรื# องที#สามารถยื#นอุทธรณ์ได้นั�นได้แก่เรื# องที#ยงัไม่ถือว่าเป็นที#สุดในศาล
ชั�นตน้ ซึ# งตามมาตรา R 811-1 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครองได้กล่าวถึงคดีบาง
ประเภทที#ถือว่าคาํพิพากษาของศาลปกครองชั�นต้นเป็นที#สุด อนัได้แก่ตามมาตรา R 222-13 ที#
กาํหนดใหเ้ป็นอาํนาจของตุลาการนายเดียวมีอาํนาจพิพากษาเรื#องดงัต่อไปนี�  
   (1) คดีการประกาศงานก่อสร้างที#ไม่ตอ้งมีใบอนุญาตก่อสร้าง (มาตรา R 
222-13 1˚) 
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   (2) คดีเกี#ยวกบัสถานะของเจา้หนา้ที#ของรัฐและธนาคารแห่งชาติฝรั#งเศสที#
ไม่เกี#ยวกบัการบรรจุ การดาํเนินการทางวนิยั และการใหอ้อกจากงาน (มาตรา R 222-13 2˚) 
   (3) คดีเกี#ยวกับเงินบาํเหน็จบาํนาญ เงินช่วยเหลือด้านที#อยู่อาศยั การขอ
ขอ้มูลจากทางราชการ และการรับราชการทหาร 
   (4) คดีการเก็บค่าบริการวทิยโุทรทศัน์ (R 222-13 4˚) 
   (5) คดีภาษีสหภาพแรงงานและภาษีท้องถิ#นอื#นๆ นอกจากภาษีในการ
ประกอบวชิาชีพ (มาตรา R 22-13 5˚) 
   (6) คดีความรับผิดของรัฐที#ปฏิเสธการร้องขอให้ดาํเนินการบงัคบัตามคาํ
พิพากษาของศาล (มาตรา R 222-13 6˚) 
   (7) คดีเรียกร้องค่าเสียหายที#ไม่เกิน 8,000 ยโูร (มาตรา R 222-13 7˚) 
   (8) คดีโตแ้ยง้คาํวนิิจฉยัการขอคืนภาษี (มาตรา R 222-13 8˚) 
   (9) คดีอาคารที#อาจก่อใหเ้กิดอนัตราย (มาตรา R 222-13 9˚) 
   สาํหรับการยื#นอุทธรณ์ และระยะเวลาการอุทธรณ์นั�น มาตรา R 811-13 แห่ง
ประมวลกฎหมายศาลปกครองไดบ้ญัญติัให้นาํบทบญัญติัในเรื#องการยื#นฟ้องต่อศาลปกครองชั�นตน้
ตามที#บญัญติัไวใ้นบรรพ 4 มาใชบ้งัคบักบัการอุทธรณ์โดยอนุโลม ทั�งนี� เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติั
ไวเ้ป็นอยา่งอื#น ดงันั�น อุทธรณ์จึงตอ้งระบุชื#อและที#อยูข่องผูอุ้ทธรณ์ ขอ้เทจ็จริง ขอ้โตแ้ยง้และคาํขอ
ทา้ยฟ้องของผูอุ้ทธรณ์ 
   การอา้งคาํพิพากษาของศาลปกครองชั�นต้นไม่ถือว่าเพียงพอสําหรับการ
อุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งแสดงให้เห็นถึงขอ้โตแ้ยง้ที#ไม่เห็นด้วยกบัคาํพิพากษาดงักล่าว พร้อมทั�ง
เหตุผลที#จะนาํมาใช้สนับสนุนขอ้โตแ้ยง้ และคาํขอทา้ยอุทธรณ์ตอ้งเป็นไปเพื#อยกเลิกหรือแก้ไข
ปรับปรุงคาํพิพากษาของศาลชั�นตน้ 
   การยื#นอุทธรณ์ให้ยื#นต่อสํานกังานศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ที#มีเขตอาํนาจ
หรือสภาแห่งรัฐ ยกเวน้กรณีการอุทธรณ์คาํพิพากษาคดีภาษีอากร หรือคดีเลือกตั�งสมาชิกสภา
เทศบาลและสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั สามารถยื#นอุทธรณ์ไดที้#เจา้หนา้ที#ศาลปกครอง
ชั�นอุทธรณ์ ศาลากลางจงัหวดั หรือที#ว่าการอาํเภอก็ได ้ทั�งนี�  เพื#อเป็นการอาํนวยความสะดวกแก่ 
ผูอุ้ทธรณ์ 
   การยื#นอุทธรณ์ของคู่ความที#เป็นฝ่ายเอกชนตอ้งดาํเนินการโดยทนายความ
หรือทนายความประจาํสภาแห่งรัฐหรือประจาํศาลยุติธรรมสูงสุด มิฉะนั�นศาลปกครองชั�นอุทธรณ์
อาจมีคาํสั#งไม่รับอุทธรณ์ได้ และจะตอ้งมีการแนบเอกสารการแจง้คาํพิพากษาของศาลปกครอง
ชั�นตน้มาดว้ย หากมิไดด้าํเนินการดงักล่าว ศาลปกครองชั�นอุทธรณ์อาจเรียกให้ผูอุ้ทธรณ์มาแกไ้ข
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อุทธรณ์ตามหลกัเกณฑที์#กาํหนดไวใ้นมาตรา R 612-1 และมาตรา R 612-2 ได ้โดยจะตอ้งแลว้เสร็จ
ก่อนครบระยะเวลาอุทธรณ์ หากไม่มีการดาํเนินการแกไ้ขภายในระยะเวลาดงักล่าว ศาลอาจมีคาํสั#ง
ไม่รับอุทธรณ์ได ้
   อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเวน้บางประการที#ไม่ต้องดาํเนินการอุทธรณ์โดย
ทนายความซึ#งไดแ้ก่ 
   (1) การอุทธรณ์โตแ้ยง้คาํพิพากษาของศาลปกครองชั�นตน้ในคดีที#ขา้ราชการ
หรือเจ้าหน้าที#ของรัฐ หรือนิติบุคคลมหาชนอื#นฟ้องขอให้เพิกถอนการกระทาํที#ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย หรือในคดีที#เจา้หนา้ที#ของธนาคารชาติฟ้องโตแ้ยง้การกระทาํเกี#ยวกบัสถานะส่วนบุคคล
ของเจา้หนา้ที#ดงักล่าว 
   (2) คดีเกี#ยวกบัความผดิในการจราจรทางบกตามมาตรา L 774-8 
   (3) คาํร้องขอให้ปฏิบติัตามคาํพิพากษาของศาลปกครองชั�นอุทธรณ์หรือคาํ
พิพากษาของศาลปกครองชั�นตน้ที#อยูใ่นเขตอาํนาจ 
   (4) มีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดไว้โดยเฉพาะว่าไม่จ ําเป็นต้องมี
ทนายความในการอุทธรณ์ คู่ความก็อาจดาํเนินการไดด้ว้ยตนเอง หรืออาจมอบหมายให้ทนายความ
หรือสมาคมที#ไดรั้บอนุญาตตามมาตรา L 252-2 แห่งประมวลกฎหมาย วา่ดว้ยเกษตรกรรมในชนบท 
(Code rural) เป็นผูด้าํเนินการแทนตามเงื#อนไขที#กาํหนดไวใ้นมาตรา L 252-5 และตามวิธีการที#
กาํหนดไวใ้นมาตรา R 252-21 ถึงมาตรา R 252-29 แห่งประมวลกฎหมายดงักล่าวได ้และคู่ความ
อาจร้องขอความช่วยเหลือทางกฎหมายได ้
   สําหรับกรณีที# รัฐเป็นคู่ความ ไม่ว่าจะเป็นผู ้อุทธรณ์ เป็นจําเลยในการ
อุทธรณ์ หรือเป็นผูร้้องสอดเขา้มาในอุทธรณ์ จะไดรั้บการยกเวน้ไม่ตอ้งดาํเนินการโดยทนายความ 
เวน้แต่กฎหมายจะบญัญติัไวเ้ป็นอย่างอื#น โดยหลกัแลว้รัฐมนตรีที#รับผิดชอบจะเป็นผูล้งนามใน
อุทธรณ์คาํให้การ และเอกสารอื#นๆ ที#ทาํขึ�นในนามของรัฐ อย่างไรก็ดี มาตรา R 811-10-1 แห่ง
ประมวลกฎหมายศาลปกครอง ไดใ้หอ้าํนาจผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นผูล้งนามในคาํอุทธรณ์ คาํใหก้าร 
และเอกสารอื#นๆ ที#ทาํขึ�นในนามของรัฐได ้สําหรับคดีที#เกิดจากการปฏิบติังานของจงัหวดัในเรื#อง
ต่อไปนี�  คือ การเขา้มาและการพาํนกัของชาวต่างชาติในฝรั#งเศส การส่งกลบัชาวต่างประเทศ ความ
รับผดิของรัฐจากความเสียหายที#เกิดจากการเดินขบวนหรือการชุมนุม การใหเ้จา้หนา้ที#เทศกิจพกพา
อาวุธ กิจกรรมเกี#ยวกบัการดูแลรักษาและการขนยา้ยเงิน การออกกฎเกี#ยวกบัอาวธุ กิจกรรมการเดิน
รถรับจา้งสาธารณะ การควบคุมการจาํหน่ายเครื#องดื#ม และการส่งเขา้รับการรักษาพยาบาล 
   ผูอุ้ทธรณ์จะตอ้งยื#นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ภายในระยะเวลา
สองเดือนนบัแต่วนัที#ไดรั้บแจง้ผลคาํพิพากษาของศาลปกครองชั�นตน้ หรือระยะเวลาอุทธรณ์ตามที#
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มีกฎหมายเฉพาะกาํหนดไวใ้นกรณีที#เป็นระยะเวลาตามกฎหมายเฉพาะ แต่ในคาํพิพากษาไม่ระบุ
ระยะเวลาดงักล่าวไวใ้หข้ยายระยะเวลาอุทธรณ์เป็นสองเดือน สาํหรับ Mayotle, Polynésie française,  
เกาะ Wallis et Futuna และ Nouvelle Calédonie ใหข้ยายระยะเวลาอุทธรณ์เป็นสามเดือน สาํหรับวธีิ
พิจารณาคดีของศาลปกครองชั�นอุทธรณ์นั�น เนื#องจากมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัวธีิพิจารณาคดีของศาล
ปกครองชั�นตน้ แต่อยา่งไรก็ตามวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองชั�นอุทธรณ์อาจแบ่งออกไดเ้ป็น 5 
ขั�นตอน คือ การขอทุเลาการปฏิบติัตามคาํพิพากษาของศาลปกครองชั�นต้น หลักกฎหมายของ
วธีิการพิจารณาในชั�นอุทธรณ์ กระบวนการพิจารณาคดี การแสวงหาขอ้เทจ็จริง การนั#งพิจารณาและ
การพิพากษา 
  3.3.3 ระยะเวลาการยื�นอุทธรณ์ 
   ระยะเวลาการยื#นอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั#งของศาลปกครองชั�นตน้ต่อ
ศาลปกครองชั�นอุทธรณ์อาจแบ่งไดต้ามประเภทของการอุทธรณ์ มี ? ประเภท คือ P. การอุทธรณ์คาํ
พิพากษาหรือคาํสั#งของศาลปกครองชั�นตน้โดยทั#วไป และ ?. การอุทธรณ์คาํสั#งระหวา่งพิจารณา 
   1) การอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั�นตน้โดยทั#วไป 
    ตามปกติระยะเวลาการอุทธรณ์มีกาํหนด ? เดือนนบัแต่วนัที#ไดรั้บแจง้
คาํพิพากษาหรือคาํสั#งนั�น เวน้แต่จะมีกฎหมายเฉพาะเรื#องบญัญติัเป็นอยา่งอื#นการนบัระยะเวลาให้
นบัวนัถดัจากวนัที#ได้รับแจง้คาํพิพากษาหรือคาํสั#งเป็นวนัแรกของการนบัระยะเวลาการอุทธรณ์ 
ทั�งนี�  เวน้แต่หนงัสือนาํส่งคาํพิพากษาหรือคาํสั#งจะระบุระยะเวลาการอุทธรณ์ที#สั�นกวา่ ? เดือน โดย
ใหเ้ป็นไปตามหนงัสือนาํส่งนั�น 
    จากขอ้ยกเวน้ในขา้งตน้นอกจากระยะเวลาการอุทธรณ์โดยทั#วไปแลว้มี
กฎหมายเฉพาะไดบ้ญัญติัถึงระยะเวลาการอุทธรณ์ซึ# งมีกาํหนดเวลาสั�นกวา่อายคุวามทั#วไป เช่น การ
อุทธรณ์ที#ตอ้งยื#นภายในกาํหนดระยะเวลา P เดือนในกรณีการอุทธรณ์คดีการเลือกตั�งทอ้งถิ#นระดบั
ตาํบลและเทศบาล การอุทธรณ์คาํสั#งเนรเทศคนต่างดา้วออกนอกประเทศหรืออายุความ PA วนั ใน
กรณีอุทธรณ์คาํสั#งศาลซึ#งสั#งตามวธีิการชั#วคราวต่างๆก่อนมีคาํพิพากษา 
    นอกจากนั�นระยะเวลาการอุทธรณ์ทั#วไปอาจจะขยายออกไปไดอี้ก ทั�งนี�  
ขึ�นอยู่กบัระยะทางที#ห่างไกลออกไปตามเงื#อนไขที#กาํหนดในมาตรา WAD และ WAA แห่งประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
   2) การอุทธรณ์คาํสั#งระหวา่งพิจารณา 
    คาํสั#งระหว่างพิจารณาหมายถึง คาํสั#งใดๆของศาลซึ# งวินิจฉัยก่อนการ
พิพากษาให้คดีเสร็จเด็ดขาดและยงัน้อยหนึ# งในประเด็นที#วินิจฉยันั�นเป็นประเด็นหลกัแห่งคดี ใน
กรณีนี� คาํสั#งระหว่างพิจารณาจึงอาจเป็นคาํวินิจฉัยที#มีลกัษณะผสมระหว่างประเด็นที#เป็นปัญหา
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หลกัและที#ไม่ใช่ประเด็นหลกั เช่น คาํขอวิธีการชั#วคราว การแต่งตั�งพยานผูเ้ชี#ยวชาญ เป็นตน้ คาํสั#ง
ระหวา่งการพิจารณามีกาํหนดระยะเวลาการอุทธรณ์ ? เดือน โดยให้ใชบ้งัคบักบัการอุทธรณ์คาํสั#ง
ใดๆก่อนการพิพากษาคดีเช่นเดียวกบัการอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั�นตน้โดยทั#วไป  
  3.3.$ การขอทุเลาการปฏิบัติตามคําพพิากษาของศาลปกครองชั0นต้น 
   โดยที#การอุทธรณ์ไม่เป็นการทุเลาการปฏิบติัตามคาํพิพากษาของศาลปกครอง
ชั�นตน้ เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะหรือศาลมีคาํสั#งเป็นอยา่งอื#น ดงันั�น ถา้ฝ่ายที#ถูก
พิพากษาให้ตอ้งปฏิบติัตามคาํขอทา้ยฟ้องของอีกฝ่ายหนึ# งเป็นผูย้ื#นอุทธรณ์ ก็ตอ้งมีคาํร้องขอให้มี
การทุเลาการปฏิบติัตามคาํพิพากษาเสียก่อน ศาลปกครองชั�นอุทธรณ์มีอาํนาจในการสั#งทุเลาการ
ปฏิบติัตามคาํพิพากษา ในกรณีดงัต่อไปนี�  
   (1) การอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลชั�นตน้ที#เพิกถอนคาํสั#งทางปกครองศาล
ปกครองชั�นอุทธรณ์อาจมีคาํสั#งให้ทุเลาการบงัคบัตามคาํพิพากษาไวก่้อน หากเห็นว่าคาํร้องของ 
ผูอุ้ทธรณ์มีเหตุผลหนกัแน่นที#จะเพิกถอนหรือแกไ้ขปรับปรุงคาํพิพากษาที#เป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ 
   (2) การอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั�นตน้ที#สั#งให้ชดใช้เงิน โดย
บุคคลอื#นที#มิใช่โจทก์ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั�นตน้ ศาลปกครองชั�นอุทธรณ์อาจมีคาํสั#งให้
ทุเลาการปฏิบติัตามคาํพิพากษา หากเห็นวา่คาํร้องของผูอุ้ทธรณ์มีเหตุอนัสมควร และการปฏิบติัตาม
คาํพิพากษาของศาลปกครองชั� นต้น อาจทาํให้ผูอุ้ทธรณ์สูญเสียเงินไปอย่างถาวร ถ้าได้มีการ
พิพากษาตามคาํขอทา้ยอุทธรณ์ 
   (3) การอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั�นตน้ ในกรณีอื#นๆ หากการ
ปฏิบติัตามคาํพิพากษาจะก่อให้เกิดผลที#ไม่อาจแกไ้ขได ้และปรากฏว่าคาํอุทธรณ์มีเหตุผลที#หนกั
แน่นศาลปกครองชั�นอุทธรณ์อาจมีคาํสั#งทุเลาการปฏิบติัตามคาํพิพากษาของศาลปกครองชั�นตน้ได ้
หากผูอุ้ทธรณ์มีคาํร้องขอ 
   คาํร้องขอทุเลาการปฏิบติัตามคาํพิพากษาของศาลปกครองชั�นตน้ตอ้งยื#น
เป็นคาํร้องแยกต่างหากจากอุทธรณ์ พร้อมทั�งแนบสําเนาอุทธรณ์มาดว้ย มิฉะนั�นศาลไม่อาจรับไว้
พิจารณาได้ และแมศ้าลปกครองชั�นอุทธรณ์จะมีคาํสั#งทุเลาการปฏิบติัตามคาํพิพากษาของศาล
ปกครองชั�นต้นแล้วก็ตาม ศาลปกครองชั�นอุทธรณ์อาจยกเลิกคาํสั#งทุเลานั�นก็ได้ ในการที#ศาล
ปกครองชั�นอุทธรณ์มีคาํสั#งทุเลาการปฏิบติัตามคาํพิพากษาของศาลปกครองชั�นตน้หรือมีคาํสั#ง
ยกเลิกการทุเลา ผูมี้ส่วนไดเ้สียอาจอุทธรณ์คาํสั#งดงักล่าวต่อสภาแห่งรัฐไดภ้ายในระยะเวลาสิบห้า
วนันบัแต่วนัที#ไดรั้บทราบคาํสั#งศาล 
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  3.3.1 หลักกฎหมายของวิธีพจิารณาในชั0นอุทธรณ์ 
   การพิจารณาในชั�นอุทธรณ์ตอ้งเป็นไปตามหลกักฎหมายของการพิจารณา
คดีปกครอง กล่าวคือ ศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ตอ้งพิจารณาสอบสวนเพื#อให้อุทธรณ์อยูใ่นสภาพที#
พร้อมและรับทราบข้อเท็จจริงทั� งหมดก่อนที#จะมีการพิพากษา ซึ# งเป็นไปตามหลักต้องมีการ
พิจารณาก่อนการพิพากษาจะมีขอ้ยกเวน้อยู่บา้งตามที#กาํหนดไวใ้นมาตรา R 611-8 แห่งประมวล
กฎหมายศาลปกครอง (ซึ# งไดแ้ก่กรณีที#ปรากฏขอ้เท็จจริงในคาํฟ้องวา่ ผลคดีเป็นที#แน่นอนแลว้ ศาล
อาจมีคาํพิพากษาโดยไม่ตอ้งแสวงหาขอ้เทจ็จริงได)้ 
   นอกจานี� แล้ว การพิจารณาในชั� นอุทธรณ์จะต้องเป็นไปตามหลักการ
พิจารณาคดีที#ตอ้งเป็นลายลกัษณ์อกัษร ทั�งนี�  เพื#อใหตุ้ลาการและคู่ความไดท้ราบถึงความเป็นมาของ
คดี แต่ก็มีบางขั�นตอนที#สามารถกระทาํดว้ยวาจาได ้เช่น การแถลงคดีของตุลาการผูแ้ถลงคดี การรับ
ฟังพยานดว้ยวาจา รวมถึงการแถลงดว้ยวาจาของคู่ความ 
   เนื#องจากการพิจารณาของศาลปกครองฝรั#งเศสเป็นการพิจารณาในระบบ 
ไต่สวน ศาลจึงเป็นผูค้วบคุมและกาํหนดแนวทางการพิจารณา โดยจะมีการแต่งตั�งตุลาการเจา้ของ
สาํนวนเพื#อทาํหนา้ที#รับผดิชอบสาํนวนคดีนั�นๆ ทั�งในส่วนของการแจก้ารฟ้องคดีให้แก่ผูถู้กฟ้องคดี
ไดรั้บทราบจนถึงวิธีการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพื#อพิจารณาก่อนมีคาํพิพากษา หลกัที#อาจกล่าวไดว้า่
สําคญัที#สุดในการพิจารณาคดีปกครองคือหลกัการฟังความสองฝ่าย ซึ# งจะเปิดโอกาสให้คู่ความใน
คดีทั�งสองฝ่ายไดมี้โอกาสรับทราบขอ้เท็จจริงโดยเท่าเทียมกนั เพื#อที#จะไดมี้โอกาสเสนอหรือโตแ้ยง้
ต่างๆ อยา่งไรก็ตาม ศาลจะแจง้ขอ้เทจ็จริงต่างๆ ใหคู้่ความทราบเฉพาะกรณีที#กฎหมายกาํหนดไวว้า่
เป็นหนา้ที#ของศาลเท่านั�น นอกเหนือจากนั�นคู่ความมีหนา้ที#ตอ้งร้องขอจากศาลเอง 

  6.6.7 กระบวนการพจิารณาคดี 
   เมื#อไดรั้บอุทธรณ์แลว้ ประธานศาลปกครองชั�นอุทธรณ์จะแต่งตั�งตุลาการ 
ศาลปกครองชั�นอุทธรณ์นายหนึ# งเป็นตุลาการเจ้าของสํานวน เพื#อทาํหน้าที#รับผิดชอบในการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงต่างๆ ซึ# งตุลาการเจา้ของสํานวนอาจร้องขอถอนตวัจากคดีไดห้รืออาจถูกสั#งให้
ถอนตวัจากคดี โดยประธานศาลปกครองชั�นอุทธรณ์หรือตุลาการหวัหนา้คณะในศาลปกครองชั�น
อุทธรณ์ได ้(ดว้ยหลกัเกณฑเ์ดียวกบัการคดัคา้นตุลาการในศาลปกครองชั�นตน้) 
   หน้าที#ของตุลาการเจ้าของสํานวนในศาลปกครองชั� นอุทธรณ์คือต้อง
กาํหนดระยะเวลาให้คู่ความแต่ละฝ่ายในชั�นอุทธรณ์จดัทาํบนัทึกเอกสารหรือพยานหลกัฐานต่างๆ 
โดยอาจพิจารณาเรียกผูใ้ดผูห้นึ# งเขา้มาในกระบวนพิจารณา รวมทั�งกาํหนดวนัเสร็จสิ�นการพิจารณา
จดัทาํบนัทึกสรุปสาํนวนและยกร่างคาํพิพากษา จะมีแตกต่างไปบา้ง คือ 
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   (P) การแต่งตั�งและบทบาทของตุลาการเจา้ของสํานวนในศาลปกครองชั�น
อุทธรณ์ กล่าวคือ ประธานศาลปกครองชั�นอุทธรณ์จะเป็นผูจ่้ายสาํนวนไปให้แก่องคค์ณะต่างๆ และ
แต่งตั�งตุลาการเจา้ของสํานวน ซึ# งตุลาการเจา้ของสํานวนที#ไดรั้บการแต่งตั�งจะตอ้งรับผิดชอบเรื#อง
นั�นไปตลอด เวน้แต่จะร้องขอต่อประธานศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ หรือประธานศาลปกครองชั�น
อุทธรณ์จะมีคาํสั#งมอบใหผู้อื้#นดาํเนินการต่อไป 
   ตุลาการเจา้ของสํานวนจะทาํงานภายใตบ้งัคบับญัชาของตุลาการหัวหน้า
คณะในศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ โดยจะทาํหน้าที#เป็นผูส่้งคาํอุทธรณ์ให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ# ง 
ตลอดจนกาํหนดระยะเวลาการยื#นคาํให้การแกอุ้ทธรณ์ และกาํหนดให้คู่ความส่งเอกสารอื#นๆ ที#จะ
เป็นประโยชน์ในการพิจารณาพิพากษาคดี เพื#อให้เป็นไปตามกระบวนการฟังความสองฝ่าย  
(la procedure contradictiore)  
   (?) การประชุมเพื#อแสวงหาข้อเท็จจริง หากองค์คณะเห็นสมควรอาจ
กาํหนดใหมี้การประชุมเพื#อพิจารณาแสวงหาขอ้เทจ็จริงก่อนที#จะส่งสาํนวนให้ตุลาการผูแ้ถลงคดีได้
ในที#ประชุมนี� จะประกอบด้วยองค์คณะพิจารณา ซึ# งได้แก่ ตุลาการหัวหน้าคณะ ตุลาการเจา้ของ
สาํนวน และตุลาการอื#นอีกหนึ#งคน รวมทั�งตุลาการผูแ้ถลงคดี 
   สําหรับประธานศาลปกครองชั�นอุทธรณ์หรือตุลาการหัวหน้าคณะในศาล
ปกครองชั�นอุทธรณ์ นอกจากจะมีหนา้ที#ในการจ่ายสาํนวนและมีคาํสั#งอื#นๆ ในระหวา่งการพิจารณา
ที#กฎหมายบญัญติัไวแ้ลว้ ยงัมีอาํนาจหนา้ที#ตามที#บญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะในมาตรา R ???-P วรรค
หนึ#ง แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครอง ดงันี�  
   (P) การมีคาํสั#งวา่ผูอุ้ทธรณ์ทิ�งอุทธรณ์ 
   (?) การมีคาํสั#งไม่รับอุทธรณ์ที#ไม่อยูใ่นเขตอาํนาจไวพ้ิจารณา 
   (D) การมีคาํสั#งยกฟ้องดว้ยเหตุอุทธรณ์ไม่มีมูล 
   (A) การมีคาํสั#งไม่รับอุทธรณ์ดว้ยเหตุไม่ไดย้ื#นโดยทนาย ไม่ยื#นคาํพิพากษาที#
เป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ หรือเหตุอื#นๆ ที#ไม่อาจแกไ้ขใหถู้กตอ้งไดใ้นกระบวนวธีิพิจารณา 
   (@) การพิจารณามีคาํสั#งเฉพาะประเด็นการชดใช้ค่าฤชาธรรมเนียมตาม
มาตรา L HWP-P หรือประเด็นค่าธรรมเนียมศาล 
   (W) การพิจารณาคดีสืบเนื#องที#มีขอ้เท็จจริงและประเด็นขอ้กฎหมายเกี#ยวกบั
คดีที#ศาลปกครองไดว้นิิจฉยัไปแลว้ 
   นอกเหนือไปจากนี�  ประธานศาลปกครองชั�นอุทธรณ์และประธานองค์คณะ
ในการทาํคาํพิพากษายงัมีอาํนาจหนา้ที#ในการยกคาํร้องขอทุเลาการปฏิบติัตามคาํพิพากษา และคาํ
ร้องคดัคา้นคาํสั#งตามที#กล่าวใน (P) ถึง (W) 
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  6.6.8 วิธีการแสวงหาข้อเทจ็จริงในชั0นอุทธรณ์ 
   คดีปกครองเป็นการพิจารณาในระบบไต่สวน ศาลมีหนา้ที#ตอ้งแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงเพื#อใหไ้ดม้าประกอบการพิจารณา ศาลจึงมีอาํนาจหนา้ที#ในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงต่างๆ 
ซึ# งในศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ก็เช่นเดียวกบัศาลปกครองชั�นตน้ วธีิการแสวงหาขอ้เท็จจริงอาจจะเป็น 
   (P) การให้คู่ความส่งเอกสารเพิ#มเติม ศาลมีอาํนาจสั#งให้คู่ความส่งเอกสาร
ต่างๆ ที#จาํเป็นแก่การพิจารณาอุทธรณ์มายงัศาลภายในระยะเวลาที#กาํหนดไว ้
   (?) การตรวจสอบความถูกต้องของเอกสารราชการ ตามมาตรา R W?W-P 
แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครอง ไดบ้ญัญติัให้องคค์ณะหรือตุลาการหวัหนา้คณะอาจมอบหมาย
ให้ตุลาการคนใดคนหนึ# งในองค์คณะ (ในทางปฏิบติัจะมอบหมายให้ตุลาการเจ้าของสํานวน) 
ดาํเนินกระบวนวธีิพิจารณาแสวงหาขอ้เท็จจริงดว้ยวธีิการใดๆ นอกเหนือจากการตั�งผูเ้ชี#ยวชาญ การ
เดินเผชิญสืบ การไต่สวน และการพิสูจน์ลายมือชื#อได ้ดงันี�  จึงอาจมีการตรวจสอบการมีอยูจ่ริง และ
สาระของคาํสั#งทางปกครอง การลงนามร่วมในรัฐกฤษฎีกา การตรวจสอบความถูกตอ้งของการ
แกไ้ขกฎหมายหรือกฎ เป็นตน้ 
   (D) การเดินเผชิญสืบ เป็นการตรวจสอบสถานที# ซึ# งตุลาการที#ไปเดินเผชิญ
สืบยงัมีอาํนาจในการรับฟังขอ้มูลจากบุคคลในสถานที#นั�น หรือให้บุคคลในสถานที#อื#นดาํเนินการ
อยา่งใดอยา่งหนึ#งที#เป็นประโยชน์แก่การแสวงหาขอ้เทจ็จริงในการเดินเผชิญสืบตอ้งแจง้ให้คู่ความ
ทราบถึงวนัเวลาเป็นการล่วงหนา้ พร้อมทั�งจดัใหมี้การทาํบนัทึกไวเ้ป็นหลกัฐานดว้ย 
   (A) การไต่สวน อาจเกิดจากการร้องขอของคู่ความหรือองคค์ณะเห็นสมควร
ว่าการไต่สวนจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณา โดยคาํสั#งไต่สวนตอ้งระบุขอ้เท็จจริงที#ตอ้งการ 
ไต่สวน วนัเวลาของการไต่สวน และวิธีการว่าจะไต่สวนต่อหน้าองค์คณะพิพากษาหรือองค์คณะ
พิจารณาหรือจะมอบหมายให้ตุลาการคนใดคนหนึ# งออกไปทาํการไต่สวนนอกศาลในรายละเอียด
จะเป็นเช่นเดียวกบัการไต่สวนในศาลปกครองชั�นตน้ 
   (@) การสอบปากคาํ เป็นแนวปฏิบติัของศาลที#ตุลาการหัวหน้าคณะจะถาม
คู่ความในการรับฟังขอ้เทจ็จริงเพื#อใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงที#ชดัเจนยิ#งขึ�น 
   (W) การแต่งตั�งเจา้หน้าที#ของรัฐเพื#อตรวจสอบขอ้เท็จจริงทางเทคนิค เป็น
อาํนาจทั#วไปของศาล โดยไม่มีกฎหมายกาํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะแต่อยา่งใด 
   (H) การตรวจสอบลายมือชื#อจะใช้ในกรณีสงสัยว่าเอกสารต่างๆ ที#คู่ความ
เสนอต่อศาลเป็นเอกสารที#ถูกตอ้งหรือไม่ โดยศาลจะแต่งตั�งผูเ้ชี#ยวชาญในการตรวจสอบลายมือชื#อ 
   (I) การตั�งผูเ้ชี#ยวชาญ จะเป็นการตรวจสอบข้อเท็จจริงบางประการโดย
ผูเ้ชี#ยวชาญก่อนที#จะมีคาํพิพากษา การตั�งพยานผูเ้ชี#ยวชาญอาจจะกระทาํโดยการร้องขอของคู่ความ
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ฝ่ายใดฝ่ายหนึ# งหรือทั� งสองฝ่าย หรือโดยศาลเห็นสมควร เป็นดุลพินิจของศาลที#จะตั� งพยาน
ผูเ้ชี#ยวชาญหรือไม่ก็ได ้ซึ# งรายละเอียดจะเป็นไปในแนวทางเดียวกบัการตั�งพยานผูเ้ชี#ยวชาญในศาล
ปกครองชั�นตน้ 
   หลงัจากไดแ้สวงหาขอ้เท็จจริงครบถว้นแลว้ ประธานองคค์ณะพิพากษาจะ
มีคาํสั#งกาํหนดวนัสิ�นสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง (ซึ# งคาํสั#งที#วา่นี� ไม่จาํเป็นตอ้งมีการให้เหตุผลและ
ไม่อาจอุทธรณ์คาํสั#งได)้ และแจง้การสิ�นสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงไปยงัคู่ความทุกฝ่ายโดยวิธีการ
ส่งทางไปรษณีย์ตอบรับภายในระยะเวลาสิบห้าวนัก่อนวนัที#ก ําหนดให้สิ� นสุดการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงในกรณีที#มิไดมี้คาํสั#งกาํหนดวนัสิ�นสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงจะถือว่าสิ�นสุดลงภายใน
ระยะเวลาสามวนัก่อนวนัที#กาํหนดวนันั#งพิจารณา ซึ# งระยะเวลานี� อาจลดลงเหลือสองวนัได้ ถ้า
ประธานองค์คณะพิพากษาเห็นว่ามีความจาํเป็นเร่งด่วน การแสวงหาขอ้เท็จจริงจะถือว่าสิ�นสุดลง
เมื#อคู่ความหรือผูรั้บมอบอาํนาจจากคู่ความไดแ้ถลงขอ้สังเกตด้วยวาจา หรือคู่ความไม่มาหรือไม่
ปรากฏตวั เมื#อมีการเรียกเขา้นั#งพิจารณา 
   การที#คู่ความไดย้ื#นเอกสารต่างๆ หลงัจากสิ�นสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงแลว้
จะไม่มีการส่งให้กบัคู่ความอีกฝ่ายหนึ# ง และจะไม่ไดรั้บการพิจารณาจากศาล แต่ถา้คู่ความไดย้ื#น
เอกสารต่างๆ ก่อนวนัสิ�นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริง ศาลจะรับไวพ้ิจารณาได้ก็ต่อเมื#อมีการสั#ง
แสวงหาข้อเท็จจริงเพิ#มเติม ประธานองค์คณะพิพากษาจะเป็นผู ้มีคาํสั#งให้เปิดการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงเพิ#มเติม โดยกระทาํในรูปแบบเดียวกบัคาํสั#งกาํหนดวนัสิ�นสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง 
การแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ#มเติมอาจกระทาํไดโ้ดยคาํพิพากษาหรือโดยมาตรการสืบสวนเพื#อให้ได้
ขอ้เทจ็จริงเพิ#มเติม เอกสารต่างๆ ที#ไดรั้บในช่วงเวลานั�นจะส่งใหแ้ก่คู่ความทุกฝ่าย 
  6.6.; การนั�งพจิารณาและการพจิารณา 
   เมื#อได้มีการกาํหนดการนั#งพิจารณาแล้ว คู่กรณีทุกฝ่ายจะได้รับการแจง้
เตือนถึงวนันั#งพิจารณาเป็นเวลาล่วงหน้าไม่น้อยกว่า H วนัก่อนวนันั#งพิจารณา แต่ถา้มีกรณีจาํเป็น
เร่งด่วนระยะเวลาดงักล่าวอาจลดลงเหลือเพียงสองวนั ทั�งนี�  ตอ้งมีคาํสั#งอยา่งชดัแจง้ขององค์คณะ
พิพากษา ในศาลปกครองชั�นอุทธรณ์นั�นจะเป็นหน้าที#ของตุลาการผูแ้ถลงคดีที#จะเตรียมเสนอ
ความเห็นและการดาํเนินการนั#งพิจารณาจะอยู่ภายใตก้ารควบคุมของประธานศาลปกครองชั�น
อุทธรณ์ 
   บุคคลที#เขา้ฟังการพิจารณาตอ้งอยู่ในความสงบเรียบร้อย และตอ้งได้รับ
อนุญาตก่อนจึงจะแถลงได้ กรณีที#มีผูก่้อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ� นในการนั#งพิจารณา 
ประธานองคค์ณะพิพากษาอาจมีคาํสั#งใหผู้น้ั�นออกจากการนั#งพิจารณาได ้
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   ในการดําเนินการนั#งพิจารณาของศาลปกครองชั� นอุทธรณ์นั� น เมื#อได้
รายงานขอ้เท็จจริงในคณะ โดยตุลาการเจา้ของสํานวนแลว้ คู่ความหรือทนายความอาจแถลงดว้ย
วาจาต่อศาล นอกจากนี� เจา้หนา้ที#ของรัฐอาจแถลงขอ้อธิบายได ้หลงัจากนั�น ตุลาการผูแ้ถลงคดีจะ
แถลงสรุปความเห็น และศาลก็จะพิจารณาลงมติทาํคาํพิพากษา 
   ในการทาํคาํพิพากษาของศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ อาจดาํเนินการโดยที#
ประชุมใหญ่ ศาลปกครองชั�นอุทธรณ์หรือองคค์ณะในศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ก็ได ้โดยกรณีที#เป็น
องคค์ณะมาตรา R ???-?W แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครอง ไดก้าํหนดให้ตุลาการกาํหนดให้ตุลา
การหวัหนา้คณะทาํหนา้ที#ประธานองคค์ณะพิพากษา ซึ# งประกอบดว้ย ตุลาการคนหนึ#งในองคค์ณะ
และตุลาการเจ้าของสํานวน แต่ถ้าเป็นเรื# องที#มีความยุ่งยาก ตุลาการหัวหน้าคณะอาจเสนอให้
ประธานศาลปกครองชั�นอุทธรณ์แต่งตั�งตุลาการเพิ#มอีกสองท่านดว้ยกนั คือ ตุลาการอีกคนหนึ#งใน
องคค์ณะและตุลาการจากองคค์ณะอื#นที#มิใช่ตุลาการหวัหนา้คณะ นอกจากนี�  ประธานศาลปกครอง
ชั�นอุทธรณ์ยงัสามารถเข้าไปทาํหน้าที#ประธานองค์คณะในการทาํคาํพิพากษาได้ โดยตุลาการ
หวัหนา้คณะจะไปทาํหนา้ที#ตุลาการในองคค์ณะ 
   องคค์ณะพิพากษาหรือประธานศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ อาจเสนอเรื#องให้ที#
ประชุมใหญ่ศาลปกครองชั�นอุทธรณ์เป็นผูพ้ิพากษาคดีแทนได ้โดยที#ประชุมใหญ่ศาลปกครองชั�น
อุทธรณ์จะประกอบดว้ย ประธานศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ทาํหนา้ที#เป็นประธานในที#ประชุม (กรณี
ที#มิอาจทาํหนา้ที#ได ้ใหตุ้ลาการหวัหนา้คณะที#มีอาวโุสสูงสุดทาํหนา้ที#แทน) ตุลาการหวัหนา้คณะใน 
ศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ทุกคน ตุลาการเจา้ของสํานวน และในกรณีจาํเป็นอาจแต่งตั�งตุลาการอื#นที#
เทียบเท่าตุลาการหวัหนา้คณะเขา้มาทาํหนา้ที#เป็นองคค์ณะได ้
   ในคาํพิพากษาของศาลปกครองชั�นอุทธรณ์จะมีสาระเป็นอย่างไรนั�น จะ
แตกต่างกนัไปขึ�นอยูก่บัวา่คู่ความใดเป็นผูอุ้ทธรณ์ซึ# งอาจแยกพิจารณาได ้ดงันี�  
   P) กรณีโจทก์เป็นผู ้อุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั� นต้นที# มิได้
พิพากษาให้เป็นไปตามคาํขอทา้ยฟ้องหรือพิพากษาให้เพียงบางส่วน คาํพิพากษาจะเป็นไปได้ D 
แนวทาง คือ 
    (1) คาํพิพากษาจะเป็นการแกไ้ขปรับปรุงคาํพิพากษาของศาลปกครอง
ชั�นตน้ทั�งหมดหรือเพียงบางส่วน โดยอาจเพิกถอนคาํพิพากษานั�น 
    (2) คาํพิพากษาจะเป็นการยกอุทธรณ์ เพราะการให้เหตุผลและการ
พิพากษาตามคาํขอท้ายฟ้องชอบแล้ว ผูอุ้ทธรณ์ไม่อาจหาเหตุผลมาหักล้างคาํพิพากษาของศาล
ปกครองชั�นตน้โดยศาลปกครองชั�นอุทธรณ์อาจจะใหเ้หตุผลเดียวกบัศาลปกครองชั�นตน้ได ้
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    (3) คาํพิพากษาจะเป็นการยกอุทธรณ์ โดยมีการแกไ้ขปรับปรุงการให้
เหตุผลของคาํพิพากษาของศาลปกครองชั�นตน้ 
   ?) กรณีจาํเลยเป็นผูอุ้ทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั�นตน้ คาํพิพากษา
จะเป็นไปได ้? แนวทาง คือ 
    (1) หากการให้เหตุผลและการพิพากษาตามคาํขอทา้ยฟ้องเป็นไปอย่าง
ถูกตอ้ง คาํพิพากษาจะเป็นการยกอุทธรณ์ เพราะผูอุ้ทธรณ์ไม่อาจหาเหตุผลมาหักลา้งคาํพิพากษา
ของศาลปกครองชั�นตน้ได ้
    (2) หากการให้เหตุผลยงัเป็นที#น่าสงสัยก็อาจแกไ้ขปรับปรุงให้เหตุผล
โดยจะพิจารณาจากขอ้โตแ้ยง้อื#นๆ ที#ยกขึ�นในการพิจารณาของศาลปกครองชั�นตน้ และขอ้โตแ้ยง้ที#
ยกขึ�นในอุทธรณ์ รวมถึงขอ้โตแ้ยง้อื#นๆ ที#ศาลปกครองชั�นตน้มีคาํสั#งไม่รับไวพ้ิจารณาก่อนมีคาํ
พิพากษาในสถานการณ์เช่นนี�ศาลปกครองชั�นอุทธรณ์จะมีแนวทาง คือ 
     ก) หากขอ้โตแ้ยง้ของโจทก์ในการพิจารณาชั�นตน้ ไม่มีเหตุผลที#จะ
พิจารณาให้ตามคาํขอทา้ยฟ้อง ศาลปกครองชั�นอุทธรณ์จะพิจารณาโดยถือวา่ผูอุ้ทธรณ์ขอยกเลิกคาํ
พิพากษาของศาลปกครองชั�นตน้และจะพิพากษายกเลิกคาํพิพากษานั�น 
     ข) หากขอ้โตแ้ยง้ขอ้ใดขอ้หนึ# งของโจทก์ในการพิจารณาชั�นตน้มี
เหตุผลศาลปกครองชั�นอุทธรณ์จะพิจารณาเฉพาะขอ้ที#มีความผิดพลาดและให้เหตุผลเพิ#มเติม โดย
จะพิจารณายกอุทธรณ์ของผูอุ้ทธรณ์ 
   มีขอ้สังเกตบางประการเกี#ยวกบัการพิพากษาในศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ 
กล่าวคือ 
   P) ถ้าฝ่ายที#แพค้ดีในศาลปกครองชั�นต้นเป็นผูอุ้ทธรณ์ จะมีหลักว่า ศาล
ปกครองชั�นอุทธรณ์ไม่อาจจะมีคาํพิพากษาที#เป็นผลร้ายมากขึ�นกับผูอุ้ทธรณ์ (ultra petita) เช่น 
ไม่อาจจะพิพากษาให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพิ#มขึ�นได ้แมว้า่คาํพิพากษาของศาลปกครองชั�นตน้
จะกาํหนดค่าสินไหมทดแทนตํ#ากวา่ความเป็นจริง หรือในคดีจราจรไม่อาจกาํหนดค่าปรับมากขึ�น
แมว้า่คาํพิพากษาของศาลปกครองชั�นตน้จะกาํหนดค่าปรับไวต้ ํ#ากวา่อตัราขั�นตํ#าตามกฎหมายหรือ
ในคดวนิยัก็เช่นกนัไม่อาจพิพากษาใหส้ถานการณ์ของผูอุ้ทธรณ์ตอ้งเลวร้ายลงไป 
   ?) ในฐานะศาลอุทธรณ์ ศาลปกครองชั�นอุทธรณ์มีหน้าที#ตอ้งพิจารณาคดี
พิพากษาด้วยตนเอง โดยต้องพิจารณาถึงทุกปัญหาข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงในคดีพิพากษา
หลงัจากที#ไดก้าํหนดแนวทางการพิจารณาที#ไดก้าํหนดไว ้เมื#อไดล้งมติพิพากษาและอ่านคาํพิพากษา
โดยเปิดเผยแลว้ บทบญัญติัในประมวลกฎหมายศาลปกครองยงัไดก้าํหนดไวใ้นคาํพิพากษาตอ้งมี
สาระสาํคญัดงัต่อไปนี�  
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    (P) คาํพิพากษาตอ้งระบุว่าการพิจารณาเป็นไปโดยเปิดเผย ลงวนัที#นั#ง
พิจารณาและวนัที#อ่านคาํพิพากษา นอกจากนี�  ยงัตอ้งมีชื#อของคู่ความหรือผูรั้บมอบอาํนาจ คาํฟ้อง  
ผูแ้ถลงคดี คาํขอทา้ยฟ้อง และการให้เหตุผล กฎหมายต่างๆ ที#เกี#ยวขอ้ง ชื#อตุลาการเจา้ของสํานวน 
ชื#อตุลาการผูแ้ถลงคดี 
    (?) คาํพิพากษาตอ้งกระทาํในนามของประชาชนฝรั#งเศส และระบุชื#อ
ศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ที#ทาํคาํพิพากษาและเลขที#องคค์ณะ 
    (D) ค ําพิพากษาฉบับต้นฉบับต้องมีการลงนามประธานองค์คณะ
พิพากษาตุลาการเจา้ของสาํนวนและเจา้หนา้ที#ธุรการในการพิจารณาพิพากษา ถา้ประธานองคค์ณะ
พิพากษาเป็นตุลาการเจา้ของสํานวนก็ให้ตุลาการในองคค์ณะที#มีอาวุโสสูงสุดเป็นผูล้งนามเพิ#มอีก
นายหนึ#ง 
    (A) คาํพิพากษาจะเก็บรักษาไวที้#ฝ่ายธุรการของศาล รวมทั�งเอกสารที#
เกี#ยวขอ้งกบัการพิจารณาทั�งหมด สาํหรับเอกสารที#เป็นของคู่ความก็ใหคื้นแก่คู่ความไปหากมีการ
ร้องขอ เวน้แต่ประธานศาลปกครองชั�นอุทธรณ์จะมีคาํสั#งใหเ้ก็บรักษาเอกสารบางฉบบัไวก้บั 
คาํพิพากษา และกรณีที#จะมีการอุทธรณ์ต่อศาลปกครองอื#นๆ ก็ใหส่้งเอกสารเหล่านั�นคืนแก่ศาล
ปกครองเจา้ของเรื#องไปหลงัจากนั�นจะไดมี้การแจง้และส่งสาํเนาคาํพิพากษาไปใหคู้่ความทราบถึง
ผลของคาํพิพากษาและหนา้ที#ตอ้งปฏิบติัตามคาํพิพากษา โดยการส่งคาํพิพากษาจะลงนามและ 
ส่งโดยหวัหนา้ฝ่ายธุรการศาล และตอ้งส่งใหแ้ก่คู่ความทุกฝ่ายในวนัเดียวกนัโดยส่งทางไปรษณีย์
ตอบรับ การแจง้คาํพิพากษาศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ตอ้งระบุดว้ยวา่ จะตอ้งใชส้าํเนาคาํพิพากษาใน
กรณีที#ประสงคจ์ะฎีกาต่อไป และตอ้งระบุวา่การยื#นฎีกาต่อสภาแห่งรัฐ ตอ้งกระทาํโดยทนายความ
ประจาํสภาแห่งรัฐหรือศาลยุติธรรมสูงสุดเท่านั�น 
   นอกจากนี�  ยงัมีการกาํหนดใหส่้งสําเนาคาํพิพากษาศาลปกครองชั�นอุทธรณ์
ให้ประธานศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ทราบดว้ย และในบางกรณี กล่าวคือ (P) ถา้เป็นเรื#องที#เกี#ยวขอ้ง
กบัรัฐก็ใหแ้จง้และส่งสาํเนาคาํพิพากษาไปใหแ้ก่รัฐมนตรีที#กาํกบัดูแลหน่วยงานที#เป็นคู่ความในคดี  
และผูว้า่ราชการจงัหวดัและหน่วยงานที#ทาํหน้าที#เป็นตวัแทนของรัฐในคดีดว้ย (?) ถา้เป็นการเพิก
ถอนคาํพิพากษาของศาลปกครองชั� นต้นในเรื# องการกระทาํที#มิชอบด้วยกฎหมายเกี#ยวกับการ
อนุญาตก่อสร้างหรือการรักษาความสงบเรียบร้อย ก็ใหแ้จง้และส่งสาํเนาคาํพิพากษาไปใหพ้นกังาน
อยัการประจาํศาลยติุธรรมชั�นตน้ที#มีเขตอาํนาจดว้ย และ (D) ถา้เป็นกรณีที#ศาลปกครองชั�นอุทธรณ์มี
คาํสั#งทุเลาการปฏิบติัตามคาํพิพากษาหรือเพิกถอนคาํสั#งทางปกครองที#สั#งจ่ายเงินจากงบประมาณ
รายจ่าย ใหแ้จง้และส่งสาํเนาคาํพิพากษาไปใหค้ลงัจงัหวดัที#รับผดิชอบทราบดว้ย 
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 �.6 วธีิพจิารณาคดีปกครองของสภาแห่งรัฐในกรณทีี�มีศาลปกครองชั)นอุทธรณ์24 
  สภาแห่งรัฐของฝรั#งเศสเป็นองค์กรที#นอกจากทาํหน้าที#เป็นสภาที#ปรึกษาด้าน
กฎหมายให้แก่รัฐบาลแลว้ยงัทาํหนา้ที#ในฐานะศาลปกครองทางดา้นคดีปกครอง โดยการทาํหนา้ที#
เป็นทั�งศาลปกครองชั� นอุทธรณ์และศาลปกครองสูงสุด ซึ# งการทาํหน้าที# เป็นศาลปกครองชั� น
อุทธรณ์ของสภาแห่งรัฐจะแบ่งออกเป็นสองกรรี คือ กรณีการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั#งของ 
ศาลปกครองชั�นตน้ต่อสภาแห่งรัฐ และกรณีการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั#งของศาลปกครองชั�น
อุทธรณ์ต่อสภาแห่งรับ ซึ# งจะมีวธีิพิจารณาคดีในชั�นอุทธรณ์ของแต่ละชั�นศาล ดงันี�  
  6.$.< กรณีการอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั�งของศาลปกครองชั0นต้นต่อสภาแห่ง

รัฐ 
   โดยที#อาํนาจของสภาแห่งรัฐในชั�นอุทธรณ์นั�น นบัแต่มีการจดัตั�งศาล
ปกครองชั�นอุทธรณ์ตามรัฐบญัญติั ลงวนัที# DP ธนัวาคม ค.ศ. PBIH การดาํเนินกระบวนพิจารณาใน
ชั�นอุทธรณ์ไดก้าํหนดใหมี้การอุทธรณ์แบบขา้มชั�นศาลหรือการอุทธรณ์แบบกา้วกระโดด กล่าวคือ 
เป็นการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั#งของศาลปกครองชั�นตน้ต่อสภาแห่งรัฐโดยตรงซึ#งไม่ผา่นการ
พิจารณาจากศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ก่อน แต่การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั#งของศาลปกครอง
ชั�นตน้ต่อสภาแห่งรับไม่สามารถอุทธรณ์ไดโ้ดยทั#วไป การอุทธรณ์ดงักล่าวสามารถกระทาํไดเ้ฉพาะ
คดีที#อุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั�นตน้ซึ# งมิไดอ้ยูใ่นอาํนาจของศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ใด 
ไดแ้ก่ 
   P) คดีที#มีการอุทธรณ์เกี#ยวกบัการเลือกตั�งระดบัทอ้งถิ#น ระดบัเทศบาล และ
ระดบัสภาจงัหวดั ซึ# งไดมี้การวินิจฉัยโดยศาลปกครองชั�นตน้ กฎหมายกาํหนดให้อุทธรณ์ต่อสภา
แห่งรัฐโดยตรงไม่ตอ้งผา่นการพิจารณาจากศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ก่อน โดยในกรณีนี�สภาแห่งรัฐ
ทาํหนา้ที#เป็นศาลชั�นอุทธรณ์ 
   ?) คดีที#มีการอุทธรณ์เกี#ยวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของคาํสั#งทางปกครอง
ที#มีสภาพเป็นกฎซึ# งออกโดยผูมี้อาํนาจในหน่วยงานส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถิ#นหรือองค์กร
กระจายอาํนาจอื#นๆ 
   D) คดีที#มีการอุทธรณ์คาํสั#งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสั#งทางปกครอง
ของศาลปกครองชั�นตน้ 
   ส่วนหลกัเกณฑ์ในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองนั�น ไดต้ราขึ�น
โดยอาศยัอาํนาจรัฐกาํหนด ลงวนัที# A พฤษภาคม ค.ศ. ?RRR ที#ออกโดยอาศยัอาํนาจรัฐบญัญติัลง
                                                           

 24 สรุปความจาก Droit public (p.209-235), by Philippe Georges, and Guy Siat, 2002, Paris: Sirey.  อา้ง
ถึงใน หลกัพื�นฐานกฎหมายปกครองฝรั#งเศส (น. 52-54), โดย นนัทวฒัน ์บรมานนัท,์ 2551, กรุงเทพฯ:  วGูิชน 
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วนัที# PW พฤษภาคม ค.ศ. PBBB เป็นบทบญัญติัที#กาํหนดกฎเกณฑ์เกี#ยวกบัวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
โดยสภาแห่งรัฐมีอาํนาจในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ที#ของศาลปกครองชั�นตน้ให้เป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์ดงักล่าว ซึ# งหลกัเกณฑ์ที#ใช้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในการดาํเนินกระบวน
พิจารณานั�น ไดแ้ก่ หลกัเกณฑ์เกี#ยวกบัการเคาระหลกัฟังความทั�งสองฝ่ายในกระบวนพิจารณา (le 
respect du caractère contradictoire de la procedure) ลกัษณะของกระบวนการที#เปิดโอกาสใหคู้่กรณี
โตแ้ยง้และแสดงเอกสารพยานหลกัฐาน โดยศาลไม่สามารถนําเอาหลกัฐานหรือเอกสารใดมา
พิจารณาเพื#อใช้ในการตดัสินคดี หากยงัไม่ไดเ้ปิดโอกาสให้คู่กรณีฝ่ายตรงขา้มได้โตแ้ยง้เอกสาร
หรือพยานหลกัฐานนั�นเสียก่อน ดงันั�น ศาลปกครองชั�นอุทธรณ์จึงไม่สามารถที#จะตดัสินปัญหาขอ้
พิพาทในคดีโดยพิจารณาจากคาํคู่ความ เอกสารและหลกัฐาน ซึ# งยงัไม่เปิดโอกาสให้คู่กรณีอีกฝ่าย
ไดข้อตรวจดูหรือโตแ้ยง้คดัคา้น หรือในคดีที#ศาลปกครองสูงสุดยกคาํพิพากษาของศาลปกครองชั�น
อุทธรณ์ที#นาํเอกสารซึ# งยื#นภายหลงักาํหนดวนัสิ�นสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงมาประกอบการวินิจฉยั
คดี โดยที#ไม่มีการขยายระยะเวลาวนัสิ�นสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง และไม่ไดเ้ปิดโอกาสให้คู่กรณี
อีกฝ่ายได้ตรวจดูหรือโต้แย ้งเอกสารนั� น หลักเกณฑ์เกี#ยวกับองค์คณะพิจารณาพิพากษา (la 
composition des jurisdictions) ซึ# งเป็นหลกัเกณฑ์ที#เป็นปัญหาเกี#ยวกบัความสงบเรียบร้อย ศาลจึง
สามารถหยิบยกขึ�นวินิจฉัยได้เองและหลกัเกณฑ์ในการตรวจคาํฟ้องซึ# งศาลไม่สามารถหยิบยก
ประเด็นนอกเหนือจากที#คู่กรณีเสนอมาในคาํฟ้องขึ�นมาพิจารณาได ้เวน้แต่ประเด็นนั�นเป็นปัญหา
เกี#ยวกบัความสงบเรียบร้อย เป็นตน้ สําหรับเงื#อนไขในการยื#นอุทธรณ์ส่วนใหญ่ก็เช่นเดียวกบัการ
ยื#นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ กล่าวคือ ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ไดแ้ก่คู่กรณีในศาลปกครองชั�นตน้
ที#ไม่เห็นดว้ยกบัคาํพิพากษาหรือคาํสั#งของศาลปกครองชั�นตน้ และตอ้งยื#นอุทธรณ์ภายในกาํหนด
ระยะเวลาสองเดือนนบัแต่วนัที#ไดรั้บแจง้คาํพิพากษาหรือคาํสั#งนั�น เวน้แต่จะมีกฎหมายเฉพาะเรื#อง
บญัญติัเป็นอย่างอื#น โดยผูอุ้ทธรณ์ต้องแต่งตั� งทนายความเป็นตัวแทนในการดาํเนินคดีในชั� น
อุทธรณ์เวน้แต่ในคดีบางประการที#ไม่จาํตอ้งแต่งตั�งทนายเป็นตวัแทน ไดแ้ก่ คดีที#ฟ้องขอให้ศาล
ปกครองชั�นตน้เพิกถอนนิติกรรมที#เกินอาํนาจ หรือคดีพิพาทเกี#ยวกบัการเลือกตั�ง เป็นตน้ และหากผู ้
อุทธรณ์ไม่อาจหาทนายความมาเป็นตวัแทนได้ ก็มีสิทธิยื#นคาํขอให้ศาลจดัหาทนายความให้ได้ 
ส่วนการอุทธรณ์ในคดีที#มีฝ่ายปกครองเป็นคู่กรณีไม่จาํต้องตั� งทนายความเป็นตวัแทนในการ
อุทธรณ์ก็ได ้
  6.$.? กรณีการยื�นฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั�งของศาลปกครองชั0นอุทธรณ์ต่อสภา

แห่งรัฐ 
   การอุทธรณ์หรือฎีกาต่อสภาแห่งรัฐเป็นกระบวนการฟ้องร้องเพื#อโตแ้ยง้คาํ
วินิจฉัยคดีของศาลปกครองชั� นอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐ เพื#อให้สภาแห่งรัฐได้เข้ามาควบคุม
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ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายตามเงื#อนไขภายนอก ไดแ้ก่ การควบคุมตรวจสอบเกี#ยวกบัหลกั
ว่าด้วยเขตอาํนาจศาลในการพิจารณาคดี หลักว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาคดีจะต้องชอบด้วย
กฎหมายที#ใช้บงัคบัอยู่ในขณะที#มีคาํพิพากษา การให้เหตุผลในคาํพิพากษาจะต้องถูกต้อง ตรง
ประเด็น และสมบูรณ์เพียงพอที#สภาแห่งรัฐจะสามารถตรวจสอบถึงความชอบดว้ยกฎหมายของคาํ
พิพากษาดงักล่าวได ้ส่วนเงื#อนไขภายใน ไดแ้ก่ การควบคุมตรวจสอบความถูกตอ้งของการตีความ 
การปรับใชก้ฎหมาย ซึ# งการตรวจสอบกรณีนี� รวมถึงการพิจารณาขอ้เท็จจริงที#รับฟังไดใ้นศาลล่างมี
ความชดัเจนแน่นอนเพียงพอที#จะวินิจฉยัคดีไดห้รือไม่ อยา่งไรก็ตาม หลกัการที#ถือวา่ศาลล่างเป็น
ผูรั้บผิดชอบประเด็นขอ้เท็จจริงก็ยงัตอ้งไดรั้บการเคารพ ดงันั�น การฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั#งของ
ศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐมีขอ้จาํกดัการใชสิ้ทธิ คือ ผูที้#มีสิทธิฎีกาอาจฎีกาไดเ้ฉพาะใน
ปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั�น การฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงไม่อาจกระทาํได ้แต่อย่างไรก็ตามการยก
ขอ้เท็จจริงมากล่าวอา้งในชั�นฎีกาอาจกระทาํไดใ้นกรณีที#เกี#ยวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน
หรือประโยชน์ของสาธารณะและความบกพร่องในการดําเนินกระบวนพิจารณาในเรื# องการ
แสวงหาข้อเท็จจริงของศาลล่าง และมีอาํนาจพิจารณาคดีที#ฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั#งของศาล
ปกครองชั�นอุทธรณ์และศาลชาํนญัพิเศษอื#น โดยสภาแห่งรัฐจะตรวจสอบเกี#ยวกบัความถูกตอ้งของ
รูปแบบหรือความชอบดว้ยกฎหมายภายนอกของคาํพิพากษาหรือคาํสั#ง เช่น การวนิิจฉยัคดีโดยศาล
ที#ไม่มีอาํนาจหรือการดําเนินการที#ผิดรูปแบบหรือขั�นตอนและวิธีการสําหรับความชอบด้วย
กฎหมายภายในนั�น สภาแห่งรัฐจะไม่ตรวจสอบกรณีที#คาํพิพากษาหรือคาํสั#งที#ออกโดยบิดเบือนการ
ใชอ้าํนาจ (le détournement de pouvoir) แต่จะตรวจสอบในเรื#องของความผิดพลาดในขอ้กฎหมาย 
(l’erreur de droit) รวมถึงการประเมินคุณค่าของเหตุผลในขอ้เทจ็จริง (l’appreéciation des motifs de 
fait) เพื#อจะตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้เทจ็จริง (l’exactitude matérielle de fait) และการใหคุ้ณค่า
ทางกฎหมายแก่ขอ้เทจ็จริง (la qualification juridique de fait)  
   สําหรับหลกัเกณฑ์ในการดาํเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีนั�นยงัคงมีอาํนาจ
ในการตรวจสอบการปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามกฎเกณฑ์เกี#ยวกบัวธีิพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครอง
ชั�นตน้และศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ หรือหลกัในการดาํเนินกระบวนพิจารณาอื#นๆ เช่นเดียวกบัการ
พิจารณาคดีในฐานะที#เป็นศาลชั�นอุทธรณ์ แต่ในส่วนที#เกี#ยวกับคาํพิพากษาหรือคาํสั#งของศาล
ปกครองชั�นอุทธรณ์ สภาแห่งรัฐจะวินิจฉยัในเนื�อหาแห่งคดีเฉพาะในกรณีที#เป็นไปไดแ้ละภายใน
ระยะเวลาที#เหมาะสมเท่านั�น สําหรับกรณีที#ยอ้นสํานวนจะเป็นกรณีที#ตอ้งใช้ผูเ้ชี#ยวชาญในการ
พิจารณาคดีหรือเป็นกรณีที#คาํสั#งหรือคาํวินิจฉัยในชั�นฎีกานาํมาสู่ประเด็นพิพาทซึ# งไม่จาํต้องให้
คู่กรณีโตแ้ยง้กนั ซึ# งอาจสังเกตไดว้่าแมผู้ฟ้้องคดีจะมีคาํขอให้สภาแห่งรัฐยอ้นสํานวนกลบัไปให้
ศาลล่างวนิิจฉยั สภาแห่งรัฐอาจไม่ยอ้นสาํนวนแต่วนิิจฉยัในเนื�อหาแห่งคดีไปไดเ้ลย 
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   นบัแต่มีการจดัตั�งศาลปกครองชั�นอุทธรณ์เมื#อปี ค.ศ. PBIH บทบาทหน้าที#
ทางศาลของสภาแห่งรัฐได้ปรับเปลี#ยนไป โดยการส่งผ่านอาํนาจการตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายบางส่วนไปยงัศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ แต่ถึงกระนั�นก็ตาม แมมี้การจดัตั�งศาลปกครอง 
ชั�นอุทธรณ์ในภูมิภาคต่างๆ เพิ#มขึ�น แต่อาํนาจและบทบาทของสภาแห่งรัฐในชั�นฎีกาก็เพิ#มมากขึ�น
เช่นเดียวกนั เนื#องจากสภาแห่งรัฐมีอาํนาจในการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของคาํพิพากษา
หรือคาํสั#งของศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ดว้ยเช่นกนั 
  6.$.6 ข้อพิจารณาเกี�ยวกับวิธีพิจารณาคดีของสภาแห่งรัฐในกรณีที�มีศาลปกครอง

ชั0นอุทธรณ์25 
   การดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีของสภาแห่งรัฐในฐานะที# เป็นศาล 
ชั�นอุทธรณ์ทั�งในกรณีที#อุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั#งของศาลปกครองชั�นตน้ต่อสภาแห่งรัฐ และ
กรณีที#อุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั#งของศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐมีข้อพิจารณา 
บางประการที#สาํคญั คือ 
   P) การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั#งของศาลปกครองชั�นตน้ต่อสภาแห่งรัฐ 
และการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั#งของศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐ ต้องแต่งตั� ง
ทนายความเป็นตวัแทนในการดาํเนินคดีในการอุทธรณ์ เวน้แต่คดีประเภทที#ไม่จาํต้องแต่งตั� ง
ทนายความเป็นตวัแทน ไดแ้ก่ คดีที#ฟ้องขอให้ศาลปกครองชั�นตน้เพิกถอนนิติกรรมที#เกินอาํนาจ 
หรือคดีพิพาทเกี#ยวกบัการเลือกตั�ง เป็นตน้ และหากผูอุ้ทธรณ์ไม่อาจหาทนายความมาเป็นตวัแทน
ได้ ก็มีสิทธิยื#นคาํขอให้ศาลจดัหาทนายความให้ได้ ส่วนการอุทธรณ์ในคดีที#มีฝ่ายปกครองเป็น
คู่กรณีไม่จาํเป็นตอ้งแต่งตั�งทนายความเป็นตวัแทนในการอุทธรณ์ก็ได ้
   ?) การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั#งของศาลปกครองชั�นตน้ต่อสภาแห่งรัฐ
นั�นไม่สามารถอุทธรณ์ไดโ้ดยทั#วไป แต่จะกระทาํไดเ้ฉพาะคดีที#มีกฎหมายกาํหนดให้อุทธรณ์ต่อ
สภาแห่งรัฐโดยตรงซึ#งมิไดอ้ยูใ่นอาํนาจของศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ใด 
   D) การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั#งของศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ต่อสภา
แห่งรัฐมีขอ้จาํกดัการใช้สิทธิ คือ สามารถอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั�น เวน้แต่
กรณีที#เกี#ยวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือประโยชน์ของสาธารณ และความบกพร่องใน
การดาํเนินกระบวนพิจารณาในเรื#องการแสวงหาขอ้เทจ็จริงของศาลล่าง 
 

                                                           

 25 คาํอธิบายกฎหมายจดัตั�งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง (น.45) โดย ชาญชยั  แสวงศกัดิY  
2555 กรุงเทพฯ: วญิGูชน 
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วเิคราะห์การขยายระยะเวลาการใช้สิทธิอุทธรณ์คาํพพิากษา 

หรือคาํสั�งในศาลปกครอง 
 
 
 คาํพิพากษาของศาลไม่วา่จะเป็นศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองจะตอ้งเป็นคาํพิพากษา
ที"ชอบดว้ยกฎหมาย แต่อาจมีขอ้ผดิพลาดไดเ้ช่นเดียวกบัการกระทาํอื"นๆ ของมนุษย ์ดงันั,น จึงตอ้งมี
กลไกควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของคาํพิพากษาศาล เช่นเดียวกับที"ศาลปกครองควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครอง ด้วยเหตุนี, จึงต้องมีวิธีพิจารณาคดีที"ให้โอกาสคู่ความ 
ขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคาํพิพากษาศาลปกครอง ซึ" งวิธีพิจารณาคดีนั,นเป็น
กระบวนการที"กาํหนดขั,นตอนของการดาํเนินการต่าง ๆ เพื"อให้ไดม้าซึ" งความยุติธรรม หรืออาจ
กล่าวไดว้า่เป็นกฎหมายที"ประกอบดว้ยกฎเกณฑ ์ที"บงัคบัหรืออนุญาตให้คู่ความและศาลปฏิบติัตาม
เพื"อให้ได้มาซึ" งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ที" เกี"ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาของคดี ทั, งยงัเป็น
กฎหมายที"กาํหนดวิธีการที"บุคคลภายนอกจะเสนอคดีหรือเรื"องของตนต่อศาลและเป็นกลไกในการ
ควบคุมและตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของผูใ้ชอ้าํนาจตุลาการ โดยวิธีการอยา่งหนึ" งที"เป็นกลไกใน
การควบคุมและตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของผูใ้ชอ้าํนาจตุลาการนั,นก็คือ การอุทธรณ์คาํพิพากษา
หรือคาํสั"ง ซึ" งในศาลปกครองหากศาลปกครองชั,นตน้มีคาํพิพากษาหรือมีคาํสั"งในคดีอยา่งหนึ" งใด
แลว้ ผูที้"ไม่พอใจผลคาํวินิจฉัยหรือคาํสั"งดงักล่าวอาจใชสิ้ทธิอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั"งนั,นต่อ
ศาลปกครองสูงสุดได ้ทั,งนี,ก็เพื"อควบคุมการใช้ดุลพินิจของศาลปกครองชั,นตน้ไม่ให้ใช้ดุลพินิจที"
เกินขอบเขตเกินกวา่ที"กฎหมายให้อาํนาจไว ้เมื"อศาลปกครองชั,นตน้ไดใ้ชดุ้ลพินิจในการวินิจฉยัคดี
แลว้ผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดีจึงสมควรที"จะมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดเพื"อตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจดงักล่าว และเพื"อป้องกนัและแกไ้ขไม่ให้ศาลปกครองชั,นตน้พิจารณาคดีผิดพลาดซึ"งอาจจะ
เกิดจากการรับฟังขอ้เท็จจริงไม่ถูกต้องและการปรับใช้กฎหมายไม่ถูกตอ้ง อนัเป็นการทบทวน
ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายอยา่งลึกซึ, ง เพราะในการพิจารณาพิพากษาหรือคาํสั"งของศาลจะพิจารณา
จากขอ้เท็จจริงประกอบกบัขอ้กฎหมาย ซึ" งกฎหมายแต่ละฉบบัอาจมีการเปลี"ยนแปลงอยู่ตลอด 
เนื"องจากมีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายอยู่เสมอและขอ้เท็จจริงของแต่ละคดีมีความยุง่ยากซับซ้อน
ต่างกนัรวมทั,งพื,นฐานของการวางแนวทางการวินิจฉัยคดีของศาลก็อาจเปลี"ยนแปลงได้ เพื"อให้
สอดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายตลอดจนแนวทางการพิจารณาวินิจฉยัคดีของศาลผูมี้สิทธิ
อุทธรณ์จึงสามารถอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด เพื"อให้ทบทวนการวินิจฉัยของศาลชั,นต้น  
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และศาลปกครองสูงสุดอาจสั"งให้ศาลปกครองชั,นตอนแกไ้ข กลบั หรือยกคาํวินิจฉยันั,นเสีย อนัถือ
เป็นหลักประกันที"ศาลปกครองชั,นต้นจะต้องระมดัระวงั ไม่ให้การพิจารณาคดีของตนมีความ
ผิดพลาดเกิดขึ,น เมื"อเกิดความผิดพลาดยอ่มถูกตรวจสอบและถูกแกไ้ขไดเ้สมออีกดว้ย ในประเทศ
ฝรั"งเศส ตามวธีิพิจารณาคดีโดยทั"วไป ถือวา่การควบคุมคาํพิพากษาเป็นการควบคุมทั,งในขอ้เท็จจริง
และขอ้กฎหมายมี ? ชั,น คือ ศาลชั,นตน้ และศาลอุทธรณ์ ส่วนศาลฎีกาหรือสภาที"ปรึกษาแห่งรัฐใน
ฐานะศาลฎีกา มีอาํนาจเพียงรักษาเอกภาพของความชอบดว้ยกฎหมายให้เป็นหนึ"งเดียว โดยมีอาํนาจ
พิจารณาปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั,น จึงไม่ใช่ศาลอีกชั,นหนึ"ง ดว้ยเหตุนี,คาํพิพากษาของศาลปกครอง
ชั,นตน้ (Tribunal administrative) จึงอาจอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ได้ หากได้ทาํภายในเวลาสอง
เดือนนบัแต่ทราบคาํพิพากษา  
 ในประเทศไทยเมื"อศาลปกครองชั,นตน้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั"งแลว้ คู่กรณีฝ่ายใดฝ่าย
หนึ"งหรือทั,งสองฝ่ายหากไม่พอใจหรือไม่เห็นดว้ยกบัคาํพิพากษาหรือคาํสั"งและประสงคที์"จะโตแ้ยง้
คดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั"งของศาลมีสิทธิยื"นอุทธรณ์เพื"อโตแ้ยง้คดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั"งของ
ศาลนั,นต่อศาลปกครองสูงสุด ซึ" งเป็นศาลที"อยู่ในลาํดบัชั,นที"สูงกว่าเพื"อยกขึ,นพิจารณาวินิจฉัยให้
เป็นคุณแก่ผูอุ้ทธรณ์ ภายในระยะเวลา PQ วนั นบัแต่วนัที"ไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั"งหรือวนัอ่านคาํ
พิพากษาหรือคาํสั"ง ซึ" งระยะเวลาดงักล่าวกฎหมายไม่ไดใ้ห้อาํนาจและไม่บญัญติัพฤติการณ์พิเศษใด
ที"จะทาํให้ศาลปกครองชั,นตน้มีอาํนาจในการขยายระยะเวลาได ้ซึ" งคาํพิพากษาหรือคาํสั"งชี, ขาดคดี
ไดว้ินิจฉัยประเด็นแห่งคดีพร้อมดว้ยเหตุผลในการวินิจฉัย ดงันั,น การอุทธรณ์จึงตอ้งอุทธรณ์ใน
ประเด็นแห่งคดีด้วยเพราะต้องโต้แยง้เหตุผลที"ศาลใช้เป็นเหตุแห่งการวินิจฉัยด้วย กล่าวคือ  
ในคาํอุทธรณ์นั,นจะตอ้งประกอบดว้ย ประเด็นปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมายที"จะยกขึ,น
อ้าง และคาํอุทธรณ์ต้องกล่าวให้ชัดเจนว่าข้อเท็จจริงที"ศาลปกครองชั,นต้นรับฟังมาไม่ถูกต้อง
อยา่งไร ที"ถูกตอ้งขอ้เท็จจริงควรเป็นอยา่งไร และขอ้กฎหมายที"ยกขึ,นปรับแก่คดีไม่ถูกตอ้งอยา่งไร 
ที"ถูกควรเป็นอย่างไร  หรือศาลอาจแปลความหรือตีความกฎหมายที"ไม่ถูกต้องอย่างไรและ 
คาํอุทธรณ์ต้องไม่เคลือบคลุมหรือขัดกันเองด้วย จึงเชื"อได้ว่าการที"พระราชบญัญัติจัดตั, งศาล
ปกครองฯ กาํหนดระยะเวลาเพียง PQ วนั เพื"อจดัทาํคาํอุทธรณ์ยื"นต่อศาลปกครองชั,นตน้อาจเป็น 
คาํอุทธรณ์ที"ไม่สมบูรณ์ได้ ทั, งไม่ได้ให้อาํนาจและไม่บัญญัติพฤติการณ์พิเศษใดที"ทาํให้ศาล
ปกครองชั,นตน้มีอาํนาจในการขยายระยะเวลาและถือเป็นการกาํจดัสิทธิในการอุทธรณ์ที"ไม่สมควร
ยิ"งและปิดโอกาสใหป้ระชาชนไม่สามารถใชสิ้ทธิของตนในกระบวนพิจารณาไดอ้ยา่งเตม็ที" 
 จากการศึกษาพบวา่ ตามบทบญัญติัแห่งมาตรา 73 พระราชบญัญติัจดัตั,งศาลปกครอง
และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ?WX? ประกอบกบัแนววนิิจฉยัของศาลปกครองสูงสุดจะเห็นไดว้า่  
เมื"อศาลปกครองชั,นตน้ไดอ่้านคาํพิพากษาหรือคาํสั"งแลว้ คู่กรณีจะตอ้งยื"นอุทธรณ์คาํพิพากษาของ
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ศาลปกครองชั,นตน้ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัดงักล่าว ซึ" งระยะเวลาดงักล่าวเป็นระยะเวลาตามที"
กฎหมายกาํหนด และไม่มีบทบญัญติัใดในพระราชบญัญติัดงักล่าวกาํหนดให้ศาลปกครองชั,นตน้มี
อาํนาจพิจารณาให้ย่นหรือขยายระยะเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั"งได ้ประกอบกบัระยะเวลา
เช่นวา่นี, มิใช่ระยะเวลาที"กาํหนดไวต้ามระเบียบของที"ประชุมใหญ่ฯ วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 หรือตามที"ศาลกาํหนดที"อาจย่นหรือขยายได้ตามความจาํเป็นเพื"อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรมตามที"กาํหนดไวใ้นขอ้ 6 แห่งระเบียบดงักล่าว ศาลจึงไม่มีอาํนาจขยายระยะเวลา ผูเ้ขียน 
เห็นว่า คาํวินิจฉัยของศาลปกครองดงักล่าวเป็นคาํวินิจฉัยที"ปฎิเสธการใช้หลกักฎหมายทั"วไป คือ  
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้กับวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครอง ทั, งที"  ตาม
พระราชบญัญติัจดัตั,งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ?WX? ไม่ไดมี้การบญัญติัห้ามใช้
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีความแพ่งมาใชแ้ต่อยา่งใด ซึ" งผูศึ้กษาจึงไดว้ิเคราะห์วิธีพิจารณาคดีปกครอง
กบักฎหมายทั"วไป(General Law) และหลกักฎหมายทั"วไป (General principles of law) ตามนิติวิธี
กฎมายมหาชน ดงันี,  กล่าวคือ 
 

1. การขยายระยะเวลาการใช้สิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั� งในศาลปกครองกับ 

หลกักฎหมายทั�วไป (General Law) 
 
 จากขอ้เทจ็จริงที"ไดก้ล่าวมาขา้งตน้ที"วา่ ระยะเวลาอุทธรณ์เป็นระยะเวลาตามที"กฎหมาย
กาํหนด และไม่มีบทบญัญติัใดในพระราชบญัญติัดงักล่าวกาํหนดให้ศาลปกครองชั,นตน้มีอาํนาจ
พิจารณาขยายระยะเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั"งได้ ประกอบกับระยะเวลาเช่นว่านี, มิใช่
ระยะเวลาที"กาํหนดไวต้ามระเบียบของที"ประชุมใหญ่ฯ ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ?WXP 
หรือตามที"ศาลกาํหนดที"อาจยน่หรือขยายไดต้ามความจาํเป็นเพื"อประโยชน์แห่งความยุติธรรมตามที"
กาํหนดไวใ้นขอ้ e แห่งระเบียบดงักล่าว ศาลจึงไม่มีอาํนาจขยายระยะเวลา จึงเป็นการขดัต่อหลกัฟัง
ความสองฝ่าย เพราะการที"จาํกดัระยะเวลาอุทธรณ์เพียง PQ วนั นบัแต่วนัมีคาํพิพากษา โดยศาลไม่มี
อาํนาจในการขยายระยะเวลาดงักล่าวไดน้ั,น ถือเป็นการปิดโอกาสไดคู้่กรณีทราบขอ้ความหรือขอ้
ต่อสู้ตลอดจนพยานหลกัฐานต่าง ๆ ของคู่ความอีกฝ่ายหนึ" งอย่างเพียงพอ และเป็นการปิดโอกาส
โตแ้ยง้ต่อสู้ทุกประเด็นของคดีที"ไดมี้การพิพากษาอยา่งเต็มที" สิทธิของคู่ความควรที"จะมีสิทธิต่อสู้
คดีที"จะเสนอขอ้เท็จจริงทุกอยา่ง สิทธิในการพิสูจน์ สิทธิในการโตแ้ยง้คดัคา้น สิทธิในการที"จะได้
รับทราบกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ในเวลาอนัควรอีกดว้ย อนัถือเป็นการที"ศาลปกครองปฏิเสธการใช้
กฎหมายทั"วไป คือ กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาบงัคบัใชก้บัวธีิพิจารราคดีปกครองโดยสิ,นเชิง
ดว้ยคาํสั"งศาลปกครองสูงสุด ทั,งที" กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เป็นกฎหมายที"วางหลกัเกณฑ์
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ทั"วไปเกี"ยวกบัวธีิพิจารณาความที"ศาลต่าง ๆ สามารถนาํมาเป็นแนวทางในการดาํเนินคดีได ้และเป็น
กฎหมายที"มีส่วนในการควบคุมการใช้อาํนาจของฝ่ายตุลาการ ไม่ให้ใชอ้าํนาจอยา่งไร้เหตุผลหรือ
เกินสมควรแก่เหตุ ซึ" งผูศึ้กษาเห็นว่าการที"ศาลปกครองชั,นตั,นไม่มีอาํนาจในการขยายระยะเวลา
อุทธรณ์ ไม่น่าจะถูกต้องเนื"องจากตาม พระราชบญัญัติจัดตั, งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ?WX? มิไดมี้การบญัญติัห้ามนาํกฎหมายวิธีพิจารณาคดีความแพง่มาใชโ้ดยชดัแจง้กบั
วิธีพิจารณาความคดีปกครองแต่อยา่งใด ทั,งยงัปรากฎวา่ตามพระราชบญัญติัดงักล่าวกลบัปรากฎวา่
กรณีดงัต่อไปนี,  สามารถนาํกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมได ้คือ ตามมาตรา 
eP ที"บญัญติัว่า ตุลาการศาลปกครองในองค์คณะพิจารณาพิพากษาหรือผูแ้ถลงคดีปกครองอาจถูก
คดัคา้นไดต้ามเหตุแห่งการคดัคา้นผูพ้ิพากษาที"บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง 
รวมทั, งเหตุอื"นใดอันมีสภาพร้ายแรงซึ" งอาจทาํให้การพิจารณาพิพากษาคดีเสียความยุติธรรม  
ตามมาตรา eX ที"บญัญติัว่า นอกจากที"บญัญติัไวแ้ลว้ในพระราชบญัญติันี, ให้นาํบทบญัญติัที"ถือว่า
เป็นการกระทาํละเมิดอาํนาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคับโดย
อนุโลม และมาตรา f? วรรคห้า ที"บญัญติัว่า ในกรณีที"ศาลปกครองมีคาํบงัคบัตามวรรคหนึ" ง (W) 
หรือตามวรรคสี" ใหน้าํบทบญัญติัวา่ดว้ยการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมา
ใช้บงัคบัโดยอนุโลม ประกอบกับ เมื"อพิจารณาใน ระเบียบของที"ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ?WXP พบว่า ในเรื"องเกี"ยวกบัการบรรเทาทุกข์
ชั"วคราว ให้นาํความในลกัษณะ g ของภาค X แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บงัคบักับหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคาํขอ เงื"อนไขในการออกคาํสั"งของศาลและผลของคาํสั"ง
กาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองอย่างใดๆ เพื"อบรรเทาทุกข์ชั"วคราวก่อนการพิพากษา หรือ
วิธีการเพื"อคุม้ครองประโยชน์ของผูข้อในระหวา่งการพิจารณาหรือเพื"อบงัคบัตามคาํพิพากษาโดย
อนุโลม เท่าที"สภาพของเรื"องจะเปิดช่องให้กระทาํได ้และโดยไม่ขดัต่อระเบียบนี,และหลกักฎหมาย
ทั"วไปวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง และขอ้ fh บุคคลภายนอกซึ" งมิใช่คู่กรณีอาจเขา้มาเป็นคู่กรณี
ไดด้ว้ยการร้องสอด ทั,งนี,  ใหน้าํความในมาตรา Wf และมาตรา Wh แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลมได้อีกด้วย อนัแสดงให้เห็นว่ากฎหมายวิธีพิจารณาคดีความ
ปกครองมิได้ปฏิเสธการใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและสามารถนาํมาใช้ร่วมกนัได้ ทั,งนี,   
ก็เพื"อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ดังนั,น ศาลปกครองครองย่อมสามารถนํา มาตรา ?P แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที"บญัญติัวา่ ศาลเห็นสมควรหรือมีคู่ความฝ่ายที"เกี"ยวขอ้งได้
ยื"นคาํขอโดยทาํเป็นคาํร้อง ให้ศาลมีอาํนาจที"จะออกคาํสั"งยายหรือยน่ระยะเวลาตามที"กาํหนดไวใ้น
ประมวลกฎหมายนี, หรือตามที"ศาลไดก้าํหนดไว ้หรือระยะเวลาที"เกี"ยวดว้ยวิธีพิจารณาความแพ่ง 
อนักาํหนดไวใ้นกฎหมายอื"น เพื"อให้ดาํเนินหรือมิให้ดาํเนินกระบวนวิธีพิจารณาใดๆ ก่อนสิ,น
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ระยะเวลานั,น แต่การขยายหรือย่นเวลาเช่นวา่นี, ให้พึงทาํไดต่้อเมื"อมีพฤติการณ์พิเศษ และศาลไดมี้
คาํสั"งหรือคู่ความมีคาํขอขึ,นมาก่อนสิ,นระยะเวลานั,น เวน้แต่ในกรณีที"มีเหตุสุดวิสัย มาบงัคบัใชก้บั
กรณีตามมาตรา fP แห่งพระราชบญัญติัจดัตั,งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ?WX? 
ไดเ้ช่นกนั ถึงกระนั,น แมว้ิธีพิจารณาคดีปกครองจะไม่นาํกฎหมายที"บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใชก้บักรณีดงักล่าวก็ตาม แต่หากพิจารณาตามหลกักฎหมายทั"วไปซึ" งสิ"งที"
นกักฎหมายนาํมาใช้เป็นเครื"องมือในการอุดช่องว่างของกฎหมายที"เกิดขึ,นจากความบกพร่องของ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ซึ" งมิไดป้รากฏให้เห็นในลกัษณะของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร แต่อาจ
แฝงอยุใ่นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรฉบบัใดฉบบัหนึ"ง หรือกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหลาย ๆ ฉบบั
ซึ" งมีการกาํหนดเนื,อหาไวซ้ํ, า ๆ กนั หากแต่เป็นหน้าที"สําคญัยิ"งสําหรับศาล ทั,งนี,  เพื"อใช้ในการอุด
ช่องวา่งของกฎหมาย โดยนกักฎหมายถือวา่ หลกัฟังความสองฝ่ายเป็นหลกักฎหมายทั"วไปที"ทุกศาล
และทุกวิธีพิจารณาความจะต้องถือปฏิบติัและหามีกฎหมายยกเวน้ไม่ให้ใช้หาได้ไม่ กล่าวคือ  
คาํพิพากษาของศาลที"ดีตอ้งเกิดจากการที"ศาลไดรั้บรู้ขอ้เทจ็จริงอยา่งถี"ถว้นโดยการรับฟังคู่ความทุก
ฝ่าย และจากการที"ศาลตอ้งรับฟังคู่ความนี, แสดงให้เห็นว่าคู่ความเป็นผูท้รงสิทธิในกระบวนการ
พิจารณามิใช่เป็นเพียงวตัถุในคาํพิพากษาของศาล สาระสําคญัของหลกัฟังความสองฝ่าย ก็คือ 
คู่ความทุกฝ่ายตอ้งมีโอกาสไดท้ราบขอ้ความหรือขอ้ต่อสู้ตลอดจนพยานหลกัฐานต่าง ๆ ของคู่ความ
อีกฝ่ายหนึ" ง และมีโอกาสโตแ้ยง้ต่อสู้ทุกประเด็นของคดีที"ไดมี้การพิจารณา โดยสิทธิที"จะต่อสู้คดี
เป็นสิทธิในการที"จะเสนอขอ้เท็จจริงทุกอยา่ง สิทธิในการพิสูจน์ สิทธิในการโตแ้ยง้คดัคา้น สิทธิใน
การที"จะไดรั้บทราบกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ในเวลาอนัควร และแมว้่าในบางกรณีกฎหมายจะให้
อาํนาจแก่ศาลในการที"จะริเริ"มกระบวนการพิจารณาได้ดว้ยตนเองโดยที"คู่ความไม่จาํตอ้งร้องขอ 
ศาลก็ตอ้งปฏิบติัตามหลกัการฟังความสองฝ่ายเช่นกนั ดงันั,น ศาลปกครองก็สามารถนาํหลกัฟัง
ความสองฝ่ายมาบงัคบัใชเ้พื"อขยายระยะเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั"ง ตามความในมาตรา fP 
แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวได ้อยา่งไรก็ตามกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองยอ่มไม่อาจที"จะนาํเอา
หลกัการของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ไดเ้สมอไป ทั,งนี, เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ปกครองมีลักษณะพิเศษแตกต่างไปจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที" เป็นกฎหมายทั"วไป  
และความแตกต่างดงักล่าวยอ่มส่งผลต่อนิติวิธีและการบงัคบัใชก้ฎหมายดว้ยเหตุนี,  จึงควรมีการนาํ
หลกักฎหมายทั"วไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครองมาใชบ้งัคบัในกรณีที"เกิดช่องวา่งของกฎหมายใน
กฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองเท่านั,น 
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2. การขยายระยะเวลาการใช้สิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั� งในศาลปกครองกับ 

หลกักฎหมายทั�วไป (General principles of law) ตามนิติวธีิกฎมายมหาชน 
 
 นิติวิธีเป็นความคิด และทศันคติของนักกฎหมายที"มีต่อระบบกฎหมายของตน ซึ" ง
ในทางกฎหมายมหาชนนั,น โดยสภาพประโยชน์สาธารณะจะอยูเ่หนือปัจเจกชน และมีการคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของเอกชนต่อการใช้อาํนาจโดยมิชอบชองรัฐและฝ่ายมหาชน คู่กรณีนิติสัมพนัธ์รัฐ
หรือหน่วยงานรัฐดาํเนินการทุกอยา่งเพื"อประโยชน์สาธารณะมีนิติสัมพนัธ์ที"เหนือกวา่เอกชนเป็น
เอกสิทธิi ของฝ่ายมหาชน ฝ่ายมหาชนสามารถบงัคบัการตามเจตนาของตนได ้และมีการประสาน
ประโยชน์สาธารณะให้เข้ากบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนอนัเป็นหัวใจของนิติวิธี
กฎหมายมหาชน ที"สามารถสร้างดุลยภาพ (équilibre) ของสาธารณะกบัสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน 
ซึ" งการประสานประโยชน์สาธารณะให้เขา้กบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนจึงเป็นหนา้ที"
ของศาลที"จะตอ้งพิเคราะห์เหตุผล ความจาํเป็น วธีิการดาํเนินการ และประสิทธิภาพของฝ่ายมหาชน 
ไปพร้อม ๆ กบัสัดส่วนการคุม้ครองสิทธิปัจเจกชนเสมอ ดงัเช่น คาํสั"งศาลปกครองสูงสุดที" gXl/?WWP 
ที"สรุปความไดว้า่ ผูฟ้้องคดีทั,งสี" สิบสามคนฟ้องวา่ ไดรั้บความเสียหายจากการที"ผูถู้กฟ้องคดี (กรม
ป่าไม)้ ออกประกาศ เรื"อง กาํหนดพื,นที"ให้ส่วนราชการหรือองคก์ารของรัฐเขา้ใชป้ระโยชน์ภายใน
เขตป่าสงวนแห่งชาติ ฉบบัที" e/?WPX ลงวนัที" gX มกราคม ?WPX อนุญาตให้กองทัพบกเข้าใช้
ประโยชน์ภายในเขตป่าสงวนแห่งชาติป่าเขาปางก่อและป่าวงัชมภูในทอ้งที"ตาํบลสะเดียง อาํเภอ
เมืองเพชรบูรณ์ และกิ"งอาํเภอเขาคอ้ จงัหวดัเพชรบูรณ์ ทาํใหผู้ฟ้้องคดีทั,งสี"สิบสามคนซึ"งควรมีสิทธิ
ได้รับค่าทดแทนจากการเสียสิทธิหรือเสื"อมเสียประโยชน์ในการใช้ที"ดินดังกล่าว ได้รับความ
เดือดร้อนเสียหาย ขอให้ผูถู้กฟ้องคดีพิจารณาจ่ายค่าทดแทนแก่ผูฟ้้องคดี ตาม พ.ร.บ. ป่าสงวน
แห่งชาติ พ.ศ. ?WQf เป็นคดีพิพาทเกี"ยวกบัความรับผิดอย่างอื"นของหน่วยงานทางปกครองอนัเกิด
จากการใช้อาํนาจตามกฎหมาย ตามมาตรา l วรรคหนึ" ง (P) แห่ง พ.ร.บ. จดัตั,งศาลปกครองฯ เมื"อ 
ผูฟ้้องคดีทั,งสี" สิบสามคนรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตั,งแต่ปี พ.ศ. ?WPX และนาํคดีมายื"นฟ้อง
ต่อศาลปกครองในวนัที" PQ เมษายน ?WW? จึงเป็นการยื"นฟ้องเมื"อพน้กาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดี
ตามมาตรา Wg แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เมื"อปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวนัที" e 
มิถุนายน ?WWg ถึงผูว้า่ราชการจงัหวดัเพชรบูรณ์กรณีแกไ้ขขอ้พิพาท โดยระบุวา่ราษฎรที"ยื"นคาํร้อง
กล่าวอา้งสิทธิหรือทาํประโยชน์ก่อนการกาํหนดเป็นป่าสงวนแห่งชาติตอ้งเสียสิทธิหรือเสื"อมเสีย
ประโยชน์ จะตอ้งไดรั้บค่าทดแทนตามที"เห็นสมควร สําหรับราษฎรในพื,นที"ที"มีกรณีพิพาท หากมี
การทาํประโยชน์ก่อนการประกาศให้กองทพับกเขา้ใช้ประโยชน์จริง รัฐตอ้งคุม้ครองสิทธิของ
บุคคล และควรไดรั้บค่าทดแทนตามที"เห็นสมควร ซึ" งเมื"อพิจารณาจากหนงัสือดงักล่าว ประกอบกบั
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การเรียกร้องสิทธิต่อเนื"องของราษฎรที"ถูกบุกรุกที"ดินพิพาทต่อผูว้า่ราชการจงัหวดัเพชรบูรณ์จะเห็น
ได้ว่า ไม่เพียงแต่ผูฟ้้องคดี แมว้ิญnูชนทั"วไปก็คงเชื"อว่าผูถู้กฟ้องคดีและเจา้หน้าที"ที"เกี"ยวขอ้งจะ
ดาํเนินการใหโ้ดยไม่จาํตอ้งฟ้องเป็นคดี ควรที"องคก์รตุลาการจะเขา้ไปตรวจสอบการกระทาํของฝ่าย
ปกครองดงักล่าว ซึ" งจะเป็นผลดีที"จะทาํให้เกิดระบบการบริหารราชการแผ่นดินที"ดีเกิดขึ,น คาํฟ้อง
คดีนี,แมจ้ะยื"นเกินกาํหนดเวลาที"กฎหมายบญัญติัไว ้แต่เป็นกรณีมีเหตุจาํเป็นอื"นที"รับไวพ้ิจารณาได ้
ตามมาตรา W? วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ที"บ่งชี, ถึงการที"ศาลปกครองใชดุ้ลพินิจในการ
คุม้ครองสิทธิของบุคคล และควรไดรั้บค่าทดแทนตามที"เห็นสมควร แมจ้ะเป็นคดีที"ฟ้องคดีเมื"อพน้
ระยะเวลาการฟ้องแล้ว แต่เมื"อศาลเห็นว่าจะเป็นประโยชน์ต่อการบริหารราชแผ่นดินอันเป็น
ประโยชน์สาธารณะและเป็นเหตุความจาํเป็นอื"นที"ศาลจะสามารถใชดุ้ลพินิจรับคาํฟ้องไดศ้าลย่อม
สามารถทาํได ้แต่เมื"อพิจารณากรณีตาม คาํสั"งศาลปกครองสูงสุดที" f?g/?WWX คดีนี, ศาลปกครอง
ชั,นตน้ไดมี้คาํพิพากษาเมื"อวนัที" Pg พฤษภาคม ?WWX การใชสิ้ทธิยื"นอุทธรณ์คดัคา้นคาํพิพากษาหรือ
คาํสั"งของศาลปกครองชั,นตน้จึงตอ้งยื"นอุทธรณ์ภายในกาํหนดระยะเวลาสามสิบวนันบัแต่วนัที"ไดมี้
คาํพิพากษาหรือคาํสั"งของศาลปกครองชั,นตน้ ตามมาตรา fP วรรคหนึ" ง แห่ง พ.ร.บ. จดัตั,งศาล
ปกครองฯ ซึ" งระยะเวลาอุทธรณ์ดงักล่าว เป็นระยะเวลาตามที"กฎหมายกาํหนด และไม่มีบทบญัญติั
ใดในพระราชบญัญติัดงักล่าวกาํหนดให้ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาให้ย่นหรือขยายระยะเวลา
อุทธรณ์คาํพิพากษาได ้ประกอบกบัระยะเวลาเช่นวา่นี, มิใช่ระยะเวลาที"กาํหนดไวต้ามระเบียบของที"
ประชุมใหญ่ฯ วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ?WXP หรือตามที"ศาลกาํหนดที"อาจยน่หรือขยาย
ไดต้ามความจาํเป็นเพื"อประโยชน์แห่งความยุติธรรมตามที"กาํหนดไวใ้นขอ้ e แห่งระเบียบดงักล่าว 
ศาลจึงไม่มีอาํนาจขยายระยะเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษาใหผู้ฟ้้องคดีที" g ตามคาํร้องได ้ซึ" งคาํสั"งดงักล่าว
เป็นเพียงคาํวินิจฉยัในส่วนที"เป็นกระบวนการพิจารณาหาใช่เป็นระยะเวลาการฟ้อง แต่กลบัไม่เปิด
ช่องหรือนําหลักกฎหมายทั"วไปมาใช้เพื"อให้สามารถขยายระยะเวลาอุทธรณ์ได้ และจากคาํสั"ง
ดงักล่าวจะส่งผลใหก้ารสร้างสมดุลของประโยชน์สาธารณะและเอกชนนั,นทาํไดย้ากยิ"งขั,นและเป็น
คาํวนิิจฉยัที"ขดัต่อนิติวธีิกฎหมายมหาชนอีกดว้ย 
 จากการศึกษาเกี"ยวกบัการยื"นอุทธรณ์คาํสั"งศาลปกครองชั,นตน้ต่อศาลปกครองสูงสุด
สามารถ แบ่งออกเป็น ? กรณี ดงันี,  
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 2.1 กรณีที"ศาลปกครองชั,นตน้ไม่มีอาํนาจขยายระยะเวลาการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือ
คาํสั"ง 
  กรณีที"ศาลปกครองไม่มีอาํนาจสั"งให้ขยายระยะเวลาอุทธรณ์ ไดแ้ก่ การอุทธรณ์
คดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั"งของศาลปกครองชั,นตน้ คาํสั"งเกี"ยวกบัการละเมิดอาํนาจศาลและคาํสั"ง
อื"นใดที"ทาํให้คดีเสร็จเด็ดขาด รวมทั,งการยื"นอุทธรณ์ระหวา่งพิจารณาที"ตอ้งยื"นพร้อมการอุทธรณ์คาํ
พิพากษาหรือคาํสั"งที"ทาํให้สิทธิi เด็ดขาดจากศาล ตามมาตรา fP แห่งพระราชบญัญติัจดัตั, งศาล
ปกครองฯ เนื"องจากเป็นระยะเวลาอุทธรณ์ที"กาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัและไม่มีบทบญัญติัใดใน
พระราชบญัญติัดงักล่าวกาํหนดใหศ้าลมีอาํนาจสั"งใหข้ยายระยะเวลาในการยื"นอุทธรณ์ได ้
  กรณีเห็นไดว้า่ ศาลปกครองไดย้ดึถือหลกันิติรัฐเป็นสาํคญัในการพิจารณาหรือการ
ออกคาํสั"งการไม่ขยายระยะเวลาอุทธรณ์ ซึ" งถือเป็นการจาํกดัอาํนาจของศาลเองโดยกฎหมาย ซึ" งศาล
จะตอ้งผกูพนัอยูก่บัหลกัการพื,นฐานและคุณค่าทางกฎหมายโดยไม่อาจกระทาํการนอกเหนือไปจาก
ที"กฎหมายกาํหนดได ้แต่การดาํเนินการของศาลดงักล่าวนั,น ผูเ้ขียนเห็นวา่แมจ้ะเป็นการดาํเนินการ
ตามหลกันิติรัฐ แต่อาจเป็นการดาํเนินการที"ขดัต่อหลกัความยุติธรรมอย่างชดัเจน เนื"องจากความ
ยุติธรรมเป็นหลกักฎหมายแรก และเป็นเป้าหมายสูงสุดของกฎหมาย และเป็นมาตรฐานตวัอย่าง
ใหแ้ก่ผูใ้ชอ้าํนาจปกครองของรัฐซึ" งรวมถึงศาลที"ตอ้งคาํนึงถึงในการปฏิบติัหนา้ที"ต่อประชาชนหรือ
หน่วยงานที"จดัตั,งขึ,นโดยประชาชน ศาลจะตอ้งยอมรับหลกัความยุติธรรม หลกัความยุติธรรมเป็น
รากฐานปทสัฐานทางกฎหมายของบ่อเกิดทางกฎหมาย และมิใช่เพียงแต่เป็นหลกัที"มกัจะใชอ้า้งกนั
ทั"วไปแต่นาํไปใชใ้นสถานการณ์ของสังคมที"แตกต่างกนัไป เมื"อปรากฎขอ้เท็จจริงวา่ศาลจาํกดัสิทธิ
ในการอุทธรณ์กรณีคดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั"งของศาลปกครองชั,นตน้ คาํสั"งเกี"ยวกบัการละเมิด
อาํนาจศาลและคาํสั"งอื"นใดที"ทาํใหค้ดีเสร็จเด็ดขาด รวมทั,งการยื"นอุทธรณ์ระหวา่งพิจารณาที"ตอ้งยื"น
พร้อมการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั"งที"ทาํใหสิ้ทธิi เด็ดขาดจากศาลใหมี้ระยะเวลาเพียง 30 วนั ก็จะ
เป็นการสร้างภาระให้กับผูอุ้ทธรณ์มากจนเกินไปเพราะเป็นระยะเวลาที"สั, น ยิ"งหากเป็นกรณีที"
ประชาชนฟ้องคดีปกครองโดยไม่มีทนายความเป็นผูด้าํเนินคดีแทนแลว้ ที"ไม่เห็นดว้ยกบัคาํพิพากษา
หรือคาํสั"งของศาลและตอ้งทาํการเตรียมพยานหลกัฐาน ขอ้มูล ศึกษาขอ้กฎหมาย ศึกษาขอ้เทจ็จริงที"
ศาลไดก้ล่าวอา้งเองโดยไม่มีพื,นฐานทางกฎหมาย ประกอบกบัความสามารถของประชาชนในการ
เขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารต่างๆ ที"มีไม่มากนกั ก็จะส่งผลใหก้ารทาํคาํอุทธรณ์ของผูอุ้ทธรณ์เป็นคาํอุทธรณ์
ที"ไม่สามารถโตแ้ยง้คาํพิพากษาหรือคาํสั"งศาลได้ตรงตามประเด็นปัญหาขอ้พิพาททุกประเด็นได้ 
และเมื"อผูอุ้ทธรณ์ไม่ไดโ้ตแ้ยง้ในคาํอุทธรณ์ ศาลปกครองสูงสุดก็ไม่สามารถาพิจารณาวินิจฉยัซึ" ง
เมื"อศาลปกครองสูงสุดมีคาํวนิิจฉยัอาจเป็นคาํวินิจฉยัที"ไม่ยติุธรรมต่อผูอุ้ทธรณ์ได ้และเมื"อพิจารณา
อาํนาจการขยายระยะเวลาอุทธรณ์ของศาลในศาลปกครองฝรั"งเศสแลว้พบวา่ มีหลกัเกณฑ์ในการ
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ขยายระยะเวลาอุทธรณ์ คือ ระยะเวลาอุทธรณ์ศาลมีอาํนาจขยายระยะเวลาออกไปได ้แต่การขยาย
ระยะเวลาอุทธรณ์ออกไปกี"วนันั,นขึ,นอยู่กบัระยะทางที"ห่างไกลออกไปตามเงื"อนไขที"กาํหนดตาม
กฎหมาย 
 2.2 กรณีที"ศาลปกครองชั,นตน้มีอาํนาจสั"งขยายระยะเวลาการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือ
คาํสั"ง 
  กรณีที"ศาลปกครองมีอาํนาจสั"งให้ขยายระยะเวลาอุทธรณ์ คือ การอุทธรณ์คาํสั"ง
ของศาลปกครองชั,นตน้ที"สั"งโดยอาศยัอาํนาจตามระเบียบของที"ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ?WXP เมื"อศาลเห็นสมควรหรือเมื"อคู่กรณีมีคาํขอ ศาล
ปกครองมีอาํนาจขยายระยะเวลาอุทธรณ์คาํสั"งดงักล่าวไดต้ามความจาํเป็นเพื"อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรม ทั,งนี, ตามขอ้ e แห่งระเบียบดงักล่าว และศาลมีอาํนาจพิจารณาคาํขอขยายระยะเวลา คือ 
ศาลปกครองชั,นตน้ที"มีคาํสั"งนั,น ไดแ้ก่ 
  (1) คาํสั"งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา คาํสั"งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความโดยไม่มี
การวินิจฉยัชี,ขาดคดี และคาํสั"งอื"นใดซึ"งไม่ตอ้งห้ามอุทธรณ์ระหวา่งพิจารณาตามขอ้ gQQ วรรคสอง 
และตามที"กาํหนดไวใ้น ขอ้ Xl / g วรรคหนึ"ง แห่งระเบียบของที"ประชุมใหญ่ฯ 
  (2) คาํสั"งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสั"งทางปกครองตามขอ้ fP วรรคหนึ"ง แห่ง
ระเบียบที"ประชุมใหญ่ฯ ส่วนคาํสั"งศาลที"ไม่อนุญาตนั,นไม่สามารถอุทธรณ์ได ้
  (3) คาํสั"งกาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองใดๆเพื"อบรรเทาทุกขช์ั"วคราวก่อน 
การพิพากษาหรือวธีิการเพื"อคุม้ครองประโยชน์ของผูข้อในระหวา่งการพิจารณาหรือเพื"อบงัคบัตาม
คาํพิพากษาตาม ขอ้ fe วรรคสาม แห่งระเบียบของที"ประชุมใหญ่ฯ 
  (4) คาํสั"งให้ยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลเฉพาะบางส่วนหรือให้ยกคาํขอตาม มาตรา 
XW / g แห่งพระราชบญัญติัจดัตั,งศาลปกครองฯ ประกอบกบัขอ้ Xg / X  แห่งระเบียบของที"ประชุม
ใหญ่ฯ 
  เมื"อเปรียบเทียบการขยายระยะเวลาการยื"นอุทธรณ์ตาม มาตรา ?P แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที"กาํหนดให้คู่ความที"ไดย้ื"นคาํร้องขอขยายระยะเวลาหรือเมื"อศาล
เห็นสมควรให้ศาลมีอาํนาจออกคาํสั"งขยายระยะเวลาได้ทั,งระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งและกฎหมายอื"น โดยมีเงื"อนไขเกี"ยวกบัพฤติการณ์พิเศษและเหตุสุดวิสัย ซึ" งเมื"อ
เปรียบเทียบกบัวิธีพิจารณาคดีปกครองมีขอ้แตกต่างกนัคือ ศาลปกครองมีอาํนาจขยายได้เฉพาะ
ระยะเวลาที"กาํหนดไวใ้นระเบียบของที"ประชุมใหญ่ฯ  หรือตามที"ศาลกาํหนดเท่านั,นและจะตอ้งยื"น
คาํขอก่อนที"ระยะเวลาในการยื"นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั"งนั,นจะสิ,นสุดลงหรือก่อนคดีถึงที"สุดโดยไม่มี
ขอ้ยกเวน้กรณีที"มีเหตุสุดวสิัย 
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  ตวัอยา่งคาํสั"งศาลที"เกี"ยวขอ้งในกรณีที"ศาลปกครองมีอาํนาจสั"งให้ขยายระยะเวลา
อุทธรณ์ที"ศาลปกครองสูงสุดไดว้างแนววนิิจฉยัไว ้มีดงัต่อไปนี,  
  - คาํสั"งศาลปกครองสูงสุดที" efW/?WXe การที"จะยกระยะเวลาในการยื"นคาํร้อง
อุทธรณ์คาํสั"งที"ยืนล่วงพน้ไป g วนั ขึ,นมาตดัเพื"อไม่รับคาํร้องไวพ้ิจารณาย่อมไม่เป็นธรรมเพราะผู ้
ฟ้องคดีมีโฉนดที"ดินเป็นเอกสารแสดงการเป็นผูถื้อกรรมสิทธิi ในที"ดินเมื"อมีการกล่าวอา้งว่ามีการ
ออกโฉนดทบัที"ดินขา้งเคียงหรือมีการรังวดัเพื"อออกโฉนดทบัที"ดินที"มีโฉนดอยูแ่ลว้ จึงเป็นปัญหาที"
ไม่อาจรู้ไดว้า่ใครเป็นเจา้ของกรรมสิทธิi ที"แทจ้ริง จึงให้ขยายระยะเวลาในการยื"นอุทธรณ์คาํสั"งและ
ใหรั้บคาํร้องนี,ไวพ้ิจารณา 
  - คาํสั"งศาลปกครองสูงสุดที" Ph/?WXh ผูฟ้้องคดีเพิ"งแจง้ผูรั้บมอบอาํนาจวา่ตอ้งการ
อุทธรณ์คาํสั"ง ระยะเวลากระชั,นชิดทาํให้ไม่สามารถยื"นอุทธรณ์ภายในระยะเวลาที"กฎหมายกาํหนด
ได ้เห็นวา่มิใช่เหตุผลที"มีนํ,าหนกัเพียงพอที"จะขยายระยะเวลาได ้
  - คาํสั"งศาลปกครองสูงสุดที" WfQ/?WXf เตรียมเอกสารไม่ทนัและติดภารกิจจดัทาํ
อุทธรณ์หลายคดี เป็นเหตุส่วนตวัที"ไม่ใช่เหตุจาํเป็น 
 



บทที� 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 
 ศาลปกครองเป็นศาลที�เกิดขึ�นเพื�อใหมี้วธีิพิจารณาคดีปกครองเป็นพิเศษต่างหากจากวิธี
พิจารณาความแพ่งในศาลยุติธรรม เนื�องจากคดีแพ่งเป็นเรื�องขอ้พิพาทเกี�ยวกบัสิทธิหนา้ที�ระหว่าง
เอกชนที�มีความเท่าเทียมกนัตามกฎหมาย ในขณะที�คดีปกครองเอกชนมกัอยูใ่นฐานะที�เสียเปรียบ
ฝ่ายปกครองเนื�องจากฝ่ายปกครองมีอาํนาจตามกฎหมาย มีขอ้มูลข่าวสาร มีบุคลากรและเครื�องไม้
เครื�องมือที�พร้อมกวา่เอกชน แต่เมื�อพิจารณาตามพระราชบญัญติัจดัตั�งศาลปกครองและวธีิพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ.  2542  พบว่า มาตรา 73 บญัญติัว่า การคดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั�งของศาล
ปกครองชั�นตน้นั�น ให้ยื�นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั�นตน้ที�มีคาํพิพากษาหรือคาํสั�งภายในกาํหนด
สามสิบวนันบัแต่วนัที�ไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั�ง ถา้มิไดย้ื�นอุทธรณ์ตามกาํหนดเวลาดงักล่าว ใหถื้อ
วา่คดีนั�นเป็นอนัถึงที�สุด และพระราชบญัญติัดงักล่าวก็หาไดใ้หอ้าํนาจศาลในการขยายระยะเวลายื�น
อุทธรณ์แต่อย่างใดไม่ อนัเป็นเหตุให้กระบวนการพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองอาจก่อ
ความไม่ยติุธรรมได ้เนื�องจากเป็นระยะเวลาที�สั�นจนเกินไปที�ประชาชนผูซึ้� งปราศจากเครื�องมือหรือ
ไร้พื�นฐานทางกฎหมายจะดาํเนินทาํคาํอุทธรณ์อยา่งสมบูรณ์ไดท้นัเวลา ผูศึ้กษาไดท้าํการศึกษากรณี
ปัญหาดงักล่าวจึงมีบทสรุปและขอ้เสนอแนะ ดงันี�  
 

1. บทสรุป 
 
 กระบวนการพิจารณาของศาลที�กาํหนดขั�นตอนของการดาํเนินการ ต่าง ๆ ก็เพื�อให้
ได้มาซึ� งความยุติธรรม หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นกฎหมายที�ประกอบด้วยกฎเกณฑ์ ที�บงัคบัหรือ
อนุญาตให้คู่ความและศาลปฏิบติัตามเพื�อให้ไดม้าซึ� งขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย ที�เกี�ยวขอ้งกบัการ
แกไ้ขปัญหาของคดีความสําคญัของกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาความคือเป็นกฎหมายว่าด้วยการ
กาํหนดวิธีการที�บุคคลภายนอกจะเสนอคดีหรือเรื� องของตนต่อศาลและเป็นกลไกในการควบคุม
และตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของผูใ้ช้อาํนาจตุลาการ และการดาํเนินการกระบวนพิจารณานั�น
จะตอ้งคาํนึงถึงหลกันิติรัฐดว้ยเหตุว่า หลกันิติรัฐเป็นหลกัการที�คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
ในรัฐ การดาํเนินการต่างของรัฐจะตอ้งมีอาํนาจทางกฎหมายให้สามารถดาํเนินการไดซึ้� งเจา้หน้าที�
ของรัฐอนัรวมถึงศาลจะตอ้งปฏิบติัอยา่งเคร่งครัดทั�งนี�ก็เพื�อให้เกิดความเป็นธรรมขึ�นอยา่งแทจ้ริง
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ในสังคม ซึ� งการที�จะสร้างความเป็นธรรมไดน้ั�นก็แต่โดยการสร้างระบบการปกป้องคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลที�มีประสิทธิภาพอนัหมายความรวมถึงวิธีพิจารณาคดีของศาลด้วย ซึ� งหากจะ
กล่าวถึงวิธีพิจารณาคดีปกครองที�เป็นกระบวนพิจารณาที�เป็นการกาํหนดมาตรการหรือวิธีการ 
แก่ศาลในการดาํเนินการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํของฝ่ายปกครองซึ� งมี
หลกัการสําคญัประการหนึ� งที�ศาลปกครองจาํตอ้งยึดเป็นแนวปฏิบติัอย่างเคร่งครัดประการหนึ� ง  
คือ หลักการรับฟังคู่ความซึ� งคู่ความในคดีนั� นๆมีสิทธิที�จะแสดงพยานหลักฐานทั� งหมดเพื�อ
สนบัสนุนขอ้อา้งหรือโตแ้ยง้ขอ้กล่าวอา้งของอีกฝ่ายต่อศาลไดอ้ยา่งครบถว้น  
 ในการพิจารณาคดีปกครองการอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดก็เป็นส่วนหนึ� งของ
กระบวนพิจารณาที�จะตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายเคร่งครัดเช่นกนั ซึ� งหากไม่มีกฎหมายห้าม 
มิให้อุทธรณ์ ผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดีที�แพห้รือชนะก็ตาม หากเห็นว่าคาํพิพากษาหรือคาํสั�งยงัมี
ประเด็นแห่งคดีบางเรื�องที�ศาลวินิจฉยัไวน้ั�นและไม่เป็นที�พอใจหรืกระทบกระเทือนสิทธิของผูฟ้้อง
คดี ผูถู้กฟ้องคดีมีสิทธิจะอุทธรณ์ประเด็นนั� นได้เสมอ แต่การใช้สิทธิอุทธรณ์ดังกล่าวต่อศาล
ปกครองสูงสุดภายใตบ้งัคบัแห่งพระราชบญัญติัจดัตั�งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
EFGE มาตรา HI ได้จาํกดัระยะเวลาในการใช้สิทธิอุทธรณ์โดยให้ผูอุ้ทธรณ์ที�ประสงค์จะคดัคา้น 
คาํพิพากษาหรือคาํสั�งของศาลปกครองชั�นตน้นั�น โดยให้ยื�นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั�นต้นที�มี 
คาํพิพากษาหรือคาํสั�งภายในกาํหนดสามสิบวนันบัแต่วนัที�ไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั�ง ถา้มิไดย้ื�น
อุทธรณ์ตามกาํหนดเวลาดงักล่าวให้ถือวา่คดีนั�นเป็นอนัถึงที�สุด และตามพระราชบญัญติัดงักล่าวก็
หาไดบ้ญัญติัใหอ้าํนาจศาลในการขยายระยะเวลาอุทธรณ์ในกรณีดงักล่าวดว้ย ซึ� งถือวา่เป็นกระบวน
พิจารณาที�แตกต่างจากกระบวนพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมอยา่งมาก เพราะตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งไดก้าํหนดวิธีการและหลกัเกณฑ์การขยายหรือย่นระยะเวลาการอุทธรณ์ใน
มาตรา EI ซึ� งบญัญติัว่า เมื�อศาลเห็นสมควรหรือมีคู่ความฝ่ายที�เกี�ยวขอ้งได้ยื�นคาํขอโดยทาํเป็น 
คาํร้อง ให้ศาลมีอาํนาจที�จะออกคาํสั�งยายหรือยน่ระยะเวลาตามที�กาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายนี�
หรือตามที�ศาลได้กาํหนดไว ้หรือระยะเวลาที�เกี�ยวด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งอนักาํหนดไวใ้น
กฎหมายอื�น เพื�อให้ดาํเนินหรือมิให้ดาํเนินกระบวนวิธีพิจารณาใดๆ ก่อนสิ�นระยะเวลานั�น แต่การ
ขยายหรือย่นเวลาเช่นว่านี� ให้พึงทาํได้ต่อเมื�อมีพฤติการณ์พิเศษ และศาลได้มีคาํสั�งหรือคู่ความมี 
คาํขอขึ�นมาก่อนสิ�นระยะเวลานั�น เวน้แต่ในกรณีที�มีเหตุสุดวสิัย เมื�อพิจารณาบทบญัญติัขา้งตน้แลว้
สามารถสรุปหลักเกณฑ์ในการขยายหรือย่นระยะเวลา ได้ดังนี�  (L) ศาลสามารถขยายหรือย่น
ระยะเวลาไดเ้มื�อคู่ความยื�นคาํขอโดยทาํเป็นคาํร้องหรือเมื�อศาลเห็นเองก็ได ้(E) ระยะเวลาที�จะยน่
หรือขยายตอ้งเป็นระยะเวลาที�เกี�ยวดว้ยวธีิพิจารณาตามที�กาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความแพ่ง หรือตามที�ศาลกาํหนดไว ้หรือวิธีพิจารณาความแพ่งที�บญัญติัไวใ้นกฎหมายอื�น และ  
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(I) การขยายหรือยน่ระยะเวลานั�น ศาลจะกระทาํไดเ้มื�อมีพฤติการณ์พิเศษ ซึ� งขอ้เท็จจริงอยา่งไรจะ
ถือว่ามีพฤติการณ์พิเศษนั�นจะตอ้งพิจารณาเป็นเรื�อง ๆ ไป (G) ศาลตอ้งมีคาํสั�งหรือคู่ความมีคาํขอ
ก่อนสิ�นระยะเวลา เวน้แต่มีเหตุสุดวิสัย ในส่วนการขยายระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานั�น ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไม่มีบทบญัญติัที�เกี�ยวกบัการขยาย
ระยะเวลาให้แก่ประชาชนที�เป็นคู่ความในคดีโดยตรง การขยายระยะเวลาต่างๆ ที�บญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงตอ้งเป็นไปตาม มาตรา LF แห่งประมวลวิธีพิจารณา
ความอาญา ที�บญัญติัให้นาํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแห่งมาใชบ้งัคบัเท่าที�
จะพอบงัคบัได้ เพื�อหลีกเลี�ยงการบัญญัติกฎหมายในเรื� องต่างๆ ที�ซํ� าซ้อนโดยบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที�นํามาใช้ในกรณีที�เกี�ยวกบัการขยายระยะเวลาในการ
พิจารณาของศาลที�พิจารณาคดีอาญา ก็คือ มาตรา EI แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
นั�นเอง อนัแสดงให้เห็นว่าในศาลยุติธรรมนั�นทั�งกระบวนวิธีพิจารณาคดีความทางแพ่งและทาง
อาญาศาลมีอาํนาจในการขยายระยะเวลายื�นคาํอุทธรณ์ได ้ในส่วนศาลปกครองของประเทศฝรั�งเศส
หากเป็นการอุทธรณ์ทั�วไปศาลมีอาํนาจขยายระยะเวลาได้ ทั� งนี�  ขึ� นอยู่กับระยะทางที�ห่างไกล
ออกไปตามเงื�อนไขที�กาํหนดใน มาตรา OGI และ OGG แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั�งต่อศาลปกครองสูงสุดในประเทศไทยนั�น สามารถ 
แบ่งออกเป็น E กรณี ดงันี�   
 กรณีที� L กรณีที�ศาลปกครองชั�นตน้ไม่มีอาํนาจขยายระยะเวลาการอุทธรณ์คาํพิพากษา
หรือคาํสั�ง ซึ� งก็คือ กรณีที�ศาลมีคาํวินิจฉยัชี�ขาดคดี (กรณีตามมาตรา HI แห่งพระราชบญัญติัจดัตั�ง
ศาลปกครองฯ) ซึ� งระยะเวลาดงักล่าวศาลปกครองสูงสุดไดมี้คาํสั�งเกี�ยวกบัเรื�องนี� วา่ เป็นระยะเวลา
ตามที�กฎหมายกาํหนด และไม่มีบทบญัญติัใดในพระราชบญัญติัดงักล่าวกาํหนดให้ศาลปกครอง
ชั�นตน้มีอาํนาจพิจารณาขยายระยะเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั�งได ้ผูเ้ขียนเห็นว่า การที�ศาล
ปกครองสูงสุดไดว้างแนวทางวธีิพิจารณาคดีปกครองดงักล่าวนั�น เป็นการกาํจดัสิทธิในการใชสิ้ทธิ
อุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั�งต่อศาลปกครองสูงสุดมากจนเกินไป ทั�งที�ระยะเวลาของการอุทธรณ์
คดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั�งชี�ขาดคดีดงักล่าว เป็นเพียงระยะเวลาเกี�ยวกบักระบวนพิจารณาคดีของ
ศาล ซึ� งเป็นเรื�องระหว่างศาลกบัคู่กรณีหาใช่เรื�องระยะเวลาการใช้สิทธิดงัเช่น ระยะเวลาการฟ้อง
หรืออายุความแต่อย่างใดไม่ ดงันั�น หากเป็นคดีที�มีความสลบัซับซ้อนศาลสมควรมีอาํนาจในการ
ขยายระยะเวลาอุทธรณ์ไดซึ้� งจะเป็นการเปิดโอกาสให้คู่กรณีที�ประสงค์จะอุทธรณ์ไดมี้ระยะเวลา
พอสมควรในการแสวงหาขอ้เท็จจริง ตรวจสอบขอ้กฎหมาย เพื�อประกอบการจดัทาํคาํอุทธรณ์ได้
อยา่งสมบูรณ์ ทั�งนี�  ก็เพื�อใหไ้ดมี้การทบทวนการวนิิจฉยัของศาลปกครองชั�นจากศาลปกครองสูงสุด
ที�มีตุลาการที�มีประสบการณ์และมีความชาํนาญมากกวา่ตุลาการที�ทาํหนา้ที�ในศาลปกครองชั�นตน้
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และจะสร้างความยุติให้กับคู่กรณีได้ในที�สุด ซึ� งศาลปกครองสามารถใช้กฎหมายทั�วไป คือ 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาบงัคบัใช้กับวิธีพิจารณาคดีปกครอง แต่กลับปฏิเสธที�จะใช้
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชก้บักรณีดงักล่าว ทั�งที� พระราชบญัญติัจดัตั�งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. EFGE มิไดมี้การบญัญติัห้ามนาํกฎหมายวิธีพิจารณาคดีความแพ่งมาใช้
โดยชดัแจง้กบัวธีิพิจารณาความคดีปกครองแต่อยา่งใด ทั�งนี�  ในพระราชบญัญติัจดัตั�งศาลปกครองฯ 
บางเรื�อง เช่น การคดัคา้นผูพ้ิพากษา การกระทาํละเมิดอาํนาจศาล ร้องสอด เป็นตน้ กลบัสามารถนาํ
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมได ้ อยา่งไรก็ตาม แมศ้าลปกครองจะไม่นาํวธีิ
พิจารณาความแพ่งมาใชก้บักรณีดงักล่าว แต่ศาลปกครองก็ยอ่มสามารถนาํหลกักฎหมายทั�วไป ซึ� ง
สิ�งที�นกักฎหมายนาํมาใช้เป็นเครื�องมือในการอุดช่องวา่งของกฎหมายที�เกิดขึ�นจากความบกพร่อง
ของกฎหมายลายลักษณ์อกัษร โดยศาลปกครองสามารถนําหลักฟังความสองฝ่ายอนัเป็นหลกั
กฎหมายทั�วไปที�เปิดโอกาสให้คู่กรณีไดท้ราบขอ้ความหรือขอ้ต่อสู้ตลอดจนพยานหลกัฐานต่าง ๆ 
ของคู่ความอีกฝ่ายหนึ�ง และมีโอกาสโตแ้ยง้ต่อสู้ทุกประเด็นของคดีที�ไดมี้การพิจารณา โดยสิทธิที�
จะต่อสู้คดีเป็นสิทธิในการที�จะเสนอขอ้เท็จจริงทุกอย่าง สิทธิในการพิสูจน์ สิทธิในการโตแ้ยง้
คัดค้าน สิทธิในการที�จะได้รับทราบกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ในเวลาอันควร มาบังคับใช้กับ
ระยะเวลาการอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได ้ทั�งนี�  ก็เพื�อใหเ้กิดความยติุธรรมขึ�นในสังคม  
 กรณีที�  E คือ กรณีที�ศาลปกครองชั� นต้นมีอํานาจสั�งขยายระยะเวลาการอุทธรณ์ 
คาํพิพากษาหรือคาํสั�ง ซึ� งเป็นคาํสั�งที�ไม่มีคาํวนิิจฉยัชี�ขาดคดี  ไดแ้ก่  คาํสั�งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา 
คาํสั�งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความโดยไม่มีการวินิจฉัยชี� ขาดคดี คาํสั�งทุเลาการบงัคบัตามกฎ
หรือคาํสั�งทางปกครอง คาํสั�งกาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองใดๆเพื�อบรรเทาทุกข์ชั�วคราว
ก่อนการพิพากษาหรือวธีิการเพื�อคุม้ครองประโยชน์ของผูข้อในระหวา่งการพิจารณาหรือเพื�อบงัคบั
ตามคาํพิพากษาตาม คาํสั�งใหย้กเวน้ค่าธรรมเนียมศาลเฉพาะบางส่วนหรือใหย้กคาํขอ คาํสั�งดงักล่าว
นี� เป็นการออกคาํสั�งโดยอาศยัอาํนาจตามระเบียบของที�ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. EFGI ซึ� งหากศาลเห็นสมควรหรือเมื�อคู่กรณีมีคําขอ  
ศาลปกครองมีอาํนาจขยายระยะเวลาอุทธรณ์คาํสั�งดงักล่าวไดต้ามความจาํเป็นเพื�อประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรม ทั�งนี� ตามข้อ O แห่งระเบียบดังกล่าว กรณีนี� ผูเ้ขียนเห็นว่า ไม่ได้สร้างปัญหาใน
กระบวนพิจารณาทางปกครองเพราะศาลมีอาํนาจในการขยายระยะเวลาการอุทธรณ์ต่อศาลปกครอง
สูงสุดได ้โดยการขยายระยะเวลานี� จะช่วยให้คู่กรณีสามารถเตรียมพยานหลกัฐาน ขอ้มูล ศึกษาขอ้
กฎหมาย ได้อย่างสมบูรณ์ครบถ้วน และสามารถโต้แยง้คาํพิพากษาหรือคาํสั�งศาลได้ตรงตาม
ประเด็นปัญหาข้อพิพาททุกประเด็นได้ เมื�อผูอุ้ทธรณ์ได้โต้แยง้ในคาํอุทธรณ์ที�ได้ยื�นต่อศาล
ปกครองสูงสุดไดอ้ยา่งเตม็ที�ก็จะนาํไปสู่ความยติุธรรมเช่นเดียวกนั 
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2. ข้อเสนอแนะ 
 
 ระยะเวลาของการอุทธรณ์คดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั�งชี� ขาดคดีของศาลปกครองนั�น  
เป็นเรื�องที�แตกต่างกบัระยะเวลาการฟ้องคดี ซึ� งระยะเวลาการฟ้องคดีเมื�อมีขอ้พิพาทเกิดขึ�นเป็นเรื�อง
ของบุคคลต่อบุคคลที�กระทบกนัทางสิทธิ หนา้ที� ระยะเวลาในการใชสิ้ทธิของบุคคล จึงตอ้งมีกรอบ
ที�จาํกดั ไม่อาจขยายระยะเวลาได ้หรือตามที�กฎหมายเอกชน เรียกว่า อายุความ ซึ� งอายุความตาม
กฎหมายเอกชนนั�นไม่อาจขยายได ้แต่ในส่วนระยะเวลาของการอุทธรณ์คดัคา้นคาํพิพากษาหรือ
คาํสั�งชี� ขาดคดี เป็นเรื�องของกระบวนพิจารณาในศาล เป็นระยะเวลาเกี�ยวกบักระบวนพิจารณาคดี
และดาํเนินคดีในศาล เป็นเรื�องระหวา่งศาลกบัคู่กรณี เพราะเป็นการโตแ้ยง้วา่ คาํพิพากษาไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ระยะเวลาของการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยทั�วไป จึงมีกรอบระยะเวลาให้
ดาํเนินการ และสมควรที�จะสามารถขยายได ้หากมีพฤติการณ์พิเศษที�ศาลเห็นสมควรทั�งนี� ก็เพื�อ
ประโยชน์แห่งความยติุธรรมโดยไม่ไดจ้าํกดัเหมือนระยะเวลาในการใชสิ้ทธิฟ้องคดีหรืออายคุวาม 
 จากการศึกษาการขยายระยะเวลาการใช้สิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั� งใน 

ศาลปกครองของประเทศไทย พบว่า กรณีที�ศาลปกครองชั- นต้นไม่มีอํานาจขยายระยะเวลาการ

อุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั�ง ซึ�งเป็นกรณีที�ศาลมีคําวินิจฉัยชี-ขาดคดี ตามมาตรา 73 วรรคหนึ� ง 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั� งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 จะเห็นได้ว่า 
ระยะเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษาและระยะเวลาในการอุทธรณ์โตแ้ยง้เกี�ยวกบัคาํสั�ง ศาลไม่มีอาํนาจ
ขยายระยะเวลา เพราะกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัให้อาํนาจไว ้ทั�งนี�  ตามแนวตามแนวคาํสั�งศาลปกครอง
สงสุดที�ถือว่าหากเป็นระยะเวลาตามพระราชบญัญติัแล้ว ศาลไม่มีอาํนาจขยายระยะเวลาเพราะ
กฎหมายไม่ให้อาํนาจไว ้และระยะเวลาดงักล่าวเป็นระยะเวลาที� กาํหนดในพระราชบญัญติัจดัตั�ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มิใช่ระยะเวลาตามที�กาํหนดไวใ้นระเบียบของ
ที�ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ศาลจึงไม่มี
อาํนาจขยายระยะเวลายื�นอุทธรณ์คาํพิพากษา แต่หากเป็นระยะเวลาตามระเบียบฯวา่ดว้ยวธีิพิจารณา
คดีปกครองศาลจะมีอาํนาจขยายระยะเวลาไดต้าม ขอ้ 6 ดว้ยผลของบทบญัญติัของกฎหมายและการ
ตีความของศาลปกครองดงักล่าว ทาํให้สิทธิในการอุทธรณ์โตแ้ยง้คดัคา้นคาํพิพากษาศาลปกครอง
ถูกจํากัดด้วยระยะเวลาดังกล่าวมาโดยตลอด ทําให้คู่กรณีโดยเฉพาะประชาชนไม่สามารถ
ดาํเนินการใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์ไดอ้ยา่งเต็มที� ดงันั�น เพื�อให้การพิจารณาคดีปกครองเป็นไปโดย
ยุติธรรม ศาลปกครองจะตอ้งนาํกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ� งเป็นกฎหมายทั�วไป มาบงัคบัใช้
การขยายระยะเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั�งต่อศาลปกครองสูงสุด หรือหากศาลปกครองเห็น
ว่าไม่สามารถทาํไดเ้นื�องจากพระราชบญัญติัจดัตั�งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
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2542 ไม่เปิดช่องให้นํากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบังคบัใช้กับกรณีดังกล่าวก็ตาม ศาล
ปกครองก็สามารถนาํหลกัฟังความสองฝ่ายอนัเป็นหลกักฎหมายทั�วไปมาบงัคบัใชก้บักรณีดงักล่าว
ได ้ซึ� งหากดาํเนินการดั�งนี�แลว้คาํพิพากษาหรือคาํสั�งของศาลปกครองจะเป็นคาํพิพากษาหรือคาํสั�งที�
สร้างความยติุธรรมให้กบัคู่กรณีได ้ เพราะคู่กรณีไดมี้โอกาสต่อสู้คดีและเสนอขอ้เท็จจริงต่อศาลได้
อยา่งครบถว้น 
 อยา่งไรก็ตาม เพื�อไม่ใหเ้กิดปัญหาในการตีความที�จะนาํกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง
หรือนาํหลกักฎหมายทั�วไปมาใช้กบัการพิจารณาคดีปกครองในส่วนการขยายระยะเวลาอุทธรณ์ 
คาํพิพากษาหรือคาํสั�งต่อศาลปกครองสูงสุด ผูศึ้กษาเห็นวา่ สมควรที�จะเพิ�มเติมขอ้ความใน มาตรา 
73 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั�งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ว่า “ทั�งนี�  ให้นาํ
ความในมาตรา 23 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” เพียงเท่านี�
กระบวนพิจารณาคดีปกครองในกรณีนี� ก็จะสามารถนาํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมา
บงัคบัใชไ้ดโ้ดยไม่ตอ้งอาศยัการตีความของตุลาการศาลปกครอง 
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