
การวนิิจฉัยให้มกีารเลอืกตั้งใหม่หรือเพกิถอนสิทธิเลอืกตั้งของ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาโดยศาลยุตธิรรม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

นางสาวหทยักาญจน์  อนิฉ้วน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาตามหลกัสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต 
วิชาเอกกฎหมายมหาชน สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 

พ.ศ. 2556 



The Adjudication of Reelection or Rights Revocation of 
Election of the Members of Parliament and Senators 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Miss Hathaikan Inchuan 
 
 
 
 
 
 
 
 

An Independent Study Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for  
the Degree of Master of Laws in Public Law  

School of Law 
Sukhothai Thammathirat Open University 

2013 



 
 
 



ง 

ช่ือการศึกษาค้นคว้าอสิระ  การวนิิจฉยัใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ 
 สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภาโดยศาลยติุธรรม  
ผู้ศึกษา  นางสาวหทยักาญจน์  อินฉ้วน  รหัสนักศึกษา 2524002140 ปริญญา  นิติศาสตรมหาบณัฑิต  
อาจารย์ทีป่รึกษา รองศาสตราจารยช์นินาฏ  ลีดส์  ปีการศึกษา 2556 

 
 

บทคัดย่อ 
 

 การคน้ควา้อิสระเร่ือง การวินิจฉยัให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งโดย
ศาลยุติธรรม มีวตัถุประสงค์ ดงัน้ี 1) เพื่อศึกษาแนวคิดเก่ียวกบัการตรวจสอบและควบคุมการใช้
อ านาจรัฐในส่วนท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง 2) เพื่อศึกษาอ านาจการพิจารณาและวินิจฉยัคดีเลือกตั้งของ
องคก์รตุลาการตามกฎหมายไทย 3) เพื่อศึกษาอ านาจขององคก์รท่ีเก่ียวขอ้งในการวินิจฉยัช้ีขาดคดี
เลือกตั้ง ในต่างประเทศเปรียบเทียบกบัอ านาจการวินิจฉัยช้ีขาดคดีเลือกตั้งขององค์กรในประเทศ
ไทย และ4) เพื่อหาแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงวธีิพิจารณาท่ีเหมาะสมในการวินิจฉยัช้ีขาดคดีเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่ในประเทศไทย 
 การศึกษาคน้ควา้อิสระ น้ี เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ ดว้ยวิธีการวิจยัทางเอกสาร จากการ
คน้ควา้และรวบรวมเอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ จากต ารา หนงัสือ ขอ้มูล วิทยานิพนธ์ท่ี
เก่ียวขอ้ง บทความต่างๆ รวมทั้งงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง  ความเห็นของนกันิติศาสตร์ กฎหมาย กฎเกณฑ ์
ระเบียบ ขอ้บงัคบั ประกาศท่ีเก่ียวขอ้ง และจากสารสนเทศทางอินเตอร์เน็ต  
 ผลการศึกษาพบว่า การใช้อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งถือเป็นการใชอ้ านาจ
ขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญและวิธีการแกปั้ญหาขอ้พิพาทอนัเกิดจากการด าเนินการจดัการ
เลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้งด าเนินการตามหลกันิติวิธีทางกฎหมายรัฐธรรมนูญมิใช่
นิติวิธีทางกฎหมายเอกชน ซ่ึงจะตอ้งปรับปรุงวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งของศาลฏีกาในการเพิกถอน
การเลือกตั้งให้มีความเหมาะสมยิ่งข้ึนในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นควรสั่งให้มี
การเลือกตั้งใหม่หรือการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา 239 วรรคสองและวรรคส่ี เพื่อให้
สอดคลอ้งกบัลกัษณะของคดีและเป็นหลกัประกนัความเป็นธรรมของผูท่ี้เขา้มาอยูใ่นกระบวนการ
พิจารณา 
 
ค าส าคัญ  การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง การสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่ การวนิิจฉยัคดีเลือกตั้งโดยศาล 
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Abstract 

 

 The objectives of the independent study are 1) to investigate the concept of 

inspection and controls of exercising the state authority on election, 2) to investigate 

the authority to try and to adjudicate the election cases of the judicial bodies by the 

Thai law, 3) to investigate the power of the judicial bodies involved in their decisions 

of election in aboard in order to compare the decisions of election by the judicial 

bodies in Thailand, and 4) to find solutions in order to improve the procedure of an 

appropriate decision on rights revocation or order to organize reelection in Thailand. 

  This independent study is a qualitative approach through documentary 

research by exploring and collecting the Thai and foreign textbooks, books, 

information, related theses, articles and related researches, lawyers’ comments, laws, 

criteria, regulations, obligations, announcement related and the internet information.  

 The findings are the exercising authority of the Election Commission is 

under the non-government origination promulgated by the Kingdom Constitution and 

the solutions of matter of disputes risen from organizing an election of the 

commission. The election should follow the rule of the constitutional law rather than 

the rule of private law. It needs to improve the election trial of the Supreme Court in 

the election revocation for better appropriation in the case of the Election Commission 

having opinions on deserving reelection or rights revocation by Article 239, 

paragraphs 2 and 4 to meet the nature of the case and as the warranty of fairness for 

those entering the judicial procedures. 
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บทที ่ 1 

บทนํา 
 
 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
 

ในอดีตท่ีผ่านมาประเทศไทยมีการปกครองในระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์
พระมหากษตัริยเ์ป็นผูใ้ชอ้าํนาจปกครองประเทศแต่เพียงผูเ้ดียว ภายหลงัมีการเปล่ียนแปลงการ
ปกครองประเทศ  พระมหากษัตริย์ทรงอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ   มีการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย โดยถือวา่ประชาชนเป็นเจา้ของประเทศ ตอ้งเขา้มามีส่วนร่วมในการบริหารประเทศ
ผ่านทางการเลือกตั้งผูแ้ทนเขา้ไปใชอ้าํนาจรัฐในดา้นต่างๆ เพื่อประโยชน์ของประชาชน ดงันั้น  
ดงันั้นจึงถือไดว้่า การเลือกตั้ง ก็คือ การแสดงออกถึงการมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศ และ
บ่งบอกถึงท่ีมาของการใชอ้าํนาจรัฐ 

จากการท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบั พ.ศ. 2540 ซ่ึงถือวา่เป็นรัฐธรรมนูญ
ฉบบัแรกท่ีมีการปฏิรูปการเมืองและเป็นรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการเลือกตั้งฉบบัเดียวของประเทศไทย
ในขณะนั้น มีเจตนารมณ์ในการปฏิรูปการเมือง คือให้ประชาชนมีสิทธิ เสรีภาพ และมีส่วนร่วม
ในทางการเมือง มีการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐโดยประชาชน การทาํให้ระบบการเมืองมี
เสถียรภาพและประสิทธิภาพ ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนถือไดว้่า
รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 เม่ือนาํมาบงัคบัใชใ้นทางปฏิบติัไม่สามารถบงัคบัใชไ้ดอ้ย่างมี
ประสิทธิภาพ เกิดปัญหาและอุปสรรคมากมาย อาทิเช่น การเมืองอยูใ่นระบบนกัการเมือง การไม่
สุจริตของระบบการเลือกตั้ง เน่ืองจากบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวไม่สอดคลอ้งกบั
วฒันธรรมการเมืองไทยท่ีประชาชนในชาติยงัไม่มีความรู้พื้นฐานเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการ
มีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยมากพอ  รวมถึงการนาํแนวคิดและบทบัญญัติต่างๆ  
ท่ีลอกเลียนแบบมาจากกฎหมายของต่างประเทศ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบั พ.ศ. 2550 
จึงมีเจตนารมณ์ในการปฏิรูปการเมือง 3 ประการ คือ 1. การปฏิรูป กระบวนการเขา้สู่อาํนาจของ
นกัการเมือง โดยให้มีการเลือกตั้งท่ีสุจริตและเท่ียงธรรม เพื่อให้ไดค้นดีมีความสามารถเขา้ มา
บริหารบา้นเมือง 2. กระบวนการตรวจสอบและควบคุมการใชอ้าํนาจ ท่ีมีประสิทธิภาพและ
โปร่งใส และ 3. กระบวนการถอดถอนผูใ้ชอ้าํนาจในทางมิชอบใหอ้อกจากตาํแหน่ง เพื่อใหเ้ป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีตอ้งการปฏิรูปการเมืองให้มีประสิทธิภาพ ส่งเสริมการมีส่วน
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ร่วมในการคดัเลือกผูแ้ทนของตนไดอ้ยา่งแทจ้ริง จึงมีการจดัตั้งองคก์รอิสระต่างๆ ข้ึนมาทาํหนา้ท่ี
ควบคุมให้มีการดําเนินการตามขั้นตอนของรัฐธรรมนูญ การบริหารราชการแผ่นดินทาํให้
บทบญัญติัต่างๆ ของรัฐธรรมนูญและกฎหมายต่างๆมีสภาพบงัคบัให้เกิดผลในทางปฏิบติัอย่าง
ถูกตอ้ง   

การเลือกตั้ง บ่งบอกถึง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในการปกครอง
ประเทศอนัเป็นหลกัการสาํคญัในระบอบประชาธิปไตย ดงันั้นจึงตอ้งมีองคก์รท่ีทาํใหก้ารเลือกตั้ง
เป็นไปดว้ยความบริสุทธ์ิยติุธรรม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร ไทย พ.ศ. 2550 จึงไดบ้ญัญติัใหมี้
คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ซ่ึงเป็นองคก์รอิสระมีสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
บริหารงานในส่วนของงานดา้นธุรการและมีคณะกรรมการตามจาํนวนท่ีกฎหมายกาํหนด ทาํหนา้ท่ี
ในการจดัการเลือกตั้งตลอดจนดาํเนินการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยสุจริตและปราศจากการซ้ือสิทธิ
ขายเสียง ให้ระบบการเลือกตั้งมีประสิทธิภาพ ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอาํนาจตามมาตรา 235 
และมาตรา 236 ดาํเนินการจดัการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภา
ทอ้งถ่ิน การออกเสียงประชามติ มีอาํนาจในการออกประกาศกาํหนด ออกขอ้กาํหนดทั้งหลายอนั
จาํเป็น ดาํเนินการแบ่งเขตเลือกตั้ง จดัทาํบญัชีรายช่ือผูมี้สิทธิเลือกตั้ง ดาํเนินการสืบสวนสอบสวน
และวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกบัการเลือกตั้ง การประกาศผลการเลือกตั้ง
หรือการออกเสียงประชามติ และการดาํเนินการอ่ืนตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรค
การเมืองกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการออกเสียงประชามติและกฎหมายว่าดว้ยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 

ในส่วนท่ีเก่ียวกับอาํนาจการวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ งในการ
สืบสวนสอบสวนหาขอ้เท็จจริงและวินิจฉัยปัญหาหรือขอ้โต้แยง้ในการเลือกตั้ ง เม่ือปรากฏ
หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติในหน่วยเลือกตั้งนั้นๆ มิได้
เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอาํนาจในการช้ีขาดปัญหาดงักล่าว 
โดยบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญกาํหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอาํนาจสองประการคือ 
อาํนาจในการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ หรือออกเสียงประชามติใหม่ ในหน่วยเลือกตั้งใดหน่วย
เลือกตั้งหน่ึงหรือทุกหน่วยเลือกตั้ง และอาํนาจในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง
ท่ีกระทําการอันเป็นการฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาหรือระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการเลือกตั้ง 
ในส่วนของการสั่งให้มีการเลือกตั้ งใหม่ และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ ง รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239  บญัญติัให้คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการการ
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เลือกตั้ งท่ีวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้ งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งของผู ้สมัครรับเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินก่อนการ
ประกาศผลการเลือกตั้ง ใหค้าํวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นท่ีสุด มีการบญัญติัเพิ่มเติม
ในเร่ืองของการสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งว่า ในกรณีท่ีประกาศผลการ
เลือกตั้งแลว้ตามมาตรา 239 วรรคสองและวรรคส่ี ถา้คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวา่ควรใหมี้การ
เลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูใ้ดให้ยื่น
คาํร้องต่อศาลฏีกาเพื่อวินิจฉยัถา้เป็นสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินให้ยื่นคาํร้องต่อศาล
อุทธรณ์ ถา้ศาลฏีกาหรือศาลอุทธรณ์มีคาํสั่งให้เลือกตั้งใหม่หรือให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูใ้ดให้
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏร สมาชิกวุฒิสภาสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน
ในเขตเลือกตั้งนั้นส้ินสุดลง ในประเด็นน้ีมีขอ้พิจารณาว่า ในการรับคาํร้องของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งท่ีเห็นควรใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกและเห็นควรให้มีการเลือกตั้งใหม่นั้นกระบวนวิธีพิจารณา
คดีเลือกตั้งของศาลฏีกาในกรณีน้ีนั้นมีความเหมาะสมแลว้หรือไม่เพียงใด เน่ืองจากศาลฏีกาเป็น
ศาลท่ีอยูใ่นระบบของศาลยติุธรรม มีหลกัการพิจารณาคดีโดยเฉพาะและตามลาํดบัชั้น และมีความ
พร้อมในการดาํเนินคดีประเภทน้ีให้เป็นไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพเพียงใด เพราะคดีท่ี
เก่ียวกบัการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นคดีเลือกตั้งท่ีมีลกัษณะของคดีท่ีแตกต่างไปจากคดีท่ีอยู่ใน
ระบบของศาลยุติธรรมโดยทัว่ไป หรือควรมีการปรับปรุงแกไ้ขกระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาล
ฎีกา  มีขอ้ท่ีน่าพิจารณาว่า การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 239 กรณี
การสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของคณะกรรมการเลือกตั้งให้อยู่ใน
อาํนาจของศาลฎีกาเป็นผูมี้อาํนาจในการวินิจฉัยคดี ซ่ึงแต่เดิมนั้นอาํนาจดงักล่าวถือเป็นการใช้
อาํนาจโดยทัว่ๆ ท่ีใหอ้าํนาจแก่คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูว้ินิจฉยัคดีดงักล่าวแต่เพียงฝ่ายเดียว  
ไม่มีการตรวจสอบจากองค์กรอ่ืน จึงอาจถือได้ว่าการท่ีให้ศาลฏีกาเข้ามาสั่งความเห็นของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีไดด้าํเนินการสืบสวนสอบสวนกรณีสงสยัวา่จะมีผูก้ระทาํความผดิตาม
กฎหมายเลือกตั้งเป็นการใหมี้องคก์รอีกองคก์รหน่ึงเขา้มาตรวจสอบการทาํงานของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง โดยรัฐธรรมนูญกาํหนดใหศ้าลยติุธรรมเป็นองคก์รท่ีเขา้มาตรวจสอบ  ซ่ึงศาลยติุธรรม
ดงักล่าวก็คือ ศาลฎีกานั้นเอง กล่าวโดยทัว่ไปแลว้การใชอ้าํนาจของคณะกรรมการเลือกตั้งเป็นการ
ใชอ้าํนาจมหาชน และกระทบสิทธิต่างๆ ของบุคคล  ไม่วา่จะเป็นการแจกใบแดง การเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งก่อนการประกาศผลการเลือกตั้ง การไม่ประกาศผลการเลือกตั้ง เป็นลกัษณะท่ีใหอ้าํนาจแก่
คณะกรรมการเลือกตั้งไดใ้ชอ้าํนาจอยา่งเบด็เสร็จ ถึงแมจ้ะมีการลดทอนอาํนาจของคณะกรรมการ
เลือกตั้ งโดยแบ่งอํานาจบางส่วนกลับสู่ศาลดังเช่นท่ีมาตรา  239 บัญญัติให้ความเห็นของ
คณะกรรมการเลือกตั้งท่ีให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตอ้งส่งเร่ืองไปยงัศาลพิจารณาว่าสมควรให้เพิก
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ถอนสิทธิเลือกตั้งหรือไม่ก็ตาม แต่ก็ควรพิจารณาดว้ยว่าการใชอ้าํนาจดงักล่าวของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง รวมถึงลกัษณะของคดีท่ีเกิดข้ึนเป็นคดีเก่ียวกบัการเพิกถอนสิทธิและกระทบต่อสิทธิ
ของผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง ลกัษณะของคดีมิใช่เป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญาทัว่ๆ ไปท่ีเม่ือมีขอ้
พิพาทเกิดข้ึนตอ้งไปสู่กระบวนการพิจารณาของศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา อนัอยู่ใน
ระบบของศาลยุติธรรม  การท่ีให้ศาลฎีกาเขา้มาตรวจสอบการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง กฎหมายวิธีพิจารณาความในชั้นพิจารณาของศาลฎีกาในการสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
หรือสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ ในขณะท่ีศาลฎีกายงัไม่มีความพร้อมเพียงพอในการรองรับการ
พิจารณาคดีดงักล่าว อาจทาํให้กระบวนการพิจารณาทั้งหมดในการหาผูก้ระทาํความผิดไม่ว่าจะ
เป็นการสืบสวนสอบสวน การไต่สวนหรือ การสืบพยานท่ีตอ้งกระทาํต่อหนา้พยานในชั้นพิจารณา
ไม่สามารถเป็นหลกัประกนัของผูท่ี้เขา้มาอยู่ในกระบวนพิจารณาของศาลว่าจะไดรั้บความเป็น
ธรรมและไดรั้บความคุม้ครองสิทธิไดอ้ยา่งแทจ้ริง  

 

2.  วตัถุประสงค์ของการวจิยั 
 

2.1 เพื่อศึกษาแนวคิดเก่ียวกบัการตรวจสอบและควบคุมการใชอ้าํนาจรัฐในส่วนท่ี
เก่ียวกบัการเลือกตั้ง   

2.2 เพื่อศึกษาอาํนาจการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกตั้ งขององค์กรตุลาการตาม
กฎหมายไทย   

2.3 เพื่อศึกษาอํานาจขององค์กรท่ีเก่ียวข้องในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีเลือกตั้ งใน
ต่างประเทศเปรียบเทียบกบัอาํนาจการวินิจฉยัช้ีขาดคดีเลือกตั้งขององคก์รในประเทศไทย   

2.4 เพ่ือหาแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงวิธีพิจารณาท่ีเหมาะสมในการวินิจฉยัช้ีขาด
คดีเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสัง่ใหมี้การเลือกตั้งใหม่ในประเทศไทย 
 

3.  ขอบเขตการศึกษา 
 

การศึกษาน้ี มุ่งศึกษาการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการเลือกตั้งกรณีการเห็นว่าควรใหมี้
การเลือกตั้ งใหม่หรือการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งของผูส้มัครรับเลือกตั้ ง  และบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญท่ีกาํหนดให้ศาลฎีกาเขา้มาตรวจสอบการใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง   
กระบวนวิธีพิจารณาของศาลฏีกาเก่ียวกบัการวินิจฉัยคดีตามความเห็นของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งว่าเป็นกระบวนพิจารณาท่ีถูกตอ้งและเหมาะสมแลว้หรือไม่ รวมถึงการพิจารณาคดีเพิก
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ถอนสิทธิเลือกตั้งของต่างประเทศ  โดยศึกษากฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนลกัษณะ
การพิจารณาคดีของศาลฎีกา 
 

4.  ประโยชน์ทีไ่ด้รับจากการศึกษา 
 

4.1 เขา้ใจแนวคิดเก่ียวกบัการตรวจสอบและควบคุมการใชอ้าํนาจรัฐในส่วนท่ีเก่ียวกบั
การเลือกตั้ง   

4.2 เขา้ใจอาํนาจการพิจารณาและวินิจฉยัคดีเลือกตั้งขององคก์รตุลาการตามกฎหมายไทย   
4.3 เขา้ใจอาํนาจขององคก์รท่ีเก่ียวขอ้งในการวินิจฉยัช้ีขาดคดีเลือกตั้งในต่างประเทศ

เปรียบเทียบกบัอาํนาจการวินิจฉยัช้ีขาดคดีเลือกตั้งขององคก์รในประเทศไทย   
4.4 ไดแ้นวทางในการแกไ้ขปรับปรุงวิธีพิจารณาท่ีเหมาะสมในการวินิจฉัยช้ีขาดคดี

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสัง่ใหมี้การเลือกตั้งใหม่ในประเทศไทย 
 

5.  ระเบียบวธีิวจิยั 
 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ โดยการวิจยัเอกสาร ดว้ยการคน้ควา้
และรวบรวมเอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ จากตาํรา หนังสือ ขอ้มูล วิทยานิพนธ์ท่ี
เก่ียวข้อง บทความต่างๆ รวมทั้ งงานวิจัยท่ีเก่ียวขอ้ง  ความเห็นของนักนิติศาสตร์ กฎหมาย 
กฎเกณฑ ์ระเบียบ ขอ้บงัคบั ประกาศท่ีเก่ียวขอ้ง และจากสารสนเทศทางอินเตอร์เน็ต 
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บทที ่2 

แนวคดิเกีย่วกบัการตรวจสอบและควบคุมการใช้อาํนาจรัฐในส่วนที่
เกีย่วกบัการเลอืกตั้ง 

 
 

การเลือกตั้งเป็นการแสดงออกซ่ึงการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นการใชสิ้ทธิทาง
การเมืองขั้นพื้นฐานของประชาชนตามระบอบการปกครองประชาธิปไตยท่ีใหสิ้ทธิและเสรีภาพแก่
ประชาชนเขา้มามีบทบาทในการปกครองประเทศเป็นการเลือกผูแ้ทนของตนเขา้ไปทาํหน้าท่ี
บริหารประเทศแทนตนเอง การเลือกตั้งจึงเปรียบเสมือนกระบวนการคดัเลือกสรรบุคคลโดย
ประชาชนทั้งหมดของประเทศให้ไปทาํหน้าท่ีแทนตนตามหลกัการปกครองเป็นของประชาชน 
โดยประชาชนและ เพื่อประชาชนให้เป็นไปตามเจตนารมยข์องประชาชน ฉะนั้นการเลือกตั้งจึง
เป็นกระบวนการสรรหาตวัผูป้กครองประการหน่ึงท่ีสาํคญัของการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
การเลือกตั้งเป็นการใชสิ้ทธิทางการเมืองพ้ืนฐานของประชาชนและจะขาดเสียมิได ้ประชาธิปไตย
กบัการเลือกตั้งมีความสัมพนัธ์อย่างแน่นแฟ้น การเลือกตั้งมีผลทาํให้อาํนาจรัฐมีความชอบธรรม 
ความสําเร็จของการเลือกตั้งจะข้ึนอยู่กบัประสิทธิภาพของการมีส่วนร่วมของประชาชนซ่ึงก็คือ
ประสิทธิภาพการเลือกตั้งเม่ือประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งไปใชสิ้ทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งโดยมี
สาํนึกหรือเหตุผลในเชิงทางเมือง1 ตอ้งตระหนกัในคุณค่าและเห็นความสาํคญัของการเลือกตั้งว่า 
ตนเป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตย เป็นเจา้ของประเทศตอ้งเขา้มามีบทบาทในการใชอ้าํนาจปกครอง
ประเทศเพ่ือเลือกบุคคลท่ีตนพึงพอใจใหเ้ขา้ไปทาํหนา้ท่ีแทนตนเอง  

การเลือกตั้งจึงควรมีหลกัการสาํคญัๆ คือ ตอ้งเปิดโอกาสใหมี้การแข่งขนักนัอยา่งเสรี
ระหว่างผูส้มัครรับเลือกตั้ งและพรรคการเมือง มีการจัดการเลือกตั้ งตามกาํหนดเวลาเพื่อให้
ประชาชนสามารถตรวจสอบการทาํหนา้ท่ีของผูแ้ทนท่ีตนเลือกเขา้ไปหากไม่สามารถปฏิบติังานได้
พึงพอใจ ประชาชนก็สามารถเปล่ียนตวัผูแ้ทนได ้รวมทั้งการเลือกตั้งตอ้งเป็นไปตามหลกัการ
เลือกตั้งท่ีแทจ้ริงปราศจากการทุจริต ประชาชนใชสิ้ทธิเลือกตั้งตามความรู้สึกของตนเองมิใช่เพื่อ
ผลประโยชน์อ่ืนใดและการเลือกตั้งตอ้งเป็นการเลือกตั้งโดยทัว่ไปปราศจากการกีดกนัหรือจาํกดั
สิทธิบุคคลใดบุคคลหน่ึงมีความเสมอภาคโดยใหค้ะแนนเสียงแต่ละเสียงมีค่าเท่ากนัและตอ้งมีการ
ลงคะแนนเสียงโดยลบัเป็นเอกสิทธ์ิของผูอ้อกเสียงท่ีจะไดรั้บการปกป้องพิทกัษโ์ดยการออกเสียง
                                                 

1 กระมล  ทองธรรมชาติ การเลือกต้ัง พรรคการเมืองและเสถียรภาพของรัฐบาล กรุงเทพมหานคร 
มาสเตอร์เพลส 2531 หนา้ 4 
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ลบั ประการสุดทา้ยตอ้งเป็นการเลือกตั้งโดยตรงการเลือกตั้งท่ีแทจ้ริงในระบอบประชาธิปไตย คือ
การเลือกตั้งท่ีเคารพเสียงของประชาชนโดยตรง (direct) ทั้งหมดท่ีกล่าวมาถือเป็นหลกัการสาํคญั
ของการเลือกตั้งเป็นหลกัประกันให้แก่ประชาชนในประเทศท่ีจะสามารถคดัเลือกผูแ้ทนเพื่อ
บริหารประเทศ    

ศาสตราจารย ์ดร. หยดุ แสงอุทยั ไดอ้ธิบายความหมายของการเลือกตั้งไวว้่า “หมายความ
ถึงกรณีท่ีบุคคลไดเ้ลือกบุคคลหน่ึงจากบุคคลหลายๆ คน หรือเลือกบญัชีรายช่ือผูส้มคัรรับเลือกตั้ง
บญัชีหน่ึงจากบญัชีรายช่ือหลายบญัชีเพื่อใหไ้ปกระทาํการอนัใดอนัหน่ึง” 

กล่าวไดว้า่ การเลือกตั้ง หมายถึงกิจกรรมทางการเมืองท่ีแสดงออกถึงการมีส่วนร่วม
ของประชาชนซ่ึงเป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตยท่ีแทจ้ริง ดว้ยการเลือกผูแ้ทนเพื่อทาํหนา้ท่ีเป็นรัฐบาล 
เป็นการแสดงออกซ่ึงเจตจาํนงของประชาชน  

การกาํกบัดูแลการเลือกตั้งก่อนมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ. 2540 นั้นอยู่
ในความดูแลของกระทรวงมหาดไทยและศาลยติุธรรมโดยตลอด โดยในการเลือกตั้งคร้ังท่ี 16 เม่ือ
วนัท่ี 22 มีนาคม พ.ศ. 2535 มีการจดัองคก์รการเลือกตั้งข้ึนมาในรัฐบาลของ นายอานนัท ์ปันยารชุน 
ไดแ้ต่งตั้ง “คณะกรรมการติดตามและสอดส่องดูแลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร” หรือท่ี
รู้จกักนัในช่ือ “องคก์รกลาง” เป็นหน่วยงานอิสระไม่มีผลประโยชน์ใดๆ กบัการเลือกตั้ง ทาํหนา้ท่ี
ประชาสัมพนัธ์ให้ประชาชนเขา้ใจถึงความสําคญัของการเลือกตั้ง และตรวจสอบการเลือกตั้ง
บริสุทธ์ิยติุธรรม แต่องคก์รดงักล่าวก็มิไดมี้บทบาทสาํคญัเพียงพอในการทาํใหก้ารเลือกตั้งเป็นไป
ดว้ยความบริสุทธ์ิยติุธรรม ผูร่้างรัฐธรรมนูญไดต้ระหนกัถึงความสาํคญัของการมีองคก์รอิสระท่ีจะ
มาทาํหน้าท่ีดําเนินการให้มีการเลือกตั้ งได้ตามเจตนารมณ์ของการเลือกตั้ ง จึงบัญญัติเร่ือง
คณะกรรมการการเลือกตั้งไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัปีพ.ศ. 2540 เป็นตน้มาโดยไดต้น้แบบมาจาก
คณะกรรมการการเลือกตั้งของหลายประเทศ เช่น อินเดีย ฟิลิปปินส์ เป็นตน้ โดยรัฐธรรมนูญฉบบั 
พ.ศ. 2540 ดงักล่าว มีเจตนารมณ์ท่ีตอ้งการปฏิรูปการเมืองให้มีประสิทธิภาพ ส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมของประชาชนในการคดัเลือกผูแ้ทนของตนเอง จึงให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นองคก์ร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ มีอาํนาจหน้าท่ีในการควบคุมและดาํเนินการจดัให้มีการเลือกตั้งทั้งใน
ระดับชาติและระดับท้องถ่ินให้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม มีการให้อํานาจหน้าท่ีแก่
คณะกรรมการการเลือกตั้งหลายประการ การให้อาํนาจวินิจฉยัช้ีขาดปัญหาขอ้โตแ้ยง้ต่างๆ การสืบสวน
เพื่อหาขอ้เทจ็จริง การประกาศผลการเลือกตั้ง มีอาํนาจแต่งตั้งบุคคล คณะบุคคลหรือผูแ้ทนองคก์ร
เอกชนเพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีมอบหมายและดาํเนินการอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั จากเจตนารมณ์ท่ี
ตอ้งการให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยบริสุทธ์ิและยุติธรรม คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงตอ้งมีความ
เป็นกลางทางการเมือง มีความซ่ือสตัยสุ์จริต มีความกลา้หาญ กลา้ตดัสินใจไม่เกรงกลวัอิทธิพลใดๆ 
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มีความเดด็ขาดในการจดัการแกไ้ขปัญหาการเลือกตั้งท่ีไม่สุจริตและเท่ียงธรรม ใหป้ราศจากการซ้ือ
สิทธิขายเสียง 

อย่างไรก็ดีรัฐธรรมนูญก็ได้บัญญัติให้องค์กรตุลาการ ซ่ึงก็คือ ศาลฎีกาหรือศาล
อุทธรณ์แลว้แต่กรณี เขา้มามีบทบาทในการควบคุมตรวจสอบการทาํงานของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง เฉพาะในกรณีท่ี คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าควรใหมี้การเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งผูใ้ดหลงัจากท่ีมีการประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งจะตอ้งทาํ
คําร้องเสนอต่อศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัยอีกคร้ังหน่ึง  ซ่ึงเป็นการตรวจสอบการใช้อ ํานาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งนั่นเอง แต่ดว้ยเหตุท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นองคก์รอิสระตาม
รัฐธรรมนูญเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตั้งข้ึนเพื่อทาํหน้าท่ีตรวจสอบการใชอ้าํนาจของรัฐบาล เป็น
องคก์รอิสระท่ีเป็นฝ่ายปกครอง ไม่อยู่ในบงัคบับญัชาหรือกาํกบัดูแลของรัฐบาล การกระทาํของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ งเป็นการกระทาํทางปกครองใช้อาํนาจในทางมหาชน เช่น การท่ี
คณะกรรมการการเลือกตั้งใชอ้าํนาจต่างๆ เก่ียวกบัการดาํเนินการควบคุมการจดัการเลือกตั้งตาม
พระราชบญัญติัว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 การใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งดงักล่าว เป็นการใชอ้าํนาจทางปกครอง ฉะนั้นจึงตอ้งมีการควบคุมตรวจสอบการทาํงาน
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยองคก์รตุลาการศาลปกครอง ซ่ึงจะเป็นการเหมาะสมกวา่ 

 

1.  แนวคดิเกีย่วกบัการตรวจสอบและการควบคุมการใช้อาํนาจรัฐเกีย่วกบัการเลอืกตั้ง 
 

แนวคิดในการแบ่งแยกอาํนาจปกครองสูงสุดหรืออาํนาจอธิปไตยออกเป็น 3 ฝ่าย โดย
พิจารณาในแง่ขององคก์รผูใ้ชอ้าํนาจซ่ึงแบ่งออกเป็นอาํนาจนิติบญัญติั อาํนาจบริหาร และอาํนาจ
ตุลาการ มีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการให้อาํนาจแต่ละอาํนาจมีการถ่วงดุลและตรวจสอบซ่ึงกนัและ
กนัไดแ้ละเพื่อเป็นการประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใชอ้าํนาจโดยมิชอบของผูใ้ช้
อาํนาจรัฐดงักล่าวขา้งตน้ละเมิดสิทธิหรือลิดรอนสิทธิของประชาชน โดยอาํนาจนิติบญัญติัจะทาํ
หน้าท่ีในการออกกฎหมาย ส่วนอาํนาจบริหารซ่ึงได้แก่รัฐบาล ทาํหน้าท่ีบริหารประเทศแทน
ประชาชน สุดทา้ยอาํนาจตุลาการซ่ึงเป็นอาํนาจในการพิจารณาและพิพากษาบรรดาอรรถคดีทั้งปวง 
ไม่วา่จะเป็นขอ้พิพาทระหวา่งองคก์รภาครัฐกบัองคก์รภาครัฐ องคก์รภาครัฐกบัเอกชน หรือเอกชน
กับเอกชน  ในประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข 
พระมหากษตัริยจ์ะเป็นผูใ้ชอ้าํนาจของรัฐแทนประชาชน โดยผา่นองคก์รทั้งสามองคก์รน้ี 

องคก์รตุลาการ ถือว่าเป็นองคก์รหน่ึงท่ีมีหลกัการในการคุม้ครองสิทธิของประชาชน 
ในการเขา้มาควบคุมตรวจสอบการกระทาํต่างๆ ของรัฐว่าเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลหรือลว้ง
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ลํ้าเขา้ไปกระทบสิทธิเสรีภาพประชาชนหรือไม่ เป็นการถ่วงดุลการใชอ้าํนาจของฝ่ายบริหารและ
ฝ่ายนิติบญัญตัิ โดยตรวจสอบว่ากฎหมายที่ฝ่ายนิติบญัญตัิไดบ้ญัญตัิออกมาว่ามีเน้ือหาสาระ 
หรือกระบวนการออกกฎหมายขดัแยง้กบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ การใชอ้าํนาจปกครองหรือบริหาร
ประเทศของฝ่ายบริหารชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ หากเห็นว่าองคก์รทั้งสององคก์รดงักล่าวใช้
อาํนาจไม่ชอบหรือเกินขอบเขตท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้ ฝ่ายตุลาการก็มีอาํนาจพิพากษา ยกเลิกหรือ
เพิกถอนกฎหมายหรือการกระทาํของรัฐได ้ซ่ึงองคก์รฝ่ายตุลาการจะมีลกัษณะหรือกฎเกณฑข์อง
องคก์ร และโครงสร้างขององคก์รท่ีแตกต่างจากองคก์รอ่ืน  กล่าวคือ เป็นองคก์รท่ีมีการใชอ้าํนาจท่ี
มีความอิสระ ภายใตห้ลกัเกณฑแ์ละกรอบท่ีกฎหมายใหอ้าํนาจไวอ้ยา่งเคร่งครัด ซ่ึงการพิจารณาว่า
องคก์รใดเป็นองคก์รตุลาการหรือไม่ ตอ้งพิจารณาจากลกัษณะของการใชอ้าํนาจท่ีเรียกว่าอาํนาจ
ตุลาการจึงจะวินิจฉยัไดว้า่องคก์รนั้นๆ มีสถานะเป็นองคก์รตุลาการท่ีแทจ้ริง ส่วน เง่ือนไขท่ีสาํคญั
ท่ีให้องค์กรตุลาการสามารถใช้อาํนาจตุลาการเป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการใช้อาํนาจ คือ
ความสามารถท่ีจะทาํคาํวินิจฉยั ของตนเองไดอ้ยา่งเป็นอิสระ ปราศจากอคติ ลาํเอียง หรือตกอยู่
ภายใตอิ้ทธิพลบงัคบับญัชาสัง่การขององคก์รอ่ืนๆ ท่ีอาจจะมีส่วนไดเ้สีย  

1.1  ลกัษณะการใช้อาํนาจขององค์กรตุลาการ    
การท่ีจะถือว่าการใชอ้าํนาจใดเป็นลกัษณะของใชอ้าํนาจในทางตุลาการนั้น หลกั

สาํคญัของอาํนาจ คือ ตอ้งเป็นการใชอ้าํนาจช้ีขาดคดีท่ีเป็นขอ้พิพาททางกฎหมาย ส่วนขอบอาํนาจ
ในการพิจารณาประเภทของขอ้พิพาทนั้น ย่อมจาํแนกแบ่งไปตามองคก์รท่ีใชอ้าํนาจตุลาการหรือ
ศาลท่ีต่างกนัไปในรายละเอียด เช่น อาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีขอ้พิพาทระหว่างองคก์ร
ของรัฐกบัองคก์รของรัฐ องคก์รของรัฐกบัเอกชน หรือเอกชนกบัเอกชน อนัเก่ียวกบัคาํสั่งหรือ
สัญญาทางปกครอง เป็นคดีท่ีอยู่ในอาํนาจของศาลปกครอง ซ่ึงประเทศไทย ก็มีระบบศาลท่ีแยก
ประเภทคดีท่ีพิจารณา นอกเหนือไปจากศาลยุติธรรม ซ่ึงการใชอ้าํนาจในทางตุลาการนั้นตอ้งมี
ลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

1.1.1  คําวินิจฉัยต้องเด็ดขาดเป็นที่สุด ไม่อยูใ่นสถานะท่ีจะถูกกลบัหรือถูกแกไ้ข
ให้เปลี่ยนแปลงไปไดอ้ีก เวน้แต่องคก์รตุลาการที่อยู่ในลาํดบัสูงข้ึนไปในกระบวนวิธีพิจารณา 
และเม่ือไดท้าํคาํวินิจฉยัเสร็จส้ินแลว้ คาํวินิจฉยันั้นยอ่มถือเป็นท่ีสุดโดยเด็ดขาดและไม่อาจโตแ้ยง้
ต่อไปอีก 

1.1.2  คําวินิจฉัยหรือการพิจารณาช้ีขาดข้อพิพาทต้องเป็นอิสระ เพื่อให้การ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นไปโดยถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม และตอ้งไม่ตกอยู่ภายใต้
ขอ้บงัคบับญัชาขององคก์รอ่ืนๆ ยกเวน้เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย  เน่ืองจากระบบการมี
ผูบ้งัคบับญัชาและผูใ้ตบ้งัคบับญัชา อาจทาํให้ถูกแทรกแซงการใชอ้าํนาจจากบุคคลหรือองคก์ร 
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ทาํใหไ้ม่สามารถปฏิบติัตามความคิดต่อตนได ้ หากนาํมาใชแ้ก่บุคคลซ่ึงดาํรงตาํแหน่งอยูใ่นองคก์ร
ตุลาการแลว้ จะทาํให้ไม่มีความอิสระมีผลกระทบต่อความยุติธรรมท่ีจะเกิดข้ึนและทาํให้ไม่มี
ลกัษณะเป็นองคก์รตุลาการ  เพราะตุลาการตอ้งสามารถใชดุ้ลพินิจในการมีคาํพิพากษาหรือมีคาํสั่ง
โดยชอบดว้ยกฎหมายได ้ 

หลกัความเป็นอิสระของตุลาการ สามารถแยกความเป็นอิสระไดเ้ป็น 3 
ประเภท คือ ความเป็นอิสระในการทาํหนา้ท่ีของตุลาการ ความอิสระทางองคก์ร และความอิสระ
ในทางส่วนบุคคล 

1)  ความเป็นอิสระในการทาํหน้าท่ีของตุลาการ หมายถึงการคุม้ครองการ
ปฏิบติัหน้าท่ีของผูพ้ิพากษา การให้หลกัประกันความอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีของผู ้
พิพากษาจากอิทธิพลภายนอก ให้ผูพ้ิพากษาใชดุ้ลพินิจไดโ้ดยปราศจากการแทรกแซงจากองคก์ร
ผูใ้ชอ้าํนาจรัฐองคก์รอ่ืน ทั้งทางตรงและทางออ้มท่ีอาจมีผลต่อการทาํหนา้ท่ีในการพิพากษาอรรถ
คดี เพราะผูพ้ิพากษามีหน้าท่ีพิพากษาคดีเพื่ออาํนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนภายใตบ้งัคบั
ของบทบญัญติัของกฎหมายเท่านั้น 

2)  ความเป็นอิสระทางองค์กร หรือความเป็นอิสระในการจัดองค์กรของ
ศาล หมายความว่า การใชอ้าํนาจตุลาการ หรือผูพ้ิพากษา จะตอ้งมีการจดัระบบองคก์รไม่ให้อยูใ่น
ลกัษณะการอยูภ่ายใตส้ายการบงัคบับญัชาจากอาํนาจขององคก์รอ่ืนไม่ว่าจะโดยในทางขอ้เทจ็จริง
หรือในทางกฎหมายกต็าม ซ่ึงความอิสระน้ีมีผลมาจากหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ 

3)  ความเป็นอิสระในทางส่วนบคุคล คือ องคก์รฝ่ายบริหารและองคก์รฝ่าย
นิติบญัญติัจะไม่สามารถใชอ้าํนาจในการใหฝ่้ายตุลาการไดรั้บแต่งตั้ง การพน้จากตาํแหน่ง การถอด
ถอนหรือการลงโทษผูพ้ิพากษาได ้ และโยกยา้ยผูพ้ิพากษาก็ไม่อาจทาํไดห้ากเป็นการขดักบัความ
ประสงคข์องผูพ้ิพากษาและมิไดเ้ป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมาย ความอิสระในทางบุคคลน้ีมี
ความมุ่งหมายเพื่อใหเ้กิดความมัน่คงต่อความอิสระของการทาํหนา้ท่ีในทางตุลาการของผูพ้ิพากษา 

1.1.3  สถานะของผู้ ที่ดํารงตําแหน่งในองค์กรตุลาการ ต้องอยู่ในฐานะท่ีจะ
ปราศจากอิทธิพลต่างๆ ทั้งทางเศรษฐกิจ สงัคม การเมือง หรือแมแ้ต่ทางศาสนา และจะตอ้งจดัใหมี้
หลกัประกนัแก่ตาํแหน่งหนา้ท่ีในดา้นต่างๆ เช่น ค่าตอบแทนเป็นจาํนวนสูงและในอตัราท่ีเท่าเทียม
กนัโดยไม่ถูกลดทอนหรือเพิ่มเติมไดต้ามอาํเภอใจขององคก์รฝ่ายอ่ืนๆ การกาํหนดให้เป็นผูท่ี้อยู่
นอกเหนือการวิพากษว์ิจารณ์ของส่ือมวลชนชนิดต่างๆ กล่าวคือ ในดา้นการใชดุ้ลพินิจวินิจฉยัของ
ตุลาการตอ้งเป็นเด็ดขาด ส่ือมวลชนแขนงต่างๆ ตอ้งไม่สามารถวิจารณ์การทาํงานของตุลาการใน
การพิจารณาคดีได ้
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1.1.4  วิธีพิจารณาต้องเป็นกระบวนการที่ได้กระทําโดยเปิดเผย  และในที่
สาธารณะ การเปิดโอกาสให้คู่ความหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียไดมี้โอกาสช้ีแจงหรือแสดงหลกัฐานใดๆ 
ต่อตุลาการไดโ้ดยเท่าเทียมกนั และให้ตุลาการมีอาํนาจในการเขา้ถึงขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนมากท่ีสุด
เท่าท่ีจะทาํใหก้ารทาํคาํวินิจฉยัเป็นไปอยา่งรอบคอบและเป็นธรรม 

1.2  ขอบเขตการใช้อาํนาจขององค์กรตุลาการ 
การพิจารณาขอบเขตอาํนาจขององคก์รตุลาการจะพิจารณาจากรูปแบบการจดัตั้ง

องคก์รตุลาการ ซ่ึงมี 2 ประเภทคือ องคก์รตุลาการศาลยติุธรรม และองคก์รตุลาการท่ีถูกจดัข้ึนเป็น
พิเศษโดยเฉพาะเจาะจง  

1.2.1  องค์กรตุลาการศาลยติุธรรม  แบ่งออกเป็น 2 ระบบคือ ระบบศาลเด่ียว และ
ระบบศาลคู่ โดยระบบศาลเด่ียวมีเขตอาํนาจในการพิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาทในทุกรูปแบบ พิจารณา
ได้ทุกคดี ไม่ว่าจะเป็นข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนระหว่างเอกชนด้วยกันเองหรือระหว่างเอกชนกับ
หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ไม่วา่จะเป็นขอ้พิพาทอนัเกิดจากบทบญัญติัของกฎหมายซ่ึง
มีที่มาจากกฎหมายในระดบัใด ไม่มีการแบ่งแยกประเภทของศาลที่พิจารณา ส่วนระบบศาลคู่ 
เป็นระบบท่ีมีศาลปกครอง จดัตั้งเพ่ือพิจารณาคดีท่ีสถานะของคู่กรณีไม่เท่าเทียมกนั อนัเกิดจาก
การใชอ้าํนาจรัฐ ระบบศาลคู่เป็นระบบศาลท่ีมีอาํนาจพิเศษแยกต่างหากและเป็นอิสระจากระบบ
ศาลยติุธรรมอยา่งส้ินเชิง ระบบศาลคู่น้ีมีศาลปกครองชั้นตน้ และศาลปกครองสูงสุดซ่ึงเป็นเอกเทศ 
อนัมีลกัษณะเป็นองคก์รตุลาการครบถว้น เพื่อทาํหนา้ท่ีโดยเฉพาะเจาะจงในการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง 

1.2.2  องค์กรตุลาการที่ถูกจัดขึ้นเป็นพิเศษโดยเฉพาะเจาะจง2 องคก์รตุลาการท่ี
ถูกจัดตั้ งข้ึนเป็นพิเศษน้ี ทาํหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อพิพาทหรือคดีเก่ียวกับกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ มีช่ือเรียกท่ีแตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ เช่น ในประเทศอิตาลี หรือในประเทศ
เยอรมนี ใชช่ื้อว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกว่า ศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ เรียกว่าศาลสภาขนุนาง ประเทศฝร่ังเศส เรียกว่า สภารัฐธรรมนูญ
หรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และประเทศญ่ีปุ่น เรียกว่า ศาลสูงสุด ส่วนประเทศไทยเรียกว่า คณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญหรือศาลรัฐธรรมนูญ   

ศาลรัฐธรรมนูญโดยทัว่ไปมีอาํนาจพิจารณาวินิจฉัยปัญหาขอ้กฎหมายท่ี
เก่ียวข้องกับรัฐธรรมนูญ แต่ไม่มีอาํนาจหน้าท่ีพิจารณาอรรถคดีทั่วไป ลักษณะของตุลาการ
                                                 

2 สุเทพ พรหมวาศ การตรวจสอบการใชอ้าํนาจขององคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญโดยองคก์รตุลา
การ : ศึกษากรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2549 หนา้ 25 
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รัฐธรรมนูญจะมีการกาํหนดเขตอาํนาจไวเ้ฉพาะเจาะจงเป็นการชดัแจง้ และถือเป็นองคก์รพิเศษท่ี
เป็นองค์กรทางการเมืองเพื่อควบคุมกฎหมายไม่ให้ขดัหรือแยง้กับรัฐธรรมนูญ อนัมีท่ีมาจาก
แนวความคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในประเทศ มีการกาํหนดอาํนาจและ
หนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญไวห้ลายประการในรัฐธรรมนูญของประเทศ ซ่ึงอาํนาจหนา้ท่ีท่ีสาํคญัท่ี
ทุกประเทศท่ีมีการจดัตั้ งองค์กรตุลาการรัฐธรรมนูญมีอยู่ 3 ประการ คือ อาํนาจในการควบคุม
ตรวจสอบกฎหมายไม่ใหข้ดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ อาํนาจในการรักษาดุลยภาพระหวา่งอาํนาจรัฐ
และองคก์รอ่ืนๆ อาํนาจยติุความขดัแยง้ระหว่างองคก์รของรัฐดว้ยกนัเอง และยงัมีอาํนาจหนา้ท่ีอ่ืน
อีกหลายประการท่ีถือว่าเป็นอาํนาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ เช่น อาํนาจในการควบคุมดูแลการ
เลือกตั้งประธานาธิบดี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ตลอดจนพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์
ตามรัฐธรรมนูญเพื่อคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน และอาํนาจหนา้ท่ีอ่ืนๆ อีกมากมาย 

การจดัตั้งองคก์รศาลรัฐธรรมนูญน้ี สืบเน่ืองมาจากแนวความคิดว่าตอ้งมี
การควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยเฉพาะการควบคุมตรวจสอบว่า
กฎหมายฉบับใดขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญอันทาํให้กฎหมายฉบับนั้ นไม่มีผลใช้บังคับได้
เช่นเดียวกบัการยกเลิกกฎหมายขององคก์รฝ่ายนิติบญัญติั ดว้ยแนวคิดดงักล่าวจึงมีแนวความคิดท่ี
ตอ้งการจดัตั้งองคก์รพิเศษท่ีตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญแยกออกจากศาลยติุธรรมเพ่ือทาํหนา้ท่ีควบคุม
และตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของการกระทาํต่างๆ มีผลทาํใหศ้าลรัฐธรรมนูญสามารถ
ใช้อาํนาจในทางนิติบัญญัติ ยกเลิกเพิกถอนบทกฎหมายใดๆ ท่ีถูกตราข้ึนมีหลักการท่ีขัดต่อ
รัฐธรรมนูญให้หมดไป ซ่ึงทั้งน้ีรูปแบบขององคก์รศาลรัฐธรรมนูญ ตอ้งประกอบดว้ย คณะตุลา
การรัฐธรรมนูญ ท่ีมีความเช่ียวชาญพิเศษ หรือมีประสบการณ์ทาง กฎหมาย เป็นพิเศษ และเป็น
บุคคลท่ีไม่อยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร หรือ ฝ่ายใดๆ เพื่อใหมี้ความเป็นอิสระ
ในการพิจารณา ส่วนการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภา
หรือส่วนหน่ึงของรัฐสภาซ่ึงเป็นผูใ้ชอ้าํนาจนิติบญัญตัิในการสร้างบทบญัญตัิแห่งกฎหมาย 
จากการศึกษาพบว่าส่วนใหญ่เกือบทุกประเทศจะให้องค์กรนิติบญัญติัเขา้มามีส่วนร่วมในการ
แต่งตั้งตุลาการ และในหลายประเทศอาจมีพรรคการเมืองเขา้ไปมีส่วนร่วมในการเลือกตุลาการดว้ย 

1.3  องค์กรตุลาการทีท่าํหน้าที่ควบคุมและตรวจสอบการจัดการเลอืกตั้งของคณะกรรมการ
การเลอืกตั้ง 

เม่ือแนวคิดเก่ียวกับการปกป้องสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลกาํเนิดข้ึน 
รัฐธรรมนูญทุกฉบบัท่ีผ่านมาของประเทศไทยก็จะบญัญติัหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไวโ้ดยบญัญติัเป็นหลกัการกวา้งๆ และมีการบญัญติัขยายความหรือวางหลกัการเพิ่มเติม
ให้ชัดเจนยิ่งข้ึนในรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 เพื่อให้องคก์รท่ีใช้อาํนาจรัฐไดต้ระหนักถึง
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ความสําคญัของการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพและนาํมาใชบ้งัคบัให้เกิดผลสําเร็จในทางปฏิบติั
สามารถเยียวยาแกไ้ขปัญหาของประชาชน ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญไดมี้การมอบหมายและรับรอง
สถาบนัให้เป็นองคก์รของรัฐท่ีมีสถานะพิเศษให้สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดโ้ดยอิสระโดยปราศจาก
การแทรกแซงขององคก์รอ่ืนหรือสถาบนัการเมืองอ่ืนเพื่อเป็นองคก์รตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ 
และเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิของประชาชน เช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ศาล
รัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง เป็นตน้ 

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้บัญญัติให้องค์กรของรัฐทุกองค์กรท่ีใช้อาํนาจ
มหาชนจะตอ้งคาํนึงถึงสิทธิและเสรีภาพซ่ึงรัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ดยชดัแจง้หรือโดยปริยายหรือ
โดยคาํวินิจฉัยของศาล ซ่ึงผูกพนัองค์กรทุกองคก์รไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และ
องค์กรอ่ืนๆ ของรัฐดว้ย หากองค์กรของรัฐองค์กรใดกระทาํการใดๆ ละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้ก็จะมีองคก์รอีกองคก์รหน่ึงท่ีเขา้มาตรวจสอบ องคก์รนั้นคือ 
ศาล บุคคลผูถู้กละเมิดสิทธิยอ่มสามารถยกบทบญัญติัท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวเ้พื่อใชสิ้ทธิทางศาล
ได ้ส่วนการจะใชสิ้ทธิต่อศาลใดย่อมแลว้แต่กรณีข้ึนอยู่กบัการกระทาํท่ีถูกโตแ้ยง้นั้นว่าเป็นการ
กระทาํท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลใด คืออาจอยูใ่นเขตอาํนาจศาลปกครอง หรืออาจอยูใ่นอาํนาจศาล
ยติุธรรม 

ประชาชนอาจถูกละเมิดสิทธิโดยองค์กรท่ีใช้อาํนาจบริหาร ทาํหน้าท่ีบริหาร
ประเทศแทนประชาชนท่ีเรียกวา่รัฐบาล  หรือองคก์รอ่ืนท่ีใชอ้าํนาจรัฐก็ได ้ในกรณีท่ีถูกละเมิดโดย
การกระทาํของฝ่ายนิติบญัญติัในกรณีท่ีบทบญัญติักฎหมายขดัต่อรัฐธรรมนูญ  ผูถู้กกระทบสิทธิ
อาจใชสิ้ทธิตามท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดไวไ้ด ้ส่วนองคก์รตุลาการ ก็จะมีทั้งองคก์รตุลาการท่ีเรียกว่า
ศาลยุติธรรมและกรณีองคก์รตุลาการที่จดัตั้งข้ึนโดยเฉพาะเจาะจง และในกรณีท่ีเป็นศาลสูงสุด 
เม่ือวินิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแลว้ยอ่มเป็นท่ีสุด ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถ
วินิจฉัยและตรวจสอบได้ ในปัจจุบันเม่ือองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญได้ใช้อ ํานาจตามท่ี
รัฐธรรมนูญกาํหนดแลว้ บางกรณีศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่สามารถวินิจฉยัว่าการใชอ้าํนาจขององคก์ร
อิสระนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือขดัต่อรัฐธรรมนูญท่ีจะสามารถให้การใช้อาํนาจขององค์กร
ดงักล่าวยติุลงได ้แต่บางกรณีศาลรัฐธรรมนูญกมี็อาํนาจในการตรวจสอบทบทวนการใชอ้าํนาจของ
องคก์รอิสระได ้หรือบางกรณีศาลปกครองสามารถตรวจสอบทบทวนและมีคาํพิพากษาให้มีผล
อย่างใดอย่างหน่ึงได ้และอีกหลายๆ กรณีท่ีศาลยุติธรรมก็สามารถตรวจสอบการใชอ้าํนาจของ
องคก์รอิสระต่างๆ ได ้เพราะศาลยุติธรรมมีเขตอาํนาจพิจารณาคดีทัว่ไป หรือศาลพิเศษก็อาจมี
อาํนาจพิจารณาตรวจสอบการกระทาํหรือการใชอ้าํนาจของรัฐในกรณีพิเศษโดยเฉพาะเจาะจงได ้
เช่น เม่ือกฎหมายบญัญติัใหเ้ป็นอาํนาจของศาลฏีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
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กต็อ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายบญัญติั ฉะนั้นจึงตอ้งพิจารณาหลกัเกณฑก์ารตรวจสอบการใช้
อาํนาจรัฐของศาลต่างๆ แลว้จึงมาพิจารณาในเร่ืองของการตรวจสอบองคก์รตามรัฐธรรมนูญโดย
ตุลาการ   

การตรวจสอบองคก์รของรัฐโดยองคก์รตุลาการ3 เป็นกรณีท่ีการใชอ้าํนาจของรัฐ
ตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวไ้ปกระทบกระเทือนต่อสิทธิของบุคคลหรือคณะบุคคลส่วนใหญ่ 
ทําให้สิทธิเสรีภาพของประชาชนถูกละเมิดโดยการดําเนินภารกิจขององค์กรของรัฐนั้ น 
เพราะฉะนั้นตามหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ 
จึงตอ้งมีมาตรการคุม้ครองให้มีการใชอ้าํนาจรัฐอย่างชอบธรรม ตอ้งให้มีการตรวจสอบการใช้
อาํนาจขององคก์รของรัฐโดยดาํเนินการผา่นทางองคก์รตุลาการเพื่อตรวจสอบการใชอ้าํนาจว่าใช้
อาํนาจโดยถูกต้องและชอบธรรมหรือไม่ เพื่อเป็นการปกป้องสิทธิและให้หลักประกันแก่
ประชาชนวา่องคก์รของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐใชอ้าํนาจท่ีมีอยูเ่พื่อประโยชน์ของประชาชนอยา่ง
แทจ้ริง โดยการใหป้ระชาชนมีสิทธิเสนอคดีต่อศาลเพ่ือใหอ้งคก์รศาลเป็นผูท้บทวนและตรวจสอบ 
ซ่ึงมีผูก้ล่าวว่าหากประเทศใดไม่มีระบบการตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการหรือศาลแลว้ ประเทศ
นั้นไม่ใช่ประเทศเสรีประชาธิปไตยท่ีแทจ้ริง และประเทศไทยก็มีระบบตรวจสอบการใชอ้าํนาจ
ขององคก์รของรัฐโดยศาลไวห้ลายศาล คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยติุธรรม ศาลฏีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และศาลปกครอง  ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

1.3.1  ศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญของไทยไดก้าํหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นองค์กรสูงสุดท่ีมีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญและพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทตาม
รัฐธรรมนูญ และมีบทบาทสาํคญัในการควบคุมตรวจสอบการใชอ้าํนาจขององคก์รของรัฐ ควบคุม
ตรวจสอบสถานะผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง มีอาํนาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีเก่ียวกบัการ
ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือคดีเก่ียวกบัการควบคุมกฎหมายมิให้ขดัต่อ
รัฐธรรมนูญ โดยวินิจฉัยช้ีขาดว่าบทกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั ระเบียบ หรือ การกระทาํใดๆ ของ
องค์กรรัฐ ขัดต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ ดังท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 211 แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 หากศาลหรือคู่ความเห็นว่าตอ้งด้วยบทบญัญตัิตามมาตรา 6 
ศาลท่ีพิจารณาอยูน่ั้นตอ้งส่งเร่ืองใหศ้าลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัหรือมาตรา 212 บุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิ
เสรีภาพมีสิทธิยื่นคําร้องต่อศาลให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ากฎหมายนั้ นขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ นอกจากนั้นศาลรัฐธรรมนูญก็ยงัมีอาํนาจหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยคดี
พิเศษตามรัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ รวมทั้งมีอาํนาจหนา้ท่ีอ่ืนๆ ตามท่ี

                                                 
3 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 68 
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บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. อีกด้วย ซ่ึงอาํนาจหน้าท่ีอ่ืนๆ ของศาล
รัฐธรรมนูญตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญสามารถสรุปเป็นขอ้ๆ ได ้ดงัต่อไปน้ีคือ          

1)  มาตรา 214 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 คดีเก่ียวกบั
การวินิจฉัยช้ีขาดความขดัแยง้เก่ียวกบัอาํนาจหน้าท่ีระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคก์รท่ี
มิใช่ศาลตั้งแต่สององคก์รข้ึนไป 

2) มาตรา 91 มาตรา 182 และมาตรา 233 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2550 เป็น คดีเก่ียวกับการวินิจฉัยช้ีขาดสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง กล่าวคือ ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าความเป็นรัฐมนตรี
ของรัฐมนตรีคนใดคนหน่ึงส้ินสุดลงเฉพาะตวั คณะกรรมการการเลือกตั้งมีสิทธิส่งเร่ืองไปยงัศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉยัว่าความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีผูน้ั้นส้ินสุดลงเฉพาะตวัหรือไม่หรือเม่ือ
เห็นวา่สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา คนใดคนน่ึงส้ินสุดลงคณะกรรมการ
การเลือกตั้งกมี็อาํนาจส่งเร่ืองไปยงัประธานแห่งสภาท่ีผูน้ั้นเป็นสมาชิกได ้

3) มาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 คดีเก่ียวกบั
การวินิจฉยัช้ีขาดปัญหาความเป็นหนงัสือสญัญาท่ีตอ้งไดรั้บความเห็นชอบของรัฐสภา       

4) มาตรา 149 มาตรา 155 และมาตรา 168 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2550 เป็น คดีเก่ียวกบัการตรวจสอบการดาํเนินงานภายในวงงานของรัฐสภา 

5) มาตรา 65 มาตรา 68 มาตรา 106(7) และมาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 คดีเก่ียวกบัการตรวจสอบการดาํเนินกิจกรรมของพรรคการเมือง   

และตามมาตรา 213 ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญ
มีอาํนาจเรียกเอกสารหรือหลกัฐานใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง จากบุคคลใด หรือให้บุคคลใดมาให้ถอ้ยคาํ 
หรือให้พนักงานสอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนทอ้งถ่ิน
ดาํเนินการใดๆ ในการพิจารณาคดีกไ็ด ้

ในส่วนท่ีเก่ียวกบัคณะกรรมการการเลือกตั้ง ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจใน
การพิจารณาช้ีขาดความสมบูรณ์ในการดาํรงตาํแหน่งหรือสมาชิกภาพของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง การพน้จากตาํแหน่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ดว้ยเหตุขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามหรือกระทาํการอนัตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญโดยให้
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกทั้งสองสภามีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อประธาน
รัฐสภาได ้ ตามมาตรา 233 รวมทั้งมีอาํนาจในการพิจารณาในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชอ้าํนาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือพรรคการเมือง ในกรณีต่อไปน้ี 
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(1) พิจารณาวินิจฉยัว่า มติหรือขอ้บงัคบัในเร่ืองใดของพรรคการเมืองท่ีตน
เป็นสมาชิกอยู่นั้ นจะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรตาม
รัฐธรรมนูญน้ีหรือขดัหรือแยง้กบัหลกัการพื้นฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขหรือไม่ 

(2) พิจารณาว่าบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทาํการโดยใช้สิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รง
เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ีหรือเพื่อให้ไดม้าวางอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึง
มิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

(3) พิจารณาอุทธรณ์ของสมาชิกพรรคการเมืองท่ีร้องขอให้วินิจฉัย เพราะ
เหตุวา่พรรคการเมืองท่ีตนเป็นสมาชิกนั้น มีมติใหต้นพน้จากการเป็นสมาชิกภาพ 

(4) พิจารณาวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญท่ีคณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรเสนอใหม่มีหลกัการอย่างเดียวกนัหรือ
คลา้ยกนักบัหลกัการของร่างพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ีตอ้ง
ยบัย ั้งไวห้รือไม่ 

(5) พิจารณาวินิจฉยัว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือ
การกระทาํใด ของบุคคลใดตามมาตรา 197(1) มีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

(6) พิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจหนา้ท่ีขององคก์รต่างๆ 
ตามรัฐธรรมนูญ 

1.3.2  ศาลยติุธรรม จากการท่ีไดศึ้กษามาแลว้ โดยปกติการควบคุมตรวจสอบของ
ศาลยุติธรรมจะเป็นการตรวจสอบตามกฎหมายทั่วไป คือประมวลกฎหมายอาญา ประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ละกฎหมายอ่ืนๆ รวมทั้งศาลชาํนญัพิเศษท่ีตอ้งอาศยัความชาํนาญเฉพาะ
ดา้น เช่น ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากรกลางรวมตลอดถึงคดีพิเศษตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญท่ีถูกกําหนดให้อยู่ในเขตอํานาจของศาลยุติธรรมด้วย  ซ่ึงแม้ว่าศาล
รัฐธรรมนูญจะมีอาํนาจหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยคดีพิเศษตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญเป็นส่วนใหญ่ ไม่ว่าจะเป็นคดีเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย คดีเก่ียวกับการวินิจฉัยช้ีขาดความขดัแยง้เก่ียวกับอาํนาจหน้าท่ีของ
องคก์รตามรัฐธรรมนูญ หรือคดีเก่ียวกบัการตรวจสอบการดาํเนินกิจกรรมของพรรคการเมือง แต่ก็
ยงัมีคดีอีกหลายประเภทท่ีมิไดอ้ยู่ในอาํนาจการพิจารณาวินิจฉยัคดีของศาลรัฐธรรมนูญ คดีหลาย
ประเภทท่ีถูกกาํหนดให้อยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม และก็มีคดีอีกหลาย
ประเภทท่ีมิไดถู้กกาํหนดให้อยูใ่นอาํนาจพิจารณาช้ีขาดของศาลใดเลย แต่ไดก้าํหนดให้องคก์รอ่ืน
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ท่ีเก่ียวขอ้งอาจเป็นองคก์รทางการเมืองอ่ืนๆ เป็นผูมี้อาํนาจเด็ดขาดในการพิจารณาวินิจฉัย  เช่น 
รัฐธรรมนูญมาตรา 143 วรรคสอง บัญญัติว่า ในกรณีท่ีสงสัยว่าร่างพระราชบัญญัติใดเป็น
พระราชบญัญติัเก่ียวดว้ยการเงินท่ีจะตอ้งมีคาํรับรองของนายกรัฐมนตรีหรือไม่ ใหเ้ป็นอาํนาจของ
ท่ีประชุมร่วมกันของประธานสภาผูแ้ทนราษฎรและประธานคณะกรรมาธิการสามญัของสภา
ผูแ้ทนราษฎรทกคณะเป็นผูว้ินิจฉัย เป็นกรณีท่ี ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอาํนาจวินิจฉัย แต่ให้เป็นไป
ตามท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญกาํหนด 

ส่วนคดีพิเศษตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีใหอ้ยูใ่น
อาํนาจของศาลยติุธรรมนั้นแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ประเภทคือ 1. คดีพิเศษท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลฏี
กาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 2. คดีพิเศษท่ีอยูใ่นเจตอาํนาจของศาลฏีกาหรือ
ศาลอุทธรณ์และ 3.คดีพิเศษท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลยติุธรรมทัว่ไป ซ่ึงสารนิพนธ์ฉบบัน้ีผูศึ้กษา
กล่าวถึงคดีพิเศษท่ีอยู่ในเขตอาํนาจของศาลฏีกาหรือศาลอุทธรณ์ ไดแ้ก่ คดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง โดยใหศ้าลฏีกามีอาํนาจพิจารณาวินิจฉยัคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและ
การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 
และให้ศาลอุทธรณ์มีอาํนาจพิจารณาวินิจฉยัคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 

1.3.3  ศาลฏีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง จากแนวความคิด
ว่า กระบวนพิจารณาคดีอาญาตามปกตินั้น ไม่เหมาะสมกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เพราะ
บุคคลท่ีถูกพิจารณาในคดีอยูใ่นสถานะท่ีพิเศษแตกต่างจากคู่กรณีในคดีอ่ืนๆ จึงเกิดศาลฏีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองข้ึนมา ซ่ึง ศาลฏีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง ก็คือ ศาลยุติธรรม ท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดให้มีอาํนาจหนา้ท่ีพิเศษในการพิจารณาวินิจฉัย
คดีของผูด้าํรงตาํแหน่งบางตาํแหน่งท่ีอยูใ่นฝ่ายบริหารอนัเป็นกลไกในการบริหารประเทศ ถือเป็น
องคก์รพิเศษในการควบคุมตรวจสอบผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง จะพิจารณาเฉพาะคดีอาญาของ
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นคดีท่ีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืนถูกกล่าวหาต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯว่ากระทาํความผิดต่อ
ตาํแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีหรือ
ทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืนตามรับธรรมนูญและรวมถึงคดีท่ีบุคคลดงักล่าวหรือบุคคลอ่ืนถูก
กล่าวหาต่อศาลเดียวกนัว่า เป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุนในการกระทาํความผดิขา้งตน้ รวมทั้ง
คดีท่ีบุคคลอ่ืนถูกกล่าวหาต่อศาลเดียวกันว่าเป็นผูใ้ห้ ผูข้อให้หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลดงักล่าว เพื่อจูงใจใหก้ระทาํการ ไม่กระทาํการ หรือประวิงการกระทาํอนั
มิชอบดว้ยหนา้ท่ีตามรัฐธรรมนูญมาตรา 275 วรรคสอง 
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1.3.4  ศาลปกครอง ซ่ึงถือเป็น องคก์รตุลาการองคก์รหน่ึงท่ีมีอาํนาจพิจารณา
กระบวนการการดาํเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงถือเป็นคดีปกครองประเภทหน่ึง 
อนัเป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการกระทาํทางปกครองขององคก์รหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือองคก์รอ่ืน
ท่ีไดรั้บมอบหมายหนา้ท่ีจดัทาํบริการสาธารณะกบัเอกชน หากเป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมายซ่ึง
เป็นอาํนาจทางปกครองหรือการดาํเนินกิจการทางปกครองของคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือของ
สาํนกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีดาํเนินการตามมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และถือว่า
การกระทาํของคณะกรรมการการเลือกตั้ งซ่ึงเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเก่ียวกับการ
ดาํเนินการเลือกตั้งตลอดจนการพิจารณาวินิจฉัยคดีเลือกตั้งเป็นการกระทาํของฝ่ายปกครองท่ีใช้
อาํนาจมหาชน จึงอยูใ่นอาํนาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองเช่นเดียวกนั 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบั พ.ศ. 2550 มาตรา 223 วรรคหน่ึง 
และพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 และมาตรา 11 
เป็นบทบญัญติัของกฎหมายท่ีกาํหนดอาํนาจของศาลปกครอง โดยรัฐธรรมนูญมาตรา 223 วรรคหน่ึง 
ไดก้าํหนดให้ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาขอ้พิพาทเก่ียวกบัการกระทาํทางปกครองของฝ่าย
ปกครองระหว่างองคก์รหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือองคก์รอ่ืนท่ีไดรั้บมอบหมายหนา้ท่ีจดัทาํบริการ
สาธารณะกบัเอกชนหรือขอ้พิพาทในระหว่างเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือองคก์รอ่ืนซ่ึงไดรั้บมอบหมาย
หน้าท่ีบริการสาธารณะ  ลกัษณะของการใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีตอ้งตกอยู่
ภายใตก้ารตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการศาลปกครอง ตอ้งมีลกัษณะเป็นการกระทาํทางปกครอง 
กล่าวคือ เป็นผลิตผลของการใชอ้าํนาจรัฐตามกฎหมายขององคก์รของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่าย
ปกครอง อาจเป็นผลจากการใชอ้าํนาจรัฐตามกฎหมายขององคก์รของรัฐฝ่ายบริหาร องคก์รของรัฐ
ท่ีเป็นอิสระ องค์กรของรัฐฝ่ายนิติบญัญติัหรือองค์กรเอกชนก็ได้ และ ฝ่ายปกครอง กล่าวคือ  
องคก์รของรัฐฝ่ายบริหารท่ีจดัทาํภารกิจทางปกครองเป็นองคก์รหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายบริหารท่ี
ใชอ้าํนาจมหาชนเพื่อจดัทาํบริการสาธารณะหรือให้บริการแก่ประชาชน โดยคาํนึงถึงประโยชน์
สาธารณะและเพื่อสนองความตอ้งการของส่วนรวม 

ฉะนั้นจากการพิจารณาบทบญัญติัแห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญมาตรา 239 
กรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติเห็นควรให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
มีขอ้ท่ีควรพิจารณาอยูว่่า อาํนาจในการรับคาํร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีเห็นควรให้เพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งนั้น ควรอยู่ในอาํนาจการพิจารณาของศาลฏีกาหรือศาลอุทธรณ์ หรือควรอยู่ใน
อาํนาจการพิจารณาของศาลปกครอง ซ่ึงในเร่ืองน้ีกฎหมายบงัคบัใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้ง
ยืน่คาํร้องต่อศาลฏีกาหรือศาลอุทธรณ์ซ่ึงเป็นศาลยติุธรรม 
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2.  หลกัเกณฑ์เกีย่วกบัการใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลอืกตั้ง 
 

รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มีเจตนารมณ์ในการปฏิรูปการเมือง 3 ประการ คือ การ
ปฏิรูปกระบวนการเขา้สู่อาํนาจของนักการเมือง โดยให้มีการเลือกตั้ งท่ีสุจริตและเท่ียงธรรม 
เพื่อให้ไดค้นดีมีความสามารถเขา้มาบริหารบา้นเมือง กระบวนการตรวจสอบและควบคุมการใช้
อาํนาจท่ีมีประสิทธิภาพและโปร่งใส และกระบวนการถอดถอนผูใ้ชอ้าํนาจในทางมิชอบให้ออก
จากตาํแหน่ง อันเป็นจุดกาํเนิดของการจัดตั้ งองค์กรอิสระข้ึนมารองรับภารกิจในการปฏิรูป
การเมืองดงักล่าว รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ไดบ้ญัญติัให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง (กกต.) เป็นองคก์รอิสระประกอบดว้ย ประธานกรรมการคนหน่ึงและกรรมการอ่ืนอีกส่ี
คน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามคาํแนะนาํของวุฒิสภา จากผูซ่ึ้งมีความเป็นกลางทางการ
เมือง และมีความซ่ือสตัยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์โดยมีอาํนาจหนา้ท่ีเป็นผูค้วบคุม ดาํเนินการจดั หรือ
จดัให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและ ผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ิน รวมทั้งการออกเสียงประชามติใหเ้ป็นไปโดยสุจริตและ เท่ียงธรรมและ  

2.1  อาํนาจหน้าทีข่องคณะกรรมการการเลอืกตั้ง 
เพื่อส่งเสริมการเลือกตั้งอย่างยุติธรรมในประเทศไทย และเพื่อรองรับภารกิจใน

การปฏิรูปดงักล่าว จึงให้มีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง
กาํหนดรายละเอียดต่างๆ เก่ียวกบัอาํนาจและหนา้ท่ี การดาํเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ฉะนั้น  คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีอาํนาจหนา้ท่ีตามท่ีกาํหนดในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2550 มาตรา 235 และมาตรา 236 และตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550มาตรา 10 ซ่ึงมีขอ้พิจารณา 2 ประการคือ อาํนาจหนา้ท่ีของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งในการดาํเนินการเลือกตั้ง ลกัษณะการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งและบทบาทของคณะกรรมการการเลือกตั้งกรณีการทุจริตในการเลือกตั้ง 

2.1.1  อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังในการดําเนินการเลือกต้ัง ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 235 และมาตรา 236 และตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 10 คณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีอาํนาจในการดาํเนินการเลือกตั้งดงัน้ี   

1)  ควบคุมและดาํเนินการจดั หรือจดัให้มีการเลือกตั้งหรือการสนบัสนุน
การสรรหาสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
และการออกเสียงประชามติตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
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2)  ออกประกาศหรือวางระเบียบกําหนดการทั้ งหลาย อันจาํเป็นหรือ
ดาํเนินการเพื่อให้เป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียง
ประชามติ และกฎหมายว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินเพื่อให้การ
เลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 

3)  วางระเบียบเก่ียวกบัการหาเสียงเลือกตั้งและการดาํเนินการใดๆ ของ
พรรคการเมือง ผูส้มคัรรับเลือกตั้งและผูมี้สิทธิเลือกตั้ง เพื่อให้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
และกาํหนดหลกัเกณฑก์ารดาํเนินการของรัฐในการสนบัสนุนใหก้ารเลือกตั้งมีความเสมอภาคและ
มีโอกาสทดัเทียมกนัในการหาเสียงเลือกตั้ง 

4)  วางระเบียบเก่ียวกบัการช่วยเหลือในการตรวจสอบการเลือกตั้งตาม
มาตรา 25 ของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

5) วางระเบียบเก่ียวกับขอ้ควรปฏิบติัและขอ้ห้ามมิให้ปฏิบติัของพรรค
การเมืองผูส้มคัรรับเลือกตั้งและผูมี้สิทธิเลือกตั้งในส่วนท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง และการตอบขอ้
หารือของคณะกรรมการการเลือกตั้งเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าว 

6)  มีคาํสั่งให้ข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐปฏิบติัการทั้งหลาย
อนัจาํเป็นตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการ
ไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการออกเสียงประชามติและกฎหมายวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน โดยขา้ราชการ พนักงาน หรือลูกจา้งของหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หน้าท่ีอ่ืนของรัฐ มีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตามคาํสั่งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีสัง่การดงักล่าว 

7)  วางระเบียบแนวทางการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูไ้ดรั้บการแต่งตั้งใหมี้อาํนาจ
หนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเลือกตั้ง การสนบัสนุนการสรรหาสมาชิกวฒิุสภา การออกเสียงประชามติ 

8)  ดาํเนินการแบ่งเขตเลือกตั้งสาํหรับการเลือกตั้งท่ีใชว้ิธีแบ่งเขตเลือกตั้ง 
และการเลือกตั้งแบบสัดส่วน และการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินรวมทั้งจดั
ใหมี้บญัชีรายช่ือผูมี้สิทธิเลือกตั้ง 

9)  สืบสวนสอบสวนเพ่ือหาขอ้เท็จจริงและวินิจฉัยช้ีขาดปัญหา หรือขอ้
โต้แยง้ท่ีเกิดข้ึน เ ก่ียวกับการปฏิบัติตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง
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สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง 
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติหรือกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 

10)  สั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งตามท่ีกฎหมายบัญญัติหรือสั่งให้มีการ
เลือกตั้งใหม่หรือออกเสียงประชามติใหม่ในหน่วยเลือกตั้งหน่ึงหรือทุกหน่วยเลือกตั้ง หรือสั่งใหมี้
การนับคะแนนใหม่ เม่ือมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติใน
หน่วยเลือกตั้งนั้น มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ทั้งน้ีตามหลกัเกณฑ์และวิธีพิจารณาท่ี
คณะกรรมการเลือกตั้งกาํหนด 

11)  ประกาศผลการเลือกตั้ง ผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาและผลการออก
เสียงประชามติ 

12)  จดัทาํรายงานผลการปฏิบติังานประจาํปีและขอ้สงัเกตเสนอต่อรัฐสภา 
13)  ดาํเนินการอ่ืนตามท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี กฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญอ่ืน หรือกฎหมายอ่ืนกาํหนดให้เป็นอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง 

2.1.2  อํานาจหน้าที่ด้านอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ คณะกรรมการการเลือกตั้งมี
อาํนาจหนา้ท่ีดา้นอ่ืนอีกดงัน้ี 

1) อาํนาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานท่ีเก่ียวข้องกับการเลือกต้ัง คณะกรรมการ
การเลือกตั้งมีอาํนาจสืบสวน สอบสวน เพื่อหาขอ้เทจ็จริง และวินิจฉยัช้ีขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ท่ี
เกิดข้ึนตามกฎหมาย พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
พ.ศ. 2550 มาตรา 26 จึงไดบ้ญัญติัใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งมีอาํนาจเรียกเอกสารหรือหลกัฐาน
ท่ีเก่ียวขอ้ง จากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาให้ถอ้ยคาํตลอดจนขอให้ศาล พนักงานอยัการ 
พนักงานสอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนท้องถ่ิน
ดาํเนินการเพื่อประโยชน์แห่งการปฏิบติัหนา้ท่ีการสืบสวนสอบสวนหรือวินิจฉัยช้ีขาด อีกทั้งให้
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนทอ้งถ่ินมีหนงัสือช้ีแจงขอ้เท็จจริง 
หรือใหค้วามเห็นในการปฏิบติังานหรือส่งเอกสารหลกัฐานหรือพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาและให้เจา้หน้าท่ีของหน่วยงานราชการ เจา้หน้าท่ีของรัฐ พนักงานอยัการ 
พนักงานสอบสวนหรือบุคคลใดมีหนังสือช้ีแจงขอ้เท็จจริง หรือมาให้ถอ้ยคาํหรือส่งเอกสาร 
หลกัฐาน หรือพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อประกอบการพิจารณา 
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ขอให้ศาลส่งเอกสาร หลกัฐาน หรือ พยานหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อ
ประกอบการพิจารณาเขา้ไปในท่ีเลือกตั้ง ท่ีออกเสียงประชามติ หรือสถานท่ีนับคะแนนเลือกตั้ง
หรือนบัคะแนนการออกเสียงประชามติ 

2) อาํนาจด้านบคุลากร 
ตามบทบญัญติัมาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอาํนาจแต่งตั้งบุคคล คณะ
บุคคลหรือบุคลากรเอกชน เพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีมอบหมาย  

3) อาํนาจด้านประสานงาน 
ตามบทบญัญติัมาตรา 236(8) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 

และตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 10(14) 
มีอาํนาจดาํเนินการหรือประสานงานกบัหน่วยงานต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจ 
ราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือสนบัสนุนองคก์ารเอกชนใหก้ารศึกษาแก่ประชาชนเก่ียวกบัการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 

4) อาํนาจด้านให้การศึกษา  
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 31(3) มีอาํนาจดาํเนินการเผยแพร่วิชาการใหค้วามรู้และใหก้ารศึกษาแก่
ประชาชนเก่ียวกับการเลือกตั้ งรวมทั้งผูส้มคัรรับเลือกตั้งเก่ียวกับการพฒันาการเมืองและการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนและส่งเสริมให้
ประชาชนใชสิ้ทธิเลือกตั้งโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  

5) อาํนาจส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาด้านพรรคการเมือง 
ตามบทบญัญติัมาตรา 73 มาตรา 74 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550  
2.1.3  ด้านการเสนอคดีต่อศาล 

ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
พ.ศ. 2550 มาตรา 21 คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอาํนาจดาํเนินการฟ้องคดีต่อศาลไม่ว่าจะเป็นเร่ือง
ในทางแพ่ง ทางอาญาหรือทางปกครอง โดยให้ถือว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูเ้สียหายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในการดาํเนินการดงักล่าว คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจ
มอบหมายให้เจา้หน้าท่ีของรัฐดาํเนินการแทนได  ้และให้พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ 
หรือศาลอาํนวยความสะดวกและเร่งรัดให้การดาํเนินคดีเสร็จส้ินไปโดยเร็วหรือหากเห็นว่า 
ผูใ้ดกระทาํความผดิตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร์
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และสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการออกเสียงประชามติ หรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน อาจแจง้พนกังานอยัการเพื่อดาํเนินการสอบสวนกไ็ด ้

นอกจากน้ี  กฎหมายบัญญัติให้ประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ ง 
เป็นผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏร
และสมาชิกวุฒิสภาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ ง 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง และกฎหมายว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิก
สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และเป็นนายทะเบียนพรรคการเมือง 

2.2  ลกัษณะการใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลอืกตั้ง 
ลกัษณะการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง แบ่งได ้3 ประการ คือ  
2.2.1  การใช้อํานาจในเชิงให้มีผลบังคับใช้โดยทั่วไป โดยการออกระเบียบ กฎเกณฑ ์

รายละเอียดเก่ียวกบัการปฏิบติังานเพ่ือปฏิบติัการให้เป็นไปตามกฎหมายท่ีมีผลบงัคบัไดเ้ป็นการ
ทัว่ไป เช่น อาํนาจในการออกประกาศ ขอ้กาํหนดกฎหมายต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ เป็นตน้ 

2.2.2  การใช้อํานาจในเชิงบริหาร ไดแ้ก่ อาํนาจในการบริหารจดัการ ในการดาํเนินการ
จดัให้มีการเลือกตั้งและควบคุมการเลือกตั้งให้เป็นไปดว้ยความบริสุทธ์ิยุติธรรม เช่น มีคาํสั่งให้
ขา้ราชการหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิบติัการอนัจาํเป็นตามท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนด 

2.2.3  การใช้อํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาด เม่ือไดสื้บสวนสอบสวนหาขอ้เทจ็จริงใน
เร่ืองใดแล้วคณะกรรมการการเลือกตั้ งจะมีอาํนาจในการดาํเนินการต่างๆ ในเร่ืองนั้ น ตามท่ี
กฎหมายรัฐธรรมนูญให้อาํนาจไว ้ซ่ึงการใชอ้าํนาจน้ีเป็นการใชอ้าํนาจท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิของ
บุคคลเป็นการทัว่ไป เช่น อาํนาจในการวินิจฉยัช้ีขาดหรือการสัง่ใหมี้การเลือกตั้งใหม่ 

2.3  บทบาทของคณะกรรมการการเลอืกตั้งกรณมีีการทุจริตในการเลอืกตั้ง  
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอาํนาจในการสืบสวนสอบสวนหาขอ้เท็จจริง และ

วินิจฉัยช้ีขาดปัญหาหรือขอ้โต้แยง้ในการเลือกตั้ ง และขอ้โต้แยง้เก่ียวกับการปฏิบัติงานตาม
กฎหมายว่าดว้ยการเลือกตั้ง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 238 
ท่ีบญัญติัให้คณะกรรมการการเลือกตั้งดาํเนินการสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาขอ้เท็จจริงในกรณี
ต่อไปน้ี 

1) เม่ือผูมี้สิทธิเลือกตั้ง ผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือพรรคการเมือง ซ่ึงมีสมาชิกสมคัร
รับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งใดเลือกตั้งหน่ึงคดัคา้นว่า การเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้นเป็นไปโดยไม่
ถูกตอ้งหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
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2) ผูเ้ขา้รับการสรรหา หรือสมาชิกขององคก์รตามมาตรา 114 วรรคหน่ึง คดัคา้น
วา่การสรรหาสมาชิกวฒิุสภานั้นเป็นไปโดยไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

3) เม่ือปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่า ก่อนการไดรั้บเลือกตั้งหรือสรรหาเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน บุคคลใดไดก้ระทาํ
การโดยไม่สุจริตเพื่อให้ตนเองไดรั้บการเลือกตั้ง หรือไดรั้บเลือกตั้งหรือสรรหามาโดยไม่สุจริต 
โดยการกระทาํของบุคคลใดๆ หรือพรรคการเมืองใด อนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
พรรคการเมืองและกฎหมายวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 

4) กรณีเช่ือไดว้่ามีการทุจริตเกิดข้ึนในการออกเสียงประชามติหรือการออกเสียง
ประชามติมิไดเ้ป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย หรือผูมี้สิทธิเลือกตั้งคดัคา้นวา่การออกเสียงประชามติ
ในหน่วยเลือกตั้งใดมิไดเ้ป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งไดสื้บสวนสอบสวนหาขอ้เทจ็จริงแลว้ คณะกรรมการ
การเลือกตั้งตอ้งวินิจฉยัสัง่การในเร่ืองนั้นๆ โดยเร็ว การวินิจฉยัสัง่การของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ให้ทาํเป็นหนังสือลงลายมือช่ือของคณะกรรมการการเลือกตั้ งท่ีพิจารณาวินิจฉัย ส่วนวิธีการ
สืบสวนสอบสวนและการช้ีขาดปัญหาจะเป็นไปตามระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

 

3.  คดเีลอืกตั้ง 
 

คดีเลือกตั้ง  คือ  การพิจารณาขอ้ร้องเรียนและคดัคา้นการเลือกตั้ง โดยคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเป็นผูด้าํเนินการสืบสวนสอบสวนหรือไต่สวน หากปรากฏหลกัฐานว่าการเอกตั้งมิได้
เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม คณะกรรมการการเลือกตั้งก็จะมีคาํวินิจฉยัช้ีขาดโดยคาํวินิจฉยัน้ี
จะมีผลเก่ียวกบัการเลือกตั้งเท่านั้น ไม่มีผลเป็นการลงโทษปรับหรือจาํคุก อยา่งเช่นคดีอาญาและไม่
มีผลเป็นการเปล่ียนแปลงในเร่ืองสิทธิหรือกรรมสิทธ์ิในทรัพยเ์หมือนอยา่งคดีแพง่ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถวินิจฉัยช้ีขาดคดีเลือกตั้งไดโ้ดยอาจสั่งให้มีการ
เลือกตั้งใหม่ (ใบเหลือง) และเม่ือปรากฏว่ามีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่ามีบุคคลกระทาํการให้การ
เลือกตั้ งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม แต่ถา้บุคคลนั้นเอง คือผูส้มคัรเอง หรือผูส้มคัร
สนับสนุนหรือรู้เห็นเป็นใจกับบุคคลอ่ืน คณะกรรมการการเลือกตั้ งสามารถท่ีจะดําเนินการ
ทั้งหลายตามท่ีกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งกาํหนดเพ่ือสืบหาขอ้เท็จจริงแลว้นาํมาวินิจฉัยช้ีขาด
ตดัสินคดี 
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3.1  ประเภทคดีเลอืกตั้ง   
คดีเลือกตั้งแบ่งเป็น 3 ประเภท คือ 1) คดีเลือกตั้งท่ีมุ่งต่อการลงโทษทางอาญา  

2) คดีเลือกตั้งท่ีมุ่งต่อการช้ีขาดสิทธิทางแพ่ง และ 3) คดีเลือกตั้งท่ีมิไดมุ่้งต่อการลงโทษทางอาญา
และมิไดมุ่้งต่อการช้ีขาดสิทธิทางแพง่ ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

3.1.1  คดีเลือกต้ังท่ีมุ่งต่อการลงโทษทางอาญา เป็นคดีท่ีมุ่งเน้นต่อสภาพบงัคบั
ในทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นการกระทาํความผิดของผูมี้สิทธิเลือกตั้ง ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง ตลอดจน
เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง เป็นการกระทาํการอนัเป็นการละเมิดต่อกฎหมายเลือกตั้งท่ีมีการ
กาํหนดโทษทางอาญาไว  ้ เช่น ผูม้ีสิทธิลงคะแนนนาํบตัรเลือกตั้ งออกนอกหน่วยเลือกตั้ ง 
หรือผูส้มคัรรับเลือกตั้งหาเสียงในวนัเลือกตั้ง หรือมีการทุจริตในการเลือกตั้ง เช่น แจกเงิน เป็นตน้ 
และจะอยู่ในอาํนาจของพนกังานสอบสวน พนักงานอยัการ และศาลท่ีมีเขตอาํนาจพิจารณาและ
วินิจฉยัมูลความผดิทางอาญาท่ีจะดาํเนินการ  

3.1.2  คดีเลือกต้ังท่ีเกิดขึน้แล้วมุ่ งต่อการชี้ขาดสิทธิทางแพ่ง เป็นคดีเลือกตั้งท่ี
ไม่ได้ มุ่งเน้นเพื่อจะลงโทษทางอาญา แต่โดยมุ่งเน้นท่ีจะแกไ้ขขอ้บกพร่องรวมทั้งเยียวยา
กระบวนการจดัการเลือกตั้งใหเ้กิดความสมบูรณ์ เคารพสิทธิของประชาชน ผูส้มคัรรับเลือกตั้งและ
บุคคลอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น การคดัคา้นคุณสมบติัของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง การเพิ่มช่ือในบญัชีผูมี้
สิทธิเลือกตั้ง ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้ง การคดัคา้นบญัชีผูมี้สิทธิเลือกตั้งว่าไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
หรือเร่ืองภูมิลาํเนาของประชาชนของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง ตลอดจนสิทธิต่างๆ ในทางแพ่ง ขอ้พิพาท
ขอ้โตแ้ยง้เช่นน้ีท่ีเกิดมีข้ึนในกระบวนการเลือกตั้งยอ่มเป็นคดีเลือกตั้งเช่นกนั อาจอยูใ่นอาํนาจการ
พิจารณาและวินิจฉยัโดยศาลท่ีมีเขตอาํนาจพิจารณาและวินิจฉยัมูลพิพาททางแพ่งท่ีจะดาํเนินการช้ี
ขาดตดัสิน 

3.1.3  คดีเลือกตั้งท่ีมิได้มุ่งต่อการลงโทษทางอาญาและมิได้มุ่งต่อการชี้ขาดสิทธิ
ทางแพ่ง 

นอกจากคดีเลือกตั้งสองประเภทแรกแลว้ ยงัมีขอ้พิพาทหรือขอ้โตแ้ยง้ต่อการ
เลือกตั้ งหรือผลแห่งการเลือกตั้ งอีกด้วย โดยมีเหตุอนัเกิดจากการเลือกตั้ งเช่นเดียวกัน แต่คดี
เลือกตั้งประเภทน้ีจะเกิดมาจากการร้องเรียน การร้องคดัคา้นการกระทาํท่ีฝ่าฝืนหรือมีการกระทาํ
ผิดกฎหมายเลือกตั้งไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของคุณสมบติัของผูส้มคัรในบางกรณี การหาเสียงเลือกตั้ง
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การใช้จ่ายเงินในการเลือกตั้ ง การลงคะแนนเสียงตลอดจนการนับ
คะแนนเลือกตั้งหรือการรับรองผลการเลือกตั้งไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นตน้  โดยมีการตั้งเป็นขอ้
พิพาทหรือขอ้โตแ้ยง้ดว้ยขอ้ร้องเรียนและร้องคดัคา้นวา่การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยบริสุทธ์ิแลเท่ียง
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ธรรม เพื่อให้คณะกรรมการการเลือกตั้งดาํเนินการสืบสวนสอบสวนไต่สวนและพิจารณาช้ีขาด
ตดัสินต่อไป 

3.2  ทฤษฎทีีนํ่ามาใช้ในการพจิารณาและวนิิจฉัยคดีเลอืกตั้ง 
ในการพิจารณาและวินิจฉัยว่าคดีใดเป็นคดีเลือกตั้งหรือเป็นคดีลกัษณะอ่ืน จะ

ตดัสินคดีอย่างไร จะตอ้งศึกษาทฤษฎีและแนวคิดเบ้ืองตน้ในการวินิจฉัยช้ีขาดคดี ตลอดจนท่ีมา
ของการใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ งรวมถึงเหตุผลท่ีนํามาประกอบการพิจารณา
กระบวนการพิจารณาคดีเลือกตั้ง ซ่ึงทฤษฎีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งนาํมาใชก้าํหนดโครงสร้าง
อาํนาจของตนท่ีเก่ียวขอ้ง คือ  ทฤษฎีอาํนาจมหาชน ทฤษฎีบริการสาธารณะ  ทั้งสองทฤษฎีน้ีเป็น
ทฤษฎีท่ีนาํมากาํหนดขอบเขตการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งให้อยู่ภายในกรอบท่ี
กาํหนดไวเ้พี่อใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของการเลือกตั้ง รายละเอียดมีดงัน้ี 

3.2.1  ทฤษฎอํีานาจมหาชน4 
ทฤษฎีน้ีเป็นหลกัทางกฎหมายมหาชนเป็นลกัษณะโดยเฉพาะของกฎหมาย

ท่ีกาํหนดหนา้ท่ีการใชอ้าํนาจขององคก์รท่ีดาํเนินกิจกรรมของรัฐ ในรูปแบบ สถานะท่ีสามารถใช้
อาํนาจท่ีเหนือกวา่ มีสิทธิเดด็ขาดสัง่การใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย ซ่ึงกิจกรรมท่ีดาํเนินการตามทฤษฎี
อาํนาจมหาชนน้ีแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ กิจกรรมแห่งการใชอ้าํนาจมหาชนและกิจกรรมแห่ง
บริหารกิจการ กรณีการใชอ้าํนาจของศาลปกครองซ่ึงถือเป็นองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชอ้าํนาจทาง
ปกครอง จึงมีอาํนาจในการวินิจฉยัช้ีขาดเฉพาะการกระทาํภายในขอบเขตของการใชอ้าํนาจในทาง
มหาชนเช่นเดียวกัน แต่มีความแตกต่างจากการใช้อาํนาจของฝ่ายปกครองตรงท่ี ฝ่ายปกครอง
ดาํเนินการโดยการใชอ้าํนาจสั่งบงัคบั มีสิทธิพิเศษท่ีเหนือกว่า แต่ในกรณีการใชอ้าํนาจของศาลมี
จะเก่ียวขอ้งเฉพาะในส่วนท่ีเป็นการกระทาํของฝ่ายปกครองท่ีไดด้าํเนินการไปโดยอาศยักฎหมาย
ทัว่ไป หรือการดาํเนินกิจกรรมของรัฐในลกัษณะบริหารกิจการจะต่างจากการกระทาํในฐานะท่ีใช้
อาํนาจมหาชนส่ังบงัคบั เพราะการใชอ้าํนาจมหาชนสั่งบงัคบัจะเป็นอาํนาจของฝ่ายบริหารอยู่ใน
ฐานะผูใ้ชอ้าํนาจอธิปไตย  

 
 
 

                                                 
4 โภคิน พลกุล เอกสารคาํบรรยายวิชา น. 741 ปัญหาช้ันสูงทางกฎหมายมหาชน 2: คดีปกครองใน

ฝร่ังเศส กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2528 หนา้ 100 อา้งใน ประกาศ ใจมีธรรมดี บทบาทของ
คณะกรรมการเลือกตั้งในการดาํเนินคดีเลือกตั้งศึกษาเฉพาะกรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ิน วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 2548 หนา้ 123  
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3.2.2  ทฤษฎบีริการสาธารณะ 
ภารกิจในการบริหารจดัการสังคมของฝ่ายปกครองก็คือ การจดัทาํบริการ

สาธารณะ และถือเป็นหนา้ท่ีท่ีสาํคญัอยา่งยิง่ในการบริหารงานของภาครัฐ บริการสาธารณะถือเป็น
สัญลกัษณ์รับรองความมีอยู่ของรัฐ เน่ืองจากรัฐมีหน้าท่ีตอ้งให้ความคุม้ครองสิทธิและจดัการ
บริหารทรัพยากรภายในชาติให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชนในชาติ การดาํเนินกิจกรรมของ
รัฐต่างๆ จะตอ้งไดรั้บการจดัทาํ การจดัการ หรือควบคุมโดยฝ่ายปกครองและอาจมีการมอบหมาย
ให้องคก์รเอกชนเขา้จดัทาํบริการสาธารณะแทนฝ่ายปกครองไดห้ากฝ่ายปกครองเห็นว่าการให้
เอกชนดาํเนินการแทนจะมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากกว่า เน่ืองจากการจดัทาํกิจกรรมของ
รัฐต่างๆ เป็นส่ิงจาํเป็นสาํหรับการพฒันาสังคม บริการสาธารณะจึงเป็นเสมือนหน่ึงรากฐานของ
ความเป็นรัฐ เพราะความเป็นรัฐเกิดและมีอยูไ่ดก้็ดว้ยการดาํเนินกิจกรรมต่างๆ เพ่ือประโยชน์สุข
ของประชาชน ลกัษณะท่ีสาํคญัของการบริการสาธารณะ คือ 

1) บริการสาธารณะเป็นส่ิงท่ีอยู่ในความอาํนวยการหรือความรับผิดชอบ
ของฝ่ายปกครอง โดยฝ่ายปกครองระดบัสูงจะเป็นผูว้างกฎเกณฑ์ กาํหนดนโยบาย เพื่อให้ฝ่าย
ปกครองระดบัปฏิบติัการดาํเนินการจดัทาํบริการสาธารณะตามหลกัเกณฑท่ี์ฝ่ายปกครองระดบัสูง
กาํหนดไว ้

2) บริการสาธารณะจะตอ้งตอบสนองความตอ้งการของส่วนรวม 
3) บริการสาธารณะจะตอ้งดาํเนินการอยูส่มํ่าเสมอไม่มีการหยดุชะงกัให้

ประชาชนเดือดร้อน 
4) ประชาชนยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บผลประโยชน์จากบริการสาธารณะอยา่ง

เท่าเทียมกนั 
โดยสรุป บริการสาธารณะ ก็คือกิจกรรมต่างๆ ท่ีฝ่ายปกครองเป็นผูด้าํเนินการ

และเป็นหน้าท่ีของฝ่ายปกครองท่ีตอ้งจดัทาํเพื่อสนองความตอ้งการของประชาชนโดยส่วนรวม 
และท่ีสาํคญัตอ้งเป็นกิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้งหรือจดัทาํโดยนิติบุคคลมหาชน อนัไดแ้ก่ หน่วยงานของ
รัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินหรือรัฐวิสาหกิจเป็นผูด้าํเนินการหรืออาจเป็นกรณีท่ีรัฐมอบ
กิจกรรมของรัฐบางประเภทให้เอกชนเป็นผูด้ ําเนินการด้วย โดยอยู่บนเจตนารมณ์ท่ีจะเกิด
ประโยชน์สาธารณะและสนองความตอ้งการของประชาชนภายในประเทศ ซ่ึงบริการสาธารณะ
ในทางทฤษฎี สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 1. บริการสาธารณะท่ีมีลกัษณะทางปกครองท่ี
เก่ียวกบัการรักษาความมัน่คงความปลอดภยัและความสงบเรียบร้อยภายในสังคมและการคลงัและ 
2. บริการสาธารณะท่ีมีลกัษณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม ซ่ึงมีวตัถุประสงคไ์ปในทาง
การคา้ 
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จากการดาํเนินการของรัฐท่ีจะเป็น การบริการสาธารณะจะต้องเป็นไปตาม
หลกัการดงัต่อไปน้ี5 หากกิจกรรมใดแมจ้ะดาํเนินการโดยรัฐหากมิไดป้ระกอบไปดว้ยหลกัการ
ดงักล่าว ยอ่มไม่ถือวา่การดาํเนินการนั้นเป็นการบริการสาธารณะตามทฤษฎีบริการสาธารณะ   

1)  หลักว่าด้วยความเสมอภาค เป็นหลกัท่ีรัฐตอ้งดาํเนินการจดัทาํบริการ
สาธารณะโดยเสมอภาคกนั มิไดเ้ป็นไปเพื่อประโยชน์ของบุคคลใดโดยเฉพาะ ตอ้งจดัทาํบริการ
สาธารณะเพ่ือประโยชน์แก่ประชาชนทุกคนทุกระดบัอยา่งทัว่ถึง มิไดเ้ป็นเพื่อประโยชน์ของบุคคล
ใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ อนัถือวา่เป็นกลางต่อประชาชนทุกคน 

2)  หลกัว่าด้วยความต่อเน่ือง รัฐจะตอ้งจดัทาํบริการสาธารณะอยา่งต่อเน่ือง
ไม่หยุดชะงกัลง ไม่ว่าจะโดยเหตุใดๆ ก็ตาม เน่ืองจากบริการสาธารณะเป็นการดาํเนินการเพ่ือ
ประโยชน์ส่วนรวมหากมีการหยดุลงอาจเกิดความเสียหายแก่ประชาชนผูใ้ชบ้ริการได ้

3)  หลกัว่าด้วยการปรับปรุงเปล่ียนแปลง หลกัน้ีเกิดข้ึนจากวิวฒันาการของ
โลกท่ีกา้วอย่างไม่หยุดย ั้ง มีการเปล่ียนแปลงอยู่เสมอ รัฐจึงตอ้งมีการจดัทาํบริการสาธารณะโดย
ตอ้งดูแล ปรับปรุงบริการสาธารณะอยูเ่สมอ เพ่ือสนองความตอ้งการของประชาชนไดต้ลอดเวลา
และพฒันาบริการสาธารณะใหเ้หมาะสมกบัเหตุการณ์ และความจาํเป็นในทางปกครองดว้ย 

การบริหารจดัการการเลือกตั้ง และการพิจารณาคดีเลือกตั้งก็ถือว่าเป็น
บริการสาธารณะอยา่งหน่ึงดว้ย เพราะการจดัเตรียมวสัดุ อุปกรณ์ บุคลากร สถานท่ีในการเลือกตั้ง 
และการระงบัขอ้พิพาทท่ีเป็นคดีเลือกตั้งซ่ึงเป็นหน้าท่ีโดยตรงของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ี
จะตอ้งปฏิบติัต่อประชาชนทุกคน 

คณะกรรมการการเลือกตั้งจดัเป็นองคก์รหน่ึงท่ีใชอ้าํนาจเก่ียวกบัการประ
สิทธิประสาทความยุติธรรมตามกฎหมายเลือกตั้งโดยมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายไดบ้ญัญติัรับรอง
อาํนาจและหนา้ท่ีไว ้เพ่ือพิจารณาคดีเลือกตั้งให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการเลือกตั้งท่ีตอ้งการ
ใหก้ารเลือกตั้งเป็นเคร่ืองมือในการไดต้วัแทนของประชาชนเขา้ไปบริหารประเทศอยา่งแทจ้ริง 

                                                 
5 นนัทวฒัน์ บรมานนัท ์สัญญาทางปกครอง วญิญูชน 2550 หนา้ 28 
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บทที ่3 

อาํนาจการพจิารณาและวนิิจฉัยช้ีขาดคดเีกีย่วกบัการเลอืกตั้งขององค์กร
ตุลาการตามกฎหมายไทย 

 
 

คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งถือเป็นคดีพิเศษตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 
2550 มาตรา 219 วรรคสาม มาตรา 239 และมาตรา 240 ประกอบกบั พระราชบญัญติัว่าดว้ยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และพระราชบญัญติั 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 ซ่ึงในท่ีน้ีจะขอกล่าวเฉพาะการ
เลือกตั้งในระดบัประเทศไม่รวมการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน 

มาตรา 219 วรรคสาม บญัญติัไวว้่า “ให้ศาลฎีกามีอาํนาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ี
เก่ียวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการ
ได้มาซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา ....” หมายความวา่ หากมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนเก่ียวกบัการเลือกตั้งหรือการเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา ใหเ้ป็น
อาํนาจหนา้ท่ีของศาลฎีกาเป็นผูมี้อาํนาจพิจารณาวินิจฉยัคดีดงักล่าว แทนท่ีจะเป็นศาลปกครองท่ีมี
อาํนาจพิจารณา 

 

1.  มาตรการในการจดัการเลอืกตั้งให้เป็นไปโดยสุจริตและเทีย่งธรรม การจดัการ 
เลอืกตั้งใหม่และการเพกิถอนสิทธิเลอืกตั้ง 6 

 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดบ้ญัญติัห้มี คณะกรรมการ

การเลือกต้ัง (กกต.) ข้ึนเป็นคร้ังแรก โดยมีเจตนารมณ์ท่ีจะให้ กกต. เป็นองคก์รอิสระมีอาํนาจ
หนา้ท่ีควบคุม ดูแล ปฏิรูปกระบวนการจดัการเลือกตั้งและวินิจฉยัช้ีขาดปัญหาการเลือกตั้ง ทั้งน้ี
เพื่อให้การเลือกตั้งในทุกระดบั ทั้งการเลือกตั้งระดบัชาติ ไดแ้ก่ การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา รวมทั้งการเลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ิน ไดแ้ก่ สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน เป็นไปดว้ยความสุจริตและเท่ียงธรรม เพื่อให้ไดค้นดี มีความรู้ความสามารถ 

                                                 
6 สมพล พงษพิ์พฒัน์ 12 ปี ก.ก.ต. ขา้มพน้วกิฤตเพ่ือการเลือกตั้งท่ีสุจริตและเท่ียงธรรม รุ่งศิลการพิมพ ์

2553 หนา้ 56 
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เขา้มาเป็น “ผูแ้ทน” ของปวงชนชาวไทย รัฐธรรมนูญจึงไดก้าํหนดไวใ้นมาตรา 145 ให ้กกต. ตอ้ง
ดาํเนินการสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาขอ้เทจ็จริงโดยพลนั เม่ือมีกรณีท่ีปรากฏว่าการเลือกตั้งเป็นไป
โดยไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายและใหมี้อาํนาจวินิจฉยัสัง่การดว้ย โดยการวินิจฉยัใหมี้การ
เลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ซ่ึงแบ่งเป็น 2 กรณี คือ  กรณีวินิจฉยัให้มีการเลือกตั้งใหม่
หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งก่อนประกาศผลการเลือกตั้งและกรณีวินิจฉยัให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหลงัประกาศผลการเลือกตั้ง 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ี
บญัญติัใหค้ณะกรรมการเลือกตั้งเป็นองคก์รท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีควบคุมและดาํเนินการจดัหรือจดัใหมี้
การเลือกตั้ งให้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม แม้ภายหลงัได้มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550 มีการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
พ.ศ. 2550 รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่น้ี บญัญติัให้คณะกรรมการเลือกตั้งมีอาํนาจหนา้ท่ีควบคุมและ
ดาํเนินการจดัหรือจดัใหมี้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน
หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน รวมทั้งการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ก่อนการ
ประกาศผลการเลือกตั้ งส่วนใหญ่มีหลักการคงเดิมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2540  ยกเวน้การสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหลงัประกาศผล
การเลือกตั้ง ท่ีมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมให้เป็นอาํนาจของศาลยุติธรรม นอกจากน้ีอาํนาจหนา้ท่ีอ่ืนตาม
มาตรา 236 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ยงัคงหลกัการเดิมตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ยกเวน้การสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งหลงัประกาศผลการเลือกตั้ง ท่ีมีการแกไ้ขเพิ่มเติมใหเ้ป็นอาํนาจของศาลยติุธรรม 
นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่น้ีไดเ้พิ่มเติมอาํนาจหนา้ท่ี โดยใหมี้อาํนาจวางระเบียบเก่ียวกบัการ
หาเสียงเลือกตั้ง และดาํเนินการใดๆ ของพรรคการเมือง ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง เพ่ือให้
เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมในส่วนท่ีเก่ียวกบัอาํนาจหนา้ท่ีอ่ืนตามมาตรา 236 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ยงัคงหลกัการเดิมเช่นกนั ซ่ึงวตัถุประสงคห์ลกัเก่ียวกบั
กระบวนการเลือกตั้งในการปฏิบติังานตามรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีมี 5 ประการ ไดแ้ก่ 1) การพฒันา
กระบวนการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติให้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 2) ส่งเสริม
ประชาชนให้มีความรู้ความเขา้ใจมีจิตสาํนึกและวิถีชีวิตประชาธิปไตย 3) เสริมสร้างการเมืองภาค
ประชาชนให้มีความเขม้แข็ง 4) ส่งเสริมสนับสนุนพรรคการเมืองให้เป็นสถาบนัทางการเมืองท่ี
เขม้แข็ง 5) พฒันาองค์กรให้มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และตรวจสอบได ้ เพื่อนาํไปสู่การบรรลุ
เป้าหมายท่ีต้องการให้ระบบการเมืองมีความสุจริตและชอบธรรมในการใช้อาํนาจ จึงต้องมี
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กระบวนการในการควบคุมการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมในส่วนของการใช้
อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ประกอบดว้ยกระบวนการ 4 กระบวนการท่ีสาํคญั ดงัน้ี 

1.1  กระบวนการสืบสวนสอบสวน ประกอบดว้ย 3 ส่วนคือ ส่วนท่ีหน่ึง กรณีการ
สืบสวนสอบสวน เป็นขั้นตอนแรกของกระบวนการยุติธรรมในคดีเลือกตั้ง เม่ือผูมี้สิทธิเลือกตั้ง 
ผูส้มคัรรับเลือกตั้ ง  พรรคการเมืองซ่ึงมีสมาชิกสมคัรรับเลือกตั้ งในเขตเลือกตั้งใด ยื่นคาํร้อง
คดัคา้นว่าการเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้นเป็นไปโดยไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือการ
เลือกตั้งสมาชิกสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน หากมีผูส้มคัรรับเลือกตั้ง ผูว้่าราชการ
จงัหวดัหรือนายอาํเภอในเขตเลือกตั้งนั้นร้องคดัคา้นว่า การเลือกตั้งหรือการนับคะแนนเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน เป็นไปโดยทุจริตหรือไม่เท่ียงธรรม คณะกรรมการการ
เลือกตั้งจะพิจารณาสัง่รับหรือไม่รับคาํร้อง เม่ือสัง่รับคาํร้องกจ็ะดาํเนินการสืบสวนสอบสวนต่อไป 
การสืบสวนสอบสวนเร่ืองร้องคดัคา้นการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภา ตาม
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าดว้ยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2550  
คณะกรรมการการเลือกตั้ งจะแต่งตั้ งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนเร่ืองคัดคา้น หรืออาจ
มอบหมายให้คณะกรรมการการเลือกตั้ งประจาํจังหวดั เป็นผูแ้ต่งตั้ งคณะกรรมการสืบสวน
สอบสวน คณะละ 3 คนเป็นผูท้าํการสืบสวนสอบสวนก็ไดแ้ต่หากกรณีการคดัคา้นการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พระราชบญัญติัการเล◌ือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545  บญัญติัให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดัเป็นผูมี้อาํนาจ
หน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวนซ่ึงแตกต่างจากการสืบสวนสอบสวนเร่ืองคดัคา้นการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา คณะกรรมการการเลือกตั้งจะไม่ให้คณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจาํจงัหวดัสืบสวนสอบสวนก็ได ้ส่วนท่ีสอง การแจง้ขอ้กล่าวหาและให้โอกาส
ช้ีแจงขอ้เท็จจริงและแสดงหลกัฐาน เร่ืองคดัคา้นการเลือกตั้งท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งทาํการ
สืบสวนแลว้มีพยานหลกัฐานสนบัสนุนวา่ผูส้มคัรสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ผูส้มคัรสมาชิกวุฒิสภา
หรือผูส้มคัรสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูใ้ดกระทาํการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. 2550 หรือพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545  
ซ่ึงการกระทาํดงักล่าวจะมีผลให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง เลือกตั้งใหม่
หรือนับคะแนนใหม่ ก่อนท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ งดาํเนินการดังกล่าวคณะกรรมการการ
เลือกตั้งตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 24 และระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าดว้ยการสืบสวนสอบสวน
และการวินิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2540 ขอ้ 50  เพ่ือใหโ้อกาสผูร้้อง ผูถู้กคดัคา้นหรือผูถู้กกล่าวหามาให้
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ถอ้ยคาํ ช้ีแจงขอ้กล่าวหา แสดงพยานหลกัฐาน ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดั 
หรือเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง การแจง้ขอ้กล่าวหาน้ี เป็นเร่ืองสาํคญั หากคณะกรรมการ
การเลือกตั้งสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่โดยไม่มีการแจง้ขอ้กล่าวหาอาจ
ทาํให้การสอบสวนไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ส่วนท่ีสาม การเสนอความเห็นของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจาํจงัหวดั เม่ือคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนเสร็จและจะทาํรายงานการสืบสวน
สอบสวนเสนอผูอ้าํนวยการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดัและผูอ้าํนวยการเลือกตั้งประจาํจงัหวดัจะมี
ความเห็นท้ายรายงานการสืบสวนสอบสวนเสนอคณะกรรมการการเลือกตั้ งประจาํจังหวัด 
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดัจะพิจารณาสาํนวน อาจสัง่ใหส้อบสวนเพ่ิมเติมก็ได ้แลว้ก็
จะจดัทาํความเห็นเสนอคณะกรรมการการเลือกตั้ง แต่หากเป็นกรณีการคดัคา้นการเลือกตั้งสมาชิก
สภาผูแทนราษฎรสมาชิกวุฒิสภาก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง เม่ือสอบสวนเสร็จคณะกรรมการ
การเลือกตั้ งอาจให้ เสนอสํานวนต่อเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ ง เพื่อ เสนอต่อ
คณะกรรมการการเลือกตั้งโดยไม่ตอ้งผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํ
จงัหวดักไ็ด ้

1.2  กระบวนการวเิคราะห์สํานวนและเสนอความเห็น  เป็นขั้นตอนท่ีสอง อนัเป็นการ
วิเคราะห์ความถูกตอ้งครบถว้นของสาํนวนทั้งขอ้กฎหมายและขอ้เท็จจริงและเสนอความเห็นต่อ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง มีการดาํเนินการ 2 ส่วน คือ ส่วนแรก เลขาธิการคณะกรรมการการ
เลือกตั้ งมีอํานาจหน้าท่ีทําความเห็นในสํานวนท่ีมีการสอบสวนเสร็จแล้ว  โดยเลขาธิการ
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะตรวจวิเคราะห์สาํนวนว่าการจดัทาํสาํนวนตั้งแต่การตรวจคาํร้อง การ
สั่งรับคาํร้อง การสืบสวนสอบสวน การแจง้ขอ้กล่าวหาและการมีความเห็นในสาํนวนเป็นไปโดย
ถูกตอ้งครบถว้นและชอบดว้ยกฎหมาย ระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งหรือไม่ หากไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งจะส่งสํานวนคืนให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจาํจงัหวดัดาํเนินการให้ถูกตอ้ง ส่วนท่ีสอง พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 104 บญัญติัให้
คณะกรรมการการเลือกตั้ งมีอาํนาจแต่งตั้ งขา้ราชการอัยการ ข้าราชการอ่ืนหรือผูซ่ึ้งเคยเป็น
ขา้ราชการดงักล่าว หรือผูซ่ึ้งเคยเป็นขา้ราชการตุลาการตามจาํนวนท่ีเหมาะสมเป็นคณะกรรมการ
คณะหน่ึงหรือหลายคณะเพื่อช่วยคณะกรรมการการเลือกตั้งในการดาํเนินการตรวจสอบสํานวน
การสืบสวน รวมทั้งรับฟังคาํช้ีแจงหรือพยานหลกัฐานแทนคณะกรรมการการเลือกตั้งไดเ้รียกว่า 
คณะอนุกรรมการวินิจฉยัเร่ืองคดัคา้นและปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ 

1.3  กระบวนการพจิารณาวินิจฉัยช้ีขาด เป็นกระบวนการยติุธรรมในคดีเลือกตั้งขั้นท่ี
สาม โดยเม่ือคณะอนุกรรมการวินิจฉัยเร่ืองคดัคา้นและปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ไดพ้ิจารณาและมี
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ความเห็นในสาํนวนแลว้ คณะกรรมการการเลือกตั้งจะพิจารณาวินิจฉยัช้ีขาด โดยแยกเป็น 2 กรณี 
คือ กรณีท่ี 1 วินิจฉยัช้ีขาดก่อนประกาศผลการเลือกตั้งและกรณีท่ี 2 วินิจฉยัช้ีขาดหลงัประกาศผล
การเลือกตั้ง 

กรณีท่ี 1. วินิจฉัยช้ีขาดก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้ง
พิจารณาสาํนวนและความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดั ความเห็นเลขาธิการ
คณะกรรมการการเลือกตั้งและความเห็นของคณะอนุกรรมการวินิจฉัยเร่ืองคดัคา้นและปัญหา 
เห็นว่ามีหลักฐานอันควรเช่ือว่าผูส้มัครรับเลือกตั้ งผูใ้ดกระทาํการอันฝ่าฝืนพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ.2550 หรือพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545  
หรือมีพฤติการณ์เช่ือว่าผูส้มคัรรับเลือกตั้งผูใ้ดก่อใหผู้อ่ื้นกระทาํการสนบัสนุนหรือรู้เห็นเป็นใจให้
บุคคลอ่ืนกระทาํการดงักล่าว ทาํให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยไม่สุจริตและเท่ียงธรรม คณะกรรมการ
การเลือกตั้งจะตอ้งวินิจฉยัช้ีขาดสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง หรือให้มีการเลือกตั้งใหม่ หรือสั่งให้
นบัคะแนนใหม่หรือสั่งให้ดาํเนินคดีอาญา แต่หากไม่ปรากฏพยานหลกัฐาน หรือรับฟังไม่ไดว้่าผู ้
ถูกคดัคา้นกระทาํการฝ่าฝืนกฎหมาย คณะกรรมการการเลือกตั้ งจะวินิจฉัยช้ีขาดให้ยกคาํร้อง
คดัคา้น โดยใหค้าํวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นท่ีสุด  

กรณีท่ี 2. วินิจฉยัช้ีขาดหลงัประกาศผลเลือกตั้ง  เม่ือมีการประกาศผลการเลือกตั้งแลว้
ถา้ปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูใ้ดกระทาํการใดๆ อนัเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมายเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาและกฎหมายว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิก
สภาทอ้งถ่ิน และคณะกรรมการเลือกตั้งเห็นว่าควรใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ผูใ้ด คณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้งทาํคาํร้องและยื่นคาํร้องต่อศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์แลว้แต่
กรณีเพื่อวินิจฉยั 

1.4  การวินิจฉัยและมีคําส่ัง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
มาตรา 219 วรรคสาม “ ใหศ้าลฎีกามีอาํนาจพิจารณาและวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา และ
ใหศ้าลอุทธรณ์มีอาํนาจพิจารณาและวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  โดยวิธีพิจารณาและวินิจฉยัคดีให้เป็นไป
ตามระเบียบท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกากาํหนด 
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2.  การพจิารณาคดเีกีย่วกบัการเลอืกตั้ง 
 

เดิมนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัพุทธศกัราช 2540 มิไดร้ะบุใหศ้าลฏีกา 
เป็นผูมี้อาํนาจพิจารณาวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้ งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งในการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา แต่ให้เป็นอาํนาจเด็ดขาดของ
คระกรรมการการเลือกตั้งเก่ียวกบัการดาํเนินการจดัการเลือกตั้งตลอดจนการพิจารณาวินิจฉัยคดี
เลือกตั้ง แต่ต่อมาเห็นว่าควรให้องค์กรหน่ึงเขา้มามีอาํนาจในการตรวจสอบการใช้อาํนาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ ง ซ่ึงองค์กรนั้ นก็คือศาลฎีกา โดยให้ศาลฎีกาเขา้มามีหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มีการบญัญติัเพิ่มเติมในเร่ืองของการให้ศาลฎีกามาพิจารณาวินิจฉัยว่าเห็นดว้ย
กบัคณะกรรมการเลือกตั้งหรือไม่ในกรณีท่ีคระกรรมการเลือกตั้งเห็นว่าควรให้มีการเลือกตั้งใหม่
หรือการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งภายหลงัจากการประกาศผลการเลือกตั้งนั้นซ่ึงเป็นการลดทอน
อาํนาจของคณะกรรมการเลือกตั้ง ทาํให้การพิจารณาคดีเลือกตั้งมีความถูกตอ้งและเป็นธรรมมาก
ข้ึนตามหลกันิติรัฐ ในบทน้ีจะไดก้ล่าวถึงคดีเลือกตั้ง ซ่ึงคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งแบ่งออกเป็น 2 
ประเภท คือ คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งระดบัชาติ และคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ิน โดยคดี
เก่ียวกบัการเลือกตั้งระดบัชาติมีสาระสาํคญัดงัน้ี 

2.1  คดีเกีย่วกบัการเลอืกตั้งระดับชาต ิ
คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งระดบัชาติเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิก

ถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 219 วรรคสาม มาตรา 239 และมาตรา 240 และพระราชบญัญติั ว่าดว้ยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรฯ โดยศาลฏีกาเป็นองคก์รท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบั
การเลือกตั้งระดบัชาติ และยงัแยกออกเป็นคดีเกี่ยวกบัการเลือกตั้งระดบัชาติในกรณีทัว่ไป 
และคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งระดบัชาติในกรณีเฉพาะเร่ือง มีสาระสาํคญั ดงัน้ี 

2.1.1  คดีเกีย่วกบัการเลือกต้ังระดับชาติในกรณีทั่วไป เป็นคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 219 วรรคสาม 
ท่ีมิใช่คดีเก่ียวกับการวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 239 หรือคดีเก่ียวกบัการเพิกถอนการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 240 
หรือคดีเ ก่ียวกับการวินิจฉัยสิทธิสมัครรับเลือกตั้ ง  คุณสมบัติ  และลักษณะต้องห้ามตาม 
พระราชบญัญติั ว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรฯ หรือคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งอ่ืนใดท่ี
มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงคดีท่ีเก่ียวกบัการวินิจฉยัใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิ
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เลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรและสมาชิกวุฒิสภาและคดีเก่ียวกับการเพิกถอนการสรรหา
สมาชิกวุฒิสภา รัฐธรรมนูญมาตรา 239 และมาตรา 240 ไดก้าํหนดให้ศาลฎีกามีอาํนาจพิจารณา
วินิจฉัยคดี และไดก้าํหนดหลกัเกณฑใ์นการเสนอคดีต่อศาลฎีกาไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ ฉะนั้นคดี
เก่ียวกบัการเลือกตั้งในกรณีทัว่ไปน้ีจึงหมายถึงเฉพาะคดีท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้งในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา...เท่านั้น ไม่รวมถึงคดีท่ีเก่ียวกบัการเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาแต่อยา่ง
ใด และไม่รวมถึงคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึง
สมาชิกวฒิุสภาในกรณีอ่ืนๆ ท่ีมีกฎหมายกาํหนดไวโ้ดยเฉพาะแลว้   

จากท่ีกล่าวมาจึงอาจสรุปความหมายของคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งในกรณี
ทัว่ไปวา่ หมายถึง คดีท่ีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการควบคุมและ
ดาํเนินการจดัหรือจดัให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 
เช่น  

1)  การฟ้องขอให้เพิกถอนการลงคะแนนเลือกตั้งล่วงหน้า การเลือกตั้ง 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการรับรองสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรเป็นคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งใน
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลฏีกา 

2)  การฟ้องขอให้เพิกถอนมติไม่รับเร่ืองการคดัคา้นการสรรหาสมาชิก
วฒิุสภาของ กกต.เป็นคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งในการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภาท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลฏีกา 

ตวัอยา่งดงักล่าวถือเป็นคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งในกรณีทัว่ไปท่ีอยูใ่นอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลฏีกาตามมาตรา 219 วรรคสาม แต่หากคดีพิพาทนั้นมิไดมี้ขอ้โตแ้ยง้
เก่ียวกับการกระทําของ  กกต .  ในการควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาโดยตรง คดีนั้นยอ่มไม่ใช่คดีเก่ียวกบัการ
เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาท่ีอยู่ในอาํนาจ
พิจารณาวินิจฉยัของศาลฏีกาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 219 วรรคสาม เช่น  

1)  การฟ้องขอให้วินิจฉัยสถานะของพรรคการเมืองและหัวหน้าพรรค
การเมืองเพื่อวินิจฉัยสิทธิในการส่งผูส้มคัรรับเลือกตั้ งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรไม่ใช่คดี
เก่ียวกบัการเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลฏีกา 
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2)  การฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศการแบ่งเขตเลือกตั้งของ กกต. เป็นคดี
เก่ียวกบัการใชอ้าํนาจทางปกครองหรือการดาํเนินกิจการทางปกครองของ กกต.ท่ีอยู่ในอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 

3)  การฟ้องขอให้ยบุพรรคการเมืองอนัเน่ืองมาจากกรรมการบริหารพรรค
กระทาํการฝ่าฝืนกฎหมายอนัมีผลให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมเป็นคดี
เก่ียวกบัการยบุพรรคการเมืองท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 

2.1.2  คดีเกีย่วกบัการเลอืกต้ังระดับชาติในกรณเีฉพาะเร่ือง คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งใน
กรณีเฉพาะเร่ืองเป็นคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรและการไดม้า
ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะนอกเหนือจากกรณีทัว่ไปตาม
รัฐธรรมนูญ 219 วรรคสาม ซ่ึงไดแ้ก่ คดีเก่ียวกบัการวินิจฉยัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง คุณสมบติั และ
ลกัษณะตอ้งห้าม ,คดีเก่ียวกับการวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง, คดี
เก่ียวกับการเพิกถอนการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา โดยในท่ีน้ีจะขอกล่าวถึงรายละเอียดในคดีคดี
เก่ียวกบัการวินิจฉยัใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 

2.2  คดีเกีย่วกบัการเลอืกตั้งระดับท้องถ่ิน 
คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ินเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการ

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 219 วรรคสามและมาตรา 239 และ พระราชบญัญติั การเลือกตั้งสมาชิสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 โดยศาลอุทธรณ์ คือองคก์รท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัการ
เลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ินซ่ึงไดแ้ก่ ศาลอุทธรณ์ และศาลอุทธรณ์ภาค ซ่ึงแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภทดว้ยกนั
คือ (1) คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ินในกรณีทัว่ไป และ (2) คดีเก่ียวกบั การเลือกตั้งระดบั
ทอ้งถ่ินในกรณีเฉพาะเร่ือง มีสาระสาํคญัดงัต่อไปน้ี 

2.2.1  คดีเกี่ยวกับการเลือกต้ังระดับท้องถิ่นในกรณีทั่วไป เป็นคดีเก่ียวกบัการ
เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 219 วรรคสาม 
ท่ีมิใช่คดีเก่ียวกับการวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 239วรรคส่ี หรือ คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งใดในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ินท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ คดีประเภทน้ีจึงหมายถึง คดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งในการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินเท่านั้นโดยไม่รวมถึง คดีท่ีเก่ียวกบัการเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้ งในการเลือกตั้ งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผูบ้ริหารท้องถ่ิน ซ่ึงเป็นกรณีทั่วไปท่ี
กาํหนดใหศ้าลอุทธรณ์มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ กล่าวคือ 
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คดีเก่ียวกับการเลือกตั้งระดับทอ้งถ่ินในกรณีทัว่ไป หมายถึงคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งในการควบคุมและดาํเนินการจดัหรือจดัให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 

2.2.2  คดีเกี่ยวกับการเลือกต้ังระดับท้องถิ่นในกรณีเฉพาะเร่ือง เป็นคดีเก่ียวกบั
การเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
บญัญติัไวโ้ดยเฉพาะนอกเหนือจากกรณีทัว่ไป อนัได้แก่ คดีเก่ียวกบัการวินิจฉัยสิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้ง คุณสมบติั และลกัษณะตอ้งหา้ม คดีเก่ียวกบัการวินิจฉยัใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้ง 
 

3.  คดเีกีย่วกบัการวนิิจฉัยให้มีการเลอืกตั้งใหม่หรือเพกิถอนสิทธิเลอืกตั้ง 
 

คดีเก่ียวกบัการวินิจฉยัใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นคดีเก่ียวกบั
การเลือกตั้งท่ีเกิดข้ึนในขั้นตอนก่อนการประกาศผลการเลือกตั้งเร่ือยไปจนถึงหลงัประกาศผลการ
เลือกตั้ง คดีประเภทน้ีคลา้ยกบักรณีท่ีกรรมการให้ใบเหลืองหรือใบแดงแก่นักฟุตบอล กล่าวคือ 
การให้ใบเหลืองก็คือการวินิจฉยัให้มีการเลือกตั้งใหม่ การให้ใบแดงก็คือ การวินิจฉยัใหมี้การเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้ง ซ่ึงอาจแยกออกไดเ้ป็น 2 กรณี โดยถือเอาการประกาศผลการเลือกตั้งเป็นเกณฑ์
ในการแบ่ง คือ (1) คดีท่ีวินิจฉยัใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งก่อนประกาศผลการ
เลือกตั้ง และ (2) คดีท่ีวินิจฉยัให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งภายหลงัประกาศผล
การเลือกตั้ง มีรายละเอียดดงัน้ี 

3.1  คดีที่วินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งก่อนประกาสผลการ
เลอืกตั้ง       

ขั้นตอนการวินิจฉยัใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง อยูท่ี่มาตรา 239วรรคหน่ึง มาตรา 239 วรรคส่ี ซ่ึงระบุไวว้า่ ใน
กรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง วินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
ผูส้มคัรผูใ้ดก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรหรือสมาชิกวุฒิสภา หรือในกรณี
ท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูส้มคัรผูใ้ด
ก่อนการประกาศผลการเลือกตั้ งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผูบ้ริหารท้องถ่ิน ให้คาํวินิจฉัยของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นท่ีสุด ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 239 วรรคหน่ึง และมาตรา 239 วรรคส่ี 
การท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไวเ้ช่นน้ี เป็นการท่ีกฎหมายไดใ้ห้อาํนาจเด็ดขาดในการวินิจฉัยคดีแก่
คณะกรรมการการเลือกตั้ง และให้คาํวินิจฉัยเป็นท่ีสุด โดยศาลฏีกา และศาลอุทธรณ์ไม่มีอาํนาจ
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ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้ง รวมถึงศาลอ่ืนๆ 
ก็ไม่มีอาํนาจตรวจสอบคาํวินิจฉยัเช่นเดียวกนั ผูส้มคัรรับเลือกตั้งท่ีถูกคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งไม่วา่จะเป็นกรณีใดกไ็ม่สามารถใชสิ้ทธิทางศาลเพ่ือคุม้ครองสิทธิของตนได ้ ดงันั้นใน
ปัจจุบนัคดีเก่ียวกบัคาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีสัง่ใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรคนใดก่อนการประกาศผลการเลือกตั้งจึงไม่อยูใ่นอาํนาจพิจารณาวินิจฉยั
ของศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ แต่เป็นอาํนาจเดด็ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เช่น  

คาํส่ังศาลฏีกาท่ี 35/2551    รัฐธรรมนูญมาตรา 235 มาตรา 236 และมาตรา 237  
ประกอบกบั พระราชบญัญติั วา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรฯ ส่วนท่ี 10 ตั้งแต่มาตรา 103 
ถึงมาตรา 113 ไดก้าํหนดให ้กกต. เป็นผูค้วบคุมและดาํเนินการจดัการเลือกตั้งใหเ้ป็นไปโดยสุจริต
และเท่ียงธรรม โดยก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง ให้ กกต. มีอาํนาจสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ใน
หน่วยเลือกตั้งใดหน่วยเลือกตั้งหน่ึงหรือทุกหน่วยเลือกตั้งเม่ือมีหลกัฐานอนัควรเช่ือได้ว่าการ
เลือกตั้งในหน่วยเลือกตั้งนั้นๆ มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
ผูส้มัครรับเลือกตั้ งผูใ้ดท่ีกระทาํการ ก่อ หรือสนับสนุนให้ผูอ่ื้นกระทาํการอันเป็นการฝ่าฝืน 
พระราชบญัญติั วา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรฯ หรือระเบียบหรือประกาศของ กกต. 
ซ่ึงมีผลทาํให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ซ่ึงกรณีดงักล่าวรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 239 วรรคหน่ึง ไดบ้ญัญติัใหค้าํวินิจฉัยของ กกต. เป็นที่สุด แสดงว่ากฎหมายมิไดใ้หอ้าํนาจ
ศาลฏีกาพิจารณาในกรณีน้ี ซ่ึงต่างกบัในกรณีท่ีประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ ถา้ กกต. เห็นว่าควรให้
มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรเลือกตั้งผูใ้ด รัฐธรรมนูญมาตรา 239 วรรค
สอง บญัญติัใหศ้าลกีกามีอาํนาจพิจารณาวินิจฉยัเสียก่อน 

กรณีของผูร้้องทั้งสามซ่ึงเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรแบบ
แบ่งเขตเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งท่ี 1 จงัหวดับุรีรัมย ์ปรากฏขอ้เทจ็จริงว่า ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งท่ี 1 จงัหวดับุรีรัมย ์กกต. ไดมี้มติใหเ้พิก
ถอนสิทธิเลือกตั้ง ผูร้้องทั้งสามเป็นเวลาหน่ึงปี และให้มีการเลือกตั้งใหม่ ดงันั้นคาํวินิจฉัยของ 
กกต. ดงักล่าวยอ่มเป็นท่ีสุด ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 239 วรรคหน่ึง การท่ีผูร้้องทั้งสามอา้งว่า กกต. 
กระทาํผิดกฎหมาย เลือกปฏิบติัโดยมิชอบ ใช้ดุลพินิจแตกต่างกัน และคณะกรรมการสืบสวน
สอบสวนไม่มีอาํนาจโดยชอบดว้ยกฎหมาย เป็นการ้องขอให้ศาลฏีกาตรวจสอบอาํนาจการเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งผูร้้องทั้งสามก่อนประกาศผลการเลือกตั้งของ กกต. ซ่ึงไม่อยู่ในอาํนาจพิจารณา
วินิจฉยัของศาลฏีกา ผูร้้องทั้งสามจึงไม่มีอาํนาจยื่นคาํร้องคดีน้ีต่อศาลฏีกา จึงมีคาํสั่งให้ยกคาํร้อง
ของผูร้้องทั้งสาม 
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กฎหมายท่ีให้อาํนาจแก่คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง เป็นไปตาม พระราชบญัญติัว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรฯ 
ซ่ึงสาเหตุท่ีทาํให ้กกต. วินิจฉยัสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่ อยูท่ี่มาตรา 109 ซ่ึงกาํหนดว่า เม่ือไดมี้การ
นบัคะแนนเลือกตั้งแลว้ ถา้ปรากฎหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏร
ในเขตเลือกตั้งใดมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม กกต. จะงดการประกาศผลการเลือกตั้งและ
จัดให้มีการเลือกตั้ งใหม่ในหน่วยเลือกตั้ งใดหน่วยเลือกตั้ งหน่ึงหรือทุกหน่วยเลือกตั้ งในเขต
เลือกตั้งนั้นก็ได ้โดยบทบญัญติัมาตรา 122 วรรคหน่ึง กาํหนดใหน้าํมาตรา 109 มาใชบ้งัคบัแก่การ
เลือกตั้งวุฒิสภาดว้ย และสาเหตุท่ีทาํให ้กกต. วินิจฉยัใหมี้การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง อยูท่ี่มาตรา  103 
วรรคหน่ึง ซ่ึงกาํหนดว่า ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรฯ ถา้ กกต. สืบสวน
สอบสวนแลว้เห็นว่ามีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าผูส้มคัรรับเลือกตั้งผูใ้ดกระทาํการอนัเป็นการฝ่า
ฝืน พระราชบญัญติั ว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรฯ หรือระเบียบหรือประกาศของ 
กกต. หรือมีพฤติการณ์ท่ีเช่ือไดว้่าผูส้มคัรรับเลือกตั้งผูใ้ดก่อให้ผูอ่ื้นกระทาํ สนบัสนุน หรือรู้เห็น
เป็นใจให้บุคคลอ่ืนกระทาํการดงักล่าวหรือรู้ว่ามีการกระทาํดงักล่าวแลว้ไม่ดาํเนินการเพ่ือระงบั
การกระทาํนั้น ถา้ กกต. เห็นว่าการกระทาํนั้นน่าจะมีผลให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและ
เท่ียงธรรม ให้ กกต. สั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งท่ีกระทาํการเช่นนั้นทุกราย
เป็นเวลา 1 ปี นับแต่วนัท่ี กกต. มีคาํสั่ง และนาํมาใชบ้งัคบัแก่การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาดว้ยโย
อนุโลม หากเป็นการเลือกตั้งสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน สาเหตุท่ีทาํให ้กกต. วินิจฉยัสั่งใหมี้
การเลือกตั้งใหม่ เป็นไปตาม พระราชบญัญติั การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินฯ มาตรา 95  เม่ือ กกต. 
ประจาํจงัหวดัไดรั้บรายงานผลการนบัคะแนนเลือกตั้งแลว้เห็นวา่ไดมี้การทุจริตในการเลือกตั้งหรือ
มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าการเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมหรือมีการฝ่าฝืนมาตรา 57 
ให้รายงานต่อ กกต.ถา้ กกต. เห็นดว้ยกบัรายงานให้มีคาํสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ เป็นกรณีท่ี กกต.
งดการประกาศผลการเลือกตั้งและจดัให้มีการเลือกตั้งใหม่ดว้ยเหตุท่ีมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่า
การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม แต่ไม่ปรากฏหลกัฐานว่าผูส้มคัรผูน้ั้นไดก้ระทาํ
การอนัมีผลใหก้ารเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมและสาเหตุท่ีทาํให ้กกต. วินิจฉยัให้
มีการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง อยู่ท่ีมาตรา  96 ซ่ึงกาํหนดว่า ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งถา้ กกต. 
จงัหวดัสืบสวนสอบสวนแลว้เห็นว่ามีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าผูส้มคัรผูใ้ดกระทาํการอนัเป็นการ
ฝ่าฝืน พระราชบญัญติั น้ีหรือมีพฤติการณ์ท่ีเช่ือไดว้่าผูส้มคัรผูใ้ดก่อใหผู้อ่ื้นกระทาํ สนบัสนุนหรือ
รู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอ่ืนกระทาํการดงักล่าวหรือรู้ว่ามีการกระทาํการดงักล่าวแลว้ไม่ดาํเนินการ
เพื่อระงบัการกระทาํนั้น ถา้ กกต.ประจาํจงัหวดัเห็นว่าการกระทาํนั้นน่าจะมีผลใหก้ารเลือกตั้งมิได้
เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมให้ กกต.ประจาํจงัหวดัรายงานผลการสืบสวนสอบสวนต่อ กกต. 
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เพ่ือพิจารณาสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรท่ีกระทาํการนั้นเป็น เวลา 1 ปีนบัแต่วนัท่ี กกต. 
มีคาํสั่ง 

จะเห็นได้ว่า  การสั่งให้มีการเลือกตั้ งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งก่อนการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิก
วุฒิสภา จะเป็นอาํนาจเด็ดขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 239 วรรค
หน่ึง และมาตรา  จึงกาํหนดให้มี “คณะกรรมการตรวจสอบ” เพื่อเป็นการกลัน่กรองการใชอ้าํนาจ
ดุลพินิจของ กกต. ประกอบดว้ยผูท่ี้ไดรั้บการแต่งตั้งเป็นประธานกรรมการกฤษฎีกาทุกคณะตาม
กฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฏีกาซ่ึงไม่เป็นขา้ราชการท่ีมีตาํแหน่งหรือเงินเดือนประจาํ และ
ไม่เป็นสมาชิกพรรคการเมืองหรือผูด้าํรงตาํแหน่งอ่ืนใดในพรรคการเมือง เพื่อมิให ้กกต.ใชอ้าํนาจ
เป็นไปโดยมิชอบ ก่อนมีคาํสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนรา
ษฏร แต่การให้คณะกรรมการตรวจสอบ คาํวินิจฉัยกรณีน้ีใชเ้ฉพาะคาํสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
เท่านั้น ไม่นาํมาใชก้รณีการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ โดยก่อนท่ี กกต. จะวินิจฉัยเพื่อมีมติให้เพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง กกต. ตอ้งแจง้ความเห็นพร้อมดว้ยสาํนวนการสอบสวน
ไปยงัคณะกรรมการตรวจสอบ เพ่ือพิจารณาความเห็นนั้นว่าเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 
หากคณะกรรมการตรวจสอบมีความเห็นแตกต่างจากความเห็นของ กกต.  กรณีเช่นน้ี กกต. จะมีคาํ
วินิจฉัยตามความเห็นเดิมก็ไดแ้ต่ตอ้งแสดงเหตุผลและให้ประกาศคาํวินิจฉัยพร้อมทั้งเหตุผลและ
ความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบในราชกิจจานุเบกษา ตามมาตรา 105 วรรคสอง แต่ การ
กาํหนดให้มี คณะกรรมการตรวจสอบน้ี ไม่สามารถตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของคาํ
วินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งกรณีดงักล่าวไดอ้ย่างแทจ้ริง เน่ืองจากหากคณะกรรมการ
การเลือกตั้งมีความเห็นท่ีแตกต่างจากความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการการ
เลือกตั้งก็สามารถมีคาํสั่งตามคาํวินิจฉยัของตนเองไดโ้ดย คณะกรรมการตรวจสอบไม่มีอาํนาจสั่ง
ยกเลิกคาํสัง่ดงักล่าวหรือมีบทลงโทษใดๆ แก่คณะกรรมการการเลือกตั้งได ้

ผลของคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง 
เม่ือ กกต. มีคาํวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่แก่ผูส้มคัรท่ีไดค้ะแนนเลือกตั้งใน

ลาํดับท่ีได้รับการเลือกตั้ งตามมาตรา 109 ผูส้มคัรผูน้ั้ นยงัคงมีสิทธิลงสมคัรรับเลือกตั้งในการ
เลือกตั้งคร้ังใหม่ โดยไม่ตอ้งรับผิดชดใชค้่าใชจ่้ายในการจดัให้มีการเลือกตั้งใหม่ และหากผูน้ั้น
ยงัคงได้คะแนนเลือกตั้ งในลาํดับท่ีได้รับการเลือกตั้ งในการเลือกตั้ งคร้ังใหม่ซ่ึงเป็นไปโดย
ปราศจากการทุจริตและเท่ียงธรรม กกต. ก็มีหนา้ท่ีจะตอ้งประกาสผลการเลือกตั้งให้แก่ผูส้มคัรผู ้
นั้นเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรหรือสมาชิกวุฒิสภา และในกรณีท่ี กกต. มีคาํวินิจฉยัให้เพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งแก่ผูส้มคัรท่ีกระทาํการฝ่าฝืนท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้อนัทาํให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไป
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โดยสุจริตและเท่ียงธรรม คาํวินิจฉยัก็จะมีผลเป็นการเพิกถอนสิทธิผูส้มคัรผูน้ั้นเป็นระยะเวลา 1 ปี 
นบัแต่วนัท่ีมีคาํสัง่ ตามมาตรา 103 วรรคหน่ึง และผูส้มคัรท่ีถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งอาจถูกดาํเนิน
คดีอาญาในความผิดตาม พระราชบญัญติัว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรฯ อีกดว้ย 
และอาจจะตอ้งถูกศาลสัง่ใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตั้งโดยมีกาํหนดเวลาสูงสุด 20 ปี นบัแต่วนัท่ีมีคาํสั่ง 
ซ่ึงหากผูส้มคัรท่ีถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นผูไ้ดค้ะแนนในลาํดบัท่ีจะไดรั้บการเลือกตั้งให ้กกต. 
สัง่ใหมี้การเลือกตั้งใหม่เพื่อใหไ้ดผู้ไ้ดรั้บการเลือกตั้งครบจาํนวนในเขตเลือกตั้งนั้นตามมาตรา 103 
วรรคหน่ึง โดยผูส้มคัรท่ีถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตอ้งรับผิดชดใช้ค่าใช้จ่ายในการจดัให้มีการ
เลือกตั้งใหม่ดว้ยตามมาตรา 113 และผูส้มคัรท่ีถูกเพิกถอนสิทธิก็ยอ่มไม่มีสิทธิลงสมคัรรับเลือกตั้ง
ในการเลือกตั้งคร้ังใหม่น้ี เน่ืองจากเป็นผูเ้สียสิทธิเลือกตั้งเสียแลว้ แต่หากเป็นการเลือกตั้งสมาชิก
สภาท้องถ่ินหรือผูบ้ริหารท้องถ่ินเม่ือ กกต. มีคาํวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้ งใหม่แก่ผูส้มคัรท่ีได้
คะแนนเลือกตั้งในลาํดบัท่ีไดรั้บการเลือกตั้งตามมาตรา95 ผูส้มคัรยงัคงมีสิทธิลงสมคัรรับเลือตั้งใน
การเลือกตั้งคร้ังใหม่ โยไม่ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าใช้จ่ายในการจดัให้มีการเลือกตั้งใหม่ และหาก
ผูส้มคัรนั้นไดค้ะแนนเลือกตั้งในลาํดบัท่ีไดรั้บการเลือกตั้งในการเลือกตั้งคร้ังใหม่ซ่ึงเป็นไปโดย
สุจริตและเท่ียงธรรมเป็นหนา้ท่ีของ กกต. ท่ีตอ้งประกาศผลการเลือกตั้งใหผู้ส้มคัรผูน้ั้นเป็นสมาชิก
สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและในกรณีท่ี กกต. มีคาํวินิจฉัยให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งแก่
ผูส้มคัรท่ีกระทาํการฝ่าฝืนท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้คาํวินิจฉยัก็จะมีผลเป็นการเพิกถอนสิทธิผูส้มคัรผู ้
นั้นเป็นระยะเวลา 1 ปี นบัแต่วนัท่ีมีคาํสั่ง ตามมาตรา 96 ผูส้มคัรผูน้ั้นอาจถูกดาํเนินคดีอาญาใน
ความผิดตาม พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินฯ และอาจถูกศาลสั่งให้เพิกถอน
สิทธิเลือตั้งโดยมีกาํหนดสูงสุด 20 ปี นับแต่วนัท่ีศาลมีคาํสั่งซ่ึงหากผูส้มคัรท่ีถูกเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งเป็นผูไ้ดค้ะแนนในลาํดบัท่ีจะไดรั้บการเลือกตั้งให ้กกต. สัง่ใหมี้การเลือกตั้งใหม่เพื่อใหไ้ด้
ผูไ้ดรั้บการเลือกตั้งครบจาํนวนในเขตเลือกตั้งนั้นตามมาตรา 96 วรรคหกโดยผูส้มคัรท่ีถูกเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งตอ้งรับผิดชดใชค้่าใชจ่้ายในการจดัให้มีการเลือกตั้งใหม่ดว้ยตามมาตรา 99 และ
ผูส้มคัรท่ีถูกเพิกถอนสิทธิก็ย่อมไม่มีสิทธิลงสมคัรรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งคร้ังใหม่โดยปริยาย 
เพราะผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งจะตอ้งเป็นผูมี้สิทธิเลือกตั้งเสียก่อน 

3.2  คดีที่วินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งภายหลังประกาศผล
การเลอืกตั้ง หลกัเกณฑแ์ละขั้นตอนการวินิจฉยัใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งภายหลงัประกาศผลการเลือกตั้ง จะอยูท่ี่มาตรา 239 วรรคสอง  และมาตรา 239 
วรรคส่ี ในกรณีน้ี การท่ี กกต.มีคาํวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งผูใ้ดภายหลงัการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาหรือ กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน คาํวินิจฉยัของ กกต. จะไม่
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เป็นท่ีสุดเหมือนกรณีก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง โดย กกต. มีหนา้ท่ีตอ้งยืน่คาํร้องต่อศาลฏีกาหรือ
ศาลอุทธรณ์ เพ่ือวินิจฉยัอีกคร้ังหน่ึงตามท่ีรัฐธรรมนูญมาตรา 239 วรรคสอง มาตรา 239 วรรคส่ี
ประกอบวรรคสอง กาํหนดไว ้จึงถือว่ากรณีน้ีไม่เป็นอาํนาจวินิจฉยัเด็ดขาดของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง แต่อยู่ในอาํนาจของศาลฏีกาหรือศาลอุทธรณ์ ท่ีมีอาํนาจพิจารณาวินิจฉัยคดีท่ี กกต.มีคาํ
วินิจฉยัสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งผูใ้ดภายหลงัจาก
การประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ เป็นการท่ีกฎหมายกาํหนดให้ศาลฏีกาและศาลอุทธรณ์เขา้มา
ตรวจสอบการใชอ้าํนาจของ กกต. เน่ืองจาก การสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง
ก่อให้เกิดผลร้ายต่อผูส้มคัรรับเลือกตั้งหลายประการ จึงตอ้งมีการคุม้ครองสิทธิของผูส้มคัรรับ
เลือกตั้ง 

สาเหตุท่ีทาํให้ กกต. มีอาํนาจสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ภายหลังประกาศผลการ เ ลือกตั้ งจะ เ ป็นไปตาม  พระราชบัญญัติ  ว่ าด้วยการเ ลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรฯ มาตรา 111 วรรคหน่ึง  ซ่ึงกาํหนดว่าเม่ือประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ 
ถา้ปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรในเขตเลือกตั้งใดมิได้
เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม หรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรผูใ้ดหรือผูส้มคัรผูใ้ดกระทาํการใดๆ 
โดยไม่สุจริตเพื่อท่ีจะให้ตนเองไดรั้บเลือกตั้ง หรือไดรั้บเลือกตั้งมาโดยไม่สุจริตโดยผลของการท่ี
บุคคลหรือพรรคการเมืองใดได้กระทาํอันเป็นการฝ่าฝืน พระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรฯ ระเบียบหรือประกาศของ กกต. หรือ พระราชบญัญติั ว่าดว้ยพรรค
การเมืองฯ ให ้กกต. ยืน่คาํร้องต่อศาลฎีกาเพื่อวินิจฉยั ในกรณีท่ีปรากฎจากการไต่สวนของศาลฏีกา 
วา่มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่กรณีเป็นไปตามคาํร้องของ กกต. ใหศ้าลฏีกาสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรหรือผูส้มคัรผูน้ั้นมีกาํหนดเวลา 5 ปี นบัแต่วนัท่ี
มีคาํสั่ง โดยบทบญัญติัน้ีใหม้าใชบ้งัคบัแก่การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาโดยอนุโลม และในกรณีเป็น
การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินสาเหตุท่ีทาํให้กกต.มีอาํนาจสั่งให้มีการ
เลือกตั้ งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเ ลือกตั้ งภายหลังประกาศผลการเลือกตั้ งจะเป็นไปตาม 
พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินฯมาตรา 97 เม่ือ กกต. ประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ 
หากภายหลงัมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าผูส้มคัรผูใ้ดกระทาํการใดๆ โดยไม่สุจริตเพ่ือให้ตนเอง
ไดรั้บการเลือกตั้งหรือการเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งใดมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมหรือฝ่าฝืน
มาตรา 57 ให้ กกต. มีคาํสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรเป็นเวลา 1 ปี หรือมีคาํสั่งให้
เลือกตั้งใหม่ ซ่ึงตอ้งสั่งภายใน 1 ปีนบัแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้งและกาํหนดให้นาํหลกัเกณฑ์
ในมาตรา 96 มาใชบ้งัคบักบัการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรหลงัการประกาศผลการเลือกตั้ง
แลว้โดยอนุโลม 
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ผลของคาํส่ังศาลฏีกาหรือศาลอุทธรณ์กรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังย่ืนคาํร้อง
ขอส่ังให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 

 ผลของการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรคนใด 
ในกรณีของการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ ผูส้มคัรท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดอนัเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมายวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรฯ กย็งัมีสิทธิลงสมคัรรับเลือกตั้งคร้ังใหม่น้ีได ้
โดยมีผลเช่นเดียวกับคาํวินิจฉัยของ กกต. ส่วนในกรณีของการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งก็มีผล
เช่นเดียวกัน คือเม่ือประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ ศาลฏีกามีคาํสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
ผูส้มคัรคนใด ผูส้มคัรคนนั้นก็หมดสิทธิในการเขา้มามีส่วนร่วมทางการเมือง หมดสิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้ง แต่กรณีท่ีศาลฏีกาเป็นผูว้ินิจฉัย จะเห็นว่าระยะเวลาในการเพิกถอนสิทธิจะแตกต่างจาก
ระยะเวลาท่ี กกต. มีคาํวินิจฉัย โดยกรณีน้ีเม่ือประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ผูส้มคัรจะถูกเพิกถอน
สิทธิเป็นระยะเวลาถึง 5 ปี  โดยการเพิกถอนสิทธิน้ี อาจตอ้งมีการจดัการเลือกตั้งใหม่หรือไม่ก็ได ้
ถา้หากผูส้มคัรท่ีถูกเพิกถอนสิทธิเป็นผูส้มคัรในลาํดบัท่ีไดรั้บการเลือกตั้ง ก็จะตอ้งจดัให้มีการ
เลือกตั้งใหม่เสมอ แต่หากผูส้มคัรท่ีถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไม่ไดเ้ป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งท่ีได้
คะแนนเลือกตั้งในลาํดบัท่ีจะไดรั้บเลือกตั้งแลว้ ก็จะไม่มีการจดัใหมี้การเลือกตั้งใหม่  และในกรณี
ท่ีศาลฏีกามีคําสั่งให้มีการเลือกตั้ งใหม่ในเขตเลือกตั้ งใดหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูใ้ด ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏร
หรือสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งนั้นส้ินสุดลงดว้ยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 239 วรรคสอง และ 
พระราชบญัญติั ว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรฯ มาตรา 111 วรรคสอง  แต่ส่วนกรณี
ของผลของการสัง่ใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรคนใด ในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน คาํสั่งของศาลอุทธรณ์ท่ีสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่ หรือเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งภายหลงัประกาศผลการเลือกตั้ง มีผลเหมือนคาํวินิจฉัยของ กกต.ท่ีให้มีการ
เลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง ทุกประการ หากศาลอุทธรณ์มี
คาํสัง่ใหมี้การเลือกตั้งใหม่ในเขตเลือกตั้งใดหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผูใ้ด ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินในเขตเลือกตั้ง
นั้นส้ินสุดลงดว้ยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 239 วรรคส่ีประกอบวรรคสอง 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้่าหลกัการสาํคญัของมาตรา 239 ก็คือ การทาํให้
กระบวนการของการจดัการเลือกตั้งนั้นมีประสิทธิภาพและในขณะเดียวกันก็ให้มีการถ่วงดุล
ระหว่างอาํนาจการวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้งกบัองคก์รอ่ืน โดยกาํหนดให้ ความเห็น
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีเห็นควรสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง ภายหลงัจากการประกาศผลการเลือกตั้งแลว้นั้น ตอ้งยืน่คาํร้องต่อศาลฏีกาหรือ
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ศาลอุทธรณ์ เพ่ือท่ีศาลฏีกาหรือศาลอุทธรณ์จะมีคาํวินิจฉยัว่าเห็นควรให้มีการสั่งให้มีการเลือกตั้ง
ใหม่หรือควรสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือไม่นั้น ถือเป็นการใหอ้งคก์รตุลาการเขา้มามีบทบาทใน
การตรวจสอบการใชอ้าํนาจดุลพินิจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) เป็นการถ่วงดุลอาํนาจ
ของ กกต.เพราะ คณะกรรมการการเลือกตั้ง อาจใชดุ้ลพินิจโดยไม่ถูกตอ้งก็ได ้และเป็นการประกนั
สิทธิของผูส้มคัรดว้ยอีกทางหน่ึงวา่จะไดรั้บการคุม้ครองสิทธิท่ีตนมีอยูโ่ดยชอบดว้ยกฎหมายมีการ
จดัการเลือกตั้งท่ีถูกตอ้งตามหลกันิติรัฐ  แต่การพิจารณาว่าองคก์รตุลาการองคก์รใดท่ีจะเขา้มา
ตรวจสอบการใชอ้าํนาจดงักล่าว ควรจะตอ้งพิจารณารายละเอียด ลกัษณะการใชอ้าํนาจ วิธีการ
ดาํเนินการตลอดจนขั้นตอนของกระบวนการวิธีพิจารณาในชั้นศาลให้สอดคลอ้งกบัลกัษณะของ
คดีท่ีมีปัญหาพิพาทกนัอยู่ เน่ืองจากองคก์รตุลาการก็ยงัแยกออกเป็น ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง 
และศาลพิเศษอ่ืนๆ อีกหลายศาล ฉะนั้นจึงตอ้งพิจารณาใหดี้วา่ ศาลใดเป็นศาลท่ีเหมาะสมท่ีสุดท่ีจะ
นํามาใช้เป็นการตรวจสอบอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ ง.ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ อนัทาํให้กระบวนการพิจารณาคดีมีรูปแบบแตกต่างกนั ส่งผลต่อรูปคดีท่ีแตกต่างกนั 
เน่ืองจาก กระบวนการ ขั้นตอน การพิจารณาคดีของแต่ละศาลจะมีลกัษณะการดาํเนินการท่ี
แตกต่างกนั ตอ้งใหศ้าลท่ีมีลกัษณะการใชอ้าํนาจในลกัษณะเดียวกบัการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง จึงจะสามารถเป็นการป้องกนัการใชอ้าํนาจอยา่งอาํเภอใจของ คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
และตรวจสอบการใช้อาํนาจได้อย่างเหมาะสมและบรรลุวตัถุประสงค์ของกฎหมายเกิดความ
ยติุธรรมแก่ทุกฝ่าย 

อน่ึงศาลฏีกาหรือศาลอุทธรณ์ ถือเป็นศาลสูงท่ีอยูร่ะบบศาลยติุธรรม ศาลฎีกาเป็น
ศาลสูงสุด ศาลฏีกานอกจะรับพิจารณาพิพากษาคดีซ่ึงฏีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอุทธรณ์
แลว้ ยงัมีอาํนาจพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งท่ีรัฐธรรมนูญได้
บญัญติัให้อาํนาจไว  ้แต่ศาลฏีกาหรือศาลอุทธรณ์ เป็นศาลท่ีอยู่ในระบบกระบวนการของศาล
ยติุธรรมท่ีมีระบบการพิจารณาพิพากษาคดีตลอดจนกระบวนการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีแตกต่าง
จากศาลปกครอง 
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บทที ่4 

อาํนาจขององค์กรทีเ่กีย่วข้องในการวนิิจฉัยช้ีขาดคดเีลอืกตั้งใน
ต่างประเทศเปรียบเทยีบกบัอาํนาจในการวนิิจฉัยช้ีขาดคดเีลอืกตั้งของ

องค์กรในประเทศไทย 
 
 

ในบทน้ีจะทาํการศึกษาองคก์รท่ีทาํหน้าท่ีวินิจฉัยคดีเลือกตั้งในต่างประเทศ แบ่งได้
เป็นประเทศท่ีตั้งองคก์รทางการเมืองให้ทาํหนา้ท่ีวินิจฉัยการเลือกตั้งและประเทศท่ีตั้งองคก์รศาล
ทาํหนา้ท่ีวินิจฉยัการเลือกตั้ง ดงัน้ี 

 

1.  ประเทศทีต่ั้งองค์กรทางการเมืองให้ทาํหน้าทีว่นิิจฉัยการเลอืกตั้ง 
 

 1.1  ประเทศฝร่ังเศส  
ประเทศฝร่ังเศส ถือว่าเป็นประเทศท่ีมีการตั้งองค์กรทางการเมืองให้ทาํหน้าท่ี

วินิจฉยัการเลือกตั้ง ประเทศฝร่ังเศสมีการเลือกตั้ง 6 ระดบั ไดแ้ก่ การเลือกตั้งประธานาธิบดี การ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา การเลือกตั้งระดบัภาค การเลือกตั้ง
ระดับอํา เภอ  การเลือกตั้ งระดับเทศบาล  การเลือกตั้ งนายกเทศมนตรี  และการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรยโุรป โดยในแต่ละระดบัจะมีรูปแบบการเลือกตั้งท่ีแตกต่างกนัออกไป 

องค์กรท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีควบคุมและดาํเนินการจดัหรือจดัให้มีการเลือกตั้งนั้น 
ฝร่ังเศสมีหลายองคก์รดว้ยกนั ทั้งองคก์รศาลและองคก์รท่ีมิใช่องคก์รศาล ในส่วนขององคก์รท่ี
ไม่ใช่องค์กรศาลนั้น กระทรวงมหาดไทยถือเป็นกระทรวงท่ีมีบทบาทสําคญั และมีการจดัตั้ ง
องคก์รท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีในการควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้งในรูปแบบขององคก์รปกครองอิสระ
หลายองคก์รดว้ยกนัท่ีมีลกัษณะไม่อยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาจากฝ่ายบริหาร โดยมีอาํนาจหนา้ท่ีใน
ลกัษณะเป็นองคก์รเฉพาะดา้นตามวตัถุประสงคข์องการจดัตั้งองคก์รแต่ละองคก์ร ดงัน้ี  
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1.1.1  องค์กรปกครองอิสระของฝร่ังเศสทีเ่กีย่วข้องกบัการเลอืกต้ัง  7    
1)  คณะกรรมการตรวจบัญชีค่าใช้จ่ายในการหาเสียงเลือกตั้ งและเงิน

สนับสนุนพรรคการเมือง คณะกรรมการตรวจบญัชีค่าใช้จ่ายในการหาเสียงเลือกตั้ งและเงิน
สนบัสนุนพรรคการเมือง จดัตั้งข้ึนโดยรัฐบญัญติัฉบบัท่ี 90-55 ลงวนัท่ี 15 มกราคม ค.ศ. 1990  
ว่าดว้ยการกาํหนดขอบเขตค่าใชจ่้ายในการเลือกตั้ง และสร้างความโปร่งใสในการใหเ้งินสนบัสนุน
กิจการทางการเมือง คณะกรรมการชุดน้ีประกอบด้วยสมาชิก จาํนวน 9 คน มีวตัถุประสงค์เพื่อ
ควบคุมดูแลดา้นการเงินของพรรคการเมืองใหเ้ป็นไปอยา่งโปร่งใส โดยมีอาํนาจและหนา้ท่ีในการ
ควบคุมบัญชีการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ งของผูส้มคัรรับเลือกตั้ งในการเลือกตั้ งระดับสมาชิก
ผูแ้ทนราษฎรสภายโุรป นิติบญัญติั ภาค อาํเภอ และเทศบาล รวมถึงการเลือกตั้งทอ้งถ่ินหรือระดบั
จังหวัด แต่ไม่มีอาํนาจในการดูแลบัญชีการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ งของผูส้มัครรับเลือกตั้ ง
ประธานาธิบดี คณะกรรมการน้ีมีอาํนาจตรวจสอบประวติัของสมาชิกรัฐบาลและผูไ้ดรั้บเลือกตั้ง
ในระดบัทอ้งถ่ิน นอกจากน้ีก็ยงัมีอาํนาจหน้าท่ีควบคุมบญัชีการเลือกตั้ง การให้เงินสนับสนุน
กิจกรรมทางการเมือง ควบคุมรายรับ-รายจ่ายเก่ียวกบัการเลือกตั้ง พร้อมกบัสนบัสนุนผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งในระดบัชาติและระดบัทอ้งถ่ินดว้ย 

2) คณะกรรมการกาํกับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทศัน์
(C.S.A) คณะกรรมการกาํกับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทศัน์ จดัตั้ งข้ึนตามรัฐ
บญัญติัลงวนัท่ี 17 มกราคม ค.ศ.1989 แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐบญัญติัลงวนัท่ี 30 กันยายน ค.ศ.1686 
ว่าดว้ยเสรีภาพในการส่ือสาร คณะกรรมการชุดน้ีมีสถานะเป็นองคก์รปกครองอิสระ ประกอบไป
ดว้ยสมาชิกจาํนวน 9 คน คณะกรรมการชุดน้ีมีอาํนาจหนา้ท่ีให้หลกัประกนัแก่เสรีภาพและความ
เสมอภาคในการส่ือสารวิทยุและโทรทศัน์ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง คณะกรรมการจะเป็นผู ้
กาํหนดหลกัเกณฑใ์นการผลิต การจดัโปรแกรม การออกรายการต่างๆ เก่ียวกบัการรณรงคห์าเสียง
เลือกตั้งของสถานีวิทยแุละโทรทศัน์และยงัมีหนา้ท่ีในการใหค้าํแนะนาํต่างๆ เก่ียวกบัระยะเวลาใน
การรณรงคห์าเสียงเลือกตั้งแก่สถานีวิทยแุละโทรทศัน์อีกดว้ย เพื่อใหเ้กิดความเสมอภาคและความ
ยติุธรรมแก่ทุกฝ่ายในการเผยแพร่ออกอากาศทางวิทยแุละโทรทศัน์ในระหว่างการรณรงคห์าเสียง
เลือกตั้ง 

                                                 
7 สุภาภรณ์ แจง้สุข ปัญหาทางกฎหมายของวธีิพิจารณาคดีเลือกตั้งตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาล

ฎีกาวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิก
สภาผูแ้ทรราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550 วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์2553 หนา้ 45 
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3) คณะกรรมการแห่งชาติว่าดว้ยการควบคุมการรณรงคห์าเสียงเพ่ือการ
เลือกตั้งประธานาธิบดี คณะกรรมการแห่งชาติน้ีจดัตั้งข้ึนตามรัฐบญัญตัิ ลงวนัท่ี 6 พฤศจิกายน 
ค.ศ. 1962 ว่าดว้ยการเลือกตั้งประธานาธิบดีในการเลือกตั้งทัว่ประเทศ ประกอบดว้ยสมาชิก 5 คน 
อาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการแห่งชาติน้ี มีการปฏิบติัตามอาํนาจหนา้ท่ีอย่างชดัเจนและเฉพาะ
ช่วงเวลาท่ีมีการเลือกตั้งเท่านั้น ค่อนขา้งมีอาํนาจท่ีจาํกดั ไดแ้ก่ อาํนาจหน้าท่ีในการดาํเนินการ
ตรวจตราดูแลการเลือกตั้งประธานาธิบดี โดยไม่มีอาํนาจออกคาํสั่ง กล่าวคือ ในกรณีท่ีมีความ
จาํเป็นจึงจะเขา้ไปดาํเนินการเพื่อจัดให้มีมาตรการคุม้ครองความเสมอภาคของผูล้งสมคัรรับ
เลือกตั้งและให้การบงัคบัใชก้ฎเกณฑต่์างๆ เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพแต่บทบาทดงักล่าวจะไม่
เก่ียวขอ้งกบัดา้นวิทยโุทรทศัน์ ซ่ึงอยู่ในอาํนาจของคณะกรรมการกาํกบัดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียง
และวิทยโุทรทศัน์ (C.S.A) 

1.1.2  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส 
เป็นองค์กรท่ีมีสถานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ มิได้มีลักษณะเป็น

องคก์รอยา่งศาล แต่มีลกัษณะเป็นคณะกรรมการท่ีมีความเป็นกลาง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของ
ฝร่ังเศส นอกจากจะมีอาํนาจในการควบคุมมิให้บทบัญญัติและกฎหมายใดๆ ขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญแลว้ยงัมีอาํนาจหน้าท่ีอีกหลายประการท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้ ง เช่น อาํนาจหน้าท่ี
เก่ียวกบัการวินิจฉัยช้ีขาดความชอบดว้ยกฎหมายของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาหรืออาํนาจในการวินิจฉัยช้ีขาดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและมี
อาํนาจในการควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้งประธานาธิบดีซ่ึงผูเ้ขียนไดท้าํการศึกษาลกัษณะของ
องคก์รมีรายละเอียดดงัน้ี 

หลงัจากท่ีประเทศฝร่ังเศสได้เปล่ียนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบ
ประชาธิปไตยแลว้ไดมี้การบญัญติัรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรข้ึนในปี ค.ศ. 1792 เป็นฉบบัแรก 
และได้มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศเร่ือยมาจนกระทัง่ปัจจุบนั 
ซ่ึงต่อมาคณะผูร่้างรัฐธรรมนูญได้เสนอให้มีการจัดตั้ ง”ลูกขุนรัฐธรรมนูญ” ทาํหน้าท่ีควบคุม
กฎหมายและการกระทาํต่างๆ มิให้ขดัรัฐธรรมนูญเป็นคณะกรรมการพิเศษแต่เน่ืองจากเหตุผลว่า
หากคณะกรรมการกระทาํเกินขอบอาํนาจหนา้ท่ีองคก์รใดจะมีอาํนาจเขา้มาตรวจสอบการกระทาํ
และควบคุมการทาํงานขององค์กร เพราะองค์กรน้ีเป็นองค์กรที่อยู่สูงกว่าอาํนาจรัฐทั้งหมด 
ทาํหน้าท่ีตรวจสอบการกระทาํทั้งหลายเป็นหลกัประกนัของความเป็นปึกแผ่นของรัฐธรรมนูญ 
ดว้ยเหตุน้ีจึงยงัไม่มีการจดัตั้งองคก์รพิเศษน้ีข้ึน 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส เป็นองคก์รท่ีมีสถานะเป็น
องคก์รตามรัฐธรรมนูญ มีลกัษณะและโครงสร้างขององคก์ร คือ  
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1)  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส (Conseil Constitutionnel) ท่ีบญัญติั
ไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ. 1958 นั้นมีลกัษณะเป็นคณะกรรมการท่ีมีความเป็นกลาง ทาํหนา้ท่ี
ลดความขดัแยง้ระหว่างรัฐสภากบัรัฐบาลและไม่ไดมี้วตัถุประสงคท่ี์จะให้ทาํหนา้ท่ีเป็นองคก์รท่ี
เป็นหลักประกันในสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ระบบการควบคุมกฎหมายไม่ให้ขดักับ
รัฐธรรมนูญทาํเฉพาะการควบคุมก่อนการประกาศใช้กฎหมาเท่านั้ นไม่มีบทบญัญติัให้มีการ
ควบคุมหลงัประกาศใชก้ฎหมายแลว้ และการเสนอว่ากฎหมายใดขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่จะเป็น
หนา้ท่ีของนกัการเมืองระดบัสูงและสมาชิกรัฐสภาเท่านั้น 

2)  องคป์ระกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ จะประกอบดว้ยตุลาการ 2 
ประเภท คือ ตุลาการท่ีมาจากการแต่งตั้ง และตุลาการตามกฎหมายตุลาการท่ีมาจากการแต่งตั้งมี 
9 คน โดยมีตุลาการแต่งตั้ งเป็นผูมี้อาํนาจแต่งตั้ งตุลาการรัฐธรรมนูญ ซ่ึงก็คือ ประธานาธิบดี 
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรและประธานวุฒิสภา แต่นายกรัฐมนตรีจะไม่มีอาํนาจแต่งตั้งตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ส่วนตุลาการตามกฎหมายจะมาจากอดีตประธานาธิบดีทุกคน ซ่ึงถือเป็นตุลาการ
รัฐธรรมนูญโดยตาํแหน่ง และผูท่ี้จะเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ มาตรา 56 วรรคสาม แห่งรัฐธรรมนูญ
บญัญติัให้ประธานาธิบดีเป็นผูแ้ต่งตั้งประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยตุลาการแต่งตั้งมีวาระการ
ดาํรงตาํแหน่ง 9 ปี และให้มีการเปล่ียนตุลาการจาํนวน 1 ใน 3 ทุก 3 ปีตามมาตรา 56 วรรคแรก 
และตุลาการโดยตาํแหน่งมีวาระการดาํรงตาํแหน่งตลอดชีวิตตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 56 วรรค 2 
แห่งรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส ส่วนการพน้จากตาํแหน่งตุลาการแต่งตั้งจะพน้จากตาํแหน่งในกรณี
ตาย ลาออก และให้ออกเพราะขาดคุณสมบติั ตุลาการโดยตาํแหน่ง พน้จากตาํแหน่งไดก้รณีเดียว 
คือ การส้ินชีวิต เท่านั้น กฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองการลาออกไว ้หากตุลาการรัฐธรรมนูญโดย
ตาํแหน่งไม่ประสงคจ์ะเป็นตุลาการก็จะใชว้ิธีไม่เขา้ร่วมประชุม แต่ก็ยงัถือว่าตุลาการผูน้ั้นเป็นตุลา
การอยู ่

1.1.3  อํานาจและหน้าที่ในส่วนที่เกี่นวกับการเลือกต้ังของตุลาการรัฐธรรมนูญ
ฝร่ังเศส 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส นอกจากจะมีอาํนาจในการควบคุมมิ
ใหบ้ทบญัญติัและกฎหมายใดๆ ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแลว้ ยงัมีอาํนาจหนา้ท่ีอ่ืนอีก โดยเฉพาะ
อาํนาจหนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเลือกตั้ง โดยปรากฏอยู่ในรัฐรธรรมนูญ มาตรา 59  คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการวินิจฉยัช้ีขาดความชอบดว้ยกฎหมายของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา โยกฎหมายแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ วนัท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958 
บญัญติัใหบุ้คคลท่ีมีช่ืออยูใ่นบญัชีเลือกตั้ง ในเขตเลือกตั้ง และผูส้มคัรมีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นผลการ
เลือกตั้ง ภายในสิบวนันบัแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้ง นอกจากน้ีก็ยงัมีอาํนาจหนา้ท่ีอ่ืนอีก เช่น 
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การออกขอ้กาํหนดวีธีพิจารณา เก่ียวกบัการคดัคา้นการเลือกตั้ง อาํนาจในการวินิจฉยัช้ีขาดสมาชิก
ภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และอาํนาจหนา้ท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งการใหป้ระชาชนออกเสียง
ประชามติ ในส่วนของอาํนาจท่ีเก่ียวกบัการควบคุมการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิก
วฒิุสภา มีรายละเอียดดงัน้ี  

(1)  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญทาํหนา้ท่ีควบคุมการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา โดยจะควบคุมคุณสมบติัของผูส้มคัรและควบคุมการประกอบอาชีพอ่ืนท่ี
ขดักบัการดาํรงตาํแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือ สมาชิกวุฒิสภา การควบคุมคุณสมบติัของ
ผูส้มคัรจะมี”ตวัแทนรัฐบาลระจาํภาค” เป็นผูต้รวจสอบคุณสมบติัของผูส้มคัรรับเลือกตั้งในชั้นตน้
หากมีขอ้สงสัยก็จะระงบัการลงทะเบียนไวก่้อนและจะยื่นคาํร้องไปยงัศาลปกครองภายใน 24 
ชั่วโมงนับแต่การระงบัการลงทะเบียน หากขาดคุณสมบติัศาลปกครองชั้นตน้มีอาํนาจสั่งห้าม
ผูส้มคัรสมคัรเขา้รับเลือกตั้ง ซ่ึงคาํพิพากษาดงักล่าวอาจถูกคดัคา้นไดถ้า้มีการร้องต่อคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญขอใหก้ารเลือกตั้งเป็นโมฆะ ถา้ผูข้าดคุณสมบติัเขา้รับเลือกตั้งไดรั้บเลือกตั้ง ผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งอ่ืนหรือผูท่ี้ไดรั้บเลือกตั้งอ่ืนอาจร้องคดัคา้นการเลือกตั้งนั้นต่อตุลาการรัฐธรรมนูญได้
ภายในสิบวนันบัแต่วนัประกาศผล คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอาํนาจช้ีขาดว่า การเลือกตั้งนั้นเป็น
โมฆะถ้าผูไ้ด้รับเลือกตั้ งนั้ นขาดคุณสมบัติจริง ส่วนการประกอบอาชีพอ่ืนท่ีขัดต่อการดาํรง
ตาํแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเกิดข้ึนภายหลงัการเลือกตั้ง รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม หรือสภาใดสภาหน่ึง เป็นผูมี้อาํนาจเสนอเร่ืองต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉยัวา่ผูไ้ดรั้บเลือกตั้งประกอบอาชีพอ่ืนซ่ึงตอ้งหา้ม ก็จะตอ้ง
ถูกปลดออกจากตาํแหน่ง 

(2)  การตรวจสอบความถูกต้องของการเลือกตั้ งสมาชิกวุฒิสภาและ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  ในกรณีท่ีมีการคดัคา้นผลการเลือกตั้งใหค้ณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผู ้
พิจารณาช้ีขาดเก่ียวกบัความถูกตอ้งของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา 
ในส่วนท่ีเก่ียวกับการดาํเนินการตรวจสอบความถูกตอ้งของการเลือกตั้ งสมาชิกวุฒิสภาและ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรก็ต่อเม่ือมีการร้องโดยผูส้มคัรรับเลือกตั้ง หรือผูท่ี้ไดรั้บเลือกตั้งและตอ้ง
ร้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญภายใน 10 วนันบัแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้ง ซ่ึงกรณีน้ีคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญจะไม่พิจารณากระบวนการเลือกตั้งทั้งหมด แต่จะพิจารณาเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบั
การประการผลเท่านั้น 

นอกจากน้ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยงัมีอาํนาจหน้าท่ีควบคุมการเลือกตั้ง
ประธานาธิบดีดว้ย โดยจะไม่เขา้ไปแทรกแซงการบริหารงานของประธานาธิบดี และคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญยงัมีหนา้ท่ีให้คาํแนะนาํในกรณีท่ีประธานาธิบดีจะใชอ้าํนาจพิเศษตามมาตรา 16 ของ
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รัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ. 1958 อีกดว้ย ตามรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสไดร้ะบุให้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเป็นผูดู้แลตรวจสอบความถูกตอ้งของการเลือกตั้งประธานาธิบดี และตรวจสอบขอ้
ร้องเรียน  เป็นผูป้ระกาศผลการเลือกตั้ ง ในส่วนของการเตรียมการเลือกตั้ ง คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเป็นผูเ้ตรียมคาํสัง่ต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง เป็นท่ีปรึกษาของรัฐบาลในเร่ืองของการ
จดัเตรียมการเลือกตั้ง หนา้ท่ีรับสมคัรและตรวจสอบคุณสมบติัของผูส้มคัรรวมถึงการจดัทาํรายช่ือ
ผูส้มคัรเสนอต่อสาธารณะดว้ย เม่ือประกาศผลการเลือกตั้ง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะเขา้ควบคุม
การนับคะแนนและประกาศช่ือผูส้มคัรท่ีไดค้ะแนนเสียงขา้งมากเป็นประธานาธิบดี ซ่ึงกรณีท่ีมี
ปัญหาและผูส้มคัรรายใดเห็นว่ามีเหตุอนัควรสงสัย ก็สามารถร้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้
ภายใน 48 ชัว่โมงนบัแต่การประกาศผลเพื่อคดัคา้นกระบวนการเลือกตั้งทั้งหมดได ้

1.1.4  วิธีพจิารณาคดีของของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ     
การดาํเนินกระบวนวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสมี

ลักษณะเป็นกระบวนพิจารณาแบบไม่มีคูความท่ีพิพาทกัน เวน้แต่กรณีท่ีเก่ียวกับการโต้แยง้   
ความชอบดว้ยกฎหมายของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ลกัษณะ
สาํคญัของการพิจารณาคดีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

(ก)  เม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ได้รับคาํร้อง ประเด็นท่ีถูกโต้แยง้
เก่ียวกบับทบญัญติัของกฎหมายแลว้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตอ้งทาํการตรวจสอบประเด็นขอ้
กฎหมายท่ีกล่าวอา้งไวใ้นคาํร้องดว้ย   

(ข)  ในการวินิจฉยัช้ีขาดความชอบดว้ยกฎหมายของการเลือกตั้งสมาชิก 
สภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภาจะตอ้งบญัญติัหลกัการใหเ้หตุผลในคาํวินิจฉยัไวช้ดัแจง้ในรัฐ
กาํหนดวา่ดว้ยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

(ค)  กระบวนพิจารณาความจะไม่มีการดาํเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจา
โดยเปิดเผย แมก้ระบวนพิจารณานั้นจะเป็นเร่ืองของความชอบด้วยกฎหมายของการเลือกตั้ ง 
เน่ืองจากการดาํเนินกระบวนพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นการดาํเนินกระบวน
พิจารณาโดยตรวจสอบเอกสารต่างๆ ในคดีเป็นสาํคญั 

กระบวนพิจารณาคดีจะเร่ิมตน้ดว้ยการเสนอคาํร้องเป็นลายลกัษณ์อกัษร
มายงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ หน่วยงานธุรการจะบนัทึกคาํร้องลงสารบบ ตรวจสอบเง่ือนไขการ
ยืน่คาํร้องวา่ถูกตอ้งหรือไม่ หลงัจากนั้นจะจดัส่งสาํเนาคาํร้องไปยงับุคคลท่ีมีสิทธิเสนอคาํร้องอ่ืนๆ 
เพื่อใหรั้บทราบขอ้มูลและสามารถทาํความเห็นเสนอต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได ้

การพิจารณาวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีลกัษณะเป็นการประชุม
ปรึกษาหารือ ในระหวา่งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญดว้ยกนัเองฝ่ายเดียว ซ่ึงมีความแตกต่างจากระบบ
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ศาลทัว่ๆ ไป ท่ีคู่กรณีจะมีสิทธิเขา้ร่วมในการพิจารณาดว้ย เน่ืองจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของ
ฝร่ังเศสมีลกัษณะเป็นองคก์รทางการเมือง เห็นไดจ้ากช่ือ ท่ีมิไดใ้ชช่ื้อว่า “ศาล” และการท่ีคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นองคก์รทางการเมือง จึงทาํให้กระบวนการดาํเนินงานต่างๆ ของคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญไม่ตอ้งตกอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑต่์างๆ ท่ีใชใ้นกระบวนการยติุธรรมทัว่ไป จึงไม่
มีการนําหลกัการฟังความสองฝ่ายหรือการเปิดโอกาสให้คู่ความได้ช้ีแจงมาใช้ในกระบวนวิธี
พิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แต่ใชค้าํว่า “สภา” แทน โดยมีลกัษณะขององคก์รท่ีเป็น
รูปแบบเดียวกบัคณะกรรมการทั้งหลาย ดงันั้นรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสจึงมิไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไว ้เพียงแต่บญัญติัให้มีกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญกําหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการจัดองค์กรและการดําเนินการของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญรวมทั้งกระบวนวิธีพิจารณา การกาํหนดระยะเวลาในการเสนอขอ้ขดัแยง้ให้คณะตุลา
การรัฐธรรมนูญวินิจฉยั ซ่ึงภายหลงัก็มีการตรารัฐกาํหนดประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 58-1067 ลงวนัท่ี 
7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 ออกมาขยายความบทบญัญติัดงักล่าว และในการประชุมปรึกษาคดีและ
วินิจฉัยช้ีขาดคดี ตุลาการรัฐธรรมนูญผูรั้บผิดชอบสาํนวนจะรายงานขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายท่ี
ปรากฏในกระบวนพิจารณา รวมทั้งแสดงความเห็นและเหตุผลในการวินิจฉัยช้ีขาด หากตุลาการ
รัฐธรรมนูญมีความเห็นแตกต่างกัน ก็ต้องมีการลงมติในเร่ืองดังกล่าว ซ่ึงในกรณีน้ีตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะงดออกเสียงไม่ไดเ้พราะจะกลายเป็นการปฏิเสธความยุติธรรม การประชุมปรึกษา
คดีเพื่อวินิจฉยัช้ีขาด ถือเป็นความลบั คู่ความหรือบุคคลทัว่ไปไม่สามารถขอตรวจดูเอกสารได ้

1.1.5  องค์กรอ่ืนของประเทศฝร่ังเศสทีมี่อํานาจเกีย่วกบัการเลอืกต้ัง 
ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีมีองคก์รตุลาการเขา้มาตรวจสอบการบริหาร

จดัการเลือกตั้งเพื่อควบคุมการเลือกตั้ง เน่ืองจากฝร่ังเศสไม่ไดจ้ดัให้มีองคก์รควบคุมการเลือกตั้ง
โดยตรง แต่จะใชอ้าํนาจขององคก์รตุลาการหรือศาลประเภทต่างๆ เขา้ไปตรวจสอบการบริหาร
จดัการการเลือกตั้งท่ีอยูภ่ายใตอ้าํนาจและความรับผดิชอบจากฝ่ายปกครองอีกชั้นหน่ึง โดยอาํนาจ
ของศาลเก่ียวกบัการเลือกตั้งแต่ละประเภทจะแตกต่างกนัออกไปโดยในเบ้ืองตน้ศาลยติุธรรมจะมี
อาํนาจพิจารณาคดีเก่ียวกบัการจดัทาํบญัชีรายช่ือผูมี้สิทธิในการเลือกตั้ง โดยคาํพิพากษาของศาล
ชั้นตน้ ถือว่าเป็นท่ีสุด ว่าจะให้มีรายช่ือบุคคลนั้นหรือคดัรายช่ือบุคคลนั้นออก แต่ในกรณีเป็นการ
จดัทาํบญัชีรายช่ือผูมี้สิทธิเลือกตั้งกระทาํโดยผิดแบบหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ผูว้่าราชการ
จงัหวดัสามารถท่ีจะร้องต่อสาลปกครองเพ่ือใหพ้ิจารณาคดีได ้

จากลกัษณะของคดีเลือกตั้งตามท่ีกล่าวมาแลว้นั้น จะเห็นไดว้่า ในกระบวนการ
เก่ียวกบัการเลือกตั้ง จะประกอบดว้ยกระบวนการและขั้นตอนหลายขั้นตอนดว้ยกนั เร่ิมตั้งแต่
ขั้นตอนในการกาํหนดและประกาศวนัเลือกตั้ง ขั้นตอนการลงคะแนนของผูมี้สิทธิเลือกตั้ง ขั้นตอน
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การนับคะแนน และขั้นตอนในการประกาศผลของผูท่ี้ไดรั้บเลือกตั้ง หากในขั้นตอนใดขั้นตอน
หน่ึงในกระบวนการดงักล่าวเกิดความไม่ชอบดว้ยกฎหมายเกิดข้ึน ผูท่ี้มีส่วนไดเ้สียก็สามารถเสนอ
เร่ืองต่อศาลเพ่ือพิจารณาได้ เพื่อให้ศาลได้ตรวจสอบความถูกต้อง ซ่ึงคดีท่ีเก่ียวกับขั้นตอน
กระบวนการในการเลือกตั้งน้ี ประเทศฝร่ังเศสไดใ้ห้อาํนาจศาลในการตรวจสอบคดีแตกต่างกนั 
โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

(1) อาํนาจในการพิจารณาและวินิจฉยัเก่ียวกบัขั้นตอนในการเลือกตั้ง ของ
สมาชิกสภายโุรป มีสภาแห่งรัฐ เป็นผูท้าํหนา้ท่ีพิจารณาตรวจสอบ 

(2) อาํนาจในการพิจารณาและวินิจฉัยเก่ียวกับขั้นตอนในการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน อยูใ่นเขตอาํนาจ “ศาลปกครองชั้นตน้” 

(3) อาํนาจในการตรวจสอบคดีท่ีเก่ียวกบัขั้นตอนในการเลือกตั้งฝ่ายนิติ
บญัญติั (รัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 59) ไดแ้ก่ การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา เป็นอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญเป็นผูพ้ิจารณาตรวจสอบ รวมถึงการเลือกตั้ง
ฝ่ายบริหาร  เช่น การเลือกตั้งประธานาธิบดี กจ็ะอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกนั 

อาํนาจของผูพ้ิพากษาดงักล่าวท่ีเก่ียวกบัคดีเลือกตั้งมีอาํนาจตามกฎหมาย 
สามารถแยกพิจารณาอาํนาจในการพิพากษาคดีได ้2 ประการ คือ  

ก. อํานาจในการช้ีให้เห็นว่ากระบวนการในการเลือกตั้ งเป็นไปตาม
กฎหมายเลือกตั้งทุกขั้นตอน โดยถือวา่การเลือกตั้งมีผลใชไ้ดอ้นัเป็นการใหส้ตัยาบนั และ 

ข. อาํนาจในการช้ีให้เห็นว่า การเลือกตั้งนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่
เป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมาย ผูพ้ิพากษามีอาํนาจสั่งใหผ้ลการเลือกตั้งนั้นเป็นโมฆะได ้(และมี
กลไกมาตรการลงโทษทางอาญาแก่ผูก้ระทาํผิดในการเลือกตั้ง โดยศาลอาญาจะเป็นผูมี้อาํนาจใน
การพิจารณาคดี) และหากมีการนบัคะแนนเสียงเลือกตั้งไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายผูพ้ิพากษามีอาํนาจ
สัง่ใหมี้การนบัคะแนนใหม่ได ้

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า องคก์รท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการเลือกตั้ง
ของฝร่ังเศส มีองค์กรหลกัในการพิจารณาและตรวจสอบการจัดการเลือกตั้ ง ในด้านต่างๆ  
2 องคก์ร คือ  

1. คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ทาํหนา้ท่ีควบคุมการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา โดยจะควบคุมคุณสมบติัของผูส้มคัรว่ามีสิทธิสมคัรเขา้รับการเลือกตั้ง
หรือไม่ และควบคุมการประกอบอาชีพอ่ืนท่ีขดักบัการดาํรงตาํแหน่ง โดยพิจารณาเฉพาะในส่วนท่ี
เก่ียวกบัการประกาศผลการเลือกตั้งเท่านั้น โดยรวมทั้งทาํหนา้ท่ีควบคุมการเลือกตั้งประธานาธิบดี 
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เป็นผูดู้แลตรวจสอบความถูกตอ้งของการเลือกตั้ง ขอ้ร้องเรียนต่างๆ และเป็นผูป้ระกาศผลการ
เลือกตั้งประธานาธิบดีดว้ย 

2. องค์กรตุลาการทาํหน้าท่ีควบคุมตรวจสอบคดีเก่ียวกบัขั้นตอนในการ
เลือกตั้ งในการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกสภาทอ้งถิ่น 
ซ่ึงเก่ียวกบัขั้นตอนในการเลือกตั้งน้ีแบ่งเป็น ขั้นตอนในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภาให้เป็นอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญ และขั้นตอนในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน
ใหเ้ป็นอาํนาจของศาลปกครอง 

 

2.  ประเทศทีต่ั้งองค์กรศาลทาํหน้าทีว่นิิจฉัยการเลอืกตั้ง 
 

2.1  ประเทศบราซิล 
ประเทสบราซิล มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ

ของบราซิล รัฐธรรมนูญของประเทศบราซิลฉบบัปัจจุบนัได้ประกาศใช้เมื่อวนัที่ 5 ตุลาคม 
ค.ศ. 1988 และประเทศบราซิลมีการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบบกษตัริยม์าเป็นระบอบ
ประชาธิไตย ในระบบสหพนัธ์สาธารณรัฐท่ีมีประธานาธิบดีเป็นประมุข  โดยบราซิลมีรัฐธรรมนูญ
ฉบบัแรก ปี ค.ศ. 1891 รัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวไดร้ะบุรับรองอาํนาจอิสระ 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายบริหาร 
ฝ่ายนิติบญัญติั และฝ่ายตุลาการ ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวก็ยงัคงไดรั้บการรับรองโดยรัฐธรรมนูญ
ฉบบัต่อๆ มารวมถึงรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัดว้ย 

สําหรับฝ่ายตุลาการ  ผู ้ใช้อ ํานาจตุลาการ  ได้แก่  ศาลสูงสุดแห่งสหพันธ์ฯ 
(Supremo Tribunal Federal – STF) ศาลสูง (Superior Tribunal de Justia-STJ) ศาลภูมิภาคและศาล
เฉพาะ ต่างๆ เช่น ศาลเลือกตั้ง ศาลแรงงาน ศาลทหารและอ่ืนๆ ผูพ้ิพากษาของศาลสูงเหล่าน้ีทั้ง
ระดบัสหพนัธ์ฯ และระดบัมลรัฐ จะไดรั้บการแต่งตั้งให้ดาํรงตาํแหน่งตลอดชีวิต ศาลสูงสุดแห่ง
สหพนัธ์ฯ เป็นองคก์รสูงสุดของอาํนาจตุลาการ มีเขตอาํนาจทัว่ประเทศ ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา
11 คน ท่ีผ่านการฝึกอบรมและมีประสบการณ์ในเร่ืองกฎหมายและรัฐธรรมนูญ และผ่านการ
ทดสอบแลว้ ไดรั้บการแต่งตั้งจากประธานาธิบดี หลงัจากท่ีมีการเสนอช่ือและไดรั้บอนุมติัดว้ย
คะแนนเสียงขา้งมากเดด็ขาดจากวฒิุสภา 

ระบบการเลือกตั้งของประเทศบราซิลเป็นระบบการเลือกตั้งท่ีมีลกัษณะเป็นสากล 
โดยกาํหนดให้พลเมืองท่ีอ่านออกเขียนไดท้ั้งหมดท่ีมีอายุระหว่าง 18-70 ปี มีหน้าท่ีตอ้งไป
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ส่วนพลเมืองท่ีมีอายุระหว่าง 16-17 ปี และพลเมืองอาวุโสท่ีอายุมากกว่า 
70 ปีข้ึนไปรวมถึงผูอ้่านเขียนหนงัสือไม่ไดไ้ม่ว่าจะมีอายุเท่าใด ก็มีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 
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ในส่วนของผูส้มคัรรับเลือกตั้งนั้น จะตอ้งสังกดัพรรคการเมือง การจดทะเบียนพรรคการเมืองจะมี
ผลเม่ือไดรั้บการอนุมติัจากศาลเลือกตั้งสูงและตอ้งมีคุณสมบติัตรงตามท่ีฝ่ายนิติบญัญติักาํหนด 

ในการเลือกตั้ง ผูค้วบคุมการเลือกตั้งสามารถเรียกหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งต่างๆ ท่ีมี
หนา้ท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งมาปฏิบติัหนา้ท่ีไดโ้ดยประชาชนไม่ตอ้งจ่ายค่าตอบแทนในการทาํหนา้ท่ี
ตรวจสอบหลกัการเก่ียวกบัการลงทะเบียนเลือกตั้ง หากมีการทุจริตต่อหนา้ท่ีก็อาจจะใหมี้การเพิก
ถอนและถูกตดัสินโดยผูพ้ิพากษาศาลเลือกตั้ง จึงทาํให้เจา้หนา้ท่ีท่ีทาํหนา้ท่ีในการตรวจสอบการ
ลงทะเบียนเลือกตั้ งจะต้องคอยตรวจสอบตามอาํนาจหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมาย และในการ
ตรวจสอบจะมีผลใช้ได้ก็ต่อเม่ือได้ผ่านการพิจารณาอนุมัติจากผูพ้ิพากษาศาลเลือกตั้ งแล้ว 
รัฐธรรมนูญของประเทศบราซิล มีคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูพ้ิพากษาศาลเลือกตั้งศาลเลือกตั้ง
ภูมิภาค และศาลเลือกตั้งสูงสุด เป็นองคก์รสาํคญัท่ีมีบทบาทหลกัในระบบการเลือกตั้งของบราซิล 
ละศาลภูมิภาค กจ็ะมีอยูใ่นทุกๆ รัฐของประเทศบราซิล 

2.1.1  ศาลเลอืกต้ัง      
ประเทศบราซิล ถือว่าเป็นประเทศ ท่ีมีศาลเลือกตั้ง (Electoral Court) 

เกิดข้ึนเพื่อพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งโดยเฉพาะ ซ่ึงทาํหน้าท่ีในการรับจดทะเบียนพรรค
การเมือง และควบคุมการเงินของพรรคการเมือง รวมถึงการกาํหนดวนัเลือกตั้ง และตดัสินคดีความ
เก่ียวกบัความผดิหรือขอ้ขดัแยง้ท่ีเกิดจากการเลือกตั้ง  ศาลเลือกตั้งของประเทศบราซิล สามารถ
แยกออกไดเ้ป็น ศาลเลือกตั้งสูงสุด และศาลเลือกตั้งภูมิภาค โดยมีรายละเอียดดงัน้ี  

1)  ศาลเลือกตั้งสูงสุด       
ศาลเลือกตั้งสูงสุดของประเทศบราซิล จดัตั้งข้ึนเม่ือ  ค.ศ. 1932  โดยมี

วตัถุประสงคเ์พื่อท่ีจะยุติการทุจริตในการเลือกตั้ง และเพื่อให้มีอาํนาจพิจารณาคดีเลือกตั้งเหนือ
อาํนาจของศาลเลือกตั้งภูมิภาค และเพ่ือทาํหน้าท่ีควบคุมบทบาททางพรรคการเมือง มีอาํนาจใน
การอนุญาตหรือยกเลิกการลงทะเบียนพรรคการเมือง การลงทะเบียนของผูส้มคัรและรับรองการ
เลือกตั้ง วางระเบียบและควบคุมการแทรกแซงทางส่ือโทรทศัน์และวิทยุของพรรคการเมืองใน
ช่วงเวลาระหว่างท่ีมีการเลือกตั้ง ซ่ึงศาลเลือกตั้งสูงสุดจะประกอบดว้ยองคค์ณะผูพ้ิพากษาอย่าง
น้อย 7 คน โดยมาจากการเลือกตั้งโดยการลงมติลบัจากผูพ้ิพากษา 3 ท่าน ท่ีมาจากศาลสูงสุด
สหพนัธ์รัฐฯ ผูพ้ิพากษา 2 ท่านท่ีมาจากศาลยุติธรรมสูงสุด และไดม้าโดยผ่านการแต่งตั้งจาก
ประธานาธิบดี 2 ท่าน โดยคดัเลือกมาจากผูป้ระกอบวิชาชีพทนายความจาํนวน 6 คน ซ่ึงมีความรู้
ความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมาย  เป็นผูมี้ช่ือเสียง มีคุณธรรม ซ่ึงถูกเสนอช่ือโดยศาลสูงสุดแห่ง
สหพนัธ์รัฐ  
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ศาลเลือกตั้งสูงสุด จะคดัเลือกประธานและรองประธานจากผูพ้ิพากษาท่ีมา
จากศาลสูงสุดแห่งสหพนัธ์รัฐฯ และเลือกผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะจากผูพ้ิพากษาท่ีมาจากศาล
ยติุธรรมสูงสุดของบราซิล 

2)  ศาลเลือกตั้งภูมิภาค 
รัฐธรรมนูญบราซิลกาํหนดให้มีศาลเลือกตั้งภูมิภาคในเมืองหลวงในแต่

ละรัฐ และในส่วนกลาง โดยศาลเลือกตั้งภูมิภาคประกอบดว้ยองคค์ณะอย่างนอ้ย  6 คน โดย
คดัเลือกจาก 

(1) วิธีการลงมติลบัจาก   
ก.  ผูพ้ิพากษา 2 ท่าน จากผูพ้ิพากษาศาลยติุธรรมสูงสุด 
ข.  ผูพ้ิพากษา 2 ท่าน โดยศาลยุติธรรมสูงสุดจะคัดเลือกจากผู ้

พิพากษาในศาล 
(2) ไดม้าโดยผ่านการแต่งตั้งจากประธานาธิบดี 2 ท่าน โดยคดัเลือกมา

จากผูป้ระกอบวิชาชีพทนายความจาํนวน 6 คน ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมาย เป็นผู ้
มีช่ือเสียง มีคุณธรรม ซ่ึงถูกเสนอช่ือโดยศาลยติุธรรมสูงสุด 

ส่วนผูพ้ิพากษาศาลภูมิภาค และส่วนกลางจะปฏิบติัหนา้ท่ีในแต่ละ
รัฐหรือในส่วนกลางในเขตนั้นๆ หากจาํนวนผุพ้ิพากษาไม่ครบตามท่ีกาํหนดไว ้ให้คดัเลือกจากผู ้
พิพากษาศาลเลือกตั้งส่วนภูมิภาคและส่วนกลางในแต่ละกรณีตามลาํดบัในศาลเลือกตั้งส่วนภูมิภาค
และส่วนกลางนั้นๆ   

วาระการดาํรงตาํแหน่งของผุพ้ิพากษาศาลเลือกตั้ง ตอ้งดาํรงตาํแหน่ง
คราวละ 2 ปี ติดต่อกนั 

2.1.2  อํานาจหน้าทีข่องศาลเลอืกต้ังและผู้พพิากษาศาลเลอืกต้ัง    
ตามรัฐธรรมนูญของประเทศบราซิลได้กาํหนดให้มีการจัดตั้ งองค์กรท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการเลือกตั้ง และกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของศาลเลือกตั้งและผูพ้ิพากษาศาลเลือกตั้ง โดย
ในมาตรา 121 ของรัฐธรรมนูญบราซิล ไดก้าํหนดอาํนาจของผูพ้ิพากษาศาลเลือกตั้ง ดงัน้ี    

(1)  ผูพ้ิพากษาศาลเลือกตั้งตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ี  ดว้ยความเหมาะสม มีอาํนาจ
ในการรับรองและเพิกถอนการเลือกตั้งได ้

(2)  ผูพ้ิพากษาศาลเลือกตั้งตอ้งดาํรงตาํแหน่งคราวละ 2 ปี ติดต่อกนั 
(3)  คาํวินิจฉยัของศาลเลือกตั้งสูงสุดเก่ียวกบัการเลือกตั้งจะอุทธรณ์ไม่ได ้     

ทั้งน้ีเพื่อคุม้ครองไม่ให้ขดักบัท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดไว ้และห้ามมิให้สั่งกกัขงั หรือหน่วงเหน่ียว
บุคคลใดใหข้าดอิสรภาพ 
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(4)  คาํวินิจฉัยของศาลเลือกตั้งส่วนภูมิภาคจะอุทธรณ์ต่อศาลสูงสุดไดก้็
ต่อเม่ือ 

ก.  คาํวินิจฉยัของศาลเลือกตั้งส่วนภูมิภาคขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ
ฉบบัน้ี 

ข.  เกิดปัญหาการตีความกฎหมายระหว่างศาลเลือกตั้งสองศาลหรือ
มากกวา่นั้น 

ค.  เกิดการฟ้องร้องเก่ียวกับเร่ืองการขาดคุณสมบติัของผูส้มคัรรับ
เลือกตั้ง หรือการประกาศผลรับรองผูช้นะการเลือกตั้งในการเลือกตั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค  

ง. เม่ือมีการฟ้องเพิกถอนการประกาศผลคะแนนเลือกตั้ง หรือการฟ้อง
เพิกถอนคาํสัง่ ซ่ึงก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อการเลือกตั้งในส่วนภูมิภาคหรือส่วนกลาง  

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้่า ประเทศบราซิล เป็นประเทศท่ีมีการตั้ง
องคก์รศาลใหท้าํหนา้ท่ีวินิจฉยัการเลือกตั้ง ซ่ึงประเทศบราซิลไดมี้การจดัตั้งศาลเลือกตั้งข้ึน โดยมี
วตัถุประสงคเ์พ่ือท่ีจะยติุการทุจริตการเลือกตั้ง และมีอาํนาจเหนือศาลทั้งหมดในคดีท่ีเก่ียวกบัการ
เลือกตั้ง อาํนาจหนา้ท่ีท่ีสาํคญัของศาลเลือกตั้ง ก็คือ มีอาํนาจรับรองและเพิกถอนการเลือกตั้ง และ
คาํวินิจฉยัของศาลเลือกตั้งภูมิภาคสามารถอุทธรณ์ต่อศาลสูงสุดไดใ้นบางกรณี และคาํวินิจฉยัของ
ศาลเลือกตั้งสูงสุดเป็นท่ีสุด อุทธรณ์ต่อไม่ได ้ถือไดว้่าเง่ือนไขดงักล่าว ถือไดว้่าเป็นการสร้างความ
เป็นธรรมแก่บุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากคาํสัง่หรือคาํพิพากษาของศาลเลือกตั้งภูมิภาค 

 

3.  องค์กรทีม่ีอาํนาจพจิารณาวนิิจฉัยคดเีพกิถอนสิทธิเลอืกตั้งของต่างประเทศ 
 

แนวความคิดเก่ียวกบัการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของต่างประเทศมาจากความคิดว่าดว้ย
การทาํใหส้ภาพบุคคลส้ินสุดลงโดยผลของกฎหมาย มิให้เป็นผูท้รงสิทธิต่างๆ อีกต่อไป แมบุ้คคล
ดงักล่าวยงัไม่ไดต้ายโดยธรรมชาติ โดยเร่ิมมีแนวความคิดน้ีตั้งแต่สมยัประวติัศาสตร์ยุโรปยุค
โบราณท่ีมีการกีดกันผูก้ระทาํผิดอาญามิให้เก่ียวข้องกับการเมือง ต่อเน่ืองมาจนถึงยุคฟ้ืนฟู
ศิลปวิทยาการ ยโุรปทั้งทวีปยงัคงมีความคิดในการใชม้าตรการลงโทษทางอาญาแก่บุคคลท่ีกระทาํ
ความผิดว่าเป็นบุคคลนอกกฎหมายและบุคคลดงักล่าวอาจถูกฆ่าไดโ้ดยผูฆ่้าไม่มีความผิดแต่อยา่ง
ใด เช่น ในสมยักรีกโบราณบุคคลท่ีถูกประกาศว่า “Atimia” ซ่ึงหมายความว่า “เป็นบุคคลนอก
กฎหมายและสูญเสียสิทธิไม่วา่จะเป็นการชัว่คราวหรือถาวร” จะถูกหา้มมิใหป้รากฏตวัในศาล หา้ม
มิให้ใชสิ้ทธิออกเสียงในสมชัชาของรัฐ ห้ามมิให้กล่าวอภิปรายในท่ีประชุมตลอดจนถึงห้ามมิให้
เป็นทหารในกองทพั จนกระทัง่ต่อมานกักฎหมายยโุรปไดพ้ฒันาความคิดไปสู่ การตายโดยผลของ
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กฎหมายของบุคคล (Civil Death) เพราะบุคคลดงักล่าวไม่อาจใชสิ้ทธิต่างๆ ไดอี้กต่อไป ซ่ึงแตกต่าง
จากแนวความคิดในปัจจุบนัท่ีมีหลกัการมุ่งเนน้ใหพ้ลเมืองทุกๆ คนมีสิทธิเลือกตั้ง เวน้แต่มีเหตุอนั
ควรอยา่งยิง่ใหส้ามารถจาํกดัหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งได ้

3.1  การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนี  การเพิถอนสิทธิ
เลือกตั้งตามระบบกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันี จะปรากฎอยู่ในประมวลกฎหมาย
อาญา เ ยอรมัน  ( Strafgesetzbuch)  และกฎหมายวิ ธีพิ จ า รณาค ดี ของศาล รั ฐธรรม นูญ
(Bundesverfassungsgerichtsgesetz)  ตามประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนั มาตรา 45(5) ไดใ้ห้
อาํนาจศาลมีคาํสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง โดยให้สั่งไวใ้นคาํพิพากษาเม่ือเห็นสมควรท่ีจะเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้ง เป็นระยะเวลาตั้งแต่สองปีถึงห้าปี และบทบญัญติัความผดินั้นตอ้งไดใ้หอ้าํนาจศาลท่ี
จะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเอาไวด้ว้ย และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งน้ี ถือเป็น “มาตรการอุปกรณ์” 
กล่าวคือ การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจะตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนด ศาลจะตอ้งมีคาํ
พิพากษาใหจ้าํเลยไดรั้บโทษจาํคุกและความผดินั้นจะตอ้งเป็นความผดิเฉพาะท่ีไดบ้ญัญติัใหอ้าํนาจ
ศาลท่ีจะสัง่เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ส่วนตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญเป็นไปตาม
มาตรา18 ของกฎหมายพ้ืนฐาน (Grundgesetz) หากปรากฏว่ามีการใชสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญในทาง
เป็นปฏิปักษต่์อหลกัประชาธิปไตย โดยเฉพาะเร่ืองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพทาง
วิชาการ เสรีภาพในการชุมนุม เสรีภาพในการสมาคม ความลบัในการติดต่อทางจดหมาย ไปรษณีย ์
โทรคมนาคม  สิทธิในทรัพยสิ์น สิทธิท่ีจะล้ีภยั หากศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์วินิจฉัยว่ามีการ
กระทาํดงักล่าว ศาลยอ่มมีอาํนาจพิจารณาคดีและมีอาํนาจเพิกถอนสิทธิต่างๆ ขา้งตน้ท่ีถูกใชใ้นทาง
เป็นปฏิปักษต่์อหลกัประชาธิปไตย ตามมาตรา 13 (1) ของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 
และศาลอาจกาํหนดมาตรการป้องกนัการใชสิ้ทธิท่ีละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญรวมทั้งสั่งเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้ง สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง สิทธิท่ีจะดาํรงตาํแหน่งเป็นเจา้หน้าท่ีรัฐ ตามมาตรา 39(2) 
ของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 

เหตุแห่งการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันี ท่ีมาของ
กฎหมายท่ีให้อาํนาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง สามารถแบ่งไดเ้ป็นการกระทาํท่ีเป็นเหตุให้มีการเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งตามประมวลกฎหมายอาญาและการกระทาํท่ีเป็นเหตุให้มีการเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ 

1) ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั ความผดิท่ีใหอ้าํนาจศาลเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ของบุคคล เช่น ความผิดต่อความสงบเรียบร้อยของชาติ ความผิดฐานกบฏ ความผิดฐานโจมตีต่อ
องค์กรหรือผูแ้ทนทางการทูตของรัฐต่างประเทศ ความผิดต่อองค์กรตามรัฐธรรมนูญและการ
เลือกตั้ง การลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ความผดิฐานก่อตั้งองคก์ารก่อการร้าย  ความผดิเหล่าน้ี เฉพาะ
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ความผดิต่อองคก์รตามรัฐธรรมนูญ กระบวนการเลือกตั้งและลงคะแนนเสียงเท่านั้นท่ีเก่ียวขอ้งกบั
กระบวนการเลือกตั้ง ส่วนความผิดฐานอ่ืนๆ ไม่เก่ียวกบัการเลือกตั้งแต่กฎหมายของเยอรมนัได้
บญัญติัให้เป็นเหตุเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งด้วย เช่น บุคคลท่ีกระทาํความผิดมีพฤติการณ์ไม่น่า
ไวว้างใจและไม่ควรยุง่เก่ียวกบัการเมือง การดาํรงตาํแหน่งเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ กฎหมายจึงบญัญติั
ให้ศาลมีอาํนาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งดว้ย เน่ืองจากกฎหมายเยอรมนัการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจะ
ทาํไดก้แ็ต่โดยคาํพิพากษาของศาลในความผดิท่ีกฎหมายใหอ้าํนาจศาลเท่านั้น ความผดิอ่ืนใดท่ีศาล
ไม่ไดใ้หอ้าํนาจศาลก็ไม่อาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งได ้เน่ืองจากเป็นกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัใหศ้าลมี
อาํนาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของบุคคล ถึงแมว้่า ความผิดของบุคคลอาจไม่เก่ียวกบัการเลือกตั้ง 
การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในกรณีเช่นน้ีจึงเป็นไปเพื่อเหตุผลเฉพาะดา้นความมัน่คงของรัฐ สาํหรับ
การกระทาํท่ีเป็นเหตุให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั ภาค
ความผดิ หมวดท่ี 4  วา่ดว้ย ความผดิต่อองคก์รตามรัฐธรรมนูญและการเลือกตั้งและการลงคะแนน
เสียง ในส่วนท่ีเก่ียวกบัความผดิต่อองคก์รตามรัฐธรรมนูญปรากฏว่าไม่เก่ียวกบัการเลือกตั้งและไม่
เป็นเหตุให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งแต่อย่างใด  ส่วนความผิดท่ีเหลือในหมวดน้ีแมเ้ป็นความผิด
เก่ียวกบัการเลือกตั้ง แต่กฎหมายกบ็ญัญติัไวเ้พียงการกระทาํบางมาตราเท่านั้นว่าเป็นการกระทาํอนั
สมควรท่ีจะเป็นเหตุให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง เช่น มาตรา 107 ความผิดฐานขดัขวางกระบวนการ
เลือกตั้ง ไดแ้ก่กรณีท่ีผูใ้ดขู่เข็ญว่าจะใชก้าํลงัประทุษร้ายโดยขดัขวางหรือรบกวนซ่ึงการเลือกตั้ง
หรือการคาํนวณผลการเลือกตั้ง มาตรา 107 เอ ความผดิฐานปลอมแปลงคะแนนเสียง ไดแ้ก่กรณีท่ี
ผูใ้ดใชสิ้ทธิเลือกตั้งโดยไม่มีสิทธิทาํให้ผลการเลือกตั้งไม่ถูกตอ้ง  มาตรา 108 บี ความผิดฐานซ้ือ
เสียงและขายเสียง ไดแ้ก่กรณีท่ีผูใ้ดเสนอว่าจะให้ สัญญาว่าจะให้ จดัหาให้แก่ผูอ่ื้นซ่ึงส่ิงของหรือ
ผลประโยชน์อ่ืนใดเพ่ือใหผู้รั้บไม่ลงคะแนนเสียงหรือลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 

การระทาํท่ีเป็นเหตุให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งท่ีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมาย
อาญาเยอรมนัน้ี มีการใช้บงัคบัแก่การเลือกตั้งทุกระดบัไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้งในรัฐสภาแห่ง
สหพนัธ์ การเลือกตั้งของสมาชิกรัฐสภาแห่งสหภาพยโุรป การเลือกตั้งในระดบัมลรัฐ เขตปกครอง
ทอ้งถ่ิน 

2)  กฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ความผดิท่ีใหอ้าํนาจ
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งปรากฏตามมาตรา 39 ของกฎหมายวิธีพิจารณา
คดีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ บทบญัญติัดงักล่าวเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ในเขตอาํนาจท่ีเก่ียวกบัการส้ินสูญของสิทธิขั้นพื้นฐานของมาตรา 13(1) 
ของกฎหมายวิธีพิจารณาของศาลฯโดยคดีดงักล่าวเกิดจากการใชสิ้ทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
ในทางท่ีเป็นปฏิปักษต่์อหลกัประชาธิปไตย ตามมาตรา 39(1) หากศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์
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เห็นว่ามีการใชสิ้ทธิเสรีภาพท่ีมีลกัษณะตามมาตรา18 ของกฎหมายพื้นฐานจริง ศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพนัธ์มีอาํนาจเพิกถอนสิทธิของผูก้ระทาํตามความจาํเป็นเพื่อคุม้ครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
ท่ีถูกละเมิดไดมี้กาํหนดเวลาอย่างน้อยหน่ึงปี รวมถึงมีอาํนาจกาํหนดมาตรการตามความจาํเป็น
เพื่อให้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพนั้ นๆ บรรลุผล ซ่ึงตามมาตรา 39(2) ในระยะเวลาท่ีศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สั่งเพิกถอนสิทธิตามมาตรา (1) ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจสั่งเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้ง สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง และสิทธิท่ีจะดาํรงตาํแหน่งเป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐอีกดว้ย  

บทบญัญติัท่ีให้อาํนาจศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์น้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองระบอบ
ประชาธิปไตยจากการใชสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีเป็นปฏิปักษต่์อหลกัประชาธิปไตย ในกรณีน้ีจึงไม่
เก่ียวขอ้งกบัการแสดงเจตจาํนงของประชาชนผา่นทางการเลือกตั้งแต่อยา่งใด 

3.1.1  องค์กรทีมี่อํานาจเพกิถอนสิทธิเลอืกต้ังในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
1) องคก์รท่ีมีอาํนาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามประมวลกฎหมายอาญา

เยอรมนั  เน่ืองจากการกระทาํท่ีเป็นเหตุให้เพิกถอนสิทธิกรณีน้ีเป็นบทบญัญติัท่ีอยู่ในประมวล
กฎหมายอาญา องคก์รท่ีมีอาํนาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจึงเป็นศาลยติุธรรม โดยกรณีน้ีเป็นกรณีท่ีถูก
บญัญติัว่าเป็นคดีอาญา ศาลยุติธรรมท่ีมีอาํนาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง  ก็คือ ศาลอาญา ซ่ึงศาลมี
อาํนาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไดก้็ต่อเม่ือมีคาํพิพากษาให้ผูร้ะทาํผิดไดรั้บโทษจาํคุกเป็นระยะเวลา
ขั้นตํ่าหกเดือน และจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไดก้็เฉพาะแต่ผูก้ระทาํความผิดตามมาตรา 107,107 
เอ,108 ,108 บี ประกอบมาตรา 108 ซี,108 อี เท่านั้นและนอกจากผูก้ระทาํผดิจะถูกเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งแลว้อาจถูกเพิกถอนสิทธิดาํรงตาํแหน่งเป็นเจา้หน้าท่ีรัฐและสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งดว้ย 
การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัน้ีไม่อาจมีข้ึนไดโ้ดยลาํพงัแต่จะตอ้ง
ประกอบกับโทษจําคุกเสมอ การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งจึงมีฐานะเป็น  “มาตรการอุปกรณ์ 
(Nebenfolge (Ancillary Measure))” และศาลมีอาํนาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไดเ้ป็นเวลาสองปีถึงหา้
ปีและคาํสัง่เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีผลนบัแต่คาํพิพากษาถึงท่ีสุด 

2) องคก์รท่ีมีอาํนาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของ
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์  เน่ืองจากการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งกรณีน้ีเป็นไปตามมาตรา 39 (2) 
ของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์เป็นไปตามเขตอาํนาจ มาตรา 13(1) 
ของกฎหมายเดียวกนัท่ีบญัญติัลอ้มาจากมาตรา 18 ของกฎหมายพื้นฐานอีกต่อหน่ึง ท่ีบญัญติัให้
อาํนาจศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์เพิกถอนสิทธิของบุคคลท่ีใชเ้สรีภาพในทางท่ีเป็นปฏิปักษต่์อ
หลกัประชาธิปไตย การท่ีศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์จะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไดจ้ะตอ้งปรากฏว่า
ศาลไดส้ั่งเพิกถอนการใชสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญในทางท่ีเป็นปฏิปักษต่์อหลกัประชาธิปไตยก่อน
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แลว้  จึงอาจถือไดว้่าอาํนาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นมาตรการอุปกรณ์ท่ีมีข้ึนประกอบกบัอาํนาจ
เพิกถอนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ท่ีถูกใชเ้ป็นปฏิปักษต่์อหลกัประชาธิปไตยซ่ึงเป็นมาตรการประธาน  
ระยะเวลาในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งข้ึนอยู่กบัการใชสิ้ทธิท่ีเป็นปฏิปักษต่์อหลกัประชาธิปไตย
ส้ินสุดลงแลว้หรือยงั หากการใชสิ้ทธิดงักล่าวส้ินสุดลงแลว้ มาตรการประกอบต่างๆ ซ่ึงรวมถึงการ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งยอ่มส้ินสุดลงดว้ย  หากการใชสิ้ทธิดงักล่าวยงัไม่ส้ินสุด ศาลก็อาจใหก้ารเพิก
ถอนสิทธิต่างๆ รวมถึงการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งใหค้งอยูต่่อไปอีกกไ็ด ้ตามมาตรา 40 ของกฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ดงันั้น การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ของศาลฯกรณีน้ีจึงเป็นอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์ 

จะเห็นไดว้่าการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมี
ความแตกต่างจากการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในประเทศไทย ซ่ึงไดแ้ก่กรณีดงัต่อไปน้ี 

ก. บทบญัญติัท่ีให้อาํนาจในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ตามกฎหมายของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีบทบญัญติัท่ีใหอ้าํนาจศาลในการสัง่เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งปรากฏอยูใ่น 
ประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ส่วนของประเทศไทยจะ
ปรากฏอยูใ่นรัฐธรรมนูญ และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฏรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา  

ข. บทบญัญติัของกฎหมายท่ีให้อาํนาจศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่วา่จะเป็นการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งถือเป็นมาตรการอุปกรณ์ 
ท่ีการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจะตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนด ศาลจะตอ้งมีคาํพิพากษา
ให้จาํเลยไดรั้บโทษจาํคุกหรือไดส้ั่งเพิกถอนการใชสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญในทางท่ีเป็นปฏิปักษต่์อ
หลกัประชาธิปไตยก่อนแลว้  จึงจะมีอาํนาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง แต่ของประเทศไทยการเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งย่อมเป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมาย ศาลสามารถสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
ผูก้ระทาํผดิไดเ้ลยโดยไม่ตอ้งมีคาํพิพากษาใหจ้าํคุกหรือเพิกถอนสิทธิตามรัฐธรรมนูญเสียก่อนหาก
ปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าการเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม และไม่ถือเป็น
มาตรการอุปกรณ์ ศาลสามารถสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งได้ทนัทีโดยไม่จาํเป็นตอ้งมีมาตรการ
ประธาน 

ค. องคก์รท่ีมีอาํนาจในการสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี หากเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญาก็คือ ศาลอาญา ตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของ
ศาลฯ คือ ศาลรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์ แต่ประเทศไทย องคก์รท่ีมีอาํนาจในการสั่งเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งกคื็อ ศาลฎีกา หรือศาลอุทธรณ์แลว้แต่กรณี 



61 

ง. ในส่วนของบทบญัญติัอนัเป็นเหตุให้มีการสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งท่ี
เก่ียวกบักระบวนการเลือกตั้งนั้น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
อาญา องคก์รท่ีมีอาํนาจพิจารณาก็คือศาลยุติธรรม ซ่ึงมีลกัษณะเช่นเดียวกบัประเทศไทยท่ีให้ศาล
ยุติธรรมเขา้มามีบทบาทในคดีเก่ียวกับการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง แต่แตกต่างกนัตรงท่ีสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีให้ศาลอาญาเป็นศาลท่ีมีอาํนาจ ในการเลือกตั้งทุกระดบั แต่ของประเทศไทย 
ใหศ้าลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์เป็นศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาแลว้แต่วา่เป็นการเลือกตั้งในระดบัชาติหรือ
ระดบัทอ้งถ่ิน 

จ. ตามกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ความผิดฐานอ่ืนๆ ไม่
เก่ียวกบัการเลือกตั้ง ศาลก็มีอาํนาจสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไดห้ากเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมาย
กาํหนดในประมวลกฎหมายอาญา หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ แต่ของ
ประเทศไทย ศาลมีอาํนาจสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไดเ้ฉพาะกรณีท่ีเก่ียวกบักระบวนการเลือกตั้ง
เท่านั้น ความผดิฐานอ่ืนๆ กฎหมายมิไดบ้ญัญติัใหอ้าํนาจไว ้ 
 

4.  องค์กรทีเ่กีย่วข้องในการวนิิจฉัยช้ีขาดคดเีลอืกตั้งของไทย 
 

ประเทศไทยมีองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวินิจฉยัช้ีขาดคดีเลือกตั้งหลายองคก์ร อาํนาจ
ในการวินิจช้ีขาดก็กระจดักระจาย ไปยงัองค์กรศาลต่างๆ ยงัไม่มีรูปแบบท่ีชัดเจนแน่นอนเป็น
บรรทดัฐานเดียวกนั การวินิจฉัยคดีส่วนใหญ่ข้ึนอยู่กบัการตีความของศาลแต่ละศาล  โดยหาก
พิจารณาจากบทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญระเบียบท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฏีกา รวมถึงคาํวินิจฉัยของศาลฏีกา คาํวินิจฉัยของศาลปกครอง อาจกล่าวไดว้่าองคก์รท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการวินิจฉัยช้ีขาดอนัเกิดปัญหาจากการเลือกตั้ง กรณี เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือการมี
คาํสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่รวมถึงคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งอ่ืนๆ คือ  คณะกรรมการการเลือกตั้ง กบั 
องคก์รตุลาการ ศาลฎีกา และ ศาลปกครอง 

4.1  คณะกรรมการการเลือกตั้ง จากอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีมี
อาํนาจในการควบคุมและดาํเนินการจดัการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน การออกเสียงประชามติ จึงทาํให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอาํนาจในการ
สืบสวนสอบสวนเพ่ือหาขอ้เท็จจริงและวินิจฉัยช้ีขาดปัญหา หรือขอ้โตแ้ยง้ท่ีเกิดข้ึน เก่ียวกบัการ
ปฏิบติัตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิก
วฒิุสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การออกเสียงประชามติหรือกฎหมายว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน
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ในกรณีคดี ท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีคาํวินิจฉยัใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ของผูส้มคัรรับเลือกตั้งก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิสภาผูแ้ทนราษฏรหรือสมาชิกวุฒิสภา 
หากปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรในเขตเลือกตั้งใดมิได้
เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ซ่ึงคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้งในกรณีน้ีเป็นอาํนาจ
เด็ดขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ งและเป็นท่ีสุดโดยองค์กรอ่ืนๆ จะไม่มีอาํนาจในการ
ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของคาํวินิจฉัยดงักล่าว ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 239 วรรคหน่ึง 
และผูส้มคัรรับเลือกตั้งผูน้ั้นจะไม่อาจใชสิ้ทธิทางศาลเพ่ือคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของตนเองได ้
เน่ืองจากกรณีน้ีเป็นอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพียงผูผู้เ้ดียวท่ีมีอาํนาจวินิจฉัยสั่งการ 
ส่วนวิธีการสืบสวนสอบสวนและการช้ีขาดปัญหาจะเป็นไปตามระเบียบของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง นอกจากน้ีคณะกรรมการการเลือกตั้งยงัมีอาํนาจในการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือออก
เสียงประชามติใหม่ในหน่วยเลือกตั้งหน่ึงหรือทุกหน่วยเลือกตั้ง หรือสั่งให้มีการนบัคะแนนใหม่ 
เม่ือมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติในหน่วยเลือกตั้งนั้น มิได้
เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกตั้งไดสื้บสวนสอบสวนหาขอ้เทจ็จริง
แล้ว คณะกรรมการการเลือกตั้ งจะวินิจฉัยสั่งการในเร่ืองนั้ นๆ และการวินิจฉัยสั่งการของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง จะทาํเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีพิจารณา
วินิจฉยัส่วนวิธีการสืบสวนสอบสวนและการช้ีขาดปัญหาจะเป็นไปตามระเบียบของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ซ่ึงอาํนาจดงักล่าวน้ีถือเป็นอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในดา้นการวินิจฉยัช้ี
ขาดปัญหาเก่ียวกบัคดีเลือกตั้ง 

4.2  องค์กรตุลาการ ศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์ และ ศาลปกครอง  ศาลฏีกา ศาลอุทธรณ์ 
และศาลปกครองถือเป็นองคก์รสาํคญัท่ีเขา้มามีบทบาทในการวินิจฉยัช้ีขาดคดีอนัเน่ืองมาจากการ
เลือกตั้ง ซ่ึงศาลฏีกาเป็นศาลท่ีอยูใ่นระบบศาลยติุธรรมพิจารณาคดีปกติทัว่ๆ ไปเป็นศาลชั้นสูงสุด 
คาํพิพากษาของศาลฎีกาเป็นท่ีสุด ไม่อาจอุทธรณ์หรือฏีกาต่อไปได ้ศาลอุทธรณ์ เป็นศาลท่ีพิจารณา
คดีท่ีคู่กรณีอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ ข้ึนมาสู่ศาลอุทธรณ์ส่วนศาลปกครองเป็นศาลพิเศษ 
จดัตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พิจารณาคดี
อนัเกิดจากการกระทาํทางปกครองของผูใ้ชอ้าํนาจปกครอง ซ่ึงขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการเลือกตั้งท่ี
เรียกว่าคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งนั้นสามารถแยกออกไดเ้ป็น 2 ประเภทดว้ยกนั คือ (1) คดีเก่ียวกบั
การเลือกตั้งระดบัชาติ และ (2) คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ิน โดยมีสาระสาํคญัดงัน้ี 

4.2.1  คดีเกีย่วกับการเลือกต้ังระดับชาติ คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งระดบัชาติเป็นคดี
พิพาทเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏร
และการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 219 วรรคสาม มาตรา 239 และมาตรา 240 
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และพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏร โดยศาลฏีกา เป็นศาลท่ีมีบทบาท
สาํคญัท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีเลือกตั้งระดบัชาติโดยเฉพาะคดีเก่ียวกบัการวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้ง
ใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งอนัเป็นคดีระดบัชาติ ซ่ึงคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งระดบัชาติน้ีแบ่งเป็น
คดีเลือกตั้งในกรณีทัว่ไป และคดีเก่ียวกับการเลือกตั้งในกรณีเฉพาะเร่ือง โดยคดีเก่ียวกับการ
วินิจฉยัใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นคดีระดบัชาติเฉพาะเร่ืองตามมาตรา 239 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

ก. คดีเก่ียวกับการเลือกตั้ งในระดับชาติในกรณีทั่วไป   เป็นกรณีการ
เลือกตั้งตามมาตรา 219 วรรคสามตามรัฐธรรมนูญซ่ึงมิใช่คดีท่ีเก่ียวกบัการวินิจฉยัใหมี้การเลือกตั้ง
ใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญมาตรา 239 หรือคดีเก่ียวกบัการเพิกถอนการสรรหา
สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 240 หรือคดีเก่ียวกบัการวินิจฉัยสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง 
คุณสมบัติและลกัษณะตอ้งห้ามหือคดีเ กี ่ยวก ับการ เลือกตั้ ง อื ่นที ่ม ีกฎหมายบญัญตัิไว้
โดยเฉพาะแลว้ ซ่ึงหมายถึง คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํของ คณะกรรมการการเลือกตั้งในการ
ควบคุมและดาํเนินการจดัหรือจดัให้มีการเลือกตั้งสมาชิก สภาผูแ้ทนราษฏรและการได้มาซ่ึง
สมาชิกวุฒิสภา ซ่ึงในคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งในระดบัชาติในกรณีทัว่ไปน้ี ตามมาตรา 219 วรรค
สามกําหนดให้ศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับการเลือกตั้ งในการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายมิได้
บญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ  

ตวัอยา่งคาํวินิจฉยัของศาลท่ีให้คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งในกรณีทัว่ไปอยูใ่น
อาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลฏีกา8 

1)  การฟ้องขอให้เพิกถอนการลงคะแนนเลือกตั้งล่วงหน้า การเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรและการรับรองสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรเป็นคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งใน
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรท่ีอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา ตามคาํสั่งศาล
ปกครองสูงสุดท่ี ฟ.26/2551 

2)  การฟ้องขอให้เพิกถอนมติไม่รับเร่ืองการคดัคา้นการสรรหาสมาชิก
วุฒิสภาของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งในการไดม้าซ่ึงสมาชิวุฒิสภาท่ี
อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา 

ตวัอยา่งดงักล่าวเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งในกรณีทัว่ไปท่ีอยูใ่นอาํนาจ
การพิจารณาของศาลฎีกาศาลอ่ืนใดนอกจากน้ีท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะไม่มีอาํนาจ
พิจารณาพิพากษา แต่หากกรณีขอ้พิพาทมิไดมี้ขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัการกระทาํของคณะกรรมการการ
                                                 

8 สุริยา ปานแป้น และ อนุวฒัน์ บุญนนัท ์คู่มือสอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ หนา้ 289 
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เลือกตั้งในการควบคุมและดาํเนินการจดัหรือจดัให้มีการเลือกตั้งสมาชิสภาผูแ้ทนราษฏรและการ
ได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาโดยตรง  คดีนั้ นย่อมไม่ใช่คดีเ ก่ียวกับการเลือกตั้ งในการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารราพิพากษาของศาลฎีกาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 219 
วรรคสาม แต่อาจอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองหากเป็นการกระทาํอนัเกิดจาก
การใช้อ ํานาจทางปกครอง เช่น การฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศการแบ่งเขตเลือกตั้ งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นคดีเก่ียวกบัการใชอ้าํนาจทางปกครองหรือการดาํเนินกิจการทาง
ปกครองของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
ตามคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.32/2550 หรือ หากเป็นกรณีขอ้พิพาทอนัเน่ืองมาจาก
ความชอบด้วยกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้เป็นอาํนาจ
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ คดีนั้นยอ่มอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญ เช่น 
คาํสั่งศาลฏีกาท่ี140/2551 การฟ้องขอให้ยุบพรรคการเมืองอนัเน่ืองมาจากกรรมการบริหารพรรค
กระทาํการฝ่าฝืนกฎหมายอนัมีผลให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมเป็นคดี
เก่ียวกบัการยบุพรรคการเมืองท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 

จะเห็นได้ว่าในคดีเก่ียวกับการเลือกตั้ งในกรณีทั่วไปนั้ นยงัไม่มีความ
ชัดเจนและแน่นอนว่าขอ้พิพาทนั้นจะอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลใดข้ึนอยู่กับการ
ตีความและการวินิจฉัยของศาลนั้นๆ ว่าคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร มีความหมายกวา้งหรือแคบเพียงใด ซ่ึงอาจทาํให้เกิดปัญหาในทางขอ้เท็จจริงและอาจเกิด
ผลกระทบต่อผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดีได ้

ข. คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งในระดบัชาติในกรณีเฉพาะเร่ือง  คดีเก่ียวกบัการ
เลือกตั้งระดบัชาติในกรณีเฉพาะเร่ืองน้ีเป็นคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรและ
การไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภาท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะนอกจากกรณีทัว่ไป
ตามมาตรา 219 วรรคสาม ไดแ้ก่ 1) คดีเก่ียวกบัการวินิจฉัยสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง คุณสมบติัและ
ลกัษณะตอ้งห้าม 2) คดีเก่ียวกบัการวินิจฉยัให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 3) คดี
เก่ียวกบัการเพิกถอนการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา โดยศาลท่ีมีอาํนาจในการพิจารณาและพิพากษาใน
คดีดงักล่าวคือศาลดงัต่อไปน้ี  

1) คดีเก่ียวกับการวินิจฉัยสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง คุณสมบติัและลกัษณะ
ตอ้งห้าม เป็นคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งท่ีเกิดข้ึนในขั้นตอนการประกาศรายช่ือผูส้มคัรรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา โดยแยกออกเป็น2 กรณี คือ คดีท่ีวินิจฉยัสิทธิสมคัร
รับเลือกตั้งและคดีท่ีวินิจฉยัคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหา้ม คดี ท่ีวินิจฉยัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็น
คดีท่ีผูส้มัครซ่ึงไม่มีช่ือเป็นผูส้มัครรับเลือกตั้ งในประกาศของผูอ้าํนวยการการเลือกตั้ งหรือ
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คณะกรรมการการเลือกตั้งยืน่คาํร้องต่อศาลขอให้ มีคาํสั่งให้ผูอ้าํนวยการฯหรือคณะกรรมการการ
เลือกตั้งรับสมคัรตนและประกาศช่ือตนเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้ง ซ่ึงศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีและมี
คาํสั่งให้ผูอ้าํนวยการฯ รับสมคัรตนและประกาศช่ือตนเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งประเภทน้ีก็คือ 
ศาลฎีกาส่วนศาลท่ีรับคาํร้องของผูส้มคัรจะเป็นศาลใดนั้นเป็นไปตามขอ้กาํหนดเก่ียวกับการ
พิจารณาและวินิจฉัยสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง คุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิสมคัรรับ
เลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ส่วนคดี
วินิจฉยัคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามหรือท่ีเรียกกนัว่า “คดีขอใหเ้พิกถอนการสมคัรรับเลือกตั้ง”
เป็นคดีท่ีผูอ้าํนวยการฯหรือคณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อขอให้เพิกถอนการ
สมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรท่ีขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
โดยแบ่งออกเป็นคดีขอใหเ้พิกถอนการสมคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและคดีขอใหเ้พิก
ถอนการสมคัรรับเลือกตั้งสมาชิวุฒิสภาซ่ึงศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาและวินิจฉัยในกรณีน้ีก็คือ ศาล
ฎีกา โดยขั้นตอนการดาํเนินคดีประเภทน้ีก็เป็นไปตามขอ้กาํหนดเก่ียวกบัการพิจารณาและวินิจฉยั
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง คุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550 เช่นเดียวกนั 

2) คดีเก่ียวกบัการวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
ซ่ึงเป็นคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งท่ีผูเ้ขียนทาํการศึกษา คดีประเภทน้ีเป็นคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งท่ี
เกิดข้ึนในขั้นตอนก่อนประกาศผลการเลือกตั้งเร่ือยไปจนถึงหลงัประกาศผลการเลือกตั้ง ซ่ึงคดี
ประเภทน้ีหากเป็นกรณีท่ีเกิดข้ึนก่อนการประกาศผลการเลือกตั้ง เช่นน้ีการวินิจฉัยช้ีขาดหรือการ
พิจารณาจะเป็นอาํนาจเด็ดขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ งเท่านั้ นเป็นผูพ้ิจารณาสืบสวน
สอบสวนและมีคาํสัง่ใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรรายใดศาลจะไม่มี
อาํนาจเขา้ไปตรวจสอบคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงรัฐธรรมนูญมาตรา 239 วรรค
หน่ึงไดบ้ญัญติัให้คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นท่ีสุด แต่ถา้หากว่าเป็นกรณีท่ีมีเหตุ
แห่งการสัง่ใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง (ซ่ึงก็คือ ถา้ปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือ
ไดว้่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตเลือกตั้งใดมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม
หรือผูส้มัครรับเลือกตั้ งผูใ้ดกระทาํการอันเป็นการฝ่าฝืน พระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรฯหรือระเบียบหรือประกาศของ กกต. หรือมีพฤติการณ์ท่ีเช่ือไดว้า่ผูส้มคัร
รับเลือกตั้งผูใ้ดก่อใหผู้อ่ื้นกระทาํ สนบัสนุนหรือรู้เห็นเป็นใจใหบุ้คคลอ่ืนกระทาํการดงักล่าวหรือรู้
วา่มีการกระทาํดงักล่าวแลว้ไม่ดาํเนินการเพื่อระงบัการกระทาํนั้นและเห็นว่าการกระทาํนั้นน่าจะมี
ผลให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม) ภายหลงัจากการประกาศผลการเลือกตั้ง
แลว้ องคก์รศาลย่อมมีอาํนาจเขา้มาตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของคาํวินิจฉัยดงักล่าว 
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และคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งกรณีน้ีไม่เป็นท่ีสุด คณะกรรมการการเลือกตั้งมี
หน้าท่ีตอ้งยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อวินิจฉัยอีกคร้ังหน่ึง ศาลท่ีทาํหน้าท่ีตรวจสอบการทาํงานของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ก็คือศาลฎีกา ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 239 วรรคสอง ดงันั้นคดีเก่ียวกบั
คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งผูใ้ดภายหลงัประกาศผลการเลือกตั้งจึงอยูใ่นอาํนาจพิจารณาของศาลฎีกา 

3) คดีเก่ียวกบัการเพิกถอนการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา เป็นคดีท่ีคณะกรรมการ
การเลือกตั้งยืน่คาํร้องต่อศาลขอใหเ้พิกถอนการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาและขอใหด้าํเนินการสรรหา
สมาชิกวฒิุสภาใหม่ รวมถึงขอใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกวฒิุสภาและบุคคลซ่ึงกระทาํการ
โดยไม่สุจริตอนัทาํให้การสรรหาสมาชิกวุฒิสภามิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 240 ส่วนเหตุแห่งการเพิกถอนการสรหาสมาชิกวุฒิสภาเป็นไปตาม
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรฯ ในกรณีน้ีศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาและ
วินิจฉัยก็คือศาลฎีกา ตามมาตรา 134 ท่ีกาํหนดว่าถา้เห็นว่าการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาในส่วนใด
หรือขั้นตอนใดมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ให้ศาลฎีกามีคาํสั่งให้คณะกรรมการสรรหา
ดาํเนินการสรรหาในส่วนหรือขั้นตอนนั้นใหม่ ให้ผูท่ี้ไดรั้บการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภานั้นพน้
จากสมาชิกภาพนบัแต่วนัท่ีศาลฎีกามีคาํสัง่ 

4.2.2  คดีเกีย่วกบัการเลอืกต้ังระดับท้องถิน่  
คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ินเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการเลือกตั้งและ

การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 219 วรรคสาม มาตรา 239 และพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 โดยใหศ้าลอุทธรณ์ เป็นองคก์รท่ีมีบทบาทสาํคญัท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดี
เลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ินโดยเฉพาะคดีเก่ียวกบัการวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งอนัเป็นคดีระดบัทอ้งถ่ินแบ่งเป็น  2 ประเภท คือ 1) คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ินใน
กรณีทัว่ไปและ 2) คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ินในกรณีเฉพาะเร่ือง โดยคดีเก่ียวกบัการ
เลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ินในกรณีทัว่ไปเป็นคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน
และผูบ้ริหารทอ้งถ่ินตามรัฐธรรมนูญมาตรา 219 วรรคสามท่ีมิใช่คดีเก่ียวกบัการวินิจฉัยให้มีการ
เลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 239 วรรคส่ีหรือคดีเก่ียวกบัการ
เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ 
กล่าวไดว้่าตามรัฐธรรมนูญไดก้าํหนดให้ศาลอุทธรณ์มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัการ
เลือกตั้ งในระดับท้องถ่ินในกรณีทั่วไปท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายมิได้บัญญัติไวโ้ดยเฉพาะ 
หมายถึง คดีท่ีเก่ียวกบัการกระทาํของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการควบคุมและดาํเนินการจดั
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หรือจดัใหมี้การเลือกตั้งสมาชิสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน เช่น การฟ้องขอใหเ้พิกถอนการรับ
สมคัรผูส้มคัรรับเลือกตั้ง การประกาศรับรองผลการเลือกตั้งและให้ผูฟ้้องคดีเป็นผูไ้ดรั้บเลือกตั้ง
เป็นนายกเทศมนตรี เป็นคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งในการเลือกตั้งผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ท่ีอยู่ในอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลอุทธรณ์ (คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 545/2552)  

ในส่วนของคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ินในกรณีเฉพาะเร่ืองเป็นคดี
เก่ียวกบัการเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินท่ีรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ไดแ้ก่ 1) คดีเก่ียวกบัการวินิจฉยัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง คุณสมบติั
และลกัษณะตอ้งห้าม 2) คดีเก่ียวกบัการวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
โดยศาลอุทธรณ์มีขอบเขตในการใชอ้าํนาจพิจารณาพิพากษาคดีดงัน้ี 

1) คดีเก่ียวกับการวินิจฉัยสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง คุณสมบติัและลกัษณะ
ตอ้งห้าม คดีประเภทน้ีเป็นคดีท่ีเกิดข้ึนในขั้นตอนการประกาศรายช่ือผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิก
สภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน อาจแบ่งไดเ้ป็น 2 กรณีคือ 1.คดีวินิจฉยัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง 2. 
คดีวินิจฉัยคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามซ่ึงทั้ งสองกรณีน้ีองค์กรท่ีมีอํานาจพิจารณาก็คือ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ ง ศาลอุทธรณ์จะไม่มีอํานาจนารพิจารณาและวินิจฉัย เ น่ืองจาก
พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินฯมาตรา 49 มาตรา50 กาํหนดใหก้ารวินิจฉยัสิทธิ
สมคัรรับเลือกตั้ง คุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใช้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินเป็นอาํนาจเด็ดขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นท่ีสุด ศาลอุทธรณ์ไม่มีอาํนาจวินิจฉยัคดีประเภทน่ี 

2) คดีเก่ียวกบัการวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
เป็นคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งท่ีเกิดข้ึนในขั้นตอนก่อนประกาศผลการเลือกตั้งเร่ือยไปจนถึงหลงั
ประกาศผลการเลือกตั้ง ซ่ึงกรณีเป็นเช่นเดียวกบัการวินิจฉยัใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้ งของผูส้มัครรับเลือกตั้ งในการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร โดยหากเป็นกรณีท่ี
คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นควรให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งก่อนการประกาศผลการเลือกตั้ง คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นท่ีสุด เป็น
อาํนาจเด็ดขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ ง ศาลอุทธรณ์ไม่มีอาํนาจวินิจฉัย แต่ถ้าหากว่า
คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรรับ
เลือกตั้ งผูใ้ดภายหลังจากการประกาศผลการเลือกตั้ งกรณีน้ีศาลอุทธรณ์มีหน้าท่ีตรวจสอบ
ความชอบดว้ยกฎหมายของคาํวินิจฉยัดงักล่าวโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้งยืน่คาํร้องต่อศาล
อุทธรณ์เพื่อวินิจฉยัสัง่การอีกคร้ังตามรัฐธรรมนูญมาตรา 239 วรรคส่ี 



68 

จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดขา้งตน้เก่ียวกบัองคก์รวินิจฉยัช้ีขาดในคดีเลือกตั้ง จะเห็นได้
ว่าทั้งประเทศฝร่ังเศสและประเทศบราซิลต่างก็มีองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งในการวินิจฉยัช้ีขาดเก่ียวกบัคดี
เลือกตั้งท่ีมีความชดัเจนและมีลกัษณะโดยเฉพาะของประเทศตนเอง ซ่ึงการกาํหนดให้องคก์รท่ีมี
อาํนาจในการวินิจฉัยช้ีขาดของทั้งสองประเทศน้ีก็มีลกัษณะท่ีแตกต่างจากการกาํหนดองคก์รใน
การพิจารณาวินิจฉัยในคดีเลือกตั้งของประเทศไทยโดยช้ินเชิง กล่าวคือ ประเทศฝร่ังเศส จะเป็น
ประเทศท่ีไม่ได้จัดให้มีองค์กรควบคุมการเลือกตั้ งโดยตรง มีองค์กรท่ีทาํหน้าท่ีควบคุมและ
ดาํเนินการจดัใหมี้การเลือกตั้งมีการจดัตั้งข้ึนหลายองคก์รวมถึงมีองคก์รอิสระหลายองคก์ร ท่ีเขา้มา
ควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้ง เช่น การควบคุมบญัชีการรณรงคห์าเลียงเลือกตั้งของผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งในการเลือกตั้งทุกระดบัยกเวน้ผูส้มคัรรับเลือกตั้งประธานาธิบดี ตลอดจนรายรับ - รายจ่าย
เก่ียวกบัการเลือกตั้ง มีคณะกรรมการตรวจบญัชีค่าใชจ่้ายในการหาเสียงเลือกตั้งและเงินสนบัสนุน
พรรคการเมือง การกาํหนดหลกัเกณฑใ์นการผลิตและการออกรายการต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัการรณรงค์
หาสียงเลือกตั้ งของสถานีวิทยุและโทรทัศน์เป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการกํากับดูแลกิจการ
วิทยกุระจายเสียงและวิทยโุทรทศัน์ นอกจากน้ียงัมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ท่ีมีหนา้ท่ีเก่ียวกบัการ
วินิจฉยัช้ีขาดความชอบดว้ยกฎหมายของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
ในกรณีท่ีมีการคดัคา้นผลการเลือกตั้งเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัการประกาศผลเท่านั้น อาํนาจในการ
วินิจฉัยช้ีขาดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร คุณสมบติัของผูส้มคัรเขา้รับการเลือกตั้ง
และการประกอบอาชีพอ่ืนท่ีขดักบัการดาํรงตาํแหน่งสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
อาํนาจในการควบคุมการใหป้ระชาชนออกเสียงประชามติ และควบคุมการเลือกตั้งประธานาธิบดี 
ส่วนองคก์รศาลท่ีเขา้มามีบทบาทเก่ียวกบัการพิจารณาคดีเลือกตั้งนั้น ประเทศฝร่ังเศสใชอ้าํนาจ
ของศาลประเภทต่างๆ เขา้ไปตรวจสอบการบริหารจดัการเลือกตั้ง โดยศาลยติุธรรม มีอาํนาจพิจาร
ราคดีเก่ียวกบัการจดัทาํบญัชีรายช่ือผูมี้สิทธิในการเลือกตั้งและคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้น้ีเป็น
ท่ีสุด เร่ืองขั้นตอนในกระบวนการเลือกตั้ งนั้ นไม่ว่าเป็นขั้นตอนการกาํหนดและประกาศวนั
เลือกตั้ง ขั้นตอนการลงคะแนนของผูมี้สิทธิเลือกตั้ง ขั้นตอนการนบัคะแนน ขั้นตอนการประกาศ
ผลการเลือกตั้ง หากเป็นการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาและวินิจฉัยคดี
เก่ียวกบัขั้นตอนในการเลือกตั้ง คือศาลปกครองชั้นตน้ แต่หากเป็นการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา การเลือกตั้งประธานาธิบดีอาํนาจในการตรวจสอบคดีเก่ียวกบัขั้นตอน
การเลือกตั้งเป็นของศาลรัฐธรรมนูญ  ในส่วนของประเทศบราซิลจะมีองคก์รท่ีมีบทบาทเก่ียวกบั
การควบคุมและการจดัให้มีการเลือกตั้งท่ีแตกต่างจากประเทศฝร่ังเศส ในขณะท่ีฝร่ังเศสมีองคก์ร
อิสระท่ีเขา้มาควบคุมและตรวจสอบการเลือกตั้งในดา้นต่างๆ หลายองคก์ร แต่ประเทศบราซิลมี
องคก์รหลกัใหญ่ท่ีมีบทบาทสาํคญัในระบบการเลือกตั้ง กคื็อ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูพ้ิพากษา
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ศาลเลือกตั้ง และศาลเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งของบราซิลมีอาํนาจหนา้ท่ีเพียงควบคุม
และดาํเนินการจดัการเลือกตั้งเท่านั้น อาํนาจหน้าท่ีส่วนใหญ่เป็นของศาลเลือกตั้ง ไม่ว่าจะเป็น
หน้าท่ีในการรับจดทะเบียน ควบคุมการเงินของพรรคการเมือง ยกเลิกการลงทะเบียนของพรรค
การเมือง ควบคุมบทบาททางพรรคการเมือง กาํหนดวนัเลือกตั้ง จดัการเร่ืองการลงทะเบียนของ
ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง รับรองการเลือกตั้ง รวมตลอดถึงวางระเบียบและควบคุมการแทรกแซงทางส่ือ
โทรทศัน์และวิทยขุองพรรคการเมืองในช่วงระหว่างเวลาท่ีมีการเลือกตั้ง ซ่ึงประเทศบราซิลมีศาล
เลือกตั้งซ่ึงเป็นศาลพิเศษ และเป็นองคก์รเดียวในการวินิจฉยัช้ีขาดคดีเลือกตั้ง หากปรากฏหลกัฐาน
ว่าการเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปสุจริตและเท่ียงธรรมก็อาจถูกเพิกถอนและตดัสินโดยผูพ้ิพากษาศาล
เลือกตั้ง ศาลเลือกตั้งมีอาํนาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกบัการฟ้องเพิกถอนการประกาศผล
คะแนนเลือกตั้ง และการขาดคุณสมบติัของผูส้มคัรรับเลือกตั้งดว้ย เน่ืองจากศาลเลือกตั้งเป็นผูท่ี้มี
อาํนาจในการรับรองและเพิกถอนการเลือกตั้ง นอกจากน้ีศาลเลือกตั้งยงัทาํหน้าท่ีตดัสินคดีความ
อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวกบัความผดิหรือขอ้โตแ้ยง้ท่ีเกิดจากการเลือกตั้งอีกดว้ย 

จากท่ีกล่าวมาเห็นได้ชัดว่าองค์กรท่ีวินิจฉัยเก่ียวกับคดีเลือกตั้ งของประเทศ
ฝร่ังเศสและประเทศบราซิลมีความแตกต่างกนัอย่างมากกบัของประเทศไทย เน่ืองจากประเทศ
ฝร่ังเศสมีองคก์รท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งหลายองคก์รแบ่งอาํนาจหนา้ท่ีกนั ประเทศบราซิลก็มีองคก์รศาล
ท่ีจดัตั้งข้ึนมาเฉพาะเพื่อพิจารณาคดีเลือกตั้ง แต่ประเทศไทยมีองคก์รท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งหลายองคก์ร
เช่นเดียวกนัทั้งรูปแบบขององคก์รอิสระและองคก์รศาล แต่ยงัไม่ม่ีความชดัเจนในเร่ืองขอบเขตการ
ใชอ้าํนาจ อาทิเช่น เร่ืองการควบคุมการเงิน รายรับรายจ่างของพรรคการเงิน ประเทศฝร่ังเศสจะมี
คณะกรรมการตรวจบัญชีค่าใช้จ่ายในการหาเสียงเลือกตั้ งและเงินสนับสนุนพรรคการเมือง  
ประเทศบราซิลก็คือศาลเลือกตั้ง ส่วนของประเทศไทยก็คือคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูมี้
หนา้ท่ี ซ่ึงแตกต่างจากประเทศบราซิลท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งของประเทศบราซิลไม่มีอาํนาจ
ในเร่ืองน้ี ในเร่ืองการตรวจสอบคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง ประเทศ
ฝร่ังเศสมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผูต้รวจสอบ ประเทศบราซิลก็คือศาลเลือกตั้ง  ส่วนประเทศ
ไทย ให้ศาลฎีกาเป็นผูใ้ชอ้าํนาจน้ีในกรณีท่ีเป็นการเลือกตั้งสมาชิสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภา หากเป็นการเลือกตั้งในระดบัทอ้งถ่ินองคก์รท่ีมีอาํนาจวินิจฉัยก็คือ คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ในส่วนของกรณีการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งซ่ึงเป็นขั้นตอนหน่ึงในกระบวนการเลือกตั้ง 
องคก์รท่ีมีอาํนาจวินิจฉยัคดีประเภทน้ีของ ประเทศบราซิล ศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาวินิจฉยั ก็คือศาล
เลือกตั้ง ท่ีจดัตั้งข้ึนมาพิจารณาโดยเฉพาะ ส่วนประเทศไทยก็แบ่งเป็นก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง
และภายหลงัประกาศผลการเลือกตั้ง หากกรณีเกิดข้ึนก่อนการประกาศผลการเลือกตั้งเป็นอาํนาจ
เด็ดขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ถา้เกิดข้ึนหลงัประกาศผลการเลือกตั้งก็เป็นหนา้ท่ีของศาล
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ฎีกาหรือศาลอุทธรณ์แลว้แต่กรณี ของประเทศฝร่ังเศสการตรวจสอบความถูกตอ้งของการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในส่วนท่ีเก่ียวกบัการประกาศผลเป็นอาํนาจของคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญ แต่หากเป็นการตรวจสอบความถูกตอ้งสาํหรับคดีเก่ียวกบัขั้นตอนต่างๆ 
ในการเลือกตั้ง หากเป็นการเลือกตั้งในระดบัทอ้งถ่ิน องคก์รท่ีมีอาํนาจวินิจฉัยก็คือ ศาลปกครอง
ชั้นตน้ แต่หากเป็นการเลือกตั้งในระดบัชาติ คือศาลรัฐธรรมนูญ   

จากการศึกษาพบวา่ประเทศเหล่าน้ี มีวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งโดยเฉพาะและชดัเจน 
ซ่ึงแตกต่างจากประเทศไทยท่ียงัไม่มีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งข้ึนเป็นการเฉพาะ มีเพียง
ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฏีกาว่าดว้ยวีพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550  
จึงเห็นถึงความแตกต่างกบัวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งทั้งของประเทศฝร่ังเศสและประเทศบราซิล 
ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่าวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งของประเทศไทยยงัไม่มีความเหมาะสมเท่าท่ีควรเหมือน
เช่นประเทศฝร่ังเศสและประเทศบราซิลท่ีสามารถทาํใหผู้ท่ี้อยูใ่นกระบวนการพิจารณาคดีเลือกตั้ง
มัน่ใจในกระบวนการพิจารณาว่ามีความโปร่งใส ยติุธรรมและสร้างความเป็นธรรมใหแ้ก่ผูท่ี้ไดรั้บ
ผลกระทบอยา่งแทจ้ริง 
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บทที ่5 

ผลวเิคราะห์ 
 
 

จากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ การเลือกตั้ง หมายถึงกิจกรรมทางการเมืองท่ีแสดงออกถึงการมี
ส่วนร่วมของประชาชนซ่ึงเป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตยท่ีแทจ้ริง ดว้ยการเลือกผูแ้ทนเพ่ือทาํหนา้ท่ี
เป็นรัฐบาล เป็นการแสดงออกซ่ึงเจตจาํนงของประชาชน ซ่ึงมีคณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็น
องคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีอาํนาจหนา้ท่ีในการควบคุมและดาํเนินการจดัให้มีการเลือกตั้งทั้ง
ในระดับชาติและระดับทอ้งถ่ินให้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม มีการให้อาํนาจหน้าท่ีแก่
คณะกรรมการการเลือกตั้งหลายประการ การให้อาํนาจวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาขอ้โตแ้ยง้ต่างๆ 
การสืบสวนเพื่อหาขอ้เทจ็จริง การประกาศผลการเลือกตั้ง มีอาํนาจแต่งตั้งบุคคล คณะบุคคลหรือ
ผูแ้ทนองคก์รเอกชนเพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีมอบหมายและดาํเนินการอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

คณะกรรมการการเลือกตั้ งจัดเป็นองค์กรหน่ึงท่ีใช้อาํนาจเก่ียวกับการประสิทธิ
ประสาทความยุติธรรมตามกฎหมายเลือกตั้งโดยท่ีบทบญัญติัแห่งกฎหมายไดบ้ญัญติัรับรองถึง
อาํนาจและหนา้ท่ีไว ้ก็เน่ืองมาจากคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นเจา้พนกังานของรัฐ จึงไดบ้ญัญติั
ใหมี้อาํนาจหนา้ท่ีในดา้นการใชก้ฎหมายและพิจารณาคดีเลือกตั้งใหเ้กิดความเป็นธรรมและใหเ้กิด
ความสงบเรียบร้อยข้ึนในสงัคม รวมทั้งภาระหนา้ท่ีในการรักษาผลประโยชน์ของรัฐดว้ย โดยมีการ
แกไ้ขเพ่ิมเติมในส่วนของการใชอ้าํนาจดุลพินิจของคณะกรรมการการเลือกตั้งกรณีเห็นควรให้มี
การเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งภายหลงัการประกาศผลการเลือกตั้งซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบบั 
พ.ศ. 2540 ให้เป็นอาํนาจเด็ดขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งแต่รัฐธรรมนูญของไทยฉบบั 
พ.ศ. 2550 กลบัให้มีการทบทวนการใชอ้าํนาจดงักล่าวของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยใหศ้าล
เขา้มาเป็นส่วนหน่ึงในการตรวจสอบ โดยให้ศาลฎีกา เป็นศาลท่ีเขา้มามีบทบาทในการตรวจสอบ
การใชอ้าํนาจน้ี  

จากการศึกษาเห็นวา่ เหตุท่ีใหศ้าลฏีกา เป็นผูเ้ขา้มาตรวจสอบการใชอ้าํนาจสั่งใหมี้การ
เลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญไทยพ.ศ. 2550 ท่ีแกไ้ขใหม่เน่ืองจากผูร่้าง
กฎหมายคงเห็นว่าหลงัจากท่ีประเทศไทยเปล่ียนระบอบการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตย
ให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในทางการเมืองโดยการเลือกตั้ง คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งเดิมศาล
ยุติธรรมเป็นผูพ้ิจารณาคดีมาโดยตลอดและพิจารณาคดีไดเ้สร็จเรียบร้อยไม่มีปัญหารวมถึงคดี
ปกครองก็อยู่ในอาํนาจการพิจารณาของศาลยุติธรรมมาก่อนมีการจดัตั้งศาลปกครอง เม่ือมีการ
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จัดตั้ งศาลปกครองข้ึนจึงเร่ิมเกิดปัญหาเก่ียวกับขอบอาํนาจในการพิจารณาคดีเลือกตั้ งข้ึนมา 
รัฐธรรมนูญของไทยฉบบั พ.ศ. 2550 จึงไดบ้ญัญติัไวช้ดัเจนให้ศาลฏีกาเป็นผูพ้ิจารณาคดีเก่ียวกบั
การสัง่ใหมี้การเลือกตั้งใหม่และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งระดบัชาติ ใหศ้าลอุทธรณ์
เป็นผูพ้ิจารณาคดีเก่ียวกบัการสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ง
ในระดบัทอ้งถ่ินอีกทั้งระบบศาลอาจแบ่งออกไดเ้ป็นสองประเภท คือ 1. ศาลท่ีมีเขตอาํนาจทัว่ไป
หมายถึงศาลยติุธรรม กบั 2. ศาลท่ีมีเขตอาํนาจเฉพาะหมายถึงศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาในคดีเฉพาะ
ตามท่ีกาํหนดในกฎหมาย เช่น ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลทหาร ส่วนการพิจารณาคดีอ่ืน
นอกเหนือจากคดีเฉพาะเหล่าน้ีตอ้งอยูใ่นอาํนาจของศาลยติุธรรม และการวินิจฉยัคดีเลือกตั้งถือว่า
เป็นลกัษณะของคดีทัว่ไปตอ้งเป็นเร่ืองของศาลท่ีมีเขตอาํนาจทัว่ไป ซ่ึงก็คือศาลยุติธรรม ส่วน
เหตุผลท่ีไม่ให้ศาลชาํนญัพิเศษอ่ืนๆ เช่น ศาลแรงงาน ศาลภาษี ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา พิจารณา
คดีเลือกตั้ง เห็นวา่ศาลพิเศษเหล่าน้ี มีกระบวนวิธีพิจารณาและ ลกัษณะเฉพาะของคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาล 
ท่ีกาํหนดไวแ้น่นอนชดัเจนแลว้ว่าคดีในลกัษณะเช่นใดจึงสามารถเสนอต่อศาล เช่นศาลแรงศาล 
คดีท่ีจะข้ึนสู่ศาลแรงงานไดก้็จะตอ้งเป็นคดีท่ีมีขอ้พิพาทตามสัญญาจา้งระหว่างลูกจา้งและนายจา้ง
เท่านั้นบุคคลอ่ืนไม่เก่ียวขอ้งไม่สามารถนาํคดีข้ึนสู่ศาลได ้ซ่ึงลกัษณะของคดีเลือกตั้งจึงไม่สามารถ
อยูใ่นเขตอาํนาจของศาลแรงงานได ้ส่วนเหตุผลท่ีศาลปกครองไม่มีอาํนาจพิจารณาคดีสั่งใหมี้การ
เลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจากการศึกษาพบว่าผูร่้างกฎหมายรัฐธรรมนูญของไทยฉบบั 
พ.ศ. 2550 มาตรา 239 มีความเห็นว่า 1. อาํนาจของศาลปกครองนั้นจะไม่รวมถึงอาํนาจในการ
วินิจฉัยช้ีขาดองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญซ่ึงมีบทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญกาํหนดไวโ้ดยเฉพาะ
แลว้ 2. หากให้ศาลปกครองเขา้มาพิจารณาคดีตามาตรา 239 น้ีอาจเป็นการเพิ่มอาํนาจของศาล
ปกครอง เน่ืองจากศาลปกครองมีอาํนาจมากอยูแ่ลว้สามารถตีความไดว้่าลกัษณะใดเป็นการกระทาํ
ทางปกครองไดอ้ย่างกวา้งขวาง และมีอาํนาจพิจารณาในเร่ืองอาํนาจทางปกครองขององคก์รตาม
รัฐธรรมนูญอีกดว้ย 3. เห็นวา่ อาํนาจของศาลปกครองควรมีอาํนาจพิจารณาเฉพาะการใชอ้าํนาจใน
ลกัษณะของการกระทาํทางปกครองท่ีเป็นการบริหารงานภายในองคก์รของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง การบริหารงานบุคคลภายในองคก์ร ส่วนการใชอ้าํนาจตามรัฐธรรมนูญควรเป็นเร่ืองของ
ศาลยุติธรรมเน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองเองก็เคยมีคาํวินิจฉัยว่า ศาลปกครองมี
อาํนาจพิจารณาคดีท่ีไม่ใช่การใชอ้าํนาจตามรัฐธรรมนูญแต่เป็นการใชอ้าํนาจตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญหรือเร่ืองอ่ืนๆ  

แต่ผูศึ้กษาก็มีความเห็นว่า การตรวจสอบการใช้อาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ
เลือกตั้งตามมาตรา 239 แมก้ารใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งจะถือว่าเป็นการใชอ้าํนาจ
ตามรัฐธรรมนูญที่ให้อยู่ในอาํนาจพิจารณาของศาลฏีกาที่มีระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวน 
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อนัเป็นศาลยุติธรรม ซ่ึงมีประเด็นพิจารณาท่ีเห็นว่าศาลฏีกาท่ีมีระบบการพิจารณาในปัจจุบนัควร
เป็นศาลท่ีตรวจสอบอาํนาจวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีเห็นควรให้มีการเลือกตั้งใหม่
หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา 239 แห่งรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ดงัน้ี 

1. การใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งถือเป็นการใชอ้าํนาจในลกัษณะ
เป็นคดีพิเศษ  

2. การใช้อาํนาจในการจัดการดําเนินการเลือกตั้ งเป็นการใช้อาํนาจในทาง
กฎหมายมหาชน 

3. วิธีการแก้ปัญหาข้อพิพาทอันเกิดจากการดําเนินการจัดการเลือกตั้ งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้งดาํเนินการตามหลกันิติวิธีทางกฎหมายรัฐธรรมนูญมิใช่นิติวิธีทาง
กฎหมายเอกชน 

4. กระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลฏีกายงัมีการนาํระบบการพิจารณาคดีในระบบ
กล่าวหาในการสืบพยานหลกัฐานมาใชใ้นคดีเลือกตั้งในขณะท่ีสถานะทางกฎหมายของคู่กรณีคดี
เลือกตั้งไม่เท่าเทียมกนัยอ่มไม่สามารถสร้างความยติุธรรมและเป็นหลกัประกนัสิทธิของผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบ 

5.  การพิจารณาวินิจฉยัคดีของศาลฎีกามีวิธีการไต่สวนสืบพยานหลกัฐานตอ้ง
กระทาํโดยเปิดเผยต่อหนา้พยานหลกัฐานยอ่มไม่เกิดความเป็นธรรมแก่ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากคาํสั่ง
หรือคาํพิพากษาท่ีใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง   

6.  คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งมีวิธีพิจารณาเพียงชั้นเดียว
ไม่มีการตรวจสอบและกลัน่กรองคาํสั่งของศาลฎีกาอีกยอ่มไม่สามารถเป็นหลกัประกนัความเป็น
ธรรมของผูถู้กเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือถูกสัง่ใหมี้การเลือกตั้งใหม่ 

7.  วิธีพิจารณาคดีของศาลในคดีเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสั่งให้มีการเลือกตั้ง
ใหม่มีลกัษณะท่ีเขม้งวดเช่นเดียวกบัคดีอาญา  

จากประเด็นพิจารณาทั้ง 7 ขอ้ดงักล่าวขา้งตน้ สามารถแยกพิจารณารายละเอียด
ดงัน้ี 

 

1.  การใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลอืกตั้งถอืเป็นการใช้อาํนาจในลกัษณะ 
เป็นคดพีเิศษ 

 
เห็นได้ว่า จากเจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญ ในการปฏิรูปทางการเมือง 3 

ประการ ก็คือ  การปฏิรูปกระบวนการเขา้สู่อาํนาจของนกัการเมือง กระบวนการตรวจสอบและ
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ควบคุมการใช้อาํนาจดังกล่าว และกระบวนการถอดถอนผูใ้ช้อาํนาจในทางมิชอบให้ออกจาก
ตาํแหน่ง องคก์รใหม่หลายองคก์รท่ีเรียกว่า “องคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ” จึงเกิดข้ึนซ่ึงองคก์ร
อิสระตามรัฐธรรมนูญน้ี เดิมส่วนใหญ่จะมีท่ีมาท่ีอยูภ่ายใตก้ารควบคุมบงัคบับญัชาหรือกาํกบัดูแล
ของรัฐบาลซ่ึงเป็นองคก์รของรัฐท่ีใชอ้าํนาจในทางบริหาร เดิมคณะกรรมการการเลือกตั้ง ก็เป็น
ส่วนหน่ึงของกระทรวงมหาดไทย จากเหตุผลของรัฐท่ีตอ้งการให้มีกระบวนการการเลือกตั้งท่ี
บริสุทธ์ิยติุธรรม มีกระบวนการตรวจสอบและควบคุมการใชอ้าํนาจท่ีมีประสิทธิภาพและโปร่งใส 
จึงก่อให้เกิดมีคณะกรรมการการเลือกตั้งข้ึนมาเพื่อสนองตอบเจตนารมณ์ของกฎหมายดงักล่าว 
โดยองคก์รน้ีมิไดอ้ยูภ่ายใตก้ารควบคุมของรัฐบาลแต่อยา่งใด แต่เป็นหน่วยงานอิสระของรัฐ จึงถือ
ว่าการดาํเนินการทั้ งหลายของคณะกรรมการการเลือกตั้ งเป็นการกระทาํขององค์กรท่ีได้รับ
มอบหมายใหใ้ชอ้าํนาจรัฐ เม่ือเกิดปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินการจดัการเลือกตั้งตั้งแต่ก่อนการ
เลือกตั้งจนกระทัง่ประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ไม่ว่าเป็นขอ้ร้องเรียน ขอ้คดัคา้น ในกระบวนการ
เลือกตั้งว่ามีเลือกตั้งโดยยุติธรรมหรือมีการทุจริตในการเลือกตั้งหรือไม่ กรณีเหล่าน้ีถือไดว้่ามีคดี
เลือกตั้งเกิดข้ึนแลว้ 

คดีเลือกตั้ ง ถือเป็น คดีพิเศษเน่ืองจากการเลือกตั้ งเป็นการเขา้มามีส่วนร่วมของ
ประชาชนโดยการสรรหาตวัแทนเพ่ือไปทาํหนา้ท่ีบริหารประเทศ เป็นตวัแทนของประชาชนใน
การดาํเนินการในดา้นต่างๆ อนัเป็นการรักษาผลประโยชน์ของประเทศชาติ เม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึน
เน่ืองจากกระบวนการเลือกตั้งจึงเป็นคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งท่ีมีความแตกต่างจากคดีโดยทัว่ๆ ไป 
เพราะคดีโดยทัว่ๆ ไป ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา คดีดงักล่าวลว้นแลว้แต่เป็นคดีท่ีเกิดจาก
การถูกกระทบกระเทือนของสิทธิส่วนบุคคลเป็นสิทธิในชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์นหรือช่ือเสียงก็
ตามแต่  คดีเหล่าน้ีเม่ือมีข้อพิพาทเกิดข้ึนคู่กรณีแต่ละฝ่ายจะต่อสู้คดีจนถึงท่ีสุดเพื่อรักษา
ผลประโยชน์ของตนเองให้มากท่ีสุด ซ่ึงแตกต่างไปจากคดีเลือกตั้งท่ีเกิดมาจากเจตนารมณ์ของ
กฎหมายท่ีตอ้งการให้กระบวนการเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตยุติธรรมเพ่ือให้ไดผู้แ้ทนโดยชอบ
ธรรมอนัเป็นประโยชน์สูงสุดของประเทศ แมว้่าในเบ้ืองตน้การเกิดคดีเลือกตั้งอาจถือว่าเป็นการ
โตแ้ยง้สิทธิของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง หรือผูมี้สิทธิเลือกตั้งก็ตามแต่ย่อมมีผลไปถึงกระบวนการ
เลือกตั้งทั้งหมดท่ีถือเป็นผลประโยชน์ส่วนรวมของประเทศตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ดงันั้น
จึงถือไดว้่า คดีเลือกตั้งเกิดจากการเขา้มามีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน แต่คดีโดยทัว่ๆ ไป
เกิดจากการกระทาํท่ีเป็นการกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน เป็นสิทธิส่วนตวั ในแง่ของคู่กรณี คดี
เลือกตั้งเป็นคดีท่ีแตกต่างจากคดีอ่ืนท่ีคู่กรณีเม่ือเกิดคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งข้ึน องคก์รหลกัในการ
ทาํหน้าท่ีควบคุมดูแลจัดให้มีการดาํเนินการเลือกตั้ งรวมตลอดจนการวินิจฉัยขอ้พิพาทต่างๆ 
ท่ีเกิดข้ึน คือ คณะกรรมการการเลือกตั้ง เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
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ในส่วนท่ีเก่ียวกบัอาํนาจหนา้ท่ีในการวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งนั้น 
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอาํนาจวินิจฉยัให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งถา้คณะ
กรมการการเลือกตั้งสืบสวนสอบสวนแลว้เห็นว่ามีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าการเลือกตั้งในหน่วย
เลือกตั้ งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมหรือผูส้มคัรรับเลือกตั้ งผูใ้ดกระทาํการก่อ หรือ
สนับสนุนให้ผูอ่ื้นกระทาํการอนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาหรือระเบียบหรือประกาศของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งทาํให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ซ่ึงอาํนาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้งเป็นกรณีท่ีพบการกระทาํความผิดก่อนการประกาศผลการเลือกตั้ง 
และผลของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ งย่อมเป็นท่ีสุด ซ่ึงอํานาจวินิจฉัยของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งน้ีมีส่วนแตกต่างไปจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2540 ท่ีใหอ้าํนาจวินิจฉยัใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสามารถกระทาํไดห้าก
มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและยติุธรรมหรือมีการกระทาํอนัเป็น
การฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งไม่ว่าก่อนหรือหลงัประกาศผล
การเลือกอาํนาจวินิจฉยัยอ่มอยูท่ี่คณะกรรมการการเลือกตั้ง แต่หากเป็นกรณีพบการกระทาํดงักล่าว
ภายหลงัจากประกาศผลการเลือกตั้งแลว้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
มีการเพิ่มเติมอาํนาจของศาลในการวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
ถา้คณะกรรมการการเลือกตั้ งเห็นว่าควรให้มีการเลือกตั้ งใหม่หรือควรเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูใ้ดให้ยืน่คาํร้องต่อศาลฎีกาเพื่อวินิจฉยั เม่ือศาลฎีกา
ไต่สวนแลว้เห็นว่ามีหลกัฐานอนัควรเช่ือได้ว่ากรณีเป็นไปตามคาํร้องของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ให้ศาลฏีกาสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ในส่วนท่ีเก่ียวกบัอาํนาจ
ของศาลฏีกาในการวินิจฉัยคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งกรณีน้ีเป็นเร่ืองใหม่ รัฐธรรมนูญฉบบัก่อนๆ 
ให้อาํนาจเดด็ขาดแก่คณะกรรมการการเลือกตั้ง เม่ือใหศ้าลฎีกาเขา้มาวินิจฉยัคดีประเภทน้ี ถือไดว้่า
เป็นการให้องค์กรตุลาการเขา้มาตรวจสอบและกลัน่กรองการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งอีกชั้นหน่ึง 

เห็นว่าเม่ือคดีเลือกตั้ งถือเป็นคดีพิเศษมีลักษณะของคดีท่ีแตกต่างไปจากคดีอ่ืน
แมก้ระทัง่อาํนาจในการวินิจฉยัคดีก็ใหมี้องคก์รในการทาํหนา้ท่ีวินิจฉยัคดีหลายองคก์รเห็นไดจ้าก
การให้อาํนาจแก่คณะกรรมการการเลือกตั้ งเฉพาะก่อนการประกาศผลการเลือกตั้ งแล้วหลัง
ประกาศผลการเลือกตั้งจึงใหศ้าลเขา้มามีอาํนาจวินิจฉยัและมีคาํสั่ง จึงควรมีกระบวนการพิจารณา
คดีท่ีพิเศษ ระบบการพิจารณาท่ีชดัเจน และแตกต่างไปจากการพิจารณาคดีประเภทอ่ืนในศาลฎีกา
ดว้ยกนัเน่ืองจากศาลฎีกาเป็นศาลยติุธรรมมีหนา้ท่ีพิจารณาคดีท่ีมีคาํพิพากษามาจากศาลชั้นตน้และ
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ศาลอุทธรณ์กระบวนพิจารณาคดีก็ย่อมตอ้งมีความแตกต่างและพิเศษจากคดีเลือกตั้งท่ีมิไดมี้การ
พิจารณามาจากศาลใดเลย 

ฉะนั้นจากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ หากการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นการ
ใชอ้าํนาจในลกัษณะเป็นการวินิจฉัยคดีเลือกตั้งและอาจถือเป็นใชอ้าํนาจของรัฐอีกดว้ย หากมีขอ้
พิพาทเกิดข้ึน องคก์รตุลาการท่ีมีอาํนาจตรวจสอบอย่างเช่นศาลฎีกา จึงควรเป็นศาลท่ีสามารถให้
อาํนาจหน้าท่ีในการพิจารณาคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งไดโ้ดยเฉพาะและใชอ้าํนาจไดอ้ย่างเต็มท่ีมี
กระบวนการในการแสวงหาหลกัฐานท่ีพิเศษเฉพาะคดีเลือกตั้งประเภทน้ีเท่านั้น 

 

2.  การใช้อาํนาจในการจดัการดาํเนินการเลอืกตั้งเป็นการใช้อาํนาจในทาง 
กฎหมายมหาชน 

 
รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ให้มีการควบคุมดูแลกระบวนการเลือกตั้ งผูแ้ทนของ

ประชาชนเขา้มาบริหารประเทศให้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม จากเหตุผลดงักล่าวจึงทาํให ้
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอาํนาจหน้าท่ีสําคญัหลายประการ เพื่อให้บรรลุความมุ่งหมายตาม
รัฐธรรมนูญ การใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีมีบทบญัญติัของกฎหมายให้อาํนาจไว ้
ลว้นแลว้แต่เป็นการใชอ้าํนาจในทางมหาชนทั้งส้ิน เน่ืองจากการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งในการดาํเนินการจดัการเลือกตั้งและดาํเนินการอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งเป็นการกระทาํทางปกครอง
ใชอ้าํนาจในทางมหาชน เห็นไดจ้ากลกัษณะการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง คือ  

ก. การใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นการใชอ้าํนาจในเชิงใหมี้ผลบงัคบั
ใชโ้ดยทัว่ไป 

ข. การใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นการใชอ้าํนาจในการบริหารจดัการ
ในเชิงบริหาร เช่น คาํสั่งให้ขา้ราชการหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิบติัการอนัจาํเป็นตามท่ีรัฐธรรมนูญ
กาํหนด 

ค. การใชอ้าํนาจวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีมีลกัษณะของการใช้
อาํนาจท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลเป็นการทัว่ไป เช่น อาํนาจในการวินิจฉยัช้ีขาดหรือสั่งให้มี
การเลือกตั้งใหม่ 

จากลกัษณะของการใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีกล่าวน้ี ก็เน่ืองจาก
ในทางกฎหมายมหาชน รัฐและองคก์รของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงเป็นผูแ้ทนของรัฐย่อมมี
ฐานะท่ีเหนือกว่าเอกชน เพราะมีหน้าท่ีคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ส่วนรวม 
เพราะฉะนั้นจึงถือไดว้า่ คณะกรรมการการเลือกตั้งถือเป็นตวัแทนของรัฐในการดาํเนินการเลือกตั้ง
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ให้เป็นไปยุติธรรมตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ เช่น การคุม้ครองการใชสิ้ทธิขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนอนัเป็นประโยชน์ส่วนรวมของประเทศ ในขณะท่ีเอกชนกระทาํการหือดาํเนินการต่างๆ 
เพื่อประโยชน์ของตนเองจึงอยูใ่นฐานะท่ีดอ้ยกวา่ 

การดาํเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะท่ีเป็นตวัแทนของรัฐดาํเนินการ
แทนรัฐในฐานะท่ีเหนือกว่าเอกชน ยกตวัอย่าง เช่น (1) การใช้อาํนาจออกประกาศกาํหนดการ
ทั้งหลาย อนัจาํเป็นแก่การปฏิบติัการ ตามกฎหมายเลือกตั้ง (2) การมีคาํสั่งให้ขา้ราชการ พนกังาน 
หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ินหรือ
เจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐ ปฏิบติัการทั้งหลายอนัจาํเป็นตามกฎหมาย (3) การออกขอ้กาํหนดต่างๆ ใหผู้ท่ี้
ได้รับแต่งตั้งให้มีอาํนาจหน้าท่ีเก่ียวขอ้งกับการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติ เพื่อเป็น
แนวทางปฏิบติั ซ่ึงการใชอ้าํนาจต่างๆ เหล่าน้ีของคระกรรมการการเลือกตั้ง ลว้นแต่เป็นการใช้
อาํนาจในทางกฎหมายมหาชนทั้งส้ิน และมีความแตกต่างกนัไปในเร่ืองของลกัษณะของการใช้
อาํนาจ อาจเป็นลักษณะของการใช้อาํนาจประเภทนิติกรรมทางปกครอง หรือ อาจเป็นเพียง
ปฏิบติัการทางปกครอง เช่น การท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งใชอ้าํนาจตามพระราชบญัญติัว่าดว้ย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 ออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าดว้ยคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจาํจงัหวดัและผูอ้าํนวยการเลือกตั้งประจาํจงัหวดั พ.ศ. 2541 ลกัษณะเช่นน้ีถือว่า
เป็นการใชอ้าํนาจทางปกครองในลกัษณะของการออกกฎ อนัเป็นนิติกรรมทางปกครองในทาง
กฎหมายมหาชน โดยลกัษณะท่ีสาํคญัของการใชอ้าํนาจทางกฎหมายมหาชน คือ 

1) การแสดงออกถึงความตอ้งการทางกฎหมายของหนา้ท่ีในลกัษณะของการสัง่บงัคบั 
2) องคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีดงักล่าวตอ้งเป็นรัฐหรือองคก์รของรัฐ 
3) การดาํเนินการตามหนา้ท่ีของรัฐตอ้งเป็นการดาํเนินกิจกรรมของรัฐ 
ดงันั้นการดาํเนินการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในดา้นต่างๆ เพื่อใหก้าร

เลือกตั้งบรรลุวตัถุประสงคน์ั้นเป็นการใชอ้าํนาจในทางกฎหมายมหาชนเน่ืองจากการใชอ้าํนาจมี
ลกัษณะของการสั่งบงัคบัและคณะกรรมการการเลือกตั้งก็เป็นองคก์รของรัฐทาํหนา้ท่ีแทนรัฐและ
การเลือกตั้งกถื็อเป็นกิจกรรมของรัฐอยา่งหน่ึงดว้ย 

จึงเห็นว่าการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีลกัษณะท่ีสําคญัของการใช้
อาํนาจทางกฎหมายมหาชน เช่นเดียวกับการใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งตาม
มาตรา 239 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 กรณีท่ีคณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีคาํวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งภาย
หลงัจากประกาศผลการเลือกตั้ง การใชอ้าํนาจดงักล่าวถือเป็นการใชอ้าํนาจในทางมหาชน ถึงแม้
ผลของคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่เป็นท่ีสุดเหมือนเช่นของกรณีคาํวินิจฉัยของ
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คณะกรรมการการเลือกตั้งก่อนประกาศผลการเลือกตั้งและมีบทบญัญติัให้ความเห็นดงักล่าวตอ้ง
ยื่นคาํร้องให้ศาลฏีกาวินิจฉยัอีกคร้ังก็ตาม เน่ืองจากถือว่าการใชอ้าํนาจวินิจฉยัของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเป็นการใชอ้าํนาจในลกัษณะปฏิบติัการทางปกครอง และเป็นการวินิจฉัยช้ีขาดการ
กระทาํของผูส้มคัรรับเลือกตั้งเก่ียวกบัการจดัการเลือกตั้งในเบ้ืองตน้ยอ่มกระทบสิทธิของผูส้มคัร
รับเลือกตั้งแลว้ การให้อาํนาจแก่ศาลฎีกาพิจารณาวินิจฉยัช้ีขาดเป็นเพียงการตรวจสอบการทาํงาน
และกลัน่กรองดุลพินิจของคณะกรรมการการเลือกตั้งอีกชั้นหน่ึงเท่านั้น เพราะแต่เดิมรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบั พ.ศ. 2540 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบักรณีการวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่
หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไม่ว่าจะเป็นก่อนหรือหลงัประกาศผลการเลือกตั้ง เดิมนั้นเป็นอาํนาจ
เดด็ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งทั้งหมด 

หากการดาํเนินการตามมาตรา 239 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2550 เป็นการดาํเนินการตามกฎหมายมหาชน ฉะนั้นองคก์รตุลาการท่ีมีอาํนาจตรวจสอบก็
ควรเป็นองคก์รตามกฎหมายมหาชนเช่นเดียวกนั ซ่ึงกคื็อ ศาลปกครอง เพราะศาลปกครอง เป็นศาล
ท่ีมีอาํนาจในการวินิจฉยัช้ีขาดการกระทาํในทางกฎหมายมหาชนโดยเฉพาะ 

 

3.  วธีิการแก้ปัญหาข้อพพิาทอนัเกดิจากการดาํเนินการจดัการเลอืกตั้งของ 
คณะกรรมการการเลอืกตั้ง ต้องดาํเนินการตามหลกันิตวิธีิทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ  
มิใช่นิตวิธีิทางกฎหมายเอกชน  

 
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่านิติวิธีทางกฎหมายเอกชนนั้น ในกฎหมายเอกชน นิติสัมพนัธ์

ระหว่างเอกชนดว้ยกนัจะมุ่งเนน้เพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลของเอกชนแต่ละฝ่าย ความสัมพนัธ์ของ
คู่กรณีทั้งสองฝ่ายตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเสมอภาคเท่าเทียมกนั หากมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนจะตอ้ง
นาํความข้ึนสู่กระบวนพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลยุติธรรม แต่นิติวิธีทางกฎหมายปกครองหรือ
กฎหมายมหาชนคู่กรณีจะมีสถานะท่ีแตกต่างกนั ฝ่ายหน่ึงเป็นเอกชน แต่อีกฝ่ายหน่ึงเป็นผูมี้อาํนาจ
ท่ีเหนือกว่าท่ีจะบงัคบัใชก้ฎหมาย ก็คือรัฐ องคก์รของรัฐหรือผูใ้ชอ้าํนาจของรัฐดาํเนินกิจกรรม
ของรัฐ โดยจดัทาํบริการสาธารณะหรือใหบ้ริการเพ่ือประโยชน์แก่ประชาชนส่วนรวมใหม้ากท่ีสุด 
ซ่ึงเห็นไดช้ดัวา่การดาํเนินการจดัการเลือกตั้งรวมตลอดถึงการวินิจฉยัใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือเพกิ
ถอนสิทธิเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 239 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2550 คู่กรณีทั้งสองฝ่ายมีสถานะท่ีแตกต่างกนั ไม่เสมอภาคเท่าเทียมกนั โดยฝ่ายหน่ึงเป็น
เอกชนก็คือผูส้มคัรรับเลือกตั้ง และอีกฝ่ายหน่ึงก็คือคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีเป็นผูใ้ชอ้าํนาจ
ของรัฐและมีอาํนาจเหนือกว่าดาํเนินการตามกฎหมายเพื่อประโยชน์ของส่วนรวมเป็นสาํคญั 
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กรณีเช่นน้ีเม่ือเกิดขอ้พิพาทข้ึนจะไม่สามารถนาํเขา้สู่กระบวนพิจารณาของศาลยติุธรรมซ่ึงเป็นศาล
ท่ีพิจารณาคดีโดยทัว่ๆ ไปได ้การใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งน้ีจึงตอ้งนาํนิติวิธีทาง
กฎหมายปกครองหรือนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนมาบงัคบั เพราะนิติวิธีทางกฎหมายปกครองจะ
ตั้งอยูบ่นพื้นฐานของความไม่เสมอภาค ฝ่ายปกครองในท่ีน้ีกคื็อคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอาํนาจ
แต่ฝ่ายเดียวท่ีจะออกกฎเกณฑต่์างๆ หรือบงัคบัการต่างๆ ไปตามกฎหมายไดโ้ดยไม่ตอ้งถามความ
สมคัรใจของอีกฝ่ายหน่ึง 

ดังนั้นหากการใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ งกรณีมีความเห็นให้มีการ
เลือกตั้งใหม่หรือการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งตอ้งนาํหลกันิติวิธีทางกฎหมาย
ปกครองมาใชพ้ิจารณาแลว้ เม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึน จะตอ้งนาํความข้ึนสู่กระบวนพิจารณาพิพากษา
คดีโดยศาลปกครองเท่านั้น เพราะศาลปกครองเป็นศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง
ตามหลกักฎหมายมหาชน ท่ีนิติสัมพนัธ์ฝ่ายหน่ึงเป็นผูใ้ชอ้าํนาจรัฐแต่อีกฝ่ายหน่ึงเป็นเอกชน 
เพื ่อแก้ไขปัญหาอันเกิดจากความไม่เท่าเทียมกันของคู่กรณีและเพื่อให้เกิดความยุติธรรมแก่
ประชาชนผูถู้กบงัคบัใชจ้ากอาํนาจรัฐ 

 

4.  กระบวนวธีิพจิารณาคดขีองศาลฏีกายงัมีการนําระบบการพจิารณาคดใีนระบบ 
กล่าวหาในการสืบพยานหลกัฐานมาใช้ในคดเีลอืกตั้งในขณะทีส่ถานะทางกฎหมาย 
ของคู่กรณคีดเีลอืกตั้งไม่เท่าเทยีมกนัย่อมไม่สามารถสร้างความยุตธิรรมและ 
เป็นหลกัประกนัสิทธิของผุ้สมัครรับเลอืกตั้งหรือผู้ได้รับผลกระทบ 

 
ระบบกล่าวหา เป็นระบบท่ีมีแนวคิดของการต่อสู้กนัระหว่างคู่พิพาทสองฝ่ายโดย

ระหวา่งพิจารณาศาลจะวางตวัเป็นกลาง ไม่เขา้แทรกแซงคู่ความในระหวา่งดาํเนินคดี ศาลเป็นเพียง
ผูช้ี้ขาดเม่ือเสร็จส้ินการพิจารณาว่าฝ่ายไหนผิดระหว่างสองฝ่าย ระบบกล่าวหาน้ีเป็นแนวคิดท่ีให้
ความสําคญัแก่บทบาทของคู่ความในการต่อสู้คดี โดยนาํพยานหลกัฐานมาต่อสู้กนัให้ปรากฏต่อ
หน้าศาลจนรู้แพรู้้ชนะโดยตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความเสมอภาคในการต่อสู้คดีตอ้งมีการเสนอ
พยานหลกัฐานต่อหนา้ศาลเท่านั้นจึงจะถือว่าไดมี้การพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง เน่ืองจากระบบกล่าวหา
เป็นระบบการพิจารณาท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้การดาํเนินคดีในชั้นพิจารณาของศาลไม่อยู่ภายใต้
อิทธิพลของผลท่ีไดม้าจากการรวบรวมและแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีไดก้ระทาํมาก่อนการพิจารณา
ในชั้นศาล พยานหลกัฐานท่ีนํามาเพ่ือพิสูจน์ความจริงจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีมาจากการ
นาํเสนอต่อสู้กนัในการพิจารณาในชั้นศาลเท่านั้น ซ่ึงแตกต่างจากระบบไต่สวน ท่ีศาลจะเขา้มามี
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บทบาทอย่างมากในการพิจารณาคดี ระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวนน้ี ศาลมีอาํนาจในการ
แสวงหารวบรวมพยานหลกัฐานเร่ิมตั้งแต่ในชั้นก่อนการพิจารณาหรือในชั้นสอบสวน มีอาํนาจ
รวบรวมพยานหลกัฐานทุกประเภทท่ีสามารถนาํมาใชใ้นการพิจารณาคดีหรืออาจถือไดว้่าศาลใน
ระบบไต่สวนมีอาํนาจเช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวนก็ว่าได ้โดยผูพ้ิพากษาในระบบไต่สวนจะมี
การคน้หาความจริงเร่ิมตั้งแต่ การรวบรวมหลกัฐาน การสอบปากคาํ จนถึงการเรียกพยานมาสืบใน
ชั้นพิจารณา ซ่ึงความสาํคญัของการเรียกพยานมาสืบในระบบไต่สวนจะมีความสาํคญันอ้ยกว่าการ
เรียกพยานมาสืบในระบบระบบกล่าวหาท่ีมีลกัษณะของการต่อสู้คดีท่ีตอ้งตั้งอยูบ่นความเสมอภาค
เพราะระบบการพิจารณาแบบไต่สวนมีความมุ่งหมายเพื่อคน้หาตวัผูก้ระทาํความผิดให้ได้ทุก
วิถีทาง  

จะเห็นไดว้่าในระบบกล่าวหาผูพ้ิพากษาทาํหน้าท่ีวางตวัเป็นกลางในการดาํเนินคดี
เป็นหนา้ท่ีของคู่ความท่ีตอ้งนาํพยานหลกัฐานเขา้มาสืบ การวินิจฉยัขอ้เทจ็จริงจะข้ึนอยูก่บัการนาํ
พยานหลกัฐานเขา้มาสืบของคู่ความเท่านั้นศาลไม่มีสิทธิท่ีจะนาํพยานหลกัฐานเขา้สู่การพิจารณา
คดีโดยตรงแต่ผูพ้ิพากษาในระบบไต่สวนจะมีหนา้ท่ีในการรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหมดไม่ได้
ทาํหนา้ท่ีอยูใ่นชั้นพิจารณาคดีเท่านั้น ผูพ้ิพากษาสามารถเขา้มาแทรกแซงในระหว่างการดาํเนินคดี
ของคู่ความไดเ้พื่อคน้หาความจริง โดยศาลจะเป็นผูก้าํหนดทิศทางการคน้หาพยานหลกัฐานเป็น
ผูท้าํหน้าท่ีในการซกัถามพยานท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายนาํสืบดว้ยตนเองทนายความจะมีบทบาทน้อย
มากในการซักถามพยานในชั้นพิจารณา แต่ผูพ้ิพากษาในระบบกล่าวหาจะไม่ซักถามพยานดว้ย
ตนเองเวน้แต่ในกรณีจาํเป็นแต่เท่านั้นแต่ศาลจะให้คู่ความแต่ละฝ่ายเป็นผูซ้ักถามพยานซ่ึงใน
ปัจจุบนักระบวนวิธีพิจารณาของศาลไทยมีการนาํทั้งระบบการพิจารณาระบบกล่าวหาและระบบ
ไต่สวนมาใช ้หรืออาจกล่าวไดว้่าระบบการพิจารณาของไทยเป็นระบบผสมโดยใหค้วามสาํคญัต่อ
คู่ความในการต่อสู้คดีตามหลกัความเสมอภาคใหคู่้ความแต่ละฝ่ายมีหนา้ท่ีนาํพยานเขา้สืบโดยผา่น
ทนายความเป็นผูท้าํหน้าท่ีในขณะเดียวกันก็ให้อาํนาจศาลท่ีจะเรียกพยานหลกัฐานมาสืบโดย
พลการหรือสามารถไต่สวนพยานหลกัฐานในบางกรณีได ้ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม ไดบ้ญัญติั”ใหศ้าลฎีกามีอาํนาจพิจารณาและวินิจฉยัคดีท่ี
เก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการ
ไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา และให้ศาลอุทธรณ์มีอาํนาจพิจารณาและวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถิ่น ทั้งน้ี 
วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีให้เป็นไปตามระเบียบท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกากาํหนด โดยตอ้งใช้
ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว” จากบทบญัญติัดงักล่าวรัฐธรรมนูญไดก้าํหนดไวโ้ดยเฉพาะ
ใหก้ารพิจารณาคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตอ้งใชว้ิธีพิจารณาในระบบไต่
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สวนและรวดเร็ว โดยใหศ้าลฎีกาเป็นผูมี้อาํนาจพิจารณาและวินิจฉยัคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเป็นหลกัการใหม่ท่ี
ใหศ้าลเขา้มามีส่วนร่วมในการตรวจสอบในคดีเก่ียวกบัเลือกตั้ง โดยใหศ้าลฎีกาซ่ึงเป็นศาลท่ีอยูใ่น
ระบบศาลยติุธรรมเป็นผูใ้ชอ้าํนาจ ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ในการพิจารณาคดีโดยทัว่ๆ ไปของศาลยติุธรรม
จะพิจารณาคดีโดยนาํระบบกล่าวหามาใช ้แต่กรณีน้ีเป็นคดีท่ีมีลกัษณะพิเศษมิใช่เป็นคดีโดยทัว่ๆ 
ไปรัฐธรรมนูญจึงกาํหนดไวเ้ฉพาะและตามบทบญัญติัมาตรา 239 วรรคสอง  ถา้ปรากฏหลกัฐาน
อนัควรเช่ือไดว้่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตเลือกตั้งใดมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและ
เท่ียงธรรม หรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูใ้ดหรือผูส้มัครผูใ้ดกระทาํการใดๆ โดยไม่สุจริต
เพื่อท่ีจะให้ตนเองไดรั้บเลือกตั้ง หรือไดรั้บเลือกตั้งมาโดยไม่สุจริตโดยผลของการท่ีบุคคลหรือ
พรรคการเมืองใดไดก้ระทาํอนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร ระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือพระราชบญัญติัว่าดว้ยพรรค
การเมืองฯ ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นคาํร้องต่อ ศาลฏีกาเพื่อวินิจฉยั ให้มีการเลือกคร้ังใหม่
หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือผูส้มคัรผูน้ั้น  จะเห็นไดว้่าเม่ือมีการ
เสนอเร่ืองข้ึนสู่กระบวนพิจารณาของศาล สถานะของคู่กรณีตามบทบญัญติัดังกล่าวระหว่าง
คณะกรรมการการเลือกตั้งและผูส้มคัรรับเลือกตั้งมีฐานะไม่เท่าเทียมกนั คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ในฐานะตัวแทนของรัฐใช้อาํนาจแทนรัฐเพื่อประโยชน์ของส่วนรวม จึงให้อยู่ในอาํนาจการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกา และให้ศาลฎีกา เป็นศาลท่ีพิจารณาคดีโดยใชร้ะบบไต่ส่วนใน
การคน้หาความจริง ซ่ึงเห็นว่าไม่สามารถผดุงความยุติธรรมให้แก่ผูส้มคัรรับเลือกตั้งได้อย่าง
แทจ้ริง เพราะลกัษณะของการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการ
การเลือกตั้งใช้อาํนาจสืบสวนสอบสวนแลว้พบการทุจริตในการเลือกตั้งแลว้เห็นควรให้มีการ
เลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหากศาลฏีกาวินิจฉัยแลว้มีคาํสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
หรือให้มีการเลือกตั้ งใหม่ย่อมเกิดผลเสียหายแก่ผูรั้บสมคัรรับเลือกตั้ งเป็นอย่างมากถึงแมว้่า
ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา  
พ.ศ. 2550 กาํหนดให้ใชว้ิธีพิจารณาให้ใชร้ะบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็วก็ตาม แต่ศาลฏีกา 
ก็ยงัถือวา่เป็นศาลท่ีอยูใ่นระบบศาลยติุธรรมอยู ่มิไดมี้กระบวนวิธีพิจารณาคดีของตนเองโดยเฉพาะ 
เพราะหากวิธีพิจารณาใดซ่ึงระเบียบท่ีประชุมใหญ่มิไดก้าํหนดไวโ้ดยเฉพาะกใ็หน้าํ บทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบั มิได้มีกระบวนวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้ งท่ี
แน่นอนชดัเจนรวมถึงการบริหารจดัการและการพิจารณาพิพากษาคดี เป็นไปอยา่งไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าท่ีควรและโดยท่ีโครงสร้างของศาลฏีกาเป็นโครงสร้างท่ีออกแบบเพื่อรองรับคดีท่ีมีคาํพิพากษา
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หรือคาํสั่งจากศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ในคดีปกติทัว่ๆ ไปแลว้อุทธรณ์มายงัศาลฏีกาในกรณี
ปกติ จึงมีผลกระทบต่อคดี รวมถึงความรวดเร็วในการพิจารณาพิพากษาคดี จึงควรใหศ้าลฎีกามี
กระบวนวิธีพิจารณาคดีเป็นของตนเองโดยเฉพาะให้มีบทบาทในการคน้หาความจริงเป็นสําคญั 
และมีกระบวนการพิจารณาคาํร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 239 วรรคสองหรือ
วรรคสามเป็นพิเศษแตกต่างจากคดีประเภทอ่ืนๆ  

อน่ึง แมก้ฎหมายจะใหศ้าลฎีกานาํระบบไต่สวนมาใชใ้นการพิจารณาคดีเลือกตั้งตามท่ี
ไดก้ล่าวมาแลว้ก็ตามแต่ในทางปฏิบติัของศาลยงัมีการใชว้ิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งท่ีมีการนาํระบบ
กล่าวหามาใชใ้นคดีเลือกตั้งอยู ่เช่น ในการพิจารณาและวินิจฉยัคดีตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ซ่ึงใหดุ้ลพินิจแก่ศาล
ท่ีจะให้ยื่นบนัทึกคาํให้การของพยานซ่ึงปรากฏอยูใ่นสาํนวนการสอบสวนของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งไดก้็ตาม แต่ในทางปฏิบติัในชั้นไต่สวนศาลยงัใหคู่้ความนาํพยานเขา้ไต่สวนตามปกติและ
ในบางคร้ังยงัสั่งให้คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นบนัทึกถอ้ยคาํพยานตามแบบฟอร์มของศาลท่ี
พยานตอ้งลงช่ือทาํให้เกิดความยุง่ยากและล่าชา้ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีให้นาํ
ระบบไต่สวนมาใชเ้พื่อความรวดเร็วในการพิจารณาคดี 

 

5.  การพจิารณาวนิิจฉัยคดขีองศาลฎกีามีวธีิการไต่สวนสืบพยานหลกัฐานต้องกระทาํ 
 โดยเปิดเผยต่อหน้าพยานหลกัฐานย่อมไม่เกดิความเป็นธรรมแก่ผู้ได้รับผลกระทบ 
 จากคาํส่ังหรือคาํพพิากษาทีใ่ห้มีการเลอืกตั้งใหม่หรือเพกิถอนสิทธิเลอืกตั้ง   
 

ศาลในระบบไต่สวนจะมีบทบาทในการคน้หาความจริงมาก ในคดีอาญาบางกรณีศาล
เขา้ไปมีส่วนร่วมตั้งแต่ในชั้นสอบสวน การดาํเนินคดีในศาลไม่ว่าจะเป็นการสืบพยาน ซักถาม
พยาน ศาลจะเป็นผูด้าํเนินการเอง ผูอ่ื้นจะถามพยานจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อน และลกัษณะ
ของระบบไต่สวนไม่ไดเ้นน้เร่ืองความเท่าเทียมกนัของคู่ความอยา่งในระบบกล่าวหา การพิจารณา
คดีอาญา ผูเ้สียหายและจาํเลยอาจไม่มีการเผชิญหนา้กนั (Confrontation) ต่อหนา้ศาล อาจทาํลบั
หลงัจาํเลยได้ และเน่ืองจากระบบไต่สวนมุ่งเน้นคน้หาความจริงเป็นสําคญั กฎเกณฑ์ในการ
พิจารณาคดีและสืบพยานจึงไม่เขม้งวดอย่างในระบบกล่าวหา ทั้ งน้ีเพื่อให้ศาลได้ทาํงานได้
คล่องตวัท่ีมุ่งหวงัเอาความเท็จหรือความจริงมากกว่า ส่ิงอ่ืนใดและศาลมีอาํนาจท่ีจะริเร่ิมดาํเนิน
กระบวนพิจารณาไดเ้อง และไม่ถูกจาํกดัให้พิจารณาเฉพาะขอ้เทจ็จริงท่ีคู่ความรวบรวมมาเสนอ
เท่านั้น แต่ยงัมีอาํนาจท่ีจะคน้หาความจริง รวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ไดเ้องอีกดว้ย ระบบน้ีศาล
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จะมุ่งแต่การคน้หาความจริงในคดี เพื่อท่ีจะไดรู้้ถึงขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน แต่ศาลก็ยงัมีหน้าท่ีคน้หา
ความจริงจากพยานหลกัฐานต่างๆ ทั้งจากท่ีคู่ความนาํมาเสนอต่อศาลและศาลเห็นสมควรเรียกมา
เอง เรียกไดว้่าในระบบน้ีศาลมีบทบาทหนา้ท่ีทั้งการสอบสวน ฟ้องร้องและการพิจารณาพิพากษา
คดี มีหลกัเกณฑใ์นการสืบพยานหลกัฐานท่ียดืหยุน่ได ้ไม่มีบทตดัพยานเด็ดขาด เปิดโอกาสใหศ้าล
นาํพยานหลกัฐานต่างๆ มาพิจารณาไดท้ั้งส้ิน เพื่อให้ไดม้าซ่ึงความจริงมากท่ีสุด ซ่ึงแตกต่างจาก
กระบวนพิจารณาคดีของศาลฏีกาซ่ึงอยูใ่นระบบศาลยติุธรรมท่ีใชก้ารพิจารณาในระบบกล่าวหาท่ี
ศาลในระบบกล่าวหาจะมีบทบาทในการเสาะแสวงหาขอ้เทจ็จริงในคดีนอ้ยมาก แต่เป็นเร่ืองของ
คู่ความแต่ละฝ่ายท่ีจะตอ้งเสนอขอ้เท็จจริงและตรวจสอบขอ้เท็จจริงกนัเอง หากคู่ความฝ่ายใดมี
ภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof) ในประเดน็แห่งคดีขอ้ใดแลว้ไม่นาํสืบหรือนาํสืบไม่สม คู่ความ
ฝ่ายนั้นก็ย่อมแพใ้นประเด็นขอ้นั้นๆ ศาลมีดุลพินิจเก่ียวกบัการดาํเนินคดีนอ้ย การดาํเนินคดีย่อม
เป็นไปตามกฎเกณฑ์ของการพิจารณาและสืบพยาน โดยศาลและคู่ความตอ้งปฏิบัติตามโดย
เคร่งครัด ศาลมีโอกาสใชดุ้ลพินิจน้อย มีกฎเกณฑ์สืบพยานหลกัฐานท่ีละเอียดและเคร่งครัดมาก 
การซักถามพยานหรือการเผชิญสืบต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์เท่านั้ น มีบทตัดพยานอย่าง 
(Exclusionary Rule) ชดัเจนการกระทาํผดิกฎเกณฑด์งักล่าวอาจมีผลใหค้ดีตอ้งถูกยกฟ้องได ้จึงไม่
เหมาะสมหากจะต้องนําคดีท่ี คู่กรณีฝ่ายหน่ึงมีอํานาจเหนือกว่า คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง  โดย
คณะกรรมการการเลือกตั้งผูอ้ยูใ่นฐานะท่ีเหนือกว่าใชอ้าํนาจรัฐบงัคบัการกบัเอกชนผูอ้ยูใ่นฐานะท่ี
ดอ้ยกวา่ยอ่มเสียเปรียบในการต่อสู่คดีหากตอ้งนาํคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลฏีกาหรือศาลอุทธณ์
ท่ีใชร้ะบบกล่าวหาในการพิจารณาคดี ซ่ึงเห็นว่าไม่สามารถผดุงความยุติธรรมให้แก่ผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งไดอ้ยา่งแทจ้ริง เพราะลกัษณะของการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นกรณีท่ี
คณะกรรมการการเลือกตั้งใชอ้าํนาจสืบสวนสอบสวนแลว้พบการทุจริตในการเลือกตั้งแลว้เห็น
ควรให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ถึงแมว้่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
มาตรา 219 วรรคสาม ไดบ้ญัญติั”ใหศ้าลฎีกามีอาํนาจพิจารณาและวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิก
วฒิุสภา และใหศ้าลอุทธรณ์มีอาํนาจพิจารณาและวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ทั้งน้ี วิธีพิจารณาและวินิจฉยั
คดีใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกากาํหนด โดยตอ้งใชร้ะบบไต่สวนและเป็นไปโดย
รวดเร็ว”แต่ผลจากการท่ีวิธีการไต่สวนสืบพยานในศาลยุติธรรมตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยต่อหน้า
พยานหลกัฐานอาจทาํให้เกิดปัญหาในกระบวนวิธีพิจารณาคดีเก่ียวกบัการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
หรือการขอให้มีการเลือกตั้งใหม่ได ้กล่าวคือ หากศาลฎีกาใชว้ิธีการไต่ส่วนพยานโดยเปิดเผยใน
ศาลแล้วอาจเกิดส่งผลกระทบต่อพยานหลักฐานและกระบวนการสืบสวนสอบสวนของ
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คณะกรรมการการเลือกตั้ง เน่ืองจาก หลกัการไต่สวนโดยเปิดเผยนั้นเป็นการพิจารณาคดีต่อหนา้
ศาลระหวา่งคู่ความ ซ่ึงในการไต่ส่วนโดยเปิดเผยพยานตอ้งไปเบิกความต่อหนา้ศาล หากพยานตอ้ง
พบและเผชิญหน้ากับคู่ความฝ่ายตรงขา้ม เช่นผูส้มคัรรับเลือกตั้งในศาลอาจส่งผลต่อพยาน 
โดยพยานอาจถูกข่มขู่ถูกคุมคาม ไม่วา่ดว้ยกิริยาท่าทางหรือดว้ยวาจา  จนอาจทาํใหพ้ยานไม่กลา้ให้
ความร่วมมือเบิกความในศาลอีกต่อไปและส่งผลต่อสาํนวนการสอบสวนของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งท่ีพยานไดใ้ห้ความร่วมมือกบัคณะกรรมการการเลือกตั้งแจง้เบอะแสรายละเอียดทั้งหลาย
เก่ียวกับผูก้ระทาํความผิดแต่กลบัไม่กลา้เบิกความหรือเบิกความผิดไปจากท่ีเคยให้การไวก้ับ
คณะกรรมการการเลือกตั้ งเพราะการท่ีตอ้งเบิกความโดยเปิดเผยต่อหน้าคู่ความทั้งหลายท่ีใช้
อิทธิพลข่มขู่ 

 

6.  คาํพพิากษาหรือคาํส่ังของศาลฎกีาแผนกคดเีลอืกตั้งมีวธีิพจิารณาเพยีงช้ันเดยีวไม่มี 
การตรวจสอบและกลัน่กรองคาํส่ังของศาลฎกีาอกีย่อมไม่สามารถเป็นหลกัประกนั 
ความเป็นธรรมของผู้ถูกเพกิถอนสิทธิเลอืกตั้งหรือถูกส่ังให้มีการเลอืกตั้งใหม่ 

 
เน่ืองจาก คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งซ่ึงเป็นศาลสูงสุด มีการ

พิจารณาเพียงชั้นศาลเดียว และเป็นท่ีสุด และมาตรา 239 ก็บญัญติัให้คาํสั่งของศาลอุทธรณ์เป็น
ท่ีสุด กรณีน้ียอ่มเกิดความไม่เป็นธรรม และเกิดผลกระทบต่อหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของผู ้
ซ่ึงไดรั้บผลจากคาํสั่งหรือคาํพิพากษาของศาล และตามปฎิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนระบุว่า 
“บุคคลชอบท่ีจะไดรั้บความเท่าเทียมกนัอยา่งบริบูรณ์ในอนัท่ีจะไดรั้บการพิจารณาอยา่งเป็นธรรม
และเปิดเผย โดยศาลท่ีเป็นอิสระและมีความยติุธรรม ไม่มีอคติในการวินิจฉยัสิทธิหนา้ท่ีตลอดจน
ขอ้กล่าวหาในทางอาญาท่ีมีต่อเขา” และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางแพ่งและการเมือง 
ค.ศ. 1966 มีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วยัท่ี 23 มีนาคม 2519 บญัญติัไวว้่า “ทุกคนท่ีตอ้งรับโทษทางอาญามี
สิทธิได้รับการพิจารณาทบทวนคาํพิพากษาและการลงโทษโดยศาลสูงสุดอีกคร้ังหน่ึงตาม
กฎหมาย” หมายความว่า คู่ความหรือผูท่ี้ได้รับผลกระทบต้องสามารถใช้สิทธิในการให้ศาล
ทบทวนคาํวินิจฉัยในคดีเลือกตั้งไดเ้พื่อเป็นการตรวจสอบคาํพิพากษาโดยศาลสูงอีกชั้นหน่ึง แต่
การท่ีใหศ้าลฎีกาเป็นผูพ้ิจารณาคดีเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือท่ีบญัญติั
ให้ศาลคาํสั่งของศาลอุทธรณ์ในคดีดงักล่าวเป็นท่ีสุดโดยท่ีไม่สามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์ต่อไดน้ั้น
ย่อมไม่ชอบดว้ยหลกักฎหมายท่ีกล่าวมา เพราะในคดีเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูซ่ึ้งไดรั้บผลกระทบ
จากคาํตัดสินของศาลต้องถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ ง หากไม่มีการทบทวนคาํวินิจฉัยและการ
พิจารณาทบทวนคาํพิพากษาการลงโทษโดยศาลสูงสุดอีกคร้ังหน่ึง ยอ่มถือว่าผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบ
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ไม่ไดรั้บการประกนัความยติุธรรมในการพิจารณาทบทวนคาํพิพากษาการลงโทษโดยศาลสูงสุดอีก
คร้ังหน่ึง เน่ืองจากการพิจารณาคดีอาจเกิดความผดิพลาด ถึงแมค้าํสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งอาจไม่ใช่โทษทางอาญาก็ตาม แต่ก็ถือไดว้่าคาํสั่งในลกัษณะเช่นน้ี ย่อมกระทบ
ต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของผูไ้ดรั้บคาํสั่งแลว้ ซ่ึงการลงโทษโดยศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ แผนกคดี
เลือกตั้ง เพียงชั้นศาลเดียว โดยไม่มีศาลชั้นท่ีสูงกว่าทาํหนา้ท่ีตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายอีก
ชั้นหน่ึงยอ่มทาํให้คู่ความเสียสิทธิในกระบวนพิจารณาอยา่งเป็นธรรม หากพิจารณาจากกฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีของศาลชาํนัญพิเศษโดยเฉพาะศาลปกครองแลว้ จะพบว่า กฎหมายจดัตั้ งและ
พิจารณาคดีไดบ้ญัญติัให้มีการแกไ้ขทบทวนคาํสั่งหรือคาํพิพากษาของศาลไดโ้ดยให้สิทธิคู่ความ
สามารถอุทธรณ์ไดต่้อศาลสูงสุดอีกชั้นหน่ึง โดยใหเ้ป็นผูท้าํหนา้ท่ีตรวจสอบคาํตดัสินของศาลล่าง 
ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 73 บญัญติัวา่ การคดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของ
ศาลปกครองชั้นตน้นั้น ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งภายใน
กาํหนดสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ถา้มิไดย้ืน่อุทธรณ์ตากาํหนดเวลาดงักล่าว 
ให้ถือว่าคดีนั้นเป็นอนัถึงท่ีสุด ซ่ึงผูเ้ขียนมีความเห็นว่า วตัถุประสงคข์องการพิจารณาคดีเลือกตั้ง
จะตอ้งเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว ศาลปกครองเป็นศาลท่ีมีกระบวนพิจารณาท่ีเหมาะสมกบัสภาพ
ของความผิด ประเด็นของคดี ตลอดจนฐานะของคู่ความในคดีเก่ียวกบัการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ท่ีสุด เพราะวิธีพิจารณาของศาลปกครอง มีวตัถุประสงค์ท่ีจะให้คู่ความได้รับการพิจารณาคดี
เป็นไปโดยรวดเร็ว และมีการให้สิทธิแก่ผูซ่ึ้งไดรั้บผลกระทบจากคาํตดัสินของศาลใชสิ้ทธิยื่นขอ
ทบทวนคาํวินิจฉยัของศาลในคดีเลือกตั้งได ้เพ่ือความยติุธรรม และจากการศึกษาของต่างประเทศ 
เช่น ประเทศบราซิล ซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีการจดัตั้งศาลเลือกตั้งข้ึนเป็นองคก์รพิจารณาคดีเก่ียวกบั
การเลือกตั้งโดยเฉพาะ พบว่า มีการจดัตั้งศาลเลือกตั้งส่วนภูมิภาคและศาลเลือกตั้งสูงสุดเพ่ือให้มี
อาํนาจพิจารณาคดีเลือกตั้งเหนืออาํนาจของศาลเลือกตั้งภูมิภาค โดยให้คาํวินิจฉยัของศาลเลือกตั้ง
ส่วนภูมิภาคสามารถอุทธรณ์ต่อศาลเลือกตั้งสูงสุดไดห้าเป็นไปตามเง่ือนไขที่กฎหมายกาํหนด 
เมื่อศาลเลือกตั้งสูงสุดไดมี้คาํวินิจฉัยเก่ียวกบัการเลือกตั้งออกมาแลว้ ถือเป็นท่ีสุด จะอุทธรณ์อีก
ไม่ได ้เพ่ือคุม้ครองไม่ให้ขดักบัรัฐธรรมนูญของประเทศ แต่คดีท่ีมีคาํวินิจฉยัให้มีการเลือกตั้งใหม่
หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในประเทศไทยไม่ไดใ้หสิ้ทธิผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกศาลตดัสินคดี
ใชสิ้ทธิขอให้ศาลทบทวนคาํวินิจฉยัคดีอีกคร้ัง เกิดความไม่เสมอภาคข้ึนในกระบวนการยุติธรรม 
การท่ีบทบญัญัติตามมาตรา 239 ท่ีบญัญติัให้อาํนาจการพิจารณาพิพากษาคดีวินิจฉัยให้มีการ
เลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นของศาลฎีกากรณีเป็นการเลือกตั้งระดบัชาติ หรือคาํสั่ง
ศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุดกรณีเป็นการเลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ินจึงไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง อีกทั้งการจะให้
ศาลอ่ืนๆ ท่ีอยู่ในระบบศาลยุติธรรมเป็นผูมี้อ ํานาจพิจารณาพิพากษากรณีน้ีก็ไม่เหมาะสม
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เช่นเดียวกนั เพราะ 1. ศาลอ่ืนเช่น ศาลแรงงาน ศาลภาษี ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญามีขอบเขตอาํนาจ
และการนาํคดีข้ึนสู่การพิจารณาท่ีมีกาํหนดไวต้ามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลนั้นๆ แลว้ 2. หากให้
ศาลในระบบศาลยุติธรรมมีอาํนาจพิจารณาในคดีสั่งให้มีการเลือกตั้ งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้ง อาจทาํให้ศาลยติุธรรมตอ้งไปเก่ียวขอ้งกบัการเมือง ทาํใหร้ะบบศาลยติุธรรมเปล่ียนแปลง 
การตรวจสองอาํนาจทั้ งสามส่วน คือ อาํนาจบริหาร อาํนาจนิติบัญญติั อาํนาจตุลาการ จะไม่
สามารถตรวจสอบกนัไดเ้พราะตอ้งไปพวัพนัเก่ียวกบัการเมือง 

 

7.  วธีิพจิารณาคดขีองศาลในคดเีพกิถอนสิทธิเลอืกตั้งหรือส่ังให้มีการเลอืกตั้งใหม่ 
มีลกัษณะทีเ่ข้มงวดเช่นเดยีวกบัการพจิารณาคดอีาญา  

 
เน่ืองจากความผิดตามกฎหมายเลือกตั้ งเป็นความผิดท่ีมีโทษทางอาญาอยู่ด้วย 

โดยเฉพาะวิธีพิจารณาของศาลยุติธรรมท่ีตอ้งกระทาํโดยมีพยานหลกัฐานโดยปราศจากขอ้สงสัย 
จากหลกัขอ้สันนิษฐานว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ให้ศาลเช่ือโดยปราศจากขอ้สงสัยว่า
จาํเลยกระทาํความผิดจริง หากไม่สามารถพิสูจน์ได้เช่นนั้น ไม่ว่าเพราะเหตุใดๆ ศาลจะตอ้ง
พิพากษายกฟ้อง หากเอาคดีเลือกตั้ งมาให้ศาลยุติธรรมพิจารณา ซ่ึงศาลท่ีพิจารณาจะต้องหา
พยานหลกัฐานมาให้เห็นความผิดของผูก้ระทาํผิดโดยปราศจากขอ้สงสัยอาจไม่เหมาะสมกับ
รูปแบบของคดีและความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  ซ่ึงลกัษณะของคดีมีความแตกต่างกนัเพราะในความผดิ
เก่ียวกบัการเพิกถอนสิทธิผูก้ระทาํความผิดกระทาํผิดในลกัษณะของการซ้ือเสียงหรือการขดัขวาง
การการใชสิ้ทธิเลือกตั้งซ่ึงผูม้ีสิทธิเลือกตั้งไดร้ับประโยชน์ในรูปของทรัพยสิ์น เงินซ้ือเสียง 
หรือประโยชน์ในด้านอ่ืนๆ แต่ในคดีอาญาผูก้ระทาํความผิดกระทาํความผิดในรูปของการ
ประทุษร้ายเน้ือตวัร่างกาย ซ่ึงผูเ้สียหายเป็นผูท่ี้ไดรั้บผลร้ายจากการกระทาํความผดิโดยตรง ซ่ึงใน
คดีเลือกตั้ งพยานหลกัฐานหาได้ยาก ไม่มีหลกัฐานท่ีทาํให้ผูท่ี้ได้กระทาํความผิดเก่ียวกับการ
เลือกตั้งไดรั้บโทษเพราะผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์จากการกระทาํความผิดไม่กลา้ให้เบาะแสไม่ให้ความ
จริงหรือไม่มาให้การในชั้นศาลเพราะกลวัอิทธิพลหรือกลวัอนัตราย ทาํให้ขาดพยานหลกัฐานใน
ชั้นพิจารณา ดงันั้นท่ีผา่นมากฎหมายเลือกตั้งจึงบญัญติัแต่เพียงให้มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าการ
เลือกตั้ งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมหรือการก่อสนับสนุน รู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอ่ืน
กระทาํผิดกฎหมายเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งก็มีอาํนาจสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้ งได้ แต่จากการท่ีให้ศาลฎีกาเข้ามาวินิจฉัยคดีดังกล่าวศาลจะต้องรับฟัง
พยานหลกัฐานโดยปราศจากขอ้สงสัย ทาํให้คดีเลือกตั้งส่วนใหญ่พยานหลกัฐานท่ีปรากฏยงัไม่
สามารถทาํให้ศาลเห็นว่าผูก้ระทาํผิดหรือผูส้มคัรรับเลือกตั้งกระทาํผิดกฎหมายเลือกตั้ง จากการท่ี
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ศาลนาํหลกัการในระบบวิธีพิจารณาความอาญาดงักล่าวมาใชใ้นคดีเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งอาจทาํให้
ไม่บรรลุเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีตอ้งการใหอ้งคก์รศาลเขา้มาวินิจฉยัคดีเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
เพ่ือกลัน่กรองการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือความรวดเร็วและเป็นธรรมแต่อาจ
ทาํใหค้ดีล่าชา้ยุง่ยากอีกทั้งอาจทาํใหไ้ม่สามารถหาตวัผูก้ระทาํความผดิเพื่อมาลงโทษตามกฎหมายได ้

ตวัอย่างคดีท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยเก่ียวกบัการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งอย่างเคร่งครัดและท่ี
ยงัคงนาํกระบวนพิจารณาคดีในระบบกล่าวหามามาใช ้

คาํสั่งศาลฏีกาท่ี 2732/2552 ระหว่างคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูร้้อง  นายศุภชยั ศรี
หล้า ท่ี  1 ,นายวุฒิพงษ์ นามบุตรท่ี  2,นายวิทวัส  พันธ์นิกุลท่ี  3 ผู ้คัดค้าน   โดยหลังจากท่ี
คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้ง ผูค้ดัคา้นท่ี 1 ท่ี 2 ไดรั้บการเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ส่วนผูค้ดัคา้นท่ี 3 ไม่ไดรั้บการเลือกตั้ง โดยก่อนหน้านั้นมีผูท้าํคาํร้อง
คดัคา้นว่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัอุบลราชธานี แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง มิได้
เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งดาํเนินการสืบสวนสอบสวนแลว้
เห็นว่าการกระทาํของผูค้ดัคา้นมีผลให้การเลือกตั้งในส่วนท่ีเก่ียวกบัผูค้ดัคา้นทั้งสามมิไดเ้ป็นไป
โดยสุจริตและเท่ียงธรรม และมีพฤติการณ์ท่ีเช่ือไดว้่า ผูค้ดัคา้นท่ี 3 เป็นผูก่้อ สนบัสนุนหรือรู้เห็น
เป็นใจให้นายเฮง พิกุลทอง แจกบตัรอนุญาตชมภาพยนตร์แก่ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง เพื่อจูงใจใหผู้มี้สิทธิ
เลือกตั้ งลงคะแนนเสียงเลือกตั้ งให้แก่ผูถู้กคัดค้านทั้ งสาม  ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไกม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 2550 
ขอให้มีคาํสั่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 ให้มีการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัอุบลราชธานี แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง จาํนวน 2 คนใหม่ แทนผู ้
คดัคา้นท่ี 1 และท่ี 2 และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูค้ดัคา้นท่ี 3  มีกาํหนดเวลาหา้ปี ซ่ึงผูร้้องไดอ้า้งส่ง
สาํนวนการสอบสวนและนาํพยานบุคคลเขา้ไต่สวนรวม 6 ปาก โดยมีขอ้ประเด็นว่า เม่ือตน้เดือน
ธนัวาคม 2550 นางสาวสุกลัญารัตน์ ให้บตัรอนุญาตชมภาพยนตร์ 1 ใบ แก่นางสาวนิภาพรและ
บอกวา่เป็นของนายวิฑูรย ์นามบุตร ผูส้มคัรพรรคประชาธิปัตย ์แบบสัดส่วน ในประเด็นน้ีนางสาว
สุกลัญารัตน์ ก็เบิกความเป็นทาํนองเดียวกบัที่ไดใ้ห้การไวก้บัคณะอนุกรรมการวินิจฉัยเร่ือง
คดัคา้นฯ โดยประเด็นน้ีศาลเห็นว่านางสาวสุกลัญารัตน์ ใหก้ารคร้ังแรกต่อคณะกรรมการสืบสวน
สอบสวนแตกต่างจากท่ีใหก้ารไวต่้อคณะอนุกรรมการวินิจฉยัเร่ืองคดัคา้นฯและท่ีเบิกความในชั้น
ศาลในขอ้สาระ สาํคญัเก่ียวกบัจาํนวนบตัรอนุญาตชมภาพยนตร์ท่ีตนไดรั้บกบัท่ีอา้งว่าไดม้อบบตัร
อนุญาตชมภาพยนตร์ให้คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนและคาํให้การคร้ังแรกของนาวสาวสุ
กลัญารัตน์ ต่อคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนก็ไม่ไดร้ะบุช่ือนาวสาวนิภาพร เพิ่งมาให้การระบุ
ช่ือในวนัเดียวกันกับท่ีพานางสาวนิภาพรไปให้การต่อคณะอนุกรรมการวินิจฉัยเร่ืองคดัคา้นฯ 
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น่าจะใหก้ารเสียตั้งแต่คร้ังแรกเพราะเป็นพยานสาํคญั จึงเป็นพิรุธ จากพฤติการณ์การไดม้าซ่ึงพยาน
ดงักล่าวประกอบขอ้พิรุธศาลเห็นว่าพยานผูร้้องในส่วนน้ียงัมีเหตุอนัควรสงสัยและยงัไม่มีนํ้ าหนงั
เพียงพอ  ประเด็นต่อมาเป็นประเด็นท่ีหาว่า นายอ่อนดี วาภพ อดีตผูใ้หญ่บา้นแจกบตัรอนุญาตชม
ภาพยนตร์ 20 ใบใหแ้ก่นายสหรัฐ ศรีสุราช พร้อมกบักระดาษกากบาทหมายเลขผูส้มคัรรับเลือกตั้ง 
ซ่ึงศาลเห็นว่านายสหรัฐไดใ้ห้การต่อคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนคร้ังท่ีสองว่าไม่เคยรับบตัร
อนุญาตชมภาพยนตร์จากผูใ้ดเหตุท่ีให้การคร้ังแรกต่อคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนเช่นนั้น
เพราะว่านายสมศกัด์ิ ศรีสุราชแนะนาํว่าให้ให้การดงักล่าว ในประเด็นน้ีศาลเช่ือว่านายอ่อนดีไม่
น่าจะแจกใหแ้ก่นายสหรัฐ ซ่ึงขณะนั้นมีอายไุม่เกิน 16 ปีแต่น่าจะแจกให้แก่บิดามารดานายสหรัฐ
โดยตรงท่ีนายสหรัฐให้การต่อคณะกรรมการสิบสวนสอบสวนคร้ังท่ีสองจึงน่าเช่ือถือมากกว่า  
ประเด็นต่อมามีว่า นายกองสูน สายแวว นายกองค์การบริหารส่วนตาํบลให้บัตรอนุญาตชม
ภาพยนตร์แก่นายสมบติั คุตนาม นาํไปแจกคนรู้จกัเพื่อให้เลือกพรรคประชาธิปัตยน์ั้น นายสมบติั
ให้การว่าไดบ้ตัรอนุญาตชมภาพยนตร์จากนายกองสูน ประมาณ200 ใบเพ่ือนาํไปแจกให้คนรู้จกั
เพื่อเลือกพรรคประชาธิปัตย ์โดยนาํบตัรใหน้ายยทุธนา 100 .ใบ แต่นายยทุธนาใหก้ารว่าไดบ้ตัรมา
เพียง 4-5 ใบเท่านั้นประเด็นน้ีศาลเห็นว่าคาํเบิกความของนายสมบติักบันายยทุธนามีความขดัแยง้
และแตกต่างกัน ไม่น่าเช่ือว่านายกองสูนให้บตัรอนุญาตชมภาพยนตร์แก่นายสมบติั ประเด็น
สุดทา้ย ผูค้ดัคา้นท่ี 3 เป็นผูก่้อ สนบัสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจ ให้นายเฮง พิกุลทอง แจกบตัรอนุญาต
ชมภาพยนตร์ แก่ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง เพื่อจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้แก่ผู ้
คดัคา้นทั้งสามหรือไม่  นายมานะ ธนสารกุล พยานผูร้้องเบิกความว่า พยานไดบ้ตัรอนุญาตชม
ภาพยนตร์มาจากนางสาวณัฐฌิชา เด่นดวง 2 ใบ โดยนางสาวณัฐฌิชา บอกว่าไดรั้บบตัรมาจาก
หัวคะแนนของนายวิฑูรย ์นามบุตร พยานนาํไปแลกบตัรกาํหนดท่ีนัง่ นางสาวณัฐฌิชา ให้การต่อ
คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนว่านายมานะไปท่ีศูนยก์ารเลือกตั้งพรรคและถามนางสาวณัฐฌิชา
ว่ามีบตัรชมภาพยนตร์หรือไม่ นางสาวณัฐฌิชา บอกว่ามีและให้บตัรไป 2 ใบ โดยไม่ไดพู้ดอะไร
เก่ียวกับการเลือกตั้ ง และศาลเห็นว่าบตัรชมภาพยนตร์ท่ีนายมานะอา้งถึงเป็นบตัรประจาํเอน
สิงหาคมเป็นช่วงเวลาก่อนมีการประกาศพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร พ.ศ. 2550 และไม่ปรากฏว่านางสาวณัฐฌิชา มีส่วนเก่ียวขอ้งหรือเป็นตวัแทนท่ีรับ
มอบหมายจากผูค้ดัคา้นท่ี 3 ใหก้ระทาํการดงักล่าวและจากคาํเบิกความของนายเฮง พิกุลทองพยาน
ผูค้ดัคา้น วา่พยานเป็นบิดาผูค้ดัคา้นท่ี 3 และประกอบธุรกิจโรงภาพยนตร์ ตอ้งทาํการตลาดโดยการ
โฆษณาโดยการแจกบตัรชมภาพยนตร์ฟรีแก่ประชาชนทัว่ไป พยานหลกัฐานของผูร้้องจึงไม่มี
นํ้ าหนกัเพียงพอให้เช่ือถือได ้ สรุปศาลฎีกาไดไ้ต่สวนแลว้เห็นว่าพยานหลกัฐานของผูร้้องและผู ้
คดัคา้นทั้งสามกรณียงัไม่มีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่า การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดั
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อุบลราชธานี แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งท่ี 1 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัผูค้ดัคา้นทั้งสามมิไดเ้ป็นไป
โดยสุจริตและเท่ียงธรรม และยงัไม่มีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูค้ดัคา้นท่ี 3 กระทาํการใดๆ โดยไม่สุจริต
เพื่อท่ีจะใหต้นเองไดรั้บเลือกตั้งตามคาํร้องของผูร้้อง จึงมีคาํสัง่ใหย้กคาํร้อง 

จากสาระสําคญัของคาํสั่งศาลฎีกาดงักล่าวมีประเด็นท่ีน่าพิจารณาเก่ียวกบักระบวน
พิจารณาในชั้นไต่สวนของศาลฎีกา คือ  

1) กระบวนพิจารณาของศาลในคดีเร่ิมต้นด้วย การตรวจพยานหลกัฐาน การสืบ
พยานหลกัฐาน ซ่ึงทั้งผูร้้องและผูค้ดัคา้นตอ้งระบุในบญัชีระบุพยานและผูร้้องหรือผูค้ดัคา้นจะ
ขอให้ศาลออกหมายเรียกพยานตามบญัชีระบุพยานก็ตอ้งแถลงขอให้ศาลออกหมายเรียกพยาน 
เพื่อให้พยานมาเบิกความในวนัท่ีศาลนดัสืบพยาน และในวนันดัสืบพยานพยานท่ีเสนอบนัทึกคาํ
พยานส่งให้ศาลล่วงหนา้จะตอ้งมาเบิกความตอบขอ้ซกัถามของคู่ความ ถา้พยานไม่มาศาลหรือมา
แต่ไม่ตอบขอ้ซกัถามของคู่ความ ศาลจะปฏิเสธไม่รับฟังบนัทึกคาํพยานเป็นหลกัฐานในคดี เวน้แต่
มีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบ  จะเห็นได้ว่าในชั้นพิจารณาศาลฎีกาให้ความสําคญัต่อการสืบ
พยานหลกัฐาน และการมาเบิกความของพยาน จากลกัษณะของคดีดงักล่าวท่ีศาลไม่เรียกพยานมา
สืบเอง แต่ให้คู่ความยื่นบญัชีระบุพยานและแถลงขอให้ศาลออกหมายเรียกพยานนั้น ถือเป็น
หลกัการของระบบกล่าวหาท่ีเป็นหนา้ท่ีของคู่ความแต่ละฝ่ายจะตอ้งเสนอพยานหลกัฐานของตน 
โดยสนันิษฐานวา่คู่ความจะเสนอพยานหลกัฐาน ท่ีตนคิดวา่ดีท่ีสุด 

2) การท่ีคู่ความในคดีดงักล่าวจะตอ้งมาสืบพยานและนาํพยานมาเบิกความต่อหนา้
คู่ความโดยหากพยานไม่มาเบิกความในวนัสืบพยาน ศาลจะไม่ยอมรับเป็นพยานหลกัฐานในคดี 
ขั้นตอนน้ีมีลกัษณะท่ีคลา้ยกบัการพิจารณาคดีอาญาท่ีตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลยและจาก
คดีท่ีกล่าวขา้งตน้ท่ีตอ้งมีการพิจารณาสืบพยานโดยเปิดเผยต่อหนา้คู่ความอนัเป็นหลกัการสาํคญั
ของระบบกล่าวหา 

3) จากการท่ีมีการสืบพยานของทั้งผูร้้องและผูค้ดัคา้นทั้งสาม เห็นว่าการสืบพยานมี
ลกัษณะเป็นการต่อสู้กนัโดยผูร้้องตอ้งนาํพยานหลกัฐานมาสืบ ผูค้ดัคา้นก็ตอ้งนาํสืบหักลา้ง เป็น
การท่ีศาลนาํระบบกล่าวหามาใชใ้นการสืบพยาน เพราะในระบบกล่าวหาน้ีถือว่ามีคู่ต่อสู้อยูส่อง
ฝ่ายและการพิจารณาคดีโดยวิธีใหคู้่ความต่อสูก้นั และศาลเป็นคนกลางทาํหนา้ท่ีเป็นกรรมการ 

4) จากคาํสั่งของศาลฎีกาท่ีสั่งยกคาํร้อง โดยเห็นว่าพยานหลกัฐานของผูร้้องและผู ้
คดัคา้นทั้งสาม  กรณียงัไม่มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่า การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดั
อุบลราชธานี แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งท่ี 1 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัผูค้ดัคา้นทั้งสามมิไดเ้ป็นไป
โดยสุจริตและเท่ียงธรรม และยงัไม่มีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูค้ดัคา้นท่ี 3 กระทาํการใดๆ โดยไม่สุจริต
เพื่อท่ีจะให้ตนเองไดรั้บเลือกตั้งตามคาํร้องของผูร้้อง ทั้งท่ีศาลฎีกาไดย้ึดสาํนวนการสอบสวนของ
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คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นพยานหลกัฐานในคดีและการสืบพยานในชั้นพิจารณาประกอบกนั 
ก็ยงัเห็นว่าพยานหลกัฐานของผูร้้องไม่มีนํ้ าหนกัเพียงพอท่ีจะเช่ือว่าผูค้ดัคา้นทั้งสามเป็นผูก้ระทาํ
ความผิด เน่ืองจากผูเ้ขียนเห็นว่าการทาํงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีระเบียบขั้นตอน และ
กระบวนการสืบสวนสอบสวนท่ีชัดเจนและน่าเช่ือถือได้และจากการท่ีกฎหมายให้อาํนาจแก่
คณะกรรมการการเลือกตั้ งสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งหรือสั่งให้มีการเลือกตั้ งใหม่ก็เพียงแค่มี
หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าการเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโยสุจริตและเท่ียงธรรมเท่านั้น แต่จากความเห็น
ของศาลฎีกาท่ีกล่าวว่าพยานของผูร้้องไม่มีนาํหนกัเพียงพอนั้นยงัเป็นท่ีน่าสงสัยว่า ศาลฎีกายงัยึด
ติดอยูก่บับทบาทของศาลในคดีอาญาท่ีถือว่าจาํเลยจะไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่า
โจทยจ์ะพิสูจน์ให้ศาลเห็นเป็นท่ีส้ินสงสัยว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํผิด ซ่ึงอยู่ในระบบกล่าวหาท่ีเน้น
หลกัการน้ี 
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บทที ่6 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1.  สรุป 
 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดใ้หอ้าํนาจคณะกรรมการ
การเลือกตั้งซ่ึงเป็นองคก์รอิสระทาํหน้าท่ีจดัการเลือกตั้งและควบคุมการเลือกตั้งให้เป็นไปโดย
สุจริตและยติุธรรมโดยใหอ้าํนาจคณะกรรมการการเลือกตั้งในการสัง่ใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งหากปรากฏจากการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งแลว้พบว่า การเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งใดมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอาํนาจวินิจฉยัเพ่ือมีมติให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือให้มีการเลือกตั้ง
ใหม่ในเขตพื้นท่ีนั้นได ้โดยแบ่งออกเป็น กรณีท่ีวินิจฉยัก่อนการประกาศผลการเลือกตั้งและกรณี
วินิจฉยัหลงัประกาศผลการเลือกตั้ง แยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

1.1  กรณทีีค่ณะกรรมการการเลอืกตั้งมีคาํวนิิจฉัยก่อนการประกาศผลการเลอืกตั้ง 
ในกรณีน้ีหากความปรากฏหรือปรากฏหลกัฐานต่อกรรมการการเลือกตั้ง โดยมี

เหตุอนัสมควรว่ามีการกระทาํอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบัคณะกรรมการ
การเลือกตั้งหรือจะมีผลให้การเลือกตั้งไม่เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ให้กรรมการการ
เลือกตั้ งเสนอต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ งหรือกรรมการการเลือกตั้ งท่ีได้รับมอบหมาย 
เพื่อพิจารณาสั่งให้มีการสืบสวนสอบสวน หากมีการสืบสวนสอบสวนแลว้ คณะกรรมการการ
เลือกตั้งจะพิจารณาวินิจฉยัช้ีขาดหรือมีความเห็นวา่จะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัร รับเลือกตั้ง
หรือมีคาํสั่งให้มารเลือกตั้งใหม่ ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยและมีมติให้เพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาก่อนประกาศผล
การเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งก็จะแจง้ความเห็นพร้อมดว้ยสาํนวนการสืบสวนสอบสวน
ไปยงัคณะกรรมการตรวจสอบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 105 

1.2  กรณทีีค่ณะกรรมการการเลอืกตั้งมีคาํวนิิจฉัยภายหลงัการประกาศผลการเลอืกตั้ง 
ในกรณีน้ีเม่ือมีการประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ ถา้ปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือได้

ว่าการเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม หรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
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ผูใ้ด หรือสมาชิกวุฒิสภาผูใ้ด หรือผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
ผูใ้ด กระทาํการใดๆ โดยไม่สุจริตเพื่อท่ีจะให้ตนเองไดรั้บเลือกตั้ง หรือไดรั้บเลือกตั้งมาโดยไม่
สุจริต หรือการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาเป็นไปโดยไม่ถูกตอ้งหรือมิชอบดว้ยกฎหมาย โดยผลของ
การท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองใดไดก้ระทาํการอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา ระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง หรือกฎหมายวา่ดว้ยพรรคการเมือง คณะกรรมการการเลือกตั้งจะยืน่คาํร้องต่อศาลฎีกา
เพื่อพิจารณาและวินิจฉัย ซ่ึงถา้เป็นการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะยืน่คาํร้องต่อ ศาลอุทธรณ์ 

รัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 ไดใ้ห้อาํนาจของคระกรรมการการ
เลือกตั้งในการสัง่ใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นอาํนาจ
วินิจฉัยภายหลงัประกาศผลการเลือกตั้ง ซ่ึงรัฐธรรมนูญระบุให้คณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้งยื่น
คาํร้องต่อศาลฏีกาหรือศาลอุทธรณ์แลว้แต่กรณีอีกชั้นหน่ึงเพื่อเป็นการตรวจสอบการทาํงานของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ งแต่ ถ้าหากเป็นกรณีพบการกระทาํตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวก่้อน
ประกาศผลเลือกตั้งคณะกรรมการเลือกตั้งสามารถมีคาํวินิจฉัยสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งไดเ้ลยไม่ตอ้งยื่นคาํร้องเพื่อให้ศาลฏีกาหรือศาลอุทธรณ์วินิจฉัยอีกคร้ังหน่ึง 
ถือเป็นการให้อาํนาจเด็ดขาดแก่คณะกรรมการการเลือกตั้งในการวินิจฉัย แต่คณะกรรมการการ
เลือกตั้งจะไม่มีอาํนาจเด็ดขาดน้ีหากกรณีเกิดข้ึนภายหลงัจากการประกาสาผลการเลือกตั้งแลว้ 
ซ่ึงแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ. 2540 ท่ีไม่ว่ากรณีจะเป็นการวินิจฉยัก่อนการประกาศผล
การเลือกตั้งหรือหลงัประกาศผลการเลือกตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งยอ่มมีอาํนาจเด็ดขาดท่ีจะ
วินิจฉัยสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งคนใดไดเ้ลย 
ไม่ตอ้งยื่นคาํร้องให้องคก์รตุลาการเขา้มาตรวจสอบอีกคร้ังหน่ึง บทบญัญตัิตามมาตรา 239 
ของรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2550 เป็นเร่ืองใหม่ท่ีแต่เดิมให้เป็นอาํนาจเด็ดขาดของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งในการดาํเนินการดงักล่าวเป็นอาํนาจของศาลฏีกาหรือศาลอุทธรณ์ในการพิจารณาวินิจฉยั
สั่งให้มีการเลือกตั้ งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งซ่ึงบทบญัญติัดังกล่าวน้ีก่อให้เกิดประเด็น
พิจารณาข้ึนว่าการท่ีใหอ้าํนาจรับคาํร้องของคระกรรมการการเลือกตั้งเป็นอาํนาจของศาลฏีกาหรือ
ศาลอุทธรณ์นั้นเหมาะสมแลว้หรือ เน่ืองจากการบญัญติักฎหมายดงักล่าวมิไดมี้ความพร้อมในการ
บริหารจดัการองคตุ์ลาการหรือมีการพฒันาระบบการบริหารจดัการคดีเลือกตั้งในศาลยติุธรรมเพ่ือ
รองรับบทบญัญติัดงักล่าวจึงอาจเกิดปัญหาในทางพิจารณาคดีข้ึนได ้และอาจเกิดผลกระทบต่อ
ความเป็นธรรมต่อประชาชน เหตุท่ีศาลฏีกาหรือศาลอุทธรณ์ไม่เหมาะสมในการพิจารณาคดี
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วินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามคาํร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
เน่ืองจาก 

(1)  ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ เป็นศาลท่ีอยู่ในระบบศาลยุติธรรมมีโครงสร้าง
พื้นฐานท่ีจดัตั้งข้ึนเพื่อปัจเจกชน มีกระบวนวิธีพิจารณาคดีท่ีพิจารณาคดีระหว่างเอกชนดว้ยกนั 
มิไดมี้โครงสร้างและการบริหารจดัการองคก์รเพื่อรองรับคดีเลือกตั้ง ท่ีมีลกัษณะของคดีท่ีพิเศษกวา่
คดีโดยทัว่ๆ ไป เพราะคดีเลือกตั้งเป็นคดีท่ีเกิดข้ึนจากการใชอ้าํนาจรัฐเพื่อประโยชน์สาธารณะ
จึงตอ้งมีกระบวนพิจารณาท่ีแตกต่างจากกระบวนพิจารณาคดีธรรมดาทัว่ๆ ไป 

(2)  สภาพปัญหาดา้นอตัรากาํลงัธุรการ งบประมาณ อาคารสถานท่ี และการบริหาร
จดัการงานของศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์เพื่อรองรับคดีเลือกตั้งยงัไม่มีความพร้อมและมิไดมี้การ
แกไ้ขอยา่งเป็นระบบ แนวปฏิบติั ประสบการณ์ และความเช่ียวชาญของบุคลากรในการปฏิบติังาน
ก็เป็นเช่นเดียวกบัศาลชั้นตน้ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาคดีเลือกตั้งของศาลก็ยงัคงมีไม่มากนกั 
จึงทาํใหก้ารพิจารณาคดีอาจไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร  

(3)  โดยท่ีอาํนาจในการพิจารณาและวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการสั่งให้มีการเลือกตั้ง
ใหม่และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิก
สภาทอ้งถ่ิน และผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ของศาลฏีกาหรือศาลอุทธรณ์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
มาตรา 239 เป็นเร่ืองใหม่ เป็นกรณีท่ีเรียกวา่ “ศาลชั้นตน้ในศาลสูง” ท่ีใชร้ะบบไต่สวน ไม่ใช่ระบบ
กล่าวหา ศาลอุทธรณ์และศาลฏีกาเป็นโครงสร้างท่ีออกแบบเพื่อรองรับคดีท่ีมีคาํพิพากษาหรือ
คาํสั่งจากศาลชั้นตน้แลว้อุทธรณ์มายงัศาลชั้นอุทธรณ์หรือฏีกามายงัศาลฏีกา ซ่ึงแมจ้ะมีแผนกคดี
พิเศษข้ึนในศาลเพ่ือพิจารณาคดีเลือกตั้งก็ตาม ก็เป็นกรณีท่ีการพิจารณาคดีและการให้ความสาํคญั
กบัคดีประเภทอ่ืนๆ อาจมีผลกระทบต่อส่วนรวม รวมถึงความรวดเร็วในการพิจารณาพิพากษาคดี
อ่ืนดว้ย และการพิจารณาคดีของศาลฏีกาหรือศาลอุทธรณ์เป็นการพิจารณาพิพากษาคดีจากสาํนวน
ท่ีศาลชั้นตน้ส่งมาเป็นหลกั  

(4)  ด้วยระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ี
เก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 การพิจารณาพิพากษาคดีเลือกตั้งตอ้ง
มีผูพ้ิพากษาออกนัง่พิจารณาเป็นองคค์ณะติดต่อกนัจนคดีแลว้เสร็จ และให้เป็นไปโดยรวดเร็ว 
ซ่ึงองคค์ณะพิจารณาคดีซ่ึงประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาจาํนวนตามท่ีกฎหมายกาํหนด อาจจะทาํให้ผู ้
พิพากษามีศกัยภาพในการทาํคดีอ่ืนๆ ของตนให้เสร็จไปในช่วงเวลานั้นลดลง ผลคือจาํนวนคดี
ปกติเสร็จไปในแต่ละเดือนของศาลนั้นยอ่มลดนอ้ยลงไปและล่าชา้อีกดว้ย 

ดงันั้น จากสาเหตุดงักล่าวขา้งตน้จึงทาํใหโ้ครงสร้างของศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์
ในปัจจุบนั จึงไม่อาจรองรับอาํนาจในการพิจารณาและวินิจฉัยความเห็นของคณะกรรมการการ
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เลือกตั้งท่ีสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งไม่ว่าใน
ระดบัชาติหรือในระดบัทอ้งถ่ินในอนาคตได ้ซ่ึงผูเ้ขียนไดท้าํการศึกษาจึงพบว่า ในขณะท่ีประเทศ
อ่ืน ๆ มีองคก์รหรือหน่วยงานท่ีทาํหน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาดคดีเลือกตั้งและมีวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้ง
โดยเฉพาะและชดัเจน แต่ประเทศไทยท่ียงัไม่มีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งข้ึนเป็นการเฉพาะ
หน่วยงานหรือองคก์รตุลาการท่ีจะเขา้มาทาํหนา้ท่ีตรวจสอบการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งกรณีท่ีเห็นควรให้มีการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในขณะน้ี  
ในกรณีน้ีก็ควรให้ศาลฏีกามีกระบวนการพิจารณาเก่ียวกบัคดีเลือกตั้งและการวินิจฉยัช้ีขาดตามท่ี
มาตรา 239 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย กาํหนดไวโ้ดยเฉพาะรวมทั้งปรับปรุงและ
พฒันาการพิจาณาคดีของผูพ้ิพากษาหรือศาลใหเ้หมาะสมกบัคดีการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือการ
สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่เน่ืองจากหากประเทศไทยยงัไม่มีองคก์รท่ีพิจารณาคดีเลือกตั้งโดยเฉพาะ
แลว้ ศาลฎีกาในขณะน้ีกถื็อเป็นองคก์รท่ีเหมาะสมท่ีสุดในปัจจุบนัท่ีสามารถรองรับการพิจารณาคดี
ท่ีพิเศษ ไม่ว่าจะเป็นลกัษณะของคดี ประเด็นขอ้พิพาท คู่กรณีหรือการใชอ้าํนาจตามกฎหมายของ
คู่กรณี และเพื่อใหก้ารพิจารณาคดีเลือกตั้งเป็นไปในแนวทางเดียวกนัและจะไดไ้ม่เป็นการกา้วก่าย
อาํนาจของศาลอ่ืนๆ ในระดบัเดียวกนั ตามเหตุผลท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 

 

2.  ข้อเสนอแนะ 
 

อาจกล่าวไดว้่า ดว้ยปัญหาและอุปสรรคดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ การสนองตอบต่อ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 239 ท่ีใหศ้าลฏีกาและศาล
อุทธรณ์มีอาํนาจพิจารณาและวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีเห็น
ควรให้มีการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งในการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร การไดม้าซ่ึงสมาชิวุฒิสภา การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน และ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ในชั้นน้ีจึงยงัไม่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพในทางปฏิบติัไดดี้เท่าท่ีควร ซ่ึงในการ
แกปั้ญหา อุปสรรคและขอ้ขดัขอ้งดงักล่าวควรปรับปรุงแกไ้ขไปพร้อมกนัทุกดา้น ในแนวทาง
เดียวกนัทั้งระบบ ดงัมีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

1) ในศาลฏีกาควรมีแผนกการพิจารณาคดีการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือการสั่งให้มี
การเลือกตั้งใหม่ในศาลฎีกาโดยเฉพาะ โดยมีอตัรากาํลงัธุรการ งบประมาณ อาคารสถานท่ี และการ
บริหารจดัการงานของศาลฏีกาแผนกคดีเลือกตั้งเป็นของตนเองเพ่ือให้สอดคลอ้งกบัลกัษณะของ
คดีเลือกตั้งและเพื่อใหก้ารจดัการคดีเลือกตั้งเก่ียวกบัการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือการสั่งให้มีการ
เลือกตั้งใหม่เสร็จส้ินโดยรวดเร็วและเป็นธรรม กระบวนการยติุธรรมมีคุณภาพ  
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2) แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ตลอดจน
มีการตรากฎหมายในส่วนของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความการพิจารณาคดีเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งหรือการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่มารองรับในรายละเอียดต่างๆ โดยให้มีบทบญัญติัของ
กฎหมายท่ีกาํหนดขั้นตอนกระบวนพิจารณาคดีเลือกตั้งของศาลฏีกาในแผนกคดีเลือกตั้งเก่ียวกบั
การสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งไวเ้ป็น
การเฉพาะ ชดัเจนและเป็นบรรทดัฐานเดียวกนั 

3) การกาํหนดหลกัเกณฑใ์นการนาํคดีข้ึนสู่องคก์รตุลาการเพ่ือตรวจสอบความชอบ
ดว้ยกฎหมายนั้น ควรกาํหนดหลกัเกณฑไ์วใ้นรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเฉพาะในการพิจารณาคดี
เลือกตั้ง คดีประเภทไหน บา้งท่ีอยูใ่นอาํนาจการพิจารณาของศาลฎีกาหรือศาลชาํนญัพิเศษอ่ืนให้
ชดัเจนและเป็นบรรทดัฐานเดียวกนั เพื่อป้องกนัปัญหาอนัเกิดจากการไม่รับคาํฟ้องหรือผูย้ืน่คาํร้อง
ไม่มีอาํนาจยื่นคาํร้อง หรือความเห็นท่ีแตกต่างหรือไม่ตรงกนัของศาลแต่ละศาล หรือองคก์รอ่ืนๆ 
ทาํให้เกิดผลกระทบ หรือผลเสียหายแก่ผูมี้ส่วนไดเ้สียไม่ว่าเป็นความเสียหายในดา้นทรัพยสิ์นเงิน
ทอง เวลา หรือสิทธิประโยชน์ต่างๆ ในคดีข้ึนได ้อีกทั้งเพื่อท่ีจะไดไ้ม่มีปัญหาเก่ียวกบัขอบอาํนาจ
การพิจารณาและการปฏิเสธไม่รับวินิจฉัยของศาลจนอาจทาํให้ไม่สามารถให้ความยุติแก่ผูท่ี้รับ
ผลกระทบได ้อยา่งเช่น จดัตั้งศาลเลือกตั้งข้ึนอยา่งในต่างประเทศโดยให้มีรูปแบบท่ีสอดคลอ้งกบั
ระบบการจดัการเลือกตั้งในประเทศไทย  มีระบบกระบวนพิจารณาและแสวงหาพยานหลกัฐานใน
คดีเลือกตั้งโดยเฉพาะ โดยให้คดีท่ีเกิดจากการดาํเนินการจดัการเลือกตั้งทั้งหมดข้ึนสู่ศาลเลือกตั้ง 
จากการศึกษากพ็บว่ามีความพยายามในการเสนอเร่ืองในการพิจารณาของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีตอ้งการ
ใหมี้การจดัตั้งศาลเลือกตั้ง แต่สุดทา้ยกย็งัไม่มีความชดัเจนในการจดัตั้งองคก์รดงักล่าวข้ึนมา 

ตัวอย่าง  ผลของคาํวินิจฉัยทีย่งัมีความเห็นทีแ่ตกต่างกนัในเร่ืองอํานาจการพจิารณา 
คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. 32/2550 ผูฟ้้องคดีฟ้องศาลปกครองสูงสุดขอให้

เพิกถอนประกาศ กกต. เร่ืองการแบ่งเขตเลือกตั้งสําหรับการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้ งใน
จงัหวดัท่ีมีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไดเ้กินสามคนฯ ท่ีออกโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เม่ือผูถู้กฟ้อง
คดี (กกต.) ออกประกาศดงักล่าวโดยอาศยัอาํนาจตามความในรัฐธรรมนูญ มาตรา 236(1) ประกอบ
กบั พระราชบญัญติัว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้งฯ มาตรา 10(9) และ พระราชบญัญติั ว่าดว้ย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรฯ มาตรา 10 มิใช่เป็นการใชอ้าํนาจตามมาตรา 236(5) ของ
รัฐธรรมนูญในการวินิจฉยัช้ีขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ท่ีเกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 235 วรรค
สอง กรณีดงักล่าวจึงมิใช่การใชอ้าํนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญในการวินิจฉยัช้ีขาดขององคก์รตาม
รัฐธรรมนูญตามมาตรา 223วรรคสองของรัฐธรรมนูญ ท่ีศาลปกครองไม่มีอาํนาจพิจารณาพิพากษา 
แต่เป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมายซ่ึงเป็นอาํนาจทางปกครองในการออกกฎ และเป็นคดีพิพาท
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เก่ียวกบัการท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐออกกฎโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง(1) แห่ง 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ และโดยท่ีการฟ้องคดีเก่ียวกบัการใชอ้าํนาจทางปกครองหรือ
การดาํเนินกิจการทางปกครองของ กกต. หรือของสาํนกังาน กกต. ท่ีดาํเนินการตามมติของ กกต.
และมิใช่การวินิจฉัยช้ีขาดของ กกต. ซ่ึงเป็นการใชอ้าํนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญให้ฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 22 แห่ง พระราชบญัญติั ว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้งฯ คดีน้ีจึง
อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11(3) แห่งพระราชบญัญติั จดัตั้ง
ศาลปกครอง   

คดีน้ีมีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาในเร่ืองเขตอาํนาจศาล เน่ืองจาก ตามมาตรา 219 วรรค
สาม แห่งรัฐธรรมนูญ กาํหนดใหศ้าลฎีกามีอาํนาจพิจารณาและวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งใน
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาในกรณีทัว่ไปท่ีรับธรรมนูญ
และกฎหมายมิไดก้าํหนดไวโ้ดยเฉพาะ ในคดีน้ีศาลปกครองใหเ้หตุผลวา่คดีพิพาทเก่ียวกบัประกาศ
การแบ่งเขตเลือกตั้งของ กกต.อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองซ่ึงหากพิจารณาตาม
บทบญัญติัตามมาตรา 219 วรรคสามแลว้ก็อาจถือไดว้่าคดีน้ีก็อาจอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลฎีกาไดเ้ช่นเดียวกนั แต่ศาลปกครองมิไดน้าํมาตรา 219 วรรคสามมากล่าวไว ้จึงไม่อาจ
ทราบเหตุผลว่าเหตุใดกรณีดงักล่าวจึงไม่อยู่ในอาํนาจการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา ซ่ึงใน
ประเด็นน้ีมีนกักฎกฎหมายนกัวิชาการส่วนหน่ึงมีความเห็นท่ีแตกต่างออกไปว่า คดีดงักล่าวอยูใ่น
อํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลฏีกา เ น่ืองจากเป็นคดีเก่ียวกับการเลือกตั้ งในการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 219 วรรคสาม  

จึงเห็นได้ว่าย ังไม่มีความชัดเจนว่า “คดีท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้ ง ในการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร” วา่มีความหมายในเพียงใด  จึงอาจเกิดปัญหาในการตีความข้ึนได ้

4) ผูพ้ิพากษาในศาลฏีกาท่ีพิจารณาคดีเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งหรือการสั่งให้มีการ
เลือกตั้งใหม่หรือแมก้ระทัง่การพิจารณาคดีเลือกตั้งทัว่ๆ ไปควรเป็นผูพ้ิพากษาท่ีผ่านการอบรม
ความรู้เก่ียวกบักฎหมายเลือกตั้งมีความรู้และความชาํนาญในคดีเลือกตั้งเป็นอยา่งดี 
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รามคาํแหง 

ณฐักร วิทิตานนท ์และ ธีระวฒัน์  ปาระมี (2549) คาํอธิบายกฎหมายเลือกตั้งท้องถ่ิน 
กรุงเทพมหานคร นิติธรรม  

ร.ต.อ.ดิเรก โฉมยงค ์(2548) ปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบติังานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2544 ในด้านการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัย 
วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานโยบายและการวางแผนสังคม 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์    

ทรนง รองคาํ (2546) วิธีพิจารณาของคณะกรรมการการเลือกตั้งในกรณีการกระทาํผดิ 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้ง ส.ส ส.ว พ.ศ. 2541 
วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามคาํแหง 

ธวชั ชูวิทยส์กุลเลิศ (2550) ศาลเลือกตั้ง : ศึกษากรณีการจดัตั้งและรูปแบบท่ีเหมาะสมสําหรับ
ประเทศไทย วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัอสัสมัชญั 

บุญศรี มีวงศอุ์โฆษ (2553) กฎหมายรัฐธรรมนูญ กรุงเทพมหานครมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 



99 

ประกาศ ใจมีธรรมดี (2548) บทบาทของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการดาํเนินคดีเลือกตั้ง ศึกษา
เฉพาะกรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน วิทยานิพนธ์ปริญญา
นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามคาํแหง 

พรเทพ พรไชยา (2545) ปัญหาทางกฎหมายของประชาชนเก่ียวกบัการฟ้องคดีปกครอง  
วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามคาํแหง  

พรรษวฒัน์ พูนทองพนัธ์ (2553) ปัญหาการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

เรือโทหญิง พิชามญช์ แกว้พึ่งทรัพย ์(2546) เขตอาํนาจศาลปกครอง : ศึกษากรณี การดาํเนินการ
เก่ียวกบัวินัยทหาร วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัรามคาํแหง 

พชัณียา คณานุวตัธ์ (2551) การแกไ้ขความเดือดร้อนเสียหายตามขั้นตอนท่ีกฎหมายกาํหนดในคดี
ฟ้องเพิกถอนคาํสัง่ทางปกครอง วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  
สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามคาํแหง 

วรพจน์ วิศรุตพิชญ ์ “การกระทาํทางปกครอง” (2545) รวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาส  
ครบรอบ 72 ปี ศ.ดร. อมร จนัทรสมบูรณ์ กรุงเทพมหานคร: สมาคมกฎหมายมหาชน
แห่งประเทศไทย 

วฒิุกร อศัวลาภสกลุ (2549) ปัญหาการพิจารณาและวินิจฉยัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง  
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในศาลฏีกา วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  
สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามคาํแหง 

สมเกียรติ เฉลิมเกียรติ (2548) คณะกรรมการการเลือกตั้งและกระบวนการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามคาํแหง 

สุเทพ พรหมวาศ (2549) การตรวจสอบการใชอ้าํนาจขององคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญโดยองคก์ร
ตุลาการ: ศึกษากรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

สุภาภรณ์ แจง้สุข (2553) ปัญหาทางกฎหมายของวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิก วุฒิสภา พ.ศ. 2550 
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วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจ
บณัฑิตย ์ 

สุริยา ปานแป้น และ อนุวฒัน์ บุญนนัท ์(2553) คู่มือสอบกฎหมายปกครอง กรุงเทพมหานคร วิญญูชน  
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ประวตัผู้ิศึกษา 
 
 

ช่ือ นางสาวหทยักาญจน์  อินฉว้น 
วนั เดือน ปีเกดิ 26 ธนัวาคม 2526 
สถานทีเ่กดิ อาํเภอปากพนงั จงัหวดันครศรีธรรมราช 
ประวตัิการศึกษา นิติศาสตรบณัฑิต มหาวิทยาลยัรามคาํแหง พ.ศ. 2548 , เนติบณัฑิตไทย  
 สาํนกัอบรมกฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา พ.ศ. 2550 
สถานทีท่าํงาน - 
ตําแหน่ง ธุรกิจส่วนตวั 


