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บทคัดย่อ 
  

การวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือ  ศึกษาแนวคิด  ความเป็นมาหลกัการและวิวฒันาการในเร่ืองการรับ
ฟังพยานหลกัฐาน และการกลัน่กรองพยานหลกัฐานในระบบกฎหมายซิวิลลอว(์Civil Law) และระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว(์Comond Law)รวมทั้งบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานและการกลัน่กรอง
พยานหลกัฐานก่อนน าไปสู่ขั้นตอนการชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐาน ตลอดจนกฎหมายไทยเก่ียวกับการรับฟัง
พยานหลกัฐานและระบบการกลัน่กรองพยานหลกัฐานก่อนไปสู่ขั้นตอนการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานกบัการใช้
หลกักฎหมายเพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรมของศาลไทย โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัระบบกฎหมายดงักล่าว 
เพ่ือวเิคราะห์ปัญหาและหาแนวทางในการแกปั้ญหาเก่ียวกบัการใชอ้  านาจศาลในการกลัน่กรองพยานหลกัฐานกบั
การใชห้ลกักฎหมายเพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรม  

วิธีการวิจยัเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ(qualitative research)  ซ่ึงใชว้ิธีการ(method) ศึกษาขอ้มูลท่ี
ผสมผสานกนัระหวา่งการวจิยัเอกสาร   การสงัเกต และศึกษาจากคดีท่ีเกิดข้ึนจริง ในการวจิยัเอกสารใชเ้อกสารทั้ง
ขั้นปฐมภูมิ (Primary document) และขั้นทุติยภูมิ (Secondary document) ตวับทกฎหมายในรูปแบบของประมวล
กฎหมาย  พระราชบญัญติั  หนงัสือต าราทางวชิาการ  รายงานการศึกษา  วทิยานิพนธ์  บทความ และเอกสารต่างๆ
ในรูปแบบอ่ืนๆ เป็นตน้จากนั้นน าขอ้มูลทั้งหลายท่ีไดด้งักล่าวมาท าการวิเคราะห์เพ่ือตอบค าถามของการวิจัย
(research question)  โดยใชว้ิธีการวิเคราะห์ให้สอดคลอ้งกบัประเด็นท่ีไดต้ั้งสมมติฐานไวภ้ายใตห้ลกัการทฤษฎี  
และหลกักฎหมาย 

จากการศึกษาวิจัยท าให้ทราบถึงแนวคิด ความเป็นมา และวิว ัฒนาการในเร่ืองการรับฟัง
พยานหลกัฐานในระบบกฎหมายซิวิลลอว(์Civil Law) และระบบกฎหมายคอมมอนลอว(์Comond Law) ท าให้
เขา้ใจหลกัการวิวฒันาการ และแนว ทางในการรับฟังพยานหลกัฐาน การกลัน่กรองพยานหลกัฐาน และการ
แกปั้ญหาเก่ียวกบัการใชอ้  านาจศาลในการกลัน่กรองพยานหลกัฐานกบัการใชห้ลกักฎหมายเพ่ือประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรม   และท าให้สามารถประยุกต์ใช้และพัฒนากระบวน การพิจารณาท่ี เ ก่ียวกับการรับฟัง
พยานหลกัฐานและการกลัน่กรองพยานหลกัฐานอยา่งมีระบบ เพ่ือให้มีประสิทธิภาพ มีความเท่ียงธรรม และเกิด
ประโยชน์สูงสุด 
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Abstract 

 

 

 

This research aims to study concepts, the background of principles and evolution of  recognition 
and screening of witnesses and evidence in civil law and common law system, legislation in regard to 
recognition and screening of witnesses and evidence before the consideration procedure, Thai laws regarding 
recognition and screening of witnesses and evidence before the consideration procedure, as well as application 
of laws for justice of Thai court. The above-mentioned legal systems were compared to analyze problems and 
find solutions to problems of court exercising power to screen witnesses and evidence and application of legal 
principles for justice.  

In this qualitative research, data were collected from primary and secondary documents, 
observations, actual cases, the code, acts, textbooks, studies, theses, articles and other types of materials. The 
data were then analyzed to find answers to the research questions. Analysis was   conducted in accordance with 
hypotheses, theories and legal principles.  

This research revealed concepts, the background of principles and evolution of recognition and 
screening of witnesses and evidence in civil law and common law, legislation in regard to recognition and 
screening of witnesses and evidence, solutions to problems of court exercising power to screen witnesses and 
evidence and application of legal principles for justice. The results can be applied to develop the witness and 
evidence screening system in the most effective, just and beneficial way.  
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                                       บทที ่1 
                                  บทน า 

 
1. ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 

สืบเน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 87(2)ห้ามมิให้ศาลรับฟัง
พยานหลกัฐานใดหากปรากฏวา่คู่ความฝ่ายท่ีจะน าพยานหลกัฐานนั้นมาสืบมิไดแ้สดงความจ านงวา่
ตนจะน าสืบพยานหลกัฐานดงักล่าวโดยระบุไวใ้นบญัชีพยานตามมาตรา88 และหากเป็นพยาน
เอกสารคู่ความฝ่ายนั้นได้ส่งส าเนาให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงแล้วตามมาตรา90ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่า
บทบัญญัติและข้อห้ามดังกล่าวเป็นกระบวนการกลั่นกรองพยานหลักฐานท่ีศาลจะใช้ในการ
พิจารณา  แต่ข้อห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวก็มีข้อยกเวน้ว่า หากศาลเห็นว่าเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรมแลว้ จ าเป็นท่ีศาลจะตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานโดยฝ่าฝืนหลกักฎหมาย
ดงักล่าวก็ใหส้ามารถกระท าได ้  จากขอ้ยกเวน้ดงักล่าวนั้นอาจถือไดว้า่เป็นการให้อ านาจศาลในรับ
ฟังพยานหลกัฐานได้โดยไม่มีขีดจ ากัด หากศาลเห็นว่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมแล้วก็
สามารถรับฟังพยานหลกัฐานนั้นไดแ้มว้า่คู่ความจะไดฝ่้าฝืนต่อหลกักฎหมายดงักล่าวก็ตาม   ปัญหา
จึงมีอยู่ว่าอะไรคือประโยชน์แห่งความยุติธรรมท่ีจะมารองรับการใช้อ านาจของศาลในการรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดย้ื่นโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมายดงักล่าวและเม่ือกฎหมายไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์ในการ
รับฟังพยานหลักฐานไว้โดยชอบแล้วอันถือได้ว่าเป็นการกลั่นกรองพยานหลักฐานและเป็น
กระบวนพิจารณาคดีท่ีจะเป็นไปในทางเพื่อใหเ้กิดความยุติธรรมในการน าเสนอพยานหลกัฐานของ
คู่ความแต่ละฝ่ายเพื่อไม่ให้เกิดการไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบในการน าเสนอพยานหลกัฐานและการ
ด าเนินคดีแลว้มีเหตุจ าเป็นใดและเพียงใดหรือเป็นควรแลว้หรือท่ีจะให้มีขอ้ยกเวน้ท่ีจะให้ศาลรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ียืน่โดยฝ่าฝืนต่อกฎหมายดงักล่าว 

หลกัในเร่ืองการห้ามไม่ให้รับฟังพยานหลกัในประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอวซ่ึ์งใน
การนั่งพิจารณาคดีส่วนใหญ่จะใช้คณะลูกขุนพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงโดยมีผูพ้ิพากษาเป็นผู ้
ด าเนินกระบวนการพิจารณาและวินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริง  รวมทั้งการแนะน าขอ้กฎหมายท่ีจ าเป็น
แก่คณะลูกขุน  กล่าวคือในระบบคอมมอนลอวก์ารนัง่พิจารณาจะมี 2 องค์กร  คือคณะลูกขุนกบัผู ้
พิพากษา  โดยทั้งสององค์กรดังกล่าวจะท าหน้าท่ีแยกจากกนั  ในการน าสืบพยานหลกัฐานนั้น  
คณะลูกขนุมีหนา้ท่ีตอ้งฟังพยานหลกัฐาน แลว้น าขอ้มูลท่ีไดจ้ากพยานหลกัฐานไปปรึกษาหารือกนั
แลว้ตดัสินออกมาว่าจะเช่ือฝ่ายไหน ซ่ึงในระบบคอมมอนลอร์ให้ความเป็นอิสระกบัลูกขุนอย่าง
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สูงสุด  โดยให้ผูพ้ิพากษาซ่ึงท าหนา้ท่ีควบคุมการนัง่พิจารณานั้นมีอ านาจท่ีกลัน่กรองพยาหลกัฐาน
โดยใหผู้พ้ิพากษาวเิคราะห์พยานหลกัฐานวา่พยานหลกัฐานใดอยูใ่นเกณฑท่ี์รับฟังไดต้ามท่ีกฎหมาย
บญัญติัไว ้ หากพยานหลกัฐานใดรับฟังไม่ไดศ้าลก็จะมีอ านาจท่ีจะตดัพยานนั้นออกไปเสียแต่แรก
ไม่ให้ลูกขุนไดมี้โอกาสรับฟังเพราะฉะนั้นค าว่ารับฟังไดห้รือรับฟังไม่ไดใ้นคอมมอนลอวซ่ึ์งใน
ภาษาองักฤษใช้ค  าวา่  ADMISSIBLEหมายความว่าสามารถท่ีจะรับฟังได ้ ก็คือว่ารับเขา้สู่ส านวน
ความให้ลูกขุนใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาได้นั่นเอง ถ้ารับฟังไม่ได้ก็คือว่าจะไม่น า
พยานหลักฐานนั้ นเข้าสู่ส านวนความท าให้ลูกขุนไม่มีโอกาสได้น าพยานหลักฐานนั้ นไป
ประกอบการพิจารณาดงันั้น ค าวา่ รับฟังไดห้รือไม่ไดก้็คือการเปิดโอกาสให้น าพยานหลกัฐานเขา้สู่
ส านวนหรือไม่ให้เขา้สู่ส านวนซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีจะวิเคราะห์วา่จะให้พยานหลกัฐานนั้นเขา้สู่
ส านวนเพื่อให้คณะลุกขุนพิจารณาต่อไปหรือไม่  ซ่ึงก็ คือการท่ีศาลใช้อ านาจไม่ให้ รับฟัง
พยานหลกัฐานเช่น ถา้เป็นพยานบุคคลท่ีสามารถจะตรวจไดแ้ลว้ตั้งแต่ตน้วา่  พยานท่ีจะน าสืบนั้น
เป็นพยานบอกเล่า ศาลก็จะไม่ใหน้ าสืบเลย  หรือถา้พยานนั้นตอ้งห้ามดว้ยเหตุอ่ืน ซ่ึงท่ีพบบ่อยมาก
ในศาลคอมมอนลอว ์คือไม่เก่ียวขอ้งกับประเด็น  ศาลก็จะไม่ให้น าเข้าสืบเลย     เพราะฉะนั้น
พยานหลกัฐานท่ีจะเขา้สู่การพิจารณาของคณะลูกขุนจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไดโ้ดยชอบ
ด้วยกฎหมายโดยได้ผ่านการวิเคราะจากศาลมาชั้นหน่ึงแล้วว่ารับฟังได้ ลูกขุนก็จะพิจารณา
พยานหลกัฐานเหล่านั้น และชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานแลว้จึงตดัสินวา่เช่ือฝ่ายไหน 

ส าหรับประเทศไทย ใชร้ะบบประมวลกฎหมาย  แต่ยงัน าแนวคิดหรือหลกัการสืบพยาน
ในระบบคอมมอนลอวม์าใชค้่อนขา้งมากแต่ในระบบของเราไม่มีระบบลูกขุนผูพ้ิพากษาเป็นผูด้  าเนิน
กระบวนพิจารณาและท าการสืบพยานตั้งแต่ตน้จนจบ โดยผูพ้ิพากษาจะเป็นผูว้ินิจฉัยทั้งปัญหาขอ้
กฎหมายและปัญหาขอ้เทจ็จริงแลว้ท าการวินิจฉยัตดัสินช้ีขาดคดีเม่ือคู่ความสืบพยานเสร็จเด็ดขาดอยู่
ในองคก์รเดียวซ่ึงโดยทางทฤษฎีเม่ือไดค้  านึงถึงท่ีมาของค าวา่ห้ามไม่ให้ศาลรับฟังหรือให้ศาลยอมรับ
ฟังพยานได้เฉพาะอย่างนั้นอย่างน้ีและการท่ียอมรับหลักการสืบพยานว่ามีท่ีมาจากระบบคอม
มอนลอวค์  าวา่ห้ามไม่ให้รับฟังในมาตรา87ก็คงหมายความวา่ ถา้พยานหลกัฐานใดท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบั
ประเด็นขอ้พิพาทแลว้ก็ไม่ให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานนั้นเขา้สู่ส านวนความ หรือไม่ยอมให้ท าการ
สืบพยานหลกัฐานนั้น  ซ่ึงในทางทฤษฎีตอ้งแปลความตรงไปตรงมาอยา่งนั้นแต่ในความเป็นจริงใน
การพิจารณาของศาลถ้ากระท าเช่นนั้นย่อมจะเกิดปัญหามากในทางปฏิบัติ  กล่าวคือกว่าจะสืบ
พยานหลกัฐานแต่ละช้ินศาลตอ้งตรวจสอบการรับฟังไดห้รือรับฟังไม่ไดเ้สียก่อนวา่เม่ือคู่ความฝ่ายใด
อา้งพยานหลกัฐานใดแลว้จะรับฟังไดห้รือไม่ เช่นถา้คู่ความอา้งพยานบุคคลก็ตอ้งตรวจสอบวา่พยาน
บุคคลน้ีต้องห้ามตามมาตรา  87หรือไม่หรือต้องห้ามตามมาตรา  59/1 หรือไม่  ถ้าท าอย่างน้ีกับ
พยานหลกัฐานตลอดกระบวนการพิจารณาคงจะใชเ้วลานานมากในทางปฏิบติั  เพราะฉะนั้นศาลจึง
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ใหคู้่ความสามารถน าสืบพยานหลกัฐานท่ีตวัเองอา้งไปไดเ้ลยโดยไม่ตอ้งตรวจสอบการรับฟังไดห้รือ
ไม่ไดใ้นเบ้ืองตน้ ศาลก็จะรับพยานหลกัฐานนั้นเขา้สู่ส านวนความ เวน้แต่จะปรากฏชดัแจง้ต่อศาลเอง
ว่าพยานหลกัฐานใดรับฟังไม่ได้ศาลอาจจะใช้อ านาจตดัพยานนั้นไม่ยอมให้น าเขา้สืบในกรณีการ
คดัคา้นพยานหลกัฐานศาลไทยก็น าวธีิการคดัคา้นในระบบคอมมอนลอวม์าใชใ้นการถามพยานบุคคล
ในศาลดว้ย คือ ทนายอีกฝ่ายอาจจะคา้นวา่ค าถามน้ีจะน าไปสู่พยานท่ีรับฟังไม่ได ้ ถา้ศาลรับค าคา้นก็
เท่ากับไม่มีค  าตอบค าถามนั้ นเข้าสู่ส านวนความเพราะฉะนั้ นส่วนใหญ่ในทางปฏิบัติแม้ว่า
พยานหลกัฐานช้ินหน่ึงช้ินใดจะรับฟังไม่ไดศ้าลจะเปิดโอกาสให้มีการสืบพยานนั้นเขา้มาก่อน  แลว้ก็
รับเขา้ไวส้ านวนความ ถา้เป็นพยานบุคคลศาลจะจดลงไวเ้ป็นค าเบิกความ  ศาลก็รับเขา้ไวใ้นส านวน 
ถา้เป็นพยานวตัถุศาลก็รับไวแ้ลว้ศาลจะไปวินิจฉยัหรือไปวิเคราะห์ในเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐาน
วา่พยานหลกัฐานนั้นรับฟังไดห้รือไม่ไดใ้นชั้นตดัสินคือในชั้นตดัสินคดี การวินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริง
ศาลจะต้องเร่ิมจากการวินิจฉัยว่าพยานรับฟังได้หรือไม่ได้ซ่ึงเป็นการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย
เก่ียวกบัการรับฟังหรือหา้มรับฟังพยานหลกัฐานซ่ึงอยูใ่นมาตราต่างๆ  ดงักล่าวเสียก่อนแลว้จึงวินิจฉยั
ช้ีขาดคดี 

ในระบบการพิจารณาคดีของศาลไทยให้อ านาจศาลเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการพิจารณาและ
วนิิจฉยัช้ีขาดตดัสินคดีซ่ึงต่างจากประเทศท่ีใชร้ะบบคอมมอนลอวท่ี์แยกการช้ีขาดตดัสินคดีซ่ึงกระท า
โดยองค์คณะลูกขุนออกจากการรับฟังพยานหลกัฐานว่าพยานหลกัฐานช้ินใดควรจะรับฟังได้หรือ
ไม่ไดซ่ึ้งกระท าโดยผูพ้ิพากษา       

ดงันั้นจึงเห็นไดว้า่ในระบบคอมมอนลอวไ์ดมี้การกลัน่กรองพยานหลกัฐานท่ีจะใชใ้นการ
พิจารณาคดีซ่ึงเท่ากบัเป็นการใหค้วามคุม้ครองคู่ความในคดีวา่การพิจารณาคดีจะเป็นไปอยา่ง
ยติุธรรม ซ่ึงต่างจากการพิจารณาคดีของศาลไทยซ่ึงกระท าโดยผูพ้ิพากษาตั้งแต่การพิจารณาวา่ควรรับ
ฟังพยานหลกัฐานช้ินใดหรือไม่อยา่งไรจนกระทั้งการตดัสินช้ีขาดคดี 

การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 87(2) ไดบ้ญัญติัห้ามมิให้ศาลรับฟัง
พยานหลักฐานใดหากไม่ได้ปฎิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการว่าด้วยการยื่นและการน าเสนอ
พยานหลักฐานดังท่ีบัญญัติในมาตรา 88 และมาตรา 90 อันอาจถือได้ว่าเป็นการกลั่นกรอง
พยานหลกัฐานในชั้นหน่ึงก่อนโดยกฎหมาย แต่การท่ีมาตรา 87(2)ตอนทา้ยให้อ านาจศาลในการรับ
ฟังพยานหลกัฐานไดเ้ม่ือศาลเห็นวา่ควรรับฟังพยานหลกัฐานช้ินนั้นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
แม้จะเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายก็ตาม ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่าข้อยกเวน้ดงักล่าวเป็นการท าลายระบบ
กลัน่กรองพยานหลกัฐานซ่ึงบญัญตัไวใ้นกฎหมายอนัท าให้บทบญัญติัในส่วนแรกของมาตรา 87(2) 
หมดความหมายเม่ือศาลยกหลักกฎหมายเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมข้ึนมาอ้างเพื่อรับฟัง
พยานหลกัฐานช้ินนั้น  ซ่ึงเท่ากบัเป็นการใหอ้ านาจศาลอยา่งไม่มีขีดจ ากดัในการรับฟังพยานหลกัฐาน
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เพียงแค่ศาลเห็นวา่เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม1หรือเพียงแค่ศาลยกข้ึนอา้งวา่เพื่อประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรม ซ่ึงท าให้ระบบการกลัน่กรองพยานหลกัฐานท่ีมีนอ้ยอยู่แลว้นอ้ยลงไปอีกและอาจท า
ใหห้ลกัเกณฑ์ท่ีกฏหมายไดว้างไวเ้ก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานหรือขอ้ห้ามทั้งหลายเก่ียวกบัการ
รับฟังพยาน หลกัฐานหมดความหมาย  เพราะอะไรคือเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือไม่  เป็น
เร่ืองท่ีตีความไดย้ากมากซ่ึงเท่ากบัเป็นการเปิดโอกาสให้ผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีนั้นใช้ดุลพินิจได้
อยา่งกวา้งขวางไร้ขีดจ ากดัแมค้  าวา่เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมจะเป็นหลกัการท่ีดีและคือความ
สวยงามหรือความดีงามหรืออะไรก็ตามแต่ท่ีหมายถึงส่ิงท่ีดีควรค่าแก่การน ามาใชก้็ตามแต่ก็เป็นการ
ยากท่ีจะกล่าวได้ว่าอะไรคือความยุติธรรม อีกทั้งความหมายของความยุติธรรมของแต่ละบุคคลก็
อาจจะแตกต่างกนัไปเช่นความยุติธรรมในความหมายของอริสโตเติลก็อาจแตกต่างกบัความยุติธรรม
ในความหมายของเลนิน แต่เม่ือเราศึกษาและค้นควา้แล้วเราจะได้ค  าตอบในทุกๆค าตอบท่ีให้
ความหมายของความยุติธรรมว่า  หมายถึงความดีเกือบทั้งส้ิน  แต่ไม่อาจช้ีชดัไดว้า่อะไร “คือความ
ยติุธรรมและอะไรคือมาตรฐานอนัจะกะเกณฑ์ไดว้า่การตีความในเร่ืองความยุติธรรมจะมีหลกัเกณฑ์
เดียวกนั 

 และจากการศึกษาค้นควา้ความหมายของความยุติธรรมดังกล่าวแล้วนั้น ท าให้เราได้
ค  าตอบท่ีชดัเจนอย่างหน่ึงว่ามนุษยเ์รามีความแตกต่างกนั สังคมเรามีความแตกต่างกนั ดงันั้นความ
ยติุธรรมในสังคมหน่ึงอาจจะเป็นความไม่ยติุธรรมในอีกสังคมหน่ึงหรือความยุติธรรมของบุคคลหน่ึง
อาจไม่ยติุธรรมกบัอีกบุคคลหน่ึงและกรณีใดจะเป็นกรณีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือไม่นั้น 
ส่วนใหญ่แลว้จะเป็นเร่ืองนามธรรม  ซ่ึงผูพ้ิพากษาแต่ละท่านก็มีคุณธรรมในเร่ืองความยุติธรรมไม่
เท่ากนั    การตีความวา่การใดคือเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมก็อาจแตกต่างกนัไปตามคุณธรรม
ของผูพ้ิพากษาแต่ละท่าน  แลว้อะไรจะเป็นหลกัประกนัไดว้่าคู่ความจะไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งมี
มาตรฐานเช่นเดียวกัน  ดังนั้ นจึงสมควรแล้วหรือท่ีจะให้อ านาจผูพ้ิพากษาซ่ึงบางท่านก็อาจมี
ประสบการณ์ในการพิจารณาคดีท่ีไม่มากนกั การใชดุ้ลพินิจอาจจะไม่รอบคอบเท่าท่ีควรนัง่พิจารณา
วินิจฉยัคดีทั้งขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายดงักล่าวอยา่งเบ็ดเสร็จเด็ดขาดเพียงล าพงัและให้สามารถใช้
หลักเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมเข้ามาพิจารณาว่าจะให้น าพยานเข้าสืบได้หรือไม่ หรือ
ก าหนดให้น าพยานท่ีไม่ได้ระบุไวใ้นบญัชีพยานเขา้สืบได้ หรืออาจกล่าวอีกนัยหน่ึงได้ว่าการท่ีมี
บทบญัญติัดงักล่าวเป็นการให้อ านาจผูพ้ิพากษาอย่างไม่มีขอบเขตจ ากดัและไม่มีกฎเกณฑ์ใดๆมา
ควบคุมความไม่ยุติธรรมท่ีอาจจะเกิดข้ึนไดจ้ากอ านาจอนัเบ็ดเสร็จและคลุมเครือดงักล่าวในเร่ืองการ
รับฟังพยานหลกัฐาน เพราะเพียงแค่ผูพ้ิพากษาท่านนั้นเห็นว่า หรือใช้ดุลพินิจว่า หรือเพียงแต่อ้างว่า 

                                                 

        1ดูความหมายของความยติุธรรมในบทท่ี2 
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เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมก็สามารถรับฟังพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งไม่มีขอบเขตจ ากดั ปราศจาก
การกลัน่กรองและอาจเป็นการท าลายระบบการกลัน่กลองพยานหลกัฐานท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไว ้ซ่ึง
โดยปกติการกลัน่กรองพยานหลกัฐานในการพิจารณาของศาลไทยท่ีมีน้อยอยูแ่ลว้ให้น้อยลงไปอีก 
อีกทั้งการพิจารณาคดีแพ่งนั้นส่วนใหญ่แลว้จะเป็นกรณีท่ีเอกชนพิพาทกบัเอกชนดว้ยกนัเองและการ
พิจารณาคดีแพ่งของศาลไทยก็ใชร้ะบบกล่าวหาการพิจารณาคดีจึงน่าจะเป็นไปในทางท่ีให้คู่กรณีแต่
ละฝ่ายน าพยานหลกัฐานมาสืบต่อสู้คดีกนัภายใตก้รอปและกฏเกณฑ์ต่างๆ ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว้
(ทั้งกฎหมายสารบญัญติัและวิธีสบญัญติั)  ซ่ึงศาลเองก็ควรท าหนา้ท่ีเป็นเพียงกรรมการคอยดูแลและ
ควบคุมให้คู่กรณีแต่ละฝ่ายต่อสู้กันด้วยความยุติธรรมภายใตก้รอปกฏหมายเท่านั้น ดงัเช่นท่ีท่าน
ศาสตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทยัไดอ้ธิบายไวใ้นหนงัสือบทบณัฑิต เล่มท่ี 12 พอท่ีจะสรุปใจความได้
วา่“ระบบนีสื้บเน่ืองมาจากการท่ีบุคคลน าเร่ืองราวมาฟ้องร้องว่ากล่าวบุคคลอีกคนหน่ึงต่อผู้มีอ านาจ
เพ่ือให้ผู้ มีอ านาจช าระคดีแก่ตน การพิจารณาชี้ขาดว่าฝ่ายใดผิดหรือถูกจึงมิได้อยู่ ท่ีการน าพยานมา
พิสูจน์ความจริงแต่ส าคัญอยู่ ท่ีว่าฝ่ายใดจะเป็นผู้ปฏิบัติตามกติกาซ่ึงผู้พิพากษาวางไว้ได้ครบถ้วนกว่า
กันการพิจารณาในระบบนี้ผู้ช าระความต้องวางตัวเป็นกลางจริงๆเพ่ือควบคุมให้คู่ความท้ังสองฝ่าย
ปฏิบัติตามกติกาอย่างเคร่งครัดต่อมาวิธีพิจารณาได้วิวัฒนาการมาเป็นเกณฑ์การน าพยานเข้าสืบแต่
เอกลักษณ์ของระบบนีก้็คงปรากฏอยู่  คือผู้พิพากษาต้องวางตัวเป็นกลางเคร่งครัดจะเอนเอียงเข้ากับ
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ได้ และอ านาจของศาลในการสืบพยานเพ่ิมเติมหรือตัดพยานกมี็จ ากัดหรือแทบไม่
มีเลยต้องปล่อยให้คู่ความด าเนินคดีหาพยานหลักฐานเตม็ท่ีและหลักเกณฑ์ในการท่ีจะน าพยาน 
อย่างไรมาพิสูจน์ได้หรือไม่ได้เป็นไปโดยเคร่งครัด มีบทตัดพยานท่ีเด็ดขาดเพ่ือมิให้พยานท่ี
ต้องห้ามเข้าสู่ส านวนความเท่ากับเป็นการไม่สืบพยานนั้นเลย ท้ังนีเ้พ่ือมิให้ท้ังสองฝ่ายได้เปรียบ
เสียเปรียบแก่กันดังนั้นระบบกล่าวหาจึงเป็นระบบท่ีมีวิธีการช าระความเป็นไปในทางท่ีมีโจทก์และ
จ าเลยมีหน้าท่ีในการพิสูจน์ความจริงผู้ช าระคดีต้องตั้งตนเป็นกลางคอยดูแลให้ท้ังสองฝ่ายได้
ด าเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑ์ท่ีได้วางขึน้ไว้โดยเคร่งครัด”2ผูว้จิยัจึงเห็นควรศึกษาหลกักฎหมาย 
“เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม” หาแนวทางในการพิจารณาคดีเพื่อจะไม่ใหศ้าลเขา้ไปมีส่วนร่วม
ในการด าเนินคดีของคู่กรณีโดยวิธีการใชดุ้ลพินิจของตนเป็นพิเศษในการท่ีจะรับฟังหรือไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานใดหรือไม่ภายใตข้อ้อา้งท่ีว่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมและผูว้ิจยัเห็นควร
ศึกษาหลกักฎหมายดงักล่าววา่เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมแลว้ควรจะน าหลกักฎหมาย “เพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม” มาใช้ในการรับฟังพยานหลกัฐานตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 87(2)
หรือไม่อยา่งไร 

                                                 

        2หยดุแสงอุทยั(2505)บทบณัฑิตคณะนิติศาสตร์( เล่มท่ี12ตอน3) กรุงเทพมหานคร หนา้ 85 
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2.  วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
 
2.1เพื่อศึกษาแนวคิด ความเป็นมาและววิฒันาการในเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานใน

แต่ระบบกฎหมายวา่มีหลกัการและแนวคิดอยา่งไร 
    2.2เพื่อศึกษารูปแบบ โครงสร้างและหลกัการในการรับฟังพยานหลกัฐานในแต่ระบบ
กฎหมายวา่มีหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานเช่นไรตลอดจนเสนอแนะแนวทางแกปั้ญหาเพื่อใหเ้กิด
ประโยชน์สูงสุด 
                  2.3เพื่อศึกษาบทบญัญติัของกฎหมายในแต่ระบบกฎหมายเก่ียวกบัการรับฟัง
พยานหลกัฐานตลอดจนปัญหาท่ีเกิดข้ึนจริงจากการรับฟังพยานหลกัฐานในแต่ละระบบกฏหมายวา่
มีปัญหาอยา่งไ 
                  2.4เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและหาแนวทางแกไ้ขปัญหาท่ีเก่ียวกบัการใชอ้  านาจของศาลใน
เร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐาน 

 

3. ประเด็นปัญหาการวจิยั 
 

ศึกษาถึงหลกัการแนวคิด ทฤษฎี ประวติัความเป็นมา และวิวฒันาการของกระบวน การ
พิจารณาคดีและการรับฟังพยานหลกัฐานและข้อห้ามในการรับฟังพยานหลักฐานในแต่ระบบ
กฎหมายว่ามีหลกัการและแนวคิดอย่างไรพิจารณาถึงขอ้ดีและขอ้เสียของแต่ระบบกฎหมายแล้ว
น ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับหลักการแนวคิดในการรับฟังพยานหลักฐานหรือไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานในระบบกฎหมายของประเทศไทย และศึกษาถึงบทบาทหน้าท่ี ตลอดจนถึงการใช้
อ านาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาในการรับฟังพยานหลกัฐานและปัญหาท่ีเกิดข้ึนจริงจากการใชอ้ านาจ
ในการรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวและหาแนวทางแกไ้ข   
 

4. วธิีการวจิัย 
 

การวิจยัน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ(qualitative research)ซ่ึงใช้วิธีการ(method)ศึกษา
ขอ้มูลท่ีผสมผสานกนัระหวา่งการวจิยัเอกสาร สังเกต  และศึกษาจากคดีท่ีเกิดข้ึนจริงในการวจิยั 
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เอกสารใช้เอกสารทั้งขั้นปฐมภูมิ(Primary document) และขั้นทุติยภูมิ(Secondary document)
เอกสารทั้งขั้นปฐมภูมิได้แก่ ตวับทกฎหมายในรูปแบบของประมวล พระราชบญัญติั พระราช
ก าหนด พระราชกฤษฎีกา ระเบียบ ขอ้บงัคบั ขอ้ก าหนดต่างๆ  เอกสารทุติยภูมิ ไดแ้ก่ ผลงานวิจยั
หนงัสือต าราบทความ รายงานการศึกษา ขอ้มูลสถิติ วทิยานิพนธ์ และเอกสารต่างๆ ในรูปแบบอ่ืนๆ
แหล่งขอ้มูลของเอกสารได้จากห้องสมุดของมหาวิทยาลยัต่างๆ เช่นมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั และมหาวทิยาลยัรามค าแหง เป็นตน้ 

                   จากนั้นน าขอ้มูลทั้งหลายท่ีไดด้งักล่าวมาท าการวเิคราะห์เพื่อตอบค าถามของการวจิยั
(research question)โดยใชว้ธีิการวเิคราะห์ใหส้อดคลอ้งกบัประเด็นท่ีไดต้ั้งสมมติฐานไว ้ ภายใต้
หลกัการ ทฤษฎี และหลกักฎหมาย  
 

5. ระยะเวลาและขั้นตอนในการด าเนินงาน 
 

ศึกษาขอ้มูลจากเอกสาร ทั้งขั้นปฐมภูมิ(Primary document)และขั้นทุติยภูมิ (Secondary 
document)เอกสารทั้งขั้นปฐมภูมิได้แก่ ตวับทกฎหมายในรูปแบบของประมวล พระราชบญัญติั 
พระราชก าหนด พระราชกฤษฎีกา ระเบียบ ขอ้บงัคบั ขอ้ก าหนด กฎกระทรวง และประกาศของ
กระทรวง ทบวงกรมต่าง ๆ เอกสารทุติยภูมิ ได้แก่ ผลงานวิจยั หนังสือ ต ารา บทความ รายงาน
การศึกษา ขอ้มูลสถิติ วทิยานิพนธ์ และเอกสารต่าง ๆ ในรูปแบบอ่ืน ๆ รวมทั้งในแผน่ซีดี ดิสก์ และ
อินเทอร์เน็ต ใชร้ะยะเวลาประมาณ 1เดือน ส่วนการวิจยัยงัใชว้ิธีการศึกษาขอ้มูลโดยการสังเกตและ
สัมภาษณ์ในเร่ืองท่ีศึกษา   และใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างจากแต่ละกลุ่มโดยเฉพาะเจาะจง 
(Purposive sampling)อาจใชเ้วลา 2เดือน 

 

6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 
                   6.1ท าใหท้ราบถึงแนวคิด ความเป็นมา และวิวฒันาการในเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐาน
ในแต่ระบบกฎหมาย 
                   6.2 ท าให้ทราบถึงรูปแบบ โครงสร้างและหลกัการในการรับฟังพยานหลกัฐานในแต่
ระบบcivil lawและ ระบบcommon law 

                   6.3 ท าให้ทราบถึงบทบัญญติัของกฎหมายในระบบกฎหมายcivil lawและ ระบบ 
common lawเก่ียวกับการรับฟังพยานหลักฐาน ตลอดจนปัญหาท่ีเกิดข้ึนจริงจากการรับฟัง
พยานหลกัฐาน 
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                   6.4ท าใหท้ราบถึงปัญหาและหาแวทางแกไ้ขเก่ียวกบัการใชอ้  านาจของศาลในการรับฟัง
พยานหลกัฐาน 

                   6.5ไดแ้นวทางในการแกปั้ญหาเก่ียวกบัการใชอ้  านาจในการรับฟังพยานหลกัฐานเพื่อให้
เกิดความยติุธรรม 
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                                              บทที่ 2 

  วรรณกรรมที่เกีย่วข้อง  
 

1. ทฤษฎแีละหลกักฎหมายว่าด้วยความยตุิธรรม 
 

มนุษยเ์ป็นสัตวท่ี์อยูเ่ป็นสังคมการท่ีอยูร่่วมกนัก็ยอ่มมีการประพฤติปฏิบติัต่อกนัและกนั
รวมทั้งมนุษยแ์ต่ละคนยอ่มมีแนวปฏิบติัของตนเองซ่ึงแนวปฏิบติัการเขา้สังคมของแต่ละคนอาจจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคล ดงันั้นจึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีกฏเกณฑ์ในการอยู่ร่วมกนักฎหมายจึง
เป็นผลท่ีเกิดข้ึนโดยตรงจากการท่ีมนุษยไ์ดเ้ขา้มาอาศยัอยูร่่วมกนัเป็นชุมชนเพื่อดาํเนินชีวิตกฎหมาย
ต่างๆ ค่อย ๆ เกิดข้ึนทีละน้อย ๆเป็นลาํดบัสําหรับวางแนวทางและระเบียบในความสัมพนัธ์ดา้น
ต่างๆ มากมายในสังคมและค่อยๆ คล่ีคลายปรากฏให้เห็นชัดเจนยิ่งข้ึน โดยในสมยัแรกๆนั้ น
กฎหมายเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักบัแนวคิดในทางศาสนาและจารีตประเพณีท่ียึดถือปฏิบติัสืบต่อ
กนัมาการท่ีกฎหมายเกิดข้ึนทีละน้อยๆในลกัษณะของจารีตประเพณีน้ีเองท่ีทาํให้เราเห็นถึงความ
แตกต่างของกฎหมายของแต่ละเผ่าพนัธ์ุแต่ละประเทศและแต่ละยุคแต่ละสมยั1ดงันั้นจึงจาํเป็นท่ี
จะตอ้งคน้หาแนวคิดและวิธีการท่ีจะปรับปรุงกฎหมายเพื่อท่ีจะแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนบางคร้ังก็ตอ้ง
วางหลกัเกณฑ์อย่างกวา้งๆเพื่อให้สามารถนาํไปใช้บงัคบักบักรณีท่ีมีลกัษณะอนัสามารถจดัเขา้อยู่
ในประเภทเดียวกนัไดบ้างทีก็ตอ้งใชว้ธีิการเทียบเคียงกบักรณีท่ีมีลกัษณะท่ีใกลเ้คียงกนัอยา่งยิ่งบาง
ทีก็ต้องจัดทําบทบัญญัติกฎหมายข้ึนมาใหม่ เพื่อให้ใช้ได้เหมาะสมกับสภาพของสังคมท่ี
เปล่ียนแปลงไปการศึกษาวิวฒันาการของกฎหมายย่อมทาํให้เราเห็นถึงลักษณะอนัเป็นพลวตัร
(Dynamistic Nature)ของกฎหมาย ดงันั้นในการบญัญติักฎหมายก็ดี การใชก้ฎหมายก็ดีควรจะตอ้ง
ทาํใหก้ฎหมายนั้นมีชีวติและเติบโตไปกบัพฒันาการของสังคม เพื่อประโยชน์ท่ีแทจ้ริงของสังคมจึง
จะเกิดความยติุธรรมข้ึน 

ปราชญใ์นสมยักรีกโบราณ ไม่วา่จะเป็นโสเครตีส เพลโตและอริสโตเติลต่างก็พยายาม
หาคาํตอบท่ีว่า อะไรคือจุดมุ่งหมายสูงสุดของชีวิตความดีคืออะไรและมนุษย์ควรจะปฏิบติัตน
อย่างไรเอาอะไรเป็นเกณฑ์ตดัสินว่าดีความดีนั้นเป็นสากลหรือไม่หรือความดีจะเปล่ียนไปตาม
สภาพแวดล้อมทางสังคมแต่ละยุคสมยัความยุติธรรมคืออะไรและใช้เกณฑ์อะไรตดัสินความ
ยติุธรรมเป็นแม่แบบของแนวทางต่างๆเป็นแนวทางในเกณฑ์การตดัสินซ่ึงมีกฎหมายเป็นเคร่ืองมือ

                                                 

        1อนนัตจ์นัทรโอภากร(2555)วิวัฒนาการกฎหมายละเมิด พิมพค์รังท่ี 2 กรุงเทพมหานคร หนา้ 125 
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ในการทาํหนา้ท่ี2ความยุติธรรมนั้นเป็นเร่ืองท่ีละเอียดเพราะการท่ีคนเราจะกาํหนดวา่อะไรคือความ
ดีแลว้ความดีกบัความชัว่ต่างกนัตรงไหนเป็นเร่ืองท่ีตอ้งวิเคราะห์กนัอย่างละเอียดดงัความเห็นของ
นกัปรัชญา ดงัน้ี 

“โสเครตีสเช่ือวา่ถา้เราไม่สามารถหาคาํนิยามของคุณธรรมเหล่าน้ีไดเ้ราก็จะไม่สามารถ
มีความรู้เก่ียวกบัคุณธรรมไดแ้ละการตดัสินวา่การกระทาํหน่ึงมีความยติุธรรมหรือกลา้หาญ ฯลฯ 
หรือไม่ยอ่มปราศจากหลกัเกณฑท่ี์น่าเช่ือถือ” 

“ราบูคิดวา่ความยติุธรรมก็เหมือนกบัประชาธิปไตยคือความคิดเห็นของคนส่วนมากท่ีมี
ความคิดเห็นอย่างเดียวกนัผลประโยชน์ท่ีไดรั้บคือผลประโยชน์ท่ีกลุ่มคนได้รับเหมือนกนัคิดว่า
เหมือนผลประโยชน์ของส่วนรวมนั่นแหละแน่นอนว่าบางคร้ังความยุติธรรมมันต้องขัดกับ
ผลประโยชน์ของคนกลุ่มๆหน่ึง” 

ความยุติธรรมเป็นตวักาํหนดทิศทางของสังคมซ่ึงความยุติธรรมของแต่ละสังคมไม่
เหมือนกนั ยกตวัอยา่งเช่นหากสังคมหน่ึงทุกคนเห็นพอ้งตอ้งกนัวา่ การขโมยของเป็นเร่ืองท่ีถูกตอ้ง
ถือวา่ยุติธรรมซ่ึงในความเป็นจริงแลว้ความยุติธรรมท่ีเป็นท่ีนิยมมากท่ีสุดเป็นความยุติธรรมท่ีตอ้ง
อยู่คู่กบัคุณธรรมจริยธรรม ท่ีเป็นเคร่ืองช่วยในการกาํหนดกฎเกณฑ์ว่าส่ิงไหนเป็นส่ิงท่ีดีถูกตอ้ง 
และเหมาะสม แลว้ความยติุธรรมแบบไหนท่ีคนส่วนมากจะยอมรับ 

 
1.1 แนวคิดทีย่ดึหลกัคุณธรรมหรือคุณงามความดี(virtue)                                                               
       อริสโตเต้ิลกล่าวว่ามนุษยทุ์กคนจะตอ้งเลือกเองว่าจะทาํอะไรซ่ึงดีสําหรับตนเอง

และในขณะเดียวกนัก็ดีสําหรับผูอ่ื้นดว้ยในการเลือกตอ้งใช้หลกัของคุณธรรมมากกว่าท่ีเลือกตาม
ความพอใจของตนเอง  อริสโตเต้ิลเนน้คุณธรรมสามประการ คือ3 

                       -temperance (การรู้จกัควบคุมตน, การข่มใจ,การรู้จกัพอ),  
                       -courage (ความกลา้หาญ)ความกลา้หาญคือการเลือกตดัสินใจดว้ยเหตุผลถึงแมจ้ะ
ตระหนกัถึงอนัตรายท่ีอยูข่า้งหนา้ผูท่ี้มีความกลา้หาญไม่ใช่ผูท่ี้ปราศจากความกลวัแต่เลือกกระทาํ
ดว้ยความเช่ือมัน่วา่ส่ิงท่ีกระทาํคือความถูกตอ้งไม่ใช่กลา้บา้บ่ินขาดการไตร่ตรองดว้ยปัญญา 

       -justice (ความยุติธรรม)นัน่คือมนุษยทุ์กคนควรปฏิบติัต่อผูอ่ื้นดว้ยความเท่าเทียม
กนัเหมือนท่ีอยากใหผู้อ่ื้นปฏิบติัต่อตน 

                                                 

        2สมยศเช้ือไทย(2551)ความรู้กฎหมายท่ัวไปกรุงเทพมหานคร พมิพค์ร้ังท่ี 15 ส านกัพิมพว์ญิญูชน หนา้ 134 
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อริสโตเติลไดน้าํเสนอผลงานช่ือAristotle Nicomachean Ethicsจริยศาสตร์เป็นศาสตร์ท่ี
สูงท่ีสุดและความดีสูงสุดคือความสุขความดีและความสุขในทศันะของอริสโตเติลเป็นเร่ือง
เดียวกนั มีความหมายเหมือนกนั คือกิจกรรมทางวิญญาณท่ีสอดคลอ้งกบัคุณธรรมสมบูรณ์ คาํว่า 
คุณธรรมสมบูรณ์ไดแ้ก่คุณธรรมท่ีดีท่ีสุดท่ีมนุษยเ์ลือกมาถือปฏิบติัและเป็นการถือปฏิบติัจนตลอด
ชีวิตปฏิบติัจนกระทัง่คุณธรรมนั้นๆกลายเป็นนิสัยประจาํชีวิตของมนุษยอ์ริสโตเติลแบ่งความสุข
หรือความดีของมนุษยอ์อกเป็นสามระดบั คือความดีหรือความสุขของสามญัชนทัว่ไป ไดแ้ก่ การ
กระทาํท่ีมุ่งความบนัเทิงเริงรมยส์นุกสนานทัว่ไป ความดีหรือความสุขของบุคคลท่ีมีรสนิยมสูง
กวา่สามญัชนทัว่ไป ไดแ้ก่ความสุขท่ีเกิดจากการมีวิถีชีวิตทางการเมืองชีวิตท่ีตอ้งการความร่ํารวย
และเกียรติยศช่ือเสียงและความดีหรือความสุขของบุคคลท่ีมีวิถีชีวิตทางปัญญา ไดแ้ก่ความสุขท่ี
เกิดจากกิจกรรมทางวิญญาณท่ีสอดคล้องกบัคุณธรรมท่ีสมบูรณ์กล่าวคือการดาํเนินชีวิตด้วย
คุณธรรมท่ีสมบูรณ์ซ่ึงเกิดจากการฝึกหดัจนเกิดเป็นนิสัยและถือปฏิบติัไดต้ลอดชีวิตซ่ึงมีอยู่สอง
ประการ คือ คุณธรรมทางสติปัญญาและคุณธรรมทางศีลธรรมความสุขทั้งสามระดบัน้ีอริสโตเติล
ยกยอ่งสรรเสริญความสุขในระดบัท่ีสามวา่เป็นความสุขสูงสุดดีท่ีสุด น่าพึงพอใจท่ีสุดและถือเป็น
จุดมุ่งหมายสูงสุดท่ีแท้จริงในชีวิตมนุษย์ในทัศนะของอริสโตเติลคุณธรรมของมนุษย์มีสอง
ประเภทคือ คุณธรรมดา้นพุทธิปัญญา ไดแ้ก่ ปรัชญา ความรอบรู้และปรีชาญาณและคุณธรรมดา้น
ศีลธรรม เช่น ความมีใจกวา้ง ความพอดี ความกลา้หาญฯลฯคุณธรรมมิใช่ส่ิงท่ีเกิดมาพร้อมกบั
มนุษยแ์ต่มนุษยส์ร้างคุณธรรมข้ึนเองไดใ้นภายหลงัความดีสูงสุดของมนุษย ์คือ ความสุขเพราะ
ความสุขเป็นส่ิงท่ีมนุษยทุ์กระดบัชั้นตอ้งการมากท่ีสุดความสุขเป็นความดีท่ีสร้างความพึงพอใจ
ให้แก่มนุษยม์ากท่ีสุดเป็นส่ิงท่ีสูงส่งท่ีสุด สามารถรู้ไดด้ว้ยตวัเองทั้งยงัเป็นปัจจยัแก่ความดีอย่าง
อ่ืนดว้ยแต่การทาํความดีคือความสุขท่ีจดัเป็นจุดมุ่งหมายสูงสุดในชีวติอยา่งแทจ้ริงคือกิจกรรมทาง
วญิญาณท่ีสอดคลอ้งกบัคุณธรรมสมบูรณ์เท่านั้น 

อริสโตเติลกล่าววา่ 4 “ทุกศิลปะและทุกการคน้ควา้ และเช่นเดียวกนัทุกการกระท าและ
ความพยายามท่ีจะพบบางส่ิงเป็นความคิดท่ีจะมุ่งหมายความดีบางอยา่ง” ถา้เป็นเช่นนั้นปัญหาของ
จริยธรรมคืออะไรเป็นความดี(good) ซ่ึงพฤติกรรมของมนุษยมุ์่งหมายถึงหลกัการของความดีและ
ความถูกตอ้งถูกฝังอยู่ในมนุษยแ์ต่ละบุคคลหลกัการน้ีสามารถถูกคน้พบโดยการศึกษาธรรมชาติท่ี
สาํคญัของมนุษยแ์ละสามารถบรรลุถึงโดยผา่นทางพฤติกรรมท่ีเป็นจริงในชีวิตประจาํวนั  คุณธรรม
คือหลกัความประพฤติท่ีแสดงถึงคุณลกัษณะนิสัย(ท่ีดี)ในการเลือกตดัสินใจกระทาํการส่ิงใดส่ิง
หน่ึงไดอ้ยา่งพอดีๆไม่มากเกินไปและไม่นอ้ยเกินไปหรือไม่ขาดไม่เกินความพอดีน้ีเป็นความพอดี

                                                 

        4อนนัตจ์นัทรโอภากร(2555) วิวัฒนาการกฎหมายละเมิด พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหานคร หนา้ 122 
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ของแต่ละบุคคลซ่ึงจะเป็นผูก้าํหนดความพอดีจากการใช้หลกัเหตุผลและความรู้ความเขา้ใจอย่าง
ลึกซ้ึงท่ีจะได้จากความชํานาญทางการลงมือปฏิบัติจริงๆมาเป็นตัวกําหนดให้เกิดความพอดี
อริสโตเติลแบ่งคุณธรรมออกเป็นสองประการ คือคุณธรรมทางศีลธรรมและคุณธรรมทางปัญญา                                                                                                                                              
.                           คุณธรรมทางศีลธรรม(Moral Virtues) มีลกัษณะเป็นคุณธรรมทางนิสัย อนัเกิด
จากความเคยชินเพราะความชาํนาญการความชาํนาญการท่ีทาํให้เห็นความเป็นกลางนั้นไดส้ามารถ
ตดัสินใจเลือกกระทาํการเป็นกลางนั้นไดบ้่อยๆจนกลายเป็นนิสัยเช่นนั้นทาํให้บุคคลถึงซ่ึงสภาวะ
ของความเป็นผูมี้คุณธรรมทางศีลธรรมคือมีคุณธรรมเป็นนิสัยอริสโตเติลเห็นว่าคุณธรรมทาง
ศีลธรรมมิไดเ้กิดข้ึนเองในตวัเราตามธรรมชาติและส่ิงท่ีเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติก็ไม่สามารถทาํให้
เกิดลกัษณะนิสัยข้ึนในตวัมนุษยไ์ดล้กัษณะอุปนิสัยของมนุษยมี์วธีิเดียวเท่านั้นคือการพยายามฝึกหดั
อบรมมิเช่นนั้นแลว้คุณธรรมจะไม่บงัเกิดคุณธรรมต่างๆนั้นเกิดไดเ้น่ืองจากการลงมือปฏิบติัและ
ศึกษาความยติุธรรม5จึงแบ่งออกเป็นสองประการคือการท่ีประเทศชาติยินยอมให้เกียรติยศและสิทธิ
อ่ืนๆแก่พลเมืองทุกคนเท่าเทียมกนัเป็นการส่งเสริมให้ตั้ งอยู่ในความเจริญเรียกว่าการให้ความ
ยติุธรรมและประการท่ีสองความยุติธรรมอาจไดม้าทั้งทางกฎหมายและจากผูบ้ริหารความยุติธรรม
เป็นความดีของผูป้กครองท่ีรักษาพลเมืองในครอบครองผูป้กครองจาํตอ้งให้ความยุติธรรมแก่ตวั
ท่านเองและครอบครัวของท่านเหมือนกนัสําหรับประเทศความยุติธรรมจึงจาํตอ้งกาํหนดไวอ้ย่าง
แน่ชดัการกระทาํท่ีถูกตอ้งยอ่มมาจากนิสัยท่ีดีงามผูมี้นิสัยรักความยติุธรรมอยูแ่ลว้ยอ่มเป็นการยากท่ี
จะทาํส่ิงใดท่ีปราศจากความยติุธรรม 

      คุณธรรมทางปัญญา6 (Intellectual Virtues) เป็นคุณธรรมท่ีตอ้งดาํเนินพร้อมกบัการ
ใชเ้หตุผลอยา่งถูกตอ้งตามหนา้ท่ีต่างๆปัจจยัท่ีทาํใหเ้กิดคุณธรรมทางปัญญามี 5 ประการ ซ่ึงไดแ้ก่ 
                         -ความรู้เก่ียวกบัศาสตร์ต่างๆ 
                         -ความรู้ทางศิลปะ 
                         -ความรู้ทางปฏิบติัอนัเป็นความรู้ท่ีทาํใหม้นุษยเ์ขา้ถึงจุดหมายของชีวิต 
                         -ความรู้ท่ีรู้โดยตนเอง 
                         -ความรู้ในเชิงปรัชญาท่ีเกิดข้ึนร่วมกนัจากศาสตร์ต่างๆและความรู้ท่ีรู้โดยตนเอง 

 
                           

                                                 

        5หยุดแสงอุทยั (2548) ความรู้เบ่ืองต้นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไปพิมพค์ร้ังท่ี16กรุงเทพมหานครส านกัพิมพป์ระกายพรึกหนา้122 

        6หยุดแสงอุทยัเร่ืองเดียวกนั125 
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                     อริสโตเติลยอมรับว่าบทบาทของเหตุผลเป็นศูนยร์วมท่ีจะนาํไปสู่การปฏิบติัและการ
กระทาํในเร่ืองจริยธรรมความรู้ทางปัญญาอยู่เหนือความรู้ทางการปฏิบติัและถือว่าการไตร่ตรอง
พิจารณาเป็นส่ิงสําคญัท่ีจะนาํไปสู่ความสุขการกระทาํอย่างตั้งใจต่อเน่ือง ทาํตามหน้าท่ีของความ
เป็นมนุษย์นั้นแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ การกระทาํท่ีเกิดจากความจงใจ (Voluntary Acts) 
หมายถึงการกระทาํหรือผูก้ระทาํมีสติสัมปชญัญะรู้เจตนาของการกระทาํและเป็นอิสระในขณะท่ี
กระทาํโดยไม่ถูกบงัคบัลกัษณะท่ีสองคือการกระทาํท่ีไม่ได้เกิดจากการจงใจ(Involuntary Acts) 
หมายถึงการกระทาํท่ีผูก้ระทาํมิไดจ้งใจท่ีจะกระทาํอาจถูกสถานการณ์หรือส่ิงใดส่ิงหน่ึงบงัคบัทาํ
ใหต้อ้งกระทาํลงไปการกระทาํแบบน้ีอริสโตเติลไม่ถือวา่นาํมาตดัสินในเชิงจริยศาสตร์ได ้

                       -การกระทาํท่ีเกิดจากความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ 

                       -การกระทาํท่ีเกิดจากการถูกบงัคบัโดยตรง 

                       -การกระทาํท่ีทาํลงไปเพื่อหลีกเล่ียงความเลวร้ายท่ียิง่ใหญ่กวา่ เช่นการลงโทษ
บุคคลหน่ึงเพื่อป้องกนัสังคมส่วนใหญ่ไว ้

                      จริยธรรม หมายถึงธรรมท่ีเป็นขอ้ประพฤติปฏิบติั,ศีลธรรม,กฎศีลธรรม ตรงกบัคาํ
ในภาษาองักฤษวา่ ethicหมายถึงsystem of moral principles, rules of conduct ซ่ึงมีรากศพัทม์าจาก
คาํวา่ ethos ในภาษากรีกซ่ึงหมายถึงขอ้กาํหนดหรือหลกัการประพฤติปฏิบติัอยา่งถูกตอ้งและตรง
กบัคาํในภาษาลาตินวา่ moresซ่ึงต่อมากลายเป็นคาํวา่ moralityในภาษาองักฤษ ดงันั้นคาํวา่ จริย
ศาสตร์จึงหมายถึงปรัชญาสาขาหน่ึงวา่ดว้ยความประพฤติและการครองชีวิตวา่อะไรดีอะไรชัว่ 
อะไรถูกหรืออะไรผดิ หรืออะไรควรอะไรไม่ควร  

1.2  แนวความคิดเร่ืองประโยชน์ส่วนรวม7 (Utilitarianism) 
                       โดยธรรมชาติของมนุษยน์ั้นเป็นสัตวส์ังคม  เม่ือมนุษยม์าอยู่รวมกนัเป็นเวลานาน
แลว้มีจาํนวนสมาชิกเพิ่มข้ึนมนุษยไ์ดส้ร้างเคร่ืองมือข้ึนมาเพื่อจดัการความอยากมนุษย ์(กิเลส) อนั
เป็นเช้ือแห่งการทาํลายความเป็นปกติสุขของมนุษยใ์ห้ลดนอ้ยถอยลงในลกัษณะปกติสงบเยน็ไป
เป็นทุกขร้์อนจากไวเ้น้ือเช่ือใจเป็นความหวาดระแวงระหวา่งกนัเป็นตน้(ศีล) ส่วนในกระแสสากล
ก็คือสิทธิมนุษยชนเม่ือวา่โดยจุดมุ่งหมายไม่ไดต่้างกนั  น่ีคือเคร่ืองมือการปกครองของศาสนาโดย
มีเป้าหมายสูงสุดคือการปกครองตนเองโดยตนเองปราศจากอาชญา ดว้ยการท่ีศาสนิกชนมีมโน
สาํนึกคอยกนักรองประคองตนแลว้ขยายผลในระดบัสังคม  อีกนยัหน่ึงการปกครองจากภายนอก
หรือการปกครองโดยปัจจยัอ่ืนในกรณีท่ีมนุษยมิ์อาจปกครองตนเองไดใ้นบางเวลา จึงมีกฎหมาย

                                                 

        7สมยศเช้ือไทย (2551) ความรู้กฎหมายท่ัวไป พิมพค์ร้ังที15 กรุงเทพมหานคร ส านกัพิมพวิ์ญญูชน หนา้138 
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บา้นเมืองเป็นเคร่ืองมือมาควบคุมเพื่อเปิดพื้นท่ีใหป้ระชาชนเขา้ถึงผลประโยชน์ให้ทัว่ถึงกนัและมี
ความยุติธรรม  จากประเด็นน้ีหากนาํไปสู่นยัรัฐ และรัฐบาลซ่ึงมีจุดเกิดข้ึนจากความพยายามของ
มนุษยท่ี์จะแสวงหาส่ิงท่ีสนองความตอ้งการ (ผลประโยชน์) ภายใตก้ฎศีลธรรม และกฎหมายเพื่อ
ดาํรงไวซ่ึ้งความสงบสุขด้วยและความดีงามด้วย    รัฐจึงเป็นแหล่งพาํนกัท่ีคนหวงัท่ีจะพบกบั
ชีวิตท่ีสมบูรณ์ พลเมืองกบัรัฐเป็นส่ิงท่ีแยกกจากกนัไม่ไดใ้นลกัษณะฝ่ายหน่ึงเป็นฝ่ายนาํอยา่งให้
สิทธ์ิ และอีกฝ่ายเป็นฝ่ายตามอย่างมีส่วนร่วม  ประเทศท่ีมีระดับการพฒันาทางการเมืองสูง
ประชาชนมกัจะมีปฎิสัมพนัธ์หรือมีส่วนร่วมทางการเมืองในทุกขั้นตอนทั้งโดยตรงเช่นการลง
ประชามติและทางออ้ม  ทา้ยท่ีสุดกระบวนการยกร่างความยติุธรรมจะบงัเกิดข้ึนเม่ือบุคคลมีความ
เท่าเทียมกนั ไดรั้บส่ิงท่ีกาํหนดในแบบเดียวกนั ขณะเดียวกนัอริสโตเติลเห็นวา่เป็นส่ิงไม่ถูกตอ้ง
และอยุติธรรม หากคนสองกลุ่มมีความเท่าเทียมกนัเพียงประการเดียว แต่ไดรั้บส่ิงท่ีกาํหนดอนัมี
เง่ือนไขแตกต่างกนั  ซ่ึงความยติุธรรมตามทศันะของอริสโตเติลแบ่งไดส้องนยัประกอบดว้ย8 

       1.2.1ความยุติธรรมในการแบ่งสรรปันส่วน  กล่าวคือเปิดพื้นท่ีให้ประชาชนเขา้ถึง
กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นตามความสามารถของแต่ละบุคคลตามคุณค่า(merits) ท่ีถูกกาํหนดไวเ้ม่ือ
เป็นเช่นน้ีบุคคลควรไดรั้บการผลกัดนัผา่นทางระบบการศึกษาท่ีถูกตอ้งตามขอ้กาํหนดของรัฐ 

       1.2.2 ความยติุธรรมอันเกดิจากความเสมอภาคทางกฎหมาย หมายถึงทุกคนจะตอ้ง
ไดรั้บการปฎิบติัโดยทดัเทียมกนั  แมใ้นความเป็นจริงบุคคลมีสถานะทางสังคมแตกต่างกนั   แต่
เม่ืออยู่ต่อหน้ากฎหมายแล้วทุกคนมีความเสมอภาคเหมือนกันหมด   รัฐบาลท่ีดีจะต้องนํา
กฎหมายไปบงัคบัใชต่้อคนในสังคมอยา่งเสมอภาค  มิใช่เลือกปฎิบติัเพื่อคนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง 

       นอกจากนยัแห่งความยติุธรรมแลว้รัฐหรือการเมืองจะตอ้งตั้งอยูบ่นความเป็นจริง ท่ี
สร้างและส่งเสริมชีวติท่ีดีใหก้บัพลเมืองให้ไดมี้โอกาสเป็นเจา้กรรมสิทธ์ิของ 3 ประการ  คือส่ิงดี
ภายนอก(external good) หมายถึงเศรษฐกิจ   ความดีทางร่างกาย(body good) อนัไดแ้ก่สุขภาพ
กายดี  และประการสุดทา้ยสุขภาพจิตดี(good of soul) รัฐควรส่งเสริมให้ประชาชนรู้จกัจุดหมาย
ปลายของชีวติท่ีดีมิใช่เป็นดงัไฟไหมฟ้างแลว้จางลงในเร่ืองอบายมุข และนอกจากนั้นรัฐจะตอ้งมี
รัฐธรรมนูญ ท่ีกําหนดรูปแบบการปกครองบนรากฐานของหลักการผสมผสานระหว่าง
คณาธิปไตย(Oligarchy)กบัประชาธิปไตย(Democrecy) รูปแบบการปกครองแบบน้ีตามทศันะของ
อริสโตเติลเรียกวา่ ประชาธิปไตยสายกลาง 

                                                 

        8กนกวรรณสุทธิพร(2547)ท่าพระจันทร์สหวิทยาการปริทัศน์รวมบทความและข้อเขียนของนักศึกษาโครงการปริญญาเอกสห
วิทยาการวิทยาลัยสหวิทยาการมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์กรุงเทพมหานคร หน้า58 
 
 



15 

 

 

 

       มาตรวดัความยุติธรรมของรัฐคือความสามารถท่ีจะรับใช้ผลประโยชน์ส่วนรวม
ของคนในรัฐ ซ่ึงอาจเป็นรัฐท่ีปกครองโดยคนคนเดียว (อาจหมายถึงระบบพรรคท่ีเขม้แข็งเป็น
พรรคเดียว) แต่จะตอ้งมีวตัถุประสงคเ์พื่อประโยชน์สุขแห่งมหาชนทั้งหมด อยา่งไรก็ตามรัฐท่ีเลว
คือรัฐท่ีมีรูปแบบการปกครองท่ีอาํนวยประโยชน์แก่ผูป้กครองเท่านั้น หรือโดยกลุ่มเดียวแต่
ดาํเนินการตามอาํเภอใจเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ใส่ตนท่ีกล่าวมาทั้งหมดอาจสะทอ้นให้เห็นว่า
ผลประโยชน์และความยุติธรรมนั้นจะต้องตั้งอยู่บนความเป็นกลาง เป้าหมายสูงสุดของการ
ปกครองคือการดาํรงไวซ่ึ้งความยติุธรรมหรือการใหป้ระชาชนรู้สึกวา่ไดรั้บความเป็นธรรมจากรัฐ  

1.3  หลกัสุจริต 

       ท่านศาสตราจารยด์ร.ปรีดี เกษมทรัพย ์ ไดก้ล่าวถึงหลกัสุจริตว่า หลกัสุจริตไดถู้ก
รับรองโดยบทบญัญติัลายลกัษณ์อกัษรคร้ังแรกในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั (ค.ศ. 1900)  
และในวงวิชาการนิติศาสตร์เห็นพอ้งตอ้งกนัว่าหลกัสุจริตเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปจึงสามารถ
นาํมาใชก้บักฎหมายเอกชนไดทุ้กเร่ืองต่อมาเม่ือประมวลกฎหมายแพ่งสวิส (ค.ศ. 1907) นาํมา
บญัญติัไวใ้นมาตรา2เป็นหลกัทัว่ไปครอบคลุมกฎหมายแพ่งทั้งระบบและเม่ือมีการนาํมาใชใ้นคดี
ทางกฎหมายมหาชนดว้ยแลว้จึงเป็นท่ียอมรับในวงการนิติศาสตร์ในตระกูลกฎหมายเยอรมนัว่า
หลกัสุจริตใชไ้ดก้บักฎหมายทุกแขนงไม่วา่จะเป็นกฎหมายมหาชนหรือเอกชน 

       หลกัสุจริตเป็นบทกฎหมายยุติธรรมซ่ึงมิไดก้าํหนดขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบ
หรือผลทางกฎหมายไวอ้ย่างแน่ชัดในการใช้และตีความกฎหมายเหล่าน้ีจาํต้องใช้ดุลพินิจ
ประกอบเพื่อเสริมเน้ือความให้กฎหมายสมบูรณ์ยิ่งข้ึนและเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป (General 
Principle) ซ่ึงมิใช่เป็นกฎหมายทัว่ไปท่ีจะถูกตดัโดยกฎหมายพิเศษรวมทั้งเป็นบทครอบจกัรวาล
กล่าวคือแม้จะมีบทบัญญัติเก่ียวกับเร่ืองนั้ นไวอ้ยู่แล้วแต่หลักสุจริตก็ยงัใช้เป็นฐานกําหนด
มาตรฐานควบคุมความประพฤติของบุคคลในทุกเร่ือง 

       คาํวา่ “สุจริต”  ในภาษาละตินเรียกวา่bona fides  แปลวา่ความซ่ือสัตยห์รือสัจจะท่ีดี
อย่างไรก็ตามคาํว่า “สุจริต” นั้นเป็นคาํท่ีมีความหมายกวา้งและยากท่ีจะกาํหนดหลกัเกณฑ์ท่ี
แน่นอนลงไปให้ชดัเจนและเม่ือพิจารณาตาม Black’s law Dictionary พบวา่มีการอธิบายคาํว่า 
“สุจริต” (Good Faith)  วา่หมายถึงสภาวะทางจิตใจอนัประกอบดว้ย 

       -ความซ่ือสัตยใ์นความเช่ือถือหรือวตัถุประสงค์ 
       -ความซ่ือตรงต่อหนา้ท่ีหรือหน้ีของตน 
       -ความสอดคลอ้งกบัมาตรฐานทางการคา้หรือธุรกิจใดๆอนัชอบดว้ยเหตุผลในการ

ต่อรองกนัอยา่งเป็นธรรมและ 
       -การไร้ซ่ึงเจตนาหลอกลวงหรือแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ 
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       หลกัสุจริตไดรั้บการรับรองเป็นลายลกัษณ์อกัษรคร้ังแรกในประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมนัค.ศ.1990ในมาตรา157และมาตรา242คาํวา่ “สุจริต” ในภาษาเยอรมนัตรงกบัคาํวา่Treu 
und Glaubenคาํว่าTreu แปลว่าความซ่ือสัตยค์วามไวว้างใจความน่าเช่ือถือส่วนคาํว่าGlauben 
แปลว่าเช่ือในความไวว้างใจหรือท่ีศ.ดร.ปรีดีเกษมทรัพยไ์ด้อธิบายไวว้่า“หลักสุจริตก็คือหลัก
ความซ่ือสัตย์และความไว้วางใจแต่การท่ีจะบอกว่าความซ่ือสัตย์และความไว้วางใจประกอบด้วย
อะไรบ้างนั้นกล่าวได้ว่าท าได้ยากย่ิงและยอมรับกันว่าหลักสุจริตนั้นเป็นเร่ืองของแนวคิดแม้จะมีผู้
พยายามอธิบายหลักสุจริตจากหลักย่อยๆท่ีมาจากหลักสุจริตเช่นหลักการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตหลัก
กฎหมายปิดปากหรือหลักความรับผิดก่อนสัญญาแต่ก็ยังไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นการอธิบาย
ความหมายของหลักสุจริต” 

          1.3.1หลักสุจริตทั่วไปในภาษาละตินเรียกว่าbona fidesแปลวา่ความซ่ือสัตยห์รือ
สัจจะท่ีดีปรากฏตามมาตรา5และมาตรา368แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซ่ึงคาํว่า 
“สุจริต”   ในบทบญัญตัเหล่าน้ีมีความหมายโดยทัว่ไปกวา้งๆโดยไม่ไดห้มายเฉพาะเจาะจงถึง
ความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ของคู่กรณีแต่เป็นมาตราฐานทั่วไปท่ีกฎหมายได้บญัญติัไวใ้ห้ใช้เป็น
เคร่ืองวดัความประพฤติของมนุษยใ์นกรณีต่างๆวา่การกระทาํเหล่านั้นอยูใ่นกรอบท่ีกฎหมายจะ
สนบัสนุนหรือประณามหรือไม่ 

          1.3.2หลักสุจริตเฉพาะเร่ืองหมายถึงความรู้หรือไม่รู้ข้อเท็จจริงของคู่กรณีท่ี
เก่ียวขอ้งเช่นมาตรา412 มาตรา413 มาตรา1299 มาตรา1300 มาตรา1303 มาตรา1310 มาตรา1311
มาตรา1312 มาตรา1329 มาตรา1330 มาตรา1331 และมาตรา1332 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยซ่ึ์งคาํวา่ “สุจริต”ในท่ีน้ีใชใ้นความหมายท่ีวา่คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งรู้หรือไม่รู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็น
องคป์ระกอบของกฎหมายหรือไม่ดงันั้นคาํวา่ “สุจริต”  จึงมีความหมายอยา่งแคบตามแนวคาํ
พิพากษาศาลฎีกาอธิบายเก่ียวกบัความสุจริตวา่ หมายถึงการกระทาํโดยไม่รู้หรือไม่ควรรู้ถึงความ
บกพร่องแห่งสิทธิท่ีมีมาแต่อดีต (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี550/2490)  

                  แต่ถา้การกระทาํโดยรู้ถึงความบกพร่องแห่งสิทธิของตนจะถือวา่สุจริตไม่ได้
(ฎีกา1012/04)และยงัไดใ้ห้ความหมายเลยไปถึงวา่ถา้ความไม่รู้นั้นเกิดจากความประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรงของผูก้ระทาํก็ถือวา่ไม่สุจริตเช่นกนั   

                  อาจารยส์มยศ เช้ือไทย ไดใ้หค้วามหมายของหลกัสุจริตวา่มีลกัษณะสาํคญั 5
ประการ9คือ 

                                                 

        9สมยศเช้ือไทย (2551) ความรู้กฎหมายแพ่งหลักท่ัวไป พิมพค์ร้ังท่ี15 กรุงเทพมหานคร ส านกัพิมพวิ์ญญูชน หนา้ 138 
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                1) เป็นบทกฎหมายยุติธรรม (jus aequum)ซ่ึงมิไดก้าํหนดขอ้เท็จจริงอนัเป็น
องค์ประกอบหรือผลทางกฎหมายไวอ้ย่างแน่ชดัในการใช้และตีความกฎหมายเหล่าน้ีจาํตอ้งใช้
ดุลพินิจประกอบเพื่อเสริมเน้ือความให้กฎหมายสมบูรณ์ยิ่งข้ึนเพื่อให้เป็นธรรมและเหมาะสมกบั
พฤติการณ์แห่งคดีและตามกาลสมยัซ่ึงตรงขา้มกบับทกฎหมายเคร่งครัด(jus strictum)ท่ีกาํหนด
ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบและผลทางกฎหมายเอาไวช้ดัเจนแน่นอนผูใ้ชห้รือตีความกฎหมาย
ไม่สามารถใชดุ้ลพินิจเสริมแต่งเน้ือหาของบทบญัญติัเพียงแต่จะตอ้งตีความหรือใชก้ฎหมายตามท่ี
ได้บญัญัติไวช้ัดแจ้งอยู่แล้วซ่ึงจะเป็นกรณีท่ีกฎหมายต้องการความชัดเจนแน่นอนเพื่อความ
สะดวกในกิจการบางอยา่ง 

               2) เป็นบทกฎหมายท่ีเป็นบทบังคับ (jus cogens) กล่าวคือเป็นกฎหมายท่ีคู่กรณี
ไม่สามารถตกลงแก้ไขเปล่ียนแปลงได้ซ่ึงตรงกันข้ามกับบทกฎหมายท่ีไม่เป็นบทบงัคบั(jus 
dispositivum)โดยกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อป้องกนัมิให้บุคคลทาํการทุจริตเป็นกฎหมายเอกชน
เร่ืองหน่ึงท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนเช่นกรณีจงใจก่อให้เกิด
ความเสียหายคู่กรณีไม่สามารถจะตกลงกนัไม่เรียกค่าเสียหายได ้

               3)เป็นกฎหมายท่ีมีเนือ้ความไม่ชัดแจ้งโดยกฎหมายจะใช้ถอ้ยคาํอย่างกวา้งๆ
ไม่สามารถให้ความหมายท่ีแน่ชดัไวล่้วงหน้าไดต้อ้งรอให้เกิดขอ้พิพาทข้ึนจึงจะสามารถนาํไป
วินิจฉัยขอบเขตของหลกัสุจริตเพื่อเป็นแนวทางให้กฎหมายควบคุมการแสดงเจตนาทาํนิติกรรม
ของเอกชนไม่ใหข้ดักบัผลประโยชน์ส่วนรวมและความรู้สึกผดิชอบชัว่ดีของสังคมอยา่งรุนแรง 

               4)เป็นหลักกฎหมายท่ัวไป (General Principle)หรือเป็นบทท่ีเป็นหลกัการของ
ความประพฤติของมนุษยใ์นสังคมแต่มิใช่เป็นกฎหมายทัว่ไป(jus generale) ท่ีจะถูกตดัโดย
กฎหมายพิเศษ(jus speciale)โดยในกรณีท่ีมีกฎหมายพิเศษ(jus speciale)ท่ีตอ้งดว้ยกรณีนั้นๆเป็น
การเฉพาะแลว้ย่อมตอ้งปรับดว้ยกฎหมายพิเศษ(jus speciale) นั้นและจะนาํกฎหมายทัว่ไป(jus 
generale) มาปรับใชก้็ต่อเม่ือไม่มีกฎหมายพิเศษ(jus speciale) จะปรับใชแ้ลว้เท่านั้นดงันั้นสุภาษิต
กฎหมายท่ีว่ากฎหมายพิเศษยกเวน้กฎหมายทัว่ไป(Specialia generalibusderogant) จึงไม่อาจ
นาํมาใช้กับหลักสุจริตได้อน่ึงดร.กิตติศกัด์ิปรกติมีความเห็นว่า“หลักสุจริตเป็นหลักกฎหมาย
ทัว่ไป (jus generale)ในกรณีท่ีมีบทกฎหมายพิเศษ (jus speciale) ยอ่มตอ้งใชก้ฎหมายพิเศษในการ
บงัคบัก่อนกฎหมายทัว่ไปจะใชต่้อเม่ือไม่มีบทเฉพาะหรือบทพิเศษจะปรับใชใ้ห้ตอ้งด้วยกรณีแล้ว
จึงจะหันมาปรับใช้หลักสุจริตอาจกล่าวได้ว่าหลักสุจริตในมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์จะน ามาปรับใช้ได้ในฐานะเป็นท่ีพ่ึงสุดท้าย” 
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               5)เป็นบทครอบจักรวาล (Generalklausel)คือแมจ้ะมีบทบญัญติัเก่ียวกบัเร่ือง
นั้นไวอ้ยูแ่ลว้หลกัสุจริตยงัใชเ้ป็นฐานโดยเป็นบทท่ีทาํหนา้ท่ีเป็นมาตรฐานควบคุมความประพฤติ
ของบุคคลในทุกเร่ืองจึงไดรั้บการยกยอ่งวา่เป็นรากฐานของกฎหมายทั้งระบบนบัเป็นการประกาศ
อุดมคติแห่งความสัมพนัธ์ของมนุษยใ์นสังคมวา่จะตอ้งปฏิบติัต่อกนัโดยสุจริต 

       1.3.3 บทบาทของหลักสุจริตในระบบกฎหมายเอกชน10หลักสุจริต (Good Faith)
เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปและได้รับการยอมรับว่าเป็นพื้นฐานของกฎหมายแพ่งทั้งระบบจึงเป็น
เคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีสาํคญัท่ีนกักฎหมายโรมนัพฒันาข้ึนโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้กฎเกณฑ์ท่ีมี
ความตายตวัยดืหยุน่ในการปรับใชแ้ก่ขอ้เทจ็จริงในสถานการณ์ต่างๆในทางเศรษฐกิจและสังคมท่ี
เปล่ียนแปลงไปซ่ึงในระบบกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทยบญัญติัรับรองเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิ
โดยสุจริตไวต้ามมาตรา5แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยอ์นัเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ี
กาํหนดเก่ียวกับการใช้สิทธิแห่งตนก็ดีการชําระหน้ีก็ดีบุคคลทุกคนต้องกระทาํโดยสุจริตซ่ึง
กาํหนดไวอ้ย่างกวา้งๆในลกัษณะเดียวกบับทกฎหมายยุติธรรม(jus aequum)  และเป็นหลกั
กฎหมายทัว่ไป(General Principle)  ท่ีมีฐานะสูงกวา่บทกฎหมายอ่ืนหรือมาตรา368 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยก์าํหนดว่าสัญญานั้นท่านให้ตีความไปตามความประสงค์ในทางสุจริต
โดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีดว้ยดงันั้นสิทธิและหนา้ท่ีของคู่สัญญาจึงตอ้งตีความตามเจตจาํนง
ของคู่สัญญาเป็นหลกัโดยไม่พิจารณาเฉพาะขอ้ความท่ีปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษรเท่านั้นและตอ้ง
พิจารณาตามหลกัความเป็นธรรมท่ีสังคมยอมรับและการปฏิบติัของกลุ่มอาชีพเดียวกนัอนัเป็น
ปกติประเพณีนั่นเองนอกจากน้ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยย์งับญัญติัรับรองหลกัสุจริต
เฉพาะเร่ืองซ่ึงเก่ียวกับความรู้หรือไม่รู้ข้อเท็จจริงของคู่กรณีท่ีเก่ียวข้องเช่นมาตรา412 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยท่ี์กาํหนดเก่ียวกบัการคืนทรัพยสิ์นซ่ึงไดรั้บไวเ้ป็นลาภมิควรได้
ตอ้งคืนเต็มจาํนวนเวน้แต่เม่ือบุคคลไดรั้บไวโ้ดยสุจริตจึงตอ้งคืนลาภมิควรไดเ้พียงส่วนท่ียงัมีอยู่
ในขณะเม่ือเรียกคืนดงันั้นหลกัสุจริตจึงมีบทบาทในระบบกฎหมายเอกชน ดงัน้ี 

               1)เป็นหลักการท่ีใช้เพ่ือสงเสริมให้กฎหมายหรือสัญญามีความสมบูรณ์ย่ิงขึน้
แมส้ัญญาหรือกฎหมายมิไดก้าํหนดหรือระบุไวโ้ดยตรงก็อาจใชห้ลกัสุจริตไปเสริมให้มีความชดัข้ึน
เพื่อบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีแทจ้ริงแห่งนิติสัมพนัธ์นั้นๆไดเ้ช่นการตีความสัญญาตามมาตรา368แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยโ์ดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกรณีท่ีพฤติการณ์อนัเป็นรากฐานแห่งการ
ตกลงระหวา่งคู่กรณีหรือท่ีคู่กรณีคาดหมายวา่จะเกิดข้ึนนั้นแตกต่างไปจากท่ีตกลงกนัในสาระสําคญั
ถึงขนาดท่ีว่าหากคู่กรณีไดรู้้ถึงความเปล่ียนแปลงหรือความแตกต่างน้ีแลว้คงจะมิไดต้กลงกนัหรือ

                                                 

        10สมยศเช้ือไทย(2551)ความรู้กฎหมายท่ัวไป: ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่งหลักท่ัวไป พิมพค์ร้ังท่ี 15 หนา้146 
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ตกลงกนัในเน้ือหาท่ีแตกต่างออกไปจึงเป็นท่ียอมรับวา่หลกัสุจริตช่วยในการปรับปรุงแกไ้ขเน้ือหา
แห่งนิติสัมพนัธ์ระหวา่งคู่กรณีใหส้อดคลอ้งกบัพฤติการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไปได ้

                2) เพ่ือต่อสู้ขัดขวางการกระท าท่ีไม่ถูกต้องหรือไม่ชอบมาพากลเช่นการใช้
สิทธิซ่ึงมีแต่จะก่อความเสียหายแก่ผูอ่ื้นหรือกระทาํการท่ีขดัหรือแยง้กบัการประพฤติปฏิบติัท่ีตนได้
เคยกระทาํไวอ้นัเป็นหลกัทาํนองเดียวกบัหลกักฎหมายปิดปาก (Estoppels) ในกฎหมายองักฤษแต่
หลกัสุจริตมีความหมายกวา้งกวา่ 

        1.3.4 บทบาทของหลักสุจริตในระบบกฎหมายมหาชน11หลกัสุจริตไดถู้กบญัญติัไว้
เป็นลายลกัษณ์อกัษรคร้ังแรกในประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั (ค.ศ.1900) ซ่ึงกาํหนดไวต้ามมาตรา
242แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั (Burgerliche Gesetzbuch(BGB))และมีสถานะเป็นหลกั
กฎหมายทัว่ไปโดยศาลแห่งราชอาณาจกัรเยอรมนีไดย้อมรับวา่หลกัสุจริตในประมวลกฎหมายแพ่ง
เป็นแนวคิดในทางกฎหมายทัว่ไป(ein allgemeiner Rechtsgedanke)ท่ีสามารถนาํมาบงัคบัใชไ้ดใ้น
ขอบเขตของกฎหมายมหาชนเท่า ท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับการธํารงค์ไว้ซ่ึงลักษณะพิ เศษของ
ความสัมพนัธ์ในทางมหาชนซ่ึงปรากฏต่อมาว่าศาลปกครองชั้นสูงของปรัสเซียไดมี้คาํพิพากษา
ยอมรับความสัมพนัธ์ในทางกฎหมายปกครองภายใตห้ลกัสุจริตดว้ยดงันั้นแมว้่าหลกัสุจริตจะถูก
พฒันาข้ึนในกรอบของกฎหมายแพง่แต่ก็มีเหตุผลท่ีสมควรนาํหลกักฎหมายดงักล่าวมาใชบ้งัคบัเป็น
การทั่วไปในกรอปของกฎหมายมหาชนอย่างไรก็ตามแม้ว่าในหลายกรณีศาลปกครองแห่ง
สหพนัธรัฐจะไดน้าํหลกัสุจริตมาปรับใชใ้นฐานะหลกักฎหมายพื้นฐานของหลกัการคุม้ครองความ
เช่ือโดยสุจริต(Vertrauenschutz) แต่มิไดน้าํมาใชใ้นฐานะหลกักฎหมายทัว่ไปกล่าวคือศาลปกครอง
จะนาํหลกัสุจริตมาปรับใช้ได้ตอ้งปรากฏวา่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีกาํหนดให้นาํหลกัสุจริตมา
ใชบ้งัคบัไวอ้ยา่งชดัเจนเท่านั้นเช่นบทบญัญติัเก่ียวกบัการยกเลิกเพิกถอนคาํสั่งทางปกครอง 

1.4  กฏหมายธรรมชาติ    
       ในสมยักรีกมีแนวคิดเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) ซ่ึงเช่ือว่าสิทธินั้น

ไม่ไดเ้กิดมีข้ึนจากกฎหมาย ประเพณี ความเช่ือ การรวมกลุ่มทางสังคมหรือทางปกครองหากแต่เป็น
ส่ิงท่ีเกิดข้ึนโดยธรรมชาติและเป็นสากลในทุกหนแห่งแนวคิดน้ีเป็นรากฐานแนวความคิดของสํานกั
กฎหมายธรรมชาติ (The Natural Law Theory) ซ่ึงเช่ือวา่กฎหมายเป็นส่ิงท่ีมีอยูแ่ลว้ตามธรรมชาติ
คงทนอยูถ่าวรและเป็นนิรันดร์ กฎหมายตามความหมายของสํานกักฎหมายธรรมชาติน้ี จึงเรียกได้
วา่เป็นกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law หรือ Law of Nature)อูโก โกรเชียส (Hugo Grotius)  ผู้

                                                 

        
11
ปรีดี เกษมทรัพย ์ นิติปรัชญา มหาวิยาลยัธรรมศาสตร์ พิมพค์ร้ังท่ี 2 ส านกัพิพว์ิญญูชน พ.ศ 2536 หนา้ 88 
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พิพากษาชาวดัตช์ และนักปรัชญาเมธีคนสําคัญของสํานักกฎหมายธรรมชาติได้ให้นิยามของ
กฎหมายธรรมชาติว่าคือบญัชาของเหตุผลอนัถูกตอ้งท่ีช้ีว่าการกระทาํอนัหน่ึงว่ามีความตํ่าทราม
ในทางศีลธรรมหรือมีความจาํเป็นในทางศีลธรรมทั้งน้ีโดยดูจากว่าคุณภาพของการกระทาํนั้น
เป็นไปตามธรรมชาติหรือขดัแยง้กบัธรรมชาติท่ีมีเหตุผลของมนุษย ์

        จากแนวความคิดของนกัปรัชญาเมธีของสาํนกักฎหมายธรรมชาติเช่นโกรเชียส   ท่ี
กล่าววา่กฎหมายธรรมชาตินั้น มีจุดมุ่งหมายอยู่ท่ีความยุติธรรม หรือ ความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
(Natural Justice หรือ Justice Under Natural Law) จะมีลกัษณะซ้อนกบัความยุติธรรมทางสังคม 
(Social Justice) ซ่ึงความหมายของความยุติธรรมตามธรรมชาตินั้นประมวลกฎหมายของจกัรพรรดิ
จสัติเนียน(Corpus Iuris Civilis) ไดใ้ห้ความหมายซ่ึงท่านศาสตราจารยด์ร.ปรีดี เกษมทรัพยแ์ปลไว้
วา่ความยติุธรรม คือเจตจาํนงอนัแน่วแน่ตลอดกาลท่ีจะใหแ้ก่ทุกคนในส่วนท่ีเขาพึงจะได ้

        จากการศึกษาแนวคิดของสํานกักฎหมายธรรมชาติในทศันคติของนกักฎหมายต่อ
กฎหมายนาํมาซ่ึงการกาํหนดนิยามความหมายของกฎหมายในขา้งตน้ กฎหมายธรรมชาติ (Natural 
Law)  จึงหมายถึง บ่อเกิดของกฎหมายท่ีมีอยูใ่นธรรมชาติแยกออกจากระบบและคุณค่าทางสังคม
อ่ืนในลกัษณะเป็นเอกเทศ มีอยูใ่นทุกแห่งหนคงทนอยูถ่าวร และเป็นนิรันดร์ ซ่ึงมนุษยโ์ดยสามญั
สํานึกและความรู้ผิดชอบชัว่ดีสามารถเขา้ถึงไดด้ว้ยการพิจารณาไตร่ตรองหาเหตุผล ทั้งน้ีกฎหมาย
ธรรมชาติอาจแฝงอยู่ในศีลธรรม จารีตประเพณีหรือกฎหมายบญัญติัท่ีรับเอาแนวคิดและหลัก
กฎหมายธรรมชาติเขา้มาใชป้ะปนอยูด่ว้ยก็ได ้

        กระบวนการยติุธรรมตามกฎหมายธรรมชาติ การจะทราบวา่กระบวนการยุติธรรม
ตามกฎหมายธรรมชาติและกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายระหว่างประเทศประกอบดว้ยอนั
ใดบา้งนั้นก็ควรจะไดเ้ขา้ใจคาํว่า กระบวนการยุติธรรม กฎหมายธรรมชาติและให้ชดัแจง้เสียก่อน
ผศ.จรัลดิษฐาอภิชยั กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไดใ้ห้ความหมายของกระบวนการยุติธรรมไว้
วา่หมายถึงกลไกและกระบวนการหรือขั้นตอนท่ีรัฐใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการควบคุมความ
ประพฤติและจดัการขอ้พิพาทต่างๆท่ีเกิดข้ึนของคนในสังคมเพื่อสร้างให้เกิดความยุติธรรมทาง
สังคมและรวมถึงการคุม้ครองส่งเสริมสิทธิขั้นพื้นฐานของพลเมืองดงันั้น กระบวนการยุติธรรมจึง
เป็นกลไกท่ีสําคญัอย่างยิ่งในการนาํเอาหลกัการและบทบญัญติัว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนมาใช้เพื่อให้
เกิดการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองกระบวนการยุติธรรมเป็นกระบวนการท่ีช่วยอาํนวย
ให้เกิดความยุติธรรมทางสังคมและรวมถึงส่งเสริมคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลรวมถึง
สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามธรรมชาติอนัพรากมิได้ของมนุษยซ่ึ์งเรียกว่าสิทธิมนุษยชนนั้นให้
บุคคลเจา้ของสิทธิไดใ้ชสิ้ทธิของตนเองไดใ้นความเป็นจริงอนัเป็นการบงัคบัการตามสิทธิ     
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        สําหรับประเทศท่ีใชก้ฎหมายในระบบซีวิลลอว์12(Civil Law Legal System)  ท่ี
อาศัยการตีความกฎหมายในการพิจารณาตัดสินอรรถคดีนั้ นตามแนวคิดของสํานักกฎหมาย
ธรรมชาติกฎหมายท่ีมนุษยส์ร้างข้ึนนั้นมิใช่กฎสูงสุดแต่เป็นกฎท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎธรรมชาติ
ซ่ึงจะเป็นไปตามความยุติธรรมตามธรรมชาติดงันั้นการตีความกฎหมายจึงยอ่มตอ้งให้ความสําคญั
กบัความยุติธรรมท่ีถูกตอ้งแทจ้ริงและสอดคลอ้งกบักฎธรรมชาติมากเสียยิ่งกว่าตวับทลายลกัษณ์
อกัษร ดงัท่ีท่านศาสตราจารยด์ร.ปรีดี เกษมทรัพยไ์ดอ้ธิบายไวใ้นหนงัสือ "นิติปรัชญา" ของท่าน
วา่ คนเราต่างจากสัตวอ์ยูต่รงท่ีคนเรานั้นมีสติปัญญา สามารถคิดและวินิจฉยัถูกผิดไดสุ้นขัตวัไหน
เป็นฝ่ายผิดมนุษยส์ามารถพิจารณาขอ้เท็จจริงท่ีปรากฎข้ึนตามลาํดบัท่ีเกิดต่อหนา้ไดฉ้นัใดก็ฉนันั้น
นกันิติศาสตร์หรือตุลาการผูว้ินิจฉยัความขดัแยง้หรือขอ้พิพาทระหวา่งมนุษยจ์ะตอ้งมีจิตท่ียึดมัน่วา่ 
"ความยติุธรรมคือเจตจาํนงอนัแนวแน่ตลอดกาลท่ีจะให้แก่คนในส่วนท่ีเขาพึงจะได้13 กระบวนการ
ยติุธรรมตามธรรมชาติ แบ่งเป็น 

                1) กระบวนการยติุธรรมท่ีไม่ผ่านคนกลางหรือส่ือ อาทิ กระบวนการยุติธรรม
ในศาลท่ีตุลาการใชค้วาม ยติุธรรมเป็นหลกัในการตดัสินคดี 

                2)กระบวนการยุติธรรมท่ีผ่านคนกลางและส่ือ อาทิ ความช่วยเหลือของนัก
สังคมสงเคราะห์นกัพฒันาสังคมหรือของส่ือมวลชนเช่นรายการของสถานีโทรทศันวิทยุกระจาย
เสียง เพื่อเรียกร้องให้หน่วยงานเจา้หนา้ท่ีรัฐหรือหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งเขา้มาทาํหนา้ท่ีรักษาการ
ตามสิทธิมนุษยชน  ลกัษณะเฉพาะของระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law Legal System) 
เก่ียวกบัการใชก้ฎหมายธรรมชาติในกระบวนการยุติธรรมนั้น คาํว่า "ความยุติธรรมตามกฎหมาย
ธรรมชาติ" (Natural Justice) ในนยัหน่ึงหมายถึงหลกัการทางกฎหมายเฉพาะ 2 หลกั ซ่ึงเรียกอีกช่ือ
หน่ึงวา่หลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ(Principles of Natural Justice)ไดแ้ก่หลกั"Nemo Iudex in 
Causa Sua" หรือไม่มีผูใ้ดจะไดเ้ป็นพิพากษาในคดีท่ีตนเองเป็นผูก่้อข้ึนหมายถึงหลกัการพิจารณา
ตดัสินโดยปราศจากอคติหรือผลประโยชน์ทับซ้อนและหลกั "Audi Alteram Partem"หรือจงฟังอีก
ฝ่ายหน่ึงดว้ย หมายถึงหลกัการเปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายไดเ้สนอและคดัคา้นในคดีนอกจากน้ีในระบบ
กฎหมายดงักล่าว ยงัใช้หลกัความยุติธรรมตามกฎหมายธรรมชาติอ่ืนอาทิหลกัความสมเหตุสมผล
(Reasonableness)ในคดีเวนซ์เบอรี(The Wednesbury Case) ของประเทศองักฤษ เป็นตน้ 

 
 

                                                 

         12วนารีสิงโต (2553)บทความเร่ือง “การคุ้มครองความเช่ือโดยสุจริตกรณียกเลิกเพิกถอนค าส่ังทางปกครองในระบบ
กฎหมายแยอรมันเวบ็ไซต์ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
        13ปรีดีเกษมทรัพย ์(2536) นิติปรัชญามหาวิยาลยัธรรมศาสตร์ พิมพค์ร้ังท่ี2 ส านกัพิมพวิ์ญญูชน หนา้108 
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1.5 ความยุติธรรมกบัหลกัเสรีนิยม 

      ความยุติธรรมถือเป็นสัญญาประชาคมท่ีเป็นรากฐานของระบบสังคมนกัปรัชญาท่ี
เสนอความคิดเช่นน้ีอย่างชดัเจนคือ จอห์น รอลวส์14(John Rawls) ในหนังสือช่ือ “ทฤษฏีความ
ยุติธรรม”(A Theory of Justice)15ก่อนยุคสมยัของจอห์น รอลวส์ ความยุติธรรมไดรั้บอิทธิพลจาก
แนวคิดอรรถประโยชน์นิยม(Utilitarianism) ซ่ึงมองวา่ สังคมควรจะยงัประโยชน์ท่ีดีงามท่ีสุดให้กบั
กลุ่มคนส่วนมากท่ีสุดในสังคม จึงจะเรียกไดว้า่สังคมนั้นมีความเป็นธรรมทางสังคม จอห์น รอลวส์
ไม่เห็นดว้ย เพราะวา่การใชแ้นวคิดดงักล่าวทาํใหค้นส่วนนอ้ยถูกลิดรอนสิทธิ ยิ่งไปกวา่นั้น แนวคิด
อรรถประโยชน์นิยมยงัมีผลให้เสรีภาพของปัจเจกบุคคลมีความสําคัญเป็นอันดับสอง เม่ือ
เปรียบเทียบกบัผลประโยชน์ของประชาชนส่วนใหญ่   

     ในทฤษฎีความยุติธรรม จอห์น รอลวส์ พยายามแสดงการประนีประนอมอย่างมี
หลกัการระหวา่งเสรีภาพ (liberty) กบัความเสมอภาค (equality) โดยนาํเสนอให้เห็นชุดของแนวคิด
ท่ีมองความยุติธรรมเสมือนการปฏิบติัต่อกนัอยา่งเป็นธรรม (justice as fairness) รอลวส์ใชแ้นวคิด
ดงักล่าวเป็นชุดแนวคิดหลกัในการถ่ายทอดเน้ือหาของความยุติธรรมในฐานะท่ีเป็นการปฏิบติัต่อ
กนัอย่างเป็นธรรม เขาพยายามท่ีจะแสวงหาหนทางแกไ้ขปัญหาสําคญัอยา่งหน่ึงคือ “การกระจาย
ความยุติธรรม”(Distributive Justice) หลกัการขอ้แรกของรอลวส์ได้เสนอว่า เราควรยืนยนัถึง
หลกัการพื้นฐานในเสรีภาพท่ีเสมอภาคเท่าเทียมกนั (A principle of equal basic liberties) เพื่อ
ปกป้องคุม้ครองเสรีภาพในดา้นต่างๆ ท่ีเราคุน้เคยเป็นอนัดี อาทิ เสรีภาพในดา้นวิชาการ เสรีภาพใน
ดา้นการสมาคม และเสรีภาพในการแสดงออก และอ่ืนๆ ทุกคนในสังคมตอ้งไดรั้บสิทธิเสรีภาพ
พื้นฐานอยา่งเขม้ขน้และอยา่งเท่าเทียมกบัคนอ่ืนๆ 

     หลกัการขอ้ท่ีสอง ไดแ้ก่ หลกัการเร่ืองความแตกต่าง หลกัการขอ้น้ีเป็นหลกัประกนั
วา่ เม่ือบุคคลท่ีมีสภาพและแรงจูงใจคลา้ยๆ กนัก็พึงไดรั้บโอกาสในชีวติท่ีคลา้ยคลึงกนั ดงันั้น คนท่ี
ดอ้ยโอกาสท่ีสุดในสังคมก็ควรจะไดรั้บโอกาสอย่างทดัเทียม ความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจและ
สังคมจะถือว่าเป็นความยุติธรรมก็ต่อเม่ือความไม่เท่าเทียมนั้นไดช่้วยส่งเสริมให้คนท่ีดอ้ยโอกาส
ท่ีสุด คนท่ียากจนท่ีสุดไดมี้ชีวติความเป็นอยูท่ี่ดี  

 
 

                                                 

         14กิติพฒัน์นนทปัทมะดุล (2553) หลักและวิธีการสังคมสงเคราะห์คณะสงัคมสงเคราะศาสตร์มหาวิทยาลยัธรรมสาสตร์ พิมพ์
คร้ังท่ี3 หนา้115 
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     แนวคิดของจอห์น รอลวส์มองว่าสังคมท่ีมีความยุติธรรมนั้น กฎหมายและสถาบนั
ต่างๆ ไม่ควรให้ประโยชน์กบัคนกลุ่มหน่ึงบนตน้ทุนของคนกลุ่มอ่ืนๆ บนฐานธรรมชาติและฐาน
สังคมท่ีมีความแตกต่างกนั ในการพฒันาแนวคิดท่ีวา่ความยติุธรรมในฐานะความเป็นธรรม “Justice 
as fairness” รอลวส์บอกให้เราลองใชจิ้นตนาการตวัเรา ท่ีตดัสินใจเลือกหลกัความยุติธรรมจากจุด
กาํเนิดของความเป็นธรรม อยา่งท่ีเราไม่ตอ้งคาํนึงถึงฐานะทางสังคม เศรษฐกิจของเรา ไม่คาํนึงถึง
ชาติพนัธ์ุของเรา เพศ หรือความสามารถท่ีติดตวัเรามา ตลอดจนขอ้เท็จจริงทางสังคมอ่ืนๆ รอลวส์
เสนอวา่ ประการแรก เราตอ้งใหค้วามสําคญัเป็นอนัดบัแรกๆ กบัเสรีภาพท่ีเท่าเทียมกนั และโอกาส
ท่ีเป็นธรรมสําหรับทุกคนในสังคม และประการท่ีสอง ตอ้งพยายามแบ่งสรรปันส่วนรายได้และ
ความมัง่คัง่ไปยงักลุ่มคนท่ียากจนใหไ้ดอ้ยา่งทัว่ถึงท่ีสุด16 

     จอห์น รอลวส์เห็นวา่จาํเป็นตอ้งร้ือฟ้ืนแนวคิดสัญญาประชาคมของนกัคิดยุคก่อนๆ 
อาทิ โทมสั ฮอบบ์ส (Thomas Hobbs) จอห์น ล็อค (John Locke) และฌอง ฌาค รูซโซ (Jean 
Jacques Rousseau) ทั้งน้ี สําหรับคนท่ีจาํเป็นตอ้งตดัสินใจในส่วนท่ีเป็นสัญญาประชาคม รอลวส์
เสนอแนะให้ใชแ้นวความคิดท่ีเรียกวา่ “ปกปิดความไม่รู้”(veil of ignorance) ซ่ึงหมายถึงวา่บุคคล
แต่ละคนจะตอ้งเลือกกฎกติกาท่ีจะดาํรงชีวิตอยู ่โดยปราศจากความรู้วา่ ตนเป็นคนร่ํารวยหรือเป็น
คนยากไร้ในสังคมนั้น สถานะตรงน้ี รอลวส์เรียกมนัว่า “ตาํแหน่งจุดกาํเนิด”(Original Position)
ปัจเจกชนผูห้น่ึงผูใ้ดท่ีอยู่ในตาํแหน่งจุดกาํเนิด จะเลือกสังคมในตาํแหน่งท่ีอาจจะเลวร้ายท่ีสุด ซ่ึง
เท่าท่ีเขาหรือเธอพอจะล่วงรู้ไดคื้อ สถานการณ์ท่ีเขาหรือเธอเผชิญอยู่อาจจะยงัดีกว่าสถานการณ์
เลวร้ายในระบบของผูอ่ื้น รอลวส์เห็นวา่ ผลท่ีเกิดข้ึนก็คือ คนท่ีมีความยากลาํบากท่ีสุดจะไดรั้บการ
คุม้ครองดูแลอย่างดีท่ีสุด คนท่ียากไร้ท่ีสุดในสังคมจะได้รับการยกระดบัความเป็นอยู่ให้สูงข้ึน
กว่าเดิม ความไม่เสมอภาคเท่าเทียมไม่ได้ถูกขจดัออกไป ทว่านาํมาให้แก่ผูท่ี้มีความยากไร้ขาด
แคลนและมีความตอ้งการอยา่งท่ีสุด กระนั้นก็ตาม ความไม่เท่าเทียมท่ีเราตอ้งให้คนยากไร้มากกวา่
คนอ่ืนนั้น ก็จะตอ้งอยูใ่นระดบันอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะกระทาํได ้

1.6 หลักเกณฑ์และแนวทางในการใช้อ านาจและดุลยพินิจ17
                         . 

                          การใชดุ้ลพินิจของศาลนั้นเช่ือมโยงโดยตรงกบัหลกัความยุติธรรม กล่าวคือความ
ยุติธรรมเป็นเร่ืองท่ีจบัต้องได้ยาก ดังนั้ นการใช้ดุลพินิจของผูพิพากษาจะถือได้ว่าเป็นไปโดย
ยติุธรรมหรือไม่จึงตอ้งตั้งอยูบ่นหลกัการท่ีถูกตอ้งโดยการนาํหลกัเกณฑแ์ละแนวทางในการใช ้

                                                 

        16กิติพัฒน์ นนทปัทมะดลุย์ หลักและวิธีการสังคมสงเคราะห์3 คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ อา้งแลว้ หน้า 158 

         17จรัญภกัดีธนากุล(2553) หลกักฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน  จดัพิมพโ์ดยเนติบณัฑิตยสภา คร้ังท่ี4 หนา้ 58 
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อาํนาจและดุลยพินิจในการชัง่นํ้ าหนักพยานหลกัฐานตามหลกัปฏิบติั(rule of practice)มาเป็น
แนวทาง และนอกเหนือจากหลกักฎหมายดงักล่าวขา้งตน้แลว้ศาลฎีกาไดพ้ฒันาแนวทางหรือหลกั
ปฏิบติัในการใช้ดุลยพินิจชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานข้ึนมาอีกหลายประการเพื่อให้การใช้ดุลพินิจ
ของศาลไทยในเร่ืองการชั่งนํ้ าหนักพยานไปอย่างมีหลักเกณฑ์ไม่ลักลั่นปราศจากทิศทางจน
กลายเป็นอาํเภอใจไป ซ่ึงหลกัปฏิบติัเหล่าน้ีมิไดมี้สภาพบงัคบั(binding force) เหมือนหลกักฎหมาย
เป็นเพียงแนวทางปฏิบติัในเบ้ืองตน้ในกรณีท่ีไม่มีเหตุผลให้ปฏิบติัเป็นอย่างอ่ืนเท่านั้นดงันั้นถา้คดี
ใดมีเหตุผลหรือพฤติการณ์แห่งคดีเป็นพิเศษท่ีไม่ควรถือตามหลกัปฏิบติัท่ีศาลฎีกาเคยวางบรรทดั
ฐานไวศ้าลในคดีนั้นก็อาจใช้ดุลยพินิจเป็นอย่างอ่ืนไดแ้ต่ควรจะตอ้งแสดงเหตุผลหรือพฤติการณ์
พิเศษนั้นให้ปรากฏไวใ้นคาํพิพากษาดว้ย                                                                                . 

                          1.6.1การใช้หลักกฎหมายในเร่ืองหน้าที่น าสืบ(legal burden of proof)หลกักฎหมาย
ท่ีว่า  “คู่ความฝ่ายใดมีหน้า ท่ีนําสืบข้อเท็จจริงใดแต่ไม่นําพยานหลักฐานมาสืบ หรือนํา
พยานหลักฐานมาสืบได้ไม่สมตามมาตรฐานในกรณีนั้ นย่อมต้องเป็นฝ่ายแพ้ในประเด็นนั้น”

สามารถนําไปใช้ประกอบการชั่งนํ้ าหนักพยานหลักฐานได้ด้วยโดยเฉพาะในคดีแพ่ง ท่ี
พยานหลกัฐานของทั้งสองฝ่ายมีนํ้าหนกักํ้าก่ึงกนัจนไม่สามารถบอกไดว้า่พยานหลกัฐานของฝ่ายใด
มีนํ้าหนกัน่าเช่ือถือมากกวา่กนัหรือกล่าวอีกนยัหน่ึงไดว้า่ หาความโนม้เอียง(probability) หรือความ
น่าเช่ือถือไปทางใดทางหน่ึงมิได ้ในสถานการณ์เช่นน้ีศาลอาจใชห้ลกักฎหมายในเร่ืองหนา้ท่ีนาํสืบ
วินิจฉัยให้ฝ่ายท่ีมีหน้าท่ีนาํสืบในประเด็นนั้นเป็นฝ่ายแพแ้ละฟังขอ้เท็จจริงให้เป็นคุณแก่ฝ่ายตรง
ข้าม                                                                                                                 . 

                          1.6.2 การใช้หลักกฎหมายในเร่ืองมาตรฐานการพิสูจน์ (standard of proof)โดยการ
เปรียบเทียบนํ้ าหนกัพยานหลกัฐานของฝ่ายท่ีมีหน้าท่ีนาํสืบกบัมาตรฐานการพิสูจน์ในประเด็นท่ี
เป็นปัญหากล่าวคือแสดงมาตรฐานการพิสูจน์ในประเด็นนั้นให้ชดัก่อนว่าสูงหรือตํ่าในระดบัใด
แลว้จึงวเิคราะห์พยานหลกัฐานของฝ่ายท่ีมีหนา้ท่ีนาํสืบในประเด็นนั้นวา่มีนํ้ าหนกัไดร้ะดบัเดียวกนั
หรือสูงกวา่มาตรฐานการพิสูจน์หรือไม่หากไม่ไดร้ะดบัตามมาตรฐานการพิสูจน์นั้นศาลก็วินิจฉัย
ข้อเท็จจริงให้ เ ป็นโทษแก่ฝ่าย ท่ี มีหน้า ท่ีนํา สืบได้เลยโดยไม่จํา เ ป็นต้องวิ นิจฉัยนํ้ าหนัก
พยานหลักฐานของฝ่ายตรงข้ามอีกต่อไป การชั่งนํ้ าหนักพยานเช่นน้ีนิยมใช้มากในคดีอาญา
โดยเฉพาะในประเด็นท่ีเก่ียวกับการกระทาํผิดของจาํเลยซ่ึงโจทก์มีหน้าท่ีนําสืบให้เห็นโดย
ปราศจากเหตุอนัควรสงสัย (beyond reasonable doubt) หากมีขอ้สงสัยตามสมควรว่าจาํเลยได้
กระทาํผดิหรือไม่ใหย้กประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จาํเลย ดงัท่ีบญัญติัไวใ้น ป.วิ.อ.มาตรา 227
ในคดีแพง่ศาลอาจใชว้ิธีประเมินนํ้ าหนกัพยานหลกัฐานเปรียบเทียบกบัมาตรฐานการพิสูจน์(on the 
balance of probability)ในแบบอาญาก็ไดห้รือจะใช้วิธีเปรียบเทียบความน่าเช่ือถือหรือนํ้ าหนัก
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พยานหลกัฐานของคู่ความทั้งสองฝ่ายวา่พยานหลกัฐานของฝ่ายใดจะมีนํ้าหนกัน่าเช่ือถือมากกวา่กนั
โดยไม่ตอ้งกล่าวถึงมาตราฐานพิสูจน์ก็ได ้                                                                                    . 

                          1.6.3 พยานหลักฐานที่มีน ้าหนักไม่มั่นคง พยานหลักฐานบางชนิดบางประเภทมี

คุณค่าในการพิสูจน์(probative value)น้อยหรือบางกรณีกลับมีบทบาททําให้ศาล หลงผิด 
(misleading) หรือเกิดอคติไปในทางท่ีผิดเพี้ยนจากความเป็นจริง(prejudicial effect)ไดด้ว้ยเช่นกนั 
พยานบอกเล่า พยานชดัทอดพยานท่ีมีส่วนไดเ้สียกบัคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง พยานหลกัฐานท่ีไดม้า
โดยวิธีไม่ชอบหรือพยานหลกัฐานท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่มีโอกาสท่ีจะตรวจสอบหรือหักลา้ง
ตามท่ีควรจะเป็น พยานหลกัฐานเหล่าน้ีถา้มิไดถู้กตดั (exclude)ออกไปก็จะเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับ
ฟังได้ (admissible evidence)และศาลจะต้องนํามาพิจารณาชั่งนํ้ าหนักเพื่อใช้วินิจฉัยปัญหา
ข้อเท็จจริงในคดีนั้ นด้วยซ่ึงศาลจะต้องกระทําด้วยความระมัดระว ังมิให้หลงผิดไปตาม
พยานหลักฐานประเภทน้ีมาพิสูจน์ความผิดของจาํเลยศาลจะต้องวิเคราะห์นํ้ าหนักด้วยความ
รอบคอบ ไม่ควรด่วนปักใจเช่ือไปง่าย ๆเพราะมีโอกาสท่ีจะผิดพลาดคลาดเคล่ือนจากความจริงได้
มาก ซ่ึงหากผิดพลาดย่อมจะทาํให้คนบริสุทธ์ิถูกลงโทษทางอาญาซ่ึงถือเป็นความเสียหายอย่าง
ร้ายแรงแก่ระบบงานยุติธรรมของประเทศด้วยเหตุน้ีศาลจึงได้วางหลกัในการชั่งนํ้ าหนักพยาน
ประเภทน้ีไวว้า่พยานหลกัฐานดงักล่าว แมจ้ะรับฟังได ้แต่ก็มีนํ้ าหนกัไม่มัน่คงศาลตอ้งรับฟังดว้ย
ความระมดัระวงั โดยลาํพงัยงัไม่ควรเช่ือเป็นยุติเวน้แต่จะมีพยานหลกัฐานอยา่งอ่ืนมาประกอบหรือ
มีเหตุผลหรือพฤติการณ์แห่งคดีเป็นพิเศษมาสนบัสนุน                                                              . 

                          1.6.4 หลักการอนุมานข้อเทจ็จริงในเป็นผลร้าย (adverse inference)ต่อคู่ความฝ่ายท่ี
มีพฤติการณ์ส่อพิรุธอยา่งใดอยา่งหน่ึงในกรณีท่ีปรากฏวา่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีพฤติการณ์ท่ีเป็น
พิรุธขดัแยง้กบัขอ้อา้งขอ้เถียงหรือพยานหลกัฐานของฝ่ายตนนั้น ศาลอาจอนุมานขอ้เท็จจริง (make 
inference)ไปในทางท่ีเป็นผลร้ายต่อรูปคดีของคู่ความฝ่ายนั้นไดห้ลากหลายรูปแบบโดยหลกัแลว้
ศาลาจะไม่อนุมานขอ้เทจ็จริงใหเ้ป็นผลร้ายแก่จาํเลยท่ีไดใ้ชสิ้ทธิไม่ให้การในชั้นสอบสวนไม่ไดแ้ต่
ถา้ประเด็นท่ีจาํเลยไม่ยกข้ึนกล่าวอา้งหรือแกต้วัในชั้นสอบสวนเลย ทั้งๆท่ีจาํเลยก็รู้ถึงขอ้ต่อสู้นั้นดี
อยู่แล้วศาลอาจถือเป็นขอ้พิรุธเป็นเหตุอนุมานขอ้เท็จจริงไปในทางท่ีไม่เช่ือถือพยานหลกัฐานท่ี
จาํเลยนาํสืบพิสูจน์ต่อสู้หรือขอ้แกต้วัดงักล่าวไดใ้นชั้นศาล 

1.7  ความหมายของความยุติธรรม18ในมุมมองท่านศาสตราจารย์จิตติ  ติงศภัทย์ิ                    
       ความหมายของความยติุธรรมในมุมมองของท่านศาสตราจารยจิ์ตติ  ติงศภทิัย ์ จาก

หนงัสือหลกัวชิาชีพนกักฎหมายท่านกล่าวถึงความยติุธรรมวา่มุ่งหมายถึง (Justice)ท่ีจริงก็ 

                                                 

       18จิตติติงศภทิัย ์(2505) หลักวิชาชีพนักฏกหมาย มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ส านกัพิมพวิ์ญญูชน พิมพค์ร้ังท่ี1 หนา้128 
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หมายความเช่นเดียวกบัท่ีใชส้าํหรับกฎหมายองักฤษแผนกหน่ึง ท่ีใชแ้กค้วามเคร่งครัดของ(common  
law)ในบางกรณีท่ี common law ไม่เปิดโอกาสให้ทาํได ้ พระราชดาํรัสในโอกาสท่ีเสด็จพระราช
ดาํเนินยงักระทรวงยุติธรรมและทรงรับเป็นเนติบณัฑิตกิตติมศกัด์ิ  เม่ือวนัท่ี  26 มกราคม  2495  มี
ความตอนหน่ึงว่า “การศาลยุติธรรม มีความสําคญัยิ่งประการหน่ึง  เพราะเป็นหลกัประกนัความ
ปลอดภยัและความเท่ียงธรรมของคนทั้งประเทศและเป็นอาํนาจอธิปไตยส่วนหน่ึงตามรัฐธรรมนูญ  
ประเทศชาติจะเจริญกา้วหนา้ไปก็ต่อเม่ือมีความยุติธรรมสมํ่าเสมอ เป็นหลกัอนัคนทั้งปวงพึงยึดถือ
เป็นท่ีพึ่งได้เนืองนิตย์”  ยุติธรรมตามความเขา้ใจทัว่ ๆ ไป หมายความถึงความถูกต้องชอบด้วย
เหตุผล  ดงัท่ีปรากฏในพระราชดาํรัสถึงคาํอีกคาํหน่ึงว่า “ความเท่ียงธรรม” “สมํ่าเสมอ” ยุติธรรม
เป็นคาํเก่าใชม้าแลว้แต่คร้ังกฎหมายตราสามดวงในพระราชปรารภวา่“ กระษตัริยผ์ูจ้ะดาํรงแผน่ดิน
นั้นอาไศรยซ่ึงโบราณราชนิติกฎหมายพระอายการอนักระษตัรแต่ก่อนบญัญติัไวไ้ดเ้ป็นทดัถาน จึง
พิพากษาตดัสินเน้ือความราษฎรทั้งปวงไดโ้ดยยติุธรรม”  บางทีก็แยกออกเป็นยุติและเป็นธรรม เช่น  
ในประกาศพระราชปรารภตอนตน้ว่า “ลูกขุนปฤกษาให้หย่ากนันั้นหาเป็นธรรมไม่ลกัษณะพระ
ธรรมศาสตร์วา่ “มโนสารอาํมาตยบ์งัคบัเน้ือความทั้งปวงโดยยุติธรรม” แต่ต่อมามีคดีบุรุษสองคน
ทาํไร่แตงมีถนนคัน่กลางแยง่ผลแตงจากตน้ท่ีเล้ือยขา้มถนนกนั มโนสารตดัสินให้ผลแตงในไร่ผูใ้ด
เป็นของผูน้ั้น  แต่พญาสมมุติราชใช้ อาํมาตย์ไปพิจารณาใหม่ เลิกตน้แตงอนัข้ามถนนเอายอด
กลบัมาไวต้ามตน้บุรุษทั้งสองก็สรรเสริญพระเจา้มหาสมมุติราชว่า “บงัคบับญัชาเป็นธรรม” และ 
“มนุษย์ทั้งหลายติฉินนินทามะโนสารอาํมาตยว่าถึงแก่อคติบงัคบัคดีมิเป็นธรรม” ตามเร่ืองแต่
โบราณน้ีก็หมายความวา่ ความยติุธรรมหรือเป็นธรรมนั้นคือความถูกตอ้งตามความเห็นของ“มนุษย์
ทั้ง หลาย” คือ บุคคลทัว่ไปผูมี้เหตุผล 

        ตามความเห็นของศาลมีฎีกาท่ี  144/2454 6 มส. 135  วินิจฉัยว่า “ความยุติธรรม 
แปลว่าความประพฤติอนัชอบดว้ยพระราชกาํหนดกฎหมายเท่านั้น  ความเห็นส่วนตวับุคคลย่อม
แปรปรวนไปต่าง ๆ ไม่มียติุ  เป็นยติุธรรมไม่ไดเ้ลย” ซ่ึงเป็นความยติุธรรมตามความหมายในทางคดี
ความท่ีพิพาทในโรงศาล คือความยุติธรรมตามกฎหมาย (justice  according to  law) อยา่งไรก็ดีแม้
ในศาลเองก็ยงัมีกรณีเช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  27, 44, 57 (3) , 66 และ  
87  ศาลอาจพิจารณาถึงและมีคาํสั่ง “เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม”ได้แสดงว่าโดยทัว่ไป
กฎหมายก็เป็นกฎหมายซ่ึงคงเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกบัความยุติธรรม แต่ก็อาจมีกรณีท่ีกฎหมายกบั
ความยุติธรรมไม่เป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัก็ได ้ แมแ้ต่กฎหมายเองก็ยอมให้ศาลสั่งเป็นอย่างอ่ืนเพื่อ
ความยติุธรรมฎีกาท่ี  12/2521   2521 ฎ. 16  วนิิจฉยัวา่ “ขอ้อา้งเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมนั้น 
จะตอ้งเป็นไปเพื่อคู่ความทั้งสองฝ่ายมิใช่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง  และตอ้งเป็นไปตามกฎหมายดว้ย”  การท่ี
มีคาํใช้อยูส่องคาํ คือ กฎหมายคาํหน่ึง ความยุติธรรมคาํหน่ึง  ก็แสดงอยูใ่นตวัแลว้ว่าหาใช่ส่ิงหน่ึง
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ส่ิงเดียวกนัเสมอไปไม่  การท่ีนักกฎหมายจะยึดถือแต่กฎหมาย  ไม่คาํนึงถึงความยุติธรรมตาม
ความหมายทัว่ไปนั้น  เป็นความเห็นความเขา้ใจท่ีแคบไปกวา่ท่ีควรจะเป็น ในหนงัสือ The  Road   
to  Justiceโดย Sir  Alfred  Denningซ่ึงเป็นตาํแหน่งอธิบดีศาลอุทธรณ์ (Master  of the Rolls) ใน
องักฤษ  กล่าวกฎหมายนั้นศาลเป็นผูส้ร้างข้ึน (judge – mead  law) ถา้เป็นลายลกัษณ์อกัษร เช่น 
พระราชบญัญติัก็ทาํข้ึนโดยนกักฎหมายเป็นส่วนใหญ่  โดยเป็นผูร่้าง  ผูตี้ความใชก้ฎหมายนั้น  ทั้ง
สองอย่างน้ีก็คือ คนเป็นผูส้ร้างกฎหมายข้ึนส่วนความยุติธรรมนั้นเป็นความรู้สึกของคนไม่มีใคร
สร้างข้ึน นักกฎหมายจึงไม่สามารถปัดความรับผิดชอบในการท่ีกฎหมายไม่สอดคล้องกบัความ
ยุติธรรมไปได้ การท่ีกฎหมายจะบังคับใช้ได้ผลตามบทบัญญัติหรือการท่ีคนทั้ งหลายทาํตาม
กฎหมาย ก็เพราะความสํานึกวา่กิจการท่ีกฎหมายบญัญติัให้ทาํนั้นเป็นการถูกตอ้ง สมควรท่ีจะตอ้ง
ทาํตามท่ีบญัญติัข้ึนมาคือสอดคลอ้งกบัความยุติธรรม Denning นิยามคาํว่ายุติธรรมวา่ “อย่างใกล้
ท่ีสุดท่ีเราจะนิยามคาํวา่ยติุธรรมได ้ ก็แต่เพียงวา่ เป็นส่ิงท่ีสมาชิกของชุมชนผูมี้จิตใจท่ีถูกท่ีชอบเช่ือ
วา่เป็นธรรม (the  right-minded  members  of the community – those  who  have  the  right  spirit  
within  them  believe to be fair) Denningอา้งคาํปฏิญาณก่อนจะเขา้รับตาํแหน่งผูพ้ิพากษาองักฤษวา่ 
“I  will  do  right  to  all  manner  of  people after  the  laws  and  usages  of  this  Realm  without  
fear  or  favor,  affection  or  ill – will” ซ่ึงมีความสําคญัตรงท่ีวา่จะทาํความยุติธรรม (do  right, do 
justice) ไม่ใช่ทาํกฎหมาย (do  law) เท่านั้น ส่วนท่ีว่า after  the  lawsนั้น คือตอ้งเป็นไปตาม
กฎหมายคือเป็นความยุติธรรมตามกฎหมาย (justice  according  to  law) ไม่ใช่อยุติธรรมตาม
กฎหมาย (injustice  according  to  law) คาํปฏิญาณซ่ึงผูพ้ิพากษาตอ้งถวายสัตยต่์อพระมหากษตัริย์
ก่อนเขา้รับหนา้ท่ี  ซ่ึงกาํหนดตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.  2517  มีตอนหน่ึงวา่ “จะ
ปฏิบติัหน้าท่ี...เพื่อให้เกิดความยุติธรรมแก่ประชาชน” ฉะนั้นแทนท่ีจะเขา้ใจตามท่ีเคยเขา้ใจกนัว่า
ยุติธรรมหมายความถึงส่ิงท่ีเป็นความยุติธรรมตามกฎหมาย ส่ิงใดท่ีเป็นกฎหมายส่ิงนั้นเป็นความ
ยติุธรรม ส่ิงใดท่ีไม่ใช่กฎหมาย ส่ิงนั้นไม่ยติุธรรม  จึงเป็นความเขา้ใจท่ีไม่ถูกตอ้งบริบูรณ์ แต่ศาลจะ
ตดัสินความนอกเหนือกฎหมายไปก็ไม่ได้ตามท่ีรัฐธรรมนูญ (2521) มาตรา  137 บญัญติัว่า “ผู ้
พิพากษาและตุลาการ มีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปตามกฎหมาย” จึงตอ้ง
เขา้ใจใหม่ให้ตรงตามหลกัธรรมชาติว่าเป็นความยุติธรรมท่ีสอดคลอ้งกบักฎหมาย ไม่ใช่เป็นความ
ยุติธรรมตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ ถ้าจะกล่าวให้ตรงก็ตอ้งกล่าวว่า แมก้ฎหมายโดยทัว่ไปก็เป็น
ธรรม  แต่ก็ตอ้งรับว่าอาจเป็นไปได้ในบางกรณีบางโอกาสท่ีอาจมีกฎหมายท่ีไม่สอดคล้องกับ
กฎหมาย  ไม่ใช่เป็นความยุติธรรมตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ ถา้จะกล่าวให้ตรงก็ตอ้งกล่าวว่า  แม้
กฎหมายโดยทัว่ไปก็เป็นธรรม  แต่ก็ตอ้งยอมรับวา่อาจเป็นไปไดเ้หมือนกนั ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีหลีกเล่ียง
ไม่ได ้ เพราะกฎหมายบญัญติัเป็นกรณีทัว่ไป  กาํหนดไวล่้วงหน้าเพื่อให้บุคคลทัว่ไปทราบและถือ
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เป็นหลกัประสานขอ้ขดัแยง้พิพาทกนัในชุมชน ไม่ใช่ตดัสินเอาตามใจเฉพาะเร่ือง  จึงอาจมีกรณีท่ีมี
พฤติการณ์พิเศษต่างกบักรณีทัว่ไปอ่ืน ๆ  หรือกาลเวลาล่วงไปเหตุการณ์เปล่ียนแปลงไป ทาํให้
ความเหมาะสม ไม่เป็นธรรมเกิดข้ึนได้เฉพาะกรณีเช่น ฎีกาท่ี  465/2458  5 มส. 438  วินิจฉัยว่า 
“อน่ึงวิธีริบทรัพยเ์มียคบชู้  ไม่มีสุภาตระลาการคนใดจะไม่ชัง  แต่กฎหมายยงัมีอยู่ตราบใดก็ตอ้ง
บงัคบัตามฟ้องเรียกร้อง  แต่ควรจะชังการยกัยอกทรัพยห์ลีกเล่ียงการบงัคบัตามคาํพิพากษาโดย
อุบายประวงิเชิงน้ีมากกวา่” ในสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ ซ่ึงพระมหากษตัริยเ์ป็นผูป้ระสาทความ
ยติุธรรมโดยสมบูรณ์  ในคดีมรดกมีวีการให้ศาลนาํความข้ึนกราบบงัคมทูลขอพระราชวินิจฉยัเป็น
การเฉพาะกรณีท่ีอาจเกิดความไม่เป็นธรรมข้ึนตามฎีกาท่ี  455 / 121  2  ฎ.ร. 173  เร่ืองยายเล้ียง
หลานมาตั้งแต่เล็กจนโต ยายยกทรัพยใ์หห้ลาน  หวงัจะใหห้ลานอุปการะเล้ียงดูเม่ือยายแก่ แต่หลาน
กลบัตายก่อนยาย  ทรัพยท่ี์ยกให้หลานเป็นมรดกไดแ้ก่บุตรภริยาอนัเป็นทายาทของหลานไม่ตกถึง
ยาย  ศาลฎีกานาํความกราบบงัคมทูลมีพระราชวนิิจฉยัใหย้าย ภริยา  และบุตรของหลานไดรั้บมรดก
คนละส่วนซ่ึงเรียกว่า “ภาค”  ในสมยันั้นปรากฏตามกฏกระทรวงยุติธรรมท่ี  13 ตามลายพระ
ราชหตัถเลขาท่ี  11/272 วนัท่ี  27  มิถุนายน  ร.ศ. 118  ซ่ึงมีความตอนหน่ึงวา่ “เวน้ไวแ้ต่ความบาง
เร่ืองซ่ึงเห็นแก่ความยติุธรรมท่ีควรนาํความข้ึนกราบทูลจึงให้นาํความข้ึนกราบทูล  แลว้แต่เสนาบดี
จะเห็นควร”  เป็นตัวอย่างอันชัดแจ้งว่ากฎหมายกับความยุติธรรมอาจไม่ตรงกันในบางกรณี
โดยเฉพาะต่อมามีฎีกาท่ี  288  ถึง  291/2466  7  ธส. 272  ซ่ึงเป็นปัญหาว่ากฎเสนาบดีออกตาม 
พ.ร.บ. ปกครองท้องท่ี พ.ศ. 2457  โดยพระบรมราชนุญาตและประกาศใช้แล้วจะใช้บงัคบัได้
หรือไม่  เพราะถ้าใช้บงัคบัได้ก็จะเกินขอบเขตใน พ.ร.บ. เดิม  ถ้าใช้บงัคบัไม่ได้ก็เป็นการไร้ผล 
อธิบดีศาลฎีกา  ซ่ึงเป็นตาํแหน่งในสมยันั้น ไดน้าํความกราบบงัคมทูล  มีพระราชวินิจฉัยลงมาว่า 
“ตามแบบธรรมเนียมประเพณีในกรุงสยามตามท่ีไดเ้คยใช้มา กฎเสนาบดีไดรั้บพระราชทานพระ
บรมราชานุญาตแล้วก็ตอ้งนบัเป็นกฎหมาย”ในประเทศองักฤษมีวิวฒันาการทางกฎหมายท่ีเกิดมี
ศาล  equity ข้ึนแกไ้ขขอ้ขดัแยง้ท่ีเกิดจากศาล  Common law  ไม่สามารถพิพากษาคดีให้ความเป็น
ธรรมผิดแผกแตกต่างไปจาก common law ได้ แต่เป็นวิวฒันาการท่ีค่อย ๆ เป็นไปกว่าจะเป็น
กฎหมายข้ึนอีกแผนกหน่ึงโดยใชเ้วลายาวนานในประเทศท่ีใชป้ระมวลกฎหมายระบบ civil law  มี
วธีิการท่ีศาลวินิจฉยัขอ้เท็จจริงให้เหมาะท่ีปรับเขา้กบัตวับทกฎหมายท่ีให้โอกาสศาลใชดุ้ลพินิจได้
กวา้งขวาง  เช่น อาํนาจกาํหนดค่าเสียหายในกรณีท่ีโจทกพ์ิสูจน์จาํนวนค่าเสียหายไม่ได ้ในประมวล
กฎหมายแพ่งอิตาเลียน มาตรา  1226  การใช้สิทธิโดยสุจริตตามมาตรา  1337  ซ่ึงตีความไวอ้ย่าง
กวา้งขวางบทบญัญติัเร่ืองละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส มาตรา  1382 ท่ีว่าผูใ้ดโดย
ความผิดของเขา  ทาํให้ผูอ่ื้นเสียหายตอ้งชดใช้ค่าเสียหายนั้น  ศาลตีความออกใชไ้ดก้วา้งขวางกว่า
กรณีละเมิด tortsตามกฎหมายองักฤษเสียอีก ประมวลกฎหมายมีบทบญัญัติให้ศาลปฏิเสธไม่
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พิพากษาช้ีขาดคดี โดยอ้างไวไ้ม่มีกฎหมาย หรือมีกฎหมายแต่ไม่ชัดแจ้ง เช่นเดียวกบัประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตาม  134  แต่ถึงอยา่งไรก็ตอ้งมีกรณีท่ีกฎหมายไม่ชดัแจง้หรือไม่
มีกฎหมายจนได ้จึงมีบทบญัญติัทาํนองประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา  4  ให้ตีความบท
กฎหมายตามลายลกัษณ์อกัษร ตามความมุ่งหมาย ตามจารีตประเพณี ตามบทบญัญติัใกลเ้คียงหรือ
ตามหลกักฎหมายทัว่ไป  ซ่ึงเป็นหลกัการตีความบทบญัญติัท่ีมีอยูแ่ต่ไม่ชดัแจง้  หลกัการอุดช่องวา่ง
และหลกัการ evaluative  interpretationคือความหมายท่ีศาลตีความบทกฎหมายท่ีตราข้ึน เปล่ียนไป
ตามท่ีเรียกกนัว่าเทศกาลบา้นเมืองในลกัษณะพระธรรมศาสตร์ ทั้งท่ีตวับทกฎหมายยงัคงขอ้ความ
เดิมอยูศ่าลไทยซ่ึงใชป้ระมวลกฎหมายก็อยูใ่นสภาพเดียวกนั เช่น คดีเก่ียวกบั พ.ร.บ. ควบคุมค่าเช่า
ในภาวะคบัขนัฯ  แมจ้ะแกต้วับทกฎหมาย อยา่งไรศาลก็ตีความวา่ควบคุมการเช่าเคหะซ่ึงใชเ้ฉพาะ
อยูอ่าศยัตามความมุ่งหมายของกฎหมายอยูน่ัน่เอง (ฎีกาท่ี 591/2491  2491 ฎ. 695) ความผิดเก่ียวกบั
การใช้เช็คโดยไม่มีเงินพอจ่ายตามเช็คนั้น ศาลตีความว่าตอ้งเป็นการออกเช็คชาํระหน้ี  ไม่ใช่เช็ค
ประกนัหน้ี  อนัเป็นทาํนองใชว้ธีิการทางอาญาบีบบงัคบัลูกหน้ีในทางแพ่ง  การนาํสืบถึงจาํนวนเงิน
ในเอกสารกู ้ ศาลยอมให้สืบจาํนวนเงินท่ีกูก้นัจริงกวา้งขวางยิ่งข้ึน (ฎีกาท่ี 73/2518  2518 ฎ. 34) 
แทนท่ีเคยวนิิจฉยัมาในทาํนองไม่ให้สืบแกไ้ขจาํนวนเงินในเอกสารแต่เดิม เพราะเจา้หน้ีพลิกแพลง
บีบบงัคบัลูกหน้ีจนเกินขอบเขตยิง่กวา่แต่ก่อน เหล่าน้ีเป็นตน้ 

       ในระบอบเผด็จการไม่วา่จะเป็นฝ่ายซ้ายหรือขวา เช่น เยอรมนี สมยัฮิตเลอร์ โซเวีย
ตรัสเซีย  จีนแผ่นดินใหญ่ จะมีบทบญัญัติให้ถือการกระทาํนอกจากท่ีระบุเป็นความผิดไวใ้น
กฎหมายอาญาโดยชัดแจง้แล้วยงักาํหนดไวด้้วยว่าการกระทาํอ่ืนใดท่ีขดัต่ออุดมการณ์ของนาซี
เยอรมนัหรือของคอมมิวนิสต ์ไม่วา่ก่อนหรือหลงัท่ีประกาศใชก้ฎหมายน้ีแลว้เป็นความผิดลงโทษ
ไดท้ั้งส้ิน เช่นเดียวกบัท่ีเราเคยใชว้ธีิใหอ้าํนาจคณะปฏิบติัใชอ้าํนาจออกคาํสั่งมีผลบงัคบัแมป้ระหาร
ชีวิตหรือริบทรัพยสิ์นไดใ้นสมยัหน่ึง แมจ้ะไม่มีกฎหมายบญัญติัความผิดและกาํหนดโทษไวใ้น
ขณะท่ีทาํการนั้น 

        ในสวนของทางแกเ้ม่ือกฎหมายไม่สอดคลอ้งกบัความยุติธรรม19ท่านอาจารยจิ์ตติ  
ติงศภทิัย ์ ไดก้ล่าวไวในหนงัสือหลกัวิชาชีพนกักฏหมายไวว้า่  หนา้ท่ีของนกักฎหมายท่ีตอ้งทาํให้
สําเร็จ  คือดูแลให้กฎหมายทั้งหลายยุติธรรมประการหน่ึงกบัการใช้กฎหมายนั้นตอ้งใชด้ว้ยความ
ยติุธรรมอีกประการหน่ึงดว้ย ปัญหาจึงมีอยูว่า่เม่ือกฎหมายไม่เป็นธรรม นกักฎหมายควรทาํอยา่งไร   
เพื่อให้การใช้กฎหมายเป็นไปโดยยุติธรรมทาํไดโ้ดยมีขอบเขตจาํกดัการตีความตอ้งมีหลกัเกณฑ์
ดงัท่ีกล่าวมาแลว้  ไม่ใช่ทาํไดไ้ม่มีขีดขั้นซ่ึงกลบัจะทาํให้กฎหมายกลายเป็นบทบญัญติัท่ีไม่แน่นอน    

                                                 

        19จิตติติงศภทิัย ์(2505) หลักวิชาชีพนักฏกหมาย มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ส านกัพิมพวิ์ญญูชน พิมพค์ร้ังท่ี1 หนา้135 

 



30 

 

 

 

เช่ือไม่ ได้ส่วนการท่ีจะขอพระราชทานวินิจฉัยอย่างแต่ก่อนนั้น   เด๋ียวน้ีก็ทาํไม่ได้ดังในสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย ์จึงเป็นหนา้ท่ีของนกักฎหมายจะตอ้งแกไ้ขกฎหมายเขา้สู่ความยุติธรรม  ให้
กฎหมายเป็นธรรมแก่สังคม ไม่ใช่เวลาท่ีจะยืนกรานขืนอา้งอยู่แต่ความยุติธรรมตอ้งเป็นไปตาม
กฎหมายเพราะฉะนั้น  ถา้ถึงขั้นท่ีไม่สามารถแกไ้ขไดส้ําเร็จทนัเหตุการณ์ ก็มีทางเหลืออยูแ่ต่วา่ตอ้ง
ใชก้ฎหมายให้ไดค้วามยุติธรรมมากท่ีสุด  บรรเทาความไม่ยุติธรรมให้เหลือน้อยท่ีสุด  แลว้หาทาง
แกค้วามเสียหมายนั้นต่อไป  

1.8 ดุลพนิิจกบัความยุติธรรมในมุมมองของศาสตราจารย์(พเิศษ) อรรถนิติ ดิษฐอ านาจ     
      ท่านศาสตราจารย(์พิเศษ) อรรถนิติ    ดิษฐอาํนาจ   องคม์นตรีและอดีตประธานศาล

ฎีกาได้ปาฐกถาในการประชุมนิติศาสตร์แห่งชาติเร่ือง “การใช้กฎหมายกับความยุติธรรมเพื่อ
ประชาชน”20มีใจความเช่ือมโยงถึงการใช้ดุลพินิจว่า  คาํว่า “ความยุติธรรม” นั้นมีนักปราชญ์ให้
คาํอธิบายไวม้ากมาย อาจแยกได้เป็น 2 กลุ่มความคิดใหญ่ ๆ กล่าวคือ กลุ่มแรกคิดว่า “ความ
ยติุธรรม” มีลกัษณะสมบูรณ์ในตวัเอง เป็นความจริงแทท่ี้มีอยูแ่ลว้ในโลก อีกกลุ่มหน่ึง คิดวา่ “ความ
ยติุธรรม” มีลกัษณะสัมพนัธ์เปล่ียนแปลงไดต้ามเหตุการณ์และกาลเวลาท่ีมนุษยเ์ขา้ไปมีปฏิสัมพนัธ์
ด้วยอย่างไรก็ดีไม่ว่า “ความยุติธรรม” จะมีลักษณะอย่างไร มนุษย์ทุกคนต่างต้องการ “ความ
ยุติธรรม” เม่ือมนุษยอ์ยู่ร่วมกันเป็นสังคม ระบบการปกครองถูกจดัตั้ งข้ึนเพื่อให้สมาชิกได้รับ 
“ความยุติธรรม” จากการอยู่ร่วมกนันั้น “ความยุติธรรม” จึงถูกถ่ายทอดออกมาเป็นกฎหมายแล้ว
นาํมาบงัคบัใชแ้ก่ประชาชน ดงันั้น การตรากฎหมายตอ้งมีความยุติธรรม และการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ก็ตอ้งมีความยติุธรรมเชนเดียวกนั 

       ในปาฐกถาของท่านแยกพิจารณาสาระไดด้งัน้ี 
           1) การบงัคบัใชก้ฎหมาย คือ ประชาชนทุกคนในสังคมหน่ึงตอ้งมีความเท่าเทียม

กนัภายใตก้ฎหมาย หรืออีกนัยหน่ึง กฎหมายตอ้งบงัคบัใช้แก่ประชาชนทุกคนอย่างเท่าเทียมกนั 
ความเท่าเทียมกนัในท่ีน้ีหมายความรวมถึงในทุกสถานท่ีและทุกเวลาดว้ย“ศาล” ในฐานะผูบ้งัคบัใช้
กฎหมายให้เป็นยุติ จะมีบทบาทอย่างไรในความหมายของความยุติธรรม กฎหมายอาจถูกตราข้ึน
สําหรับสถานการณ์ทัว่ไปอยา่งกวา้ง ๆ ศาลตอ้งนาํกฎหมายมาตีความเพื่อบงัคบัใช้แก่สถานการณ์
เฉพาะต่อไป การตีความน้ีทาํให้ศาลมีบทบาทในการกาํหนดแบบแผนการปฏิบติั หรือท่ีเรียกว่า 
“NORM” ของประชาชนในสถานการณ์ต่าง ๆ นอกจากศาลจะตอ้งกาํหนดแบบแผนการปฏิบติัท่ี

                                                 

        20อรรถนิติดิษฐอ านาจ(2546) ค ากล่าวปาฐกถาพิเศษเร่ือง“การใช้กฎหมายกบัความยุติธรรมเพือ่ประชาชน”การประชุม
นิติศาสตร์แห่งชาติ คร้ังท่ี3 วนัพธุท่ี 17กนัยายน 2546 เวลา11.00-11.40 นาฬิกา ณ.ศูนยก์ารประชุมอิมแพค็เมืองทองธานี 
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ยุติธรรมแลว้ ศาลยงัตอ้งใช้แบบแผนการปฏิบติันั้นอย่างเท่าเทียมกนัดว้ย ดงันั้น บทบาทของศาล
นอกจากตีความกาํหนดแบบแผนการปฏิบติัแล้ว ศาลยงัตอ้งมีบทบาทยืนยนัรักษาแบบแผนการ
ปฏิบติันั้นใหป้ระชาชนไดรั้บความเท่าเทียมกนัในทุกสถานท่ีและทุกกาลเวลา เม่ือศาลกาํหนดแบบ
แผนการปฏิบติัแลว้ จึงกลายเป็นบรรทดัฐานท่ีตอ้งยึดถือให้เกิดความเสมอภาคสําหรับทุกคน ไม่
กลบัไปกลบัมา มิฉะนั้น จะทาํใหแ้ต่ละคนถูกบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งลกัลัน่ วนัน้ีความยุติธรรมเป็น
อย่างหน่ึง รุ่งข้ึนความยุติธรรมเป็น อีกอย่างหน่ึง ก็ยากจะอธิบายว่าทั้งสองวนัน้ีบุคคลไดรั้บความ
ยติุธรรมเท่าเทียมกนั ซ่ึงหมายความวา่มีความไม่ยติุธรรมเกิดข้ึนนัน่เอง 

          ท่านยงัให้ความเห็นต่อไปวา่ เม่ือปรากฏชดัเจนวา่ต่อมาสถานการณ์เปล่ียนแปลง
ไป การบงัคบัใช้กฎหมายท่ีศาลวางบรรทดัฐานไวไ้ม่สอดคล้องกบัความยุติธรรม การบงัคบัใช้
กฎหมายย่อมต้องแปรเปล่ียนไปได้ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมหรือเหมาะสมกับสภาพการณ์ท่ี
เปล่ียนแปลงไปนั้นกฎหมายถึงแมจ้ะตราข้ึนใหมี้ความยติุธรรมสักเพียงใด แต่ถา้ปราศจากการบงัคบั
ใชท่ี้สุจริต ถูกตอ้ง เป็นธรรมและมีประสิทธิภาพประกอบอยูด่ว้ยแลว้ ประโยชน์สูงสุดท่ีประชาชน
จะไดรั้บจากกฎหมายนั้นยอ่มไม่อาจเกิดข้ึนได ้ศาลยติุธรรมซ่ึงเป็นองคก์รท่ีใชอ้าํนาจตุลาการ ทาํให้
ความยติุธรรมเป็นยติุ มีภาระความรับผิดชอบ บงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อให้ประชาชนทุกคนท่ีเก่ียวขอ้ง
ในคดีไดรั้บความยุติธรรม อนัเป็นผลขั้นปฐมภูมิ ส่วนผลในขั้นทุติยภูมิต่อไปคือ ประชาชนทุกคน
ในสังคมจะมีความผาสุกภายใตก้ฎเกณฑค์วามยติุธรรมเดียวกนัอยา่งมีประสิทธิผล 

           2) การใช้ดุลพินิจ การตีความ การบงัคับใช้กฎหมาย และความยุติธรรม ท่าน
อรรถนิติไดก้ล่าวไวว้า่ อาํนาจศาลประการหน่ึง คือการใชดุ้ลพินิจ เช่น การใชดุ้ลพินิจในการลงโทษ 
กฎหมายกาํหนดระวางโทษไวใ้ห้ศาลเลือกกาํหนด ศาลจะตอ้งใชดุ้ลพินิจตดัสินใจเลือกผลอยา่งใด
อย่างหน่ึงให้เหมาะสมกบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน การใช้ดุลพินิจดังกล่าวตอ้งสามารถอาํนวยความ
ยุติธรรมแก่คู่ความและผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้ดุลพินิจนั้นคดีใดทีขอ้เท็จจริง
เช่นเดียวกนัตอ้งมีมาตรฐานการใช้ดุลพินิจอย่างเดียวกนั มิใช่แตกต่างกนัจนกระทัง่คู่ความและ
ผูเ้ก่ียวขอ้งเกิดความสงสัยในความยุติธรรมท่ีไดรั้บอาํนาจศาลท่ีสําคญัท่ีสุดคือ การตีความสร้าง
บรรทดัฐานการบงัคบัใชก้ฎหมาย เช่น 

                กรณีแรกเป็นการท่ีศาลบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อประโยชน์สาธารณะ คาํพิพากษา
ศาลฎีกาท่ีตดัสินโดยมติท่ีประชุมใหญ่กรณีการลกักระแสไฟฟ้าได ้คาํพิพากษาดงักล่าวตดัสินไว้
ตั้งแต่ปี 2501 เม่ือเกิดขอ้โตแ้ยง้วา่ การลกักรระแสไฟฟ้าเป็นการลกัทรัพยห์รือไม่ เน่ืองจากมีผูเ้ห็น
วา่ประมวลกฎหมายอาญาไม่มีบญัญติัวา่ทรัพยคื์ออะไร จึงตอ้งนาํประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชยม์า
ใช ้ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์็ไดว้ิเคราะห์ศพัท ์คาํวา่ ทรัพยไ์ดแ้ก่วตัถุอนัมีรูปร่าง แต่
กระแสไฟฟ้าเป็นพลงังาน มิใช่วตัถุท่ีมีรูปร่าง ไม่อาจหยิบถือเอาไปได ้อยา่งไรก็ดี ศาลฎีกาวินิจฉยั
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ว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา 334 หรือ 335 
แล้วแต่กรณี จะเห็นได้ว่าการท่ีศาลตีความว่าการลกักระแสไฟฟ้าเป็นการลกัทรัพยเ์ป็นการวาง
บรรทดัฐานเพื่อรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะ เป็นการป้องปรามมิใหมี้ผูฉ้วยโอกาสกระทาํการให้
เป็นท่ีเสียหายแก่ประเทศชาติ 

                การบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อประโยชน์สาธารณะและคุม้ครองสิทธิพื้นฐานของ
ประชาชนท่ีเพิ่งเกิดข้ึนเม่ือเร็วๆ น้ี คือ สิทธิในการรับทราบขอ้มูลข่าวสาร คดีน้ีพิพาทกนัเก่ียวกบั
พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 โจทก์เป็นเจา้ของท่ีดินซ่ึง
ใช้เป็นท่ีอยู่อาศยัมีอาณาเขตติดต่อต่อเน่ืองเละใกล้เคียงกบับริเวณท่ีดินท่ีใช้เป็นท่ีตั้งเสาอากาศ
วิทยุกระจายเสียงของกรมประชาสัมพันธ์ จํา เลย จํา เลยจะก่อสร้างอาคารท่ีทําการ กรม
ประชาสัมพนัธ์ ซ่ึงเป็นอาคารสูงเกินกว่าสิบชั้นข้ึนไปหลายหลงัในพื้นท่ีดงักล่าว โจทก์ขอทราบ
ขอ้มูลและข่าวสารโดยละเอียดเก่ียวกับแบบแปลนแผนผงัและการจดัพื้นท่ีสําหรับการก่อสร้าง
อาคารท่ีทาํการ  แต่จาํเลยและหน่วยราชการท่ีเก่ียวขอ้งไม่ไดใ้ห้ความร่วมมือในการให้ขอ้มูลและ
ข่าวสารเก่ียวกบัรายละเอียดของแบบแปลนแผนผงัการก่อสร้างอาคารท่ีทาํการและการจดัพื้นท่ีแก่
โจทก์เท่าท่ีควร โจทก์จึงฟ้องขอให้บงัคบัจาํเลยแจง้ขอ้มูลและข่าวสารต่าง ๆ ในรายละเอียดแก่
โจทก์ ศาลฎีกาวางบรรทดัฐานว่า สิทธิของโจทก์ในการรับทราบขอ้มูลและข่าวสารจะมีเพียงใด
จะตอ้งเป็นไปตามพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 
6 ซ่ึงบญัญติัวา่ “เพื่อประโยชน์ในการร่วมกนัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มของชาติ บุคคล
มีสิทธิไดรั้บทราบขอ้มูลและข่าวสารจากทางราชการในเร่ืองเก่ียวกบัการส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534  มาตรา 48 ทวิท่ี
บญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้มูลหรือข่าวสารจากหน่วยราชการ” คดีน้ีเม่ือโจทก์
ไดข้อทราบขอ้มูลและข่าวสารจากจาํเลย แต่จาํเลยไม่ให้ความร่วมมือและไม่แจง้เหตุขดัขอ้งวา่เป็น 
ขอ้มูลหรือข่าวสารท่ีถือวา่เป็นความลบัเก่ียวกบัการรักษาความมัน่คงแห่งชาติ หรือเขา้ขอ้ยกเวน้ขอ้
อ่ืนท่ีไม่ตอ้งเปิดเผยแต่อยา่งใดจึงเป็นการกระทบสิทธิโจทก ์โจทกมี์อาํนาจฟ้อง อนัเป็นการคุม้ครอง
สิทธิขั้นพื้นฐานของโจทก ์
      ศาลเป็นผูมี้บทบาทสําคญัในการบังคบัใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือได้อย่าง
สอดคลอ้งกบัความตอ้งการและความเป็นไปท่ีแทจ้ริงของสังคม เพื่อคุม้ครองสิทธิของบุคคลแมจ้ะ
มิใช่คู่ความ คือการท่ีศาลฎีกาไดว้างบรรทดัฐานวา่ ในคดีอาญาหากพนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องและ
เรียกใหจ้าํเลยคืนหรือใชร้าคาทรัพยแ์ก่ผูเ้สียหายแลว้ แม ้ผูเ้สียหายไม่ไดเ้ขา้เป็นโจทก์ร่วมผูเ้สียหาย
ก็มีสิทธิบงัคบัคดีส่วนแพ่งเรียกคืนหรือใช้ราคาทรัพยต์ามคาํพิพากษาในคดีอาญาดงักล่าวไดด้ว้ย
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ตนเอง โดยไม่ตอ้งร้ือฟ้ืนคดีส่วนแพ่งข้ึนมาฟ้องใหม่จึงเป็นการสร้างบรรทดัฐานความเป็นธรรม
ให้แก่ผูเ้สียหายเวลาฟ้องคดีใหม่หรือร้องของานอยัการบงัคบัคดี อนัเป็นการช่วยลดภาระของ
พนักงานอัยการอีกทางหน่ึงด้วย จึงเป็นการวินิจฉัยข้อกฎหมายตามเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของ
กฎหมาย 
 การบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นเพียงมิติหน่ึงเท่านั้น ไดแ้ก่ การวินิจฉยัขอ้กฎหมาย 
ซ่ึงศาลตอ้งตีความขอ้กฎหมายวางบรรทดัฐานแบบแผนการปฏิบติัให้แก่ประชาชน และยืนยนัรักษา
บรรทดัฐานไวเ้พื่อใหค้วามยติุธรรมมีความเสมอภาคและสมํ่าเสมอแต่การบงัคบัใชก้ฎหมายยงัมีอีก
มิติหน่ึง ซ่ึงไม่ใคร่จะมีการพูดถึง และไม่มีการสอนในโรงเรียนกฎหมาย แต่มีความสําคญัไม่ยิ่ง
หยอ่นกวา่มิติแรกไดแ้ก่ การวินิจฉยัขอ้เท็จจริงเน่ืองจากความยุติธรรมจะบงัเกิดข้ึนไดต่้อเม่ือยืนอยู่
บนพื้นฐานของความจริงเท่านั้น แน่นอนการพิสูจน์ความจริงในศาลย่อมตอ้งอาศยัพยานหลกัฐาน
ซ่ึงนาํเสนอโดยผ่านกระบวนการของกฎหมายวิธีพิจารณาความ  ซ่ึงท่านเห็นวา่ ตวับุคคลท่ีวินิจฉัย 
ไดแ้ก่ องคค์ณะผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ จากหลกัจิตวิทยาเบ้ืองตน้วา่ ผูท่ี้อยูใ่นเหตุการณ์ไดเ้ห็น ได้
ฟังดว้ยตนเองเท่านั้นจึงจะสามารถประเมินสถานการณ์ไดดี้ท่ีสุด ทาํใหมี้หลกักฎหมายอนัเป็นสากล
ว่า องค์คณะผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีได้นั่งพิจารณาคดีด้วยตนเองโดยตรงเท่านั้นจึงจะสามารถ
ประเมินพยานหลกัฐานต่าง ๆ ไดดี้ท่ีสุด หลกัการน้ีปรากฏอยูใ่นกฎหมายไทยมาชา้นานตั้งแต่สมยั
พระพุทธเจา้หลวง รัชการท่ี 5 และปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่ทาง
ปฏิบติัได้คลายความเคร่งครัดลงไป อาจด้วยปริมาณคดีท่ีมากมายก็ดี หรือเพื่อความสะดวกของ
ผูเ้ก่ียวขอ้งท่ีเขา้มาร่วมในกระบวนพิจารณาก็ดี และปรากฎตามรัฐธรรมนูญแห่งราชาอาณาจกัรไทย
พุทธศกัราช 2540 ไดม้ากระตุน้เตือนให้ตอ้งหวนกลบัสู่หลกัการท่ีถูกตอ้งอีกคร้ัง โดยมาตรา 236 
บญัญติัวา่ การนัง่พิจารณาคดีของศาลตอ้งมีผูพ้ิพากษาหรือตุลาการครบองคค์ณะและผูพ้ิพากษาหรือ
ตุลาการซ่ึงมิไดน้ัง่พิจารณาคดีใดจะทาํคาํพิพากษาหรือคาํวินิจฉัยคดีนั้นมิได ้รัฐธรรมนูญบญัญติั
เพียงเท่าน้ี แต่กระบวนการยติุธรรมตอ้งปฏิรูปการทาํงานคร้ังใหญ่ทั้งกระบวนการ แนวปฏิบติัเดิมท่ี
เอ้ือต่อความหย่อนยานของหลกัการตอ้งถูกยกเลิกแลว้หันมาสร้างแนวปฏิบติัใหม่ท่ีเอ้ือต่อความ
แข็งแกร่งของหลกัการ หัวใจของวิธีดาํเนินการอยู่ท่ี “การพิจารณาคดีตอ้งติดต่อและเสร็จไปใน
คราวเดียว” ไม่เยิน่เยอ้เล่ือนคดีกนัยดืยาว หากการพิจารณาคดียดืยาวออกไปมากเท่าใด โอกาสก็จะมี
มากข้ึนท่ีองคค์ณะผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีนัง่พิจารณาอยูเ่ดิมจะมีการเปล่ียนแปลงให้มีคนใหม่มา
แทน และคนใหม่ท่ีไม่ได้ฟังพยานหลักฐานมาแต่แรกต้องประเมินพยานหลักฐาน วินิจฉัย
ขอ้เท็จจริงและทาํคาํพิพากษา หากเป็นเช่นนั้นหลกัการท่ีวา่ ความยุติธรรมตอ้งยืนอยูบ่นความจริง 
จะบงัเกิดข้ึนไดอ้ยา่งไร ศาลยติุธรรมจึงไดด้าํเนินการปฏิรูปกระบวนพิจารณามาระยะหน่ึงแลว้ การ
ปฏิรูปและการเปล่ียนแปลงยอ่มมีปัญหา ซ่ึงปัญหาน้ีเกิดข้ึนแก่ทุกส่วนของกระบวนการยุติธรรม จึง
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ตอ้งนาํปัญหาทั้งหมดของทุกส่วนมาประเมินวิเคราะห์ และหาทางแกไ้ข พฒันาแนวปฏิบติัใหม่ 
เพื่อให้กลไกทุกส่วนของกระบวนการยุติธรรมเดินไปพร้อมกัน สู่เป้าหมายเดียวกัน คือ ความ
ยติุธรรมของประชาชน 
                 มนุษยต์อ้งการความยุติธรรม เม่ือมนุษยม์าอยู่ร่วมกนัเป็นสังคม ระบบการ
ปกครองถูกจดัตั้งข้ึนเพื่อทาํให้มนุษยไ์ดรั้บความยุติธรรมจากการอยูร่่วมกนันั้น กฎหมายจึงถูกตรา
ข้ึนเพื่อความยติุธรรม แต่ลาํพงัตวักฎหมายยงัไม่สามารถทาํใหค้วามยุติธรรมบงัเกิดผลแก่ประชาชน
ได้ กฎหมายตอ้งมีการบงัคบัใช้ ซ่ึงการบงัคบัใช้กฎหมายก็ตอ้งกระทาํเพื่อบรรลุเป้าหมายความ
ยุติธรรมเช่นกนั รัฐสังคมและประชาชน จึงควรให้ความสําคญัแก่กระบวนการบงัคบัใช้กฎหมาย
รวมทั้งบุคลากรในกระบวนการดว้ย ดูแลให้เขามีศกัยภาพ อาํนวยความยุติธรรมสู่ประชาชนได้
อย่างแทจ้ริงสําหรับภาระความรับผิดชอบของศาลในการบงัคบัใช้กฎหมายมร 2  มิติ  มิติแรก คือ 
การวินิจฉัยขอ้กฎหมายโดยการตีความวางบรรทดัฐานแบบแผนการปฏิบติัให้แก่ประชาชนและ
ยืนยนัรักษาบรรทดัฐานไวเ้พื่อให้ประชาชนไดค้วามยุติธรรมท่ีเสมอภาคสมํ่าเสมอมิติท่ี 2 คือ การ
วินิจฉัยข้อเท็จจริง ความยุติธรรมต้องยืนอยู่บนความจริง การพิสูจน์ความจริงต้องอาศัย
พยานหลกัฐาน ผูป้ระเมินพยานหลกัฐานตอ้งนัง่พิจารณาไดเ้ห็น ไดย้ินพยานหลกัฐานดว้ยตนเอง
โดยตรง ปัจจุบนั ศาลยุติธรรมและกระบวนการยุติธรรมทุกส่วนกาํลงัปฏิรูปกระบวนพิจารณาเพื่อ
บรรลุหลกัการพื้นฐานท่ีว่า องคค์ณะผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีไดน้ัง่พิจารณาโดยตรงเท่านั้น จึงจะ
ประเมินพยานหลกัฐาน และวินิจฉัยความจริงได้ดีท่ีสุด เราตอ้งอดทนต่อปัญหาท่ีเกิดข้ึนในช่วง
ปรับเปล่ียนและร่วมมือฟันฝ่าไปดว้ยกนั ทั้งน้ีเพื่อให้การใชก้ฎหมายบงัเกิดความยุติธรรมสูงสุดแก่
ประชาชนนัน่เอง สมดงัพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัว ท่ีทรงกล่าวในเร่ือง
การใช้กฎหมายว่า “...กฎหมายทั้งปวงจะธ ารงความยุติธรรมและถูกต้องเที่ยงตรง หรือจะธ ารง
ความศักดิ์สิทธ์ิและประสิทธิภาพเต็มเป่ียมอยู่ได้หรือไม่เพียงไรน้ันข้ึนอยู่กับการใช้ คือ ถ้าใช้ให้ได้
ถูกวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายน้ัน ๆ จริงแล้ว ก็จะทรงความศักดิ์สิทธ์ิและ

ประสิทธิภาพอันสมบูรณ์ไว้ได้ แต่หากน าไปใช้ให้ผิดวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ โดยการพลิก
แพลงบิดพลิ้วให้ผันผวนไปด้วยความหลงผิด ด้วยอคติ หรือด้วยเจตนาอันไม่สุจริตต่าง ๆ กฎหมาย

กฎหมายกเ็ส่ือมความศักดิ์สิทธ์ิและประสิทธิภาพลงทนัท ีและกลับกลายเป็นพิษเป็นภัยเก่ประชาชน
อย่างใหญ่หลวง...” 
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2. ความหมายและระบบกฏหมายลกัษณะพยาน 
 

2.1 ความหมายของพยานหลักฐาน 
            พยานหลกัฐาน21 หมายถึงส่ิงท่ีสามารถพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีไดมี้การกล่าวอา้งใน
การดาํเนินคดีไม่วา่จะเป็นคดีแพง่หรือคดีอาญา ทั้งน้ีส่วนมากแลว้การดาํเนินคดีนั้นจะมีคู่ความสอง
ฝ่าย คือ โจทก์และจาํเลย เม่ือโจทก์และจาํเลยต่างไดมี้การกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงต่างๆ มาในคาํฟ้อง
และคาํใหก้ารเพื่อสนบัสนุนขอ้กล่าวหาหรือขอ้เถียงอนัเป็นขอ้ต่อสู้ของตน ขอ้เท็จจริงต่างๆ เหล่าน้ี
ยอ่มจะตรงกนับา้งและขดัแยง้กนับา้ง ดงันั้นเพื่อ ท่ีจะพิสูจน์ขอ้เท็จจริงดงักล่าวจึงตอ้งมีส่ิงท่ีจะมา
สนับสนุนข้ออ้างหรือข้อเถียงนั้ น ไม่ว่าจะเป็นบุคคล   วตัถุเอกสาร  หรือส่ิงใดๆท่ีจะพิสุจน์
ขอ้เทจ็จริงไดส่ิ้งเหล่าน้ีเราเรียกวา่พยานหลกัฐาน เพราะถา้หากปราศจากส่ิงเหล่าน้ีแลว้   ศาลยอ่มไม่
สามารถจะช้ีขาดไดว้า่ฝ่ายใดถูกฝ่ายใดผดิ เพราะศาลไม่มีทางจะทราบไดว้า่ฝ่ายใดพูดจริงฝ่ายใดพูด
เท็จ ฉะนั้น คู่ความแต่ละฝ่ายจึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งหาทางพิสูจน์ขอ้กล่าวอา้งของตนให้ศาลเช่ือ 
ซ่ึงไดแ้ก่การนาํพยานหลกัฐานมาแสดงยนืยนัขอ้เทจ็จริงท่ีกล่าวอา้งนัน่เอง 
                   2.2 ระบบกฎหมายลักษณะพยาน ระบบกฎหมายลักษณะพยาน หรือกระบวนการ
คน้ควา้ขอ้เทจ็จริงในทางคดีทั้งในต่างประเทศและในประเทศไทย แบ่งออกไดเ้ป็น 2 ระบบคือ 
                         2.2.1 ระบบไต่สวน(Inquisitorial System) มีท่ีมาจากวธีิการชาํระความขอผูมี้อาํนาจ
ในศาสนาคริสตโ์รมนัคาทอลิก เม่ือผูมี้อาํนาจปกครองดูแลไดท้ราบวา่มีการกระทาํความผดิหรือการ
กระทาํอนัมิชอบเกิดข้ึนในสังคมของตน ผูมี้อาํนาจปกครองจะตอ้งไต่สวนคน้หาขอ้เท็จจริงใหไ้ด ้
โดยไม่ตอ้งคาํนึงวา่จะมีผูเ้สียหายหรือบุคคลอ่ืนมากกล่าวหาหรือไม่ และการหาตวัผูก้ระทาํผดิก็ไม่
มีหลกัเกณฑใ์นการไต่สวนหรือวธีิพิจารณาเคร่งครัด เพราะมุ่งแต่จะเอาผลท่ีจะไดรู้้ถึงขอ้เทจ็จริงท่ี
เกิดข้ึนมากกวา่ ระบบน้ีมีอิทธิพลอยูใ่นภาคพื้นยโุรปซ่ึงเดิมเคยตกอยูใ่ตอิ้ทธิพลของสันตปาปาแห่ง
กรุงโรม และต่อมาก็มีบทบาทสาํคญัในประเทศต่างๆ ในภาคพื้นยโุรปท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย 
เช่น ฝร่ังเศส เยอรมนั ฯลฯ ต่อมาเม่ือระบบการทรมานจาํเลยหมดไปและนกักฎหมายเร่ิมคน้หา
ขอ้เทจ็จริงโดยทางพยานหลกัฐาน ระบบน้ีก็คล่ีคลายไปในท่ีจะทางคน้หาความจริงโดยมีการนาํ
พยายานสืบแต่ยงัคงเอกลกัษณะเดิมอยู ่คือศาลมีหนา้ท่ีคน้หา้ขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐานต่างๆ ทั้ง 

                                                 

        21ประมูลสุวรรณศร(2526) ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน พิมพค์ร้ังท่ี8 กรุงเทพมหานคร โรงพิมพแ์สวงสุทธิการ
พิมพห์นา้2 
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ท่ีคู่ความนาํเสนอต่อศาล หรือศาลเห็นสมควรเรียกมาสืบเอง และไม่มีบทกฎหมายวางระเบียบการ
สืบพยาน หรือไม่มีบทตดัพยานโดยเคร่งครัดวา่พยานประเภทน้ีรับฟังได ้พยานประเภทนั้นรับฟัง
ไม่ได ้ดงันั้น ศาลมกัจะรับพยานหลกัฐานทุกช้ินเขา้สู่สาํนวนความและจะไปพิจารณาละเอียดตอน
ชัง่นํ้าหนกัพยานหลกัฐานวา่พยานช้ินใดควรมีนํ้าหนกัน่าเช่ือถือมากนอ้ยเพียงใด22 
                                ระบบไต่สวนลกัษณะส าคัญดังนี้ 
           1) ศาลเป็นผูมี้บทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี มีอาํนาจท่ีจะสืบพยาน
เพิ่มเติมหรืองดสืบพยาน ทั้งน้ีเพื่อคน้หาให้ไดข้อ้เท็จจริงใกลเ้คียงความจริงมากท่ีสุด การกาํหนด
ระเบียบวิธี (Technicality) เก่ียวกบัการสืบพยานมีน้อย ศาลมีอาํนาจใช้ดุลยพินิจไดก้วา้งขวางและ
ยดืหยุน่ไดม้าก 
                                    2) การพิจารณาคดีโดยเฉพาะในคดีอาญาจะมีลกัษณะเป็นการดาํเนินการ
ระหวา่งศาลกบัจาํเลย โจทกจ์ะไม่มีใครมีบทบาทสําคญัมาก เป็นเพียงผูช่้วยเหลือศาลให้การคน้ควา้
หาพยานหลักฐาน ส่วนระดับของความช่วยเหลือท่ีโจทก์กบัศาลจะร่วมมือกนัมากน้อยเพียงใด 
ข้ึนอยูก่บัระบบของแต่ละประเทศ เช่น ในประเทศฝร่ังเศสพนกังานอยัการอาจข้ึนนัง่ซกัถามพยาน
บนบลัลงักเ์คียงคู่ผูพ้ิพากษาได ้
           3) ในระบบไต่สวน มกัจะไม่มีกฎเกณฑ์การสืบพยานท่ีเคร่งครัดมากนัก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะไม่มีบทตดัพยาน (Exclusionary rule) ท่ีเด็ดขาด แต่จะเปิดโอกาสให้มีการ
เสนอพยานหลกัฐานทุกชนิดมาสู่ศาลได ้และศาลก็มีอาํนาจใชดุ้ลยพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวาง 

       2.2.2ระบบกล่าวหา(Accusatorial System)23 เป็นระบบท่ีใชก้นัอยูใ่นประเทศระบบ
กฎหมาย Common law เช่น องักฤษ สหรัฐอเมริกา ระบบน้ีสืบเน่ืองมาจากการท่ีบุคคลนาํเร่ืองราว
มาฟ้องร้องวา่กล่าวบุคคลอีกคนหน่ึงต่อผูมี้อาํนาจ เพื่อให้ผูมี้อาํนาจชาํระคดีแก่ตนการพิจารณาช้ี
ขาดวา่ฝ่ายใดผดิหรือถูกจึงมิไดอ้ยูท่ี่การนาํพยานมาพิสูจน์ความจริงแต่สาํคญัอยูท่ี่วา่ฝ่ายใดจะเป็นผู ้
ปฏิบติัตามกติกาซ่ึงผูพ้ิพากษาวางไวไ้ดค้รบถว้นกวา่กนั การพิจารณาในระบบน้ีผูช้าํระความตอ้ง
วางตวัเป็นกลางจริงๆ เพื่อควบคุมใหคู้่ความทั้งสองฝ่ายปฏิบติัตามกติกาอยา่งเคร่งครัด ต่อมาวธีิ
พิจารณาไดว้ิวฒันาการมาเป็นเกณฑก์ารนาํพยานเขา้สืบ แต่เอกลกัษณ์ของระบบน้ีก็คงปรากฏอยู ่
คือผูพ้ิพากษาตอ้งวางตวัเป็นกลางเคร่งครัด จะเอนเอียงเขา้กบัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ได ้และอาํนาจของ
ศาลในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือตดัพยานก็มีจาํกดัหรือแทบไม่มีเลย ตอ้งปล่อยใหคู้่ความดาํเนินคดี

                                                 

         22ประมูลสุวรรณศรเร่ืองเดิมหนา้6 
 

        23ประมูลสุวรรณศรเร่ืองเดิมหนา้8 
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หาพยานหลกัฐานเตม็ท่ี และหลกัเกณฑใ์นการท่ีจะนาํพยานอยา่งไรมาพิสูจน์ไดห้รือไม่ไดเ้ป็นไป
โดยเคร่งครัด มีบทตดัพยานท่ีเด็ดขาดเพื่อมิใหพ้ยานท่ีตอ้งหา้มเขา้สู่สาํนวนความ เท่ากบัเป็นการไม่
สืบพยานนั้นเลย24 ทั้งน้ีเพื่อมิใหท้ั้งสองฝ่ายไดเ้ปรียบเสียเปรียบแก่กนั ดงันั้นระบบกล่าวหาจึงเป็น
ระบบท่ีมีวธีิการชาํระความเป็นท่ีไปในทางท่ีมีโจทกแ์ละจาํเลยมีหนา้ในการพิสูจน์ความจริง ผูช้าํระ
คดีตอ้งตั้งตนเป็นกลางคอยดูแลใหท้ั้งสองฝ่ายไดด้าํเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑท่ี์ไดว้างข้ึนไว้
โดยเคร่งครัด 
                                ลกัษณะส าคัญของระบบกล่าวหา25 
                      1) ศาลมีบทบาทจาํกดัเป็นเพียงผูต้ดัสินคดีเท่านั้น ไม่มีอาํนาจในการสืบพยาน
เพิ่มเติมหรือช่วยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงแสวงหาพยานหลกัฐาน การดาํเนินการพิจารณามีกฎเกณฑ ์
ละเอียดปลีกยอ่ยมาก ศาลใชดุ้ลพินิจไดน้อ้ย การยกฟ้องโดย technicality มีมาก 
                                   2) คู่ความสองฝ่ายมีบทบาทสําคญัเป็นคู่ต่อสู้ซ่ึงกันและกันเห็นได้ชัด ใน
คดีอาญาศาลจะไม่ช่วยโจทก์แสวงหาพยานหลกัฐาน ดงันั้น บางคร้ังศาลอาจยกฟ้องทั้งๆ ท่ีปรากฏ
วา่จาํเลยกระทาํผดิก็ได้ 
                                                          3)ในระบบกล่าวหา มีกฎเกณฑ์การสืบพยานท่ีเคร่งครัดมาก ศาลมีโอกาสใช้
ดุลพินิจไดน้อ้ย มีบทตดัพยานเด็ดขาดไม่ยอมใหศ้าลรับพยานนั้นเขา้สู่สํานวนความเลยนอกจากนั้น 
การใชค้าํถามในการซกัถาม ถามคา้น ก็ตอ้งเป็นไปตามกฎเกณฑโ์ดยเคร่งครัด 

        2.2.3 ข้อแตกต่างระหว่างระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา  
ระบบทั้งสองท่ีกล่าวมานั้นเป็นวธีิการของศาลในอดีต แต่เม่ือเวลาล่วงเลยมานานเขา้แต่ละระบบก็มี
การพฒันาวิธีการคน้หาขอ้เท็จจริงของตนมาเป็นลาํดบั และมีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงจุดบก พร่อง
ของแต่ละระบบมาโดยตลอด  จนถึงปัจจุบนัจะเป็นไดว้า่ระบบทั้งสองต่างก็คล่ีคลายเขา้หากนั ทาํให้
หลักกฎหมายของประเทศต่างๆ มีแนวโน้วท่ีจะนําข้อดีของทั้ งสองระบบมารวมกันสร้างเป็น
กฎเกณฑ์ในทางลกัษณะพยานข้ึนใหม่ เรียกว่า ระบบผสม (Mixed System) ประเทศฝร่ังเศส
ภายหลงัการปฏิวติัใหญ่เป็นประเทศแรกท่ีนาํขอ้ดีของทั้งสองระบบมาสร้างเป็นระบบผสมข้ึนและ
ดงัท่ีได้กล่าวแล้วในระบบวิธีพิจารณาคดีในศาลท่ีใช้กนันั้น มีระบบวิธีพิจารณาคดีอยู่ 2 ระบบ 
เรียกว่า ระบบกล่าวหา(Accusatiorial System) กับระบบไต่สวน(Inquisitorial System) ซ่ึง
ศาสตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทยั ได้อธิบายไวใ้นหนังสือบทบณัฑิต เล่มท่ี 12 พอท่ีจะสรุปได้ว่า   
ระบบกล่าวหานั้นมีท่ีมาจากประเทศองักฤษและกลุ่มประเทศท่ีใชก้ฎหมายในระบบคอมมอนลอว ์

                                                 

 
         25ประมูลสุวรรณศรเร่ืองเดิมหนา้6 
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(CommonLaw) เช่น สหรัฐ อเมริกา นิวซีแลนด ์แคนาดา รวมทั้งกลุ่มประเทศอาณานิคมขององักฤษ 
หลกัการของระบบกล่าวหา มีวิวฒันาการจากการแกแ้คน้กนัระหวา่งผูก้ระทาํผิดกบัผูเ้สียหาย โดย
ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาเพื่อลงโทษผูก้ระทาํผิดดว้ยตนเอง    แลว้รวบรวมพยานหลกัฐานมานาํสืบ
ความผิดของจาํเลยในศาล ส่วนศาลหรือผูพ้ิพากษาจะวางตวัเป็นกลางโดยเคร่งครัด เหตุผลท่ีเป็น
เช่นน้ีก็เพราะมีแนวความคิดมาจากการพิจารณาคดีในสมยัโบราณ ซ่ึงใชว้ิธีทรมาน (trial by ordeal) 
และทาํใหท้ั้งสองฝ่ายต่อสู้คดีกนัเอง(trial by battle) ส่วนศาลจะทาํหนา้ท่ีเป็นคนกลางหรือกรรมการ 
ต่อมาไดว้ิวฒันาการมาเป็นการเอาพยานมาพิสูจน์ความผิดของจาํเลย โดยฝ่ายโจทก์จะเอาพยานท่ี
เป็นพรรคพวกของตนมาเบิกความกล่าวหาจาํเลย ส่วนจาํเลยก็เอาพวกของตนมาเบิกความรับรอง
ความบริสุทธ์ิของตนให้ศาลฟังแล้วตดัสินคดีไปตามนํ้ าหนักพยานของแต่ละฝ่าย จากการท่ีใช้
วธีิการต่อสู้คดีกนันั้นเองระบบกล่าวหาจึงใหค้วามสาํคญัอยา่งสูงต่อหลกัเกณฑต่์อไปน้ีคือ  
                                     1)หลกัการสันนิษฐานวา่จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ให้ศาลเช่ือโดย
ปราศจากขอ้สงสัยวา่จาํเลยกระทาํความผดิจริง  
                                     2)ถือหลกัสาํคญัวา่โจทกแ์ละจาํเลยมีฐานะในศาลเท่าเทียมกนั  
                                     3)ศาลจะวางตนเป็นกลางโดยเคร่งครัด ทาํหน้าท่ีเหมือนกรรมการตดัสิน
กีฬาคอยควบคุมให้ทั้ งสองฝ่ายปฏิบติัตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเคร่งครัด การปฏิบติัผิด
หลกัเกณฑอ์าจถูกศาลพิพากษายกฟ้องได ้
                                     4)ศาลจะมีบทบาทค้นหาความจริงน้อยมาก เพราะถือว่าเป็นหน้าท่ีของ
คู่กรณีหรือคู่ความจะตอ้งแสวงหาพยานมาแสดงต่อศาลดว้ยตนเอง 
 ส่วนในระบบไต่สวนนั้นในทางทฤษฎียอมรับกนัว่าระบบไต่สวนมีท่ีมาจากศาลทางศาสนาของ
คริสต์ศาสนานิกายคาทอลิคในสมยักลาง ซ่ึงทางศาสนจกัรโดยเฉพาะอย่างยิ่งสันตปาปาแห่งกรุง
โรม มีอิทธิพลเหนือฝ่ายอาณาจกัรคือ กษตัริยห์รือเจ้าผูค้รองนครต่าง ๆ ในสมยักลาง   ศาลศาสนา
ของยโุรปมีวธีิการพิจารณาคดีผูก้ระทาํผดิเก่ียวกบักฎหมายของทางศาสนาดว้ยวิธีการซกัฟอกพยาน
ในรูปของคณะกรรมการท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีโดยตรง คือ พระผูท้าํการไต่สวนกบัผูก้ระทาํผิดท่ีเป็นผู ้
ถูกไต่สวน โดยไม่ตอ้งมีผูพ้ิพากษาเป็นคนกลาง ดงันั้นในศาลศาสนา ผูไ้ต่ส่วนจึงตอ้งทาํหน้าท่ี
แสวงหาพยานหลกัฐาน   ซกัถามพยานและชาํระความโดยไต่สวนคดีดว้ยตนเองตลอด และดว้ยท่ีศา
สนจักรมีอิทธิพลเหนือฝ่ายอาณาจักร ระบบศาลของฝ่ายอาณาจักรจึงได้รับอิทธิพลและได้
วิวฒันาการมาเป็นระบบไต่สวนในปัจจุบนั ตามระบบไต่สวน ศาลไม่ไดท้าํหนา้ท่ีวางตวัเป็นกลาง
อยา่งเคร่งครัดเหมือนระบบกล่าวหาแต่จะทาํหน้าท่ีคน้หาความจริงดว้ยตนเอง ศาลจะมีบทบาทใน
การดาํเนินคดีอยา่งสูง ผดิกบัในระบบกล่าวท่ีศาลมีบทบาทนอ้ยมากเพราะตอ้งวางตวัเป็นกลาง โดย
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ท่ีระบบไต่สวนเนน้ในเร่ืองการคน้หาความจริงเป็นหลกั ดงันั้น กฎเกณฑ์ในการดาํเนินคดี เช่น การ
สืบพยาน การดาํเนินการต่างๆ ในศาลจึงยดืหยุน่กวา่ระบบกล่าวหา   

                  จากท่ีมาของระบบกล่าวหากบัระบบไต่สวนท่ี ศ.ดร.หยุด แสงอุทยั ไดก้ล่าว
ไว ้ขา้งตน้จะทาํให้เราเห็นหลกัการสําคญัท่ีว่าเม่ือใดท่ีคู่ความหรือคู่กรณีมีสถานะเท่าเทียมกนัแลว้
การใชร้ะบบกล่าวหาจะเกิดความเป็นธรรมแก่ทั้งสองฝ่าย เพราะเป็นเร่ืองท่ีต่างฝ่ายต่างตอ้งปกป้อง
รักษาสิทธิของตนเอง แต่ถา้เม่ือใดท่ีคู่กรณีหรือคู่ความมีสถานะไม่เท่าเทียมกนัแลว้ การใชร้ะบบไต่
สวนย่อมจะเหมาะสมและเป็นธรรมแก่คู่กรณีฝ่ายหน่ึงอยู่ในสถานะเสียเปรียบ เช่นกรณีพิพาท
ระหว่างราษฎรหรือเอกชนกบัรัฐ เป็นตน้ เพราะพยานหลกัฐานต่างๆมกัจะอยู่ในการครอบครอง
ของฝ่ายรัฐเสียเป็นส่วนใหญ่ จึงเป็นการยากท่ีฝ่ายราษฎรจะนาํสืบหรืออา้งพยานหลกัฐานตามระบบ
กล่าวหาท่ีมีหลกัว่า “ผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้นนาํสืบ” โอกาสท่ีจะชนะคดีสําหรับราษฎรหรือเอกชนจึง
เป็นไปได้ยากสําหรับประเทศไทยเรานั้นไดมี้การใช้ระบบกล่าวหาสําหรับคดีแพ่งและคดีอาญา 
(เวน้ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาสําหรับผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง) และใชร้ะบบไต่สวนในคดีท่ี
ใชอ้าํนาจตามกฎหมายมหาชนในศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาสําหรับ
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

2.3 ระบบกฎหมายลกัษณะพยานของไทย 

  มีปัญหาท่ีเป็นขอ้โตแ้ยง้กนัในหมู่นักนิติศาสตร์ของไทยมานานแลว้ คือปัญหาว่า
ระบบกฎหมายลกัษณะพยานปัจจุบนัของไทยเป็นระบบกล่าวหา หรือระบบไต่สวนนกันิติศาสตร์
ส่วนใหญ่มีความเห็นวา่กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นระบบกล่าวหามาโดยตลอดตั้งแต่เร่ิมมี
การจดัระเบียบการศาลยุติธรรมตามแบบสากล ทั้งน้ีเพราะเสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ซ่ึง
เป็นบรมครูของนกักฎหมายในประเทศไทย ไดท้รงศึกษาวิชากฎหมายมาจากประเทศองักฤษแต่ก็มี
นกันิติศาสตร์บางท่านเห็นวา่ มีบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหลายมาตรา เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  
95 (2) ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 116 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 229 ท่ีใหอ้าํนาจศาลอยา่งกวา้งขวางในการรับฟังหรือดาํเนินการสืบพยานซ่ึงเป็นลกัษณะไต่
สวน ทาํใหร้ะบบกฎหมายของไทยน่าจะเป็นระบบผสม ซ่ึงมีเน้ือหาค่อนไปทางระบบไต่สวน26 

       ความเห็นของนักนิติศาสตร์ฝ่ายหลงัน่าจะมีความเป็นไปได้มากกว่า คือ เห็นว่า
ระบบกฎหมายลกัษณะพยานของเราน่าจะร่างข้ึนตามแบบของระบบไต่สวน ซ่ึงจะเห็นได้จาก

                                                 

        26ชวเลิศโสภณวตั(2524) กฎหมายลักษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ, ดุลพาห ปีท่ี 28 เล่ม 6      
หนา้ 38 – 41 
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บทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 (2)   ซ่ึงให้อาํนาจศาลท่ีจะรับฟัง
พยานบอกเล่าได้อย่างกวา้งขวาง โดยมิได้บญัญติัถึงขอ้ยกเวน้ของพยานบอกเล่าลงไปให้ชดัแจง้ 
หรือตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 116ท่ีให้อาํนาจศาลถามพยานไดเ้องก่อน
คู่ความทุกฝ่าย หรือประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 86, 119และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 228ซ่ึงให้อาํนาจศาลให้การเรียกพยานมาสืบโดยพลการ หรืออาจ
สืบพยานท่ีคู่ความนํามาสืบเพิ่มเติมตามท่ีศาลเห็นสมควรก็ได้ ซ่ึงลักษณะเหล่าน้ีตรงข้ามกับ
ความคิดรากฐานของระบบกล่าวหาท่ีวา่ ผูพ้ิพากษาจะตอ้งวางตวัเป็นกลางโดยส้ินเชิงจึงน่าเช่ือวา่ผู ้
ร่างกฎหมายคงมีความประสงค์จะให้อาํนาจศาลท่ีจะเขา้มาช่วยคู่ความคน้หาขอ้เท็จจริงตามระบบ
ไต่สวน แต่มีการนาํบทบญัญติับางประการของระบบกล่าวหามาบญัญติัไวเ้พื่อคุม้ครองสิทธิของ
จาํเลยดงันั้นตวับทกฎหมายลกัษณะพยานของเราจึงน่าจะเป็นระบบผสมท่ีค่อนไปทางระบบไต่สวน
มากกวา่ระบบกล่าวหา 

        การพิจารณาในศาลยติุธรรม แต่เดิมกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานของไทยยงัไม่
สมบูรณ์แมเ้ม่ือมีกฎหมายลกัษณะพยาน ร.ศ.113ก็มีแต่บทบญัญติัหลกัๆ เท่านั้น   ผูพ้ิพากษาไทยซ่ึง
ไดรั้บการศึกษาจากประเทศองักฤษจึงนาํหลกักฎหมายพยานขององักฤษมาใช้ และเม่ือประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาซ่ึงมีบทบญัญติักฎหมาย
ลกัษณะพยานไวด้ว้ยศาลไทยก็ยงันาํหลกักฎหมายพยานขององักฤษมาใชอ้ยู ่  เช่น ขอ้ยกเวน้เร่ือง
พยานบอกเล่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ก็ปรากฏแนวความคิดของกฎหมายองักฤษหลายประการ คือการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหน้า
คู่ความ (Principle of Publicity and Confrontation) ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 36และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 127ให้สิทธิคู่ความเท่า
เทียมกนัในการเสนอพยานหลกัฐานของตนต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 85ในคดีแพ่งศาลจะวางตวัเป็นกลางโดยให้คู่ความดาํเนินคดีกนัเองศาลเพียงแต่ควบคุม ให้
การพิจารณาคดีเป็นไปโดยเรียบร้อยจึงถือวา่กฎหมายวิธีพิจารณาความและกฎหมายลกัษณะพยาน
ของไทยเป็นระบบกล่าวหาเช่นเดียวกบัขององักฤษ                                                                            . 

                           อย่างไรก็ตามแมก้ฎหมายวิธีพิจารณาความและกฎหมายลกัษณะพยานของไทย
บางเร่ืองคลา้ยกบัวา่จะให้ศาลมีบทบาทในการคน้หาความจริงอย่างในระบบไต่สวนเช่น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 116ให้ศาลถามพยานไดเ้องและถามก่อนคู่ความท่ีอา้งพยาน 
มาตรา 119  ใหอ้าํนาจศาลท่ีจะถามพยานในเวลาใดดว้ยคาํถามใดก็ได ้มาตรา86ให้ศาลมีอาํนาจท่ีจะ
วินิจฉยัวา่พยานหลกัฐานใดรับฟังไดห้รือไม่ศาลมีอาํนาจท่ีจะสั่งงดสืบพยานท่ีเห็นว่าฟุ่มเฟือยเกิน
สมควรหรือเป็นการประวงิคดีหรือไม่เก่ียวกบัประเด็นศาลจะเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเพิ่มเติมและ
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เรียกพยานท่ีสืบแลว้มาสืบใหม่ก็ไดป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาก็ใหอ้าํนาจศาลเก่ียวกบั
การสืบพยานไว ้เช่น มาตรา229 ให้ศาลเป็นผูสื้บพยาน มาตรา228 ให้อาํนาจศาลท่ีจะเรียกพยานมา
สืบเพิ่มเติมจึงกล่าวได้ว่าระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานของไทยได้รับอิทธิพลจากระบบ
กล่าวหาและระบบไต่สวนผสมผสานกนั  แต่การดาํเนินคดีในศาลยุติธรรมโดยเฉพาะบทบาทของผู ้
พิพากษาและการสืบพยานยงัยึดหลกัของระบบกล่าวหาอยูเ่ป็นส่วนใหญ่ กล่าวคือผูพ้ิพากษาจะถือ
วา่หน้าท่ีในการคน้หาขอ้เท็จจริงเป็นของคู่ความ  และจะปล่อยให้คู่ความไดซ้กัถามพยานและถาม
คา้นอย่างเต็มท่ีผูพ้ิพากษาจะถามก็ต่อเม่ือตอ้งการความชัดแจง้ในกรณีท่ีคาํเบิกความของพยาน
คลุมเครือหรือจะถามต่อเม่ือเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม                                                            .                     
                           หลกักฎหมายเก่ียวกบัพยานหลกัฐานของระบบคอมมอนลอวซ่ึ์งใชร้ะบบกล่าวหา
และมีอิทธิพลต่อวิธีพิจารณาคดีในศาลไทย คือ ภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof) ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84(เดิม) บัญญติัว่าถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงกล่าวอ้าง
ขอ้เทจ็จริงอยา่งใดๆเพื่อสนบัสนุนคาํฟ้องหรือคาํให้การของตนให้หนา้ท่ีนาํสืบขอ้เท็จจริงนั้นตกอยู่
แก่คู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอา้ง.ในทางปฏิบติัศาลไทยตีความหลกักฎหมายในเร่ืองหนา้ท่ีนาํสืบน้ีทาํนอง
เดียวกบัระบบคอมมอนลอวว์่าหน้าท่ีนาํสืบหมายถึง หน้าท่ี 2ประการ  คือ ภาระการพิสูจน์ต่อมา
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 23) พ.ศ.2550ไดต้อก
ย ํ้าอิทธิพลของระบบกล่าวหา โดยบญัญติัเร่ืองภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof) ไวใ้นมาตรา 84/1
โดยเปล่ียนถอ้ยคาํ หนา้ท่ีนาํสืบ ในมาตรา 84 (เดิม) เป็นภาระการพิสูจน์ ในมาตรา 84/1ทั้งยงัเป็น
การสร้างความแตกต่างกบัระบบไต่สวนซ่ึงใชใ้นการพิจารณาคดีในศาลอ่ืน                                      . 
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บทที ่3 

พยานหลกัฐานและการกลัน่กรองพยานหลกัฐานในกฎหมายไทย 
 
กฎหมายพยานหลกัฐานเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายวิธีสบญัญติั  ระบบของไทยไดย้ก

ร่างข้ึนมาตามแบบของระบบประมวลกฎหมายหรือระบบกฎหมายของประเทศในภาคพื้นยุโรปซ่ึง
จดัเร่ืองพยานหลกัฐานไวเ้ป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายวธีิพิจารณาความทั้งสองฉบบัคือทั้งในประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่เหมือนอีกระบบ
หน่ึงคือระบบคอมมอนลอร์ซ่ึงได้แก่ประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกาและประเทศในเครือจกัรภพ
อังกฤษทั้ งหลายท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความไม่พูดถึงเร่ืองพยานหลักฐานแต่จะแยกเร่ือง
พยานหลกัฐานออกไปเป็นกฎหมายอีกฉบบัหน่ึง 
  

1.  กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานของไทยประกอบด้วยเนือ้หาสาระ คอื1 
 
เร่ืองการก าหนดประเด็นและเร่ืองภาระพิสูจน์ซ่ึงสองเร่ืองน้ีจะเช่ือมโยงกนั เน้ือหาส่วน

น้ีจะเป็นส่วนเร่ิมตน้ของกระบวนพิจารณา เป็นการสกดัเน้ือหาของค าฟ้อง ค าให้การเพื่อท่ีจะหา
ประเด็นขอ้เท็จจริง ประเด็นขอ้กฎหมายแลว้ก็ก าหนดประเด็นขอ้พิพาท จากประเด็นขอ้พิพาทก็จะ
น าไปสู่เน้ือหาเก่ียวกบัเร่ืองภาระการพิสูจน์ไม่วา่จะเป็นความหมายของภาระการพิสูจน์ หลกัเกณฑ์
การก าหนดภาระการพิสูจน์และผลของภาระการพิสูจน์ต่อกระบวนพิจารณา ถา้มองในแง่ของวิธี
พิจารณาความก็จะพบวา่เน้ือหาส่วนน้ีในคดีแพ่งก็ไดแ้ก่กระบวนพิจารณาในวนัช้ีสองสถานซ่ึงถือ
เป็นจุดตั้งตน้ของการนัง่พิจารณาของศาลในคดีแพ่ง  แต่ถา้เป็นคดีอาญาแมจ้ะไม่มีการช้ีสองสถาน
แต่ในคดีอาญาก็ยงัคงมีเร่ืองเก่ียวกบัการก าหนดประเด็นและเร่ืองเก่ียวกบัภาระการพิสูจน์เพียงแต่วา่
ไม่ไดมี้กระบวนพิจารณาท่ีใหศ้าลนัง่พิจารณาเก่ียวกบัเร่ืองน้ีโดยชดัแจง้ 

1.1 หลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐาน 
                      ในกฎหมายของไทยแมจ้ะแยกเขียนกฎหมายพยานหลกัฐานในคดีแพ่งกบัคดีอาญา
ไวแ้ยกกนัแต่ว่ากมีหลกัเกณฑ์หลายอย่างท่ีใช้รวมกนั ในหลกัเกณฑ์ท่ีใช้ร่วมกนันั้นบางคร้ังใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไม่ได้เขียนซ ้ าไวโ้ดยถือว่าสามารถน าบทบญัญติัในประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัไดโ้ดยอนุโลมตามมาตรา 15 ของประมวลกฎหมายวธีิ 
 

                                                 

        1เขม็ชยั ชุติวงศ(์2555) ค าบรรยายว่าด้วยกฏหมายลักษณะพยาน ส านักอบรมแห่งเนติบัณฑิตยสภ าเล่มท่ี2 สมยัท่ี65 หนา้188 
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พิจารณาความอาญา แต่ความยุ่งยากของเร่ืองน้ีเกิดจากการตีความการท่ีประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไม่ไดบ้ญัญติัถึงหลกัเกณฑ์เร่ืองใดเอาไวซ่ึ้งสามารถตีความไดส้องนยัมีความ
ต่างกนัอยา่งมากคือจะใหเ้อามาใชห้รือไม่ใหเ้อามาใชเ้ลยเป็นเร่ืองตรงขา้มเลยท่ีเดียว ไดแ้ก่ 

        1) ตีความเป็นหลกัท่ีใช้หลักเดียวกบัในคดีแพ่ง เพราะฉะนั้นก็ให้น าประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความเพง่มาใชโ้ดยอนุโลม หรือ 
                             2) ตีความวา่เป็นเร่ืองท่ีไม่ควรน ามาใชใ้นคดีอาญา เป็นหลกัท่ีใชเ้ฉพาะในคดีแพง่ 

1.1 ล าดับขั้นตอนการน าพยานหลกัฐานเข้าสืบในศาล 
เร่ืองน้ีเป็นกฎหมายวิธีสบญัญติัโดยแท ้ส่วนน้ีก็จะเร่ิมจากหลงัจากท่ีศาลได้ก าหนดล าดบัการ
สืบพยานก่อนหลังในวนัช้ีสองสถานแล้ว กระบวนพิจารณาหลังจากนั้นก็จะประกอบด้วย
กระบวนพิจารณาหลายขั้นตอนด้วยกันมีกระบวนพิจารณาบางขั้นตอนท่ีจะต้องท าก่อนวนั
สืบพยาน เช่นการยื่นบญัชีระบุพยาน การส่งส าเนาพยานเอกสารหรือการคดัคา้นความถูกตอ้ง
แทจ้ริงของพยานเอกสาร เหล่าน้ีเป็นกระบวนพิจารณาซ่ึงตอ้งท าก่อนสืบพยานซ่ึงเป็นกระบวน
พิจารณาท่ีมีความส าคญัมากหลงัจากสืบพยานจะมีกระบวนพิจารณาคือการน าพยานหลกัฐานเขา้
สืบซ่ึงก็จะแตกต่างกนัไปตามประเภทของพยานหลกัฐาน ถา้เป็นพยานบุคคลจะมีบทบญัญติัว่า
ดว้ยการน าพยานบุคคลมาศาลวา่ดว้ยการซกัถามพยานบุคคล ถา้เป็นพยานเอกสารจะมีบทบญัญติั
ว่าด้วยเร่ืองของการน าพยานเอกสารมาศาล การขอหมายเรียกจากคนท่ีครอบครองเอกสาร 
บทบญัญติัวา่ดว้ยการตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริงของพยานเอกสารพยานวตัถุ พยานผูเ้ช่ียวชาญ
จะมีบทบญัญติัวธีิการน าสืบเช่นเดียวกนั 

1.2 เร่ืองการช่ังน า้หนักพยานหลกัฐาน 
       มีการแบ่งแยกระหวา่งคดีแพง่กบัคดีอาญา แต่เดิมบทบญัญติัวา่ดว้ยการชัง่น ้ าหนกั

พยานหลกัฐานทั้งคดีแพง่คดีอาญามีมาตรฐานเดียว แต่หลงัจากท่ีมีการแกไ้ขกฎหมายในปี 2550 ใน
แต่ละคดีมีการแบ่งแยกการชัง่น ้ าหนักพยานออกเป็นสองมาตรฐาน มาตรฐานหน่ึงเป็นมาตรฐาน
ทัว่ไป กบัอีกมาตรฐานหน่ึงใช้กบัพยานหลกัฐานบางประเภทท่ีมีขอ้บกพร่องในการให้น ้ าหนัก
พยานหลกัฐาน เช่น พยานบอกเล่าหรือพยานซดัทอด พยานท่ีสืบขา้งเดียวโดยอีกฝ่ายไม่ไดมี้โอกาส
ท่ีจะหลกัลา้งหรือถามคา้น 

1.3  เป้าหมายของกฎหมายลกัษณะพยาน2
.  

 

                                                 

        2เขม็ชยั ชุติวงศ(์2555) ค าบรรยายว่าด้วยกฏหมายลักษณะพยาน ส านักอบรมแห่งเนติบัณฑิตยสภา เล่มท่ี3 อา้งแลว้ หนา้55 
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กฎหมายพยานหลกัฐานเป็นหัวใจหรือเป็นส่วนท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุดของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความ ไม่วา่จะเป็นวธีิพิจารณาความในศาลใดก็ตามเพราะเป็นเร่ืองของกระบวนการท่ีจะคน้หาความ
จริงซ่ึงมีการโตเ้ถียงกนัใหไ้ดพ้บความจริงแลว้ปรับใชก้ฎหมายใหเ้หมาะสมกบัความจริงนั้น เช่นใน
คดีแพ่งเป็นการโตเ้ถียงกนัระหว่างโจทก์จ  าเลยถึงขอ้เท็จจริงอนัหน่ึง โดยโจทก์จะอา้งขอ้เท็จจริง
อยา่งหน่ึงจ าเลยก็จะโตเ้ถียงวา่ขอ้เทจ็จริงเป็นอีกอยา่งหน่ึง ในคดีอาญามีการกล่าวหาวา่จ าเลยกระท า
การอยา่งหน่ึงซ่ึงเป็นความผดิ จ าเลยจะปฏิเสธวา่ไม่ไดท้  า เพราะฉะนั้นส่ิงท่ีผูต้ดัสินจะตอ้งเผชิญส่ิง
แรกก็คือจะตอ้งคน้หาวา่ความจริงเป็นอยา่งไร ปัญหาน้ีมนุษยเ์ราไดใ้ชว้ธีิการท่ีจะคน้หาความจริงมา
มากมายหลายวิธีก่อนท่ีจะมาถึงเร่ืองของพยานหลกัฐาน เคยใช้ส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิความเช่ือทางศาสนา 
การแข่งขนัระหวา่งคู่ความท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงส่วนใหญ่ในยคุโบราณก็จะอิงอยูก่บัความเช่ือแต่ภายหลงัท่ี
คนเรามีความเจริญมากข้ึนมีความรู้มากข้ึนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในตรรกศาสตร์หรือในศาสตร์แห่ง
ความเป็นไปได ้รู้วา่ส่ิงทั้งหลายท่ีเกิดข้ึนในโลกมีความเช่ือมโยงกนัมีความเป็นแหตุเป็นผลซ่ึงกนั
และกนัอยา่งไร 
 เป้าหมายของกฎหมายวิธีพิจารณาซ่ึงใชพ้ยานหลกัฐานเป็นเคร่ืองมือน าไปสู่ก็คือ การ
ค้นพบความจริงเ ก่ียวกับคดีแต่ละคดีว่ามี เหตุการณ์อะไรเกิดข้ึนบ้างในคดีนั้ นซ่ึง เราใช้
พยานหลกัฐานเป็นเคร่ืองมือ พยานหลกัฐานก็เป็นตวัน าขอ้เท็จจริงหรือขอ้มูลหลากหลายแหล่งเขา้
มาสู่การรู้เห็นของผูต้ดัสินทีละเร่ือง ผูต้ดัสินก็จะปะติดปะต่อจากขอ้เท็จจริงท่ีพยานหลกัฐานน าเขา้
มา แลว้ก็ตดัสินลงไปว่าขอ้เท็จจริงเป็นยงัไง จะพบระบบน้ีในการท่ีผูต้ดัสินรับฟังขอ้เท็จจริงจาก
พยานหลักฐานเข้ามาแล้วตดัสินลงไป โอกาสผิดพลาดก็ยงัมีแต่ว่าเม่ือได้ท าถูกต้องตามระบบ
ครบถ้วนหมดแล้วได้ตดัสินและเปิดโอกาสให้มีการคดัค้านทบทวนคร้ังหน่ึงหรือสองคร้ังแล้ว
จนกระทัง่ได้ค  าตดัสินสุดระบบแล้วก็จ  าเป็นท่ีจะต้องมีหลกักฎหมายให้ค  าตดัสินสุดทา้ยนั้นยุติ 
ไม่ไดห้มายความว่าค าตดัสินสุดทา้ยจะตรงความจริงเสมอไป แต่ว่าตรงหรือไม่ก็ตามตอ้งยุติ แม้
ภายหลงัจากนั้นจะคน้พบความจริงก็ไม่สามารถจะร้ือเร่ืองนั้นข้ึนมาอีกได ้เพราะมิฉะนั้นขอ้พิพาท
ทั้งหลายก็จะไม่มีวนัจบส้ิน แต่อาจจะมีขอ้ยกเวน้ซ่ึงเป็นส่วนนอ้ยมากในบางเร่ืองเช่นการร้ือฟ้ืนคดี
ข้ึนพิจารณา ความยุติธรรมจึงเป็นธรรมะท่ียุติโดยกระบวนการซ่ึงอาจจะไม่ตรงความจริงทั้งหมด
เสมอไป หมายความวา่ในการบริหารงานยุติธรรมหรือการแสวงหาความเป็นธรรม พยานหลกัฐาน
อาจจะไม่ใช่ค าตอบสุดทา้ยอาจจะมีส่ิงท่ีดีกวา่มีระบบท่ีดีกวา่น้ีซ่ึงมนุษยอ์าจจะตอ้งพฒันาต่อไปใน
อนาคต 

1.5 การกลัน่กรองพยานหลกัฐานมีบทบาทส าคัญในการค้นหาความจริง3 

                                                 

        3เขม็ชยั ชุติวงศ(์2555) ค าบรรยายว่าด้วยกฏหมายลักษณะพยาน ส านักอบรมแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมยัท่ี 65 เร่ืองเดิม หนา้ 56 
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      ในประเทศองักฤษจะเป็นระบบท่ีมีการกลัน่กรองพยานหลักฐานก่อนน าเขา้สืบ 
เพราะฉะนั้นหลกัเกณฑก์ารท่ีจะรับฟังหรือไม่รับฟังหรือจะตดัพยานออกไปตั้งแต่เร่ิมแรกเลยก าเนิด
มาจากองักฤษ ในขณะท่ีระบบไต่สวนพยายามจะเปิดให้พยานเขา้มาสู่การรู้เห็นของผูต้ดัสินมาก
ท่ีสุดท่ีจะเป็นไปได ้

       ในปัจจุบนัหลกัส าคญัของสองระบบยงัคงอยู่ แต่เน่ืองจากทั้งสองระบบมีทั้งขอ้ดี 
ขอ้เสีย หลงัจากท่ีมนุษยติ์ดต่อส่ือสารสัมพนัธ์กนัมากข้ึนก็มีการเรียนรู้ซ่ึงกนัและกนัแลว้น าส่วนดี
ของอีกระบบไปใช้ดว้ย แมแ้ต่ในประเทศท่ีเป็นตน้ก าเนิดของระบบไต่สวนก็มีการน าเอาขอ้ดีของ
ระบบกล่าวหาหลายขอ้ไปใช ้และในขณะเดียวกนัระบบกล่าวหาเองก็ไดน้ าขอ้ดีของระบบไต่สวน
หลายขอ้ไปใช ้จะเห็นไดว้า่ความเคร่งครัดของการสืบพยานหลกัฐานในระบบกล่าวหาในระยะหลงั
ก็ลดลงโดยมีความยดืหยุน่มากข้ึน เพราะเร่ิมตระหนกัแลว้วา่การตดัพยานออกไปเท่ากบัเป็นการทิ้ง
ส่ิงมีค่าในการท่ีจะคน้หาความจริง พยานบางช้ินท่ีไปถูกตั้งกฎตั้งเกณฑไ์ม่ใหรั้บฟังอาจจะเป็นพยาน
ท่ีมีคุณค่าอยา่งมากก็ได ้และในคดีแต่ละคดีมีพยานอยูจ่  ากดั แลว้โอกาสท่ีจะไดพ้ยานหลกัฐานมากก็
ยากยิง่ข้ึน การตดัพยานยิง่ท าให้มีโอกาสเขา้ถึงความจริงยิ่งลดนอ้ยลงไป ในระบบกล่าวหาเองก็เร่ิม
ท่ีจะเปิดขอ้ยกเวน้ใหมี้การรับฟังพยานท่ีแต่เดิมตอ้งหา้มมากข้ึน 

       ในคดีแพ่งนั้นเป็นระบบกล่าวหาชดัเจนเพราะวา่คู่ความทั้งสองฝ่ายเท่าเทียมกนัคือ
ประชาชนทั้งคู่โตแ้ยง้สิทธิกนั ศาลในคดีแพ่งจึงวางตวัเป็นกลาง แต่ในคดีอาญาระบบของประเทศ
ไทยเป็นระบบประสมประสานระหวา่งรัฐด าเนินคดีกบัประชาชนด าเนินคดี ในระบบท่ีรัฐด าเนินคดี
ประเทศส่วนใหญ่ในโลกน้ีใชร้ะบบไต่สวนในระบบท่ีประชาชนด าเนินคดีส่วนใหญ่จะเป็นระบบ
กล่าวหา ศาลไทยไดรั้บแนวความคิดของกฎหมายองักฤษอยูใ่นช่วงเปล่ียนผา่นมาค่อนขา้งมาก ดงัน้ี
ก่อนประเทศไทยประกาศใช้ประมวลกฎหมายพิธีพิจารณาความอาญา ศาลไทยไดซึ้มซับหรือรับ
แนวความคิดจากองักฤษค่อนขา้งมาก เพราะฉะนั้นแนวทางหรือว่าแนวคิดของระบบกฎหมาย
องักฤษในสามเร่ืองดงัต่อไปน้ีจึงมีอิทธิพลต่อศาลไทยค่อนขา้งมาก คือ 

                 1)การท่ีศาลวางตวัเป็นกลาง 

                 2)การมีพยานท่ีเคร่งครัดเขม้งวด และ 

                 3)การใหคู้่ความต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ีเหมือนเป็นการแข่งขนั 
                        แมว้า่กฎหมายของไทยเปิดโอกาสให้ศาลมีบทบาท Active คือมีบทบาทในเชิงรุก
ในการท่ีจะแสวงหาพยานหลกัฐานทั้งหลายไม่ใช่บทบาทในทาง Passive คือวางตวัเป็นกลาง 
ปล่อยคู่ความให้ต่อสู้กนั แต่ศาลก็จะไม่โน้มเอียงไปในทางท่ีวิพากษ์วิจารณ์นั้นเลย ศาลยงัคง
บทบาทในลกัษณะท่ีสืบทอดกนัมาเป็นร้อยปี นกักฎหมายส่วนใหญ่จึงมองวา่คดีอาญาของไทยไม่ 
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วา่จะเป็นพนกังานอยัการเป็นโจทก์ก็ดีหรือราษฎรเป็นโจทก์ต่างก็เป็นระบบกล่าวหา จึงกล่าวได้
ว่ากระบวนพิจารณาของไทยทั้งหมดท่ีอยู่ในศาลยุติธรรมก็เลยเป็นระบบกล่าวหาเสียเป็นส่วน
ใหญ่ ซ่ึงสอดรับกบัระบบราชการของศาลยุติธรรมดว้ยท่ีมีการสับเปล่ียนหมุนเวียนผูพ้ิพากษาไป
มาระหว่างศาลในคดีแพ่งกบัคดีอาญา และยงัมีอิทธิพลไปถึงศาลอีกลกัษณะหน่ึงซ่ึงเกิดข้ึนมา
ภายหลงัเรียกวา่เป็นศาลช านาญพิเศษของศาลยุติธรรม ศาลช านาญพิเศษ คือศาลแรงงาน ศาลภาษี 
สองศาลน้ีโยงสภาพของคดีท่ีข้ึนสู่ศาลมีลกัษณะเป็นคดีทางปกครองคือเป็นเร่ืองระหว่างรัฐกบั
ประชาชน อยา่งในศาลแรงงานอาจจะมีส่วนหน่ึงท่ีมีการฟ้องระหวา่งนายจา้งลูกจา้ง แต่ส่วนหน่ึง
เป็นการฟ้องเจ้าหน้าท่ีของรัฐอยู่ด้วย ในศาลภาษีจะเห็นได้ชัดว่าจ าเลยส่วนใหญ่จะเป็น
กรมสรรพากร ในสองศาลน้ีเดิมพยายามท่ีจะออกแบบคือเขียนกฎหมายให้มีลกัษณะเป็นระบบไต่
สวนซ่ึงอาจจะเห็นไดว้า่สองศาลน้ีพอเร่ิมกระบวนพิจารณาสามารถจะลงไปถามขอ้มูลและคน้หา
ความจริงได้ก่อนแล้วพอถามเสร็จจึงให้คู่ความสืบพยาน แต่ปรากฏว่าผูพ้ิพากษาซ่ึงเคยชินกบั
ระบบกล่าวหาถึงแมว้่าจะเวียนยา้ยเขา้มาอยู่ในศาลช านญัพิเศษก็ไม่ไดน้ าระบบวิธีท่ีให้อ านาจผู ้
พิพากษาในศาลช านญัพิเศษมาใชม้ากนกั ส่วนใหญ่จะยงัติดระบบเดิมก็คือการให้คู่ความสืบพยาน 
จึงท าให้ศาลช านัญพิเศษไม่ค่อยจะได้ผลสมเจตนารมณ์ดั้ งเดิม จะมีลักษณะเป็นศาลธรรมดา
นอกจากน้ีในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือศาลเยาวชนและครอบครัวซ่ึงมีคดีอาญาอยูด่ว้ยศาลก็ยิ่ง
วางตวัเป็นกลางและมีลกัษณะของเป็นระบบกล่าวหามากข้ึน แต่ในทางกลบักนัก็พยายามบญัญติั
กฎหมายในลักษณะของการพิจารณาท่ีให้ศาลมีอ านาจในการลงไปค้นหาความจริงแต่
ขณะเดียวกนัก็ปัดภาระหน้าท่ีการพิสูจน์ให้แก่คู่ความซ่ึงค่อนข้างจะขดัแยง้กบัหลกัการคน้หา
ความจริงท่ีถูกตอ้ง 

        ดงันั้นกล่าวโดยสรุปไดว้า่4 ในกระบวนพิจารณาในศาลยุติธรรมของไทยแทบทุก
ศาลในปัจจุบนัไม่วา่ตวับทกฎหมายวธีิพิจารณาจะเป็นอยา่งไรก็ตามแต่วา่ในทางปฏิบติัจริงๆแลว้จะ
มีลกัษณะโนม้เอียงไปในทางท่ีเป็นระบบกล่าวหา แต่เม่ือมีศาลใหม่เกิดข้ึนเป็นศาลในอีกระบบหน่ึง
ซ่ึงไม่ใช่เป็นศาลยุติธรรมเกิดข้ึน ไดแ้ก่ ศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงสองศาลน้ีมีกฎหมาย
รองรับชดัเจนวา่ให้วิธีพิจารณาความเป็นระบบไต่สวนมาใช้ คือให้ศาลเป็นผูค้น้หาขอ้เท็จจริงจาก
พยานหลกัฐานในคดีเป็นส่วนใหญ่ ในขณะท่ีคู่ความจะมีบทบาทท่ีนอ้ยลงไป กฎเกณฑ์ในเร่ืองของ
พยานหลกัฐานหากไปดูในระเบียบวิธีพิจารณาของศาลปกครองก็จะพบวา่กฎหมายพยานของศาล
ปกครองสั้นมาก ส่วนใหญ่ก็จะให้เป็นดุลพินิจแทบทั้งส้ิน นอกจากนั้นในศาลอีกประเภทหน่ึงคือ

                                                 

        4เข็มชยั ชุติวงศ์ ค าบรรยายว่าด้วยกฏหมายลักษณะพยานส านักอบรมแห่งเนติบัณฑิตยสภาเล่มท่ี5สมัยท่ี65เนติบณัฑิตยสภา
กรุงเทพมหานครหนา้12 
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ศาลฎีกาแผนกคดีอาญานกัการเมืองก็ใชร้ะบบไต่สวนเช่นกนั เพราะฉะนั้นในปัจจุบนัน้ีวิธีพิจารณา
ความในศาลจึงมีความหลากหลาย 

       ในระบบการคน้หาความจริงโดยใช้พยานหลกัฐานเป็นการใช้หลกัความจริงตาม
ธรรมชาติท่ีเรียกว่าความเป็นเหตุและเป็นผลซ่ึงกนัและกัน หมายความว่า ทุกส่ิงมีการเก่ียวโยง
เช่ือมต่อกนัเป็นลูกโซ่ การใช้พยานหลกัฐานมาคน้หาความจริงท่ีเกิดข้ึนอยา่งสืบเน่ืองก็สามารถท า
ใหเ้ราสามารถคน้พบขอ้เท็จจริงท่ีเป็นปัญหาไดใ้นการใชพ้ยานหลกัฐานคน้หาความจริงในระบบน้ี
มีส่ิงท่ีจะตอ้งเขา้ใจความเช่ือมโยงกนั 3 ส่ิงดว้ยกนั คือ พยานหลกัฐาน ขอ้เท็จจริงท่ีพยานหลกัฐาน
มุ่งพิสูจน์และขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นประเด็นขอ้พิพาท 

      พยานหลกัฐานกฎหมายก าหนดไว ้4 รูปแบบ วธีิท่ีพยานหลกัฐานพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงก็
แตกต่างกนัไปแลว้แต่ชนิดหรือประเภทของพยานหลกัฐานนั้น ไดแ้ก่ 

              1) พยานบุคคล พยานบุคคลพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีไปประสบพบเห็นมาแลว้ก็จดจ า
แลว้มาถ่ายทอด คนท่ีไดรั้บฟังหรือคนท่ีมีหนา้ท่ีตดัสินก็ฟังส่ิงท่ีพยานบุคคลไปประสบพบเห็นมา 
                            2) พยานเอกสารพยานเอกสารเป็นส่ิงประดิษฐ์หรือเป็นอุปกรณ์ท่ีมนุษยท์  าข้ึน
เพื่อท่ีจะถ่ายทอดข้อมูลความรู้ความเห็น คือบนัทึกข้อเท็จจริงท่ีประสงค์จะให้เป็นโดยการส่ือ
ความหมายจากขอ้ความท่ีอยูใ่นเอกสารนั้นต่อผูต้ดัสิน ผูต้ดัสินก็จะอ่านดูก็จะรู้วา่มีอะไรเกิดข้ึนตาม
ขอ้ความท่ีบนัทึกอยูใ่นเอกสาร 

              3) พยานวตัถุพยานวตัถุก็แสดงร่องรอยหรือบางคร้ังตัววตัถุเองก็อาจจะเป็น
ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประเด็นพิพาทเสียเองก็ได ้โดยพยานวตัถุนั้นจึงใช้ตวัเองให้ผูต้ดัสินไดต้รวจสอบ
ไดส้ัมผสัเพื่อท่ีจะยนืยนัขอ้เทจ็จริงบางอยา่ง หรืออาจจะทิ้งร่องรอยของส่ิงท่ีเป็นขอ้พิพาท 

              4) พยานผูเ้ช่ียวชาญพยานประเภทน้ีจะซับซ้อนเพราะเป็นส่ิงประดิษฐ์ของมนุษย์
ข้ึนมาอีกระดบัหน่ึงก็คือในกรณีท่ีผูต้ดัสินไม่สามารถจะตีความหรือไม่สามารถจะเขา้ใจพยานวตัถุ
บางช้ินไดก้็อาจจะตอ้งมีผูเ้ช่ียวชาญมาให้ความเห็นประกอบ หรือแมแ้ต่ในกรณีท่ีอาจจะไม่เก่ียวกบั
พยานวตัถุเลยแต่เป็นการใหพ้ยานผูเ้ช่ียวชาญมาใหค้วามเห็นในเร่ืองหรือในศาสตร์ท่ีตอ้งการความรู้
ความเช่ียวชาญพิเศษซ่ึงผูต้ดัสินไม่สามารถจะรู้เองได ้
                       1.5.1  ข้อเท็จจริงที่พยานหลักฐานมุ่งพิสูจน์พยานทุกช้ินจะตอ้งมีขอ้เท็จจริงท่ีพยาน
นั้นมุ่งพิสูจน์เสมอ อาจเป็นขอ้เท็จจริงใดขอ้เท็จจริงหน่ึงหลายขอ้เท็จจริงรวมกนัขอ้เท็จจริงท่ีพยาน
มุ่งพิสูจน์จะตอ้งมีความเก่ียวโยงกบัขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประเด็นขอ้พิพาทและความเก่ียวพนัระหว่าง
ข้อเท็จจริงสองอนัน้ีคือหลักการอนัหน่ึงท่ีเรียกว่าหลักการเก่ียวพนัระหว่างพยานหลักฐานกับ
ประเด็นขอ้พิพาท 
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                ความจริงตัวพยานหลักฐานไม่ได้เก่ียวข้องกับประเด็นข้อพิพาทโดยตรง 
พยานหลักฐานมุ่งพิสูจน์ข้อเท็จจริงอนัหน่ึง แล้วข้อเท็จจริงท่ีพยานมุ่งพิสูจน์นั้นจึงมาเก่ียวกับ
ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประเด็นขอ้พิพาท ความเก่ียวพนัตรงน้ีการท่ีจะพิจารณาว่าเก่ียวพนักนัหรือไม่ 
อยา่งไรนั้น ใชห้ลกัทฤษฎีความเป็นไปได้ หมายความวา่ถา้ขอ้เท็จจริงท่ีพยานมุ่งพิสูจน์เกิดข้ึนจริง
แล้วท าให้ข้อเท็จจริงท่ีเป็นประเด็นพิพาทมีความน่าจะเกิดข้ึนเพิ่มข้ึนแม้เพียงเล็กน้อยก็ถือว่า
ขอ้เท็จจริงท่ีพยานมุ่งพิสูจน์นั้นมีความเก่ียวพนักบัประเด็นขอ้พิพาทตวัอย่างเช่น ในคดีหน่ึงโจทก์
ฟ้องวา่จ าเลยกูเ้งินโจทก ์จ าเลยปฏิเสธวา่จ าเลยไม่ไดกู้เ้งินเพราะฉะนั้นประเด็นพิพาทมีวา่จ าเลยกูเ้งิน
หรือไม่ ถ้ามีพยานช้ินหน่ึงซ่ึงมุ่งพิสูจน์หรือว่ายืนยนัขอ้เท็จจริงท่ีว่าจ  าเลยกู้เงิน พยานช้ินนั้นคือ
สัญญากู้ ในสัญญากู้ก็จะมีข้อความว่าจ าเลยกู้เงิน อนัน้ีคือการพิสูจน์ว่าจ าเลยกู้เงินไปจริง แล้ว
ขอ้เทจ็จริงอนัน้ีก็เป็นอนัเดียวกนัขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นประเด็นพิพาทดว้ย ถา้เราใส่พยานช้ินน้ีเขา้มาแลว้
ท าใหค้วามน่าจะเป็นท่ีวา่จ าเลยน่าจะกูเ้งินโจทกเ์พิ่มข้ึนไม่วา่จะมากหรือนอ้ยก็ตามถือวา่พยานช้ินน้ี
ใชไ้ดเ้ก่ียวขอ้งกบัประเด็นพิพาทแลว้ แต่ถา้มีพยานอีกคนหน่ึงมาเบิกความวา่ก่อนวนัท่ีมีการกล่าว
อา้งว่าจ าเลยกูเ้งิน 7 วนั จ  าเลยไดไ้ปหาเขาและไดพู้ดขอยืมเงินจ านวนเดียวกนัแต่เขาไม่มีแลว้เขา
แนะน าให้ไปกูจ้ากโจทก์ ถา้พยานคนน้ีเขา้มาพร้อมกบัขอ้เท็จจริงท่ีพยานมุ่งพิสูจน์ก็คือขอ้เท็จจริง
ท่ีว่าจ  าเลยได้ไปหาพยานไปพูดขอยืมเงินแล้วพยานก็ไม่มีเงินแล้วแนะให้มาหาโจทก์ ถ้าใส่
ขอ้เทจ็จริงน้ีเขา้มาก็มีความเป็นไปไดท่ี้จ าเลยจะกูเ้งินโจทกเ์พิ่มข้ึน ก็แสดงให้เห็นวา่ขอ้เท็จจริงอนัน้ี
สัมพนัธ์หรือวา่เก่ียวพนักบัขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นประเด็นพิพาท จึงท าให้พยานคนน้ีเป็นพยานท่ีเก่ียวขอ้ง
หรือเก่ียวถึงประเด็นพิพาทไปดว้ย เพราะฉะนั้นความสัมพนัธ์ระหวา่งพยานหลกัฐานกบัขอ้เท็จจริง
ท่ีพยานมุ่งพิสูจน์เราใช้หลกัหรือทฤษฎีความเป็นไปได ้ซ่ึงย่อมรวมถึงความเป็นไปไม่ไดด้ว้ยการ
พิสูจน์ว่าความน่าจะเป็นไปไม่ได้ก็เป็นพยานหรือเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวข้องกับประเด็นพิพาท
เหมือนกนั เช่น ในคดีกูย้ืมเงินถา้ในสัญญากูล้งวนัท่ี 1 ธนัวาคม 2555 โดยมีจ าเลยลงลายมือช่ือใน
สัญญากู้ และจ าเลยน าพยานคนหน่ึงมาพิสูจน์ว่าในวนัท่ี 1 ธันวาคม 2555 พยานกับจ าเลยไป
ท่องเท่ียวอยูด่ว้ยกนัท่ีต่างประเทศ ก็ท าให้มีความเป็นไปไม่ไดท่ี้จ าเลยจะมาลงลายมือช่ือในวนัท่ี 1 
ธันวาคม 2555 และมีผลต่อไปว่าท าให้ไม่น่าเช่ือว่าจ าเลยจะกู้เงินจริง พยานคนน้ีก็เป็นพยานท่ี
เก่ียวขอ้งดว้ยเพราะขอ้เทจ็จริงท่ีเขามุ่งพิสูจน์นั้นเก่ียวพนักบัขอ้เท็จจริงท่ีประเด็นพิพาท 

          1.5.2  ข้อเท็จจริงที่เป็นประเด็นข้อพิพาทขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประเด็นขอ้พิพาทก็คือ
ขอ้เท็จจริงซ่ึงยงัไม่เป็นท่ียุติในคดีแล้วจะตอ้งมีการสืบพยานต่อไป ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประเด็นขอ้
พิพาทในความหมายน้ีอย่าไปยึดติดหรือจ ากดัอยู่เฉพาะประเด็นพิพาทท่ีศาลก าหนดในการช้ีสอง
สถาน ในการช้ีสองสถานศาลจะก าหนดประเด็นขอ้พิพาทสั้ น ๆ ก าหนดให้กินความกวา้งๆ เช่น 
จ าเลยผิดสัญญาหรือไม่ ถอ้ยค าหรือประโยคท่ีศาลเขียนก าหนดเป็นประเด็นขอ้พิพาทเป็นเพียงการ
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ส่ือความหมายประเด็นขอ้พิพาทจริงซ่ึงตอ้งอยูใ่นค าฟ้องกบัค าให้การ โดยมีค าฟ้องเป็นกรอบใหญ่ 
และถา้ส่วนใดของค าฟ้องยุติซ่ึงส่วนมากก็จะยุติไปโดยการรับของจ าเลย เพราะถา้ส่วนใดท่ีจ าเลย
รับส่วนนั้นก็จะไม่เป็นประเด็นขอ้พิพาทก็จะเหลือเป็นส่วนอ่ืนท่ียงัเหลืออยูบ่วกกบัส่ิงท่ีจ  าเลยอา้ง
ข้ึนใหม่เป็นขอ้แกต้วัในค าใหก้ารทั้งหมดก็จะเป็นประเด็นขอ้พิพาท ซ่ึงประเด็นขอ้พิพาทจะมีความ
กวา้งขวางขอบข่ายครอบคลุมขนาดไหนก็ตอ้งพิจารณาจากค าฟ้องกบัค าให้การ ในรายงานของศาล
จะไม่เขียนทั้งหมดคือไม่เขียนขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประเด็นพิพาทตามฟ้องโจทก์หมดทุกขอ้ จะเขียน
เพียงประโยคสั้น ๆ ให้ส่ือความหมายไปถึงเท่านั้นวา่ส่วนใดยงัพิพาทกนัอยูแ่ละส่วนใดท่ีไม่พิพาท
กนัแลว้ แต่ก็ตอ้งเขา้ใจวา่ขอ้เทจ็จริงท่ียงัอยูใ่นฟ้องทั้งหมดท่ียงัเหลือเป็นประเด็นพิพาทเพราะยงัไม่
ยุติ คือเป็นประเด็นท่ีจะมีการสืบพยานได้ทั้ งสิน และข้อเท็จจริงใดท่ีเก่ียวโดยงเก่ียวข้องถึง
ขอ้เท็จจริงท่ีมีการบรรยายมาในฟ้องก็ดี ค  าให้การก็ดีท่ียงัไม่ยุติก็ใช้ได้ทั้ งนั้นเป็นข้อเท็จจริงท่ี
เก่ียวขอ้งทั้งนั้น เพราะฉะนั้นเราจึงเห็นไดว้า่ภาพรวมของการใชพ้ยานหลกัฐานพิสูจน์ความจริงนั้น
ควรจะเป็นไปในแนวทางเช่นไร 

1.6  กระบวนการในการใช้พยานหลกัฐานพสูิจน์ความจริง 
             จากระบบไต่สวนกบัระบบกล่าวหา พิจารณาไดว้า่ในระบบการใชพ้ยานหลกัฐานมี

แนวคิด 2 ระบบ คือ 
             ระบบที่ 1 ระบบเปิดทางหรือเปิดโอกาสให้มีการน าพยานหลักฐานเข้ามามากที่สุด 

ก็คือถา้เราใชห้ลกัท่ีวา่พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัประเด็นขอ้พิพาทสามารถรับฟังไดห้มด
เลยโดยไม่มีขอ้หา้ม กบั 

              ระบบที่ 2 ระบบที่มีการกลั่นกรองพยานหลักฐาน คือไม่ไดย้อมพยานหลกัฐานท่ี
เก่ียวขอ้งกบัคดีทุกช้ินเขา้มาสู่การพิจารณาได ้แต่จะตอ้งมีการกลัน่กรองหยิบเฉพาะช้ินท่ีดีน่าเช่ือถือ
เท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบายของรัฐในการสร้างมาตรการและมาตรฐานการกลัน่กรองและ
การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีวา่ 

         มาตรการกลั่นกรองพยานหลักฐาน ในระบบท่ีมีการใชร้ะบบมาตรการกลัน่กรอง
ท าให้เกิดกระบวนการใชพ้ยานหลกัฐานแยกเป็น 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนการกลัน่กรองหรือการรับ
ฟังพยานหลกัฐาน กบัขั้นตอนการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน 

              ขั้นตอนที่ 1 คือการกลั่นกรอง การกลั่นกรองนั้นในภาษาทางวิชาการในวิชา
พยานหลกัฐานใชค้  าวา่ การรับฟังพยานหลกัฐาน พยานหลกัฐานท่ีผา่นการกลัน่กรองจะเรียกวา่เป็น
พยานหลกัฐานท่ีรับฟังได ้กระบวนการกลัน่กรองก็คือ การท่ีผูร่้างกฎหมายร่างกฎหมายเพื่อสร้าง
หลกัหรือขอ้ห้ามหรือขอ้จ ากดัในการรับฟังพยานหลกัฐานบางชนิดหรือบางสถานการณ์หรือบาง
เง่ือนไขเพื่อประโยชน์อนัใดอนัหน่ึงเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยในการอยูร่่วมกนัในสังคม หรือแม้
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กระทั้งเพื่อใหเ้ป็นมาตรฐานเดียวกนัในการรับฟังพยานหลกัฐานระบบของไทยเป็นระบบกลัน่กรอง
เพราะวา่เราไดอิ้ทธิพลส่วนหน่ึงมาจากกฎหมายระบบคอมมอนลอว ์คือ การมีกฎหมายบญัญติัวาง
เง่ือนไขวางขอ้จ ากดัในการรับฟังพยานหลกัฐานพยานหลกัฐานใดท่ีตอ้งหา้มก็จะไม่รับฟัง โดยมีบท
กฎหมายท่ีเป็นเคร่ืองกลัน่กรองพอสมควร เม่ือสมยัก่อนคือก่อนใชก้ฎหมายลกัษณะพยาน รศ.113
ซ่ึงใชก้ฎหมายตราสามดวง มีมาตรการกลัน่กรองมาก คือคดัเฉพาะคนท่ีนกักฎหมายเขาเช่ือกนัว่า
เป็นพยานท่ีน่าเช่ือถือและมีคุณค่าท่ีจะให้ความจริงเท่านั้นโดยพยานบุคคลในสมยันั้นพิจารณาทั้ง
ชาติก าเนิด คุณวุฒิ อาชีพ แมแ้ต่ลกัษณะทางกายก็กลายมาเป็นเง่ือนไขในการรับฟังหรือไม่รับฟัง
พยานบุคคล คือไม่รับฟังพยานท่ีเป็นคนพิการ คนตาบอด หูหนวก แมห้ญิงมีครรภก์็ไม่รับฟัง แต่ใน
ปัจจุบนัพยานบุคคลเปิดโอกาสเต็มท่ี เหลืออยู่เง่ือนไขเดียวคือตอ้งมีความสามารถท่ีจะเขา้ใจและ
ตอบค าถามได้  เ ม่ือผ่านการกลั่นกรองแล้ว  พยานหลักฐานใดท่ีต้องห้ามก็จะไม่ รับฟัง 
พยานหลกัฐานท่ีไม่ตอ้งห้ามจึงจะรับฟังไดจึ้งจะผา่นเขา้ไปสู่การพิจารณาของผูต้ดัสินเขา้ไปสู่อีก
ขั้นตอนหน่ึงซ่ึงเรียกว่าขั้นตอนการชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐาน เพราะฉะนั้นในระบบการใช้
พยานหลักฐานท่ีมีการกลั่นกรองจึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องท าความเข้าใจระหว่างการรับฟัง
พยานหลกัฐานกบัการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานวา่มีขั้นตอนแตกต่างกนั แยกส่วนกนั  

        อย่างไรก็ดีระบบกฎหมายพยานหลกัฐานทั้งหลายในโลกน้ีในเร่ืองของการใช้
พยานหลกัฐานก็คงมีหลกัการท านองเดียวกนัคือ ถือหลกัวา่พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็น
พิพาทหรือท่ีเราเรียกวา่เก่ียวขอ้งกบัคดี ซ่ึงโดยหลกัทัว่ไปแลว้ก็ตอ้งรับฟังไดต้อ้งเปิดให้เขา้มา เวน้
แต่จะมีกฎหมายบญัญติัห้ามหรือวางขอ้จ ากดัหรือวางเง่ือนไขการรับฟัง กล่าวคือให้รับฟังไดเ้ป็น
หลกั ห้ามไม่ให้รับฟังเป็นขอ้ยกเวน้ ทุกระบบทุกประเทศก็จะเป็นลกัษณะน้ีเหมือนกนั และเม่ือ
กล่าวถึงขอ้หา้มหรือขอ้จ ากดัการรับฟังหรือท่ีนกักฎหมายบางท่านเรียกวา่ บทตดัพยาน จะพบวา่บท
ตดัพยานเองก็มีวิวฒันาการโดยแต่เดิมบทตดัพยานมกัจะมาจากเหตุผลอนัหน่ึงท่ีส าคญัมากก็คือ
พยานนั้นเป็นพยานท่ีไม่น่าเช่ือถือ ถึงแมจ้ะเก่ียวขอ้งแต่ว่าไม่ค่อยน่าเช่ือถือดว้ยเหตุต่าง ๆเร่ิมจาก
เป็นขอ้จ ากดัหรือบทตดัพยานโดยค านึงถึงความน่าเช่ือของพยาน ไดแ้ก่ เร่ืองพยานบอกเล่า เร่ือง
ตน้ฉบบัเอกสาร ต่อมาแนวคิดก็มาการวิวฒันาการมากข้ึนมีการเอาเร่ืองอ่ืนท่ีไม่ได้เก่ียวกบัความ
น่าเช่ือถือพยานหลักฐานเลยมาสร้างเป็นข้อห้าม ตวัอย่างเช่น การท่ีไปตดัพยานบุคคลให้สืบ
เปล่ียนแปลงแกไ้ขขอ้ความในเอกสาร เป็นการสร้างขอ้จ ากดัหรือขวากหนามดว้ยเหตุผลอ่ืน ก็คือ
ดว้ยเหตุผลท่ีจะใหม้าตรการจดทะเบียนหรือมาตรการกฎหมายบงัคบัให้ตอ้งท านิติกรรมสัญญาตาม
แบบมีความศกัด์ิสิทธ์ิมากยิง่ข้ึนจนในท่ีสุดไดมี้การก าหนดขอ้หา้มหรือขอ้จ ากดัการรับฟังพยานเพื่อ
เสริมแนวนโยบายของรัฐบางอยา่ง เช่นนโยบายเร่ืองเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน การวางขอ้จ ากดัไม่ให้
รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ แมจ้ะรู้อยูเ่ต็มอกวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่าเพราะเป็น
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พยานช้ินส าคัญ ก็ยงัตัดไม่ให้รับฟังเพื่อท่ีจะค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพมากข้ึนไม่ใช้
อ  านาจบาตรใหญ่ตามกฎหมายจนเกินขอบเขต ซ่ึงบทตดัพยานน้ีไม่ไดเ้ก่ียวเลยกบัความน่าเช่ือถือ
หรือไม่ของพยานหลกัฐานนั้น  แต่สร้างข้ึนเพื่อหวงัผลอะไรบางอย่างซ่ึงก็คือวิวฒันาการในการ
คน้หาความจริงและหลกัการสืบพยานหลกัฐานหรือความสงบเรียบร้อย 

        ถ้าพิจารณาตวับทกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในหมวด
พยานหลกัฐาน จะเร่ิมท่ีมาตรา 84 กบั 84/1 เป็นเร่ืองของการก าหนดประเด็นขอ้พิพาทกบัเร่ืองภาระ
พิสูจน์ และตั้งแต่มาตรา 85 เป็นตน้ไปเราจะพบวา่มีค าวา่รับฟังได ้รับฟังไม่ไดห้รือขอ้ความท านอง
น้ีอยูห่ลายมาตราดว้ยกนัเร่ิมตั้งแต่มาตรา 85 พูดถึงประมวลกฎหมายน้ีหรือประมวลกฎหมายอ่ืนอนั
วา่ดว้ยการรับฟังพยานหลกัฐาน ถา้ดูในมาตรา 85จะพบวา่การน าพยานหลกัฐานมาสืบเป็นสิทธิของ
คู่ความเพราะกฎหมายใชค้  าวา่คู่ความท่ีมีหนา้ท่ีตอ้งน าสืบขอ้เท็จจริงก็คือคู่ความท่ีมีภาระการพิสูจน์
นัน่เอง ยอ่มมีสิทธิท่ีจะน าพยานหลกัฐานใด ๆ มาสืบได ้ค าวา่มีสิทธิก็คือจะสืบก็ไดไ้ม่สืบก็ได ้สืบ
มากสืบน้อยก็ได้ แต่ต้องอยู่ภายใต้บังคับกฎหมาย 2 เ ร่ืองคือ กฎหมายว่าด้วยการรับฟัง
พยานหลกัฐานกบั กฎหมายวา่ดว้ยการยืน่พยานหลกัฐาน5 

             กฎหมายที่ว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐาน คือ กฎหมายท่ีวางมาตรการกลัน่กรอง
พยานหลกัฐานเขา้สู่พิจารณาของศาล 

        กฎหมายว่าด้วยการยื่นพยานหลักฐาน เป็นขั้นตอนหรือกระบวนพิจารณาในการ
น าพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไดแ้ลว้เขา้มาสู่ศาล เช่น กฎหมายวา่ดว้ยการน าพยานมาศาลกฎหมายว่า
ดว้ยการถามพยาน กฎหมายวา่ดว้ยการน าตน้ฉบบัเอกสารมาศาล โดยจะมีกฎหมายก าหนดขั้นตอน
การปฏิบติัเอาไวส้ าหรับพยานแต่ละประเภท 

       สิทธิของคู่ความท่ีจะสืบพยานให้สมบูรณ์คือ ให้สมบูรณ์ในลกัษณะท่ีศาลจะตอ้ง
พิจารณาพยานของเขาก็จะตอ้งสมบูรณ์ตามกฎหมายทั้งสองเร่ืองคือสมบูรณ์ตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
รับฟังพยานหลักฐานและการยื่นพยานหลักฐาน พยานช้ินหน่ึงอาจจะน าสืบมาถูกต้องตาม
กระบวนการว่าดว้ยการยื่นพยานหลกัฐานแต่ปรากฏว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ได ้คู่ความก็
ไม่ไดป้ระโยชน์อะไรจากพยานช้ินน้ี หรือกลบักนัพยานนั้นเป็นพยานท่ีรับฟังได ้แต่ปรากฏว่าน า
สืบไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายท่ีว่าดว้ยการยื่นพยานหลกัฐานก็รับฟังไม่ได้  ศาลก็ไม่สามารถจะใช้
ประโยชน์จากพยานนั้นไดส้มบูรณ์ ตวัอย่างเช่นพยานบุคคล มีขั้นตอนในการน าสืบคืออย่างน้อย
ตอ้งมีการถามพยานสองส่วนคือ ซกัถามกบัถามคา้น ถา้พยานบุคคลปากหน่ึงซกัถามไปจนเสร็จยงั
ไม่ไดถ้ามคา้นก็หมดเวลาใหเ้ล่ือนไป และปรากฏวา่ไม่กลบัมาอีกเลยก็มีค  าเบิกความตอบซกัถามอยู่

                                                 

        5เขม็ชยั ชุติวงศ ์ค  าบรรยายว่าด้วยกฏหมายลักษณะพยาน ส านักอบรมแห่งเนติบัณฑิตยสภา เล่มท่ี4 สมัย65 เร่ืองเดิม หนา้258 
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ขา้งเดียวเพราะไม่มีการถามคา้น กรณีน้ีถือวา่ยงัไม่สมบูรณ์ตามบญัญติัวา่ดว้ยการยื่นพยานหลกัฐาน
ซ่ึงเม่ือก่อนอาจจะรับฟังไม่ไดเ้ลยต่อมามีการพฒันาท าให้อาจจะให้รับฟังไดบ้า้งแต่ก็จะไม่สมบูรณ์
เหมือนพยานท่ีเขาสืบเตม็รูปแบบตามท่ีกฎหมายบญัญติั มาตรา 86 กฎหมายพูดถึงพยานหลกัฐานท่ี
รับฟังไม่ได้และมาตรา 87 ห้ามไม่ให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานใดมาตรา 93 การอา้งเอกสารเป็น
พยานหลกัฐานให้ยอมรับฟังไดเ้ฉพาะตน้ฉบบั มาตรา 94 ห้ามไม่ให้ศาลยอมรับฟังพยานบุคคลใน
กรณีอยา่งใดอยา่งหน่ึง มาตรา 95 ห้ามไม่ให้ยอมรับฟังพยานบุคคลใด มาตรา 95/1 ห้ามไม่ให้ศาล
รับฟังพยานบอกเล่า ค  าวา่รับฟังทั้งหลายเหล่าน้ีตั้งแต่มาตรา 85 มาจนถึง 95/1 มีความหมายอย่าง
เดียวกนัคือขั้นตอนการรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานก็คือขั้นตอนท่ีศาลจะตอ้งด าเนินการโดย
ศาลตอ้งพิเคราะห์เป็นรายช่ือหรือรายคนวา่พยานหลกัฐานนั้น ๆ รับฟังไดห้รือไม่ตามหลกัเกณฑ์ท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้การจะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานเป็นปัญหาขอ้กฎหมายและเป็นไป
ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ถ้าพยานหลกัฐานคนใดหรือช้ินใดท่ีเขา้หลกัเกณฑ์รับฟังได ้
หรือถ้าพูดกลับกนัก็คือไม่ตอ้งห้ามท่ีจะรับฟังศาลก็จะรวบรวมไวเ้พื่อน าพยานหลักฐานนั้นชั่ง
น ้ าหนักต่อไป พยานหลกัฐานช้ินใดหรือคนใดท่ีรับฟังไม่ได้ศาลก็จะไม่น ามาพิจารณาในการชั่ง
น ้าหนกัพยานหลกัฐาน 

             ขั้นตอนที ่2 การช่ังน า้หนักพยานหลกัฐาน เป็นกระบวนการหรือขั้นตอนท่ีต่อเน่ือง
จากการรับพยานหลกัฐาน คือศาลจะน าพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได้ทั้งหมดมาชัง่น ้ าหนักเพื่อท่ีจะ
ตดัสินปัญหาขอ้เทจ็จริง  ซ่ึงการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานยงัแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ 

             ขั้นตอนที่ 1 การช่ังน ้าหนักความน่าเช่ือถือของพยาน คือ การชัง่น ้ าหนกัว่าพยาน
บุคคลนั้นพดูจริงหรือไม่ ขอ้ความในพยานเอกสารนั้นเป็นความจริงหรือความเท็จพยานผูเ้ช่ียวชาญ
ให้ความเห็นน่าเช่ือถือหรือไม่น่าเช่ือถือ หรือยานวตัถุนั้นน่าเช่ือหรือไม่น่าเช่ือ  ซ่ึงการชัง่น ้ าหนกั
ความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานโดยปกติศาลจะพิเคราะห์จากตวัพยานหลักฐานนั่นเองโดย
พิจารณาแยกเป็นรายคนหรือรายช้ิน โดยศาลจะพิเคราะห์จากตวัพยานหลกัฐานนัน่เอง หรือจากส่ิงท่ี
พยานหลกัฐานนั้นมุ่งพิสูจน์ ตรงน้ีคือท่ีหลกัวิชาจิตวิทยาจะเขา้มาเก่ียวขอ้งในการชัง่น ้ าหนกัว่าจะ
เช่ือพยานหรือไม่โดยเฉพาะอย่างยิ่งพยานบุคคล เช่น ถ้าเป็นพยานบุคคลศาลก็จะพิเคราะห์จาก
อากปักิริยา ลกัษณะการพดูารจา การตอบค าถาม  ซ่ึงหลกัจิตวิทยาหรือหลกัในการชัง่น ้ าหนกัพยาน
อยา่งน้ีเป็นเร่ืองท่ีมีความละเอียดอ่อนมากและไม่สามารถจะวางหลกัตายตวัได ้หลกัอนัหน่ึงอาจจะ
ใชไ้ดก้บัพยานคนหน่ึงแต่หลกัอนัเดียวกนัอาจจะไม่เป็นจริงกบัพยานอีกคนหน่ึงก็ได ้การชัง่น ้ าหนกั
ความน่าเช่ือถือของพยานบุคคลอาจจะดูประกอบกบัขอ้เท็จจริงท่ีพยานคนอ่ืนเบิกความไดถ้า้พยาน
นั้นเป็นพยานคู่คือเป็นพยานท่ีรู้เห็นขอ้เท็จจริงเดียวกนัอยู่ในท่ีเกิดเหตุเดียวกนั สองคนน้ีถ้าเบิก
ความสอดคลอ้งตอ้งกนัจะมีน ้ าหนกัน่าเช่ือมากว่าเป็นจริงพยานเอกสารสังเกตว่าล าพงัตวัเอกสาร
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อยา่งเดียวยากท่ีจะไปชัง่น ้ าหนกัวา่น่าเช่ือหรือไม่น่าเช่ือ เพราะฉะนั้นพยานเอกสารเขาจึงไปเนน้ใน
ขั้นตอนการรับฟังวา่ตอ้งเป็นเอกสารท่ีแทจ้ริงไม่ปลอม ถา้ผ่านตรงนั้นมาไดน้ ้ าหนกัจะเพิ่มสูง แต่
น ้าหนกัพยานเอกสารวา่ขอ้มูลในเอกสารนั้นเป็นความจริงหรือไม่เป็นความจริงตอ้งไปใชพ้ยานอ่ืน
มาหกัลา้งหรือมาเสริม 

        ความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานเป็นขั้นตอนการชัง่น ้ าหนกัท่ีศาลจะตอ้งท ากบั
พยานทุกช้ิน ถ้าพยานหลกัฐานนั้นเป็นพยานโดยตรงหรือเป็นพยานท่ีมุ่งพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีเป็น
ประเด็นขอ้พิพาทโดยตรง คดีก็จบแค่ชัง่น ้าหนกัในขั้นตอนน้ี คือชัง่น ้ าหนกัขั้นตอนน้ีแลว้ตดัสินเลย 
แต่ถา้พยานหลกัฐานนั้นมุ่งพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีไม่ไดเ้ป็นประเด็นพิพาทโดยตรงคือท่ีเรียกวา่ พยาน
แวดลอ้ม ศาลจะตอ้งไปชั่งน ้ าหนกัอีกขั้นตอนหน่ึงคือ น าพยานหลกัฐานท่ีมุ่งพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ี
เช่ือถือไดท้ั้งหมดมาประมวลภาพรวมวา่เพียงพอหรือไม่ท่ีจะสรุปวา่ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประเด็นพิพาท
นั้นเกิดข้ึนหรือไม่เกิดข้ึนซ่ึงก็คือ การชัง่น ้าหนกัความเพียงของพยานหลกัฐานซ่ึงเป็นการชัง่น ้ าหนกั
พยานหลกัฐานทั้งหมดท่ีจะสรุปวา่มีขอ้เทจ็จริงขอ้หน่ึงขอ้ใดท่ีเป็นประเด็นขอ้พิพาทเกิดข้ึนหรือไม่ 

        การชั่งน ้ าหนกัความพอเพียงของพยานหลกัฐานส่วนใหญ่จะชัง่เป็นรายประเด็น
พิพาทคือในประเด็นพิพาทหน่ึงก็จะมีพยานหลกัฐานชุดหน่ึงในการชัง่น ้ าหนกัความเพียงพอในคดี 
เช่นโจทกฟ้์องวา่จ าเลยใชปื้นยิงผูต้ายถึงแก่ความตาย ในประเด็นท่ีวา่จ าเลยยิงผูต้ายหรือไม่ ไม่มีคน
เห็นวา่ใครยงิผูต้ายเลย พยานหลกัฐานในคดีทั้งหมดเป็นพยานแวดลอ้มก็มีตั้งแต่ลูกกระสุนซ่ึงใชย้ิง
ผูต้ายพิสูจน์ได้ว่ามาจากปืนท่ีจ าเลยเป็นเจา้ของ มีพยานรู้เห็นว่าจ าเลยเคยทะเลาะกบัผูต้ายอย่าง
รุนแรง มีคนเห็นจ าเลยอยูใ่กลท่ี้เกิดเหตุในเวลาเวลาใกลเ้คียงกบัท่ีเหตุเกิด สมมุติวา่มีพยานหลกัฐาน
อยู ่3 ช้ิน ท่ีเป็นพยานท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นท่ีวา่จ าเลยยิงผูต้ายหรือไม่ พยานสามช้ินน้ีสมมุติวา่รับ
ฟังไดไ้ม่มีขอ้หา้มอะไรก็สามารถรับฟังไดแ้ละมีการน าสืบเขา้มาในคดี เม่ือศาลพิเคราะห์แลว้ก็ไม่มี
ขอ้ท่ีจะน่าระแวงสงสัยวา่ความน่าเช่ือถือพยานหลกัฐานเหล่านั้นได ้แต่ยงัสรุปไม่ไดว้า่จ  าเลยเป็นคน
ฆ่า ศาลตอ้งมาชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานสามช้ินน้ีมาชัง่รวมกนัวา่ การท่ีมีขอ้เท็จจริงวา่มีลูกกระสุน
ปืนจากปืนของจ าเลยอยู่ในตวัผูต้ายซ่ึงน่าเช่ือว่าผูต้ายถึงแก่ความตายเพราะอาวุธปืนดงักล่าวซ่ึง
จ าเลยเป็นเจา้ของ แต่ยงัสรุปไม่ได้ว่าจ  าเลยเป็นคนยิง แล้วก็สรุปขอ้เท็จจริงได้ว่าจ  าเลยกบัผูต้าย
ทะเลาะกนั และสรุปไดว้่ามีคนเห็นจ าเลยอยู่แถวท่ีเกิดเหตุก่อนหน้าเหตุจะเกิดเล็กน้อย แค่น้ีศาล
จะตอ้งชัง่น ้าหนกัขั้นท่ีสองวา่พยานหลกัฐานทั้งสามช้ินน าพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวเพียงพอหรือไม่
ท่ีจะสรุปวา่จ าเลยเป็นคนยงิผูต้ายหรือไม่ซ่ึงถา้เป็นการชัง่น ้าหนกัพยานในคดีแพ่งนั้นมีมาตรฐานใน
การชัง่น ้ าหนักพยานในคดีโดยทัว่ไปว่าจะชัง่น ้ าหนกัพยานระหว่างคู่ความทั้งสองฝ่ายว่าควรเช่ือ
พยานของใครมากกว่ากนัหรือวา่ใครมีภาระการพิสูจน์แลว้ไม่พิสูจน์โดยน าพยานเขา้สืบฝ่ายนั้นก็
ตอ้งแพค้ดีไป แต่ถ้าทั้ งคู่ต่างก็น าพยานเข้าสืบแล้ว ต้องพิเคราะห์ว่าพยานของฝ่ายใดมีน ้ าหนัก
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มากกว่ากนัก็ถือวา่ฝ่ายนั้นชนะคดี ค าวา่ชนะคดีในท่ีน้ีไม่หมายถึงกบัวา่ศาลปักใจเช่ือวา่ขอ้เท็จจริง
เป็นจริงอยา่งฝ่ายชนะกล่าวอา้งศาลอาจจะมีขอ้สงสัยอยูบ่า้งเพียงแต่วา่พยานหลกัฐานของฝ่ังท่ีชนะ
คดีมีน ้ าหนกัมากกว่า แต่ในคดีอาญาในการท่ีจะสรุปขอ้เท็จจริงเพื่อลงโทษจ าเลยว่าจ าเลยเป็นคน
กระท าผิดกฎหมายตั้ งระดับไว้สูงมากว่าจะต้องสืบจนปราศจากความสงสัยตามสมควร ก็
หมายความว่าในการชัง่น ้ าหนกัพยานสามช้ินดงักล่าวขา้งตน้นั้น ผูพ้ิพากษาจะยงัมีความสงสัยอยู่
ไหมวา่จะไม่ใช่จ าเลยก็ได ้เป็นไปไดไ้หมท่ีผูต้ายจากลูกปืนของจ าเลยโดยท่ีจ าเลยไม่ไดย้ิง อนัน้ีก็
อาจจะโยงไปถึงขอ้เท็จจริงอ่ืนว่าจ าเลยไดไ้ปแจง้ความว่าปืนหายหรือไม่ขณะนั้นปืนอยู่ในความ
ครอบครองของจ าเลยหรือไม่อยา่งไร ซ่ึงก็จะมาช่วยเสริมตรงน้ี การท่ีจ าเลยไปอยูแ่ถว ๆ นั้นใกลก้บั
เวลาเกิดเหตุแน่นอนเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีน้ีแน่นอนในทฤษฎีความเป็นไปได้ ท าให้
โอกาสความเป็นไปไดท่ี้จ าเลยจะเป็นคนยงิผูต้ายมากข้ึนการท่ีจ าเลยมีสาเหตุโกรธเคืองทะเลาะกนัก็
อาจจะเป็นเหตุหน่ึงไดแ้ต่การทะเลาะกนัเร่ืองแค่น้ีก็ไม่ถึงกบัตอ้งฆ่ากนั ศาลจะตอ้งตดัสินวา่จ าเลย
ผดิหรือไม่ผดิเสมอ แต่เป็นเร่ืองท่ีศาลจะตอ้งพิจารณาแลว้ก็ใชว้จิารณญาณหรือสามญัส านึกของศาล
พิเคราะห์พยานหลกัฐานวา่เช่ือหรือไม่เช่ือ ดว้ยเหตุน้ีผูพ้ิพากษาท่ีจะตดัสินปัญหาขอ้เท็จจริงอยูใ่น
ศาลชั้นต้นจะต้องเป็นคนลงมือสืบพยานด้วยตนเอง เพื่อจะได้พบเห็นกระบวนการสืบพยาน
อากปักิริยาทั้งหลายเพื่อจะมาช่วยพิเคราะห์เพื่อให้ปราศจากขอ้สงสัยซ่ึงต่างจากคดีแพ่งซ่ึงเป็นคดีท่ี
เอกชนพิพาทกันการชั่งน ้ าหนังพยานจึงอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ ท่ีว่าใครน าสืบได้ดีกว่าหรือ
พยานหลกัฐานของฝ่ายใดน่าเช่ือถือมากกวา่กนัฝ่ายนั้นก็เป็นฝ่ายชนะแต่ตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑ์ท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึงก็คือ หลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัหรือวาง
หลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานแต่ละชนิดแต่ละประเภท โดนค านึงถึงปัจจยัต่างๆกนัเช่น 
ตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐาน การน าสืบ
พยานหลกัฐานและการยื่นพยาน หลกัฐาน ดงัเช่นตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา87 มาตรา88 มาตรา90 
มาตรา93,94 เป็นตน้ 

        หลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานมีปัจจัยหลากหลายที่ส าคัญมีอยู่ประมาณ5 
เร่ืองด้วยกนั คือ 

                1 )  การ รับฟังพยานหลักฐานโดยพิ เคราะ ห์ ถึ งความสัมพัน ธ์ระหว่า ง
พยานหลกัฐานกบัประเด็นขอ้พิพาท ซ่ึงเป็นหลกัพื้นฐานทัว่ไปซ่ึงในทุกระบบจะมีหลกัน้ีก่อนท่ีจะ
ไปถึงบทตดัพยาน 

                2) การรับฟังพยานหลกัฐานโดยพิเคราะห์ถึงสภาพของพยานหลกัฐานนั้น 
                3) การรับฟังพยานหลกัฐานโดยพิเคราะห์ถึงความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน 
                4) ความรับฟังพยานหลกัฐานโดยพิเคราะห์ถึงขอ้เทจ็จริงท่ีจะน าสืบ 
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                 5) การรับฟังพยานหลกัฐานโดยพิเคราะห์ถึงระเบียบวิธีพิจารณาความ คือเขาเอา
ระเบียบพิจารณาบางเร่ืองมาก าหนดเป็นเง่ือนไขในการท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานถา้พยานหลกัฐาน
ไม่ผา่นระเบียบพิจารณาบางเร่ืองอาจจะมีผลถึงขนาดท่ีรับฟังไม่ไดเ้ลย 
หลกัเกณฑ์น้ีบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 87 (1) ซ่ึงบญัญติัว่า ห้าม
ไม่ใหศ้าลรับฟังพยานหลกัฐานใดเวน้แต่พยานหลกัฐานนั้นเก่ียวถึงขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่าย
ใดในคดีจะตอ้งน าสืบถ้าแปลในทางกลับกนัก็จะแปลความได้ว่าพยานหลกัฐานใดจะรับฟังได้
พยานหลกัฐานนั้นจะตอ้งเก่ียวถึงขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดในคดีจะตอ้งน าสืบ ส่วนใน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีอยู่ในมาตรา 226ท่ีบญัญติัว่า พยานวตัถุ พยานเอกสาร 
พยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้่าจ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได้ใน ป.วิ.อ. 
ไม่ไดใ้ชค้  าวา่รับฟังโดยตรง แต่ใชค้  าวา่ อา้งเป็นพยานหลกัฐานได ้แต่การอา้งเป็นพยานหลกัฐานก็
ตอ้งเขา้ใจวา่หมายถึงการท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานนั้นไดด้ว้ย แต่วา่ในคดีอาญานั้นประเด็นพิพาท
ค่อนขา้งจะแคบและง่ายไม่ซบัซ้อน กล่าวคือ มีประเด็นเพียงวา่จ าเลยกระท าความผิดหรือบริสุทธ์ิ
เท่านั้ น เพราะฉะนั้นพยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจน์ได้ว่าจ  าเลยผิดหรือบริสุทธ์ิก็จะตรงกับ
พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวถึงประเด็นพิพาทในคดีท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเขียนไว ้
เพราะฉะนั้น มาตรา87 (1) ของ ป.วิ.พ. หรือมาตรา 226 ของ ป.วิ.อ. ก็วางหลกัเกณฑ์การรับฟัง
พยานหลกัฐานโดยพิเคราะห์ถึงความเก่ียวพนัระหว่างพยานหลกัฐานกบัประเด็นขอ้พิพาทไวใ้น
ท านองเดียวกนั 

             ใน ป.วิ.พ มาตรา 87 (1) มีค  าท่ีจะตอ้งท าความเขา้ใจอยู่ 2 ค  า คือ ค าว่า “เก่ียวถึง” 
กบัค าวา่ “ขอ้เทจ็จริงท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดจะตอ้งน าสืบ” 

             ค  าวา่ ขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดจะตอ้งน าสืบ” หมายถึง ขอ้เท็จจริงท่ีเป็น
ประเด็นขอ้พิพาท คือ เป็นประเด็นขอ้เท็จจริงท่ียงัไม่ยุติและจะตอ้งมีการสืบพยานหลกัฐาน ซ่ึง
ขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดจะตอ้งน าสืบน้ีถา้เอามาแยกองค์ประกอบจะพบวา่ขอ้เท็จจริงท่ี
เป็นประเด็นขอ้พิพาทจะมีขอ้เท็จจริงส่วนท่ีมาจากค าฟ้องแลว้ก็ขอ้เท็จจริงส่วนท่ีมาจากค าให้การก็
สุดแล้วแต่ว่าค าให้การนั้นเป็นค าให้การในลกัษณะใด ถ้าค าให้การปฏิเสธโดยมีเหตุผลของการ
ปฏิเสธ ประเด็นขอ้พิพาทก็จะประกอบดว้ยขอ้เท็จจริงจากค าฟ้องกบัขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเหตุแห่งการ
นั้นของค าใหก้ารรวมกนัเป็นประเด็นขอ้พิพาทพยานหลกัฐานใดท่ีเก่ียวถึงทั้งหมดส่วนหน่ึงส่วนใด
ถือเป็นพยานท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีทั้งส้ินถา้เป็นค าใหก้ารท่ีจ าเลยแบ่งรับแบ่งสู้คือยอมรับขอ้เท็จจริงตาม
ค าฟ้องแต่ยกขอ้แกต้วัข้ึนมาใหม่ ขอ้เท็จจริงในค าฟ้องก็จะไม่เป็นประเด็นขอ้พิพาท ผลก็คือวา่ใคร
จะไปสืบพยานในเร่ืองนั้นอีกไม่ไดแ้ลว้ถือเป็นพยานท่ีไม่เก่ียวกบัคดีแลว้ เช่น ถา้โจทก์ฟ้องวา่จ าเลย
กู้ยืมเงินโจทก์แล้วจ าเลยบอกว่าจ าเลยใช้คืนไปแล้ว การท่ีจ าเลยไม่ปฏิเสธไม่พูดถึงเร่ืองการท า
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สัญญากูย้ืมก็แสดงว่าจ าเลยรับวา่มีการกูย้ืม เพราะฉะนั้นโจทก์ก็ไม่ควรจ าตอ้งน าพยานท่ีรู้เห็นการ
กูย้ืมอะไรมาสืบอีกในประเด็นท่ีมีการกูเ้พราะเร่ืองน้ีไม่เป็นประเด็นแลว้ เพราะฉะนั้นประโยคท่ีว่า
ขอ้เทจ็จริงท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดจะตอ้งน าสืบก็มีความหมายถึงประเด็นขอ้พิพาท 
                           บทบัญญัติมาตรา 87แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งวางหลัก
กฏหมายในการกลั่นกรองพยานหลักฐานไว้โดยห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานใดเมื่อไม่ได้
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายบังคับไว้อันว่าด้วยการยื่นและน าสืบพยานหลักฐานโดยบัญญัติว่า
ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานใด  เว้นแต่                                                                               . 
                                (1)พยานหลักฐานน้ันเกี่ยวถึงข้อเท็จจริงที่คู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดในคดีจะต้อง
น าสืบ                                                                                                                                                . 
                               (2 ) คู่ความฝ่ายที่ อ้ า งพยานหลักฐานไ ด้แสดงความจ านงที่ จะ อ้ างอิ ง
พยานหลักฐานน้ันดั่งที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 88และ 90แต่ถ้าศาลเห็นว่าเพื่อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรมจ าเป็นจะต้องสืบพยานหลักฐานอันส าคัญซ่ึงเกี่ยวกับประเด็นข้อส าคัญในคดีโดยฝ่าฝืนต่อ
บทบัญญตัิของอนุมาตรานีใ้ห้ศาลมีอ านาจรับฟังพยานหลกัฐานเช่นว่าน้ันได้                                                                   .                    
                          มาตรา 88 เมื่อคู่ความฝ่ายใดมีความจ านงที่จะอ้างอิงเอกสารฉบับใดหรือค าเบิก
ความของพยานคนใดหรือมีความจ านงที่จะให้ศาล ตรวจบุคคล วัตถุ สถานที่หรืออ้างอิงความเห็น
ของผู้เช่ียวชาญ เพื่อเป็นพยานหลักฐานสนับสนุนข้ออ้างหรือข้อเถียงของตนให้คู่ความฝ่ายน้ันยื่น
บัญชีระบุพยานต่อศาลก่อนวนัสืบพยานไม่น้อยกว่าเจ็ดวันโดยแสดงเอกสารหรือสภาพของเอกสาร
ทีจ่ะอ้างและ รายช่ือ ที่อยู่  ของบุคคลผู้มีความเช่ียวชาญวัตถุหรือสถานที่ซ่ึงคู่ความฝ่ายน้ันระบุอ้าง
เป็นพยานหลักฐานหรือขอให้ศาลไปตรวจ หรือขอให้ตั้งผู้ เช่ียวชาญแล้วแต่กรณีพร้อมทั้งส าเนา
บัญชีระบุพยานดังกล่าวในจ านวนที่เพียงพอเพื่อให้คู่ความฝ่ายอื่นมารับไปจากเจ้าพนักงานศาล . 
ถ้าคู่ความฝ่ายใดมีความจ านงจะยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมให้ยื่นค าแถลงขอระบุพยานเพิ่มเติมต่อ
ศาลพร้อมกบับัญชีระบุพยานเพิม่เติมและส าเนาบัญชีระบุพยานเพิม่เติมดังกล่าวได้ภายในสิบห้าวัน
นับแต่วนัสืบพยาน. 
                              เมื่อระยะเวลาที่ก าหนดให้ยื่นบัญชีระบุพยานตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง
แล้วแต่กรณีได้ส้ินสุดลงแล้ว ถ้าคู่ความฝ่ายใดซ่ึงได้ยื่นบัญชีระบุพยานไว้แล้ว มีเหตุอันสมควร
แสดงได้ว่าตนไม่สามารถทราบได้ว่าต้องน าพยานหลักฐานบางอย่างมาสืบเพื่อประโยชน์ ของตน
หรือไม่ทราบว่าพยานหลักฐานบางอย่างได้มีอยู่  หรือมี เหตุอันสมควรอื่นใดหรือถ้าคู่ความฝ่ายใด 
ซ่ึงมิได้ยื่นบัญชีระบุพยานแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลได้ว่ามีเหตุอันสมควรที่ไม่สามารถยื่นบัญชี
ระบุพยานตามก าหนดเวลาดังกล่าวได้                                                         . 
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คู่ความฝ่ายน้ันอาจยื่นค าร้องขออนุญาตอ้างพยานหลักฐานเช่นว่าน้ันต่อศาลพร้อมกับบัญชีระบุ
พยานและส าเนาบัญชีระบุพยานดังกล่าวไม่ว่าเวลาใดๆก่อนพพิากษาคดีและถ้าศาลเห็นว่าเพื่อให้การ
วินิจฉัย ช้ีขาดข้อส าคัญแห่งประเด็นเป็นไปโดยเที่ยงธรรมจ าเป็นจะต้องสืบพยานหลักฐานเช่นว่า
น้ันกใ็ห้ศาลอนุญาตตามค าร้อง 
                          มาตรา 90 ให้คู่ความฝ่ายที่อ้างอิงเอกสารเป็นพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนข้ออ้าง
หรือข้อเถียงของตนตาม มาตรา 88วรรคหน่ึงยื่นต่อศาลและส่งให้คู่ความฝ่ายอื่นซ่ึงส าเนาเอกสาร
น้ันก่อนวันสืบพยานไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน                                                                                                                                                         . 
                                ในกรณทีีคู่่ความฝ่ายใดยืน่ค าแถลงหรือค าร้องขออนุญาตอ้างอิงพยานหลักฐาน
ตาม มาตรา 88วรรคสองหรือวรรคสามให้ยื่นต่อศาลและส่งให้คู่ความฝ่ายอื่นซ่ึงส าเนาเอกสารน้ัน 
พร้อมกบัการยืน่ค าแถลงหรือค าร้องดังกล่าวเว้นแต่ศาลจะอนุญาตให้ยื่นส าเนาเอกสารภายหลังเมื่อ
มีเหตุอนัสมควร                                                                                                                              . 
                              คู่ความฝ่ายทีอ้่างองิพยานหลกัฐานไม่ต้องยืน่ส าเนาเอกสารต่อศาลและไม่ต้องส่ง
ส าเนาเอกสารให้คู่ความฝ่ายอืน่ในกรณต่ีอไปนี ้                                                                                . 
                                 1)เมื่อคู่ความฝ่ายใดอ้างองิเอกสารเป็นชุดซ่ึงคู่ความฝ่ายอื่นทราบดีอยู่แล้วหรือ
สามารถตรวจตราให้ทราบได้โดยง่ายถึงความมีอยู่และความแท้จริงแห่งเอกสารน้ันเช่น จดหมาย
โต้ตอบระหว่างคู่ความในคดีหรือสมุดบัญชีการค้าและสมุดบัญชีของธนาคารหรือเอกสารในส านวน
คดีเร่ืองอื่น                                                                                                                                    . 
                                2)เมื่อคู่ความฝ่ายใดอ้างอิงเอกสารฉบับเดียวหรือหลายฉบับที่อยู่ในความ
ครอบครองของคู่ความฝ่ายอืน่หรือบุคคลภายนอก                                                                             .  
                               3)ถ้าการคัดส าเนาเอกสารจะท าให้กระบวนพิจารณาล่าช้าเป็นที่เส่ือมเสียแก่
คู่ความซ่ึงอ้างอิงเอกสารน้ันหรือมีเหตุผลแสดงว่าไม่อาจคัดส าเนาเอกสารให้เสร็จภายใน
ก าหนดเวลาที่ให้ยื่นส าเนาเอกสารน้ัน                                                                                            . 
                        กรณตีาม (1) หรือ (2) ให้คู่ความฝ่ายทีอ้่างอิงเอกสารยื่นค าขอฝ่ายเดียวโดยท าเป็นค า
ร้องต่อศาลขออนุญาตงดการยื่นส าเนาเอกสารน้ันและขอยื่นต้นฉบับเอกสารแทนเพื่อให้ศาลหรือ
คู่ความฝ่ายอื่นตรวจดูตามเง่ือนไขที่ศาลเห็นสมควรก าหนด                                           . 
                       กรณตีาม(2) ให้คู่ความฝ่ายทีอ้่างอิงเอกสารขอให้ศาลมีค าส่ังเรียกเอกสารน้ันมาจากผู้
ครอบครองตาม มาตรา 123โดยต้องยื่นค าร้องต่อศาลภายในก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึงหรือวรรค
สอง แล้วแต่กรณแีละให้คู่ความฝ่ายน้ันมีหน้าทีต่ิดตามเพือ่ให้ได้เอกสารดังกล่าวมาภายในเวลาที่ศาล
ก าหนด                                                                                                                                           . 
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ท่านอาจารยจ์รัญ ภกัดีธนากุล ไดอ้ธิบายหลกัการยืน่พยานหลกัฐานและการรับฟังพยานหลกัฐานไว้
ในหนังสือกฎหมายลกัษณะพยานโดยสรุปใจความได้ว่า  มาตรา87เป็นบทห้ามมิให้ศาลรับฟัง
พยานหลกัฐานเม่ือเกิดกรณีท่ีคู่ความฝ่ายท่ีมีความประสงคจ์ะอา้งพยานหลกัฐานนั้นฝ่าฝืนไม่ปฏิบติั
ตามหลกักฏหมายตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 88และมาตรา90 ซ่ึงการห้ามมิให้รับฟังพยานหลกัฐาน
ตามมาตรา 87น้ีเป็นบทตดัพยานบทหน่ึงในบทตดัพยานท่ีกฎหมายก าหนดห้ามไม่ ให้ศาลรับฟัง
พยานหลกัฐาน ซ่ึงเป็นประเด็นร่วมกนัหลายมาตราดว้ยกนัอนัไดแ้ก่ มาตรา 86, 87, 93, 94, 95 และ 
95/1และมาตรา  93 เป็นตน้ซ่ึงท่ีมาของหลกักฏหมายเร่ืองการห้ามไม่ให้รับฟังน้ี มาจากกฎหมายใน
ประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอวซ่ึ์งในการนัง่พิจารณาคดีส่วนใหญ่ใช้คณะลูกขุนพิจารณาปัญหา
ข้อเท็จจริงโดยมีผูพ้ิพากษาเป็นผูด้  าเนินกระบวนการพิจารณาและวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย  
รวมทั้งการแนะน าข้อกฎหมายท่ีจ าเป็นแก่คณะลูกขุน  กล่าวคือในระบบคอมมอนลอว์การนั่ง
พิจารณาจะมี  2  องค์กร  ท่ีจะตดัสินปัญหาต่างๆ คือคณะลูกขุนกบัผูพ้ิพากษาและสององค์กรท า
หน้าท่ีแยกจากกนั ในการน าสืบพยานหลกัฐานซ่ึงเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการท่ีจะใช้ตดัสินปัญหา
ข้อเท็จจริง ลูกขุนก็มีหน้าท่ีต้องฟังพยานหลักฐาน แล้วน าข้อมูลท่ีได้จากพยานหลักฐานไป
ปรึกษาหารือแลว้ตดัสินออกมาวา่จะเช่ือฝ่ายใดซ่ึงในระบบของลูกขุนให้ความเป็นอิสระกบัลูกขุน
อยา่งสูงสุด  ท่ีวา่สูงสุดก็คือการท่ีลูกขุนท าการปรึกษาหารือกนัจะไม่มีใครเขา้ไปร่วมรับฟังดว้ยเลย  
แมแ้ต่ผูพ้ิพากษาก็ไม่สามารถจะล่วงรู้ไดว้า่ลูกขนุ ปรึกษาอะไรกนั  และค าตดัสินของลูกขุนท่ีตดัสิน
ปัญหาขอ้เทจ็จริงไม่ตอ้งมีเหตุผลดว้ย  ตดัสินเพียงแต่วา่ใหแ้พใ้หช้นะ  ผดิหรือไม่ผิดแค่นั้นเอง  โดย
ถือว่าในห้องปรึกษาหารือของลูกขุนเป็นสถานท่ีอนัศกัด์ิสิทธ์ิซ่ึงได้รับพลงัจากพระผูเ้ป็นเจา้ให้
ดุลพินิจกบัลูกขุนช้ีทางท่ีถูกตอ้ง  ปัญหาท่ีส าคญัท่ีเกิดข้ึนจึงมีว่า  ท าอย่างไรท่ีจะให้ลูกขุนได้รับ
ขอ้มูลจากพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุดเพราะพยานหลกัฐานเป็นส่ือส าคญัในการน าขอ้มูลต่าง ๆ เขา้สู่
การพิจารณา แต่บางคร้ังก็กลบัมีผลในทางลบคือท าให้ลูกขุนหลงประเด็นคือชกัน าลูกขุนออกไป
นอกประเด็นพยานบางอยา่งท าใหลู้กขนุเกิดอารมณ์ในอนัเกลียดชงัหรือวา่มีความรู้สึกไม่ดีต่อจ าเลย
หรือต่อผูเ้สียหายซ่ึงทนายความจะมีบทบาทส าคญัสูงอยา่งยิง่ในการท่ีชกัน าลูกขนุไปในทางท่ีตวัเอง
ตอ้งการโดยใชพ้ยานหลกัฐานเป็นเคร่ืองมือ โดยเฉพาะในระบบน้ีทนายความคุมพยานและเป็นคน
ช้ีน าให้พยานเบิกความไปทิศทางท่ีทนายความตอ้งการ    นกักฎหมายก็มองเห็นอนัตรายว่าลูกขุน
อาจจะตดัสินโดยผิดหลงประกอบกับลูกขุนไม่ใช่ผูเ้ช่ียวชาญในการพิจารณาคดีและก็ไม่รู้ข้อ
กฎหมายด้วย จึงตอ้งมีกลัน่กรองพยานให้ได้พยานท่ีดีท่ีสุดเขา้สู่การรู้เห็นของลูกขุน ระบบการ
กลัน่กรองพยานก็ใชว้ธีิออกกฎหมาย  อาจจะเป็นกฎหมายในระบบคอมมอนลอวคื์อศาลวางบรรทดั
ฐานไว ้ หรือภายหลงัเป็นลายลกัษณ์อกัษร  บทกฎหมายเหล่าน้ีจะบญัญติัให้ผูพ้ิพากษาซ่ึงท าหนา้ท่ี
ควบคุมการนั่งพิจารณานั้นมีอ านาจท่ีกลั่นกรองพยานหลักฐาน   โดยให้ผูพ้ิพากษาวิเคราะห์
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พยานหลักฐานว่าพยานหลักฐานใดอยู่ในเกณฑ์ท่ีรับฟังได้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้  หาก
พยานหลกัฐานรับฟังไม่ไดศ้าลก็จะมีอ านาจท่ีจะตดัพยานนั้นออกไปเสียแต่แรก  ไม่ให้ลูกขุนไดมี้
โอกาสรับฟัง เพราะฉะนั้นค าวา่รับฟังหรือรับฟังไม่ไดใ้นคอมมอนลอวซ่ึ์งในภาษาองักฤษใชค้  าว่า  
ADMISSIBLE  หมายความว่าสามารถท่ีจะรับฟังได ้ ก็คือว่ารับเขา้สู่ส านวนความให้ลูกขุนใชเ้ป็น
ขอ้มูลประกอบการพิจารณาได้นั่นเอง  ถ้ารับฟังไม่ได้ก็คือว่าจะไม่น าพยานหลักฐานนั้นเข้าสู่
ส านวนความท าใหลู้กขนุไม่มีโอกาสไดน้ าพยานหลกัฐานนั้นไปประกอบการพิจารณา ดงันั้น ค าวา่ 
รับฟังไดห้รือไม่ไดก้็คือการเปิดโอกาสใหพ้ยานหลกัฐานเขา้สู่ส านวนหรือไม่ให้เขา้สู่ส านวน6ซ่ึงจะ
เห็นวา่ในศาลคอมมอนลอวน์ั้นมีวธีิการคดัคา้น  เช่นมีค าถามหน่ึงซ่ึงถา้พยานตอบจะเป็นพยานท่ีรับ
ฟังไม่ได ้ ทนายจ าเลยก็จะคดัคา้น  พยานจะไม่ตอบเพราะฉะนั้นค าตอบก็ไม่เขา้สู่ส านวนความ ซ่ึงก็
คือการไม่รับฟัง  หรือถา้พยานพลาดพลั้งตอบศาลจะบอกว่าไม่ตอ้งจดหรือพูดส าทบัว่าลูกขุนไม่
ตอ้งสนใจค าตอบของพยานดงักล่าวท่ีอยูใ่นส านวนความแลว้นั้น  ซ่ึงก็คือการไม่รับฟังพยานบุคคล
นั้นเอง  หรือถา้เป็นพยานบุคคลท่ีสามารถจะตรวจไดแ้ลว้ตั้งแต่ตน้เลยวา่  พยานดงักล่าวเป็นพยาน
บอกเล่า ผูพ้ิพากษาก็จะใชอ้ านาจไม่ใหน้ าเขา้สืบเลย  หรือถา้พยานนั้นตอ้งห้ามดว้ยเหตุอ่ืน ซ่ึงท่ีพบ
บ่อยในศาลคอมมอนลอว์ คือพยานท่ีไม่เก่ียวข้องกับประเด็น ก็จะไม่ให้น าเข้าสืบเลยเช่นกัน   
เพราะฉะนั้นพยานหลกัฐานท่ีจะเขา้สู่การพิจารณาของลูกขุนจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได้
โดยชอบดว้ยกฎหมาย ลูกขุนก็จะพิจารณาพยานหลกัฐานเหล่านั้น และชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน
แลว้จึงตดัสินวา่ควรเช่ือฝ่ายไหน 

     ส าหรับประเทศไทยขณะท่ีร่างกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งข้ึนตามแนวทางของ
ระบบประมวลกฎหมายได้น าแนวคิดหรือหลักการสืบพยานของระบบคอมมอนลอว์มาใช้
ค่อนขา้งมาก  สังเกตไดว้า่แมแ้ต่รูปแบบของการเขียนตวับทประมวลกฏหมายวิธิพิจารณาความแพ่ง 
ท่ีวา่ดว้ยเร่ืองพยานหลกัฐานจะเขียนหา้มรับฟังไวก่้อน  แลว้จึงเขียนขอ้ยกเวน้ไวว้า่เวน้แต่................
จึงรับฟังได ้       ซ่ึงจริงๆแลว้หลกัน่าจะเป็น ....ให้น าพยานมาสืบและให้ศาลรับฟังได ้ เวน้แต่จะ
ตอ้งหา้มมิใหรั้บฟัง....จึงรับฟังพยานหลกัฐานนั้นไม่ได ้  เพราะฉะนั้นจริงแลว้ควรจะตอ้งบญัญติัถึง
พยานท่ีรับฟังไดก่้อนพยานท่ีห้ามรับฟังเพราะประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบ
ประมวลกฎหมาย แต่ท่ีเขียนเช่นน้ีก็เพราะน าระบบคอมมอนลอวม์าใช ้ ซ่ึงค าวา่ห้ามรับฟังดงักล่าว
มีท่ีมาจากระบบสืบพยานในคอมมอนลอวซ่ึ์งใชร้ะบบลูกขนุนัน่เองแต่ในระบบของประเทศไทยไม่ 

                                                 

        6จรัญ ภกัดีธนากุล (2554)กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน พิมพ์คร้ังท่ี4 จดัพิมพโ์ดยส านกัอบรมแห่งเนติบณัฑิตยสภา  
หนา้389 
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มีระบบลูกขุน  ผูพ้ิพากษาจะเป็นผูด้  าเนินกระบวนพิจารณาคดีและสืบพยานตั้งแต่ตน้จนจบ ผู ้
พิพากษาเป็นผูว้ินิจฉัยทั้งปัญหาขอ้กฎหมายและปัญหาขอ้เท็จจริงเม่ือพิจารณาสืบพยานหลกัฐาน
เสร็จก็ตดัสินช้ีขาดคดีเบ็ดเสร็จรวมอยูใ่นองคก์รเดียวโดยทางทฤษฎีเม่ือค านึงถึงท่ีมาของค าวา่ห้าม
ไม่ให้ศาลรับฟังหรือให้ศาลยอมรับฟังพยานหลกัฐานช้ินใดนั้น  วา่มีท่ีมาจากระบบคอมมอนลอว ์ 
ค  าว่าห้ามไม่ให้รับฟังในมาตรา  87 ก็คงหมายความว่า ถ้าพยานหลักฐานใดท่ีไม่เก่ียวข้องกับ
ประเด็นขอ้พิพาทแลว้ก็ไม่ให้ศาลรับพยานหลกัฐานนั้นเขา้สู่ส านวนความ หรือไม่ยอมให้การสืบ
พยานหลกัฐานนั้น  ซ่ึงในทางทฤษฎีตอ้งแปลความตรงไปตรงมาอย่างน้ีและท าให้มีปัญหามาก
ในทางปฏิบติัท่ีจะตามมาวา่กวา่จะสืบพยานหลกัฐานแต่ละช้ินศาลตอ้งตรวจสอบการรับฟังไดห้รือ
รับฟังไม่ได้เสียก่อนว่าเม่ือฝ่ายหน่ึงอา้งพยานหลกัฐานเช่นพยานบุคคล  ตอ้งตรวจสอบว่าพยาน
บุคคลน้ีตอ้งหา้มตามมาตรา  87  หรือไม่หรือตอ้งห้ามตามมาตรา  59/1 หรือไม่  ซ่ึงถา้ท าอยา่งน้ีกบั
พยานหลกัฐานตลอดกระบวนการพิจารณาก็จะใช้เวลานานมากในการพิจารราคดี  ดงันั้นในทาง
ปฏิบติัศาลจึงให้คู่ความสามารถน าสืบพยานหลกัฐานท่ีตวัเองอา้งไปไดเ้ลยโดยไม่ตอ้งตรวจสอบ
การรับฟังได้หรือไม่ได้ในเบ้ืองตน้  ศาลก็จะรับพยานหลกัฐานนั้นเขา้สู่ส านวนความ เวน้แต่จะ
ปรากฏชดัแจง้ต่อศาลเองวา่พยานหลกัฐานใดรับฟังไม่ไดศ้าลอาจจะใช้อ านาจตดัพยานนั้นไม่ยอม
ให้น าเขา้สืบเช่น  มีการคดัคา้นกนั   ซ่ึงก็ถือวา่น าวิธีคอมมอนลอวม์าใช้ในการถามพยานบุคคลใน
ศาลดว้ย คือ ทนายอีกฝ่ายอาจจะคา้นวา่ค าถามน้ีจะน าไปสู่พยานท่ีรับฟังไม่ได ้ ถา้ศาลรับค าคา้นก็
เท่ากับไม่มีค  าตอบค าถามนั้ นเข้าสู่ส านวนความเพราะฉะนั้ นส่วนใหญ่ในทางปฏิบัติ แม้ว่า
พยานหลกัฐานช้ินหน่ึงช้ินใดจะรับฟังไม่ไดศ้าลจะเปิดโอกาสให้สืบพยานนั้นเขา้มาก่อน  แลว้ก็
รับเข้าไวส้ านวนความ ถ้าเป็นพยานบุคคลศาลจะจดลงไวเ้ป็นค าเบิกความ  ศาลก็รับเข้าไวใ้น
ส านวน  เป็นพยานวตัถุศาลก็รับไวแ้ลว้ศาลจะไปวินิจฉยัหรือไปวิเคราะห์การรับฟังไดห้รือไม่ได้
ของพยานหลกัฐานในชั้นตดัสินคือในชั้นตดัสินคดี  การวนิิจฉยัปัญหาขอ้เทจ็จริงศาลจะตอ้งเร่ิมจาก
การวนิิจฉยัวา่พยานรับฟังไดห้รือไม่ไดซ่ึ้งเป็นการวินิจฉยัปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการรับฟังหรือ
หา้มรับฟังพยานหลกัฐาน ซ่ึงอยูใ่นมาตราต่างๆ  ดงักล่าวเสียก่อน 
 
 

2 การยืน่บัญชีระบุพยาน (List  of  Evidence) 
  

                   หลักทัว่ไปท่ีว่าด้วยวิธีการน าสืบพยานหลักฐานทุกชนิดไม่ว่าจะเป็นพยานเอกสาร 
พยานวตัถุ  พยานบุคคลหรือพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีแพง่หรือผูเ้ช่ียวชาญในคดีอาญาก็ตามลว้นตอ้ง 
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ปฏิบติัตามหลกัเกณฑใ์นกฎหมายวา่ดว้ยการยื่นบญัชีระบุพยานทั้งส้ิน  ทั้งน้ีเพื่อบงัคบัให้คู่ความใน
คดีตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานของทุกฝ่ายออกมาใหป้รากฎล่วงหนา้ก่อนท่ีจะถึงก าหนดวนัสืบพยาน
เหตุท่ีกฎหมายบงัคบัให้คู่ความทุกฝ่ายตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานของตนมาก่อนน้ี  ก็เพื่อให้เป็น
ประโยชน์ทั้งแก่ศาลและเป็นประโยชน์แก่คู่ความเอง7 

ในแง่ของประโยชน์ท่ีจะเกิดแก่ศาลก็เป็นการช่วยให้ศาลสามารถเห็นภาพรวมของ
พยานหลกัฐานท่ีคู่ความในคดีนั้นจะน าเขา้มาสืบไดท้ั้งหมดก่อนวา่มีพยานหลกัฐานทั้งหมดก่ีช้ินก่ี
ประเภท  เป็นพยานหลกัฐานของฝ่ายโจทก์มากนอ้ยเท่าใด  ของฝ่ายจ าเลยมากนอ้ยเท่าใด  เม่ือศาล
ไดรู้้ภาพรวมของพยานหลกัฐานท่ีคู่ความในคดีนั้นจะน าเขา้สืบทั้งหมดแลว้ศาลก็สามารถออกแบบ
หรือก าหนดขั้นตอนและกรอบเวลาในการน าสืบพยานหลกัฐานในคดีนั้นได้อย่างเหมาะสมกับ
สภาพและจ านวนรวมทั้งประเภทลกัษณะของพยานหลกัฐานนั้น  ในทางตรงกันขา้มถ้าศาลไม่
อาจจะทราบพยานหลักฐานในคดีก่อนล่วงหน้า ศาลก็จะไม่สามารถก ากับหรือก าหนดวนัสืบ
พยานหลกัฐานให้ชดัเจนจะให้สืบพยานหลกัฐานฝ่ายโจทก์ก่ีวนัก่ีคร้ัง  และให้สืบพยานหลกัฐาน
ฝ่ายจ าเลยก่ีคร้ัง  และจะตอ้งสืบโดยวธีิใหศ้าลน้ีสืบเองทั้งหมดหรือส่วนไหนจะตอ้งไปขอให้ศาลอ่ืน
สืบพยานประเด็นแทน  ส่วนไหนศาลจะตอ้งออกไปเดินเผชิญสืบ และควรจะจดักรอบเวลาอยา่งไร
ใหก้ระบวนการสืบพยานหลกัฐานด าเนินไปไดอ้ยา่งรวดเร็วมีประสิทธิภาพและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย
มากท่ีสุด  จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งบงัคบัให้คู่ความทุกฝ่ายตอ้งยื่นบญัชีระบุพยานล่วงหน้าก่อนน าสืบ
พยานหลักฐาน เพื่อเปิดเผยพยานหลักฐานทั้งหมดในคดีนั้นออกมาเสียก่อน  ท่ีจะถึงเวลาสืบ
พยานหลกัฐาน 
 ในส่วนท่ีจะเ ป็นประโยชน์แก่คู่ความนั้ นเ ม่ือคู่ความทุกฝ่ายได้ เ ห็นได้ทราบ
พยานหลกัฐานของฝ่ายตรงขา้มล่วงหนา้  คู่ความแต่ละฝ่ายก็สามารถกลบัมาประเมินพยานหลกัฐาน
ของตนไดว้า่ตนมีพยานหลกัฐานไวใ้นมือท่ีพร้อมจะน าสืบสนบัสนุนคดีของตนนั้นเพียงพอหรือไม่
พอท่ีจะหักลา้งน ้ าหนกัพยานหลกัฐานของฝ่ายตรงขา้มหรือไม่ ถา้ไม่พอก็จะไดมี้เวลาไปรวบรวม
พยานหลกัฐานท่ีส าคญัท่ียงัพอหาไดเ้อามาเพิ่มเติมตามกรอบเวลาท่ีกฎหมายใหไ้ว ้
 การท่ีคู่ความมีโอกาสไปแสวงหาพยานหลักฐานมาเพิ่มเติมได้ทุกฝ่ายไม่ได้เป็น
ประโยชน์แก่คู่ความเองเท่านั้น  แต่กลบัเป็นประโยชน์แก่ระบบการพิสูจน์ทราบความจริงในคดีอีก
ทางหน่ึงดว้ยเพราะวา่จะท าให้ไดพ้ยานหลกัฐานเขา้มาแสดง  เขา้มาพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีนั้นได้
ครบถว้นสมบูรณ์มากกวา่ท่ีเราจะใหคู้่ความทุกฝ่ายต่างปกปิดพยานหลกัฐานของตนไวจ้นกวา่จะถึง

                                                 
7จรัญ ภกัดีธนากุล กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน เร่ืองเดิมอา้งแลว้ หนา้390 
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เวลาน าสืบ  เพราะถา้เป็นเช่นนั้นคู่ความฝ่ายตรงขา้มก็จะไม่มีโอกาสท่ีจะไปหาพยานหลกัฐานมา
เพิ่มเติมหรือมาหกัลา้งไดท้นั  การวินิจฉยัขอ้เท็จจริงในคดีนั้นก็จะไม่สมบูรณ์ ขาดพยานหลกัฐานท่ี
ควรจะมีควรจะไดไ้ป  การวินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริงก็จะผิดพลาดคลาดเคล่ือนไปจากความจริงมาก
ข้ึน 
 การยืน่บญัชีระบุพยานจึงเป็นมาตรการหน่ึงเพื่อให้การสืบพยานหลกัฐานในศาลเป็นไป
ได้อย่างมีประสิทธิภาพเป็นธรรมและมีข้อมูลท่ีครบถ้วนมากท่ีสุด  เป็นมาตรการหน่ึงท่ีอยู่ใน
กระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนท่ีจะน าเขา้สืบซ่ึงมีอยู่หลายมาตรการกระบวนการเปิดเผย
พยานหลกัฐานในทางภาษากฎหมายพยานหลกัฐานเรียกวา่ discovery  of  evidenceหรือเรียกกนั
สั้นๆ วา่ discover process  ซ่ึงมีหลายมาตรการมาตรการท่ีส าคญัก็คือเร่ืองการบงัคบัให้คู่ความทุก
ฝ่ายตอ้งยื่นบญัชีระบุพยาน  บงัคบัให้คู่ความท่ีประสงค์จะสืบพยานเอกสารตอ้งส่งส าเนาพยาน
เอกสารนั้นใหศ้าลและคู่ความฝ่ายตรงขา้มไดมี้โอกาสรับไปตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริงล่วงหนา้  
นอกจากน้ีก็อาจจะมีการบงัคบัใหข้องขอหมายเรียกขอค าสั่งเรียกพยานเอกสารหรือพยานวตัถุมาให้
ไดก่้อนท่ีจะถึงก าหนดวนัสืบพยานหลกัฐาน และยงัมีมาตรการอ่ืนๆ อีกหลากหลายมาตรการ เช่น
ใหคู้่ความตอ้งน าพยานหลกัฐานมาแสดงต่อหนา้ศาลในวนัช้ีสองสถาน 
 

                   2.1 หลกักฎหมาย 
      ในเร่ืองการยื่นบญัชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย

วางเอาไวค้่อนขา้งจะชดัเจน8 ดงัน้ี 

                         ให้มีตวักฎวางกรอบเวลาบงัคบัให้คู่ความทุกฝ่ายตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานโดยวิธี
ยืน่บญัชีระบุพยานไวใ้นมาตรา  88  วรรคหน่ึงและวรรคสอง  โดยแยกเป็นสองกฎยอ่ยคือ 
            หลักข้อที่หน่ึง อยู่ในมาตรา  88  วรรคหน่ึง อาจเรียกช่ือว่า เป็นกฎว่าด้วยการยื่น
บญัชีระบุพยานคร้ังแรก คู่ความทุกฝ่ายจะตอ้งยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกก่อนวนัสืบพยานคร้ังแรก
ในคดีนั้นไม่นอ้ยกวา่  7 วนั 
  หลกัข้อทีส่อง  อาจจะเรียกช่ือเพื่อให้สะดวกแก่การใชง้านวา่ กฎวา่ดว้ยการยื่นบญัชี
ระบุพยานเพิ่มเติม ตอ้งท าภายในกรอบเวลาตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา  88  วรรคสอง  เม่ือคู่ความฝ่าย
ใดได้ยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกไวถู้กตอ้งตามมาตรา  88  วรรคหน่ึงแล้ว หากมีพยานหลกัฐาน
อะไรจะมาเพิ่มเติมอีกก็มีสิทธิยื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมไดต้ามมาตรา  88  วรรคสอง  จะตอ้งยื่น

                                                 

        
8
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ภายในก าหนดเวลาไม่ชา้กวา่  15  วนั  นบัแต่วนัสืบพยานคร้ังแรกมีสภาพบงัคบัของหลกักฎหมาย 
ดงัท่ีเขียนไวใ้นมาตรา  87 (2)  สรุปไดว้่าถา้พยานหลกัฐานใดไม่ได้ระบุไวใ้นบญัชีระบุพยานให้
ถูกตอ้งก็ห้ามรับฟังพยานหลักฐานนั้น  ห้ามไม่ให้คู่ความน าสืบพยานหลักฐานนั้นกฏหมายได้
ก าหนดข้อยกเวน้หลกักฎหมายดงักล่าวไวส้องบท  คือเป็นขอ้ยกเวน้เฉพาะกับขอ้ยกเวน้ทัว่ไป  
ขอ้ยกเวน้เฉพาะบญัญติัอยูใ่นมาตรา  88  วรรคสามท่ีวา่คู่ความฝ่ายใดทีไม่ไดย้ื่นบญัชีระบุพยานคร้ัง
แรกหรือบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมให้ถูกตอ้งภายในกรอบเวลาตามมาตรา  88  วรรคหน่ึงหรือวรรค
สอง ก็ยงัมีสิทธิท่ีจะขอยื่นบญัชีระบุพยานยกเวน้ได้ตามความในวรรคสาม  แต่ตอ้งยื่นก่อนศาล
ชั้นต้นจะมีค าพิพากษา และต้องท าเป็นค าร้องขออนุญาตต่อศาล  ทั้ งต้องมีเง่ือนไขท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวว้า่ตอ้งเขา้เง่ือนไขท่ีจะขอยกเวน้เช่นนั้นไดด้ว้ย  เราจึงเรียกขอ้ยกเวน้ท่ีหน่ึงตามมาตรา 88  
วรรคสามน้ีวา่เป็นขอ้ยกเวน้เฉพาะท่ีมีหลกัเกณฑ์ท่ีมีหลกัเกณฑ์วิธีการเฉพาะตวั  ส่วนขอ้ยกเวน้ท่ี
สองไปอยู่ในมาตรา  87 (2) ตอนทา้ย ซ่ึงเราเรียกช่ือว่าเป็นขอ้ยกเวน้ทัว่ไป  เพราะไม่มีกฎเกณฑ์
กติกาเคร่งครัดเหมือนขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 88  วรรคสาม  กล่าวคือ อาจจะไม่ตอ้งท าเป็นค าร้องขอ
อนุญาตต่อศาลก็ได ้ อาจจะไม่ตอ้งมีเง่ือนไขท่ีเคร่งครัดตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 88  วรรคสามก็ได ้
ศาลก็สามารถอนุญาตให้ยื่นบญัชีระบุพยานยกเวน้นอกกรอบเวลาปกติตามมาตรา  88  โดยอาศยั
อ านาจของศาลตามมาตรา  87 (2) ตอนทา้ยได้  หรือแมจ้ะไม่ไดย้ื่นบญัชีระบุพยานเลย  ก็อาจสืบ
พยานหลกัฐานนั้นโดยอาศยัขอ้ยกเวน้ทัว่ไปตามมาตรา  87 (2)  ตอนทา้ยได ้มาตรา  87 (2) ตอนทา้ย
มีเง่ือนไขอยู่บา้งไม่ใช่ให้ศาลใชดุ้ลพินิจไดต้ามอ าเภอใจ  มาตรา 87 (2)  ตอนทา้ยวางเง่ือนไขไวว้่า
ต้องเป็นกรณีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  จ  าเป็นจะต้องสืบพยานหลักฐานอนัส าคัญซ่ึง
เก่ียวกบัประเด็นขอ้ส าคญัในคดีค่อนขา้งยดืหยุน่กวา่ขอ้ยกเวน้เฉพาะตามมาตรา  88 วรรคสาม แต่ก็
ย ังต้องมีหลักเกณฑ์คือต้องเป็นกรณีเพื่อประโยชน์แห่งความยุ ติธรรมจ า เป็นจะต้องสืบ
พยานหลกัฐานท่ีส าคญัอนัเก่ียวกบัประเด็นส าคญัในคดี 

      กฎหมายไทยบญัญติักฎเกณฑใ์นการยืน่บญัชีระบุพยานในคดีแพง่เอาไวเ้ป็นสองกฎ
ดว้ยกนัตามมาตรา  88 วรรคหน่ึงกบัวรรคสอง การยืน่บญัชีระบุพยานคร้ังแรกตามมาตรา  88  วรรค
หน่ึง  เนน้ความส าคญัอยูท่ี่กรอบเวลาวา่จะตอ้งยืน่ ก่อนวนัสืบพยานคร้ังแรกไม่นอ้ยกวา่  7  วนั โดย
ใหใ้ชก้บัพยานหลกัฐานทุกชนิด  เม่ือไดย้ืน่บญัชีระบุพยานคร้ังแรกไวแ้ลว้คู่ความฝ่ายนั้นจึงจะมี
สิทธิท่ีจะยืน่บญัชีระบุพยานเพิ่มเติมไดต้ามกฎขอ้ท่ีสองในมาตรา  88  วรรคสองซ่ึงจะตอ้งยื่นบญัชี
ระบุพยานเพิ่มเติมภายใน  15  วนันบัแต่วนัสืบพยานคร้ังแรกในคดีนั้นโดยไดก้ าหนดไวด้งัน้ี 
                               1)การยืน่บัญชีระบุพยานคู่ความจะใชสิ้ทธิยืน่บญัชีระบุพยานเพิ่มเติมตามมาตรา  
88  วรรคสองไดจ้ะตอ้งไดย้ื่นบญัชีพยานคร้ังแรกไวโ้ดยถูกตอ้งตามมาตรา  88  วรรคหน่ึงเสียก่อน
เขาจึงจะมีสิทธิยื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมได ้ ถา้คู่ความฝ่ายใดไม่ไดย้ื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกไว้
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ใหถู้กตอ้งตามวรรคหน่ึง จะมาขอยื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมตามวรรคสองไม่ได ้เหตุผลก็ง่าย ๆ วา่
เม่ือไม่ไดย้ืน่บญัชีระบุพยานคร้ังแรกไวต้ามวรรคหน่ึงแลว้ขา้มมาขอยื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมตาม
วรรคสองนั้นบญัชีระบุพยานท่ีเขาเรียกวา่เพิ่มเติมนั้นความจริงคือบญัชีระบุพยานคร้ังแรก  จึงตอ้ง
กลบัไปอยูใ่นบงัคบัของวรรคหน่ึง  เม่ือล่วงเลยก าหนดเวลาก่อนวนัสืบพยานคร้ังแรกไม่นอ้ยกวา่  7  
วนัไปแลว้จึงไม่มีสิทธิท่ีจะยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกนั้นได ้ ในกรณีเช่นน้ีคู่ความฝ่ายนั้นจะตอ้ง
ไปหาทางขอยืน่บญัชีระบุพยานยกเวน้ตามความในวรรคสามตอนทา้ย   
                                2) กรณทีีไ่ม่ได้ยืน่บัญชีระบุพยานไว้ถึงแมบ้รรทดัฐานในทางปฏิบติัจะบงัคบัวา่
ตอ้งยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกให้ถูกตอ้งตามวรรคหน่ึงเสียก่อนจึงจะมีสิทธิมายื่นบญัชีระบุพยาน
เพิ่มเติมตามวรรคสองได้ แต่การยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกตามวรรคหน่ึงไม่มีกฎหมายหรือ
บรรทดัฐานค าพิพากษาศาลฎีกาบงัคบัวา่ตอ้งยืน่บญัชีระบุพยานคร้ังแรกใหค้รบถว้นทุกช้ินท่ีคู่ความ
ฝ่ายนั้นมีอยูใ่นครอบครองในขณะท่ียืน่บญัชีระบุพยานคร้ังแรก  หลกัในทางปฏิบติัเป็นท่ียอมรับกนั
วา่เม่ือไดย้ื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกล่วงหนา้ก่อนวนัสืบพยานคร้ังแรกไม่นอ้ยกว่า  7  วนัแลว้ก็ถือ
วา่ยื่นถูกตอ้ง แมจ้ะยื่นเพียงช้ินเดียว คือระบุพยานหลกัฐานมาในบญัชีระบุพยานคร้ังแรกเพียงช้ิน
เดียวหรืออนัดบัเดียวก็ตาม  ก็ถือวา่ท าถูกตอ้งแลว้ใชไ้ดแ้ลว้ ส่วนพยานหลกัฐานอ่ืนก็ไปขอระบุไว้
ในบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมตามกรอบเวลาในวรรคสองได ้ ท าให้เกิดผลในทางปฏิบติัวา่คู่ความฝ่าย
ใดประสงคจ์ะเปิดเผยพยานหลกัฐานของตวัใหน้อ้ยท่ีสุดชา้ท่ีสุดก็อาจจะยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรก
เพียงอนัดบัเดียว เช่นคู่ความฝ่ายนั้นขออา้งตนเองเป็นพยานอย่างน้ีก็ถือว่ายื่นบญัชีระบุพยานคร้ัง
แรกโดยถูกตอ้งแล้ว ส่วนพยานหลกัฐานอ่ืนก็สามารถเอามาระบุในบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมตาม
ความในวรรคสองได ้
            3)การยื่นบัญชีระบุพยานไว้ในค าขอปลีกย่อย เช่น ถา้มีการยื่นบญัชีระบุพยาน
ไวใ้นชั้นไต่สวนค าร้องหรือค าขอปลีกยอ่ยในคดีแพง่ หรือไดย้ืน่บญัชีระบุพยานไวใ้นชั้นไต่สวนมูล
ฟ้องคดีอาญาแลว้ก็ให้ถือว่าเป็นการยื่นบญัชีระบุพยานของทั้งคดีนั้น บญัชีระบุพยานดงักล่าวท่ียื่น
ไวใ้นชั้นไต่สวนค าร้องค าขอปลีกย่อยในคดีแพ่งหรือในการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญานั้นก็จะมีผล
เป็นการยืน่บญัชีระบุพยานคร้ังแรกตามมาตรา  88  วรรคหน่ึงไปก็ไดก้ารยื่นบญัชีระบุพยานในการ
ไต่สวนค าร้องค าขอปลีกยอ่ยในคดีแพง่ หลกัถือวา่กรณีไต่สวนค าร้องค าขอปลีกยอ่ยในคดีแพ่งน้ีไม่
อยูใ่นขอบเขตการบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการยื่นบญัชีระบุพยาน ความจริงคู่ความไม่ตอ้งยื่นบญัชี
ระบุพยานในชั้นไต่สวนค าร้องค าขอปลีกยอ่ยก็ได ้ แต่ในทางปฏิบติัมกันิยมยื่นบญัชีระบุพยานกนั 
เช่นโจทก์ฟ้องคดีโดยร้องขออนาถาหรือโจทก์ขอใช้วิธีชั่วคราวก่อนค าพิพากษาในศาลยึดอายดั
ทรัพยจ์  าเลยไวเ้ป็นการชัว่คราว  ศาลก็จะตอ้งให้ไต่สวนค าขอนั้นก่อนวา่เขา้เง่ือนไขท่ีจะอนุญาตได้
หรือไม่ในการไต่สวนค าร้องค าขอดงักล่าวนั้นคู่ความมีสิทธิท่ีจะน าพยานหลกัฐานเขา้สืบแต่ไม่ใช่
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เป็นเร่ืองการสืบพยานหลกัฐานในคดีใหม่ (main  trial) การไต่สวนก็คือการสืบพยานหลกัฐานใน
ประเด็นปลีกยอ่ยในเร่ืองของค าร้องค าขอต่าง (voir  dire)  คู่ความไม่จ  าเป็นตอ้งยื่นบญัชีระบุพยาน
ล่วงหนา้ก่อนวนัไต่สวนค าร้องค าขอปลีกย่อย  แต่ในทางปฏิบติัมกัจะนิยมยื่นบญัชีระบุพยานดว้ย  
ผลของการยืน่บญัชีระบุพยานเขา้มาตั้งแต่ในชั้นไต่สวนอนาถาก็ดี  ไต่สวนค าขอคุม้ครองชัว่คราวก็
ดี เท่ากบัเป็นการยื่นบญัชีระบุพยานส าหรับคดีนั้นทั้งคดี  เลยมีสภาพเป็นบญัชีระบุพยานคร้ังแรก  
ซ่ึงถา้ยืน่ก่อนวนัสืบพยานไม่นอ้ยกวา่  7  วนั  ก็มีผลเป็นการยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกไปหลงัจาก
นั้นก็สามารถยืน่บญัชีระบุพยานเพิ่มเติมได ้
                ขอ้สังเกต9ขอ้น้ีก็จะมีขอ้ยกเวน้อยูข่อ้หน่ึงว่าในเวลายื่นบญัชีระบุพยานในชั้นไต่
สวนค าร้อง ค าขอปลีกย่อยหรือในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ถา้ผูย้ื่นไปเขียนมดัเอาไวช้ดัเจนว่าบญัชีระบุ
พยานดงักล่าวเป็นบญัชีระบุพยานในชั้นไต่สวนค าร้องค าขอปลีกยอ่ยเท่านั้น ไม่ประสงคจ์ะใชเ้ป็น
บญัชีระบุพยานทั้งคดี  ถา้ไปมดัตวัเองอย่างนั้นก็ตอ้งบงัคบัให้เป็นไปตามนั้น ซ่ึงในทางปฏิบติัไม่
เคยปรากฏ  ศาลฎีกาใช้เหตุผลในลกัษณะน้ีว่าบญัชีระบุพยานท่ีคู่ความไดย้ื่นไวใ้นชั้นไต่สวนมูล
ฟ้องคดีอาญาก็ดี  ในชั้นไต่สวนค าร้องค าขอปลีกยอ่ยในคดีแพ่งก็ดี  มิไดมี้ขอ้ความใดแสดงให้เห็น
วา่ประสงคจ์ะใชเ้ป็นบญัชีระบุพยานเฉพาะในชั้นไต่สวนเท่านั้น  จึงถือวา่เป็นบญัชีระบุพยานท่ียื่น
ส าหรับทั้งคดีแลว้  มีผลเท่ากบัเป็นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกไปได ้
 4) การยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมตามมาตรา  88  วรรค
สองนั้น เม่ือได้ยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกไวถู้กต้องแล้วคู่ความฝ่ายนั้นจะยื่นบญัชีระบุพยาน
เพิ่มเติมก่ีคร้ังก็ได ้ขอแต่เพียงใหย้ืน่ภายในกรอบเวลา  15  วนั นบัแต่วนัสืบพยานคร้ังแรก 
                              5) การยื่นบัญชีระบุพยานคร้ังแรกและการยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมถ้าท า
ถูกตอ้งตามกรอบเวลาท่ีกฎหมายก าหนดเอาไวแ้ลว้ก็ถือวา่เป็นสิทธิของคู่ความยื่นไดโ้ดยไม่ตอ้งขอ
อนุญาตศาล  ในการยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกไม่ตอ้งท าค าขอหรือค าแถลงแต่อย่างใดยื่นเฉพาะ
บญัชีระบุพยานพร้อมกับส าเนาเท่าจ านวนคู่ความฝ่ายอ่ืนท่ีเขาจะได้มาขอรับไปจากศาลเท่านั้น
พอแลว้  ส่วนบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมนั้นก็ไม่ตอ้งขออนุญาตศาลอีกเช่นกนั  เพียงแต่ว่าตอ้งท าค า
แถลงน าไป มาตรา  88  วรรคสอง  บญัญติัว่าถา้คู่ความฝ่ายใดมีความจ านงจะยื่นบญัชีระบุพยาน
เพิ่มเติมต่อศาล  ก็ให้ยื่นค าแถลงแสดงความจ านงนั้นพร้อมกบับญัชีระบุพยานเพิ่มเติม และส าเนา
บญัชีระบุพยานดงักล่าวไดภ้ายใน  15  วนั  นบัแต่วนัสืบพยาน เพียงแค่ตอ้งท าค าแถลงน าเขา้ไป
เท่านั้น  แต่ถา้ไปยืน่บญัชีระบุพยานยกเวน้ตามความในมาตรา 88  วรรคสาม กรณีนั้นจะตอ้งท าเป็น

                                                 

        9จรัญ ภกัดีธนากุล กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน เร่ืองเดิม อ้างแล้ว หนา้393 
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ค าร้องระบุเหตุผลให้เข้าตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ ต้องขออนุญาตศาล ศาลก็จะต้อง
พิจารณาและถา้เป็นวา่เขา้เง่ือนไขท่ีจะอนุญาตไดจึ้งจะสั่งอนุญาต 
 6)พยานหลักฐานที่รับฟังได้พยานหลกัฐานท่ีระบุไวใ้นบญัชีระบุพยานไม่ว่า
คร้ังใดพยานหลกัฐานนั้นจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได ้ ถา้พยานหลกัฐานนั้นปรากฏชดัว่า
เราเอาพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ได้ไประบุไวใ้นบญัชีระบุพยานฉบบัใดของเราก็ตาม  แล้วศาล
ตรวจพบในตอนท่ีเรายืน่เขา้ไป  ศาลก็มีสิทธิท่ีจะสั่งไม่รับบญัชีระบุพยานอนัดบันั้นรายการนั้นหรือ
ช้ินนั้นได้ ตั้ งแต่ตอนท่ีเรายื่นบัญชีระบุพยานในทางปฏิบัติ  ศาลไม่ค่อยมาพิถีพิถันตรวจสอบ
พยานหลกัฐานตั้งแต่ในตอนท่ีคู่ความเขายื่นบญัชีระบุพยานผิดเขา้มา จะไปตรวจสอบกนัตอนท่ีน า
พยานหลกัฐานนั้นเขา้สืบ  หรือไม่ก็ไปตรวจสอบในขั้นตอนท าค าพิพากษา แต่ว่าในบางคร้ังความ
อาจปรากฏต่อศาลตั้งแต่ชั้นยื่นบญัชีระบุพยานวา่  คู่ความฝ่ายน้ีเอาพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ไดม้า
ระบุไวใ้นบญัชีระบุพยานศาลก็อาจจะสั่งไม่รับบญัชีนั้นได ้ คือสั่งห้ามไวต้ั้งแต่ตน้วา่ไม่อนุญาตให้
ระบุพยานหลักฐานช้ินนั้น  ไม่ใช้ว่าเพราะท าผิดกฎหมายเร่ืองบัญชีระบุพยาน  แต่เพราะเป็น
พยานหลกัฐานท่ีตอ้งห้ามรับฟังตามหลกักฎหมายวา่ดว้ยการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเราไดพ้ิจารณา
ในบทท่ีสามผา่นมาแลว้นัน่เอง  บทตดัพยานหลกัฐานท่ีศาลมกัจะเอามาสั่งไม่รับพยานหลกัฐานใน
ชั้นยื่นบญัชีระบุพยานมกัจะเป็นบทตดัพยานหลกัฐานท่ีฟุ่มเฟือย  ประวิงให้ชกัช้า  หรือไม่เก่ียวแก่
ประเด็นขอ้พิพาทในคดีนั้นก็ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา  86  วรรคสอง ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งตวัอย่างท่ีเกิดข้ึนก็คือคู่ความยื่นบญัชีระบุพยานมาจ านวนมากคร้ังแรก  100  
อนัดบั  เม่ือศาลมาตรวจดูก็พบวา่ส่วนใหญ่เป็นพยายหลกัฐานท่ีไม่เก่ียวแก่ประเด็นในคดีนั้น  แสดง
วา่ศาลจะตอ้งก าหนดประเด็นขอ้พิพาทในคดีนั้นแลว้ไม่ว่าจะก าหนดไวช้ดัแจง้ในวนัช้ีสองสถาน
หรือจะก าหนดโดยพิเคราะห์จากค าคู่ความก็แลว้แต่เม่ือมาตรวจดูพยานหลกัฐานท่ีระบุมาในบญัชี
ระบุพยานนั้นเป็นรายช้ินแลว้ก็สั่งหรือวนิิจฉยัไปเลยวา่ช้ินไหนเก่ียวหรือไม่เก่ียวกบัประเด็น  ถา้ช้ิน
ไหนมัน่ใจวา่ไม่เก่ียวแก่ประเด็น  หรือฟุ่มเฟือยเกินไปประวิงให้ชกัชา้ก็สั่งไม่รับพยานหลกัฐานช้ิน
นั้นได ้(ค าพิพากษาฎีกาท่ี  6501 / 2539) แต่ถา้ไม่แน่ใจศาลก็มีสิทธิท่ีจะสอบถามคู่ความท่ียื่นบญัชี
ระบุพยานนั้นวา่ท่ีระบุพยานหลกัฐานช้ินนั้น ๆ ในบญัชีระบุพยานตอ้งการเอามาสืบพิสูจน์ประเด็น
ไหนในเร่ืองไหน  คู่ความมีหน้าท่ีต้องตอบศาล  ศาลมีอ านาจทัว่ไปท่ีจะตรวจสอบและซักถาม
คู่ความในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการสืบพยานหลกัฐานโดยรวม  เม่ือศาลใช้อ านาจทัว่ไปตามเช่นน้ี  แมจ้ะ
ไม่มีกฎหมายบญัญติัรองรับเอาไวช้ดัเจนเหมือนในชั้นช้ีสองสถานก็ตาม ศาลก็มีอ านาจทัว่ไปท่ีจะ
ถามได ้ คู่ความมีหนา้ท่ีท่ีจะตอบ  ถา้คู่ความไม่ยอมตอบหรือตอบปฏิเสธโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร 
ศาลก็มีอ านาจใชดุ้ลพินิจสั่งงดสืบพยานหลกัฐานช้ินนั้นหรือตดัพยานหลกัฐานช้ินนั้นไปได ้ ถา้มา
สั่งในตอนตรวจรับบญัชีพยานระบุก็จะสั่งไม่รับพยานหลกัฐานช้ินนั้นตามท่ีระบุมาในบญัชีระบุ
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พยานไดเ้ลย  แต่ถา้ศาลถามแลว้คู่ความตอบอธิบายช้ีแจงไดว้า่พยานหลกัฐานช้ินน้ีตอ้งการจะเอามา
สืบเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใด  แมจ้ะไม่ไดป้ระเด็นขอ้พิพาทโดยตรงก็จริง  แต่ขอ้เท็จจริงน้ีจะเป็นตวั
ช่วยให้ศาลวินิจฉัยประเด็นขอ้พิพาทได้ง่ายข้ึนชัดเจนข้ึนอีกทางหน่ึง  คือไม่ได้เก่ียวแก่ประเด็น
โดยตรงก็จริงแต่เก่ียวแก่ประเด็นโดยออ้ม  หรือวา่ระบุพยานหลกัฐานมากถึง  10 – 20 อนัดบั  ศาล
สอบถามว่าท าไมตอ้งระบุมามากนักถ้าอธิบายช้ีแจงได้ว่าเอกสารแต่ละช้ินไม่สมบูรณ์ในตวัเอง  
จะตอ้งอ่านประกอบกนัเป็นชุดถึงจะเห็นภาพรวมของขอ้เท็จจริงในเร่ืองนั้นได ้ ถา้อธิบายช้ีแจง้ให้
ศาลพอเขา้ใจไดอ้ย่างน้ีในชั้นแรกศาลก็จะถือว่าเก่ียวแก่ประเด็นก่อน  ส าหรับบญัชีระบุพยานคร้ัง
แรกและบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมนั้นถา้ยื่นโดยถูกตอ้งในกรอบเวลาศาลก็ไม่จ  าเป็นตอ้งอนุญาต  แต่
แมจ้ะไม่จ  าเป็นตอ้งอนุญาต  ศาลก็มีสิทธิตรวจสอบ  และสั่งไม่รับพยานหลกัฐานช้ินใดช้ินหน่ึงใน
บญัชีระบุพยานคร้ังแรกหรือเพิ่มเติมนั้นได ้ ถา้ปรากฏชดัวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีตอ้งห้ามรับฟังโดย
กฎหมายบทใดบทหน่ึง 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี  4693 / 2545: ผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลตั้งท าความเห็นมาวา่ลายมือ
ตวัอย่างเขียนไม่คงท่ีไม่อาจลงความเห็นได้ ศาลเห็นว่าไม่มีประโยชน์ท่ีจะให้ผูเ้ช่ียวชาญมาเบิก
ความเป็นพยานในคดีน้ีจึงไม่อนุญาตให้ระบุผูเ้ช่ียวชาญน้ีในบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมของคู่ความได้
เลย 
 ก่อนท่ีจะยื่นบัญชีระบุพยาน  คู่ความขอส่งเอกสารไปให้ผูเ้ช่ียวชาญตรวจ
พิสูจน์ว่าลายมือท่ีแทจ้ริงหรือปลอม  แล้วคู่ความก็ระบุตวัผูช่้วยชาญน้ีมาในบญัชีระบุพยานด้วย  
เพื่อจะใหม้าเบิกความเป็นพยานท่ีศาลประกอบการท าความเห็นเป็นหนงัสือแต่วา่หนงัสือความเห็น
ของผูเ้ช่ียวชาญคนน้ีมาถึงศาลก่อนแลว้ระบุชดัในผลการตรวจในเอกสารวา่ลายมือตวัอยา่งท่ีส่งไป
ใหต้รวจเลือนรางไม่ชดัไม่สามารถท่ีจะใหค้วามเห็นไดว้า่ปลอมหรือไม่ปลอม  ให้พยานผูเ้ช่ียวชาญ
คนน้ีไม่มีประโยชน์ส าหรับการพิสูจน์ความถูกตอ้งแทจ้ริงของเอกสารในคดีน้ีแลว้ ถึงจะให้น ามา
เบิกความก็คงตอ้งยนืยนัวา่ไม่อาจใหค้วามเห็นไดเ้พราะลายมือไม่คงท่ีเลยกลายเป็นพยานหลกัฐานท่ี
ไม่เก่ียวแก่ประเด็นไปไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งใหสื้บพยานหลกัฐานช้ินน้ีต่อไปเพราะมีแต่จะท าใหช้กัชา้ 
 อีกตวัอย่างหน่ึงได้แก่  กรณีจ าเลยท่ีขาดนัดยื่นค าให้การแล้วกลบัมายื่น
บญัชีระบุพยาน ศาลควรสั่งไม่รับบญัชีระบุพยานนั้น  เพราะจ าเลยท่ีขาดนดัยื่นค าให้การไม่มีสิทธิ
น าพยานหลกัฐานเขา้สืบเลยแมต้วัจ าเลยเองก็จะขอเบิกความเป็นพยานตวัเองไม่ได ้(ป.วิ.พ.มาตรา  
199  วรรคสอง)10 
 
 
                                                 

        
10จรัญ  ภกัดีธนากลุ  กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน  เร่ืองเดิม หนา้  395 
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              7) คู่ความไม่ต้องน าสืบทั้งหมดพยานหลกัฐานท่ีระบุไวใ้นบญัชีระบุพยานนั้น
คู่ความไม่จ  าเป็นตอ้งน าเขา้มาสืบทั้งหมด เช่นระบุพยานไว ้ 10  อนัดบั  แต่เวลาน าสืบคู่ความจะน า
สืบเพียง  9  อนัดบั หรือไม่น าเขา้สืบเลยก็ไดไ้ม่ถือวา่ผดิ  กฎมีอยูว่า่ถา้จะเอาพยานหลกัฐานช้ินไหน
มาสืบก็ตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานนั้นไวใ้นบญัชีระบุพยานเสียก่อน  ถา้ไม่เปิดเผยก็จะเอาเขา้สืบ
ไม่ได ้ แต่ไม่ไดห้มายความวา่ถา้เปิดเผยมาแลว้แสดงความจ านงระบุในบญัชีระบุพยานแลว้จะตอ้ง
เอามาสืบตามนั้นให้ครบ  ทั้ งคู่ความจะสืบพยานหลักฐานอนัดับไหนก่อนหลังก็เป็นสิทธิของ
คู่ความอีกเหมือนกนั  ไม่จ  าเป็นว่าจะตอ้งน าสืบไปตามล าดบัท่ีระบุไวใ้นบญัชีระบุพยาน  ตอ้งสืบ
อนัดบัหน่ึงก่อน แลว้มาอนัดบัสอง สาม เพราะฉะนั้นเวลายื่นบญัชีระบุพยานจึงถือเป็นหลกัว่าถา้
ระบุมากเกินไวดี้กวา่ระบุขาดและไม่จ  าเป็นตอ้งห่วงล าดบันกั การจะสืบอนัดบัไหนก่อนหลงัศาลจะ
มีดุลพินิจท่ีจะก ากบัดูแลอีกชั้นหน่ึง  ไม่ได้ถือเคร่งครัดตามอนัดบัในบญัชีระบุพยาน  อาจจะน า
พยานหลกัฐานในบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมมาสืบก่อนพยานหลกัฐานท่ีระบุไวใ้นบญัชีระบุพยานคร้ัง
แรกก็ไดไ้ม่มีกฎหมายหา้มอะไร  แต่วา่เร่ืองล าดบัในการน าพยานหลกัฐานช้ินไหนเขา้สืบก่อนหรือ
หลงัของคู่ความแต่ละฝ่าย  ศาลมีอ านาจทัว่ไปท่ีจะก ากบัดูแลอยู่อีกชั้นหน่ึง  ในทางปฏิบติัถา้ตวั
ความอา้งตนเองเป็นพยานก็ควรจะให้ตวัความเขา้มาเบิกความก่อนพยานอ่ืนๆ  เพราะถา้พยานคน
อ่ืนมาสืบก่อนตวัความท่ีรู้เร่ืองดีทั้งหมดแลว้ก็มี ส่วนรู้เห็นในเร่ืองน้ีทั้งหมดก็สามารถท่ีจะเบิกความ
ตลบหลงัท าให้สอดคลอ้งตอ้งกนั  ซ่ึงจะไม่เป็นธรรม  โดยทัว่ไปในทางปฏิบติัศาลจึงมกัจะให้ตวั
ความท่ีอา้งตนเองเป็นพยานเขา้เบิกความก่อนพยานปากอ่ืน ๆ แต่ถา้ระบุทนายความเขา้มาเป็นพยาน
ดว้ย  เช่นโจทกย์ืน่บญัชีระบุพยานวา่ใหต้วัโจทกอ์า้งตนเองเป็นพยานดว้ยทนายความของโจทก์ก็จะ
มาเป็นพยานดว้ย  ท าได้ ตวัโจทก์จากนั้นจึงไปท่ีพยานอ่ืน ๆ  เพราะความสามารถในการคดัทา้ย
ปรับแต่งค า เบิกความของพยานทั้ งหมดทนายความของโจทก์มีมากกว่าตัวโจทก์ด้วยซ ้ า  
เพราะฉะนั้นตอ้งเอาทนายความเขา้สืบก่อนถึงจะถูกตอ้ง  แต่ขอ้น้ีก็เป็นเพียงหลกัปฏิบติัเท่านั้นมิได้
เคร่งครัดตายตวั  ศาลจะต้องใช้ดุลพินิจเป็นกรณีๆ ไป  หลายคร้ังท่ีคู่ความไม่น าพยานเข้าสืบ
ตามล าดบัท่ีควรจะเป็น แต่ฝ่ายตรงขา้มไม่ไดค้า้น  ศาลก็มกัไม่ถือเป็นเร่ืองส าคญั 
         8) วันสืบพยาน ถา้ดูมาตรา  88  วรรคหน่ึงกบัวรรคสอง ซ่ึงเป็นหลกัส าคญัใน
เร่ืองการยืน่บญัชีระบุพยาน  ความส าคญัจะไปเนน้ท่ีกรอบเวลา  และกรอบเวลาทั้งสองวรรคไปมีจุด
ยึดโยงส าคญักบัวันสืบพยาน การยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกตอ้งยื่นล่วงหน้าก่อนวนัสืบพยานไม่
นอ้ยกวา่  7 วนั  ส่วนการยื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมตอ้งยื่นภายใน  15  วนันบัแต่วนัสืบพยาน  จุด
ยดึโยงกรอบเวลาในเร่ืองการยืน่บญัชีระบุพยานคร้ังแรกและเพิ่มเติมน้ีจึงส าคญัอยูท่ี่วนัสืบพยาน ถา้
เราวินิจฉัยวนัสืบพยานไดถู้กตอ้ง การยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกและบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมตาม
มาตรา  88  วรรคหน่ึงและวรรคสองก็ไม่ยาก 
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            ค  าว่าวันสืบพยานในมาตรา  88  น้ีรวมทั้งในมาตรา  90  ด้วย มีความหมาย
พิเศษตรงกบันิยามศพัทท่ี์บญัญติัไวใ้นมาตรา  1 (10) ซ่ึงบญัญติัวา่ วนัสืบพยานหมายความวา่ “วนัท่ี
ศาลเร่ิมตน้ท าการสืบพยาน” ศาลฎีกาไดว้างบรรทดัฐานขยายความค าจ ากดัความค าวา่วนัสืบพยานน้ี
ออกไปเป็นท่ียุติแล้วว่า หมายถึงวนัท่ีศาลในคดีนั้นท าการสืบพยานเป็นคร้ังแรกในคดี11 (ค  า
พิพากษาฎีกาท่ี  1813/2516) ทั้งน้ีโดยไม่ค  านึงวา่จะเป็นวนัสืบพยานโจทก์หรือวนัสืบพยานจ าเลย
หรือวนัสืบพยานของผูร้้องสอดก็ตาม  วนัสืบพยานท่ีศาลท าการสืบพยานเป็นคร้ังแรกหรือจะตอ้ง
ท าการสืบพยานเป็นคร้ังแรกในคดีนั้น  โดยไม่มีการเล่ือนนดัสืบพยานนั้นออกไป  วนันั้นเป็นวนั
สืบพยานตามความหมายในมาตรา  1 (10) , มาตรา  88, มาตรา  90,  และมาตรา  200  ในเร่ืองการ
ขาดนดัพิจารณาดว้ย 

             9) วิธีนับวัน เม่ือก าหนดวนัสืบพยานได้แล้วว่าหมายถึงวนัไหน  จากนั้นก็
จะตอ้งมาพิจารณาถึงวิธีนบัวนั ตอ้งนับให้ถูกตอ้งเพราะถา้นักพลาดศาลอาจจะเคร่งครัดถือว่ายื่น
บญัชีระบุพยานไม่ถูกตอ้งจึงตดัพยานหลกัฐานไปตามกฎหมาย   ซ่ึงวิธีนับวนัส่วนใหญ่นับตาม
หลกัการนบัระยะเวลาในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ จะมีขอ้ยกเวน้ท่ีจะตอ้งระวงัก็เฉพาะ
ในมาตรา  88  วรรคหน่ึง  ซ่ึงไม่เหมือนกบัระยะเวลาท่ีเขียนในกรณีทัว่ไป วิธีนบัวนัตามมาตรา  88  
วรรคหน่ึงบญัญติัเป็นพิเศษว่าการยื่นบญัชีระบุ พยานคร้ังแรกจะตอ้งยื่นล่วงหนา้ก่อนวนัสืบพยาน
ไม่นอ้ยกวา่  7  วนั(ค าพิพากษาฎีกาท่ี  1066/2540)  ระยะเวลาแบบท่ีตอง้ท าล่วงหนา้ก่อนวนันั้นไม่
นอ้ยกวา่ก่ีวนัอย่างน้ี  ในกฎหมายองักฤษเรียกว่า clear  daysหมายความว่าจะตอ้งมีก าหนดเวลาท่ี
กฎหมายระบุไวอ้ยู่ตรงกลางเต็มจ านวน  ไม่นับวนัเร่ิมต้นและวนัสุดท้าย วิธีนับระยะเวลาตาม
มาตรา  88 วรรคหน่ึงคือจะตอ้งยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกล่วงหนา้ก่อนวนัสืบพยานไม่นอ้ยกวา่  7  
วนั  จึงหมายความวา่ จะตอ้งมี  7  วนั เต็มอยูต่รงกลางระหวา่งวนัยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกกบัวนั
สืบพยาน 
          10) การใช้พยานหลักฐานการยื่นบญัชีระบุพยานตอ้งใช้กบัพยานหลกัฐานทุก
ประเภททุกชนิด แมคู้่ความอา้งตนเองเป็นพยานก็ตอ้งระบุไวใ้นบญัชีพยาน แมท้นายความของฝ่าย
นั้นจะเขา้มาเป็นพยานด้วยก็ตอ้งระบุไวใ้นบญัชีระบุพยาน (ค าพิพากษาฎีกาท่ี  3130/2523 และ 
775/2523) 
                               11) บัญชีระบุพยานบังคับใช้กับคู่ความทุกฝ่ายกฎเกณฑ์ในเร่ืองบญัชีระบุพยาน
ใชก้บัคู่ความทุกฝ่ายทั้งโจทก์  โจทก์ร่วมจ าเลย  จ  าเลยร่วม และผูร้้องสอดดว้ย  แต่ถา้ผูร้้องสอดเขา้

                                                 

        11จรัญ ภกัดีธนากุลกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานเร่ืองเดิมอา้งแลว้หนา้396 
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มาในคดีชา้หลงัจากท่ีเขาสืบพยานกนัไปบา้งแลว้  ศาลก็มกัจะให้ถือวา่เขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา  88  
วรรคสาม  หรือมาตรา  87 (2) ตอนทา้ยอนุญาตให้ยื่นบญัชีระบุพยานยกเวน้เขา้มาได ้ ตามตวัอยา่ง
ในค าพิพากษาฎีกาท่ี  7572/2542 
 12)การระบุพยานต้องแสดงให้ชัดเจนถึงลักษณะ ชนิดและประเภทของ
พยานหลักฐานการยื่นบญัชีระบุพยานหรือการระบุพยานหลกัฐานในบญัชีระบุพยาน โดยหลกัการ
แลว้  จะตอ้งระบุให้ชดัเจนให้สามารถทราบไดว้า่  พยานหลกัฐานช้ินนั้นมีลกัษณะอยา่งไร  ชดัเจน
พอท่ีคู่ความฝ่ายตรงข้ามจะได้ไปตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงได้  เพื่อท่ีเขาจะได้เตรียม
พยานหลกัฐานมาหกัลา้งต่อสู้ได ้ แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ในทางปฏิบติัอยู่ว่า ในกรณีท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึงประสงคจ์ะอา้งสรรพเอกสารในส านวนคดีคดีเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง ไม่วา่จะเป็นส านวนคดีของศาล
หรือของพนกังานสอบสวนก็ตาม  เอกสารในส านวนคดีแต่ละส านวนอาจจะมีเป็นร้อยฉบบัหรือพนั
ฉบบั  แลว้แต่ส านวนเล็กส านวนใหญ่ โดยหลกัทัว่ไปแลว้ฝ่ายท่ีจะอา้งมาเป็นพยานควรจะตอ้งระบุ
ใหช้ดัวา่  ประสงคจ์ะอา้งและระบุเอกสารฉบบัไหนในส านวนคดีเร่ืองนั้นมาเป็นพยานของตน  แต่
ในทางปฏิบติักลบันิยมระบุพยานวา่อา้งสรรพเอกสารในส านวนคดีดงักล่าวทั้งส านวน ไม่ไดเ้จาะจง
ลงไปว่าจะเน้นท่ีเอกสารฉบบัไหน แผ่นไหน โดยอ้างว่าเขาประสงค์จะใช้เอกสารทุกฉบบัใน
ส านวนคดีเร่ืองนั้นมาเป็นพยานหลกัฐานของเขา ทางปฏิบติัน้ีในปัจจุบนัและท่ีเป็นมาศาลยอมให้ท า
ไดแ้ต่ผลก็ท าให้เป็นการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานไม่ชดัเจน  เม่ือไม่ชดัเจนคู่ความ
ฝ่ายตรงขา้มก็ไม่สามารถไปตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริง หรือจะไปเตรียมหาพยานหลกัฐานมา
หกัลา้ง  ท าลายน ้าหนกัพยานหลกัฐานท่ีอยูใ่นส านวนความเร่ืองนั้นทั้งส านวนได ้ แนวปฏิบติัท่ีศาล
ฎีกายอมใหอ้า้งสรรพเอกสารในส านวนคดีเร่ืองอ่ืนเป็นพยานไดท้ั้งส านวนก็ไดแ้ก่ ค  าพิพากษาฎีกา
ท่ี 6041/2539 และ 372/2553  เป็นตน้ 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 372/2553: พนักงานอยัการโจทก์ยื่นบญัชีระบุพยานโดยอนัดับ  7  มิได้อ้าง
เอกสารเป็นแต่ละฉบบั เพียงระบุวา่  บรรดาสรรพเอกสาร ซ่ึงหมายถึงเอกสารหลายฉบบัไม่สามารถ
รู้ได้ว่าเป็นเอกสารอะไร  แต่ก็มีขอ้ความต่อไปว่า  ในส านวนการสอบสวนคดีน้ี  จึงพอถือได้ว่า
โจทกไ์ดย้ืน่บญัชีระบุพยานโดยแสดงสภาพของเอกสารท่ีจะอา้งแลว้ จึงชอบดว้ย ป.วิ.พ. มาตรา  88 
วรรคหน่ึง ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา  15 
 หมายเหตุ12  ถ้าคู่ความฝ่ายตรงข้ามเห็นว่าการระบุพยานหลักฐานแบบน้ีไม่
ชดัเจนเป็นการท่ีท าใหต้นตอ้งเสียเปรียบ  ไม่สามารถตรวจสอบพยานหลกัฐานดงักล่าวได ้ ก็จะตอ้ง
ยืน่ค าแถลงคดัคา้นบญัชีระบุพยานหลกัฐานรายการน้ีต่อศาลใหป้รากฏไวโ้ดยใหมี้เหตุผลใหช้ดั   

                                                 

        
12จรัญ  ภกัดีธนากลุ กฎหมายลกัษณะพยาน เร่ืองเดิม หนา้ 398 
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ในทางปฏิบติัเหตุท่ีศาลไม่ท้วงติงการระบุพยานแบบน้ีเพราะคู่ความฝ่ายตรงข้ามไม่ได้โต้แยง้
คดัคา้นข้ึนมา  ถา้คู่ความฝ่ายตรงขา้มโตแ้ยง้คดัคา้นให้ชดัวา่เอกสารในส านวนความเร่ืองนั้นท่ีระบุ
ในบญัชีระบุพยานมีจ านวนเป็นหลายร้อยฉบบั  การระบุพยานหลกัฐานทั้งส านวนท าให้คู่ความ
ดังกล่าวไม่สามารถท่ีจะทราบได้ว่า  ผูร้ะบุพยานนั้นต้องการจะอ้างเอาเอกสารฉบบัไหนเป็น
พยานหลกัฐานของเขาบา้ง  ฉะนั้น จึงเป็นการตดัโอกาสฝ่ายตรงขา้มท่ีจะไปตรวจสอบและเตรียม
พยานหลกัฐานมาหักลา้งได้  ถา้มีขอ้โตแ้ยง้ข้ึนไปให้ชัดเจนเช่นน้ี  ศาลก็จะตอ้งท าค าสั่งระหว่าง
พิจารณา  คนท่ีไม่เห็นดว้ยก็ตอ้งโตแ้ยง้ไวเ้พื่อใชสิ้ทธิอุทธรณ์ฎีกาต่อไป  มีโอกาสท่ีเป็นไปไดท่ี้ศาล
อาจจะใชว้ิธีสอบถามคู่ความฝ่ายท่ีระบุพยานอย่างกวา้ง ๆ  แบบรวบทั้งส านวนว่า  ตอ้งการจะอา้ง
เอกสารฉบบัไหนในส านวนดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานของเขาบา้งให้ระบุมา  ซ่ึงถา้ศาลถามเช่นน้ี
ก็ถือเป็นอ านาจทัว่ไปของศาลท่ีจะกระท าได ้ฝ่ายท่ีระบุพยานเอกสารทั้งส านวนความมาอยา่งน้ีก็มี
หนา้ท่ีจะตอ้งตอบช้ีแจง้ ถา้ไม่ตอบก็เป็นเหตุใหศ้าลมีอ านาจท่ีจะตดัหรือไม่ยอมรับพยานหลกัฐานท่ี
ระบุในบญัชีพยานนั้นได ้ โดยถือวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีไม่ปรากฏวา่เก่ียวแก่ประเด็นอยา่งไร 
           13) การระบุพยานผิดพลาดหรือไม่ถูกหลักเกณฑ์การระบุพยานหลักฐาน
ผิดพลาดคลาดเคล่ือนอาจท าให้ถูกตดัสิทธิน าสืบพยานหลกัฐานท่ีแทจ้ริงไป  ถึงแมจ้ะมีการระบุ
พยานหลกัฐานไวแ้ลว้ยืน่ภายในก าหนดกรอบเวลาท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  
88  วรรคหน่ึง  หรือวรรคสองแล้วแต่กรณีบังคับไว้แล้วแต่พยานหลักฐานท่ีระบุผิดพลาด
คลาดเคล่ือนไปไม่ถูกตอ้งผลจะเป็นอยา่งไรตอ้งแยกพิจารณาวา่การระบุพยานท่ีผิดพลาดเคล่ือนไป
นั้น  เป็นการผิดพลาดในขอ้สาระส าคญัหรือวา่ในรายละเอียดปลีกยอ่ย  กล่าวคือถา้ผิดพลาดในขอ้
สาระส าคญั เช่น  การระบุพยานหลกัฐานใหผ้ดิตวั  ผิดพยานหลกัฐานช้ินนั้นไป  อยา่งน้ีถือวา่ผิดใน
ขอ้ท่ีเป็นสาระส าคญั  อาจจะมีผลท าให้ไม่สามารถน าสืบพยานหลกัฐานท่ีไม่ได้ระบุไวใ้นบญัชี
พยานใหถู้กตอ้งนั้นได ้
  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี  2581/2551: คู่ความยื่นบญัชีระบุพยาน ระบุ “ส านวน
พินยักรรม” ของผูต้ายเป็นพยานหลกัฐาน  ศาลรับบญัชีระบุพยานนั้นมาตามปกติ  แต่ถึงตอนน าสืบ
คู่ความฝ่ายน้ีกลบัน าเอาตน้ฉบบัพินยักรรมมาสืบ  ฝ่ายตรงขา้มคดัคา้นวา่ตน้ฉบบัพินยักรรมไม่ได้
ระบุไวใ้นบญัชีระบุพยาน  เพราะฉะนั้นตอ้งหา้มไม่ใหรั้บฟังตามมาตรา  88  ประกอบ  87 (2) ฝ่ายท่ี
น าสืบก็โตแ้ยง้วา่ไดร้ะบุไวแ้ลว้ เพียงแต่ระบุผิดพลาดไป  เป็นส าเนาพินยักรรม ศาลฎีกาวินิจฉยัว่า 
ความผิดพลาดอย่างน้ีไม่ใช่ผิดในรายละเอียดปลีกย่อย  และก็ไม่ใช่เร่ืองการพิมพผ์ิด  พิมพพ์ลาด  
แต่เป็นเร่ืองการระบุพยานท่ีผิดฝาผิดตวัไปจากตน้ฉบบัเอกสารท่ีส าคญัในคดีน้ีกลบัไปเป็นส าเนา
เสียเหตุท่ีถือวา่การระบุพยานหลกัฐานผิดพลาดในคดีน้ีเป็นเร่ืองส าคญั  เพราะวา่การระบุว่าส าเนา
พินัยกรรมเป็นพยานนั้น  ฝ่ายตรงข้ามอาจจะหลงผิดไปคิดว่าผูอ้ ้างไม่มีตน้ฉบบัพินัยกรรมมีแต่
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ส าเนา  เม่ือมีแต่ส าเนาเขาก็ไม่ติดใจท่ีจะไปโตแ้ยง้คดัคา้น  การท่ีจะไปตรวจพิสูจน์ว่าเป็นเอกสาร
ปลอมก็ท าไม่ได ้ เพราะตอ้งตรวจจากตน้ฉบบั  ฉะนั้นการเตรียมการในเร่ืองตรวจสอบความถูกตอ้ง
แทจ้ริงของส าเนาจึงไม่เกิดข้ึน  แต่คร้ันถึงตอนสอบกลบัเอาตน้ฉบบัมาสืบ  โอกาสท่ีฝ่ายตรงขา้มจะ
ขอตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริงอาจจะหมดไปแลว้  เพราะเขาก็ไม่ไดค้ดัคา้นตามมาตรา  125  เขา
อาจจะไม่มีสิทธิท่ีจะน าพยานหลกัฐานมาสืบแสดงวา่ตน้ฉบบัพินยักรรมน้ีเป็นเอกสารปลอมหรือไม่
ถูกตอ้งอยา่งใดอยา่งหน่ึง  ดว้ยเหตุน้ีจึงถือวา่เป็นการผดิพลาดในขอ้สาระส าคญั 
                                      ค  าพิพากษาฎีกาท่ี  1972/2525: วินิจฉยัไวว้า่  การระบุพยานไวใ้นบญัชีระบุ
พยานว่าตวัความหรือตวัโจทก์ตวัจ าเลยอา้งตนเองเป็นพยานนั้น  ไม่รวมถึงผูรั้บมอบอ านาจจาก
โจทก์หรือจ าเลยด้วย  เม่ือในบญัชีระบุพยานระบุว่าตวัโจทก์หรือจ าเลยอ้างตวัเองเป็นพยาน  ก็
หมายความวา่ตอ้งน าตวัโจทกต์วัจ าเลยมาเบิกความเป็นพยาน  จะน าผูรั้บมอบอ านาจของโจทก์หรือ
ของจ าเลยมาเบิกความเป็นพยานแทนตวัโจทก์ตวัจ าเลยไม่ไดเ้พราะไม่ได ้ ระบุพยานอา้งผูรั้บมอบ
อ านาจของโจทกห์รือของจ าเลยไว ้ ไม่ใช่เร่ืองผดิพลาดในรายละเอียดหรือการพิมพผ์ิด  แต่เป็นเร่ือง
การระบุพยานหลกัฐานผิดตวัพยานหลกัฐานไปเลย มีผลเสียท าให้น าพยานหลกัฐานท่ีประสงคจ์ะ
น าสืบจริง ๆ  เขา้สืบไม่ไดเ้พราะไม่ไดร้ะบุไวใ้นบญัชีระบุพยาน 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4046/2546: โจทก์ระบุไวใ้นบญัชีพยาน อา้งผูรั้บมอบ
อ านาจของโจทก์ท่ีให้มาฟ้องคดีน้ีเป็นพยาน  แต่พอถึงตอนน าสืบ  กลบัน าเอาผูรั้บมอบอ านาจช่วง
จากผูรั้บมอบอ านาจทัว่ไปมาเบิกความเป็นพยาน  ศาลฎีกาวินิจฉัยว่ากรณีน้ีถือว่าเป็นการระบุ
พยานหลกัฐานท่ีผิดฝาผิดตวัไป  ถึงแมใ้นหนงัสือมอบอ านาจจะระบุให้ตั้งผูรั้บมอบอ านาจช่วงได ้
แต่เวลาท่ีจะระบุพยานหลกัฐานแสดงความประสงคจ์ะน าพยานหลกัฐานเขา้สืบก็จะตอ้งระบุให้ตรง
ตามความประสงค์  เม่ือไม่ได้ระบุผูรั้บมอบอ านาจช่วงไวใ้นบญัชีระบุพยาน  จึงน าสืบผูรั้บมอบ
อ านาจช่วงไม่ได ้ ประสงคจ์ะเอาผูรั้บมอบอ านาจช่วงมาเบิกความเป็นพยานก็ตอ้งระบุตวัผูรั้บมอบ
อ านาจช่วง 
 ในทางตรงกันข้ามถา้ความผิดพลาดในตอนยืน่บญัชีระบุพยานไม่ถึงขนาดท า
ใหเ้ห็นผิดฝาผดิตวัพยานหลกัฐานไป เป็นเพียงผดิพลาดเล็ก ๆ นอ้ย ๆในการเขียนการพิมพ ์ ก็ไม่ถือ
เป็นเหตุใหห้า้มน าสืบหรือรับฟังพยานหลกัฐานนั้น 
            ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2155/2540:  คดีมีโจทก์  2  คน  แมต้ามบญัชีระบุพยาน
ของโจทก์มีช่ือโจทก์ท่ี 1  เป็นผูร้ะบุพยานโดยไม่มีช่ือโจทก์ท่ี  2  ในบญัชีระบุพยานดว้ยก็ตาม  แต่
บญัชีระบุพยานของโจทก์ได้ระบุโจทก์ท่ี  1 เป็นผูร้ะบุพยานและมีเคร่ืองหมายไปยาลน้อย  และ
ทนายโจทก์ทั้งสองเป็นบุคคลคนเดียวกนัลงช่ือเป็นผูร้ะบุพยาน ดงัน้ี  ถือว่าโจทก์ทั้งสองได้ระบุ
พยานโดยชอบแลว้ 
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 ค าพิพากษาฎีกาท่ี1411/2525: จ  าเลยเป็นฝ่ายน าสืบก่อน และได้ท าการ
สืบพยานจ าเลยจนเสร็จส้ินแลว้  ศาลนดัสืบพยานโจทก์  นดัแรกเล่ือนไป  ต่อมาในวนันดัสืบพยาน
โจทก์นัดท่ีสอง  ความจึงปรากฏว่าบญัชีระบุพยานของโจทก์ไม่มีลายมือช่ือผูร้ะบุพยาน  เพราะ
ทนายคนเดิมของโจทก์ไดย้ื่นบญัชีระบุพยานไวแ้ต่ดว้ยความพลั้งเผลอไม่ไดล้งช่ือ ดงัน้ี  กรณีเป็น
เร่ืองท่ีทนายโจทกค์นเดิมไดย้ืน่บญัชีระบุพยานไวโ้ดยชอบแลว้เพียงแต่พลั้งเผลอไม่ไดล้งลายมือช่ือ
เป็นความผิดพลาดเพียงเล็กนอ้ย  โจทก์ทราบจึงขอแกไ้ขให้ถูกตอ้งได ้ บญัชีระบุพยานดงักล่าวจึง
ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ท าให้จ  าเลยเสียหายและไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่แต่อยา่งใด 
            ค  าพิพากษาฎีกาท่ี  1391 – 1398 / 2509: คดีท่ีศาลรวมพิจารณานั้นเม่ือทนาย
โจทก์ซ่ึงเป็นคนเดียวกนัในทุกส านวนไดย้ื่นบญัชีระบุพยานไวใ้นส านวนคดีหน่ึงโดยระบุเลขคดี
เพียงคดีเดียวเท่านั้น  แต่ช่ือคู่ความก็ลงช่ือโจทก์กบัพวก  และช่ือจ าเลยกบัพวกช่ือพยานก็ระบุช่ือ
โจทกทุ์กส านวนอา้งตนเองเป็นพยาน   พยานเอกสารก็อา้งเอกสารของโจทก์ทุกคน  ดงัน้ี  เห็นไดว้า่
เป็นการยืน่บญัชีระบุพยานรวมกนัทุกส านวนแมจ้ะมิไดใ้ส่เลขคดีให้ครบถว้น ก็เป็นความบกพร่อง
เพียงเล็กน้อย  โจทก์จึงมีสิทธิน าพยานหลักฐานเข้าสืบตามบญัชีระบุพยานท่ีระบุไวน้ั้นได้ทุก
ส านวน 
 2.2 ข้อยกเว้นหลกักฎหมายมาตรา 88 

          2.2.1ข้อยกเว้นของมาตรา  88  วรรคหน่ึงกับวรรคสอง มีอยู ่ 2  ขอ้คือ ขอ้ยกเวน้ท่ี  
1ตามมาตรา  88  วรรคสาม  กบัขอ้ยกเวน้ท่ี  2 ตามมาตรา  87 (2)  ตอนทา้ยคู่ความไม่ไดย้ื่นบญัชี
ระบุพยานคร้ังแรกไวเ้ลย  ฝ่าฝืนมาตรา  88  วรรคหน่ึง  หรือคู่ความยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกไว ้ 
และประสงคจ์ะระบุพยานเพิ่มเติมตามมาตรา  88  วรรคสอง ไม่ไดท้ั้งสองกรณีน้ีถามวา่จะขอยกเวน้
ไดอ้ยา่งไร  ตอบวา่มีทางท่ีจะยกเวน้ได ้ 2 ขอ้ยกเวน้ขอ้ยกเวน้ท่ี  1  เป็นขอ้ยกเวน้เฉพาะตามมาตรา
88  วรรคสาม กบัขอ้ยกเวน้ท่ี  2  เป็นขอ้ยกเวน้ทัว่ไปตามมาตรา  87 (2)  ตอนทา้ย 
 ข้อสังเกต13ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา  88  วรรคสาม  ใชส้ าหรับยกเวน้มาตรา  88  วรรค
หน่ึง  กบัวรรคสองเท่านั้น  คือยกเวน้วา่  (1)  ถา้ไม่ไดย้ื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกเอาไวเ้ลยก็มาขอ
ยื่นบญัชีระบุพยานยกเวน้คร้ังแรกตามวรรคสามได ้หรือ (2) ถ้ามายื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมไม่
ทนัเวลาตามวรรคสอง  ก็มาขอยืน่บญัชีพยานเพิ่มเติมยกเวน้ตามวรรคสามได ้ แต่ในกรณีท่ีขอสืบ 

                                                 

        13จรัญ ภกัดีธนากุลกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานเร่ืองเดิมอา้งแลว้399 
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พยานหลกัฐานท่ีไม่ไดร้ะบุไวใ้นบญัชีระบุพยานเลยอยา่งน้ีไม่ไดข้อยื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมตอ้ง
ไปขอน าเขา้สืบเลยตามมาตรา  87 (2) ตอนทา้ย  โดยไม่ตอ้งยื่นบญัชีระบุพยาน กล่าวอีกนยัหน่ึงก็
คือ มาตรา  88  วรรคสาม เป็นขอ้ยกเวน้ใหย้ืน่บญัชีระบุพยานเพิ่มเติมนอกกรอบเวลาตามมาตรา  88  
วรรคสอง  ส่วนมาตรา  87 (2) ตอนทา้ย  ขอ้ยกเวน้ทัว่ไปนั้น  ใชย้กเวน้ให้สืบพยานหลกัฐานเป็น
รายช้ินท่ีเป็นพยานหลกัฐานส าคญัเก่ียวกบัประเด็นส าคญัในคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งยืน่บญัชีระบุพยาน 
 

                           2.2.2 ตามมาตรา 88 วรรคสามเป็นขอ้ยกเวน้เฉพาะซ่ึงในทางปฏิบติัมีความส าคญั
กว่าขอ้ยกเวน้ทัว่ไปในแง่ท่ีว่ามีหลกัมีเกณฑ์ท่ีชัดเจน  ถ้าเขา้หลกัเขา้เกณฑ์แล้วมีโอกาสท่ีจะขอ
ยกเวน้ได้ส าเร็จมากกว่าท่ีจะไปใช้ข้อยกเวน้ทัว่ไปตามมาตรา  87 (2) ตอนทา้ย  ซ่ึงหลกัเกณฑ์
ยืดหยุน่ข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของศาลเป็นอย่างมาก  โอกาสท่ีจะส าเร็จหรือไม่ส าเร็จนั้นคาดเดาไดย้าก
ตามมาตรา  88  วรรคสาม ให้แยกออกเป็น  2  กรณี คือ กรณีท่ี  1  ยกเวน้วรรคสอง กรณีท่ี  2  
ยกเวน้วรรคหน่ึง มาตรา  88  วรรคสาม  บญัญติัถึงการขอยกเวน้วรรคสองมาก่อนตามขอ้ความใน
ตอนตน้ของมาตรา  88   วรรคสาม  แลว้ขอ้ความในตอนทา้ยถึงจะไปเขียนส าหรับขอยกเวน้มาตรา  
88  วรรคหน่ึง  แต่ขอเอามาเรียงใหม่ ให้เป็นไปตามล าดบัก็คือ  ขอยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรก
ยกเวน้ตามวรรคหน่ึงเสียก่อนมาตรา  88  วรรคสาม ตอนทา้ยบญัญติัว่า ถา้คู่ความฝ่ายใดไม่ไดย้ื่น
บญัชีระบุพยานคร้ังแรกไวใ้ห้ถูกตอ้งตามมาตรา  88  วรรคหน่ึง  ก็อาจจะมายื่นค าร้องขอยื่นบญัชี
ระบุพยานคร้ังแรกยกเวน้ไดโ้ดยมีเง่ือนไขกวา้ง ๆ ว่า “ถา้คู่ความฝ่ายใดซ่ึงมิไดย้ื่นบญัชีระบุพยาน
เอาไวเ้ลย (หมายถึงฉบบัแรกก็ไม่ไดย้ืน่)  สามารถแสดงให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาลไดว้า่มีเหตุอนัสมควร
ท่ีไม่สามารถยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกตามก าหนดเวลาในมาตรา  88  วรรคหน่ึงได ้ คู่ความฝ่าย
นั้นก็อาจยื่นค าร้องขออนุญาตอา้งพยานหลกัฐานเช่นว่านั้นต่อศาลพร้อมกบับญัชีระบุพยาน  และ
ส าเนาบญัชีระบุพยานคร้ังแรกไม่วา่เวลาใด ๆ ก่อนศาลชั้นตน้พิพากษาคดีได”้  ฉะนั้น  ผูข้อจึงตอ้ง
บรรยายในค าร้องและน าพยานหลกัฐานมาแสดงให้ศาลเห็นว่า มีเหตุอนัสมควรหรือมีเหตุจ าเป็น  
ไม่สามารถยืน่บญัชีระบุพยานคร้ังแรกไดท้นัตามก าหนดเวลาในวรรคแรกได ้เม่ือยื่นค าร้องระบุเหตุ
อนัสมควรน้ีไปแลว้ ศาลก็จะไต่ส่วนแลว้พิจารณาดู ถา้ศาลเห็นวา่มีเหตุสมควรจริงและการยกเวน้
ใหจ้ะช่วยใหก้ารวนิิจฉยัขอ้ส าคญัในประเด็นเป็นไปโดยเท่ียงธรรมจ าเป็นจะตอ้งสืบพยานหลกัฐาน
ตามบญัชีระบุพยานคร้ังแรกก็ให้ศาลอนุญาตตามค าร้องแต่ถา้เป็นกรณีท่ีไดย้ื่นบญัชีระบุพยานคร้ัง
แรกไวถู้กตอ้งแลว้ แต่จะมาขอยืน่บญัชีระบุพยานเพิ่มเติมนอกกรอบเวลาตามวรรคสอง  อยา่งน้ีตอ้ง
มีเง่ือนไขท่ีชดัเจนตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา  88  วรรคสาม  ตอนตน้ ซ่ึงบญัญติัวา่ “ถา้คู่ความฝ่ายใดซ่ึง
ได้ยื่นบัญชีระบุพยานไว้แล้ว มีเหตุอันสมควรแสดงได้ว่าตนไม่สามารถทราบได้ว่าต้องน า
พยานหลักฐานบางอย่างมาสืบเพื่อประโยชน์ของตน  หรือไม่ทราบว่าพยานหลักฐานต้องน า
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พยานหลกัฐานบางอยา่งมาสืบเพื่อประโยชน์ของตนหรือไม่ทราบวา่พยานหลกัฐานบางอยา่งไดมี้อยู ่ 
หรือมีเหตุอนัสมควรอ่ืนใด”  เหตุใดเหตุหน่ึงในสามเหตุน้ี  ตอ้งยกข้ึนอา้งในค าร้องขอยื่นบญัชีระบุ
พยานเพิ่มเติมนอกกรอบเวลาปกติตามมาตรา  88  วรรคสองและศาลจะตอ้งไต่สวนพิจารณาดูวา่มี
เหตุท่ีกฎหมายบญัญติัไวห้น่ึงในสามเหตุนั้นจริงหรือไม่  ถา้มีจริงก็อนุญาตให้ยื่นบญัชีระบุพยาน
เพิ่มเติมนอกกรอบเวลาปกติได ้ แต่ตอ้งยืน่ค  าร้องเขา้ไปก่อนศาลชั้นตน้พิพากษาคดี 
       เง่ือนไขทีจ่ะขอยืน่บัญชีระบุพยานเพิม่เติมยกเว้นสรุปได้ว่ามี  3  ข้อได้แก่ 

 ก.คู่ความไม่สามารถทราบมาก่อนวา่ตอ้งสืบพยานหลกัฐานช้ินน้ี  เป็นกรณีท่ีรูป
คดีไม่เก่ียวกบัพยานหลกัฐานช้ินน้ีเลย  เพิ่งจะมาพบเหตุความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชพ้ยานหลกัฐานช้ินน้ี
หลงัจากท่ีอีกฝ่ายเบิกความไปแลว้  เป็นตน้ 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี7362/2544:คู่ความอา้งค าพิพากษาของศาลอ่ืนท่ีมีส่วนเก่ียวพนั
กบัประเด็นขอ้พิพาทในคดีน้ี แต่เน่ืองจากศาลอ่ืนนั้นเพิ่งจะมีค าพิพากษาดงักล่าวออกมาหลงัจากท่ี
พน้ก าหนดเวลาตามมาตรา  88  วรรคสอง ไปแลว้ คู่ความฝ่ายน้ีก็มาขอยื่นค าร้องขอยื่นบญัชีระบุ
พยานเพิ่มเติมนอกกรอบเวลาปกติได ้
    ข.รู้ว่าคดีน้ีจะตอ้งใช้พยานหลกัฐานลกัษณะน้ี  แต่ไม่ทราบว่ามีอยู่หรือไม่มีอยู่
เพิ่งจะมารู้วา่มีพยานหลกัฐานอยา่งน้ีดว้ยจึงมาขอเพิ่มได ้ แต่ถา้รู้วา่จะตอ้งใชพ้ยานหลกัฐานน้ีมาแต่
ตน้แลว้  แมจ้ะยงัไม่มีพยานหลกัฐานดงักล่าวอยูใ่นครอบครอง หรือยงัคน้ไม่พบวา่อยูท่ี่ไหน  เพิ่งมา
พบหรือไดม้าในภายหลงั ไม่เขา้เง่ือนไขขอ้น้ี 
                                    ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 3602/2542:คู่ความยื่นค าร้องอา้งว่าเพิ่งไดพ้บพยานคนน้ี
หลงัจากท่ีก าหนดเวลายื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมผ่านพน้ไปแลว้ จึงขอยื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติม
พยานคนน้ีเขา้มาอีกนอกกรอบเวลาปกติตามความในวรรคสอง ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่  เม่ือคู่ความน้ีรู้วา่
จะตอ้งอา้งพยานคนน้ีเป็นพยานของตวัอยู่แลว้ตั้งแต่ตน้ ก็ชอบท่ีจะระบุไวใ้นบญัชีระบุพยานคร้ัง
แรก  หรือเพิ่มเติมตามกรอบเวลาปกติไดอ้ยูแ่ลว้ส่วนจะไปพบพยานคนน้ีเม่ือไรนั้นเป็นอีกขั้นตอน
หน่ึง เป็นขั้นตอนการสืบหาตวัพยานหรือขอหมายเรียกพยานอีกชั้นหน่ึง  การท่ีไม่ไดพ้บตวัพยาน
คนน้ีมาก่อน ไม่ใช่เป็นเหตุขดัขวางการยื่นบญัชีระบุพยาน  หรือการระบุพยานคนน้ีไวใ้นบญัชีระบุ
พยานปกติ  จึงไม่เขา้เง่ือนไขท่ีขอใหย้กเวน้ตามมาตรา  88  วรรคสาม 
                                    ค  าพิพากษาฎีกาท่ี  1379/2546: โจทก์เป็นธนาคารยื่นค าร้องขอระบุพยาน
เอกสารเพิ่มเติมหลงัจากกรอบเวลาปกติผา่นพน้ไปแลว้ อา้งเหตุวา่โจทกไ์ดใ้ชใ้ห้พนกังานของโจทก์
ไปคน้หาพยานเอกสารส าคญัช้ินน้ีในโกดงัเก็บเอกสารเพิ่งจะคน้พบ  จึงขอระบุเพิ่มเติมเขา้มา  ศาล
ฎีกาวนิิจฉยัวา่  โจทกท์ราบวา่มีเอกสารน้ีอยูแ่ลว้และเอกสารน้ีอยูใ่นความครอบครองของโจทก์เอง  
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โจทก์สามารถระบุเอกสารน้ีในบญัชีระบุพยานปกติของโจทก์ไดอ้ยูแ่ลว้  การท่ีคน้พบหรือไม่พบ
เป็นอีกส่วนหน่ึง  การท่ีโจทก์เพิ่งไปคน้พบก็เป็นความบกพร่องภายในระบบงานของโจทก์เอง 
ไม่ใช่เหตุท่ีจะมาขอยืน่บญัชีระบุพยานยกเวน้ตามมาตรา 88 วรรคสาม 
                              ค. มีเหตุสมควรอื่นใดหลกัการคือ คู่ความฝ่ายน้ีมีเจตนาท่ีจะเอาเปรียบฝ่ายตรง
ขา้มหรือไม่  ละเลยเพิกเฉยหรือไม่  ในการท่ีไม่ระบุพยานให้ถูกตอ้งนั้นเกิดจากความบกพร่องของ
ตวัเอง ทนายความของตวัเอง  ผูรั้บมอบอ านาจของตวัเอง เสมียนทนายของตวัเองหรือไม่  ถา้เกิด
จากความบกพร่องของฝ่ายตวัเองก็มาอา้งเป็นขอ้ยกเวน้ไม่ได ้ ทั้งให้ดูวา่ท่ีท าผิดพลาดไปนั้นท าให้
เกิดความเสียหายแก่ฝ่ายตรงขา้มหรือไม่  ถา้ไม่ท าใหเ้ขาเสียหายเสียเปรียบอะไรก็น่าจะผอ่นปรนให้
ยกเวน้ได ้ ดีกวา่ท่ีจะตดัพยานหลกัฐานน้ีไป  ศาลมีดุลพินิจคุมอยูอี่กชั้นหน่ึง เพราะในตอนทา้ยของ
มาตรา  88  วรรคสาม  บญัญติัว่าถ้าศาลเห็นว่า เพื่อให้การวินิจฉัยช้ีขาดข้อส าคญัแห่งประเด็น
เป็นไปโดยท่ีเท่ียงธรรม  จ าเป็นตอ้งสืบพยานหลกัฐานเช่นวา่นั้นก็ใหศ้าลอนุญาตตามค าร้อง  ศาลจึง
มีดุลพินิจคุมอยูอี่กชั้นหน่ึงแมจ้ะไม่เขา้เง่ือนไขตามสองกรณีแรกก็อนุญาติ 
                                    ค  าพิพากษาฎีกาท่ี53/2552:โจทก์ยื่นค าร้องขออนุญาตยื่นบญัชีระบุพยาน
เพิ่มเติม  อา้งว่าฝ่ายบญัชีของโจทก์เพิ่งคน้พบเอกสารท่ีขอระบุเพิ่มเติม  เม่ือเอกสารดงักล่าวเป็น
เอกสารส าคญัเก่ียวกบัประเด็นส าคญัของคดีซ่ึงจะท าใหก้ารวนิิจฉยัประเด็นขอ้ส าคญัแห่งคดีเป็นไป
โดยเท่ียงธรรม  ศาลชอบท่ีจะอนุญาตใหย้ืน่บญัชีระบุพยานเพิ่มเติมได ้
 

3 การส่งส าเนาเอกสารล่วงหน้า 
 

3.1 หลกักฏหมายว่าด้วยการส่งส าเนาเอกสารล่วงหน้า 
       คู่ความฝ่ายใดมีความประสงค์จะน าเอกสารมาสืบสนับสนุนคดีของตนนอกจาก
จะตอ้งระบุอา้งเอกสารช้ินนั้นไวใ้นบญัชีระบุพยานอนัเป็นหลกัทัว่ไปแล้ว  ยงัจะตอ้งปฏิบติัตาม
กฎเกณฑ์ว่าด้วยวีธีการน าสืบพยานเอกสารด้วย  เพราะพยานเอกสารมีลักษณะพิเศษเป็นการ
เฉพาะตวัถือว่าเป็นพยานหลกัฐานชั้นหน่ึง กฎหมายให้ยอมรับฟังได้แต่ตน้ฉบบัเอกสารเท่านั้น  
หา้มมิรับฟังพยานหลกัฐานอ่ืนอนัเก่ียวกบัขอ้ความในเอกสารนั้น รวมถึงพยานบุคคลดว้ย แต่การน า
สืบดว้ยตน้ฉบบัเอกสารก็อาจมีการโตแ้ยง้คดัคา้นถึงความมีอยูแ่ละความถูกตอ้งแทจ้ริงของเอกสาร
นั้นได ้ จึงจ าเป็นตอ้งมีการส่งส าเนาล่วงหน้าให้แก่ศาลและคู่ความฝ่ายอ่ืนเพื่อตรวจสอบถึงความมี
อยู่และความถูกต้องแท้จริงของเอกสารนั้นเสียก่อน  การอ้างเอกสารบางชนิดจะต้องปิดอากร
แสตมป์ให้ครบถว้นก่อนด้วย มิฉะนั้นไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้ นอกจากน้ีเดิมการอา้ง
เอกสารเป็นพยานในคดีแพ่งจะตอ้งเสียค่าอา้งเอกสารดว้ย  หากฝ่าฝืนไม่ยอมเสีย ศาลจะไม่รับฟัง
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เอกสารนั้นเป็นพยาน  แต่ ป.ว.ิพ. ท่ีแกไ้ขใหม่ไดย้กเลิกการเก็บค่าอา้งเอกสารเป็นพยานในตาราง  2 
ทา้ย ป.วิ.พ. แล้ว คู่ความจึงไม่ตอ้งเสียค่าอา้งเอกสารอีกต่อไป14  วิธีการน าสืบพยานเอกสารจึง
แตกต่างไปจากการอา้งพยานบุคคลและพยานวตัถุ โดยมีหลกัเกณฑด์งัน้ี 
ป.วิ.พิ. มาตรา  90 “ให้คู่ความฝ่ายท่ีอา้งอิงเอกสารเป็นพยานหลกัฐานเพื่อสนบัสนุนขอ้อา้งหรือขอ้
เถียงของตนตามมาตรา  88 วรรคหน่ึง ยื่นต่อศาลและส่งให้คู่ความฝ่ายอ่ืนซ่ึงส าเนาเอกสารนั้นก่อน
วนัสืบพยานไม่น้อยกว่าเจ็ดวนัในกรณีท่ีคู่ความฝ่ายใดยื่นค าแถลงหรือค าร้องขออนุญาตอา้งอิง
เอกสารเป็นพยานหลกัฐานตามมาตรา  88  วรรคสองหรือวรรคสาม  ให้ยื่นต่อศาลและส่งให้คู่ความ
ฝ่ายอ่ืนซ่ึงส าเนาเอกสาร  นั้นพร้อมกบัการยืน่ค  าแถลงหรือค าร้องดงักล่าว  เวน้แต่ศาลจะอนุญาตให้
ยื่นส าเนาเอกสารภายหลงัเม่ือมีเหตุอนัสมควรคู่ความฝ่ายท่ีอา้งอิงพยานหลกัฐานไม่ตอ้งยื่นส าเนา
เอกสารต่อศาลและไม่ตอ้งส่งส าเนาเอกสารใหคู้่ความฝ่ายอ่ืนในกรณีดงัต่อไปน้ี 

               1) เม่ือคู่ความฝ่ายใดอา้งอิงเอกสารเป็นชุดซ่ึงคู่ความฝ่ายอ่ืนทราบดีอยูแ่ลว้  หรือ 
สามารถตรวจตราให้ทราบไดโ้ดยง่ายถึงความมีอยูแ่ละความแทจ้ริงแห่งเอกสารนั้น เช่น จดหมาย
โตต้อบระหว่างคู่ความในคดี  หรือสมุดบญัชีการคา้และสมุดบญัชีของธนาคารหรือเอกสารใน
ส านวนคดีเร่ืองอ่ืน 

               2)เม่ือคู่ความฝ่ายใดอา้งอิงเอกสารฉบบัเดียวหรือหลายฉบบัท่ีอยูใ่นความครอบ 
ครองของคู่ความฝ่ายอ่ืนหรือของบุคคลภายนอก 
                             3)ถา้การคดัส าเนาเอกสารจะท าใหก้ระบวนพิจารณาล่าชา้เป็นท่ีเส่ียมเสียแก่คู่ 
ความซ่ึงอา้งอิงเอกสารนั้นหรือมีเหตุผลแสดงวา่ไม่อาจคดัส าเนาเอกสารให้เสร็จภายในก าหนดเวลา
ท่ีใหย้ืน่ส าเนาเอกสารนั้น  
             กรณีตาม 1) หรือ 3) ให้คู่ความฝ่ายท่ีอา้งอิงเอกสารยื่นค าขอฝ่ายเดียวโดยท าเป็นค า
ร้องต่อศาล  ขออนุญาตงดการยื่นส าเนาเอกสารนั้นและขอยื่นตน้ฉบบัเอกสารแทนเพื่อให้ศาลหรือ
คู่ความฝ่ายอ่ืนตรวจดูตามเง่ือนไขท่ีศาลเห็นสมควรก าหนด 
        กรณีตาม 2) ใหคู้่ความฝ่ายท่ีอา้งอิงเอกสารขอให้ศาลมีค าสั่งเรียกเอกสารนั้นมาจาก
ผูค้รอบครองตามมาตรา  123  โดยตอ้งยืน่ค  าร้องต่อศาลภายในก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึงหรือวรรค
สองแลว้แต่กรณี  และให้คู่ความฝ่ายนั้นมีหนา้ท่ีติดตามเพื่อให้ไดเ้อกสารดงักล่าวมาภายในเวลาท่ี
ศาลก าหนด” ตามมาตรา  90  ก าหนดให้คู่ความฝ่ายท่ีระบุอา้งเอกสารไวใ้นบญัชีพยานตามมาตรา  
88  จะตอ้งส่งส าเนาเอกสารนั้นใหแ้ก่ศาลและคู่ความฝ่ายอ่ืนใหถู้กตอ้งตามมาตรา  90   เสียก่อน  จึง

                                                 

        14จรัญ ภกัดีธนากุล (2555) กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน กรุงเทพ จดัพิมพโ์ดยส านกัอบรมแห่งเนติบณัฑิตยสภา คร้ังท่ี4  

หนา้ 400 
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จะมีสิทธิน าตน้ฉบบัมาสืบในภายหลังได้ตามมาตรา  93  การส่งส าเนาเอกสารตามมาตรา  90  
แบ่งเป็นออกเป็น  5วรรค โดยวรรคหน่ึงและวรรคสองเป็นหลกัเกณฑใ์นการส่งส าเนาเอกสาร  ส่วน
วรรคสาม (1), (2) และ (3) เป็นข้อยกเวน้ท่ีไม่ต้องส่งส าเนาเอกสารแต่คู่ความฝ่ายนั้นจะต้อง
ด าเนินการตามวรรคส่ีและวรรคห้าแลว้แต่กรณีโดยมีขอ้พิจารณาดงัน้ีการส่งส าเนาเอกสารบญัญติั
ไวใ้นสองวรรคแรกของมาตรา  90  เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีสอดคลอ้งกบับทบญัญติัในเร่ืองการยื่นบญัชี
ระบุพยาน  กล่าวคือ ถา้พยานเอกสารฉบบัใดไดร้ะบุไวใ้นบัญชีระบุพยานคร้ังแรกตามมาตรา  88  
วรรคหน่ึง  ก็ตอ้งส่งส าเนาเอกสารตามมาตรา  90  วรรคหน่ึง  ล่วงห้าก่อนวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่า  
7  วนั ตรงกบักรอบเวลาในการยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกพอดี ถา้เอกสารใดระบุไวใ้นบญัชีระยะ
พยานเพิ่มเติมหรือบญัชีระบุพยานตามขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 88วรรคสองหรือวรรคสามจะต้องส่ง
ส าเนาเอกสารนั้นตามมาตรา  90  วรรคสอง กล่าวคือ  ให้ส่งพร้อมค าแถลงขอระบุพยานเพิ่มเติม
หรือส่งพร้อมค าร้องขออนุญาตยื่นบญัชีระบุพยานแลว้แต่กรณี แต่มีขอ้แตกต่างกนัระหว่างการยื่น
บญัชีระบุพยานตามมาตรา  88  กบัการส่งส าเนาเอกสารล่วงหนา้ตามมาตรา  90  อยูต่รงท่ีวา่ในเร่ือง
การยืน่บญัชีระบุพยานตามมาตรา 88  กฎหมายบงัคบัเพียงใหคู้่ความยืน่บญัชีระบุพยานพร้อมส าเนา
ค าร้องค าแถลงแลว้แต่กรณี  ไปไวท่ี้ศาลใหค้รบจ านวนคู่ความฝ่ายอ่ืน  แลว้ใหเ้ป็นหนา้ท่ีของคู่ความ
ฝ่ายอ่ืนมาขอรับส าเนา ไปจากเจา้พนกังานศาลเอง โดยฝ่ายท่ียื่นบญัชีระบุพยานไม่มีหนา้ท่ีตอ้งเอา
ส าเนาบญัชีระบุพยานไปส่งให้แก่คู่ความฝ่ายอ่ืน แต่การส่งส าเนาเอกสารตามมาตรา  90  กฎหมาย
บงัคบัให้ฝ่ายท่ีอา้งเอกสารนั้นมีหน้าท่ีส่งส าเนาเอกสารต่อศาล  1 ชุด  และมีหน้าท่ีตอ้งส่งส าเนา
เอกสารให้คู่ความฝ่ายอ่ืนดว้ยโดยผูอ้า้งเอกสารจะตอ้งจดัการส่งเองไม่ใช่เป็นหนา้ท่ีของคู่ความฝ่าย
อ่ืนมาขอรับส าเนาไปจากเจา้พนกังานศาลเอง เพราะเร่ืองการส่งส าเนาเอกสารนั้นเป็นเร่ืองส าคญั
กฎหมายก าหนดให้เป็นหนา้ท่ีของคู่ความฝ่ายท่ีรับส าเนาเอกสารจะตอ้งไปตรวจสอบความถูกตอ้ง
แทจ้ริงของเอกสารนั้นตามมาตรา 125  ถ้าเห็นว่าเอกสารไม่ถูกตอ้งแทจ้ริงอย่างไรจะตอ้งโตแ้ยง้
คดัคา้นใหป้รากฏไวก่้อนวนัสืบพยานถา้ฝ่ายตรงขา้มไม่ไดรั้บส าเนาก็ไม่สามารถไปตรวจสอบความ
ถูกตอ้งแทจ้ริงของเอกสารได ้ฉะนั้น มาตรา 90 จึงบงัคบัใหคู้่ความฝ่ายท่ีอา้งเอกสารนอกจากจะตอ้ง
ยืน่ส าเนาเอกสาต่อศาล  1 ชุด แลว้  ยงัมีหนา้ท่ีตอ้งน าส าเนาเอกสารไปส่งใหแ้ก่คู่ความฝ่ายอ่ืนอีกชุด
หน่ึงด้วย เพื่อให้คู่ความฝ่ายท่ีได้รับส าเนาเอกสารมีโอกาสตรวจสอบความถูกตอ้งแท้จริงของ
เอกสารและใชสิ้ทธิโตแ้ยง้คดัคา้นความถูกตอ้งแทจ้ริงของเอกสารได ้
        ในกฎหมายลกัษณะพยานไม่มีนิยามศพัท์ไวใ้นกฎหมายชัดเจนว่า เอกสารหรือ
พยานเอกสารหมายถึงอะไร แต่ค าวา่ “เอกสาร”  มีปรากฏอยูใ่น ป.อ. มาตรา 1 (7) ซ่ึงหมายความวา่ 
“กระดาษหรือวตัถุอ่ืนใดซ่ึงท าให้ปรากฏความหมายดว้ยตวัอกัษรตวัเลข  ผงัหรือแผนแบบอยา่งอ่ืน  
จะเป็นโดยวิธีพิมพ ์ถ่ายภาพ หรือวิธีอ่ืนอนัเป็นหลกัฐานแห่งความหมายนั้น”  จะเห็นไดว้า่เอกสาร
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ประกอบดว้ยส่วนส าคญั  2 ส่วนคือ  วตัถุท่ีรองรับขอ้ความจะเป็นกระดาษหรือวตัถุอ่ืนใดก็ได ้ กบั
ตวัข้อความท่ีท าให้ปรากฏความหมายข้ึนโดยตัวอกัษร ตวัเลขหรือเคร่ืองหมายการน าวตัถุท่ีมี
ขอ้ความปรากฏอยู่มาใชเ้ป็นพยานในศาล  จึงอาจเป็นการสืบพยานวตัถุหรือสืบพยานเอกสารก็ได้
ข้ึนอยู่กับวตัถุประสงค์ของการน าสืบนั้นว่าจะเป็นการน าสืบในลักษณะใดถ้าเป็นการน าสืบถึง
ขอ้ความ หรือการส่ือความหมายท่ีปรากฏอยู่บนกระดาษหรือวตัถุอ่ืนใด  ก็เป็นการน าสืบในฐานะ
พยานเอกสาร เช่น หนงัสือสัญญากูท่ี้โจทก์อา้งและส่งศาลเป็นพยานในคดีฟ้องเรียกเงินกู ้ เป็นการ
สืบถึงข้อความท่ีปรากฏอยู่ในหนังสือสัญญาว่าจ าเลยได้กู้เงินโจทก์ตามข้อความในสัญญากู ้ 
หนงัสือสัญญากูน้ั้นย่อมเป็นพยานเอกสาร แต่ถา้น าสืบเพื่อแสดงถึงความมีอยู่ของเอกสารโดยไม่
เก่ียวกบัขอ้ความในเอกสารหรือน าสืบถึงชนิด  จ  านวนหรือลกัษณะของเอกสารวา่มีลกัษณะอยา่งไร
ยอ่มตอ้งถือวา่เป็นการน าสืบในฐานะพยานวตัถุ เช่น น าสืบวา่ ลายมือช่ือผูกู้ใ้นหนงัสือสัญญากูเ้ป็น
ลายมือช่ือปลอมหรือไม่  กรณีน้ีไม่ไดสื้บถึงขอ้ความในหนงัสือสัญญากูแ้ต่น าสืบถึงความมีอยูข่อง
เอกสารนั้นวา่เป็นของปลอมหรือไม่  ย่อมถือวา่เป็นการน าสืบในฐานะพยานวตัถุ หรือธนบตัรของ
กลางท่ีเจา้พนกังานต ารวจใช้ล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากจ าเลย โจทก์อา้งเป็นพยานเพื่อพิสูจน์ว่า
จ าเลยจ าหน่ายเมทแอมฟาตามีนใหแ้ก่สายลบัผูล่้อซ้ือ  ถือวา่เป็นการน าสืบในฐานะพยานวตัถุ (ค า                    
                                พิพากษาฎีกาท่ี 270/2542) หรือภาพถ่ายบนัทึกความจ าเก่ียวกบัการเล่นการ
พนนัสลากกินรวบมีลกัษณะเหมือนเป็นโพยสลากกินรวบท่ีคนเดินโพยหรือเจา้มือเป็นผูท้  าเพื่อส่ง
ต่อให้เจา้มือเหนือข้ึนไปอีกทอดหน่ึง  จึงตอ้งถ่ายส าเนาเก็บไวเ้ป็นหลกัฐานมีจ านวนถึง  656  แผ่น
ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่  แมจ้ะรับฟังเป็นพยานเอกสารไม่ไดเ้พราะมิใช่ตน้ฉบบั  แต่ก็ฟังไดว้า่เป็นพยาน
วตัถุเก่ียวแก่การเล่นการพนนั (ค าพิพากษาฎีกาท่ี  2572/2540)  เหตุผลท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยวา่ภาพถ่าย
โพยสลากกินรวบเป็นพยานวตัถุ เพราะโจทก์อา้งเป็นพยานเพื่อแสดงถึงลกัษณะของเอกสารวา่เป็น
บนัทึกความจ ามีลกัษณะเหมือนเป็นโพยสลากกินรวบ  และโจทก์ยงัแสดงถึงจ านวนของเอกสารท่ี
มากถึง  656  แผ่น ให้เห็นว่ามีลูกคา้ผูเ้ขา้เล่นจ านวนมากเป็นการอา้งเอกสารกล่าวเป็นพยานเพื่อ
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงในฐานะเป็นพยานวตัถุ  จึงรับฟังภาพถ่ายเอกสารดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานได ้ 
แต่ถ้าโจทก์อา้งเอกสารนั้นเป็นพยานให้ศาลเห็นว่า เล่นการพนันลากกินรวบประจ างวดวนัท่ีใด
เลขท่ีแทงและจ านวนเงินท่ีระบุในโพยเป็นจ านวนเท่าใด  ย่อมเป็นการอา้งในฐานะพยานเอกสาร
เพราะเป็นการอา้งเพื่อพิสูจน์ถึงขอ้ความในเอกสารนั้นจะใชส้ าเนาสืบแทนตน้ฉบบัไม่ได ้
              กรณีภาพถ่ายเป็นพยานเอกสารหรือไม่ ถ้าดูตามนิยามศัพท์ประมวล
กฎหมายอาญา ภาพถ่ายเป็นเอกสารไดเ้พราะไดบ้นัทึกขอ้มูลไว ้ แต่ศาลฎีกาตดัสินวา่  ภาพถ่ายท่ี
คู่ความน าสืบเขา้มาในคดีแพ่งเป็นพยานวตัถุ  ไม่ใช่พยานเอกสารอนัจะตอ้งส่งส าเนาให้คู่ความอีก
ฝ่ายหน่ึงหรือศาลตามมาตรา  90 (ค าพิพากษา ฎีกาท่ี  840/2499,  147/2518,  2235/2515, 2347/2532 
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และ 3892/2539) แต่อย่างไรก็ตามค าพิพากษาฎีกาทุกฉบบั  ตดัสินว่าภาพถ่ายไม่ใช่พยานเอกสาร
ลว้นแต่เป็นกรณีท่ีคู่ความน าภาพถ่ายท่ีเป็นภาพบาดแผล  ทรัพยสิ์นท่ีเสียหายหรือภาพถ่ายสถานท่ี
เกิดเหตุมาใหศ้าลดูในลกัษณะเป็นตวัแทนของพยานวตัถุแทนท่ีจะน าคนท่ีมีบาดแผลมาให้ศาลเห็น
โดยตรง ก็ถ่ายภาพบาดแผลมาให้ศาลดู  ถ่ายภาพรถท่ีถูกชนมาให้ศาลดูว่าเสียหายอย่างไร  โดย
ความประสงคท่ี์แทจ้ริงตอ้งการสืบพยานวตัถุ  แต่ไม่จ  าเป็นถึงขนาดตอ้งน าวตัถุพยานนั้นมาให้ศาล
ดู  หรือให้ศาลไปเผชิญสืบสถานท่ีเกิดเหตุ  ฉะนั้นภาพถ่ายพยานวตัถุเหล่าน้ี  ศาลฎีกาจึงวินิจฉยัว่า
ภาพถ่ายเหล่านั้น  น าสืบเขา้มาใสฐานะเป็นพยานวตัถุ  ไม่ใช่พยานเอกสารจึงไม่ตอ้งส่งส าเนา
เอกสารตามมาตรา  90  ไม่ตอ้งน าสืบด้วยตน้ฉบบัก็รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้แต่ถ้าถ่ายภาพ
ขอ้ความใดในเอกสารแลว้น าเอาภาพถ่ายนั้นมาอา้งเพื่อให้ศาลไดรั้บทราบขอ้ความท่ีปรากฏนั้นก็
เป็นพยานเอกสารได ้ และอยูใ่นบงัคบัว่าดว้ยวิธีการน าสืบพยานเอกสารจะตอ้งส่งส าเนาล่วงหน้า  
และตอ้งน าสืบดว้ยตน้ฉบบัเท่านั้นหากฝ่าฝืนก็รับฟังเป็นพยานหลกัฐานไม่ได ้
              มีปัญหาว่าข้อความท่ีบันทึกไว้ในเทปบันทึกเสียงเป็นพยานเอกสาร
หรือไม่15 ถา้ดูตามนิยามศพัท์ประมวลกฎหมายอาญา  ขอ้มูลท่ีบนัทึกไวใ้นวตัถุหรือส่ือต่าง ๆ ท่ีจะ
เป็นเอกสารตอ้งมีลกัษณะท่ีสามารถรับรู้ไดโ้ดยการเห็นหรือโดยประสาทตาเท่านั้น  ฉะนั้นขอ้มูล
หรือขอ้ความท่ีบนัทึกไวใ้นเทปบนัทึกเสียงไม่สามารถรับรู้ไดโ้ดยประสาทตาศาลฎีกาจึงตดัสินว่า
ขอ้ความท่ีบนัทึกไวใ้นเทปบนัทึกเสียงเป็นการน าสืบเสียงพูดเป็นพยานวตัถุ  และไม่มีกฎหมาย
บงัคบัวา่ผูท่ี้อา้งเทปบนัทึกเสียงเป็นพยานจะตอ้งถอดขอ้ความในเทปออกมาหรือตอ้งน าเทปมาเปิด
ในขณะพิจารณาคดีของฝ่ายท่ีอา้งหรือฝ่ายตรงขา้ม (ค าพิพากษาฎีกาท่ี  3911/2543 และ 7155/2539)  

                  ค  าว่า “ส าเนาเอกสาร” หมายความว่า เอกสารท่ีคดัลอกหรือท าซ ้ ามาจาก
ตน้ฉบบั  หรือคู่ฉบบั   โดยเจตนาให้เป็นส าเนา  ไม่วา่จะท าโดยวิธีอดัส าเนาถ่ายเอกสาร  พิมพห์รือ
วิธีอ่ืนใดให้ปรากฏความหมายตรงกบัตน้ฉบบัหรือคู่ฉบบัศาลฎีกาเคยวินิจฉยัว่า ป.วิ.พ. มาตรา  90 
วรรคแรก  มิไดบ้งัคบัวา่ส าเนาเอกสารท่ีส่งใหแ้ก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงนั้นจะตอ้งเป็นเอกสารท่ีถ่ายจาก
ตน้ฉบบั  ดงันั้น ส าเนาเอกสารท่ีทนายโจทกพ์ิมพข์อ้ความลงในแบบพิมพส์ัญญากูซ่ึ้งเป็นแบบพิมพ์
อย่างเดียวกบัตน้ฉบบัสัญญากูแ้ละมีขอ้ความเช่นเดียวกบัสัญญากูเ้งินตน้ฉบบั  โดยทนายโจทก์ลง
ช่ือรับรองส าเนาถูกตอ้งก็ถือเป็นส าเนาเอกสารตามบทกฎหมายดงักล่าวแล้ว  เม่ือโจทก์ได้แนบ
ส าเนาเอกสารดงักล่าวมาทา้ยฟ้องและส่งให้จ  าเลยพร้อมส าเนาค าฟ้องแลว้  สัญญากูเ้งินตน้ฉบบัจึง
รับฟังพยานหลกัฐานได ้ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2158/2534) 

                                                 

        15จรัญ ภกัดีธนากุลกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน เร่ืองเดิม อา้งแลว้ หนา้ 405 
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                  ตามหลกักฎหมายในมาตรา 90 นั้น ถ้าคู่ความฝ่ายใดปฏิบติัไม่ถูกตอ้งตาม
หลกัเกณฑ์ เช่น ไม่ส่งส าเนาเอกสารให้แก่คู่ความฝ่ายตรงขา้มหรือศาลเลย  หรือส่งส าเนาเอกสาร
เกินก าหนดระยะเวลาท่ีระบุไวใ้นมาตรา  90  วรรคหน่ึงหรือวรรคสอง  แลว้แต่กรณี  ผลจะเป็นไป
ตามมาตรา  87 (2) คือ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานเอกสารนั้นเป็นพยาน เวน้แต่ศาลจะเห็นว่าเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยติุธรรมจ าเป็นจะตอ้งสืบพยานหลกัฐานอนัส าคญัซ่ึงเก่ียวกบัประเด็นขอ้ส าคญั
ในคดีศาลก็ใชดุ้ลพินิจอนุญาตใหรั้บฟังเอกสารนั้นเป็นพยานหลกัฐานได ้ บทลงโทษน้ี  เสมือนเป็น
การตดัพยานเอกสารนั้นไปเลย  ซ่ึงอาจจะท าใหเ้ปล่ียนผลแห่งคดีได ้
        ในกรณีท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ไดส่้งส าเนาเอกสารให้ถูกตอ้งตามมาตรม  90  
วรรคหน่ึงหรือวรรคสอง  แล้วแต่กรณี  มีปัญหาว่าเอกสารนั้นจะตอ้งห้ามมิให้รับฟังทนัทีตาม
มาตรา 87 (2) หรือไม่ ศาลฎีกาวางเง่ือนไขไวว้่า ไม่ได้ใช้บทบญัญติับงัคบัมาตรา  87 (2) อย่าง
เคร่งครัด  ถึงแมว้า่ฝ่ายท่ีจะสืบเอกสารไม่ไดส่้งส าเนาให้ถูกตอ้งตามมาตรา 90 วรรคหน่ึงหรือวรรค
สอง  แลว้แต่กรณี  หากในเวลาน าสืบตน้ฉบบัเอกสารตามมาตรา  93  คู่ความฝ่ายตรงขา้มท่ีไม่ไดรั้บ
ส าเนาจะตอ้งโตแ้ยง้คดัคา้นวา่จะเอาเอกสารนั้นเขา้สืบไม่ได ้ เพราะไม่ไดส่้งส าเนาเอกสารล่วงหนา้
จึงตอ้งห้ามมิให้รับฟังไม่ให้น าสืบตามมาตรา  87(2)  ศาลก็จะปฏิเสธไม่ยอมรับเอกสารนั้นเป็น
พยานหลกัฐาน แต่ถา้คู่ความฝ่ายตรงขา้มไม่ไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นการสืบพยานเอกสารนั้น  และศาลรับ
เอกสารนั้นไวใ้นส านวนคดีแลว้ ถือว่าเป็นกรณีท่ีศาลด าเนินกระบวนพิจารณาผิดระเบียบตาม ป.
ว.ิพ. มาตรา  27คู่ความฝ่ายตรงขา้มตอ้งโตแ้ยง้คดัคา้นขอให้เพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ
ของศาลภายใน  8  วนั นบัแต่วนัท่ีทราบ  หากไม่โตแ้ยง้คดัคา้นภายในก าหนดก็หมดสิทธิท่ีจะหยิบ
ยกขอ้ผิดระเบียบนั้นข้ึนโตแ้ยง้คดัคา้นในภายหลงั  ผลจึงปลายเป็นว่า ศาลรับฟังเอกสารนั้นเป็น
พยานหลกัฐานไดไ้ม่ตอ้งหา้มตามมาตรา  87 (2) เช่น16 

        ขอ้ท่ีว่าจ  าเลยมิไดย้ื่นต่อศาลแลส่งให้แก่โจทก์ซ่ึงส าเนาเอกสารก่อนวนัสืบพยาน
ไม่น้อยกว่าสามวนันั้น  เม่ือโจทก์มิได้คดัค้านเสียภายใน  8  วนั  นับแต่วนัท่ีจ  าเลยส่งเอกสาร
ดงักล่าวต่อศาลตาม ป.ว.ิพ. มาตรา  27  วรรคสอง  โจทกเ์พิ่งยกปัญหาหน้ีข้ึนมาโตแ้ยง้คดัคา้นในชั้น
ฎีกา  ศาลฎีกาจึงไม่วนิิจฉยัให ้(ค าพิพากษาฎีกา 3055/2526) 

จ าเลยเบิกความและอา้งพยานเอกสารโดยมิไดส่้งส าเนาให้แก่โจทก์ก่อนวนัสืบพยาน
ตามกฎหมายซ่ึงเป็นข้อผิดระเบียบ  และทนายโจทก์ก็ได้มาศาลกับได้ซักคา้นพยานจ าเลยด้วย  
แสดงวา่โจทกไ์ดท้ราบขอ้ผดิระเบียบ นั้นแลว้  แต่โจทกก์็มิไดย้ืน่ค  าขอโดยท าเป็นค าร้องคดัคา้น 

                                                 
16จรัญภกัดีธนากุลกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานเร่ืองเดิมอา้งแลว้406 
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ภายในก าหนด  8  วนั  นบัแต่วนัท่ีส่งเอกสารต่อศาลตาม ป.วิ.พ. มาตรา  27  วรรคสอง  โจทก์จะยก
ปัญหาขอ้น้ีข้ึนโตแ้ยง้คดัคา้นในชั้นอุทธรณ์ฎีกาไม่ได ้(ค  าพิพากษา ฎีกาท่ี 6108/2531, 4477/2533 
และ 41/2540) 
                3.2 ข้อยกเว้นทีคู่่ความไม่ต้องส่งส าเนาเอกสารล่วงหน้า 
                      (ก) ข้อยกเว้นตาม ป.วิ.พ. มาตรา90 (1) เม่ือคู่ความอา้งอิงเอกสารเป็นชุดและคู่ความ
ฝ่ายอ่ืนทราบดีอยูแ่ลว้หรือถา้ไม่ทราบก็สามารถตรวจตราใหท้ราบไดโ้ดยง่ายถึงความมีอยูแ่ลว้ความ
แทจ้ริงแห่งเอกสารนั้น เช่น จดหมายโตต้อบระหวา่งคู่ความในคดี หรือ สมุดบญัชี การคา้  และสมุด
บญัชีของธนาคาร หรือเอกสารในส านวนคดีเร่ืองอ่ืนตวัอยา่งท่ีศาลฎีกาเคยวินิจฉยัวา่เอกสารเป็นชุด 
เช่นโจทกน์ าสืบเอกสารใบแจง้หน้ีการใชบ้ตัรเครดิตของจ าเลยเป็นพยานเพื่อพิสูจน์วา่จ าเลยเป็นหน้ี
บตัรเครดิตของโจทก์  แต่โจทก์ไม่ไดส่้งส าเนาเอกสารดงักล่าวให้แก่จ าเลย  ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่  ใน
การใช้บัตรเครดิตของจ าเลย  โจทก์แจ้งรายการใช้บัตรเครดิตของจ าเลย  และรายการบัญชี
เดินสะพดัของจ าเลยใหจ้  าเลยทราบเป็นประจ าทุกเดือน ถือวา่เอกสารดงักล่าวมีลกัษณะเป็นเอกสาร
เป็นชุดท่ีจ าเลยทราบดีอยู่แล้ว และสามารถตรวจตราให้ทราบได้โดยง่ายถึงความมีอยู่และความ
แทจ้ริงของเอกสารโจทก์จึงไม่จ  าตอ้งส่งส าเนาให้จ  าเลยตาม ป.วิ.พ. มาตรา  90  วรรคสาม (1) (ค า
พิพากษาฎีกาท่ี  41/2540) 

กรณีเอกสารในส านวนคดีเร่ืองอ่ืน หมายถึง  เอกสารหลายแผน่หลายฉบบัรวมกนัเป็น
ชุดจึงจะเป็นเอกสารเป็นชุดโดยปกติมกัจะใชก้บัการอา้งส านวนคดีเร่ืองอ่ืนมาเป็นพยานหลกัฐาน
สนบัสนุนคดีปัจจุบนั ถา้มีการอา้งส านวนคดีเร่ืองอ่ืนทั้งส านวนหรือแมจ้ะไม่ครบทั้งส านวน  แต่
อา้งเอกสารหลายฉบบัในส านวนนั้น เช่น ค าเบิกความของพยานบางคนซ่ึงอยูใ่นส านวนคดีเร่ืองอ่ืน
เป็นพยาน  ก็ไม่ตอ้งส่งส าเนาเอกสารเพราะเขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 90  วรรคสาม  (1)  เป็นเอกสาร
เป็นชุดท่ีคู่ความฝ่ายอ่ืนสามารถตรวจตราให้ทราบได้โดยง่ายถึงความมีอยู่และความแทจ้ริงแห่ง
เอกสารได ้ และขณะเดียวกนัการอา้งเอกสารในส านวนคดีเร่ืองอ่ืนมกัจะไปเขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา  
90  วรรคสาม (2) ดว้ย  เพราะถือว่าตน้ฉบบัอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก คือ อยู่ใน
ความครอบครองของศาลจะใชข้อ้ยกเวน้ในฐานะเอกสารเป็นชุดตามความใน (1)  ก็ได ้หรือจะไป
ใชข้อ้ยกเวน้ตาม (2)  ในฐานะเป็นเอกสารอยูใ่นความครอบครองของบุคคลภายนอกก็ได ้ แต่ค าวา่
ส านวนคดีเร่ืองอ่ืนตาม (1) ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่ ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นส านวนคดีของศาลเท่านั้น แต่ขยาย
ความรวมถึงส านวนการสอบสวนของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยด์้วย ดงันั้น การอา้งส านวนการ
สอบสวนของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ ถือวา่เป็นการอา้งเอกสารเป็นชุดตามมาตรา  90  วรรคสาม 
(1) ไม่ตอ้งส่งส าเนาเอกสาร (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2568/2534 และ 4143/2536) 
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  แต่อยา่งไรก็ดี  กรณีตามมาตรา  90 (1) น้ีมิใช่คู่ความฝ่ายท่ีอา้งเอกสารจะมีสิทธิท่ีจะไม่
ตอ้งยื่นส าเนาเอกสารได้เอง  หากแต่จะตอ้งยื่นค าร้องต่อศาลขออนุญาตงดการยื่นส าเนาเอกสาร
เพราะเป็นเอกสารเป็นชุดซ่ึงคู่ความฝ่ายอ่ืนทราบดีอยูแ่ลว้หรือสามารถตรวจตราให้ทราบไดโ้ดยง่าย
และยืน่ตน้ฉบบัเอกสารแทนเพื่อใหศ้าลหรือคู่ความฝ่ายอ่ืน ตรวจดูตามความในวรรคส่ีเสียก่อน  แต่
ในทางปฏิบติัศาลก็ไม่ไดถื้อเคร่งครัดตามความในวรรคส่ี  ถึงแมคู้่ความฝ่ายท่ีอา้งเอกสารเป็นชุด
ตามมาตรา  90 (1) จะไม่ไดย้ืน่ค  าร้องต่อศาลขออนุญาตส่งตน้ฉบบัเอกสารแทนการส่งส าเนาก่อนก็
ตาม  แต่ได้น าตน้ฉบบัเอกสารมาสืบในวนัสืบพยานเลย  ศาลก็มกัจะรับฟังเอกสารนั้นถือว่าเป็น
กรณีเขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา  90 (1)  และการท่ีศาลให้สืบเอกสารนั้นไดเ้ท่ากบัว่าศาลอนุญาตให้
ตน้ฉบบัเอกสารแทนการส่งส าเนาแลว้โดยปริยาย 
 (ข) ข้อยกเว้นตาม ป.วิ.พ. มาตรา 90  (2) เม่ือตน้ฉบบัเอกสารอยูใ่นความครอบครอง
ของคู่ความฝ่ายอ่ืนหรือของบุคคลภายนอก  คู่ความฝ่ายท่ีอา้งอิงเอกสารนั้นไดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งส่ง
ส าเนา เพราะส าเนาตอ้งท าจากตน้ฉบบั  แต่เม่ือคู่ความฝ่ายท่ีอา้งอิงเอกสารไม่มีตน้ฉบบัก็ไม่สามารถ
จดัการท าส าเนาส่งไดจึ้งได้รับยกเวน้ว่าไม่ตอ้งส่งส าเนาตาม ป.วิ.พ. มาตรา  90 (2)  แต่ไม่ไดรั้บ
ยกเวน้โดยอตัโนมติัตอ้งมาปฏิบติั ตามความในวรรคห้าของมาตรา  90 คือ  ให้คู่ความฝ่ายท่ีอา้งอิง
เอกสารขอให้ศาลมีค าสั่งเรียกเอกสารนั้น มาจากผูค้รอบครองตามมาตรา  123  โดยตอ้งยื่นค าร้อง
ต่อศาลภายในก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง แลว้แต่กรณี  และให้คู่ความฝ่ายนั้นมีหนา้ท่ี
ติดตามเพื่อใหไ้ดเ้อกสารดงักล่าวมาภายในก าหนดเวลาท่ีศาลก าหนด  กล่าวคือ ถา้เป็นเอกสารท่ีระบุ
ไวใ้นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกและตน้ฉบบัอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก  ก็ตอ้งยื่นค า
ร้องต่อศาลแจ้งให้ทราบว่าต้นฉบับเอกสารไม่ได้อยู่ในความครอบครองของตน  แต่อยู่กับ
บุคคลภายนอกขอใหศ้าลมีค าสั่งเรียกเอกสารนั้น มาจากผูค้รอบครองแทนการส่งส าเนาไปพร้อมกบั
ค าแถลงขอระบุพยานเพิ่มเติม  ถา้เอกสารนั้นเป็นเอกสารท่ีระบุไวใ้นบญัชีระบุพยานตามขอ้ยกเวน้  
ก็ตอ้งยื่นค าร้องท านองเดียวกนัต่อศาลพร้อมกบัการยื่นค าร้องขออนุญาตยื่นบญัชีระบุพยานตาม
ขอ้ยกเวน้ ถ้าคู่ความฝ่ายท่ีอา้งอิงเอกสารไม่ได้ปฏิบติัตามมาตรา 90  วรรคหน้า และมาตรา  123  
ภายในก าหนดเวลา  ผลก็เสมือนหน่ึงยื่นส าเนาเอกสารผิดเวลาอาจจะถูกตดัพยานหลกัฐาน ตาม
มาตรา  87 (2) ได ้

  ค  าว่า “บุคคลภายนอก” ตามป.วิ.พ.มาตรา 90 (2) ศาลฎีกาตีความว่าหมายถึงคนอ่ืน
นอกจากคู่ความผูอ้้างเอกสาร  เพราะฉะนั้นเอกสารท่ีจ าเลยอ้างและศาลหมายเรียกจากคนใน
ครอบครัวเดียวกับจ าเลยนั้นก็ยงัถือว่าเป็นเอกสารท่ีอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก 
จ าเลยไม่ตอ้งส่งส าเนา (ค าพิพากษาฎีกาท่ี  637/2521) หรือโจทก์อา้งโฉนดท่ีดิน  ซ่ึงอยู่ในความ
ครอบครองของโจทก์เป็นพยานและโจทก์ยงัอา้งโฉนดฉบบัเดียวกนัจากส านกังานท่ีดินอีก  เจา้
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พนักงานท่ีดินได้คัดส าเนาส่งศาล ดังน้ี  ถือว่าเป็นเอกสารซ่ึงอยู่ในความครอบครอบของ
บุคคลภายนอก  จึงไม่จ  าตอ้งส่งส าเนาให้อีกฝ่ายหน่ึงตาม ป.วิ.พ. มาตรา  90 (2) ก็รับฟังเป็นพยาน
เอกสารได ้ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1056-1057/2502) 
 ส่วนมาตรา 123  นั้นแบ่งเป็น  2  วรรค ถ้าเอกสารนั้นอยู่ในความครอบครองของ
คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงในคดีเดียวกนันั้นก็ตอ้งปฏิบติัตามวรรคหน่ึง คือ ยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้
คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงยืน่ตน้ฉบบัเอกสารต่อศาลแทนการท่ีตนจะตอ้งส่งส าเนาเอกสารนั้น  ถา้ศาลเห็น
วา่เอกสารนั้นเป็นพยานหลกัฐานส าคญั และค าร้องนั้นฟังได ้ ให้ศาลมีค าสั่งให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง
ยื่นตน้ฉบบัเอกสารต่อศาลภายในเวลาอนัสมควรแล้วแต่ศาลจะก าหนด ถ้าคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมี
ตน้ฉบบัเอกสารอยูใ่นความครอบครอง  แต่ไม่ยอมส่งเอกสารตามค าสั่งเรียก ก็มีบทลงโทษให้ถือวา่
ขอ้เท็จจริงแห่งขอ้อา้งท่ีผูข้อจะตอ้งน าสืบโดยเอกสารนั้น  คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไดย้อมรับแลว้  โดย
ไม่ตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานเลย  กลายเป็นค ารับของคู่ความในศาลตามมาตรา  84(3) ท่ีแกไ้ขใหม่ 
อีกกรณีหน่ึง 
                     ในบางกรณีเอกสารท่ีจะถือว่าเป็นตน้ฉบบัอาจมีหลายฉบบั เช่น  คู่สัญญาท าเอกสาร
ข้ึนพร้อมกนัหลายฉบบันอกจากมีตน้ฉบบัแลว้ยงัมีคู่ฉบบัดว้ย  ดงัน้ี ย่อมถือว่าคู่ฉบบัมีผลเท่ากบั
เป็นตน้ฉบบันั่นเอง  เช่น โจทก์จ  าเลยท าเอกสารสัญญาซ้ือขายโดยใช้กระดาษคาร์บอนคัน่กลาง  
เม่ือเขียนและลงช่ือแล้วจึงมอบฉบบัล่างให้โจทก์  โดยคู่กรณีถือว่าฉบบัล่างเป็นหนังสือสัญญา
เช่นเดียวกบัฉบบับน  ส่วนฉบบับนจ าเลยเก็บไว ้การท าเอกสารในลกัษณะเช่นน้ีเห็นเจตนาของ
คู่สัญญาไดว้า่ประสงคใ์ห้ถือเอาเอกสารฉบบัล่างเป็นคู่ฉบบัของเอกสารฉบบับน  ไม่ถือวา่เอกสาร
ฉบบัล่างเป็นส าเนาเพราะมิใช่ขอ้ความท่ีคดัลอกหรือถ่ายเอกสารมาจากตน้ฉบบั  แต่ไดท้  าข้ึนพร้อม
กบัฉบบับนหรือตน้ฉบบัเพื่อใช้เป็นหนงัสือสัญญา 2 ฉบบั  มีผลเท่ากบัเป็นตน้ฉบบั  (ค  าพิพากษา
ฎีกาท่ี  2529/2541) จึงมีปัญหาว่า ถา้คู่ความฝ่ายท่ีอา้งและฝ่ายตรงขา้มต่างมีตน้ฉบบัเอกสารอยู่ใน
ความครอบครอบคนละฉบบั  ดงัน้ี  หากคู่ความฝ่ายท่ีอา้งจะไม่ยอมส่งตน้ฉบบัโดยขอให้ศาลสั่งให้
อีกฝ่ายส่งต้นฉบบัแทน โดยปกติศาลเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นต้องสั่งให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงส่ง
ตน้ฉบบั  เพราะฝ่ายท่ีอา้งสามารถส่งตน้ฉบบัไดอ้ยู่แลว้ แต่ถา้หากเห็นวา่จ าเป็นตอ้งส่งตน้ฉบบัมา
ตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบกับเอกสารของคู่ความฝ่ายท่ีอ้างก็จะมีค าสั่งให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงส่ง
ตน้ฉบบั  คู่ความฝ่ายนั้นก็ตอ้งปฏิบติัตาม  หากไม่ยอมส่งเอกสาร  ก็ถือว่าคู่ความฝ่ายนั้นไดย้อมรับ
ขอ้เทจ็จริง ท่ีจะตอ้งพิสูจน์ดว้ยเอกสารนั้นเช่นเดียวกนั17เช่น 
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 โจทกฟ้์องวา่ท าสัญญาเช่าซ้ือทีดินจากจ าเลย  หนงัสือสัญญามีขอ้ความวา่จ าเลยจะสร้าง
บา้นใหโ้จทกภ์ายในก าหนดเวลาตามสัญญาดว้ย  แต่จ าเลยไม่สร้างใหเ้สร็จตามสัญญา  จ าเลยให้การ
ต่อสู้ว่าขอ้ความในหนงัสือสัญญาท่ีจ าเลยจะสร้างบา้นให้เสร็จตามท่ีโจทก์ฟ้องนั้นเป็นขอ้ความท่ี
โจทกท์ าปลอมข้ึน  โจทก์จึงขอให้ศาลเรียกสัญญาเช่าซ้ือคู่ฉบบัจากจ าเลย  ศาลมีค าสั่งเรียกเอกสาร
ดงักล่าว  จ  าเลยทราบค าสั่งแลว้ไม่ยอมส่งเอกสารภายในก าหนดท่ีศาลสั่ง ดงัน้ี  ตอ้งถือวา่ขอ้เท็จจริง
ท่ีโจทก์จะน าสืบโดยเอสารคือขอ้ความในเอกสารนั้น จ าเลยไดย้อมรับวา่มีอยูต่ามท่ีโจทก์กล่าวอา้ง
ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา  123  (ค าพิพากษาฎีกาท่ี  2016/2517) 
   เม่ือศาลมีค าสั่งให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงส่งตน้ฉบบัเอกสารท่ีอยูใ่นความครอบครองของ
ตนภายในก าหนดแลว้  หากตนไม่มีเอกสารอยู่ในความครอบครองหรือเอกสารสูญหายไปแลว้ก็
ตอ้งแถลงใหศ้าลทราบ  มิฉะนั้น ศาลอาจถือวา่คู่ความฝ่ายนั้นมีเอกสารอยูใ่นความครอบครองแต่ไม่
ปฏิบติัตามค าสั่งศาลถือว่ายอมรับขอ้เท็จจริงท่ีจะตอ้งสืบพิสูจน์ดว้ยเอกสารนั้นแลว้เช่น ธนาคาร
โจทกข์อใหศ้าลหมายเรียกตอ้นฉบบัหนงัสือบอกกล่าวบงัคบัจ านองจากจ าเลย  จ  าเลยรับหมายเรียก
แลว้ไม่ส่งศาลภายในก าหนดเวลาท่ีศาลก าหนด ทั้งไม่แสดงเหตุท่ีไม่ส่ง  ย่อมถือไดว้า่ขอ้อา้งของ
โจทกท่ี์วา่ตน้ฉบบัหนงัสือบอกกล่าวบงัคบัจ านอง กรรมการบริษทัโจทก์ไดล้งนามและประทบัตรา
ของโจทกจ์ าเลยไดย้อมรับแลว้ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 123  ถือไดว้า่หนงัสือบอกกล่าวบงัคบัจ านองของ
โจทกช์อบแลว้ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี  845/2524) 
  โจทกฟ้์องวา่  ลูกจา้งของจ าเลยท่ี  1 ขบัรถยนตค์นัเกิดเหตุโดยะประมาทชนโจทก์ไดรั้บ
บาดเจ็บสาเหตุ จ าเลยท่ี  2  ผูรั้บประกนัภยัรถยนต์คนัเกิดเหตุตอ้งร่วมรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทน
เต็มจ านวนตามกรมธรรมป์ระกนัภยั จ าเลยท่ี 2 ให้การว่า รับผิดไม่เกินจ านวน  50,000บาท  ตามท่ี
ระบุไวใ้นกรมธรรมป์ระกนัภยั คดีมีปัญหาวา่จ าเลยท่ี  2  ตอ้งร่วมรับผดิกบัจ าเลยท่ี  1  ในค่าสินไหม
ทดแทนเต็มจ านวนเท่ากบัจ าเลยท่ี 1 ตอ้งรับผิดหรือไม่ ศาลฎีกาวินิจฉัยวา่  คดีน้ีโจทก์ขอให้ศาลมี
ค าสั่งเรียกกรมธรรมป์ระกนัภยัรถยนตค์นัเกิดเหตุจากจ าเลยท่ี 2 เพื่อน าสืบวา่จ าเลยท่ี 2  จะตอ้งรับ
ผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวนเท่ากบัจ าเลยท่ี  1  จ  าเลยท่ี  2  ไดรั้บค าสั่งเรียกพยานเอกสาร
แลว้  ไม่ยอมส่งกรมธรรมป์ระกนัภยั  ตามค าสั่งศาลและไม่น าสืบพยานให้เห็นเป็นอยา่งอ่ืน  จึงถือ
วา่ขอ้เท็จจริงแห่งขอ้อา้ง ท่ีโจทก์ตอ้งน าสืบโดยกรมธรรมป์ระกนัภยัว่าจ าเลยท่ี  2 ตอ้งรับผิดใชค้่า
สินไหมทดแทน  แก่โจทกเ์ตม็จ านวนเท่ากบัจ าเลยท่ี  1 นั้น จ าเลยท่ี  2  ไดย้อมรับแลว้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 123  วรรคหน่ึง  ดงันั้น จ าเลยท่ี  2  จึงตอ้ง ร่วมรับผิดในค่า
สินไหมทดแทนเตม็จ านวนเท่ากบัจ าเลยท่ี 1 ตอ้งรับผดิ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2813/2545) 
   แต่ถา้คู่ความฝ่ายตรงขา้มปฏิเสธวา่เอกสารไม่ไดอ้ยูใ่นความครอบรองของตนศาลอาจ
ตอ้งท าการไต่สวนวา่คู่ความฝ่ายตรงขา้มมีตน้ฉบบัเอกสารอยูใ่นความครอบครองหรือไม่ ถา้ฟังว่า
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ไม่มีก็จะถือวา่คู่ความฝ่ายตรงขา้มยอมรับขอ้เท็จจริงท่ีจะตอ้งน าสืบโดยเอกสารนั้นไม่ไดแ้ต่เอกสาร
น้ีอาจจะไปอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอกก็ได้  คู่ความฝ่ายท่ีอา้งเอกสารยงัคงตอ้ง
ปฏิบัติตามมาตรา 90(2) ประกอบวรรคท้ายกล่าวคือมีหน้าท่ีต้องสืบว่าเอกสารอยู่ในความ
ครอบครองของผูใ้ด  ถา้ทราบแลว้ก็ตอ้งขอใหศ้าลมีค าสั่งเรียกเอกสารนั้นมาจากบุคคลภายนอกตาม
มาตรา  123  วรรคสอง  แต่ถ้าไม่ทราบว่าเอกสาร อยู่ท่ีใด  กรณีเช่นน้ีต้องถือว่าเป็นเร่ืองท่ีเข้า
ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา  93 (2) ถือวา่ตน้ฉบบัเอกสารน ามาไม่ได ้เพราะสูญหายหรือไม่สามารถน ามา
ไดโ้ดยประการอ่ืน  อนัมิใช่เกิดจากพฤติการณ์ท่ีผูอ้า้งตอ้งรับผิดชอบ จึงไม่ตอ้งน าตน้ฉบบัเอกสาร
มาสืบ  แต่สามารถน าส าเนาหรือพยานบุคคลมาสืบแทนตน้ฉบบัได ้ แต่ในทางปฏิบติัศาลฎีกาไม่ได้
ถือเคร่งครัดเช่นนั้นค่อนขา้งผอ่นปรนมาก ศาลฎีกาเคยวินิจฉยัวา่การท่ีคู่ความฝ่ายตรงขา้มปฏิเสธวา่
เอกสารไม่ไดอ้ยูใ่นความครอบครองของตน  ก็เพียงพอท่ีจะรับฟังส าเนาเอกสารไดต้ามขอ้ยกเวน้ใน 
มาตรา 93(2) แลว้18 ฝ่ายท่ีอา้งเอกสารไม่ตอ้งสืบวา่เอกสารอยู่ในความครอบครองของผูใ้ด  เพราะ
ไดป้ฏิบติัตามมาตร  90 (2) ประกอบวรรคทา้ยแลว้  ถือวา่เป็นกรณีท่ีไม่สามารถน าตน้ฉบบัเอกสาร
มาแสดงไดด้ว้ยเหตุประการอ่ืนอนัมิใช่เกิดจากพฤติการณ์ท่ีผูอ้า้งตอ้งรับผิดชอบ  จึงน าสืบส าเนา
หรือพยานบุคคลแทนตน้ฉบบัเอกสารไดเ้ลย  เข่น โจทก์อา้งวา่ตน้ฉบบัในบนัทึกการใชบ้ตัรเครดิต
ของส าเนาเอกสารหมาย จ.8 อยูท่ี่จ  าเลยทั้งสอง  เม่ือจ าเลยทั้งสองไดใ้ห้การต่อสู้ไวแ้ลว้วา่ ส าเนาใบ
บนัทึกการใชบ้ตัรเครดิตหรือใบบนัทึกค่าสินคา้และบริการทา้ยฟ้อง  ซ่ึงตรงกบัส าเนาเอกสารหมาย 
จ.8  เป็นเอกสารปลอมเท่ากบัจ าเลย ทั้งสองไม่รับว่าตน้ฉบบัใบบนัทึกการใช้บตัรเครดิตหรือใบ
บนัทึกค่าสินคา้และบริการดังกล่าวอยู่ท่ีจ  าเลยทั้งสอง  ถือได้ว่าเป็นกรณีท่ีโจทก์ไม่สามารถน า
ตน้ฉบบัเอกสารใบบนัทึกค่าสินคา้และบริการดงักล่าวมาแลว้  ศาลจึงมีอ านาจรับฟังส าเนาเอกสาร
ในบันทึกการใช้บัตรเครดิต เป็นค่าสินค้าและบริการเอกสารหมายจ.8ซ่ึงเป็นภาพถ่ายจาก
ไมโครฟิลม ์ท่ีโจทกถ่์ายจากส าเนาใบบนัทึกการใชบ้ตัรเครดิต เป็นค่าสินคา้และบริการของจ าเลยท่ี  
1  ท่ีร้านค้าส่งไปเรียกเก็บเงินจากโจทก์เป็นพยานหลักฐานได้ตาม ป.วิ.พ. มาตรา  93 (2) (ค า
พิพากษา ฎีกาท่ี  1033/2539) 
 อน่ึงในกรณีท่ีคู่ความฝ่ายตรงขา้มแจง้ว่ายงัคน้หาเอกสารไม่พบ  จะถือว่าเป็นการไม่
ยอมส่งเอกสารและเป็นการยอมรับข้อเท็จจริงท่ีจะต้องสืบพิสูจน์ด้วยเอกสารนั้ นไม่ได้เช่น  
กรมสรรพากรจ าเลยแจง้แต่ศาลวา่เอกสารต่างๆ ท่ีโจทก์ส่งจ าเลยตามท่ีโจทก์ขอให้ศาลมีค าสั่งเรียก
มายงัคน้หาไม่พบ  หากพบแลว้จะรีบส่งให้โดยด่วน  ดงัน้ีจะถือวา่ขอ้เท็จจริง  แห่งขอ้อา้งท่ีโจทก์
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จะตอ้งน าสืบโดยเอกสารนั้น  จ  าเลยไดย้อมรับแลว้ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา  123 ไม่ได ้ (ค  าพิพากษาฎีกา
ท่ี  2662/2524) 
 ส่วนกรณีตามมาตรา 123  วรรคสอง  ถ้าตน้ฉบบัเอกสารอยู่ในความครอบครองของ
บุคคลภายนอก คู่ความฝ่ายท่ีอา้งเอกสารก็ไม่ตอ้งส่งส าเนาเอกสารดงักล่าวตามขอ้ยกเวน้ในมาตรา 
90วรรคสาม(2)  แต่ตอ้งปฏิบติัตามความในวรรคหา้ คือตอ้งยืน่ค  าร้องต่อศาลให้มีค  าสั่งเรียกเอกสาร
นั้นมาจากผูค้รอบครองแทนการส่งส าเนาเอกสารนั้นตามมาตรา 123  ภายในก าหนดเวลาตามมาตรา  
90  วรรคหน่ึงหรือวรรคสอง  แล้วแต่กรณี  เม่ือศาลมีค าสั่งตามขอแลว้  คู่ความฝ่ายท่ีอา้งตอ้งส่ง
ค าสั่งศาลแก่ผูค้รอบครองเอกสารนั้นล่วงหนา้อยา่งนอ้ย  7  วนั  เพื่อให้ผูค้รอบครองเอกสารมีเวลา
ตรวจคน้หาเอกสารไดท้นั  ถา้บุคคลภายนอกไดรั้บค าสั่งเรียกของศาลแลว้  ไม่ยอมส่งเอกสารมาให้
หรืออา้งว่าไม่มี  หรืออา้งว่ามีแต่ไม่ยอมส่ง  ถือว่าเป็นกรณีท่ีเขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา  93 (2) ไม่
สามารถน าตน้ฉบบัมาไดโ้ดยประการอ่ืนอนัมิใช่เกิดจากพฤติการณ์ท่ีผูอ้า้งตอ้งรับผิดชอบ  ดงัน้ีศาล
จะอนุญาตใหคู่้ความฝ่ายท่ีอา้งเอกสารน าส าเนามาสืบแทนตน้ฉบบั  หรือน าพยานบุคคลมาสืบแทน
เอกสารนั้นก็ไดต้ามความในมาตรา  123  วรรคสองตอนทา้ย เช่น 
 โจทก์เป็นผูรั้บประกนัภยัค ้าจุนรถยนตค์นัหมายเลขทะเบียน ก.ท.ข. 4500  จากบริษทั 
ส. ผูเ้อประกนัภยัและไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายของรถยนตค์นั ดงักล่าว แก่ผูเ้อา
ประกนัภยัแลว้จึงรับช่วยสิทธิมาฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยผูก่้อวินาศภยั โจทก์อา้งว่า
ตน้ฉบบักรมธรรมป์ระกนัภยัอยูท่ี่บริษทั ส. ผูเ้อาประกนัภยัซ่ึงเป็นบุคคลภายนอก  โดยขอให้ศาลมี
ค าสั่งเรียกจากบริษทั ส. บริษทั ส. แจง้วา่ยงัคน้หาตน้ฉบบัเอกสารไม่พบ โจทก์ยอ่มมีสิทธิน าส าเนา
เอกสารหรือพยานบุคคลเขา้น าสืบถึงการรับประกนัภยัรถยนต์คนัหมายเลขทะเบียน  ก.ท.ข. 4500  
จากบริษทั ส. ไดต้าม ป.ว.ิพ. มาตรา  93 (2) และ  123  (ค าพิพากษาฎีกาท่ี  2464/2524) 
 (ค) ข้อยกเว้นตาม ป.วิ.พ. มาตรา90 (3) ถ้าการคดัส าเนาเอกสารจะท าให้กระบวน
พิจารณาล่าชา้เป็นท่ีเส่ือมเสียแก่คู่ความซ่ึงอา้งอิงเอกสารนั้น  หรือมีเหตุผลแสดงวา่ไม่อาจคดัส าเนา
เอกสารให้เสร็จภายในก าหนดเวลาท่ียื่นส าเนาเอกสารนั้น  คู่ความฝ่ายท่ีอา้งเอกสารอาจยื่นค าร้อง
ต่อศาลขออนุญาตงดการยื่นส าเนาเอกสารนั้นและส่งตน้ฉบบัเอกสารแทนเพื่อให้ศาลหรือคู่ความ
ฝ่ายอ่ืนตรวจดูตามเง่ือนไขท่ีศาลเห็นสมควรก าหนด ขอ้ยกเวน้น้ีมกัจะเก่ียวกบัตน้ฉบบัเอกสารมี
จ านวนมาก หรือวา่มีลกัษณะพิเศษ ท่ีไม่สามารถท าส าเนาได ้ เช่น เอกสารเก่าโบราณ หากน าไปถ่าย
เอกสารอาจจะเสียหายได ้เป็นตน้ 
 (ง) ข้อยกเว้นตาม ป.วิ.พ. มาตรา  87 (2) แมคู้่ความฝ่ายท่ีอา้งเอกสารมิได้มีการส่ง
ส าเนาเอกสารตามมาตรา 90 ก็ตาม  แต่ถา้ศาลเห็นว่าเอกสารนั้นเป็นพยานหลกัฐานอนัส าคญัซ่ึง
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เก่ียวกบัประเด็นขอ้ส าคญัในคดี  เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  ศาลอาจใชดุ้ลพินิจอนุญาตให้
รับฟังเอกสารนั้นเป็นพยานหลกัฐานไดต้าม ป.ว.ิพ. มาตรา  87 (2) ตอนทา้ย เช่น 
                      จ  า เลยยื่นบัญชีพยานอ้างใบมรณบัตรเป็นพยานและได้ส่ง เอกสารดังกล่าว
ประกอบการถามคา้นพยานโจทก์ปากแรกดว้ย  โจทก์ยอ่มทราบขอ้ความของเอกสารใบมรณบตัร
ก่อนสืบพยานโจทก์เสร็จส้ิน และมีโอกาสน าพยานมาสืบหกัลา้งเอกสารดงักล่าวได ้ แมจ้  าเลยมิได้
ปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่ง ป.วิ.พ. มาตรา  93  โดยมิไดส่้งส าเนาใบมรณบติัรให้แก่โจทก์ล่วงหน้า
ก่อนวนัสืบพยานไม่น้อยกว่า  3 วนั  ก็ไม่ท าให้โจทก์เสียเปรียบแต่อย่างใด  นอกจากน้ีเอกสาร
ดงักล่าวก็เป็นพยานหลกัฐานอนัส าคญัซ่ึงเก่ียวกบัประเด็นขอ้ส าคญัในคดีเพื่อประโยชน์แห่งความ 
ยติุธรรม ศาลมีอ านาจรับฟังพยานเอกสารดงักล่าวไดต้าม ป.วิ.พ. มาตรา  87 (2) (ค าพิพากษาฎีกาท่ี  
3511/2536 และ 6362– 6363 / 2539) 
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                                                           บทที ่4 

                                           ผลวเิคราะห์ข้อมูล 
 

1.การเปรียบเทยีบระบบการพจิารณาคดีในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์กบักลุ่มซีวลิลอว์ 
          
             กระบวนพิจารณาคดี โดยหลกัเป็นเร่ืองของเขตอ านาจกบับทบาทระหวา่งศาลและคู่ความ
โดย เฉพาะในเร่ืองการด าเนินการและเน้ือหาของการพิจารณากระบวนพิจารณาสามารถแบ่งออกได้
เป็น 2 แบบ ไดแ้ก่กระบวนพิจารณาแบบกล่าวหาและกระบวนพิจารณาแบบไต่สวน 
                
                  1.1 กลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ 

                      1.1.1 ระบบกล่าวหา1ระบบกล่าวหาในประเทศกลุ่มคอมมอนลอวไ์ดป้ระกอบดว้ย 
ประเทศสหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด์ แคนาดาและประเทศองักฤษรวมทั้งกลุ่มประเทศอาณานิคมของ
องักฤษ    ซ่ึงหลักการระบบกล่าวหามีวิวฒันาการจากการแก้แค้นกันระหว่างผูก้ระท าผิดกับ
ผูเ้สียหายโดยผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาเพื่อลงโทษผูก้ระท าผิดดว้ยตนเองแลว้รวบรวมพยานหลกัฐาน
มาน าสืบความผดิของจ าเลยในศาลส่วนศาลหรือผูพ้ิพากษาจะวางตวัเป็นกลางโดยเคร่งครัดเหตุผลท่ี
เป็นเช่นน้ีก็เพราะมีแนวความคิดมาจากการพิจารณาคดีในสมยัโบราณซ่ึงใช้วิธีทรมาน (trial by 
ordeal) และท าให้ทั้งสองฝ่ายต่อสู้คดีกนัเอง (trial by battle) ส่วนศาลจะท าหนา้ท่ีเป็นคนกลางหรือ
กรรมการต่อมาไดว้ิวฒันาการมาเป็นการเอาพยานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลยโดยฝ่ายโจทก์จะเอา
พยานท่ีเป็นพรรคพวกของตนมาเบิกความกล่าวหาจ าเลยส่วนจ าเลยก็เอาพวกของตนมาเบิกความ
รับรองความบริสุทธ์ิของตนใหศ้าลฟังแลว้ตดัสินคดีไปตามน ้าหนกัพยานของแต่ละฝ่ายจากการท่ีใช้
วธีิการต่อสู้คดีกนันั้นเองระบบกล่าวหาจึงใหค้วามส าคญัอยา่งสูงต่อหลกัเกณฑต่์อไปน้ีคือ 
                                 -หลกัการสันนิษฐานวา่จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ใหศ้าลเช่ือโดย
ปราศจากขอ้สงสัยวา่จ าเลยกระท าความผดิจริง 
                                -ถือหลกัส าคญัวา่โจทก์และจ าเลยมีฐานะในศาลเท่าเทียมกนั 

                                                 

         1สุนยั มโนมยั (2552) ระบบกฎหมายอังกฤษ พิมพค์ร้ังท่ี3 คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ส านกัพิมพวิ์ญญูชน  
หนา้ 68 
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                                -ศาลจะวางตนเป็นกลางโดยเคร่งครัดท าหนา้ท่ีเหมือนกรรมการตดัสินกีฬาคอย
ควบคุมใหท้ั้งสองฝ่ายปฏิบติัตามกฎหมายลกัษณะพยานโดยเคร่งครัดการปฏิบติัผดิหลกัเกณฑอ์าจ
ถูกศาลพิพากษายกฟ้องได ้
                                 -ศาลจะมีบทบาทคน้หาความจริงน้อยมาก เพราะถือว่าเป็นหน้าท่ีของคู่กรณี
หรือคู่ความจะต้องแสวงหาพยานมาแสดงต่อศาลด้วยตนเองระบบกล่าวหาในอังกฤษเรียก 
Accusatorial  และในสหรัฐอเมริกาเรียก  Adversary เป็นระบบท่ีพฒันาข้ึนในประเทศกลุ่มกฎหมาย
คอมมอนลอว์ คือ อังกฤษแล้วต่อมาพฒันาไปยงัสหรัฐอเมริกา ระบบน้ีถือหลักว่าศาลหรือผู ้
พิพากษาหรือลูกขนุเปรียบเสมือนกรรมการของการต่อสู้คดีท่ีจะตอ้งวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด
การพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงต่างๆเป็นหนา้ท่ีของคู่ความซ่ึงจะตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด
ไวห้รือตามท่ีศาลสั่งถา้คู่ความใดไม่พิสูจน์ขอ้เท็จจริงใดซ่ึงตนมีหน้าท่ีก็ย่อมแพใ้นประเด็นขอ้นั้น
ระบบกล่าวหาจึงมีกฎเกณฑ์ในเร่ืองการน าสืบพยานหลกัฐานท่ีละเอียดและเคร่งครัดเร่ิมตน้ตั้งแต่
การก าหนดประเด็นขอ้พิพาทและหน้าท่ีน าสืบวิธีการน าเสนอพยานหลกัฐานประเภทต่างๆและ
เน่ืองจากในระบบกล่าวหามีการน าลูกขุนมาเป็นผูพ้ิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริงจึงไดมี้กฎเกณฑ์ ต่างๆ
มากมายท่ีเคร่งครัดมากในการน าเสนอพยานหลกัฐานและการรับฟังพยานหลกัฐานเช่นมีบทตดั
พยานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบ 
                                          1) ระบบกล่าวหา ในประเทศอังกฤษ(Accusatorial)2 
                                           เป็นระบบท่ีพฒันาข้ึนในประเทศกลุ่มกฎหมายคอมมอนลอว ์คือ องักฤษ
แลว้ต่อมาพฒันาไปยงัสหรัฐอเมริกา ระบบน้ีถือหลกัวา่ศาลหรือผูพ้ิพากษาหรือลูกขุนเปรียบเสมือน
กรรมการของการต่อสู้คดีท่ีจะตอ้งวางตวัเป็นกลางอย่างเคร่งครัดการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงต่างๆเป็น
หน้าท่ีของคู่ความซ่ึงจะตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือตามท่ีศาลได้มีค  าสั่ง       
ถา้คู่ความใดไม่พิสูจน์ขอ้เท็จจริงใดซ่ึงตนมีหน้าท่ีก็ย่อมแพใ้นประเด็นขอ้นั้นระบบกล่าวหาจึงมี
กฎเกณฑ์ในเร่ืองการน าสืบพยานหลกัฐานท่ีละเอียดและเคร่งครัดเร่ิมตน้ตั้งแต่การก าหนดประเด็น
ขอ้พิพาทและหน้าท่ีน าสืบวิธีการน าเสนอพยานหลกัฐานประเภทต่าง ๆ   และเน่ืองจากในระบบ
กล่าวหาในประเทศขา้งต้นน้ีได้มีการน าระบบลูกขุนมาเป็นผูพ้ิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงจึงได้มี
กฎเกณฑ์ต่างๆในการพิจารณาคดีเช่นเดียวกับระบบกล่าวหาในกลุ่มประเทศสหรัฐอเมริกา  
นิวซีแลนด ์และแคนาดา เช่นมีบทตดัพยานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบเป็นตน้ 
 

                                                 

         2สุนยั มโนมยัระบบกฎหมายองักฤษ อา้งแลว้ หนา้80 
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                                2) กลุ่มประเทศซีวิลลอว์3 (เช่นฝร่ังเศส เยอรมนี) มีกระบวนพิจารณาท่ีพฒันามา
จากระบบโรมนัโน-แคนโนนิกในช่วงคริสตศ์ตวรรษท่ี 12–19ซ่ึงในยุคแรกจะมีลกัษณะค่อนไปทาง
แบบกล่าวหาเช่นเดียวกบัในกลุ่มคอมมอนลอวแ์ต่ภายหลงัเร่ิมมีแนวคิดเก่ียวกบัภาระหนา้ท่ีของรัฐ
ท่ีจะอ านวยความยติุธรรมรวมถึงความสะดวกในการใหบ้ริการสาธารณะแก่ประชาชน ดงันั้นจึงเร่ิม
ให้ศาลมีบทบาทมากข้ึนในกระบวนพิจารณาคดีจนกระทั่งมีบทบาทและอ านาจหน้าท่ีอย่าง
กวา้งขวางในการควบคุมและด าเนินกระบวนพิจารณาคดีซ่ึงปรากฏลักษณะเด่นหลายประการ 
ไดแ้ก่ 
                                     1) การไม่สืบพยานต่อหนา้ศาล (absence of trial) กล่าวคือ กระบวนพิจารณา
จะแยกส่วนกนัโดยการสืบพยานและการรวบรวมหลกัฐานตอ้งท าใหเ้สร็จส้ินแลว้จึงน าเสนอต่อศาล
เป็นล าดบัต่อไป หลงัจากนั้น การพิจารณาจะข้ึนกบัศาลเท่านั้นไม่ตอ้งมีการสืบพยานต่อหนา้ศาลอีก 
เวน้แต่กรณีจ าเป็นเท่านั้น 
                                      2) การสืบพยานหลกัฐานโดยใชเ้อกสารเป็นส าคญั (documentary evidence) 
                                      3)การจ ากดัอ านาจในการสืบคน้ขอ้เท็จจริงโดยคู่ความหรือทนายความโดย
ใหเ้ป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีจะรวบรวมพยานหลกัฐานประกอบการพิจารณาคดี  เป็นระบบกฎหมายซ่ึง
ไดรั้บอิทธิพลจากกฎหมายโรมนั ลกัษณะพื้นฐานของซีวลิลอวคื์อ เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร เป็นระบบประมวล  มิไดต้ดัสินตามแนวค าพิพากษาของศาล ระบบกฎหมายดงักล่าว
จึงได้ยึดถือฝ่ายนิติบญัญติัเป็นบ่อเกิดหลกัของกฎหมาย และระบบศาลมกัจะใช้วิธีพิจารณาโดย
ระบบไต่สวน และศาลจะไม่ถูกผูกพนัตามค าพิพากษาในคดีก่อนๆในเชิงความคิด ซีวิลลอวเ์ป็น
กลุ่มของแนวคิดและระบบกฎหมายซ่ึงไดรั้บมาจากประมวลกฎหมายจสัติเนียน รวมไปถึงกฎหมาย
ของชนเผา่เยอรมนั สงฆ ์ระบบศกัดินา และจารีตประเพณีภายในทอ้งถ่ินเอง รวมไปถึงความคิดเช่น 
กฎหมายธรรมชาติ แนวคิดในการจดัท าประมวลกฎหมาย และกลุ่มปฏิฐานนิยม (กลุ่มท่ียึดถือ
กฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ป็นหลกั)ซีวิลลอวด์ าเนินจากนยันามธรรม วางระเบียบหลกัการทัว่ไป และ
แบ่งแยกกฎระเบียบสารบญัญติัออกจากระเบียบพิจารณาความในระบบน้ีจะให้ความส าคญักับ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นอนัดบัแรก เม่ือมีขอ้เท็จจริงปรากฏข้ึนจะพิจารณาก่อนวา่มีกฎหมาย
ลายลกัษณ์อกัษรบญัญติัไวห้รือไม่เก่ียวกบัขอ้เท็จจริงดงักล่าว ถา้มีก็จะน ากฎหมายลายท่ีบญัญติัไว้
นั้นน ามาปรับใชก้บัขอ้เท็จจริง หากไม่มีกฎหมายให้พิจารณาจารีตประเพณีแห่งทอ้งถ่ินนั้นๆ จารีต
ประเพณีก็คือ ประเพณีท่ีประพฤติและปฏิบติักนัมานมนานและไม่ขดัต่อศีลธรรมถา้ไม่ปฏิบติัตามก็
ถือว่าผิดและถา้ไม่มีจารีตประเพณีท่ีเก่ียวขอ้ง กฎหมายจะอนุโลมให้ใช้บทบญัญติัท่ีใกลเ้คียงอยา่ง

                                                 

        3อุกฤษฎ ์ศรพรหม (2553)ระบบศาล พิมพค์ร้ังท่ี5 คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์  หนา้ 325 

http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%B3%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2
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ยิ่งก่อนจนในท่ีสุด หากยงัไม่มีบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิ่งอีก ก็จะให้น าหลกักฎหมายทัว่ไปมา
ปรับใช ้ดงันั้นในระบบน้ีจึงไม่ยดึหลกัค าพิพากษาเดิม จะตอ้งดูตวับทก่อนแลว้ถึงจะตดัสินคดีได ้
หลกัส าคญัของซีวิลลอว์คือการให้ประชาชนทุกคนสามารถรู้กฎหมายท่ีตนและผูพ้ิพากษาตอ้ง
เคารพและปฏิบติัตาม โดยท่ีกฎหมายนั้นตอ้งเป็นลายลกัษณ์อกัษร ซีวิลลอวเ์ป็นระบบกฎหมายท่ีใช้
กนัอยา่งกวา้งขวางท่ีสุดในโลก ถูกน ามาใชใ้นลกัษณะต่างๆ ประมาณ 150 ประเทศ และเป็นระบบ
กฎหมายท่ีเก่าแก่ท่ีสุดท่ียงัใช้มาจนถึงปัจจุบนั การล่าอาณานิคมท าให้ระบบซีวิลลอวแ์ละระบบซี
วิลลอวอ์ย่างยุโรปถูกน ามาใชอ้ย่างกวา้งขวางในประเทศกลุ่มละตินอเมริกา เอเชียและแอฟริกาบ่อ
เกิดส าคญัหลกัของกฎหมายคือประมวลกฎหมาย ซ่ึงเป็นประมวลท่ีรวบรวมกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึน
ไวอ้ย่างเป็นระบบ การจดัท าประมวลกฎหมายมกัจะเกิดจากการท่ีฝ่ายนิติบญัญติับญัญติักฎหมาย
ใหม่ข้ึนซ่ึงไดร้วมถึงกฎหมายในเร่ืองเดียวกนันั้นท่ีมีอยูแ่ลว้และรวมถึงการตีความซ่ึงผูพ้ิพากษาซ่ึง
ไดตี้ความไวเ้ป็นค าพิพากษา เพราะในบางกรณีการตีความกฎหมายโดยผูพ้ิพากษาอาจท าให้เกิด
แนวคิดใหม่ทางกฎหมาย ระบบกฎหมายท่ีส าคญัอ่ืนของโลก เช่น ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
และระบบกฎหมายอิสลาม 

             ระบบกฎหมายซีวลิลอว์อาจแบ่งได้เป็น 4 ประเภท4 
                                     1)ซีวิลลอว์ท่ียงัใช้กฎหมายโรมนัและไม่มีแนวคิดในการจดัท าประมวล
กฎหมายแพง่  
                                     2)ซีวลิลอวท่ี์เป็นระบบผสม กฎหมายโรมนัเป็นบ่อเกิดกฎหมายท่ีส าคญั แต่
ยงัไดรั้บอิทธิพลจากระบบกฎหมายคอมมอนลอวด์ว้ยไดแ้ก่ สกอตแลนด ์และประเทศท่ีใชก้ฎหมาย
โรมนั-ดตัช์ (แอฟริกาใต ้แซมเบีย ซิมบบัเว ศรีลงักา และกียานา) 
                                     3)ซีวิลลอว์ท่ีใช้ประมวลกฎหมายเป็นหลัก เช่น ประเทศฝร่ังเศส ซ่ึง
โดยทัว่ไปแลว้ "ซีวิลลอวห์มายถึงระบบกฎหมายซีวิลลอวป์ระเภทน้ี และในบทความน้ีจะเป็นการ
อธิบายถึงซีวลิลอวป์ระเภทน้ีเป็นหลกั 
                                    4)ซีวิลลอวป์ระเภทสแกนดิเนเวียโดยมีพื้นฐานมาจากกฎหมายโรมนัและ
กฎหมายจารีตรวมไปถึงการจดัท าประมวลกฎหมายบางส่วน กฎหมายของรัฐหลุยเซียน่าและควิเบก
อาจถือไดว้า่ใชร้ะบบผสม ท่ีมีทั้งประมวลกฎหมายแพ่งในรูปแบบฝร่ังเศสและกฎหมายจารีตของ
ฝร่ังเศสในยคุก่อนปฏิวติั และยงัไดรั้บอิทธิพลจากระบบคอมมอนลอวด์ว้ย   
ตัวอย่างท่ีส าคัญของระบบซีวิลลอว์ได้แก่ประมวลกฎหมายนโปเลียน(1804)ซ่ึงตั้ งช่ือตาม    
จกัรพรรดิโปเลียน โบนาปาร์ตแห่งฝร่ังเศส ประมวลกฎหมายดงักล่าวประกอบดว้ย3 ส่วน กล่าวคือ 

                                                 

        4อุกฤษฎ ์ศรพรหม อา้งแลว้ 

http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B9%84%E0%B8%9B&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%A7%E0%B9%8C
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กฎหมายลกัษณะบุคคล ทรัพย ์และกฎหมายพาณิชย์ประมวลกฎหมายนั้นจะประกอบด้วยหลัก
กฎหมายท่ีเป็นนามธรรม ไม่ใช่การน าค าพิพากษาของศาลมารวบรวมให้เป็นกฎหมายดงันั้นเม่ือ
วิเคราะห์จากลกัษณะเด่นของกระบวนพิจารณาในกลุ่มประเทศซีวิลลอวแ์ลว้จะพบว่ามีรูปแบบท่ี
ค่อนไปทางแบบไต่สวนมากกว่าในอดีตเน่ืองจากเน้นบทบาทของศาลในกระบวนพิจารณาคดี
ขณะท่ีคู่ความจะมีบทบาทเป็นผูรั้บการพิจารณาโดยศาลเท่านั้น 

 
 

2.การเปรียบเทยีบวธิีการสืบพยานหลกัฐานระหว่างระบบCivil LawกบัCommon Law 
 
ในประเทศท่ีใชร้ะบบ Civil Law นั้น กฎหมายส่วนมากไดเ้ป็นบทกฎหมายท่ีออกโดย

รัฐสภา(กฎหมายจารีตประเพณีเกิดข้ึนไดเ้หมือนกนัแต่เป็นส่วนนอ้ย)และบรรดาบทกฎหมายเหล่าน้ี
ท่ีส าคญั ได้แก่ประมวลกฎหมายเช่น ประมวลกฎหมายแพ่ง ประมวลกฎหมายพานิชย ์ประมวล
กฎหมายอาญา แต่ก็มีพระราชบญัญติัเฉพาะเร่ืองบา้ง ประมวลกฎหมายนั้นต่างกบัพระราชบญัญติั
เฉพาะเร่ืองไดก้ล่าวมาแลว้วา่ประมวลกฎหมายไดร้วบรวมบทบญัญติัเร่ืองเดียวกนัไวด้ว้ยกนัจดัแบ่ง
หมวดหมู่ให้เรียบร้อยมีขอ้ความท้าวถึงซ่ึงกนัและกนั ในท่ีน้ีจะขอกล่าวเพิ่มเติมว่า การบญัญติั
ประมวลกฎหมายแปลวา่พระราชบญัญติักล่าวคือประมวลกฎหมายนั้นบญัญติัหลกัเกณฑ์ทัว่ไปให้
คลุมขอ้ความทั้งหมดในเร่ืองท่ีประสงค์จะบญัญติัไวโ้ดยพยายามท่ีจะให้แกปั้ญหาไดทุ้กปัญหาอนั
อาจพึงเกิดได้ แต่ในขณะเดียวกัน ก็ระมัดระวงัท่ีจะกล่าวไวแ้ต่หลักเกณฑ์ใหญ่ๆ ไม่กล่าวถึง
รายละเอียดปลีกยอ่ย การประมวลกฎหมาย (Codification) จึงต่างกบัการเอากฎหมายหลายฉบบัซ่ึง
บญัญติัเร่ืองเดียวกนั ท าเป็นฉบบัเดียวกนั (Amalgamation)  โดยไม่มีการจดัให้เป็นระบบ และ
แบ่งแยกประเภทเร่ือง (Classification) ใหเ้รียบร้อย 
 เม่ือประมวลกฎหมายมีลกัษณะเป็นกฎหมายท่ีวางหลกัเกณฑ์(General Principles) การตี
บทบญัญติัของประมวลกฎหมาย จึงตอ้งตีความอยา่งใจกวา้ง(Liberal Intertation)เพื่อท่ีจะไดใ้ชเ้ป็น
รากฐานในการพิพากษาคดีท่ีไดเ้กิดข้ึนเม่ือมีสถานการณ์ใหม่ๆ(ซ่ึงในขณะบญัญติัประมวลกฎหมาย
ไม่ไดค้าดหมายวา่จะเกิดข้ึน) ในการตีความพระราชบญัญติัก็ตอ้งตีความอยา่งกวา้ง เพื่อท่ีจะไดใ้ช้
เป็นรากฐานในการพิพากษาคดีท่ีเกิดข้ึนเม่ือมีสถานการณ์ใหม่ๆ เช่นเดียวกนั ศาลของประเทศท่ีใช้
ประมวลกฎหมายนั้น ไดน้บัถือบทกฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภาอยา่งมากท่ีสุด และถือวา่บทกฎหมาย
ท่ีออกโดยรัฐสภาเป็นท่ีมาแห่งกฎหมายท่ีส าคญัท่ีสุด เม่ือเป็นเช่นน้ี ในประเทศท่ีใช้ประมวล
กฎหมายนั้น หลกัฐานต่างๆ ท่ีใชใ้นร่างกฎหมาย เช่น บนัทึกการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย 
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ของรัฐบาล หรือกรรมาธิการของรัฐสภาพค าอธิบายของผูร่้าง ตลอดจนค าอภิปรายเก่ียวกบัร่าง
กฎหมายนั้นในรัฐสภาพ ได้ใช้เป็นหลักฐานในการตีความ โดยแสดงให้เห็นเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย และไดพ้ิมพเ์อกสารดงักล่าวนั้นเป็นทางการออกจ าหน่ายแก่ประชาชน ทั้งน้ี ตรงกนัขา้ม
กบั ศาลของประเทศท่ีใชร้ะบบ Common Law ซ่ึงถือวา่เม่ือประกาศใชก้ฎหมายแลว้ กฎหมายก็เป็น
อิสระจะตีความอย่างไรก็พิจารณาจากถ้อยค าในกฎหมายนั้นเองจะใช้เอกสารท่ีใช้ในการร่าง
กฎหมายตีความไม่ไดแ้ละศาลของประเทศท่ีใช ้Common Law นั้น โดยถือวา่Common Law เป็น
กฎหมายทัว่ไป แต่พระราชบญัญติัเป็นกฎหมายเฉพาะเร่ือง จึงไดตี้ความคบัแคบดงัไดก้ล่าวมาแลว้ 
และท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะอ านาจของรัฐสภาพท่ีจะออกกฎหมายเกิดข้ึนทีหลงัอ านาจพระมหากษตัริย์
และการท่ีศาลมีอ านาจมากก็เพราะเม่ือศาลหน่ึงได้พิพากษาคดีหน่ึงแล้วค าพิพากษาไม่ใช่เป็น
กฎหมายเฉพาะคู่ความในคดีนั้นเท่านั้น แต่ศาลอ่ืนจะตอ้งด าเนินตามในคดีท่ีเกิดข้ึนภายหน้าซ่ึงมี
รูปลกัษณะอยา่งเดียวกนัดว้ย ค าพิพากษาจึงกลายเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายทัว่ไป หรือ Common 
Law โดยเหตุน้ี Common Law จึงเป็นหลกัเกณฑต่์างๆ ซ่ึงก าหนดเป็นหลกัทัว่ไปไดจ้ากค าพิพากษา
ของศาลทั้งหลาย 
 เม่ือมีปัญหาใหม่ๆ เกิดข้ึน ก็เกิดเป็นคดีใหม่ข้ึน จึงเป็นการเพิ่มพูนหลกัของCommon 
Law ให้มากข้ึนๆ ทุกคร้ัง โดยไดมี้ทฤษฎี 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีหน่ึงถือวา่ Common Lawมีอยูแ่ลว้ใน
ประเทศ ศาลเป็นแต่ผูแ้สดงหรือประกาศหลกัเกณฑ์ของ Common Law ข้ึนและอีกทฤษฎีหน่ึงศาล
สร้างกฎหมาย (Judge Made Law) ข้ึนทีเดียวในท่ีน้ีขอกล่าวเพิ่มเติมวา่ ในปัจจุบนัน้ีไดนิ้ยมทฤษฎี
แรกเป็นส่วนมากกล่าวคือ ถือวา่ความจริงมี Common Law ครอบคลุมทุกกรณีโดยครบถว้นแลว้ ถา้
ยงัไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑไ์ว ้ศาลยอ่มมีความรับผดิชอบท่ีจะก าหนดหลกัเกณฑ์ข้ึน โดยนยัน้ี ค  า
พิพากษาของศาลจึงเป็นทั้งท่ีมาของกฎหมายและขอ้พิสูจน์กฎหมายไดมี้อยูด่ว้ย 
 การท่ีระบบกฎหมาย Common Law ไดใ้ชอ้ยูอ่ยา่งมัน่คงและใชต่้อเน่ืองกนัมาสม ่าเสมอ
ก็เพราะมีหลกัให้เดินตาม “แบบอยา่ง” (Precedent) กล่าวคือ ถา้ศาลใดไดว้ินิจฉยัปัญหาใดไวค้ร้ัง
หน่ึงแลว้ ศาลต่อๆ มาซ่ึงจะตอ้งวนิิจฉยัปัญหาอยา่งเดียวกนั จะตอ้งวนิิจฉยัใหไ้ดผ้ลอยา่งเดียวกนักบั
ค าพิพากษาแรก กล่าวคือ ผูพ้ิพากษาจ าต้องเจริญรอยตามค าพิพากษาก่อนๆ ซ่ึงเป็นแบบอย่าง 
(Precedent) นั้น แต่หลกัให้เดินตามแบบอย่างน้ีใช้เฉพาะในกรณีท่ีเป็นประเด็นในการวินิจฉัยคดี 
(Ratio Dedident) คือเป็นประเด็นซ่ึงจ าเป็นอยา่งแทจ้ริงท่ีจะพิพากษาคดี ถา้ไม่ใช่ประเด็นส าคญัเป็น
แต่เพียงค าท่ีกล่าวอา้งไวใ้นค าพิพากษา (Obiter Dicta) ถอ้ยค าดงักล่าวก็หาผกูมดัค าพิพากษาในคดี
หลังใหม่ในกรณีท่ีมีสถานการณ์เกิดข้ึนใหม่ คล้ายคลึงกับคดีท่ีเคยมีค าพิพากษามาแล้วแต่ไม่
เหมือนกนัทีเดียว ถา้ผูพ้ิพากษาเห็นว่าสมควรจะพิพากษาไปในทางเดียวกนัก็พิพากษาตามคดีก่อน
ได ้แต่ถา้ศาลเห็นไม่ควรศาลก็อาจช้ีขอ้แตกต่างและพิพากษาเป็นอยา่งอ่ืน แต่ในบางคร้ังสถานการณ์
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เปล่ียนแปลงไป ผูพ้ิพากษาอาจพิพากษาว่า คดีก่อนได้พิพากษาผิดพลาดไป และพิพากษากลับ
หลกัเกณฑ์ท่ีค  าพิพากษาในคดีก่อนไดก้ าหนดไวก้็ได ้ซ่ึงในกรณีหลงัน้ีเป็นการสร้าง “แบบอยา่ง” 
(Percedent) ข้ึนใหม่ ทั้งน้ีเพื่อให้มีความยืดหยุน่ และมีหลกัเกณฑ์ท่ีเหมาะสมกบัสถานการณ์ใหม่ๆ 
ได ้
 ได้กล่าวมาแล้วว่าในประเทศท่ีใช้ Common Lawเองก็มีการออกพระราชบัญญัติ
เหมือนกนั แต่เป็นกฎหมายเฉพาะเร่ือง คือโดยปกติไม่ไดป้ระสงคจ์ะวางหลกัเกณฑ์ทัว่ไป และศาล
ก็พยายามตีความอย่างแคบ เพื่อแก้ข้อเสียดังกล่าว คือการตีความคบัแคบของศาล ท าให้ผูร่้าง
กฎหมายในประเทศท่ีใชร้ะบบ Common Law ตอ้งพยายามใชถ้อ้ยค าในตวับทให้มีความหมายกวา้ง
เพื่อใหส้มเจนารมณ์ท่ีจะบญัญติักฎหมายนั้นๆ 
 มีบางท่านไดต้ าหนิระบบกฎหมายของประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมายว่าผูพ้ิพากษาได้
แต่ขอใช้กฎหมายท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรเท่านั้น ซ่ึงไม่เป็นความจริง เพราะถ้อยค าของตัวบท
กฎหมายเป็นท่ีสงสัย ศาลก็ตอ้งตีความในกฎหมายซ่ึงอาจเป็นการตีความในทางขยายความก็ได ้ดงั
ไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ นอกจากน้ีศาลแห่งประเทศท่ีใชป้ระมวลกฎหมายมีอ านาจน าบทบญัญติัท่ีมี
ขอ้ความทัว่ไป (General Clause) มาปรับแก่คดีได ้เช่นบทบญัญติัท่ีวา่การใช้สิทธิตอ้งกระท าโดย
ทุจริต เป็นตน้ และถา้ระบบของกฎหมายลกัษณะนั้นๆ เปิดช่องให้อุดช่องวา่งแห่งกฎหมายก็ดี ศาล
ของประเทศท่ีใชป้ระมวลกฎหมายก็ท าหนา้ท่ีคลา้ยคลึงกบั “สร้าง” กฎหมายข้ึนใหม่นั้นเอง เป็นแต่
เรียกช่ืออยา่งอ่ืนเท่านั้น การท่ีศาลจ าตอ้งอุดช่องวา่งแห่งกฎหมายนั้น ในบางกรณีมีผลท าให้เป็นการ
สร้างหลกักฎหมายข้ึนใหม่ทีเดียว เช่นประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสและประมวลกฎหมายแพ่ง
เบลเยียมมีบทบญัญติัว่าดว้ยละเมิดน้อยมาตรา ค าพิพากษาของศาลจึงมีผลเป็นการวางหลกัเกณฑ์
เร่ืองละเมิดทีเดียว คือมีผลเสมือนเป็นการสร้างหลกัเกณฑใ์นเร่ืองละเมิดข้ึน และในเร่ืองอ่ืนก็มิใช่วา่ 
ศาลในประเทศท่ีใชป้ระมวลกฎหมายจะไม่ค  านึงถึงค าพิพากษาศาลสูงซ่ึงไดพ้ิพากษามาแลว้เสียเลย 
ศาลค านึงถึงเหมือนกนัเพราะศาลศึกษาไดจ้ากหนงัสือพิมพค์  าพิพากษาและต ารากฎหมายท่ีอา้งถึง
ค าพิพากษานั้นๆ เป็นแต่ศาลถือวา่ค าพิพากษาในคดีก่อนเป็นแต่ตวัอยา่งของการตีความในกฎหมาย
เท่านั้น ซ่ึงศาลในคดีหลงัอาจเจริญรอยตามโดยพิพากษาอยา่งเดียวกนัก็ได ้หากแต่ไม่ถึงกบัเป็นการ
สร้างกฎหมายข้ึนดงัระบบ Common Law เท่านั้น ขอ้แตกต่างกนัในเร่ืองน้ีท่ีแท ้ก็คือ ในประเทศท่ี
ใชป้ระมวลกฎหมาย ผูพ้ิพากษาไม่ผกูมดักบัค าพิพากษาของศาลท่ีพิพากษาก่อนหนา้นั้น ถา้เห็นดว้ย
ก็พิพากษา เช่นเดียวกนัถา้ไม่เห็นดว้ยก็พิพากษาเป็นอยา่งอ่ืนได ้และค าพิพากษาในคดีหลงัจ าตอ้ง
อา้งตวับทกฎหมายซ่ึงจะเป็นรากฐานแห่งเสถียรภาพและความต่อเน่ืองของตวับทกฎหมาย อน่ึง 
ศาลในประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมาย จ าตอ้งให้เหตุผลไวใ้นค าพิพากษาดว้ย และจะพิพากษาไป
ในทางวางหลกัเกณฑท์ัว่ไป เพื่อประสงคจ์ะใหน้ าไปใชใ้นคดีต่อๆ มาไม่ได ้
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 มีขอ้ท่ีควรสังเกตว่า ในประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมายนั้น หลกัต่างๆ (Doctrines) ท่ี
ปรากฏในต ารากฎหมาย แมจ้ะไม่ใช่ท่ีมาของกฎหมาย (Source of Law)ก็จริง แต่ก็ยงัมีอิทธิพลใน
การพฒันากฎหมายเป็นอนัมาก เพราะหลกัเกณฑ์เช่นว่าน้ีได้เข้าไปอยู่ในความคิดของนักศึกษา
กฎหมายและทนายความ และผูพ้ิพากษาก็น าไปอภิปรายในการด าเนินกระบวนพิจารณา และท าให้
ผูบ้ญัญติักฎหมายต่างๆ ในรูปลกัษณะท่ีสอดคลอ้งกนัและในระบบ 
  

3.เปรียบเทยีบข้อดีและข้อเสียของทั้งระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนจะมดีังต่อไปนี้. 
 

3.1ข้อดีของระบบกล่าวหา 
จ าเลยในคดีระบบกล่าวหามีสิทธิในการน าเสนอพยานหลกัฐานหรือต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีหรือการ
วางเฉยในการด าเนินคดีอาญาเพราะไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะมีการพิพากษา
วา่เป็นผูก้ระท าความผดิดงันั้นในการพิจารณาพิพากษาคดีจึงตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย
จ าเลยมีทนายความท่ีจะคอยช่วยเหลือในการด าเนินคดี 
                   3.2ข้อเสียของระบบกล่าวหา 
เน่ืองจากระบบกล่าวหาเนน้ความเป็นกลางของศาล ศาลมีบทบาทในการคน้หาความจริงนอ้ยเป็น
หนา้ท่ีของคู่ความทั้งสองฝ่ายท่ีจะแสวงหาพยานหลกัฐานมาเสนอต่อศาลก่อใหเ้กิดปัญหาความไม่
เท่าเทียมกนัในทางปฏิบติัในเร่ืองความสามารถในการแสวงหาและน าเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล
กระบวนพิจารณาเน่ินชา้เสียเวลามากเพราะระบบกล่าวหาใหสิ้ทธ์ิแก่คู่ความทั้งสองฝ่ายน าเสนอ
พยานหลกัฐานของตนไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
                   3.3ข้อดีของระบบไต่สวน 
ในระบบไต่สวนศาลท าหนา้ท่ีคน้หาความจริงและควบคุมการไต่สวนดว้ยตนเองการพิจารณาใน
ระบบไต่สวนมิใช่การต่อสู้คดีระหวา่งคู่ความแต่เป็นการต่อสู้ระหวา่งจ าเลยกบัรัฐปกติการพิจารณา
มิไดก้ระท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลยและใชก้ารพิจารณาจากเอกสารมากกวา่การเบิกความของ
พยานบุคคลระบบไต่สวนเนน้ในเร่ืองการคน้หาความจริงเป็นหลกัดงันั้นการสืบพยาน การ
ด าเนินการต่างๆในศาลไม่มีหลกัเกณฑท่ี์เคร่งครัดเช่นระบบกล่าวหาและอยูใ่นหลกัการความไม่เท่า
เทียมกนัระหวา่งโจทกก์บัจ าเลยเพราะถือวา่รัฐท าหนา้ท่ีในการแสวงหาความจริงและให้ความเป็น
ธรรมแก่จ าเลยอยูแ่ลว้การพิจารณาคดีจึงอาจกระท าลบัหลงัจ าเลยไดคู้่ความหรือทนายความและ
อยัการมีบทบาทในคดีอาญานอ้ยมาก..  
                   3.4ข้อเสียของระบบไต่สวน 
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ระบบไต่สวนไม่เนน้เร่ืองความเท่าเทียมกนัของคู่ความดงันั้นการพิจารณาคดีอาญาอาจท าลบัหลงั
จ าเลยไดท้นายความของจ าเลยในคดีอาญาไม่มีบทบาทในการซกัความอยา่งในระบบกล่าวหาศาล
ท าหนา้ท่ีเป็นผูไ้ต่สวนอาจท าใหศ้าลเปล่ียนจากกรรมการมาเป็นคู่ความเสียเองความยติุธรรมดู
คลุมเครือมากข้ึนอาจมีขอ้ระแวงวา่ศาลไม่ยติุธรรมได.้ 
                อยา่งไรก็ตามจากการท่ีทั้งการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาและการพิจารณาคดีในระบบ
ไต่สวนมีทั้งขอ้ดีและขอ้เสียอยูใ่นระบบของมนัเองเป็นผลใหต่้อมาประเทศต่างๆท่ีใชว้ิธีการ
พิจารณาคดีในระบบไต่สวนและกล่าวหาต่างมองเห็นขอ้บกพร่องของระบบท่ีตนใชจึ้งพยายามหา
แนวทางน าส่วนท่ีดีของแต่ละระบบมาใชก่้อใหเ้กิดการพิจารณาคดีในระบบหน่ึง คือ ระบบผสมแต่
ข้ึนอยูก่บัแต่ละประเทศวา่พื้นฐานของระบบพิจารณาคดีเดิมนั้นเป็นระบบใดมากกวา่กนัเช่น 
ภาคพื้นยโุรปเนน้หนกัไปในทางระบบไต่สวนส่วนประเทศท่ีอยูใ่นกลุ่มคอมมอลลอวซ่ึ์งใชห้ลกั
พิจารณาคดีในระบบกล่าวหาแต่เดิมก็จะเนน้หนกัไปทางระบบกล่าวหาแต่มีขอ้พิจารณาวา่ไม่วา่
ระบบใดต่างก็มีขอ้ดีขอ้เสียอยูใ่นตวัการน าไปปรับใชข้ึ้นอยูก่บันิสัย พฤติกรรมวฒันธรรม
ขนบธรรมเนียมประเพณีของผูค้นในแต่ละประเทศนั้นๆและไม่วา่ระบบการพิจารณาคดีจะวางไว้
อยา่งดีเพียงใด แต่จะใหไ้ดผ้ลจริงตอ้งประกอบดว้ยตวัผูใ้ชก้ฎหมายหรือบุคคลท่ีดีดว้ย 
จากท่ีมาของระบบกล่าวหากบัระบบไต่สวนท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ไดมี้นกักฏหมาย คือศ.ดร.หยุด แสง
อุทยั ให้ความเห็นเก่ียวกบัระบบดงักล่าวไวด้งัน้ี5 คือ “เม่ือใดท่ีคู่ความหรือคู่กรณีมีสถานะเท่าเทียม
กนัแลว้การใช้ระบบกล่าวหาจะเกิดความเป็นธรรมแก่ทั้งสองฝ่ายเพราะเป็นเร่ืองท่ีต่างฝ่ายต่างตอ้ง
ปกป้องรักษาสิทธิของตนเองแต่ถา้เม่ือใดท่ีคู่กรณีหรือคู่ความมีสถานะไม่เท่าเทียมกนัแลว้การใช้
ระบบไต่สวนยอ่มเหมาะสมและเป็นธรรมแก่คู่กรณีฝ่ายหน่ึงอยูใ่นสถานะเสียเปรียบเช่นกรณีพิพาท
ระหวา่งราษฎรหรือเอกชนกบัรัฐ เป็นตน้เพราะพยานหลกัฐานต่างๆมกัจะอยูใ่นการครอบครองของ
ฝ่ายรัฐเสียเป็นส่วนใหญ่จึงเป็นการยากท่ีฝ่ายราษฎรจะน าสืบหรืออา้งพยานหลกัฐานตามระบบ
กล่าวหาท่ีมีหลกัวา่ “ผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้นน าสืบ” โอกาสท่ีจะชนะคดีส าหรับราษฎรหรือเอกชนจึง
เป็นไปไดย้าก 

กระบวนพิจารณาแบบกล่าวหา เป็นรูปแบบท่ีเกิดข้ึนก่อนตั้งแต่มนุษยอ์ยู่ร่วมกนัเป็น
สังคม โดยมีหลกัการท่ีสัมพนัธ์กบั “หลกัความประสงคข์องคู่ความ” ท่ีให้สิทธิและเนน้บทบาทของ
คู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี   ทั้งในดา้นการริเร่ิมกระบวนพิจารณาคดี ตลอดจนดา้น
การรวบรวมพยานหลักฐานนอกจากน้ีย ังมีลักษณะท่ีเป็นกระบวนพิจารณาด้วยวาจาโดย
เปิดเผย และมีการด าเนินการโตแ้ยง้ต่อสู้คดีกนัเองระหว่างคู่ความ ซ่ึงศาลจะอยูใ่นฐานะเป็นกลาง
                                                 

        5หยดุ แสงอุทยั อา้งแลว้ 
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เพียงแต่รับฟังความทั้งสองฝ่ายไม่ได้ลงไปเก่ียวข้องกบัการรวบรวมพยานหลักฐานแต่อย่างใด
กระบวนพิจารณาแบบกล่าวหาจะใหค้วามส าคญักบัพยานหลกัฐาน และยึดหลกัท่ีวา่ “ผูใ้ดกล่าวอา้ง
ถึงขอ้เทจ็จริงใดผูน้ั้นมีหนา้ท่ีน าสืบถึงความมีอยูแ่ห่งขอ้เทจ็จริงนั้น” 
กระบวนพิจารณาแบบไต่สวน เป็นรูปแบบท่ีเกิดข้ึนภายหลงัววิฒันาการข้ึนในช่วงท่ีรัฐมีอ านาจมาก
ข้ึน กระบวนพิจาณาแบบไต่สวนจะเน้นบทบาทของศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเป็น
ส าคญั ศาลมีอ านาจท่ีจะริเร่ิมด าเนินกระบวนพิจารณาไดเ้องโดยไม่ตอ้งรอให้คู่ความร้องขอและไม่
ถูกจ ากดัให้พิจารณาเฉพาะขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความรวบรวมมาเสนอเท่านั้นแต่ยงัมีอ านาจท่ีจะคน้หา
ความจริง รวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ไดเ้องอีกด้วย รูปแบบน้ีมกัเป็นการพิจารณาดว้ยเอกสาร
โดยลบั และไม่ค่อยมีการด าเนินการโตแ้ยง้ระหว่างคู่ความเน่ืองจากศาลเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจของตนว่า
พยานหลกัฐานใดน่าเช่ือถือมากหรือนอ้ยเพียงใด 
                   ปัจจุบนัในประเทศต่างๆไม่มีประเทศใดท่ีใช้กระบวนพิจารณาแบบใดแบบหน่ึงเพียง
แบบเดียวแต่จะใช้ในลกัษณะท่ีผสมผสานกนั ฝ่ายท่ีค่อนไปทางแบบกล่าวหา เน้นเหตุผลท่ีว่าคดี
แพง่เป็นสิทธิประโยชน์ส่วนตวัของคู่ความจึงควรให้เป็นบทบาทของคู่ความในการด าเนินกระบวน
พิจารณาขณะท่ีฝ่ายท่ีค่อนไปทางแบบไต่สวน เนน้เหตุผลท่ีวา่ตามหลกัความยุติธรรมจะตอ้งมีความ
ถูกตอ้งและรวดเร็วอยูด่ว้ยจึงควรเป็นบทบาทของศาลท่ีจะด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อมิให้คู่ความ
ประวงิคดีและใหค้  าพิพากษามีความถูกตอ้งท่ีสุด  
 

4. หลกัการสืบพยานหลกัฐานในประเทศฝร่ังเศส 
 

การสืบพยานหลกัฐานของประเทศฝร่ังเศสนั้นอยู่ในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฏหมาย 
civil law ซ่ึงเป็นการสืบพยานในระบบไต่สวนซ่ึงการสืบพยานหลกัฐานของประเทศไทยส่วนใหญ่
ไดน้ าวิธีการสืบพยานหลกัฐานของประเทศฝร่ังเศสมาใช้ จึงควรศึกษาการสืบพยานหลกัฐานของ
ประเทศฝร่ังเศสเพื่อเปรียบเทียบกับการสืบพยานหลักฐานของประเทศไทย ซ่ึงหลักการสืบ
พยานหลกัฐานของประเทศฝร่ังเศสมีดงัน้ี 
                   4.1 ประเทศฝร่ังเศสใช้กฎหมายในระบบไต่สวน(Inquisitorial System)มีแนวคิดวา่การ
ด าเนินคดีเป็นหนา้ท่ีของรัฐรัฐมีหน้าท่ีรับผิดชอบโดยตรงท่ีจะตอ้งด าเนินการกบัผูก้ระท าความผิด
ในระบบน้ีศาลจะมีอ านาจคน้หาความจริงไดอ้ย่างกวา้งขวางและไม่มีขอ้ห้ามสืบพยานบอกเล่าใน
ประเทศฝร่ังเศสไม่มีกฎหมายลกัษณะพยานโดยเฉพาะการด าเนินคดีและการพิสูจน์พยานหลกัฐาน 
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ทัว่ไปเป็นไปตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความส่วนการรับฟังพยานหลักฐานเป็นเร่ืองของ
หลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวโ้ดยกฎหมายแพง่หรือกฎหมายอาญา 
      การรับฟังพยานบุคคลในคดีแพง่นั้นประมวลแพง่ของฝร่ังเศสมาตรา252ระบุเพียงให้
พยานบุคคลตอ้งเบิกความในประเด็นขอ้พิพาทเท่านั้นไม่ไดจ้  ากดัเคร่งครัดวา่พยานบุคคลนั้นไดรู้้ 
เห็นข้อเท็จจริงท่ีเบิกความนั้นมาด้วยวิธีใดหรืออย่างไรส่วนในคดีอาญาประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา472ก าหนดเพียงว่าคู่ความในคดีอาจอา้งพยานหลกัฐานไดทุ้กชนิดเพื่อ
ประโยชน์ในการคน้หาความจริงในระบบน้ีจึงถือวา่พยานทุกชนิดสามารถน าสืบต่อศาลไดส่้วนจะมี
น ้าหนกัใหน่้าเช่ือถือมากนอ้ยเพียงใดเป็นหนา้ท่ีศาลจะตอ้งวนิิจฉยั 

การรับฟังพยานหลักฐานของประเทศฝร่ังเศสในส่วนการรับฟังพยานบอกเล่านั้นให้ศาลรับฟัง
พยานบอกเล่าได้ และให้ศาลมีดุลพินิจมากในการท่ีจะรับฟังพยานบอกเล่าเพื่อท่ีใช้ในการท่ี
ประกอบการพิจารณาส่วนจะมีน ้ าหนกัมากน้อยกบัคดีเพียงใดนั้นให้เป็นดุลพินิจของศาลให้ศาล
วนิิจฉยัพยานบอกเล่าเหล่านั้นเอง 

บทบาทของผูพ้ิพากษาฝร่ังเศสในเร่ืองพยานหลกัฐานและในการคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีแพ่งนั้นมี
มากกวา่ของผูพ้ิพากษาองักฤษเป็นอยา่งมากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศสได้
ใหอ้  านาจแก่ผูพ้ิพากษาในการด าเนินการเก่ียวกบัการสืบพยาน(l’administration de la preuve) ทั้งใน
ชั้นของการเตรียมคดี (la phase de préparation à l’audience) และในระหวา่งการพิจารณาคดี (au 
cours de l’audience principale) อยา่งไรก็ตาม ในระบบวิธีพิจารณาความทั้งของประเทศฝร่ังเศสและ
ของประเทศองักฤษบงัคบัให้คู่ความในคดีจะตอ้งพิสูจน์ขอ้เท็จจริงเพื่อสนบัสนุนขอ้กล่าวหาหรือขอ้
ต่อสู้ของตน และไม่ใช่ผูพ้ิพากษาท่ีจะตอ้งท าหนา้ท่ีในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงดว้ยตนเอง แต่วา่หนา้ท่ี
ของผูพ้ิพากษาคือการหาขอ้สรุปของคดีจากขอ้เท็จจริงท่ีไดม้า และการวินิจฉัยคดีจากขอ้เท็จจริงท่ี
ไดม้านั้น6 
                  ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศสนั้นผูพ้ิพากษาจะท าการวินิจฉัย
คดีจากขอ้  เทจ็จริงท่ีปรากฏในส านวนคดี แมว้า่ขอ้เท็จจริงนั้นคู่ความจะไม่ไดมี้การกล่าวอา้งข้ึนมา
โดยเฉพาะเพื่อสนบัสนุนขอ้อา้งหรือขอ้เถียงของตนก็ตาม (มาตรา ๗ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งฝร่ังเศส) ในเร่ืองน้ีไม่ได้เป็นการกระทบกระเทือนต่อเจตน์จ านงของคู่ความแต่อย่างใด 
เน่ืองจากขอ้เท็จจริงท่ีปรากฎในส านวนคดีก็ลว้นเป็นขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความกล่าวอา้งข้ึนมาในคดีทั้ง
โดยทางตรงและทางออ้ม โดยทางตรงก็คือโดยขอ้กล่าวหาหรือขอ้ต่อสู้ในคดี โดยทางออ้มก็คือโดย
การน าเสนอพยานหลกัฐานต่อศาลหรือโดยการเบิกความ กรณีท่ีจะถือวา่มีการขดัต่อเจตน์จ านงของ 

                                                 
        6 J. A. JOLOWICZ, “On Civil Procedure”, Cambridge Studies in International and Comparative Law, 

Cambridge University Press, Cambridge, 2000, p. 175. 



100 

 

 

 

คู่ความในคดีก็คือการท่ีศาลพิพากษาคดีจากขอ้เท็จจริงท่ีไม่ได้ปรากฎอยู่ในส านวนคดีโดยปกติ
ทัว่ไปแลว้ศาลจะวินิจฉัยคดีโดยอาศยัพยานหลกัฐานท่ี คู่ความน าเสนออย่างไรก็ตามในประเทศ
ฝร่ังเศสนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไดใ้ห้อ านาจแก่ผูพ้ิพากษาในการสั่งมาตรการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงในคดี (les mesures d’instruction) ไดด้ว้ยตนเองเพื่อคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีซ่ึง
จ าเป็นต่อการวินิจฉัยช้ีขาดคดีแต่ว่าอ านาจของศาลฝร่ังเศสในการสั่งให้มีมาตรการแสวงหา
ข้อเท็จจริงในคดีได้นั้ นไม่ได้เป็นการปลดเปล้ืองภาระหน้า ท่ีของคู่ความในการท่ีต้องน า
พยานหลกัฐานมาสืบพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีตนกล่าวอา้งแต่อย่างใด7นอกจากน้ี ผูพ้ิพากษาในประเทศ
ภาคพื้นยุโรปยงัสามารถท่ีจะค้นหาข้อเท็จจริงในคดีได้ด้วยตนเองด้วยวิธีการท่ีไม่จดัว่าอยู่ใน
ประเภทของพยานหลกัฐาน ตวัอย่างเช่น โดยปกติแล้วคู่ความในคดีในประเทศภาคพื้นยุโรปไม่
สามารถใหก้ารเป็นพยานได ้เน่ืองจากค าให้การของคู่ความในคดีไม่สามารถรับฟังเป็นพยานได ้แต่
ว่าผูพ้ิพากษาสามารถท่ีจะเรียกคู่ความในคดีมาซักถามเพื่อคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีได ้ในประเทศ
ฝร่ังเศส ประมวลกฎหมายแพ่งของฝร่ังเศสไดใ้ห้อ านาจแก่ผูพ้ิพากษาอยา่งกวา้งขวางในการคน้หา
ขอ้เทจ็จริงในคดีทั้งในชั้นเตรียมคดีและในระหวา่งการพิจารณาคดี ผูพ้ิพากษาสามารถสั่งให้ด าเนิน
มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีไดด้ว้ยตนเอง และสามารถท่ีจะเรียกให้คู่ความมาเบิกความใน
ขอ้เท็จจริงใดท่ีเห็นวา่จ าเป็นต่อการวินิจฉยัคดีได ้(la comparution personnelle des parties)8และผู ้
พิพากษาสามารถท่ีจะเรียกคู่ความมาศาลเพื่อซักถามได้ด้วย9ซ่ึงวิธีการเหล่าน้ีแมจ้ะไม่จดัอยู่ใน
ประเภทของพยานหลกัฐานแต่ก็มีอิทธิพลต่อการวินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาลในฐานะท่ีศาลมีอ านาจใน
การใช้ดุลพินิจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเป็นอิสระแต่เดิมกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศ
ฝร่ังเศสอยูภ่ายใตร้ะบบกล่าวหา (le système accusatoire) มาเป็นเวลานาน ซ่ึงระบบกล่าวหาน้ีภาระ
ในการพิสูจน์จะตกอยูแ่ก่คู่ความในคดี ส่วนผูพ้ิพากษาจะตอ้งวางตวัเป็นกลางไม่มีบทบาทในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความจริง (La neutralité du juge)เน่ืองจากผูพ้ิพากษาจะถูกจ ากดั
บทบาทใหพ้ิจารณาพิพากษาคดีตามพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าเสนอต่อศาล อยา่งไรก็ตาม ในความ
เป็นจริงแล้วทฤษฎีตามระบบกล่าวหาน้ีไม่ไดน้ าเอามาใช้กบักระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งของ
ฝร่ังเศสทั้งหมด มีบทบญัญติักฎหมายเป็นจ านวนมากท่ีน าเอาระบบไต่สวนอย่างคดีอาญามาใชก้บั
กระบวนวธีิพิจารณาคดีแพง่ดว้ย 
 

                                                 

        
7มาตรา9 และ146ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ฝร่ังเศส 

        
8มาตรา8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ฝร่ังเศส 

           9มาตรา 184-189 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ฝร่ังเศส 
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นอกจากน้ียงัมีบทบญัญติัเร่ืองมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริง (les mesures d’instruction) ของศาลเพื่อ
แสวงหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติมในการพิจารณาพิพากษาคดีด้วย มาตรา 10ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง (ป.วิ.พ.)ของฝร่ังเศส ได้บญัญติัไวว้่า “ผูพ้ิพากษามีอ านาจท่ีจะสั่งมาตรการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงใดก็ไดท่ี้ชอบดว้ยกฎหมาย” และมาตรา 143ป.วิ.พ.ของฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัใน
เร่ืองเดียวกนัว่า “ขอ้เท็จจริงท่ีมีความส าคญัต่อการช้ีขาดตดัสินคดีอาจได้รับการด าเนินการตาม
มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงทุกประการท่ีชอบด้วยกฎหมายเม่ือมีการร้องขอจากคู่ความหรือเม่ือ
ศาลเห็นชอบ” เม่ือพิจารณาถึงอ านาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาในการรวบรวมขอ้มูลและเอกสารในคดี
และในการแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมตามมาตรการแสวงหาข้อเท็จจริงดังกล่าวมาข้างต้น ผู ้
พิพากษาฝร่ังเศสในปัจจุบนัไม่ไดมี้อ านาจหน้าท่ีเพียงควบคุมและเร่งรัดการด าเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีเท่านั้น แต่ยงัมีอ านาจหนา้ท่ีส าคญัท่ีจะตอ้งเขา้มามีส่วนร่วมในคดีเพื่อดูแลให้การด าเนิน
กระบวนพิจารณาเป็นไดด้้วยดี บทความต่อไปน้ีจะกล่าวถึงเฉพาะบทบาทของผูพ้ิพากษาในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานตามมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริง (les mesures d’instruction) ซ่ึงการท่ีผู ้
พิพากษามีอ านาจสั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพื่อหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดี
ไดเ้องเม่ือเห็นชอบนั้น เป็นการแสดงให้เห็นถึงความตอ้งการจะน ากระบวนวิธีพิจารณาความแพ่ง
ของฝร่ังเศสไปสู่ระบบไต่สวน ซ่ึงผูพ้ิพากษาจะมีบทบาทท่ีเด่นชดัในการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ี
เก่ียวขอ้งกบัพยานหลกัฐาน (ตามความเห็นของผูเ้ขียนระบบกฎหมายลกัษณะพยานในคดีแพ่งของ
ฝร่ังเศสในปัจจุบนัน้ีน่าจะเป็นระบบผสม ซ่ึงมีบทบญัญติัค่อนไปทางระบบไต่สวนค่อนขา้งมาก)
ตามมาตรา 10และมาตรา 143ของ ป.วิ.พ.ฝร่ังเศสดังท่ีได้กล่าวไปข้างต้น มาตรการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงท่ีศาลสั่งให้มีข้ึนจากการท่ีคู่ความในคดีร้องขอ หรือท่ีศาลเห็นชอบก าหนดให้มีข้ึนเอง มี
วตัถุประสงค์เพื่อให้ขอ้มูลแก่ศาลในเร่ืองท่ีจ าเป็นเก่ียวขอ้งกบัขอ้เท็จจริงท่ีมีความส าคญัในการ
วินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาล ดงันั้น จึงสามารถก าหนดบทบาทและขอบเขตของมาตรการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงไดด้งัน้ีมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงมีบทบาทในการให้ความกระจ่างชดัแจง้ต่อศาลใน
การพิจารณาพิพากษาคดี ส่วนขอบเขตของมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงนั้นจ ากัดอยู่เฉพาะการ
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงเท่านั้น ศาลไม่มีอ านาจสั่งให้มีมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพื่อทราบรายละเอียด
ของคดีเพิ่มเติมในเร่ืองท่ีเป็นปัญหาขอ้กฎหมายไดโ้ดยหลกัแลว้ศาลจะก าหนดมาตรการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงข้ึนมาในระหวา่งพิจารณาเพื่อศาลจะไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงท่ีจะท าให้การพิจารณาพิพากษา
คดีมีความกระจ่างชดัเจนข้ึน แต่มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงน้ีอาจจะมีข้ึนก่อนท่ีจะมีคดีข้ึนสู่ศาลก็
ได้ ถ้ามีเหตุอันสมควรก่อนการด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆท่ีจะต้องเก็บรักษาหรือพิสูจน์
ขอ้เทจ็จริงใดซ่ึงมีความจ าเป็นต่อการพิจารณาพิพากษาคดี แต่มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงล่วงหนา้
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ก่อนคดีข้ึนสู่ศาลน้ีเฉพาะผูมี้ส่วนไดเ้สียเท่านั้นท่ีจะร้องขอต่อศาลให้มีข้ึน ศาลไม่มีอ านาจท่ีจะหยิบ
ยกข้ึนมาสั่งเองดงัเช่นมาตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริงในระหวา่งพิจารณา 

4.2 การแสวงหาข้อเทจ็จริง    
                        4.2.1 การตรวจสอบข้อเท็จจริงด้วยตนเองของผู้พิพากษา (les verifications 
personnelles du juge ) มาตรา 179ถึงมาตรา 183ป.วิ.พ.ของฝร่ังเศส) ผูพ้ิพากษาอาจศึกษา
ขอ้เทจ็จริงท่ีพิพาทในคดีไดด้ว้ยตวัเอง โดยตอ้งมีคู่ความในคดีอยูด่ว้ยหรือคู่ความถูกศาลเรียกให้มา 
ทั้งน้ีเพื่อผูพ้ิพากษาจะไดต้รวจสอบขอ้เทจ็จริงดงักล่าวดว้ยตวัเอง ผูพ้ิพากษาอาจท าการสังเกตการณ์ 
ประเมิน วิเคราะห์ หรือล าดบัเหตุการณ์ท่ีตนเห็นว่าจ าเป็นได ้โดยอาจจะออกไปเดินเผชิญสืบ ณ 
สถานท่ีนั้น ๆ เองก็ไดถ้า้จ  าเป็น  
                         4.2.2 การให้คู่ความมาเบิกความที่ศาลด้วยตัวเอง (la comparution personnelle des 

parties) มาตรา 184ถึงมาตรา 189 ป.ว.ิพ.ของฝร่ังเศสผูพ้ิพากษาอาจสั่งให้คู่ความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงมาศาลดว้ยตนเองไดใ้นทุกกรณี มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ีให้คู่ความมาศาลน้ีท าให้
ศาลมีโอกาสไดฟั้งคู่ความเป็นการส่วนตวั เพื่อท่ีจะน าเอาค าเบิกความของคู่ความไปประกอบการ
พิจารณาขอ้เทจ็จริงท่ีพิพาทในคดี ซ่ึงค าเบิกความของคู่ความน้ีศาลอาจจะถือเอาเป็นพยานหลกัฐาน
ต่อไปก็ได ้ค  าสั่งศาลให้คู่ความมาเบิกความท่ีศาลดว้ยตนเองนั้นให้องค์คณะผูพ้ิพากษาท่ีมีอ านาจ
พิพากษาคดีหรือผูพ้ิพากษาคนใดคนหน่ึงในองค์คณะซ่ึงไดรั้บมอบหมายให้เป็นผูไ้ต่สวนคดีนั้น
เป็นผูมี้อ  านาจสั่ง (มาตรา 185ป.ว.ิพ.ของฝร่ังเศส) 
                         4.2.3 การให้บุคคลภายนอกมาเบิกความในคดี(les declarations des tiers) มาตรา 
199ถึงมาตรา 231ป.ว.ิพ.ของฝร่ังเศสในกรณีท่ีอาจรับฟังพยานบุคคลได ้ผูพ้ิพากษาอาจรับฟังค าเบิก
ความของบุคคลภายนอก ซ่ึงจะให้ความกระจ่างต่อขอ้เท็จจริงท่ีพิพาทท่ีบุคคลภายนอกนั้นไดท้ราบ
มาด้วยตนเอง ค าเบิกความน้ีให้ท าเป็นหนังสือ (Attestations) หรือให้ท าโดยการไต่สวน (Voie 
d’enquête) แลว้แต่วา่เป็นการเบิกความโดยท าเป็นหนงัสือ หรือเป็นการเบิกความดว้ยวาจา  
                         4.2.4 การให้มีผู้ ช านาญการด าเนินมาตรการแสวงหาข้อเท็จจริง(lesmesures 
d’instruction excuts par un technicien) มาตรา 232 ถึงมาตรา 248 ป.วิ.พ.ของฝร่ังเศส) ใน
กระบวนพิจารณาคดีในศาลมกัพบปัญหาทางเทคนิคอยู่บ่อยคร้ังท่ีตอ้งอาศยัความรู้ความช านาญ
พิเศษซ่ึงผูพ้ิพากษาไม่มีในการวินิจฉยัช้ีขาด ดงันั้น ในกรณีน้ีการให้ผูช้  านาญการเขา้มามีส่วนร่วม
ในคดีจึงเป็นส่ิงจ าเป็นตามมาตรา 232ของ ป.วิ.พ.ของฝร่ังเศสผูพ้ิพากษาอาจแต่งตั้งบุคคลใดท่ีตน
เห็นวา่เหมาะสมมาให้ความกระจ่างแก่ตนโดยการตรวจสอบขอ้เท็จจริง ( les constatations) การให้
ค  าปรึกษา (la consultation) หรือการแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญใหท้ ารายงานความเห็นเสนอในเร่ืองท่ีเป็น 
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ปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีจ าเป็นตอ้งอาศยัความรู้ของผูเ้ช่ียวชาญ (l’expertise) การแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญท า
รายงานความเห็นเสนอศาลนั้นเป็นวิธีการท่ีมีมาแต่เดิม วิธีการน้ีก่อให้เกิดปัญหาและความยุ่งยาก
เป็นอย่างมาก เน่ืองจากเป็นวิธีการท่ีล่าช้า ค่าใช้จ่ายสูง และถูกน าไปใช้ให้บิดเบือนไปจาก
วตัถุประสงคโ์ดยคู่ความท่ีประสงค์จะใช้วิธีการน้ีแกไ้ขความบกพร่องในเร่ืองพยานหลกัฐานของ
ตน และประสงคจ์ะถือเอาประโยชน์จากความล่าชา้ของมาตรการแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญ ดงันั้น ศาลจะ
สั่งให้มีการแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญให้ท ารายงานความเห็นเสนอศาลก็ต่อเม่ือการแต่งตั้งบุคคลให้ท าการ
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงหรือการแต่งตั้งบุคคลให้ค  าปรึกษาหารือนั้นไม่เพียงพอท่ีจะให้ความกระจ่าง
แก่ผูพ้ิพากษาผูน้ั้น (มาตรา 263ป.วิ.พ.ของฝร่ังเศส) คดีท่ีไม่มีความยุ่งยากจึงไม่มีความจ าเป็นท่ี
จะต้องมีการแต่งตั้ งผู ้เช่ียวชาญอน่ึงมีข้อสังเกตว่าศาลไม่สามารถสั่งให้มีมาตรการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงในเร่ืองของการตรวจสอบขอ้เท็จจริงดว้ยตนเองของผูพ้ิพากษาและการให้คู่ความมาเบิก
ความท่ีศาลด้วยตนเองก่อนท่ีจะมีคดีข้ึนสู่ศาลได้ (กรณีตามมาตรการการแสวงหาข้อเท็จจริง
ล่วงหนา้ก่อนมีคดีข้ึนสู่ศาลตามมาตรา 145ป.ว.ิพ.ของฝร่ังเศส ดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ตอนตน้) 

  4.3 เงื่อนไขในการส่ังมาตรการแสวงหาข้อเทจ็จริง 

                            4.3.1 ระยะเวลาในการมีค าส่ัง ตามมาตรา144ป.วิ.พ.ของฝร่ังเศส ศาลมีอ านาจสั่ง
ใหมี้มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงไดต้ั้งแต่มีคดีเขา้สู่การพิจารณาของศาลจนกระทัง่การพิจารณาคดี
ส้ินสุดลง และศาลมีอ านาจออกมาตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริงไดท้ั้งในศาลชั้นตน้และในศาลอุทธรณ์
เวน้แต่ในชั้นฎีกาเท่านั้นท่ีศาลจะพิจารณาเฉพาะขอ้กฎหมายจึงไม่มีอ านาจสั่งมาตรการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงได ้
                            4.3.2ผู้พิพากษาที่มีอ านาจส่ัง จากหลักท่ีว่าผู ้พิพากษามีอ านาจสั่งมาตรการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงในช่วงใดของการพิจารณาคดีก็ได ้ท าให้ศาลทุกศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีมี
อ านาจสั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงได ้ไม่วา่ศาลนั้นจะเป็นองค์คณะผูพ้ิพากษาหรือเป็นผูพ้ิพากษา
นายเดียว แต่ในความเป็นจริงแล้วจะมีการกระจายอ านาจในการสั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริง (la 
généralization du pouvoir d’ordonner une mesure d’instruction) ออกไปยงัผูพ้ิพากษาในชั้นไต่สวน
คดีดว้ย เช่นผูพ้ิพากษาผูเ้ตรียมความพร้อมของคดีในศาลจงัหวดั (le juge de la mise en état devant 
les tribunaux de grande instance) 

    4.4 อ านาจในการใช้ดุลพนิิจของผู้พพิากษา 
                              4.4.1 การใช้ดุลพินิจพิจารณาถึงประโยชน์ของมาตรการแสวงหาข้อเท็จจริง ผู้
พิพากษามีบทบาทส าคญัในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาถึงประโยชน์ของมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริง ผู ้
พิพากษาตอ้งปฏิเสธการสั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ีไม่มีความจ าเป็น เพื่อเป็นการประหยดั
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ค่าใช้จ่ายและเวลาของคู่ความ ประโยชน์ของมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงนั้นพิจารณาจากหลกัเกณฑ์
ดงัต่อไปน้ี 
                                    4.4.2 ข้อเทจ็จริงเกีย่วข้องกับประเด็นในคดี(Pertinence des faits) ผูพ้ิพากษา
จะสั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงขอ้เท็จจริงใดก็ต่อเม่ือขอ้เท็จจริงนั้นมีความเก่ียวขอ้งกบัประเด็น
ในคดี ผูพ้ิพากษามีอ านาจอิสระในการใช้ดุลพินิจพิจารณาถึงความเก่ียวข้องกับประเด็นของ
ขอ้เท็จจริง อย่างไรก็ตามผูพ้ิพากษาไม่ไดมี้อ านาจอิสระเด็ดขาด ศาลฎีกา (la cour de cassation) 
สามารถเขา้มาสอดส่องดูวา่ขอ้กล่าวหาและขอ้ต่อสู้ (les conclusions) ของคู่ความไม่ไดถู้กเบ่ียงเบน
ไป และศาลฎีกามีอ านาจยบัย ั้งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ีเห็นวา่ขอ้เท็จจริงท่ีหยิบยกข้ึนอา้งนั้น
เป็นการสนบัสนุนขอ้กฎหมายท่ีคู่ความฝ่ายท่ีร้องขออา้งข้ึนมา เน่ืองจากศาลไม่มีอ านาจสั่งให้มี
มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพื่อทราบรายละเอียดของคดีเพิ่มเติมในเร่ืองท่ีเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย
ได ้
                                   4.4.3 ผู้พิพากษาไม่มีข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะพิพากษาคดี ตามมาตรา 144ป.
วิ.พ.ของฝร่ังเศส ผูพ้ิพากษาจะสั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงไดต่้อเม่ือผูพ้ิพากษาไม่มีขอ้เท็จจริง
เพียงพอทีจะพิพากษาคดี ในกรณีน้ีผูพ้ิพากษาผูพ้ิจารณาคดีมีอ านาจท่ีจะใช้ดุลพินิจโดยอิสระ จาก
บทบญัญติัของมาตรา 144ป.วิ.พ.ฝร่ังเศสจะเห็นได้ชัดเจนว่ามาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงนั้นมี
ลกัษณะส าคญัในฐานะเป็นบทเสริม (CARACTÈRE SUBSIDAIRE)ท่ีจะท าให้องค์ประกอบของ
พยานหลกัฐานท่ีจะอา้งต่อศาลนั้นสมบูรณ์การใหม้าตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริงมีบทบาทหลกัในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานจึงไม่อาจท าได ้
                                  4.4.4คู่ความในคดีไม่มีปัจจัยเพียงพอที่จะพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่ตนกล่าวอ้าง ผู้
พิพากษาจะสั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงขอ้เท็จจริงใดก็ต่อเม่ือ คู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอา้งขอ้เท็จจริง
นั้นไม่มีปัจจยัเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงนั้นได ้(มาตรา 146วรรค 1ป.วิ.พ.ของฝร่ังเศส) ไม่วา่ใน
กรณีใด ผูพ้ิพากษาไม่อาจสั่งให้มีมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพื่อแกไ้ขความบกพร่องของคู่ความ
ในการด าเนินการน าพยานหลกัฐานเขา้สืบ(มาตรา146วรรค 2ป.วิ.พ.ของฝร่ังเศส) ดังนั้นจาก
บทบญัญติัในมาตรา 146ของป.วิ.พ.ของฝร่ังเศส จึงเป็นการเน้นย  ้าถึงลกัษณะท่ีเป็นบทเสริมหรือ
ลกัษณะส ารอง(Caractère subsidaire) ของมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริง และจากบทบญัญติัตาม
มาตราน้ีผูพ้ิพากษาจะสั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพื่อแกไ้ขความบกพร่อง (la carence) ของ
คู่ความไม่ได ้
                        ความหมายของค าว่า “ความบกพร่อง” (la carence) ตามมาตรา146ป.วิ.พ.ของ
ฝร่ังเศสน้ีไดก่้อให้เกิดปัญหาในการตีความ ในท่ีสุดก็มีความเห็นสอดคล้องกบัความเห็นของนัก
กฎหมายฝร่ังเศสท่านหน่ึง ช่ือ JEAN DEVEZE วา่ “ความบกพร่อง” น้ีหมายถึง ความละเลยท่ีตอ้งรับผิด 
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(une negligence fautive)ความหมายของค าวา่ความบกพร่องน้ีจึงไม่อาจแยกไดจ้ากความหมายของ
การท่ีตอ้งรับผิด ตามความเห็นของ Monsieur JEAN DEVEZE ไดก้ล่าวไวอ้ยา่งชดัแจง้วา่“ถา้การ
ละเลยทุกอย่างในการด าเนินการเก่ียวกบัการสืบพยาน (l’administration de la preuve)แมว้่าจะ
เป็นไปโดยไม่เจตนาก่อให้เกิดความบกพร่องข้ึนแล้ว อ านาจของผูพ้ิพากษาจะลดลงอย่างมาก” 
ดงันั้นความหมายของค าวา่ “ความบกพร่อง” (la carence) น้ีจึงหมายความถึงความละเลยเพิกเฉย
ของคู่ความในการด าเนินการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นไปโดยเจตนาเม่ือคู่ความมีความเป็นไปไดท่ี้จะ
พิสูจน์ขอ้เทจ็จริงนั้นได ้บทบญัญติัมาตรา146วรรค2ของป.วิ.พ.ฝร่ังเศสจึงแสดงให้เห็นวา่มาตรการ
แสวงหาขอ้เทจ็จริงไม่ไดมี้เพื่อปลดเปล้ืองภาระของคู่ความในการน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ 
                           4.4.5 การใช้ดุลพินิจเลือกมาตรการแสวงหาข้อเท็จจริงมาตรา147ป.วิ.พ.ฝร่ังเศส
บญัญติัว่า ผูพ้ิพากษาจะตอ้งเลือกสั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงเท่าท่ีเพียงพอต่อการพิพากษาคดี
โดยใช้กระบวนการท่ีง่ายท่ีสุดและส้ินเปลืองน้อยท่ีสุด เน่ืองจากการสั่งให้มีมาตรการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงนั้นจะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายและใชเ้วลาในการด าเนินการ ผูพ้ิพากษาจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้ง
เลือกสั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงเท่าท่ีเห็นวา่จ าเป็นดงันั้นผูพ้ิพากษาจึงมีอ านาจใชดุ้ลพินิจสั่ง
มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ีเห็นว่าเหมาะสมท่ีสุดและถ้าผูพ้ิพากษาเห็นว่ามาตรการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงใดท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดร้องขอไม่เหมาะสม ผูพ้ิพากษาอาจสั่งไม่รับค าร้องขอนั้น และ
ใช้อ านาจสั่งมาตรการแสวงหาข้อเท็จจริงใดๆก็ได้ท่ีตนเห็นว่าเหมาะสมท่ีสุดได้ด้วยตนเอง 
นอกจากน้ี ถ้าผู ้พิพากษาเห็นว่าเป็นการสมควร ผู ้พิพากษาอาจสั่งให้รวมมาตรการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงหลายๆมาตรการเขา้ด้วยกนัได้ทุกเม่ือ แมว้่ามาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ีได้สั่งให้มี
ข้ึนมาก่อนแลว้นั้นจะอยูใ่นระหวา่งการด าเนินการก็ตาม บทบญัญติัตามมาตรา 148ป.วิ.พ.ฝร่ังเศสน้ี
แสดงให้เห็นถึงหลกัการประหยดัมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริง (Principe d’économie des mesures 
d’instruction)ซ่ึงก่อใหเ้กิดความยดืหยุน่เป็นอยา่งมากในกระบวนวธีิพิจารณา  

4.5 เปรียบเทยีบมาตรการแสวงหาข้อเทจ็จริงฝร่ังเศสและไทย 
                       มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงหรือการคน้หาความจริง (Fact-finding) หมายถึงวิธีการ
หรือหลกัปฏิบติัท่ีใช้ในการคน้หาขอ้เท็จจริงมาจากเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงท่ีมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนหรือเป็น
การกระท าความจริงใหป้รากฏข้ึนมาซ่ึงเป็นการกระท าโดยผูมี้อ  านาจในการช าระคดีความโดยหลกั
แล้วศาลจะก าหนดมาตรการแสวงหาข้อเท็จจริงข้ึนมาในระหว่างพิจารณาเพื่อศาลจะได้มาซ่ึง
ขอ้เทจ็จริงท่ีจะท าใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีมีความกระจ่างชดัข้ึนแต่มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริง
น้ีอาจจะมีข้ึนก่อนท่ีจะมีคดีข้ึนสู่ศาลก็ไดถ้า้มีเหตุอนัสมควรก่อนการด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆท่ี
จะตอ้งเก็บรักษาหรือพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใดซ่ึงมีความจ าเป็นต่อการพิจารณาพิพากษาคดี (มาตรา 145
ประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฝร่ังเศส)แต่ถา้เทียบกบัมาตรา 101ประมวลกฏหมายวิธี
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พิจารณาความแพ่งของไทยในคดีแพ่งการขอสืบพยานขอสืบพยานไวก่้อนสามารถกระท าได้ทั้ง
กรณียงัไม่ได้ฟ้องคดีต่อศาลและกรณีท่ีฟ้องคดีต่อศาลแล้วแต่ยงัไม่ได้สืบพยานหลักฐานท่ีตน
ประสงคจ์ะสืบล่วงหนา้                                                                                                                  .                                                                                                                                               
.                         1) กรณียงัไม่ไดฟ้้องคดีต่อศาล คือกรณีบุคคลใดเกรงวา่พยานหลกัฐานซ่ึงตนอาจจะ
อา้งอิงในภายหนา้จะสูญหายหรือยากแก่การน ามาบุคคลนั้นอาจยื่นค าขอต่อศาลโดยท าเป็นค าร้อง
ขอให้ศาลมีค าสั่งสืบพยานหลกัฐานนั้นไวท้นัที(มาตรา101วรรคหน่ึง)                                                                                . 
                           2)กรณีฟ้องคดีต่อศาลแลว้ คือกรณีคู่ความฝ่ายใดเกรงวา่พยานหลกัฐานซ่ึงตนจ านง
จะอา้งอิงจะสูญหายก่อนท่ีจะน ามาสืบหรือเป็นการยากท่ีจะน ามาสืบในภายหลงัคู่ความฝ่ายนั้นอาจ
ยื่นค าขอต่อศาลโดยท า เป็นค า ร้องให้ศาลมีค าสั่ งสืบพยานหลักฐานนั้ นทันที(มาตรา10) 
ทั้งสองกรณีดงักล่าว เม่ือศาลไดรั้บค าขอแลว้ให้ศาลหมายเรียกผูข้อและคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือ
บุคคลภายนอกท่ีเก่ียวขอ้งมายงัศาลและเม่ือฟังบุคคลเหล่านั้นแลว้ ให้ศาลสั่งอนุญาตตามค าขอแลว้
ใหสื้บพยานไปตามประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (มาตรา 101วรรคสอง)ในกรณีคู่ความอีก
ฝ่ายหน่ึงหรือบุคคลภายนอกท่ีเก่ียวขอ้งไม่มีภูมิล าเนาอยู่ในราชอาณาจกัรและยงัมิไดเ้ขา้มาในคดี
เม่ือไดรั้บค าขอตามวรรคหน่ึง ให้ศาลสั่งค  าขอนั้นอยา่งค าขออนัอาจท าไดฝ่้ายเดียวถา้ศาลอนุญาต
ตามขอให้สืบพยานไปฝ่ายเดียว(มาตรา 101 วรรคสอง)แต่มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงล่วงหน้า
ก่อนคดีข้ึนสู่ศาลน้ีเฉพาะผูมี้ส่วนไดเ้สียเท่านั้นท่ีจะร้องขอต่อศาลใหมี้ข้ึนศาลไม่มีอ านาจท่ีจะยกข้ึน
มาสั่งเองดงัเช่นมาตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริงในระหวา่งพิจารณา                                                       . 
                     4.6 มาตรการแสวงหาข้อเทจ็จริงมีอยู่4ประเภท  คือ                                                      . 

                           4.6.1การตรวจสอบข้อเท็จจริงด้วยตนเองของผู้พิพากษามาตรา 179ถึงมาตรา183
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส  ผูพ้ิพากษาอาจศึกษาขอ้เท็จจริงท่ีพิพาทในคดีได้
ดว้ยตนเองโดยตอ้งมีคู่ความในคดีอยูด่ว้ยหรือคู่ความถูกศาลเรียกให้มา ทั้งน้ีเพื่อให้ผูพ้ิพากษาจะได้
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงดงักล่าวดว้ยตนเองผูพ้ิพากษาอาจท าการสังเกตการณ์ ประเมินวิเคราะห์หรือ
ล าดบัเหตุการณ์ท่ีตนเห็นว่าจ าเป็นได ้โดยอาจจะออกไปเดินเผชิญสืบ ณสถานท่ีนั้นๆเองก็ได้ถ้า
จ าเป็น (มาตรา 179ป.วิ.พ.ฝร่ังเศส)เปรียบเทียบกบัมาตรา 107และมาตรา 128ประมวลกฏหมายวิธี
พิจารณาความแพง่ของไทยมาตรา 107ป.ว.ิพ. ของไทย กฎหมายก าหนดให้ศาลเดินเผชิญสืบ คือ ไป
ท าการสืบพยาน ณสถานท่ีตั้งอยูข่องบุคคลเหล่านั้นโดยศาลหรือผูพ้ิพากษาหรือผูอ้  านวยการศาลท่ี
รับมอบหมายหรือศาลท่ีไดรั้บแต่งตั้งส่วนมาตรา 128 ป.วิ.พ.ของไทยถา้พยานหลกัฐานท่ีศาลจะท า
การตรวจนั้นเป็นบุคคลหรือสังหาริมทรัพยซ่ึ์งอาจน ามาศาลไดใ้ห้คู่ความฝายท่ีไดรั้บอนุญาตให้สืบ
พยานหลักฐานเช่นว่านั้ นน าบุคคลหรือทรัพย์นั้นมาในวนัสืบพยานหรือวนัอ่ืนใดท่ีศาลจะได้
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ก าหนดใหน้ ามา(วรรคหน่ึง)ถา้การตรวจพยานไม่สามารถกระท าไดใ้นศาล ให้ศาลท าการตรวจ ณส
ถานท่ี เวลา และภายในเง่ือนไขตามท่ีศาลจะเห็นสมควรแลว้แต่สภาพการตรวจนั้นๆ(วรรคสอง) 
                           4.6.2การให้คู่ ความมาเบิกความที่ศาลด้วยตนเอง มาตรา 184ถึงมาตรา 198
ประมวลกกหมายวธีิพิจารณาของฝร่ังเศสผูพ้ิพากษาอาจสั่งให้คู่ความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมา
ศาลดว้ยตนเองไดใ้นทุกกรณี(มาตรา 184ป.ว.ิพ.ฝร่ังเศส)มาตรการแสวงหาขอ้เทจ็จริงท่ีให้คู่ความมา
ศาลน้ีท าให้ศาลมีโอกาสได้ฟังคู่ความเป็นการส่วนตวัเพื่อท่ีจะน าเอาค าเบิกความของคู่ความไป
ประกอบการพิจารณาขอ้เท็จจริงท่ีพิพาทในคดีซ่ึงค าเบิกความของคู่ความน้ีศาลอาจจะถือเอาเป็น
พยานหลกัฐานต่อไปไดค้  าสั่งศาลใหคู้่ความมาเบิกความท่ีศาลดว้ยตนเองนั้นให้องคค์ณะผูพ้ิพากษา
ท่ีมีอ านาจพิพากษาคดีหรือผูพ้ิพากษาคนใดคนหน่ึงในองคค์ณะซ่ึงไดรั้บมอบหมายให้เป็นผูไ้ต่สวน
คดีนั้นเป็นผูมี้อ  านาจสั่ง(มาตรา185ป.วิ.พ.ของฝร่ังเศส)เปรียบเทียบกับมาตรา19 ตามประมวล
กฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยศาลมีอ านาจสั่งไดต้ามท่ีเห็นสมควรให้คู่ความทุกฝ่ายหรือ
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมาศาลดว้ยตนเอง ถึงแมคู้่ความฝ่ายนั้นๆจะไดมี้ทนายความวา่ต่างแกต่้างอยูแ่ลว้ก็ดี
อน่ึงถา้ศาลเห็นวา่การท่ีคู่ความมาศาลดว้ยตนเองอาจจะให้เกิดความตกลงหรือการประนีประนอม
ยอมความ ก็ใหศ้าลสั่งใหคู้่ความมาศาลดว้ยตนเอง 

        4.6.3 การให้บุคคลภายนอกมาเบิกความในคดี มาตรา 199ถึงมาตรา 231ประมวล
วธีิพิจารณาความแพง่ฝร่ังเศส ในกรณีท่ีอาจรับฟังพยานบุคคลไดผู้พ้ิพากษาอาจรับฟังค าเบิกความ
ของบุคคลภายนอกซ่ึงจะให้ความกระจ่างต่อขอ้เทจ็จริงท่ีพิพาทท่ีบุคคลภายนอกนั้นไดท้ราบมาดว้ย
เองค าเบิกความน้ีใหท้  าเป็นหนงัสือหรือใหท้ าโดยไต่สวนแลว้แต่วา่เป็นการเบิกความโดยท าเป็น
หนงัสือหรือเป็นการเบิกความดว้ยวาจา(มาตรา199ป.ว.ิพ.ฝร่ังเศส)เปรียบเทียบกบัมาตรา95ถึง
มาตรา106และมาตรา108ประมวลกฏหมายวธีิพิจารณาความแพง่ไทย) 
                           4.6.4 การให้มีผู้ช านาญการด าเนินมาตรการแสวงหาข้อเทจ็จริง มาตรา 232ถึง
มาตรา 284ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ฝร่ังเศสในกระบวนพิจารณาคดีในศาลมกัพบ
ปัญหาทางเทคนิคอยูบ่่อยคร้ังท่ีตอ้งอาศยัความรู้ความช านาญพิเศษซ่ึงผูพ้ิพากษาไม่มีในการวนิิจฉยั
ช้ีขาด ดงันั้นในกรณีน้ีการให้ผูช้  านาญการเขา้มามีส่วนร่วมในคดีจึงเป็นส่ิงจ าเป็น ตามมาตรา 232
ของประมวลกฏหมายวธีิพิจารณาความแพง่ฝร่ังเศสผูพ้ิพากษาอาจแต่งตั้งบุคคลใดท่ีตนเห็นวา่
เหมาะสมมาใหค้วามกระจ่างแก่ตนโดยการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงการใหค้  าปรึกษาหรือการแต่งตั้ง
ผูเ้ช่ียวชาญใหท้ ารายงานความเห็นเสนอในเร่ืองท่ีเป็นปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีจ าตอ้งอาศยัความรู้ของ
ผูเ้ช่ียวชาญการแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญท ารายงานเสนอความเห็นเสนอศาลนั้นเป็นวธีิการท่ีมีมาแต่เดิม
วธีิการน้ีก่อใหเ้กิดปัญหาและความยุง่ยากเป็นอยา่งมากเน่ืองจากเป็นวธีิการท่ีล่าชา้ ค่าใชจ่้ายสูงและ
ถูกน าไปใชใ้หบิ้ดเบือนไปจากวตัถุประสงคโ์ดยคู่ความท่ีประสงคจ์ะใชว้ธีิการน้ีแกไ้ขความ
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บกพร่องในเร่ืองพยานหลกัฐานของตนและประสงคจ์ะถือเอาประโยชน์จากความล่าชา้ของ
มาตรการแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญ ศาลจะสั่งใหมี้การแต่งตั้งผูเ้ช่ียวใหท้  ารายงานความเห็นเสนอศาลก็
ต่อเม่ือการแต่งตัง่บุคคลใหท้ าการตรวจสอบขอ้เท็จจริงหรือการแต่งตั้งใหค้  าปรึกษาหารือนั้นไม่
เพียงพอท่ีจะใหค้วามกระจ่างแก่ผูพ้ิพากษาผูน้ั้น (มาตรา 263 ป.ว.ิพ.ของฝร่ังเศส)คดีท่ีไม่มีขอ้ยุง่ยาก
จึงไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญเปรียบเทียบกบัมาตรา 99 มาตรา 129 และ
มาตรา 130ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ไทยมาตรา 99การตรวจหรือแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญ
ตามมาตรา 99อาจเกิดจากค าขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือศาลเห็นสมควรก็ได ้
                      

 
4.7  การสืบพยานเอกสารของไทยกบัของฝร่ังเศส 
        การแสวงหาขอ้เทจ็จริงของไทยกบัของฝร่ังเศสมีมาตรการในการแสวงหา

ขอ้เทจ็จริงท่ีเหมือนกนัโดยเป็นการใหอ้ านาจผูพ้ิพากษาและคู่ความท่ีเก่ียวขอ้งในการท่ีจะแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงแต่อยูภ่ายใตก้รอบของกฎหมายท่ีใหอ้ านาจไว.้ 
                           4.7.1 ความหมายของพยานเอกสารของไทย พยานเอกสารหมายถึงพยานท่ีมีการ
บนัทึกไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือดว้ยรูปรอยใดๆอนัเป็นการส่ือความหมายในภาษาใดภาษาหน่ึง
ดงันั้นสาระส าคญัหรือองคป์ระกอบของพยานเอกสารคือการส่ือความหมายเป็นภาษาของมนุษยไ์ม่
วา่ภาษานั้นจะเป็นภาษาใดก็ตามพยานบางอยา่งเช่นภาพถ่ายหรือภาพวาดเขียนแมจ้ะปรากฏเป็นรูป
เช่นภาพถ่ายสถานท่ีเกิดเหตุภาพถ่ายอาวธุของกลาง ภาพถ่ายบุคคลหรือแมภ้าพวาดเช่นภาพวาด
ทิวทศัน์ภาพวาดเหมือนของบุคคลซ่ึงภาพถ่ายหรือภาพวาดนั้นส่ือความหมายแสดงวา่ส่ิงในภาพนั้น
คืออะไรแต่ก็มิใช่การส่ือเป็นภาษาดงันั้นจึงไม่ใช่พยานเอกสาร ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
แพง่ของไทยก าหนดหลกัการรับฟังพยานเอกสารไวใ้นหลายมาตราเช่น มาตรา 93ก าหนดไวว้า่การ
อา้งเอกสารเป็นพยานหลกัฐานใหย้อมรับฟังไดแ้ต่ตน้ฉบบัเอกสารเท่านั้นเวน้แต่ในกรณีท่ีมี
กฎหมายก าหนดจึงใหย้อมรับฟังส าเนาเอกสารได ้ซ่ึงไดแ้ก่กรณีท่ีคู่ความทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งตกลง
กนัวา่ส าเนาเอกสารนั้นถูกตอ้งแลว้หรือกรณีท่ีตน้ฉบบัเอกสารหาไม่ไดเ้พราะสูญหายหรือถูกท าลาย
โดยเหตุสุดวสิัยหรือไม่สามารถน าตน้ฉบบัเอกสารมาแสดงไดโ้ดยประการอ่ืนซ่ึงในกรณีน่ีศาลทั้ง
มกัจะอนุญาตใหคู้่ความน าพยานบุคคลหรือส าเนาเอกสารมาสืบพิสูจน์แทนตน้ฉบบัเอกสารได้
เสมอหรือกรณีท่ีตน้ฉบบัเอกสารอยูใ่นความอารักษข์าหรือในความควบคุมดูแลของทางราชการ
และจะน ามาแสดงไดต่้อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากรัฐมนตรี หวัหนา้กรม กองหวัหนา้แผนกหรือผู ้
รักษาการแทนในต าแหน่งนั้นนอกจากน้ีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ของไทยมาตรา
127ไดบ้ญัญติัวา่เอกสารมหาชนท่ีเจา้พนกังานเจา้หนา้ท่ีไดท้  าข้ึนหรือรับรองหรือส าเนาอนัรับรอง
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ถูกตอ้งแห่งเอกสารนั้นๆและเอกสารเอกชนท่ีมีค าพิพากษาแสดงวา่เป็นของแทจ้ริงและถูกตอ้งให้
สันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นของแทจ้ริงและถูกตอ้ง พยานเอกสารตามกฎหมายฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัเร่ือง
พยานเอกสารไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่โดยแบ่งประเภทของพยานเอกสารออกเป็นเอกสารท่ี
เจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายเป็นผูท้  าข้ึนเอกสารท่ีเอกชนเป็นผูท้  าข้ึนส าเนาเอกสารและเอกสารอ่ืนๆ
เอกสารท่ีเจา้หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดเป็นผูท้  าข้ึนหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนท่ีมีอ านาจตามกฎหมายใน
การท าเอกสารซ่ึงตอ้งการยืนยนัความถูกตอ้งแทจ้ริงหรือการเก็บรักษาเอกสารนั้นๆ เจา้หนา้ท่ีเป็น
ผูท้  าข้ึนตามรูปแบบท่ีกฎหมายก าหนด(ประมวลกฎหมายแพง่ฝร่ังเศส1317) 
                 

4.8 ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่งของไทยมาตรา90ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์ 
                        4.8.1 กรณพียานเอกสารทีร่ะบุไว้ในบัญชีระบุพยานทีย่ืน่คร้ังแรกตามมาตรา 88

วรรคหน่ึง ผูอ้า้งอิงตอ้งยืน่ส าเนาเอกสารนั้นต่อศาลและสั่งใหคู้่ความอีกฝ่ายหน่ึงก่อนวนัสืบพยาน
ไม่นอ้ยกวา่วนั7(ตามเวลาก าหนดเวลาเดียวกบัก าหนดเวลายืน่บญัชีระบุพยานคร้ังแรก) 
                        4.8.2 กรณีทีคู่่ความยืน่ค าแถลงขอระบุพยานเพิม่เติมตามมาตรา 88วรรคสองหรือ

กรณยีื่นค าร้องขออนุญาตระบุพยานเอกสารตามมาตรา 88วรรคสามผูอ้า้งอิงตอ้งยืน่เอกสารนั้นต่อ
ศาลและส่งใหคู้่ความอีกฝ่ายหน่ึงพร้อมกบัยืน่ค  าแถลงหรือค าร้องนั้นเวน้แต่ศาลจะอนุญาตใหย้ืน่
ส าเนาเอกสารนั้นภายหลงัเม่ือมีเหตุอนัสมควรขอ้ยกเวน้ไม่ตอ้งส่งส าเนาเอกสาร3กรณีคือ 
                            -กรณีอา้งเอกสารเป็นชุดซ่ึงคู่ความเป็นฝ่ายอ่ืนหรือของบุคคลภายนอก 
                            -กรณีการคดัส าเนาเอกสารจะท าใหก้ระบวนการพิจารณาล่าชา้หรือมีเหตุผลแสดง
วา่ไม่อาจคดัส าเนาเอกสารให้เสร็จในก าหนดเวลาท่ีใหย้ืน่เอกสารนั้น 
                            -กรณีการคดัส าเนาเอกสารจะท าใหก้ระบวนพิจารณาล่าชา้หรือมีเหตุผลแสดงวา่
ไม่อาจคดัส าเนาเอกสารใหเ้สร็จในก าหนดเวลาท่ีใหย้ืน่เอกสารนั้น 
กรณีตามขอ้1และขอ้ 3 ใหผู้ท่ี้อา้งอิงเอกสารยืน่ค  าขอฝ่ายเดียวโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลขออนุญาต
งดการยืน่ส าเนาเอกสารนั้นและขอยืน่ตน้ฉบบัเอกสารแนบเพื่อใหศ้าลหรือคู่ความฝ่ายอ่ืนตรวจดู 
ส่วนกรณีขอ้ 3 ผูท่ี้อา้งอิงตอ้งขอใหศ้าลมีค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลภายนอกตามมาตรา123โดย
ตอ้งยืน่ค  าร้องต่อศาลภายในก าหนดเวลาเดียวกนักบัก าหนดเวลายืน่บญัชีระบุพยาน วธีิพิจารณา
ความแพง่ของประเทศฝร่ังเศสปัจจุบนัมีแนวโนม้ไปในทางระบบไต่สวนจากเดิมท่ีเคยเป็นระบบ
กล่าวหากล่าวคือผูป้กครองตอ้งขวนขวายคน้หาใหรู้้ขอ้เท็จจริงได ้โดยการพิสูจน์พยานหลกัฐาน
ของระบบไต่สวนซ่ึงไม่ไดจ้ะมีหลกัเกณฑเ์คร่งครัดดงัระบบกล่าวหาเพราะมุ่งหวงัเอาท่ีจะไดรู้้ถึง
ความเทจ็และความจริงมากกวา่ผูเ้สียหายและจ าเลยไม่จ  าตอ้องเผชิญหนา้กนัต่อศาลคือเป็นการ 
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พิจารณาลบัหลงัจ าเลยส่วนวิธีการพิจารณาความแพง่ของไทยนั้นวา่ดว้ยส่วนของพยานหลกัฐานนั้น
เป็นกฎหมายในระบบผสมคือการเอาทั้งขอ้ดีของแต่ละระบบทั้งกล่าวหาและไต่สวนมาใชท้ั้ง2 
ระบบดงักล่าวมีทั้งขอ้ดีขอ้เสียเราจึงเลือกเฉพาะขอ้ดีของแต่ละระบบมา  อยา่งไรก็ตามแมว้า่ฝร่ังเศส
และไทยจะใชร้ะบบดงักล่าวมาแลว้แต่เม่ือวา่ดว้ยหลกักฎหมายพยานหลกัฐานของทั้ง 2ประเทศมี
ความคลา้ยคลึงกนัอยา่งมากมีส่วนแตกต่างท่ีเห็นไดช้ดัเป็นเพียงรายละเอียดในเร่ืองของเอกสาร
มหาชนหรือเอกสารราชการซ่ึงมีน ้าหนกัในการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีจะมากกวา่เอกชนซ่ึง
จดัท าข้ึนซ่ึงเอกสารนั้นผา่นการรับรองของนอร์แตแลว้จะมีผลในการรับฟังพยานหลกัฐานเท่ากนั
กบัเป็นเอกสารมหาชนนั้นเอาซ่ึงการรับรองเอกสารของเอกชนใหเ้ป็นเอกสารมหาชนนั้นของไทย
ยงัไม่ไดน้ ามาใช ้

 
5. ประเทศไทย 

 
ประเทศไทย  แม้จะถูกจัดอยู่ในกลุ่มประเทศท่ีมีระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์และ

กระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งจะถูกบญัญติัอยูใ่นรูปประมวลกฎหมายก็ตามแต่ก็ยงัไดรั้บอิทธิพล
จากกระบวนวิธีพิจารณาแบบกล่าวหาจากระบบคอมมอนลอว์อยู่ไม่น้อยเน่ืองจากการพฒันา
กฎหมายยุคใหม่ของไทย (ตั้งแต่สมยัรัชกาลท่ี 5 เป็นตน้มา)เร่ิมตน้จากกลุ่มนกักฎหมายท่ีไปศึกษา
ในประเทศองักฤษเป็นจ านวนมากซ่ึงรับเอาแนวความคิดตลอดจนรูปแบบกระบวนพิจารณาคดีเขา้
มาบรรจุในกระบวนวธีิพิจารณาของไทยดว้ยดงัท่ีปรากฏในกฎหมายเก่ียวกบัการสืบพยานตลอดถึง
การด าเนินกระบวนพิจารณาในทางปฏิบติัในศาลไทยมีลกัษณะท่ีค่อนไปทางกล่าวหาค่อนขา้งมาก 
กล่าวคือศาลไทยยงัมีบทบาทในการควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาค่อนขา้งนอ้ยเม่ือเทียบกบั
กลุ่มประเทศซีวิลลอวด์ว้ยกนัแต่กลบัให้บทบาทของคู่ความและทนายความในการริเร่ิมด าเนินการ
สืบคน้พยานหลกัฐานรวมไปถึงความเน่ินนานของขั้นตอนในการพิจารณาคดีก็ข้ึนกบัคู่ความและ
ทนายความเป็นส าคญัอย่างไรก็ตามในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็ไดมี้บทบญัญติัท่ี
แสดงถึงรูปแบบไต่สวนอยู่ไม่น้อย เช่นศาลมีอ านาจในการสอบถามขอ้เท็จจริง อ านาจถามพยาน
อ านาจเรียกให้คู่ความมาศาลและไกล่เกล่ีย ฯลฯ หากแต่ในทางปฏิบติัศาลไทยยงัคงใช้อ านาจ
ดงักล่าวค่อยขา้งนอ้ยและให้บทบาทแก่คู่ความและทนายความมากกวา่จึงกล่าวไดว้า่ประเทศไทยมี
กระบวนพิจารณาคดีแพ่งเป็นแบบผสมท่ีค่อนไปทางกล่าวหาอยูม่าก ในศาลไทยนั้นการด าเนินคดี
โดยหลกัแลว้เป็นระบบกล่าวหาเช่นเดียวกบัอเมริกาเพียงแต่ไม่มีการใชร้ะบบลูกขุนไม่วา่จะเป็นคดี
แพง่หรือคดีอาญา ส่ิงส าคญัอนัเป็นหลกัในคดีไดแ้ก่ค าฟ้องของโจทกแ์ละค าใหก้ารของจ าเลยท าให ้
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เกิดประเด็นในคดีท่ีศาลจะตอ้งวินิจฉัยส่ิงต่างๆท่ีทั้งโจทก์และจ าเลยบรรยายมาในค าคู่ความบาง
เร่ืองศาลอาจวินิจฉัยได้เลยโดยอาศยัความรู้ทางกฎหมายของศาลไม่ต้องมีการพิสูจน์อะไรอีก 
ประเด็นประเภทน้ีเรียกวา่“ปัญหาขอ้กฎหมาย” ไม่เก่ียวขอ้งกบัพยานหลกัฐานแต่บางเร่ืองศาลไม่
อาจวินิจฉัยได้เพราะไม่ทราบว่าจะเช่ือคู่ความฝ่ายไหนดีความรู้ทางกฎหมายของศาลไม่อาจช่วย
วินิจฉัยไดเ้วน้แต่คู่ความจะน าพยานหลกัฐานเขา้มาสืบเพื่อพิสูจน์ให้ศาลเช่ือตามขอ้กล่าวอา้งของ
ตนประเด็นแห่งคดีประเภทน้ีเรียกวา่ “ปัญหาขอ้เท็จจริง” การวินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริง คือการชัง่
น ้ าหนกัพยานหลกัฐานเป็นการท่ีศาลน าพยานหลกัฐานทุกประเภทท่ีคู่ความน ามาสืบไม่ว่าจะเป็น
พยานบุคคลพยานเอกสาร หรือพยานวตัถุมาพิเคราะห์วา่พยานหลกัฐานนั้นคูความน าสืบเช่ือไดต้าม
ขอ้อา้งขอ้เถียงในประเด็นขอ้พิพาทหรือไม่พยานหลกัฐานท่ีศาลจะน ามาชัง่เพื่อท่ีจะวินิจฉัยอย่าง
หน่ึงอยา่งใดตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไดต้ามกฎหมายหากพยานหลกัฐานใดท่ีเขา้มาสู่ส านวน
ความโดยในชั้นพิจารณาไดมี้การน าสืบหรืออา้งส่งแลว้แต่กฎหมายห้ามรับฟังพยานหลกัฐานเช่นวา่
นั้นดงันั้นการชัง่น าหนกัพยานหลกัฐานจึงหมายถึงการวินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริงในประเด็นท่ีพิพาท
โดยอาศยัพยานหลกัฐานโดยศาลเป็นผูท้  าหน้าท่ีวินิจฉัยส าหรับในประเทศไทยหลกัในเร่ืองการชัง่
น ้ าหนักพยานหลกัฐานเป็นเร่ืองส าคญัยิ่งเพราะค าพิพากษาของศาลไทยมุ่งท่ีจะแสดงให้เห็นถึง
ปรัชญาในการวนิิจฉยัความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานแต่ละช้ิน 
 

6.แนวความคดิเห็นของนักกฎหมายทีม่ต่ีอหลกักฏหมายตามบทบัญญัติในประมวล
กฏหมายวธิีพจิารณาความแพ่งมาตรา 87(2) 
                    
                   6.1 ท่านอาจารย์จรัญ  ภักดีธนากุล ไดใ้ห้ความเห็นไวใ้นหนงัสือเร่ืองกฎหมายลกัษณะ
พยานหลกัฐานเก่ียวกับปัญหาอนัเกิดจากสภาพบงัคบัและปัญหาของขอ้ยกเวน้ตามประมวลวิธิ
พิจารณาความแพ่งมาตรา 8710(2) ว่าดว้ยเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมว่าประมวลกฎหมายวิธิ
พิจารณาความแพง่มีบทตดัพยานไวแ้ลว้ตามมาตรา 86 แลว้ แต่ก็บญัญติัมาตรา  87 (2) ข้ึนมาอีก แม้
จะใหต้ดัพยานหลกัฐานนั้นไปเหมือนกนัก็ตาม  แต่ก็มีขอ้ยกเวน้เอาไว ้ และเป็นขอ้ยกเวน้ท่ีค่อนขา้ง
จะกว้างและยืดหยุ่น กล่าวคือ  ถ้าศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  และ
พยานหลักฐานท่ีไม่ได้ระบุไวใ้นบญัชีระบุพยานให้ถูกต้องนั้นเป็นพยานหลักฐานท่ีส าคญัอัน
เก่ียวกบัประเด็นส าคญัในคดี ศาลก็มีอ านาจท่ีจะยกเวน้ให้สืบพยานหลกัฐานนั้นได ้ฉะนั้นถา้ใชบ้ท 
sanction ตามมาตรา  86  วรรคหน่ึงแล้ว  เราอาจจะมองขา้มข้อยกเวน้ขอ้น้ีไป  เพราะขอ้ยกเวน้

                                                 

        
10จรัญ ภกัดีธนากุล กฏหมายลักษณะพยานหลักฐาน เร่ืองเดิม อา้งแลว้ หนา้359 
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ดงักล่าวไม่ปรากฏอยูใ่นมาตรา  86  วรรคหน่ึง  ค  าถามจึงมีวา่เม่ือมีบทบญัญติัในมาตรา 86 อยูแ่ลว้ 
มีความจ าเป็นเพียงใดท่ีต้องบัญัญัติมาตรา87(2)ข้ึนมาอีกและทางปฏิบัติศาลก็สามารถใช้บท  
sanction ตามมาตรา 86 ได้อยู่แล้วกบักรณีฝ่าฝืนกฎหมายในเร่ืองบญัชีการระบุพยานมาตรา  88  
และการไม่ส่งส าเนาเอกสารล่วงหนา้ตามมาตรา  90 
                     ค  าพิพากษาฎีกาท่ี  2043 / 2540: คู่ความไม่ยืน่บญัชีระบุพยานใหถู้กตอ้งตามมาตรา  88  
ก็ ดี   หรือไม่ได้ส่งส าเนาเอกสารล่วงหน้าตามมาตรา  90  ก็ ดี   ต้องห้ามไม่ให้ศาลรับฟัง
พยานหลกัฐานเหล่านั้นตามมาตรา  86  วรรคหน่ึง   
                    อีกทั้งกฎหมายก็ไดบ้ญัญติัทางแกไ้ขในกรณีท่ีไม่ไดย้ื่นบญัชีพยานไวต้ั้งแต่ตอนแรกใน
มาตรา  88 วรรคสาม  ขอ้ยกเวน้เฉพาะซ่ึงในทางปฏิบติัมีความส าคญักวา่ขอ้ยกเวน้ทัว่ไปในแง่ท่ีวา่มี
หลกัมีเกณฑ์ท่ีชดัเจน  ถา้เขา้หลกัเขา้เกณฑ์แลว้มีโอกาสท่ีจะขอยกเวน้ไดส้ าเร็จมากกว่าท่ีจะไปใช้
ขอ้ยกเวน้ทัว่ไปตามมาตรา  87 (2) ตอนทา้ย  ซ่ึงหลกัเกณฑ์ยืดหยุ่นข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของศาลเป็น
อยา่งมาก  โอกาสท่ีจะส าเร็จหรือไม่ส าเร็จนั้นคาดเดาไดย้าก  
                  ข้อสังเกตคือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ไดร้ะบุพยานหลกัหลกัฐานในบญัชีระบุพยาน
ใหถู้กตอ้ง  หรือไม่ไดย้ืน่บญัชีระบุพยานเลย ตามกฎหมายก็คือวา่พยานหลกัฐานนั้นรับฟังไม่ไดเ้ลย
ให้ศาลตดัพยานหลกัฐานนั้น  ห้ามไม่ให้ศาลรับฟังโดยท่ีคู่ความฝ่ายตรงขา้มไม่จ าเป็นตอ้งโตแ้ยง้
คดัคา้นเพราะมาตรา 87(2)ให้ศาลปฏิเสธไม่รับพยานหลกัฐานนั้น ไม่ให้สืบพยานหลกัฐานนั้นได้
เลย  คู่ความฝ่ายตรงขา้มไม่มีหนา้ท่ีจะตอ้งไปโตแ้ยง้คดัคา้นแต่อยา่งใดเพราะเป็นเร่ืองท่ีศาลจะตอ้ง
ปฎิบติัใหถู้กตอ้ง  แต่ในทางปฎิบติั  ถา้คู่ความฝ่ายใดเห็นวา่คู่ความตรงกนัขา้มไม่ไดร้ะบุพยานไวใ้น
บญัชีระบุพยานให้ถูกต้อง คู่ความฝ่ายตรงข้ามก็ควรจะอ้างมาตรา  87 (2) คัดค้านการน าสืบ
พยานหลกัฐานนั้น  ขอให้ศาลอย่าอนุญาตให้สืบหรืออย่ารับฟังพยานหลกัฐานช้ินนั้นเพราะยื่นฝ่า
ฝืนต่อมาตรา  88  ถ้าคู่ความฝ่ายตรงขา้มได้ยกข้ึนคดัค้านเช่นน้ีแล้ว  โอกาสท่ีศาลจะสั่งให้ตดั
พยานหลักฐานช้ินนั้ นไปหรือห้ามสืบพยานหลักฐานช้ินนั้ นย่อมมีมากข้ึน  เว ้นแต่จะไปเข้า
ขอ้ยกเวน้ก็เป็นอีกเร่ืองหน่ึง  ในทางตรงขา้มถา้คู่ความฝ่ายตรงขา้มไม่ยกมาตรา  87 (2) ข้ึนคดัคา้น
การน าสืบพยานหลกัฐานนอกจากบญัชีระบุพยานนั้น  ถา้ศาลตรวจพบเองและสั่งไม่ใหสื้บเอง  เร่ือง
ก็ไม่มีปัญหาอะไร  แต่ส่วนใหญ่ศาลเองก็ไม่มีเวลาลงมาตรวจรายละเอียดทุกกรณี มกัจะปล่อยให้
สืบกนัเขา้ไปก่อน เพราะฉะนั้นในทางปฏิบติั ถา้ฝ่ายตรงขา้มไม่ตรวจตราคดัคา้น  หากศาลสั่งให้รับ
บญัชีระบุพยานนั้นไวแ้ลว้ยอมใหสื้บพยานหลกัฐานฝ่าฝืนมาตรา  88  ไปแลว้  โดยท่ีคู่ความฝ่ายตรง
ขา้มไม่ได้คดัคา้น  อย่างน้ีก็มีแนวบรรทดัฐานไวว้่า  คู่ความฝ่ายนั้นจะยกประเด็นเร่ืองบญัชีระบุ
พยานข้ึนอุทธรณ์ฎีกาไม่ได ้ เพราะถือว่าค าสั่งของศาลท่ีให้รับบญัชีระบุพยานไวก้็ดี  ท่ีอนุญาตให้
สืบพยานหลกัฐานนอกบญัชีระบุพยานนั้นก็ดี  เป็นค าสั่งระหว่างพิจารณา เม่ือคู่ความฝ่ายตรงขา้ม
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ไม่ไดโ้ตแ้ยง้ไวก้็ไม่มีสิทธิยกข้ึนอุทธรณ์ฎีกาในภายหลงั (ค าพิพากษาฎีกาท่ี  288 / 2531)ซ่ึงเห็นว่า
ไม่น่าจะถูกตอ้งนกั 
                   หลกัปฏิบติัแบบน้ีมีขอ้พิจารณาต่อไปวา่  ถึงแมว้่าคู่ความฝ่ายตรงขา้มจะไม่ไดค้ดัคา้น
การน าสืบพยานหลกัฐานนอกบญัชีระบุพยานหรือการน าสืบพยานหลกัฐานท่ีฝ่าฝืนมาตรา  88  ท า
ให้เสียสิทธิอุทธรณ์ฎีกาแต่ก็ไม่ตดัอ านาจศาลท่ีจะตรวจสอบและสั่งไม่รับบญัชีระบุพยานหรือไม่
ยอมให้สืบพยานหลกัฐานนอกบญัชีระบุพยานนั้นโดยอ านาจของศาลเองได ้ ถึงแมว้า่ศาลจะสั่งรับ
บญัชีระบุพยานท่ียื่นฝ่าฝืนมาตรา  88  ไปแลว้ ศาลเองก็มีอ านาจท่ีจะถือว่าสั่งไปนั้นเป็นการสั่งผิด
หลง และสามารถสั่งเพิกถอนค าสั่งเดิมแลว้สั่งใหม่ใหถู้กตอ้งตามกฎหมายในมาตรา  88  และมาตรา  
87 (2)  เองไดโ้ดยอาศยัอ านาจตามมาตรา  142 (5) หรือมาตรา  27 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี  566 / 2540:  ศาลสั่งอนุญาตให้สืบพยานหลกัฐานท่ีมิได้ระบุไวใ้นบญัชีระบุ
พยานไปแลว้  แต่ตรวจพบเองในภายหลงัวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีไม่ไดร้ะบุไวใ้นบญัชีระบุพยานให้
ถูกตอ้ง  จึงเพิกถอนค าสั่งเดิมและสั่งตดัพยานหลกัฐานนั้นในภายหลงัได ้ทั้งน้ีก็โดยอาศยัอ านาจ
ตามมาตรา  27  เร่ืองการเพิกถอนกระบวนพิจารณาผดิระเบียบนัน่เอง 
                           ค  าพิพากษาฎีกาท่ี  691/2546: ศาลชั้นตน้รับบญัชีระบุพยานนั้นไปแลว้ ต่อมาตรวจ
พบเองวา่สั่งผดิหลง  ยอ่มสั่งใหเ้พิกถอนค าสั่งรับบญัชีระบุพยานท่ียื่นไม่ถูกตอ้งตามมาตรา  88  นั้น
ได ้ แลว้สั่งใหม่เป็นวา่ไม่รับบญัชีระบุพยานนั้น แมคู้่ความฝ่ายตรงขา้มไม่ไดค้ดัคา้น  ไม่ไดโ้ตแ้ยง้  
ไม่ได้ร้องขอเลยก็ตาม  ศาลฎีกาให้เหตุผลว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  88  
และ มาตรา  87 (2) มีความมุ่งหมายท่ีจะใหคู่้ความทุกฝ่ายมีโอกาสทราบวา่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงจะอา้ง
พยานหลกัฐานใดบา้ง   เพื่อป้องกนัไม่ใหเ้กิดการจู่โจมทางพยานหลกัฐาน จึงเป็นบทบญัญติัท่ีมุ่งจะ
ยงัใหก้ารเป็นไปโดยยติุธรรมตามมาตรา  27  การท่ีศาลสั่งรับบญัชีระบุพยานของจ าเลยท่ียื่นโดยฝ่า
ฝืนมาตรา  88  วรรคหน่ึง โดยท่ีจ าเลยไม่ไดย้ื่นค าร้องขอตามมาตรา  88  วรรคสาม ทั้งมิไดป้รากฏ
เหตุจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมตามมาตรา  87 (2) จึงเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ี
ผดิระเบียบในขอ้ส าคญัตามมาตรา  27  วรรคหน่ึง  ซ่ึงศาลมีอ านาจท่ีจะใชดุ้ลพินิจสั่งเพิกถอนค าสั่ง
รับบญัชีระบุพยานโดยผดิหลงนั้นเองได ้ แมคู้่ความจะไม่ไดร้้องขอหรือคดัคา้นข้ึนมาก็ตาม 
ปัญหาท่ียากก็คือปัญหาความขดัแยง้กนัระหวา่งมาตรา  226  วรรคหน่ึง  (2)  กบัมาตรา  225 วรรค
สองกล่าวคือสมมติวา่คู่ความฝ่ายหน่ึงไม่ไดย้ื่นบญัชีระบุพยานไว ้แลว้กลบัน าพยานหลกัฐานเขา้สู่
การพิจารณา  ฝ่ายตรงขา้มไม่คดัคา้น  ศาลชั้นตน้ก็ไม่ไดต้รวจดู  อนุญาตให้สืบพยานหลกัฐานของ
ฝ่ายน้ีไปแล้ว  ในตอนพิพากษาก็น าพยานหลักฐานท่ีไม่ได้ระบุไวใ้นบญัชีระบุพยานนั้นมาใช้
วนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงใหฝ่้ายน้ีชนะไปแลว้ ปัญหาวา่คู่ความฝ่ายตรงขา้มท่ีไม่ไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นไว ้ จะยก
ประเด็นน้ีข้ึนอุทธรณ์ฎีกาให้ศาลอุทธรณ์ศาลฎีกาวินิจฉัยยกเลิกค าสั่งศาลท่ีให้สืบและให้รับฟัง
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พยานหลกัฐานท่ีสืบไปโดยฝ่าฝืนมาตรา  88  และ  87 (2) ไดห้รือไม่  ถา้ยอ้นกลบัไปดูในแนวฎีกาท่ี  
288/2513  และ  6108/2531 ซ่ึงถือว่ากรณีน้ีเป็นค าสั่งระหวา่งพิจารณา  เม่ือไม่ไดแ้ยง้คดัคา้นไวก้็
ยกข้ึนอุทธรณ์ฎีกาไม่ได ้ ตอ้งหา้มตามมาตรา  226  วรรคหน่ึง (2) แต่คร้ันไปดูฎีกาท่ี  691/2546  ซ่ึง
วนิิจฉยัวา่ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา  88  และ  87 (2) คือกฎหมายในเร่ืองบญัชี
ระบุพยานมีความมุ่งหมายท่ีจะให้คู่ความทุกฝ่ายมีโอกาสทราบวา่อีกฝ่ายหน่ึงจะอา้งพยานหลกัฐาน
ใดบา้งเพื่อป้องกนัมิให้เกิดการจู่โจมทางพยานหลกัฐานต่อกนั จึงเป็นบทบญัญติัท่ีมุ่งจะยงัให้การ
เป็นโดยยุติธรรมท าให้แปลความต่อไปได้หรือไม่ว่า  กฎหมายในเร่ืองบัญชีระบุพยานน้ีเป็น
กฎหมายท่ีเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน  ถ้าเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวด้วยความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน  คู่ความยอ่มยกข้ึนอุทธรณ์ไดต้ามมาตรา  225  วรรคสอง ถึงแมเ้ขาจะไม่ได้
ยกข้ึนว่ากล่าวกนัในศาลชั้นตน้ก็ตาม เพราะเขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา  225  วรรคสอง ท่ีจะยกข้ึน
อุทธรณ์ได ้ และยกข้ึนในชั้นฎีกาก็ไดต้ามมาตรา  249  วรรคสอง 
หลักปฏิบัติเดิมนั้นถือว่ามาตรา  226  วรรคหน่ึง (2) ตัดสิทธิไม่ให้อุทธรณ์ฎีกาค าสั่งระหว่าง
พิจารณาท่ีไม่ไดโ้ตแ้ยง้ไวเ้ป็นการเด็ดขาด  ห้ามอุทธรณ์โดยไม่มีขอ้ยกเวน้ไม่ว่าจะเป็นขอ้ท่ีเก่ียว
ดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือก็ตาม  แต่ปัญหาน้ีศาลฎีกาไดน้ าเขา้ท่ีประชุมใหญ่เม่ือปี  
2546  วินิจฉัยวา่ มาตรา  225  วรรคสอง และมาตรา  249  วรรคสอง  ใช้เป็นขอ้ยกเวน้ของมาตรา  
226  วรรคหน่ึง  (2)  ไดด้ว้ยเพราะฉะนั้น  ถา้ค าสั่งระหวา่งพิจารณานั้น  สั่งไปโดยผิดหลงในเร่ืองท่ี
เก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชน  แมคู้่ความจะไม่ไดโ้ตแ้ยง้ไว ้ ก็มีสิทธิยกข้ึนอุทธรณ์
ฎีกาไดต้ามมาตรา  225  วรรคสอง  และมาตรา  249  วรรคสอง  ไม่ตอ้งห้ามอุทธรณ์ฎีกาตามมาตรา  
226  วรรคหน่ึง (2) แมเ้ขาจะไม่ไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นค าสั่งระหวา่งพิจารณานั้นไวก้็ตาม ทั้งน้ีตามนยัค า
พิพากษาฎีกาท่ี 7409/2546 (ป) 
                           อยา่งไรก็ตาม  เห็นวา่ปัญหาในเร่ืองบญัชีระบุพยานน้ีมิใช่ขอ้ท่ีเก่ียวดว้ยความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนดงันั้น  จึงไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ท่ีจะอุทธรณ์ไดต้าม ป.ว.ิพ. มาตรา 225  วรรคสอง 
ขอ้พิจารณาอีกขอ้หน่ึงคือขอ้ท่ีว่าเร่ืองท่ีเก่ียวกบับญัชีระบุพยานยื่นไวไ้ม่ถูกตอ้ง น าสืบไม่ถูกตอ้ง  
ศาลมีอ านาจยกข้ึนวินิจฉยัเอง  ถา้สั่งผิดก็เพิกถอนค าสั่งเดิมแลว้สั่งใหม่ให้ถูกตอ้งไดเ้องนั้น  ไม่ได้
หมายคามวา่  เม่ือศาลยกข้ึนวินิจฉยัเอง แลว้ จะตอ้งตดัพยานหลกัฐานนั้นเสมอไป  เพราะวา่อาจจะ
เกิดกรณีตามค าพิพากษาฎีกาท่ี  4046/2546 ก็ได ้คือ โจทก์ยื่นบญัชีระบุพยาน  ระบุผูรั้บมอบอ านาจ
จากโจทก์เป็นพยาน  แต่เวลาสืบกลบัเอาผูรั้บมอบอ านาจช่วงเขา้สืบซ่ึงผิดฝาผิดตวัไป สืบไม่ได ้ 
เพราะไม่ไดร้ะบุผูรั้บมอบอ านาจช่วงไวใ้นบญัชีระบุพยาน  แมคู้่ความฝ่ายตรงขา้มจะไม่ไดค้ดัคา้น
ศาลก็ยกเร่ืองน้ีข้ึนวินิจฉยัเองได ้ แต่เม่ือยกข้ึนวินิจฉัยแลว้  ศาลกลบัวินิจฉยัว่า แต่แมจ้ะไม่ไดร้ะบุ
ไวใ้นบญัชีระบุพยาน แต่เน่ืองจากเป็นพยานหลกัฐานท่ีส าคญัอนัเก่ียวกบัประเด็นส าคญัในคดี ความ
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ผดิพลาดอยา่งน้ีไม่ไดเ้กิดจากเจตนาท่ีจะเอาเปรียบฝ่ายตรงขา้ม และไม่ไดท้  าให้ฝ่ายตรงขา้มเสียหาย
ในเชิงคดีแต่อยา่งใด  เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมจึงเห็นควรให้รับฟังพยานปากน้ีได ้ ให้สืบ
ผูรั้บมอบอ านาจช่วงน้ีได ้โดยอาศยัขอ้ยกเวน้ทัว่ไปมาตรา  87 (2) ตอนทา้ย 
                   6.2ท่านศาสตราจารย์พรเพชร วชิิตชลชัย ผู้พพิากษาอาวุโสในศาลฎีกา  ไดใ้ห้ความเห็น
และอธิบายไวใ้นหนงัสือค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน11ว่าการรับฟังพยานหลกัฐาน
และการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานย่อมหนีหลกัของการใช้จิตส านึกไปไม่ได้  เพราะส่ิงท่ีปรากฏ
เหตุการณ์ต่างๆ นั้นเป็นไปตามหลกัธรรมชาติซ่ึงมนุษยมี์สติปัญญาสมบูรณ์ย่อมวิเคราะห์ไดด้ว้ย
สามญัส านึก  ระบบคอมมอนลอว ์มีความเช่ือมัน่อยู่ในหลกัน้ีจึงไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงในคดีโดย
คณะลูกขุนซ่ึงเป็นคนธรรมดา ส่วนในประเทศท่ีให้ผูพ้ิพากษาเป็นผูพ้ิจารณาข้อเท็จจริงนั้น  ผู ้
พิพากษาก็คือบุคคลธรรมดาเหมือนกบัคณะลูกขุนนั้นเอง เพียงแต่ผูพ้ิพากษามีความรู้เช่ียวชาญใน
ดา้นกฎหมาย ความรู้เช่ียวชาญดา้นกฎหมายน้ีจะไม่มีผลกระทบถึงสามญัส านึกท่ีบุคคลใช้ในการ
วนิิจฉยัขอ้เทจ็จริง  ซ่ึงทฤษฏีน้ีมีผูโ้ตแ้ยง้วา่บุคคลแต่ละคนจะมีสามญัส านึกท่ีแตกต่างกนั ดงันั้นจะ
มีหลกัประกนัอะไรไดว้า่ ผูพ้พากษาแต่ละคนจะมีสามญัส านึกท่ีเท่าเทียมกนัหรือเหมือนกนั ค าตอบ
ก็คือวา่คงไม่มีอะไรท่ีจะพิจารณาความถูกตอ้งของกฎแห่งธรรมชาติไดดี้กวา่สามญัส านึก และคงไม่
มีเคร่ืองมือประเภทน้ีไปอีกนานแสนนาน  
                   ในระบบท่ีให้ผูพ้ิพากษาเป็นผูว้ินิจฉัยข้อเท็จจริงเช่นของประเทศไทยน้ีได้ก าหนด
มาตราการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานไวห้ลายประการ ประการแรก
โดยการก าหนดใหมี้องคค์ณะในการพิพากษา  ประการท่ีสองโดยการบงัคบัให้ผูพ้ิพากษาตอ้งเขียน
เหตุผลแห่งการวนิิจฉยัพยานหลกัฐานของตนไวใ้นค าพิพากษา  และประการท่ีสามดว้ยการอนุญาต
ใหมี้การอุทธรณ์ฎีกาในเร่ืองปัญหาการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานของศาลโดยมีขอ้ห้ามอุทธรณ์ฎีกา
ท่ีจ ากัดมาก ซ่ึงการอนุญาติให้มีการตรวจสอบโดยกฎหมายไทยท่ีให้อุทธรณ์ฎีกาในปัญหา
ขอ้เท็จจริงนั้นมีเหตุผลสนบัสนุน 2 ประการ ประการแรกคือ ให้มีการตรวจสอบการชัง่น ้ าหนกัค า
พยานในศาลล่างโดยผูพ้ิพากษาในศาลสูงท่ีมีประสบการมากกวา่  ประการท่ีสอง เพื่อการตรวจสอบ
วา่การใชดุ้ลพินิจชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานของศาลล่างนั้นเป็นไปตามหลกัสามญัส านึกและกฎแห่ง
ธรรมชาตหรือไม่  ซ่ึงมีหลายกรณีท่ีศาลฎีกาวา่งหลกัค าพิพากษาฎีกาในเร่ืองการชัง่น ้ าหนกัพยานไว ้
เช่นหลกัในเร่ืองพยานประกอบ ดงันั้น การท่ีศาลสูงพิจารณาการใช้ดุลพินิจของศาลชั้นตน้ในการ
วนิิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริง จึงเป็นการตรวจสอบวา่ศาลชั้นตน้ไดป้ฎิบติัตามหลกัเกณฑ์และกฎท่ีมีอยู่
หรือวางไวห้รือไม่  กรณีไม่ควรจะถือวา่เป็นการใชดุ้ลพินิจชัง่น ้าหนกัค าพยานของศาลสูงอีกคร้ัง 

                                                 

        11พรเพชร วิชิตชลชยั(2553)ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานพิมพค์ร้ังท่ี 4  ส านกัพิมพพ์ลสยามพร้ินต้ิง หนา้ 458 
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หน่ึง เพราะศาลสูงไม่ไดท้  าการสืบพยานใหม่  ศาลสูงมีแต่ส านวนซ่ึงเป็นบนัทึกค าเบิกความของ
พยานบุคคลต่างๆ และเอกสารซ่ึงอา้งเป็นพยานเท่านั้น หนา้ท่ีของศาลสูงในกรณีเช่นน้ีจึงน่าจะมิใช่
การน าถอ้ยค าส านวนซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานมาชัง่น ้ าหนกัใหม่แต่เป็นการตรวจสอบการชัง่น ้ าหนกั
พยานหลกั ฐานของศาลชั้นตน้วา่ไดท้  าโดยถูกตอ้งหรือไม่ดั้งนั้นค าพูดท่ีวา่ศาลชั้นตน้อยูใ่นฐานะท่ี
จะชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานไดดี้กว่าศาลสูงเพราะส่ิงต่างๆท่ีจะใชป้ระกอบดุลพินิจมีอยูพ่ร้อมเช่น
อากปักิริยาท่าทางของพยานขณะเบิกความน ้ าเสียงหรือสายตาท่ีบงบอกถึงความจริงหรือขอ้พิรุธใน
การเบิกความ แต่ดว้ยเพราะเหตุผลความเกรงวา่การใชดุ้ลพินิจท่ีหลากหลายในการพิจารณาของศาล
ชั้นตน้นั้นจะไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ หรือระดบัสามญัส านึกเดียวกนันั้นเอง จึงเป็นความจ าเป็นท่ี
ศาลไทยตอ้งมีศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา ดั้งนั้นจึงเห็นไดว้า่บทบาทในการรับฟังและการใชดุ้ลพินิจ
รับฟังพยานหลกัฐานของศาลชั้นตน้มีบทบาทและความส าคญัมาก 
                   6.3  สรุปแนวความคิดเห็นของผู้ท าวิทยานิพนธ์ 
ในความคิดของขา้พเจา้ หากให้เลือกว่าระบบใดดีกว่ากนัขา้พเจา้คิดว่ามนัข้ึนอยูก่บัสังคมในแต่ละ
ประเทศกล่าวคือหากเป็นกลุ่มประะเทศท่ีพฒันาแลว้ มีประชาชนท่ีไดรั้บการศึกษาอย่างเท่าเทียม
ช่องวา่งระหวา่งคนในสังคมมีน้อย ระบบ Common Lawมีความเหมาะสมกบักลุ่มประเทศเหล่านั้น
มากกวา่ เพราะท าใหเ้กิดความเสมอภาค ไม่ล่าชา้เน่ืองจากประชาชนรู้และเขา้ใจกฎหมาย แต่หากใน
กลุ่มประเทศท่ียงัด้อยพฒันาอยู่ประชาชนได้รับการศึกษาอย่างไม่เท่าเทียม มีความรู้น้อยและ
ช่องว่างในสังคมมีสูงระบบ Civil Lawย่อมเหมาะกว่าเพราะมีบทบญัญติัท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรท่ี
บญัญติัไวช้ดัเจนและช่วยไม่ให้เกิดปัญหาการเอาเปรียบ ให้ทุกคนในสังคมไดรั้บความเป็นธรรม
ส่วนการพิจารณาสืบพยานในระบบไต่สวนกับระบบกล่าวหานั้นข้าพเจ้าเห็นว่าการวินิจฉัย
ขอ้เทจ็จริงในระบบลูกขนุเป็นการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา ซ่ึงใชใ้นกลุ่มประเทศคอมมอนลอว ์
โดยให้มีลูกขุน (Jury) เป็นผูพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงโดยชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานในคดีว่าจ าเลยเป็น
ผูก้ระท าความผิดตามฟ้องหรือไม่ ส่วนผูพ้ิพากษา (Judge) จะท าหนา้ท่ีวางหลกักฎหมายและช้ีขาด
ปัญหาขอ้กฎหมาย รวมทั้งก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผดิในการพิจารณาคดีระบบกล่าวหา
ท่ีใชอ้ยูใ่นอเมริกา ผูพ้ิพากษาจะเปิดโอกาสใหคู้่ความต่อสู้คดีกนัอยา่งเต็มท่ี คู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอา้งมี
หนา้ท่ีหรือภาระการพิสูจน์ คือ ตอ้งน าพยานหลกัฐานมาสืบเพื่อแสดงให้ลูกขุนเช่ือตามท่ีตนกล่าว
อา้ง เม่ือคู่ความแถลงเปิดคดีแลว้ก็จะน าสืบพยานหลกัฐานไปตามหนา้ท่ีน าสืบหรือตามท่ีฝ่ายตนมี
ภาระการพิสูจน์ คือ ตอ้งน าพยานหลกัฐานมาสืบเพื่อแสดงให้ลูกขุนเช่ือตามท่ีตนกล่าวอา้ง ศาลท า
หน้าท่ีควบคุมไม่ให้คู่ความฝ่ายหน่ึงเอาเปรียบอีกฝ่ายหน่ึง หากพยานหลักฐานใดไม่ชอบด้วย
กฎหมายศาลก็จะไม่อนุญาตให้น าพยานหลักฐานดังกล่าวเข้าสู่กระบวนพิจารณาของศาลเพื่อ
ป้องกันมิให้ ลูกขุนท่ี มีหน้า ท่ีต้องวิ นิจฉัยข้อเท็จจ ริงในคดีได้รับ รู้  ข้อเท็จจริง ท่ี เ กิดจาก
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พยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อนัจะท าให้ลูกขุนวินิจฉัยขอ้เท็จจริงผิดพลาดไป ล าดบัใน
การพิจารณาคดีเม่ือไดมี้การเลือกคณะลูกขุนไดต้ามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ ลูกขุนจะเขา้นัง่
ประจ าท่ีซ่ึงจดัไวจ้ากนั้นการพิจารณาคดีจะเร่ิมโดยผูพ้ิพากษา1คนท าหนา้ท่ีควบคุมการพิจารณาคดี
เพื่อใหก้ารสืบพยานของทั้งสองฝ่ายเป็นไปตามกฎหมาย และมีหนา้ท่ีวินิจฉยัปัญหาขอ้กฎหมายใน
เร่ืองการอนุญาตใหรั้บฟังพยานหลกัฐานประเภทใดหรือไม่ไดรั้บอนุญาต จึงถือกนัวา่ผูพ้ิพากษาเป็น
ผูมี้ค  าสั่งหรือค าวินิจฉัยในปัญหาข้อกฎหมาย ส่วนลูกขุนเป็นผูมี้ค  าสั่งหรือวินิจฉัยในปัญหา
ขอ้เทจ็จริง ในระหวา่งการพิจารณาคดีตอ้งไม่มีการกระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ีมีผลให้ลูกขุนเกิดอคติ
ข้ึนมาไดก้ารพิจารณาจะเร่ิมจากการแถลงการณ์เปิดคดีโดยคู่ความ การน าสืบพยานของฝ่ายโจทก ์
การน าสืบพยานของฝ่ายจ าเลย การแถลงการณ์ปิดคดีของคู่ความ 
      กฎหมายคอมมอนลอวไ์ด้ให้อ านาจศาลอย่างกวา้งขวางในการท่ีจะพิจารณาว่าจะรับ
หรือไม่รับพยานหลกัฐานช้ินหน่ึงช้ินใด โดยชัง่น ้ าหนกัระหว่างประโยชน์ท่ีจะได้รับกบัขอ้เสียท่ี
เกิดข้ึน เน่ืองจากพยานหลกัฐานบางประเภทอาจท าให้ลูกขุนซ่ึงเป็นสามญัชนเกิดความสับสนหรือ
อคติได้ง่าย ในระบบคอมมอนลอว ์เช่ือว่าการชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุดคือ หลกัสามญั
ส านึกของบุคคลธรรมดาทัว่ ๆ ไป กฎหมายคอมมอนลอวเ์ช่ือว่าบุคคลธรรมดาท่ีมีสติปัญญาปกติ
ยอ่มวนิิจฉยัปัญหาขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ไดเ้หมือนกนั จึงมีระบบการพิจารณาคดีโดยลูกขนุ 

การวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามกฎหมายไทยในศาลไทยนั้น การด าเนินคดีโดยหลักแล้วเป็นระบบ
กล่าวหาเช่นเดียวกบัอเมริกาเพียงแต่ไม่มีการใช้ระบบลูกขุน ไม่วา่จะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา ส่ิง
ส าคญัอนัเป็นหลกัในคดีไดแ้ก่ ค  าฟ้องของโจทก์และค าให้การของจ าเลยท าให้เกิดประเด็นในคดีท่ี
ศาลจะตอ้งวนิิจฉยัส่ิงต่าง ๆ ท่ีทั้งโจทกแ์ละจ าเลยบรรยายมาในค าคู่ความบางเร่ืองศาลอาจวินิจฉยัได้
เลยโดยอาศยัความรู้ทางกฎหมายของศาล ไม่ตอ้งมีการพิสูจน์อะไรอีก ประเด็นประเภทน้ีเรียกว่า 
“ปัญหาขอ้กฎหมาย” ไม่เก่ียวขอ้งกบัพยานหลกัฐาน แต่บางเร่ืองศาลไม่อาจวินิจฉัยไดเ้พราะไม่
ทราบว่าจะเช่ือคู่ความฝ่ายไหนดี ความรู้ทางกฎหมายของศาลไม่อาจช่วยวินิจฉัยได ้เวน้แต่คู่ความ
จะน าพยานหลักฐานเข้ามาสืบเพื่อพิสูจน์ให้ศาลเช่ือตามข้อกล่าวอ้างของตน ประเด็นแห่งคดี
ประเภทน้ีเรียกวา่ “ปัญหาขอ้เทจ็จริง”  
                   การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง คือ การชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐาน เป็นการท่ีศาลน า
พยานหลกัฐานทุกประเภทท่ีคู่ความน ามาสืบไม่วา่จะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุ 
มาพิเคราะห์ว่าพยานหลักฐานนั้นคู่ความน าสืบเช่ือได้ตามข้ออ้างข้อเถียงในประเด็นข้อพิพาท
หรือไม่ พยานหลกัฐานท่ีศาลจะน ามาชัง่เพื่อท่ีจะวนิิจฉยัอยา่งหน่ึงอยา่งใดตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ี
รับฟังไดต้ามกฎหมาย หากพยานหลกัฐานใดท่ีเขา้มาสู่ส านวนความโดยในชั้นพิจารณาไดมี้การน า
สืบหรืออ้างส่งแล้วแต่กฎหมายห้ามรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านั้ น ดังนั้ น การชั่งน าหนัก
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พยานหลกัฐานจึงหมายถึงการวนิิจฉยัปัญหาขอ้เทจ็จริงในประเด็นท่ีพิพาทโดยอาศยัพยานหลกัฐาน 
โดยศาลเป็นผูท้  าหนา้ท่ีวนิิจฉยั 
 ส าหรับในประเทศไทย หลกัในเร่ืองการชั่งน ้ าหนกัพยานหลกัฐานเป็นเร่ืองส าคญัยิ่ง 
เพราะค าพิพากษาของศาลไทยมุ่งท่ีจะแสดงให้เห็นถึงปรัชญาในการวินิจฉัยความน่าเช่ือถือของ
พยานหลกัฐานแต่ช้ินในการวินิจฉยัขอ้เท็จจริงในคดีแพ่งนั้น ศาลจะพิจารณาประเด็นขอ้พิพาทเป็น
รายประเด็นไป แลว้พิจารณาวา่ในแต่ละประเด็นนั้นฝ่ายโจทก์หรือจ าเลยตอ้งเป็นผูน้ าพยานเขา้สืบ 
เม่ือสืบแลว้ฝ่ายใดน่าเช่ือถือกว่ากนั ก็จะวินิจฉัยให้ฝ่ายนั้นชนะในประเด็นนั้น คดีแพ่งจึงเป็นเร่ือง
การวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานของฝ่ายใดมีน ้ าหนักน่าเช่ือถือกว่ากัน ตรงกับคอมมอนลอว์ท่ีว่า 
preponderance of evidence ในการวินิจฉยัขอ้เท็จจริงของศาลไทย ศาลจะปฏิเสธไม่วินิจฉยัคดีโดย
จะอา้งวา่พยานหลกัฐานยงัไม่เพียงพอไม่ได ้พยานหลกัฐานมีเท่าใด หรือไม่มีเลยเน่ืองจากในคดีนั้น
คู่ความต่างสืบพยานรับฟังไม่ไดคื้อ มีกฎหมายหา้มรับฟัง ศาลตอ้งวนิิจฉยัคดีโดยพิจารณาจากหนา้ท่ี
น าสืบ คู่ความฝ่ายใดมีหนา้ท่ีน าสืบแต่ไม่มีพยานหลกัฐานมาสนบัสนุนยอ่มตอ้งเป็นฝ่ายแพค้ดี 

ในการพิจารณาพยานหลกัฐานของคู่ความ ศาลตอ้งพิจารณาว่าพยานหลกัฐานไม่ว่าจะเป็นพยาน
บุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุพยานเหล่านั้นรับฟังไดห้รือไม่ ถา้รับฟังไดแ้ลว้พยานหลกัฐาน
เหล่านั้นน่าเช่ือถือหรือไม่ การวินิจฉัยว่าพยานหลกัฐานรับฟังไดห้รือไม่ ศาลตอ้งวินิจฉัยไปตาม
กฎหมายลกัษณะพยาน หากพยานหลกัฐานใดท่ีกฎหมายห้ามรับฟัง ศาลตอ้งไม่น าพยานหลกัฐาน
นั้นพิจารณาเลย เม่ือพิจารณาแลว้เหลือพยานหลกัฐานท่ีกฎหมายให้รับฟังไดเ้ท่าใด ศาลจึงน ามา
พิจารณาอีกคร้ังวา่จะเช่ือถือพยานช้ินใดเพียงใด ในขั้นตอนน้ีเรียกวา่การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน 
หรือการวินิจฉัยขอ้เท็จจริงซ่ึงขั้นตอนน้ีกฎหมายให้อ านาจศาลในการใชดุ้ลยพินิจไดเ้ต็มท่ี ตาม ป.
ว.ิพ.มาตรา 104 
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                                                                                   บทที่ 5 

                สรุปการวจิัยอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 
 
1. บทสรุป 
 
                  1.1 ในการพิจารณาคดีความแพ่งหรือพาณิชย์ตามความแห่งกฏหมายแพ่งและหรือ
พาณิชยท่ี์บญัญติัไวใ้นประมวลกฏหมายแพ่งและพาณิชยห์รือกฏหมายอ่ืน เป็นคดีท่ีเอกชนพิพาท
กบัเอกชนดว้ยกนัเอง ซ่ึงคู่ความในคดีมีฐานะเท่าเทียม ลกัษณะการช าระคดีจึงมีลกัษณะเป็นการ
ระงบัขอ้พิพาทระหว่างเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนัเอง การด าเนินคดีในศาลไทยส่วนใหญ่แลว้เป็น
ระบบกล่าวหาเช่นเดียวกบัอเมริกาเพียง  ส่ิงส าคญัอนัเป็นหลกัในคดีไดแ้ก่ ค  าฟ้องของโจทก์และ
ค าให้การของจ าเลยท าให้เกิดประเด็นในคดีท่ีศาลจะตอ้งวินิจฉัยส่ิงต่าง ๆ ท่ีทั้งโจทก์และจ าเลย
บรรยายมาในค าคู่ความบางเร่ืองศาลอาจวนิิจฉยัไดเ้ลยโดยอาศยัความรู้ทางกฎหมายของศาล ไม่ตอ้ง
มีการพิสูจน์อะไรอีก ประเด็นประเภทน้ีเรียกวา่ “ปัญหาขอ้กฎหมาย” ไม่เก่ียวขอ้งกบัพยานหลกัฐาน 
แต่บางเร่ืองศาลไม่อาจวนิิจฉยัไดเ้พราะไม่ทราบวา่จะเช่ือคู่ความฝ่ายไหนดี ความรู้ทางกฎหมายของ
ศาลไม่อาจช่วยวนิิจฉยัได ้เวน้แต่คู่ความจะน าพยานหลกัฐานเขา้มาสืบเพื่อพิสูจน์ให้ศาลเช่ือตามขอ้
กล่าวอา้งของตน ประเด็นแห่งคดีประเภทน้ีเรียกว่า “ปัญหาขอ้เท็จจริง” ซ่ึงการวินิจฉัยปัญหา
ขอ้เท็จจริงนั้นศาลจ าตอ้งอาศยัพยานหลักฐานและประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
84ก็ได้บญัญติับงัคบัให้ศาลตอ้งวินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐานในส านวนซ่ึงค าว่า
พยานหลกัฐานในส านวนหมายความถึง พยานหลกั ฐานท่ีผา่นขั้นตอนการน าสืบพยานหลกัฐานเขา้
มาในส านวนคดีโดยชอบโดยดว้ยกฏหมายวา่ดว้ยการสืบพยานหลกัฐาน 
                   การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง คือ การชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐาน เป็นการท่ีศาลน า
พยานหลกัฐานทุกประเภทท่ีคู่ความน ามาสืบไม่วา่จะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุ 
มาพิเคราะห์ว่าพยานหลักฐานนั้นคู่ความน าสืบเช่ือได้ตามข้ออ้างข้อเถียงในประเด็นข้อพิพาท
หรือไม่  ซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีศาลจะน ามาชัง่น ้ าหนกัเพื่อท่ีจะวินิจฉัยอยา่งหน่ึงอย่างใดนั้นตอ้งเป็น
พยานหลกัฐานท่ีรับฟังไดต้ามกฎหมาย หากพยานหลกัฐานใดท่ีเขา้มาสู่ส านวนความในชั้นพิจารณา
โดยได้มีการน าสืบหรือพยานหลักฐานบางประเภทท่ีอ้างส่งเข้ามาแล้วแต่กฎหมายห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานเช่นว่านั้ น ศาลก็จะรับฟังไม่ได้ โดยไม่ต้องค านึงเลยว่าพยานหลักฐานช้ินนั้น
น่าเช่ือถือหรือไม่หรือมีน ้าหนกัเพียงใด ดงันั้น การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานจึงหมายถึงการวินิจฉยั



120 

 

 

 

ปัญหาขอ้เท็จจริงในประเด็นท่ีพิพาทโดยอาศยัพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได้ โดยศาลเป็นผูท้  าหน้าท่ี
วนิิจฉยั 
                   ปัญหาขอ้เท็จจริงเป็นส่ิงท่ีตอ้งพิสูจน์ดว้ยพยานหลกัฐาน กฎหมายลกัษณะพยานของ
ไทย จึงเป็นเร่ืองของการวางกฎเกณฑ์วา่ดว้ย การน าเสนอ การรับฟังพยานหลกัฐาน ขอ้ท่ีพึงระลึก
คือ พยานหลกัฐานในการใชพ้ิสูจน์ขอ้เท็จจริงแห่งคดี ตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดมี้การน าเสนอไว้
ในการพิจารณาคดี กล่าวคือ ศาลไม่รับฟังขอ้เท็จจริงนอกส านวน การน าเสนอพยานหลกัฐานท่ีจะ
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงตอ้งปฏิบติัตามกฎเกณฑ์ท่ีกฎหมายวางไว้และการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานเพื่อ
วินิจฉยัขอ้เท็จจริง เป็นดุลยพินิจของศาลซ่ึงในการพิจารณาคดีแพ่งนั้นส่วนมากแลว้คู่ความทั้งสอง
ฝ่ายจะเป็นเอกชนดว้ยกนัเอง หรือแมว้่าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะเป็นหน่วยงานของรัฐก็ตามแต่
สถานะทางกฎหมายในคดีแพง่ก็ถือวา่เป็นเพียงบุคคลคนหน่ึงเท่านั้น  ดงันั้นการใชร้ะบบกล่าวหาจึง
น่าจะเหมาะสมกวา่ ดงัท่ีท่านอาจารยห์ยุด แสงอุทยัไดก้ล่าวไวข้า้งตน้วา่ “จะท าให้เราเห็นหลกัการ
ส าคญัท่ีวา่เม่ือใดท่ีคู่ความหรือคู่กรณีมีสถานะเท่าเทียมกนัแลว้การใชร้ะบบกล่าวหาจะเกิดความเป็น
ธรรมแก่ทั้งสองฝ่ายเพราะเป็นเร่ืองท่ีต่างฝ่ายต่างตอ้งปกป้องรักษาสิทธิของตนเองแต่ถ้าเม่ือใดท่ี
คู่กรณีหรือคู่ความมีสถานะไม่เท่าเทียมกนัแลว้การใชร้ะบบไต่สวนยอ่มเหมาะสมและเป็นธรรมแก่
คู่กรณีฝ่ายหน่ึงอยู่ในสถานะเสียเปรียบเช่นกรณีพิพาทระหว่างราษฎรหรือเอกชนกบัรัฐเป็นต้น
เพราะพยานหลกัฐานต่างๆมกัจะอยูใ่นการครอบครองของฝ่ายรัฐเสียเป็นส่วนใหญ่จึงเป็นการยากท่ี
ฝ่ายราษฎรจะน าสืบหรืออา้งพยานหลกัฐานตามระบบกล่าวหาท่ีมีหลกัวา่ “ผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้นน า
สืบ” โอกาสท่ีจะชนะคดีส าหรับราษฎรหรือเอกชนจึงเป็นไปไดย้าก 
                   ดงัท่ีไดก้ล่าวในตอนตน้แลว้วา่การพิจารณาในระบบกล่าวหาจะใหบ้ทบาทแก่คู่ความใน
การด าเนิน คดีมากกวา่ผูพ้ิพากษา แต่ถึงกระนั้นดุลพินิจของศาลก็ยงัมีบทบาทส าคญั เพราะบางกรณี
อาจประสบปัญหาหรือหาทางออกให้กบัการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยตวับทกฎหมายท่ี
บญัญติัไวไ้ม่ได ้ดงันั้นดุลพินิจของศาลจึงเขา้มีบทบาทส าคญัในการแก้ปัญหาดงักล่าวในฐานะผู ้
พิพากษาเป็นตวัแทนของคนในสังคมในการแกปั้ญหานั้นๆ การใช้ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาในการ
แก้ปัญหาจึงตอ้งค านึงถึงประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ในสังคมเป็นหลกัใหญ่ และส่ิงท่ีตอ้งค านึง
ต่อมาก็คือ อ านาจในการใช้ดุลพินิจของศาลกับสิทธิความเท่าเทียมกันของประชาชนในสังคม
ประชาธิปไตยควรด าเนินไปอย่างไรทั้งน้ีเพื่อให้เกิดประโยชน์สุงสุดในการอยู่ร่วมกนัของคนใน
สังคม เพื่อความสงบสุขและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม  และเม่ือกล่าวถึงการใชดุ้ลพินิจ
ของผูพ้ิพากษา ส่ิงท่ีตอ้งค านึงต่อมาก็คือ ให้ผูพ้ิพากษาใช้ดุลพินิจอยา่งสุจริตและยุติธรรม  ดงันั้น
การใช้ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาจึงเช่ือมโยงเก่ียวเน่ืองโดยตรงกบัหลกัสุจริตและความยุติธรรม ซ่ึง
หลกัสุจริต (Good Faith) เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปและไดรั้บการยอมรับวา่เป็นพื้นฐานของกฎหมาย
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แพง่ทั้งระบบซ่ึงเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีส าคญัท่ีนกักฎหมายพฒันาข้ึนโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้
กฎเกณฑ์ท่ีมีความตายตวัยืดหยุ่นในการปรับใช้แก่ข้อเท็จจริงในสถานการณ์ต่างๆ ทั้งในทาง
เศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปทุกวนัๆซ่ึงหลกัสุจริตมีลกัษณะเช่นเดียวกับบทกฎหมาย
ยุติธรรม(jus aequum)และเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป (General Principle)  ท่ีมีฐานะสูงกว่าบท
กฎหมายอ่ืนมาตรา 368แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์  าหนดวา่สัญญานั้นท่านให้ตีความ
ไปตามความประสงค์ในทางสุจริตโดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีดว้ยดงันั้นสิทธิและหน้าท่ีของ
คู่สัญญาจึงต้องตีความตามเจตจ านงของคู่สัญญาเป็นหลักโดยจะไม่พิจารณาเฉพาะข้อความท่ี
ปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษรเท่านั้นซ่ึงจากบญัญัติในมาตรา 368 ดงักล่าวนั้น  ท าให้เห็นได้ชดัว่า
หลกัสุจริตและหลักความยุติธรรมอยู่เหนือบทบญัญตัของกฎหมายทัว่ๆไป  และไม่จ  าเป็นตอ้ง
บญัญตัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร หลกัสุจริตและความยุติธรรมจะถูกหยิบยกมาใช้ เม่ือบทบญัญติั
กฏหมายทัว่ไปใช้บงัคบัไม่ได ้หลกัสุจริตจะอยู่ในเน้ือหาของหลกักฎหมายเกือบทุกหลกักฎหมาย 
และเม่ือเกิดปัญหาความไม่ยุติธรรมข้ึน หลกัสุจริตจะถูกหยิบยกมาใชเ้พื่อแกปั้ญหานั้นในฐานะท่ี
เป็นกฎหมายยติุธรรม ซ่ึงถา้ปัญหาดงักล่าวนั้นถูกแกด้ว้ยหลกัสุจริตจริงๆแลว้  สังคมจะให้การยอ่ม
รับและสังคมจะถือปฎิบติัสืบต่อกนัไป แต่ถา้ไม่ใช่หลกัสุจริตและไม่ก่อให้เกิดความยุติธรรม สังคม
นั้นๆก็จะไม่ใหก้ารยอ่มรับ หลกักฎหมายนั้นก็จะถูกยกเลิกในท่ีสุด 
                   ดังนั้นจึงมาสู่ข้อสรุปท่ีว่าหลักกฏหมาย “เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม” ตามท่ี
บญัญตัไวใ้นมาตรา 87(2) ถือไดว้า่เป็นหลกักฎหมายท่ีบญัญตัข้ึนมาเพื่อรองรับหลกัสุจริตหรือไม่  
ซ่ึงค าตอบของมนัน่าจะไม่ใช ้ เพราะถา้เป็นหลกัสุจริตแลว้แมไ้ม่ไดบ้ญัญตัไวผู้พ้ิพากษาก็สามารถ
หยิบยกหลกัสุจริตมาใชไ้ดต้ลอดเวลาอยู่แลว้ เม่ือเกิดความจ าเป็นหรือเกิดความไม่ยุติธรรมเกิดข้ึน  
แต่การบญัญติับทบญัญติัดงักล่าวตามมาตรา 87(2) เป็นการบญัญติัทางแกปั้ญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนใน
อนาคตอย่างเกินเลยไปซ่ึงเป็นการให้อ านาจผูพ้ิพากษาอย่างไม่มีขีดจ ากดัและเกินเลยความจ าเป็น
และเป็นการท าลายหลกัสิทธิ เสรีภาพ และความเท่าเทียมกนัของคนในสังคม โดยให้ถือเอาดุลพินิจ
ของศาลเป็นหลกัใหญ่ ภายใตข้อ้อา้งของหลกักฎหมายเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมท่ีจบัตอ้ง
ไม่ได ้คลุมเครือ และเล่ือนลอย และเปล่ียนแปลงไปตามสามญัส านึกของผูใ้ช ้ซ่ึงไม่อาจปฎิบติัให้
เป็นไปในทางเดียวกนัได ้ซ่ึงอาจก่อให้เกิดผลร้ายแก่ความยุติธรรมข้ึนไดห้ากผูพ้ิพากษาบางท่านใช้
หลักกฎหมายดังกล่าวไปในทางไม่สุจริต (ซ่ึงตอ้งยอมรับความจริงว่าผูพ้ิพากษาเป็นปุถุชนคน
ธรรมดายอ่มมีกิเลสเช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไป) 
                   1.2 การกลัน่กรองพยานหลกัฐานของศาล บทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 87(2) ตอนทา้ยดงักล่าวอาจท าให้การกลัน่กรองพยานหลกัฐานมีนอ้ยลง กล่าวคือ
ในการพิจารณาของศาลไทย  การพิจารณาวา่พยานหลกัฐานช้ินใดควรรับฟังไดห้รือไม่ได ้ตลอดจน
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การชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐานและการตดัสินคดีว่าคู่ความฝ่ายใดควรเป็นฝ่ายชนะคดีหรือไม่นั้น 
กระท าโดยศาลอยา่งเบด็เสร็จเด็ดขาดแมก้ระทั้งกระบวนพิจารณาอยา่งอ่ืนในการพิจารณาคดีในศาล 
ส่วนมากก็จะถูกก าหนดโดยศาลเกือบทั้งส้ิน ไม่วา่จะเป็นการพิจารณาคดีแพ่งหรือคดีอาญา   ดงันั้น
จึงอาจก่อให้เกิดความผิดพลาดในการรับฟังพยานหลกัฐานและการชั่งน ้ าหนักพยานได้  เพราะ
กระท าโดยบุคคลๆเดียวในคดีท่ีผูพ้ิพากษาคนเดียวเป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษาคดีได ้หรือสอง
คนในกรณีท่ีเป็นการพิจารณาในศาลจงัหวดัซ่ึงตอ้งมีผูพ้ิพากษาเป็นองคค์ณะสองคน จึงอาจเห็นได้
วา่การกลัน่กรองพยานหลกัฐานมีนอ้ยเกินไปเพราะกระท าโดยบุคคลๆ เดียว หรือสองคน    ซ่ึงคือผู ้
พิพากษาเหมือนกนั การใช้ดุลพินิจท่ีผิดพลาดหรือเกินเลยไปอาจเกิดข้ึนได ้   และแมก้ารพิจารณา
ของศาลไทยจะมีศาลสูง   ซ่ึงก็คือ ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาก็ตาม  แต่ศาลสูงของไทยก็คงมีบทบาท
ไปในทางพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีศาลชั้นตน้ไดพ้ิจารณามาแลว้ประกอบขอ้กฏหมายอีกคร้ังหน่ึง
เท่านั้นซ่ึงมีลกัษณะเป็นการตรวจทานขอ้เท็จจริงอีกคร้ังหน่ึงเท่านั้น(ทั้งน้ีเม่ือมีการยื่นอุทธรณ์หรือ
ฎีกาซ่ึงการอุทธรณ์หรือฎีกาก็ยงัอยู่ภายบงัคบับทบญัญติัวา่ดว้ยการอุทธรณ์ฎีกาอีก ซ่ึงศาลอุทธรณ์
หรือฎีกาอาจไม่รับวินิจฉยัหากเขา้ขอ้ห้ามในการอุทธรณ์หรือฎีกาดงักล่าว อีกทั้งการอุทธรณ์หรือ
ฎีกามีค่าข้ึนศาลและค่าธรรมเนียมอ่ืนๆอีกมาก อนัเป็นค่าใชจ่้ายท่ีสร้างความวุน่วายและยุง่ยากให้แก่
คู่ความในการท่ีจะตดัสินใจอุทธธรณ์หรือฎีกาเม่ือการพิจารณาของศาลไทยเป็นดงัเช่นท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้ ระบบกฎหมายไทยจึงไดพ้ยายามสร้างหลกัเกณฑต่์างๆในการกลัน่กรองพยานหลกัฐานโดย
ใชบ้ทบญัญติัของกฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการกลัน่กรองพยานหลกัฐาน ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง อาทิเช่น มาตรา  88 มาตรา 90 เป็นตน้ดั้งนั้นการท่ีมาตรา 87(2) 
ตอนทา้ยบญัญติัยกเวน้ไวอี้กวา่ ถา้พยานหลกัฐานท่ีตอ้งหา้มรับฟังเพราะฝ่าฝืนต่อมาตรา 88 หรือ 90 
ถา้ศาลเห็นว่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมแล้วนั้นก็ให้ศาลรับฟังไดน้ั้น ถือได้ว่าเป็นการให้
อ านาจศาลในการรับฟังพยานหลักฐานอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด และเป็นการท าลายระบบการ
กลั่นกรองพยานหลักฐานท่ีมีน้อยอยู่แล้วให้น้อยลงไปอีก เพราะเพียงแค่ศาลกล่าวอ้างว่าเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยติุธรรมแลว้ มาตรา88 และมาตรา 90 ก็หมดบทบาท หมดความหมายในฐานะ
เคร่ืองมือในการกลัน่กรองพยานหลกัฐาน ซ่ึงอาจก่อให้เกิดความผิดพลาดไดม้ากข้ึน ดงันั้นจึงอาจ
กล่าวได้ว่าการมีบทบัญญัตดังกล่าวตามมาตรา 87(2) เป็นการท าลายระบบการกลั่นกรอง
พยานหลักฐานโดยบญัญัตของกฎหมาย เพราะการท่ีผูพ้ิพากษาจะรับฟังพยานหลักฐานช้ินใด
หรือไม่ข้ึนอยู่ท่ีดุลพินิจของผูพ้ิพากษา เพราะอะไรคือความยุติธรรมหรือไม่เป็น“นามธรรม” ไม่มี
หลกัเกณฑต์ายตวั และจบัตอ้งไม่ได ้ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้า่ “จะรับฟังหรือไม่ข้ึนอยูท่ี่ดุลพินิจของ
ผูพ้ิพากษา” 
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                  ในความเห็นของผูว้ิจยั เห็นวา่ ค  าว่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมในการด าเนินคดี
แพ่งนั้น จึงควรเป็นกรณีท่ีเกิดจากการต่อสู้กนัในเชิงคดีท่ีอยู่ในกฏเกณฑ์ท่ีกฏหมายก าหนดในการ
เสนอพยานหลกัฐานเพื่อสนบัสนุนขอ้อา้งหรือพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงท่ีตนกล่าวอา้งของคู่ความแต่ละฝ่าย
มากกวา่ท่ีจะเป็นกรณีท่ีศาลเห็นวา่พยานหลกัฐานใดศาลควรรับฟังเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  
ทั้งน้ีเพราะเม่ือมีการด าเนินคดีในศาล ควรให้คู่ความแต่ละฝ่ายต่อสู้กนัตามกฏเกณฑ์ท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวโ้ดยเท่าเทียมกนั ผูพ้ิพากษาไม่ควรเขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการน าเสนอพยานหลกัฐาน
ของคู่ความแต่ละฝ่ายแต่ศาลควรท าหน้าท่ีเป็นเพียงกรรมการเท่านั้น   ดงันั้นค าวา่ “เพื่อประโยชน์
แห่งความยุติธรรม” จึงควรเกิดจากการด าเนินคดีของคู่ความโดยการน าพยานหลกัฐานต่างๆมาสืบ
ภายใตก้ฎเกณฑท่ี์ไดก้ าหนดไวม้ากกวา่เกิดจากความเห็นหรือดุลพินิจของผูพ้ิพากษา 
                   1.3 การใชบ้ทบญัญติัมาตรา 87(2)หากพิจารณาถึงความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีบทบญัญตัตาม
มาตรา 87(2) หรือไม่ เห็นว่าเม่ือพิจารณาตามมาตรา 88 และมาตรา 90 แลว้ ก็จะเห็นไดว้่า มาตรา  
88  และมาตรา 90 ไดมี้มาตรการในการท่ีผอ่นคลายในกรณีท่ีอาจเกิดความผิดพลาด ในกรณีการไม่
ยื่นพยานให้ถูกตอ้งภายในกรอบเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นตวัมนัเองแล้ว กล่าวคือมาตรา 88  
วรรคสาม ตอนทา้ยไดบ้ญัญติัวา่ ถา้คู่ความฝ่ายใดไม่ไดย้ืน่บญัชีระบุพยานคร้ังแรกไวใ้ห้ถูกตอ้งตาม
มาตรา 88  วรรคหน่ึง  ก็อาจจะมายื่นค าร้องขอยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกตามขอ้ยกเวน้ในวรรค
สามไดโ้ดยมีเง่ือนไขกวา้งๆ วา่ “ถา้คู่ความฝ่ายใดซ่ึงมิไดย้ืน่บญัชีระบุพยานเอาไวเ้ลย (หมายถึงฉบบั
แรกก็ไม่ไดย้ื่น)  สามารถแสดงให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาลไดว้่ามีเหตุอนัสมควรท่ีไม่สามารถยื่นบญัชี
ระบุพยานคร้ังแรกตามก าหนดเวลาในมาตรา88 วรรคหน่ึงได้  คู่ความฝ่ายนั้นก็อาจยื่นค าร้องขอ
อนุญาตอา้งพยานหลกัฐานเช่นวา่นั้นต่อศาลพร้อมกบับญัชีระบุพยาน  และส าเนาบญัชีระบุพยาน
คร้ังแรกไม่ว่าเวลาใด ๆ ก่อนศาลชั้นตน้พิพากษาคดีได”้  ฉะนั้น  เม่ือมีเหตุอนัสมควรหรือมีเหตุ
จ าเป็น  ไม่สามารถยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกไดท้นัตามก าหนดเวลาในวรรคแรก เม่ือยื่นค าร้อง
ระบุเหตุอนัสมควรน้ีไปแลว้  ถา้ศาลเห็นวา่มีเหตุสมควรจริงและการยกเวน้ให้จะช่วยให้การวินิจฉยั
ขอ้ส าคญัในประเด็นเป็นไปโดยเท่ียงธรรมจ าเป็นจะตอ้งสืบพยานหลกัฐานตามบญัชีระบุพยานคร้ัง
แรก  ก็ให้ศาลอนุญาตตามค าร้องแต่ถา้เป็นกรณีท่ีไดย้ื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกไวถู้กตอ้งแลว้ แต่
จะมาขอยืน่บญัชีระบุพยานเพิ่มเติมนอกกรอบเวลาตามวรรคสอง  มาตรา 88 วรรคสาม ตอนตน้ ซ่ึง
บญัญติัว่า “ถ้าคู่ความฝ่ายใดซ่ึงได้ยื่นบญัชีระบุพยานไวแ้ล้ว มีเหตุอนัสมควรแสดงได้ว่าตนไม่
สามารถทราบไดว้า่ตอ้งน าพยานหลกัฐานบางอยา่งมาสืบเพื่อประโยชน์ของตน หรือไม่ทราบวา่ตอ้ง
น าพยานหลกัฐานบางอยา่งมาสืบเพื่อประโยชน์ของตน  หรือไม่ทราบวา่พยานหลกัฐานบางอยา่งได้
มีอยู ่ หรือมีเหตุอนัสมควรอ่ืนใด”  ก็อาจขออนุญาติยืน่บญัชีระบุพยานได ้ซ่ึงเหตุใดเหตุหน่ึงในสาม
เหตุตามวรรคสามน้ี  ตอ้งยกข้ึนอา้งในค าร้องขอยืน่บญัชีระบุพยานเพิ่มเติมนอกกรอบเวลาปกติตาม
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มาตรา  88  วรรคสอง  และศาลจะตอ้งไต่สวนพิจารณาดูว่ามีเหตุท่ีกฎหมายบญัญติัไวห้น่ึงในสาม
เหตุนั้นจริงหรือไม่ถา้มีจริงก็อนุญาตใหย้ืน่บญัชีระบุพยานเพิ่มเติมนอกกรอบเวลาปกติไดแ้ต่ตอ้งยื่น
ค าร้องเขา้ไปก่อนศาลชั้นตน้พิพากษาคดีและในมาตรา 90 ก็ไดมี้ขอ้ยกเวน้ ไวว้า่คู่ความฝ่ายท่ีอา้งอิง
พยานหลกัฐานไม่ตอ้งยื่นส าเนาเอกสารต่อศาลและไม่ตอ้งส่งส าเนาเอกสารให้คู่ความฝ่ายอ่ืนใน
กรณีดงัต่อไปน้ี 
                       ก.เม่ือคู่ความฝ่ายใดอ้างอิงเอกสารเป็นชุดซ่ึงคู่ความฝ่ายอ่ืนทราบดีอยู่แล้ว  หรือ
สามารถตรวจตราให้ทราบไดโ้ดยง่ายถึงความมีอยู่และความแทจ้ริงแห่งเอกสารนั้น เช่นจดหมาย
โตต้อบระหว่างคู่ความในคดี  หรือสมุดบญัชีการคา้และสมุดบญัชีของธนาคารหรือเอกสารใน
ส านวนคดีเร่ืองอ่ืน 
                        ข.เม่ือคู่ความฝ่ายใดอา้งอิงเอกสารฉบบัเดียวหรือหลายฉบบัท่ีอยูใ่นความครอบครอง
ขอคู่ความ ฝ่ายอ่ืนหรือของบุคคลภายนอก 
                  ค.ถา้การคดัส าเนาเอกสารจะท าให้กระบวนพิจารณาล่าช้าเป็นท่ีเส่ียมเสียแก่คู่ความซ่ึง
อา้งอิงเอกสารนั้นหรือมีเหตุผลแสดงวา่ไม่อาจคดัส าเนาเอกสารให้เสร็จภายในก าหนดเวลาท่ีให้ยื่น
ส าเนาเอกสารนั้น  
                    ซ่ึงจะเห็นไดว้า่จากบทบญัญติัขอ้ยกเวน้ดงักล่าวในมาตรา88 และมาตรา 90 น่าจะเป็น
การเพียงพอครอบคลุมและเหมาะสมพอควรแลว้ในความผิดพลาดท่ีอาจจะเกิดข้ึนในการน าเสนอ
พยานหลกัฐานของคู่ความโดยท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งบญัญติัขอ้ยกเวน้ตามมตรา 87(2)“แต่ถา้ศาลเห็นว่า
เพื่อประโยชน์จ าเป็นตอ้งสืบพยานหลกัฐานอนัส าคญัซ่ึงเก่ียวกบัประเด็นส าคญัในคดีโดยฝ่าฝืน
อนุมาตราน้ีให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานนั้นได”้ อีกและจากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาในหลายๆคดี 
แมก้ฎหมายจะไม่ไดบ้ญัญติัหลกักฎหมายมตรา 87(2) ไว ้ศาลก็สามารถหลกักฎหมายบญัญติัเป็น
ขอ้ยกเวน้ของตามมาตรา 88 และมาตรา 90 ตามมาตรา 88วรรคสามและขอ้ยกเวน้ของมาตรา90 ตาม
มาตรา 90 วรรคสองอีกทั้งกรณีอ่ืนอีกมากมายโดยท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งอา้งหลกักฎหมายมาตรา 87((2) 
เลย  
 

2.ข้อเสนอแนะ 
 
                  จากเหตุผลท่ีไดกล่าวมาขา้งตน้ท่ีสรุปไดว้า่อะไรคือเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมเป็น
เร่ืองท่ีตีความไดย้าก  และกรณีใดจะเป็นกรณีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือไม่นั้น     ส่วน
ใหญ่แลว้จะเป็นเร่ืองนามธรรมซ่ึงจบัตอ้งไดย้าก อีกทั้งผูพ้ิพากษาแต่ละท่านก็อาจมีคุณธรรมหรือมี
หลักการในเร่ืองความยุติธรรมไม่เหมือนกันการตีความว่าการใดคือเพื่อประโยชน์แห่งความ
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ยติุธรรมหรือไม่ อยา่งไร ก็อาจแตกต่างกนัไปตามคุณธรรมหรือตามหลกัการหรือตามแนวคิดของผู ้
พิพากษาแต่ละท่าน  อีกทั้งการพิจารณาคดีแพ่งนั้นส่วนใหญ่แล้วจะเป็นกรณีท่ีเอกชนพิพาทกบั
เอกชนดว้ยกนัเอง   การพิจารณาคดีน่าจะเป็นไปในทางท่ีให้คู่กรณีแต่ละฝ่ายน าพยานหลกัฐานมา
สืบต่อสู้คดีกนัภายใตก้รอปและกฏเกณฑ์ต่างๆ ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ ซ่ึงศาลเองก็ควรท าหนา้ท่ี
เป็นเพียงกรรมการค่อยดูแลและควบคุมให้คู่กรณีแต่ละฝ่ายต่อสู้กนัดว้ยความยุติธรรมภายใตก้รอ
ปกฏหมายเท่านั้น หาใช่เขา้ไปมีส่วนร่วมในการด าเนินคดีของคู่กรณีโดยวิธีการใชดุ้ลพินิจของตน
เป็นพิเศษในการท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานใดหรือไม่ภายใตข้อ้อา้งท่ีวา่...”เพื่อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรมซ่ึงการท่ีมีบทบญัญติัตามมาตรา 87(2) ดังกล่าวเท่ากับเป็นการย่อมรับให้ศาลเข้าไปมี
ส่วนรวมในการเสนอพยานหลักฐานของคู่ความอนัเป็นการสวนทางกับการหลักการพิจารณา
สืบพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 84/1  ท่ีวา่คู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งถึง
ขอ้เท็จจริงใดผูน้ั้นมีหนา้ท่ีน าสืบถึงความมีอยูแ่ห่งขอ้เท็จจริงนั้นซ่ึงหมายถึงการน าพยานหลกัฐาน
เข้าสืบถึงข้อเท็จจริงนั้ นนั้ นเอง และเม่ือพิจารณาถึงความจ าเป็นมากน้อยเพียงใดท่ีจะต้องมี
บทบญัญติัดงักล่าวตามมาตรา 87(2)แลว้ จะเห็นไดว้า่ขอ้ยกเวน้ตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 88 และมาตรา 90 ซ่ึงเก่ียวข้องเช่ือมโยงกับบทบญัญัติมาตรา 87 
(2)ตอนทา้ย น่าจะครอบคลุ่มและเกินพอแลว้ส าหรับความผิดพลาดของคู่ความท่ีสามารถให้อภยัได้
และเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานช้ินนั้น หาจ าเป็นตอ้งมีขอ้ยกเวน้ตาม
มาตรา87(2)ตอนทา้ยอีก อีกทั้งโอกาสท่ีจะไดใ้ช้บทบญัญติัดั้งกล่าวเพื่อประโยชน์ในการพิจารณา
คดีเพื่อประชาชนโดยแทจ้ริงมีนอ้ยมากการใหค้งบทบญัญติัดงักล่าวจะยงัใหเ้กิดผลเสียมากกวา่ผลดี 
ซ่ึงในส่วนตวัของผูท้  าวิทยานิพนธ์เล่มน้ี เห็นวา่ควรจะยกเลิกขอ้ยกเวน้ดงักล่าว ตามมาตรา 87 (2) 
ตอนทา้ยเสียทั้งน้ีเพราะเม่ือพิจารณาถึงความจ าเป็นแลว้ เห็นวา่บทบญัญติัตามมาตรา 88และมาตรา 
90แห่งประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความแพ่งไดบ้ญัญติัทางแกไ้วค้รอบคลุมแลว้อีกทั้งบทบญัญติั
ในมาตรา 87(2)ตอนท้ายดงักล่าวกวา้งขวางมากซ่ึงเป็นการยากแก่การควบคุมให้ปัฎิบติัไปโดย
ถูกตอ้งในแนวทางเดียวกนัได ้อีกทั้งความหมายของความยติุธรรมและการใชดุ้ลพินิจเป็นเร่ืองท่ียาก
แก่การท่ีจะท าความเขา้ใจ เป็นเร่ืองนามธรรม ไม่มีความแน่นอน ไม่อาจกะเกณฑ์ได้ว่าอะไรคือ
ความยติุธรรมและอะไรถูกหรือไม่ถูกอยา่งไรเม่ือกล่าวอา้งถึงความยุติธรรม หรืออาจจะกล่าวอีกนยั
หน่ึงไดว้า่บทบญัญติัในมาตรา 87(2)นั้น เป็นการให้อ านาจศาลในการรับฟังพยานหลกัฐานอยา่งไม่
มีขีดจ ากดัซ่ึงอาจก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมข้ึนได้  อนัเน่ืองจากการใช้ดุลพินิจท่ีไม่มีขีดจ ากัด
ดงักล่าว ดงัท่ีท่านศาสตราจารยอ์รรถนิติ  ดิษฐอ านาจ ไดก้ล่าวไวเ้ก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจและการใช้
อ านาจของผูพ้ิพากษาวา่ มิใช่เป็นเร่ืองท่ีผูพ้ิพากษาจะใช้อ านาจตามอ าเภอใจได ้แต่ตอ้งปฏิบติัตาม
หลกัเกณฑ์ของกฎหมาย และการพิจารณาในคดีแพ่งท่ีคู่ความมีความเท่าเทียมกนัดงัท่ีอาจารย ์หยุด 
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แสงอุทยัไดก้ล่าวไวน้ั้น ประกอบกบัเม่ือพิจารณาถึงการโตแ้ยง้เก่ียวกบัความหลากหลายในการใช้
ดุลพินิจและการใชส้ามญัส านึกของผูพ้ิพากษาในการรับฟังพยานและการชัง่น ้าหนกัพยานแลว้ 
ดั้งนั้นจากมุมมองและค าถามท่ีตั้งข้ึนของผูท้  าวทิยานิพนธ์ท่ีวา่ เม่ือพิจารณาถึงความจ าเป็นของการท่ี
ตอ้งมีบญัญติัขอ้ยกเวน้ตามหลกัการ “เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม”ตามมาตรา87(2) แลว้นั้น มี
ขอ้น่าพิจารณาวา่มีความจ าเป็นมากนอ้ยเพียงใดหรือไม่ท่ีจะตอ้งใชห้ลกักฏหมายดงักล่าวและการท่ี
ให้คงมีบทบญัญติัดงักล่าวจะก่อให้เกิดผลดีหรือผลเสียมากกวา่กนัเม่ือพิจารณาองค์รวมและความ
จ าเป็นแลว้ จึงมีขอ้สรุปไดว้า่ ควรใหย้กเลิกบทบญัญติัดงักล่าวตามมาตรา 87(2) ตอนทา้ยเสีย 
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