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บทคดัย่อ 

 
  การศึกษาคน้ควา้อิสระเร่ือง ปัญหาสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย มีวตัถุประสงค ์
เพื่อศึกษาความรู้ทัว่ไป ทฤษฎีและหลกัการทัว่ไปเก่ียวกบัสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา ตลอด
ทั้งสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในประเทศไทยและต่างประเทศ เพื่อนาํมาวิเคราะห์สภาพ
ปัญหาสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ตลอดทั้งหาแนวทางการแกไ้ขปัญหาพร้อมขอ้เสนอแนะ 
 การศึกษาคน้ควา้อิสระในคร้ังน้ี เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ดว้ยวิธีการ
วิจัยทางเอกสาร ศึกษาคน้ควา้จากเอกสารภาษาไทย และภาษาต่างประเทศ ตาํรา หนังสือ วารสาร 
หนังสือพิมพ์ ตวับทกฎหมาย บทความและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งมาทาํการวิเคราะห์สภาพปัญหา เพื่อ
พิจารณาหาขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปัญหาต่อไป 
  จากการศึกษาพบว่าปัญหาสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยพบประเด็นปัญหาโดย
สรุปดงัน้ี 1. ปัญหาสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาท่ีไม่เป็นไปตามขอ้สันนิษฐานไว้
ก่อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด 2. ปัญหาสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีถูกล่อลวง
ให้กระทาํความผิดในคดียาเสพติด กล่าวคือ การล่อลวงให้ผูร้้ายเดิมกระทาํความผิดกบัการล่อลวงให้ผู ้
บริสุทธ์ิกระทาํความผิดควรจะมีผลแตกต่างกัน กล่าวคือ การล่อลวงให้ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยกระทาํ
ความผิดทั้งท่ีบุคคลเหล่านั้นไม่มีเจตนากระทาํความผดิมาตั้งแต่แรก แต่กระทาํความผิดไปเน่ืองจากการ
จูงใจและการขอร้องจากผูล้วงใหก้ระทาํความผดิอาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได ้อีกทั้ง บุคคลเหล่านั้นอาจตอ้งถูกรัฐฟ้องร้อง
ดาํเนินคดีอาญาทาํใหต้อ้งเสียทั้งสิทธิและเสรีภาพไป และ 3. ปัญหาการจบักมุตวัผูต้อ้งสงสัยตามพระราช
กาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กบัหลกัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 นั้น กรณีการจบักมุตวัผูต้อ้งสงสยัตอ้งขอหมายจากศาลก่อน จะ
สร้างความล่าชา้ส่งผลใหเ้กิดความเสียหายกบัประเทศชาติได ้
 
คาํสําคญั  สิทธิและเสรีภาพ (Rights and freedoms) ตอ้งเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
 ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 
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Abstract 

 
 The objective of this independent study are to study general knowledge, theory 
and general principles on the rights of the accused or the defendant in a criminal case. And also 
all nights and freedoms under the Constitution of the Kingdom of Thailand, Year 2550. Law 
relating to the protection of the rights of the accused or the defendant in Thailand and abroad. To 
analyze the problems of rights and freedoms of the accused or the defendant. All the solutions 
and suggestions.  
 Methodology of study is qualitative research by study documents bath Thai and 
foreign language textbooks, journals, newspaper articles, laws, and documents related to the 
analysis of problems. Feedback in order to determine the next solution. 
 Studies of the rights and liberties of the accused or the accused is found issues 
as follows : One. The rights and liberties of the accused or the defendant in a criminal case 
is not presumed to follow the accused or the defendant not guilty. Two. Issue of rights and 
freedoms of the accused or defendant who were  tempted to commit offence  in drug cases 
is to trick the culprit was committed to the temptation of the innocent offender should have 
different results, that is Moreover the temptation of the accused or the defendant to commit 
the offense that they have no intention in the first place. but the offense have been commit 
due to the attraction and appeal of a fraud temptation may affect the rights and liberties of 
the accused or the accused under the Constitution of the Kingdom of Thailand, Year 2550 
as well as those persons may be litigated criminal proceedings by state which effect  right 
and freedom and Three. Issues arrest suspects under the Emergency Decree on Public 
Administration in 2548 and the rights and freedoms under the Constitution of the Kingdom 
of Thailand Year 2550 and the arrest of the suspects shall receive the warrant to arrest 
from count of Justine may creates delays which cause damage to the public.      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keyword: Rights and freedoms must be the spirit of the Constitution of the Kingdom of   
 Thailand, Year 2550 
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บทที ่1 

บทนํา 
 
 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
 
 ปัจจุบนัประเทศไทยมีการให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีกบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ตลอดทั้งกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาอ่ืนๆ ก็ไดใ้ห้การคุม้ครองสิทธิและเสรีกบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลย
เช่นเดียวกนั แต่อย่างไรก็ตามการละเมิดสิทธิและเสรีภาพผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาก็ยงัคงมี
ปรากฏอยู่ตามหน้าข่าวสาร ส่ือส่ิงพิมพห์รือขอ้เท็จจริงในคาํพิพากษาของศาลอยู่ตลอดเวลา เช่น 
การลวงผูต้อ้งหาหรือจาํเลยให้กระทาํความผิด การตรวจคน้หรือจบักุมคุมขงัท่ีอาศยัดุลพินิจของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐเกินขอบเขตหรือไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ อีกทั้ง วิธีปฏิบติัของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาหรือพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
ยงัไม่สามารถใหก้ารคุม้ครองสิทธิและเสรีกบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพดงัน้ี 
 1. ปัญหาสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาท่ีไม่เป็นไปตามขอ้
สนันิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผดิ กล่าวคือ ในคดีอาญานั้นผูต้อ้งสงสยั ผูต้อ้งหา
หรือแมแ้ต่จาํเลยก็ตาม หากศาลยงัไม่ไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่าบุคคลผูน้ั้นเป็นผูก้ระทาํความผิด
ตามกฎหมายจริงแลว้ ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ตามมาตรา 39 วรรคสอง 
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ดงันั้น หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาว่าจะ
ให้มีการอนุญาตให้ปล่อยตวัชัว่คราวหรือไม่นั้น การอนุญาตปล่อยตวัชัว่คราวจะตอ้งทาํเป็นหลกั 
ส่วนการไม่อนุญาตใหป้ล่อยตวัชัว่คราวนั้นควรจะกระทาํเป็นขอ้ยกเวน้ แต่ในความเป็นจริงแมว้า่จะ
มีการรับรองสิทธิท่ีจะไดรั้บการประกนัตวัของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเอาไวท้ั้งในระดบัสากลและตาม
กฎหมายของประเทศไทยแลว้ก็ตาม การนาํหลกัการดงักล่าวมาใช้ในทางปฏิบติัจริงก็ยงัคงเป็น
ปัญหาท่ีสาํคญั เน่ืองจากการท่ีศาลจะใหห้รือไม่ใหป้ระกนัตวันั้น ส่วนใหญ่ข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของผู ้
พิพากษาเป็นหลกัและผูพ้ิพากษามกัจะใชดุ้ลยพินิจใหป้ล่อยชัว่คราวโดยมีหลกัประกนัในอตัราท่ีสูง
มาก คนรวยจึงกลายเป็นผูท่ี้มีหลกัประกนัในสิทธิและเสรีภาพมากกว่าคนจนไปโดยปริยายนัน่เอง 
ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่า ไม่มีความเป็นธรรมเพราะบุคคลทุกคนควรลว้นมีสิทธิท่ีเสมอภาคกันในทาง
กฎหมายตอ้งไดรั้บการปฏิบติัท่ีเท่าเทียมกนั ตลอดทั้งการนาํเสนอขอ้มูลข่าวสารของส่ือมวลชนทาง
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หนา้หนงัสือพิมพ ์โทรทศัน์ และส่ืออิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ โดยทาํให้ปรากฏซ่ึงภาพถ่ายหรือวีดีโอ 
ที่เห็นใบหนา้ รูปพรรณสัณฐาน ช่ือ นามสกุล ของผูต้อ้งหา ในคดีนั้นๆ ของผูต้อ้งสงสัย ผูต้อ้งหา
หรือจาํเลยต่อสาธารณชนในทนัทีท่ีมีการจบักมุ กย็งัเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เป็น
การช้ีนาํสาธารณชนให้หลงเช่ือว่าผูน้ั้นกระทาํความผิดจริงและเป็นการขดัต่อหลกัการพ้ืนฐานท่ี
ตอ้งสนันิษฐานไวก่้อนวา่จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ เป็นตน้ 
  2. ปัญหาสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีถูกล่อลวงใหก้ระทาํความผดิในคดี
ยาเสพติด กล่าวคือ การล่อลวงให้ผูร้้ายเดิมกระทาํความผิดกับการล่อลวงให้ผูบ้ริสุทธ์ิกระทาํ
ความผิดควรจะมีผลแตกต่างกนั กล่าวคือ การล่อลวงให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยกระทาํความผิดทั้งท่ี
บุคคลเหล่านั้นไม่มีเจตนากระทาํความผดิมาตั้งแต่แรก แต่กระทาํความผดิไปเน่ืองจากการจูงใจและ
การขอร้องจากผูล้วงใหก้ระทาํความผดิอาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้ อีกทั้ง บุคคลเหล่านั้นอาจตอ้งถูกรัฐ
ฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาทาํใหต้อ้งเสียทั้งสิทธิและเสรีภาพไป เป็นตน้ 
  3. ปัญหาการจับกุมตัวผู ้ต้องสงสัยตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กบัหลกัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 กล่าวคือ การจบักุมตวัผูต้อ้งสงสัยตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นั้น พนักงานหรือเจา้หน้าท่ีรัฐไม่สามารถกระทาํไดอ้ย่างรวดเร็ว 
เน่ืองจากตอ้งขอหมายจากศาลก่อน เพราะพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ให้นาํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิธีการก่อนการ
จบักุมมาอนุโลมใช ้ซ่ึงการจบักุมผูต้อ้งสงสัยล่าชา้อาจสร้างความเสียหายให้กบัประเทศชาติและ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทยโดยส่วนรวมมากกวา่การกระทบ
ต่อสิทธิเสรีและภาพส่วนบุคคล เป็นตน้  
 จากประเด็นปัญหาขา้งตน้ผูเ้ขียนจึงสนใจทาํการศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2550 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายอาญา
และพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 วิเคราะห์สภาพปัญหาเพ่ือ
นาํไปสู่การเสนอแนะการแกไ้ขปัญหาอยา่งมีประสิทธิภาพต่อไป  
 
 
 
 
 



3 

2.  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 

2.1  เพื่อศึกษา ความรู้ทัว่ไป ทฤษฎีและหลกัการทัว่ไปเก่ียวกบัสิทธิของผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยในคดีอาญา ตลอดทั้งสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 

2.2  เพื่อศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยใน
ประเทศไทยและต่างประเทศ 

2.3  เพื่อศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหาสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย 

2.4  เพื่อศึกษาแนวทางการแกไ้ขปัญหาพร้อมขอ้เสนอแนะ 
 

3.  สมมตฐิานของการศึกษา 
 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 จะมีบทบญัญติัท่ีใหก้ารคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาไวใ้นรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่ในความเป็นจริง
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาต่างๆหรือคดียาเสพติดก็ยงัคงถูกเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํละเมิดต่อ
สิทธิและเสรีภาพอยูต่ลอดเวลา บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญมีลกัษณะเป็นเพียงนามธรรมท่ีการหยิบ
ยกมาใชไ้ม่อาจกระทาํไดโ้ดยง่าย ดงันั้น การวิเคราะห์สภาพปัญหาสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย 
ไดแ้ก่ ปัญหาสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาท่ีไม่เป็นไปตามขอ้สันนิษฐานไว้
ก่อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด, ปัญหาสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีถูก
ล่อลวงให้กระทาํความผิดในคดียาเสพติดและปัญหาการจับกุมตัวผูต้ ้องสงสัยตามพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กับหลักสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 จะสามารถหาขอ้เสนอแนะแนวทางการแกไ้ข
ปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยอย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลไดต่้อไป 
 

4.  ขอบเขตของการศึกษา 
 

การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการศึกษาสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมาย
อาญา และพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  
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5.  วธีิดาํเนินการศึกษา 
 

การศึกษาเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษาคน้ควา้จากเอกสารภาษาไทย 
และภาษาต่างประเทศ ตาํรา หนงัสือ วารสาร หนงัสือพิมพ ์ตวับทกฎหมาย บทความและเอกสารท่ี
เก่ียวขอ้งมาทาํการวิเคราะห์สภาพปัญหา เพื่อพิจารณาหาขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปัญหาต่อไป 
 

6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

6.1  ทาํให้ทราบถึงความรู้ทัว่ไป ทฤษฎีและหลกัการทัว่ไปเก่ียวกบัสิทธิของผูต้อ้งหา
หรือจาํเลยในคดีอาญา ตลอดทั้ งสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2550 

6.2  ทาํใหท้ราบถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยใน
ประเทศไทยและต่างประเทศ 

6.3  ทาํใหท้ราบถึงสภาพปัญหาสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย 

6.4  ทาํใหท้ราบแนวทางการแกไ้ขปัญหาพร้อมขอ้เสนอแนะ 



บทที ่2 

ความรู้ทัว่ไป ทฤษฎแีละหลกัการทัว่ไปเกีย่วกบัสิทธิของผู้ต้องหา 
หรือจําเลยในคดอีาญา 

 
 

 การดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญา แมจ้ะมีกฎหมายกาํหนดหลกัเกณฑว์ิธีการ
ตั้งแต่ชั้นพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการและศาลไวอ้ยา่งละเอียดรอบคอบเพ่ือเป็นหลกัประกนั
ว่า ประชาชนจะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมแลว้ก็ตาม แต่เรามกัจะไดรั้บทราบขอ้มูล
ข่าวสารจากส่ือต่างๆ เก่ียวกบัความผดิพลาดของกระบวนการยติุธรรม ท่ีทาํใหผู้บ้ริสุทธ์ิตอ้งตกเป็น
เหยื ่อหรือตอ้งไดร้ับโทษทางอาญาโดยที่มิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิด  เช่น คดีลกัเด็กแฝด  ท่ี
โรงพยาบาลจังหวดัลพบุรี แต่คดีน้ีโชคดีผูต้อ้งหาท่ีถูกตาํรวจจับมีพยานบุคคลมายืนยนัความ
บริสุทธ์ิ จึงได้รับการปล่อยตวัไป และคดีท่ีเป็นข่าวใหญ่อีกข่าวหน่ึงท่ีหลายคนคงจาํได ้คือ คดี
ฆาตกรรมนางสาวเชอร่ีแอน  ดันแคน ซ่ึงคดีน้ีจาํเลยถูกศาลพิพากษาประหารชีวิต บางคนตอ้ง
เสียชีวิตระหว่างถูกคุมขงั และระหว่างต่อสู้คดีตอ้งสูญเสียอิสรภาพ ขาดโอกาสในการประกอบอาชีพ 
และตอ้งเสียค่าใชจ่้ายต่างๆ เป็นจาํนวนมาก กว่าความจริงจะปรากฏว่าบุคคลท่ีถูกดาํเนินคดีมิไดเ้ป็น
ผูก้ระทาํความผดิ ผูต้กเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ตอ้งสูญเสียอิสรภาพ เสียค่าใชจ่้ายต่างๆ เป็นจาํนวน
มาก และตอ้งไปฟ้องเรียกค่าเสียหายเป็นคดีแพ่งกบัผูท้าํละเมิดเอง ซ่ึงกว่าจะไดรั้บการเยยีวยาความ
เสียหายตอ้งเสียเวลานาน 
 รัฐตระหนกัดีวา่ความผดิพลาดของกระบวนการยติุธรรมมีโอกาสเกิดข้ึนไดเ้สมอ แมว้า่
ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งจะไดใ้ชค้วามระมดัระวงัแลว้ก็ตาม กฎหมายจึงเปิดโอกาสให้ผูบ้ริสุทธ์ิหรือไม่
ได้รับความเป็นธรรมในการพิจารณาคดีร้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้ ประกอบกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดก้าํหนดรับรองสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายตามควรจากรัฐตามเง่ือนไขและวิธีการท่ีกฎหมายบญัญติั หากปรากฏตามคาํพิพากษาอนัถึง
ท่ีสุดในคดีนั้นวา่จาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผดิ  
 

1.  ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ  
 
 ในปัจจุบนับุคคลต่างแสวงหาและเรียกร้องสิทธิเสรีภาพ รัฐจึงตอ้งดาํเนินการให้สิทธิ
เสรีภาพเหล่าน้ีแก่ประชาชนโดยเสมอภาพกัน ส่ิงท่ีเรียกว่าสิทธิเสรีภาพท่ีทุกคนแสวงหาเป็น
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อย่างไรนั้น มีผูรู้้ท่ีกล่าวถึงความหมายสิทธิ (Rights) และเสรีภาพ (Liberty) ว่าเป็นคาํท่ีมีความ
ผูกพนัซ่ึงกันและกันจนไม่อาจท่ีจะแยกกล่าวถึงคาํใดคาํหน่ึงไวโ้ดยเฉพาะได้ ดังท่ีได้มีผูใ้ห้
ความเห็นไว ้ดงัน้ี 
 ศาสตราจารย ์ดร.บวรศกัด์ิ สุวรรณโณ1 ไดก้ล่าวถึงสิทธิเสรีภาพไวว้า่ เสรีภาพ หมายถึง 
อาํนาจท่ีจะกระทาํการอะไรก็ได ้คือ มีอาํนาจท่ีจะเลือกประพฤติหรือไม่ประพฤติอยา่งใดอยา่งหน่ึง 
ซ่ึงก่อให้เกิดหนา้ท่ีเชิงปฏิเสธแก่ผูอ่ื้นท่ีจะไม่เขา้มารบกวนใชอ้าํนาจเลือกประพฤติของเรา และใน
ทาํนองเดียวกนัก็ก่อหน้าท่ีให้เราไม่สามารถเขา้ไปรบกวนการใชอ้าํนาจเลือกประพฤติของผูอ่ื้น 
ส่วนสิทธินั้น หมายถึง อาํนาจท่ีจะให้ผูอ่ื้นตอ้งกระทาํ หรืองดเวน้กระทาํการบางอยา่งตามท่ีเรา มีสิทธิ 
อนัเป็นการบงัคบัใหค้นอ่ืนตอ้งกระทาํตามสิทธิของเรา 
 ศาสตราจารย ์ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ ์ไดก้ล่าวถึงสิทธิเสรีภาพไวว้า่2    
 “สิทธิ (Rights) คือ อํานาจท่ีกฎหมายรองรับให้แก่บุคคลในอันท่ีจะกระทําการ
เก่ียวขอ้งกบัทรัพยห์รือบุคคลอ่ืน...” 
 “เสรีภาพ (Liberty) นั้น ไดแ้ก่ ภาวะของมนุษยท่ี์ไม่อยู่ภายใตก้ารครอบงาํของผูอ่ื้น 
ภาวะท่ีปราศจากการถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวาง กล่าวโดยสรุป เสรีภาพคืออาํนาจของบุคคลในอนัท่ี
จะกาํหนดตนเอง (self determination) โดยอาํนาจน้ี บุคคลยอ่มเลือกวิถีชีวิตของตนไดด้ว้ยตนเอง 
เสรีภาพจึงเป็นอาํนาจท่ีบุคคลมีอยูเ่หนือตนเอง...” 
 สิทธิกบัเสรีภาพ แมจ้ะคลา้ยคลึงกนัในขอ้ท่ีว่าต่างก็เป็นอาํนาจท่ีกฎหมายรับรองใหแ้ก่
บุคคล แต่ก็แตกต่างกนัในขอ้สาระสาํคญัอนัมิอาจมองขา้มเสียได ้สิทธิเป็นอาํนาจของบุคคลในอนั
ท่ีจะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนอีกคนหน่ึง หรือหลายคนกระทาํการหรือละเวน้กระทาํการอยา่งใดอยา่ง
หน่ึงโดยเฉพาะเจาะจงใหเ้กิดประโยชนแ์ก่ตน เสรีภาพเป็นอาํนาจของบุคคลในอนัท่ีจะกระทาํในส่ิง
ท่ีตนประสงคจ์ะกระทาํ และท่ีจะไม่กระทาํในส่ิงท่ีตนไม่ประสงคจ์ะกระทาํ และแมก้ารมีอาํนาจ
ดงักล่าวจะมีผลก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่ผูอ่ื้น หน้าท่ีนั้นก็เป็นแต่เพียงหน้าท่ีท่ีจะตอ้งละเวน้จากการ
กระทาํใดๆ ท่ีเป็นอุปสรรคขดัขวางการใชเ้สรีภาพของเขาเท่านั้น ทั้งสิทธิและเสรีภาพ เป็นส่ิงท่ี
สาํคญัและจาํเป็นท่ีรัฐตอ้งมีกฎหมายบญัญติัรับรองคุม้ครองไวโ้ดยไม่เพียงแต่จะเป็นพนัธะของรัฐ
ในการปกปิดดูแลรักษาสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของพลเมืองของตนเท่านั้น แต่เร่ืองดงักล่าวยงั
ถือว่า องค์กรระดับประเทศจําเป็นจะต้องเข้ามาสอดส่องดูแลด้วย เพราะประสบการณ์จาก

                                                        
1 บวรศกัด์ิ สุวรรณโณ  กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ท่ีมาและนิติวธีิ กรุงเทพมหานคร  สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม

2538  หนา้ 348 
2 วรพจน์ วศิรุตพิชญ ์ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพว์ญิญูชน 

2538 หนา้ 21-22 
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สงครามโลกคร้ังท่ีสองทาํให้คนเป็นจาํนวนไม่น้อยมีความเช่ือว่าประสิทธิภาพของการคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพ อันเป็นสิทธิมนุษยชนชั้ นพ้ืนฐานเป็นเง่ือนไขสําคัญประการหน่ึง ท่ีก่อให้เกิด
สนัติภาพและความเจริญกา้วหนา้ข้ึนในสงัคมระหวา่งประเทศได้3   
 

2.  การคุ้มครองและจาํกดัสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
 
 การปกครองบา้นเมืองในอดีตมีการปกครองโดยผูป้กครองเพียงคนเดียวแมจ้ะมีความ
แตกต่างกนัในแต่ละประเทศ แต่ลกัษณะสาํคญัคลา้ยกนั กล่าวคือ ผูป้กครองเป็นผูมี้อาํนาจสูงสุด
เด็ดขาด และอาํนาจจะอยู่ท่ีบุคคลคนเดียว ประชาชนเป็นผูถู้กปกครองจึงไม่มีส่วนร่วมในการ
ปกครองไม่สามารถท่ีจะควบคุมตรวจสอบการใชอ้าํนาจของผูป้กครองไดท้าํให้ขาดสิทธิเสรีภาพ 
จึงมีแนวคิดในการวางกฎกติกาเพื่อจาํกดัและคุม้ครองสิทธิของประชาชนโดยจดัทาํรัฐธรรมนูญเพื่อ
ใชใ้นการปกครองประเทศ 
 
 2.1  ววิฒันาการการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ4  
   ระบอบประชาธิปไตยเร่ิมตน้จากอดีตตั้งแต่มนุษยเ์ร่ิมเขา้มาอยู่ร่วมกนัเป็นกลุ่ม
เป็นชุมชนแลว้มนุษยไ์ดพ้ฒันามาตามลาํดบัตามสภาพของธรรมชาติ ทั้งทางดา้นสังคม เศรษฐกิจ 
การเมืองและการปกครอง ซ่ึงในแต่ละสังคมมีความแตกต่างกนัไปบา้งในรายละเอียด แต่หลกัการ
ใหญ่ๆ ไม่แตกต่างกนัมากนกั โดยเฉพาะในเร่ืองของการปกครองไดพ้ฒันาจากครอบครัว ผูช้ายจะ
เป็นผูป้กครองโดยใชจ้ารีตประเพณี จากนั้นชุมชนเร่ิมขยายตวัใหญ่มากข้ึนเป็นเมืองหรือนคร เจา้
เมืองหรือเจา้นครจะเป็นผูป้กครอง โดยใชก้ฎ ต่อมาไดพ้ฒันากลายมาเป็นกษตัริยป์กครองประเทศ  
เป็นการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์แมก้ารปกครองในอดีตจะมีความแตกต่างกนั  
ในแต่ละประเทศ แต่ลกัษณะสาํคญัอยา่งหน่ึงท่ีคลา้ยกนัคือผูป้กครองเป็นผูมี้อาํนาจสูงสุดเด็ดขาด 
และอาํนาจจะอยูท่ี่บุคคลคนเดียว ประชาชนจึงไม่มีส่วนร่วมในการปกครอง รวมทั้งไม่สามารถท่ีจะ
ควบคุมตรวจสอบการใช้อาํนาจของผูป้กครองให้อยู่ในความพอเหมาะพอดีได ้ปัญหาท่ีเกิดกบั
ประชาชนในสงัคม คือ ประชาชนขาดสิทธิและเสรีภาพในทางการปกครองเพ่ือจะนาํไปสู่การแกไ้ข

                                                        
3 นพนิธิ สุริยะ สิทธิมนุษยชน กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพว์ญิญูชน 2537 หนา้ 55 
4 กิจบดี ชินเบญจภุช “กาํเนิดระบอบประชาธิปไตยและหลกันิติรัฐ” ใน เอกสารประกอบการ

บรรยายกระบวนวชิากฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบนัการเมืองชั้นสูง กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 
2549หนา้ 5-12 
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ปัญหาดงักล่าว จึงเกิดแนวความคิดในการแบ่งแยกอาํนาจทางปกครองโดยจอห์น ลอ็ค (John Locke) 
และมองเตสกิเออร์ (Montesquieu) คือ การแบ่งอาํนาจเป็น 3 อาํนาจ คือ อาํนาจนิติบญัญติั อาํนาจ
บริหาร และอาํนาจตุลาการ ซ่ึงในทุกประเทศจะมีการแบ่งแยกการปกครองเหมือนกนั จะแตกต่าง
กนัตรงท่ีมาของอาํนาจ การใชอ้าํนาจ และการควบคุมการใชอ้าํนาจ โดยท่ีมีปัจจยัสาํคญั คือ สภาพ
ทางสงัคมของแต่ละประเทศ 
   การปกครองในระบอบประชาธิปไตย เพื่อรักษาประโยชน์ของประชาชนเป็นส่วน
ใหญ่หรือจุดหมายปลายทางเพื่อประชาชนนั่นเอง จากวตัถุประสงคใ์นการแกไ้ขการใชอ้าํนาจใน
การปกครอง เพื่อรักษาไวซ่ึ้งสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ของประชาชน ทาํให้เกิดแนวคิดหรือ
ทฤษฎีท่ีเรียกกนัวา่ “หลกันิติรัฐ” และในท่ีสุดไดน้าํมาร่างเป็นกฎหมายท่ีเรียกวา่ “รัฐธรรมนูญ” 
   ฉะนั้น ความหมายของรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย คือ เป็นกฎหมายสูงสุดท่ี
ใช้ ในการปกครองประเทศท่ีบัญญัติข้ึนโดยประชาชนหรือตัวแทนของประชาชน ตามความ
ตอ้งการของประชาชน โดยยึดหลกัความเท่าเทียมเสมอภาคกนัและผูท่ี้ใชอ้าํนาจในการปกครอง
ประเทศจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากประชาชนส่วนใหญ่ และการใชอ้าํนาจปกครองจะตอ้งเพื่อ
คุม้ครองป้องกนัสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ของประชาชน โดยการใชอ้าํนาจของผูป้กครองตอ้ง
สามารถควบคุมตรวจสอบใหอ้ยูใ่นความพอเหมาะและพอดีได ้
 2.2  การคุ้มครองและจํากดัสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
   ประเทศไทยเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชเป็น
ระบอบประชาธิปไตย เม่ือวนัท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 เป็นตน้มา และไดป้ระกาศใชรั้ฐธรรมนูญ
เป็นลายลกัษณ์อกัษรมาแลว้ทั้งส้ิน 17 ฉบบั รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
ยงัคงยืนยนัรับรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมไดรั้บ
ความคุม้ครอง5 จะเห็นไดว้่ารัฐธรรมนูญแต่ละฉบบัมีการบญัญติัรับรองคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและผูต้อ้งหาไวม้ากนอ้ยต่างกนั 
   สาํหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 อาจกล่าวไดว้่าเป็นรัฐธรรมนูญ
ฉบับท่ีให้การคุม้ครองต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากกว่ารัฐธรรมนูญทุกฉบับ เน่ืองจาก
รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2539 ไดบ้ญัญติัให้การยกร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่
จะต้องยึดหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขและ

                                                        
5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 4 
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โครงสร้างของรัฐแบบเอกรัฐไวแ้ละตอ้งคาํนึงถึงความคิดเห็นของประชาชนเป็นสาํคญั6 นอกจากน้ี
ยงัไดบ้ญัญติัหลกัการสาํคญัใหม่ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพชั้นพื้นฐานของประชาชนเพิ่มข้ึน
จากรัฐธรรมนูญฉบบัก่อนๆ เช่น 
   1) สิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองเร่ืองการจบัและคุมขงัโดยกาํหนดเป็นหลกัไวว้่า 
การจะจบั คุมขงัหรือคน้ในท่ีรโหฐานจะกระทาํไดต้อ้งมีคาํสัง่หรือหมายของศาล 
   2) สิทธิท่ีจะไดรั้บการตรวจสอบการจบักุม โดยกาํหนดให้ศาลเป็นผูต้รวจสอบ
ความจาํเป็นในการควบคุมตวั 
   3) สิทธิในการมีทนายความซ่ึงกาํหนดโดยชัดแจง้ว่าในการจัดหาทนายให้แก่
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญานั้นเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีตอ้งใหค้วามช่วยเหลือโดยเร็ว 
   4)  สิทธิท่ีจะไม่ถูกจาํกดัเสรีภาพโดยไม่มีเหตุอนัสมควร เป็นตน้7  
   ซ่ึงหลกัการดงักล่าวน้ียงัไดรั้บการรับรองต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 25508          
 

3.  หลกัการและแนวคดิเกีย่วกบัการจบัและการควบคุมตวัผู้ต้องหาหรือจาํเลย 
 
 การจบัและการควบคุมตวัเป็นการกระทาํที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
แต่วตัถุประสงคก์ารดาํเนินการจบัและควบคุมตวัของรัฐเป็นไปเพ่ือวตัถุประสงคใ์นการดูแลรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคม ให้สมาชิกในสังคมอยูร่่วมกนัอย่างสงบสุข ซ่ึงแนวคิดในการจบักุม
และควบคุมตวับุคคลมีทั้งในทางอาญาและในการป้องกนัภยัต่อความสงบเรียบร้อยและต่อความ
มัน่คงของรัฐ โดยแนวคิดในเร่ืองน้ีมีดงัต่อไปน้ี 
 
 
 

                                                        
6 อุดม รัฐอมฤต นพนิธิ สุริยะและบรรเจิด สิงคะเนติ, การอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือใชสิ้ทธิ

และเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 กรุงเทพมหานคร 
สาํนกังานศาลรัฐธรรมนูญ 2544 หนา้ 1 

7 กรกาญจน์ อรุณปลอด“การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย : 
ศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างแนวคิดทางกฎหมายและกระบวนการบงัคบัใช้” วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิตจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 2543 หนา้ 24-25 

8
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 32  
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 3.1  กรณตีามกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
   การจบัและการควบคุมตวัในทางอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญานั้น เป็นกระบวนการยติุธรรมเพื่อวตัถุประสงคใ์นการประกนัว่าผูท่ี้ตอ้งหาว่ากระทาํความผิด
จะมีตวัเม่ือตอ้งดาํเนินคดีต่อศาล แนวคิดในการจบัและควบคุมตวัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาอาจแยกพิจารณา ดงัน้ี 
  1.  แนวคิดเก่ียวกบัการจบั 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ไดใ้ห้คาํจาํกดัความของคาํว่า 
การจบัไว ้แต่มาตรา 83 ไดบ้ญัญติัลกัษณะและวิธีการของการจบัไวว้่า การจบันั้น เจา้พนกังานหรือ
ราษฎรซ่ึงทาํการจบัตอ้งแจง้แก่ผูท่ี้จะถูกจบันั้นวา่เขาตอ้งถูกจบั แลว้สัง่ใหผู้ถู้กจบัไปยงัท่ีทาํการของ
พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจพร้อมดว้ยผูจ้บั แต่ถา้จาํเป็นก็ให้จบัตวัไป ถา้บุคคลซ่ึงจะถูกจบั
ขดัขวางหรือจะขดัขวางการจบัหรือหลบหนีหรือพยายามท่ีจะหลบหนี ผูท้าํการจบัมีอาํนาจใช้
วิธีการหรือการป้องกนัทั้งหลายเท่าท่ีเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งเร่ืองในการจบัผูน้ั้น 
 คาํว่า “การจบั” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 ไม่ใช่
ถอ้ยคาํธรรมดา เช่น การจบัปากกาหรือส่ิงของ แต่เป็นถอ้ยคาํเชิงวิชาการ การจบัในท่ีน้ีหมายถึง  
การจบัตวัไป (party person) ไม่ใช่การจบัหรือแตะตอ้งส่วนหน่ึงของร่างกายหรือส่ิงของ9 แต่การจบั 
คือการควบคุมความเคล่ือนไหวของบุคคลโดยเจา้พนกังานเพ่ือให้เขาให้การตอบขอ้กล่าวหาทาง
อาญา ซ่ึงตอ้งมีการยึดตวับุคคลไว ้ไม่ใช่เพียงแต่การจาํกดัเสรีภาพการเคล่ือนไหวเท่านั้น การจบั
ไม่ใช่เพียงบอกว่าใหอ้ยูเ่ฉยๆ ห้ามเคล่ือนไหว ดงันั้น เพียงการจาํกดัเสรีภาพชัว่ขณะ เช่น เขา้ไปคน้
ในท่ีสาธารณสถาน เจา้พนกังานสามารถบอกให้คนอ่ืนๆ ท่ีอยู่ในนั้นว่าให้อยูน่ิ่งๆ อย่าเคล่ือนไหว
เพราะกลวัจะไปทาํลายหลกัฐานอาจโดยตั้งใจหรือไม่ตั้งใจก็ตาม อยา่งนั้นไม่ใช่การจบั การจบัตอ้ง
มีการยึดตัวไว้ หมายความว่า นอกจากไม่ให้เคล่ือนไหวแล้วาจะต้องเอาตัวไปอยู่ในความ
ควบคุมดูแลของเจา้พนกังานต่อไป ซ่ึงจะตอ้งมีขอ้กล่าวหาว่าไดก้ระทาํความผิดอาญาและเพื่อให้
ตอบขอ้กล่าวหาว่าไดก้ระทาํหรือไม่ไดก้ระทาํ10 การจบัเป็นการกระทาํขั้นตน้เพื่อจาํกดัเสรีภาพใน
การเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของบุคคล ซ่ึงเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของบุคคลน้ี
หมายถึงเสรีภาพในการท่ีจะไปไหนมาไหมไดโ้ดยปราศจากการถูกจาํกดัเขต เป็นส่วนหน่ึงของ
เสรีภาพในร่างกาย การจบัตามกฎหมายจะตอ้งเป็นการกระทาํโดยชอบตามขั้นตอนของกฎหมาย 

                                                        
9 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ “จบั” บทบณัฑิตยเ์ล่มท่ี 28 ตอนท่ี 2  เมษายน 2509 หนา้ 311 
10 จิรนิติ หะวานนท ์สิทธิทางวธีิพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ พิมพค์ร้ังท่ี 1 

กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพว์ญิญูชน  2543  หนา้ 45 
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และการจบัจะส้ินสุดลงหรือสมบูรณ์ เม่ือไดมี้การมอบตวัผูถู้กจบั ณ ท่ีทาํการของเจา้พนกังานหรือ
ศาล11 การจบัเป็นอาํนาจท่ีสาํคญัประการหน่ึงในการนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษ ขณะเดียวกนั
กเ็ป็นการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากท่ีสุด12 
 2.  แนวคิดเก่ียวกบัการควบคุมตวั 
 การควบคุมตวัเป็นผลต่อเน่ืองจากการจบันั้น ศาสตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทยั 
ไดช้ี้ใหเ้ห็นว่าความมุ่งหมายท่ีจะจบักุมผูต้อ้งหาสงสัยว่าไดก้ระทาํความผิดอาญานั้นส่วนหน่ึง และ
ความมุ่งหมายท่ีให้พนกังานสอบสวนควบคุมตวัหรือขอใหศ้าลขงัผูต้อ้งหานั้นอีกส่วนหน่ึง จะเห็น
ไดว้่าการจบัและการควบคุมตวัผูถู้กจบันั้นกฎหมายไดบ้ญัญติัแยกกนัไวเ้ป็นคนละขั้นตอนกนั และ
มีความมุ่งหมายท่ีแตกต่างกนั แต่ก็มีความสัมพนัธ์กนักล่าวคือ การควบคุมตวันั้นเกิดภายหลงัการจบั 
เพราะว่าการจบันั้นส้ินสุดลงเม่ือไดมี้การมอบตวัผูถู้กจบัมา ณ ท่ีทาํการของเจา้พนกังาน ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 ให้เจา้พนกังานหรือราษฎรผูท้าํการจบั ตอ้งเอาตวัผูถู้กจบั
ไปยงัท่ีทาํการของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองหรือตาํรวจโดยทนัที และเม่ือถึงท่ีทาํการนั้นแลว้ถา้มี
หมายจบัตอ้งนาํออกอ่านให้ผูถู้กจบัฟัง ทั้งแจง้เหตุท่ีจบัดว้ย ดงันั้น เม่ือผูถู้กจบัมาถึงท่ีทาํการของ
พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจแลว้ พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจย่อมมีอาํนาจควบคุมตวั 
และการควบคุมตวันั้นกฎหมายได้กาํหนดวิธีการเอาไวว้่าให้ใช้วิธีการควบคุมเท่าท่ีจาํเป็นเพื่อ
ป้องกนัมิใหผู้ถู้กจบัหลบหนีเท่านั้น13 
 3.2  กรณตีามพระราชกาํหนดการบริหารราชการภายในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
   แนวคิดเก่ียวกับการจับกุมและควบคุมตัวผูท่ี้ต้องสงสัยว่าจะเป็นผูร่้วมมีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น ผูศึ้กษาขอแยกพิจารณาเป็น 2 แนวคิด คือ แนวคิดเก่ียวกบัการ
จบับุคคลและแนวคิดเก่ียวกบัการควบคุมตวับุคคล ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
  1.  แนวคิดเก่ียวกบัการจบักมุบุคคลในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
 การจบักุม ตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น
เกิดจากความไม่ปกติของสถานการณ์ในการบริหารบา้นเมืองเน่ืองจากเป็นสถานการณ์อนักระทบ
หรืออาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือเป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐหรืออาจทาํ
ให้ประเทศหรือส่วนใดส่วนหน่ึงของประเทศตกอยู่ในภาวะคบัขนัหรือมีการกระทาํความผิด

                                                        
11 คณิต ณ นคร กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พิมพค์ร้ังท่ี 6 กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพว์ญิญูชน 

2546 หนา้ 220  
12 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ คาํอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา่ดว้ย การดาํเนินคดีใน

ขั้นตอนก่อนการพิจารณา พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร จิรรัชการพิมพ ์2545 หนา้ 192 
13 คณิต ณ นคร เร่ืองเดิม หนา้ 158 
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เก่ียวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือการสงครามซ่ึงจาํเป็นต้องมี
มาตรการเร่งด่วนเพื่อรักษาไวซ่ึ้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
ประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย เอกราชและบูรณภาพแห่งอาณาเขต ผลประโยชน์
ของชาติการปฏิบติัตามกฎหมาย ความปลอดภยัของประชาชน การดาํรงชีวิตโดยปกติสุขของ
ประชาชน การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ ความสงบเรียบร้อยหรือประโยชน์ส่วนรวม หรือการป้องปัด
หรือแก้ไขเยียวยาความเสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาอย่างฉุกเฉินและร้ายแรง รัฐจึง
จาํเป็นตอ้งประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น 
 หากเป็นกรณีท่ีมีการก่อการร้าย การใชก้าํลบัประทุษร้ายต่อชีวิตร่างกาย หรือ
ทรัพยสิ์นหรือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่ามีการกระทาํท่ีมีความรุนแรงกระทบต่อความมัน่คงของรัฐ 
ความปลอดภยัในชีวิตหรือทรัพยสิ์นของรัฐหรือบุคคล และมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งเร่งแกไ้ขปัญหา
ให้ยติุไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและทนัท่วงทีให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
มีอาํนาจประกาศให้สถานการณ์ฉุกเฉินนั้นเป็นสถานการณ์ท่ีมีความร้ายแรง และให้พนักงาน
เจา้หน้าท่ีมีอาํนาจบักุมและควบคุมตวับุคคลท่ีสงสัยว่าจะเป็นผูร่้วมกระทาํการให้เกิดสถานการณ์
ฉุกเฉิน หรือเป็นผูใ้ช้ ผูโ้ฆษณา ผูส้นับสนุนการกระทาํเช่นว่านั้น หรือปกปิดขอ้มูลเก่ียวกบัการ
กระทาํให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน ทั้งน้ี เท่าท่ีมีเหตุจาํเป็นเพื่อป้องกนัมิให้บุคคลนั้นกระทาํการหรือ
ร่วมมือกระทาํการใดๆ อนัจะทาํให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรง หรือเพื่อใหเ้กิดความร่วมมือในการระงบั
เหตุการณ์ร้ายแรง14  
 2.  แนวคิดเก่ียวกบัการควบคุมตวับุคคลในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
 การควบคุมตัวบุคคลท่ีสงสัยว่าจะเป็นผูมี้ส่วนเก่ียวข้องหรือปกปิดข้อมูล
เก่ียวกบัการกระทาํใหเ้กิดสถานการณ์ฉุกเฉิน เป็นการควบคุมตวัอนัเป็นผลต่อเน่ืองมาจากการจบัผู ้
ท่ีตอ้งสงสัย พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอาํนาจควบคุมตวัผูถู้กจบัไดไ้ม่เกิน 7 วนั นบัตั้งแต่วนัจบักุม ทั้งน้ี 
เท่าท่ีมีเหตุจาํเป็นเพื่อป้องกนัมิให้บุคคลนั้นกระทาํการหรือร่วมมือกระทาํการใดๆ อนัจะทาํให้เกิด
เหตุการณ์ร้ายแรง หรือเพื่อให้เกิดความร่วมมือในการระงบัเหตุการณ์ร้ายแรง ดงันั้น แนวคิดการ
ควบคุมตวัผูท่ี้ตอ้งสงสยัมีความมุ่งหมายเพื่อประโยชนใ์นการแกไ้ขสถานการณ์ฉุกเฉิน แต่อยา่งไร ก็
ตามหากบุคคลท่ีถูกควบคุมนั้ นกระทาํการท่ีผิดต่อกฎหมายเก่ียวกับความผิดต่อความมั่นคง 
เจา้หน้าท่ีของรัฐสามารถดาํเนินคดีต่อผูถู้กควบคุมตวันั้นได ้ทั้งการควบคุมตวัในกรณีท่ีมีความ
จาํเป็นภายหลงัครบกาํหนดตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548 แลว้ จะตอ้งดาํเนินการโดยวิธีการปกปิดต่อผูถู้กควบคุมตวัตามวิธีการทางอาญา กรณีการ

                                                        
14 พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548, มาตรา 4 และมาตรา 11 
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ควบคุมตัวตามพระราชกาํหนดน้ีมิได้ให้อาํนาจพนักงานเจ้าหน้าท่ีในการควบคุมตวัโดยไม่มี
ขอบเขต    
 

4.  สิทธิของผู้ทีถู่กจบั ผู้ต้องหาทีถู่กขงั หรือจาํเลยในคดอีาญา 
 
 ก่อนท่ีจะเขา้ถึงกระบวนการของการพิสูจน์ บุคคลที่ถูกจบั ผูต้อ้งหา หรือว่าจาํเลย 
ก็ควรท่ีจะมีสิทธิเตม็ท่ีท่ีจะเขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการตรงนั้นดว้ย และก่อนท่ีจะถูกตดัสินดว้ย
คาํพิพากษาจากศาลนั้น เขาก็ควรท่ีจะมีสิทธิ หรือใชสิ้ทธิในการ “เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ” ไปจนกว่าศาลจะ
ตดัสิน 
 ในส่วนของกฎหมายนั้น กไ็ดใ้หสิ้ทธิในการเขา้ไปมีส่วนร่วมในการพิสูจน์ตวัเองของผู ้
ถูกจบั ผูต้อ้งหา หรือจาํเลย รวมทั้งสิทธิในการท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัท่ีดีจากผูท่ี้เก่ียวขอ้ง ดว้ยหลกั
หลายประการ ดงัน้ี 
 4.1  สิทธิของผู้ถูกจับ หรือผู้ต้องหา ทีถู่กจับหรือขัง มีดงัน้ี 
   1. มีสิทธิท่ีจะแจ้ง หรือขอให้เจ้าหน้าท่ีตาํรวจแจ้งให้ญาติ ให้เพื่อน หรือคนท่ี
ไวว้างใจทราบ ถึงการถูกจบักมุ รวมทั้งสถานท่ีท่ีถูกควบคุมตวัไวด้ว้ย 
    2. มีสิทธิท่ีจะพบ หรือขอปรึกษาทนายความของตวัเองเป็นการเฉพาะตวั 
    3. มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยีย่ม หรือในการติดต่อกบัญาติของตวัเองไดต้ามสมควร 
   4. มีสิทธิไดรั้บการรักษาพยาบาลไดอ้ยา่งคนปกติ เม่ือเกิดการเจบ็ป่วยข้ึนมา 
   นอกจากน้ี กฎหมายก็ยงักาํหนดให้เป็นหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีตาํรวจ ท่ีจะตอ้งแจง้
สิทธิต่างๆ ท่ีกล่าวมานั้นใหก้บัผูถู้กจบั หรือผูต้อ้งหาไดท้ราบถึงสิทธิของตวัเองท่ีมีดว้ย 
 4.2  สิทธิของจําเลย 
   จาํเลยนั้นคือ ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหา ท่ีไดผ้า่นการสอบสวนจากเจา้หนา้ท่ีตาํรวจแลว้ 
จากนั้นเจา้หนา้ท่ีตาํรวจกจ็ะส่งเร่ืองหรือสาํนวนคดีไปยงัพนกังานอยัการ เพื่อใหพ้นกังานอยัการยืน่
ฟ้องต่อศาล และเม่ือยืน่ต่อศาลแลว้ ผูถู้กจบั หรือผูต้อ้งหา กมี็ช่ือเรียกใหม่วา่ “จาํเลย” 
   เม่ือกลายเป็นจาํเลยท่ีถูกฟ้องต่อศาลแลว้ จาํเลยก็ยงัจะมีสิทธิตามกฎหมายเพิ่มเติม
ข้ึนอีกหลายประการ ซ่ึงสิทธิเหล่าน้ีก็มีความจาํเป็นอย่างยิ่งต่อตวัจาํเลยเอง และเป็นการสมควรท่ี
จาํเลยจะนาํมาใชใ้นการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริง เพื่อยนืยนัความบริสุทธ์ิของตนเอง สิทธิของจาํเลยมีดงัน้ี 
  1.  สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม ซ่ึงใน
กรณีน้ีผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์ก็คือ จาํเลยท่ีถูกคุมขงัไว ้หรือไม่ไดป้ระกนัตวัออกมาสู้คดี เพราะใน
ระหวา่งท่ีคดียงัไม่ถูกศาลตดัสิน ตวัจาํเลยกจ็ะถูกคุมขงัไปจนกว่าศาลจะตดัสิน ซ่ึงหากกระบวนการ
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พิจารณาคดีเป็นไปอยา่งล่าชา้ นั้นก็หมายความว่า ตวัจาํเลยก็จะตอ้งถูกคุมขงันานข้ึน ตามระยะเวลา
ของการพิจารณาคดีนั้นๆ เอง และหากสุดทา้ยแลว้ ขอ้เท็จจริงปรากฏว่า จาํเลยไม่ไดท้าํผิด แต่ว่า
จาํเลยกต็อ้งคุมขงัไปแลว้และไดรั้บความเสียหายไปอยา่งมากมายแลว้นัน่เอง 
  2.  มีสิทธิท่ีจะแต่งตั้งทนายความ เพื่อต่อสูค้ดี หรือแกต่้างในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ใน
ชั้นพิจารณาในศาลชั้นตน้ ตลอดจนชั้นศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาได ้
  3.  มีสิทธิปรึกษาทนายความ หรือผูท่ี้จะเขา้มาเป็นทนายความของตวัเองได ้เป็น
การเฉพาะตวัได ้
  4.  มีสิทธิท่ีจะตรวจดูส่ิงท่ียื่นเป็นพยานหลกัฐาน และขอคดัสาํเนา หรือขอถ่ายรูป
ส่ิงนั้นๆ ได ้
  5.  มีสิทธิท่ีจะตรวจดูสํานวนการไต่สวนมูลฟ้อง หรือการพิจารณาคดีของศาล 
รวมทั้งขอคดัสาํเนาเอกสาร หรือขอรับสาํเนาเอกสารท่ีรับรองโดยเจา้หนา้ท่ีได ้
  6.  มีสิทธิขอตรวจ หรือขอคดัสาํเนาคาํให้การของตวัเองในชั้นสอบสวน หรือขอ
เอกสารประกอบคาํใหก้ารของตวัเองได ้
  7.  หากจาํเลยไดแ้ต่งตั้งทนายความของตวัเองไวแ้ลว้ ทนายความท่ีจาํเลยแต่งตั้ง
นั้นกมี็สิทธิเช่นเดียวกบัตวัจาํเลยดว้ย 



บทที ่3 

กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา 
หรือจําเลยในประเทศไทยและต่างประเทศ 

 
 
 กระบวนการจบักมุผูต้อ้งสงสยัหรือผูต้อ้งหาในคดีอาญาของประเทศไทยนั้น สาธารณชน
สามารถรับทราบข้อมูลข่าวสารได้ตลอดเวลาไม่ว่าจะเป็นข่าวหนังสือพิมพ์ โทรทัศน์หรือส่ือ
อิเลก็ทรอนิกส์ต่างๆ มีทั้งภาพถ่ายหรือคลิปวีดีโอ ท่ีทาํใหป้รากฏรูปพรรณสัณฐาน ช่ือ นามสกุล ท่ีอยู่
อาศยัของผูต้อ้งสงสัยหรือผูต้อ้งหาอยูเ่สมอ ซ่ึงอาจเป็นการช้ีนาํสาธารณชนใหเ้ขา้ใจผดิว่าผูต้อ้งสงสัย
หรือผูต้อ้งหาคนนั้นกระทาํความผดิจริงทั้งท่ีศาลยงัมิไดมี้คาํพิพากษาคดีนัน่เอง ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่า เป็น
การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งสงสัย ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยได ้ดงันั้น ในบทท่ี 3 น้ี ผูเ้ขียนขอ
เสนอกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในประเทศไทยและต่างประเทศ 
โดยมีรายละเอียดเป็นลาํดบัดงัน้ี 
 

1.  การสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิกบักระบวนการยุตธิรรม 
 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคสอง บญัญติัว่า “ ใน
คดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด ” หลกัการดงักล่าวเป็นการ
คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา ท่ีให้สันนิษฐานว่า ผูท่ี้ถูกกล่าวหาหรือดาํเนิน
คดีอาญานั้น ตราบใดท่ีศาลยงัไม่มีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่าเป็นผูก้ระทาํความผิด ถือว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
อยู ่แมจ้ะถูกควบคุมหรือคุมขงัระหวา่งรอการสอบสวนหรือพิจารณา จากหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นชั้นสอบสวน กระบวนการสั่งฟ้องของพนักงานอยัการ และระหว่างการ
พิจารณาหรือพิพากษาคดีของศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา แลว้แต่กรณี จากหลกัการ
ดงักล่าวส่งผลให้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บญัญติักฎหมายรองรับถึงสิทธิของ
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ท่ีอยูร่ะหวา่งการถูกดาํเนินคดี เช่น สิทธิในการไดรั้บการปล่อยชัว่คราว สิทธิใน
การพบและปรึกษากบัทนายความสองต่อสองและสิทธิไดรั้บการช่วยเหลือจากรัฐเม่ือถูกดาํเนิน
คดีอาญา และสิทธิอ่ืนๆ 
 สาํหรับในสามจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ภายหลงัเหตุการณ์ความไม่สงบปี 2547 รัฐบาล
ไดมี้การประกาศใชก้ฎหมายพิเศษมาใชบ้งัคบัในพื้นท่ี ซ่ึงปัจจุบนักฎหมายพิเศษมีทั้งกฎอยัการศึก
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และพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เป็นการใชก้ฎหมายท่ี
ซํ้ าซอ้นกนั ทาํให้เจา้หนา้ท่ีรัฐมีอาํนาจมากกว่าในพ้ืนท่ีอ่ืน กฎหมายดงักล่าวใหอ้าํนาจกบัเจา้หนา้ท่ี
ในดาํเนินการต่อบุคคลท่ีตอ้งสงสัย ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการในการตรวจคน้จบักุม ซ่ึงกระทบต่อ
ความเป็นอยู่หรือวิถีชีวิตของประชาชน โดยเฉพาะชาวมุสลิมในสามจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ซ่ึง
เจา้หนา้ท่ีมองว่าเป็นกลุ่มขบวนการก่อความไม่สงบ มองผูต้อ้งสงสัยว่าเป็นภยัต่อความมัน่คง หรือ
เป็นภยัคุกคามของประเทศ ในขณะท่ีกฎหมายพิเศษให้อาํนาจโดยไม่ได้มีกระบวนการในการ
ตรวจสอบถ่วงดุล ไม่ว่าในชั้ นของการกักตัวตามกฎอัยการศึก หรือควบคุมตัวตามพระราช
กาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ทาํให้เจา้หน้าท่ีปฏิบติัต่อบุคคล
เหล่านั้นในลกัษณะท่ีละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน ไม่คาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละไม่สอดคลอ้ง
ต่อหลกัการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ดว้ยเหตุท่ีว่าในการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิเป็นหลกัท่ี
ใหก้ารรับรองหรือคุม้ครองสิทธิของประชาชน บุคคลท่ีตอ้งสงสยัหรือถูกกล่าวหาจากเจา้หนา้ท่ี เม่ือ
เขา้สู่กระบวนการยติุธรรม จึงอยูใ่นฐานะท่ีตอ้งพิสูจน์ความผดิตามท่ีกล่าวหา ตอ้งใหโ้อกาสในการ
แกข้อ้กล่าวหา นาํพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ว่าไม่ไดก้ระทาํความผิดตามท่ีถูกกล่าว ดงัท่ีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัว่า พนกังานสอบสวนจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐาน ทั้งท่ี
พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา และให้การรับรองหรือคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา
หรือจาํเลย ไม่ว่าในชั้นสอบสวนหรือในชั้นศาล แต่ในพ้ืนท่ีท่ีใชก้ฎหมายพิเศษ บุคคลท่ีถูกกกัตวั
หรือควบคุมตวัยงัเป็นเพียงผูต้อ้งสงสัย ไม่ไดอ้ยู่ในฐานะผูต้อ้งหา จึงไม่มีกฎหมายท่ีรองรับสิทธิ
ของบุคคลเหล่าน้ีชัดเจนเสมือนกับผูต้อ้งหา แต่อย่างน้อยก็ตอ้งไม่ตํ่ากว่าสิทธิของผูต้อ้งหา ซ่ึง
นอกจากตวักฎหมายพิเศษจะใหอ้าํนาจแลว้ ในทางปฏิบติัยงัมีระเบียบ ขอ้บงัคบัของกองอาํนวยการ
รักษาความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรไทย ระเบียบของแม่ทพัภาค 4 รองรับการปฏิบติัหน้าท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีในพื้นท่ีอีกดว้ย เจา้หนา้ท่ีผูป้ฎิบติัจึงตอ้งปฏิบติัตามแนวทางท่ีไดว้างระเบียบไว ้โดยละเลย
ต่อหลกัการดงักล่าว กล่าวคือ การนาํบุคคลท่ีตอ้งสงสัยเขา้สู่กระบวนการซกัถามตามกฎอยัการศึก
และพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในการควบคุมตวับุคคล
ตามกฎหมายพิเศษ มีกระบวนการในการซกัถามในลกัษณะของการข่มขู่บงัคบั ทาํร้ายร่างกายหรือ
ทรมานเพื่อให้รับสารภาพตามขอ้เท็จจริงท่ีเจา้หน้าท่ีสืบสวนได้ขอ้มูลมา การปฏิบติัต่อบุคคล
เหล่านั้นแมจ้ะอยู่ในฐานะเป็นผูต้อ้งสงสัย แต่เจา้หน้าท่ีผูท่ี้ควบคุมตวัมีความรู้สึกเช่ือแลว้ว่าเป็น
ผูก้ระทาํความผิด นอกจากน้ีไม่มีสิทธิในการท่ีจะไดพ้บและปรึกษาทนายความเป็นการส่วนตวั แม้
กระบวนการดงักล่าวไม่ใช่การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะเป็น
เพียงขอ้มูลส่วนหน่ึงท่ีจะตอ้งทาํการตรวจสอบว่ามีความถูกตอ้งหรือไม่ แต่ก็นาํคาํรับสารภาพ
ดงักล่าวไปใชเ้ป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน นอกจากน้ีโดยเฉพาะ
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การควบคุมตามกฎอยัการศึก จะนาํตวัผูถู้กควบคุมไปยงัฐานปฏิบติัการของทหาร ซ่ึงส่วนใหญ่จะ
อยูใ่นวดั ซ่ึงกระทบต่อการปฏิบติัศาสนกิจ เพราะผูถู้กควบคุมส่วนใหญ่เป็นมุสลิมท่ีนบัถือศาสนา
อิสลาม ทาํให้มีอคติต่อเจา้หน้าทีมากข้ึน คาํรับสารภาพของบุคคลท่ีถูกควบคุมตวัตามกฎหมาย
พิเศษ ไม่วา่ในชั้นกฎอยัการศึกก็ดี หรือพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน ก็
ดี เป็นส่วนหน่ึงของแนวทางในการสืบสวนของเจา้หนา้ท่ีเพื่อท่ีจะนาํไปตรวจสอบขอ้มูลขอ้เทจ็จริง
ในพื้นท่ีและไม่ใช่คาํใหก้ารในฐานะผูต้อ้งหา ท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหใ้ชเ้ป็น
พยานหลักฐานยนัจาํเลยได้ในชั้นพิจารณา ผูใ้ห้ขอ้มูลจึงถือว่าเป็นแหล่งข่าวท่ีควรปกปิดเป็น
ความลบั และหากไม่มีพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิด ก็ไม่ควรดาํเนินคดีตาม
กฎหมาย แต่เจา้หนา้ท่ีกลบันาํบุคคลเหล่านั้นดาํเนินคดีตามกฎหมาย นอกจากน้ีบางรายมีการแถลง
ข่าวทางส่ือมวลชน เพื่อเป็นผลงานของเจา้หน้าท่ี บางรายไดมี้การนาํไปทาํแผนประกอบคาํรับ
สารภาพ ทั้งท่ียงัถูกควบคุมตวัตามกฎหมายพิเศษ ซ่ึงยงัเป็นผูต้อ้งสงสัยยงัไม่ไดรั้บการรับรองสิทธิ
เช่นเดียวกบัผูต้อ้งหา การกระทาํในลกัษณะดงักล่าวถือว่าเป็นการช้ีนาํทางสังคมให้มองว่าบุคคล
เหล่านั้นเป็นผูก่้อการร้าย สังคมทัว่ไปเขา้ใจว่าเป็นคนผิดเสียแลว้ โดยไม่ผ่านการพิสูจน์ความผิด
ตามกระบวนการยุติธรรม และภายหลงัท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษาว่าไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํผิด ก็ไม่มีการ
นาํเสนอผลแห่งคาํพิพากษาทางส่ือ เพื่อชดเชยหรือเยียวยาให้แก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายแต่อย่างใด
กระบวนการในการพิจารณาออกหมายจับและควบคุมตัว ในการออกหมายจับตามพระราช
กาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งดาํเนินการขอออกหมายจากศาล
ยุติธรรม การพิจารณาออกหมายจบัในคดีความมัน่คง ตอ้งมีระบบการตรวจสอบพยานหลกัฐาน 
และมาตรการในการคุม้ครองสิทธิของผูท่ี้ถูกควบคุมตวั ซ่ึงในการออกหมายจบัคดีความมัน่คงส่วน
ใหญ่ เจา้หน้าท่ีจะนาํขอ้มูลท่ีไดจ้ากการซักถามตามกฎหมายพิเศษ มาเป็นมูลเหตุในการขอออก
หมายจบัทั้งตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา ซ่ึงขอ้มูลส่วนใหญ่ก็นําจากผลการซักถามของบุคคลอ่ืนท่ี
พาดพิงถึงบุคคลท่ีจะมาขอออกหมาย การออกหมายโดยไม่ไดผ้่านกระบวนการไต่สวน สอบถาม
ขอ้มูลในพ้ืนท่ี ทาํให้ไม่ทราบขอ้มูลท่ีเป็นขอ้เทจ็จริงได ้นอกจากน้ีในส่วนของพนกังานสอบสวน 
ก่อนท่ีจะดาํเนินการออกหมายจบั ควรออกหมายเรียกหรือแจง้กาํนัน ผูใ้หญ่บา้นในพ้ืนท่ีเพื่อมา
รับทราบขอ้กล่าวหาเสียก่อน อนัเป็นการให้เกียรติกบับุคคลท่ีถูกออกหมาย และเป็นการเคารพต่อ
สิทธิและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และควรออกหมายจบัเฉพาะผูท่ี้มีพยานหลกัฐานเก่ียวขอ้งเท่านั้น 
ไม่ควรออกหมายจบัเป็นกลุ่มหลายคน นอกจากน้ีไม่ควรออกหมายซํ้ าซอ้นหลายคดี โดยเฉพาะในคดี
ขอ้หาก่อการร้าย ควรดาํเนินคดีท่ีพิจารณาแลว้เห็นว่าพยานหลกัฐานสามารถลงโทษผูก้ระทาํ
ความผดิไดเ้ท่านั้น และเม่ือมีการควบคุมตวัตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
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ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 แลว้ ตอ้งมีระบบการตรวจสอบ หรือนาํบุคคลท่ีถูกควบคุมมาศาลเพ่ือใหมี้โอกาส
ในการคดัคา้นการควบคุมตวัดว้ย 
 การพิจารณาสั่งสํานวนของพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการ ควรพิจารณา
พยานหลกัฐานให้ครบถว้นทั้งพยานหลกัฐานท่ีจะพิสูจน์ว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํความผิด หรือ
ผูต้อ้งหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และหากพบว่าฝ่ายผูต้อ้งหามีพยานหลกัฐานท่ีพิสูจน์ไดว้่าตนเองบริสุทธ์ิ 
พนกังานสอบสวนจะตอ้งดาํเนินการสอบสวนแสวงหาพยานหลกัฐานให้ไดข้อ้เทจ็จริงท่ีครบถว้น 
เพ่ือท่ีพนกังานอยัการจะไดพ้ิจารณาสาํนวนประกอบการสั่งคดีไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรมทั้งสองดา้น 
ซ่ึงจากการปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนในคดีความมัน่คงหลายคดีพบว่า เม่ือผูต้อ้งหานาํ
พยานหลกัฐานท่ีจะพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเอง พนกังานสอบสวนแนะนาํให้ไปต่อสู้คดีในชั้น
ศาล คร้ันเม่ือผูต้อ้งหาทาํหนงัสือขอความเป็นธรรมต่อพนกังานอยัการ เพ่ือขอให้สอบสวนเพิ่มเติม 
ก็พบว่าบางคร้ังก็ไม่ไดส้ั่งให้พนกังานสอบสวนทาํการสอบสวนเพ่ิมเติมในประเด็นท่ีผูต้อ้งหานาํ
พยานหลักฐานมาต่อสู้แต่อย่างใด จึงทาํให้พยานหลักฐานในสํานวนไม่ครบถ้วนในการท่ีจะ
ประกอบการใชดุ้ลพินิจสัง่ฟ้องผูต้อ้งหา 
 โดยผูเ้ขียนขอยกตวัอย่างคดีความมัน่คงในสามจงัหวดัชายแดนภาคใตเ้พราะมีความ
ชดัเจนกล่าวคือ พยานหลกัฐานท่ีพบจะเก่ียวโยงหลายคดีโดยเฉพาะเก่ียวกบัอาวุธปืนท่ีใชก่้อเหตุ จะ
เป็นอาวธุปืนกระบอกเดียวกนัท่ีมีการก่อเหตุในหลายพ้ืนท่ี เม่ือมีการตรวจคน้พบอาวธุปืนดงักล่าวท่ี
บุคคลใด และนาํไปใหเ้จา้หนา้ท่ีวิทยาการไปทาํการตรวจพิสูจน์ว่าอาวุธปืนดงักล่าวว่ามีประวติัการ
ก่อเหตุในพ้ืนท่ีใดบา้ง พนกังานสอบสวนไม่ควรสันนิษฐานว่าบุคคลดงักล่าวเป็นผูก้ระทาํความผิด
ในทุกคดี แมใ้นเบ้ืองตน้จะเขา้ใจไดว้า่น่าจะมีส่วนเก่ียวขอ้ง แต่ควรสอบสวนขอ้เทจ็จริงใหไ้ดค้วาม
ถึงความเป็นมาว่ามีท่ีมาท่ีไปอย่างไร และเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาไดช้ี้แจงขอ้เท็จจริงว่าอาวุธปืน
ดงักล่าวมาอยู่ท่ีตนเองได้อย่างไร หากไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งก็ควรแจง้ขอ้กล่าวตามขอ้เท็จจริง ใน
ความผิดฐานครอบครองอาวุธปืนโดยผิดกฎหมาย ตามพระราชบญัญติัอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน 
วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 ส่วนขอ้กล่าวหาอ่ืน ควรทาํการสอบสวน
ให้แน่ชัดก่อนแลว้ค่อยดาํเนินการแจง้ขอ้กล่าวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ต่อไป  
 ภายหลงัท่ีจาํเลยไดถู้กดาํเนินคดีในขอ้หาความมัน่คงแลว้ จาํเลยท่ีถูกคุมขงัระหว่าง
พิจารณา เม่ือศาลมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่าไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดแลว้ รัฐควรมีมาตรการในการ
เยยีวยาหรือชดเชยใหแ้ก่จาํเลยผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการดาํเนินคดี เพราะการถูกกกล่าวหาดาํเนินคดี
ก็เป็นปฏิบติัหน้าท่ีของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมของรัฐ แมปั้จจุบนัจะมีพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2545 ซ่ึงจาํเลยมีสิทธิ
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ได้รับภายหลงัท่ีศาลมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่าไม่ได้กระทาํความผิด แต่ในทางปฏิบติัพบว่าแนว
ทางการวินิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายแก่
จาํเลยในคดีอาญา ยงัไม่ไดอ้ยู่ในหลกัของการสันนิษฐานว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ เพราะจากการท่ีมี
การร้องขอค่าชดเชยของจาํเลยในคดีความมัน่คงในหลายคดี คณะกรรมการจะวินิจฉยัว่าศาลไม่ได้
วินิจฉัยว่าจาํเลยไมไดก้ระทาํความผิด แต่จากพยานหลกัฐานท่ีโจทก์นาํสืบศาลมีความสงสัยตาม
สมควรว่าจาํเลยกระทาํความผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จาํเลยตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง ทั้งท่ีจาํเลยไม่มีหน้าท่ีในการพิสูจน์ความ
บริสุทธ์ิของตนเอง เพราะเป็นหลกัการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสองอยูแ่ลว้ท่ีสันนิษฐานให้
เป็นคุณแก่จาํเลยแลว้ว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ การตีความของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย 
และค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญาดงักล่าว จึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการสันนิษฐาน
ว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิตามรัฐธรรมนูญจากขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในสามจงัหวดัดงักล่าวจะเห็นไดว้่า การ
ดาํเนินการของเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรม ยงัมีการปฏิบติัท่ีไม่สอดคลอ้งกบัการสันนิษฐาน
วา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ควรท่ีจะพฒันาใหร้ะบบกระบวนการยติุธรรมทางอาญาเป็นไปตามมาตรฐานสากล 
เพื่อใหก้ระบวนการยติุธรรมเป็นไปตามหลกันิติธรรมไดอ้ยา่งแทจ้ริง15 
 

2.  การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ถูกล่อลวงให้กระทําความผิดในคดีอาญา
ของไทยและต่างประเทศ 

 
 2.1  ลกัษณะของการลวงให้กระทาํความผดิ 

การลวงให้กระทาํความผิดเป็นการกระทาํของเจา้พนักงานหรือตวัแทนของเจา้
พนกังานเพื่อลวงใหค้นกระทาํผิดแลว้จบักุมดาํเนินคดี โดยปกติแลว้คาํว่าลวงให้กระทาํผิดหรือล่อ
ให้กระทาํความผิดในตวัของมนัเองไม่ให้ความหมายท่ีชดัเจนนกัว่าหมายความว่าอย่างไรและอาจ
ทาํใหเ้ขา้ใจไขวเ้ขวไปไดโ้ดยง่าย คาํว่าล่อใหก้ระทาํผดิหรือลวงใหก้ระทาํผดิในความหมายของนกั
กฎหมายน่าจะมาจากคาํตดัสินของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาท่ีใชค้าํวา่ entrapment โดยศาลสูงสุด
ของสหรัฐอเมริกาเห็นว่า การท่ีเจา้พนกังานหรือตวัแทนของเจา้พนกังานชกัจูง หรือโนม้นา้วให้

                                                        
15 เอกสารเผยแพร่ การสัมมนา “สิทธิมนุษยชนกับหลกันิติธรรม ในความหลากหลายทาง

วฒันธรรม” โดย คณะกรรมการนิติศาสตร์สากล (ICJ) ณ โรงแรมดุสิตธานี วนัท่ี 30 กนัยายน 2554 จาก 
http://th.macmuslim.com/?p=294. 
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บุคคลท่ีไม่คิดจะกระทาํผิดบางประเภทมาก่อน ลงมือกระทาํความผิดข้ึนเพื่อท่ีเจา้พนกังานจะได้
จบักุมผูก้ระทาํผิดนั้นดาํเนินคดี เป็นการล่อให้กระทาํความผิดหรือ entrapment ดงันั้น คาํว่า 
entrapment ซ่ึงต่อมาไดมี้ผูแ้ปลว่า การล่อใหก้ระทาํผดิ หรือการลวงใหก้ระทาํผดิจึงมีลกัษณะเป็น
คาํจาํกดัความ หรือนิยาม มากกว่า โดยมีความหมายว่าเป็นขอ้ต่อสู้ของจาํเลยเพื่อใหศ้าลยกฟ้องคดี
ของตน 

 สาํหรับกฎหมายไทยโดยท่ีประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย
ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยบญัญติัถึงขอ้แกต้วัท่ีจาํเลยสามารถยกข้ึนต่อสูค้ดีเพื่อยกเวน้โทษ 
ไม่ตอ้งรับโทษ หรือรับโทษนอ้ยลงหลายประการดว้ยกนั เช่น การยกขอ้แกต้วัว่าไม่รู้กฎหมาย การ
ป้องกนัโดยชอบ การกระทาํความผดิดว้ยความจาํเป็น การกระทาํตามคาํสั่งของเจา้พนกังาน เป็นตน้ 
กฎหมายไทยไม่มีบทบญัญติัใหอ้า้งเหตุว่าถูกลวงหรือถูกล่อใหก้ระทาํความผดิเป็นขอ้แกต้วั แต่ใน
การดาํเนินคดีในศาลไทยมีการยกขอ้ต่อสูว้า่ถูกลวงใหก้ระทาํความผดิ หรือถูกล่อใหก้ระทาํความผดิ
มาโดยตลอด มีบางคดีท่ีศาลฎีกาไดก้ล่าวถึงเร่ืองลวงใหก้ระทาํความผดิไว ้ในคาํพิพากษาเช่นกนั แต่
ศาลฎีกาเล่ียงท่ีจะไม่ใชค้าํว่า การล่อให้กระทาํความผิด หรือการลวงให้กระทาํความผิด ในคาํ
พิพากษาฎีกาโดยตรง เหตุผลก็เน่ืองจากท่ีกฎหมายไทยไม่มีบทบญัญติัเร่ืองการล่อให้กระทาํ
ความผิดเหมือนเช่นกฎหมายของสหรัฐอเมริกา แต่ใชค้าํอ่ืนแทน เช่น คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
8187/2543 ตดัสินวา่ “การท่ีเจา้พนกังานตาํรวจใชส้ายลบันาํเงินไปล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากจาํเลย
ซ่ึงมีไวใ้นครอบครองเพ่ือจาํหน่ายอยูแ่ลว้ เป็นวิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานในการกระทาํผดิของ
จาํเลยท่ีไดก้ระทาํอยูแ่ลว้ มิไดล่้อหรือชกัจูงใจให้จาํเลยกระทาํความผิดอาญาท่ีจาํเลยไม่ไดก้ระทาํ
ความผิดมาก่อน” 
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8470/2544 ตดัสินวา่ “ การใชส้ายลบัช่วยล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีน
เป็นเพียงการการะทาํเท่าท่ีจาํเป็นและสมควรในการแสวงหาหลกัฐานในการกระทาํความผิดของ
จาํเลยตามอาํนาจในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) ....การใชส้ายลบัไปล่อ
ซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากจาํเลย จึงเป็นเพียงวิธีการพิสูจน์ความผิดของจาํเลยไม่เป็นการแสวงหา
หลกัฐานโดยมิชอบ จึงมิใช่เป็นการใชใ้หไ้ปกระทาํความผดิ .....” เป็นตน้ 

 นกักฎหมายไทยบางท่านใชค้าํว่า การล่อจบัผูก้ระทาํความผดิ แทนคาํว่า การลวงหรือ
การล่อใหก้ระทาํความผดิ  

 ไดก้ล่าวแลว้ว่าการลวงให้กระทาํผิดเป็นการกระทาํของเจา้พนกังานหรือตวัแทนของ
เจา้พนกังานเพื่อจบัผูก้ระทาํผิด วตัถุประสงคข์องการลวงใหก้ระทาํผิด ก็คือ เพื่อจบักุมผูก้ระทาํผิด
ดาํเนินคดีเป็นการปราบปรามอาชญากรรมเพ่ือความสงบสุขของสงัคมส่วนรวม เหตุท่ีตอ้งนาํวิธีการ
ลวงใหผู้อ่ื้นกระทาํผดิมาใชแ้ทนท่ีจะปล่อยใหเ้หตุการณ์เป็นไปโดยธรรมชาติ คือใหค้นร้ายกระทาํ
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ผดิเองแลว้ค่อยจบักุมดาํเนินคดีน่าจะมีเหตุมาจาก หากปล่อยใหเ้หตุการณ์เป็นไปโดยธรรมชาติอาจ
ยากท่ีจะจบักมุคนร้ายเพราะคนร้ายยอ่มคิดทางหนีทีไล่ไวแ้ลว้ล่วงหนา้ เจา้พนกังานยอ่มยากท่ีจะจบั
คนร้ายได ้ในบางคร้ังการท่ีลวงใหค้นร้ายกระทาํผดิอาจเป็นการป้องกนัอาชญากรรมวิธีหน่ึงไปในตวั 
เช่น กรณีท่ีคนร้ายท่ีคา้ยาเสพติดอยูแ่ลว้การท่ีเจา้พนกังานปลอมตวัไปซ้ือยาเสพติดจากคนร้ายและ
จบัคนร้ายเสียเองแทนท่ีเจา้พนกังานจะใชว้ิธีสืบสวนจบักุมตามปกติ การกระทาํของเจา้พนกังานใน
ลกัษณะน้ีเห็นวา่เป็นประโยชน์และสงัคมยอมใหก้ระทาํได ้

 อยา่งไรกต็าม การท่ีเจา้พนกังานจะลวงใหผู้อ่ื้นกระทาํผดิเพ่ือจบักุมผูน้ั้นดาํเนินคดีมิใช่
ว่าจะทาํไดทุ้กเร่ืองไป บางเร่ืองออกจะเป็นการหม่ินเหม่ต่อศีลธรรมเสียดว้ยซํ้ า ในบางเร่ืองการ
กระทาํของเจา้พนกังานอาจกลายเป็นการก่อใหผู้อ่ื้นกระทาํผดิ หรือกลายเป็นการสนบัสนุนใหผู้อ่ื้น
กระทาํผดิ ทาํใหเ้จา้พนกังานตอ้งไดรั้บโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 และ
มาตรา 86 ได ้ การลวงให้กระทาํความผดินั้นเจา้พนกังานจะลวงใหก้ระทาํผดิเฉพาะความผดิบาง
ประเภทเท่านั้น โดยเป็นความผิดชนิดท่ีไม่ใช่เอกชนเป็นผูเ้สียหายโดยเฉพาะเช่นความผิดต่อชีวิต
ความผิดต่อร่างกาย เช่นเจา้พนกังานจะลวงให้คนร้ายฆ่าคนเพ่ือจบัคนร้ายนั้นไม่ได ้ ในกรณีน้ีเจา้
พนกังานอาจตอ้งรับโทษฐานเป็นตวัการหรือผูก่้อใหฆ่้าผูอ่ื้นโดยเจตนา หรือเป็นผูส้นบัสนุน 

 ประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีบทบญัญติัว่าดว้ยการก่อ ใชใ้หผู้อ่ื้นกระทาํความผิด 
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 ซ่ึงบญัญติัวา่ 

  “ผูใ้ดก่อให้ผูอ่ื้นกระทาํความผิดไม่ว่าดว้ยการใช ้ บงัคบั ขู่เขญ็ จา้ง วาน หรือยยุง
ส่งเสริม หรือดว้ยวิธีอ่ืนใด ผูน้ั้นเป็นผูใ้ชใ้หก้ระทาํความผดิ 

 ถา้ผูถู้กใชไ้ดก้ระทาํความผิดนั้น ผูใ้ชต้อ้งรับโทษเสมือนเป็นตวัการ ถา้ความผิดมิได้
กระทาํลง ไม่ว่าจะเป็นเพราะผูถู้กใชไ้ม่ยอมกระทาํ ยงัไม่ไดก้ระทาํหรือเหตุอ่ืนใด ผูใ้ชต้อ้งระวาง
โทษเพียงหน่ึงในสามของโทษท่ีกาํหนดไวส้าํหรับความผดินั้น ” 

 การท่ีเจา้พนักงานลวงให้คนกระทาํผิดเพ่ือจบักุมดาํเนินคดี บางคร้ังมีการกระทาํ
ใกลเ้คียงกบัการก่อให้กระทาํผดิ จึงควรพิจารณาถึงการก่อใหผู้อ่ื้นกระทาํผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญาของไทยเปรียบเทียบกบัการลวงใหก้ระทาํผดิเพื่อสร้างความเขา้ใจในเบ้ืองตน้เสียในชั้นหน่ึงก่อน 

 นกักฎหมายไทย16 อธิบายการก่อใหผู้อ่ื้นกระทาํความผดิและการล่อใหก้ระทาํความผดิ
โดยแยกประเดน็ใหเ้ห็นชดัเจนวา่ 

                                                        
 16 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ์ ประมวลกฎหมายอาญา ฉบบัอา้งอิง พิมพค์ร้ังท่ี 14 แกไ้ขเพิ่มเติม
กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพว์ญิญูชน 2546 หนา้ 18 –190 
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 การก่อให้ผูอ่ื้นกระทาํความผิด ไดแ้ก่  ความประสงคท่ี์จะให้ผูอ่ื้นตดัสินใจกระทาํ
ความผดิ เช่นสั่งใหข้วา้งระเบิดใส่ตาํรวจ แมค้วามผดิมิไดก้ระทาํลงก็เป็นผูใ้ชแ้ลว้ (คาํพิพากษาฎีกา
ท่ี 91/2520) วางแผนออกเงินให ้ตลอดจนไปช้ีบา้นเจา้ทรัพยใ์ห ้คาํพิพากษาฎีกาท่ี 237/2516) หรือ 
จาํเลยท่ี 2 ไม่มีเจตนาจะใชอ้าวุธยงิทาํร้ายผูใ้ดมาก่อน เม่ือชาวบา้นไล่จบั จาํเลยท่ี 2 ตะโกนว่ายงิเลย 
จาํเลยท่ี 1 จึงยิงเพ่ือหลบหนีเอาตวัรอด จาํเลยท่ี 2 เป็นผูใ้ช ้ ไม่ใช่ตวัการ (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 
2457/2536) ตะโกนว่า พ่อมนัมาแลว้เอามนัเลย อีกคนเลยเอาปืนยงิเขาตาย เป็นผูใ้ชใ้หฆ่้าผูอ่ื้นคาํ
พิพากษาฎีกาท่ี 2057/2534) อนุญาตใหต้ดัฟันตน้ไมท่ี้ทราบดีอยูแ่ลว้ว่าไม่ใช่ของตน เป็นการก่อให้
ผูอ่ื้นกระทําความผิดด้วยวิธีอ่ืนใดจึงเป็นผูใ้ช้ให้กระทาํความผิด(อ้างคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
6677/2540) 

 ส่วนการล่อใหก้ระทาํความผดิ (The temptation to sin) หรือการลวงใหก้ระทาํความผดิ
(To trick the culprit) ไม่ว่าจะใชค้าํว่าล่อหรือลวงก็ตาม ก็สรุปไดว้่า นกักฎหมายหรือเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐไทยลว้นอธิบายว่าเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานอยา่งหน่ึงเท่านั้น แต่อยา่งไรก็ตามการล่อให้
กระทาํความผดิ (The temptation to sin) หรือการลวงใหก้ระทาํความผดิ(To trick the culprit) มีผล
ต่อความรับผดิใน 3 ลกัษณะท่ีแตกต่างกนัดงัน้ี 

   (1) การล่อให้กระทาํโดยท่ีผูก้ระทาํความผิดทาํอยูแ่ลว้ ผูล่้อให้กระทาํมิไดมี้ส่วน
ในการท่ีผูก้ระทาํความผดิสมคัรใจกระทาํความผดินั้นเลยไดแ้ก่ กรณีท่ีเจา้พนกังานตาํรวจใชส้ายลบั
นาํเงินไปล่อซ้ือยาเสพติดใหโ้ทษจากจาํเลยมิไดเ้ป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย มิไดผ้ดิศีลธรรมหรือทาํนอง
คลองธรรม มิไดเ้ป็นการใส่ร้ายป้ายสีหรือยดัเยยีดความผิดให้จาํเลย หากจาํเลยมิไดมี้ยาเสพติดให้
โทษไวใ้นครอบครองเพ่ือจาํหน่าย เม่ือสายลบัไปขอซ้ือยาเสพติดใหโ้ทษจากจาํเลยจาํเลยยอ่มไม่มี
ยาเสพติดให้โทษจะจาํหน่ายให้แก่สายลบั ความผิดย่อมไม่อาจเกิดข้ึนได ้ การกระทาํของเจา้
พนกังานตาํรวจดงักล่าวเป็นเพียงวิธีการเพ่ือพิสูจน์ความผดิของจาํเลย ไม่เป็นการแสวงหาหลกัฐาน
โดยมิชอบ ไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน รับฟังลงโทษจาํเลยได ้ ไม่ตอ้งห้ามตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226  

  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 59/2542 วินิจฉยัว่า การท่ีเจา้พนกังานตาํรวจใชส้ายลบันาํ
เงินไปล่อซ้ือยาเสพติดให้โทษจากจาํเลยมิไดเ้ป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย มิไดผ้ิดศีลธรรมหรือทาํนอง
คลองธรรม มิไดเ้ป็นการใส่ร้าย ป้ายสีหรือยดัเยยีดความผดิใหจ้าํเลย หากจาํเลยมิไดมี้ยาเสพติดให้
โทษไวใ้นครอบครองเพ่ือจาํหน่าย เม่ือสายลบัไปขอซ้ือยาเสพติดใหโ้ทษจากจาํเลย จาํเลยยอ่มไม่มียา
เสพติดใหโ้ทษจะจาํหน่ายใหแ้ก่สายลบั ความผดิยอ่มไม่อาจเกิดข้ึนได ้การกระทาํของเจา้พนกังานตาํรวจ
ดงักล่าวเป็นเพียงวิธีการเพื่อพิสูจน์ความผดิของจาํเลย ไม่เป็นการแสวงหาหลกัฐานโดยมิชอบ ไม่ขดัต่อ
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ความสงบเรียบร้อยของประชาชน รับฟังลงโทษจาํเลยได ้ ไม่ตอ้งห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 226 
   (2) การล่อใหก้ระทาํโดยอนุญาตหรือเปิดโอกาสใหท้าํเพื่อหาหลกัฐาน เช่น รู้ว่าจะ
มีผูร้้ายมาลกัทรัพยใ์นบา้นจึงปล่อยให้เขา้มาเอาทรัพยเ์พื่อจบักุม คนร้ายนั้นมีโทษตามบทตาม
กระทงท่ีกระทาํความผดิคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 724/2458 มีขอ้เทจ็จริงว่า ในวนัเกิดเหตุเวลาเยน็ เจา้
ทรัพยรั์บประทานขา้ว รู้สึกว่ารสขมเขา้ใจว่าคนวางยาเบ่ือ เม่ือไต่สวน บ่าวคนหน่ึงจึงรับว่าอา้ยม่ิง
ใชใ้ห้เอายามาวาง เจา้ทรัพยจึ์งใหบ่้าวลวงบอกแก่อา้ยม่ิงว่าทาํการสาํเร็จแลว้ แลว้เจา้ทรัพยพ์ร้อม
ดว้ยเจา้หนา้ท่ีคือปลดัเมือง และนายอาํเภอ และผูอ่ื้นอีกมาคอยจบัตวัผูร้้ายอยูใ่นหอ้งติดกบัหอ้งไว้
กาํป่ันเหลก็ เวลาประมาณ 2 ทุ่มอา้ยม่ิงกบัพวก 3 คน ก็มาเปิดหนา้ต่างหอ้งแลว้เอากุญแจไขกาํป่ัน
เหล็กเอาทรัพยไ์ด ้ พวกเจา้ทรัพยจึ์งจบัตวัแต่พรรคพวกอา้งม่ิงหนีไปได ้ พิพากษาว่า อา้ยม่ิงมี
ความผิดฐานลกัทรัพยใ์นเคหะสถานในเวลาคํ่าคืน ประกอบดว้ยเหตุฉกรรจค์ดีน้ีการท่ีบ่าวไปลวง
คนร้ายว่าวางยาเจา้ทรัพยส์าํเร็จ ใหค้นร้ายเขา้ลกัทรัพยเ์ป็นการลวงใหค้นร้ายกระทาํผดิ การกระทาํ
ของเจา้ทรัพยเ์ป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานเพ่ือจบักุมคนร้าย ศาลจึงลงโทษคนร้าย แต่หากเจา้
ทรัพยย์ืน่ทรัพยข์องตนใหก้บัคนร้ายแลว้จบักมุ น่าจะขาดองคป์ระกอบความผดิฐานลกัทรัพย ์เพราะ
คนร้ายไดท้รัพยไ์ปเพราะเจา้ทรัพยเ์ป็นผูย้ื่นทรัพยใ์หเ้องถูกขู่ขวา้งระเบิดบา้นหากไม่ใหเ้งิน ผูถู้กขู่
ไม่กลวัแต่ยอมใหเ้งินเพื่อเป็นหลกัฐานใหต้าํรวจดาํเนินคดี เท่ากบัผูเ้สียหายอนุญาตใหเ้อาทรัพยไ์ป
ได ้หรือใหท้รัพยแ์ต่ไม่กลวั จึงไม่ครบองคป์ระกอบทั้งสองกรณี ผูก้ระทาํคงมีความผดิเพียงพยายาม
ลกัทรัพยห์รือพยายามกรรโชกทรัพย ์ (เทียบคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3512/2532) ซ่ึงในเร่ืองน้ีจะได้
กล่าวโดยละเอียดต่อไป 
  (3) การล่อใหก้ระทาํโดยการใช ้ไดแ้ก่กรณีท่ีโจทกจ์า้ง ส. ใหไ้ปล่อซ้ือโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิของโจทก ์โดยขอใหจ้าํเลยลงโปรแกรมดงักล่าวให ้การท่ีจาํเลยลงโปรแกรม
คอมพิวเตอร์เกิดจากการล่อซ้ือ การร้องของโจทกเ์องมิใช่เกิดจากเจตนากระทาํความผดิอยูก่่อน การล่อซ้ือ
จึงเท่ากบัโจทกเ์ป็นผูก่้อใหจ้าํเลยกระทาํความผดิ โจทกจึ์งมิใช่ผูเ้สียหาย พิจารณาไดจ้ากคาํพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 4301/254317 เป็นตน้ 

                                                        
17  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4301/2543 คดีระหวา่ง บริษทัไมโครซอฟท ์คอร์ปอเรชนัโจทก ์บริษทัเอ

เทค คอมพิวเตอร์ จาํกดั กบัพวก จาํเลย ตดัสินวา่ “ การทาํซํ้ าบนัทึกโปรแกรมคอมพิวเตอร์ของโจทกล์งในแผน่
บนัทึกขอ้มูลถาวรของเคร่ืองคอมพิวเตอร์เป็นการทาํซํ้ าอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิของโจทกห์ลงัจากวนัท่ีไปล่อซ้ือ 
มิใช่ทาํซํ้ าโดยผูก้ระทาํมีเจตนากระทาํผดิอยูแ่ลว้ก่อนการล่อซ้ือ น่าเช่ือวา่การกระทาํผิดเกิดจากการล่อซ้ือซ่ึงไดรั้บ
จา้งใหล้่อซ้ือจากโจทกเ์ท่ากบัโจทกเ์ป็นผูก่้อใหผู้อ่ื้นกระทาํผดิ โจทกย์อ่มไม่อยูใ่นฐานะเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัท่ี
มีอาํนาจฟ้องคดีน้ีได ้”. 
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 2.2  ความรับผดิของผู้ถูกลวงให้กระทาํความผดิ 
 ไดก้ล่าวแลว้ว่าประเทศไทยไม่มีบทบญัญติัเร่ืองการลวงให้กระทาํความผิด (To 

trick the culprit)ในประมวลกฎหมายอาญา ดงันั้น ผูท่ี้ถูกฟ้องหรือถูกดาํเนินคดีในศาลจะอา้งต่อศาล
โดยตรงว่าตนถูกลวงจึงไดก้ระทาํความผดิลงเพื่อใหศ้าลปล่อยตวัไปเสียทีเดียวยอ่มไม่ได ้ แต่แมจ้ะ
ไม่มีบทบญัญติัเร่ืองการลวงใหก้ระทาํความผดิ แต่จาํเลยท่ีถูกฟ้องคดีในศาลไทย หรือแมแ้ต่ศาลเอง
ก็ยอมรับว่าอาจมีการลวงให้กระทาํความผิดเกิดข้ึนได ้ แต่อยา่งไรก็ตามศาลไทยมกัพิจารณาในขอ้
ท่ีวา่การกระทาํของเจา้พนกังานเป็นการใช ้หรือก่อใหผู้อ่ื้นกระทาํผดิหรือไม่ ตวัอยา่งในคาํพิพากษา
ฎีกาศาลท่ี 696/2476 ซ่ึงศาลมณฑลอุดร ซ่ึงเป็นศาลชั้นตน้ในขณะนั้นเห็นว่า การท่ีจาํเลยไดข้ายนํ้ า
สุรา 2 ขวดใหน้ายชม (ผูท่ี้เป็นเจา้พนกังานไปล่อซ้ือนํ้ าสุรา) เป็นเงิน 1 บาท นายชมเป็นนายตรวจ
สุราพิเศษไดไ้ปพดูล่อซ้ือจากจาํเลย จาํเลยจึงขายใหด้งัน้ีตอ้งถือว่านายชมเป็นผูก่้อและป้ันเร่ืองข้ึน
ทั้งส้ิน กริยาของจาํเลยยงัไม่เขา้เกณฑแ์ห่งการกระทาํผดิในทางอาชญา ศาลชั้นตน้พิพากษายกฟ้อง
โจทกป์ล่อยตวัจาํเลยไป แต่อย่างไรก็ตามศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาพิพากษากลบัคาํพิพากษาศาล
ชั้นตน้ในเวลาต่อมา และล่าสุดมีคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4417/254818 วินิจฉยัในทาํนองเดียวกนั 
กล่าวคือ จากหลกัในคาํพิพากษาฎีกาขา้งตน้กล่าวไดว้่าการท่ีเจา้พนักงานใชใ้ห้สายลบัไปลวงให้
จาํเลยทาํผดิ จาํเลยจะอา้งว่าถูกลวง หรือเจา้พนกังานเป็นผูก่้อใหจ้าํเลยกระทาํผดิไม่ได ้ ศาลเห็นว่า  
การกระทาํของเจา้พนกังานดงักล่าวเป็นการกระทาํเท่าท่ีจาํเป็น และเป็นการกระทาํท่ีสมควรในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อใชด้าํเนินคดีกบัจาํเลย จาํเลยจะอา้งว่าพยานหลกัฐานโจทกท่ี์นาํมาใช้
พิสูจน์ความผดิของจาํเลยเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ ขอไม่ให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐาน
นั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ไม่ได ้ แต่อยา่งไรก็ดีศาลเห็นว่าหาก
ปล่อยให้เจา้พนกังานลวงใหค้นร้ายกระทาํผดิไดโ้ดยไม่มีขอ้จาํกดัน่าจะเป็นเร่ืองท่ีไม่เหมาะสม จึง
ไดว้างหลกัเกณฑใ์นเร่ืองน้ีไวว้า่ 

                                                        
18 ในคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4417/2548 คดีระหวา่ง พนกังานอยัการจงัหวดัพระนครศรีอยธุยา โจทก ์

นายยอด สุขพอดี จาํเลย  ศาลฎีกากล่าวในคาํพิพากษาวา่  
  “ปัญหาวา่ การท่ีเจา้พนกังานรัฐใชส้ายลบัไปล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากจาํเลยเป็นการก่อให้

จาํเลยกระทาํความผดิเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานอนัไดม้าจากการหลอกลวง ไม่ชอบดว้ยประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226 หรือไม่ เห็นวา่การใชส้ายลบัไปล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนเป็นการกระทาํเท่าท่ี
จาํเป็นและสมควรในการแสวงหาพยานหลกัฐานในการกระทาํผดิของจาํเลยท่ีไดก้ระทาํอยูแ่ลว้ตามอาํนาจใน
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) ชอบท่ีเจา้พนกังานตาํรวจจะกระทาํไดเ้พ่ือใหไ้ดโ้อกาส
จบักมุจาํเลยพร้อมพยานหลกัฐาน ดงัน้ี การใชส้ายลบัไปล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากจาํเลยจึงเป็นเพียงวธีิการ
พิสูจน์ความผิดของจาํเลย หาใช่เป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยไม่ชอบดงัท่ีจาํเลยฎีกาไม่”. 
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  1.  ตอ้งไดค้วามว่าการกระทาํผดิของจาํเลยเป็นเร่ืองท่ีจาํเลยไดก้ระทาํอยูก่่อนแลว้ 
ไม่ใช่เป็นเร่ืองท่ีเจา้พนกังานไปจุดประกายใหจ้าํเลยมีความคิดท่ีจะกระทาํผดิข้ึน“ การท่ีเจา้พนกังาน
ตาํรวจใชส้ายลบันาํเงินไปล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากจาํเลยซ่ึงมีไวใ้นครอบครองเพ่ือจาํหน่ายอยู่
แลว้ เป็นวิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานในการกระทาํความผดิของจาํเลยท่ีไดก้ระทาํอยูแ่ลว้ มิไดล่้อ
หรือชกัจูงใหจ้าํเลยกระทาํความผดิอาญาท่ีจาํเลยไม่ไดก้ระทาํความผดิมาก่อน” อา้งคาํพิพากษาฎีกา
ท่ี 8187/2543 คดีระหวา่ง พนกังานอยัการ สาํนกังานอยัการสูงสุด โจทก ์นายพินิจ คงอยู ่จาํเลย 

  2.  โดยปกติการลวงใหก้ระทาํความผดิจะสามารถนาํมาอา้งเพ่ือไม่ตอ้งรับโทษใน
คดีไม่มีเอกชนคนหน่ึงคนใดเป็นผูเ้สียหายโดยเฉพาะหรือคดีประเภทท่ีเรียกว่า victimless crimes 
แต่สาํหรับศาลไทยไม่ถือหลกัเกณฑน้ี์ ขอให้สังเกตคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4301/2543 คดีระหว่าง 
บริษทัไมโครซอฟทค์อร์ปอเรชนั โจทก ์บริษทัเอเทค คอมพิวเตอร์ จาํกดั กบัพวก จาํเลย คดีน้ีเป็น
คดีละเมิดลิขสิทธ์ิบริษทัไมโครซอฟทฯ์ เป็นผูเ้สียหาย ศาลฎีกาวินิจฉยัว่า “ปัญหาท่ีตอ้งวินิจฉยัใน
เบ้ืองตน้ว่า โจทกมี์อาํนาจฟ้องขอใหล้งโทษจาํเลยในความผดิฐานละเมิดลิขสิทธ์ิของโจทกโ์ดยการ
ทาํซํ้ าและแจกจ่ายโปรแกรมคอมพิวเตอร์ของโจทก์ตามฟ้องหรือไม่ ศาลฎีกาวินิจฉัยในเร่ืองว่า
โจทก์ตรวจสอบพบว่ามีการละเมิดลิขสิทธ์ิโปรแกรมคอมพิวเตอร์ของโจทก์โดยทาํซํ้ าบนัทึก
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ของโจทก์ลงในแผน่บนัทึกขอ้มูลถาวร hard disk แสดงว่ามีการละเมิด
ลิขสิทธ์ิของโจทก์ เช่นน้ีโจทก์ย่อมมีสิทธิดาํเนินคดีแก่ผูท่ี้ละเมิดลิขสิทธ์ิของโจทก์ ตาม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไดท้ั้งทางแพง่และทางอาญา....ฯ ...แต่การทาํซํ้ าบนัทึกโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ของโจทกล์งในแผน่บนัทึกขอ้มูลถาวรของเคร่ืองคอมพิวเตอร์ เป็นการทาํซํ้าตามท่ีไดมี้
การล่อซ้ือ มิใช่เป็นการทาํซํ้ าโดยผูก้ระทาํผดิอยู ่ก่อนแลว้ ดงัน้ีน่าเช่ือว่าการท่ีมีผูก้ระทาํผดิเกิดข้ึน
เน่ืองจากการล่อซ้ือโดยผูรั้บจา้งใหล่้อซ้ือจากโจทก ์เท่ากบัโจทกเ์ป็นผูก่้อใหผู้อ่ื้นกระทาํผดิดงักล่าว
ข้ึน โจทกย์อ่มไม่อยูใ่นฐานะเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัท่ีมีอาํนาจฟ้องคดีน้ีไดต้ามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) และมาตรา 28 (2) ซ่ึงปัญหาเร่ืองอาํนาจฟ้องดงักล่าวเป็นปัญหา
เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยศาลมีอาํนาจหยบิยกข้ึนวินิจฉยัเองได ้พิพากษาใหย้กฟ้องโจทก”์ 
   3.  จาํเลยจะอา้งต่อศาลว่าการลวงให้กระทาํความผิดเป็นการดูหม่ินศกัด์ิศรีของ
ความเป็นมนุษยข์ดัต่อมาตรา 4 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไม่ได ้
(อา้งคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8187/2543 ท่ีศาลวินิจฉยัว่า การลวงให้กระทาํความผิดบางคร้ังอาจมี
กรณีท่ีมีการลวงกนัหลายต่อ เช่น เจา้พนกังานลวงให ้ก. ซ่ึงเป็นญาติสนิทกบั ข. ไปรับยาเสพติดจาก 
ข. โดยปกติแลว้ ข. จะระมดัระวงัตวัไม่มอบยาเสพติดใหก้บัผูห้น่ึงผูใ้ดนอกจากคนท่ีไวใ้จ ก. เองก็
ไม่รู้ว่าตนเป็นเคร่ืองมือของเจา้พนกังานท่ีวางแผนจบั ข. ก. จึงไปรับยาเสพติดจาก ข. นาํมามอบให้
เจา้พนกังาน กรณีเช่นน้ี ก. จะอา้งวา่ตนถูกเจา้พนกังานลวงใหก้ระทาํผดิในการจาํหน่ายยาเสพติดได้
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หรือไม่ ผูท้าํวิจยัเห็นว่า หาก ก. รู้ว่าส่ิงท่ีรับจาก ข. เป็นยาเสพติดและตนยงัรับยาเสพติดไปมอบให้
เจา้พนกังาน ก. จะอา้งว่าเจา้พนกังานเป็นผูก่้อใหต้นกระทาํผดิไม่ได ้แต่หาก ก. ไม่รู้ว่าส่ิงท่ีตนไป
รับมาจาก ข. และนาํมามอบใหก้บัเจา้พนกังาน คือ ยาเสพติด ก. อา้งไดว้า่ตนเป็นเพียง เคร่ืองมือของ
เจา้พนกังาน คลา้ยกบั (innocent agent) หรือเป็นผูก้ระทาํผดิโดยทางออ้ม เพื่อไม่ตอ้งรับโทษได ้

    “กรณีท่ีผูถู้กใชเ้ป็นเพียงเคร่ืองมือในการกระทาํความผดิ ผูถู้กใชไ้ม่มีความรับผิด
ทางอาญาโดยถือวา่เป็น innocent agent เท่ากบัผูใ้ชเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิเอง เช่น จาํเลยให ้ก.และ ข.   
ไปขนทรัพยข์องผูอ่ื้น โดยหลอกว่าเป็นทรัพยข์องจาํเลย จาํเลยเป็นผูล้กัไม่ใช่ผูใ้ชใ้ห ้ ก. และ ข.    
ไปกระทาํความผดิเพราะ ก. และ ข. ไม่ไดร่้วมกระทาํผดิดว้ย (อา้งคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2961//2522) 
หรือใชใ้ห้เด็กไปรับยาเสพติดโดยเด็กไม่รู้ว่าเป็นยาเสพติด ถือว่าผูใ้ชเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดเสียเอง 
(อา้งคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2030/2537)” 

  การใชผู้ท่ี้ไม่มีคุณสมบติัใหก้ระทาํผดิ หากผูถู้กใชไ้ม่มีคุณสมบติัท่ีจะเป็นผูก้ระทาํ
ความผดิได ้ ไม่ใช่การใช ้ เช่นเจา้พนกังานใชใ้ห ้ ก. บุคคลธรรมดาปลอมเอกสาร ก. ไม่มีความผดิ
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 161 เพราะไม่ใช่เจา้พนกังาน เจา้พนกังานท่ีใชใ้ห ้ ก. ทาํจึงมี
ความผิดฐานเป็นผูใ้ชไ้ม่ได ้ แต่เป็นผูก้ระทาํความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 161
ทางออ้ม (ดูคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2907/2526 ตดัสินว่าเจา้พนกังานเป็นผูใ้ช)้ แต่หากพิจารณา
ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 แลว้ ก. เป็นผูก้ระทาํความผดิฐานปลอมเอกสาร
ราชการได ้เจา้พนกังานกจ็ะเป็นผูใ้ชไ้ด ้

  กรณีความผดิไม่อาจเกิดข้ึนไดเ้น่ืองจากขาดองคป์ระกอบ แมผู้ถู้กลวงลงมือกระทาํ
แลว้ก็ไม่ถือว่าเป็นการกระทาํความผดิ เช่น เจา้พนกังานตาํรวจตอ้งการจบัแพทยซ่ึ์งลกัลอบทาํแทง้
จึงใหส้ายลบัปลอมเป็นหญิงตั้งครรภไ์ปว่าจา้งใหแ้พทยท์าํแทง้โดยท่ีสายลบัหญิงนั้นไม่ไดต้ั้งครรภ์
จริง เห็นไดว้่าเม่ือสายลบัหญิงไม่ไดต้ั้งครรภก์ารทาํแทง้ยอ่มไม่อาจเกิดมีข้ึนได ้ดงันั้น แมแ้พทยล์ง
มือทาํตามท่ีเจา้พนกังานตาํรวจวางแผนลวงกไ็ม่อาจจบักุมดาํเนินคดีกบัแพทยใ์นความผดิฐานทาํให้
หญิงแทง้ลูกหรือฐานพยายามทาํใหห้ญิงแทง้ลูกได ้

  การใชใ้หก้ระทาํความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 นั้น นอกจากผูถู้ก
ใชจ้ะตอ้งมีเจตนากระทาํความผดินั้นแลว้ ผูถู้กใชจ้ะตอ้งมีคุณสมบติัเป็นผูล้งมือกระทาํความผดินั้น
ไดด้ว้ยจึงจะมีการใชใ้หก้ระทาํความผดิได ้เช่นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 161 

  หากเจา้พนกังานใชใ้ห้คนธรรมดาปลอมเอกสาร คนธรรมดาไม่อาจเป็นผูล้งมือ
กระทาํความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 161 ได ้ เพราะไม่ไดเ้ป็นเจา้พนกังาน เจา้พนกังาน
ผูใ้ชก้็ไม่ใช่ผูใ้ชใ้หก้ระทาํความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 161 ประกอบมาตรา 84 แต่
เจา้พนกังานเป็นผูก้ระทาํความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 161 ทางออ้ม(ไม่ใช่ผูก้ระทาํ
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ความผิดเองเพราะไม่ไดป้ลอมดว้ยตนเอง)ซ่ึงมีผลเท่ากบัเป็นผูล้งมือกระทาํความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 161 เอง ส่วนคนธรรมดาหากมีเจตนาร่วมกระทาํความผดิก็เป็นผูส้นบัสนุน
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 161 ประกอบมาตรา 86 เพราะฉะนั้นหลกัสาํคญัของการเป็น
ผูใ้ชคื้อผูถู้กใชต้อ้งมีคุณสมบติัเป็นผูล้งมือกระทาํความผดิฐานนั้นได ้(ดร. เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ) 

  Innocent agent ไดแ้ก่ผูท่ี้ไม่รู้ขอ้เทจ็จริงในการกระทาํความผิด การกระทาํของ 
innocent agent จึงเท่ากบัผูใ้ชเ้ป็นผูก้ระทาํโดยตรง เช่น จาํเลยใชเ้ด็กไปรับยาเสพติดโดยเด็กไม่
ทราบขอ้เทจ็จริง ถือว่าจาํเลยเป็นผูค้รอบครองยาเสพติดเอง (อา้งคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2030/2537) 
หากผูถู้กใชรู้้ขอ้เทจ็จริงแห่งการกระทาํอยูบ่า้งแต่รู้ไม่เท่ากบัผูใ้ช ้ เป็นการกระทาํความผดิทางออ้ม 
เช่น ก. เจตนาฆ่า ข. ก. เอาปืนให ้ค. โดยหลอกว่าไม่ไดบ้รรจุกระสุน ให ้ค. เอาไปยงิ ข. เพื่อลอ้เล่น 
ค.ทาํตาม ดงัน้ี เท่ากบั ก. กระทาํการฆ่า ข. โดยทางออ้ม ส่วน ค. กระทาํโดยประมาทให ้ข. ตาย ผูใ้ช้
และผูถู้กใชไ้ม่ไดรั้บความผดิฐานกระทาํโดยเจตนาเหมือนกนั การกระทาํความผดิโดยออ้มน้ีน่าจะ
ตรงกบัภาษาองักฤษท่ีวา่ semi innocent agent คือผูถู้กใชรู้้ขอ้เทจ็จริงหรือรับผดิไม่เท่ากบัผูใ้ช ้
 2.3  ความยนิยอมทีท่าํให้ไม่เป็นความผดิ 

 ผูท่ี้ลวงใหผู้อ่ื้นกระทาํผดิอาจใชว้ิธีการต่างๆ ถา้วิธีการท่ีใชมิ้ใช่เป็นเพียงวางกบัดกั
เพื่อจบักุมผูก้ระทาํผดิใหไ้ดพ้ร้อมดว้ยพยานหลกัฐาน แต่วิธีการท่ีใชก้ลายเป็นการยอมใหก้ระทาํผดิไป 
ในกรณีท่ีความยินยอมเป็นขอ้แกต้วัยกเวน้ความผิดได ้ การกระทาํท่ีเกิดข้ึนเพราะความยินยอม
เช่นนั้นกเ็ป็นความผดิไม่ไดอ้ยูเ่อง เช่น แทนท่ีเจา้ทรัพยจ์ะปล่อยใหค้นร้ายเขา้มาลกัทรัพยแ์ลว้จบักุม 
เจา้ทรัพยก์ลบัใหค้นของตนหยบิยืน่ส่งทรัพยใ์ห้คนร้ายในขณะท่ีคนร้ายเขา้มาลกัทรัพยแ์มจ้ะส่งให้
เพื่อจบักุม การลกัทรัพยก์็ไม่เกิดข้ึนเพราะการเอาทรัพยไ์ปในพฤติการณ์เช่นน้ีไม่เพียงเอาทรัพยไ์ป
เพราะเจา้ทรัพยไ์ม่ขดัขวางเท่านั้น แต่กลายเป็นเอาไปเพราะการหยิบยื่นส่งให้โดยความยินยอม
อนุญาตไปเสียแลว้ 
 ความยินยอมตามความเขา้ใจทัว่ไปอาจหมายความว่าการจงใจปล่อยให้เหตุการณ์
อยา่งหน่ึงเกิดข้ึนโดยไม่ขดัขวางทั้งๆ ท่ีสามารถจะขดัขวางได ้ แต่ความหมายเช่นน้ียงัไม่พอจะถือ
เป็นความยินยอมตามความความหมายของกฎหมายซ่ึงจะตอ้งเป็นการแสดงความประสงคท่ี์จะให้
เกิดเหตุการณ์เช่นนั้นข้ึนโดยแสดงออกดว้ยการกระทาํอยา่งหน่ึงโดยตนเองหรือโดยใหผู้อ่ื้นกระทาํ
แทนตน อนัเป็นการแสดงความประสงคน์ั้นต่อผูก้ระทาํเหตุการณ์นั้นให้เขา้ใจว่าตนอนุญาตให้
กระทาํไดที้เดียว ยกเวน้แต่ในกรณีพิเศษอยา่งยิ่งเท่านั้นท่ีการน่ิงไม่ขดัขวางอาจถือไดว้่าเป็นความ
ยินยอมเพราะเป็นท่ีเขา้ใจกนัโดยปกติทัว่ไปว่าการน่ิงในพฤติการณ์เช่นนั้นเป็นการยินยอม การท่ี
นายจา้งตอ้งการจบัลูกจา้งท่ีลกัทรัพยใ์ห้ไดค้ามือแมจ้ะถึงวางกบัดกัเช่นเอาทรัพยว์างล่อโดยทาํ
เคร่ืองหมายไวแ้ลว้คอยเฝ้าดูอยูจ่นลูกจา้งเอาทรัพยน์ั้นไปแลว้จึงจบั ซ่ึงเห็นไดว้า่เป็นความปรารถนา
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ของนายจา้งอยา่งยิ่งท่ีจะเห็นลูกจา้งลกัทรัพยข์องตนเพื่อจะไดจ้บัให้ไดค้ามือก็ตาม แต่ถือไม่ไดว้่า
นายจา้งยินยอมให้ลูกจา้งเอาทรัพยน์ั้นไปอนัจะถือเป็นความยินยอมท่ีทาํให้ความผิดฐานลกัทรัพย์
ไม่เกิดข้ึนเพราะแมจ้ะมีความประสงคแ์สดงออกมา แต่ก็ไม่ไดแ้สดงต่อผูร้้ายให้เขา้ใจว่าเจา้ของ
ทรัพยอ์นุญาตใหเ้อาทรัพยน์ั้นไปได ้ เป็นแต่เพียงเปิดโอกาสใหล้กัทรัพยเ์ท่านั้น ตอ้งถึงกบันายจา้ง
แสดงความประสงคต่์อคนร้ายโดยตรงจะเป็นแสดงโดยตนเองหรือให้คนของตนหยิบยื่นทรัพยส่์ง
ให้คนร้ายไปทีเดียว ดงัน้ี จึงจะถือเป็นการยินยอมได ้ และความยินยอมท่ีทาํให้ไม่เป็นความผิด
สามารถพิจารณาไดจ้ากคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 724/245819 และคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 233/246120 ดว้ย 
 2.4  ความรับผดิของผู้ลวงให้กระทาํความผดิ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 บญัญติัรับรองศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยไ์วเ้ป็นการทัว่ไปในมาตรา 3 ดงันั้น การกระทาํของเจา้พนกังานตอ้งคาํนึงถึงหลกัดงักล่าว
ดว้ยประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบประมวลกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายระบบน้ีเป็น
กฎหมายท่ีตราข้ึนเป็นลายลกัษณ์อกัษร การใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานรัฐกฎหมายกาํหนดเง่ือนไข
และรายละเอียดไวเ้ป็นการเฉพาะการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจ้าพนักงานตอ้งปฏิบติัและ
เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายภายใตข้อบเขตท่ีกฎหมายกาํหนด จึงไม่ควรใชว้ิธีล่อหรือลวงใหผู้ท่ี้ไม่
เคยมีความคิดกระทาํความผดิมาก่อนใหเ้ห็นดีเห็นงามไปกบัการกระทาํผดิ และลงมือทาํผดิข้ึนแลว้
จบัตวัเขาผูน้ั้นมาลงโทษ 
 อย่างไรตามในการแสวงหาพยานหลกัฐานเพ่ือใชฟ้้องร้องดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํ
ผิดในบางกรณีมีความจาํเป็นเพื่อเป็นการป้องกนั ปราบปรามการกระทาํผิดก่อนจะเกิดผลร้ายข้ึน
เพื่อประโยชน์สุขของคนส่วนใหญ่ ปัจจุบนักฎหมายเปิดช่องให้เจา้พนกังานของรัฐอาจกระทาํได้
เป็นบางกรณีไดมี้การบญัญติัไวช้ดัเจนเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ตวัอยา่งเช่น พระราชบญัญติั
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 27 ซ่ึงบญัญติัว่า “ในกรณีจาํเป็นและเพ่ือประโยชน์ในการ

                                                        
19  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 724/2458 คดีระหวา่ง พนกังานอยัการเมืองชลบุรี โจทกน์ายม่ิง นายเจก็ 

จาํเลย ตดัสินวา่ รู้วา่ผูร้้ายจะข้ึนเรือนลกัทรัพย ์เจา้ทรัพยเ์ปิดโอกาสใหผู้ร้้ายกระทาํการจนสาํเร็จแลว้จึงจบักมุ ผูร้้าย
นั้นมีโทษตามบทตามกระทงท่ีกระทาํความผดิ 

20  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 724/2458 คดีระหวา่ง กรมอยัการ โจทก ์นายแหวน นายสุกหรือแดง นาย
เติม นายเฮง หรือฉิม จาํเลย ตดัสินวา่ การท่ีลอบเขา้ไปในบา้นท่านในเวลาอนัไม่สมควรนั้นถา้แลเขา้ไปโดยมีคน
ในบา้นเป็นใจใหท้างและเจา้ของบา้นกรู้็เห็นยนิยอมเพราะคอยจบั ดงัน้ี จะหาวา่เป็นการบุกรุกทางอาญามิได ้

 แต่ถา้คนใชข้องนายไม่ถึงกบัเปิดประตรัูบคนร้ายเขา้ไปแต่คนร้ายนดัหมายไวแ้ลว้เขา้มาลกั
ทรัพยเ์องคนใชเ้ป็นแต่บอกใหน้ายทราบ นายจึงเตรียมตาํรวจมาจบัและจบัไดเ้ม่ือพาทรัพยเ์คล่ือนท่ีไปบา้งแลว้
เป็นความผดิฐานลกัทรัพยใ์นเคหะสถาน 
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ดาํเนินการตามพระราชบญัญติัน้ี ใหอ้ธิบดีหรือผูไ้ดรั้บมอบหมายมีอาํนาจใหบุ้คคลใด จดัทาํเอกสาร
หรือหลกัฐานใดข้ึนหรือเขา้ไปแฝงตวัในองคก์รหรือกลุ่มคนใด เพื่อประโยชน์ในการสืบสวน
สอบสวน ทั้งน้ี ใหเ้ป็นไปตามขอ้บงัคบัท่ีอธิบดีกาํหนดการจดัทาํเอกสารหรือหลกัฐานใด หรือการ
เขา้ไปแฝงตวัในองคก์ร หรือกลุ่มคนใดเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนตามวรรคหน่ึง ใหถื้อ
วา่เป็นการกระทาํโดยชอบ”21 
 นักกฎหมายอธิบายผลทางกฎหมายของการลวงเพ่ือจบักุมผูก้ระทาํความผิดตาม
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 วา่ 

 “การท่ีสายลบัเขา้ไปแฝงตวัในองคก์รหรือกลุ่มใด เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน
ตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 นั้น กฎหมายใหถื้อวา่เป็นการกระทาํโดยชอบ   
ซ่ึงเป็นการกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีไวช้ดัเจนว่าเจา้พนกังานหรือสายลบัสามารถกระทาํการดงักล่าวได้
โดยกฎหมายรับรองและคุม้ครองคดีพิเศษท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตอ้งเป็นคดีท่ีกาํหนดไวต้าม
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  โดยกาํหนดไวใ้นทา้ยพระราชบญัญติัน้ีและท่ี
กาํหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยความผิดอาญาในคดีน้ี
จะตอ้งมีลกัษณะตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 21 และเพื่อสาวไปให้ถึงตวัการใหญ่ ตามมาตรา 21 
วรรคทา้ยยงัไดบ้งัคบักบับุคคลท่ีเป็นตวัการ ผูใ้ช ้ หรือผูส้นับสนุนการกระทาํความผิดดว้ย
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 จะไม่คุม้ครองเจา้พนกังานหรือสายลบัท่ีกระทาํ
การตามมาตรา 27 หากไดก้ระทาํการนอกเหนือวตัถุประสงคใ์นการสืบสวนสอบสวนตาม
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 หรือไดก้ระทาํการเพื่อแสวงหาประโยชน์อนัมิ
ชอบสาํหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ตามมาตรา 40 หากการกระทาํดงักล่าวเป็นความผิดอาญาก็จะไดรั้บ
โทษเป็นสองเท่าสาํหรับความผดินั้น”22 

 ผูท่ี้กระทาํการล่อจบัหากปลอมตวัเขา้ไปในองคก์รอาชญากรรมเพ่ือทราบขอ้มูล
และตวัผูก้ระทาํความผดิ บางคร้ังอาจตอ้งสมรู้หรือร่วมตกลงซ่ึงอาจมีความผดิฐานสมคบไดก้ารจะ
พิจารณาการกระทาํความผิดฐานสมคบจะตอ้งพิจารณาขอบเขตของการตกลงกนัว่าการกระทาํ
ดงักล่าวน้ีจะตอ้งมีการกระทาํอะไรบา้งท่ีแสดงใหเ้ห็นว่า บุคคลนั้นไดมี้การตกลงกนัแลว้ ประเทศ
ไทยมีบทบญัญติัเก่ียวกบัความผิดฐานสมคบในความผิดฐานซ่องโจรตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 210 ซ่ึงมีขอ้จาํกดัท่ีสาํคญัอยูท่ี่องคป์ระกอบความผดิในส่วนการกระทาํท่ีตอ้งการ การสมคบ

                                                        
21 ดูขอ้บงัคบักรมสอบสวนคดีพิเศษ วา่ดว้ยการจดัทาํเอกสาร หลกัฐาน และการแฝงตวั พ.ศ. 2548 
22 วศิรุต ครุฑไกวลั “ผลทางกฎหมายของการล่อจบัผูก้ระทาํผดิ เปรียบเทียบกบัการล่อใหก้ระทาํ

ความผดิ” ดุลพาห ปีท่ี 53 เล่มท่ี 1 มกราคม-เมษายน 2549 หนา้ 143-144 
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ของบุคคลตั้งแต่ห้าคนข้ึนไปเพื่อกระทาํความผิด การท่ีสายลบัหรือตวัแทนรัฐใชว้ิธีการแสวงหา
พยานหลกัฐานโดยปฏิบติัการลบั ไดป้ลอมตวัเขา้ไปในองคก์รอาชญากรรมเพ่ือทราบขอ้มูลและตวั
ผูก้ระทาํความผดิ บางคร้ังอาจตอ้งสมรู้หรือร่วมตกลงเพ่ือใหเ้กิดความไวว้างใจและไม่เกิดพิรุธหรือ
เกิดความสงสัยแม้ได้แสดงออกซ่ึงความตกลงจะกระทําความผิดร่วมกันอันเป็นลักษณะ
องคป์ระกอบภายนอกของความผิดฐานสมคบ แต่ในส่วนขององคป์ระกอบความผิดในดา้นจิตใจ
หรือองคป์ระกอบภายใน คือจะตอ้งมีเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 และเจตนาพิเศษ
เพื่อจะกระทาํความผดิในภาค 2 ซ่ึงกาํหนดโทษอยา่งสูงตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไป ดงันั้น วิธีปฏิบติัในการ
ล่อจบัจึงไม่เขา้องคป์ระกอบภายในฐานสมคบเพราะขาดเจตนาในการกระทาํความผดินั้น23 
 2.5  กรณผู้ีทีล่่อจับอาจเป็นผู้ทีมี่ส่วนร่วมในการกระทาํความผดิเสียเอง 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระทาํดว้ยประการใดๆ อนัเป็น
การช่วยเหลือ หรือใหค้วามสะดวกในการท่ีผูอ่ื้นกระทาํความผดิ ก่อนหรือขณะกระทาํความผดิแม้
ผูก้ระทาํความผดิจะมิไดรู้้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็ตาม ผูน้ั้นเป็นผูส้นบัสนุนการ
กระทาํความผดิ” 

 การล่อให้ผูอ่ื้นกระทาํผิดอาจเป็นโดยเจา้พนกังานเป็นผูช้กัชวนเอง หรือให้ผูอ่ื้น
เป็นสายลบัติดต่อกบัผูก้ระทาํและอาจมีการเขา้ร่วมมือสนับสนุนหรือช่วยเหลือผูก้ระทาํดว้ยก็ได้
ปัญหาจึงเกิดข้ึนว่าการชกัชวนก่อให้เกิดการกระทาํความผิดและการร่วมมือหรือสนบัสนุนเช่นนั้น
เป็นความผิดดว้ยหรือไม่ ในขอ้น้ีตอ้งเขา้ใจว่าเจา้พนกังานไม่มีสิทธิพิเศษนอกเหนือไปกว่าบุคคล
ธรรมดาแต่อย่างใดท่ีจะไดรั้บการยกเวน้ความผิดในการใชห้รือร่วมมือสนับสนุนผูอ่ื้นให้กระทาํ
ความผดิ นอกจากเจา้พนกังานไดก้ระทาํไปภายในขอบอาํนาจและหนา้ท่ีของตนตามท่ีกฎหมายให้
อาํนาจไวเ้ท่านั้น ฉะนั้น ถา้เจา้พนกังานล่อใหผู้ใ้ดฆ่าคนและการล่อนั้นเขา้หลกัท่ีเป็นการก่อใหผู้น้ั้น
กระทาํความผดิ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 แลว้  

 เจา้พนกังานจะอา้งวา่ตนไม่ไดก้ระทาํความผดิเพราะไดท้าํเพื่อจบักมุไม่ได ้ในกรณี
ท่ีเจา้พนกังานชกัชวนใหมี้การกระทาํความผดิอนัไม่ใช่เอกชนเป็นผูเ้สียหายโดยเฉพาะ และผูก้ระทาํ
มิใช่กาํลงักระทาํความผิดอยูด่งัไดก้ล่าวมาแลว้แมผู้ก้ระทาํจะอา้งเป็นขอ้แกต้วัไดเ้พราะการกระทาํ
ของเจา้พนกังานขดัต่อรัฐประศาสโนบาย ก็ตาม เช่น ล่อใหล้กัทรัพย ์ขอ้แกต้วันั้นก็เป็นเหตุส่วนตวั
ท่ีอา้งไดเ้ฉพาะตวัผูล้งมือกระทาํเท่านั้น เจา้พนกังานผูก่้อใหเ้กิดการกระทาํความผดินั้นจะอา้งเป็น
ขอ้แกต้วัของตนดว้ยไม่ไดแ้ละตอ้งมีความผดิในฐานเป็นผูใ้ชต้ามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 84 
ในการล่อใหผู้อ่ื้นกระทาํผดิโดยเจา้พนกังานหรือสายลบัเขา้ร่วมดว้ยนั้น ถา้การเขา้ร่วมถึงขนาดเป็น

                                                        
 23 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 140-141 
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ตวัการมีส่วนในการกระทาํหรือสนบัสนุนการกระทาํ เช่น ไม่แต่เพียงไปกบัผูก้ระทาํความผดิดว้ย
แต่ไดล้งมือทาํร้ายหรือส่งอาวุธให้ การกระทาํเช่นนั้นย่อมเป็นความผิด ถา้เพียงแต่ไปดว้ยเพื่อ
สังเกตการณ์เป็นพยานหลกัฐาน แต่ไม่ไดล้งมือกระทาํในส่วนของความผดิ การกระทาํเพียงเท่านั้น
ยอ่มไม่เป็นการร่วมมือ เพราะไม่ไดไ้ปอยูด่ว้ยเพื่อช่วยให้ความผิดสาํเร็จตามหลกัเร่ืองตวัการ ทั้ง
เจตนาสนับสนุนการกระทาํความผิดก็ไม่มีถึงแม้ในบางกรณีอาจเล็งเห็นผลได้ว่าการท่ีไปกับ
ผูก้ระทาํผดิดว้ยนั้นจะมีผลเป็นการส่งเสริมการกระทาํความผดิอนัเขา้หลกัแห่งเจตนาสนบัสนุนอยู่
ดว้ยกต็าม กน่็าจะตอ้งถือวา่เจา้พนกังานหรือสายลบัท่ีเป็นเคร่ืองมือรับใชเ้จา้พนกังานไปกระทาํการ
เช่นนั้นเป็นแต่เพียงกระทาํการเท่าท่ีจาํเป็นและสมควรในการสืบสวนหาหลกัฐานตามอาํนาจใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1 (10) และมาตรา 17 เท่านั้น ควรสังเกตผลในคาํ
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 865/2476 ซ่ึงวินิจฉยัวา่ เจา้พนกังานผูซ้ื้อสุราเถ่ือนไดก้ระทาํไปโดยตั้งใจกระทาํ
ถูกกระทาํชอบเพ่ือจบัผูข้าย จึงไม่ไดร่้วมกระทาํผดิดว้ย หรือ 
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7101/2539 การท่ีจาํเลยท่ี 1 เป็นคนกลางช่วยล่อซ้ือเฮโรอีน
จากจาํเลยท่ี 2 เพื่อใหก้ารจบัจาํเลยท่ี 2 บรรลุผล จาํเลยท่ี 1 ไม่มีเจตนากระทาํผดิ 
 ตามท่ีกล่าวมาแลว้น้ีเขา้หลกัการกระทาํในการสืบสวนนัน่เอง ผลจึงมีต่อไปว่าผูท่ี้
ถูกล่อให้กระทําความผิดในพฤติการณ์เช่นน้ีก็ไม่ต้องรับผิดในการกระทําของเจ้าพนักงาน
เช่นเดียวกนั เช่นไม่ถือว่าเจา้พนกังานเป็นผูร่้วมกระทาํความผิดดว้ยกนัอนัจะทาํให้มีโทษหนกัข้ึน
ในการลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) เป็นตน้ นอกจากน้ีถา้การกระทาํเท่าท่ี
ไดก้ระทาํไปยงัไม่เป็นความผิดสาํเร็จ การกระทาํของเจา้พนกังานหรือสายลบัก็ไม่เป็นความผดิใน
ฐานพยายามกบัผูล้งมือกระทาํดว้ย เพราะไม่มีเจตนาใหก้ารกระทาํเป็นผลสาํเร็จ ส่วนในแง่ผูใ้ชใ้ห้
กระทาํ ถา้ความผดิยงัไม่เกิดข้ึนสาํเร็จ ผูใ้ชก้็ไม่ตอ้งมีความผิดเพราะไม่มีเจตนาจะใหมี้การกระทาํ
ความผดิสาํเร็จตามท่ีใชโ้ดยเหตุท่ีเจา้พนกังานตอ้งการจบักุมขดัขวางเสียก่อนท่ีจะไดมี้การกระทาํสาํเร็จ
ตามท่ีใช้24 
 ปัญหาวา่เจา้พนกังานท่ีลวงใหก้ระทาํผดิจะเป็นผูส้นบัสนุนการกระทาํผดิหรือไม่น้ี
รองศาสตราจารย ์ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ์กล่าวไวใ้นหนงัสือ ประมวลกฎหมายอาญา ฉบบัอา้งอิง
พิมพค์ร้ังท่ี 14 แกไ้ขเพิ่มเติมวา่ 
 “การสนบัสนุนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 นั้น 

                                                        
 24  จิตติ ติงศภทิัย ์คาํอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค 1  พิมพค์ร้ังท่ี  10 กรุงเทพมหานคร ห.จ.ก. จิรรัช
การพิมพ ์2546 หนา้ 832 - 834 
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 1.  ผูส้นบัสนุนตอ้งมีเจตนาสนบัสนุน ถา้ขาดเจตนาสนบัสนุน เช่นไม่ทราบว่า
ผูโ้ดยสารท่ีขบัเรือไปส่งนั้นจะไปฆ่าผูต้าย ไม่เป็นผูส้นบัสนุน 
 2.  การสนบัสนุนตอ้งเกิดข้ึนก่อนหรือขณะกระทาํความผดิ 
 3.  การสนบัสนุนโดยประมาทไม่อาจมีได ้ เพราะผูส้นบัสนุนตอ้งมีเจตนาในการ
สนบัสนุนใหผู้ก้ระทาํไดก้ระทาํความผดิฐานใดฐานหน่ึง กล่าวคือผูส้นบัสนุนจะตอ้งรู้ว่าผูก้ระทาํมี
เจตนาจะกระทาํความผดิฐานใด ดงันั้น โดยสภาพจึงไม่อาจมีการช่วยเหลือหรือใหค้วามสะดวกใน
การกระทาํผดิโดยประมาทได ้.... ฯลฯ”25 
 เ ห็นได้ว่ า  เจ้าพนักงานผู ้ลวงให้กระทําผิดย่อมมีเจตนาท่ีจะให้ได้มา ซ่ึง
พยานหลกัฐานเพื่อจบักุมผูก้ระทาํผดิ การกระทาํของเจา้พนกังานนั้นยอ่มขาดเจตนาสนบัสนุนการ
กระทาํผิด เจา้พนกังานยอ่มไม่มีความผดิฐานเป็นผูส้นบัสนุนการกระทาํผิดนั้น แต่อยา่งไรก็ดีใน
ความผดิบางประเภทเห็นไดว้า่เจา้พนกังานไม่อาจนาํวิธีลวงใหก้ระทาํผดิมาใช ้เช่นลวงใหค้นร้ายฆ่า
คนหรือทาํร้ายร่างกายผูเ้สียหาย เพ่ือจะจบัคนร้ายนั้น พยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการกระทาํของเจา้
พนกังานเช่นน้ีเป็นพยานหลกัฐานอนัมิชอบขดัต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
226 เจา้พนกังานไม่อาจลวงใหก้ระทาํในลกัษณะน้ีได ้หากคนร้ายกระทาํผดิ เจา้พนกังานยอ่มตอ้งมี
ความผดิฐานเป็นตวัการ ผูก่้อ หรือผูส้นบัสนุนในการกระทาํผดิแลว้แต่กรณี 
 2.6  ความรับผิดของเจ้าพนักงาน ตัวแทนเจ้าพนักงาน หรือสายลับที่เกี่ยวข้องกับการ
ล่อ หรือลวงให้กระทาํความผดิ 

 ตามกฎหมายไทย อาํนาจในการสืบสวนคดีอาญาเป็นอาํนาจของเจา้พนักงาน
ตาํรวจดงัท่ี ไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) ว่า “การสืบสวน
หมายความถึงการแสวงหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐานซ่ึงพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจไดป้ฏิบติั 
ไปตามอาํนาจและหนา้ท่ีเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และเพ่ือท่ีจะทราบรายละเอียด
แห่งความผิด” ดงันั้น เจา้พนกังานตาํรวจอาจวางแผนลวงให้คนร้ายกระทาํผิดหรือมอบหมายให้
สายลบัไปลวงให้คนร้ายกระทาํความผิดเพื่อจบักุมคนร้ายโดยอา้งว่าเป็นไปเพื่อประโยชน์ในการ
สืบสวนคดีอาญาได ้ การกระทาํของเจา้พนกังานตาํรวจในลกัษณะน้ีกระทาํได ้ ไม่ถือว่าเป็นตวัการ 
หรือเป็นผูก่้อใหก้ระทาํผดิ จะมีขอ้ยกเวน้ก็แต่ในความผดิท่ีมีบุคคลท่ีสามเป็นผูเ้สียหาย ผูก้ระทาํจะ
อา้งว่าถูกล่อหรือลวงโดยเจา้พนกังานให้กระทาํผิดเพื่อยกเวน้ความผิดหรือยกเวน้โทษมิได ้ เช่น 
ตาํรวจล่อหรือลวงใหแ้ดงฆ่าดาํทั้งน้ีเพื่อจะจบัแดง หากแดงฆ่าดาํและถูกตาํรวจจบั แดงจะอา้งว่าถูก

                                                        
 25  ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ์ ประมวลกฎหมายอาญา ฉบบัอา้งอิง พิมพค์ร้ังท่ี 14 แกไ้ขเพิ่มเติม  หนา้ 
191- 192 
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ล่อหรือลวงให้กระทาํความผิดโดยเจา้พนกังานไม่ได ้ และตาํรวจผูท่ี้ล่อหรือลวงให้ผูก้ระทาํลงมือ
กระทาํความผดิก็ถือว่ามีความผดิดว้ยโดยอาจเป็นผูใ้ช ้ ตวัการหรือผูส้นบัสนุนก็ได ้ เช่นตาํรวจล่อ
หรือลวงใหแ้ดงฆ่าดาํ หากแดงฆ่าดาํสาํเร็จ ตาํรวจ ผูล่้อหรือลวงอาจตอ้งรับโทษฐานฆ่าดาํเสมือน
เป็นตวัการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 84 วรรคสอง ก็ได้26 และคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
4417/254827 สรุปความไดว้่า ศาลฎีกากล่าวถึงการกระทาํของเจา้พนกังานท่ีให้สายลบัไปล่อซ้ือเมท
แอมเฟตามีนว่าเจา้พนกังานไม่ใช่ผูก่้อให้กระทาํผิด จึงมีปัญหาว่าสาํหรับตวัสายลบัเองจะตอ้งรับ
โทษทางอาญาหรือไม่ ในบางกรณีดูเป็นเร่ืองกํ่าก่ึงวา่จะเป็นการกระทาํท่ีน่าจะไดรั้บยกเวน้โทษตาม
กฎหมายหรือไม่ เช่น สายลบั(ในกรณีน้ีสายลบัเป็นเจา้พนกังาน) เขา้ไปแฝงตวัในกลุ่มคนร้ายคา้ยา
เสพติดเพื่อล่อซ้ือยาเสพติด สายลบัอาจตอ้งทาํให้คนร้ายวางใจยอมขายยาเสพติดให้โดยทาํให้
คนร้ายเห็นว่าสายลบัก็เป็นผูเ้สพยาเสพติดไม่ใช่สายลบัของเจา้พนักงานปลอมตวัมาบางคร้ังอาจ
ถึงกบัตอ้งเสพยาเสพติดใหค้นร้ายดูเพือ่ใหค้นร้ายเช่ือ สายลบัจะมีความผดิฐานเสพยาเสพติดหรือไม่ 
ในความเห็นของผูเ้ขียนแลว้เห็นว่า เม่ือเจา้พนกังานไม่ตอ้งรับโทษฐานเป็นผูก่้อใหก้ระทาํผิดแลว้ 
สายลบัย่อมอา้งเหตุว่าการกระทาํของตนเป็นการช่วยเหลือเจ้าพนักงานเพื่อไม่ตอ้งรับโทษได้
เช่นเดียวกนั แต่ในเร่ืองน้ียงัไม่มีคาํพิพากษาฎีกาตดัสินไวเ้ป็นบรรทดัฐาน 

 ปัญหาว่าสายลบัจะตอ้งร่วมรับผิดฐานเป็นตวัการกระทาํผิดกบัคนร้ายดว้ยหรือไม่  
มีคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7101/2539 วินิจฉยัว่า ในการเจรจาติดต่อล่อซ้ือเฮโรอีนของกลางตามท่ีเจา้
พนกังานตาํรวจสืบทราบว่าจาํเลยท่ี 2 มีพฤติการณ์ลกัลอบจาํหน่ายเฮโรอีนนั้น จ่าสิบตาํรวจ ส. กบั
พวกไดใ้หส้ายลบัซ่ึงรู้จกัจาํเลยท่ี 1 พาไปพบจาํเลยท่ี 1ใหช่้วยเจรจาในการล่อซ้ือเฮโรอีนจากจาํเลย
ท่ี 2 โดยจะใหค่้าตอบแทนแก่จาํเลยท่ี 1 เป็นเงิน 2,000 บาท จาํเลยท่ี 1 จึงดาํเนินการตามท่ีจ่าสิบ
ตาํรวจ ส. กบัพวกขอร้อง จนกระทัง่มีการนดัหมายส่งมอบเฮโรอีนในวนัเกิดเหตุ ดงัน้ี การท่ีจาํเลยท่ี 
1 ดาํเนินการใหน่้าเช่ือวา่เกิดจากจาํเลยท่ี 1 หวงัผลตอบแทน จึงฟังไดว้่าจาํเลยท่ี 1 เป็นเพียงคนกลาง

                                                        
 26  เกียรติขจร วจันสวสัด์ิ, คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1  หนา้ 443 
 27  คาํพิพากษาฎีกาท่ี 4417/2548 คดีระหวา่ง พนกังานอยัการจงัหวดัพระนครศรีอยธุยา โจทก ์นาย
ยอด สุขพอดี จาํเลย ตดัสินวา่ ปัญหาวา่ การท่ีเจา้พนกังานของรัฐใชส้ายลบัไปล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากจาํเลย
เป็นการก่อใหจ้าํเลยกระทาํความผดิเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานอนัไดม้าจากการหลอกลวงไม่ชอบดว้ย
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 226 หรือไม่ เห็นวา่ การใชส้ายลบัไปล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนเป็น
การกระทาํเท่าท่ีจาํเป็นและสมควรในการแสวงหาพยานหลกัฐานในการกระทาํความผดิของจาํเลยท่ีไดก้ระทาํอยู่
แลว้ตามอาํนาจในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) ชอบท่ีเจา้พนกังานตาํรวจจะกระทาํได้
เพ่ือใหไ้ดโ้อกาสจบักมุจาํเลยพร้อมพยานหลกัฐาน ดงัน้ี การใชส้ายลบัไปล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากจาํเลยจึงเป็น
เพียงวธีิการพิสูจน์ความผดิของจาํเลย หาใช่เป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยไม่ชอบดงัท่ีจาํเลยฎีกาไม่ 
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ในการช่วยติดต่อเจรจาเพื่อล่อซ้ือเฮโรอีนจากจาํเลยท่ี 2 เพ่ือให้การจบัจาํเลยท่ี 2 บรรลุผลเท่านั้น 
เม่ือจาํเลยท่ี 1 รับเฮโรอีนจากจาํเลยท่ี 2 กน็าํมามอบใหจ่้าสิบตาํรวจ ส.ทนัที จึงไม่พอฟังว่าจาํเลยท่ี 1 
มีเฮโรอีนของกลางไวใ้นครอบครองและจาํหน่ายเฮโรอีน ถือไม่ไดว้่าจาํเลยท่ี 1 มีเจตนากระทาํ
ความผดิ จาํเลยท่ี 1 จึงไม่มีความผดิฐานจาํหน่ายเฮโรอีนตามฟ้อง 

 ปัญหาท่ีจะวินิจฉยัต่อไป คือ หากการล่อหรือลวงให้กระทาํผิดท่ีไม่ใช่การกระทาํ
ของเจ้าพนักงานแต่เอกชนเป็นผูล้วงให้กระทาํผิดเพื่อหวงัจะจับกุมคนร้ายเองจะมีผลในทาง
กฎหมายอยา่งไร 

 เอกชนลวงเอกชนดว้ยกนัให้กระทาํผิดน้ีตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาไม่ถือว่า
เป็นการลวงใหก้ระทาํผดิ จาํเลยจะอา้งวา่ถูกลวงใหท้าํผดิเพื่อใหศ้าลยกฟ้องปล่อยตวัจาํเลยไปไม่ได ้ 

 “ หากการล่อหรือลวงให้กระทาํความผิดเกิดข้ึนเพราะการกระทาํของผูอ่ื้นท่ีมิใช่
เจา้พนกังานหรือตวัแทนของเจา้พนกังานแลว้ การล่อหรือลวงใหก้ระทาํความผดินั้นก็ไม่มีผลเป็น
การยกเวน้ความผิดหรือยกเวน้โทษ (แลว้แต่ว่าจะถือตามความเห็นใด) ให้แก่ผูก้ระทาํ เช่น ตาม
ตวัอยา่งเร่ืองขายยาเสพติด หากดาํ คือ ผูร้บเร้าขอซ้ือยาเสพติดจากแดงและแดงทนรบเร้าไม่ไดจึ้ง
ยอมขายยาเสพติดใหแ้ก่ดาํเผอิญตาํรวจสืบทราบจากสายลบั (ซ่ึงสายลบัตอ้งมิใช่ดาํ) และจบัทั้งดาํ
และแดง เช่นน้ีแดงจะอา้งวา่ถูกล่อหรือลวงมิไดเ้พราะเจา้พนกังานมิไดเ้ขา้ไปล่อหรือลวงใหน้ายแดง
กระทาํความผดิไม่วา่ในทางตรงหรือทางออ้มแต่อยา่งใดเลย ”28 

 ศาลไทยนาํหลกัเร่ืองอาํนาจในการฟ้องคดีของผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 2 (4) และมาตรา 28 (2) มาใชใ้นคดีท่ีเอกชนลวงเอกชนใหก้ระทาํผดิ 

 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4301/2543 วินิจฉัยว่า การทาํซํ้ าบนัทึกโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ของโจทกล์งในแผน่บนัทึกขอ้มูลถาวรของเคร่ืองคอมพิวเตอร์ท่ี ส. ล่อซ้ือนั้น เป็นการ
ทาํซํ้ าหลงัจากวนัท่ี ส. ไปล่อซ้ือโดยเป็นการทาํซํ้ าเพื่อมอบโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีทาํซํ้ านั้นใหแ้ก่ 
ส. ตามท่ี ส. ไดล่้อซ้ือนัน่เอง มิใช่เป็นการทาํซํ้ าโดยผูก้ระทาํมีเจตนากระทาํผดิอยูก่่อนการล่อซ้ือ จึง
น่าเช่ือวา่การท่ีมีผูก้ระทาํผดิดว้ยการทาํซํ้ าโปรแกรมคอมพิวเตอร์ของโจทกแ์ละแจกจ่ายตามฟ้องนั้น
เกิดข้ึนเน่ืองจากการล่อซ้ือของ ส. ซ่ึงไดรั้บจา้งใหล่้อซ้ือจากโจทก ์ เท่ากบัโจทกเ์ป็นผูก่้อใหผู้อ่ื้น
กระทาํผิดดงักล่าวข้ึน โจทกย์อ่มไม่อยูใ่นฐานะเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัท่ีมีอาํนาจฟ้องคดีน้ีไดต้าม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) และมาตรา 28 (2) ศาลตอ้งยกฟ้อง 

 
 

                                                        
 28  เร่ืองเดียวกนั หนา้ 442 



35 

 2.7  ประเทศสหรัฐอเมริกากบัการยอมรับหลกัการลวงให้กระทาํความผดิ 
 การลวงใหก้ระทาํผดินั้นนกักฎหมายสหรัฐอเมริกา เห็นว่า ผูท่ี้ถูกเจา้พนกังานหรือ
ตวัแทนของเจา้พนกังานชกัจูงหรือลวงให้กระทาํผดิ ความผดินั้นเขาไม่เคยคิดจะกระทาํข้ึนมาก่อน
ถือว่าผูน้ั้นถูกลวงใหก้ระทาํผิด และกรณีดงัต่อไปน้ีไม่ถือว่าเป็นการลวงใหก้ระทาํผดิ ไดแ้ก่ผูท่ี้เตม็
ใจจะกระทาํผดิกฎหมายอยูแ่ลว้ และการกระทาํของเจา้พนกังานเพียงแต่ช้ีช่องหรือเปิดโอกาสใหเ้ขา
ไดก้ระทาํผิดไดส้ะดวกข้ึน เม่ือมีการยกขอ้ต่อสู้ว่าบุคคลใดถูกลวงให้กระทาํผิดรัฐตอ้งพิสูจน์ให้
ปราศจากขอ้สงสยัวา่เจา้พนกังานไม่ไดเ้ป็นผูล้วงใหก้ระทาํผดิข้ึน หรืออีกนยัหน่ึงการลวงใหก้ระทาํ
ผดิตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาหมายความถึงการกระทาํของเจา้พนกังานรัฐ หรือตวัแทนท่ีทาํให้
ผูถู้กลวงทาํผดิข้ึน การลวงไม่วา่จะทาํเป็นเหยือ่ของการกระทาํผดิหรือชกัชวนใหผู้ต้อ้งหาหรือจาํเลย
เห็นดีเห็นงามไปกับการกระทาํผิดและความผิดนั้นจะไม่ทาํลงโดยหากเจ้าพนักงานไม่เขา้ไป
เก่ียวขอ้งถือว่าเป็นการลวงให้กระทาํผิด ผูน้ั้นไม่มีความผิด หากเจา้พนักงานหรือตวัแทนเป็นแต่
เพียงเปิดโอกาสให้ผูท่ี้พร้อมและเต็มใจกระทาํผิดอยู่แลว้ไดก้ระทาํความผิดนั้นเช่นน้ีไม่ถือว่าเป็น
การลวงให้กระทาํผิด แต่ถือว่าเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีจะผกูมดัผูก้ระทาํผิดเท่านั้นและ 
ผูน้ั้นยงัตอ้งรับโทษ 
 ความหมายของคาํว่า การล่อให้กระทาํความผิด (The temptation to sin) นั้น 
มีความหมายทางกฎหมายแตกต่างกนัออกไป ในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ตามท่ี
เขา้ใจโดยทัว่ไป คือ เป็นการกระทาํของฝ่ายรัฐท่ีเกิดข้ึนในชั้นสืบสวนและสอบสวนคดีอาญา มกั
เกิดข้ึนกบัความผดิประเภทท่ีไม่มีเอกชนเป็นผูเ้สียหายโดยเฉพาะ (victimless crimes) เช่น คดียาเสพ
ติด หญิงโสเภณี เป็นต้น การล่อให้กระทาํความผิดเกิดข้ึนหลังจากการท่ีเจ้าพนักงานมีความ
จาํเป็นตอ้งใชเ้ทคนิควิธีการในการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยเขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํ
ความผิด เช่น การใชส้ายลบัเขา้ไปล่อซ้ือยาเสพติดเม่ือเจา้พนกังานใชว้ิธีการดงักล่าวเกินขอบเขต
จนถึงขนาดก่อให้บุคคลซ่ึงไม่เคยคิดจะกระทาํความผดิมาก่อน กลบัเกิดเจตนาท่ีจะกระทาํความผิด
ข้ึน การกระทาํดงักล่าวถือว่าเป็นการล่อใหก้ระทาํผดิ (The temptation to sin) โดยในหลายประเทศ
ไดใ้ชว้ิธีการควบคุมความไม่เหมาะสมของการกระทาํของเจา้พนกังานแตกต่างกนัออกไป29 
 เหตุท่ีกฎหมายยกเวน้โทษสาํหรับการลวงใหก้ระทาํผดินั้นน่าจะมาจากความกงัวล
ถึงความชอบธรรมในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐว่าการท่ีเจา้หนา้ท่ีเหล่านั้นลวงใหบุ้คคล
ซ่ึงโดยปกติเป็นพลเมืองดีเคารพต่อกฎหมายประกอบอาชญากรรมข้ึน การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของ

                                                        
29  วศิรุต ครุฑไกวลั 2549 ผลทางกฎหมายของการล่อจบัผูก้ระทาํผิด เปรียบเทียบกบัการล่อให้

กระทาํความผิด ดุลพาห ปีท่ี 53 เล่มท่ี 1 มกราคม-เมษายน 2549  หนา้ 128 
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รัฐจะเป็นการกระทาํโดยชอบหรือไม่ และรัฐควรท่ีจะลงโทษผูก้ระทาํผิดในลกัษณะน้ีหรือไม่ 
ก่อนท่ีจะมีการยอมรับหลกัการเร่ืองการลวงใหก้ระทาํความผดิ กฎหมายจะลงโทษผูก้ระทาํผดิโดย
ไม่คาํนึงถึงว่าผูก้ระทาํจะถูกลวงให้กระทาํผิดหรือไม่โดยกฎหมายคาํนึงถึงเพียงว่าจะให้ได้ตวั
ผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษเท่านั้น ทาํนองว่าศาลไม่สนใจว่าใครจะเป็นผูว้างเหยื่อล่อแต่ศาลจะ
สนใจจะดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํผดิ (กินเหยือ่) เท่านั้น 
 ผลของการลวงให้ทาํผิดจะเกิดผลในทางกฎหมายอย่างไรนั้ น นักกฎหมาย
สหรัฐอเมริกามีความเห็นอยู่ 2 ฝ่าย ฝ่ายแรกเห็นว่า มีผลเป็นการยกเวน้ความผิดโดยถือว่าผูร่้าง
กฎหมายไม่ประสงคจ์ะให้มีการใชก้ฎหมายแก่การกระทาํความผิดอาญาซ่ึงเกิดข้ึนจากการล่อให้
กระทาํโดยเจา้พนกังานหรือตวัแทน อีกฝ่ายหน่ึงมีความเห็นว่า การกระทาํความผิดซ่ึงเกิดจากการ
ลวงให้กระทาํนั้นเป็นความผิด แต่กฎหมายไม่ลงโทษโดยถือว่าการกระทาํของเจา้พนักงานหรือ
ตวัแทนเป็นการขดัต่อรัฐประศาสโนบาย (public policy) และจาํเป็นท่ีจะตอ้งปล่อยตวัผูก้ระทาํ
ความผิดนั้ นไปเพื่อให้มีผลเป็นการปราบปรามเจ้าพนักงานของรัฐท่ีได้กระทาํการอันไม่พึง
ปรารถนาเช่นนั้นทั้งน้ีเพราะไม่มีมาตรการอ่ืนอนัมีประสิทธิภาพดีพอท่ีจะแกปั้ญหาอนัมิชอบของ
เจา้พนกังาน นอกจากปล่อยตวัผูก้ระทาํความผิดนั้นไปเท่านั้น ความเห็นประการหลงัน้ีดูออกจะมี
นํ้ าหนักน่าเช่ือถือมากกว่าทั้งน้ีเพราะความเห็นแรกท่ีว่าผูร่้างกฎหมายไม่ประสงคจ์ะให้มีการใช้
กฎหมายแก่การกระทาํความผิดอาญาซ่ึงเกิดจากการล่อของเจา้พนกังานหรือตวัแทนนั้นมีจุดอ่อน
ตรงท่ีวา่ยกเวน้ความผดิใหแ้ก่เฉพาะกรณีท่ีเจา้พนกังานหรือตวัแทนเป็นผูล้วง แต่หากบุคคลอ่ืนเป็น
ผูล้วงจะไม่ยกเวน้ความผิดให้แก่ผูก้ระทาํ ตวัอยา่งเช่นตาํรวจทราบว่าแดงเคยขายยาเสพติดและถูก
ศาลพิพากษาจาํคุกจนพน้โทษมาแลว้และปัจจุบนัเลิกคา้ยาเสพติดและหันมาประกอบอาชีพสุจริต
แลว้ ตาํรวจปลอมตวัเป็นคนติดยาและรบเร้าขอซ้ือยาเสพติดจากแดง คร้ังแรกแดงปฏิเสธแต่ตาํรวจ
ก็ไม่ลดละความพยายามแสร้งขอความสงสารจากแดงโดยอา้งว่าไม่มีทางซ้ือจากท่ีอ่ืนไดห้ากไม่ได้
เสพแลว้อาจจะถึงแก่ความตายและยดัเยียดเงินให้จาํนวนมากมาย (ซ่ึงทาํเคร่ืองหมายไวท่ี้ธนบตัร)
ใหแ้ดงเพื่อใหแ้ดงไปหาซ้ือยาเสพติดมาขายแก่ตน ตาํรวจพยายามรบเร้าและออ้นวอนแดงอยูห่ลาย
คร้ังจนในท่ีสุดแดงใจอ่อนและไปซ้ือยาเสพติดจากผูข้ายรายอ่ืนมาและนาํมาขายใหแ้ก่ตาํรวจ 
 จากนั้นตาํรวจทาํการจบักุมแดงในขอ้หาคา้ยาเสพติด ตามตวัอย่างน้ีกฎหมายของ
สหรัฐยอมให้แดงอา้งว่าถูกล่อให้กระทาํผิดได ้แต่หากขอ้เท็จจริงตามตวัอย่างเปล่ียนแปลงไปคือ
แทนท่ีตาํรวจจะเป็นผูล่้อซ้ือจากแดงเป็นบุคคลธรรมดาซ่ึงไม่ใช่สายลบัหรือเป็นตวัแทนของเจา้
พนักงานล่อให้แดงขายยาเสพติดให้ กฎหมายจะไม่ยกเวน้ความผิดให้กบัแดงดว้ยเหตุน้ีจึงเห็นว่า
ความเห็นท่ีสองท่ีถือว่าการกระทาํของแดงเป็นความผิดแต่กฎหมายยกเวน้โทษเพราะเป็นรัฐ
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ประศาสโนบายเพื่อเป็นการปราบปรามเจา้พนกังานนั้นน่าจะมีนํ้ าหนกัดีกว่า30 “ในทางเน้ือหาของ
ขอ้ต่อสู้ในเร่ืองล่อให้กระทาํความผิดของสหรัฐอเมริกาน้ีปัจจุบนัใชห้ลกัการท่ีนาํมาอธิบายได ้3 
วิธีการ คือ 
  (1) ทฤษฎีอตัตะวิสัย (subjective model) คือ การวินิจฉยัในปัญหาขอ้เทจ็จริงว่า
จาํเลยกระทาํความผิดนั้นเพราะถูกเจา้พนกังานล่อลวงหรือชกัจูงหรือไม่ หรือถึงอยา่งไรจาํเลยก็จะ
กระทําผิดดังกล่าวอยู่นั่นเอง  โดยมุ่งวินิจฉัยท่ีเจตนาในการกระทําความผิดท่ีมีมาแต่แรก 
(predisposition) ของจาํเลย 
  (2) ทฤษฎีภาวะวิสัย (objective model) คือ การวินิจฉยัว่าการกระทาํของเจา้พนกังาน
นั้นเป็นการชกัจูงให้คนบริสุทธ์ิกระทาํความผิดตามท่ีถูกชกัจูงหรือไม่ มุ่งวินิจฉัยท่ีการกระทาํของ
เจา้พนกังานเป็นสาํคญั (action of the police) โดยวิธีการน้ีไดถู้กรับรองไวใ้น Model Penal Code 
และ Federal Crime Law (1971) 
  (3) ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process Model) คือวิธีการน้ีใชห้ลกัการ 
Due Process บนพ้ืนฐานรัฐธรรมนูญของสหรัฐฯ โดยตรง โดยถือว่าการกระทาํของเจา้พนกังาน
หรือตวัแทนท่ีใชว้ิธีการล่อให้กระทาํความผิดนั้นเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญโดยตรงการใชว้ิธีการ
ทางกฎหมายสารบญัญติั (Substantive Law) เป็นการสร้างขอ้ต่อสู้ในเร่ืองการล่อใหก้ระทาํความผดิ
ในทางเน้ือหาโดยกาํหนดกฎเกณฑ์เง่ือนไขว่า การล่อให้กระทาํความผิด คือ อะไร มีขอบเขต
เพียงใด มีกฎเกณฑเ์ง่ือนไขอยา่งไรและมีผลในทางกฎหมายอยา่งไร 
  โดยเหตุท่ีเป็นขอ้ต่อสู้ท่ีไม่ไดอ้ยู่บนพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงต่างจากบทตดั
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ (The Exclusionary Rule) ซ่ึงไดมี้รัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองไว ้
โดยรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 ทั้งน้ีขอ้ต่อสู้ในเร่ือง Entrapment 
เกิดจากแนวคาํพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาโดยใชว้ิธีการพิสูจน์ว่าการล่อให้กระทาํความผิด
เกิดข้ึนหรือไม่ ทั้งน้ี สถาบนักฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัเกณฑใ์นเร่ือง Entrapment 
ใหถื้อเป็นขอ้ต่อสู้ของจาํเลย โดยบญัญติัไวใ้น Model Penal Code มาตรา 2.13 ซ่ึงในหลายๆ มลรัฐ
ไดน้าํไปบญัญติัไวใ้นกฎหมายอาญาของรัฐตนเอง เช่นรัฐ อลาสกา้ ไดบ้ญัญติัไวใ้น Alaska Statutes 
11.81 section 450 และรัฐเทกซสั ไดบ้ญัญติัไวใ้น Texas Penal Code section 8.06 เป็นตน้31 
 

                                                        
30 เกียรติขจร วจันสวสัด์ิ  คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 ฉบบัพิมพค์ร้ังท่ี 8 กรุงเทพมหานคร 

ห.จ.ก. จิรรัชการพิมพ ์2546  หนา้ 441-442 
31  วศิรุต ครุฑไกวลั. 2549 ผลทางกฎหมายของการล่อจบัผูก้ระทาํผดิ เปรียบเทียบกบัการล่อให้

กระทาํความผิด ดุลพาห ปีท่ี 53 เล่มท่ี 1 มกราคม-เมษายน 2549 หนา้ 131 
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3.  มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยตามพระราช
กาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 

 
 การจับและการควบคุมตัวบุคคลมีบทบัญญัติของกฎหมายทั้ งในกรณีท่ีใช้ใน
สถานการณ์ฉุกเฉินและในกรณีสถานการณ์ปกติ ทั้งส่วนท่ีเป็นกฎหมายของประเทศไทยและของ
ต่างประเทศ ในบทน้ีจะกล่าวถึงบทบัญญัติกฎหมายในลักษณะต่างๆ ทั้ งของไทยและของ
ต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาการจบักุมตวัผูต้อ้งสงสัยตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กบัหลกัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550 ดงัต่อไปน้ี 
 3.1  บทบัญญตัิกฎหมายของประเทศไทย 
 จากการศึกษาของผูเ้ขียนพบวา่ บทบญัญติักฎหมายของประเทศไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การจบักุมตวัผูต้อ้งสงสัยตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราช
กาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมาย
อ่ืนๆ ตลอดจนกฎ ขอ้บงัคบั และระเบียบต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 
 3.1.1  มาตรการทางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
   กฎหมายรัฐธรรมนูญถือว่าเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ เป็น
กฎหมายแม่บทท่ีนาํไปสู่การบญัญติักฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั สิทธิและเสรีภาพเก่ียวกบัการ
จบั และคุมขงัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32 บญัญติัว่า บุคคลยอ่มมีสิทธิ
และเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย และวรรคสามบญัญติัว่า การจบั คุมขงั ตรวจคน้ตวับุคคล หรือการ
กระทาํใดอนักระทบต่อสิทธิและเสรีภาพจะกระทาํมิได ้เวน้แต่มีคาํสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุ
อย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั อนัแสดงให้เห็นว่าสิทธิและเสรีภาพในการจบัและการควบคุมตวั
ไดรั้บการรับรองคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญไม่วา่จะเป็นรัฐธรรมนูญในยคุสมยัใด 
  3.1.2  มาตรการทางกฎหมายตามกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
   การจบัและควบคุมตวัตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นจะแยกได ้
ดงัน้ี 
   1)  การจบั 
     ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 ไดบ้ญัญติัลกัษณะ
และวิธีการของการจบัไวว้า่ การจบันั้น เจา้พนกังานหรือราษฎรซ่ึงทาํการจบัตอ้งแจง้แก่ผูท่ี้จะถูกจบั
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นั้นว่าเขาตอ้งถูกจบั แลว้สั่งให้ผูถู้กจบัไปยงัท่ีทาํการของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจพร้อม
ดว้ย   ผูจ้บั แต่ถา้จาํเป็นกใ็หจ้บัตวัไป 
    ถา้บุคคลซ่ึงจะถูกจบัขดัขวางการจบัหรือหลบหนีหรือพยายามท่ีจะหลบหนี   
ผูท้าํการจบัมีอาํนาจใชว้ิธีการหรือการป้องกนัทั้งหลายเท่าท่ีเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งเร่ืองในการ
จบัผูน้ั้น 
    หลกัจะจบับุคคลได้จะตอ้งมีหมายจบัจากศาล หมายจบั เป็นหมายอาญา    
ชนิดหน่ึง ซ่ึงอาจเป็นตน้ฉบบัหมายจบัและสาํเนาหมายจบัอนัไดรั้บรองว่าถูกตอ้งแลว้ กฎหมายยงั
กาํหนดลกัษณะของหมายจบัไวใ้นรูปแบบอ่ืนอีก ทั้งน้ีกเ็พื่อความรวดเร็วในทางปฏิบติั และในกรณี
ท่ีไม่ใช่ตน้ฉบบั หมายจบั หรือสาํเนาหมายจบั อนัไดรั้บรองว่าถูกตอ้ง กฎหมายไดก้าํหนดเง่ือนไข
ประกอบในการท่ีจะใช้จบับุคคลไว  ้เหตุในการออกหมายจบัตามบทบญัญติัในมาตรา 66 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ีจะพบวา่มีหลกัการของเหตุในการออกหมายจบัไว ้ดงัน้ี32 
    (1) การท่ีจาํเลยเป็นผูไ้ม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่งก็ดี เม่ือความผิดท่ีจาํเลยถูกฟ้อง 
มีอตัราโทษจาํคุกตั้งแต่สามปีข้ึนไปกดี็ การท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยซ่ึงไม่ไดถู้กควบคุมตวัหรือขงัอยูไ่ม่
มาตามหมายเรียกหรือหมายนดัโดยไม่มีขอ้แกต้วัอนัควรท่ีดี มีเหตุอนัควรสงสัยว่าจะหลบหนีหรือ
จะไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐานโดยทางตรงหรือทางออ้มก็ดี ตอ้งประกอบไปดว้ยองคป์ระกอบ
สาํคญัอีกประการหน่ึงคือ จะตอ้งมีพยานหลกัฐานตามสมควรวา่ผูน้ั้นจะไดก้ระทาํความผดิอาญา 
    (2)ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยซ่ึงถูกปล่อยตวัชั่วคราวนั้น ไม่สามารถทาํ
สญัญาประกนัไดจ้าํนวนเงินสูงกวา่เดิมหรือหาหลกัประกนัมาเพิ่มหรือใหดี้กวา่เดิม ซ่ึงตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 115 บทบญัญติัเดิมถือเป็นเหตุให้ออกหมายจบัไดต้าม (4) 
แต่บทบญัญติัใหม่ไดต้ดัความในอนุมาตราน้ีออกไป 
    (3) เหตุในการออกหมายจับนั้ น มาตรา 66 (1) ได้กาํหนดอัตราโทษของ
ความผิดอาญาซ่ึงเป็นเหตุออกหมายจบั คือ จาํคุกอย่างสูงเกินสามปี ซ่ึงเท่ากบัว่าความผิดท่ีมีอตัรา
โทษอย่างสูงเกินสามปี หากความผิดดงักล่าวมิใช่ความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอย่างสูงสามปี
หรือตํ่ากว่านั้นก็ยงัไม่เป็นเหตุให้ออกหมายจบัตามมาตรา 66 (1) ได ้ดงันั้น จะตอ้งออกหมายเรียก
บุคคลดงักล่าวก่อนและหากบุคคลนั้นไม่มาศาลตามท่ีกฎหมายกาํหนดอาจเขา้ขอ้สันนิษฐานตาม
มาตรา 66 (2) ได ้

                                                        
32 สวสัดิการสาํนกัประธานศาลฎีกา, สวสัดิการสาํนกัวชิาการศาลยติุธรรม ขอ้พิจารณาประกอบ

พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547 กรุงเทพมหานคร
ชวนพิมพ ์2547 หนา้ 57 
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    (4) เหตุตามมาตรา 66 (2) นั้นเป็นเหตุให้ออกหมายจบัอนัเน่ืองมาจากมี
หลกัฐานตามสมควรวา่ผูน้ั้นน่าจะไดก้ระทาํความผดิอาญาและมีพฤติการณ์ดงัต่อไปน้ีประกอบ 
    (ก) มีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะหลบหนีซ่ึงเหตุน้ีกฎหมายไดบ้ญัญติัพฤติการณ์
พิเศษไวใ้นวรรคสองวา่หากมีพฤติการณ์ดงักล่าวยอ่มเขา้ขอ้สนันิษฐานวา่ผูน้ั้นจะหลบหนีได ้
    (ข) มีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือ 
    (ค) มีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 
   2)  สิทธิของผูถู้กจบั 
   ผูถู้กจบัมีสิทธิแจง้หรือขอให้เจา้พนักงานแจง้ให้ญาติหรือผูซ่ึ้งผูถู้กจบั
ไว้วางใจทราบถึงการถูกจับและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรก และให้ผู ้ถูกจับมีสิทธิ 
ดงัต่อไปน้ี 
   (1) พบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวั 
   (2) ให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํตนไดใ้น
ชั้นสอบสวน 
    (3) ไดรั้บการเยีย่มหรือติดต่อกบัญาติไดต้ามสมควร 
   (4) ไดรั้บการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจบ็ป่วย 
ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจซ่ึงรับมอบตวัผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีน้าท่ีแจง้ให้ผูถู้กจบัหรือ
ผูต้อ้งหานั้นทราบในโอกาสรกถึงสิทธิดงักล่าวนั้น33 
    เม่ือจบัแลว้เจา้พนกังานผูท้าํการจบัตอ้งเอาตวัผูถู้กจบัไปยงัท่ีทาํการของ
พนกังานสอบสวน แต่ในกรณีท่ีจาํเป็น เจา้พนกังานหรือราษฎรซ่ึงทาํการจบัจะจดัการพยาบาลผูถู้ก
จบัเสียก่อนนาํตวัไปส่งตวักไ็ด ้
    ถ้อยคาํใดๆ ท่ีผูถู้กจับให้ไว้ต่อเจ้าพนักงานผูจ้ ับ หรือพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือตาํรวจในชั้นจบักมุหรือรับมอบตวัผูถู้กจบั ถา้ถอ้ยคาํนั้นเป็นคาํรับสารภาพของผูถู้กจบั
ว่าตนได้กระทาํความผิด ห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐาน แต่ถา้เป็นถอ้ยคาํอ่ืน จะรับฟังเป็น
พยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิของผูถู้กจบัไดต่้อเม่ือไดมี้การแจง้สิทธิแก่ผูถู้กจบัแลว้34 
   3)  การควบคุมตวั 
   การควบคุมตวัเป็นผลต่อเน่ืองจากการจับ ท่ีมีความมุ่งหมายจากการ
จบักุมผูต้อ้งสงสัยว่าไดก้ระทาํความผิดอาญาส่วนหน่ึง และความมุ่งหมายท่ีให้พนกังานสอบสวน

                                                        
33 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 
34 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 84 
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ควบคุมตวัหรือขอให้ศาลขงัผูต้อ้งหานั้นอีกส่วนหน่ึง กล่าวคือ ท่ีตอ้งจบักุมผูต้อ้งสงสัยเพ่ือท่ีจะได้
ตวัผูน้ั้นมาสอบสวน เม่ือไดมี้การสอบสวนเสร็จส้ิน ตอ้งถือว่าความจาํเป็นท่ีจะจบักุมคุมขงัย่อม
หมดได 
   4)  หลกัการควบคุมตวั 
   หากไดพ้ิจารณาขั้นตอนของบทบญัญติัของกฎหมายแลว้จะเห็นไดว้า่เม่ือ
มีการจบัแลว้ผลประการแรกคือการควบคุมตวั และการควบคุมตวักฎหมายไดบ้ญัญติัไวว้่า ห้ามมิ
ให้ใชว้ิธีควบคุมผูถู้กจบัเกินกว่าท่ีจาํเป็นเพื่อป้องกนัมิให้เขาหลบหนีเท่านั้น35 มาตรการดงักล่าวน้ี
เป็นการปฏิบติัต่อผูถู้กจบัหลงัจากท่ีไดมี้การจบัโดยชอบแลว้ เพราะหากการจบัเป็นไปโดยมิชอบ
ดว้ยกฎหมายแลว้ตอ้งถือวา่เจา้พนกังานผูท้าํการจบักมุนั้นมีความผดิ และไม่ถือว่าไดก้ระทาํการเป็น   
เจ้าพนักงานเกิดผลทางร้ายกับเจ้าพนักงานผูน้ั้ น ผูถู้กจับไม่เป็นความผิดฐานต่อสู้ขดัขวางเจ้า
พนักงาน หากการจบัเป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยหลกัเกณฑน้ี์ ผูจ้บัอาจมีความผิดฐานทาํให้เส่ือมเสีย
เสรีภาพ หรือมีความผิดเก่ียวกบัเจา้พนกังานปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ และอาจตอ้งรับผิดทางละเมิด
โดยตอ้งชดใชค้่าเสียหายในทางแพง่ใหก้บัผูถู้กจบัอีกดว้ย 
   5)  ผูมี้อาํนาจควบคุมตวั 
   บุคคลผูอ้ยูใ่นฐานะผูถู้กจบั หรือผูต้อ้งหาก็ตาม ย่อมอยูใ่นความควบคุม
ของ   เจา้พนกังาน 2 ประเภท ดงันั้น ผูท่ี้มีอาํนาจในการจบักมุจึงไดแ้ก่บุคคลดงัต่อไปน้ี 
  (1) พนกังานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจ หรือเจา้พนกังานประเภทท่ีระบุไว้
โดยตรงในมาตรา 2 (21) ซ่ึงอาจเป็นผูจ้บั ผูรั้บตวัผูถู้กจบั หรือผูอ้อกหมายจบักไ็ด ้
   (2) พนักงานสอบสวน แมค้าํนิยามในมาตรา 2 (21) จะกาํหนดว่า การ
ควบคุมตวัเป็นการกกัหรือขบัผูถู้กจบัโดยเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจก็ตามแต่มาตรา 136 
ใหอ้าํนาจพนกังานสอบสวนท่ีจะควบคุม หรือจดัการใหค้วบคุมตวัผูต้อ้งหาซ่ึงในระหว่างสอบสวน
ปรากฏวา่เป็นผูก้ระทาํผดิไดเ้ช่นกนั 
   6)  ระยะเวลาในการควบคุม 
   การควบคุมเร่ิมตน้เม่ือมีการจบักุม จึงทาํให้เวลาท่ีผูถู้กจบัถูกควบคุมตวั
เร่ิมตั้งแต่ถูกจบักมุ โดยหลกักฎหมายหา้มมิใหค้วบคุมผูถู้กจบัไวเ้กินกว่า จาํเป็นตามพฤติการณ์แห่ง
คดี ในกรณีความผิดลหุโทษจะควบคุมผูถู้กจบัไวไ้ดเ้ท่าเวลาท่ีจะถามคาํใหก้ารและท่ีจะรู้ตวัว่าเป็น
ใครและท่ีอยูข่องเขาอยูท่ี่ไหนเท่านั้น36 

                                                        
35 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 86 
36 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคหน่ึงและวรรคสอง 
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   ในกรณีท่ีผูถู้กจบัไม่ไดรั้บการปล่อยชัว่คราวและมีเหตุจาํเป็น เพื่อทาํการสอบสวน
หรือการฟ้องคดีใหน้าํตวัผูถู้กจบัไปศาลภายใน 48 ชัว่โมง นบัแต่เวลาท่ีผูถู้กจบันาํตวัไปถึงท่ีทาํการ
ของพนกังานสอบสวน ตามมาตรา 83 เวน้แต่ มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืนอนัมิอาจ การ
ล่วงเสียได ้โดยใหพ้นกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการยืน่คาํร้องต่อศาลขอหมายจบัผูต้อ้งหานั้น
ไว  ้ให้ศาลสอบถามผูต้อ้งหาว่า จะมีขอ้คดัคา้นประการใดหรือไม่ และศาล  อาจเรียกพนักงาน
สอบสวนหรือพนกังานอยัการมาช้ีแจงเหตุจาํเป็นหรืออาจเรียกพยานหลกัฐาน  มาเพ่ือประกอบการ
พิจารณาก็ได ้จะเห็นไดว้่าอาํนาจในการควบคุมตวัผูถู้กจบัมีเพียง 48 ชัว่โมง เท่านั้น หากมีความ
จาํเป็นจะตอ้งยืน่คาํร้องขอใหศ้าลออกหมายขงัไว้37  
   7)  มาตรการกรณีการควบคุมโดยมิชอบ 
   เม่ือผูถู้กจบัหรือควบคุมตวัไว ้หากเป็นกรณีท่ีเป็นการควบคุมหรือคุมขงั
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย สามารถร้องขอต่อศาลขอให้ปล่อยไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา38 โดยเม่ือมีการอา้งว่าบุคคลใดตอ้งถูกคุมขงัในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใดโดยมิชอบ
ดว้ยกฎหมาย บุคคลเหล่าน้ีมีสิทธิยืน่คาํร้องต่อศาลทอ้งท่ีท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาขอใหป้ล่อยได ้   
ซ่ึงบุคคลท่ีจะยื่นคาํร้องต่อศาลทอ้งท่ีท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาขอให้ปล่อยได ้ซ่ึงบุคคลท่ีจะยื่น 
คาํร้องขอต่อศาล ไดแ้ก่ 
   (1) ผูถู้กคุมขงัเอง 
   (2) พนกังานอยัการ 
   (3) พนกังานสอบสวน 
     (4) ผูบ้ญัชาการเรือนจาํหรือพศัดี 
   (5) สามี ภริยาหรือญาติของผูน้ั้น หรือบุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์ของผูถู้ก
คุมขงั 
   เม่ือศาลไดรั้บคาํร้องดงันั้นแลว้ จะดาํเนินการไต่สวนฝ่ายเดียวโดยด่วน ถา้ศาลเห็น
วา่คาํร้องนั้นมีมูล ศาลมีอาํนาจสัง่ผูคุ้มขงัใหน้าํตวัผูถู้กคุมขงัมาศาลโดยพลนัและถา้ผูคุ้มขงัแสดงให้
เป็นท่ีพอใจแก่ศาลไม่ไดว้่าการคุมขงัเป็นการชอบดว้ยกฎหมายศาลสั่งปล่อยตวัผูถู้กคุมขงัไปทนัที
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 
 
 

                                                        
37 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสาม 
38 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 90 
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 3.2  บทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศ  
 ในส่วนน้ีจะกล่าวถึงกฎหมายของต่างประเทศท่ีเก่ียวกบัการจบัและควบคุมตวั
บุคคลในสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยจะกล่าวถึงแต่เฉพาะหลกัเกณฑใ์นส่วนของมาตรการทางกฎหมาย 
วิธีการจบัและควบคุมตวับุคคล และมาตรการควบคุมตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไอร์แลนด์ ซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีกฎหมายเก่ียวกับการ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินใชบ้งัคบั 
 3.2.1  กฎหมายในการจับและควบคุมบุคคลในสถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศ
สหรัฐอเมริกา39 
 ก. มาตรการในการจบัและควบคุมบุคคลในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
 การประกาศใชรั้ฐบณัฑิตคุมขงับุคคลในสถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศ
สหรัฐอเมริกา (Emergency Detention Act 1950) ตามรัฐบญัญติัคุมขงับุคคลในสถานการณ์ฉุกเฉิน
ดงักล่าว รัฐสภาสหรัฐอเมริกาไดต้รารัฐบญัญติัคุมขงับุคคลในสถานการณ์ฉุกเฉินฉบบัน้ีข้ึนเพื่อเป็น
มาตรการใช้ในสถานการณ์ฉุกเฉินสําหรับความมั่นคงและปลอดภัยภายในประเทศ (Internal 
Security Emergency) 
 เ น่ืองจากสหรัฐอเมริกาได้ตระหนักถึงภัยทั้ งหลายอันจะกระทบ 
กระเทือนถึงความมัน่คงและปลอดภยัภายในประเทศ ทั้งน้ีเพราะฝ่ายคอมมิวนิสตไ์ดพ้ยายามแทรก
ซึมและบ่อนทาํลายประเทศอยูต่ลอดมา ปัญหาสาํคญัประการหน่ึงก็คือสหรัฐอเมริกาขาดเคร่ืองมือ
ทางกฎหมายในอนัท่ีจะจบักมุคุมขงับุคคลผูก้ระทาํการเป็นภยัต่อรัฐอยา่งทนัท่วงที ดว้ยความจาํเป็น
ดงักล่าวน้ี รัฐสภาก็ไดต้รารัฐบญัญติัว่าดว้ยการควบคุมบุคคลผูเ้ป็นภยัต่อรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน
ข้ึนในปี พ.ศ. 2493 บุคคลผูอ้ยูใ่นข่ายบงัคบัแห่งกฎหมายน้ีคือผูก้ระทาํการอนัเป็นคอมมิวนิสต ์ดว้ย
การจารกรรมหรือก่อวินาศกรรมในขณะท่ีประเทศอยูใ่นสถานการณ์ฉุกเฉิน 
 รัฐบญัญติัดงักล่าวมีหลกัการท่ีสาํคญัคือ อาํนาจในการจบักุม คุมขงั หรือ
ควบคุมบุคคลผูก้ระทาํการเป็นภยัต่อรัฐ จะเกิดข้ึนไดก้็ต่อเมื่อประเทศอยู่ในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
ซ่ึงสถานการณ์ฉุกเฉินน้ีประธานาธิบดีจะเป็นผูป้ระกาศในกรณีดงัต่อไปน้ี 

                                                        
39 วบิูลย ์สุนทรพนัธ์ุ “การปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัความมัน่คงของประเทศไทย: ศึกษากรณี

พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พ.ศ. 2457 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 
2495 และพระราชบญัญติัป้องกนัการกระทาํอนัเป็นคอมมิวนิสต ์พ.ศ. 2495” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 2541 หนา้ 79-82 
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 (1) มีการล่วงลํ้ าหรือยึดครองดินแดนหรือส่วนหน่ึงส่วนใดของดินแดน 
หรือดินแดนส่วนท่ีอยูใ่นความครอบครองอารักขาของสหรัฐอเมริกา 
 (2) ในกรณีท่ีมีการประกาศสงครามโดยรัฐสภา 
 (3) ในกรณีท่ีมีการกบฏหรือก่อการจลาจลเพ่ือประโยชน์แก่ศตัรูของสหรัฐ 
(insurrection) 
 อยา่งไรก็ดี ตามรัฐบญัญติัดงักล่าว บุคคลซ่ึงตกเป็นผูต้อ้งหาและถูกควบคุม
ตามรัฐบญัญติัน้ี ยงัคงมีสิทธิท่ีจะต่อสูข้อ้กล่าวหาท่ีเจา้พนกังานตั้งไวไ้ด ้ในกรณีดงัต่อไปน้ี คือ 
 (1) เจ้าพนักงานผูจ้ ับกุมและควบคุมตวัตอ้งแจ้งให้ผูต้อ้งหาทราบว่าถูก
จบักมุและควบคุมดว้ยเหตุใด 
 (2) ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะพบกบัทนายและแต่งทนายแกต่้างได ้
 (3) ผูต้อ้งหามีสิทธิร้องขอให้คณะกรรมาธิการควบคุมผูต้อ้งหาไต่สวนมูล
กรณีแห่งการจบักมุได ้
 (4) ผูต้อ้งหามีสิทธิจะปฏิเสธไม่ตอบคาํถามใดๆ แต่ถา้ไดใ้ห้การประการใด 
คาํใหก้ารนั้นยอ่มใชย้นัผูต้อ้งหาไดใ้นชั้นศาล 
 (5) ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาท่ีถูกควบคุม ไม่พอใจคาํสั่งของคณะกรรมาธิการ
ควบคุม ผูต้อ้งหาก็อาจร้องขอต่อศาลให้มีคาํวินิจฉัยในเร่ืองนั้นอีกได้ คาํร้องขอตอ้งยื่นต่อศาล
ภายใน 60 วนั นบัแต่วนัท่ีคณะกรรมาธิการควบคุมผูต้อ้งหามีคาํสั่งและใหถื้อว่าคาํวินิจฉยัของศาล
ในปัญหาเร่ืองการควบคุมตวัน้ีเป็นอนัถึงท่ีสุด แต่ไม่ตดัสิทธิท่ีจะไปวา่กล่าวกนัในปัญหาการกระทาํ
ผดิของผูต้อ้งหานั้น 
  ข.  มาตรการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐเก่ียวกบัการจบัและควบคุมบุคคล
ในสถานการณ์ฉุกเฉินรัฐบญัญติัดงักล่าว ยงัไม่คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาไวด้ว้ย โดยวาง
มาตรการไวเ้ป็นลาํดบัขั้น ดงัน้ีคือ 
 1) เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งแจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบภายใน 24 ชัว่โมง นบั
แต่เวลาท่ีผูต้อ้งหาถูกจบักมุ 
 2) เม่ือควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวแ้ลว้ ตอ้งรายงานต่อเจา้หน้าท่ีซ่ึงเป็นท่ี
ปรึกษาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยติุธรรม เพื่อไต่สวนเบ้ืองตน้ (The preliminary Hearing Office) 
ภายใน 48 ชัว่โมง ซ่ึงโดยปกติแลว้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมจะสั่งการไปตามรายงานของ
คณะเจา้หนา้ท่ีไต่สวนเบ้ืองตน้ 
 3) เม่ือรัฐมนตรีว่าการะทรวงยติุธรรมสั่งการแลว้ ผูต้อ้งหาอาจร้องขอ
ต่อคณะกรรมาธิการควบคุมผูต้อ้งหาได ้
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 4) เม่ือคณะกรรมาธิการควบคุมผูต้อ้งหาสั่งประการใด ผูต้อ้งหาอาจ
ร้องขอต่อศาลยติุธรรมไดอี้กคร้ังหน่ึง มาตรการเพ่ือการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีใหศ้าลยติุธรรม
เป็นผูพ้ิจารณาอีกคร้ังหน่ึงน้ีนับว่าเป็นมาตรการท่ีสําคญัท่ีสุด พึงสังเกตว่าศาลยุติธรรมท่ีว่าน้ีก็คือ 
ศาลยติุธรรมท่ีมีอยูแ่ลว้ในยามปกติและมิใช่ศาลท่ีตั้งข้ึนพิเศษ 
 5) หากความปรากฏแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมภายหลงั
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมจะออกคาํสัง่ปล่อยหรือลดความเขม้งวดในการควบคุมได ้
  นอกจากน้ี คณะกรรมาธิการควบคุมผูต้อ้งหายงัมีอาํนาจพิเศษในทางแพ่ง อีก
ประการหน่ึง คือ ในกรณีท่ีคณะกรรมาธิการดงักล่าวมีคาํสั่งว่าการควบคุมตวัผูต้อ้งหาปราศจากมูล 
และมีคาํสั่งให้ปล่อยตวั ผูต้อ้งหาอาจร้องขอต่อคณะกรรมาธิการควบคุมให้มีคาํสั่งเก่ียวกับค่า
ทดแทนความเสียหายได ้หากมีคาํสัง่ประการใดแลว้ฝ่ายใดไม่พอใจกอ็าจร้องขอต่อศาลไดอี้กคร้ังหน่ึง 
 3.2.2  กฎหมายในการจับและควบคุมบุคคลในสถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศ
ไอร์แลนด์40 
 พระราชบัญญัติการประกาศใช้กฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉินปี 1991 
กาํหนดให้การพิจารณาคดีเก่ียวกบัความมัน่คงของชาติอาจทาํโดยผูพ้ิพากษาเพียงนายเดียวและคาํ
รับสารภาพของจาํเลยในบางกรณีอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานไดแ้มว้่าในกรณีปกติกฎหมายหา้มมิให้
รับฟังก็ตาม เช่น กรณีท่ีถูกบีบบังคับ หรือทรมานหรือด้วยวิธีการท่ีไม่ชอบธรรม นอกจากน้ี
พระราชบญัญติัฉบบัน้ี ยงัมีขอ้ความท่ีกล่าวถึงการซักถามพยานโดยไม่ตอ้งมีการพิจารณาคดีและ
การให้อาํนาจแก่ทหารและตาํรวจท่ีจะสั่งให้หยุดตรวจคน้และยึดทรัพยบุ์คคลผูต้อ้งสงสัย การปิด
องค์กร ปิดถนนและตรวจสอบสถานะทางการเงิน พระราชบญัญติัการป้องกนัการก่อการร้ายปี 
1989 ซ่ึงบงัคบัตลอดทั้งสหราชอาณาจกัรใหอ้าํนาจแก่เจา้หนา้ท่ีในการควบคุมผูต้อ้งหาไดถึ้ง 7 วนั 
ซ่ึงขดัแยง้กบักฎบตัรยโุรปเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน 
  ก.  หลกัเกณฑท์ัว่ไปของการจบักมุและควบคุมตวับุคคล 
 หลกัเกณฑ์ตามท่ีกาํหนดไวใ้นระบบป้องกนัราชอาณาจกัร และการ
แกไ้ขปรับปรุงคาํสั่งในระเบียบของประเทศไอร์แลนด์นั้น การใชอ้าํนาจจบักุมและกกัขงัผูต้อ้งหา
นั้น โดยปกติจะอยู่ใตก้ารพิจารณาดงัต่อไปน้ี (1) อาํนาจในการจบักุม จะตอ้งกาํหนดไวช้ดัเจนว่า
ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผิด หรือตอ้งสงสัยว่าจะกระทาํความผิดในเร่ืองใดเป็นพิเศษ (2) กาํหนดเวลา
การควบคุมตวัจะไม่นานเกินสมควร (3) จะตอ้งพิจารณาว่าผูต้อ้งหามีเหตุอนัสมควรหรือมีขอ้สงสัย
ท่ีเช่ือถือไดว้่าไดก้ระทาํความผิดนั้น (4) ผูมี้อาํนาจจบักุม คือ เจา้หน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อย 

                                                        
40 วบิูลย ์สุนทรพนัธ์ุ เร่ืองเดียวกนั หนา้ 90-95 



46 

(Peace Office) ซ่ึงในทางปฏิบติัคือ เจา้หนา้ท่ีตาํรวจ (5) จะตอ้งรีบนาํตวัผูต้องสงสัยยื่นฟ้องคดีต่อ
ศาล และแจง้ขอ้กล่าวหาในความผดิโดยเร็ว (6) การควบคุมตวัผูต้อ้งสงสยั ตอ้งเพื่อการสอบสวนใน
การนาํตวับุคคลผูน้ั้นไปดาํเนินคดีต่อศาล 
 ข.  มาตรการตรวจสอบการใชอ้าํนาจเก่ียวกบัการจบัและควบคุมบุคคลใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน 
 1) มาตรการตรวจสอบโดยเจา้หนา้ท่ีกองทพั (Competent Military Authority 
= CMA) เม่ือมีการจบักุมบุคคลไม่ว่าจะใชอ้าํนาจตามคอมมอนลอว ์หรือกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร
จะตอ้งนาํตวับุคคลท่ีถูกจบักมุนั้นไปดาํเนินคดีต่อศาลและแจง้ขอ้กล่าวหาโดยเร็วท่ีสุด 
 การควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยไวก้็เพ่ือการสอบสวน ซกัถามขอ้เทจ็จริงโดย
ไม่จาํเป็นว่าในท่ีสุดจะตอ้งมีการนาํตวัผูต้อ้งสงสัยไปดาํเนินคดีในชั้นศาล หรือเพื่อการกกัขงัจาํคุก
เสมอไป ในขั้นแรกผูต้อ้งสงสัยได้รับสําเนาคาํสั่งควบคุมตวัท่ีออกโดย CMA หรือผูบ้งัคบัการ
ตาํรวจ ขั้นต่อไปตอ้งมีการพิมพ์ลายน้ิวมือผูต้อ้งสงสัยโดยเจา้หน้าท่ีดงักล่าว และหากมีการพบ
ส่ิงของใดๆ ท่ีตวัผูต้อ้งสงสัยเจา้หนา้ท่ีมีสิทธิท่ีจะยึดส่ิงของเหล่านั้น และในขั้นตอนต่อไปซ่ึงถือว่า
สาํคญัท่ีสุดคือ การซักถามตวัผูต้อ้งสงสัย ในกรณีท่ี CMA เป็นผูใ้ชอ้าํนาจจบักุม และคดีท่ีเกิดข้ึน
เก่ียวขอ้งกบัอาํนาจท่ีไดรั้บมอบหมายมา CMA จะตอ้งนาํคดีเขา้สู่การพิจารณาของศาลทหารภายใน
3 วนันบัจากวนัท่ีทาํการสอบสวนผูต้อ้งสงสัยเสร็จแลว้ ในกรณีท่ีผูต้อ้งสงสัยถูกควบคุมตวัเกิน 21 
วนั นับจากวนัท่ีถูกจับกุมจนถึงวนัท่ีนําตัวข้ึนฟ้องศาลไม่ว่าจะเป็นศาลทหารหรือ CMA ต้อง
รายงานพร้อมแสดงเหตุผลในความล่าชา้นั้นให้กองบญัชาการกองทพั (General Head Quarter = 
GHO) ทราบและตอ้งรายงานทุกๆ 10 วนั จนกว่าจะไดมี้การนาํตวัผูต้อ้งสงสัยข้ึนดาํเนินคดีในศาล 
หรือมีคาํสั่งปล่อยตวัแลว้แต่กรณี และผูถู้กควบคุมตวัมีสิทธิท่ีมีจะขอประกนัตวัต่อเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ
หรือต่อ CMA เพื่อมีคาํสัง่ใหป้ระกนัตวัต่อได ้
 2)  กระบวนการของศาลในกรณีสถานการณ์ฉุกเฉิน 
 ในสถานการณ์ฉุกเฉิน  การพิจารณาคดีของศาลใช้อ ํานาจตาม
พระราชบญัญติัอาํนาจพิเศษ (Special Power Act) ปี 1922 ในการจดัตั้งศาลพิเศษ กรณีปกติ
พระราชบญัญติัวิธีการพิจารณาความอาญา ปี 1920 กาํหนดให้มี 2 ศาล ประกอบดว้ยศาลชั้นตน้ 
(High Court) และศาลอุทธรณ์ (serious crime) เช่น ฆ่าตวัตาย ความผิดเก่ียวกบัการมีและการใช้
อาวุธและวตัถุระเบิด ส่วนใหญ่คดีท่ีจะนาํข้ึนศาลทหารจะตอ้งเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย 
และความมัน่คงต่อสาธารณชน (against public order) กรณีร้ายแรง 7 ประเภทข้ึนศาลปกติและเป็น
คดีท่ีไม่เก่ียวกบัความมัน่คง ซ่ึงคดีร้ายแรง 7 ประเภท ไดแ้ก่ (1) คดีฆ่าคนตาย (2) ทาํร้ายร่างกาย (3) 
คดีบุกรุก ทาํให้เสียทรัพยใ์นบา้นเรือน ปลน้ ลกัทรัพย ์(4) คดีเก่ียวกบัอาวุธปืน วตัถุระเบิด (5) คดี
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วางเพลิง (6) คดีฉอ้โกง และ (7) ความผิดฐานพยายามหรือตระเตรียมการความผดิตั้งแต่ (1) ถึง (7) 
ดงักล่าว ขา้งตน้  



บทที ่4 

วเิคราะห์สภาพปัญหาสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจําเลย 
 
 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดก้าํหนดใหช้นชาวไทยมีสิทธิ
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไวใ้นหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ซ่ึงตามมาตรา 26 
บญัญติัว่า การใชอ้าํนาจโดยองคก์รของรัฐทุกองคก์ร ตอ้งคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยสิ์ทธิและ
เสรีภาพ ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ดงันั้น กฎหมายใดๆก็ตามท่ีองคก์รของรัฐทุกองคก์ร 
นํามาบังคับใช้กับบุคคลก็ต้องไม่ขดักับหลักสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญน้ีด้วย ซ่ึงจาก
การศึกษาของผูเ้ขียนในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกับกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืนๆท่ีมีโทษทางอาญา 
พบวา่มีประเดน็ปัญหาท่ีควรทาํการศึกษาวิเคราะห์เป็นลาํดบัดงัต่อไปน้ี 
 

1.  ปัญหาสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาที่ไม่เป็นไปตามข้อ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจาํเลยไม่มีความผดิ 

 
 ในคดีอาญานั้นผูท่ี้ถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผดิทางอาญา ซ่ึงหากวา่ยงัไม่มีการส่งฟ้อง
ต่อศาลจะเรียกว่า ผูต้อ้งหา แต่หากว่ามีการส่งฟ้องต่อศาลแลว้ก็จะเรียกว่าจาํเลย แต่ไม่ว่าจะเป็น
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยก็ตาม ก็ตอ้งถือว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นจะยงัคงถือว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยู่จนกว่า
ศาลจะมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดวา่บุคคลผูน้ั้นเป็นผูก้ระทาํความผดิตามกฎหมายจริง ดงันั้น การควบคุม
ตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจึงย่อมเป็นการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เม่ือผูต้อ้งหาหรือจาํเลยยงั
ถือวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยู ่การควบคุมตวัจึงถือเป็นการละเมิดสิทธิของบุคคลผูน้ั้น นอกจากนั้นแลว้การ
ควบคุมตวัยงัทาํใหผู้ท่ี้ถูกควบคุมตวัขาดโอกาสในการเตรียมการต่อสู้คดี รวมทั้งยงัก่อใหเ้กิดผลเสีย
ต่อสุขภาพกายและจิตใจของบุคคลผูน้ั้นตามมาดว้ย  
 สิทธิในการไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว จึงถือว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของผูถู้กกล่าวหา
หรือจาํเลย อย่างไรก็ตามการท่ีบุคคลผูน้ั้น สมควรจะไดรั้บสิทธิในการประกนัตวัหรือไม่ ศาลซ่ึง
เป็นผูท่ี้มีอาํนาจในการอนุญาต จะตอ้งชัง่นํ้ าหนกัระหวา่งสิทธิของบุคคลคนนั้นกบัความปลอดภยัของ
สังคมหรือผูเ้สียหายดว้ย ซ่ึงหมายความว่า โดยหลกัแลว้ศาลจะตอ้งมีคาํสั่งอนุญาตให้ปล่อยตวั เวน้
แต่ว่าบุคคลนั้นมีพฤติการณ์ท่ีอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายหากมีการอนุญาตให้ปล่อยตวัไป เช่น 
หากมีการอนุญาตใหป้ล่อยตวัแลว้มีแนวโนม้ว่าบุคคลผูน้ั้นจะไปทาํลายพยานหลกัฐานหรือไปข่มขู่



49 

พยานในคดี เป็นตน้ ทั้งน้ี ศาลจะตอ้งพิจารณาว่าจะมีคาํสั่งอนุญาตให้บุคคลนั้นประกนัตวัหรือไม่ 
โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติจากเหตุแห่ง เช่ือชาติ,สีผิว,เพศ,อายุ,ภาษา,ศาสนา,ความคิดทาง
การเมืองหรือความคิดเห็นท่ีแตกต่างและเน่ืองจากการท่ีจะไม่อนุญาตให้ปล่อยตวัชัว่คราวนั้นเป็น
เป็นการจาํกดัสิทธิของบุคคลและถือเป็นขอ้ยกเวน้ถา้ศาลจะมีคาํสั่งไม่อนุญาตก็จะตอ้งอธิบาย ถึง
เหตุผลในการไม่ปล่อยตวัให้บุคคลผูน้ั้นทราบอยา่งชดัเจนและแมว้่าจะมีกรณีท่ีศาลเห็นว่าบุคคลผู ้
นั้นอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมหรือแก่คดีนั้นได ้แต่ศาลอาจมีคาํสั่งอนุญาตให้ปล่อยตวั
ชัว่คราวไดโ้ดยอาจกาํหนดหลกัเกณฑใ์ดๆ ให ้บุคคลปฏิบติัตามแทนก็ได ้ทั้งน้ี ผูเ้ขียนเห็นว่าสิทธิใน
การไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวนั้น ถือเป็นหลกัสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานท่ีสาํคญัท่ีไดถู้กบญัญติัไว้
ทั้งในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right), กติกาสากลว่า
ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) และ
กฎมาตรฐานขั้นตํ่าขององคก์ารสหประชาชาติว่าดว้ยมาตรการไม่ควบคุมตวั (United Nations 
Standard Minimum Rule for Non-custodial Measures: the Tokyo rule) หรือ กฎโตเกียว  
 ส่วนกฎหมายของประเทศไทยนั้นไดมี้การยืนยนัหลกัท่ีว่าตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่า
จําเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ในมาตรา 39 วรรคสอง ท่ีบญัญติัว่า “ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด” ในมาตรา 39 วรรค 2 ประกอบวรรค 3 รวมทั้งในประมวล
กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาซ่ึงรับรองไวใ้นมาตรา 227และสิทธิในการไดรั้บการประกนัตวัไดมี้
การยืนยนัไวใ้นรัฐธรรมนูญมาตรา 40 (7) ส่วนหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาว่าจะใหมี้การอนุญาตให้
ปล่อยตวัชัว่คราวหรือไม่นั้น การอนุญาตปล่อยตวัชัว่คราวจะตอ้งทาํเป็นหลกั ส่วนการไม่อนุญาต
ให้ปล่อยตวัชัว่คราวนั้นควรเป็นขอ้ยกเวน้ โดยกรณีท่ีจะไม่อนุญาตให้ปล่อยตวัชัว่คราวนั้นจะตอ้ง
เป็นกรณีท่ีหากปล่อยตวัไปแลว้ จาํเลยอาจจะทาํการหลบหนี,อาจจะไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน,
อาจจะไปทาํการข่มขู่ พยานในคดีหรืออาจทาํให้เกิดเหตุขดัขอ้งในการดาํเนินคดีไดเ้ป็นตน้ ซ่ึงเป็น
หลกัการในการรักษาความสมดุลระหวา่งเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหากบัความปลอดภยัของสงัคมท่ีได้
มีการบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 นัน่เอง 
 แต่อยา่งไรกต็ามแมว้า่จะมีการรับรองสิทธิท่ีจะไดรั้บการประกนัตวัของจาํเลยเอาไวท้ั้ง
ในระดบัสากลและตามกฎหมายของประเทศไทยแลว้ การนาํหลกัการดงักล่าวมาใชใ้นทางปฏิบติั
จริงก็ยงัคงเป็นปัญหาท่ีสาํคญั เน่ืองจากการจะให้หรือไม่ให้ประกนัตวันั้นข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของผู ้
พิพากษาเป็นหลักและโดยส่วนใหญ่แล้วผูพ้ิพากษามักจะใช้ดุลยพินิจให้ปล่อยชั่วคราวโดยมี
หลกัประกนัในอตัราท่ีสูงมาก ซ่ึงรายละเอียดเร่ืองการประกนัและหลกัประกนันั้นไดมี้การบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 110 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สาํหรับคดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่ง
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สูงเกินหา้ปีข้ึนไป ผูท่ี้ถูกปล่อยชัว่คราวจะตอ้งมีประกนั คือ การปล่อยชัว่คราวท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลย
เองหรือบุคคลอ่ืน เขา้ทาํสญัญาประกนักบัเจา้พนกังานหรือศาลวา่จะมาตามนดั หรือหมายเรียก และ
เม่ือผิดสัญญาจะใชเ้งินตามท่ีระบุไว ้และจะมีหลกัประกนัดว้ยหรือไม่ก็ได ้ซ่ึงหลกัประกนัน้ีจะมี
ดว้ยกนัสามชนิดไดแ้ก่ (1) เงินสด (2)ทรัพยสิ์นอ่ืน เช่น โฉนดท่ีดิน เป็นตน้ (3) บุคคลภายนอกนาํ
ทรัพยสิ์นของตนมาเป็นหลกัประกนัโดยการนาํทรัพยม์าแสดงแต่ไม่ ตอ้งให้ศาลเก็บทรัพยน์ั้นไว ้
ส่วนคดีท่ีมีอตัราโทษอยา่งสูงตํ่ากวา่หา้ปีนั้นอาจจะปล่อยโดยไม่ตอ้งมีประกนัเลยหรือศาลจะเรียกใหมี้
ประกนัและหลกัประกนัดว้ยกไ็ด ้นอกจากน้ียงัมีการกาํหนดรายละเอียดไวใ้นขอ้บงัคบัของประธาน
ศาลฎีกาว่าด้วยหลกัเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขเก่ียวกับการเรียกประกันหรือหลกัประกนัในการ 
ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548  
 การท่ีจะให้ประกนัโดยข้ึนอยู่กบัหลกัประกนันั้น เคยมีการทดลองศึกษาในประเทศ
อเมริกาเรียกว่า “The Manhattan Bail Project” แลว้ พบว่าเป็นวิธีการท่ีไม่ไดมี้ประสิทธิภาพอยา่ง
แทจ้ริงและยงัเป็นการสร้างความเหล่ือมลํ้ าในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม เพราะการคาํนึงถึง
ทรัพยสิ์นเงินทองเป็นหลกันั้น หมายความว่า คนรวยซ่ึงมีทรัพยสิ์นมากกว่ายอ่มมีโอกาสเขา้ถึงสิทธิ
ดงักล่าวได ้มากกว่าคนยากจน ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่าแทท่ี้จริงแลว้บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิและเสรีภาพ
เท่าเทียมกนัเสมอไม่วา่จะเป็นคนรวยหรือคนยากจน ทุกคนท่ีถูกดาํเนินคดีอาญาลว้นมีสิทธิท่ีจะตอ้ง
ไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบุคคลเหล่านั้นเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีไม่มีความผิด บุคคลทุกคน
ควรจะตอ้งเขา้ถึงสิทธิในกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งเท่าเทียมกนัและศาลมีหนา้ท่ีในการนาํความ
ยติุธรรมนั้นมาสู่ประชาชน   
 ยกตวัอยา่งกรณีในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด 
ซ่ึงผูเ้ขียนวิเคราะห์ไดจ้ากคาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555  
 เร่ือง พระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ 
  1.  ขอ้เทจ็จริง 
 ศาลฎีกาส่งคาํโตแ้ยง้ของจาํเลยในคดีความผิดตามพระราชบญัญติัขายตรงและ
ตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ซ่ึงโตแ้ยง้ว่า มาตรา 54 “ในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผดิซ่ึงตอ้งรับโทษตาม
พระราชบญัญติัน้ีเป็นนิติบุคคล ให้กรรมการผูจ้ดัการ ผูจ้ดัการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดาํเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตอ้งรับโทษตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้าํหรับความผิดนั้นๆ ดว้ย เวน้แต่ 
จะพิสูจน์ไดว้่าตนมิไดมี้ส่วนในการกระทาํความผิดของนิติบุคคลนั้น” มีเน้ือหาขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 39 วรรคสองและมาตรา 40 (5) 
ประกอบมาตรา 30 
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  2.  บทกฎหมาย 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง 
บญัญติัวา่ “ในคดีอาญา ตอ้งสนันิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผดิ” 
  3.  ขอ้วินิจฉยั 
 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีมติเสียงข้างมาก 5 ต่อ 4 วินิจฉัยว่า มาตรา 54 
ดงักล่าวขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง จึงเป็นอนั
ใชบ้งัคบัไม่ไดต้ามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ส่วนปัญหาตามมาตราอ่ืนๆ ไม่จาํเป็นตอ้งวินิจฉยั 
  4.  เหตุผลประกอบการวินิจฉยั 
 พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เป็นข้อ
สนันิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลการสันนิษฐานความผดิของจาํเลย โดยโจทกไ์ม่จาํตอ้งพิสูจน์ใหเ้ห็น
ถึงการกระทาํหรือเจตนาอยา่งใดอยา่งหน่ึงของจาํเลยก่อน เป็นการนาํการกระทาํความผดิของบุคคล
อ่ืนมาเป็นเง่ือนไขของการสันนิษฐานให้จาํเลยมีความผิดและตอ้งรับโทษทางอาญา เน่ืองจาก การ
สันนิษฐานว่า ถา้ผูก้ระทาํความผิดเป็นนิติบุคคล ก็ให้กรรมการผูจ้ดัการ ผูจ้ดัการ หรือบุคคลท่ี
รับผดิชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลนั้นตอ้งร่วมรับผดิกบันิติบุคคลผูก้ระทาํความผดิดว้ย เวน้
แต่ จะพิสูจน์ไดว้่าตนไม่ไดมี้ส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระทาํความผิดของนิติบุคคลดงักล่าว โดย
โจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึงการกทําหรือเจตนาของกรรมการผูจ้ ัดการ ผูจ้ ัดการ หรือบุคคลใดท่ี
รับผดิชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลนั้นว่ามีส่วนร่วมเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดิของนิติ
บุคคลอย่างไร คงพิสูจน์แต่เพียงว่านิติบุคคลกระทาํความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีและจาํเลยเป็น
กรรมการผูจ้ดัการ ผูจ้ดัการ หรือบุคคลท่ีรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลเท่านั้น กรณีจึง
เป็นการสันนิษฐานไวต้ั้งแต่แรกแลว้ว่า กรรมการผูจ้ดัการ ผูจ้ดัการ หรือบุคคลท่ีรับผิดชอบในการ
ดาํเนินงานของนิติบุคคลนั้นไดก้ระทาํความผิดดว้ย อนัมีผลเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ความ
บริสุทธ์ิไปยงักรรมการผูจ้ดัการ ผูจ้ดัการ และบุคคลท่ีรับผดิชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลนั้น
ทั้งหมดทุกคน บทบญัญติัมาตราดงักล่าวจึงเป็นการสันนิษฐานความผิดของผูต้อ้งหาและจาํเลยใน
คดีอาญาโดยอาศยัสถานะของบุคคลเป็นเง่ือนไข มิใช่การสันนิษฐานขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นองคป์ระกอบ
ความผดิเพียงบางขอ้หลงัจากท่ีโจทกไ์ดพ้ิสูจน์ใหเ้ห็นถึงการกระทาํอยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ความผิดท่ีจาํเลยถูกกล่าวหา และยงัขดักบัหลกันิติธรรมขอ้ท่ีว่าโจทก์ในคดีอาญาตอ้งมีภาระการ
พิสูจน์ถึงการกระทาํความผิดของจาํเลยให้ครบองคป์ระกอบความผิด นอกจากน้ี บทบญัญติัมาตรา
ดงักล่าวยงัเป็นการนาํบุคคลเขา้สู่กระบวนการดาํเนินคดีอาญาใหต้อ้งตกเป็นผูต้อ้งหาและจาํเลย ซ่ึง
ทาํให้บุคคลดังกล่าวอาจถูกจาํกัดสิทธิและเสรีภาพ เช่น การถูกจับกุม หรือถูกคุมขงั โดยไม่มี
พยานหลกัฐานตามสมควรในเบ้ืองตน้วา่บุคคลนั้นไดก้ระทาํการหรือมีเจตนาประการใดอนัเก่ียวกบั
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ความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา บทบัญญัติมาตราดังกล่าวในส่วนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญาของ
ผูต้อ้งหาและจาํเลยโดยไม่ปรากฏว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยได้กระทาํการหรือมีเจตนาประการใด
เก่ียวกบัความผดินั้น จึงขดัต่อหลกันิติธรรมและขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 
  5.  หมายเหตุทา้ยคาํวินิจฉยั 
 5.1  คาํวินิจฉยัน้ีน่าจะเป็นคาํวินิจฉยัแรกท่ีศาลรัฐธรรมนูญไทยอา้งอิงปฏิญญา
สากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights - UDHR) และกติการะหว่าง
ประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 
Rights - ICCPR) ซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีโดยการภาคยานุวติัและมีผลผกูพนัประเทศไทยนบัแต่
วนัท่ี 30 มกราคม 2540 เป็นเหตุผลประกอบขอ้วินิจฉัยว่ามาตรา 54 แห่งพระราชบญัญติัขายตรง
และตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ขดัต่อหลกันิติธรรมและรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 
 แต่ทั้งน้ี ศาลรัฐธรรมนูญมิไดว้ินิจฉัยโดยตรงว่า มาตรา 54 ขดัต่อ “สิทธิ
มนุษยชน” ตามปฏิญญาและกติการะหว่างประเทศดงักล่าว ซ่ึงกรณีเช่นน้ีจะเกิดข้ึนได ้ก็ต่อเม่ือเป็น
คดีท่ีข้ึนสู่ศาลรัฐธรรมนูญผ่านคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 257 (2) เท่านั้น 
 5.2  แมป้ระเทศไทยเป็นภาคีของ ICCPR แต่มิไดรั้บเอาพิธีสารทางเลือกฉบบัท่ี 1 
(First Optional Protocol) ซ่ึงเปิดช่องใหมี้การเสนอคาํร้องส่วนบุคคล (Individual Complaints) ไปยงั
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Committee - HRC) ซ่ึงเป็นองคก์รวินิจฉยัขอ้พิพาท
ตามกติกาดงักล่าว ดงันั้น ผูถู้กละเมิดสิทธิตาม ICCPR โดยรัฐไทยจึงไม่อาจเสนอคาํร้องส่วนบุคคล
ตามช่องทางน้ีได ้
 5.3  อน่ึง เม่ือตรวจสอบฐานขอ้มูลคาํวินิจฉยั (Communication) ของ HRC ท่ี
เก่ียวกบัขอ้สันนิษฐานเบ้ืองตน้ในคดีอาญาว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of 
Innocence) ท่ีรับรองไวใ้นขอ้ 14 วรรคสองของ ICCPR ความวา่ “Everyone charged with a criminal 
offence shall have the right to be presumed innocent until proved guilty according to law.” 
 กลบัไม่พบคาํวินิจฉัยเก่ียวกบับทสันนิษฐานความรับผิดอาญาของผูแ้ทน
นิติบุคคล ซ่ึงตรงกบักรณีปัญหาท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัในคดีน้ี และไม่พบว่า HRC เคยใหค้วามเห็น
ในลกัษณะดงักล่าวไวใ้นขอ้สังเกตทัว่ไปของขอ้ 14 น้ี (General Comment No. 13: Equality before 
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the courts and the right to a fair and public hearing by an independent court established by law 
(Art. 14): 13/04/1984)41 
 5.4  การเขียนคาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีน่าจะมีขอ้ความไม่ครบถว้น 
กล่าวคือ มีการอา้งอิงบทบญัญติัขอ้ 11 ของปฏิญญาสากล UDHR ไวอ้ยา่งชดัเจน แต่สาํหรับ ICCPR 
ซ่ึงผกูพนัรัฐไทยโดยตรงในฐานะรัฐภาคีกลบัเป็นเพียงการกล่าวอา้งอยา่งลอยๆ มิไดอ้า้งอิงระบุ 
 5.5  เม่ือคน้ควา้เปรียบเทียบกบัแนวบรรทดัฐานของสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศด้านสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอ่ืน คือ อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (European 
Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms - ECHR) ท่ีรับรองหลกัการ Presumption of 
Innocence ไวใ้นขอ้ 6 วรรคสอง ความว่า “Everyone charged with a criminal offence shall be 
presumed innocent until proved guilty according to law.” 
 กลับพบแนวบรรทัดฐานท่ีตรงกันข้ามกับผลการวิ นิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญไทยในคดีน้ี กล่าวคือ คดี AG v Malta, Application No. 16641/90, 10 December 1991 
(unreported) คณะกรรมาธิการ (ซ่ึงปัจจุบนัถูกยบุรวมเขา้เป็นส่วนหน่ึงของศาลสิทธิมนุษยชนแห่ง
ยโุรปแลว้) ไดว้ินิจฉยัวา่ 
 ขอ้สันนิษฐานเบ้ืองตน้ท่ีสามารถพิสูจน์หักลา้งได ้(Rebuttable Presumption) 
ท่ีว่า “ให้กรรมการบริษทัตอ้งรับผิดในทางอาญา ในกรณีท่ีบริษทัดงักล่าวถูกตดัสินว่ากระทาํผิด
อาญา เวน้แต่ จะพิสูจน์ได้ว่า มิได้รู้เห็นในการกระทาํความผิด และได้ใช้ความระมดัระวงัตาม
สมควรเพื่อป้องกนัมิใหมี้การกระทาํความผดิดงักล่าวแลว้” มิไดข้ดัหรือแยง้ต่อขอ้ 6 วรรคสองของ 
ECHR แต่อยา่งใด42 
 5.6  อย่างไรก็ดี ศาลรัฐธรรมนูญแอฟริกาใต ้เคยวินิจฉัยไวใ้นคดี State v. 
Coetzee, [1997] 2 LRC 593 ดว้ยมติ 7 ต่อ 4 (เฉพาะในประเด็นน้ี) ว่า มาตรา 332 (5) แห่งรัฐบญัญติั
วา่ดว้ยวิธีพิจารณาความอาญา (Criminal Procedure Act) ท่ีวา่ “ใหก้รรมการและพนกังานของบริษทั
ท่ีถูกตดัสินวา่กระทาํความผดิอาญา ตอ้งรับผดิในฐานความผดิดงักล่าวดว้ย เวน้แต่พิสูจน์ไดว้่า มิได้
มีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผดิและมิอาจป้องกนัการกระทาํผิดดงักล่าวได”้ (A director or 
servant of a corporate body is guilty of an offence committed by the corporate body unless it is 

                                                        
  41 สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 มิถุนายน 2550,จาก 
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm. 
  42  Harris, O’Boyle, et. al., Law of the European Convention on Human Rights (OUP. 2nd 
edition, 2009) หนา้ 302. 
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proved that such person took no part in the commission of the offence and could not have 
prevented it.) ขดัต่อหลกัขอ้สนันิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิตามรัฐธรรมนูญฉบบัชัว่คราว มาตรา 25 (3)(c) 
 แต่ทั้งน้ี ตุลาการในเสียงขา้งมากต่างเขียนความเห็นส่วนบุคคล (Concurring 
Opinion - เห็นดว้ยกบัขอ้วินิจฉยัแต่ให้เหตุผลต่างออกไป) ในทาํนองว่า  เป็นเพราะบทบญัญติัน้ี
กวา้งขวางเกินไป43 
 อน่ึง รัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาของแอฟริกาใต้ท่ีแก้ไข
เพิ่มเติมหลงัจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉยัดงักล่าวและใชบ้งัคบัอยู ่ณ ปัจจุบนั มีเน้ือความดงัน้ี 
 “332. Prosecution of corporations and members of associations.—(1)... 
  (5) When an offence has been committed, whether by the performance of any act 
or by the failure to perform any act, for which any corporate body is or was liable to prosecution, 
any person who was, at the time of the commission of the offence, a director or servant of the 
corporate body shall be deemed to be guilty of the said offence, unless it is proved that he did not 
take part in the commission of the offence and that he could not have prevented it, and shall be 
liable to prosecution therefor, either jointly with the corporate body or apart therefrom, and shall 
on conviction be personally liable to punishment therefor.”44 
 อยา่งไรก็ตาม ผูเ้ขียนเห็นว่า แมจ้ะมีหมายเหตุทา้ยคาํวินิจฉยั ขอ้ 5 ขา้งตน้ไม่เห็น
ด้วยกับคาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555 ก็ตาม แต่ผูเ้ขียนกลบัเห็นว่า คาํวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยโดยอาศยัหลกัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ท่ีบญัญติัว่า “ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหา
หรือจาํเลยไม่มีความผิด” ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นดว้ย เพราะการดาํเนินคดีอาญากบับุคคลใดบุคคลหน่ึงนั้น 
เราตอ้งคาํนึงถึงหลกัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นสาํคญั กล่าวคือ สิทธิ นั้นคือ ประโยชน์หรือ
อาํนาจของบุคคลท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองมิให้มีการละเมิด รวมทั้งบงัคบัการให้เป็นไปตาม
สิทธิในกรณีท่ีมีการละเมิดดว้ย เช่น สิทธิในครอบครัว สิทธิความเป็นอยูส่่วนตวั สิทธิในเกียรติยศ 
ช่ือเสียง สิทธิในการเลือกอาชีพ ถ่ินท่ีอยู ่การเดินทาง สิทธิในทรัพยสิ์น เป็นตน้ ซ่ึงพจนานุกรมฉบบั

                                                        
 43 Sujit Choudhry, GLOBALIZATION IN SEARCH OF JUSTIFICATION: TOWARD A 
THEORY OF COMPARATIVE CONSTITUTIONAL INTERPRETATION, Indiana Law Journal, (Summer, 
1999, 819 -892) หนา้ 846 – 851 และ OVERVIEW OF THE JUDGMENTS OF THE CONSTITUTIONAL 
COURT OF SOUTH AFRICA SINCE 1994 TO 2005 หนา้ 14 
 44 สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 มิถุนายน 2556 จาก http://www.lawlibrary.co.za. 
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ราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 อธิบายความหมาย “สิทธิ” ไวว้า่ “ความสาํเร็จ หรืออาํนาจท่ีจะกระทาํ
การใดๆ ไดอ้ยา่งอิสระ โดยไดรั้บการรับรองจากกฎหมาย”45 
 ส่วนคาํว่า เสรีภาพ เป็นคาํท่ีถูกใชเ้คียงคู่กบัคาํว่า “สิทธิ” เสมอว่า “สิทธิเสรีภาพ” 
จนเขา้ใจวา่มีความหมายอยา่งเดียวกนั แต่แทจ้ริงแลว้ คาํวา่ “เสรีภาพ” หมายถึง อาํนาจตดัสินใจดว้ย
ตนเองของมนุษยท่ี์จะเลือกดาํเนินพฤติกรรมของตนเอง โดยไม่มีบุคคลอ่ืนใดอา้งหรือใชอ้าํนาจ
แทรกแซงเก่ียวขอ้งกบัการตดัสินใจนั้น และเป็นการตดัสินใจดว้ยตนเองท่ีจะกระทาํหรือไม่กระทาํ
การส่ิงหน่ึงส่ิงใดอนัไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย แต่การท่ี มนุษยด์าํรงชีวิตอยู่ในสังคมแลว้แต่ละ
คนจะตดัสินใจกระทาํการหรือไม่กระทาํการส่ิงใดนอกเหนือ นอกจากตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายแลว้ 
ยอ่มตอ้งคาํนึงถึงกฎเกณฑต่์างๆ ของสงัคม ขนบธรรมเนียม และวฒันธรรม ดงัเช่น ศิลาจารึกหลกัท่ี 
1 สมยัพ่อขนุรามคาํแหงมหาราช บ่งบอกถึงเร่ืองเสรีภาพในการประกอบอาชีพไวอ้ยา่งน่าสนใจว่า 
“เจา้เมืองบ่เอาจกอบในไพร่ลูท่าง เพื่อนจูงววัไปคา้ ข่ีมา้ไปขาย ใครจกัใคร่คา้ชา้ง คา้ ใครจกัใคร่คา้
มา้ คา้ ใครจะใคร่คา้เงือนคา้ทอง คา้ …”46 ดงันั้น สิทธิและเสรีภาพ จึงเป็นปัจจยัสาํคญัอยา่งหน่ึงใน
การบ่งช้ีว่าสังคมหรือบา้นเมืองใด มีความสงบสุขมีสันติ มีความเป็นประชาธิปไตยหรือไม่ ซ่ึงใน
ปัจจุบนัน้ีผูเ้ขียนกลบัเห็นว่า ประเทศไทยไม่ไดค้าํนึงถึงหลกัสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยในคดีอาญาเลยทั้งท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง 
บญัญติัว่า “ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผดิ” เห็นไดจ้ากการ
นาํเสนอข่าวผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาตามหนา้หนงัสือพิมพ ์โทรทศัน์ และส่ืออิเลก็ทรอนิกส์
ต่างๆ กล่าวคือ การนําตัวผูต้ ้องหาหรือจาํเลยแสดงตามหน้าหนังสือพิมพ์ โทรทัศน์ และส่ือ
อิเลก็ทรอนิกส์ต่างๆ สู่สาธารณชน อาจเป็นการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย
เหล่านั้นได ้อีกทั้ง ตามคาํนิยามแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  2 (2) บญัญติัวา่
“ผูต้อ้งหา” หมายความถึง บุคลท่ีถูกกล่าวหาว่าไดก้ระทาํความผดิ แต่ยงัมิไดถู้กฟ้องต่อศาล จะเห็น
ไดว้่า จากคาํนิยามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัไวอ้ย่างชดัเจนแลว้ว่า
บุคคลดงักล่าวยงัอยู่ในขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดีอาญาท่ียงัมิไดถู้กนาํตวัไปส่งฟ้องต่อศาลเลย
ตลอดทั้งยงัจะตอ้งมีการทาํสาํนวนการสอบสวน มีการสืบสวนสอบสวนพยานบุคคลหรือแสวงหา
พยานหลกัฐานอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัรูปคดีอีกดว้ย ก่อนท่ีจะสรุปสํานวนการสอบสวนเพ่ือส่งให้
พนักงานอยัการเป็นผูพ้ิจารณาตามท่ีปรากฏจากสาํนวนการสอบสวนว่ามีพยานหลกัฐานเพียงพอ

                                                        
 45 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 พิมพค์ร้ังท่ี 1  อกัษรเจริญทศัน์ กรุงเทพมหานคร 
2525 
 46 สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 มิถุนายน 2556 จาก http://www.sukhothai.go.th/history/hist_08.htm.  
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หรือจะตอ้งมีการสอบสวนเพิ่มเติมในคดีดงักล่าวอีกหรือไม่ อย่างไร ก่อนพิจารณาสั่งฟ้องศาล
ต่อไป หลงัจากนั้นจึงจะเขา้สู่ชั้นพิจารณาคดีของศาล แต่ไม่ว่าจะอยา่งไรก็ตามหากศาลยงัไม่ไดมี้คาํ
พิพากษาว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยกระทาํความผิดตามฟ้องจริงก็ตอ้งถือว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นๆ 
ยงัคงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิไม่ใช่ผูก้ระทาํความผิดอยู่จนกว่าศาลจะมีคาํพิพากษาคดี ฉะนั้น นับตั้งแต่วนัท่ี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐไดต้วัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมาจนถึงวนัก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาคดีว่าผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยกระทาํความผิดจริงตามฟ้อง ก็เท่ากบัยงัไม่ปรากฏแน่ชดัว่าคดีอาญาดงักล่าวผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยนั้นเป็นผูก้ระทาํความผิดจริง การไปนาํเสนอข่าวการจบัตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา
ใดๆแลว้ ให้ปรากฏทางหนงัสือพิมพ ์โทรทศัน์ และส่ืออิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ สู่สาธารณชน จึงเป็น
การล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญานั้น ทาํให้สาธารณชนสับสน
หลงผิดว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญานั้น กระทาํความผิดจริงตามข่าวท่ีนาํเสนอได ้การนาํตวั
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไปออกส่ือถือว่าการช้ีนาํได ้กล่าวคือ ทาํให้คนในสังคมส่วนหน่ึงมองว่าบุคคล
ดงักล่าวเป็นผูก้ระทาํความผดิไปเสียแลว้ อีกทั้ง เม่ือมีการนาํเสนอข่าวการจบักุมผูต้อ้งหาหรือจาํเลย
ในคดีอาญาหน่ึงๆ ไปแลว้ หากไม่ใช่คดีใหญ่โตหรือเป็นคดีท่ีมีบุคคลท่ีมีช่ือเสียง ก็มกัจะมิไดมี้การ
ติดตามทาํข่าวต่อไป ทา้ยท่ีสุดแลว้หากศาลไดพ้ิจารณาคดีหรือมีคาํพิพากษาคดีว่าผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยไม่ไดก้ระทาํความผิดตามฟ้องหรือกระทาํความผิดจริงแต่กระทาํไปเพราะความจาํเป็นหรือ
การกระทาํนั้นไม่มีความผดิเพราะเป็นการป้องกนัตวัโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ เช่นน้ีผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยคนดงักล่าวก็เหมือนกบัถูกพิพากษาคดีจากสาธารณชนผูรั้บรู้ข่าวสารไปโดยปริยายก่อนแลว้
ว่าเป็นผูร้้ายท่ีกระทาํความผดิจริง ผูเ้ขียนวิเคราะห์แลว้เห็นว่า การนาํเสนอข่าวโดยทาํใหป้รากฏซ่ึง
ภาพถ่ายหรือวีดีโอ ท่ีเห็นใบหน้า รูปพรรณสัณฐาน ช่ือ นามสกุล ของผูต้อ้งหา ในคดีอาญานั้นๆ 
ย่อมเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างร้ายแรง ไม่เป็นไปตามหลกัการพื้นฐานของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 และหลกัการของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา การกระทาํของส่ือต่างๆ ดงักล่าวหาไดมี้ประโยชน์ต่อรูปคดีแต่อยา่งใดไม่ คงมี
เพียงประโยชน์ในแง่ของการรับรู้ข่าวสารหรือการตรวจสอบของคนในสังคมเท่านั้น ประเด็น
ปัญหาน้ีจึงเป็นประเด็นท่ีรัฐควรแกไ้ขเพ่ือไม่ให้การทาํหน้าท่ีเสนอขอ้มูลข่าวสารของส่ือมวลชน
แขนงต่างๆ ละเมิดสิทธิและเสรีภาพตลอดทั้งศกัด์ิศรีของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาเกินสมควร 
โดยรัฐควรออกกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงเพ่ือควบคุมการ
นาํเสนอข่าวของส่ือมวลชนแขนงต่างๆท่ีมีผลกระทบกบัหลกัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัรับรองไว ้ 
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2.  ปัญหาสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ถูกล่อลวงให้กระทําความผิดในคด ี 
ยาเสพตดิ 

 
 จากการศึกษาของผูเ้ขียนพบว่าในคดีท่ีมีโทษทางอาญามีหลายคร้ังท่ีผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลย ถูกเจา้หน้าท่ีของรัฐล่อลวงให้กระทาํความผิด เพื่อเขา้ทาํการจบักุมเสมอ เหตุผลหลกัๆก็
เพราะง่ายต่อการดาํเนินคดี สะดวกและสามารถจบักุมผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดอ้ยา่งรวดเร็วนัน่เอง แต่
อย่างไรก็ตาม การล่อลวงให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยกระทาํความผิด อาจเขา้ข่ายการละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550ได ้
กล่าวคือ ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการลวงผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยให้กระทาํความผิดไว ้ดงัเช่นกรณีของเหตุยกเวน้หรือเหตุบรรเทาโทษ ดงันั้น หากผูต้อ้งหา
หรือจาํเลยจะยกขอ้ต่อสู้ว่าตนถูกลวงใหก้ระทาํผิดข้ึนในชั้นพนกังานสอบสวนหรือในชั้นพิจารณา
คดีของศาลเพื่อให้พนกังานสอบสวนหรือศาลปล่อยตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไปโดยอาศยัเหตุว่าจาํเลย
ถูกลวงให้กระทาํความผิดย่อมไม่สามารถกระทาํได้ อีกทั้ ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
บัญญัติว่า “การพิจารณาอรรถคดีเป็นอาํนาจของศาลซ่ึงต้องดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ ตาม
กฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย”์ ดงันั้น การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลไทยยอ่ม
จะตอ้งอาศยัตวับทกฎหมายเป็นหลกั เม่ือไม่มีบทบญัญติัเร่ืองการลวงใหก้ระทาํผดิไวเ้ป็นการเฉพาะ
ในประมวลกฎหมายอาญา ศาลไทยก็ย่อมไม่อาจยกเหตุว่าจาํเลยถูกลวงให้กระทาํผิดข้ึนยกฟ้อง
โจทก์ เพราะจะเป็นเร่ืองตดัสินคดีไปโดยไม่มีกฎหมายสนับสนุน แต่อย่างไรก็ตาม ศาลไทยก็ยงั
ยอมรับว่ามีกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐทาํการล่อลวงให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยกระทาํความผิดจริงในบาง
คดี ซ่ึงส่วนใหญ่ศาลฎีกาจะหลีกเล่ียงไม่ใชค้าํว่า “การลวง” หรือ “การล่อใหท้าํความผดิ” แต่จะใช้
คาํว่า “ก่อให้ผูอ่ื้นกระทาํผิด” แทน หรือเม่ือเห็นว่าจาํเลยไม่อาจนาํพยานหลกัฐานมาแสดงให้ศาล
เห็นว่าจาํเลยถูกลวงใหก้ระทาํผดิ ศาลก็จะใชค้าํว่า “การกระทาํของเจา้พนกังานไม่เป็นการแสวงหา
หลกัฐานโดยมิชอบ” แทน กล่าวโดยสรุป เม่ือศาลไทยเห็นว่า มีกรณีของการล่อลวงให้กระทาํ
ความผิดเกิดข้ึนและการล่อลวงนั้นกระทบถึงพยานหลกัฐานท่ีโจทก์นาํมาแสดงต่อศาลเพ่ือพิสูจน์
การกระทาํความผดิของจาํเลย ศาลอาจวินิจฉยัวา่พยานหลกัฐานนั้นเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิ
ชอบจึงไม่อาจรับฟังได ้เท่ากบัโจทก์ไม่มีพยานหลกัฐานมาพิสูจน์การกระทาํความผิดของจาํเลย 
ศาลยอ่มยกฟ้องคดีของโจทกต์ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ท่ีบญัญติัวา่ “ 
พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้่าจาํเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ใหอ้า้งเป็น
พยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีคาํมัน่สญัญา ขู่เขญ็ หลอกลวง
หรือโดยมิชอบประการอ่ืนและใหสื้บตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนอนัว่า
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ดว้ยการสืบพยาน ” และ มาตรา 227“ ใหศ้าลใชดุ้ลยพินิจวินิจฉยัชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวง อยา่
พิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทาํความผดิจริงและจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดินั้น เม่ือ
มีความสงสัยตามสมควรว่าจาํเลยได้กระทาํความผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้
จาํเลย”  
 จากการศึกษาของผูเ้ขียนพบคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการล่อลวงให้กระทาํ
ความผิดท่ีน่าสนใจ คือ คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 742/2548 ศาลวินิจฉยัคดีว่า เจา้ทรัพยรู้์อยูว่่าผูร้้ายจะ
ข้ึนเรือนลกัทรัพย ์เจา้ทรัพยเ์ปิดโอกาสใหผู้ร้้ายกระทาํการจนสาํเร็จแลว้จึงจบักุม ขอ้เทจ็จริงในคดีน้ี
มีวา่ ในวนัเกิดเหตุเวลาเยน็เจา้ทรัพยรั์บประทานขา้ว รู้สึกวา่รสขมเขา้ใจวา่คนวางยาเบ่ือ เม่ือไต่สวน
บ่าวคนหน่ึงจึงรับวา่ อา้ยม่ิงใชใ้หเ้อายามาวาง เจา้ทรัพยจึ์งใหบ่้าวลวงบอกแก่อา้ยม่ิงว่าทาํการสาํเร็จ
แลว้ แลว้เจา้ทรัพยพ์ร้อมดว้ยเจา้หนา้ท่ี คือ ปลดัเมืองและนายอาํเภอผูอ่ื้นมาคอยจบัตวัผูร้้ายอยู่ใน
ห้องติดกบัห้องไวก้าํป่ันเหล็ก เวลาประมาณ 2 ทุ่ม อา้ยม่ิงกบัพวก 3 คนก็มาเปิดหนา้ต่างห้องแลว้
เอากุญแจไขกาํป่ันเหลก็ลกัเอาทรัพยไ์ด ้พวกเจา้ทรัพยจึ์งจบัตวัอา้งม่ิงได ้พวกของอา้ยม่ิงหลบหนี
ไปได ้ศาลฎีกาพิพากษาลงโทษอา้ยม่ิงฐานร่วมกบัพวกลกัทรัพยใ์นเคหะสถานในเวลากลางคืน คดี
น้ีจาํเลยไม่ได้ต่อสู้คดีว่าถูกเจ้าพนักงานลวงให้เขา้ไปลกัทรัพยผ์ูเ้สียหาย จึงไม่มีปัญหาให้ศาล
วินิจฉัยว่าการกระทาํของเจา้พนักงานท่ีให้คนไปบอกจาํเลยว่าวางยาเจา้ทรัพยส์ําเร็จแลว้และให้
จาํเลยเขา้มาในบา้นของผูเ้สียหายเพื่อจะลกัทรัพยเ์ป็นการลวงใหก้ระทาํผดิหรือไม่ ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่า
แมจ้าํเลยจะต่อสู้คดีว่าถูกลวงให้ทาํกระผิดขอ้ต่อสู้ของจาํเลยก็ไม่อาจรับฟังไดเ้พราะเจา้พนักงาน
ไม่ไดเ้ป็นคนโนม้นา้วจิตใจคนร้ายซ่ึงไม่เคยคิดจะกระทาํผิดมาก่อนให้เขา้ไปลกัทรัพย ์แต่คนร้าย
ประสงคท่ี์จะเขา้ลกัทรัพยข์องเจา้ทรัพยอ์ยูก่่อนแลว้และการท่ีเจา้ทรัพยแ์ละเจา้พนกังานไปดกัจบักุม
คนร้ายเป็นแต่วิธีการจบักุมคนร้ายเท่านั้น การท่ีเจา้ทรัพยใ์ห้บ่าวไปลวงจาํเลยว่าวางยาเจา้ทรัพย์
สําเ ร็จแล้วก็ไม่ถือว่าถึงกับเป็นการท่ีเจ้าทรัพย์ยอมมอบทรัพย์ให้คนร้ายอันจะทําให้ขาด
องคป์ระกอบเป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์เน่ืองจากเจา้ทรัพยไ์ม่ไดท้าํการถึงขนาดยื่นทรัพยใ์ห้กบั
คนร้าย ศาลฎีกาถือหลกัอยา่งเดียวกบัศาลสูงของสหรัฐอเมริกาท่ีว่า เม่ือจาํเลยมีเจตนาทาํผดิอยูก่่อน
แลว้ การท่ีเจา้พนกังานเพียงแต่เปิดโอกาสใหจ้าํเลยกระทาํผดิไดส้ะดวกยิง่ข้ึน ไม่ถือเป็นการลวงให้
จาํเลยกระทาํผดิหรือเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบ ศึกษาไดจ้ากคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
1163/2518 ศาลวินิจฉัยคดีว่า เม่ือสิบตาํรวจโทวิรัช ขอร่วมประเวณีกบัจาํเลยท่ี 2 เพื่อพิสูจน์คาํ
ร้องเรียนวา่มีการคา้ประเวณีในสถานท่ีเกิดเหตุจริงหรือไม่ตามคาํสัง่พนกังานสอบสวนแลว้ จาํเลยท่ี 
2 ยอมร่วมประเวณีและรับเงินจากสิบตาํรวจโทวิรัช ไม่เป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบ
แต่อยา่งใด พยานหลกัฐานโจทกจึ์งเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได ้ 
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 สําหรับปัญหาสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ถูกล่อลวงให้กระทําความผิด
ในคดียาเสพติดน้ัน จากการศึกษาของผูเ้ขียนพบวา่ การระบาดของยาเสพติดใหโ้ทษในประเทศไทย 
ในปัจจุบนัยงัคงมีเป็นจาํนวนมากและนบัวนัจะยิง่ขยายวงกวา้งสู่เด็กและเยาวชนของไทย ในแต่ละ
ปีมีการจบักุมผูต้อ้งหาหรือจาํเลยและยึดทรัพยสิ์นของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดเ้ป็นจาํนวนมาก การ
ทาํงานของเจา้หนา้ท่ีรัฐจึงตอ้งแข่งกบัเวลา ซ่ึงวิธีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐมกัจะนาํมาใชเ้พื่อการจบักุมท่ี
รวดเร็ว กคื็อ การใหส้ายลบัไปติดต่อล่อซ้ือยาเสพติดและจบักมุผูต้อ้งหา เป็นเหตุใหต่้อมามีผูต้อ้งหา
หรือจาํเลยไม่นอ้ยท่ีมกัจะต่อสู้คดีว่าการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีรัฐเป็นไปโดยมิชอบหรือถูกเจา้หนา้ท่ี
รัฐล่อลวงให้กระทาํความผิด หรือในบางกรณีก็มีการกล่าวอา้งว่าการกระทาํของเจา้หน้าท่ีรัฐท่ีใช้
สายลบัล่อซ้ือยาเสพติดเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบ เพื่อนาํมาใชล้งโทษจาํเลยซ่ึงเป็น
การขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 แต่อยา่งไรก็ตามจากการศึกษาของ
ผูเ้ขียนพบว่า ศาลฎีกาไดว้างหลกัไวว้่า การท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐใชส้ายลบัไปล่อซ้ือยาเสพติดจากจาํเลยไม่
ถือว่าเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบ คดีท่ีจาํเลยต่อสู้ว่าเจา้หนา้ท่ีให้สายลบัไปล่อซ้ือยา
เสพติดเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานอนัไดม้าจากการหลอกลวง เป็นพยานหลกัฐานท่ีขดัต่อ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ชอบท่ีศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานเช่นนั้น 
ศาลฎีกาตดัสินไวใ้นคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 59/2542 ว่า “การท่ีเจา้พนกังานตาํรวจใชส้ายลบันาํเงิน
ไปล่อซ้ือยาเสพติดใหโ้ทษจากจาํเลยมิไดเ้ป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย มิไดผ้ดิศีลธรรมหรือทาํนองคลอง
ธรรม มิไดเ้ป็นการใส่ร้าย ป้ายสีหรือยดัเยยีดความผดิใหจ้าํเลย หากจาํเลยมิไดมี้ยาเสพติดใหโ้ทษไว้
ในครอบครองเพ่ือจาํหน่าย เม่ือสายลบัไปขอซ้ือยาเสพติดจากจาํเลย จาํเลยย่อมไม่มียาเสพติดให้
โทษจะจาํหน่ายให้แก่สายลบัความผิดย่อมไม่อาจเกิดข้ึนได ้การกระทาํของเจา้พนักงานตาํรวจ
ดงักล่าวเป็นเพียงวิธีการเพื่อพิสูจน์ความผิดของจาํเลย ไม่เป็นการแสวงหาหลกัฐานโดยมิชอบ ไม่
ขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน รับฟังลงโทษจาํเลยได ้ไม่ตอ้งห้ามตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226” 

ต่อมามีคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8187/2543 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า พยานหลกัฐานท่ีโจทก์
ไดม้าจากการล่อซ้ือยาเสพติดถือวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย เป็นการกระทาํ
ท่ีฝ่าฝืนมาตรา 4 และมาตรา 26 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย เพราะเป็นการกระทาํท่ีดูหม่ิน
ศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์จึงเป็นการกระทาํท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยหลกัฐาน
ท่ีไดม้าดงักล่าวไม่สามารถนาํมาใช้ยนัเพื่อลงโทษจาํเลยได ้เห็นว่า การท่ีเจา้พนักงานตาํรวจใช้
สายลบันาํเงินไปล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากจาํเลยซ่ึงมีไวใ้นครอบครองเพ่ือจาํหน่ายอยูแ่ลว้นั้นเป็น
วิธีแสวงหาพยานหลกัฐานในการกระทาํความผดิอาญาของจาํเลยท่ีไดก้ระทาํอยูแ่ลว้ มิไดล่้อหรือชกั
จูงใจให้จาํเลยกระทาํอาญาท่ีจาํเลยไม่ไดก้ระทาํความผดิมาก่อน การกระทาํของเจา้พนกังานตาํรวจ
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ดงักล่าวเป็นเพียงวิธีการเพื่อพิสูจน์ความผิดของจาํเลย ไม่เป็นการแสวงหาหลกัฐานโดยมิชอบดว้ย
กฎหมาย ไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 แต่อยา่งใด จึงนาํมารับฟัง
ลงโทษจาํเลยได ้ไม่เขา้ขอ้ตอ้งห้ามอา้งเป็นพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 226 

จากคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8187/2543 น้ีแมจ้ะตดัสินในคดีท่ีจาํเลยถูกฟ้องว่าทาํผดิตาม
พระราชบญัญติัยาเสพติด แต่เหตุผลของคาํวินิจฉยัสามารถนาํไปใชใ้นการรับฟังพยานหลกัฐานคดี
อ่ืนๆไดด้ว้ยโดยศาลฎีกาวางหลกัไวว้า่ การท่ีผูต้อ้งหาท่ีกระทาํความผดิอยูก่่อนแลว้ และเจา้พนกังาน
ใชใ้ห้สายลบัไปลวงให้กระทาํผิดเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนกังาน มิไดเ้ป็นการล่อ
หรือจูงใจใหผู้ต้อ้งหากระทาํผดิอาญา เพราะไม่ใช่การจูงใจใหผู้ต้อ้งหาท่ีไม่ไดคิ้ดกระทาํผดิมาก่อน
ให้กระทาํผิดและการกระทาํของเจา้พนักงานเช่นน้ีไม่เป็นการดูหม่ินศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์อง
ผูต้อ้งหา ไม่เป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยฉบบัปัจจุบนั พยานหลกัฐานท่ีได้มาศาลนํามาใช้ฟังลงโทษจาํเลยได้ ในคาํ
พิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวจาํเลยอุทธรณ์ในประเด็นว่า การลวงให้กระทาํผิดเป็นการดูหม่ินศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยห์รือไม่ ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่การท่ีเจา้พนกังานใชส้ายลบัไปซ้ือยาเสพติดจากจาํเลยไม่
เป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า เม่ือมีการกล่าวอา้งถึงวิธีการให้สายลบัไป
ล่อซ้ือยาเสพติดว่าเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยก์นัเป็นประจาํจึงสมควรให้มีการให้
ความหมายของคาํวา่ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยว์า่มีความหมายแค่ไหนอยา่งไร  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 4 บญัญติัว่า ศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง  

ศกัด์ิศรี คือ การยอมรับของบุคคลในสังคม แมว้่าพฤติกรรมท่ีบุคคลกระทาํนั้น หรือ
ตอ้งการกระทาํนั้นๆอาจจะกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือไม่ก็ได ้ถือว่าเป็นเร่ืองดีงาม สมควรยก
ยอ่ง และตอ้งถือปฏิบติั จะเป็นองคก์ร มติขององคก์ร การยอมรับขององคก์รต่างๆนั้นดว้ยก็ได ้สิทธิ
เสรีภาพ หรือ อาํนาจและหนา้ท่ีกถื็อเป็นศกัด์ิศรีดว้ยเช่นกนั 

มนุษย ์คือ บุคคลทัว่ไปไม่เลือกว่าจะเป็นชนชาติใด เผา่ ศาสนา ผวิสี ภาษา และอ่ืนๆท่ี
มีสภาพเป็นท่ียอมรับว่าเป็นส่วนของสังคม ตลอดจนองคก์ร, องคก์าร ท่ีอาศยัมติเป็นขอ้ปฏิบติัไป
ตามประสงคข์ององคก์ร, องคก์ารกใ็หถื้อเป็นมนุษยด์ว้ยเช่นกนั 
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ดังนั้น คาํว่าสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในรัฐธรรมนูญให้ถือว่าศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยด์ว้ยเช่นกนั47 เม่ือรัฐธรรมนูญให้ความคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์รัฐจะปฏิบติัต่อ
ประชาชนเสมือนหน่ึงประชาชนไม่ใช่มนุษยไ์ม่ได ้จะปฏิบติัต่อคนเสมือนเป็นสัตวห์รือส่ิงของ
ไม่ได ้หรือรัฐจะตรากฎหมายเอาคนลงเป็นทาสเหมือนในอดีตก็ไม่ได ้ฉะนั้นหากเจา้หน้าท่ีรัฐจบั
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยล่ามโซ่เดินประจานทัว่ตลาด หรือกรณีการปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาหรือจาํเลยใน
คดีอาญาดว้ยการตีตรวนล่ามโซ่แลว้ให้ลากโซ่มาศาล ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเหล่านั้นอาจยกขอ้ต่อสู้ว่า
การล่ามโซ่หรือตีตรวนล่ามโซ่มาศาลเป็นการปฏิบติัต่อมนุษยเ์ยี่ยงสัตว ์เป็นการปฏิบติัท่ีขดัต่อ
รัฐธรรมนูญ คือ ละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ดน้ัน่เอง  

สาํหรับแนวคิดในรัฐธรรมนูญท่ีรับรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน้ี์ ไดรั้บอิทธิพลมาจาก
รัฐธรรมนูญของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ซ่ึงไดมี้การบญัญติัไวใ้นมาตรา 1 ว่า “ศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยเ์ป็นส่ิงซ่ึงมิอาจลบลา้งได ้การเคารพและปกป้องศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยถื์อเป็น
หนา้ท่ีท่ีผูใ้ชอ้าํนาจรัฐทั้งหลายตอ้งคาํนึงถึง” ฉะนั้น ปัญหาว่าการท่ีเจา้พนกังานใชว้ิธีล่อลวงให้
คนร้ายกระทาํความผิดจะเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือไม่นั้นคาํพิพากษาฎีกาท่ี 
8187/2543 ศาลวินิจฉยัว่า “การท่ีเจา้พนกังานตาํรวจใชส้ายลบันาํเงินไปล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนจาก
จาํเลยซ่ึงมีไวใ้นครอบครองเพ่ือจาํหน่ายอยู่แลว้ เป็นวิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานในการกระทาํ
ความผิดของจาํเลยท่ีไดก้ระทาํอยู่แลว้ มิไดล่้อหรือชกัจูงใจให้จาํเลยกระทาํความผิดอาญาท่ีจาํเลย
ไม่ไดก้ระทาํความผิดมาก่อน การกระทาํของเจา้พนกังานตาํรวจดงักล่าวเป็นเพียงวิธีการเพ่ือพิสูจน์
ความผดิของจาํเลย ไม่เป็นการกระทาํท่ีดูหม่ินศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องจาํเลย” การท่ีเจา้พนกังาน
ใชว้ิธีการลวงใหค้นร้ายท่ีกระทาํผดิอยูก่่อนแลว้ กระทาํผดิและจบักมุไม่เป็นการกระทาํอนัละเมิดต่อ
ศกัด์ิความเป็นมนุษยต์ามท่ีศาลฎีกาไดมี้คาํวินิจฉยัไวแ้ลว้  

แต่อยา่งไรกต็ามมีขอ้ท่ีจะตอ้งพิจารณาต่อไปว่า การท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐใชส้ายลบัไปล่อลวง
ให้คนร้ายกระทาํความผิดเพ่ือเขา้ทาํการจบักุมนั้น การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีรัฐจะกลายเป็นผูก่้อให้
ผูอ่ื้นกระทาํความผดิไปดว้ยหรือไม่ จากการศึกษาพบว่ามีคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2470/2544 วินิจฉยั
ว่า การให้สายลบัไปล่อซ้ือยาเสพติดจากจาํเลยไม่ถือว่าเจา้พนักงานเป็นผูใ้ชห้รือผูก่้อให้จาํเลยทาํ
ความผิด ศาลย่อมรับฟังพยานหลกัฐานโจทก์และลงโทษจาํเลยได ้โดยศาลฎีกาให้เหตุผลในคาํ
วินิจฉัยว่า “การใชส้ายลบัช่วยล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนเป็นเพียงการกระทาํเท่าท่ีจาํเป็นและสมควร
ในการแสวงหาหลกัฐานในการกระทาํความผิดของจาํเลยตามอาํนาจในประมวลกฎหมายวิธี

                                                        
 47 ความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย.์ คน้หาเม่ือวนัท่ี 30 เมษายน 2556 . แหล่งท่ีมา
http://www.thailaws.com/aboutthailaw/general_33.htm 
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พิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) ชอบท่ีเจา้พนกังานตาํรวจจะกระทาํไดเ้พื่อใหโ้อกาสจบักุมจาํเลย
พร้อมดว้ยพยานหลกัฐาน ดงัน้ี การใช้สายลบัไปล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากจาํเลย จึงเป็นเพียง
วิธีการพิสูจน์ความผิดของจาํเลย ไม่เป็นการแสวงหาหลกัฐานโดยมิชอบจึงมิใช่เป็นการใชใ้ห้ไป
กระทาํความผดิ” โดยในส่วนน้ีผูเ้ขียนมีขอ้สังเกตว่า กรณีของการใชส้ายลบัล่อซ้ือนั้น อาจเกิดกรณี
ท่ีในชุมชนนั้นๆ มีการคา้ขายยาเสพติดกนัมากมายจนเป็นท่ีแพร่หลายแลว้ เยาวชนบางคนก็อาจจะ
เป็นเพื่อนเป็นพี่นอ้งหรือญาติกนั รู้อยูแ่ลว้ว่าใครเป็นผูค้า้ยาเสพติด แลว้เกิดกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ไปทาํการล่อลวงบุคคลเหล่าน้ี ทั้งๆท่ีในความเป็นจริงบุคคลเหล่านั้นไม่เคยคา้ขายยาเสพติด เพียงแต่
สนิทสนมดว้ยหรือรู้จกัผูค้า้ขายยาเสพติดดี แบบน้ีหากเจา้หนา้ท่ีรัฐอาศยัช่องทางความใกลชิ้ดสนิท
สนมดงักล่าว ล่อลวงดว้ยการจา้งวานบุคคลท่ีใกลชิ้ดดว้ยเงินในจาํนวนสูง ก็ย่อมเป็นแรงจูงใจให้
บุคคลท่ีไม่เคยเก่ียวขอ้งกับการคา้ยาเสพติดกระทาํความผิดได้  ดังน้ีจะเรียกว่าเป็นการพิสูจน์
ความผดิของจาํเลยไดอ้ยา่งไร    

ปัญหาต่อไปมีว่าในการนาํพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดของจาํเลยในคดีล่อซ้ือยา
เสพติด โจทกจ์ะตอ้งนาํสายลบัเขา้เบิกความถึงการกระทาํของจาํเลยต่อหนา้ศาลหรือไม่ คาํพิพากษา
ศาลฎีกาฉบบัน้ีไดก้ล่าววา่ “แมจ้ะไม่ไดต้วัสายลบัมาเป็นพยานในชั้นศาลเน่ืองจากเพื่อประโยชน์แก่
ราชการในภายหนา้ หรือเพื่อความปลอดภยัของสายลบัก็ตาม ยอ่มอยูใ่นดุลพินิจของโจทก ์ซ่ึงหาก
โจทกเ์ห็นว่าพยานหลกัฐานท่ีนาํมาสืบเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ความผิดของจาํเลยไดแ้ลว้ก็หาจาํตอ้งนาํ
ตวัสายลบัดงักล่าวมาเป็นพยานในชั้นศาลดว้ยไม่” โดยในส่วนน้ีผูเ้ขียนไม่เห็นดว้ย เพราะหากเกิด
กรณีท่ีสายลบัไปอาศยับุคคลท่ีมีความสนิทสนมกบัพ่อคา้รายใหญ่โดยใชเ้งินเป็นเคร่ืองมือเพื่อสร้าง
แรงจูงใจใหบุ้คคลดงักล่าวไปทาํการซ้ือยาเสพติดมาให ้เพื่อจะไดท้าํการจบักุมตน้ตอของผูค้า้ยาราย
ใหญ่ดว้ย เหล่าน้ีก็ควรให้ความเป็นธรรมกบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีถูกล่อลวงหรือจูงใจดว้ยเงินให้
กระทาํความผดิไดท้าํการสกัถามในชั้นพิจารณาคดีของศาลดว้ย  

เร่ืองท่ีจะตอ้งพิจารณาต่อไป คือ การล่อลวงให้กระทาํความผิดบางคร้ังเจา้หน้าท่ีรัฐ
ไม่ได้เป็นผูล่้อลวงให้คนร้ายกระทาํความผิดด้วยตวัเอง แต่อาจใช้ให้เจา้หน้าท่ีอ่ืน เช่น ตาํรวจ
สายสืบหรือแมแ้ต่กระทัง่บุคคลภายนอกเป็นเหยื่อล่อ (decoy) ซ่ึงอาจเป็นผูท่ี้คนร้ายไวว้างใจยอม
จาํหน่ายยาเสพติดให้เหล่าน้ี สายลบัของเจา้หน้าท่ีรัฐผูไ้ปปฏิบติังานให้กบัเจา้หน้าท่ีรัฐเช่นน้ีจะมี
ความผิดไปดว้ยหรือไม่ อย่างไรนั้น พิจารณาได ้2 กรณีดงัน้ี 1) กรณีท่ีสายลบันั้นเป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐ 
เช่นเจา้พนกังานตาํรวจใหต้าํรวจสายสืบ ปลอมตวัไปล่อซ้ือยาเสพติด ในกรณีน้ีแมก้ารล่อซ้ือยาเสพ
ติดกฎหมายจะบญัญติัไวว้่าเป็นความผดิ แต่สายลบัซ่ึงเป็นเจา้พนกังานผูก้ระทาํการในลกัษณะน้ีถือ
ว่าเป็นการสืบสวนเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานในการนาํมาใชใ้นชั้นพิจารณาของศาลเพื่อให้ศาล
พิพากษาลงโทษจาํเลยได้ เจา้พนักงานท่ีปลอมเป็นสายลบัย่อมมีอาํนาจกระทาํไดต้ามประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) และ 2) กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐใชใ้ห้บุคคลธรรมดาเป็น
สายลบั (decoy)ไปล่อซ้ือยาเสพติดจากคนร้าย ก็ตอ้งถือว่าสายลบัซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาผูน้ั้นไม่มี
เจตนาร่วมกระทาํความผิดกบัจาํเลยทาํให้ไม่มีความผิดไปดว้ย ทั้งน้ีเป็นไปตามนยัคาํพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 7101/2539 ท่ีวินิจฉยัว่า“ในการเจรจาติดต่อล่อซ้ือเฮโรอีนของกลางตามท่ีเจา้พนกังานตาํรวจ
สืบทราบว่าจาํเลยท่ี 2 มีพฤติการณ์ลกัลอบจาํหน่ายเฮโรอีนนั้น จ่าสิบตาํรวจ ส. กับพวกได้ให้
สายลบัซ่ึงรู้จกัจาํเลยท่ี 1 พาไปพบจาํเลยท่ี 1 ใหช่้วยเจรจาในการล่อซ้ือเฮโรอีนจากจาํเลยท่ี 2 โดยจะ
ให้ค่าตอบแทนแก่จาํเลยท่ี 1 เป็นเงิน 2,000 บาท จาํเลยท่ี 1 จึงดาํเนินการตามท่ีจ่าสิบตาํรวจ ส. กบั
พวกขอร้อง จนกระทัง่มีการนดัหมายส่งมอบเฮโรอีนในวนัเกิดเหตุ ดงัน้ี การท่ีจาํเลยท่ี 1 ดาํเนินการ
ให้น่าเช่ือว่าเกิดจากจาํเลยท่ี 1 หวงัผลตอบแทน จึงฟังไดว้่าจาํเลยท่ี 1 เป็นเพียงคนกลางในการช่วย
ติดต่อเจรจาเพ่ือล่อซ้ือเฮโรอีนจากจาํเลยท่ี 2 เพื่อใหก้ารจบัจาํเลยท่ี 2 บรรลุผลเท่านั้น เม่ือจาํเลยท่ี 1 
รับเฮโรอีนจากจาํเลยท่ี 2 ก็นาํมามอบให้จ่าสิบตาํรวจส. ทนัที จึงไม่พอฟังว่าจาํเลยท่ี 1 มีเฮโรอีน
ของกลางไวใ้นครอบครองและจาํหน่ายเฮโรอีน ถือไม่ไดว้า่จาํเลยท่ี 1 มีเจตนากระทาํความผดิจาํเลย
ท่ี 1 จึงไม่มีความผดิฐานจาํหน่ายเฮโรอีนตามฟ้อง” 

อย่างไรก็ตามผูเ้ขียนเห็นว่า ในกรณีท่ี 2) กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐใชใ้ห้บุคคลธรรมดาเป็น
สายลบั (decoy) ไปล่อซ้ือยาเสพติดจากคนร้ายนั้น หากบุคคลธรรมดาไม่ไดมี้เจตนาในการคา้ขายยา
เสพติดตั้งแต่แรกอยูแ่ลว้และไม่รู้กบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐมาก่อนว่า  เจา้หนา้ท่ีรัฐตอ้งการใชต้นเองเพื่อ
เป็นสะพานเช่ือมต่อไปถึงผูค้า้ยาเสพติด ดงันั้น การท่ีเจา้หน้าท่ีรัฐเห็นว่าบุคคลธรรมดานั้นเป็น
บุคคลท่ีมีความใกลชิ้ดสนิทสนมกบัพ่อคา้ยาเสพติดดี และจะสามารถทาํการจบักุมผูค้า้ขายยาเสพ
ติดรายใหญ่ไดโ้ดยง่าย จึงไดอ้าศยัเหตุน้ีไปทาํการล่อลวงบุคคลธรรมดาดงักล่าวดว้ยเงินเพื่อชกัจูงใจ
ให้บุคคลธรรมดานั้นหายาเสพติดมาขายให้เพื่อสาวไปถึงตน้ตอนั้น โดยปกติแลว้บุคคลธรรมดา
ดงักล่าวจะมีความผิดทนัที ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีรัฐก็มกัจะจบักุมบุคคลธรรมดานั้นไปดว้ย ทั้งๆท่ีในความ
เป็นจริงแลว้ไม่ควรจะเป็นอย่างนั้น เพราะลกัษณะพฤติการณ์ท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐกระทาํย่อมมีลกัษณะ
เป็นการล่อลวงให้บุคคลท่ีบริสุทธ์ิกระทาํความผิดอยู่ในตวั ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าการล่อลวงให้
ผูร้้ายกระทาํความผิดซํ้ าในการกระทาํท่ีผ่านๆ มาคร้ังก่อนๆ ของตนเองนั้น ยอ่มไม่เป็นการล่อลวง
ให้กระทาํความผิด แต่หากการล่อลวงนั้นไดก้ระทาํกบัผูท่ี้ไม่เคยกระทาํความผิดนั้นๆมาก่อนซ่ึง
เจา้หนา้ท่ีรัฐก็ยอ่มทราบพื้นฐานหรือประวติัของบุคคลเหล่านั้นดีพอสมควรอยูแ่ลว้ก่อนเขา้ทาํการ
ล่อลวง เช่นน้ีก็ไม่ควรให้บุคคลดงักล่าวตอ้งรับโทษทางอาญา รัฐจึงควรกาํหนดแนวทางการแกไ้ข
ปัญหาสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีถูกล่อลวงให้กระทาํความผิดในคดียาเสพติดนั้น รัฐ
ควรคาํนึงถึงหลกัสิทธิและเสรีภาพของผูบ้ริสุทธ์ิเป็นสาํคญั การล่อลวงใหผู้บ้ริสุทธ์ิกระทาํความผิด
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ควรยกเวน้โทษหรือกาํหนดวิธีปฏิบติัให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํดว้ยความระมดัระวงัและตอ้งแจง้
ขอ้เทจ็จริงใหศ้าลทราบเก่ียวกบัการล่อลวงดงักล่าว เป็นตน้ 

 

3.  ปัญหาการจับกุมตัวผู้ต้องสงสัยตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กับหลักสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 2550 

 
  สถานการณ์ฉุกเฉิน หมายความว่า สถานการณ์อนักระทบหรืออาจกระทบต่อความ
สงบเรียบร้อยของประชาชนหรือเป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐหรืออาจทาํให้ประเทศหรือส่วนใด
ส่วนหน่ึงของประเทศตกอยู่ในภาวะคบัขนัหรือมีการกระทาํความผิดเก่ียวกบัการก่อการร้ายตาม
ประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือการสงคราม ซ่ึงจาํเป็นตอ้งมีมาตรการเร่งด่วนเพื่อรักษาไวซ่ึ้ง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย เอกราชและบูรณภาพแห่งอาณาเขต ผลประโยชน์ของชาติ การปฏิบติัตาม
กฎหมาย ความปลอดภยัของประชาชน การดาํรงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน การคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพ ความสงบเรียบร้อยหรือประโยชน์ส่วนรวม หรือการป้องปัดหรือแก้ไขเยียวยาความ
เสียหายจากภยัพิบติัสาธารณะอนัมีมาอยา่งฉุกเฉินและร้ายแรง ดงันั้น กรณีของการจบักุมตวัผูต้อ้ง
สงสัยในกรณีท่ีเกิดสถานการณ์ฉุกเฉินจึงย่อมเกิดข้ึนไดเ้สมอ ซ่ึงการจบักุมตวัผูต้อ้งสงสัยนั้น
สามารถกระทาํไดเ้ม่ือมีเหตุจาํเป็นและเพื่อวตัถุประสงค ์2 ประการ คือ เพื่อป้องกนัมิให้บุคคลนั้น
กระทาํการหรือร่วมมือกระทาํการใดๆ อนัจะทาํให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรง หรือเพื่อให้เกิดความ
ร่วมมือในการระงับเหตุการณ์ร้ายแรง ซ่ึงมีความแตกต่างกับการจับกุมตัวผูต้ ้องหาว่ากระทาํ
ความผดิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่อยา่งไรกต็ามการจบักมุตวัผูต้อ้งสงสยัตาม
พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไดก้าํหนดให้กระทาํไดโ้ดย
ตอ้งขออนุญาตต่อศาลเพ่ือทาํการจบักมุโดยใหน้าํบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัวธีิการขอหมายอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาท่ีควรศึกษา
ตามมาเก่ียวกับการจับกุมตัวผูต้ ้องสงสัยกับผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยมี
รายละเอียดต่อไปน้ี  

 กรณกีารจับกมุตัวผู้ต้องสงสัย 
  เม่ือปรากฏว่ามีสถานการณ์ฉุกเฉินเกิดข้ึนและนายกรัฐมนตรีเห็นสมควรใช้กาํลัง
เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ เจา้หน้าท่ีฝ่ายพลเรือนหรือเจา้หน้าท่ีฝ่ายทหารร่วมกนัป้องกนั 
แกไ้ข ปราบปราม ระงบัยบัย ั้ง ฟ้ืนฟูหรือช่วยเหลือประชาชน ให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบ
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ของคณะรัฐมนตรี มีอาํนาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อบงัคบัใชท้ัว่ราชอาณาจกัรหรือในบาง
เขตบางท้องท่ีได้ตามความจําเป็นแห่งสถานการณ์  ในกรณีท่ีไม่อาจขอความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีไดท้นัท่วงที นายกรัฐมนตรีอาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไปก่อน แลว้ดาํเนินการ
ใหไ้ดรั้บความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีภายในสามวนั  
  ต่อมาในเขตทอ้งท่ีท่ีมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแลว้ใหบ้รรดาอาํนาจหนา้ท่ีของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงใดกระทรวงหน่ึงหรือหลายกระทรวงหรือท่ีเป็นผูรั้กษาการตามกฎหมาย
หรือท่ีมีอยูต่ามกฎหมายใดก็ตาม เฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัการอนุญาต อนุมติั สั่งการ บงัคบั บญัชา 
หรือช่วยในการป้องกัน แก้ไข ปราบปราม ระงับยบัย ั้งในสถานการณ์ฉุกเฉินหรือฟ้ืนฟูหรือ
ช่วยเหลือประชาชน โอนมาเป็นอาํนาจหนา้ท่ีของนายกรัฐมนตรีเป็นการชัว่คราว เพื่อใหก้ารสั่งการ
และการแกไ้ขสถานการณ์เป็นไปโดยมีเอกภาพ รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ โดยนายกรัฐมนตรีมี
อาํนาจแต่งตั้งบุคคลเป็นพนกังานเจา้หนา้ท่ีเพ่ือปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตรา 7 แห่งพระราชกาํหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ได ้ดงันั้น เม่ือมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
และมีการประกาศให้พนักงานเจา้หน้าท่ีมีอาํนาจจบักุมและควบคุมตวับุคคลตอ้งสงสัยแลว้ หาก
ปรากฏว่ามีบุคคลท่ีเป็นผูต้อ้งสงสัยว่าจะเป็นผูร่้วมกระทาํการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น หรือ
เป็นผูใ้ช ้ ผูโ้ฆษณา ผูส้นับสนุนการกระทาํให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินหรือปกปิดขอ้มูลเก่ียวกบัการ
กระทาํให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น พนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งจากนายกรัฐมนตรีมีอาํนาจ
จบักมุบุคคลเช่นวา่นั้นได ้ 
  แต่อย่างไรก็ตามมาตรา 12 แห่งพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กลบักาํหนดให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีจะทาํการจบักุมผูต้อ้งสงสัยตอ้งทาํการร้อง
ขอต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจหรือศาลอาญา เพื่อขออนุญาตในการจบัและควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัย และเม่ือ
ไดรั้บอนุญาตจากศาลแลว้ จึงจะดาํเนินการจบักุมตวัผูต้อ้งสงสัยได ้ซ่ึงในกรณีน้ีผูเ้ขียนเห็นว่า อาจ
ก่อให้เกิดปัญหาในการบังคบัใช้กฎหมายของพนักงานเจ้าหน้าท่ี เพราะอาํนาจท่ีให้พนักงาน
เจา้หน้าท่ีจบักุมบุคคลผูต้อ้งสงสัยตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 นั้น เกิดข้ึนเน่ืองจากสถานการณ์ท่ีมีลกัษณะกระทบหรืออาจกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนหรือเป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐหรืออาจทาํให้ประเทศหรือส่วนใดส่วน
หน่ึงของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขันหรือมีการกระทาํความผิดเก่ียวกับการก่อการร้ายตาม
ประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือการสงคราม ซ่ึงจาํเป็นตอ้งมีมาตรการเร่งด่วนเพื่อรักษาไวซ่ึ้ง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย เอกราชและบูรณภาพแห่งอาณาเขต ผลประโยชน์ของชาติ การปฏิบติัตาม
กฎหมาย ความปลอดภยัของประชาชน การดาํรงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน การคุม้ครองสิทธิ
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เสรีภาพ ความสงบเรียบร้อยหรือประโยชน์ส่วนรวม หรือการป้องปัดหรือแก้ไขเยียวยาความ
เสียหายจากภยัพิบติัสาธารณะอนัมีมาอยา่งฉุกเฉินและร้ายแรง ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่า สถานการณ์ฉุกเฉิน
จะตอ้งได้รับการแก้ไขอย่างทนัท่วงที รวดเร็ว ดังนั้น การท่ีกฎหมายกลบักาํหนดให้พนักงาน
เจา้หน้าท่ีท่ีจะทาํการจบักุมผูต้อ้งสงสัยตอ้งทาํการขออนุญาตต่อศาลเพ่ือทาํการจบักุมก่อนในทุก
กรณีนั้น จะส่งผลให้การบงัคบัใชพ้ระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548 ขาดประสิทธิภาพ  
 สาํหรับกรณีการจบักุมตวัผูต้อ้งสงสัยกบัหลกัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ผูเ้ขียนเห็นว่า โดยปกติการจบักุมตวัผูต้อ้งสงสัยหรือผูต้อ้งหา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 บญัญติัว่า เหตุท่ีจะออกหมายจับได้มี
ดงัต่อไปน้ี  
   (1) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะไดก้ระทาํความผดิอาญาซ่ึงมีอตัรา
โทษจาํคุกอยา่งสูงเกินสามปี หรือ  
    (2) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะไดก้ระทาํความผิดอาญาและมีเหตุ
อนัควรเช่ือวา่จะหลบหนี หรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน  
   ถา้บุคคลนั้นไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนดัโดยไม่
มีขอ้แกต้วัอนัควร ใหส้นันิษฐานวา่บุคคลนั้นจะหลบหนี 
  โดยกาํหนดเหตุท่ีจะมีหมายจบัไวใ้นมาตรา 78 ท่ีบญัญติัว่า พนกังานฝ่ายปกครองหรือ
ตาํรวจจะจบัผูใ้ดโดยไม่มีหมายจบัหรือคาํสัง่ของศาลนั้นไม่ได ้เวน้แต่ 
   (1) เม่ือบุคคลนั้นไดก้ระทาํความผดิซ่ึงหนา้ดงัไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา  80 
   (2) เม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อนัควรสงสัยว่าผูน้ั้นน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิด
ภยนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวตัถุอยา่งอ่ืนอนัสามารถอาจ
ใชใ้นการกระทาํความผดิ 
   (3) เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับบุคคลนั้ นตามมาตรา 66 (2) แต่มีความจาํเป็น
เร่งด่วนท่ีไม่อาจขอใหศ้าลออกหมายจบับุคคลนั้นได ้
   (4) เป็นการจับผูต้ ้องหาหรือจาํเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหว่างถูกปล่อย
ชัว่คราวตามมาตรา 117 
  จากบทบญัญติัขา้งตน้จะเห็นไดว้่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดก้าํหนด
เหตุท่ีจะออกหมายจบัแก่บุคคลในกรณีทัว่ๆไป แมว้่าในกรณีท่ีมีความจาํเป็นเร่งด่วนพนกังานฝ่าย
ปกครองหรือตาํรวจจะจับผูใ้ดโดยไม่มีหมายจับหรือคาํสั่งของศาลก็ได้นั้ น ก็ต้องเป็นกรณีท่ี
พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจมีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะไดก้ระทาํความผิดอาญา
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และมีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะหลบหนีหรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐานหรือก่อเหตุอนัตรายประการ
อ่ืน ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑก์ารจบักุมผูต้อ้ง
สงสัยหรือผูต้อ้งหาโดยคาํนึงถึงหลกัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญพอสมควรแลว้ 
ดงันั้น การท่ีพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไดน้าํประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาอนุโลมใช ้ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการออกหมายจบัผูต้อ้งสงสัย 
ผูเ้ขียนเห็นวา่ กย็อ่มไม่กระทบต่อหลกัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกนั  
  แต่อยา่งไรก็ตามเหตุผลในการออกพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไม่ใช่กรณีคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนโดยปกติทัว่ๆไป อนัจะนาํบทบญัญติัท่ีเป็นการทัว่ไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาบงัคบัใชไ้ด ้เน่ืองจากจะมีผลใหก้ารปฏิบติัตามพระ
ราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไม่มีประสิทธิภาพและไม่สามารถ
แกไ้ขสภาพปัญหาท่ีกาํลงัเกิดข้ึนจริง ณ ขณะนั้น ซ่ึงมีความเปล่ียนแปลงอยูต่ลอดเวลาไดท้นัท่วงที 
ดงันั้น การจบักุมผูต้อ้งสงสัย เช่น แกนนาํ ตวัการ ผูใ้ชห้รือผูส้นบัสนุน ดว้ยความรวดเร็ว จะทาํให้
สถานการณ์ไม่บานปลายและยุติลงได้ ฉะนั้ น ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า เพื่อให้การบังคับใช้พระราช
กาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มีประสิทธิภาพและก่อให้เกิดความ
สงบสุขของบา้นเมืองและยติุเหตุท่ีทาํให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินไดอ้ย่างรวดเร็ว เด็ดขาด พนกังาน
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐควรมีอาํนาจในการจบักุมตวัผูต้อ้งสงสัยไดใ้นทนัทีไม่ตอ้งมีหมายของศาล 
แม้ว่าจะมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ไปบา้งก็ตาม แต่ประเทศไทยก็ควรดาํเนินการเช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา
หรือประเทศไอร์แลนด์ท่ีกฎหมายมีลกัษณะเด็ดขาด กล่าวคือ ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นตามรัฐ
บญัญติัคุมขงับุคคลในสถานการณ์ฉุกเฉิน (Emergency Detention Act 1950) พ.ศ. 2493 ซ่ึงเป็น
มาตรการใช้ในสถานการณ์ฉุกเฉินสําหรับความมัน่คงและปลอดภัยภายในประเทศ เม่ือมีการ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแลว้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยติุธรรม (Attorney General) จะมีอาํนาจ
จบักุม คุมขงั หรือควบคุมบุคคลผูก้ระทาํการหรือสงสัยว่าจะกระทาํการอนัเป็นภยัต่อรัฐไดโ้ดยไม่
จาํตอ้งมีหมายจบัจากศาลเน่ืองจากเป็นกรณีจาํเป็นเร่งด่วน แต่ภายหลงัจบักุมแลว้มีระบบควบคุม
ตรวจสอบการจบัและการควบคุมตวัว่าชอบดว้ยกฎหมายและควรไดรั้บการประกนัตวัหรือควร
ปล่อยตวัหรือไม่ อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีอาจถูกกระทบต่อการใช้
อาํนาจของพนักงานหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ สําหรับในประเทศไอร์แลนด์นั้น การจบัและควบคุม
บุคคลในสถานการณ์ฉุกเฉิน ตามพระราชบญัญติัการประกาศใชก้ฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
ค.ศ. 1991 กาํหนดให้การเขา้จบักุมตวัผูต้อ้งสงสัยเกิดจากการใช้วิธีการเผชิญหน้าผูก่้อการร้าย
เก่ียวกบัความมัน่คงของชาติไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายจบัหรือการขออนุญาตจากศาลก่อน แต่ไดก้าํหนด
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หลกัการประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวว้่า เม่ือมีการจบักุมบุคคลในสถานการณ์ฉุกเฉิน
แลว้ไม่ว่าจะใชอ้าํนาจตามคอมมอนลอวห์รือกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรจะตอ้งนาํบุคคลท่ีถูกจบักุม
นั้นไปศาลและแจง้ขอ้กล่าวหาโดยเร็วท่ีสุด 
 กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไอร์แลนดข์า้งตน้นั้น จะเห็นไดว้า่ การ
จบัและควบคุมบุคคลในสถานการณ์ฉุกเฉิน พนกังานหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐสามารถกระทาํไดเ้ลยโดยท่ี
ไม่ตอ้งขอหมายจากศาลก่อน ซ่ึงมีลกัษณะเด็ดขาดและเป็นการกระทาํท่ีรวดเร็ว อนัจะส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ดงันั้น หากประเทศไทยยงัคงนาํวิธีการก่อนการจบักุมตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาอนุโลมใชใ้นกรณีท่ีมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
แลว้ จะสร้างความเสียหายให้กบัประเทศชาติมากกว่า อีกทั้ง ยงัเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทยโดยส่วนรวมมากกว่าการกระทบต่อสิทธิเสรีและภาพส่วน
บุคคล การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจึงควรกระทาํได้เท่าท่ีไม่ขดักับผลประโยชน์
ส่วนรวมหรือสาธารณะ  
 จากท่ีไดท้าํการวิเคราะห์มาทั้งหมดผูเ้ขียนจึงเห็นว่า รัฐควรกาํหนดแนวทางการแกไ้ข
ปัญหาการจบักมุตวัผูต้อ้งสงสยัตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
กบัหลกัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 โดยการกาํหนด
วิธีการจบักุมผูต้อ้งสงสัยตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
ให้เป็นการเฉพาะโดยไม่ตอ้งนาํวิธีการก่อนการจบัหรือการออกหมายจบัตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาอนุโลมใช ้เป็นตน้ 



บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1.  บทสรุป 
 
  จากท่ีผูเ้ขียนได้ทาํการศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
ประกอบประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชกาํหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพื่อวิเคราะห์สภาพปัญหาสิทธิและเสรีภาพของ
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยบางประการใน 3 ประเดน็สรุปไดเ้ป็นลาํดบัดงัน้ี 
  1. ปัญหาสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาท่ีไม่เป็นไปตามขอ้
สนันิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผดิ กล่าวคือ ในคดีอาญานั้นผูต้อ้งสงสยั ผูต้อ้งหา
หรือแมแ้ต่จาํเลยก็ตาม หากศาลยงัไม่ไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่าบุคคลผูน้ั้นเป็นผูก้ระทาํความผิด
ตามกฎหมายจริงแลว้ ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ตามมาตรา 39 วรรคสอง แห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ดงันั้น หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาว่าจะให้มี
การอนุญาตให้ปล่อยตวัชัว่คราวหรือไม่นั้น การอนุญาตปล่อยตวัชัว่คราวจะตอ้งทาํเป็นหลกั ส่วน
การไม่อนุญาตให้ปล่อยตวัชัว่คราวนั้นควรจะกระทาํเป็นขอ้ยกเวน้ แต่ในความเป็นจริงแมว้่าจะมี
การรับรองสิทธิท่ีจะไดรั้บการประกนัตวัของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเอาไวท้ั้งในระดบัสากลและตาม
กฎหมายของประเทศไทยแลว้ก็ตาม การนาํหลกัการดงักล่าวมาใช้ในทางปฏิบติัจริงก็ยงัคงเป็น
ปัญหาท่ีสาํคญั เน่ืองจากการท่ีศาลจะใหห้รือไม่ใหป้ระกนัตวันั้น ส่วนใหญ่ข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของผู ้
พิพากษาเป็นหลกัและผูพ้ิพากษามกัจะใชดุ้ลยพินิจใหป้ล่อยชัว่คราวโดยมีหลกัประกนัในอตัราท่ีสูง
มาก คนรวยจึงกลายเป็นผูท่ี้มีหลกัประกนัในสิทธิและเสรีภาพมากกว่าคนจนไปโดยปริยายนัน่เอง 
ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่า ไม่มีความเป็นธรรมเพราะบุคคลทุกคนควรลว้นมีสิทธิท่ีเสมอภาคกันในทาง
กฎหมายตอ้งไดรั้บการปฏิบติัท่ีเท่าเทียมกนั ตลอดทั้งการนาํเสนอขอ้มูลข่าวสารของส่ือมวลชนทาง
หนา้หนงัสือพิมพ ์โทรทศัน์ และส่ืออิเลก็ทรอนิกส์ต่างๆ โดยทาํให้ปรากฏซ่ึงภาพถ่ายหรือวีดีโอ ท่ี
เห็นใบหนา้ รูปพรรณสณัฐาน ช่ือ นามสกลุ ของผูต้อ้งหา ในคดีนั้นๆ ของผูต้อ้งสงสัย ผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยต่อสาธารณชนในทนัทีท่ีมีการจบักุม ก็ยงัเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เป็นการ
ช้ีนาํสาธารณชนให้หลงเช่ือว่าผูน้ั้นกระทาํความผิดจริงและเป็นการขดัต่อหลกัการพื้นฐานท่ีตอ้ง
สนันิษฐานไวก่้อนวา่จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ เป็นตน้    
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 2. ปัญหาสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีถูกล่อลวงใหก้ระทาํความผดิในคดี
ยาเสพติด กล่าวคือ การท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐใชส้ายลบัไปล่อลวงให้คนร้ายกระทาํความผิดเพ่ือเขา้ทาํการ
จบักมุนั้น การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีรัฐไม่ถือเป็นการก่อใหผู้อ่ื้นกระทาํความผดิ คาํพิพากษาศาลฎีกา
ท่ี 2470/2544 วินิจฉัยว่า การให้สายลบัไปล่อซ้ือยาเสพติดจากจาํเลยไม่ถือว่าเจา้พนกังานเป็นผูใ้ช้
หรือผูก่้อใหจ้าํเลยทาํความผดิ ศาลยอ่มรับฟังพยานหลกัฐานโจทกแ์ละลงโทษจาํเลยได ้โดยศาลฎีกา
ให้เหตุผลในคาํวินิจฉัยว่า “การใช้สายลบัช่วยล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนเป็นเพียงการกระทาํเท่าท่ี
จาํเป็นและสมควรในการแสวงหาหลกัฐานในการกระทาํความผดิของจาํเลยตามอาํนาจในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) ชอบท่ีเจา้พนกังานตาํรวจจะกระทาํไดเ้พื่อใหโ้อกาส
จบักุมจาํเลยพร้อมดว้ยพยานหลกัฐาน ดงัน้ี การใชส้ายลบัไปล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากจาํเลย 
จึงเป็นเพียงวิธีการพิสูจน์ความผดิของจาํเลย ไม่เป็นการแสวงหาหลกัฐานโดยมิชอบจึงมิใช่เป็นการ
ใชใ้หไ้ปกระทาํความผดิ”  

แต่อยา่งไรกต็าม หากการใชส้ายลบัไปล่อซ้ือในแหล่งชุมชนใดๆกต็ามท่ีมีการคา้ขายยา
เสพติดกนัมากมายจนเป็นท่ีแพร่หลายแลว้ เยาวชนหรือบุคคลทัว่ไปก็อาจจะเป็นเพื่อนเป็นพี่นอ้ง
หรือญาติกนั ท่ีรู้อยู่แลว้ว่าใครเป็นผูค้า้ยาเสพติด แลว้เกิดกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐไปทาํการล่อลวง
บุคคลเหล่านั้น ทั้งๆท่ีในความเป็นจริงบุคคลเหล่านั้นไม่เคยคา้ขายยาเสพติด เพียงแต่สนิทสนมหรือ
รู้จักผูค้า้ขายยาเสพติดดี แบบน้ีหากเจ้าหน้าท่ีรัฐอาศยัช่องทางความใกลชิ้ดสนิทสนมดังกล่าว 
ล่อลวงดว้ยการจา้งวานบุคคลท่ีใกลชิ้ดดว้ยเงินในจาํนวนสูง ก็ย่อมเป็นแรงจูงใจให้บุคคลท่ีไม่เคย
เก่ียวขอ้งกบัการคา้ยาเสพติดกระทาํความผิดได ้ ดงันั้น บุคคลท่ีถูกล่อลวงก็ไม่ควรจะตอ้งรับโทษ
ทางอาญา 
 3. ปัญหาการจับกุมตัวผู ้ต้องสงสัยตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กบัหลกัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550  กล่าวคือ พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
ไม่ใช่กรณีคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนโดยปกติทัว่ๆ ไป อนัจะนาํบทบญัญติัท่ีเป็นการทัว่ไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาบงัคบัใชไ้ด ้เน่ืองจากในสถานการณ์จริงยอ่มมีความเปล่ียนแปลง
อยู่ตลอดเวลา ซ่ึงการจบักุมผูต้อ้งสงสัย เช่น แกนนาํ ตวัการ ผูใ้ชห้รือผูส้นบัสนุน ยอ่มตอ้งกระทาํ
ดว้ยความรวดเร็ว เพื่อไม่ให้สถานการณ์บานปลายและยุติลงไดโ้ดยสงบ ดงันั้น การบงัคบัใชพ้ระ
ราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จึงตอ้งมีประสิทธิภาพและมีความ
เด็ดขาด พนกังานหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งมีอาํนาจในการจบักุมตวัผูต้อ้งสงสัยไดใ้นทนัทีโดยไม่
ตอ้งมีหมายของศาล แมว้่าจะมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 อยูบ่า้งกต็าม 
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2.  ข้อเสนอแนะ 
 
 จากการศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ประกอบประมวล
กฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชกาํหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพื่อวิเคราะห์สภาพปัญหาสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย
บางประการใน 3 ประเดน็ขา้งตน้แลว้ ผูเ้ขียนขอเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาเป็นลาํดบัดงัน้ี 
 1. กรณีแนวทางการแกไ้ขปัญหาสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาท่ี
ไม่เป็นไปตามขอ้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิดนั้น รัฐควรแกไ้ขเพ่ือไม่ให้
การทาํหน้าท่ีเสนอขอ้มูลข่าวสารของส่ือมวลชนแขนงต่างๆ ละเมิดสิทธิและเสรีภาพตลอดทั้ง
ศกัด์ิศรีของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาเกินสมควร โดยรัฐควรออกกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือ
หลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงเพ่ือควบคุมการนาํเสนอข่าวของส่ือมวลชนแขนงต่างๆท่ีมี
ผลกระทบกับหลักสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัรับรองไว ้
 2. กรณีแนวทางการแกไ้ขปัญหาสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีถูกล่อลวง
ให้กระทาํความผิดในคดียาเสพติดนั้น รัฐควรคาํนึงถึงหลกัสิทธิและเสรีภาพของผูบ้ริสุทธ์ิเป็น
สําคญั การล่อลวงให้ผูบ้ริสุทธ์ิกระทาํความผิดควรยกเวน้โทษหรือกาํหนดวิธีปฏิบติัให้เจา้หน้าท่ี
ของรัฐกระทาํดว้ยความระมดัระวงัและตอ้งแจง้ขอ้เทจ็จริงใหศ้าลทราบเก่ียวกบัการล่อลวงดงักล่าว  
 3. กรณีแนวทางการแกไ้ขปัญหาการจบักุมตวัผูต้อ้งสงสัยตามพระราชกาํหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กบัหลกัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 นั้น รัฐควรกาํหนดวิธีการจบักุมผูต้อ้งสงสัยตามพระราช
กาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ใหเ้ป็นการเฉพาะโดยไม่ตอ้งนาํวิธีการ
ก่อนการจบัหรือการออกหมายจบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาอนุโลมใช ้ 
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