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บทคัดย่อ 
 

 การศึกษาค้นควา้อิสระเร่ืองการคุ้มครองผูถู้กกล่าวหาและจ าเลยในกระบวนการ
พิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษา
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กระบวนพิจารณาในระบบไต่สวนของไทยเปรียบเทียบกบัระบบไต่สวนท่ีใช้ในศาลต่างประเทศ  
และศึกษาหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง และวิธีพิจารณาชั้นอุทธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา กรณีการอุทธรณ์ค าพิพากษาศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจท าให้
ขอ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั พ.ศ. 2551 
 การวจิยัเร่ืองน้ีเป็นการวจิยัเชิงคุณภาพ โดยวธีิการวจิยัทางเอกสาร จากการเก็บรวบรวม
ขอ้มูลจากตวับทกฎหมาย หนงัสือ บทความ เอกสารทางวิชาการ งานวิจยั วิทยานิพนธ์และขอ้มูล
จากเครือข่ายอินเตอร์เน็ตทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษ 
 ผลการศึกษาวิจยั  ผูศึ้กษาจึงเสนอแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง   
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Abstract 
 

 The objectives of the  independent  study titled “Protection  of  The  Accused or 
Defendant in Procedure of The Supreme Court’s Criminal Division for Person Holding Political 
Positions” were to study theories and rules in relation to the protection of  individual rights and 
liberties of an accessed or defendant, study the idea of establishing the court and a comparative 
study between the inquisitorial procedure of Thailand and foreign counties, and study the 
appealing judgment of The Supreme Court’s Criminal Division for Person Holding Political 
Positions and the appealing procedure and the Appealing Regulation of The Supreme Court’s 
Criminal Division for Person Holding Political Positions in Relation to Newly-discovered 
Evidence that Impact the Principal Facts, B.E. 2551. 
 The research is a qualitative and documentary research based on legal documents, 
law codes, books, articles, academic papers, researches, thesis and other documents from  internet 
in Thai and English. 
 The result of the study was to propose that there should be an amendment to the law 
and regulation on appealing procedure and relevant criteria of judgment of The Supreme Court’s 
Criminal Division for Person Holding Political Positions. 
 
 
 
 
Keywords:  The Supreme Court’s Criminal Division for Person Holding Political Positions,             
                      appealing  procedure 
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บทที ่ 1 

บทน า 
 
 

1. ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 

ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ท่ีมีมาอย่างชา้นาน  โดยเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นผูร่้วมกระท า
ความผิดด้วยตั้ งแต่ระดับล่างไปจนถึงระดับสูง  บางคร้ังอาจจะเป็นการเข้าแทรกแซงจาก
นักการเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้งของประชาชน จนท าให้เกิดการทุจริตระดับชาติท่ีมีผูก้ระท า
ความผิดเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงเกิดจาการใช้อ านาจ  บารมี  อิทธิพล  และบทบาท     
ในการให้คุณให้โทษอย่างสูงและโดยตรงต่อข้าราชการท่ีเก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรม           
จึงท าใหเ้ห็นวา่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาในทางปกติท่ีจะเอาผดิหรือลงโทษต่อผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางเมืองกบัพวกท่ีทุจริตมกัจะไม่เห็นผลสัมฤทธ์ิมาก ดงันั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
ฉบบัปี พ.ศ. 2540 จึงไดมี้มาตรการให้มีการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐในการทุจริตคอร์รัปชัน่ของ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและผูท่ี้เก่ียวขอ้ง  จึงให้มีการจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองข้ึน  เพื่อท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดี ท่ีมีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาว่า
นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน 
ร ่ ารวยผดิปกติ  กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ตามประมวลกฎหมายอาญา  หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี หรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน คดีท่ีมีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหา
รวมทั้งบุคคลอ่ืนเป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุนในการกระท าความผิดทางอาญา คดีซ่ึงประธาน
วุฒิสภาส่งค าร้องให้ศาลพิจารณาพิพากษาขอ้กล่าวหาวา่กรรมการ ป.ป.ช. ร ่ ารวยผิดปกติ  กระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการและคดีท่ีร้องขอให้
ทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนผดิปกติของนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี   สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา 
ขา้ราชการการเมืองอ่ืน หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ินตามท่ีกฎหมายบญัญติัตกเป็น
ของแผน่ดิน 

แมว้า่รัฐธรรมนูญ ฉบบัปี 2540 ส้ินผลบงัคบัไปแลว้ โดยค าสั่งคณะปฏิรูปการปกครอง
แผน่ดินอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข  ฉบบัท่ี 3 ลงวนัท่ี 19 กนัยายน 2549 ขอ้ 1 แต่ศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองก็มิได้ส้ินสุดไปด้วย  เน่ืองจากคณะปฏิรูปการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข  มีประกาศคณะปฏิรูปการ
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ปกครองฯ ฉบบัท่ี 19  ลงวนัท่ี 22  กนัยายน 2549 ขอ้ 2 วา่ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง จึงยงัคงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีตาม
อ านาจหน้าท่ีท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ    
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  พ.ศ. 2542 ซ่ึงก็คืออ านาจหน้าท่ีตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ        
ฉบบัปี 2540 นัน่เอง1 

ต่อมาเม่ือประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ. 2550 แทน รัฐธรรมนูญ
ฉบบัน้ีก็คงให้มีการด าเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเช่นเดิม  
ซ่ึงในการด าเนินคดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นไปตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี  
และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต           
พ.ศ. 2542  มาตรา 66  กล่าววา่ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอนัควรสงสัยหรือมีผูก้ล่าวหา
ว่าผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา หรือ
ขา้ราชการการเมืองอ่ืนร ่ ารวยผิดปกติ  กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน และตาม
มาตรา  70  ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าขอ้กล่าวหามีมูลความผิดตามมาตรา  66              
ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่พร้อมทั้ งความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อ
ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป  ทั้ งน้ี              
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง   

นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ไดเ้พิ่มเติมในมาตรา 278 
วรรคสาม ซ่ึงบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีผูต้อ้งค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองมีพยานหลกัฐานใหม่ ซ่ึงอาจท าให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั อาจยื่น
อุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองได”้  และวรรคส่ี  บญัญติัวา่  “หลกัเกณฑ์การยื่นอุทธรณ์
และการพิจารณาวนิิจฉยัของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ให้เป็นไปตามระเบียบท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
ก าหนด” 

ซ่ึงในท่ีน้ีเรียกว่า “ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์          
ค  าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลกัฐานใหม่
ซ่ึงอาจท าใหข้อ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั พ.ศ. 2551” 

                                                        
1 อธิคม  อินทุภูติ   รายงานการวิจยั  แนวทางการพฒันากระบวนวิธีพิจารณาระบบไต่สวนในศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ส านกังานศาลยติุธรรม  2551  หนา้  2 
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การพิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง   
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 จะพิจารณาคดีเป็นระบบ “ไต่สวน”โดยใช้
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2542  ประกอบข้อก าหนดเก่ียวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543  ซ่ึงระบบไต่สวนจะเป็นรูปแบบการด าเนินคดีอาญาแบบใหม่    
ซ่ึงเป็นระบบท่ีเปิดโอกาสใหศ้าลเขา้ไปมีบทบาทในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงในคดี และเป็นผูค้วบคุม
การด าเนินกระบวนพิจารณาเองทั้งหมด  อนัจะท าให้ปรากฏขอ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งแทจ้ริง  และท าให้
กระบวนพิจารณาเป็นไปด้วยความรวดเร็วยิ่งข้ึน  ซ่ึงต่างจากรูปแบบเดิมท่ีใช้ระบบ  “กล่าวหา”  
และต่างกบักระบวนพิจารณาความอาญาในคดีอาญาทัว่ไปท่ีใชร้ะบบกล่าวหา   ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาหรือ
จ าเลยถือว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  สามารถพิสูจน์ความผิดของตนเองไดอ้ย่างเต็มท่ีโดยยกประโยชน์แห่ง
ความสงสัยใหก้บัจ าเลย   ภาระการพิสูจน์หรือหนา้ท่ีน าสืบจะตกแก่ฝ่ายโจทก ์ ต่างกบัระบบไต่สวน
ท่ีภาระการพิสูจน์หรือหน้าท่ีน าสืบตกอยู่แก่ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของ
ตนเอง  กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยถูกมองหรือถูกพิพากษาในเบ้ืองตน้วา่มีความผิดตามส านวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีมีการลงมติว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระท าความผิด  จึงเป็นการขดัต่อ
หลกัการท่ีวา่ “บุคคลยอ่มเสมอกนัในทางกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองทางกฎหมายเท่าเทียมกนั” 
หรือไม่   

ดังนั้ น  จึงควรศึกษาทั้งสองระบบเพื่อเปรียบเทียบข้อดีข้อเสียของแต่ละระบบว่า
อยา่งไหนมีผลดีกบัผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยมากกวา่  และศึกษาถึงรูปแบบการด าเนินคดีท่ีเหมาะสม
ในการพิจารณาคดีอาญาโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง สิทธิของ                  
ผูถู้กกล่าวหาและจ าเลย  พร้อมแนวทางแกปั้ญหา  ซ่ึงแมว้า่ศาลจะก าหนดระเบียบท่ีประชุมใหญ่ 
ศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ในกรณีมีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจท าให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั    
พ.ศ. 2551 ท่ีให้อุทธรณ์ไดก้็ตาม ก็จะตอ้งพิจารณาวา่หลกัการดงักล่าวไดใ้ห้ความยุติธรรมและเปิด
โอกาสใหมี้การต่อสู้คดีหรือเสนอพยานหลกัฐานใหม่ไดเ้พียงใด 
 

2. วตัถุประสงค์การวจิัย 
 

2.1 เพื่อศึกษาแนวคิดการจัดตั้ งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหลกัการของระบบไต่สวน  ระบบกล่าวหา  พร้อมทั้งวิเคราะห์ขอ้ดีและขอ้เสียของทั้งสอง
ระบบ 
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2.2 เพื่อศึกษาแนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยใน
คดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  และศึกษากระบวนพิจารณาใน
ระบบไต่สวนท่ีใชใ้นศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองของไทยเปรียบเทียบ
กบัระบบไต่สวนท่ีใชใ้นศาลต่างประเทศ 

2.3 เพื่อศึกษาถึงขอ้บกพร่องและขอ้กล่าวอา้งถึงการท่ีผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยไม่ไดรั้บ
ความยุติธรรมอย่างเพียงพอในชั้นการพิจารณาและพิพากษาคดีอาญาให้เป็นท่ียุติเพียงศาลเดียว            
ซ่ึงใชก้ระบวนพิจารณาและพิพากษาในระบบไต่สวนในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง 

2.4 เพื่อศึกษาถึงหลกัเกณฑ์การอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง  และวิธีพิจารณาชั้นอุทธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกากรณีการอุทธรณ์      
ค  าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  ว่ามีหลกัเกณฑ์ในการ
พิจารณาอยา่งไร  และแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย 
 

3. กรอบแนวคดิการวจิัย  
 

ศึกษาแนวคิด  ทฤษฎี  ความเป็นมาของระบบไต่สวน  ระบบกล่าวหา รวมทั้งขอ้ดีและ
ขอ้เสียเปรียบเทียบ  รูปแบบวิธีปฏิบติัส าหรับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  แนวคิดเก่ียวกบัหลกัประกนัและการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย หลกัเกณฑ์การอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ    
ผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง  และวิธีพิจารณาชั้ นอุทธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกากรณี             
การอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 

4. ประเด็นปัญหาการวจิัย 
 
 ระบบไต่สวนมีความเป็นธรรมและคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยไดม้าก
นอ้ยเพียงใด  และเหมาะสมกบัสถานะของบุคคลผูท่ี้ตกเป็นผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยหรือไม่ และการ
เพิ่มเติมในมาตรา  278 วรรคสาม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ให้ผูต้อ้ง       
ค  าพิพากษามีสิทธิอุทธรณ์ ค าพิพากษาต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ในกรณีท่ีมีพยานหลกัฐานใหม่   
ซ่ึงอาจท าให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนไปในสาระส าคญั  โดยตอ้งยื่นอุทธรณ์ภายใน  30 วนั นบัแต่วนัท่ีมี 
ค  าพิพากษาของศาลนั้น  เป็นการเพิ่มความยติุธรรมใหก้บัผูถู้กกล่าวหาและจ าเลยแลว้หรือไม่ 
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5. ขอบเขตของการวจิัย 
 

ศึกษาเจตนารมณ์  แนวคิด  ทฤษฎี  หลักการของระบบไต่สวน  ระบบกล่าวหา  
รูปแบบวธีิปฏิบติัส าหรับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง แนวคิดเก่ียวกบัหลกัประกนัและการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา
หรือจ าเลย  ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 พระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542  
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
ขอ้ก าหนดเก่ียวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง         
พ.ศ. 2543 และระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในกรณีท่ีมีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจท าให้
ขอ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั พ.ศ. 2551 
 

6. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

6.1 ท าให้ทราบแนวคิดเก่ียวกบัการจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง และท าให้ทราบหลักการของระบบไต่สวน  ระบบกล่าวหา ข้อดีและข้อเสียของ          
ทั้งสองระบบ 

6.2 ท าให้ทราบแนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย
ในคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั
กระบวนพิจารณาในระบบไต่สวนท่ีใชใ้นศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ของไทย เปรียบเทียบกบัระบบไต่สวนท่ีใชใ้นศาลต่างประเทศ 

6.3 ท าให้ทราบถึงขอ้บกพร่องและขอ้กล่าวอา้งถึงการท่ีผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยไม่ได้
รับความยุติธรรมอยา่งเพียงพอในชั้นการพิจารณาและพิพากษาคดีอาญาให้เป็นท่ียุติเพียงศาลเดียว 
ซ่ึงใชก้ระบวนพิจารณาและพิพากษาในระบบไต่สวนในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง  

6.4 เพื่อเสนอแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัหลกัเกณฑ์การ
อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง   



บทที ่ 2 

แนวคดิและทฤษฎีในการจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดอีาญา 
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

  
 
 ในการด าเนินคดีอาญาทั้งการด าเนินคดีอาญาของบุคคลทัว่ไป หรือการด าเนินคดีอาญา
กบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  บุคคลท่ีตกเป็นผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย  ย่อมเสมอกันในทาง
กฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองทางกฎหมายเท่าเทียมกนั ซ่ึงหลกัความเสมอภาคจะปรากฏอยูใ่น
รัฐธรรมนูญไทยหลายฉบบัตั้งแต่ฉบบัปี 2540 จนกระทัง่ฉบบัปี 2550 และหลกัความเสมอภาคเป็น
สิทธิของประชาชนท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐอย่างเท่าเทียมกนั องค์กรของรัฐทุกองคก์รไม่วา่จะ
เป็นรัฐสภา คณะรัฐมนตรี  ศาล  องคก์รตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ี
เหมือนกนัในสาระส าคญัอยา่งเดียวกนั  และปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนัในสาระส าคญัท่ีแตกต่าง
กันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแต่ละคน การปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระส าคญัท่ี
แตกต่างกนัและการปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนัในสาระส าคญัท่ีเหมือนกนั ยอ่มขดัต่อหลกัความ
เสมอภาค โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 ไดบ้ญัญติัรับรองหลกัความเสมอภาคไว้
ในมาตรา 5 วา่ “ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่าก าเนิด เพศ ศาสนาใด ยอ่มอยูใ่นความคุม้ครองแห่ง
รัฐธรรมนูญน้ีเสมอกนั” 
 รัฐธรรมนูญปี 2540 และ 2550  มาตรา  30 วรรคแรก  ต่างบญัญติัให้บุคคลยอ่มเสมอ
กนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั อนัเป็นการรับรองความเสมอภาค
ทัว่ไป วรรคสองบญัญติัให้ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั  อนัเป็นการรับรองความเสมอภาคทาง
เพศ  วรรคสามบญัญติัห้ามเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างใน
เร่ืองต่าง ๆ ได้แก่  ถ่ินก าเนิด  เช้ือชาติ  ภาษา เพศ  อายุ  ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ  
สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความ
คิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ และวรรคส่ีบญัญติัให้รัฐสามารถ
ก าหนดมาตรการเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได ้
เช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน  อนัเป็นการลดการเหล่ือมล ้าของผูค้นท่ีเกิดมาและเติบโตข้ึนภายใตเ้ง่ือนไขท่ี
ไม่เท่าเทียมกนั 
 การท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัให้ตั้งแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาล
ฎีกาข้ึนเพื่อด าเนินคดีท่ีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  และ
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ขา้ราชการการเมืองอ่ืนท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือทุจริตต่อ
หนา้ท่ี รวมทั้งถูกกล่าวหาวา่ร ่ ารวยผิดปกติ  แตกต่างจากเจา้หน้าท่ีของรัฐประเภทอ่ืน ซ่ึงถูกด าเนิน
ในศาลยุติธรรมปกติตามล าดบัชั้นศาล ตั้งแต่ศาลชั้นตน้  ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา จะเป็นการเลือก
ปฏิบัติ ท่ีไม่ เ ป็นธรรมต่อบุคคลเพราะ เหตุแห่งความแตกต่างในเ ร่ืองสถานะของบุคคล                  
ตามรัฐธรรมนูญปี 2540 และปี 2550 มาตรา 30  โดยศึกษาจากแนวความคิด ดงัน้ี 
 

1. แนวความคดิเกีย่วกบัหลกัประกนัและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 
 ความคิดเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพมีมานานแลว้ตั้งแต่ในยุคกรีก แต่ไดรั้บการพฒันา
อย่างกวา้งขวางและแพร่หลายมากข้ึนในศตวรรษท่ี 18 โดยนกัปราชญ์คนส าคญั คือ จอห์น ล็อค 
(John Locke)2 ซ่ึงได้เร่ิมต้นจากความคิดเก่ียวกบัธรรมชาติของมนุษย์ โดยเช่ือว่ามีภาวะตาม
ธรรมชาติท่ีมนุษยต่์างคนต่างอยู่ โดยแต่ละคนมีเสรีภาพโดยสมบูรณ์ไม่จ ากดั และในภาวะเช่นน้ี
มนุษยไ์ม่รู้จกัว่าความผิดถูกชัว่ดีแตกต่างกบัความพอใจและความเจ็บปวดหรือส่ิงท่ีน ามาซ่ึงความ
พอใจหรือความเจบ็ปวด  มนุษยทุ์กคนสามารถท่ีจะกระท าไดทุ้กอยา่งเพื่อตอบสนองความตอ้งการ
ของตน ดังนั้น มนุษย์จึงสามารถแสวงหาทรัพยสิ์นได้โดยไม่มีขอ้จ ากัด ไม่ว่าจะโดยวิธีการใด
อยา่งไรก็ตาม สภาวะตามธรรมชาติตามความเห็นของจอห์น ล็อค นั้นเห็นวา่สภาวะตามธรรมชาติ
ของ มนุษยน์ั้นเป็นสภาวะแห่งสันติภาพและความเสมอภาคโดยมนุษยทุ์กคนจะรู้จกักฎหมายตาม
ธรรมชาติ  ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีสอนใหม้นุษยรู้์จกัเคารพความเสมอภาคและความเป็นอิสระต่อกนั รู้วา่แต่ละ
คนไม่ควรจะล่วงละเมิดชีวิต ร่างกาย เสรีภาพและทรัพยสิ์นของกนัและกนั โดยจอห์น ล็อค เห็นวา่ 
สภาวะตามธรรมชาติเช่นน้ีมีขอ้เสียท่ีส าคญัคือการใชสิ้ทธิในร่างกาย เสรีภาพและทรัพยสิ์นท่ีแต่ละ
คนมีตามธรรมชาตินั้นขาดความแน่นอนชดัเจน และมกัจะล่วงล ้าขอบเขตและกระทบกระทัง่สิทธิ
ของผูอ่ื้นไดอ้ยู่เสมอ ดงันั้น เพื่อยุติความขดัแยง้และความไม่สงบเรียบร้อยต่าง ๆ มนุษยจึ์งเขา้ท า
สัญญากนัอยู่ร่วมกนัเป็นสังคม และตั้งรัฐบาลข้ึนท าหน้าท่ีปกครองรักษาความยุติธรรมและความ
สงบเรียบร้อย ในรูปของสัญญาประชาคม (Social Contract) ซ่ึงเป็นการโอนอ านาจบงัคบัการตาม
กฎหมายธรรมชาติใหแ้ก่รัฐท่ีไดต้ั้งข้ึนตามสัญญาน้ีเท่านั้น ดงันั้น รัฐจึงมีหนา้ท่ีรักษาความสงบและ
อ านวยความยติุธรรมและมีอ านาจจ ากดั 
 แนวความคิดของจอห์น ล็อค ดงักล่าวก่อให้เกิดพฒันาการทางความคิดท่ีส าคญั ไดแ้ก่ 
ความคิดท่ีเน้นว่ารัฐมีอ านาจจ ากัด เพราะมีความมุ่งหมายส าคญัเพื่อรักษาไวซ่ึ้งความดีร่วมกัน            

                                                        
2ปรีดี  เกษมทรัพย ์ นิติปรัชญา กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2543 หนา้ 196-198 
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อนัไดแ้ก่ สิทธิในชีวิต เสรีภาพและทรัพยสิ์นของราษฎร รัฐจึงใช้อ านาจล่วงล ้ าเขา้ไปท าลายสิทธิ
เหล่านั้นของราษฎรไม่ได้ โดยสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิท่ีมีอยู่ควบคู่กบัความเป็นมนุษย ์ด้วยเหตุ
ดงักล่าวสิทธิตามธรรมชาติคือ สิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสิ์น จึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของ
มนุษยแ์ละเป็นรากฐานของการจดัท ารัฐธรรมนูญสมยัใหม่ต่อมา3 
 ดงันั้น เห็นไดว้า่สิทธิและเสรีภาพเป็นส่ิงท่ีด ารงอยูต่ามธรรมชาติและด ารงอยูก่บัมนุษย ์
โดยมนุษยทุ์กคนมีสิทธิและเสรีภาพมาตั้งแต่ดั้งเดิมก่อนท่ีจะมีรัฐเกิดข้ึน และสิทธิและเสรีภาพท่ีมี
อยูต่ามธรรมชาติดงักล่าวเป็นส่ิงท่ีรัฐจะตอ้งค านึงถึงและยอ่มไดรั้บความคุม้ครองจากรัฐเสมอ 
 

2. แนวความคดิทฤษฎเีกีย่วกบัการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
 
 ในการปกครองประเทศภายใต้ระบอบประชาธิปไตยแบบมีผูแ้ทน ซ่ึงได้รับการ
เลือกตั้งจากประชาชนให้มาท าหน้าท่ีทางการเมือง ผูแ้ทนหรือนกัการเมือง คือ บุคคลท่ีประชาชน
คดัเลือกและไวว้างใจว่ามีคุณสมบติัเหมาะสมท่ีจะเข้ามามีส่วนในการบริหารปกครองประเทศ 
พิจารณาเร่ิมตน้ท่ีระดบัพื้นฐานในการปกครองทอ้งถ่ินต่าง ๆ ของประเทศซ่ึงผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและ
สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน คือ ผูท่ี้ไดรั้บการเลือกตั้งมาจากประชาชนให้ร่วมกนัท างานและตรวจสอบซ่ึง
กนัและกนัเพื่อให้ทอ้งถ่ินมีความสงบเรียบร้อยและเจริญรุ่งเรือง ส่วนในระดบัชาติมีองค์ประกอบ
หลากหลายเพื่อรองรับปัญหาท่ีสลับซับซ้อนและมีความส าคัญต่อความอยู่รอดของประเทศ 
ประชาชนจะเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเพื่อบ่งช้ีวา่พรรคการเมืองใดเหมาะสมท่ีจะท าหนา้ท่ี
เป็นฝ่ายบริหารกุมเสียงข้างมากในสภาและจะรวมตวักันจดัตั้ งรัฐบาลซ่ึงมีนายกรัฐมนตรีเป็น
หัวหน้าและรัฐมนตรีต าแหน่งต่าง ๆ ประกอบกันเป็นคณะรัฐมนตรีคุมนโยบายการปกครอง
ประเทศในขณะเดียวกันพรรคการเมืองท่ีเหลือจะรวมกันเป็นพรรคการเมืองฝ่ายค้านท าหน้าท่ี
ตรวจสอบการท าหนา้ท่ีของรัฐบาลใหเ้หมาะสมเพื่อประโยชน์ของประชาชน 
 เม่ือพิจารณาตามบทบาทหน้าท่ีขององค์กรการเมืองต่าง ๆ ไม่วา่จะเป็นคณะรัฐมนตรี
ซ่ึงเป็นฝ่ายรัฐบาล สภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภาและสภาท้องถ่ินจะเห็นได้ว่าแต่ละองค์กรต่างมี
ความส าคญัอย่างมากต่อประเทศชาติ ประชาชนต่างคาดหวงัว่าองค์กรเหล่าน้ีจะปฏิบติัภารกิจใน
ส่วนตนอย่างมีประสิทธิภาพ ให้สมกับท่ีได้รับความไว้วางใจซ่ึงประชาชนเลือกตั้ งมาและ
จ าเป็นตอ้งมีกฎหมายให้อ านาจแก่องค์กรท่ีจะปฏิบติัภารกิจ ซ่ึงถือไดว้่าเป็นผูใ้ช้อ  านาจรัฐเขา้ท า

                                                        
3บรรเจิด  สิงคะเนติ หลักพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพวิ์ญญูชน 2543 หนา้ 36-40 
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หนา้ท่ีปฏิบติังานเพื่อประชาชน ดงันั้น จ าเป็นตอ้งมีระบบการตรวจสอบใชอ้ านาจรัฐดงักล่าวควบคู่
ไปดว้ย เพราะหากการให้อ านาจแก่องค์กรหน่ึงองค์กรใด โดยปราศจากการตรวจสอบยอ่มจะเกิด
การผิดพลาดตามธรรมชาติของมนุษย์ในแต่ละองค์กร ซ่ึงย ังมีกิเลสตัณหาอยู่ไม่มากก็น้อย           
การผิดพลาดของการใช้อ านาจรัฐไม่ว่าจะเป็นการประพฤติโดยไม่ชอบด้วยต าแหน่งหน้าท่ีหรือ
กระท าการทุจริตแสวงหาผลประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบ รวมทั้งพฤติการณ์ท่ีมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึน
ผิดปกติหลงัจากไดเ้ขา้รับต าแหน่งท่ีใช้อ านาจรัฐซ่ึงไม่จ าตอ้งปรากฏหลกัฐานการประพฤติมิชอบ
หรือทุจริตเหล่าน้ีล้วนแต่ส่งผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประเทศ ดงันั้น จึงควรมีกระบวนการ
ตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐดงักล่าว 
 โดยทัว่ไปแลว้รัฐสมยัใหม่ท่ีปกครองตามระบอบเสรีประชาธิปไตย จะด าเนินกิจการ
ต่าง ๆ ของรัฐ โดยค านึงถึงอ านาจอธิปไตยหรืออ านาจสูงสุด ท่ีใช้ในการปกครองประเทศว่าเป็น
ของประชาชน และผูป้กครองท่ีใชอ้  านาจรัฐ ตอ้งให้ความส าคญัต่อการรักษาสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน และเพื่อความมั่นคงในการรักษา หลักการเช่นน้ี รัฐจะต้องมีรัฐธรรมนูญ อันเป็น
กฎหมายสูงสุดท่ีบญัญติัหลกัการสถาปนาอ านาจรัฐและสถาบนั ท่ีใช้อ านาจทางการเมืองในนาม
ของรัฐ โดยจะตอ้งมีหลกัการท่ีมุ่งมัน่มิให้รัฐใชอ้  านาจล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนโดยมิชอบ อนัเป็นการ ตอกย  ้าความส าคญัของหลกันิติรัฐและหลกัการแบ่งแยกอ านาจ 

2.1 หลกันิติรัฐ    
  นิติรัฐ เป็นรัฐท่ีใหค้วามส าคญักบัประชาชน เพื่อการใหห้ลกัประกนัแก่สถานะของ
บุคคลแล้วอยู่ภายใต้ระบบแห่งกฎหมายซ่ึงจะผูกการกระท าของรัฐไวด้้วยกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ซ่ึง
กฎเกณฑ์เหล่าน้ีส่วนหน่ึงจะก าหนดสิทธิของประชาชน แต่อีกส่วนหน่ึงจะก าหนดไวล่้วงหน้าถึง
หนทาง และวิธีการท่ีจะถูกน ามาใช้เพื่อบรรลุวตัถุประสงค์ในการด าเนินการปกครองของรัฐ 
กฎเกณฑส์องชนิดดงักล่าวสร้างข้ึนดว้ยเหตุน้ี ลกัษณะเฉพาะของ “นิติรัฐ” ท่ีชดัเจนอีกอนัหน่ึงก็คือ 
ในการปฏิบติัต่อผูใ้ตป้กครอง ฝ่ายปกครองจะสามารถใชว้ิธีการต่าง ๆ ไดก้็แต่เฉพาะท่ีระเบียบแห่ง
กฎหมายท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นขณะนั้นใหอ้ านาจไว้4 
  ผูช่้วยศาสตราจารย ์สมยศ เช้ือไทย ได้อธิบายได้ว่า นิติรัฐเป็นรัฐซ่ึงยอมรับรอง
และใหค้วามคุม้ครอง สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของราษฎรไวใ้นรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ีเพื่อท่ีราษฎรจะได้
ใช้สิทธิเสรีภาพ เช่นว่านั้น พฒันาบุคลิกภาพของตนได้ตามท่ีแต่ละคนจะเห็นสมควร ดังนั้นรัฐ
ประเภทน้ี จึงเป็นรัฐท่ีมีอ านาจจ ากดัโดยยอมอยูภ่ายใตก้ฎหมายของตนเองอยา่งเคร่งครัด5 

                                                        
4ชาญชัย  แสวงศกัด์ิ  ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายปกครอง เล่ม 1 กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพวิ์ญญูชน 2538      

หนา้ 41-42 
5สมยศ  เช้ือไทย  หลกัรัฐธรรมนูญทัว่ไป กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2535  หนา้ 127 
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  รองศาสตราจารย ์ดร.โภคิน พลกุล ไดอ้ธิบายไวว้า่ นิติรัฐ เป็นรัฐท่ีให้หลกัประกนั
แก่   ผูใ้ตป้กครองโดยใหอ้ านาจผูใ้ตป้กครองท่ีจะฟ้องศาลเพื่อขอให้ยกเลิก แกไ้ข หรือเลิกบงัคบัใช้
การกระท าทางปกครองท่ีละเมิดสิทธิของผูใ้ตป้กครองได้6 
  รองศาสตราจารย ์ดร.ภูริชญา วฒันรุ่ง ไดอ้ธิบายไวว้่า นิติรัฐ คือ ระบบท่ีสร้างมา
โดยวตัถุประสงค์ให้เป็นหลักในการป้องกันและแก้ไขเยียวยาการใช้อ านาจของรัฐตามความ
อ าเภอใจของฝ่ายปกครอง หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐทั้ งน้ีก็เพื่อคุ้มครอง “สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน” นั้นเอง7 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จึงสามารถสรุปไดว้า่ หลกันิติรัฐ เป็นหลกักฎหมายท่ีส าคญัท่ี
จะปกป้องคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ของประชาชน จากการใชอ้  านาจอนัไม่เป็นธรรม
ของผูป้กครอง และส าหรับประเทศท่ีมีการปกครองในระบบประชาธิปไตยนั้น หลกันิติรัฐจะตอ้ง
ประกอบด้วยหลกัเกณฑ์ท่ีส าคญั 3 ประการ คือ หลกัการแบ่งแยกอ านาจ หลกัการควบคุมและ
ตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ และหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

2.1.1 หลักการแบ่งแยกอ านาจ 
    หลักการแบ่งแยกอ านาจ  เป็นหลักการท่ีส าคัญของการควบคุมและ
ตรวจสอบการใชอ้ านาจ 

1)  ทฤษฎีหลักการแบ่งแยกอ านาจ 
    การแบ่งแยกอ านาจน้ีเกิดข้ึนมาจากแนวความคิดของ จอห์น ล็อค            
(John Locke) ชาวองักฤษ เขาไดก้ล่าวไวใ้นหนงัสือ “Second Treatise of Civil Government” ว่า
อ านาจอธิปไตยแยกออกไดเ้ป็น 3 อ านาจ คือ อ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจเก่ียวกบั
การท าสงคราม การท าสนธิสัญญา และการแลกเปล่ียนทูต8   ผูท่ี้น าเอาหลกัการแบ่งแยกอ านาจมา
เผยแพร่ไดดี้ท่ีสุดก็คือ มอ็งเตสกิเออ (Montesquieu ค.ศ. 1689 - 1755)  ม็องเตสกิเออเป็นนกัปราชญ์
ชาวฝร่ังเศสท่ีเกิดในสมยัพระเจา้หลุยส์ท่ี 14 โดย เขาได้เขียนหนังสือท่ีมีช่ือเสียงเล่มหน่ึงช่ือว่า      
“L Esprit des Lois” เขาไดรั้บอิทธิพลทางความคิดมาจากจอห์น ล็อค (John Locke) เร่ืองการถ่วงดุล
อ านาจในรัฐ มอ็งเตสกิเออช่ืนชมในระบอบการปกครองของประเทศองักฤษ เขาเห็นวา่หลกัประกนั
แห่งเสรีภาพนั้น ไม่ไดอ้ยูท่ี่การปกครองแบบประชาธิปไตย แต่อยูท่ี่รูปแบบรัฐบาลท่ีมีอ านาจจ ากดั 

                                                        
6โภคิน  พลกุล หลกักฎหมายมหาชน กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยั-ธรรมศาสตร์ 2525  หนา้ 86-87 
7ภูริชญา  วฒันรุ่ง  กฎหมายมหาชน: การควบคุมตรวจสอบการใช้อ  านาจรัฐและความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท า

ทางปกครอง รามฯ รพี 44 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์ดือนตุลา  2544  หนา้ 151 
8อมร จนัทรสมบูรณ์ กฎหมายการปกครอง พิมพค์ร้ังท่ี 9 กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพม์หาวิทยาลยัรามค าแหง 2525         

หนา้  98 
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มอ็งเตสกิเออไดแ้ยกรูปแบบของรัฐบาลออกเป็น 3 รูปแบบ คือ สาธารณรัฐ สมบูรณาญาสิทธิราชย ์
และทรราชอ่อนตวัลง 
    ม็องเตสกิเออมีความเห็นเช่นเดียวกบัจอห์น ล็อค ว่าใครก็ตามท่ีมีอ านาจ
ยอ่มมีแนวโนม้จะใชอ้ านาจไปในทางท่ีไม่ชอบไดเ้สมอ ดงันั้น เพื่อป้องกนัการใชอ้  านาจโดยมิชอบ    
เราจึงจ าเป็นตอ้งจดัระบบการปกครองในลกัษณะท่ีให้ผูถื้ออ านาจคนหน่ึง ถ่วงหรือยบัย ั้งการใช้
อ านาจเกินขอบเขตของผูถื้ออ านาจคนอ่ืน ๆ ได้ การควบคุมการใช้อ านาจโดยมิชอบ จึงตอ้งใช้
วธีิการแบ่งแยกอ านาจและถ่วงดุลอ านาจ (Check and Balance) ระหวา่งผูถื้ออ านาจดว้ยกนัให้อยูใ่น
ระดบัพอเหมาะอยูเ่สมอ  
    ตามแนวคิดของม็องเตสกิเออนั้น ในแต่ละรัฐมีอ านาจอยู่ 3 ประเภท คือ 
อ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหารซ่ึงข้ึนอยู่กับกฎหมายมหาชน และอ านาจบริหารซ่ึงข้ึนอยู่กับ
กฎหมายแพ่ง รัฐบาลท่ีดีตอ้งเป็นรัฐบาลท่ีอ านาจแต่ละอ านาจใชโ้ดยองค์กรแต่ละองค์กรท่ีต่างกนั 
เม่ือบุคคลคนเดียวหรือองคก์รเดียวมีการรวมอ านาจนิติบญัญติัและอ านาจบริหารไวด้ว้ยกนั เสรีภาพ
จะเกิดข้ึนไม่ได ้และไม่มีเสรีภาพอีกเช่นกนั ถา้อ านาจตดัสินคดีไม่ไดแ้ยกออกจากอ านาจนิติบญัญติั
หรือบริหาร9 
    ความเห็นของมอ็งเตสกิเออไดมี้อิทธิพลต่อแนวความคิดทางการเมืองของ          
ผูซ่ึ้งถูกกดข่ีโดยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ในประเทศฝร่ังเศสและประเทศอ่ืน ๆ ในทวีปยุโรป 
ตลอดจนผูซ่ึ้งไปตั้งรกรากอยู่ในรัฐต่าง ๆ ในทวีปอเมริกา โดยบุคคลเหล่านั้นเขา้ใจหรือตีความ
ความเห็นของม็องเตสกิเออ ว่าจะต้องแบ่งแยกอ านาจออกเป็น 3 อ านาจ คือ อ านาจนิติบญัญติั 
อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการ และจะตอ้งมีการแบ่งแยกองคก์รท่ีใช้อ านาจดว้ย โดยให้รัฐสภา
หรือฝ่ายนิติบญัญติั เป็นผูใ้ชอ้  านาจนิติบญัญติั ใหรั้ฐบาลหรือฝ่ายบริหารเป็นผูใ้ชอ้  านาจบริหาร และ
ใหศ้าลหรือฝ่ายตุลาการเป็นผูใ้ชอ้  านาจตุลาการ 

2)  สาระส าคัญของหลักการแบ่งแยกอ านาจ 
    ในเชิงทฤษฎีมีการอธิบายแนวคิดเก่ียวกบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจไวอ้ยา่ง

ชดัเจนว่า  รัฐสมยั (Modern State) มีฐานะเป็นบุคคลอีกคนหน่ึง แยกต่างหากจากปัจเจกชนแต่       
ละคน ซ่ึงเป็นราษฎรหรือเป็นพลเมืองของตน หรืออีกนยัหน่ึงมีความสามารถท่ีจะทรงสิทธิหรือมี
หน้าท่ีต่าง ๆ ตามกฎหมาย แยกต่างหากจากปัจเจกชนแต่ละคนท่ีเป็นราษฎรหรือเป็นพลเมือง     
ของตน และเห็นว่า รัฐเป็นเจา้ของอ านาจปกครองแผ่นดินท่ีเรียกว่า “อ านาจอธิปไตย” ซ่ึงแบ่ง
ออกเป็น 3 ดา้น คือ อ านาจอธิปไตยทางนิติบญัญติั ทางบริหาร และทางตุลาการ ดงัค าประกาศใน

                                                        
9วรพจน์  วิศรุตพิชญ์ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 กรุงเทพมหานคร: 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2542  หนา้ 75-76 
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การปฏิวติัใหญ่ของฝร่ังเศสตามมาตรา 16 ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของมนุษยแ์ละพลเมือง ลงวนัท่ี             
26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 (Declaration des Droits de I’Homme et du Citoyen du 26 Aout 1789) ท่ีวา่ 
“สังคมใดไม่มีการประกนัเสรีภาพของปัจเจกชน อีกทั้งไม่มีการแบ่งแยกอ านาจ ในสังคมนั้นไม่มี
รัฐธรรมนูญ”10 

   ตามท่ีกล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ “การแบ่งแยกอ านาจ” นั้นไม่ไดห้มายถึงการ
แบ่งแยกอ านาจอธิปไตยซ่ึงเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัและแบ่งแยกมิได ้แต่เป็นการแบ่งแยกลกัษณะ
ของการใช้อ านาจอธิปไตย ไม่ให้การใช้อ านาจอธิปไตยไปรวมศูนยอ์ยู่ท่ีองค์กรใดองค์กรหน่ึง 
ดงันั้นค าวา่ “อ านาจ” ใน “การแบ่งแยกอ านาจ” จึงหมายถึง “องคก์ร” ผูใ้ชอ้  านาจอธิปไตย  
    หลกัการแบ่งแยกอ านาจจึงเป็นเทคนิคหรือวิธีการท่ีจะท าให้หลัก นิติรัฐ
หรือหลักการปกครองโดยกฎหมาย เกิดผลเป็นจริงข้ึนได้ในทางปฏิบัตินั่นเอง ในระบอบ
ประชาธิปไตย จึงมีการแบ่งองค์กรผูใ้ช้อ  านาจอธิปไตยออกเป็น 3 องค์กร คือ องค์กรนิติบญัญติั 
องคก์รบริหาร และองคก์รตุลาการ ตามล าดบั 

2.1.2 หลักการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
    นอกจากทฤษฎีวา่ดว้ยอ านาจอธิปไตย และหลกัการแบ่งแยกอ านาจดงัท่ีได้
กล่าวมาแลว้ ยงัมีหลกัการท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงซ่ึงถือวา่เป็นพื้นฐานท่ีส าคญัของหลกันิติรัฐไดแ้ก่           
หลักการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ โดยหลักการดังกล่าวน้ีสามารถน ามาจ าแนก
พิจารณาออกไดเ้ป็น 2 ประการ กล่าวน้ี 

1)  หลักการว่าด้วยการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย 
     “หลักการว่าด้วยการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย ” 
(Principle of the Legality of Administrative Action) หมายความวา่ องคก์รของรัฐฝ่ายปกครองจะ
กระท าการใด ๆ ท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์อนัชอบธรรมของ
เอกชนคนใดคนหน่ึงหรือกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงไดต่้อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจไว ้และจะตอ้งกระท าการ
ท่ีมีลกัษณะดงักล่าวภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดโดยนัยน้ีกฎหมายจึงเป็นทั้ง “แหล่งท่ีมา” 
(Source) และ “ข้อจ ากัด” (Limitation) ของอ านาจจะกระท าการต่าง ๆ ขององค์กรของรัฐฝ่าย
ปกครอง และการกระท าทางปกครองจึงเป็นเพียง “การบงัคบัให้การต่าง ๆ เป็นไปตามกฎหมาย” 
(Execution of Law) เท่านั้น11 

                                                        
10อุดม  รัฐอมฤต   ระบบการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ  านาจรัฐ  หลกัสูตรการเมืองการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยส าหรับนกับริหารระดบัสูง วิทยาลยัการเมืองการปกครอง  สถาบนัพระปกเกลา้  2551  หนา้ 10 
11วรพจน์  วิศรุตพิชญ ์ ขอ้ความคิดและหลกัการพ้ืนฐานในกฎหมายมหาชน กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม 2540  

หนา้ 56 
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    ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ไดใ้ห้ความหมายของหลกัการวา่ดว้ยการกระท าทาง
ปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมายไวว้า่ หลกัในเร่ืองน้ีเป็นการเช่ือมโยง เขา้กบัหลกัประชาธิปไตยโดย
ทางผูแ้ทนกล่าวคือ การใชก้ฎหมายของฝ่ายปกครองจะตอ้งผกูพนัตวับทบญัญติัของกฎหมายท่ีออก
โดยองค์กรนิติบัญญัติซ่ึงเป็นองค์กรท่ีมีพื้นฐานมาจากตัวแทนประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็นการกระทบ ต่อสิทธิ หรือจ ากดัสิทธิของประชาชนนั้นจะกระท าได้
เฉพาะภายใตเ้ง่ือนไขของรัฐธรรมนูญโดยผา่นความเห็นชอบจากตวัแทนของประชาชนก่อน ดงันั้น
การใชก้ฎหมายของฝ่ายปกครองท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิของประชาชนจึงมีผลมาจากกฎหมายท่ีไดรั้บ
ความเห็นชอบจากตวัแทนของประชาชน12 

2) หลักการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองโดย
องค์กรตุลาการ 
    หลกัการวา่ดว้ย “การกระท าทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย” จะมีผล
บงัคบัไดจ้ริงจงัในทางปฏิบติัก็ต่อเม่ือมีระบบการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ 
ซ่ึงไดแ้ก่การควบคุมโดยองคก์รตุลาการ13 
    “หลกัการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองโดย
องค์กรตุลาการ” (Principle of judicial review of the Legality of Administrative Action) 
หมายความวา่เอกชน คนใดท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าทางปกครองซ่ึงตนเห็นวา่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และขอให้เพิกถอนการกระท าทางปกครองนั้น หรือขอให้ไม่ใช้การกระท าทาง
ปกครองนั้นบงัคบัแก่กรณีของตน หรือขอให้บงัคบัให้ฝ่ายปกครองชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ตน 
แลว้แต่กรณี14 โดยหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายตุลาการ ตอ้งใชก้ฎหมายให้เป็นไปตามหลกั
ความเสมอภาคของการใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน โดยถือว่าเป็นหลกัความเสมอภาคในการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ รูปแบบของการใช้กฎหมายตามหลักความเสมอภาคดังกล่าวมี                         
3 รูปแบบ ดงัน้ี 

    (1) ฝ่ายตุลาการจะตอ้งไม่พิจารณาพิพากษาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงให้แตกต่าง
ไปจากบทบญัญติัของกฎหมาย หรือเรียกว่าความผูกพนัของฝ่ายตุลาการในทางปฏิเสธ กล่าวคือ 
เป็นความผูกพนัท่ีจะต้องไม่พิจารณาพิพากษาให้แตกต่างไปจากบทบญัญัติของกฎหมาย ซ่ึง
หมายความว่า บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องมิให้มีการใช้กฎหมายให้แตกต่างไปจากบทบญัญติัของ

                                                        
12บรรเจิด  สิงคะเนติ  หลกัพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  หนา้  25 
13นยันา  เกิดวิชยั  กฎหมายปกครอง  กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพพิ์ทกัษอ์กัษร  2541  หนา้ 10 
14วรพจน์  วิศรุตพิชญ ์ขอ้ความคิดและหลกัการพ้ืนฐานในกฎหมายมหาชน  หนา้ 56 
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กฎหมายท่ีเป็นบทบญัญติัในลกัษณะของการบงัคบัในเร่ืองนั้น ๆ กล่าวคือ ฝ่ายตุลาการ จะตอ้งใช้
กฎหมายใหเ้ป็นไปตามองคป์ระกอบ และผลของกฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ  

    (2) ฝ่ายตุลาการมีความผูกพนั ท่ีจะต้องใช้กฎหมายอย่าง เท่าเทียมกัน 
กล่าวคือ บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกันในการท่ีจะให้ฝ่ายตุลาการใช้บทบญัญัติ
กฎหมายใหต้รงกบัขอ้เทจ็จริงในกรณีของตน ในกรณีน้ีเป็นการเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการยอมรับการ
ผกูพนัตนอยา่งเคร่งครัดต่อกฎหมาย แมว้า่กฎหมายจะอนุญาตใหค้  านึงถึงขอ้เท็จจริงอนัเป็นลกัษณะ
พิเศษในกรณีหน่ึงก็ตาม 

    (3)  ฝ่ายตุลาการมีความผูกพันท่ีจะต้องใช้ดุลพิ นิจโดยปราศจาก
ขอ้บกพร่องในกรณีน้ีหมายความวา่ บุคคลยอ่มมีสิทธิเรียกร้องอยา่งเท่าเทียมกนั ต่อฝ่ายตุลาการใน
กรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้มีการใช้ดุลพินิจโดยเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการใช้ดุลพินิจโดยปราศจาก
ขอ้บกพร่องใด ๆ ทั้งส้ิน15 

    จากท่ีกล่าวมาแลว้จะเห็นไดว้่า ถึงแมว้า่ในประเทศเสรีประชาธิปไตยทุก
ประเทศจะมีระบบการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองโดยองค์กร        
ตุลาการ หรือศาลก็ตาม แต่ละประเทศก็หาไดม้อบหมายหน้าท่ีดงักล่าวให้แก่ศาลชนิดเดียวกนัไม่ 
บางประเทศ เช่น สหราชอาณาจกัร สหรัฐอเมริกา อินเดีย ญ่ีปุ่น ฯลฯ ต่างมอบหมายให้ศาลธรรมดา
หรือศาลยุติธรรม ซ่ึงรับผิดชอบพิจารณาคดีแพ่ง และคดีอาญาอยูด่ว้ย เป็นผูค้วบคุมความชอบดว้ย
กฎหมายของการกระท าทางปกครอง บางประเทศ เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนั กรีก ออสเตรีย ฯลฯ กลบัจดัตั้ง “ศาลปกครอง” (Administrative court) ข้ึนมาเพื่อให้ท า
หนา้ท่ีน้ีโดยเฉพาะแทนศาลยติุธรรม แยกต่างหากและเป็นอิสระจากศาลยติุธรรม16 

    ส าหรับประเทศไทยในปัจจุบนัศาลซ่ึงไดรั้บมอบหมายให้มีอ านาจหนา้ท่ี
ในการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครอง ไดแ้ก่ ศาลปกครอง 

2.1.3 หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
    หลกันิติรัฐ มีความเก่ียวกนัอยา่งยิง่กบัสิทธิในเสรีภาพของบุคคล และสิทธิ 
ในความเสมอภาค สิทธิทั้งสองประการดงักล่าวขา้งตน้ถือว่าเป็นพื้นฐานของ“ศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย”์ ในรัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายยอมรับหลกัความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคล ในการท่ีจะ
พฒันาบุคลิกภาพของตนเองไปตามความประสงค์ของบุคคล รัฐจึงตอ้งให้ความเคารพต่อขอบเขต
ของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล         
โดยอ านาจรัฐจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือกฎหมายซ่ึงผา่นความเห็นชอบจากตวัแทนของประชาชนตาม
                                                        

15บรรเจิด  สิงคะเนติ หลกัพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 หนา้ 26 
16คู่มือการศึกษาวิชา กฎหมายปกครอง กรุงเทพมหานคร ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 2543  หนา้ 179 
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หลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย ไดใ้หค้วามเห็นชอบแลว้เท่านั้น จึงจะสามารถกระท าได้
เพื่อให้การคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมีผลในทางปฏิบติัอย่างแท้จริงจึงได้น า
หลกัการแบ่งแยกอ านาจมาใชเ้พื่อความมุ่งหมายจะให้อ านาจแต่ละอ านาจควบคุมตรวจสอบซ่ึงกนั
และกนัก็เพื่อใหสิ้ทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรั้บความคุม้ครองรับรอง นอกเหนือจากหลกัการ
แบ่งแยกอ านาจแลว้ไดมี้การบญัญติัหลกัการต่าง ๆ อีกหลายประการเพื่อเป็นการให้หลกัประกนัแก่
สิทธิ และเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมิให้ถูกละเมิดจากรัฐ เช่น การก าจดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งมีผล
บงัคบัเป็นการทัว่ไป และไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึง หรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึง
เป็นการเฉพาะเจาะจง การก าหนดให้ระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการก าจดัสิทธิ
และเสรีภาพ และหลกัประกนัท่ีส าคญั คือ หลกัประกนัการใชสิ้ทธิทางศาล ซ่ึงถือวา่เป็นสาระส าคญั
ของการให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพแก่ปัจเจกบุคคล เพราะการคุม้ครองหรือหลกัประกนั
ทั้งหลายจะปราศจากความหมายหากไม่ให้สิทธิแก่ปัจเจกบุคคลในการโตแ้ยง้การกระท าของรัฐ 
เพื่อให้องคก์รศาลซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีความเป็นกลางเขา้มาควบคุมตรวจสอบการกระท าของรัฐท่ีถูก
โตแ้ยง้วา่ละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล17 
    สรุป หลกัการแบ่งแยกอ านาจ หลกัการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจ
รัฐ และหลกัการคุม้ครองสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงถือว่าเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีส าคญั
ของหลกันิติรัฐ เพราะหลกันิติรัฐจะปรากฏเป็นจริงข้ึนมาในทางปฏิบติัไดย้ากหรือไม่ไดเ้ลย ถา้หาก
ว่าอ านาจหน้าท่ีในการตรากฎหมาย (อ านาจนิติบญัญติั) อ านาจหน้าท่ีบงัคบัการให้เป็นไปตาม
กฎหมาย (อ านาจบริหาร) และอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาตรวจสอบความถูกตอ้งตามกฎหมาย
ของการกระท าขององค์กรเจา้หน้าท่ีของรัฐ (ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของอ านาจตุลาการ) รวมศูนยอ์ยู่ใน
บุคคล หรือคณะบุคคลเดียวกนัเพราะว่า “บุคคลทุกคนเม่ือมีอ านาจมีแนวโนม้ท่ีจะมวัเมาในอ านาจ
และใชอ้ านาจเกินเลยอยูเ่สมอ ๆ” การใชอ้  านาจอยา่งพอเหมาะพอควร จะเป็นไปไดก้็แต่โดยการจดั
องค์การของรัฐในลักษณะท่ีให้ “อ านาจหน่ึงหยุดย ั้งอีกอ านาจหน่ึง” การแบ่งแยกอ านาจใน
ความหมายของการจดัให้อ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ มีองค์กรผูใ้ช้ต่าง
องคก์รกนัและเป็นอิสระจากกนั จึงเป็นกลไกท่ีส าคญัยิง่ในการสถาปนานิติรัฐ18 
    ดงันั้น ประเทศท่ีเป็นนิติรัฐจะตอ้งให้การรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของพลเมือง และน าเอาหลักนิติรัฐ และหลักการแบ่งแยกอ านาจไปก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ             
เพื่อก าหนดโครงสร้างทางการปกครอง โดยก าหนดให้แต่ละองค์กรใช้อ านาจแยกจากกันอย่าง

                                                        
17บรรเจิด สิงคะเนติ การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ  านาจรัฐ กรุงเทพมหานคร  ส านักพิมพ์ พี. เพรส 2545               

หนา้  346-348 
18สมยศ  เช้ือไทย  หลกัรัฐธรรมนูญทัว่ไป หนา้ 128 
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ชดัเจน แต่การแบ่งแยกองคก์รผูใ้ชอ้  านาจดงักล่าวออกจากกนัอาจท าให้แต่ละองคก์รใชอ้  านาจอยา่ง
ไม่สอดคลอ้งกนัจนอาจเกิดผลเสียหายแก่ประเทศชาติได ้จึงตอ้งท าให้อ านาจต่าง ๆ สมดุลกนัไป
พร้อม ๆ กบัการป้องกนัมิให้อ านาจหน่ึงอ านาจใดมีอ านาจมากเกินไป19 ในขณะเดียวกนัก็จะไม่ท า
ให้อ านาจใดอ านาจหน่ึงอยู่ภายใตอ้  านาจอ่ืนโดยส้ินเชิง ดว้ยสภาพการณ์เช่นน้ีจะท าให้สิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดรั้บความคุม้ครองอนัเป็นความมุ่งหมายประการส าคญัของหลกันิติรัฐ 

2.2 หลกัความเสมอภาค  (Principle of Equality before the Law) 
  หลกัความเสมอภาค เป็นหลกัการพื้นฐานท่ีส าคญัประการหน่ึงของศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์นอกจากสิทธิในชีวิตและร่างกายท่ีแสดงให้เห็นวา่มนุษยทุ์กคนมีสิทธิและเสรีภาพอยา่ง
เท่าเทียมกันตามธรรมชาติ และทุกคนจะต้องเคารพในสิทธิและเสรีภาพของกันและกัน อนัมี
ลกัษณะเป็นความสัมพนัธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกบัปัจเจกบุคคลและกบัสังคม เพราะหลกัความ
เสมอภาคเป็นรากฐานของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์มนุษยจ์ะด ารงอยูอ่ยา่งมีศกัด์ิศรีหากมนุษยมี์สิทธิ
และเสรีภาพเท่าเทียมกนักบัมนุษยค์นอ่ืน ๆ ในสังคม หลกัความเสมอภาคจึงหมายถึงความเสมอ
ภาคในกฎหมาย กล่าวคือ บุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าท่ีในทางกฎหมายเช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน ๆ 
ไม่ใช่หมายความว่าทุกคนจะต้องมีความเสมอภาคในการมีวตัถุส่ิงของและความเสมอภาคใน
กฎหมายน้ีอาจเป็นไดท้ั้งในทางสิทธิและในทางหนา้ท่ีหรือภาระ20 
  หลกัความเสมอภาค หรือหากจะมองในอีกแง่มุมหน่ึงแลว้ก็คือ สิทธิของราษฎรท่ี
จะไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐอย่างเท่าเทียมกนั องค์กรต่าง ๆ ของรัฐซ่ึงรวมทั้งฝ่ายปกครองดว้ยตอ้ง
ปฏิบติัต่อบุคคลเหมือนกันในสาระส าคัญอย่างเดียวกัน และปฏิบัติต่อบุคคลท่ีแตกต่างกันใน
สาระส าคญัแตกต่างกนัออกไปตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละคน การปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัใน
สาระส าคญัแตกต่างกนัก็ดี การปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนัในสาระส าคญัอยา่งเดียวกนัก็ดี ยอ่มขดั
ต่อหลกัความเสมอภาค 
  ความผูกพนัของฝ่ายปกครองต่อหลักความเสมอภาค เพราะฝ่ายปกครองต้อง
ผูกพนัต่อกฎหมายอย่างเคร่งครัด อนัเป็นการผูกพนัต่อฝ่ายนิติบญัญติัซ่ึงมีอ านาจในการบญัญติั
กฎหมายหรืออ านาจในการก าหนดมาตรการท่ีจะเป็นการแทรกแซงต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน รวมทั้งการ
กระท าใดท่ีอาจจะละเมิดต่อหลกัความเสมอภาคได ้ฝ่ายปกครองจะกระท าการใดท่ีเป็นการละเมิด
สิทธิขั้นพื้นฐานไดก้็แต่เฉพาะกรณีท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไวเ้ท่านั้น โดยหลกัทัว่ไปแลว้ภารกิจของ
ฝ่ายปกครองนั้นเก่ียวกบักฎเกณฑ์อนัเป็นเร่ืองเฉพาะราย ซ่ึงมีความหมายวา่จะมีการละเมิดต่อหลกั

                                                        
19หยดุ  แสงอุทยั หลกัรัฐธรรมนูญทัว่ไป  กรุงเทพมหานคร  โรงพิมพเ์รือนแกว้การพิมพ ์2526  หนา้ 114-122 
20หลวงประดิษฐ์มนูญธรรม  ค  าอธิบายกฎหมายปกครอง  เอกสารการประชุมกฎหมายมหาชนและเอกชนของปรีดี          

พนมยงค ์กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2526  หนา้ 154 
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ความเสมอภาคได ้เม่ือฝ่ายปกครองไดป้ฏิบติัต่อกรณีเฉพาะเร่ืองตั้งแต่ 2 กรณีข้ึนไปโดยปฏิบติัให้
แตกต่างกนัตามหลกัแล้ว ในกรณีของฝ่ายปกครองการปฏิบติัอย่างไม่เท่าเทียมกนันั้นเกิดข้ึนได้
เฉพาะกรณีท่ีกฎหมายไดใ้หอ้ านาจในการใชดุ้ลพินิจอิสระในการเลือกใชม้าตรการใดมาตรการหน่ึง
เท่านั้น หากกฎหมายไดก้ าหนดองคป์ระกอบในทางกฎมายและก าหนดผลไวอ้ยา่งชดัแจง้ โดยมิได้
ก าหนดให้ฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจในการท่ีจะเลือกผลทางกฎหมายแต่อย่างใดอย่างหน่ึง เม่ือไดมี้
การปฏิบติัให้เป็นไปตามองค์ประกอบของกฎหมายแลว้ แต่ฝ่ายปกครองไม่ด าเนินการให้เป็นไป
ตามผลของกฎหมายในกรณีน้ีก็ย่อมถือว่าเป็นการปฏิบติัอย่างไม่เสมอภาคเช่นกนั แต่การปฏิบติั
อยา่งไม่เสมอภาคในกรณีน้ีเป็นการใชก้ฎหมายอยา่งผดิพลาด 
  หลกัความเสมอภาคนั้นน าไปสู่ความผูกพนัตนเองของการใช้ดุลพินิจ ซ่ึงความ
ผูกพนัดงักล่าวนั้นย่อมได้รับการยืนยนัจากการปฏิบติัของฝ่ายปกครองอย่างต่อเน่ือง ในกรณีท่ี
เจ้าหน้าท่ีของรัฐได้ใช้ดุลพินิจในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงในแนวทางนั้นมาโดยตลอด ในกรณีเช่นน้ี
เจา้หน้าท่ีของรัฐมิอาจจะใชดุ้ลพินิจให้แตกต่างไปจากแนวปฏิบติัท่ีผ่านมาได ้เวน้แต่จะมีเหตุผลท่ี
ส าคญัท่ีสามารถแสดงใหเ้ห็นถึงความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชดุ้ลพินิจใหแ้ตกต่างไปจากแนวปฏิบติัท่ีผา่น 
ๆ มา  แต่เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองอาจเปล่ียนแปลงแนวปฏิบติัท่ีไดป้ฏิบติัมาเป็นเวลายาวนานในเร่ือง
ใดเร่ืองหน่ึงไดเ้ม่ือการเปล่ียนแปลงนั้นไดผ้า่นการไตร่ตรองอยา่งมีเหตุผลและการเปล่ียนแปลงนั้น
จะน าไปสู่การปฏิบติัอยา่งเสมอภาคกนัในอนาคต 
  หลกัของการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนัมิไดเ้รียกร้องการปฏิบติัให้เท่าเทียมกนัอยา่ง
ส้ินเชิง กล่าวคือ มิได้หมายความว่าทุกคนจะต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน โดยมิได้
ค  านึงถึงขอ้แตกต่างใด ๆ การปฏิบติัอย่างเท่าเทียมกนัในทางกฎหมาย หมายถึง กรณีท่ีมีขอ้เท็จจริง
อย่างเดียวกนัสองขอ้เท็จจริงเปรียบเทียบกนัในสาระส าคญัเท่านั้น ซ่ึงมีความหมายว่าบุคคลหน่ึง 
กลุ่มบุคคลหน่ึง หรือขอ้เท็จจริงหน่ึงนั้น สามารถเปรียบเทียบกบัอีกบุคคลหน่ึง กลุ่มบุคคลหน่ึง 
หรือข้อเท็จจริงหน่ึงได้ โดยน าลักษณะท่ีเป็นสาระส าคัญในเร่ืองนั้น ๆ เป็นจุดยึดโยงในการ
เปรียบเทียบ Gerhard Leibholz เห็นว่าการพิจารณาว่าอะไรเป็นสาระส าคญัมีเน้ือหาเช่นเดียวกบั
หลกัขอ้หา้มมิใหใ้ชอ้  านาจอยา่งอ าเภอใจ (Willkuerverbot) หลกัความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมายนั้น 
มีหลกัอนัเป็นสาระส าคญัว่า “จะตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัเหมือนกนัไม่ให้แตกต่างกนั และ
จะตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัไม่เหมือนกนั ไม่ให้เท่าเทียมกนั”21 ซ่ึงตามหลกัการดงักล่าวได้
น ามาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ดงัน้ี 

                                                        
21บรรเจิด  สิงคะเนติ หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2540 หน้า        

178-179 
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  มาตรา 30 บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย
เท่าเทียมกนั 
  ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั 
  การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองถ่ิน
ก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดั
ต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท ามิได ้
  มาตรการท่ีรัฐก าหนดข้ึนเพื่อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิ
และเสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน ยอ่มไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม 
  มาตรา 31 บุคคลผูเ้ป็นทหาร ต ารวจ ขา้ราชการ เจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐ และพนกังาน
หรือลูกจา้งขององคก์รของรัฐ ยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไป เวน้
แต่ท่ีจ  ากดัไวใ้นกฎหมายหรือกฎท่ีออกโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะในส่วน
ท่ีเก่ียวกบัการเมือง สมรรถภาพ วนิยั หรือจริยธรรม 
 

3. แนวคดิและววิฒันาการในการด าเนินคดีอาญากบัผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืง 
  
 การก าหนดนโยบายในการบริหารประเทศ และบริหารประเทศให้เป็นไปตามนโยบาย
ท่ีก าหนด  ฝ่ายบริหารเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจมากท่ีสุด เพราะหน้าท่ีของฝ่ายบริหารคือ จะต้อง
เก่ียวขอ้งกบัผูค้นและตอ้งใชง้บประมาณจ านวนมาก  การปฏิบติัการให้เป็นไปตามนโยบายดงักล่าว  
ท าให้ฝ่ายบริหารซ่ึงด ารงต าแหน่งการเมืองระดบัสูงเป็นผูมี้อ  านาจมากและมีอิทธิพลสูง การใช้
อ านาจดงักล่าวอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลทัว่ไป  ต่อประเทศชาติ  ต่องานของประเทศ  
รวมทั้งอาจเกิดการทุจริตคอร์รัปชัน่ได ้หากมีการใชอ้  านาจหรืออิทธิพลดงักล่าวเพื่อให้ตนเองหรือ
พวกพอ้งไดม้าซ่ึงส่ิงท่ีตอ้งการ จึงสมควรท่ีจะตอ้งมีการตรวจสอบการใชอ้ านาจในทางมิชอบหรือ
การใชอ้  านาจโดยไม่ค  านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมของฝ่ายบริหาร22 ตลอดจนบุคคลอ่ืนท่ีมีส่วนร่วม
ในการกระท าความผดิกบัฝ่ายบริหารดงักล่าวดว้ยการทุจริตคอรัปชัน่หรือการฉ้อราษฎร์บงัหลวงใน
สังคมไทยเร่ิมมีการกล่าวถึงไวต้ั้งแต่สมยักรุงสุโขทยัวา่มีกฎหมายเก่ียวกบัการทุจริตประพฤติมิชอบ
บญัญติัไว ้ในสมยักรุงศรีอยุธยาก็ปรากฏหลกัฐานดงักล่าวถึงในวรรณคดีหลายเร่ืองและกฎหมายท่ี

                                                        
22นันทวัฒน์  บรมานันท์ ระบบการพิจารณาคดีความผิดทางอาญาของนักการเมืองระดับสูงในประเทศฝร่ังเศส             

รวมบทความ เน่ืองในโอกาสครบรอบ 84 ปี ศาสตราจารย ์ดร.ประยรู กาญจนดุล ก รุงเทพมหานครจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 2540  
หนา้ 105 
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บงัคบัหลายฉบบัเก่ียวกบัการฉ้อโกง และการทุจริต ประพฤติมิชอบ ในสมยักรุงศรีอยุธยาตอนตน้ 
ซ่ึงยงัอยู่ในภาวะสงคราม และเป็นช่วงระยะเวลาแห่งการกอบกู้บ้านเมือง เร่ืองการฉ้อราษฎร์         
บงัหลวงของขา้ราชการจึงไม่เกิดข้ึนในช่วงนั้น คร้ันเม่ือบา้นเมืองสงบลง ก็เร่ิมมีการฉ้อราษฎร์     
บงัหลวง ซ่ึงส่วนใหญ่มกัจะเป็นการยกัยอกเงินหลวงการฉ้อราษฎร์จึงเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึน 
และมีอยูค่วบคู่กบัสังคมไทยตลอดมา23 
 เห็นไดว้่าปัญหาส าคญัท่ีมีมายาวนานคือการคอร์รัปชัน่ ขยายวงกวา้งออกไปมากจาก
ในวงราชการสู่วงการเมือง และผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองซ่ึงนบัวนัจะทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน          
จึงมีความพยายามท่ีจะปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน่ในวงราชการตลอดมา ในขณะท่ีการทุจริต
คอร์รัปชั่นมีความรุนแรงและประชาชนรับรู้ได้ถึงปัญหาดงักล่าว  แต่กระบวนการในการน าตวั
ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษกลบัไม่อาจสนองตอบปัญหาดงักล่าวไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ปัญหา
ดงักล่าวน้ี อาจเน่ืองมาจากผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีมีประสบการณ์และชั้นเชิงในทางทุจริตก็
ไม่ออกหน้าในการกระท าความผิด แต่จะใช้ข้าราชการประจ าเป็นเคร่ืองมือ โดยการสั่งการให้
กระท าการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยไม่มีหลกัฐานเป็นหนงัสือท่ีจะเอาผิดกบัผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองนั้นได ้เม่ือการกระท าดงักล่าวปราศจากหลกัฐานยอ่มส่งผลกระทบต่อกระบวนการในการ
ด าเนินคดีอาญาแก่บุคคลนั้นได้ กล่าวคือ ในการด าเนินคดีอาญา โดยหลักสากลถือว่า “ผูท่ี้ถูก
กล่าวหา หรือจ าเลยยงับริสุทธ์ิอยู่จนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่ามีความผิดจริง” ซ่ึงหลกัดงักล่าวน้ีน ามาใช้
กบัการด าเนินคดีแก่ผูท่ี้ทุจริตคอร์รัปชัน่ไดย้าก  เพราะการคอร์รัปชัน่หรือการฉ้อราษฎร์บงัหลวงน้ี
เป็นอาชญากรรมท่ีปิดบงัและสมรู้กนัระหว่างคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้ง คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งย่อมกลวัว่าถ้า
ตนเองใหก้ารเป็นพยาน หรือด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิ ตนเองอาจถูกด าเนินคดีในฐานเป็นผูใ้ห้
สินบนได้24 กฎหมายจึงเอาผิดกบับุคคลผูเ้ป็นตวัการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นบัสนุนไดย้าก และในกรณีท่ี
คู่กรณีทั้งสองฝ่ายต่างไดป้ระโยชน์ดว้ยกนัแลว้ ก็จะไม่มีฝ่ายใดเปิดเผยความจริงออกมา 

 3.1 แนวคิดในการแยกการด าเนินคดีอาญากบัผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากการ
ด าเนินคดีอาญากบับุคคลทัว่ไป 

  ปัญหาและอุปสรรคในการน าตวัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีท าการทุจริตต่อ
หนา้ท่ีมีอยู่เร่ือยมาและมีผูก้ระท าผิดมากข้ึนเร่ือย ๆ บางคร้ังน าไปเป็นเหตุผลของการท าการปฏิวติั
รัฐประหารยึดอ านาจการปกครอง จึงมีแนวคิดท่ีจะแกไ้ขระบบการตรวจสอบการทุจริตของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองระดบัสูงรวมทั้งขา้ราชการประจ าระดบัสูง ดว้ยการศึกษาวิจยัปัญหาท่ีเก่ียวกบั

                                                        
23พรศกัด์ิ  ผ่องแผว้และคณะ องค์กรความรู้ว่าดว้ยการทุจริต และประพฤติมิชอบในวงราชการไทย กรุงเทพมหานคร 

ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ป.ป.ป. 2539  หนา้  57 
24เร่ืองเดียวกนั  หนา้  29 
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องคก์รและกระบวนการตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัน่ในอดีตท่ีผา่นมาและปัจจุบนั เปรียบเทียบ
กบัการตรวจสอบทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในต่างประเทศ พร้อมทั้งขอ้เสนอในการ
ปรับปรุงระบบการตรวจสอบทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูงในประเทศไทย การศึกษาวิจยั
ดงักล่าวปรากฏในรายงานการวิจยัระบบการตรวจสอบการทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง 
(Impeachment) โดยได้เสนอแนวทางการแก้ไขการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการไว้หลายวิธีการ 
โดยเฉพาะการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบท่ีน่าจะเหมาะสมท่ีจะก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่25 

  1)  องคก์รพิเศษท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาให้ใช้ระบบศาลพิเศษ เป็นองค์กรท่ี
ไม่ใช่ศาลในระบบศาลยุติธรรมและไม่ใช่องคก์รทางการเมืองลว้น ๆ แต่เป็นศาลท่ีมีองค์ประกอบ      
ส่วนใหญ่เป็นผูพ้ิพากษาอาชีพและองค์ประกอบส่วนน้อยมาจากองค์กรทางการเมืองเพื่อให้รู้ทนั
และเขา้ใจสภาพการเมืองเรียกระบบศาลพิเศษน้ีวา่ “คณะตุลาการอาญาธร” ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา
จ านวน 15 นาย โดยมีผูพ้ิพากษา 10 นาย ซ่ึงมี อาวุโสสูงสุดของศาลฎีกาท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
แต่งตั้งมาและผูพ้ิพากษาอีก 5 นาย ท่ีสมาชิกมิไดถู้กกล่าวหาแต่งตั้งมาในการประชุมสภาคร้ังแรก
หลงัจากการเลือกตั้งทัว่ไป ศาลน้ีมีอ านาจอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเหมือนศาลทัว่ไป 

  คณะตุลาการอาญาธรน้ีมีอ านาจตัดสินคดีท่ีผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง             
ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดส าคัญอ่ืนตามท่ี
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญจะก าหนด (เช่น คา้ยาเสพติด ฯลฯ) หรือทุจริตตามกฎหมายว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ นอกจากนั้น หากมีบุคคล
อ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองร่วมกระท าผิดไม่วา่ในฐานะตวัการ ผูใ้ช ้ผูส้นบัสนุน ก็อยู่
ในอ านาจศาลน้ีท่ีจะพิจารณาเช่นกนั การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของคณะตุลาการคดีอาญาธร
จะตอ้งตราเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญและตอ้งมีสาระส าคญัคือ ประการแรกให้ใช้ระบบ         
ไต่สวนขอ้เท็จจริง โดยยึดส านวนท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติสรุป 
มาเป็นหลกัประการท่ีสองวธีิพิจารณาตอ้งใชห้ลกัฟังความทุกฝ่ายรวมทั้งสิทธิในการป้องกนัตนเอง
ของจ าเลย ประการท่ีสามตอ้งมีหลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย  ประการท่ีส่ีหลกั  ยกประโยชน์
แห่งความสงสัยท่ีมีน ้ าหนกัให้จ  าเลย ประการท่ีห้าหลกัการบงัคบัคดีตาม ค าวินิจฉัย การวินิจฉัย
จะตอ้งกระท าโดยผูพ้ิพากษาทุกคนรวมทั้งจะตอ้งเขียนค าพิพากษาด้วยตนเอง นอกจากน้ียงัตอ้ง
พิมพเ์ผยแพร่ในราชกิจจานุเบกษาเพื่อตรวจสอบการใชอ้ านาจดุลพินิจโดยสาธารณชน ค าพิพากษา
ของศาลน้ีเป็นท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาต่อไปไดอี้ก 

                                                        
25บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ  ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งระดับสูง (Impeachment) กรุงเทพมหานคร  

ส านกังานกองทุนสนบัสนุนวิจยั (สกว.) 2538  หนา้  66 
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  2)  ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรท่ีบญัญติัรองรับไวใ้นรัฐธรรมนูญโดย
เรียกวา่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด
ท่ีมาของคณะกรรมการเช่ือมโยงกับฝ่ายการเมือง แต่ไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลการครอบง าของ
การเมืองและคณะบุคคลดงักล่าวน้ีตอ้งมีอิสระในการด าเนินการ มีวาระในการด ารงต าแหน่งท่ี
ยาวนานพอสมควร เช่น 9 ปี แต่ด ารงต าแหน่งไดเ้พียงคร้ังเดียวเท่านั้นเพื่อประกนัความอิสระของ
คณะกรรมการ ปรับปรุงวิธีพิจารณาไต่สวนหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมการให้เหมาะสมกับ
สถานภาพของบุคคลและสภาพเร่ืองท่ีมีการไต่สวน เช่น ขา้ราชการระดบัสูงและนกัการเมือง ตอ้งมี
กระบวนการไต่สวนความผิดแตกต่างจากข้าราชการระดับล่าง ปรับปรุงหน่วยธุรการของ
คณะกรรมการเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารและมีงบประมาณเป็นของตนเองมีบุคลากรท่ีเป็นขา้ราชการ
พลเรือนแต่อยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประการส าคญัท่ีสุดคือให้มีอ านาจ
หนา้ท่ีไต่สวนขอ้เทจ็จริงและสรุปส านวน พร้อมความเห็นเสนอต่อคณะตุลาการอาญาธรในกรณีท่ีมี
การกล่าวหาว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการตามท่ีกฎหมาย
บญัญติัหรือกระท าทุจริตตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

  3)  ผูถู้กกล่าวหาไดแ้ก่ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองระดบัสูงทุกต าแหน่งไม่ว่าจะ
เป็นสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน ๆ รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองร่วมกระท าผดิดว้ย ไม่วา่จะเป็นตวัการ ผูใ้ช ้ผูส้นบัสนุน 

  4)  ผูก้ล่าวหาไดแ้ก่ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อย
กว่า  20 คน หรือบุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายจากการกระท าผิดของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอาจ
กล่าวโทษต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีไต่สวนได ้

  เหตุท่ีต้องก าหนดให้มีคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะตุลาการอาญาธรไวใ้น
รัฐธรรมนูญเพราะเร่ืองการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่นของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็น
เร่ืองส าคญัไม่สมควรให้อยูใ่นกฎหมายธรรมดา แต่สมควรบญัญติัรองรับไวใ้นรัฐธรรมนูญรวมถึง
กระบวนการพิจารณาขององค์กรทั้ งสองด้วย ซ่ึงในรายงานการวิจัยดังกล่าวยงัมีต้นร่างของ
รัฐธรรมนูญท่ีบญัญติัให้มีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและตุลาการ
อาญาธร โดยเฉพาะในส่วนของตุลาการ อาญาธรได้ก าหนดรายละเอียดของต าแหน่งประธาน     
ตุลาการอาญาธร การเขา้สู่ต าแหน่ง การด ารงต าแหน่ง การพน้จากต าแหน่ง คุณสมบติัของผูเ้ป็นตุลาการ 
องค์คณะตุลาการ การวินิจฉัยคดี และก าหนดให้มีวิธีพิจารณาไวใ้นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
ประการส าคญัก็คือการให้ค  าวินิจฉัยของตุลาการอาญาธรเป็นท่ีสุดไม่อาจตรวจสอบทบทวนได้26 

                                                        
26บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ  เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 69-78 
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คือ แนวความคิดเร่ิมแรกท่ีจะแยกการด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากการ
ด าเนินคดีอาญากบับุคคลทัว่ไป ดว้ยการยกฐานะคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เป็นองค์กรท่ีบญัญติัไว้
ในรัฐธรรมนูญมีอ านาจสืบสวนสอบสวนและสรุปส านวนพร้อมความเห็นเสนอต่อศาลพิเศษเพื่อ
พิจารณาพิพากษาโดยใช้ระบบไต่สวนขอ้เท็จจริง โดยยึดส านวนของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลกั 
 3.2 แนวคิดอันเป็นรากฐานของการจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง 
  แนวทางการแกไ้ขปัญหาการด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใน
ความผิดเก่ียวกบัการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการในขณะร่างรัฐธรรมนูญ คือ การน ารูปแบบ
ของศาลพิเศษมาใช้และการปรับปรุงองค์กรในกระบวนการยุติธรรมซ่ึงแนวทางทั้งสองก็คือ 
รากฐานของแนวคิดการจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง สมควรท่ีจะ
ศึกษาในรายละเอียดดงัน้ี 
  3.2.1 การน ารูปแบบของศาลพเิศษของประเทศฝร่ังเศสมาใช้ 
    แนวความคิดน้ีไดถู้กก าหนดให้เป็นกรอบในชั้นการร่างรัฐธรรมนูญโดยมี
จุดเร่ิมตน้จากการศึกษาของคณะกรรมการพฒันาประชาธิปไตย โดยเฉพาะผลของรายงานการวิจยั
ระบบตรวจสอบการทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองระดบัสูง (Impeachment) โดยไดเ้สนอ
แนวทางการแกไ้ขปัญหาการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไว ้โดยให้มี
ศาลพิเศษคือคณะตุลาการอาญาธร แต่ไดเ้ปล่ียนช่ือเป็นคณะตุลาการคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองในชั้นยกร่างรัฐธรรมนูญ ท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาเป็นการโดยเฉพาะ27  
    ศาลพิเศษท่ีรายงานการศึกษาฉบับดังกล่าวได้เสนอเป็นแนวทางการ
แก้ปัญหาการพิจารณาคดีเก่ียวกบัการทุจริตคอรัปชั่นคือ การน ารูปแบบหรือโครงสร้างของศาล
อาญาแห่งสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la Republique) มาใชซ่ึ้งเป็นระบบศาลพิเศษ28 ของ
ประเทศฝร่ังเศส รายละเอียดของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐจะไดศึ้กษาในบทท่ี 4 ต่อไปดว้ยเหตุผล
ท่ีวา่ 
    1)  เป็นไปตามหลกันิติธรรมและความชอบดว้ยกฎหมาย (Rule of Law and 
Criminal Legality)29 ท่ีมีหลกัการวา่ ความผิดก็ดี (Offence) โทษก็ดี (Penalty) องคก์รพิจารณาคดี
และวธีิพิจารณาคดี (Court and Procedure) ตอ้งก าหนดไวโ้ดยกฎหมายท่ีประกาศใชก่้อนเกิดเหตุซ่ึง

                                                        
27บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ  เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 66-67 
28เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 49 
29เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 63 
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หลกัการน้ีเรียกว่า แนวความผิดทางกฎหมายอาญาในการพิจารณาคดีทางการเมือง (Conception 
Penalist de la Jurisciction) อธิบายไดว้่าความผิดและโทษตอ้งอาศยักฎหมายอาญาท่ีใช้อยู่ขณะ
กระท าผดิเป็นหลกัแต่อาจจดัตั้งศาลพิเศษท่ีมีวธีิพิจารณาพิเศษเพื่อพิจารณาความผดิได ้

    2)  เป็นไปตามหลักการพิจารณาคดีการเมืองหรือก่ึงการเมืองให้มี
ประสิทธิภาพและไดผ้ลโดยให้ความคุม้ครองผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีมีอ านาจ และอิทธิพล
อยา่งเหมาะสม30 เพราะการกระท าของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็น การกระท าทางนโยบายท่ีมี
ความผดิทางอาญา จึงไม่อาจใชห้ลกัความเสมอภาคได ้เน่ืองจากสถานการณ์กระท าผิดและลกัษณะ
การกระท าผดิไม่เหมือนกบักรณีบุคคลธรรมดากระท าผดิ 

  3.2.2 การแก้ไขปรับปรุงหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
    แนวความคิดน้ีเป็นแนวทางท่ีกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญบางคน
เสนอให้ท าการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบแทนการจดัตั้งองค์กรพิเศษดงักล่าว ดว้ย
เหตุผลท่ีวา่31 
    1)  ในร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา 234 วรรค 2 บญัญติัห้ามมิให้มีการตั้งศาล
ใหม่เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหน่ึงโดยเฉพาะแทนศาลท่ีมีอยูแ่ลว้ ในขณะนั้นการมีศาลพิเศษ
โดยเน้ือหาไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการของมาตราดงักล่าวแต่โดยเน้ือหาในทางกลบักนัท าให้เกิดความ
แตกต่างข้ึนในคดีท่ีบุคคลฐานะต่าง ๆ กนั ไดรั้บการพิจารณาพิพากษาท่ีไม่เหมือนกนั การท่ีผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองกระท าผิดแลว้คดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลท่ีมีจ านวนนอ้ย จุดบกพร่องอยู่ท่ี 
ผูท่ี้เร่ิมคดีซ่ึงก็คือพนกังานสอบสวนไม่มีความเป็นอิสระในการเร่ิมคดี การแบ่งแยกการพิจารณา
พิพากษาคดีระหวา่งผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองกบับุคคลทัว่ไปจึงไม่เป็นเอกภาพในกระบวนการ
ยติุธรรม 
    2)  องค์กรในกระบวนการยุติธรรมทุกองค์กรมีหน้าท่ีในการร่วมมือกัน
คน้หาความจริง แต่ในทางปฏิบติัแลว้ศาลกลบัวางตวัเป็นกลางโดยให้เป็นหนา้ท่ีของคู่ความในการ
คน้หาความจริงและไดป้ฏิบติัอยา่งน้ีเป็นเวลาเน่ินนาน ท าให้ระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยเป็น
การต่อสู้ในศาลไปซ่ึงไม่ถูกตอ้งกบัระบบ เม่ือมีการต่อสู้ในศาลก็จะมีเทคนิคต่าง ๆ มากมายท าให้
ไม่อาจพิสูจน์ความผดิหรือบริสุทธ์ิของจ าเลยได ้
    นอกจากน้ียงัมีความเห็นของฝ่ายศาลยุติธรรมท่ีเห็นว่า ยงัไม่มีเหตุจ าเป็น
และสมควรท่ีจะจดัตั้งศาลพิเศษแต่ให้พฒันาระบบการสอบสวนและการหาพยานหลกัฐานให้มี

                                                        
30บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ  เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 64-65 
31คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ  รายงานการประชุมวนัท่ี 3 พฤษภาคม-24 กรกฎาคม 2540 คร้ังท่ี 25-27         

25 มิถุนายน 2540 
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ประสิทธิภาพมากข้ึน เพราะการท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีถูกกล่าวหาวา่ทุจริตฉ้อโกงไม่ถูก
ลงโทษนั้นมิใช่เป็นเพราะความบกพร่อง ความอ่อนแอของระบบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
หรือความไม่รู้ทนั หรือไม่เขา้ใจสภาพการเมืองของผูพ้ิพากษา แต่เป็นเพราะความอ่อนแอของระบบ
สอบสวนมากกว่า การแกไ้ขจึง มุ่งไปท่ีการปรับปรุงประสิทธิภาพของระบบการสอบสวนมิใช่ตั้ง
องคก์รตุลาการข้ึนมาใหม่ตามร่างรัฐธรรมนูญ 
  3.2.3 แนวความคิดรากฐานของการจัดตั้ง 
    จากการท่ีกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญบางคนไดเ้สนอแนวทาง
ดว้ยการน าความคิดให้มีการปรับปรุงรูปแบบหรือโครงสร้างของคณะตุลาการคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองท่ีน ารูปแบบของระบบศาลพิเศษของประเทศฝร่ังเศสมาใช้ให้เป็นศาลใน
ระบบศาลยติุธรรมแต่ยงัคงใหมี้แนวความคิดหรือนิติวิธี (Juristic Method) ตามระบบศาลอาญาแห่ง
สาธารณรัฐโดยเรียกศาลน้ีว่าศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ก็คือการน า
แนวความคิดของการตั้งศาลพิเศษรวมกบัแนวความคิดของการปรับปรุงหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมมาปรับปรุงให้เกิดความเป็นรากฐานในการปรับปรุงความคิดในการจดัตั้งศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาดงักล่าว ดว้ยเหตุผลท่ีวา่32 
    1)  เหตุท่ีไม่สามารถน าตวัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีกระท าผิดมา
ลงโทษนั้นมิใช่วา่มีการฟ้องคดีนกัการเมืองกระท าการอนัมิชอบต่อหนา้ท่ีแลว้ศาล ยกฟ้อง แต่ความ
จริงก็คือว่าแทบจะไม่มีการฟ้องคดีดงักล่าวต่อศาลยุติธรรม ดงันั้นกลไกท่ีเกิดปัญหาจึงไม่ใช่อยู่ท่ี
ศาลยุติธรรม แต่อยู่ ท่ีกระบวนการสอบสวนท่ีจะมีการด า เนินคดีกับผู ้กระท าผิดมากกว่า 
เพราะฉะนั้นการท่ีจะมาตั้งศาลพิเศษก็คงไม่แกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึน 
    2)  ขอ้ดีของศาลพิเศษก็คือ การพิจารณาคดีท่ีรวดเร็วมีการช้ีขาดท่ีรวดเร็ว
เพื่อให้บุคคลท่ีอยู่ในต าแหน่งส าคญั ๆ ไม่ว่าจะเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีท่ีถูกกล่าวหาว่า
กระท าผดิ หากกระท าผดิจริงก็ตอ้งไดรั้บโทษโดยเร็วท่ีสุด ในท านองกลบักนัหากบุคคลเหล่าน้ีเป็น
ผูบ้ริสุทธ์ิก็ตอ้งได้รับการประกันว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิโดยเร็วเช่นกนั เพื่อท่ีจะสามารถปฏิบติัหน้าท่ี
ต่อไปไดอ้ยา่งเตม็ภาคภูมิ 
 

4. สถานะของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืง 
 การท่ีสภาร่างรัฐธรรมนูญเลือกแนวทางท่ีให้มีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองและภายหลงัไดมี้สภาพบงัคบัเป็นรัฐธรรมนูญนั้น แสดงให้เห็นเจตนารมณ์

                                                        
32คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ   เร่ืองเดียวกนั 
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ของรัฐธรรมนูญว่าตอ้งการให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีสถานะ 
ดงัน้ี  
 4.1 เป็นศาลช านัญพเิศษของระบบศาลยุติธรรม 
  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นศาลช านัญพิเศษ 
(Special Tribunal) ของระบบศาลยุติธรรม โดยถูกก าหนดไวเ้ป็นแผนกหน่ึงของศาลฎีกา มีอ านาจ
หน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในความผิดเก่ียวกับการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการโดยเฉพาะ
คลา้ยคลึงกบัศาลช านญัพิเศษอ่ืน ๆ ของระบบศาลยุติธรรม  เช่น  ศาลแรงงานกลาง ศาลภาษีอากรกลาง   
ศาลล้มละลายกลาง หรือศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลาง แตกต่างกนั
เพียงแต่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นส่วนหน่ึงของศาลฎีกาอนัเป็น
ศาลสูงสุดของระบบศาลยติุธรรม แต่ศาลช านญัพิเศษอ่ืนจดัตั้งเป็นศาลต่างหากไม่รวมอยูใ่นศาลฎีกา 
 4.2 เขตอ านาจในการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง 
  เน่ืองจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นศาลซ่ึงถูก
จดัตั้งข้ึนใหพ้ิจารณาคดีเฉพาะบุคคลบางประเภท และคดีบางลกัษณะเท่านั้นซ่ึงแยกพิจารณาไดเ้ป็น       
2  ประเภท  ดงัน้ี  คือ 
  1)  บุคคลท่ีอยู่ในอ านาจของศาลในการพิจารณาคดี  
   ตามความเขา้ใจทัว่ไปอาจเห็นวา่ศาลน้ีมีอ านาจในการพิจารณาคดีของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองเท่านั้น แต่หน้าท่ีจริงได้มีการขยายไปถึงบุคคลต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องในการ
กระท าผดิดว้ย ในฐานะตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุน รวมทั้งผูใ้ห้ ผูข้อให้ หรือรับวา่จะให้ทรัพยสิ์น
หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลตามวรรคหน่ึง เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการหรือประวิงการ
กระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ีดว้ย 
   (1 )   ผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเ มือง 33ได้แ ก่  นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน  ในกรณีกล่าวหาว่าร ่ ารวย
ผดิปกติ กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิด

                                                        
33ค าวา่ “ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง” อาจท าให้เกิดความสับสนข้ึนได ้เน่ืองจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มิไดใ้ห้ค  านิยามไว ้แต่มาตรา 9 ใช้ค  าว่า “...คดีท่ีมูลแห่งคดีเป็น
การกล่าวหาวา่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิก สภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน...” เช่นเดียวกบัค  าว่า 
“ขา้ราชการการเมืองอ่ืน” ก็มิไดมี้บทนิยามเช่นกนั 
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ต่อต าแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน นอกจากน้ีกรรมการ ป.ป.ช. ก็อาจถูก
ด าเนินคดีไดเ้ช่นเดียวกนัหากประธานวฒิุสภาส่งค าร้องใหศ้าลพิจารณาพิพากษา34 
   นอกจากน้ีผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน รวมทั้งผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองดงักล่าวขา้งตน้ จะตอ้งตกอยูใ่นอ านาจของศาลดงักล่าวในการพิจารณาคดีท่ีร้องขอให้
ทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนผดิปกติตกเป็นของแผน่ดินดว้ย  
   (2)  บุคคลท่ีเป็นตวัการ ผูใ้ช ้ผูส้นบัสนุน ส าหรับการด าเนินคดีต่อบุคคลท่ีเป็น
ตวัการ ผูใ้ช ้ผูส้นบัสนุน ในการกระท าความผดิดงักล่าวสามารถแยกพิจารณาไดเ้ป็นสองกรณี ไดแ้ก่ 
     ก. ในกรณีท่ีเป็นนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืนนั้น กระท าความผิดด้วยตนเองในฐานะตวัการ ผูใ้ช ้
ผูส้นบัสนุน และ 
     ข. หมายรวมถึง บุคคลอ่ืน ซ่ึงอาจเป็นขา้ราชการทัว่ไปท่ีมิไดมี้ต าแหน่ง
ตามท่ีก าหนดหรือเอกชนทัว่ไปร่วมกระท าผิดหรือมีส่วนร่วมกระท าผิดในฐานะท่ีเป็นตวัการ ผูใ้ช ้
ผูส้นบัสนุนในการกระท าความผิดตามขอ้กล่าวหาว่าร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี หรือทุจริตต่อ
หนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืนดว้ย 
     ค. ผู ้ให้ ผู ้ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน เพื่อ
จูงใจใหก้ระท าการ ไม่กระท าการหรือประวงิการกระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี  
  2)  มลูแห่งคดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจศาลท่ีจะรับไว้พิจารณา  
   ส าหรับคดีท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ          
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองสามารถจ าแนกไดเ้ป็น 2 ประเภทใหญ่ คือ 
   (1)  เป็นการกล่าวหาวา่กระท าความผดิอาญา ซ่ึงแยกออกไดเ้ป็น 3 กรณี ดงัน้ี 
     ก. บุคคลท่ีอยู่ในอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา35 

                                                        
34รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 30 ประกอบพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี

พิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง มาตรา 9 (3) 
35ไดแ้ก่ การกระท าความผิดในมาตรา 147-166  ของประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงสามารถแยกตามลกัษณะของการกระท า

ความผิดได ้6 ประเภท ดงัน้ี 
   1. การใชอ้  านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ (มาตรา 148, 151) 
   2. การกระท าอนัมิชอบดว้ยหน้าท่ี (มาตรา 159, 160, 163, 164) 
   3. การกระท าโดยอาศยัโอกาสท่ีเป็นเจา้พนกังาน (มาตรา 154) 
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     ข. บุคคลท่ีอยู่ในอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี หรือทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน ในส่วนของ
การพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเป็นการกล่าวหาว่ากระท าความผิดดงักล่าวตามกฎหมายอ่ืนน้ี เป็นการ
บญัญติัไวใ้นลกัษณะท่ียืดหยุ่น โดยศาลจ าตอ้งพิจารณากฎหมายใดมีบทบญัญติัอนัมีลกัษณะเป็น
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี หรือทุจริตต่อหน้าท่ี ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าลง เช่น ความผิดตาม
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 หรือความผิด
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 
มาตรา 119, 122,123  เป็นตน้ 
     ค. บุคคลท่ีอยู่ในอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง โดยหลักแล้วการกระท าความผิดอ่ืนนอกจากท่ีกล่าวไว ้2 ประการข้างต้น หาก
ผูก้ระท าผิดเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองก็จะถูกด าเนินคดีโดยวิธีพิจารณาความอาญา และดว้ย
กระบวนการยุติธรรมตามปกติ แต่หากการกระท าผิดของบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจในการพิจารณาของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองดงักล่าวเป็นการกระท าซ่ึงเขา้องคป์ระกอบ
ความผิดอ่ืนใดนอกจากท่ีบญัญติัไวใ้ห้เป็นอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง  
   (2)  การร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน  
     ทั้งน้ีไม่ว่าจะมีมูลมาจากการกล่าวหาว่าร ่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สิน
เพิ่มข้ึนผดิปกติก็ตาม 
 

5. ระบบวธิพีจิารณาและการสืบพยานโดยทัว่ไป 
  
 วธีิพิจารณาความหมายถึงกระบวนการพิจารณาท่ีก าหนดขั้นตอนการด าเนินการต่าง ๆ 
เพื่อใหบ้รรลุจุดประสงคท่ี์ดีของวิธีพิจารณา ซ่ึงไดแ้ก่ความยุติธรรมและความรวดเร็วหรืออาจกล่าว
ได้ว่าเป็นกฎหมายท่ีประกอบด้วยกฎเกณฑ์ท่ีบงัคบัหรืออนุญาตให้คู่ความและศาลปฏิบติัตาม 
เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกไ้ขปัญหาของคดี36 

                                                                                                                                                               
   4. การกระท าโดยอาศยัโอกาสท่ีตนมีหนา้ท่ี (มาตรา 147, 149, 150,152, 153, 155,156, 158, 161) 
   5. การกระท าหรือละเวน้ในการปฏิบติัการตามหนา้ท่ี (มาตรา 157, 162) 
   6. การกระท าอนัเป็นปรปักษต่์อการปฏิบติัหนา้ท่ี (มาตรา 165, 166) 
36วรรณชยั  บุญบ ารุง  หลกัทัว่ไปของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง่ของฝร่ังเศส  วารสารนิติศาสตร์ 30   (1 มีนาคม 

พ.ศ. 2543)  หนา้ 81 
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 ความส าคญัของกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาความนั้นไม่วา่เป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อ่ืน ๆ ก็ลว้นเป็นกฎหมายวา่ดว้ยการก าหนดวิธีการท่ีบุคคลภายนอกจะเสนอคดีหรือเร่ืองของตนต่อ
ศาล หรือเป็นการก าหนดวา่ในระหวา่งด าเนินคดีคู่ความจะอา้งพยานหรือเบิกความไดอ้ยา่งไร จะยื่น
อุทธรณ์ฎีกาไดใ้นก าหนดเวลาเท่าไร เป็นการก าหนดสิทธิหนา้ท่ีในการด าเนินคดีระหวา่งศาลและ
คู่ความ รวมทั้งยงัเป็นกลไกท่ีคอยควบคุมและตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของผูใ้ช้อ  านาจตุลาการ     
ในการพิจารณาคดีซ่ึงจะใชอ้  านาจช้ีขาดทั้งขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายไปพร้อม ๆ กนั  
 การก าหนดใหมี้การพิจารณาคดีในลกัษณะดงักล่าวมีผลเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุล
การใช้อ านาจพิจารณาพิพากษาคดี เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณีมากท่ีสุด และเพื่อให้ค  า
วินิจฉัยหรือค าสั่งของผูใ้ช้อ  านาจตุลาการมีคุณภาพ เป็นธรรม และป้องกนัการบิดเบือนการใช้
อ านาจโดยมิชอบ นอกจากน้ี กฎหมายวิธีพิจารณาความยงัเป็นหลกักฎหมายซ่ึงถูกก าหนดข้ึน เพื่อ
วางแผนการและควบคุมกระบวนการยติุธรรมทางกฎหมาย ซ่ึงสมยัแรกนั้นจะไม่มีการแยกกระบวน
พิจารณาออกเป็นคดีแพง่ คดีอาญา อยา่งชดัเจน ดงันั้น จึงมีจุดเร่ิมตน้บนพื้นฐานเดียวกนั  ต่อมาโดย
เน้ือหาและวตัถุประสงคท่ี์แตกต่างกนั จึงมีการแบ่งแยกกระบวนพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญาออก
จากกนั กล่าวคือ 
 กฎหมายแพ่ง (Civil Law) จะประกอบดว้ยกฎหมายแพ่งสารบญัญติัซ่ึงเป็นกฎหมายท่ี
จะก าหนดหลกัเกณฑสิ์ทธิหนา้ท่ีของบุคคลและกฎหมายแพง่วธีิสบญัญติัหรือ “กฎหมายวธีิพิจารณา
ความแพ่ง” มีจุดประสงคเ์พื่อให้สิทธิต่าง ๆ ทางแพ่งของผูท้รงสิทธิ สามารถบงัคบัใชเ้ป็นรูปธรรม
ไดใ้นกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนสิทธิดงักล่าว 
 ส่วนกฎหมายอาญาสารบญัญติั จะเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัวา่การกระท าใดเป็นความผิด
และมีโทษ จึงเป็นกฎหมายท่ีก าหนดเน้ือหาของความผิด ส่วนกฎหมายอาญาวิธีสบญัญติั หรือ 
“กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” จะเป็นกฎหมายท่ีก าหนดวิธีด าเนินการให้ได้ตวัผูก้ระท าผิด
กฎหมายอาญาสารบญัญติัมาลงโทษ ได้แก่วิธีการสืบสวน สอบสวน ฟ้องร้อง พิจารณาพิพากษา
และลงโทษผู้กระท าความผิดอาญา ดังนั้ น วิธีพิจารณาความอาญาจึงเป็นกฎหมายท่ีก าหนด
หลกัเกณฑก์ารบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาสารบญัญติั37 
 แต่ในขณะเดียวกนั กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายงัไดว้างกรอบก าหนดขอบเขตใน
การใชอ้ านาจรัฐไวอ้ยา่งรัดกุม ทั้งน้ี เพื่อมิให้คนบริสุทธ์ิตอ้งถูกลงโทษหรือแมผู้ก้ระท าจะเป็นผูผ้ิด 
เช่น กระท าความผดิซ่ึงหนา้โดยมีประจกัษพ์ยานและพยานวตัถุอ่ืน ๆ ท่ีจะช้ีให้เห็นไดอ้ยา่งแน่ชดัวา่   

                                                        
37คิดงาม  คงตระกูล  ระบบไต่สวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2546  หนา้ 12-13 
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เขาเป็นผูก้ระท าความผิด การปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดก็จะตอ้งเป็นไปอยา่งเป็นธรรมไม่โหดร้าย
ทารุณหรือละเมิดศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์ของเขา ดังนั้ น กล่าวโดยสรุปได้ว่ากฎหมาย             
วิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีจึงตอ้งรักษาความสมดุล (Balance) ของอ านาจรัฐในการน าตวัผูก้ระท า
ความผดิมาลงโทษและ หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหไ้ด้38 
 5.1 หลกัการพืน้ฐานทัว่ไปในระบบวธีิพจิารณาความ 
  หลกัการส าคญัพื้นฐานท่ีส าคญัในกฎหมายวธีิพิจารณาความมีหลายหลกัการ คือ 
  5.1.1 หลักการค้นหาความจริงแห่งคดี 
    ในการพิจารณาคดีนั้ น ไม่ว่าจะเป็นคดีประเภทใด ข้อเท็จจริงท่ีจะใช้
ประกอบการพิจารณาเพื่อน าไปสู่การพิพากษาคดีหรือมีค าสั่งใด ๆ ไดน้ั้น จะตอ้งปรากฏวา่ในคดี
นั้น ๆ มีขอ้เท็จจริงเพียงพอแก่การวินิจฉยั ซ่ึงการท่ีศาลจะไดข้อ้เท็จจริงมาประกอบการวินิจฉยันั้น 
อาจไดม้าโดยวิธีการหลายวิธี เช่นขอ้เท็จจริงจากค าฟ้อง ค าให้การ จากพยานประเภทต่าง ๆ หรือ
จากการท่ีศาลแสวงหาขอ้เท็จจริงเอง ซ่ึงอ านาจของศาลในการแสวงหาขอ้เท็จจริงจะมากหรือนอ้ย
นั้น ข้ึนอยูก่บัแต่ละประเภทคดี  ซ่ึงจะมีกฎหมายก าหนดใหอ้ านาจไว ้เช่น 
    ในคดีอาญานั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่วา่จะเป็นประเทศ ท่ีใช้
ระบบคอมมอนลอว์หรือประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์ ต่างก็ใช้วิธีการด าเนินคดีอาญาในระบบ
กล่าวหาทั้งส้ิน39 อยา่งไรก็ดี จะมีความแตกต่างกนัก็แต่เฉพาะหลกัการคน้หาความจริง คือ ในระบบ
คอมมอนลอว์จะใช้วิธีการค้นควา้ความจริงแบบต่อสู้กัน (Adversary System) ส่วนในระบบ           
ซีวลิลอวจ์ะใชว้ธีิการคน้หาความจริงแบบไม่ต่อสู้กนั (Non- Adversary System) 
    ในระบบคอมมอนลอว์ การพิจารณาคดีจะแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ 
ขั้นตอนท าค าวินิจฉยัและขั้นตอนท าค าพิพากษา ขั้นตอนท าค าวินิจฉยัจะท าโดยคณะลูกขุนซ่ึงตอ้ง
นัง่ฟังการเสนอพยานของคู่ความโดยตลอด แลว้วินิจฉยัวา่จ าเลยมีความผิดหรือไม่ ส่วนขั้นตอนท า              
ค  าพิพากษาจะกระท าโดยศาลซ่ึงศาลจะท าตวัเป็นกลางและวางเฉย มีหนา้ท่ีควบคุมการพิจารณาคดี 
ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัพยานหลกัฐาน เพื่อป้องกนัการเอาเปรียบในการต่อสู้คดี 
    ส่วนในระบบซีวิลลอว ์การคน้หาความจริง ไม่มีลกัษณะเป็นการต่อสู้กนั
ระหว่างคู่ความสองฝ่าย หากแต่ศาลก็ดี อยัการก็ดีหรือแมแ้ต่ทนายความก็ดี ลว้นแต่มีส่วนร่วมใน
การคน้หาความจริง ฉะนั้นการท่ีองคก์รต่าง ๆ ของรัฐมีหนา้ท่ีในการอ านวยความยุติธรรม รัฐจึงไม่

                                                        
38เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าดว้ยการด าเนินคดีในขั้นตอนด้วยการพิจารณา  พิมพ์

คร้ังท่ี 6 กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพจิ์รรัชการพิมพ ์2551 หนา้ 1-2 
39ปาริชาติ  วิเชียรบุตร  วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยวิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 2543 หนา้ 16 
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อาจเป็นคู่ความกบัผูถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็นประชาชนในรัฐได ้องค์กรต่าง ๆ มีหน้าท่ีตอ้งคน้หาความ
จริงแทข้องเร่ืองโดยไม่ผูกมดักบัค าร้องของผูข้อหรือผูใ้ดทั้งส้ิน ศาลก็ตอ้งมีความกระตือรือร้นใน
การคน้หาความจริงดว้ยตวัเอง การซักถามพยานและผูเ้ช่ียวชาญ ไม่อาจถูกจ ากดัในเร่ืองกฎเกณฑ์
เก่ียวกบัพยานหลกัฐาน กล่าวคือ ไม่มีเร่ืองหน้าท่ีน าสืบ หรือระบบถามคา้นซ่ึงการคน้หาความจริง
ในลกัษณะน้ีเรียกวา่ “หลกัการคน้หาความจริงในเน้ือหา” 
    หลกัการคน้หาความจริงน้ี เป็นการโตเ้ถียงกนัของคู่กรณี ซ่ึงการโตเ้ถียงกนั
ดงักล่าว ควรด าเนินไปดว้ยความเรียบร้อยและซ่ือตรง กล่าวคือคู่ความตอ้งมีโอกาสท่ีจะช้ีแจงอยา่ง
เตม็ท่ีและโดยอิสระอนัเป็นไปตาม “หลกัโตแ้ยง้หรือคดัคา้นต่อสู้” การโตเ้ถียงกนัของคู่กรณี จะอยู่
ในความควบคุมดูแลของศาล ซ่ึงอาจจะเขม้งวดหรือผอ่นคลายก็ได ้
    การโตเ้ถียงกนัน้ีไม่เพียงแต่เป็นการรองรับเร่ือง “สิทธิในการต่อสู้คดี” ของ
คู่ความเท่านั้น แต่ยงัเป็นวิธีการท่ีช่วยท าให้สามารถค้นหาความจริงตามกระบวนการยุติธรรม       
ซ่ึงความเป็นจริงตามกระบวนการยติุธรรมน้ี อาจจะไม่ใช่ความเป็นจริงก็ได ้แต่ก็เป็นกระบวนการท่ี
จะน าไปสู่ค าพิพากษาของศาลท่ีดีท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้40 
  5.1.2 หลักการฟังความทุกฝ่าย 
    หลกัการฟังความทุกฝ่าย ถือเป็นหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural 
Justice) ซ่ึงแต่เดิมเป็นหลกัในทางกฎหมายวิธีพิจารณาความของศาล และใชบ้งัคบัในกรณีท่ีไม่มี
กฎหมายบญัญติัไวห้รือบญัญติัไวไ้ม่เพียงพอ ซ่ึงหลกัการดงักล่าวน้ีถือปฏิบติัมาเป็นเวลานานแลว้ 
และถือวา่เป็นมาตรการขั้นต ่าสุด   ในการคุม้ครองสิทธิของประชาชน  หลกัการน้ีน่าจะถือว่ามีตน้
ก าเนิดจากมหาบตัร (Magna Carta) ของประเทศองักฤษ41 โดยยึดแนวความคิดท่ีวา่ อะไรคือส่ิงท่ีถูก
ท่ีควร และอะไรคือส่ิงท่ีไม่ถูกต้อง โดยเห็นว่าในสังคมมีหลกัเกณฑ์ท่ีถูกและผิดเป็นภาวะวิสัย 
(Objective) ท่ีไม่เปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลาและสถานท่ีและมนุษยส์ามารถท่ีจะคน้พบกฎเกณฑ์ท่ี
ถูก ผิดนั้นได ้ดว้ยเหตุผลท่ีไดจ้ากการฟังความสองฝ่ายนัน่เอง และจากบทบญัญติัดงักล่าวน้ี ท าให้
การจะวนิิจฉยัขอ้พิพาทของศาลตอ้งยดึถือหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติอยา่งเคร่งครัด 
    หลกัการฟังความทุกฝ่าย มีรากฐานมาจากแนวคิดท่ีว่าผูท้  าหน้าท่ีวินิจฉัย     
ช้ีขาด  ย่อมถูกจ ากดัในการรับรู้ขอ้เท็จจริง และบุคคลท่ีจะรู้ขอ้เท็จจริงไดดี้ท่ีสุด ก็คือบุคคลท่ีถูก
กระทบสิทธิจากค าวินิจฉยันัน่เอง ฉะนั้นการรับฟังขอ้เท็จจริงต่าง ๆ จากบุคคลดงักล่าวย่อมท าให ้          
ผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีวนิิจฉยัช้ีขาดสามารถตดัสินใจไดอ้ยา่งถูกตอ้งเหมาะสม42 

                                                        
40คิดงาม  คงตระกูล  ระบบไต่สวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย  หนา้ 15 
41เร่ืองเดียวกนั หนา้ 16 
42 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 17 
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    หลกัการน้ีในประเทศสหรัฐอเมริกา น าไปใช้ในรูปของหลกั Due Process 
of Law ซ่ึงมีหลกัส าคญั 2 ประการ คือ การรับฟังการไต่สวน (Hearing) และหลกัแจง้ให้ทราบก่อน
ล่วงหนา้ (Notice)43 โดยสิทธิของผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือผูถู้กกระทบสิทธิในการกระท าขององคก์รฝ่าย
ปกครอง จะมีสิทธิเขา้ร่วมในกระบวนการพิจารณาและจะไดรั้บสิทธิดงัต่อไปน้ี 
    1) สิทธิท่ีจะไดรั้บการบอกกล่าวล่วงหนา้ ซ่ึงประเด็นและเร่ืองท่ีองคก์รฝ่าย
ปกครองจะสั่งหรือวนิิจฉยั 
    2) สิทธิท่ีจะเสนอพยานหลกัฐานหรือขอ้โตแ้ยง้ 
    3) สิทธิท่ีจะหกัลา้งพยานหลกัฐานท่ีเป็นปฏิปักษต่์อประโยชน์ของตน 
    4) สิทธิท่ีจะมีทนายความเขา้ด าเนินการแทน 
    5) สิทธิท่ีจะไม่ใหมี้การวนิิจฉยัโดยอาศยัพยานหลกัฐานนอกส านวนซ่ึงมิได้
ผา่นการพิจารณา 
    6) สิทธิท่ีจะใหมี้การบนัทึกหลกัฐานอยา่งสมบูรณ์ 
    หลกัเกณฑน้ี์ก็ไดมี้การยอมรับในประเทศฝร่ังเศสในรูปของหลกัเกณฑ์ทัว่ไป
ของกฎหมาย (Les Principes Generaux du Droit) โดยมีการน าหลกัการฟังความสองฝ่ายมาใชใ้นรูป
ของ 
    1) การใชสิ้ทธิในการป้องกนัตนเอง (Droits de la Defense) 
    2) การยอมรับหลักการไม่มีส่วนได้เสียในรูปหลักความปราศจากอคติ
(Impartialite)44 
    หลกัการรับฟังความทุกฝ่ายท่ีดีนั้น ต้องให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความฝ่าย 
ตรงขา้ม ในการโตแ้ยง้หรือหกัลา้งเอกสารในคดีนั้น ๆ ดว้ย ลอร์ด เดนน่ิง ไดก้ล่าวไวว้า่ “ถา้สิทธิใน
การรับฟังความทุกฝ่ายเป็นสิทธิท่ีมีค่ากว่าส่ิงใด นั่นหมายความว่า  ต้องรวมเอาสิทธิของ                  
ผูถู้กกล่าวหา ในการท่ีจะไดรั้บรู้เก่ียวกบัคดีท่ีเขาถูกฟ้องไวด้ว้ย และตอ้งไดรั้บรู้ถึงพยานหลกัฐานท่ี
ถูกกล่าวอา้งและค ากล่าวหาท่ีกระทบต่อตวัเขา และเขาจะตอ้งไดรั้บโอกาสในการปฏิบติัอยา่งเป็น
ธรรมในการโตแ้ยง้ดงักล่าวดว้ย” 
    การพิจารณาคดีของศาล ไม่ว่าคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีปกครอง เป็นสิทธิ
ของคู่ความในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี หลักน้ีมีความส าคัญท่ีสุดในการคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชนและให้ความส าคญัต่อความเป็นผูท้รงสิทธิตามกฎหมายของประชาชน โดยให้โอกาส
คู่ความ ทราบถึงค าฟ้อง ค าให้การของคู่ความซ่ึงกันและกนัอย่างเพียงพอ และมีโอกาสโต้แยง้

                                                        
43เร่ืองเดียวกนั หนา้ 17 
44 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 18 
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คดัคา้นแสดงความคิดเห็นของตน ตลอดจนแสดงพยานหลกัฐานต่าง ๆ ของตนดว้ย และเพื่อให้การ
แสดงพยานหลกัฐานหรือขอ้โตแ้ยง้ของคู่ความในฐานะผูท้รงสิทธิตามกฎหมาย มีความเป็นไปได ้           
ก็จะตอ้งใหสิ้ทธิแก่เขาในการขอตรวจดูเอกสารท่ีจ าเป็นดว้ย45 
  5.1.3 หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย 
    หลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย หมายถึงการเปิดโอกาสให้บุคคลทัว่ไป 
สามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีของศาลได ้ดว้ยเหตุน้ีการด าเนินกระบวนพิจารณา จะตอ้งท าลกัษณะ
ท่ีให้ผูมี้ส่วนร่วมในคดี สามารถให้การหรือแถลงขอ้ความต่าง ๆ ต่อศาลได้ด้วยวาจา หลักการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยเปิดเผย จึงสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัหลกัการด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ย
วาจา (การออกนัง่พิจารณา)เพราะหากไม่มีการด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจาแลว้ สาธารณชนก็
ไม่อาจเขา้ฟังการพิจารณาคดีของศาลได ้นัน่หมายความว่าในการพิจารณาคดีนั้น แมบุ้คคลท่ีไม่มี
ส่วนไดเ้สีย ก็เขา้ฟังการพิจารณาพิพากษาของศาลได ้การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยน้ี ในคดีปกครองก็
เช่นเดียวกับในคดีอาญา ผูท่ี้ไม่เก่ียวข้องในคดีนั้น ชอบท่ีจะได้อยู่ร่วมในการพิจารณาคดีได้
เช่นเดียวกนั ซ่ึงเป็นเร่ืองส าคญัเร่ืองหน่ึงในประเทศท่ีเป็นนิติรัฐ ยึดแนวความคิดเสรีนิยม โดยให้
ความควบคุมการปฏิบติัหนา้ท่ีของฝ่ายตุลาการโดยประชาชนทัว่ไป46  
  5.1.4 หลักการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว 
    หลกัการน้ีในคดีอาญาเป็นมาตรการป้องกนัมิให้ผูถู้กกล่าวหา ถูกควบคุมไว้
เป็นระยะเวลานานเกินสมควร และเป็นสิทธิของผูถู้กกล่าวหา ตั้งแต่เวลาท่ีถูกฟ้องเป็นจ าเลย จนถึง
เวลาท่ีมีการพิจารณา โดยบทบญัญติัน้ีไดถู้กรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ทั้งศาล
สูงแห่งสหรัฐอเมริกาก็ไดว้างหลกัไวว้า่  “สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยรวดเร็วน้ี เป็นเคร่ือง
ป้องกนัการคุมขงัท่ีกดข่ีและเกินสมควรก่อนการพิจารณาคดี และจะช่วยบรรเทาความวิตกกงัวล
และภาระของผูถู้กกล่าวหาให้น้อยท่ีสุด รวมทั้ งยงัได้จ  ากัดความเป็นไปได้ในการท่ีจะเล่ียง          
การพิจารณาใหช้า้ออกไป ซ่ึงจะท าใหค้วามสามารถในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหาเสียไป” 
    ขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง่และคดีอาญานั้น มีหลกัเกณฑ์ท่ี
ร่วมกนัคือ ขั้นตอนการด าเนินคดีท่ีมีรูปแบบเป็นทางการ มีการด าเนินคดีดว้ยวาจาและโดยเปิดเผย
ต่อสาธารณชน ดงันั้น จึงกล่าวไดว้่า หลกัการพื้นฐานทัว่ไป ท่ีทุกระบบวิธีพิจารณาความจกัตอ้งมี 
คือ หลกัการคน้หาความจริง หลกัการฟังความทุกฝ่าย หลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย หลกัการ
พิจารณาคดีโดยรวดเร็ว ตามล าดบั ซ่ึงหลกัการต่าง ๆ ท่ีกล่าวมาน้ี เป็นหลกัการท่ีแมไ้ม่มีบญัญติัไว้

                                                        
45 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 18 
46 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 18 
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เป็นลายลกัษณ์อกัษรก็ตาม แต่ก็ตอ้งถือว่าเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป ท่ีศาลจะตอ้งน ามาใช้ในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ย47 
 5.2  ระบบวธีิพจิารณาและการสืบพยานเพือ่การแสวงหาข้อเทจ็จริงในคดีอาญา 
  ตามท่ีไดก้ล่าวแลว้วา่ระบบกฎหมายท่ีส าคญัของโลกมีหลายระบบ แต่ระบบส าคญั
ส าหรับประเทศเสรีประชาธิปไตยมีอยู ่2 ระบบ คือ ระบบคอมมอนลอว ์(Common Law) และระบบ
ซีวิลลอว ์(Civil Law) ทั้งสองระบบกฎหมายมีระบบวิธีพิจารณาคดีและการสืบพยานแตกต่างกนั 
ส าหรับระบบคอมมอนลอวใ์ช้ระบบท่ีเรียกว่า ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) ส่วนระบบ      
ซีวิลลอวใ์ชร้ะบบท่ีเรียกวา่ ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ซ่ึงสามารถสรุปสาระส าคญัของ
ระบบวิธีพิจารณาคดีและการสืบพยาน  เพื่อจะน ามาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ปัญหาท่ีอาจเกิด
ข้ึนกับการพิจารณาคดีในระบบไต่สวน ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  ดงัน้ี 
  5.2.1 การพิจารณาคดีอาญาระบบกล่าวหา (Accusatorial  System) 
    ระบบกล่าวหา เป็นระบบการด าเนินคดีแยกอ านาจหน้าท่ีในการสอบสวน
ฟ้องร้องออกจากอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษา ไม่รวมอยูใ่นองค์กรเดียวกนัอยา่งในระบบ
ไต่สวน และยกฐานะของผูถู้กไต่สวนเดิมหรือผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าผิดมาเป็นประธานในคดี 
(Subject) คือไม่อยูใ่นฐานะท่ีเป็นวตัถุในการไต่สวนนั้นเอง 
    สาระส าคญัของระบบกล่าวหา (Accusatorial System) สรุปไดด้งัน้ี 
    1) ศาลหรือผูช้  าระคดีมีบทบาทจ ากดัเป็นเพียงแค่ผูต้ดัสินคดีเท่านั้น ไม่มี
หนา้ท่ีในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือช่วยเหลือคู่ความฝ่ายใด เพราะคู่ความทัง่สองฝ่ายจะตอ้งต่อสู้คดี
กนัเอง เพื่อใหฝ่้ายของตนเป็นฝ่ายชนะคดี ระบบการด าเนินคดีดงักล่าวเป็นการด าเนินคดี 3 ฝ่าย คือ           
ผูพ้ิพากษาหรือศาลฝ่ายหน่ึง อยัการหรือโจทก์ฝ่ายหน่ึง และผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยฝ่ายหน่ึง          
โดยศาลท่ีท าหนา้ท่ีตดัสินคดีจะตอ้งวางตวัเป็นกลาง (Passive) 
    2) การยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย เป็นประธานในคดี (Subject)  
ท าให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี และสามารถแกข้อ้กล่าวหาอยา่งมากกวา่แต่
ก่อน อ านาจของศาลในการใชดุ้ลพินิจมีอยูน่อ้ย กล่าวคือ ตอ้งปล่อยให้คู่ความต่อสู้คดีกนัอยา่งเต็มท่ี 
และต้องมีหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานอย่างเคร่งครัด เพื่อมิให้ทั้ งสองฝ่ายได้เปรียบ
เสียเปรียบกนั 
  5.2.2 การพิจารณาคดีอาญาระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 

                                                        
47 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 19-20 
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    ระบบการไต่สวน  ระบบน้ีมีวิว ัฒนาการมาจากอิทธิพลของศาสนา
โรมนัคาทอลิก และเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาของนานาประเทศ โดยมิไดแ้ยกอ านาจสอบสวน
ฟ้องร้อง และอ านาจพิจารณาพิพากษาออกจากกนั เม่ือปรากฏว่ามีการกระท าผิดเกิดข้ึนในสังคม        
ผูมี้อ  านาจปกครองจะตอ้งด าเนินการไต่สวน (Inquisitorial) เพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนมากท่ีสุด 
จนน าไปสู่การทรมานผูถู้กไต่สวนดว้ยวิธีการต่าง ๆ เพื่อให้เล่าขอ้เท็จจริงหรือสารภาพผิด สภาพ
เช่นน้ีผูถู้กไต่สวนจึงไม่มีสิทธิในการต่อสู้คดี และมีสภาพเป็นเพียงกรรมในคดี หรือเป็นวตัถุแห่ง
การไต่สวนคดีเท่านั้น  เม่ือวิธีการดงักล่าวท่ีเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ลทัธิการล่าแม่มด (Hexerei) ไดถู้ก
น าไปใชม้ากข้ึนจนเกิดปัญหาอยา่งมาก ระบบไต่สวนเช่นน้ีจึงเส่ือมสลายไปในทา้ยท่ีสุด 
    สาระส าคญัของระบบไต่สวน (Inquisitorial System) สรุปไดด้งัน้ี 
    1) การด าเนินคดีมีเพียงผูไ้ต่สวนกบัผูถู้กไต่สวนเท่านั้น เน่ืองจากไม่มีการ
แบ่งแยกอ านาจหน้าท่ีในการสอบสวนฟ้องร้อง กบัอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีออก
จากกนั ท าใหผู้ถู้กไต่สวนมีสภาพเป็นเพียงวตัถุในการไต่สวนหรือเรียกวา่ เป็นกรรมในคดี (Object) 
เท่านั้น 
    2) เม่ือไม่มีการแบ่งแยกอ านาจ การสอบสวนฟ้องร้องออกจากอ านาจในการ
พิจารณาพิพากษา จึงท าใหห้าความเป็นกลางจากผูไ้ต่สวนไดย้าก และผูไ้ต่สวนมกัมีอคติคิดวา่ตนมี
หน้าท่ีในการปราบปรามส่ิงชั่วร้าย น าไปสู่การทรมานผูถู้กไต่สวนให้รับสารภาพ เพราะไม่มี
กฎเกณฑ์การสืบพยานท่ีเคร่งครัด โดยเฉพาะไม่มีบทตดัพยาน (Exclusionary Rule) อย่างเช่นใน
ปัจจุบนั ฉะนั้นกฎหมายท่ีเป็นเทคนิควธีิ (Technicality) ในการสืบพยานมีนอ้ยมาก 

    เน่ืองจากระบบทั้ งสอง เป็นลักษณะของการด าเนินคดีในอดีต ซ่ึงตาม
กฎหมายของประเทศในระบบซีวิลลอวห์รือในประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอวไ์ดมี้การพฒันา
หลกัการด าเนินคดีในระบบของตนให้มีลกัษณะใกลเ้คียงกนัมากข้ึน โดยน าขอ้ดีของระบบทั้งสอง
มาพฒันาปรับปรุงกฎหมายของตนจนคล้ายกับว่าเป็นการสร้างกฎเกณฑ์ข้ึนมาใหม่ ซ่ึงเราอาจ
เรียกวา่เป็นระบบผสม (Mixed System)48 ก็ได ้
 5.3 ข้อแตกต่างระหว่างระบบกล่าวหากบัระบบไต่สวน 
  ขอ้แตกต่างระหวา่งระบบกล่าวหากบัระบบไต่สวนมีดงัน้ี49  
  ประการแรก ในระบบกล่าวหา ศาลมีบทบาทในการพิจารณาคดีค่อนขา้งจ ากัด        
โดยเป็นกรรมการผูดู้แลใหคู้่ความด าเนินคดีไปตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไว ้ไม่มีอ านาจสืบพยานเอง 

                                                        
48ชวเลิส  โสภณวตั กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวจริงหรือ ดุลพาห 28 6 พฤศจิกายน 2524 

หนา้ 38-41 
49ธีสุทธ์ิ  พนัธ์ฤทธ์ิ  กฎหมายลกัษณะพยาน พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหานคร ส านกัพิมพวิ์ญญูชน 2549  หนา้ 19-20  
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แต่ตามระบบไต่สวน ศาลมีบทบาทส าคัญในการพิจารณาคดี จะสั่งสืบพยานเพิ่มเติมหรืองด
สืบพยานก็ได้ ก าหนดระเบียบวิธีการเก่ียวกบัการสืบพยานมีน้อย เพราะศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจ
อยา่งกวา้งขวาง 
  ประการท่ีสอง คู่ความในระบบกล่าวหาจะมีบทบาทส าคญัในการต่อสู้คดี โดย
เสนอข้อเท็จจริงและตรวจสอบข้อเท็จจริงกันเอง (Adversary System) แต่ในระบบไต่สวน
โดยเฉพาะในคดีอาญาจะเป็นการด าเนินคดีระหวา่งศาลกบัจ าเลย โจทก์เป็นเพียงผูช่้วยเหลือศาลใน
การคน้หาขอ้เทจ็จริงเท่านั้น 
  ประการท่ีสาม ตามระบบกล่าวหามีหลกัเกณฑ์การน าสืบพยานเคร่งครัดมาก เช่น 
มีบทตดัพยาน (Exclusionary Rule) ไม่ยอมให้ศาลรับฟังพยานนั้นเขา้สู่ส านวนความเลยทั้งการใช้
ค  าถามซักถาม ถามคา้น ก็ตอ้งอยู่ในบงัคบักฎหมายอย่างเคร่งครัด หากบกพร่องหรือผิดพลาดไป
จากน้ี ศาลจะไม่เช่ือเลย ต่างกบัระบบไต่สวนท่ีเปิดโอกาสให้มีการเสนอพยานหลกัฐานต่อศาลได้
โดยไม่จ  ากัด ก าหนดระเบียบวิธีการ (Technicality) เก่ียวกับการสืบพยานมีน้อย และไม่เป็น
สาระส าคญั ศาลจึงมีดุลพินิจอยา่งกวา้งขวาง 
 5.4 ข้อดีและข้อเสียของระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน  
  ขอ้ดีและขอ้เสียของระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนมีดงัน้ี 
  ขอ้ดีของระบบกล่าวหา คือ ฐานะของจ าเลยถูกเปล่ียนจากผูถู้กซักฟอกในฐานะ
เป็นกรรมแห่งคดีมาเป็นผูร่้วมในการเสนอขอ้เท็จจริงและร่วมในการคน้หาความจริงในกระบวน
พิจารณา  ซ่ึงถือว่าเป็นประธานแห่งคดี ดงันั้น จ าเลยจึงไดรั้บสิทธิต่าง ๆ ท่ีจะต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี 
หรือการวางเฉยในการด าเนินคดี เพราะไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่าจะไดรั้บการ
พิพากษาตดัสินจากศาลวา่เป็นผูก้ระท าความผดิ50 
  ขอ้เสียของระบบกล่าวหา คือ เม่ือจ าเลยไดรั้บการยกฐานะเป็นประธานในคดีแลว้
จ าเลยจะมีโอกาสในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี ท าให้อาจมีการพิพากษายกฟ้องจ าเลย โดยอาศยั
เทคนิคทางกระบวนการพิจารณาคดี และจ าเลยอาจหลุดพน้คดีเพียงเพราะพยานหลกัฐานยงัไม่
เพียงพอและพยานหลกัฐานน่าสงสัยท าให้ไม่ไดค้วามจริงแห่งคดีท่ีครบถว้นและรอบดา้น ศาลไม่มี
บทบาทในการเสาะหาข้อเท็จจริงกันเอง51 จึงมกัจะปรากฏอยู่เสมอว่า จ  าเลยชนะคดีเน่ืองจาก
กฎหมายวธีิพิจารณาความ 

                                                        
50ณรงค ์ ใจหาญ หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 พิมพค์ร้ังท่ี 8 กรุงเทพมหานครส านกัพิมพวิ์ญญูชน 2547 

หนา้ 26 
51โสภณ  รัตนากร ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน พิมพค์ร้ังท่ี 5 กรุงเทพมหานคร ส านกัพิมพนิ์ติบรรณาการ 2543  หนา้  2 
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  ขอ้ดีของระบบไต่สวน คือ มีความรวดเร็วในการพิจารณาคดี คู่ความไม่อาจท่ีจะ
ประวิงคดีไดแ้ละท าให้คดีไดข้อ้เท็จจริงท่ีรอบดา้นครบถว้น ถ้ามีหลกัฐานฟังได้ว่า จ  าเลยกระท า
ความผิดก็ลงโทษได ้การสงสัยไม่แน่ใจวา่จ าเลยท าผิดหรือไม่ จึงไม่น่ามีได ้เพราะถา้สงสัย ศาลก็
ตอ้งคน้หาความจริงจนถึงท่ีสุดให้ส้ินสงสัย ถา้คน้หาความจริง จนถึงท่ีสุดแลว้ ไม่มีพยานหลกัฐาน
เพียงพอก็พิพากษายกฟ้องไป52 
  ขอ้เสียของระบบไต่สวน คือ การใหอ้ านาจช้ีขาดทั้งกระบวนการอยูใ่นดุลพินิจของ
คนเพียงคนเดียว โดยไม่มีการตรวจสอบหรือคานอ านาจหนา้ท่ี ดงันั้น จึงอาจเกิดกรณีท่ีการพิจารณา
และการพิพากษานั้น มิได้เกิดจากความบริสุทธ์ิใจ หรือมีอคติต่อจ าเลยโดยง่าย และการท่ีถือว่า
จ าเลยเป็นกรรมแห่งคดี ท าให้ผูน้ั้นไม่มีโอกาสแกข้อ้กล่าวหา53   และศาลจะตอ้งลดตวัมาท าหนา้ท่ี
เป็นทนายความเสียเองดว้ย 
 

6. การแก้ไขทบทวนค าพพิากษาคดีอาญา 
 
  เพื่อเป็นหลักประกันเก่ียวกับความเป็นอิสระของกระบวนยุติธรรมและท าให้การ
ตดัสินคดีสอดคล้องกบักฎหมาย รัฐจึงได้สร้างกลไกการควบคุมผูพ้ิพากษา โดยศาลล าดบัชั้นท่ี         
สูงกวา่ อย่างไรก็ตาม การควบคุมตรวจสอบดงักล่าวไม่ไดเ้ป็นไปโดยอตัโนมติั โดยคู่ความท่ีคิดว่า
ได้รับความเสียหายจากค าพิพากษาของศาล จึงเป็นการเปิดโอกาสให้มีการพิจารณาคดีใหม่ 
(Review)  โดยศาลในล าดบัชั้นสูงกวา่  
  นอกจากน้ี ความหมายของกฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองการแกไ้ขทบทวนค าพิพากษาหรือ
การโตแ้ยง้คดัคา้นค าพิพากษาของศาล (Review หรือ Attacks on Judicial Decisions) จะแตกต่าง
ออกไปตามแต่ระบบกฎหมาย โดยนกักฎหมายของระบบ Civil Law เช่น ฝร่ังเศส อิตาลี และ
เยอรมนัจะมีความหมายโดยทัว่ไปวา่หมายถึงวธีิการท่ีท าใหมี้การแกไ้ขหรือยกเลิกค าพิพากษาของศาล 
  การโต้แยง้คัดค้านค าพิพากษา อาจจะเป็นกรณีท่ีศาลท่ีได้มีค  าพิพากษาได้ท าการ
พิจารณาตดัสินคดีใหม่ เท่ากบัเป็นการทบทวนค าพิพากษา (Rexamination or Reopening) หรือกรณี
ท่ีศาลล าดบัชั้นสูงกวา่ศาลท่ีไดมี้ค าพิพากษา ท าการตรวจสอบค าพิพากษาโดยศาลสูงต่าง ๆ นั้นจะ
เรียกวา่ “Appeal” ไม่วา่จะเป็นการอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลสูงสุด และไม่วา่การอุทธรณ์นั้น 
จะเป็นการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายหรือปัญหาขอ้เท็จจริง การตรวจสอบค าพิพากษาโดยศาลสูง

                                                        
52ประพนัธ์  ทรัพยแ์สง  การคน้หาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง: แนวทางปัญหา

สู่ความเป็นระบบไต่สวนเตม็รูปแบบ  หลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูงวิทยาลยัการยติุธรรม 2548  หนา้ 18 
53 ณรงค ์ ใจหาญ  เร่ืองเดิม  หนา้ 172 
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จึงมีลกัษณะเหมือนกนั ในขณะท่ีในประเทศ Civil Law นั้น กระบวนพิจารณาในศาลอุทธรณ์และ
ศาลสูงสุดจะแตกต่างกนัอย่างมาก และใช้ถอ้ยค าเรียกขานท่ีแตกต่างกนั เช่น การอุทธรณ์ต่อศาล
อุทธรณ์ในฝร่ังเศสเรียกว่า “Appeal” เยอรมนัเรียกวา่ “Berufung” ในอิตาลีเรียกวา่ “Appello” ส่วน
การอุทธรณ์ต่อศาลสูงสุดในฝร่ังเศสเรียกวา่ “Pourvoi” เยอรมนัเรียกวา่ “Revision” 
  ค าพิพากษาของศาลท่ีถูกโตแ้ยง้ ไม่จ าเป็นว่าจะตอ้งเป็นค าพิพากษาเฉพาะในส่วนท่ี
เป็นเน้ือหาสาระขอ้พิพาทของคดี โดยอาจจะเป็นค าพิพากษาในประเด็นท่ีเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ของ 
วธีิพิจารณา เช่น ปัญหาเก่ียวกบัเร่ืองเขตอ านาจศาล หรือขอ้โตแ้ยง้ในส่วนท่ีเป็นเน้ือหาสาระของคดี
นั้น อาจจะเป็นเพียงบางส่วนของคดีท่ีพิพาทกนัในศาลล่างก็ได ้และอาจจะไม่บ่อยคร้ังนกั ส าหรับ
ในคดีท่ีเก่ียวกบัเร่ืองความเสียหายส่วนบุคคลนั้น ศาลอาจพิจารณาในประเด็นท่ีวา่ จ  าเลยไดส้ านึกผิด
หรือไม่ เพื่อท่ีจะก าหนดจ านวนค่าเสียหายท่ีแน่นอน54 
  สรุป สาเหตุและความจ าเป็นท่ีต้องมีการแก้ไขทบทวนค าพิพากษานั้น เน่ืองจาก          
ผูพ้ิพากษาก็เป็นปุถุชนธรรมดาท่ีอาจผิดพลาดบกพร่องในการวินิจฉัยและสั่งคดีได้ อาจสืบ
เน่ืองมาจากความไม่รู้ ความไม่ละเอียดรอบคอบพอหรือความผิดหลง ซ่ึงกรณีดงักล่าวเป็นเร่ือง
เก่ียวกบัตวัผูพ้ิพากษาเอง และในด้านพยานหลกัฐานท่ีใช้ประกอบในการวินิจฉัยสั่ง ก็อาจจะเกิด
ความผิดพลาดบกพร่องได้ด้วยเช่นเดียวกนั เป็นตน้ว่า พยานหลกัฐานอาจไม่ถูกตอ้ง ไม่ตรงกับ
ความจริงหรือไม่ครบถว้น เหล่าน้ีเป็นท่ีมาของความบกพร่องของการตดัสิน ช้ีขาดคดีทั้งส้ิน และ
ความบกพร่องนั้น อาจเป็นไปในรูปแบบต่าง ๆ เช่น 
  1) อาจเป็นการใช้กฎหมายผิด เช่น ใช้กฎหมายท่ีถูกยกเลิกไปแล้ว มาลงโทษบุคคล 
หรือ ลงโทษบุคคลไม่ครบถว้นตามกฎหมาย หรือ 
  2) อาจเป็นการฟังขอ้เท็จจริงผิด ซ่ึงการฟังขอ้เท็จจริงผิดน้ีอาจเกิดข้ึนไดห้ลายประการ 
เป็นตน้วา่ การสืบพยานหลกัฐานไม่ละเอียดครบถว้น การสรุปขอ้เท็จจริงผิดหรือพยานหลกัฐานท่ี
น ามาใชใ้นการชัง่น ้าหนกัเป็นพยานหลกัฐานท่ียงัคลุมเครืออยู ่
  ดงักล่าวมาแลว้ จะเห็นไดว้า่แมศ้าลจะมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี กรณีก็อาจมี
ความจ าเป็นท่ีตอ้งมีการอุทธรณ์ การฎีกา ทั้งน้ีเพื่อเป็นหลกัประกนัในการอ านวยความยุติธรรม55 
คู่ความท่ีได้รับความเสียหายจากค าพิพากษาท่ีผิดนั้ น จึงควรจะมีวิธีการท่ีจะสามารถแก้ไข
ขอ้ผิดพลาดดงักล่าวได ้และการตรวจสอบค าพิพากษาของศาลนั้น ไม่เพียงแต่จะช่วยท าให้มีการ

                                                        
54วรรณชยั  บุญบ ารุง หลกัและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 2 กรุงเทพมหานคร: ส านกังานวิญญูชน 2548 

หนา้ 180-181 
55คณิต  ณ นคร  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม 2540  หนา้ 324-325 
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แกไ้ขค าพิพากษาท่ีผิดพลาดเท่านั้น แต่ยงัมีผลท าให้ศาลล่าง มีความระมดัระวงัมากข้ึนในการท า    
ค  าพิพากษา 

6.1 สาเหตุของการแก้ไขทบทวนค าพพิากษาคดีอาญา56 
   กระบวนการวิธีพิจารณาความนั้น จะประกอบด้วยโครงสร้างหลัก 2 ส่วน คือ 
โครงสร้างในส่วนท่ีเป็นวิธีการ (Procedural Formation) และโครงสร้างส่วนท่ีเป็นเน้ือหา 
(Substantive Formation) โดยปกติ ค าพิพากษาจะมีความมุ่งหมายท่ีจะบอกถึงการก าหนดขอ้เท็จจริง
อนัเป็นท่ียุติแลว้กบัการปรับใชก้ฎหมายวา่ ผลในทางกฎหมายจะเป็นประการใด โดยเฉพาะหากมี
ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดขอ้เท็จจริงก็ดี การปรับใช้กฎหมายก็ดี หรือการก าหนดบทลงโทษนั้น 
ยอ่มเกิดขอ้ผดิพลาดไดเ้สมอ และขอ้ผดิพลาดท่ีเกิดข้ึน จ าตอ้งมีการแกไ้ข การแกไ้ขท่ีส าคญัประการ
หน่ึง ก็คือการอุทธรณ์คดี ทั้งน้ี ก็เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมหรือความยุติธรรม ซ่ึงเป็นเหตุผลส าคญั
และเป็นวตัถุประสงคห์ลกัของการอุทธรณ์ จ าแนกออกเป็น 3 ขั้นตอนท่ีส าคญัไดแ้ก่ 
   6.1.1 การก าหนดข้อเทจ็จริงไม่ถูกต้อง57 
     โดยท่ีกระบวนการวิธีพิจารณาคดีอาญาหรือการด าเนินคดีอาญานั้ น          
มุ่งแสวงหาความจริงเก่ียวกับการกระท าความผิดว่าผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหารายน้ี ได้กระท า
ความผิดตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่ โดยองค์กรต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมและโดยอาศัย
กฎเกณฑ์ทางกฎหมายลกัษณะพยานหลักฐาน เพื่อเป็นหลกัประกนัให้ไดค้วามจริงท่ีสมบูรณ์แบบ 
ซ่ึงการท่ีจะไดค้วามจริงอนัเป็นท่ียติุนั้นก็ตอ้งด าเนินการตามขั้นตอน เช่น พยานหลกัฐานท่ีรับฟังมา
ยอมรับได้ตามกฎหมายหรือไม่(Admissibility) หากยอมรับได้ก็มาสู่ขั้นตอนการสอบพยาน 
(Examination) ซ่ึงเป็นหัวใจส าคัญของการคน้หาความจริง และน ามาสู่ขั้นตอนสุดท้าย คือ การ
ประเมินค่าของพยานหลกัฐานท่ีไดรั้บฟังมาทั้งหมด (Evaluation) วา่น่าเช่ือถือเพียงใด ซ่ึงตอ้งอาศยั
ประสบการณ์และทกัษะของแต่ละบุคคล ดว้ยเหตุน้ีเอง การประเมินค่าพยานหลกัฐานท่ีไดรั้บฟังมา 
จึงอาจมีขอ้จ ากดัหรือมีผิดพลาดเกิดข้ึนได ้ในขณะเดียวกนัการก าหนดขอ้เท็จจริงโดยปราศจาก
เหตุผลมารองรับ อนัเป็นสาเหตุใหต้อ้งมีการตรวจสอบและแกไ้ขความผดิพลาดต่อไป 
   6.1.2 การปรับใช้กฎหมายไม่ถูกต้อง58 
     เน่ืองจากกฎหมายนั้นเป็นสภาวะท่ีไม่มีตวัตนและมีความเป็นอุดมคติอยู ่
เม่ือใดก็ตามท่ีน าไปปรับใช้กบัขอ้เท็จจริงและก็ท าให้กฎหมายนั้น มีสภาวะเป็นรูปเป็นร่างข้ึนมา 

                                                        
56เกียรติศกัด์ิ  พุฒพนัธุ์  การแก้ไขทบทวนค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  

วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2546 หนา้ 19 
57 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 19-20 
58เร่ืองเดียวกนั หนา้ 21-22 
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การใชก้ฎหมายท่ีถูกตอ้งท่ีสุด ก็คือการปรับใชใ้ห้สอดคลอ้งกบัสภาวะอุดมคติของมนั หากปรับใช้
กฎหมายขดักบัสภาวะท่ีแทจ้ริงแลว้ยอ่มเป็นการปรับใช้กฎหมายโดยไม่ถูกตอ้ง นอกจากน้ีการใช้
กฎหมายยงัเก่ียวข้องกับการตีความ (Interpretation) ซ่ึงอาจมีความแตกต่างกันได้โดยเฉพาะใน
ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย  ซีวิลลอว์ ส่วนในประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว์นั้ น มิได้มี
บทบญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษรเท่าใดนกั แต่จะยึดถือค าพิพากษาท่ีได้ตดัสินมาแลว้ การปรับใช้
กฎหมายจึง เป็นไปตามหลกั Precedent หรือ Stare Decisis คือในเร่ืองหรือขอ้เท็จจริงอยา่งเดียวกนั
ต่างตอ้งตดัสินอยา่งเดียวกนั การปรับใชก้ฎหมายจึงมีขอ้จ ากดัและอาจเกิดขอ้ผิดพลาดได ้เน่ืองจาก
ในประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบซีวิลลอร์และคอมมอนลอว ์ต่างก็ให้ความส าคญักบัขั้นตอนในการ
ก าหนดขอ้เทจ็จริงดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้ แต่สาเหตุของการปรับใชก้ฎหมายไม่ถูกตอ้ง ก็คือ การให้
บุคคลธรรมดาเข้ามามีส่วนร่วมในการปรับใช้กฎหมาย เช่น ประเทศท่ีใช้ระบบลูกขุน ในคดี
ความผดิเล็ก ๆ นอ้ย ๆ ซ่ึงการพิจารณาในศาลแรก และเป็นการพิจารณาโดยไม่ใชลู้กขุน ผูพ้ิพากษา
จึงเป็นผูพ้ิจารณาทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายและเน่ืองจากปริมาณคดีมีจ านวนมาก จึงต้อง
พิจารณาโดยรวบรัด เพื่อความรวดเร็ว ความละเอียดรอบคอบในการพิจารณาย่อมมีนอ้ย โอกาสท่ี
จะเกิดข้อผิดพลาด ย่อมเป็นไปได้มาก และการให้ประชาชนธรรมดาเข้ามามีส่วนร่วมในการ
พิจารณาตดัสินย่อมมีขอ้จ ากดัและท าให้เกิดขอ้ผิดพลาดข้ึนได ้ประการต่อมาก็คือ องค์กรในการ
พิจารณา หากผูพ้ิจารณานัง่พิจารณาเป็นองค์คณะย่อมท าให้เกิดความรอบคอบในการพิจารณาคดี 
อย่างเช่นในประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบซีวิลลอร์ในการพิจารณาความผิดท่ีมีโทษรุนแรง มกัจะมี
การนัง่พิจารณาเป็นองคค์ณะเสมอ ประโยชน์ของการนัง่พิจารณาเป็นองคค์ณะ ก็เพื่อให้เกิดการรับ
ฟังขอ้เท็จจริงอย่างรอบคอบและเป็นการควบคุมซ่ึงกนัและกนั ในการปฏิบติัหน้าท่ีของผูพ้ิพากษา 
ใหเ้ป็นไปโดยถูกตอ้งและเท่ียงธรรม อนัเป็นสาเหตุใหต้อ้งมีการแกไ้ขโดยวธีิการต่าง ๆ ต่อไป 
   6.1.3 การก าหนดโทษไม่สมควรหรือรุนแรงเกนิไป59 
     โดยปกติการก าหนดโทษ จะข้ึนอยู่กับดุลพินิจของผูพ้ิพากษาเป็นส าคญั            
ซ่ึงจะตอ้งค านึงถึงเหตุผลในการลงโทษหรือทฤษฎีในการลงโทษ รวมทั้งเหตุผลในด้านอาชญา
วทิยาและทณัฑวทิยา ในส่วนของการอุทธรณ์ โดยหลกัไม่มีวตัถุประสงคใ์นการโตแ้ยง้การก าหนด
บทลงโทษของผูพ้ิพากษาโดยตรงเพราะเป็นดุลพินิจ หากแต่เพื่อให้มีการแก้ไขโทษ ให้มีความ
เหมาะสมและเพื่อป้องกนัมิใหจ้  าเลยตอ้งรับโทษเกินสมควรนัน่เอง 
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6.2 ขั้นตอนในการแก้ไขทบทวนค าพพิากษาคดีอาญา60 
   โดยทัว่ไปเราแบ่งการแก้ไขทบทวนค าพิพากษาคดีอาญาออกเป็น 2 ประเภท         
โดยค านึงถึงสภาวะของค าพิพากษานั้นเองว่า ถึงท่ีสุดแล้วหรือยงัไม่ถึงท่ีสุด โดยแบ่งได้เป็น                  
2 ขั้นตอนดงัน้ี คือ 

6.2.1 การแก้ไขค าพพิากษาคดีอาญาก่อนคดีจะถงึทีสุ่ด61 
     ในระบบคอมมอนลอว์ ส่วนใหญ่เปิดโอกาสให้คู่ความสามารถอุทธรณ์
คดีอาญาทั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย ได้อย่างน้อย 1 ชั้น แต่มีคดีบางประเภท ไม่อาจ
อุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริง เน่ืองจากลูกขุนไดรั้บฟังขอ้เท็จจริงและไตร่ตรองแลว้ว่า ถูกตอ้งตรงกบั
ความจริง ซ่ึงก็คือคดีความผดิเล็ก ๆ นอ้ย ๆ ส่วนในระบบซีวิลลอว ์ส่วนใหญ่จะเปิดโอกาสให้มีการ
อุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายได้อย่างน้อย 1 ชั้นเช่นกนั และอาจจ ากดัการอุทธรณ์
ปัญหาขอ้เทจ็จริงในบางกรณี การแกไ้ขค าพิพากษาคดีอาญาก่อนคดีจะถึงท่ีสุดน้ี เท่ากบัเป็นการเปิด
โอกาสให้ศาลสูงไดต้รวจสอบค าตดัสินและค าพิพากษาของศาลล่างวา่ถูกตอ้งหรือไม่ และเป็นอีก
วธีิการหน่ึงในการควบคุมการปฏิบติัหนา้ท่ีของศาลล่างนัน่เอง 

6.2.2 การแก้ไขค าพพิากษาคดีอาญาภายหลังค าพพิากษาถงึทีสุ่ดแล้ว  
     โดยทัว่ไปกระบวนวธีิพิจารณาของศาล ประกอบดว้ย โครงสร้าง 2 ส่วน คือ 
ส่วนท่ีเป็นแบบพิธี (Formal) และส่วนท่ีเป็นเน้ือหา (Material) กล่าวคือ ค าพิพากษาคดีอาญานั้น 
เม่ือประกาศหรือตดัสินคดีออกมาแลว้ค าพิพากษา ยอ่มมีสภาพเด็ดขาด ไม่อาจโตแ้ยง้ไดโ้ดยวิธีการ
ใด ๆ ในส่วนท่ีเป็นแบบพิธีก็คือ การก าหนดให้มีระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ และได้ผ่านพน้
ก าหนดเวลาดงักล่าวไปแลว้ โดยถือวา่คู่ความไม่ประสงคท่ี์จะใชสิ้ทธิโตแ้ยง้ค าพิพากษา เป็นเหตุให้
ค  าพิพากษานั้นเป็นอนัถึงท่ีสุดในทางแบบพิธี ส่วนในเน้ือหานั้น ค าพิพากษาท่ีไดย้อ่มถือวา่ถูกตอ้ง
ตรงกับความจริงท่ีสุด และถือเป็นอนัยุติไม่อาจน ามาฟ้องร้องกันได้อีก ตามหลัก “Non Bis             
In Idem” เน่ืองจากได้เปิดโอกาสให้คู่กรณีทั้ง 2 ฝ่าย น าพยานเขา้สืบหักลา้งในช่วงเวลาท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อรูปคดีแลว้ และศาลไดฟั้งขอ้โตแ้ยง้ของทั้ง 2 ฝ่ายแลว้ ดงันั้น แมห้ากมีขอ้ผิดพลาดใน
ส่วนน้ี แต่เม่ือค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ ยอ่มไม่อาจอุทธรณ์ต่อไปได ้ 

6.3 ผลกระทบของการแก้ไขทบทวนค าพพิากษาคดีอาญา62 
   ในทางทฤษฎีค าพิพากษาคดีอาญานั้นมีสมมติฐานท่ีว่า ขอ้เท็จจริงท่ีไดต้ดัสินไป
นั้น ถือวา่ถูกตอ้งตรงกบัความจริงมากท่ีสุด ตามหลกั “Res Judicata Pro Veritate Habetur” เป็นผล
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ท าใหค้  าพิพากษาคดีอาญาไม่อาจโตแ้ยง้เป็นอ่ืนได ้ตามหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งค าพิพากษาคดีอาญา
นัน่เอง63 
   ดงันั้น ค าพิพากษาคดีอาญาทุกประเภทในทางทฤษฎี จึงไม่สามารถอุทธรณ์ฎีกา
ต่อไปไดก้ล่าวคือ เม่ือศาลไดมี้ค าพิพากษาคดีอาญาคดีใดคดีหน่ึงแลว้ค าพิพากษานั้นยอ่มผกูพนัและ
สามารถบงัคบัไดท้นัที ตามทฤษฎีผลผูกพนัของค าพิพากษา (The Theory of Finally-Binding 
Effect) ไม่วา่จะเป็นศาลหรือคู่ความก็ตาม ซ่ึงตามหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีตั้งอยูบ่น
พื้นฐานของความแน่นอนทางกฎหมาย (Legal Stability) นั้น หากยอมให้มีการอุทธรณ์คดีอาญา 
ย่อมตอ้งกระทบกระเทือนถึงความเด็ดขาดแน่นอนของค าพิพากษาอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ ในทาง
กลบักนั หากไม่ยอมให้มีการแกไ้ขค าพิพากษาท่ีมีความผิดพลาดบกพร่องเช่นน้ี ก็ย่อมท าให้ความ
ยุติธรรมไม่อาจด าเนินไปไดด้้วยดี เพราะย่อมกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพของบุคคล ดงันั้นการ
อุทธรณ์คดีอาญา ซ่ึงถือวา่เป็นการแกไ้ขขอ้ผิดพลาดของค าพิพากษา จึงตอ้งค านึงถึงสมดุลระหวา่ง 
ความแน่นอนของค าพิพากษากบัสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีเกิดจากค าพิพากษานั้น เพื่อป้องกนัความ
เส่ือมศรัทธาต่อกระบวนการยติุธรรม 
   ในทางทฤษฎี ค าพิพากษาคดีอาญาสามารถส้ินสุดและเด็ดขาดไดเ้พียงศาลชั้นเดียว         
โดยไม่จ  าเป็นตอ้งขอให้มีการแกไ้ขทบทวน แต่มีขอ้แมว้่ากระบวนวิธีพิจารณาคดีต่าง ๆ ทั้งหมด
ตอ้งสมบูรณ์แบบ และทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมไดท้  าหน้าท่ีคน้หาความจริงอย่างสมบูรณ์
ท่ีสุดแลว้เพราะเม่ือความจริงท่ีไดจ้ากกระบวนวิธีพิจารณาท่ีมีความสมบูรณ์แบบมากเท่าใด โอกาส
ท่ีจะเกิดขอ้โตแ้ยง้ หรือผิดพลาดบกพร่อง ย่อมไม่อาจเกิดข้ึนไดห้รือเกิดข้ึนไดน้อ้ย ความจริงท่ีได้
ตามลกัษณะน้ี จะมีความเป็นภาวะวิสัยอยา่งมาก และไม่น่าจะมีความจริงเป็นอยา่งอ่ืนได ้นอกจาก
ความจริงท่ีไดจ้ากการไต่สวนหรือสอบสวนโดยกระบวนการทั้งหมดน้ีอีก ซ่ึงเป็นวตัถุประสงคข์อง
วธีิพิจารณาความท่ีตอ้งการใหไ้ดม้าซ่ึงความยติุธรรมท่ีดีท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปได ้ 
   อย่างไรก็ดี แต่ด้วยเหตุท่ีมนุษยมี์ความสามารถท่ีจ ากดั จึงอาจเป็นสาเหตุให้เกิด
ขอ้ผิดพลาดข้ึนได้ไม่มากก็น้อย และข้อผิดพลาดต่าง ๆ เหล่าน้ี ก็ส่งผลกระทบต่อ ค าพิพากษา
แตกต่างกนั ข้ึนอยู่กบัสภาพสังคมในขณะนั้น หากพิจารณาจากแนวคิดในปัจจุบนั ท่ีค  านึงถึงสิทธิ
เสรีภาพของปัจเจกชนมากข้ึน การชัง่น ้ าหนกัระหว่างความเด็ดขาดของค าพิพากษาคดีอาญา กบั
ความยุติธรรมและสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน จึงเป็นส่ิงท่ีตอ้งระมดัระวงั และควรตอ้งให้มีการ
แก้ไขทบทวนได้ เพื่อเป็นหลกัประกันความยุติธรรม และลดผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากความ
ผดิพลาดท่ีเกิดข้ึนในกระบวนพิจารณาคดีของศาล จึงมีขอ้พิจารณาในส่วนของหลกัการพิจารณาคดี
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สองชั้นดังน้ี คือ การพิจารณาคดีใด ๆ ก็ตาม จะต้องมีการพิจารณาโดยศาลอย่างเหมาะสมและ    
เป็นธรรม โดยศาล 2 ชั้นเป็นอยา่งนอ้ย โดยน าหลกัการและแนวคิดเก่ียวกบัหลกัแห่งความเสมอภาค 
และหลักแห่งความเหมาะสม มาพิจารณาประกอบโดยท่ีต้องไม่ก่อให้เกิดความล่าช้าแห่งคดี        
โดยปราศจากคุณค่า ตามล าดบั64 
 

7. แนวคดิในการขอให้ร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่65  
 
  แนวความคิดในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจาณาใหม่  (Reopening of Criminal  
Proceedings) เกิดจากการท่ีตอ้งยอมรับวา่ แมก้ระบวนการพิสูจน์ความผดิหรือกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาจะมีประสิทธิภาพมากเพียงใดก็ตาม ความผิดพลาดบกพร่องก็ยงัอาจเกิดข้ึนได ้ ซ่ึงความ
ผิดพลาดดงักล่าวอาจเกิดจากความผิดพลาดในการรวบรวมพยานหลกัฐาน  กระบวนการน าสืบ
พยานหลกัฐาน หรือการรับฟังพยานหลกัฐานเท็จมาใชล้งโทษจ าเลยอนัส่งผลให้ผูบ้ริสุทธ์ิมีโอกาส
ถูกลงโทษได้  แต่มาตรการท่ีอาจน ามาใช้เพื่อแก้ไขความผิดพลาดดังกล่าว เช่น การอภยัโทษ             
การนิรโทษกรรม ต่างก็มีหลกัการและวตัถุประสงคท่ี์แตกต่างกนั  แต่ก็ไม่ไดมี้ไวเ้พื่อน ามาใชแ้กไ้ข
ความผดิพลาดของกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งตรงเป้าหมาย  และไม่อาจแกไ้ขผลของค าพิพากษา
ท่ีเกิดข้ึนแก่จ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิได้อย่างสมบูรณ์ ดงันั้น ในหลาย ๆ ประเทศ จึงยอมให้มีการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่  ซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้ของเร่ืองสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบหรือ
ค าพิพากษาถึงท่ีสุดประการหน่ึง  เพื่อเป็นมาตรการแกไ้ขผลของค าพิพากษาท่ีผิดพลาด อนัเป็นการ
แกไ้ขเยยีวยาใหแ้ก่จ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิเพื่อเป็นการกูช่ื้อเสียงเกียรติยศของจ าเลย  หรือของวงศต์ระกูลให้
กลบัคืนสู่ฐานะเดิมเท่าท่ีจะสามารถกระท าได้  และยงัรวมตลอดไปถึงความเสียหายต่อเสรีภาพ          
อีกดว้ย 
  การแกไ้ขผลของค าพิพากษาในคดีซ่ึงถึงท่ีสุดแลว้นั้น  ยอ่มเป็นการกระทบกระเทือน
ต่อหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งค าพิพากษาซ่ึงมีวตัถุประสงคท่ี์จะให้คดีความต่าง ๆ มีขอ้ยุติโดยคู่ความ
ท่ีเก่ียวข้องในคดีจะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามข้อยุตินั้ น  เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมมีความ
ศกัด์ิสิทธ์ิและน่าเช่ือถือ  สร้างความสงบเรียบร้อยและเป็นระเบียบในสังคม เพราะต้องถือว่า               

                                                        
64 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 27-29 
65 ทรงไชย  พฒันวศิน ปัญหาการอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามมาตรา 

278 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 2554 
หนา้ 33 
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ค าพิพากษาเป็นการแสดงหลกัฐานท่ีมีความแน่นอนสูงและไม่มีส่ิงใดท่ีไดจ้ากหลกัฐานภายนอกคดี
จะมีน ้ าหนกัสูงกว่าอีกแลว้  ดงันั้น  การก าหนดหลกัเกณฑ์  เง่ือนไขและวิธีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่จึงตอ้งมีลกัษณะจ ากดั  เพื่อไม่ให้มีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาได้โดยง่ายเพราะจะเป็นการ
กระทบกระเทือนต่อหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งค าพิพากษา 

7.1 หลกัความศักดิ์สิทธ์ิแห่งค าพพิากษา 
   หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งค าพิพากษา (Res Judicata pro accipitur)  เป็นหลกัท่ีตั้งอยู่
บนแนวความคิดท่ีตอ้งการให้คดีซ่ึงไดมี้การฟ้องร้องและพิจารณาพิพากษาแลว้  ควรจะมีท่ีส้ินสุด
หรือมีข้อยุติ และไม่สมควรหยิบยกส่ิงท่ีระงับหรือยุติไปแล้วข้ึนมาฟ้องร้องหรือพิจารณาใหม่ 
แนวความคิดดงักล่าวเป็นวตัถุประสงคส์ าคญัซ่ึงปรากฏออกมาในรูปของหลกั Res Judicata 

7.1.1 หลัก Res Judicata 
     เป็นหลกัท่ีเกิดข้ึนโดยค าพิพากษาของศาล  ซ่ึงหมายถึง  ส่ิงท่ีศาลวินิจฉยัตดัสิน
แลว้ หรือส่ิงท่ียติุตามค าพิพากษาแลว้เป็นหลกัแห่งค าพิพากษาถึงท่ีสุด (final judgment) ค  าพิพากษา
ซ่ึงกระท าโดยศาลท่ีมีอ านาจ (competent jurisdiction) ย่อมท าให้อ านาจฟ้องและข้อเท็จจริงท่ี
วนิิจฉยัแลว้เป็นอนัยติุ  คู่ความและผูมี้ส่วนไดเ้สียจะน ามาฟ้องใหม่ไม่ไดแ้มใ้นศาลอ่ืนท่ีมีเขตอ านาจ
ร่วมกนัก็ตาม วตัถุประสงคก์็คือเพื่อตอ้งการให้คดีมีขอ้ยุติไม่ให้มีการร้ือฟ้ืนน าคดีท่ียุติหรือถึงท่ีสุด
แลว้ข้ึนมาฟ้องร้องใหม่  เพื่อความยุติธรรม ความเหมาะสม และเพื่อความสงบสุขของประชาชน 
เป็นการรักษาผลประโยชน์ของคู่ความ ประหยดัเวลาในการด าเนินคดี รักษาความสงบเรียบร้อยของ
สังคม  
     ส าหรับประเทศไทย  หลกัการท่ีตอ้งการให้คดีความจะตอ้งมีท่ีส้ินสุดมิใช่
ปล่อยให้มีการฟ้องคดีโดยไม่รู้จกัจบส้ินนั้น มีมาตั้งแต่สมยักรุงศรีอยุธยา  มีลกัษณะเป็นบทตดั
ส านวนเรียกวา่ การฟ้องกลุม้รุม  โดยบญัญติัไวใ้นกฎหมายลกัษณะตระลาการท่ี  119  ในกฎหมาย
ตราสามดวง เร่ือยมาจนถึงปัจจุบันก็ยงัยอมรับหลักการดังกล่าว ดังจะเห็นได้จากกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 148  ท่ีบญัญติัว่า "คดีท่ีไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงท่ีสุดแลว้ห้ามมิให ้
คู่ความเดียวกันร้ือร้องฟ้องกนัอีก ในประเด็นท่ีได้วินิจฉัยโดยอาศยัเหตุอย่างเดียวกนั"  และใน
คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39  อนุมาตรา (4) ท่ีห้ามมิให้ฟ้องคดี
และตดัสินลงโทษผูต้อ้งหา หรือจ าเลยคนเดียวกนัซ ้ าอีก ถา้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึง
ไดฟ้้องแลว้ 

7.1.2 หลัก  Double  Jeopardy 
     ในประเทศคอมมอนลอว ์(common law) นั้นมีหลกัท่ีเรียกวา่  Double  Jeopardy  
กล่าวคือ  คดีท่ีได้มีค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว  จะน าคดีนั้ นมาฟ้องใหม่อีกไม่ได้  ทั้ ง น้ี                  
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ก็เพื่อป้องกนัการสูญเสียทางดา้นทรัพยสิ์นของบุคคล  จากการตอ้งถูกฟ้องร้องเร่ืองเดียวกนัอีก และ
เป็นการป้องกนัมิให้ตอ้งเดือดร้อนจากการจะตอ้งถูกพิจารณาซ ้ าอีก  และยงัเป็นการหลีกเล่ียงมิให้
สาธารณชนต้องเส่ือมศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม  ในเม่ือมีความขัดแยง้เกิดข้ึนระหว่าง           
ค  าพิพากษาของศาลในคดีเร่ืองเดิมและเร่ืองใหม่ซ่ึงตั้งอยู่บนขอ้เท็จจริงอย่างเดียวกนั  ซ่ึงหลกัน้ีได้
น าไปใชใ้นเร่ืองการใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์ดว้ย  กล่าวคือ หากคดีนั้นศาลไดมี้ค าพิพากษาให้ปล่อย
ตวัจ าเลย โจทกผ์ูฟ้้องคดีจะอุทธรณ์คดีนั้นอีกไม่ได ้เพราะจะขดักบัหลกั Double  Jeopardy 
     หลกั Double  Jeopardy  คือ  หลกัการต่อสู้ในวิธีพิจารณา มิให้จ  าเลยตอ้งถูก
ด าเนินคดีเป็นคร้ังท่ีสอง หลังจากคดีแรกซ่ึงเป็นเร่ืองเดียวกันได้ตดัสินแล้ว  ในส่วนกฎหมาย                  
คอมมอนลอวจ์  าเลยสามารถอา้งวา่ จ  าเลยไดถู้กตดัสินให้พน้โทษ  หรือถูกตดัสินวา่กระท าความผิด
จากคดีก่อนแลว้ 

7.1.3 หลัก  Ne bis in idem 
     เป็นหลกัท่ีใชอ้ยูใ่นระบบกฎหมายซีวิลลอว ์ (civil law)  เป็นหน่ึงในรากฐาน
ของระบบกฎหมายใหม่ทั้งหมด  ความส าคญัของหลกัน้ีมิไดเ้ป็นเพียงแค่หลกัของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น  แต่ยงัเป็นหลกัสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานด้วย  ซ่ึงหมายความว่า  
บุคคลไม่ควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองคร้ังในการกระท าคร้ังเดียว  ซ่ึงท าใหเ้กิดสภาพเด็ดขาดทาง
กฎหมาย กล่าวคือ  เม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้องแลว้ คดีน้ีจะร้ือฟ้ืนข้ึนมา
ด าเนินการอีกไม่ได ้ 
    ปัญหาของหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งค าพิพากษา คือ แมเ้ราตอ้งยอมรับในหลกั
ความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งค าพิพากษาเพื่อให้กระบวนการยุติธรรมมีความศกัด์ิสิทธ์ิและน่าเช่ือถือ สร้าง
ความสงบเรียบร้อยและเป็นระเบียบในสังคมก็ตาม  แต่หากกระบวนการยุติธรรมเกิดความผิดพลาด
ข้ึน  ไม่วา่จะเป็นความไม่น่าเช่ือถือหรือคุณภาพของพยานหลกัฐานท่ีไม่ดีพอ  หรือปรากฏภายหลงั
วา่พยานท่ีเบิกความในคดีนั้นเป็นพยานเท็จ  หรือมีขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานใหม่  ซ่ึงอาจท า
ให้ผลของค าพิพากษาเปล่ียนแปลงไป  ปัญหาต่าง ๆ  เหล่าน้ีล้วนแล้วแต่ส่งผลถึงหลักความ
ศกัด์ิสิทธ์ิแห่งค าพิพากษา  ท าให้ขาดความน่าเช่ือถือ  และการยอมรับจากคู่ความและประชาชน  
ปัญหาน้ีจึงเป็นปัญหาท่ีส าคัญประการหน่ึงท าให้ในหลายๆ ประเทศต้องยอมให้มีการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่  เพื่อแก้ไขความผิดพลาดบกพร่องอนัเกิดจากกระบวนการยุติธรรมท่ี
ผิดพลาดดงักล่าว  โดยอยู่ในเง่ือนไขท่ีว่าหลกัเกณฑ์และวิธีการเพื่อขอให้มีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
ใหม่จะตอ้งมีลกัษณะจ ากดั  ไม่ให้มีการขอให้ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ไดโ้ดยง่าย  อนัเป็น
การกระทบกระเทือนต่อหลกัความศกัด์ิสิทธิแห่งค าพิพากษา 
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7.2 หลกัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางทีเ่ป็นคุณและเป็นโทษ 
   กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ แม้จะมีประสิทธิภาพมากเพียงใด แต่
ในทางปฏิบติัมกัเกิดความผิดพลาดบกพร่องข้ึนไดใ้นทุกขั้นตอนของกระบวนการ ไม่วา่จะเป็นใน
ชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ  หรือศาล  อนัส่งผลกระทบต่อสังคม ไม่ว่าจะเป็นความ
ผิดพลาดท่ีเกิดเป็นโทษแก่จ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิในกรณีท่ีมีการลงโทษจ าเลยทั้ง ๆ ท่ีมิไดก้ระท าความผิด  
หรือความผดิพลาดในทางท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยแต่เป็นโทษต่อผูท่ี้ตอ้งเสียหายจากการกระท าความผิด
นั้น  หากมีการปล่อยตวัผูก้ระท าความผดิไปทั้ง ๆ ท่ีไดก้ระท าความผดินั้นจริง ๆ  
   7.2.1 หลักการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางทีเ่ป็นคุณ 
     กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย  แมมี้การวางกระบวนการไวอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากเพียงใด  ความผิดพลาด
บกพร่องยอ่มอาจเกิดข้ึนได ้ความจ าเป็นในการก าหนดใหมี้กระบวนการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม่จึงถูกก าหนดข้ึนในหลาย ๆ  ประเทศทั่วโลก  ซ่ึงรวมถึงประเทศไทยดังปรากฏตาม
พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526  การก าหนดให้มีมาตรการดงักล่าวก็
เพื่อเป็นมาตรการหน่ึงในการแกไ้ขผลของค าพิพากษาลงโทษจ าเลยท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ให้ไดรั้บการ
แกไ้ขเยียวยาทดแทนความเสียหาย  และกอบกูช่ื้อเสียงเกียรติยศของตนให้กลบัสู่ฐานะเดิมเท่าท่ีจะ
สามารถกระท าได ้
    การร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็นคุณ มีท่ีมาจากแนวความคิดท่ีว่า แม้ข้อ
สันนิษฐานวา่ ส่ิงท่ีพิพากษาถึงท่ีสุดไปแลว้เป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งจะมีความส าคญัมากในแง่ของความสงบ
เรียบร้อยของสังคมก็ตาม  แต่ถา้จะปล่อยให้ความผิดพลาดซ่ึงอาจจะเกิดมีปรากฏข้ึน ไม่ไดรั้บการ
แกไ้ขใหถู้กตอ้ง  ความผิดพลาดท่ีปรากฏนั้น ก็จะท าให้ศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อวงการยุติธรรม
เส่ือมคลายไปได ้ จึงจ าเป็นตอ้งยอมให้มีการร้ือฟ้ืนแกไ้ขได ้66 การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่  
จึงเป็นมาตรการในการแกไ้ขลบลา้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดท่ีผดิพลาดจากกระบวนการยติุธรรมโดยการ
ให้ศาลซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีค าพิพากษา  เป็นผูพ้ิจารณาแกไ้ขความผิดพลาดบกพร่องนั้น ๆ  ดว้ยการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีนั้นใหม่ 
   7.2.2 หลักการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางทีเ่ป็นโทษ 
     ความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมอาจเป็นคุณแก่ผูก้ระท าความผิด
หรือจ าเลยได ้ แมค้วามผิดพลาดดงักล่าวในภายหลงัจะมีขอ้เท็จจริงใหม่หรือพยานหลกัฐานใหม่ท่ี

                                                        
 66  โกเมน  ภทัรภิรมย ์ การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่  ใน ชีวิตและผลงาน โกเมน ภทัรภิรมย ์ กรุงเทพ  ศรีสมบติัการพิมพ ์
2536  หนา้ 195  
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ปรากฏในภายหลงัว่าจ าเลยท่ีศาลตดัสินให้ปล่อยตวัไปตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นเป็นผูก้ระท า
ความผิดจริง ๆ  ก็ไม่สามารถลงโทษบุคคลนั้นได้อีก เพราะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดไปแล้ว  กรณี
ดงักล่าวยอ่มท าใหก้ระทบกระเทือนต่อความน่าเช่ือถือในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็น
อยา่งมาก  เน่ืองจากไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได ้ท าให้ผูเ้สียหายไม่ไดรั้บความ
เป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง  ดงันั้น  หลกัผูก้ระท าความผิดตอ้งไดรั้บโทษ  จึงไดถู้กน ามาใช้โดยเป็นไป
ตามทฤษฎีลงโทษเพื่อความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย  ความประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีน้ีก็
เพื่อเป็นการชดเชยความไวว้างใจในกฎหมายของประชาชนท่ีถูกกระทบกระเทือนโดยการ          
กระท าผิด  ทั้งน้ีเพราะประชาชนย่อมจะไวใ้จว่าเขาย่อมไดรั้บความคุม้ครองของกฎหมาย  ดงันั้น  
จึงตอ้งลงโทษผูก้ระท าความผิดเพื่อให้เห็นว่าเขาไดรั้บความคุม้ครองเช่นนั้นจริง โดยการลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิ67เพื่อท าใหก้ฎหมายคงความศกัด์ิสิทธ์ิและคงความน่าเช่ือถือในสังคม ซ่ึงในหลาย 
ๆ ประเทศ เช่น ไตห้วนั เยอรมนี  ออสเตรีย  ก็มีกฎหมายท่ีให้อ านาจในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่ในทางท่ีเป็นโทษกบัจ าเลยได้  ซ่ึงการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็นโทษกบัจ าเลยน้ี       
ถือวา่เป็นขอ้ยกเวน้ของหลกั บุคคลไม่ควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองคร้ังในการกระท าคร้ังเดียว 
(ne bis in idem) 
     เม่ือพิจารณาหลักการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ทั้ งสองหลักการ
ดงักล่าวแลว้   จะเห็นไดว้า่มีหลกัการหรือวตัถุประสงคท่ี์เหมือนกนั คือ เพื่อให้เกิดความยุติธรรมใน
สังคม  โดยหลักการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็นคุณมุ่งคุ้มครองให้เกิดความยุติธรรมแก่จ าเลย         
ผูบ้ริสุทธ์ิให้ไดรั้บความเป็นธรรมอย่างแทจ้ริงหากพิสูจน์ไดว้า่ผูน้ั้นมิไดก้ระท าความผิดจริง  ส่วน
การร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็นโทษมุ่งคุ้มครองให้เกิดความยุติธรรมแก่ผูเ้สียหาย  และท าให้
ประชาชนในสังคมมีความเช่ือมัน่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  เพื่อคงไวซ่ึ้งความศกัด์ิสิทธ์ิ
ของกฎหมาย  ท าให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษตามท่ีกฎหมายก าหนด  ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีหลายๆ 
ประเทศให้การยอมรับและก าหนดไวเ้พื่ออ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอยา่งสมบูรณ์ทั้งสอง
หลกัการ  แต่ในประเทศไทยเม่ือพิจารณาตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 
พ.ศ. 2526  กลบัก าหนดให้มีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ไดเ้ฉพาะแต่ในกรณีท่ีเป็นคุณแก่
จ าเลยเท่านั้น  กล่าวคือ  สามารถร้ือฟ้ืนคดีอาญาได้เฉพาะกรณีท่ีมีขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐาน
ใหม่วา่จ  าเลยมิไดก้ระท าความผดิตามท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดไปแลว้นั้น  จึงจะสามารถขอให้

                                                        
 67 สหธน  รัตนไพจิตร  ความประสงคข์องการลงโทษทางอาญา ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมยัใช้กฎหมายลกัษณะอาญา
และประมวลกฎหมายอาญา  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต  สาขานิติศาสตร์  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2527  
หนา้ 68 



 47 

ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได้  แต่กรณีท่ีเป็นโทษแก่จ าเลยไม่สามารถขอให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึน
พิจารณาใหม่ได ้ กฎหมายดงักล่าวจึงไม่สามารถใหค้วามคุม้ครองแก่ประชาชนไดอ้ยา่งสมบูรณ์ตาม
หลกัการของการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่  

7.3 แนวคิดการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ในประเทศไทย68 
   การท่ีจ าเลยท่ีถูกศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกอาจจะไม่ใช่คนร้ายท่ีแทจ้ริง อาจเกิด
จากพยานหลกัฐานเทจ็  หรือจ าเลยไม่รู้วา่มีพยานหลกัฐานท่ีจะแสดงวา่จ าเลยไม่ไดก้ระท าความผิด  
กรณีเป็นเร่ืองของกระบวนการยุติธรรมท่ีไม่สามารถให้ความยุติธรรมแก่ประชาชนได ้ จึงตอ้งมี
มาตรการแกไ้ขและลบลา้งผลของค าพิพากษาท่ีเกิดจากความผิดพลาดในการด าเนินกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาดว้ยวธีิการร้ือฟ้ืนคดีนั้นข้ึนพิจารณาใหม่ 
   ประเทศไทย แต่เดิมไม่ไดมี้บทบญัญติัให้มีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได ้   
ไม่วา่จะไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายพิเศษอ่ืนใด  จึงไม่มี
ช่องทางท่ีจ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิจะได้รับความยุติธรรมอย่างแท้จริงได้นอกจากการขอพระราชทาน          
อภยัโทษ แต่ผลของการอภยัโทษหาไดท้  าให้ความผิดนั้นถูกลบลา้งไปแต่ประการใดไม่ และตาม
สถิติของทางราชการ  ผูไ้ด้รับการอภยัโทษก็มีจ  านวนไม่มากนัก ส่วนการออกกฎหมายนิรโทษ
กรรมก็พิจารณาให้เฉพาะแต่การกระท าความผิดท่ีเก่ียวกับการเมือง การปกครองเป็นส่วนใหญ่              
ซ่ึงไม่เคยปรากฏว่ารัฐไดอ้อกกฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่จ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิเป็นการเฉพาะตวัแมแ้ต่
รายเดียว  ส่วนการออกกฎหมายลา้งมลทินมกัจะกระท าในโอกาสส าคญัของบา้นเมือง และผูท่ี้จะ
ไดรั้บการลา้งมลทินจะตอ้งมีคุณสมบติัครบถว้นตามเง่ือนไขของกฎหมาย  ซ่ึงมาตรการเหล่าน้ีแม้
จะมีผลเป็นการแกไ้ขความผดิพลาดของกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งตรงเป้าหมาย  จ  าเลยผูบ้ริสุทธ์ิ
จึงไม่ไดรั้บการแกไ้ขใหก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมไดอ้ยา่งสมบูรณ์ 
   แนวคิดท่ีจะใหมี้การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในประเทศไทยไดเ้กิดข้ึนจาก
การสัมมนาทางวิชาการของนกักฎหมายแห่งประเทศไทยคร้ังท่ี  1  ระหว่างวนัท่ี  16-18 มกราคม 
2513  เร่ือง "บทบาทของนกักฎหมายในสังคมปัจจุบนั"  ไดมี้ขอ้ยุติในการสัมมนาของนกักฎหมาย
ทุกสาขา  ขอ้ยุติหน่ึงท่ีส าคญั คือ  ขอให้แกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้จ  าเลยใน
คดีอาญาท่ีถูกศาลพิพากษาลงโทษและคดีถึงท่ีสุดแลว้ไดมี้โอกาสร้องต่อศาลขอให้พิจารณาคดีใหม่  
หากมีหลกัฐานใหม่แสดงไดว้า่ตนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิท านองเดียวกบัในต่างประเทศ 

                                                        
 68 สันทดั  สุจริต  การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่โดยอา้งเหตุพยานหลกัฐานใหม่  งานเอกสารวิชาการส่วนบุคคล 
หลกัสูตร ผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.) รุ่นท่ี 10 วิทยาลยัการยติุธรรม ส านกังานงานศาลยติุธรรม  2550 
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   ต่อมาในการสัมมนานักกฎหมายแห่งประเทศไทยคร้ังท่ี 2 เม่ือเดือนกุมภาพนัธ์  
2517  ก็ได้มีข้อยุติดังกล่าวอีกคร้ังหน่ึง  ในท่ีสุดได้มีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญเป็นคร้ังแรกใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517  มาตรา 36 
   "บุคคลใดต้องรับโทษทางอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด  หากปรากฏตาม             
ค  าพิพากษาของศาลท่ีร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในภายหลงัวา่  บุคคลนั้นมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด  
ย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับค่าทดแทนและได้รับบรรดาสิทธิท่ีเสียไปเพราะผลแห่งค าพิพากษานั้นคืน  
ทั้งน้ีตามเง่ือนไขและวธีิการท่ีกฎหมายบญัญติั" 
   กฎหมายท่ีจะบญัญติัถึงเง่ือนไขและวิธีการท่ีจะร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่
มิไดน้ าออกมาใช้  จนกระทัง่มีการเปล่ียนแปลงทางการเมืองมีผลให้รัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวถูก
ยกเลิกไป  ต่อมาสิทธิในการอใหร้ื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ไดรับการยอมรับอยูเ่ช่นเดิมโดยได้
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2521 มาตรา 30  แต่กฎหมายท่ีบญัญติั
ถึงเง่ือนไขและวิธีการท่ีจะร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ หาไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาดังเช่นในต่างประเทศไม่   แต่ได้บัญญัติ เป็นกฎหมายพิ เศษซ่ึงได้แก่  
พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526  ซ่ึงมีผลใช้บงัคบัตั้ งแต่วนัท่ี 8 
เมษายน 2526  มีบทบญัญติัทั้งส้ิน 21 มาตรา ซ่ึงก่อนท่ีพระราชบญัญติัฉบบัน้ีจะไดรั้บความเห็น
ชอบจากรัฐสภา  ประเด็นในเร่ืองเหตุท่ีจะขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ไดมี้การกล่าวถึงมาก
ท่ีสุดในคณะกรรมาธิการพิจารณากฎหมายของรัฐสภา  เพราะหวัน่เกรงวา่จ าเลยซ่ึงร ่ ารวยผิดปกติ
อาจด าเนินกรให้พยานกลบักลบัค าให้การและจา้งคนอ่ืนรับโทษแทน  ซ่ึงเป็นช่องทางท่ีให้จ  าเลยท่ี
ไม่สุจริตขวนขวายหาช่องทางใหต้นเองหลุดพน้จากโทษตามค าพิพากษาได ้
   ในการประชุมคณะกรรมาธิการร่างพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม่ของรัฐสภา  ท่ีประชุมมีความเห็นว่าคดีท่ีศาลพิจารณาถึง 3 ศาล จนคดีถึงท่ีสุดแลว้และเป็น         
อนัยุติ  พระราชบญัญติัฯ ดงักล่าวยงัให้อ านาจร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ไดอี้กจะเป็นการไม่จบส้ิน           
ท าให้เกิดความยุ่งยาก มีการขอร้ือฟ้ืนคดีได้อยู่เร่ือง  แต่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งออกกฎหมายเพื่อ
เหตุผลทางการเมืองเพื่อให้รับกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 30 แต่ควรจ ากดัให้กระท า
ไดย้าก  โดยการก าหนดเหตุหรือเง่ือนไขในการขอให้ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ใหรั้ดกุม 
 



บทที ่ 3 

กฎหมายที่เกีย่วข้องกบัการด าเนินคดอีาญากบัผู้ด ารง 
ต าแหน่งทางการเมืองของประเทศไทย 

 
 
 ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นท่ีมีมากข้ึน มักจะเกิดข้ึนจากข้าราชการระดับสูงและ
ขา้ราชการการเมืองเขา้มาเก่ียวขอ้ง จึงเป็นปัญหาท่ีจะตอ้งเร่งการแกไ้ข  เม่ือท่ีผา่นมามกัจะเอาผิดกบั
ขา้ราชการระดบัสูงและขา้ราชการการเมืองไม่ได ้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 
มาตรา 272  จึงได้บญัญติัให้มีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองข้ึนมา             
เพื่อด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองกบัพวก  
 ต่อมาวนัท่ี  4  กนัยายน  พ.ศ. 2542  ไดมี้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.  2542 ให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ      
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีได ้3 ประเภท  คือ  
 (1)  การด าเนินคดีอาญา 
 (2)  การด าเนินคดีร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน 
 (3)  การด าเนินคดีต่อกรรมการ ป.ป.ช.  
 โดยมาตรา 9  บญัญติัวา่  
 “ศาลมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี  ดงัต่อไปน้ี 
 (1)  คดีท่ีมีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาวา่นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน ร ่ ารวยผิดปกติ  กระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา  หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อ
หนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน   
 (2)  คดีท่ีมีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาบุคคลตาม (1) หรือบุคคลอ่ืนเป็นตวัการ ผูใ้ช ้ 
หรือผูส้นบัสนุนในการกระท าความผดิทางอาญาตาม (1)  
 (3)  คดีซ่ึงประธานวุฒิสภาส่งค าร้องให้ศาลพิจารณาพิพากษาขอ้กล่าวหาวา่กรรมการ 
ป.ป.ช. ร ่ ารวยผิดปกติ  กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี  หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ราชการ   
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 (4)   คดี ท่ี ร้องขอให้ทรัพย์สินท่ี เพิ่ม ข้ึนผิดปกติของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี  
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน  หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  และ
สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน  ตามท่ีกฎหมายบญัญติัตกเป็นของแผน่ดิน” 
 ผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี  มีบญัญติัใน
มาตรา 23 วา่ 
 “ผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีไดแ้ก่  
 (1)  อยัการสูงสุด 
 (2)  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการปฏิบติัตามมาตรา  11”   
 ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ยงัคงมีบทบญัญติัให้มีศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเช่นเดิม   โดยมาตรา  219 วรรคส่ีและวรรคห้า และ
มีบทบัญญติัเก่ียวกับการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ. 2550  หมวด 12  การตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ  ส่วนท่ี  4  มาตรา 275 ถึง
มาตรา  278   
  ส าหรับวิธีพิจารณาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง      
ก็ยงัคงยดึรูปแบบการใชร้ะบบไต่สวนโดยมีองคค์ณะผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาจ านวน  9  คน ซ่ึงไดรั้บ
เลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา  จึงเป็นท่ีเห็นไดโ้ดยชดัเจนวา่  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง เป็นองค์กรตุลาการซ่ึงมีบทบาทส าคญัในการควบคุมและตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองกบัพวก  แมก้ารพิจารณาพิพากษาคดีจะเป็นท่ีสุดในศาลเดียว  
แต่ปัจจุบนัน้ีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา  278 วรรคสาม จะเปิด
โอกาสให้ผูต้ ้องค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีมี
พยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจท าให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั อาจยื่นอุทธรณ์ต่อท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ        
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองได ้ 
 การตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชั่นและการด าเนินคดีกับผู ้กระท าความผิดเม่ือ
เปรียบเทียบกบัศาลยุติธรรมปกติ ศาลภาษีอากร ศาลแรงงาน และศาลปกครอง จึงมีความแตกต่าง
กนัไปตามระบบกฎหมาย  ดงัน้ี 
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1. การด าเนินกระบวนพจิารณาคดีอาญาโดยศาลยุติธรรมปกติ  ศาลภาษอีากร                       
      ศาลแรงงาน  และศาลปกครอง 
 

1.1 กระบวนการข้ันตอนในการด าเนินคดีโดยศาลยุติธรรมปกติ    
  การด าเนินคดีอาญาแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐประเภทอ่ืนและบุคคลธรรมดาทัว่ไป 
กล่าวคือ  บุคคลท่ีมีอ านาจฟ้องคดีอาญามี 2 ประเภท คือ พนกังานอยัการและผูเ้สียหาย พนกังาน
อยัการจะฟ้องคดีได้ก็ต่อเม่ือมีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน และพนักงาน
สอบสวนไดท้ าการสอบสวนคดีโดยชอบแลว้  ส่วนผูเ้สียหายนั้นแมจ้ะน าคดีข้ึนฟ้องต่อศาลไดเ้อง  
ก็มีขอ้จ ากดัตามกฎหมาย  กล่าวคือ  หากเป็นคดีท่ีผูต้อ้งหาฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัของกฎหมาย  ซ่ึงโดย
สภาพรัฐเท่านั้นเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหาย บุคคลอ่ืนจะน าคดีนั้นมาฟ้องเองไม่ได ้ เช่น  ความผิดต่อ
พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.  2522 รัฐเป็นผูเ้สียหาย บุคคลอ่ืนจะฟ้องคดีในความผิดต่อ
พระราชบญัญติัน้ีไดก้็ต่อเม่ือเป็นผูไ้ดรั้บเสียหายจากการกระท าของผูต้อ้งหาดว้ย ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย
ฟ้องคดีอาญาเอง ศาลตอ้งไต่สวนมูลฟ้องก่อนท่ีจะประทบัฟ้อง ส่วนคดีท่ีพนกังานอยัการฟ้องต่อ
ศาลนั้นได้ผ่านการสอบสวนของพนักงานสอบสวนมาแล้วทุกคดี  ส าหรับศาลท่ีโจทก์จะน า
คดีอาญามาฟ้อง  ไดแ้ก่  ศาลยุติธรรมท่ีมีอยูต่ามปกติ  โดยตอ้งเร่ิมคดีท่ีศาลชั้นตน้ เช่น ศาลจงัหวดั
หรือศาลแขวง เม่ือศาลชั้นตน้พิพากษาแลว้  หากคู่ความไม่พอใจก็มีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์
และศาลฎีกาต่อไปตามบทบญัญติัของกฎหมาย ค าวนิิจฉยัของศาลฎีกาเป็นท่ีสุด 

1.2 กระบวนวธีิพจิารณาช้ันอุทธรณ์พพิากษาของศาลยุติธรรมในคดีอาญา69 
  การพิจารณาคดีชั้ นอุทธรณ์ของศาลยุติธรรม ถือว่าเป็นหลักเกณฑ์ให้ความ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เพราะการด าเนินคดีแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยจะตอ้ง
ค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในฐานะท่ีเขาเป็นส่วนหน่ึงของสังคม ดว้ยความรวดเร็ว และ
เป็นธรรม  ต้องให้สิทธ์ิในการอุทธรณ์โต้แยง้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลในกรณีท่ีเห็นว่า               
ค  าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นมีความผิดพลาดบกพร่องไป เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพอง
ประชาชนอยา่งแทจ้ริง  จึงไดถู้กก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มีหลกัเกณฑ์
ก าหนดไว ้ดงัน้ี 

                                                        
69 ทรงไชย  พฒันวศิน ปัญหาการอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามมาตรา 

278 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 2554 
หนา้ 33 
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1.2.1 ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ 
    ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ ได้แก่ คู่ความในคดี ไม่ว่าจะเป็นจ าเลย พนักงานอยัการ 
ผูเ้สียหายหรือผูมี้อ านาจจดัการแทนผูเ้สียหาย หรือผูแ้ทนเฉพาะคดี ท่ีเป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีเองหรือ
เขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการ และบุคคลอ่ืนท่ีถูกกระทบจากค าพิพากษาของศาล เช่น ผูท่ี้
เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีใช้ในการกระท าความผิดท่ีถูกศาลสั่งยึด  โดยแสดงไดว้า่ไม่รู้เห็นเป็นใจกบั
การกระท าความผิด  ก็เป็นผูท่ี้มีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ฎีกาไดภ้ายใตข้อ้จ ากดัและเง่ือนไขท่ีกฎหมายได้
บญัญติัไว ้

1.2.2 ระยะเวลาในการอุทธรณ์ 
    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 198 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า 
“การยื่นอุทธรณ์ให้ยื่นต่อศาลชั้นต้นในก าหนดหน่ึงเดือนนับแต่วนัอ่านหรือถือว่าได้อ่านค า
พิพากษาหรือค าสั่งนั้นให้คู่ความฝ่ายท่ีอุทธรณ์ฟัง” จากบทบญัญติัดงักล่าวการอุทธรณ์ค าพิพากษา 
หรือค าสั่งในคดีอาญาจึงตอ้งยืน่อุทธรณ์ภายใน 1 เดือน นบัแต่วนัท่ีไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น  
การนับก าหนดเวลาอุทธรณ์และการขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์มีลักษณะเหมือนในคดีแพ่ง  
กล่าวคือ  การนบัก าหนดเวลาอุทธรณ์ให้เร่ิมนบัหน่ึงในวนัรุ่งข้ึนจากวนัอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่ง  
ซ่ึงเป็นไปตามหลกัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 193/3  และหากวนัสุดทา้ยของ
วนัท่ีครบก าหนดเป็นวนัหยุดราชการก็สามารถยื่นอุทธรณ์ได้ในวนัเปิดท าการ ระยะเวลาการยื่น
อุทธรณ์น้ีไม่ใช่อายุความจึงสามารถขอขยายไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
23  ท่ีอนุโลมมาใช้ในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 23 ท่ีบญัญติัว่า    
“เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งไดย้ื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้อง ให้ศาลมีอ านาจท่ี
จะออกค าสั่งขยายหรือย่นระยะเวลาตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายน้ีหรือตามท่ีศาลได้
ก าหนดไว ้หรือระยะเวลาท่ีเก่ียวด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งอนัก าหนดไวใ้นกฎหมายอ่ืน เพื่อให้
ด าเนินหรือมิใหด้ าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ก่อนส้ินระยะเวลานั้นแต่การขยายหรือยน่เวลาเช่นวา่น้ี 
ใหพ้ึงท าไดต่้อเม่ือมีพฤติการณ์พิเศษ และศาลไดมี้ค าสั่งหรือคู่ความมีค าขอข้ึนมาก่อนส้ินระยะเวลา
นั้น  เวน้แต่ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัย” ในคดีอาญาจึงสามารถขอขยายระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ได้
เม่ือมีพฤติการณ์พิเศษ หรือมีเหตุสุดวสิัย   

1.2.3 รายละเอียดของค าร้องอุทธรณ์ 
    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  193 วรรคสอง  บญัญติัวา่ 
“อุทธรณ์ทุกฉบบัตอ้งระบุขอ้เท็จจริงโดยย่อหรือขอ้กฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิงเป็นล าดบั” ส าหรับ    
ขอ้กฎหมายนั้น มาตรา 195 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ขอ้กฎหมายทั้งปวงอนัคู่ความอุทธรณ์ร้องอา้งอิง
ให้แสดงไวโ้ดยชัดเจนในฟ้องอุทธรณ์  แต่ตอ้งเป็นขอ้ท่ีไดย้กข้ึนมาว่ากนัแล้วแต่ในศาลชั้นตน้”           
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ขอ้กฎหมายท่ีไม่ไดก้ล่าวไวใ้นฟ้องหรือท่ีไม่ไดย้กข้ึนวา่กนัมาแลว้แต่ในศาลชั้นตน้จะยกข้ึนอา้งใน
ชั้นอุทธรณ์ไม่ได ้ เวน้แต่เป็นขอ้กฎหมายเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อย  เช่น ปัญหาเร่ืองอ านาจฟ้อง 
หรือท่ีเก่ียวกบัการไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัว่าด้วยการอุทธรณ์  เช่น  การอุทธรณ์มิได้ยื่นภายใน
ก าหนดเวลาตามมาตรา 198 เหล่าน้ี  ผูอุ้ทธรณ์ยกข้ึนอา้งไดแ้มจ้ะไม่ไดย้กข้ึนวา่กล่าวมาแต่ในศาล
ชั้นตน้ก็ตาม ส่วนขอ้เท็จจริงนั้นก็ตอ้งเป็นขอ้ท่ียกข้ึนว่ากนัมาแลว้โดยชอบในศาลชั้นตน้เช่นกนั 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 225 อนุโลมน ามาใชต้ามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 15 

1.2.4 องค์คณะพจิารณาอุทธรณ์ 
    การพิจารณาอุทธรณ์ในคดีอาญาเป็นหน้าท่ีของศาลอุทธรณ์  โดยองค์คณะ
พิจารณาอุทธรณ์ตามปกติตอ้งมีผูพ้ิพากษาอย่างน้อย 3 คน เป็นองค์คณะจึงจะมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 27 แห่งพระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 
    การวินิจฉัยปัญหาใดโดยท่ีประชุมใหญ่ต้องเป็นไปตามท่ีบัญญัติไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 208 ทวิ ท่ีบญัญติัว่า “ถ้าอธิบดีผูพ้ิพากษาศาล
อุทธรณ์เห็นสมควรจะใหมี้การวนิิจฉยัปัญหาใด ในคดีเร่ืองใดโดยท่ีประชุมใหญ่ก็ได ้
    ท่ีประชุมใหญ่ใหป้ระกอบดว้ยผูพ้ิพากษาทุกคนซ่ึงอยูป่ฏิบติัหนา้ท่ี  แต่ตอ้ง
ไม่นอ้ยกวา่ก่ึงจ านวนผูพ้ิพากษาแห่งศาลนั้น  และใหอ้ธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์เป็นประธาน 
    การวนิิจฉยัในท่ีประชุมใหญ่ใหถื้อเสียงขา้งมาก  ถา้ในปัญหาใดมีความเห็น
แยง้กนัเป็นสองฝ่ายหรือเกินสองฝ่ายข้ึนไปจะหาเสียงขา้งมากมิได ้ ให้ผูพ้ิพากษาซ่ึงมีความเห็น
ผลร้ายแก่จ าเลยมาก ยอมเห็นดว้ยผูพ้ิพากษาซ่ึงมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จ าเลยนอ้ยกวา่ .......” 
    ดังนั้ น  การพิจารณาอุทธรณ์โดยหลักต้องมีผูพ้ิพากษาอย่างน้อย 3 คน          
เป็นองค์คณะพิจารณาคดี  การท่ีจะพิจารณาปัญหาใดหรือคดีใดโดยท่ีประชุมใหญ่จะกระท าได้
ต่อเม่ืออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์เห็นสมควรเท่านั้น 

1.2.5 การพจิารณาอุทธรณ์ 
    การพิจารณาอุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
203  บญัญติัวา่ “ใหศ้าลอุทธรณ์พิจารณาโดยเปิดเผยเฉพาะแต่ในกรณีท่ีนดัหรืออนุญาตให้คู่ความมา
พร้อมกนั  หรือมีการสืบพยาน” และมาตรา 208  บญัญติัวา่ “ในการพิจารณาคดีอุทธรณ์ตามหมวดน้ี 
    (1)  ถา้ศาลอุทธรณ์เห็นวา่ควรสืบพยานเพิ่มเติม ใหมี้อ านาจเรียกพยานสืบเอง 
หรือสั่งศาลชั้นตน้สืบให้  เม่ือศาลชั้นตน้สืบพยานแลว้  ให้ส่งส านวนมายงัศาลอุทธรณ์เพื่อวินิจฉัย
ต่อไป 
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    (2)  ถา้ศาลอุทธรณ์เห็นเป็นการจ าเป็น เน่ืองจากศาลชั้นตน้มิไดป้ฏิบติัให้
ถูกตอ้งตามกระบวนพิจารณา  ก็ให้พิพากษาสั่งให้ศาลชั้นตน้ท าการพิจารณาและพิพากษาหรือ     
สั่งใหม่ตามรูปคดี” 
    จากบทบญัญติัดงักล่าว  การพิจารณาอุทธรณ์โดยหลกัจะไม่มีการพิจารณา
สืบพยานในศาล  แต่ศาลอุทธรณ์จะวินิจฉัยคดีโดยพิจารณาจากส านวนความ  ค าฟ้อง  และ
ค าให้การท่ีศาลชั้นตน้ส่งมาเป็นหลกั  เวน้แต่ในกรณีท่ีนดัหรืออนุญาตให้คู่ความมาพร้อมกนั เพื่อ
สืบพยานและฟังค าแถลงการณ์ดว้ยปากหรือดว้ยหนงัสือ  แต่โดยหลกัแลว้ศาลก็จะวินิจฉยัคดีโดย
เพียงแต่พิจารณาส านวนความท่ีศาลชั้นตน้ส่งมาเท่านั้น 
    เม่ือศาลอุทธรณ์ไดต้รวจส านวนความและฟังคู่ความทั้งปวง  หรือสืบพยาน        
ถา้หากมีเสร็จแลว้  ศาลอุทธรณ์สามารถช้ีขาดตดัสินคดีโดยมีค าพิพากษาหรือค าสั่งไดไ้ม่วา่จะให้ยก
อุทธรณ์ ยนื กลบัหรือแกค้  าพิพากษาของศาลชั้นตน้หรือมีค าสั่งใหศ้าลชั้นตน้พิจารณาพิพากษาคดีน้ี
ใหม่ไดต้ามท่ีเห็นสมควร  และแมป้ระเด็นใดจะไม่ไดห้ยบิยกข้ึนวา่กนัมาแลว้ในศาลชั้นตน้  แต่เป็น
ปัญหาขอ้กฎหมายอนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อย  หรือท่ีเก่ียวกบัการไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัว่า
ดว้ยการอุทธรณ์  ศาลอุทธรณ์มีอ านาจหยบิยกข้ึนวนิิจฉยัได ้ และถา้ศาลเห็นวา่จ าเลยมิไดก้ระท าผิด  
การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด  คดีขาดอายุความ หรือมีเหตุตามกฎหมายท่ีจ าเลยไม่ควรตอ้ง
รับโทษ  ศาลมีอ านาจยกฟ้องปล่อยตวัจ าเลยไดอี้กดว้ย  แมใ้นคดีนั้นจ าเลยจะไม่ไดต่้อสู้ในประเด็น
นั้น  หรือจ าเลยจะรับสารภาพก็ตาม 

1.3 การด าเนินคดีโดยศาลภาษีอากรและกระบวนพจิารณาในช้ันอุทธรณ์70        
  คดีภาษีอากรและคดีพาณิชยเ์ป็นคดีมีลกัษณะพิเศษ ตอ้งการความรวดเร็วในการ
พิจารณาพิพากษา โดยจดัตั้งศาลภาษีอากรข้ึนในศาลแพ่ง ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากร
และวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้เป็นศาลช านญัพิเศษทางดา้นภาษี
อากรโดยเฉพาะ โดยพิจารณาแต่งตั้งผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้หรือความช านาญในกฎหมายภาษีอากร
ตามระบบอาวโุส 
  ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  
มาตรา 15  บญัญติัว่า "การนัง่พิจารณาและพิพากษาในศาลภาษีอากร  ตอ้งมีผูพ้ิพากษาอย่างน้อย
สองคน  จึงเป็นองคค์ณะผูพ้ิพากษาอยา่งนอ้ยสองคน.."  หมายความวา่ ในการพิจารณาพิพากษาคดี
ภาษีอากรใด ๆ จะตอ้งมีผูพ้ิพากษาท่ีนัง่เป็นองค์คณะในคดีอย่างน้อย 2 คน  ซ่ึงอาจมีผูพ้ิพากษา

                                                        
 70 ปีติ  นาถะภกัติ  ปัญหาคดีท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร หลกัสูตร ผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรม
ระดบัสูง  (บ.ย.ส.) รุ่นท่ี 15 วิทยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม พ.ศ. 2554  หนา้  24-27 
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จ านวนมากกวา่ 2 คน นัง่เป็นองคค์ณะได ้ ทั้งน้ีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 ในมาตรา 40(2) ได้ก าหนด สิทธิขั้นพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซ่ึงให้หลักประกันขั้น
พื้นฐานแก่ประชาชนวา่คดีความตอ้งไดรั้บการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีนัง่พิจารณาคดี
ครบองค์คณะ  ซ่ึงค าว่า "ครบองคค์ณะ" หมายถึง ครบจ านวนผูพ้ิพากษาตามท่ีผูรั้บผิดชอบในการ
จ่ายส านวน  ตามพระราชบญัญติัใหใ้ชพ้ระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543  มาตรา 32  ก าหนดไว้
โดยปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการของศาลยุติธรรม  
ดงันั้น  หากมีกรณีท่ีผูพ้ิพากษานัง่พิจารณาคดีไม่ครบองคค์ณะ  ยอ่มส่งผลให้กระบวนพิจารณาคดี
นั้ นไม่ชอบด้วยกฎหมาย  แม้ในค าพิพากษาจะมีผู ้พิพากษาท่ีเป็นองค์คณะลงลายมือช่ือท า                  
ค  าพิพากษาครบถว้นทุกคนก็ตาม 

1.3.1 การอุทธรณ์ค าพพิากษาหรือค าส่ังของศาลภาษอีากร 
    ในกรณีท่ีคู่ความไม่พอใจในค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลภาษีอากร คู่ความ
ย่อมมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งดังกล่าวภายในก าหนด 1 เดือน  นับแต่วนัท่ีได้อ่าน      
ค  าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น เวน้แต่จะเป็นกรณีท่ีอยูภ่ายใตข้อ้จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์  ดงันั้น ในการ
อุทธรณ์คดีภาษีอากร  คู่ความตอ้งพิจารณาถึงขอ้จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์  ตลอดจนตอ้งพิจารณา
ดว้ยวา่ตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลใด 
    โดยหลักแล้วการอุทธรณ์ถือเป็นสิทธิของคู่ความ  หากคู่ความไม่พอใจ
หรือไม่เห็นด้วยกบัค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลภาษีอากรย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งนั้นได ้ เวน้แต่จะเขา้ขอ้จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์  ส าหรับขอ้จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์คดีภาษี
อากรมีทั้งขอ้จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร พ.ศ. 2528  

1.3.2 ข้อจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญติัจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธี

พจิารณาคดีภาษอีากร พ.ศ.2528 มาตรา 25 
    พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 
มาตรา 25  บญัญติัว่า “ในคดีท่ีราคาทรัพยสิ์นหรือจ านวนทุนทรัพยท่ี์พิพาทไม่เกินห้าหม่ืนบาท  
หา้มมิใหคู่้ความอุทธรณ์ในขอ้เทจ็จริง  เวน้แต่ผูพ้ิพากษาท่ีนัง่พิจารณาคดีนั้นในศาลภาษีอากรไดท้  า
ความเห็นแยง้ไว ้หรือได้รับรองว่ามีเหตุอนัควรอุทธรณ์ได้  หรือถ้าไม่มีความเห็นแยง้  หรือค า
รับรองเช่นวา่น้ี ตอ้งไดรั้บอนุญาตใหอุ้ทธรณ์เป็นหนงัสือจากอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลภาษีอากรกลาง” 
    คดีท่ีตอ้งห้ามอุทธรณ์ขอ้เท็จจริงตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 25 คือ คดีท่ีราคาทรัพยสิ์นหรือจ านวนทุนทรัพยท่ี์
พิพาทในศาลชั้นตน้ไม่เกิน 50,000  บาท  ซ่ึงจ ากดัสิทธิเฉพาะในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริง



 56 

เท่านั้น  ไม่รวมถึงปัญหาขอ้กฎหมาย  แต่ทุนทรัพยข์องคดีภาษีอากรจะแตกต่างจากทุนทรัพยข์อง
คดีแพ่ง กล่าวคือ  ทุนทรัพยข์องคดีภาษีอากรจะคิดจากทุนทรัพยท่ี์ฟ้องในศาลชั้นตน้  ส่วนคดีแพ่ง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 224  คิดทุนทรัพยท่ี์พิพาทกนัในชั้นอุทธรณ์  
ซ่ึงอาจแตกต่างกบัทุนทรัพยท่ี์พิพาทกนัในศาลชั้นตน้ก็ได ้ อย่างไรก็ดีหากทุนทรัพยใ์นศาลภาษี
อากรชั้นตน้ไม่เกิน 50,000  บาท  ก็อาจสามารถอุทธรณ์ขอ้เทจ็จริงได ้ ถา้เขา้ขอ้ยกเวน้ ดงัน้ี 
    (1)  ผูพ้ิพากษาท่ีนัง่พิจารณาคดีนั้นไดท้  าความเห็นแยง้ไว ้ หรือ 
    (2)  ผูพ้ิพากษาท่ีนั่งพิจารณาคดีนั้นรับรองว่ามีเหตุผลอนัควรอุทธรณ์ได ้
หรือ 
    (3)  ไดรั้บอนุญาตใหอุ้ทธรณ์เป็นหนงัสือจากอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลภาษีอากร
กลาง 

1.3.3 ข้อจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพ่ง 
1)   ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่  มาตรา 225  วรรคหน่ึง  บญัญติั

วา่ “ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีจะยกข้ึนอา้งในการยื่นอุทธรณ์นั้นคู่ความจะตอ้งกล่าวไวโ้ดยชดั
แจง้ในอุทธรณ์และตอ้งเป็นขอ้ท่ีไดย้กข้ึนวา่กล่าวกนัมาแลว้โดยชอบในศาลชั้นตน้ ทั้งจะตอ้งเป็น
สาระแก่คดีอนัควรไดรั้บการวินิจฉัยด้วย”  บทบญัญติัดงักล่าวน้ีจ ากดัสิทธิทั้งการอุทธรณ์ปัญหา
ขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย หากมิไดเ้ป็นไปตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไว ้ คือ 
     ก.  ข้อท่ีอุทธรณ์ คู่ความต้องกล่าวไวโ้ดยชัดแจ้งในอุทธรณ์  กล่าวคือ  
คู่ความท่ีโตแ้ยง้ค าพิพากษาของศาลภาษีอากรในส่วนใด  ตอ้งยกค าพิพากษาในส่วนนั้นมาโตแ้ยง้ใน
อุทธรณ์วา่ไม่เห็นดว้ยอยา่งไร  เพราะเหตุใด  เป็นตน้ 
     ข.  ขอ้ท่ีอุทธรณ์  คู่ความตอ้งยกว่ากล่าวกนัมาแล้วโดยชอบในศาลภาษี
อากร  กล่าวคือ ตอ้งเป็นประเด็นท่ีโจทก์ยกข้ึนเป็นขอ้อา้งในค าฟ้อง  หรือท่ีจ าเลยให้การปฏิเสธ  
หรือยกขอ้ต่อสู้ขอ้เถียงมาในค าให้การมาตั้งแต่ศาลภาษีอากร  มิใช่เป็นขอ้วินิจฉัยนอกประเด็นท่ี
คู่ความต่อสู้กนั  เวน้แต่  เป็นปัญหาอนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน  หรือปัญหาท่ี
พฤติการณ์ไม่เปิดช่องใหย้กข้ึนอา้งไดใ้นศาลชั้นตน้  หรือเป็นเร่ืองท่ีไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัวา่ดว้ย
กระบวนพิจารณาชั้นอุทธรณ์ 
     ค.  ขอ้ท่ีอุทธรณ์ตอ้งเป็นสาระแก่คดีอนัควรไดรั้บการวินิจฉัย  กล่าวคือ  
ต้องเป็นข้ออุทธรณ์ท่ีมีความส าคัญตามสมควรท่ีจะต้องวิ นิจฉัย  มิใช่เป็นข้อกฎหมายหรือ
ขอ้เท็จจริงท่ีศาลฎีกาเคยวินิจฉัยและรู้กนัทัว่ไปอยูแ่ลว้  และตอ้งเป็นขอ้กฎหมายหรือขอ้เท็จจริงท่ี
อาจท าให้ผลของค าพิพากษาเปล่ียนแปลงได ้ หากเป็นขอ้กฎหมายหรือขอ้เท็จจริงท่ีไม่เป็นขอ้แพ้
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ชนะหรือไม่เป็นประโยชน์แก่คดีหรือไม่มีผลท าใหค้  าพิพากษาเปล่ียนแปลง ถือเป็นขอ้กฎหมายหรือ
ขอ้เทจ็จริงท่ีไม่เป็นสาระแก่คดี 
    2)  การห้ามอุทธรณ์ค าสั่งระหว่างพิจารณา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ มาตรา 226  บญัญติัวา่ “ก่อนศาลชั้นตน้ไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดตดัสินคดี  ถา้ศาล
นั้นไดมี้ค าสั่งอยา่งใดอยา่งหน่ึงนอกจากท่ีระบุไวใ้นมาตรา 227  และมาตรา 228 
     (1)  หา้มมิใหอุ้ทธรณ์ค าสั่งนั้นในระหวา่งพิจารณา 
     (2)  ถ้าคู่ความฝ่ายใดโต้แยง้ค าสั่งใด ให้ศาลจดข้อโต้แยง้นั้นลงไวใ้น
รายงาน คู่ความท่ีโตแ้ยง้ชอบท่ีจะอุทธรณ์ค าสั่งนั้นไดภ้ายในก าหนด 1 เดือน  นบัแต่วนัท่ีศาลไดมี้
ค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดตดัสินคดีนั้นเป็นตน้ไป 
     เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี  ไม่ว่าศาลจะไดมี้ค าสั่งให้รับค าฟ้องไวแ้ล้ว
หรือไม่  ให้ถือว่าค าสั่งอยา่งใดอยา่งหน่ึงของศาลนบัตั้งแต่มีการยื่นค าฟ้องต่อศาล  นอกจากท่ีระบุ
ไวใ้นมาตรา 227 และมาตรา 228  เป็นค าสั่งระหวา่งพิจารณา” 
     ค าสั่งระหว่างพิจารณา คือ ค าสั่งของศาลท่ีได้สั่งก่อนท่ีศาลนั้นจะมี             
ค  าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดตดัสินคดี  และไม่วา่จะสั่งก่อนหรือมีค าสั่งหลงัจากนั้น ซ่ึงค าสั่งนั้นไม่
ท าใหค้ดีเสร็จไปจากศาลไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน  และมิใช่ค าสั่งอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามท่ีระบุไว้
ในมาตรา 227 หรือมาตรา 228  ซ่ึงไม่ถือเป็นค าสั่งระหว่างพิจารณา โดยบทบญัญติัมาตรา 226  
ขา้งตน้ หา้มมิให้อุทธรณ์ค าสั่งระหวา่งพิจารณา  แต่การอุทธรณ์ค าสั่งนั้นตอ้งมีการโตแ้ยง้ค าสั่งนั้น
ไวก่้อน  จึงจะสามารถอุทธรณ์พร้อมกบัค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดตดัสินคดีภายใน 1 เดือน นบัแต่
วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีชาดคดี 
     ศาลท่ีรับอุทธรณ์  ซ่ึงโดยหลกัแลว้การอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาลตอ้งเป็นไปตามล าดบัชั้นศาล  คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา ตามล าดบั  การโตแ้ยง้
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นตน้จะตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์  ส่วนการโตแ้ยง้ค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ตอ้งโตแ้ยง้ไปยงัศาลฎีกา  แต่ส าหรับการการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือ
ค าสั่ งของศาลภาษีอากรเป็นกรณียกเว้นโดยกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร กล่าวคือ  
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  มาตรา 24 ไดบ้ญัญติัไว้
เป็นพิเศษใหอุ้ทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลภาษีอากรไปยงัศาลฎีกา  อนัเป็นการอุทธรณ์ขา้ม
ชั้นศาล  เพื่อใหก้ารวนิิจฉยัอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว 
     อย่างไรก็ตาม มิใช่ค าสั่งของศาลภาษีอากรทุกค าสั่ง  ท่ีคู่ความจะต้อง
อุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกา  ค  าสั่งของศาลภาษีอากรในเร่ืองต่อไปน้ีคู่ความจะต้องอุทธรณ์ต่อศาล
อุทธรณ์และศาลฎีกาตามล าดบั  จะอุทธรณ์ตรงไปยงัศาลฎีกาไม่ได ้
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     (1)  ค  าสั่งให้จ  าคุก กักขัง หรือ ปรับผูใ้ด  ตามประมวลกฎหมายวิ ธี
พิจารณาความแพง่ 
     (2)  ค  าสั่งเก่ียวกบัวิธีการชัว่คราวก่อนพิพากษา  หรือค าสั่งเก่ียวกบัการ
บงัคบัคดีตาม ค าพิพากษาหรือค าสั่ง  

1.4 การด าเนินคดีโดยศาลแรงงานและกระบวนพจิารณาในช้ันอุทธรณ์71                      
  คดีแรงงานเป็นคดีพิเศษแตกต่างไปจากคดีแพ่งและคดีอาญาทัว่ไป  เพราะเป็นการ
ขดัแยง้ระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้งตามสัญญาจา้งแรงงานหรือเก่ียวกบัสิทธิของนายจา้งและลูกจา้ง
ตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงานและกฎหมายว่าดว้ยแรงงานสัมพนัธ์  จึงมีการจดัตั้งศาล
แรงงานโดยพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวธีิพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522   
  ดงันั้น  เม่ือมีขอ้พิพาทหรือขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายแรงงาน
หรือบุคคลใดจะตอ้งใช้สิทธิทางศาลอนัจะตอ้งน าคดีข้ึนสู่ศาลแรงงานเพื่อวินิจฉัยช้ีขาดตดัสินคดี
แลว้  บุคคลนั้นก็จะตอ้งน าคดีไปฟ้องร้องต่อศาลแรงงานเสมอ  จะน าคดีหรือขอ้พิพาทไปฟ้องร้อง
ต่อศาลแพง่มิได ้ และเม่ือศาลแรงงานไดมี้ค าพิพากษาหรือมีค าสั่งประการใดแลว้  หากไม่พอใจใน
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลแรงงานอีกก็ยอ่มท่ีจะอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลแรงงาน
ไดต่้อไป ซ่ึงการอุทธรณ์นั้นจะตอ้งอยูภ่ายใตพ้ระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี
แรงงาน พ.ศ. 2522 เวน้แต่  กฎหมายดงักล่าวจะมิไดบ้ญัญติัไวก้็ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม 

1.4.1 การอุทธรณ์ 
    เม่ือศาลแรงงานไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดตดัสินคดีอยา่งไรแลว้  หาก
คู่ความไม่เห็นดว้ยกบัค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลแรงงาน  และมีความประสงค์ท่ีจะให้มีการ
แกไ้ขค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลแรงงาน  บุคคลนั้นก็สามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของ
ศาลแรงงานได ้ เม่ือกฎหมายแรงงานไดบ้ญัญติัไวห้้ามมิให้มีการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงอยา่ง
เด็ดขาด คู่ความในคดีแรงงานจึงมีสิทธิอุทธรณ์ไดแ้ต่เฉพาะปัญหาในขอ้กฎหมายเท่านั้น โดยยื่น
อุทธรณ์ต่อศาลฎีกาภายใน  15  วนั นบัแต่วนัท่ีศาลแรงงานมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่ง  ศาลแรงงานมี
อ านาจท่ีจะสั่งไม่รับฟ้องอุทธรณ์หรือสั่งใหไ้ปแกไ้ขใหถู้กตอ้งได ้หากศาลแรงงานสั่งไม่รับอุทธรณ์
หรือปฏิเสธไม่ส่งอุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกา ผูอุ้ทธรณ์สามารถอุทธรณ์ค าสั่งของศาลแรงงานต่อศาลฎีกา  

                                                        
 71 วีรัช  วรรธนะวงษา  ผลกระทบต่อความยติุธรรมในการห้ามอุทธรณ์ขอ้เทจ็จริงในคดีแรงงาน  หลกัสูตร  ผูพิ้พากษาศาล
ชั้นตน้ รุ่นท่ี 2 สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ. 2547  หนา้ 9-13 
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โดยท าค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งยืน่ต่อศาลแรงงานภายใน 10 วนั เพื่อศาลแรงงานจะไดส่้งค าร้องอุทธรณ์
ค าสั่งท่ีปฏิเสธไม่ยอมรับอุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกาโดยไม่ชกัชา้เพื่อศาลฎีกาจะไดมี้ค าสั่งต่อไป 
    ในกรณีท่ีศาลแรงงานสั่งรับอุทธรณ์หรือกรณีท่ีศาลแรงงานสั่งไม่รับ
อุทธรณ์  และผูอุ้ทธรณ์ไดย้ื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งศาลแรงงานต่อศาลฎีกาให้มีค  าสั่งให้รับอุทธรณ์
ไวก้็ดี  ศาลแรงงานจะตอ้งจดัการให้มีการส่งส าเนาอุทธรณ์ให้แก่อีกฝ่ายหน่ึงเพื่อแกอุ้ทธรณ์  หาก
คู่ความท่ีรับส าเนาอุทธรณ์ประสงค์จะท าการแก้อุทธรณ์  ก็จะตอ้งท าค าแกอุ้ทธรณ์มายื่นต่อศาล
แรงงาน ภายใน 7 วนั นบัแต่ไดรั้บ  แต่อยา่งไรก็ตามกฎหมายก็มิไดบ้ญัญติับงัคบัไวใ้ห้คู่ความฝ่ายท่ี
รับส าเนาอุทธรณ์ จ าเป็นตอ้งแกอุ้ทธรณ์เสมอไป  หลงัจากนั้นแลว้ศาลแรงงานจะตอ้งส่งส านวนคดี
นั้นพร้อมดว้ยอุทธรณ์และค าแกอุ้ทธรณ์ (หากมี)  และหลกัฐานต่าง ๆ  ไปยงัศาลฎีกาเพื่อพิจารณา
พิพากษาต่อไป 
    เวน้เสียแต่ค าสั่งนั้นเป็นค าสั่งระหว่างพิจารณาของศาลแรงงาน เช่น ค าสั่ง
ให้เล่ือนการสืบพยาน  ค าสั่งให้รอการพิจารณาคดีไว ้ ค  าสั่งก าหนดหน้าท่ีน าสืบ ฯลฯ คู่ความยอ่ม
ไม่มีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ไดท้นัที  แต่จะตอ้งโตแ้ยง้ค าสั่งนั้นไว ้ เพื่อใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์เม่ือศาลมี
ค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีแลว้  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  226 เวน้
แต่จะเป็นค าสั่งท่ีมีลกัษณะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 228  ซ่ึงคู่ความมี
สิทธิอุทธรณ์ไดท้นัที  เช่น  ค  าสั่งไม่รับค าคู่ความ  ค  าสั่งวนิิจฉยัช้ีขาดเบ้ืองตน้  ค  าสั่งกกัขงัหรือปรับ  
ค  าสั่งคุม้ครองประโยชน์ของคู่ความในระหวา่งการพิจารณา 

1.4.2 หลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ 
    เม่ือศาลแรงงานได้มีค  าพิพากษาหรือมีค าสั่งอย่างหน่ึงอย่างใดแล้ว  หาก
คู่ความหรือผูมี้ส่วนได้เสียกบัค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นไม่พอใจค าพิพากษาหรือค าสั่งดงักล่าวก็
สามารถคดัคา้นค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นได ้ โดยวิธีการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น แต่การ
อุทธรณ์นั้นสามารถอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น  เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไว ้ห้าม
อุทธรณ์หรือบญัญติัให้ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลแรงงานนั้นเป็นท่ีสุด  ดงันั้น หลกัเกณฑ์ใน
การอุทธรณ์จึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 
    1)  ขอ้กฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิงในชั้นยืน่อุทธรณ์ตอ้งกล่าวโดยชดัแจง้ 
    2)  ข้อกฎหมายท่ียกอา้งในชั้นอุทธรณ์ตอ้งเป็นขอ้ท่ียกข้ึนมาแล้วในศาล
แรงงาน  
    ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวธีิพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 
มาตรา 54  ท่ีบญัญติัใหคู้่ความหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียกบัค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลแรงงานอุทธรณ์
ไดเ้ฉพาะปัญหากฎหมายไดแ้ต่เพียงอยา่งเดียวเท่านั้น  ปัญหาขอ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งเป็นปัญหาขอ้
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กฎหมายท่ียกข้ึนวา่กล่าวกนัมาแลว้ในศาลแรงงานดว้ย  หากประเด็นปัญหาใดโจทก์มิไดก้ล่าวอา้ง
ไวใ้นค าฟ้องแล้ว  หากศาลหยิบยกข้ึนวินิจฉัยแล้วจะถือว่าเป็นขอ้ท่ีว่ากันมาแล้วโดยชอบมิได ้        
เวน้แต่วา่ปัญหาดงักลาวจะเป็นปัญหาท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
    3)  ขอ้กฎหมายท่ียกข้ึนอา้งในอุทธรณ์  ตอ้งเป็นสาระแก่คดีอนัควรไดรั้บ
การวนิิจฉยั 
    ข้อกฎหมาย ท่ี เป็นสาระส า คัญอันควรได้รับการวิ นิจฉัยนั้ น  ได้แ ก่               
ขอ้กฎหมายใดก็แล้วแต่  ถ้าหากศาลได้พิจารณาแล้ว อาจะมีผลท าให้มีค  าพิพากษาเปล่ียนแปลง    
ไปได ้ กล่าวคือ  อาจท าใหเ้ป็นขอ้แพช้นะกนัในคดีได ้ หรือจะกล่าวอีกในหน่ึงวา่ ถา้ปัญหาใดก็ตาม
ถา้ศาลฎีกาเห็นพอ้งกบัค าฟ้องอุทธรณ์ในคดีแรงงานท่ีตอ้งอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายต่อศาลฎีกา
แลว้  จะท าให้ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลแรงงานเปล่ียนผลไปตามท่ีผูอุ้ทธรณ์ขอมา  ซ่ึงถือว่า
ปัญหานั้นเป็นสาระแก่คดีอนัควรได้รับการวินิจฉัย  แต่ถ้าปัญหาใดแม้ศาลฎีกาจะเห็นพอ้งกับ        
ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลแรงงานก็ตาม แต่ก็ไม่ท าให้ผลของค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
แรงงานเปล่ียนไป  ก็ไม่ถือวา่ปัญหานั้นเป็นสาระส าคญัแก่คดีอนัควรไดรั้บการวินิจฉยัได ้

1.4.3 คดีต้องห้ามอุทธรณ์ 
    ในการอุทธรณ์คดีแรงงานนั้น  ผูอุ้ทธรณ์สามารถท าการอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะ
ปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น  ผูอุ้ทธรณ์จะท าการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงไม่ได ้ ไม่วา่ขอ้เท็จจริงท่ี
ศาลแรงงานวนิิจฉยัมาจะถูกตอ้งหรือไม่ก็ตาม  วธีิพิจารณาคดีแรงงานแตกต่างไปจากวิธีพิจารณาคดี
แพ่งธรรมดามาก  เพราะในการพิจารณาคดีแพ่งธรรมดานั้น ถา้ศาลฎีกาเห็นว่าศาลชั้นตน้วินิจฉัย
ขอ้เท็จจริงผิดต่อกฎหมาย  ศาลฎีกาก็อาจฟังขอ้เท็จจริงใหม่แทนขอ้เท็จจริงท่ีศาลชั้นตน้ฟังไว ้ แต่
คดีแรงงานผูพ้ิพากษาจะประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษาของศาลแรงงานและผูพ้ิพากษาสมทบจากฝ่าย
นายจา้งและฝ่ายลูกจา้ง  ซ่ึงเป็นผูท่ี้มีความรู้ความเขา้ใจในปัญหาแรงงานดีเขา้ร่วมเป็นองค์คณะ  
และนัง่พิจารณาอยูด่ว้ย  ประกอบกบัการบนัทึกค าเบิกความของพยาน  ศาลแรงงานก็อาจบนัทึกไว้
แต่โดยยอ่  ซ่ึงศาลฎีกาอาจไม่มีโอกาสไดท้ราบถึงขอ้เท็จจริงบางอยา่งท่ีศาลแรงงานไม่ไดบ้นัทึกไว้
ดว้ยกฎหมายแรงงาน  จึงก าหนดให้ศาลฎีกาตอ้งถือตามขอ้เท็จจริงท่ีศาลแรงงานฟังไว ้ ศาลฎีกาจะ
ฟังข้อเท็จจริงใหม่ด้วยตนเองไม่ได้  ถ้าข้อเท็จจริงท่ีศาลแรงงานฟังมายงัไม่พอแก่การวินิจฉัย        
ขอ้กฎหมายแล้ว  ศาลฎีกาจะตอ้งสั่งให้ศาลแรงงานฟังขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม หากศาลแรงงานไดฟั้ง
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมตามท่ีศาลฎีกาสั่งแล้วเห็นว่าข้อเท็จจริงท่ีฟังเพิ่มเติมจะมีผลให้ค  าพิพากษา
เปล่ียนแปลงแล้ว  ศาลแรงงานก็สามารถพิพากษาคดีนั้นใหม่อีกคร้ัง  และถือว่าอุทธรณ์เดิมของ
คู่ความเป็นอันระงับไป  ดังนั้ น  การห้ามอุทธรณ์ในคดีแรงงานต้องเป็นเร่ืองเก่ียวกับปัญหา
ขอ้เท็จจริง  ถึงแมว้่าจะไดมี้การรับรองให้อุทธรณ์หรือท าความเห็นแยง้ไว ้ ก็ไม่สามารถอุทธรณ์
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เก่ียวกบัปัญหาขอ้เทจ็จริงไดโ้ดยเด็ดขาด คดีแรงงานจึงไม่มีการรับรองใหอุ้ทธรณ์  หรือท าความเห็น
แยง้ใหอุ้ทธรณ์ไดแ้ต่อยา่งใด 

1.5 การด าเนินคดีโดยศาลปกครองและกระบวนพจิารณาในช้ันอุทธรณ์ 
  ลักษณะการพิจารณาคดีว่าคดีใดจะอยู่ในอ านาจของศาลปกครองหรือไม่นั้ น       
จะพิจารณาจากคู่พิพาทหรือคู่กรณีในคดีแต่เพียงอย่างเดียวมิได้  เพราะเอกชนกบัหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอาจมีขอ้พิพาทกนัเร่ืองทางแพ่งหรือในเร่ืองทางอาญาก็ได ้ ซ่ึงถา้เป็น
ข้อพิพาททางแพ่งหรือข้อพิพาททางอาญา ก็เป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจของศาล
ยุติธรรมท่ีจะพิจารณาพิพากษามิใช่ศาลปกครอง  ดงันั้น  จึงตอ้งพิจารณาต่อไปดว้ยวา่คู่พิพาทหรือ
คู่กรณีพิพาทกันในเร่ืองทางปกครองท่ีมีลักษณะของข้อพิพาทตามท่ีมีบทบญัญติัของกฎหมาย
ก าหนดให้อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง  ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาจากบทบญัญติัมาตรา  9 วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 วิธีพิจารณาคดีท่ีเป็น
การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้72 
  1.5.1 ค าพพิากษาและค าส่ังของศาลปกครองช้ันต้นทีอ่าจอุทธรณ์ได้ 
    1)  ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นท่ีอาจอุทธรณ์ต่อศาล
ปกครองสูงสุดไดต้อ้งเป็นค าพิพากษาหรือค าสั่งท่ีกฎหมายหรือระเบียบฯ  วา่ดว้ยวิธีพิจารณาฯ มิได้
ก าหนดใหถึ้งท่ีสุด  
    2)  ค  าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้นั้น  กฎหมายและระเบียบฯ วา่ดว้ย
วธีิพิจารณามิไดก้ าหนดใหเ้ป็นท่ีสุด  จึงอาจอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดไดต้ามเง่ือนไขท่ีกฎหมาย
ก าหนด 
    3)  ค  าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีระเบียบฯ วิธีพิจารณาฯ ได้ก าหนดให้
เป็นท่ีสุด  ไดแ้ก่  
     (1)  ค  าสั่งรับค าฟ้องท่ียื่นเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาฟ้องคดีซ่ึงศาลเห็นว่า
คดีนั้นเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืน 

     (2)  ค  าสั่งไม่รับค าฟ้องแยง้เน่ืองจากเป็นเร่ืองอ่ืนท่ีไม่เก่ียวกบัค าฟ้องเดิม 
     (3)  ค  าสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 
     (4)  ค  าสั่งยกค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 

                                                        
72 ศาสตราจารยพิ์เศษ ดร.ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ  ค  าอธิบายกฎหมายจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พิมพค์ร้ัง
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     (5) ค  าสั่งไม่ รับหรือยกค าขอของผู ้ฟ้องคดีหรือคู่กรณีท่ีขอก าหนด
มาตรการหรือวิธีการคุม้ครองอยา่งใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อนการพิพากษาหรือวิธีการเพื่อ
คุม้ครองประโยชน์ของผูข้อในระหวา่งการพิจารณาหรือบงัคบัตามค าพิพากษา  
     (6) ค  าสั่ งไม่อนุญาตให้ถอนค าฟ้องในคดีท่ี เ ก่ียวกับการคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะ หรือคดีท่ีมีการพิจารณาต่อไปจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือการถอนค า
ฟ้องเกิดจากการสมยอมกนัโดยไม่เหมาะสม 
     (7)  ค  าสั่งอนุญาตใหคู่้กรณีน าพยานหลกัฐานมาสืบประกอบค าแถลง 
   4)   ค  าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ดงัต่อไปน้ีเป็นค าสั่งท่ีอาจอุทธรณ์ได ้
     (1)  ค  าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา 
     (2)  ค  าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความโดยไม่มีการวนิิจฉยัช้ีขาดคดี 
     (3)  ค  าสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาล 
     (4)  ค  าสั่งอ่ืนใดซ่ึงไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ระหว่างพิจารณาตามข้อ 100  
วรรคสอง 
   5)  “ค าสั่งระหวา่งพิจารณา” ท่ีระเบียบฯ  วา่ดว้ยวธีิพิจารณาฯ มิไดก้  าหนดให้
อุทธรณ์ระหวา่งพิจารณาได ้ ใหอุ้ทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวพร้อมกบัการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งท่ี
ท าใหค้ดีเสร็จเด็ดขาดจากศาล 
   6)  ค าสั่งระหวา่งพิจารณาท่ีอุทธรณ์ในระหวา่งพิจารณาได ้ ไดแ้ก่ 
     (1)  ค  าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่ง
ทางปกครอง 
     (2)  ค  าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นท่ีสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการ
คุม้ครองอย่างใด ๆ  เพื่อบรรเทาทุกข์ชัว่คราวก่อนการพิพากษาหรือวิธีการเพื่อคุม้ครองประโยชน์
ของผูข้อในระหวา่งการพิจารณาหรือเพื่อบงัคบัตามค าพิพากษา  
  1.5.2 ระยะเวลาในการอุทธรณ์ 
    1)  การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีท าให้คดี
เสร็จเด็ดขาดจากศาลและค าสั่งระหว่างพิจารณาท่ีระเบียบฯ  ว่าด้วยวิธีพิจารณาฯ  ก าหนดให้
อุทธรณ์ระหวา่งพิจารณาได ้ ใหก้ระท าภายในก าหนด 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
    2)  ถา้มิได้ยื่นอุทธรณ์ตามก าหนดเวลาดงักล่าว ให้ถือว่าคดีนั้นเป็นอนัถึง
ท่ีสุด 
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  1.5.3 ค าอุทธรณ์ 
    1)  ค าอุทธรณ์ให้ท าเป็นหนงัสือและอย่างน้อยตอ้งระบุ ช่ือผูอุ้ทธรณ์และ
คู่กรณีในอุทธรณ์  ขอ้คดัคา้นค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ ค าขอของผูอุ้ทธรณ์และ
ลายมือช่ือผูอุ้ทธรณ์ 
    2)   ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายท่ีจะยกข้ึนอ้างในการยื่นค าอุทธรณ์นั้ น          
ผูอุ้ทธรณ์จะตอ้งกล่าวไวโ้ดยชดัแจง้ในค าอุทธรณ์  และตอ้งเป็นขอ้ท่ีไดย้กข้ึนวา่กนัมาแลว้โดยชอบ
ในศาลปกครองชั้นตน้  แต่ถา้ปัญหาขอ้ใดเป็นปัญหาอนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชน
หรือปัญหาเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ  ผูอุ้ทธรณ์จะยกปัญหาขอ้นั้นข้ึนกล่าวในค าอุทธรณ์หรือใน
ชั้นอุทธรณ์ก็ได ้
  1.5.4 การยืน่อุทธรณ์ 
    ค าอุทธรณ์ใหย้ืน่ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีค  าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น 
 

2. การด าเนินกระบวนพจิารณาคดีอาญาโดยศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง    
      ทางการเมอืง 
 
 การด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ     
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองของไทยนั้น มีความแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาโดยปกติทัว่ ๆ ไป 
ซ่ึงมีหลกัเกณฑแ์ละกระบวนการขั้นตอนในการด าเนินคดี  ดงัน้ี 

2.1 กระบวนการข้ันตอนในการด าเนินคดีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 และข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ       
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
  เม่ืออยัการสูงสุดไดรั้บรายงาน เอกสาร พยานหลกัฐานดงักล่าวแลว้ ตอ้งยื่นฟ้อง
คดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง      
เวน้แต่อยัการสูงสุดเห็นว่าเร่ืองท่ีส่งมานั้นยงัมีขอ้ไม่สมบูรณ์และได้แจง้ขอ้ไม่สมบูรณ์นั้นไปยงั
คณะกรรมการ ป.ป.ช.หรือผูไ้ต่สวนอิสระแล้วแต่กรณี เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผูไ้ต่สวน
อิสระไดรั้บแจง้แลว้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผูไ้ต่สวนอิสระแลว้แต่กรณี และอยัการสูงสุดตั้ง
คณะท างานข้ึนคณะหน่ึงโดยมีผูแ้ทนของแต่ละฝ่ายจ านวนฝ่ายละเท่ากันเป็นคณะท างาน ให้
ส านกังาน ป.ป.ช. ท าหนา้ท่ีเป็นฝ่ายเลขานุการคณะท างาน มีอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาพยานหลกัฐานท่ี
ไม่สมบูรณ์และรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์แล้วส่งให้อัยการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อไป         
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ในกรณีท่ีคณะท างานไม่อาจหาขอ้ยุติเก่ียวกับการฟ้องคดีได้ภายในก าหนดเวลา 14 วนั นับแต่      
วนัตั้งคณะท างาน ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจยื่นฟ้องคดีเอง หรือแต่งตั้งทนายความ ให้ฟ้อง
คดีแทนได้  แต่ตอ้งฟ้องภายใน 14 วนั นับแต่วนัครบก าหนด การยื่นฟ้องเม่ือ ล่วงพน้ระยะเวลา
ดงักล่าวยอ่มกระท าไดถ้า้ไดฟ้้องภายในอายคุวาม73 
  2.1.1 ผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง คือ 
    1)  อยัการสูงสุด 
    2)  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีท่ีไม่อาจหาขอ้ยุติเก่ียวกบัการฟ้องคดีได ้
ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 11 
    3)  ผูไ้ต่สวนอิสระในกรณีท่ีไม่อาจหาข้อยุติเก่ียวกับการฟ้องคดีได้เม่ือ
แต่งตั้งคณะท างานร่วมกนักบัอยัการสูงสุดแลว้74 
  2.1.2 การฟ้องและการบรรยายค าฟ้อง 
    ค าฟ้องตอ้งท าเป็นหนงัสือมีขอ้ความตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 158 และตอ้งมีขอ้ความเป็นการกล่าวหาเก่ียวกบัเร่ืองกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือ
ทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน และตอ้งระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาวา่กระท าความผิดพร้อมทั้งช้ีช่อง
พยานหลกัฐานให้ชดัเจนพอท่ีจะด าเนินกระบวนการพิจารณาไต่สวนขอ้เท็จจริงต่อไปได ้ในวนัยื่น
ฟ้องโจทก์ตอ้งส่งส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อศาลเพื่อใช้เป็นหลกัในการ
พิจารณาและรวมไวใ้นส านวน75 
  2.1.3 การน าตัวจ าเลยมาศาลในวันฟ้องหรือไม่ได้น าตัวมาศาล 
    หากโจทกน์ าตวัจ าเลยมาศาลในวนัฟ้อง ใหผู้พ้ิพากษาประจ าแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาเป็นผูพ้ิจารณาในการขงัหรือปล่อยตวัจ าเลยชั่วคราว       
หากไม่ไดน้ าตวัจ าเลยมาศาลใหโ้จทกร์ะบุท่ีอยูจ่ริงของจ าเลยมาฟ้อง76 

                                                        
73พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 11 

และมาตรา 12 
74รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 276 วรรคสาม ประกอบมาตรา 272 วรรคห้า 
75พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 23 

และมาตรา 25 
76ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 ขอ้ 8 และขอ้ 8 

วรรคสอง 
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  2.1.4 การเลือกองค์คณะผู้พพิากษาและผู้พพิากษาเจ้าของส านวน 
    เม่ือมีการยื่นฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ให้ประธานศาลฎีกาเรียกประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อเลือกผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารง
ต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาเป็นองคค์ณะผูพ้ิพากษาเพื่อ
พิจารณาพิพากษาคดีดงักล่าวโดยเร็ว แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่เกิน 14 วนันบัแต่วนัยื่นฟ้องคดี ผูพ้ิพากษาคน
ใดประสงคจ์ะขอถอนตวัจากการไดรั้บเลือกให้แถลงต่อท่ีประชุมใหญ่ก่อนการลงคะแนนและให้ท่ี
ประชุมใหญ่ลงมติวา่จะให้มีการถอนตวัหรือไม่ มติของท่ีประชุมใหญ่เป็นท่ีสุด การเลือกองคค์ณะ 
ผูพ้ิพากษาแต่ละคดีให้ใช้วิธีการลงคะแนนลับ ให้ผูพ้ิพากษาท่ีได้รับคะแนนสูงสุดเรียงลงไป
ตามล าดับจนครบ 9 คน เป็นผูไ้ด้รับเลือกเป็นองค์คณะผู ้พิพากษาส าหรับคดีน้ี แต่ทั้ งน้ีจะมี                
ผูพ้ิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาเป็นผูไ้ดรั้บเลือกเป็นองค์คณะผูพ้ิพากษาเกินกว่าจ านวน 3 คนไม่ได ้ 
ถา้มีผูไ้ดรั้บคะแนนเท่ากนัในล าดบัใดอนัเป็นเหตุให้ผูไ้ดรั้บเลือกเกินจ านวนดงักล่าว ให้ประธาน
ศาลฎีกาจบัสลากวา่ผูใ้ดเป็นผูไ้ดรั้บเลือก ผูพ้ิพากษาท่ีไดรั้บเลือกเป็นองคค์ณะ ผูพ้ิพากษามีอ านาจ
หนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีจนกวา่จะส้ินสุดอ านาจหนา้ท่ี และระหวา่งการพิจารณาพิพากษา
คดีนั้น หา้มมิใหมี้ค าสั่งใหผู้พ้ิพากษาผูน้ั้นไปท างานท่ีอ่ืนนอกจากศาลฎีกา การเปล่ียนแปลงสถานะ
ของผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาท่ีไดรั้บเลือกเป็นองคค์ณะผูพ้ิพากษาไปเป็นผูพ้ิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา 
ไม่กระทบกระเทือนถึงการท่ี ผูน้ั้นจะปฏิบติัหน้าท่ีเป็นองค์คณะผูพ้ิพากษาต่อไป แมผู้พ้ิพากษา
อาวโุสในศาลฎีกาจะเป็นองคค์ณะเกินกวา่ 3 คนก็ตาม77 
  2.1.5  การประกาศรายช่ือองค์คณะผู้พพิากษาไว้ทีศ่าลฎกีา 
    เม่ือท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือกองค์คณะผูพ้ิพากษาแลว้ ให้ประธานศาล
ฎีกาประกาศรายช่ือองค์คณะผูพ้ิพากษาไวท่ี้ศาลฎีกา ภายในก าหนด 5 วนั นับแต่วนัประชุมใหญ่ 
เพื่อใหคู้่ความทราบและมีโอกาสคดัคา้น 
  2.1.6  การเลือกผู้พพิากษาเจ้าของส านวน 
    ให้องค์คณะผูพ้ิพากษาเลือกผูพ้ิพากษาคนหน่ึงใน 9 คนเป็น ผูพ้ิพากษา
เจา้ของส านวน การเลือกให้ท าโดยวิธีลงคะแนนลบั หากคะแนนเท่ากนัก็ให้ลงคะแนนลบัเลือก
เฉพาะผูท่ี้มีคะแนนเท่ากนัจนกวา่จะไดผู้ท่ี้มีคะแนนสูงสุดแต่เพียงผูเ้ดียว78 ผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวน

                                                        
77พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 13 

วรรคหน่ึง แก้ไขเพ่ิมเติมโดย พระราชบญัญติัแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ       
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 4 

78ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 ขอ้ 4 และขอ้ 5 
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มีอ านาจด าเนินการตามมติขององค์คณะผูพ้ิพากษาและเม่ือไดรั้บความเห็นชอบจากผูพ้ิพากษาใน
องคค์ณะผูพ้ิพากษาอีก  2 คน มีอ านาจออกค าสั่ง ใด ๆ ท่ีมิไดเ้ป็นการวนิิจฉยัช้ีขาดคดีได ้
  2.1.7  การส่ังค าฟ้องและการนัดพจิารณา 
    องค์คณะผู ้พิพากษาจะร่วมกันพิจารณาค าฟ้องว่าถูกต้องและชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ เม่ือศาลมีค าสั่งประทบัฟ้องแลว้ให้ศาลส่งส าเนาฟ้องแก่จ าเลยและนดัคู่ความมา
ศาลในวนัพิจารณาคร้ังแรก นบัแต่วนัท่ีจ  าเลยไดรั้บส าเนาค าฟ้องให้จ  าเลยมีสิทธิขอตรวจและขอคดั
ส าเนาเอกสารในส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.79 
  2.1.8  วันพจิารณาคร้ังแรก 
    เม่ือจ าเลยมาอยูต่่อหนา้ศาลและศาลเช่ือวา่เป็นจ าเลยจริงให้อ่านและอธิบาย
ฟ้องใหจ้  าเลยฟังและถามวา่ไดก้ระท าความผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อยา่งไรบา้ง ค าให้การของ
จ าเลยใหบ้นัทึกไว ้ถา้จ าเลยไม่ใหก้ารก็ใหบ้นัทึกไว ้และใหศ้าลก าหนดวนัตรวจพยานหลกัฐาน โดย
ใหโ้จทกแ์ละจ าเลยทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่ 14 วนั ในชั้นพิจารณาถา้จ าเลยให้การรับสารภาพตาม
ฟ้อง ศาลอาจเรียกพยานหลกัฐานมาท าการไต่สวนต่อไปได้จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท า
ความผดิจริง ศาลอาจมีอ านาจพิจารณาและไต่สวนพยานหลกัฐานลบัหลงัจ าเลยได้80 
  2.1.9  วันตรวจพยานหลักฐาน 
    ศาลก าหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานให้โจทก์และจ าเลยทราบล่วงหน้าไม่
น้อยกว่า 14 วนั โจทก์จ  าเลยตอ้งยื่นบญัชีระบุพยานต่อศาลพร้อมส าเนา ก่อนวนัพิจารณาตรวจ
พยานหลกัฐานไม่น้อยกว่า 7 วนั ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน ให้โจทก์จ  าเลยส่งพยานเอกสารและ
พยานวตัถุต่อศาลเพื่อให้อีกฝ่ายตรวจสอบ หลังจากนั้นให้โจทก์จ  าเลยแถลงแนวทางการเสนอ
พยานหลกัฐานต่อองค์คณะผูพ้ิพากษา ในกรณีท่ีมิได้มีการโตแ้ยง้พยานหลกัฐานใด  องค์คณะ           
ผูพ้ิพากษาจะมีค าสั่งให้รับฟังพยานหลักฐานนั้นโดยไม่ต้องไต่สวนก็ได้ แต่หากมีการโต้แยง้
พยานหลกัฐานใดหรือเม่ือศาลเห็นเอง ให้องคค์ณะผูพ้ิพากษาด าเนินการไต่สวนพยานหลกัฐานนั้น
ต่อไปหากพยานเอกสารหรือพยาน วตัถุอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอกคู่ความท่ี
ประสงค์จะอา้งอิง ตอ้งขอให้ศาลมีค าสั่งเรียกพยานหลกัฐานดงักล่าวเพื่อให้ไดม้าก่อนวนัตรวจ
พยานหลกัฐาน โดยยืน่ค  าขอพร้อมกบัการยืน่บญัชีระบุพยาน81 
 

                                                        
79พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 17 

มาตรา 17 วรรคสอง และมาตรา 27 
80ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543  ขอ้ 9 
81ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 ขอ้ 10 และขอ้ 12 
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  2.1.10  การไต่สวนพยานหลักฐาน 
      การก าหนดวนันดัไต่สวน องค์คณะผูพ้ิพากษาตอ้งก าหนดวนัเร่ิม ไต่สวน
ใหโ้จทกจ์  าเลยทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่ 7 วนั82 ในการไต่สวนศาลตอ้งถือส านวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือของผูไ้ต่สวนอิสระแลว้แต่กรณี เป็นหลกัในการพิจารณา83 ศาลจะตอ้ง
ด าเนินการไต่สวนพยานหลกัฐานต่อเน่ืองติดต่อกนัไปทุกวนัท าการจนกว่าจะเสร็จการพิจารณา  
เวน้แต่จะมีเหตุสุดวสิัยหรือเหตุจ าเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้ในการไต่สวนให้องคค์ณะผูพ้ิพากษา
สอบถามพยานบุคคลเองโดยการแจง้ให้พยานทราบประเด็นและขอ้เท็จจริงซ่ึงจะท าการไต่สวน 
แลว้ใหพ้ยานเบิกความในขอ้นั้น โดยวธีิแถลงดว้ยตนเองหรือตอบค าถามศาล แลว้จึงให้โจทก์จ  าเลย
ถามเพิ่มเติมต่อไป84 ในการไต่สวนพยานบุคคล ให้ศาลแจง้ให้พยานทราบประเด็นและขอ้เท็จจริงท่ี
จะท าการไต่สวนแล้วให้พยานเบิกความในข้อนั้นด้วยตนเองหรือตอบค าถามศาลแล้วจึงให้
โจทก์จ  าเลยถามพยานเพิ่มเติม โดยให้คู่ความฝ่ายท่ีอา้งพยานดงักล่าวเป็นผูถ้ามก่อน การถามพยาน
ของคู่ความจะใช้ค  าถามน าก็ได ้ ระหว่างการนัง่พิจารณาของศาล ให้บนัทึกการพิจารณาโดยใช้
เคร่ืองมือบนัทึกเสียงและเคร่ืองมือบนัทึกภาพและเสียงทุกคดี นอกจากน้ีให้ศาลบนัทึกรายงาน
กระบวนการพิจารณารวมไวใ้นส านวนดว้ย85 คู่ความขอคดัค าเบิกความพยานและรายงานกระบวน
พิจารณาของศาลได ้เม่ือคู่ความร้องขอและมีเหตุอนัสมควร 
  2.1.11  การแถลงปิดคดี 
     เม่ือมีการไต่สวนพยานหลกัฐานเสร็จส้ิน โจทก์จ  าเลยมีสิทธิแถลงปิดคดี
ของตนภายในเวลาท่ีศาลก าหนด 
  2.1.12   การก าหนดวันอ่านค าพพิากษา 
     องค์คณะผูพ้ิพากษาตอ้งมีค าพิพากษาและให้อ่านค าพิพากษาในศาลโดย
เปิดเผยภายใน 7 วนั นบัแต่วนัเสร็จการพิจารณา ถา้มีเหตุสมควรจะเล่ือนการอ่านไปก่อนก็ไดแ้ต่
ตอ้งไม่เกิน 14 วนั และตอ้งบนัทึกเหตุนั้นไว ้เวน้แต่ไม่อาจไดต้วัจ าเลยมาศาลในวนัอ่านค าพิพากษา  
ในกรณีท่ีจ าเลยไม่มาฟังค าพิพากษา  ศาลต้องเล่ือนการอ่านไปและออกหมายจบัจ าเลยมาฟัง         

                                                        
82พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 27 

มาตรา 28 มาตรา 29 วรรคหน่ึง วรรคสอง และมาตรา 30 
83รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 277 วรรคแรก ประกอบพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542  มาตรา 25 วรรคสอง และมาตรา 32 วรรคหน่ึง 
84พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542, มาตรา 19 

และมาตรา 31. 
85ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 ขอ้ 18 วรรคหน่ึง  

วรรคสอง และขอ้ 19 
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ค าพิพากษา เม่ือไดอ้อกหมายจบัแลว้ไม่ไดต้วัจ าเลยมาภายใน 1 เดือน นบัแต่วนัออกหมายจบัให้ศาล
อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งลบัหลงัจ าเลยได ้และใหถื้อวา่จ าเลยไดฟั้งค าพิพากษาแลว้ 
  2.1.13  การท าค าพพิากษาและความเห็นในการวินิจฉัยคดี 
     องค์คณะผูพ้ิพากษาทุกคนตอ้งท าความเห็นในการวินิจฉัยคดีเป็นหนงัสือ
พร้อมทั้งตอ้งแถลงดว้ยวาจาต่อท่ีประชุมก่อนการลงมติ และให้ถือมติตามเสียงขา้งมาก86องค์คณะ           
ผูพ้ิพากษาอาจมอบหมายใหผู้พ้ิพากษาคนใดคนหน่ึงในองคค์ณะเป็นผูจ้ดัท าค าพิพากษาตามมตินั้น
ก็ได ้
  2.1.14  การส่งค าพพิากษาไปประกาศในราชกจิจานุเบกษา 
     เม่ืออ่านค าพิพากษาแล้ว ต้องส่งค าพิพากษาไปประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา87 
  2.1.15  การประกาศความเห็นในการวินิจฉัยคดีของผู้พพิากษาในองค์คณะ ทุกคน 
     ใหปิ้ดประกาศค าวนิิจฉยัคดีของผูพ้ิพากษาในองคค์ณะทุกคนไวท่ี้หนา้ศาล
ฎีกา88 
  2.1.16  การบังคับตามค าพพิากษา 
     เม่ือมีค าพิพากษาแลว้ หากค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยตอ้งออกหมาย
จ าคุกไว ้หากพิพากษายกฟ้องและจ าเลยถูกขงัอยูใ่นเรือนจ าตามหมายของศาล ตอ้งออกหมายปล่อย
จ าเลย ปกติผูพ้ิพากษาประจ าแผนกจะเป็นผูอ้อกหมายเพื่อบงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งศาล89 

2.2 การอุทธรณ์ค าพิพากษาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
ประกอบระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจท าให้ข้อเท็จจริง
เปลีย่นแปลงไปในสาระส าคัญ พ.ศ. 2551 

 
 

                                                        
86รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 278 วรรคแรก ประกอบพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่

ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542  มาตรา 20 มาตรา 32 วรรคหน่ึง   วรรคสอง 
87พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 20 

วรรคสอง 
88ค าสัง่ประธานศาลฎีกาท่ี 97/2544 
89ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 ขอ้ 38 วรรคสอง 



 69 

  2.2.1 ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ 
    คดีอาญา คือ ผูต้ ้องค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองให้รับโทษทางอาญา คดีร ่ ารวยผิดปกติหรือจงใจไม่ยื่นบญัชีทรัพยสิ์น คือ          
ผูต้อ้งค าสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของ
แผน่ดิน ใหพ้น้จากต าแหน่งหรือหา้มมิใหด้ ารงต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญ90 
    โจทก์หรือผูร้้องไม่มีสิทธิอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา กฎหมายให้
สิทธิเฉพาะผูต้อ้งค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
เท่านั้นท่ีมีสิทธิอุทธรณ์ได ้
  2.2.2  เหตุทีจ่ะอุทธรณ์ได้ 
    มีพยานหลกัฐานใหม่ท่ียงัไม่เคยปรากฏอยูใ่นส านวนคดีพยานหลกัฐานใหม่
ต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีส าคัญ  ผู ้ต้องค าพิพากษาไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้มาก่อนว่า
พยานหลกัฐานดงักล่าวมีอยูแ่ละจะตอ้งน ามาแสดงเพื่อประโยชน์ของตน หากรับฟังพยานหลกัฐาน
ใหม่เช่นวา่นั้นแลว้จะท าให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองยกฟ้องหรือยก
ค าร้องได้91 การอุทธรณ์จะอุทธรณ์ได้เฉพาะข้อเท็จจริง ว่ามีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจท าให้
ขอ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั จะอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายไม่ได ้
  2.2.3  ระยะเวลาอุทธรณ์ 
    ตอ้งยื่นอุทธรณ์ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง จะขยายระยะเวลาอุทธรณ์ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 23 ไม่ได้ เพราะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย             
พ.ศ. 2550 มาตรา 278 วรรคสาม ไดก้ าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ไวโ้ดยเฉพาะแลว้ 
  2.2.4  รายละเอียดในอุทธรณ์ 
    มีรายละเอียดโดยชัดแจง้เก่ียวกบัพยานหลักฐานใหม่ สาเหตุท่ีไม่อาจน า
พยานหลักฐานใหม่มาแสดงต่อศาลในชั้ นพิจารณา เหตุผลท่ีท าให้ เ ช่ือได้ว่า  หากรับฟัง
พยานหลกัฐานใหม่เช่นวา่นั้นแลว้จะท าให้ขอ้เท็จจริงใดเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั ลายมือช่ือ
ของผูอุ้ทธรณ์  ผูเ้รียง  ผูเ้ขียนหรือพิมพอุ์ทธรณ์ 

                                                        
90รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 278 วรรคสาม ประกอบระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ย

หลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในกรณีมีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจท าให้
ขอ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั พ.ศ. 2551 ขอ้ 3 

91ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในกรณีมีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจท าให้ขอ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั พ.ศ. 2551  ขอ้ 4 
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  2.2.5  ข้ันตอนเมื่อมีการยืน่อุทธรณ์ 
    ผูมี้อ านาจตรวจและสั่งอุทธรณ์ในเบ้ืองตน้ คือ ประธานแผนกคดีอาญาของ       
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและผูพ้ิพากษาประจ าแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ในศาลฎีกา ส่วนองคค์ณะผูพ้ิพากษาเดิมหมดหนา้ท่ีไม่มีอ านาจสั่งการ ไม่มีอ านาจสั่งรับอุทธรณ์คง
สั่งให้ส่งส าเนาอุทธรณ์ให้แก่โจทก์หรือผูร้้องทราบเพื่อแกอุ้ทธรณ์ภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บ
ส าเนาอุทธรณ์ 
  2.2.6 การแก้อุทธรณ์ 
    โจทก์หรือผูร้้องมีสิทธิแก้อุทธรณ์ภายใน 15 วนั นับแต่วนัท่ีได้รับส าเนา
อุทธรณ์หากโจทกห์รือผูร้้องยืน่ค  าแกอุ้ทธรณ์เขา้มาภายในก าหนด ผูพ้ิพากษาประจ าแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาจะมีค าสั่งส าเนาใหจ้  าเลยและใหร้วบรวมถอ้ยค าส านวน
ส่งท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อพิจารณาต่อไป (ไม่มีอ านาจสั่งรับค าแกอุ้ทธรณ์) หากพน้ก าหนดแลว้
ไม่มีค  าแก้อุทธรณ์ เจา้หน้าท่ีจะต้องท าบนัทึกเสนอผูพ้ิพากษาประจ าแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา เพื่อมีค าสั่งให้รวบรวมถอ้ยค าส านวนส่งท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
พิจารณาต่อไป 
  2.2.7  การส่งส านวนให้ทีป่ระชุมใหญ่ศาลฎกีาพจิารณาอุทธรณ์ 
    เม่ือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองได้รับ ค าแก้
อุทธรณ์ หรือเม่ือพน้ก าหนด 15 วนั นบัแต่วนัท่ีโจทก์หรือผูร้้องไดรั้บส าเนาอุทธรณ์แลว้ แต่ไม่ยื่น
ค าแกอุ้ทธรณ์ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมีค าสั่งให้รวบรวมถอ้ยค า
ส านวนส่งท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาต่อไป 
  2.2.8  การด าเนินการของทีป่ระชุมใหญ่ศาลฎกีา 
    ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะตอ้งเลือกผูพ้ิพากษา 5 คน เป็นองคค์ณะ ท าหนา้ท่ี
พิจารณาอุทธรณ์ท่ีไดย้ื่นต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา (องคค์ณะผูพ้ิพากษาดงักล่าวจะตอ้งไม่เป็นหรือ
เคยเป็นองคค์ณะในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์)92 
  2.2.9  องค์คณะพจิารณาอุทธรณ์และเลขานุการองค์คณะ 
    องคค์ณะพิจารณาอุทธรณ์ท่ีไดรั้บเลือกจะตอ้งประชุมและตกลงกนัวา่จะให ้      
ผูพ้ิพากษาคนใดในองคค์ณะท าหนา้ท่ีเป็นเจา้ของส านวน กรณีผูพ้ิพากษาคนใดในองคค์ณะไม่อาจ
ปฏิบติัหนา้ท่ีไดด้ว้ยเหตุสุดวสิัยหรือเหตุจ าเป็นอนัไม่อาจกา้วล่วงได ้ให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือก

                                                        
92ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ ผูด้  ารงต าแหน่งทาง

การเมืองในกรณีมีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจท าให้ขอ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั พ.ศ. 2551 ขอ้ 7 และขอ้ 8 
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ผูพ้ิพากษาคนอ่ืนท าหน้าท่ีแทนต่อไป ให้องคค์ณะผูพ้ิพากษาเลือกผูช่้วยผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 1 คน ท าหนา้ท่ีเป็นเลขานุการองคค์ณะพิจารณาอุทธรณ์93 
  2.2.10  อ านาจหน้าทีข่ององค์คณะพจิารณาอุทธรณ์ 
      มีหนา้ท่ีท าบนัทึกความเห็นสรุปส านวนเสนอต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ 
อุทธรณ์ของผูต้้องค าพิพากษาเป็นอุทธรณ์ท่ีชอบด้วยกฎหมายและระเบียบท่ีจะรับไวพ้ิจารณา
หรือไม่ กรณีจ าเป็นอาจไต่สวนเก่ียวกบัอุทธรณ์ของผูต้อ้งค าพิพากษาก่อนก็ไดโ้ดยแจง้วนันดัไต่
สวนใหคู้่ความทราบล่วงหนา้ก่อนวนันดัไม่นอ้ยกวา่ 15 วนั เม่ือองคค์ณะพิจารณาอุทธรณ์ท าบนัทึก
ความเห็นสรุปส านวนเสร็จเรียบร้อยแลว้ ใหเ้สนอท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อจดัให้มีการลงมติวา่จะ
รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณาหรือไม่ 
  2.2.11  ทีป่ระชุมใหญ่ศาลฎกีามีมติว่าจะรับอุทธรณ์ไว้พจิารณาหรือไม่ 
      กรณีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีมติวา่เป็นอุทธรณ์ท่ีไม่ชอบดว้ยระเบียบและ
กฎหมาย ก็จะไม่รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา กรณีมีมติว่าเป็นอุทธรณ์ท่ีชอบดว้ยระเบียบและกฎหมาย    
ก็ให้รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา ผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นหรือเคยเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีมี
สิทธิออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา 
  2.2.12  กรณทีีป่ระชุมใหญ่มีมติให้รับอุทธรณ์ 
      ให้องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ท าหน้าท่ีเป็นองค์คณะไต่สวนรวบรวม
ขอ้เทจ็จริงเสนอต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อพิจารณาและวนิิจฉยั 
  2.2.13  องค์คณะไต่สวน 
      องคค์ณะไต่สวนมีอ านาจท าการไต่สวนพยานหลกัฐานอ่ืนเก่ียวกบัประเด็น
ในคดีเพิ่มเติมหรือพยานท่ีไต่สวนแลว้มาไต่สวนใหม่โดยไม่ตอ้งมีฝ่ายใดร้องขอ ถา้หากเห็นวา่เพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม เม่ือองค์คณะไต่สวนด าเนินการไต่สวนเสร็จแล้วจะตอ้งท าบนัทึก
ความเห็นสรุปส านวนเสนอต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่า พยานหลกัฐานใหม่นั้นรับฟังไดห้รือไม่
หรือมีเหตุท่ีจะยกฟ้องหรือยกค าร้องตามอุทธรณ์ของผูต้อ้งค าพิพากษาไดห้รือไม่ โดยตอ้งรวบรวม
ขอ้เทจ็จริงส่งใหท่ี้ประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาล่วงหนา้ก่อนวนัลงมติไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนั 
  2.2.14  ผู้มีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในทีป่ระชุมใหญ่ศาลฎกีา 
        ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาทุกคนรวมทั้งผูท่ี้ซ่ึงเป็นหรือเคยเป็นองค์คณะในการ
พิจารณาพิพากษาคดีท่ีผูต้อ้งค าพิพากษาไดย้ืน่อุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา 

                                                        
93ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
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  2.2.15  ในวันลงมติทีป่ระชุมใหญ่ศาลฎกีา 
     ใหผู้ต้อ้งค าพิพากษาพร้อมทั้งโจทก์หรือผูร้้องมายงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ให้แจง้ผลการลงมติให้ผูต้อ้งค าพิพากษาและโจทก์ทราบในวนั
เดียวกนักบัท่ีไดมี้มติ ถา้โจทก์ไม่มาจะลงมติโดยโจทก์ไม่อยูก่็ได ้กรณีผูต้อ้งค าพิพากษาไม่อยู ่โดย
ไม่มีเหตุสงสัยว่าหลบหนีหรือจงใจไม่มาฟัง ก็ให้เล่ือนการประชุมใหญ่ออกไปจนกว่าผูต้อ้งค า
พิพากษาจะมาศาล กรณีมีเหตุสงสัยว่าผูต้อ้ง ค  าพิพากษาหลบหนีหรือจงใจไม่มาฟังให้ศาลออก
หมายจบัผูต้อ้งค าพิพากษา และเม่ือออกหมายจบัแลว้ไม่ไดต้วัมาภายในหน่ึงเดือน นบัแต่วนัออก
หมายจบัใหท่ี้ประชุมใหญ่ศาลฎีกาลงมติไปไดโ้ดยถือวา่ผูต้อ้งค าพิพากษาทราบมติท่ีประชุมใหญ่แลว้ 
  2.2.16  ผลของมติทีป่ระชุมใหญ่ศาลฎกีา 
      มีผลเท่ากบัเป็นการพิพากษาหรือออกค าสั่ง 
  2.2.17  ผู้มีหน้าทีแ่จ้งหรืออ่านผลของมติทีป่ระชุมใหญ่ศาลฎกีาให้คู่ความทราบ 
     คือองคค์ณะไต่สวน (หรือองคค์ณะพิจารณาอุทธรณ์)ในกรณีอ่ืน (เช่นมติวา่
จะรับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณาหรือไม่) ถา้คู่ความไม่มาศาลในวนัลงมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะให้งด
การแจง้หรืออ่านผลมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาก็ได ้ 
  2.2.18   การท าค าพพิากษาหรือค าส่ังตามมติทีป่ระชุมใหญ่ศาลฎกีา 
      องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์หรือองค์คณะไต่สวนเป็นผูท้  าค  าพิพากษาหรือ
ค าสั่งตามมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ให้เสร็จส้ินภายใน 15 วนันบัแต่วนัลงมติ องค์คณะพิจารณา
อุทธรณ์หรือองคค์ณะไต่สวนเป็นผูล้งลายมือช่ือในค าพิพากษาหรือค าสั่งแลว้แต่กรณี94 
  2.2.19  การออกหมายหรือค าส่ังเพือ่บังคับให้เป็นไปตามมติทีป่ระชุมใหญ่ศาลฎกีา 
     ใหผู้พ้ิพากษาประจ าแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาล
ฎีกาเป็นผูอ้อก 
  2.2.20  การส่งค าพพิากษาประกาศราชกจิจานุเบกษา 
     ให้ส่งค าพิพากษาหรือค าสั่งท่ีท าให้คดีถึงท่ีสุดไปประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาพร้อมทั้งติดประกาศไวท่ี้ศาลฎีกาดว้ย95 
 

                                                        
94ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ  ผูด้  ารงต าแหน่ง

ทางการเมืองในกรณีมีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจท าให้ขอ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั พ.ศ. 2551 ขอ้ 13 และขอ้ 14. 
95เร่ืองเดียวกนั ขอ้ 13 และขอ้ 14 
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 2.3 ความแตกต่างของระบบการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในศาลอาญากับ
ศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
  1)  ในวนัยื่นฟ้องต่อศาล พนักงานอยัการไม่ต้องน าตวัจ าเลยไปศาลพร้อมกับ        
ค  าฟ้อง   แต่ในคดีอาญาทัว่ไปพนกังานอยัการจะตอ้งน าตวัจ าเลยไปศาลพร้อมกบัค าฟ้องทุกคดี 
  2)  การฟ้องคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่ตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้อง แต่คดีอาญาทัว่ไปโดยหลกั
แลว้ศาลจะตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง 
  3)  ในวนัยื่นฟ้อง โจทก์จะตอ้งส่งส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อศาล เพื่อให้ศาลใช้เป็นหลกัในการพิจารณาและรวมไวใ้น
ส านวน แต่คดีอาญาทัว่ไป เม่ือพนักงานอยัการยื่นฟ้อง ไม่จ  าต้องส่งส านวนการสอบสวนของ
พนกังานสอบสวนต่อศาลพร้อมค าฟ้อง 
  4)  การพิจารณาคดีและไต่สวนพยานหลกัฐานใหก้ระท าโดยเปิดเผย เวน้แต่มีความ
จ าเป็นเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ ให้ศาลมีค าสั่งพิจารณาเป็นการลบัได ้แต่คดีอาญาทัว่ไป 
ศาลอาจสั่งพิจารณาเป็นการลบัไดเ้ม่ือศาลเห็นสมควรโดยพลการ หรือโดยค าร้องขอของคู่ความฝ่าย
ใด เพื่อประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกัน
ความลบัอนัเก่ียวกบัความปลอดภยัของประเทศมิใหล่้วงรู้ถึงประชาชน 
  5)  เม่ือไดมี้ค าสั่งประทบัฟ้องแลว้ ใหศ้าลส่งส าเนาฟ้องแก่จ าเลยและนดัคู่ความมา
ศาลในวนัพิจารณาคร้ังแรก ไม่เหมือนกับในคดีอาญาทัว่ไปท่ีศาลจะต้องออกหมายเรียกหรือ
หมายจบัตวัจ าเลยเม่ือยงัไม่ไดต้วัจ าเลยมาศาล 
  6)  นบัแต่วนัท่ีจ  าเลยไดรั้บส าเนาฟ้อง ให้จ  าเลยมีสิทธิขอตรวจและขอคดัส าเนา
เอกสารในส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ แต่ใน
คดีอาญาทัว่ไป โจทกจ์ะอา้งส่งเอกสารในวนัพิจารณา ซ่ึงศาลจะอ่านหรือส่งให้จ  าเลยตรวจดู และถา้
จ าเลยตอ้งการส าเนา ศาลจะมีค าสั่งใหส่้งส าเนาแก่จ าเลยตามท่ีเห็นสมควร 
  7)  เม่ือสอบค าให้การจ าเลยแลว้ ให้ศาลก าหนดวนัตรวจพยานหลกัฐาน โดยให้
โจทก์และจ าเลยทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบส่ีวนั แต่ในคดีอาญาทัว่ไป ศาลจะก าหนดวนัตรวจ
พยานหลกัฐานหรือไม่ก็ได ้
  8)  ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน โจทก์จ  าเลยจะส่งพยานเอกสาร และพยานวตัถุต่อ
ศาล เพื่อใหอี้กฝ่ายตรวจสอบ เวน้แต่องคค์ณะผูพ้ิพากษาจะมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน เน่ืองจากสภาพและ
ความจ าเป็นแห่งพยานหลักฐานนั้ น หลังจากนั้ น โจทก์จ  า เลยจะแถลงแนวทางการเสนอ
พยานหลกัฐานต่อองคค์ณะผูพ้ิพากษา 
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  9)  ในกรณีท่ีตอ้งมีการไต่สวนพยานหลกัฐาน องค์คณะผูพ้ิพากษาจะก าหนดวนั
เร่ิม  ไต่สวน โดยใหโ้จทกจ์  าเลยทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั 
  10)  ในการไต่สวน องค์คณะผูพ้ิพากษาจะสอบถามพยานบุคคลเอง โดยการแจง้
ใหพ้ยานทราบประเด็น และขอ้เทจ็จริงซ่ึงจะท าการไต่สวน แลว้ให้พยานเบิกความในขอ้นั้นโดยวิธี
แถลงดว้ยตนเองหรือโดยวธีิตอบค าถามศาล แลว้จึงใหโ้จทกจ์  าเลยถามเพิ่มเติมต่อไป 
  11)  เม่ือการไต่สวนพยานหลกัฐานเสร็จส้ิน องคค์ณะผูพ้ิพากษาจะท า ค  าพิพากษา
และอ่านค าพิพากษาในศาลโดยเปิดเผย ภายในสามวนันบัแต่วนัลงมติวินิจฉัยคดี ถา้มีเหตุสมควร
เล่ือนไป ไม่เกินสิบส่ีวนัก็ไดแ้ต่ตอ้งบนัทึกเหตุนั้นไว ้ เวน้แต่ไม่อาจไดต้วัจ าเลยมาศาลในวนัอ่าน           
ค  าพิพากษา 

 



บทที ่ 4 

การพจิารณาตรวจสอบการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองของต่างประเทศ 

 
 
 การตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัน่ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในแต่ละประเทศ
รูปแบบจะมีความแตกต่างกนัออกไปตามระบบกฎหมายและจารีตประเพณีของแต่ละประเทศตาม
ความเหมาะสมของประเทศนั้น ๆ เพื่อใหก้ารแกไ้ขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่มีประสิทธิภาพไดผ้ล
อย่างแทจ้ริง โดยในแต่ละประเทศมีวิธีการพิจารณาตรวจสอบการทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ดงัน้ี 
 

1. การพจิารณาตรวจสอบการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของประเทศองักฤษ 
      โดยกระบวนการรัฐสภาหรืออมิพชีเมนต์ (Impeachment) 
  
 การด าเนินการกระบวนการพิจารณาตามวิธีการอิมพีชเมนต์ของประเทศองักฤษนั้น  
ไดก้  าหนดใหเ้ป็นอ านาจของรัฐสภาองักฤษ ท่ีจะด าเนินการไดใ้นลกัษณะเดียวกบัศาลยุติธรรมซ่ึงมี
ผลมาจากประวติัศาสตร์ของประเทศองักฤษ จนกลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติของรัฐสภาองักฤษ
กระทัง่ได้พฒันาหลกัเร่ืองความรับผิดชอบของรัฐมนตรีมากข้ึนในศตวรรษท่ี 18 จนถึงปัจจุบนั     
จึงส่งผลใหร้ะบบอิมพีชเมนตข์องรัฐสภาองักฤษหมดความส าคญัไปโดยปริยาย อยา่งไรก็ตาม มิใช่
เพราะวา่กระบวนการพิจารณาดงักล่าวจะไร้ซ่ึงประโยชน์ หากพิจารณาในดา้นประวติัศาสตร์การ
บังคับใช้แล้ว จะเห็นได้ว่ากระบวนการอิมพีชเมนต์ (Impeachment) โดยรัฐสภาอังกฤษนั้นมี
ความส าคญัเท่ากบัเป็นการให้อ านาจแก่รัฐสภาในการควบคุมการใช้อ านาจโดยมิชอบของฝ่าย
บริหาร (เป็นรายบุคคล) เพราะการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาอิมพีชเมนต์โดยรัฐสภาองักฤษนั้น 
เป็นกรณีท่ีร้ายแรงมีโทษตามกฎหมายอาญา  และเส่ือมเสียช่ือเสียงเกียรติยศของบุคคลผูถู้กกล่าวหา
เป็นอย่างมาก เช่นน้ีแลว้ยอ่มจะส่งผลต่อการบริหารงานของฝ่ายบริหาร ท่ีจะตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีตาม
กฎหมายดว้ยความระมดัระวงั96 

                                                        
96กานดา  สิริฤทธิภกัดี  การน าระบบอิมพีชเมนตม์าใช้ในประเทศไทย  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั 2538 หนา้ 202 
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1.1 องค์กรและกระบวนการตรวจสอบ  
  ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
  1) องค์กรท่ีเก่ียวข้อง สามารถแยกพิจารณาได ้3 ประเภท ดงัน้ี 
   (1) ผูถู้กกล่าวหา ไดแ้ก่ ขนุนาง (Peers) หรือสมาชิกสภาสามญั (Commoners) 
รัฐมนตรี (Ministers) ทุกชั้นทุกต าแหน่งท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิอาญา 
   (2) องคก์รผูก้ล่าวหา ไดแ้ก่ สภาสามญั (The House of Commons) เป็นผูริ้เร่ิม
การกล่าวหาโดยสมาชิกคนใดคนหน่ึง เป็นผูเ้ร่ิมการกล่าวหาความผิดต่อท่ีประชุมสามญั เพื่อให้มี
การพิจารณาว่ามีมูลความผิดตามท่ีมีการกล่าวหา เพื่อเป็นเหตุในการฟ้องร้องและพิจารณาในชั้น
สภาขุนนางต่อไป โดยไม่มีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาและพิพากษาลงโทษผู้ถูกกล่าวหา            
แต่ประการใด 
   (3) องคก์รผูส้อบสวนและตดัสิน ไดแ้ก่ สภาขุนนาง (The House of Lords) 
เป็นผูท่ี้มีอ านาจสอบสวนว่ามีการกระท าความผิดตามท่ีสภาสามญักล่าวหาหรือไม่ และท าหน้าท่ี
ตดัสินว่าผูถู้กกล่าวหามีความผิดหรือไม่มีความผิดด้วย ทั้ งน้ี เพราะสภาขุนนางขององักฤษซ่ึง
แยกตวัออกมาจากสภาท่ีปรึกษาพระมหากษตัริย ์(Curia Regis) และต่อมาแยกท าการออกจาก          
สภาสามญั (The House of Commons) เป็นสถาบนัท่ีเก่าแก่พอ ๆ กบัประวติัศาสตร์รัฐธรรมนูญ
องักฤษ และมีอ านาจนิติบญัญติัในฐานะ สภาสูง มีอ านาจบริหารโดยมีลอร์ดชานแชลเลอร์ (Lord 
Chancelor) เป็นประธาน และ มีอ านาจตุลาการเป็นศาลสูงสุดของทั้งองักฤษ เวลส์ ไอร์แลนด์
เหนือ97 
  2)  ฐานความผิดหรือเหตุแห่งการกล่าวหา 
   ขอ้กล่าวหาวา่กระท าความผิด (Impeachment Offenses) จะตอ้งเป็นความผิดท่ี
รัฐสภาก าหนดไวเ้ท่านั้นจึงจะด าเนินการตามกระบวนการอิมพีชเมนต์ได ้ซ่ึงความผิดท่ีจะเป็นเหตุ
ให้กล่าวหา ไม่ไดจ้  ากดัแต่เพียงความผิดทางอาญาเท่านั้น ซ่ึงในระยะแรกจ ากดัเฉพาะเป็นความผิด
ทางอาญาเท่านั้น แต่ต่อมาไดข้ยายขอบเขตความผิดท่ีมิไดมี้รากฐานมาจากกฎหมายอาญาทัว่ไป แต่
น าความเสียหายมาสู่ประเทศ เช่น เปิดเผยความลบัทางราชการ ทรยศต่อชาติ (Treason) รับสินบน 
(Bribery) หรือความผิดอาญาชั้นสูง (High Crimes and Midemeanors)98 ส่วนมากเป็นเร่ืองการใช้
อ านาจโดยมิชอบ, การละเลยต่อหน้าท่ี, การคอร์รัปชัน่ และมีพฤติกรรมอนัไม่น่าเช่ือถือ เช่น คดี 

                                                        
97บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ ระบบการควบคุมฝ่ายปกครองโดยศาลในประเทศองักฤษ วารสารกฎหมาย  14, 1 มกราคม 2536  

หนา้ 32-75 
98ค าวา่ Crimes and Midemeanors ใชคู้่กนัหมายถึงการละเมิดกฎหมาย Public Law ท่ีมีโทษทางอาญาเป็นส านวนท่ีใช้กนั

มากกวา่ 400 ปี ค  าวา่ Misdemeanors ในท่ีน้ีไม่ใช่ความผิดลหุโทษอยา่งส านวนทัว่ไปในกฎหมายอาญา 
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Warren Hasting (ค.ศ. 1788-1795) ด ารงต าแหน่งเป็นผูว้า่การอินเดียไดถู้กกล่าวหาวา่บริหารงาน
ผิดพลาดคอร์รัปชั่นและทารุณคนอินเดีย ดงันั้น จะเห็นไดว้่ามีขอบเขตของความผิดอาญาชั้นสูง 
สรุปได ้2 ประการ คือ 
   (1)  ขอ้กล่าวหาโดยเฉพาะการประพฤติผิดท าให้รัฐเสียหาย เช่น การใช้เงิน
อยา่งไม่ถูกตอ้ง (Misaplication of Fund) การใชอ้ านาจในหนา้ท่ีโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย (Abuse of 
Official Power) การละเวน้ปฏิบติัหน้าท่ี (Neglect of Duty) การละเมิดเอกสิทธ์ิของรัฐสภา 
(Encroachment on Parliament’s Prerogatives) การคอร์รัปชัน่ (Corruption) 
   (2)  ความผิดอาญาชั้นสูง (High Crimes and Misdemeanors) จ  ากดัเฉพาะใน
กระบวนวิธีพิจารณาอิมพีชเมนต์ของรัฐสภา มิไดมี้รากฐานมาจากกฎหมายอาญาทัว่ไป และการ
กล่าวหาว่ากระท าความผิดตามความหมายดงักล่าว ไม่จ  าเป็นตอ้งจ ากดั แต่เฉพาะกฎหมายคอม
มอนลอว ์(Common Law) หรือการละเลยหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้(Statutory Derelictions) 
หรือความผดิตามกฎหมายอาญา (Crimes) เท่านั้น99 
  3)  วิธีการกล่าวหา 
   การกล่าวหา (Impeach) เป็นขั้นตอนแรกในการเร่ิมต้นของกระบวนการ
พิจารณาท่ีถูกก าหนดโดยรัฐสภาใหเ้ป็นหนา้ท่ีของสภาสามญั (The House of Commons) โดยในชั้น
กล่าวหาโดยสภาสามญัน้ี จะเป็นการด าเนินการภายในของสภาสามญัท่ีจะสืบสวนให้ไดค้วามท่ี
ปรากฏตามขอ้กล่าวหา จะไม่มีการเรียกผูถู้กกล่าวหาให้ปากค าในชั้นกล่าวหาน้ี เพราะการด าเนิน
กระบวนพิจารณาในชั้นน้ีเพียงเพื่อท่ีจะสอบสวนคดีวา่มีมูลท่ีจะฟ้องร้องหรือไม่โดยสภาสามญัจะ
เป็นผูก้ล่าวหาในความผิดท่ีปรากฏตามเหตุท่ีกล่าวหา และท่ีประชุมสภาสามญัไดก้ าหนดให้มีการ
แต่งตั้งคณะกรรมาธิการ (Committee) ข้ึน เพื่อท าการสืบสวนขอ้เท็จจริงตามความผิดท่ีกล่าวหา 
หากคณะกรรมาธิการดงักล่าวเห็นว่าคดีมีมูลท่ีจะฟ้องร้องต่อไปได ้จะเสนอและเขียน ค าฟ้องเป็น
ทางการเป็นขอ้ ๆ เรียกวา่ “The Articles of Impeachment” และหากผ่านความเห็นชอบของสภา
สามญัตามขอ้กล่าวหา ก็จะมีการเสนอค าฟ้องนั้นต่อสภาขุนนาง (The House of Lords) โดย สภา
สามญัจะตอ้งตั้งตวัแทนเรียกว่า “Managers” เพื่อกล่าวอา้งวา่มีการกระท าความผิดพร้อมทั้งแสดง
พยานหลกัฐานตามค าฟ้องในชั้นสภาขนุนางเพื่อพิจารณาและตดัสินในขั้นตอนต่อไป100 
  4)  การพิจารณาสอบสวนและตัดสิน 
   การพิจารณาในชั้นสอบสวนและตดัสินของสภาขุนนาง (The House of 
Lords) นั้น มีความเป็นอิสระท่ีจะก าหนดโทษ ไม่อยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของใคร สามารถก าหนดโทษได้

                                                        
99บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งระดบัสูง (Impeachment) หนา้ 106 
100 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 106-107 
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มากนอ้ยตามสมควรแก่เหตุได ้การด าเนินกระบวนพิจารณาก็เหมือนกบัศาลยติุธรรม คือ เปิดโอกาส
ให้ฝ่ายผูก้ล่าวหาได้แก่ Managers ท่ีสภาสามญัแต่งตั้ง และฝ่ายผูถู้กกล่าวหา (ทั้งสภาขุนนางและ
สภาสามญั) เขา้มาแถลงขอ้เท็จจริงโดย Managers ตอ้งช้ีแจงตามค าฟ้องของตนภายใตข้อบเขตตาม
ค าฟ้องท่ีกล่าวหา (Articles of Impeachment) และผูถู้กกล่าวหาสามารถคดัคา้นหรือโตแ้ยง้ในชั้น
พิจารณาน้ีได้101 

1.2 ผลของค าตัดสิน 
  ผลการตดัสินตามกระบวนการอิมพีชเมนต์ในระยะแรก ๆ ไม่ประสบผลส าเร็จ
เท่าท่ีควร เน่ืองจากจ ากดัเฉพาะการกระท าท่ีความผิดทางอาญาเท่านั้น ไม่รวมถึงความผิดอ่ืน ๆ       
จึงท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาแคบไป รวมทั้งกษตัริย ์ขององักฤษทรงขดัขวางไม่ให้มีการ
ฟ้องร้องต่อไปได้โดยใช้วิธียุบสภาหรือไม่เรียกประชุมสภา ท าให้สภาสามญัไม่สามารถฟ้อง
รัฐมนตรีต่อสภาขุนนางได้ และกษัตริย์ มีอ านาจอภัยโทษรัฐมนตรีผู ้มีความผิดนั้ นได้อีก 
ตวัอยา่งเช่น คดี Thomas Earl of Danby สมยัพระเจา้ชาร์ลส์ท่ี 2 ท่ีถูกรัฐสภากล่าวหาในขอ้หากบฏ
ต่อประเทศชาติอย่างร้ายแรงและความผิดอาญาอ่ืน ๆ แต่กลบัได้รับการอภยัโทษ รัฐสภาจึงลด
อ านาจของกษตัริยท่ี์จะไม่เรียกประชุมสภา และกรณีท่ียุบสภาจะตอ้งมีหลกัเกณฑ์และเหตุผล และ
ในปี ค.ศ. 1701 รัฐสภาไดอ้อกกฎหมายเรียกวา่ The Act of Settlement 1701 ห้ามไม่ให้กษตัริยอ์ภยั
โทษและนิรโทษกรรมแก่รัฐมนตรีท่ีถูกกล่าวหาและสภาขุนนางได้ตดัสินแล้วตามกระบวนการ
อิมพีชเมนต์102 
  แต่ในปัจจุบนั การตดัสินตามกระบวนการอิมพีชเมนต ์(Impeachment) ของรัฐสภา
ท่ีท าหน้าท่ีเป็นศาลตดัสิน หากผลค าตดัสินท่ีมาจากการลงมติของสภาขุนนาง ว่าผูถู้กกล่าวหามี
ความผิดตามข้อกล่าวหาจริง ผูถู้กตดัสินจะมีโทษทางอาญาเช่นถูกประหารชีวิต จ าคุก หรือริบ
ทรัพยสิ์นได้ เช่น คดี Latimer ถูกกล่าวหาในความผิดฐานแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบด้วย
กฎหมายส าหรับตนเองและถูกตดัสินให้ออกจากต าแหน่งและมีโทษทางอาญาโดยถูกปรับและ
จ าคุก และในศตวรรษท่ี 17 ได้มีการเปล่ียนแปลงและขยายหลกัวิธีการฟ้องร้องและกล่าวหาตาม
กระบวนการอิมพีชเมนต์ให้กวา้งขวาง รัดกุม และยุติธรรมมากข้ึนนอกจากการออก The Act of 
Settlement 1701 คือ ความผิดท่ีใช้ฟ้องร้อง กล่าวหาไม่ไดจ้  ากดัว่าตอ้งเป็นความผิดตามกฎหมาย
อาญาเสมอไป เป็นเพียงน าความเสียหายมาสู่ประเทศก็ฟ้องร้องได ้เช่น ทรยศต่อชาติ (Treason) และ

                                                        
101 เร่ืองเดียวกนั  หนา้  106-107 
102 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 108 
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สภาขุนนางมีอิสระท่ีจะก าหนดโทษ คือ ไม่ตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของใครและการก าหนดโทษของ
สภาขนุนางอาจจะก าหนดโทษไดม้ากนอ้ยตามสมควรแก่เหตุได้103 
 

2. การพจิารณาตรวจสอบการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืงของประเทศ   
      สหรัฐอเมริกา โดยกระบวนการรัฐสภาหรืออมิพชีเมนต์ (Impeachment) 
  
 ระบบอิมพีชเมนตเ์ป็นการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผิดขณะด ารงต าแหน่ง
หนา้ท่ี และไดถู้กบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ปี ค.ศ. 1787 และมีผลใชบ้งัคบัถึงปัจจุบนั 
 ระบบอิมพีชเมนตไ์ดก้  าเนิดข้ึนในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1787  ถูกใช้
มามากกว่า 50 คดี แต่ท่ีมีการกล่าวหาว่ามีความผิดมีเพียง 17 คดีเท่านั้น ทั้ งน้ีเป็นการกล่าวหา
ประธานาธิบดี 2 คร้ัง, รัฐมนตรี 1 คร้ัง, สมาชิกวุฒิสภา 1 คร้ัง และกล่าวหา ผูพ้ิพากษา  13 คร้ัง         
โดยท่ีคณะผูร่้างรัฐธรรมนูญมีความเห็นว่าการไต่สวนฟ้องร้องเพื่อถอดถอนออกจากต าแหน่งตาม
กระบวนการอิมพีชเมนต์เป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าอันมิชอบของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือกล่าวไดว้า่เกิดจาก การใชอ้  านาจในทางท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย (abuse of power) หรือ
ฝ่าฝืนขอบเขตท่ีไดรั้บมอบหมายจากมหาชน ดงันั้น กระบวนการอิมพีชเมนตจึ์งเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้ง
ในทางการเมืองไม่ใช่ทางตุลาการ  เน่ืองจากความเสียหายส่วนใหญ่เกิดกบัสังคมโดยตรง และผล
ของค าตดัสินลงโทษจ ากดัเพียงถอดถอนออกจากต าแหน่งรวมถึงตดัสิทธิประโยชน์อนัพึงไดรั้บ
เท่านั้น มิใช่เป็นการลงโทษทางอาญาซ่ึงฐานความผิดท่ีกล่าวหาโดยรัฐสภาไม่จ  าตอ้งเป็นความผิด
ทางอาญาเสมอไป104 

2.1 องค์กรและกระบวนการตรวจสอบ   
 ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 

  1) องค์กรท่ีเก่ียวข้อง 
   องค์กรท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบอิมพีชเมนต์ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ตามท่ี
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ปี 1787 ก าหนดไว ้สามารถแยกพิจารณาได ้3 ประเภท ดงัน้ี 

                                                        
103กานดา  สิริฤทธิภกัดี  การน าระบบอิมพีชเมนตม์าใชใ้นประเทศไทย  หนา้ 224-225 
104 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 233-234 
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   (1)  ผูถู้กกล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาจ ากดัเฉพาะผูท่ี้ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี 
รองประธานาธิบดี และขา้ราชการพลเรือนของรัฐทั้งหมด (All Civil Officers)105 ทั้งน้ี รวมถึง          
ผูพ้ิพากษาสามารถถูกถอนจากต าแหน่งได้ แต่ทั้ งน้ีหมายความรวมถึงสมาชิกสภาครองเกรส 
ขา้ราชการทหาร และสมาชิกวุฒิสภา แมว้่าผูถู้กกล่าวหาได้ลาออกจากต าแหน่งก่อนท่ีจะมีการ
กล่าวหาฟ้องร้อง รัฐสภาอาจจะด าเนินการกล่าวหาฟ้องร้อง (Impeach) ภายหลงัจากท่ีลาออกจาก
ต าแหน่งได ้หากปรากฏวา่มีความผดิจริง จึงมีค าสั่งไล่ออกและตดัสิทธิประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ106 
   (2)  ผูก้ล่าวหา สภาผูแ้ทนราษฎร (The House of Representatives) มีอ านาจท่ี
จะฟ้องขับออกจากต าแหน่ง (Impeachment) แต่เพียงผู ้เดียว ซ่ึงเป็นขั้นตอนของการกล่าวหา
ฟ้องร้อง หากสภาผูแ้ทนราษฎรพบว่ามีความผิดตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดก็จะท าการกล่าวหา
ฟ้องร้องไปยงัวฒิุสภาในชั้นพิจารณาต่อไป ตามท่ีบทบญัญติัรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ปี ค.ศ. 1787  
บทท่ี 1 มาตรา 2 ก าหนดไว ้
   (3) ผู้ท  าการสอบสวนและตัดสิน การด า เนินกระบวนพิจารณาในชั้ น
สอบสวนและตัดสินได้ก าหนดให้วุฒิสภาเป็นผูมี้อ  านาจสอบสวน และตัดสินคดีอิมพีชเมนต ์
(Impeachment) ท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรกล่าวหาฟ้องร้องว่ากระท าความผิดตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด 
ตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทท่ี 1 มาตรา 3 ก าหนด 
  2) ฐานความผิดหรือเหตุแห่งการกล่าวหา 
   ตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ปี ค.ศ. 1787 บทท่ี 2 มาตรา 4 ได้
จ  ากดัความผดิท่ีเป็นเหตุท่ีกล่าวหาส าหรับการฟ้องร้องคดีอิมพีชเมนตด์ว้ยกนั 3 เหตุเท่านั้น คือ 
   (1)  ความผิดฐานทรยศต่อประเทศชาติ (treason) หมายถึง การก่อสงครามกบั
สหรัฐอเมริกา หรือใหค้วามช่วยเหลือสนบัสนุนหรือเขา้ขา้งกบัฝ่ายท่ีเป็นศตัรู 
   (2)  ความผดิฐานรับสินบน (bribery) 
   (3)  ความผดิอาญาชั้นสูง (High Crimes and Misdemeanors) โดยความผิดฐาน
น้ีมิได้มีรากฐานมาจากกฎหมายอาญาทั่วไป ส่วนมากจะเป็นการกล่าวหาว่าประพฤติตนไม่
เหมาะสมกบัต าแหน่งหนา้ท่ี ปรากฏตามประวติัศาสตร์สหรัฐอเมริกามีการบงัคบัใชม้ากกวา่ 400 ปี 
ซ่ึงแบ่งได ้3 ประเภท คือ 

                                                        
105รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787, บทท่ี 2 มาตรา 4 บญัญติัว่า “ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี และ

ขา้ราชการพลเรือนทุกคนของสหรัฐ จะตอ้ง ออกจากต าแหน่งหากถูกฟ้องขบัจากต าแหน่งและถูกตดัสินว่ากบฏ รับสินบน หรือ
กระท าผิดอาญาร้ายแรงอ่ืน” 

106กชวรรณ  จนัทร์เณร  การด าเนินคดีอาญากับผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2544 หนา้ 49 
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     ก. การใช้อ านาจในต าแหน่งเกินขอบเขต เพื่อให้หน่วยงานอ่ืนของรัฐ
เส่ือมเสีย 
     ข. มีพฤติกรรมไม่ถูกตอ้งหรือขดัต่อหน้าท่ีอยา่งร้ายแรง และไม่ตรงตาม
วตัถุประสงค์ของต าแหน่ง เช่น ไม่พิจารณาคดีอย่างเป็นกลาง ใช้อิทธิพลทางการเมืองเหนือ
พฤติกรรมในการด าเนินคดี 
     ค. ใช้อ านาจหน้าท่ีในต าแหน่งเพื่อจุดประสงค์ไม่ถูกต้องหรือเพื่อ
ประโยชน์ส่วนตวั107 
   จะเห็นได้ว่าตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ปี ค.ศ. 1787 บทท่ี 2 
มาตรา 4 ไดก้  าหนดเหตุท่ีกล่าวหาในความผิดตามวิธีการอิมพีชเมนต ์ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นการกระท า
ผดิทางอาญาเท่านั้น และในศตวรรษท่ี 14 ใชค้วามผิดอาญาและลหุโทษระดบัสูง (High Crimes and 
Misdemeanors) 
  3)  วิธีการกล่าวหา 
   ส าหรับ “การกล่าวหา” นั้น บทบญัญัติรัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดแนวทาง
ปฏิบติัไวแ้ต่ไดก้ าหนดให้สภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูเ้ร่ิมกล่าวหา โดยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรคนใด
คนหน่ึงกล่าวหาต่อท่ีประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร แล้วท่ีประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรก็จะแต่งตั้งให้
คณะกรรมาธิการยติุธรรม (The Judiciary Committee) ข้ึนมาท าหนา้ท่ีรวบรวมทั้งขอ้เท็จจริงและขอ้
กฎหมาย โดยท าการสืบสวนขอ้เทจ็จริงท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรคนใดคนหน่ึงกล่าวหามาวา่มีมูล
หรือไม่ กระบวนการพิจารณาในชั้นน้ีไม่มีหลกัปฏิบติัแน่นอนตายตวั พยานหลกัฐานอาจไดม้าจาก
การคน้หาของ คณะกรรมาธิการหรือจากลูกขุนใหญ่ (Grand Jury) หรือจากแหล่งอ่ืน ๆ และมีอ านาจ
ท่ีจะเรียกพยานเอกสารหรือพยานวตัถุมาในชั้นน้ีได ้หากผูใ้ดฝ่าฝืนอ านาจคณะกรรมาธิการยอ่มมี
โทษ108 
   หากคณะกรรมาธิการยุติธรรม (The Judiciary Committee) เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหา
มีความผิดก็จะต้องรายงานต่อท่ีประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรโดยเสนอค าฟ้อง เป็นข้อ ๆ เรียกว่า           
“The Articles of Impeachment” และท่ีประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรอาจจะแกไ้ขหรือลงมติยกเลิก      
ขอ้กล่าวหาขอ้ใดขอ้หน่ึง แต่จะเพิ่มบทความผิดไม่ไดเ้พราะแต่ละบทของขอ้กล่าวหานั้น ตอ้งผา่น
การสืบสวนหาความจริงของคณะกรรมาธิการมาแลว้ และเพื่อเป็นส่วนยืนยนัไดใ้นชั้นพิจารณาของ
วุฒิสภา นอกจากนั้น ในชั้นการลงมติตามขอ้กล่าวหาของสภาผูแ้ทนราษฎรก่อนท่ีจะเสนอค าฟ้อง
นั้นยงัวุฒิสภา จะตอ้งไม่มีการ รับฟังพยานใด ๆ อีก และมีการลงมติภายหลงัท่ีได้มีการอภิปราย      

                                                        
107 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 50 
108บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง (Impeachment)  หนา้ 110 
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ขอ้กล่าวหาท่ีคณะกรรมาธิการไดก้ล่าวหามา การลงมติของสภาผูแ้ทนราษฎรจะตอ้งลงมติรวมกนั 
ทุกขอ้กล่าวหา หรือจะแยกแต่ละขอ้กล่าวหาก็ไดโ้ดยค าแนะน าของคณะกรรมาธิการหากท่ีประชุม
สภาผูแ้ทนราษฎรลงมติตามค าแนะน าของคณะกรรมาธิการจะตอ้ง อา้งขอ้แนะน าไวใ้นร่างค าฟ้องท่ี
กล่าวหา (Articles of Impeachment) และตอ้งส่งค าฟ้อง (The Bill of Impeachment) ไปยงัวุฒิสภา 
(Senate) เพื่อท าการพิจารณาและตัดสิน โดยการลงคะแนนใช้เสียงข้างมากธรรมดา และ
คณะกรรมาธิการและท่ีประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรจะตอ้งหลีกเล่ียงคือการลงมติของพรรค เพราะจะ
เป็นการน าไปสู่ความสงสัยของวุฒิสภาได้ หรือท าให้เกิดพิรุธและเป็นการไม่พอใจของราษฎร
ทัว่ไป โดยถือว่าเป็นเร่ืองการเมืองระหว่างพรรค ดงันั้น ดุลพินิจโดยอิสระของสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรแต่ละคนจึงส าคญั109 
   สภาผูแ้ทนราษฎรมีหน้าท่ีในการยื่นฟ้อง อีกประการหน่ึง คือ จะตอ้งตั้งคณะ
บุคคลท่ีเรียกวา่ Managers ซ่ึงมีฐานะเป็นท่ีปรึกษาของสภาผูแ้ทนราษฎรเขา้ไปด าเนินการฟ้องร้อง
ในชั้นพิจารณาของวฒิุสภาซ่ึงด าเนินกระบวนพิจารณาแบบมีขอ้พิพาท โดย Managers จะมีผูช่้วยมา
จากคณะกรรมาธิการยติุธรรมท่ีสืบสวนและเสนอ The Articles of Impeachment นัน่เอง 
  4)  การพิจารณาสอบสวนและตัดสิน 
   เดิมร่างรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดให้เป็นหน้าท่ีของศาลฎีกา 
แต่ต่อมาในชั้นแปรญตัติ ไดเ้ปล่ียนให้วุฒิสภามีอ านาจแทน แต่แนวความคิดในลกัษณะหนา้ท่ีหรือ
ส่วนส าคญัอ่ืนไม่ได้มีการเปล่ียนแปลง ดงันั้น การสอบสวนและตดัสินเป็นหน้าท่ีของวุฒิสภา 
(Senate) ท่ีจะท าหนา้ท่ีสอบสวน และมีค าวินิจฉยัคดีหรือกล่าวไดว้า่วุฒิสภาท าหนา้ท่ีเป็นศาลพิเศษ
เฉพาะการพิจารณาคดีอิมพีชเมนต ์(Impeachment) จึงเป็นกระบวนการก่ึงศาล (Quasi Judicial)110 
   การด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นไต่สวนและตดัสินคดีของวุฒิสมาชิกนั้น 
จะเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาเหมือนศาลธรรมดาทัว่ไป ซ่ึงประกอบดว้ยการไต่สวนคน้หา
ความจริงตามค าฟ้องท่ีกล่าวหาเป็นขอ้ ๆ เรียกวา่ “Articles of Impeachment” ท่ีสภาผูแ้ทนราษฎร
กล่าวหาและเปิดโอกาสให้ทั้งฝ่ายผูก้ล่าวหาโดย Managers และฝ่ายผูถู้กกล่าวหา กล่าวอา้งและ
คัดค้านพร้อมกับอ้างพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนข้ออ้างของแต่ละฝ่ายได้ โดยมีลักษณะ
เช่นเดียวกบัการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม เช่น การซักถามพยาน มีการออกหมายเรียกพยาน         
ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิมีทนายแกต่้างได ้และประชาชนมีสิทธิเขา้ฟังการพิจารณาไดต้ลอดเวลา ส่วน
การรับฟังพยานหลกัฐาน ประธานสูงสุดจะเป็นผูว้างกฎเกณฑ์ แต่การรับฟังพยานโดยค าวินิจฉัย
ของประธานศาลสูงนั้นอาจถูกลงมติกลบัโดยเสียงขา้งมากของวุฒิสภาได ้นอกจากนั้นท่ีประชุม

                                                        
109 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 111 
110กานดา  สิริฤทธิภกัดี การน าระบบอิมพีชเมนตม์าใชใ้นประเทศไทย  หนา้ 255 



 83 

วุฒิสภาจะแต่งตั้งคณะกรรมาธิการข้ึน 12 คน มีหน้าท่ีรับฟังพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณา และ
รายงานต่อท่ีประชุมสภา การตั้งคณะกรรมาธิการ 12 คน เหมือนในชั้นการตั้งลูกขุน (Jury) ของศาล
วฒิุสภามีขอ้จ ากดัในการสอบสวนและตดัสินวา่ตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาเฉพาะท่ีถือวา่เป็นการ
กระท าผิดตามท่ีกล่าวหามาจากการลงมติของสภาผูแ้ทนราษฎรตาม The Articles of Impeachment 
เท่านั้น โดยไม่สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาคน้หาความผดิของจ าเลยท่ีไม่ไดมี้การกล่าวหา 
  การลงมตินั้น วุฒิสภาตอ้งลงมติลบัโดยแยกลงมติลบัแต่ละขอ้กล่าวหาการตดัสิน
วา่มีความผิดแต่ละบทนั้นตอ้งมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของวุฒิสภาท่ีเขา้ร่วมประชุม
การพิจารณาในชั้นน้ีเพื่อหาค าตอบให้ได้ว่า มีขอ้เท็จจริงตามค าฟ้องท่ีกล่าวหาหรือไม่ และถ้า
ปรากฏว่ามีขอ้เท็จจริงตามท่ีกล่าวหา การกระท าผิดนั้นเป็นความผิดตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้
หรือไม่ 
 2.2 ผลของค าตัดสิน 
  อิมพีชเมนต์ของสหรัฐอเมริกาจ ากดัเพียงการถอดถอนออกจากต าแหน่งต่างกบั
ประเทศองักฤษท่ีมีผลลงโทษทางอาญา แต่หากพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดทางอาญาหลงัจากถูกถอด
ถอนจากต าแหน่งแลว้ ก็ยงัอยูใ่นฐานะบุคคลธรรมดาท่ีจะถูกฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาไดอี้ก111 
  หากการด าเนินกระบวนพิจารณาอิมพีชเมนตไ์ม่เป็นไปตามกระบวนการท่ีถูกตอ้ง 
(Due Process)112 เช่น ไม่ไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ ไม่รับฟังพยานทั้งสองฝ่าย อนัเป็น
การละเมิดหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice)  และไม่เคารพกระบวนการตามกฎหมาย 
(Due Process of Law)  ผูถู้กกล่าวหาจะอุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกาไดห้รือไม่ ยงัไม่เคยปรากฏกรณีเกิดข้ึน 
แต่หากเกิดข้ึนก็มีผู ้เห็นว่าผู ้ถูกกล่าวหาน่าจะอุทธรณ์เฉพาะกรณีท่ีไม่ เคารพกระบวนการ               
(Due Process) ไปยงัศาลฎีกาได้  แต่เร่ืองอ่ืน ๆ นอกจากน้ีไม่น่าจะอุทธรณ์ได ้ แต่ความเห็นน้ีอาจมี
ปัญหาตรงท่ีแตกต่างจากบทบญัญติัรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ปี ค.ศ. 1787 บทท่ี 1 มาตรา 3 บญัญติั
ว่า “วุฒิสภามีอ านาจแต่ผูเ้ดียวท่ีจะพิจารณาคดีฟ้องขบัจากต าแหน่ง” เน่ืองจากศาลยุติธรรมไม่
อาจจะตรวจสอบหลกัเกณฑข์องกระบวนพิจารณาอิมพีชเมนตไ์ด ้ เพราะกระบวนพิจารณาดงักล่าว
มีความเก่ียวขอ้งกบัประเด็นทางการเมือง 
 
 
 

                                                        
111กชวรรณ  จนัทร์เณร การด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  หนา้ 53 
112บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง (Impeachment)  หนา้ 112 
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3. การพจิารณาตรวจสอบการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืงของประเทศ 
      ฝร่ังเศส โดยศาลพเิศษ 
  
 ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ียึดถือว่าการด าเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองของรัฐ เอกชน
ผูเ้สียหายจึงไม่อาจฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาไดโ้ดยตรง ทั้งน้ี โดยมีเจา้พนักงานของรัฐคือต ารวจ 
และอยัการเป็นองคก์รส าคญัในการเร่ิมตน้คดีอาญาไม่วา่จะเป็นการสืบสวนสอบสวนและฟ้องร้อง
ผู ้กระท าความผิด ดังนั้ น รัฐจึงต้องมีกลไกในการตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติหน้าท่ีของ              
เจ้าพนักงานของรัฐให้รัดกุมเพื่อมิให้ผูก้ระท าความผิดรอดพ้นจากการถูกด าเนินคดีอาญาได ้
โดยเฉพาะในความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการอนัเป็นความผิดอาญาท่ีมีโทษร้ายแรงและท าให้
เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติและประชาชนเป็นอยา่งยิง่ 
 ในประเทศฝร่ังเศส รัฐธรรมนูญไดจ้ดัตั้ง “ศาลอาญาชั้นสูง” (La Haute Cour de 
Justice) ข้ึน เพื่อเป็นองคก์รและกระบวนการพิเศษส าหรับการพิจารณาความผิดของนกัการเมืองใน
ฝร่ังเศส ตั้งแต่มีการปฏิวติัใหญ่ในปี ค.ศ. 1789113 ในปี ค.ศ. 1993 ได้มีการเสนอแกไ้ขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐท่ี 5 หมวด 9 มาตรา 67 และมาตรา 68 ใหม่ โดยแยกศาลส าหรับนกัการเมือง
เป็น 2 ศาล คือ  
 1)  ศาลอาญาชั้นสูง (La Haute Cour de Justice) มีหนา้ท่ีพิจารณาคดีท่ีประธานาธิบดี
ทรยศต่อชาติ (haute trahison) โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 67 และมาตรา 68 เดิม 
 2)  ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la Republique) มีหนา้ท่ีพิจารณา
คดีอาญาท่ีรัฐมนตรีตอ้งรับผดิชอบ ซ่ึงเพิ่มเติมข้ึนเป็นหมวด 10 มาตรา 68-1 และ 68-2 ในการแกไ้ข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเม่ือวนัท่ี 27 กรกฎาคม ค.ศ. 1993 

3.1 องค์กรและกระบวนการตรวจสอบ  
  องคก์รและกระบวนการตรวจสอบ สามารถแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 
  1) ผู้ถกูกล่าวหา สามารถแยกไดเ้ป็น 3 ประเภท ดงัน้ี 
   (1) บุคคลท่ีอาจถูกกล่าวหา ได้แก่ ประธานาธิบดี ซ่ึงตามปกติไม่ต้อง
รับผดิชอบทางกฎหมายในการกระท าในหนา้ท่ี เวน้แต่กรณีทรยศต่อชาติ (Haute Trahison) การฟ้อง
กล่าวหาประธานาธิบดีน้ีตอ้งกล่าวหาต่อศาลอาญาชั้นสูง (La Haute Cour de Justice) 

                                                        
113 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 113-118 



 85 

   (2) รัฐมนตรี (ซ่ึงหมายความรวมถึงนายกรัฐมนตรีด้วย) ซ่ึงกระท าความผิด
อาญาในการกระท าตามหนา้ท่ี และความผิดนั้นเป็นความผิดอุกฤษโทษ (Crimes)114 และความผิด
มชัฌิมโทษ (Delits)115 ทั้งน้ีในความผิดและโทษดงักล่าวให้พิจารณาเฉพาะเวลากระท าผิด การฟ้อง
กล่าวหารัฐมนตรีดงักล่าวตอ้งฟ้องต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la 
Republique) ซ่ึงตั้งข้ึนใหม่แยกจากศาลยุติธรรมธรรมดา และแยกจากศาลอาญาชั้นสูง ในปี ค.ศ. 
1993 
   (3) ตวัการ ผูใ้ช้ ผูส้นับสนุนให้ประธานาธิบดีกระท าความผิดฐานทรยศต่อ
ประเทศชาติ 
  2) ผู้กล่าวหา สามารถแยกเป็น 2 กรณีตามประเภทศาล คือ  
   (1) สภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา เป็นผูท่ี้กล่าวหาประธานาธิบดีต่อศาลอาญา
ชั้นสูง (La Cour de Justice de la Republique) ได ้โดยสภาทั้งสองแต่ละสภาตอ้งลงมติเหมือนกนั 
ในญตัติดงักล่าว (Vote Identique) โดยลงมติเปิดเผย และมีคะแนนเสียงเห็นดว้ยไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึง
ของแต่ละสภา ซ่ึงอยัการท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในคดีอาญาก็ไม่สามารถกระท าการดงักล่าวได ้
   (2)  ผูเ้สียหายจากการกระท าผิดทางอาญาของรัฐมนตรี สามารถร้องทุกข์
กล่าวโทษ (Porter Plainte) ต่อคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้อง (Commission des Requetes) ซ่ึงจะ
เป็นผูว้ินิจฉัยว่าคดีมีมูลหรือไม่116 และตามบรรพ 2 บทท่ี 1 มาตรา 17 อยัการประจ าศาลฎีกาดว้ย
ความเห็นชอบของคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้อง อาจยื่นฟ้องรัฐมนตรีดงักล่าวได ้โดยไม่ตอ้งมีผู ้
ร้องเรียนกล่าวหาแต่อยา่งใด (Agir d’Office) ในการกล่าวหารัฐมนตรีต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ 
(La Cour de Justice de la Republique) ได้117 
   เม่ือคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้องมีค าสั่งเป็นการส่งเร่ืองให้ อยัการสูงสุดใน
ศาลฎีกาเพื่อฟ้องคดี จะตอ้งระบุในค าวินิจฉัยด้วยว่า ค  าร้องดงักล่าวมีมูลจากการกระท าความผิด
อาญาในเร่ืองใดท่ีจะตอ้งมีการพิจารณาคดี118 
   คณะกรรมการพิจารณาค าฟ้อง (Commission des requetes) มีอ านาจพิจารณา
วา่จะยุติเร่ืองหรือจะส่งเร่ืองต่ออยัการประจ าศาลฎีกา (Procureur General Pres de la Cour de 
Cassation) เพื่อฟ้องต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐต่อไป ซ่ึงตามรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

                                                        
114Crimes เป็นความผิดท่ีมีโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไปจนถึงจ าคุกตลอดชีวิต 
115Delits เป็นความผิดท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี  
116กชวรรณ  จนัทร์เณร  การด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  หนา้ 57 
117เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 57 
118 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 58 
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หมายเลข 93-1252 ลงวนัท่ี 23 พฤศจิกายน ค.ศ. 1993 ไดก้ าหนดองคป์ระกอบของคณะกรรมการ
พิจารณาค าฟ้อง 

3.2 องค์คณะไต่สวนข้อเทจ็จริงและองค์คณะตัดสิน 
  ตามวธีิการของประเทศพื้นยโุรปโดยเฉพาะฝร่ังเศส ถือวา่ตอ้งแยกการไต่สวนและ
สรุปขอ้เท็จจริง (Instruction) ก่อนตดัสินคดีปรับบทกฎหมายออกจากการตดัสินคดี (Jugement) 
โดยแยกองคค์ณะผูรั้บผดิชอบออกจาก เพื่อคานการใชดุ้ลพินิจซ่ึงกนัและกนั ซ่ึงสามารถแยกไดเ้ป็น 
2 กรณี ตามประเภทศาล คือ 
  1) ศาลอาญาช้ันสูง (La Haute Cour de Justice) 
   องคค์ณะไต่สวนขอ้เท็จจริง (Commissiond’Instruction) ในกรณีประธานาธิบดี
ถูกฟ้องร้อง  ประกอบด้วยผูพ้ิพากษาศาลฎีกา 5 นาย ซ่ึงท่ีประชุมหัวหน้าคณะในศาลฎีกาเลือก
พร้อมทั้งผูพ้ิพากษาส ารองอีก 2 คน โดยแต่งตั้งจากผูพ้ิพากษาศาลฎีกานอกเหนือไปจากองคค์ณะ119 
องคค์ณะผูพ้ิพากษาน้ีมีหนา้ท่ีท าการไต่สวนขอ้เท็จจริงตามท่ีสภาทั้งสองกล่าวหาซ่ึงจะมีค าวินิจฉัย
ซ่ึงจะให้เป็นท่ีพอใจวา่มูลเพียงพอในเร่ืองขอ้เท็จจริงตามท่ีระบุในมติให้กล่าวหา แต่ไม่วินิจฉัยใน
เร่ืองกรณีหนกัเบา ลกัษณะความผดิของการกระท าดงักล่าวโดยผา่นอยัการประจ าศาลฎีกา120 
   หากพบขอ้เท็จจริงอนัเป็นการกล่าวหาใหม่หรือหากพิจารณาแลว้พบว่ามีการ
กระท าอ่ืนใดอีกนอกจากท่ีระบุไวใ้นค ากล่าวหา องค์คณะไต่สวนขอ้เท็จจริงก็ตอ้งแจง้ให้อยัการ
ประจ าศาลฎีกาทราบเพื่ออยัการแจง้สภาดงักล่าว เพื่อขอ มติของสภาทั้งสองวา่จะให้เพิ่มเติมค าฟ้อง
หรือไม่ ถา้ไม่มีมติของสภาทั้งสองกรณีทรยศต่อชาติ (Haute Trahison) ในขอ้เท็จจริงใหม่ก็จะตอ้ง
ยกฟ้องในขอ้หาท่ีไม่มูล หากไต่สวนแลว้ไดค้วามจริงตามท่ีกล่าวหาก็ตอ้งสรุปขอ้เท็จจริงและขอ้
กฎหมายใหอ้งคค์ณะตดัสินต่อไป 
   องค์คณะตัดสิน (Jugement) กรณีประธานาธิบดีทรยศต่อประเทศชาติถูก
ฟ้องร้องต่อศาลอาญาชั้นสูง ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาจ านวน 24 คน และผูพ้ิพากษาส ารองอีก 12  คน 
โดยให้สภาผูแ้ทนราษฎรเลือกผูพ้ิพากษาจ านวน 12 คน และผูพ้ิพากษาส ารองอีก 6 คน จากบรรดา
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรด้วยกัน โดยให้ท าการเลือกภายใน 1 เดือน นับจากวนัประชุมสภา
ผูแ้ทนราษฎรคร้ังแรกภายหลงัท่ีไดมี้การเลือกตั้งเขา้มา ส่วนผูพ้ิพากษาศาลอาญาชั้นสูงอีก 12 คน 
และผูพ้ิพากษาส ารองอีก 6 คนท่ีเหลือใหว้ฒิุสภา (Senate) เลือกจากบรรดาสมาชิกวุฒิสภาโดยให้ท า
การเลือกภายใน 1 เดือน นบัจากวนัประชุมวุฒิสภาคร้ังแรกภายหลงัท่ีไดมี้การเลือกตั้งวุฒิสมาชิก

                                                        
119 เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 59 
120เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 60 
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ใหม่ ไม่วา่จะเป็นการเลือกตั้งทั้งหมดหรือแต่บางส่วน (แทนสมาชิกเดิมท่ีออกตามวาระ) โดยมีวาระ
เท่าอายสุภาท่ีเหลือ  
   การเลือกกระท าโดยวิธีการลงคะแนนลบั โดยถือเอาคะแนนเสียงขา้งมากของ
ทั้งสองสภารวมกนั121 
  2) ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (La Cour de justice de la Republique) 
   องค์คณะไต่สวนขอ้เท็จจริง (Commissiond’Instruction) ในกรณีรัฐมนตรีถูก
ฟ้องร้องนั้น ตามรัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ เลขท่ี 93-1252 ลงวนัท่ี 23 พฤศจิกายน ค.ศ. 1993 
ไดก้ าหนดองค์คณะไต่สวนขอ้เท็จจริงของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาศาล
ฎีกาชั้นพิเศษ 3 คนท่ีไดรั้บการแต่งตั้งพร้อม       ผูพ้ิพากษาส ารองในกรณีปฏิบติัหน้าท่ีไม่ไดอี้ก 3 
คนซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งเป็นเวลา 2 ปี    ท่ีผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษประชุมเลือกกนัเองโดยให้ 1 
ใน 3 คนนั้นข้ึนเป็นประธาน122 
   องค์คณะไต่สวนขอ้เท็จจริงน้ี มีหน้าท่ีตอ้งไต่สวนขอ้เท็จจริงตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะตอ้งเคารพสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย การไต่สวน
ขอ้เท็จจริงกระท านอกฟ้อง (Requisitoire) ของอยัการประจ าศาลฎีกากระท าไม่ได ้หากในการไต่
สวนพบขอ้เท็จจริงใหม่นอกค าฟ้อง องคค์ณะไต่สวนก็ตอ้งแจง้ให้อยัการประจ าศาลฎีกาทราบ เพื่อ
อยัการและคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้อง (Commission des Requetes) จะตดัสินใจแกไ้ขเพิ่มเติมค า
ฟ้องได้ เม่ือไต่สวนข้อเท็จจริงเสร็จแล้วอาจปรับบทกฎหมายช้ีมูลความผิดได้ตามควรโดยตอ้ง
วินิจฉยัวา่คดีมีมูลหรือไม่มีมูล โดยตอ้งแจง้ให้อยัการและรัฐมนตรีผูถู้กกล่าวหาทราบ และให้เวลา
คัดค้าน 20 วนั ในกรณีวินิจฉัยว่ามีมูลให้สรุปส านวนให้องค์คณะตัดสินของศาลอาญาแห่ง
สาธารณรัฐตดัสินต่อไป  
   ค าวนิิจฉยัขององคค์ณะไต่สวนขอ้เท็จจริง อาจฎีกาปัญหา ขอ้กฎหมายไปยงัท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ตามเง่ือนไขและวิธีการท่ีก าหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา บรรพ 1 หมวด 3123 ถ้าศาลฎีกายกค าวินิจฉัยของคณะกรรมการไต่สวนจะส่งเร่ืองมายงั
คณะกรรมการไต่สวน ซ่ึงองค์คณะไต่สวนเดิมท่ีค าวินิจฉัยถูกยกไป โดยให้น าบทบญัญติัวรรค 2 
มาตรา 131-134 ของกฎหมายวา่ดว้ยธรรมนูญศาลยติุธรรมมาใชบ้งัคบั 
   องค์คณะตัดสิน (Jugement) กรณีท่ีรัฐมนตรีกระท าผิดถูกฟ้องร้องต่อศาล
อาญาแห่งสาธารณรัฐ ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา 15 คน โดยมีสมาชิกรัฐสภา 12 คน ซ่ึง 6 คนมาจาก

                                                        
121 เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 60 
122 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 61 
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การเลือกตั้งกนัเองของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรพร้อมผูพ้ิพากษาส ารองอีก 6 คน ดว้ยคะแนนเสียง
ขา้งมากเด็ดขาดของแต่ละสภา และมีผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษอีก 3 คน พร้อมผูพ้ิพากษาส ารอง
เป็นผูท้  าการแทนอีก 3 คน ซ่ึงท่ีประชุมผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษประชุมกนัเลือก โดย 1 ใน 3 คน
น้ีจะท าหนา้ท่ีเป็นประธานศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ และการเลือกน้ีจะกระท าทุกคร้ังท่ีสภาส้ินอายุ
หรือถูกยุบ หรือสมาชิกพน้ต าแหน่งบางส่วน แต่ผูพ้ิพากษาท่ีมาจากศาลฎีกามีวาระด ารงต าแหน่ง
คราวละ 3 ปี124 
   ทั้งน้ี ตอ้งด าเนินการตดัสินคดีตามประมวลกฎหมายอาญา วิธีพิจารณาความ
อาญา เช่น ต้องส่งส าเนาเอกสารทุกชุดให้จ  าเลย เม่ือจะปิดการพิจารณาและท าค าพิพากษา           
โดยผูพ้ิพากษาแต่ละนายลงมติเป็นการลบัวา่จ าเลยมีความผิดตามฟ้องหรือไม่ จ  าเลยผูน้ั้นมีความผิด
ก็ต่อเม่ือมีคะแนนเสียงเกินคร่ึงของผูพ้ิพากษา เม่ือลงมติวา่มีความผิดแลว้ให้ลงมติในโทษ หากไม่มี
คะแนนเสียงเกินก่ึง ใหถื้อวา่โทษสูงสุดท่ีมีการเสนอให้ลงแก่จ าเลยถูกปฏิเสธ และให้ลงมติในโทษ
ท่ีอ่อนกวา่นั้นตามท่ีเสนอจนกวา่จะไดค้ะแนนเสียงเกินคร่ึง125 
   องค์คณะตดัสินของศาลทั้งสองจะเป็นผูว้ินิจฉัยความผิดของประธานาธิบดี
หรือของรัฐมนตรีตามกฎหมาย 

3.3 ฐานความผดิหรือข้อกล่าวหา 
  ขอ้กล่าวหานั้นสามารถแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 
  1)  ถ้าเป็นการกล่าวหาประธานาธิบดีจะกล่าวหาไดเ้ฉพาะความผิดฐานทรยศต่อ
ชาติ (Haute Trahison) เท่านั้น ความผิดกฎหมายอาญาอ่ืน ๆ กล่าวหาไม่ไดเ้พราะเป็นเอกสิทธิของ
ประมุขรัฐท่ีไม่ตอ้งรับผิด ส าหรับองค์ประกอบความผิดฐานทรยศต่อชาตินั้น ไม่มีกฎหมายใด
ก าหนดองค์ประกอบไว ้แม้โทษเองก็ไม่มีก าหนดไว ้จึงเป็นดุลพินิจของศาลอาญาชั้นสูงท่ีจะ
พจิารณาความผดิและโทษตามท่ีเห็นสมควร 
   ความเห็นนักวิชาการส่วนใหญ่จึงเห็นว่า ความผิดฐานน้ีไม่มีองค์ประกอบ
ตายตวัแต่น่าจะหมายถึงการปฏิบติั หรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีในต าแหน่งประธานาธิบดี ในตอน
แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. 1993 วุฒิสภาเสนอให้นิยาม “ทรยศต่อชาติ” วา่หมายถึง “ทรยศ
ต่อผลประโยชน์ฝร่ังเศสเพื่อประโยชน์ต่างดา้วโดยจงใจ” หรือ “ละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีท่ีตอ้งท า
ตามรัฐธรรมนูญก าหนดไว”้ หรือ “กระท าการโดยปราศจากอ านาจโดยมิชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ” แต่

                                                        
124บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ  ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง (Impeachment)  หนา้ 117 
125 กชวรรณ  จนัทร์เณร  การด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  หนา้  63 
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ไม่เป็นผลส าเร็จ อย่างไรก็ตาม ยงัไม่มีประธานาธิบดีคนใดถูกตดัสินดว้ยขอ้กล่าวหาน้ีเลย แมแ้ต่
จอมพลเปแตง็ (Petain) ก็ถูกกล่าวหาวา่ร่วมกระท าผดิกบันาซีเยอรมนั126 
  2)  ถ้าเป็นการกล่าวหารัฐมนตรีวา่กระท าความผิดอาญาในการกระท าตามหนา้ท่ี 
และเหตุท่ีจะกล่าวหาไดน้ั้นตอ้งเป็นความผดิประเภทอุกฤษโทษ (Crimes) ซ่ึงมีโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปี
ข้ึนไปจนถึงจ าคุกตลอดชีวติและความผดิมชัฌิมโทษ (Delits) ซ่ึงมีโทษจ าคุกตั้งแต่สองเดือนถึงห้าปี 
อีกทั้งความผิดท่ีว่านั้นต้องก าหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท า ดังนั้น ความผิดและโทษ
ดงักล่าวจึงให้พิจารณาเฉพาะในเวลากระท าความผิดเท่านั้น ตามรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส มาตรา 68-1 
วรรคหน่ึงและวรรคสาม127 
 3.4 วธีิการกล่าวหา  
  สามารถแยกพิจารณาไดต้ามประเภทของศาล ดงัน้ี 
  1)  ถา้เป็นการกล่าวหาประธานาธิบดีต่อศาลอาญาชั้นสูง ตอ้งกระท าโดยการลง
ช่ือกล่าวหาโดยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 1 ใน 10 และให้สภาทั้งสอง ลงมติในขอ้มติเดียวกนันั้น 
โดยเปิดเผยและมีคะแนนเสียงเห็นดว้ยเกินก่ึงหน่ึงของแต่ละสภา โดยสมาชิกท่ีเป็นผูพ้ิพากษาศาล
อาญาชั้นสูงจะลงมติไม่ได ้ในขอ้มตินั้นตอ้งระบุช่ือประธานาธิบดี ขอ้เท็จจริงโดยยอ่และเลขมาตรา
ท่ีตอ้งการอา้งอิง เม่ือมีมติแลว้ก็ส่งใหอ้ยัการประจ าศาลฎีกา 
  2) การกล่าวหารัฐมนตรีวา่กระท าผดิต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ  ผูก้ล่าวหา คือ 
อยัการประจ าศาลฎีกา โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้องผูก้ล่าวหา หรือบุคคล
ชาวฝร่ังเศส หรือบุคคลต่างด้าวเป็นผูเ้สียหาย เน่ืองจากการกระท าผิดดงักล่าว สามารถร้องทุกข์
กล่าวโทษต่อคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้องได ้การร้องทุกขด์งักล่าวตอ้งระบุช่ือรัฐมนตรีผูก้ระท า
ผิด ข้อเท็จจริงท่ีเป็นความผิด และลงนามผูร้้องทุกข์กล่าวโทษ อน่ึง การเข้าเป็นโจทก์ร่วมใน
คดีอาญาของผูเ้สียหาย ไม่อาจกระท าได ้ทั้งการฟ้องเรียกค่าเสียหายในคดีแพ่งก็ตอ้งฟ้องต่อศาล
ธรรมดา 
  เม่ือคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้องได้รับค าร้องทุกข์กล่าวโทษท่ีชอบแล้วให้
พิจารณาด าเนินการต่อไปและแจง้ให้ผูร้้องทุกข์กล่าวโทษทราบ กล่าวคือ ถา้พยานหลกัฐานยงัไม่
เพียงพอคณะกรรมการจะท าการสืบสวนขอ้เท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศส มาตรา 75, 76 และ 71-1 โดยให้ถือว่ากรรมการท่ีไดรั้บมอบหมายมีอ านาจเหมือนอยัการ 
เม่ือไดค้วามอยา่งใด คณะกรรมการอาจมีมติให้ยุติเร่ืองหรือให้ด าเนินคดีได ้หากมีมติให้ด าเนินคดี
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ตอ้งระบุขอ้เท็จจริงและปรับขอ้กฎหมายว่าเป็นความผิดฐานใด แลว้ส่งเร่ืองให้อยัการประจ าศาล
ฎีกาด าเนินคดีต่อไป มติของคณะกรรมการไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาได้128 
 3.5 การไต่สวนข้อเทจ็จริงและการตัดสินคดี 
  เม่ือไดรั้บฟ้องแลว้ ศาลอาญาชั้นสูง (Haute Cour de Justice) หรือศาลอาญาแห่ง
สาธารณรัฐ (Cour de Justice de la Republiaque) จะด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง และสรุปส านวน
ให้องคค์ณะตดัสินพิจารณาตดัสินต่อไปโดยจะตอ้งปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาอยา่งเคร่งครัด การตดัสินจะกระท าโดยองคค์ณะเตม็รูปของศาล 
 3.6 ผลของค าพพิากษาของศาลอาญาช้ันสูงและศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ 
  ค าพิพากษาของศาลอาญาชั้นสูง (La Haute Cour de la Justice) น้ี ถึงท่ีสุดไม่อาจ
อุทธรณ์ฎีกาต่อไปได้129 และผูมี้อ านาจบงัคบัการให้เป็นไปตามค าพิพากษาคือฝ่ายบริหารส าหรับ
โทษท่ีจะลงแก่ประธานาธิบดีนั้นจะเป็นโทษทางอาญาเป็นหลกั 
  ค าพิพากษาของศาลอาญาแห่งสาธารณัฐ (La Haute Cour de Justice de la 
Republiaque) นั้น คณะกรรมการพิจารณาแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเสนอ ให้อุทธรณ์ต่อศาลฎีกาท่ี
ประชุมใหญ่ได ้(Assimblee pleniere de la Cour de Cassation) โดยศาลฎีกาตอ้งพิพากษาภายใน            
3 เดือน ซ่ึงถา้ศาลฎีกาพิพากษาแลว้ ค าพิพากษาจะถึงท่ีสุด และบงัคบัโทษได ้แต่ถา้หากศาลฎีกาท่ี
ประชุมใหญ่ยกค าพิพากษาศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐและให้พิจารณาใหม่ เฉพาะผูพ้ิพากษา และ       
ผูพ้ิพากษาส ารองอ่ืนนอกจากองคค์ณะตดัสินเดิมท่ีถูกยกค าวินิจฉยัท่ีไม่ไดพ้ิจารณาเร่ืองนั้นมาจึงจะ
พิจารณาใหม่ไดต้ามเง่ือนไขและวธีิการในกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา บรรพ 3 บทท่ี 1 คู่กรณีท่ี
ตอ้งการคดัคา้นค าพิพากษาศาลอาญาชั้นสูงอาจฎีกาในปัญหาขอ้กฎหมายไปยงัท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาได้ และท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาตอ้งตดัสินภายใน 3 เดือน130 และเม่ือศาลฎีกาท่ีประชุมใหญ่
ตดัสินยกค าวินิจฉยั องคค์ณะไต่สวนขอ้เท็จจริงก็ตอ้งส่งคดีไปให้องคค์ณะไต่สวนขอ้เท็จจริงอ่ืนท่ี
ตอ้งตั้งข้ึนใหม่ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงใหม่โดยให้น ามาตรา 131-4 (2) ของพระธรรมนูญศาล
ยติุธรรมของฝร่ังเศสมาใชบ้งัคบั131 
  ส าหรับโทษท่ีจะลงแก่รัฐมนตรีผูก้ระท าผิดเป็นโทษทางอาญาตามกฎหมายเป็น
หลกั ส่วนการบงัคบัโทษใหเ้ป็นไปตามค าพิพากษากระท าโดยฝ่ายบริหาร 
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  โดยปกติแลว้ในประเทศฝร่ังเศสนั้น การฎีกา (Le Pourvoi en Cassation) นั้น การ
พิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริงตามกฎหมายฝร่ังเศสท าไดเ้พียง 2 ชั้น คือ ในศาลชั้นตน้ และศาลอุทธรณ์ 
จะฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงไม่ได้ ศาลฎีกาจะพิจารณาแต่เพียงว่าศาลล่างได้ใช้กฎหมายถูกตอ้ง
หรือไม่ คือ รับพิจารณาเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น 
  เหตุท่ีจะฎีกาไดมี้ 4 กรณีคือ 
  1)  กรณีท่ีศาลไม่มีอ านาจพิจารณาคดีนั้น 
  2)  กรณีท่ีศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีนั้นไดก้ระท าการเกินอ านาจ 
  3)  กรณีท่ีศาลด าเนินกระบวนพิจารณาไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายวธีิพิจารณาความ 
  4)  กรณีท่ีตีความกฎหมายสารบญัญติัไม่ถูกตอ้งหรือตีความผดิ 
  ค าพิพากษาท่ีจะฎีกาไดต้อ้งเป็นค าพิพากษาท่ีไดต้ดัสินในชั้นสุดทา้ยแลว้ เช่น ได้
ผ่านการพิจารณาของศาลอุทธรณ์แล้ว หรือค าพิพากษาของศาลท่ีมีลูกขุน เป็นต้น ส าหรับค า
พิพากษาของศาลลูกขุนโดยปกติจะฎีกาเพื่อประโยชน์ของคู่ความไม่ได ้แต่ฎีกาเพื่อประโยชน์แห่ง
กฎหมายได้132 
  การฎีกาเพื่อประโยชน์แห่งกฎหมาย (Le Pourvoi Dans l’Interet de la Loi)133 วิธี
ฎีกาแบบน้ีต่างกบัการฎีกาตามธรรมชาติอยา่งท่ีเราเขา้ใจอยู่ คือ เป็นการฎีกาค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุด
แลว้ เช่น พน้อายคุวามฎีกาแลว้ หรือเป็นค าพิพากษาของศาลลูกขนุท่ีใหป้ล่อยจ าเลย ผูท่ี้จะฎีกาแบบ
น้ีได้ก็มีแต่อธิบดีอยัการประจ าศาลฎีกา หรืออธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์เท่านั้น การฎีกาแบบน้ีมุ่ง
หมายท่ีจะแก้ไขความผิดพลาดทาง ข้อกฎหมาย เพื่อให้การตีความหมายกลมกลืนไปในแนว
เดียวกันทุกศาล เพื่อเป็นการรักษาความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายไว ้อายุความฎีกาในเร่ืองน้ีไม่มี
ก าหนด 
  การฎีกาเพื่อประโยชน์ของกฎหมายมีท่ีมาได ้2 ทาง คือ 
  1)  อธิบดีอยัการฎีกาข้ึนเอง 
  2)  โดยค าสั่งของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม 
  อ านาจศาลฎีกาในการร้ือฟ้ืนค าพิพากษาซ่ึงถึงท่ีสุดแลว้ (Le Pourvoi  en   Revision)134 
กฎหมายฝร่ังเศสเห็นว่าแม้จะมีศาลถึง 2 ชั้ นแล้ว  ค  าพิพากษาของศาล  ก็ยงัอาจมีผิดพลาด               
ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้  ถ้าความผิดพลาดนั้ นเป็นเหตุให้ปล่อยจ าเลยไป กฎหมายไม่                          

                                                        
132โกเมน  ภทัรภิรมย ์ การฟ้องคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส  ชีวิตและผลงาน กรุงเทพมหานครส านักพิมพศ์รีสมบติั      

การพิมพ ์2536  หนา้ 104 
133เร่ืองเดียวกนั หนา้ 106-107 
134 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 108-109 
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ยอมใหมี้การแกไ้ขอะไรต่อไปอีก แต่ถา้ความผดิพลาดในการวนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงเป็นเหตุให้ผูบ้ริสุทธ์ิ
ถูกลงโทษแลว้ กฎหมายยอมให้แกไ้ข ค าพิพากษาได ้แต่โดยท่ีเป็นค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ จึงได้
จ  ากดัการแกไ้ขไวเ้ฉพาะกรณีท่ีเป็นพิเศษจริง ๆ  
  เม่ือศาลฎีกายกค าพิพากษาท่ีตดัสินผดิแลว้ จะมีผลให้ 
  1)  ลบลา้งผลแห่งค าพิพากษานั้นเท่าท่ีจะท าได ้เช่น ชีวิต และอิสรภาพ ยอ่มคืนให้
ไม่ได ้แต่ค่าปรับคืนใหไ้ด ้นิติกรรมต่าง ๆ ท่ีเป็นโมฆียะ เพราะเหตุท่ี ค  าพิพากษานั้นกลบัใชไ้ดต้าม
กฎหมาย ฯลฯ ค่าเสียหายทางแพ่งตอ้งคืนให้จ  าเลย แต่ตอ้งไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลท่ี
สาม การหยา่ท่ีติดตามค าพิพากษามายงัมีผลบงัคบั 
  2)  มีการชดใชค้วามเสียหาย โดยการพิมพเ์ผยแพร่ค าพิพากษาและชดใชค้่าเสียหาย
จากงบประมาณของรัฐ 
 

4. การพจิารณาตรวจสอบการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืงโดยศาลปกติ 
 
 ในหลายประเทศให้มีการพิจารณาคดีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองของฝ่ายบริหารโดย
ศาลยติุธรรมปกติท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทัว่ไป ในหลายประเทศให้เป็นอ านาจหนา้ท่ี
ของศาลฎีกาของศาลยุติธรรม หรือศาลรัฐธรรมนูญเป็นผูพ้ิจารณาคดีดงักล่าวเป็นศาลเดียวและศาล
สุดทา้ย เช่น ประเทศญ่ีปุ่นและประเทศเกาหลี เป็นตน้ สามารถแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 
 4.1 การพจิารณาความผดิของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของประเทศญี่ปุ่น  
  ในประเทศญ่ีปุ่นจะมีองค์กรพิเศษท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบการทุจริตท่ี
เกิดข้ึนจากการกระท าของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง คือ กรมการสืบสวนพิเศษ (Special 
Investigation Department) ซ่ึงสังกดัส านกังานอยัการเขต (District Public Prosecutors) ในปัจจุบนัมี 
3 แห่ง คือ โตเกียว โอซากา และนาโกย่า หน่วยงานดงักล่าวน้ีจะด าเนินการตรวจสอบการทุจริตท่ี
เกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีโดยเฉพาะ (ขอ้มูลจากสถานเอกอคัรราชทูตและกงสุลใหญ่ของไทยใน
ประเทศญ่ีปุ่น, ตามหนงัสือท่ี กต. 1105/2551, ลงวนัท่ี 16 สิงหาคม 2542)135 
  การด าเนินคดีอาญาแก่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองของญ่ีปุ่นนั้น จะเกิดข้ึนเม่ือ
ส านกังานอยัการเขต (District Prosecutors Office) ซ่ึงเป็นผูด้  าเนินการสอบสวนหาขอ้เท็จจริงและ
รวบรวมข้อมูล หากพบว่ามีข้อมูลความจริงก็จะด าเนินการสอบสวนอย่างเป็นทางการโดย               

                                                        
135คณะกรรมาธิการและการยุติธรรม วุฒิสภา “องค์กรและกระบวนการตรวจสอบการทุจริตและการด าเนินคดีผูด้  ารง

ต าแหน่งทางการเมือง” ใน เอกสารประกอบการสัมมนาโครงการเวทีความคิดเพ่ือการพฒันากระบวนการยติุธรรมไทย  ณ สถาบนั
กฎหมายอาญา 14 กนัยายน 2543 หนา้ 20-21 
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ผูพ้ิพากษาจะเป็นผูอ้อกหมายคน้ให้เจา้หนา้ท่ีสามารถเขา้ตรวจคน้และท าการยึดเอกสารต่าง ๆ เพื่อ
น าไปใชเ้ป็นพยานหลกัฐานต่อไป เม่ือรวบรวมส านวนเสร็จก็จะฟ้องคดีอาญา (อาจรวมทั้งคดีแพ่งท่ี
เก่ียวเน่ืองดว้ย) ในขอ้หาท่ีไดรั้บการร้องเรียนกล่าวหาต่อศาลคดีทอ้งถ่ิน (District Court) ศาลก็จะ
รับคดีไวพ้ิจารณาพิพากษาตามปกติเช่นเดียวกบัคดีทัว่ไป 
  การด าเนินคดีอาญาแก่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศญ่ีปุ่นนั้น ไดก้ล่าว
มาขา้งตน้แลว้วา่ มิไดมี้องคก์รและกระบวนการเป็นพิเศษ คงใชก้ระบวนยุติธรรมตามปกติ เพียงแต่
มีหน่วยงานพิเศษในสังกดัส านกังานอยัการเขตมาด าเนิน การสอบสวนเป็นกรณีเฉพาะ เพราะถือวา่
เป็นคดีท่ีส าคญัและเป็นท่ีสนใจของคนโดยทัว่ไป เม่ืออยัการสรุปส านวนเสร็จและพบวา่ขอ้กล่าวหา
นั้นมีมูลความจริง และมีพยานหลกัฐานช้ีชดัวา่เขา้ข่ายการกระท าความผิดท่ีจะด าเนินการฟ้องร้อง
เป็นคดีได ้ก็จะฟ้องคดีท่ีเก่ียวกบัการทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งการเมืองน้ีต่อศาลทอ้งถ่ิน (District 
Court) ศาลทอ้งถ่ินก็จะพิจารณาพิพากษาเช่นคดีอ่ืน ๆ ตามกระบวนพิจารณาปกติ และเม่ือศาลมีค า
พิพากษาแลว้ ยงัไม่ถือวา่เป็นท่ีสุด จ าเลยสามารถด าเนินการอุทธรณ์ ฎีกา ขอความเป็นธรรมไดจ้าก
ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาได้ต่อไป ส่วนการบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาก็เป็นไปตาม
กฎหมายปกติ และอยูใ่นอ านาจของกระทรวงยติุธรรมของญ่ีปุ่น เช่น คดี Lockheed 
  ดังนั้ น การด าเนินคดีอาญาแก่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศญ่ีปุ่น            
เม่ือศาลเขตมีค าพิพากษาแลว้  จ  าเลยสามารถอุทธรณ์และฎีกาต่อไปได ้
 4.2 การพจิารณาความผดิของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของประเทศเกาหล ี 
  สาธารณรัฐเกาหลีจะมีองค์กรตรวจสอบ เป็นหน่วยงานท่ี ช่ือว่า  “Special 
Investigation Department”  หรือเรียกโดยยอ่วา่ SID ของส านกังานอยัการเขต (District Public Prosecutors 
Office) ซ่ึงมี 12 เขตทัว่ประเทศ มีอ านาจหนา้ท่ีตรวจสอบการทุจริตท่ีเกิดจากการกระท าของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองและขา้ราชการระดบัสูง SID มีอ านาจเขา้ไปตรวจสอบเอกสารและเรียกพยาน
บุคคลต่าง ๆ ไปให้การเม่ือมีหลักฐานเพียงพอ ส านักงานอยัการเขตก็จะร้องขอต่อศาลให้ออก
หมายจบัเพื่อน าไปด าเนินคดีต่อไปและประสบผลส าเร็จในการด าเนินคดีกับนักการเมืองท่ีกิน
สินบน ฉ้อราษฎร์บงัหลวงมาแล้ว เช่น คดีประธานาธิบดี โรแตวู และประธานาธิบดี ชุนดูวาน 
เน่ืองจากมีกระบวนการตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพไม่เกรงกลวัอ านาจของผูถู้กกล่าวหา (ขอ้มูลจาก
สถานเอกอคัรราชทูตไทย ณ กรุงโซล สาธารณรัฐเกาหลี, ตามหนงัสือท่ี กต. 1105/2605, ลงวนัท่ี   
20 สิงหาคม 2542)136 

                                                        
136คณะกรรมาธิการและการยติุธรรม วฒิุสภา  เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 20-21 
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  ส่วนการด าเนินคดีอาญาแก่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองของประเทศสาธารณรัฐ
เกาหลีก็จะเร่ิมจากการท่ี SID ไดส้อบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐาน หากมีหลกัฐานมากเพียงพอ
ก็อาจขอให้ศาลออกหมายจบั การขอจบัขา้ราชการและเจ้าหน้าท่ีระดับสูง เช่น ปลัดกระทรวง 
รัฐมนตรี หัวหน้าพรรคการเมือง ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
ก่อน ถา้เป็นสมาชิกรัฐสภา ในกรณีท่ีรัฐสภาอยู ่ในระหวา่งสมยัประชุมให้ขออนุมติัต่อรัฐสภาก่อน 
หรือการขอจบัขา้ราชการระดบัอธิบดีข้ึนไป ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากอยัการสูงสุดก่อน แลว้จึง
จะด าเนินคดีโดยส านกังานอยัการเขตจะยื่นฟ้องต่อศาลทอ้งถ่ิน (District Court) เช่นเดียวกบักรณี
ของญ่ีปุ่น ศาลทอ้งถ่ินมีอ านาจพิจารณาคดีทั้งคดีแพ่งและคดีอาญาซ่ึงตามปกติจะมีผูพ้ิพากษานั่ง
พิจารณาเพียงคนเดียว เวน้แต่กรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้ใช้องค์คณะผูพ้ิพากษา 3 คน ในการ
พิจารณาคดี เช่น ในคดีแพ่งท่ีเก่ียวขอ้งกบัเงินมากกว่า 30 ล้านวอน (ประมาณ 1 ล้านบาท) และ
คดีอาญาท่ีก าหนดโทษจ าคุกเกินกว่า 1 ปี ถึงประหารชีวิต กระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาลก็
เป็นไปตามปกติโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ใด ๆ ส าหรับนกัการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีระดบัสูงแต่อยา่งใด 
  เม่ือศาลทอ้งถ่ินซ่ึงเป็นศาลชั้นตน้ตดัสินคดีแลว้ คดียงัไม่ถึงท่ีสุด ยงัอาจยืน่อุทธรณ์
ฎีกาต่อศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาได้เช่นคดีปกติทัว่ไป ส่วนการบงัคบัคดีนั้นเป็นหน้าท่ีของกอง
บงัคบัคดี (Enforcement Division) ของส านกังานอยัการเขตเป็นผูบ้งัคบัคดีตามค าพิพากษา 
  ดังนั้ น  การด า เนินคดีอาญาแก่ผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของประเทศ
สาธารณรัฐเกาหลีมีระบบตรวจสอบท านองเดียวกบัประเทศญ่ีปุ่น  โดยมีกรมสอบสวนคดีพิเศษของ
ส านักงานอยัการเขต และให้ฟ้องคดีต่อศาลเขต  ค  าพิพากษาของศาลเขตไม่เป็นท่ีสุด  สามารถ
อุทธรณ์และฎีกาต่อไปได ้
 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่ 5 

วเิคราะห์ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการด าเนินคดอีาญา 
ในศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

 
 
 ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 และ พ.ศ. 2550 ไดมี้บทบญัญติัให้
มีการจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองข้ึน เพื่อตรวจสอบการใชอ้ านาจ
รัฐและด าเนินคดีกบั ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งดงัท่ีปรากฏใน
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 275 ท่ีบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ี
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน        
ถูกกล่าวหาวา่ร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน ให้ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง มีอ านาจพิจารณาพิพากษา” วรรคสองบัญญัติว่า 
“บทบญัญติัในวรรคหน่ึงให้ใช้บงัคบักบักรณีท่ีบุคคลดงักล่าวหรือบุคคลอ่ืนเป็นตวัการ ผูใ้ช้ หรือ
ผูส้นบัสนุน รวมทั้งผูใ้ห้ ผูข้อให้ หรือรับวา่จะให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลตามวรรค
หน่ึง เพื่อจูงใจให้กระท าการไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอันมิชอบโดยหน้าท่ีด้วย” 
ประกอบกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 บญัญติั “ให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีดงัต่อไปน้ี 
 (1) คดีท่ีมีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาว่านายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภา 
ผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน ถูกกล่าวหาว่าร ่ ารวยผิดปกติ กระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน 
 (2) คดีท่ีมีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาบุคคลตาม (2) หรือบุคคลอ่ืนเป็นตวัการ ผูใ้ช้
หรือผูส้นบัสนุนในการกระท าความผดิทางอาญาตาม (2) ...” 
 จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นได้ว่าศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญากับผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการ
การเมือง และกรณีท่ีบุคคลอ่ืนซ่ึงมิได้เป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองด้วยในฐานตวัการ ผูใ้ช ้
ผูส้นบัสนุน ตลอดจนผูใ้ห้ ผูข้อให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดตามบทบญัญติั
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ดังกล่าวข้างต้น โดยมุ่งหวงัให้มีการสร้างกระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองในทางทุจริต หรือประพฤติมิชอบ อย่างเข้มแข็งและจริงจังโดยใช้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแบบพิเศษ ซ่ึงใชร้ะบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวนในการพิจารณา
พิพากษาโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นส าคญั โดยมุ่งหมายให้
การด าเนินคดีเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ โดยส้ินสุดเพียงศาลเดียว ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบ
การด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในต่างประเทศแลว้ มีความแตกต่างกนัออกไป
ในแต่ละประเทศ พอสรุปไดด้งัน้ี  
 1) การพิจารณาตรวจสอบการทุจริตของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดย
กระบวนการรัฐสภาหรืออิมพีชเมนต ์(Impeachment) ซ่ึงใชอ้ยูใ่นประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา 
 2) การพิจารณาตรวจสอบการทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยศาลพิเศษ 
ซ่ึงใชอ้ยูใ่นประเทศฝร่ังเศส 
 3)  การพิจารณาตรวจสอบการทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยศาลปกติ ซ่ึง
ใชอ้ยูใ่นประเทศเกาหลีและญ่ีปุ่น 
 และเม่ือเปรียบเทียบการด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในต่างประเทศ
แลว้ สามารถอธิบายโดยสรุปไดด้งัน้ี ในประเทศองักฤษ ก าหนดใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของสภาสามญั 
(House of common) ในการกล่าวหาลงมติเห็นชอบให้ท าค าฟ้องเรียกวา่ “Article of impeachment” 
ต่อสภาขุนนางซ่ึงท าหนา้ท่ีเป็นศาลสูง ในการพิจารณาพิพากษาถา้หากถูกตดัสินวา่กระท าความผิด
จริง จะถูกตดัสินใหอ้อกจากต าแหน่งและไดรั้บโทษทางอาญาดว้ย 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของสภาผู ้แทนราษฎร           
(The house of representatives) มีอ านาจท่ีจะกล่าวหาฟ้องร้องไปยงัวุฒิสภาท่ีมีอ านาจสอบสวนและ
ตดัสิน ส าหรับผลของการตดัสินจะจ ากดัแต่เพียงการถอดถอนออกจากต าแหน่ง แต่หากพิสูจน์ไดว้า่
มีความผดิทางอาญา หลงัจากถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งแลว้ ก็ยงัอยูใ่นฐานะบุคคลธรรมดาท่ีจะ
ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาไดอี้ก 
 ในประเทศฝร่ังเศส ไดก้  าหนดให้มีศาลพิเศษส าหรับการพิจารณาคดีท่ีผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองถูกกล่าวหาได้กระท าความผิด โดยแยกเป็นศาลอาญาชั้นสูง (La Haute Cour de 
Justice) มีอ านาจพิจารณาคดีท่ีประธานาธิบดีทรยศต่อประเทศชาติและศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ 
(La Cour de Justice de la Republique) มีอ านาจพิจารณาคดีท่ีรัฐมนตรีกระท าความผิดอาญาตาม
หนา้ท่ี และความผิดนั้นเป็นความผิดอุกฤษโทษและความผิดมชัฌิมโทษ ส าหรับโทษท่ีจะลงนั้นจะ
เป็นโทษทางอาญาเป็นหลกั 
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 และในประเทศเกาหลีและญ่ีปุ่นนั้นไดก้ าหนดให้ศาลปกติมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดีท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองถูกกล่าวหาวา่ไดก้ระท าความผดิ เป็นตน้ 
 ส่วนในประเทศไทยได้ใช้การตรวจสอบการทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
โดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแน่งทางการเมือง ซ่ึงเป็นศาลพิเศษเช่นเดียวกบัประเทศ
ฝร่ังเศส โดยยึดระบบการพิจารณาแบบ “ไต่สวน” ซ่ึงแตกต่างจากการพิจารณาคดีอาญาโดยปกติ
ทัว่ไปในประเทศท่ีใชร้ะบบ “กล่าวหา” เป็นหลกัในการพิจารณาคดี 
 ดงันั้น จึงได้ท าการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาความแตกต่างของทั้งสองระบบ ตลอดจน
ขอ้ดีและขอ้เสียของการพิจารณาคดีระบบไต่สวนในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหา ดงัน้ี 

   
1.  ฐานะของจ าเลยหรือผู้ถูกกล่าวหาในการถูกด าเนินคดีอาญาในศาลฎกีาแผนกคดีอาญา  
     ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืง  
 

ในคดีอาญาทัว่ไป จ าเลยไดรั้บการยกยอ่งให้เป็น “ประธานแห่งคดี” กล่าวคือ จ าเลย
เป็นผูก้ระท าในทางคดี เพราะจ าเลยมีสิทธิต่าง ๆ ในทางคดีท่ีจะไดรั้บการเคารพ ซ่ึงพิจารณาตาม
ระบบกล่าวหา  การด าเนินคดีตามระบบกล่าวหาน้ีมิใช่ระบบใหม่ แต่เป็นระบบการด าเนินคดีอาญา
ท่ีมีการแก้ไขขอ้บกพร่องของการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน โดยลกัษณะส าคญัของระบบ
กล่าวหาก็คือ การแยกหนา้ท่ีสอบสวน หนา้ท่ีฟ้องและหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั และ
ยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยจากเป็นกรรมในคดีข้ึนเป็นประธานในคดี โดยไม่ถือว่า             
ผูถู้กกล่าวหาเป็นวตัถุแห่งการซกัฟอก แต่ถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมาย
จึงให้สิทธิต่าง ๆ แก่ผูถู้กกล่าวหา เปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาได้ต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี และห้าม
กระบวนการพิจารณาท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย แต่ในระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ     
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง อาจกล่าวไดว้า่ จ  าเลยตกเป็นกรรมของคดีกล่าวคือ การท่ีจ าเลยถูกมอง
หรือถูกพิพากษาเบ้ืองตน้วา่มีความผิดโดยมติของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ  จ  าเลยมีภาระหนา้ท่ีพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเอง โดยจ าเลยตอ้งต่อสู้คดีกบัศาลเสมือน
จ าเลยเป็นคู่ความกับศาลโดยตรง ไม่มีหลักการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้กับจ าเลย 
พยานหลักฐานของฝ่ายจ าเลยสามารถน ามาฟังพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ จ  าเลยจึงตกเป็นฝ่าย
ผูถู้กกระท าในทางคดี ระบบไต่สวนท่ีจ าเลยตกเป็นกรรมของคดีจึงเป็นการขัดต่อหลักสิทธิ
มนุษยชน การท่ีศาลยืดหยุน่ไม่เคร่งครัดท าให้ถูกมองวา่ ศาลใชอ้ านาจและดุลยพินิจตามอ าเภอใจ 
เม่ือมองจ าเลยเป็นตวัตั้งเป็นวตัถุในคดีผูม้องซ่ึงมกัจะเขา้ขา้งตนเอง เช่ือมัน่ในส่ิงท่ีตนไดท้  าการ   
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ไต่สวนมา ฉะนั้นระบบไต่สวน จ าเลยจึงแทบจะไม่มีโอกาสหลุดพน้จากคดีไปได ้เพราะตกเป็น
กรรมของคดี  

เน่ืองจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2550 มาตรา 277              
ท่ีก าหนดใหศ้าลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พิจารณาคดีโดยยึดส านวนการ
ไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลกัในการพิจารณา        
ท าให้จ  าเลยถูกพิพากษาเบ้ืองตน้ว่ามีความผิด ประกอบกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 5  ท่ีบญัญติัวา่ “ในการ
พิจารณาคดี ให้ศาลยึดรายงานของคณะกรรมการ ป .ป.ช. เป็นหลกัในการพิจารณาและอาจไต่สวน
หาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร” ซ่ึงตามส านวนดงักล่าวนั้นมีการ   
ลงมติแลว้วา่ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระท าความผิด และพยานหลกัฐานท่ีคณะอนุกรรมการไต่สวนของ 
ป.ป.ช. ท าการไต่สวนรวบรวมมา โดยส่วนใหญ่ก็จะเป็นพยานหลกัฐานท่ีบ่งช้ีว่าผูถู้กกล่าวหาเป็น
ผู ้กระท าความผิดแต่ฝ่ายเดียว แต่พยานหลักฐานท่ีพิสูจน์ว่า  ผู ้ถูกกล่าวหาเป็นผู ้บริสุทธ์ิ 
คณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. มกัจะไม่ท าการไต่สวนรวบรวมไวใ้นส านวน การฟ้องร้องคดีอาญาของ    
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง จะตอ้งผา่นการไต่สวนและช้ีมูลความผิดโดย คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก่อน เสมือนเป็นการให้ศาลชั้นต้นพิจารณาพิพากษาก่อน แล้วจึงส่งให้อยัการสูงสุดฟ้องผูถู้ก
กล่าวหาต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เพื่อให้พิจารณาพิพากษาในชั้น
สุดทา้ย กล่าวอีกนยัหน่ึงวา่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเสมือนศาลไต่สวนหรือศาลชั้นตน้ในการ
พิจารณาหาขอ้เท็จจริง ส่วนศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท าหน้าท่ีเป็น
ศาลตดัสินในคดีท่ีองคก์รไต่สวนช้ีมูลความผดิ   จึงถือวา่เป็นการพิพากษาผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยวา่
มีความผิดไวก่้อนในเบ้ืองต้น  เสมือนหน่ึงศาลชั้นตน้ได้พิพากษาว่าผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยได้
กระท าความผิดตามฟ้องซ่ึงในกรณีน้ีน่าจะขดักบับทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคสองท่ีบญัญติัวา่ “ในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยไม่มีความผดิ ก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผิด ...” เม่ืออยัการสูงสุด
ไดรั้บส านวนการไต่สวนจาก ป.ป.ช. อยัการสูงสุดไม่มีอ านาจใชดุ้ลยพินิจในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่
ฟ้องผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาโดยทัว่ไป  จึงไม่เป็นไปตามหลกัการถ่วงดุล
และคานอ านาจระหวา่งองค์กร คงมีอ านาจเฉพาะตั้งขอ้ไม่สมบูรณ์เท่านั้น และเม่ืออยัการสูงสุดได้
ยื่นฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง   ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ      
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองก็จะรับฟ้องโดยท่ีไม่มีการไต่สวนมูลฟ้องแต่อยา่งใด จะท าการรับฟ้อง
ไวพ้ิจารณาทนัที โดยการพิจารณาศาลตอ้งยึดถือส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น
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หลกัในการพิจารณาตามบทบญัญติัของกฎหมาย แมว้า่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองจะสามารถไต่สวนพยานเพิ่มเติมไดอี้กก็ตาม  

การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยใช้วิธีการท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 นั้น ไม่ใช่
ระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาในศาล  และมีวิธีการท่ีแตกต่างจากการด าเนินการตามหลกัทัว่ไปของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อาทิเช่น ไม่มีการน าหลกัฟังความทุกฝ่ายอย่างเต็มรูปแบบมาใช ้
สามารถแจง้ขอ้กล่าวหาทางไปรษณียล์งทะเบียนไดโ้ดยไม่ตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาต่อหนา้ผูถู้กกล่าวหา
โดยถือว่าผูถู้กกล่าวหาทราบขอ้กล่าวหาโดยชอบแลว้ ไม่มีบทบญัญติัให้สิทธิผูถู้กกล่าวหาในการ
ได้รับการแต่งตั้ งทนายความจากรัฐในกรณีท่ีผู ้ถูกกล่าวหาไม่มีทนายความ ในการไต่สวน
พยานหลกัฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไม่ไดก้ระท าต่อหนา้จ าเลย ไม่มีการน าหลกัเปิดเผยมาใช้
โดยถือวา่ส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นความลบั ผูถู้กกล่าวหาไม่มีสิทธิท่ีจะ
ตรวจดูท าใหไ้ม่สามารถรู้ไดว้า่มีการไต่สวนรวบรวมพยานหลกัฐานไปแลว้เพียงใดบา้ง เพื่อท่ีตนจะ
ได้เตรียมพยานหลักฐานโตแ้ยง้หักล้างพยานท่ีมีการไต่สวนไปแล้ว ตลอดจนมาตรฐานในการ
พิสูจน์ในชั้นไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเพียงระดบัมาตรฐานในการพิสูจน์ให้เห็นวา่มี
มูลความแห่งคดี เท่านั้น ซ่ึงแตกต่างจากมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาทัว่ไป ท่ีมาตรฐานการ
พิสูจน์ในระดบัท่ีโจทก์จะตอ้งสืบให้เห็นโดยปราศจากความสงสัย  ดงันั้น การท่ีผูถู้กกล่าวหาถูก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีวา่คดีมีมูลความผิด  จึงไม่อาจถือไดว้า่การด าเนินการไต่สวนของ ป.ป.ช. 
เป็นการพิจารณาคดีของศาลชั้นตน้ และไม่อาจถือไดว้่าเป็นการพิพากษาเบ้ืองตน้ว่าผูถู้กกล่าวหา
หรือจ าเลยมีความผิด ในกรณีดงักล่าวในชั้นการไต่สวน ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมีการน า
หลกัเกณฑ์ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบั เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของผูถู้กกล่าวหา ในการไต่สวนดงักล่าว และภายใตห้ลกัการตรวจสอบถ่วงดุลและคานอ านาจ 
(Check and balance) ในระบบสากล  ควรก าหนดใหอ้ยัการสูงสุด  ผูซ่ึ้งกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจ
หน้าท่ีในการฟ้องคดี  รวมทั้งว่าความด าเนินคดีในชั้นพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ       
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง มีอ านาจอิสระในการใชดุ้ลยพินิจไตร่ตรองคดีตามหลกัการด าเนินคดี
อาญาตามหลกัดุลยพินิจ ในการพิจารณาสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง ส านวนการไต่สวนท่ีรับมาจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงจะท าให้สอดคล้องกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 
มาตรา 255 ท่ีไดบ้ญัญติัใหพ้นกังานอยัการมีอิสระในการใชดุ้ลยพินิจในการสั่งคดีได ้ไม่ใช่มีสภาพ
เปรียบเสมือนบุรุษไปรษณียท่ี์ท าหน้าท่ีเพียงแต่ผูย้ื่นฟ้อง และส่งพยานหลกัฐานต่อศาลดงัเช่นใน
ปัจจุบนั 
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2.  ภาระการพสูิจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลยหรือผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา 
     ของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืง 
 

จากหลกัท่ีวา่ “ผูใ้ดกล่าวอา้งผูน้ั้นมีหนา้ท่ีน าสืบ” ซ่ึงอยูใ่นระบบการพิจารณาคดีอาญา
ระบบกล่าวหา ดงันั้น ภาระการพิสูจน์จึงตกอยู่กบัฝ่ายโจทก์ หากโจทก์ไม่สามารถน าสืบไดต้ามท่ี
กล่าวหาหรือตามฟ้องศาลตอ้งพิพากษายกฟ้อง ดงันั้น ภาระการพิสูจน์หรือหน้าท่ีน าสืบจึงตกเป็น
หน้าท่ีของโจทก์ แต่การพิจารณาคดีอาญาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ในระบบไต่สวนตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 โดยระบบวิธีพิจารณาคดีดงักล่าวน้ีจะเป็นการตดัภาระการ
พิสูจน์ของฝ่ายโจทกอ์อก คู่ความในการต่อสู้คดีจะเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาระหวา่งศาลกบั
จ าเลยเป็นหลกั โดยจะไม่ค  านึงถึงวา่ผูใ้ดเป็นผูก้ล่าวหามีภาระการพิสูจน์หรือผูใ้ดจะมีหนา้ท่ีน าสืบ
แต่อยา่งใด เพราะศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะถือตามขอ้เท็จจริงท่ีมี
การสืบพยานมาทั้งหมดในการพิจารณา โดยถือว่าพยานทั้งหมดท่ีคู่ความน ามาสืบเป็นพยานศาล
ทั้งส้ิน  

โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 5 ท่ีบญัญติัวา่ “ในการพิจารณาคดี ให้ศาลยึดรายงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกัในการพิจารณาและอาจไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน
เพิ่มเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร” ประกอบกบัมาตรา 29 วรรคสองท่ีบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีมิไดมี้การ
โตแ้ยง้พยานหลกัฐานใด องค์คณะผูพ้ิพากษาจะมีค าสั่งให้รับฟังพยานหลกัฐานนั้นโดยไม่ตอ้งไต่
สวนก็ได ้ ...” จากบทบญัญติัดงักล่าวท าให้บทบาทของโจทก์หรือผูก้ล่าวหาในเร่ืองหน้าท่ีน าสืบ
หรือภาระการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย โดยการน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาลลดลง  เพราะ
พยานหลกัฐานของฝ่ายโจทก์หรือผูก้ล่าวหาคือส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้
น าส่งศาลทั้งหมดแลว้ และแมไ้ม่น าสืบพยานในชั้นศาล ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองก็สามารถน าส านวนการไต่สวนของ ป.ป.ช. มาพิจารณาพิพากษาคดีเลยก็ได ้ดงันั้น  
ในระบบไต่สวนเตม็รูปแบบจึงไม่ค  านึงถึงหนา้ท่ีน าสืบหรือภาระการพิสูจน์ดงัเช่นในระบบกล่าวหา 
และอาจกล่าวไดว้า่ในการด าเนินคดีในระบบไต่สวนในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ภาระการพิสูจน์กลบัตกเป็นหนา้ท่ีของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะตอ้งน าสืบพยานหลกัฐานเพื่อ
พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเอง ซ่ึงก็คงเป็นการยากยิ่งท่ีจ  าเลยจะสามารถน าสืบไดเ้ช่นนั้น เพราะยงั
ไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนในทางปฏิบติัในการน าสืบพยานหลกัฐานในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ      
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองของฝ่ายจ าเลยวา่มีหลกัเกณฑใ์นทางปฏิบติัอยา่งไร 
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ในระบบไต่สวนการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ภาระการพิสูจน์หรือหนา้ท่ีน าสืบเป็นดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้ จึงอาจกล่าวไดว้า่คู่ความท่ี
ต่อสู้ในคดีเป็นระหวา่งศาลกบัจ าเลยกล่าวคือ ศาลกบัจ าเลยจะตอ้งเป็นคู่ความในคดีกนัโดยตรง โดย
ศาลจะตอ้งท าหน้าท่ีแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยการซักถามพยานและแสวงหาพยานหลกัฐานในการ
พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลย การท่ีให้ศาลหรือองค์คณะผูพ้ิพากษาเป็นผูซ้ักถาม
พยานเองน้ี   เห็นวา่ตามระบบการพิจารณาคดีอาญาโดยทัว่ไปของไทย ใชร้ะบบการพิจารณาระบบ
กล่าวหา  ท าให้การปฏิบัติหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาของศาลยุติธรรมของไทยไม่ได้ท าหน้าท่ีเป็น           
ผูซ้กัถามพยานเองมาตั้งแต่ตน้ การท่ีจะให้ผูพ้ิพากษาท าหน้าท่ีซกัถามพยานเอง ดงัเช่นทนายความ 
อาจท าไดไ้ม่สมบูรณ์แบบดงัเช่นทนายความอาชีพ หรือดงัเช่นพนกังานอยัการท่ีมีหนา้ท่ีในการถาม
พยานโดยตรง  จึงอาจส่งผลท าใหก้ารคน้หาความจริงจากพยานผดิพลาดคลาดเคล่ือนก็เป็นได ้
 

3.  การรับฟังพยานหลกัฐานของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 

การรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญานบัว่ามีความส าคญัมากในการท่ีศาลจะท าการ
พิพากษาอรรถคดี ซ่ึงในการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาของศาลอาญากับการรับฟัง
พยานหลกัฐานของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้นมีความแตกต่างกนั 
ดงัน้ี 
 3.1 ศาลมีดุลยพนิิจอย่างกว้างขวางในการสืบพยานและรับฟังข้อเทจ็จริง137 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 277 ท่ีก าหนดให้ศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พิจารณาคดีโดยยึดส านวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลกัในการพิจารณาและอาจไต่สวน
หาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ตามท่ีเห็นสมควร ประกอบกับมาตรา 5 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 บญัญติัให้อ านาจแก่ศาลเรียกพยานหลกัฐานเขา้สืบนอกเหนือจากท่ีปรากฏในส านวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.และอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ตามท่ี
เห็นสมควร  หรือนอกเหนือจากท่ีคู่ความไดน้ ามาสืบ  จะเห็นไดว้า่ศาลมีดุลยพินิจอยา่งกวา้งในการ
สืบพยาน และศาลก็มีดุลยพินิจอย่างกวา้งขวางในการรับฟังขอ้เท็จจริง ดงันั้น การพิจารณาชั่ง

                                                        
 137ณรงค์ฤทธ์ิ  เพชรฤทธ์ิ  วิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง  ดุลพาห   พฤษภาคม - สิงหาคม 2550 เล่มท่ี 2 ปีท่ี 54 หนา้  176-177 
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น ้ าหนกัพยานหลกัฐานของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง จึงสามารถรับ
ฟังพยานหลักฐานฝ่ายจ าเลยท่ีจ าเลยน าเข้ามาสืบเพื่อลงโทษจ าเลยได้ นอกจากน้ี การรับฟัง
พยานหลกัฐานของศาลไม่มีขอ้จ ากดัเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐาน พยานบอกเล่าหรือพยานท่ี  
น าสืบโดยฝ่าฝืนวธีิพิจารณาความ  เช่น พยานท่ีไม่มีในบญัชีระบุพยาน ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองก็สามารถท่ีจะฟังพยานทุกชนิดเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิหรือน ามา
ลงโทษจ าเลยได้ เน่ืองจากตามระบบไต่สวนจะไม่มีบทตดัพยาน และไม่ค  านึงถึงหลกัภาระการ
พิสูจน์ ศาลจะไม่เคร่งครัดกฎกติกาในการรับฟังพยานมากนกั ศาลมีอ านาจเต็มท่ีในอนัท่ีจะรับฟัง
พยานหลกัฐานทั้งปวง ซ่ึงรวมถึงค าให้การพยานชั้นไต่สวนคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือค าให้การ
ของจ าเลยเองก็สามารถรับฟังมาลงโทษจ าเลยไดห้รือยกฟ้องโจทก์ได ้ ในการต่อสู้คดีของจ าเลยจึง
ไม่ไดจ้  ากดัเพียงแต่การน าพยานเขา้สืบต่อสู้ในชั้นศาลเท่านั้น  ยงัรวมทั้งการน าสืบพยานหลกัฐาน
ในชั้นไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วย  จึงสรุปได้ว่าในการพิจารณาคดีอาญาตามระบบ     
ไต่สวน  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีอ านาจพิจารณาพยานหลกัฐาน
ในส านวนในชั้นไต่สวนและชั้นสืบพยานในศาล   รวมทั้งพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีศาลอาจจะเรียกมา ไต่
สวนเพิ่มเติมเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิหรือความผิดของจ าเลย ดงัน้ี คู่ความโดยเฉพาะจ าเลยจึงตอ้ง
ระมดัระวงัอย่างยิ่งในการน าพยานหลกัฐานของตนเองเขา้สืบซ่ึงอาจจะเป็นผลร้ายกบัจ าเลยเอง 
รวมทั้งจะตอ้งมิใหพ้ยานหลกัฐานของตนยงัมีขอ้สงสัยจนเป็นเหตุใหศ้าลเรียกพยานหลกัฐานอ่ืนเขา้
สืบเองดว้ย 
 3.2 ไม่มีหลกัการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย138  
  ในระบบกล่าวหาในคดีอาญาทัว่ไป หากพยานหลักฐานฝ่ายท่ีน าสืบ น่าสงสัย
จะตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย ตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 227 วรรคสอง “หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย (In Dubio Pro Reo)” หลกัการน้ีเป็นหลกั 
“นิติธรรม”แต่ในวิธีพิจารณาคดีอาญาระบบไต่สวนเต็มรูปแบบของศาลฎีกาแผนกคดี อาญาของ       
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะไม่น า “หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย (In Dubio Pro Reo)”
ใหแ้ก่จ าเลยมาใช ้ศาลตอ้งคน้หาความจริงใหไ้ดว้า่  จ  าเลยไดก้ระท าความผิดจริงหรือไม่  ค  าวินิจฉยั
ของศาล   ถา้ไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอวา่จ าเลยท าผิดตอ้งพิพากษายกฟ้อง ถา้มีพยานหลกัฐานฟัง
ได้ว่าจ  าเลยกระท าความผิดก็ตอ้งพิพากษาลงโทษจ าเลย ศาลจึงมีอ านาจรับฟังพยานหลกัฐานได้
อยา่งกวา้งขวาง  แมคู้่ความจะไม่ไดน้ าพยานหลกัฐานเขา้สู่ส านวนของศาล  ศาลยอ่มน ามารับฟังได ้
เม่ือไดค้วามจริงอยา่งไรก็พิพากษาไปตามนั้น  ซ่ึงอาจพิพากษายกฟ้องหรือลงโทษ ดงันั้น การน าสืบ
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ความผดิของจ าเลยในคดีอาญาทัว่ไปท่ีวา่ยากแลว้ ยงัยากล าบากนอ้ยกวา่ท่ีจ  าเลยจะตอ้งน าสืบความ
บริสุทธ์ิของตนเองให้ชดัแจง้ในวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามระบบไต่
สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ผูท่ี้ตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาใน
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  จึงแทบไม่มีโอกาสหลุดพน้คดีได้เลย  
เห็นวา่ในกรณีน้ีควรให้มีหลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลย โดยให้มีบทบญัญติัให้ชดัแจง้
บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542  
 3.3 พยานหลกัฐานของจ าเลยสามารถน ามาฟังพพิากษาลงโทษจ าเลยได้139 
  ตามระบบกล่าวหาในคดีอาญาทัว่ไปมีหลกัว่า พยานหลกัฐานท่ีจะน ามาลงโทษ
จ าเลยได้นั้นจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานของฝ่ายโจทก์เท่านั้น หมายความว่าศาลจะรับฟังเฉพาะ
พยานหลกัฐานฝ่ายโจทก์ในการพิจารณาพิพากษาโดยศาลจะน าพยานหลกัฐานของฝ่ายจ าเลยมา   
รับฟังลงโทษจ าเลยไม่ได ้หลกัน้ีสืบเน่ืองจากหลกัท่ีวา่ ผูใ้ดกล่าวอา้งผูน้ั้นมีหนา้ท่ีน าสืบ เม่ือโจทก์
กล่าวอ้างว่าจ า เลยกระท าความผิด พยานหลักฐานท่ีจะน ามาลงโทษจ า เลยได้ก็ต้องเป็น
พยานหลกัฐานฝ่ายโจทก์เท่านั้น  ถ้าพยานหลกัฐานโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าจ  าเลยกระท า
ความผิด แมจ้ะมีพยานจ าเลยบางคนเบิกความเป็นโทษแก่จ าเลยท าให้เห็นวา่จ าเลยกระท าความผิด 
ศาลจะรับฟังพยานจ าเลยมารวมกับพยานโจทก์เพื่อรับฟังลงโทษจ าเลยไม่ได้  ศาลฎีกาเคยมี                 
ค  าพิพากษาวินิจฉัยว่า ขอ้เท็จจริงท่ีได้จากการท่ีจ าเลยตอบค าถามคา้นของโจทก์ถือมิได้ว่าเป็น
ขอ้เทจ็จริงท่ีโจทก์น าสืบพยาน จึงไม่อาจเอามาสั่งลงโทษจ าเลยได ้เพราะในคดีอาญาโจทก์มีหนา้ท่ี
ตอ้งน าสืบให้ฟังไดว้่าจ  าเลยกระท าความผิดตามฟ้อง140 นอกจากน้ีศาลฎีกายงัเคยวินิจฉัยว่า จ  าเลย
อา้งเอกสารค าใหก้ารพยานโจทกช์ั้นสอบสวนเพื่อจบัเทจ็วา่พยานโจทกข์ดัแยง้กนั แต่ค าให้การกลบั
ท าให้พยานโจทก์น่าเช่ือถือยิ่งข้ึน ดงัน้ี ศาลไม่พึงน าค าให้การนั้นไปประกอบพยานหลกัฐานของ
โจทก์วา่พยานโจทก์ฟังได้141 แต่วิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น “พยานหลกัฐานฝ่ายจ าเลยสามารถน ามาฟังพิพากษาลงโทษ
จ าเลยได”้ หลกัน้ีสืบเน่ืองจากหลกั โจทก์ไม่มีหนา้ท่ีน าสืบดงัท่ีกล่าวมานัน่เอง ในระบบไต่สวนจะ
ไม่มีการค านึงว่าพยานหลกัฐานเป็นของฝ่ายใด พยานหลกัฐานท่ีน าสืบถือว่าเป็น “พยานศาล” 
ทั้งหมด โดยศาลจะท าหน้าท่ีเป็นผูไ้ต่สวนและคน้หาความจริง ดงันั้น ขอ้เท็จจริงหรือความจริงท่ี
ปรากฏในส านวนหรือจากการไต่สวนของศาลแมจ้ะเป็นพยานฝ่ายท่ีจ าเลยน าเสนอก็ตาม และเป็น
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ผลร้ายแก่จ าเลยศาลก็สามารถน ามาฟังพิพากษาลงโทษจ าเลยได ้ซ่ึงแตกต่างจากวธีิพิจารณาคดีอาญา
ทัว่ไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 ท่ีห้ามมิให้โจทก์อา้งจ าเลยเป็น
พยาน มีค าพิพากษาฎีกาหลายฉบบัตีความรวมถึง การท่ีจ าเลยในคดีอาญาเดียวกนัให้การซัดทอด
จ าเลยอีกคนหน่ึง ค าซดัทอดดงักล่าว ศาลจะน ามารับฟังลงโทษจ าเลยไม่ได ้แต่ในระบบไต่สวนของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  เน่ืองจากไม่มีบทตดัพยานศาลจึงรับฟัง ค า
เบิกความของจ าเลยอีกคนหน่ึงในคดีเดียวกนัเพื่อลงโทษจ าเลยอีกคนหน่ึงไดโ้ดยไม่จ  าเป็นตอ้งแยก
ฟ้องผูร่้วมกระท าความผิดเป็นอีกคดีต่างหากหรือไม่จ  าเป็นตอ้งกนัผูร่้วมกระท าความผิดไวเ้ป็น
พยาน ศาลสามารถรับฟังตามข้อเท็จจริงท่ีน าสืบได้ทั้ ง ส้ิน ไม่ว่าข้อเท็จจริงนั้ นจะเกิดจาก
พยานหลกัฐานของฝ่ายใดหรือพยานบุคคลนั้นจะเป็นใครก็ตาม หรือแมก้ระทัง่ค  าให้การหรือค าเบิก
ความของจ าเลยเองศาลก็สามารถน ามาฟังเพื่อพิพากษาลงโทษจ าเลยนั้นเองได ้
 

4.  ปัญหาการอทุธรณ์ค าพพิากษาของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง      
     การเมอืง 
 
 สิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาในคดีอาญา เป็นสิทธิอนัพึงมีของคู่ความโดยเฉพาะ
อยา่งยิ่งฝ่ายจ าเลยท่ีไดรั้บผลร้ายจากการถูกด าเนินคดีอาญาและผลของค าพิพากษา ควรไดรั้บการ
คุ้มครองสิทธิประการน้ียิ่งกว่าฝ่ายโจทก์ ซ่ึงเป็นแนวความคิดอนัสอดคล้องต้องกันของนานา
อารยประเทศในระบบเสรีประชาธิปไตยไม่ว่าจะเป็นระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์หรือ           
ซีวลิลอว ์หรือระบบการพิจารณาแบบไต่สวน หรือกล่าวหาก็ตาม จะตอ้งไม่ปิดกั้นโอกาสของจ าเลย
ในการอุทธรณ์ค าพิพากษาคดีอาญา เพื่อเปิดโอกาสท่ีจะช่วยแกไ้ขเยียวยาให้แก่จ าเลยท่ีถูกตดัสิน
โดยไม่ถูกตอ้งวา่กระท าความผดิ เพื่อคุม้ครองสิทธิของจ าเลยท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยเท่ียงธรรม 
(Fair Trial) และเป็นการช่วยใหเ้กิดเอกภาพในการวนิิจฉยัคดีของศาลนัน่เอง 
 เม่ือพิจารณาสิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง  จะพบวา่มีบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 
278 วรรคสาม ประกอบกบัระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์ค าพิพากษา
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจ
ท าให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั พ.ศ. 2551 ท่ีบญัญติัให้ค  าสั่งและค าพิพากษาของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นท่ีสุด โดยมีขอ้ยกเวน้ให้เฉพาะผูต้อ้ง 
ค  าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ยื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาได ้เม่ือมีเหตุดงัต่อไปน้ี  
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 1)  มีพยานหลกัฐานใหม่ท่ียงัไม่เคยปรากฏอยูใ่นส านวนคดี 

 2)  พยานหลกัฐานใหม่ตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีส าคญั 

 3)  ผูต้อ้งค าพิพากษาไม่รู้หรือไม่มีเหตุอนัควรรู้มาก่อนว่าพยานหลกัฐานดงักล่าวมีอยู่
และจะตอ้งน ามาแสดงเพื่อประโยชน์ของตน 

 4)  หากรับฟังพยานหลกัฐานใหม่เช่นวา่นั้นแลว้จะท าให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ยกฟ้องหรือยกค าร้องได ้

 ดงันั้นการอุทธรณ์จึงอุทธรณ์ได้เฉพาะปัญหาขอ้เท็จจริง ว่ามีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึง
อาจท าใหข้อ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั จะอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายไม่ได ้โดยตอ้ง
ยืน่อุทธรณ์ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง 
 เม่ือพิจารณาจากหลกัเกณฑ์ตามบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว เห็นว่า บทบญัญติั
ดงักล่าวเป็นการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาคดีอาญาจนเกินไป ไม่สอดคล้องกบัหลัก
สากลในเร่ือง หลกัสิทธิมนุษยชนและหลกัการส าคญัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 
2550  
 อีกทั้ ง ความจ าเป็นท่ีจะต้องมีการอุทธรณ์ ฎีกา ก็เน่ืองมาจากการท่ีผู ้พิพากษาท่ี
ประกอบเป็นศาลนั้น ก็เป็นปุถุชนธรรมดาท่ีอาจผิดพลาดบกพร่องในการวินิจฉยัสั่งคดีได ้ทั้งน้ีอาจ
สืบเน่ืองมาจากความไม่รู้ ความไม่ระเอียดรอบคอบพอหรือความผิดหลง  ซ่ึงกรณีดงักล่าวเป็นเร่ือง
เก่ียวกบัตวัผูพ้ิพากษาเอง นอกจากนั้นในดา้นพยานหลกัฐานท่ี ผูพ้ิพากษาใชป้ระกอบในการวินิจฉยั
สั่งคดีก็อาจจะเกิดความผิดพลาดบกพร่องไดด้ว้ยเช่นกนั เป็นตน้ว่า พยานหลกัฐานอาจไม่ถูกตอ้ง 
ไม่ตรงกบัความจริงหรือไม่ครบถว้น ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีเป็นท่ีมาของความบกพร่องของการตดัสินช้ีขาด
คดีทั้งส้ิน และความบกพร่องนั้นก็อาจจะเกิดมีข้ึนไดเ้สมอ ดงันั้นในการบญัญติักฎหมาย ในลกัษณะ
ดงักล่าวขา้งตน้ท่ีใหเ้ฉพาะผูต้อ้งค าพิพากษามีสิทธิอุทธรณ์ไดใ้นกรณีท่ีมีขอ้จ ากดั จึงเสมือนเป็นการ
บญัญติักฎหมายเพื่อไม่ใหข้ดักบัหลกัการด าเนินคดีอาญาตามหลกัสากล และไม่ให้ขดักบัหลกัความ
เสมอภาค ท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญเพียงเท่านั้น แต่ในทางปฏิบติัจะเห็นได้ว่า บทบญัญติัของ
กฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนไม่สามารถใช้บงัคบัเพื่อก่อให้เกิดความเป็นธรรมไดอ้ย่างแทจ้ริง จึงควรให้
ความเป็นธรรมแก่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเช่นเดียวกบัประชาชนคนธรรมดา โดยให้มีโอกาส
ไดรั้บการพิจารณาอยา่งนอ้ยสองชั้นศาล เพื่อจะไดก้ลัน่กรองทบทวนค าพิพากษาในกรณีเกิดความ
ผิดพลาดทั้งขอ้เท็จจริงและข้อกฎหมาย เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม และไม่ให้ส่งผลกระทบต่อ
หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
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 การมีขอ้จ ากดัในเร่ืองตอ้งมีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงเป็นเร่ืองขอ้เท็จจริง และขอ้จ ากดัใน
เร่ืองระยะเวลาในการอุทธรณ์ท่ีก าหนดไวใ้ห้อุทธรณ์ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เห็นว่า จากขอ้จ ากดัดงักล่าว      
ผูต้อ้งค าพิพากษาคงไม่สามารถท่ีจะใช้สิทธิอุทธรณ์ได้  เพราะไม่มีพยานหลกัฐานใหม่ หรือหา
พยานหลกัฐานใหม่ไม่ทนัภายในก าหนดเวลา  
 จากท่ีมีการก าหนดใหมี้ “ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การอุทธรณ์     
ค  าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลกัฐานใหม่
ซ่ึงอาจท าให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั พ.ศ. 2551” ซ่ึงนับจากมีการประกาศใช้
ระเบียบดงักล่าวมาตั้งแต่ปี 2552 ได้มีคดีท่ีข้ึนสู่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง เพียง  2 คดี  ท่ีมีสิทธิยืน่อุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา  เช่น 

 1.  คดี อม.2/2552  คดีนายวัฒนา อัฒวเหม  จ าเลย : อุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา  
ในประเด็นและข้อสรุปของทีป่ระชุมใหญ่ศาลฎกีา  ดังนี ้ 
 ขอ้อา้ง:  มีพยาน 17 คน ซ่ึงอาจท าใหข้อ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั 
 ความเห็นองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ ท่ี เสนอต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา : ไม่ใช่
พยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจท าให้ข้อเท็จจริง เปล่ียนแปลงไปในสาระส าคัญ และไม่ใ ช่
พยานหลักฐานท่ีจ าเลยไม่รู้หรือมีเหตุอนัควรรู้ว่าพยานหลกัฐานดังกล่าวมีอยู่ กรณีไม่ต้องด้วย
รัฐธรรมนูญ ม.273วรรคสาม + ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ฯ ขอ้ 3 และขอ้ 4 
 ประเด็น:  ข่มขืนใจเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการออกโฉนดจ าเลยอา้งพยาน 8 ปาก เพื่อ
เสนอขอ้เทจ็จริงวา่ไม่ไดข้่มขืนใจ 
 ท่ีประชุมใหญ่ฯเห็นวา่:  พยานบางปากไม่ใช่พยานท่ีไม่รู้ถึงความมีอยู ่และบางปากมี
อยูใ่นส านวนของป.ป.ช.แลว้ จึงไม่ใช่พยานท่ีไม่เคยปรากฏอยู่ในส านวน ทั้งไม่ใช่พยานหลกัฐาน
ซ่ึงอาจท าใหข้อ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั  
 ประเด็น:  เป็นการใชอ้  านาจในต าแหน่งอนัจะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 148 หรือไม่ จ  าเลยอา้งพยาน 2 ปาก เพื่อแสดงวา่ทางปฏิบติั รมช.มหาดไทย ไม่อาจให้คุณให้
โทษขา้ราชการ 
 ท่ีประชุมใหญ่ฯเห็นวา่: ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ วินิจฉยัประเด็นน้ีโดยอาศยัขอ้กฎหมาย 
จ าเลยอา้งพยานเพื่อแสดงว่า ทางปฏิบติัไม่ได้เป็นเช่นนั้น จึงไม่ใช่พยานหลกัฐานซ่ึงอาจท าให้
ขอ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั 
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 2.  คดีหมายเลขแดงที่ อม.1/2553 เร่ืองขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน  กรณียึด
ทรัพย์ของพันต ารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร ผู้ ถูกกล่าวหา กับผู้คัดค้านทั้งห้า  ซ่ึงผู้ถูกกล่าวหาได้ยื่น
อุทธรณ์ต่อทีป่ระชุมใหญ่ศาลฎกีา ซ่ึงสามารถสรุปประเด็นดังนี ้

 ขอ้อา้ง:  มีพยานบุคคลท่ีอา้งข้ึนใหม่ 
 ความเห็นองคค์ณะพิจารณาอุทธรณ์ท่ีเสนอต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา:  เป็นพยานหลกัฐาน
ซ่ึงมีอยูก่่อนผูร้้องยืน่ค  าร้องขอคดีน้ี  และผูถู้กกล่าวหารู้หรือมีเหตุอนัควรรู้อยูแ่ลว้วา่พยานหลกัฐาน
ดงักล่าวมีอยู ่ มิใช่พยานหลกัฐานใหม่  ซ่ึงอาจท าใหข้อ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั 

 ประเด็น:  พยานบุคคลจ านวน 27 ล าดบั  ท่ีผูถู้กกล่าวหาไดน้ าเขา้เบิกความเป็นพยาน
ในชั้นไต่สวนของศาลแลว้  แต่ผูถู้กกล่าวหาอุทธรณ์ว่า เป็นพยานหลกัฐานท่ีศาลมิได้หยิบยกข้ึน
วินิจฉัย ซ่ึงสามารถรับฟังหักล้างพยานหลักฐานท่ีหยิบยกข้ึนวินิจฉัย เป็นการเลือกรับฟัง
พยานหลกัฐานเฉพาะท่ีศาลตอ้งการจะรับฟังมาวินิจฉัย โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและถือว่าเป็น
พยานหลกัฐานใหม่ 
 ท่ีประชุมใหญ่ฯเห็นว่า:  ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การอุทธรณ์ 
ฯ นั้นออกโดยอาศยัอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกราช 2550 มาตรา 278 
วรรคสาม ระเบียบดังกล่าวจึง เป็นระเบียบท่ีชอบด้วยกฎหมาย  และในข้อ  3 .  ระบุว่า 
“พยานหลกัฐานใหม่” หมายความว่า พยานหลกัฐานท่ียงัไม่เคยปรากฏอยู่ในส านวนคดีท่ีผูต้อ้งค า
พิพากษาได้ยื่นอุทธรณ์ตามระเบียบน้ี..” จึงมีขอ้ความชัดเจนท่ีไม่แปลความไปได้ว่าหมายความ
รวมถึงพยานหลกัฐานท่ีปรากฏอยูใ่นส านวนแลว้แต่ศาลมิไดห้ยิบยกข้ึนวินิจฉัยตามท่ีผูถู้กกล่าวหา
อุทธรณ์  และเม่ือขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ.2543 มิไดร้ะบุเร่ืองขอ้ความแห่งค าพิพากษาไว ้จึงตอ้งน าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่ มาตรา 242 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 18 วรรคสอง  ดงันั้น  
เม่ือค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง มีรายละเอียดในประเด็น
แห่งคดีทั้งปวง และเหตุผลแห่งค าวินิจฉยัครบถว้น จึงชอบดว้ยกฎหมายแลว้  กฎหมายมิไดบ้งัคบั
ให้ตอ้งระบุถึงช่ือพยานบุคคลทุกปาก และพยานเอกสารจ านวนมาก  จึงเป็นการฟุ่มเฟือยเกินความ
จ าเป็นท่ีจะระบุช่ือพยานบุคคลและเอกสารลงไว้ในค าพิพากษา  กรณีมิใช่ศาลเลือกรับฟัง
พยานหลักฐาน แต่เป็นดุลพินิจในการวินิจฉัยชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานของศาล และเป็น
พยานหลกัฐานท่ีปรากฏอยูใ่นส านวนคดีน้ีแลว้  จึงมิใช่พยานหลกัฐานใหม่  
 ประเด็น:  พยานเอกสารท่ีอา้งข้ึนใหม่ 
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 ท่ีประชุมใหญ่ฯเห็นว่า: พยานเอกสารดังกล่าวปรากฏต่อศาลอยู่ในส านวนคดีแล้ว     
จึงมิใช่พยานหลกัฐานใหม่ 
 ดงันั้น จะเห็นไดว้่าเหตุผลท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา  
เน่ืองจากอุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหาไม่เป็นพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจท าให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลง
ไปในสาระส าคัญตามหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง  
 จากปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ เห็นวา่ควรเปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์ ค าพิพากษาคดีอาญา
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใหม้ากกวา่น้ี ซ่ึงขอเสนอแนวทาง ดงัน้ี 
 4.1 ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ 

  ควรเปิดโอกาสให้สิทธิแก่คู่ความในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได ้ เพื่อให้เป็นไปตามหลกัการ
ทบทวนค าพิพากษา ในกรณีเกิดความผิดพลาดทั้งขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายในชั้นการไต่สวนของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยไม่มีข้อจ ากัดในเร่ืองต้องมี
พยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจท าให้ข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั ไม่ควรจ ากัดสิทธิ
อุทธรณ์ไดเ้ฉพาะในกรณีท่ีพยานหลกัฐานใหม่เท่านั้น  เม่ือพิจารณาจากองคป์ระกอบของผูพ้ิพากษา
ท่ีท าหน้าท่ีในการพิจารณาคดีดงักล่าว ซ่ึงเป็นผูพ้ิพากษาท่ีด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาล
ฎีกา หรือผูพ้ิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาแลว้ ลว้นแต่เป็นผูมี้ประสบการณ์ในการปฏิบติัหน้าท่ีและ
ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยละเอียดจนยากท่ีจะพบพยานหลักฐานใหม่ตามเง่ือนไขท่ีก าหนด       
เห็นไดว้า่หากประสงคจ์ะใหสิ้ทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาแก่ผูต้อ้งค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองแลว้  ควรให้สิทธิในการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมาย
เท่านั้น ไม่ตอ้งใหสิ้ทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง      

 4.2 ระยะเวลาในการยืน่อุทธรณ์  
  เห็นวา่ ระยะเวลา 30 วนั นบัแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ     
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามท่ีก าหนดไวแ้ลว้นั้นมีความเหมาะสมดีแลว้ แต่ในกรณีท่ีคู่ความไม่
สามารถยื่นอุทธรณ์ไดท้นัภายในก าหนดเวลา 30 วนั โดยมีเหตุจ าเป็นอยา่งยิ่ง ก็ควรให้สิทธิคู่ความ
ในการขอขยายระยะเวลาดงักล่าวไดอี้กเป็นกรณี ๆ ตามเหตุผล  โดยให้ถือปฏิบติัเช่นเดียวกบัการ
ด าเนินคดีอาญาในศาลยุติธรรมปกติท่ีสามารถขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ได้  โดยยื่นค าร้องต่อท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อพิจารณาสั่งค  าร้องนั้น 
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 4.3 หลกัเกณฑ์การอุทธรณ์ 

  การอุทธรณ์จะตอ้งระบุรายละเอียดของพยานหลกัฐานใหม่  สาเหตุท่ีไม่อาจน า
พยานหลักฐานใหม่มาแสดงต่อศาลในชั้ นพิจารณา  และเหตุผลท่ีท าให้เ ช่ือว่าหากรับฟัง
พยานหลักฐานใหม่เช่นว่านั้ นแล้ว จะท าให้ข้อเท็จจริงใดเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคัญ                 
ซ่ึงพยานหลกัฐานใหม่ดงักล่าวตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ียงัไม่เคยปรากฏอยู่ในส านวนคดีมาก่อน  
และตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีส าคญัท่ีผูต้อ้งค าพิพากษาไม่รู้หรือไม่มีเหตุอนัควรรู้วา่พยานหลกัฐาน
ดงักล่าวมีอยูแ่ละจะตอ้งน ามาแสดงเพื่อประโยชน์ของตน  ทั้งหากรับฟังพยานหลกัฐานใหม่เช่นวา่
นั้นแลว้ จะท าให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พิพากษายกฟ้องหรือยก
ค าร้องได ้ ตามท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาฯ ขอ้ 3 และขอ้ 4 ดว้ย  ดงันั้น อุทธรณ์
ของผูต้อ้งค าพิพากษาจึงจ ากดัอยูเ่ฉพาะในปัญหาขอ้เท็จจริงเท่านั้น ไม่สามารถอุทธรณ์ในปัญหาขอ้
กฎหมายได ้

  จึงไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ทัว่ไปท่ีจะก าหนดให้อุทธรณ์ได้ใน
ปัญหาขอ้กฎหมาย  และอาจอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงไดห้ากเขา้ขอ้ยกเวน้ท่ีกฎหมายก าหนดไว ้  
โดยเฉพาะการตดัสิทธิในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายนั้น หากปัญหาขอ้กฎหมายนั้นเป็นปัญหาท่ี
ส าคญั เช่น ปัญหาเร่ืองอ านาจฟ้อง หรือปัญหาการตีความกฎหมายว่าการกระท าเขา้องค์ประกอบ
ความผิดท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือไม่ เห็นควรก าหนดให้สิทธิแก่คู่ความ คือทั้งผูร้้องและผูต้อ้ง     
ค  าพิพากษาสามารถอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายท่ีเป็นสาระส าคญัท่ีมีผลต่อการวินิจฉยัช้ีขาดคดี
ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได ้เพื่อเป็นการให้สิทธิแก่คู่ความทั้งสองฝ่ายอย่างเต็มท่ีในการอุทธรณ์
ปัญหาขอ้กฎหมายท่ีเป็นสาระส าคญั 

  ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม และเพื่อเปิดโอกาสให้มีการแกไ้ขทบทวน 
หรือตรวจสอบความผิดพลาดบกพร่องในค าพิพากษา หรือในกระบวนวิธีพิจารณาในชั้นของศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไดอ้ยา่งเต็มท่ี และไม่ถูกจ ากดัดว้ยเง่ือนไขดงัท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 278 บญัญติัไว ้ซ่ึงจะท าให้การอุทธรณ์           
ค  าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง มีผลบงัคบัใช้ได้จริง
ในทางปฏิบติั และสอดคลอ้งกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาสากล รวมทั้งเป็นไปตามปฏิญญาสากลวา่
ดว้ยสิทธิมนุษยชน กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางแพง่และทางการเมือง ค.ศ. 2966 ตลอดจน
สิทธิในการอุทธรณ์ของจ าเลยในคดีอาญาตามบทบญัญติัธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ และ
จะได้เป็นไปตามหลกัความเสมอภาค ไม่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยกฎหมายเพราะเหตุแห่งความ
แตกต่างในเร่ืองสถานะของบุคคลท่ีบัญญัติรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย        
พ.ศ. 2550 มาตรา 5 และมาตรา 30 ทั้งน้ีเพื่อคุม้ครองหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยใน
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คดีอาญาให้ได้รับความเป็นธรรม ไม่ว่าบุคคลท่ีตกเป็นจ าเลยดงักล่าวจะเป็นประชาชนธรรมดา  
หรือผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือไม่ก็ตาม 

 

5.  ความเหมาะสมในการด าเนินคดีอาญาต่อจ าเลยหรือผู้ถูกกล่าวหาโดยศาลฎกีาแผนก 

     คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืง 
 
 การด าเนินคดีอาญาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ประกอบพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 และข้อก าหนดเก่ียวกับการ
ด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 เป็นการด าเนิน
กระบวนพิจารณาโดยระบบไต่สวน แม้ระบบดังกล่าวจะเป็นไปตามหลักการพื้นฐานทัว่ไปใน
ระบบวธีิพิจารณาความ กล่าวคือ มีหลกัการคน้หาความจริง หลกัฟังความทุกฝ่าย หลกัการพิจารณา
โดยเปิดเผย และหลกัการพิจารณาโดยรวดเร็ว แลว้ก็ตาม และมีการให้ความคุม้ครองหลกัประกนั
สิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาในการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองแล้วก็ตาม แต่ก็ยงัพบว่าการพิจารณาคดีอาญาในระบบดังกล่าวยงัมี
ข้อบกพร่องหรือข้อด้อยตามท่ีได้ท าการวิเคราะห์มาในหัวข้อข้างต้น ทั้ งในเร่ืองฐานะของ               
ผูถู้กกล่าวหา  ภาระการพิสูจน์  การพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง และปัญหาการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลกัเกณฑ์การอุทธรณ์        
ค  าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลกัฐานใหม่
ซ่ึงอาจท าให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั พ.ศ. 2551 จึงเห็นไดว้า่การพิจารณาคดีของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีความแตกต่างจากการพิจารณาคดีอาญา
โดยทัว่ไปอยา่งชดัเจน ดงันั้น จึงควรค านึงถึงความเหมาะสมในการด าเนินคดีอาญากบัผูถู้กกล่าวหา
ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองให้มีความเหมาะสมไม่ขดัต่อหลกัความ
เสมอภาค ไม่เป็นการเลือกปฏิบติัแห่งกฎหมายโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล และไม่ขดัต่อหลกัสิทธิ
มนุษยชนท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย กล่าวคือ  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ไดบ้ญัญติัรับรองหลกัความเสมอภาคไว้
ในมาตรา 5 วา่ “ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่าก าเนิด เพศ ศาสนาใด ย่อมอยู่ในความคุม้ครองแห่ง
รัฐธรรมนูญน้ีเสมอกนั” 
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 และในมาตรา 30 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้ก าหนด
หลกัการไวด้งัน้ี  
 (1)  บุคคลมีความเสมอภาคกนัในสายตาของกฎหมาย 
 (2) บุคคลจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั 

 (3)  ห้ามมิให้เลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล เพราะเหตุแห่งความแตกต่างใน
เร่ือง ถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพกาย หรือสุขภาพ สถานะบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ
หรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ 

 ซ่ึงสอดคลอ้งกบักติกาสากลระหวา่งประเทศ วา่ดว้ยสิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และทาง
การเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights) ท่ีก าหนดหลกัการให้
ประเทศสมาชิกถือปฏิบติัดงัน้ี 

 “ขอ้ 3.  รัฐภาคีแห่งกติกาน้ีรับท่ีจะประกนัสิทธิอนัเท่าเทียมกนัระหวา่งชาย หญิง ให้มี
สิทธิทั้งปวงทางแพง่และทางการเมืองดงัท่ีระบุไวใ้นกติกาฉบบัน้ี 

 ขอ้ 16  บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการยอมรับนบัถือว่าเป็นบุคคลตามกฎหมายใน
ทุกท่ี ทุกสถาน 

 ข้อ 16. บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอภาคกันตามกฎหมาย และมีสิทธิท่ีจะได้รับความ
คุม้ครองเท่าเทียมกนัโดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใด ๆ ในกรณีน้ีใหมี้กฎหมายห้ามการเลือกปฏิบติั
ใด ๆ และให้หลกัประกนับุคคลทุกคนอย่างเสมอภาคและมีผลจริงจงั เพื่อให้ปลอดจากการเลือก
ปฏิบติัอนัเน่ืองมาจากเช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง หรืออ่ืน ๆ เผา่พนัธ์ุ
แห่งชาติ หรือสังคม ทรัพยสิ์น ก าเนิด หรือสถานะอ่ืนใด” 
 ซ่ึงตามบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญและกติกาสากลดงักล่าวเป็นหลกัเกณฑ์สากลท่ีนานา
ประเทศยอมรับ ตามหลกัรัฐธรรมนูญหลกัน้ีรัฐโดยองค์กรต่าง ๆ ตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนั
ในสาระส าคญัอย่างเดียวกนั และปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนัในสาระส าคญัแตกต่างกนัออกไป
ตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละคน การปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระส าคญัแตกต่างกนัออกไป
ตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละคน การปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระส าคญัแตกต่างกนัก็ดี  
การปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนัในสาระส าคญัอยา่งเดียวกนัก็ดี ยอ่มขดัต่อหลกัความเสมอภาค 

 



บทที ่ 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1. บทสรุป 
 
  ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ และการด าเนินคดีอาญาโดยใช้ระบบไต่สวนกบัผู ้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ซ่ึงกระท าผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีและความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองให้เป็นท่ียุติเพียงศาลเดียว โดย
มุ่งหมายท่ีจะตรวจสอบโดยองคก์รท่ีเป็นศาลให้เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและโดยมุ่งหมายท่ีจะ
ใหมี้กระบวนการตรวจสอบในรูปแบบท่ีพิเศษ แตกต่างจากการพิจารณาคดีอาญาโดยทัว่ไป เพื่อให้
การด าเนินคดีอาญากบับุคคลดงักล่าวมีประสิทธิภาพและรวดเร็วมากยิ่งข้ึน หากให้คดีดงักล่าว
พิจารณาในระบบศาลปกติโดยกระบวนยติุธรรมปกติตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาก็
มกัจะใช้ระยะเวลานาน  ซ่ึงไม่เหมาะสมต่อการตรวจสอบการกระท าผิดท่ีมีอยูต่ลอดเวลา แต่การ
ค านึงถึงเป้าหมายโดยกระท าทุกวิถีทางเพื่อให้ไดม้าซ่ึงความจริงโดยไม่ค  านึงถึงศกัด์ิศรีของความ
เป็นมนุษยย์อ่มไม่ถูกตอ้งตามหลกันิติรัฐ เพราะรัฐมีหนา้ท่ีตอ้งอ านวยความยุติธรรม การเคารพต่อ
ศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยข์องผูถู้กกล่าวหาจึงเป็นหลกัท่ีส าคญัในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
กล่าวคือ การคน้หาความจริงจะตอ้งอยูใ่นหลกัเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายก าหนดไวจึ้งถือว่าถูกตอ้งตาม
วิถีทางยุติธรรม ดงันั้น มาตรการซ่ึงใชใ้นการคน้หาความจริงหรือมาตรการบงัคบัต่าง ๆ ตอ้งไดรั้บ
การควบคุมตรวจสอบมิใหล่้วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาในขณะเดียวกนัดว้ย  จึงจะเป็น
การค้นหาความจริงท่ีถูกต้องมากกว่าการใช้อ านาจในเชิงบงัคบั  อนัเป็นจุดเกาะเก่ียวเช่ือมโยง
หลกัการตรวจสอบคน้หาความจริงและหลกัในการประกนัสิทธิเสรีภาพท่ีส าคญัซ่ึงตอ้งประสาน
ควบคู่กันไปโดยตลอด  เน่ืองจากผูถู้กกล่าวหาย่อมได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิเสมอ
จนกวา่จะไดรั้บการพิสูจน์โดยปราศจากขอ้สงสัยฐานะผูถู้กกล่าวหาจึงเป็นประธานในคดีมีสิทธิท่ี
จะใหก้ารแกข้อ้กล่าวหา  โดยในการประสานงานตรวจสอบความจริงระหวา่งองคก์รมีความชดัเจน
ต่อเน่ืองตอ้งไม่สร้างอาณาจกัรขอบเขตหรือทศันคติเชิงลบแต่ละองคก์รระหวา่งกนั โดยเฉพาะศาล
ซ่ึงเป็นองค์กรส าคญัในการด าเนินกระบวนพิจารณาตอ้งปรับปรุงบทบาทเพื่อให้สอดคลอ้งตาม
เจตนารมณ์ของการด าเนินคดีอาญา คือ ตรวจสอบคน้หาความจริงขณะเดียวกบัท่ีตรวจสอบศาลก็
ตอ้งมีบทบาทควบคุมมิให้ล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาด้วย  ศาลจึงมีบทบาท
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ร่วมกบัฝ่ายอ่ืนเพื่อคน้หาความจริง ไม่วางเฉย การกระตือรือร้นช่วยคน้หาความจริงโดยไม่เขา้ขา้ง
ฝ่ายใดเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและผลประโยชน์ของสังคม ย่อมไม่ถือว่าเป็นการขดัต่อหลกั
ความเป็นกลางของศาลแต่อยา่งใด 
  การน าระบบไต่สวนมาใช้ในคดีอาญาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ท่ีมุ่งเนน้ให้การด าเนินคดีเป็นไปดว้ยความรวดเร็วและเท่ียงธรรม และขณะเดียวกนัก็
ค  านึงถึงการคุม้ครองสิทธิและอ านวยความยุติธรรมอย่างเพียงพอให้แก่ผูถู้กกล่าวหาในการถูก
ด าเนินคดีอาญา เพื่อให้เกิดดุลยภาพและประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้และการพฒันากฎหมาย 
ต่อไป รวมทั้ งเพื่อให้เกิดความยุติธรรมระหว่างการด าเนินการของรัฐ ส าหรับการคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะท่ีมีประสิทธิภาพกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลภายใต้การ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยสมบูรณ์ 
  การด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ควรค านึงถึงหลกัประกนัสิทธิ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานต่าง ๆ กล่าวคือสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาควรสอดคลอ้งกบัหลกัการด าเนินคดี
อาญาสมยัใหม่ และหลกัความเป็นธรรมตามหลกันิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีวา่การปกครองอยู่
ภายใตก้ฎหมาย คือจะตอ้งชอบดว้ยกฎหมายโปร่งใส เท่าเทียม และสามารถตรวจสอบได ้รวมทั้ง          
การตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจในการไต่สวน การพิจารณาและการพิพากษาคดีตอ้งมีความเสมอภาค 
มีความโปร่งใสและเป็นธรรม และมีหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของบุคคลดงักล่าวอย่างแทจ้ริงหรือ
ครบถว้นเพียงพอ มีหลกัการยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดี หลกัการยกประโยชน์
แห่งความสงสัยให้ผูถู้กกล่าวหา รวมทั้งการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ     
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองดว้ย 
  ดงันั้น เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑใ์นการอุทธรณ์ของจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหา ท่ีก าหนดไว้
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 278 วรรคสาม และระเบียบท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจท าให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปใน
สาระส าคญั พ.ศ. 2551 แลว้เห็นวา่การท่ีผูต้อ้งค าพิพากษาจะอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้
ต่อเม่ือมีพยานหลกัฐานใหม่  ซ่ึงอาจท าให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั อาจมีปัญหา
หลายประการท่ีส่งผลกระทบต่อการใช้สิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของผูต้อ้งค าพิพากษาให้
กระท าไดย้าก ซ่ึงเม่ือศึกษาจากค าสั่งของศาลทั้งสองคดี จะเห็นไดว้า่แทบจะเป็นไปไม่ไดเ้ลยท่ีจะหา
พยานหลกัฐานใหม่ในการพิจารณาระบบไต่สวนเพื่อใช้สิทธิอุทธรณ์ได้ภายในระยะเวลาเพียง
สามสิบวนั ตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวด้งักล่าว  รวมถึงระยะเวลาในการอุทธรณ์ และการอุทธรณ์ท่ี
ก าหนดใหผู้ต้อ้งค าพิพากษาอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะในปัญหาขอ้เทจ็จริงเม่ือมีพยานหลกัฐานใหม่เท่านั้น 
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2. ข้อเสนอแนะ 
  

ในการด าเนินคดีอาญาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองควร
จะตอ้งค านึงถึงหลักวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเป็นหลกัสากล เหมือนการด าเนินคดีอาญาในศาล
อาญา  ตอ้งค านึงถึงหลกัความเสมอภาค คุม้ครองหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา 
และค านึงถึงหลกัสิทธิมนุษยชนอนัเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไป โดยตอ้งค านึงถึงหลกัความเสมอภาค
ภายใตก้ าหมาย  กล่าวคือ  บุคคลใดก็ตามท่ีกระท าความผิดจะตอ้งไดรั้บโทษโดยเท่าเทียมกนั และ
จะตอ้งมีการด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าความผิดทุกคนโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ และภายใตข้อ้สันนิษฐานว่า
บุคคลดงักล่าวจะตอ้งเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่บุคคลนั้นเป็นผูก้ระท าความผดิ 

ส าหรับในส่วนของการเปิดโอกาสให้อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 278 วรรคสาม ท่ีบญัญติัให้ผูต้อ้งค าพิพากษาของศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองยื่นอุทธรณ์ไดใ้นกรณีมีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึง
อาจท าให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญันั้น จะเห็นไดว้่าเม่ือพิจารณาคดีของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีเคยมีการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าพิพากษาตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  มาตรา  278 วรรคสาม ท่ีเคยปรากฏมาแลว้
ทั้งสองคดีนั้น  ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาไดมี้มติว่าอุทธรณ์ไม่ตอ้งดว้ยมาตรา 278 วรรคสาม และมี
ค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา  โดยทุกคดีท่ียื่นอุทธรณ์ไม่มีพยานหลักฐานใหม่ทั้งส้ิน  จึงขอ
เสนอแนะแนวทางแกปั้ญหาในการด าเนินคดีอาญาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ดงัต่อไปน้ี 

2.1 เสนอให้แก้ไขระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์         
ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่
ซ่ึงอาจท าให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ พ.ศ. 2551 ข้อ 4  โดยควรเปิดโอกาสให้สิทธิแก่
คู่ความในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได ้ เพื่อใหเ้ป็นไปตามหลกัการทบทวนค าพิพากษา ในกรณีเกิดความผิดพลาด
ทั้งขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายในชั้นการไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง  โดยไม่มีขอ้จ ากดัในเร่ืองตอ้งมีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจท าให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลง
ไปในสาระส าคญั  ไม่ควรจ ากดัสิทธิอุทธรณ์ได้เฉพาะในกรณีท่ีพยานหลกัฐานใหม่เท่านั้น เม่ือ
พิจารณาจากองคป์ระกอบของผูพ้ิพากษาท่ีท าหนา้ท่ีในการพิจารณาคดีดงักล่าว ซ่ึงเป็นผูพ้ิพากษาท่ี
ด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกา หรือผูพ้ิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาแลว้ ลว้นแต่เป็นผูมี้
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ประสบการณ์ในการปฏิบัติหน้าท่ีและด าเนินกระบวนพิจารณาโดยละเอียดจนยากท่ีจะพบ
พยานหลักฐานใหม่ตามเง่ือนไขท่ีก าหนด เห็นได้ว่าหากประสงค์จะให้สิทธิในการอุทธรณ์ค า
พิพากษาแก่ผูต้อ้งค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองแลว้  ควร
ให้สิทธิในการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น ไม่ตอ้งให้สิทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง          
เห็นควรใหแ้กไ้ขกฎหมายดงักล่าว เพราะในประเด็นการมีพยานหลกัฐานใหม่ท่ีอาจจะมีผลท าให้คดี
เปล่ียนแปลงไปนั้น  มีพระราชบญัญติัร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 รองรับท่ีจะ
กระท าไดอ้ยูแ่ลว้ หากจ ากดัเฉพาะกรณีมีพยานหลกัฐานใหม่ก็ยงัเป็นการจ ากดัสิทธิของจ าเลย  และ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน และโดยเทียบเคียงกบัการอุทธรณ์ศาลปกติ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา  193  ตรี  และตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 224   

2.2 เสนอให้แก้ไขระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์             
ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่
ซ่ึงอาจท าให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ พ.ศ. 2551 ข้อ 5 เกี่ยวกับระยะเวลาในการ
อุทธรณ์ ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้จะพบว่าเป็นการยากท่ีผูต้อ้งค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะรวบรวมหรือแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีเป็นพยานหลกัฐานใหม่
ไดท้นัภายในก าหนดระยะเวลาดงักล่าว และเป็นบทบญัญติักฎหมายในลกัษณะท่ีไม่อาจบงัคบัได้
ตามความเป็นจริง   จึงควรน าหลกัการขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ของศาลยุติธรรมปกติท่ีสามารถขอ
ขยายระยะเวลาอุทธรณ์ไดใ้นกรณีมีเหตุจ าเป็นหรือเหตุสุดวิสัยท่ีไม่สามารถยื่นอุทธรณ์ไดท้นัตาม
ก าหนดระยะเวลา  30 วนั  นบัแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง โดยน าหลกัการตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 23  ท่ีอนุโลมมาใชใ้น
คดีอาญา  และระยะเวลาตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 
2528 มาตรา 19  ท่ีบญัญติัว่า"ระยะเวลาตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี หรือตามท่ีศาลภาษี
อากรก าหนด ศาลภาษีอากรมีอ านาจย่นหรือขยายไดต้ามความจ าเป็นและเพื่อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรม" โดยยื่นค าร้องต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อพิจารณาสั่งค  าร้อง  และตามพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 26 ท่ีบญัญติัว่า"ระยะเวลาตามท่ี
ก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ีหรือตามท่ีศาลแรงงานไดก้ าหนด  ศาลแรงงานมีอ านาจยน่หรือขยาย
ไดต้ามความจ าเป็น  และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม"  ซ่ึงหากประสงค์ให้สิทธิอุทธรณ์ใน
ปัญหาขอ้เท็จจริงแก่ผูต้อ้งค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
และควรก าหนดระยะเวลาในการแสวงหาพยานหลักฐานใหม่ โดยเทียบเคียงกบัหลักกฎหมาย
ดงักล่าวขา้งตน้ 
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2.3 เสนอให้น าหลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลยมาใช้ในคดีอาญาของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยให้มีบทบัญญัติให้ชัดแจ้งไวใ้น
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 โดยบญัญติัเพิ่มเติมเป็นมาตรา 31/1 ดงัน้ี  "เม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้
กระท าความผดิหรือไม่  ใหย้กประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นใหจ้  าเลย"  และควรบญัญติัให้ชดัเจนวา่
ในระบบไต่สวนให้มีหลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยมาใช้ด้วยในพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 เพื่อให้โอกาส
แก่จ าเลยในการพิสูจน์ความผดิของตนเองไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
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บรรเจิด สิงคะเนติ (2543)  หลักพืน้ฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  กรุงเทพมหานคร  วญิญูชน 
บรรเจิด สิงคะเนติ (2545)  การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ   กรุงเทพมหานคร  พี.เพรส 
ประพนัธ์  ทรัพยแ์สง  (2548)  "การคน้หาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง

ทางการเมือง:แนวทางปัญหาสู่ความเป็นระบบไต่สวนเตม็รูปแบบ"  หลกัสูตรผูบ้ริหาร
กระบวนการยติุธรรมระดบัสูง วทิยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม 

ปาริชาติ  วิเชียรบุตร  (2543)  "วธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย"  วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  สาขานิติศาสตร์  คณะนิติศาสตร์  
มหาวทิยาลยัจุฬาลงกรณ์ 

ปีติ นาถะภกัติ  (2554)  "ปัญหาคดีท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร"  หลกัสูตร
ผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.) รุ่นท่ี 15 วทิยาลยัการยติุธรรม 
ส านกังานศาลยติุธรรม  

ปรีดี  เกษมทรัพย ์(2543)  นิติปรัชญา   กรุงเทพมหานคร  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
พรศกัด์ิ  ผอ่งแผว้ และคณะ (2539)  องค์กรความรู้ว่าด้วยการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง

ราชการไทย  กรุงเทพมหานคร  ส านกังาน ป.ป.ป. 
ภูริชญา วฒันรุ่ง (2544) "กฎหมายมหาชน: การควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐและความชอบ

ดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง"   รามฯรพี คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
รามค าแหง  44,  (ตุลาคม) : 151 

โภคิน  พลกุล (2525)  หลักกฎหมายมหาชน  กรุงเทพมหานคร  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
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วรรณชยั  บุญบ ารุง (2548) หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 2  กรุงเทพมหานคร 
                  วญิญูชน 
วรพจน์ วศิรุตพิชญ ์(2540)  ข้อความคิดและหลักการพืน้ฐานในกฎหมายมหาชน    

กรุงเทพมหานคร  นิติธรรม 
วรพจน์  วศิรุตพิชญ ์(2542)  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540    กรุงเทพมหานคร  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
วรัีช  วรรธนะวงษา  (2547)  "ผลกระทบต่อความยติุธรรมในการหา้มอุทธรณ์ขอ้เทจ็จริงในคดี

แรงงาน"  หลกัสูตรผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้ รุ่นท่ี  2 สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยติุธรรม  

สหธน รัตนไพจิตร  (2527)  "ความประสงคข์องการลงโทษทางอาญา ศึกษาเฉพาะประเทศไทย
สมยัใชก้ฎหมายลกัษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา"  วทิยานิพนธ์ปริญญานิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต  สาขานิติศาสตร์  คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

สันทดั สุจริต  (2550)  "การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่โดยอา้งเหตุพยานหลกัฐานใหม่"  
หลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.) รุ่นท่ี 10 วทิยาลยัการ
ยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม 

สมยศ เช้ือไทย (2535)  หลักรัฐธรรมนูญท่ัวไป  กรุงเทพมหานคร  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
โสภณ  รัตนากร (2543)  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน  พิมพค์ร้ังท่ี 5  กรุงเทพมหานคร           

นิติบรรณาการ 
ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา  (2543)  คู่มือการศึกษาวิชา กฎหมายปกครอง 
                      กรุงเทพมหานคร  ส านกัอบรมเนติบณัฑิตยสภา 
หยดุ  แสงอุทยั (2526)  หลักรัฐธรรมนูญท่ัวไป  กรุงเทพมหานคร  เรือนแกว้การพิมพ ์
หลวงประดิษฐม์นูญธรรม (2526)  ค าอธิบากฎหมายปกครอง  กรุงเทพมหานคร  

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
อมร จนัทรสมบูรณ์ (2525)  กฎหมายการปกครอง  พิมพค์ร้ังท่ี 9  กรุงเทพมหานคร  มหาวทิยาลยั

รามค าแหง 
อุดม รัฐอมฤต  (2551)  "ระบบการควบคุมและการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ"  หลกัสูตรการเมือง 
                     การปกครองในระบอบประชาธิปไตยส าหรับนกับริหารระดบัสูง  วทิยาลยัการเมือง  
                     การปกครอง  สถาบนัพระปกเกลา้ 
“พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

พ.ศ.2542”  (2542,14 กนัยายน) ราชกิจจานุเบกษา  เล่ม 116  ตอน   81 ก  หนา้  18-29 
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“ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจท าใหข้อ้เทจ็จริง
เปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั”  (2551, 27 มิถุนายน )   ราชกิจจานุเบกษา  เล่ม  125   
ตอน 83 ก หนา้ 9-13    



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ก 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญา 
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 
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ภาคผนวก ข 

ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลกัฐานใหม่ 

ซ่ึงอาจท าใหข้อ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั พ.ศ. 2551   
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ภาคผนวก ค 

ตวัอยา่งค าร้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ศาลอาญาปกติ 
และศาลภาษีอากรกลาง 
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ประวตัิผู้ศึกษา 
 
 
ช่ือ นางสาวจุไรวรรณ  ขนุชาตรี 
วนั เดือน ปีเกดิ 16  สิงหาคม   2516 
สถานทีเ่กดิ อ าเภอรัตภูมิ  จงัหวดัสงขลา 
ประวตัิการศึกษา รัฐประศาสนศาสตรบณัฑิต  มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช ปี 2545 
 นิติศาสตรบณัฑิต  มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  ปี 2549 
สถานทีท่ างาน ส านกังานอยัการพิเศษฝ่ายคดีพิเศษ 5   ส านกังานอยัการสูงสุด                
                                  กรุงเทพมหานคร 
ต าแหน่ง นิติกรช านาญการ 


