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Abstract 

 
 This independent study of the criminal penalties for the offense of trademark 
infringement aims to study the theoretical concept and punishment of trademark infringement, the 
legal penalties of trademark in Thailand compared with Other counties, to analyze the problems 
concern with the criminal conviction on the offense of trademark infringement and Propose 
guidelines to improve and revised law on the punishment of offenders on trademarks. 
 This independent study is a qualitative research in the form of documentary, 
gathering data from related law document, research test books, thesis, reports, statistical 
information, decrees and surfing the internet. Analyzed and organized the data systematically. 
 According to this study suggests to improve the law according to the Trademark Act. 
B.E. 2534 in section 108 109 and concerned with the punishment and publicize the decrees or the 
case study of the offence and the penalties to all consumers. To decrease the infringement in the 
future. 
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บทที ่1 

บทน า 
 
 

1. ความเป็นมา และความส าคญัของปัญหา 
 
ปัจจุบนัสังคมการติดต่อส่ือสารไดมี้ววิฒันาการท่ีเจริญรุ่งเรืองข้ึนอยา่งต่อเน่ือง จนกระ

ทั้งเขา้สู่ยุคโลกาภิวฒัน์ มีการพฒันาทางดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยเช่ือมโยงกบัประเทศต่างๆ 
ทัว่โลก ท าใหก้ารติดต่อส่ือสารสะดวก รวดเร็ว มีการติดต่อส่ือสารเป็นวงกวา้ง และก่อให้เกิดสังคม
การติดต่อส่ือสารขนาดใหญ่ท่ีเรียกว่า โซเซียล เน็ตเวิร์ก (Social Network) หรือสังคมเครือข่าย ท่ี
สามารถติดต่อส่ือสารพดูคุยกนัไดอ้ยา่งสะดวก รวดเร็ว ทุกท่ีทุกเวลา ไม่วา่จะอยูป่ระเทศใด หรืออยู่
มุมใดของโลก มีทั้งแบบเห็นหน้าตาและไม่เห็นตาผูท่ี้พูดคุยติดต่อส่ือสารดว้ย โดยมีอินเทอร์เน็ต 
(Internet) เป็นเคร่ืองมือในการเช่ือมต่อ ซ่ึงการติดต่อส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตมีรูปแบบการ
ติดต่อส่ือสารหลากหลายรูปแบบ อาทิเช่น เวบ็ไซต์ (Web side) แฟสบุ๊ค (Face book) ทวิตเตอร์ 
(Twitter) ฯลฯโดยการติดต่อส่ือสารเหล่าน้ีสามารถน ามาใชใ้นการด าเนินกิจกรรมดา้นต่างๆ ทั้งใน
ภาครัฐ ภาคเอกชน หรือบุคคลทัว่ไป เช่น การโฆษณา ประชาสัมพนัธ์ เผยแพร่ ให้ความรู้ ตลอดจน
การด าเนินการทางการคา้ในรูปแบบต่างๆอาทิเช่น การเสนอขายสินคา้ปัจจุบนันิยมใชช่้องทางการ
เสนอขายผา่นทางอินเทอร์เน็ตเป็นอยา่งยิง่ โดยวธีิการน้ีผูข้ายสามารถเสนอขายสินคา้ใหแ้ก่ลูกคา้ได้
อย่างสะดวก รวดเร็ว และกวา้งขวาง สามารถเสนอขายไดทุ้กที ทุกเวลา และในขณะเดียวกนัช่อง
ทางการเสนอขายสินคา้ผา่นทางอินเทอร์เน็ตน้ีก็ไดถู้กน ามาใชเ้ป็นช่องทางในการเสนอขายสินคา้ท่ี
ผดิกฎหมายรวมถึงสินคา้ท่ีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนดว้ยเช่นกนัโดยผูก้ระท าความผิด
เก่ียวกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ไดพ้ฒันาพฤติการณ์ในการกระท าความผิดจากรูปแบบเดิม  
ซ่ึงมีการติดต่อซ้ือขายโดยมีหน้าร้าน มีสถานท่ีจ าหน่ายแน่นอนสามารถพบปะเห็นหน้าตาผูข้าย 
เป็นการติดต่อซ้ือขายผ่านทางอินเทอร์เน็ตในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเว็บไซต์ (Web side) 
แฟสบุค๊ (Face book) ทวติเตอร์ (Twitter) ฯลฯ  ซ่ึงการเสนอขายสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ใน
ช่องทางเหล่าน้ีผูข้ายจะเสนอขายโดยการแสดงรูปภาพสินคา้แบรนด์เนมต่างๆโดยเฉพาะการเสนอ
ขายสินคา้ละเมิดผ่านทางเว็บไซต์ ซ่ึงการเสนอขายในช่องทางน้ีมีลกัษณะการติดต่อซ้ือขายโดย
ก าหนดใหมี้การส่งขอ้มูลการสั่งซ้ือ ขอ้มูลการช าระค่าสินคา้ และขอ้มูลการส่งสินคา้ทางอีเมล์ หรือ
ทางโทรศพัท์ มีวิธีการช าระค่าสินคา้โดยการโอนเงินผ่านบญัชีธนาคาร มีวิธีการจดัส่งสินคา้ทาง
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ไปรษณียห์รือบริษทัขนส่งเอกชน ซ่ึงวิธีการซ้ือขายเช่นน้ี นอกจากจะเป็นวิธีการเสนอขายสินคา้ท่ี
สามารถด าเนินการเสนอขายไดส้ะดวก รวดเร็ว ทุกท่ีทุกเวลา เป็นช่องทางการเสนอขายสินคา้ได้
อย่างกวา้งขวาง เขา้ถึงผูบ้ริโภคไดทุ้กกลุ่ม ทุกสังคม ทั้งในประเทศและต่างประเทศและมีตน้ทุน
การขายต ่า เน่ืองจากค่าใช้จ่ายในการเปิดเวบ็ไซต์มีราคาถูกอีกทั้งไม่ตอ้งเช่าหน้าร้าน ไม่ตอ้งจา้ง
พนักงานนอกจากน้ียงัเป็นลักษณะการติดต่อซ้ือขายท่ีผูซ้ื้อและผูข้ายไม่จ าเป็นต้องพบปะเห็น
หนา้ตากนั ไม่จ  าเป็นตอ้งมีสถานท่ีจ าหน่ายจึงท าให้สามารถหลบเล่ียงจากการจบักุมด าเนินคดีของ
เจา้พนกังานไดเ้ป็นอยา่งดีดงันั้นจึงช่องทางการเสนอขายสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีผูก้ระท า
ความผดินิยมใชอ้ยา่งยิง่ โดยจะสังเกตไดจ้ากจ านวนเวบ็ไซตท่ี์ใชใ้นการเสนอขายสินคา้ท่ีมีจ  านวน
เพิ่มมากข้ึนอยา่งทวีคูณ และจ านวนคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีลกัษณะการเสนอขายผา่นทาง
เวบ็ไซตท่ี์มีจ านวนเพิ่มมากข้ึน   

ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีถูกประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นประเทศคู่คา้ท่ีส าคญัของ
ประเทศไทยกล่าวอา้งว่าเป็นประเทศท่ีไม่ให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาของสหรัฐอเมริกา
อย่างเพียงพอ จึงจดัให้ประเทศไทยอยู่ในกลุ่มประเทศท่ียงัไม่ให้การคุม้ครองด้านทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาอย่างเพียงพอ และมีการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาในระดับสูง จนเกิดผลกระทบต่อ
อุตสาหกรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศท่ีปฏิบติัการคา้ไม่เป็นธรรมอนัเป็นการกีด
กนัการคา้ต่อสินคา้ของสหรัฐอเมริกาตามกฎหมายการคา้ของสหรัฐอเมริกา มาตรา 301 พิเศษ หรือ
ท่ีเรียกกนัวา่ถูกจบัใหอ้ยูใ่นกลุ่ม PWL (Priority Watch List) ซ่ึงเป็นกลุ่มประเทศท่ีตอ้งจบัตาดูอยา่ง
ใกลชิ้ด การท่ีประเทศไทยถูกจดัใหอ้ยูใ่นกลุ่มประเทศท่ีไม่ใหค้วามคุม้ดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาของ
สหรัฐอเมริกาอย่างเพียงพอน้ีจะส่งผลกระทบต่อการให้สิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรในอนาคต 
โดยเฉพาะการส่งออกสินคา้ทางการเกษตร และสินคา้จากโรงงานหรือมาตรการกีดกนัทางการคา้
อ่ืนๆ จึงอาจจะส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยในอนาคตรัฐบาลไทยจึงให้
ความส าคญัในการปราบปรามการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาต่างๆ ซ่ึงหมายรวมถึงการละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ดว้ยโดยเฉพาะการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้โดยเสนอขายผา่นทางอินเทอร์เน็ตท่ี
มีจ านวนท่ีเพิ่มมากข้ึนอยา่งเห็นไดช้ดัโดยไดมี้นโยบายต่อหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายในการเร่งรัด
ให้ด าเนินการป้องกันและปราบปรามอย่างต่อเน่ือง จริงจงั โดยเฉพาะสินคา้ท่ีเป็นอนัตรายต่อ
สุขภาพ พลานามยั อาทิเช่น เคร่ืองส าอาง ยา เป็นตน้ 

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า   พ.ศ. 2534  ได้บัญญัติเก่ียวกับความผิดและ
บทลงโทษผูก้ระท าความผิดไวใ้นหมวด 6 โดยการลงโทษไดบ้ญัญติัไวใ้นแบบท่ีก าหนดขั้นสูงไว ้
ซ่ึงได้บญัญติัไวโ้ดยมีทั้งโทษปรับและจ าคุก ซ่ึงการพิจารณาลงโทษศาลได้มีหลกัเกณฑ์ในการ
พิจารณาลงโทษโดยมุ่งเนน้การลงโทษปรับเน่ืองจากเป็นคดีทางเศรษฐกิจ โดยหลกัเกณฑ์ส าคญัท่ี
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น ามาใชใ้นการพิจารณาค านวณค่าปรับนั้น ศาลไดใ้ชห้ลกัเกณฑก์ารพิจารณาจากจ านวนของกลางท่ี
ยดั อายดึ โดยค านวณราคาสินคา้ละเมิดจากราคาของปลอมประกอบการพิจารณาลงโทษ ซ่ึงผูศึ้กษา
เห็นวา่บทลงโทษตลอดจนการพิจารณาลงโทษจากหลกัเกณฑ์ดงักล่าว ไม่สอดคลอ้งกบัพฤติการณ์
การกระท าความผิด และภาวะเศรษฐกิจในปัจจุบัน โดยเฉพาะการเสนอขายสินค้าละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตท่ีมีลกัษณะการเสนอขายท่ีไม่จ าเป็นตอ้งสต๊อกสินคา้ 
เม่ือถูกจบักุมด าเนินคดี จะมีสินค้าของกลางท่ียึดอายดัจ านวนไม่มาก การค านวณค่าปรับจึงมี
จ านวนน้อย ต่างจากรายไดท่ี้ผูก้ระท าความผิดได้รับท่ีมีจ านวนมากกว่า เป็นการเสนอขายสินคา้
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีสามารถด าเนินการไดโ้ดยง่าย มีตน้ทุนต ่า ยากต่อการจบักุมด าเนินคดี
เน่ืองจากไม่ตอ้งมีหน้าร้านในการเสนอขายสินคา้ ไม่รู้ว่าผูข้ายเป็นใคร มีท่ีอยู่อาศยัอยู่ท่ีใด และ
สามารถเสนอขายได้อย่างกวา้งขวาง ผูบ้ริโภคสามารถเขา้ถึงได้ง่ายจึงเป็นเหตุจูงใจให้ผูก้ระท า
ความผดิกลบัไปกระท าความผดิอีก ผูก้ระท าความผดิไม่เกรงกลวัและมีพฤติการณ์ในการกระท าผิด
ซ ้ าซากอีกทั้งท าใหบุ้คคลทัว่ไปเกิดความสับสนวา่กรณีดงักล่าวไม่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย จึงท าให้
บุคคลทัว่ไปหันมาหารายได้โดยการเสนอขายสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้โดยวิธีการน้ีเป็น
จ านวนมาก จะสังเกตไดว้่าผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้โดยเสนอขาย
ผา่นทางเวบ็ไซตน้ี์มีลกัษณะการเจริญเติบโตขยายเป็นวงกวา้งมีทั้งกลุ่มพ่อคา้ แม่คา้ ผูป้ระกอบการ 
บุคคลทัว่ไป ตลอดจนกระทัง่นักศึกษาท่ีต้องการหารายได้พิเศษท าให้เกิดปัญหาการบงัคบัใช้
กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพโดยไม่มีมาตรการในการระงบัการกระท าความผิด ผูก้ระท าความผิด
กระท าผิดซ ้ าไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย ผูเ้สียหายไม่ไดรั้บความคุม้ครองจากการเป็นเจา้ของสิทธิใน
เคร่ืองหมายการคา้ ผูบ้ริโภคไม่ได้รับความคุม้ครองจากการใช้สินคา้ด้อยคุณภาพ และอาจเป็น
อนัตรายต่อสุขภาพ พลานามยั อีกทั้งยงัไม่สามารถยบัย ั้งบุคคลทัว่ไปหรือสาธารณชนมิให้เอา
เยี่ยงอย่างหรือเกิดความกลัวถูกลงโทษ จึงมองได้ว่าการบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกับการละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ในปัจจุบนัล้าสมยั ไม่สอดคลอ้งกบัการพฒันาทางดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ 
และเศรษฐกิจ จึงท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายไม่มีสิทธิภาพอย่างเพียงพอจ านวนคดีไม่ลดลง แต่
กลบัมีจ านวนผูก้ระท าผิดเพิ่มมากข้ึน โดยเฉพาะกลุ่มนกัศึกษา และกลุ่มเยาวชนอ่ืนๆ โดยปรากฏ
สถิติคดีอาญาท่ีข้ึนสู่ศาลในกรณีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ 
พ.ศ. 2534  ตามมาตรา 108, 109 และ มาตรา 110 ในปี 2553-2556 ดงัตารางขา้งล่างน้ี 

 

ตารางท่ี 1.1  สถิติคดีอาญาท่ีข้ึนสู่ศาลในกรณีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ในปี 2553-2556 
พ.ศ. 2553 2554 2555 2556 

จ านวนคดี 3,379 3,473 4,094 4,137 
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เพื่อให้เกิดความเขา้ใจในกรณีปัญหาดงักล่าว ผูศึ้กษาจึงขอยกตวัอยา่งคดีท่ีผูศึ้กษาได้
ประสบปัญญาจากการปฏิบติังานเก่ียวกบัการด าเนินคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้โดยเสนอขายผา่น
ทางเวบ็ไซตใ์นกรมสอบสวนคดีพิเศษ ดงัน้ี 

คดีพิเศษท่ี 50/2555 คดีน้ีเป็นคดีท่ีผูต้ ้องหาได้เสนอจ าหน่ายเคร่ืองส าอางปลอม
เคร่ืองหมายการค้าของบุคคลอ่ืนในเว็บไซต์ช่ือ www.bever-shop.com โดยมีผูต้้องหาเป็นผูจ้ด
ทะเบียนโดเมนเนมดงักล่าว มีลกัษณะการเสนอขายโดยปกปิดท่ีอยู ่ไม่มีหนา้ร้าน มีวิธีการขายโดย
แสดงรูปสินค้า ยี่ห้อ และราคา บนเว็บไซต์ และให้ลูกคา้สั่งซ้ือสินค้าจากเว็บไซต์ดงักล่าวโดย
วิธีการลงทะเบียนเพื่อสั่งซ้ือสินคา้ และวิธีการส่งรายการสินคา้ทางอีเมล์ (pitero_9@hotmail.com)  
เม่ือสั่งซ้ือแลว้ผูข้ายจะติดต่อกลบัเพื่อยืนยนัการสั่งซ้ือและแจง้จ านวนเงินท่ีตอ้งช าระค่าสินคา้ โดย
ให้ช าระผา่นบญัชีธนาคารท่ีไดร้ะบุไวบ้นเวบ็ไซต์ ปรากฏตามภาพดา้นล่าง และเม่ือไดรั้บช าระค่า
สินคา้แลว้ผูข้ายจึงจะจดัส่งสินคา้ให ้ส่วนใหญ่จะส่งทางไปรษณีย ์และโดยบริษทัขนส่งเอกชน โดย
ผูก้ระท าความผิดไดร้ะบุสถานท่ีอยู่ในการขอจดโดเมนเนมปลอม ไม่แจง้สถานท่ีเก็บสินคา้ หรือ
สถานท่ีอยู่ของผูก้ระท าความผิด หากมีการนัดรับสินคา้ด้วยตวัเองจะแจ้งให้ลูกค้าไปรับสินค้า
สถานท่ีอ่ืนท่ีไม่ใช่ท่ีอยู่ หรือท่ีเก็บสินคา้ของผูก้ระท าความผิด ทั้งน้ีเพื่อหลบเล่ียงการถูกจบักุม
ด าเนินคดีจากเจา้หนา้ท่ี 
 

 
ภาพท่ี 1.1  ภาพหนา้เวบ็เพจท่ีมีรูปเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืน 

 

http://www.bever-shop.com/
mailto:pitero_9@hotmail.com
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ภาพท่ี 1.2  ภาพหนา้เวบ็เพจท่ีแสดง รูปภาพสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้  

และรายละเอียดของสินคา้ 
 

 
ภาพท่ี 1.3  ภาพหนา้เวบ็เพจท่ีแสดงหนา้จดหมายอิเล็กทรอนิกส์เพื่อใชใ้นการติดต่อซ้ือขายสินคา้ 
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ภาพท่ี 1.4  ภาพเวบ็เพจในการบนัทึกขอ้มูลการสั่งซ้ือสินคา้ 

 
จากการสืบสวนสอบสวนพบขอ้มูลท่ีเก่ียวโยงกบัผูต้อ้งหาซ่ึงมีผลท าให้สามารถจบักุม

ด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาได ้โดยในท่ีน้ี ผูศึ้กษาจะขอกล่าวโดยสังเขป ดงัน้ี 
1. ได้ตรวจสอบ Domain Name BEVER-SHOP.COM  พบว่าผูจ้ดทะเบียน

(Registrant) ใชช่ื้อวา่ Som-o (pitero_9@hotmail.com) มีหมายเลขโทรศพัท ์08 6702 1699 ซ่ึงเป็น
หมายเลขโทรศพัทข์องผูต้อ้งหา 

2. ได้ตรวจสอบวิธีการสั่งซ้ือสินคา้และวิธีการช าระค่าสินคา้ พบว่าผูข้ายจะให้
ลูกคา้สั่งซ้ือสินคา้ทางอีเมล ์ช่ือ pitero_9@hotmail.com  ซ่ึงเป็นอีเมลเ์ดียวกบัอีเมล์ของผูจ้ดทะเบียน 
(Registrant) จึงเช่ือไดว้า่ผูจ้ดทะเบียนเวบ็ไซตแ์ละผูด้  าเนินการในการเสนอขายสินคา้ เป็นบุคคลคน
เดียวกนั  

3. ไดต้รวจสอบรายการความเคล่ือนไหวทางการเงินในบญัชีธนาคาร (Statement) 
ท่ีระบุไวเ้พื่อใหลู้กคา้ช าระค่าสินคา้ช่ือบญัชี ส้มโอ  กุลสงคราม พบวา่มียอดเงินเขา้ท่ีเป็นยอดช าระ
ค่าสินคา้เฉล่ียประมาณ 300,000 บาทต่อเดือน 

4. ได้ท าการล่อซ้ือสินค้าเพื่อมาตรวจสอบพบว่าสินค้าท่ีได้จากการล่อซ้ือเป็น
สินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนซ่ึงจดทะเบียนไวแ้ลว้ในราชอาณาจกัร  

5. ไดต้รวจสอบพบท่ีอยูพ่บสถานท่ีท่ีใชเ้ก็บสินคา้ และท่ีอยูอ่าศยั  

mailto:pitero_9@hotmail.com
mailto:pitero_9@hotmail.com
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6. ขอหมายจบัและขอหมายคน้เขา้ตรวจคน้สถานท่ีเก็บของและสถานท่ีท่ีใช้พกั
อาศยั พบตวัผูต้อ้งหา และพบเคร่ืองส าอางปลอมเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนหลายยี่ห้อจ านวน
มากอาทิเช่น ปลอมยี่ห้อ แม็ค (MAC) แห่งประเทศอเมริกา, ลงัโคม (LANCOME) แห่งประเทศ
ฝร่ังเศส, คริสเตียน ดีออร์ (Christian Dior) แห่งประเทศฝร่ังเศส, ชิเชอิโด (SHISEIDO) แห่ง
ประเทศญ่ีปุ่น, ชาแนล (CHANEL) แห่งประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ฯลฯ มีมูลค่ากว่า ๑๐ ล้านบาท
นอกจากน้ียงัพบเคร่ืองคอมพิวเตอร์ท่ีมีขอ้มูลสินคา้ และขอ้มูลลูกคา้ ตลอดจนเอกสารทางบญัชี
ต่างๆ พนกังานสอบสวนคดีพิเศษจึงไดย้ดึไวเ้ป็นของกลางคดีอาญา 

7. จากการตรวจพิสูจน์เคร่ืองส าอางของปลอมโดยส่งตวัอย่างไปตรวจพิสูจน์
พบวา่เคร่ืองส าอางดงักล่าวไม่มีสลาก และมีสารหา้มใชผ้สมอยู ่(สีห้ามใช)้ ซ่ึงจากการวิจยัพบวา่ท า
ใหเ้กิดเน้ืองอกได ้ซ่ึงจะเป็นอนัตรายกบัผูบ้ริโภค  

กรณีดงักล่าวพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจึงสั่งฟ้องผูต้้องหาในความผิดฐานเสนอ
จ าหน่าย มีไวเ้พื่อจ าหน่ายซ่ึงสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ปลอมและเลียนเคร่ืองหมายการคา้ของ
บุคคลอ่ืนซ่ึงไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ในราชอาณาจกัร, ขายเคร่ืองส าอางท่ีไม่ปลอดภยัในการใช้ โดย
เป็นเคร่ืองส าอางท่ีมีวตัถุท่ีห้ามใชเ้ป็นส่วนผสมในการผลิตเคร่ืองส าอาง, ขายเคร่ืองส าอางท่ีมีการ
ควบคุมฉลาก โดยฉลากหรือการแสดงฉลากไม่ถูกต้อง  ซ่ึงผูต้ ้องหาให้การรับสารภาพทุกข้อ
กล่าวหา 

ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลางไดมี้ค าพิพากษาในคดีด าท่ี 
อ.2969/2555 ใหจ้  าคุกจ าเลย 1 ปี 2 เดือน ปรับ 170,000 บาท จ าเลยให้การรับสารภาพรับลดโทษก่ึง
หน่ึงเหลือจ าคุก 7 เดือน ปรับ 85,000 บาท โทษจ าคุกรอการลงโทษ 2 ปี ของกลางใหริ้บทั้งหมด 

ต่อมาพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ ไดรั้บการร้องเรียนจากผูเ้สียหายวา่เวบ็ไซตด์งักล่าว
ยงัคงเปิดเสนอขายสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ของผูเ้สียหายเหมือนเดิม และผูก้ระท าผิดยงัคง
เป็นผูก้ระท าผิดคนเดิม และไดก้ระท าผิดต่อเน่ืองจากคราวท่ีแลว้มาโดยตลอด โดยผูก้ระท าผิดได้
ปรับเปล่ียนขอ้มูลบนเวบ็ไซต์และสถานท่ีอยู่อาศยั ตลอดจนสถานท่ีเก็บสินคา้ใหม่ เพื่อหลบเล่ียง
การถูกจบักุมด าเนินคดี ซ่ึงกรณีน้ีพนกังานสอบสวนคดีพิเศษตอ้งด าเนินการสืบสวนสอบสวนอีก
คร้ัง โดยตอ้งสืบสวนแสวงหาขอ้มูลเก่ียวกบัสถานท่ีอยูอ่าศยั และสถานท่ีเก็บสินคา้ใหม่ทั้งหมด ซ่ึง
มีความยุง่ยากซบัซ้อนมากกวา่เดิม ท าให้รัฐสูญเสียงบประมาณในการสืบสวนสอบสวนเพื่อจบักุม
ผูก้ระท าผิดมาลงโทษซ ้ าๆ ซ่ึงเป็นการส้ินเปล้ืองงบประมาณของรัฐ และของภาคเอกชนอนัไดแ้ก่
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีตอ้งสูญเสียงบประมาณในการสืบสวนหาขอ้มูลเพื่อน ามาร้องทุกขต่์อ
พนกังานสอบสวน หรือน าไปฟ้องคดีเอง 
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จากกรณีปัญญาท่ีเกิดข้ึน ผูศึ้กษาจึงมีความสนใจศึกษาเร่ืองการลงโทษอาญาศึกษากรณี
การลงโทษผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ โดยผลของการศึกษาจ าเป็นต่อ
การอ านวยความยติุธรรมทางอาญาเป็นอยา่งมาก เน่ืองจากปัญหาการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ยงัคง
เป็นปัญหาท่ีมีการขยายตวัระดบัสูงอนัมีสาเหตุมาจากหลายปัจจยั ไม่ว่าจะเป็นผลตอบแทน และ
ก าไรอยา่งมหาศาลท่ีผูผ้ลิตและผูจ้ดัจ  าหน่ายจะไดรั้บ ช่องวา่งทางกฎหมาย และปัจจยัส าคญัท่ีสุดคือ 
กระแสความนิยมจากผูบ้ริโภค โดยเหตุผลท่ีผูบ้ริโภคซ้ือสินค้าละเมิดเคร่ืองหมายการค้านั้ น
เน่ืองจากความตอ้งการคุณค่าของตราสินคา้ท่ีเป็นของแท ้ศกัด์ิศรี ผลประโยชน์ดา้นภาพลกัษณ์ และ
การบริโภคเพื่อสถานภาพทางสังคม ซ่ึงเป็นความตอ้งการดา้นคุณค่าทางจิตใจมากกกว่าลกัษณะ
ทางกายภาพของสินคา้ แต่ผูบ้ริโภคไม่เต็มใจท่ีจะจ่ายเงินในราคาสูงจึงมีความคิดว่า สินคา้ปลอม
หรือเลียนแบบเคร่ืองหมายการคา้ของแทท่ี้มีราคาต ่ามีความคุม้ค่าท่ีจะซ้ือดงันั้นนอกจากจะตอ้งมี
มาตรการท่ีกระท าต่อตวัผูก้ระท าผิดโดยการลงโทษ ปรับ จ าคุก หรือริบสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมาย
การคา้อย่างสาสมกบัความผิดหรือมากกว่าผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บแลว้ยงัคงตอ้งพิจารณาถึงการ
ลงโทษท่ีสามารถส่ือสารให้บุคคลทัว่ไปไดรั้บรู้ถึงการลงโทษเพื่อมิให้เอาเยี่ยงอยา่ง และเกิดความ
เกรงกลวัต่อโทษ ซ่ึงการกระท าความผิดประเภทน้ีเป็นการกระท าความผิดท่ีมีผลกระทบต่อทรัพย์
การลงโทษจึงควรมุ่งลงโทษต่อทรัพย ์การลงโทษปรับจึงเป็นการลงโทษท่ีเหมาะสมกบัประเภท
ความผิดน้ี โดยการลงโทษปรับควรมีความเหมาะสมกบัผลประโยชน์จากการขายสินคา้ท่ีผูก้ระท า
ผดิไดรั้บ ดงันั้นผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ในกรณีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ควรมีการปรับปรุงบทลงโทษ
ในส่วนของโทษปรับโดยก าหนดอตัราโทษขั้นต ่าสุดและขั้นสูงสุดให้เหมาะสมกบัการกระท า
ความผิดและภาวะเศรษฐกิจในปัจจุบนั และก าหนดให้มีโทษปรับต่อเน่ืองตามรระยะเวลาท่ียงั
กระท าความผิดอยู่ นอกจากน้ียงัควรมีมาตรการท่ีท าให้บุคคลทัว่ไปไดรั้บรู้ถึงการกระท าความผิด
โดยการประกาศโฆษณาค าพิพากษาเพื่อสามารถป้องกนัและปราบปรามการละเมิดเคร่ืองหมาย
การค้าได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยผูศึ้กษาหวงัว่าการศึกษาในเร่ืองน้ีจะสามารถใช้เป็น แนว
ทางแกไ้ขกฎหมาย เพื่อเป็นแนวทางในการน าเสนอสู่การแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายใหมี้ประสิทธิภาพ
มากยิ่งข้ึน สามารถคุม้ครองสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพก่อใหค้วามความสงบเรียบร้อยในสังคม ตลอดจนอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน
สืบไป 
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2.  วตัถุประสงค์ 
 
2.1 เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้และ

การลงโทษ 
2.2 เพื่อศึกษาการลงโทษตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ในประเทศไทยเปรียบเทียบ

ต่างประเทศ 
2.3 เพื่อวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับการลงโทษอาญาผูก้ระท าผิดเก่ียวกับการละเมิด

เคร่ืองหมายการคา้ 
2.4 เพื่อเสนอแนวทางในการแก้ไข ปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัการลงโทษผูก้ระท า

ความผดิเก่ียวกบักบัเคร่ืองหมายการคา้ 
 

3.  กรอบแนวคดิของการศึกษา 
 

ความรู้ความเขา้ใจ ผูศึ้กษาศึกษาความแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัการละเมิดเคร่ืองหมาย
การคา้ซ่ึงเป็นคดีทางทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวขอ้งโดยใช้ในเชิงพาณิชยอุ์ตสาหกรรมท่ีมีผลต่อ
ทางเศรษฐกิจของประเทศ โดยไดมี้วางหลกัเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ไวว้า่ “เจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้จดทะเบียนเป็นผูมี้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในอนัท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้น บุคคลท่ีสามจะน า
เคร่ืองหมายท่ีเหมือนหรือคลา้ยกนัไปใชใ้นทางการคา้กบัสินคา้หรือบริการท่ีเหมือนหรือคลา้ยกนั
กบัสินคา้หรือบริการท่ีไดมี้การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้โดยปราศจากความยินยอมจากผูเ้ป็น
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หาไดไ้ม่ (มาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534) 
แนวคิดทฤษฎีการลงโทษในแบบต่างๆ ตลอดจนแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัการลงโทษปรับ เพื่อเป็น
แนวทางในการก าหนดบทลงโทษท่ีเหมาะกับลักษณะการกระท าความผิดโดยก าหนดเป็น
บทลงโทษเก่ียวกบัโทษปรับท่ีท าใหผู้ก้ระท าความผิดรู้สึกวา่เสียหายมากกวา่ประโยชน์ท่ีไดรั้บจาก
การกระท าความผิดและมาตรการเสริมจากท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไวแ้ลว้ กล่าวคือก าหนดมาตรการ
ในการใหมี้การประกาศโฆษณาค าพิพากษา โดยศึกษาจากกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศ
ฝร่ังเศส ซ่ึงบญัญติัให้มีการประกาศโฆษณาค าพิพากษาไวใ้นมาตรการเยียวยาทางอาญา โดยมี
วตัถุประสงค์เพื่อให้สังคมได้รับรู้ถึงการกระท าผิด และการลงโทษผูก้ระท าผิด เพื่อมิให้บุคคล
ทัว่ไปเอาเยี่ยงอย่าง อนัเป็นแนวทางการศึกษาเพื่อประโยชน์ในการบงัคบัใช้กฎหมายและอ านวย
ความยติุธรรมอยา่งมีประสิทธิภาพ 
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4.  ขอบเขตการศึกษา 
 

การศึกษาวิจยัในคร้ังน้ี ผูศึ้กษาได้ก าหนดขอบเขตการศึกษาการลงโทษผูก้ระท าผิด
เก่ียวกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ โดยมุ่งศึกษาเก่ียวกบัการเพิ่มโทษปรับ และมาตรการท่ียบัย ั้ง
บุคคลทัว่ไปไม่ให้กระท าผิด โดยให้รับรู้ถึงการกระท าผิด และการลงโทษผูก้ระท าผิด ซ่ึงถือเป็น
ลงโทษเชิงสร้างสรรคต์ามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534  
 

5.  วธิีการด าเนินการศึกษา  
 
 การด าเนินการศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการศึกษาค้นควา้และวิจยัเชิงคุณภาพ โดย
ศึกษาคน้ควา้จากเอกสารซ่ึงไดร้วบรวมจากเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งทั้งภาษาไทยและในรูปผลงานวิจยั 
หนงัสือ ต ารา บทความ รายงานการศึกษา ขอ้มูลสถิติ วทิยานิพนธ์ และเอกสารต่างๆ ในรูปแบบอ่ืน
รวมทั้งอินเทอร์เน็ต แหล่งขอ้มูลของเอกสารจากแหล่งต่างๆ กฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั และค า
พิพากษาของศาล โดยการคน้ควา้จากหอ้งสมุด จากนั้นน าขอ้มูลมาเรียบเรียงและวิเคราะห์อยา่งเป็น
ระบบ 
 

6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

6.1 เพื่อทราบถึงความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัการลงโทษและโทษทางอาญาใน
ลกัษณะต่างๆ 

6.2 เพื่อทราบถึงความเป็นมา และการลงโทษตามบทบญัญติัของกฎหมายเคร่ืองหมาย
การคา้ของประเทศไทยเปรียบเทียบกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา 
เขตปกครองพิเศษฮ่องกง และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 

6.3 เพื่อทราบถึงปัญหาเก่ียวกบัการลงโทษผูก้ระท าผิดเก่ียวกบัการละเมิดเคร่ืองหมาย
การคา้ในปัจจุบนั 

6.4 เพื่อเสนอแนวทางในการแกไ้ข ปรับปรุงกฎหมาย เพื่อป้องกนัและปราบปรามการ
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ 
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บทที ่2 

ที่มา แนวคดิ ทฤษฎีการลงโทษปรับผู้กระท าผดิเกีย่วกบั 
การละเมิดเคร่ืองหมายการค้า 

 
 

 การลงโทษ (Punishment)  ในแต่ละชนชาติมีวิ ธีการท่ีแตกต่างกันออกไปตาม
วฒันธรรม ความเช่ือ ศาสนา และกฎระเบียบทางสังคมของบ้านเมืองนั้นๆ ซ่ึงถือเป็นขั้นตอน
สุดทา้ยของกระบวนการยุติธรรมท่ีปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดตามค าพิพากษาของศาล โดยการ
ลงโทษนั้น แบ่งออกเป็น โทษปรับ จ าคุก กกัขงั ริบ ซ่ึงในแต่ละวิธีมีวตัถุประสงคข์องการลงโทษ
แตกต่างกนัไป เช่น โทษจ าคุกท่ีมีลกัษณะเป็นการตดัผูก้ระท าผดิออกจากสังคมชัว่คราว เพื่อลงโทษ
และปรับปรุงแกไ้ขผูน้ั้น โทษปรับมีลกัษณะท่ีตอ้งการให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บความเสียหายทาง
เศรษฐกิจจากการถูกบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นและเกิดความเข็ดหลาบท่ีท าให้ผูก้ระท าผิดรู้ส านึกและ
ไม่กลบัมากระท าความผิดซ ้ าอีก เป็นตน้ การกระท าความผิดเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้น้ี มีเป็น
ลักษณะของการกระท าความผิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจของเจ้าของสิทธิใน
เคร่ืองหมายการค้า มิได้เป็นกรณีการท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อเน้ือตวั ร่างกายของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้ โดยท าให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวมีรายไดล้ดน้อยลง เสียงช่ือเสียง
เน่ืองจากสินคา้ไม่มีคุณภาพ และอ่ืนๆ ดงันั้นการลงโทษในกรณีน้ีจึงควรเป็นการลงโทษในลกัษณะ
ท่ีท าให้ผูก้ระท าผิดไดรั้บความเสียหายทางเศรษฐกิจ และเข็ดหลาบไม่กลา้กลบัมากระท าความผิด
อีก ซ่ึงการลงโทษท่ีดีนั้น นอกจากจะท าให้ผูก้ระท าความผิดเข็ดหลาบ เกรงกลวัต่อโทษ ไม่กล้า
กระท าผิดอีกแล้ว ยงัควรส่งผลต่อบุคคลทั่วไปหรือสาธารณชนให้เกิดความเกรงกลัว ไม่เอา
เยี่ยงอย่าง เพื่อเป็นการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดอย่างมีประสิทธิภาพ ดงันั้นผู ้
ศึกษาจึงท าการศึกษา ท่ีมา แนวคิดการในการให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ แนวความคิด
ทฤษฎีเก่ียวกบัการลงโทษดงัน้ี 
 

1. คดีละเมดิเคร่ืองหมายการค้า 
 
 ค าวา่ เคร่ืองหมายการคา้หมายถึง เคร่ืองหมายท่ีใชห้รือจะใชเ้ป็นท่ีหมายหรือเก่ียวขอ้ง
กบัสินคา้ เพื่อแสดงวา่สินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้นแตกต่างกบัสินคา้ท่ี
ใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืน ซ่ึงกฎหมายไดบ้ญัญติัคุม้ครองสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ของ
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เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ในฐานะท่ีเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาชนิดหน่ึง และดว้ยเหตุท่ีทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาเป็นผลงานท่ีเกิดจากการสร้างสรรค ์หรือการประดิษฐ์คิดคน้ของมนุษยซ่ึ์งมีมูลค่าในตวัเอง 
วตัถุแห่งสิทธิของทรัพยสิ์นทางปัญญาจึงมิใช่ตวัทรัพยสิ์น หากแต่เป็นสิทธิพิเศษท่ีแตกต่างจาก
ทรัพยสิ์นทัว่ไปตามท่ีกฎหมายก าหนด กล่าวคือ มีอ านาจหวงกนัผูอ่ื้น (exclude) ซ่ึงสิทธิดงักล่าว
เป็นทั้งสิทธิป้องกนัมิให้ผูอ่ื้นล่วงละเมิดและเป็นสิทธิเรียกร้องให้ผูอ่ื้นรับผิดต่อตนอีกดว้ย ซ่ึงผูใ้ด
จะท าการละเมิดไม่ได ้ไม่ว่าจะละเมิดโดยการท า การใช้ การจ าหน่าย เสนอจ าหน่าย หรือมีไวซ่ึ้ง
จ าหน่าย ดว้ยแลว้แต่เป็นกรณีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ทั้งส้ิน โดยหากผูใ้ดท าการละเมิดจะตอ้งรับ
ผิดตามกฎหมาย ซ่ึงลักษณะการรับผิดแบ่งออกเป็น ความรับผิดทางแพ่ง อนัได้แก่การชดใช้
ค่าเสียหายแก่เจา้ของสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ และความรับผิดทางอาญา อนัไดแ้ก่ การลงโทษ
ปรับ จ าคุก ริบสินคา้ละเมิด ตลอดจนทรัพยสิ์นท่ีมีไวห้รือไดใ้ชใ้นการกระท าความผดิต่างๆ 
 

2. ความเป็นมาของเคร่ืองหมายการค้า 
 
 กฎหมายท่ีเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ปรากฏคร้ังแรกตามกฎหมายของประเทศองักฤษ
ในศตวรรษท่ี 12 ในปี ค.ศ. 1266 ช่ือวา่ The Bakers Marking Law ซ่ึงก าหนดให้มีเคร่ืองหมายไวท่ี้
ขนมปัง (Loaf)1  ต่อมาในปี ค.ศ. 1353 ได้มีกฎหมายท่ีก าหนดให้มีการท าเคร่ืองหมายติดไวก้ับ
เส้ือผา้ และในปี ค.ศ. 1363 ไดมี้กฎหมายก าหนดใหมี้การท าเคร่ืองหมายติดกบัสินคา้ประเภทโลหะ
ซ่ึงไดมี้การออกกฎหมายท านองเดียวกนัน้ี ท่ีเป็นค าสั่งให้ท าเคร่ืองหมายไวก้บัทรัพยส่ิ์งของอ่ืนๆ 
เร่ือยมาจนถึงศตวรรษท่ี 182 โดยนักกฎหมายได้ให้ความเห็นว่า กฎหมายเหล่าน้ีเป็นกฎหมายท่ี
ออกมาเพื่อคุม้ครองสาธารณะ โดยเป็นการแยกแยะและจ ากดัสินคา้ท่ีไม่มีเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงไม่
มีคุณภาพออกจากตลาด และเป็นเคร่ืองหมายท่ีแสดงถึงคุณภาพของสินคา้ด้วย เพื่อให้ผูบ้ริโภค
สามารถทราบและแยกแยะคุณภาพระหวา่งสินคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกนัได้3 
 ต่อมาช่วงปฏิบติัอุตสาหกรรมภายหลงัศตวรรษท่ี 18 เป็นตน้มา การคา้ขายมีการพฒันา
มาก ทั้งการคา้ในประเทศและต่างประเทศ ท าให้มีการใช้เคร่ืองหมายการคา้อย่างแพร่หลาย และ
การใชเ้คร่ืองหมายการคา้โดยมิชอบก็มีมากข้ึนตามไปดว้ย ส่งผลให้ปี ค.ศ. 1803 ประเทศฝร่ังเศส

                                                 
1 Frank I. Schechter, The Historical Foundations of the Law Relating to Trademarks, 6th. (Clark, 

NJ: The Lawbook Exchange, 2008), pp. 49-50. 
2 Schechter, ibid., pp. 78-128. 
3 Arthur R, Miller and Michael H, Davis, Intellectual Property Patents, Tradmarks, and Copyright 

in a Nutshell, 4th ed. (New York: Thomson Learning, 2007), p. 157. 
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ไดอ้อกกฎหมาย “Factory, Manufacture and Workplace Act” ลงวนัท่ี 20 เมษายน 1803 ก าหนดให้
การน าสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นไปลวงขายวา่เป็นสินคา้ของตนเองนั้นเป็นความผิดและ
มีโทษอาญา และหลงัจากนั้นประเทศฝร่ังเศสก็ไดมี้ประมวลกฎหมายอาญาออกมาในปี ค.ศ. 1810 
แกไ้ขปี 1824 บญัญติัให้การกระท าใดท่ีท าให้ช่ือของผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหายหรือใช้ช่ือของผูอ่ื้น
โดยมิชอบเป็นความผิดและมีโทษอาญา ส่วนประเทศอังกฤษได้ออกกฎหมายอาญา “The 
Merchandise Marks Act” ซ่ึงเป็นกฎหมายเก่ียวกบัการลวงขายในปี ค.ศ. 18624 
 ส าหรับประเทศไทยกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ไดเ้ร่ิมบญัญติัเป็นคร้ังแรกในกฎหมาย
ลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ในปี พ.ศ. 2450 (ค.ศ.1907) โดยบญัญติัไวใ้นหมวดความผิดเก่ียวกบัการคา้ 
ซ่ึงได้บญัญติัเก่ียวกับความผิดและบทก าหนดโทษส าหรับการน าเอาช่ือ รูป รอยประดิษฐ์ หรือ
ขอ้ความใดๆ ของผูอ่ื้นไปใชเ้พื่อให้ประชาชนหลงเช่ือวา่เป็นสินคา้หรือการคา้ของผูอ่ื้น การปลอม
เคร่ืองหมายการคา้และเลียนเคร่ืองหมายการคา้เพื่อให้ประชาชนหลงเช่ือวา่เป็นเคร่ืองหมายการคา้
ของผูอ่ื้นไว ้และต่อมาไดมี้การพฒันากฎหมายเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้อีกหลายฉบบั ดงัจะกล่าว
ไวเ้ป็นบทต่อไป 
 

3. แนวคดิในการให้ความคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้า 
 
สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้เป็นสิทธิท่ีไดรั้บความคุม้ครองในฐานะท่ีเป็นทรัพยสิ์นทาง

ปัญญาชนิดหน่ึง ซ่ึงกฎหมายได้ให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าในอันท่ีจะใช้
เคร่ืองหมายการคา้นั้นโดยชอบดว้ยกฎหมาย โดยเหตุท่ีทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นผลงานท่ีเกิดจาก
การสร้างสรรค ์หรือการประดิษฐ์คิดคน้ของมนุษยซ่ึ์งมีมูลค่าในตวัเอง วตัถุแห่งสิทธิของทรัพยสิ์น
ทางปัญญาจึงมิใช่ตวัทรัพยสิ์น หากแต่เป็นสิทธิพิเศษท่ีแตกต่างจากทรัพยสิ์นทัว่ไป โดยกฎหมาย
ก าหนดให้มีอ านาจหวงกันผู ้อ่ืน (exclude) ซ่ึงเป็นสิทธิในการป้องกันมิให้ผู ้อ่ืนล่วงละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ของตน และสิทธิเรียกร้องให้ผูอ่ื้นรับผิดต่อตน หรือเรียกไดว้่าเป็นสิทธิเด็ดขาด 
(exclusive right) อนัหมายถึงสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้โดยเจา้ของเคร่ืองหมาย
การค้าท่ีมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะห้ามบุคคลอ่ืนใช้เคร่ืองหมายการค้านั้น ในลกัษณะท่ีเป็นการ
มุ่งหวงัผลในทางการคา้ และเคร่ืองหมายการคา้ท่ีน ามาใช้กบัสินคา้เป็นการน ามาใช้เพื่อจ าแนก
ผลิตภณัฑข์องเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้นๆ กบับุคคลอ่ืนเพื่อประโยชน์ในการแข่งขนัทางการคา้

                                                 
4One, op. cit. 
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และยงัปกป้องผลประโยชน์ของผูบ้ริโภคเพื่อสามารถเลือกสรรสินคา้ไดต้ามความประสงค ์ ดงันั้น 
หากมีการกระท าท่ีเป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้เกิดข้ึน ยอ่มส่งผลกระทบหลายประการ 

1) ผลกระทบต่อผูบ้ริโภค 
เค ร่ืองหมายการค้ามีบทบาทท่ีส าคัญในการแสดงคุณภาพของสินค้าและ

แหล่งท่ีมาจากผูผ้ลิตอนัเป็นช่ือเสียงของสินคา้ ซ่ึงอยูบ่นพื้นฐานความเช่ือถือของสาธารณชนท่ีจะ
ตดัสินใจเลือกซ้ือหรือใช้สินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีเช่ือว่ามีคุณภาพตรงตามความตอ้งการ 
ซ่ึงหากมีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้โดยเสนอขายสินคา้ท่ีปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมายการคา้ของ
ผูอ่ื้นแลว้ จะท าใหผู้บ้ริโภคไดรั้บสินคา้ท่ีมีคุณภาพไม่ตรงตามความตอ้งการ หรือดอ้ยคุณภาพกวา่ท่ี
ตอ้งการ นอกจากน้ียงัอาจเกิดความเสียหายในดา้นอ่ืน เช่น อาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพพลานามยั
ดงัเช่นกรณีปัญหาท่ียกมาศึกษาน้ีซ่ึงเป็นสินคา้ประเภทเคร่ืองส าอางท่ีนอกจากจะไม่ใช่สินคา้ของ
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีแทจ้ริงแล้ว ยงัส่งผลกระทบต่อร่างกายโดยมีสารห้ามใช้ท่ีอาจมีผล
ก่อใหเ้กิดมะเร็งได ้ซ่ึงเป็นเป็นอนัตรายต่อผูบ้ริโภคอยา่งมาก 

2) ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 
สินค้าหรือผลิตภณัฑ์ใดจะมีช่ือเสียงแพร่หลายเป็นท่ีนิยมข้ึนมาได้นั้น เจา้ของ

เคร่ืองหมายการคา้ตอ้งใช้ความสามารถในด้านการผลิตสินคา้ท่ีมีคุณภาพ สร้างช่ือเสียงในด้าน
การตลาด การโฆษณา ซ่ึงต้องอาศยัการลงทุนมหาศาล ทั้งในด้านเงินทุน ทรัพยากร แรงงาน 
รวมทั้ งต้องอาศยัระยะเวลากว่าจะเป็นท่ียอมรับให้ความนิยมในสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ภายใต้
เคร่ืองหมายการคา้นั้น  เม่ือมีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงเป็นการแสวงหาประโยชน์อนัมิชอบ
โดยเสนอขายสินคา้ปลอมและเลียนเคร่ืองหมายการค้าในราคาท่ีต ่า เน่ืองจากเป็นสินค้าท่ีด้อย
คุณภาพ และมีตน้ทุนต ่ากวา่สินคา้ของแท ้ท าให้สินคา้ของแทซ่ึ้งมีราคาแพงเน่ืองจากผลิตจากวสัดุ
ท่ีมีคุณภาพ ตน้ทุนสูงไม่ไดรั้บความสนใจ จึงส่งผลกระทบในด้านรายไดข้องเจา้ของหรือผูท้รง
สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงอาจตอ้งงดการลงทุนหรือปิดกิจการลง ซ่ึงหากเจา้ของหรือผูท้รงสิทธิ
ในเคร่ืองหมายการคา้เป็นผูป้ระกอบการขนาดใหญ่ก็อาจส่งผลต่อการจา้งแรงงานซ่ึงอาจส่งผล
กระทบต่อระบบเศรษฐกิจ 

ดงันั้นเหตุผลหลกัท่ีท าให้มีแนวคิดท่ีจะให้ความคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าก็
เน่ืองมาจากว่าเคร่ืองหมายการคา้ไม่ไดมี้ประโยชน์ต่อเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้แต่เพียงฝ่ายเดียว 
แต่เคร่ืองหมายการค้ายงัมีประโยชน์ต่อสาธารณะซ่ึงหมายถึงผูบ้ริโภคอีกด้วยในแง่ของการท่ี
เคร่ืองหมายการคา้มีบทบาทดงัน้ี5 
                                                 

5 Paul Goldstein, Copyright, Patent, Trademark and Related State Doctrines, 5th ed. (New York: 
Foundation, 2004), p. 31. 
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1) เคร่ืองหมายการค้าช่วยให้การตัดสินใจซ้ือสินค้าของผูบ้ริโภคง่ายข้ึน 
เพราะผูบ้ริโภคจดจ าสินคา้จากประสบการณ์ในการบริโภคสินคา้ การรับฟังจากการบอกเล่า และ
การโฆษณาประชาสัมพนัธ์ ผา่นทางตวัเคร่ืองหมายการคา้ 

2) เคร่ืองหมายการคา้เป็นตวักระตุน้และสร้างแรงจูงใจให้เจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้ผลิตสินคา้ท่ีมีคุณภาพ เพื่อสั่งสมค่านิยม ช่ือเสียง และความเช่ือมัน่ให้กบัเคร่ืองหมายการคา้
ของตวัเอง และยงัเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคท่ีจะไดบ้ริโภคสินคา้ท่ีมีมาตรฐานและปลอดภยั 

จะเห็นได้ว่าแนวคิดในการคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้านั้น กฎหมายต้องการ
คุม้ครองทั้งเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีใหสิ้ทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของเจา้ของ
เคร่ืองหมายกาคา้เพื่อใหมี้แรงจูงใจในการพฒันาและรักษามาตรฐานคุณภาพสินคา้เพื่อให้มีช่ือเสียง
และค่านิยมใหแ้ก่เคร่ืองหมายการคา้และสินคา้ของตน ส่วนการให้ความคุม้ครองเพื่อประโยชน์แก่
สาธารณะนั้นก็เพื่อให้ผูบ้ริโภคสามารถแยกแยะความแตกต่างระหวา่งสินคา้ท่ีเหมือนคลา้ยกนัได้
เพื่อป้องกนัการสับสนและการลวงขาย และยงัช่วยให้ผูบ้ริโภคได้จ  าจดสินคา้และตดัสินคา้ซ้ือ
สินคา้ไดง่้ายข้ึน 

3.1 แนวคิดการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา 
แนวคิดการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา เป็นการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ี

เกิดจากความคิดสร้างสรรค ์ซ่ึงมีคุณค่าและความส าคญัต่อมนุษยม์าก ซ่ึงก่อใหเ้กิดอาชีพทั้งทางดา้น
อุตสาหกรรม พณิชกรรม รัฐจึงไดคุ้ม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเพื่อเป็นการรับรองสิทธิไว ้
โดยมีทฤษฎีท่ีรองรับแนวคิดการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา 2 ทฤษฎีดว้ยกนั คือ 

3.1.1 ทฤษฎสิีทธิตามธรรมชาติ (Natural Right Theory) 
เป็นทฤษฎีท่ีรับรองสิทธิตามธรรมชาติของเจา้ของผลงานทางปัญญา โดย

มองว่าเหตุผลท่ีรัฐคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา เป็นการรับรู้สิทธิทางศีลธรรมเจา้ของงานมีอยู่
เหนือผลงานทางปัญญาของตน เม่ือผูใ้ดสร้างสรรค์ ประดิษฐ์ คิดค้นส่ิงใดข้ึนมา ผลงานทาง
ความคิดนั้น ควรตกเป็นทรัพยสิ์นของบุคคลนั้น หรืออาจกล่าวได้ว่า ทฤษฎีสิทธิธรรมชาติน้ีจะ
มุ่งเนน้การคุม้ครองสิทธิของผูป้ระดิษฐคิ์ดคน้เป็นส าคญั6 

3.1.2  ทฤษฎกีารให้รางวัล (Reward Theory) 
นอกจากการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาจะเป็นการรับรองสิทธิตาม

ธรรมชาติของบุคคลแลว้  สิทธิทางทรัพยสิ์นทางปัญญายงัถือเป็นรางวลัท่ีรัฐให้แก่ผูท่ี้ท  าการคิดคน้
สร้างสรรค์ผลงานทางปัญญาข้ึนมา เพื่อเป็นการตอบแทนท่ีบุคคลนั้นได้คิดคน้ผลงานท่ีมีคุณค่า 
                                                 

6จกัรกฤษณ์  ควรพจน์. กฎหมายสิทธิบตัร แนวความคิดและบทวเิคราะห์ พิมพค์ร้ังท่ีสองแกไ้ข
เพ่ิมเติมปรับปรุงใหม่, หนา้ 26. 
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และมีประโยชน์แก่สังคม รัฐจึงให้สิทธิเด็ดขาดในการแสวงหาประโยชน์ในงานทางปัญญานั้น
ในช่วงระยะเวลาอนัจ ากดั เพื่อให้ผูป้ระดิษฐ์คิดคน้เกิดแรงจูงใจในการสร้างสรรค์ผลงานโดยไม่
ตอ้งวติกต่อการลอกเลียนแบบ7 

 
3.2 แนวคิดทรัพย์สินทางปัญญาเป็นเคร่ืองมือพัฒนาเศรษฐกิจ มีทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

ดังนี ้

3.2.1 ทฤษฎแีรงจูงใจ (Incentive to Invent Theory) 
ทฤษฎีน้ีมองว่ารัฐให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาก็เพื่อส่งเสริมให้

เกิดการคิดคน้และพฒันาเทคโนโลยีในดา้นต่างๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อสังคม ซ่ึงถือว่าเป็นการให้
ความส าคญัในเร่ืองของเศรษฐกิจและความเจริญกา้วหนา้ของประเทศ ดงันั้นผูใ้ดท่ีไดรั้บประโยชน์
จากการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาคือผูท่ี้ลงทุน ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นองคก์รทางธุรกิจต่างๆ ท่ีเป็น
ผูว้่าจา้งให้นกัวิจยัสร้างสรรค์ประดิษฐ์คิดคน้ผลงานไม่ใช่นกัประดิษฐ์โดยตรงแต่อย่างใด ดงันั้น
ถึงแมว้่าจะไม่มีกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาก็ไม่ไดห้มายความว่าจะไม่มีการสร้างสรรค์ผลงาน
ใหม่ๆ เพราะการแข่งขนัทางการคา้ในตลาดอุตสาหกรรมต่างหากท่ีเป็นตวัก าหนดและผลกัดนัให้
เกิดการสร้างสรรคว์จิยัข้ึน8 

3.2.2 ทฤษฎีการเปิดเผยข้อมูลความรู้ต่อสังคม (Disclosure of Information 

Theory) 
ทฤษฎีน้ีมองว่าหากไม่ให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาแล้ว ผูท่ี้เป็น

เจ้าของผลงานทางปัญญาจะเก็บข้อมูลความรู้ท่ีตนได้คิดค้นสร้างสรรค์ หรือพฒันาข้ึนไวเ้ป็น
ความลบั ซ่ึงไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคม หรือแก่ผูใ้ดทั้งส้ิน ดงันั้น การคุม้ครองทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาตามแนวความคิดน้ีจึงมีลกัษณะเป็นการแลกเปล่ียนกนั (Quik Pro Quo) ระหว่างเจา้ของ
ผลงานทางปัญญากับสังคม9 ซ่ึงจะท าให้เกิดประโยชน์ทั้ งในเชิงพาณิชยกรรม อุตสาหกรรม 
ตลอดจนความกา้วหนา้ทางเทคโนโลย ี

                                                 
7จกัรกฤษณ์  ควรพจน์, กฎหมายสิทธิบตัร แนวความคิดและบทวเิคราะห์ พิมพค์ร้ังท่ีสองแกไ้ข

เพ่ิมเติมปรับปรุงใหม่, หนา้ 30. 
8จกัรกฤษณ์  ควรพจน์, เร่ืองเดิม, หนา้ 33. 
9Bifani P.(1990). The New Mercantilism and the International Appropriation of Technology. 

UNCTAD/ITP/23 
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3.2.3  ทฤษฎีป้องกันการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมและการคุ้มครอง

ผู้บริโภค10 (Prevention of Unfair Competition and Consumer Protection) 
ทฤษฎีน้ีมองวา่นอกจากการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาจะมีวตัถุประสงค์

เพื่อรับรองสิทธิตามธรรมชาติของผูส้ร้างสรรคผ์ลงานทางปัญญาแลว้ ย ังมุ่งท่ีจะคุม้ครองผูบ้ริโภค
ให้ทราบถึงแหล่งท่ีมาของสินคา้ เพื่อไม่ให้เกิดความสับสน และเป็นการป้องกันการเอารัดเอา
เปรียบทางธุรกิจ เน่ืองจากว่าบุคคลท่ีลงทุนลงแรงในการคิดคน้สร้างสรรค์ผลงานการประดิษฐ์
พฒันาผลงานข้ึนมา ยอ่มตอ้งการจะใชป้ระโยชน์จากส่ิงท่ีตนคิดคน้ข้ึนแต่เพียงผูเ้ดียว หากมีการเปิด
โอกาสให้บุคคลอ่ืนใช้ประโยชน์จากผลงานนั้นโดยเสรีไม่มีขอ้จ ากดั ยอ่มไม่เป็นธรรมแก่เจา้ของ
ผลงาน เพราะมูลค่าของผลงานทางปัญญาข้ึนอยูก่บัโอกาสในการแสวงหาประโยชน์จากผลงานใน
เชิงพาณิชยอ์ยา่งเตม็ท่ี ดงันั้นการท่ีบุคคลอ่ืนน าผลงานไปใชป้ระโยชน์ ยอ่มท าให้เสียโอกาสในการ
ท่ีจะได้รับค่าตอบแทนอย่างเป็นธรรมจากผูใ้ช้ผลงานทางปัญญานั้น แม้นจะไม่ท าให้เจ้าของ
ทรัพยสิ์นทางปัญญาสูญเสียโอกาสในการใชผ้ลงานของตนก็ตาม11 

จะเห็นไดว้า่การคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา เป็นการท่ีกฎหมายให้
ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาเน่ืองจากให้ความส าคญัในการสร้างสรรค์ผลงานของเจา้ของ
ความคิด ความสามารถในการพฒันาผลงาน ประกอบกบัการให้ความคุม้ครองเกิดข้ึนเพื่อเป็น
เคร่ืองมือในการพฒันาทางเศรษฐกิจ และเน่ืองจากเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงถือว่าเป็นทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาชนิดหน่ึง จึงไดรั้บความคุม้ครองในเคร่ืองหมายการคา้ โดยเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้มีสิทธิ
แต่เพียงผูเ้ดียวในเคร่ืองหมายการคา้นั้น นอกจากน้ียงัมีผลต่อประโยชน์ทางเศรษฐกิจและประโยชน์
ต่อรัฐอีกดว้ย เหตุเน่ืองจากเม่ือเคร่ืองหมายการคา้กลายมาเป็นส่วนส าคญัส าหรับธุรกิจต่างๆ รวมถึง
เป็นส่ิงท่ีมีมูลค่า ท าให้ประเทศมหาอ านาจต่างๆ ซ่ึงเป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียง
แพร่หลายทัว่ไป ใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ของตนในระดบัท่ีสูงมาก และพยายามผลกัดนั
ใหป้ระเทศท่ีมีอตัราการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ในระดบัสูง แกไ้ขกฎหมายและให้ความคุม้ครอง
เคร่ืองหมายการคา้ในระดบัเดียวกบัประเทศของตน โดยน าผลประโยชน์ทางการคา้และการลงทุน
ระหว่างประเทศมาเป็นเคร่ืองกดดนัต่อรอง เช่น หากประเทศใดไม่มีมาตรการในการปราบปราม
การละเมิดเคร่ืองหมายการค้าอย่างจริงจัง อาจถูกกีดกันทางการค้า ซ่ึงส่งผลกระทบต่อระบบ
เศรษฐกิจของประเทศนั้ นๆ  ดังนั้ น แนวคิดในการให้ความคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าเพื่อ

                                                 
10จกัรกฤษณ์  ควรพจน์, เร่ืองเดิม, หนา้ 34. 
11 Melissa L. Sturges, “Who Shorld Hold Property Rights to the Human GenomeM An 

Application of the Common Heritage of Homankind”, American University International Law Review, 1997,  
p, 246. 
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ประโยชน์ของรัฐนั้น ก็เพื่อสร้างภาพพจน์ท่ีดีของประเทศ โดยแสดงว่าประเทศไทยได้ให้ความ
สนใจต่อการพฒันาเปล่ียนแปลงของเคร่ืองหมายการคา้ ในการท่ีจะให้ความคุม้ครองสิทธิของ
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ในระดบัสากล ท าใหน้านาประเทศไม่สามารถยกเหตุผลเร่ืองขอ้บกพร่อง
และประสิทธิภาพทางกฎหมายมาเป็นขอ้ต่อรองหรือกดดนัประเทศไทยได้ ส่วนแนวคิดในการ
คุม้ครองเพื่อประโยชน์ทางดา้นเศรษฐกิจ ก็เพื่อสร้างบรรยากาศท่ีดีในการลงทุนในประเทศไทย 
โดยให้ความเช่ือมัน่แก่นกัลงทุนต่างชาติเพื่อให้การลงทุนในประเทศไทยขยายตวั ท าให้เศรษฐกิจ
ของประเทศไทยทั้งภายในประเทศและระหวา่งประเทศเจริญเติบโต 

 

4.  หลกัความรับผดิเพือ่ละเมดิ 
 
หลกัความรับผิดเพื่อละเมิดนั้นมีหลายหลกัดว้ยกนัไม่วา่จะเป็น หลกัความรับผิดเพื่อ

ละเมิดท่ีเกิดจากการกระท าของตนเอง (Fault Theory) เช่น การท าให้ผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหาย การ
ใชสิ้ทธิท่ีมีแต่จะเสียหายแก่ผูอ่ื้น การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงขอ้ความอนัฝ่าฝืนต่อความจริง 
เป็นต้น หลักความรับผิดเพื่อละเมิดอนัเกิดจากการกระท าของผูอ่ื้น (Vicarious Theory) เช่น 
นายจา้งร่วมรับผิดกับลูกจา้ง ตวัการรับผิดร่วมกับตวัแทน บิดามารดาหรือผูอ้นุบาลรับผิดแทน
ผูเ้ยาวห์รือบุคคลวิกลจริต เป็นตน้ และหลกัความรับผิดเพื่อละเมิดโดยไม่มีความผิด (No Fault 
Theory) เช่น ความรับผิดจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเพราะสัตว ์หรือเกิดจากเหตุโรงเรือน หรือของ
ตกหล่นจากโรงเรือน หรือในการครอบครองวตัถุอนัตราย เป็นตน้ แต่ในการศึกษาน้ี ผูศึ้กษาจะขอ
กล่าวถึงรายละเอียดเฉพาะหลักความรับผิดเพื่อละเมิดท่ีเกิดจากการกระท าของตนเองเท่านั้ น 
เน่ืองจากเก่ียวขอ้งกบัการใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีถือเป็นการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้โดยตรง 

องคป์ระกอบและหลกัเกณฑ์ความรับผิดเพื่อละเมิดท่ีเกิดจากการกระท าของตนเอง มี
ดงัน้ี 

4.1 กระท าต่อผูอ่ื้น โดยผิดกฎหมาย หมายความว่ากระท าต่อบุคคลใดก็ไดซ่ึ้งมิใช่ตวั
ผูก้ระท าเอง และหมายความรวมถึงการกระท าอ่ืนๆ ท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย โดยกฎหมายไม่ตอ้ง
ก าหนดไวว้า่เป็นความผดิอยา่งชดัเจนเพียงแต่การกระท านั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ท่ี
กฎหมายคุม้ครองก็ถือวา่เป็นการกระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย12 และการกระท าโดยผิดกฎหมายน้ียงั

                                                 
12สุมาลี  วงษว์ฑิิต (2546) กฎหมายว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้  พิมพค์ร้ังท่ี 4 

กรุงเทพมหานคร ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง  หนา้ 71 
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รวมถึง การกระท าซ่ึงผูก้ระท ามีสิทธิกระท าแต่ไดใ้ชสิ้ทธิในทางมิชอบ หรือเป็นการใชสิ้ทธิซ่ึงมีแต่
จะก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น ซ่ึงถือวา่เป็นการใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริต13 

4.2 บุคคลอ่ืนไดรั้บความเสียหาย ซ่ึงในเร่ืองกฎหมายละเมิดถือว่าความเสียหายเป็น
ประเด็นท่ีส าคญัท่ีสุด หรือกล่าวไดว้า่ หวัใจของกฎหมายละเมิดคือความเสียหาย เน่ืองจากความรับ
ผิดทางละเมิดมีวตัถุประสงค์ท่ีมุ่งไปในทางใช้ค่าสินไหมทดแทน หากไม่มีความเสียหายเกิดข้ึน 
ยอ่มไม่มีอะไรท่ีกฎหมายจะตอ้งเขา้ไปจดัการ หรือกล่าวไดว้า่เม่ือไม่มีความเสียหายเพื่อบงัคบัให้ใช้
ค่าทดแทนแลว้ก็ยอ่มไม่มีละเมิด14 

4.3 บุคคลกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ซ่ึงการกระท าน้ีหมายความรวมถึง
การงดเวน้กระท าการดว้ย โดยการกระท าโดยจงใจนั้นหมายถึงกระท าโดยรู้ส านึกถึงผลเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากการกระท าของตน และแมว้า่ผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนจะมากหรือนอ้ยไปกวา่ท่ีคาดคิด ก็ถือ
วา่เป็นการกระท าโดยจงใจ15 อีกทั้งการจงใจอาจหมายถึงแต่เพียงจงใจท่ีจะกระท าการใด แต่ไม่ได้
ตั้งใจให้บุคคลอ่ืนเสียหาย ก็ถือว่าเป็นการกระท าโดยจงใจเช่นกนั16 ส่วนการกระท าโดยประมาท
เลินเล่อนั้น คือท าโดยมิไดต้ั้งใจมุ่งหมายให้เขาเสียหาย คือมิไดต้ั้งใจต่อผลหรือไม่เล็งเห็นผล แต่ท า
ไปโดยขาดความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นตอ้งมีตามวสิัยและพฤติการณ์ ซ่ึงอาจพิจารณา
ความประมาทเลินเล่อออกเป็น 2 ด้าน ได้แก่ ด้านอตัวิสัย คือ เป็นความประมาทภายในของตวั
ผูก้ระท าเอง เช่น ความไม่เช่ียวชาญ ความสะเพร่า และดา้นภาวะวสิัย คือ เป็นการไม่เคารพกฎหมาย 
กฎเกณฑ ์หรือขอ้บงัคบั17 

4.4 ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล ซ่ึงข้อน้ีเป็นประเด็นส าคญัอย่างยิ่ง 
เน่ืองจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจะตอ้งมาจากการกระท า ซ่ึงมีทฤษฎีในการพิจารณา 2 ทฤษฎี คือ 
ทฤษฎีเท่ากนัแห่งเหตุหรือทฤษฎีเง่ือนไข ท่ีถือวา่เหตุทุกเหตุเท่ากนั หากไม่มีการกระท า ผลเสียหาย
ยอ่มไม่เกิดข้ึน และทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม ท่ีพิจารณาชัง่น ้ าหนกัระหวา่งการกระท ากบัผลเสียหาย

                                                 
13สุมาลี  วงษว์ฑิิต  เร่ืองเดิม หนา้ 55-58 
14จ๊ิด  เศรษฐบุตร (2523) หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด พิมพค์ร้ังท่ี 2  กรุงเทพมหานคร 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  หนา้ 55 
15สุมาลี  วงษว์ฑิิต, เร่ืองเดิม, หนา้ 47. 
16ศนนัทก์รณ์  โสตถิพนัธ์ุ (2553) ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ังและลาภมิ

ควรได้ พิมพค์ร้ังท่ี 3 กรุงเทพมหานคร ส านกัพิมพว์ญิญูชน หนา้ 65 
17เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 67-68. 
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ท่ีเกิดข้ึนวา่ใกลชิ้ดสัมพนัธ์กนัและสมเหตุผลหรือไม่18โดยในการพิจารณาความรับผิดละเมิดนั้นจะ
นิยมใชท้ฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมมากกวา่ 
 การละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนจึงเป็นกรณีความรับผิดเพื่อละเมิดท่ี
เกิดจากการกระท าของตนเอง ซ่ึงผูก้ระท าผิดไดก้ระท าละเมิดต่อเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือผู ้
ทรงสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครองโดยถือว่าสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้
เจ้าของเคร่ืองหมายการค้ามีสิทธิแต่เพียงผู ้เ ดียว ซ่ึงการก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้หรือผูท้รงสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ อาจท าโดยท าให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
เสียหายแก่ช่ือเสียงในเคร่ืองหมายการคา้ท่ีสั่งสมความเช่ือถือมาเป็นระยะเวลานาน ท าให้สูญเสีย
รายได ้และการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้โดยการเสนอขายสินคา้ปลอมและเลียนเคร่ืองหมายการคา้
ท่ีปัจจุบนัไดมี้การพฒันาการเสนอขายเป็นการขายทางเวบ็ไซตท่ี์สามารถเสนอขายให้แก่ผูบ้ริโภค
ไดอ้ย่างกวา้งขวาง รวดเร็ว จะส่งผลให้ความน่าเช่ือถือในสินคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ถูก
ท าลายไดโ้ดยง่าย และรวดเร็วข้ึน จึงก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือผูท้รง
สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้เป็นอย่างยิ่งผูก้ระท าละเมิดจึงตอ้งรับผิดในการละเมิดในเคร่ืองหมาย
การคา้ของบุคคลอ่ืนตามท่ีกฎหมายใหค้วามคุม้ครองไว ้
 

5. แนวคดิในเร่ืองสิทธิในทรัพย์สิน 
 

เท่าท่ีปรากฏหลกัฐานเก่ียวกบัเร่ืองสิทธิในทรัพยสิ์นในประเทศไทยไดเ้ร่ิมข้ึนในสมยั
สุโขทยั ปรากฏตามหลกัศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแพงมหาราช ซ่ึงกล่าวถึงสิทธิในทรัพยสิ์นของ
ประชาชนไวด้งัน้ี (เสนีย ์ ปราโมช 2509, 49) 
  “เพื่อนจูงววัไปคา้ ข่ีมา้ไปขาย ใครจกัใคร่คา้ช้างคา้ ใครจกัใคร่คา้มา้คา้ ใครจกัใคร่คา้
เงินคา้ทองคา้” 
  “ไพร่ฟ้าหนา้ใส ลูกเจา้ ลูกขุนผูใ้ด แก่ลม้หายตายกว่า เยา้เรือน พ่อเช้ือ เส้ือผา้ มนัจา้ง
ลูกเมียเยยีขา้ว ไพร่ฟ้าขา้ไท ป่าหมาก ป่าพลู พอ่เช้ือมนั ไวแ้ก่ลูกมนัส้ิน” 
  จากหลกัศิลาจารึกดงักล่าว แสดงให้เห็นวา่ในสมยัสุโขทยัพระมหากษตัริยไ์ดย้ินยอม
ใหป้ระชาชนมีสิทธิในทรัพยสิ์นพอควร มีอิสรภาพในการท ามาคา้ขาย หรือสืบทอดมรดกได ้
  ในสมยักรุงศรีอยธุยา ระบอบการปกครองของไทยเป็นระบบการปกครองรูปแบบศกัดิ
นา พระมหากษตัริยมี์อ านาจเป็นลน้พน้ ท่ีดินในสมยักรุงศรีอยุธยาถือว่าเป็นของพระมหากษตัริย์
                                                 

18ไพจิตร  ปุญญพนัธ์ุ (2546) กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวลกฎหมายนานาประเทศ        
พิมพค์ร้ังท่ี 4  กรุงเทพมหานคร ส านกัพิมพว์ญิญูชน  หนา้ 39-40 
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ทั้งหมด ทั้งน้ีเพื่อความปลอดภยัของบา้นเมือง เพราะถา้ท่ีดินเป็นทรัพยไ์ม่มีเจา้ของ ชาวต่างชาติซ่ึง
มีก าลงัอุตสาหะ และก าลงัเงินมากกวา่เขา้ยึดถือเอาเป็นของเขา เมืองไทยก็คงเป็นเมืองข้ึนเมืองฝร่ัง
ไปหมด (เสนีย ์ ปราโมช 2510, 33-35) 
  นอกจากน้ีพระมหากษตัริย์ยงัทรงไวซ่ึ้งพระราชอ านาจท่ีจะไล่คนท่ีอยู่ในท่ีดินนั้น
ออกไปได ้โดยมิตอ้งพระราชทานสินไหมทดแทน ส่วนทรัพยสิ์นอ่ืนท่ีมิใช่ท่ีดินราษฎรก็มีสิทธิใน
ทรัพยสิ์นของตนโดยสมบูรณ์ เช่นเดียวกนักบัในสมยัสุโขทยั (ร.แลงกานต ์2526, 308-309) 
  ในสมยักรุงรัตนโกสินทร์ แนวคิดและระบบกฎหมายยงัคงสืบทอดมาจากสมยักรุงศรี
อยุธยา กรรมสิทธ์ิในท่ีดินยงัคงเป็นของพระมหากษตัริย ์ส่วนทรัพยสิ์นอ่ืนยอมให้ประชาชนเป็น
เจ้าของกรรมสิทธ์ิได้ ต่อมาปี พ.ศ. 2475 หลังการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบอบประชาธิปไตย สิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวไทยได้รับ
ความคุม้ครองโดยรัฐธรรมนูญ ซ่ึงถือเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ กฎหมายใดขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญไม่ได ้
  ปัจจุบันสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลได้บญัญัติรับรองสิทธิไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวว้า่ 
  “มาตรา 4 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลย่อมได้รับความ
คุม้ครอง” 
  “มาตรา 28 บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิ หรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรองรับไวส้ามารถยก
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเพื่อใชสิ้ทธิทางศาล หรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได”้ 
  “มาตรา 26 การใช้อ านาจโดยองคก์รของรัฐทุกองคก์ร ตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์สิทธิ และเสรีภาพตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี” 
  “มาตรา 29 การจ ากดัสิทธิ และเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระท า
มิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมน้ีก าหนดไว ้และ
เท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได”้ 
  จากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้า่แนวความคิดในเร่ืองสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล
ไดเ้ปล่ียนแปลงไปจากเดิมท่ีมีแนวความคิดวา่ ประชาชนมีสิทธิในทรัพยสิ์นเพียงสิทธิใชส้อย ใชย้นั
กนัเองเท่านั้น พระมหากษตัริยท์รงเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นทั้งหมด แต่ในยุคสมยัท่ีมีการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยไดใ้ห้ประชาชนมีสิทธิในทรัพยสิ์นไดอ้ย่างเต็มท่ี และรัฐมีหนา้ท่ีในการให้
ความคุม้ครองสิทธิของประชาชนมิให้ถูกละเมิดสิทธิ การท่ีรัฐจะเขา้ไปจ ากดัหรือตดัทอนสิทธิใน
ทรัพยสิ์นของบุคคลย่อมไม่อาจกระท าได ้เวน้แต่กฎหมายจะให้อ านาจโดยปรากฏในบทบญัญติั
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ของกฎหมายท่ีตราข้ึนไวเ้ป็นการเฉพาะ และจะตอ้งเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ของสาธารณะ
เท่านั้น เช่นเร่ืองการเวนคืนท่ีดิน การริบทรัพยสิ์น เป็นตน้ 
 

6. ข้อจ ากดัสิทธิของบุคคลเกีย่วกบัทรัพย์สินทีใ่ช้เป็นพยานหลกัฐานในทางคดี 
 
 แนวความคิด สิทธิของบุคคลเก่ียวกับทรัพย์สิน ยอมได้รับความคุ้มครอง แต่ใน
ขณะเดียวกนั สิทธิและเสรีภาพในทรัพยสิ์นของบุคคลนั้นตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย กล่าวคือ ในการ
ใชส้อยทรัพยสิ์นนั้น มิใช่เพียงเพื่อประโยชน์ส่วนตวัเท่านั้น แต่จะตอ้งใช้สอยทรัพยสิ์นเพื่อให้เกิด
ประโยชน์แก่สังคม และสาธารณะชนส่วนรวมดว้ย ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ความ
มัน่คงปลอดภยัทั้งทางเศรษฐกิจและการเมือง จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะเขา้ไปแทรกแซงโดยออก
กฎหมายจ ากดัสิทธิแห่งทรัพยสิ์นส่วนบุคคล เช่น การตรากฎหมายก าหนดวา่ ผูใ้ด ท าหรือมีไวซ่ึ้ง
ทรัพยสิ์นบางประเภทท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายวา่เป็นความผิด หรือไดใ้ชใ้นการกระท าความผิด ไม่
วา่จะมีผูล้งโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ใหริ้บเสียทั้งส้ิน  
 6.1 ในการตรากฎหมายเพื่อจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินน้ันสามารถสรุปความมุ่งหมายได้
ดงัน้ี 

i. เพ่ือรัฐจะได้จ ากัดทรัพย์สินท่ีรัฐเห็นว่า ถ้าหากให้ผู้หน่ึงผู้ ใดมีไว้ในความ
ครอบครองแล้ว จะก่อให้เกิดความเสียหายหรือภยนัตรายหรือภัยแก่สังคมให้หมดไป 

ii. เพ่ือรัฐจะได้ป้องกันมิให้เจ้าของทรัพย์สินน าทรัพย์นั้นไปใช้ในการกระท า
ความผิด 
 การท่ีรัฐจะจ ากัดหรือลิดรอนสิทธิในทรัพยสิ์นส่วนบุคคล เพื่อประโยชน์แห่ง
สังคม หรือเพื่อการลงโทษบุคคลท่ีไดก้ระท าผิดบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้น จะตอ้งท าโดยตราเป็น
รูปของกฎหมาย ทั้งน้ีเพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลมิให้ถูกแทรกแซงหรือจ ากดั
ขอบเขตของสิทธินั้นโดยง่าย เพราะกระบวนการตรากฎหมายยอ่มตอ้งผา่นการกลัน่กรองดว้ยความ
รอบคอบอยา่งดี ดงัจะเห็นไดจ้ากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 29 ไดว้าง
เง่ือนไขดงักล่าวไวช้ัดเจนว่า “การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะ
กระท ามิได้ เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะ เพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ี
ก าหนดไว ้และเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้นและจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น
มิได”้ 
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 6.2 ข้อจ ากัดในการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตามที่ได้มีการตรากฎหมายไว้มี
ดงัน้ี 

1) ข้อจ ากัดทางรัฐประศาสนโยบาย เพื่อประโยชน์แก่สาธารณะชน และเพื่อความ
มัน่คงทางเศรษฐกิจของรัฐ รัฐจึงต้องมีความจ าเป็นต้องตรากฎหมายข้ึนเพื่อจ ากัดการใช้สอย
ทรัพยสิ์นของบุคคลให้อยู่ภายใตข้อบเขตของกฎหมาย อนัเป็นประโยชน์สาธารณะ โดยให้ฝ่าย
บริหารมีอ านาจในการยดึทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีกระท าความผิด หรือขดัต่อบทบญัญติัของกฎหมาย
ได้ เช่น กฎหมายภาษีอากร หรือการตรากฎหมายในการเวนคืนท่ีดินเพื่อน ามาใช้ในกิจการ
สาธารณะประโยชน์ต่างๆ ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์แห่งสังคม 

2) ข้อก าจัดในการใช้สอย โดยในการใชส้อยทรัพยสิ์นส่วนบุคคลจะตอ้งไม่ล่วง
ละเมิดต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน หรือท าให้ความไม่สงบสุขต่อสังคมส่วนรวม ซ่ึงหากปรากฏวา่มีการ
ล่วงละเมิดหลกัการดงักล่าว รัฐย่อมมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งตรากฎหมายเพื่อจ ากดัสิทธิในการใช้
สอยทรัพย์สินของบุคคล ตามประมวลกฎหมายอาญา มารตรา 18 กล่าวว่า หากมีการใช้สอย
ทรัพยสิ์นไปในทางก่อใหเ้กิดความเสียหายหรือความไม่สงบต่อสังคมส่วนรวมแลว้ รัฐยอ่มมีอ านาจ
ในการยึดและริบทรัพย์สินของบุคคลนั้นได้ อนัเป็นมาตรการในการลงโทษอย่างหน่ึง เพื่อผล
ในทางป้องกนัและปราบปรามรวมทั้งความสงบสุขภายในรัฐ 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ การจ ากดัสิทธิในการใชส้อยทรัพยสิ์นโดยการ
ยึดหรือริบทรัพย์สินนั้ น ถือเป็นมาตรการในการลงโทษอย่างหน่ึง เพื่อให้การป้องกันและ
ปราบปรามการละเมิดต่อบุคคลอ่ืน ก่อใหเ้กิดความสงบสุขภายในสังคมส่วนรวมหรือภายในรัฐ ซ่ึง
ในการจ ากดัสิทธิในการใชส้อยทรัพยสิ์นของบุคคลน้ีถือเป็นการจ ากดัหรือลิดรอนสิทธิของบุคคล 
ดงันั้นการจ ากดัสิทธิดงักล่าวจึงจ าเป็นตอ้งตรากฎหมายข้ึนเพื่อให้อ านาจแก่รัฐตามความจ าเป็นและ
เหมาะสม 
 

7. แนวคดิทฤษฎกีารลงโทษ 
 แนวคิดเก่ียวกบัการลงโทษ ถือเป็นหลกัในการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิด เพื่อให้เกิดความ
ยุติธรรม และเป็นการยุติการแกแ้คน้กนัเอง โดยถือวา่การท่ีผูก้ระท าผิดก่ออาชญากรรมข้ึนนั้นมิได้
ท าความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายเท่านั้น แต่ยงัท าลายความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชนและสังคมส่วนรวมอีกดว้ย จึงตอ้งเป็นหนา้ท่ีของฝ่ายรัฐท่ีจะตอ้งเขา้มาปราบปราม จบักุม 
และตดัสินลงโทษต่อผูก้ระท าผิดเพื่อให้สังคมปลอดภยั แนวความคิดในการลงโทษตามกฎหมาย
อาญาปัจจุบนั มีจุดมุ่งหมายในการลงโทษสูงสุดเพื่อความสงบเรียบร้อยและสวสัดิภาพของของ
สังคม ซ่ึงสามารถแบ่งไดเ้ป็น 4 ทฤษฎีดว้ยกนั คือ 
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7.1 ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่แก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) 
 ทฤษฎีกาลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน มีพื้นฐานความคิดมาจากลทัธิเจตจ านงเสรีท่ี
เรียกวา่ Free Will ลทัธิน้ีมีความเช่ือเป็นพื้นฐานวา่ มนุษยมี์เหตุผล มีอิสรภาพท่ีจะคิด มีเสรีภาพท่ีจะ
กระท าการใดๆ ภายใตค้วามคิดความเช่ือและการตดัสินใจของตนเอง รวมทั้งความสามารถของ
บุคคลในการใช้เหตุผล การกระท าส่ิงใดมนุษยย์่อมมีเหตุผลเป็นของตนเอง ดงันั้น มนุษยจึ์งตอ้ง
รับผิดชอบต่อการกระท าของตนเองท่ีได้กระท าลงไป หากเป็นการกระท าดี เขาย่อมได้รับ
ผลตอบแทนท่ีดี แต่หากเป็นการกระท าไม่ดี หรือเป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของสังคม เขา
ย่อมสมควรได้รับการต าหนิ หรือได้รับการลงโทษจากสังคมอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ การท่ีสังคม
ลงโทษเขา เพราะเหตุผลท่ีมาจากการกระท าของเขาเอง หาใช่ส่ิงอ่ืนใดไม่ เม่ือเขากระท าเขาย่อม
สมควรถูกลงโทษ การลงโทษจึงเป็นการทดแทนการกระท าผดิของเขานัน่เอง 
 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน ไดรั้บอิทธิพลมาจากความเช่ือของส านัก
อาชญาวทิยาส านกัคลาสสิค (Classical School) ซ่ึงเห็นวา่ ผูท่ี้กระท าผิดเป็นผูล้ะเมิดศิลธรรม ฝ่าฝืน
กฎเกณฑข์องสังคม จึงสมควรถูกลงโทษเพื่อตอบแทนความผดิท่ีเขากระท าลงไป 
 แบรดเลย์ (Bralley) นักปรัชญาชาวองักฤษ กล่าวไวว้่า “...ในความคิดของคน
ทัว่ไป จะมีความรู้สึกว่าการกระท าความผิดและการลงโทษเป็นของคู่กนั การลงโทษก็คือ การ
ลงโทษดว้ยเหตุท่ีว่าเขาสมควรท่ีจะไดรั้บ อนัเน่ืองจากการกระท าของเขา ถา้หากว่าการลงโทษมี
ประโยชน์หรือผลอะไรท่ีตามมาก็ตามเหล่านั้นเป็นเพียงเปลือกนอก แต่เน้ือแทแ้ลว้คือ การท่ีเขา
สมควรจะไดรั้บโทษเน่ืองจากการกระท าความผดิของเขา...” 
 การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน มองยอ้นไปในอดีตถึงการ
กระท าของบุคคลไม่ได้มองผลท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตว่า เม่ือเขาได้รับการลงโทษแล้วผลจะเป็น
อยา่งไร เขาจะกลบัตวัเป็นคนดีไดห้รือไม่ 
 วตัถุประสงคข์องการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน มีดงัน้ี 

1) เพ่ือเป็นการตอบแทนการกระท าของผู้กระท าผิด เพราะเขาสมควรท่ีจะได้รับ
โทษเน่ืองจากการกระท าผิดของเขา 

2) เพ่ือแสดงความรับผิดชอบแต่การกระท าของเขาท่ีได้กระท าลงไป 
3) เพ่ือธ ารงความยติุธรรมในสังคม 
4) เพ่ือรักษากฎหมาย 

สรุปไดว้า่ วตัถุประสงคข์องการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน คือ 
เพื่อเป็นการทดแทนการกระท าผดิซ่ึงผูก้ระท าผดิไดก้ระท าลงไป เพราะผูก้ระท าผิดสมควรจะไดรั้บ
การลงโทษ อนัเน่ืองมาจากการกระท าความผดิของเขานัน่เอง 
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เหตุผลของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน แบ่งออกเป็น 2 
ประการ คือ 

1) เหตุผลเพื่อความยุติธรรม แนวคิดน้ีเห็นว่า การกระท าความผิดเป็นการฝ่าฝืน
ต่อหลกัความยุติธรรม เม่ือฝ่าฝืนผูก้ระท าผิดจึงตอ้งถูกลงโทษ เพื่อท่ีจะธ ารงรักษาความยุติธรรมไว ้
บุคคลผูท่ี้เป็นตน้คิดตามแนวคิดดงักล่าวน้ี คือ เอมมานูเอล คา้นท ์(Kant) เฮงเกล (Hegel) แบะฮอว์
กินส์ (Gawkins) เป็นการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน 
  คา้นท์ (Kant) เห็นว่า “...เหตุท่ีจะต้องลงโทษผูก้ระท าความผิดก็เพื่อรักษา
ความยุติธรรมเอาไว ้ความยุติธรรมท่ีถูกละเมิดจะตอ้งไดรั้บการทดแทน ถา้หากว่าความยุติธรรม
และสิทธิของมนุษยถู์กท าลายลง ชีวิตของมนุษยจ์ะไม่มีคุณค่าอะไรเหลืออยูเ่ลย เราจะตอ้งลงโทษ
ผูก้ระท าผิด เพราะการลงโทษเป็นส่ิงท่ีเขาสมควรจะได้รับ ถ้าเราละเวน้ไม่ลงโทษผูก้ระท าผิดก็
เท่ากบัเราร่วมมือฝ่าฝืนกฎเกณฑข์องความยติุธรรมดว้ย...” 
  เฮงเกล (Hegel) เห็นว่า “...เหตุของการลงโทษเพื่อให้สาสมก็เพื่อน าความ
ถูกตอ้งกลบัคืนมา การกระท าผดิเป็นการปฏิเสธส่ิงท่ีถูกตอ้ง การลงโทษจึงเป็นปฏิกิริยาของสังคมท่ี
ไม่เห็นดว้ยกบัการปฏิเสธส่ิงท่ีถูกตอ้งน้ี ดงันั้น การลงโทษจึงเป็นส่ิงท่ีผูก้ระท าผิดสมควรจะไดรั้บ
เน่ืองจากการกระท าผดิ...” 
  ฮอวกิ์น (Hawkins) เห็นว่า “...เหตุท่ีตอ้งลงโทษเพื่อให้สาสมก็เพราะมนุษย์
ตอ้งมีความรับผดิชอบทางศีลธรรมต่อการกระท าของเขา การลงโทษคนต่างจากการฝึกหดัสัตวต์รง
ท่ีวา่เราตีสัตวท่ี์ท าไม่ถูกตอ้งนั้นเราไม่ไดคิ้ดวา่สัตวจ์ะตอ้งรับผิดชอบต่อการกระท าของมนั แต่เราตี
มนัเพื่อใหม้นัหวาดกลวั เพื่อมนัจะไดไ้ม่กระท าเช่นนั้นอีก เราลงโทษคนไม่ใช่เพราะเราหวงัผลของ
การลงโทษเขาหากแต่เป็นเพราะเขาตอ้งรับผดิชอบต่อการกระท าของเขา ทั้งน้ี เพราะสัตวไ์ม่มีความ
รับผดิชอบทางศีลธรรม แต่คนเรามีความรับผดิชอบเช่นวา่นั้นอยู.่..” 

2) เหตุผลเพื่อการทดแทนความผดิตามกฎหมาย แนวคิดน้ีเห็นวา่ เม่ือมีการกระท า
ผิดกฎหมายข้ึน เราก็จะลงโทษผูก้ระท าผิด ดว้ยเหตุเพราะเขาสมควรจะไดรั้บการลงโทษเน่ืองจาก
การกระท าผิดกฎหมาย ไม่ใช่เพื่อความยุติธรรม ทั้งน้ี เพราะอาชญากรรม (crane) และการลงโทษ 
(punishment) เป็นของคู่กนั 
 หลกัเกณฑส์ าคญัในลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน 

1) ผูท่ี้กระท าผิดเท่านั้ นจะถูกลงโทษ การท่ีจะลงโทษบุคคลใด จะต้องมีการ
กระท าผดิ และมีความผดิเกิดข้ึนก่อน จึงจะท าใหมี้ตวัผูก้ระท าผดิมาลงโทษ ดงันั้น การลงโทษจึงจะ
ลงโทษไดเ้ฉพาะตวัผูก้ระท าผดิเท่านั้น ตราบใดท่ีบุคคลยงัมิไดก้ระท าผิดเราจะลงโทษเขามิได ้สรุป
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ได้ว่า เง่ือนไขของการลงโทษท่ีส าคญัคือ จะตอ้งมีการกระท าผิดข้ึนเสียก่อนจึงจะลงโทษบุคคล
ผูก้ระท าผดิได ้

2) ผูก้ระท าผดิทุกคนตอ้งถูกลงโทษโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ การลงโทษตามทฤษฎีน้ีมุ่ง
รักษาไวซ่ึ้งความยุติธรรม ผูก้ระท าผิดเป็นผูล้ะเมิดกฎเกณฑ์แห่งความยุติธรรม ไม่ว่าบุคคลนั้นจะ
เป็นใครก็ตามหากเป็นผูล้ะเมิดกฎเกณฑ์แห่งความยุติธรรมก็จะตอ้งถูกลงโทษทุกๆ คน แมว้่าการ
ลงโทษบุคคลนั้นจะไม่เกิดประโยชน์อะไรต่อสังคมก็ตาม 

3) จ านวนโทษตอ้งพอเหมาะกบัความผิด การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อ
ความสาสมมุ่งหมายท่ีจะลงโทษให้สาสมกบัความผิดท่ีไดก้ระท าลงไป ดงันั้น การลงโทษจึงตอ้ง 
“สาสม” กบัความผิด โทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดจะตอ้ง มีความสาสม คือ มีความหนักเบา
เท่าๆ กบัความผดินั้น 
 สรุปได้ว่า ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนนั้น มีวตัถุประสงค์ในการลงโทษ
เพื่อให้เกิดความยุติธรรมต่อผูเ้สียหายและสังคม โดยโทษท่ีลงแก่ผูก้ระท าผิดนั้นควรจะต้องเป็น
สัดส่วนกบัความผิดท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงการลงโทษในลกัษณะน้ีมุ่งเน้นการมองไปท่ีอดีตเหตุผลการลงโทษ
เป็นไปเพื่อแกแ้คน้ ซ่ึงการลงโทษจะเกิดความอารมณ์แคน้ท่ีมีตามสัญชาติญาณของมนุษย ์อีกเหตุผล
หน่ึงคือ ทุกคนควรตอ้งมีความรับผิดต่อการกระท าผิดท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าของตวัเอง เพื่อรักษา
ความยุติธรรม หรือลบล้างความชัว่ท่ีเกิดข้ึน โดยโทษท่ีจะได้รับควรจะเท่ากบัความเจ็บปวด และมี
ความยากล าบาก หรือมีความทุกขท์รมานเช่นเดียวกบัผูเ้สียหาย หรือสังคม ท่ีไดรั้บความเสียหายท่ีเกิด
จากการกระท าความผิดนั้น วิธีการลงโทษแต่เดิมใช้ความทารุณโหดร้าย ซ่ึงถูกคดัคา้นจากประชาชน 
ส านกัคลาสสิกไดเ้ปล่ียนแนวคิดในการลงโทษไม่ให้ใช้การลงโทษแบบทรมาน แต่จ านวนโทษตอ้ง
ได้สัดส่วนกบัความผิด โดยยึดหลกัว่า ผูก้ระท าผิดสมควรได้รับโทษเพราะทุกคนมีเจตจ านงอิสระ 
วธีิการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนมีวิธีการลงโทษหลายทางดว้ยกนักล่าวคือ (1) ส าหรับในความผิดท่ี
ร้ายแรงนั้น ควรตอ้งลงโทษให้สาสมกบัความผิดท่ีได้กระท าข้ึน (2) โดยการใช้ค่าเสียหาย หรือค่า
ทดแทนความเสียหายแทนการลงโทษ หรือ (3) โดยการลงโทษให้สาสมกับความผิด และให้ใช้
ค่าเสียหาย หรือค่าทดแทนเพื่อชดเชยความผิดท่ีเกิดข้ึน (Expiation) ดว้ย เช่น การลงโทษจ าคุกหรือ 
ปรับ หรือทั้งจ  าคุกและปรับ และใหคื้นทรัพย ์หรือใชร้าคาทรัพยแ์ทน 
 

7.2 ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่ข่มขู่ยบัยั้ง 
 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง ตั้งอยู่บนความเช่ือพื้นฐานว่า การกระท าผิดท่ี
เกิดข้ึนในสังคม เม่ือเกิดข้ึนแลว้ไม่สามารถท่ีจะยอ้นเวลากลบัไปแกไ้ขไม่ให้การกระท านั้นเกิดข้ึน
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อีกได ้ดงันั้น เม่ือเกิดการกระท าผิดเกิดข้ึน เราจึงควรหาทางท่ีจะป้องกนัมิให้การกระท าผิดลกัษณะ
นั้นเกิดข้ึนมาอีกมากกวา่ท่ีจะแกแ้คน้ทดแทนผูก้ระท าผดิ 
 แนวคิดน้ีจึงมองวา่ สังคมจะใชว้ิธีการลงโทษเพื่อเป็นการขมขู่ยบัย ั้งและป้องกนัมิ
ให้การกระท าผิดลกัษณะนั้นเกิดข้ึนอีก โดยการใช้การลงโทษเป็นการขู่ให้บุคคลอ่ืนในสังคมใน
สังคมกลวัเกรงโทษท่ีจะได้รับและไม่กล้ากระท าผิด ซ่ึงจะถือว่าเป็นการปลูกฝังศีลธรรมให้แก่
บุคคลในสังคมไปดว้ย 
 วตัถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง แบ่งออกเป็น 2 
ประการ ไดแ้ก่ 

1) การลงโทษเพ่ือข่มขู่ ยับยั้งโดยเฉพาะหรือป้องกันโดยเฉพาะ ( Specific 
Deterrence) เป็นการลงโทษผูก้ระท าผิดรายบุคคล เพื่อยบัย ั้งมิให้เขากระท าผิดซ ้ า อาจกล่าวอีกนยั
หน่ึงไดว้า่เป็นการป้องกนัโดยเฉพาะ (specific Prevention) 

2) การลงโทษเพ่ือข่มขู่ ยับยั้ งโดยท่ัวไปหรือป้องกันโดยท่ัวไป (General 
Deterrence) เป็นการลงโทษผูก้ระท าผิดเพื่อเป็นตวัอย่างให้สังคมทัว่ไปเห็น เพื่อท่ีจะไดเ้กรงกลวั
โทษจากการกระท าผิด และไม่คิดท่ีจะกระท าผิดข้ึนอีก อาจกล่าวอีกนยัหน่ึงไดว้่าเป็นการป้องกนั
โดยทัว่ไป (General Prevention) 

เหตุผลในการลงโทษ 
 การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง มิไดค้  านึงถึงประโยชน์แต่เฉพาะ
การลงโทษเพื่อยบัย ั้งตวัผูก้ระท าผิดเท่านั้น แต่ยงัค านึงถึงประโยชน์ของประชาชนและสังคม
โดยรวมอีกดว้ย การลงโทษตามทฤษฎีน้ีตั้งอยูบ่นพื้นฐานของ “ทฤษฎีอรรถประโยชน์” (Utilitarian 
Theory) ตามแนวคิดของจอห์น สจ็วต มิลล์ (J.S Mill) “ทฤษฎีเจตจ านงเสรี” (Free will) ทฤษฎี
อรรถประโยชน์มีแนวคิดว่า การท่ีจะตดัสินว่าการกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงนั้น เป็นการกระท าท่ี
ถูกตอ้งชอบธรรมหรือไม่ จะตอ้งดูจากผลกระทบท่ีเกิดข้ึนต่อสังคมโดยรวมเป็นส าคญั หากการ
กระท านั้นก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อสังคมโดยรวม ก็จะถือวา่การกระท านั้นเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งชอบ
ธรรม โดยมีหลกัพิจารณาส่า “การกระท านั้นก่อให้เกิดความสุขมากท่ีสุดต่อคนจ านวนมากท่ีสุด” 
หรือไม่ ถา้ใช่ก็จะถือวา่การกระท านั้นถูกตอ้งชอบธรรม 
 โดยทัว่ไปแลว้ ตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนันั้นเห็นว่าการลงโทษเป็นส่ิงท่ี
เลวร้าย แต่เป็นความจ าเป็นท่ีจะตอ้งป้องกนัสังคมจึงตอ้งมีการลงโทษ ดงันั้น หากจะมีการลงโทษก็
จะตอ้งเป็นไปเพื่อเหตุผลในการป้องกนัสังคมเป็นหลกั มิใช่เพื่อแกแ้คน้ผูก้ระท าผดิ 

เหตุผลสนบัสนุนทฤษฎีการลงโทษเพื่อยบัย ั้ง 
 ซีซาร์ เบค็คาเรีย เสนอความคิดเก่ียวกบัการลงโทษเพื่อการยบัย ั้ง ไว ้ดงัน้ี 
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 การลงโทษมีความจ าเป็น เน่ืองจากมนุษยย์งัมีความเห็นแก่ตวั คนเราพร้อมท่ีจะฝ่า
ฝืนสัญญาประชาคม ถา้หากส่ิงนั้นก่อให้เกิดประโยชน์ส่วนตวั ส าหรับเบ็คคาเรียเห็นว่า มนุษยทุ์ก
คนสามารถมีพฤติกรรมอาชญากรไดเ้สมอ 

1) เม่ือเป็นดงันั้น การลงโทษจึงไม่ควรปฏิเสธต่อความเห็นแก่ตวัของมนุษย ์
หากแต่ควรส่งเสริม “แรงจูงใจ” ไม่ใหป้ระโยชน์ของมนุษยถู์กท าลายโดยกฎหมาย 

2) การลงโทษควรจะมีไวเ้พื่อเป็นการป้องกนัโดยการใช้ความคิดเร่ืองการ
ข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence) มาใช ้ 

3) เง่ือนไขของการข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence) มีอยู ่2 ประการ คือ 
(1) การลงโทษจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัอาชญากรรม หมายถึง โทษท่ีจะลง

แก่ผูก้ระท าผดิจะตอ้งมีความเหมาะสมกบัความหนกัเบาของการกระท าผดิ 
(2) สาธารณชนจะตอ้งไดรั้บรู้เข้าใจอย่างแน่ชดัเก่ียวกบัการลงโทษนั้น 

หมายถึง การลงโทษตอ้งท าในท่ีเปิดเผย ไม่ปิดบงั ควรจะตอ้งให้สาธารณชนรับรู้ เพื่อเกรงกลวัต่อ
โทษ 

สรุปไดว้่า วตัถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งนั้น เพื่อป้องกนัมิให้ผูก้ระท า
ความผดิกระท าผดิซ ้ าอีก โดยเป็นการลงโทษท่ีมุ่งหมายท่ีจะให้ผูก้ระท าความผิดหลาบจ า เกรงกลวั
ต่อโทษท่ีจะได้รับจนไม่กล้ากระท าผิด และในขณะเดียวกนันั้น ผลของการลงโทษยงัส่งผลให้
สาธารณชนเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้กระท าผิด โดยเป็นการยงัย ั้ง ป้องปรามบุคคลอ่ืนมิให้กระท า
ผดิ อนันบัไดว้า่เป็นการป้องกนัการกระท าผิดอีกดว้ย โดยการลงโทษตอ้งท าอยา่งเปิดเผย ไม่ปิดบงั 
ควรใหส้าธารณชนไดรั้บรู้ 

เหตุผลสนบัสนุนในการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง 
ความเช่ือเก่ียวกับการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งจะสามารถป้องกันสังคมได้มีเหตุผล

สนบัสนุน ดงัน้ี 
1) ความกลัวโทษ หากผลร้ายท่ีได้รับจากการลงโทษมีความรุนแรงมากพอแล้ว 

บุคคลจะไม่กล้ากระท าผิด เน่ืองจากเกรงกลวัโทษท่ีจะได้รับ เน่ืองจากมนุษยทุ์กคนไม่ชอบความ
ยากล าบาก ไม่ชอบความทุกขท์รมาน จึงไม่ตอ้งการไดรั้บการลงโทษ ซ่ึงจะมีผลใหไ้ม่กลา้กระท าผดิ 
 ฟอน ฟอยเออบาค (Von Feauerbach) นักกฎหมายชาวเยอรมนั ให้ทศันะว่า 
“กฎหมายอาญาตอ้งมีผลบงัคบัทางจิตใจเป็นการป้องกนัไม่ให้คนทัว่ไปกระท าผิด กฎหมายจึงตอ้ง
ก าหนดอตัราโทษสูง เพื่อให้แน่ใจว่า ในใจของผูท่ี้จะกระท าผิดตอ้งกงัวลต่อความเส่ียงต่อการถูก
ลงโทษ ซ่ึงหนกักวา่ความคิดท่ีจะไดป้ระโยชน์จากการกระท าผดิ 
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2) พลังกดดันของสังคม การกระท าผิดและการถูกลงโทษ ท าให้บุคคลจ านวน
มากในสังคมเห็นและเกิดการต าหนิติเตียน รวมไปถึงการต่อตา้นดว้ยวิธีการต่างๆ เช่น การไม่คบคา้
สมาคม การกีดกนัออกจากสังคม ตามธรรมชาติแลว้ มนุษยเ์ป็นสัตวส์ังคมท่ีตอ้งการการอยูร่วมกนั
เป็นกลุ่มเป็นสังคม และตอ้งการการยอมรับจากบุคคลอ่ืนในสังคม หากเขาเล็งเห็นวา่ถา้เขากระท า
ความผดิและไดรั้บการลงโทษ เขาจะถูกต่อตา้นจากสังคมส่วนใหญ่ท่ีมีลกัษณะเป็นมติมหาชนแลว้ 
ก็เป็นการยากท่ีเขาจะด ารงตนอยูใ่นสังคมนั้นได ้ดว้ยเหตุน้ีเขาจึงไม่กลา้กระท าผดิ 

3) การสร้างนิสัย เม่ือสังคมไดว้างกฎเกณฑไ์วว้า่การกระท าใดเป็นส่ิงท่ีสังคมเห็น
วา่เป็นความผดิและผูก้ระท าจะตอ้งไดรั้บการลงโทษ เม่ือใชห้ลกัเกณฑน้ี์ไปนานๆ บุคคลในสังคมก็
จะเกิดความเคยชินและซึมซบัเขา้ไปจนกลายเป็นนิสัย 

การลงโทษบุคคลท่ีไดผ้ลในทางป้องกนัจึงตอ้งให้ผลในการสร้างนิสัยแก่คน
ผูก้ระท าผดิและคนทัว่ไปดว้ย   

อาชชาฟเฟนบูร์ก (Aschaffenburg) กล่าวว่า “...ผลของการข่มขู่จากการ
ลงโทษ ควรมีสองทางคือ ควรท าใหป้ระชาชนทัว่ไปรู้สึกวา่เป็นการป้องกนัและเป็นการเตือนแต่ละ
บุคคลไม่ให้กระท าผิดข้ึนอีก แต่ประโยชน์ยิ่งใหญ่ของการข่มขู่ว่าจะลงโทษนั้น อยู่ท่ีการอบรม
เก่ียวกบัความรู้สึกนึกคิดในเร่ืองชีวิตโดยทัว่ไปของประชาชน การก าหนดว่าการกระท าเช่นนั้น
เช่นน้ีเป็นความผิด ซ่ึงถา้ผูใ้ดกระท าข้ึน รัฐจะลงโทษจะท าให้เกิดความรู้สึกแก่คนทัว่ไปว่า การ
กระท าเช่นนั้นไม่เหมาะสม ไม่เป็นท่ียอมรับนบัถือ เป็นท่ีเสียหายและขดักบัหน้าท่ีของประชาชน 
ดงันั้น การป้องกนัทัว่ไป จึงด าเนินไปอย่างเงียบๆ ช้าๆ และลึกซ้ึง ท าให้ความรู้สึกว่าอะไรชอบ
อะไรควรแจ่มแจง้ข้ึน...” 
 หลกัการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง 
 ซีซาร์ เบค็คาเรีย เห็นวา่การลงโทษเป็นส่ิงจ าเป็น การลงโทษสามารถช่วยป้องกนั
สังคมไดโ้ดยการลงโทษเพื่อการข่มขู่ยบัย ั้งผูก้ระท าผิด เบ็คคาเรีย ไดรั้บการยกยอ่งวา่เป็นบิดาแห่ง 
“ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง” (Deterrence Theory) โดยเบ็คคาเรียได้อธิบายถึงทษฏีการ
ลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งวา่ การลงโทษท่ีสามารถข่มขู่ยบัย ั้งผูก้ระท าผิดได ้ควรจะตอ้งมีลกัษณะส าคญั 
3 ประการ (Three Key Elements of Punishment) ดงัน้ี 

1) การลงโทษต้องท าด้วยความรวดเร็ว (Swiftness of punishment) เบ็คคาเรีย
ให้เหตุผลสองประการว่าท าไมจึงตอ้งลงโทษด้วยความรวดเร็ว เหตุผลแรก ผูก้ระท าผิดบางราย
กระบวนการยติุธรรมใชเ้วลาหลายปีกวา่ท่ีจะน าตวัมาพิพากษาลงโทษ บ่อยคร้ังท่ีพบวา่เวลาท่ีใชใ้น
การติดตามตวัยาวนานกวา่เวลาตามท่ีโทษท่ีจะก าหนดให้ลงโทษส าหรับความผิดนั้นเสียอีก แมว้่า
จะก าหนดโทษสูงสุดแลว้ก็ตาม เบค็คาเรียจึงกล่าวไวว้า่ “...การลงโทษดว้ยความรวดเร็ววอ่งไวแ้ละ
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ความใกลชิ้ดกบัการประกอบอาชญากรรม จะก่อให้ผูก้ระท าผิดมีความสัมพนัธ์กบัขนาดของการ
ลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง การพิพากษาวางโทษและการลงโทษดว้ยความรวมเร็วมีความส าคญัอยา่งยิง่ 

2) ความแน่นอนในการลงโทษ (Certainty of punishment) ประเด็นเร่ือง
ความเน่นอนในการลงโทษ เบ็คคาเรียเห็นว่าเป็นคุณภาพท่ีส าคญัท่ีสุดของการลงโทษ เบ็คคาเรีย 
กล่าววา่ “...แมก้ระทัง่ความชัว่ร้ายท่ีนอ้ยท่ีสุด...แต่เม่ือผูก้ระท าผิดไดรั้บโทษท่ีแน่นอน ยอ่มจะมีผล
ในการสร้างความเกรงขามในจิตใจคนไดดี้ยิ่ง...” และเขายงักล่าวอีกว่า “...ความแน่นอนในการ
ลงโทษ หากมนัสามารถช่วยบรรเทาได ้การลงโทษนั้นมนัจะถูกบนัทึกในความทรงจ าไดย้ิ่งกว่า
ความกลวัในวธีิอ่ืนซ่ึงยุง่ยากกวา่ แต่เจือไวด้ว้ยความหวงัวา่จะไดรั้บการยกเวน้โทษ...” 

3) ความเคร่งครัดหรือความรุนแรงในการลงโทษ (Severity punishment) เบ็ค
คาเรียเนน้วา่การลงโทษท่ีมีประสิทธิผล โทษท่ีเป็นไปไดน้ี้ จะตอ้งมากเกินกวา่ประโยชน์ท่ีผูก้ระท า
ผดิจะไดรั้บจากการประกอบอาชญากรรม 

แนวคิดของเบค็คาเรียในเร่ืองการข่มขู่ยบัย ั้ง 
 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง มีด้วยกัน 2 ลักษณะ โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อการ
ลงโทษ ดงัน้ี 

1) การข่มขู่ยบัย ั้งโดยเฉพาะ (Specific Deterrence) เป็นการลงโทษผูก้ระท าผิด
รายบุคคลเพื่อยบัย ั้งมิให้เขากระท าผิดซ ้ า เม่ือไดรั้บโทษไปแลว้จะเกิดความหลาบจ า เกรงกลวัโทษ
ท่ีจะไดรั้บ จนไม่กลา้กระท าผดิอีก 

2) การข่มขู่ยบัย ั้งโดยทัว่ไป (General Deterrence) เป็นการลงโทษผูก้ระท าผิดเพื่อ
เป็นตวัอยา่งใหส้ังคมทัว่ไปเห็นวา่ผูก้ระท าผดิจะตอ้งไดรั้บโทษอยา่งไร เป็นการลงโทษโดยมีความ
มุ่งหมายท่ีจะให้บุคคลอ่ืนในสังคมไดเ้ห็นผลร้ายของการกระท าผิดว่า เม่ือกระท าผิดแลว้จะตอ้ง
ไดรั้บโทษอยา่งไร อนัเป็นการใหข้อ้คิดเตือนสติบุคคลอ่ืนๆ ท่ีอาจจะกระท าผิด โดยให้เห็นตวัอยา่ง
การลงโทษผูก้ระท าผดิ เพื่อผลในการยบัย ั้งและป้องปรามบุคคลอ่ืนมิใหก้ระท าผดิ 

การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งมิใหเ้กิดการกระท าผดิอีก มีหลกัส าคญั 3 ประการ คือ 
การลงโทษต้องได้สัดส่วนกับการกระท าผิด (Proportionality) ซ่ึงมีหลักในการ

พิจารณา ดงัน้ี 
1) ภายใตส้ัญญาประชาคม รัฐไม่มีสิทธิท่ีจะลงโทษผูใ้ดเกินกวา่ท่ีจ  าเป็น 
2) การลงโทษท่ีมีระดับมากเกินไปจะเป็นการสนับสนุนให้เกิดอาชญากรรม 

ส าหรับผู ้ก่ออาชญากรรมท่ีหนักกว่าและอาชญากรรมท่ีรุนแรง ควรจะลงโทษให้เท่ากับ
อาชญากรรมนั้น แต่การลงโทษท่ีไม่เท่ากับอาชญากรรม จะกลายเป็นเหตุจูงใจให้ผูก้ระท าผิด
ประกอบอาชญากรรมท่ีร้ายแรงยิง่ข้ึน 
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3) การรับรู้ของสาธารณชน (Public Knowledge) เบ็คคาเรียเห็นวา่ การลงโทษจะ
ไม่สามารถข่มขู่ยบัย ั้งผูก้ระท าผิดได ้จนกวา่การลงโทษนั้นจะเป็นท่ีรับรู้โดยทัว่ไปของสาธารณชน 
โดยมีหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 

(1) การลงโทษควรกระท าด้วยความรวดเร็ว จนสามารถท าให้สาธารณชน
เขา้ใจเช่ือมโยงความสัมพนัธ์ระหวา่งการลงโทษกบัอาชญากรรมนั้น 

(2) การลงโทษควรเหมาะสมทางสัญลกัษณ์และเขา้กนัได้กบัอาชญากรรม 
เพื่อให้สาธารณชนเกิดการเปรียบเทียบระหว่างแรงจูงใจจากการประกอบอาชญากรรมกับการ
ลงโทษท่ีจะไดรั้บ 

(3) การลงโทษควรมีความแน่นอน 
(4) กฎหมายกบัการลงโทษ จะตอ้งเป็นเร่ืองท่ีสาธรณชนจบัตอ้งและมองเห็น

ได ้เช่น พิมพห์นงัสือท าให้สาธารณชนสามารถเขา้ถึงกฎหมาย อนัจะท าให้ระลึกความทรงจ าถึง
สัญญาประชาคม ส าหรับการลงโทษ โดยเฉพาะอาชญากรรมท่ีมีความร้ายแรงรองลงมาการลงโทษ
ควรจะตอ้งเห็นไดช้ดัเจนเพื่อข่มขู่การกระท าผดิอ่ืน ส าหรับอาชญากรรมร้ายแรง การลงโทษเป็นส่ิง
ท่ีหลีกเล่ียงไม่ไดแ้ละเป็นงานสาธารณชนท่ีจะตอ้งช่วยกนั 

วธีิการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง 
 ทฤษฎีน้ีมีความเช่ือว่า การลงโทษสามารถป้องกนัสังคมได ้โดยการข่มขู่ให้คน
กลวัการลงโทษ และยบัย ั้งคนอ่ืนมิให้กระท าผิด ดงันั้น การลงโทษจึงตอ้งใช้วิธีการท่ีสอดคลอ้ง
เพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงค ์ซ่ึงมีหลกัการ ดงัน้ี 

1) หลกัปริมาณโทษ ถือว่าเป็นเคร่ืองมือในการข่มขู่ยบัย ั้งมิให้บุคคลกระท า
ผดิ ตามทฤษฎีการข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence) การก าหนดปริมาณโทษมีแนวทาง ดงัน้ี 

(1) ประมาณโทษตามแนวคิดเห็น 
ก. จ านวนโทษตอ้งมากกวา่ผลท่ีจะไดรั้บจากการกระท าผดิ 
ข. เพิ่มโทษชดเชยความไม่แน่นอนของการไม่ไดรั้บโทษ 
ค. เพิ่มโทษการกระท าผดิท่ีเกิดจากนิสัย 

(2) ปริมาณโทษตามแนวคิดใหม่ 
ก. ปริมาณโทษตอ้งมากพอท่ีจะท าใหบ้รรลุผลในการป้องกนั 
ข. ประมาณโทษตอ้งไม่มากเกินไปกวา่ความจ าเป็นในการบรรลุผล

ในการป้องกนั 
2) หลกัความแน่นอนและความรวดเร็วของการลงโทษ 

(1) เม่ือมีการกระท าผดิเกิดข้ึนตอ้งจบัตวัผูก้ระท าผดิมาลงโทษใหไ้ด ้



32 

(2) การลงโทษผู้กระท าผิดจะต้องกระท าด้วยความรวดเร็วทันต่อ
เหตุการณ์ 

3) หลกัการใชก้ารลงโทษเป็นเคร่ืองมือยบัย ั้งบุคคลอ่ืนใหก้ลวัโทษ 
(1) การลงโทษตอ้งท าโดยเปิดเผย 
(2) การลงโทษใชว้ธีิการท่ีรุนแรง 

ความผดิท่ีควรลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง 
 ประเด็นท่ีควรพิจารณาวา่ควรจะใชห้ลกัการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง ซ่ึงป้องกนัมีให้
กระท าความผดิในลกัษณะใดจึงจะเหมาะสมนั้น สามารถแยกพิจารณาไดเ้ป็น 2 กรณี ดงัน้ี 

1) ผู้กระท าผิดมีเวลาไตร่ตรองในการกระท าผิดหรือไม่ ซ่ึงหากผูก้ระท าผิดมี
เวลาไตร่ตรองมากโดยเฉพาะความผิดท่ีรัฐห้าม (Mala Prohibita) เช่น การฟอกเงิน ควรใชห้ลกัการ
ลงโทษเพื่อป้องกนั 

2) การกระท าผิดโดยประมาทหรือเจตนา การกระท าผิดโดยประมาทผูก้ระท า
ไม่ไดค้าดคิดมาก่อนวา่จะเกิดเหตุเช่นนั้น ดงันั้น การใชห้ลกัการลงโทษเพื่อป้องกนัในความผิดฐาน
ประมาทจึงอาจไม่ไดผ้ล 
 จึงพอสรุปไดว้า่ ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งเป็นทฤษฎีการลงโทษท่ีน ามาใช้
เพื่อข่มขู่มิให้ผูก้ระท าผิดได้กลบัไปกระท าผิดซ ้ า อีกทั้งเป็นการป้องกนัหรือข่มขู่การยบัย ั้งมิให้
บุคคลอ่ืนเอาเยีย่งอยา่งดว้ย นอกจากน้ียงัมีวตัถุประสงคใ์นการปรับปรุงแกไ้ขใหผู้ก้ระท าผิดกลบัตวั
เป็นคนดีอีกดว้ย หรืออาจกล่าวไดอี้กนยัหน่ึงวา่เป็นการป้องกนัสังคมให้ปลอดภยัจากอาชญากรรม
โดยลงโทษผูก้ระท าความผิด โดยการลงโทษตามทฤษฎีน้ีตอ้งมีความเหมาะสมกบัอาชญากรรม 
ตอ้งมีความแน่นอน รวดเร็ว เปิดเผย และรุนแรง เพื่อให้บุคคลทัว่ไปเกิดความกลวั ซ่ึงโดยปกติจะ
น าไปใช้กบัคดีท่ีมีลกัษณะเป็นความผิดท่ีรัฐห้าม โดยผูก้ระท าผิดมีเวลาในการไต่ตรองมาก ซ่ึงมิ
ควรน าไปใช้กบัคดีท่ีเกิดจากการกระท าโดยประมาท เพราะในกรณีการกระท าผิดโดยประมาท
ผูก้ระท าไม่ไดคิ้ดมาก่อนว่าจะเกิดเหตุเช่นนั้น ดงันั้น หลกัการลงโทษเพื่อป้องกนัในความผิดฐาน
ประมาทจึงอาจไม่ไดผ้ล โดยมุ่งเนน้เพื่อประโยชน์ 3 ประการคือ 
 1) เพื่อป้องกันอาชญกรรมอย่างถาวร หรือชั่วคราว ซ่ึงได้แก่ การลงโทษ
ประหารชีวติ จ  าคุกตลอดชีวติ หรือจ าคุก หรือกกัขงัตามระยะเวลาท่ีศาลก าหนดไว ้
 2) เพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง ไดแ้ก่ การลงโทษเพื่อใหผ้ลป้องกนัแก่ตวัผูก้ระท าผิดเอง คือ 
ท าให้ผูก้ระท าผิดท่ีถูกลงโทษ มีความเกรงกลัว เข็ดหลาบ ไม่กล้ากระท าผิดซ ้ า และ/หรือ การ
ลงโทษเพื่อเป็นตวัอยา่งแก่บุคคลทัว่ไป คือ ท าให้บุคคลทัว่ไปเห็นวา่ เม่ือผูใ้ดกระท าผิดแลว้จะตอ้ง
ไดรั้บโทษ ท าใหเ้กรงกลวัไม่กลา้กระท าความผดิ 
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 3) เพื่อปรับปรุงแก้ไขผูก้ระท าผิด ได้แก่ การแก้ไขปรับปรุงท่ีเกิดจากการ
ลงโทษโดยตรง และแกไ้ขปรับปรุงอนัเป็นส่วนท่ีเกิดสืบเน่ืองมาจากการลงโทษ 

การลงโทษจะตอ้งมีปริมาณโทษมากพอท่ีจะบรรลุผลเป็นการป้องกนัการกระท าผิด
แต่ตอ้งไม่มากเกินกว่าท่ีจ  าเป็นในการท่ีจะบรรลุผลนั้น การลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพจะตอ้งมีความ
แน่นอน เสมอภาค และรวดเร็ว เพื่อใหผู้ก้ระท าผดิและบุคคลอ่ืนเห็นผลเสียจากการกระท าผดินั้น  

ซ่ึงจากกรณีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ในปัจจุบนัท่ีมีการเสนอขายผ่านทาง
เว็บไซต์ เฟสบุ๊ค ทวิสเตอร์ จะเห็นได้ว่าผูบ้ริโภคอยู่ตามสถานท่ีต่างๆ ทัว่ทุกหนแห่งดงันั้นเม่ือ
ถูกตอ้งหาถูกด าเนินคดีผูบ้ริโภคหรือบุคคลทัว่ไปจะไม่ทราบถึงการจบักุมด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผิด
ท่ีมีความผิดท าให้ผูบ้ริโภคยงัคงให้ความสนใจในการเขา้ไปซ้ือสินคา้ในเวบ็ไซตด์งักล่าวตามปกติ 
อีกทั้งท าใหส้าธารณชนหรือบุคคลทัว่ไปเขา้ใจวา่การเสนอขายสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ของ
บุคคลอ่ืนโดยเสนอขายผา่นทางเวบ็ไซตมี์การลงโทษท่ีไม่พอเพียงหรือไม่เหมาะสมกบัความผิดจึง
ท าให้มีลกัษณะการกระท าความผิดในลกัษณะน้ีเกิดข้ึนมากเป็นทวีคูณ อีกทั้งผูก้ระท าผิดไม่เกรง
กลวั เน่ืองจากรายไดท่ี้ไดรั้บจากการขายสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนมีเป็นจ านวน
มากกวา่โทษปรับท่ีไดรั้บจากการกระท าผดิ จึงกระท าผดิซ ้ าซาก 

7.2.1 ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่แก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด 
แนวคิดพื้นฐานของทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผู ้กระท าผิดคือ 

ผูก้ระท าผิดเป็นผูป่้วย เป็นการแก้ไขผูก้ระท าผิดให้เป็นคนดี ซ่ึงต้องมีขั้นตอนหลายขั้นตอน 
กล่าวคือ ขั้นตอนแรก ตรวจสอบหาสาเหตุของปัญหา ขั้นตอนท่ีสอง วิเคราะห์สาเหตุ และขั้นตอน
สุดทา้ย รักษาหรือแก้ไขท่ีสาเหตุนั้น ทฤษฎีน้ีมีความมุ่งหมายเพียงจะป้องกันไม่ให้บุคคลท่ีได้
กระท าความผดิมาแลว้กลบัมากระท าความผดิซ ้ าอีก โดยไม่ไดมุ้่งหมายใหมี้ผลถึงบุคคลอ่ืนโดยตรง 
ซ่ึงทฤษฎีน้ีนอกจากจะพยายามหาทางให้ผูท่ี้ไดก้ระท าผิดมาแลว้เกิดความประสงค์ท่ีจะยบัย ั้งไม่
กระท าผดิซ ้ าอีกแลว้ ยงัจะตอ้งท าใหผู้น้ั้นเกิดความสามารถท่ีจะยบัย ั้งไม่กระท าผดิซ ้ าอีกดว้ย 

วธีิการปรับปรุงแกไ้ขท่ีส าคญัๆ ซ่ึงประเทศต่างๆ น ามาใชมี้ดงัน้ี 
1)  พยายามหลีกเล่ียงไม่ให้ผู้ กระท าผิดประสบกับส่ิง ท่ีจะท าลาย

คุณลักษณะประจ าตัวของเขา ท้ังนีเ้พราะเม่ือผู้กระท าผิดได้มาถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ า อย่างน้อยกท็ า
ให้ฐานะและช่ือเสียงของเขาเส่ือมเสียลงในสายตาของผูอ่ื้น ท าให้โอกาสท่ีจะกลบัตวัได้ลดน้อย
ถอนลง และท่ีส าคญัก็คือ เม่ือผูก้ระท าผิดท่ียงัพอมีโอกาสจะกบัตวัไดต้อ้งมาอยูป่ะปนกบัผูก้ระท า
ผิดชนิดท่ีเป็นอาชญากรอาชีพ อิทธิพลของคนพวกนั้นจะครอบง าผูก้ระท าผิดดงักล่าวได้ เพราะ
คนเรานั้นเลวลงไดง่้ายกว่าดีข้ึน มีผลท าให้ผูท่ี้พอจะกลบัตวัไดห้มดโอกาสท่ีจะท าเช่นนั้น วิธีการ
ป้องกนัคือ 
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(1) ปล่อยตวัผูก้ระท าผิดโดยไม่ลงโทษจ าคุก คือ มีกฎหมายบญัญติั
ให้ศาลใชดุ้ลยพินิจรอการก าหนดโทษ หรือรอการลงโทษแก่ผูก้ระท าผิดได ้ในระหวา่งท่ีจ าเลยถูก
รอการก าหนดโทษ หรือรอการลงโทษอยู่นั้น ศาลอาจก าหนดให้จ  าเลยอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขเพื่อคุม
ความประพฤติก็ได ้เช่น ให้ไปรายงานตวัต่อเจา้พนกังานเพื่อให้เจา้พนกังานไดส้อบถาม หรือให้
ค  าแนะน า หรือตกัเตือนเก่ียวกบั ความประพฤติหรือการประกอบอาชีพ เป็นตน้ 

กรณีท่ีจะใช้วิธีการรอการลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษน้ีบาง
ประเทศก็ก าหนดไวอ้ยา่งกวา้ง คือ โดยทัว่ไปแลว้ ใชว้ิธีการดงักล่าวได ้เวน้แต่จะเป็นกรณีกระท า
ผิดบางอยา่งเท่านั้น จึงจะรอการลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษไม่ได ้แต่บางประเทศก็ก าหนดไว้
แคบ คือ ก าหนดไวเ้พียงว่ากรณีการกระท าผิดบางอย่างเท่านั้นท่ีจะรอการลงโทษ หรือรอการ
ก าหนดโทษได ้วธีิการน้ีเป็นผลเบาท่ีสุดแก่ผูก้ระท าผิด คือ ผูก้ระท าผิดมีโอกาสท่ีจะไม่ตอ้งรับโทษ
เลย ท าใหไ้ม่ประสบกบัอิทธิพลท่ีจะท าลายคุณลกัษณะประจ าตวัของเขา 

(2) การปล่อยตัวหลังจากได้รับโทษจ าคุกแล้ว คือ มีวิธีการท่ีให้
อ านาจเจา้พนกังานพิจารณาปล่อยผูต้อ้งโทษก่อนครบก าหนดโทษได ้หากเห็นวา่ความเหมาะสมใน
อนัจะมีชีวติอยูใ่นสังคมของผูน้ั้นจะเส่ือมทรามลง หากกกัขงัอยูใ่นเรือนจ าต่อไป และการปล่อยตวั
ผูน้ั้นออกมาจะไม่เป็นอนัตรายแก่สังคม แต่วิธีการน้ีมกัมีกฎหมายบญัญติัเป็นขอ้ยกเวน้ไวไ้ม่ให้ใช่
แก่ผูแ้ระท าผิดฉกรรจ์บางประเภท เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา หรือ ฐานกบฎ เป็นตน้ 
วธีิการปล่อยตวัผูก้ระท าผดิก่อนครบก าหนดโทษน้ีอาจมีเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติชัว่ระยะเวลา
หน่ึงหลกัจากไดรั้บการปลดปล่อยก็ได ้

(3) การแยกประเภทนกัโทษ ผลร้ายของการท่ีนกัโทษประเภทต่างๆ 
ตอ้งอยูร่่วมกนัในเรือนจ าอาจลดน้อยลงได ้โดยการแยะประเภทของนกัโทษให้อยู่ต่างเรือนจ ากนั 
หรือหากจะอยู่ในเรือนจ าเดียวกนัก็พยายามแบ่งแยกเขตไม่ให้นกัโทษต่างประเภทมาติดต่อกนัได ้
เช่น แยกนกัโทษอายุนอ้ยออกจากพวกผูใ้หญ่ แยกพวกท าผิดคร้ังแรก ออกจากพวกท่ีท าผิดมาแลว้
หลายคร้ัง แยกพวกท่ีค่อนขา้งบริสุทธ์ิออกจากพวกท่ีชัว่ร้ายจริงๆ เป็นตน้ 

2) วธีิการปรับปรุงผูต้อ้งโทษในระหวา่งคุมขงั 
(1) ฝึกหัดอาชีพ มีนักอาชญาวิทยาอ้างว่าความยากจนเป็นสาเหตุ

ส าคญัท่ีท าใหก้ารกระท าผิด และความยากจนมกัจะเน่ืองมาจากการท่ีไม่สามารถท างานหาเล้ียงชีพ
โดยสุจริตเพราะขาดความรู้ความช านาญในอาชีพ การฝึกหัดอาชีพย่อมเป็นวิธีการป้องกนัการ
กระท าผิดท่ีไดผ้ล เม่ือผูต้อ้งโทษไดรั้บความรู้ในการประกอบอาชีพไปเม่ือพน้โทษแลว้ก็มีโอกาส
ใช้ความรู้นั้นไปหากินในทางสุจริตได้ เป็นการเพิ่มโอกาสท่ีจะกลบัตวัไม่ประพฤติผิดอีกต่อไป 
ฉะนั้นการจดัใหท้  างานตอ้งดูวา่งานนั้นเหมาะสมและจะใหป้ระโยชน์แก่ผูต้อ้งโทษคนนั้นหรือไม่ 
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(2) การศึกษาทัว่ไป การให้การศึกษาแก่ผูต้อ้งโทษก็เป็นส่วนหน่ึงใน
การเพิ่มความสามารถของผูต้อ้งโทษในอนัท่ีจะหาเล้ียงชีพโดยสุจริตเม่ือพน้โทษออกมาแลว้ได ้

(3) การอบรมทางศีลธรรม และศาสนา ทฤษฎีปรับปรุงแกไ้ขมุ่งท่ีจะ
ท าให้ผูก้ระท าผิดมาแลว้กลบัตวัไดไ้ม่กระท าผิดซ ้ าอีก โดยให้ผูน้ั้นเกิดความรู้สึกผิดชอบในตวัเอง
ว่าการกระท าผิดเป็นของไม่ดี ไม่ควรปฏิบติั การอบรมทางศิลธรรม และศาสนาจึงเป็นส่ิงส าคญั
ของการปฏิบติัตามทฤษฎีน้ี 

(4) การรักษาพยาบาล นักอาชญาวิทยาบางคนมีความเห็นว่า การ
กระท าผิดทั้งส้ินมีสาเหตุมาจากความผิดปกติของร่างกายและจิตใจ ฉะนั้น การป้องกนัการกระท า
ผิดท่ีไดผ้ลจริงๆ ก็คือ ให้การรักษาพยาบาลผูก้ระท าผิดเพื่อแกไ้ขความผิดปกติดงักล่าว แมเ้ราไม่
ยอมรับความคิดเห็นดงักล่าววา่ถูกตอ้งโดยสมบูรณ์ แต่บางกรณีการกระท าผดิก็มีสาเหตุเน่ืองมาจาก
ความผดิปกติในทางร่างกายและจิตใจ ซ่ึงอาจจะแกไ้ขได ้และในกรณีเช่นน้ีควรจะไดมี้การรักษาไม่
วา่จะทางยา หรือทางศลัยกรรมก็ตาม เพื่อเป็นการตดัสาเหตุอนัจะท าใหผู้น้ั้นกระท าผดิซ ้ าข้ึนอีก 

3) การให้ความช่วยเหลือหลังจากพ้นโทษ ผูท่ี้พน้โทษมาใหม่ๆ ย่อม
ตอ้งการค าแนะน าในการด าเนินชีวติ และความช่วยเหลือในการหาอาชีพ และท่ีส าคญัก็คือ ตอ้งการ
ทรัพยเ์พื่อท่ีจะจบัจ่ายก่อนท่ีจะมีงานท าและรายได ้หากไม่ไดรั้บจากช่วยเหลือในเร่ืองเหล่าน้ี แมผู้ท่ี้
พน้โทษมาอยากจะกลบัตวัประกอบอาชีพโดยสุจริต ก็อาจจะเกิดความจ าเป็นท่ีจะหัดไปหาทาง
ทุจริตอีก ในบางแห่งจึงมีการตั้งเงินทุนไวก้อ้นหน่ึง ให้ผูท่ี้พน้โทษกูย้ืมไปใชใ้นการสร้างเน้ือสร้าง
ตวั และมีบริการใหค้  าแนะน าและจดัหาอาชีพใหด้ว้ย 

จึงสรุปไดว้่า ทฤษฎีการลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไ้ข ฟ้ืนฟู มีวตัถุประสงค์ในการ
ลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไ้ข ผูก้ระท าผิดให้เป็นคนดีไม่หวลกลบัไปกระท าผิดซ ้ าอีก การลงโทษเพื่อ
ปรับปรุงแกไ้ขโดยใชโ้ทษจ าคุก เป็นแนวคิดของส านกัคลาสสิก ดว้ยเหตุผลท่ีวา่ การลงโทษจะท า
ให้เกิดความกลวั และท าให้เกิดส านึกว่าการกระท าผิดให้ประโยชน์ไม่คุม้กบัโทษท่ีไดรั้บ ถา้เป็น
โทษจ าคุกระยะยาว จะมีผลต่อการปรับปรุงมากยิ่งข้ึน คือ ผูก้ระท าผิดเคยชินท่ีจะไม่ฝ่าฝืนกฎหมาย
จนกลายเป็นนิสัยส่วนการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู เป็นแนวคิดของส านกัโพซิติพ ท่ีเห็นวา่ ผูก้ระท า
ผิดไม่มีเจตนาในการประกอบอาชญากรรม แต่กระท าผิดไปเพราะถูกก าหนดโดยปัจจยัท่ีเก่ียวกบั
ความบกพร่องทางสภาพร่างกาย จิตใจ และส่ิงแวดลอ้ม การปฏิบติัต่อผูก้ระท าผดิตอ้งหาสาเหตุของ
การกระท าผิดก่อน เม่ือพบสาเหตุจึงแก้ไขท่ีสาเหตุนั้น โดยด าเนินการแก้ไขผูก้ระท าผิดทั้งเป็น
รายบุคคล และเป็นรายกลุ่ม ไม่ว่าจะเป็นการแก้ไขภายในสถานท่ีควบคุม หรือในชุมชน ผูท่ี้ท  า
หน้าท่ีในการแกไ้ขปรับปรุงฟ้ืนฟูนั้น ควรจะตอ้งมีความรู้และความช านาญในการแกไ้ขสาเหตุท่ี
เกิดข้ึนตามแขนงสาขาวิชาท่ีได้ศึกษามาด้วย เช่น นักจิตวิทยา นกัสังคมสงเคราะห์ เป็นตน้ เม่ือ
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แกไ้ขผูก้ระท าความผิดไดส้ าเร็จแลว้ ผูก้ระท าผิดก็จะไม่กลบัไปกระท าความผิดข้ึนอีกต่อไป แต่
ส าหรับผูก้ระท าผิดท่ีแกไ้ขไม่ไดต้อ้งก าจดัให้พน้ไปจากสังคม เช่น การประหารชีวิต หรือ จ าคุก
ตลอดชีวิตเป็นตน้ กล่าวโดยสรุปคือ ตอ้งลงโทษผูก้ระท าผิดให้เหมาะสมเป็นรายบุคคลไป ส่วน
วิธีการแกไ้ขฟ้ืนฟู อาจท าเป็นรายบุคคล หรือรายกลุ่ม และก่อนท าการแกไ้ขฟ้ืนฟูควรศึกษาสาเหตุ
ของปัญหาโดยใชว้ธีิทางวทิยาศาสตร์ เพื่อแกไ้ขปัญหาใหถู้กจุด 
 สรุปไดว้่าวตัถุประสงค์ของการลงโทษ สามารถแบ่งได้เป็น 3 ลกัษณะ ดงัน้ีคือ 
เพื่อเป็นการแกแ้คน้การกระท าความผดิ เพื่อข่มขู่ยบัย ั้งและเพื่อปรับปรุงและแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด 
อธิบายไดด้งัน้ี 
 กลุ่มท่ี 1 การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน แยกออกเป็น 
 1) การลงโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้ มีวตัถุประสงคท่ี์ใชล้งโทษผูก้ระท าความผิดท่ีมี
มาเดิมแต่สมยัโบราณและแพร่หลายท่ีสุด แมก้ระทั้งในปัจจุบนัระบบการลงโทษแบบตาต่อตา ฟัน
ต่อฟัน ก็เป็นตวัอย่างหน่ึงของการลงโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้ ซ่ึงกล่าวไดอี้กอย่างหน่ึงวา่ผูก้ระท า
ผิดสมควรจะไดรั้บการโตต้อบดว้ยการลงโทษอย่างสาสมกบัความผิดท่ีไดก้ระท าข้ึน เช่น ผูท่ี้ฆ่า
ผูอ่ื้นตายโดยเจตนาก็สมควรจะไดรั้บโทษให้สาสมตายตกไปตามกนั ทั้งน้ี เพื่อเนน้ให้เห็นผลกรรม
ท่ีไดก้ระท าไวต่้อผูอ่ื้นท าใหผู้อ่ื้นไดรั้บความเสียหาย 
 2) การลงโทษเพื่อเป็นทดแทนหรือชดเชยความผิด เป็นการลงโทษเก่าแก่พอๆ กบั
การกลงโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้ การลงโทษลกัษณะน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการแกแ้คน้ผูก้ระท า
ผิด โดยมุ่งหมายให้ผูก้ระท าผิดจะตอ้งชดใช้ความผิดดว้ยความทุกข์ทรมาน โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ถา้
การลงโทษไดก้ระท าต่อหนา้สาธารณชน วตัถุประสงคข์องการลงโทษน้ีก็จะมากยิง่ข้ึน 
 กลุ่มท่ี 2 การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ยบัย ั้ง การลงโทษลกัษณะน้ีเร่ิมมีข้ึนในศตวรรษท่ี 
18 ตามแนวความคิดของนักอาชญาวิทยาแห่งส านักคลาสสิก ซ่ึง มี  ซีซา ร์   เบ็คคา เ รีย 
(CesareBeccaria) เป็นผูน้ า เบค็คาเรีย ไดก้ล่าวไวว้า่เจตนาของการลงโทษ ไม่ควรจะเป็นการทรมาน
ผูก้ระท าความผิด หรือชดเชยความผิด แต่ควรจะป้องกนับุคคลอ่ืนมิให้กระท าความผิดเช่นเดียวกนั
นั้น และการลงโทษท่ียติุธรรมควรจะมีอตัราความรุนแรงพอเพียงท่ีจะยบัย ั้งบุคคลอ่ืนๆ การลงโทษ
ตามวตัถุประสงค์น้ีก็เพื่อจะท าให้ผูก้ระท าความผิดเข็ดหลาบและเกรงกลัวจนไม่กล้ากระท า
ความผิดอีกต่อไป อีกประการหน่ึงก็เพื่อเป็นการเตือนมิให้คนอ่ืนๆ ท าตามอยา่งผูก้ระท าผิดเพราะ
จะถูกลงโทษเช่นเดียวกนั 
 กลุ่มท่ี 3  การลงโทษเพื่อเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟู เป็นการลงโทษเพื่อปรับปรุงผูก้ระท า
ความผิดโดยการใช้โทษจ าคุกท่ีมีทฤษฎีการลงโทษของนกัอาชญาวิทยาส านกัคลาสสิกดงักล่าว
มาแลว้เหตุผลก็มีอยูว่า่ การลงโทษมีแนวโนม้ท่ีจะปรับปรุงผูก้ระท าผดิและอาจจะปรับปรุงแกไ้ขได้
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ส าเร็จ โดยการก่อให้เกิดความกลัวว่าจะมีการลงโทษซ ้ าอีก โดยการก่อให้เกิดความส านึกว่า
อาชญากรรมให้ประโยชน์ไม่คุม้กบัโทษหรือโดยการท าลายนิสัยต่างๆ ท่ีอาชญากรได้สร้างข้ึน 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งถา้โทษการจ าคุกระยะยาว ผูก้ระท าผิดก็จะไม่มีโอกาสแสดงนิสัยเหล่านั้น ส่วน
การลงโทษเพื่อเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟู มีท่ีมาจากทฤษฎีการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดของนกัอาชญา
วิทยาส านกัโพซิตีฟดงักล่าวมาแลว้เช่นกนัดว้ยวิธีการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดเป็นรายบุคคล
หรือรายกลุ่มแบบต่างๆ  
 

8. การลงโทษปรับ 
 

โทษปรับ เป็นโทษอาญาฐานหน่ึงซ่ึงใช้ลงโทษผูก้ระท าความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา โดยมีสาระส าคญัคือ การปรับเป็นเคร่ืองมือการลงโทษท่ีเป็นตวัเงิน ซ่ึงมีผลในการถ่ายโอนเงิน
จากผูก้ระท าความผิดมาสู่รัฐ เม่ือเปรียบเทียบกบัโทษจ าคุกแล้ว โทษปรับมีขอ้ดีกว่าหลายประการ 
ประการแรก การใชโ้ทษปรับมีตน้ทุนในการบริหารจดัการไม่สูงเท่าโทษจ าคุก ประการท่ีสอง สังคม
ไม่ต้องสูญเสียทรัพยากรมนุษย์จากการท่ีแรงงานได้รับโทษจ าคุก ประการท่ีสาม โทษปรับไม่
ก่อให้เกิดผลกระทบด้านลบต่อผูก้ระท าความผิดรุนแรงเหมือนโทษจ าคุก ซ่ึงโทษจ าคุกมกัท าให้
ผูก้ระท าความผิดเส่ือมเสีย หรือมี “ตราบาป” ติดตวัไปตลอดชีวิต ดงัน้ีโทษปรับจึงเหมาะสมกบัการ
น ามาใชเ้ฉพาะในกรณีท่ีความผิดท่ีกระท าข้ึนนั้น ไม่ใช่ความผิดอุกฉกรรจ ์เช่น การฆ่าคนตายหรือท า
ร้ายร่างกาย ซ่ึงท าใหต้อ้งกนัตวัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมเพื่อไม่ใหก้ระท าผิดซ ้ าอีก  
  หลักนิติเศรษฐศาสตร์ในการก าหนดค่าปรับท่ีเหมาะสมท่ีสุดในคดีอาญาและ
ค่าเสียหายท่ีเหมาะสมท่ีสุดในคดีละเมิดก็เป็นหลักเดียวกันคือ การมุ่งให้เกิดการป้องปรามท่ี
เหมาะสมท่ีสุด ดงันั้น ในมุมของนิติเศรษฐศาสตร์ค่าเสียหายหรือค่าปรับท่ีเหมาะสมท่ีสุดจึงควร
เท่ากบัมูลค่าความเสียหายท่ีแท้จริง ซ่ึงจะช่วยป้องปรามการละเมิดหรือฝ่าฝืนกฎหมายได้อย่าง
เหมาะสมคือไม่มากไม่น้อยเกินไป ซ่ึงจะมีผลท าให้เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจสูงท่ีสุด 
นอกจากน้ีค่าปรับท่ีเหมาะสมท่ีสุดในคดีอาญาและค่าเสียหายท่ีเหมาะสมท่ีสุดในคดีแพ่ง จะข้ึนอยู่
กบัความเสียหาย หากผูก่้อใหเ้กิดความเสียหาย มีโอกาสหลบเล่ียงจากการด าเนินคดีได ้ค่าปรับหรือ
ค่าเสียหายท่ีเหมาะสมท่ีสุดดังกล่าวจะต้องปรับให้เพิ่มข้ึนตามความน่าจะเป็นท่ีลดลงในการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผดิหรือกระท าละเมิดใหเ้กิดความเสียหายนั้น 

8.1 ววิฒันาการของโทษปรับ 
 การลงโทษปรับเร่ิมมีมาตั้งแต่สมยัโบราณและได้มีมาก่อนโทษจ าคุก ซ่ึงเม่ือ
พิจารณาจากหลกัฐานทางประวติัศาสตร์ของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีเก่าแก่ท่ีสุดท่ีคน้พบ คือ 
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ประมวลกฎหมายสมยัพระเจา้ฮมัมูราบี (The Code of Hammurabi) ของชาวบาลิโลเนียน เม่ือ
ประมาณ 1750 ปีก่อนคริสตกาล ซ่ึงไดก้ล่าวถึงหลกัของการแกแ้คน้ทดแทน ท่ีมีวิธีการลงโทษท่ี
รุนแรง คือ ตาต่อตาฟันต่อฟัน โดยมีวิธีการลงโทษตั้งแต่การประหารชีวิต การเนรเทศ การทรมาน
ผูก้ระท าความผดิ และมีการลงโทษในระดบัต ่า คือ การช าระค่าปรับ 
 ต่อมาหลกัการแกแ้คน้ทดแทนไดมี้การพฒันาข้ึนในสมยัโรมนัโบราณ โดยแทนท่ี
จะเป็นการลงโทษต่อตวัผูก้ระท าความผิดโดยตรง เพื่อให้สาสมกบัความผิดแลว้ ยงัมีการลงโทษ
โดยการบงัคบัเอาจากทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดดว้ย ในระยะแรกจะมีการช าระค่าทรัพยสิ์น
เป็นลกัษณะของการไถ่โทษ (composition) กล่าวคือ เม่ือผูก้ระท าความผดิช าระค่าไถ่โทษแก่รัฐและ
ผูเ้สียหายแล้วก็จะไม่มีการแก้แคน้ทดแทนกนัต่อไปซ่ึงในระบบน้ีนักทณัฑวิทยาเรียกว่า ความ
ยติุธรรมโดยเอกชน (private settiement) 
 ต่อมาเม่ือรัฐได้เร่ิมมีอ านาจปกครองอย่างจริงจงัข้ึนมาก็ไดพ้ยายามก าจดัอ านาจ
ความยติุธรรมโดยเอกชนลงไป โดยในชั้นแรกมีการตกลงกนัในเร่ืองค่าเสียหายท่ีเป็นค่าไถ่โทษนั้น
ให้เป็นไปตามความสมคัรใจของคู่พิพาท ต่อมาจึงเป็นการบงัคบัเอากบัผูก้ระท าความผิดโดยให้
ผูก้ระท าความผดิช าระทรัพยสิ์นเป็นค่าไถ่โทษแก่ผูเ้สียหาย และผูเ้สียหายก็ถูกบงัคบัให้ตอ้งยอมรับ
ค่าไถ่โทษและสละสิทธิในการแกแ้คน้ โดยรัฐจะก าหนดอตัราค่าไถ่โทษอ่ืนเป็นกฎหมาย ดงัเช่นท่ี
ปรากฏอยูใ่นกฎหมาย 12 โตะ๊ เป็นตน้ ต่อมารัฐไดบ้ญัญติัใหค้วามผดิท่ีเสียหายแก่ผลประโยชน์ของ
สังคมเป็นความผิดต่อมหาชน เช่น การทรยศต่อชาติและความผิดร้ายแรงอ่ืนๆ ส่วนระบบไถ่โทษ
นั้นยงัคงมีอยูแ่ต่รัฐไดบ้งัคบัให้คู่พิพาทช าระส่วนหน่ึงของไถ่โทษแก่รัฐ เป็นการตอบแทนการท่ีรัฐ
เขา้มาจดัความยติุธรรมให้มีลกัษณะเป็นค่าข้ึนศาลและเป็นภาษีไปในตวั ส่วนท่ีเป็นค่าตอบแทนรัฐ
น้ีมีอตัราเพิ่มสูงข้ึนทุกที แต่ส่วนท่ีผูเ้สียหายไดรั้บกลบัลดนอ้ยลงไปเร่ือยๆ จนในท่ีสุดผูเ้สียหายคง
ไดแ้ต่เพียงค่าชดใชค้วามเสียหายเท่านั้น ส่วนท่ีรัฐบงัคบัเอานั้นต่อมาไดแ้ยกออกเป็นสองส่วน ส่วน
หน่ึงกลายเป็นค่าธรรมเนียมศาล และอีกส่วนหน่ึงไดก้ลายมาเป็น “ค่าปรับ”19 มีการน าไปใช้โดย
ออกมาในรูปการช าระค่าทดแทนเป็นตวัเงินให้แก่รัฐ ท าให้มีการน าโทษปรับมาใช้ในความผิด
ต่างๆ ทั้งท่ีกระท าโดยเจตนาหรือกระท าโดยประมาท 
 ก่อนศตวรรษท่ี 19 โทษปรับตามกฎหมายโรมาโน-เยอรมานิกได้พฒันาไปอีก
ชั้นหน่ึง กล่าวคือ ใช้เป็นการลงโทษสถานเบาส าหรับความผิดเล็กนอ้ยหรือท่ีเรียกว่า ความผิดลหุ
โทษ (petty crimes) ซ่ึงผูก้ระท าความผิดไม่ควรตอ้งรับโทษสถานอ่ืน เพราะอาจเป็นการทารุณ
โหดร้ายเกินไป  เช่น ความผิดเล็กๆ น้อยๆ ท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม แต่ไม่เกิด

                                                 
19โกมน  ภทัรภิรมย,์ “โทษปรับ”, วารสารอยัการ, 163, 14, (กนัยายน 2534) : 163. 
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อนัตรายต่อผูใ้ด จึงอาจกล่าวไดว้า่กฎหมายโรมาโน-เยอรมานิกไดส้ร้างโทษปรับให้เป็นระบบโทษ
ทางอาญาชนิดหน่ึงท่ีสมบูรณ์20 
 ปัจจุบนัในต่างประเทศมีการน าโทษปรับมาใชอ้ยา่งแพร่หลาย โดยมีวตัถุประสงค์
เพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง ซ่ึงเหมาะส าหรับผูก้ระท าความผิดท่ีมีนิสัยและความประพฤติไม่ดี แต่ไม่มีเหตุ
สมควรจะต้องตดัออกจากสังคมโดยการจ าคุก หรือผูก้ระท าความผิดท่ีมีเหตุอนัสมควรได้รับ
บรรเทาโทษ ซ่ึงควรหลีกเล่ียงการใชโ้ทษจ าคุกระยะสั้น21 
 

8.2 ลกัษณะของโทษปรับ 
 โทษปรับเป็นโทษท่ีบังคับเอากับทรัพย์สิน ดังท่ีบญัญัติไวใ้นมาตรา 28 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา บญัญติัวา่ “ผูใ้ดตอ้งโทษปรับ ผูน้ั้นจะตอ้งช าระเงินตามจ านวนท่ีก าหนดไว้
ในค าพิพากษาของศาล” ดงัน้ี โทษปรับจึงเป็นโทษซ่ึงผูต้อ้งค าพิพากษาจะตอ้งน าเงินตามจ านวนท่ี
ก าหนดไวใ้นค าพิพากษามาช าระต่อศาล22 โดยโทษปรับมีลกัษณะส าคญั ดงัน้ี 

1) โทษปรับเป็นโทษท่ีบังคับเอาแก่ทรัพย์สินของผู ้กระท าความผิด ซ่ึง
ทรัพยสิ์นท่ีจะบงัคบัเอานั้น คือ เงิน หากเป็นการบงัคบัเอาจากทรัพยสิ์นอ่ืนๆ ก็ไม่ใช่โทษปรับ โดย
ถา้ทรัพยสิ์นเก่ียวกบัการกระท าความผดิจะเป็นในเร่ืองของการริบทรัพยสิ์นมิใช่การช าระค่าปรับ 

อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผดิไม่มีเงินหรือมีเงินไม่เพียงพอใน
การช าระค่าปรับ อาจถูกยึดทรัพยสิ์นได้ ซ่ึงการยึดทรัพย์สินน้ีมิใช่การริบทรัพย์สิน เพราะมิได้
กระท าต่อทรัพยอ์นัเก่ียวกบัการกระท าความผดิ 

2) ค่าปรับตอ้งตกเป็นของแผน่ดิน แนวความคิดน้ีมาจากความคิดท่ีวา่ “ระบบ
ความยติุธรรมโดยรัฐ” กล่าวคือ รัฐเขา้มาเป็นผูเ้สียหายหรือรัฐเขา้มาเป็นผูจ้ดัการแทนผูเ้สียหาย ซ่ึง
แนวคิดเร่ืองเงินค่าปรับในทางอาญามีความแตกต่างจากแนวคิดเร่ืองเงินค่าสินไหมในทางแพ่ง 
ดงัน้ี23 

                                                 
20 Gerhard Grebing, The Fine in Comparative Law : A Survey of 21 Countries, pp. 6-7. 
21เชษฐภทัร  พรหมชนะ, “การน ามาตรการอ่ืนมาใชบ้งัคบันอกเหนือจากการกกัขงัแทนค่าปรับ”, 

หนา้ 19-21. 
22หยดุ  แสงอุทยั, กฎหมายอาญาภาค1, พิมพค์ร้ังท่ี 18 (กรุงเทพมหานคร : 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544), หนา้ 191. 
23สุวรรณ  ทองเน้ือแขง็, “การบงัคบัโทษปรับ”, (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิตสาขานิติศาสตร์ 

บณัฑิตวทิยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2539), หนา้ 13. 
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 ประการแรก ค่าสินไหมในทางแพง่เป็นการชดใชค้วามเสียหายแก่เอกชน
ผูไ้ดรั้บความเสียหาย แต่การปรับในทางอาญาเป็นการปรับเพื่อเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิด 
 ประการท่ีสอง ค่าสินไหมในทางแพ่งนั้น คู่กรณีสามารถตกลงกนัได ้แต่
ค่าปรับในทางอาญากฎหมายไดก้ าหนดไว ้ดงันั้นจึงตอ้งบงัคบัตามกฎหมายนั้นๆ 
 ประการท่ีสาม ค่าสินไหมในทางแพ่งจะบงัคบัให้ผูถู้กปรับกักขงัแทน
ค่าปรับไม่ได ้แต่ค่าปรับในทางอาญาสามารถบงัคบัใหผู้ถู้กปรับถูกกกัขงัแทนเงินค่าปรับได ้
 ประการท่ีส่ี การปรับในทางอาญาเป็นโทษ เม่ือเป็นโทษก็ย่อมเป็นการ
เส่ือมเสียเกียรติยศช่ือเสียงแก่ผูถู้กปรับอยูใ่นตวั ส่วนค่าสินไหนในทางแพ่งไม่ใช่โทษจึงไม่เป็นการ
เส่ือมเสียเกียรติยศแก่ผูถู้กกปรับแต่อยา่งใด 
 ประการท่ีห้า ค่าปรับในทางอาญาท่ีผูก้ระท าความผิดช าระนั้นตกเป็นของ
รัฐ ส่วนทางแพง่เช่นในกรณีละเมิดนั้น มีวตัถุประสงคเ์พื่อใหคู้่กรณีท่ีไดรั้บความเสียหายไดก้ลบัคือ
สู่สถานะเดิมก่อนมีการกระท าความผดิอนัเป็นละเมิดนั้นให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้24 ดงัน้ีทรัพยสิ์น
ของผูก้ระท าผดิจึงตกเป็นของผูเ้สียหาย 

3) โทษปรับเป็นโทษท่ีอาจใช้เป็นเอกเทศหรือใช้ลงโทษเพียงอย่างเดียวโดย
ไม่มีโทษสถานอ่ืน หรืออาจใช้ควบคู่ไปกบัโทษสถานอ่ืนก็ได้ ในต่างประเทศนิยมใช้โทษปรับ
สถานเดียวส าหรับความผิดเล็กน้อย ตามกฎหมายไทยโทษปรับสถานเดียวส าหรับความผิดท่ี
สมควรเป็นความผดิเล็กนอ้ย หรือมิฉะนั้นก็มกันิยมน ามาใชก้บัความผดิท่ีเกิดข้ึนใหม่ๆ ซ่ึงเพิ่มสร้าง
ข้ึนเป็นความผิดอาญา ตวัอยา่งเช่น กรณีความผิดอาญาทางเศรษฐกิจ ความผิดเก่ียวกบัการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค ความผิดเก่ียวกบัการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม ความผิดของกรรมการในกรณีนิติบุคคลรับโทษ
ทางอาญา25 แต่โทษปรับเม่ือมีการน ามาใชก้บัความผิดใหม่ๆ น้ีมกัมีการบญัญติัโทษปรับท่ีรุนแรงมี
ปริมาณมากในท านองว่าถา้จะลงเป็นโทษจ าคุก ก็เห็นว่าอาจจะเป็นโทษท่ีหนกัเกินไป จึงลงโทษ
ปรับแทนแต่เม่ือมีการก าหนดโทษปรับแล้ว ก็ก าหนดค่าปรับให้สูงสมกับท่ีความผิดนั้นเป็น
ความผดิทางเศรษฐกิจ เรียกไดว้า่เป็นการลงโทษทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผดิก็วา่ได้26 

                                                 
24เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 7 แกไ้ขเพ่ิมเติม 

(กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544) , หนา้ 10. 
25รองพล  เจริญพนัธ์ุ, “การใชโ้ทษปรับเป็นตามมาตรการคุม้ครองผูบ้ริโภคในเร่ืองค าพรรณา

คุณภาพสินคา้หรือการโฆษณาท่ีไม่เป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภค”, วารสารนิติศาสตร์, 10,2 (2521) 316 : 319. 
26พิรุฬห์  โตศุกลวรรณ์, “การลงโทษปรับทางอาญา”, (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขา

นิติศาสตร์ บณัฑิตวทิทยาลยั จุฬาลงกรณืมหาวทิยาลยั, 2532), หนา้ 16. 



41 

 ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบนั โทษปรับจดัได้ว่าเป็น
โทษท่ีมีความรุนแรงเป็นอนัดบัส่ีของโทษสถานอ่ืนๆ รองมาจากโทษประหารชีวิต โทษจ าคุก และ
โทษกกัขงั ซ่ึงเป็นกรณีท่ีบงัคบัต่อชีวิตต่อร่างกาย ต่อเสรีภาพ ส่วนโทษปรับและโทษริบทรัพยสิ์น
จดัอยูป่ระเภทของการลงโทษต่อทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดจึงจดัเป็นโทษสถานเบา 
 

8.3 วตัถุประสงค์ของโทษปรับ 
 ในอดีตการลงโทษต่อผูก้ระท าความผิดมุ่งเนน้ลงโทษเพื่อทดแทนความเสียหายท่ี
ผูเ้สียหายไดเ้สียหายจากการกระท าความผิดนั้น และเพื่อเป็นการปราบปรามและข่มขู่อาชญากร
มากกว่าท่ีจะให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความรู้ส านึก หรือศึกษาให้เขา้ใจว่าเหตุใดบุคคลดงักล่าวจึง
เป็นผูท่ี้มีพฤติกรรมท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมายและดว้ยวตัถุประสงค์เดิมของการลงโทษปรับเป็นการแก้
แคน้ทดแทนและข่มขู่ การลงโทษจึงเป็นไปในรูป “ตาต่อตาฟันต่อฟัน” อย่างชดัแจง้ ก็เพื่อไม่ให้
ผูก้ระท าความผดิกลบัท่ีกระท าความผดิซ ้ าอีก หรืออีกนยัหน่ึงเพื่อใหบุ้คคลเกรงกลวัต่อการลงโทษ 
 ต่อมาการลงโทษมีการเปล่ียนแปลงตามยุคสมยั ในปัจจุบนัวตัถุประสงคข์องการ
ลงโทษมีการเปล่ียนแปลงไปจากเดิม โดยไดมี้การเช่ือมลกัษณะความผิดและโทษรวมถึงการใช้
มาตรการต่างๆ เพื่อใหผู้ก้ระท าความผิดเกิดความรู้สึกส านึก โดยมีการเปล่ียนวตัถุประสงคเ์ป็นการ
น าเอาตวัผูก้ระท าความผิดกลบัคืนสู่สังคมให้มากท่ีสุด ซ่ึงเห็นวา่การลงโทษท่ีเหมาะสม การอบรม
บ่มนิสัย การฝึกฝนอาชีพในระหว่างตอ้งขงั เป็นวิธีหน่ึงในการน ามาตรการอ่ืนมาใช้เพื่อให้การ
ลงโทษเกิดความเหมาะสมมากยิง่ข้ึน  
 เช่นเดียวกนักบัการก าหนดโทษปรับ ตามมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา
ของไทย ซ่ึงเดิมก็มีการลงโทษผูก้ระท าความผิดอาญาส าหรับคดีความผิดเล็กนอ้ย ต่อมาแนวคิดใน
เร่ืองการลงโทษไดเ้ปล่ียนแปลงไป โดยรัฐจะลงโทษผูก้ระท าความผิดเพื่อปิดกั้นอนัตรายท่ีจะเกิด
ข้ึนกับสังคม ซ่ึงเป็นอนัตรายท่ีไม่รุนแรงมากนัก และเพื่อเป็นการทดแทนโทษท่ีได้กระท าต่อ
เสรีภาพ ต่อชีวิต หรือต่อร่างกาย โดยกฎหมายเห็นว่าขนาดของความผิดท่ีผูก้ระท าไดรั้บเม่ือเทียบ
กบับทลงโทษแลว้ไม่มีความจ าเป็นถึงกบัตอ้งจ ากดัเสรีภาพดว้ย นอกจากน้ีโทษจ าคุกหรือกกัขงัมี
ข้ึนโดยมีวตัถุประสงค์ให้ผู ้กระท าผิดเกิดความหลาบจ า อย่างไรก็ตาม การลงโทษจ าคุกใน
ระยะเวลาน้อยอาจไม่เพียงพอท่ีจะท าให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความหลาบจ า อีกทั้งเม่ือผูก้ระท า
ความผิดถูกตราหน้าจากสังคมท าให้เกิดปมด้อย และเม่ือออกจากคุกมาบุคคลนั้นก็อาจกลับมา
กระท าความผดิก่อใหเ้กิดความเดือนร้อนแก่สังคมได้27 

                                                 
27สมพร  พรหมหิตาธร, “โทษปรับ”, อยัการนิเทศ, 31, 4 (2512) :443 
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 ดงันั้น ในการกระท าความผิดอาญาทางเศรษฐกิจ ความผิดเก่ียวกบัการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคเก่ียวกบัการคา้ คดีความผิดอาญาเล็กนอ้ย ผูก้ระท าความผิดจึงไม่ควรตอ้งโทษจ าคุก ควร
ก าหนดโทษปรับ ซ่ึงเป็นการลงโทษทางทรัพยสิ์นและเป็นทางออกท่ีดีท่ีสุดในการหลีกเล่ียงโทษ
จ าคุกระยะสั้น และท่ีส าคญัยงัเป็นการป้องปรามมิให้ผูถู้กลงโทษกระท าความผิดข้ึนอีกและท าให้
บุคคลอ่ืนเกิดความย  าเกรงดว้ย28 
 การท่ีรัฐใชก้ารลงโทษจ าคุกหรือกกัขงัยงัเป็นผลท าให้รัฐตอ้งสูญเสียงบประมาณ
ในเร่ืองดงักล่าว ส าหรับวตัถุประสงค์ดา้นการน าโทษปรับมาใช้บงัคบักบัผูก้ระท าความผิดก็เพื่อ
ประโยชน์ ดงัน้ี 

1) เพื่อให้ความสะดวกแก่รัฐโดยรัฐไม่จ  าเป็นตอ้งจดัหาสถานท่ีกกัขงัหรือ
จ าคุกใหก้บันกัโทษอีก 

2) เพื่อเป็นการประหยดังบประมาณ 
3) เพื่อใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพินิจท่ีจะก าหนดอตัราโทษให้เหมาะสมกบัความ

ร้ายแรงของการกระท าความผดิ ตลอดจนความสามารถในทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผดิดว้ย 
4) เพื่อใหผู้ก้ระท าความผดิไม่มีมลทิน 
5) โทษปรับจะยิ่งมีประสิทธิภาพข้ึนเม่ือใช้บงัคบัผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะ

ยากจน 
6) ท าใหรั้ฐมีรายไดเ้พิ่มมากข้ึน 
 

8.4 ทฤษฎทีีเ่กีย่วกบัโทษปรับ 
 ทฤษฎีเก่ียวกับระบบการลงโทษปรับท่ีน ามาใช้เป็นแนวทางในการบงัคบัโทษ
ปรับมีดว้ยกนั 3 ทฤษฏี คือ 

1) การปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด (Ordinary Fine) โดยแบ่งออกเป็น  
ขั้นสูงสุดและขั้นต ่าสุด การลงโทษปรับตามอตัราขั้นสูงสุดและต ่าสุดท่ีมี

ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาเป็นการก าหนดอตัราโทษปรับท่ีแน่นอน (Fixed Sum) 
กล่าวคือ จะปรับไดไ้ม่ต ่ากว่าอตัราท่ีกฎหมายก าหนดและตอ้งไม่เกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด โดย
การก าหนดช่วงของค่าปรับดงักล่าวไดเ้ปิดโอกาสให้ศาลไดใ้ชดุ้ลพินิจ ซ่ึงศาลจะใชดุ้ลพินิจในการ
ก าหนดอตัราโทษปรับให้ไดส้ัดส่วนและเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละคน ดงันั้น โทษปรับ
แบบน้ีตอ้งพิจารณาถึงความเป็นอยู่ ฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิดแต่ละคน เพื่อให้การ
ลงโทษปรับนั้นบรรลุวตัถุประสงคท์ั้งในบรรดาผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะร ่ ารวยและผูก้ระท าผิดท่ี
                                                 

28วรีพล  ปานะบุตร, “โทษปรับในสวเีดน”, วารสารอยัการ, 14, 2 (กมุภาพนัธ์ 2522) : 27. 
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มีฐานะยากจน ตอ้งให้ไดส้ัดส่วนกบัฐานะทางเศรษฐกิจของแต่ละคน มิฉะนั้นแลว้การลงโทษโดย
วิธีน้ี อาจไม่มีผลกระทบต่อสภาวะทางเศรษฐกิจหรือความเป็นอยู่ของบุคคลนั้นๆ แต่การลงโทษ
ปรับให้ไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด ก็ยงัคงมีปัญหาในเร่ืองการใชดุ้ลพินิจของศาลวา่
จะมีหลกัเกณฑ์อยา่งไรท่ีจะก าหนดอตัราโทษปรับส าหรับผูก้ระท าความผิดแต่ละคน ซ่ึงโดยปกติ
ควรจะมีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาสัดส่วนของอตัราโทษปรับกบัผูก้ระท าความผดิแต่ละคน ดงัน้ี 

(1) การก าหนดสัดส่วนหรืออตัราโทษปรับให้ไดส้ัดส่วนกบัภยนัตราย
หรือความผิด (Proportionment according to Harm and Guilt)ซ่ึงเกณฑ์การก าหนดโทษปรับให้ได้
สัดส่วนนั้น อาจใชห้ลกัการเดียวกนักบัการก าหนดโทษจ าคุกใหไ้ดส้ัดส่วนกบัความรุนแรงของการ
กระท าความผิด อย่างไรก็ตามการก าหนดอตัราโทษอาจค านึงถึงสถานการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน
ประกอบการพิจารณาก าหนดโทษปรับดว้ย 

(2) การก า หนดสั ด ส่ วนตามภ าวะทา ง เศรษฐ กิ จและก าร เ งิ น 
(Proportionment according to Economy or Financial Circumstances) Filangieriและ Bentham 
เสนอความคิดวา่ การปรับตอ้งไดส้ัดส่วนกบัฐานะการเงินของผูก้ระท าความผิดโดยนกันิติศาสตร์
ทั้ง 2 ท่านมีความเห็นวา่ บุคคลสองคนท่ีก าหนดความผิดร้ายแรงเท่ากนัจะไดรั้บโทษเสมอภาคกนั 
แมว้า่ผูก้ระท าความผิดทั้งสองจะถูกปรับในจ านวนท่ีไม่เท่ากนั แต่เทียบสัดส่วนของทุนทรัพยท่ี์มี
อยูแ่ลว้เท่ากนั เช่น โทษในการกระท าความผิดอาญาอาจถูกก าหนดให้เป็นโทษปรับ 1 ใน 3 หรือ 1 
ใน 4 ของจ านวนทรัพยสิ์นท่ีผูต้อ้งหามีอยู่ ซ่ึงวิธีการดงักล่าวมีลกัษณะคลา้ยคลึงการลงโทษปรับ
ตามวนัและรายได ้(Day Fine) ซ่ึงจะไดก้ล่าวในล าดบัต่อไป แต่อยา่งไรก็ตาม วิธีการดงักล่าวอาจ
มิใช่วธีิการท่ีท าใหเ้กิดความเสมอภาคในการลงโทษ ดว้ยเหตุท่ีวา่ 1 ใน 10 ของผูต้อ้งหาท่ีมีเงินหน่ึง
ลา้นบาทย่อมมีค่าต่างจาก 1 ใน 10 ของผูต้อ้งหาท่ีมีเงินหน่ึงแสนบาท ซ่ึงมีวิธีน้ีมีผูโ้ตแ้ยง้ว่า การ
ลงโทษดงักล่าวอาจใชไ้ม่ไดก้บัผูก้ระท าความผดิท่ีไม่มีเงิน 

2) การปรับโดยก าหนดตามวนัและรายได้ (Day Fine)  
แนวคิดการลงโทษปรับตามวนัและรายไดน้ี้ เป็นแนวคิดในการลงโทษ

ปรับท่ีก าหนดอตัราค่าปรับให้มีความสัมพนัธ์กบัรายไดโ้ดยเฉล่ียในแต่ละวนัของผูก้ระท าความผิด
เพื่อให้การลงโทษปรับมีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งมิให้ผูก้ระท าผิดกระท าความผิดอีก ตามทฤษฎี
การลงโทษแบบข่มขู่ยบัย ั้ง โดยเป็นแนวคิดใหม่ท่ีนอกจากจะช่วยหลีกเล่ียงการลงโทษจ าคุกแลว้ 
แนวคิดการลงโทษปรับตามวนัและรายไดย้งัช่วงให้การลงโทษปรับบรรลุตามวตัถุประสงค์ของ
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การลงโทษไม่ว่าผูก้ระท าความผิดจะมีฐานะทางเศรษฐกิจร ่ ารวยหรือยากจนก็ตาม เพราะเป็นการ
ค านวณค่าปรับจากรายไดโ้ดยเฉล่ียในแต่ละวนัของผูก้ระท าความผดิดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้29 

ระบบการลงโทษปรับตามวนัและรายได้มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา 
ดงัน้ี 

(1) รายได้ต่อวนัของผู้ ท่ีจะถกูปรับ (day income) ศาลโดยความช่วยเหลือ
ของพนกังานอยัการจะพิจารณารายไดต่้อวนัของจ าเลยวา่จ าเลยในคดีนั้นๆ มีรายไดว้นัละเท่าใด 

(2) จ านวนวัน (amount of day) จ  านวนวนัท่ีศาลเห็นสมควรจะปรับโดย
พิจารณาจากความร้ายแรงของความผิด หากความผิดท่ีก่อมีความร้ายแรงจ านวนวนัก็จะสูงข้ึน โดย
จ านวนวนัจะเป็นตวัตั้งเพื่อน าไปคูณกบัรายไดต่้อวนัของจ าเลย 

(3) จ านวนค่าปรับ (amount of fine) คือผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการน าจ านวนวนั
ไปคูณกบัจ านวนรายไดต่้อวนัของจ าเลย อนัจะเป็นค่าปรับในแต่ละคดีความผดิ 
 ในส่วนของปริมาณวนั กฎหมายอาจก าหนดปริมาณขั้นสูงส าหรับ
ความผิดแต่ละฐานท่ีจะมีการปรับก็ได ้เช่น ในประเทศฟินแลนด์ให้ปรับไดไ้ม่เกิน 120 วนั และ
ต ่าสุด 1 วนั หรือในประเทศเดนมาร์กท่ีก าหนดใหป้รับไดไ้ม่เกิน 60 วนั 
 อยา่งไรก็ตาม การลงโทษปรับตามวนัและรายไดน้ี้ก็มีผูโ้ตแ้ยง้วา่รายไดท่ี้
แทจ้ริงของผูก้ระท าความผิดมีรายไดเ้ท่าใด ในสังคมอุสาหกรรม ประชาชนจะมีรายไดท่ี้แน่นอน 
ดงันั้น การค านวณรายไดต่้อวนัจึงอาจไม่ยุง่ยากมาก โดยเฉพาะในประเทศท่ีมีการจดัเก็บภาษีของ
รัฐไดผ้ลดี สามารถตรวจสอบรายไดแ้ละการหักภาษี ณ ท่ีจ่ายไดก้็สามารถท่ีจะตรวจสอบรายไดท่ี้
แทจ้ริงได้ การค านวณรายได้ต่อวนัก็อาจท าได้ง่ายกว่าประเทศท่ีไม่มีระบบการตรวจสอบภาษี
ดงักล่าว สรุปแลว้รายไดต่้อวนัในระบบน้ีจะพิจารณาจาก 

- รายไดจ้ริง (Strict income) 
- รายไดเ้ฉล่ีย (Average income) 
- รายไดป้ระมาณการ (Potential income) 

 จึงสรุปไดว้า่ ระบบการลงโทษปรับตามวนัและรายไดเ้ป็นระบบการลงโทษ
ปรับโดยพิจารณาถึงรายไดข้องผูก้ระท าความผิดประกอบกบัความร้ายแรงของความผิดท่ีผูก้ระท า
ผิดไดก่้อข้ึน ซ่ึงจะเห็นไดว้า่เป็นการลงโทษปรับท่ีมีเกณฑ์มาตรฐานในการก าหนดจ านวนวนัและ
ก าหนดจ านวนค่าปรับเป็นเกณฑ์เดียวกนัและใกลเ้คียงกนัเพื่อใช้กบัผูก้ระท าความผิดทุกคน โดย
ค านึงถึงความแตกต่างของแต่ละบุคคล จึงอาจกล่าวไดว้า่ระบบการลงโทษปรับตามวนัและรายได้
                                                 

29พิชยนต ์ นิพาสพงษ,์ “โทษปรับโดยก าหนดตามวนัและรายได ้(Day Fine),”  (วทิยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2542), หนา้ 17. 
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เป็นระบบการลงโทษปรับท่ีมีความยุติธรรมทั้งต่อสังคมและต่อผูก้ระท าความผิดแต่ละคน และมี
ประสิทธิภาพมากกวา่ระบบการลงโทษปรับแบบอ่ืนๆ ในปัจจุบนัระบบการลงโทษปรับลกัษณะน้ี
เร่ิมมีการบงัคบัใชก้นัในประเทศต่างๆ มากข้ึน ไม่วา่จะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ 
ประเทศสวีเดน ประเทศเยอรมนี และประเทศฝร่ังเศส แต่หลกัเกณฑ์ในการคิดค านวณค่าปรับตาม
วนัและรายไดข้องในแต่ละประเทศยงัมีรายละเอียดท่ีแตกต่างกนัไป30 

3) การปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการกระท าความผดิ 
การลงโทษตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการกระท า

ความผดิน้ีจะมีก าหนดไวต้ามกฎหมายท่ีมีเจตนารมณ์ในการคุม้ครองความมัน่คงทางเศรษฐกิจหรือ
ผลประโยชน์ของสาธารณะ เช่น ตามมาตรา 296 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด
หลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 238 มาตรา 239 มาตรคา 240 มาตรา 241 หรือ
มาตรา 243 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับเป็นเงินไม่เกิน 2 เท่าของผลประโยชน์ท่ี
บุคคลนั้นๆ ไดรั้บไว ้หรือพึงจะไดรั้บเพราะการกระท าฝ่าฝืนดงักล่าว แต่ทั้งน้ีค่าปรับดงักล่าวตอ้ง
ไม่น้อยกว่าห้าแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” จะเห็นได้ว่า พระราชบญัญติัหลักทรัพยแ์ละตลาด
หลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 ไดก้  าหนดบทลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญติัดงักล่าว โดย
ก าหนดค่าปรับเป็นจ านวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดจะได้รับ โดยมุ่งหมายท่ีจะ
คุม้ครองเศรษฐกิจและประเทศชาติ อีกทั้งเป็นบทลงโทษท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิดเข็ดหลาบไม่กลา้
ท่ีจะกระท าความผิดหรือไม่กระท าความผิดซ ้ าอีก อนัเป็นวตัถุประสงคข์องทฤษฎีการลงโทษเพื่อ
ข่มขู่ยงัย ั้ง ทั้งน้ี การลงโทษปรับโดยก าหนดตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีได้รับน้ี เป็นการ
ก าหนดอตัราโทษปรับเพื่อมุ่งคุม้ครองผลประโยชน์ของมหาชนเป็นหลกั โดยมิไดค้  านึงถึงฐานทาง
เศรษฐกิจของผูก้ระท าความผดิแต่อยา่งใดวา่จะมีเงินเพียงพอช าระค่าปรับหรือไม่31  
  

8.5 หลกัเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับ 
 โดยหลกัแลว้โทษปรับ (Fine) เป็นโทษท่ีก าหนดข้ึนโดยมีวตัถุประสงค์ คือ เป็น
การใหผ้ลร้ายต่อทรัพยสิ์นของผูถู้กลงโทษ โดยผูถู้กลงโทษจะตอ้งเสียค่าปรับเป็นจ านวนตามท่ีศาล
พิพากษาในคดีความผดินั้นๆ ซ่ึงการลงโทษปรับน้ีเป็นโทษหลกัท่ีใชม้ากท่ีสุด โดยเฉพาะกรณีท่ียงั
มีปัญหาเคลือบคลุมวา่ควรจะลงโทษจ าคุกหรือไม่ แต่การก าหนดโทษปรับก็มีขอ้ดี เพราะในความ
เป็นจริงโทษปรับเป็นโทษท่ีมีภาระแก่สังคมนอ้ยท่ีสุด เช่น ค่าใชจ่้ายต่างๆ ไม่วา่จะเป็นค่าใชจ่้ายใน
การตรวจตราจบักุม หรือค่าใชจ่้ายในการบงัคบัค่าปรับ หรือจดัใหมี้สถานท่ีกกัขงั 
                                                 

30เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 18-19. 
31เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 14. 
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 หลกัทัว่ไปของการก าหนดโทษปรับตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของหลกัการลงโทษทาง
อาญา กล่าวคือ32 

i. หลักความยติุธรรม 
ในการท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิดตอ้งค านึกถึงหลกัความยุติธรรม ไม่วา่จะเป็น

ความยุติธรรมต่อผูเ้สียหาย หรือผูก้ระท าความผิดก็ตาม ในแง่ของหลกัสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญา
สากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 11 (2) กล่าวว่า “จะถือว่าบุคคลใดมีความผิดอาญาเพราะเหตุแห่ง
การกระท าหรืองดเวน้การกระท าใดอนัยงัมิไดถื้อว่าเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายแห่งชาติ หรือ
กฎหมายระหวา่งประเทศในขณะกระท าการนั้นหาไดไ้ม่และจะลงโทษให้หนกักกไปกวา่โทษท่ีใช้
ในขณะกระท าความผิดหาได้ไม่” ดงันั้นและก าหนดโทษบุคคลใดในทางท่ีขดักบัปฏิญญาสากล
ดงักล่าว กล่าวคือ จะออกกฎหมายท่ีมีโทษปรับยอ้นหลงัไม่ไดแ้ละท่ีส าคญัโทษจะตอ้งบงัคบัใชต่้อ
ผูก้ระท าความผดิโดยองคก์ร หรือกระบวนการทีเป็นกลางและไดรั้บมอบหมายไวโ้ดยเฉพาะเท่านั้น 
ซ่ึงโดยปกติคือศาลนัน่เอง แต่การลงโทษบางชนิดเช่นโทษปรับ อาจมอบให้หน่วยงานอ่ืนนอกจาก
ศาลเป็นผูบ้งัคบัไดภ้ายใตห้ลกัเกณฑท่ี์ก าหนดดงัท่ีเรียกวา่ “การเปรียบเทียบ” 

ii. หลักมนุษยธรรม 
นอกจากหลกัความยุติธรรมแลว้ การก าหนดโทษทางอาญาจะตอ้งสอดคลอ้งกบั

หลกัมนุษยธรรมดว้ย กล่าวคือ โทษตอ้งไม่ทารุณโหดร้าย ไม่วา่จะเป็นประเภทของโทษหรืออตัรา
โทษก็ตาม ดงัรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาบทแก้ไข บทท่ี 8 ได้บญัญติัในท านองเดียวกนัว่า “จะ
ก าหนดโทษปรับให้เกินสมควรไม่ได ้(Excessive fine) และจะลงโทษอย่างทารุณโหดร้ายและ
วิตถารผิดปกติไม่ได้” แต่การลงโทษปรับท่ีเกินสมควรอาจจะถือว่าเป็นหรือไม่เป็นเร่ืองทารุณ
โหดร้ายก็ตาม แต่ถา้ก าหนดเกินสมควรแลว้ ยอ่มตดัโอกาสไม่ให้ผูก้ระท าความผิดรับโทษปรับ แต่
อาจเป็นเหตุให้ตอ้งไปรับโทษอ่ืนแทนและเป็นการลงโทษทางเศรษฐกิจท่ีมีผลกระทบกวา้งขวาง
ท านองเดียวกบัการเรียกประกนัเกินสมควร (Excessive Bail) ซ่ึงเท่ากบัวา่เป็นการตดัโอกาสไม่ให้มี
ทางไดรั้บการประกนัตวันัน่เอง 

หลกัมนุษยธรรมมีหลกัการท่ีส าคญัดังน้ี คือ บุคคลจะถูกลงโทษ 2 คร้ังในการ
กระท าเดียวกนัไม่ได ้ขอ้น้ีเกิดจากหลกัท่ีว่า โทษทางอาญาย่อมท าให้บุคคลตกอยู่ในทุกข์ทรมาน 
ฉะนั้นหากจะฟ้องร้องลงโทษผูใ้ดก็ควรท่ีจะท าให้เสร็จในคราวเดียวกนั ไม่ว่าจะลงโทษก่ีสถานก็
ตาม เม่ือคดีเสร็จส้ินไปแลว้ ไม่วา่ผูน้ั้นจะพน้โทษหรือรับโทษอยู่ยอ่มฟ้องร้องลงโทษเป็นคร้ังท่ี 2 
เน่ืองจากการกระท าความผิดเดิมในคร้ังก่อนไม่ได ้หลกัน้ีเรียกว่าหลกั privilege against doubie 
jeopardy ซ่ึงตรงกบัหลกัการฟ้องซ ้ าในคดีอาญานั้นเอง 
                                                 

32พิรุฬห์  โศศุกลวรรณ, “การลงโทษปรับทางอาญา”, หนา้ 28. 
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(1) หลกัการก าหนดโทษใหส้าสมกบัผูก้ระท าความผดิ 
การลงโทษไม่ว่าในสถานใดก็ตาม ศาลจ าตอ้งค านึกถึงปัจจยัต่างๆ อีกหลาย

ปัจจยั ซ่ึงในทางปฏิบติัไม่วา่ในประเทศใดก็ตาม ศาลมกัใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษความผิดทัว่ๆ 
ไปในทางท่ีไม่สูงเกินไปนกั ในประเทศสหรัฐอเมริกาโทษประหารชีวิตจะมีใชน้้อยในขณะท่ีศาล
มกัลงโทษจ าคุกหรือปรับ วธีิคุมประพฤติจึงเป็นวธีิท่ีใชก้นัอยา่งแพร่หลายท่ีสุด ในประเทศไทยเอง
ศาลนิยมใชม้ากท่ีสุดก็คือ โทษจ าคุกและโทษปรับ ส่วนโทษอ่ืนๆ อยูใ่นล าดบัรองลงมา โดยเฉพาะ
โทษกกัขงันั้นใช้น้อยมาก ส่วนใหญ่เป็นเร่ืองการกกัขงัแทนโทษปรับ เพราะไม่มีกฎหมายท่ีให้
อ านาจศาลใหล้งโทษกกัขงัโดยตรง 

(2) หลกัความแน่นอนแต่ยดืหยุน่ของโทษ 
ความแน่นอน (Certainty) คือความแน่ชดั แต่มกัน าไปสู่หลกัเกณฑ์ท่ีตายตวัท่ี

ดูจะสวนทางกบัความยดืหยุน่ หรือผอ่นปรน แต่ท่ีจริงหลกัทั้งสองสามารถใชค้วบคู่กนัได ้เน่ืองจาก
ความแน่นอนของโทษก็คือความชดัเจน ดงันั้นเม่ือบุคคลใดกระท าความผิดจะตอ้งสามารถก าหนด
โทษไดอ้ย่างแน่นอนว่าเขาจะไดรั้บโทษประเภทใด แต่ก็ไม่ไดห้มายความว่าทุกคนท่ีท าผิดอย่าง
เดียวกนัจะตอ้งไดรั้บโทษเท่ากนั หากแต่หมายความวา่ทุกคนท่ีท าผิดอยา่งเดียวกนัตอ้งไดรั้บโทษ
ภายในกรอบหรือระวางโทษนั้น ซ่ึงข้ึนอยูก่บัปัจจยัอ่ืนอีกหลายประการ การค านึงถึงปัจจยัต่างๆ น้ี
เองท่ีเรียกวา่ ความยดืหยุน่ 

 
8.6 วธีิการก าหนดโทษปรับ 

 โทษปรับเป็นโทษทางอาญาท่ีลงแก่สถานภาพทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด 
ซ่ึงฝ่ายนิติบัญญติัหรือผูอ้อกกฎหมายต้องค านึงถึงสภาพเศรษฐกิจโดยส่วนรวมด้วย เช่น การ
ก าหนดเพดานขั้นสูงสุดของจ านวนค่าปรับ ต้องสัมพนัธ์กบัสภาพทางเศรษฐกิจ ค่าของเงินใน
ประเทศ รวมทั้งมีความยืดหยุ่นพอท่ีจะให้ศาลใช้กฎหมายนั้น ก าหนดค่าปรับได้เหมาะสมกับ
ผูก้ระท าความผดิ33 
 เท่าท่ีปรากฏในกฎหมายสามารถแบ่งโทษปรับได ้3 แนวทาง ดงัน้ี 1. การก าหนด
โทษปรับไวอ้ยา่งเด็ดขาด 2. การก าหนดโทษปรับไวอ้ยา่งสัมพนัธ์ และ 3. การก าหนดโทษปรับแต่
ไม่ระบุอตัราโทษท่ีแน่นอน 

(1) การก าหนดโทษปรับไวอ้ยา่งเด็ดขาด  
การก าหนดโทษปรับไวอ้ยา่งเด็ดขาด (definite) คือ ระบุจ านวนค่าปรับไว้

ตายตวั ศาลไม่มีโอกาสใชดุ้ลพินิจในการก าหนดค่าปรับได ้เช่น ตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 
                                                 

33สุวรรณ  ทองเน้ือแขง็, “การบงัคบัโทษปรับ”, หนา้ 21. 
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2409 มาตรา 27 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัศุลกากร (ฉบบัท่ี 10) พ.ศ. 2490 มาตรา 3 ซ่ึง
ก าหนดใหป้รับ 4 เท่าของราคาของและค่าอากรรวมกนั34 

(2) การก าหนดโทษปรับไวอ้ยา่งสัมพนัธ์ 
การก าหนดโทษปรับไวอ้ย่างสัมพนัธ์ (relative) คือ การก าหนดกรอบ

ของโทษปรับไว ้เพื่อให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการก าหนดอตัราค่าปรับภายในกรอบท่ีกฎหมายก าหนด
ไว ้เช่น การก าหนดข้ึนสูงแต่ไม่ก าหนดข้ึนต ่า หรือการก าหนดข้ึนต ่าแต่ไม่ก าหนดขั้นสูง ตลอดการ
ก าหนดทั้งขั้นสูงและขั้นต ่า35 

(3) การก าหนดโทษปรับแต่ไม่ระบุอตัราโทษท่ีแน่นอน 
การก าหนดโทษปรับแต่ไม่ระบุอตัราโทษท่ีแน่นอน เช่น การก าหนดโทษ

ปรับแต่ไม่ระบุอตัราโทษไวว้า่ปรับเป็นจ านวนเท่าใด กฎหมายท่ีจะก าหนดโทษปรับไวเ้ช่นน้ีมกัจะ
เป็นโทษสถานเบา 

 
8.7 ข้อดีและข้อเสียของโทษปรับ 

1) ขอ้ดีของโทษปรับสามารถสรุปไดด้งัน้ี 
(1) โทษปรับใชแ้ทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น โทษปรับถือวา่เป็นทางออกท่ี

ดีท่ีสุดทางหน่ึงในการหลีกเล่ียงการลงโทษจ าคุก ระยะสั้น ซ่ึงไม่มีประโยชน์ต่อผูก้ระท าความผิด
เองไม่วา่ในทางใด36 เน่ืองจากนกัอาชญาวิทยามีความเห็นว่า โทษจ าคุกระยะสั้นก่อนให้เกิดความ
เข็ดหลาบ ไม่วา่ในดา้นปราบปรามหรือข่มขู่ หรือแมแ้ต่การปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าความผิดก็ตาม 
ในทางตรงกนัขา้มโทษจ าคุกระยะสั้นนั้นท าให้ผูต้อ้งโทษเกิดความเคยชินกบัสังคมคุก หนกัเขา้ก็
เกิดความชาชิน ไม่รู้สึกเป็นความเสียหายน่าอบัอาย ซ่ึงไม่วา่จะเป็นในทางใดก็ตามยอ่มไม่ก่อให้เกิด
ผลดีเท่าท่ีควร ส่วนโทษปรับนั้น ผูถู้กลงโทษย่อมไม่เกิดความเคยชินในสังคมคุก อีกทั้งไม่เกิด
ความอบัอาย หรือมีความประพฤติท่ีเปล่ียนไปเป็นคนท่ีมีจิตใจแขง็กระดา้ง  

ดงันั้น โทษปรับนอกจากจะเป็นการป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าแล้ว 
ยงัสามารถบรรเทาความเสียหายในทางสังคมให้แก่ผูก้ระท าความผิดดว้ย เฮอร์แมนน์  แมนน์ไฮม ์
(Hermam Manniniem) นักอาชญาวิทยา ได้วางรากฐานการศึกษาวิชาอาชญาวิทยาในประเทศ
องักฤษโดยให้ความเห็นสรุปว่า “การลงโทษปรับมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัการรอการลงอาญาดว้ย

                                                 
34เร่ืองเดียวกนั, หนา้เดียวกนั. 
35เร่ืองเดียวกนั, หนา้เดียวกนั. 
36วรีะพล  ปานบุตร, “โทษปรับในสวเีดน”, หนา้ 27. 
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การคุมความประพฤติ (Probation) ในทศันะท่ีว่าต่างก็เป็นวิธีการลงโทษท่ีส่งผลกระทบหรือสร้าง
รอยมลทินทางสังคม (Social Stigma) แก่ผูก้ระท าความผดินอ้ยท่ีสุด37 

(2) โทษปรับสามารถก าหนดให้เหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผิดเป็นรายๆ 
ไป กล่าวคือ ในการลงโทษปรับนั้น สามารถก าหนดจ านวนเงินให้เหมาะสมกบัฐานะของผูก้ระท า
ความผิด ผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานทางเศรษฐกิจไม่ค่อยดีก็ลงโทษปรับน้อยลง ส่วนผูก้ระท า
ความผดิท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีก็ลงโทษปรับรุนแรงข้ึน38 

(3) โทษปรับเป็นการลงโทษท่ีตรงจุด หรือตรงกับต้นเหตุแห่งการกระท า
ความผิด โดยเฉพาะเม่ือน ามาใช้กบัความผิดทางเศรษฐกิจ หรือกบัความผิดฐานประทุษร้ายต่อ
ทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น หรือความผดิท่ีท าดว้ยความโลภ การลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยการปรับนั้น ผู ้
ถูกปรับจะรู้สึกวา่แทนท่ีจะไดท้รัพยข์องคนอ่ืนมา กลบัตอ้งเสียทรัพยข์องตนให้คนอ่ืน ถือไดว้า่เป็น
การแกนิ้สัยโลภไดอ้ยา่งหน่ึง39 

(4) โทษปรับเป็นโทษท่ีสามารถแกไ้ขไดใ้นภายหลงัในกรณีท่ีการพิพากษา
ตดัสินผดิพลาด กล่าวคือ หากปรากฏพยานหลกัฐานวา่ผูท่ี้ถูกลงโทษปรับนั้น มิไดก้ระท าความผิดก็
ยงัมีทางแกไ้ขไดโ้ดยการคืนค่าปรับใหไ้ด้40 

(5) รายไดจ้ากการปรับรัฐสามารถน าไปใช้ในกิจการอ่ืนได้ เช่น ปัจจุบนัมี
เสียงเรียกร้องว่ารายได้จากโทษปรับควรน ามาใช้ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม
โดยเฉพาะ เช่น การน ามาเป็นกองทุนเพื่อการน้ีโดยเฉพาะ41 

(6) โทษปรับมีผลดีในทางเศรษฐกิจของรัฐ โดยรัฐไม่ตอ้งขาดรายได ้และไม่
ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายสร้างสถานท่ีคุมขงั ค่าเล้ียงดูผูต้อ้งขงั42 

(7) โทษปรับสามารถจดัให้ยืดหยุ่นได ้เช่น การผอ่นช าระ การจดัเป็นระบบ
วนัปรับ (day-fine) หรือการรอการลงโทษ หรือการรอการก าหนดโทษปรับ เป็นตน้ ซ่ึงก็สุดแทแ้ต่

                                                 
37ประเสริฐ  เมฆมณี,  หลกัทณัฑวทิยา, หนา้ 34. 
38สุวรรณ  ทองเน้ือแขง็, “การบงัคบัโทษปรับ”, หนา้ 17. 
39โกเมน  ภทัรภิรมย,์ “โทษปรับ” หนา้ 457. 
40เร่ืองเดียวกนั, หนา้เดียวกนั. 
41 Gerhardt Grebing, The Fine in Comparative Law : A Survey of 21Countries, p 23, อา้งอิงใน 

โกเมน  ภทัรภิรมย,์ “โทษปรับ” , หนา้ 457. 
42เร่ืองเดียวกนั, หนา้เดียวกนั. 
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กฎหมายของแต่ละประเทศจะก าหนดความยดืหยุน่ดงักล่าว โดยไม่ก่อให้เกิดผลร้ายแก่ผูถู้กลงโทษ 
และไม่ส่งผลเสียหายต่อกระบวนการยติุธรรม43 

2) ขอ้เสียของโทษปรับ 
(1) โทษปรับเป็นโทษท่ีไม่เสมอภาค เพราะคนยากจนเม่ือถูกปรับจะเดือน

ร้อนมากกวา่ผูมี้ฐานะดี 
(2) โทษปรับท่ีเล็กน้อย หรือแม้แต่โทษปรับท่ีรุนแรง ไม่น่าจะก่อให้เกิด

ความเข็ดหลาบหวาดกลวั ซ่ึงถา้ผูก้ระท าความผิดมีความร ่ ารวยมัง่คัง่มากก็ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบ
ใดๆ ในทางตรงกันข้ามการจ าคุกผูมี้ฐานะดีสัก 5-10 วนั น่าจะท าให้เกิดความเข็ดหลาบหรือ
หวาดกลวัยิง่กวา่ ผูต้อ้งโทษหรือสังคมมกัจะไม่รู้สึกเป็นความเสียหาย ซ่ึงหากมองในแง่วา่ผูรั้บโทษ
ไม่เกิดจุดด่างพร้อย แต่ในอีกแง่หน่ึงก็แสดงวา่ผูต้อ้งโทษอาจไม่รู้สึกเขด็หลายหวาดกลวั 

(3)  ในทางปฏิบติัระบบโทษปรับล้มเหลวในหลายประเทศ เน่ืองจากเม่ือ
ลงโทษปรับไปแลว้มกัจะเก็บค่าปรับไม่ได ้จึงมกัจะเปล่ียนโทษปรับมาเป็นโทษจ าคุก หรือกกัขงั
แทนโทษปรับ (imprisonment in default of payment) อนัจะท าให้ไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคข์อง
ค าพิพากษาลงโทษ และในท่ีสุดผูต้อ้งโทษปรับก็ตอ้งรับโทษจ าคุกระยะสั้น ซ่ึงความมุ่งหมายของ
การมีโทษปรับตอ้งการจะหลีกเล่ียงนัน่เอง 

(4) โทษปรับในระบบประมวลกฎหมายอาจแข็งเกินไป เน่ืองจากไม่อาจจะ
เดินตามระบบเศรษฐกิจ และค่าของเงิน ท าให้มีการปรับปรุงแกไ้ขอยู่เสมอ ซ่ึงการปรับปรุงแกไ้ข
ประมวลกฎหมายเหล่านั้นไม่อาจท าไดง่้ายนกั 

(5) โทษปรับมกัถูกกล่าวหาอยูเ่หมือนกนัวา่รัฐแสวงหาประโยชน์หรือรายได้
เขา้หารัฐ โดยรัฐมีมาตรการเขม้งวดกวดขนัท่ีจะเอาค่าปรับ เป็นเหตุให้บ่อยคร้ังท่ีผูต้อ้งโทษไม่อยู่
ในฐานะท่ีจะช าระค่าปรับใหแ้ก่ผูเ้สียหายได้44 

(6) โทษปรับมีผลท าให้เศรษฐกิจของผูเ้ก่ียวข้องกับผูก้ระท าความผิดถูก
กระทบไปดว้ย เช่น เงินรายไดแ้ทนท่ีจะน ามาใชจุ้นเจือครอบครัวก็ถูกแบ่งไปใชเ้ป็นค่าปรับ 

 

9. แนวคดิการลงโทษผู้กระท าความผดิคดีละเมดิทรัพย์สินทางปัญญา 
การวางบทลงโทษผูก้ระท าความผิดคดีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบั

สภาพบงัคบัตามกฎหมาย การบญัญติัเร่ืองระวางโทษสูงต ่าเพียงไรเป็นเร่ืองของนโยบายของแต่ละ

                                                 
43เร่ืองเดียวกนั, หนา้เดียวกนั. 
44เร่ืองเดียวกนั, หนา้เดียวกนั. 
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ประเทศท่ีจะมองถึงความส าคัญของการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา โดยพิจารณา
หลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 

9.1 ลกัษณะของการกระท าความผดิ 
การกระท าความผิดเก่ียวกบัการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นแตกต่างจากการ

กระท าความผิดอาญาทัว่ๆ ไป ดงันั้นการลงโทษผูก้ระท าความผิดควรมีมาตรการท่ีสอดคลอ้งกบั
ลกัษณะของการกระท าความผดิ45 ซ่ึงโดยหลกัแลว้ คดีทรัพยสิ์นทางปัญญามีลกัษณะของการไม่ได้
รับประโยชน์เป็นก าไรท่ีควรจะไดรั้บตอบแทนแก่เจา้ของสิทธิ ดงันั้น การลงโทษจึงควรมีผลให้
ผูก้ระท าความผิดไม่ไดรั้บประโยชน์จากการกระท าของตน ซ่ึงลกัษณะการลงโทษท่ีเหมาะสมกบั
ลกัษณะของการกระท าความผิดประเภทน้ีคือ โทษปรับและริบทรัพย ์เพราะเป็นโทษท่ีป้องกนัการ
กระท าความผิดเพื่อหวงัประโยชน์ในเชิงพาณิชยอ์นัมีก าไรเป็นผลตอบแทนจากการเส่ียงท่ีจะ
ประกอบอาชญากรรมซ่ึงตรงกับหลกัเกณฑ์ท่ีว่าความผิดท่ีมีมูลเหตุจูงใจจากประโยชน์ในทาง
ทรัพยสิ์น ดงันั้นการลงโทษจึงควรมีลกัษณะมุ่งท าลายทรัพยสิ์นท่ีผูก้ระท าผิดได้รับอนัเป็นการ
ก าจดัแรงจูงใจใหก้ระท าผดิ เวน้แต่ความผิดนั้นไดส้ัมพนัธ์กบัเร่ืองร้ายแรงต่อส่วนรวม เช่น องคก์ร
อาชญากรรม หรือภยัสาธารณะ 

 
9.2 พิจารณาความรู้สึกนึกคิดของคนในสังคมน้ันๆ อันเป็นเร่ืองนโยบายทางอาญา 

(Critminal policy) 
ในการควบคุมการกระท าความผิดอาญานอกจากจะตอ้งเป็นท่ียอมรับแลว้ยงัตอ้ง

กระท าไดโ้ดยอ านาจเด็ดขาดของรัฐในการอ านวยความยุติธรรมต่อสังคม ซ่ึงจะตอ้งสัมพนัธ์กบั
ความรู้สึกนึกคิด ความเห็นชอบของกลุ่มคนในสังคมอนัเป็นนโยบายทางอาญา 

ดงันั้น การร่างกฎหมายจึงข้ึนอยูก่บันิตินโยบายท่ีตอ้งพิจารณาปัจจยั ดงัน้ี 
ก) รัฐจะตอ้งค านึงถึงผลประโยชน์ของชาติโดยรวม (Public benefit) โดยรัฐ

มองว่ากรณีท่ีอาชญากรรมท่ีเกิดจากการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา แมไ้ปกระทบต่อสังคมหน่ึง
อยา่งมาก แต่ถา้ไม่ก่อให้สังคมในรัฐเองเดือดร้อน การบงัคบัใชก้ฎหมายในเร่ืองดงักล่าวก็จะผอ่น
คลายลง โดยหากรัฐไปปราบปรามอยา่งเขม้งวด รัฐก็จะถูกประณามและเกิดแรงต่อตา้นจากกลุ่มคน
ในสังคม โดยเร่ืองดังกล่าวสามารถวดัประสิทธิภาพได้จากกฎหมาย เพราะประสิทธิภาพของ
กฎหมายเป็นตวัก าหนดความสมบูรณ์ของกฎหมายและประสิทธิภาพของกฎหมายก็ข้ึนอยูก่บัการท่ี

                                                 
45สุรินทร์  นาควเิชียร, “การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษคดีทรัพยสิ์นทางปัญญา”, วารสาร 

กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ, (ธนัวาคม 2543): 135. 
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คนปฏิบติัตามและเครารพกฎหมายอย่างสม ่าเสมอ ดงันั้นหากคนในสังคมไม่ศรัทธา ไม่เคารพ
กฎหมาย การบงัคบัใชก้ฎหมายก็บกพร่อง 

ข) เวน้แต่การปลอมแปลงท่ีมีผลเสียหายร้ายแรง เช่น สินคา้ท่ีเป็นอนัตรายต่อ
ผูบ้ริโภค หรือการผลิตในปริมาณสูงเชิงอุตสาหกรรมอนัเป็นเร่ืองของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
เพราะเกิดผลเสียต่อเศรษฐกิจภายในของประเทศ เช่นไม่สามารถเก็บภาษีได้จากการขายสินค้า
ปลอมแปลง หรือการน าเขา้ซอ้นในปริมาณสูงท าให้ผูป้ระกอบการท่ีท าถูกกฎหมายไม่อาจหาก าไร
ไดเ้น่ืองจากประมาณสินคา้ปลอมเขา้มาแทนท่ีสินคา้ของแท ้ซ่ึงรัฐควรจะมีมาตรการการลงโทษ
อยา่งรุนแรง 

 
9.3  พจิารณาถึงลกัษณะของทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภทเพือ่ก าหนดโทษ 

 การก าหนดโทษตอ้งพิจารณาถึงลกัษระของทรัพยสิ์นทางปัญญาแต่ละประเภท
ตามล าดบัศกัด์ิในเชิงคุณค่าของทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทต่างๆ คือ 

(ก) ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีล าดบัศกัด์ิสูงสุด คือ กฎหมายลิขสิทธ์ิและสิทธิ
ท านองเดียวกนั เน่ืองจากทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทน้ีเป็นงานสร้างสรรค์ท่ีเป็นประโยชน์ต่อ
สังคมโดยแท ้ไม่วา่จะเป็นงานจิตรกรรม วรรณกรรม ดนตรีกรรม ฯลฯ ซ่ึงเป็นงานอนัมีลกัษณะท่ี
ช่วยจรรโลงให้สังคมน่าอยู่และไม่ก่อพิษภยัต่อสังคมจึงถือเป็นสิทธิทางศีลธรรมและได้รับการ
คุม้ครองยาวนานท่ีสุด 

(ข) ทรัพย์สินทางปัญญาท่ีมีล าดับศกัด์ิชั้นกลาง คือ ทรัพย์สินทางปัญญา
ประเภทท่ีมีการแลกเปล่ียนประโยชน์ของตนเองกบัสังคม (Quid pro quo) เช่น สิทธิบตัร กฎหมาย
คุม้ครองพนัธ์ุพืช เพราะสิทธิดงักล่าวไดมี้การแลกเปล่ียนประโยชน์ท่ีตนไดคิ้ดคน้ข้ึน และงบลงทุน
วจิยัเพื่อแลกเปล่ียนกบัสิทธิผกูขาดทางเศรษฐศาสตร์ 

(ค) ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีล าดบัศกัด์ิชั้นล่าง ไดแ้ก่ ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ี
เป็นประโยชน์แก่เอกชนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงโดยแท ้เช่น เคร่ืองหมายการคา้ ช่ือการคา้ และความลบั
ทางการคา้ ซ่ึงทรัพยสิ์นทางปัญญาดงักล่าวไม่มีการแลกเปล่ียน หรือเอ้ือประโยชน์ต่อสังคมโดย
แทจ้ริง เป็นเพียงความตอ้งการให้กฎหมายรับรองและคุม้ครองสิทธิดงักล่าวให้แก่เอกชนและไม่มี
ระยะเวลาจ ากดัจนกวา่จะไดห้ยดุใชสิ้ทธิดงักล่าว โดยวตัถุประสงคด์ั้งเดิมของเคร่ืองหมายการคา้คือ 
การตอ้งการให้แยกแยะความแตกต่างของคุณภาพสินคา้และบริการของเจา้ของออกจากผูอ่ื้น และ
ป้องกนัความสับสนหลงผิดของผูบ้ริโภค ต่อมาไดมี้วตัถุประสงคใ์นเชิงให้ความคุม้ครองสิทธิทาง
เศรษฐศาสตร์ท่ีตนไดล้งทุนลงแรงไป 
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บทที ่3 

กฎหมายเกีย่วกบัการลงโทษปรับผู้กระท าผดิเกีย่วกบัการละเมิด
เคร่ืองหมายการค้า 

 
 

1. ประวตัิความเป็นมาและการลงโทษตามกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของประเทศไทย 
 
ในปี พ.ศ. 2450 ประเทศไทยไดมี้การประกาศใช ้กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 โดย

มีส่วนท่ีเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ โดยบญัญติัเก่ียวกบัความผิดและบทก าหนดโทษส าหรับการ
น าเอาช่ือ หรือช่ือของห้างอ่ืนบริษทัอ่ืนไปใช้ หรือให้ปรากฎท่ีส่ิงสินคา้หรือท่ีห่อสินคา้ หรือท่ีใบ
บอกขายใบบอกราคาสินคา้ ปลอม หรือเลียนเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืน เพื่อให้ผูซ้ื้อหลงเช่ือ
วา่เป็นสินคา้หรือการคา้ของผูน้ั้นตอ้งระวางโทษจ าคุกและปรับโดยมีลกัษณะการก าหนดโทษเป็น
แบบก าหนดโทษขั้นต ่าและขั้นสูงสุดไว ้เช่นในมาตรา 235 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดเอาช่ือของผูอ่ื้น หรือช่ือ
ของหา้งอ่ืนบริษทัอ่ืน ซ่ึงมนัรู้อยูว่า่มนัไม่มีความชอบธรรมท่ีจะใช ้มาใชใ้ห้ปรากฏท่ีส่ิงสินคา้หรือ
ท่ีห่อสินคา้ หรือท่ีใบบอกขายใบบอกราคาสินคา้ของมนั แลการท่ีว่ามาน้ีมนัจะกระท าเองก็ตาม 
หรือใหผู้อ่ื้นกระท าก็ตาม ท่านวา่มนัมีความผิด ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่เดือนหน่ึงข้ึนไปจนถึงปี
หน่ึง แลให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทข้ึนไปจนถึงสองพนับาท ดว้ยอีกโสดหน่ึง” มาตรา 236 บญัญติัวา่ 
“ผูใ้ดปลอม เคร่ืองหมาย ในการคา้ขายของบุคคล หรือบริษทัใดก็ดี หรือมนัปลอมช่ือ ท่ีบุคคลหรือ
บริษทัใดเขาใชใ้นการคา้ขายก็ดี ท่านวา่มนัมีความผิด ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนข้ึนไป
จนถึงสามปี แลให้ปรับตั้งแต่ร้อยบาทข้ึนไปจนถึงห้าพนับาท ดว้ยอีกโสดหน่ึง” และมาตรา /237 
บญัญติัว่า “ผูใ้ดเลียนแบบอย่างเคร่ืองหมายในการคา้ของผูอ่ื้น หรือบริษทัอ่ืน มาใช้โดยเจตนาจะ
ลวงให้ผูซ้ื้อหลงวา่เป็นของบุคคลหรือบริษทันั้น ถึงวิธีท่ีเลียนเคร่ืองหมายน้ีท าให้ผิดเพี้ยนเสียบา้ง
เล็กน้อยเพื่อจะมิให้ตรงต่อการปลอม ก็ดี ท่านก็วา่มนัมีความผิด ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่เดือน
หน่ึงข้ึนไปจนถึงปีหน่ึง แลให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทข้ึนไปถึงสองพนับาท ดว้ยอีกโสดหน่ึง” และ
ต่อมาไดมี้การพฒันากฎหมายเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้อีกหลายฉบบั  

ปี พ.ศ. 2457 ไดมี้การออกพระราชบญัญติัลกัษณะเคร่ืองหมายและยี่ห้อการคา้ขาย 
พ.ศ.2457(Law on Trade Marks and Trade Name B.E. 2457)ซ่ึงถือไดว้า่เป็นกฎหมายเคร่ืองหมาย
การคา้ฉบบัแรกของไทย ท่ีมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ เหตุเน่ืองจาก
ในช่วงสมยัน้ีมีต่างชาติเขา้มาลงทุนในประเทศไทยมากข้ึน เกิดการใช้เคร่ืองหมายการคา้อย่าง
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แพร่หลาย โดยกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ฉบบัน้ีไดก้ล่าวถึงเพียงรายละเอียดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขอ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ สิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียน และการส้ินสุดหรือ
เพิกถอนทางทะเบียนเท่านั้น 

ต่อมาในสมยัรัชกาลท่ี 6 ไดต้ั้งกรมทะเบียนการคา้และตั้งท่ีปรึกษากฎหมายแห่งสภา
เผยแพร่พาณิชยใ์นกระทรวงพาณิชยข้ึ์น และไดโ้อนงานรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้มาอยูใ่น
รับผดิชอบของกรมทะเบียนการคา้โดยประกาศ ณ วนัท่ี 16 มกราคม พ.ศ.2466 

ในพ.ศ.2474 ในสมยัรัชกาลท่ี 7 จึงไดมี้การยกเลิกพระราชบญัญติัลกัษณะเคร่ืองหมาย
การคา้และยี่ห้อการคา้ขาย พ.ศ.2457 และมีประกาศใช้ พ.ร.บ. เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2474 ใช้
บงัคบัแทน โดยมีผลใช้บงัคบัเม่ือวนัท่ี 1 ตุลาคม 2474 กฎหมายฉบบัน้ียึดตามแนวทางกฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา้ขององักฤษ คือTRADE MARK ACT 1905   และต่อมาไดมี้การปรับปรุงแกไ้ข
อีก 2 คร้ัง ในปี พ.ศ. 2476 และพ.ศ.2504 โดยกฎหมายฉบบัน้ีได้บญัญติัถึงแต่เพียงการขอจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า สิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า และการต่ออายุและเพิกถอน
เคร่ืองหมายการคา้เท่านั้น โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อควบคุมและจดัระเบียบเคร่ืองหมายการคา้  

หลงัจากท่ีมีการใช้พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2474 มาเป็นเวลานาน 
บทบญัญติัต่างๆลา้สมยั ไม่อาจให้ความคุม้ครองเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้เพียงพอในปี พ.ศ. 2534 
จึงไดมี้ประกาศใช ้พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.  2534ใชบ้งัคบัแทน โดยไดป้ระกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาเม่ือวนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2534 และเร่ิมมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 13 กุมภาพนัธ์ 
2535โดยในกฎหมายฉบบัน้ีได้มีการน าเอาบทบญัญติัของประมวลกฎหมายอาญา ในความผิด
เก่ียวกบัการปลอมเคร่ืองหมายการคา้และการเลียนเคร่ืองหมายการคา้มาบญัญติัเป็นบทก าหนดโทษ
ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ อีกทั้งไดมี้การจดัตั้งกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา ในกระทรวง
พาณิชย ์รับโอนงานทรัพยสิ์นทางปัญญาทั้งหมดเขา้มาดูแล 

เม่ือใช้พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534  ได้ระยะหน่ึง ก็ได้มีการแก้
เพิ่มเติม จากกรณีประเทศไทยเป็นประเทศสมาชิกขององค์การการค้าโลก (World Trade 
Organization : WTO) โดยความตกลงกนัว่าด้วยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกบัการค้า 
(Agreement on Trade-related Aspects of Intellectual Property Rights : TRIPs)ส่งผลให้ประเทศท่ี
เป็นสมาชิกขององค์การการคา้โลก มีพนัธกรณีท่ีตอ้งด าเนินการอนุวตัรการตามความตกลงวา่ดว้ย
สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกบัการคา้ และตามขอ้ตกลงว่าดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา
เก่ียวกับการค้าได้ก าหนดหลักเกณฑ์และมาตรฐานขั้นต ่าของการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา
ประเภทต่างๆ เพื่อให้ประเทศสมาชิก น าไปบญัญติัไวใ้นกฎหมายของแต่ละประเทศ ซ่ึงท าให้
ประเทศสมาชิกจะให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาอยา่งนอ้ยตามบทบญัญติัในความตกลงวา่
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ด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเก่ียวกับการค้า อันท าให้ประเทศไทยซ่ึงมีพนัธกรณีภายใต้
ขอ้ตกลงว่าดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ (TRIPs) โดยท่ีพนัธกรณีดงักล่าวท า
ให้ประเทศไทย จ าตอ้งบญัญติักฎหมายข้ึนมา หรือแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั เพื่อให้สอดคลอ้งกบั
บทบัญญติัว่าด้วยระบบของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเป็นมาตรฐานสากล กล่าวคือการ
ก าหนดเป็นกฎหมายอาญา ท่ีมีการก าหนดความรับผิดและโทษส าหรับการกระท าละเมิดเก่ียวกบั
เคร่ืองหมายการค้าตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 เดิมปรากฏตาม
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้พ.ศ. 2534(แกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 2) หรือท่ีใชใ้นปัจจุบนั 

1.1 โครงสร้างของกฎหมาย 
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ไดใ้หค้วามหมายของค าวา่ 

“เคร่ืองหมายการคา้” ในมาตรา 4 ดงัน้ี เคร่ืองหมายการคา้ หมายถึง เคร่ืองหมายท่ีใชห้รือจะใชเ้ป็น
ท่ีหมายเก่ียวขอ้งกบัสินคา้ เพื่อแสดงวา่สินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้น
แตกต่างกบัสินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืน และก าหนดโครงสร้างของกฎหมาย
ประกอบดว้ย 6 หมวด ดงัน้ี 
 หมวดท่ี 1 เคร่ืองหมายการคา้ (มาตรา 6 ถึง 79) เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัการขอ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ การรับจดทะเบียนและผลแห่งการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ 
การแกไ้ขเปล่ียนแปลงการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ การต่ออายแุละการเพิกถอนการจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ และการอนุญาตใหใ้ชเ้คร่ืองหมายการคา้ 
 หมวดท่ี 2 เคร่ืองหมายบริการและเคร่ืองหมายรับรอง (มาตรา 80 ถึง 93)  
 หมวดท่ี 3 เคร่ืองหมายร่วม (มาตรา 94) 
 หมวดท่ี 4 คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ (มาตรา 95 ถึง 102) 
 หมวดท่ี 5 เบ็ดเตล็ด (มาตรา 103 ถึง 106) 
 หมวดท่ี 6 บทก าหนดโทษ (มาตรา 107 ถึง 116) และบทเฉพาะกาล (มาตรา 
117 ถึง 123) 

1.2 การได้มาซ่ึงความคุ้มครองและสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า 
 โดยทัว่ไป สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้อาจไดม้าโดยสองวิธี คือ การจดทะเบียนต่อ
นายทะเบียนและการใชเ้คร่ืองหมายดงักล่าว  ตามกฎหมายไทยนั้นส าหรับเคร่ืองหมายการคา้ท่ียงั
ไม่ไดจ้ดทะเบียน  เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้มีสิทธิท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นได ้หากไม่เหมือน
หรือคลา้ยกบัผูอ่ื้น แต่จะฟ้องคดีเพื่อป้องกนัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้หรือเรียกค่าเสียหายตาม
กฎหมายฉบบัน้ีไม่ได้46 แต่สามารถฟ้องผูอ่ื้นซ่ึงเอาสินค้าของตนไปลวงขายว่าเป็นสินค้าของ
                                                 

46พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 มาตรา 46 
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เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้นโดยฟ้องละเมิดไดแ้ละยงัไดรั้บการคุม้ครองตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 272 ดว้ย47 

ทั้ ง น้ี ความคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้ามิได้เกิดข้ึนโดยอัตโนมัติ  เจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้จะตอ้งน าเคร่ืองหมายการคา้ของตนไปท าการจดทะเบียนกบักรมทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา กระทรวงพาณิชยก่์อน (หรือส านกังานพาณิชยทุ์กจงัหวดั) จึงจะได้รับความคุม้ครองจาก
กฎหมายฉบบัน้ี ส าหรับเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้ เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้มีสิทธิแต่
เพียงผูเ้ดียวท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ท่ีจดทะเบียนไว้48 และสามารถท าสัญญาอนุญาตให้
บุคคลอ่ืนใช้ได้49   บุคคลท่ีปลอมหรือเลียนแบบเคร่ืองหมายการคา้จะมีโทษทางอาญา 50  นอกจาก
เคร่ืองหมายการค้าท่ีจดทะเบียนจะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายเคร่ืองหมายการค้ าแล้ว 
เคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนยงัได้รับการคุม้ครองตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 273 และ 
274 ดว้ย51 

ซ่ึงในกฎหมายไทยบญัญติัวา่เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้มีอายคุวาม
คุม้ครอง 10 ปี และเม่ือครบก าหนดสามารถท่ีจะต่ออายไุดค้ราวละ 10 ปี52 

 
 
 
 
 
 

                                                 
47ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 “ผูใ้ด (1) เอาช่ือ รูป รอยประดิษฐ ์หรือขอ้ความใดๆ ในการ

ประกอบการคา้ของผูอ่ื้นมาใชห้รือท าใหป้รากฎท่ีสินคา้ หีบ ห่อ วตัถุท่ีใชหุ้ม้ห่อ แจง้ความ รายการแสดงราคา 
จดหมายเก่ียวกบัการคา้หรือส่ิงอ่ืนท านองเดียวกนัเพ่ือใหป้ระชาชนหลงเช่ือวา่เป็นสินคา้ของผูอ่ื้นนั้น ตอ้งระวาง
โทษ.......” 

48พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 มาตรา 44 
49พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 มาตรา 68 
50พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 มาตรา 108 และ 109  
51ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 273 “ผูใ้ดปลอมเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นซ่ึงไดจ้ดทะเบียนแลว้

ไม่วา่จะไดจ้ดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจกัร ตอ้งระวางโทษ......” มาตรา 274 “ผูใ้ดเลียนเคร่ืองหมาย
การคา้ของผูอ่ื้นซ่ึงไดจ้ดทะเบียนแลว้ไม่วา่จะไดจ้ดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจกัรเพ่ือใหป้ระชาชน
หลงเช่ือวา่เป็นเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นนั้นตอ้งระวางโทษ.....” 

52พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 มาตรา 53 
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1.3 บทก าหนดโทษ 
ในประเทศไทย บทก าหนดโทษส าหรับผูล้ะเมิดในเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้น

เป็นโทษอาญา53 ดงัน้ี 
1) การปลอมเคร่ืองหมายการค้า ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 4 ปี หรือปรับไม่

เกิน 400,000บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
2) การเลียนเคร่ืองหมายการค้าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่

เกิน 200,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
โดยพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534ได้บญัญติัคุ้มครองสิทธิของ

เจ้าของเคร่ืองหมายการค้า โดยบัญญัติให้เจ้าของเคร่ืองหมายการค้ามีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวใน
เคร่ืองหมายการค้าส าหรับสินค้าหรือบริการท่ีจดทะเบียน และมีสิทธิห้ามมิให้บุคคลอ่ืนใช้
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกนั โดยก าหนดความรับผิดผูก้ระท าละเมิดไวส้องมาตรการ
ดว้ยกนั คือมาตรการทางแพ่ง และมาตรการทางอาญา ในส่วนของมาตรการทางแพ่งได้ก าหนด
มาตรการเยียวยาโดยบญัญติัให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้มีสิทธิในค่าเสียหาย ส าหรับหลกัเกณฑ์
การเรียกร้องค่าเสียหายคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาไม่ได้ระบุไว้
ชดัเจนจึงถือหลกัเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หมวด 2 วา่ดว้ยค่าสินไหมทดแทน
เพื่อการละเมิด มาตรา 438-447 มาใชเ้ท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบักฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีใชอ้ยู ่

นอกจากน้ียงัมีก าหนดมาตรการทางอาญาไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
273, 274 และมาตรา 275ซ่ึงให้ความคุม้ครองทั้งเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนในประเทศและ
ไม่ไดจ้ดทะเบียนในประเทศไทยแต่มีการจดทะเบียนไวแ้ลว้ในต่างประเทศ 

 

2. กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง 
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534ได้บญัญติัคุม้ครองสิทธิของเจ้าของ

เคร่ืองหมายการคา้ โดยบญัญติัให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้มีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในเคร่ืองหมาย
การคา้ส าหรับสินคา้หรือบริการท่ีจดทะเบียน และมีสิทธิห้ามมิให้บุคคลอ่ืนใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ี
เหมือนหรือคลา้ยกนั โดยมีบทลงโทษจากการฝ่าฝืน ดงัน้ี 

2.1 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534  ได้ก าหนดเก่ียวกบัการลงโทษ
ผูก้ระท าผดิเก่ียวกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ไวใ้นหมวด 6โดยมีมาตราหลกัๆ ดงัน้ี 

                                                 
53พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 มาตรา 108 และ 109 
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มาตรา 108 บุคคลใดปลอมเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการเคร่ืองหมาย
รับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัรตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินส่ีปีหรือปรับไม่เกินส่ีแสนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

การปลอมเคร่ืองหมายการคา้ มีลกัษณะเป็นการท าเคร่ืองหมายการคา้ข้ึนมาให้
เหมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีได้จดทะเบียนไวแ้ล้วในราชอาณาจกัร โดยมิตอ้ง
พิจารณาถึงเจตนาพิเศษเพื่อใหป้ระชาชนหลงเช่ือวา่เป็นสินคา้ของผูอ่ื้นหรือไม่ ความผิดส าเร็จเม่ือมี
การปลอมเคร่ืองหมายการคา้ข้ึนแมจ้ะยงัไม่ไดใ้ชก้บัสินคา้ก็ตาม ลกัษณะน้ีเป็นความผิดทางอาญา
ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ฯ มาตรา 108 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 4 ปี หรือปรับไม่
เกิน 400,000 บาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ54 

มาตรา 109 บุคคลใดเลียนเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการเคร่ืองหมาย
รับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัรเพื่อให้ประชาชน
หลงเช่ือวา่เป็นเคร่ืองหมายการคา้เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของ
บุคคลอ่ืนนั้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

การเลียนเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการท าเคร่ืองหมายการคา้ข้ึนมาให้
คลา้ยคลึงของแทท่ี้จดทะเบียนไวใ้นราชอาณาจกัร โดยเจตนาท าให้ประชาชนหลงเช่ือวา่เป็นของ
แท้ ซ่ึงในกรณีของการเลียนเคร่ืองหมายการคา้นั้น ต้องพิจารณาเจตนาพิเศษเพื่อให้ประชาชน
หลงเช่ือวา่เป็นสินคา้ของแท ้เป็นความผดิทางอาญาตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ฯ มาตรา 
109 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ55 

มาตรา 110 บุคคลใด 
(1) น าเขา้มาในราชอาณาจกัร จ าหน่าย เสนอจ าหน่ายหรือมีไวเ้พื่อจ าหน่ายซ่ึง

สินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมปลอมตามมาตรา 108 หรือท่ี
เลียนเคร่ืองหมายการคา้เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนตามมาตรา 109 หรือ 

(2) ให้บริการหรือเสนอให้บริการท่ีใชเ้คร่ืองหมายบริการเคร่ืองหมายรับรอง
หรือเคร่ืองหมายร่วมปลอมตามมาตรา 108 หรือท่ีเลียนเคร่ืองหมายบริการเคร่ืองหมายรับรองหรือ
เคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนตามมาตรา 109 ตอ้งระวางโทษดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรานั้นๆ 

การน าเขา้ จ  าหน่าย เสนอจ าหน่าย หรือมีไวเ้พื่อจ าหน่าย ซ่ึงสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมาย
การคา้ปลอมตามมาตรา 108 หรือท่ีเลียนเคร่ืองหมายการคา้มาตรา 109 ซ่ึงเป็นลกัษณะความผิดจาก

                                                 
54บุญมา  เตชะวณิชย,์ ต ารากฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา เนติบณัฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถมัภ,์ 

จดัพิมพค์ร้ังท่ี 1พ.ศ. 2555, 157. 
55บุญมา  เตชะวณิชย,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 157. 
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การน าเขา้มาในราชอาณาจกัร จ าหน่าย เสนอจ าหน่ายซ่ึงสินคา้ท่ีมาเคร่ืองหมายการคา้ปลอมหรือ
เลียนเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืน เป็นความผดิทางอาญาตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้
ฯ ตอ้งระวางโทษดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรานั้นๆ56 

 
2.2 ประมวลกฎหมายอาญา ไดก้  าหนดเก่ียวกบัการลงโทษผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบั

การละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ไวใ้นภาคความผิดลกัษณะ8 ความผิดเก่ียวกบัการคา้ ซ่ึงบญัญติัไวใ้น
มาตราต่างๆ ดงัน้ี 

มาตรา 273 ผูใ้ดปลอมเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้น ซ่ึงไดจ้ด ทะเบียนแลว้ไม่วา่จะ
ไดจ้ดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจกัรตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหก
พนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

เป็นการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นซ่ึงไดจ้ดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัร
และนอกราชอาณาจกัร โดยในส่วนของการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นท่ีจดทะเบียนแลว้ใน
ราชอาณาจักรนั้นพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้าฯ ไม่ได้ยกเลิกบทบัญญัติในมาตรา 273 
ประมวลกฎหมายอาญาแต่อยา่งใด โดยบทบญัญติัดงักล่าวก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญา ระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกิน 6,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

มาตรา 274 ผูใ้ดเลียนเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้น ซ่ึงไดจ้ด ทะเบียนแลว้ไม่วา่จะ
ไดจ้ดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจกัรเพื่อให้ประชาชนหลงเช่ือว่าเป็นเคร่ืองหมายการคา้
ของผูอ่ื้นนั้นตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินสองพนับาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

เป็นการเลียนเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นท่ีจดเบียนแลว้ในราชอาณาจกัรและนอก
ราชอาณาจักร โดยในส่วนของการเลียนเคร่ืองหมายการค้าของผู ้อ่ืนในราชอาณาจักรนั้ น
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ฯ ไม่ไดย้กเลิกบทบญัญติัในมาตรา 274 ประมวลกฎหมายอาญา
แต่อย่างใด โดยบทบญัญติัดงักล่าวก าหนดให้เป็นความผิดอาญาตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  

มาตรา 275 ผูใ้ดน าเขา้ในราชอาณาจกัร จ าหน่ายหรือเสนอจ าหน่ายซ่ึงสินคน้ั้นอนั
เป็นสินคา้ท่ีมีช่ือ รูป รอยประดิษฐ์หรือขอ้ความ ใดๆดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 272 (1) หรือสินคา้อนั
เป็นสินคา้ท่ีมี เคร่ืองหมายการคา้ปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นตาม ความในมาตรา 
273 หรือมาตรา 274 ตอ้งระวางโทษดงัท่ีบญัญติั ไวใ้น มาตรา นั้น ๆ 

การน าเขา้ในราชอาณาจกัร จ าหน่ายหรือเสนอจ าหน่าย ในบทบญัญติัน้ีไม่ไดร้ะบุ
วา่เป็นการน าเขา้ในราชอาณาจกัร จ าหน่ายหรือเสนอจ าหน่ายสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจด
                                                 

56บุญหา  เตชะวณิชย,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 157. 



60 

ทะเบียนในราชอาณาจักรหรือนอกราชอาณาจักรไว ้แต่ก็น่าจะตีความในท านองเดียวกันกับ
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 273 274 

หากเคร่ืองหมายการคา้ของเจา้ของไม่ไดจ้ดทะเบียนทั้งในและนอกราชอาณาจกัร 
แต่สินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นมีการจ าหน่ายในประเทศไทย การใช้เคร่ืองหมายนั้นหรือ
เคร่ืองหมายท่ีเกือบเหมือนกบัเคร่ืองหมายนั้นกบัสินคา้เดียวกนัหรือมีลกัษณะอย่างเดียวกนั เป็น
ความผิดทางอาญาฐานใช้ช่ือ รูป รอยประดิษฐ์ฯ ในการประกอบการค้าของผูอ่ื้นให้ประชาชน
หลงเช่ือวา่เป็นสินคา้หรือการคา้ของผูอ่ื้นนั้น เป็นความผดิอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
272 (1) ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั้งจ  าททั้งปรับ57 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1731/2506 แมเ้จา้ของเคร่ืองหมายการคา้จะไม่ได้จดทะเบียน 
แต่ถา้มีผูเ้อาช่ือ รูป รอยประดิษฐ์ ของแทไ้ปใช้ เพื่อให้ประชาชนหลงเช่ือว่าเป็นสินคา้อนัแทจ้ริง 
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้เป็นผูเ้สียหาย มีอ านาจฟ้องได ้

จะเห็นได้ว่าการก าหนดโทษปรับตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 
2543(แกไ้ขเพิ่มเติม) และประมวลกฎหมายอาญา ใชเ้กณฑ์การก าหนดโทษแบบก าหนดขั้นสูงสุด
ไว ้แต่ไม่ไดก้  าหนดโทษต ่าสุด โดยมีการก าหนดอตัราโทษปรับท่ีแน่นอน (Fixed Sum) กล่าวคือ จะ
ปรับได้ไม่เกินกว่าอตัราท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดอตัรา
โทษปรับใหไ้ดส้ัดส่วนและเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงตามเกณฑก์ารก าหนดโทษแบบน้ีศาล
สามารถก าหนดโทษปรับไดต้ ่าเท่าไรก็ไดซ่ึ้งปัจจุบนัศาลไดน้ าหลกัเกณฑ์การค านวณโทษปรับจาก
จ านวนของกลางท่ียดึ อายดัไวไ้ด ้มาประกอบการพิจารณา ท าให้กรณีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้
โดยผ่านขายผ่านทางอินเทอร์เน็ตท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งสต๊อกสินคา้นั้น เป็นกรณีท่ีท าให้ศาลพิจารณา
ลงโทษปรับไดไ้ม่เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด การก าหนดโทษจึงควรก าหนดโทษแบบก าหนด
เป็นขั้นต ่าสุดและข้ึนสูงสุดไว ้เพื่อเปิดโอกาสให้ศาลไดใ้ช้ดุลพินิจอย่างมีขอบเขตโดยศาลจะใช้
ดุลพินิจในการก าหนดอตัราโทษปรับให้ไดส้ัดส่วนและเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละคนใน
อตัราโทษท่ีไม่ต ่ากว่าและไม่เกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดโทษปรับแบบน้ีจึงตอ้งพิจารณาถึงความ
เป็นอยู ่ฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผิดแต่ละคน และเป็นการก าหนดโทษปรับคู่ไปกบัโทษ
จ าคุก แต่มุ่งเนน้การลงโทษปรับมากกวา่โทษจ าคุก 

และหากพิจารณาจากบทลงโทษของกฎหมายทั้งสองฉบบัแลว้จะเห็นไดว้า่มีการ
ก าหนดโทษปรับสูงสุดไวใ้นมาตรา 108 กรณีปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีก าหนดโทษปรับสูงสุดไว้
ไม่เกินส่ีแสนบาท และมาตรา 109 กรณีเลียนเคร่ืองหมายการคา้ไดก้  าหนดโทษปรับสูงสุดไม่เกิน
สองแสนบาท ซ่ึงเป็นอตัราโทษปรับท่ีได้มีการก าหนดไวต้ั้งแต่ พ.ศ. 2534 ซ่ึงหากพิจารณาจาก
                                                 

57บุญหา  เตชะวณิชย,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 158. 



61 

ภาวะทางเศรษฐกิจและค่าของเงินแล้ว ผูศึ้กษาเห็นว่ากรณีการก าหนดโทษปรับดงักล่าวอาจไม่
เหมาะสมกบัภาระเศรษฐกิจและค่าของเงินในปัจจุบนัและในอนาคต ซ่ึงปัญหาน้ีเองจึงท าให้เกิด
ความไม่เกรงกลวัต่อโทษท่ีจะไดรั้บของผูก้ระท าผิด เน่ืองจากโทษท่ีไดรั้บไม่เหมาะสมกบัรายได้
หรือผลประโยชน์จากการกระท าความผิด ดงันั้นนอกจากผูก้ระท าความผิดจะไม่เกรงกลวัต่อโทษ
แลว้ ยงัท าใหมี้มูลเหตุจูงใจในใหผู้ก้ระท าความผดิไดก้ารกระท าความผดิซ ้ าอีกดว้ย 

 
2.3 พระราชบัญญตัิว่าด้วยการกระท าความผดิเกีย่วกับคอมพวิเตอร์ พ.ศ. 2550 

เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือเน่ืองจากในปัจจุบนัระบบ
คอมพิวเตอร์ได้เป็นส่วนส าคญั ของการประกอบกิจการและการด ารงชีวิตของมนุษย์ หากมี
ผูก้ระท าดว้ยประการใด ๆใหร้ะบบคอมพิวเตอร์ไม่สามารถท างานตามค าสั่งท่ีก าหนดไวห้รือท าให้
การท างานผิดพลาดไปจากค าสั่งท่ีก าหนดไว ้หรือใชว้ิธีการใด ๆเขา้ล่วงรู้ขอ้มูล แกไ้ข หรือท าลาย
ข้อมูลของบุคคลอ่ืน ในระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบหรือใช้ระบบคอมพิวเตอร์ เพื่อเผยแพร่
ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จหรือมีลักษณะอันลามกอนาจาร ย่อมก่อให้เกิดความเสียหาย 
กระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจสังคม และความมัน่คงของรัฐ รวมทั้งความสงบสุขและศีลธรรมอนัดี
ของประชาชนสมควรก าหนดมาตรการเพื่อป้องกันและปราบปรามการกระท าดังกล่าวจึง
จ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ีโดยพระราชบญัญติัน้ีไดก้ าหนดความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ไว้
ใน หมวด 1 มาตรา 5– มาตรา 17 ดงัน้ี 

มาตรา 5 ผูใ้ดเข้าถึงโดยมิชอบซ่ึงระบบคอมพิวเตอร์ท่ีมีมาตรการป้องกันการ
เขา้ถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิไดมี้ไวส้ าหรับตน ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือ
ปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

มาตรา 6 ผูใ้ดล่วงรู้มาตรการป้องกนัการเขา้ถึงระบบคอมพิวเตอร์ท่ีผูอ่ื้นจดัท าข้ึน
เป็นการเฉพาะ ถา้น ามาตรการดงักล่าวไปเปิดเผยโดยมิชอบในประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่
ผูอ่ื้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

มาตรา 7 ผูใ้ดเขา้ถึงโดยมิชอบซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีมีมาตรการป้องกนัการ
เขา้ถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิไดมี้ไวส้ าหรับตน ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับ
ไม่เกินส่ีหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

มาตรา 8ผูใ้ดกระท าดว้ยประการใดโดยมิชอบดว้ยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อ
ดักรับไว้ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู ้อ่ืนท่ีอยู่ระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์ และ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นมิไดมี้ไวเ้พื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อให้บุคคลทัว่ไปใช้ประโยชน์ได้
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 



62 

มาตรา 9 ผูใ้ดท าให้เสียหาย ท าลาย แกไ้ข เปล่ียนแปลง หรือเพิ่มเติมไม่วา่ทั้งหมด
หรือบางส่วน ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของผูอ่ื้นโดยมิชอบ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับ
ไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

มาตรา 10 ผูใ้ดกระท าด้วยประการใดโดยมิชอบ เพื่อให้การท างานของระบบ
คอมพิวเตอร์ของผูอ่ื้นถูกระงบั ชะลอ ขดัขวาง หรือรบกวนจนไม่สามารถท างานตามปกติไดต้อ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

มาตรา 11 ผูใ้ดส่งขอ้มูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์แก่บุคคลอ่ืนโดย
ปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งท่ีมาของการส่งข้อมูลดังกล่าว อนัเป็นการรบกวนการใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์ของบุคคลอ่ืนโดยปกติสุข ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท 

มาตรา 12 ถา้การกระท าความผดิตามมาตรา 9 หรือมาตรา 10 
(1) ก่อนให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดข้ึน

ในทนัทีหรือในภายหลงัและไม่ว่าจะเกิดข้ึนพร้อมกนัหรือไม่ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี 
หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท 

(2) เ ป็ น ก า ร ก ร ะ ท า โ ด ย ป ร ะ ม า ท ท่ี น่ า จ ะ เ กิ ด ค ว า ม เ สี ย ห า ย ต่ อ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ หรือระบบคอมพิวเตอร์ท่ีเก่ียวกบัการรักษาความมัน่คงปลอดภยัของประเทศ 
ความปลอดภยัสาธารณะ ความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือการบริการสาธารณะ หรือ
เป็นการกระท าต่อขอ้มูลคอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์ท่ีมีไวเ้พื่อประโยชน์สาธารณะ ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบหา้ปี และปรับตั้งแต่หกหม่ืนบาทถึงสามแสนบาท 

ถา้การกระท าความผิดตาม (2) เป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยีสิ่บปี 

มาตรา 13 ผูใ้ดจ าหน่ายหรือเผยแพร่ชุดค าสั่งท่ีจดัท าข้ึนโดยเฉพาะเพื่อน าไปใช้
เป็นเคร่ืองมือในการกระท าคีวามผิดตามมาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 มาตรา 10 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

มาตรา 14 ผูใ้ดกระท าความผิดท่ีระบุไวด้งัต่อไปน้ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้า
ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

(1) น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่วา่ทั้งหมดหรือ
บางส่วน หรือ ขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นหรือ
ประชาชน 

(2) น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดยประการ
ท่ีน่าจะเกิดความเสียหายต่อความมัน่คงของประเทศหรือก่อใหเ้กิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน 
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(3) น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ใดๆ อนัเป็นความผิด
เก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรหรือความผิดเก่ียวกบัการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมาย
อาญา 

(4) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ท่ีมีลักษณะอนั
ลามกและขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทัว่ไปอาจเขา้ถึงได ้

(5) เผยแพ ร่หรือ ส่ ง ต่อ ซ่ึ งข้อมู ลคอมพิ ว เตอ ร์โดย รู้อยู่ แล้วว่ า เ ป็น
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ตาม (1) (2) (3) หรือ (4)  

มาตรา 15  ผูใ้ห้บริการผูใ้ดจงใจสนบัสนุนหรือยินยอมให้มีการกระท าความผิด
ตามมาตรา 15 ในระบบคอมพิวเตอร์ท่ีอยู่ในความควบคุมของตน ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกับ
ผูก้ระท าความผดิตามมาตรา 14 

มาตรา 16 ผูใ้ดน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ท่ีประชาชนทัว่ไปอาจเข้าถึงได้ซ่ึง
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีปรากฎเป็นภาพของผูอ่ื้น และภาพนั้นเป็นภาพท่ีเกิดจากการสร้างข้ึน ตดัต่อ 
เติม หรือดดัแปลงดว้ยวธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอ่ืนใด ทั้งนั้น โดยประการท่ีน่าจะท าให้
ผูอ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน ถูกเกลียดชงั หรือไดรั้บความอบัอาย ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

ถ้าการกระท าความตามวรรคหน่ึง เป็นการน าเขา้ขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดยสุจริต 
ผูก้ระท าไม่มีความผดิ 

ความผดิตามวรรคหน่ึงเป็นความเป็นอนัยอมความได ้
ถ้าผูเ้สียหายในความผิดตามวรรคหน่ึงตามเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่

สมรส หรือบุตรของผูเ้สียหายร้อยทุกขไ์ด ้และใหถื้อวา่เป็นผูเ้สียหาย 
มาตรา 17 ผูใ้ดกระท าความผดิตามพระราชบญัญติัน้ีนอกราชอาณาจกัรและ 

(1) ผูก้ระท าความผิดนั้นเป็นคนไทย และรัฐบาลแห่งประเทศท่ีความผิดได้
เกิดข้ึนหรือผูเ้สียหายไดร้้องขอใหล้งโทษ หรือ 

(2) ผูก้ระท าความผิดนั้นเป็นคนต่างด้าว และรัฐบาลไทยหรือคนไทยเป็น
ผูเ้สียหายและผูเ้สียหายไดร้้องขอใหล้งโทษจะตอ้งรับโทษภายในราชอาณาจกัร 

และ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ยงั
ไดบ้ญัญติัใหอ้ านาจเจา้พนกังานในการด าเนินการเก่ียวกบัการกระท าความผิดดงักล่าวไวใ้นมาตรา 
18 ถึง 30 ดงัน้ี 

มาตรา 18 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 19เพื่อประโยชน์ในการสืบสวนและสอบสวนใน
กรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีให้พนักงานเจา้หน้าท่ีมี
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อ านาจอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ีเฉพาะท่ีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการใช้เป็นหลกัฐานเก่ียวกบั
การกระท าความผิดและหาตวัผูก้ระท าความผิด  (1) มีหนงัสือสอบถามหรือเรียกบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีมาเพื่อให้ถ้อยค าส่งค าช้ีแจงเป็นหนังสือ หรือส่ง
เอกสาร ขอ้มูลหรือหลกัฐานอ่ืนใดท่ีอยูใ่นรูปแบบท่ีสามารถเขา้ใจได ้  (2)  เรียกขอ้มูลจราจรทาง
คอมพิวเตอร์จากผูใ้ห้บริการเก่ียวกบัการติดต่อส่ือสารผา่นระบบคอมพิวเตอร์หรือจากบุคคลอ่ืนท่ี
เก่ียวขอ้ง   (3) สั่งใหผู้ใ้หบ้ริการส่งมอบขอ้มูลเก่ียวกบัผูใ้ชบ้ริการท่ีตอ้งเก็บตามมาตรา26 หรือท่ีอยู่
ในความครอบครองหรือควบคุมของผู ้ให้บริการให้แก่พนักงานเจ้าหน้า ท่ี (4) ท าส า เนา
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์จากระบบคอมพิวเตอร์ท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่มี
การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีในกรณีท่ีระบบคอมพิวเตอร์นั้ นยงัมิได้อยู่ในความ
ครอบครองของพนกังานเจา้หน้าท่ี(5)สั่งให้บุคคลซ่ึงครอบครองหรือควบคุมขอ้มูลคอมพิวเตอร์
หรืออุปกรณ์ท่ีใช้เก็บขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ส่งมอบขอ้มูลคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ดงักล่าวให้แก่
พนกังานเจา้หนา้ท่ี  (6) ตรวจสอบหรือเขา้ถึงระบบคอมพิวเตอร์ ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ขอ้มูลจราจร
ทางคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ท่ีใชเ้ก็บขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของบุคคลใดอนัเป็นหลกัฐานหรืออาจใช้
เป็นหลกัฐานเก่ียวกบัการกระท าความผิดหรือเพื่อสืบสวนหาตวัผูก้ระท าความผิดและสั่งให้บุคคล
นั้นส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ ท่ีเก่ียวข้องเท่าท่ีจ  าเป็นให้ด้วยก็ได้
(7)ถอดรหสัลบัของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของบุคคลใดหรือสั่งให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเขา้รหสัลบั
ของข้อมูลคอมพิวเตอร์ท าการถอดรหัสลับหรือให้ความร่วมมือกับพนักงานเจ้าหน้าท่ีในการ
ถอดรหัสลบัดงักล่าว(8)ยึดหรืออายดัระบบคอมพิวเตอร์เท่าท่ีจ  าเป็นเฉพาะเพื่อประโยชน์ในการ
ทราบรายละเอียดแห่งความผดิและผูก้ระท าความผดิตามพระราชบญัญติัน้ี 

มาตรา 19  การใช้อ านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามมาตรา 18 (4) (5) (6) (7) และ 
(8) ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ียื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจเพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้พนกังานเจา้หน้าท่ี
ด าเนินการตามค าร้องทั้งน้ีค  าร้องตอ้งระบุเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่บุคคลใดกระท าหรือก าลงัจะกระท า
การอย่างหน่ึงอย่างใดอนัเป็นความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีเหตุท่ีตอ้งใช้อ านาจ ลกัษณะของการ
กระท าความผิดรายละเอียดเก่ียวกบัอุปกรณ์ท่ีใช้ในการกระท าความผิดและผูก้ระท าความผิดเท่าท่ี
สามารถจะระบุไดป้ระกอบค าร้องดว้ยในการพิจารณาค าร้องให้ศาลพิจารณาค าร้องดงักล่าวโดยเร็ว
เม่ือศาลมีค าสั่งอนุญาตแลว้ก่อนด าเนินการตามค าสั่งของศาลให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีส่งส าเนาบนัทึก
เหตุอนัควรเช่ือท่ีท าให้ตอ้งใช้อ านาจตามมาตรา18 (4) (5) (6) (7) และ (8)มอบให้เจา้ของหรือผู ้
ครอบครองระบบคอมพิวเตอร์นั้นไวเ้ป็นหลักฐานแต่ถ้าไม่มีเจ้าของหรือผูค้รอบครองเคร่ือง
คอมพิวเตอร์อยู่ ณ ท่ีนั้ นให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีส่งมอบส าเนาบันทึกนั้ นให้แก่เจ้าของหรือผู ้
ครอบครองดงักล่าวในทนัทีท่ีกระท าไดใ้ห้พนกังานเจา้หนา้ท่ีผูเ้ป็นหัวหน้าในการด าเนินการตาม
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มาตรา18 (4) (5) (6) (7) และ (8) ส่งส าเนาบนัทึกรายละเอียดการด าเนินการและเหตุผลแห่งการ
ด าเนินการให้ศาลท่ีมีเขตอ านาจภายในส่ีสิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาลงมือด าเนินการเพื่อเป็น
หลกัฐานการท าส าเนาขอ้มูลคอมพิวเตอร์ตามมาตรา 18 (4)ให้กระท าไดเ้ฉพาะเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือ
ไดว้า่มีการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีและตอ้งไม่เป็นอุปสรรคในการด าเนินกิจการของ
เจา้ของหรือผูค้รอบครองขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นเกินความจ าเป็นการยึดหรืออายดัตามมาตรา18 
(8)นอกจากจะตอ้งส่งมอบส าเนาหนงัสือแสดงการยึดหรืออายดัมอบให้เจา้ของหรือผูค้รอบครอง
ระบบคอมพิวเตอร์นั้นไวเ้ป็นหลกัฐานแลว้พนกังานเจา้หนา้ท่ีจะสั่งยึดหรืออายดัไวเ้กินสามสิบวนั
มิไดใ้นกรณีจ าเป็นท่ีตอ้งยดึหรืออายดั ไวน้านกวา่นั้นใหย้ืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจเพื่อขอขยาย
เวลายดึหรืออายดัไดแ้ต่ศาลจะอนุญาตให้ขยายเวลาคร้ังเดียวหรือหลายคร้ังรวมกนัไดอี้กไม่เกินหก
สิบวนัเม่ือหมดความจ าเป็นท่ีจะยึดหรืออายดัหรือครบก าหนดเวลาดงักล่าวแลว้พนกังานเจา้หนา้ท่ี
ตอ้งส่งคืนระบบคอมพิวเตอร์ท่ียึดหรือถอนการอายดัโดยพลนัหนงัสือแสดงการยึดหรืออายดัตาม
วรรคหา้ใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

มาตรา 20ในกรณีท่ีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีเป็นการท าให้
แพร่หลายซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีอาจกระทบกระเทือนต่อความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรตามท่ี
ก าหนดไวใ้นภาคสองลกัษณะ 1 หรือลกัษณะ 1/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือท่ีมีลกัษณะขดั
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนพนกังานเจา้หนา้ท่ีโดยไดรั้บความเห็นชอบ
จากรัฐมนตรีอาจยื่นค าร้องพร้อมแสดงพยานหลกัฐานต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจขอให้มีค  าสั่งระงบัการ
ท าใหแ้พร่หลายซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นได ้ ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้ระงบัการท าให้แพร่หลายซ่ึง
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ตามวรรคหน่ึงใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีท าการระงบัการท าให้แพร่หลายนั้นเองหรือ
สั่งใหผู้ใ้หบ้ริการระงบัการท าใหแ้พร่หลายซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นก็ได ้

มาตรา 21ในกรณีท่ีพนกังานเจา้หน้าท่ีพบว่าขอ้มูลคอมพิวเตอร์ใดมีชุดค าสั่ง ไม่
พึงประสงคร์วมอยูด่ว้ยพนกังานเจา้หนา้ท่ีอาจยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจเพื่อขอให้มีค  าสั่งห้าม
จ าหน่ายหรือเผยแพร่หรือสั่งใหเ้จา้ของหรือผูค้รอบครองขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นระงบัการใช ้ท าลาย
หรือแก้ไขข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นได้ หรือจะก าหนดเง่ือนไขในการใช้ มีไวใ้นครอบครองหรือ
เผยแพร่ชุดค าสั่งไม่พึงประสงค์ดงักล่าวก็ได้  ชุดค าสั่งไม่พึงประสงค์ตามวรรคหน่ึงหมายถึง
ชุดค าสั่งท่ีมีผลท าให้ขอ้มูลคอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์หรือชุดค าสั่งอ่ืนเกิดความเสียหาย 
ถูกท าลาย ถูกแกไ้ขเปล่ียนแปลงหรือเพิ่มเติม ขดัขอ้ง หรือปฏิบติังานไม่ตรงตามค าสั่งท่ีก าหนดไว้
หรือโดยประการอ่ืนตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง ทั้งน้ีเวน้แต่เป็นชุดค าสั่งท่ีมุ่งหมายในการ
ป้องกนัหรือแกไ้ขชุดค าสั่งดงักล่าวขา้งตน้ตามท่ีรัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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มาตรา 22ห้ามมิให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีเปิดเผยหรือส่งมอบข้อมูลคอมพิวเตอร์
ขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ หรือขอ้มูลของผูใ้ชบ้ริการ ท่ีไดม้าตามมาตรา 18ให้แก่บุคคลใดความ
ในวรรคหน่ึงมิให้ใชบ้งัคบักบัการกระท าเพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดตาม
พระราชบญัญติัน้ีหรือเพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดีกบัพนกังานเจา้หน้าท่ีเก่ียวกบัการใช้อ านาจ
หนา้ท่ีโดยมิชอบหรือเป็นการกระท าตามค าสั่งหรือท่ีไดรั้บอนุญาตจากศาลพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูใ้ด
ฝ่าฝืนวรรคหน่ึงตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

มาตรา 23พนักงานเจ้าหน้าท่ีผู ้ใดกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู ้อ่ืนล่วงรู้
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ หรือขอ้มูลของผูใ้ชบ้ริการ ท่ีไดม้าตามมาตรา 18
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

มาตรา 24ผูใ้ดล่วงรู้ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ หรือขอ้มูล
ของผูใ้ช้บริการท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีไดม้าตามมาตรา 18 และเปิดเผยขอ้มูลนั้นต่อ ผูห้น่ึงผูใ้ดตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

มาตรา 25ขอ้มูล ขอ้มูลคอมพิวเตอร์หรือขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ ท่ีพนกังาน
เจ้าหน้าท่ีได้มาตามพระราชบญัญติัน้ีให้อ้างและรับฟังเป็นพยานหลักฐานตามบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืนอนัว่าด้วยการสืบพยานไดแ้ต่ตอ้งเป็น
ชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เขญ็ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน 

มาตรา 26ผูใ้หบ้ริการตอ้งเก็บรักษาขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไวไ้ม่นอ้ยกวา่เกา้
สิบวนันบัแต่วนัท่ีขอ้มูลนั้นเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์แต่ในกรณีจ าเป็นพนกังานเจา้หน้าท่ีจะสั่งให้
ผูใ้ห้บริการผูใ้ดเก็บรักษาขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไวเ้กินเกา้สิบวนัแต่ไม่เกินหน่ึงปีเป็นกรณี
พิเศษเฉพาะรายและเฉพาะคราวก็ได ้ ผูใ้หบ้ริการจะตอ้งเก็บรักษาขอ้มูลของผูใ้ชบ้ริการเท่าท่ีจ  าเป็น
เพื่อให้สามารถระบุตวัผูใ้ช้บริการนบัตั้งแต่เร่ิมใชบ้ริการและตอ้งเก็บรักษาไวเ้ป็นเวลาไม่นอ้ยกว่า
เก้าสิบวนันับตั้งแต่การใช้บริการส้ินสุดลงความในวรรคหน่ึงจะใช้กับผูใ้ห้บริการประเภทใด
อยา่งไร และเม่ือใดใหเ้ป็นไปตามท่ีรัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษาผูใ้ห้บริการผูใ้ดไม่ปฏิบติั
ตามมาตราน้ีตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหา้แสนบาท 

มาตรา 27ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของศาลหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีสั่งตามมาตรา 
18 หรือมาตรา20 หรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของศาลตามมาตรา 21 ตอ้งระวางโทษปรับ ไม่เกินสอง
แสนบาทและปรับเป็นรายวนัอีกไม่เกินวนัละหา้พนับาทจนกวา่จะปฏิบติัใหถู้กตอ้ง 

มาตรา 28การแต่งตั้งพนกังานเจา้หน้าท่ีตามพระราชบญัญติัน้ีให้รัฐมนตรีแต่งตั้ง
จากผูมี้ความรู้และความช านาญเก่ียวกบัระบบคอมพิวเตอร์และมีคุณสมบติัตามท่ีรัฐมนตรีก าหนด 
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มาตรา 29ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัน้ีให้พนักงานเจา้หน้าท่ีเป็น
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีอ านาจ
รับค าร้องทุกข์หรือรับค ากล่าวโทษและมีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนเฉพาะความผิดตาม
พระราชบญัญติัน้ีในการจบั ควบคุมคน้ การท าส านวนสอบสวนและด าเนินคดีผูก้ระท าความผิด
ตามพระราชบญัญติัน้ีบรรดาท่ีเป็นอ านาจของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่หรือ
พนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีประสานงาน
กบัพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบเพื่อด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีต่อไปให้นายกรัฐมนตรีในฐานะ
ผูก้  ากบัดูแลส านกังานต ารวจแห่งชาติและรัฐมนตรีมีอ านาจร่วมกนัก าหนดระเบียบเก่ียวกบัแนวทาง
และวธีิปฏิบติัในการด าเนินการตามวรรคสอง 

มาตรา 30ในการปฏิบติัหน้าท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีต้องแสดงบัตรประจ าตัวต่อ
บุคคลซ่ึงเก่ียวขอ้งบตัรประจ าตวัของพนกังานเจา้หนา้ท่ีให้เป็นไปตามแบบท่ีรัฐมนตรีประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา 

จากบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เก่ียวกับคอมพิวเตอร์ได้บญัญติัความผิดไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยสามารถแบ่งแยกได้ออกเป็น 2 
ประเภทใหญ่ๆ อย่างแรกคือความผิดโดยระบบ ซ่ึงหมายถึง การท าความผิดไปท่ีตวัระบบหรือ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ เช่นการจารกรรมข้อมูล การแฮ็กระบบ เป็นต้น ความผิดดังกล่าวน้ีจะเป็น
ความผดิตามมาตรา 5 – 12 ของพ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ 2550 ส่วนประเภทท่ีสองคือความผิดต่อเนือ้หา
ซ่ึงไดแ้ก่ การโพสทข์อ้ความไปตามส่ือออนไลน์ ซ่ึงเป็นความผิดตามมาตรา 14 – 16 (การโพสท์
ขอ้มูลท่ีเป็นเท็จ การโพสท์ขอ้มูลท่ีเป็นภยัต่อความมัน่คงการโพสท์เน้ือหาลามก เป็นตน้) ซ่ึงการ
กระท าความผดิเก่ียวกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้โดยเสนอขายผา่นทางเวบ็ไซตท่ี์มีลกัษณะการ
โพสท์ขอ้ความไปตามส่ือออนไลน์ แต่มิไดเ้ป็นความผิดท่ีบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะให้ตอ้งรับผิด
ตามพระราชบญัญติัการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ดังนั้นกรณีความผิด
เก่ียวกับการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าจึงไม่สามารถใช้บงัคับตามพระราชบัญญติัการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เจา้พนกังานจึงไม่มีอ านาจในการบล็อกหรือปิดเวบ็ไซตท่ี์
เสนอขายสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ได ้

 
2.4 พระราชบัญญตัิขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 

เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือโดยท่ีการประกอบธุรกิจ
จ าหน่ายสินคา้หรือบริการในปัจจุบนัไดใ้ชว้ธีิการท าตลาดในลกัษณะท่ีเขา้ถึงผูบ้ริโภคโดยการเสนอ
ขายสินคา้หรือบริการแก่ผูบ้ริโภคโดยตรง ณ ท่ีอยู่อาศยัหรือสถานท่ีท างานของผูบ้ริโภคหรือของ
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บุคคลอ่ืนหรือสถานท่ีอ่ืนท่ีไม่ใช่สถานท่ีประกอบการคา้เป็นปกติธุระโดยการอธิบายหรือการสาธิต
สินคา้ผา่นผูจ้  าหน่ายอิสระหรือตวัแทนขายตรงการเสนอขายสินคา้หรือบริการในลกัษณะดงักล่าว
ท าใหผู้บ้ริโภคอยูใ่นสภาวการณ์ท่ีไม่อาจตดัสินใจตกลงซ้ือสินคา้หรือรับบริการไดอ้ยา่งอิสระและ
รอบคอบนอกจากน้ียงัมีการประกอบธุรกิจจ าหน่ายสินคา้หรือบริการในลกัษณะของการส่ือสาร
ข้อมูลเพื่อเสนอขายสินค้าหรือบริการโดยตรงต่อผูบ้ริโภคเช่น โดยอาศัยส่ือส่ิงพิมพ์และส่ือ
อิเลคทรอนิกส์โดยมุ่งหวงัให้ผูบ้ริโภคซ่ึงอยู่ห่างโดยระยะทางแสดงเจตนาตอบกลบัเพื่อซ้ือสินคา้
หรือบริการดงักล่าวนั้นซ่ึงในกรณีน้ีสินคา้หรือบริการดงักล่าวอาจไม่ตรงกบัค ากล่าวอา้งตามท่ีได้
โฆษณาไวอี้กทั้งการท าตลาดขายตรงและตลาดแบบตรงในปัจจุบนัไดมี้การใชว้ิธีการชกัชวนและ
จดัใหป้ระชาชนทัว่ไปเขา้ร่วมเป็นเครือข่ายในธุรกิจดงักล่าวโดยตกลงจะให้ผลประโยชน์ตอบแทน
จากการหาผูเ้ขา้ร่วมเครือข่ายดงักล่าวซ่ึงค านวณจากจ านวนผูเ้ขา้ร่วมเครือข่ายท่ีเพิ่มข้ึนอนัมีลกัษณะ
เป็นการหลอกลวงประชาชนการท าตลาดสินคา้หรือบริการในลกัษณะของการขายแบบเชิงรุก
ดงักล่าวท าใหป้ระชาชนโดยทัว่ไปในฐานะผูบ้ริโภคตกอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบและก่อให้เกิดความ
ไม่เป็นธรรมและไม่สงบสุขในสังคมประกอบกบับทบญัญติัของกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั
ยงัไม่สามารถใหค้วามคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งเพียงพอจึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี โดย
ไดก้ าหนดในส่วนของบทลงโทษไวใ้นหมวด7 มาตรา 45 –55  

มาตรา 45 ผูใ้ดขัดขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าท่ีซ่ึง
ปฏิบติัการตามมาตรา5 หรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการตาม
มาตรา 16ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

มาตรา 46 ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 19 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีและปรับไม่เกิน
หา้แสนบาท 

มาตรา 47 ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 20 หรือมาตรา 27ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี
หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้ งจ  าทั้ งปรับและปรับอีกวันละไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท 
ตลอดเวลาท่ียงัฝ่าฝืนอยู ่

มาตรา 48 ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 21 วรรคหน่ึงตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสามแสน
บาท 

มาตรา 49 ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 22 หรือมาตรา 28ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน
หรือปรับไม่เกินหา้หม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

มาตรา 50 ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 23 หรือมาตรา 25ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินห้าหม่ืน
บาทมาตรา 51 ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 26 มาตรา 30 วรรคหน่ึง หรือมาตรา 37ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน
สามหม่ืนบาท 
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มาตรา 52 ผู ้ประกอบธุรกิจขายตรงใดไม่แจ้งการเปล่ียนแปลงแผนการจ่าย
ผลตอบแทนให้นายทะเบียนทราบตามมาตรา38 วรรคสาม ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสามแสน
บาท 

มาตรา 53 ผูใ้ดกระท าความผิดตอ้งระวางโทษตามพระราชบญัญติัน้ีเม่ือพน้โทษ
แลว้ยงัไม่ครบก าหนดหา้ปี กระท าความผิดต่อพระราชบญัญติัน้ีอีกตอ้งระวางโทษเป็นสองเท่าของ
โทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้น 

มาตรา 54 ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดซ่ึงตอ้งรับโทษตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นนิติ
บุคคลใหก้รรมการผูจ้ดัการผูจ้ดัการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น
ตอ้งรับโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นๆ ด้วย เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่าตนมิได้มี
ส่วนในการกระท าความผดิของนิติบุคคลนั้น 

มาตรา 55 บรรดาความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี เวน้แต่กรณีตามมาตรา46 ให้
คณะกรรมการมีอ านาจเปรียบเทียบได้ และในการน้ีให้คณะกรรมการมีอ านาจมอบหมายให้
คณะอนุกรรมการพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจา้หน้าท่ีด าเนินการเปรียบเทียบได้โดยจะ
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการเปรียบเทียบหรือเง่ือนไขประการใดๆให้แก่ผูไ้ด้รับมอบหมายตามท่ี
เห็นสมควรก็ได ้

ภายใตบ้งัคบัของบทบญัญติัตามวรรคหน่ึง ในการสอบสวนถา้พนกังานสอบสวน
พบว่าบุคคลใดกระท าความผิดตามพระราชบัญญติัน้ีและบุคคลนั้นยินยอมให้เปรียบเทียบให้
พนักงานสอบสวนส่งเร่ืองมายงัคณะกรรมการหรือผูซ่ึ้งคณะกรรมการมอบหมายให้มีอ านาจ
เปรียบเทียบตามวรรคหน่ึงภายในเจด็วนันบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นแสดงความยนิยอมให้เปรียบเทียบ 

เม่ือผูก้ระท าความผิดไดเ้สียค่าปรับตามท่ีเปรียบเทียบแลว้ให้ถือว่าคดีเลิกกนัตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

จะเห็นไดว้า่ในมาตรา 47 ไดมี้ลกัษณะการบญัญติับทลงโทษในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืน
ขอ้หา้มตามท่ีกฎหมายก าหนดโดยนอกจากจะก าหนดโทษส าหรับความผิดท่ีไดก้ระท ามาแลว้ยงัได้
ก าหนดโทษภายหลงัจากการถูกห้ามมิให้กระท าความผิดอีกโดยก าหนดเป็นโทษปรับรายวนัอีกวนั
ละไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท ตลอดเวลาท่ียงัฝ่าฝืนอยู ่ซ่ึงกรณีน้ีจะท าให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความเกรง
กลวัต่อโทษท่ีจะไดรั้บและไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผิดต่อเน่ืองไปอีก เน่ืองจากมีบทลงโทษตลอด
ระยะเวลาหากไม่หยดุการกระท าความผดิ 
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3.  ข้อตกลงระหว่างประเทศและอนุสัญญาระหว่างประเทศ 
 

ขอ้ตกลงว่าดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ (Agreement on Trade 
Related Aspects of Intellectual Property Rights-TRIPs)  

ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีสมาชิกตามข้อตกลง TRIPs ตั้ งแต่ พ.ศ. 2538 จึงมี
พนัธกรณีท่ีจะตอ้งแกก้ฎหมายภายในให้ยกระดบัการให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาไม่ต ่า
ไปกวา่ขอ้ตกลง TRIPs ท่ีไดก้  าหนดไว ้ทั้งน้ีประเทศไทยมีอิสระท่ีจะพิจารณาจดัการให้มีการแกไ้ข
กฎหมายภายในไดต้ามความเหมาะสม ตามภาค 1 บทบญัญติัทัว่ไปและหลกัเกณฑ์พื้นฐาน ขอ้ 1 
ลกัษณะและขอบเขตแห่งพนัธกรณี 

ตามขอ้ตกลง TRIPs ไดบ้ญัญติัสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนไวใ้น
ขอ้ 16 ซ่ึงบญัญติัวา่ 

3.1 ให้ผูเ้ป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแล้ว มีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะ
หวงกนับุคคลภายนอกทั้งปวง จากการใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีเหมือนกันหรือคล้ายคลึงกันซ่ึง
น าไปใชก้บัสินคา้หรือบริการท่ีเหมือนหรือคลา้ยคลึงกนักบัท่ีไดจ้ดทะเบียนไวใ้นทางการคา้ โดยมิ
รับความยินยอมจากตน และการใช้เคร่ืองหมายการคา้นั้น จะส่งผลให้เกิดความเป็นไปได้ท่ีจะ
สับสน ส าหรับกรณีการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนกนักบัสินคา้หรือบริการท่ีเหมือนกนั ให้สัน
นิฐานว่าการใชน้ั้นไดส่้งผลให้เกิดความเป็นไปไดท่ี้จะสับสนแลว้ สิทธิดงักล่าวขา้งตน้มิให้เส่ือม
เสียต่อสิทธิท่ีมีอยูก่่อนหนา้นั้นแลว้ อีกทั้งมิให้กระทบกระเทือนต่อความสามารถของสมาชิกท่ีจะ
ใหมี้สิทธิโดยอาศยัการใช ้

3.2 ขอ้ 6 ทวิแห่งอนุสัญญากรุงปารีส (1967) ให้ใช้บงัคบัโดยอนุโลมแก่บริการดว้ย 
และในการพิจารณาวา่เคร่ืองหมายการคา้ใดเป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปอนั
เป็นท่ีรู้จักกันดีหรือไม่นั้ น ให้ค  านึงถึงการรับรู้ถึงเคร่ืองหมายการค้าในภาคท่ีเก่ียวข้องกับ
สาธารณชน รวมทั้งการรับรู้ในประเทศสมาชิกท่ีไดม้าเพราะการส่งเสริมเคร่ืองหมายการคา้นั้น 

3.3 ขอ้ 6 ทวิแห่งอนุสัญญากรุงปารีส (1967) ให้ใช้บงัคบัโดยอนุโลมแก่สินคา้หรือ
บริการ ในกรณีท่ีมิไดค้ลา้ยคลึงกบัสินคา้หรือบริการท่ีไดจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ไว ้โดยการ
ใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นในส่วนท่ีเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการดัง่กล่าววา่นั้นจะบ่งช้ีถึงความเก่ียวขอ้ง
ระหว่างสินค้าหรือบริการเหล่านั้นกับผูเ้ป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าท่ีจดทะเบียนแล้ว และ
ประโยชน์ของผูเ้ป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้ น่าจะไดรั้บความเสียหายจากการ
ใชเ้ช่นวา่นั้น 
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เม่ือพิจารณาบทบญัญติัขอ้ 16 จะเห็นไดว้่า สิทธิหวงกนัของเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้นั้น เพื่อปกป้องประโยชน์ของตนใน 2 ลกัษณะ 

ประการแรกเป็นสิทธิในการป้องกนัการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงจะส่งผลให้เกิด
ความเป็นไปไดท่ี้จะสับสนกบัเคร่ืองหมายการคา้ของตนตามขอ้ 1 และ 

ประการท่ีสองเป็นสิทธิในการป้องกนัลกัษณะเฉพาะและช่ือเสียงของเคร่ืองหมาย
การคา้ของตนตามขอ้ 358 

ทั้งน้ี ขอ้ตกลงไดก้ าหนดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไวใ้นลกัษณะปฏิเสธ 
กล่าวคือ เป็นสิทธิหวงกนัมากกว่าท่ีจะเป็นสิทธิในการใช้ ทั้งน้ี โดยหลกัการแลว้สิทธิในการใช้
เคร่ืองหมายการค้าเป็นไปตามหลักเสรีภาพทางเศรษฐกิจ โดยไม่ได้เกิดจากการให้สิทธิโดย
กฎหมาย59 

ขอ้ตกลง TRIPsได้ก าหนดคุม้ครองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้โดยได้
ก าหนดมาตรฐานการลงโทษ โดยให้ประเทศต่างๆ ก าหนดเป็นโทษอาญาแผน่ดิน อนัไม่สามารถ
ยอมความได ้และไม่จ  าเป็นตอ้งมีผูเ้สียหายหรือร้องทุกข ์

จากบทบญัญติัของกฎหมายขา้งตน้ ผูศึ้กษาเห็นว่าสิทธิในการป้องกนัการละเมิด
สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงมีสิทธิในการป้องกนัการละเมิดตาม
ขอ้ตกลง TRIPsน้ีประเทศต่างๆท่ีเขา้ร่วมภาคสมาชิกจึงตอ้งปฏิบติัตามขอ้ตกลงโดยในเร่ืองของการ
ลงโทษ ขอ้ตกลง TRIPs ไดก้  าหนดมาตรฐานขั้นต ่าไวว้่าตอ้งเป็นโทษอาญาแผ่นดิน ยอมความ
ไม่ได ้ไม่จ  าเป็นตอ้งมีผูเ้สียหาย หรือร้องทุกข ์

 

4. กฎหมายต่างประเทศ 
กฎหมายต่างประเทศท่ีถูกเลือกมาศึกษา ประกอบด้วยกฎหมายของประเทศทั้งใน

ระบบกฎหมายซิวลิวลอร์ และคอมมอนลอร์ อนัไดแ้ก่ ประเทศฝร่ังเศสประเทศสหรัฐอเมริกา โดย
เหตุท่ีเลือกศึกษากฎหมายของประเทศฝร่ังเศสและประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เน่ืองจากทั้งสอง
ประเทศเป็นประเทศท่ีมีวิวฒันาการดา้นเคร่ืองหมายการคา้มายาวนานและซับซ้อน และต่างเป็น
ประเทศท่ีมีอิทธิพลในการคุม้ครองดา้นเคร่ืองหมายการคา้ต่อประเทศต่างๆ รวมทั้งประเทศไทยมา
ยาวนานจนถึงปัจจุบนั ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ในการศึกษา โดยประเทศทั้งสองไดบ้ญัญติัเก่ียวกบั

                                                 
58NonoPires de Carvalho, The TRIPs Regime of Trademarks and Designs (London: Kluwer Law 

International,2006), p.262. 
59Ibid., p. 257. 
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บทลงโทษในความผดิเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ไวใ้นลกัษณะท่ีแตกต่างกนัออกไป ดงัรายละเอียด
จะไดก้ล่าวต่อไป 
 4.1 ประเทศฝร่ังเศส 
 กฎหมายท่ีคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ของฝร่ังเศส คือ ประมวลกฎหมายทรัพยสิ์น
ทางปัญญาปี 1992 (Law No.92-597 on Intellectual Property Code) ซ่ึงไดรั้บการปรับปรุงแกไ้ข
อย่างต่อเน่ือง ทั้งน้ี การปรับปรุงแกไ้ขคร้ังล่าสุดมีข้ึนเม่ือปี 2002 โดยกฎหมายฉบบัน้ีจะคุม้ครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาหลายประเภท ส่วนท่ีเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ คือมาตรา L711-1 ถึง L717-7 
กฎหมายอีกฉบับท่ีคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้า คือกฤษฎีกาว่าด้วยเคร่ืองหมายการค้าและ
เคร่ืองหมายบริการปี 1992 (Decree on Trademark and Service Marks) ซ่ึงไดรั้บการแกไ้ขเพิ่มเติม
คร้ังหลงัสุดเม่ือปี 1996 
โครงสร้างของกฎหมาย 
 1. ประมวลกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาฝร่ังเศส  1992 (Law No.92-597 on 
Intellectual Property Code)  ในส่วนของเคร่ืองหมายการคา้ประกอบดว้ย 7 หมวด ดงัน้ี 
 หมวดท่ี 1 องคป์ระกอบของเคร่ืองหมาย (มาตรา L711-1 ถึง L711-4) 
 หมวดท่ี 2 การไดม้าซ่ึงสิทธิในเคร่ืองหมาย (มาตรา L712 ถึง L712-14) 
 หมวดท่ี 3 สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียน (มาตรา L713-1 ถึง 
L713-6) 
 หมวดท่ี 4 การโอนและการเสียสิทธิในเคร่ืองหมาย (มาตรา L714-1 ถึง 
L714-7) 
 หมวดท่ี 5 เคร่ืองหมายร่วม (มาตรา L715-1 ถึง L715-3) 
 หมวดท่ี 6 ขอ้พิพาท (disputes) (มาตรา L716-1 ถึง L716-16) 
 หมวดท่ี 7 เคร่ืองหมายของประชาคมยโุรป (มาตรา L717-1 ถึง L717-7) 
 2. กฤษฎีกาเคร่ืองหมายการคา้และเคร่ืองหมายบริการปี 1992 (Decree on 
Trademark and Service Marks) ประกอบดว้ย 6 หมวด ดงัน้ี 

หมวดท่ี 1 การยื่นค าขอและเผยแพร่ค าขอเพื่อจดทะเบียนเคร่ืองหมาย 
(ขอ้ 1 ถึง 9) 

หมวดท่ี 2 การตรวจสอบค าขอเพื่อจดทะเบียนเคร่ืองหมาย (ข้อ 10       
ถึง 17) 

หมวดท่ี 3 การจดทะเบียนเคร่ืองหมายและการรักษาไวซ่ึ้งสิทธิ (ขอ้ 18 
ถึง 23) 



73 

หมวดท่ี 4 หน่วยงานจดทะเบียนเคร่ืองหมาย (ขอ้ 24 ถึง 30) 
หมวดท่ี 5 เคร่ืองหมายระหวา่งประเทศ (ขอ้ 31 ถึง 38) 
หมวดท่ี 6 บททัว่ไปและขั้นตอนการเปล่ียนผา่น (ขอ้ 39 ถึง 52) 

ประเภทเคร่ืองหมายท่ีใหค้วามคุม้ครอง 
 ประมวลกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ค.ศ. 2002 ให้ความคุ้มครอง
เคร่ืองหมาย 3 ประเภท คือ  

1. เคร่ืองหมายการคา้และบริการ หมายความว่า สัญลกัษณ์ท่ีใช้จ  าแนก
สินคา้และบริการของกิจการหน่ึงออกจากสินคา้และบริการจากกิจการอ่ืน โดยสัญลกัษณ์ท่ีสามารถ
น ามาเป็นเคร่ืองหมายการคา้ไดคื้อ ช่ือต่างๆ ในทุกรูปแบบ (denominations) สัญลกัษณ์ทางเสียง 
(audible signs) และรูปร่างต่างๆ (figurative signs)  ประเทศฝร่ังเศสไม่ไดแ้ยกค าจ ากดัความ
เคร่ืองหมายการคา้ และเคร่ืองหมายบริการอยา่งในกรณีประเทศไทย 

2. เคร่ืองหมายร่วม หมายความวา่ สัญลกัษณ์ท่ีใช้โดยบุคคลใดๆ ท่ีไดรั้บ
การยนิยอมจากเจา้ของใหใ้ชส้ัญลกัษณ์ท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้หรือหมายถึงสัญลกัษณ์ท่ีใชร่้วมโดย
สมาชิกในกลุ่มเดียวกนั   

3. เคร่ืองหมายรับรอง หมายความว่า สัญลกัษณ์ท่ีใช้รับรองสินคา้หรือ
บริการเก่ียวกบัแหล่งก าเนิด คุณภาพ หรือคุณลกัษณะอ่ืนใด  

ทั้งน้ี เคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป (well-known marks) 
ไดรั้บความคุม้ครองเช่นกนัโดยกฎหมายห้ามมิให้รับจดทะเบียนการไดม้าซ่ึงความคุม้ครองและ
สิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนกบัส านกัทรัพยสิ์นทางปัญญา
ฝร่ังเศส (Institut National de la PropriétéIndustrielleหรือ INPI) จะไดรั้บความคุม้ครองตาม
กฎหมาย  โดย เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้มีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ท่ี
จดทะเบียนไว ้ และสามารถท าสัญญาอนุญาตใหบุ้คคลอ่ืนใชเ้คร่ืองหมายของตนได ้ บุคคลท่ีปลอม
หรือเลียนแบบ เคร่ืองหมายการคา้จะมีโทษทางอาญา60 

ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศหน่ึงท่ีให้ความส าคญัเก่ียวกบัการคุม้ครอง
เคร่ืองหมายการคา้ โดยกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศฝร่ังเศสบญัญติัคุม้ครองสิทธิของ

                                                 
60เปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาคน้คืนวนัท่ี 14 สิงหาคม 

2557 จาก 
http://www.google.co.th/url?url=http://www.lawreform.go.th/lawreform/images/th/content/th/251/7632.doc&rc
t=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=yvT2U_SdJIWLuATVwYGwDA&ved=0CB0QFjAC&usg=AFQjCNHygd
XBlWIhKORABQt1IM4WApaVsw 
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เจ้าของเคร่ืองหมายการค้า โดยบัญญัติให้เจ้าของเคร่ืองหมายการค้ามีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวใน
เคร่ืองหมายการค้าส าหรับสินค้าหรือบริการท่ีจดทะเบียน และมีสิทธิห้ามมิให้บุคคลอ่ืนใช้
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกนั โดยก าหนดความรับผิดผูก้ระท าละเมิดไวส้องมาตรการ
ดว้ยกนั คือมาตรการทางแพ่ง และมาตรการทางอาญา ในส่วนของมาตรการทางแพ่งได้ก าหนด
มาตรการเยยีวยาโดยบญัญติัใหเ้จา้ของเคร่ืองหมายการคา้มีสิทธิในค่าเสียหาย 

 โดยประเทศฝร่ังเศสไม่มีกฎหมายก าหนดเก่ียวกบัเร่ืองการประเมินและ
ค านวณค่าเสียหาย ดงันั้น ศาลจะใช้อ านาจพิจารณาก าหนดวิธีการและจ านวนค่าเสียหาย ซ่ึงศาลมี
หนา้ท่ีพิจารณาชดใชค้่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงแก่ผูถู้กกระท าละเมิดเท่านั้น ซ่ึงอาจรวมถึงค่าเสียหายท่ี
คาดวา่ไดเ้กิดข้ึนดว้ย  
 ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงส าหรับกรณีการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา
สามารถค านวณไดจ้ากจ านวนการขายท่ีลดลง กล่าวคือ รายไดท่ี้ลดลง และค่าเสียหายท่ีคาดวา่ได้
เกิดข้ึน ซ่ึงจะค านวณจากการขายท่ีคาดว่าจะขายไดห้ากไม่มีการกระท าของผูก้ระท าละเมิด และ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัช่ือเสียงและความนิยมของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นทั้งน้ี ฝ่ายโจทก์มีภาระ
ในการพิสูจน์ใหศ้าลเห็นถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง 
 ส่วนมาตรการทางอาญา ประเทศฝร่ังเศสไดก้ าหนดมาตรเยี่ยวยาทาง
อาญา โดยบญัญติัใหเ้จา้ของเคร่ืองหมายการคา้สามารถไดรั้บการเยยีวยาทางอาญาโดยไดรั้บค่าปรับ    
การยึดหรือท าลายสินคา้ละเมิด การยึดเคร่ืองมือท่ีใช้ในการกระท าละเมิด การประกาศโฆษณาค า
พิพากษา การสั่งปิดโรงงานท่ีผลิตสินค้าละเมิด การน าส่งสินค้าละเมิดให้แก่ผู ้เป็นเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้ โดยไม่ตดัสิทธิเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายตามปกติ 
 ซ่ึงไดบ้ญัญติับทลงโทษให้ผูก้ระท าละเมิดเคร่ืองหมายการคา้จะไดรั้บ
โทษจ าคุก 3 ปี และปรับ 300,000 ยโูร ทั้งน้ี ในกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดซ ้ า จะมีการเพิ่มโทษ
เป็น 2 เท่า และภายใตก้ฎหมายใหม่ฉบบัลงวนัท่ี 9 มีนาคม พ.ศ. 2547 ไดเ้พิ่มโทษจ าคุกแก่ผูก้ระท า
ความผดิเป็น 4 ปี และปรับ 400,000 ยโูร 
 จากการศึกษากฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศฝร่ังเศส จะเห็น
ได้ว่ากฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศฝร่ังเศสมีความคล้ายคลึงกบักฎหมายเคร่ืองหมาย
การค้าของประเทศไทย โดยก าหนดให้เป็นบทกฎหมายท่ีบัญญัติคุ้มครองสิทธิของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการค้าโดยให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้มีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในเคร่ืองหมายการคา้
ส าหรับสินคา้หรือบริการท่ีจดทะเบียน และมีสิทธิหา้มมิใหบุ้คคลอ่ืนใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือน
หรือคลา้ยกนัและมีมาตรการในการเยียวยาเจา้ของสิทธิทั้งมาตรการทางแพ่ง ในลกัษณะเรียกร้อง
ค่าเสียหาย และมาตรทางอาญา ในส่วนของมาตรการในการลงโทษ 
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 เม่ือเปรียบเทียบมาตรการในการลงโทษระหว่างกฎหมายเคร่ืองหมาย
การค้าของประเทศไทยกับกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของประเทศฝร่ังเศส พบว่า กฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา้ของประเทศฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการลงโทษทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ 
โดยก าหนดให้ผูก้ระท าละเมิดเคร่ืองหมายการคา้รับโทษจ าคุก 3 ปี และปรับ 400,000 ยโูร หรือ
ประมาณ 17,804,200บาท (เทียบ 1 ยโูร : อตัรา 44.5105บาท อตัราแลกเปล่ียน ณ วนัท่ี 20 มิถุนายน 
2557) และมีการเพิ่มโทษเป็น 2 เท่า ในกรณีท่ีกระท าผิดซ ้ า ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัการลงโทษตาม
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 ท่ีก าหนดการลงโทษในความผิดฐานปลอม
เคร่ืองหมายการคา้ไวเ้ป็นจ าคุกไม่เกิน 4 ปี ปรับไม่เกิน 400,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และหากยงั
ไม่พน้ห้าปีกระท าผิดซ ้ าอีกให้วางโทษทวีคูณ จะเห็นไดว้่ามาตรการทางอาญาของประเทศไทยมี
การก าหนดโทษปรับไวเ้ป็นจ านวนนอ้ยกว่าประเทศฝร่ังเศสเป็นจ านวนมาก อีกทั้งกรณีกระท าผิด
ซ ้ ามาตรการลงโทษของประเทศฝร่ังเศสไม่ได้ก าหนดระยะเวลาในการรับโทษเพิ่มไว้ แต่
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534ไดก้ าหนดระยะเวลาการรับโทษเพิ่มกรณีกระท าผิดซ ้ า
ไวห้า้ปี หรือหากเกินหา้ปีแลว้มีการกระท าผิดซ ้ าผูก้ระท าความผิดไม่ตอ้งรับโทษทวีคูณ นอกจากน้ี
กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศฝร่ังเศสยงัไดก้ าหนดมาตรการลงโทษอ่ืน อาทิเช่น การ
ประกาศโฆษณาค าพิพากษา การสั่งปิดโรงงานท่ีผลิตสินคา้ละเมิด เพื่อเป็นการระงบัไม่ให้ผูก้ระท า
ความผดิกระท าความผิดไดต่้อไป ส่วนในพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 นั้นยงัไม่มี
การก าหนดมาตรการดงักล่าว 
 
 4.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา ก็เป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีได้ให้ความส าคญัเก่ียวกับการ
คุ้มครองเคร่ืองหมายการค้ามาก โดยได้ก าหนดค าว่า เคร่ืองหมายการค้า ได้แก่ ค  า ข้อความ 
สัญลกัษณ์ (symbol) แผนแบบ (design) หรือการรวมกนัระหว่างส่ิงต่างๆ ดงักล่าว เพื่อแสดงท่ีมา 
และแยกแยะความแตกต่าง กบัสินคา้ของบุคคลอ่ืน ส่วนเคร่ืองหมายบริการ (service mark) มี
ลกัษณะอยา่งเดียวกนั แต่เป็นการแสดง และแยกแยะความแตกต่างของบริการ ไม่ใช่ผลิภณัฑ์ โดย
สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ท่ีสามารถเกิดข้ึนไดมี้ 3 ทาง ดว้ยกนัคือ 

1) เกิดจากการใช้เคร่ืองหมายการคา้นั้น (actual use) สิทธิน้ีเป็นสิทธิตาม
กฎหมายคอมมอนลอว ์ดงันั้น เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไม่จ  าเป็นตอ้งจดทะเบียน เพราะไดสิ้ทธิใน
เคร่ืองหมายการคา้จากการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวอยูแ่ลว้ 

2) เป็นสิทธิท่ีเกิดจากการจดทะเบียนในรัฐใดรัฐหน่ึง หรือหลายรัฐ เรียกว่า 
(State Registration)  
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3) เป็นสิทธิท่ีเกิดจากการจดทะเบียนท่ีส านกังานสิทธิบตัรและเคร่ืองหมาย
การคา้ แห่งสหรัฐอเมริกา หรือท่ีเรียกวา่ Federal Registration) แต่เคร่ืองหมายการคา้นั้นจะตอ้งใช้
ในทางการคา้ระหวา่งหลายรัฐ (interstate acmmerce) 

การบงัคบัใชสิ้ทธิ 
การกระท าท่ีถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการค้า ได้แก่ การใช้

เคร่ืองหมายท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนโดยไม่ไดรั้บความ ยินยอมจาก
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้น โดยการขาย เสนอขาย จ าหน่าย หรือโฆษณาสินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมาย
การคา้นั้น ซ่ึงน่าจะทาใหเ้กิดความสับสน หรือเป็นการหลอกลวงสาธารณชน 

การก าหนดความผิดและโทษ ในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้บญัญติัให้การขาย
สินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้เป็นความผิดอาญาตาม The Trademark Counterfeit Act, 18 U.S.C 
2320 โดยมีองคป์ระกอบของความผดิ 4 ประการ คือ 

1) จ าเลยขาย ( trafficked) หรือพยายามขายสินค้าหรือบริการ โดยค าว่า 
Traffic ตามกฎหมายฉบบัน้ีไม่ได้หมายถึง ขายเพียงอย่างเดียว แต่ให้นิยามอย่างกวา้งๆ ว่า 
“transport, transfer, or otherwise dispose of, to another, as consideration for anything of value, or 
make or obtain control of with intent so to transport, transfer or dispose of” ดงันั้น ค าวา่ traffic จึง
ครอบคลุมพาณิชยกรรมตั้งแต่โรงงานผลิต จนขายใหแ้ก่ผูซ้ื้อ 

2) จ าเลยกระท าโดยเจตนา 
3) จ าเลยใชเ้คร่ืองหมายปลอม บน หรือ เก่ียวขอ้งกบัสินคา้ หรือบริการ 
4) จ าเลยรู้วา่เคร่ืองหมายท่ีใชน้ั้นเป็นเคร่ืองหมายปลอม 

ในกรณีท่ีจ าเลยใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีแทจ้ริง กบัสินคา้ปลอม เช่น จ าเลยซ้ือขวด
โคคา โคลา มาบรรจุเคร่ืองด่ืมท่ีไม่ใช่โคคา โคลา และบอกผูซ้ื้อวา่ เคร่ืองด่ืมนั้นคือ โคคา โคลา ศาล
อุทธรณ์ ภาค 9 ของสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยว่า เม่ือเคร่ืองหมายการคา้ท่ีแทจ้ริง ติดกบัสินคา้ปลอม 
เคร่ืองหมายการคา้นั้นกลายเป็นเคร่ืองหมายการคา้ปลอม (a spurious mark) เน่ืองจากเคร่ืองหมาย
ดงักล่าวแสดงอย่างผิดๆ ว่า ท่ีมาของเคร่ืองด่ืมในขวดมาจาก โคคา โคลา และแสดงอย่างผิดๆ ว่า 
เคร่ืองด่ืมในขวดเป็นโคคา โคลา (United States v. Petrosian, 126 F.3d 1232 (9th Cir.1997) 

การใช้เคร่ืองหมายการค้าปลอมอาจท าให้เกิดความสับสน หลงผิด หรือ เพื่อ
หลอกลวง ความสับสนหลงผดิพิจารณาจากสาธารณชน ไม่ใช่พิจารณาจากตวัผูซ้ื้อสินคา้นั้น 

ปัจจยัท่ีใช้พิจารณาว่า มีความสับสนระหว่างเคร่ืองหมายการคา้หรือไม่ มีหลาย
ประการ เช่น ชนิด (type) ของเคร่ืองหมายการคา้ ความเหมือนคลา้ยของแผนแบบ (design) ความ
เหมือนคล้ายของผลิตภณัฑ์ลกัษณะเฉพาะ ( identity) ของผูข้ายผูซ้ื้อ ความเหมือนคล้ายของส่ือ
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โฆษณาท่ีใช ้เจตนาของจ าเลย และความสับสนท่ีเกิดข้ึนจริง (United States v. McEvoy, 820 F.2d 
1170, 1172 (11th Cir,1987)) 

การจะเป็นความผิดอาญา เคร่ืองหมายการคา้ท่ีแทจ้ริง ตอ้งเป็นเคร่ืองหมายการคา้
ท่ีจดทะเบียน (federal registration) ดว้ย 

การขายแผ่นป้ายเคร่ืองหมายการคา้ปลอม ซ่ึงยงัไม่ไดน้ าไปติดกบัตวัสินคา้ ไม่
เป็นความผดิตามกฎหมายน้ี (United States v. Giles, 213 F.3d 1247, 1253 (10th Cir.2000)) 

มาตรการเยยีวยาทางอาญากฎหมายไดก้ าหนดบทลงโทษไวด้งัน้ี 
ในกรณีท่ีเป็นความผิดคร้ังแรก หากเป็นบุคคลธรรมดา จ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือ

ปรับไม่เกิน 2,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือ ทั้งจ  าทั้งปรับ หากไม่ใช่บุคคลธรรมดา ปรับไม่เกิน 
5,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ 

ในกรณีท่ีกระท าผิดอีก โทษของบุคคลธรรมดา จะเพิ่มเป็น จ าคุก ไม่เกิน 20 ปี 
หรือ ปรับไม่เกิน 5,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือ ทั้งจ  าทั้งปรับ หากไม่ใช่บุคคลธรรมดา โทษปรับ
เพิ่มเป็นไม่เกิน 15,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ61 

จากการศึกษากฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศสหรัฐอเมริกา จะเห็นไดว้า่
กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นผูน้ าในการปราบปรามการละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ ก็ไดก้  าหนดบทกฎหมายคุม้ครองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ โดยให้
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้มีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในเคร่ืองหมายการคา้ส าหรับสินคา้หรือบริการท่ีจด
ทะเบียน และมีสิทธิห้ามมิให้บุคคลอ่ืนใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกนัและมีมาตรการ
ในการเยยีวยาเจา้ของสิทธิทั้งมาตรการทางแพ่ง ในลกัษณะเรียกร้องค่าเสียหาย และมาตรทางอาญา 
ในส่วนของมาตรการในการลงโทษเช่นเดียวกบัประเทศฝร่ังเศสและประเทศไทย 

จากการเปรียบเทียบมาตรการในการลงโทษระหว่างกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้
ของประเทศไทยกับกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า ประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดมาตรการทางอาญาไวเ้ป็นสองกรณีคือ ในกรณีท่ีเป็นความผิดคร้ังแรก หาก
เป็นบุคคลธรรมดา จ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 2,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือประมาณ 
65,226,000 บาท(เทียบ 32.6130บาท :1 ดอลลาร์สหรัฐ  อตัราแลกเปล่ียน ณ วนัท่ี 20 มิถุนายน 
2557) หรือ ทั้งจ  าทั้งปรับ เม่ือเปรียบเทียบกบัการลงโทษตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ 
พ.ศ. 2534 ท่ีก าหนดการลงโทษในความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมายการคา้ไวเ้ป็นจ าคุกไม่เกิน 4 ปี 
ปรับไม่เกิน 400,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และหากยงัไม่พน้ห้าปีกระท าผิดซ ้ าอีกให้วางโทษ
                                                 

61สุรพล  คงลาภ, กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ในสหรัฐอเมริกา, คน้คืน 15 สิงหาคม 2557 จาก 
http://elib.coj.go.th/Article/intellectual4.pdf. 

http://elib.coj.go.th/
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ทวีคูณ จะเห็นไดว้า่มาตรการทางอาญาของประเทศไทยมีการก าหนดโทษปรับไวเ้ป็นจ านวนนอ้ย
กว่าประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นจ านวนมาก และกรณีกระท าผิดซ ้ ามาตรการลงโทษของประเทศ
อเมริกาไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาในการรับโทษเพิ่มไว ้แต่พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 
2534ไดก้ าหนดระยะเวลาการรับโทษเพิ่มกรณีกระท าผิดซ ้ าไวห้้าปี กล่าวคือหากเกินห้าปีแลว้มีการ
กระท าผดิซ ้ าผูก้ระท าความผดิไม่ตอ้งรับโทษทวคูีณ 

 
4.3 เขตปกครองพเิศษฮ่องกง 

ฮ่องกงเป็นหน่ึงในเมืองเศรษฐกิจการคา้และเป็นศูนยก์ลางทางการเงินท่ีส าคญัของ
โลกมาเป็นเวลานาน การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาจึงเป็นส่ิงท่ีฮ่องกงให้ความส าคญัอยา่งยิ่งเพื่อ
จะท าให้นกัลงทุนมัน่ใจว่าฮ่องกงมีสภาพแวดลอ้มทางธุรกิจท่ีอิสระ และมีความเป็นธรรมในการ
ประกอบธุรกิจ ในส่วนของเคร่ืองหมายการค้าได้ก าหนดคุ้มครองเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า 
มาตรการเยียวยาและบทลงโทษไวใ้นพระราชกฤษฎีกาเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้(Trade Marks 
Ordinance Cap.559)ไวใ้นพระราชกฤษฎีกาเคร่ืองหมายการคา้ (Trade Marks Ordinance Cap.559: 
“TMO”)โดย 

1) การใหค้วามคุม้ครอง 
ให้เจ้าของเคร่ืองหมายการค้ามีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการใช้เคร่ืองหมาย

การคา้นั้นและสามารถโอนสิทธิหรืออนุญาตใหผู้อ่ื้นใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของตนได ้
2) ขอ้ยกเวน้สิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ / ขอ้ยกเวน้การละเมิดสิทธิการใช้

เคร่ืองหมายการคา้ในกรณีดงัต่อไปน้ีไม่ถือวา่เป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ 
- การใชช่ื้อหรือท่ีอยูข่องตนหรือช่ือของสถานประกอบกิจการของตน 
- การใชช่ื้อบรรพบุรุษของตนในธุรกิจหรือช่ือของสถานประกอบกิจการของ

บรรพบุรุษ 
- การใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีส่วนประกอบท่ีสามารถบอกถึงชนิด คุณภาพ 

ปริมาณวตัถุประสงค์ มูลค่า แหล่งก าเนิดทางภูมิศาสตร์ เวลาในการผลิตสินคา้หรือให้บริการหรือ
ลกัษณะอ่ืนๆ ของสินคา้หรือบริการ 

-  การใช้เคร่ืองหมายการคา้นั้นเป็นการจ าเป็นเพื่อบอกถึงวตัถุประสงค์ของ
สินคา้หรือบริการโดยการใชด้งักล่าวตอ้งเป็นการใชโ้ดยสุจริตในทางอุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรม 

-  การใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนหรือสัญลกัษณ์ต่างๆท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัสินคา้หรือบริการของเคร่ืองหมายดงักล่าวในทางการคา้หรือการประกอบกิจการในฮ่องกงมา
ก่อนอยา่งต่อเน่ืองก่อนวนัท่ีเคร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนมีการใชค้ร้ังแรกในฮ่องกงและก่อนวนัท่ี



79 

เคร่ืองหมายการคา้นั้นไดรั้บการจดทะเบียนในฮ่องกงโดยบุคคลนั้นหรือโดยบรรพบุรุษของบุคคล
ดงักล่าว             

-  การใชเ้คร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ท่ีไดน้ าออกสู่ตลาดท่ีใดท่ีหน่ึงในโลก
แลว้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นโดยเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือโดยผูท่ี้ไดรั้บความยินยอมไม่
วา่โดยชดัแจง้หรือโดยปริยายหรือมีเง่ือนไขหรือไม่มีก็ตามจากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้เวน้แต่ได้
มีการเปล่ียนแปลงหรือซ่อมแซมสภาพของสินคา้ดงักล่าวหลงัจากน าออกสู่ตลาดแลว้และท าให้การ
ใชเ้คร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนสูญเสียลกัษณะบ่งเฉพาะหรือสูญเสียช่ือเสียง 

-  การใชเ้คร่ืองหมายการคา้เพื่อวตัถุประสงคก์ารท าการโฆษณาเปรียบเทียบ
โดยท่ีการกระท าดงักล่าวตอ้งเป็นการกระท าโดยสุจริตในทางอุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรม 

3) การบงัคบัใชสิ้ทธิ 
การกระท าท่ีถือวา่เป็นการละเมิดสิทธิ 

(1) การใช้เคร่ืองหมายท่ีเหมือนกนัในทางการคา้หรือการประกอบธุรกิจกบั
สินคา้หรือบริการท่ีเหมือนกนั 

(2) การใช้เคร่ืองหมายท่ีเหมือนกนัในทางการคา้หรือการประกอบธุรกิจกบั
สินคา้หรือบริการท่ีคลา้ยกนั 

(3) การใช้เคร่ืองหมายใดกับสินค้าหรือบริการท่ีคล้ายกนัจนอาจก่อให้เกิด
ความสับสนแก่สาธารณชน 

(4) การใช้สัญลักษณ์ท่ีคล้ายกันในทางการค้าหรือการประกอบธุรกิจกับ
เคร่ืองหมายท่ีจดทะเบียนกบัสินคา้หรือบริการท่ีเหมือนกนัหรือคลา้ยกนั 

(5) การใชส้ัญลกัษณ์ท่ีคลา้ยกบัเคร่ืองหมายท่ีจดทะเบียนกบัสินคา้หรือบริการ
ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกนัจนอาจก่อใหเ้กิดความสับสนแก่สาธารณชน 

(6) การใช้สัญลกัษณ์ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกนัในทางการคา้หรือการประกอบ
ธุรกิจกบัเคร่ืองหมายท่ีจดทะเบียนกบัสินคา้หรือบริการท่ีเหมือนหรือคลา้ยกนั 

(7) การใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดรั้บความคุม้ครองอยา่งเคร่ืองหมายการคา้ท่ี
มีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป (Well-Known Trade Mark) ภายใตอ้นุสัญญากรุงปารีส 

(8) การใช้สัญลกัษณ์ท่ีเป็นการแสวงประโยชน์โดยไม่เป็นธรรมหรือท าให้
เส่ือมเสียลกัษณะบ่งเฉพาะหรือช่ือเสียงของเคร่ืองหมายการคา้นั้นโดยไม่มีเหตุอนัควร 

4) มาตรการในการเยยีวยา 
มาตรการในทางแพง่ 

(1) กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 
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พระราชกฤษฎีกาเก่ียวกับเคร่ืองหมายการค้า(Trade Marks 
Ordinance Cap.559) 

(2) การเยยีวยาทางแพง่ 
เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าท่ีถูกกระท าละเมิดอาจด าเนินการทางแพ่ง

เพื่อใหไ้ดรั้บการเยยีวยาดงัน้ี 
- การสั่งใหห้ยดุหรือหา้มการกระท าการชัว่คราวในระหวา่งการพิจารณา 
-  ค่าเสียหาย 
-  ค่าชดเชยจากผลก าไรท่ีไดจ้ากการกระท าละเมิด 
-   การสั่งใหส่้งมอบหรือท าลายสินคา้หรือการลบเคร่ืองหมายออก 
-   ค่าใชจ่้ายในการด าเนินกระบวนการตามกฎหมาย 
-   การสั่งใหเ้ปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัการกระท าละเมิด 

(3) กระบวนการทางแพง่ 
โดยทัว่ไปเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จะเร่ิมด าเนินกระบวนการทางแพ่ง

โดยการส่งหนงัสือขอให้หยุดการกระท าละเมิด (Cease and Desist Letter) ไปยงัผูก้ระท าละเมิด
หากผูก้ระท าละเมิดยงัไม่หยุดกระท าการอนัเป็นการละเมิดตามท่ีร้องขอจะมีการออกหมายศาล
ใหแ้ก่ผูก้ระท าละเมิด (จ าเลย) โดยจ าเลยจะยื่น   ขอ้ต่อสู้และคู่ความทั้งสองฝ่ายจะยื่นหลกัฐานและ
ในกรณีท่ีมีเหตุอนัสมควรโจทก์ผูเ้ป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้อาจร้องขอให้ศาลมีค าสั่งคุม้ครอง
ชัว่คราวระหวา่งพิจารณาคดี (Interlocutory Injunctions) ได ้

เม่ือบุคคลใดท าการข่มขู่อีกบุคคลหน่ึงวา่จะด าเนินการเก่ียวกบัการละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดรั้บการจดทะเบียนบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการข่มขู่นั้นอาจด าเนินคดี
ขอใหศ้าลช่วยเยยีวยาความเสียหายไดเ้วน้แต่เป็นการใชด้งัต่อไปน้ี 

-  การใชเ้คร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้หรือบรรจุภณัฑ ์
-  การใหบ้ริการภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ 

(4) ค่าเสียหาย 
ในการกระท าละเมิดคราวเดียวกันศาลไม่อาจตัดสินให้ เจ้าของ

เคร่ืองหมายการคา้ ไดรั้บชดใชค้่าเสียหายพร้อมทั้งไดรั้บผลประโยชน์ท่ีควรไดใ้นคราวเดียวกนั 
5) มาตรการในทางอาญา 

(1) กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 
พระราชกฤษฎีกาเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ 

(2) การเยยีวยาทางอาญา 
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โทษปรับและจ าคุกและอาจมีการพิจารณาใหมี้การรอการลงโทษ 
(3) กระบวนการทางอาญา 

ส านักงานศุลกากรและภาษีสรรพสามิต (The Customs & Excise 
Department) และ กระทรวงยุติธรรม (the Department of Justice) จะเป็นผูด้  าเนินการเก่ียวกบัการ
ด าเนินคดีทางอาญา โดยปกติ  ส านกังานศุลกากรและภาษีสรรพสามิตจะขอให้เจา้ของเคร่ืองหมาย
จดัหาพยานผูเ้ช่ียวชาญ (an Expert Witness)  ในการด าเนินคดี 

(4) โทษ 
บุคคลใดท่ีกระท าความผดิตอ้งไดรั้บโทษดงัต่อไปน้ี 
-  โทษปรับเป็นเงิน 500,000 เหรียญฮ่องกงและโทษจ าคุกเป็นเวลา 5 ปี 

ส าหรับกรณีการกระท าความผดิอุกฉกรรจ ์
-  โทษปรับเป็นเงิน 100,000 เหรียญฮ่องกงและโทษจ าคุกเป็นเวลา 2 ปี 

ส าหรับกรณีการกระท าความผดิเล็กนอ้ย62 
จากการศึกษากฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง จะเห็นว่า

ฮ่องกงไดก้ าหนดโทษทางอาญาไวเ้ป็นสองกรณี ไดแ้ก่กรณีกระท าความผิดอุกฉกรรจ์ ซ่ึงเป็นการ
กระท าความผิดท่ีร้ายแรง โดยก าหนดโทษปรับเป็นเงิน 500,000 เหรียญฮ่องกง หรือประมาณ 
2,110,150 บาท (เทียบจากอตัรา 1 เหรียญฮ่องกง: 4.2203บาท อตัราแลกเปล่ียน ณ วนัท่ี 20 
มิถุนายน 2557) และโทษจ าคุกเป็นเวลา 5 ปี และกรณีท่ีสองเป็นกรณีการกระท าความผิดเล็กนอ้ย 
โดยก าหนดโทษปรับเป็นเงิน 100,000 เหรียญฮ่องกง หรือประมาณ 422,030 บาท ซ่ึงเม่ือ
เปรียบเทียบมาตรการในการลงโทษระหว่างกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของประเทศไทยกับ
กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศฮ่องกง พบวา่ ประเทศไทยไดก้ าหนดมาตรการทางอาญาไว้
ต ่ากว่าประเทศฮ่องกงมาก โดยประเทศไทยไดก้ าหนดโทษการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ในกรณี
ปลอมเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงเป็นการก าหนดอตัราโทษไวสู้งสุดไดก้ าหนดอตัราโทษปรับสูงสุดเพียง 
400,000 บาท และโทษจ าคุกสูงสุดเพียง 4 ปี ซ่ึงหากเป็นโทษร้ายแรงกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้
ของประเทศไทยก็มีโทษสูงสุดเพียงปรับ 400,000 บาท หรือจ าคุก 4 ปี ซ่ึงมีอตัราโทษท่ีต ่ากวา่หรือ
ใกลเ้คียงกบัอตัราโทษกรณีการกระท าความผดิเล็กนอ้ยของฮ่องกง  

                                                 
62กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้-เขตปกครองพิเศษฮ่องกง, คน้คืน 15 สิงหาคม 2557 จาก 

http://www.thaibizchina.com/ thaibizchina/upload/pdf/commerce/start_17commerce.pdf. 

http://www.thaibizchina.com/%20thaibizchina/


82 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาในการลงโทษผู้กระท าความผดิเกีย่วกบัการละเมิด
เคร่ืองหมายการค้า 

 
 

การกระท าความผิดของบุคคลและการลงโทษนั้น เป็นส่ิงท่ีมีอยู่ตั้ งแต่สังคมดั้งเดิม
มาแลว้ ซ่ึงถือว่ามนุษยต์อ้งมีสามญัส านึกเม่ือมีผูก้ระท าความผิดข้ึน บุคคลนั้นสมควรท่ีจะตอ้งถูก
ลงโทษ ซ่ึงการลงโทษก็จะมีลกัษณะมากน้อยหนกัเบาแตกต่างกนัไปตามลกัษณะของการกระท า
ความผิด การลงโทษอาญาถือเป็นการลงโทษท่ีรุนแรงและกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิต 
ร่างกาย และทรัพยสิ์นของกระท าความผิด การลงโทษอาญาจึงมีปัจจยัในการพิจารณาประกอบ
หลายประการ ทั้งน้ีเพื่อวตัถุประสงคเ์พื่อความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยการลงโทษนอกจากจะ
เป็นการลงโทษเพื่อมุ่งกระท าต่อผูก้ระท าความผิดโดยบทลงโทษตอ้งสาสมต่อการกระท าความผิด
เพื่อใหผู้ก้ระท าความผดิเกรงกลวั และไม่กลา้กระท าความผดิอีกแลว้ การลงโทษท่ียงัควรตอ้งส่งผล
ต่อบุคคลทัว่ไปหรือสาธารณชนเพื่อใหเ้ป็นเยีย่งอยา่ง เกิดความเกรงกลวัและไม่กลา้กระท าความผดิ 

การลงโทษอาญาของประเทศไทยแบ่งออกเป็น โทษปรับ จ าคุก กกัขงั ริบ ซ่ึงในแต่ละ
วธีิมีวตัถุประสงคข์องการลงโทษแตกต่างกนัไป เช่น โทษจ าคุกท่ีมีลกัษณะเป็นการตดัผูก้ระท าผิด
ออกจากสังคมชั่วคราว เพื่อลงโทษและปรับปรุงแก้ไขผูน้ั้น โทษปรับมีลักษณะท่ีต้องการให้
ผูก้ระท าความผิดไดรั้บความเสียหายทางเศรษฐกิจจากการถูกบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นและเกิดความ
เข็ดหลาบท่ีท าให้ผูก้ระท าผิดรู้ส านึกและไม่กลบัมากระท าความผิดซ ้ าอีก เป็นตน้ กรณีความผิด
เก่ียวกับเคร่ืองหมายการค้าซ่ึงโดยลกัษณะของความผิดเป็นความผิดมีเป็นลักษณะการกระท า
ความผดิท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายทางเศรษฐกิจของเจา้ของสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ มิไดเ้ป็นกรณี
การท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อเน้ือตวั ร่างกาย และก่อให้เกิดความเสียหายเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้ โดยท าใหเ้จา้ของเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวมีรายไดล้ดนอ้ยลง เสียงช่ือเสียงเน่ืองจากสินคา้
ไม่มีคุณภาพ และอ่ืนๆ ดังนั้นการลงโทษในกรณีน้ีจึงควรเป็นการลงโทษในลักษณะท่ีท าให้
ผูก้ระท าผิดไดรั้บความเสียหายทางเศรษฐกิจ และเข็ดหลาบไม่กลา้กลบัมากระท าความผิดอีก เพื่อ
เป็นการคุม้ครองสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในเคร่ืองหมายการคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้น โดย
แนวความคิดเร่ืองการลงโทษนั้นนอกจากจะมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดเข็ดหลาบไม่
กล้ากระท าความผิดอีกแล้ว การลงโทษท่ีดีควรมีลักษณะท่ีส่งผลต่อบุคคลทัว่ไปเพื่อมิให้เป็น
เยีย่งอยา่งท าใหบุ้คคลทัว่ไปไม่กลา้กระท าความผดิหรือเป็นการยบัย ั้งไม่ใหก้ระท าความผดิ 
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แต่จากการเปล่ียนแปลงของสังคมในโลกปัจจุบนั ท่ีมีการติดส่งส่ือสารบนเครือข่าย
อินเทอร์เน็ต ท่ีมีความสะดวก รวดเร็ว ลกัษณะการกระท าความผิดเก่ียวกบัการละเมิดเคร่ืองหมาย
การคา้ไดมี้ลกัษณะการปรับเปล่ียนรูปแบบการเสนอขายสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ โดยจาก
การศึกษาพบวา่มีการพฒันาวิธีการเสนอจ าหน่ายสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้จากการเสนอขาย
โดยมีร้านคา้จ าหน่ายท่ีตอ้งมีสินคา้วางจ าหน่ายเป็นจ านวนมากเพื่อให้ลูกคา้ไดเ้ลือกซ้ือ และเพื่อ
สร้างความน่าเช่ือถือ และเป็นการติดต่อซ้ือขายสินคา้ไดก้บัผูเ้สนอขายโดยตรง เป็นการเสนอขาย
ผา่นทางระบบอินเทอร์เน็ต ซ่ึงเป็นการน าเทคโนโลยีสมยัใหม่มาใช้ โดยไม่ตอ้งน าตวัสินคา้จริงๆ 
มาวางเสนอจ าหน่าย อาจเป็นเพียงจากเสนอขายจากรูปภาพ ขอ้มูลโฆษณา ซ่ึงอาจเป็นเพียงระบบ
ขอ้มูลท่ีประมวลผลโดยคอมพิวเตอร์ หรือระบบข้อมูลท่ีอยู่บนอินเทอร์เน็ตท่ีถูกเก็บในรูปของ
ไฟล์ขอ้มูล ท่ีสามารถโยกยา้ย เปล่ียนแปลง ไดอ้ย่างรวดเร็ว จึงเป็นลกัษณะการกระท าความผิดท่ี
พฒันาให้มีความยุ่งยาก ซบัซ้อน กวา่ลกัษณะการกระท าความผิดแบบเดิม ดงัเช่น กรณีการละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้โดยเสนอขายผา่นทางเวบ็ไซตท่ี์ผูก้ระท าความผิดมีเพียงรูปภาพ และรายละเอียด
ของสินคา้ก็สามารถลงเสนอขายสินคา้ไดแ้ลว้ ไม่จ  าเป็นตอ้งสตอ๊กสินคา้ไวเ้สนอขาย และเน่ืองจาก
เป็นการขายผา่นทางระบบอินเทอร์เน็ตท่ีสามารถเสนอขายไดท้ัว่ทุกมุมโลกท่ีสามารถเขา้สู่ระบบ
อินเทอร์เน็ตได ้จึงเป็นการเสนอขายสินคา้ในลกัษณะท่ีผูซ้ื้อผูข้ายไม่จ  าเป็นตอ้งเห็นหน้าตา หรือ
รู้จกักนั ดงันั้นเม่ือมีการจบักุมด าเนินคดีผูก้ระท าความผิดผูบ้ริโภคหรือลูกคา้จึงไม่ทราบถึงการถูก
จบักุมด าเนินคดีดงักล่าว ท าให้ผูก้ระท าความผิดสามารถเสนอขายสินคา้ไดต้ามปกติเสมือนไม่มี
การถูกจบักุมด าเนินคดี บุคคลทัว่ไปจึงอาจมองวา่การเสนอขายสินคา้ดงักล่าวสามารถกระท าได ้ไม่
เป็นความผิด จึงเอาเยี่ยงอย่าง และเน่ืองจากการด าเนินการโดยวิธีการเสนอขายทางเว็บไซต์น้ีมี
ตน้ทุนการเสนอขายต ่าเน่ืองจากไม่ตอ้งสต๊อกสินคา้ ไม่ตอ้งจา้งพนกังานขาย ไม่ตอ้งเช่าร้าน อีกทั้ง
ค่าใชจ่้ายในการเปิดใชบ้ริการเวบ็ไซตซ่ึ์งเป็นส่วนหน่ึงของตน้ทุนยงัมีจ านวนค่าใชจ่้ายท่ีค่อนขา้งต ่า
มาก  เม่ือเปรียบเทียบกบัรายไดท่ี้สามารถเสนอขายสินคา้ได้ทุกทีทุกเวลาแล้ว จึงท าให้รายได้ท่ี
ไดรั้บมีความคุม้ค่ากบัการลงทุนมาก จึงเป็นเหตุจูงใจในการกระท าความผิด และเม่ือเปรียบเทียบ
กับโทษปรับท่ีถูกลงโทษแล้วจึงอาจเป็นการลงโทษท่ีไม่เหมาะสม โทษท่ีได้รับไม่สาสมกับ
ประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดไดรั้บ ผูก้ระท าความผิดจึงไม่เกรงกลวัต่อการถูกลงโทษ และท าให้
เกิดแรงจูงใจในการกระท าผดิซ ้ าไดง่้าย 

 

1. ลกัษณะการละเมดิเคร่ืองหมายการค้า 
ผูศึ้กษาไดแ้บ่งแยกลกัษณะการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ในปัจจุบนัเป็น 2 ลกัษณะ 

ไดแ้ก่ การละเมิดเคร่ืองหมายการคา้โดยเสนอขายในรูปแบบเดิม และการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้
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โดยเสนอขายผา่นทางอินเทอร์เน็ต ซ่ึงในการศึกษาน้ีจะน าเสนอเพียงรูปแบบของการเสนอขายผา่น
ทางเวบ็ไซต ์ซ่ึงมีลกัษณะดงัน้ี 

1.1 การละเมิดเคร่ืองหมายการคา้โดยเสนอขายสินคา้ในรูปแบบเดิม เป็นการเสนอขาย
สินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีลกัษณะทัว่ไปท่ีมีมาตั้งแต่ในอดีต โดยในการขายลกัษณะน้ีจะ
เป็นการเสนอขายสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้โดยมีหน้าร้าน มีสินคา้วางขายในร้าน มีการโชว์
สินคา้ใหลู้กคา้เห็น หรือเก็บสินคา้ไวห้ลงัร้านหรือในหอ้งลบัเพื่อป้องกนัการจบักุมจากเจา้พนกังาน 
ซ่ึงวธีิน้ีลูกคา้จะไดพ้บปะกบัผูข้ายหรือพนกังานขาย เม่ือลูกคา้ไดเ้ลือกซ้ือสินคา้ก็สามารถช าระเงิน
ค่าสินคา้แก่ผูข้ายไดท้นัที ท าให้ลูกคา้ไดรู้้วา่ตนซ้ือสินคา้มาจากสถานท่ีใด กบัใคร แต่วิธีการเสนอ
ขายในรูปแบบเดิมน้ีเป็นการเสนอขายในวงแคบๆ โดยส่วนใหญ่จะเสนอขายในแหล่งขายสินคา้
ละเมิดดว้ยกนั เช่น ตลาดใหม่ดอนเมือง ตลาดคลองถม ตลาดโรงเกลือ เป็นตน้ ซ่ึงเม่ือผูก้ระท าผิด
ถูกจบักุมด าเนินคดีลูกคา้หรือบุคคลท่ีอยูใ่นบริเวณท่ีเสนอขายสินคา้นั้น ก็จะทราบถึงการถูกจบักุม 
ท าให้เกิดความเกรงกลวัท่ีจะกระท าผิดในลกัษณะน้ี ซ่ีงนอกจากเป็นการลงโทษผูก้ระท าผิดเพื่อมิ
ใหก้ระท าผดิซ ้ าแลว้ ยงัเป็นการยบัย ั้งไม่ใหบุ้คคลทัว่ไปหรือสาธารณชนกระท าผดิดว้ย 

1.2 การละเมิดเคร่ืองหมายการคา้โดยเสนอขายผา่นทางเวบ็ไซต ์เป็นลกัษณะการเสนอ
ขายสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดมี้การพฒันาจากรูปแบบเดิมโดยไดน้ าเทคโนโลยีมาใชใ้น
การติดต่อส่ือสาร ซ่ึงในกรณีศึกษาน้ีผูก้ระท าผิดไดท้  าการติดต่อส่ือสารผ่านระบบอินเทอร์เน็ตใน
รูปของเว็บไซต์ ซ่ึงเป็นการติดต่อส่ือสารโดยมีอุปกรณ์คอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือในการ
ติดต่อส่ือสาร ซ่ึงการติดต่อส่ือสารโดยการเสนอขายสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้โดยเสนอขาย
ผา่นทางเวบ็ไซตน้ี์ ผูก้ระท าความผิดจะใชอุ้ปกรณ์คอมพิวเตอร์ซ่ึงเป็นฮาร์ดแวร์ในการน าเขา้ขอ้มูล 
เช่นข้อมูลภาพสินค้า ข้อมูลการโฆษณา การส่งเสริมการขายต่างๆ มีลักษณะการน าจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ (Email address) หรือท่ีเรียกว่าขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ หมายความว่า ขอ้ความท่ีได้
สร้าง ส่ง รับ เก็บรักษา หรือประมวลผลด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ มาใช้ในการแลกเปล่ียน
ข้อมูลในการติดต่อซ้ือขาย ซ่ึงจากกรณีศึกษาจะให้ได้ว่าเว็บไซต์ท่ีเสนอขายสินค้าละเมิด
เคร่ืองหมายการค้าดังกล่าวใช้วิธีการติดต่อซ้ือขายทางอีเมล์ หรือหยิบสินค้าลงตะกร้า ระบบ
คอมพิวเตอร์ก็จะท าการประมวลผลว่ามีจ านวนการสั่งซ้ือเท่าไร เป็นจ านวนเงินเท่าไร แลว้ขอ้มูล
การสั่งซ้ือจะถูกส่งไปยงัอีเมล์แอดเดรสของผูข้าย ผูข้ายก็จะติดต่อให้ลูกคา้โอนเงินค่าสินคา้ผ่าน
บญัชีธนาคารโดยส่งขอ้มูลใหลู้กคา้ทางอีเมลแอดเดรส ต่อจากนั้นลูกคา้ก็จะท าการโอนเงินค่าสินคา้
และแจง้การช าระเงินผา่นทางอีเมลแอดเดรสเพื่อให้ผูข้ายทราบ เม่ือผูข้ายไดรั้บขอ้มูลการโอนเงิน
ช าระค่าสินคา้ก็จะท าการจดัส่งสินคา้ให้กบัลูกคา้ทางไปรษณียห์รือบริษทัขนส่ง จึงจะเห็นไดว้่า
ผูก้ระท าผดิไดท้  าการขายสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้โดยใชเ้วบ็ไซตเ์ป็นเคร่ืองมือในการติดต่อ
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ซ้ือขายโดยมีวิธีการรับส่งข้อมูลการซ้ือขายทางจดหมายอีเล็กทรอนิกส์หรือท่ีเรียกว่าข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ การเสนอขายสินค้าละเมิดเคร่ืองหมายการค้าในลักษณะน้ีจะท าให้ผูข้ายไม่
จ  าเป็นตอ้งพบปะกบัผูซ้ื้อ ผูข้ายจึงสามารถปกปิดตวัตนไดเ้พื่อหลบเล่ียงการถูกจบักุมด าเนินคดี อีก
ทั้งในการเสนอขายในลกัษณะน้ีเป็นการเสนอขายจากรูปภาพสินคา้ รายละเอียดผลิตภณัฑ์ท่ีผูข้าย
จดัท าข้ึนท าใหผู้ข้ายไม่จ าเป็นท่ีจะเก็บสินคา้ไวใ้ห้ลูกคา้ไดเ้ลือกซ้ือ เพราะเป็นลกัษณะการเลือกซ้ือ
จากรูปแบบ ไม่จ  าเป็นตอ้งมีสถานท่ีเก็บสินคา้ไวจ้  านวนมาก ไม่จ  าเป็นตอ้งเช่าร้านคา้เพื่อวางสินคา้
เสนอขาย ไม่จ  าเป็นตอ้งจา้งพนกังานขายเป็นจ านวนมาก การขายลกัษณะน้ีจึงมีตน้ทุนการขายต ่า 
จึงเป็นท าให้เป็นท่ีได้รับความสนใจจากบุคคลทัว่ๆไปเป็นจ านวนมาก ซ่ึงปัจจุบนัการกระท า
ความผิดในรูปแบบน้ียงัไม่มีมาตรการลงโทษท่ีท าให้บุคคลทัว่ไปไดรั้บทราบวา่เป็นการกระท าผิด
และผูก้ระท าผดิตอ้งถูกลงโทษ เน่ืองจากการเสนอขายในรูปแบบน้ีเป็นการเสนอขายท่ีผูซ้ื้อผูข้ายไม่
จ  าเป็นตอ้งรู้จกั เห็นตากนั ไม่จ  าเป็นตอ้งทราบท่ีอยู่อาศยั หรือสถานท่ีเก็บสินคา้ของผูข้าย ดงันั้น
เม่ือผูข้ายซ่ึงไดก้ระท าความผิดถูกจบักุมด าเนินคดีผูซ้ื้อหรือบุคคลทัว่ไปก็ไม่สามารถทราบไดว้่า
ผูข้ายถูกจบักุมด าเนินคดีเน่ืองจากกระท าความผดิโดยเสนอขายสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ของ
บุคคลอ่ืนผา่นทางเวบ็ไซตท่ี์ผูซ้ื้อหรือบุคคลทัว่ไปก าลงัเขา้ชมเพื่อสั่งซ้ือสินคา้นั้นๆ อยู ่เพราะลูกคา้
หรือบุคคลทัว่ไปจะเห็นเพียงเว็บไซต์ท่ีเสนอขายสินคา้เท่านั้น ดงันั้นเม่ือผูก้ระท าผิดถูกจบักุม
ด าเนินคดีแมน้เจา้พนกังานจะสามารถยึดอายดัสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ หรือแมน้กระทั้ง
เคร่ืองคอมพิวเตอร์ และเอกสารอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวกบัการเสนอขายได้แล้ว แต่หากไม่สามารถด าเนิน
ระงบัการเขา้ถึงขอ้มูลเวบ็ไซตห์รือบล็อกเวบ็ไซตท่ี์ใชใ้นการเสนอขายสินคา้ละเมิดนั้นไดแ้ลว้ ก็จะ
ไม่ท าให้ลูกคา้หรือบุคคลทัว่ไปท่ีเขา้ชมเวบ็ไซตน์ั้นทราบไดเ้ลยวา่เวบ็ไซตน์ั้นเป็นเวบ็ไซตท่ี์ใชใ้น
การกระท าความผดิ และผูก้ระท าผิดถูกจบัด าเนินคดี จึงสั่งซ้ือหรือเขา้ชมเวบ็ไซตด์งักล่าวเป็นปกติ
เหมือนไม่มีอะไรเกิดข้ึนจึงมีผลท าให้ผูก้ระท าผิดกระท าผิดซ ้ า ไม่เกรงกลวัต่อการถูกจบัด าเนินคดี
เพราะรายไดจ้ากการเสนอขายโดยวิธีน้ีมีจ  านวนท่ีมากกวา่ค่าปรับท่ีศาลสั่งปรับจึงเป็นแรงจูงใจให้
กระท าผดิซ ้ าๆ อีกทั้งบุคคลทัว่ไปหรือสาธารณชนก็จะไม่เกรงกลวัในการกระท าผิด เพราะนอกจาก
จะไม่ทราบถึงการถูกจบักุมด าเนินคดีแลว้ ยงัเห็นไดว้า่การเสนอขายในลกัษณะน้ีเป็นการเสนอขาย
ท่ีมีวธีิการท่ีง่าย สะดวก ตน้ทุนต ่า จึงเป็นแรงจูใจใหเ้กิดการกระท าผดิ 

จากรูปแบบการกระท าความผิดโดยการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ทั้ง 2 รูปแบบ 
ขา้งตน้ ผูท้  าการศึกษาไดแ้สดงตารางการเปรียบเทียบลกัษณะการเสนอขายดงักล่าวเพื่อง่ายต่อการ
ท าความเขา้ใจ ดงัน้ี 
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กรณลีะเมิดเคร่ืองหมายการค้า 
โดยเสนอขายในรูปแบบเดิม 

กรณลีะเมิดเคร่ืองหมายการค้า 
โดยเสนอขายผ่านทางเวบ็ไซต์ 

1.มีหนา้ร้านไวเ้สนอขายสินคา้ 1.ไม่มีหนา้ร้าน มีเพียงหนา้เวบ็ไซตท่ี์ใชใ้นการ เสนอ
ขายสินคา้โดยลงรูปภาพสินคา้ และรายละเอียดสินคา้
ตลอดจนการส่งเสริมการขายต่างๆ  

2.ลูกคา้เลือกซ้ือสินคา้และช าระค่าสินคา้ 
โดยตรงกบัผูข้ายหรือพนกังานขาย 

2.ลูกคา้เลือกซ้ือสินคา้จากภาพและสั่งซ้ือทาง อีเมลท่ี์ 
ปรากฏบนเวบ็ไซต ์หรือหยบิรูปสินคา้ลงตะกร้า
เพื่อให้ระบบคอมพิวเตอร์ประมวลผลและส่งขอ้มูล
การสั่งซ้ือไปยงัผูข้ายทางอีเมล ์หรือติด  ต่อซ้ือขาย
ทางโทรศพัท ์และช าระเงินโดยการโอนเงินเขา้บญัชี
ธนาคาร ซ่ึงผูซ้ื้อจะไม่ไดพ้บเจอกบัผูข้ายหรือ
พนกังานขายโดยตรง 

3.มีสถานท่ีจ าหน่ายท่ีชดัเจน 3.มีเวบ็ไซตเ์ป็นสถานท่ีจ าหน่ายซ่ึงเวบ็ไซตเ์ป็น
รูปแบบการติดต่อส่ือสารบนระบบเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตรูปแบบหน่ึงท่ีมีการจดทะเบียนโดเมน
เนมและสร้างรูปแบบของเวบ็ไซตซ่ึ์งประกอบดว้ย 
หนา้เวบ็เพจแต่ละหนา้ท่ีเช่ือมต่อกนั โดยเสนอขาย
สินคา้ท่ีจากรูปสินคา้ รายละเอียดสินคา้ ราคา มี
รูปแบบการ เลือกซ้ือสินคา้โดยการคียข์อ้มูลเพื่อ
ส่งผา่นขอ้มูลทางอีเมลห์รือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 
หรือเลือก รูปสินคา้ลงตะกร้าท่ีผูเ้สนอขายไดท้  าข้ึน 
เพื่อให้ระบบคอมพิวเตอร์ประมวลผลการเลือกซ้ือ
แลว้ส่งขอ้มูลไปยงัผูข้าย 

4.ตน้ทุนสูง เน่ืองจากตอ้งสต๊อกสินคา้ 
ตอ้งเช่า 
ร้านคา้ เช่าสถานท่ีเก็บสินคา้ ตอ้งจา้ง
พนกังานขาย  
พนกังานส่งของ 

4.ตน้ทุนต ่า เน่ืองจากการเปิดเวบ็ไซตมี์ค่าใชจ่้ายไม่
มาก ไม่ตอ้งมีหนา้ร้าน สถานท่ีเก็บของ ไม่ตอ้ง  สต๊
อกสินคา้ ไม่จ  าเป็นตอ้งมีพนกังานขาย หรือพนกังาน
ส่งของ 

5.ถูกจบักุมด าเนินคดีไดโ้ดยง่าย 5.การจบักุมด าเนินคดีมีความยุง่ยาก ซบัซอ้น 
6.เม่ือถูกจบักุมเจา้พนกังานสามารถยดึ 6.เม่ือถูกจบักุมเวบ็ไซตย์งัสามารถด าเนินการเสนอ 
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สินคา้ละเมิดฯภายในร้านไดท้ั้งหมด ท า
ใหผู้ข้ายไม่สามารถด าเนิน 
การขายต่อได ้จึงเป็นการหยุด หรือระงบั
ไม่ใหมี้การกระท าผดิ 

ขายสินคา้ไดต่้อไปเสมือนไม่ไดถู้กจบักุมด าเนินคดี 
แต่อยา่งไร  

7.โทษจ าคุก, ปรับ, ริบสินคา้ละเมิดฯ 
และส่ิงของอยา่งอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
กระท าความผดิ ซ่ึงในการพิจารณา
ลงโทษของศาลจะพิจารณาลงโทษจาก
จ านวนของกลางอนัไดแ้ก่ สินคา้ละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ ท่ีสามารถยดึ อายดั ไว้
ได ้วธีิน้ีผูข้ายตอ้งสต๊อกสินคา้เพราะตอ้ง
วางสินคา้เสนอขาย สินคา้ละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้จึงสามารถยดึ อายดัไว้
ไดเ้ป็นจ านวนมาก ผูก้ระท าความผดิจึง
ถูกลงโทษปรับเป็นจ านวนมากตาม 

7. โทษจ าคุก, ปรับ, ริบสินคา้ละเมิด และส่ิงของอยา่ง 
อ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ เน่ืองจาก
วธีิการเสนอขายแบบน้ีเป็นวิธีการเสนอขายท่ีผูข้าย
ไม่จ  าเป็นตอ้งสต๊อกสินคา้จึงท าใหจ้  านวนของกลาง 
อนัไดแ้ก่สินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีสามารถถึง
อายดัไวไ้ดมี้จ านวนไม่มาก การพิจารณาลงโทษปรับ
จึงนอ้ย 

 

2. วเิคราะห์การลงโทษอาญากรณกีารละเมดิเคร่ืองหมายการค้า 
 

2.1 อตัราโทษ2ทีก่ฎหมายก าหนด 
จากลกัษณะของการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ขา้งตน้เป็นลกัษณะการเสนอขาย

สินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ มีลกัษณะการกระท าความผิดอนัเป็นความผิดตามพระราชบญัญติั
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 โดยอาจเป็นความผดิไดใ้นฐานความผดิดงัน้ี 

-เสนอจ าหน่ายสินคา้ซ่ึงมีเคร่ืองหมายการคา้ปลอมเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคล
อ่ืนท่ีจดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัร ซ่ึงเป็นการเสนอขายสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ท่ีท าข้ึนมา
เหมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้ของแทท่ี้มีผูจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ในราชอาณาจกัร อนัเป็นความผิดตาม
มาตรา 110 ประกอบมาตรา 108โดยลกัษณะการกระท าความผิดในลกัษณะน้ีจะเป็นลกัษณะการ
กระท าความผิดในการเสนอขายสินค้าโดยน ารูปภาพ และรายละเอียดของสินค้าท่ีมีลักษณะ
เหมือนกบัสินคา้ของแทอ้นัเป็นสินคา้ปลอมเคร่ืองหมายการคา้เสนอขายบนเวบ็ไซต์ บทบญัญติัน้ี
ได้ระวางโทษอาญาตามมาตรา 108 “บุคคลใดปลอมเคร่ืองหมายการค้า เคร่ืองหมายบริการ
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เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัรตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินส่ีปีหรือปรับไม่เกินส่ีแสนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 

-เสนอจ าหน่ายสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้เลียนเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืน
ซ่ึงจดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัร ซ่ึงเป็นการเสนอขายสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ท่ีท าข้ึนมา
คลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของแทท่ี้มีผูจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ในราชอาณาจกัร อนัเป็นความผิดตาม
มาตรา 110 ประกอบมาตรา 109 โดยลกัษณะการกระท าความผิดในลกัษณะน้ีจะเป็นลกัษณะการ
กระท าความผิดในการเสนอขายสินคา้โดยน ารูปภาพ และรายละเอียดของสินคา้ท่ีคลา้ยกบัสินคา้
ของแท้อันอาจท าให้ประชาชนหลงเช่ือว่าเป็นสินค้าของแท้ซ่ึงเป็นลักษณะของสินค้าเลียน
เคร่ืองหมายการคา้เสนอขายบนเวบ็ไซต ์บทบญัญัติน้ีไดร้ะวางโทษอาญาตามมาตรา 109 บุคคลใด
เลียนเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการเคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนท่ี
ไดจ้ดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัรเพื่อให้ประชาชนหลงเช่ือวา่เป็นเคร่ืองหมายการคา้เคร่ืองหมาย
บริการ เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนนั้นตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี
หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

-จ าหน่ายสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ปลอมเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนซ่ึงจด
ทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัร ซ่ึงเป็นการขายสินคา้โดยมีการจ่ายเงินค่าสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้
ท่ีท าข้ึนมาเหมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้ของแทท่ี้มีผูจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ในราชอาณาจกัร อนัเป็น
ความผิดตามมาตรา 110 ประกอบมาตรา 108โดยลกัษณะการกระท าความผิดในลกัษณะน้ีจะเป็น
การขายสินคา้ท่ีมีลกัษณะเหมือนกบัสินคา้ของแทอ้นัเป็นสินคา้ปลอมเคร่ืองหมายการคา้ให้กบั
ลูกคา้ท่ีติดต่อขอซ้ือสินคา้ท่ีไดเ้สนอขาย บทบญัญติัน้ีไดร้ะวางโทษอาญาตามมาตรา 108 “บุคคลใด
ปลอมเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการเคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืน
ท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัรตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินส่ีปีหรือปรับไม่เกินส่ีแสนบาท
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 

-จ าหน่ายสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้เลียนเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนซ่ึงจด
ทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัร ซ่ึงเป็นการขายสินคา้โดยมีการจ่ายเงินค่าสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้
ท่ีท าข้ึนมาคล้ายกับเคร่ืองหมายการคา้ของแทท่ี้มีผูจ้ดทะเบียนไวแ้ล้วในราชอาณาจกัร อนัเป็น
ความผิดตามมาตรา 110 ประกอบมาตรา 109โดยลกัษณะการกระท าความผิดในลกัษณะน้ีจะเป็น
การขายท่ีคลา้ยกบัสินคา้ของแทอ้นัอาจท าใหป้ระชาชนหลงเช่ือวา่เป็นสินคา้ของแทซ่ึ้งเป็นลกัษณะ
ของสินคา้เลียนเคร่ืองหมายการคา้ให้กบัลูกคา้ท่ีติดต่อขอซ้ือสินคา้ท่ีไดเ้สนอขาย บทบญัญติัน้ีได้
ระวางโทษอาญาตามมาตรา 109 บุคคลใดเลียนเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการเคร่ืองหมาย
รับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัรเพื่อให้ประชาชน
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หลงเช่ือวา่เป็นเคร่ืองหมายการคา้เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของ
บุคคลอ่ืนนั้นตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

-มีไวเ้พื่อจ าหน่ายซ่ึงสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ปลอมเคร่ืองหมายการคา้ของ
บุคคลอ่ืนท่ีจดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัร ซ่ึงเป็นการเก็บสินคา้หรือมีไวซ่ึ้งสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีท าข้ึนมาเหมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้ของแทท่ี้มีผูจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ในราชอาณาจกัรเพื่อ
ขายหรือจ าหน่าย อนัเป็นความผิดตามมาตรา 110 ประกอบมาตรา 108โดยลกัษณะการกระท า
ความผดิในลกัษณะน้ีจะเป็นการเก็บสินคา้ไวเ้พื่อขายโดยสินคา้นั้นท่ีมีลกัษณะเหมือนกบัสินคา้ของ
แทอ้นัเป็นสินคา้ปลอมเคร่ืองหมายการคา้ใหก้บัลูกคา้ท่ีติดต่อขอซ้ือสินคา้ท่ีไดเ้สนอขาย บทบญัญติั
น้ีได้ระวางโทษอาญาตามมาตรา 108 “บุคคลใดปลอมเคร่ืองหมายการค้า เคร่ืองหมายบริการ
เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัรตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินส่ีปีหรือปรับไม่เกินส่ีแสนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 

-มีไวเ้พื่อจ าหน่ายซ่ึงสินค้าท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้เลียนเคร่ืองหมายการคา้ของ
บุคคลอ่ืนท่ีจดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัร ซ่ึงเป็นการเก็บสินคา้หรือมีไวซ่ึ้งสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีท าข้ึนมาคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของแทท่ี้มีผูจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ในราชอาณาจกัรเพื่อ
ขายหรือจ าหน่าย อนัเป็นความผิดตามมาตรา 110 ประกอบมาตรา 109โดยลกัษณะการกระท า
ความผดิในลกัษณะน้ีจะเป็นการเก็บสินคา้ไวเ้พื่อขายโดยสินคา้นั้นคลา้ยกบัสินคา้ของแทอ้นัอาจท า
ให้ประชาชนหลงเช่ือวา่เป็นสินคา้ของแทซ่ึ้งเป็นลกัษณะของสินคา้เลียนเคร่ืองหมายการคา้ให้กบั
ลูกคา้ท่ีติดต่อขอซ้ือสินคา้ท่ีไดเ้สนอขาย บทบญัญติัน้ีไดร้ะวางโทษอาญาตามมาตรา 109 บุคคลใด
เลียนเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการเคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนท่ี
ไดจ้ดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัรเพื่อให้ประชาชนหลงเช่ือวา่เป็นเคร่ืองหมายการคา้เคร่ืองหมาย
บริการ เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนนั้นตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี
หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

 
2.2 เจตนารมณ์ทัว่ไปของการลงโทษในคดีทรัพย์สินค้าปัญญา 

การละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ถือไดว้่าเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทหน่ึง ซ่ึง
กฎหมายให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเกิดจากความคิดสร้างสรรค์ ซ่ึงมีคุณค่าและ
ความส าคญัต่อมนุษยม์าก ซ่ึงก่อใหเ้กิดอาชีพทั้งทางดา้นอุตสาหกรรม พณิชกรรม รัฐจึงไดคุ้ม้ครอง
สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเพื่อเป็นการรับรองสิทธิไวแ้นวคิดการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา 
โดยแนวคิดการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญามีทฤษฎีรับรอง2 ทฤษฎีดว้ยกนั คือ 

 



90 

ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right Theory) 
เป็นทฤษฎีท่ีรับรองสิทธิตามธรรมชาติของเจา้ของผลงานทางปัญญา โดยมองว่า

เหตุผลท่ีรัฐคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา เป็นการรับรู้สิทธิทางศีลธรรมเจ้าของงานมีอยู่เหนือ
ผลงานทางปัญญาของตน เม่ือผูใ้ดสร้างสรรค ์ประดิษฐ์ คิดคน้ส่ิงใดข้ึนมา ผลงานทางความคิดนั้น 
ควรตกเป็นทรัพย์สินของบุคคลนั้น หรืออาจกล่าวได้ว่า ทฤษฎีสิทธิธรรมชาติน้ีจะมุ่งเน้นการ
คุม้ครองสิทธิของผูป้ระดิษฐคิ์ดคน้เป็นส าคญั63 

ทฤษฎีการใหร้างวลั (Reward Theory) 
นอกจากการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาจะเป็นการรับรองสิทธิตามธรรมชาติ

ของบุคคลแล้ว  สิทธิทางทรัพย์สินทางปัญญาย ังถือเป็นรางว ัลท่ีรัฐให้แก่ผู ้ท่ีท  าการคิดค้น
สร้างสรรค์ผลงานทางปัญญาข้ึนมา เพื่อเป็นการตอบแทนท่ีบุคคลนั้นได้คิดคน้ผลงานท่ีมีคุณค่า 
และมีประโยชน์แก่สังคม รัฐจึงให้สิทธิเด็ดขาดในการแสวงหาประโยชน์ในงานทางปัญญานั้น
ในช่วงระยะเวลาอนัจ ากดั เพื่อให้ผูป้ระดิษฐ์คิดคน้เกิดแรงจูงใจในการสร้างสรรค์ผลงานโดยไม่
ตอ้งวติกต่อการลอกเลียนแบบ 

นอกจากน้ียงัมีแนวคิดทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นเคร่ืองมือพฒันาเศรษฐกิจ โดยมี
ทฤษฎีท่ีรับรอง ดงัน้ี 

ทฤษฎีแรงจูงใจ (Incentive to Invent Theory) 
ทฤษฎีน้ีมองว่ารัฐให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาก็เพื่อส่งเสริมให้เกิดการ

คิดคน้และพฒันาเทคโนโลยใีนดา้นต่างๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อสังคม ซ่ึงถือวา่เป็นการให้ความส าคญั
ในเร่ืองของเศรษฐกิจและความเจริญกา้วหนา้ของประเทศ ทฤษฎีน้ีมองวา่หากไม่ให้ความคุม้ครอง
ทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว ผูท่ี้เป็นเจ้าของผลงานทางปัญญาจะเก็บข้อมูลความรู้ท่ีตนได้คิดค้น
สร้างสรรค์ หรือพฒันาข้ึนไวเ้ป็นความลบั ซ่ึงไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคม หรือแก่ผูใ้ดทั้งส้ิน 
ดงันั้น การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาตามแนวความคิดน้ีจึงมีลกัษณะเป็นการแลกเปล่ียนกนั 
(Quik Pro Quo) ระหว่างเจา้ของผลงานทางปัญญากบัสังคม ซ่ึงจะท าให้เกิดประโยชน์ทั้งในเชิง
พาณิชยกรรม อุตสาหกรรม ตลอดจนความกา้วหนา้ทางเทคโนโลย ี

ทฤษฎีป้องกันการแข่งขนัทางการค้าท่ีไม่เป็นธรรมและการคุ้มครองผูบ้ริโภค 
(Prevention of Unfair Competition and Consumer Protection) 

ทฤษฎีน้ีมองว่านอกจากการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาจะมีวตัถุประสงค์เพื่อ
รับรองสิทธิตามธรรมชาติของผูส้ร้างสรรค์ผลงานทางปัญญาแลว้ ยงัมุ่งท่ีจะคุม้ครองผูบ้ริโภคให้
                                                 

63จกัรกฤษณ์  ควรพจน์ กฎหมายสิทธิบัตร แนวความคิดและบทวิเคราะห์ พิมพค์ร้ังท่ีสองแกไ้ข
เพ่ิมเติมปรับปรุงใหม่, หนา้ 26. 
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ทราบถึงแหล่งท่ีมาของสินคา้ เพื่อไม่ให้เกิดความสับสน และเป็นการป้องกนัการเอารัดเอาเปรียบ
ทางธุรกิจ เน่ืองจากว่าบุคคลท่ีลงทุนลงแรงในการคิดคน้สร้างสรรค์ผลงานการประดิษฐ์พฒันา
ผลงานข้ึนมา ย่อมต้องการจะใช้ประโยชน์จากส่ิงท่ีตนคิดคน้ข้ึนแต่เพียงผูเ้ดียว หากมีการเปิด
โอกาสให้บุคคลอ่ืนใช้ประโยชน์จากผลงานนั้นโดยเสรีไม่มีขอ้จ ากดั ยอ่มไม่เป็นธรรมแก่เจา้ของ
ผลงาน 

จะเห็นได้ว่าการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา เป็นการคุม้ครองโดยให้
ความส าคญัการสร้างสรรคผ์ลงานของเจา้ของความคิด ความสามารถในการพฒันาผลงาน ประกอบ
กับการให้ความคุ้มครองเกิดข้ึนเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการพฒันาทางเศรษฐกิจ และเน่ืองจาก
เคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงถือวา่เป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาชนิดหน่ึง จึงไดรั้บความคุม้ครองโดยให้เจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้มีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในเคร่ืองหมายการคา้นั้น นอกจากน้ียงัมีผลต่อประโยชน์
ทางเศรษฐกิจและประโยชน์ต่อรัฐอีกด้วย เหตุเน่ืองจากเม่ือเคร่ืองหมายการคา้กลายมาเป็นส่วน
ส าคญัส าหรับธุรกิจต่างๆ รวมถึงเป็นส่ิงท่ีมีมูลค่า ท าให้ประเทศมหาอ านาจต่างๆ ซ่ึงเป็นเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ของตนในระดบั
ท่ีสูงมาก และพยายามผลกัดนัให้ประเทศท่ีมีอตัราการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ในระดบัสูง แกไ้ข
กฎหมายและให้ความคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าในระดับเดียวกับประเทศของตน โดยน า
ผลประโยชน์ทางการคา้และการลงทุนระหวา่งประเทศมาเป็นเคร่ืองกดดนัต่อรอง เช่น หากประเทศ
ใดไม่มีมาตรการในการปราบปรามการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้อย่างจริงจงั อาจถูกกีดกนัทาง
การค้า ซ่ึงส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศนั้นๆ ดังนั้นกฎหมายในการคุ้มครอง
เคร่ืองหมายการค้าตลอดจนการลงโทษจึงมีส่วนส าคญัในการคุม้ครองเจา้ของสิทธิและพฒันา
เศรษฐกิจของประเทศ 

จากการวิเคราะห์ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง ตั้งอยู่บนความเช่ือพื้นฐานว่า 
การกระท าผิดท่ีเกิดข้ึนในสังคม เม่ือเกิดข้ึนแลว้ไม่สามารถท่ีจะยอ้นเวลากลบัไปแกไ้ขไม่ให้การ
กระท านั้นเกิดข้ึนอีกได ้ดงันั้น เม่ือเกิดการกระท าผิดเกิดข้ึน เราจึงควรหาทางท่ีจะป้องกนัมิให้การ
กระท าผดิลกัษณะนั้นเกิดข้ึนมาอีกมากกวา่ท่ีจะแกแ้คน้ทดแทนผูก้ระท าผิดโดยมีวตัถุประสงคข์อง
การลงโทษ แบ่งออกเป็น 2 ประการ ไดแ้ก่ 

(1) การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งโดยเฉพาะหรือป้องกันโดยเฉพาะ (Specific 
Deterrence) เป็นการลงโทษผูก้ระท าผิดรายบุคคล เพื่อยบัย ั้งมิให้เขากระท าผิดซ ้ า อาจกล่าวอีกนยั
หน่ึงไดว้า่เป็นการป้องกนัโดยเฉพาะ (specific Prevention) 

(2) การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งโดยทั่วไปหรือป้องกันโดยทั่วไป (General 
Deterrence) เป็นการลงโทษผูก้ระท าผิดเพื่อเป็นตวัอย่างให้สังคมทัว่ไปเห็น เพื่อท่ีจะไดเ้กรงกลวั
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โทษจากการกระท าผิด และไม่คิดท่ีจะกระท าผิดข้ึนอีก อาจกล่าวอีกนยัหน่ึงไดว้่าเป็นการป้องกนั
โดยทัว่ไป (General Prevention) 
 โดยทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนันั้นเห็นว่าการลงโทษเป็นส่ิงท่ีเลวร้าย แต่เป็น
ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งป้องกนัสังคมจึงตอ้งมีการลงโทษ  

ดงันั้น การลงโทษควรจะมีไวเ้พื่อเป็นการป้องกนัโดยการใชค้วามคิดเร่ืองการข่มขู่
ยบัย ั้ง (Deterrence) มาใช ้โดยมีเง่ือนไขของการข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence) มีอยู ่2 ประการ คือ 

(1) การลงโทษจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัอาชญากรรม หมายถึง โทษท่ีจะลงแก่
ผูก้ระท าผดิจะตอ้งมีความเหมาะสมกบัความหนกัเบาของการกระท าผดิ 

(2) สาธารณชนจะต้องได้รับรู้เข้าใจอย่างแน่ชัดเก่ียวกับการลงโทษนั้ น 
หมายถึง การลงโทษตอ้งท าในท่ีเปิดเผย ไม่ปิดบงั ควรจะตอ้งให้สาธารณชนรับรู้ เพื่อเกรงกลวัต่อ
โทษ 
 การลงโทษปรับท่ีมีสาระส าคญัว่า การปรับเป็นเคร่ืองมือการลงโทษท่ีเป็นตวัเงิน 
ซ่ึงมีผลในการถ่ายโอนเงินจากผูก้ระท าความผดิมาสู่รัฐ เม่ือเปรียบเทียบกบัโทษจ าคุกแลว้ โทษปรับ
มีขอ้ดีกวา่หลายประการ ประการแรก การใชโ้ทษปรับมีตน้ทุนในการบริหารจดัการไม่สูงเท่าโทษ
จ าคุก ประการท่ีสอง สังคมไม่ต้องสูญเสียทรัพยากรมนุษย์จากการท่ีแรงงานได้รับโทษจ าคุก 
ประการท่ีสาม โทษปรับไม่ก่อให้เกิดผลกระทบดา้นลบต่อผูก้ระท าความผิดรุนแรงเหมือนโทษ
จ าคุก ซ่ึงโทษจ าคุกมกัท าให้ผูก้ระท าความผิดเส่ือมเสีย หรือมี “ตราบาป” ติดตวัไปตลอดชีวิต ดงัน้ี
โทษปรับจึงเหมาะสมกับการน ามาใช้เฉพาะในกรณีท่ีความผิดท่ีกระท าข้ึนนั้น ไม่ใช่ความผิด
อุกฉกรรจ์ เช่น การฆ่าคนตายหรือท าร้ายร่างกาย ซ่ึงท าให้ตอ้งกนัตวัผูก้ระท าความผิดออกจาก
สังคมเพื่อไม่ให้กระท าผิดซ ้ าอีก ดงันั้นกรณีการกระท าความผิดเก่ียวกบัการละเมิดเคร่ืองหมาย
การคา้ ซ่ึงเป็นการกระท าความผิดทางเศรษฐกิจ มิใช่ลกัษณะการกระท าความผิดอุกฉกรรจท่ี์มีผล
ต่อเน้ือตวัร่างกาย แต่มีลกัษณะท่ีส่งผลกระทบทางเศรษฐกิจของผูเ้สียหาย ดงันั้น การลงโทษจึงควร
มุ่งเน้นการลงโทษปรับมากกว่าโทษจ าคุก โดยโทษปรับจะตอ้งมีความเหมาะสม หรือสาสมกบั
ความผดิ เพื่อยบัย ั้งมิใหผู้ก้ระท าความผดิกลบัมากระท าความผดิซ ้ า และไม่ส่งผลทางลบต่อผูก้ระท า
ความผดิรุนแรงอยา่งโทษจ าคุก อีกทั้งยงัน าค่าปรับมาเป็นรายไดข้องรัฐไดอี้กทางหน่ึง 
 โดยหลกัแลว้โทษปรับ (Fine) เป็นโทษท่ีก าหนดข้ึนโดยมีวตัถุประสงค์ คือ เป็น
การใหผ้ลร้ายต่อทรัพยสิ์นของผูถู้กลงโทษ โดยผูถู้กลงโทษจะตอ้งเสียค่าปรับเป็นจ านวนตามท่ีศาล
พิพากษาในคดีความผดินั้นๆ  
 โทษปรับจึงเป็นโทษทางอาญาท่ีลงแก่สถานภาพทางเศรษฐกิจของผูก้ระท า
ความผิด ซ่ึงฝ่ายนิติบญัญติัหรือผูอ้อกกฎหมายตอ้งค านึงถึงสภาพเศรษฐกิจโดยส่วนรวมดว้ย เช่น 
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การก าหนดเพดานขั้นสูงสุดของจ านวนค่าปรับ ตอ้งสัมพนัธ์กบัสภาพทางเศรษฐกิจ ค่าของเงินใน
ประเทศ รวมทั้งมีความยืดหยุน่พอท่ีจะให้ศาลใชก้ฎหมายนั้น การก าหนดค่าปรับไดเ้หมาะสมกบั
ผูก้ระท าความผดิ  

จากการวิเคราะห์ขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ การละเมิดเคร่ืองหมายการคา้โดยทัว่ไปเป็น
ลกัษณะการกระท าความผิดต่อทรัพยสิ์น มิใช่ลกัษณะความผิดต่อเน้ือตวั ร่างกาย การลงโทษปรับ
เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดต้องสูญเสียทรัพยสิ์นจึงเป็นวิธีการท่ีเหมาะสมกับการกระท าความผิด
มากกว่าการลงโทษจ าคุก ซ่ึงนอกจากจะเป็นการลงโทษท่ีอาจส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดรู้สึกว่า
เส่ือมเสีย หรือมี “ตราบาป” ติดตวัไปตลอดชีวิตแล้ว ยงัส่งผลให้ผูต้อ้งขงัล้นคุก รัฐตอ้งสูญเสีย
งบประมาณในการคุมขงัผูก้ระท าความผิด ในขณะเดียวกนัการลงโทษปรับก็ควรมีลกัษณะสาสม
กบัการกระท าความผิด หรือมีลักษณะหนักเบาตามลักษณะของการกระท าความผิดนั้น เพื่อให้
ผูก้ระท าความผดิเกรงกลวัต่อการลงโทษ และไม่กระท าความผดิซ ้ าตามทฤษฎีการลงโทษแบบข่มขู่
ยบัย ั้งเม่ือพิจารณาบทลงโทษตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แลว้ผูศึ้กษาเห็นว่า
บทลงโทษในกรณีดงักล่าวได้ก าหนดใช้มาเป็นระยะเวลานานแล้ว ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัภาวะ
เศรษฐกิจในปัจจุบนัอาจไม่เหมาะสม  โดยเฉพาะกรณีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ในปัจจุบนัท่ีมี
การพฒันาการเสนอขายผา่นเวบ็ไซตท่ี์นบัวนัจะมีจ านวนการละเมิดเพิ่มข้ึนอยา่งทวีคณูบทลงโทษ
ในปัจจุบนัจึงไม่เหมาะสมกบัการกระท าความผิด ล่าสมยั ไม่เหมาะสมกบัภาวะเศรษฐกิจ ท าให้
ผูก้ระท าความผิดไม่เกรงกลวั จึงกระท าความผิดซ ้ าซาก และเน่ืองจากเวบ็ไซต์ท่ีใช้ในการกระท า
ความผิดยงัคงสามารถด าเนินการเสนอขายสินคา้ไดต้ามปกติ แมน้วา่ผูก้ระท าความผิดจะถูกจบักุม
ด าเนินคดี ผูบ้ริโภคยงัคงสั่งซ้ือสินคา้ไดต้ามปกติเหมือนกบัวา่ไม่มีอะไรเกิดข้ึนจึงเป็นเหตุจูงใจให้
ผูก้ระท าความผดิกระท าความผดิต่อเน่ืองและซ ้ าซาก และเน่ืองจากการกระท าความผิดเก่ียวกบัการ
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ไม่เขา้ลกัษณะความผิดท่ีบญัญติัไวใ้ห้ตอ้งรับผิดตามพระราชบญัญติัว่า
ดว้ยความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ซ่ึงมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการให้อ านาจเจา้พนกังานให้
สามารถยึด อายดั ระบบคอมพิวเตอร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบักระท าความผิดตามพระราชบญัญติัดงักล่าวได้
จึงท าให้กรณีการกระท าความผิดเก่ียวกบัการเสนอขายสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้โดยเสนอ
ขายผ่านทางเว็บไซต์น้ีไม่สามารถยึด อายดั ระบบคอมพิวเตอร์ได้ เว็บไซต์ท่ีใช้ในการกระท า
ความผิดจึงเสนอขายสินค้าได้ตามปกติแม้นผูก้ระท าความผิดจะถูกจบักุมด าเนินคดีแล้วก็ตาม 
ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ควรน าทฤษฎีการลงโทษแบบข่มขู่ยบัย ั้งอนัมีวตัถุประสงค์การลงโทษเพื่อ
ข่มขู่ยบัย ั้งโดยเฉพาะหรือป้องกนัโดยเฉพาะ (Specific Deterrence)เป็นการลงโทษผูก้ระท าผิด
รายบุคคล เพื่อยบัย ั้งมิใหเ้ขากระท าผดิซ ้ ามาใชล้งโทษกรณีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้โดยเฉพาะ
กรณีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้โดยเสนอขายผา่นทางอินเทอร์เน็ต ซ่ึงเป็นความผิดอาญาท่ีมิไดมี้
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ผลกระทบร้ายแรงต่อเน้ือตวั ร่างกาย แต่เป็นลกัษณะการกระท าต่อทรัพย ์และเป็นลกัษณะการ
ก าหนดความผิดอาญาเพื่อคุม้ครองสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในเคร่ืองหมายการคา้โดยมีวตัถุประสงค์
ส าคญัเพื่อให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ ซ่ึงมีคุณค่าและความส าคญัต่อมนุษย ์ก่อให้เกิดอาชีพทั้ง
ทางดา้นอุตสาหกรรม พณิชกรรม ซ่ึงนอกจากจะเป็นการลงโทษต่อผูก้ระท าความผิดแลว้ ยงัส่งผล
ต่อบุคคลทัว่ไปเพื่อมิให้เป็นเยี่ยงอยา่งดว้ย อีกทั้งยงัเป็นการแกไ้ขฟ้ีนฟูผูก้ระท าความผิดโดยท่ีมิให้
ผูก้ระท าความผิดตอ้งเขา้ไปอยู่ในเรือนจ ารวมกบันักโทษท่ีร้ายแรง ซ่ึงอาจท าให้ผูก้ระท าความ
เปล่ียนนิสัย ซ่ึงเป็นการป้องกันสังคมตามแนวคิดการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง และจากลักษณะ
ความผิดเก่ียวกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีลกัษณะเป็นการกระท าความผิดต่อทรัพยด์งันั้น
การลงโทษผูก้ระท าความผดิจึงควรมุ่งลงโทษต่อเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด การลงโทษปรับจึง
เป็นมาตรการในการลงโทษท่ีเหมาะสมกวา่การลงโทษจ าคุก ซ่ึงนอกจากจะไม่เป็นผลดีกบัผูก้ระท า
ความผิดแล้ว ยงัท าให้ขาดแรงงานสังคม และอาจท าให้ผูก้ระท าความผิดกลับมาสร้างความ
เดือดร้อนให้กบัสังคมมากข้ึน และเป็นการส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ผลงาน เพื่อพฒันาด้าน
เศรษฐกิจ อุตสาหกรรม พาณิชยกรรมดว้ย จากการศึกษาวิเคราะห์ขา้งตน้ผูศึ้กษาจึงขอเสนอให้มี
การแกไ้ขบทลงโทษในความผดิเก่ียวกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ในฐานความผิดต่างๆ เพื่อให้
สอดคลอ้งกบัภาวะเศรษฐกิจและพฤติการณ์ในการกระท าความผิดในปัจจุบนั โดยก าหนดให้เพิ่ม
โทษปรับให้สูงข้ึนกว่าอตัราค่าปรับท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534
และก าหนดค่าปรับเพิ่มรายวนัหากยงัมีลกัษณะการกระท าความผิดต่อเน่ืองเช่นเดียวกบับทลงโทษ
ตามพระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 อนัเป็นบทบญัญติัเพื่อลงโทษผูก้ระท า
ความผิดในลักษณะของการเสนอขายสินค้าหรือบริการแก่ผูบ้ริโภคโดยตรง ณ ท่ีอยู่อาศยัหรือ
สถานท่ีท างานของผูบ้ริโภคหรือของบุคคลอ่ืนหรือสถานท่ีอ่ืนท่ีไม่ใช่สถานท่ีประกอบการคา้เป็น
ปกติธุระโดยการอธิบายหรือการสาธิตสินคา้ผา่นผูจ้  าหน่ายอิสระหรือตวัแทนขายตรงการเสนอขาย
สินคา้หรือบริการในลกัษณะดงักล่าวท าให้ผูบ้ริโภคอยู่ในสภาวการณ์ท่ีไม่อาจตดัสินใจตกลงซ้ือ
สินคา้หรือรับบริการไดอ้ย่างอิสระและรอบคอบนอกจากน้ียงัมีการประกอบธุรกิจจ าหน่ายสินคา้
หรือบริการในลกัษณะของการส่ือสารขอ้มูลเพื่อเสนอขายสินคา้หรือบริการโดยตรงต่อผูบ้ริโภค
เช่น โดยอาศยัส่ือส่ิงพิมพ์และส่ืออิเลคทรอนิกส์โดยมุ่งหวงัให้ผูบ้ริโภคซ่ึงอยู่ห่างโดยระยะทาง
แสดงเจตนาตอบกลบัเพื่อซ้ือสินคา้หรือบริการดงักล่าวนั้นซ่ึงในกรณีน้ีสินคา้หรือบริการดงักล่าว
อาจไม่ตรงกบัค ากล่าวอา้งตามท่ีไดโ้ฆษณาไวท้  าให้ประชาชนโดยทัว่ไปในฐานะผูบ้ริโภคตกอยูใ่น
ฐานะท่ีเสียเปรียบและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมและไม่สงบสุขในสังคมซ่ึงมีลกัษณะคลา้ยกบั
การเสนอขายสินค้าละเมิดเคร่ืองหมายการค้าโดยเสนอขายผ่านทางอินเทอร์เน็ต โดย
พระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ไดก้  าหนดบทลงโทษไวใ้นหมวด7 มาตรา 45 
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–55 ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ซ่ึงมีลกัษณะการก าหนดโทษทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ โดยโทษ
ปรับนอกจากจะมีการก าหนดขั้นสูงสุดไวแ้ล้วยงัมีการก าหนดค่าปรับรายวนัด้วยดงัเช่นมาตรา 
๔๗ บญัญติัว่า ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา ๒๐ หรือมาตรา ๒๗ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับ
ไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับและปรับอีกวนัละไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท ตลอดเวลาท่ียงัฝ่า
ฝืนอยู่ โดยการเพิ่มโทษปรับในลกัษณะน้ีจะส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดเกรงกลวัไม่เกล้ากระท า
ความความผดิซ ้ าและหยดุกระท าความผดิได ้

2.3 การลงโทษกรณีละเมิดเคร่ืองหมายการค้าตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า 
พ.ศ. 2534 เปรียบเทยีบกบัต่างประเทศ 

2.3.1 อัตราโทษ 
ปัจจุบันพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 ได้มีการก าหนด

บทลงโทษเก่ียวกบัค่าปรับในมาตรา 108, 109, 110, 111 และประมวลกฎหมายอาญาไดก้ าหนดไว้
ในมาตรา 273, 274, 275 ซ่ึงมีลกัษณะการก าหนดการปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนดซ่ึงได้
ก าหนดขั้นสูงสุดไวเ้ช่นในมาตรา 108 กรณีการปลอมเคร่ืองหมายการคา้โดยไดก้ าหนดให้ปรับไม่
เกินส่ีแสนบาทหรือจ าคุกไม่เกินส่ีปี หรือทั้งจ  าทั้ งปรับซ่ึงหากพิจารณาจากภาวะเศรษฐกิจและ
ลกัษณะการกระท าความผิดเก่ียวกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ในปัจจุบนัผูศึ้กษาเห็นว่าโทษ
ปรับดงักล่าวมีความไม่เหมาะสมกบัภาวะเศรษฐิจและลกัษณะการกระท าความผิดในปัจจุบนั โดยมี
ความเห็นว่าโทษปรับขั้นสูงสุดท่ีก าหนดไวมี้อัตราโทษปรับต ่าเกินไป ไม่เหมาะสมกับภาวะ
เศรษฐกิจในปัจจุบันและต่อไปในอนาคตซ่ึงค่าของเงินนับแต่จะมีจ านวนเพิ่มสูงข้ึน เม่ือ
เปรียบเทียบกับรายได้จากการกระท าความผิดท่ีผูก้ระท าความผิดได้รับจึงมีความไม่เหมาะสม 
ผูก้ระท าความผดิยนิดีท่ีจะช าระค่าปรับ โดยไม่เกรงกลวัต่อความผิด และไม่สอดคลอ้งกบัมาตรการ
อาญาในการลงโทษปรับตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของต่างประเทศ ซ่ึงไดก้  าหนดบทลงโทษ
โดยมุ่งเน้นการลงโทษปรับมากกว่าโทษจ าคุก จึงมีลกัษณะการก าหนดโทษปรับไวใ้นอตัราท่ีสูง 
โดยในประเทศฝร่ังเศสไดก้ าหนดมาตรการทางอาญาในกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ในลกัษณะการ
ก าหนดขั้นสูงสุดโดยก าหนดบทลงโทษให้ผูก้ระท าละเมิดเคร่ืองหมายการคา้จะไดรั้บโทษจ าคุก 4 
ปี และปรับ 400,000 ยูโร หรือประมาณ 17,733,000 บาท ทั้งน้ี ประเทศสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนด
บทลงโทษในกรณีความผิดคร้ังแรก หากเป็นบุคคลธรรมดา จ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 
2,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ (ประมาณ 162,500,000 บาท(32.5บาท :1)) ดอลลาร์สหรัฐ หรือ ทั้งจ  าทั้ง
ปรับ และในเขตปกครองพิเศษฮองกงไดก้ าหนดโทษปรับเป็นเงิน 500,000 เหรียญฮ่องกง หรือ
ประมาณ 2,120,000 บาทและโทษจ าคุกเป็นเวลา 5 ปี ส าหรับกรณีการกระท าความผิดอุกฉกรรจ์
และโทษปรับเป็นเงิน 100,000 เหรียญฮ่องกงหรือประมาณ 424,000 บาทและโทษจ าคุกเป็นเวลา 2 
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ปี ส าหรับกรณีการกระท าความผิดเล็กน้อยซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัค่าปรับขั้นสูงสุดของกฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา้ของประเทศไทยจะเห็นไดว้่ากฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศไทยได้
ก าหนดบทลงโทษผูก้ระท าความผดิกรณีดงักล่าวไวใ้นอตัราท่ีต ่ากวา่ประเทศอ่ืนๆ เป็นจ านวนมาก 

เม่ือวิเคราะห์จากอตัราค่าครองชีพท่ีได้จากการค านวณดัชนีราคาผูบ้ริโภค
ทัว่ไป หกัออกดว้ยราคาสินคา้ในหมวดอาหารสดและพลงังานซ่ึงปกติจะผนัผวนค่อนขา้งมากดว้ย
ปัจจยัภายนอกและเป็นลกัษณะตามฤดูกาล (คิดเป็นสัดส่วนประมาณ 24.5% ของCPIทัว่ไป) จะได ้
“ดชันีราคาผูบ้ริโภคพื้นฐาน” หรือ “Core CPI”โดยหลายประเทศไดใ้ชด้ชันีราคาผูบ้ริโภคพื้นฐาน
ในการก าหนดนโยบายทางการเงิน64โดยเม่ือน าอตัราค่าครองชีพดงักล่าวของแต่ละประเทศในเดือน
มิถุนายน 2557 มาวเิคราะห์กบัอตัราค่าปรับของกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ในแต่ละประเทศพบวา่ 

ในประเทศฝร่ังเศส ก าหนดมาตรการทางอาญาในกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้
ในลกัษณะการก าหนดขั้นสูงสุดโดยก าหนดบทลงโทษให้ผูก้ระท าละเมิดเคร่ืองหมายการคา้จะ
ไดรั้บโทษจ าคุก 4 ปี และปรับ 400,000 ยโูร หรือประมาณ 17,733,000 บาท โดยมีอตัราค่าครองชีพ
เท่ากบั 127.73 หน่วย65ส่วนพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ก าหนดโทษในความผิด
เก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ไวสู้งสุดในมาตรา 108 ความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมายการคา้โดยระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 4 ปี หรือปรับไม่เกิน 400,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ในขณะท่ีมีอตัราค่าครอง
ชีพเท่ากับ 107.7 หน่วย ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศฝร่ังเศสจะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา้มีอตัราค่าปรับต ่ากว่าประเทศฝร่ังเศสเป็นจ านวนมากโดยเม่ือเปรียบเทียบกบั
อตัราค่าครองชีพของประเทศฝร่ังเศสและประเทศไทยแล้ว จะเห็นได้ว่าอัตราโทษปรับตาม
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ควรเท่ากบั 14,952,196 บาท ค านวณจากอตัราโทษปรับของ
ประเทศฝร่ังเศสคิดเป็นเงินบาทเท่ากบั 17,733,000 บาท ในขณะท่ีมีอตัราค่าครองชีพเท่ากบั 127.73 
หน่วย อัตราค่าของชีพของประเทศไทยเท่ากับ 107.7 หน่วย จึงควรมีอัตราค่าปรับเท่ากับ 
14,952,196 บาท (อตัราค่าปรับประเทศฝร่ังเศส หารอตัราค่าครองชีพประเทศฝร่ังเศส คูณด้วย 
อตัราค่าครองชีพของประเทศไทย) 

                                                 
64พีรพล  ประเสริฐศรี, “CPI ในการใช.้..วดัค่าครองชีพ” คน้คืน 14 สิงหาคม 2557 จาก

http://www.bangkokbiznews.com/home/details/business/ceo-blogs/peerapol/20120510/450987/CPI-
%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%83%E0%B8%8A%E0%B
9%89...%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%84%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%84%
E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%9E.html. 

65“Thailand Consumer Price Index (CPI) 1976-2014”ค้นคนื 14 สิงหาคม 2557 จาก
http://www.tradingeconomics.com/thailand/consumer-price-index-cpi. 

http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=CPI
http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=CPI
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ในประเทศอเมริกา ก าหนดมาตรการทางอาญาในกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้
ในลกัษณะการก าหนดขั้นสูงสุดโดยก าหนดบทลงโทษให้ผูก้ระท าละเมิดเคร่ืองหมายการคา้จะ
ไดรั้บโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 2,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือประมาณ 65,226,000 
บาท(เทียบ 32.6130บาท :1 ดอลลาร์สหรัฐ  อตัราแลกเปล่ียน ณ วนัท่ี 20 มิถุนายน 2557) หรือ ทั้งจ  า
ทั้งปรับ โดยมีอตัราค่าครองชีพเท่ากบั 237.90 หน่วย66 ส่วนพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 
2534 ก าหนดโทษในความผดิเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ไวสู้งสุดในมาตรา 108 ความผิดฐานปลอม
เคร่ืองหมายการคา้โดยระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 4 ปี หรือปรับไม่เกิน 400,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ ในขณะท่ีมีอตัราค่าครองชีพเท่ากบั 107.7 หน่วย ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศอเมริกาจะเห็น
ไดว้า่พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้มีอตัราค่าปรับต ่ากว่าประเทศฝร่ังเศสเป็นจ านวนมากโดย
เม่ือเปรียบเทียบกบัอตัราค่าครองชีพของประเทศอเมริกาและประเทศไทยแลว้ จะเห็นไดว้่าอตัรา
โทษปรับตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ควรเท่ากบั 73,565,573 บาท ค านวณจากอตัราโทษ
ปรับของประเทศฝร่ังเศสคิดเป็นเงินบาทเท่ากบั 17,733,000 บาท ในขณะท่ีมีอตัราค่าครองชีพ
เท่ากบั 127.73 หน่วย อตัราค่าของชีพของประเทศไทยเท่ากบั 107.7 หน่วย จึงควรมีอตัราค่าปรับ
เท่ากบั 73,565,573บาท (อตัราค่าปรับประเทศอเมริกาหารอตัราค่าครองชีพประเทศอเมริกา คูณดว้ย 
อตัราค่าครองชีพของประเทศไทย) 

ในเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ไดก้  าหนดโทษทางอาญาไวเ้ป็นสองกรณี ไดแ้ก่
กรณีกระท าความผิดอุกฉกรรจ ์ซ่ึงเป็นการกระท าความผิดท่ีร้ายแรง โดยก าหนดโทษปรับเป็นเงิน 
500,000 เหรียญฮ่องกง หรือประมาณ 2,110,150 บาท (เทียบจากอตัรา 1 เหรียญฮ่องกง: 4.2203 
บาท อตัราแลกเปล่ียน ณ วนัท่ี 20 มิถุนายน 2557) และโทษจ าคุกเป็นเวลา 5 ปี และกรณีท่ีสองเป็น
กรณีการกระท าความผิดเล็กน้อย โดยก าหนดโทษปรับเป็นเงิน 100,000 เหรียญฮ่องกง หรือ
ประมาณ 422,030 บาท และโทษจ าคุกเป็นเวลา 2 ปี โดยมีอตัราค่าครองชีพเท่ากบั 120.50 หน่วย67 
ส่วนพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ก าหนดโทษในความผิดเก่ียวกบัเคร่ืองหมาย
การคา้ไวสู้งสุดในมาตรา 108 ความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมายการคา้โดยระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 4 
ปี หรือปรับไม่เกิน 400,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้ งปรับ ในขณะท่ีมีอตัราค่าครองชีพเท่ากับ 107.7 
หน่วย ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัเขตปกครองพิเศษฮ่องกงซ่ึงเป็นประเทศในกลุ่มอาเซียนเช่นเดียวกบั

                                                 
66“Thailand Consumer Price Index (CPI) 1976-2014”ค้นคนื 14 สิงหาคม 2557 จาก

http://www.tradingeconomics.com/ 
thailand/consumer-price-index-cpi. 
67“Thailand Consumer Price Index (CPI) 1976-2014”ค้นคนื 14 สิงหาคม 2557 จาก

http://www.tradingeconomics.com/thailand/consumer-price-index-cpi. 
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ประเทศไทย จะเห็นไดว้า่พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้มีอตัราค่าปรับต ่ากวา่เขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกงเป็นจ านวนมากโดยเม่ือเปรียบเทียบกบัอตัราค่าครองชีพของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงและ
ประเทศไทยแล้ว จะเห็นได้ว่าอตัราโทษปรับตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ควรเท่ากบั 
1,894,804 บาท ค านวณจากอตัราโทษปรับของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงคิดเป็นเงินบาทเท่ากับ 
2,110,150บาท ในขณะท่ีมีอตัราค่าครองชีพเท่ากบั 120.50 หน่วย อตัราค่าของชีพของประเทศไทย
เท่ากบั 107.7 หน่วย จึงควรมีอตัราค่าปรับเท่ากบั 1,894804 บาท (อตัราค่าปรับประเทศฝร่ังเศส หาร
อตัราค่าครองชีพประเทศฝร่ังเศส คูณดว้ย อตัราค่าครองชีพของประเทศไทย) 

จากการวเิคราะห์ จะเห็นไดว้า่อตัราโทษปรับตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2534 มีอตัราโทษปรับต ่ากว่านานาประเทศเป็นจ านวนมาก ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าควรปรับ
อตัราโทษปรับตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้าโดยเทียบเคียงกับอตัราค่าปรับของเขต
ปกครองพิเศษฮ่องกง อนัเน่ืองจากเป็นประเทศท่ีอยู่ในกลุ่มประเทศอาเซียนท่ีมีอตัราค่าครองชีพ
ใกลเ้คียงกนัมากกวา่ประเทศฝร่ังเศสและอเมริกา  

นอกจากน้ี ผูศึ้กษายงัเห็นว่าควรเพิ่มโทษปรับหากผูก้ระท าความผิดยงัฝ่าฝืน
กระท าความผิดต่อไปอีก โดยเพิ่มโทษปรับรายวนัตลอดเวลาท่ียงัฝ่าฝืน เป็นปรับอีกวนัละไม่เกิน 
10,000 บาท เพื่อเป็นมาตรการในการหยุดการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิด โดยเทียบเคียง
กบัพระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 47 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 
20 หรือมาตรา 27 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับและปรับอีกวนัละไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท ตลอดเวลาท่ียงัฝ่าฝืนอยู”่ 

2.3.2 การรับรู้ถงึการกระท าความผิดและการลงโทษผู้กระท าผิดของบุคคลทัว่ไป 
ปัจจุบนัปัญหาการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ยงัคงเป็นปัญหาท่ีมีการขยายตวั

ระดบัสูงอนัมีสาเหตุมาจากหลายปัจจยั ไม่ว่าจะเป็นผลตอบแทน และก าไรอย่างมหาศาลท่ีผูผ้ลิต
และผูจ้ดัจ  าหน่ายจะได้รับ ช่องว่างทางกฎหมาย และปัจจยัส าคญัท่ีสุดคือ กระแสความนิยมจาก
ผูบ้ริโภค ส าหรับเหตุผลท่ีผูบ้ริโภคซ้ือสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้นั้นเน่ืองจากความตอ้งการ
คุณค่าของตราสินค้าท่ีเป็นของแท้ ศกัด์ิศรี ผลประโยชน์ด้านภาพลักษณ์ และการบริโภคเพื่อ
สถานภาพทางสังคม ซ่ึงเป็นความตอ้งการดา้นคุณค่าทางจิตใจมากกกวา่ลกัษณะทางกายภาพของ
สินคา้ แต่ผูบ้ริโภคไม่เต็มใจท่ีจะจ่ายเงินในราคาสูงจึงมีความคิดว่า สินคา้ปลอมหรือเลียนแบบ
เคร่ืองหมายการค้าของแท้ท่ีมีราคาต ่ามีความคุ้มค่าท่ีจะซ้ือ ดังน้ีการกระท าความผิดเก่ียวกับ
เคร่ืองหมายการคา้จึงมีจ านวนแพร่หลาย โดยเฉพาะการเสนอขายสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้
ผา่นทางเวบ็ไซตท่ี์ไดรั้บความนิยมในการใชเ้ป็นช่องทางในการกระท าความผิด ซ่ึงนอกจากจะเป็น
กลุ่มพ่อคา้ แม่คา้แลว้ยงัมีกลุ่มบุคคลทัว่ไปหรือกระทั้งนกัศึกษาท่ีตอ้งการหารายไดพ้ิเศษไดห้นัมา
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กระท าความผิดโดยการเสนอขายสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ผ่านทางเวบ็ไซต์ ซ่ึงเป็นวิธีการ
เสนอขายท่ีง่าย สะดวก และไม่ตอ้งเปิดเผยตวัตน ยากต่อการถูกจบัด าเนินคดี โดยอาจเกิดจากความ
เขา้ใจผิดว่าการเสนอขายสินคา้ในลกัษณะน้ีไม่เป็นความผิด และบางรายอาจมองว่ามีการลงโทษ
เพียงเล็กน้อย เน่ืองจากปัจจุบนัยงัไม่มีมาตรการในการส่ือให้บุคคลทั่วไปรับรู้ถึงการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดโดยเว็บไซต์ท่ีใช้ในการกระท าความผิดยงัคงเปิดเสนอขายสินค้าละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ได้ตามปกติ แมว้่าผูก้ระท าความผิดจะถูกด าเนินคดี ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าการท า
ความผิดในลกัษณะน้ีนอกจากจะตอ้งมีมาตรการท่ีกระท าต่อตวัผูก้ระท าผิดโดยการลงโทษ ปรับ 
จ าคุก หรือริบสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้อยา่งสาสมกบัความผดิหรือมากกวา่ผลประโยชน์ท่ีจะ
ไดรั้บแลว้ ยงัคงตอ้งพิจารณาถึงการลงโทษท่ีสามารถส่ือใหบุ้คคลทัว่ไปไดรั้บรู้ถึงการลงโทษเพื่อมิ
ให้เอาเยี่ยงอย่าง และเกิดความเกรงกลวัต่อโทษ โดยเห็นว่าการพิจารณาลงโทษปรับนอกจากจะ
พิจารณาจากจ านวนสินคา้ละเมิดท่ียึดอายดัไดแ้ลว้ควรพิจารณาลงโทษปรับจากรายไดท่ี้ไดจ้ากการ
ขายสินคา้ และควรปรับบทลงโทษในส่วนของค่าปรับในอตัราขั้นสูงเพิ่มข้ึนเพื่อสอดคลอ้งกบัภาวะ
ทางเศรษฐกิจ นอกจากน้ียงัควรมีมาตรการท่ีท าให้บุคคลทัว่ไปไดรั้บรู้ถึงการกระท าความผิด เพื่อ
ยบัย ั้งมิให้เอาเยี่ยงอย่าง หรือท าให้เกิดความกลวัการลงโทษ ตามแนวทฤษฎีการลงโทษแบบข่มขู่
ยบัย ั้ง ซ่ึงเบค็คาเรียเห็นวา่ การลงโทษจะไม่สามารถข่มขู่ยบัย ั้งผูก้ระท าผิดได ้จนกวา่การลงโทษนั้น
จะเป็นท่ีรับรู้โดยทัว่ไปของสาธารณชน โดยการลงโทษควรกระท าดว้ยความรวดเร็ว จนสามารถท า
ให้สาธารณชนเขา้ใจเช่ือมโยงความสัมพนัธ์ระหว่างการลงโทษกบัอาชญากรรมนั้น และเพื่อให้
สาธารณชนเกิดการเปรียบเทียบระหวา่งแรงจูงใจจากการประกอบอาชญากรรมกบัการลงโทษท่ีจะ
ไดรั้บพลงักดดนัของสังคม การกระท าผิดและการถูกลงโทษ ท าให้บุคคลจ านวนมากในสังคมเห็น
และเกิดการต าหนิติเตียน รวมไปถึงการต่อตา้นดว้ยวิธีการต่างๆ เช่น การไม่คบคา้สมาคม การกีด
กนัออกจากสังคม ตามธรรมชาติแลว้ มนุษยเ์ป็นสัตวส์ังคมท่ีตอ้งการการอยูร่วมกนัเป็นกลุ่มเป็น
สังคม และตอ้งการการยอมรับจากบุคคลอ่ืนในสังคม หากเขาเล็งเห็นวา่ถา้เขากระท าความผิดและ
ไดรั้บการลงโทษ เขาจะถูกต่อตา้นจากสังคมส่วนใหญ่ท่ีมีลกัษณะเป็นมติมหาชนแลว้ ก็เป็นการยาก
ท่ีเขาจะด ารงตนอยู่ในสังคมนั้นได้ ด้วยเหตุน้ีเขาจึงไม่กล้ากระท าผิด ดังนั้น นอกจากจะตอ้งมี
มาตรการลงโทษเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความกลวัต่อโทษแลว้ การลงโทษยงัควรส่งผลให้
บุคคลทั่วไปหรือสาธารณชนรับรู้ถึงการกระท าความผิดและการถูกลงโทษเพื่อยบัย ั้งมิให้เอา
เยี่ยงอย่างและท าให้เกิดความกลวัต่อโทษ ซ่ึงจากการวิเคราะห์กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของ
ประเทศฝร่ังเศสซ่ึงเป็นประเทศท่ีให้ความส าคัญเก่ียวกับการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าได้มี
บทบญัญติัเก่ียวกบัการประกาศโฆษณาค าพิพากษาไวใ้นมาตรการเยี่ยวยาทางอาญาโดยก าหนด
มาตรการในทางอาญาวา่ให้สามารถไดรั้บการเยียวยาทางอาญา โดยบญัญติัให้เจา้ของเคร่ืองหมาย
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การคา้สามารถไดรั้บการเยียวยาทางอาญาโดยไดรั้บค่าปรับ    การยึดหรือท าลายสินคา้ละเมิด การ
ยึดเคร่ืองมือท่ีใช้ในการกระท าละเมิด การประกาศโฆษณาค าพิพากษา การสั่งปิดโรงงานท่ีผลิต
สินคา้ละเมิด การน าส่งสินคา้ละเมิดให้แก่ผูเ้ป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ โดยไม่ตดัสิทธิเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายตามปกติ 

จากการวิเคราะห์ ผูศึ้กษาจึงขอเสนอให้มีมาตรการทางอาญาเก่ียวกับการ
ประกาศโฆษณาค าพิพากษา เม่ือคดีความเสร็จส้ินแลว้เพิ่มเป็นอีกมาตราหน่ึงในพระราชบญัญติั
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534เพื่อสามารถป้องกนัและปราบปรามการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ได้
อยา่งมีประสิทธิภาพโดยนอกจากจะเป็นการลงโทษเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดเกรงกลวัต่อโทษ ยงัท า
ใหบุ้คคลทัว่ไปรับรู้ถึงการกระท าความผดิและการถูกลงโทษ ซ่ึงจะส่งผลเป็นการยบัย ั้งบุคคลทัว่ไป
หรือสาธารณชนให้เกรงกลัวต่อความผิดและโทษ ซ่ึงในปัจจุบนัวิธีการประกาศโฆษณา หรือ
เผยแพร่ขอ้มูลต่างๆ สามารถกระท าไดโ้ดยง่าย เน่ืองจากมีเทคโนโลยีท่ีทนัสมยั ดงันั้น การประกาศ
โฆษณาค าพิพากษา จึงสามารถกระท าได้โดยง่ายโดยเสนอให้มีหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเช่น กรม
สอบสวนคดีพิเศษ หรือส านกังานต ารวจแห่งชาติ จดัให้มีระบบการประกาศโฆษณาค าพิพากษาท่ี
แล้วเสร็จทางหน้าเว็บไซต์ของหน่วยงานนั้น เพื่อให้ประชาชนหรือสาธารณชนสามารถเข้าถึง
ขอ้มูลการกระท าความผดิและผลการตดัสินลงโทษไดโ้ดยง่าย 
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บทที ่5 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
 

 

1. สรุปผลการศึกษา 
 

ปัจจุบันสังคมได้พัฒนาเป็นยุคโลกาภิวฒัน์ ซ่ึงมีการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ โดยเช่ือมโยงกบัประเทศต่างๆ ทัว่โลก ท าให้การติดต่อส่ือสารสะดวก รวดเร็ว มีการ
ติดต่อส่ือสารเป็นวงกวา้ง และก่อให้เกิดสังคมการติดต่อส่ือสารขนาดใหญ่ท่ีเรียกวา่ โซเซียล เน็ต
เวิร์ก (Social Network) หรือสังคมเครือข่าย โดยมีอินเทอร์เน็ต (Internet) เป็นเคร่ืองมือในการ
เช่ือมต่อ ซ่ึงการติดต่อส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตมีรูปแบบการติดต่อส่ือสารหลากหลายรูปแบบ อาทิ
เช่น เวบ็ไซต์ (Web side) แฟสบุ๊ค (Face book) ทวิตเตอร์ (Twitter) ฯลฯ อาชญากรจึงไดพ้ฒันา
รูปแบบการกระท าความผดิโดยหนัมาใชร้ะบบอินเทอร์เน็ตในการกระท าผดิ ดงัน้ี ผูก้ระท าความผิด
เก่ียวกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนจึงพฒันารูปแบบการกระท าละเมิดจากการ
เสนอขายสินคา้ตามรูปแบบเดิมท่ีมีหนา้ร้าน มีสถานท่ีเก็บสินคา้ มีลกัษณะการติดต่อซ้ือขายแบบ
เห็นหนา้ผูข้าย มาเป็นการเสนอขายผา่นทางเวบ็ไซตซ่ึ์งมีจ านวนการละเมิดเพิ่มสูงข้ึนอยา่งรวดเร็ว 

เน่ืองจากประเทศไทยเป็นประเทศท่ีถูกประเทศสหรัฐอเมริกาจดัให้อยูใ่นกลุ่มประเทศ
ท่ียงัไม่ให้การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาอย่างเพียงพอ และมีการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาใน
ระดบัสูง จนเกิดผลกระทบต่ออุตสาหกรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือท่ีเรียกว่ากลุ่ม PWL 
(Priority Watch List) ซ่ึงเป็นมาตรการของกฎหมายการคา้สหรัฐอเมริกา ตามมาตรา 301 พิเศษ 
รัฐบาลไทยจึงใหค้วามส าคญัในการปราบปรามการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้โดยเฉพาะการละเมิด
ผา่นทางอินเทอร์เน็ต โดยไดมี้นโยบายต่อหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายในการเร่งรัดให้ด าเนินการ
ป้องกนัและปราบปรามอยา่งต่อเน่ือง จริงจงั โดยเฉพาะสินคา้ท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ พลานามยั 
อาทิเช่น เคร่ืองส าอาง ยา เป็นตน้ จึงจ าเป็นตอ้งก าหนดมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและ
ปราบปรามการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าให้เป็นท่ียอมรับและสอดคล้องกับข้อตกลงตาม
สนธิสัญญากรุงปารีส  

จากการศึกษาพบวา่ปัจจุบนัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้มีจ านวนมากข้ึน โดยเฉพาะ
การเสนอขายสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้โดยเสนอขายผ่านทางเวบ็ไซต์ซ่ึงเป็นช่องทางเสนอ
ขายท่ีผูก้ระท าความผิดนิยมน ามาใช้ในการกระท าความผิดในปัจจุบนัมาก เน่ืองจากไม่ยุ่งยาก 
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ต้นทุนต ่า หลีกเล่ียงการจบักุมด าเนินคดีได้ง่าย และเน่ืองจากในปัจจุบันกรณีดังกล่าวยงัไม่มี
มาตรการในการบงัคบักับเว็บไซต์ท่ีใช้ในการกระท าความผิดได้จึงท าให้แมว้่าเจ้าพนักงานจะ
สามารถจบักุมผูก้ระท าความผิดพร้อมยึดของกลางได้แลว้  แต่เจา้พนักงานไม่มีมาตรการในการ
ด าเนินการใดๆ เก่ียวกบัเวบ็ไซตท่ี์ผูก้ระท าความผิดไดใ้ชเ้ป็นเคร่ืองมือในการจ าหน่ายสินคา้ละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ได ้ซ่ึงเวบ็ไซตด์งักล่าวยงัคงเปิดด าเนินการซ้ือขายสินคา้ดงักล่าวไดต่้อไป อีกทั้ง
บทลงโทษท่ีมีการก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ยงัไม่เหมาะสมกบั
ภาวะทางเศรษฐกิจ ลักษณะการกระท าความผิดท่ีเปล่ียนแปลงไป ตลอดจนไม่สอดคล้องกับ
กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของนานาประเทศ โดยผูศึ้กษาไดศึ้กษามาตรการลงโทษตามกฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา้ของประเทศฝร่ังเศส ประเทศสหรัฐอเมริกา และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง กรณีน้ี
จึงก่อให้เกิดปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพโดยบทลงโทษท่ีก าหนดไวไ้ม่ท าให้
ผูก้ระท าความผดิเกรงกลวัต่อกฎหมาย รายไดท่ี้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บมีจ านวนมากกวา่ เป็นเหตุจูง
ใจให้ผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าความผิด บุคคลทัว่ไปไม่รับรู้ถึงการลงโทษผูก้ระท าความผิด จึง
อาจท าให้เขา้ใจผิดไดว้่าการกระท าดงักล่าวไม่เป็นความผิด การกระท าความผิดในลกัษณะน้ีจึง
ขยายเป็นวงกวา้งในกลุ่มต่างๆ ซ่ึงนอกจากกลุ่มของพ่อคา้แม่คา้แลว้ยงัขยายไปยงักลุ่มบุคคลทัว่ไป
และกลุ่มนกัศึกษา ท าให้การกระท าความผิดเก่ียวกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้เพิ่มอยา่งทวีคูณ 
ท าให้เจา้ของสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าไม่ได้รับความคุ้มครองตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ี
บญัญติัคุม้ครองไว ้และมองไดว้่าการบงัคบัใชก้ฎหมายในเร่ืองดงักล่าวลา้สมยั ไม่สอดรับกบัการ
พฒันาทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ  สภาวะทางเศรษฐิจ สังคม จึงท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายไม่
มีสิทธิภาพ ซ่ึงผู ้ศึกษาได้แยกวิเคราะห์จากอัตราโทษท่ีกฎหมายก าหนดตามพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ในมาตราเก่ียวกบับทลงโทษท่ีส าคญัๆ อาทิเช่น มาตรา 108 109 110 
และเจตนารมณ์ทัว่ไปของการลงโทษในคดีทรัพยสิ์นคา้ปัญญา ซ่ึงให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาท่ีเกิดจากการคิดสร้างสรรค์ ท่ีรัฐได้ให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อ
ส่งเสริมให้เกิดการคิดสร้างสรรคผ์ลงาน ท่ีมีผลก่อให้เกิดอาชีพทั้งดา้นอุตสาหกรรม พณิชยกรรม 
บนพื้นฐานของแนวคิดการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาตามทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ (Natural 
Right Theory) และทฤษฎีการใหร้างวลั (Reward Theory ตลอดจนแนวคิดทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็น
เคร่ืองมือพฒันาเศรษฐกิจ โดยมีทฤษฎีท่ีรับรอง ไดแ้ก่ทฤษฎีแรงจูงใจ (Incentive to Invent Theory) 
และทฤษฎีป้องกนัการแข่งขนัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมและการคุม้ครองผูบ้ริโภค (Prevention of 
Unfair Competition and Consumer Protection) ซ่ึงการคุม้ครองในทรัพยสิ์นทางปัญญาอนัหมาย
รวมถึงเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาชนิดหน่ึง ซ่ึงเป็นส่วนส าคญัส าหรับธุรกิจ
ต่างๆ รวมถึงเป็นส่ิงท่ีมีมูลค่า ท าให้ประเทศมหาอ านาจต่างๆ ซ่ึงเป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมี
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ช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ของตนในระดบัท่ีสูงมาก และพยายาม
ผลกัดนัให้ประเทศท่ีมีอตัราการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ในระดบัสูง แกไ้ขกฎหมายและให้ความ
คุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ในระดบัเดียวกบัประเทศของตน โดยน าผลประโยชน์ทางการคา้และ
การลงทุนระหว่างประเทศมาเป็นเคร่ืองกดดนัต่อรอง เช่น หากประเทศใดไม่มีมาตรการในการ
ปราบปรามการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้อยา่งจริงจงั อาจถูกกีดกนัทางการคา้ ซ่ึงส่งผลกระทบต่อ
ระบบเศรษฐกิจของประเทศนั้นๆ  

เม่ือวิเคราะห์จากอตัราค่าปรับตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้เปรียบเทียบกบั
อตัราค่าปรับในต่างประเทศ อาทิ ฝร่ังเศส อเมริกา และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง โดยน าค่าครองชีพ
ท่ีไดจ้ากการค านวณดชันีราคาผูบ้ริโภคทัว่ไป (Consumer Price Index : CPI) หกัออกดว้ยราคาสินคา้ใน
หมวดอาหารสดและพลงังานซ่ึงปกติจะผนัผวนค่อนขา้งมากดว้ยปัจจยัภายนอกและเป็นลกัษณะ
ตามฤดูกาล (คิดเป็นสัดส่วนประมาณ 24.5% ของCPIทัว่ไป) จะได ้“ดชันีราคาผูบ้ริโภคพื้นฐาน” 
หรือ “Core CPI”โดยหลายประเทศไดใ้ชด้ชันีราคาผูบ้ริโภคพื้นฐานในการก าหนดนโยบายทางการ
เงิน โดยเม่ือน าอตัราค่าครองชีพดงักล่าวของแต่ละประเทศในเดือนมิถุนายน 2557 มาวิเคราะห์กบั
อัตราค่าปรับของกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าในแต่ละประเทศ พบว่าอัตราค่าปรับตาม
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มีอตัราค่าปรับต ่ากวา่ประเทศต่างๆ เป็นจ านวนมาก 
จึงท าให้เกิดปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายผูก้ระท าความผิดไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย อีกทั้งปัญหา
เก่ียวการรับรู้ถึงการกระท าความผิดและการลงโทษผูก้ระท าผิดของบุคคลทัว่ไป ซ่ึงปัจจุบนัการ
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ยงัคงเป็นปัญหาท่ีมีการขยายตวัระดบัสูงอนัมีสาเหตุมาจากหลายปัจจยั ไม่
ว่าจะเป็นผลตอบแทน และก าไรอย่างมหาศาลท่ีผูผ้ลิตและผูจ้ดัจ  าหน่ายจะได้รับ ช่องว่างทาง
กฎหมาย และปัจจยัส าคญัท่ีสุดคือ กระแสความนิยมจากผูบ้ริโภคซ่ึงเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินในการซ้ือ
สินคา้ปลอมหรือเลียนแบบเคร่ืองหมายการคา้ของแทท่ี้มีราคาต ่ามีความคุม้ค่าท่ีจะซ้ือ ดงัน้ีการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้จึงมีจ านวนแพร่หลาย โดยเฉพาะการเสนอขายสินคา้
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ผ่านทางเวบ็ไซต์ท่ีไดรั้บความนิยมในการใช้เป็นช่องทางในการกระท า
ความผิด ซ่ึงนอกจากจะเป็นกลุ่มพ่อค้า แม่คา้แล้วยงัมีกลุ่มบุคคลทัว่ไปหรือกระทั้งนักศึกษาท่ี
ตอ้งการหารายไดพ้ิเศษไดห้นัมากระท าความผิดโดยการเสนอขายสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้
ผา่นทางเวบ็ไซต ์ซ่ึงเป็นวิธีการเสนอขายท่ีง่าย สะดวก และไม่ตอ้งเปิดเผยตวัตน ยากต่อการถูกจบั
ด าเนินคดี โดยอาจเกิดจากความเขา้ใจผิดว่าการเสนอขายสินคา้ในลกัษณะน้ีไม่เป็นความผิด และ
บางรายอาจมองวา่มีการลงโทษเพียงเล็กนอ้ย เน่ืองจากปัจจุบนัยงัไม่มีมาตรการในการส่ือให้บุคคล
ทัว่ไปรับรู้ถึงการลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยเวบ็ไซต์ท่ีใช้ในการกระท าความผิดยงัคงเปิดเสนอ
ขายสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ไดต้ามปกติ แม้ว่าผูก้ระท าความผิดจะถูกด าเนินคดี ผูศึ้กษาจึง

http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=CPI
http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=CPI
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เห็นว่าการท าความผิดในลกัษณะน้ีนอกจากจะตอ้งมีมาตรการท่ีกระท าต่อตวัผูก้ระท าผิดโดยการ
ลงโทษ ปรับ จ าคุก หรือริบสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้อย่างสาสมกบัความผิดหรือมากกว่า
ผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บแลว้ ยงัคงตอ้งพิจารณาถึงการลงโทษท่ีสามารถส่ือให้บุคคลทัว่ไปไดรั้บรู้
ถึงการลงโทษเพื่อมิใหเ้อาเยี่ยงอยา่ง และเกิดความเกรงกลวัต่อโทษ โดยเห็นวา่ควรปรับบทลงโทษ
ในส่วนของค่าปรับในอตัราขั้นสูงเพิ่มข้ึนเพื่อสอดคลอ้งกบัภาวะทางเศรษฐกิจ และเพิ่มโทษปรับ
รายวนัหากยงัคงฝ่าฝืนกระท าความผิดต่อ อีกทั้งควรมีมาตรการท่ีท าให้บุคคลทัว่ไปไดรั้บรู้ถึงการ
กระท าความผดิโดยการประกาศโฆษณาค าพิพากษา เพื่อสามารถป้องกนัและปราบปรามการละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ เช่นเดียวกบัมาตรการในทางอาญาในการเยียวยาทาง
อาญาแก่เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าของประเทศฝร่ังเศสท่ีก าหนดมาตรการในทางอาญาว่าให้
สามารถได้รับการเยียวยาทางอาญาโดยได้รับค่าปรับ    การยึดหรือท าลายสินคา้ละเมิด การยึด
เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการกระท าละเมิด การประกาศโฆษณาค าพิพากษา การสั่งปิดโรงงานท่ีผลิตสินคา้
ละเมิด การน าส่งสินค้าละเมิดให้แก่ผูเ้ป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า โดยไม่ตัดสิทธิเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายตามปกติ 
 

2. ข้อเสนอแนะ 
 

จากการวิเคราะห์ในประเด็นต่างๆ ดงัท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น ผูศึ้กษาเห็นว่าควรน า
แนวคิด ทฤษฎี การลงโทษแบบข่มขู่ยบัย ั้งมาใช้กบักรณีการกระท าความผิดเก่ียวกบัการละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ ท่ีกฎหมายไดรั้บรองคุม้ครองสิทธิของผูส้ร้างสรรคผ์ลงาน ซ่ึงมีความส าคญัต่อ
มนุษยใ์นการพฒันาดา้นต่างๆ เช่น อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม ฯลฯ โดยเฉพาะกรณีการละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ผ่านทางเว็บไซต์ ซ่ึงมีลกัษณะการเสนอขายในลกัษณะท่ีไม่จ าเป็นตอ้งสต๊อก
สินคา้ และสามารถเสนอขายไดอ้ยา่งกวา้งขวาง ท าให้ปัจจุบนัมีคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ข้ึนสู่
ศาลเป็นจ านวนมากข้ึน เน่ืองจากมีตน้ทุนต ่า แต่มีรายไดห้รือผลประโยชน์ท่ีไดจ้ากการท าละเมิดมี
จ านวนมาก จึงเป็นเหตุจูงใจให้เกิดการกระท าความผิด โดยจากการศึกษาพบว่ากรณีความผิดใน
ลกัษณะน้ีเป็นกรณีการกระท าความผิดกบัทรัพยโ์ทษอาญาในคดีประเภทน้ีจึงควรเป็นโทษท่ีมุ่งต่อ
ทรัพย์มากกว่ามุ่งกระท าต่อตวัผูก้ระท าความผิด โทษปรับจึงเป็นลกัษณะการลงโทษท่ีมีความ
เหมาะสม เน่ืองจากมีความยืดหยุน่ เพื่อคุม้ครองสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้ แต่ควรมีความสาสมกบัการกระท าความผิดท่ีผูก้ระท าความผิดได้รับประโยชน์จากการ
กระท าความผดินั้น และนอกจากมาตรการท่ีก่อใหเ้กิดความเกรงกลวัของผูก้ระท าความผิดแลว้ ควร
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มีมาตรการท่ีท าใหบุ้คคลทัว่ไปหรือสาธารณชนไดรั้บรู้ถึงความผดิและโทษจากการกระท าความผิด
เพื่อยบัย ั้งไม่ใหเ้อาเยีย่งอยา่ง ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญญาดงักล่าว ดงัน้ี 

2.1 ขอเสนอให้ปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า 
พ.ศ. 2534 ในมาตราหลกัๆ เกีย่วกบัการลงโทษ ดังนี ้

2.1.1 บทบญัญติัในมาตรา 108 บุคคลใดปลอมเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมาย
บริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัร
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินส่ีปี หรือปรับไม่เกิน 400,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซ่ึงเป็นลกัษณะ
การกระท าความผิดโดยท าข้ึนซ่ึงเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนเคร่ืงหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีจด
ทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัร โดยเม่ือเปรียบเทียบอตัราโทษปรับในบทบญัญติัมาตราน้ีกบัอตัรา
โทษปรับในต่างประเทศ พบว่าอัตราโทษปรับตามบทบญัญติัน้ีมีอตัราโทษปรับต ่ากว่านานา
ประเทศเป็นจ านวนมาก โดยในประเทศฝร่ังเศส ก าหนดมาตรการทางอาญาในกฎหมาย
เคร่ืองหมายการค้าในลักษณะการก าหนดขั้นสูงสุดโดยก าหนดบทลงโทษให้ผูก้ระท าละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้จะไดรั้บโทษจ าคุก 4 ปี และปรับ 400,000 ยูโร หรือประมาณ 17,733,000 บาท 
ในขณะท่ีมีอตัราค่าครองชีพเท่ากบั 127.73 หน่วย ส่วนประเทศไทยมีอตัราค่าครองชีพเท่ากบั 107.7 
หน่วย ดงันั้นเม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศฝร่ังเศส จะเห็นไดว้่าอตัราโทษปรับตามพระราชบญัญติั
เคร่ืองหมายการคา้ควรเท่ากบั 14,952,196 บาท (ค านวณจากอตัราโทษปรับของประเทศฝร่ังเศสคิด
เป็นเงินบาทเท่ากบั 17,733,000 บาท ในขณะท่ีมีอตัราค่าครองชีพเท่ากบั 127.73 หน่วย อตัราค่า
ครองชีพของประเทศไทยเท่ากบั 107.7 หน่วย จึงควรมีอตัราค่าปรับเท่ากบั 14,952,196 บาท)  ใน
ประเทศอเมริกา ก าหนดมาตรการทางอาญาในกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ในลกัษณะการก าหนด
ขั้นสูงสุดโดยก าหนดบทลงโทษให้ผูก้ระท าละเมิดเคร่ืองหมายการคา้จะไดรั้บโทษจ าคุกไม่เกิน 10 
ปี หรือปรับไม่เกิน 2,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือประมาณ 65,226,000 บาท(เทียบ 32.6130บาท :1 
ดอลลาร์สหรัฐ  อตัราแลกเปล่ียน ณ วนัท่ี 20 มิถุนายน 2557) หรือ ทั้งจ  าทั้งปรับ ในขณะท่ีมีอตัรา
ค่าครองชีพเท่ากบั 237.90 หน่วย ส่วนประเทศไทยมีอตัราค่าครองชีพเท่ากบั 107.7 หน่วย ดงันั้น
เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศอเมริกาจะเห็นได้ว่าอตัราโทษปรับตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การคา้ควรเท่ากบั 73,565,573 บาท (ค านวณจากอตัราโทษปรับของประเทศสหรัฐอเมริกาคิดเป็น
เงินบาทเท่ากบั 65,226,000 บาท ในขณะท่ีมีอตัราค่าครองชีพเท่ากบั 237.90 หน่วย อตัราค่าของชีพ
ของประเทศไทยเท่ากบั 107.7 หน่วย จึงควรมีอตัราค่าปรับเท่ากบั 73,565,573บาท) และในเขต
ปกครองพิเศษฮ่องกง ได้ก าหนดโทษทางอาญาไวเ้ป็นสองกรณี ได้แก่กรณีกระท าความผิด
อุกฉกรรจ์ ซ่ึงเป็นการกระท าความผิดท่ีร้ายแรง โดยก าหนดโทษปรับเป็นเงิน 500,000 เหรียญ
ฮ่องกง หรือประมาณ 2,110,150 บาท (เทียบจากอตัรา 1 เหรียญฮ่องกง: 4.2203 บาท อตัรา
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แลกเปล่ียน ณ วนัท่ี 20 มิถุนายน 2557) และโทษจ าคุกเป็นเวลา 5 ปี และกรณีท่ีสองเป็นกรณีการ
กระท าความผิดเล็กน้อย โดยก าหนดโทษปรับเป็นเงิน 100,000 เหรียญฮ่องกง หรือประมาณ 
422,030 บาท และโทษจ าคุกเป็นเวลา 2 ปี ในขณะท่ีมีอตัราค่าครองชีพเท่ากบั 120.50 หน่วย ส่วน
ประเทศไทยมีอตัราค่าครองชีพเท่ากบั 107.7 หน่วย ดงันั้นเม่ือเปรียบเทียบกบัเขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกง จะเห็นไดว้า่อตัราโทษปรับตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ควรในบทบญัญติัมาตรา
น้ีควรเท่ากบั 1,894,804 บาท (ค านวณจากอตัราโทษปรับของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงคิดเป็นเงิน
บาทเท่ากบั 2,110,150บาท ในขณะท่ีมีอตัราค่าครองชีพเท่ากบั 120.50 หน่วย อตัราค่าของชีพของ
ประเทศไทยเท่ากบั 107.7 หน่วย จึงควรมีอตัราค่าปรับเท่ากบั 1,894804 บาท) 

จากการวเิคราะห์เปรียบเทียบอตัราโทษปรับของแต่ละประเทศขา้งตน้ ผูศึ้กษา
มีความเห็นว่าประเทศไทยควรปรับอตัราโทษปรับให้เทียบเคียงกบัเขตปกครองพิเศษฮ่องกง อนั
เน่ืองมาจากเขตปกครองพิเศษฮ่องกงเป็นประเทศท่ีอยู่ในเขตอาเซียนดว้ยกนั และมีอตัราค่าครอง
ชีพท่ีใกลเ้คียงกบัประเทศไทยมากกว่าประเทศฝร่ังเศสและอเมริกาดงันั้นในบทบญัญติัมาตราน้ี ผู ้
ศึกษาจึงเห็นควรเสนอใหป้รับเพิ่มอตัราโทษปรับจาก 400,000 บาท เป็น 1,800,000 บาท และเสนอ
เพิ่มโทษปรับรายวนัตลอดเวลาท่ียงัฝ่าฝืน เป็นปรับอีกวนัละไม่เกิน 10,000 บาท ตลอดเวลาท่ียงัฝ่า
ฝืนอยู่ เพื่อเป็นมาตรการในการหยุดการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิด โดยเทียบเคียงกบั
พระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 47 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 20 
หรือมาตรา 27 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ
และปรับอีกวนัละไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท ตลอดเวลาท่ียงัฝ่าฝืนอยู”่ โดยขอเสนอแกไ้ขบทบญัญติัใน
มาตราน้ีดงัน้ี 

มาตรา 108  บุคคลใดปลอมเคร่ืองหมายการค้า  เค ร่ืองหมายบริการ 
เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัรตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินส่ีปี หรือปรับไม่เกิน 1,800,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และปรับอีกวนัละ
ไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท ตลอดเวลาท่ียงัฝ่าฝืนอยู ่

2.1.2 บทบญัญติัมาตรา 109 บุคคลใดเลียนเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการ
เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัรเพื่อให้
ประชาชนหลงเช่ือวา่เป็นเคร่ืองหมายการคา้เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมาย
ร่วมของบุคคลอ่ืนนั้นตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือทั้งจ  า
ทั้งปรับ ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการท าเคร่ืองหมายการคา้ข้ึนมาให้คลา้ยคลึงของแทท่ี้จดทะเบียนไวใ้น
ราชอาณาจกัร โดยเจตนาท าใหป้ระชาชนหลงเช่ือวา่เป็นของแท ้โดยเม่ือเปรียบเทียบอตัราโทษปรับ
ในบทบญัญติัมาตราน้ีกบัอตัราโทษปรับในต่างประเทศ พบว่าอตัราโทษปรับเก่ียวกบัปลอมและ
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เลียนเคร่ืองหมายการคา้น้ีในต่างประเทศไดใ้ชอ้ตัราโทษเดียวกนั ดงันั้นเม่ือเปรียบเทียบอตัราโทษ
ปรับในความผิดเก่ียวกบัการเลียนเคร่ืองหมายการคา้ตามบทบญัญติัน้ี จะมีอตัราโทษปรับต ่ากว่า
นานาประเทศเป็นจ านวนมาก และเน่ืองจากอตัราโทษปรับตามบญัญติัน้ีไดก้  าหนดอตัราโทษปรับ
ในความผิดฐานเลียนเคร่ืองหมายการค้าคิดเป็นสัดส่วนก่ึงหน่ึงของอตัราโทษปรับฐานปลอม
เคร่ืองหมายการคา้ โดยในความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมายการคา้ในมาตรา 108 ก าหนดอตัราโทษ
ปรับไม่เกิน 400,000 บาท แต่ความผิดฐานเลียนเคร่ืองหมายการคา้ในมาตรา 109 น้ีก าหนดอตัรา
โทษปรับไม่เกิน 200,000 บาท ดงันั้นจากการวิเคราะห์อตัราโทษปรับเทียบเทียบต่างประเทศในขอ้ 
1 และอตัราโทษปรับตามบทบญัญติัน้ี ผูศึ้กษาจึงขอเสนอปรับแกม้าตรา 109 ดงัน้ี 

มาตรา 109 บุคคลใดเลียนเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการเคร่ืองหมาย
รับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัรเพื่อให้ประชาชน
หลงเช่ือวา่เป็นเคร่ืองหมายการคา้เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของ
บุคคลอ่ืนนั้นตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกิน 900,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
และปรับอีกวนัละไม่เกิน5,000 บาท ตลอดเวลาท่ียงัฝ่าฝืนอยู ่

 
2.2 ขอเสนอให้ปรับปรุงเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย

การค้า พ.ศ. 2534 โดยก าหนดใหป้ระกาศโฆษณาค าพิพากษา เพื่อการประชาสัมพนัธ์ หรือเผยแพร่
ขอ้มูลการถูกจบักุมด าเนินคดีให้แก่ผูบ้ริโภคหรือบุคคลทัว่ไปทราบถึงการกระท าความผิดและการ
รับโทษ เพื่อยบัย ั้งบุคคลทัว่ไปไม่ให้กระท าผิดตามแนวคิดทฤษฎีการลงโทษแบบข่มขู่ยบัย ั้งท่ีได้
กล่าวมาแลว้ โดยก าหนดเพิ่มเติมไวอี้กมาตราหน่ึง ซ่ึงอาจก าหนดให้หน่วยงานบงัคบัให้กฎหมาย 
อาทิเช่น กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านกังานต ารวจแห่งชาติ จดัให้มีระบบเผยแพร่ขอ้มูลค าพิพากษา
ท่ีแล้วเสร็จ ทางหน้าเว็บไซต์ของหน่วยงานนั้นๆ เพื่อให้บุคคลทัว่ไปสามารถเขา้ถึงข้อมูลการ
กระท าความผดิและการลงโทษไดโ้ดยสะดวก รวดเร็ว 
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