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     บทคัดย่อ 
 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระเร่ืองการใชอ้ านาจตามกฎหมายของผูเ้สียหายมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ศึกษาประวติั  แนวคิด ทฤษฎี และบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีอาญาแผน่ดิน
ของผูเ้สียหาย กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมีต่อการด าเนินคดีอาญาแผน่ดินของผูเ้สียหาย และ
ศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีอาญาแผน่ดินของผูเ้สียหาย 
เพื่อหาแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา
แผน่ดินของผูเ้สียหาย 

 การศึกษาคน้ควา้เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ โดยศึกษาจากเอกสารเป็นหลกัในการคน้ควา้ 
โดยท าการรวบรวมข้อมูลจากเอกสารทั้งหมดท่ีเก่ียวข้อง ทั้ งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ จาก
หนงัสือ วารสาร ตวับทกฎหมาย บทความ ค าพิพากษาศาลฎีกา ตลอดจนส่ืออิเล็คโทรนิคต่างๆ 
เพื่อน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบ เพื่อหาขอ้สรุปในการแกไ้ขกฎหมายหรือหามาตรการที่เหมาะสม
ในการด าเนินคดีอาญาแผ่นดินโดยผูเ้สียหาย เพื่อป้องกนัการด าเนินคดีอาญาโดยสมยอมอนัจะ
เกิดผลเสียหายต่อกระบวนการยติุธรรมของไทย 

 ผลจากการศึกษา พบว่าการด าเนินการเร่ิมตน้คดีอาญาของผูเ้สียหายที่เป็นโจทก์
สามารถพิจารณาไดท้ั้งในดา้นบวกและในดา้นลบต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา บางกรณีท่ี
ผูเ้สียหายอาจมีความประสงค์ตั้งใจท าให้คดีอาญาเสียหายโดยเฉพาะในคดีอาญาต่อแผน่ดิน มีการ
แกล้งด าเนินคดีแบบสมยอม โดยอาจฟ้องผูก้ระท าผ ิดหรือด า เนินคดีอย า่งไม ่จริงจงั เต ็ม
ความสามารถของตนท่ีจะด าเนินการได ้ท าให้ศาลยกฟ้องผูเ้สียหายที่เป็นโจทก์ พนกังานอยัการก็
จะไม่สามารถด าเนินคดีอาญาแผน่ดินไดอี้ก เน่ืองจากสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับ ผูศ้ึกษาจึงเห็น
วา่ ควรมีการแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองสิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้อง 
หรือในกรณีที ่ผู เ้สียหายจะด าเนินการฟ้องคดีอาญาแผน่ดินต่อศาลดว้ยตนเองให้ผูเ้สียหาย
ด าเนินการขออนุญาตต่อพนกังานอยัการเสียก่อน 
ค าส าคัญ   ผูเ้สียหาย   การฟ้องคดีอาญาแผน่ดิน 
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Abstract 
 

 This Independent Study is aimed to study the history, theories and the provisions of 
law regarding the criminal prosecution of the victim Thailand. The study will also explore the 
principle of the criminal justice in the process of criminal prosecution. The comparative analysis 
of laws regarding the criminal prosecution of the victim will be conducted to improve the 
criminal procedure law relating to the criminal prosecution of the victim.  

 This study uses a qualitative research approach analyzing books and research papers 
both in Thai and foreign languages, scholarly articles, legislation, Supreme Court orders and 
journals as well as electronic media in order to conduct the comparative analysis of law to amend 
the law and to find a suitable legal measure in the process of the criminal prosecution in Thailand.   
The study found that the beginning process of the criminal prosecution of the victim in Thailand 
can be considered both a positive and a negative side to the criminal justice system. Some cases 
the victim may wish to make a criminal claim with a false intention to file a criminal lawsuit 
against a colluded defendant. The result is that the criminal case is dismissed because of the false 
intention of the victim to pursue the case. This study, therefore, suggests that the Criminal 
Procedure Code should be amended as the rights of the victim to separately file a lawsuit in the 
criminal prosecution process should require prior permission from the prosecutor. 
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บทที ่1 

บทน ำ 
 
 

1.  ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 
          ในคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นคดีอาญาที่เป็นผิดความส่วนตวัหรือที่เป็นคดีอาญาแผน่ดิน
ตามกฎหมายนั้น  เอกชนที่เป็นผูเ้สียหายถือเป็นผูมี้อ านาจด าเนินการเร่ิมตน้คดีอาญาแผ่นดินได ้
โดยกฎหมายก าหนดมาตรการดงักล่าวไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 28  
          ดงันั้น  บุคคลผูมี้อ านาจในการเร่ิมตน้คดีอาญาแผ่นดินจึงไดแ้ก่  พนกังานอยัการและ
ผูเ้สียหาย1  โดยอ านาจฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการและผูเ้สียหายต่างเป็นเอกเทศแยกต่างหาก
จากกนัอยา่งชดัเจน  โดยหลงัจากฟ้องคดีแล้วผูเ้สียหายมีอ านาจด าเนินคดีอาญาโดยล าพงั2  ไม่วา่จะ
เป็นความผิดอนัยอมความได ้ โดยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใชค้  าวา่ความผิด
ต่อส่วนตวัหรือความผิดอนัยอมความได้  โดยไม่จ  าต้องพึ่ งอ านาจหรือความรับรู้ในเชิงคดีของ
พนกังานอยัการแต่อยา่งใด   
          ความแตกต่างระหวา่งคดีอาญาที่เป็นความผิดต่อส่วนตวักบัคดีอาญาแผน่ดินนั้น  
ไม่ไดข้ึ้นอยูท่ี่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายซ่ึงเป็นเอกชนแต่ประการใด  เพราะคดีอาญาทั้งสองประเภทถือได้
วา่รัฐเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการก่ออาชญากรรมทั้งสองประเภททั้งส้ิน  โดยในกรณีดงักล่าวรัฐ
จะถือว่าเอกชนในฐานะผูเ้สียหายอาจได้รับความเสียหายด้วยในบางกรณี เท่านั้น3  จากแนวคิด
ดงักล่าวจึงท าให้เกิดการตรามาตรการในการบริหารเชิงกระบวนการยุติธรรม  โดยไดบ้ญัญติัให้
ผูเ้สียหายมีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาเร่ิมตั้งแต่การมีอ านาจฟ้องคดีและด าเนินคดีอาญาด้วย

                                                 

 1ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บุคคลเหล่าน้ีมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล 
 (1) พนกังานอยัการ 
 (2) ผูเ้สียหาย. 
 2เกียรติขจร วจันสวสัด์ิ, ค  าอธิบายหลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาวา่ดว้ย-การด าเนินคดีในขั้น

ก่อนการพิจารณา, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ-์ 
จิรรัชการพิมพ,์ 2549), หนา้ 48. 

 3อุเทน  หตัตะโสภา, “ปัญหาผูเ้สียหายโดยนิตินยั,” (สารนิพนธ์นิติศาสตร-มหาบณัฑิต, 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2547), หนา้ 22. 



 2 

ตนเอง  โดยผูเ้สียหายมีฐานะเป็นโจทก์ในคดีอาญาและมีอ านาจในเชิงคดีไดเ้ทียบเท่ากบัพนกังาน
อยัการ  
          จากการศึกษาท าให้ทราบว่าการด าเนินการเร่ิมตน้คดีอาญาของผูเ้สียหายที่เป็นโจทก์
สามารถพิจารณาไดท้ั้งในดา้นบวกและในดา้นลบต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา4  เพราะเมื่อ
พิจารณาถึงความสามารถในการด าเนินคดีของผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเอกชนแลว้  ท าให้พอที่จะ
อนุมานไดว้่าในบางกรณีที่ผูเ้สียหายอาจมีความประสงค์ตั้งใจท าให้คดีอาญาเสียหายโดยเฉพาะ
ในคดีอาญาต่อแผ่นดิน  เช่นในกรณีท่ีเม่ือผูเ้สียหายตกลงยอมความกับผูต้้องหาหรือผูก้ระท า
ความผิด การยอมความไม่ท าให้สิทธิน าคดีอาญาระงบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39 (2)5  แต่อย่างใด  แต่เม่ือผูเ้สียหายกับผูก้ระท าผิดมีความประสงค์ท่ีจะระงับสิทธิของ
พนักงานอัยการเพื่อไม่ให้พนักงานอัยการสามารถด าเนินคดีอาญาได้ต่อไป  จึงต้องมีการแกล้ง
ด าเนินคดีแบบสมยอมเพื่อ  “ฉ้อฉลกระบวนการยุติธรรม”  โดยอาจฟ้องผูก้ระท าผิดหรือด าเนินคดี
อยา่งไม่จริงจงัเต็มความสามารถของตนท่ีจะด าเนินการได้  
          อีกทั้งในผลแห่งการปฏิบตัิดงักล่าวหากศาลยกฟ้องผูเ้สียหายที่เป็นโจทก์  พนกังาน
อยัการก็จะไม่สามารถด าเนินคดีอาญาแผน่ดินดงักล่าวไดอี้ก  เน่ืองจากสิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง
ระงบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (4)6  ตวัอยา่งดงักล่าวเกิดข้ึนจริงใน
ประเทศไทย ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในค าพิพากษาฎีกาท่ี  6446/2547 วนิิจฉยัวา่  “ขอ้เท็จจริงไดค้วาม
จากส าเนาคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี  3239/2543  ของศาลชั้นตน้และในคดีน้ีว่า  เหตุคดีน้ีเกิดเม่ือ
วนัท่ี 25 ตุลาคม 2541  เวลากลางคืนก่อนเท่ียง  นางเพชร  ชยัพิพฒัน์  ผูเ้สียหาย  ซ่ึงเป็นมารดาของ
นายไกรธวชั  พุฒิชาติ  ผูต้าย  ไดร้้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองศรีสะ
เกษ จงัหวดัศรีสะเกษ  ใหด้ าเนินคดีแก่จ าเลย  ภายหลงัเกิดเหตุจ าเลยไดห้ลบหนีการจบักุมพนกังาน
สอบสวนไดอ้อกหมายจบัไว ้ ต่อมาเม่ือวนัท่ี 10 มีนาคม 2543  นางเพชรผูเ้สียหายไดฟ้้องจ าเลยใน
ขอ้หาฆ่าผูอ่ื้นต่อศาลชั้นตน้ดว้ยตวัเองโดยมิไดป้ระสานงานให้พนกังานอยัการโจทก์ทราบ  ในการ

                                                 

               4เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 12.  
 5ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39  สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปดั่ง

ต่อไปน้ี 
  (2) ในคดีความผิดต่อส่วนตวั เม่ือไดถ้อนค าร้องทุกข ์ถอนฟ้องหรือยอมความกนัโดยถูกตอ้งตาม

กฎหมาย 
 6ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39  สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปดั่ง

ต่อไปน้ี 
 (4) เม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้อง. 
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ด าเนินคดี  นางเพชรซ่ึงเป็นโจทก์ไดน้ าพยานเขา้สืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้องเพียง  2  ปาก  คือ นาง
เพชรเองซ่ึงมิได้รู้เห็นในเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน  และนายศรีเมือง  สุจินพรหม  ผูซ่ึ้งอ้างว่ารู้เห็น
เหตุการณ์คดีน้ีโดยเห็นคนร้ายเป็นชายทางดา้นหลงัและดา้นขา้งใช้อาวุธปืนยิงนายไกรธวชัผูต้าย
และยืนยนัดว้ยว่ามิใช่จ าเลยน้ีในท่ีสุดศาลชั้นตน้ไดมี้ค าพิพากษาให้ยกฟ้องเม่ือวนัท่ี  15  สิงหาคม 
2543  ต่อมาเม่ือวนัท่ี  21  กนัยายน  2543  พน้ก าหนดระยะเวลายื่นอุทธรณ์แลว้  โดยนางเพชรก็
มิไดย้ื่นอุทธรณ์  จ  าเลยไดเ้ขา้มอบตวัต่อพนกังานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองศรีสะเกษ
และให้การปฏิเสธ  นอกจากน้ีจ าเลยยงัยื่นค าร้องต่อโจทก์เพื่อขอความเป็นธรรมว่า  ผูเ้สียหายได้
ฟ้องจ าเลยในขอ้หาวา่ฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนามาแลว้  ชั้นท่ีสุดศาลชั้นตน้พิพากษายกฟ้อง คดีถึงท่ีสุดอนั
ท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องของโจทก์ระงบัไปแลว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39 (4)  คดีจึงมีปัญหาท่ีจะตอ้งวินิจฉัยตามฎีกาของจ าเลยว่าสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องของ
โจทก์ระงบัไปแลว้หรือไม่  เห็นวา่  หลกัการของประมวลกฎหมาย  วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
39 (4)  ท่ีบญัญติัใหสิ้ทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไปเม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงได้
ฟ้อง  อนัเป็นหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้ าสองแก่จ าเลยนั้น  จะตอ้งปรากฏวา่คดีก่อนเป็นกรณีท่ีจ าเลย
ถูกฟ้องด าเนินคดีอย่างแทจ้ริง  หากปรากฏว่าคดีก่อนเป็นการฟ้องร้องด าเนินคดีอย่างสมยอมกนั 
แมว้า่จะเป็นการกระท ากรรมเดียวกนัก็ถือไม่ไดว้า่การกระท ากรรมนั้นจ าเลยเคยถูกฟ้องและศาลได้
มีค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดอนัจะมีผลท าใหสิ้ทธิน าคดีมาฟ้องในความผิดกรรมนั้นระงบัไปไม่  คดีน้ี
ขอ้เทจ็จริงไดค้วามวา่คดีก่อนคือคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี  3239/2543  ของศาลชั้นตน้  ซ่ึงนางเพชร
เป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นกรรมเดียวกนักบัคดีน้ีมีพฤติการณ์บ่งช้ีว่านางเพชร
โจทก์ในคดีนั้นจะด าเนินคดีโดยสมยอมโดยไม่สุจริต  เน่ืองจากขณะเกิดเหตุมีผูพ้บเห็นจ าเลยเป็น
คนร้ายท่ีใชอ้าวธุปืนยงิผูต้ายจนไดมี้การระบุช่ือจ าเลยเป็นผูท้  าให้ตายไวใ้นรายงานการชนัสูตรพลิก
ศพท้ายฟ้อง  หลังเกิดเหตุนางเพชรผูเ้สียหายซ่ึงเป็นมารดาของผูต้ายได้แจ้งความร้องทุกข์ต่อ
พนกังานสอบสวนและไดมี้การออกหมายจบัจ าเลยไวแ้ต่จ าเลยหลบหนีการจบักุม  คดีอยูร่ะหว่าง
การด าเนินการของเจา้พนกังานต ารวจ  นางเพชรผูเ้สียหายไดฟ้้องจ าเลยในขอ้หาฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา
ตามคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี  3239/2543  ของศาลชั้นตน้  และยงัปรากฏดว้ยว่าในการด าเนินคดี
ดงักล่าวทนายโจทก์เพียงแต่น านางเพชรมารดาผูเ้สียหายซ่ึงไม่เห็นเหตุการณ์ในขณะเกิดเหตุและ
นายศรีเมือง  สุจินพรหม  ผูซ่ึ้งอา้งวา่เห็นเหตุการณ์แต่กลบัเบิกความเป็นปฏิปักษต่์อคดีเขา้เบิกความ
ต่อศาลในชั้นไต่สวนมูลฟ้องอนัเป็นเหตุใหศ้าลพิพากษายกฟ้องคดีนั้นเพราะเห็นวา่คดีไม่มีมูล  และ
นางเพชรโจทก์คดีนั้นก็ไม่ยื่นอุทธรณ์เช่นน้ี  ย่อมส่อแสดงว่าคดีก่อนนางเพชรผูเ้สียหายซ่ึงเป็น
โจทก์ในคดีนั้นได้ฟ้องร้องด าเนินคดีแก่จ าเลยในลกัษณะสมยอมกนั  เป็นการด าเนินคดีโดยไม่
สุจริตเพื่อหวงัผลเพียงตอ้งการตดัสิทธิพนกังานอยัการโจทก์คดีน้ีมิให้มีสิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแก่
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จ าเลยซ ้ าสองไดอี้กเท่านั้น  ยอ่มถือไม่ไดว้า่คดีก่อนไดมี้การฟ้องร้องด าเนินคดีแก่จ าเลยอยา่งแทจ้ริง 
สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องของโจทก์ในคดีน้ีหาไดร้ะงบัไปไม่ ดงันั้น  พนกังานอยัการโจทก์จึงมีสิทธิ
ฟ้องจ าเลยเป็นคดีน้ีได ้ท่ีศาลอุทธรณ์ภาค  3  พิพากษามานั้นศาลฎีกาเห็นพอ้งดว้ย  ฎีกาของจ าเลย
ฟังไม่ข้ึน” พิพากษายืน โดยผลของค าพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวน้ี  ไดก้ล่าวถึงการฉ้อฉล
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย  อีกทั้งค  าพิพากษาดงักล่าวก็ไม่ถือเป็นกฎหมายท่ี
ประชาชนจะตอ้งทราบและน าไปปฏิบติักนัในสังคม  จากสภาพปัญหาช่องโหว่ทางกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาท่ีเปิดช่องให้เกิดการสมยอมระหว่างผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าความผิด  จึงควรมี
การศึกษาเพื่อน าไปพฒันามาตรการทางกฎหมายดงักล่าวให้มีความรัดกุมมากยิ่งข้ึน 
          ในความผิดอาญาแผน่ดิน  การเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายฟ้องและด าเนินคดีอาญาไดร้ับ
การพิสูจน์วา่มีประโยชน์มากมายต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  เพราะเป็นวิถีทางหน่ึงแห่ง
การป้องกนัการปฏิเสธความยุติธรรม  อนัเกิดจากการปฏิบติังานอย่างล่าช้าหรือไม่ปฏิบตัิงานของ
เจา้หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม  อีกทั้งเป็นวิถีทางเดียวท่ีจะต่อสู้กนัโดยชอบดว้ยกฎหมายในชั้น
ศาล มิเช่นนั้นแลว้ผูเ้สียหายอาจแกแ้คน้ดว้ยวธีิการอ่ืนนอกเขตอ านาจของศาล  ซ่ึงถือเป็นส่ิงท่ีไม่ควร
ปฏิบติัในสังคมแห่งหลกันิติธรรม 
          แต่ในกรณีที่พนกังานอยัการไม่อาจร่วมเป็นโจทก์อยู ่ในการพิจารณาคดีไดต้ั้งแต่
แรกเร่ิม  ความเสียหายท่ีเกิดจากการท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทกก่์อใหเ้กิดข้ึนระหวา่งการพิจารณาอาจเป็น
ผลให้ศาลมีค  าพิพากษายกฟ้อง  โดยผลแห่งการยกฟ้องจะยงัผลให้พนกังานอยัการไม่อาจฟ้อง
ผูก้ระท าความผิดคนเดียวกนัเป็นจ าเลยได ้เพราะสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัตามมาตรา 39 (4) 
โดยความเสียหายท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทก์ก่อข้ึนในคดีอาญาแผน่ดิน  อาจเกิดจากการตั้งใจหรือกระท า
ไปโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ของผูเ้สียหาย  กล่าวคือผูเ้สียหายไม่ตั้งใจท าให้คดีอาญาแผ่นดินของรัฐตอ้ง
เสียหาย  กรณีท่ีผูเ้สียหายตั้ งใจจะด าเนินคดีอย่างสุจริตโดยประสงค์จะให้จ  าเลยถูกลงโทษ  แต่
ผูเ้สียหายมีขอ้บกพร่องบางอยา่งท่ีท าให้คดีอาญาของรัฐเสียหาย  เช่น ไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอ
หรือผูรั้บมรดกความทิ้งคดีโดยไม่ด าเนินคดีต่อไป  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 29  หรือผูเ้สียหายไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะด าเนินคดีอาญาได ้
          กรณีท่ีสอง  เป็นกรณีท่ีผูเ้สียหายตั้งใจท าให้คดีอาญาเสียหาย  เช่น  ผูเ้สียหายไดส้มยอม
กบัผูก้ระท าความผิดแลว้  แต่การประนีประนอมดงักล่าวไม่ท าให้คดีอาญาแผน่ดินระงบั  ผูเ้สียหาย
จึงยื่นฟ้องคดีอาญาก่อนพนกังานอยัการ  โดยการยื่นฟ้องและท าค าฟ้องให้บกพร่อง  ซ่ึงแมศ้าล
ฎีกาจะพิพากษาวางบรรทดัฐานตามแนวค าพิพากษาวา่การด าเนินคดีโดยสมยอม  ไม่ท าให้คดีอาญา
ระงบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ก็ตาม แต่ตาม
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ยงัเปิดช่องให้ผูเ้สียหายและจ าเลยสมยอมกนัท าให้
คดีอาญาของรัฐเสียหายได ้ดว้ยเหตุผลหลายประการคือ 
          การท่ีศาลจะทราบว่าคดีก่อนผูเ้สียหายสมยอมกบัจ าเลยหรือไม่  เป็นขอ้เท็จจริงที่ศาล
ชั้นตน้แต่ละศาลจะตอ้งพิสูจน์โดยผ่านทางการเสนอคดีของพนกังานอยัการ  และการยกขอ้ต่อสู้
ของจ าเลยซ่ึงบางคดีพนกังานอยัการอาจไม่ติดใจฟ้องคดีอาญาท่ีศาลยกฟ้องผูเ้สียหายไปแลว้ 
          อีกทั้งแมพ้นกังานอยัการติดใจฟ้องคดี  แต่การใชดุ้ลพินิจของศาลชั้นตน้ท่ีจะใชดุ้ลพินิจ
ว่า การฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหายเป็นการสมยอมหรือไม่  อาจไม่แน่นอนและแปรผนัไปตาม
ดุลพินิจ  หากมีขอ้เท็จจริงท่ีวา่ผูเ้สียหายฟ้องคดีไวโ้ดยสมยอมกบัจ าเลยเหมือนๆ กนั  อาจมีกรณี
ท่ีศาลหน่ึงอาจไม่ยกฟ้องพนักงานอยัการโดยเห็นว่า  คดีก่อนเป็นเร่ืองสมยอมกนัระหวา่งผูเ้สียหาย
กบัจ าเลย แต่ศาลอ่ืนอาจด าเนินการยกฟ้องของพนกังานอยัการโดยเห็นว่า  การด าเนินคดีก่อนของ
ผูเ้สียหายเป็นการด าเนินคดีท่ีแทจ้ริงแลว้ จึงอาจยงัผลให้การใชดุ้ลพินิจของศาลขาดบรรทดัฐานท่ีจะ
เป็นไปในแนวทางเดียวกนั  จึงอาจเกิดปัญหาการลกัลัน่ของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาได ้
          ตามท่ีไดก้ล่าวมา  เม่ือค าพิพากษาฎีกาไม่ใช่กฎหมายจึงไม่อาจคาดหมายให้ผูป้ฏิบติัทุก
คนพึงรู้  ในขณะถ้ากฎเกณฑ์ใดเป็นกฎหมายทุกคนจะตอ้งถูกสันนิษฐานว่าตอ้งรู้  ดงัจะเห็นได้
จากศาลฎีกาไดว้างแนวทางไวแ้ลว้ตั้งแต่ปี  พุทธศกัราช  2538  โดย ค าพิพากษาฎีกาท่ี  9334/3538 
วินิจฉยัวา่  ปัญหาท่ีตอ้งวินิจฉยัตามฎีกาของโจทก์คงมีเพียงว่า  สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องของโจทก์
ในขอ้หาวา่  จ  าเลยขบัรถจกัรยานยนต์โดยประมาทเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายไดรั้บอนัตรายสาหัสตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  300  ระงบัไปแลว้หรือไม่ เห็นวา่หลกัการของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4)  ท่ีบญัญติัให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไปเม่ือมีค าพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดในความผดิซ่ึงไดฟ้้องอนัเป็นหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้ าสองแก่จ าเลยนั้นจะตอ้งปรากฏ
ว่าคดีก่อนเป็นกรณีท่ีจ าเลยถูกฟ้องร้องด าเนินคดีอย่างแทจ้ริง  หากปรากฏว่าคดีก่อนเป็นการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีอย่างสมยอมกนัแมว้่าเป็นการกระท ากรรมเดียวกนั  ก็ถือไม่ไดว้่าการกระท า
กรรมนั้นจ าเลยเคยถูกฟ้องและศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดอนัจะมีผลท าให้สิทธิน าคดีมาฟ้อง
ในความผิดกรรมนั้นระงบัไปไม่  คดีน้ีโจทก์ไดอุ้ทธรณ์ว่า คดีก่อนคือคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี 
548/2537  ของศาลชั้นตน้ซ่ึงเด็กหญิง เสาวนีย ์ ศรีแปงวงศ์  เป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยในความผิดกรรม
เดียวกนักบัคดีน้ี  มีพฤติการณ์วา่โจทก์ในคดีนั้นจะด าเนินคดีโดยสมยอมโดยไม่สุจริต  เพราะขณะ
เกิดเหตุท่ีจ  าเลยขบัรถจกัรยานยนตช์นเด็กชาย วิธวรรษ  ผูเ้สียหายคดีน้ี  เด็กหญิงเสาวนีย ์โจทก์คดี
ก่อนนั้นเป็นคนนัง่ซอ้นทา้ยมากบัรถจกัรยานยนตข์องจ าเลยเม่ือเกิดเหตุแลว้ทนายโจทก์คดีนั้นก็ได้
รีบยืน่ฟ้องจ าเลย อีกทั้งเด็กหญิง เสาวนีย ์โจทกค์ดีนั้นและจ าเลยต่างก็เป็นลูกจา้งของทนายจ าเลยคดี
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น้ีดว้ยกนั  นอกจากน้ียงัปรากฏดว้ยวา่ทนายโจทก์คดีก่อนนั้นก็เป็นบุตรของทนายจ าเลยคดีน้ีและ
อาศยัอยู่ดว้ยกนัดว้ย  และในการด าเนินคดีก่อนทนายโจทก์เพียงแต่น านางสมบติั  ศรีแปงวงศ ์ 
มารดาของเด็กหญิง เสาวนีย ์ ซ่ึงไม่รู้เห็นเหตุการณ์ในขณะเกิดเหตุมาเบิกความต่อศาลในชั้นไต่สวน
มูลฟ้องเพียงปากเดียว  เป็นเหตุให้ศาลพิพากษายกฟ้องคดีนั้นเพราะเห็นว่าคดีไม่มีมูลขอ้อา้งตาม
อุทธรณ์ของโจทก์เช่นน้ี  หากฟังไดว้า่เป็นความจริง  ยอ่มส่อแสดงวา่คดีก่อนโจทก์ในคดีนั้นได้
ฟ้องร้องคดีแก่จ าเลยในลกัษณะสมยอมกนัเป็นการด าเนินคดีโดยไม่สุจริตเพื่อหวงัผลเพียงตอ้งการ
ตดัสิทธิผูเ้สียหายและพนกังานอยัการโจทก์คดีน้ีมิให้มีสิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแก่จ าเลยซ ้ าสองได้
อีกเท่านั้น  ย่อมถือไม่ไดว้่าคดีก่อนได้มีการฟ้องร้องด าเนินคดีแก่จ าเลยอย่างแทจ้ริง  สิทธิน า
คดีอาญามาฟ้องของโจทก์ในคดีน้ีหาไดร้ะงบัไปไม่ ดงันั้นการท่ีศาลอุทธรณ์ภาค  2  เพียงแต่ฟัง
ขอ้เทจ็จริงวา่ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  300  กรรมเดียวกนัน้ี  จ  าเลยเคยถูกโจทก์
คดีก่อนฟ้องร้องและด าเนินคดีมาแล้วก็ด่วนวินิจฉัยว่า  สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องของโจทก์คดีน้ี
ส าหรับการกระท ากรรมดงักล่าวนั้นระงบัไปเพราะมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว้โดยไม่สั่งให้ศาล
ชั้นตน้ไต่สวนให้ไดค้วามจริงเสียก่อนว่าคดีก่อนนั้นเป็นการด าเนินคดีในลกัษณะสมยอมกนัจริง
ดงัท่ีโจทก์กล่าวอา้งในอุทธรณ์หรือไม่  ยอ่มเป็นการไม่ชอบดว้ยกระบวนพิจารณา  สมควรยอ้น
ส านวนไปให้ศาลอุทธรณ์ภาค  2  พิจารณาพิพากษาในขอ้หาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา  300  ใหม่  อน่ึงท่ีศาลอุทธรณ์ภาค  2  วินิจฉัยว่าสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องของโจทก์ใน
ความผิดฐานหลบหนีไม่หยุดช่วยเหลือตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.  2522  มาตรา 38, 
160 ว รรคสอง  ยงัไม่ระงบั  แต่พิพากษาแกเ้ป็นวา่ให้ศาลชั้นตน้พิจารณาพิพากษาความผิดฐานน้ี
ใหม่โดยมิไดพ้ิพากษายกค าพิพากษาศาลชั้นตน้ในส่วนน้ียอ่มเป็นการไม่ชอบดว้ยเช่นกนั  พิพากษา
ยกค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค  2  ให้ศาลอุทธรณ์ภาค  2  ด าเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษา
ใหม่ตามรูปคดี  ตามค าพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวตดัสินวา่ศาลชั้นตน้สามารถอนุญาตให้พนกังาน
อยัการฟ้องคดีอาญาแผน่ดินไดอี้ก 
          แมผู้เ้สียหายเคยฟ้องคดีอาญาแผ่นดินโดยสมยอมกบัจ าเลยแล้วศาลยกฟ้อง  แต่ศาล
ชั้นตน้ก็อาจกลบัยงัคงพิพากษายกฟ้องของพนกังานอยัการได ้  โดยให้เหตุผลวา่คดีอาญาระงบัลง
แล้ว  ทั้ งท่ีมีแนวทางค าพิพากษาฎีกาท่ี  9334/2538 วางหลักไวล่้วงหน้าก่อนท่ีศาลชั้นต้นจะ
ด าเนินการท าค าพิพากษา 
          ซ่ึงผลที่เกิดข้ึนในทางปฏิบตัิก็คือวา่  ผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าความผิดสมประโยชน์กนั 
แต่ผลร้ายก็จะตกอยูแ่ก่รัฐท่ีไดรั้บความเสียหายจากการด าเนินคดีโดยสมยอมระหว่างผูเ้สียหายกบั
จ าเลย  กล่าวคือ  อาจมองไดว้่าวิธีการดงักล่าวเป็นการฉ้อฉลกระบวนการยุติรรมนั้นเอง  เพราะท า
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ให้พนกังานอยัการไม่สามารถด าเนินคดีอยา่งแทจ้ริงกบัจ าเลยไดอี้ก  เน่ืองจากติดขดัหลกัการตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 39 (4)  ในเร่ืองสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบั  ดงันั้น
จากสภาพปัญหาดงัท่ีไดก้ล่าวมาน้ี  ผูศึ้กษาจึงมุ่งท่ีจะศึกษาในประเด็นต่างๆ  ดงัน้ี 

1) ปัญหาท่ีเกิดจากการท่ีพนกังานอยัการไม่ทราบการด าเนินคดีของผูเ้สียหาย  เพราะ
ในทางปฏิบติัยงัไม่มีมาตรการทางกฎหมาย  ขอ้บงัคบั  ขอ้ตกลงท่ีจะคอยประสานระหวา่งองค์กร
ตุลาการและองคก์รอยัการ  ในการแจง้ให้พนกังานอยัการทราบวา่ไดมี้คดีท่ีผูเ้สียหายด าเนินการฟ้อง
คดีอาญาแผ่นดินต่อศาลเสียเอง  ปัญหาดงักล่าวจึงส่งผลให้พนกังานอยัการไม่ทราบถึงผลการ
ด าเนินคดีอาญาแผ่นดินของผูเ้สียหายท่ีไดด้ าเนินการในชั้นศาล  และยงัเกิดปัญหาคู่ขนานตามมา
คือพนกังานอยัการไม่สามรถเขา้มารักษาผลประโยชน์ของรัฐในเชิงคดีไดท้นัท่วงที  จนเกิดเป็น
ปัญหาที่พนกังานอยัการไม่สามารถด าเนินการตามอ านาจเพื่อท าให้เกิดประสิทธิภาพไดจ้ริงตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย 

2) ปัญหาการขอเขา้เป็นโจทก์ของพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา  31  ตามนยัของเน้ือความตามมาตราดงักล่าว  ท าให้พออนุมานได้ว่า  พนักงาน
อยัการมีสิทธิตามกฎหมายที่จะเขา้ไปเป็นโจทก์ร่วมกบัผูเ้สียหายในคดีอาญาแผ่นดินได้  แต่
ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการจะยงัไม่ไดรั้บส านวนการสอบสวนจากพนกังานสอบสวนหรือรับ
มาแลว้ยงัอยู่ในขั้นพิจารณาสั่งคดี  มาตรา  120  ก็ได้บญัญตัิห้ามมิให้พนกังานอยัการยื่นฟ้อง
คดีอาญาใดต่อศาล  ถา้มิไดมี้การผา่นขั้นตอนของการสอบสวนมาเสียก่อน  
          แต่การท่ีพนกังานอยัการจะยื่นค าร้องขอเขา้เป็นโจทก์ร่วม  ไม่ถือวา่เป็นการเร่ิมตน้คดี
ใหม่จึงไม่ตกอยู ่ภายใตม้าตรา  120 ดงักล่าว  แต่ถึงอย่างไรการที่พนักงานสอบสวนยงั
ด าเนินการสอบสวนไม่เสร็จหรือยงัมิไดเ้ร่ิมกระบวนการสอบสวน  จึงอาจยงัผลให้แมพ้นกังาน
อยัการจะทราบว่าผูเ้สียหายเร่ิมตน้ฟ้องในคดีอาญาแผ่นดิน  ภายใตข้อบแห่งระยะเวลาที่จ  ากดั
พนกังานอยัการก็ไม่สามารถด าเนินการอะไรไดท้นั  เพราะพนกังานสอบสวนอาจตอ้งเร่ิมการ
สอบสวนใหม่  และการสอบสวนท่ีกระท าไปเพื่อเก็บและรวบรวมพยานหลกัฐานอาจตอ้งใช้
ระยะเวลาท่ียาวนานพอสมควร จึงอาจไม่ทนัระยะเวลาท่ีศาลนดัผูเ้สียหายมาด าเนินการเพื่อไต่สวน
มูลฟ้องได ้  

3) ปัญหาท่ีเกิดจากการตดัอ านาจฟ้องผูเ้สียหาย  เม่ือแนวทางในการด าเนินคดีอาญาตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  ตั้งแต่เร่ิมตน้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เม่ือวนัท่ี  5  มิถุนายน  2478  ท่ีไดใ้ห้อ านาจในการด าเนินคดีอาญาแก่ทั้งผูเ้สียหายและ
พนกังานอยัการ  แนวทางปฏิบติัของประเทศไทยจึงเป็นแนวทางคู่ขนานระหวา่งองคก์รอยัการและ
ผูเ้สียหาย การตดัอ านาจของผูเ้สียหายไปโดยส้ินเชิงจึงอาจส่งผลกระทบในทางปฏิบตัิในวงกวา้ง 
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เพราะแมพ้นกังานอยัการจะเป็นองคก์รของรัฐที่มีหน้าท่ีในการควบคุมความเสียหายในทาง
กฎหมายใหแ้ก่สังคม   
          แต่ในทางปฏิบติัท่ีแทจ้ริงนั้นอาจเกิดการมองต่างมุมระหว่างอยัการและผูเ้สียหายได ้
อีกทั้งพยานหลกัฐานที่พนกังานสอบสวนเก็บรวบรวมเขา้สู่ส านวนการสอบสวน  ก็อาจมีไม่
เพียงพอท่ีจะให้พนกังานอยัการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีเพื่อฟ้องผูต้อ้งหา7  ดงัตวัอยา่งในหลายๆ 
คดีที่  พนกังานอยัการเจา้ของส านวนก็ไดฝ่้ากระแสสังคมโดยการสั่งคดีไม่ฟ้องผูต้อ้งหา  เพราะ
พยานหลกัฐานในส านวนมีไม่เพียงพอท่ีจะใชดุ้ลพินิจในการสั่งฟ้องผูต้อ้งหาได ้แต่เม่ือผูเ้สียหายได้
ด าเนินการฟ้องคดีอาญาในความผิดฐานต่างๆ  ต่อศาล  จนท าให้ในหลายๆ  คดีเกิดผลลพัธ์ในเชิงบวก  
กล่าวคือมีการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษไดต้ามเจตนารมณ์ของกฎหมายและยงัถือเป็นเส้นทาง
คู่ขนานระหวา่งพนกังานอยัการและผูเ้สียหายท่ีเป็นเอกชน  โดยในคดีหลายๆ  คดีท าให้เห็นถึงขอ้ดีของ
การใหอ้ านาจผูเ้สียหายในการด าเนินคดีอาญาแผน่ดิน   

 

2.  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 

2.1  เพื่อศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีอาญาแผน่ดินของผูเ้สียหาย 
  2.2  เพื่อศึกษาถึงบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีอาญาแผน่ดินของ

ผูเ้สียหาย 
  2.3  เพื่อศึกษากฎหมายอาญา  กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาท่ีมีต่อการด าเนินคดีอาญาแผน่ดินของผูเ้สียหาย 
  2.4  เพื่อศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีอาญา

แผน่ดินของผูเ้สียหาย 
 2.5  เพื่อศึกษาแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเก่ียวกบั

การด าเนินคดีอาญาแผน่ดินของผูเ้สียหาย 
 
 
 
 

                                                 

 7ณรงค ์ใจหาญ, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร:  
โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2541), หนา้ 322-323. 
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3.  ขอบเขตของการศึกษา 
 

          การศึกษาคร้ังน้ีจะศึกษาในปัญหาของการอนุญาตให้ผูเ้สียหายเข้ามามีส่วนร่วมใน
คดีอาญาแผน่ดิน  บทบาทของผูเ้สียหายในการด าเนินคดีอาญาแผน่ดินของต่างประเทศ  ซ่ึงจะศึกษา
ตวัอย่างของสาธารณรัฐฝร่ังเศส  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  และประเทศองักฤษ  บทบาทการ
ด าเนินคดีอาญาแผน่ดินของผูเ้สียหายในประเทศไทย  ปัญหาที่เกิดจากการด าเนินคดีอาญาของ
ผูเ้สียหายในคดีอาญาแผ่นดิน  แนวทางป้องกันปัญหาท่ีเกิดจากการด าเนินคดีอาญาแผ่นดินของ
ผูเ้สียหาย ทางเลือกและผลกระทบในการป้องกนัปัญหาท่ีเกิดจากการด าเนินคดีอาญาแผ่นดินของ
ผูเ้สียหาย ทางเลือกท่ีเหมาะสมในการป้องกันปัญหาท่ีเกิดจากการด าเนินคดีอาญาแผ่นดินของ
ผูเ้สียหาย เพื่อน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบและน าไปสู่ประเด็นการปรับปรุงบทบาทและหนา้ท่ีของ
ผูเ้สียหาย พนกังานอยัการ  และศาล ในฐานะท่ีเป็นบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงในกระบวนการยติุธรรม  
 

4.  วธิีด าเนินการศึกษา 
 

          การวิจยัคร้ังน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ  โดยการคน้ควา้รวบรวมขอ้มูลจากเอกสารทั้งหมดท่ี
เก่ียวขอ้ง ทั้งของประเทศไทย  และต่างประเทศ  จากหนงัสือวารสาร  ตวับทกฎหมาย  บทความ  
ตลอดจนค าพิพากษาศาลฎีกา   

 

5.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
  

 5.1  ท าใหท้ราบถึงแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีอาญาแผน่ดินของผูเ้สียหาย 
 5.2 ท าให้ทราบถึงบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีอาญาแผน่ดินของ

ผูเ้สียหาย 
 5.3  ท าให้ทราบถึงกฎหมายอาญา  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญาท่ีมีต่อการด าเนินคดีอาญาแผน่ดินของผูเ้สียหาย 
 5.4  ท าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศที่เก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดี

อาญาแผน่ดินของผูเ้สียหาย 
 5.5  ท าให้ทราบถึงแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ี

เก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาแผน่ดินของผูเ้สียหาย 



 

 

 

บทที ่2 

แนวคดิเกีย่วกบัหลกัการอนุญาตให้ผู้เสียหายเข้ามามีส่วนร่วม 
ในคดีอาญา และหลกักฎหมายต่างประเทศที่เกีย่วข้อง 

 
          หลักการและแนวคิดทฤษฎีท่ีให้อ านาจผู ้เสียหายเข้ามาด าเนินการแทนรัฐในการ
ด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาไดมี้วิวฒันาการมาอยา่งต่อเน่ือง  โดยมีเจตนารมณ์เพื่อให้เป็นการยอมรับใน
อ านาจของปัจเจกและเพื่อเป็นการถ่วงดุลอ านาจภาครัฐ  แต่ถึงอย่างไรมาตรการทางกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาท่ีมีประสิทธิภาพจากอดีต  เม่ือกาลเวลาผ่านไปย่อมเกิดสภาพปัญหาข้ึนได ้ ผู ้
ศึกษาจึงเห็นควรด าเนินการศึกษาถึงแนวคิดเก่ียวกบัการอนุญาตให้ผูเ้สียหายเขา้มามีส่วนร่วมใน
คดีอาญา 
 

1.  การใช้อ านาจตามกฎหมายเพือ่รักษาความสงบ 
  
          แนวทางแห่งรัฐท่ีจะมอบอ านาจในการใช้อ านาจตามมาตรการทางกฎหมายมีอยู่
หลากหลายทฤษฎี อีกทั้งมีทฤษฎีอีกมากท่ีคอยควบคุมและเป็นกลไกในการคุม้ครองความสงบสุข
ของสังคมให้เกิดความปกติสุขในหมู่ชนโดยผูท้  าการศึกษาเห็นสมควรน าซ่ึงทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งมา
ศึกษาดงัต่อไปน้ี 
          1.1 ทฤษฎคีวบคุมอาชญากรรม 
           กระบวนการยติุธรรมมีหนา้ท่ีหลกัในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม  ทั้งน้ี
เพื่อใหเ้กิดความสงบสุขของสังคม  การท่ีเกิดอาชญากรรมข้ึนในสังคมต่างๆ  ยอ่มกระทบกระเทือน
ต่อความสงบเรียบร้อยและเสรีภาพของประชาชนผูสุ้จริต  ดงันั้นเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งจึงตอ้ง
มีมาตรการทางกฎหมายเพื่อมาด าเนินการเพื่อปราบปรามการกระท าความผดิดงักล่าว   
           กระบวนการยุติธรรมท่ีดีจะตอ้งยงัผลให้วตัถุประสงค์ของกระบวนการควบคุม
อาชญากรรมของรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพ  เช่น  การสืบสวน  การด าเนินคดีอาญา  การพิสูจน์
ความผดิต่อศาลจะตอ้งมีกระบวนการท่ีดีท่ีสามารถท ามาใชไ้ดอ้ยา่งปราศจากขอ้ครหา 
            จากท่ีกล่าวมาพอสังเขปจึงเห็นไดว้า่ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมดงักล่าวมุ่งเนน้ไป
ท่ีการควบคุมอาชญากรรมเป็นส าคัญ  โดยเน้นหนักและเข้มงวดกับการควบคุมปราบปราม
อาชญากรรมอยา่งเต็มท่ี  ส่วนเร่ืองการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพจึงเป็นเร่ืองท่ีรองลงมา  แต่ก็ใช่วา่
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จะปล่อยปะละเลยจนท าให้สิทธิและเสรีภาพถูกครอบง าโดยอ านาจรัฐ  ดงันั้นการด าเนินการของ
ขั้นตอนตามกฎหมายจึงตอ้งมีความรวดเร็ว เฉียบขาด ฉบัพลนัไม่มีการหยดุชะงกั   
           ดงันั้นการมอบอ านาจไปสู่ประชาชนจึงมีความเข้มงวดและมีการควบคุมอย่าง
ใกล้ชิด  ประชาชนพลเมืองจะไม่สามารถใช้สิทธิเสรีภาพของตนได้อย่างเต็มท่ี  กระบวนการท่ี
เขม้งวดอาจส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิผลท่ีดี แต่เม่ือเจา้หน้าท่ีของรัฐปฏิเสธความ
ช่วยเหลือแก่พลเมือง ก็อาจจะท าใหเ้สรีภาพและสิทธิของพลเมืองอาจถูกริดรอนลงไปได ้
   ขอ้ดีของทฤษฎีดงักล่าว  คือการมีกระบวนการยุติธรรมท่ีเขม้แข็ง  และสามารถ
กวาดลา้งบุคคลท่ีเป็นอาชญากรรมไดโ้ดยง่าย  ท าให้สังคมปราศจากอาชญากรไดโ้ดยง่าย  อีกทั้งท า
ใหส้ังคมมีเอกภาพมากยิง่ข้ึน 
   ขอ้เสียของทฤษฎีน้ี  คือ  เม่ือเจา้พนักงานของรัฐด าเนินการโดยปราศจากความ
สุจริต  หรือกระท าการโดยขาดความโปร่งใส  อาจท าให้ประชาชนท่ีเก่ียวขอ้งไม่อาจเรียกร้องสิทธิ
เสรีภาพของตนเองได ้
 1.2 ทฤษฎกีระบวนการยุติธรรม 
   ทฤษฎีกระบวนการยติุธรรมน้ีถือเป็นทฤษฎีท่ีมุ่งเนน้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนมากกว่าการพยายามการป้องกันอาชญากรรม  โดยมีจุดมุ่งประสงค์หลกัในการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล  วา่บุคคลท่ีเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทุกคนจะตอ้งผา่นการตดัสิน 
โดยองคก์รศาล  โดยมีประเด็นหลกัของทฤษฎีคือ ตอ้งด าเนินไปตามวิธีการท่ีท าให้เช่ือไดว้า่ความ
เป็นธรรมไดเ้กิดข้ึนแลว้  ผูท่ี้ถูกสงสัยวา่กระท าความผิดจึงยงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยูจ่นกวา่จะไดพ้ิสูจน์วา่
เขาไดก้ระท าความผดิจริง 
   ทฤษฎีดังกล่าวจึงยึดถือการใช้อ านาจเพื่อให้ได้มาซ่ึงความยุติธรรมไปพร้อม
วตัถุประสงค์ในเร่ืองของการควบคุมอาชญากรรม  ซ่ึงถือเป็นภารกิจของศาลท่ีจะคอยทบทวนถึง
วิธีการของเจา้ของคดีวา่ไดใ้ชอ้  านาจตามกฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้งตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
หรือไม่ 
   ขอ้ดีของทฤษฎีดงักล่าวคือ  ผูเ้สียหายหรือบุคคลท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งสามารถใชสิ้ทธิ
ทางกระบวนการยุติธรรมได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว  ท าให้ผูเ้สียหายหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งได้มี
ทางเลือกท่ีจะด าเนินการต่อผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดอี้กทางหน่ึง  ท าให้สังคมมีแรงผลกัดนัท่ีเกิดจาก
เจตจ านงของปัจเจกชนโดยแทจ้ริง 
   ขอ้เสียของทฤษฎีดงักล่าวคือ  ผูเ้สียหายหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งจะด าเนินการใชสิ้ทธิ
ทางกฎหมายอยา่งฟุ่มเฟือย  ท าใหเ้กิดเป็นคดีความข้ึนอยา่งไม่มีความจ าเป็น  อีกทั้งอาจเป็นการเพิ่ม
จ านวนงานในกระบวนการยติุธรรมโดยใช่เหตุ 
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 1.3   มาตรฐานสากลของหลกัประกนัสิทธิมนุษยชนทางอาญา 
  มาตรฐานสากลในการคุม้ครองการใช้อ านาจตามกฎหมายของผูเ้สียหายได้ถูก
กล่าวไวใ้นปฏิญญาสากล  ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง  
(พลเมือง)  และทางการเมือง  
   โดยปฏิญญาสากลฉบบัน้ีเป็นการให้สัตยาบนัว่าสิทธิน้ีมีอยู่จริง  ดงัท่ีไดก้ล่าวไว้
ในปฏิญญาสากลวา่  
            “การแสวงหาความยติุธรรม  ความเป็นอิสระและการคุม้ครองสิทธิของมนุษยน์ั้นมี
มาอยู่ทุกยุคทุกสมยั  ดงันั้น  สิทธิตามธรรมชาติหรือสิทธิมนุษยชนอนัเป็นสิทธิพื้นฐานท่ีเกิดจาก
ธรรมชาติของมนุษย ์  ซ่ึงกฎหมายไม่อาจท าลายได”้ 
            อาทิเช่น  ทีไดบ้ญัญติัไวใ้นปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน  ค.ศ. 1948  ได้
คุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายไวด้งัน้ี 
           มาตรา 3  ทุกคนมีสิทธิในการด ารงชีวติ เสรีภาพ และความมัน่คงแห่งตวัตน 
           มาตรา 7  ทุกคนเสมอกนัตามกฎหมายและมีเสรีภาพท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองเท่า
เทียมกนั โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใดๆ  ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองเท่าเทียมกนัจาก
การเลือกปฏิบติัใดๆ  อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาสากล 
            จากมาตราดงักล่าว   ท าให้ทราบถึงเจตนารมณ์ของปฏิญญาสากลท่ีตอ้งการให้
ความคุม้ครองต่อสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองท่ีตอ้งเขา้มาเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรม  
            ขอ้ดีของปฏิญญาสากลมีความสอดรับกบัการคุม้ครองสิทธิในการใช้อ านาจตาม
กฎหมายกบัทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม  จึงถือเป็นการเปิดกวา้งให้บุคคลผูท่ี้เก่ียวขอ้งเขา้มาใน
กระบวนการไดโ้ดยง่าย 
           แต่ขอ้เสียก็อาจมีเช่นเดียวกบัทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมคือ  การใช้สิทธิอย่าง  
ฟุ่มเฟ่ือยท าใหเ้กิดการฟ้องร้องกนัโดยเปล่าประโยชน์ 
 

2.  หลกัการในการห้ามผู้เสียหายเข้ามาในคดีอาญา 
 
          ประเทศไทยก็ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลกั8   แต่ไดใ้ห้อ านาจในการฟ้อง
คดีอาญาแก่ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเอกชนไวอ้ย่างกวา้งขวาง  โดยพิจารณาไดจ้ากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาท่ีให้อ านาจฟ้องคดีอาญาแก่ผูเ้สียหายไดเ้ทียมเท่ากบัพนักงานอยัการ  

                                                 
8“อา้งแลว้ ในหนงัสือของอุเทน  หตัตะโสภา”  
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          โดยหลกัการดงักล่าวอาจมีผลมาจากท่ีในอดีตประเทศไทยได้ใช้หลกัการด าเนินคดี
อาญาโดยผูเ้สียหาย  โดยผูเ้สียหายเป็นผูมี้หน้าท่ีในการฟ้องร้องและเร่ิมตน้กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ  และต่อมาหลงัจากท่ีประเทศไทยไดมี้การพฒันา
มากข้ึนก็ได้มีการน าหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมาใช้เป็นหลัก  โดยได้บญัญติัให้พนักงาน
อยัการมีอ านาจในการฟ้องร้องด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดมีหน้าท่ีควบคุมและด าเนินการฟ้อง
คดีอาญา9  
          ดงัน้ีจะเห็นไดว้า่  สิทธิในการฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย  ไดม้ีมาก่อนที่จะไดน้ า
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมาใช ้ และในระยะแรกระบบการด าเนินคดีโดยพนกังาน-อยัการก็
ยงัอยู่ในระยะเร่ิมตน้  จึงยงัไม่เกิดความเป็นเอกภาพเพียงพอท่ีจะรับภาระในการด าเนินคดีอาญา
แต่ผูเ้ดียวได้  จึงยงัคงสิทธิในการฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหายไว้ดงัเดิม  นอกจากน้ียงัถือเป็นการ
ถ่วงดุลและเป็นการตรวจสอบอ านาจของรัฐ  ในการด าเนินคดีอาญาเพื่อมิให้เจา้พนกังานของรัฐไป
ใชใ้นทางมิชอบดว้ยกฎหมายอีกทางหน่ึง 
          การฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหายและการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐมีวตัถุประสงค์ในการฟ้อง
คดีท่ีแตกต่างกนั  กล่าวคือการฟ้องคดีโดยผูเ้สียหาย  ผูเ้สียหายจะมุ่งแต่ท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผิดมา
ลงโทษ  เพื่อให้สาสมกบัความผิดท่ีไดก้ระท าลงหรือมุ่งแต่ชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัตนเพื่อ
ประโยชน์ของตนเป็นหลกั  โดยมิไดค้  านึงถึงสังคมส่วนรวม  ซ่ึงจากแนววตัถุประสงคด์งักล่าวเป็น
การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีมีความมุ่งต่อประโยชน์ของสังคมโดยส่วนรวมเป็นหลกั  
          ดงันั้น  แมใ้นบางคดีจะมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน  แต่หากพนกังานอยัการเห็นว่า 
การฟ้องคดีจะไม่เกิดประโยชน์ต่อสังคมอาจจะไม่ด าเนินคดีนั้นก็ได ้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจึงไดใ้ห้ความส าคญัแก่การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมากกว่าการด าเนินคดีอาญาโดย
ผูเ้สียหาย  โดยพิจารณาไดจ้ากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงให้อ านาจพนักงาน
อยัการในการร้องขอต่อศาลให้มีค  าสั่งยบัย ั้งการกระท าการหรือละเวน้กระท าการของผูเ้สียหายท่ี
อาจก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อคดีของพนกังานอยัการได้10 
          อีกปัญหาท่ีส าคญัคือผูเ้สียหายอาจจะใช้สิทธิในการฟ้องคดีอาญาเพื่อเป็นเคร่ืองมือ
แสวงหาผลประโยชน์แก่ตนเอง  โดยอาจมีการตกลงกบัจ าเลยเพื่อยุติคดีหรือ  ยอมผอ่นปรนการสืบ
พยานหลกัฐานให้อ่อนลง  เพื่อช่วยผูก้ระท าความผิดให้ไม่ตอ้งรับโทษหรือไดรั้บโทษน้อยลง  ซ่ึง
หากศาลพิพากษายกฟ้องหรือคดีไดถ้ึงที่สุดแลว้  ผูเ้สียหายอ่ืนหรือพนกังานอยัการก็ไม่สามารถ
ด าเนินคดีนั้นไดอี้ก  จากหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีวา่จ าเลยในคดีอาญาไม่ควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษถึง
                                                 

 9“อา้งแลว้ ในวทิยานิพนธ์ของอรรถพล  ใหญ่สวา่ง” หนา้ 17-18.  
 10ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 32. 
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สองคร้ังในความผดิเดียวกนั  ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (4)  
วา่การน าคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัเม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้อง  ก็อาจส่งผล
ท าให้สังคมไดร้ับความเดือดร้อนและส่งผลให้การกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐไดร้ับ
ความเสียหาย  ผูก้ระท าความผิดไม่ตอ้งรับโทษหรือไดรั้บโทษนอ้ยกวา่ความเป็นจริงกบัความผิด
ท่ีตนไดก่้อไว ้ และการท่ีผูเ้สียหายไดใ้ห้ความช่วยเหลือแก่คดีจะกลายเป็นวา่ผูเ้สียหายไดใ้ห้ความ
ร่วมมือกบัผูก้ระท าความผิดอนัเป็นภยัต่อสังคมไปโดยปริยาย11 
          ดงัท่ีได้กล่าวมาจะเห็นว่า  อ านาจในการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายตามกฎหมาย
ไทยมีมากกว่าผูเ้สียหายตามกฎหมายของต่างประเทศท่ีมีการใช้หลกัการ-ด าเนินคดีอาญาในแบบ
เดียวกนั  
          ดงัน้ีปัญหาท่ีเกิดจากการฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหายยงัคงมีอยู ่เน่ืองจากรัฐไม่สามารถ
ควบคุมบทบาทการฟ้องคดีโดยผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเอกชนได ้ จึงควรน าบทบญัญติัดงักล่าวมาใช้งาน
ให้มากข้ึนและในส่วนของการฟ้องคดีอาญาก็มีแนวความคิดของผูท้รงคุณวุฒิหลายท่านท่ีไดใ้ห้
ความเห็นไว้12 
          อาทิเช่น  ควรพิจารณาส่ิงท่ีกฎหมายประสงค์จะคุ้มครองหรือคุณธรรมทางกฎหมาย
เสียก่อน ถา้ส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองเป็นเร่ืองของส่วนรวมหรือประโยชน์ของสาธารณชน 
ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดายอ่มไม่อาจฟ้องคดีอาญาในความผิดฐานนั้นๆ ได ้ แต่ตอ้งให้รัฐเขา้มา
ด าเนินการเพื่อรักษาผลประโยชน์ของรัฐ  แต่ถา้คุณธรรมทางกฎหมายเป็นเร่ืองส่วนเอกชนซ่ึงเป็น
บุคคลท่ีเป็นเจา้ของสิทธิหรือทรัพยน์ั้น  บุคคลชอบท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองทางกฎหมายอาญา  ซ่ึง
บุคคลดงักล่าวเป็นผูเ้สียหายและด าเนินการฟ้องคดีอาญาไดเ้องโดยตรงในคดีความผดิต่อส่วนตวั 
          ในกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีเองและท าให้คดีเสียหายจนศาลตอ้งยกฟ้องไป  การกระท า
ดงักล่าวถือวา่สังคมเกิดความเสียหายแลว้  รัฐจึงตอ้งเขา้ไปควบคุมและมีสิทธิด าเนินการอยา่งหน่ึง
อยา่งใดได ้ดงันั้นการยอมให้ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาไดจ้ึงตอ้งมีระบบการควบคุมการด าเนินคดี
ของผูเ้สียหายให้รัดกุมมากยิ่งข้ึน  ระบบการควบคุมก็คงไม่พน้รัฐท่ีตอ้งเขา้ไปด าเนินการโดยจะใช้
วิธีการควบคุมอย่างใดก็ได ้ เช่น  การฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหายจะตอ้งไดร้ับความยินยอมจากรัฐ
ก่อน  เพราะรัฐไดด้ าเนินการในเร่ืองน้ีโดยทางระบบพนกังานอยัการอยูแ่ลว้  
          ดงันั้นเม่ือเอกชนจะฟ้องคดีเองก็ควรไดรั้บความยินยอมจากพนกังานอยัการดว้ย  เพราะ
จะไดท้ราบวา่เอกชนก าลงัฟ้องคดีและฟ้องเร่ืองดงักล่าวเอง  โดยเอกชนอาจขอเขา้ร่วมโดยไม่ตอ้ง

                                                 

 11เกริกไกร นรภาร, “ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมการฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหายโดยพนกังาน
อยัการ,” (สาระนิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2551), หนา้ 66-68. 

 12อา้งแลว้ ในสาระนิพนธ์ของวฒิุชยั  สุคนัธกลุ” หนา้ 44-47. 
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ฟ้องเองก็ได้ ซ่ึงเป็นการช่วยบรรเทาความเสียหายได้ทางหน่ึงโดยผลจะมีลกัษณะเท่าเทียมกนั  
หรือให้ถือเป็นหน้าที่ของเอกชนที่จะตอ้งมีวิธีการแจง้ให้พนกังานอยัการทราบก่อนท่ีจะมีการไต่
สวนมูลฟ้องเพื่อให้พนักงานอยัการเข้าช่วยเหลือได้ทนั  ลักษณะน้ีถือเป็นการให้ความร่วมมือ
ระหวา่งรัฐกบัเอกชนไปในตวั 
          โดยมีบุคคลผูท้รงคุณวุฒิได้ให้ความเห็นไวว้่าสิทธิในการฟ้องคดีอาญาถูกก าหนด
ข้ึนจากขอ้พิจารณาในเร่ืองส่วนไดส่้วนเสียของเอกชน  ดว้ยเหตุน้ีแมจ้ะไดจ้ดัตั้งองคก์รของรัฐเพื่อ
ฟ้องคดีอาญาในฐานะตวัแทนของสังคม  ก็ไม่ไดท้  าใหก้ารฟ้องคดีอาญาโดยเอกชนหมดความส าคญั
ลงไป ปัญหาคงมีอยูเ่พียงวา่จะก าหนดสิทธิในการฟ้องคดีของรัฐและเอกชนให้สอดคลอ้งกนัได้
อยา่งไร  โดยไม่มีการละเลยส่วนไดเ้สียของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงได ้  โดยเฉพาะในกรณีที่ปัญหาในส่วน
ไดเ้สียของเอกชนและส่วนไดเ้สียของสังคมไม่สอดคล้องไปในแนวเดียวกัน  ทั้ งน้ีอาจจ าต้อง
ก าหนดใหส่้วนไดเ้สียของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นผูมี้อ านาจด าเนินการเป็นหลกั13  
          ในปัญหาน้ีมีการหาทางออกด้วยการพิจารณาผลกระทบมากน้อยท่ีเกิดข้ึนจากการ
กระท าความผิดนั้นเอง  ความผิดอาญาบางประเภทอาจก่อความเดือดร้อนเสียหายอย่างมากให้แก่
ผูถู้กกระท า แต่สาธารณชนทัว่ไปเกือบจะไม่รู้สึกถึงผลของการกระท า-ความผิด  การฟ้องคดีอาญา
ประเภทน้ีจึงข้ึนอยูก่บัเอกชนผูเ้สียหายเป็นหลกั แต่ในทางตรงกนัขา้มหากเกิดการกระท าความผิด
ที่ร้ายแรง  ส่วนไดส่้วนเสียของสังคมจะอยูใ่นฐานะที่สูงกวา่ส่วนไดเ้สียของผูเ้สียหายซ่ึงเป็น
เอกชน  จึงยงัผลให้สิทธิในการฟ้องคดีตกอยูใ่นความรับผดิชอบของรัฐเป็นหลกั14 
          ตามแนวคิดของผูท้รงคุณวฒิุดงักล่าวขา้งตน้จึงพออนุมานไดว้า่  แนวทางของความเห็น
จะมุ่งเนน้ไปท่ีการควบคุมอ านาจการด าเนินคดีของผูเ้สียหาย  โดยไม่ควรให้ผูเ้สียหายสามารถฟ้อง
ในคดีอาญาที่เป็นความผิดต่อแผน่ดิน  เน่ืองจากเป็นความเสียหายที่เกิดต่อรัฐมากกวา่ท่ีเกิดข้ึนแก่
เอกชน  ซ่ึงหากให้เอกชนมีอ านาจในการฟ้องคดีดงักล่าวไดแ้ลว้  อาจจะก่อให้เกิดความเสียหาย
มากกวา่แนวทางแห่งการไดรั้บประโยชน์ท่ีสังคมควรไดรั้บตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
          กรณีท่ีผูเ้สียหายใชอ้  านาจฟ้องของตนเพื่อช่วยเหลือผูก้ระท าความผิดเพื่อไม่ตอ้งรับโทษ
หรือไดรั้บโทษนอ้ยลง  โดยใช้ช่องว่างทางกฎหมายหรือวิธีการในกระบวน  วิธีพิจารณาความทาง
อาญา  หรือผูเ้สียหายใชอ้  านาจฟ้องของตนอยา่งไม่ถูกตอ้ง อาจมีไดห้ลายทางเช่น 

1) ผูเ้สียหายฟ้องคดีแลว้แกลง้บรรยายฟ้องให้ไม่เขา้องคป์ระกอบความผิด  เมื่อศาลยก
ฟ้องแลว้ พนกังานอยัการยอ่มฟ้องอีกไม่ได ้ คดีอาญายอ่มระงบัไปตามประมวลกฎหมายวิธี

                                                 

 13“อา้งแลว้ ในสาระนิพน์ของเกริกไกร นรภาร” หนา้ 24-25. 
 14“อา้งแลว้ ในสาระนิพนธ์ของวฒิุชยั  สุคนัธกลุ” หนา้ 66-68. 
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พิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4)  เช่น  ฟ้องวา่ลกัทรัพย ์แต่บรรยายฟ้องไปในทางว่าจ าเลยถือ
วสิาสะเอาทรัพยข์องตนไป เป็นตน้ 
 2)  ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาในฐานความผดิท่ีมีโทษต ่ากวา่ความผดิท่ีเกิดข้ึนจริง  เม่ือศาล
ไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้  พนกังานอยัการย่อมไม่สามารถน าคดีมาฟ้องใหม่ได ้ เช่น ฟ้องจ าเลย
ในความผิดฐานท าร้ายร่างกายสาหัส เม่ือศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว  พนักงานอยัการก็ไม่มี
อ านาจตามกฎหมาย  ท่ีจะด าเนินการยืน่ฟ้องจ าเลยในความผดิฐานพยายามฆ่าผูอ่ื้นไดอี้ก  เป็นตน้ 
 3) ในคดีความผิดอาญาแผ่นดินแต่มีความผิดต่อส่วนตวัรวมอยู่ด้วย  ผูเ้สียหายฟ้อง
คดีอาญาความผิดต่อส่วนตวัจนศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว  พนกังานอยัการยอ่มฟ้องคดี
ความผิดอาญาแผน่ดินในความผิดเดียวกนันั้นอีกไม่ได ้  เช่น  ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราอนัมี
ลกัษณะเป็นการโทรมหญิงตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 276 วรรคสอง15  ซ่ึงเป็นความผิด
อาญาแผ่นดิน  ผูเ้สียหายฟ้องความผิดในฐานข่มขืน-กระท าช าเราตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  276  วรรคหน่ึง  ซ่ึงเป็นความผิดต่อส่วนตวัอนัยอมความได ้ เมื่อศาลมีค  าพิพากษาถึง
ท่ีสุดแลว้พนกังานอยัการไม่สามารถน าคดีมาฟ้องใหม่ได ้ เป็นตน้ 
 4) เมื่อผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาแลว้  อาจใชว้ิธีการใดๆ  ต่อพยานหลกัฐานเพื่อให้ศาล
เช่ือว่าพยานหลกัฐานไม่น่าเช่ือถือจนศาลมีค าพิพากษายกฟ้องในท่ีสุด  เช่นน้ีพนกังานอยัการไม่
สามารถน าคดีมาฟ้องใหม่ได ้ เช่น  การให้การกลบัไปกลบัมา  หรือให้การโดยแสดงความไม่แน่ใจ
ในเหตุการณ์ท่ีตนไดป้ระสบในการกระท าความผดิไดเ้กิดข้ึน 
          โดยผลแห่งกระบวนวิธีพิจารณาการให้อ านาจในการเร่ิมตน้ฟ้องคดีอาญาแผ่นดินแก่
ผูเ้สียหาย  ไม่วา่จะเป็นดว้ยประการใดในคดีดงักล่าวซ่ึงเป็นคดีความผิดอาญาแผน่ดินไดเ้กิดความ
เสียหายข้ึนจากการที่ผูเ้สียหายไดย้ื่นฟ้องแลว้นั้น  อนัท าให้จ  าเลยไดรั้บการปล่อยตวัไป  ซ่ึงหาก
จ า เลยในคดี น้ี เ ป็นผู ้กระท าความผิดจริง   ผลของการปล่อยตัวจ า เลยไปย่อมเ กิดความ
กระทบกระเทือนต่อกระบวนการยติุธรรมอยา่งแน่นอน 
          แม้ว่าคดีและปัญหาดังกล่าวข้างต้นจะท าให้เห็นได้ว่า  การให้อ านาจฟ้องคดีอาญา
แผ่นดินแก่ผูเ้สียหายอาจท าให้เกิดความเสียหายข้ึนได้  แต่ก็มีข้อเท็จจริงในบางกรณีท่ีแตกต่าง
ออกไป  เช่นในเวลาไม่นานน้ีไดเ้กิดคดีฆาตกรรมซ่ึงเป็นคดีอาญาแผน่ดินข้ึนคดีหน่ึง  แต่พนกังาน
อยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องเน่ืองจากพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ  แต่ผูเ้สียหายไดย้ื่นฟ้องเองและศาลชั้นตน้
ไดมี้ค าพิพากษาถึงประหารชีวิตจ าเลย  ซ่ึงท าให้เห็นไดว้า่บางคร้ังการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐก็อาจ
เกิดความบกพร่องข้ึนได ้ 

                                                 
15ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276, วรรคสอง. 
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          ในคดีน้ีแมจ้ะเป็นคดีฆาตกรรมอนัเป็นความผิดอาญาแผน่ดินซ่ึงมีผลกระทบต่อความ
สงบเรียบร้อยของสังคมโดยตรงเป็นหลกั  หากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไม่ให้
อ านาจฟ้องคดีอาญาแผ่นดินแก่ผูเ้สียหายไว ้ คดีดงักล่าวก็อาจจะจบลงเพียงค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการเพียงเท่านั้น 
          แต่โดยหลกัการหากเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายมีความประสงค์ท่ีจะคุม้ครองผลประโยชน์ของ
ทางรัฐมากกวา่  ทั้งน้ีเพราะในผลแห่งความเสียหายน้ีเป็นความเสียหายท่ีกระบกระเทือนต่อความสงบ
เรียบร้อยของสมาชิกส่วนใหญ่ของสังคม  กฎหมายจึงก าหนดให้รัฐเป็นผูท่ี้มีสิทธิและอ านาจใน
การด าเนินการต่อผูก้ระท าความผดินั้น16   
          โดยหลกัการดงักล่าวเป็นแนวคิดท่ีเกิดข้ึนใหม่เพราะเดิมท่ีเดียวการด าเนินคดีอาญาเป็น
เร่ืองของผูเ้สียหายเป็นหลกัที่จะเขา้มาเร่ิมตน้กระบวนการยุติธรรม  ทั้งน้ีก่อนที่จะเร่ิมมีหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเกิดข้ึน  หลักการส าคญัในการเร่ิมต้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึง
เป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชนท่ีเป็นผูเ้สียหาย  และหลกัการด าเนินคดีอาญาโดย
ประชาชนซ่ึงเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาของประเทศองักฤษและใชอ้ยูจ่นถึงทุกวนัน้ี17 
          หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหาย  โดยยึดหลกัในการรักษาความ
สงบเรียบร้อยของสังคมและประชาชนเป็นหลกั  ตลอดจนมีอ านาจและหนา้ที่ในการคน้หาความ
จริงตามหลกัการตรวจสอบ  ในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐซ่ึงมีอยัการเป็นองค์กรในการ
ด าเนินคดีที ่ส าคญัองค ์กรหน่ึงนั้น  พนกังานอยัการไม่ใช่คู ่แพช้นะกบัผูต้อ้งหาและจ าเลย  
พนกังานอยัการไม่ใช่คู่ความในเน้ือหาไม่วา่กรณีใด  
          ดงันั้น  พนักงานอยัการจึงมีหน้าท่ีเพียงด ารงไว้ซ่ึงความสงบเรียบร้อยให้เป็นหน้าท่ี
ของรัฐ  เพราะหน้าที่ดงักล่าวไม่ใช่ของเอกชนผูเ้สียหายแต่ละคนหรือประชาชนทัว่ไป  เช่น  
หลกัการใหป้ระชาชนหรือผูเ้สียหายเป็นผูด้  าเนินคดีอาญา  อนัเป็นการอ านวยความยุติธรรมทางคดี
ให้แก่สังคม  ซ่ึงรัฐจะท าหนา้ท่ีโดยผา่นองคก์รท่ีมีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาของรัฐ  อนัไดแ้ก่ 
องคก์รอยัการและส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
          โดยแต่ละองคก์รจะมีอ านาจและหน้าท่ีในการตรวจสอบขอ้เท็จจริงในเร่ืองท่ีกล่าวหา
การตดัสินใจท่ีจะฟ้องด าเนินคดีต่อบุคคลใด  ถือเป็นขั้นตอนท่ีมีความส าคญัยิ่งเพาะการฟ้องด าเนินคดี
อย่างเป็นธรรม  และมีประสิทธิภาพนั้นเป็นหัวใจท่ีส าคัญในการรักษากฎหมายและความสงบ
เรียบร้อยของสังคม  

                                                 

 16วรีะศกัด์ิ  แสงสารพนัธ์, เร่ืองเดิม, หนา้ 137.  
 17คณิต  ณ นคร, วิ. อาญาวิพากษ ์(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2552), หนา้ 55. 
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          อีกทั้งการฟ้องด าเนินคดีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  แมจ้ะเป็น
เพียงการฟ้องด าเนินคดีเล็กนอ้ย18  อยา่งไรประเทศโดยทัว่ไปท่ีน าหลกัการด าเนินคดีโดยรัฐไปใชก้็
ไม่ไดผ้กูขาดการด าเนินคดีอาญาไวโ้ดยเด็ดขาด  แมแ้ต่ประเทศท่ีถือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ
อย่างเคร่งครัด  ก็ยงัมีการผ่อนคลายให้เอกชนผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาได้บา้งเช่นกัน  แต่จะจ ากัด
ประเภทและฐานความผิดไว ้ ส าหรับประเทศไทยผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาไดอ้ยา่งกวา้งขวาง  ซ่ึงการ
บญัญติักฎหมายไวเ้ช่นน้ีก็เพื่อเป็นการถ่วงดุลอ านาจกบัพนกังานอยัการ  
          ทั้งน้ีเพราะในประเทศไทยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการตามท่ีผูศึ้กษาไดศึ้กษา
ท าให้ทราบไดว้่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  ยึดหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็น
หลกั  และการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายเป็นหลกัรอง   
          ผูศึ้กษามีแนวคิดท่ีจะสนับสนุนหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายมากกวา่การน า
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมาใชบ้งัคบัเพียงล าพงั  เพราะความเสียหายในส่วนกระบวนการ
ทางอาญา  ผูเ้สียหายถือเป็นผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในผลแห่งคดีอาญาเป็นหลกัใหญ่มากกว่ารัฐในทุก
คดี  การน าคดีมาสู่กระบวนการจึงควรไดร้ับการพิจารณาส่วนไดเ้สียโดยเอกชนที่เป็นผูเ้สียหาย
โดยแท ้ แต่ทั้งน้ีผูศ้ึกษาเห็นควรให้รัฐใชอ้  านาจผา่นองคก์รในการตรวจสอบการใชอ้ านาจของ
เอกชน  โดยผา่นการใชอ้ านาจพิจารณาจากเจา้พนักงานต ารวจและพนักงานอยัการโดยถีถ้วน
เสียก่อน19  ทั้งน้ีเพื่อป้องกนัการกระท าท่ีไม่สุจริตและการสมยอมเพื่อฉ้อฉลกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของประเทศไทย 
 

3.  แนวคดิข้อห้ามการด าเนินคดีซ ้าในเร่ืองเดียวกนั 
 
          แนวคิดน้ีมีช่ือเป็นภาษาละตินวา่  “Ne Bis in Idem”  เป็นหลกัขอ้ห้ามการด าเนินคดีซ ้ า
ในเร่ืองเดียวกนั20  (ตามเจตนารมณ์ท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 39 (4)  โดยความหมายอยา่งง่ายพอท่ีจะ
เขา้ใจความหมายไดว้า่จะไม่มีการด าเนินการทางกฎหมายหรือสามารถด าเนินการใดๆ  ท่ีเป็นการเอาผิด
กบัจ าเลยเป็นคร้ังท่ีสอง  ในกรณีท่ีเกิดจากสาเหตุเดียวท่ีมาจากการกระท าเพียงคร้ังเดียวของจ าเลย
ดงักล่าวได ้  

 จากหลกัการที่มีวิวฒันาการจากอดีตมาสู่ปัจจุบนั  ท าให้ขอ้ห้ามน้ีมีการพฒันาและ
ไม่ไดห้มายความเฉพาะการหา้มลงโทษซ ้ าสองแก่จ าเลยในการกระท ากรรมเดียวกนัเพียงเท่านั้น  แต่
                                                 

 18“อา้งแลว้ ในสาระนิพนธ์ของวฒิุชยั  สุคนัธกลุ” หนา้ 21-23. 
 19“อา้งแลว้ ในหนงัสือของคณิต  ณ นคร” 
 20อา้งแลว้ ในสาระนิพนธ์ของพนัต ารวจโทประวทิย ์ กงัวล” หนา้ 54-55. 
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ยงัไดห้มายความรวมถึงการท่ีผูเ้สียหายหรือพนกังานอยัการจะด าเนินการฟ้องจนศาลมีค าพิพากษา
ยกฟ้องปล่อยตวัจ าเลยไป  การกระท าดงักล่าวไม่วา่จะเป็นทั้งของผูเ้สียหายหรือพนกังานอยัการก็ถือ
เป็นการด าเนินคดีกบัจ าเลยแลว้ และจะด าเนินคดีเร่ืองเดียวกนันั้นกบัจ าเลยอีกไม่ได ้ 
 ทฤษฎผีลผูกพนัของค าพพิากษา 
 ในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษา  ก็ต้องพิจารณาในส่วนของความมีสภาพเด็ดขาดทาง
กฎหมายหรือไม่  โดยตอ้งพิจารณาวา่ค าพิพากษานั้นถึงท่ีสุดแลว้หรือยงั  โดยผลของค าพิพากษาอนั
เป็นท่ีสุดโดยเน้ือหาก่อใหเ้กิดผล  3  ประการ  คือ 

1) การรับรองและยืนยนัผลคดี  กล่าวคือ  จะเป็นการรับรองและยืนยนัถึงความผิดหรือ
ความบริสุทธ์ิของจ าเลย  ท าใหจ้  าเลยท่ีไดรั้บการพิพากษาวา่บริสุทธ์ิผลจากค ากล่าวหาของโจทก์ไป
อยา่งส้ินเชิง  และในส่วนของจ าเลยท่ีไดรั้บการพิพากษาวา่ไดก้ระท าความผดิก็จะไดรั้บการลงโทษ 

2) สามารถบงัคบัคดีได ้ กล่าวคือ  ถา้จ าเลยมีความผิดและศาลก าหนดอตัราโทษแลว้ก็
จะสามารถลงโทษจ าเลยตามผลของค าพิพากษาดงักล่าวได ้ โดยในค าพิพากษาของศาลนั้นจะตอ้ง
มีสภาพบงัคบัไดจ้ริง  โดยสามารถน าอตัราโทษท่ีพิพากษาแก่จ าเลยไปบงัคบัเพื่อลงโทษแก่จ าเลยได ้

3) หา้มด าเนินคดีใหม่ซ่ึงถือไดว้า่ ค  าพิพากษาฉบบันั้นมีเสถียรภาพ อนัเป็นผลของหลกั  
“Ne Bis in Idem  หลกัขอ้ห้ามการด าเนินคดีซ ้ าในเร่ืองเดียวกนั”21  ท่ีเน้นการกระท ามากกว่าฐาน
ความผิดและไม่ค  านึงว่าในคดีก่อนจ าเลยจะไดรั้บการพิจารณาอย่างถูกตอ้งตามกระบวนความทาง
อาญาหรือไม่อย่างไร  โดยเป็นหลักการท่ีเน้นการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที ่ตอ้งเขา้มา สู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  มิให้บุคคลดงักล่าวถูกบงัคบัใช้กฎหมายท่ีเป็นการใช้อ านาจรัฐ
บงัคบัใหต้อ้งรับโทษทางอาญาโดยรูปแบบพิธี 

 
4.  มาตรการทางกฎหมายในการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายตามกฎหมายต่างประเทศ 
  
 มาตรการทางกฎหมายในการให้อ านาจเร่ิมตน้คดีแก่ผูเ้สียหายที่เป็นเอกชน  ยอ่มมี
หลายหลากหลายตามแต่ละประเทศจะไดร้ับแนวคิดและทฤษฎีมาจากอารยะธรรมทางกฎหมาย
จากภาคพื้นใด ผูศึ้กษาจึงเห็นควรท าการศึกษาประเทศที่มีความโดดเด่นทางหลกักฎหมายดงัต่อน้ี
ไป 
 
 

                                                 
21อา้งแลว้ ในสาระนิพนธ์ของพนัต ารวจโทประวทิย ์ กงัวล” หนา้ 54-55. 
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 4.1   สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
  กฎหมายอาญาฝร่ังเศสได้มีการด าเนินคดีอาญา  โดยมาตรการกฎหมายได้มีการ
ก าหนดใหอ้ านาจพนกังานอยัการเป็นองคก์รผูใ้ชอ้  านาจหลกัในการด าเนินคดีอาญา  แต่ถึงอยา่งไรใน
สาธารณรัฐฝร่ังเศสก็ไดเ้ปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายเขา้มาเป็นคู่ความในคดีอาญาไดเ้ฉกเช่นเดียวกนั
กบัประเทศไทย   สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัหลกัการของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  โดย
ในเร่ืองสิทธิของผูเ้สียหายไดมี้การกล่าวไวด้งัน้ี 
  ประการที่หน่ึง   สิทธิฟ้องคดีอาญาที่ศาลไต่สวนของผูเ้สียหายจะมีข้ึนเม่ือ
พนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องคดี  การจ ากดัสิทธิผูเ้สียหายลกัษณะน้ีท าให้ผูเ้สียหายไม่ไดรั้บความเป็น
ธรรมหากอยัการไม่สั่งคดีอาญาหรือสั่งคดีล่าชา้เกินควร  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส
จึงไดเ้พิ่มเง่ือนไขอีกขอ้หน่ึง  คือ  ถา้อยัการไม่สั่งคดีภายในสามเดือนนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายยื่นค าร้อง
ไปท่ีอยัการ ผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีท่ีศาลไต่สวนไดเ้อง 
  ประการท่ีสอง  ศาลไต่สวนสามารถสั่งให้ผูเ้สียหายท่ีเป็นโจทก์ร่วมท่ีร้องขอให้
ศาลสั่งสืบพยานผูเ้ช่ียวชาญต้องวางเงินประกันเพิ่มเติม  เพื่อประกันการจ่ายค่าธรรมเนียมท่ี
ผูเ้สียหายอาจตอ้งจ่าย หากศาลสั่งคดีไม่มีมูล22 
  ประการท่ีสาม  เมื่อผูเ้สียหายฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาที่ศาลไต่สวนแลว้  
ศาลไต่สวนจะแจ้งเร่ืองไปยงัพนักงานอยัการเพื่อให้อยัการท าค าฟ้องคดีอาญา  ในอดีตอยัการมี
ทางเลือกท่ีจะปฏิเสธไม่ฟ้องคดีอาญาได ้ เฉพาะเม่ือมีขอ้เท็จจริงอยา่งใดอยา่งหน่ึงใน 3 กรณีเท่านั้น 
คือ  เม่ือขอ้เท็จจริงท่ีผูเ้สียหายกล่าวอา้งไม่เป็นความผิดอาญา  หรือเม่ือศาลไต่สวนไม่มีเขตอ านาจ
เหนือคดี หรือเม่ือผูเ้สียหายไม่มีคุณสมบติัตามกฎหมาย  แต่ท่ีปัจจุบนัไดเ้พิ่มเติมเง่ือนไขท่ีอยัการ
สามารถสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาไดม้ากข้ึน  กล่าวคือพนกังานอยัการสามารถยื่นค าขอให้ศาลสั่งคดีไม่มี
มูล ซ่ึงมีผลท าให้ศาลไม่ตอ้งไต่สวนและสั่งคดีไม่มีมูลไดต้ามค าร้อง  หากมีพยานหลกัฐานอย่างชดั
แจง้วา่ขอ้เท็จจริงท่ีผูเ้สียหายกล่าวอา้งไม่ไดเ้กิดมีข้ึน ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวน้ีเปิดช่องทางท่ีกวา้งข้ึน
เพื่อใหพ้นกังานอยัการและศาลสามารถปฏิเสธไม่ตอ้งไต่สวนคดีของผูเ้สียหาย23  
   ในเร่ืองอ านาจด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหายกบัพนกังานอยัการในกฎหมาย
ฝร่ังเศส เห็นไดว้า่ในคดีอาญาทุกคดีพนกังานอยัการฝร่ังเศสอยูใ่นฐานะท่ีรับรู้การเขา้มาในคดีอาญา
ของผูเ้สียหายและหากศาลด าเนินคดีอาญาใด  พนักงานอยัการจะปรากฏตวัในคดีอาญาทุกคดี  

                                                 

 22ชาญชยั แสวงศกัด์ิ และคณะ, อิทธิพลของของฝร่ังเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย, วารสารกฎหมาย
ปกครอง 3, 3 ธนัวาคม 2527 หนา้ 311-312    

23อุทยั อาทิเวช, พนกังานอยัการในวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส, ข่าวเนติบณัฑิตยส์ภา 5, 19 (มีนาคม 
2550) หนา้ 4-6 อา้งแลว้ในวทิยานิพนธ์ของฐิติพงศ ์การสดวก   
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เพราะองค์กรอยัการเป็นองค์กรหลกัในการด าเนินคดีอาญาและเป็นองค์กรเดียวท่ีสามารถด าเนิน
คดีอาญาได ้แมก้ฎหมายจะเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายเขา้ร่วมเป็นโจทก์ดว้ยก็ตาม  แต่ผูเ้สียหายก็ไม่มี
อ านาจด าเนินคดีโดยล าพงัได้24   
  ลกัษณะส าคญัของกฎหมายฝร่ังเศสดงักล่าวสอดคลอ้งกบัหลกัการด าเนินคดีท่ีวา่ 
พนกังานอยัการเป็นผูรั้กษาผลประโยชน์สาธารณะได้มากกวา่ผูเ้สียหายท่ีท าหนา้ท่ีในคดีอาญาเพียง
เพื่อรักษาผลประโยชน์ส่วนตน  ในกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาท่ีศาลไต่สวน 
ศาลจะตอ้งแจง้ให้พนกังานอยัการทราบเพื่อให้พนกังาน-อยัการท าค าฟ้องเปิดคดีอาญาท่ีศาลไต่สวน 
ดว้ยหลกัการดงักล่าวจึงไม่มีทางเลยท่ีผูเ้สียหายจะท าให้คดีอาญาเสียหาย  เพราะพนกังานอยัการจะ
เขา้มาในคดีอาญาทุกคดี   
  กฎหมายฝร่ังเศสก็ก าหนดเง่ือนไขแห่งการฟ้องไว ้ ผูเ้สียหายจะตอ้งแจง้ให้พนกังาน
อยัการทราบถึงการฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหายก่อนจึงมีสิทธิยื่นค าฟ้องต่อศาล  วิธีการดงักล่าวเท่ากบั
เป็นส่ือสารให้พนกังานอยัการทราบถึงการฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหายท่ีดีทางหน่ึง  
  ซ่ึงพนักงานอัยการมีสิทธิท่ีจะเข้ามาในคดีอาญาท่ีผู ้เสียหายเร่ิมคดีไวไ้ด้โดย
ทนัท่วงที โดยผูเ้สียหายไม่มีโอกาสท าให้คดีอาญาเสียหายไดเ้ลยไม่ว่าจะตั้งใจหรือไม่ก็ตาม  หลกั
พื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส  คือ  ขอ้เท็จจริงทั้งหมดท่ี
เก่ียวกบัการกระท าท่ีผิดกฎหมาย  การกระท าที่ผิดกฎหมายและที่เก่ียวกบับุคคลที่ถูกกล่าวหาว่า
ไดก้ระท าความผิดจะตอ้งถูกน ามาเสนอต่อศาล  เพื่อที่ขอ้เท็จจริงเหล่านั้นจะสามารถน ามาใช้
พิสูจน์ความของจ าเลยได้  โดยจะตอ้งก าหนดให้ศาลเป็นผูท้  าหนา้ที่ในการใชดุ้ลพินิจคน้หาเอา
ความจริงจากพยานหลกัฐานในระหวา่งการพิจารณาคดีมากกว่าท่ีจะให้หน้าท่ีดงักล่าวตกอยู่แก่
คู่ความในคดี25 
  โดยสรุปแลว้ในเร่ืองอ านาจด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหายกบัพนักงานอยัการใน
กฎหมายฝร่ังเศส  เห็นได้ว่า  ในคดีอาญาทุกคดีอยัการฝร่ังเศสอยู่ในฐานะท่ีรับรู้การเข้ามาใน
คดีอาญาของผูเ้สียหายและหากศาลด าเนินคดีอาญาใด  พนกังานอยัการจะตอ้งปรากฏตวัในคดีอาญา
ทุกคดี เพราะพนกังานอยัการเป็นองคก์รเดียวท่ีเป็นหลกัในการด าเนินคดีอาญาและเป็นองคก์รเดียวท่ี
สามารถด าเนินคดีอาญาได้ แมก้ฎหมายจะเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายเขา้ร่วมเป็นโจทก์ด้วยก็ตาม แต่
ผูเ้สียหายก็ไม่มีอ านาจด าเนินคดีไดโ้ดยล าพงั  ลกัษณะดงักล่าวสอดคลอ้งกบัหลกัการด าเนินคดี

                                                 
24ธีรพนัธ์ รัศมิทตั, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (กรุงเทพ: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2541) หนา้ 

33-39  อา้งแลว้ ในวทิยานิพนธ์ของฐิติพงศ ์การสดวก 
25ปกป้อง ศรีสนิท, “ปัญหาการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย,” ใน หนงัสือรวมบทความคณะ

นิติศาสตร์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,  2551), หนา้ 4-5. 
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อาญาท่ีว่า  “พนกังานอยัการย่อมเป็นผูร้ะวงัรักษาผลประโยชน์สาธารณะไดม้ากกวา่ผูเ้สียหายท่ีท า
หน้าท่ีในคดีอาญาเพียงเพื่อรักษาผลประโยชน์ส่วนตน”26  ในกรณีที่ผู เ้ สียหายฟ้องคดีแพ่ง
เก่ียวเน่ืองคดีอาญาท่ีศาลไต่สวน  ศาลตอ้งแจง้ให้พนกังานอยัการทราบเพื่อให้พนกังานอยัการท า
ค าฟ้องเปิดคดีอาญาท่ีศาลไต่สวน  ดว้ยหลกัดงักล่าวจึงไม่มีทางเลยที่ผูเ้สียหายจะท าให้คดีอาญา
เสียหาย 
  ในเร่ืองการใช้อ านาจด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหายกบัพนกังานอยัการในกฎหมาย
ฝร่ังเศส เห็นไดว้า่ในคดีอาญาทุกคดีพนกังานอยัการฝร่ังเศสอยูใ่นฐานะท่ีรับรู้การเขา้มาในคดีอาญา
ของผูเ้สียหายและหากศาลด าเนินคดีอาญาใด  พนักงานอยัการจะปรากฏตวัในคดีอาญาทุกคดี 
เพราะองค์กรอยัการเป็นองค์กรหลักในการด าเนินคดีอาญาและเป็นองค์กรเดียวท่ีสามารถด าเนิน
คดีอาญาได ้แมก้ฎหมายจะเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายเขา้ร่วมเป็นโจทก์ดว้ยก็ตาม  แต่ผูเ้สียหายก็ไม่มี
อ านาจด าเนินคดีโดยล าพงัได ้  
   ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส  ศาลจะเป็นผูท่ี้มีบทบาทในกระบวนการพิจารณาคดี  โดย
มีอ านาจที่จะไต่สวนจ าเลยและพยานไดแ้ละมีอ านาจท่ีจะด าเนินการต่างๆ  ท่ีศาลเห็นวา่จ าเป็นต่อ
การคน้หาความจริง  โดยศาลจะเป็นผูไ้ต่สวนจ าเลยและพยานเองและจะสั่งมาตรการการสอบสวน
ข้ึนได้ภายใตอ้  านาจท่ีมี  โดยการสอบสวนจะท าทั้งในส่วนของพนกังานอยัการและในส่วนของ
จ าเลยตามท่ีศาลเห็นสมควร  
  จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้พบว่าสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสมีความพยายามท่ีจะคงลกัษณะเด่นของตนไว ้ พร้อมกบัพยายามท่ีจะเพิ่มมาตรฐานเก่ียวกบั
การปกป้องสิทธิของผูเ้สียหายในคดีอาญา  ทั้งน้ีเพื่อเป็นการสร้างความสมดุลระหว่างสิทธิของ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
  สิทธิของผูเ้สียหายและสิทธิของสังคมที่อยู่ในหลกัการส าคญัหลายประการได้
ถูกน ามาก าหนดไวใ้นมาตราอารัมภบทของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสท่ีมี
ลกัษณะโดดเด่นคือ  ลกัษณะของความเสมอภาคและโตแ้ยง้กนั  การรวบรวมพยานหลกัฐานและ
หลกัประกนัสิทธิของผูเ้สียหายและขอ้สันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิและสิทธิของผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลย 
  จากแนวทางดงักล่าวไดย้งัให้การด าเนินคดีชั้นศาลระบบไต่สวน  สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสไดส้ร้างระบบผูพ้ิพากษาสืบสวนข้ึนมา  เพื่อจุดประสงค์จะให้มีการการสอบสวนในคดีท่ี
ยุ่งยากซับซ้อนได้กระท าโดยบุคคลที่มีความช านาญ  ทั้งในด ้านตวับทกฎหมายโดยมีการ
ก าหนดให้เป็นบุคคลที่มีความสามารถท่ีจะหาสาเหตุของการกระท าความผิดก่อนท่ีจะน าคดีไปสู่
                                                 

26อา้งแลว้ ในหนงัสือของปกป้อง ศรีสนิท” หนา้ 10-12. 
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ศาลตดัสินเพื่อตดัสินช้ีขาดคดี การตรวจสอบคดีในชั้นน้ีเป็นไปเพื่อตรวจสอบประเมินคุณค่าของ
พยานหลกัฐาน  
  ตลอดจนรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีเพื่อน ามาพิจารณาวา่มีพยานหลกัฐานเพียง
พอท่ีจะฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจหรือไม่  และเป็นการป้องกนัมิให้คดีท่ีมีพยานหลกัฐานไม่
เพียงพอเขา้สู่กระบวนพิจารณาของศาล  
  อีกทั้งยงัเป็นการด าเนินการเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาและ
การใช้อ านาจตามกฎหมายของฝ่ายผูเ้สียหายอีกดว้ย  โดยก าหนดให้ศาลสอบสวนมีหน้าท่ี
ตรวจสอบความถูกตอ้งในชั้นสอบสวนเบ้ืองตน้ที่ต  ารวจและพนกังานอยัการซ่ึงเป็นองคก์รฝ่าย
บริหารไดด้ าเนินการมาอีกดว้ย 
  ในการตรวจสอบของศาลไต่สวน  ศาลไต่สวนจะท าหนา้ที่คน้หาพยานหลกัฐาน
ในคดี เพื่อพิสูจน์ทั้งการกระท าความผิดและความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา  ซ่ึงเป็นทั้งขอ้เท็จจริงท่ี
เก่ียวกับทั้งในส่วนของการกระท าและข้อเท็จจริงในส่วนท่ีเก่ียวกับตวัผูก้ระท า  โดยศาลไต่สวน
สามารถท่ีจะกระท าไดเ้กือบทุกอยา่งเพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีตอ้งการ  แมว้า่การกระท านั้นอาจจะ
กระทบต่อเสรีภาพของบุคคลที่เก่ียวขอ้งในคดี  ในการสอบสวนของศาลไต่สวนจะตอ้งอาศยั
ความร่วมมือและถูกตรวจสอบโดยองคก์รอยัการดว้ย  เพราะเมื่อผูพ้ิพากษาไดส้รุปส านวนการ
สอบสวนแลว้ ก็จะตอ้งส่งส านวนการสอบสวนไปให้พนกังานอยัการท าการฟ้องและด าเนินคดี
ต่อไป  
  สาธารณรัฐฝร่ังเศสก าหนดให้หน้าท่ีในการตรวจสอบความจริงในระหว่างการ
พิจารณาเป็นหนา้ท่ีของศาล  โดยให้ศาลเป็นผูค้วบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณา เน่ืองจากเห็นวา่  
เป็นการดีกวา่ท่ีจะใหก้ารน าเสนอพยานหลกัฐานอยูใ่นการจดัการของคู่ความผูซ่ึ้งมีผลประโยชน์ใน
คดี  การให้คู่ความมีบทบาทหลกัในการน าเสนอพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาดงัเช่น  ในระบบ
กฎหมายของคอมมอน  ลอว ์ จะส่งผลให้มีการอ าพรางพยานหลกัฐานโดยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
ได ้เน่ืองจากพยานหลกัฐานดงักล่าวอาจไม่เอ้ืออ านวยประโยชน์ต่อคู่ความฝ่ายนั้น หรือเห็นว่าไม่
คุม้ค่ากบัการด าเนินการ  และท าให้มีการจดัการเก่ียวกบัพยานหลกัฐานและบิดเบือนความจริงใน
การน าเสนอพยานหลกัฐานในชั้นศาลได ้      

 4.2   สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดมี้การพฒันามาตรการทางกฎหมายมานาน  อีกทั้ง
ไดมี้การพฒันาไปสู่การคุม้ครองสิทธิของทั้งผูเ้สียหายและผูต้อ้งหาควบคู่กนัไป  ดงันั้นแนวทาง
ของมาตรการแห่งกฎหมายท่ีไดม้ีการมอบอ านาจให้แก่พนกังานอยัการในฐานะท่ีเป็นตวัแทนของ
สังคมเพื่อท่ีจะให้พนักงานอัยการในนามตัวแทนแห่งรัฐท่ีจะคอยปกป้องคุ้มครองสาธารณะ
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ประโยชน์ โดยไดว้างแนวทางแห่งเป้าหมายในการด าเนินคดีกบัอยูท่ี่ผูก้ระท าความผิดไวอ้ยา่งมีนยั
ยะ  โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้ก าหนดให้ผูเ้สียหายไม่ได้มี
ความส าคญัต่อกระบวนการวธีิพิจารณาความอาญามากเท่าท่ีควรนกั  
  โดยจากการศึกษาท าให้ทราบถึงมาตรการทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ี
เป็นการให้อ านาจไปสู่การใชสิ้ทธิในการฟ้องคดีอาญาแห่งรัฐของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  วา่
มีลกัษณะคลา้ยประเทศไทยในส่วนท่ีใหอ้ านาจพนกังานอยัการในการปกป้องรักษาผลประโยชน์ใน
คดีอาญามากกว่าผูเ้สียหายกล่าวคือ  สหพนัธรัฐเยอรมนัให้อ านาจแก่เจา้พนักงานแห่งรัฐในการ
รักษาผลประโยชน์สาธารณะมากกว่าให้อ านาจแก่ปัจเจกชนในการฟ้องเพื่อป้องปกผลประโยชน์
ของตนเอง   และมีความแตกต่างกบัประเทศไทยอีกประการคือส่วนของการมอบอ านาจในคดีอาญา
แก่ผูเ้สียหาย   เพราะในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดใ้ห้ความส าคญัต่อการใชอ้  านาจในคดีอาญา
ของผูเ้สียหายนอ้ยมาก   
  แต่ทั้งน้ีแมว้า่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนัจะให้พนกังานอยัการมี
อ านาจแต่ผูเ้ดียวในการด าเนินคดีอาญา  แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ในบางฐานความผิดท่ีกฎหมายก าหนดให้
ผูเ้สียหายมีบทบาทในการด าเนินคดีอาญา  ซ่ึงบทบาทของผูเ้สียหายในการด าเนินคดีอาญาใน
เยอรมนัแยกพิจารณาได ้4 ลกัษณะ  
  ลกัษณะท่ีหน่ึง  การร้องทุกข์ในความผิดอาญาท่ีการด าเนินคดีตอ้งอยู่ภายใตก้าร
ร้องทุกข์ของผูเ้สียหายในคดีความผิดเล็กน้อย  เช่น  ดูหม่ิน  ท าใหเ้สียทรัพย ์ เป็นตน้ 
  ลกัษณะท่ีสอง  การฟ้องคดีอาญาในความผิดอาญาท่ีผูเ้สียหายสามารถฟ้องและ
ด าเนินคดีอาญาได ้ เม่ือไม่กระทบต่อผลประโยชน์สาธารณะ 
  ลกัษณะท่ีสาม  การขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมกบัพนกังานอยัการท่ีด าเนินคดีอาญาไว้
แลว้ 
  ลกัษณะท่ีส่ี  ในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี  ผูเ้สียหายมีสิทธิถ่วงดุล
อ านาจของพนกังานอยัการ  
  เมื่อพิจารณาการด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหายในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
พบว่า พนักงานอยัการแต่ผูเ้ดียวจะเป็นผูมี้อ านาจในการด าเนินคดีอาญา  ทั้งน้ีเพื่อเป็นการสนอง
เจตนารมณ์แห่งรัฐท่ีตอ้งการให้พนกังานอยัการปกป้องผลประโยชน์สาธารณะไดอ้ย่างเต็มท่ี จึง
ส่งผลให้ผูเ้สียหายไม่อาจเขา้มาท าให้คดีเสียหายไดเ้ลย  แมใ้นคดีความผิดประเภทที่ผูเ้สียหาย
สามารถฟ้องด าเนินคดีอาญาไดเ้องซ่ึงเป็นความผิดส่วนนอ้ย  ถา้ศาลเห็นวา่  ประโยชน์สาธารณะ
ไดรั้บความกระทบกระเทือน  ศาลตอ้งแจง้ให้พนกังานอยัการทราบถึงการด าเนินคดีอาญาของ
ผูเ้สียหาย เพื่อใหพ้นกังานอยัการเขา้มาในคดีอาญาเพื่อระวงัรักษาประโยชน์สาธารณะ  
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  จากการศึกษาพบวา่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดมี้การวางมาตรการทางกฎหมาย
ในการด าเนินคดีอาญาให้เป็นอ านาจแห่งรัฐ  ทั้งน้ีเพื่อให้พนักงานอยัการหรือเจา้หน้าท่ีแห่งรัฐ
สามารถควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  แต่การใชอ้  านาจของผูเ้สียหาย
แมจ้ะมีความแตกต่างกบัประเทศไทย  กล่าวคือประเทศไทยไดใ้ห้อ านาจแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญา
กวา้งกวา่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นอยา่งมาก  เพราะประเทศไทยหลกัในการให้อ านาจของ
ผูเ้สียหายในการด าเนินคดีอาญาถือเป็นหลกัใหญ่  ส่วนการหา้มผูเ้สียหายใชสิ้ทธิในคดีอาญาถือเป็น
ขอ้ยกเวน้ท่ีเป็นหลกัรองลงมา  ไม่เหมือนกบัสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีหลกัใหญ่คือการห้าม
ผูเ้สียหายเขา้มาในคดีอาญา  ส่วนการยนิยอมใหผู้เ้สียหายใชสิ้ทธิท่ีตนมีในคดีอาญาถือเป็นหลกัรอง  
ท าใหแ้นวทางแห่งการใชสิ้ทธิในกระบวนการยติุธรรมทางอาญามีความแตกต่างกนัเป็นอยา่งมาก  
  จากการศึกษายงัท าให้ทราบอีกว่าการใช้อ านาจรัฐตามแบบสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีสามารถป้องปักษ์รักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์แห่งรัฐได้อย่างมีประสิทธิ  ปัญหาการฉ้อฉล
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่สามารถเกิดข้ึนได้ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  แต่ในทาง
กลบักนัสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนก็ถูกครอบง าโดยอ านาจรัฐอยูน่ัน่เอง   

 4.3   ประเทศองักฤษ 
 ระบบกฎหมายของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอน  ลอว ์ มีตน้ก าเนิดมา

จากประเทศท่ีถือระบบตามกฎหมายองักฤษ27  โดยในปัจจุบนัลกัษณะส าคญัก็ยงัคงปรากฏอยูห่รือ
กล่าวไดอี้กนยัหน่ึงวา่  กฎหมายองักฤษเป็นเร่ืองว่าดว้ยการตดัสินคดีเม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึน  แทนท่ี
จะเป็นการวางระเบียบขอ้ก าหนดขอ้บงัคบัไวแ้ละมีแนวความคิดว่า  ประชาชนทุกคนมีหน้าท่ีรักษา
ความสงบเรียบร้อยในสังคม  ซ่ึงโดยส่วนมากจะมีรูปแบบการด าเนินคดีอาญาโดยใช้หลักการ
ด าเนินคดีโดยประชาชน  ดงันั้นหลกัการด าเนินคดีโดยประชาชนจะเป็นระบบการด าเนินคดีท่ีถือวา่
ประชาชนทุกคนเป็นผูมี้หนา้ท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย  ตลอดจนมีหนา้ท่ีป้องกนัการกระท า
ความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนในสังคม  ทุกคนจึงเป็นผูมี้ส่วนได้เสียในการท่ีจะร่วมรับผิดชอบและ
ด าเนินการแกปั้ญหาต่างๆ  เพื่อใหเ้กิดความสงบสุข  

 ดงันั้น  เม่ือมีการกระท าผิดทางอาญาเกิดข้ึน  จึงถือวา่ประชาชนทุกคนเป็นผูเ้สียหาย
มีสิทธิฟ้องคดีอาญาโดยไม่ตอ้งค านึงถึงวา่บุคคลดงักล่าวจะเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงหรือไม่ 

                                                 
27สุนยั มโนมยัอุดม, ศาลองักฤษท่ีมีอ านาจในคดีอาญา, ดุลพาห 1, 33 มกราคม-กมุภาพนัธ์ 2529 

หนา้ 39-43 อา้งแลว้ในวทิยานิพนธ์ของพรศกัด์ิ พลสมบติันนัทร์พงษ ์เอ่ียมแทน, “ความผิดอนัยอมความไดก้บั
ความผิดอาญาแผน่ดิน: ศึกษาตามกฎหมายอาญาสารบญัญติั,” (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยั-
ธุรกิจบณัฑิตย,์ 2552), หนา้ 43-44. 
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 ประเทศองักฤษเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี  ซ่ึงเม่ือได้
ศึกษาประวติัศาสตร์ของประเทศองักฤษแลว้  พบวา่องักฤษเป็นประเทศท่ีมีอาญานิคมเป็นจ านวน
มาก ระบบกฎหมายจารีตประเพณีขององักฤษจึงมีอิทธิพลต่อระบบกฎหมายของต่างประเทศ  ซ่ึง
ประเทศต่างๆ  ในโลกท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณีซ่ึงมีองักฤษเป็นแม่แบบนั้น ได้แก่ 
สหรัฐอเมริกา  อินเดีย  มาเลเซีย  สิงคโปร์  ฯลฯ 

 ประเทศองักฤษถือไดว้า่เป็นตน้ก าเนิดของหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
เน่ืองมาจากในระยะแรกแห่งประวติัศาสตร์ท่ีถือว่า  เอกชนทุกคนต่างมีหน้าที่ในอนัที่จะตอ้ง
ช่วยกนัรักษากฎหมายและระเบียบของบา้นเมืองให้เป็นไปโดยเรียบร้อย  อีกทั้งประชาชนทุกคน
ใหค้วามส าคญัในเร่ืองเสรีภาพสูงมากและไม่ไวว้างใจอ านาจรัฐ  เพราะประชาชนทุกคนตอ้งผา่นการ
ต่อสู้มาอยา่งยากล าบากเพื่อให้ไดม้าซ่ึงความเสมอภาคและเท่าเทียมกนั  ท าให้ประชาชนองักฤษมี
แนวโน้มไปในทางท่ีจะปฏิเสธอ านาจรัฐ28  โดยเหตุดังกล่าวยงัผลให้ประเทศองักฤษได้มีการ
สถาปนาอ านาจรัฐสภาข้ึนมาเพื่อคานอ านาจกษตัริย ์ โดยไดรั้บการยอมรับว่า  อ านาจรัฐสภาท่ีมา
จากประชาชนเป็นอ านาจสูงสุดของประเทศ  ซ่ึงเป็นท่ีมาของหลกัการด าเนินคดีโดยประชาชนท่ีถือ
หลกัการส าคญัว่า  “ใครๆ  ก็เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาเองได้หรือท่ีเรียกกนัว่า  เอกชนทุกคนเป็น
ผูเ้สียหายและมีสิทธิฟ้องคดีอาญาหรือน าคดีอาญาข้ึนสู่กระบวนพิจารณาของศาลได ้ โดยไม่ค  านึงถึง
วา่บุคคลนั้นจะเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงหรือไม่”29 

 แต่จะเรียกว่า ประชาชนสามารถไปฟ้องคดีอาญาได้ทีเดียวก็คงไม่ตรงนัก เพราะ
ประเทศองักฤษจะใช้ค  าว่า ประชาชนไปแจง้ข่าวต่อผูพ้ิพากษาศาลแขวงหรือผูพ้ิพากษาทอ้งถ่ิน  
แลว้ผูพ้ิพากษาก็จะด าเนินการสอบสวนหรือไต่สวนมูลฟ้อง  จนถึงมีค าสั่งให้ด าเนินคดีอาญาไดใ้น
ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษา  โดยในทางกลบักนัวิธีพิจารณาของศาลองักฤษไดมี้ววิฒันาการ  ใน
การป้องกันมิให้ประชาชนแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากการท่ีตนได้ฟ้องคดี  เพราะระบบ
กฎหมายท่ีมีพฒันาการไปตามระยะเวลาของการเปล่ียนแปลงในสังคม  ท าให้หลกัการด าเนินคดี
โดยประชาชนท่ีปล่อยให้เอกชนเขา้มาเป็นผูค้วบคุมการด าเนินคดีอาญา  ซ่ึงเป็นเร่ืองที่เกี่ยวกบั
ประโยชน์สาธารณะเร่ิมถูกตั้งขอ้สังเกตวา่ไม่สามารถรักษาผลประโยชน์สาธารณะได้30  และยงัเกิด

                                                 
28ไมตรี ตนัเตม็ทรัพย,์ ศาลและผูพ้พิากษาขององักฤษ วารสารกฎหมาย 1, 1 เมษายน 2525 หนา้ 10-

13 
 29อุทิศ วรีวฒัน์, อยัการสก๊อตแลนดแ์ละอยัการองักฤษ อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญารวมบทความ

เก่ียวกบัการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพก์รมอยัการ, 2533), หนา้ 56-60. 
 30คณิต  ณ นคร, หนงัสือรวมบทความดา้นวชิาการ ของ ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร อยัการสูงสุด 

(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพพ์ิมพอ์กัษร, 2540), หนา้ 148. 
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ปัญหาหลกัการด าเนินคดีโดยประชาชนของประเทศองักฤษท่ีตอ้งประสบปัญหาเก่ียวกบัการหาตวั
บุคคลท่ีจะเขา้มาเป็นคู่ความด าเนินคดีอยา่งมีประสิทธิภาพ31 

 ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาของประเทศองักฤษ  เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน 
ประชาชนทุกคนเป็นผูเ้สียหายและมีสิทธิฟ้องคดีอาญาเองได ้  ทั้งน้ีโดยไม่ค  านึงถึงวา่  บุคคลนั้น
จะเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัหรือไม่  ทั้งน้ีสืบเน่ืองมาจากหลกักฎหมายดั้งเดิมท่ีวา่ราษฎรในองักฤษ
ทุกคนมีพนัธะหนา้ที่ที่จะตอ้งช่วยกนัดูแลความสงบเรียบร้อยและป้องกนัอาชญากรรมในสังคม 
ตลอดจนมีหนา้ท่ีฟ้องคดีอาญาดว้ย  แต่ในทางปฏิบติัการฟ้องคดีจะกระท าโดยต ารวจเป็นองคก์รหลกั 
แมว้า่ต ารวจจะมอบหมายใหท้นายความฟ้องคดีแทนตน  แต่คดีท่ีไปสู่ศาลส่วนใหญ่ต ารวจมกัจะเป็น
ผูด้  าเนินการฟ้องคดีเอง32 

 การฟ้องคดีอาญาของต ารวจในประเทศองักฤษมีฐานะเหมือนกบัผูเ้สียหายฟ้อง
คดีอาญา  โดยต ารวจจะเป็นผู ้รวบรวมพยานหลักฐานของการกระท าความผิดและพิจารณาถึง
พยานหลกัฐานต่างๆ  เม่ือเห็นสมควรท่ีจะฟ้องผูก้ระท าความผิด  ต ารวจจะว่าจา้งทนายความให้
เป็นผูฟ้้องคดีและว่าความแทนต ารวจเปรียบเสมือนผูเ้สียหาย  อนัที่จริงการฟ้องคดีโดยต ารวจ
ในทางทฤษฎีแลว้  คือ  การฟ้องโดยเอกชนนัน่เอง33  แต่ในภายหลงัการด าเนินคดีของต ารวจได้
สร้างความไม่พอใจให้ประชาชน  เน่ืองจากปรากฏบ่อยคร้ังวา่ ต ารวจท าการสอบสวนหรือตั้งขอ้หา
ดว้ยเหตุผลท่ีไม่สมควร 

 ในช่วงตน้คริสต์ศตวรรษที่  19  ไดม้ีปัญหาการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน
เกิดข้ึนบ่อยคร้ัง  อนัเป็นการแสดงให้เห็นถึงการปฏิเสธประโยชน์สาธารณะโดยส้ินเชิง  ในกรณีท่ี
พยายามให้เอกชนเป็นผูมี้บทบาทผลกัดนักระบวนการยุติธรรม  หลงัจากไดเ้ร่ิมมีการเคล่ือนไหว
ที่จะปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  จนทา้ยท่ีสุดไดมี้การก่อตั้งหน่วยงาน Crown 
Prosecution Service  (CPS)  ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเขา้มาดูแลการฟ้องคดีในปัจจุบนั  ดว้ยเหตุดงัท่ี
กล่าวมาท าให้ผูมี้อ  านาจฟ้องคดีอาญาในประเทศองักฤษประกอบไปด้วยองค์กรในกระบวนการ
ยติุธรรมหลายฝ่าย34  ไดแ้ก่ 

 
 

                                                 

 31“อา้งแลว้ ในหนงัสือของอุทิศ วรีวฒัน์” หนา้ 71-73. 
 32“อา้งแลว้ ในหนงัสือของอุทิศ วรีวฒัน์”  หนา้ 82-83. 

33“อา้งแลว้ ในหนงัสือของอุทิศ วรีวฒัน์” หนา้ 90-94. 
34ไมตรี ตนัเตม็ทรัพย,์ ศาลและผูพ้พิากษาขององักฤษ วารสารกฎหมาย 1, 1 เมษายน 2525 หนา้ 23-

27 “อา้งแลว้ ในวทิยานิพนธ์ของฐิติพงศ ์ การสดวก” 
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1) CPS  และองคก์รอ่ืนๆ  ท่ีมีอ านาจฟ้องคดีอาญาเป็นการเฉพาะ  เช่น  
The Trading Stands Office, England Revenue, HM Customs and Excise, The DHSS, The Post 
Office, RSPCA and The Factory Inspectorate.35 

2) ผูเ้สียหาย  การด าเนินคดีอาญาของเจา้หนา้ที่ของรัฐเร่ิมตน้ข้ึนในชั้นต ารวจ  
โดยท่ีต ารวจไดรั้บการร้องทุกข์และท าการสืบสวนสอบสวนจนเสร็จส้ิน หากต ารวจเห็นวา่ไม่ควร
ฟ้องผูต้อ้งหาคดีนั้นก็จะจบลงในชั้นต ารวจ  แต่หากต ารวจเห็นควรฟ้องผูต้อ้งหาและเป็นคดีตาม
ประเภทท่ีกฎหมายบญัญติัให้รายงานต่อ  D.P.P.  ต ารวจก็จะส่งส านวนการสอบสวนโดยรายงาน
ต่อไปยงั D.P.P.  เพื่อฟ้องคดีต่อไป แต่การฟ้องคดีโดยเจา้หนา้ที่ของรัฐฝ่ายอ่ืนอาจฟ้องคดีไดโ้ดยไม่
ตอ้งส่งเร่ืองให้  CPS  ฟ้องคดีเหมือนต ารวจ 
  เมื่อ  D.P.P.  ไดร้ับส านวนคดีของเจา้หนา้ที่ต  ารวจจะพิจารณาความ-น่าเช่ือถือ
ของพยานหลกัฐานในการด าเนินคดี36  โดยอาจส่งให้เจา้หนา้ที่ต  ารวจท าการ-สอบสวนรวบรวม
พยานหลกัฐานเพิ่มเติม ในกรณีท่ีเห็นว่า  พยานหลกัฐานไม่เพียงพอ  การด าเนินคดีอาญาภาครัฐ
ดงักล่าวน้ีจะอยู่ภายใตก้ารควบคุมดูแลของอยัการสูงสุดซ่ึงเป็นต าแหน่งที่คณะรัฐมนตรีคอย
ก ากบัดูแลการท าหน้าที่ของ  D.P.P.  ให้เป็นไปโดยเรียบร้อย  ประเทศองักฤษไดจ้ดัตั้งองคก์ร 
CPS  ข้ึนในปี  ค.ศ. 1985  ตามกฎหมาย  The Prosecution of Offences Act 1985  และเร่ิม
ปฏิบติังานตั้งแต่ตุลาคม  ค.ศ. 1986  ให้ท าหนา้ท่ีด าเนินคดีอาญาท านองเดียวกบัองค์กรอยัการของ
ประเทศภาคพื้นยุโรปโดยคดัเลือกเจา้หน้าที่ผูม้าปฏิบตัิงานจากนกักฎหมายที่เป็นเนติบณัฑิตและ
นิติศาสตร์บณัฑิต  ซ่ึงในช่วงแรกพบกบัปัญหาในการคดัเลือกนักกฎหมายให้มีจ  านวนเพียงพอ
ในการปฏิบติังาน 

 ในส่วนของผูเ้สียหายยงัคงมีอ านาจฟ้องคดีอาญาไดอ้ยูต่ามหลกัการด าเนินคดี
อาญาโดยประชาชน  เพียงแต่ว่าการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายจะมี  CPS  เขา้มาดูแล  โดย
ผู ้เสียหายท่ีฟ้องคดีต้องได้รับการอนุญาตจากฝ่ายเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมี อ านาจในการดูแลก่อน  
นอกจากน้ีการด าเนินคดีของผูเ้สียหายหาก  CPS  เห็นว่า  การฟ้องคดีเป็นการขดัต่อประโยชน์
สาธารณะ  หรือการด าเนินคดีควรมีการด าเนินคดีโดยภาครัฐ  CPS  ก็สามารถเขา้ไปด าเนินคดีอาญา

                                                 
35สุนยั มโนมยัอุดม, ศาลองักฤษท่ีมีอ านาจในคดีอาญา, ดุลพาห 1, 33 มกราคม-กมุภาพนัธ์ 2529 
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36สุนยั มโนมยัอุดม, ศาลองักฤษท่ีมีอ านาจในคดีอาญา, ดุลพาห 1, 33 มกราคม-กมุภาพนัธ์ 2529 
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นั้นเสียเอง37  หรืออาจด าเนินการให้ระงับการฟ้องคดีอาญาเสียก็ได้  โดยสามารถควบคุมการ
ด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหายดว้ยการร้องขอต่อศาลเพื่อหยุดการด าเนินคดีต่อไปไดก่้อนท่ีศาลจะมี
ค าพิพากษา  การด าเนินการน้ีจะมีผลท าใหศ้าลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดี  แต่จ าเลยอาจถูกฟ้องเป็นคดีใหม่
ไดอี้ก38 

 นอกจากน้ียงัมีอ านาจตรวจสอบการฟ้องคดีของประชาชน  ในกรณีท่ีมีผูม้ายื่นค า
ฟ้องคดีอาญาแลว้ถอนฟ้องหรือไม่ด าเนินคดีต่อ  โดยมีอ านาจท าการตรวจสอบถึงความสุจริตของ
บุคคลในการใชสิ้ทธิฟ้องคดี  หรือพิจารณาถึงการด าเนินคดีอาญาวา่ยงัเป็นประโยชน์สาธารณะอนั
ควรด าเนินคดีต่อไปหรือไม่  ถึงแมว้า่คดีจะมีการถอนฟ้องแลว้ก็ตาม 

 หลกัการด าเนินคดีอาญาของประเทศองักฤษที่มีการจ ากดัอ านาจฟ้องคดีอาญา
ของผูเ้สียหายให้น้อยลง  โดยมีองค์กรของรัฐเขา้มาควบคุมดูแลการด าเนินคดีของผูเ้สียหาย  โดย
พิจารณาแลว้เห็นไดว้่าจากเดิมท่ีรัฐเคยให้อ านาจแก่ผูเ้สียหายอย่างเต็มท่ีในการฟ้องร้องด าเนินคดี
อาญาไดอ้ยา่งกวา้งขวาง  ตามหลกัการด าเนินคดีโดยประชาชน  แต่รัฐไดป้ระสบกบัปัญหาวา่  การ
ปล่อยใหผู้เ้สียหายด าเนินคดีเพียงล าพงัต่อไปไม่อาจรักษาความสงบเรียบร้อยหรือประโยชน์ของรัฐ
ได ้ประเทศองักฤษจึงไดว้างมาตรการจ ากดัสิทธิในการฟ้องร้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย  โดยการ
ฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหายตอ้งถูกควบคุมดูแลการด าเนินคดีโดยฝ่ายรัฐ  การด าเนินคดีอาญาไม่
อาจด าเนินการโดยปราศจากการควบคุมของฝ่ายรัฐไดอี้กต่อไป39 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
37สุนยั มโนมยัอุดม, ศาลองักฤษท่ีมีอ านาจในคดีอาญา, ดุลพาห 1, 33 มกราคม-กมุภาพนัธ์ 2529 
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38ไมตรี ตนัเตม็ทรัพย,์ ศาลและผูพ้พิากษาขององักฤษ วารสารกฎหมาย 1, 1 เมษายน 2525 หนา้ 51-
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,” (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2550), หนา้ 57-59. 



 

 

บทที ่3 

หลกัการและแนวคดิเกีย่วกบัการให้ผู้เสียหายเข้ามีส่วนร่วมในคดอีาญา 
 

1.  แนวคดิเกีย่วกบัผู้เสียหายในคดีอาญา 
  
 อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคมแต่ละคร้ังย่อมส่งผลก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูค้นใน
สังคมเป็นวงกวา้ง  และยอ่มท าให้สังคมไดรั้บความเสียหายเป็นภาพรวมอยา่ง  ไม่อาจหลีกเล่ียงได ้ 
สังคมตั้งแต่อดีตสู่ปัจจุบนัจึงได้มีวิวฒันาการในการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดแก่สังคม  ทั้งได้มี
ววิฒันาการในการเยยีวยาผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบโดยตรงจากอาชญากรรม  

จากหลกัการและแนวคิดทางดา้นอาชญาวิทยาไดย้อมรับและยืนยนัในหลกัการว่า  ผูท่ี้
ไดรั้บความเสียหายมากท่ีสุดก็คือผูท่ี้ถูกกระท าโดยตรงจากการก่ออาชญากรรม  เพราะถือเป็นบุคคล
ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการกระท าความผิดของผูต้อ้งหาโดยตรง  จากผลดงักล่าวจึงยงัผลให้เกิด
แนวคิดและทฤษฎีแนวทางแห่งการมอบอ านาจในการด าเนินคดีทางอาญาให้แก่ผูเ้สียหายเพื่อการ
เขา้มาสู่คดีไดโ้ดยง่าย  ถือเป็นแนวทางในการเย ียวยาผูไ้ดร้ับผลกระทบโดยตรงจากการก่อ
อาชญากรรม 

แนวคิดสากลไดมี้การวิวฒันาการมาหลากหลายขั้นตอน  แนวคิดดงักล่าวไดพ้ฒันามา
เพื่อเป็นพื้นฐานแห่งโลกเสรีประชาธิปไตยในปัจจุบนั  ในสมยัดั้งเดิมเม่ือคนในโลกยงักระจดั
กระจายอยูก่ารกระท าความผิดต่อกนัยงัมีไม่เท่าไหร่นกั  ต่อมาเม่ือมีคนเพิ่มจ านวนมากข้ึนมีการมา
รวมอยูก่นัเป็นหมู่เหล่าเป็นพวกเป็นสังคม55   เมื่อมีการมาอยูร่วมกนัเช่นวา่น้ียอ่มตอ้งมีการกระท า
ความผิดต่อกนั ซ่ึงในสมยัโบราณก็ยงัไม่มีมาตรการและองค์กรท่ีถูกจดัตั้งมาเพื่อคอยคุม้ครองดู
และปกป้องผูค้นในสังคมนั้นๆ ได้  การตอบโตก้นัระหวา่งความขดัแยง้ที่เกิดจากการกระท า
ความผิดจึงเป็นการตอบโตเ้พื่อโดยใชพ้ละก าลงัต่ออีกฝ่ายหน่ึง  ผูที้่ใชค้วามรุนแรงไดเ้ป็นผล
มากกวา่อีกฝ่ายยอ่มประสบชยัชนะและถือวา่เป็นผูท่ี้ถูกตอ้งตามครรลองคลองธรรม  

ดงันั้นผูที้่มีพละก าลงัยอ่มไดเ้ปรียบผูท่ี้ก าลงันอ้ยกว่า  โดยการต่อสู้ท่ีถูกบีบบงัคบัให้ตอ้ง
มีการใชพ้ละก าลงับนความขดัแยง้ท่ีเกิดจากการกระท าความผิดน้ี  จึงถือไดว้า่มนุษยไ์ดมี้พฒันาการเพื่อ
ยติุความขดัแยง้ท่ีเกิดจากการกระท าความผิดมาอยา่งชา้นานแลว้  แต่เพียงในสมยัโบราณกาลมนุษยย์งั

                                                 
55พรศกัด์ิ พลสมบติันนัท์, “อ านาจด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและผูเ้สียหาย,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2545), หนา้ 44. 
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ไม่มีมาตรการท่ีจะสามารถมาคอยเก้ือหนุนให้การกระท าความผิดต่างจบลงอยา่งสันติ  จึงเกิดการ
แกแ้คน้ทดแทนอยา่งเช่นท่ีกล่าวมา 

ต่อมาเม่ือระยะเวลาผ่านไปได้มีการพฒันาการไปสู่ความเจริญทั้งทางด้านกฎหมาย
และความผาสุกของสังคม  จึงยงัผลให้การตดัสินความขดัแยง้ที่เกิดความผิดทางอาชญากรรม
ย่อมตกมาเป็นหน้าท่ีของหัวหน้าชุมชน  เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนผูท่ี้มีก าลงัอ่อนกวา่ก็จะไป
ฟ้องร้องต่อหวัหนา้ชุมชน  เพื่อให้มีการตอบแทน  แกแ้คน้  เพราะผูท่ี้เป็นหวัหนา้ยอ่มเป็นผูท่ี้มีก าลงั
เหนือกว่าบุคคลในกลุ่ม  และเป็นผูท่ี้มีอ านาจลงโทษผูก้ระท าความผิดในชุมนุมได้  คร้ันต่อมา
ชุมชนกลายเป็นรัฐมีการพฒันาอย่างต่อเน่ืองก็มีการสร้างระบบปกครองประเทศโดยการก าหนด
กฎเกณฑร์ะเบียบต่างๆ  เพื่อน ามาเป็นกรอบควบคุมประชากรในประเทศและความผิดก็มิไดเ้กิดข้ึน
เพื่อใหเ้กิดความยติุธรรมในเชิงบุคคล  

เม่ือมีการพฒันามาตรการและกฎเกณฑท์างกฎหมายในสังคม  บุคคลก็ยอ่มมีความเจริญ
เสมอกนัมีความคิดทดัเทียมกนัของปัจเจกชน  มาตรการทางกฎหมายท่ีมีวิวฒันาการข้ึนน้ีก็จะมีการ
เพิ่มอ านาจตดัสินใจในเชิงการลงโทษและการยอมความไปสู่ประชาชนหรือท่ีเรียกกนัว่าหลกัการ
กระจายอ านาจ  โดยตั้งศาลท่ีมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาข้ึน  แต่ถึงอยา่งไรในความผิดที่เกิด
แก่รัฐก็ไม่มีผูฟ้้องคดีแทนผูเ้สียหายท่ีเป็นเอกชน  จึงเกิดแนวความคิดข้ึนว่าต้องด าเนินการหา
ผูก้ระท าการแทนรัฐในการเป็นโจทกฟ้์องผูต้อ้งหาในการกระท าความผดิต่อศาล    

ในทรรศนะน้ีจึงไดเ้กิดระบบพนกังานอยัการข้ึนและถือเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา  ส่วน
ความคิดใหม่ท่ีเกิดข้ึนยิ่งตัดอ านาจของผูเ้สียหายออกไปทั้งๆ  ท่ีเป็นอ านาจดั้ งเดิมตั้ งแต่เร่ิมมี
วิวฒันาการความเป็นมนุษย์  อีกทั้ งต่อมาชุมชนมีการขยายตัวก็ก็มีการพฒันาสร้างระบบการ
ปกครองของประเทศ มีการก าหนดกฎเกณฑ์และระเบียบ  เพื่อให้ประชาชนในประเทศหรือในรัฐ
ตอ้งปฏิบติัตาม  

หากผูใ้ดฝ่าฝืนก็จะเป็นความผิดและความผิดมิไดเ้กิดเฉพาะตวับุคคลแต่เกิดกบั
ประเทศหรือรัฐดว้ย  การฟ้องคดีอาญาซ่ึงแต่เดิมในอดีตจะเป็นเร่ืองของประชาชนในชุมชนหรือ
รัฐ  ต่อมายอ่มตกเป็นหนา้ท่ีของรัฐดว้ยท่ีจะตอ้งเขา้มาควบคุมอาชญากรรมที่เกิดข้ึนในสังคม  การ
ฟ้องคดีอาญาจึงมีวิวฒันาการและมีการสืบทอดตามกนัมาว่าประเทศไหนไดรั้บการวิวฒันาการมา
จากแนวคิดใด  แนวทางของการฟ้องคดีอาญาจึงแตกต่างกนัออกไป  ซ่ึงแนวคิดทางนิติปรัชญา
เ กี ่ยวก บัผู เ้สียหายในคดีอาญาที ่ส าคญัก ็ค ือ   แนวความค ิด ปัจ เจกชนนิยมและแนวคิด
อรรถประโยชน์ 
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แนวความคิดอรรถประโยชน์56  เห็นวา่ความส าคญัของกฎหมายอยูท่ี่หนา้ท่ีของมนัและ
ตอ้งมีประโยชน์ต่อสังคม  สามารถเปล่ียนแปลงไดต้ามสภาพของสังคมจึงมุ่งถึงประโยชน์ท่ีช่วย
ควบคุมสังคม  โดยมีจุดมุ่งหมายในการแกไ้ขผูก้ระท าความผดิมิใช่เป็นการแกแ้คน้ทดแทน  ซ่ึงจาก
แนวความคิดดงักล่าวจึงเห็นไดว้่าการควบคุมความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองเป็นหนา้ท่ีของรัฐ
ท่ีมีหน้าท่ีป้องกนัและปราบปรามผูก้ระท าความผิดอาญา  โดยความผิดอาญาถือเป็นความผิดต่อ
สังคมหรือมหาชนเป็นหลกั  สังคมจึงเป็นผูเ้สียหายโดยตรงจากการกระท าความผิดดงักล่าว  เอกชน
ผูต้กเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดหาใช่เป็นผูเ้สียหายไม่57  เม่ือมีการกระท าความผิดอาญา
เกิดข้ึนรัฐเท่านั้นเป็นผูเ้สียหาย  โดยจะมีการจดัให้เจา้พนกังานของรัฐมีหนา้ท่ีฟ้องคดีอาญาแทนรัฐซ่ึง
ก็คือพนกังานอยัการ  ทั้งน้ีไม่ค  านึงวา่ผูเ้สียหายมีความประสงคท่ี์จะให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษ
หรือไม่ 

อยา่งไรก็ดี  แนวความคิดอรรถประโยชน์ท่ีให้รัฐมีอ านาจด าเนินคดี  ต่อมาไดมี้การถูก
โจมตีว่าเป็นการละเลยสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลผูไ้ด้รับเคราะห์กรรมจากการกระท าความผิด 
เพราะเป็นแนวทางท่ีขาดการประสานระหว่างการใช้อ านาจรัฐจึงตอ้งมีการควบคุมอนัเป็นการ
ประสานผลประโยชน์ระหวา่งเอกชนซ่ึงเป็นผูเ้สียหายกบัรัฐให้สอดคลอ้งกนัในทุกกรณี 

แนวความคิดปัจเจกชนนิยมถือเป็นแนวความคิดท่ีเร่ิมก่อตวัมาตั้งแต่สมยัโบราณเพราะ
มีพื้นฐานมาจากการแกแ้คน้ทดแทนท่ีเรียกว่าตาต่อตาฟันต่อฟัน  ซ่ึงเป้าหมายก็คือ  ตอบแทนการ
กระท าเพื่อลดความอาฆาตมาดร้ายของบุคคลในสังคม  หรือผูเ้สียหายท่ีตอ้งการแกแ้คน้ตอบแทน
ดว้ยตนเอง  ซ่ึงปรัชญาดงักล่าวเป็นพื้นฐานของอุดมการณ์เสรีประชาธิปไตยท่ีมีจุดมุ่งหมาย58  ซ่ึง
เป็นการควบคุมความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองท่ีเป็นหน้าท่ีของประชาชน  แนวความคิดจึงมี
อิทธิพลในการบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการฟ้องคดีอาญา  โดยถือว่าเสรีภาพของประชาชนรัฐจะ
ละเมิดมิได ้ กฎหมายจึงยอมใหสิ้ทธิแก่เอกชนในการฟ้องคดีอาญาเองได ้

ในปัจจุบนัส่วนของแนวความคิดปัจเจกชนนิยมก็ดูเหมือนมีการถูกพูดถึงเป็นอยา่งมาก  
เพราะแนวความคิดปัจเจกชนนิยมเป็นแนวคิดท่ีให้อ านาจแก่ผูเ้สียหายมาก  จึงอาจส่งผลให้เอกชน
ซ่ึงเป็นผูเ้สียหายละเลยการด าเนินคดีจนอาจเกิดความเสียหายแก่ภาครัฐไดน้ัน่เอง 

                                                 
56“อา้งแลว้ ในวทิยานิพนธ์ของพรศกัด์ิ พลสมบติันนัท”์ หนา้ 44-47. 
57“อา้งแลว้ใน หนงัสือของเกียรติขจร วจันสวสัด์ิ” 
58สมาคมทนายความแห่งประเทศไทย, ฝ่ายวิชาการ, “หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนตาม

หลกักฎหมายระหวา่งประเทศ,” บทบณัฑิต 37, 2 (เมษายน 2532): 357. 
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กฎหมายคือ  วิถีทางสู่เป้าหมายที่ตอ้งน ามาใช้เพื่อเขา้สู่เป้าหมายดงักล่าว  กล่าวคือ 
กฎหมายมิไดพ้ิทกัษ์ผลประโยชน์ของปัจเจกชนในฐานะท่ีเป็นเป้าหมายของตวัเอง  หากเป็นเพียง
วิถีทางไปสู่เป้าหมายท่ีสงบสุขของสังคมโดยแท ้ จากแนวคิดดงักล่าวของการใช้กฎหมายควบคุม
สังคมในแนวทางนิติปรัชญา  จึงเกิดระบบการฟ้องคดีอาญาในประเทศต่างๆ  ข้ึน  ซ่ึงนกั
ประวตัิศาสตร์ทางนิติศาสตร์ได้แบ่งแยกระบบการฟ้องคดีอาญาท่ีส าคญัออกเป็น  2  ระบบคือ 
ระบบกล่าวหา และระบบไต่สวน59 

ระบบไต่สวนเป็นระบบท่ีเม่ือผูป้กครองทราบวา่สมาชิกในปกครองของตนกระท าการ
อนัมิชอบไม่วา่จะมีการฟ้องร้องกล่าวโทษหรือไม่ก็ตาม  เป็นหนา้ที่ของผูป้กครองที่จะคน้หา
ขอ้เท็จจริงให้จนได ้ โดยถือวา่การฝ่าฝืนกฎหมายอาญาเป็นความผิดต่อรัฐ  รัฐมีความรับผิดชอบ
โดยตรงท่ีจะด าเนินการกบัผูก้ระท าความผดิเพื่อน าตวัมาลงโทษ  โดยมีผูแ้ทนของรัฐคือ  พนกังาน
อยัการเขา้ท าหน้าท่ีต่างผูเ้สียหายหรือแทนรัฐ60   ระบบการคน้หาความจริงที่เรียกวา่ระบบไต่สวน
น้ีนิยมใชก้นัมากในภาคพื้นยุโรป  

การพฒันาของระบบอยัการในสาธารณรัฐฝรั่งเศสซ่ึงเป็นตน้แบบที่ส าคญัของระบบ
ไต่สวน  มีความคิดเห็นวา่เป็นหนา้ท่ีของผูป้กครองประเทศท่ีจะด าเนินคดีอาญาจึงเป็นเหตุให้มีการ
เปล่ียนแปลงท่ีส าคญัประการหน่ึงคือ  การตั้งเจา้พนกังานซ่ึงมีหนา้ที่เฉพาะในการด าเนินคดีอาญา
ในรูปพนกังานอยัการผูแ้ทนพระมหากษตัริย ์ซ่ึงท าให้ระบบไต่สวนสมบูรณ์ยิ่งข้ึน  จากท่ีกล่าวมา
จึงท าให้พออนุมานไดว้่าระบบไต่สวนพนักงานอยัการมีความส าคญัอย่างยิ่งในการด าเนินคดี
อาญา61   ในประเทศท่ีใชร้ะบบไต่สวนจะไม่ยนิยอมใหเ้อกชนฟ้องคดีอาญาไดเ้อง  

ในระบบไต่สวนน้ีรัฐมีบทบาทในการฟ้องคดีอาญาเป็นอย่างมาก  เพราะการควบคุม
อาชญากรรมเป็นหน้าท่ีของรัฐซ่ึงท าให้รัฐเป็นผูเ้สียหายในความผิดอาญาท่ีร้ายแรงทั้งหมด  จึงมีผู ้
เห็นว่าการละเมิดต่อกฎหมายโดยเฉพาะกฎหมายอาญาเป็นการกระทบกระเทือนต่อความสงบ
เรียบร้อยของรัฐโดยตรง  รัฐจึงจ าเป็นต้องเขา้ไปจดัการกบัผูท้  าละเมิดอนัเป็นการกระท าแทน
เอกชนผูเ้สียหาย  

แต่โดยเน้ือหาระบบไต่สวนน้ีก็ย่อมท่ีจะมีขอ้เสียอยู่เช่นกนั  อย่างในกรณีที่ให้รัฐเป็น
ผูใ้ช้อ  านาจผูกขาดอยู่ฝ่ายเดียว  ก็ย่อมขาดหลกัการควบคุมและการถ่วงดุลอ านาจจากราษฎร  โดย

                                                 
59“อา้แลว้ ในหนงัสือของสมาคมทนายความแห่งประเทศไทย” 
60“อา้งแลว้ ในวทิยานิพนธ์ของพรศกัด์ิ พลสมบติันนัท”์ หนา้ 51-52. 
61วฒิุชยั  สุคนัธกลุ, “มาตรการทางกฎหมายท่ีใหอ้ านาจพนกังานอยัการในการ-วนิิจฉยัสัง่คดีอาญา

โดยเท่ียงธรรม,” (การศึกษาอิสระนิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยั-รามค าแหง, 2554), หนา้ 44-47. 
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อาจเกิดกรณีท่ีราษฎรไดรั้บความเดือดร้อนจากการใช้อ านาจรัฐโดยพลการได้62  และอาจส่งผลให้
การใชอ้  านาจรัฐอนัเป็นการมิชอบดว้ยหลกัความเป็นธรรมเกิดการต่อตา้นจากอ านาจของประชาชน
ไดใ้นท่ีสุดได ้

ขอ้ดีและขอ้เสียของทั้งสองระบบย่อมมีอยู่  แต่การประสานขอ้ดีให้มาบรรจบเพื่อทรง
ไวซ่ึ้งความยติุธรรมนั้น  ยอ่มเกิดความขดัแยง้ทางความคิดในสองระบบดงักล่าว 

เม่ือวิชาการทางกฎหมายได้มีการพฒันาเจริญข้ึนมาตามล าดบั  วิธีการฟ้องร้องของ
ระบบทั้งสองก็คล่ีคลายเขา้หากนัมากข้ึน  และไม่วา่จะเป็นการใชร้ะบบการด าเนินการคดีแบบใดก็
ตามล้วนมีเจตนารมณ์ในการน าตัวผูก้ระท าความผิดมาลงโทษและมีแนวทางเพื่อให้เกิดความ
ยุติธรรมในสังคมเช่นกัน63   ดงันั้นเม่ือให้อ านาจทั้งรัฐและเอกชนฟ้องคดีอาญาไดจ้ะตอ้งสร้าง
ระบบกลไกของระบบทั้งสองให้สอดคลอ้งกนั  

กล่าวคือ  ไม่ควรแยกการกระท าของแต่ละระบบเป็นเอกเทศ  ควรท่ีจะมีระบบกลไก
ของทั้งสองระบบท่ีสัมพนัธ์  เพื่อจะก่อใหเ้กิดประสิทธิภาพอยา่งสูงสุดในการด ารงไวซ่ึ้งเจตนารมณ์
ในการป้องปรามผูก้ระท าความผดิ  
 

2.  การมอบอ านาจเร่ิมต้นคดีในคดีอาญา 
 

 เม่ือกฎหมายก าหนดให้เป็นสิทธิของผูเ้สียหายในการด าเนินกระบวนพิจารณาต่างๆ 
ดงักล่าวแลว้  บุคคลอ่ืนซ่ึงไม่เป็นผูเ้สียหายหรือมิไดรั้บมอบอ านาจจากผูเ้สียหาย  ย่อมไม่มีอ านาจ
ด าเนินกระบวนพิจารณาเช่นว่านั้นได้  อีกทั้งตามบทบญัญติัแห่งมาตรา 2 (4)  ได้นิยามศพัท์ค  าว่า
ผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไวโ้ดยเฉพาะแลว้  
 ดงันั้น  หากบุคคลใดซ่ึงมิได้มีฐานะเป็นผูเ้สียหายตามนัยแห่งมาตรา 2 (4)  ดงักล่าว 
บุคคลนั้นย่อมไม่มีอ านาจด าเนินกระบวนพิจารณาต่างๆ  ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ได้64  โดยหลกัเกณฑ์
ของการพิจารณาวา่บุคคลใดจะเป็นผูเ้สียหายโดยตรงนั้น  มีขอ้พิจารณาดงัต่อไปน้ี 

                                                 
62พนัต ารวจโทประวิทย ์ กงัวล, “การก าหนดขอบเขตการฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย,” 

(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2546), หน้า 25. 
63อุททิส  แสนโกศิก, “จุดมุ่งหมายและวธีิด าเนินการของกฎหมายอาญา,”  

อยัการนิเทศ 21, 5 (มกราคม 2502): 55. 
64ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8488/2556. 
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 1) ตอ้งมีการกระท าผดิอาญาฐานใดฐานหน่ึงเกิดข้ึนตามประมวลกฎหมายอาญานัน่เอง65  
เพราะการเร่ิมต้นคดีอาญาได้นั้นจะต้องเป็นการเร่ิมต้นคดีเพื่อน าผูก้ระท าความผิดตามฟ้องมา
ลงโทษนัน่เอง 
 2) ผูเ้สียหายตอ้งเป็นบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) 
บญัญตัิไวอ้ยา่งชดัแจง้วา่  ผูเ้สียหาย  หมายถึง  บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหาย  ดงันั้น  ผูเ้สียหายใน
คดีอาญาตอ้งเป็นบุคคลตามกฎหมายเท่านั้น  ส่ิงใดๆ  ก็ตามหากไม่มีฐานะเป็นบุคคลตามกฎหมาย 
ย่อมเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญาไม่ได้  อีกทั้งบุคคลท่ีจะเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญาอาจเป็นบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได ้66  
 3) บุคคลนั้นตอ้งไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าความผิดนั้น  ในคดีบางเร่ืองมี
ขอ้เทจ็จริงยุง่ยากซบัซอ้นเพราะจ าเลยกระท าความผิดหลายฐานต่อเน่ืองกนัและความผิดแต่ละฐาน
ที่จ  าเลยกระท า  คุณธรรมทางกฎหมายอาจไม่ได้มุ่งประสงค์เพียงคุม้ครองบุคคลใดบุคคลหน่ึง
เท่านั้น  ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีผูเ้สียหายในความผิดฐานต่างๆ  ย่อมมิใช่มีเพียงคนเดียว แต่อาจจะเป็นบุคคล
หลายคนแตกต่างกนัแลว้แต่ฐานความผดิท่ีจ าเลยกระท าก็ได้67 
 4) บุคคลนั้นตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินัย68  แม้ว่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 2 (4)  จะเพียงแต่ก าหนดหลกัเกณฑ์  การเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญาหมายความถึง
บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าผิดฐานใดฐานหน่ึง  แต่อย่างไรก็ตามมีหลกักฎหมาย
ทัว่ไปอยูก่็คือ  ผูท่ี้จะมาขอพึ่งบารมีแห่งความยติุธรรมตอ้งมาดว้ยมืออนับริสุทธ์ิ  
 โดยนยัตามท่ีศาลฎีกาจึงไดว้ินิจฉยัวางบรรทดัฐานเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์การเป็นผูเ้สียหายใน
คดีอาญาข้ึนอีกประเด็นหน่ึง  คือ  ตอ้งเป็นบุคคลท่ีสะอาดบริสุทธ์ิดว้ยจึงจะมาขอรับความยุติธรรม
จากศาลได ้ ดว้ยเหตุน้ีแมห้ากบุคคลใดจะตอ้งดว้ยหลกัเกณฑ์การเป็นผูเ้สียหายมาแลว้ดงัที่กล่าว
มาขา้งตน้ครบถว้นแลว้ก็ตาม  แต่หากบุคคลนั้นมิไดเ้ป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยั  ศาลฎีกาก็วินิจฉยัมา
โดยตลอดวา่บุคคลนั้นไม่เป็นผูเ้สียหาย  

                                                 
65วรีะศกัด์ิ  แสงสารพนัธ์, “ผูเ้สียหายในคดีอาญา: การศึกษาสิทธิและคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายใน

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทย,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร-มหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
2544), หนา้ 44-45. 

66ธงชยั  ธรรมวชิิต, “อ านาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการกรณีสัง่ไม่ฟ้องตามระเบียบส านักงานอยัการ
สูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 78,” (การฝึกอบรมนักบริหารงาน
ยุติธรรม หลกัสูตรอยัการจงัหวดั รุ่นท่ี 28, สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายอยัการ, 2551), หนา้ 17-23. 

67ค าพิพากษาฎีกาท่ี 19816/2555. 
68“อา้งแลว้ ในหนงัสือของอุททิส  แสนโกศิก” 
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 จากที่กล่าวมาขา้งตน้น้ี  ท าให้ทราบได้ถึงอ านาจในการด าเนินคดีอาญาซ่ึงได้แก่
บุคคลสองประเภทดงัน้ี 
 บุคคลประเภทแรก  ท่ีกฎหมายบญัญติัให้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล  คือ  พนกังาน
อยัการ69  
 บุคคลประเภทท่ีสองท่ีมีอ านาจตามกฎหมายในการฟ้องคดีอาญา  คือผูเ้สียหาย  โดย
หมายความรวมไปถึงผูเ้สียหายโดยตรงและผูมี้อ านาจจดัการแทนดว้ย  
 นอกจากน้ีความผิดบางประเภทยงัก าหนดให้รัฐเท่านั้นเป็นผูเ้สียหาย  เน่ืองจากความผิด
เหล่าน้ีไดค้  านึงถึงประโยชน์ของรัฐเป็นหลกั  
 2.1   คดีทีร่าษฎรเท่าน้ันเป็นผู้เสียหาย   
  การด าเนินคดีโดยบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผิดเป็นรูปแบบ
การด าเนินคดีแบบดั้งเดิมท่ีเกิดข้ึนก่อนรูปแบบใดๆ  โดยเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายสามารถร้องขอ
ความเป็นธรรมจากรัฐดว้ยตนเอง  
  แต่จากอดีตสู่ปัจจุบันการด าเนินคดีรูปแบบน้ีผูเ้สียหายมกัจะด าเนินคดีโดย
อารมณ์และความรู้สึกโกรธแคน้ที่ตอ้งการโตต้อบกลบัคืนแก่ผูก้ระท าความผิดจึงค่อนขา้งเป็น
เร่ืองส่วนตวัของผู เ้ สียหายเท่านั้น  การด า เนินคดี   ผูเ้สียหายจึงไม่ค่อยค านึงถึงประโยชน์
ส่วนรวม  ซ่ึงควรน ามาเป็นหลกัการพิจารณาถึงการด าเนินคดีแต่ละคร้ัง70 
  ประเทศไทยไดน้ าหลกัการด าเนินคดีโดยผูเ้สียหาย บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
อาญาและประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาวา่ดว้ยความผิดต่อส่วนตวัหรือความผิดอนัยอม
ความได ้ซ่ึงผลทางกฎหมายในการด าเนินคดีจะมีความแตกต่างจากคดีอาญาทัว่ไป  โดยในคดี
ความผิดต่อส่วนตวัหรือความผิดอนัยอมความไดน้ั้น  พนกังานสอบสวนจะไม่มีอ  านาจด าเนินคดี
โดยพลการได ้แต่การด าเนินคดีแต่ละคร้ังข้ึนอยู่กบัความยินยอมและความเห็นชอบของผูเ้สียหาย
ผา่นหลกัเกณฑใ์นเร่ืองค าร้องทุกข ์ 
  หลักการด าเนินคดีอาญาผู ้เสียหายนับว่าเป็นบุคคลท่ีมีความส าคัญท่ีสุดของ
กระบวนการ เพราะจะเป็นบุคคลท่ีกฎหมายใหสิ้ทธิในการด าเนินคดีแทบทุกขั้นตอน  เร่ิมตั้งแต่การ
ด าเนินคดีดว้ยการร้องทุกข ์ การเป็นโจทก์ฟ้องคดี  การเขา้เป็นโจทก์ร่วมกบัพนกังานอยัการ  เป็น
ตน้  และเม่ือกฎหมายก าหนดให้เป็นสิทธิหรืออ านาจแก่ผูเ้สียหายในการด าเนินกระบวนพิจารณา

                                                 
69วฒิุชยั  สุคนัธกลุ, “มาตรการทางกฎหมายท่ีใหอ้ านาจพนกังานอยัการในการวนิิจฉยัสัง่คดีอาญา

โดยเท่ียงธรรม,” (การศึกษาอิสระนิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2554), หนา้ 44-47. 
70อรรถพล  ใหญ่สวา่ง, “ผูเ้สียหายในคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2524), หนา้ 13-16. 
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ต่างๆ  ดงักล่าวแล้ว  บุคคลอ่ืนซ่ึงไม่เป็นผูเ้สียหายหรือมิได้รับมอบอ านาจจากผูเ้สียหาย  ย่อมไม่มี
อ านาจด าเนินกระบวนพิจารณาเช่นวา่นั้นได้71  
  อีกทั้งตามบทบญัญติัแห่งมาตรา 2 (4)  ได้นิยามศพัท์ค  าว่าผูเ้สียหายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไวโ้ดยเฉพาะแลว้  ดงันั้นหากบุคคลใดซ่ึงมิไดมี้ฐานะเป็นผูเ้สียหาย
ตามนัยแห่งมาตรา 2 (4) ดงักล่าว บุคคลนั้นย่อมไม่มีอ านาจด าเนินกระบวนพิจารณาต่างๆ  ดงัท่ี
กล่าวมาขา้งตน้ได ้ 
 2.2   คดีทีร่าษฎรและรัฐเป็นผู้เสียหายร่วมกนั  
  คดีประเภทน้ีไดแ้ก่  คดีอาญาทุกประเภทท่ีไม่ใช่คดีความผิดต่อส่วนตวั  แต่เป็น
ความผิดท่ีมีผลกระทบต่อรัฐ72  นอกจากน้ีก็ไม่ใช่คดีอาญาท่ีคุม้ครองเฉพาะรัฐเท่านั้น  ไม่ใช่ความผิด
ท่ีรัฐเท่านั้นเป็นผูเ้สียหาย  ดงันั้นตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาจึงเปิดโอกาสให้ทั้งตวั
ผูเ้สียหายและรัฐเร่ิมตน้เขา้มาด าเนินคดี  โดยทั้งผูเ้สียหายและพนกังานอยัการซ่ึงเป็นตวัแทนของรัฐ 
ต่างมีอ านาจด าเนินคดีเป็นอิสระต่างหากจากกนั  ดงัท่ีปรากฏตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 28  นอกจากน้ีทั้งผูเ้สียหายและพนกังานอยัการต่างสามารถเป็นโจทก์ร่วมกนัไดต้าม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 3073  และมาตรา 3174 
  ดงันั้นในคดีอาญาเร่ืองใดท่ีมีผูเ้สียหายหลายคนผูเ้สียหายคนหน่ึงฟ้องคดีอาญาไว้
แลว้ ผูเ้สียหายอีกคนหน่ึงจะร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์ดว้ยกนัไม่ไดใ้นคดีอาญาซ่ึงไม่ใช่คดีความผิด
ต่อส่วนตวั  แมศ้าลชั้นตน้มีค าพิพากษาคดีของผูเ้สียหายแล้ว   ย่อมมีผลเป็นการตดัสิทธิมิให้
พนกังานอยัการฟ้องจ าเลยในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก  เพราะจะเป็นฟ้องซ ้ าและตอ้งหา้มตามมาตรา 39 (4)  
  แต่หากคดีของผูเ้สียหายยงัไม่ถึงท่ีสุด  อีกทั้งไม่ใช่คดีความผิดต่อส่วนตวั  กรณี
ยอ่มตอ้งดว้ยหลกัเกณฑ์ตามมาตรา 31  ท่ีให้สิทธิแก่พนกังานอยัการมีสิทธิร้องขอเขา้มาเป็นโจทก์
ร่วมกบัผูเ้สียหายเพื่อใช้สิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาได้  อีกทั้งกรณีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้อง
ขอใหล้งโทษจ าเลยในความผดิหลายขอ้หา  พึงระวงัวา่ผูเ้สียหายอาจมิไดเ้ป็นผูเ้สียหายในความผิดท่ี
ฟ้องทุกขอ้หา  เฉพาะอยา่งยิ่งบางขอ้หาเป็นความผิดที่รัฐเท่านั้นเป็นผูเ้สียหาย เช่นน้ีราษฎรซ่ึงเป็น

                                                 
71“อา้งแลว้ ในหนงัสือของธงชยั  ธรรมวชิิต” 
72กลุพล  พลวนั, “ความสัมพนัธ์ระหวา่งพนกังานอยัการกบัผูเ้สียหายในคดีอาญา,” อยัการนิเทศ 33, 3 

(มกราคม 2534): 76. 
73ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 30  คดีอาญาใดซ่ึงพนกังานอยัการยื่นฟ้องต่อศาล

แลว้ ผูเ้สียหายจะยืน่ค  าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทกใ์นระยะใดระหวา่งพิจารณาก่อนศาลชั้นตน้พิพากษาคดีนั้นก็ได ้
74ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 31  คดีอาญาท่ีมิใช่ความผิดต่อส่วนตวัซ่ึง

ผูเ้สียหายยืน่ฟ้องแลว้ พนกังานอยัการจะยืน่ค  าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทกใ์นระยะใดก่อนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได ้
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ผูเ้สียหายในขอ้หาความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวพนักนั  ยอ่มไม่เป็นผูเ้สียหายท่ีจะมีสิทธิเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบั
พนกังานอยัการได ้ 
  โดยปกติศาลจะสั่งอนุญาตให้เข้าร่วมเป็นโจทก์ได้ในเฉพาะข้อหาความที่เป็น
ความผิดท่ีผูเ้สียหายเป็นผูเ้สียหายแทจ้ริงเท่านั้น  และจะยกค าร้องหรือสั่งไม่อนุญาตให้เป็นโจทก์
ร่วมในขอ้หาท่ีผูเ้สียหายไม่เป็นผูเ้สียหายตามนยัของกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
  แม้อ านาจฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการและผูเ้สียหายจะเป็นอ านาจ อิสระ
ต่างหากจากกนัก็ตาม  แต่กรณีที่ทั้งสองฝ่ายเขา้มาเป็นโจทก์ร่วมกนัไม่วา่จะเป็นกรณีที่ผูเ้สียหาย
ขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการ  ตามมาตรา  30  หรือกรณีที่พนกังานอยัการขอเขา้ร่วม
เป็นโจทก์กบัผูเ้สียหายตาม  มาตรา 31  ก็ดี  หากศาลพิพากษายกฟ้องของโจทก์ร่วม  ซ่ึงก็เท่ากบัวา่
เม่ือพนกังานอยัการและผูเ้สียหายเป็นโจทก์ร่วมกนัก็ตอ้งรับผลแห่งการกระท าตามการด าเนินคดี
ไปดว้ยกนั  แต่โดยหลกัการแลว้กฎหมายไดใ้ห้น ้ าหนกัหรือความส าคญัแก่พนกังานอยัการในการ
จดัการคดีเป็นหลกั75  
  ดงันั้น ในกรณีเช่นน้ี ถา้พนกังานอยัการเห็นว่า ผูเ้สียหายท่ีเขา้มาเป็นโจทก์ร่วมได้
กระท าการใดๆ  หรือละเวน้กระท าการใดๆ  ในกระบวนพิจารณาคดี  อนัจะท าให้คดีของพนกังาน
อยัการตอ้งเกิดความเสียหาย  กฎหมายก็ให้สิทธิแก่พนกังานอยัการที่จะร้องขอต่อศาลขอให้สั่งให้
ผูเ้สียหายกระท าหรือละเวน้การกระท านั้นได ้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 
3276  แต่พึงสังเกตว่ามาตราดงักล่าวน้ี เฉพาะการกระท าหรือละเวน้การกระท าการใดๆ  ในกระบวน
พิจารณาท่ีจะท าให้คดีของพนกังานอยัการเสียหายเท่านั้น  กฎหมายจึงให้สิทธิแก่พนกังานอยัการมี
อ านาจร้องขอต่อศาลใหส้ั่งผูเ้สียหายกระท าหรือละเวน้การกระท านั้นๆ  ในกระบวนพิจารณาที่จะ
ไม่ท าให้คดีของพนักงานอยัการตอ้งเสียหาย  แต่ถ้าการกระท านั้นมีผลเป็นประโยชน์ผูเ้สียหาย
ยอ่มมีอ านาจกระท าการนั้นได ้ 
  ดังท่ีกล่าวมาว่าอ านาจฟ้องคดีของพนักงานอยัการและผูเ้สียหายแยกเป็นอิสระ
ต่างหากจากกัน ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญตัิเร่ืองการรวมพิจารณาคดีอาญาเร่ืองเดียวกนัของ
พนกังานอยัการและผูเ้สียหายเป็นคดีเดียวกนัตามมาตรา 3377  ท่ีไดบ้ญัญติัไวว้า่คดีอาญาเร่ืองเดียวกนั
                                                 

75“อา้งแลว้ ในวทิยานิพนธ์ของอรรถพล ใหญ่สวา่ง” หนา้ 65-67. 
76ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32  เม่ือพนักงานอยัการและผูเ้สียหายเป็นโจทก์

ร่วมกนั ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่ผูเ้สียหายจะกระท าให้คดีของอยัการเสียหาย โดยกระท าหรือละเวน้กระท าการ
ใดๆ ในกระบวนพิจารณา พนกังานอยัการมีอ านาจร้องต่อศาลให้สั่งผูเ้สียหายกระท าหรือละเวน้กระท าการนั้นๆ 
ได ้

77ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 33  คดีอาญาเร่ืองเดียวกนัซ่ึงทั้งพนกังานอยัการ
และผูเ้สียหายต่างไดย้ืน่ฟ้องในศาลชั้นตน้ศาลเดียวกนัหรือต่างศาลกนั ศาลนั้นๆ  มีอ านาจสั่งให้รวมพิจารณาเป็น
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ซ่ึงทั้งพนกังานอยัการและผูเ้สียหายต่างไดย้ื่นฟ้องในศาลชั้นตน้เดียวกนัหรือต่างศาลกนั  อีกทั้งมาตรา 
3478  ก็รับรองสิทธิของผูเ้สียหายในกรณีท่ีพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องคดีดว้ยวา่ค าสั่งไม่ฟ้องคดีหาตดั
สิทธิผูเ้สียหายฟ้องคดีโดยตนเองไม่ 
  จากหลกัการด าเนินคดีอาญาท่ีสามารถด าเนินคดีอาญาไดท้ั้งพนกังานอยัการและ
ผูเ้สียหาย เม่ือต่างมีอ านาจเป็นอิสระต่อกันและอาจมีการด าเนินคดีอาญาไปพร้อมกันได้โดยไม่มี
พนัธะต่อกนั79   แมอี้กฝ่ายหน่ึงจะได้ยื่นฟ้องการกระท าเดียวกนัของจ าเลยต่อศาลแลว้ อีกฝ่าย
หน่ึงก็ยงัสามารถยืน่ฟ้องจ าเลยเป็นอีกคดีหน่ึงไดอี้ก  นอกจากการเป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีโดยตรงแลว้ 
พนกังานอยัการและผูเ้สียหายยงัอาจขอเขา้ร่วมเป็น  โจทก์ร่วมกนัในคดีท่ีอีกฝ่ายหน่ึงไดย้ื่นฟ้องไว้
แลว้ไดอี้กตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  30  และมาตรา  31 
  ระบบกฎหมายไทยไดรั้บอิทธิพลจากระบบกฎหมายองักฤษ  การด าเนินคดีอาญา
ของประเทศไทยจึงมีรูปแบบใกลเ้คียงกนักบัระบบกฎหมายคอมมอน  ลอว ์ การด าเนินคดีของ
ประเทศองักฤษแต่เดิมเป็นระบบการด า เนินคดีโดยประชาชน  แต่ในการปรับปรุงระบบ
กฎหมายของประเทศองักฤษไดมี้การปฏิรูปกฎหมาย  โดยยึดถือหลกัการด าเนินคดีโดยรัฐเป็นหลัก
และอนุญาตใหผู้เ้สียหายด าเนินคดีอาญาไดต้ามหลกัการด าเนินคดีโดยเอกชน 
  องคก์รของรัฐจึงตอ้งร่วมกนัตรวจสอบหาขอ้เทจ็จริงในความผิด  เพราะรัฐมีหนา้ท่ี
อ านวยความยุติธรรมในคดีอาญา80  การคน้หาเพื่อให้ได้ความจริงจึงเป็นหน้าท่ีของรัฐ  บทบาทของ
องค์กรต่างๆ  ของรัฐในคดีอาญาจึงตอ้งกระตือรือร้นในการคน้หาความจริง  เม่ืออ านาจฟ้องของ
พนกังานอยัการและผูเ้สียหายตามมาตรา  28  เป็นอ านาจท่ีแต่ละฝ่ายต่างมีอ านาจเป็นอิสระต่างหาก
จากกนั  จะน าเร่ืองฟ้องซ้อนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา  173  วรรค  2 (1) 
มาใชบ้งัคบัในกรณีเช่นน้ีมิได ้
 นอกจากน้ีผูเ้สียหายจะไม่มีอ านาจขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัผูเ้สียหายดว้ยกนัเองซ่ึงไดย้ื่น
ฟ้องคดีอาญาไวแ้ลว้ตามมาตรา  30  และ 31 ดงักล่าวมาแลว้  แมเ้ป็นคดีอาญาเร่ืองเดียวกนัและ
ผูเ้สียหายทั้งหลายต่างไดย้ื ่นฟ้องจ าเลยในศาลชั้นตน้เดียวกนัหรือต่างศาลกนั ศาลนั้นๆ  ก็ไม่มี

                                                                                                                                            

คดีเดียวกนั เม่ือศาลเห็นชอบโดยพลการหรือโดยโจทกย์ืน่ค  าร้องในระยะใดก่อนมีค าพิพากษา 
แต่ทวา่จะมีค าสัง่เช่นนั้นไม่ได ้นอกจากจะไดรั้บความยนิยอมของศาลอ่ืนนั้นก่อน 
78ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34  ค  าสั่งไม่ฟ้องคดี หาตดัสิทธิผูเ้สียหายฟ้องคดี

โดยตนเองไม่ 
79ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2,พิมพ์คร้ังท่ี 7 

(กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2553), หนา้ 16. 
80“อา้งแลว้ ในวทิยานิพนธ์ของพรศกัด์ิ  พลสมบติันนัท”์ หนา้ 68-69. 
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อ านาจสั่งให้รวมการพิจารณาเป็นคดีเดียวกนัตามมาตรา  33  ไดเ้ช่นกนั  เพราะมาตรา  33  บญัญติั
ไวเ้ฉพาะกรณีท่ีทั้งพนกังานอยัการและผูเ้สียหายต่างเป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยในคดีอาญาเร่ืองเดียวกนั
เท่านั้น  
  ดงันั้นกรณีท่ีผูเ้สียหายหลายคนต่างเป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยในคดีอาญาเร่ืองเดียวกนั  
ย่อมไม่เขา้เกณฑ์ท่ีศาลจะมีอ านาจสั่งให้รวมพิจารณาเป็นคดีเดียวกันตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 33 ได ้

  ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยยึดถือการด าเนินคดีโดยรัฐเป็นหลัก81   
ดงันั้นการด าเนินคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการและผูเ้สียหายเป็นโจทก์ร่วมกนั  จึงยึดถือการด าเนินคดี
ของพนกังานอยัการซ่ึงเป็นตวัแทนของรัฐหรือของแผ่นดินเป็นหลกัส าคญั82  ส่วนการด าเนินคดี
อาญาโดยผูเ้สียหายตอ้งถือเป็นล าดบัรอง  การจดัล าดบัความส าคญัของการด าเนินคดีเช่นน้ี เป็นไป
เพื่อใหพ้นกังานอยัการสามารถเขา้มาด าเนินการดูแลและรักษาผลประโยชน์ของรัฐ  

  ในการด าเนินคดีเพื่อให้เกิดความยุติธรรมและเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมมาก
ที่สุด เพื ่อให้การควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยผูเ้สียหาย 83  จึงมีการบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา  32  วา่  เม่ือพนกังานอยัการและผูเ้สียหายเป็นโจทก์
ร่วมกนัถา้พนกังานอยัการเห็นวา่  ผูเ้สียหายจะท าให้คดีของพนกังานอยัการเสียหายโดยกระท าหรือ
ละเวน้กระท าการใดๆ  ในกระบวนพิจารณา  พนักงานอยัการมีอ านาจร้องขอต่อศาลให้สั่งให้
ผูเ้สียหายกระท าหรือละเวน้การกระท าการนั้นๆ  ได ้

  อ านาจของพนักงานอยัการตามมาตราน้ี  เป็นผลสืบเน่ืองมาจากการให้อ านาจ
ผูเ้สียหายท่ีสามารถฟ้องคดีได้โดยอิสระ  การด าเนินกระบวนพิจารณาของผูเ้สียหายจึง เป็นการ
ด าเนินคดีไปโดยขาดการควบคุม  ซ่ึงต่างกบัพนกังานอยัการท่ีตอ้งถูกควบคุมโดยทางวินยั84  เมื่อ
ผูเ้สียหายไดร้ับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจนเป็นที่พอใจแลว้  ผูเ้สียหายอาจ

                                                 
81“อา้งแลว้ ในวทิยานิพนธ์ของพรศกัด์ิ  พลสมบติันนัท”์ 
82คณิต  ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติ

ธรรม, 2536), หนา้ 32. 
83กลุพล  พลวนั, “บทบาทของพนกังานอยัการในการเป็นโจทก,์” วารสารอยัการ 6, 4 (กมุภาพนัธ์ 

2526): 34.  
84“อา้งแลว้ ในหนงัสือของกลุพล  พลวนั” 
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ด าเนินกระบวนพิจารณาไปในทางช่วยเหลือจ าเลยโดยมิไดค้  านึงถึงผลของคดีท่ีถูกตอ้ง  กฎหมายจึง
ใหอ้ านาจพนกังานอยัการเพื่อควบคุมการด าเนิน-คดีอาญาของผูเ้สียหาย85 
 2.3   คดีทีรั่ฐเท่าน้ันเป็นผู้เสียหาย 

 คดีท่ีรัฐเป็นผูเ้สียหายตอ้งเป็นความผิดท่ีส่งผลกระทบโดยตรงต่อรัฐโดยตรงเป็น
เร่ืองท่ีกฎหมายประสงค์ท่ีจะคุม้ครองสาธารณชนเป็นส่วนรวม  เอกชนจึงไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยตรง  
การฟ้องคดีดงักล่าวท าไดโ้ดยพนกังานอยัการเท่านั้น   
  อย่างไรก็ดีแม้เอกชนจะไม่ได้เป็นผูเ้สียหายในความผิดดังกล่าว แต่เอกชนก็มี
บทบาทในฐานะเป็นผูก้ล่าวโทษตามกฎหมายได ้ ซ่ึงผูก้ล่าวโทษนั้นอาจจะเป็นเอกชนหรือเป็นเจา้
พนกังานของรัฐก็ได ้ หลกัการด าเนินคดีโดยรัฐถือเป็นหลกัการใหม่ท่ีเกิดข้ึนมาเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยในสังคม  โดยหลกัการดงักล่าวถือวา่รัฐมีหนา้ท่ีหลกัในการดูแลความสงบของสังคมไม่ใช่
หนา้ท่ีของผูเ้สียหายดงัเช่นในอดีตท่ีผา่นมา  เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน  รัฐก็จะตอ้งเขา้
มามีหน้าท่ีในการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดอาญา โดยหลกัการดงักล่าวน้ีถือว่า
ความผดิอาญาเป็นความผดิต่อสังคมและรัฐโดยตรง 
  โดยเน้ือหาของหลกัการจะให้ความส าคญัของผูเ้สียหายเพียงเล็กน้อย  โดย
ไม่ไดก้  าหนดอ านาจในการด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผิดต่างๆ  ไดด้ว้ยตนเอง  แต่หนา้ท่ีใน
การด าเนินคดีอาญาถือเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะเขา้มาอ านวยความยุติธรรม  โดยองค์กรภาครัฐท่ีมี
อ านาจจดัการตามมาตรการทางกฎหมายท่ีใหอ้ านาจดงักล่าวไว ้ โดยองคก์รของรัฐจะใชอ้ านาจผา่น
ทางเจา้หน้าท่ีเป็นผูด้  าเนินคดีแทนรัฐ  โดยหลักการด าเนินคดีโดยรัฐน้ีมีลกัษณะสอดคล้องกับ
แนวคิดของพวกอรรถประโยชน์ 
  ในสังคมโลกในยุคปัจจุบนั  แมแ้ต่ในประเทศท่ีใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ
อยา่งเคร่งครัด  ก็ไดมี้การอนุญาตให้เอกชนซ่ึงเป็นผูเ้สียหายมีอ านาจในการด าเนินคดีไดเ้ช่นกนั  แต่ได้
จ  ากดัความผิดบางประเภทไวเ้พื่อให้รัฐมีอ านาจผกูขาดในการด าเนินคดีอาญาไวโ้ดยเด็ดขาด86  เช่น 
ความผดิฐานละเมิดอ านาจศาล  
 
 
 

                                                 
85พิพฒัน์ จกัรางกรู, ค  าอธิบายกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพพ์ิมพ์

อกัษร, 2551), หนา้ 71. 
86“อา้งแลว้ ในวทิยานิพนธ์ของพรศกัด์ิ  พลสมบติันนัท”์ หนา้ 71-72. 
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3.  ผู้เสียหายในคดีอาญา 
  
 ผูเ้สียหายในคดีอาญาได้แก่ผูท่ี้ได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิดโดยตรง  โดย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัความหมายของค าวา่  “ผูเ้สียหาย”  ไวใ้นมาตรา 
2 (4)  หมายความถึงบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผิดทางอาญาฐานใดฐานหน่ึง
และให้หมายความรวมถึงบุคคลอ่ืนท่ีมีอ านาจจดัการแทนได ้ ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 4 , 5 และ 6” 
จากค านิยามของค าว่าผูเ้สียหายดงักล่าวขา้งตน้  สามารถแบ่งผูเ้สียหายทางอาญาออกได้เป็นสอง
ประเภท คือ 

1)  ตวับุคคลซ่ึงได้รับความเสียหาย เน่ืองจากการกระท าผิดฐานใดฐานหน่ึงเรียกว่า
ผูเ้สียหายโดยตรง 

2)  ผูท่ี้มีอ านาจจดัการแทนผูเ้สียหายโดยตรง  ตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 4 , 5 และ 6  
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้  ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาอาจแยกองคป์ระกอบของผูเ้สียหาย
โดยตรง ดงัน้ี 

(1) ตอ้งมีการกระท าความผดิฐานใดฐานหน่ึงทางอาญาเกิดข้ึน  องคป์ระกอบใน 
ขอ้น้ีเป็นหลกัเกณฑ์ทัว่ไปว่าจะตอ้งมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดข้ึนเสียก่อน  จึงปรากฏตวั
บุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายได้  หากกรณีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไม่ใช่เกิดจากการกระท าความผิดทาง
อาญา  แต่เป็นเพียงความรับผิดทางแพ่ง  ผูเ้สียหายก็ไม่มีอ านาจฟ้องไดต้ามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 2  (4) 

(2) บุคคลนั้นเป็นผูไ้ด้รับความเสียหายเน่ืองจากการกระท าผิดนั้นๆ หมายถึงเขาผูน้ั้น
จะตอ้งไดรั้บความเสียหาย  แต่ความเสียหายในทางอาญานั้นเป็นเพียงว่าเม่ือคดีอาญาเกิดข้ึนมีผล
กระเทือนต่อบุคคลนั้นหรือไม่  ถา้หากมีผลกระเทือนถึงผูน้ั้นยอ่มไดรั้บความเสียหายไม่จ  าเป็นตอ้ง
พิจารณาว่าค านวณเป็นจ านวนเงินไดห้รือไม่  กล่าวคือความเสียหายในทางอาญาไม่พิจารณาความ
เสียหายในทางแพ่งควบคู่ดว้ย  ฉะนั้นความเสียหายในทางอาญาจึงตอ้งพิจารณาถึงผลกระทบต่อ
สิทธิทางอาญาของผูเ้สียหายโดยตรง 

(3) เป็นผูเ้สียหายโดยนิตินัย  กล่าวคือ  บุคคลนั้นจะตอ้งไม่เป็นผูมี้ส่วนร่วมในการ
กระท าความผดินั้น  หรือเป็นผูย้นิยอมใหมี้การกระท าความผดิต่อตนหรือการกระท านั้นจะตอ้งมิได้
มีมูลมาจากการฝ่าฝืนต่อมาตรการทางกฎหมาย  โดยในหลกักฎหมายไทยไดมี้การวางแนวทางไวว้า่ 
“ผูท่ี้จะมาพึ่งมารมีแห่งความยติุธรรมตอ้งมาดว้ยมืออนับริสุทธ์ิ”   
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 แนวคิดในเร่ือง  “ผูท่ี้จะมาพึ่งมารมีแห่งความยุติธรรมตอ้งมาด้วยมืออนับริสุทธ์ิ”  มี
พื้นฐานมาจากหลกักฎหมายท่ีเกิดข้ึนในตอนปลายของสมยัโรมนั  ซ่ึงถือเป็นหลกัท่ีกล่าวถึงบุคคล
วา่ไม่สามารถฟ้องร้องผูอ่ื้นได ้ เน่ืองมาจากตวัเขาเองก็มีส่วนในความผดินั้น 
 

4.  มาตรการทางกฎหมายในการให้อ านาจผู้เสียหายเร่ิมต้นคดีอาญาตามกฎหมายไทย 
             
 อ านาจในการเร่ิมตน้คดีอาญาถือเป็นความส าคญัต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็น
อยา่งมาก  เพราะถือเป็นอ านาจท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ  ดงันั้นมาตรการดงักล่าวของ
ประเทศไทยจึงมีการบญัญติัไวใ้นกฎหมายหลายฉบบั  ทั้งท่ีมีศกัด์ิสูงและศกัด์ิต ่า87 

 
4.1   มาตรการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  2550  

  สิทธิของผูเ้สียหายตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ได้
บญัญติัมาตรการท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาไวอ้ย่างหลากหลาย  แต่มาตรการท่ี
เก่ียวขอ้งกบัสิทธิและเสรีภาพของผูเ้สียหายในการใชอ้ านาจเร่ิมตน้คดีอาญาไวน้ั้น  มาตรการตาม
รัฐธรรมนูญไดมี้การแยกและวางหลกัเกณฑไ์วอ้ยา่งชดัเจนและเป็นเอกเทศ   
  ฉะนั้นแนวทางในการใช้อ านาจเขา้มาสู่กระบวนการทางอาญาของผูเ้สียหายจึงมี
หลกัเกณฑท่ี์แน่นอนและพอท่ีจะน ามากล่าวไดพ้อสังเขปดงัต่อไปน้ี  ดงัน้ี  

  บุคคลทุกคนสามารถจะอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข้ึ์นยนัต่อบุคคลท่ีล่วงละเมิด
ตนได้ แต่ทั้งน้ีบุคคลดงักล่าวสามารถใชสิ้ทธิและเสรีภาพของตนไดเ้ท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลอื่น88  และสามารถยกบทบญัญตัิแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเพื่อใชสิ้ทธิทางศาลหรือ
ยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได้89 
  บุคคลผูต้อ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมไม่วา่จะเป็นผูต้อ้งหา  จ  าเลยหรือผูเ้สียหาย
ตอ้งได้รับสิทธิขั้นพื้นฐาน  โดยบุคคลดงักล่าวตอ้งได้รับการปฏิบติัท่ีเสมอภาคและไดร้ับความ
คุม้ครองตามกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั90  บุคคลในสังคมจะตอ้งได้รับการคุม้ครองในสิทธิขั้น

                                                 

 87ฐิติพงศ ์ การสดวก, “มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการฟ้องคดีอาญาแผน่ดินของผูเ้สียหาย,” 
(วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2547), หนา้ 48-50. 

88รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 28. 
89รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 27. 
90รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 30. 
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พื้นฐานและเสรีภาพในการด ารงชีวิตและร่างกายอย่างเท่าเทียมกนั  แต่ในส่วนของการการ
ลงโทษตามค าพิพากษาของศาลยุติธรรม หรือตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวส้ามารถกระท าไดโ้ดยไม่ถือ
วา่เป็นการลงโทษดว้ยวธีิการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมแต่อยา่งใด91 

  มาตรการในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญนั้น  ได้
กล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญว่าบุคคลที่ตอ้งเขา้มาสู่กระบวนการยุติธรรมจะไดร้ับโทษทางอาญาได ้ 
ต่อเมื่อไดม้ีการกระท าความผิดอนักฎหมายที่ใชอ้ยูใ่นเวลาที่กระท านั้นบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนวา่
เป็นความผิดและก าหนดบทลงโทษไว ้ โดยบทลงโทษท่ีจะลงแก่บุคคลท่ีกระท าความผิดนั้นจะหนกั
กวา่โทษท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีผูก้ระท าไดก้ระท าความผดิมิได ้  

  การน าตัวบุคคลท่ีกระท าความผิดท่ีกลายมาเป็นผูต้้องหาหรือจ าเลยมาท าการ -
ลงโทษตามหลกัการโดยตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนเสมอวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด  โดยจะไป
ปรักปร าหรือเช่ือโดยความคิดของตนก่อนท่ีจะมีค าพิพากษาวา่จ าเลยกระท าความผดิมิได้92 

  จากการศึกษาท าให้ทราบถึงเจตนารมณ์อย่างพอสังเขปว่าหลกัการและแนวคิดท่ี
แฝงอยูใ่นกฎหมายรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเร่ิมตน้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ผูเ้สียหายมีดงัน้ี93 

   สิทธิของบุคคลท่ีตอ้งเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมตอ้งสามารถจะเขา้สู่กระบวนการ
ยุติธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็วและทัว่ถึง  โดยบุคคลดงักล่าวตอ้งไดรั้บการปฏิบติัอย่างเท่า
เทียมกนัในกระบวนการยติุธรรม 

  สิทธิพื้นฐานในกระบวนการพิจารณาของกระบวนการยุติธรรม  อย่างน้อยควรมี
หลกัประกนัขั้นพื้นฐานเร่ืองการไดร้ับการพิจารณาโดยเปิดเผย  การไดร้ับทราบขอ้เท็จจริงและ
ตรวจเอกสารอยา่งเพียงพอ  การเสนอขอ้เท็จจริง  ขอ้โตแ้ยง้และพยานหลกัฐานของตน  การได้
รับทราบเหตุผลประกอบค าวนิิจฉยัค าพิพากษาหรือค าสั่ง 

  บุคคลท่ีจะตอ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมจะตอ้งมีสิทธิท่ีจะท าให้คดีของตนไดรั้บ
การพิจารณาอยา่งถูกตอ้ง  รวดเร็วและเป็นธรรม  ผูเ้สียหายในคดีมีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสม
ในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมรวมทั้งสิทธิในการไดร้ับการสอบสวนอยา่งถูกตอ้ง 
รวดเร็วและเป็นธรรม  ผูเ้สียหายในคดีอาญามีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองและความช่วยเหลือท่ีจ าเป็น
และเหมาะสมจากรัฐ   

                                                 

 91รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32. 
 92รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 39. 
 93รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40. 
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  ในคดีอาญาทุกคดี  ผูที้ ่มีส่วนไดเ้สียในคดีมีสิทธิไดร้ับการสอบสวนหรือการ
พิจารณาท่ีถูกตอ้ง  รวดเร็วและเป็นธรรม  โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ  การตรวจสอบหรือได้
รับทราบพยานหลกัฐานตามสมควร  การไดร้ับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความและการ
ไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว 
  จากท่ีกล่าวมาท าให้ทราบไดถึ้งเจตนารมณ์และหลกัการอนัเป็นหลกัใหญ่ในการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีต้องการให้เห็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลท่ีดีตอบสนองต่อสังคม 
   4.2   มาตรการเร่ิมต้นคดีอาญาของผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
  สิทธิของผูเ้สียหายในการด าเนินคดีอาญาตามหลกัการตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาท่ีก าหนดหลักเกณฑ์การเข้ามาของผูเ้สียหายในคดีอาญามีอยู่ตั้งแต่การยื่นค าฟ้องท่ี
ผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีอาญาได้94  และหลกัเกณฑ์การขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการได ้ 
อีกทั้งมาตรการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดม้ีการจ ากดัอ านาจกระท าการต่างๆ  
ของผูเ้สียหายในคดีของพนกังานอยัการตามหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เม่ือพนกังานอยัการ
และผูเ้สียหายเป็นโจทก์ร่วมกนั  ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่  ผูเ้สียหายจะท าให้คดีของอยัการเสียหาย
โดยกระท าหรือละเวน้กระท าการใดในกระบวนพิจารณา  พนกังานอยัการมีอ านาจร้องต่อศาลให้สั่ง
ให้ผูเ้สียหายกระท าหรือละเวน้กระท าการนั้นๆ  ไดจ้ากมาตรการท่ีกล่าวมาผูศึ้กษาจึงขอกล่าวโดย
ละเอียดในหวัขอ้ดงัต่อไปน้ี 
  4.2.1  สิทธิของผู้เสียหายในการเร่ิมต้นฟ้องคดีอาญา95 
   ผูเ้สียหายมีอ านาจที่จะยื่นฟ้องผูก้ระท าผิดไดด้ว้ยตนเอง  เพราะถือวา่เป็นผู ้
ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผิดโดยตรง  และเป็นบุคคลท่ีสามารถหาพยานหลกัฐานท่ี
อาจน ามาพิสูจน์ความผิดของจ าเลยต่อศาลได ้ประกอบกบัผูเ้สียหายจะเป็นผูค้านอ านาจของรัฐใน
การด าเนินคดีอาญา กฎหมายให้อ านาจพนกังานอยัการและผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญาอยา่งเท่า
เทียมกนั แต่ละฝ่ายมีสิทธิที่จะด าเนินคดีของตนไดต้ามล าพงั  แต่อยา่งไรกฎหมายอนุญาตให้ทั้ง
สองฝ่ายขอเขา้เป็นโจทกร่์วมกนัไดโ้ดยไม่ตอ้งแยกเป็นสองคดี  
   ตามมาตรา  30  คดีอาญาใดซ่ึงพนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลแล้ว  
ผูเ้สียหายจะยืน่ค  าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทกใ์นระยะใดระหวา่งพิจารณา  ก่อนศาลชั้นตน้พิพากษานั้น
ได ้ แต่ในการท่ีผูเ้สียหายจะขอเขา้ไปเป็นโจทก์ร่วมนั้น  ผูเ้สียหายตอ้งถือเอาค าฟ้องของพนกังาน

                                                 
94อา้งแลว้ ในหนงัสือของณรงค ์ ใจหาญ” หนา้ 72-75. 
95ธานิศ เกศวพิทกัษ,์ ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1,พิมพค์ร้ังท่ี 4 

(กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2553), หนา้ 307-316. 
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อยัการเป็นหลกัจะมาขอแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องไม่ได ้ซ่ึงหากค าฟ้องดงักล่าวบกพร่อง  ผูเ้สียหายก็ตอ้ง
รับผลของค าฟ้องท่ีบกพร่องนั้นไปดว้ย96 
 อีกทั้งในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นว่า  ผูเ้สียหายจะกระท าให้คดีของอยัการเสียหาย 
โดยกระท าหรือละเวน้กระท าการใดๆ  ในกระบวนพิจารณา  พนกังานอยัการมีอ านาจร้องขอต่อ
ศาลให้สั่งผูเ้สียหายกระท าหรือละเวน้กระท าการนั้นๆ  ได ้ ซ่ึงจะเห็นไดว้่า  กฎหมายไดใ้ห้
ความส าคญัแก่การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมากกว่า  การเขา้ร่วมของผูเ้สียหายในการด าเนินคดีอาญา
ของรัฐ  ผูเ้สียหายอาจเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินคดีภายใต้กรอบของกฎหมายอย่างจ ากัด  
กล่าวคือ  รัฐจะเป็นผูที้่มีบทบาทส าคญัในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ผูเ้สียหายมี
ส่วนร่วมในการด าเนินกระบวนการยติุธรรมของรัฐภายใตห้ลกัเกณฑท่ี์รัฐสร้างข้ึน  

ความเป็นโจทก์ร่วมมีผลตามกฎหมายเม่ือศาลมีค าสั่งอนุญาตแลว้  การฟ้องคดีอาญาโดย
ผูเ้สียหายจะตอ้งเป็นการใชสิ้ทธิโดยสุจริต  โดยตอ้งไม่เป็นการสมยอมกนัเพื่อช่วยเหลือจ าเลย มิฉะนั้น
สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องของโจทกอ์าจไม่ระงบัตามหลกัการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา  39 (4)  อนัเป็นหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าสองแก่จ าเลย  

หลกัเกณฑก์ารหา้มด าเนินคดีซ ้ าสองแก่จ าเลยน้ีไดมี้การกล่าวไวใ้นค าพิพากษาศาลฎีกาใน
คดีอาญาหมายเลขแดงท่ี  3239/2543  ของศาลชั้นตน้  ซ่ึงไดค้วามวา่โจทก์ซ่ึงเป็นผูเ้สียหายโดยเป็น
มารดาของผูต้ายได้แจง้ความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนและได้มีการออกหมายจบัจ าเลยไว ้
โจทก์ได้ฟ้องจ าเลยในขอ้หาฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนาตามคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี  3239/2543  ของศาล
ชั้นตน้  และยงัปรากฏดว้ยวา่ในการด าเนินคดีดงักล่าวทนายโจทก์เพียงแต่น ามารดาผูเ้สียหายซ่ึงไม
เห็นเหตุการณ์ในขณะเกิดเหตุ  และนาย ม. ผูซ่ึ้งอา้งวา่เห็นเหตุการณ์แต่กลบัเบิกความเป็นปฏิปักษ์
ต่อคดีในชั้นไต่สวนมูลฟ้องอ อนัเป็นเหตุให้ศาลพิพากษายกฟ้องคดีเพราะพิเคราะห์แลว้เห็นวา่  คดี
ไม่มีมูลและโจทกค์ดีดงักล่าวน้ีก็ไม่ยืน่อุทธรณ์เช่นน้ี  

ยอ่มส่อแสดงวา่คดีก่อนผูเ้สียหายซ่ึงเป็นโจทก์ในคดีนั้น  ไดฟ้้องร้องด าเนินคดีแก่จ าเลย
ในลกัษณะยอมความกนั  อนัเป็นการด าเนินคดีโดยไม่สุจริตเพื่อหวงัผลเพียงตอ้งการตดัสิทธิพนกังาน
อยัการ  ยอ่มถือไม่ไดว้า่คดีก่อนไดมี้การฟ้องร้องด าเนินคดีแก่จ าเลยอย่างแทจ้ริง  สิทธิน าคดีอาญามา
ฟ้องของโจทกใ์นคดีน้ีหาไดร้ะงบัไปไม่เป็นการหา้มด าเนินคดีซ ้ าสองแก่จ าเลย 

การด าเนินคดีโดยไม่สุจริตตามท่ีศาลฎีกาวินิจฉยัไดก่้อให้เกิดความเสียหายกระทบไปยงั
รัฐผูมี้อ านาจปกครองสังคมโดยตรง  เพราะถือเป็นการก่อให้สังคมได้รับผลกระทบจากการกระท า
ความผิดดังกล่าว  จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐในการท่ีจะเข้ามาจัดการกับความเสียหายน้ี  แต่ในคดีน้ี
ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นโจทก์ได้ด าเนินคดีในลกัษณะสมยอมกนัเพื่อท่ีจะตดัสิทธิไม่ให้พนกังานอยัการ

                                                 
96ค าพิพากษาฎีกาท่ี 20100/2555. 
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ด าเนินคดีได ้ซ่ึงถือว่าผูเ้สียหายไดท้  าให้การด าเนินคดีของพนกังานอยัการเสียหายจนไม่สามารถ
ด าเนินคดีในชั้นศาลกบัจ าเลยไดอี้ก   
 4.2.2  หลักเกณฑ์การฟ้องซ ้าตามกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
  การฟ้องซ ้ าตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามมาตรา 39 (4)  สิทธิน า
คดีอาญามาฟ้องผู ้กระท าความผิดคนเดิมในการกระท าอัน เดิมนั้ นอีกอาจจะหมดไป  หากเข้า
หลักเกณฑ์ตามมาตราดังกล่าว  กล่าวคือเม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีได้ฟ้องหาก
ผูก้ระท าไม่อาจถูกฟ้องเป็นจ าเลยในการกระท าความผิดซ ้ ากนันั้นได้อีก  โดยถือว่าคดีนั้นก็เป็นอนั
ส้ินสุดลงอยา่งถาวร97 
  โดยเจตนารมณ์ของหลกัการห้ามฟ้องซ ้ านั้น  ก็เพื ่อเป็นการป้องกนัมิให้
บุคคลได้รับความเดือดร้อนซ ้ าสองส าหรับการกระท าเพียงคร้ังเดียว98  กฎหมายจึงไดบ้ญัญติัให้
สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไปเม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟ้้อง  อนัเป็นการ
สอดคลอ้งกบัหลกัสากลซ่ึงในภาษาลาตินเรียกวา่  Non Bis in Idem  โดยหลกัการดงักล่าวไดเ้นน้ไป
ท่ีแนวทางแห่งการพิจารณา  มิใช่เน้นไปท่ีค าพิพากษาเพราะแมค้  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดดงักล่าวนั้น
จะพิพากษาไม่ลงโทษ  ก็จะฟ้องจ าเลยอีกไม่ไดเ้พราะถือวา่เขา้ขอ้ห้ามของกฎหมาย  ดุจเดียวกบั
จ าเลยถูกพิพากษาเสร็จเด็ดขาดให้ลงโทษ99  
  จากหลกัเกณฑ์ดงักล่าวท าให้เกิดหลกัการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา 39 (4)  ท่ีเรียกกนัโดยทัว่ไปวา่ฟ้องซ ้ า  ซ่ึงมีหลกัเกณฑ์  โดยทัว่ไปอยู ่ 3 
ประการดว้ยกนัคือ  
  1)  จ  าเลยในคดีแรกและในคดีที่มาฟ้องใหม่ตอ้งเป็นคนเดียวกนั  โดยไม่
ตอ้งพิจารณาถึงโจทกจ์ะเป็นคนเดียวกนัหรือไม่ 
  2)  การกระท าของจ าเลยเป็นการกระท ากรรมเดียวกนั การกระท ากรรมเดียว
อาจเป็นความผิดต่อกฎหมายบทเดียว  หรือเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทก็ได ้ โดยในการ
กระท ากรรมเดียวของจ าเลยนั้น หากจ าเลยถูกฟ้องจนกระทัง่ศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแลว้  
ไม่วา่จะลงโทษจ าเลยหรือยกฟ้องโจทก์ก็ตาม  จ  าเลยก็จะตอ้งไม่ถูกพิจารณาพิพากษาในการ
กระท ากรรมเดียวกนันั้นอีก  

                                                 
97ค าพิพากษาฎีกาท่ี 16410/2555. 
98ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 90. 
99ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3194/2556. 
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  3)  ศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟ้้องแลว้หมายความ
วา่  ศาลชั้นตน้ไดมี้ค าพิพากษาแลว้ แมว้า่คดีนั้นยงัไม่ถึงท่ีสุด  โดยอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาล
อุทธรณ์ก็ตาม  ก็ถือวา่มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟ้้องแลว้  
 ศาลฎีกาถือวา่ค าพิพากษายกฟ้องโจทก์ในกรณีดงัต่อไปน้ี เป็นการวินิจฉัย
ในความผดิแลว้ จ  าเลยไม่อาจถูกฟ้องอีกไดเ้ป็นฟ้องซ ้ า 

(1) ศาลไต่สวนมูลฟ้อง แลว้พิพากษายกฟ้องเพราะคดีไม่มีมูล จะฟ้องจ าเลย
นั้นอีกไม่ได ้

(2) ศาลยกฟ้องเพราะเห็นวา่ การกระท าของจ าเลยตามท่ีโจทก์กล่าวในค า
ฟ้องไม่แน่ชดัว่าจ าเลยไดก้ระท าผิดในเวลาใดหรือในกรณีท่ีศาลยกฟ้องเพราะค าฟ้องไม่ระบุเวลา
กระท าความผดิ100 

(3) ศาลยกฟ้องเพราะค าฟ้องไม่ระบุสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระท าความผิด  อนั
เป็นสาระส าคญัท่ีโจทกจ์ะตอ้งบรรยายมาในค าฟ้อง 

4.2.3  ศาลและคู่ความภายใต้กรอบของค าฟ้อง 
  การเร่ิมตน้ด าเนินคดีอาญาในปัจจุบนัไม่วา่จะเป็นคดีที่พนกังานอยัการเป็น
โจทก์หรือราษฎรเป็นโจทก์ก็ตาม  ลว้นที่จะตอ้งมีสาระส าคญัของค าฟ้องตามมาตรา  158  แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไว ้ 2  ประการ  คือ 

  1)  ค  าฟ้องตอ้งท าเป็นหนงัสือ  ตอ้งท าเป็นค าฟ้องและขอ้กล่าวหาตามค า
ฟ้องจะเป็นกรอบในการด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  จึงจ าเป็นอย่างยิ ่งที่จะตอ้ง
ก าหนดให้โจทก์ตอ้งท าค าฟ้องเป็นหนงัสือ  เพื่อที่จะไดเ้ป็นหลกัฐานชดัแจง้ตั้งแต่เร่ิมคดีไปจน
เสร็จส้ินการด าเนินคดี   

  2)  ค  าฟ้องตอ้งมีรายการอนัเป็นสาระส าคญัของค าฟ้องตาม มาตรา  158  (1) 
ถึง (7) ครบถว้นอีกประการหน่ึง 

  นอกจากจะก าหนดหลักการส าคญัว่า  ค  าฟ้องตอ้งท าเป็นหนงัสือแลว้ยงั
ก าหนดรายการท่ีจะตอ้งมีในค าบรรยายฟ้องไวด้ว้ย  อนัเป็นรายการท่ีเป็นสาระส าคญัซ่ึงกฎหมาย
บงัคบัว่าจะตอ้งมีอยู่ในค าฟ้องตั้งแต่  อนุมาตรา (1)  ถึงอนุมาตรา (7)  รวม  7  รายการ  ดงัต่อไปน้ี 

  ส่วนเร่ิมตน้ของค าฟ้อง มาตรา 158 (1) ถึง (4) เป็นรายการของค าฟ้องใน
ส่วนเร่ิมตน้ของค าฟ้องซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อระบบการบริหารจดัการคดีของศาล  การตรวจสอบ

                                                 
100ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2757/2554. 
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เร่ืองอายุความเขตอ านาจศาล  ความสามารถและอ านาจฟ้องของผูเ้สียหาย  เป็นตน้  รวมตลอดทั้ง
การด าเนินการดา้นธุรการของศาลต่างๆ  ดว้ย  ในส่วนเร่ิมตน้ของค าฟ้อง ดงัน้ี   

  1)  ช่ือศาล และวนั เดือน ปี 
  2)  คดีระหวา่งผูใ้ดโจทก ์ผูใ้ดจ าเลยและฐานความผดิ 
  3)  ต าแหน่งพนกังานอยัการผูเ้ป็นโจทก์  ถา้ราษฎรเป็นโจทก์ให้ใส่ช่ือตวั 

นามสกุล  อาย ุ ท่ีอยู ่ ชาติ และบงัคบั 
  4)  ช่ือตวั  นามสกุล  ท่ีอยู ่ ชาติ และบงัคบัของจ าเลย 

  หากค าฟ้องของโจทก์ผ ิดพลาดหรือบกพร่องในขอ้น้ี กล่าวคือ โจทก์
บรรยายฟ้องไม่ครบองคป์ระกอบของความผิด  ยอ่มถือวา่เป็นฟ้องท่ีมิไดบ้รรยายการกระท าทั้งหลายท่ี
อา้งว่าจ าเลยได้กระท าความผิด เป็นฟ้องที่ขาดสาระส าคญัของความผิด101  แมจ้  าเลยให้การรับ
สารภาพก็ยงัถือวา่เป็นการรับสารภาพตามฟ้องซ่ึงไม่เป็นความผิด  ศาลไม่มีอ านาจในการพิพากษา
ลงโทษจ าเลย 
  การท่ีศาลยกฟ้องโดยวินิจฉยัว่าฟ้องโจทก์บรรยายมาไม่ครบองคป์ระกอบของ
ความผิดนั้น ตอ้งถือวา่การพิพากษายกฟ้อง  ศาลไดว้ินิจฉยัเน้ือหาของความผิดอนัเป็นกรณีท่ีศาลได้
มีค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้องแลว้  สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องของโจทก์  ยอ่มระงบั
ไปตามมาตรา 39 (4)  โจทกไ์ม่มีสิทธิน าคดีอาญาเร่ืองเดียวกนันั้นมาฟ้องจ าเลยใหม่โดยบรรยายฟ้องให้
ครบองคป์ระกอบความผดิได ้ ความผดิท่ีมีพฤติการณ์ประกอบการกระท าเป็นองคป์ระกอบภายนอกโจทก์
ก็ตอ้งบรรยายมาใหค้รบองคป์ระกอบดว้ย  
  การบรรยายฟ้องในส่วนของการกระท าทั้งหลายท่ีอ้างว่าจ าเลยได้กระท า
ความผิดนั้น  จ  าเป็นอย่างยิ่งท่ีโจทก์จะตอ้งตรวจสอบองค์ประกอบความผิดของกฎหมายอาญาสาร
บญัญติัทุกบทมาตราที่ฟ้องและตอ้งบรรยายฟ้องให้ครบถว้น  ทั้งองคป์ระกอบภายนอกและ
องค์ประกอบภายใน  รวมตลอดทั้ งพฤติการณ์ประกอบการกระท าอันเป็นองค์ประกอบของ
ความผิดให้ครบถว้น หากกฎหมายอาญามาตรานั้นๆ  ก าหนดให้มีพฤติการณ์ประกอบการกระท า
เป็นองคป์ระกอบของความผดินั้นดว้ย 
  การไต่สวนมูลฟ้องก็เพื่อให้ศาลไดไ้ต่สวนพยานหลกัฐานโจทก์ในเบ้ืองตน้
เสียก่อนว่า   คดีอาญาโจทก์น ามายื่นฟ้องจ าเลยต่อศาลนั้น  โจทก์มีพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้เพียง
พอท่ีจะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในชั้นพิจารณาหรือไม่  หากผลการไต่สวนมูลฟ้องปรากฏว่า  คดีมี
มูล ศาลก็จะได้มีค  าสั่งประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาต่อไป  ถ้าคดีไม่มีมูลก็จะพิพากษายกฟ้องไปตาม

                                                 
101ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3496/2556. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 167 เพื ่อป้องกนัการกลัน่แกลง้โดยใช้
กระบวนการยุติธรรมด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลยโดยขาดซ่ึงการกลัน่กรอง 
  คดีที ่ราษฎรเป็นโจทก ์ตอ้งสั ่งไต ่สวนมูลฟ้อง   ม ูล เหตุที ่กฎหมาย
ก าหนดให้ศาลตอ้งไต่สวนมูลฟ้องก่อนในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์  ก็เพราะเหตุผลท่ีส าคญัที่ท  าให้
ขั้นตอนการไต่สวนมูลฟ้องกฎหมายบญัญติัไวแ้ตกต่างกนัในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์กบัพนกังาน
อยัการเป็นโจทก์นั้น  เพราะว่าคดีที่พนกังานอยัการเป็นโจทก์  เพราะประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา  120  ไดว้างหลกัการส าคญัวา่  ห้ามมิให้พนกังานอยัการยื่นฟ้องคดีใด
ต่อศาล  โดยมิไดมี้การสอบสวนในความผดินั้นมาก่อน   
  ดงันั้น  คดีท่ีพนกังานอยัการจะฟ้องจ าเลยได ้ คดีนั้นจะตอ้งผ่านการสอบสวน
พิจารณาของพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบมาแล้ว  และผา่นการพิจารณาสั่งคดีของพนกังาน
อยัการ ซ่ึงมีระบบตรวจสอบดุลและคานอ านาจกนัระหวา่งพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย102   
  ในส่วนอ านาจฟ้องคดีของราษฎรนั้น ราษฎรมีอ านาจฟ้องโดยไม่ตอ้งมีการ
สอบสวนความผิดนั้นมาก่อน  การยื่นฟ้องคดีอาญาของราษฎรนั้นจึงข้ึนอยูก่บัการตดัสินใจของ
ราษฎรผูเ้สียหายเองวา่จะยื่นฟ้องจ าเลยหรือไม่  ดงันั้น ก่อนท่ีศาลจะประทบัรับฟ้องคดีท่ีราษฎร
เป็นโจทกไ์วพ้ิจารณา103  กฎหมายจึงบญัญติัในเชิงบงัคบัให้ศาลตอ้งไต่สวนมูลฟ้องก่อน  ศาลจะไม่
อยู่ในบงัคบัตอ้งไต่สวนมูลฟ้องก่อนไดต่้อเม่ือคดีนั้นพนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องจ าเลยโดยขอ้หา
เดียวกนันั้นแลว้  ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีกฎหมายบญัญตัิให้ศาลจดัการตามอนุมาตรา  (2)  กล่าวคือจะ
สั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนหรือไม่ก็ได ้ แลว้แต่ดุลพินิจของศาล104 
  ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง105  ค  าสั่งคดีไม่มีมูล  กรณีสั่งวา่คดีมีมูลซ่ึง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  167  ให้ศาลประทบัฟ้องไวพ้ิจารณานั้นมิใช่เป็น
ค าสั่งท่ีวนิิจฉยัช้ีขาดคดี  ศาลท าค าสั่งประทบัฟ้องไดโ้ดยไม่ตอ้งค านึงถึงรูปแบบแต่อยา่งใด  
  แต่ค าสั่งว่าคดีไม่มีมูลซ่ึงมาตราดงักล่าวให้ศาลยกฟ้องนั้น  ศาลจะท าเป็น
รูปของค าพิพากษาหรือค าสั่งก็ได ้ แต่เม่ือเป็นการวินิจฉัยช้ีขาดคดี  จึงตอ้งตกอยู่ภายใตบ้งัคบัแห่ง
เร่ืองรูปแบบของค าพิพากษาหรือค าสั่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 186 

                                                 
102“อา้งแลว้ ในหนงัสือของธานิศ เกศวพิทกัษ”์ 
103อา้งแลว้ ในหนงัสือของคณิต  ณ นคร” 
104ค าพิพากษาฎีกาท่ี 19287/2555. 
105อา้งแลว้ ในหนงัสือของคณิต  ณ นคร” 
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ดว้ย106  ศาลยกฟ้องในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง  โดยไม่จ  าตอ้งสั่งประทบัฟ้องไวก่้อน  เม่ือผลการไต่สวน
มูลฟ้อง ถา้ศาลเห็นวา่การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด  ศาลก็ชอบท่ีจะพิพากษายกฟ้องโจทก์
ไปโดยไม่จ  าเป็นตอ้งท าการประทบัรับฟ้องของโจทก์ไวก่้อนแลว้มาพิจารณายกฟ้องในภายหลงัแต่
อยา่งใด  
 4.3   สิทธิของพนักงานอัยการในการเข้าเป็นโจทก์ร่วมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
  ในคดีอาญาเร่ืองเดียวกนักฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญาไดก้ าหนดให้ทั้ง
พนักงานอยัการและผูเ้สียหายต่างมีอ านาจในการเร่ิมตน้คดีอาญาต่อศาลได้  โดยอ านาจฟ้องของ
พนกังานอยัการและผูเ้สียหาย  
  เม่ือน ามาพิจารณาตามเน้ือความในมาตรา  34  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาที่ก าหนดวา่  “ค าสั่งไม่ฟ้องคดี หาตดัสิทธิผูเ้สียหายในการฟ้องคดีโดยตนเองไม่”  จึง
พอท่ีจะอนุมานไดว้า่อ านาจในการเร่ิมตน้คดีอาญาของทั้งสองฝ่าย  ต่างเป็นอิสระต่างหากแยกจากกนั
อยา่งชดัเจน  
  เม่ือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดก้ าหนดแนวทางไวเ้ช่นน้ี  แมเ้ป็นคดีอาญาเร่ือง
เดียวกนั  พนกังานอยัการและผูเ้สียหายต่างก็มีผลประโยชน์ร่วมกนัในมูลความแห่งคดี  แต่ไม่สามารถ
เขา้มาเป็นคู่ความในคดีเดียวกนัโดยเป็นโจทกร่์วมกนัยืน่ฟ้องจ าเลยในคดีเดียวกนัไม่ได้107   
  การขอเขา้เป็นโจทก์ในคดีอาญามีไดเ้พียง  2  กรณีเท่านั้น108  โดยกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาก าหนดไวใ้น มาตรา  30  และมาตรา  31  กล่าวคือ  คดีอาญาท่ีพนกังานอยัการ
ไดย้ื ่นฟ้องแลว้  ผูเ้สียหายมีอ านาจตามกฎหมายที่จะยื ่นค าร้องขอเขา้เป็นโจทก์ในระยะใด  
ระหวา่งพิจารณา  แต่ตอ้งก่อนที่ศาลชั้นตน้จะพิพากษาคดี  คดีอาญาที่มิใช่ความผิดต่อส่วนตวัซ่ึง
ผูเ้สียหายไดย้ื่นฟ้องไวแ้ลว้  พนกังานอยัการจะยื่นค าร้องขอเขา้เป็นโจทก์ในระยะใด  ก่อนคดี
เสร็จเด็ดขาดก็ไดเ้มื่อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้เปิดโอกาสให้มีการร้องขอเขา้เป็นโจทก์
ร่วมในคดีอาญาได้เพียง 2 กรณีดงักล่าวขา้งต้น  สิทธิในการขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมในคดีอาญา
นอกจากทั้งสองกรณีดงักล่าวจึงไม่อาจมีได ้  
  ตามหลกัเกณฑก์ารขอเขา้เป็นโจทกร่์วมในคดีอาญาของพนกังานอยัการเป็นกรณีท่ี
ผูเ้สียหายจะตอ้งด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลแลว้  และพนกังานอยัการไดย้ื่นค าร้องขอเขา้เป็นโจทก์
ร่วมกบัผูเ้สียหาย  ทั้งน้ีโดยเน้ือความและเจตนารมณ์ของบทบญัญตัิในมาตรา 31 เป็นแนวทางใน

                                                 
106ค าพิพากษาฎีกาท่ี 22121/2555. 
107“อา้งแลว้ ในหนงัสือของธานิศ เกศวพิทกัษ”์ 
108“อา้งแลว้ ในหนงัสือของธานิศ เกศวพิทกัษ”์ 
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กระบวนการยติุธรรมท่ีดี  แต่จากผลของการปฏิบติังานท่ีแทจ้ริง ตั้งแต่มีการเร่ิมใชป้ระมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตราดงักล่าวน้ีก็ยงัไม่ได้มีการน าไปบงัคบัใช้ให้เกิดประสิทธิผลอย่าง
จริงจงัแมแ้ต่คร้ังเดียว109    

 การขอเขา้เป็นโจทกข์องพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา  31 ไดมี้การบญัญติัให้อ านาจแก่พนกังานอยัการท่ีจะยื่นค าร้องเพื่อขอเขา้เป็นโจทก์
ร่วมกบัผูเ้สียหายที่เป็นเอกชนได ้ ตั้งแต่มีการประกาศใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
จนถึงปัจจุบนั  พบวา่ยงัไม่มีการน ามาตรา  31  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไปใช้
กล่าวคือยงัไม่เคยมีการน ามาตรการทางกฎหมายดงักล่าวเพื่อขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมกบัผูเ้สียหายมา
บงัคบัใชแ้ต่อยา่งใด  

 การท่ีพนกังานอยัการจะยืน่ค  าร้องขอเขา้เป็นโจทก์ร่วม  จะตอ้งมีการส่งส านวนการ
สอบสวนมาจากพนกังานสอบสวนเสียก่อน  ทั้งน้ีเพื่อใหพ้นกังานอยัการสามารถทราบถึงรายละเอียด
และการกระท าท่ีถูกกล่าวหาวา่เป็นการกระท าความผดิต่อกฎหมายอาญา  แต่ในระยะเวลาท่ีผูเ้สียหาย
ด าเนินการฟ้องการสอบสวนอาจยงัอยู่ในขั้นท่ีพนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนและยงัไม่
เสร็จส้ินหรือยงัมิได้เร่ิมด าเนินการสอบสวนซ่ึงการกระท าท่ีเป็นความผิดดังกล่าว  ท าให้แม้
พนกังานอยัการจะทราบว่าผูเ้สียหายเร่ิมตน้ฟ้องในคดีอาญาแผน่ดิน แต่ภายใตข้อบแห่งระยะเวลา
และจ ากดัทางกฎหมายจึงอาจยงัผลใหพ้นกังานอยัการก็ไม่สามารถด าเนินการอะไรไดท้นัท่วงที 

 การสอบสวนท่ีกระท าไปเพื่อเก็บและรวบรวมพยานหลกัฐานอาจตอ้งใชร้ะยะเวลาท่ี
ยาวนานพอสมควร จึงอาจไม่ทนัขอบระยะเวลาท่ีศาลก าหนดนดัเพื่อให้โจทก์ซ่ึงเป็นผูเ้สียหายมา
ด าเนินการเพื่อไต่สวนมูลฟ้องได ้ ดงันั้นการบญัญติัให้อ านาจพนกังานอยัการในการเขา้มาเป็นโจทก์
ร่วมในคดีอาญาแผน่ดินผูศึ้กษาเห็นวา่น่าจะมาจากแนวคิดของพวกอรรถประโยชน์   
  ประเทศท่ียึดถือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลกั  ส่วนใหญ่จะมีแนวคิดว่า  
เม่ือมีการกระท าความผดิอาญาเกิดข้ึน รัฐตอ้งเขา้มาดูแลเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย  เน่ืองจากการ
กระท าความผดิท าใหรั้ฐเกิดความเสียหาย จึงใหรั้ฐมีอ านาจการฟ้องคดีอาญาควบคู่ไปกบัผูเ้สียหายท่ี
เป็นบุคคลไดร้ับผลร้ายจากการกระท าความผิด  รัฐจึงตอ้งสร้างมาตรการทางกฎหมายออกมาเพื่อ
รักษาผลประโยชน์ของรัฐไว ้โดยมาตรการทางกฎหมายดงักล่าวรัฐไดใ้ช้อ  านาจผา่นทางองคก์รอยัการ 
เพื่อเป็นหน่วยงานท่ีช่วยในการรักษาซ่ึงความยติุธรรมของส่วนรวม 
  จากการศึกษาถึงแนวคิดและท่ีมาของมาตรา  31  ท าให้ทราบถึงเจตนารมณ์ของ
มาตรการทางกฎหมายว่าวิธีพิจารณาความอาญาว่ามีความประสงคต์อ้งการให้พนกังานอยัการ  
สามารถเขา้ไปสู่คดีอาญาแผ่นดินท่ีผูเ้สียหายเป็นผูด้  าเนินการฟ้องคดีต่อศาลไดอ้ยา่งรวดเร็ว  เพราะ
                                                 

109อา้งแลว้ ในวทิยานิพนธ์ของฐิติพงศ ์การสดวก” หนา้ 96-99 
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เม่ือน าไปวิเคราะห์รวมกบัมาตรา  32  ก็ยิ่งท าให้ทราบไดถึ้งแนวทางของการให้อ านาจแก่พนกังาน
อยัการท่ีมีเจตนารมณ์ประสงคใ์ห้พนกังานอยัการสามารถเข้าไปเพื่อรักษาประโยชน์ของรัฐไดอ้ยา่ง
ทนัท่วงที   
  การให้อ านาจพนกังานอยัการขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมกบัผูเ้สียหาย ถือเป็นมาตรการทาง
อาญาท่ีมีเจตนารมณ์ทางกฎหมายท่ีดี  โดยไดมี้การบญัญติัมาเพื่อการถ่วงดุลซ่ึงสิทธิในการด าเนินคดี
อาญาแผน่ดิน  ระหว่างผูเ้สียหายท่ีเป็นเอกชนและองคก์รอยัการที่เป็นผูใ้ชอ้  านาจรัฐ  เพื่อให้สอง
องคก์รประสานไวซ่ึ้งผลประโยชน์ของทั้งสององคก์รได ้ อีกทั้งยงัเป็นการควบคุมผูเ้สียหายท่ีเป็น
เอกชนซ่ึงผูมี้อ  านาจฟ้องคดีอาญาแผ่นดินไปในตวัอีกดว้ย  กล่าวคือพนกังานอยัการสามารถเขา้ไป
ในกระบวนพิจารณาในส่วนของคดีอาญาแผ่นดินและรักษาผลประโยชน์ของสังคมไดอ้ยา่ง
ทนัท่วงที การฉ้อฉลกระบวนการยุติธรรมโดยผูเ้สียหายและจ าเลยยอ่มได้รับการป้องกันโดย
มาตรการทางกฎหมายดงักล่าวน้ี   
  เม่ือน าไปเปรียบเทียบกบัมาตรการทางกฎหมายของฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนั 
ท าให้ทราบได้ว่าแม้กฎหมายฝร่ังเศสจะเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายเข้าร่วมเป็นโจทก์ด้วยก็ตาม แต่
ผูเ้สียหายก็ไม่มีอ านาจด าเนินคดีไดโ้ดยล าพงั  โดยกฎหมายฝร่ังเศสมีแนวทางท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัการ
ของพนกังานอยัการไทย  ท่ีจะเขา้มาเป็นผูรั้กษาผลประโยชน์สาธารณะไดม้ากกวา่ผูเ้สียหายท่ีท าหนา้ท่ี
ในคดีอาญาเพียงเพื่อรักษาผลประโยชน์ส่วนตน  
  ประเทศเยอรมนัจะมีแนวทางท่ีเคร่งครัดมากกวา่  โดยให้พนกังานอยัการมีอ านาจ
แต่ผูเ้ดียวในการด าเนินคดีอาญา  ผลลพัธ์จากการศึกษาท าให้ทราบวา่  การขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมของ
พนกังานอยัการมีบญัญติัไวเ้ป็นระยะเวลายาวนานเกือบถึงแปดสิบปี   
  แต่พบวา่ไม่มีการน ามาตราดงักล่าวไปบงัคบัใชจ้ริงเลยในทางปฏิบติั ทั้งน้ีอาจเป็น
เพราะพนกังานอยัการไม่ทราบถึงการเร่ิมตน้ฟ้องคดีอาญาแผน่ดินของผูเ้สียหาย  หรือกรณีท่ี
พนักงานอัยการทราบการด าเนินการของผูเ้สียหายแล้ว  แต่อาจขาดซ่ึงบุคลากรในการเข้ามา
ด าเนินการยืน่ค  าร้องเพื่อเขา้เป็นโจทกใ์นคดีอาญาแผน่ดินนั้นๆ  ได ้ 
  อีกทั้งองค์กรอยัการยงัไม่มีมาตรการทางกฎหมายมารองรับการให้อ านาจบุคลากร
ในหน่วยงาน  เพื่อท่ีจะเขา้มาตรวจสอบการเร่ิมตน้คดีอาญาแผน่ดินของผูเ้สียหายอยา่งจริงจงั  จึงท า
ใหย้งัไม่มีการน ามาตรา  31  ไปบงัคบัใชอ้ยา่งจริงจงัดงัเช่นเจตนารมณ์ท่ีดีของกฎหมายดงักล่าว 
 

 
 
 



 

 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการฟ้องคดี 
อาญาแผ่นดนิของผู้เสียหาย 

 
 ประเทศไทยได้มีมาตรการทางกฎหมายท่ีสร้างข้ึนมาเพื่อด าเนินเก่ียวกบัการกระท า
ความผิดทางอาญามานานแลว้  โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยได้วางแนวการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาไวใ้นรูปแบบคู่ขนานระหว่างการใช้อ านาจรัฐโดยผ่านองค์กรอยัการและ
การใชอ้ านาจของเอกชนโดยใหผู้เ้สียหายสามารถฟ้องคดีไดเ้อง   
 หลกัการคู่ขนานดงักล่าวมีพื้นฐานมาจากหลกัการส าคญัท่ีวา่การกระท าความผิดทางอาญามี
ผลกระทบโดยตรงต่อความปลอดภยัของรัฐท่ีถือเป็นความสงบสุขโดยรวมของสังคมเป็นส าคญั    
 รัฐโดยการใช้อ านาจผา่นทางพนกังานอยัการจึงสร้างมาตรการทางกฎหมายก าหนดให้
อ านาจแก่พนกังานอยัการในการเขา้ด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะท่ี
เกิดจากการกระท าความผิดทางอาญาไม่ว่าบุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายในการกระท าความผิดทางอาญา
นั้น  จะมีความประสงค์ท่ีจะด าเนินคดีอาญากับผูก้ระท าความผิดหรือไม่ก็ตาม  ทั้ งน้ีเพื่อสร้าง
หลกัประกนัและบรรทดัฐานแห่งการด าเนินการสร้างความสงบสุขใหส้ังคม   
 มาตรการทางกฎหมายท่ีผูศึ้กษาน ามาวิเคราะห์น้ี  คือมาตรการท่ีให้อ านาจในเร่ืองการ
ฟ้องคดีอาญาของทั้งพนกังานอยัการและผูเ้สียหาย  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา  28  ไดใ้ห้อ านาจพนกังานอยัการและผูเ้สียหายเป็นบุคคลที่มีอ  านาจฟ้องคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งมี
ความสัมพนัธ์ต่อกนัแต่อยา่งใด 
 จากการศึกษาถึงแนวคิดและหลักการของประเทศไทยท่ีได้เปิดโอกาสให้ผูเ้สียหาย
สามารถเขา้มาเร่ิมตน้คดีอาญาไดเ้ฉกเช่นเดียวกบัพนกังานอยัการนั้น  ถือเป็นหลกัการท่ีไดรั้บการ
ยอมรับว่ามีประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยเป็นอย่างมาก เพราะถือเป็นวิถีทาง
หน่ึงในระบบตุลาการสากลท่ีมีความมุ่งหมายและใชเ้พื่อป้องกนัการปฏิเสธความยุติธรรมจากการ
ใชอ้ านาจของภาครัฐ  อีกทั้งเป็นวถีิทางท่ีจะท าใหคู้่กรณีสามารถเขา้มาต่อสู้กนัโดยชอบดว้ยกฎหมายใน
ชั้นศาล มิเช่นนั้นปัญหาการแกแ้คน้ของผูเ้สียหายดว้ยวธีิการอนัผดิวถีิแห่งสังคมนิติรัฐอาจเกิดตามมา
ได ้แต่ถึงอยา่งไรการที่  มาตรา  28  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ไดก้ าหนดให้
ผูเ้สียหายมีอ านาจฟ้องคดีอาญาอย่างเป็นอิสระแยกต่างจากอ านาจการควบคุมของพนักงานอยัการ
อยา่งส้ินเชิงนั้น  ส่งผลให้ผูเ้สียหายมีสิทธิอยา่งมากในการฟ้องคดีอาญาโดยไม่มีการจ ากดัประเภท
ของความผิด  หรือในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีแลว้  ผูเ้สียหายก็มีสิทธิท่ีจะน าคดีอาญา
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มาฟ้องต่อศาลได ้ โดยการสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการไม่ถือวา่เป็นการตดัสิทธิการฟ้องคดีอาญา
ของผูเ้สียหาย   
 จากการศึกษาท าให้ผูท้  าการศึกษาทราบถึงสภาพปัญหาว่าการให้อ านาจในการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแก่ผูเ้สียหายอยา่งมากลน้ดงัเช่นในปัจจุบนั  อาจเป็นการก่อให้เกิด
ปัญหาท่ีเกิดจากการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายไดห้ลายประการ  เช่น  ปัญหาที่ผูเ้สียหายและ
ผูต้อ้งหาจงใจร่วมมือกนัฉ้อฉลกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ปัญหาการไม่เขา้ใจวิธีด าเนินการ
และหลกัการของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีถูกตอ้ง  เป็นตน้ 
 สภาพปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้เหล่าน้ีเองที่เป็นตน้แห่งสาเหตุของการน าไปสู่ความอ
ยุติธรรมทางกระบวนการ เชิงปฏิบตัิ  มากไปกว่านั้ นการด าเนินกระบวนการท่ีผิดวิธีและการ
ด าเนินการท่ีเป็นการฉ้อฉลกระบวนการยุติธรรมอาจยงัผลให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องตอ้งระงบัไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 39 (4)  เม่ือศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดท่ีผูเ้สียหายไดฟ้้องต่อศาลแลว้  ย่อมท าให้สิทธิของพนกังานอยัการท่ีจะเขา้มาป้องปักษ์
รักษาผลประโยชน์สาธารณะไม่สามารถกระท าไดท้นัท่วงที 
 จากสภาพปัญหาดังกล่าวเม่ือน ามาผนวกกับการพิจารณาบทบัญญัติแห่งกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศไทย ในส่วนของการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย  พบว่าการท่ี
กฎหมายไทยเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายมีอ านาจฟ้องและด าเนินคดีอาญาได้อยา่งอิสระโดยล าพงั  โดย
ไม่ตอ้งมีการประสานกบัเจา้พนกังานท่ีใชอ้  านาจของรัฐ  ท าให้การควบคุมคดีอาญาแผน่ดินเกิดช่อง
โหวใ่นทางปฏิบติัเป็นอยา่งมาก   
 ในกรณีความผิดอาญาต่อส่วนตวัของประเทศไทย  ผูเ้สียหายมีบทบาทส าคญัในการ
เร่ิมตน้และยุติคดีอาญาได้เองโดยล าพงั  แต่ในทางตรงกนัขา้มการให้อ านาจแก่ผูเ้สียหายในการ
ด าเนินคดีอาญาแผ่นดินเองตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  ผลลพัธ์ท่ีตามมาคือเม่ือ
ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดกระท าการโดยสมประโยชน์กนัแลว้  จะร่วมมือกนัด าเนินการกบั
ผูก้ระท าความผิดโดยท าการฉ้อฉลกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ผูเ้สียหายด าเนินการชิงฟ้อง
ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นความผิดอาญาแผน่ดินก่อนที่พนกังานอยัการจะด าเนินการฟ้อง  อีกทั้งน า
พยานหลกัฐานท่ีอ่อนต่อการใชดุ้ลพินิจลงโทษจ าเลยมาแสดงต่อศาล  จนท าให้ศาลมีค าพิพากษายก
ฟ้องจ าเลยในคดีซ่ึงไดฟ้้องตามการกระท าความผดินั้น     

ผลลพัธ์ท่ีเป็นผลร้ายต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีถูกกระท าโดยผูเ้สียหายน้ีย่อ
มตกอยูก่บัสังคม  เพราะรัฐถือเป็นหน่วยรวมหน่วยใหญ่ที่ไดรั้บความเสียหายจากการด าเนินคดี
โดยสมยอมระหวา่งผูเ้สียหายกบัจ าเลย   ผลของการกระท าดงักล่าวจะยงัผลให้พนกังานอยัการซ่ึงเป็น
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บุคลากรท่ีใช้อ านาจฟ้องผูก้ระท าความผิดหมดสิทธิตามกฎหมายท่ีจะเขา้ด าเนินคดีอย่างแทจ้ริงต่อ
จ าเลยไดอี้ก  

เน่ืองจากสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงบัไปเม่ือศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด  กรณี
ดงักล่าวจึงท าใหเ้กิดความเสียหายต่อภาครัฐอยา่งเห็นไดช้ดั  เพราะเกิดผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาทั้ งระบบ  เน่ืองจากพนักงานอัยการไม่สามารถเข้าไปด าเนินคดีอาญาเพื่อรักษา
ผลประโยชน์ของรัฐไดท้นัท่วงที   ผูก้ระท าความผิดจะลอยนวลและไม่ถูกลงโทษ  มากไปกวา่นั้น
อาจส่งผลใหบุ้คคลในสังคมไม่เกรงกลวัต่อกฎหมายของประเทศไทยได ้  
 ผลลพัธ์ท่ีไม่ควรมองขา้มอีกทางหน่ึงคือ การท่ีศาลเห็นและพิเคราะห์โดยมีค าพิพากษา
ออกมาวา่การด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหายท่ีเขา้มาเป็นโจทก์เป็นการด าเนินคดีโดยสมยอมแลว้ จะ
ท าใหสิ้ทธิของพนกังานอยัการในการด าเนินคดีอาญาต่อจ าเลยเกิดข้ึนใหม่อีกคราหน่ึง  โดยผลแห่งค า
พิพากษาน้ีสามารถท าให้เกิดความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเชิงปฏิบติัได ้แต่ผลลพัธ์
ท่ีรัฐไม่สามารถปฏิเสธได้คือผลแห่งค าพิพากษาดังกล่าวไปขัดกับหลักการสากลท่ีห้ามด าเนิน
คดีอาญาต่อผูต้อ้งหาซ ้ าเป็นคร้ังท่ีสองในการกระท าความผดิเพียงคร้ังเดียว  (Ne Bis in Idem)    
 จากสภาพปัญหาดงักล่าวน้ีผูศึ้กษามีความเห็นว่าควรพิจารณาไปท่ีหลกัการด าเนินคดี
อาญาของไทยท่ีใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลกั  เน่ืองจากความผิดอาญาไม่ว่าจะเป็น
ความผิดอาญาแผ่นดินหรือความผิดต่อส่วนตวั ย่อมเป็นการกระท าที่มีผลกระทบต่อสังคมหรือ
มหาชนทั้งส้ินไม่ว่าจะเป็นโดยทางตรงหรือทางออ้ม  รัฐโดยพนักงานอยัการท่ีใชอ้  านาจในการ
ป้องปักษรั์กษาประโยชน์สาธารณะจึงควรทราบถึงการเขา้มาในคดีอาญาแผน่ดินของเอกชนในทุก
กรณี ดงันั้นรัฐจึงควรสร้างมาตรการทางกฎหมายท่ีจะคอยควบคุมหรือให้อ านาจพนกังานอยัการ 
หรือมาตรการในการประสานความร่วมมือระหว่างผูเ้สียหายกบัพนกังานอยัการหรือระหว่างองค์กร
อยัการกบัศาลยติุธรรม     
 ทั้งน้ีเพื่อท่ีรัฐจะมีอ านาจเข้าไปตรวจสอบหรือด าเนินคดีอาญาแผ่นดินของผูเ้สียหายได้
อย่างทนัท่วงที  อีกทั้งยงัเป็นการควบคุมการกระท าของผูเ้สียหายท่ีด าเนินการเร่ิมตน้กระบวน
พิจารณาคดีอาญาแผ่นดิน  ไม่ว่าการเร่ิมตน้กระบวนพิจารณาของผูเ้สียหายจะเกิดจากการจงใจ
กระท าการโดยสมยอมเพื่อฉอ้ฉลกระบวนการยติุธรรม หรือกระท าไปโดยขาดประสิทธิภาพในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาส่วนตนอย่างแท้จริง  โดยปัญหาดังกล่าวย่อมท าให้เกิดปัญหาของการ
ควบคุมประโยชน์สาธารณะในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ปัญหาดงักล่าวน้ีจึงควรน ามา
วิเคราะห์เพื ่อหาทางออกให้แก่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ทั้ งน้ีเพื่อรัฐจะสามารถน าตวั
ผูก้ระท าความผดิมาลงโทษตามกฎหมายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
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                วเิคราะห์ปัญหาการจ ากดัสิทธิของผูเ้สียหายในการด าเนินคดีอาญาแผน่ดิน ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 28 
  การใช้อ านาจในการด าเนินคดีของผูเ้สียหายในคดีอาญาแผ่นดิน  ถือเป็นการใช้อ านาจ
ตามท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัให้อ านาจไวใ้นมาตรา 28  (2)  โดยในปัจจุบนัการ
ใชอ้  านาจดงักล่าวในการยื ่นฟ้องของผูเ้สียหายถือเป็นเอกเทศและไม่มีความเกี่ยวขอ้งกบัการ
ปฏิบติังานของพนกังานอยัการแต่อยา่งใด   
  การท่ีผูเ้สียหายจะเร่ิมต้นฟ้องคดีอาญาแผ่นดินนั้น  ถือว่าเป็นอ านาจตามกฎหมายท่ี
ผูเ้สียหายมีอยู่อย่างเบ็ดเสร็จโดยไม่มีองค์กรของรัฐใดๆ เขา้มาเก่ียวขอ้ง  จึงอาจส่งผลให้การใช้
อ านาจตามมาตรการดงักล่าวมีการฉอ้ฉลกระบวนการยติุธรรม 
 เม่ือผูด้  าเนินการศึกษาท าการศึกษาถึงกระบวนการใช้สิทธิของผูเ้สียหายท าให้พบว่า 
ผูเ้สียหายมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลตามมาตรา 28  (2)  โดยการยื่นฟ้องผูเ้สียหายสามารถยื่นฟ้อง
ต่อศาลใดศาลหน่ึงท่ีมีอ านาจตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือ
กฎหมายอ่ืนโดยในคดีอาญาแผน่ดินนั้น ผูเ้สียหายตอ้งด าเนินการท าฟ้องเป็นหนงัสือ  และมีช่ือศาล
และวนัเดือนปี   คดีระหวา่งผูใ้ดโจทก์ผูใ้ดจ าเลย  และฐานความผิด  ต าแหน่งพนกังานอยัการผูเ้ป็น
โจทก ์ ถา้ราษฎรเป็นโจทกใ์หใ้ส่ช่ือตวั  นามสกุล  อายุ  ท่ีอยู ่ ชาติและบงัคบั  ช่ือตวั นามสกุล ท่ีอยู ่
ชาติและบังคับของจ าเลย  การกระท าทั้ งหลายท่ีอ้างว่าจ าเลยได้กระท าผิด  ข้อเท็จจริงและ
รายละเอียดท่ีเก่ียวกบัเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระท านั้นๆ  อีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้ง
ดว้ยพอสมควรเท่าท่ีจะให้จ  าเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้  อา้งมาตราในกฎหมายซ่ึงบญัญติัว่าการกระท า
เช่นนั้นเป็นความผิด  ลายมือช่ือโจทก์ ผูเ้รียง  ผูเ้ขียนหรือพิมพฟ้์องตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  158  

อีกทั้ งในกรณีผู ้เสียหายยื่นฟ้องโดยไม่ด าเนินการเรียงฟ้องหรือพิมพ์ฟ้องให้ครบ
องค์ประกอบความผิดตามท่ีกฎหมายก าหนด  ก็เป็นอ านาจของศาลท่ีจะสั่งให้ผูเ้สียหายด าเนินการ
แกฟ้้องใหถู้กตอ้งหรือยกฟ้องหรือไม่ประทบัฟ้องได ้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา  161  แต่ในกรณีดงักล่าวก็เป็นสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะด าเนินการแกไ้ขหรือยนืยนัในความถูก
ตอ้งของฟ้องท่ีไดย้ืน่ไป   จึงอาจท าใหเ้กิดการยกฟ้องไดต้ั้งแต่ในชั้นตรวจค าฟ้อง 

ในกรณีท่ีผูเ้สียหายด าเนินการยื่นฟ้องจนถึงกระบวนการท่ีศาลนดัไต่สวนมูลฟ้อง  ในทาง
ปฏิบติัก็ยงัสามารถเกิดปัญหาท่ีเกิดจากการฉอ้ฉลได ้ โดยถา้โจทก์ไม่มาตามก าหนดท่ีศาลนดัไต่สวน
มูลฟ้อง  ศาลตอ้งด าเนินการยกฟ้องของโจทก์เสีย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  
166  วรรคหน่ึง  จึงท าให้ทราบไดว้า่การท่ีโจทก์ไม่มาศาลในวนัไต่สวนมูลฟ้องโดยคบคิดท่ีจะฉ้อ
ฉลกบัผูต้อ้งหานั้น ก็สามารถท าใหก้ระบวนการยติุธรรมทางอาญาไดรั้บความเสียหายไดเ้ช่นกนั 
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ในกรณีดงักล่าวถึงแมถ้า้ศาลยกฟ้องดงักล่าวแลว้  ผูเ้สียหายจะหมดสิทธิท่ีจะฟ้องจ าเลย
ในเร่ืองเดียวกันนั้นอีก  แต่ถ้าศาลยกฟ้องเช่นน้ี  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา  166  วรรคทา้ย  ในคดีซ่ึงราษฎรเท่านั้นเป็นโจทก ์ กฎหมายหาไดบ้ญัญติัตดัอ านาจพนกังาน
อยัการฟ้องคดีนั้นอีก ไม่   แต่ถึงอยา่งไรในกรณีดงักล่าวน้ีการยกฟ้องเช่นน้ีก็เป็นการยากท่ีจะมีการ
ประสานให้องคก์รอยัการโดยพนกังานอยัการทราบถึงค าสั่งยกฟ้อง  ท่ีจะท าให้พนกังานอยัการเขา้
มารักษาผลประโยชน์ในคดีอาญาแผน่ดินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 166 
วรรคทา้ย ไดท้นัท่วงที 

ในอีกมุมหน่ึงของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  การท่ีผูเ้สียหายด าเนินการยื่นฟ้อง
โดยอาศยับทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 28 (2)  ก็ไม่มีหลกัประกนั
ใดแก่สังคมวา่ผูเ้สียหายจะด าเนินการเร่ิมตน้กระบวนการยติุธรรมทางอาญาอยา่งจริงจงัและเป็นการ
ด าเนินการตามขอ้หาท่ีเกิดข้ึนจากขอ้เท็จจริงนั้นจริง  เพราะในกรณีท่ีผูเ้สียหายด าเนินการฟ้อง
คดีอาญาแผ่นดิน  ถ้าผูเ้สียหายยื่นฟ้องในฐานความผิดท่ีเบากว่าขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนก็ย่อมท าให้
กระบวนการยุติธรรมได้รับความเสียหาย  และในกรณีท่ีศาลเห็นว่าคดีมีมูล ศาลประทบัฟ้องไว้
พิจารณาต่อไปได ้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 167 การรับฟ้องดงักล่าวจึง
อาจเป็นการใชอ้ านาจโดยผิดหลง  เพราะผูเ้สียหายด าเนินคดีในฐานความผิดท่ีเบากวา่ขอ้เท็จจริงท่ี
เกิดข้ึน  และมากไปกกวา่นั้นในกรณีท่ีมีการไต่สวนมูลฟ้องดงักล่าวแลว้ ถา้จ าเลยใหก้ารรับสารภาพ
ใหศ้าลประทบัฟ้องไวไ้ด ้ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 162 วรรคสอง  กรณี
ท่ีโทษในความผดิไม่ถึงฐานความผดิท่ีตอ้งสืบประกอบ  ก็อาจท าให้เกิดค าพิพากษาท่ีไม่ตรงกบัการ
กระท าความผดิอาญาแผน่ดินได ้

เม่ือพิจารณาต่อไปการท่ีพนกังานอยัการไม่ทราบว่าผูเ้สียหายด าเนินการฟ้องคดีอาญา
แผ่นดินด้วยตนเอง  การให้อ านาจแก่ผูเ้สียหายในการยื่นฟ้องจ าเลยในคดีอาญาแผ่นดินของ
ผูเ้สียหายต่อศาล  อีกทั้งมาตรการทางกฎหมาย ขอ้บงัคบั  ขอ้ตกลงระหวา่งผูเ้สียหายกบัองคก์ร
ของรัฐยงัขาดมาตรการท่ีจะเขา้มาควบคุมการใช้อ านาจของผูเ้สียหายท าให้การรักษาประโยชน์
สาธารณะโดยรวมไม่อาจท าให้เกิดประสิทธิภาพในทางปฏิบติัได ้ มากไปกว่านั้นท าให้พนกังาน
อยัการไม่สามารถทราบถึงการเขา้มาด าเนินคดีอาญาแผ่นดินของผูเ้สียหายไดท้นัท่วงที  พนกังาน
อยัการอาจตอ้งด าเนินการหาขอ้มูลวา่ผูเ้สียหายจะเขา้มาเร่ิมตน้กระบวนพิจารณาในชั้นศาลเมื่อใด 
โดยในทางปฏิบตัิของประเทศไทยนั้น  ยงัไม่มีมาตรการทางกฎหมายท่ีดีท่ีจะคอยประสานความ
ร่วมมือระหวา่งองค์กรตุลาการและองคก์รอยัการหรือระหวา่งผูเ้สียหาย  เพื่อให้พนักงานอยัการ
ทราบและสามารถเขา้มาในคดีเพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะไดอ้ยา่งทนักาล   



 59 

  จากสภาพปัญหาสู่การน ามาเปรียบเทียบในเชิงแนวคิด   ผูท้  าการศึกษามีความเห็นวา่เม่ือ
น าแนวความคิดอรรถประโยชน์มาวิเคราะห์กบัอ านาจของพนักงานอยัการ  ท าให้ทราบถึงความ
จ าเป็นตอ้งรับรู้ถึงการเร่ิมตน้กระบวนพิจารณาในชั้นศาล  จึงพอท่ีจะอนุมานไดถ้ึงความส าคญัท่ี
พนกังานอยัการควรทราบถึงการฟ้องคดีดงักล่าวเพียงไร  จากการวิเคราะห์เม่ือพิจารณาถึงตวับท
กฎหมายและบทบาทของพนกังานอยัการในประเทศไทยซ่ึงเป็นระบบกล่าวหา  ท่ีมีศาลวางตวัเป็น
กลางไม่เขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง  พนกังานอยัการจึงมีความส าคญัต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาใน
ชั้นศาลเป็นอยา่งมาก 
  ดงันั้นการท่ีจะประสานทั้งสองแนวทางให้มีจุดมุ่งหมายทางด้านกฎหมายเดียวกนัจึง
เป็นเร่ืองท่ีเกิดประสิทธิผลไดย้ากเช่นเดียวกนั  เพราะการน ากระบวนการยติุธรรมทางอาญามาใชใ้ห้
เกิดความยติุธรรมในสังคมไดน้ั้น  ยอ่มตอ้งไปกระทบต่อสิทธิพลเมืองเป็นเร่ืองปกติ  มาตรการทาง
กฎหมายท่ีไม่สามารถตอบโจทก์ของการเขา้มารักษาผลประโยชน์ของพนักงานอยัการได้ จึง
เป็นเร่ืองท่ีน่าห่วงอยา่งยิง่ในวงการกฎหมาย   
  ดงันั้นแมเ้จตนารมณ์และแนวทางตามเน้ือหาแห่งตวับทกฎหมายท่ีถือเป็นมาตรการทาง
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นแนวทางที่ดีที่มีการรักษาสิทธิในการด าเนินคดีอาญาแผน่ดิน
ของผูเ้สียหายท่ีเป็นเอกชนให้สามารถใชอ้ านาจถ่วงดุลกบัอ านาจของพนกังานอยัการท่ีเป็นฝ่ายใช้
อ านาจรัฐ  
  แต่เมื่อเกิดการขดักนัระหว่างผลประโยชน์ของเอกชนและประโยชน์ของสาธารณะ
ชนโดยรวม  ความส าเร็จของมาตรการทางกฎหมายจึงควรวดัจากความส าเร็จในการให้ความ
ยุติธรรมเน้ือแกแ้ก่สังคม  สัดส่วนของการบงัคบักฎหมายท่ีก่อให้เกิดประสิทธิผลซ่ึงความยุติธรรม
เกิดข้ึนจริงในสังคมไทย มิเช่นนั้นแนวทางท่ีวางไว ้อีกทั้งหลกัการท่ีเป็นจุดมุ่งหมายน าไปสู่การ
ปฏิบติัจะเปล่าประโยชน์เม่ือไม่สามารถป้องปักษรั์กษาผลประโยชน์ของสังคมโดยรวมไวไ้ด ้   
 จากท่ีกล่าวมาผูศึ้กษาเห็นว่าแนวทางการฟ้องคดีอาญาแผน่ดินโดยผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเอกชน
และการฟ้องคดีอาญาแผน่ดินโดยรัฐ  มีวตัถุประสงค์และความมุ่งหมายในการฟ้องคดีท่ีแตกต่างกนั 
กล่าวคือการฟ้องคดีโดยผูเ้สียหายจะมีความมุ่งหมายแต่เพียงท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ 
เพื่อให้สาสมกบัความผิดที่ไดก้ระท าลงตามแนวความคิดของปัจเจกชนนิยม  หรืออาจเพียงแค่
ตอ้งการมุ่งชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัตนเอง  ทั้งน้ีก็เพื่อประโยชน์ของตนเป็นหลกัโดยมิได้
ค  านึงถึงสัดส่วนของความเสียหายหรือค านึงถึงสังคมโดยรวม ซ่ึงปรัชญาดงักล่าวเป็นพื้นฐานของ
อุดมการณ์เสรีประชาธิปไตย อนัถือวา่สิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ซ่ึง
ถือว่าการรักษาและควบคุมความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองเป็นของประชาชนในสังคมทุกคน  
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แต่หลกัการดงักล่าวจะมีผลสมบูรณ์ไดใ้นทางปฏิบติัจะตอ้งมีการใช้กฎหมายโดยบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลท่ีเกิดจากความสุจริต 
 จากแนววตัถุประสงคด์ังกล่าวการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมีความมุ่งหมายต่อประโยชน์
ของสังคมโดยส่วนรวมเป็นหลกั  โดยหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐถือว่ารัฐเป็นหน่วยใหญ่ท่ี
ไดรั้บความเสียหาย โดยยึดหลกัในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและจะมอบอ านาจการ
รักษาความสงบเรียบร้อยให้เป็นหน้าท่ีของรัฐ ไม่ใช่ของเอกชนผูเ้สียหายดังเช่นหลักการให้
ผูเ้สียหายเป็นผูด้  าเนินคดีอาญา   
 การที่พนกังานอยัการทราบถึงการเขา้มาเร่ิมตน้กระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาล 
สามารถท าให้พนักงานอยัการเขา้มาในคดีอาญาแผ่นดินไดอ้ย่างทนัท่วงที  เฉกเช่นเดียวกบั
สาธารณรัฐฝร่ังเศสที่ก าหนดให้อ านาจด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการฝร่ังเศส  อยูใ่นฐานะท่ี
รับรู้การเขา้มาในคดีอาญาของผูเ้สียหายทุกคดี  เพราะองค์กรอยัการของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็น
องคก์รหลกั  ในการด าเนินคดีอาญาและเป็นองคก์รเดียวท่ีสามารถด าเนินคดีอาญาได ้  
 แมก้ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหาย
เขา้ร่วมเป็นโจทกก์็ตาม  แต่ผูเ้สียหายก็ไม่มีอ านาจด าเนินคดีไดโ้ดยล าพงั  ลกัษณะส าคญัของกฎหมาย
ฝร่ังเศสดังกล่าวสอดคล้องกับหลักการด าเนินคดีท่ีว่า  พนักงานอยัการเป็นผูรั้กษาผลประโยชน์
สาธารณะไดม้ากกวา่ผูเ้สียหายท่ีท าหนา้ท่ีในคดีอาญา  เพียงเพื่อรักษาผลประโยชน์ส่วนตน   
 แนวทางแห่งการให้อ านาจแก่ผู ้เสียหายตามวิธีพิจารณาความอาญาในสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี พบวา่ประโยชน์สาธารณะไดรั้บการปกป้องจากกฎหมายอยา่งแน่นหนา เพราะ
โดยหลกัการแลว้พนกังานอยัการแต่ผูเ้ดียวจะเป็นผูมี้อ  านาจในการด าเนินคดีอาญา  ผูเ้สียหายไม่อาจ
เขา้มาท าใหค้ดีของพนกังานอยัการเสียหายได ้ 
 อีกทั้งในประเทศองักฤษท่ีอดีตไม่เคยให้ความส าคญัต่อหลกัการด าเนินคดีอาญาโดย
ผูเ้สียหาย แต่ในปัจจุบนัหันมาให้ความส าคญัต่อหลกัการด าเนินคดีอาญาท่ีมีการจ ากดัอ านาจฟ้อง
คดีอาญาของผูเ้สียหายให้นอ้ยลง โดยมีองคก์รของรัฐเขา้มาควบคุมดูแลเพื่อเป็นการถ่วงดุลอ านาจ
การด าเนินคดีของผูเ้สียหายให้อยู่ในขอบเขตท่ีเหมาะสม  จากการศึกษามาตรการของประเทศ
องักฤษ ท าให้พอให้อนุมานไดว้า่ จากเดิมท่ีรัฐเคยให้อ านาจแก่ผูเ้สียหายอยา่งเต็มท่ี ในการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีอาญาไดอ้ยา่งกวา้งขวางตามหลกัการด าเนินคดีโดยประชาชน  แต่รัฐไดป้ระสบกบัปัญหา
ในกรณีท่ีปล่อยใหผู้เ้สียหายด าเนินคดีเพียงล าพงั  
 ประเทศองักฤษจึงไดว้างมาตรการจ ากดัสิทธิในการฟ้องร้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย โดย
การฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหายตอ้งถูกควบคุมดูแลการด าเนินคดีโดยฝ่ายรัฐ  ทั้งน้ีการด าเนินคดี
อาญาโดยผูเ้สียหายในประเทศองักฤษไม่อาจด าเนินการโดยปราศจากการควบคุมของฝ่ายรัฐได ้
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  จากท่ีกล่าวมามาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศพอจะอนุมานไดว้า่  เม่ือพนกังาน
อยัการทราบถึงการท่ีผูเ้สียหายเร่ิมตน้การฟ้องคดีอาญาแผน่ดิน  พนกังานอยัการสามารถใช้อ านาจ
ตามกฎหมายเขา้ไปรักษาผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวมไดอ้ยา่งทนัท่วงที  
  ส าหรับประเทศไทยนั้น มาตรการท่ีให้อ านาจแก่พนกังานอยัการไดมี้บญัญติัไวแ้ลว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  จึงไม่ตอ้งมีการเพิ่มหรือแกไ้ขกฎหมายแต่อยา่งใด และ
สามารถน าไปบงัคบัใชใ้นทางปฏิบติัไดโ้ดยทนัที  อีกทั้งในกรณีท่ีพนกังานอยัการสามารถเขา้ไปใน
คดีอาญาแผ่นดินไดอ้ย่างทนัท่วงที  จะท าให้ปัญหาท่ีจ าเลยไดรั้บการพิจารณาในการกระท าเพียง
กรรมเดียวถึงสองคร้ังสองคราวหมดไป   เพราะเม่ือพนกังานอยัการสามารถเขา้ไปในคดีได ้และยงั
ไม่กระท าการใดเพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะไว ้ จนศาลมีค าพิพากษาในความผิดซ่ึงไดฟ้้องจ าเลย
แลว้ ค าพิพากษาดงักล่าวถือเป็นค าพิพากษาท่ีเสร็จเด็ดขาดในความผิดกรรมท่ีไดฟ้้องจ าเลยน้ีแล้ว
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39  โดยปัญหาการฉ้อฉลกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาก็จะท าไดย้ากยิ่งข้ึน  ความยุติธรรมทางอาญาก็จะมีประสิทธิภาพและก่อให้เกิดผลลพัธ์
ในทางปฏิบติัมากยิง่ข้ึน 

 จากการศึกษาจึงพอสรุปไดว้า่  ในคดีความผิดอาญาแผน่ดินการเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหาย
ฟ้องและด าเนินคดีอาญาไดเ้อง  ไดรั้บการพิสูจน์ว่ามีประโยชน์มากมายหลากหลายต่อกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยเป็นอย่างมาก เพราะเป็นวิถีทางหน่ึงตามหลกันิติรัฐและเป็น
หนทางแห่งการป้องกนัการปฏิเสธความยุติธรรม  อนัเกิดจากการปฏิบติังานอย่างล่าช้าหรือไม่
ปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีต ารวจและพนักงานอยัการ  อีกทั้งเป็นวิถีทางเดียวท่ีจะต่อสู้กนัโดยชอบ
ดว้ยกฎหมายในชั้นศาล  
 ปัญหาการขอเขา้เป็นโจทกข์องพนกังานอยัการ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 31  ท่ีเก่ียวขอ้งท่ีผูศึ้กษาตอ้งท าการกล่าวถึงอยา่งขาดไม่ได ้ โดยมาตราดงักล่าวไดมี้
การประกาศใช้มาเป็นระยะเวลายาวนาน  โดยไดมี้การบญัญติัให้อ านาจแก่พนกังานอยัการท่ีจะยื่น
ค าร้องเพื่อขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมกบัผูเ้สียหายท่ีเป็นเอกชนได ้ 
 จากการศึกษาท าให้ผูศ้ ึกษา  เห็นวา่นับแต่มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาจนถึงปัจจุบนัเป็นระยะเวลาทั้งส้ินรวมเกือบแปดสิบปี  แต่พบวา่ยงัไม่มีการน า
มาตรา 31  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไปใช ้ กล่าวคือยงัไม่เคยมีการน า
มาตรการทางกฎหมายดงักล่าวเพื่อขอเขา้เป็นโจทกร่์วมกบัผูเ้สียหายมาบงัคบัใชแ้ต่อยา่งใด  

 การท่ีพนักงานอยัการจะยื่นค าร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วม  จะต้องมีการส่งส านวนการ
สอบสวนมาจากพนกังานสอบสวนเสียก่อน  ทั้งน้ีเพื่อใหพ้นกังานอยัการสามารถทราบถึงรายละเอียด
และการกระท าท่ีถูกกล่าวหาวา่เป็นการกระท าความผดิต่อกฎหมายอาญา  แต่ในระยะเวลาท่ีผูเ้สียหาย
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ด าเนินการฟ้องคดีเอง การสอบสวนอาจยงัอยูใ่นขั้นท่ีพนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนและยงั
ไม่เสร็จส้ินหรือยงัมิได้เร่ิมด าเนินการสอบสวนซ่ึงการกระท าท่ีเป็นความผิดดังกล่าว ถึงแม้ว่า
พนกังานอยัการจะทราบว่าผูเ้สียหายเร่ิมตน้ฟ้องในคดีอาญาแผน่ดิน  แต่ภายใตข้อบแห่งระยะเวลา
และจ ากดัทางกฎหมายจึงอาจยงัผลให้พนกังานอยัการก็ไม่สามารถด าเนินการอะไรไดท้นัท่วงที เ 

 การสอบสวนท่ีกระท าไปเพื่อเก็บและรวบรวมพยานหลกัฐานอาจต้องใช้ระยะเวลาท่ี
ยาวนานพอสมควร  จึงอาจไม่ทนัขอบระยะเวลาท่ีศาลก าหนดนดัเพื่อให้โจทก์ซ่ึงเป็นผูเ้สียหายมา
ด าเนินการเพื่อไต่สวนมูลฟ้องได ้  ดงันั้นการบญัญติัให้อ านาจพนกังานอยัการในการเขา้มาเป็นโจทก์
ร่วมในคดีอาญาแผน่ดินผูศึ้กษาเห็นวา่น่าจะมาจากแนวคิดอรรถประโยชน์   
 ในประเทศท่ียดึถือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลกั  ส่วนใหญ่จะมีแนวคิดวา่ เม่ือ
มีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน  รัฐตอ้งเขา้มาดูแลเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย  เน่ืองจากการ
กระท าความผดิท าใหรั้ฐเกิดความเสียหาย  จึงใหรั้ฐมีอ านาจการฟ้องคดีอาญาควบคู่ไปกบัผูเ้สียหายท่ี
เป็นเอกชนไดร้ับผลร้ายจากการกระท าความผิด  รัฐจึงตอ้งสร้างมาตรการทางกฎหมายออกมาเพื่อ
รักษาผลประโยชน์ของรัฐไว ้โดยมาตรการทางกฎหมายดงักล่าวรัฐไดใ้ช้อ  านาจผา่นทางองคก์รอยัการ 
เพื่อเป็นหน่วยงานท่ีช่วยในการรักษาซ่ึงความยติุธรรมของส่วนรวม 
 จากการศึกษาถึงแนวคิดและท่ีมาของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 31 
ท าให้ทราบถึงเจตนารมณ์ของมาตรการทางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่ามีความประสงค์
ตอ้งการใหพ้นกังานอยัการ  สามารถเขา้ไปสู่คดีอาญาแผน่ดินท่ีผูเ้สียหายเป็นผูด้  าเนินการฟ้องคดีต่อ
ศาลได้อย่างรวดเร็ว  เพราะเม่ือน าไปวิเคราะห์รวมกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 32  ก็ยิง่ท  าใหท้ราบไดถึ้งแนวทางของการให้อ านาจแก่พนกังานอยัการท่ีมีเจตนารมณ์ประสงค์
ใหพ้นกังานอยัการสามารถเขา้ไปเพื่อรักษาประโยชน์ของรัฐไดอ้ยา่งทนัท่วงที   
 การใหอ้ านาจพนกังานอยัการขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมกบัผูเ้สียหาย  ถือเป็นมาตรการทางอาญา
ท่ีมีเจตนารมณ์ทางกฎหมายท่ีดี  โดยไดมี้การบญัญติัมาเพื่อการถ่วงดุลซ่ึงสิทธิในการด าเนินคดีอาญา
แผน่ดิน  ระหวา่งผูเ้สียหายท่ีเป็นเอกชนและองคก์รอยัการที่เป็นผูใ้ชอ้  านาจรัฐ  เพื่อให้สององคก์ร
ประสานไวซ่ึ้งผลประโยชน์ของเอกชนและประโยชน์สาธารณะได้  อีกทั้งยงัเป็นการควบคุม
ผูเ้สียหายท่ีเป็นเอกชนซ่ึงมีอ านาจฟ้องคดีอาญาแผน่ดิน  กล่าวคือพนกังานอยัการสามารถเขา้ไปใน
กระบวนพิจารณาในส่วนของคดีอาญาแผน่ดินและรักษาผลประโยชน์ของสังคมไดอ้ยา่งทนัท่วงที 
การฉ้อฉลกระบวนการยุติธรรมโดยผูเ้สียหายและจ าเลยยอ่มไดรั้บการป้องกนัโดยมาตรการทาง
กฎหมายดงักล่าวน้ี   
 ทั้งน้ีเมื่อน าไปเปรียบเทียบกบัมาตรการทางกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสและ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท าใหท้ราบไดว้า่แมก้ฎหมายฝร่ังเศสจะเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายเขา้ร่วม
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เป็นโจทกด์ว้ยก็ตาม แต่ผูเ้สียหายก็ไม่มีอ านาจด าเนินคดีไดโ้ดยล าพงั  โดยกฎหมายฝร่ังเศสมีแนวทาง
ท่ีสอดคล้องกบัหลกัการของพนักงานอยัการไทย  ท่ีจะเขา้มาเป็นผูรั้กษาผลประโยชน์สาธารณะได้
มากกวา่ผูเ้สียหายท่ีท าหนา้ท่ีในคดีอาญาเพียงเพื่อรักษาผลประโยชน์ส่วนตน  
 อีกทั้งในส่วนของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะมีแนวทางท่ีเคร่งครัดมากกวา่  โดยให้
พนกังานอยัการมีอ านาจแต่ผูเ้ดียวในการด าเนินคดีอาญา   ผลลพัธ์จากการศึกษาท าให้ทราบวา่  การ
ขอเขา้เป็นโจทกร่์วมของพนกังานอยัการมีบญัญติัไวเ้ป็นระยะเวลายาวนานเกือบแปดสิบปี   
 แต่พบว่าไม่มีการน ามาตราดังกล่าวไปบงัคบัใช้จริงเลยในทางปฏิบติั  ทั้งน้ีอาจเป็น
เพราะพนกังานอยัการไม่ทราบถึงการเร่ิมตน้ฟ้องคดีอาญาแผน่ดินของผูเ้สียหาย หรือกรณีท่ี
พนักงานอัยการทราบการด าเนินการของผู ้เสียหายแล้ว แต่อาจขาดซ่ึงบุคลากรในการเข้ามา
ด าเนินการยืน่ค  าร้องเพื่อเขา้เป็นโจทกใ์นคดีอาญาแผน่ดินได ้ 
 อีกทั้งองค์กรอยัการยงัไม่มีมาตรการทางกฎหมายมารองรับการให้อ านาจบุคลากรใน
หน่วยงาน  เพื่อท่ีจะเขา้มาตรวจสอบการเร่ิมตน้คดีอาญาแผน่ดินของผูเ้สียหายอยา่งจริงจงั  จึงท าให้
ยงัไม่มีการน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 31  ไปบงัคบัใชอ้ยา่งจริงจงัดงัเช่น
เจตนารมณ์ท่ีดีของกฎหมาย 
 อ านาจเร่ิมตน้คดีอาญาแผน่ดินของพนกังานอยัการในประเทศไทย ถือเป็นการใชอ้ านาจ
รัฐเพื่อรักษาความสงบสุขของสังคมโดยส่วนรวม แมก้ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเป็น
ระบบคู่ขนานท่ีใหท้ั้งสององคก์รมีอ านาจในการเร่ิมตน้คดีอาญาแผน่ดิน  

 โดยระบบคู่ขนานน้ีย่อมส่งผลให้ทั้ งพนักงานอยัการและผูเ้สียหายมีอ านาจในการ
ด าเนินคดีอาญาแผน่ดินของตนเองไดอ้ยา่งเต็มความสามารถ  แต่ก็ยงัมีความสอดคลอ้งในส่วนของ
การด าเนินคดีท่ีมีความสัมพนัธ์กนัอยูบ่า้งในส่วนของคดีอาญาแผน่ดิน  โดยผูเ้สียหายสามารถเขา้ไป
รักษาผลประโยชน์ส่วนตนโดยยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้เอง  โดยไม่ตอ้งได้รับการอนุญาตจาก
พนักงานอยัการแต่อย่างใด  และพนักงานอยัการก็มีอ านาจเช่นเดียวกนักบัผูเ้สียหายที่จะเร่ิมตน้
คดีอาญาแผ ่นดินได เ้ช่นกนั  อีกทั้งพนกังานอยัการยงัม ีอ านาจในการที ่จะ เขา้ไปรักษา
ผลประโยชน์ในคดีอาญาแผ่นดินท่ีผูเ้สียหายท าให้คดีของพนกังานอยัการเสียหาย  แต่ทั้งน้ีในคดี
ดงักล่าวพนกังานอยัการตอ้งขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมแลว้ 

  จากสภาพปัญหาท่ีผูเ้สียหายไม่สนใจในการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ  รัฐจึงด าเนินคดี
ภายใตแ้นวทางที่ประสงคจ์ะรักษาประโยชน์สาธารณะประโยชน์ของทั้งสองฝ่าย  เพราะเป็นส่ิงท่ี
ตอ้งยอมรับคือเม่ือผลประโยชน์ของทั้งรัฐและเอกชนสวนทางกนั ปัญหาท่ีตามมาทางปฏิบติัคือการ
ใชม้าตรการทางกฎหมายเป็นเคร่ืองมือของกลุ่มผลประโยชน์เพื่อตนเองหรือพวกพอ้ง   
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 ทั้งน้ีการให้อ านาจตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแก่ผูเ้สียหายอย่างมาก
ล้น  ท าให้ผูเ้สียหายใช้สิทธิไปในทางท่ีไม่สุจริต  โดยร่วมกบัจ าเลยด าเนินการฉ้อฉลกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ดงัเช่นปัญหาท่ีเกิดข้ึนตามค าพิพากษาฎีกาท่ี  9334/2538  และ  6446/2547 ที่ศาล
ฎีกาไดมี้ค าพิพากษาวา่การฟ้องร้องด าเนินคดีแก่จ าเลยเป็นการฟ้องในลกัษณะสมยอมกนั  

 อีกทั้งเป็นการด าเนินคดีโดยไม่สุจริตเพื่อหวงัผลเพียงตอ้งการตดัสิทธิพนักงานอยัการ
โจทก์ มิให้มีสิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีแก่จ  าเลยเท่านั้น  ย่อมถือไม่ไดว้่าคดีก่อนไดมี้การฟ้องร้อง
ด าเนินคดีแก่จ าเลยอย่างแทจ้ริง สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องของโจทก์ในคดีน้ีหาไดร้ะงบัไป  การเกิด
ปัญหาท่ีผูเ้สียหายใช้สิทธิโดยไม่สุจริตดงัท่ีไดก้ล่าวมาจึงควรมีการน าสิทธิในการเร่ิมตน้คดีอาญา
แผ่นดินของผูเ้สียหาย มาวิเคราะห์เพื่อหาทางปรับปรุงและหาหนทางแกไ้ขท่ีน าไปสู่การควบคุมซ่ึง
สิทธิท่ีมากลน้ของผูเ้สียหายในคดีอาญาแผน่ดินของประเทศไทย 

 แนวคิดของการตดัอ านาจฟ้องของผูเ้สียหายโดยส้ินเชิงนั้นยงัไม่เคยมีการเสนอหรือ
บงัคบัใชใ้นประเทศไทย  อีกทั้งไม่ใช่แนวทางท่ีจะเป็นมาตรการทางกฎหมายของไทยท่ีไดบ้งัคบัใช้
อยูด่งัเช่นในปัจจุบนั   

 แต่ในทางกลบักนัการท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก าหนดให้อ านาจแก่
ผูเ้สียหายในการเร่ิมตน้คดีอาญาได้นั้น  เป็นผลมาจากแนวความคิดของพวกปัจเจกชนนิยมท่ีมี
เป้าหมายในการด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อการลดความอาฆาตมาดร้ายของบุคคลท่ีผูเ้สียหาย  โดย
เห็นวา่ผูเ้สียหายถึงแมจ้ะเป็นเอกชนท่ีมีประสิทธิภาพในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดดี้
ไม่เทียบเท่าองคก์รรัฐ  แต่ผูเ้สียหายถือเป็นบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากการกระท าความผิดนั้นๆ อยา่ง
ไม่อาจหลีกเล่ียงได ้ รัฐจึงไม่ควรท่ีจะมองขา้มซ่ึงสิทธิของกลุ่มบุคคลดงักล่าว  
  ในส่วนของท่ีมาของการให้อ านาจพนักงานอัยการในการฟ้องคดีอาญาแผ่นดินมี
จุดมุ่งหมายในการแกไ้ขผูก้ระท าความผิด  มิใช่เป็นการแกแ้คน้ทดแทนดงัเช่นแนวคิดปัจเจกชนนิยม 
ซ่ึงจากแนวความคิดดงักล่าวน้ีเป็นแนวคิดท่ีมุ่งสู่การควบคุมความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง รัฐมี
หนา้ท่ีป้องกนัและปราบปรามผูก้ระท าความผดิอาญา  โดยถือวา่ความผิดอาญาเป็นความผิดต่อสังคม
หรือมหาชนเป็นหลกั  
  แต่เม่ือความเจริญทางสังคมกฎหมายมีวิวฒันาการมากยิ่งข้ึน ไดมี้การประสานของทั้ง
สองแนวคิดให้เกิดความสอดคลอ้งกบัสภาพการในปัจจุบนัโดยแนวความคิดอรรถประโยชน์ท่ีให้
รัฐมีอ านาจด าเนินคดีแต่ผูเ้ดียวน้ี  คงไวซ่ึ้งการใชอ้ านาจรัฐเพื่อควบคุมการใช้อ านาจของผูเ้สียหายท่ี
เป็นเอกชนท่ีไดรั้บผลจากการกระท าความผดิ แต่ก็ไม่ละเลยท่ีจะให้อ านาจแก่ผูเ้สียหายในการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมดว้ยตนเอง  อนัถือเป็นการประสานผลประโยชน์ระหว่างเอกชนซ่ึงเป็น
ผูเ้สียหายกบัรัฐท่ีได้รับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเช่นกนั   
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  แนวความคิดท่ีกล่าวมาน้ีจึงมีอิทธิพลอยา่งมากในการบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการฟ้อง
คดีอาญาของประเทศไทยและนานาอารยะประเทศ  โดยถือวา่เสรีภาพของประชาชนในสังคมนั้น 
ๆ รัฐจะกระท าละเมิดมิได ้ 
  กฎหมายจึงยอมให้เอกชนมีสิทธิในการฟ้องคดีอาญาไดเ้อง ซ่ึงประเทศองักฤษถือตาม
รากเหงา้ของแนวความคิดดงักล่าวน้ี  แต่จากการที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ไทยไดใ้ห้อ านาจแก่ผูเ้สียหายตามแนวความคิดปัจเจกชนนิยมก็ส่งผลใหเ้ม่ือผูเ้สียหายไดรั้บการชดเชย
จากผูก้ระท าความผิดจนเป็นท่ีพอใจแลว้  ผูเ้สียหายจะกระท าการสมยอมกบัจ าเลยหรือผูก้ระท า
ความผดิเพื่อฉอ้ฉลกระบวนการยติุธรรมทางอาญา   
 จากสภาพปัญหาในทางปฏิบติัดงักล่าวน้ี  จึงควรศึกษาถึงแนวคิดอรรถประโยชน์  โดย
เนน้การใชอ้ านาจรัฐเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวม  โดยผูด้  าเนินการศึกษาเห็นวา่
การควบคุมความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองเป็นหนา้ท่ีของรัฐ  หาใช่หนา้ท่ีของประชาชนคนใดคน
หน่ึงไม่   
 เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึนรัฐเท่านั้นเป็นผูเ้สียหาย โดยรัฐควรจดัให้มีเจา้
พนกังานของรัฐมีหน้าที่ฟ้องคดีอาญาแทนรัฐ ซ่ึงในปัจจุบนัก็คือพนกังานอยัการ โดยรัฐจะไม่
ค  านึงวา่ผูเ้สียหายมีความประสงคจ์ะใหผู้ก้ระท าความผิดไดรั้บโทษหรือไม่  ทั้งน้ีการใชอ้  านาจรัฐใน
กรณีดงักล่าวเพื่อการสร้างความสมดุลในระบบกระบวนการยติุธรรมทางอาญาใหเ้กิดประสิทธิภาพ 
 แต่ถึงอยา่งไรเม่ือกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศไทย ไดมี้การให้อ านาจใน
การด าเนินคดีอาญาแผน่ดินแก่ผูเ้สียหายท่ีมากลน้ดงัเช่นในปัจจุบนั ยงัผลให้เกิดปัญหาการใชสิ้ทธิ
โดยไม่สุจริตของผูเ้สียหายไดโ้ดยง่าย รัฐโดยการใชอ้  านาจผา่นทางพนกังานอยัการจึงควรมี
แนวทางในการเขา้ไปในคดีอาญาแผน่ดินเพื่อรักษาผลประโยชน์ของรัฐไดอ้ยา่งทนัท่วงที  
 อีกทั้งในกรณีที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยเกิดการแกไ้ข  โดย
ถา้มีการเปลี่ยนแปลงอ านาจการด าเนินคดีอาญาเป็นการตดัสิทธิในการด าเนินคดีอาญาของ
ผูเ้สียหายโดยส้ินเชิง  อาจยงัผลให้การควบคุมความเสียหายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ไดรั้บการเยียวยาได้เป็นอยา่งดีและมีประสิทธิภาพเพิ่มมากข้ึนในการประศาสน์ความยุติธรรมแก่
สังคมโดยรวม  อีกทั้งพนกังานอยัการก็มิใช่บุคคลที่เป็นผูม้ีส่วนไดเ้สียในผลแห่งคดี  จึงยากที่จะ
กระท าการอนัเป็นการฉอ้ฉลต่อกระบวนการยติุธรรมได ้  
 อีกทั้งระเบียบแบบแผนตามพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ  พ.ศ. 
2553  ได้ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจและหน้าท่ีในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  พนกังานอยัการมีอ านาจในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวม  จึงท าให้พอ
อนุมานไดว้่าพนกังานอยัการมีอ านาจโดยสมบูรณ์มีประสิทธิภาพและความสามารถ  ดา้นการด าเนิน
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กระบวนพิจารณาไดดี้กว่าผูเ้สียหายท่ีเป็นเอกชน  พนกังานอยัการสามารถเขา้มารักษาซ่ึงประโยชน์
สาธารณะไดดี้กวา่ผูเ้สียหายท่ีเป็นเอกชน  
 แต่เม่ือพนกังานอยัการไม่ใช่บุคคลท่ีเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยตรงในผลแห่งคดี  หลกัการ
แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีจึงไม่ควรละเลยซ่ึงสิทธิของปัจเจกชนที่มีอยู่ตามธรรมชาติ  
ซ่ึงถือเป็นสิทธิท่ีควรใหบุ้คคลสามารถเขา้มาในกระบวนการยติุธรรมได ้ ดงันั้นกระบวนการยุติธรรม
ท่ีดีจึงควรประสานซ่ึงหลกัการแห่งประโยชน์สาธารณะและประโยชน์แห่งปัจเจกชนเขา้ดว้ยกนั   

 แต่จากการศึกษาท าใหท้ราบไดว้า่มาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศมีแนวโนม้ท่ีจะ
มุ่งเนน้ไปท่ีการควบคุมผูเ้สียหายโดยอ านาจรัฐ  มากกวา่การให้อ านาจแก่เอกชนโดยขาดซ่ึงการควบคุม  
แต่จากหลกัการผูศึ้กษาเห็นวา่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย ไม่ควรละเลยสิทธิของ
เอกชน เพราะถือเป็นสิทธิท่ีมีความเป็นอิสระและมีข้ึนเองตามธรรมชาติ  

 ทั้งน้ีในสาธารณรัฐฝร่ังเศสสิทธิฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหายจะมีข้ึนเม่ือพนกังานอยัการสั่ง
ไม่ฟ้องคดี  การจ ากดัสิทธิผูเ้สียหายลกัษณะน้ียงัคงท าให้ผูเ้สียหายไดรั้บความเป็นธรรมในเชิงของ
การปฏิบติัไดอ้ยูส่มควร  เพราะหากพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาหรือสั่งคดีล่าชา้เกินควร  
อ านาจก็จะกลบัมาสู่ปัจเจกชน  อีกทั้งยงัถือวา่เป็นแนวทางท่ีดีหากน าไปเทียบกบัการตดัอ านาจฟ้อง
ของผูเ้สียหายโดยส้ินชิง  เพราะการตดัอ านาจด าเนินคดีของผูเ้สียหายโดยส้ินเชิงยอ่มส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิของผูเ้สียหายเป็นอยา่งมาก 

 จากการศึกษาท าให้ทราบไดว้า่แนวทางแห่งสิทธิในการด าเนินคดีอาญาแผ่นดิน กฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญาไม่ควรท่ีจะละเลยทั้งสิทธิของผูเ้สียหายท่ีเป็นเอกชน เพราะในบางกรณีท่ีตดั
อ านาจของผู ้เสียหายแล้วพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาแผ่นดิน  มิใช่เพียงว่าสิทธิของ
ผู ้เสียหายย ังคงอยู่ตามมาตรการทางกฎหมาย  แต่ผลลัพธ์ท่ีตามมาอาจยงัผลให้ผู ้เสียหายไม่มี
ความสามารถเรียกร้องในเชิงสัญญาลกัษณ์ต่อกระบวนการยติุธรรมไดเ้ลย   

 ดงันั้นในการตดัอ านาจของผูเ้สียหายโดยส้ินเชิงจึงถือเป็นเร่ืองท่ียากในทางปฏิบติั และ
อาจส่งผลเสียต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในระยะยาวได ้ 
 การตดัอ านาจฟ้องของผูเ้สียหายบางประเภทอาจเป็นแนวคิดท่ีดีท่ีจะเป็นการป้องปักษ์
การฉอ้ฉลกระบวนการยติุธรรมทางอาญาได ้ แต่ถึงอยา่งไรสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาไม่อาจหนีได้ว่า  ผูเ้สียหายเป็นบุคคลผูไ้ดรั้บผลกระทบโดยตรงในการกระท าความผิด 
และถือเป็นบุคคลท่ีมีขอ้มูลและความรู้สึกต่อเหตุการณ์ไดดี้  ดงันั้นในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทยจึงไดก้ าหนดใหผู้เ้สียหายมีสิทธิในการเร่ิมตน้คดีอาญาได ้ 
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 แต่เม่ือผูเ้สียหายใชสิ้ทธิของตนเองไปในทางที่ไม่สุจริตหรือใชโ้ดยประสงคจ์ะฉ้อฉล
ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  รัฐจึงตอ้งควบคุมผูเ้สียหายท่ีเขา้มาใชสิ้ทธิในคดีอาญาในบาง
ฐานความผดิ 
 โดยประเทศไทยถือเป็นประเทศท่ีเอกชนมีสิทธิในการด าเนินคดีอาญาไดอ้ยา่งเสรี  ไม่ว่า
จะเป็นคดีความผิดต่อส่วนตวัหรือความผิดท่ีเป็นอาญาแผ่นดิน  ผูเ้สียหายมีความสามารถในการ
เร่ิมต้นกระบวนการในชั้นศาลได้อย่างเต็มความสามารถ โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตหรือแจง้ไปยงั
พนกังานอยัการหรือองคก์รของรัฐแต่ประการใด 

 ผูด้  าเนินการศึกษาน าเหตุผล  หลกัการและสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 
9334/2538  และ  6446/2547  ท าให้ทราบถึงขอ้บกพร่องในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศไทย ท่ีควรด าเนินการปรับปรุงแกไ้ข  เพราะจากสภาพปัญหาท่ีคงอยูใ่นทางปฏิบติัท าให้ทราบ
ไดถึ้งช่องโหวท่างกฎหมาย  ท่ีเป็นช่องวา่งท าใหเ้กิดการฉอ้ฉลกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย 

 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่การตดัอ านาจผูเ้สียหายบางฐานความผิดหรือตดัอ านาจฟ้อง
คดีที ่เ ป็นคดีอาญาแผน่ดินออกไป   อาจท าให ้การควบคุมการใช ้สิทธิของปัจ เจกชนมี
ประสิทธิภาพและสามารถอุดช่องโหว่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยได ้  

 แต่โดยความเป็นมาและแนวทางแห่งการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยไดมี้การให้
สิทธิแก่ผูเ้สียหายมาตั้งแต่สมยัโบราณ  ดงันั้นถา้ในปัจจุบนัมีการแกไ้ขมาตรการดงักล่าวเป็นการตดั
สิทธิฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหายบางฐานความผิด  อาจมีการวิพากษว์ิจารณ์วา่สังคมกฎหมายของ
ไทยมีแนวทางท่ีอาจจะละเลยซ่ึงสิทธิของเอกชน   

 แต่ถึงอย่างไรการตัดอ านาจของผูเ้สียหายอาจเป็นการกระทบต่อสิทธิท่ีกฎหมาย
รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรองรับไว ้  จึงถือเป็นหนทางท่ียากท่ีจะด าเนินการแกไ้ขให้เป็นไปไดโ้ดยง่าย 
ทั้งน้ีผูด้  าเนินการศึกษาเห็นควรน าเอาแนวทางการควบคุมอ านาจฟ้องของเอกชนดงัเช่นในประเทศ
องักฤษมาบงัคบัใชค้วบคู่ไป  โดยก าหนดให้ผูเ้สียหายมีสิทธิน าเอาคดีอาญาไปฟ้องสู่ศาลไดต่้อเม่ือ
ผา่นการกลัน่กรองของพนกังานอยัการเสียก่อน  โดยผูด้  าเนินการศึกษาเห็นวา่เป็นการลดภาระงานของ
องค์กรอยัการไดใ้นตวั   และยงัเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจของเอกชนโดยผ่านองคก์รรัฐอีกทาง
หน่ึง  การใชสิ้ทธิของผูเ้สียหายของไทยถา้ปรับใชแ้นวทางของประเทศองักฤษย่อมมีความสอดคลอ้ง
และสามารถรักษาผลประโยชน์ของรัฐไดเ้ป็นอยา่งดี  โดยผูด้  าเนินการศึกษาคาดเห็นวา่วิธีการประสาน
หลกัการด าเนินคดีโดยรัฐและหลกัการด าเนินคดีโดยผูเ้สียหายอยา่งเช่นประเทศองักฤษ  ถือเป็นวิธีท่ี
สามารถรักษาไวซ่ึ้งสิทธิทั้งของผูเ้สียหายและเป็นการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะไปในตวั 

 จากการศึกษาและวิเคราะห์ในสาระนิพนธ์เล่มน้ี ผูศึ้กษาเห็นควรท่ีจะให้กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศไทยมีการเปล่ียนแปลง โดยให้อ านาจฟ้องคดีอาญาแผ่นดินของ
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ผูเ้สียหายยงัคงไว ้แต่การใชอ้  านาจดงักล่าวควรใหพ้นกังานอยัการไดมี้สิทธิในการตรวจค าฟ้องและ
ส านวนอยา่งถ่ีถว้นเสียก่อน   
 
 
   
  

 



 

 

 

บทที ่5 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

 

1.  สรุปการวจิัย 

 

จากการศึกษาท าให้ทราบถึงปัญหาท่ีเกิดจากการสมยอมท่ีเป็นการฉ้อฉลกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา  เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดมี้การเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายท่ี
เป็นเอกชนไดเ้ขา้มาสู่กระบวนการยุติธรรมไดโ้ดยง่าย  จึงท าให้เกิดปัญหาท่ียากต่อการอุดช่องวา่งท่ี
เป็นปัญหาจากการท่ีพนกังานอยัการไม่ทราบการด าเนินคดีของผูเ้สียหาย  ปัญหาการขอเขา้เป็น
โจทก์ของพนกังานอยัการ  ปัญหาท่ีเกิดจากการตดัอ านาจฟ้องผูเ้สียหาย  เพราะผลกระทบท่ีเกิดในวง
กวา้งช่องโหว่ทางกฎหมายดงักล่าว ท าให้ยากยิ่งต่อการประสานความสัมพนัธ์ระหว่างสิทธิเสรีภาพ
ของผูเ้สียหายและผลประโยชน์สาธารณะในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

แนวทางแห่งการให้สิทธิผูเ้สียหายไดมี้การพฒันามาจากอดีต  โดยไดมี้การวางมาตรการ
ทางกฎหมายท่ีเป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอนและตายตวั วา่ผูเ้สียหายตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาคือบุคคลประเภทใดบ้าง  อีกทั้ งยงัได้มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาออกมายืนยนัถึง
หลกัเกณฑด์งักล่าวใหช้ดัเจนและตายตวัอีกดว้ย 

แต่จากการศึกษาถึงความหมายของผูเ้สียหายในคดีอาญาของประเทศไทย  ท าให้ทราบไป
ถึงสิทธิตามกฎหมายท่ีผูเ้สียหายพึงมี  อีกทั้ งสิทธิท่ีต้องมีการประสานระหว่างการใช้สิทธิของ
ผูเ้สียหายเองหรือการใชสิ้ทธิโดยผา่นพนกังานอยัการ   

จากแนวทางแห่งรัฐท่ีน าไปสู่การใช้อ านาจรัฐเพื่อความสงบ  โดยกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศไทย ไดมี้เอกลกัษณ์เป็นท่ีโดดเด่นในสังคมกฎหมายสากลคือ  การเปิดโอกาส
ให้ผูเ้สียหายมีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาไดโ้ดยล าพงั  โดยขาดซ่ึงการเช่ือมโยงกบัองคก์รของรัฐ 
โดยหลกัเกณฑ์ดงักล่าวของไทยถือเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีมีความแตกต่างจากหลกัการด าเนินคดีอาญา
ของนานาอารยะประเทศเป็นอยา่งมาก   

การเปิดโอกาสใหผู้เ้สียหายมีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาแผน่ดินไดต้ามอ าเภอใจถือวา่
มีผลดีต่อกระบวนการยุติธรรมของไทยเป็นอย่างมาก  แต่อย่างไรในการด าเนินคดีอาญาของ
ผูเ้สียหายอาจท าให้รัฐเสียหายได้   ซ่ึงในกรณีท่ีพนกังานอยัการไม่ไดเ้ขา้หรือเขา้เป็นโจทก์รวมไม่
ทนัการ ผูเ้สียหายภายใตก้ารด าเนินคดีของตนเองอาจท าใหค้ดีอาญาแผน่ดินเสียหายไดโ้ดยง่าย  โดย
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ความเสียหายดงักล่าวอาจเกิดมาจากความตั้งใจหรือไม่ตั้งใจก็ตาม  แต่เม่ือความเสียหายท่ีผูเ้สียหาย
ซ่ึงเป็นโจทกก่์อใหเ้กิดข้ึนอาจมีผลใหศ้าลมีค าพิพากษายกฟ้องจ าเลยไดโ้ดยง่าย  

อีกทั้งผลแห่งค าพิพากษาที่ศาลยกฟ้องน้ี  พนกังานอยัการก็จะไม่มีอ  านาจตาม
กฎหมายในการด าเนินการฟ้องผูก้ระท าความผิดคนเดียวกนัน้ีเป็นจ าเลยอีกได้ เพราะสิทธิน า
คดีอาญามาฟ้องระงบัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39  (4)  

อยา่งไรก็ตาม เพื่อแกปั้ญหาการด าเนินคดีอย่างสมยอมท่ีท าให้รัฐเสียหาย ศาลฎีกาไดมี้ค า
วินิจฉยัในค าพิพากษาฎีกาท่ี  9334/2538  ซ่ึงไดว้ินิจฉยัวางหลกัการของ มาตรา  39 (4)  เอาไวโ้ดย
ไดว้ินิจฉยัไปในท านองให้สิทธิแก่พนกังานอยัการในการน าคดีอาญามาฟ้อง  โดยสิทธิดงักล่าวจะ
ระงบัไปเม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้อง  แต่ทั้งน้ีจะตอ้งปรากฏเหตุวา่คดีก่อน
เป็นกรณีท่ีจ าเลยถูกฟ้องร้องและด าเนินคดีอย่างแทจ้ริงแล้ว  

แต่ถึงอย่างไร แมศ้าลฎีกาจะวางแนวค าพิพากษาดงักล่าวไว ้แต่เน้ือความในประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศไทย  ยงัคงเปิดช่องให้ผูเ้สียหายเขา้มาก่อความเสียหาย
ไดโ้ดยง่าย   อีกทั้งการท่ีศาลจะทราบวา่คดีก่อนผูเ้สียหายสมยอมกบัจ าเลยหรือไม่เป็นขอ้เท็จจริงท่ี
ยากต่อการน ามาพิสูจน์ในชั้นศาล   อีกทั้งในบางคดีพนกังานอยัการอาจไม่ติดใจฟ้องคดีอาญาท่ีศาล
ยกฟ้องผูเ้สียหายไปแลว้ 

เม่ือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย  ยงัคงเปิดช่องให้ผูเ้สียหายเขา้มา
ก่อความเสียหายได้โดยง่าย  ค  าพิพากษาฎีกาท่ีไม่มีฐานะเป็นกฎหมายจึงไม่อาจคาดหมายให้ผู ้
ปฏิบติัทุกคนตอ้งรู้ได ้ในขณะท่ีถา้กฎเกณฑใ์ดเป็นกฎหมายทุกคนจะถูกสันนิษฐานวา่ตอ้งรู้  ดงันั้น
แนวทางการปฏิบติัของศาลแต่ละศาลจึงอาจมีความแตกต่างกนัไปตามความรู้ความสามารถของศาล
แต่ละท่าน  ดงัจะเห็นไดศ้าลชั้นตน้สามารถอนุญาตให้พนกังานอยัการฟ้องคดีอาญาแผน่ดินไดอี้ก 
แมผู้เ้สียหายเคยฟ้องคดีอาญาโดยสมยอมกบัจ าเลยแลว้ศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง  แต่ศาลชั้นตน้อ่ืนๆ 
อาจพิพากษากลบัยงัคงพิพากษายกฟ้องของอยัการได ้  

ดงันั้นถา้น ามาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศมาปรับใชก้บักฎหมายไทย  ไม่วา่จะ
เป็นคอมมอน  ลอว ์ หรือซีวิล  ลอว ์ ก็ท  าให้ทราบถึงการเปล่ียนแปลงจากการให้สิทธิแก่ผูเ้สียหาย
อยา่งกวา้ง  กลบัมาเป็นการให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายภายใตก้ารควบคุมขององค์กรท่ีใชอ้  านาจรัฐ  ทั้งน้ี
เพื่อใหก้ารฉอ้ฉลกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกิดไดโ้ดยยากหรือเกิดข้ึนมิไดเ้ลย  เพราะไม่วา่จะ
เป็นประเทศฝร่ังเศส ประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนัหรือประเทศองักฤษก็ลว้นหนัมาให้ความส าคญัต่อ
การรักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์สาธารณะท่ีควรคงไวโ้ดยผา่นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  มากกวา่ท่ีจะสนบัสนุน
แนวทางแห่งสิทธิของปัจเจกชน  



 

 

71 

ฉะนั้นปัญหาท่ีผูด้  าเนินการศึกษาเม่ือน าไปเปรียบเทียบกบัมาตรการทางต่างประเทศ   ท าให้
ทราบถึงแนวทางการแกปั้ญหาท่ีพนกังานอยัการไม่ทราบการด าเนินคดีของผูเ้สียหาย แมใ้นทางปฏิบติัยงั
ไม่มีมาตรการทางกฎหมายท่ีจะคอยประสานระหวา่งองคก์รตุลาการและองคก์รอยัการ  ในการแจง้ให้
พนักงานอัยการทราบว่ามีคดีท่ีผูเ้สียหายด าเนินการฟ้องคดีอาญาแผ่นดินต่อศาลเสียเองแล้ว 
ผูด้  าเนินการศึกษาจึงเห็นควรมีการเสนอใหส้ร้างมาตรการทางกฎหมายท่ีคอยประสานการใชอ้ านาจ
รัฐของทั้งสององคก์ร  เพื่อใหเ้กิดความยติุธรรมในเชิงปฏิบติัอยา่งสูงสุด 

ผูด้  าเนินการศึกษาเห็นวา่การตดัอ านาจของผูเ้สียหายอยา่งส้ินเชิง  อาจผลกระทบในทาง
ปฏิบติัในวงกวา้ง  อีกทั้งการให้อ านาจผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญา  ถือเป็นการตรวจสอบอ านาจของ
พนักงานอัยการได้อีกทางหน่ึง  จากการศึกษาจึงมีแนวคิดว่าไม่ควรท่ีจะท าการตัดอ านาจของ
ผูเ้สียหายในการด าเนินคดี 

จากการศึกษาท าให้พออนุมานได้ว่าการด าเนินคดีอาญาแผ่นดินโดยผูเ้สียหายนั้น
ไดร้ับการพิสูจน์วา่มีประโยชน์มากมายต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  เพราะเป็นวิถีทางหน่ึงแห่ง
การป้องกนัการปฏิเสธความยุติธรรม  อนัเกิดจากการปฏิบติังานอย่างล่าช้าหรือไม่ปฏิบติังานของ
องคก์รของรัฐ  อีกทั้งเป็นวิถีทางเดียวท่ีจะต่อสู้กนัตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นศาล มิ
เช่นนั้นแลว้ผูเ้สียหายอาจแกแ้คน้ดว้ยวธีิการอ่ืนนอกศาล ซ่ึงถือเป็นวิธีการท่ีไม่อาจยอมรับไดใ้นสังคม
แห่งหลกันิติธรรม 

 
2.  ข้อเสนอแนะ 

 
จากสภาพปัญหาและแนวทางการศึกษา  ผูด้  าเนินการศึกษาเห็นการใช้อ านาจรัฐผ่าน

องคก์รต่างๆ  ของรัฐเพื่อรักษาความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นเร่ืองท่ียากยิ่งนกั 
และเม่ือการรักษาผลประโยชน์ของส่วนรวมจะตอ้งด ารงไวซ่ึ้งสิทธิของ  ผูท่ี้ตอ้งเขา้มาเก่ียวขอ้งกบั
กระบวนการทางอาญาในทุกฝ่ายยิ่งเป็นเร่ืองท่ียากยิ่งกว่า  เพราะตราบใดท่ีผลประโยชน์ของปัจเจก
ชนกบัผลประโยชน์ของรัฐเป็นไปในแนวทางท่ีสวนทางกนั  มาตรการทางกฎหมายก็ตอ้งมีความ
เขม้งวดมากยิง่ข้ึน  ทั้งน้ีเพื่อรักษาผลประโยชน์ของสังคมโดยรวมไวใ้หไ้ด ้  

ดงันั้นผูด้  าเนินการศึกษาเห็นว่าแนวทางป้องกันปัญหาท่ีเกิดจากการด าเนินคดีอาญา
แผน่ดินท่ีเกิดจากเอกชนนั้น  ควรใหพ้นกังานอยัการเขา้มามีบทบาทหลกัในคดีอาญาแผน่ดินในทุก
คดี  

โดยถือเป็นแนวทางการปฏิบตัิที ่เกิดความช ัดเจนในตวัเอง  และเพื ่อเป็นการ
แก้ปัญหาในเร่ืองการฉ้อฉลกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะเม่ือเกิดผลประโยชน์ท่ีขดักนั
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ระหว่างประโยชน์สาธารณะกบัประโยชนข์องเอกชนก็ควรท่ีจะให้เจา้พนกังานซ่ึงเป็นบุคคลท่ีไม่มี
ส่วนไดเ้สียเขา้ไปเป็นผูมี้อ  านาจด าเนินการแทน  

อีกทั้งโดยหลกัการด าเนินคดีอาญาแลว้พนักงานอยัการอยู่ในฐานะคุม้ครองประโยชน์
ของรัฐและประเมินความเสียหายต่อรัฐได้ดีกว่าเอกชน  ซ่ึงเป็นผูเ้สียหายในกรณีท่ีมีการกระท า
ความผิดอาญาเกิดข้ึน  ดงันั้นเม่ือน าเอาระบบแบบผสมมาใชคื้อให้อ านาจทั้งรัฐและเอกชนด าเนินคดี
อาญาแผน่ดินไดด้ว้ยตนเอง  รัฐก็ควรจะตอ้งสร้างมาตรการท่ีส่งผลให้ระบบกลไกในการใชอ้ านาจของ
ทั้งสองฝ่ายเกิดความสมดุลกนักล่าวคือ  ไม่ควรแยกการกระท าของแต่ละระบบเป็นเอกเทศ ควรท่ีจะมี
ระบบกลไกต่างๆ  ของทั้งสองระบบท่ีสัมพนัธ์และมีการควบคุมซ่ึงกนัและกนัเพื่อจะก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพอยา่งสูงสุด   

2.1   ให้มีการแก้ไขเพิม่เติมบทบัญญตัิประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 28 (2)   
 จากเดิม  มาตรา 28  บุคคลเหล่าน้ีมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล 

(2) ผูเ้สียหาย 
เป็น มาตรา 28  บุคคลเหล่าน้ีมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล 
(2) ผูเ้สียหาย ในกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาแผน่ดิน ให้ผูเ้สียหายไดรั้บอนุญาต

จากพนกังานอยัการเสียก่อน 
2.2   เพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ภาค 3  ลกัษณะ 1  ในส่วนของ

ฟ้องคดีอาญาแผ่นดินของผู้เสียหาย 
  ในกรณีที่ผูเ้สียหายจะด าเนินการฟ้องคดีอาญาแผน่ดินต่อศาลดว้ยตนเอง  ให้
ผูเ้สียหายด าเนินการขออนุญาตต่อพนกังานอยัการเสียก่อน  เพื่อเป็นการให้พนกังานอยัการเตรียม
ตวัเขา้สู่คดีอาญาแผน่ดินท่ีผูเ้สียหายด าเนินการฟ้องเองนั้น  โดยถือตามหลกัของกฎหมายประเทศ
องักฤษท่ีใหอ้งคก์รอยัการมีบทบาทในการกลัน่กรองการใชอ้  านาจของผูเ้สียหาย  โดยให้ผูเ้สียหายมี
อ านาจฟ้องคดีอาญาแผ่นดินได้ต่อเม่ือพนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง  ดงันั้นในกรณีท่ีพนักงาน
อยัการมีค าสั่งฟ้องคดีหรือยงัไม่มีค  าสั่งไม่ฟ้องคดี  สิทธิในการด าเนินคดีอาญาแผน่ดินของผูเ้สียหาย
จึงยงัไม่บงัเกิดข้ึน 

 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บรรณานุกรม
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บรรณานุกรม 
 

 
 กุลพล  พลวนั  “บทบาทของพนกังานอยัการในการเป็นโจทก”์  วารสารอยัการ 6, 4 
(กุมภาพนัธ์ 2526) : 34-35 
 กุลพล  พลวนั  “ความสัมพนัธ์ระหวา่งพนกังานอยัการกบัผูเ้สียหายในคดีอาญา”  
อยัการนิเทศ 33, 3 (มกราคม 2534) : 74-83 
 โกวทิย ์ มีพรบูชา  (2550 )  “การตรวจสอบการฟ้องคดีอาญาแผน่ดินของผูเ้สียหายโดย
พนกังานอยัการ”  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต   มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
 เกียรติขจร  วจันสวสัด์ิ  (2549)  ค าอธิบายหลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาวา่ดว้ยการ
ด าเนินคดีในขั้นก่อนการพิจารณา พิมพค์ร้ังท่ี 5  กรุงเทพมหานคร  จิรรัช-การพิมพ ์
 คณิต  ณ นคร  (2536)  กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  พิมพค์ร้ังท่ี 2  กรุงเทพมหานคร  
นิติธรรม 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2757/2544. 
 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 16410/2555. 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 19287/2555. 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 20100/2555. 

 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 22121/2555. 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 19816/2555. 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3194/2556. 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3496/2556. 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8488/2556.  
ฐิติพงศ ์ การสดวก  (2547 )  “มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการฟ้องคดีอาญาแผน่ดิน

ของผูเ้สียหาย”  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต  มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
   ณรงค ์ ใจหาญ  (2541)  กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1  กรุงเทพมหานคร  เดือน
ตุลา 

ธงชยั  ธรรมวชิิต  (2551)   “อ านาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการกรณีสั่งไม่ฟ้องตาม
ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 78”  การ
ฝึกอบรมนกับริหารงานยติุธรรม หลกัสูตรอยัการจงัหวดั รุ่นท่ี 28,  สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่าย
อยัการ 
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 ธานิศ เกศวพิทกัษ ์ (2553)  ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1  พิมพ์
คร้ังท่ี 4 กรุงเทพมหานคร  ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 
 ปกป้อง ศรีสนิท  (2551)  “ปัญหาการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย” ใน หนงัสือรวม
บทความคณะนิติศาสตร์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ (หนา้ 1-6)  กรุงเทพมหานค  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. 
ประมวลกฎหมายอาญา. 

 ประวทิย ์ กงัวล, พนัต ารวจโท  (2546)  “การก าหนดขอบเขตการฟ้องคดีอาญาของ
ผูเ้สียหาย” วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต  มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
 พรศกัด์ิ  พลสมบติันนัท ์ (2545 )  “อ านาจด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและผูเ้สียหาย”  
วทิยานิพนธ์  นิติศาสตรมหาบณัฑิต  มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
 พิพฒัน์ จกัรางกูร  (2551)  ค  าอธิบายกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  กรุงเทพมหานคร  
พิมพอ์กัษร 

พระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พ.ศ. 2498 
พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 

 ไมตรี  ตนัเต็มทรัพย ์ “ศาลและผูพ้ิพากษาขององักฤษ”   วารสารกฎหมายปกครอง 1, 1 
(เมษายน 2555) : 10-13 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 
 วรีะศกัด์ิ  แสงสารพนัธ์  (2544 )  “ผูเ้สียหายในคดีอาญา: การศึกษาสิทธิและคุม้ครอง
สิทธิของผูเ้สียหายในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทย”   วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
 วฒิุชยั  สุคนัธกุล  (2554)  “มาตรการทางกฎหมายท่ีใหอ้ านาจพนกังานอยัการในการ
วนิิจฉยัสั่งคดีอาญาโดยเท่ียงธรรม”  การศึกษาอิสระนิติศาสตรมหาบณัฑิต,  มหาวทิยาลยั-รามค าแหง 
 สมาคมทนายความแห่งประเทศไทย  ฝ่ายวชิาการ  “หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ”  บทบณัฑิต 37, 2 (เมษายน 2532) : 330-371 
 สุรพงษ ์เอ่ียมแทน  (2552 )  “ความผดิอนัยอมความไดก้บัความผดิอาญาแผน่ดิน (ศึกษา
ตามกฎหมายอาญาสารบญัญติั)”  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต,  มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
 อรรถพล  ใหญ่สวา่ง  (2524)  “ผูเ้สียหายในคดีอาญา”  วทิยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต,  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
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 อุททิส  แสนโกศิก  “จุดมุ่งหมายและวธีิด าเนินการของกฎหมายอาญา”   อยัการนิเทศ  21, 5 
(มกราคม 2502) : 40-56 
 อุทิศ วรีวฒัน์  (2533)  อยัการสก๊อตแลนดแ์ละอยัการองักฤษ อยัการกบัการสอบสวน
คดีอาญารวมบทความเก่ียวกบัการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ   กรุงเทพมหานคร  กรมอยัการ 
 อุเทน  หตัตะโสภา  (2547 )  “ปัญหาผูเ้สียหายโดยนิตินยั”  สารนิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต,  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
  .  ว ิ (2552)  อาญาวพิากษ ์ กรุงเทพมหานคร  ส านกัพิมพว์ญิญูชน 
     .  (2540)  หนงัสือรวมบทความดา้นวชิาการ ของ ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร 
อยัการสูงสุด  กรุงเทพมหานคร  ส านกัพิมพพ์ิมพอ์กัษร 
  . (2550)  ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 2  พิมพค์ร้ังท่ี 2
กรุงเทพมหานคร  ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 
  . (2553)  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 2  พิมพค์ร้ังท่ี 7 
กรุงเทพมหานคร  ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 
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ประวตัิผู้ศึกษา 

 

ช่ือ นางสาวชญัญอจัจ ์ ศิรรัตน์ประภา 

วนั เดือน ปีเกดิ 26  สิงหาคม  2522 

สถานทีเ่กดิ อ าเภอเมืองราชบุรี  จงัหวดัราชบุรี 

ประวตัิการศึกษา นิติศาสตรบณัฑิต  มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช พ.ศ. 2553 

สถานทีท่ างาน ศาลแขวงราชบุรี  จงัหวดัราชบุรี 

ต าแหน่ง เจา้หนา้ท่ีศาลยติุธรรมช านาญงาน 


