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บทคัดยอ 

 

 การศึกษาคนควาอิสระเร่ืองการพิจารณาคดีเลือกต้ังทองถิ่นในระบบไตสวนตาม

พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 มีวัตถุประสงคเพื่อ 

(1) ศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับระบบไตสวนของกฎหมายตางประเทศ และกฎหมายไทย (2) ศึกษา

กระบวนพิจารณาในระบบไตสวนคดีเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นไทย  

(3) วิเคราะหถึงปญหาและหาแนวทางที่เหมาะสมใชในระบบไตสวนคดีเลือกต้ังทองถิ่นของศาล

อุทธรณภาค 4 (4) เพื่อใหคูความและประชาชนไดรับความรูเกี่ยวกับระบบไตสวนคดีเลือกต้ัง

ทองถิ่นมากขึ้น  

 การศึกษาคนควาอิสระน้ี เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ ดวยวิธีการวิจัยทางเอกสาร  

ดยมีกลุมตัวอยาง คือ คดีเลือกต้ังทองถิ่น อันไดแก การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร

ทองถิ่นในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน รวม 12 จังหวัด อันอยูในเขตอํานาจของ 

ศาลอุทธรณภาค 4 รวมทั้งกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับที่เกี่ยวของดวย 

 ผลการศึกษา พบวา (1) การสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนไปดวย

ความลาชา (2) บันทึกคําใหการของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนมิไดเปนระบบและโปรงใส 

(3) ระบบไตสวนคดีเลือกต้ังทองถิ่นมีลักษณะคลายระบบกลาวหาและไมรวดเร็วเทาที่ควร  

(4) ศาลและคูความไมเขาใจในระบบไตสวน (5) คําสั่งคดีเลือกต้ังทองถิ่น ขัดแยงแตกตาง 

กับคําพิพากษาคดีอาญาและคดีแพง 
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Abstract 
 

 The objectives of this study is to: (1) study the theories of inquisitorial 
system of international law and the Thai law (2) study inquisitorial procedure of 
councilor elections and local administrators of Thailand (3) analyze the problems and 
examine for an appropriate system of an inquisitorial procedure toward local elections 
of the appeal court region 4 (4) present the litigants and people to understand an 
inquisitorial procedure of local elections.  
 This study uses a qualitative research approach analyzing research papers 
and the sample group is a local election as councilor elections and local administrators 
of the Upper Northeast Region for 12 provinces where are under the appeal court 
region 4, although the related laws and regulations are included.  
 This research found that: (1) the investigation of an Election Commission 
Board is delay (2) the record of the testimony of an investigation under sub-
committee are not systematic and transparency (3) the inquisitorial procedure of local 
elections are similar to alleged system and slowly (4) the court and the parties do not 
understand inquisitorial procedure (5) the order of an election cases are conflict with 
the judgements of the criminal case and civil cases.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords: Inquisitorial procedure, Election case, Order of Appeal Court  
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บทที ่ 1 

บทนํา 

 

 

1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

 ป ญ ห าเกี่ ยวกั บ ก ารทุ จริตใน ก ารเลือก ต้ังของนั ก การเมื องไท ย ไม ว าจะ เป น

ระ ดับ ประเทศและระดับทองถิ่นมีการทุจริตในรูปแบบตาง ๆ มาเปนเวลายาวนานต้ังแตอดีตจนถึง

ปจจุบันนับไดวาเปนปญหาเร้ือรังของประเทศไทย ที่รอการแกไขใหประสบความสําเร็จ แตความ

พยายามดังกลาวไมเคยประสบความสําเร็จเทาที่ควร เพราะกฎหมายไมสามารถดําเนินการลงโทษ

นักการเมืองผูกระทําความผิดไดอยางแทจริงไมวาจะเปนเร่ืองกระบวนการยุติธรรมในการดําเนินคดี

ลาชา ทั้งในชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล ทําใหพยานถูกคุกคาม กอใหเกิดความ

เกรงกลัวตออันตรายและความปลอดภัยในชีวิต รางกาย เชนน้ี ทําให เห็นไดชัดวา กระบวน 

การยุติธรรมโดยทั่วไปไมสามารถลงโทษนักการเมืองผูกระทําความผิดได ประกอบกับการแขงขัน 

ความเจริญกาวหนาดานเศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลยี ทําใหรูปแบบการทุจริตเปลี่ยนแปลงไปอยาง

รวดเร็ว โดยมีการดําเนินการอยางเปนระบบ เครือขายสลับซับซอน ซึ่งทําให เกิดการทุจริต 

เชิงนโยบาย กอใหเกิดกระแสสังคมเรียกรองใหมีการปฏิรูประบบการเมือง การปกครองของ

ประเทศ เพื่อสรางวัฒนธรรมทางการเมืองรูปแบบใหม การเลือกต้ังตองปราศจากการทุจริต  

ขาวสะอาดไมมีการซื้อเสียงทั้งในระดับประเทศและระดับทองถิ่น คาดหวังวา ประชาชนผูมีสิทธิ

เลือกต้ังมีความรูความเขาใจถึงระบอบประชาธิปไตยวา ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังไดใชสิทธิ

เลือกต้ังของตนโดยชอบ เลือกผูแทนตามเจตนารมณของตนใหเขามาทําหนาที่แทนตน.โดยไมมี 

การซื้อเสียงขายเสียง อันเปนสาเหตุที่ตองจัดต้ังศาลพิเศษเพื่อดําเนินคดีกับนักการเมือง.ไดแก  

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 เพื่อทาํหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองถูกกลาวหา

วา กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่  คดีรองขอใหทรัพยสินของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองที่ไดมาโดยมิชอบตกเปนของแผนดิน และคดีที่คณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติกระทําความผิดเสียเอง อันเปนเหตุใหนักการเมืองระดับประเทศตาง

ระมัดระวังการกระทําของตนมากขึ้นเปนพิเศษ แตการทุจริตกลับหาไดลดลงไม และยังไป

กอใหเกิดการทุจริตในการเลือกต้ังทองถิ่นมากยิ่งขึ้น เพราะยังไมมีกฎหมายเฉพาะที่จะใชบังคับแก
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นักการเมืองทองถิ่น  คงใชกระบวนการยุติธรรมหลักตามปกติ ระหวางรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีผลบังคับใช จึงไดมีการคิดที่จะปองกันและปราบปราม 

การทุจริตในทองถิ่น อันเปนรากฐานสําคัญของประชาธิปไตยใหมีความชัดเจนและครอบคลุม

ดังเชนระดับประเทศ จนกระทั่งวันที่ 11 ตุลาคม 2545 ไดมีการตราพระราชบัญญัติการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติดังกลาวมีบทบัญญัติบาง

ประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 31  

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทยบัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ 

แหงกฎหมาย และใหอํานาจคณะกรรมการเลือกต้ังเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังและ

ใหเลือกต้ังใหม แตมีปญหาเกิดความลาชา ไมมีมาตรการบังคับอยางจริงจัง ไมกอใหเกิดความเกรง

กลัว ตอมาเมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540 สิ้นผลบังคับโดยคําสั่งคณะ

ปฏิรูปการปกครองแผนดินอันมีพระมหากษัตริย ทรงเปนประมุข และไดตรารัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีผลใชบังคับ จึงไดมีการกําหนดไวเปนการเฉพาะ 

ใหอํานาจในการวินิจฉัยเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังและใหเลือกต้ังใหม เปนอํานาจของศาลยุติธรรม  

เพื่อแกไขปญหาการทุจริตระดับทองถิ่นโดยนําระบบไตสวนมาใชบังคับ.เพื่อแกไขปญหา 

ความลาชาในการดําเนินคดี โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติไวใน

มาตรา 219 วรรคสาม บัญญัติใหศาลอุทธรณมีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกต้ัง

และการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น และมาตรา 

239 วรรคสอง บัญญัติวา ในกรณีที่ประกาศผลการเลือกต้ังแลว ถาคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวา 

ควรใหมีการเลือกต้ังใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา

ผูใดใหยื่นคํารองตอศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย และมาตรา 239 วรรคสี่ ใหนําความในวรรคสองมาใช

บังคับกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นดวยโดยอนุโลม โดยการยื่นคํารองตอ

ศาลอุทธรณ และใหคําสั่งของศาลอุทธรณเปนที่สุด ตอมามีระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวย 

วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2550 ขอ 8 วรรคสอง กําหนดวาการยื่นคํารองตาม

วรรคหน่ึงใหยื่นตอศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคที่ เขตเลือกต้ังอยูในเขตอํานาจ ดังน้ัน 

คดีเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น จึงอยู ในอํานาจศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณ

ภาค แมตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 สิ้นสุดลงชั่วคราวตามประกาศ 

คณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่  1/2557 เร่ือง การควบคุมอํานาจการปกครองประเทศ   

และฉบับที่  5/2557 เร่ือง การสิ้นสุดชั่วคราวของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยก็ตาม   

แตหลังจากน้ันคณะรักษาความสงบแหงชาติมีประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่  
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11/2557 เร่ือง การสิ้นสุดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยใหยกเลิกการประกาศคณะรักษาความ

สงบแหงชาติ ฉบับที่  5/2557.และใหใชขอความน้ี ขอ 5 องคกรอิสระและองคกรอ่ืนตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550.ยังคงปฏิบัติหนาที่ตอไป คณะกรรมการการเลือกต้ังซึ่งเปนองคกรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 จึงมีอํานาจปฏิบัติหนาที่ตอไป โดยใหอํานาจไวในกรณีที่ปรากฏหลักฐาน

อันควรเชื่อวา การเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังใดมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ใหคณะกรรมการ

การเลือกต้ังยื่นคํารองตอศาลเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามระเบียบคณะกรรมการการเลือ ก ต้ัง วาดวย

การสืบสวนส อบส วนและการวินิจฉัย ชี้ข าดพ .ศ .2 5 5 4  ขอ 68 วรรคหน่ึง และวรรคสองใหนํา

ความในวรรคหน่ึงมาใชบังคับแกการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นโดยอนุโลม  

ศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาคจึงมีอํานาจรับคดีเลือกต้ังทองถิ่นไวพิจารณาตามประกาศรักษา

ความสงบแหงชาติ ฉบับที่ 51/2557 เร่ือง การพิจารณาและวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการเลือกต้ังและ 

เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น  

 ดังน้ัน จะเห็นไดชัดวา ในระบอบประชาธิปไตย การเลือกต้ังเปนสิทธิทางการเมือง 

ขั้นมูลฐานของประชาชนตามครรลองที่ใหสิทธิเสรีภาพแกประชาชนไดมีสวนรวมในการปกครอง 

โดยการพิจารณาเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังไปทําหนาที่แทนตน เพื่อมีสวนรวมในสิทธิประโยชนของ

ประชาชนซึ่งเปนกระบวนการทางนิติบัญญัติ รวมทั้งการเขาไปทําหนาที่รัฐบาลบริหารประเทศให

เปนไปตามเจตนารมณของประชาชน1 การเลือกต้ังดังกลาวจึงเปนการเปรียบเสมือนกระบวนการ

กลั่นกรองบุคคล โดยประชาชนใหไปทําหนาที่แทนตน คุณภาพหรือความสําเร็จของการเลือกต้ัง

ยอมขึ้นอยูกับประสิทธิภาพของการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน ในการเลือกต้ังใหใคร

เปนตัวแทนน้ันหมายความวา การเลือกต้ังจะมีความหมายตามครรลองของประชาธิปไตยก็ตอเมื่อ

ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังจะตองไปใชสิทธิลงคะแนนเลือกต้ัง โดยมีสํานึกหรือเหตุผลในเชิงทาง

การเมือง2กลาวคือ การไปใชสิทธิเลือกต้ังตองเกิดจากการตระหนักในคุณคา และเห็นความสําคัญ

ของการเลือกต้ังเกิดจากความรูสึกวาตนเองมีประสิทธิภาพทางการเมืองเพื่อผลักดันใหผูที่ตนพอใจ

ไดรับการเลือกต้ังเขาไปทําหนาที่ หรือเพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในรัฐบาลในนโยบายของรัฐบาล 

ดังน้ัน เหตุผลหรือสํานึกในเชิงการเมืองจึงเปนหัวใจสําคัญของการเลือกต้ังที่มีความหมายตามนัย

ของประชาธิปไตยหลักการพื้นฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจึงตองมีสภาทีม่ีฐานะ

เปนตัวแทนของประชาชน ทําหนาที่หลักในการปกครองประเทศโดยสภาดังกลาวจะตองมาจาก 

1 พรศักดิ์ ผองแผว และธีรภัทร เสรีรังสรรค,รายงานการวิจัยเรื่องคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 

(นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2539), น.12. 
2 กระมล ทองธรรมชาติ, การเลือกตั้ง พรรคการเมือง และเสถียรภาพของรัฐบาล, 

(กรุงเทพมหานคร: มาสเตอรเพลส, 2531), น.4,5 
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การเลือกต้ังของประชาชนการเลือกต้ังจึงเปนกระบวนการสรรหาตัวผูปกครองประการหน่ึงที่สําคัญ

ของการปกครองระบอบประชาธิปไตย ซึ่งในรัฐเสรีประชาธิปไตยนับวาการเลือกต้ังเปนเงื่อนไขขั้น

พื้นฐานอันมิอาจขาดเสียได ประชาธิปไตยกับการเลือกต้ังมีความสัมพันธตอกันอยางแนนแฟน 

การเลือกต้ังมีผลทําให อํานาจรัฐมีความชอบธรรม อยางไรก็ตามการเลือกต้ังในรัฐเสรีนิยม

ประชาธิปไตยเปนเคร่ืองแสดงออกซึ่งการปกครองแบบมีผูแทน การเลือกต้ังจึงมีความหมายและ

ความสําคัญอยางยิ่ง.การเลือกต้ังในรัฐเสรีนิยมประชาธิปไตยจึงตองตกอยูภายใตหลักการสําคัญ ๆ  

อันแตกตางไปจากการเลือกต้ังในรัฐรูปแบบอ่ืน เชน จะตองเปดโอกาสใหมีการแขงขันกันอยางเสรี

ระหวางผูสมัครรับเลือกต้ังและพรรคการเมือง ทั้งน้ีเพื่อใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังไดใชสิทธ ิ

“เลือกสรร” ผูสมัครหรือพรรคการเมืองที่ตนเห็นวามีแนวความคิดทางการเมืองคลายคลึงกับตนหรือมี

นโยบายที่สามารถชวยแกปญหาของตนและของประเทศได ตองเปดโอกาสใหมีการแสดงความเห็น 

เผยแพรขาวสารขอมูลเพื่อใหผูมีสิทธิเลือกต้ังสามารถแสดงเจตจํานงทางการเมืองของตนได ในแงของ

ผูเลือกต้ังรัฐตองกําหนดให 

 การใชสิทธิเลือกต้ังเปนการใชสิทธิอยางทั่วถึงในประชาชนทุกกลุม ไมเลือกศาสนา 

ฐานันดร เพศ ภาษา ถิ่นกําเนิด อาชีพ หรือความเชื่อทางการเมือง การใชสิทธิตองเปนไปอยางเสมอภาค 

ซึ่งหมายความวาผูใชสิทธิเลือกต้ังตองมีคะแนนเสียงเทากัน ไมใชกําหนดใหผูมีรายไดสูง ผูเสียภาษีให

รัฐมาก หรือผูมีการศึกษาดีมีคะแนนเสียงมากกวาบุคคลอ่ืนรัฐตองประกันใหการเลือกต้ังเปนไปอยาง

เสรี กลาวคือตองไมยอมใหมีการใชอิทธิพลขมขู บังคับขูเข็ญ โดยผิดกฎหมาย นอกจากน้ีแลวการใช

สิทธิเลือกต้ังในรัฐเสรีนิยมประชาธิปไตยจะตองเปนไปโดยลับ ซึ่งหมายความวาการตัดสินใจของ 

ผูลงคะแนนเสียงเลือกต้ังตองไมสามารถถูกตรวจสอบไดโดยบุคคลอ่ืน หลักการใชสิทธิเลือกต้ังที่ตอง

เปนไปโดยลับน้ี ยอมมีผลเปนการสนับสนุนหลักการใชสิทธิเลือกต้ังโดยเสรีดวย3 

 ความหมายของการเลือกตั้ง 

 พจนานุกรมฉบับราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.๒๕๒๕.ไดใหความหมายของคําวา  

“การเลือกต้ัง” หมายถึง การเลือกบุคคลเพื่อเปนตัวแทนตนในกรณีตางๆ ตามที่กฎหมายกําหนด 

เชน การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร การเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล เปนตน 

 ศาสตราจารย ดรยุด แสงอุทัย ไดอธิบายความหมายของการเลือกต้ังไววาหมายความถึง 

กรณีที่บุคคลไดเลือกบุคคลหน่ึงจากบุคคลหลาย ๆ คน หรือเลือกบัญชีรายชื่อผูสมัครรับการเลือกต้ัง

บัญชีหน่ึงจากบัญชีรายชื่อหลายบัญชีเพื่อใหไปกระทําการอันใดอันหน่ึงการเลือกต้ัง (Election) 

หมายถึง กิจกรรมทางการเมืองที่แสดงออกถึงการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนผูเปน

3 วรเจตน ภาคีรัตน, การเลือกตั้งในรัฐเสรีประชาธิปไตย,วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, ปที่ 1 ฉบับที่ 3, 

(กันยายน –ธันวาคม 2542), น. 95,6 
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เจาของอํานาจอธิปไตยดวยการไปออกเสียงเลือกผูแทนของตนเพื่อทําหนาที่ในรัฐสภาและรัฐบาล 

เปนกลไกแสดงออกซึ่งเจตจํานงของประชาชนที่เรียกรองสนับสนุนใหมีการปฏิบัติหรือละเวน 

การปฏิบัติอยางใดอยางหน่ึงในทางการเมือง และการตัดสินใจในทางนโยบายสาธารณะที่จะมี

ผลกระทบตอประชาชน4 การที่ประชาชนเลือกผูแทนหรือกลุมการเมือง หรือพรรคการเมืองที่มี

อุดมการณและนโยบายที่สอดคลองกับความตองการของตนเพราะประชาชนเชื่อวาผูแทนที ่

ตนเลือกไปใชอํานาจอธิปไตยแทนตนน้ันจะทําตามอุดมการณที่ประกาศเปนแนวทางในการทํา

นโยบายไปปฏิบัติและบริหารประเทศ เทากับวาประชาชนไดมอบอํานาจอธิปไตยของตนใหผูที่ 

ตนเลือกและใหความชอบธรรมแกผูที่ตนเลือกในอันที่จะใชอํานาจทางปกครองตามระยะเวลาที่

กําหนดไวนอกจากน้ันกระบวนการเลือกต้ังยังเปนกลไกที่สําคัญที่สรางความชอบธรรมแกผูมาใช

อํานาจอธิปไตยของประเทศเพราะการเลือกต้ังในแตละประเทศจะมีกฎเกณฑกติกาและธรรมเนียม

ปฏิบัติที่ใชบังคับ การเลือกต้ังที่เปนไปตามกฎเกณฑดังกลาวจะทําใหคูตอสูทางการเมืองยอมรับผล

การตัดสินของผูเลือกต้ัง โดยฝายที่ชนะจะไดรับมอบอํานาจจากประชาชนใหทําการใชอํานาจและ

การปกครองในชวงเวลาตามที่กําหนด ฝายแพก็หาทางเอาชนะในคราวตอไปตามวิถีทางที่กฎเกณฑ

และกติกา กําหนดไว วิธกีารเชนน้ีจะชวยใหการสืบตออํานาจทางการเมอืงและการปกครองประเทศ

เปนไปโดยสันติวิธีไมตองอาศัยวิธีการที่ผิดกฎหมายและไมชอบธรรม เชน การปฏิวัติรัฐประหาร

เปนกลไกในการสับเปลี่ยนอํานาจ ซึ่งวิธีการน้ีทําใหประชาชนไมมีสวนรวมทางการเมือง และใน

ขณะเดียวกันการมีการเลือกต้ังก็จะทําใหรัฐบาลตองตระหนักอยูเสมอวาจะตองทําหนาที่บริหาร

ประเทศอยางดีที่สุดเพราะประชาชนที่เลือกเขามาจะคอยจับตามองดูการกระทําของตน และจะเปน

ผูตัดสินอนาคตทางการเมืองวาจะเลือกตนกลับเขามาทํางานอีกหรือไม ดังน้ัน การเลือกต้ังจึงเปน

กิจกรรมที่ประชาชนแสวงหาทางเลือกในการปกครองและสนองความตองการของตนเอง  

โดยการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังที่มีอุดมการณหรือพรรคการเมืองที่มีนโยบายกาวหนา 

ตามแนวทางสังคมประชาธิปไตยหรือเสรีนิยมประชาธิปไตย 

 แตจากการศึกษาการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและ

ผูบริหารทองถิ่นเทาที่ผานมา พบวา การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีเลือกต้ังดังกลาวยังมีสภาพ

ปญหาหลายประการ 

 

4
 กระมล ทองธรรมชาติและคณะ, การกอตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งประเทศไทย : ศึกษาเปรียบเทียบ

กรณีของอินเดียและฟลิปปนสเพ่ือเปนแนวทางสําหรับประเทศไทย,  โครงการวิจัยจุฬาลงกรณ ประเภท

ทุนอุดหนุนการวิจัยจากสภาการวิจัยแหงชาติ ประจําปงบประมาณ 2541, (กรุงเทพมหานคร :จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2541), น.1-7 
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 ประการแรก คือ เน่ืองจากมีการเร่ิมคดีที่ศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคโดยใชระบบ    

ไตสวนพยาน ทั้งน้ีเปนไปตามระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดี

เกี่ยวกับการเลือกต้ังและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหาร

ทองถิ่น พ.ศ.2550 ขอ 4 ซึ่งกําหนดไววา.วิธีพิจารณาใหใชระบบไตสวนพยานและเปนไป 

โดยรวดเร็วตามที่กําหนดในระเบียบน้ี แตระบบไตสวนเปนเร่ืองใหมสําหรับทุกฝายไมวาจะเปน         

เพราะความไมเขาใจในระบบไตสวน ทุกฝายยังคงยึดติดกับระบบในคดีปกติทั่ว ๆ.ไป กลาวคือ

คดีอาญาใชระบบกลาวหา การรับฟงพยานหลักฐานจึงตองโดยปราศจากความสงสัยตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง คดีแพงใชระบบการรับฟงพยานหลักฐาน 

โดยการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน ซึ่งแตกตางจากคดีเลือกต้ังทองถิ่นที่ใชระบบไตสวน จึงอาศัย

กรณีมีเหตุอันควรเชื่อวาการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

 ประการที่สอง คือ การตรวจพยานหลักฐานมิไ ดกระทําโดยเครงครัด ผูพิพากษายั ง

ไ มไดรับการอบรมฝกฝนเปนการเฉพาะดาน ไมเขาใจในระบบไตสวนอยางแทจริง ทําใหมีการ

ปลอยปละละเลยใหผูคัดคานนําพยานเขามาไตสวนโดยอิสระ.โดยยึดถือเพื่อประโยชนแหงความ

ยุติธรรม เฉกเชนคดีอาญาทั่วไป 

 ประการที่สาม คือ การพิจารณาไตสวนคดียังใกลเคียงระบบกลาวหา โดยการซักถาม

พยานยังคงเปนแบบระบบกลาวหา โดยศาลไมไดสอบถามพยาน แตกลับปลอยใหคูความซักถาม

พยาน ถามคาน และถามติง นอกจากน้ี ศาลยังใชอํานาจในเชิงรุกตามระบบไตสวนนอยมาก ทําให

บทบาทศาลไมไดเปนไปตามหลักการสําคัญของระบบไตสวนที่ตองการใหศาลเขาไปมีบทบาท

สําคัญในการแสวงหาขอเท็จจริง 

 ประการสุดทาย คือ กรณีที่ศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาค มีคําสั่งเกี่ยวกับคดีเลือกต้ัง

ทองถิ่นไมวาจะเปนการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นแลว โดยใหเพิกถอน   

สิทธิเลือกต้ังและใหเลือกต้ังใหม (ใบแดง) หรือใหเลือกต้ังใหม.โดยไมเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง           

(ใบเหลือง) หลังจากน้ันคณะกรรมการการเลือกต้ังฟองผูกระทําความผิดทางอาญาหรือทางแพง 

ใหรับผิดตามกฎหมายตอไป ปรากฏวา คดีอาญาหรือคดีแพงดังกลาวตางมิไดยึดถือผลในคําสั่งคดี

เลือกต้ัง เน่ืองจากมิไดมีกฎหมายบัญญัติใหคดีอาญาหรือคดีแพงถือขอเท็จจริงตามคดีเลือกต้ัง   

อีกทั้งระบบการพิจารณายังแตกตางกัน ยอมทําใหมีโอกาสเกิดคําพิพากษาที่ขัดกันได 

 ดวยเหตุจากสภาพปญหาดังกลาวขางตน การศึกษาฉบับน้ีจึงมีวัตถุประสงคหลัก. 

เพื่อศึกษาปญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการเกี่ยวกับวิธีพิจารณาระบบไตสวนของคดีเลือกต้ังทองถิ่น  

และศึกษาหาแนวทางในการแกไขที่มีความเปนไปไดในทางปฏิบัติ เพื่อใหการดําเนินกระบวน

พิจารณาคดีเลือกต้ังทองถิ่นมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสมดังเจตนารมณของกฎหมายตอไป 
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2. กรอบความคิดทางทฤษฎ ี

 

 ระบบไตสวนมีหลักการที่สําคัญคือ.หลักการแสวงหาพยานหลักฐาน.ศาลเปน 

ผูมีบทบาทสําคัญในการแสวงหาขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานในสํานวนการสืบสวนสอบสวน 

ของคณะกรรมการการเลือกต้ังและพยานหลักฐานที่คูความนํามาศาล เพื่อคนหาขอเท็จจริงใหได

ความครบถวน และมีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนที่ เกี่ยวของกับประเด็นแหงคดีไดเอง  

โดยไมถูกจํากัดเฉพาะพยานที่คูความเสนอตอศาลเทาน้ันกับหลักการถามพยาน.โดยหลักแลว 

ศาลตองเปนผูซักถามพยานเอง โดยคูความเปนผูใหความรวมมือในการซักถาม แตอยางไร 

ก็ดี คูความหรือทนายความจะซักถามพยานไดตอเมื่อศาลเห็นวามีความจําเปนและอนุญาตให 

ซักถามได และจะใชคําถามนําก็ได กรณีศาลอนุญาตใหผูรองหรือผูคัดคานซักถาม การซักถาม 

ของคูความดังกลาวไมใชเปนการถามคานหรือถามติง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

เน่ืองจากเปนการพิจารณาคดีโดยระบบไตสวน เชนน้ี รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม และระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและ

วินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการเลือกต้ังและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและ

ผูบริหารทองถิ่น.พ.ศ. 2550 ขอ 4 ซึ่งกําหนดไววาวิธีพิจารณาใหใชระบบไตสวนพยานและเปนไป

โดยรวดเร็ว ดังน้ัน.ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีเลือกต้ังทองถิ่นน้ันใหนําระบบการพิจารณาคดีแบบ

ไตสวนมาใชบังคับ ซึ่งขอดีของระบบไตสวนคอื คดีมีความรวดเร็วและคูความไมเอาเปรียบกัน  

 

3. วัตถุประสงคของการศึกษา 

 

 3.1 เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎเีกี่ยวกบัระบบไตสวนของกฎหมายตางประเทศ 

 3.2 เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎเีกี่ยวกบัระบบไตสวนของกฎหมายไทย 

 3.3 เพื่อศึกษากระบวนพิจารณาในระบบไตสวนคดีเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและ 

ผูบริหารทองถิ่นของไทย 

 3.4 เพื่อวิเคราะหถึงปญหาและหาแนวทางที่เหมาะสมมาใชในระบบไตสวนคดี 

เลือกต้ังทองถิ่นของศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาค 

 3.5 เพื่อใหคูความและประชาชนไดรับความรูเกี่ยวกับระบบไตสวนคดีเลือกต้ัง 

ทองถิ่นมากขึ้น อันเปนการสงเสริมการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
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4. สมมติฐานของการศึกษา 

 

 จากบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของกับการดําเนินกระบวนพิจารณาระบบไตสวน

ของศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาค ที่มีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกต้ังทองถิ่นตามที่

กฎหมายกําหนดไว พบวายังไมมีความไมเขาใจและชัดเจนเพียงพอ กอใหเกิดปญหาตาง ๆ ขึ้น

มากมาย เชน การพิจารณายังเปนระบบที่ใกลเคียงระบบกลาวหา หาใชระบบไตสวนอยางแทจริง  

การตรวจพยานหลกัฐาน การไมเขาใจระบบไตสวนของทุกฝาย จึงควรจัดใหมีการแกไขโดยการจัด

ใหมีหลักสูตรการอบรมสรางความเขาใจในระบบไตสวนคดีเลือกต้ังทองถิ่นใหแกทุกฝายที่

เกี่ยวของ ใหเปนที่แพรหลาย จัดทําคูมือในการปฏิบัติหนาที่ โดยจัดประชุมรวมกัน ไมวาจะเปนศาล 

คณะกรรมการการเลือกต้ัง และทนายความ กอใหเกิดผลดีในการทํางานใหมีประสิทธิภาพและ

ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

 

5. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 

 5.1 ทําใหทราบถึงแนวคิดทฤษฎีเกีย่วกับระบบไตสวนของกฎหมายตางประเทศ 

 5.2 ทําใหทราบถึงแนวคิดทฤษฎีเกีย่วกับระบบไตสวนของกฎหมายไทย 

 5.3 ทําใหทราบถึงกระบวนพิจารณาในระบบไตสวนคดีเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่น

และผูบริหารทองถิ่นของไทย 

 5.4 ทําใหทราบถึงสภาพปญหาเกี่ยวกับระบบไตสวนในคดีเลือกต้ังทองถิ่นของศาล 

 5.5 เพื่อเปนแนวทางและเปนประโยชนในการพัฒนาระบบไตสวนที่เหมาะสมมาใช

ในศาล และทําใหคูความมีความรูเกี่ยวกับระบบไตสวนคดีเลือกต้ังทองถิ่นมากขึ้น อันเปน 

การสงเสริมการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

 

6. ขอบเขตการศึกษา 

 

 ดําเนินการศึกษากระบวนการพิจารณาคดี โดยการแยกแยะปญหาตาง ๆ ของระบบ 

ไตสวนคดีเลือกต้ังในสวนศาล  คณะกรรมการการเลือกต้ัง (ผูรอง) และผูถูกกลาวหา (ผูคัดคาน) 

รวมถึงศึกษาแนวทางคําสั่งของศาลอุทธรณภาค 4 เกี่ยวกับคดีเลือกต้ังทองถิ่นในเร่ืองขอใหเลือกต้ัง

ใหมและเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 
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7. รูปแบบและวิธีการศึกษา 

 

 การศึกษาคนควาอิสระเร่ือง การพิจารณาคดีเลือกต้ังทองถิ่นในระบบไตสวนตาม

พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545.น้ีเปนการวิจัยทาง

นิติศาสตร (Legal..Research).โดยการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative..Research).ดวยวิธีการวิจัยเอกสาร.

(Documentary..Research).จากวิทยานิพนธ หนังสือ บทความ คําพิพากษา คําสั่งศาลอุทธรณภาค 4 

ระเบียบ กฎหมายตาง ๆ และเอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ  



 

บทที ่2 

แนวคิดทฤษฏีเก่ียวกับระบบไตสวนของกฎหมายตางประเทศและไทย 

 

 

 ระบบกฎหมายที่สําคัญของโลก โดยเฉพาะประเทศเสรีประชาธิปไตย มีอยู 2 ระบบ คือ  

ระบบคอมมอนลอว.(Common.Law).และระบบซีวิลลอว. (Civil..Law).ทั้ง.2.ระบบกฎหมายมีวิธี 

พิจารณาคดีอาญาทีแ่ตกตางกันไป.ระบบคอมมอนลอวใชระบบกลาวหา (accusatory .system) 

สวนระบบซีวิลลอวใชระบบไตสวน (inquisitorial  system) 

 

1. ระบบกลาวหา (Accusatory.System) 

 

 ระบบกลาวหา เปนวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศที่ใชกฎหมายคอมมอนลอว 

ซึ่งกอกําเนิดขึ้นในประเทศอังกฤษ แลวตอมาถูกนําไปใชในประเทศอาณานิคมของประเทศอังกฤษ  

ปจจุบันนอกจากที่ใชอยูในประเทศอังกฤษแลว วิธีพิจารณาคดีอาญาระบบน้ียังใชอยูในประเทศ  

ตาง ๆ  เชน สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด มาเลเซีย และสิงคโปร  

 ระบบกลาวหา ถือกันวาเปนวิธีการที่พัฒนาขึ้นมาใชแทนการแกแคนกันเปนสวนตัว  

โดยใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีไดเองในฐานะเปนผูกลาวหา ตอมาไดขยายไปถึงญาติผูเสียหาย

ดวย ผู ตัดสิ นคดีไมมี อํานาจกล าวหายกป ระเด็นแห งคดี  ห รือนําสื บ พ ยานเร่ืองดังกล าว 

อยูในอํานาจของผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา ศาลจะเปนคนกลางพิจารณาคดีโดยเปดเผย 

และดวยวาจา 

 การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา ถือวาเปนการดําเนินคดีอาญาสมัยใหม กลาวคือ  

การดําเนินคดีอาญาแบบน้ีเปนระบบการคนหาความจริงที่แกไขขอบกพรองของการดําเนินคดี 

ในระบบไตสวน  เพื่อใหสามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางมีประสิทธิภาพและอํานวย 

ความยุติธรรมแกผูถูกไตสวนใหมากขึ้น โดยแยกภารกิจการตรวจสอบความจริงเปน 2.ขั้นตอน.คือ  

ในชั้นเจาพนักงาน และในชั้นพนักงานอัยการ ซึ่งหากตรวจสอบแลวพบวามีการกระทําความผิดจริง 

พนักงานอัยการจะยื่นฟองเพื่อใหศาลตรวจสอบความจริงตอไปอีกชั้นหน่ึง ซึ่งทําใหศาลเหลือ

ภารกิจแต เพียงการพิจารณาพิพากษาคดีเท าน้ัน .และเพื่ อเปนการคุมครองสิทธิมนุษยชน 

จึงยกฐานะผูถูกกลาวหาเปน “ประธานในคดี” (Subject) มีสิทธิตาง ๆ ที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่
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หรือไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาจากศาลวา เปนผูกระทําความผิด  

ทั้งน้ีการตรวจสอบความจริงชั้นเจาพนักงานและชั้นศาลเปนไปตาม “หลักการตรวจสอบ”   

 การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา แบงบุคคลที่เกี่ยวของออกเปน.3.ฝาย.คือ.ศาล 

ผูกลาวหา และผูถูกกลาวหา ศาลจะทําหนาที่ เปนกลางและชี้ขาดจึงตองวางเฉย .(Passive) 

ผูถูกกลาวหามีหนาที่ตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนวา ตนมิไดกระทําความผิด ซึ่งผูกลาวหาและ   

ผูถูกกลาวหาตางหาพยานหลักฐานของตนมาสนับสนุนฝายตน นอกจากน้ี ศาลยังมีบทบาทที่สําคัญ

อีกประการหน่ึงคือ การวางหลักเกณฑเกี่ยวกับพยานหลักฐาน คอยควบคุมใหคูความทั้งสองฝาย

ปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเครงครัด มีบทตัดพยานที่เด็ดขาดเพื่อมิใหพยานที่ตองหาม

เขาสูสํานวน  และมิใหมีการเอาเปรียบกันและกันในการตอสูคดี  อีกทั้งมีหลักเกณฑคนหาความจริง

โดยการถามคาน (Cross.Examination) เน่ืองจากศาลไมมีอํานาจที่จะแสวงหาพยานหลักฐานไดเอง  

จึงเปนหนาที่ของคูความทั้งสองฝายที่ตองระวังรักษาผลประโยชนของตนเอง 

 จะเห็นไดวา ระบบกลาวหาเปนระบบที่แยกอํานาจหนาที่สอบสวน ฟองรองและ

พิจารณาพิพากษาออกจากกัน.เพื่อปองกันการมีอคติของศาล และยกฐานะของผูถูกกลาวหา 

เปนผูรวมในการคนหาความจริงและใหสิทธิผูถูกกลาวหาที่จะตอสูคดีไดเต็มที่ ดังน้ัน ในบางคดี 

ศาลอาจพิพากษายกฟองทั้งที่ปรากฏวา จําเลยกระทําความผิด แตเน่ืองจากพยานหลักฐานโจทก 

มีขอนาสงสัย ศาลตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  

 

2. ระบบไตสวน (Inquisitorial System) 

 

 ระบบไตสวน เปนระบบที่พัฒนาตอจากการแกแคนเปนสวนตัว โดยยกเลิกวิธีการให

ผูเสียหายเปนผูกลาวหาเอง และใหเจาหนาที่ของรัฐทําหนาทีก่ระทําการแทน ศาลเปลี่ยนสถานะจาก

การเปนคนกลางมาเปนผูมีอํานาจไตสวน สืบสวนพยานและควบคุมการไตสวนเอง.ดังน้ัน   

การพิจารณาคดีระบบไตสวนมิใชเปนการตอสูระหวางผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา แตเปนการตอสู

ระหวางรัฐกับจําเลย เปนการพิจารณามิไดทําโดยเปดเผย และพิจารณาดวยเอกสารมากกวา 

การเบิกความ 

 ระบบไตสวน เปนวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศในภาคพื้นยุโรป ซึ่งไดรับอิทธิพล 

มาจากกฎหมายโรมันเปนระบบการพิจารณาของประเทศที่ใชซีวิลลอว ซึ่งใหศาลเขาไปมีสวน 

ในการไตสวนหาความจริงในการพิจารณาคดีอาญาดวย ระบบน้ีมีที่มาจากการชําระความของพระ

ในศาสนาโรมันคาธอลิก ซึ่งพิจารณาคดีที่มีผูกระทําความผิดตอกฎหมายศาสนาดวยวิธีการซักฟอก
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โดยคณะกรรมการผูเกี่ยวของในการพิจารณาคดีจึงมีเพียง 2.ฝาย.คือ ผูไตสวนและผูถูกไตสวน  

ไมจําเปนตองมีคนกลาง ผูไตสวนเปนผูซักถามพยานและคนหาความจริงดวยตนเอง สันตะปาปา   

มีอํานาจเหนือกษัตริยตาง ๆ ในยุโรป จึงทําใหวิธีพิจารณาระบบน้ีแพรหลายไปในประเทศตาง ๆ  

ในยุโรปดวย  

 ระบบไตสวน ศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงมาก ในคดีอาญาบางกรณีศาลเขาไป

มีสวนรวมต้ังแตในชั้นสอบสวน การดําเนินคดีในศาลไมวาจะเปนการสืบพยาน ซักถามพยาน 

ศาลจะเปนผูดําเนินการเองโดยตลอด ผูอ่ืนจะถามพยานตองไดรับอนุญาตจากศาล ระบบไตสวน 

จึงมุ งจะคนห าความจริงเป นสํ าคัญ  และเพื่ อให ศาลทํ างานไดคลองตัว  กฎเกณ ฑ ต าง ๆ 

ในการพิจารณาคดีและสืบพยานจึงไมคอยจะเขมงวดกวดขันอยางในระบบกลาวหา 

 ดังน้ัน ระบบไตสวนจึงไมไดเนนเร่ืองความเทาเทียมกันของคูความอยางในระบบ

กลาวหา การพิจารณาคดีอาญาอาจทําลับหลังจําเลยได ทนายความในคดีอาญาจึงไมมีบทบาท 

ในการซักถามอยางในระบบกลาวหา 

 

3. ระบบกลาวหาและระบบไตสวนของกฎหมายไทย 

 

 เมื่อพิจารณาถึงวิวัฒนาการของวิธีพิจารณาในคดีอาญาของประเทศไทยพบวา มีทั้ง

ระบบกลาวหาและระบบไตสวนผสมผสานกัน ในคร้ังโบราณก็มีวิธีชําระคดีในศาลไทยในอดีต

ดังกลาวมาแลว  ตัวอยางของการใชระบบการกลาวหาในศาลไทยกอนการปฏิรูปกฎหมายสมัย

รัชกาลที่ 5  โดยแบงองคประกอบในศาลเปน 4  ฝาย คือ จาศาล ลูกขุน ตุลาการ และผูปรับบท 

ผูเสียหายมีหนาที่ฟองและใหถอยคําแกจาศาล ซึ่งจาศาลจะจดถอยคําเสนอตอลูกขุน ซึ่งถือเปน

เจาหนาที่ของรัฐ  ลูกขุนจะพิจารณาวาคําฟองชอบหรือไม หากเห็นวาชอบก็จะประทับฟองแลวสง

ใหกระทรวงเจาของเร่ืองพิจารณา เน่ืองจากในแตละกระทรวงจะมีศาลของตนเอง และมายกเลิกเมื่อ

มีการจัดต้ังกระทรวงยุติธรรมโดยรวมศาลในสังกัดกระทรวงตาง ๆ มารวมไวในกระทรวงยุติธรรม

เพียงแหงเดียวในสมัยรัชกาลที่ 5.ตุลาการศาลในสังกัดกระทรวงตาง ๆ จะพิจารณาคดีโดยเรียก

โจทกจําเลยมาใหการที่ศาลและคุมตัวจําเลยไวทําการสืบพยาน เมื่อสืบพยานเสร็จก็จะสงกลับไปให

ลูกขุนชี้ขาดขอเท็จจริงวาผิดหรือไม หากลูกขุนวินิจฉัยวาผิดก็จะสงไปใหผูปรับบท ซึ่งจะปรับบท

วาจําเลยผิดกฎหมายอะไร มีโทษอยางไร 

 สวนระบบไตสวนในศาลไทยกอนการปฏิรูปกฎหมายในสมัยรัชกาลที่ 5 ก็คือ ตุลาการ

จะทําการสืบพยานเอง จึงเปนการตอสูคดีระหวางรัฐกับจําเลย คือ ตุลาการเหมอืนระบบไตสวนของ

ยุโรป ตุลาการมีอํานาจโบย กักขังคูความเพื่อเคนหาความจริงจากทั้งโจทกจําเลย มีการทรมานจําเลย
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ตามจารีตนครบาล เชน บีบขมับ ตอกเล็บ จําขื่อคา เฆ่ียน เอากะลาตบปากใหพูด ฯลฯ นอกจากน้ัน 

ยังใชวิธีการพิสูจนความจริงดวยวิธีการโหดราย เชน การใหลวงตะกั่วกําลังเดือด สาบาน ลุยไฟ  

ดํานํ้า วายนํ้าขามฟาก การเฆ่ียน ฯลฯ ซึ่งคลายกับวิธีการทรมานของศาลระบบกลาวหา และระบบ

ไตสวนของยุโรปสมัยโบราณกฎจารีตนครบาลไดยกเลิกไป เมื่อมีการปฏิรูปกฎหมายและ

กระบวนการยุติธรรมคร้ังใหญในสมัยรัชกาลที่ 5 เพื่อตอบสนองเงื่อนไขของตางประเทศที่มีสิทธิ

สภาพนอกอาณาเขตเหนือประเทศไทยวา ประเทศไทยจะตองปรับปรุงกฎหมายระบบศาลและ

กระบวนการยุติธรรม ซึ้งลาสมัยและใชวิธีรุนแรงดังกลาวใหสอดคลองกับมาตรฐานสากลเสียกอน

จึงจะยอมยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตเหนือประเทศไทยใหในที่สุด 

 3.1 ระบบกลาวหาและระบบไตสวนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย 

  ประเทศไทยไดมีการปรับปรุงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมคร้ังใหญในสมัย

รัชกาลที่ 5 โดยแบงออกเปน 2 ระยะ คือ 

  3.1.1 ระยะเร่ิมแรก เมื่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงปรับปรุง

กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ในระยะแรกไดจัดสงนักเรียนไทยไปศึกษากฎหมายที่ประเทศ

อังกฤษหลายคน เพราะอังกฤษเปนประเทศที่มีการปกครองโดยมีพระมหากษัตริยเปนประมุข

เชนเดียวกับประเทศไทยและเปนประเทศที่กําลังลาอาณานิคมในเอเชีย การสงนักเรียนไทยไปศึกษา

ที่อังกฤษถือวาเปนการสรางสัมพันธไมตรีกับอังกฤษไปในตัวดวย นับเปนการดําเนินการทางการ

ทูตและนําความสัมพันธระหวางประเทศที่ชาญฉลาดยิง่ขององคพระประมุขของประเทศไทย ทําให

ประเทศไทยไดรอดพนจากการตกเปนอาณานิคมของประเทศมหาอํานาจในขณะน้ันมาไดอันเปน

ประวัติศาสตรที่น าภาคภูมิใจยิ่ง การที่ นักเรียนไทยไปศึกษากฎหมายที่ อังกฤษยอมไดรับ

แนวความคิดของหลักกฎหมายคอมมอนลอวและระบบกลาวหาของอังกฤษมาเต็มรูป ดังน้ัน 

เมื่อปรับปรุงกฎหมายและระบบการดําเนินคดีในประเทศไทย ก็ไดนําแนวความคิดของอังกฤษ 

มาประยุกตใชในประเทศไทย เชน กฎหมายลักษณะอาญา.ร.ศ. 127.ซึ่งเปนประมวลกฎหมายอาญา

ฉบับแรกของประเทศไทย พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ.113 ก็เปนกฎหมายลักษณะพยานของ

อังกฤษ นอกจากน้ัน ระบบศาลที่ไดปรับปรุงเมื่อมีการจัดต้ังกระทรวงยุติธรรมแลว พระธรรมนูญ

ศาลยุติธรรม ร.ศ. 127 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 ก็เปนหลักการของอังกฤษ

เปนสวนใหญ ดังน้ัน ระบบกฎหมายคอมมอนลอวและการดําเนินคดีระบบกลาวหาของอังกฤษ 

จึงไดเขามามีอิทธิพลในประเทศไทยมาต้ังแตตน และไดฝงรากลึกในระบบอังกฤษและกระบวน 

การยุติธรรมมาเปนเวลานาน แมตอมาจะไดมีการยกรางประมวลกฎหมายอีกหลายฉบับ เชน  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงตามแบบอยาง
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ของประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil.law).แตอิทธิพลกฎหมายของอังกฤษก็ยังปรากฏอยู

ในประมวลกฎหมายทั้งสองฉบับน้ีดวย 

  3.1.2 ระยะท่ีสอง การปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมที่ติดตามมาก็คือ 

การจัดยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดยประเทศไทยไดจางนักกฎหมายตางประเทศมา

ดําเนินการให ซึ่งมีทั้งนักกฎหมายจากกลุมประเทศที่ใชระบบกลาวหา และกลุมประเทศที่ใชระบบ

ไตสวน ทั้งน้ี เพื่อใหเปนที่ยอมรับทั้งประเทศอังกฤษ และประเทศฝร่ังเศส เน่ืองจากทั้งสองประเทศ

กําลังใชอิทธิพลทุกประการที่จะเอาประเทศไทยเปนอาณานิคมของตนใหได.ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาไทยจึงไดผสมผสานกันทั้งระบบกลาวหาของอังกฤษกับระบบไตสวนของ

ฝร่ังเศส อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณาโครงสรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมาย

ลักษณะพยาน และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศไทยโดยละเอียดแลว จะเห็น

วา มีแนวโนมใชระบบกลาวหาเปนหลัก เชน การพิจารณาคดีโดยเปดเผยตอหนาจําเลย คูความ  

มีหน าที่ แส วงห าหลักฐาน มาแส ดงตอห น าศาลดวยตนเองศาลจะไม ทํ าหน าที่ แส วงห า

พยานหลักฐานแตจะวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด คอยควบคุมการดําเนินคดีใหเปนไปตาม

กฎหมายอยางเขมงวด หากฝายใดกระทําผิดกฎเกณฑของกฎหมาย อาจถือเปนสาเหตุพิพากษาให

แพคดีได โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายลักษณะพยานไทยและประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง

อาจกลาวไดวามีที่มาจากกฎหมายอังกฤษโดยแท 

  วิธีปฏิบัติระบบไตสวนคดีเลือกตั้งในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

  การเลือกต้ังในฝร่ังเศสสมัยสาธารณรัฐที่ 5 เปนกระบวนการทางประชาธิปไตย 

ในระบอบสาธารณรัฐของประเทศฝร่ังเศส ตัวแทนฝายบริหารและนิติบัญญัติจะถูกเลือก (ทางตรง

หรือทางออม) โดยประชาชนฝร่ังเศสหรือถูกแตงต้ังโดยตัวแทนที่ถูกเลือกมาแลว ประชาชนยังมี

โอกาสแสดงความเห็นผานการลงประชามติอีกดวย การเลือกต้ังมี 2 ประเภทคือ ประมุขแหงรัฐและ

รัฐสภา 

  ประมุขแหงรัฐ หรือ ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐ .ได รับเลือกต้ังโดยตรง  

วาระดํารงตําแหนง 5 ป อยูไดไมเกิน 2 วาระรัฐสภา ไดแก สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา 

  กฎหมายการเลือกต้ังในสาธารณรัฐฝร่ังเศสวิวัฒนาการภายใตแนวคิดของหลักการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย สิทธิการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังเปนการแสดงถึงเจตนารมณของ

ประชาชนผูมีสิทธิอยางแทจริง ที่ถือเปนรากฐานของประชาธิปไตย 
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  กฎหมายเลือกตั้งของฝร่ังเศสแบงออกเปน 4 สวน คือ 

 1. วิธีการเลือกตั้ง 

  กอนป ค.ศ. 1958 สาธารณรัฐฝร่ังเศสใชระบบจัดการเลือกต้ังเปนระบบสัดสวน 

แตพบปญหาสําคัญ คือ ไดคะแนนเสียงผูแทนก้ํากึ่งกันไมไดคะแนนเสียงมากในการปกครอง ตอมา

จึงใชระบบที่เรียกวาคลาสสิก คือระบบเสียงขางมาก ใครไดคะแนนเสียงขางมากก็ไดเปนผูแทน  

ระบบเสียงขางมากใชกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ผูแทนจังหวัด ซึ่งหมายความรวมถึง

สวนภูมิภาคและทองถิ่นดวย แตหากเปนการเลือกต้ังในทองถิ่นเล็ก (คอมมูนและแควน) จะใช

ระบบผสม  

  ระบบผสม คือ ระบบเสียงขางมากผสมระบบสัดสวน เชน.ในการเลือกต้ัง

ทองถิ่น (คอมมูน) ผูสมัครมีหนาที่ตองจัดทําบัญชีรายชื่อผูสมัครของตนวามีกี่คน หากผลการ

เลือกต้ังปรากฏวาบัญชีรายชื่อของผูสมัครทีมใดไดเสียงขางมาก ก็จะเปนผูมีสิทธิไดรับการเลือกต้ัง

เปนสมาชิกสภาเทศบาล 50 เปอรเซ็นต อีก 50 เปอรเซ็นตแบงเปนสัดสวน ระบบน้ีทีมที่ไดที่ 1  

จะไดหลักประกันวาจะไดคะแนนเสียงเกินคร่ึง แตการจะไดทั้งหมดตองอาศัยทีมอ่ืนดวยในทาง

กลับกันทีมที่ไดคะแนนเสียง ขางนอยก็ตองเปนฝายคาน แตอยางไรก็ดี.ในระบบน้ีมีปญหาเน่ืองจา

การสงบัญชีรายชื่อผูสมัครตองเคารพหลักเร่ืองสิทธิของชายและหญิง ที่จะตองมีรายชื่อชายหญิง

สลับเรียงกันหรือเปนสัดสวนที่เทากัน มิเชนน้ันจะมีโทษปรับเปนเงิน เกิดการตอตานระบบนําไปสู

การปฏิรูปการเลือกต้ัง 

  กรณีตัวอยางพรรคฝายขวาสงผูสมัครหญิงไมครบตามสัดสวน จึงถูกปรับเปน

เงินตามกําหนด ตอมาฝายขวาจัดก็ตอตานระบบ เน่ืองจากอาจไดคะแนนเสียงเพียง 30 เปอรเซ็นต

โอกาสไดรับชัยชนะเปนการยาก จึงเปนเหตุใหตองมีการปฏิรูปการเลือกต้ังเพื่อใหไดคะแนนเสียง

ขางมาก 

  2. การเงิน 

   การเลือกต้ังมีความจําเปนที่จะตองใชเงินในการรณรงคหาเสียง จึงตองจัดระบบ 

การสนับสนุนทางการเงิน ซึ่งอาจเปนเงินสนับสนุนจากภาครัฐหรือเอกชน ระบบกฎหมายมุงเนน

การสนับสนุนเงินจากภาครัฐมากกวาจากภาคเอกชน เพื่อใหเกิดความเสมอภาคมิเชนน้ันจะเกิด 

การโนมนาวจูงใจ หรือลอบบี้ทางการเงิน ตลอดจนเพื่อเปนการหลีกเลี่ยงไมใหพรรคการเมือง 

รับเงินสกปรกผิดกฎหมายมาใชในการเลือกต้ัง การจัดระบบการเงินดังกลาวแบงเปน 2 สวน 

คือ เน้ือหา และการทาํบัญช ี
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   2.1 เน้ือหา  

    ในสวนน้ีดูเร่ืองรายรับรายจาย การใชจายในการเลือกต้ังจะมีเพดานในการใช

จายเงินหามใชเกินที่กฎหมายบัญญัติไว เชน เลือกต้ังประธานาธิบดี ผูสมัครรับเลือกต้ังรอบแรกหาม

ใชเงินเกินกวา 16.ลานยูโร.รอบสองหามใชเกินกวา 21.ลานยูโร.จํานวนเงินดังกลาวเมื่อเทียบกับ

สหรัฐอเมริกาแลว ถือวานอยมาก การใหเงินสนับสนุนในตอนแรกผูสมัครจะตองออกเงินสวนตัว

ใชไปกอนแลวเบิกเงินคืนในภายหลัง ซึ่งผูสมัครที่ไดรับคะแนนเสียงตํ่ากวา 5 เปอรเซ็นต จะไม

สามารถเบิกเงินคืนไดหลักเกณฑควบคุมรายรับของพรรคการเมืองจําตองกําหนดไวโดยเครงครัด

เอาไววา หามไมใหนิติบุคคล บริษัท หาง ราน ใหการสนับสนุนแกผูสมัครไมวาจะเปนทั้งทางตรง

และทางออม เชน จายเงินฆาโฆษณา บริจาคหองประชุม เอ้ือเฟอสถานที่ในการหาเสียง เปนตน 

กรณีน้ีใชกับการเลือกต้ังในองคกรปกครองสวนทองถิ่น การใหการสนับสนุนเงินโดยตรงดูไมยาก 

แตจะยากในสวนใหการสนับสนุนเอ้ือเฟอประโยชนทางออม เชน ประธานาธิบดีที่ยังอยูใน 

วาระดํารงตําแหนงประสงคจะลงสมัครรับเลือกต้ังอีกหน่ึงสมัยตอจะเดินทางไปตางเมืองนาม 

ของประธานาธิบดี หรือไปเพื่อหาเสียงเลือกต้ัง ตองจัดทําบัญชีการเงินที่ใชเดินทางใหชัดเจน เคยมี

ตัวอยางเกิดขึ้นในป ค.ศ. 2012 ประธานาธิบดี คือ นายนิโคลัส ซารโคซี่  หัวหนาพรรค UMP  

(พรรคสหภาพเพื่อการเคลื่อนไหวของปวงชน) ถูกกลาวหาวาขณะดํารงตําแหนงไดเดินทางไป

สถานที่แหงหน่ึงในลักษณะเปนการหาเสียงเลือกต้ังแตไมทําบัญชีการใชเงินการเดินทาง จึงถูก 

ศาลพิพากษาลงโทษหลักเกณฑหามนิติบุคคลใหเงินสนับสนุนในการเลือกต้ังคงมีได เฉพาะ 

พรรคการเมืองใหเงินสนับสนุนผูสมัครในพรรคของตนเอง สวนบุคคลธรรมดาไมมีขอหาม 

ในการใหเงินสนับสนุนแกผูสมัคร แตถูกจํากัดจํานวนไดไมเกิน 4,600 ยูโร 

   2.2 การจัดทําบัญชี 

    ผูสมัครรับเลือกต้ังจะตองแตงต้ังผูทําหนาที่รับผิดชอบดูแลดานการเงินใหทํา

บัญชี เพื่อใหสอดคลองตามกฎหมายเลือกต้ัง เหตุที่ตองแตงต้ังบุคคลอ่ืนเน่ืองจากผูสมัครมีหนาที่

ดําเนินการหาเสียงจึงไมสมควรเปนผูจัดทําบัญชีดานการเงินที่ใชในการเลือกต้ัง 

    หนาที่ของผูควบคุมดูแลการเงิน จะตองทําบัญชีขึน้และบัญชีที่จัดทําตองระบุ

ที่มาของเงินไวดวยวาไดรับเงินมาจากผูใด กรณีไดรับเงินโดยทางออม เชน การใหยืมใชสถานที่

หองประชุมฟรี ก็จะตองพิจารณาตรวจสอบวา จะตองจายเงินเปนคาใชประโยชนจากหองประชุม

น้ันตามความเปนจริง ซึ่งถือวาจํานวนเงินดังกลาวคือรายรับที่ไดรับมาฟรี ๆ.นอกจากน้ี เมื่อการ

เลือกต้ังจบลงแลวบัญชีที่ถูกจัดทําขึ้นจําเปนตองไดรับการรับรองจากผูที่มีอํานาจหนาที่ในการ

ตรวจสอบ ผูจัดทําบัญชีจึงจะตองสงบัญชีที่จัดทําเพื่อใหมีการตรวจสอบตอไป 
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    การลงโทษในการใชเงนิเกินกําหนดแบงเปน 3 สวน คือ ปรับเปนเงิน,  

เพิกถอนการเลือกต้ัง และตัดสิทธทิางการเมืองของผูสมัคร 

  3. การหาเสียง 

   การหาเสียงเลือกต้ังตองดําเนินการดวยถูกตอง สุจริต โปรงใส เปนธรรม  

ตองพิจารณาวามีกฎเกณฑไวอยางไรบาง ซึ่งโดยหลักการแลวการหาเสียงเพื่ออธิบายหลักการในการ

ลงสมัครรับเลือกต้ังไดแตตองไมเกินกวาความจําเปน และตองพิจารณาถึงความถูกตองเปนธรรม 

   หามใชขอโตเถียงนอกเหนือไปจากนโยบายทางการเมือง กลาวคือ.จะตอง

หลีกเลี่ยงขอโตแยงเร่ืองสวนตัว และหากมีการทําละเมิดไมไดหมายความวาจะถูกเพิกถอนการเลือก 

ต้ังแตอยางใด เวนแต การหาเสียงไปกระทบถึงความถูกตองชอบธรรม.ซึ่งมีผลโดยตรงตอผล 

การเลือกต้ัง  

   ตัวอยาง การเลือกต้ังคอมมูนที่เมืองคานส มีผูสมัครรายหน่ึงกลาวหานายกฯ  

ติดสุรา ขอน้ี ศาลพิจารณาเห็นวา เปนการกระทบตอผลของการเลือกต้ังโดยตรง ตองเพิกถอน 

การเลือกต้ังของผูสมัครดังกลาวเพราะเปนการกลาวหาที่ยากเกินกวาจะอธิบายเปนอยางอ่ืน และ

เปนการกระทบตอเร่ืองสวนตัว อีกทั้งเปนขอกลาวหาที่เกิดขึ้นใกลกับระยะเวลาที่จะมีการเลือกต้ัง

ซึ่งเกินกวาจะมีโอกาสตอสูได ดวยเหตุน้ีจึงหลักขอจํากัดในการหาเสียง เชน ชวงระยะ 6 เดือน กอน

มีการเลือกต้ังหามผูสมัครพรรคการเมืองทําโฆษณาไมวาทางใด ปายหาเสียงใหมีไวเฉพาะบริเวณที่

ที่กําหนด สามารถแจกใบปลิวแกผูคนไปมาได การโฆษณาถึงผลงานของตัวเองในชวง 6 เดือน

ดังกลาวกอนการเลือกต้ังไมสามารถกระทําได 

  4. การกระทําตาง ๆ ซึ่งเปนข้ันตอนในการจัดการเลือกตั้ง 

   การควบคุมตรวจสอบการเลือกต้ังจะกลาวถึงโทษที่จะใชสําหรับผูกระทําละเมิด

และองคกรผูมีอํานาจควบคุม 3 แบบ คือการปกครอง การเงิน และการลงโทษทางอาญาเร่ิมจาก

ผูสมัครตองนํารายชื่อผูสมัครไปแสดงตอพนักงานเจาหนาที่วาเปนผูมีสิทธิเลือกต้ังหรือไม เชน  

ถูกจําคุกมากอนหรือไม ถาไมเคยถูกจําคุกมากอนก็มีสิทธิเลือกต้ังขั้นตอนตอไปคือตรวจดูเร่ือง

การเงิน หลังการเลือกต้ังผานพนแลว 3 เดือน ผูสมัครจะตองจัดทําบัญชีการเงินไปใหพนักงาน

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบทําการตรวจสอบ ซึ่งจะตรวจสอบเร่ืองรูปแบบของการจัดทําและการรับรอง

วาถูกตองหรือไม ในสวนเน้ือหาคือตรวจเงินที่ไดรับ การใชจาย และบัญชีวาถูกตองหรือไม  

ในขั้นตอนน้ีจะมีความลาชาในการตรวจสอบซึ่งสงผลตอการรับเงินคืนคาใชจายจากภาครัฐ 

   สวนของการลงโทษ คือ โทษปรับในกรณีใชเงินเลือกต้ังเกินกําหนดจะตองชําระ

คาปรับแกรัฐดวยเงินสวนตัวของผูสมัคร เชนกรณีซาโคซี่ ถูกปรับเปนเงินสูงถึง 4 ลานยูโร.แตกรณี

น้ีปรากฏวา  พรรคการเมืองที่สังกัดเปนผูจายคาปรับแทน การลงโทษอ่ืน ๆ ของการใชเงินเลือกต้ัง



18 

เกินกําหนด ผูสมัครอาจถูกลงโทษตัดสิทธิในการเลือกต้ังซึ่งจะมีผลเปนการเพิกถอนสิทธิใน 

การเลือกต้ังไปในตัว และทําใหหมดสิทธิทางการเมืองนอกจากน้ียังอาจถูกศาลลงโทษในทางอาญา

เร่ืองทุจริตการเลือกต้ังอีกก็เปนได 

   คดีเลือกตั้งในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

   การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการออกเสียงเลือกต้ังที่เปนพื้นฐาน

สําคัญในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ความเรียบรอย ถูกตองของการเลือกต้ังจึงเปนเร่ืองสําคัญอยางยิ่ง  

คดีเลือกต้ังในสาธารณรัฐฝร่ังเศส หมายถึง การเลือกต้ังทองถิ่น การเลือกต้ังผูแทนราษฎร. 

การเลือกต้ังวุฒิสภา การเลือกต้ังสมาชิกสภายุโรป การเลือกต้ังประธานาธิบดี และการออกเสียง

ประชามติ 

   การควบคุมการเลือกต้ังในยโุรปมี 3 รูปแบบ ดังน้ี 

   1) การควบคุมแบบด้ังเดิม เปนการควบคุมโดยรัฐสภาจะเกี่ยวของกับการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

   2) การควบคุมโดยองคกรตุลาการรัฐธรรมนูญ 

   3) การควบคุมแบบผสมซึ่งนิยมใชในประเทศสเปนและลาตินอเมริกา  

เปนการควบคุม โดยองคกรการปกครอง ศาล และสภา 

   สําหรับสาธารณรัฐฝร่ังเศสไมไดใชรูปแบบใดอยางเต็มตัว ระบบที่สาธารณรัฐ

ฝร่ังเศสใช คือระบบศาลเขามาควบคุมหลายศาล 

   ในอดีตสมัยสาธารณรัฐที่ 3.การเลือกต้ังสวนทองถิ่นจะถูกตรวจสอบโดยศาล

ปกครอง การเลือกต้ังรัฐสภาจะถูกตรวจสอบโดยสภา 

   ปแอร นักกฎหมายรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสป 1925 กลาววา การที่ใหสภามาควบคุม

การเลือกต้ังสภาผูแทนราษฎร เพราะเปนการมอบอํานาจใหสภาวาจะตองรับผูแทนลักษณะใดเขามา  

ต้ังแตสาธารณรัฐฝร่ังเศสใชรัฐธรรมนูญใหม รูปแบบการควบคุมโดยสภาก็ถูกยกเลิกไป ซึ่งการที่

ใหสภามาควบคุมการเลือกต้ังยังไมเปนหลักประกันเพียงพอที่จะควบคุมการเลือกต้ังใหเปนไป 

โดยสุจริตได การควบคุมการเลือกต้ังของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเปนการควบคุมโดยศาลรัฐธรรมนูญ

และศาลปกครอง สําหรับศาลยุติธรรมมีบทบาทในการลงทะเบียนผูมีสิทธิเลือกต้ัง สิทธิการเขาถึง

ความยุติธรรมในการเลือกต้ังเปนสิทธิขั้นพื้นฐาน ผูพิพากษาในสาธารณรัฐฝร่ังเศสเคารพสิทธิของ

ประชาชนเปนอยางมาก แมจะมีการทุจริตบางก็ไมเพิกถอนการเลือกต้ัง ดังน้ัน การเพิกถอน 

การเลือกต้ังในสาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงมีนอย 
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1. การแบงแยกอํานาจศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง 

  1.1 ศาลรัฐธรรมนูญ 

   ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีเขตอํานาจในการพิจารณาการเลือกต้ัง

ประธานาธิบดี การเลือกต้ังวุฒิสมาชิก การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และการออกเสียง

ประชามติ มาตรา 58 แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน.บัญญัติไววา ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่ตรวจสอบ

ความถูกตอง การเลือกต้ังประธานาธิบดี ตรวจสอบขอรองเรียน ประกาศผลการเลือกต้ัง มาตรา 60

แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบดูแลความถูกตองของ

กระบวนการ 

   ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีบทบาทหนาที่ในเชิงปรึกษาหารือมากกวา 

ในการสมัครเลือกต้ังประธานาธิบดีศาลรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบวาผู ใดมีสิทธิลงสมัคร

ประธานาธิบดี ผูสมัครตองไปขอเสียงรับรองจากสมาชิกสภาตางๆ อยางนอย 500 เสียง จากน้ัน 

ศาลรัฐธรรมนูญจะเปนผูตรวจสอบและประกาศรายชื่อผูสมัครประธานาธิบดี.ในวันเลือกต้ัง 

ศาลจะสงตัวแทนไปตรวจสอบดูแลการเลือกต้ังในหนวยเลือกต้ัง เมื่อสิ้นสุดการเลือกต้ัง  

ศาลรัฐธรรมนูญจะเปนผูตรวจการนับคะแนน ตรวจสอบขอรองเรียน ตรวจรายงานตัวแทนจาก 

ศาลรัฐธรรมนูญจากหนวยเลือกต้ัง 

   ศาล รัฐธรรม นู ญ ตองตัดสิ น ข อรองเรียน กอน ป ระกาศผล การเลือก ต้ัง  

หากประกาศผลการเลือกต้ังประธานาธิบดีและลงประชามติแลว กฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส

หามการคัดคานการเลือกต้ังดังกลาวบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศสในการควบคุม 

การเลือกต้ังสภาผูแทนราษฎร และวุฒิสมาชิก หลังจากสิ้นสุดการเลือกต้ังแลวมีการรองเรียนมาก

พ อส ม ควร เน่ื องมาจากกฎ หมายการเงิน เกี่ ยวกับ ควบ คุมการเลือก ต้ัง เชน  การเลือก ต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในป ค.ศ. 2007 ศาลรัฐธรรมนูญ ไดวินิจฉัย.592 คดี คําพิพากษาศาล

รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศสอุทธรณฎีกาไมได แตแกไขได หากคําพิพากษาเกิดจากการผิดหลง 

  1.2 ศาลปกครอง 

   ศาลปกครองสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีเขตอํานาจในการพิจารณาการเลือกต้ังระดับ

จังหวัด ระดับแควน โดยเร่ิมตนพิจารณาที่ศาลปกครองชั้นตน ชั้นอุทธรณ และฎีกาตามลําดับ  

การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในสภายุโรปใหฟองตอศาลปกครองสูงสุด 

   การตรวจสอบของศาลปกครองจะเนนการตรวจภายหลังการประกาศผลเลือกต้ัง 

รวมถึงการฟอง คดีเลือกต้ังตอศาลปกครองในระหวางผลยังไมประกาศ ศาลปกครองจะตัดสิน

ตอเมื่อมีการประกาศ ผลการเลือกต้ังแลว สิ่งที่ศาลปกครองตรวจสอบกอนการเลือกต้ังไมได.เชน

เอกสารของผูสมัคร เอกสารหาเสียง เอกสารดังกลาวยังตัดสินไมไดจนกวาการเลือกต้ังจะเสร็จสิ้น 
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การยื่นฟองคดีที่มีหลายศาลเขามาเกี่ยวของทําใหผูสมัคร ผูมีสิทธิเลือกต้ัง เกิดความสับสนวาจะยื่นที่

ศาลใด กฎหมายของฝร่ังเศสจึงพยายามหาทางแกไขปญหาดังกลาว 

  1.3 ผูมีอํานาจรองในคดีเลือกตั้ง 

   ผูมีอํานาจรอง ไดแก ผูมีสิทธิเลือกต้ัง ผูสมัคร ผูวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย

กรณีเลือกต้ัง สภายุโรป องคกรปกครองสวนทองถิ่น สมาคม คณะกรรมการที่สนับสนุนพรรค

การเมือง พรรคการเมือง ไมมีอํานาจฟองคดีเลือกต้ัง 

   คดีเลือกต้ังในศาลปกครองพรรคการเมืองสามารถรองสอดได  แตศาล

รัฐธรรมนูญไมยอมใหมีการรองสอด สามารถเขาถึงศาลไดโดยงายเพราะไมตองมีทนายความ  

ศาลจะไมเขมงวดกับสิ่งที่ไมมีผลกระทบถึงการเลือกต้ัง แตจะเขมงวดเกี่ยวกับระยะเวลา ระยะเวลา

ในกรรองเรียนคดีคอนขางสั้น ตองรองภายใน 10 วัน เชน การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใน

ยุโรป การเลือกต้ังระดับแควน 

  - กรณีผูแทนของรัฐเปนผูยื่นตองทําภายใน 48 ชั่วโมง 

  - กรณีการเลือกต้ังระดับเมือง จังหวัด ตองทําภายใน 5 วัน 

  - การออกเสียงประชามติ การเลือกต้ังประธานาธิบดี ตองทําภายใน 1.วัน. 

ในวันเลือกต้ังเน่ืองจากหากประกาศผลการเลือกต้ังดังกลาวแลวจะไมสามารถรองคัดคานได  

  1.4 กําหนดเวลาทําคําพิพากษา 

   ศาลปกครองชั้นตนตองพิจารณาและตัดสนิภายใน 2 เดือน ขยายระยะเวลา 

ไมเกิน.3 เดือน หากเปนคดีเกี่ยวกับการเงินศาลตองวินิจฉัยคณะกรรมการตรวจบัญชีเสียกอน 

   ศาลรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดระยะเวลาในการตัดสินคดี แตมีขอสังเกตวาคดี

ลักษณะน้ีตองตัดสินคดีโดยเร็ว สําหรับคดีเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะตัดสินภายใน 7 ถึง 8 

เดือน ใชระยะเวลามากกวาการเลือกต้ังสวนทองถิ่น เน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญไมมีทรัพยากรบุคคล

มากมาย การตัดสนิคดีเลือกต้ังประธานาธิบดีและการลงประชามติศาลรัฐธรรมนูญจะใชเวลาตัดสิน

ภายใน 3 วัน ผูที่ถูกฟองคดีเลือกต้ังยังคงมีสิทธิทุกอยางไปจนกวาศาลจะตัดสิน 

 2. อํานาจผูพิพากษาในคดีเลือกตั้ง 

  ในคดีเลือกต้ังศาลมีอํานาจมากกวาคดีทั่วไป เน่ืองจากเปนคดีเพื่อประโยชน

สวนรวมและเกี่ยวโยงกับระบอบประชาธิปไตย อํานาจของผูพิพากษามีทั้งสิ้น 3 ประการ  

  2.1 มีคําสั่งเปลี่ยนแปลงผลการเลือกต้ัง 

  2.2 ยกเลิกหรือเพิกถอนการเลือกต้ัง 

  2.3 การประกาศตัดสิทธิผูสมัครรับเลือกต้ัง 
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  2.1.1 อํานาจเปลี่ยนแปลงผลการเลือกตั้ง 

    ในทางปฏิบั ติศาลไมเคยใช  เพราะศาลยึดถือการแสดงเจตนารมณของ

ประชาชนเปนหลัก ศาลจะใชตอเมื่อมีการระบุไดชัดเจนแนนอนวา มีการนับคะแนนผิดพลาดและ

ใครเปนผูที่ไดรับผลประโยชน ศาลจึงจะสั่งใหมีผลเปลี่ยนแปลงคะแนน ถาพยานหลักฐานชัดเจน

ศาลอาจเพิกถอนการเลือกต้ัง 

  2.1.2 อํานาจยกเลิกหรือเพิกถอนการเลือกตั้ง 

    ผูพิพากษาสามารถยกเลิกหรือเพิกถอนการเลือกต้ังทั้งหมดหรือบางสวน เชน 

เคยมีเหตุการณรุนแรงหนาหนวยเลือกต้ัง ศาลยกเลิกการเลือกต้ังเพราประชาชนไมสามารถใชสิทธิ

เลือกต้ังไดอยางเต็มที่ การนับคะแนนผิดพลาด หีบบัตรเลือกต้ังไมโปรงใส ซอนบัตรเลือกต้ังไวใน

รองเทา ศาลยกเลิกการเลือกต้ังในกรณีดังกลาว การลงประชามติ ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําสั่งยกเลิก

การเลือกต้ังหนวยหน่ึงที่ปดการเลือกต้ังเร็วกวากําหนด 

    การเลือกต้ังประธานาธิบดี เคยมีการยกเลิกการเลือกต้ังเพราะหีบบัตรทึบ 

เมื่อป ค.ศ..2012การยกเลิกหรือเพิกถอนการเลือกต้ัง ศาลสามารถสั่งได แมไมปรากฏหลักฐาน 

การทุจริต 

  2.1.3 การประกาศตัดสิทธิผูสมัคร 

    ปญหาเร่ืองการเงินของผูสมัคร หรือสถานะของผูสมัครเองถือเปนปญหา

เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย 

 3. การทุจริตการเลือกตั้ง 

  แมจะพบปญหาดังกลาว แตศาลจะเพิกถอนการเลือกต้ังไมบอยนัก เพราะศาลจะเพิก

ถอนการเลือกต้ังหรือไมน้ัน ศาลจะดูวาผลกระทบถึงการเลือกต้ังหรือไม เหตุรุนแรงที่ถึงขนาดให 

เพิกถอนการเลือกต้ัง เชน แจกใบปลิวโจมตีผูสมัครอยางรุนแรงจํานวนหลายแผนหรือแจกใบปลิว

หน าคูห าการแจกใบ ป ลิวในมุมม องของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลป กครองแตกตางกัน 

ศาลรัฐธรรมนูญมองวาผูสมัครอีกฝายมีโอกาสโตแยงหรือไม ถามีโอกาสตอบโตศาลรัฐธรรมนูญ 

จะไมเพิกถอนการเลือกต้ัง ถาปดปายหาเสียงทับปายอีกฝายหน่ึง ศาลจะเพิกถอนการเลือกต้ัง.แตถา

ตางกระทําทั้งสองฝายศาลจะไมเพิกถอนการเลือกต้ัง การสัญญาวาจะใหทรัพยสิน การงาน ก็ถือเปน

การทุจริต 

  ป  ค.ศ. 1959 ศาลรัฐธรรมนูญยกเลิกการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา 9 คร้ัง ยกเลิก 

การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร คร้ัง ป ค.ศ. 2002 มีการรองเรียนการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน-

ราษฎร 106 คดี ศาลรัฐธรรมนูญเพิกถอนการเลือกต้ังเพียง 5 คดี 
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  ศาลรัฐธรรมนูญเร่ิมมีอํานาจตัดสินคดีเลือกต้ังในป.ค.ศ.โดยใชดุลยพินิจเหมือน 

ศาลปกครองดูความรายแรงและความเปนจริงวา มีผลตอการเลือกต้ังหรือไม เน่ืองจากศาลเคารพใน 

การตัดสินใจ ของประชาชน การลงโทษคดีเลือกต้ังในสาธารณรัฐฝร่ังเศสยังไมเพียงพอ บางคดีศาล

ไมตัดสิทธิการเลือกต้ัง ควรตัดสิทธิโดยอัตโนมัติและใหตัดสิทธิมากกวาน้ีจะทําใหผูสมัครไมกลา

ทุจริต ตามกฎหมายฝร่ังเศสตัดสิทธิได 3 ป เทาน้ัน 

 



บทที ่ 3 

หลักกฎหมายเก่ียวกับกระบวนวิธีพิจารณาระบบไตสวนคดีเลือกต้ัง

ทองถิ่นตามพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ

ผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 

 

 

 เดิมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม        

บัญญัติใหศาลอุทธรณมีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังและการเพิกถอน    

สิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น และมาตรา 239 วรรคสอง 

บัญญัติวา ในกรณีที่ประกาศผลการเลือกต้ังแลว ถาคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวา ควรใหมี    

การเลือกต้ังใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูใดใหยื่น

คํารองตอศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย และมาตรา 239 วรรคสี่ ใหนําความในวรรคสองมาใชบังคับกับ 

การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นดวยโดยอนุโลม.ดังน้ัน.ศาลอุทธรณ.หรือ 

ศาลอุทธรณภาคยังคงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีเลือกต้ังทองถิ่น.รวมทั้งใหอํานาจคณะกรรมการ

การเลือกต้ังยังคงมีอํานาจฟองรองคดีเลือกต้ัง แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  

2550 สิ้นสุดลงชั่วคราวตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ 1/2557 เร่ือง การควบคุม

อํานาจการปกครองประเทศ และฉบับที่ 5/2557 เร่ือง การสิ้นสุดชั่วคราวของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยก็ตาม แตหลังจากน้ันคณะรักษาความสงบแหงชาติ มีประกาศคณะรักษาความ

สงบแหงชาติ ฉบับที่ 11/2557 เร่ือง การสิ้นสุดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย.ใหยกเลิก 

การประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ 5/2557 และใหใชขอความน้ี ขอ 5 องคกรอิสระ

และองคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 ยังคงปฏิบัติหนาที่ตอไป .คณะกรรมการ 

การเลือกต้ังซึ่งเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 จึงมีอํานาจปฏิบัติหนาที่ตอไป  

โดยใหอํานาจไวในกรณีที่ปรากฏหลักฐาน อันควรเชื่อวา การเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังใดมิไดเปนไป

โดยสุจริตและเที่ยงธรรม ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังยื่นคํารองตอศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณ

ภาคเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตอไป 

 ศาลที่มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีเลือกต้ังทองถิ่น เปนไปตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

มาตรา 3 ซึ่งบัญญัติวา "ศาลอุทธรณ ไดแกศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาค" และระเบียบที่ประชุม

ใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 

ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2550 ขอ.8.วรรคสอง กําหนดวา  
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"การยื่นคํารองตามวรรคหน่ึง (รองขอใหศาลสั่งใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร

ทองถิ่นใหม หรือขอใหศาลเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง) ใหยื่นตอศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคที่เขต

เลือกต้ังอยูในเขตอํานาจ"  

 ระบบศาลในโลกมีอยู.2.ระบบ คือ 

1. ระบบศาลเดี่ยว (Single Court System) 

  ระบบศาลเด่ียว (Single Court System) หมายถึง.ประเทศน้ัน.ไมมีการจัดต้ังศาล

ขึ้นมาพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับกฎหมายมหาชนเปนการเฉพาะ ซึ่งศาลที่ใชกฎหมายมหาชนที่

ประกอบไปดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายปกครองก็คือศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง 

เมือ่ไมมีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลปกครองขึ้นมาเปนการเฉพาะในประเทศที่ใชระบบศาล

เด่ียวซึ่งไดแก ประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law เชน.ประเทศอังกฤษ และประเทศที่ไดรับ

อิทธิพลจากประเทศอังกฤษก็จะใชศาลยุติธรรมทําหนาที่เปนศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองแทน

ระบบศาลคู (Dual Court System) 

 2. ระบบศาลคู  (Dual Court System) 

  ระบบศาลคู (Dual Court System) หมายถึง ประเทศที่มีการจัดต้ังศาลขึ้นมาพิจารณา

คดีที่เกี่ยวกับกฎหมายมหาชนเปนการเฉพาะแยกอิสระจากศาลยุติธรรมในลักษณะคูขนาน  

  ฉะน้ัน คําวาศาลคูในที่ น้ีจึงหมายความถึงคูขนาน มิใชในความหมายของคําวา 

“สอง” ประเทศที่ใชระบบศาลคู จึงไมจําเปนที่จะตองมีเพียงสองศาล อาจจะมีมากกวาสองก็ได 

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดประเภทของศาลไว 

4 ประเภท 

  ศาลรัฐธรรมนูญ (The.Constitutional Court) 

  ศาลรัฐธรรมนูญ(The.Constitutional.Court).มีชั้นเดียวและมีศาลเดียว ผูพิพากษา 

ในศาลรัฐธรรมนูญ เราไมเรียกวาผูพิพากษา แตเราเรียกวาตุลาการ.ซึ่งสมัยกอนถามีคดีเกี่ยวกับ

รัฐธรรมนูญ จะมีองคกรอยูกลุมหน่ึงเรียกวา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ทําหนาที่น้ี คือ วินิจฉัยกรณี

ทั้งปวงเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญตอมาจึงมีศาลรัฐธรรมนูญองคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .2550 มาตรา 204 กําหนดให 

ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยประธานศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนอีก 

8 คน รวมเปน 9 คน ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของวุฒิสภา 
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  ท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

  1) ผูพิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนน

ลับ จํานวน 3 คน 

  2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับจํานวน 2 คน 

  3) ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตรซึ่งมีความรูความเชี่ยวชาญทางดานนิติศาสตร  

อยางแทจริง จํานวน 2 คน 

  4) ผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร รัฐประศาสนศาสตร หรือสังคมศาสตรอ่ืนซึ่งมี

ความรูความเชี่ยวชาญทางดานการบริหารราชการแผนดินอยางแทจริง จํานวน 2 คน  

  อํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ 

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ 

มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจแบงไดเปน 9 ประการคือ 

  1) การวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมาย และรางขอบังคับ 

การประชุมของฝายนิติบัญญัติกอนที่จะประกาศใชบังคับมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

  2) การวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ประกาศใชบังคับแลวมิให 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

  3) การวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการตราพระราชกําหนดมิให 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

  4) การวินิจฉัยวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ  

กระทําการใดเพื่อใหตนมีสวนโดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจาย หรือไม 

  5) การวินิจฉัยปญหาความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางรัฐสภา  

คณะรัฐมนตรี หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญที่มิใชศาลต้ังแตสององคกรขึ้นไป 

  6) การวินิจฉัยมติหรือขอบังคับของพรรคการเมือง การพิจารณาอุทธรณ 

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใชสิทธิและเสรีภาพ 

ในทางการเมืองโดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

  7) การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภารัฐมนตรี และกรรมการ

การเลือกต้ัง 

  8) การวินิจฉัยหนังสือสนธิสัญญาใดตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอนหรือไม 

  9) อํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2550 
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  ศาลยุติธรรม (The Court of Justice) 

  ศาลยุติธรรม (The Court of Justice) เปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง 

เวนแตคดีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลอ่ืน ศาลยุติธรรมมี 3 ชั้น คือ 

1. ศาลชั้นตน (Trial court) 

   ศาลชั้นตน (Trial court) คือศาลที่พิจารณาคดีในชั้นแรก ไดแก  

(*ศาลชั้นตนมี องคคณะ 2 คน) 

   1) ศาลแพง 

   2) ศาลอาญา 

   3) ศาลแพงกรุงเทพใต 

   4) ศาลอาญากรุงเทพใต 

   5) ศาลแพงธนบรีุ 

   6) ศาลอาญาธนบรีุ  

   7) ศาลจังหวัด 

   8) ศาลแขวง มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีและมีอํานาจทําการไตสวน  

หรือมีคําสั่งใด ๆ ซึ่งผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจตามที่กฎหมายกําหนดไว ดังน้ี (*ศาลชั้นตนมี  

องคคณะ1 คน) 

(1) คดีแพงที่มีทุนทรัพย ไมเกิน 300,000 บาท 

    (2) คดีอาญาที่มีอัตราโทษสูงสุด จําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 60,000 

บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ซึ่งอยางใดอยางหน่ึงเกินไมได (แตทั้งน้ีจะลงโทษจําคุกเกิน 6 เดือน หรือ

ปรับเกิน 10,000 บาท หรือทัง้จําทั้งปรับ) 

   9) ศาลพิเศษและศาลชํานัญพิเศษ 

    (1) ศาลพิเศษ 

     - ศาลเยาวชนและครอบครัว 

    (2) ศาลชํานัญพิเศษ 

     - ศาลแรงงาน 

     - ศาลภาษีอากร 

     - ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

     - ศาลลมละลาย 
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  2. ศาลอุทธรณ (Court of Appeal) 

   ศาลอุทธรณ (Court of Appeal) ศาลสูงถัดจากศาลชั้นตนซึ่งมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาบรรดาคดีที่อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนที่อยูในเขตอํานาจ กับมีอํานาจ

วินิจฉัยชี้ขาดคดีที่ศาลอุทธรณมีอํานาจวินิจฉัยไดตามกฎหมายอ่ืนในเขตทองที่ที่มิไดอยูในเขตศาล

อุทธรณภาค เวนแตคดีที่อยูนอกเขตศาลอุทธรณจะอุทธรณตอศาลอุทธรณก็ไดทั้งน้ีอยูในดุลพินิจ

ของศาลอุทธรณที่จะไมยอมรับพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหน่ึงที่อุทธรณเชนน้ันก็ได เวนแตคดีน้ัน

จะไดโอนมาตามบทบัญญัติแหงกฎหมายไดแก (*ศาลชั้นอุทธรณมี องคคณะ 3 คน) ศาลอุทธรณ 

ไดแก ศาลอุทธรณ และศาลอุทธรณภาค (ภาค 1 ถึงภาค.9) 

  3. ศาลฎีกา (Supreme Court) 

   ศาลฎีกา (Supreme Court) เปนศาลยุ ติธรรมชั้นสู งสุด มี เขตอํานาจทั่ วทั้ ง

ราชอาณาจักร มีอํานาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีที่อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณ 

และศาลอุทธรณภาค ภายใตเงื่อนไขของกฎหมายวาดวยการฎีกา และมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 

ที่อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนโดย ตรงตอศาลฎีกาไมตองผานศาลอุทธรณหรือ 

ศาลอุทธรณภาคตามกฎหมายเฉพาะรวมทั้งมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดหรือสั่งคํารองคําขอที่ยื่นตอ 

ศาลฎีกาตามกฎหมาย (พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23) คําสั่งหรือคําพิพากษาของศาลฎีกา

เปนที่สุด (พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23) 

   องคคณะ ศาลฎีกามีองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีประกอบดวยผูพิพากษาอยาง

นอย 3 คน (พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 27) แตหากคดีใดมีปญหาสําคัญ เมื่อประธานศาลฎีกา

เห็นวาควรใหวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญของศาลฎีกา ประธานศาลฎีกามีอํานาจสั่งใหนําปญหาดังกลาว

เขาสูการวินิจฉัยโดยที่ประชุม ใหญ หรือเมื่อเปนกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติเปนการเฉพาะวาใหคดีเร่ือง

ใดวินิจฉัย โดยที่ประชุมใหญ  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 140 วรรคสอง)  

ที่ประชุมใหญศาลฎีกาประกอบดวยผูพิพากษาศาลฎีกาทุกคนซึ่งอยูปฏิบัติหนาที่ในวันที่มีการจัด

ประชุมใหญ แตทั้งน้ีไมนอยกวากึ่งหน่ึงของจํานวนผูพิพากษาศาลฎีกาทั้งหมดองคคณะ  

   แผนก ศาลฎีกามี แผนกคดีพิเศษทั้งสิ้น 11 แผนก เพื่อวินิจฉัยชี้ขาดคดีที่อาศัย

ความชํานาญพิเศษ มีผูพิพากษาศาลฎีกาประจําแผนก ๆ ละ ประมาณ 10 คน โดยแผนกคดีพิเศษใน

ศาลฎีกาประกอบดวยแผนกคดีทีต้ั่งขึ้นตามกฎหมาย 10 แผนก ไดแก 

   1. แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว 

   2. แผนกคดีแรงงาน 

   3. แผนกคดีภาษีอากร 

   4. แผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
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   5. แผนกคดีลมละลาย 

   6. แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

   7. แผนกคดีพาณิชยและเศรษฐกิจ 

   8. แผนกคดีสิ่งแวดลอม 

   9. แผนกคดีผูบริโภค 

   10. แผนกคดีเลือกต้ัง 

   11. แผนกคดีที่ศาลฎีกาแบงเปนการภายใน 1 แผนกคือ แผนกคดีปกครอง  

(ภายใน) 

   ศาลปกครอง 

   ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา "คดีปกครอง" ซึ่งไดแก คดีในลักษณะ  

ดังตอไปน้ี 

   1. คดีพิพาทอันเน่ืองมาจากการกระทําทางปกครองฝายเดียว อันไดแก การใช

อํานาจที่หนวยงานหรือเจาหนาที่ ของรัฐสามารถดําเนินการไดเองฝายเดียวโดยไมจําเปนตองให

เอกชนยินยอมเสียกอน ไมวาจะเปนการออกกฎ เชนกฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ระเบียบ

ขอบังคับตางๆที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป หรือการออกคําสั่งทางปกครอง เชนคําสั่งอนุญาต อนุมัติ 

คําสั่งแตงต้ัง ฯลฯ 

   2. คดีพิพาทอันเน่ืองมาจากสัญญาทางปกครอง เชน สัญญาสัมปทาน สัญญาที่

หนวยงานของรัฐจางใหเอกชนสรางสะพาน สรางถนน 

   3. มาจากการกระทําละเมิดทางปกครอง หรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงาน

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ เชนทางราชการออกคําสั่งปดโรงงานและกอใหเกิดความเสียหายแก

เจาของโรงงาน หรือเจาหนาที่ละเลยหรือตอใบอนุญาตใหผูประกอบการลาชาเกินสมควร จนเปน

เหตุใหผูประกอบการไดรับความเสียหาย 

   4. คดีพิพาทอันเน่ืองมาจากการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกิน

สมควร เชน ในเร่ืองที่มีกฎหมายกําหนดเวลาใหเจาหนาที่ตองดําเนินการใหเสร็จภายใน 30 วันหรือ

แมกระทั่งในเร่ืองที่กฎหมายไมไดกําหนดเวลาเอาไว แตโดยปกติสามารถดําเนินการใหเสร็จใน

ระยะเวลาหน่ึง แตปรากฏวาเจาหนาทีไ่มไดดําเนินการใดๆ จนเวลาลวงเลยไปหลายเดือน 

   5. คดีพิพาททางปกครองอ่ืนๆ เชน คดีที่มีกฎหมายกําหนดไว โดยเฉพาะวาใหอยู

ในเขตอํานาจศาลปกครอง หรือใหหนวยงานทางปกครองตองฟองคดีตอศาลเพื่อบังคับบุคคลให

กระทําหรือละเวนกระทําการอยางหน่ึงอยางใด คดีปกครองเหลาน้ี กฎหมายกําหนดวา ใหอยูใน

อํานาจพิจารณาพพิากษาของศาลปกครองชั้นตน 
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   ศาลปกครอง ไดแก 

   1. ศาลปกครองชั้นตน 

    1.1 ศาลปกครองกลาง  มีอํานาจพิจารณาในกรุงทพฯ นครปฐม นนทบุรี  

ปทุมธานี ราชบุรี สมุทรปราการสมุทรสงคราม และสมุทรสาคร 

    1.2 ศาลปกครองภูมิภาค  มีอํานาจพิจารณาตามเขตพื้นที่ที่กําหนด 

   2. ศาลปกครองสูงสุด มีอยูแหงเดียวที่กรุงเทพมหานคร มีอํานาจพิจารณาคดีที่

อุทธรณมาจากศาลปกครองชั้นตน 

   ศาลทหาร 

   มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาซึ่งผูกระทําผิดเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาล

ทหารและคดีอ่ืน (มาตรา 228) ปกติก็คือคดีที่ทหารประจําการถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา ทั้งน้ี 

ศาลทหารไมมีอํานาจพิจารณาคดีแพง แมเปนคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาก็ตาม 

   สรุป ถาเปนคดีระหวางทหาร ก็ไปขึ้นศาลทหาร ถาเปนทหารไปทํารายคนอ่ืน 

ก็ไปขึ้นศาลทหาร แตถาคนอ่ืนไปทํารายทหาร ไมขึ้นไปศาลทหาร แตจะขึ้นศาลยุติธรรม 

   ระบบการพิจารณาคดีของศาล 

   1. ระบบกลาวหา คือ ระบบที่คูความ (โจทก จําเลยทนายโจทก ทนายจําเลย)  

จะดําเนินเร่ืองเองทั้งหมดต้ังแตการยื่นฟอง หาหลักฐาน ฯลฯ ศาลมีหนาที่รับฟงและตัดสิน  

(ศาลยุติธรรมไทยใชระบบกลาวหาในการพจิารณาคดี)  

   2. ระบบไตสวน คือ ระบบที่ศาลจะเปนผูเขาไปไขคดีหาประเด็น หาพยาน 

สืบคนเองโดยมีคูความเปนผูชวยศาล (ศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญไทยใชระบบไตสวนใน

การพิจารณาคดี)  

   การวิเคราะหถึงสภาพปญหาของระบบไตสวนคดีเลอืกต้ังทองถิ่นไดแก  

การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น ในศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาค น้ัน 

จําเปนอยางยิ่งที่ตองทราบถึงอํานาจหนาที่ และกระบวนพิจารณาของศาลดังกลาวตามบทบัญญัติ

แหงกฎหมาย ไดแกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติการ

เลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 
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1. ประเภทคดีซ่ึงอยูในอํานาจศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาค 

 

 1.1 คดีที่มีการกระทําอันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่น

หรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 แตไมปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อไดวา สมาชิกสภาทองถิ่นหรือ

ผูบริหารทองถิ่นไดกอ สนับสนุน หรือรูเห็นเปนใจในการกระทํา แตมีผลใหการเลือกต้ัง มิได

เปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ขอใหมีคําสั่งเลือกต้ังใหม (ใบเหลือง) 

 1.2 คดีที่มีหลักฐานอันควรเชื่อไดวา สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นไดกอ 

สนับสนุน หรือรูเห็นเปนใจในการกระทํา มีผลใหการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริต และเที่ยงธรรม 

ขอใหมีคําสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังและสั่งใหเลือกต้ังใหม (ใบแดง) 

 1.3 คดีเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร

ทองถิ่น แมไมไดรับการเลือกต้ัง   

 1.4 คดีที่ผูสมัครรับเลือกต้ังไดรับการเลือกต้ังยื่นบัญชีรายรับและรายจายในการ

เลือกต้ัง เกินกําหนดเกาสิบวัน นับแตวันประกาศผลการเลือกต้ัง 

 1.5 คดีที่ผูสมัครรับเลือกต้ังไดรับการเลือกต้ังใชจายในการเลือกต้ังเกินจํานวนเงิน

คาใชจาย ที่คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดประกาศกําหนด 

 ผูที่มี อํานาจยื่นคํารองขอให เพิกถอนสิทธิ เลือกต้ังหรือขอใหมีคําสั่ งเลือกต้ังใหม  

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และตามพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิก

สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 ไดแก คณะกรรมการการเลือกต้ัง เน่ืองจากการฟองคดี

เกี่ยวกับการใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครองของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ที่

ดําเนินการตามมติและมิใชการวินิจฉัยชี้ขาด ถือวาเปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ไมอยูใน

อํานาจศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาค.แตคดีอยูในอํานาจศาลปกครอง (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุด ที่ 31/2550 และ 32/2550)  

 

2. ประเภทคดีที่ศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคไมรับวินิจฉัย   

 

 2.1 คดีที่ผูสมัครขอใหวินิจฉัยสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง.โดยถือวา อํานาจในการวินิจฉัย 

สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง คุณสมบัติและลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังสมาชิก 

สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นเปนอํานาจเด็ดขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

 2.2 คดีขอใหมีคําสั่งเลือกต้ังใหม โดยอางวาผูสมัครขาดคุณสมบัติ 
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 2.3 คดีรองขอใหเพิกถอนคําสั่งชั่วคราวของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่สั่งใหบุคคล

ใดระงับการดําเนินการที่ทําใหการเลือกต้ังไมเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

 2.4 คดีรองขอวา คณะกรรมการการเลือกต้ังกระทําความผิดอาญาและขอใหชําระ

คาเสียหายในทางแพง.โดยเห็นวาเปนเร่ืองที่ตองไปดําเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการ

ยุติธรรมตามปกติ 

 2.5 การเลือกต้ังสมาชิกสภาเขต (กรุงเทพมหานคร) ไมใชการเลือกต้ังสมาชิกสภา 

ทองถิ่น  เพราะสภาเขตไมใชสภาทองถิ่น 

 

3. กระบวนและข้ันตอนการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่น 

 และผูบริหารทองถิ่น  

 

 3.1 ศาลที่รับคํารอง ตองเปนศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคที่มีเขตอํานาจ 

 3.2 การตรวจคํารอง 

  3.2.1 คดีอยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัย กลาวคือ การยื่นคํารองตองยื่นตอศาล 

อุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคที่เขตเลือกต้ังอยูในเขตอํานาจ 

  3.2.2 ผูมีสิทธิยื่นคํารองตองเปนคณะกรรมการการเลือกต้ัง เทาน้ัน 

  3.2.3 ตองยื่นคํารองภายใน 1 ป นับแตวันประกาศผลการเลือกต้ัง 

  3.2.4 คํารองตองทําเปนหนังสือและมีรายการครบถวนตามระเบียบ  ฯ ขอ 6  

วรรคสอง 

  3.2.5 ผูรองตองยื่นคํารองพรอมสําเนาคํารองและเอกสารประกอบ เทาจํานวน 

ผูถูกกลาวหา และอีก 7 ชุด  

  3.2.6 ใบมอบอํานาจไมตองปดอากรแสตมป  

  3.2.7 ผูรองไมตองเสียคาฤชาธรรมเนียม 

 ศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคตองตรวจและมีคําสั่งเกี่ยวกับคํารองภายใน 3 วัน.นับ

แตวันรับคํารอง ถารับคํารองแลว ใหสงสําเนาคํารองและแจงใหผูถูกกลาวหายื่นคาํคัดคานภายใน 7 

วัน โดยผูถูกกลาวหาซึ่งเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นจะปฏิบัติหนาที่ตอไปไมได 

จนกวาศาลจะมีคําสั่งยกคํารอง 

 กรณีที่ผูถูกกลาวหายื่นคําคัดคาน ผูถูกกลาวหาจะเปลี่ยนสถานะเปนผูคัดคาน 

 คูความทั้งสองฝายตองยื่นบัญชีระบุพยานคร้ังแรกพรอมคําแถลงแสดงเหตุผลความ

จําเปนในการอางพยานและวิธีการไดมาซึง่พยาน 
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 ตัวอยาง รายงานกระบวนพิจารณาชั้นรับคํารอง  

          

 

 

4. ชั้นตรวจพยานหลักฐาน  

 ซึ่งเปนการวางแผนการสืบพยาน เฉพาะพยานที่เกี่ยวกับประเด็นหรือขอเท็จจริงที่คูความ 

ไมยอมรับกันและมีความสําคัญตอรูปคดีเทาน้ัน 

 การสงบันทึกคําพยาน ตองสงสําเนาบันทึกคําพยานใหแกคูความฝายอ่ืนทราบลวงหนา

อยางนอย 3 วัน กอนวันสืบพยานบุคคลน้ัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         รายงานกระบวนพิจารณา                                คดีหมายเลขดําที่     ลต. ๑/

๒๕๕๘ 

               คดีหมายเลขแดงที่          /๒๕๕๘ 

 ศาลอุทธรณภาค  ๔ 

                                         วันที่  ๒๐  เดือน  มกราคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๘ 

                                                            ความ คดีเลือกตั้ง                 

 

 

 

ผูพิพากษาออกน่ังพิจารณาคดีน้ีเวลา  ๑๐  นาฬิกา 

คําสั่ง 

 รับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย ใหผูถูกกลาวหายื่นคําคัดคาน เอกสารประกอบคําคัดคาน (ถามี) และ

บัญชีระบุพยานพรอมคําแถลงแสดงเหตุผลความจาํเปนในการอางพยานและวิธีการไดมา ซึ่งพยานภายใน ๗ วัน 

นับแตวันรับสําเนาคํารอง 

 นัดตรวจพยานหลักฐานที่ศาลอุทธรณภาค  ๔  แผนกคดีเลือกตั้ง  วันที่  ๒๗  กุมภาพันธ  ๒๕๕๘  เวลา ๑๐ 

นาฬิกา  

  หมายแจงวันนัดใหผูถูกกลาวหาทราบ  ถาการสงหมายไมมีผูรับหรือไมสามารถทําไดใหปดหมายไว   

ณ ภูมิลําเนาหรือสํานักทําการงานของผูถูกกลาวหาและการสงนั้นใหมีผลใชไดทันที 

        มีหนังสือแจงการรับคํารองใหนายกองคการบริหารสวนตําบลหม. อําเภอเมืองอ. จังหวัดอ. 

                   ปดประกาศวันเวลานัดตรวจพยานหลักฐานไวหนาศาล 

 อนุญาตใหคัดหรือถายสําเนาคําสั่งรายงานกระบวนพิจารณาฉบบันี้แกผูรอง./ 

 

(นายพ.                      )  บันทึก/อาน  (นายว.                  )  (นางวล.                        ) 

 

 

สําหรับศาลใช้ 

  คณะกรรมการการเลอืกตั้ง                                                  ผู้ร้อง 

ระหว่าง 

                                        นาย ป.          ผู้คดัค้าน 

(๒๒) 
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4. ชั้นตรวจพยานหลักฐาน  

 

 ซึ่งเปนการวางแผนการสืบพยาน เฉพาะพยานที่เกี่ยวกับประเด็นหรือขอเท็จจริงที่

คูความไมยอมรับกันและมีความสําคัญตอรูปคดีเทาน้ัน 

 การสงบนัทึกคําพยาน ตองสงสําเนาบันทึกคําพยานใหแกคูความฝายอ่ืนทราบลวงหนา

อยางนอย 3 วัน กอนวันสืบพยานบุคคลน้ัน 
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ตัวอยาง รายงานกระบวนพิจารณาชั้นตรวจพยานหลักฐาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   รายงานกระบวนพิจารณา                                คดีหมายเลขดําที่     ลต. ๑/๒๕๕๘ 

               คดีหมายเลขแดงที่          /

๒๕๕๘ 

 ศาลอุทธรณภาค  ๔ 

                                         วันที่  ๒๗  เดือน  กุมภาพันธ  พุทธศักราช  ๒๕๕๘ 

                                                            ความ คดีเลือกตั้ง                 

 

 

 

ผูพิพากษาออกนั่งพิจารณาคดีนี้เวลา ๑๐ นาฬิกา  

  นัดตรวจพยานหลักฐาน ผูรับมอบอํานาจผูรอง ผูคัดคาน และทนายผูคัดคานมาศาล   

             ศาลพิเคราะหคํารอง คําคัดคานและขอเท็จจริงท่ีคูความแถลงแลว คดีมีประเด็นขอพิพาทวา  

  ๑.ผูคัดคานโฆษณาหาเสียงเลือกตั้งดวยวิธีการหลอกลวง หรือจูงใจใหเขาใจผิดในเรื่องใดอันเก่ียวกับ 

ผูคัดคาน โดยจัดทําปายโฆษณาหาเสียงเลือกตั้งปรากฏภาพถายนายบ. และขอความใตภาพวา “รองนายก” ซึ่งนายบ.เปน

บุคคลผูขาดคุณสมบัติท่ีจะแตงตั้งใหดํารงตําแหนงรองนายกองคการบริหารสวนตําบลหม. ได เน่ืองจากไมสําเร็จการศึกษา

ระดับมั ธ ยม ศึ กษาตอ นปลายห รื อ เที ยบ เท า แล ะ ไ ม เ ค ย เ ป นสม าชิ ก สภ าตํา บ ล  สมาชิกสภาทองถ่ิน ผูบริหาร

ทองถ่ินมากอน เพ่ือจูงใจผูมีสิทธิเลือกตั้งใหลงคะแนนเลือกตั้งใหแกผูคัดคานหรือไม 

๒.กรณีมีเหตุใหตองเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูคัดคานมีกําหนดเวลา๑ป และมีคําสั่งใหการเลือกตั้งนายก

องคการบริหารสวนตําบลหม. อําเภอเมืองอ. จังหวัดอ. ใหม แทนผูคัดคานหรือสั่งใหพนจากตําแหนงหรือไม 

  ผูรองแถลงขออางสงสํานวนการสืบสวนสอบสวนเปนพยาน สําเนาใหผูคัดคานแลว แถลงไมคัดคาน ศาล

หมาย ร. ๑  ถึง  ร.๔๑ ผูรองแถลงติดใจไตสวนพยานบุคคล ๑๙ ปาก แตเมื่อศาลใหคูความท้ังสองฝายตรวจดูบันทึกถอยคําใน

ช้ันสืบสวนสอบสวนแลว แถลงรวมกันวาพยานผูรองอันดับท่ี ๒ ถึงท่ี ๔ ไดแกนางย. เปนปลัดองคการบริหารสวนตําบลหม..

นางน. และนางสาวนพ.เปนผูมีสิทธิเลือกตั้งและใหการตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน สวนพยานบุคคลอันดับท่ี ๗  

ถึงท่ี ๑๙ ไดแกนายณ. นายช. นายรพ.   

/นายสน. ... 
                    

 

สําหรับศาลใช้ 

  คณะกรรมการการเลอืกตั้ง                                                  ผู้ร้อง 

ระหว่าง 

                                        นาย ป.          ผู้คดัค้าน 

(๒๒) 
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-  ๒ - 

นายสน. นายนร.นายสบ. นายพช. นายปส. นายปท. พันตํารวจเอกบช. นายนภ.  พลอากาศโทสน. พันตํารวจเอกว.  

เปนคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนและคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดอ. ฝายผูคัดคานแถลงรับ

ขอเท็จจริงเก่ียวกับพยานดังกลาวและไมติดใจซักถาม ผูรองจึงติดใจไตสวนพยานที่เหลืออีก ๓ ปาก ไดแกพยานบุคคล

อันดับที่  ๑ ที่  ๕ และที่  ๖ ผูคัดคานยังติดใจถามพยานทั้งหมด เนื่องจากถอยคําของพยานเปนผ ล ร า ย ก ั บ  

ผู คั ด ค า น  สวนผูคัดคานติดใจสืบพยานบุคคล  ๗  ปาก แตพยานบุคคลอันดับที่ ๒ และที่ ๔ เปนพยานที่ผูรองอางไว

แลว  จึงเหลือพยานอีก ๕ ปาก โดยทนายผูคัดคานไมติดใจไตสวนพยานอันดับที่ ๕ คงเหลือพยาน ๔ ปาก ไดแก   

ผูคัดคาน นางวน. นายปย. นายปว. และทนายผูคัดคานขออางพยานเอกสารตามบัญชีพยานผูคัดคาน ลงวันที่ ๑๒  กุมภาพันธ  

๒๕๕๘ อันดับที่ ๘ ถึงที่ ๑๑ เปนพยานตอศาล สําเนาใหฝายผูรองแลว ศาลหมาย ค.๑ ถึง ค.๔    

  พิเคราะหแลว อนุญาตใหคูความทั้งสองฝายทําการไตสวนพยานบุคคลตามที่แถลงได  โดยนัด

ไตสวนพยานผูรองและผูคัดคานในวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๘ เวลา ๙ นาฬิกา 

ผูรองขอใหศาลออกหมายเรียกพยานบุคคลที่จะนํามาสืบ อนุญาตตามขอ 

ใหคูความฝายที่อางพยานเสนอบันทึกคําพยานหรือความเห็นของพยานที่ตองมาเบิกความตาม

ประเด็นที่ศาลกําหนด โดยใหสงตนฉบับบันทึกคําพยานหรือความเห็นตอศาลพรอมสําเนา ๕ ชุด และสําเนา

จํานวนที่เพียงพอแกคูความฝายอ่ืน กอนวันนัดไตสวนพยานบุคคลไมนอยกวา ๓ วัน เพ่ือใหคูความอีกฝายมารับไป 

อนึ่ ง .พ ยาน ผู รองอัน ดับ ที่ .๕  และที่ .๖  ไดแกน ายบ .และน ายสม .เป น พ ยาน รวมที่ ผู คัดค าน อ างดวย  

ใหผูรองเปนผูทําบันทึกคําพยานลวงหนาเสนอตอศาล 

ศาลแจงใหคูความทราบแลววาการดําเนินกระบวนพิจารณาในวันนี ้กระทําโดยการบันทึกภาพ

และเสียงลงในแผนบันทึกขอมูล (DVD) ซ่ึงสามารถถายทอดออกเปนภาพและเสียงใหคูความตรวจสอบถึง 

ความถูกตองได  รายละเอียดปรากฏตามรายงานเจาหนาที่ทายรายงานกระบวนพิจารณานี้ 

ปดประกาศแจงวันนัดไวที่หนาศาล 

อนุญาตใหคูความคัดหรือถายรายงานกระบวนพิจารณาฉบับนี้./อานแลว 

 

 

 (นายพ.                        )   บันทึก/อาน  (นายว.                          )   (นางวล.                   ) 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

......................................ผูรับมอบอํานาจผูรอง 

..........................................................ผูคัดคาน 

................................................ทนายผูคัดคาน 

นราพร /เจาพนักงานศาล 
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5. ช้ันพิจารณา  

 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติใหการพิจารณาคดี

เลือกต้ังตองใชระบบไตสวน ซึ่งการไตสวนหมายความวา กระบวนการต้ังแตเร่ิมแรกในชั้นการ

ตรวจพยานหลักฐาน การน่ังพิจารณา การไตสวน หรือการกระทําการใด ๆ เพื่อใหไดมาซึ่ง

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานใหมากที่สุด   
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ตัวอยาง รายงานกระบวนพิจารณาชั้นพิจารณา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(๒๒) 

รายงาน 

กระบวน 

พิจารณา 

 

         ศาลอุทธรณภาค  ๔ 

                          วันท่ี   ๒๒   เดือน   เมษายน  พุทธศักราช   ๒๕๕๘ 

        ความ คดีเลือกต้ัง 

 

คดีหมายเลขดําท่ี       ลต. ๑/๒๕๕๘ 

คดีหมายเลขแดงท่ี            /๒๕๕๘ 

สําหรบัศาลใช 

   รายงานกระบวนพิจารณา                                    คดีหมายเลขดําที่     ลต. ๑/

๒๕๕๘ 

               คดีหมายเลขแดงที่          /

๒๕๕๘ 

 ศาลอุทธรณภาค  ๔ 

                                         วันที่  ๒๗  เดือน  กุมภาพันธ  พุทธศักราช  ๒๕๕๘ 

                                                            ความ คดีเลือกตั้ง                 

 

 

ผูพิพากษาออกน่ังพิจารณาคดีน้ี เวลา ๑๐ นาฬิกา   

  นัดไตสวนพยานผูรองและผูคัดคาน ผูรับมอบอํานาจผูรอง ผูคัดคาน และทนายผูคัดคานมาศาล 

  ไตสวนพยานผูรองไดจนจบ ๓ ปาก แลวผูรับมอบอํานาจผูรองแถลงติดใจไตสวนพยานผูรองเพียง

เทานี้ และแถลงหมดพยาน 

  ไตสวนพยานผูคัดคานจนจบ ๔ ปาก แลวทนายผูคัดคานแถลงติดใจไตสวนพยานผูคัดคานเพียงเทานี้   

และแถลงหมดพยาน   

  คดีเปนอันเสร็จการไตสวน 

ใหนัดฟงคําสั่งในวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘ เวลา ๙.๓๐ นาฬิกา  

  หากคูความฝายใดประสงคจะยื่นคําแถลงการณปดคดี ใหทําเปนหนังสือภายใน ๑๕ วัน นับแตวันนี้ 

หากถึงกําหนดแลวไมยื่นถือวาไมติดใจ 

  อนึ่ง การไตสวนพยานวันนี้ ศาลไดบันทึกการเบิกความของพยานโดยใชวิธีการบันทึกภาพและ

เสียงลงในแผนบันทึกขอมูล.(DVD).และลงในแถบบันทึกเสียงควบคูกันไปดวย ซึ่งสามารถถายทอดออกเปนภาพและ

เสียงใหคูความและพยานสามารถตรวจสอบถึงความถูกตองของบันทึกการเบิกความนั้นได รายละเอียดปรากฏตาม

รายงานเจาหนาที่ทายรายงานกระบวนพิจารณานี ้

ปดประกาศแจงวันนัดไวที่หนาศาล   

อนุญาตใหคูความคัดหรือถายรายงานกระบวนพิจารณาฉบับนี้./อานแลว 
 

( นายพ.                         ) บันทึก/อาน  ( นายว.                             )  ( นางวล.                         ) 

 ั ํ    

 

            

  คณะกรรมการการเลอืกตั้ง                                                   ผู้ร้อง 

                                        นาย ป.          ผู้คดัค้าน 

(๒๒) 

ระหวาง 

 

 
สําหรับศาลใช้ 
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6. ช้ันมีคําสั่งวินิจฉัยคด ี

 

 เมื่อคดีเสร็จการไตสวน ใหนัดฟงคําสั่งวินิจฉัยคดี โดยปดประกาศแจงวันนัดไว 

ที่หนาศาล 
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ตัวอยาง รายงานกระบวนพิจารณาชั้นนัดฟงคําสั่งวินิจฉัยคดี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   รายงานกระบวนพิจารณา                                คดีหมายเลขดําที่     ลต. ๑/๒๕๕๘ 

           คดีหมายเลขแดงที่          /๒๕๕๘ 

 ศาลอุทธรณภาค  ๔ 

                                         วันที่  ๒๘  เดือน  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๘ 

                                                            ความ คดีเลือกตั้ง                 

 

 

 

 

 

ผูพิพากษาออกนั่งพิจารณาคดีนี ้เวลา ๙ นาฬิกา  
  
 

       นัดฟงคําสั่ง ผูรับมอบฉันทะของผูรับมอบอํานาจผูรอง ทนายผูคัดคาน และผูคัดคานมาศาล 

 ศาลไดอานคําสั่งใหคูความฟงแลว   

 ปดประกาศสําเนาคําสั่งไวที่หนาศาล 

 มีหนังสือแจงคําสั่งไปยงันายกองคการบริหารสวนตําบลหม. ทราบภายในวันนี ้

 อนุญาตใหคัดหรือถายคําสั่งและรายงานกระบวนพิจารณาได./อานแลว 

 
 

( นายพ.                         ) บันทึก/อาน  ( นายว.                             )  ( นางวล.                         ) 

 

………………………………ผูรับมอบฉันทะของผูรับมอบอํานาจผูรอง 

...............................................................................................ผูคัดคาน 

            
                    

  คณะกรรมการการเลอืกตั้ง                                                  ผู้ร้อง 

                                        

   นาย ป.          ผู้คดัค้าน 

(๒๒) 

ระหวาง 

สําหรับศาลใช้ 
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 โดยสรุป ระบบไตสวนมีหลักการสําคัญ คือ 

1. หลักการแสวงหาพยานหลักฐาน  

  ผูพิพากษามีบทบาทสําคัญในการแสวงหาขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานในสํานวน

ของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนและพยานหลักฐานที่คูความนํามาไตสวน เพื่อใหไดความ

ชัดเจนครบถวน โดยจะแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนได 

 2. หลักการถามพยาน  

  ระบบไตสวนผูพิพากษาตองเปนผูซักถามพยานเอง โดยมีทนายความเปนผูใหความ

รวมมือ เวนแตศาลเห็นวา มีความจําเปนจะอนุญาตใหคูความหรือทนายซักถาม โดยจะใชคําถามนํา

ก็ได และการซักถามดังกลาวมิใชเปนการถามคานหรือถามติง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง เน่ืองจากเปนการพิจารณาคดีโดยระบบไตสวนน่ันเอง 

  ดังน้ัน กอนการพิจารณาคดีเลือกต้ังทองถิ่น ผูพิพากษาพึงอธิบายใหคูความเขาใจ 

ถึงการพิจารณาคดีเลือกต้ังในระบบไตสวน ทั้งน้ี การไตสวนพยานคดีเลือกต้ังทองถิ่นน้ันจะมี 

การบันทึกภาพและเสียงของพยานลงในแผนบันทึกขอมูล (DVD) และบันทึกเสียงคําเบิกความ 

ลงในแถบบันทึกเสียง เพื่อสํารองขอมูล 
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ตัวอยาง รายงานเจาหนาท่ีการบันทึกภาพและเสียงของพยาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   รายงานเจาหนาที่                                               คดีหมายเลขดําที่     ลต. ๑/๒๕๕๘ 

               คดีหมายเลขแดงที่          /๒๕๕๘ 

 ศาลอุทธรณภาค  ๔ 

                                         วันที่  ๒๒  เดือน  เมษายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๘ 

                                                            ความ คดีเลือกตั้ง                 

 

 

      ข าพ เ จ าน ายบ . . ตาํ แหน ง นิ ติ ก รปฏิ บั ติ ก า ร และข าพ เ จ า นางสาวน. ตําแหนง เจาหนาท่ีศาลยุติธรรม  

ควบคุมการบันทึกภาพและเสียงในการ พิ จา รณาคดี เ ลื อกตั้ ง ขอ เสนอร าย งานต อท านผู พิ พ ากษามี ข อ ค วามดั ง น้ี  

      วันน้ี  มีการบันทึกภาพและเสียงของพยานท่ีมาศาล  และพยานไดลงลายมือช่ือเปนหลักฐานแลว  ดังน้ี 

 

ท่ี ชื่อ – สกุล พยาน ลงลายมือชื่อ

พยาน 

ชวงเวลาเบิกความ อยูในวัสดุลําดับท่ี 

เวลาเร่ิม 

เวลาสิ้นสุด 

แผน DVD 
เทป 

แผนท่ี Titleท่ี 

๑ 
ช่ือ นายส. 

เก่ียวของเปน พยานผูรอง 
 

เริ่ม  ๑๐:๑๘:๒๐  น. 

สิ้นสุด  ๑๐:๒๗:๑๖ น. 
   

๒ 
ช่ือ นายบ.                             

เก่ียวของเปน พยานผูรอง 
 

เริ่ม  ๑๐:๒๗:๒๔  น. 

สิ้นสุด  ๑๐:๓๗:๕๕ น. 
   

 

รวมจาํนวนวัสดุ (เฉพาะชดุตนฉบับ) ท่ีใชบันทึกในการพิจารณานัดน้ี 

- แผน DVD    มีจํานวน ............................. แผน   

- เทปบันทึกเสียง   มีจํานวน ............................. แผน 
 

 

 
                    

 

  คณะกรรมการการเลอืกตั้ง                                                  ผู้ร้อง 

                                        นาย ป.          ผู้คดัค้าน 

(๒๓) 

ระหวาง 

สําหรับศาลใช้ 

............................. 

รวมสํานวน 

ควรมิควรแลวแตจะโปรด 
 

ลงชื่อ ............................................. 

      นิติกรปฏิบัติการ 

ลงชื่อ ............................................. 

                   เจาหนาท่ีศาลยุติธรรม 



 

บทที ่ 4 

วิเคราะหปญหากฎหมายเก่ียวกับการนําระบบไตสวนของคดีเลือกต้ัง

ทองถิ่นตามพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ

ผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 

 

 

 จากการศึกษาทั้งสามบทที่ผานมา ผูเขียนไดศึกษาวิเคราะหถึงปญหาที่เกิดขึ้นจากคดีที่

อยูในเขตอํานาจการพิจารณาและวินิจฉัยของศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาค ซึ่งในที่น้ีขอกลาวถึง

คดีเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นที่อยูในเขตอํานาจของศาลอุทธรณภาค 4 

ขอนแกน  

 บทน้ีจะเปนการวิเคราะหขอกฎหมายและขอเท็จจริงแหงคดีเลือกต้ังดังกลาวขางตนที่

ใชระบบไตสวน สอดคลองกับหลักการพื้นฐานหรือไม และสมควรที่จะมีแนวทางแกไขปรับปรุง

อยางไร โดยไมเปนการขัดแยงตอหลักการพื้นฐานของระบบไตสวน 

 ปญหาที่เกิดขึ้นภายหลังนําระบบไตสวนมาใชในศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาค 

จากการศึกษากระบวนการพิจารณาคดีที่ขึ้นสูศาล ผูเขียนพบวา กระบวนการพิจารณาคดีในศาล 

มีปญหาดังตอไปน้ี 

 

1. ปญหาคดีเลือกตั้งทองถิ่นที่ใหอํานาจแตคณะกรรมการการเลือกตั้งเพียงฝายเดียว 

 เทานั้น 

 

 ที่สามารถยื่นคํารองได ผูมีสิทธิเลือกต้ังไมมีสิทธิยื่นคํารองตามพระราชบัญญัติ 

การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545  

 ปญหาน้ี ศาลอุทธรณภาค 4 มีคําสั่งวินิจฉัยเปนไปในแนวทางเดียวกันมาโดยตลอดวา 

ผูมีอํานาจยื่นคํารองคดีเลือกต้ังทองถิ่น มีเพียงแตคณะกรรมการการเลือกต้ัง เทาน้ัน   

 คดีตัวอยาง  

 1.1 คดีเลือกต้ังหมายเลขแดงที่ .1587/2551.รัฐธรรมนูญแหงราชอาณ าจักรไทย

พุทธศักราช.2550 มาตรา 239 วรรคทาย บัญญัติสรุปไดวากรณีที่มีการประกาศผลการเลือกต้ังแลว 

ถาคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวา ควรใหมีการเลือกต้ังใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังสมาชิก
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สภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นผูใดใหยื่นคํารองตอศาลอุทธรณภาค 4 เพื่อวินิจฉัย และใหคําสั่ง

ศาลอุทธรณภาค 4 เปนที่สุด ดังน้ันจึงเห็นไดวา ศาลอุทธรณภาค 4 คงมีอํานาจวินิจฉัยไดเฉพาะคดี 

ที่คณะกรรมการการเลือกต้ังยื่นคํารองใหมีการเลือกต้ังใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง ภายหลังจาก

การมีประกาศผลการเลือกต้ังและรับรองผลการเลือกต้ังแลว เทาน้ัน ซึ่งกรณีน้ีก็ตรงกับที่ระบุไวใน

ระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกา ฯ ขอ8 ดังน้ันการที่ผูรองมายื่นคํารองขอให เพิกถอนคําสั่ง 

หรือประกาศการเลือกต้ังของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด และใหเพิกถอน

มติที่ประชุมของคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด กับใหยกเลิกวันเลือกต้ัง โดยกลาวอางวา 

ผูถูกรองทั้งสองไมมี อํานาจและไมเปนไปตามขั้นตอนของกฎหมายซึ่งอยูในอํานาจหนาที่ 

ของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร พุทธศักราช 2550 มาตรา 235  

ในการควบคุมและดําเนินการจัดการเลือกต้ังใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และในสวนน้ี 

ก็มิไดมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดใหอํานาจศาลอุทธรณภาค 4 เขาไปทําการวินิจฉัยคําสั่งตาง ๆ  

ตามคํารองได และเมื่อศาลอุทธรณภาค 4 ไมมีอํานาจวินิจฉัยคํารองแลว ยอมไมอาจพิจารณาวินิจฉัย

คํารองขอไตสวนฉุกเฉินในการคุมครองชั่วคราวกอนมีคําสั่งชี้ขาดคดีของผูรอง   

  จึงมีคําสั่งไมรับคํารอง และคํารองไตสวนฉุกเฉินขอคุมครองชั่วคราวกอนมีคําสั่งชี้

ขาดคดีของผูรอง 

 1.2 คดีเลือกต้ังหมายเลขแดงที่  4727/2552.รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช  2550.มาตรา 235 และมาตรา 239 กับพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่น

หรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 มีเจตนารมณใหอํานาจในการควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดให

มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นตกอยูแกคณะกรรมการการเลือกต้ัง โดยกอน

ประกาศผลการเลือกต้ังใหเปนอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูวินิจฉัยใหมีการเลือกต้ัง

ใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง สวนในกรณีที่มีการประกาศผลการเลือกต้ังแลว ใหคณะกรรมการ

การเลือกต้ังเทาน้ัน ที่มีสิทธิยื่นคํารองตอศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคเพื่อวินิจฉัย กรณีตามคํา

รองเปนเร่ืองที่ผูรองยื่นคํารองคัดคานตอคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด ซึ่งเปนวันที่มีการ

เลือกต้ังนายกและสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัด และกอนประกาศผลการเลือกต้ัง 

ซึ่งคณะกรรมการการเลือกต้ังมีคําวินิจฉัยยกคํารองของผูรอง คําสั่งของคณะกรรมการการเลือกต้ัง

เปนที่สุด ซึ่งไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดใหสิทธิผูรองยื่นคํารองตอศาลอุทธรณภาค 4       

เพื่อใหวินิจฉัยและมีคําสั่งตามคํารองไดอีก สําหรับคํารองในสวนที่ผูรองอางวา คําสั่งคณะกรรมการ

การเลือกต้ังประจําจังหวัด เปนคําสั่งไมชอบดวยกฎหมายขัดตอระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ัง

วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 ขอที่ 30  และขอที่ 43 น้ัน   

ก็ไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดใหสิทธิผูรองยื่นคํารองตอศาลอุทธรณภาค 4 
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  จึงมีคําสั่งไมรับคํารอง 

 1.3 คดีเลือกต้ังหมายเลขแดงที่ 396/2552 กรณีที่ผูสมัครรับเลือกต้ังยื่นคํารองขอให

วินิจฉัยสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง คุณสมบัติ และลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของ

ผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ซึ่งตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติ

การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น บัญญัติใหเปนอํานาจของคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังโดยเฉพาะและมิไดกําหนดเงื่อนไขใหผูรองใชสิทธิตอศาลอุทธรณภาค 4 ดังเชนกรณี

การวินิจฉัยสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง คุณสมบัติ และลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง 

ของผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 

ที่ใหบุคคลดังกลาวใชสิทธติอศาลฎีกา  

 1.4 คดีเลือกต้ังหมายเลขแดงที่.749/2557.ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช มาตรา 235.วรรคหน่ึง บัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่ควบคุมและ

ดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น และในวรรคสอง

ของบทบัญญัติดังกลาวบัญญัติใหประธานกรรมการการเลือกต้ังเปนผูรักษาการตามกฎหมายวาดวย

การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น และมาตรา 238.วรรคหน่ึง (1) บัญญัติ 

ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังตองดําเนินการสืบสวน.เพื่อหาขอเท็จจริงโดยพลันเมือมีผูสมัคร      

รับเลือกต้ังคัดคานวา  การเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังน้ันเปนไปโดยไมถูกตองหรือไมชอบดวยกฎหมาย 

ซึ่งเห็นไดวาคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบที่จะจัดการเลือกต้ัง   

ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายดังกลาวใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม การจัดใหมีการเลือกต้ัง

น้ัน มีขั้นตอนและรายละเอียดที่คณะกรรมการการเลือกต้ังจะตองปฏิบัติ เชน ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 236 วรรคหน่ึง (1) ออกประกาศหรือวางระเบียบกําหนดการทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติ

ตามกฎหมายตามมาตรา 235.วรรคสอง (4) มีคําสั่งใหขาราชการ พนักงานหรือลูกจางของหนวย

ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการทองถิ่น หรือเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ ปฏิบัติการ

ทั้งหลายอันจําเปนตามกฎหมายตามมาตรา 235 วรรคสอง เปนตน สําหรับศาลอุทธรณมีอํานาจ

วินิจฉัยเฉพาะคํารองของคณะกรรมการการเลือกต้ังในกรณีที่ประกาศผลการเลือกต้ังแลว    

ถาคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวา ควรใหมีการเลือกต้ังใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังสมาชิก

สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ทั้งน้ี ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 239 วรรคสี่ เทาน้ัน สวนอ่ืนยังคง

เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังเชนเดิม ซึ่งรวมถึงการนับคะแนนเลือกต้ัง 

การประกาศผลการนับคะแนนของหนวยเลือกต้ังน้ัน ๆ ดังน้ี การที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง 

ผูถูกกลาวหาวินิจฉัยยกคํารองขอใหนับคะแนนเลือกต้ังใหมของผูรอง ซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 
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มาตรา 238.วรรคหน่ึง (1) และวรรคสุดทาย และตามพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภา

ทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 103 วรรคหน่ึง น้ัน เปนการใชอํานาจหนาที่ของ 

ผูถูกกลาวหาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 236.วรรคหน่ึง (5) จึงเปนการใชอํานาจดังเชนอํานาจ 

ตุลาการที่ รัฐธรรมนูญใหอํานาจหนาที่ผูถูกกลาวหา ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญในการ

ดําเนินการสืบสวนสอบสวน เพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดไดเอง เพื่อใหเกิดความรวดเร็ว 

สุจริตและเที่ยงธรรม กรณีจึงตองบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยชี้ขาดของผูถูกกลาวหา เพราะเปน

อํานาจที่รัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศไดบัญญัติใหอํานาจไว ประเด็นดังกลาวน้ี  

ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยไวแลวตามคําวินิจฉัยที่ .13/2543 และ52/2546 ถือเปนเด็ดขาด  

มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา.236   

วรรคหา ดังน้ี ศาลอุทธรณภาค 4 แผนกคดีเลือกต้ัง ไมมีอํานาจกาวลวงการใชอํานาจหนาที่ของ 

ผูถูกกลาวหาที่มีคําสั่งยกคํารองคัดคานการนับคะแนนเลือกต้ังใหมของผูรอง 

  จึงมีคําสั่งยกคํารอง 

 1.5 คดีเลือกต้ังหมายเลขแดงที่ 49/2557 ผูสมัครรับเลือกต้ังรองคัดคานวา  

คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดหนองบัวลําภูถอนชื่อตนจากการเปนผูสมัคร ซึ่งไมถูกตอง 

เพราะผูสมัครมีคุณสมบัติครบถวนและจบการศึกษาระดับปริญญาตรี ขอใหศาลอุทธรณภาค 4  

มีคําสั่งใหผูสมัครเปนผูสมัครรับเลือกต้ัง   

  ศาลอุทธรณภาค 4 แผนกคดีเลือกต้ัง เห็นวา ถึงแมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย  มาตรา 219 วรรคสาม จะบัญญัติใหศาลอุทธรณภาค 4 มีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับ

การเลือกต้ังและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น ทั้งน้ี 

วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีใหเปนไปตามระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกากําหนด โดยตอง ใชระบบไต

สวนและเปนไปโดยรวดเร็วก็ตาม แตตามมาตรา 235 วรรคหน่ึง บัญญัติวา "คณะกรรมการการเลือกต้ัง

เปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ังหรือการสรรหาสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

สมาชิกวุฒสภา สมาชิกสภาทองถิ่น และผูบริหารทองถิ่นแลวแตกรณี รวมทั้งการออกเสียประชามติให

เปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม" และมาตรา 284 วรรคเจ็ด บัญญัติวา " คุณสมบัติของผูมีสิทธิเลือกต้ัง

และผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง หลักเกณฑและวิธีการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่น คณะผูบริหารทองถิ่น 

และผูบริหารทองถิ่น ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ" ซึ่งก็คือพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิก

สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 47 กําหนดใหผูอํานวยการการเลือกต้ังประจํา

องคการบริหารสวนทองถิ่นตรวจสอบหลักฐานการสมัคร คุณสมบัติของผูสมัคร และสอบสวนวา 

ผูสมัครมีสิทธิที่จะสมัครรับเลือกต้ัง หรือไม และมาตรา 49 และ 50 มีสาระสําคัญวา ผูสมัครใดไมมีชื่อ

ในประกาศตามมาตรา 47 ใหมีสิทธิยื่นคํารองตอคณะกรรมการการเลือกต้ังภายในสามวันนับแตวันที่
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ประกาศรายชื่อผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังใดไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง ผูมีสิทธิเลือกต้ังผูน้ันมีสิทธิยื่น

คํารองตอคณะกรรมการการเลือกต้ังไดกอนวันเลือกต้ังไมนอยกวายี่สิบวัน เพื่อใหถอนชื่อผูไมมีสิทธิ

สมัครรับเลือกต้ังผูน้ัน เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวยอมหมายความวา กรณีการ

วินิจฉัยสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง คุณสมบัติ และลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของ

ผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นน้ัน พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิก

สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545.บัญญัติใหเปนอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง

โดยเฉพาะอันเปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งเปนองคกร

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 236 วรรคหน่ึง (5) ประกอบมาตรา 235 วรรคสอง ไมอยูในอํานาจของศาล

ปกครองที่จะรับคดีไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 223 วรรคสอง เมื่อรัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมายอ่ืนใดมิไดบัญญัติให การพิจารณาวินิจฉัยในเร่ืองน้ีอยูในอํานาจของศาลอ่ืน ศาลอุทธรณภาค.

4.แผนกคดีเลือกต้ัง ซึ่งเปนศาลยุติธรรม จึงมีอํานาจรับคํารองของผูสมัครรับเลือกต้ังไวพิจารณาตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 218   

  ศาลอุทธรณภาค 4 แผนกคดีเลือกต้ัง ยังวินิจฉัยตอไปอีกวา ตามรัฐธรรมนูญ.มาตรา 

235  วรรคหน่ึง บัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่ควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัด

ใหมีการเลือกต้ังหรือการสรรหา เมื่อมีปญหาเกิดขึ้นจากการจัดการเลือกต้ัง ก็ใหคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังมีอํานาจสืบสวนสอบสวน เพื่อหาขอเท็จจริงวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้น 

ซึ่งการใชอํานาจหนาที่ตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหาม เปนการใชอํานาจดังเชนอํานาจตุลา

การตามที่ รัฐธรรมนูญให อํานาจ เพราะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญที่มี อํานาจหนาที่ จัดใหมี 

การเลือกต้ังชี้ขาดไดเอง เพื่อใหเกิดความรวดเร็ว สุจริตและเที่ยงธรรม กรณีจึงตองบังคับใหเปนไป

ตามคําวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ัง เพราะเปนอํานาจที่รัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมาย

สู งสุ ดของประเทศไดบั ญญั ติให อํ านาจแกคณะกรรมการการเลือกต้ัง ประเด็นดังกล าวน้ี  

ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยไวแลว ตามคําวินิจฉัยที่  13/2543 และ.52/2546 ถือเปนเด็ดขาด   

ศาลอุทธรณภาค.4.แผนกคดีเลือกต้ัง.จึงไมมีอํานาจกาวลวงการใชอํานาจของคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังในการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยง 

ที่เกิดขึ้น 

  จึงมีคําสั่งยกคํารอง  

  จะเห็นไดวา คดีเลือกต้ังทองถิ่น.ไดแก การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ

ผูบริหารทองถิ่น คณะกรรมการการเลือกต้ังเทาน้ันที่เปนผูมีอํานาจยื่นคํารองตามพระราชบัญญัติ

การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 สวนผูมีสิทธิเลือกต้ังไมมีอํานาจ 

ยื่นคํารองแตอยางใด 
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  กรณีแรก เปนกรณีที่ผูสมัครรับเลือกต้ังยื่นคํารองขอใหเพิกถอนคําสั่งหรือประกาศ

การเลือกต้ังของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด และใหเพิกถอนมติที่ประชุม

ของคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด กับใหยกเลิกวันเลือกต้ัง   

  กรณีที่สอง เปนกรณีที่ผูสมัครรับเลือกต้ังยื่นคํารองคัดคานตอคณะกรรมการการ

เลือกต้ังประจําจังหวัด ซึ่งเปนวันที่มีการเลือกต้ังนายกและสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัด 

และกอนประกาศผลการเลือกต้ังตอมาคณะกรรมการการเลือกต้ังมีคําวินิจฉัยยกคํารอง 

  กรณีที่สามและที่หา เปนกรณีที่ผูสมัครรับเลือกต้ังยื่นคํารองขอใหวินิจฉัยสิทธิ

สมัคร รับเลือกต้ัง คุณสมบัติ และลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผูสมัครรับ

เลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  

  กรณีที่สี่ เปนกรณีที่ผูสมัครรับเลือกต้ังยื่นคํารองขอใหนับคะแนนเลือกต้ังใหม                  

ซึ่งคณะกรรมการการเลือกต้ังยกคํารองดังกลาว ผูสมัครรับเลือกต้ังยื่นคํารองตอศาลอุทธรณภาค.4 

ซึ่งศาลอุทธรณไมมีอํานาจกาวลวงการใชอํานาจดังกลาว อันเปนอํานาจตามที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติ

ใหอํานาจไว นอกจากน้ี ยังมีกรณีที่ผูสมัครรับเลือกต้ังยื่นคํารองวา คณะกรรมการการเลือกต้ัง 

ไมประกาศรายชื่อผูสมัครเปนผูสมัครรับเลือกต้ังในประกาศบัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือกต้ัง 

นายกองคการบริหารสวนตําบล (คดีเลือกต้ังหมายเลขแดงที่ .3406/2552.และหมายเลขแดงที่  

3421/2552) กรณีที่ผูสมัครรับเลือกต้ังขอใหเพิกถอนผลการนับคะแนนเลือกต้ัง และใหมีการเปดหีบ

บั ตรนับ คะแน นการเลือก ต้ังกับ การให ใช ผลคะแนน ให ม  (ค ดี เลือก ต้ังห ม ายเล ขแดงที่   

4608/2552)  

 

2. ปญหาการดําเนินกระบวนพิจารณาคดียังเปนไปดวยความลาชา ไมรวดเร็วเทาที่ควร  

 ตามเจตนารมณของกฎหมาย 

 

 การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย กับระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวย 

วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 กําหนดใหคณะกรรมการการเลือกต้ังยื่นคํารอง

ขอใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังและขอใหเลือกต้ังใหมที่ศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาค โดยไมผาน 

ศาลชั้นตน ก็มีวัตถุประสงคหรือเจตนาเพื่อใหการพิจารณาคดีเลือกต้ังทองถิ่นดําเนินไปดวย 

ความรวดเร็ว เปนธรรม หากสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นกระทําความผิดจริง   

การพิจารณาและวินิจฉัยลงโทษอยางรวดเร็ว ยอมมีผลใหสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น

เกิดความเกรงกลัว ไมกลากระทําความผิด เกิดตัวอยางแกสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น          
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หากไดรับการวินิจฉัยจากศาลวาไมไดกระทําความผิดโดยรวดเร็ว ยอมทําใหเคร่ืองการันตีวา   

ตนบริสุทธิ์อีกทั้ง ศาลยุติธรรมยังไดรับความเชื่อถือและยอมรับของประชาชนทั่วไปในเร่ือง    

ความซื่อสัตย ความสุจริตของผูพิพากษายากที่จะว่ิงเตนเพื่อใหตนพนจากการกระทาํความผิดได 

 การดําเนินคดีเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ตามพระราชบัญญัติ 

การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545.บัญญัติวา.เมื่อคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังไดประกาศผลการเลือกต้ังแลว หากภายหลังมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาผูสมัคร 

รับเลือกต้ังผูใดกระทําการใด ๆ โดยไมสุจริต เพื่อใหตนเองไดรับเลือกต้ังหรือการเลือกต้ังหรือ 

การนับคะแนนเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังใดมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมหรือมีการฝาฝน

มาตรา 57 ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีคําสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังผูสมัครรับเลือกต้ังผูน้ัน 

มีกําหนดหน่ึงป หรือมีคําสั่งใหเลือกต้ังใหมหรือนับคะแนนใหม แตตองสั่งภายในหน่ึงปนับแต 

วันประกาศผลการเลือกต้ัง ... ดังน้ัน เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวาการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริต

และเที่ยงธรรม คณะกรรมการการเลือกต้ังตองดําเนินการสืบสวนสอบสวนพยานผูรองเรียนคัดคาน

การเลือกต้ังดังกลาว โดยกําหนดระยะเวลาใหดําเนินการดังกลาว 1 ป   

 กรณีน้ีจะเห็นไดวา คดีเลือกต้ังทองถิ่นที่มีผูรองคัดคานวา การเลือกต้ังมิไดเปนไป 

โดยสุจริตและเที่ยงธรรม พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

พ.ศ. 2545 บัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกต้ังสามารถยื่นคํารองขอใหเลือกต้ังใหม 

หรือขอให เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังภายในกําหนดเวลา 1 ป  นับแตวันประกาศผลการเลือกต้ัง  

ตามมาตรา 97 แตเน่ืองจากขณะที่คํารองดังกลาวอยูในอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังในการ

ทําสํานวนการสืบสวนสอบสวน น้ัน มิไดมีการกําหนดระยะเวลาไวอยางชัดเจนวา ใหดําเนินการให

แลวเสร็จเมื่อใดทําใหเกิดความลาชาต้ังแตในชั้นคณะกรรมการการเลือกต้ัง ทําใหเกิดปญหา

ขอขัดของต้ังแตเร่ิมตน ในชั้นคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งจากรวบรวมสถิติของศาลอุทธรณ 

ภาค 4.ในการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังยื่นคํารองขอใหเลือกต้ังใหมหรือขอใหเพิกถอนสิทธิ

เลือกต้ัง  มีระยะเวลากอนครบกําหนด 1 ป เพียงไมกี่วัน และเมื่อคดีอยูในเขตอํานาจศาลอุทธรณ

ภาค 4 แลวศาลอุทธรณภาค.4.จะดําเนินการตาง ๆ ต้ังแตชั้นรับคํารองจนถึงนัดฟงคําสั่งวินิจฉัยคดี 

จะแลวเสร็จภายใน 3 เดือน   
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สถิติคดีเลือกตั้งป พ.ศ. 2557 - 2558 
 

หมายเลขคดี วันท่ีกกต.ประกาศ

ผลการเลือกตั้ง 

วันท่ีย่ืนคํารองตอ

ศาลอุทธรณภาค 4 

ระยะเวลา วันท่ีศาลอุทธรณ

ภาค 4 นัดฟงคําส่ัง 

ระยะเวลา 

ลต.1/2557 2 ม.ค. 2556 2 ม.ค. 2557 1 ป 24 ก.ค. 2557 6 เดือน 22 วัน 

ลต.2/2557 - 16 ม.ค. 2557 - 16 ม.ค. 2557 1 วัน 

ลต.3/2557 12 มี.ค. 2556 28 ก.พ. 2557 11 เดือน 

11 วัน 

24 ก.ค. 2557 4 เดือน 26 วัน 

ลต.4/2557 - 21 มี.ค. 2557 - 24 มี.ค. 2557 3 วัน 

ลต.5/2557 15 พ.ค. 2556 1 พ.ค. 2557 11 เดือน 

15 วัน 

23 ก.ย. 2557 3 เดือน 23 วัน 

ลต.6/2557 19 พ.ย. 2556 26 มิ.ย. 2557 7 เดือน  

6 วัน 

30 ก.ย. 2557 3 เดือน 4 วัน 

ลต.7/2557 14 พ.ย. 2556 17 ก.ค. 2557 8 เดือน  

3 วัน 

18 พ.ย. 2557 4 เดือน 1 วัน 

ลต.8/2557 11 ก.พ. 2557 20 ส.ค. 2557 6 เดือน  

9 วัน 

2 ธ.ค. 2557 3 เดือน 11 วัน 

ลต.9/2557 14 พ.ย. 2556 10 ก.ย. 2557 9 เดือน 

26 วัน 

23 ธ.ค. 2557 3 เดือน 13 วัน 

ลต.10/2557 14 พ.ย. 2556 2 ต.ค. 2557 10 เดือน 

17 วัน 

28 ม.ค. 2558 3 เดือน 26 วัน 

ลต.11/2557 19 พ.ย. 2556 9 ต.ค. 2557 10 เดือน 

19 วัน 

3 ก.พ. 2558 3 เดือน 24 วัน 

ลต.12/2557 19 พ.ย. 2556 30 ต.ค. 2557 11 เดือน 

10 วัน 

26 ก.พ. 2558 3 เดือน 26 วัน 

ลต.13/2557 14 พ.ย. 2556 4 พ.ย. 2557 11 เดือน 

20 วัน 

10 มี.ค. 2558 4 เดือน 6 วัน 

ลต.14/2557 6 พ.ย. 2556 4 พ.ย. 2557 11 เดือน 

28 วัน 

2 เม.ย. 2558 4 เดือน 29 วัน 
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หมายเลขคดี วันท่ีกกต.ประกาศ

ผลการเลือกตั้ง 

วันท่ีย่ืนคํารองตอ

ศาลอุทธรณภาค 4 

ระยะเวลา วันท่ีศาลอุทธรณ

ภาค 4 นัดฟงคําส่ัง 

ระยะเวลา 

ลต.15/2557 6 พ.ย. 2556 4 พ.ย. 2557 11 เดือน 

28 วัน 

2 เม.ย. 2558 4 เดือน 29 วัน 

ลต.16/2557 6 พ.ย. 2556 4 พ.ย. 2557 11 เดือน 

28 วัน 

2 เม.ย. 2558 4 เดือน 28 วัน 

ลต.17/2557 6 พ.ย. 2556 4 พ.ย. 2557 11 เดือน 

28 วัน 

17 มี.ค. 2558 4 เดือน 13 วัน 

ลต.18/2557 6 พ.ย. 2556 5 พ.ย. 2557 11 เดือน 

29 วัน 

31 มี.ค. 2558 4 เดือน 25 วัน 

ลต.19/2557 12 พ.ย. 2556 5 พ.ย. 2557 11 เดือน 

23 วัน 

11 มี.ค. 2558 4 เดือน 5 วัน 

ลต.20/2557 13 พ.ย. 2556 11 พ.ย. 2557 11 เดือน 

28 วัน 

22 เม.ย. 2558 5 เดือน 10 วัน 

ลต.21/2557 14 พ.ย. 2556 13 พ.ย. 2557 11 เดือน 

29 วัน 

17 มี.ค. 2558 4 เดือน 3 วัน 

ลต.22/2557 19 พ.ย. 2556 17 ก.ค. 2557 11 เดือน  

28 วัน 

30 เม.ย. 2558 5 เดือน 12 วัน 

ลต.23/2557 19 พ.ย. 2556 17 พ.ย. 2557 11 เดือน  

28 วัน 

22 เม.ย 2558 5 เดือน 4 วัน 

ลต.24/2557 19 พ.ย. 2556 17 พ.ย. 2557 11 เดือน 

28 วัน 

26 ก.พ. 2558 3 เดือน 8 วัน 

ลต.25/2557 19 พ.ย. 2556 1 พ.ย. 2557 11 เดือน 

28 วัน 

24 ก.พ. 2558 3 เดือน 6 วัน 

ลต.26/2557 9 ม.ค. 2557 27 ธ.ค. 2557 11 เดือน 

17 วัน 

10 เม.ย. 2558 3 เดือน 13 วัน 
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สถิติคดีเลือกตั้งป พ.ศ. 2557 - 2558 
 

หมายเลขคดี วันท่ีกกต.ประกาศ

ผลการเลือกตั้ง 

วันท่ีย่ืนคํารองตอ

ศาลอุทธรณภาค 4 

ระยะเวลา วันท่ีศาลอุทธรณ

ภาค 4 นัดฟงคําส่ัง 

ระยะเวลา 

ลต.1/2558 17 ม.ค. 2557 15 ม.ค. 2558 11 เดือน  

2 วัน 

28 พ.ค. 2558 4 เดือน 13 วัน 

ลต.2/2558 3 ก.พ. 2557 30 ม.ค. 2558 11 เดือน 

 26 วัน 

21 เม.ย. 2558 2 เดือน 22 วัน 

ลต.3/2558 19 มี.ค. 2557 18 ก.พ. 2558 11 เดือน  

30 วัน 

26 มิ.ย. 2558 4 เดือน 8 วัน 

ลต.4/2558 2 เม.ย. 2557 31 มี.ค. 2558 7 เดือน  

29 วัน 

29 ก.ค. 2558 3 เดือน 26 วัน 

ลต.5/2558 14 พ.ค. 2557 12 พ.ค. 2558 11 เดือน  

28 วัน 

27 ก.ค. 2558 2 เดือน 15 วัน 

ลต.6/2558 14 พ.ค. 2557 12 พ.ค. 2558 11 เดือน  

28 วัน 

27 ก.ค. 2558 2 เดือน 13 วัน 

ลต.7/2558 14 พ.ค. 2557 12 พ.ค. 2558 11 เดือน  

28 วัน 

9 ก.ค. 2558 1 เดือน 28 วัน 

ลต.8/2558 14 พ.ค. 2557 12 พ.ค. 2558 11 เดือน  

28 วัน 

29 ก.ค. 2558 2 เดือน 17 วัน 

ลต.9/2558 14 พ.ค. 2557 12 พ.ค. 2558 11 เดือน 

 28 วัน 

8 มิ.ย. 2558 27 วัน 

ลต.10/2558 20 พ.ค. 2557 19 พ.ค. 2558 11 เดือน  

30 วัน 

- - 

ลต.11/2558 27 พ.ค. 2558 26 พ.ค. 2558 11 เดือน  

30 วัน 

29 ก.ค. 2558 1 เดือน 3 วัน 

ลต.12/2558 3 มิ.ย. 2558 2 มิ.ย. 2558 11 เดือน 

 30 วัน 

- - 
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 คดีตัวอยาง 

 คดีเลือกต้ังหมายเลขแดงที่ ลต.701/2558.เร่ืองคดีที่เกี่ยวกับการเลือกต้ัง (ขอใหเพิกถอน

สิทธิเลือกต้ัง)โดยผูรองยื่นคํารองวา การเลือกต้ังนายกองคการบริหารสวนตําบลน. อําเภอพ..

จังหวัดส. ในวันที่.19.ตุลาคม.2556 ซึ่งการเลือกต้ังดังกลาว  นางณ. ผูคัดคานเปนผูสมัครหมายเลข 4 

เมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 2556 ผูรองประกาศผลการเลือกต้ังใหนายท. เปนนายกองคการบริหาร

สวนตําบลน. กอนประกาศผลการเลือกต้ังนายน. ผูสมัครหมายเลข 2 ยื่นคํารองวา การเลือกต้ัง 

ในสวนที่เกี่ยวกับผูคัดคานมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม กลาวคือ ผูคัดคานพรอมกับพวกได

จัดรถยนตรับสงผูมีสิทธิเลือกต้ัง 60 คน เขารวมประชุมวางแผนหาเสียงเลือกต้ัง โดยไมตองเสีย 

คาโดยสาร และจัดเลี้ยงอาหารกับเคร่ืองด่ืมใหแกผูเขารวมประชุม และผูคัดคานใหเงินคนละ. 

300 บาท.เพื่อจูงใจผูมีสิทธิเลือกต้ังใหลงคะแนนเลือกต้ังใหแกผูคัดคาน.ผูรองดําเนินการสืบสวน

สอบสวนแลวมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวา ผูคัดคานดําเนินการจัดการประชุมและจัดหาผูเขารวม

ประชุม โดยอางวาเปนการประชุมผูชวยหาเสียงเลือกต้ัง แตวัตถุประสงคที่แทจริงเพื่อแจกเงิน 

ซื้อเสียงและจัดเลี้ยงแกผูชวยหาเสียงเลือกต้ัง ซึ่งรวมถึงบุคคลที่มิใชผูชวยหาเสียงเลือกต้ังของ 

ผูคัดคานดวย มีลักษณะเปนการจัดประชุมเพื่อหลีกเลี่ยงการกระทําผิดกฎหมาย หรืออําพรางใน 

การแจกเงินซื้อเสียงและจัดเลี้ยงแกผูมีสิทธิเลือกต้ัง เพื่อจูงใจผูมีสิทธิเลือกต้ังใหลงคะแนนเลือกต้ัง

ใหแกผูคัดคาน อันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร

ทองถิ่น พ.ศ..2545  มาตรา.57. เปนการกระทําโดยไมสุจริต.เพื่อใหผูคัดคานไดรับเลือกต้ัง.มีผลให

การเลือกต้ังนายกองคการบริหารสวนตําบลน. อําเภอพ. จังหวัดส. ในสวนที่เกี่ยวกับผูคัดคานมิได

เปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม.ขอใหมีคําสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังผูคัดคานมีกําหนดเวลา.1.ป  

 ศาลอุทธรณภาค 4 แผนกคดีเลือกต้ังตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแลว เห็นวา ผูรอง        

มีพยานตาง ๆ ใหการตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนตามบันทึกคําใหการและเบิกความตอ 

ศาลประกอบกนัไดความในทํานองเดียวกันวา  ชาวบานผูมีสิทธิเลือกต้ังนอกจากผูชวยหาเสียงเลือกต้ัง

เดินทางไปกับคณะทีมงานผูคัดคาน เพื่อเตรียมการประชุมวางแผนหาเสียงเลือกต้ัง เมื่อพยานผูรองเปน

ประจักษพยานเบิกความยืนยันขอเท็จจริงเกี่ยวกับการเขารวมประชุมดังกลาว.ทั้ งพยานผูรอง        

ก็ไมมีสาเหตุโกรธเคืองกับผูคัดคานมากอน จึงไมมีเหตุใหระแวงสงสัยวา พยานผูรองจะใหการตอ

คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนกับเบิกความใสรายกลั่นแกลงผูคัดคาน นอกจากน้ี ผูรอง     

ยังมีพยานคนกลางเบิกความยืนยัน กรณีมีเหตุอันควรเชื่อไดวา ผูคัดคานพรอมดวยผูชวยหาเสียง

เลือกต้ังไดจัดรถยนตรับสงผูมีสิทธิเลือกต้ัง.60 คน เขารวมประชุมวางแผนหาเสียงเลือกต้ัง        

โดยจัดเลี้ยงอาหารกับเคร่ืองด่ืมใหแกผูชวยหาเสียงเลือกต้ัง และผูคัดคานใหเงินคนละ 300.บาท   

ทั้งน้ี  ผูคัดคานดําเนินการจัดการประชุมและจัดหาผูเขารวมประชุม โดยอางวา เปนการประชุม
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ผูชวยหาเสียงเลือกต้ัง แตวัตถุประสงคที่แทจริงเพื่อแจกเงินซื้อเสียงกับจัดเลี้ยงอาหาร และเคร่ืองด่ืม

แกผูชวยหาเสียงเลือกต้ัง ซึ่งรวมถึงพยานผูรองที่มิใชผูชวยหาเสียงเลือกต้ังของผูคัดคานดวย       

อันมีลักษณะเปนการจัดประชุมเพื่อหลีกเลี่ยงการกระทําผิดกฎหมายหรืออําพรางในการแจกเงินซื้อ

เสียงและจัดเลี้ยงแกผูมีสิทธิเลือกต้ัง.เพื่อจูงใจผูมีสิทธิเลือกต้ังใหลงคะแนนเลือกต้ังใหแก     

ผูคัดคาน อันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  

พ.ศ.2545 มาตรา 57(4) และมาตรา 97.ซึ่ งผูคัดคานกระทําดังกลาวโดยประสงคตอผลให 

ผูคัดคานไดรับประโยชนในการเลือกต้ัง แมผูคัดคานไมไดรับการเลือกต้ังก็ตาม กรณีมีเหตุตอง 

เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังผูคัดคานตามคํารองของผูรอง  

 กรณีน้ีจะเห็นไดวา แมผูคัดคานจะไมไดรับการเลือกต้ังใหดํารงตําแหนงนายกองคการ

บริหารสวนตําบลน..ก็ตาม เมื่อผูคัดคานมีพฤติการณที่จะกระทําความผิดเกี่ยวกับการเลือกต้ัง โดยมีผล

ทําใหการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม คณะกรรมการการเลือกต้ังสามารถรองขอตอ 

ศาลอุทธรณภาค 4 ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของผูคัดคานได แตในทางปฏิบัติการดําเนินการของ

คณะกรรมการการเลือกต้ังในสวนน้ีเปนไปดวยความลาชา  

 

3. ปญหาเก่ียวกับการไตสวนพยานในระบบไตสวน ศาลไมไดมีการยึดสํานวน 

 การสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนสําคัญ   

 

 การยึดสํานวนการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกต้ัง เปนหลัก 

ในการพิจารณาไตสวน ถือไดวา เปนหัวใจสําคัญของระบบไตสวนคดีเลือกต้ังทองถิ่น เพราะ

สํานวนการสืบสวนสอบสวนมีขอเท็จจริงอยางสมบูรณ 

 แตในทางปฏิบัติ เมื่อมีพยานบุคคลของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ผูมีสิทธิเลือกต้ัง 

ไมยอมรับขอเท็จจริงที่พยานบุคคลเคยใหการตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนไว เมื่อพยาน

ดังกลาวมาเบิกความตอศาล ศาลอนุญาตใหทนายความผูสมัครรับเลือกต้ังซักถามแลวมักจะปรากฏ

ขอพิรุธนาสงสัย อันเปนเหตุใหศาลมักจะนําขอพิรุธนาสงสัยดังกลาวมาวินิจฉัยดวย ซึ่งขอพิรุธนา

สงสัยดังกลาวอาจเกิดจากเหตุการณผานพนมานานนับป.หรือพยานอยูในพื้นที่ อาจเกิดความเกรง

กลัวตออิทธิพลของนักการเมืองทองถิ่น หรือเกรงกลัวตอความปลอดภัยในชีวิต ทรัพยสิน และ

ครอบครัว อีกทั้งขั้นตอนในการสืบสวนสอบสวนของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนน้ัน ไมมี

การเปดเผย ไมมีระเบียบแบบแผนที่ชัดเจน หรือขอกําหนด อันเปนที่ยอมรับไดทั้งสองฝาย ทําให

ศาลมีความสงสัยวา.กระบวนการการไดมาซึ่งคําใหการพยานของคณะอนุกรรมการสืบสวน

สอบสวนไดมาโดยชอบดวยกฎหมายเพียงใด.สมบูรณหรือไม นอกจากน้ี.บางคร้ังคําใหการพยาน
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ของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนยังขัดแยงแตกตางกันเอง ไมสอดคลองตองกัน จนทําให

ศาลไมสามารถรับฟงไดวา กรณีมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวา การเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริตและ

เที่ยงธรรม 

 คดีตัวอยาง 

 (คดีเลือกต้ังหมายเลขแดงที่.2696/2557).ศาลอุทธรณภาค.4.แผนกคดีเลือกต้ัง เห็นวา  

แมคณะกรรมการการเลือกต้ังมีนางสาว ส. กับนาย ธ. สองสามีภริยาเปนพยานสําคัญที ่ใหการตอ

คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนตามเอกสารหมาย ร.9 และ ร.10 และเบิกความตอศาลยืนยันวา 

วันที่  9 ตุลาคม 2556 เวลา 7.51 นาฬิกา ขณะที่พยานทั้งสองออกไปหาเสียงเลือกต้ังเห็นนาย .ช.   

นําโคมไฟฟาสองแสงสวางไปติดต้ังที่บริเวณหนาบานของนาง สม. ผูมีสิทธิเลือกต้ัง พยานทั้งสอง

สอบถามนาง สม.ไดความวา ผูคัดคานเปนผูนําเงินสวนตัวซื้อโคมไฟฟาสองแสงสวางมาติดให  

เน่ืองจากนาง สม.กับนาง อ.และนาง ย. เคยขอโคมไฟฟาสองแสงสวางกับผูคัดคานดวยวาจาในชวง

ที่มีการหาเสียงคร้ังที่แลวเมื่อ 4  ป กอน ซึ่งพยานคณะกรรมการการเลือกต้ังทั้งสองอางวา นาง อ.  

และนาง ย.ไดยินเร่ืองราวการสนทนาน้ันดวยก็ตาม  แตเมื่อพิจารณาบันทึกถอยคําของนาง ย. กับ 

นาง สม.และนาง อ. ตามเอกสารหมาย ร.16 ถึง ร.18 แลว กลับไมปรากฏขอเท็จจริงตามที่ 

นางสาว ส.กับนาย ธ. พยานคณะกรรมการการเลือกต้ังทั้งสองกลาวอางเกี่ยวกับผูคัดคาน 

แตประการใด คงปรากฏแตเพียงวานาง ย.พูดคุยกับนางสาว ส.กับนาย ธ.เกี่ยวกับเร่ืองที่ดินเทาน้ัน  

สวนนาง สม.ไดพูดคุยกับนางสาว ส.กับนาย ธ.เกี่ยวกับเร่ืองที่ดินที่มีปญหา ขณะน้ันมีนาย ช. 

กําลังติดต้ังโคมไฟฟาสองแสงสวาง นาง สม.ไมทราบวาจะมีบุคคลใดมาบอกวาจะติดต้ังโคมไฟฟา

สองแสงสวางหรือไม เพราะออกไปทํางานต้ังแตเวลา 11 นาฬิกา เลิกงานเวลา 17.นาฬิกา สําหรับ 

นาง อ. ก็ใหถอยคําทํานองเดียวกัน ประกอบกับนางสาว ส.กับนาย ธ.กลับไมสืบหาความจริงตอใน

เร่ืองการติดต้ังโคมไฟฟาสองแสงสวางของนาย ช. เพื่อใหไดความจริงวา ผูคัดคานมีสวนเกี่ยวของ

ตามที่ตนไดรับแจงมา เมื่อนางสาว ส.เปนผูมีสวนไดเสียในการเลือกต้ังเห็นเหตุการณที่ผิดปกติ  

อันอาจนําไปสูการกระทําความผิดตามกฎหมายเลือกต้ัง  นางสาว ส. ควรรักษาผลประโยชนของตน

ได โดยแจงเร่ืองที่เกิดขึ้นใหคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดทราบ เพื่อทําการสืบสวน

สอบสวนหาความจริงในเร่ืองดังกลาว แตกลับไมดําเนินการ อันเปนการผิดวิสัยของผูสมัคร 

รับเลือกต้ังทั่ว ๆ ไป นางสาว ส.เพิ ่งมารองเรียน หลังประกาศผลการเลือกตั้ง ประกอบกับ 

ไดความจากพยานคณะกรรมการการเลือกตั้งทั้งสามวา กอนที่นาย ช.จะติดโคมไฟฟาสองแสง

สวาง  ไมมีบุคคลใดบอกวาจะมีการติดตั้งโคมไฟฟาสองแสงสวาง การที ่พยานทั้งสามเคยขอ 

โคมไฟฟาสองแสงสวางกับผูคัดคานเมื่อ  4  ปกอน  เมื่อนาย ช.ติดต้ังโคมไฟฟาสองแสงสวางให 

อาจทําใหพยานทั้งสามคาดเดาและเขาใจเองตามประสาชาวบานวา  ผูคัดคานเปนผูดําเนินการติดต้ัง
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โคมไฟฟาสองแสงสวาง ทั้งยังไดความจากนาง อ.กับนาง ย.วา ผูคัดคานมาหาเสียงตามปกติ   

โดยไมไดอางเร่ืองการติดต้ังโคมไฟฟาสองแสงสวางในการหาเสียง เพื่อประโยชนของตนเอง 

แตประการใด ซึ่งตามปกติหากผูคัดคานกระทําการดังกลาวจริง ผูคัดคานยอมตองนําเร่ือง 

โคมไฟฟาดังกลาว มาโฆษณาหาเสียงในสิ่งที่ตนเองไดกระทําไป เพื่อประโยชนในคะแนนเลือกต้ัง  

สวนคําเบิกความของวาที่รอยตรี สท. ปรากฏวา คณะกรรมการการเลือกต้ัง เพิ่งขออางและนําสืบ 

ใน วัน นั ดสื บ พ ยาน ผู รองและผู คัดค าน โดยว าที่ รอยต รีส ท .ไม เค ยให ก ารเป น พ ยาน ต อ

คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนคดีน้ีมากอน จึงไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐาน คดีน้ีได   

พยานผูรองขัดแยงแตกตางกัน ไมสอดคลองตองกันและไมสมเหตุสมผล พยานหลักฐาน 

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งยังไมมีเหตุอันควรเชื่อไดวา นาย ช.เปนตัวแทน (หัวคะแนน)   

ของผูคัดคาน และผูคัดคานไดกอ สนับสนุน หรือรูเห็นเปนใจใหนาย ช. กระทําการติดต้ังโคมไฟฟา

สองแสงสวาง เพื่อจูงใจผูมีสิทธิเลือกต้ังใหลงคะแนนเลือกต้ังตามคํารอง 

 จึงมีคําสั่งยกคํารอง 

 กรณีน้ีจะเห็นไดวา บันทึกถอยคําของพยานในชั้นอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนมิได

เปนไปโดยสอดคลองตองกันตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น เปนเหตุใหศาลอุทธรณภาค 4 มีความสงสัย

ในความเชื่อถือพยานของคณะกรรมการการเลือกต้ัง อันเปนเหตุใหศาลอุทธรณภาค 4 ไมอาจรับฟง

พยานหลักฐานของคณะกรรมการการเลือกต้ังได  

 

4. การตรวจพยานหลักฐานกอนการพิจารณา เปนกระบวนการสําคัญ 

 

 อยางหน่ึงที่ศาลอุทธรณภาค.4.กําหนดใหมีทุกนัด.เพราะชวยใหการคนหาความจริง

กระทําไดดวยความรวดเร็ว กระชับและรัดกุม  เพราะทําใหการไตสวนพยานเพิ่มเติมในชั้นพิจารณา

คงมีเฉพาะพยานหลักฐานที่คูความไมยอมรับกัน และมีความสําคัญตอรูปคดีเทาน้ัน นอกจากน้ี  

การตรวจพยานหลักฐานยงัเปนการปองกนัมิใหมีการนําพยานหลักฐานที่คูความอีกฝายไมเคยทราบ

มากอนมาพิจารณา.เพื่อจะชนะกันในทางเทคนิคกฎหมาย.ยอมทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบกัน

ในเชิงคดี 

 แตในทางปฏิบัติ.ปรากฏวา ศาลไมสามารถใชกระบวนการตรวจพยานหลักฐานได

อยางมีประสิทธิภาพไดอยางแทจริง เน่ืองจากทนายผูสมัครรับเลือกต้ังมักจะไมยอมรับขอเท็จจริง

กัน เพราะไมเขาใจในระบบไตสวนคดีเลือกต้ังทองถิ่น ยังยึดติดตอระบบกลาวหาในคดีอาญาทั่ว ๆ. 

ไป และทนายผูสมัครรับเลือกต้ังมักจะขออางพยานบุคคลฝายตนเขามาเพื่อทําลายนํ้าหนักพยาน
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คณะกรรมการการเลือกต้ัง ศาลมักจะใชดุลพินิจอนุญาตหรือไมอนุญาตตามที่เห็นสมควรซึ่งผิด

วัตถุประสงคในการใชระบบไตสวนที่ใหอํานาจศาลมากในการวินิจฉัยพยานไดเอง  

 

5. ปญหาเร่ืองการพิจารณาไตสวนยังใกลเคียงระบบกลาวหา 

 

 ในทางปฏิบัติการไตสวนพยานคณะกรรมการการเลือกต้ังกับผูสมัครรับเลือกต้ังยังไม

เปนระบบไตสวนที่สมบูรณแบบอยางแทจริง  แตการไตสวนพยานดังกลาวกลับใกลเคียงระบบ

กลาวหา โดยศาลมักจะไมเปนฝายเร่ิมซักถามพยานบุคคลดวยตนเองกอน ตามอํานาจหนาที่ของตน.

แตกลับปลอยใหพยานรับรองเอกสาร.หรือการถามตามคํารองและคําใหการ.เทาน้ัน.นอกจากน้ี  

ศาลยังปลอยใหคูความซักถามพยาน เหมือนกับการซักถาม ถามคานและถามติง ตามระบบกลาวหา   

ประกอบกับศาลยังยึดติดโดยเครงครัดกับวิธีพิจารณาความอาญา 

 

6. ปญหาเร่ืองคําพิพากษาคดีอาญาหรือคดีแพงขัดแยงแตกตางไปจากคดีเลือกตั้งสมาชิก 

 สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

 

 เน่ืองจากหลังจากที่ศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคมีคําสั่งวินิจฉัยเกี่ยวกับคดีเลือกต้ัง

สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบ ริหารทองถิ่น  โดยให เพิกถอนสิทธิ เลือก ต้ัง (ใบเหลือง)หรือ 

ให เพิกถอนสิทธิ เลือกต้ังและให เลือกต้ังใหม  (ใบแดง) ซึ่ งตามกฎหมายใหคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังดําเนินคดีอาญากับผูสมัครรับเลือกต้ัง และฟองรองคดีแพงเรียกคาเสียหายจาก 

การจัดการเลือกต้ัง  ซึ่งศาลชั้นตนในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาและคดีแพง ตางมิไดใชระบบ 

ไตสวน เฉกเชนคดีเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ทําใหระบบในการรับฟง

พยานหลักฐานแตกตางกัน โดยคดีเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ใชระบบ       

ไตสวน ยึดถือวากรณีมี เหตุอันควรเชื่อไดวา สวนคดีอาญาใชระบบกลาวหา ยึดถือวาตองมี

พยานหลักฐานมั่นคงปราศจากความสงสัย และคดีแพง ยึดถือการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานวา    

ฝายใดมีพยานหลักฐานดีกวากัน  

 กรณีดังกลาว ทําใหมีปญหาในทางปฏิบัติ  ซึ่งบางกรณีศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณ

ภาค มีคําสั่งให เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังและใหเลือกต้ังใหม แตเมื่อ

คณะกรรมการการเลือกต้ังนําคดีไปฟองเปนคดีอาญา และคดีแพง กลับปรากฏวา ศาลชั้นตน  

มีคําพิพากษาใหยกฟอง 
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 คดีตัวอยาง 

 คดีเลือกต้ังหมายเลขแดงที่.1663/2553.ศาลอุทธรณภาค.4.แผนกคดีเลือกต้ัง.เห็นวา.

กรณีมีเหตุอันควรเชื่อไดวา.นาย.ฉ..และนาย.ว..ให เงินซื้อเสียง เพื่อจูงใจผูมีสิทธิเลือกต้ังให

ลงคะแนนเลือกต้ังใหแกผูคัดคาน อันเปนเหตุใหการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีตําบล ป. ในสวนที่

เกี่ยวกับผูคัดคานมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และผูคัดคานโฆษณาหาเสียงเลือกต้ังดวยการ

จัดใหมีมหรสพหรือการร่ืนเริง  เพื่อจูงใจผูมีสิทธิเลือกต้ังใหลงคะแนนเลือกต้ังใหแกตนเองฝาฝน

พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ.2545 มาตรา 57   

ศาลอุทธรณภาค 4 มีคําสั่งใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังผูคัดคานมีกําหนดหน่ึงป นับแตวันมีคําสั่ง  

และใหมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีตําบล ป. ใหม แทนผูคัดคาน 

 ตอมาคณ ะกรรมการการเลือกต้ังดําเนินการฟองรองคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 

2248/2556 โดยพนักงานอัยการจังหวัด ข. ฟองผูคัดคาน เปน จําเลยที่  1 ขอใหลงโทษตาม

พระราชบัญญัติ การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545.มาตรา.4,.57,.118..

ประมวลกฎหมายอาญา.มาตรา.83, .91.และขอใหศาลเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังจําเลยที่ 1 มีกําหนด 10 

ป จําเลยใหการปฏิเสธ ศาลชัน้ตนพิจารณาแลว เห็นวา แมพยานโจทกจะเบิกความประกอบหนังสือ

รองเรียนวา จําเลยที่.1.กระทําความผิดโฆษณาหาเสียงดวยการจัดมหรสพหรือการร่ืนเริง แตพยาน

โจทกเบิกความตอบคําถามคานของทนายจําเลยทั้งสามวา ไมเห็นจําเลยที่ 1.ขึ้นไป บนเวที พยาน

เบิกความขัดกันเองอยางชัดแจง.อีกทั้งพยานไมรูเห็นเหตุการณดวยตนเองไมพอฟงวาเปนการหา

เสียงเลือกต้ัง พยานหลักฐานที่โจทกนําสืบมารับฟงไมไดวา.จําเลยที่.1 โฆษณาหาเสียงเลือกต้ัง 

นอกจากน้ี.แมโจทกจะมีนาย พ. และพันตํารวจเอก ด. มาเบิกความ เปนพยาน แตเมื่อพิเคราะหถึง

เอกสารแลวเปนเพียงกระดาษที่เขียนชื่อเลนของบุคคลตาง ๆ โดยไมมีทั้งชื่อหรือนามสกุลจริงกํากับไว 

ทั้งไมปรากฏวา บุคคลเหลาน้ีเปนผูที่มีภูมิลําเนาหรือบานพักอาศัยอยูในเขตเทศบาลตําบล ป. ในอัน

ที่จะใชสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังใหแก จําเลยที่.1 ประกอบกับคําใหการจําเลยที.่2.เปนคําซัดทอด

ของผูตองหาที่มีฐานะเปนเพียงพยานบอกเลาอีกดวย ซึ่งในการวินิจฉัยนํ้าหนักของพยานบอกเลา 

ศาลตองรับฟงดวยความระมัดระวัง เมื่อจําเลยทั้ งสามใหการปฏิ เสธมาโดยตลอด เชน น้ี

พยานหลักฐานที่โจทกนําสืบมา จึงไมมีนํ้าหนักมั่นคงใหรับฟง.เพื่อนําไปหักลางพยานหลักฐานของ

ฝายจําเลยทั้งสามใหเห็น โดยปราศจากสงสัยไดวา จําเลยทั้งสามกระทําความผิดฐานรวมกันจัดทํา

ใหเสนอใหสัญญาวาจะใหหรือจัดเตรียม เพื่อจะใหทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใด อันอาจคํานวณ

เปนเงินไดแก ผูมีสิทธิ เลือก ต้ังหรือจูงใจใหลงคะแนนเลือกต้ังใหแกตนตามที่ โจทกฟอง  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  185   

 พิพากษายกฟอง 
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 กรณีดังกลาว จะเห็นไดวา คําพิพากษาคดีอาญาดังกลาวมิไดยึดโยงกับคําสั่งวินิจฉัย

ของศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคเกี่ยวกับคดีเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

ตามพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นแตประการใด ทั้งน้ี 

เน่ืองจากมิไดมีบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดไว เปนการเฉพาะวาคดีอาญาหรือคดีแพง          

จําตองถือขอเท็จจริงของคดีเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ทําใหคําพิพากษา    

ในคดีอาญาหรือคดีแพงขัดแยงแตกตาง 

 จากปญหาดังกลาวขางตน ผูเขียนเห็นวา.ศาลตองมีบทบาทสําคัญในการแสวงหา 

ความจริงตามระบบไตสวนที่กําหนดใหนํามาใชในคดีเลือกต้ัง ซึ่งไดใหอํานาจศาลในเร่ืองน้ี 

อยางมาก เพื่ อใหการดําเนินคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว เปนธรรม เน่ืองจากคดีเลือกต้ัง 

เปนคดีพิเศษที่ตองการใหไดรับการตรวจสอบ พิจารณาและไตสวน มิใหเกิดความลาชา กอใหเกิด

ความเสียหายทุกฝาย นอกจากน้ี ยังพบปญหาของคําพิพากษาคดีอาญาหรือคดีแพงขัดแยงแตกตาง

กับคดีเลือกต้ังทองถิ่นในการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ทําใหประชาชน   

เกิดความสับสนที่คําพิพากษาไมสอดคลองตองกันกับคําสั่ งวินิจฉัยของศาลอุทธรณหรือ 

ศาลอุทธรณภาค ดังกลาวขางตน 

 อยางไรก็ตาม จากการศึกษาคนควา ผูเขียนเห็นวา นาจะตองนําปญหาตาง ๆ ดังกลาว

ขางตนมาพิจารณาแกไข เพื่อปรับปรุงกระบวนการพิจารณาระบบไตสวน และศึกษาหาแนวทาง

ปองกันและแกไขกรณีที่คําพิพากษาคดีอาญาหรือคดีแพงไมสอดคลองตองกันกับคําสั่งวินิจฉัยคดี

เลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น รวมทั้งกําหนดระยะเวลาในการรวบรวม

พยานหลักฐานของคณะกรรมการการเลือกต้ังใหกระชับ กําหนดกรอบระยะเวลาดังกลาวใหชัดเจน

เพื่อใหเกิดความสําเร็จบรรลุผลตามวัตถุประสงคและเพื่อเปนบรรทัดฐานกับมาตรฐานเดียวกัน

ตอไป รวมทั้งกอใหเกิดความยุติธรรมอยางรวดเร็ว เปนธรรม   

 



 

บทที ่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

1. บทสรุป 

 

 ในอดีตที่ผานมา กระบวนการยุติธรรมหลักไมสามารถปราบปรามการทุจริตในการซื้อ

เสียงขายเสียงของผูมีสิทธิเลือกต้ังทั้งในระดับประเทศและระดับทองถิ่นไดอยางมีประสิทธิภาพ

แทจริง ทําใหรัฐตองปรับเปลี่ยนแนวคิดในการปราบปรามการทุจริตดังกลาวอยางจริงจัง.เด็ดขาด.

รวดเร็ว และยุติธรรมแกทุกฝาย โดยนําระบบไตสวนในการแสวงหาขอเท็จจริงเขามาใชใน 

การเลือกต้ัง ทั้งในระดับประเทศและระดับทองถิ่น  อันเปนลักษณะวิธีการที่แตกตางไปจากวิธี

พิจารณาคดีอาญาโดยทั่วไปในศาลยุติธรรม ซึ่งใชระบบกลาวหา โดยไดมีการกําหนดรูปแบบใน 

การดําเนินคดีเลือกต้ังใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550.กับ

พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545.และระเบียบที่

ประชุมใหญ ศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังและการเพิกถอนสิทธิ

เลือกต้ัง ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2550 ซึ่งการเลือกต้ังทองถิ่น

เปนรากฐานสําคัญของประชาธิปไตย จําตองปองกันปราบปรามอยางจริงจัง เพื่อเปนประโยชน 

ในการเลือกต้ังในระดับประเทศตอไป 

 วันที่ 11 ตุลาคม 2545 ไดมีการตราพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่น 

หรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 ซึ่งพระราชบัญญัติดังกลาวมีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับ 

การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 31 ตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาญาจักรไทยบัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย และใหอํานาจ

คณ ะกรรมการเลือกต้ังเป นผูมี อํานาจวินิจฉัยเพิกถอนสิทธิ เลือก ต้ังและให เลือก ต้ังใหม 

 แตมีปญหาเกิดความลาชา ไมมีมาตรการบังคับอยางจริงจัง ไมกอใหเกิดความเกรงกลัว ตอมา 

เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช.2540.สิ้นผลบังคับโดยคําสั่งคณะปฏิรูป 

ก ารป ก ค รอ งแผ น ดิ น อัน มี พ ระ ม ห าก ษั ต ริยท รงเป น ป ระ มุ ข .แล ะ ได ต รารัฐธ รรม นู ญ 

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2550 มีผลใชบังคับ จึงไดมีการกําหนดไวเปนการเฉพาะให

อํานาจในการวินิจฉัยเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังและใหเลือกต้ังใหม เปนอํานาจของศาลยุติธรรม  

เพื่อแกไขปญหาการทุจริตระดับทองถิ่น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

บัญญัติไวในมาตรา 219 วรรคสาม บัญญัติใหศาลอุทธรณมีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับ
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การเลือกต้ังและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น  

และมาตรา.239.วรรคสอง บัญญัติวา ในกรณีที่ประกาศผลการเลือกต้ังแลว ถาคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังเห็นวา  ควรใหมีการเลือกต้ังใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

หรือสมาชิกวุฒิสภาผูใดใหยื่นคํารองตอศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย และมาตรา 239 วรรคสี่ ใหนําความใน

วรรคสองมาใชบังคับกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นดวยโดยอนุโลม   

โดยการยื่นคํารองตอศาลอุทธรณ  และใหคําสั่งของศาลอุทธรณเปนที่สุด ตอมามีระเบียบที่ประชุม

ใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง

ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2550 ขอ 8 วรรคสอง กําหนดวา  

การยื่นคํารองตามวรรคหน่ึงใหยื่นตอศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคที่ เขตเลือกต้ังอยูใน 

เขตอํานาจ ดังน้ัน คดีเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น จึงอยูในอํานาจศาลอุทธรณ 

หรือศาลอุทธรณภาค 

 ผู เขียนพบวา.การดําเนินกระบวนพิจารณาไตสวนคดีเลือกต้ังทองถิ่น .อันไดแก 

การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นในศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาค 4 

ยังมีปญหาบางประการทีส่มควรไดรับการแกไขดังน้ี  

 1. การดําเนินการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนไปดวยความลาชา 

เน่ืองจากกฎหมายกําหนดระยะเวลาแตเพียงวา ภายหลังประกาศผลการเลือกต้ังหากคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังเห็นวา การเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม คณะกรรมการการเลือกต้ังตอง

ฟองภายในหน่ึงป เทาน้ัน แตไมไดกําหนดระยะเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐานไวอยางชัดเจน  

ทําใหคดีอยูในการดําเนินการดังกลาวเกือบครบหน่ึงป และคณะกรรมการการเลือกต้ังจะนําคดีมาฟอง

กอนครบหน่ึงปไมกี่วัน ทําใหผิดวัตถุประสงคในการดําเนินคดีที่ใหเปนไปโดยรวดเร็ว 

 2. บันทึกคําใหการของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนมิไดมีการดําเนินการอยาง

เปนระบบ และโปรงใส ทําใหความนาเชื่อถือของบันทึกคําใหการมีนอย ไมมั่นคงเพียงพอที่จะรับ

ฟงได 

 3. ระบบการพิจารณาคดีเลือกต้ังทองถิ่นยังมีลักษณะคลายระบบกลาวหา กลาวคือ 

ศาลอุทธรณ หรือศาลอุทธรณภาคยังยึดติดกับระบบกลาวหา โดยยังเครงครัดหลักเกณฑตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ประกอบกับศาลและคูความยังไมคุนเคยกับระบบไตสวนมากอน  

โดยยังยึดติดกับระบบกลาวหา   

 4. การดําเนินกระบวนพิจารณาไตสวนมไิดเปนไปโดยรวดเร็วเทาที่ควรคูความพยายาม 

ที่จะนําพยานบุคคลเขามาไตสวน โดยพยานดังกลาวไมเกี่ยวของกับคดี ไมเคยไปใหการตอ

คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลอืกต้ังประจําจังหวัด  
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 5. ศาลและคูความไมเขาใจในระบบไตสวน เน่ืองจากไมไดรับการอบรมในเร่ืองน้ีมา

กอนและที่มาของผูพิพากษาแผนกคดีเลือกต้ังไมชัดเจน โดยไมใชผูที่เชี่ยวชาญเฉพาะดาน ทําให 

ไมเขาใจในประเด็นขอพิพาทและวิธีการดําเนินกระบวนพิจารณาตาง ทําใหเกิดขอผิดพลาด 

 6. คําสั่งคดีเลือกต้ังทองถิ่น ขัดแยงแตกตางกับคําพิพากษาคดีสวนอาญา และคดีสวน

แพง เน่ืองจากไมมีกฎหมายบัญญัติใหคดีสวนอาญาและคดีสวนแพงถือขอเท็จจริงในคดีเลือกต้ัง ทํา

ให เกิดความสับสนในผลของคําสั่งและคําพิพากษา.กลาวคือ.เมื่อศาลอุทธรณภาค.4.มีคําสั่ง 

ให เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังและใหเลือกต้ังใหม ซึ่งเมื่อคณะกรรมการการเลือกต้ังดําเนินการฟองรอง

คดีอาญาและคดีแพง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง

และระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ัง...ตอไป ปรากฏวา คณะกรรมการการเลือกต้ังตองดําเนินการ

ฟองคดีอาญาและคดีแพงตอศาลชั้นตนที่มีเขตอํานาจ ซึ่งใชระบบกลาวหา อันเปนการแตกตาง 

จากคดีเลือกต้ัง ที่ใชระบบไตสวน ทําใหการพิจารณาคดีอาญาและคดีแพง ดําเนินการไปดวย 

ความลาชา และไมสามารถนําขอเท็จจริงในคดีเลือกต้ังมาใชบังคับในคดีอาญาและคดีแพงได  

เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติใหคดีอาญาและคดีแพงถือขอเท็จจริงคดีเลือกต้ังไมเหมือนกับคดีแพง 

ที่ใหถือขอเท็จจริงคดีอาญา ทําใหคดีอาญาซึ่งใชระบบกลาวหา การรับฟงพยานหลักฐาน 

ตองปราศจากความสงสัย สวนคดีแพง การรับฟงใชการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน การรับฟง

พยานหลักฐานในคดีเลือกต้ัง คดีอาญา และคดีแพง จึงมีความแตกตางกันอยางสิ้นเชิง ไมเปนไป 

ในแนวทางเดียวกัน อาจกอใหเกิดความขัดแยงในผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งได 

 

2. ขอเสนอแนะ 

 

 จากการศึกษาและปฏิบัติงานเกี่ยวกับคดีเลือกต้ังทองถิ่นที่ประสบปญหาตาง ๆ 

ดังกลาวขางตนมาแลว ผูเขียนมีขอเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางการแกไขปญหาดังกลาว  ดังน้ี 

 1. กําหนดขอบังคับและระเบียบในการสืบสวนสอบสวนพยานบุคคลใหชัดเจน             

และเปดเผย กอใหเกิดความเชื่อถือและโปรงใส ทําใหคูความยอมรับในการสืบสวนสอบสวนพยาน

บุ คคลของทั้ งส องฝาย  ทั้ ง น้ี  กฎห ม ายกํ าห นดใน เร่ืองคณ ะกรรม การการเลือก ต้ังไวใน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. 2550 หมวดที่ 1  

ขอ 10 ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปน้ี  

  (1) ควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ัง... สมาชิกสภาทองถิ่นและ

ผูบริหารทองถิ่นใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  
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  (12) สั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังตามที่กฎหมายบัญญัติหรือสั่งใหมีการเลือกต้ังใหม... 

ทั้งน้ี หลักเกณฑและวิธีพิจารณาใหเปนไปตามระเบียบที่คณะกรรมการการเลือกต้ังกําหนด 

  จะเห็นไดวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  

พ.ศ. 2550 กําหนดแตเพียงหลักเกณฑกวาง ๆ โดยให อํานาจคณะกรรมการการเลือกต้ังไป

ดําเนินการออกระเบียบในภายหลัง ซึ่ งตอมาคณ ะกรรมการการเลือกต้ังไดออกระเบียบ

คณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2550 หมวด 3 

การสืบสวนสอบสวนและการพิจารณา โดยกําหนดระยะเวลาในการสรุปสํานวนการรองคัดคานไว

ในขอ 45 โดยไดใหอํานาจในกรณีที่การดําเนินการสืบสวนสอบสวนตามวรรคหน่ึงไมแลวเสร็จ  

ใหผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัดหรือเลขาธิการรายงานพรอมเหตุผลความจําเปนตอ

คณะกรรมการการเลือกต้ังโดยผาน แสดงใหเห็นวาคณะกรรมการการเลือกต้ังยังมีอํานาจที่จะขยาย

ระยะเวลาไดตลอด เชนน้ี แสดงใหเห็นถึงระยะเวลาที่มีอยางไมจํากัดขอบเขตและกรอบระยะเวลา

ใหชัดเจน อันเปนปญหาหน่ึงในความลาชาของสํานวน 

 2. กําหนดระยะเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการการเลือกต้ัง           

ใหชัดเจน เพื่อใหมีการนําคดีมาฟองตอศาลอุทธรณ หรือศาลอุทธรณภาค เพื่อดําเนินการตอไป ดังที่

กลาวไวในขอ 1. ถึงความลาชาอันเน่ืองมาจากการไมกําหนดกรอบระยะเวลา 

 3. กําหนดและคัดเลือกผูพิพากษาแผนกคดีเลือกต้ังอยางเปนระบบ เพื่อให เกิด 

ความเชี่ยวชาญเฉพาะดานอยางแทจริง กอใหเกิดความเขาใจในระบบไตสวนคดีเลือกต้ังทองถิ่น

อยางแทจริง เน่ืองจากการคัดเลือกผูพิพากษาแผนกคดีเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยเฉพาะผูพิพากษา

สามารถแสดงความประสงคโยกยายเขามารับตําแหนงน้ีได โดยยึดถืออาวุโสในการทํางานเปนหลัก 

ไมมีการกําหนดหลักเกณฑเปนการเฉพาะ ทั้งน้ี เพื่อใหไดผูพิพากษาที่มีความเขาใจและความรู 

ในเร่ืองคดีเลือกต้ังอยางถองแท ควรกําหนดหลักเกณฑเปนการเฉพาะดาน 

 4. ควรมีการจัดต้ังคณะกรรมการรวม 3 ฝาย ระหวางศาล คณะกรรมการการเลือกต้ัง    

และทนายความ เพื่อศึกษาแนวทางในการแกไขปญหาขอขัดของตาง ๆ ที่เกิดขึ้น โดยอาจจัดใหมี

การอบรมสัมมนารวมกัน .เพื่อใหความรูในระบบไตสวนคดีเลือกต้ังทองถิ่นหรือจัดทําคูมือ

ปฏิบัติงานคดีเลือกต้ังของศาล คณะกรรมการการเลือกต้ัง และทนายความ เพื่อใหเปนบรรทัดฐาน

เดียวกัน อาทิเชน ขั้นตอนการยื่นคํารอง การตรวจคํารอง การยื่นคําคัดคาน บัญชีพยาน บันทึก 

คําพยานลวงหนา การซักถามพยานของผูพิพากษา ผูรอง (คณะกรรมการการเลือกต้ัง) ผูคัดคาน และ

ทนายผูคัดคาน เพื่อเปนแนวทางเดียวกันและทําใหคูความทุกฝายมีความเขาใจตรงกัน อีกทั้งยังทํา

ใหคดีเลือกต้ังอยูในระบบไตสวน เปนผลใหคดีเลือกต้ังดําเนินการพิจารณาคดีไปดวยความรวดเร็ว  

สมดังเจตนารมณของกฎหมาย 
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 5. มีการบัญญัติแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย เพื่ออุดชองวาง โดยบัญญัติใหคดีสวนอาญา 

และคดีสวนแพงที่เกี่ยวกับคดีเลือกต้ัง ตองถือขอเท็จจริงในคดีเลือกต้ังทองถิ่น เพื่อปองกันคําสั่ง

และคําพิพากษาขัดแยงแตกตางกัน นอกจากน้ี อาจแกปญหาขอขัดของน้ี โดยการบัญญัติแกไข 

ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังฟองคดีเลือกต้ังทองถิ่น กับคดีสวนอาญา และคดีสวนแพงไป 

พรอมกันตอศาลอุทธรณ หรือศาลอุทธรณภาค กอใหเกิดความรวดเร็ว เปนธรรมและคดีไมลาชา 

รวมทั้ง  ไมมีเหตุที่คําสั่งและคําพิพากษาขัดกัน ทั้งน้ีเน่ืองจากระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

วาดวยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2550 ขอ .75 วรรคทาย ในกรณี ที่

คณะกรรมการการเลือกต้ังมีคําสั่งใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังผูสมัครผูใดและเปนเหตุใหตองม ี

การเลือกต้ังใหม ใหพิจารณาดําเนินการใหมีการดําเนินคดีอาญาแกผูถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังและ

ใหผูถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังตองรับผิดชดใชคาใชจายสําหรับการเลือกต้ังใหมน้ันดวย เชนน้ี  

เมื่อศาลอุทธรณภาค 4 มีคําสั่งให เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังและให เลือกต้ังใหม คณะกรรมการ 

การเลือกต้ังจึงตองดําเนินการฟองคดีอาญาและคดีแพงตามระเบียบดังกลาวขางตน เพื่อมิใหเกิด

ปญหาความขัดกันระหวางคําพิพากษาและคําสั่ง จึงควรฟองคดีเลือกต้ัง คดีอาญาและคดีแพง 

ตอศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคไปในคราวเดียวกัน โดยมอบหมายใหผูพิพากษาและองคคณะ

เปนผูรับผิดชอบสํานวนดังกลาวแตกตางกันไป เน่ืองจากคดีเลือกต้ังใชระบบไตสวน คดีอาญา 

ใชระบบกลาวหา และคดีแพงใชการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน นอกจากน้ีคดีเลือกต้ังคําสั่งศาล

อุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคเปนที่สุด สวนคดีอาญาและคดีแพงคงใชระบบการพิจารณาที่สามารถ

อุทธรณฎีกา การฟองคดีดังกลาวทั้งหมดตอศาลเดียวกันยอมขจัดปญหาความขัดกันระหวาง 

คําพิพากษาและคําสั่งได 

 6. เห็นควรดําเนินการแกไขปรับปรุงเพิ่มเติมกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับตาง ๆ  ที่

เกี่ยวของกับคดีเลือกต้ังทองถิ่น  เพื่อใหการเร่ิมคดีเลือกต้ัง ต้ังแตชั้นคณะกรรมการการเลือกต้ัง

เปนไปดวยความรวดเร็ว  โปรงใส  ยุติธรรมแกทุกฝาย  โดยกําหนดระยะเวลาในการสืบสวน

สอบสวนพยานชั้นคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกต้ังไวอยาง

ชัดเจนและแนนอน เพื่อมิใหการดําเนินการในสวนน้ีเปนไปดวยความลาชา  รวมทั้งปรับปรุงใน

สวนตาง ๆ ที่เกี่ยวของดังกลาวขางตน อันเปนการทําใหการพิจารณาคดีในระบบไตสวนคดีเลือกต้ัง

เปนไปอยางมีประสทิธิภาพและประสิทธิผลอยางแทจริง  

 ผู เขียนหวังวา บทสรุปและขอเสนอแนะดังกลาวขางตนนาจะเปนประโยชน 

ในการพิจารณาไตสวนคดีเลือกต้ังทองถิ่น.ใหไดรับการพัฒนาใหดียิ่งขึ้น เพราะระบบไตสวน 

เปนระบบที่ดีในการแกไขปองกันการทุจริตซื้อเสียงขายเสียงของผูมีสิทธิเลือกต้ังไดอยางมี

ประสิทธิภาพแทจริง ผูสมัครรับเลือกต้ังทองถิ่นไมวาจะเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร
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ทองถิ่นมีความเกรงกลัวในการใชบังคับของกฎหมาย ไมกลาฝาฝนตอพระราชบัญญัติการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 ทําใหการเลือกต้ังทองถิ่นปราศจากการทุจริต 

อันเปนการปูพื้นฐานไปสูการเลือกต้ังระดับประเทศใหสะอาด บริสุทธิ์และยุติธรรม   
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ประวัติการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลยัรามคําแหง  พ.ศ. 2531 

 เนติบัณฑิตไทย พ.ศ. 2533 

สถานท่ีทํางาน ศาลอุทธรณภาค  4  ถนนหนาศูนยราชการ  

 ตําบลในเมือง  อําเภอเมืองขอนแกน  จังหวัดขอนแกน 

ตําแหนง ผูชวยผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


	รายงานกระบวนพิจารณา                                คดีหมายเลขดำที่     ลต. ๑/๒๕๕๘
	รายงานกระบวนพิจารณา                                คดีหมายเลขดำที่     ลต. ๑/๒๕๕๘
	คดีหมายเลขแดงที่          /๒๕๕๘
	ผู้พิพากษาออกนั่งพิจารณาคดีนี้เวลา  ๑๐  นาฬิกา
	รับคำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย ให้ผู้ถูกกล่าวหายื่นคำคัดค้าน เอกสารประกอบคำคัดค้าน (ถ้ามี) และบัญชีระบุพยานพร้อมคำแถลงแสดงเหตุผลความจำเป็นในการอ้างพยานและวิธีการได้มา ซึ่งพยานภายใน ๗ วัน นับแต่วันรับสำเนาคำร้อง
	นัดตรวจพยานหลักฐานที่ศาลอุทธรณ์ภาค  ๔  แผนกคดีเลือกตั้ง  วันที่  ๒๗  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๘  เวลา ๑๐ นาฬิกา
	หมายแจ้งวันนัดให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ  ถ้าการส่งหมายไม่มีผู้รับหรือไม่สามารถทำได้ให้ปิดหมายไว้   ณ ภูมิลำเนาหรือสำนักทำการงานของผู้ถูกกล่าวหาและการส่งนั้นให้มีผลใช้ได้ทันที
	รายงานกระบวนพิจารณา                                คดีหมายเลขดำที่     ลต. ๑/๒๕๕๘
	รายงานกระบวนพิจารณา                                คดีหมายเลขดำที่     ลต. ๑/๒๕๕๘
	คดีหมายเลขแดงที่          /๒๕๕๘
	ผู้พิพากษาออกนั่งพิจารณาคดีนี้เวลา ๑๐ นาฬิกา
	-  ๒ -
	รายงานกระบวนพิจารณา                                    คดีหมายเลขดำที่     ลต. ๑/๒๕๕๘
	รายงานกระบวนพิจารณา                                    คดีหมายเลขดำที่     ลต. ๑/๒๕๕๘
	คดีหมายเลขแดงที่          /๒๕๕๘
	ผู้พิพากษาออกนั่งพิจารณาคดีนี้ เวลา ๑๐ นาฬิกา
	รายงานกระบวนพิจารณา                                คดีหมายเลขดำที่     ลต. ๑/๒๕๕๘
	รายงานกระบวนพิจารณา                                คดีหมายเลขดำที่     ลต. ๑/๒๕๕๘
	คดีหมายเลขแดงที่          /๒๕๕๘
	ผู้พิพากษาออกนั่งพิจารณาคดีนี้ เวลา ๙ นาฬิกา
	รายงานเจ้าหน้าที่                                               คดีหมายเลขดำที่     ลต. ๑/๒๕๕๘
	รายงานเจ้าหน้าที่                                               คดีหมายเลขดำที่     ลต. ๑/๒๕๕๘
	คดีหมายเลขแดงที่          /๒๕๕๘

