
การพิจารณาคดีเลือกตัง้ทองถ่ินในระบบไตสวนตามพระราชบัญญัติ 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 2545 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

นายกิตติชัย  ภูมิมาโนช   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การศึกษาคนควาอิสระน้ีเปนสวนหน่ึงของการศกึษาตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 

วิชาเอกกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรม สาขาวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

พ.ศ. 2557 



Inquisitorial System in Local Elections Cases according to the Election of Local 

Council or District Administration Act, 2545 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mr. Kittichai  Poomimanote 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

An Independent Study Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for 

the Degree of Master of Laws in Criminal Law and Criminal Justice 

School of Law 

Sukhothai Thammathirat Open University 

2014 



<V 'II "" 'II 'II .... 
l'l1'Utlfl1''1fffllllflUfl11tltT1~ 

,, . 
fll':iVl'ill'HU lfl~!~ UfllPf ,:rn'u~(l'U i 'U 1:'U'U l~ffl'U 

~91.c. ,,~ 

'\11U~'U1'111Hl'eJ~tl'U 'V'l.ff. 2545 

'U1Vfl~~'J1'v fJlllJl l 'U'lf 

.... "" 1'Ulltlfl flf;J'l1lllm:my1im:m:umm1Q~1i1n1 

.... 
tTl'U11'Ul U~fflff~f lJ'l111'VWl~V"J' l '1Jllv1illll1~11'lf . ..;_~ 
tl 1~ TmTiu1 mn 

Ci 'j) 'j) "" .1 "J 'j)., Q 'l 'J) Q I di Ci 

m1 fffl'l4 lfl'W m1u ff1:'W i ~ 1'Ufl11m11 'W 'll'U'U i 11 i ll'W ff1'W '11 'W ~'IJ u~ m1 rrnm 

~ill11~nff~11:i'Umtt1u11 h1 irlui'W~ 28 iY~111flll 2558 .. "" 

············----------------~-----------·--~----------------------··--- iJ1:n1'Wm1llm1 

---------------------------------------------------------------------------------------- fl11lJfl11 

ii. ,/ ~ 

(~'lf1Vfflff~11'il11V m . fllUJlllff 'IJ~!~l~lll) 

iJ1:n1'Wm1llm1iJ1:~1m'IJ11'lf1iJ~ff1ff~f 



 ง 

ชื่อการศึกษาคนควาอิสระ การพิจารณาคดีเลือกต้ังทองถิน่ในระบบไตสวนตามพระราชบัญญัติ 
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บทคัดยอ 

 

 การศึกษาคนควาอิสระเร่ืองการพิจารณาคดีเลือกต้ังทองถิ่นในระบบไตสวนตาม

พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 มีวัตถุประสงคเพื่อ 

(1) ศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับระบบไตสวนของกฎหมายตางประเทศ และกฎหมายไทย (2) ศึกษา

กระบวนพิจารณาในระบบไตสวนคดีเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นไทย  

(3) วิเคราะหถึงปญหาและหาแนวทางที่เหมาะสมใชในระบบไตสวนคดีเลือกต้ังทองถิ่นของศาล

อุทธรณภาค 4 (4) เพื่อใหคูความและประชาชนไดรับความรูเกี่ยวกับระบบไตสวนคดีเลือกต้ัง

ทองถิ่นมากขึ้น  

 การศึกษาคนควาอิสระน้ี  เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ ดวยวิธีการวิจัยทางเอกสาร  

ดยมีกลุมตัวอยาง คือ คดีเลือกต้ังทองถิ่น อันไดแก การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร

ทองถิ่นในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน รวม 12 จังหวัด อันอยูในเขตอํานาจของ 

ศาลอุทธรณภาค 4 รวมทั้งกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับที่เกี่ยวของดวย 

 ผลการศึกษา พบวา (1) การสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนไปดวย

ความลาชา (2) บันทึกคําใหการของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนมิไดเปนระบบและโปรงใส 

(3) ระบบไตสวนคดีเลือกต้ังทองถิ่นมีลักษณะคลายระบบกลาวหาและไมรวดเร็วเทาที่ควร  

(4) ศาลและคูความไมเขาใจในระบบไตสวน (5) คําสั่งคดีเลือกต้ังทองถิ่น ขัดแยงแตกตาง 

กับคําพิพากษาคดีอาญาและคดีแพง 
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Abstract 
 

 The objectives of this study is to: (1) study the theories of inquisitorial 
system of international law and the Thai law (2) study inquisitorial procedure of 
councilor elections and local administrators of Thailand (3) analyze the problems and 
examine for an appropriate system of an inquisitorial procedure toward local elections 
of the appeal court region 4 (4) present the litigants and people to understand an 
inquisitorial procedure of local elections.  
 This study uses a qualitative research approach analyzing research papers 
and the sample group is a local election as councilor elections and local administrators 
of the Upper Northeast Region for 12 provinces where are under the appeal court 
region 4, although the related laws and regulations are included.  
 This research found that: (1) the investigation of an Election Commission 
Board is delay (2) the record of the testimony of an investigation under sub-
committee are not systematic and transparency (3) the inquisitorial procedure of local 
elections are similar to alleged system and slowly (4) the court and the parties do not 
understand inquisitorial procedure (5) the order of an election cases are conflict with 
the judgements of the criminal case and civil cases.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords: Inquisitorial procedure, Election case, Order of Appeal Court  
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บทที ่ 1 

บทนํา 

 

 

1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

 ป ญ ห าเกี่ ยวกั บ ก ารทุ จริตใน ก ารเลือก ต้ังของนั ก การเมื องไท ย  ไม ว าจะ เป น

ระ ดับ ประเทศและระดับทองถิ่นมีการทุจริตในรูปแบบตาง ๆ มาเปนเวลายาวนานต้ังแตอดีตจนถึง

ปจจุบันนับไดวาเปนปญหาเร้ือรังของประเทศไทย ที่รอการแกไขใหประสบความสําเร็จ แตความ

พยายามดังกลาวไมเคยประสบความสําเร็จเทาที่ควร เพราะกฎหมายไมสามารถดําเนินการลงโทษ

นักการเมืองผูกระทําความผิดไดอยางแทจริงไมวาจะเปนเร่ืองกระบวนการยุติธรรมในการดําเนินคดี

ลาชา ทั้งในชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล ทําใหพยานถูกคุกคาม กอใหเกิดความ

เกรงกลัวตออันตรายและความปลอดภัยในชีวิต รางกาย เชนน้ี ทําให เห็นไดชัดวา กระบวน 

การยุติธรรมโดยทั่วไปไมสามารถลงโทษนักการเมืองผูกระทําความผิดได ประกอบกับการแขงขัน 

ความเจริญกาวหนาดานเศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลยี ทําใหรูปแบบการทุจริตเปลี่ยนแปลงไปอยาง

รวดเร็ว โดยมีการดําเนินการอยางเปนระบบ เครือขายสลับซับซอน  ซึ่งทําให เกิดการทุจริต 

เชิงนโยบาย กอใหเกิดกระแสสังคมเรียกรองใหมีการปฏิรูประบบการเมือง การปกครองของ

ประเทศ เพื่อสรางวัฒนธรรมทางการเมืองรูปแบบใหม การเลือกต้ังตองปราศจากการทุจริต  

ขาวสะอาดไมมีการซื้อเสียงทั้งในระดับประเทศและระดับทองถิ่น คาดหวังวา ประชาชนผูมีสิทธิ

เลือกต้ังมีความรูความเขาใจถึงระบอบประชาธิปไตยวา ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังไดใชสิทธิ

เลือกต้ังของตนโดยชอบ เลือกผูแทนตามเจตนารมณของตนใหเขามาทําหนาที่แทนตน.โดยไมมี 

การซื้อเสียงขายเสียง อันเปนสาเหตุที่ตองจัดต้ังศาลพิเศษเพื่อดําเนินคดีกับนักการเมือง.ไดแก  

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 เพื่อทาํหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองถูกกลาวหา

วา กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ คดีรองขอใหทรัพยสินของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองที่ไดมาโดยมิชอบตกเปนของแผนดิน และคดีที่คณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติกระทําความผิดเสียเอง อันเปนเหตุใหนักการเมืองระดับประเทศตาง

ระมัดระวังการกระทําของตนมากขึ้นเปนพิเศษ แตการทุจริตกลับหาไดลดลงไม และยังไป

กอใหเกิดการทุจริตในการเลือกต้ังทองถิ่นมากยิ่งขึ้น เพราะยังไมมีกฎหมายเฉพาะที่จะใชบังคับแก



2 

นักการเมืองทองถิ่น  คงใชกระบวนการยุติธรรมหลักตามปกติ ระหวางรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีผลบังคับใช จึงไดมีการคิดที่จะปองกันและปราบปราม 

การทุจริตในทองถิ่น อันเปนรากฐานสําคัญของประชาธิปไตยใหมีความชัดเจนและครอบคลุม

ดังเชนระดับประเทศ จนกระทั่งวันที่ 11 ตุลาคม 2545 ไดมีการตราพระราชบัญญัติการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติดังกลาวมีบทบัญญัติบาง

ประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 31  

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทยบัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ 

แหงกฎหมาย และใหอํานาจคณะกรรมการเลือกต้ังเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังและ

ใหเลือกต้ังใหม แตมีปญหาเกิดความลาชา ไมมีมาตรการบังคับอยางจริงจัง ไมกอใหเกิดความเกรง

กลัว ตอมาเมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540 สิ้นผลบังคับโดยคําสั่งคณะ

ปฏิรูปการปกครองแผนดินอันมีพระมหากษัตริย ทรงเปนประมุข และไดตรารัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีผลใชบังคับ จึงไดมีการกําหนดไวเปนการเฉพาะ 

ใหอํานาจในการวินิจฉัยเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังและใหเลือกต้ังใหม เปนอํานาจของศาลยุติธรรม  

เพื่อแกไขปญหาการทุจริตระดับทองถิ่นโดยนําระบบไตสวนมาใชบังคับ .เพื่อแกไขปญหา 

ความลาชาในการดําเนินคดี โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติไวใน

มาตรา 219 วรรคสาม บัญญัติใหศาลอุทธรณมีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกต้ัง

และการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น และมาตรา 

239 วรรคสอง บัญญัติวา ในกรณีที่ประกาศผลการเลือกต้ังแลว ถาคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวา 

ควรใหมีการเลือกต้ังใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา

ผูใดใหยื่นคํารองตอศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย และมาตรา 239 วรรคสี่ ใหนําความในวรรคสองมาใช

บังคับกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นดวยโดยอนุโลม โดยการยื่นคํารองตอ

ศาลอุทธรณ และใหคําสั่งของศาลอุทธรณเปนที่สุด ตอมามีระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวย 

วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2550 ขอ 8 วรรคสอง กําหนดวาการยื่นคํารองตาม

วรรคหน่ึงใหยื่นตอศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคที่ เขตเลือกต้ังอยูในเขตอํานาจ ดังน้ัน 

คดีเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น จึงอยู ในอํานาจศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณ

ภาค แมตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 สิ้นสุดลงชั่วคราวตามประกาศ 

คณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่  1/2557 เร่ือง การควบคุมอํานาจการปกครองประเทศ   

และฉบับที่  5/2557 เร่ือง การสิ้นสุดชั่วคราวของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยก็ตาม   

แตหลังจากน้ันคณะรักษาความสงบแหงชาติมีประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่  
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11/2557 เร่ือง การสิ้นสุดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยใหยกเลิกการประกาศคณะรักษาความ

สงบแหงชาติ ฉบับที่  5/2557.และใหใชขอความน้ี  ขอ 5 องคกรอิสระและองคกรอ่ืนตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550.ยังคงปฏิบัติหนาที่ตอไป คณะกรรมการการเลือกต้ังซึ่งเปนองคกรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 จึงมีอํานาจปฏิบัติหนาที่ตอไป โดยใหอํานาจไวในกรณีที่ปรากฏหลักฐาน

อันควรเชื่อวา การเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังใดมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ใหคณะกรรมการ

การเลือกต้ังยื่นคํารองตอศาลเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามระเบียบคณะกรรมการการเลือ ก ต้ัง วาดวย

การสืบสวนส อบส วนและการวินิจฉัย ชี้ข าดพ .ศ .2 5 5 4  ขอ 68 วรรคหน่ึง และวรรคสองใหนํา

ความในวรรคหน่ึงมาใชบังคับแกการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นโดยอนุโลม  

ศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาคจึงมีอํานาจรับคดีเลือกต้ังทองถิ่นไวพิจารณาตามประกาศรักษา

ความสงบแหงชาติ ฉบับที่ 51/2557 เร่ือง การพิจารณาและวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการเลือกต้ังและ 

เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น  

 ดังน้ัน จะเห็นไดชัดวา ในระบอบประชาธิปไตย การเลือกต้ังเปนสิทธิทางการเมือง 

ขั้นมูลฐานของประชาชนตามครรลองที่ใหสิทธิเสรีภาพแกประชาชนไดมีสวนรวมในการปกครอง 

โดยการพิจารณาเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังไปทําหนาที่แทนตน เพื่อมีสวนรวมในสิทธิประโยชนของ

ประชาชนซึ่งเปนกระบวนการทางนิติบัญญัติ รวมทั้งการเขาไปทําหนาที่รัฐบาลบริหารประเทศให

เปนไปตามเจตนารมณของประชาชน1 การเลือกต้ังดังกลาวจึงเปนการเปรียบเสมือนกระบวนการ

กลั่นกรองบุคคล โดยประชาชนใหไปทําหนาที่แทนตน คุณภาพหรือความสําเร็จของการเลือกต้ัง

ยอมขึ้นอยูกับประสิทธิภาพของการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน ในการเลือกต้ังใหใคร

เปนตัวแทนน้ันหมายความวา การเลือกต้ังจะมีความหมายตามครรลองของประชาธิปไตยก็ตอเมื่อ

ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังจะตองไปใชสิทธิลงคะแนนเลือกต้ัง โดยมีสํานึกหรือเหตุผลในเชิงทาง

การเมือง2กลาวคือ การไปใชสิทธิเลือกต้ังตองเกิดจากการตระหนักในคุณคา และเห็นความสําคัญ

ของการเลือกต้ังเกิดจากความรูสึกวาตนเองมีประสิทธิภาพทางการเมืองเพื่อผลักดันใหผูที่ตนพอใจ

ไดรับการเลือกต้ังเขาไปทําหนาที่ หรือเพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในรัฐบาลในนโยบายของรัฐบาล 

ดังน้ัน เหตุผลหรือสํานึกในเชิงการเมืองจึงเปนหัวใจสําคัญของการเลือกต้ังที่มีความหมายตามนัย

ของประชาธิปไตยหลักการพื้นฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจึงตองมีสภาทีม่ีฐานะ

เปนตัวแทนของประชาชน ทําหนาที่หลักในการปกครองประเทศโดยสภาดังกลาวจะตองมาจาก 

1 พรศักดิ์ ผองแผว และธีรภัทร เสรีรังสรรค,รายงานการวิจัยเรื่องคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 

(นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2539), น.12. 
2 กระมล ทองธรรมชาติ, การเลือกตั้ง พรรคการเมือง และเสถียรภาพของรัฐบาล, 

(กรุงเทพมหานคร: มาสเตอรเพลส, 2531), น.4,5 
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การเลือกต้ังของประชาชนการเลือกต้ังจึงเปนกระบวนการสรรหาตัวผูปกครองประการหน่ึงที่สําคัญ

ของการปกครองระบอบประชาธิปไตย ซึ่งในรัฐเสรีประชาธิปไตยนับวาการเลือกต้ังเปนเงื่อนไขขั้น

พื้นฐานอันมิอาจขาดเสียได ประชาธิปไตยกับการเลือกต้ังมีความสัมพันธตอกันอยางแนนแฟน 

การเลือกต้ังมีผลทําให อํานาจรัฐมีความชอบธรรม อยางไรก็ตามการเลือกต้ังในรัฐเสรีนิยม

ประชาธิปไตยเปนเคร่ืองแสดงออกซึ่งการปกครองแบบมีผูแทน การเลือกต้ังจึงมีความหมายและ

ความสําคัญอยางยิ่ง.การเลือกต้ังในรัฐเสรีนิยมประชาธิปไตยจึงตองตกอยูภายใตหลักการสําคัญ ๆ  

อันแตกตางไปจากการเลือกต้ังในรัฐรูปแบบอ่ืน เชน จะตองเปดโอกาสใหมีการแขงขันกันอยางเสรี

ระหวางผูสมัครรับเลือกต้ังและพรรคการเมือง ทั้งน้ีเพื่อใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังไดใชสิทธ ิ

“เลือกสรร” ผูสมัครหรือพรรคการเมืองที่ตนเห็นวามีแนวความคิดทางการเมืองคลายคลึงกับตนหรือมี

นโยบายที่สามารถชวยแกปญหาของตนและของประเทศได ตองเปดโอกาสใหมีการแสดงความเห็น 

เผยแพรขาวสารขอมูลเพื่อใหผูมีสิทธิเลือกต้ังสามารถแสดงเจตจํานงทางการเมืองของตนได ในแงของ

ผูเลือกต้ังรัฐตองกําหนดให 

 การใชสิทธิเลือกต้ังเปนการใชสิทธิอยางทั่วถึงในประชาชนทุกกลุม ไมเลือกศาสนา 

ฐานันดร เพศ ภาษา ถิ่นกําเนิด อาชีพ หรือความเชื่อทางการเมือง การใชสิทธิตองเปนไปอยางเสมอภาค 

ซึ่งหมายความวาผูใชสิทธิเลือกต้ังตองมีคะแนนเสียงเทากัน ไมใชกําหนดใหผูมีรายไดสูง ผูเสียภาษีให

รัฐมาก หรือผูมีการศึกษาดีมีคะแนนเสียงมากกวาบุคคลอ่ืนรัฐตองประกันใหการเลือกต้ังเปนไปอยาง

เสรี กลาวคือตองไมยอมใหมีการใชอิทธิพลขมขู บังคับขูเข็ญ โดยผิดกฎหมาย นอกจากน้ีแลวการใช

สิทธิเลือกต้ังในรัฐเสรีนิยมประชาธิปไตยจะตองเปนไปโดยลับ ซึ่งหมายความวาการตัดสินใจของ 

ผูลงคะแนนเสียงเลือกต้ังตองไมสามารถถูกตรวจสอบไดโดยบุคคลอ่ืน หลักการใชสิทธิเลือกต้ังที่ตอง

เปนไปโดยลับน้ี ยอมมีผลเปนการสนับสนุนหลักการใชสิทธิเลือกต้ังโดยเสรีดวย3 

 ความหมายของการเลือกตั้ง 

 พจนานุกรมฉบับราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.๒๕๒๕.ไดใหความหมายของคําวา  

“การเลือกต้ัง” หมายถึง การเลือกบุคคลเพื่อเปนตัวแทนตนในกรณีตางๆ ตามที่กฎหมายกําหนด 

เชน การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร การเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล เปนตน 

 ศาสตราจารย ดรยุด แสงอุทัย ไดอธิบายความหมายของการเลือกต้ังไววาหมายความถึง 

กรณีที่บุคคลไดเลือกบุคคลหน่ึงจากบุคคลหลาย ๆ คน หรือเลือกบัญชีรายชื่อผูสมัครรับการเลือกต้ัง

บัญชีหน่ึงจากบัญชีรายชื่อหลายบัญชีเพื่อใหไปกระทําการอันใดอันหน่ึงการเลือกต้ัง (Election) 

หมายถึง กิจกรรมทางการเมืองที่แสดงออกถึงการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนผูเปน

3 วรเจตน ภาคีรัตน, การเลือกตั้งในรัฐเสรีประชาธิปไตย,วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, ปที่ 1 ฉบับที่ 3, 

(กันยายน –ธันวาคม 2542), น. 95,6 
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เจาของอํานาจอธิปไตยดวยการไปออกเสียงเลือกผูแทนของตนเพื่อทําหนาที่ในรัฐสภาและรัฐบาล 

เปนกลไกแสดงออกซึ่งเจตจํานงของประชาชนที่เรียกรองสนับสนุนใหมีการปฏิบัติหรือละเวน 

การปฏิบัติอยางใดอยางหน่ึงในทางการเมือง และการตัดสินใจในทางนโยบายสาธารณะที่จะมี

ผลกระทบตอประชาชน4 การที่ประชาชนเลือกผูแทนหรือกลุมการเมือง หรือพรรคการเมืองที่มี

อุดมการณและนโยบายที่สอดคลองกับความตองการของตนเพราะประชาชนเชื่อวาผูแทนที ่

ตนเลือกไปใชอํานาจอธิปไตยแทนตนน้ันจะทําตามอุดมการณที่ประกาศเปนแนวทางในการทํา

นโยบายไปปฏิบัติและบริหารประเทศ เทากับวาประชาชนไดมอบอํานาจอธิปไตยของตนใหผูที่ 

ตนเลือกและใหความชอบธรรมแกผูที่ตนเลือกในอันที่จะใชอํานาจทางปกครองตามระยะเวลาที่

กําหนดไวนอกจากน้ันกระบวนการเลือกต้ังยังเปนกลไกที่สําคัญที่สรางความชอบธรรมแกผูมาใช

อํานาจอธิปไตยของประเทศเพราะการเลือกต้ังในแตละประเทศจะมีกฎเกณฑกติกาและธรรมเนียม

ปฏิบัติที่ใชบังคับ การเลือกต้ังที่เปนไปตามกฎเกณฑดังกลาวจะทําใหคูตอสูทางการเมืองยอมรับผล

การตัดสินของผูเลือกต้ัง โดยฝายที่ชนะจะไดรับมอบอํานาจจากประชาชนใหทําการใชอํานาจและ

การปกครองในชวงเวลาตามที่กําหนด ฝายแพก็หาทางเอาชนะในคราวตอไปตามวิถีทางที่กฎเกณฑ

และกติกา กําหนดไว วิธกีารเชนน้ีจะชวยใหการสืบตออํานาจทางการเมอืงและการปกครองประเทศ

เปนไปโดยสันติวิธีไมตองอาศัยวิธีการที่ผิดกฎหมายและไมชอบธรรม เชน การปฏิวัติรัฐประหาร

เปนกลไกในการสับเปลี่ยนอํานาจ ซึ่งวิธีการน้ีทําใหประชาชนไมมีสวนรวมทางการเมือง และใน

ขณะเดียวกันการมีการเลือกต้ังก็จะทําใหรัฐบาลตองตระหนักอยูเสมอวาจะตองทําหนาที่บริหาร

ประเทศอยางดีที่สุดเพราะประชาชนที่เลือกเขามาจะคอยจับตามองดูการกระทําของตน และจะเปน

ผูตัดสินอนาคตทางการเมืองวาจะเลือกตนกลับเขามาทํางานอีกหรือไม ดังน้ัน การเลือกต้ังจึงเปน

กิจกรรมที่ประชาชนแสวงหาทางเลือกในการปกครองและสนองความตองการของตนเอง  

โดยการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังที่มีอุดมการณหรือพรรคการเมืองที่มีนโยบายกาวหนา 

ตามแนวทางสังคมประชาธิปไตยหรือเสรีนิยมประชาธิปไตย 

 แตจากการศึกษาการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและ

ผูบริหารทองถิ่นเทาที่ผานมา พบวา การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีเลือกต้ังดังกลาวยังมีสภาพ

ปญหาหลายประการ 

 

4
 กระมล ทองธรรมชาติและคณะ, การกอตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งประเทศไทย : ศึกษาเปรียบเทียบ

กรณีของอินเดียและฟลิปปนสเพ่ือเปนแนวทางสําหรับประเทศไทย,  โครงการวิจัยจุฬาลงกรณ ประเภท

ทุนอุดหนุนการวิจัยจากสภาการวิจัยแหงชาติ ประจําปงบประมาณ 2541, (กรุงเทพมหานคร :จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2541), น.1-7 
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 ประการแรก คือ เน่ืองจากมีการเร่ิมคดีที่ศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคโดยใชระบบ    

ไตสวนพยาน ทั้งน้ีเปนไปตามระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดี

เกี่ยวกับการเลือกต้ังและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหาร

ทองถิ่น  พ.ศ.2550 ขอ 4 ซึ่งกําหนดไววา.วิธีพิจารณาใหใชระบบไตสวนพยานและเปนไป 

โดยรวดเร็วตามที่กําหนดในระเบียบน้ี แตระบบไตสวนเปนเร่ืองใหมสําหรับทุกฝายไมวาจะเปน         

เพราะความไมเขาใจในระบบไตสวน ทุกฝายยังคงยึดติดกับระบบในคดีปกติทั่ว ๆ.ไป กลาวคือ

คดีอาญาใชระบบกลาวหา การรับฟงพยานหลักฐานจึงตองโดยปราศจากความสงสัยตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง คดีแพงใชระบบการรับฟงพยานหลักฐาน 

โดยการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน ซึ่งแตกตางจากคดีเลือกต้ังทองถิ่นที่ใชระบบไตสวน จึงอาศัย

กรณีมีเหตุอันควรเชื่อวาการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

 ประการที่สอง คือ การตรวจพยานหลักฐานมิไ ดกระทําโดยเครงครัด ผูพิพากษายั ง

ไ มไดรับการอบรมฝกฝนเปนการเฉพาะดาน ไมเขาใจในระบบไตสวนอยางแทจริง ทําใหมีการ

ปลอยปละละเลยใหผูคัดคานนําพยานเขามาไตสวนโดยอิสระ.โดยยึดถือเพื่อประโยชนแหงความ

ยุติธรรม เฉกเชนคดีอาญาทั่วไป 

 ประการที่สาม คือ การพิจารณาไตสวนคดียังใกลเคียงระบบกลาวหา โดยการซักถาม

พยานยังคงเปนแบบระบบกลาวหา โดยศาลไมไดสอบถามพยาน แตกลับปลอยใหคูความซักถาม

พยาน ถามคาน และถามติง นอกจากน้ี ศาลยังใชอํานาจในเชิงรุกตามระบบไตสวนนอยมาก ทําให

บทบาทศาลไมไดเปนไปตามหลักการสําคัญของระบบไตสวนที่ตองการใหศาลเขาไปมีบทบาท

สําคัญในการแสวงหาขอเท็จจริง 

 ประการสุดทาย คือ กรณีที่ศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาค มีคําสั่งเกี่ยวกับคดีเลือกต้ัง

ทองถิ่นไมวาจะเปนการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นแลว โดยใหเพิกถอน   

สิทธิเลือกต้ังและใหเลือกต้ังใหม (ใบแดง) หรือใหเลือกต้ังใหม.โดยไมเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง           

(ใบเหลือง) หลังจากน้ันคณะกรรมการการเลือกต้ังฟองผูกระทําความผิดทางอาญาหรือทางแพง 

ใหรับผิดตามกฎหมายตอไป ปรากฏวา คดีอาญาหรือคดีแพงดังกลาวตางมิไดยึดถือผลในคําสั่งคดี

เลือกต้ัง เน่ืองจากมิไดมีกฎหมายบัญญัติใหคดีอาญาหรือคดีแพงถือขอเท็จจริงตามคดีเลือกต้ัง   

อีกทั้งระบบการพิจารณายังแตกตางกัน ยอมทําใหมีโอกาสเกิดคําพิพากษาที่ขัดกันได 

 ดวยเหตุจากสภาพปญหาดังกลาวขางตน การศึกษาฉบับน้ีจึงมีวัตถุประสงคหลัก. 

เพื่อศึกษาปญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการเกี่ยวกับวิธีพิจารณาระบบไตสวนของคดีเลือกต้ังทองถิ่น  

และศึกษาหาแนวทางในการแกไขที่มีความเปนไปไดในทางปฏิบัติ เพื่อใหการดําเนินกระบวน

พิจารณาคดีเลือกต้ังทองถิ่นมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสมดังเจตนารมณของกฎหมายตอไป 
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2. กรอบความคิดทางทฤษฎ ี

 

 ระบบไตสวนมีหลักการที่สําคัญคือ.หลักการแสวงหาพยานหลักฐาน .ศาลเปน 

ผูมีบทบาทสําคัญในการแสวงหาขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานในสํานวนการสืบสวนสอบสวน 

ของคณะกรรมการการเลือกต้ังและพยานหลักฐานที่คูความนํามาศาล เพื่อคนหาขอเท็จจริงใหได

ความครบถวน และมีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนที่ เกี่ยวของกับประเด็นแหงคดีไดเอง  

โดยไมถูกจํากัดเฉพาะพยานที่คูความเสนอตอศาลเทาน้ันกับหลักการถามพยาน.โดยหลักแลว 

ศาลตองเปนผูซักถามพยานเอง โดยคูความเปนผูใหความรวมมือในการซักถาม แตอยางไร 

ก็ดี คูความหรือทนายความจะซักถามพยานไดตอเมื่อศาลเห็นวามีความจําเปนและอนุญาตให 

ซักถามได และจะใชคําถามนําก็ได กรณีศาลอนุญาตใหผูรองหรือผูคัดคานซักถาม การซักถาม 

ของคูความดังกลาวไมใชเปนการถามคานหรือถามติง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

เน่ืองจากเปนการพิจารณาคดีโดยระบบไตสวน เชนน้ี รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม และระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและ

วินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการเลือกต้ังและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและ

ผูบริหารทองถิ่น.พ.ศ. 2550 ขอ 4 ซึ่งกําหนดไววาวิธีพิจารณาใหใชระบบไตสวนพยานและเปนไป

โดยรวดเร็ว ดังน้ัน.ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีเลือกต้ังทองถิ่นน้ันใหนําระบบการพิจารณาคดีแบบ

ไตสวนมาใชบังคับ ซึ่งขอดีของระบบไตสวนคอื คดีมีความรวดเร็วและคูความไมเอาเปรียบกัน  

 

3. วัตถุประสงคของการศึกษา 

 

 3.1 เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎเีกี่ยวกบัระบบไตสวนของกฎหมายตางประเทศ 

 3.2 เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎเีกี่ยวกบัระบบไตสวนของกฎหมายไทย 

 3.3 เพื่อศึกษากระบวนพิจารณาในระบบไตสวนคดีเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและ 

ผูบริหารทองถิ่นของไทย 

 3.4 เพื่อวิเคราะหถึงปญหาและหาแนวทางที่เหมาะสมมาใชในระบบไตสวนคดี 

เลือกต้ังทองถิ่นของศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาค 

 3.5 เพื่อใหคูความและประชาชนไดรับความรูเกี่ยวกับระบบไตสวนคดีเลือกต้ัง 

ทองถิ่นมากขึ้น อันเปนการสงเสริมการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
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4. สมมติฐานของการศึกษา 

 

 จากบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของกับการดําเนินกระบวนพิจารณาระบบไตสวน

ของศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาค ที่มีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกต้ังทองถิ่นตามที่

กฎหมายกําหนดไว พบวายังไมมีความไมเขาใจและชัดเจนเพียงพอ กอใหเกิดปญหาตาง ๆ ขึ้น

มากมาย เชน การพิจารณายังเปนระบบที่ใกลเคียงระบบกลาวหา หาใชระบบไตสวนอยางแทจริง  

การตรวจพยานหลกัฐาน การไมเขาใจระบบไตสวนของทุกฝาย จึงควรจัดใหมีการแกไขโดยการจัด

ใหมีหลักสูตรการอบรมสรางความเขาใจในระบบไตสวนคดีเลือกต้ังทองถิ่นใหแกทุกฝายที่

เกี่ยวของ ใหเปนที่แพรหลาย จัดทําคูมือในการปฏิบัติหนาที่ โดยจัดประชุมรวมกัน ไมวาจะเปนศาล 

คณะกรรมการการเลือกต้ัง และทนายความ กอใหเกิดผลดีในการทํางานใหมีประสิทธิภาพและ

ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

 

5. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 

 5.1 ทําใหทราบถึงแนวคิดทฤษฎีเกีย่วกับระบบไตสวนของกฎหมายตางประเทศ 

 5.2 ทําใหทราบถึงแนวคิดทฤษฎีเกีย่วกับระบบไตสวนของกฎหมายไทย 

 5.3 ทําใหทราบถึงกระบวนพิจารณาในระบบไตสวนคดีเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่น

และผูบริหารทองถิ่นของไทย 

 5.4 ทําใหทราบถึงสภาพปญหาเกี่ยวกับระบบไตสวนในคดีเลือกต้ังทองถิ่นของศาล 

 5.5 เพื่อเปนแนวทางและเปนประโยชนในการพัฒนาระบบไตสวนที่เหมาะสมมาใช

ในศาล และทําใหคูความมีความรูเกี่ยวกับระบบไตสวนคดีเลือกต้ังทองถิ่นมากขึ้น  อันเปน 

การสงเสริมการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

 

6. ขอบเขตการศึกษา 

 

 ดําเนินการศึกษากระบวนการพิจารณาคดี โดยการแยกแยะปญหาตาง ๆ ของระบบ 

ไตสวนคดีเลือกต้ังในสวนศาล  คณะกรรมการการเลือกต้ัง (ผูรอง) และผูถูกกลาวหา (ผูคัดคาน) 

รวมถึงศึกษาแนวทางคําสั่งของศาลอุทธรณภาค 4 เกี่ยวกับคดีเลือกต้ังทองถิ่นในเร่ืองขอใหเลือกต้ัง

ใหมและเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 
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7. รูปแบบและวิธีการศึกษา 

 

 การศึกษาคนควาอิสระเร่ือง การพิจารณาคดีเลือกต้ังทองถิ่นในระบบไตสวนตาม

พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545.น้ีเปนการวิจัยทาง

นิติศาสตร (Legal..Research).โดยการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative..Research).ดวยวิธีการวิจัยเอกสาร.

(Documentary..Research).จากวิทยานิพนธ หนังสือ บทความ คําพิพากษา คําสั่งศาลอุทธรณภาค 4 

ระเบียบ กฎหมายตาง ๆ และเอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ  



 

บทที ่2 

แนวคิดทฤษฏีเก่ียวกับระบบไตสวนของกฎหมายตางประเทศและไทย 

 

 

 ระบบกฎหมายที่สําคัญของโลก โดยเฉพาะประเทศเสรีประชาธิปไตย มีอยู 2 ระบบ คือ  

ระบบคอมมอนลอว.(Common.Law).และระบบซีวิลลอว. (Civil..Law).ทั้ง.2.ระบบกฎหมายมีวิธี 

พิจารณาคดีอาญาทีแ่ตกตางกันไป.ระบบคอมมอนลอวใชระบบกลาวหา (accusatory .system) 

สวนระบบซีวิลลอวใชระบบไตสวน (inquisitorial  system) 

 

1. ระบบกลาวหา (Accusatory.System) 

 

 ระบบกลาวหา เปนวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศที่ใชกฎหมายคอมมอนลอว 

ซึ่งกอกําเนิดขึ้นในประเทศอังกฤษ แลวตอมาถูกนําไปใชในประเทศอาณานิคมของประเทศอังกฤษ  

ปจจุบันนอกจากที่ใชอยูในประเทศอังกฤษแลว วิธีพิจารณาคดีอาญาระบบน้ียังใชอยูในประเทศ  

ตาง ๆ  เชน สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด มาเลเซีย และสิงคโปร  

 ระบบกลาวหา ถือกันวาเปนวิธีการที่พัฒนาขึ้นมาใชแทนการแกแคนกันเปนสวนตัว  

โดยใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีไดเองในฐานะเปนผูกลาวหา ตอมาไดขยายไปถึงญาติผูเสียหาย

ดวย ผู ตัดสิ นคดีไมมี อํานาจกล าวหายกป ระเด็นแห งคดี  ห รือนําสื บ พ ยานเร่ืองดังกล าว 

อยูในอํานาจของผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา ศาลจะเปนคนกลางพิจารณาคดีโดยเปดเผย 

และดวยวาจา 

 การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา ถือวาเปนการดําเนินคดีอาญาสมัยใหม กลาวคือ  

การดําเนินคดีอาญาแบบน้ีเปนระบบการคนหาความจริงที่แกไขขอบกพรองของการดําเนินคดี 

ในระบบไตสวน  เพื่อใหสามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางมีประสิทธิภาพและอํานวย 

ความยุติธรรมแกผูถูกไตสวนใหมากขึ้น โดยแยกภารกิจการตรวจสอบความจริงเปน 2.ขั้นตอน.คือ  

ในชั้นเจาพนักงาน และในชั้นพนักงานอัยการ ซึ่งหากตรวจสอบแลวพบวามีการกระทําความผิดจริง 

พนักงานอัยการจะยื่นฟองเพื่อใหศาลตรวจสอบความจริงตอไปอีกชั้นหน่ึง ซึ่งทําใหศาลเหลือ

ภารกิจแต เพียงการพิจารณาพิพากษาคดีเท าน้ัน .และเพื่ อเปนการคุมครองสิทธิมนุษยชน 

จึงยกฐานะผูถูกกลาวหาเปน “ประธานในคดี” (Subject) มีสิทธิตาง ๆ ที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่
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หรือไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาจากศาลวา เปนผูกระทําความผิด  

ทั้งน้ีการตรวจสอบความจริงชั้นเจาพนักงานและชั้นศาลเปนไปตาม “หลักการตรวจสอบ”   

 การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา แบงบุคคลที่เกี่ยวของออกเปน.3.ฝาย.คือ.ศาล 

ผูกลาวหา และผูถูกกลาวหา ศาลจะทําหนาที่ เปนกลางและชี้ขาดจึงตองวางเฉย .(Passive) 

ผูถูกกลาวหามีหนาที่ตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนวา ตนมิไดกระทําความผิด ซึ่งผูกลาวหาและ   

ผูถูกกลาวหาตางหาพยานหลักฐานของตนมาสนับสนุนฝายตน นอกจากน้ี ศาลยังมีบทบาทที่สําคัญ

อีกประการหน่ึงคือ การวางหลักเกณฑเกี่ยวกับพยานหลักฐาน คอยควบคุมใหคูความทั้งสองฝาย

ปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเครงครัด มีบทตัดพยานที่เด็ดขาดเพื่อมิใหพยานที่ตองหาม

เขาสูสํานวน  และมิใหมีการเอาเปรียบกันและกันในการตอสูคดี  อีกทั้งมีหลักเกณฑคนหาความจริง

โดยการถามคาน (Cross.Examination) เน่ืองจากศาลไมมีอํานาจที่จะแสวงหาพยานหลักฐานไดเอง  

จึงเปนหนาที่ของคูความทั้งสองฝายที่ตองระวังรักษาผลประโยชนของตนเอง 

 จะเห็นไดวา ระบบกลาวหาเปนระบบที่แยกอํานาจหนาที่สอบสวน ฟองรองและ

พิจารณาพิพากษาออกจากกัน.เพื่อปองกันการมีอคติของศาล และยกฐานะของผูถูกกลาวหา 

เปนผูรวมในการคนหาความจริงและใหสิทธิผูถูกกลาวหาที่จะตอสูคดีไดเต็มที่ ดังน้ัน ในบางคดี 

ศาลอาจพิพากษายกฟองทั้งที่ปรากฏวา จําเลยกระทําความผิด แตเน่ืองจากพยานหลักฐานโจทก 

มีขอนาสงสัย ศาลตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  

 

2. ระบบไตสวน (Inquisitorial System) 

 

 ระบบไตสวน เปนระบบที่พัฒนาตอจากการแกแคนเปนสวนตัว โดยยกเลิกวิธีการให

ผูเสียหายเปนผูกลาวหาเอง และใหเจาหนาที่ของรัฐทําหนาทีก่ระทําการแทน ศาลเปลี่ยนสถานะจาก

การเปนคนกลางมาเปนผูมีอํานาจไตสวน สืบสวนพยานและควบคุมการไตสวนเอง.ดังน้ัน   

การพิจารณาคดีระบบไตสวนมิใชเปนการตอสูระหวางผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา แตเปนการตอสู

ระหวางรัฐกับจําเลย เปนการพิจารณามิไดทําโดยเปดเผย และพิจารณาดวยเอกสารมากกวา 

การเบิกความ 

 ระบบไตสวน เปนวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศในภาคพื้นยุโรป ซึ่งไดรับอิทธิพล 

มาจากกฎหมายโรมันเปนระบบการพิจารณาของประเทศที่ใชซีวิลลอว ซึ่งใหศาลเขาไปมีสวน 

ในการไตสวนหาความจริงในการพิจารณาคดีอาญาดวย ระบบน้ีมีที่มาจากการชําระความของพระ

ในศาสนาโรมันคาธอลิก ซึ่งพิจารณาคดีที่มีผูกระทําความผิดตอกฎหมายศาสนาดวยวิธีการซักฟอก
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โดยคณะกรรมการผูเกี่ยวของในการพิจารณาคดีจึงมีเพียง 2.ฝาย.คือ ผูไตสวนและผูถูกไตสวน  

ไมจําเปนตองมีคนกลาง ผูไตสวนเปนผูซักถามพยานและคนหาความจริงดวยตนเอง สันตะปาปา   

มีอํานาจเหนือกษัตริยตาง ๆ ในยุโรป จึงทําใหวิธีพิจารณาระบบน้ีแพรหลายไปในประเทศตาง ๆ  

ในยุโรปดวย  

 ระบบไตสวน ศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงมาก ในคดีอาญาบางกรณีศาลเขาไป

มีสวนรวมต้ังแตในชั้นสอบสวน การดําเนินคดีในศาลไมวาจะเปนการสืบพยาน ซักถามพยาน 

ศาลจะเปนผูดําเนินการเองโดยตลอด ผูอ่ืนจะถามพยานตองไดรับอนุญาตจากศาล ระบบไตสวน 

จึงมุ งจะคนห าความจริงเป นสํ าคัญ  และเพื่ อให ศาลทํ างานไดคลองตัว  กฎเกณ ฑ ต าง ๆ 

ในการพิจารณาคดีและสืบพยานจึงไมคอยจะเขมงวดกวดขันอยางในระบบกลาวหา 

 ดังน้ัน ระบบไตสวนจึงไมไดเนนเร่ืองความเทาเทียมกันของคูความอยางในระบบ

กลาวหา การพิจารณาคดีอาญาอาจทําลับหลังจําเลยได ทนายความในคดีอาญาจึงไมมีบทบาท 

ในการซักถามอยางในระบบกลาวหา 

 

3. ระบบกลาวหาและระบบไตสวนของกฎหมายไทย 

 

 เมื่อพิจารณาถึงวิวัฒนาการของวิธีพิจารณาในคดีอาญาของประเทศไทยพบวา มีทั้ง

ระบบกลาวหาและระบบไตสวนผสมผสานกัน ในคร้ังโบราณก็มีวิธีชําระคดีในศาลไทยในอดีต

ดังกลาวมาแลว  ตัวอยางของการใชระบบการกลาวหาในศาลไทยกอนการปฏิรูปกฎหมายสมัย

รัชกาลที่ 5  โดยแบงองคประกอบในศาลเปน 4  ฝาย คือ จาศาล ลูกขุน ตุลาการ และผูปรับบท 

ผูเสียหายมีหนาที่ฟองและใหถอยคําแกจาศาล ซึ่งจาศาลจะจดถอยคําเสนอตอลูกขุน ซึ่งถือเปน

เจาหนาที่ของรัฐ  ลูกขุนจะพิจารณาวาคําฟองชอบหรือไม หากเห็นวาชอบก็จะประทับฟองแลวสง

ใหกระทรวงเจาของเร่ืองพิจารณา เน่ืองจากในแตละกระทรวงจะมีศาลของตนเอง และมายกเลิกเมื่อ

มีการจัดต้ังกระทรวงยุติธรรมโดยรวมศาลในสังกัดกระทรวงตาง ๆ มารวมไวในกระทรวงยุติธรรม

เพียงแหงเดียวในสมัยรัชกาลที่ 5.ตุลาการศาลในสังกัดกระทรวงตาง ๆ จะพิจารณาคดีโดยเรียก

โจทกจําเลยมาใหการที่ศาลและคุมตัวจําเลยไวทําการสืบพยาน เมื่อสืบพยานเสร็จก็จะสงกลับไปให

ลูกขุนชี้ขาดขอเท็จจริงวาผิดหรือไม หากลูกขุนวินิจฉัยวาผิดก็จะสงไปใหผูปรับบท ซึ่งจะปรับบท

วาจําเลยผิดกฎหมายอะไร มีโทษอยางไร 

 สวนระบบไตสวนในศาลไทยกอนการปฏิรูปกฎหมายในสมัยรัชกาลที่ 5 ก็คือ ตุลาการ

จะทําการสืบพยานเอง จึงเปนการตอสูคดีระหวางรัฐกับจําเลย คือ ตุลาการเหมอืนระบบไตสวนของ

ยุโรป ตุลาการมีอํานาจโบย กักขังคูความเพื่อเคนหาความจริงจากทั้งโจทกจําเลย มีการทรมานจําเลย
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ตามจารีตนครบาล เชน บีบขมับ ตอกเล็บ จําขื่อคา เฆ่ียน เอากะลาตบปากใหพูด ฯลฯ นอกจากน้ัน 

ยังใชวิธีการพิสูจนความจริงดวยวิธีการโหดราย เชน การใหลวงตะกั่วกําลังเดือด สาบาน ลุยไฟ  

ดํานํ้า วายนํ้าขามฟาก การเฆ่ียน ฯลฯ ซึ่งคลายกับวิธีการทรมานของศาลระบบกลาวหา และระบบ

ไตสวนของยุโรปสมัยโบราณกฎจารีตนครบาลไดยกเลิกไป เมื่อมีการปฏิรูปกฎหมายและ

กระบวนการยุติธรรมคร้ังใหญในสมัยรัชกาลที่ 5 เพื่อตอบสนองเงื่อนไขของตางประเทศที่มีสิทธิ

สภาพนอกอาณาเขตเหนือประเทศไทยวา ประเทศไทยจะตองปรับปรุงกฎหมายระบบศาลและ

กระบวนการยุติธรรม ซึ้งลาสมัยและใชวิธีรุนแรงดังกลาวใหสอดคลองกับมาตรฐานสากลเสียกอน

จึงจะยอมยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตเหนือประเทศไทยใหในที่สุด 

 3.1 ระบบกลาวหาและระบบไตสวนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย 

  ประเทศไทยไดมีการปรับปรุงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมคร้ังใหญในสมัย

รัชกาลที่ 5 โดยแบงออกเปน 2 ระยะ คือ 

  3.1.1 ระยะเร่ิมแรก เมื่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงปรับปรุง

กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ในระยะแรกไดจัดสงนักเรียนไทยไปศึกษากฎหมายที่ประเทศ

อังกฤษหลายคน เพราะอังกฤษเปนประเทศที่มีการปกครองโดยมีพระมหากษัตริยเปนประมุข

เชนเดียวกับประเทศไทยและเปนประเทศที่กําลังลาอาณานิคมในเอเชีย การสงนักเรียนไทยไปศึกษา

ที่อังกฤษถือวาเปนการสรางสัมพันธไมตรีกับอังกฤษไปในตัวดวย นับเปนการดําเนินการทางการ

ทูตและนําความสัมพันธระหวางประเทศที่ชาญฉลาดยิง่ขององคพระประมุขของประเทศไทย ทําให

ประเทศไทยไดรอดพนจากการตกเปนอาณานิคมของประเทศมหาอํานาจในขณะน้ันมาไดอันเปน

ประวัติศาสตรที่น าภาคภูมิใจยิ่ง การที่ นักเรียนไทยไปศึกษากฎหมายที่ อังกฤษยอมไดรับ

แนวความคิดของหลักกฎหมายคอมมอนลอวและระบบกลาวหาของอังกฤษมาเต็มรูป ดังน้ัน 

เมื่อปรับปรุงกฎหมายและระบบการดําเนินคดีในประเทศไทย ก็ไดนําแนวความคิดของอังกฤษ 

มาประยุกตใชในประเทศไทย เชน กฎหมายลักษณะอาญา.ร.ศ. 127.ซึ่งเปนประมวลกฎหมายอาญา

ฉบับแรกของประเทศไทย พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ.113 ก็เปนกฎหมายลักษณะพยานของ

อังกฤษ นอกจากน้ัน ระบบศาลที่ไดปรับปรุงเมื่อมีการจัดต้ังกระทรวงยุติธรรมแลว พระธรรมนูญ

ศาลยุติธรรม ร.ศ. 127 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 ก็เปนหลักการของอังกฤษ

เปนสวนใหญ ดังน้ัน ระบบกฎหมายคอมมอนลอวและการดําเนินคดีระบบกลาวหาของอังกฤษ 

จึงไดเขามามีอิทธิพลในประเทศไทยมาต้ังแตตน และไดฝงรากลึกในระบบอังกฤษและกระบวน 

การยุติธรรมมาเปนเวลานาน แมตอมาจะไดมีการยกรางประมวลกฎหมายอีกหลายฉบับ เชน  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงตามแบบอยาง
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ของประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil.law).แตอิทธิพลกฎหมายของอังกฤษก็ยังปรากฏอยู

ในประมวลกฎหมายทั้งสองฉบับน้ีดวย 

  3.1.2 ระยะท่ีสอง การปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมที่ติดตามมาก็คือ 

การจัดยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดยประเทศไทยไดจางนักกฎหมายตางประเทศมา

ดําเนินการให ซึ่งมีทั้งนักกฎหมายจากกลุมประเทศที่ใชระบบกลาวหา และกลุมประเทศที่ใชระบบ

ไตสวน ทั้งน้ี เพื่อใหเปนที่ยอมรับทั้งประเทศอังกฤษ และประเทศฝร่ังเศส เน่ืองจากทั้งสองประเทศ

กําลังใชอิทธิพลทุกประการที่จะเอาประเทศไทยเปนอาณานิคมของตนใหได.ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาไทยจึงไดผสมผสานกันทั้งระบบกลาวหาของอังกฤษกับระบบไตสวนของ

ฝร่ังเศส อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณาโครงสรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมาย

ลักษณะพยาน และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศไทยโดยละเอียดแลว จะเห็น

วา มีแนวโนมใชระบบกลาวหาเปนหลัก เชน การพิจารณาคดีโดยเปดเผยตอหนาจําเลย คูความ  

มีหน าที่ แส วงห าหลักฐาน มาแส ดงตอห น าศาลดวยตนเองศาลจะไม ทํ าหน าที่ แส วงห า

พยานหลักฐานแตจะวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด คอยควบคุมการดําเนินคดีใหเปนไปตาม

กฎหมายอยางเขมงวด หากฝายใดกระทําผิดกฎเกณฑของกฎหมาย อาจถือเปนสาเหตุพิพากษาให

แพคดีได โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายลักษณะพยานไทยและประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง

อาจกลาวไดวามีที่มาจากกฎหมายอังกฤษโดยแท 

  วิธีปฏิบัติระบบไตสวนคดีเลือกตั้งในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

  การเลือกต้ังในฝร่ังเศสสมัยสาธารณรัฐที่ 5 เปนกระบวนการทางประชาธิปไตย 

ในระบอบสาธารณรัฐของประเทศฝร่ังเศส ตัวแทนฝายบริหารและนิติบัญญัติจะถูกเลือก (ทางตรง

หรือทางออม) โดยประชาชนฝร่ังเศสหรือถูกแตงต้ังโดยตัวแทนที่ถูกเลือกมาแลว ประชาชนยังมี

โอกาสแสดงความเห็นผานการลงประชามติอีกดวย การเลือกต้ังมี 2 ประเภทคือ ประมุขแหงรัฐและ

รัฐสภา 

  ประมุขแหงรัฐ หรือ ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐ .ได รับเลือกต้ังโดยตรง  

วาระดํารงตําแหนง 5 ป อยูไดไมเกิน 2 วาระรัฐสภา ไดแก สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา 

  กฎหมายการเลือกต้ังในสาธารณรัฐฝร่ังเศสวิวัฒนาการภายใตแนวคิดของหลักการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย สิทธิการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังเปนการแสดงถึงเจตนารมณของ

ประชาชนผูมีสิทธิอยางแทจริง ที่ถือเปนรากฐานของประชาธิปไตย 
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  กฎหมายเลือกตั้งของฝร่ังเศสแบงออกเปน 4 สวน คือ 

 1. วิธีการเลือกตั้ง 

  กอนป ค.ศ. 1958 สาธารณรัฐฝร่ังเศสใชระบบจัดการเลือกต้ังเปนระบบสัดสวน 

แตพบปญหาสําคัญ คือ ไดคะแนนเสียงผูแทนก้ํากึ่งกันไมไดคะแนนเสียงมากในการปกครอง ตอมา

จึงใชระบบที่เรียกวาคลาสสิก คือระบบเสียงขางมาก ใครไดคะแนนเสียงขางมากก็ไดเปนผูแทน  

ระบบเสียงขางมากใชกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ผูแทนจังหวัด ซึ่งหมายความรวมถึง

สวนภูมิภาคและทองถิ่นดวย แตหากเปนการเลือกต้ังในทองถิ่นเล็ก (คอมมูนและแควน) จะใช

ระบบผสม  

  ระบบผสม คือ ระบบเสียงขางมากผสมระบบสัดสวน เชน.ในการเลือกต้ัง

ทองถิ่น (คอมมูน) ผูสมัครมีหนาที่ตองจัดทําบัญชีรายชื่อผูสมัครของตนวามีกี่คน หากผลการ

เลือกต้ังปรากฏวาบัญชีรายชื่อของผูสมัครทีมใดไดเสียงขางมาก ก็จะเปนผูมีสิทธิไดรับการเลือกต้ัง

เปนสมาชิกสภาเทศบาล 50 เปอรเซ็นต อีก 50 เปอรเซ็นตแบงเปนสัดสวน ระบบน้ีทีมที่ไดที่ 1  

จะไดหลักประกันวาจะไดคะแนนเสียงเกินคร่ึง แตการจะไดทั้งหมดตองอาศัยทีมอ่ืนดวยในทาง

กลับกันทีมที่ไดคะแนนเสียง ขางนอยก็ตองเปนฝายคาน แตอยางไรก็ดี.ในระบบน้ีมีปญหาเน่ืองจา

การสงบัญชีรายชื่อผูสมัครตองเคารพหลักเร่ืองสิทธิของชายและหญิง ที่จะตองมีรายชื่อชายหญิง

สลับเรียงกันหรือเปนสัดสวนที่เทากัน มิเชนน้ันจะมีโทษปรับเปนเงิน เกิดการตอตานระบบนําไปสู

การปฏิรูปการเลือกต้ัง 

  กรณีตัวอยางพรรคฝายขวาสงผูสมัครหญิงไมครบตามสัดสวน จึงถูกปรับเปน

เงินตามกําหนด ตอมาฝายขวาจัดก็ตอตานระบบ เน่ืองจากอาจไดคะแนนเสียงเพียง 30 เปอรเซ็นต

โอกาสไดรับชัยชนะเปนการยาก จึงเปนเหตุใหตองมีการปฏิรูปการเลือกต้ังเพื่อใหไดคะแนนเสียง

ขางมาก 

  2. การเงิน 

   การเลือกต้ังมีความจําเปนที่จะตองใชเงินในการรณรงคหาเสียง จึงตองจัดระบบ 

การสนับสนุนทางการเงิน ซึ่งอาจเปนเงินสนับสนุนจากภาครัฐหรือเอกชน ระบบกฎหมายมุงเนน

การสนับสนุนเงินจากภาครัฐมากกวาจากภาคเอกชน เพื่อใหเกิดความเสมอภาคมิเชนน้ันจะเกิด 

การโนมนาวจูงใจ หรือลอบบี้ทางการเงิน ตลอดจนเพื่อเปนการหลีกเลี่ยงไมใหพรรคการเมือง 

รับเงินสกปรกผิดกฎหมายมาใชในการเลือกต้ัง การจัดระบบการเงินดังกลาวแบงเปน 2 สวน 

คือ เน้ือหา และการทาํบัญช ี
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   2.1 เน้ือหา  

    ในสวนน้ีดูเร่ืองรายรับรายจาย การใชจายในการเลือกต้ังจะมีเพดานในการใช

จายเงินหามใชเกินที่กฎหมายบัญญัติไว เชน เลือกต้ังประธานาธิบดี ผูสมัครรับเลือกต้ังรอบแรกหาม

ใชเงินเกินกวา 16.ลานยูโร.รอบสองหามใชเกินกวา 21.ลานยูโร.จํานวนเงินดังกลาวเมื่อเทียบกับ

สหรัฐอเมริกาแลว ถือวานอยมาก การใหเงินสนับสนุนในตอนแรกผูสมัครจะตองออกเงินสวนตัว

ใชไปกอนแลวเบิกเงินคืนในภายหลัง ซึ่งผูสมัครที่ไดรับคะแนนเสียงตํ่ากวา 5 เปอรเซ็นต จะไม

สามารถเบิกเงินคืนไดหลักเกณฑควบคุมรายรับของพรรคการเมืองจําตองกําหนดไวโดยเครงครัด

เอาไววา หามไมใหนิติบุคคล บริษัท หาง ราน ใหการสนับสนุนแกผูสมัครไมวาจะเปนทั้งทางตรง

และทางออม เชน จายเงินฆาโฆษณา บริจาคหองประชุม เอ้ือเฟอสถานที่ในการหาเสียง เปนตน 

กรณีน้ีใชกับการเลือกต้ังในองคกรปกครองสวนทองถิ่น การใหการสนับสนุนเงินโดยตรงดูไมยาก 

แตจะยากในสวนใหการสนับสนุนเอ้ือเฟอประโยชนทางออม เชน ประธานาธิบดีที่ยังอยูใน 

วาระดํารงตําแหนงประสงคจะลงสมัครรับเลือกต้ังอีกหน่ึงสมัยตอจะเดินทางไปตางเมืองนาม 

ของประธานาธิบดี หรือไปเพื่อหาเสียงเลือกต้ัง ตองจัดทําบัญชีการเงินที่ใชเดินทางใหชัดเจน เคยมี

ตัวอยางเกิดขึ้นในป ค.ศ. 2012 ประธานาธิบดี คือ นายนิโคลัส ซารโคซี่  หัวหนาพรรค UMP  

(พรรคสหภาพเพื่อการเคลื่อนไหวของปวงชน) ถูกกลาวหาวาขณะดํารงตําแหนงไดเดินทางไป

สถานที่แหงหน่ึงในลักษณะเปนการหาเสียงเลือกต้ังแตไมทําบัญชีการใชเงินการเดินทาง จึงถูก 

ศาลพิพากษาลงโทษหลักเกณฑหามนิติบุคคลใหเงินสนับสนุนในการเลือกต้ังคงมีได เฉพาะ 

พรรคการเมืองใหเงินสนับสนุนผูสมัครในพรรคของตนเอง สวนบุคคลธรรมดาไมมีขอหาม 

ในการใหเงินสนับสนุนแกผูสมัคร แตถูกจํากัดจํานวนไดไมเกิน 4,600 ยูโร 

   2.2 การจัดทําบัญชี 

    ผูสมัครรับเลือกต้ังจะตองแตงต้ังผูทําหนาที่รับผิดชอบดูแลดานการเงินใหทํา

บัญชี เพื่อใหสอดคลองตามกฎหมายเลือกต้ัง เหตุที่ตองแตงต้ังบุคคลอ่ืนเน่ืองจากผูสมัครมีหนาที่

ดําเนินการหาเสียงจึงไมสมควรเปนผูจัดทําบัญชีดานการเงินที่ใชในการเลือกต้ัง 

    หนาที่ของผูควบคุมดูแลการเงิน จะตองทําบัญชีขึน้และบัญชีที่จัดทําตองระบุ

ที่มาของเงินไวดวยวาไดรับเงินมาจากผูใด กรณีไดรับเงินโดยทางออม เชน การใหยืมใชสถานที่

หองประชุมฟรี ก็จะตองพิจารณาตรวจสอบวา จะตองจายเงินเปนคาใชประโยชนจากหองประชุม

น้ันตามความเปนจริง ซึ่งถือวาจํานวนเงินดังกลาวคือรายรับที่ไดรับมาฟรี ๆ.นอกจากน้ี เมื่อการ

เลือกต้ังจบลงแลวบัญชีที่ถูกจัดทําขึ้นจําเปนตองไดรับการรับรองจากผูที่มีอํานาจหนาที่ในการ

ตรวจสอบ ผูจัดทําบัญชีจึงจะตองสงบัญชีที่จัดทําเพื่อใหมีการตรวจสอบตอไป 
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    การลงโทษในการใชเงนิเกินกําหนดแบงเปน 3 สวน คือ ปรับเปนเงิน,  

เพิกถอนการเลือกต้ัง และตัดสิทธทิางการเมืองของผูสมัคร 

  3. การหาเสียง 

   การหาเสียงเลือกต้ังตองดําเนินการดวยถูกตอง สุจริต โปรงใส เปนธรรม  

ตองพิจารณาวามีกฎเกณฑไวอยางไรบาง ซึ่งโดยหลักการแลวการหาเสียงเพื่ออธิบายหลักการในการ

ลงสมัครรับเลือกต้ังไดแตตองไมเกินกวาความจําเปน และตองพิจารณาถึงความถูกตองเปนธรรม 

   หามใชขอโตเถียงนอกเหนือไปจากนโยบายทางการเมือง กลาวคือ.จะตอง

หลีกเลี่ยงขอโตแยงเร่ืองสวนตัว และหากมีการทําละเมิดไมไดหมายความวาจะถูกเพิกถอนการเลือก 

ต้ังแตอยางใด เวนแต การหาเสียงไปกระทบถึงความถูกตองชอบธรรม.ซึ่งมีผลโดยตรงตอผล 

การเลือกต้ัง  

   ตัวอยาง การเลือกต้ังคอมมูนที่เมืองคานส มีผูสมัครรายหน่ึงกลาวหานายกฯ  

ติดสุรา ขอน้ี ศาลพิจารณาเห็นวา เปนการกระทบตอผลของการเลือกต้ังโดยตรง ตองเพิกถอน 

การเลือกต้ังของผูสมัครดังกลาวเพราะเปนการกลาวหาที่ยากเกินกวาจะอธิบายเปนอยางอ่ืน และ

เปนการกระทบตอเร่ืองสวนตัว อีกทั้งเปนขอกลาวหาที่เกิดขึ้นใกลกับระยะเวลาที่จะมีการเลือกต้ัง

ซึ่งเกินกวาจะมีโอกาสตอสูได ดวยเหตุน้ีจึงหลักขอจํากัดในการหาเสียง เชน ชวงระยะ 6 เดือน กอน

มีการเลือกต้ังหามผูสมัครพรรคการเมืองทําโฆษณาไมวาทางใด ปายหาเสียงใหมีไวเฉพาะบริเวณที่

ที่กําหนด สามารถแจกใบปลิวแกผูคนไปมาได การโฆษณาถึงผลงานของตัวเองในชวง 6 เดือน

ดังกลาวกอนการเลือกต้ังไมสามารถกระทําได 

  4. การกระทําตาง ๆ ซึ่งเปนข้ันตอนในการจัดการเลือกตั้ง 

   การควบคุมตรวจสอบการเลือกต้ังจะกลาวถึงโทษที่จะใชสําหรับผูกระทําละเมิด

และองคกรผูมีอํานาจควบคุม 3 แบบ คือการปกครอง การเงิน และการลงโทษทางอาญาเร่ิมจาก

ผูสมัครตองนํารายชื่อผูสมัครไปแสดงตอพนักงานเจาหนาที่วาเปนผูมีสิทธิเลือกต้ังหรือไม เชน  

ถูกจําคุกมากอนหรือไม ถาไมเคยถูกจําคุกมากอนก็มีสิทธิเลือกต้ังขั้นตอนตอไปคือตรวจดูเร่ือง

การเงิน หลังการเลือกต้ังผานพนแลว 3 เดือน ผูสมัครจะตองจัดทําบัญชีการเงินไปใหพนักงาน

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบทําการตรวจสอบ ซึ่งจะตรวจสอบเร่ืองรูปแบบของการจัดทําและการรับรอง

วาถูกตองหรือไม ในสวนเน้ือหาคือตรวจเงินที่ไดรับ การใชจาย และบัญชีวาถูกตองหรือไม  

ในขั้นตอนน้ีจะมีความลาชาในการตรวจสอบซึ่งสงผลตอการรับเงินคืนคาใชจายจากภาครัฐ 

   สวนของการลงโทษ คือ โทษปรับในกรณีใชเงินเลือกต้ังเกินกําหนดจะตองชําระ

คาปรับแกรัฐดวยเงินสวนตัวของผูสมัคร เชนกรณีซาโคซี่ ถูกปรับเปนเงินสูงถึง 4 ลานยูโร.แตกรณี

น้ีปรากฏวา  พรรคการเมืองที่สังกัดเปนผูจายคาปรับแทน การลงโทษอ่ืน ๆ ของการใชเงินเลือกต้ัง
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เกินกําหนด ผูสมัครอาจถูกลงโทษตัดสิทธิในการเลือกต้ังซึ่งจะมีผลเปนการเพิกถอนสิทธิใน 

การเลือกต้ังไปในตัว และทําใหหมดสิทธิทางการเมืองนอกจากน้ียังอาจถูกศาลลงโทษในทางอาญา

เร่ืองทุจริตการเลือกต้ังอีกก็เปนได 

   คดีเลือกตั้งในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

   การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการออกเสียงเลือกต้ังที่เปนพื้นฐาน

สําคัญในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ความเรียบรอย ถูกตองของการเลือกต้ังจึงเปนเร่ืองสําคัญอยางยิ่ง  

คดีเลือกต้ังในสาธารณรัฐฝร่ังเศส หมายถึง การเลือกต้ังทองถิ่น การเลือกต้ังผูแทนราษฎร. 

การเลือกต้ังวุฒิสภา การเลือกต้ังสมาชิกสภายุโรป การเลือกต้ังประธานาธิบดี และการออกเสียง

ประชามติ 

   การควบคุมการเลือกต้ังในยโุรปมี 3 รูปแบบ ดังน้ี 

   1) การควบคุมแบบด้ังเดิม เปนการควบคุมโดยรัฐสภาจะเกี่ยวของกับการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

   2) การควบคุมโดยองคกรตุลาการรัฐธรรมนูญ 

   3) การควบคุมแบบผสมซึ่งนิยมใชในประเทศสเปนและลาตินอเมริกา  

เปนการควบคุม โดยองคกรการปกครอง ศาล และสภา 

   สําหรับสาธารณรัฐฝร่ังเศสไมไดใชรูปแบบใดอยางเต็มตัว ระบบที่สาธารณรัฐ

ฝร่ังเศสใช คือระบบศาลเขามาควบคุมหลายศาล 

   ในอดีตสมัยสาธารณรัฐที่ 3.การเลือกต้ังสวนทองถิ่นจะถูกตรวจสอบโดยศาล

ปกครอง การเลือกต้ังรัฐสภาจะถูกตรวจสอบโดยสภา 

   ปแอร นักกฎหมายรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสป 1925 กลาววา การที่ใหสภามาควบคุม

การเลือกต้ังสภาผูแทนราษฎร เพราะเปนการมอบอํานาจใหสภาวาจะตองรับผูแทนลักษณะใดเขามา  

ต้ังแตสาธารณรัฐฝร่ังเศสใชรัฐธรรมนูญใหม รูปแบบการควบคุมโดยสภาก็ถูกยกเลิกไป ซึ่งการที่

ใหสภามาควบคุมการเลือกต้ังยังไมเปนหลักประกันเพียงพอที่จะควบคุมการเลือกต้ังใหเปนไป 

โดยสุจริตได การควบคุมการเลือกต้ังของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเปนการควบคุมโดยศาลรัฐธรรมนูญ

และศาลปกครอง สําหรับศาลยุติธรรมมีบทบาทในการลงทะเบียนผูมีสิทธิเลือกต้ัง สิทธิการเขาถึง

ความยุติธรรมในการเลือกต้ังเปนสิทธิขั้นพื้นฐาน ผูพิพากษาในสาธารณรัฐฝร่ังเศสเคารพสิทธิของ

ประชาชนเปนอยางมาก แมจะมีการทุจริตบางก็ไมเพิกถอนการเลือกต้ัง ดังน้ัน การเพิกถอน 

การเลือกต้ังในสาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงมีนอย 
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1. การแบงแยกอํานาจศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง 

  1.1 ศาลรัฐธรรมนูญ 

   ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีเขตอํานาจในการพิจารณาการเลือกต้ัง

ประธานาธิบดี การเลือกต้ังวุฒิสมาชิก การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และการออกเสียง

ประชามติ มาตรา 58 แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน.บัญญัติไววา ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่ตรวจสอบ

ความถูกตอง การเลือกต้ังประธานาธิบดี ตรวจสอบขอรองเรียน ประกาศผลการเลือกต้ัง มาตรา 60

แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบดูแลความถูกตองของ

กระบวนการ 

   ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีบทบาทหนาที่ในเชิงปรึกษาหารือมากกวา 

ในการสมัครเลือกต้ังประธานาธิบดีศาลรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบวาผู ใดมีสิทธิลงสมัคร

ประธานาธิบดี ผูสมัครตองไปขอเสียงรับรองจากสมาชิกสภาตางๆ อยางนอย 500 เสียง จากน้ัน 

ศาลรัฐธรรมนูญจะเปนผูตรวจสอบและประกาศรายชื่อผูสมัครประธานาธิบดี.ในวันเลือกต้ัง 

ศาลจะสงตัวแทนไปตรวจสอบดูแลการเลือกต้ังในหนวยเลือกต้ัง เมื่อสิ้นสุดการเลือกต้ัง  

ศาลรัฐธรรมนูญจะเปนผูตรวจการนับคะแนน ตรวจสอบขอรองเรียน ตรวจรายงานตัวแทนจาก 

ศาลรัฐธรรมนูญจากหนวยเลือกต้ัง 

   ศาล รัฐธรรม นู ญ ตองตัดสิ น ข อรองเรียน กอน ป ระกาศผล การเลือก ต้ัง  

หากประกาศผลการเลือกต้ังประธานาธิบดีและลงประชามติแลว กฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส

หามการคัดคานการเลือกต้ังดังกลาวบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศสในการควบคุม 

การเลือกต้ังสภาผูแทนราษฎร และวุฒิสมาชิก หลังจากสิ้นสุดการเลือกต้ังแลวมีการรองเรียนมาก

พ อส ม ควร เน่ื องมาจากกฎ หมายการเงิน เกี่ ยวกับ ควบ คุมการเลือก ต้ัง เชน  การเลือก ต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในป ค.ศ. 2007 ศาลรัฐธรรมนูญ ไดวินิจฉัย.592 คดี คําพิพากษาศาล

รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศสอุทธรณฎีกาไมได แตแกไขได หากคําพิพากษาเกิดจากการผิดหลง 

  1.2 ศาลปกครอง 

   ศาลปกครองสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีเขตอํานาจในการพิจารณาการเลือกต้ังระดับ

จังหวัด ระดับแควน โดยเร่ิมตนพิจารณาที่ศาลปกครองชั้นตน ชั้นอุทธรณ และฎีกาตามลําดับ  

การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในสภายุโรปใหฟองตอศาลปกครองสูงสุด 

   การตรวจสอบของศาลปกครองจะเนนการตรวจภายหลังการประกาศผลเลือกต้ัง 

รวมถึงการฟอง คดีเลือกต้ังตอศาลปกครองในระหวางผลยังไมประกาศ ศาลปกครองจะตัดสิน

ตอเมื่อมีการประกาศ ผลการเลือกต้ังแลว สิ่งที่ศาลปกครองตรวจสอบกอนการเลือกต้ังไมได.เชน

เอกสารของผูสมัคร เอกสารหาเสียง เอกสารดังกลาวยังตัดสินไมไดจนกวาการเลือกต้ังจะเสร็จสิ้น 
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การยื่นฟองคดีที่มีหลายศาลเขามาเกี่ยวของทําใหผูสมัคร ผูมีสิทธิเลือกต้ัง เกิดความสับสนวาจะยื่นที่

ศาลใด กฎหมายของฝร่ังเศสจึงพยายามหาทางแกไขปญหาดังกลาว 

  1.3 ผูมีอํานาจรองในคดีเลือกตั้ง 

   ผูมีอํานาจรอง ไดแก ผูมีสิทธิเลือกต้ัง ผูสมัคร ผูวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย

กรณีเลือกต้ัง สภายุโรป องคกรปกครองสวนทองถิ่น สมาคม คณะกรรมการที่สนับสนุนพรรค

การเมือง พรรคการเมือง ไมมีอํานาจฟองคดีเลือกต้ัง 

   คดีเลือกต้ังในศาลปกครองพรรคการเมืองสามารถรองสอดได  แตศาล

รัฐธรรมนูญไมยอมใหมีการรองสอด สามารถเขาถึงศาลไดโดยงายเพราะไมตองมีทนายความ  

ศาลจะไมเขมงวดกับสิ่งที่ไมมีผลกระทบถึงการเลือกต้ัง แตจะเขมงวดเกี่ยวกับระยะเวลา ระยะเวลา

ในกรรองเรียนคดีคอนขางสั้น ตองรองภายใน 10 วัน เชน การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใน

ยุโรป การเลือกต้ังระดับแควน 

  - กรณีผูแทนของรัฐเปนผูยื่นตองทําภายใน 48 ชั่วโมง 

  - กรณีการเลือกต้ังระดับเมือง จังหวัด ตองทําภายใน 5 วัน 

  - การออกเสียงประชามติ การเลือกต้ังประธานาธิบดี ตองทําภายใน 1.วัน. 

ในวันเลือกต้ังเน่ืองจากหากประกาศผลการเลือกต้ังดังกลาวแลวจะไมสามารถรองคัดคานได  

  1.4 กําหนดเวลาทําคําพิพากษา 

   ศาลปกครองชั้นตนตองพิจารณาและตัดสนิภายใน 2 เดือน ขยายระยะเวลา 

ไมเกิน.3 เดือน หากเปนคดีเกี่ยวกับการเงินศาลตองวินิจฉัยคณะกรรมการตรวจบัญชีเสียกอน 

   ศาลรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดระยะเวลาในการตัดสินคดี แตมีขอสังเกตวาคดี

ลักษณะน้ีตองตัดสินคดีโดยเร็ว สําหรับคดีเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะตัดสินภายใน 7 ถึง 8 

เดือน ใชระยะเวลามากกวาการเลือกต้ังสวนทองถิ่น เน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญไมมีทรัพยากรบุคคล

มากมาย การตัดสนิคดีเลือกต้ังประธานาธิบดีและการลงประชามติศาลรัฐธรรมนูญจะใชเวลาตัดสิน

ภายใน 3 วัน ผูที่ถูกฟองคดีเลือกต้ังยังคงมีสิทธิทุกอยางไปจนกวาศาลจะตัดสิน 

 2. อํานาจผูพิพากษาในคดีเลือกตั้ง 

  ในคดีเลือกต้ังศาลมีอํานาจมากกวาคดีทั่วไป เน่ืองจากเปนคดีเพื่อประโยชน

สวนรวมและเกี่ยวโยงกับระบอบประชาธิปไตย อํานาจของผูพิพากษามีทั้งสิ้น 3 ประการ  

  2.1 มีคําสั่งเปลี่ยนแปลงผลการเลือกต้ัง 

  2.2 ยกเลิกหรือเพิกถอนการเลือกต้ัง 

  2.3 การประกาศตัดสิทธิผูสมัครรับเลือกต้ัง 
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  2.1.1 อํานาจเปลี่ยนแปลงผลการเลือกตั้ง 

    ในทางปฏิบั ติศาลไมเคยใช  เพราะศาลยึดถือการแสดงเจตนารมณของ

ประชาชนเปนหลัก ศาลจะใชตอเมื่อมีการระบุไดชัดเจนแนนอนวา มีการนับคะแนนผิดพลาดและ

ใครเปนผูที่ไดรับผลประโยชน ศาลจึงจะสั่งใหมีผลเปลี่ยนแปลงคะแนน ถาพยานหลักฐานชัดเจน

ศาลอาจเพิกถอนการเลือกต้ัง 

  2.1.2 อํานาจยกเลิกหรือเพิกถอนการเลือกตั้ง 

    ผูพิพากษาสามารถยกเลิกหรือเพิกถอนการเลือกต้ังทั้งหมดหรือบางสวน เชน 

เคยมีเหตุการณรุนแรงหนาหนวยเลือกต้ัง ศาลยกเลิกการเลือกต้ังเพราประชาชนไมสามารถใชสิทธิ

เลือกต้ังไดอยางเต็มที่ การนับคะแนนผิดพลาด หีบบัตรเลือกต้ังไมโปรงใส ซอนบัตรเลือกต้ังไวใน

รองเทา ศาลยกเลิกการเลือกต้ังในกรณีดังกลาว การลงประชามติ ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําสั่งยกเลิก

การเลือกต้ังหนวยหน่ึงที่ปดการเลือกต้ังเร็วกวากําหนด 

    การเลือกต้ังประธานาธิบดี เคยมีการยกเลิกการเลือกต้ังเพราะหีบบัตรทึบ 

เมื่อป ค.ศ..2012การยกเลิกหรือเพิกถอนการเลือกต้ัง ศาลสามารถสั่งได แมไมปรากฏหลักฐาน 

การทุจริต 

  2.1.3 การประกาศตัดสิทธิผูสมัคร 

    ปญหาเร่ืองการเงินของผูสมัคร หรือสถานะของผูสมัครเองถือเปนปญหา

เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย 

 3. การทุจริตการเลือกตั้ง 

  แมจะพบปญหาดังกลาว แตศาลจะเพิกถอนการเลือกต้ังไมบอยนัก เพราะศาลจะเพิก

ถอนการเลือกต้ังหรือไมน้ัน ศาลจะดูวาผลกระทบถึงการเลือกต้ังหรือไม เหตุรุนแรงที่ถึงขนาดให 

เพิกถอนการเลือกต้ัง เชน แจกใบปลิวโจมตีผูสมัครอยางรุนแรงจํานวนหลายแผนหรือแจกใบปลิว

หน าคูห าการแจกใบ ป ลิวในมุมม องของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลป กครองแตกตางกัน 

ศาลรัฐธรรมนูญมองวาผูสมัครอีกฝายมีโอกาสโตแยงหรือไม ถามีโอกาสตอบโตศาลรัฐธรรมนูญ 

จะไมเพิกถอนการเลือกต้ัง ถาปดปายหาเสียงทับปายอีกฝายหน่ึง ศาลจะเพิกถอนการเลือกต้ัง.แตถา

ตางกระทําทั้งสองฝายศาลจะไมเพิกถอนการเลือกต้ัง การสัญญาวาจะใหทรัพยสิน การงาน ก็ถือเปน

การทุจริต 

  ป  ค.ศ. 1959 ศาลรัฐธรรมนูญยกเลิกการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา 9 คร้ัง ยกเลิก 

การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร คร้ัง ป ค.ศ. 2002 มีการรองเรียนการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน-

ราษฎร 106 คดี ศาลรัฐธรรมนูญเพิกถอนการเลือกต้ังเพียง 5 คดี 
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  ศาลรัฐธรรมนูญเร่ิมมีอํานาจตัดสินคดีเลือกต้ังในป.ค.ศ.โดยใชดุลยพินิจเหมือน 

ศาลปกครองดูความรายแรงและความเปนจริงวา มีผลตอการเลือกต้ังหรือไม เน่ืองจากศาลเคารพใน 

การตัดสินใจ ของประชาชน การลงโทษคดีเลือกต้ังในสาธารณรัฐฝร่ังเศสยังไมเพียงพอ บางคดีศาล

ไมตัดสิทธิการเลือกต้ัง ควรตัดสิทธิโดยอัตโนมัติและใหตัดสิทธิมากกวาน้ีจะทําใหผูสมัครไมกลา

ทุจริต ตามกฎหมายฝร่ังเศสตัดสิทธิได 3 ป เทาน้ัน 

 



บทที ่ 3 

หลักกฎหมายเก่ียวกับกระบวนวิธีพิจารณาระบบไตสวนคดีเลือกต้ัง

ทองถิ่นตามพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ

ผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 

 

 

 เดิมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม        

บัญญัติใหศาลอุทธรณมีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังและการเพิกถอน    

สิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น และมาตรา 239 วรรคสอง 

บัญญัติวา ในกรณีที่ประกาศผลการเลือกต้ังแลว ถาคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวา ควรใหมี    

การเลือกต้ังใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูใดใหยื่น

คํารองตอศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย และมาตรา 239 วรรคสี่ ใหนําความในวรรคสองมาใชบังคับกับ 

การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นดวยโดยอนุโลม.ดังน้ัน.ศาลอุทธรณ.หรือ 

ศาลอุทธรณภาคยังคงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีเลือกต้ังทองถิ่น.รวมทั้งใหอํานาจคณะกรรมการ

การเลือกต้ังยังคงมีอํานาจฟองรองคดีเลือกต้ัง แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  

2550 สิ้นสุดลงชั่วคราวตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ 1/2557 เร่ือง การควบคุม

อํานาจการปกครองประเทศ และฉบับที่ 5/2557 เร่ือง การสิ้นสุดชั่วคราวของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยก็ตาม แตหลังจากน้ันคณะรักษาความสงบแหงชาติ มีประกาศคณะรักษาความ

สงบแหงชาติ ฉบับที่ 11/2557 เร่ือง การสิ้นสุดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย.ใหยกเลิก 

การประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ 5/2557 และใหใชขอความน้ี ขอ 5 องคกรอิสระ

และองคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 ยังคงปฏิบัติหนาที่ตอไป .คณะกรรมการ 

การเลือกต้ังซึ่งเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 จึงมีอํานาจปฏิบัติหนาที่ตอไป  

โดยใหอํานาจไวในกรณีที่ปรากฏหลักฐาน อันควรเชื่อวา การเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังใดมิไดเปนไป

โดยสุจริตและเที่ยงธรรม ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังยื่นคํารองตอศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณ

ภาคเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตอไป 

 ศาลที่มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีเลือกต้ังทองถิ่น เปนไปตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

มาตรา 3 ซึ่งบัญญัติวา "ศาลอุทธรณ ไดแกศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาค" และระเบียบที่ประชุม

ใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 

ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2550 ขอ.8.วรรคสอง กําหนดวา  
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"การยื่นคํารองตามวรรคหน่ึง (รองขอใหศาลสั่งใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร

ทองถิ่นใหม หรือขอใหศาลเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง) ใหยื่นตอศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคที่เขต

เลือกต้ังอยูในเขตอํานาจ"  

 ระบบศาลในโลกมีอยู.2.ระบบ คือ 

1. ระบบศาลเดี่ยว (Single Court System) 

  ระบบศาลเด่ียว (Single Court System) หมายถึง.ประเทศน้ัน.ไมมีการจัดต้ังศาล

ขึ้นมาพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับกฎหมายมหาชนเปนการเฉพาะ ซึ่งศาลที่ใชกฎหมายมหาชนที่

ประกอบไปดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายปกครองก็คือศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง 

เมือ่ไมมีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลปกครองขึ้นมาเปนการเฉพาะในประเทศที่ใชระบบศาล

เด่ียวซึ่งไดแก ประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law เชน.ประเทศอังกฤษ และประเทศที่ไดรับ

อิทธิพลจากประเทศอังกฤษก็จะใชศาลยุติธรรมทําหนาที่เปนศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองแทน

ระบบศาลคู (Dual Court System) 

 2. ระบบศาลคู  (Dual Court System) 

  ระบบศาลคู (Dual Court System) หมายถึง ประเทศที่มีการจัดต้ังศาลขึ้นมาพิจารณา

คดีที่เกี่ยวกับกฎหมายมหาชนเปนการเฉพาะแยกอิสระจากศาลยุติธรรมในลักษณะคูขนาน  

  ฉะน้ัน คําวาศาลคูในที่ น้ีจึงหมายความถึงคูขนาน มิใชในความหมายของคําวา 

“สอง” ประเทศที่ใชระบบศาลคู จึงไมจําเปนที่จะตองมีเพียงสองศาล อาจจะมีมากกวาสองก็ได 

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดประเภทของศาลไว 

4 ประเภท 

  ศาลรัฐธรรมนูญ (The.Constitutional Court) 

  ศาลรัฐธรรมนูญ(The.Constitutional.Court).มีชั้นเดียวและมีศาลเดียว ผูพิพากษา 

ในศาลรัฐธรรมนูญ เราไมเรียกวาผูพิพากษา แตเราเรียกวาตุลาการ.ซึ่งสมัยกอนถามีคดีเกี่ยวกับ

รัฐธรรมนูญ จะมีองคกรอยูกลุมหน่ึงเรียกวา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ทําหนาที่น้ี คือ วินิจฉัยกรณี

ทั้งปวงเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญตอมาจึงมีศาลรัฐธรรมนูญองคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .2550 มาตรา 204 กําหนดให 

ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยประธานศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนอีก 

8 คน รวมเปน 9 คน ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของวุฒิสภา 
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  ท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

  1) ผูพิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนน

ลับ จํานวน 3 คน 

  2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับจํานวน 2 คน 

  3) ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตรซึ่งมีความรูความเชี่ยวชาญทางดานนิติศาสตร  

อยางแทจริง จํานวน 2 คน 

  4) ผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร รัฐประศาสนศาสตร หรือสังคมศาสตรอ่ืนซึ่งมี

ความรูความเชี่ยวชาญทางดานการบริหารราชการแผนดินอยางแทจริง จํานวน 2 คน  

  อํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ 

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ 

มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจแบงไดเปน 9 ประการคือ 

  1) การวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมาย และรางขอบังคับ 

การประชุมของฝายนิติบัญญัติกอนที่จะประกาศใชบังคับมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

  2) การวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ประกาศใชบังคับแลวมิให 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

  3) การวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการตราพระราชกําหนดมิให 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

  4) การวินิจฉัยวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ  

กระทําการใดเพื่อใหตนมีสวนโดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจาย หรือไม 

  5) การวินิจฉัยปญหาความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางรัฐสภา  

คณะรัฐมนตรี หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญที่มิใชศาลต้ังแตสององคกรขึ้นไป 

  6) การวินิจฉัยมติหรือขอบังคับของพรรคการเมือง การพิจารณาอุทธรณ 

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใชสิทธิและเสรีภาพ 

ในทางการเมืองโดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

  7) การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภารัฐมนตรี และกรรมการ

การเลือกต้ัง 

  8) การวินิจฉัยหนังสือสนธิสัญญาใดตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอนหรือไม 

  9) อํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2550 
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  ศาลยุติธรรม (The Court of Justice) 

  ศาลยุติธรรม (The Court of Justice) เปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง 

เวนแตคดีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลอ่ืน ศาลยุติธรรมมี 3 ชั้น คือ 

1. ศาลชั้นตน (Trial court) 

   ศาลชั้นตน (Trial court) คือศาลที่พิจารณาคดีในชั้นแรก ไดแก  

(*ศาลชั้นตนมี องคคณะ 2 คน) 

   1) ศาลแพง 

   2) ศาลอาญา 

   3) ศาลแพงกรุงเทพใต 

   4) ศาลอาญากรุงเทพใต 

   5) ศาลแพงธนบรีุ 

   6) ศาลอาญาธนบรีุ  

   7) ศาลจังหวัด 

   8) ศาลแขวง มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีและมีอํานาจทําการไตสวน  

หรือมีคําสั่งใด ๆ ซึ่งผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจตามที่กฎหมายกําหนดไว ดังน้ี (*ศาลชั้นตนมี  

องคคณะ1 คน) 

(1) คดีแพงที่มีทุนทรัพย ไมเกิน 300,000 บาท 

    (2) คดีอาญาที่มีอัตราโทษสูงสุด จําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 60,000 

บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ซึ่งอยางใดอยางหน่ึงเกินไมได (แตทั้งน้ีจะลงโทษจําคุกเกิน 6 เดือน หรือ

ปรับเกิน 10,000 บาท หรือทัง้จําทั้งปรับ) 

   9) ศาลพิเศษและศาลชํานัญพิเศษ 

    (1) ศาลพิเศษ 

     - ศาลเยาวชนและครอบครัว 

    (2) ศาลชํานัญพิเศษ 

     - ศาลแรงงาน 

     - ศาลภาษีอากร 

     - ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

     - ศาลลมละลาย 
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  2. ศาลอุทธรณ (Court of Appeal) 

   ศาลอุทธรณ (Court of Appeal) ศาลสูงถัดจากศาลชั้นตนซึ่งมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาบรรดาคดีที่อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนที่อยูในเขตอํานาจ กับมีอํานาจ

วินิจฉัยชี้ขาดคดีที่ศาลอุทธรณมีอํานาจวินิจฉัยไดตามกฎหมายอ่ืนในเขตทองที่ที่มิไดอยูในเขตศาล

อุทธรณภาค เวนแตคดีที่อยูนอกเขตศาลอุทธรณจะอุทธรณตอศาลอุทธรณก็ไดทั้งน้ีอยูในดุลพินิจ

ของศาลอุทธรณที่จะไมยอมรับพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหน่ึงที่อุทธรณเชนน้ันก็ได เวนแตคดีน้ัน

จะไดโอนมาตามบทบัญญัติแหงกฎหมายไดแก (*ศาลชั้นอุทธรณมี องคคณะ 3 คน) ศาลอุทธรณ 

ไดแก ศาลอุทธรณ และศาลอุทธรณภาค (ภาค 1 ถึงภาค.9) 

  3. ศาลฎีกา (Supreme Court) 

   ศาลฎีกา (Supreme Court) เปนศาลยุ ติธรรมชั้นสู งสุด มี เขตอํานาจทั่ วทั้ ง

ราชอาณาจักร มีอํานาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีที่อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณ 

และศาลอุทธรณภาค ภายใตเงื่อนไขของกฎหมายวาดวยการฎีกา และมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 

ที่อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนโดย ตรงตอศาลฎีกาไมตองผานศาลอุทธรณหรือ 

ศาลอุทธรณภาคตามกฎหมายเฉพาะรวมทั้งมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดหรือสั่งคํารองคําขอที่ยื่นตอ 

ศาลฎีกาตามกฎหมาย (พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23) คําสั่งหรือคําพิพากษาของศาลฎีกา

เปนที่สุด (พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23) 

   องคคณะ ศาลฎีกามีองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีประกอบดวยผูพิพากษาอยาง

นอย 3 คน (พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 27) แตหากคดีใดมีปญหาสําคัญ เมื่อประธานศาลฎีกา

เห็นวาควรใหวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญของศาลฎีกา ประธานศาลฎีกามีอํานาจสั่งใหนําปญหาดังกลาว

เขาสูการวินิจฉัยโดยที่ประชุม ใหญ หรือเมื่อเปนกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติเปนการเฉพาะวาใหคดีเร่ือง

ใดวินิจฉัย โดยที่ประชุมใหญ  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 140 วรรคสอง)  

ที่ประชุมใหญศาลฎีกาประกอบดวยผูพิพากษาศาลฎีกาทุกคนซึ่งอยูปฏิบัติหนาที่ในวันที่มีการจัด

ประชุมใหญ แตทั้งน้ีไมนอยกวากึ่งหน่ึงของจํานวนผูพิพากษาศาลฎีกาทั้งหมดองคคณะ  

   แผนก ศาลฎีกามี แผนกคดีพิเศษทั้งสิ้น 11 แผนก เพื่อวินิจฉัยชี้ขาดคดีที่อาศัย

ความชํานาญพิเศษ มีผูพิพากษาศาลฎีกาประจําแผนก ๆ ละ ประมาณ 10 คน โดยแผนกคดีพิเศษใน

ศาลฎีกาประกอบดวยแผนกคดีทีต้ั่งขึ้นตามกฎหมาย 10 แผนก ไดแก 

   1. แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว 

   2. แผนกคดีแรงงาน 

   3. แผนกคดีภาษีอากร 

   4. แผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
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   5. แผนกคดีลมละลาย 

   6. แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

   7. แผนกคดีพาณิชยและเศรษฐกิจ 

   8. แผนกคดีสิ่งแวดลอม 

   9. แผนกคดีผูบริโภค 

   10. แผนกคดีเลือกต้ัง 

   11. แผนกคดีที่ศาลฎีกาแบงเปนการภายใน 1 แผนกคือ แผนกคดีปกครอง  

(ภายใน) 

   ศาลปกครอง 

   ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา "คดีปกครอง" ซึ่งไดแก คดีในลักษณะ  

ดังตอไปน้ี 

   1. คดีพิพาทอันเน่ืองมาจากการกระทําทางปกครองฝายเดียว อันไดแก การใช

อํานาจที่หนวยงานหรือเจาหนาที่ ของรัฐสามารถดําเนินการไดเองฝายเดียวโดยไมจําเปนตองให

เอกชนยินยอมเสียกอน ไมวาจะเปนการออกกฎ เชนกฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ระเบียบ

ขอบังคับตางๆที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป หรือการออกคําสั่งทางปกครอง เชนคําสั่งอนุญาต อนุมัติ 

คําสั่งแตงต้ัง ฯลฯ 

   2. คดีพิพาทอันเน่ืองมาจากสัญญาทางปกครอง เชน สัญญาสัมปทาน สัญญาที่

หนวยงานของรัฐจางใหเอกชนสรางสะพาน สรางถนน 

   3. มาจากการกระทําละเมิดทางปกครอง หรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงาน

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ เชนทางราชการออกคําสั่งปดโรงงานและกอใหเกิดความเสียหายแก

เจาของโรงงาน หรือเจาหนาที่ละเลยหรือตอใบอนุญาตใหผูประกอบการลาชาเกินสมควร จนเปน

เหตุใหผูประกอบการไดรับความเสียหาย 

   4. คดีพิพาทอันเน่ืองมาจากการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกิน

สมควร เชน ในเร่ืองที่มีกฎหมายกําหนดเวลาใหเจาหนาที่ตองดําเนินการใหเสร็จภายใน 30 วันหรือ

แมกระทั่งในเร่ืองที่กฎหมายไมไดกําหนดเวลาเอาไว แตโดยปกติสามารถดําเนินการใหเสร็จใน

ระยะเวลาหน่ึง แตปรากฏวาเจาหนาทีไ่มไดดําเนินการใดๆ จนเวลาลวงเลยไปหลายเดือน 

   5. คดีพิพาททางปกครองอ่ืนๆ เชน คดีที่มีกฎหมายกําหนดไว โดยเฉพาะวาใหอยู

ในเขตอํานาจศาลปกครอง หรือใหหนวยงานทางปกครองตองฟองคดีตอศาลเพื่อบังคับบุคคลให

กระทําหรือละเวนกระทําการอยางหน่ึงอยางใด คดีปกครองเหลาน้ี กฎหมายกําหนดวา ใหอยูใน

อํานาจพิจารณาพพิากษาของศาลปกครองชั้นตน 
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   ศาลปกครอง ไดแก 

   1. ศาลปกครองชั้นตน 

    1.1 ศาลปกครองกลาง  มีอํานาจพิจารณาในกรุงทพฯ นครปฐม นนทบุรี  

ปทุมธานี ราชบุรี สมุทรปราการสมุทรสงคราม และสมุทรสาคร 

    1.2 ศาลปกครองภูมิภาค  มีอํานาจพิจารณาตามเขตพื้นที่ที่กําหนด 

   2. ศาลปกครองสูงสุด มีอยูแหงเดียวที่กรุงเทพมหานคร มีอํานาจพิจารณาคดีที่

อุทธรณมาจากศาลปกครองชั้นตน 

   ศาลทหาร 

   มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาซึ่งผูกระทําผิดเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาล

ทหารและคดีอ่ืน (มาตรา 228) ปกติก็คือคดีที่ทหารประจําการถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา ทั้งน้ี 

ศาลทหารไมมีอํานาจพิจารณาคดีแพง แมเปนคดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาก็ตาม 

   สรุป ถาเปนคดีระหวางทหาร ก็ไปขึ้นศาลทหาร ถาเปนทหารไปทํารายคนอ่ืน 

ก็ไปขึ้นศาลทหาร แตถาคนอ่ืนไปทํารายทหาร ไมขึ้นไปศาลทหาร แตจะขึ้นศาลยุติธรรม 

   ระบบการพิจารณาคดีของศาล 

   1. ระบบกลาวหา คือ ระบบที่คูความ (โจทก จําเลยทนายโจทก ทนายจําเลย)  

จะดําเนินเร่ืองเองทั้งหมดต้ังแตการยื่นฟอง หาหลักฐาน ฯลฯ ศาลมีหนาที่รับฟงและตัดสิน  

(ศาลยุติธรรมไทยใชระบบกลาวหาในการพจิารณาคดี)  

   2. ระบบไตสวน คือ ระบบที่ศาลจะเปนผูเขาไปไขคดีหาประเด็น หาพยาน 

สืบคนเองโดยมีคูความเปนผูชวยศาล (ศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญไทยใชระบบไตสวนใน

การพิจารณาคดี)  

   การวิเคราะหถึงสภาพปญหาของระบบไตสวนคดีเลอืกต้ังทองถิ่นไดแก  

การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น ในศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาค น้ัน 

จําเปนอยางยิ่งที่ตองทราบถึงอํานาจหนาที่ และกระบวนพิจารณาของศาลดังกลาวตามบทบัญญัติ

แหงกฎหมาย ไดแกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติการ

เลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 
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1. ประเภทคดีซ่ึงอยูในอํานาจศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาค 

 

 1.1 คดีที่มีการกระทําอันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่น

หรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 แตไมปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อไดวา สมาชิกสภาทองถิ่นหรือ

ผูบริหารทองถิ่นไดกอ สนับสนุน หรือรูเห็นเปนใจในการกระทํา แตมีผลใหการเลือกต้ัง มิได

เปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ขอใหมีคําสั่งเลือกต้ังใหม (ใบเหลือง) 

 1.2 คดีที่มีหลักฐานอันควรเชื่อไดวา สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นไดกอ 

สนับสนุน หรือรูเห็นเปนใจในการกระทํา มีผลใหการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริต และเที่ยงธรรม 

ขอใหมีคําสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังและสั่งใหเลือกต้ังใหม (ใบแดง) 

 1.3 คดีเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร

ทองถิ่น แมไมไดรับการเลือกต้ัง   

 1.4 คดีที่ผูสมัครรับเลือกต้ังไดรับการเลือกต้ังยื่นบัญชีรายรับและรายจายในการ

เลือกต้ัง เกินกําหนดเกาสิบวัน นับแตวันประกาศผลการเลือกต้ัง 

 1.5 คดีที่ผูสมัครรับเลือกต้ังไดรับการเลือกต้ังใชจายในการเลือกต้ังเกินจํานวนเงิน

คาใชจาย ที่คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดประกาศกําหนด 

 ผูที่มี อํานาจยื่นคํารองขอให เพิกถอนสิทธิ เลือกต้ังหรือขอใหมีคําสั่ งเลือกต้ังใหม  

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และตามพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิก

สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 ไดแก คณะกรรมการการเลือกต้ัง เน่ืองจากการฟองคดี

เกี่ยวกับการใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครองของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ที่

ดําเนินการตามมติและมิใชการวินิจฉัยชี้ขาด ถือวาเปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ไมอยูใน

อํานาจศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาค.แตคดีอยูในอํานาจศาลปกครอง (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุด ที่ 31/2550 และ 32/2550)  

 

2. ประเภทคดีที่ศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคไมรับวินิจฉัย   

 

 2.1 คดีที่ผูสมัครขอใหวินิจฉัยสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง.โดยถือวา อํานาจในการวินิจฉัย 

สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง คุณสมบัติและลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังสมาชิก 

สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นเปนอํานาจเด็ดขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

 2.2 คดีขอใหมีคําสั่งเลือกต้ังใหม โดยอางวาผูสมัครขาดคุณสมบัติ 
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 2.3 คดีรองขอใหเพิกถอนคําสั่งชั่วคราวของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่สั่งใหบุคคล

ใดระงับการดําเนินการที่ทําใหการเลือกต้ังไมเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

 2.4 คดีรองขอวา คณะกรรมการการเลือกต้ังกระทําความผิดอาญาและขอใหชําระ

คาเสียหายในทางแพง.โดยเห็นวาเปนเร่ืองที่ตองไปดําเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการ

ยุติธรรมตามปกติ 

 2.5 การเลือกต้ังสมาชิกสภาเขต (กรุงเทพมหานคร) ไมใชการเลือกต้ังสมาชิกสภา 

ทองถิ่น  เพราะสภาเขตไมใชสภาทองถิ่น 

 

3. กระบวนและข้ันตอนการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่น 

 และผูบริหารทองถิ่น  

 

 3.1 ศาลที่รับคํารอง ตองเปนศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคที่มีเขตอํานาจ 

 3.2 การตรวจคํารอง 

  3.2.1 คดีอยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัย กลาวคือ การยื่นคํารองตองยื่นตอศาล 

อุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคที่เขตเลือกต้ังอยูในเขตอํานาจ 

  3.2.2 ผูมีสิทธิยื่นคํารองตองเปนคณะกรรมการการเลือกต้ัง เทาน้ัน 

  3.2.3 ตองยื่นคํารองภายใน 1 ป นับแตวันประกาศผลการเลือกต้ัง 

  3.2.4 คํารองตองทําเปนหนังสือและมีรายการครบถวนตามระเบียบ  ฯ ขอ 6  

วรรคสอง 

  3.2.5 ผูรองตองยื่นคํารองพรอมสําเนาคํารองและเอกสารประกอบ เทาจํานวน 

ผูถูกกลาวหา และอีก 7 ชุด  

  3.2.6 ใบมอบอํานาจไมตองปดอากรแสตมป  

  3.2.7 ผูรองไมตองเสียคาฤชาธรรมเนียม 

 ศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคตองตรวจและมีคําสั่งเกี่ยวกับคํารองภายใน 3 วัน.นับ

แตวันรับคํารอง ถารับคํารองแลว ใหสงสําเนาคํารองและแจงใหผูถูกกลาวหายื่นคาํคัดคานภายใน 7 

วัน โดยผูถูกกลาวหาซึ่งเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นจะปฏิบัติหนาที่ตอไปไมได 

จนกวาศาลจะมีคําสั่งยกคํารอง 

 กรณีที่ผูถูกกลาวหายื่นคําคัดคาน ผูถูกกลาวหาจะเปลี่ยนสถานะเปนผูคัดคาน 

 คูความทั้งสองฝายตองยื่นบัญชีระบุพยานคร้ังแรกพรอมคําแถลงแสดงเหตุผลความ

จําเปนในการอางพยานและวิธีการไดมาซึง่พยาน 
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 ตัวอยาง รายงานกระบวนพิจารณาชั้นรับคํารอง  

          

 

 

4. ชั้นตรวจพยานหลักฐาน  

 ซึ่งเปนการวางแผนการสืบพยาน เฉพาะพยานที่เกี่ยวกับประเด็นหรือขอเท็จจริงที่คูความ 

ไมยอมรับกันและมีความสําคัญตอรูปคดีเทาน้ัน 

 การสงบันทึกคําพยาน ตองสงสําเนาบันทึกคําพยานใหแกคูความฝายอ่ืนทราบลวงหนา

อยางนอย 3 วัน กอนวันสืบพยานบุคคลน้ัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         รายงานกระบวนพิจารณา                                คดีหมายเลขดําที่     ลต. ๑/

๒๕๕๘ 

               คดีหมายเลขแดงที่          /๒๕๕๘ 

 ศาลอุทธรณภาค  ๔ 

                                         วันที่  ๒๐  เดือน  มกราคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๘ 

                                                            ความ คดีเลือกตั้ง                 

 

 

 

ผูพิพากษาออกน่ังพิจารณาคดีน้ีเวลา  ๑๐  นาฬิกา 

คําสั่ง 

 รับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย ใหผูถูกกลาวหายื่นคําคัดคาน เอกสารประกอบคําคัดคาน (ถามี) และ

บัญชีระบุพยานพรอมคําแถลงแสดงเหตุผลความจาํเปนในการอางพยานและวิธีการไดมา ซึ่งพยานภายใน ๗ วัน 

นับแตวันรับสําเนาคํารอง 

 นัดตรวจพยานหลักฐานที่ศาลอุทธรณภาค  ๔  แผนกคดีเลือกตั้ง  วันที่  ๒๗  กุมภาพันธ  ๒๕๕๘  เวลา ๑๐ 

นาฬิกา  

  หมายแจงวันนัดใหผูถูกกลาวหาทราบ  ถาการสงหมายไมมีผูรับหรือไมสามารถทําไดใหปดหมายไว   

ณ ภูมิลําเนาหรือสํานักทําการงานของผูถูกกลาวหาและการสงนั้นใหมีผลใชไดทันที 

        มีหนังสือแจงการรับคํารองใหนายกองคการบริหารสวนตําบลหม. อําเภอเมืองอ. จังหวัดอ. 

                   ปดประกาศวันเวลานัดตรวจพยานหลักฐานไวหนาศาล 

 อนุญาตใหคัดหรือถายสําเนาคําสั่งรายงานกระบวนพิจารณาฉบบันี้แกผูรอง./ 

 

(นายพ.                      )  บันทึก/อาน  (นายว.                  )  (นางวล.                        ) 

 

 

สําหรับศาลใช้ 

  คณะกรรมการการเลอืกตั้ง                                                  ผู้ร้อง 

ระหว่าง 

                                        นาย ป.          ผู้คดัค้าน 

(๒๒) 
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4. ชั้นตรวจพยานหลักฐาน  

 

 ซึ่งเปนการวางแผนการสืบพยาน เฉพาะพยานที่เกี่ยวกับประเด็นหรือขอเท็จจริงที่

คูความไมยอมรับกันและมีความสําคัญตอรูปคดีเทาน้ัน 

 การสงบนัทึกคําพยาน ตองสงสําเนาบันทึกคําพยานใหแกคูความฝายอ่ืนทราบลวงหนา

อยางนอย 3 วัน กอนวันสืบพยานบุคคลน้ัน 
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ตัวอยาง รายงานกระบวนพิจารณาชั้นตรวจพยานหลักฐาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   รายงานกระบวนพิจารณา                                คดีหมายเลขดําที่     ลต. ๑/๒๕๕๘ 

               คดีหมายเลขแดงที่          /

๒๕๕๘ 

 ศาลอุทธรณภาค  ๔ 

                                         วันที่  ๒๗  เดือน  กุมภาพันธ  พุทธศักราช  ๒๕๕๘ 

                                                            ความ คดีเลือกตั้ง                 

 

 

 

ผูพิพากษาออกนั่งพิจารณาคดีนี้เวลา ๑๐ นาฬิกา  

  นัดตรวจพยานหลักฐาน ผูรับมอบอํานาจผูรอง ผูคัดคาน และทนายผูคัดคานมาศาล   

             ศาลพิเคราะหคํารอง คําคัดคานและขอเท็จจริงท่ีคูความแถลงแลว คดีมีประเด็นขอพิพาทวา  

  ๑.ผูคัดคานโฆษณาหาเสียงเลือกตั้งดวยวิธีการหลอกลวง หรือจูงใจใหเขาใจผิดในเรื่องใดอันเก่ียวกับ 

ผูคัดคาน โดยจัดทําปายโฆษณาหาเสียงเลือกตั้งปรากฏภาพถายนายบ. และขอความใตภาพวา “รองนายก” ซึ่งนายบ.เปน

บุคคลผูขาดคุณสมบัติท่ีจะแตงตั้งใหดํารงตําแหนงรองนายกองคการบริหารสวนตําบลหม. ได เน่ืองจากไมสําเร็จการศึกษา

ระดับมั ธ ยม ศึ กษาตอ นปลายห รื อ เที ยบ เท า แล ะ ไ ม เ ค ย เ ป นสม าชิ ก สภ าตํา บ ล  สมาชิกสภาทองถ่ิน ผูบริหาร

ทองถ่ินมากอน เพ่ือจูงใจผูมีสิทธิเลือกตั้งใหลงคะแนนเลือกตั้งใหแกผูคัดคานหรือไม 

๒.กรณีมีเหตุใหตองเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูคัดคานมีกําหนดเวลา๑ป และมีคําสั่งใหการเลือกตั้งนายก

องคการบริหารสวนตําบลหม. อําเภอเมืองอ. จังหวัดอ. ใหม แทนผูคัดคานหรือสั่งใหพนจากตําแหนงหรือไม 

  ผูรองแถลงขออางสงสํานวนการสืบสวนสอบสวนเปนพยาน สําเนาใหผูคัดคานแลว แถลงไมคัดคาน ศาล

หมาย ร. ๑  ถึง  ร.๔๑ ผูรองแถลงติดใจไตสวนพยานบุคคล ๑๙ ปาก แตเมื่อศาลใหคูความท้ังสองฝายตรวจดูบันทึกถอยคําใน

ช้ันสืบสวนสอบสวนแลว แถลงรวมกันวาพยานผูรองอันดับท่ี ๒ ถึงท่ี ๔ ไดแกนางย. เปนปลัดองคการบริหารสวนตําบลหม..

นางน. และนางสาวนพ.เปนผูมีสิทธิเลือกตั้งและใหการตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน สวนพยานบุคคลอันดับท่ี ๗  

ถึงท่ี ๑๙ ไดแกนายณ. นายช. นายรพ.   

/นายสน. ... 
                    

 

สําหรับศาลใช้ 

  คณะกรรมการการเลอืกตั้ง                                                  ผู้ร้อง 

ระหว่าง 

                                        นาย ป.          ผู้คดัค้าน 

(๒๒) 
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-  ๒ - 

นายสน. นายนร.นายสบ. นายพช. นายปส. นายปท. พันตํารวจเอกบช. นายนภ.  พลอากาศโทสน. พันตํารวจเอกว.  

เปนคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนและคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดอ. ฝายผูคัดคานแถลงรับ

ขอเท็จจริงเก่ียวกับพยานดังกลาวและไมติดใจซักถาม ผูรองจึงติดใจไตสวนพยานที่เหลืออีก ๓ ปาก ไดแกพยานบุคคล

อันดับที่  ๑ ที่  ๕ และที่  ๖ ผูคัดคานยังติดใจถามพยานทั้งหมด เนื่องจากถอยคําของพยานเปนผ ล ร า ย ก ั บ  

ผู คั ด ค า น  สวนผูคัดคานติดใจสืบพยานบุคคล  ๗  ปาก แตพยานบุคคลอันดับที่ ๒ และที่ ๔ เปนพยานที่ผูรองอางไว

แลว  จึงเหลือพยานอีก ๕ ปาก โดยทนายผูคัดคานไมติดใจไตสวนพยานอันดับที่ ๕ คงเหลือพยาน ๔ ปาก ไดแก   

ผูคัดคาน นางวน. นายปย. นายปว. และทนายผูคัดคานขออางพยานเอกสารตามบัญชีพยานผูคัดคาน ลงวันที่ ๑๒  กุมภาพันธ  

๒๕๕๘ อันดับที่ ๘ ถึงที่ ๑๑ เปนพยานตอศาล สําเนาใหฝายผูรองแลว ศาลหมาย ค.๑ ถึง ค.๔    

  พิเคราะหแลว อนุญาตใหคูความทั้งสองฝายทําการไตสวนพยานบุคคลตามที่แถลงได  โดยนัด

ไตสวนพยานผูรองและผูคัดคานในวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๘ เวลา ๙ นาฬิกา 

ผูรองขอใหศาลออกหมายเรียกพยานบุคคลที่จะนํามาสืบ อนุญาตตามขอ 

ใหคูความฝายที่อางพยานเสนอบันทึกคําพยานหรือความเห็นของพยานที่ตองมาเบิกความตาม

ประเด็นที่ศาลกําหนด โดยใหสงตนฉบับบันทึกคําพยานหรือความเห็นตอศาลพรอมสําเนา ๕ ชุด และสําเนา

จํานวนที่เพียงพอแกคูความฝายอ่ืน กอนวันนัดไตสวนพยานบุคคลไมนอยกวา ๓ วัน เพ่ือใหคูความอีกฝายมารับไป 

อนึ่ ง .พ ยาน ผู รองอัน ดับ ที่ .๕  และที่ .๖  ไดแกน ายบ .และน ายสม .เป น พ ยาน รวมที่ ผู คัดค าน อ างดวย  

ใหผูรองเปนผูทําบันทึกคําพยานลวงหนาเสนอตอศาล 

ศาลแจงใหคูความทราบแลววาการดําเนินกระบวนพิจารณาในวันนี ้กระทําโดยการบันทึกภาพ

และเสียงลงในแผนบันทึกขอมูล (DVD) ซ่ึงสามารถถายทอดออกเปนภาพและเสียงใหคูความตรวจสอบถึง 

ความถูกตองได  รายละเอียดปรากฏตามรายงานเจาหนาที่ทายรายงานกระบวนพิจารณานี้ 

ปดประกาศแจงวันนัดไวที่หนาศาล 

อนุญาตใหคูความคัดหรือถายรายงานกระบวนพิจารณาฉบับนี้./อานแลว 

 

 

 (นายพ.                        )   บันทึก/อาน  (นายว.                          )   (นางวล.                   ) 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

......................................ผูรับมอบอํานาจผูรอง 

..........................................................ผูคัดคาน 

................................................ทนายผูคัดคาน 

นราพร /เจาพนักงานศาล 



36 

5. ช้ันพิจารณา  

 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติใหการพิจารณาคดี

เลือกต้ังตองใชระบบไตสวน ซึ่งการไตสวนหมายความวา กระบวนการต้ังแตเร่ิมแรกในชั้นการ

ตรวจพยานหลักฐาน การน่ังพิจารณา การไตสวน หรือการกระทําการใด ๆ เพื่อใหไดมาซึ่ง

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานใหมากที่สุด   
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ตัวอยาง รายงานกระบวนพิจารณาชั้นพิจารณา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(๒๒) 

รายงาน 

กระบวน 

พิจารณา 

 

         ศาลอุทธรณภาค  ๔ 

                          วันท่ี   ๒๒   เดือน   เมษายน  พุทธศักราช   ๒๕๕๘ 

        ความ คดีเลือกต้ัง 

 

คดีหมายเลขดําท่ี       ลต. ๑/๒๕๕๘ 

คดีหมายเลขแดงท่ี            /๒๕๕๘ 

สําหรบัศาลใช 

   รายงานกระบวนพิจารณา                                    คดีหมายเลขดําที่     ลต. ๑/

๒๕๕๘ 

               คดีหมายเลขแดงที่          /

๒๕๕๘ 

 ศาลอุทธรณภาค  ๔ 

                                         วันที่  ๒๗  เดือน  กุมภาพันธ  พุทธศักราช  ๒๕๕๘ 

                                                            ความ คดีเลือกตั้ง                 

 

 

ผูพิพากษาออกน่ังพิจารณาคดีน้ี เวลา ๑๐ นาฬิกา   

  นัดไตสวนพยานผูรองและผูคัดคาน ผูรับมอบอํานาจผูรอง ผูคัดคาน และทนายผูคัดคานมาศาล 

  ไตสวนพยานผูรองไดจนจบ ๓ ปาก แลวผูรับมอบอํานาจผูรองแถลงติดใจไตสวนพยานผูรองเพียง

เทานี้ และแถลงหมดพยาน 

  ไตสวนพยานผูคัดคานจนจบ ๔ ปาก แลวทนายผูคัดคานแถลงติดใจไตสวนพยานผูคัดคานเพียงเทานี้   

และแถลงหมดพยาน   

  คดีเปนอันเสร็จการไตสวน 

ใหนัดฟงคําสั่งในวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘ เวลา ๙.๓๐ นาฬิกา  

  หากคูความฝายใดประสงคจะยื่นคําแถลงการณปดคดี ใหทําเปนหนังสือภายใน ๑๕ วัน นับแตวันนี้ 

หากถึงกําหนดแลวไมยื่นถือวาไมติดใจ 

  อนึ่ง การไตสวนพยานวันนี้ ศาลไดบันทึกการเบิกความของพยานโดยใชวิธีการบันทึกภาพและ

เสียงลงในแผนบันทึกขอมูล.(DVD).และลงในแถบบันทึกเสียงควบคูกันไปดวย ซึ่งสามารถถายทอดออกเปนภาพและ

เสียงใหคูความและพยานสามารถตรวจสอบถึงความถูกตองของบันทึกการเบิกความนั้นได รายละเอียดปรากฏตาม

รายงานเจาหนาที่ทายรายงานกระบวนพิจารณานี ้

ปดประกาศแจงวันนัดไวที่หนาศาล   

อนุญาตใหคูความคัดหรือถายรายงานกระบวนพิจารณาฉบับนี้./อานแลว 
 

( นายพ.                         ) บันทึก/อาน  ( นายว.                             )  ( นางวล.                         ) 

 ั ํ    

 

            

  คณะกรรมการการเลอืกตั้ง                                                   ผู้ร้อง 

                                        นาย ป.          ผู้คดัค้าน 

(๒๒) 

ระหวาง 

 

 
สําหรับศาลใช้ 
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6. ช้ันมีคําสั่งวินิจฉัยคด ี

 

 เมื่อคดีเสร็จการไตสวน ใหนัดฟงคําสั่งวินิจฉัยคดี โดยปดประกาศแจงวันนัดไว 

ที่หนาศาล 
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ตัวอยาง รายงานกระบวนพิจารณาชั้นนัดฟงคําสั่งวินิจฉัยคดี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   รายงานกระบวนพิจารณา                                คดีหมายเลขดําที่     ลต. ๑/๒๕๕๘ 

           คดีหมายเลขแดงที่          /๒๕๕๘ 

 ศาลอุทธรณภาค  ๔ 

                                         วันที่  ๒๘  เดือน  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๘ 

                                                            ความ คดีเลือกตั้ง                 

 

 

 

 

 

ผูพิพากษาออกนั่งพิจารณาคดีนี ้เวลา ๙ นาฬิกา  
  
 

       นัดฟงคําสั่ง ผูรับมอบฉันทะของผูรับมอบอํานาจผูรอง ทนายผูคัดคาน และผูคัดคานมาศาล 

 ศาลไดอานคําสั่งใหคูความฟงแลว   

 ปดประกาศสําเนาคําสั่งไวที่หนาศาล 

 มีหนังสือแจงคําสั่งไปยงันายกองคการบริหารสวนตําบลหม. ทราบภายในวันนี ้

 อนุญาตใหคัดหรือถายคําสั่งและรายงานกระบวนพิจารณาได./อานแลว 

 
 

( นายพ.                         ) บันทึก/อาน  ( นายว.                             )  ( นางวล.                         ) 

 

………………………………ผูรับมอบฉันทะของผูรับมอบอํานาจผูรอง 

...............................................................................................ผูคัดคาน 

            
                    

  คณะกรรมการการเลอืกตั้ง                                                  ผู้ร้อง 

                                        

   นาย ป.          ผู้คดัค้าน 

(๒๒) 

ระหวาง 

สําหรับศาลใช้ 
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 โดยสรุป ระบบไตสวนมีหลักการสําคัญ คือ 

1. หลักการแสวงหาพยานหลักฐาน  

  ผูพิพากษามีบทบาทสําคัญในการแสวงหาขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานในสํานวน

ของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนและพยานหลักฐานที่คูความนํามาไตสวน เพื่อใหไดความ

ชัดเจนครบถวน โดยจะแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนได 

 2. หลักการถามพยาน  

  ระบบไตสวนผูพิพากษาตองเปนผูซักถามพยานเอง โดยมีทนายความเปนผูใหความ

รวมมือ เวนแตศาลเห็นวา มีความจําเปนจะอนุญาตใหคูความหรือทนายซักถาม โดยจะใชคําถามนํา

ก็ได และการซักถามดังกลาวมิใชเปนการถามคานหรือถามติง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง เน่ืองจากเปนการพิจารณาคดีโดยระบบไตสวนน่ันเอง 

  ดังน้ัน กอนการพิจารณาคดีเลือกต้ังทองถิ่น ผูพิพากษาพึงอธิบายใหคูความเขาใจ 

ถึงการพิจารณาคดีเลือกต้ังในระบบไตสวน ทั้งน้ี การไตสวนพยานคดีเลือกต้ังทองถิ่นน้ันจะมี 

การบันทึกภาพและเสียงของพยานลงในแผนบันทึกขอมูล (DVD) และบันทึกเสียงคําเบิกความ 

ลงในแถบบันทึกเสียง เพื่อสํารองขอมูล 
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ตัวอยาง รายงานเจาหนาท่ีการบันทึกภาพและเสียงของพยาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   รายงานเจาหนาที่                                               คดีหมายเลขดําที่     ลต. ๑/๒๕๕๘ 

               คดีหมายเลขแดงที่          /๒๕๕๘ 

 ศาลอุทธรณภาค  ๔ 

                                         วันที่  ๒๒  เดือน  เมษายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๘ 

                                                            ความ คดีเลือกตั้ง                 

 

 

      ข าพ เ จ าน ายบ . . ตาํ แหน ง นิ ติ ก รปฏิ บั ติ ก า ร และข าพ เ จ า นางสาวน. ตําแหนง เจาหนาท่ีศาลยุติธรรม  

ควบคุมการบันทึกภาพและเสียงในการ พิ จา รณาคดี เ ลื อกตั้ ง ขอ เสนอร าย งานต อท านผู พิ พ ากษามี ข อ ค วามดั ง น้ี  

      วันน้ี  มีการบันทึกภาพและเสียงของพยานท่ีมาศาล  และพยานไดลงลายมือช่ือเปนหลักฐานแลว  ดังน้ี 

 

ท่ี ชื่อ – สกุล พยาน ลงลายมือชื่อ

พยาน 

ชวงเวลาเบิกความ อยูในวัสดุลําดับท่ี 

เวลาเร่ิม 

เวลาสิ้นสุด 

แผน DVD 
เทป 

แผนท่ี Titleท่ี 

๑ 
ช่ือ นายส. 

เก่ียวของเปน พยานผูรอง 
 

เริ่ม  ๑๐:๑๘:๒๐  น. 

สิ้นสุด  ๑๐:๒๗:๑๖ น. 
   

๒ 
ช่ือ นายบ.                             

เก่ียวของเปน พยานผูรอง 
 

เริ่ม  ๑๐:๒๗:๒๔  น. 

สิ้นสุด  ๑๐:๓๗:๕๕ น. 
   

 

รวมจาํนวนวัสดุ (เฉพาะชดุตนฉบับ) ท่ีใชบันทึกในการพิจารณานัดน้ี 

- แผน DVD    มีจํานวน ............................. แผน   

- เทปบันทึกเสียง   มีจํานวน ............................. แผน 
 

 

 
                    

 

  คณะกรรมการการเลอืกตั้ง                                                  ผู้ร้อง 

                                        นาย ป.          ผู้คดัค้าน 

(๒๓) 

ระหวาง 

สําหรับศาลใช้ 

............................. 

รวมสํานวน 

ควรมิควรแลวแตจะโปรด 
 

ลงชื่อ ............................................. 

      นิติกรปฏิบัติการ 

ลงชื่อ ............................................. 

                   เจาหนาท่ีศาลยุติธรรม 



 

บทที ่ 4 

วิเคราะหปญหากฎหมายเก่ียวกับการนําระบบไตสวนของคดีเลือกต้ัง

ทองถิ่นตามพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ

ผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 

 

 

 จากการศึกษาทั้งสามบทที่ผานมา ผูเขียนไดศึกษาวิเคราะหถึงปญหาที่เกิดขึ้นจากคดีที่

อยูในเขตอํานาจการพิจารณาและวินิจฉัยของศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาค ซึ่งในที่น้ีขอกลาวถึง

คดีเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นที่อยูในเขตอํานาจของศาลอุทธรณภาค 4 

ขอนแกน  

 บทน้ีจะเปนการวิเคราะหขอกฎหมายและขอเท็จจริงแหงคดีเลือกต้ังดังกลาวขางตนที่

ใชระบบไตสวน สอดคลองกับหลักการพื้นฐานหรือไม และสมควรที่จะมีแนวทางแกไขปรับปรุง

อยางไร โดยไมเปนการขัดแยงตอหลักการพื้นฐานของระบบไตสวน 

 ปญหาที่เกิดขึ้นภายหลังนําระบบไตสวนมาใชในศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาค 

จากการศึกษากระบวนการพิจารณาคดีที่ขึ้นสูศาล ผูเขียนพบวา กระบวนการพิจารณาคดีในศาล 

มีปญหาดังตอไปน้ี 

 

1. ปญหาคดีเลือกตั้งทองถิ่นที่ใหอํานาจแตคณะกรรมการการเลือกตั้งเพียงฝายเดียว 

 เทานั้น 

 

 ที่สามารถยื่นคํารองได ผูมีสิทธิเลือกต้ังไมมีสิทธิยื่นคํารองตามพระราชบัญญัติ 

การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545  

 ปญหาน้ี ศาลอุทธรณภาค 4 มีคําสั่งวินิจฉัยเปนไปในแนวทางเดียวกันมาโดยตลอดวา 

ผูมีอํานาจยื่นคํารองคดีเลือกต้ังทองถิ่น มีเพียงแตคณะกรรมการการเลือกต้ัง เทาน้ัน   

 คดีตัวอยาง  

 1.1 คดีเลือกต้ังหมายเลขแดงที่ .1587/2551.รัฐธรรมนูญแหงราชอาณ าจักรไทย

พุทธศักราช.2550 มาตรา 239 วรรคทาย บัญญัติสรุปไดวากรณีที่มีการประกาศผลการเลือกต้ังแลว 

ถาคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวา ควรใหมีการเลือกต้ังใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังสมาชิก
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สภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นผูใดใหยื่นคํารองตอศาลอุทธรณภาค 4 เพื่อวินิจฉัย และใหคําสั่ง

ศาลอุทธรณภาค 4 เปนที่สุด ดังน้ันจึงเห็นไดวา ศาลอุทธรณภาค 4 คงมีอํานาจวินิจฉัยไดเฉพาะคดี 

ที่คณะกรรมการการเลือกต้ังยื่นคํารองใหมีการเลือกต้ังใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง ภายหลังจาก

การมีประกาศผลการเลือกต้ังและรับรองผลการเลือกต้ังแลว เทาน้ัน ซึ่งกรณีน้ีก็ตรงกับที่ระบุไวใน

ระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกา ฯ ขอ8 ดังน้ันการที่ผูรองมายื่นคํารองขอให เพิกถอนคําสั่ง 

หรือประกาศการเลือกต้ังของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด และใหเพิกถอน

มติที่ประชุมของคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด กับใหยกเลิกวันเลือกต้ัง โดยกลาวอางวา 

ผูถูกรองทั้งสองไมมี อํานาจและไมเปนไปตามขั้นตอนของกฎหมายซึ่งอยูในอํานาจหนาที่ 

ของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร พุทธศักราช 2550 มาตรา 235  

ในการควบคุมและดําเนินการจัดการเลือกต้ังใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และในสวนน้ี 

ก็มิไดมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดใหอํานาจศาลอุทธรณภาค 4 เขาไปทําการวินิจฉัยคําสั่งตาง ๆ  

ตามคํารองได และเมื่อศาลอุทธรณภาค 4 ไมมีอํานาจวินิจฉัยคํารองแลว ยอมไมอาจพิจารณาวินิจฉัย

คํารองขอไตสวนฉุกเฉินในการคุมครองชั่วคราวกอนมีคําสั่งชี้ขาดคดีของผูรอง   

  จึงมีคําสั่งไมรับคํารอง และคํารองไตสวนฉุกเฉินขอคุมครองชั่วคราวกอนมีคําสั่งชี้

ขาดคดีของผูรอง 

 1.2 คดีเลือกต้ังหมายเลขแดงที่  4727/2552.รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช  2550.มาตรา 235 และมาตรา 239 กับพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่น

หรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 มีเจตนารมณใหอํานาจในการควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดให

มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นตกอยูแกคณะกรรมการการเลือกต้ัง โดยกอน

ประกาศผลการเลือกต้ังใหเปนอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูวินิจฉัยใหมีการเลือกต้ัง

ใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง สวนในกรณีที่มีการประกาศผลการเลือกต้ังแลว ใหคณะกรรมการ

การเลือกต้ังเทาน้ัน ที่มีสิทธิยื่นคํารองตอศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคเพื่อวินิจฉัย กรณีตามคํา

รองเปนเร่ืองที่ผูรองยื่นคํารองคัดคานตอคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด ซึ่งเปนวันที่มีการ

เลือกต้ังนายกและสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัด และกอนประกาศผลการเลือกต้ัง 

ซึ่งคณะกรรมการการเลือกต้ังมีคําวินิจฉัยยกคํารองของผูรอง คําสั่งของคณะกรรมการการเลือกต้ัง

เปนที่สุด ซึ่งไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดใหสิทธิผูรองยื่นคํารองตอศาลอุทธรณภาค 4       

เพื่อใหวินิจฉัยและมีคําสั่งตามคํารองไดอีก สําหรับคํารองในสวนที่ผูรองอางวา คําสั่งคณะกรรมการ

การเลือกต้ังประจําจังหวัด เปนคําสั่งไมชอบดวยกฎหมายขัดตอระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ัง

วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 ขอที่ 30  และขอที่ 43 น้ัน   

ก็ไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดใหสิทธิผูรองยื่นคํารองตอศาลอุทธรณภาค 4 
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  จึงมีคําสั่งไมรับคํารอง 

 1.3 คดีเลือกต้ังหมายเลขแดงที่ 396/2552 กรณีที่ผูสมัครรับเลือกต้ังยื่นคํารองขอให

วินิจฉัยสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง คุณสมบัติ และลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของ

ผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ซึ่งตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติ

การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น บัญญัติใหเปนอํานาจของคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังโดยเฉพาะและมิไดกําหนดเงื่อนไขใหผูรองใชสิทธิตอศาลอุทธรณภาค 4 ดังเชนกรณี

การวินิจฉัยสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง คุณสมบัติ และลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง 

ของผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 

ที่ใหบุคคลดังกลาวใชสิทธติอศาลฎีกา  

 1.4 คดีเลือกต้ังหมายเลขแดงที่.749/2557.ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช มาตรา 235.วรรคหน่ึง บัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่ควบคุมและ

ดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น และในวรรคสอง

ของบทบัญญัติดังกลาวบัญญัติใหประธานกรรมการการเลือกต้ังเปนผูรักษาการตามกฎหมายวาดวย

การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น และมาตรา 238.วรรคหน่ึง (1) บัญญัติ 

ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังตองดําเนินการสืบสวน.เพื่อหาขอเท็จจริงโดยพลันเมือมีผูสมัคร      

รับเลือกต้ังคัดคานวา  การเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังน้ันเปนไปโดยไมถูกตองหรือไมชอบดวยกฎหมาย 

ซึ่งเห็นไดวาคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบที่จะจัดการเลือกต้ัง   

ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายดังกลาวใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม การจัดใหมีการเลือกต้ัง

น้ัน มีขั้นตอนและรายละเอียดที่คณะกรรมการการเลือกต้ังจะตองปฏิบัติ เชน ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 236 วรรคหน่ึง (1) ออกประกาศหรือวางระเบียบกําหนดการทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติ

ตามกฎหมายตามมาตรา 235.วรรคสอง (4) มีคําสั่งใหขาราชการ พนักงานหรือลูกจางของหนวย

ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการทองถิ่น หรือเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ ปฏิบัติการ

ทั้งหลายอันจําเปนตามกฎหมายตามมาตรา 235 วรรคสอง เปนตน สําหรับศาลอุทธรณมีอํานาจ

วินิจฉัยเฉพาะคํารองของคณะกรรมการการเลือกต้ังในกรณีที่ประกาศผลการเลือกต้ังแลว    

ถาคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวา ควรใหมีการเลือกต้ังใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังสมาชิก

สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ทั้งน้ี ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 239 วรรคสี่ เทาน้ัน สวนอ่ืนยังคง

เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังเชนเดิม ซึ่งรวมถึงการนับคะแนนเลือกต้ัง 

การประกาศผลการนับคะแนนของหนวยเลือกต้ังน้ัน ๆ ดังน้ี การที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง 

ผูถูกกลาวหาวินิจฉัยยกคํารองขอใหนับคะแนนเลือกต้ังใหมของผูรอง ซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 



45 

มาตรา 238.วรรคหน่ึง (1) และวรรคสุดทาย และตามพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภา

ทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 103 วรรคหน่ึง น้ัน เปนการใชอํานาจหนาที่ของ 

ผูถูกกลาวหาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 236.วรรคหน่ึง (5) จึงเปนการใชอํานาจดังเชนอํานาจ 

ตุลาการที่ รัฐธรรมนูญใหอํานาจหนาที่ผูถูกกลาวหา ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญในการ

ดําเนินการสืบสวนสอบสวน เพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดไดเอง เพื่อใหเกิดความรวดเร็ว 

สุจริตและเที่ยงธรรม กรณีจึงตองบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยชี้ขาดของผูถูกกลาวหา เพราะเปน

อํานาจที่รัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศไดบัญญัติใหอํานาจไว ประเด็นดังกลาวน้ี  

ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยไวแลวตามคําวินิจฉัยที่ .13/2543 และ52/2546 ถือเปนเด็ดขาด  

มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา.236   

วรรคหา ดังน้ี ศาลอุทธรณภาค 4 แผนกคดีเลือกต้ัง ไมมีอํานาจกาวลวงการใชอํานาจหนาที่ของ 

ผูถูกกลาวหาที่มีคําสั่งยกคํารองคัดคานการนับคะแนนเลือกต้ังใหมของผูรอง 

  จึงมีคําสั่งยกคํารอง 

 1.5 คดีเลือกต้ังหมายเลขแดงที่ 49/2557 ผูสมัครรับเลือกต้ังรองคัดคานวา  

คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดหนองบัวลําภูถอนชื่อตนจากการเปนผูสมัคร ซึ่งไมถูกตอง 

เพราะผูสมัครมีคุณสมบัติครบถวนและจบการศึกษาระดับปริญญาตรี ขอใหศาลอุทธรณภาค 4  

มีคําสั่งใหผูสมัครเปนผูสมัครรับเลือกต้ัง   

  ศาลอุทธรณภาค 4 แผนกคดีเลือกต้ัง เห็นวา ถึงแมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย  มาตรา 219 วรรคสาม จะบัญญัติใหศาลอุทธรณภาค 4 มีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับ

การเลือกต้ังและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น ทั้งน้ี 

วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีใหเปนไปตามระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกากําหนด โดยตอง ใชระบบไต

สวนและเปนไปโดยรวดเร็วก็ตาม แตตามมาตรา 235 วรรคหน่ึง บัญญัติวา "คณะกรรมการการเลือกต้ัง

เปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ังหรือการสรรหาสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

สมาชิกวุฒสภา สมาชิกสภาทองถิ่น และผูบริหารทองถิ่นแลวแตกรณี รวมทั้งการออกเสียประชามติให

เปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม" และมาตรา 284 วรรคเจ็ด บัญญัติวา " คุณสมบัติของผูมีสิทธิเลือกต้ัง

และผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง หลักเกณฑและวิธีการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่น คณะผูบริหารทองถิ่น 

และผูบริหารทองถิ่น ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ" ซึ่งก็คือพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิก

สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 47 กําหนดใหผูอํานวยการการเลือกต้ังประจํา

องคการบริหารสวนทองถิ่นตรวจสอบหลักฐานการสมัคร คุณสมบัติของผูสมัคร และสอบสวนวา 

ผูสมัครมีสิทธิที่จะสมัครรับเลือกต้ัง หรือไม และมาตรา 49 และ 50 มีสาระสําคัญวา ผูสมัครใดไมมีชื่อ

ในประกาศตามมาตรา 47 ใหมีสิทธิยื่นคํารองตอคณะกรรมการการเลือกต้ังภายในสามวันนับแตวันที่
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ประกาศรายชื่อผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังใดไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง ผูมีสิทธิเลือกต้ังผูน้ันมีสิทธิยื่น

คํารองตอคณะกรรมการการเลือกต้ังไดกอนวันเลือกต้ังไมนอยกวายี่สิบวัน เพื่อใหถอนชื่อผูไมมีสิทธิ

สมัครรับเลือกต้ังผูน้ัน เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวยอมหมายความวา กรณีการ

วินิจฉัยสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง คุณสมบัติ และลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของ

ผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นน้ัน พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิก

สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545.บัญญัติใหเปนอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง

โดยเฉพาะอันเปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งเปนองคกร

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 236 วรรคหน่ึง (5) ประกอบมาตรา 235 วรรคสอง ไมอยูในอํานาจของศาล

ปกครองที่จะรับคดีไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 223 วรรคสอง เมื่อรัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมายอ่ืนใดมิไดบัญญัติให การพิจารณาวินิจฉัยในเร่ืองน้ีอยูในอํานาจของศาลอ่ืน ศาลอุทธรณภาค.

4.แผนกคดีเลือกต้ัง ซึ่งเปนศาลยุติธรรม จึงมีอํานาจรับคํารองของผูสมัครรับเลือกต้ังไวพิจารณาตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 218   

  ศาลอุทธรณภาค 4 แผนกคดีเลือกต้ัง ยังวินิจฉัยตอไปอีกวา ตามรัฐธรรมนูญ.มาตรา 

235  วรรคหน่ึง บัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่ควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัด

ใหมีการเลือกต้ังหรือการสรรหา เมื่อมีปญหาเกิดขึ้นจากการจัดการเลือกต้ัง ก็ใหคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังมีอํานาจสืบสวนสอบสวน เพื่อหาขอเท็จจริงวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้น 

ซึ่งการใชอํานาจหนาที่ตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหาม เปนการใชอํานาจดังเชนอํานาจตุลา

การตามที่ รัฐธรรมนูญให อํานาจ เพราะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญที่มี อํานาจหนาที่ จัดใหมี 

การเลือกต้ังชี้ขาดไดเอง เพื่อใหเกิดความรวดเร็ว สุจริตและเที่ยงธรรม กรณีจึงตองบังคับใหเปนไป

ตามคําวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ัง เพราะเปนอํานาจที่รัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมาย

สู งสุ ดของประเทศไดบั ญญั ติให อํ านาจแกคณะกรรมการการเลือกต้ัง ประเด็นดังกล าวน้ี  

ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยไวแลว ตามคําวินิจฉัยที่  13/2543 และ.52/2546 ถือเปนเด็ดขาด   

ศาลอุทธรณภาค.4.แผนกคดีเลือกต้ัง.จึงไมมีอํานาจกาวลวงการใชอํานาจของคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังในการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยง 

ที่เกิดขึ้น 

  จึงมีคําสั่งยกคํารอง  

  จะเห็นไดวา คดีเลือกต้ังทองถิ่น.ไดแก การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ

ผูบริหารทองถิ่น คณะกรรมการการเลือกต้ังเทาน้ันที่เปนผูมีอํานาจยื่นคํารองตามพระราชบัญญัติ

การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 สวนผูมีสิทธิเลือกต้ังไมมีอํานาจ 

ยื่นคํารองแตอยางใด 
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  กรณีแรก เปนกรณีที่ผูสมัครรับเลือกต้ังยื่นคํารองขอใหเพิกถอนคําสั่งหรือประกาศ

การเลือกต้ังของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด และใหเพิกถอนมติที่ประชุม

ของคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด กับใหยกเลิกวันเลือกต้ัง   

  กรณีที่สอง เปนกรณีที่ผูสมัครรับเลือกต้ังยื่นคํารองคัดคานตอคณะกรรมการการ

เลือกต้ังประจําจังหวัด ซึ่งเปนวันที่มีการเลือกต้ังนายกและสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัด 

และกอนประกาศผลการเลือกต้ังตอมาคณะกรรมการการเลือกต้ังมีคําวินิจฉัยยกคํารอง 

  กรณีที่สามและที่หา เปนกรณีที่ผูสมัครรับเลือกต้ังยื่นคํารองขอใหวินิจฉัยสิทธิ

สมัคร รับเลือกต้ัง คุณสมบัติ และลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผูสมัครรับ

เลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  

  กรณีที่สี่ เปนกรณีที่ผูสมัครรับเลือกต้ังยื่นคํารองขอใหนับคะแนนเลือกต้ังใหม                  

ซึ่งคณะกรรมการการเลือกต้ังยกคํารองดังกลาว ผูสมัครรับเลือกต้ังยื่นคํารองตอศาลอุทธรณภาค.4 

ซึ่งศาลอุทธรณไมมีอํานาจกาวลวงการใชอํานาจดังกลาว อันเปนอํานาจตามที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติ

ใหอํานาจไว นอกจากน้ี ยังมีกรณีที่ผูสมัครรับเลือกต้ังยื่นคํารองวา คณะกรรมการการเลือกต้ัง 

ไมประกาศรายชื่อผูสมัครเปนผูสมัครรับเลือกต้ังในประกาศบัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือกต้ัง 

นายกองคการบริหารสวนตําบล (คดีเลือกต้ังหมายเลขแดงที่ .3406/2552.และหมายเลขแดงที่  

3421/2552) กรณีที่ผูสมัครรับเลือกต้ังขอใหเพิกถอนผลการนับคะแนนเลือกต้ัง และใหมีการเปดหีบ

บั ตรนับ คะแน นการเลือก ต้ังกับ การให ใช ผลคะแนน ให ม  (ค ดี เลือก ต้ังห ม ายเล ขแดงที่   

4608/2552)  

 

2. ปญหาการดําเนินกระบวนพิจารณาคดียังเปนไปดวยความลาชา ไมรวดเร็วเทาที่ควร  

 ตามเจตนารมณของกฎหมาย 

 

 การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย กับระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวย 

วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 กําหนดใหคณะกรรมการการเลือกต้ังยื่นคํารอง

ขอใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังและขอใหเลือกต้ังใหมที่ศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาค โดยไมผาน 

ศาลชั้นตน ก็มีวัตถุประสงคหรือเจตนาเพื่อใหการพิจารณาคดีเลือกต้ังทองถิ่นดําเนินไปดวย 

ความรวดเร็ว เปนธรรม หากสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นกระทําความผิดจริง   

การพิจารณาและวินิจฉัยลงโทษอยางรวดเร็ว ยอมมีผลใหสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น

เกิดความเกรงกลัว ไมกลากระทําความผิด เกิดตัวอยางแกสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น          
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หากไดรับการวินิจฉัยจากศาลวาไมไดกระทําความผิดโดยรวดเร็ว ยอมทําใหเคร่ืองการันตีวา   

ตนบริสุทธิ์อีกทั้ง ศาลยุติธรรมยังไดรับความเชื่อถือและยอมรับของประชาชนทั่วไปในเร่ือง    

ความซื่อสัตย ความสุจริตของผูพิพากษายากที่จะว่ิงเตนเพื่อใหตนพนจากการกระทาํความผิดได 

 การดําเนินคดีเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ตามพระราชบัญญัติ 

การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545.บัญญัติวา.เมื่อคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังไดประกาศผลการเลือกต้ังแลว หากภายหลังมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาผูสมัคร 

รับเลือกต้ังผูใดกระทําการใด ๆ โดยไมสุจริต เพื่อใหตนเองไดรับเลือกต้ังหรือการเลือกต้ังหรือ 

การนับคะแนนเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังใดมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมหรือมีการฝาฝน

มาตรา 57 ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีคําสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังผูสมัครรับเลือกต้ังผูน้ัน 

มีกําหนดหน่ึงป หรือมีคําสั่งใหเลือกต้ังใหมหรือนับคะแนนใหม แตตองสั่งภายในหน่ึงปนับแต 

วันประกาศผลการเลือกต้ัง ... ดังน้ัน เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวาการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริต

และเที่ยงธรรม คณะกรรมการการเลือกต้ังตองดําเนินการสืบสวนสอบสวนพยานผูรองเรียนคัดคาน

การเลือกต้ังดังกลาว โดยกําหนดระยะเวลาใหดําเนินการดังกลาว 1 ป   

 กรณีน้ีจะเห็นไดวา คดีเลือกต้ังทองถิ่นที่มีผูรองคัดคานวา การเลือกต้ังมิไดเปนไป 

โดยสุจริตและเที่ยงธรรม พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

พ.ศ. 2545 บัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกต้ังสามารถยื่นคํารองขอใหเลือกต้ังใหม 

หรือขอให เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังภายในกําหนดเวลา 1 ป  นับแตวันประกาศผลการเลือกต้ัง  

ตามมาตรา 97 แตเน่ืองจากขณะที่คํารองดังกลาวอยูในอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังในการ

ทําสํานวนการสืบสวนสอบสวน น้ัน มิไดมีการกําหนดระยะเวลาไวอยางชัดเจนวา ใหดําเนินการให

แลวเสร็จเมื่อใดทําใหเกิดความลาชาต้ังแตในชั้นคณะกรรมการการเลือกต้ัง ทําใหเกิดปญหา

ขอขัดของต้ังแตเร่ิมตน ในชั้นคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งจากรวบรวมสถิติของศาลอุทธรณ 

ภาค 4.ในการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังยื่นคํารองขอใหเลือกต้ังใหมหรือขอใหเพิกถอนสิทธิ

เลือกต้ัง  มีระยะเวลากอนครบกําหนด 1 ป เพียงไมกี่วัน และเมื่อคดีอยูในเขตอํานาจศาลอุทธรณ

ภาค 4 แลวศาลอุทธรณภาค.4.จะดําเนินการตาง ๆ ต้ังแตชั้นรับคํารองจนถึงนัดฟงคําสั่งวินิจฉัยคดี 

จะแลวเสร็จภายใน 3 เดือน   
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สถิติคดีเลือกตั้งป พ.ศ. 2557 - 2558 
 

หมายเลขคดี วันท่ีกกต.ประกาศ

ผลการเลือกตั้ง 

วันท่ีย่ืนคํารองตอ

ศาลอุทธรณภาค 4 

ระยะเวลา วันท่ีศาลอุทธรณ

ภาค 4 นัดฟงคําส่ัง 

ระยะเวลา 

ลต.1/2557 2 ม.ค. 2556 2 ม.ค. 2557 1 ป 24 ก.ค. 2557 6 เดือน 22 วัน 

ลต.2/2557 - 16 ม.ค. 2557 - 16 ม.ค. 2557 1 วัน 

ลต.3/2557 12 มี.ค. 2556 28 ก.พ. 2557 11 เดือน 

11 วัน 

24 ก.ค. 2557 4 เดือน 26 วัน 

ลต.4/2557 - 21 มี.ค. 2557 - 24 มี.ค. 2557 3 วัน 

ลต.5/2557 15 พ.ค. 2556 1 พ.ค. 2557 11 เดือน 

15 วัน 

23 ก.ย. 2557 3 เดือน 23 วัน 

ลต.6/2557 19 พ.ย. 2556 26 มิ.ย. 2557 7 เดือน  

6 วัน 

30 ก.ย. 2557 3 เดือน 4 วัน 

ลต.7/2557 14 พ.ย. 2556 17 ก.ค. 2557 8 เดือน  

3 วัน 

18 พ.ย. 2557 4 เดือน 1 วัน 

ลต.8/2557 11 ก.พ. 2557 20 ส.ค. 2557 6 เดือน  

9 วัน 

2 ธ.ค. 2557 3 เดือน 11 วัน 

ลต.9/2557 14 พ.ย. 2556 10 ก.ย. 2557 9 เดือน 

26 วัน 

23 ธ.ค. 2557 3 เดือน 13 วัน 

ลต.10/2557 14 พ.ย. 2556 2 ต.ค. 2557 10 เดือน 

17 วัน 

28 ม.ค. 2558 3 เดือน 26 วัน 

ลต.11/2557 19 พ.ย. 2556 9 ต.ค. 2557 10 เดือน 

19 วัน 

3 ก.พ. 2558 3 เดือน 24 วัน 

ลต.12/2557 19 พ.ย. 2556 30 ต.ค. 2557 11 เดือน 

10 วัน 

26 ก.พ. 2558 3 เดือน 26 วัน 

ลต.13/2557 14 พ.ย. 2556 4 พ.ย. 2557 11 เดือน 

20 วัน 

10 มี.ค. 2558 4 เดือน 6 วัน 

ลต.14/2557 6 พ.ย. 2556 4 พ.ย. 2557 11 เดือน 

28 วัน 

2 เม.ย. 2558 4 เดือน 29 วัน 
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หมายเลขคดี วันท่ีกกต.ประกาศ

ผลการเลือกตั้ง 

วันท่ีย่ืนคํารองตอ

ศาลอุทธรณภาค 4 

ระยะเวลา วันท่ีศาลอุทธรณ

ภาค 4 นัดฟงคําส่ัง 

ระยะเวลา 

ลต.15/2557 6 พ.ย. 2556 4 พ.ย. 2557 11 เดือน 

28 วัน 

2 เม.ย. 2558 4 เดือน 29 วัน 

ลต.16/2557 6 พ.ย. 2556 4 พ.ย. 2557 11 เดือน 

28 วัน 

2 เม.ย. 2558 4 เดือน 28 วัน 

ลต.17/2557 6 พ.ย. 2556 4 พ.ย. 2557 11 เดือน 

28 วัน 

17 มี.ค. 2558 4 เดือน 13 วัน 

ลต.18/2557 6 พ.ย. 2556 5 พ.ย. 2557 11 เดือน 

29 วัน 

31 มี.ค. 2558 4 เดือน 25 วัน 

ลต.19/2557 12 พ.ย. 2556 5 พ.ย. 2557 11 เดือน 

23 วัน 

11 มี.ค. 2558 4 เดือน 5 วัน 

ลต.20/2557 13 พ.ย. 2556 11 พ.ย. 2557 11 เดือน 

28 วัน 

22 เม.ย. 2558 5 เดือน 10 วัน 

ลต.21/2557 14 พ.ย. 2556 13 พ.ย. 2557 11 เดือน 

29 วัน 

17 มี.ค. 2558 4 เดือน 3 วัน 

ลต.22/2557 19 พ.ย. 2556 17 ก.ค. 2557 11 เดือน  

28 วัน 

30 เม.ย. 2558 5 เดือน 12 วัน 

ลต.23/2557 19 พ.ย. 2556 17 พ.ย. 2557 11 เดือน  

28 วัน 

22 เม.ย 2558 5 เดือน 4 วัน 

ลต.24/2557 19 พ.ย. 2556 17 พ.ย. 2557 11 เดือน 

28 วัน 

26 ก.พ. 2558 3 เดือน 8 วัน 

ลต.25/2557 19 พ.ย. 2556 1 พ.ย. 2557 11 เดือน 

28 วัน 

24 ก.พ. 2558 3 เดือน 6 วัน 

ลต.26/2557 9 ม.ค. 2557 27 ธ.ค. 2557 11 เดือน 

17 วัน 

10 เม.ย. 2558 3 เดือน 13 วัน 
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สถิติคดีเลือกตั้งป พ.ศ. 2557 - 2558 
 

หมายเลขคดี วันท่ีกกต.ประกาศ

ผลการเลือกตั้ง 

วันท่ีย่ืนคํารองตอ

ศาลอุทธรณภาค 4 

ระยะเวลา วันท่ีศาลอุทธรณ

ภาค 4 นัดฟงคําส่ัง 

ระยะเวลา 

ลต.1/2558 17 ม.ค. 2557 15 ม.ค. 2558 11 เดือน  

2 วัน 

28 พ.ค. 2558 4 เดือน 13 วัน 

ลต.2/2558 3 ก.พ. 2557 30 ม.ค. 2558 11 เดือน 

 26 วัน 

21 เม.ย. 2558 2 เดือน 22 วัน 

ลต.3/2558 19 มี.ค. 2557 18 ก.พ. 2558 11 เดือน  

30 วัน 

26 มิ.ย. 2558 4 เดือน 8 วัน 

ลต.4/2558 2 เม.ย. 2557 31 มี.ค. 2558 7 เดือน  

29 วัน 

29 ก.ค. 2558 3 เดือน 26 วัน 

ลต.5/2558 14 พ.ค. 2557 12 พ.ค. 2558 11 เดือน  

28 วัน 

27 ก.ค. 2558 2 เดือน 15 วัน 

ลต.6/2558 14 พ.ค. 2557 12 พ.ค. 2558 11 เดือน  

28 วัน 

27 ก.ค. 2558 2 เดือน 13 วัน 

ลต.7/2558 14 พ.ค. 2557 12 พ.ค. 2558 11 เดือน  

28 วัน 

9 ก.ค. 2558 1 เดือน 28 วัน 

ลต.8/2558 14 พ.ค. 2557 12 พ.ค. 2558 11 เดือน  

28 วัน 

29 ก.ค. 2558 2 เดือน 17 วัน 

ลต.9/2558 14 พ.ค. 2557 12 พ.ค. 2558 11 เดือน 

 28 วัน 

8 มิ.ย. 2558 27 วัน 

ลต.10/2558 20 พ.ค. 2557 19 พ.ค. 2558 11 เดือน  

30 วัน 

- - 

ลต.11/2558 27 พ.ค. 2558 26 พ.ค. 2558 11 เดือน  

30 วัน 

29 ก.ค. 2558 1 เดือน 3 วัน 

ลต.12/2558 3 มิ.ย. 2558 2 มิ.ย. 2558 11 เดือน 

 30 วัน 

- - 
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 คดีตัวอยาง 

 คดีเลือกต้ังหมายเลขแดงที่ ลต.701/2558.เร่ืองคดีที่เกี่ยวกับการเลือกต้ัง (ขอใหเพิกถอน

สิทธิเลือกต้ัง)โดยผูรองยื่นคํารองวา การเลือกต้ังนายกองคการบริหารสวนตําบลน. อําเภอพ..

จังหวัดส. ในวันที่.19.ตุลาคม.2556 ซึ่งการเลือกต้ังดังกลาว  นางณ. ผูคัดคานเปนผูสมัครหมายเลข 4 

เมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 2556 ผูรองประกาศผลการเลือกต้ังใหนายท. เปนนายกองคการบริหาร

สวนตําบลน. กอนประกาศผลการเลือกต้ังนายน. ผูสมัครหมายเลข 2 ยื่นคํารองวา การเลือกต้ัง 

ในสวนที่เกี่ยวกับผูคัดคานมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม กลาวคือ ผูคัดคานพรอมกับพวกได

จัดรถยนตรับสงผูมีสิทธิเลือกต้ัง 60 คน เขารวมประชุมวางแผนหาเสียงเลือกต้ัง โดยไมตองเสีย 

คาโดยสาร และจัดเลี้ยงอาหารกับเคร่ืองด่ืมใหแกผูเขารวมประชุม และผูคัดคานใหเงินคนละ. 

300 บาท.เพื่อจูงใจผูมีสิทธิเลือกต้ังใหลงคะแนนเลือกต้ังใหแกผูคัดคาน.ผูรองดําเนินการสืบสวน

สอบสวนแลวมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวา ผูคัดคานดําเนินการจัดการประชุมและจัดหาผูเขารวม

ประชุม โดยอางวาเปนการประชุมผูชวยหาเสียงเลือกต้ัง แตวัตถุประสงคที่แทจริงเพื่อแจกเงิน 

ซื้อเสียงและจัดเลี้ยงแกผูชวยหาเสียงเลือกต้ัง ซึ่งรวมถึงบุคคลที่มิใชผูชวยหาเสียงเลือกต้ังของ 

ผูคัดคานดวย มีลักษณะเปนการจัดประชุมเพื่อหลีกเลี่ยงการกระทําผิดกฎหมาย หรืออําพรางใน 

การแจกเงินซื้อเสียงและจัดเลี้ยงแกผูมีสิทธิเลือกต้ัง เพื่อจูงใจผูมีสิทธิเลือกต้ังใหลงคะแนนเลือกต้ัง

ใหแกผูคัดคาน อันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร

ทองถิ่น พ.ศ..2545  มาตรา.57. เปนการกระทําโดยไมสุจริต.เพื่อใหผูคัดคานไดรับเลือกต้ัง.มีผลให

การเลือกต้ังนายกองคการบริหารสวนตําบลน. อําเภอพ. จังหวัดส. ในสวนที่เกี่ยวกับผูคัดคานมิได

เปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม.ขอใหมีคําสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังผูคัดคานมีกําหนดเวลา.1.ป  

 ศาลอุทธรณภาค 4 แผนกคดีเลือกต้ังตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแลว เห็นวา ผูรอง        

มีพยานตาง ๆ ใหการตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนตามบันทึกคําใหการและเบิกความตอ 

ศาลประกอบกนัไดความในทํานองเดียวกันวา  ชาวบานผูมีสิทธิเลือกต้ังนอกจากผูชวยหาเสียงเลือกต้ัง

เดินทางไปกับคณะทีมงานผูคัดคาน เพื่อเตรียมการประชุมวางแผนหาเสียงเลือกต้ัง เมื่อพยานผูรองเปน

ประจักษพยานเบิกความยืนยันขอเท็จจริงเกี่ยวกับการเขารวมประชุมดังกลาว.ทั้ งพยานผูรอง        

ก็ไมมีสาเหตุโกรธเคืองกับผูคัดคานมากอน จึงไมมีเหตุใหระแวงสงสัยวา พยานผูรองจะใหการตอ

คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนกับเบิกความใสรายกลั่นแกลงผูคัดคาน นอกจากน้ี ผูรอง     

ยังมีพยานคนกลางเบิกความยืนยัน กรณีมีเหตุอันควรเชื่อไดวา ผูคัดคานพรอมดวยผูชวยหาเสียง

เลือกต้ังไดจัดรถยนตรับสงผูมีสิทธิเลือกต้ัง.60 คน เขารวมประชุมวางแผนหาเสียงเลือกต้ัง        

โดยจัดเลี้ยงอาหารกับเคร่ืองด่ืมใหแกผูชวยหาเสียงเลือกต้ัง และผูคัดคานใหเงินคนละ 300.บาท   

ทั้งน้ี  ผูคัดคานดําเนินการจัดการประชุมและจัดหาผูเขารวมประชุม โดยอางวา เปนการประชุม
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ผูชวยหาเสียงเลือกต้ัง แตวัตถุประสงคที่แทจริงเพื่อแจกเงินซื้อเสียงกับจัดเลี้ยงอาหาร และเคร่ืองด่ืม

แกผูชวยหาเสียงเลือกต้ัง ซึ่งรวมถึงพยานผูรองที่มิใชผูชวยหาเสียงเลือกต้ังของผูคัดคานดวย       

อันมีลักษณะเปนการจัดประชุมเพื่อหลีกเลี่ยงการกระทําผิดกฎหมายหรืออําพรางในการแจกเงินซื้อ

เสียงและจัดเลี้ยงแกผูมีสิทธิเลือกต้ัง.เพื่อจูงใจผูมีสิทธิเลือกต้ังใหลงคะแนนเลือกต้ังใหแก     

ผูคัดคาน อันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  

พ.ศ.2545 มาตรา 57(4) และมาตรา 97.ซึ่ งผูคัดคานกระทําดังกลาวโดยประสงคตอผลให 

ผูคัดคานไดรับประโยชนในการเลือกต้ัง แมผูคัดคานไมไดรับการเลือกต้ังก็ตาม กรณีมีเหตุตอง 

เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังผูคัดคานตามคํารองของผูรอง  

 กรณีน้ีจะเห็นไดวา แมผูคัดคานจะไมไดรับการเลือกต้ังใหดํารงตําแหนงนายกองคการ

บริหารสวนตําบลน..ก็ตาม เมื่อผูคัดคานมีพฤติการณที่จะกระทําความผิดเกี่ยวกับการเลือกต้ัง โดยมีผล

ทําใหการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม คณะกรรมการการเลือกต้ังสามารถรองขอตอ 

ศาลอุทธรณภาค 4 ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของผูคัดคานได แตในทางปฏิบัติการดําเนินการของ

คณะกรรมการการเลือกต้ังในสวนน้ีเปนไปดวยความลาชา  

 

3. ปญหาเก่ียวกับการไตสวนพยานในระบบไตสวน ศาลไมไดมีการยึดสํานวน 

 การสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนสําคัญ   

 

 การยึดสํานวนการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกต้ัง เปนหลัก 

ในการพิจารณาไตสวน ถือไดวา เปนหัวใจสําคัญของระบบไตสวนคดีเลือกต้ังทองถิ่น เพราะ

สํานวนการสืบสวนสอบสวนมีขอเท็จจริงอยางสมบูรณ 

 แตในทางปฏิบัติ เมื่อมีพยานบุคคลของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ผูมีสิทธิเลือกต้ัง 

ไมยอมรับขอเท็จจริงที่พยานบุคคลเคยใหการตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนไว เมื่อพยาน

ดังกลาวมาเบิกความตอศาล ศาลอนุญาตใหทนายความผูสมัครรับเลือกต้ังซักถามแลวมักจะปรากฏ

ขอพิรุธนาสงสัย อันเปนเหตุใหศาลมักจะนําขอพิรุธนาสงสัยดังกลาวมาวินิจฉัยดวย ซึ่งขอพิรุธนา

สงสัยดังกลาวอาจเกิดจากเหตุการณผานพนมานานนับป.หรือพยานอยูในพื้นที่ อาจเกิดความเกรง

กลัวตออิทธิพลของนักการเมืองทองถิ่น หรือเกรงกลัวตอความปลอดภัยในชีวิต ทรัพยสิน และ

ครอบครัว อีกทั้งขั้นตอนในการสืบสวนสอบสวนของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนน้ัน ไมมี

การเปดเผย ไมมีระเบียบแบบแผนที่ชัดเจน หรือขอกําหนด อันเปนที่ยอมรับไดทั้งสองฝาย ทําให

ศาลมีความสงสัยวา.กระบวนการการไดมาซึ่งคําใหการพยานของคณะอนุกรรมการสืบสวน

สอบสวนไดมาโดยชอบดวยกฎหมายเพียงใด.สมบูรณหรือไม นอกจากน้ี.บางคร้ังคําใหการพยาน
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ของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนยังขัดแยงแตกตางกันเอง ไมสอดคลองตองกัน จนทําให

ศาลไมสามารถรับฟงไดวา กรณีมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวา การเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริตและ

เที่ยงธรรม 

 คดีตัวอยาง 

 (คดีเลือกต้ังหมายเลขแดงที่.2696/2557).ศาลอุทธรณภาค.4.แผนกคดีเลือกต้ัง เห็นวา  

แมคณะกรรมการการเลือกต้ังมีนางสาว ส. กับนาย ธ. สองสามีภริยาเปนพยานสําคัญที ่ใหการตอ

คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนตามเอกสารหมาย ร.9 และ ร.10 และเบิกความตอศาลยืนยันวา 

วันที่  9 ตุลาคม 2556 เวลา 7.51 นาฬิกา ขณะที่พยานทั้งสองออกไปหาเสียงเลือกต้ังเห็นนาย .ช.   

นําโคมไฟฟาสองแสงสวางไปติดต้ังที่บริเวณหนาบานของนาง สม. ผูมีสิทธิเลือกต้ัง พยานทั้งสอง

สอบถามนาง สม.ไดความวา ผูคัดคานเปนผูนําเงินสวนตัวซื้อโคมไฟฟาสองแสงสวางมาติดให  

เน่ืองจากนาง สม.กับนาง อ.และนาง ย. เคยขอโคมไฟฟาสองแสงสวางกับผูคัดคานดวยวาจาในชวง

ที่มีการหาเสียงคร้ังที่แลวเมื่อ 4  ป กอน ซึ่งพยานคณะกรรมการการเลือกต้ังทั้งสองอางวา นาง อ.  

และนาง ย.ไดยินเร่ืองราวการสนทนาน้ันดวยก็ตาม  แตเมื่อพิจารณาบันทึกถอยคําของนาง ย. กับ 

นาง สม.และนาง อ. ตามเอกสารหมาย ร.16 ถึง ร.18 แลว กลับไมปรากฏขอเท็จจริงตามที่ 

นางสาว ส.กับนาย ธ. พยานคณะกรรมการการเลือกต้ังทั้งสองกลาวอางเกี่ยวกับผูคัดคาน 

แตประการใด คงปรากฏแตเพียงวานาง ย.พูดคุยกับนางสาว ส.กับนาย ธ.เกี่ยวกับเร่ืองที่ดินเทาน้ัน  

สวนนาง สม.ไดพูดคุยกับนางสาว ส.กับนาย ธ.เกี่ยวกับเร่ืองที่ดินที่มีปญหา ขณะน้ันมีนาย ช. 

กําลังติดต้ังโคมไฟฟาสองแสงสวาง นาง สม.ไมทราบวาจะมีบุคคลใดมาบอกวาจะติดต้ังโคมไฟฟา

สองแสงสวางหรือไม เพราะออกไปทํางานต้ังแตเวลา 11 นาฬิกา เลิกงานเวลา 17.นาฬิกา สําหรับ 

นาง อ. ก็ใหถอยคําทํานองเดียวกัน ประกอบกับนางสาว ส.กับนาย ธ.กลับไมสืบหาความจริงตอใน

เร่ืองการติดต้ังโคมไฟฟาสองแสงสวางของนาย ช. เพื่อใหไดความจริงวา ผูคัดคานมีสวนเกี่ยวของ

ตามที่ตนไดรับแจงมา เมื่อนางสาว ส.เปนผูมีสวนไดเสียในการเลือกต้ังเห็นเหตุการณที่ผิดปกติ  

อันอาจนําไปสูการกระทําความผิดตามกฎหมายเลือกต้ัง  นางสาว ส. ควรรักษาผลประโยชนของตน

ได โดยแจงเร่ืองที่เกิดขึ้นใหคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดทราบ เพื่อทําการสืบสวน

สอบสวนหาความจริงในเร่ืองดังกลาว แตกลับไมดําเนินการ อันเปนการผิดวิสัยของผูสมัคร 

รับเลือกต้ังทั่ว ๆ ไป นางสาว ส.เพิ ่งมารองเรียน  หลังประกาศผลการเลือกตั้ง ประกอบกับ 

ไดความจากพยานคณะกรรมการการเลือกตั้งทั้งสามวา กอนที่นาย ช.จะติดโคมไฟฟาสองแสง

สวาง  ไมมีบุคคลใดบอกวาจะมีการติดตั้งโคมไฟฟาสองแสงสวาง การที ่พยานทั้งสามเคยขอ 

โคมไฟฟาสองแสงสวางกับผูคัดคานเมื่อ  4  ปกอน  เมื่อนาย ช.ติดต้ังโคมไฟฟาสองแสงสวางให 

อาจทําใหพยานทั้งสามคาดเดาและเขาใจเองตามประสาชาวบานวา  ผูคัดคานเปนผูดําเนินการติดต้ัง
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โคมไฟฟาสองแสงสวาง ทั้งยังไดความจากนาง อ.กับนาง ย.วา ผูคัดคานมาหาเสียงตามปกติ   

โดยไมไดอางเร่ืองการติดต้ังโคมไฟฟาสองแสงสวางในการหาเสียง เพื่อประโยชนของตนเอง 

แตประการใด ซึ่งตามปกติหากผูคัดคานกระทําการดังกลาวจริง ผูคัดคานยอมตองนําเร่ือง 

โคมไฟฟาดังกลาว มาโฆษณาหาเสียงในสิ่งที่ตนเองไดกระทําไป เพื่อประโยชนในคะแนนเลือกต้ัง  

สวนคําเบิกความของวาที่รอยตรี สท. ปรากฏวา คณะกรรมการการเลือกต้ัง เพิ่งขออางและนําสืบ 

ใน วัน นั ดสื บ พ ยาน ผู รองและผู คัดค าน โดยว าที่ รอยต รีส ท .ไม เค ยให ก ารเป น พ ยาน ต อ

คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนคดีน้ีมากอน จึงไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐาน คดีน้ีได   

พยานผูรองขัดแยงแตกตางกัน ไมสอดคลองตองกันและไมสมเหตุสมผล พยานหลักฐาน 

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งยังไมมีเหตุอันควรเชื่อไดวา นาย ช.เปนตัวแทน (หัวคะแนน)   

ของผูคัดคาน และผูคัดคานไดกอ สนับสนุน หรือรูเห็นเปนใจใหนาย ช. กระทําการติดต้ังโคมไฟฟา

สองแสงสวาง เพื่อจูงใจผูมีสิทธิเลือกต้ังใหลงคะแนนเลือกต้ังตามคํารอง 

 จึงมีคําสั่งยกคํารอง 

 กรณีน้ีจะเห็นไดวา บันทึกถอยคําของพยานในชั้นอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนมิได

เปนไปโดยสอดคลองตองกันตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น เปนเหตุใหศาลอุทธรณภาค 4 มีความสงสัย

ในความเชื่อถือพยานของคณะกรรมการการเลือกต้ัง อันเปนเหตุใหศาลอุทธรณภาค 4 ไมอาจรับฟง

พยานหลักฐานของคณะกรรมการการเลือกต้ังได  

 

4. การตรวจพยานหลักฐานกอนการพิจารณา เปนกระบวนการสําคัญ 

 

 อยางหน่ึงที่ศาลอุทธรณภาค.4.กําหนดใหมีทุกนัด.เพราะชวยใหการคนหาความจริง

กระทําไดดวยความรวดเร็ว กระชับและรัดกุม  เพราะทําใหการไตสวนพยานเพิ่มเติมในชั้นพิจารณา

คงมีเฉพาะพยานหลักฐานที่คูความไมยอมรับกัน และมีความสําคัญตอรูปคดีเทาน้ัน นอกจากน้ี  

การตรวจพยานหลักฐานยงัเปนการปองกนัมิใหมีการนําพยานหลักฐานที่คูความอีกฝายไมเคยทราบ

มากอนมาพิจารณา.เพื่อจะชนะกันในทางเทคนิคกฎหมาย.ยอมทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบกัน

ในเชิงคดี 

 แตในทางปฏิบัติ.ปรากฏวา ศาลไมสามารถใชกระบวนการตรวจพยานหลักฐานได

อยางมีประสิทธิภาพไดอยางแทจริง เน่ืองจากทนายผูสมัครรับเลือกต้ังมักจะไมยอมรับขอเท็จจริง

กัน เพราะไมเขาใจในระบบไตสวนคดีเลือกต้ังทองถิ่น ยังยึดติดตอระบบกลาวหาในคดีอาญาทั่ว ๆ. 

ไป และทนายผูสมัครรับเลือกต้ังมักจะขออางพยานบุคคลฝายตนเขามาเพื่อทําลายนํ้าหนักพยาน
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คณะกรรมการการเลือกต้ัง ศาลมักจะใชดุลพินิจอนุญาตหรือไมอนุญาตตามที่เห็นสมควรซึ่งผิด

วัตถุประสงคในการใชระบบไตสวนที่ใหอํานาจศาลมากในการวินิจฉัยพยานไดเอง  

 

5. ปญหาเร่ืองการพิจารณาไตสวนยังใกลเคียงระบบกลาวหา 

 

 ในทางปฏิบัติการไตสวนพยานคณะกรรมการการเลือกต้ังกับผูสมัครรับเลือกต้ังยังไม

เปนระบบไตสวนที่สมบูรณแบบอยางแทจริง  แตการไตสวนพยานดังกลาวกลับใกลเคียงระบบ

กลาวหา โดยศาลมักจะไมเปนฝายเร่ิมซักถามพยานบุคคลดวยตนเองกอน ตามอํานาจหนาที่ของตน.

แตกลับปลอยใหพยานรับรองเอกสาร.หรือการถามตามคํารองและคําใหการ.เทาน้ัน.นอกจากน้ี  

ศาลยังปลอยใหคูความซักถามพยาน เหมือนกับการซักถาม ถามคานและถามติง ตามระบบกลาวหา   

ประกอบกับศาลยังยึดติดโดยเครงครัดกับวิธีพิจารณาความอาญา 

 

6. ปญหาเร่ืองคําพิพากษาคดีอาญาหรือคดีแพงขัดแยงแตกตางไปจากคดีเลือกตั้งสมาชิก 

 สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

 

 เน่ืองจากหลังจากที่ศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคมีคําสั่งวินิจฉัยเกี่ยวกับคดีเลือกต้ัง

สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบ ริหารทองถิ่น  โดยให เพิกถอนสิทธิ เลือก ต้ัง (ใบเหลือง)หรือ 

ให เพิกถอนสิทธิ เลือกต้ังและให เลือกต้ังใหม  (ใบแดง) ซึ่ งตามกฎหมายใหคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังดําเนินคดีอาญากับผูสมัครรับเลือกต้ัง และฟองรองคดีแพงเรียกคาเสียหายจาก 

การจัดการเลือกต้ัง  ซึ่งศาลชั้นตนในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาและคดีแพง ตางมิไดใชระบบ 

ไตสวน เฉกเชนคดีเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ทําใหระบบในการรับฟง

พยานหลักฐานแตกตางกัน โดยคดีเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ใชระบบ       

ไตสวน ยึดถือวากรณีมี เหตุอันควรเชื่อไดวา สวนคดีอาญาใชระบบกลาวหา ยึดถือวาตองมี

พยานหลักฐานมั่นคงปราศจากความสงสัย และคดีแพง ยึดถือการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานวา    

ฝายใดมีพยานหลักฐานดีกวากัน  

 กรณีดังกลาว ทําใหมีปญหาในทางปฏิบัติ  ซึ่งบางกรณีศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณ

ภาค มีคําสั่งให เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังและใหเลือกต้ังใหม แตเมื่อ

คณะกรรมการการเลือกต้ังนําคดีไปฟองเปนคดีอาญา และคดีแพง กลับปรากฏวา ศาลชั้นตน  

มีคําพิพากษาใหยกฟอง 
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 คดีตัวอยาง 

 คดีเลือกต้ังหมายเลขแดงที่.1663/2553.ศาลอุทธรณภาค.4.แผนกคดีเลือกต้ัง.เห็นวา.

กรณีมีเหตุอันควรเชื่อไดวา.นาย.ฉ..และนาย.ว..ให เงินซื้อเสียง เพื่อจูงใจผูมีสิทธิเลือกต้ังให

ลงคะแนนเลือกต้ังใหแกผูคัดคาน อันเปนเหตุใหการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีตําบล ป. ในสวนที่

เกี่ยวกับผูคัดคานมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และผูคัดคานโฆษณาหาเสียงเลือกต้ังดวยการ

จัดใหมีมหรสพหรือการร่ืนเริง  เพื่อจูงใจผูมีสิทธิเลือกต้ังใหลงคะแนนเลือกต้ังใหแกตนเองฝาฝน

พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ.2545 มาตรา 57   

ศาลอุทธรณภาค 4 มีคําสั่งใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังผูคัดคานมีกําหนดหน่ึงป นับแตวันมีคําสั่ง  

และใหมีการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีตําบล ป. ใหม แทนผูคัดคาน 

 ตอมาคณ ะกรรมการการเลือกต้ังดําเนินการฟองรองคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 

2248/2556 โดยพนักงานอัยการจังหวัด ข. ฟองผูคัดคาน เปน จําเลยที่  1 ขอใหลงโทษตาม

พระราชบัญญัติ การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545.มาตรา.4,.57,.118..

ประมวลกฎหมายอาญา.มาตรา.83, .91.และขอใหศาลเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังจําเลยที่ 1 มีกําหนด 10 

ป จําเลยใหการปฏิเสธ ศาลชัน้ตนพิจารณาแลว เห็นวา แมพยานโจทกจะเบิกความประกอบหนังสือ

รองเรียนวา จําเลยที่.1.กระทําความผิดโฆษณาหาเสียงดวยการจัดมหรสพหรือการร่ืนเริง แตพยาน

โจทกเบิกความตอบคําถามคานของทนายจําเลยทั้งสามวา ไมเห็นจําเลยที่ 1.ขึ้นไป บนเวที พยาน

เบิกความขัดกันเองอยางชัดแจง.อีกทั้งพยานไมรูเห็นเหตุการณดวยตนเองไมพอฟงวาเปนการหา

เสียงเลือกต้ัง พยานหลักฐานที่โจทกนําสืบมารับฟงไมไดวา.จําเลยที่.1 โฆษณาหาเสียงเลือกต้ัง 

นอกจากน้ี.แมโจทกจะมีนาย พ. และพันตํารวจเอก ด. มาเบิกความ เปนพยาน แตเมื่อพิเคราะหถึง

เอกสารแลวเปนเพียงกระดาษที่เขียนชื่อเลนของบุคคลตาง ๆ โดยไมมีทั้งชื่อหรือนามสกุลจริงกํากับไว 

ทั้งไมปรากฏวา บุคคลเหลาน้ีเปนผูที่มีภูมิลําเนาหรือบานพักอาศัยอยูในเขตเทศบาลตําบล ป. ในอัน

ที่จะใชสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังใหแก จําเลยที่.1 ประกอบกับคําใหการจําเลยที.่2.เปนคําซัดทอด

ของผูตองหาที่มีฐานะเปนเพียงพยานบอกเลาอีกดวย ซึ่งในการวินิจฉัยนํ้าหนักของพยานบอกเลา 

ศาลตองรับฟงดวยความระมัดระวัง เมื่อจําเลยทั้ งสามใหการปฏิ เสธมาโดยตลอด เชน น้ี

พยานหลักฐานที่โจทกนําสืบมา จึงไมมีนํ้าหนักมั่นคงใหรับฟง.เพื่อนําไปหักลางพยานหลักฐานของ

ฝายจําเลยทั้งสามใหเห็น โดยปราศจากสงสัยไดวา จําเลยทั้งสามกระทําความผิดฐานรวมกันจัดทํา

ใหเสนอใหสัญญาวาจะใหหรือจัดเตรียม เพื่อจะใหทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใด อันอาจคํานวณ

เปนเงินไดแก ผูมีสิทธิ เลือก ต้ังหรือจูงใจใหลงคะแนนเลือกต้ังใหแกตนตามที่ โจทกฟอง  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  185   

 พิพากษายกฟอง 
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 กรณีดังกลาว จะเห็นไดวา คําพิพากษาคดีอาญาดังกลาวมิไดยึดโยงกับคําสั่งวินิจฉัย

ของศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคเกี่ยวกับคดีเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

ตามพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นแตประการใด ทั้งน้ี 

เน่ืองจากมิไดมีบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดไว เปนการเฉพาะวาคดีอาญาหรือคดีแพง          

จําตองถือขอเท็จจริงของคดีเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ทําใหคําพิพากษา    

ในคดีอาญาหรือคดีแพงขัดแยงแตกตาง 

 จากปญหาดังกลาวขางตน ผูเขียนเห็นวา.ศาลตองมีบทบาทสําคัญในการแสวงหา 

ความจริงตามระบบไตสวนที่กําหนดใหนํามาใชในคดีเลือกต้ัง ซึ่งไดใหอํานาจศาลในเร่ืองน้ี 

อยางมาก เพื่ อใหการดําเนินคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว เปนธรรม เน่ืองจากคดีเลือกต้ัง 

เปนคดีพิเศษที่ตองการใหไดรับการตรวจสอบ พิจารณาและไตสวน มิใหเกิดความลาชา กอใหเกิด

ความเสียหายทุกฝาย นอกจากน้ี ยังพบปญหาของคําพิพากษาคดีอาญาหรือคดีแพงขัดแยงแตกตาง

กับคดีเลือกต้ังทองถิ่นในการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ทําใหประชาชน   

เกิดความสับสนที่คําพิพากษาไมสอดคลองตองกันกับคําสั่ งวินิจฉัยของศาลอุทธรณหรือ 

ศาลอุทธรณภาค ดังกลาวขางตน 

 อยางไรก็ตาม จากการศึกษาคนควา ผูเขียนเห็นวา นาจะตองนําปญหาตาง ๆ ดังกลาว

ขางตนมาพิจารณาแกไข เพื่อปรับปรุงกระบวนการพิจารณาระบบไตสวน และศึกษาหาแนวทาง

ปองกันและแกไขกรณีที่คําพิพากษาคดีอาญาหรือคดีแพงไมสอดคลองตองกันกับคําสั่งวินิจฉัยคดี

เลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น รวมทั้งกําหนดระยะเวลาในการรวบรวม

พยานหลักฐานของคณะกรรมการการเลือกต้ังใหกระชับ กําหนดกรอบระยะเวลาดังกลาวใหชัดเจน

เพื่อใหเกิดความสําเร็จบรรลุผลตามวัตถุประสงคและเพื่อเปนบรรทัดฐานกับมาตรฐานเดียวกัน

ตอไป รวมทั้งกอใหเกิดความยุติธรรมอยางรวดเร็ว เปนธรรม   

 



 

บทที ่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

1. บทสรุป 

 

 ในอดีตที่ผานมา กระบวนการยุติธรรมหลักไมสามารถปราบปรามการทุจริตในการซื้อ

เสียงขายเสียงของผูมีสิทธิเลือกต้ังทั้งในระดับประเทศและระดับทองถิ่นไดอยางมีประสิทธิภาพ

แทจริง ทําใหรัฐตองปรับเปลี่ยนแนวคิดในการปราบปรามการทุจริตดังกลาวอยางจริงจัง.เด็ดขาด.

รวดเร็ว และยุติธรรมแกทุกฝาย โดยนําระบบไตสวนในการแสวงหาขอเท็จจริงเขามาใชใน 

การเลือกต้ัง ทั้งในระดับประเทศและระดับทองถิ่น  อันเปนลักษณะวิธีการที่แตกตางไปจากวิธี

พิจารณาคดีอาญาโดยทั่วไปในศาลยุติธรรม ซึ่งใชระบบกลาวหา โดยไดมีการกําหนดรูปแบบใน 

การดําเนินคดีเลือกต้ังใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550.กับ

พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545.และระเบียบที่

ประชุมใหญ ศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังและการเพิกถอนสิทธิ

เลือกต้ัง ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2550 ซึ่งการเลือกต้ังทองถิ่น

เปนรากฐานสําคัญของประชาธิปไตย จําตองปองกันปราบปรามอยางจริงจัง เพื่อเปนประโยชน 

ในการเลือกต้ังในระดับประเทศตอไป 

 วันที่ 11 ตุลาคม 2545 ไดมีการตราพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่น 

หรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 ซึ่งพระราชบัญญัติดังกลาวมีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับ 

การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 31 ตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาญาจักรไทยบัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย และใหอํานาจ

คณ ะกรรมการเลือกต้ังเป นผูมี อํานาจวินิจฉัยเพิกถอนสิทธิ เลือก ต้ังและให เลือก ต้ังใหม 

 แตมีปญหาเกิดความลาชา ไมมีมาตรการบังคับอยางจริงจัง ไมกอใหเกิดความเกรงกลัว ตอมา 

เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช.2540.สิ้นผลบังคับโดยคําสั่งคณะปฏิรูป 

ก ารป ก ค รอ งแผ น ดิ น อัน มี พ ระ ม ห าก ษั ต ริยท รงเป น ป ระ มุ ข .แล ะ ได ต รารัฐธ รรม นู ญ 

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2550 มีผลใชบังคับ จึงไดมีการกําหนดไวเปนการเฉพาะให

อํานาจในการวินิจฉัยเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังและใหเลือกต้ังใหม เปนอํานาจของศาลยุติธรรม  

เพื่อแกไขปญหาการทุจริตระดับทองถิ่น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

บัญญัติไวในมาตรา 219 วรรคสาม บัญญัติใหศาลอุทธรณมีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับ
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การเลือกต้ังและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น  

และมาตรา.239.วรรคสอง บัญญัติวา ในกรณีที่ประกาศผลการเลือกต้ังแลว ถาคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังเห็นวา  ควรใหมีการเลือกต้ังใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

หรือสมาชิกวุฒิสภาผูใดใหยื่นคํารองตอศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย และมาตรา 239 วรรคสี่ ใหนําความใน

วรรคสองมาใชบังคับกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นดวยโดยอนุโลม   

โดยการยื่นคํารองตอศาลอุทธรณ  และใหคําสั่งของศาลอุทธรณเปนที่สุด ตอมามีระเบียบที่ประชุม

ใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง

ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2550 ขอ 8 วรรคสอง กําหนดวา  

การยื่นคํารองตามวรรคหน่ึงใหยื่นตอศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคที่ เขตเลือกต้ังอยูใน 

เขตอํานาจ ดังน้ัน คดีเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น จึงอยูในอํานาจศาลอุทธรณ 

หรือศาลอุทธรณภาค 

 ผู เขียนพบวา.การดําเนินกระบวนพิจารณาไตสวนคดีเลือกต้ังทองถิ่น .อันไดแก 

การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นในศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาค 4 

ยังมีปญหาบางประการทีส่มควรไดรับการแกไขดังน้ี  

 1. การดําเนินการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนไปดวยความลาชา 

เน่ืองจากกฎหมายกําหนดระยะเวลาแตเพียงวา ภายหลังประกาศผลการเลือกต้ังหากคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังเห็นวา การเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม คณะกรรมการการเลือกต้ังตอง

ฟองภายในหน่ึงป เทาน้ัน แตไมไดกําหนดระยะเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐานไวอยางชัดเจน  

ทําใหคดีอยูในการดําเนินการดังกลาวเกือบครบหน่ึงป และคณะกรรมการการเลือกต้ังจะนําคดีมาฟอง

กอนครบหน่ึงปไมกี่วัน ทําใหผิดวัตถุประสงคในการดําเนินคดีที่ใหเปนไปโดยรวดเร็ว 

 2. บันทึกคําใหการของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนมิไดมีการดําเนินการอยาง

เปนระบบ และโปรงใส ทําใหความนาเชื่อถือของบันทึกคําใหการมีนอย ไมมั่นคงเพียงพอที่จะรับ

ฟงได 

 3. ระบบการพิจารณาคดีเลือกต้ังทองถิ่นยังมีลักษณะคลายระบบกลาวหา กลาวคือ 

ศาลอุทธรณ หรือศาลอุทธรณภาคยังยึดติดกับระบบกลาวหา โดยยังเครงครัดหลักเกณฑตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ประกอบกับศาลและคูความยังไมคุนเคยกับระบบไตสวนมากอน  

โดยยังยึดติดกับระบบกลาวหา   

 4. การดําเนินกระบวนพิจารณาไตสวนมไิดเปนไปโดยรวดเร็วเทาที่ควรคูความพยายาม 

ที่จะนําพยานบุคคลเขามาไตสวน โดยพยานดังกลาวไมเกี่ยวของกับคดี ไมเคยไปใหการตอ

คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลอืกต้ังประจําจังหวัด  
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 5. ศาลและคูความไมเขาใจในระบบไตสวน เน่ืองจากไมไดรับการอบรมในเร่ืองน้ีมา

กอนและที่มาของผูพิพากษาแผนกคดีเลือกต้ังไมชัดเจน โดยไมใชผูที่เชี่ยวชาญเฉพาะดาน ทําให 

ไมเขาใจในประเด็นขอพิพาทและวิธีการดําเนินกระบวนพิจารณาตาง ทําใหเกิดขอผิดพลาด 

 6. คําสั่งคดีเลือกต้ังทองถิ่น ขัดแยงแตกตางกับคําพิพากษาคดีสวนอาญา และคดีสวน

แพง เน่ืองจากไมมีกฎหมายบัญญัติใหคดีสวนอาญาและคดีสวนแพงถือขอเท็จจริงในคดีเลือกต้ัง ทํา

ให เกิดความสับสนในผลของคําสั่งและคําพิพากษา.กลาวคือ.เมื่อศาลอุทธรณภาค.4.มีคําสั่ง 

ให เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังและใหเลือกต้ังใหม ซึ่งเมื่อคณะกรรมการการเลือกต้ังดําเนินการฟองรอง

คดีอาญาและคดีแพง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง

และระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ัง...ตอไป ปรากฏวา คณะกรรมการการเลือกต้ังตองดําเนินการ

ฟองคดีอาญาและคดีแพงตอศาลชั้นตนที่มีเขตอํานาจ ซึ่งใชระบบกลาวหา อันเปนการแตกตาง 

จากคดีเลือกต้ัง ที่ใชระบบไตสวน ทําใหการพิจารณาคดีอาญาและคดีแพง ดําเนินการไปดวย 

ความลาชา และไมสามารถนําขอเท็จจริงในคดีเลือกต้ังมาใชบังคับในคดีอาญาและคดีแพงได  

เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติใหคดีอาญาและคดีแพงถือขอเท็จจริงคดีเลือกต้ังไมเหมือนกับคดีแพง 

ที่ใหถือขอเท็จจริงคดีอาญา ทําใหคดีอาญาซึ่งใชระบบกลาวหา การรับฟงพยานหลักฐาน 

ตองปราศจากความสงสัย สวนคดีแพง การรับฟงใชการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน การรับฟง

พยานหลักฐานในคดีเลือกต้ัง คดีอาญา และคดีแพง จึงมีความแตกตางกันอยางสิ้นเชิง ไมเปนไป 

ในแนวทางเดียวกัน อาจกอใหเกิดความขัดแยงในผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งได 

 

2. ขอเสนอแนะ 

 

 จากการศึกษาและปฏิบัติงานเกี่ยวกับคดีเลือกต้ังทองถิ่นที่ประสบปญหาตาง ๆ 

ดังกลาวขางตนมาแลว ผูเขียนมีขอเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางการแกไขปญหาดังกลาว  ดังน้ี 

 1. กําหนดขอบังคับและระเบียบในการสืบสวนสอบสวนพยานบุคคลใหชัดเจน             

และเปดเผย กอใหเกิดความเชื่อถือและโปรงใส ทําใหคูความยอมรับในการสืบสวนสอบสวนพยาน

บุ คคลของทั้ งส องฝาย  ทั้ ง น้ี  กฎห ม ายกํ าห นดใน เร่ืองคณ ะกรรม การการเลือก ต้ังไวใน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. 2550 หมวดที่ 1  

ขอ 10 ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปน้ี  

  (1) ควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ัง... สมาชิกสภาทองถิ่นและ

ผูบริหารทองถิ่นใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  
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  (12) สั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังตามที่กฎหมายบัญญัติหรือสั่งใหมีการเลือกต้ังใหม... 

ทั้งน้ี หลักเกณฑและวิธีพิจารณาใหเปนไปตามระเบียบที่คณะกรรมการการเลือกต้ังกําหนด 

  จะเห็นไดวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  

พ.ศ. 2550 กําหนดแตเพียงหลักเกณฑกวาง ๆ โดยให อํานาจคณะกรรมการการเลือกต้ังไป

ดําเนินการออกระเบียบในภายหลัง ซึ่ งตอมาคณ ะกรรมการการเลือกต้ังไดออกระเบียบ

คณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2550 หมวด 3 

การสืบสวนสอบสวนและการพิจารณา โดยกําหนดระยะเวลาในการสรุปสํานวนการรองคัดคานไว

ในขอ 45 โดยไดใหอํานาจในกรณีที่การดําเนินการสืบสวนสอบสวนตามวรรคหน่ึงไมแลวเสร็จ  

ใหผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัดหรือเลขาธิการรายงานพรอมเหตุผลความจําเปนตอ

คณะกรรมการการเลือกต้ังโดยผาน แสดงใหเห็นวาคณะกรรมการการเลือกต้ังยังมีอํานาจที่จะขยาย

ระยะเวลาไดตลอด เชนน้ี แสดงใหเห็นถึงระยะเวลาที่มีอยางไมจํากัดขอบเขตและกรอบระยะเวลา

ใหชัดเจน อันเปนปญหาหน่ึงในความลาชาของสํานวน 

 2. กําหนดระยะเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการการเลือกต้ัง           

ใหชัดเจน เพื่อใหมีการนําคดีมาฟองตอศาลอุทธรณ หรือศาลอุทธรณภาค เพื่อดําเนินการตอไป ดังที่

กลาวไวในขอ 1. ถึงความลาชาอันเน่ืองมาจากการไมกําหนดกรอบระยะเวลา 

 3. กําหนดและคัดเลือกผูพิพากษาแผนกคดีเลือกต้ังอยางเปนระบบ เพื่อให เกิด 

ความเชี่ยวชาญเฉพาะดานอยางแทจริง กอใหเกิดความเขาใจในระบบไตสวนคดีเลือกต้ังทองถิ่น

อยางแทจริง เน่ืองจากการคัดเลือกผูพิพากษาแผนกคดีเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยเฉพาะผูพิพากษา

สามารถแสดงความประสงคโยกยายเขามารับตําแหนงน้ีได โดยยึดถืออาวุโสในการทํางานเปนหลัก 

ไมมีการกําหนดหลักเกณฑเปนการเฉพาะ ทั้งน้ี เพื่อใหไดผูพิพากษาที่มีความเขาใจและความรู 

ในเร่ืองคดีเลือกต้ังอยางถองแท ควรกําหนดหลักเกณฑเปนการเฉพาะดาน 

 4. ควรมีการจัดต้ังคณะกรรมการรวม 3 ฝาย ระหวางศาล คณะกรรมการการเลือกต้ัง    

และทนายความ เพื่อศึกษาแนวทางในการแกไขปญหาขอขัดของตาง ๆ ที่เกิดขึ้น โดยอาจจัดใหมี

การอบรมสัมมนารวมกัน .เพื่อใหความรูในระบบไตสวนคดีเลือกต้ังทองถิ่นหรือจัดทําคูมือ

ปฏิบัติงานคดีเลือกต้ังของศาล คณะกรรมการการเลือกต้ัง และทนายความ เพื่อใหเปนบรรทัดฐาน

เดียวกัน อาทิเชน ขั้นตอนการยื่นคํารอง การตรวจคํารอง การยื่นคําคัดคาน บัญชีพยาน บันทึก 

คําพยานลวงหนา การซักถามพยานของผูพิพากษา ผูรอง (คณะกรรมการการเลือกต้ัง) ผูคัดคาน และ

ทนายผูคัดคาน เพื่อเปนแนวทางเดียวกันและทําใหคูความทุกฝายมีความเขาใจตรงกัน อีกทั้งยังทํา

ใหคดีเลือกต้ังอยูในระบบไตสวน เปนผลใหคดีเลือกต้ังดําเนินการพิจารณาคดีไปดวยความรวดเร็ว  

สมดังเจตนารมณของกฎหมาย 
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 5. มีการบัญญัติแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย เพื่ออุดชองวาง โดยบัญญัติใหคดีสวนอาญา 

และคดีสวนแพงที่เกี่ยวกับคดีเลือกต้ัง ตองถือขอเท็จจริงในคดีเลือกต้ังทองถิ่น เพื่อปองกันคําสั่ง

และคําพิพากษาขัดแยงแตกตางกัน นอกจากน้ี อาจแกปญหาขอขัดของน้ี โดยการบัญญัติแกไข 

ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังฟองคดีเลือกต้ังทองถิ่น กับคดีสวนอาญา และคดีสวนแพงไป 

พรอมกันตอศาลอุทธรณ หรือศาลอุทธรณภาค กอใหเกิดความรวดเร็ว เปนธรรมและคดีไมลาชา 

รวมทั้ง  ไมมีเหตุที่คําสั่งและคําพิพากษาขัดกัน ทั้งน้ีเน่ืองจากระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

วาดวยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2550 ขอ .75 วรรคทาย ในกรณี ที่

คณะกรรมการการเลือกต้ังมีคําสั่งใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังผูสมัครผูใดและเปนเหตุใหตองม ี

การเลือกต้ังใหม ใหพิจารณาดําเนินการใหมีการดําเนินคดีอาญาแกผูถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังและ

ใหผูถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังตองรับผิดชดใชคาใชจายสําหรับการเลือกต้ังใหมน้ันดวย เชนน้ี  

เมื่อศาลอุทธรณภาค 4 มีคําสั่งให เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังและให เลือกต้ังใหม คณะกรรมการ 

การเลือกต้ังจึงตองดําเนินการฟองคดีอาญาและคดีแพงตามระเบียบดังกลาวขางตน เพื่อมิใหเกิด

ปญหาความขัดกันระหวางคําพิพากษาและคําสั่ง จึงควรฟองคดีเลือกต้ัง คดีอาญาและคดีแพง 

ตอศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคไปในคราวเดียวกัน โดยมอบหมายใหผูพิพากษาและองคคณะ

เปนผูรับผิดชอบสํานวนดังกลาวแตกตางกันไป เน่ืองจากคดีเลือกต้ังใชระบบไตสวน คดีอาญา 

ใชระบบกลาวหา และคดีแพงใชการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน นอกจากน้ีคดีเลือกต้ังคําสั่งศาล

อุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคเปนที่สุด สวนคดีอาญาและคดีแพงคงใชระบบการพิจารณาที่สามารถ

อุทธรณฎีกา การฟองคดีดังกลาวทั้งหมดตอศาลเดียวกันยอมขจัดปญหาความขัดกันระหวาง 

คําพิพากษาและคําสั่งได 

 6. เห็นควรดําเนินการแกไขปรับปรุงเพิ่มเติมกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับตาง ๆ  ที่

เกี่ยวของกับคดีเลือกต้ังทองถิ่น  เพื่อใหการเร่ิมคดีเลือกต้ัง ต้ังแตชั้นคณะกรรมการการเลือกต้ัง

เปนไปดวยความรวดเร็ว  โปรงใส  ยุติธรรมแกทุกฝาย  โดยกําหนดระยะเวลาในการสืบสวน

สอบสวนพยานชั้นคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกต้ังไวอยาง

ชัดเจนและแนนอน เพื่อมิใหการดําเนินการในสวนน้ีเปนไปดวยความลาชา  รวมทั้งปรับปรุงใน

สวนตาง ๆ ที่เกี่ยวของดังกลาวขางตน อันเปนการทําใหการพิจารณาคดีในระบบไตสวนคดีเลือกต้ัง

เปนไปอยางมีประสทิธิภาพและประสิทธิผลอยางแทจริง  

 ผู เขียนหวังวา บทสรุปและขอเสนอแนะดังกลาวขางตนนาจะเปนประโยชน 

ในการพิจารณาไตสวนคดีเลือกต้ังทองถิ่น.ใหไดรับการพัฒนาใหดียิ่งขึ้น เพราะระบบไตสวน 

เปนระบบที่ดีในการแกไขปองกันการทุจริตซื้อเสียงขายเสียงของผูมีสิทธิเลือกต้ังไดอยางมี

ประสิทธิภาพแทจริง ผูสมัครรับเลือกต้ังทองถิ่นไมวาจะเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร
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ทองถิ่นมีความเกรงกลัวในการใชบังคับของกฎหมาย ไมกลาฝาฝนตอพระราชบัญญัติการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 ทําใหการเลือกต้ังทองถิ่นปราศจากการทุจริต 

อันเปนการปูพื้นฐานไปสูการเลือกต้ังระดับประเทศใหสะอาด บริสุทธิ์และยุติธรรม   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บรรณานุกรม  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



66 

บรรณานุกรม  

 

กุมพล  พลวัน .(2546). “การพิจารณาคดีระบบกลาวหาและระบบไตสวนในกฎหมายไทย 

 ที่มีผลกระทบตอการคุมครองสิทธิมนุษยชน” ศาลรัฐธรรมนูญ  (มกราคม – เมษายน)  

 หนา 34 – 50. 

คูมือปฏิบัติราชการของตุลาการสวนวิธีพิจารณาคดีเลือกต้ัง หนา 113 – 114. 

จิตติ ติงศภัทิย .(2549). “ขอสังเกตในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานและการเขียน คําพิพากษา”  

 กรุงเทพมหานคร สํานักพิมพวิญูชน.  

ณรงค  ใจหาญ .(2543). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 พิมพคร้ังที่  5 กรุงเทพมหานคร  

 สํานักพิมพวิญูชน หนา 29 – 30. 

ณรงคฤทธิ์  เพชรฤทธิ์ .(2550). “วิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไตสวนของศาลฎีกา แผนกคดีอาญา 

 ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” ดุลพาห  เลมที่ 2 ปที่ 54   

 (พฤษภาคม – สิงหาคม) : 169. 

ธานี  วรภัทร .(2555). อางถึงใน ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นครหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

 หนา 31 กรุงเทพมหานคร สํานักพิมพวิญูชน. 

ธีสุทธิ์  พันธฤทธิ์ .(2549). “กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน”  สํานักพิมพวิญูชน พิมพคร้ังที่ 2  

 กรุงเทพมหานคร หนา 19 – 20. 

ปรีดี  พูนคํา “รวมคําสั่งศาลคดีที่เกี่ยวกับการเลือกต้ัง พ.ศ. 2551 – 2554” 

“พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่ง 

 สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550” (2550, 7 ตุลาคม) ราชกิจจานุเบกษา เลม 124  

 ตอนที่ 64 ก หนา 69. 

“พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545” (2546, 3 มีนาคม)  

 ราชกิจจานุเบกษา เลม 120 ตอนที่ 18 ก หนา 1. 

มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง.  

 ประมวลสาระชุดวิชา หนวยที่ 2, 4, 8-11, 14-15. 

“ระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยเกี่ยวกับการเลือกต้ังสภาทองถิ่นและ 

 ผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2550” (2550, 15 พฤศจิกายน) ราชกิจจานุเบกษา เลม 124  

 ตอนที่ 80 ก หนา  1. 

“รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550” (2550, 24 สิงหาคม) เลม 124  

 ตอนที่ 47 ก หนา 1. 

 



67 

สุปราณี  สุวรรณกุล “เร่ืองคดีเลือกต้ังกับศาลยุติธรรม (ศึกษาเฉพาะกรณีการเลือกต้ังทองถิ่น)”  

 หลักสูตร ผูพิพากษาผูบริหารในศาลชั้นตน รุนที่ 12. 

โสภณ  รัตนากร .(2549). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน พิมพคร้ังที่ 5 กรุงเทพมหานคร  

 สํานักพิมพนิติบรรณการ หนา 2. 

อุดม  รัฐอมฤต .(2555). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน พิมพคร้ังที ่4 กรุงเทพมหานคร  

 โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร  

 มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร หนา 27 – 28. 

อมรเทพ  เมืองแสน .(2549). “อิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวที่มีตอกฎหมาย  

 วิธีพิจารณาความอาญาของไทย” วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑติ  

 (นิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย หนา 9 – 10. 

 
 

 

 

 



68 

ประวัติผูศึกษา 

 

 

ชื่อ นายกิตติชัย  ภูมิมาโนช 

วัน เดือน ปเกิด 10  กุมภาพันธ  2510 

สถานท่ีเกิด อําเภอแหลมงอบ  จังหวัดตราด 

ประวัติการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลยัรามคําแหง  พ.ศ. 2531 

 เนติบัณฑิตไทย พ.ศ. 2533 

สถานท่ีทํางาน ศาลอุทธรณภาค  4  ถนนหนาศูนยราชการ  

 ตําบลในเมือง  อําเภอเมืองขอนแกน  จังหวัดขอนแกน 

ตําแหนง ผูชวยผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


	รายงานกระบวนพิจารณา                                คดีหมายเลขดำที่     ลต. ๑/๒๕๕๘
	รายงานกระบวนพิจารณา                                คดีหมายเลขดำที่     ลต. ๑/๒๕๕๘
	คดีหมายเลขแดงที่          /๒๕๕๘
	ผู้พิพากษาออกนั่งพิจารณาคดีนี้เวลา  ๑๐  นาฬิกา
	รับคำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย ให้ผู้ถูกกล่าวหายื่นคำคัดค้าน เอกสารประกอบคำคัดค้าน (ถ้ามี) และบัญชีระบุพยานพร้อมคำแถลงแสดงเหตุผลความจำเป็นในการอ้างพยานและวิธีการได้มา ซึ่งพยานภายใน ๗ วัน นับแต่วันรับสำเนาคำร้อง
	นัดตรวจพยานหลักฐานที่ศาลอุทธรณ์ภาค  ๔  แผนกคดีเลือกตั้ง  วันที่  ๒๗  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๘  เวลา ๑๐ นาฬิกา
	หมายแจ้งวันนัดให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ  ถ้าการส่งหมายไม่มีผู้รับหรือไม่สามารถทำได้ให้ปิดหมายไว้   ณ ภูมิลำเนาหรือสำนักทำการงานของผู้ถูกกล่าวหาและการส่งนั้นให้มีผลใช้ได้ทันที
	รายงานกระบวนพิจารณา                                คดีหมายเลขดำที่     ลต. ๑/๒๕๕๘
	รายงานกระบวนพิจารณา                                คดีหมายเลขดำที่     ลต. ๑/๒๕๕๘
	คดีหมายเลขแดงที่          /๒๕๕๘
	ผู้พิพากษาออกนั่งพิจารณาคดีนี้เวลา ๑๐ นาฬิกา
	-  ๒ -
	รายงานกระบวนพิจารณา                                    คดีหมายเลขดำที่     ลต. ๑/๒๕๕๘
	รายงานกระบวนพิจารณา                                    คดีหมายเลขดำที่     ลต. ๑/๒๕๕๘
	คดีหมายเลขแดงที่          /๒๕๕๘
	ผู้พิพากษาออกนั่งพิจารณาคดีนี้ เวลา ๑๐ นาฬิกา
	รายงานกระบวนพิจารณา                                คดีหมายเลขดำที่     ลต. ๑/๒๕๕๘
	รายงานกระบวนพิจารณา                                คดีหมายเลขดำที่     ลต. ๑/๒๕๕๘
	คดีหมายเลขแดงที่          /๒๕๕๘
	ผู้พิพากษาออกนั่งพิจารณาคดีนี้ เวลา ๙ นาฬิกา
	รายงานเจ้าหน้าที่                                               คดีหมายเลขดำที่     ลต. ๑/๒๕๕๘
	รายงานเจ้าหน้าที่                                               คดีหมายเลขดำที่     ลต. ๑/๒๕๕๘
	คดีหมายเลขแดงที่          /๒๕๕๘

