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Abstract 
 

This research aims to: 1) study the concept of the establishment of the constitutional 
court as well as its authority;  2) study the intention and the provisions of the Constitution relating 
to the qualifications, prohibitions and prohibited acts of persons holding political positions 
resulting from their termination of membership under the Constitution and by authority of                
the relevant organizations or agencies; 3) study the decisions regarding termination of 
membership of the persons holding political positions in any case that has clear evidence so that           
it should not be referred to the Constitution Court; and 4) propose guidelines to amend                       
the Constitution for making clear provisions on this matter. 

The present research is a qualitative research by method of documentary research 
from the provisions of the Constitution, laws, the decision of the Constitutional Court including 
documents, academic texts and related researches. 

The research results showed that: 1) The main idea of establishing and the authority                   
of the constitutional is to protection of the Constitution as the supreme law and control organs                     
of the state not to act in contrary to the Constitution. The authority of the Thai Constitutional Court, 
however, appears that there are several objectives including a decision regarding termination                   
of membership of persons holding political positions. 2)  The provisions of the Constitution relating                  
to the qualification  prohibitions and  prohibited acts of persons holding political positions purpose                     
to establish a framework for preferences and  circumstances of  the individual to enter  the political 
process as from commencement of the right to be a candidate until the candidate is entitled  to                          
the position.  From the study found that some cases of prohibitions and prohibited acts are clearly 
manifested by the relevant organizations or agencies which do not need to be an authority of                            
the Constitutional Court for making a decision. 3) The qualifications  and  prohibitions of persons 
holding political positions in any case that has clear evidence  should be defined as a function                          
of the relevant organizations or agencies such as the Election Commission, House of  Representatives               
by Secretariat of the House of  Representatives, or the Senate by the Senate Secretariat, as the case                
may be.  The prohibited acts of persons holding political positions that are not the case seemed clear 
should be the matter to the Constitutional Court for consideration. And 4) There should be                              
the amendment of the provisions of the Constitution and the relevant laws for that purposes. This will 
reduce the steps and process of decision regarding termination of membership of persons   holding 
political positions.   
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บทที�  1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

นบัตั�งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2540  บญัญติัให้จดัตั�งศาล

รัฐธรรมนูญ  และต่อมาได้มีพระบรมราชโองการแต่งตั�งประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ                   

ศาลรัฐธรรมนูญในปี  พุทธศกัราช  25411  คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ2  ไดเ้ขา้ทาํหน้าที/ตามที/

รัฐธรรมนูญไดก้าํหนดรูปแบบการปกครอง  และกาํหนดกลไกที/เป็นปัจจยัพื�นฐาน  (infra-structure)  

ของรัฐ  เช่น  การแบ่งการใช้อาํนาจรัฐ  การตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจ  (check  and  balance)  

ระหวา่งฝ่ายนิติบญัญติั  บริหาร  และตุลาการ  โดยเฉพาะอยา่งยิ/งเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบบันี�

มุ่งหมายถึงการขยายขอบเขตการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ  การมีส่วนร่วมของพลเมืองในทางการเมือง  

การเพิ/มการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐโดยประชาชนเพื/อให้เกิดความสุจริต  โปร่งใส  และการเพิ/ม

ระบบและองค์กรตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐให้ครอบคลุมทุกด้าน  เพื/อให้ระบอบการเมือง                          

มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพเพื/อนาํไปสู่การปฏิรูปทางการเมืองที/แทจ้ริง   

จากเจตนารมณ์ที/ตอ้งการปฏิรูปการเมืองให้โปร่งใส  สามารถตรวจสอบ  ส่งเสริม                    

และคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดังกล่าว  จึงกําหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญขึ� น                           

                                                                                       
1ราชกิจจานุเบกษา  เล่ม 115  ตอนพิเศษ  29 ง  ลงวนัที/  20  เมษายน  2541 
2ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550   
“ขอ้  4  ในขอ้กาํหนดนี�  
“ศาล”  หมายความวา่  ศาลรัฐธรรมนูญ  หรือคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  แลว้แต่กรณี 
“ตุลาการ”  หมายความวา่  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  หรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  แลว้แต่กรณี” 
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เป็นครั� งแรก  และบญัญติัอาํนาจหน้าที/เชื/อมโยงกับรัฐธรรมนูญ  โดยครอบคลุมทั�งในส่วนการ

วนิิจฉยัตีความ  และการแกไ้ขปัญหาจากการนาํไปใชภ้ายใตผ้ลในการปฏิรูปการเมือง  3  ประการ  คือ3 

 1)  การดาํรงรักษาสถานะของรัฐธรรมนูญให้เป็นกติกาหลักของการปกครองและ            

การปฏิรูปการเมือง  เพื/อควบคุมการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญให้เกิดผลในทางปฏิบติั  (Constitution  

Implementation) 

 2)  การใช้รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามครรลองของหลักการปกครองโดยกฎหมาย             

โดยการกํากับให้การใช้รัฐธรรมนูญนั� นดําเนินอยู่ในกรอบของหลักนิติธรรม (Constitution  

Steering) 

 3)  การกาํหนดทิศทางของเป้าหมายการใช้รัฐธรรมนูญให้บรรลุสู่จุดหมายของการ

ปฏิรูปการเมือง  โดยการวางบรรทัดฐานการใช้รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญ  (Constitution  Compliance) 

 ดังนั� น  อํานาจหน้าที/ของศาลรัฐธรรมนูญตามที/ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญจึงมี                 

หลายประการ  เช่น  การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายก่อนการใช้บงัคบั4               

การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหลังการใช้บังคับซึ/ งเป็นการควบคุม                       

ผ่านกระบวนการศาล5  ผ่านผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา6  การวินิจฉัยว่าร่างพระราชบญัญติั     

หรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญที/เสนอต่อสภาใดสภาหนึ/ งมีหลกัการอย่างเดียวกนั                  

หรือคล้ายกนักับร่าง  ฯ  ที/ตอ้งยบัย ั�งไวต้ามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  175  หรือไม่7  การวินิจฉัยว่า

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือกรรมาธิการ  กระทาํการเพื/อให้ตนมีส่วนโดยตรง 

หรือโดยออ้มในการใชง้บประมาณรายจ่าย  หรือไม่8  การควบคุมเงื/อนไขการตราพระราชกาํหนด

                                                                                       
3เชาวนะ  ไตรมาศ  ศาลรัฐธรรมนูญไทย  อดีต  ปัจจุบัน  อนาคต  กรุงเทพมหานคร   นานาสิ/งพิมพ ์

2543  หนา้  77-98 
4รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช   2540  มาตรา   262   
5รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช   2540  มาตรา   264  
6รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช   2540  มาตรา   198  
7รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช   2540  มาตรา   177 
8รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช   2540  มาตรา   180   
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ของฝ่ายบริหาร9  และการวินิจฉัยกรณีที/ มีปัญหาเกี/ยวกับอํานาจหน้าที/ขององค์กรต่าง  ๆ                       

ตามรัฐธรรมนูญ10  การยบุพรรคการเมือง11  และการวนิิจฉยักรณีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองยื/นบญัชี 

แสดงรายการทรัพยสิ์นและหนี� สินอนัเป็นเทจ็12 

 ต่อมาเมื/อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  ได้สิ�นสุดลง            

ด้วยผลของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษตัริย ์              

ทรงเป็นประมุข  ฉบบัที/  3  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  ไดป้ระกาศ

ขึ� นใช้บังคับ  เจตนารมณ์ในการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550                         

ก็มิได้เปลี/ยนสาระสําคญัจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2540  นอกจาก                

ธํารงรักษาไว้ซึ/ ง เอกราชและความมั/นคงของชาติ  ศาสนา  พระมหากษัตริย์  และยึดถือ                     

ระบอบประชาธิปไตย  อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขแลว้  ยงัคงมุ่งเน้นการคุม้ครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน  ให้ประชาชนมีบทบาทและมีส่วนร่วมในการปกครอง  ตรวจสอบ              

การใช้อํานาจรัฐอย่างเป็นรูปธรรม  กําหนดกลไกสถาบันทางการเมืองทั� งฝ่ายนิติบัญญัติ                       

และฝ่ายบริหารให้มีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองแบบรัฐสภา  รวมทั� งให ้              

สถาบนัศาลและองคก์รอิสระอื/นสามารถปฏิบติัหนา้ที/ไดโ้ดยสุจริตเที/ยงธรรม13   

ในส่วนการทาํหน้าที/เป็นองค์กรตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐภายใตบ้ริบทการปฏิรูป

การเมืองของศาลรัฐธรรมนูญ  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550                      

บัญญัติอาํนาจหน้าที/ของศาลรัฐธรรมนูญไวแ้ตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศกัราช  2540  บางประการ  เช่น  กรณีการยบุพรรคการเมืองดว้ยเหตุการจดัตั�งไม่เป็นไปตามที/

พระราชบัญญัติประกอบพรรคการเมือง  พ.ศ.  2541  กําหนด  หรือกรณีที/ผู ้ด ํารงตําแหน่ง                       

ทางการเมืองยื/นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหนี� สินอนัเป็นเท็จ  เป็นตน้  ทั�งนี�   เพื/อให้องค์กร              

ที/มีอาํนาจหน้าที/โดยตรงเป็นผูมี้อาํนาจในการพิจารณาวินิจฉัย  และให้ถือว่าการพิจารณาวินิจฉัย

ขององคก์รนั�นเป็นที/สุดโดยไม่ตอ้งส่งเรื/องมาให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัอีก  อยา่งไรก็ตาม  

พบวา่  บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  หลายมาตรายงัคง

                                                                                       
9รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช   2540  มาตรา   219 
10รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช   2540  มาตรา   266 
11พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง  พ.ศ. 2541  มาตรา  65  วรรคสอง 
12รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช   2540  มาตรา  295    

 13คาํปรารภในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550 
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บญัญติัให้เป็นอาํนาจหน้าที/ของศาลรัฐธรรมนูญ  ทั�งที/หากพิจารณาแลว้จะเห็นว่า  ควรให้อาํนาจ

หน้าที/ นี� ให้กับองค์กรอื/นที/ เกี/ยวข้องตามแต่ละกรณีมากกว่า  เช่น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  91                    

วรรคหนึ/ ง  ซึ/ งบญัญติัว่า  “สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจาํนวนไม่นอ้ยกว่าหนึ/งใน

สิบของจาํนวนสมาชิกทั�งหมดเท่าที/มีอยูข่องแต่ละสภา  มีสิทธิเขา้ชื/อร้องต่อประธานแห่งสภาที/ตน

เป็นสมาชิกวา่  สมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ/งแห่งสภานั�นสิ�นสุดลงตามมาตรา  106  (3)  (4)  

(5)  (6)  (7)  (8)  (10)  หรือ  (11)  หรือมาตรา  119  (3)  (4)  (5)  (7)  หรือ  (8)  แล้วแต่กรณี                     

และให้ประธานแห่งสภาที/ได้รับคาํร้องส่งคาํร้องนั�นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื/อวินิจฉัยว่าสมาชิก

ภาพของสมาชิกผูน้ั�นสิ�นสุดลงหรือไม่”  และวรรคสาม  ซึ/ งบญัญติัวา่  “ในกรณีที/คณะกรรมการการ

เลือกตั�งเห็นว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ/ งมีเหตุ

สิ�นสุดลงตามวรรคหนึ/ง  ใหส่้งเรื/องไปยงัประธานแห่งสภาที/ผูน้ั�นเป็นสมาชิก  และให้ประธานแห่ง

สภานั�นส่งเรื/องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื/อวนิิจฉยัตามวรรคหนึ/งและวรรคสอง” 

นอกจากการยื /นคาํร้องตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  91  ใช้บงัคบักบัสมาชิกสภา                               

ผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  10614  แล้ว  ยงันาํมาใช้บงัคบักบัสมาชิกวุฒิสภาตาม 

                                                                                       
14รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550   
“มาตรา  106  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรสิ�นสุดลง  เมื/อ 
(1) ถึงคราวออกตามอายขุองสภาผูแ้ทนราษฎร หรือมีการยบุสภาผูแ้ทนราษฎร 
(2) ตาย 
(3) ลาออก 
(4) ขาดคุณสมบติัตามมาตรา 101 
(5) มีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 102 
(6) กระทาํการอนัตอ้งหา้มตามมาตรา 265 หรือมาตรา 266 
(7) ลาออกจากพรรคการเมืองที/ตนเป็นสมาชิก  หรือพรรคการเมืองที/ตนเป็นสมาชิกมีมติด้วย

คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี/ ของที/ประชุมร่วมของคณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองและ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรที/สังกัดพรรคการเมืองนั�น  ให้พน้จากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองที/ตนเป็น
สมาชิก  ในกรณีเช่นนี�   ให้ถือว่าสิ�นสุดสมาชิกภาพนับแต่วนัที/ลาออกหรือพรรคการเมืองมีมติ  เว ้นแต่
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั�นไดอุ้ทธรณ์ต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสามสิบวนันับแต่วนัที/พรรคการเมืองมีมติ 
คดัคา้นวา่มติดงักล่าวมีลกัษณะตามมาตรา  65  วรรคสาม  ถา้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา่มติดงักล่าวมิไดมี้ลกัษณะ
ตามมาตรา 65 วรรคสาม ใหถื้อวา่สมาชิกภาพสิ�นสุดลงนบัแต่วนัที/ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แต่ถา้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่ามติดังกล่าวมีลกัษณะตามมาตรา  65  วรรคสาม  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั� นอาจเขา้เป็นสมาชิก              
ของพรรคการเมืองอื/นไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัที/ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั 



5 
 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  11915  และนาํมาใช้บงัคบักบันายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                                                                                         

(8) ขาดจากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองในกรณีที/ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํสั/งยบุพรรคการเมือง 
ที/สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั�นเป็นสมาชิก  และไม่อาจเขา้เป็นสมาชิกของพรรคการเมืองอื/นไดภ้ายในหกสิบวนั
นบัแต่วนัที/ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํสั/ง  ในกรณีเช่นนี� ให้ถือวา่สิ�นสุดสมาชิกภาพนบัแต่วนัถดัจากวนัที/ครบกาํหนด 
หกสิบวนันั�น 

(9) วฒิุสภามีมติตามมาตรา  274  ให้ถอดถอนออกจากตาํแหน่ง หรือศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉัย
ให้พน้จากสมาชิกภาพตามมาตรา   91  หรือศาลฎีกามีคาํสั/งตามมาตรา  239  วรรคสอง  ในกรณีเช่นนี�   ให้ถือวา่
สิ�นสุดสมาชิกภาพนบัแต่วนัที/วฒิุสภามีมติหรือศาลมีคาํวนิิจฉยัหรือมีคาํสั/ง  แลว้แต่กรณี 

(10) ขาดประชุมเกินจาํนวนหนึ/งในสี/ของจาํนวนวนัประชุมในสมยัประชุมที/มีกาํหนดเวลาไม่นอ้ย
กวา่หนึ/งร้อยยี/สิบวนัโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 

(11) ตอ้งคาํพิพากษาถึงที/สุดให้จาํคุก  แมจ้ะมีการรอการลงโทษ  เวน้แต่เป็นการรอการลงโทษ               
ในความผิดอนัไดก้ระทาํโดยประมาท  ความผิดลหุโทษ  หรือความผิดฐานหมิ/นประมาท” 

15รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550   
“มาตรา  119  สมาชิกภาพของสมาชิกวฒิุสภาสิ�นสุดลง เมื/อ 
(1) ถึงคราวออกตามวาระ 
(2) ตาย 
(3) ลาออก 
(4) ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา  115 
(5) กระทาํการอนัตอ้งหา้มตามมาตรา   116  มาตรา   265  หรือมาตรา  266 
(6) วฒิุสภามีมติตามมาตรา  274  ให้ถอดถอนออกจากตาํแหน่ง หรือศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉัย

ให้พน้จากสมาชิกภาพตามมาตรา  91  หรือศาลฎีกามีคําสั/งตามมาตรา  239  วรรคสอง  หรือมาตรา  240               
วรรคสาม  ในกรณีเช่นนี�   ให้ถือวา่สิ�นสุดสมาชิกภาพนับแต่วนัที/วุฒิสภามีมติหรือศาลมีคาํวินิจฉัยหรือมีคาํสั/ง 
แลว้แต่กรณี 

(7) ขาดประชุมเกินจาํนวนหนึ/งในสี/ของจาํนวนวนัประชุมในสมยัประชุมที/มีกาํหนดเวลาไม่นอ้ย
กวา่หนึ/งร้อยยี/สิบวนั โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากประธานวฒิุสภา 

(8)  ตอ้งคาํพิพากษาถึงที/สุดให้จาํคุก แมจ้ะมีการรอการลงโทษ  เวน้แต่เป็นการรอการลงโทษ                
ในความผิดอนัไดก้ระทาํโดยประมาท  ความผิดลหุโทษ  หรือความผิดฐานหมิ/นประมาท” 
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มาตรา  18216  ดว้ยอีกเช่นกนั   

เมื/อพิจารณาถอ้ยคาํที/ปรากฏในบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าวแลว้  จะเห็นไดว้่า  

การสิ� นสุดลงของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองบางกรณีไม่จําต้องส่งมาให้ศาลรัฐธรรมนูญ                      

เป็นผูว้ินิจฉัย  เพราะถอ้ยคาํมีความชดัเจนหรือเป็นที/ประจกัษ์แลว้  เช่น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  102  

(2)  เป็นบุคคลลม้ละลายหรือเคยเป็นบุคคลลม้ละลายทุจริต  มาตรา  106  (3)  ลาออก  หรือ  (10)  

ขาดประชุมเกินจาํนวนหนึ/ งในสี/ของจาํนวนวนัประชุมในสมยัประชุมที/มีกาํหนดเวลาไม่นอ้ยกว่า

หนึ/ งร้อยยี/สิบวนัโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากประธานสภาผูแ้ทนราษฎร  เป็นตน้  เหล่านี�   ผูมี้อาํนาจ

หนา้ที/ในการตรวจสอบ  ไต่สวน ทราบขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายของเรื/องดงักล่าว  ไดแ้ก่  องคก์ร

หรือหน่วยงานที/ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองสังกดัอยู ่ ดงันั�น  จึงควรให้องคก์รหรือหน่วยงานนั�น

เป็นผูต้รวจสอบเกี/ยวกบัขอ้เท็จจริง  กรณีการสิ�นสุดสมาชิกภาพของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

และยติุไปตามนั�น  

 

                                                                                       
16รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550   
“มาตรา  182  ความเป็นรัฐมนตรีสิ�นสุดลงเฉพาะตวั  เมื/อ 
(1)  ตาย 
(2)  ลาออก 
(3)  ตอ้งคาํพิพากษาให้จาํคุก แมค้ดีนั�นจะยงัไม่ถึงที/สุดหรือมีการรอการลงโทษ เวน้แต่เป็นกรณี               

ที/คดียงัไม่ถึงที/สุดหรือมีการรอการลงโทษในความผิด  อนัไดก้ระทาํโดยประมาท ความผิดลหุโทษ   หรือความผิด
ฐานหมิ/นประมาท 

(4)  สภาผูแ้ทนราษฎรมีมติไม่ไวว้างใจตามมาตรา  158  หรือมาตรา  159 
(5)  ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา  174 
(6)  มีพระบรมราชโองการใหพ้น้จากความเป็นรัฐมนตรีตามมาตรา  183 
(7)  กระทาํการอนัตอ้งหา้มตามมาตรา  267  มาตรา  268  หรือมาตรา  269 
(8)  วฒิุสภามีมติตามมาตรา  274  ใหถ้อดถอนออกจากตาํแหน่ง 
นอกจากเหตุที/ทาํให้ความเป็นรัฐมนตรีสิ�นสุดลงเฉพาะตวัตามวรรคหนึ/ งแลว้ ความเป็นรัฐมนตรี                  

ของนายกรัฐมนตรีสิ�นสุดลงเมื/อครบกาํหนดเวลาตามมาตรา  171  วรรคสี/  ดว้ย 
ให้นําบทบัญญติัมาตรา  91  และมาตรา  92  มาใช้บังคบักบัการสิ�นสุดของความเป็นรัฐมนตรี               

ตาม  (2)  (3)  (5)  หรือ  (7)  หรือวรรคสอง  โดยให้คณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นผูส่้งเรื/องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วนิิจฉยัไดด้ว้ย” 
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บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที/ให้อาํนาจศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยการสิ�นสุด

สมาชิกภาพของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไวแ้ต่เพียงองค์กรเดียว  เป็นการรวมศูนย์วินิจฉัย                

สั/งการ  ทาํให้เกิดปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาคดี  ซึ/ งอาจส่งผลเป็นการช่วยเหลือผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองที/ถูกร้องให้สามารถดาํรงตาํแหน่งอยู่ต่อไปจนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมี                    

คาํวนิิจฉยั  เนื/องจากวธีิพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดก้าํหนดระยะเวลาของการพิจารณาคดีไว ้

จากสภาพปัญหาดงักล่าว  จึงเห็นควรมีการศึกษาวา่  กรณีการขาดคุณสมบติั  ตอ้งดว้ย  

มีลกัษณะตอ้งห้าม  หรือกระทาํการอนัตอ้งห้ามของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  ซึ/ งไม่จาํเป็นตอ้ง

ให้เป็นอาํนาจหน้าที/ศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัย  เช่น  ในกรณีเป็นที/ประจักษ์มีกรณีใดบ้าง                   

และหาแนวทางในการแก้ไขเพิ/มเติมบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญโดยให้อาํนาจในการตรวจสอบ                 

กบัองคก์รหรือหน่วยงานที/เกี/ยวขอ้งกบัการตรวจสอบคุณสมบติั  ลกัษณะตอ้งห้าม  และการกระทาํ

อนัตอ้งห้าม  เป็นผูมี้หน้าที/ในการตรวจสอบโดยตรง  แทนที/จะส่งคาํร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็น                 

ผูว้นิิจฉยั  

 

2.  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 

 2.1  เพื/อศึกษาถึงแนวความคิดในการจัดตั� งศาลรัฐธรรมนูญ  และอํานาจหน้าที/ของ                   

ศาลรัฐธรรมนูญ 

 2.2  เพื/อศึกษาถึงเจตนารมณ์และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที/ เกี/ ยวกับคุณสมบัติ                     

ลกัษณะตอ้งห้าม  การกระทาํอนัตอ้งห้ามของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  อนัเป็นเหตุให้สิ�นสุด

สมาชิกภาพตามรัฐธรรมนูญ  และอาํนาจหนา้ที/ขององคก์รหรือหน่วยงานที/เกี/ยวขอ้ง 

2.3  เพื/อศึกษาถึงการวินิจฉัยเกี/ยวกับการสิ�นสุดสมาชิกภาพของผูด้ ํารงตาํแหน่ง                    

ทางการเมืองในกรณีเป็นที/ประจกัษ์  ซึ/ งไม่ตอ้งส่งคาํร้องขึ� นสู่การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

โดยตรง   

2.4  เพื/อศึกษาถึงแนวทางในการแกไ้ขเพิ/มเติมบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญกรณีดงักล่าว

เพื/อจาํแนกอาํนาจหนา้ที/ใหถู้กตอ้งชดัเจนต่อไป 
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3.  กรอบแนวคดิของการวจิัย 

 

การวิจยัเรื/องนี� จะศึกษาแนวความคิดการจดัตั�งศาลรัฐธรรมนูญ  และอาํนาจหน้าที/ของ       

ศาลรัฐธรรมนูญ  เจตนารมณ์และบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญที/เกี/ยวกบัคุณสมบติั  ลกัษณะตอ้งห้าม  

การกระทาํอันต้องห้ามของผู ้ดํารงตาํแหน่งทางการเมือง  อันเป็นเหตุให้สิ�นสุดสมาชิกภาพ                   

ตามรัฐธรรมนูญ  และอาํนาจหน้าที/ขององค์กรหรือหน่วยงานที/เกี/ยวขอ้ง  เพื/อนาํบทบญัญติัของ

รัฐธรรมนูญดงักล่าวมาวิเคราะห์ในกรณีเป็นที/ประจกัษ์  และนาํมาสรุปผลให้เห็นถึงการวินิจฉัย                    

สั/งการการสิ� นสุดสมาชิกภาพของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในกรณีใดเป็นที/ประจักษ ์                                   

เพื/อมอบอาํนาจในการวินิจฉัยสั/งการให้พน้จากตาํแหน่งให้กบัองค์กรหรือหน่วยงานที/เกี/ยวขอ้ง

โดยตรง  รวมทั�งเป็นแนวทางในการแกไ้ขเพิ/มเติมบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญใหช้ดัเจนยิ/งขึ�น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- แนวค วามคิ ด             

ในการจัดตั� งศาล

รัฐธรรมนูญ   

 

- อํานาจหน้ า ที�                  

ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

-อาํนาจหนา้ที�
ขององคก์ร              
หรือหน่วยงาน ที�
เกี�ยวขอ้ง 

 

- เจตนารมณ์ 
-บทบญัญติั 
ของรัฐธรรมนูญ 
ที�เกี�ยวกบั
คุณสมบติั                     
ลกัษณะตอ้งห้าม  
การกระทาํอนั
ตอ้งหา้มของ                    
ผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง 
 

 
นาํบทบญัญติั

ของรัฐธรรมนูญ
ดงักล่าวมา

วเิคราะห์การ
สิ�นสุดสมาชิก
ภาพของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทาง

การเมือง                   
ในกรณีเป็นที�

ประจกัษ ์

สรุปผลเพื/อใหเ้ห็นถึง                 

การวนิิจฉยั  การสั�งการ

เกี�ยวกบัการสิ�นสุดสมาชิก

ภาพของผูด้าํรงตาํแหน่ง 

ทางการเมือง  ในกรณีใดเป็น

ที�ประจกัษ ์ เพื�อกาํหนด

หนา้ที�ในการตรวจสอบ                     

วนิิจฉยั  และสั�งการ  ใหพ้น้

จากตาํแหน่งใหก้บัองคก์ร

หรือหน่วยงานที�เกี�ยวขอ้ง

โดยตรง  และเป็นแนวทาง       

ในการแกไ้ขเพิ�มเติม

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ               

ใหช้ดัเจนยิ�งขึ�นต่อไป 
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4.  ประเด็นปัญหาการวจิัย 

 

 4.1  แนวความคิดในการจดัตั�งศาลรัฐธรรมนูญ  และอาํนาจหน้าที/ของศาลรัฐธรรมนูญ                          

มีอยา่งไร    

 4.2  เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที/บัญญัติ เกี/ ยวกับคุณสมบัติ   ลักษณะต้องห้าม                        

การกระทาํอนัตอ้งห้าม  ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  

พุทธศกัราช  2550  มีความหมายที/ครอบคลุมเพียงใด  และอาํนาจหน้าที/ขององค์กรหรือหน่วยงาน              

ที/เกี/ยวขอ้งมีลกัษณะใดบา้ง 

 4.3  ในการวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะกรณีการพน้จากตาํแหน่งของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองมีความสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  และควรอยู่ในอาํนาจ               

หน้าที/ในการตรวจสอบ  ไต่สวน  ทราบขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญแต่เพียง                 

องค์กรเดียว  หรือไม่  และกรณีใดถือเป็นกรณีเป็นที/ประจกัษ์  ซึ/ งไม่ต้องขึ� นสู่การวินิจฉัยของ                 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง   

4.4  แนวทางในการแกไ้ขเพิ/มเติมบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญกรณีดงักล่าวให้ชดัเจน

ควรแกไ้ขอยา่งไร 

 

5.  ขอบเขตของการศึกษา 

 

 การศึกษาเรื/ องนี� มุ่งศึกษาถึงแนวความคิดการจดัตั�งศาลรัฐธรรมนูญ  และอาํนาจหน้าที/               

ศาลรัฐธรรมนูญทั� งของประเทศไทยและต่างประเทศ  เจตนารมณ์และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ                  

ที/เกี/ยวกับคุณสมบติั  ลักษณะต้องห้าม  การกระทาํอนัต้องห้ามของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง                       

อนัเป็นเหตุให้สิ�นสุดสมาชิกภาพตามรัฐธรรมนูญ  และอาํนาจหน้าที/ขององค์กรหรือหน่วยงาน                     

ที/เกี/ยวขอ้ง  เพื/อนาํบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าวมาวิเคราะห์ในกรณีเป็นที/ประจกัษ ์ และนาํมา

สรุปผลให้เห็นถึงการวินิจฉยัสั/งการการสิ�นสุดสมาชิกภาพของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในกรณี

ใดเป็นที/ประจกัษ์  เพื/อมอบอาํนาจในการวินิจฉัยสั/งการให้พน้จากตาํแหน่งให้กับองค์กร  หรือ

หน่วยงานที/เกี/ยวขอ้งโดยตรง    รวมทั�งเป็นแนวทางในการแกไ้ขเพิ/มเติมบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญให้

ชดัเจนยิ/งขึ�น 
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6.  ระเบียบวธีิการวจิัย 

 

การศึกษาเ รื/ องนี� เ ป็นการวิจัยทางกฎหมายเ ชิงคุณภาพ (Qualitative Research)                       

ใชว้ิธีการศึกษาเชิงเอกสาร  (Documentary  Research)  โดยคน้ควา้จากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  

กฎหมาย  คาํวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ  เอกสาร  ตาํราทางวชิาการ  และงานวจิยัที/เกี/ยวขอ้ง  เป็นตน้ 

 

7.  ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ 

 

 7.1  เพื/อทราบแนวความคิดในการจัดตั� งศาลรัฐธรรมนูญ  และอํานาจหน้าที/ของ                   

ศาลรัฐธรรมนูญ 

 7.2  เพื/อทราบเจตนารมณ์และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที/ เกี/ ยวกับคุณสมบัติ                     

ลกัษณะตอ้งห้าม  การกระทาํอนัตอ้งห้ามของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  อนัเป็นเหตุให้สิ�นสุด

สมาชิกภาพตามรัฐธรรมนูญ  และรวมถึงภารกิจอาํนาจหนา้ที/ขององคก์รหรือหน่วยงานที/เกี/ยวขอ้ง 

 7.3  เพื/อนาํผลจากการศึกษามาวิเคราะห์ถึงการวินิจฉัยสั/งการการสิ�นสุดสมาชิกภาพ

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในกรณีใดเป็นที/ประจกัษ ์ เพื/อมอบอาํนาจในการวินิจฉยัสั/งการให้

พน้จากตาํแหน่งใหก้บัองคก์รหรือหน่วยงานที/เกี/ยวขอ้งโดยตรง   

 7.4  เพื/อทราบถึงแนวทางในการแกไ้ขเพิ/มเติมบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญกรณีดงักล่าว

ใหช้ดัเจนต่อไป 



 

บทที�  2 

แนวความคดิในการจัดตั�งศาลรัฐธรรมนูญ   

และอํานาจหน้าที�ของศาลรัฐธรรมนูญ                
 

 

1.  แนวความคดิความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  

 

 แนวความคิดความเป็นกฎหมายสูงสุด (The Supremacy of Constitution)  มีที,มาจาก

ความรู้สึกตามธรรมชาติที,ยกยอ่งและนบัถือวา่  กฎหมายธรรมชาติ  (Natural  Law)  เป็นกฎหมาย

สูงกว่า   ซึ, ง เ กิดขึB นเพื,อรักษาความเป็นธรรมในสังคมและรับรองสิทธิของประชาชนได ้ 

แนวความคิดแต่เดิมนัB นเริ, มตัB งแต่สมัยกรีกจนถึงสมัยโรมัน  และได้วิว ัฒนาการจนกระทั,ง                       

ถึงแนวความคิดใหม่  ในปัจจุบนัก็ยงัคงรักษาแนวความคิดนีB ไวต้ามที,พวกลทัธิสโตอิค  (Stoicism)  

ไดท้าํการเผยแพร่ปฏิรูปแนวความคิดเกี,ยวกบักฎหมายธรรมชาติให้เป็นที,ยอมรับว่า  มีลาํดบัศกัดิM

เหนือกฎหมายอื,น ๆ  เป็นกฎหมายนิรันดรไม่เปลี,ยนแปลง  และผูกพันต่อทุกชาติทุกภาษา                

ตลอดกาล  ดงัที,โธมสั  ฮอบส์  ไดก้ล่าวว่า  กฎหมายเป็นคาํกล่าวของผูซึ้, งสิทธิโดยธรรมชาติที,จะ

ออกคาํสั,งเหนือผูอื้,น  และขอ้เท็จจริงที,สําคญัเกี,ยวกบักฎหมายในสมยันัBน  ก็คือ กฎหมายเป็นสิ,งที,

ซึ, งผูมี้อาํนาจไดส้ั,งสิ,งที,ผูถื้ออาํนาจโดยธรรมชาติ  ก็คือเป็นสิ,งที,เขาสั,ง14 

 รัฐธรรมนูญจึงถือเป็นกฎหมายสูงสุด (Supremacy of the constitution)  เพราะเป็น

สัญญาประชาคมที,สังคมทัBงสังคมกาํหนดขึBนเพื,อเป็นกติกาและกฎเกณฑใ์นการปกครอง  ซึ, งทุกฝ่าย

ตอ้งเคารพไม่วา่ผูป้กครองหรือผูใ้ตป้กครอง  องค์กรทัBงหลายที,รัฐธรรมนูญตัBงขึBนถือวา่ไดรั้บมอบ

อาํนาจมาจากรัฐธรรมนูญเท่านัB น  ผลก็คือ  จะมอบอาํนาจต่อไปให้องค์กรอื,นที, รัฐธรรมนูญ                   

ไม่อนุญาตไวไ้ม่ได้   และจะใช้อาํนาจกระทาํการให้ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้  กล่าวคือ                

ฝ่ายนิติบญัญติัจะตรากฎหมายใหข้ดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไม่ได ้  ฝ่ายบริหารจะกระทาํการบงัคบั

ตามกฎหมายให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้  ด้วยเหตุนีB รัฐธรรมนูญตะวนัตกจึงจดัองค์กร             
                                                                                       

14วิจิตรา วิเชียรชม  การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ  ในรวมบทความครบรอบ 80 ปี 
ศาสตราจารย์ไพโรจน์ ชัยนาม  2535  หนา้  171 
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และกระบวนการควบคุมกฎหมายและการกระทาํทัBงหลายไม่ให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  เช่น  

ฝรั,งเศสให้องค์กรที,รัฐธรรมนูญตัBงขึBนเท่านัBนที,ขอให้ตุลาการรัฐธรรมนูญตีความว่า  ร่างกฎหมายใด             

ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  บางประเทศก็กระจายอาํนาจการควบคุม  โดยให้ประชาชนยกขึBนอา้ง

ต่อศาลในคดีของตนได ้ เช่น  สหรัฐอเมริกา15 

   เมื,อรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที,อยู่ในลาํดบัสูงสุด  ประเทศที,ใช้รัฐธรรมนูญในแบบ

ของกฎหมายลายลักษณ์อักษร  จึงมักมีบทบัญญัติที,รองรับความเป็นกฎหมายสูงสุดของ    

รัฐธรรมนูญไว ้ ขณะเดียวกนักฎหมายที,อยูใ่นลาํดบัที,ต ํ,ากว่าก็จะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไม่ได ้ 

ซึ, งพิจารณาไดจ้ากวตัถุประสงคข์องการควบคุมกฎหมายมิใหข้ดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  ดงันีB 16  

 1)  เพื,อประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวม  มิให้ผูมี้อาํนาจบญัญติักฎหมายใช้

อาํนาจเกินขอบเขตการบญัญติักฎหมาย  ที,กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

 2)  เพื,อประโยชน์แก่อาํนาจสูงสุดในการปกครอง  ด้านการรักษาดุลยภาพแห่ง                  

การปฏิบติัหน้าที,ของแต่ละองค์กร  อนัเป็นกระบวนการแห่งอาํนาจทางการเมืองตามบทบญัญติั    

แห่งรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย  เช่น  ในประเทศที,มีรัฐรวม  จะมีระบบการควบคุม

กฎหมายมิให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  เพื,อป้องกนัมิให้มีการล่วงลํBาอาํนาจหนา้ที,ในระหวา่งรัฐ

แต่ละรัฐที,รวมตัวกันอยู่กับรัฐบาล  (Federal  State)  และในรัฐเดี,ยวก็เพื,อป้องกันมิให้อาํนาจ

อธิปไตยแต่ละอาํนาจกา้วก่ายซึ, งกนัและกนั 

 3)  เพื,อคุม้ครองป้องกนัรัฐธรรมนูญ  อนัเป็นกฎหมายพืBนฐานในการปกครองประเทศ

เพื,อดาํรงความเป็นกฎหมายสูงสุดไวเ้มื,อฝ่ายนิติบญัญติัออกกฎหมายที,มีขอ้ความหรือเจตนารมณ์              

ที,ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  ก็จะตอ้งมีการป้องกนัหรือควบคุม  โดยประกาศให้กฎหมายนัBนไม่มี   

ผลใชบ้งัคบั  หรือเป็นอนัเสียเปล่าไป 

 

 

 

 
                                                                                       

15บวรศกัดิ�  อุวรรณโณ  กฎหมายมหาชน เล่ม 1 : วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมาย
มหาชนยคุต่าง  ๆ  กรุงเทพฯ  นิติธรรม  2537  หนา้  46 – 47 

16วิจิตรา ฟุ้ งลัดดา  ระบบการควบคุมมิให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบณัฑิต  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั  2523  หนา้ 29 
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2.  แนวความคดิว่าด้วยการจัดตั�งศาลรัฐธรรมนูญ   

 
 โดยทั,วไปแล้วประเทศที,ปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ไม่ว่าจะมีรัฐธรรมนูญ              

เป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่เป็นลายลักษณ์อักษรก็ตาม  บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญจะต้อง

ประกอบดว้ยหลกัการสาํคญั  2  ประการ  กล่าวคือ  กาํหนดรูปแบบการปกครองของรัฐและวางระเบียบ

การดาํเนินการปกครองโดยกาํหนดให้มีสถาบนัทางการเมืองหรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญ  พร้อมทัBง

ระบุอํานาจหน้าที,และความสัมพันธ์ของการใช้อํานาจหน้าที,ระหว่างสถาบันทางการเมือง                   

หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญนัBน  และการกาํหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัประชาชนโดยมีการ

กาํหนดหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพขัBนพืBนฐานของประชาชนไวเ้พื,อป้องกนัมิให้รัฐใชอ้าํนาจปกครอง

อนัเป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

 การใช้อาํนาจของรัฐในประเทศที,ปกครองในระบอบประชาธิปไตยจึงต้องเป็นไป               

ตามกฎหมาย  และตอ้งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขัBนพืBนฐานที,รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองไว ้   

หรือกล่าวอีกอยา่งหนึ, งวา่เป็นการปกครองโดยนิติรัฐ (Legal  State  หรือ Rule  of  law)  ซึ, งแยกได ้ 

3  ประการ   

 ประการแรก  คือ  หลกัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  กฎหมายที,ตราขึBน    

โดยองค์กรนิติบญัญติัจะตอ้งชอบด้วยรัฐธรรมนูญเสมอ  จะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญซึ, งเป็น

กฎหมายสูงสุดมิได ้  

 ประการที,สอง  คือ  หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง เจา้หนา้ที,

ของรัฐในฝ่ายปกครองจะมีอาํนาจสั,งให้ประชาชนกระทาํการหรือละเวน้กระทาํการอย่างใด                 

อย่างหนึ, งได้ต่อเมื,อมีกฎหมายให้อาํนาจไวแ้ละใช้อาํนาจอยู่ภายในขอบเขตที,กฎหมายกาํหนดไว้

เท่านัBน  และ 

 ประการที,สาม  คือ  หลกัการควบคุมความชอบโดยองคก์รตุลาการเพื,อเป็นการควบคุม

มิให้การกระทาํขององค์กรของรัฐกระทาํการที,ขดัต่อรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  จึงจาํเป็นตอ้งมี

องค์กรตุลาการที,มีอาํนาจและมีความเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงจากองค์กรฝ่ายบริหาร                      

และฝ่ายนิติบญัญติั   
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 สําหรับหลักประการที,สามนีB   ถือเป็นเครื, องบ่งชีB ความเป็นนิติรัฐของรัฐนัB น  ๆ                   

ไดโ้ดยสมบูรณ์  เพราะการควบคุมความชอบในการใช้อาํนาจมหาชนโดยองค์กรอื,นที,มิใช่องค์กร                

ตุลาการ  ไม่อาจถือไดว้า่เป็นหลกัประกนัที,เพียงพอในการตรวจสอบการใชอ้าํนาจมหาชนดงักล่าว  

และหากมีการใช้อาํนาจมหาชนใด  โดยปราศจากการควบคุมความชอบโดยองค์กรตุลาการ                  

การควบคุมความชอบนัBน  ก็เป็นการควบคุมความชอบที,สวนทางกบั  “หลกันิติรัฐ”  อย่างชดัเจน17  

นอกจากนัBนในรัฐรัฐหนึ, งจะมีการแบ่งองค์กรที,ใช้อาํนาจอธิปไตยออกเป็นหลายฝ่าย  แต่ละฝ่าย                 

มีอาํนาจหนา้ที,ตามที,รัฐธรรมนูญกาํหนด แต่การแบ่งแยกนัBนมิไดป้ราศจากความสัมพนัธ์เชื,อมโยง

กับองค์กรที,ใช้อาํนาจอธิปไตยด้วยกัน  กล่าวคือ  แต่ละองค์กรย่อมถูกตรวจสอบและถ่วงดุล               

(Check and balance) ไดโ้ดยองค์กรอื,นภายใตห้ลกันิติรัฐ  (L’etat de droit)  ซึ, งหมายความว่า                      

การกระทาํของรัฐตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย  หรืออยูภ่ายใตก้ฎหมาย  (ซึ, งผ่านความเห็นชอบของ

ผูแ้ทนปวงชน)  โดยเฉพาะอย่างยิ,งการกระทาํที,เป็นการกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน                   

ก็จะต้องมีกฎหมายให้อํานาจไว้  และการกระทํานัB นต้องเป็นไปตามวิธีการ  รูปแบบ  และ

วตัถุประสงค์ที,กฎหมายกําหนดไว ้ จึงเกิดหลักการที,เรียกว่า  “ความชอบด้วยกฎหมายของ                    

การกระทาํของรัฐ”  (le principe de légalité หรือ juridicité)  ขึBน  และหากรัฐกระทาํการใด                      

โดยฝ่าฝืนหรือไม่เป็นไปตามกฎหมายแลว้ก็จะตอ้งมีกลไกและกระบวนการที,จะให้มีองคก์รของรัฐ

เขา้ไปควบคุมหรือตรวจสอบการกระทาํนัBนได ้ ที,เรียกวา่  “การควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของ

การกระทาํของรัฐ”  (le contrôle de légalité)  ซึ, งในทุกระบบกฎหมายทั,วโลกก็มอบหนา้ที,ในการ

ควบคุมนีB ให้แก่องค์กรตุลาการ  หรือศาล  ซึ, งอาจจะเป็นศาลยุติธรรม  อย่างในอังกฤษ  

สหรัฐอเมริกา  หรือศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลปกครอง  อย่างในฝรั,งเศส  เยอรมนั  การกาํหนดให้มี

องคก์รควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายนีBทาํให้หลกันิติรัฐมีประสิทธิผลบงัคบัไดจ้ริง มิใช่หลกัการ

บนกระดาษ18   

 ต่อมาในช่วงรัฐสมยัใหม่  (Modern  State)  เมื,อยุโรปมีการเปลี,ยนแปลงวิวฒันาการ                    

ทางการเมือง คือ  หลงัจากอาํนาจสูงสุดของการปกครองเปลี,ยนจากตวับุคคล  คือ  พระมหากษตัริย์

มาสู่ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยโดยอาํนาจเขา้มาเป็นของประชาชนผ่านการเลือกตัBง
                                                                                       

17บรรเจิด  สิงคะเนติ  “ปัญหาขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ”  วารสารวิชาการศาลปกครอง  
1,13  (กนัยายน  -  ธนัวาคม  2545)  หนา้  49 

 
18สโรช สันตะพนัธ์  “การควบคุมการใชอ้าํนาจขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ :  ขอ้เสนอสําหรับ

รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่”  คน้คืน  17  เมษายน  2555  จาก  http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=987  
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จากรัฐสภาเขา้มาปกครองประเทศ  กลบัเป็นการทาํใหรั้ฐสภากลายเป็นองคก์รสูงสุดแทนประชาชน  

และไดใ้ชอ้าํนาจของตนโดยไม่สนใจรัฐธรรมนูญ  จนเกิดปัญหามากมายทาํให้ประชาชนตอ้งหนัมา

ยอมรับแนวคิดทางการเมืองที,วา่รัฐหรือผูใ้ชอ้าํนาจรัฐตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมาย  โดยเฉพาะ

รัฐธรรมนูญทาํให้ตอ้งเกิดองค์กรศาลรัฐธรรมนูญขึBนมาถ่วงดุลการใช้อาํนาจของพรรคการเมือง                 

ที,เป็นฝ่ายขา้งมากในรัฐสภา19 

จากความจาํเป็นดงักล่าวขา้งตน้  ประเทศที,ปกครองในระบอบประชาธิปไตย  จึงตอ้งมี

สถาบันหรือองค์กรซึ, งทําหน้าที,ในการคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ                       

และควบคุมมิให้องค์กรของรัฐกระทาํการที,ขดัต่อรัฐธรรมนูญ  ซึ, งสถาบนัหรือองค์กรที,ทาํหน้าที,

ดงักล่าวของแต่ละประเทศจะแตกต่างกนั  โดยสรุปแลว้มี  3  รูปแบบ  คือ 

รูปแบบที,หนึ,ง  รูปแบบที,ใหศ้าลยติุธรรมเป็นผูค้วบคุมในรูปของศาลสูงสุด  รูปแบบนีB

ใช้อยู่ในองักฤษ  สหรัฐอเมริกา  แคนาดา  ออสเตรเลีย  โบลิเวีย  เม็กซิโก  คิวบา  ไนจีเรีย  คูเวต                    

และญี,ปุ่น  เป็นตน้20  

รูปแบบที,สอง  รูปแบบที,ให้องคก์รทางการเมืองเป็นผูค้วบคุมในรูปของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ  รูปแบบนีBใชอ้ยูใ่นประเทศฝรั,งเศส  เวยีดนาม  กมัพชูา  เป็นตน้ 

รูปแบบที,สาม  รูปแบบที,ให้ศาลที, มีอํานาจเฉพาะเป็นผู ้ควบคุมในรูปของศาล

รัฐธรรมนูญ  รูปแบบนีB ใช้อยู่ในเยอรมนั  อิตาลี  สเปน  เบลเยี,ยม  โปรตุเกส  เกาหลีใต ้ และไทย  

เป็นตน้ 

  สําหรับการศึกษาในที,นีB   ผูว้ิจยัจะขอนาํเสนอรูปแบบขององค์กรที,ทาํหน้าที,ควบคุม

กฎหมายมิใหข้ดัรัฐธรรมนูญเป็นแบบคณะกรรมการที,เรียกวา่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศ

ฝรั,งเศส  และรูปแบบที,ให้ศาลที, มีอํานาจเฉพาะเป็นผู ้ควบคุมในรูปของศาลรัฐธรรมนูญ                  

ซึ, งรูปแบบนีB ใช้อยู่ในเยอรมนั  รวมทัBงประเทศไทย  เพื,อให้เห็นถึงความเป็นมาและอาํนาจหน้าที,

ของแต่ละรูปแบบ  ดงันีB      

                                                                                       
19อมร  จันทรสมบูรณ์  ศาลรัฐธรรมนูญ  รายงานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษา               

แนวทางแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พทุธศักราช  2534  สภาผู้แทนราษฎร (เล่ม 2)  มิถุนายน  2536 

หนา้ 299 
20วิรัช  วิรัชนิภาวรรณ  ศาลรัฐธรรมนูญไทย : วิเคราะห์เปรียบเทียบ  กรุงเทพฯ  นิติธรรม  2544 

หนา้ 55 
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  2.1  รูปแบบขององค์กรที�ทําหน้าที�ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญเป็นแบบ

คณะกรรมการที�เรียกว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั�งเศส 

       ประเทศฝรั, ง เศสมีรูปแบบขององค์กรที,ท ําหน้าที,ควบคุมกฎหมายมิให้ขัด

รัฐธรรมนูญเป็นแบบคณะกรรมการที,เรียกว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ, งเกิดขึBนภายหลงัจากที,

ประเทศฝรั,งเศสเปลี,ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบ

ประชาธิปไตยในปี  ค.ศ.1789  ได้มีการบญัญติัรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรขึBนในปี  ค.ศ.1791                

เป็นฉบบัแรก  ซึ, งเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ 

2.1.1  ความเป็นมาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเกิดขึBนในสมยัสาธารณรัฐที, 1 - 3 (ค.ศ.1789  ถึง

1946)  เนื,องจากอิทธิพลแนวความคิดเรื,องอาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชนของ  Jean-Jacques 

Rosseau  เขา้มามีบทบาทในระบอบรัฐธรรมนูญของฝรั,งเศส และส่งผลต่อระบบควบคุมกฎหมาย               

มิใหข้ดัรัฐธรรมนูญ  ดว้ยเหตุผลวา่  แมรั้ฐธรรมนูญมีสถานะสูงสุดที,กฎหมายใดจะขดัหรือแยง้มิได ้

แต่การวินิจฉัยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที,ตราขึBนโดยรัฐสภา  ซึ, งเป็นการแสดงออก

ของเจตนารมณ์ร่วมกนัของปวงชน โดยองคก์รอื,นใดจึงมิอาจจะกระทาํได้21  ทาํให้เกิดแนวความคิด

ที,วา่ กฎหมายที,ผา่นการพิจารณาของสภานิติบญัญติัไม่ควรตกอยู่ภายใตก้ารควบคุมขององคก์รใด

องคก์รหนึ,งแห่งอาํนาจอธิปไตย  เพราะฝ่ายนิติบญัญติัคือตวัแทนของประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอาํนาจ

อธิปไตย  การตรากฎหมายขึBนก็เพื,อเป็นการแสดงออกซึ, งเจตนารมณ์ทั,วไปของประชาชนองคก์รอื,น ๆ 

จึงไม่มีอาจโตแ้ยง้  

ต่อมาในระหว่างการร่างรัฐธรรมนูญ  ฉบบัที,  3  ในปี ค.ศ.  1795  Sieyès  

ซึ, งเป็นคณะผูร่้างรัฐธรรมนูญไดเ้สนอให้มีการจดัตัBงองคก์รทางการเมืองขึBนเป็นองคก์รกลางที,เป็น

อิสระจากฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหาร หรือที,เรียกวา่ “คณะลูกขุนผูพ้ิทกัษ์”  (jurie constitutionnari)22 

เพื,อทาํหนา้ที,เป็นหลกัประกนัของความเป็นเอกสารทางการเมืองสูงสุดของประเทศคือรัฐธรรมนูญ  

โดยเห็นวา่  ที,มาของอาํนาจในการจดัให้มีรัฐธรรมนูญ  (pouvoir constituant)  กบัอาํนาจที,เกิดจาก

รัฐธรรมนูญ  (pouvoir constitué)  เป็นคนละอาํนาจกนั  เพราะเมื,อมีรัฐธรรมนูญแลว้  รัฐธรรมนูญ
                                                                                       

 21บวรศักดิ�   อุวรรณโณ  “ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540”  วารสาร

สถาบนัพระปกเกลา้  ฉบบัปฐมฤกษ ์ 2546  หนา้ 5  

 22สมภพ  โหตระกิตย ์ กฎหมายรัฐธรรมนูญ  กรุงเทพฯ  คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั

2514  หนา้ 65 - 66 
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ยอ่มเป็นผูจ้ดัตัBงระบบกฎหมาย  และระบบการเมืองการปกครอง องค์กรต่าง  ๆ  ที,รับมอบอาํนาจ  

มาจากรัฐธรรมนูญจึงไม่สามารถใชอ้าํนาจนัBนใหข้ดักบัรัฐธรรมนูญได ้เพราะเป็นองคก์รที,อยูภ่ายใต้

อาํนาจที,รัฐธรรมนูญกําหนด  แม้ว่าแนวความคิดของ Sieyès  จะเป็นที,ยอมรับ  แต่เมื,อมีการ

รัฐประหารและมีการจัดทาํรัฐธรรมนูญ  ค.ศ.1799  และจัดตัB ง  “สภาสูงพิทักษ์รัฐธรรมนูญ”                   

(senat  conservateur  de  la  constitution)  ขึB นตามแนวคิดของ  Sieyès  แต่นายพล  นโปเลียน                       

ก็ใช้อาํนาจเลือกคนที,ตนตอ้งการเพื,อให้เป็นสมาชิกสภาผูพ้ิทกัษ์รัฐธรรมนูญ องค์กรจึงล้มเหลว

อยา่งสิBนเชิง เพราะองค์กรนีB ไม่เคยมีการวินิจฉยัวา่กฎหมายใดหรือการกระทาํใดขดัต่อรัฐธรรมนูญ

เลย หลงัจากนัBนประเทศฝรั,งเศสก็ไม่เคยองค์กรเฉพาะที,จดัตัBงขึBนเพื,อควบคุมกฎหมายมิให้ขดักบั

รัฐธรรมนูญอีก  จนเกิดรัฐธรรมนูญ  ค.ศ. 1946  จึงได้มีการบญัญัติไวใ้นหมวด 11  เกี,ยวกับ                  

การแก้ไขเพิ,มเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  91  กําหนดให้มี   “คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ”  

ประกอบด้วย  ประธานาธิบดีทําหน้าที,ประธาน  ประธานสภาผู ้แทนราษฎร  ประธานสภา               

แห่งสาธารณรัฐ  (เทียบเท่าประธานวุฒิสภา)  รวมทัBงกรรมการ  7  คน  จากสภาผูแ้ทนราษฎร  และ

อีก  3  คน  จากสภาแห่งสาธารณรัฐ  ทาํหน้าที,ตรวจสอบว่าร่างกฎหมายที,ผ่านการพิจารณาของ

รัฐสภามีผลเป็นการแกไ้ขเพิ,มเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่  ซึ, งหากคณะกรรมการรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่  

มีบทบญัญติัเป็นการแกไ้ขเพิ,มเติมรัฐธรรมนูญก็จะตอ้งส่งกลบัไปใหส้ภาผูแ้ทนราษฎรพิจารณาใหม่ 

ต่อมาในปี  ค.ศ.  1958  ไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐที,  5  

โดยผู ้ร่างเห็นด้วยกับแนวความคิดในการให้มีการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญนัB น                  

เพราะร่างกฎหมายที,ยงัไม่มีการลงนามโดยประมุขของรัฐ  และยงัไม่มีการประกาศใช้จะต้อง                  

ไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ  ไม่ขดักบัหลกัการที,วา่กฎหมายคือการแสดงออกซึ, งเจตนารมณ์ร่วมกนัของ                 

ปวงชนจึงไม่สามารถควบคุมกฎหมายที,ผูแ้ทนปวงชนจัดทาํขึB น  ได้มีการจัดตัB งคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ (Conseil  Constitutionnel)  ไวใ้นหมวด  7  โดยเฉพาะมาตรา  63  ให้มีกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญกาํหนดหลักเกณฑ์เกี,ยวกับการจัดองค์กร  การดําเนินการ  และวิธีพิจารณา                  

ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญดว้ย 
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2.1.2  อํานาจหน้าที"ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอาํนาจหนา้ที,  ดงัต่อไปนีB 23 

1)  อาํนาจหนา้ที,ในการควบคุมไม่ใหบ้ทบญัญติัและกฎหมายใดขดัหรือแยง้

ต่อรัฐธรรมนูญเป็นการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบรรทัดฐาน                      

ทางกฎหมาย  โดยเป็นการควบคุมตรวจสอบก่อนที,กฎเกณฑ์นัBนจะได้ประกาศใช้เป็นกฎหมาย              

และภายหลงัจากการประกาศใชเ้ป็นกฎหมายแลว้  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็จะไม่มีอาํนาจควบคุม

ตรวจสอบกฎเกณฑน์ัBนไดอี้กต่อไป 

2)  อํานาจหน้าที, ในการวินิจฉัยชีB ขาดข้อพิพาทระหว่างองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญ  เป็นกรณีการใช้อาํนาจในการวินิจฉัยชีB ขาดอาํนาจในการตรากฎหมายของรัฐสภา              

และรัฐบาล  เพราะรัฐธรรมนูญได ้มอบอาํนาจในการตรากฎหมายให้ทัBงฝ่ายนิติบญัญติั  คือ  รัฐสภา

เฉพาะเรื,องตามที,กาํหนดไวใ้นมาตรา  34  วรรคสอง  และมอบอาํนาจให้ฝ่ายบริหารคือรัฐบาล

สามารถออกกฎหมายไดน้อกเหนือจากการตรากฎหมายของให้ฝ่ายนิติบญัญติั  และหากองคก์รใด

องค์กรหนึ, งใช้อาํนาจตรากฎหมายที,เป็นการใช้อาํนาจของอีกองค์กรหนึ, ง  องค์กรที,ถูกก้าวล่วง             

ยอ่มเสนอเรื,องให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉยัชีB ขาดได ้ และกรณีการใชอ้าํนาจในการวินิจฉัย              

ชีB ขาดว่า  ร่างกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติไม่ได้อยู่ในเขตอาํนาจของตนตามมาตรา  34  และ                   

ร่างกฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัเป็นเรื,องที,รัฐสภาไดอ้นุญาตให้ฝ่ายบริหารตรารัฐกาํหนดภายใน

ระยะเวลาที,กาํหนดไว ้ แต่เมื,อระยะเวลายงัไม่สิBนสุดฝ่ายนิติบญัญติัก็ไม่สามารถตรากฎหมาย                  

ในเรื,องดงักล่าวได ้

3)  อาํนาจหน้าที,ในการควบคุมการเลือกตัBง  ไดแ้ก่  อาํนาจในการวินิจฉัย                 

ชีB ขาดความชอบด้วยกฎหมายของการเลือกตัB งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา                   

และอาํนาจในการวินิจฉัยชีB ขาดสมาชิกสภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  โดยคณะตุลาการ                  

มีอาํนาจวินิจฉยัตามคาํร้องขององคก์รผูเ้สนอเรื,องวา่  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมีลกัษณะตอ้งห้าม

จนไม่สามารถไดรั้บการเลือกตัBงไดห้ลงัจากที,บุคคลนัBนไดรั้บเลือกตัBงแลว้หรือไม่  และยงัมีอาํนาจ

วินิจฉัยตามคาํร้องขององค์กรผูเ้สนอเรื, องว่า  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูใ้ดดาํรงตาํแหน่งหรือ

ปฏิบัติหน้าที, อื,นใดขัดต่อการเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและจะต้องพ้นจากตําแหน่ง

                                                                                       

 
23พรทิภา  ไสวสุวรรณวงศ์  วิธีพิจารณาความคดีรัฐธรรมนูญในประเทศไทย  เอกสารผลงาน                 

ทางวชิาการ  สาํนกังานศาลรัฐธรรมนูญ  หนา้  37 - 41. 
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สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือไม่  และอาํนาจในการควบคุมตรวจสอบการเลือกตัBงประธานาธิบดี

และการออกเสียงประชามติ  ซึ, งมีลักษณะเป็นการใช้อาํนาจในทางปกครองและเป็นการให้

คาํปรึกษาแนะนาํอีกดว้ย  โดยควบคุมดูแลใหก้ารเลือกตัBงประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐเป็นไปดว้ย

ความเรียบร้อย  ตลอดจนมีอาํนาจในการวินิจฉัยชีB ขาดคาํร้องคดัคา้นโตแ้ยง้  และประกาศผลการ

ลงคะแนน  อีกทัBงมีอาํนาจในการดาํเนินการตลอดจนดูแลกระบวนการลงประชามติให้เป็นไป              

อย่างเรียบร้อย  และมีอํานาจประกาศผลการลงประชามตินัB นด้วย ตลอดจนมีอํานาจวินิจฉัย 

ชีBขาดคาํร้องคดัคา้นโตแ้ยง้และใหค้าํวนิิจฉยัชีBขาดนัBนใหเ้ป็นที,สุดดว้ย 

4)  อาํนาจหน้าที,ในการควบคุมการใช้อาํนาจของประธานาธิบดี  ได้แก่   

การมีอํานาจแต่งตัB งประธานวุฒิสภาให้ปฏิบัติหน้าที,แทนประธานาธิบดีเป็นการชั,วคราว                     

หรือมีอาํนาจในการคน้หาความจริงกรณีมีการร้องขอถอดถอนประธานาธิบดีออกจากตาํแหน่ง  

และการคน้หาความจริงกรณีเกิดอุบติัเหตุกบัประธานาธิบดี  หรือถูกลกัพาตวั  หรือหายสาบสูญ                   

และการอาํนาจในการให้ความเห็นแก่ประธานาธิบดีในกรณีที,จะตอ้งใช้อาํนาจฉุกเฉิน  เมื,อเกิด

ภาวะวิกฤติขึBนในรัฐอนัเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีหน้าที,ควบคุมให ้                 

การใชอ้าํนาจนัBนตอ้งไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญดว้ย 

2.1.3  วิธีพจิารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

เนื,องจากในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายจะเป็น

กระบวนพิจารณาที,ไม่มีคู่ความพิพาท  เวน้แต่คดีรัฐธรรมนูญเรื,องการตรวจสอบความชอบด้วย

กฎหมายรัฐธรรมนูญของการเลือกตัB งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ดังนัB น                         

วธีิพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีหลกัการพืBนฐานที,สาํคญัหลายประการ  ดงันีB 24 

1)  หลกัการดาํเนินกระบวนพิจารณาที,ไม่มีคู่ความพิพาท  แมว้า่ในการเริ,ม

คดีจะตอ้งมีผูร้้องตามหลกัทั,วไปของการดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยคู่ความ  แต่ในการกาํหนด

เนืB อหาแห่งคดีและการสิB นสุดของคดีนัB นนําหลักการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยศาลมาใช ้

เนื,องจากคดีส่วนใหญ่เป็นคดีเกี,ยวกบัผลประโยชน์มหาชน 

 

 

                                                                                       

 
24เรื\องเดียวกนั  หนา้  42-43.  
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2) หลกัการไม่ผูกพนักบัเหตุผลทางกฎหมายในคาํร้อง  จะมีการตรวจสอบ

ประเด็นขอ้กฎหมายที,กล่าวอา้งไวใ้นคาํร้อง  ประเด็นเกี,ยวกบับทบญัญติัแห่งกฎหมายที,ถูกตอ้ง

โตแ้ยง้ทุกประเด็น  โดยจะตรวจสอบเหตุผลต่าง ๆ ทางกฎหมายด้วยการริเริ,มของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญเองไม่ไดจ้าํกดัเฉพาะกบัเหตุผลที,มีการกล่าวอา้งในคาํร้องเท่านัBน  

3) หลักการให้เหตุผลในคําวินิจฉัย  ในการวินิจฉัยของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้องให้เหตุผลในคําวินิจฉัยทัB งในเรื, องการวินิจฉัย

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  ข้อบังคับการประชุมสภา              

รัฐบญัญติั  หรือข้อตกลงระหว่างประเทศ  การวินิจฉัยแบ่งแยกอาํนาจของรัฐสภาและรัฐบาล                 

การวนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของการเลือกตัBงสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

และการวินิจฉัยการใช้อาํนาจของประธานาธิบดีในสถานการณ์ฉุกเฉิน  ตลอดจนการวินิจฉัย                   

เรื,องการเลือกตัBงประธานาธิบดีและการลงมติ  

4)  หลักการดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยลายลักษณ์อกัษร  โดยตุลาการ               

ซึ, งประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแต่งตัBงให้เป็นผูรั้บผิดชอบสํานวนจะทาํหน้าที,เป็นผูแ้ถลง

รายงานเกี,ยวกบัคดีนีB ให้ที,ประชุมคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอภิปราย  ปรึกษาหารือ  และพิจารณา

วินิจฉัย  การดําเนินกระบวนพิจารณาดังกล่าวถือเป็นการตรวจสอบเอกสารต่าง ๆ ในคดี                       

ไม่มีกระบวนพิจารณาด้วยวาจาโดยเปิดเผย  แม้ว่าคดีนัB นจะเป็นการตรวจสอบความชอบ                       

ดว้ยรัฐธรรมนูญของการเลือกตัBง 

ส่วนกระบวนพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  กฎหมายว่าด้วย

พิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดรั้บการบญัญติัไวใ้นรัฐกาํหนด  ซึ, งเป็นอาํนาจของรัฐบาล

ในการออกรัฐกาํหนด  (ordonnance)  เพื,อวางหลกัเกณฑ์เกี,ยวกบัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ, งเป็น

อาํนาจนิติบญัญติัที,รัฐธรรมนูญมอบไวใ้ห้แก่รัฐบาลเพื,อให้การจดัตัBงองค์กรตามรัฐธรรมนูญขึBน  

โดยในรัฐกาํหนดก็ไม่ไดก้าํหนดวิธีพิจารณาไวอ้ย่างละเอียดมีเพียงกาํหนดวิธีพิจารณาความทั,วไป 

ที,ใช้ในกระบวนพิจารณาไว ้ 3  มาตรา  คือ  มาตรา  13  ถึง  มาตรา  15  ว่าด้วยการเรียกประชุม                

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  การกาํหนดจาํนวนตุลาการรัฐธรรมนูญในการทาํคาํวินิจฉัยและการจดั

องค์การของสํานักงานเลขาธิการคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และอนุญาตให้คณะตุลาการ
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รัฐธรรมนูญกาํหนดกฎเกณฑ์ที,จาํเป็นเกี,ยวกบัวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญไดด้ว้ยตนเอง  ในปัจจุบนั

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดก้าํหนดเพียงกฎเกณฑที์,เกี,ยวกบักระบวนการเลือกตัBงเท่านัBน25 

  2.2  รูปแบบที�ให้ศาลที�มีอํานาจเฉพาะเป็นผู้ควบคุมในรูปของศาลรัฐธรรมนูญของ

ประเทศเยอรมัน 

       องคก์รที,ทาํหนา้ที,ในการควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

ของประเทศเยอรมนั  คือ  ศาลรัฐธรรมนูญ 

2.2.1  ความเป็นมาของศาลรัฐธรรมนูญ 

เนื,องมาจากผลการคดัคา้นการใช้อาํนาจในการวินิจฉัยของศาลยุติธรรม               

ในสมยัศตวรรษที,  19  ประเทศเยอรมนัยงัไม่มีการควบคุมตรวจสอบทางรัฐธรรมนูญ  จนกระทั,ง              

ในสมัยไวมาร์  รัฐธรรมนูญฉบับปี  ค.ศ. 1919  กาํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจพิจารณา                      

ข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญอนัเป็นปัญหาภายในมลรัฐ  พิจารณาวินิจฉัยกรณีที,มีการฟ้องให้

ตรวจสอบฝ่ายบริหาร  การฟ้องประธานาธิบดี  นายกรัฐมนตรี  และรัฐมนตรีของสหพันธ์                     

และพิจารณาวนิิจฉยัปัญหาเกี,ยวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งมลรัฐกบัสหพนัธรัฐ  

ต่อมารัฐธรรมนูญฉบบัปี  ค.ศ.  1949  ได้มีการจดัตัBงศาลรัฐธรรมนูญขึBน 

โดยกําหนดเกี,ยวกับอํานาจหน้าที,ในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  เขตอํานาจศาล

รัฐธรรมนูญ  และที,มาของผูพ้ิพากษาไวอ้ย่างชัดเจน  และหลักประกนัความเป็นอิสระของศาล

รัฐธรรมนูญที,จะไม่ถูกแทรกแซงโดยฝ่ายบริหาร  โดยมีอาํนาจหน้าที,ที,สําคญั  คือ  ตรวจสอบ

ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  เพื,อเป็นคุม้ครองความเป็นกฎหมายสูงสุดแห่งรัฐธรรมนูญ 

2.2.2  อํานาจหน้าที"ของศาลรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีกฎหมายที,กําหนดอาํนาจหน้าที,ความรับผิดชอบไว ้             

เป็นการเฉพาะ  (Enumerstionsprinzip)26  ไดแ้ก่  

1)  มีอาํนาจตามรัฐธรรมนูญประกอบกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ                   

ในการชีB ขาดปัญหาเกี,ยวกับความขัดแย้งในเรื, องอํานาจหน้าที,ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ                     

ปัญหาความขดัแยง้ในเรื,องอาํนาจหน้าที,ของสหพนัธ์และมลรัฐ  การควบคุมตรวจสอบกฎหมาย                  

มิใหข้ดัต่อรัฐธรรมนูญ  การวนิิจฉยัชีBขาดคาํร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญ  การวินิจฉยัชีBขาดคาํร้องทุกข์
                                                                                       

 25เรื\องเดียวกนั  หนา้  41. 

 26เรื\องเดียวกนั  หนา้  47 - 50. 
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ทางรัฐธรรมนูญ  กรณีที,องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ,นหรือสมาพนัธ์องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ,น

ไดรั้บความเสียหายอนัเนื,องมาจากรัฐบญัญติัแห่งสหพนัธ์ไปกระทบกบัสิทธิในการปกครองของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ,น  การสั,งให้ยุบพรรคการเมืองที,ดําเนินการในทางเป็นปฏิปักษ ์                 

ต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยหรือเป็นอนัตรายต่อการดาํรงอยูข่องสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนั  การวินิจฉยัขอ้โตแ้ยง้คาํตดัสินของสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์เกี,ยวกบัการตรวจสอบ

การเลือกตัBงและสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  การวินิจฉัยว่ากฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย

ระหว่างประเทศถือเป็นส่วนหนึ, งของกฎหมายแพ่งสหพันธ์และก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที,                     

ต่อปัจเจกชนโดยตรงหรือไม่  การวินิจฉัยว่ากฎหมายของอาณาจักรเยอรมัน  มีผลบังคับเป็น

กฎหมายต่อไปในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัหรือไม่  การวินิจฉัยชีB ขาดกรณีที,ศาลรัฐธรรมนูญ    

แห่งมลรัฐมีความประสงค์จะตีความรัฐธรรมนูญแตกต่างออกไปจากแนวคําวินิจฉัยของ                        

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์  การวินิจฉยัชีBขาดคาํฟ้องที,กล่าวหาวา่ประธานาธิบดีจงใจกระทาํการ

ในตาํแหน่งหน้าที,ขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายแห่งสหพนัธ์  และการวินิจฉัยชีB ขาดคาํฟ้อง                   

ที,กล่าวหาวา่ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการกระทาํการขดัต่อหลกัการแห่งกฎหมายพืBนฐาน  หรือระเบียบ

กฎเกณฑข์องรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐ 

2)  อาํนาจตามกฎหมายอื,น ๆ  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  93 (2)  บัญญัติให ้                

ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถตรากฎหมายเพื,อกําหนดอาํนาจหน้าที,ของศาลรัฐธรรมนูญเพิ,มเติมได ้                   

ซึ, งฝ่ายนิติบญัญติัได้ตรากฎหมายกาํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาท                  

ทางรัฐธรรมนูญเพิ,มเติมจากที,บัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญและกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ                   

แห่งสหพนัธ์  เช่น   การสั,งยบุองคก์ารใด  ๆ  ที,ตัBงขึBนโดยมีวตัถุประสงคเ์พื,อทดแทนพรรคการเมือง

ที,ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยว่าดํา เนินการขัดต่อรัฐธรรมนูญตามรัฐบัญญัติว่าด้วย                        

พรรคการเมือง  การวินิจฉัยชีB ขาดขอ้พิพาทเกี,ยวกบัการเลือกตัBงสมาชิกสภายุโรปตามรัฐบญัญติั                   

ว่าด้วยการเลือกตัBงสมาชิกสภายุโรปจากสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั  การวินิจฉัยชีB ขาดเกี,ยวกบั

เงื,อนไขการยื,นคําร้องเพื,อขอให้มีการตัดสินลงประชามติและอื,น  ๆ  ตามรัฐบัญญัติว่าด้วย

กระบวนการลงประชามติ การยื,นคาํร้องและการสอบถามประชาชน  และการวินิจฉัยชีB ขาดของ                    

ศาลปกครองแห่งสหพนัธ์กรณีที,ศาลปกครองแห่งสหพนัธ์เห็นว่าขอ้พิพาททางมหาชนระหว่าง

สหพันธ์และมลรัฐหรือระหว่างมลรัฐด้วยกัน  ซึ, งเป็นคดีในศาลปกครองแห่งสหพันธ์นัB น                          

เป็นขอ้พิพาททางรัฐธรรมนูญตามรัฐบญัญติัวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
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2.1.3  วิธีพจิารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

โดยกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญได้บัญญัติ

หลกัการสําคญัของศาลรัฐธรรมนูญไวห้ลายประการ  เช่น  เขตอาํนาจในการพิจารณาวินิจฉัยและ

ให้ฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายเพิ,มเติมอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญได้  ที,มาของตุลาการ                        

ศาลรัฐธรรมนูญ  และวิธีพิจารณาความรัฐธรรมนูญต้องตราเป็นกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณา                    

ความของศาลรัฐธรรมนูญ   

เมื,อรัฐสภาไดต้รากฎหมายที,เรียกว่ารัฐบญัญติั  ต่อมามีการยกเลิก  และใช้

ฉบับปี  ค.ศ.  1985  ซึ, งประกอบด้วย  โครงสร้าง  อํานาจหน้าที,   วิธีพิจารณาความทั,วไป                             

วิธีพิจารณาความเฉพาะเรื, อง  และบทอื,น  ๆ  อีกทัB งยงัมีการมอบอํานาจให้ศาลรัฐธรรมนูญ                  

โดยที,ประชุมใหญ่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกระเบียบหรือขอ้กาํหนดเกี,ยวกบัวิธีการดาํเนินงาน  

(Geschaftsordnung)  ได้  และศาลรัฐธรรมนูญได้ออกข้อกาํหนดเกี,ยวกบัวิธีการดาํเนินงานของ              

ศาลรัฐธรรมนูญขึBนใชบ้งัคบั  เมื,อวนัที,  15  ธนัวาคม  ค.ศ.  1986  เพื,อเป็นกฎเกณฑ์ที,กาํหนดวิธีการ

ดาํเนินงานภายในองค์กรของรัฐและความสัมพนัธ์ภายในของศาลรัฐธรรมนูญ  ลาํดับขัBนตอน               

การปฏิบติังาน  และดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลซึ, งเป็นการกาํหนดกฎเกณฑ์ใช้ในวงงาน             

ของศาลรัฐธรรมนูญเท่านัBน    

หลกัการสาํคญัเกี,ยวกบัวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ประเทศเยอรมนัได้

กาํหนดไวจ้ากหลกัการพืBนฐาน  ดงันีB  

1)  หลกัการดาํเนินกระบวนพิจารณา27  กระบวนการพิจารณาจะใชห้ลกัการ

ดาํเนินคดีโดยคู่ความในทุกคดี  โดยผูเ้ริ,มคดีมีหน้าที,ตอ้งยื,นคาํร้องเป็นลายลกัษณ์อกัษรพร้อมทัBง

เหตุผลพร้อมบญัชีระบุพยานหลักฐาน  โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในกระบวนพิจารณาของศาล                 

เวน้แต่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนด  ต่อมา  คือ การกําหนดเนืBอหาของคดีตามหลักผู ้ร้องจะเป็น                   

ผูก้าํหนดเนืBอหาของคดี  แต่ในบางกรณีมีการกาํหนดขอ้ยกเวน้ไวย้อมให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

นอกเหนือไปจากที,ผูย้ื,นคาํร้องได้เสนอไวไ้ด้  หากเห็นว่าเกี,ยวพนักับผลประโยชน์ทั,วไป  เช่น                     

การวินิจฉัยข้อพิพาทเกี,ยวกับสิทธิหรือหน้าที,ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ  หรือการวินิจฉัยว่า

บทบัญญัติแห่งกฎหมายที,ผู ้ร้องไม่ได้เสนอมามีเนืB อหาขัดกับรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน  และ                    

                                                                                       

 27บรรเจิด  สิงคะเนติ  ความรู้ทั:วไปเกี:ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ  กรุงเทพมหานคร  วิญ]ูชน  2544 

หนา้ 270 - 272 



24 
 

การสิBนสุดคดี  คือ  การขอถอนคาํร้องเกี,ยวกบัการถอนฟ้องประธานาธิบดี  และการฟ้องผูพ้ิพากษา 

ให้ขึBนอยู่กบัคู่ความในคดี  ส่วนกรณีอื,นให้คาํนึงถึงผลประโยชน์มหาชนในคดีนัBนและตอ้งไดรั้บ

ความยนิยอมจากศาลรัฐธรรมนูญเสียก่อน 

2)  หลกัการคน้หาความจริงโดยการไต่สวน28  เป็นหลกัที,ตรงกนัขา้มกบั

หลักกล่าวหา  (Beibringungsgrundsatz)  ซึ, งเป็นหลักที,ใช้อยู่ทั,วไปในคดีแพ่ง  โดยหลักการนีB                   

ศาลย่อมเป็นผู ้มีอ ํานาจในการกําหนดว่าข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานใดควรจะนําเข้า สู่                           

การพิจารณาเพื,อประโยชน์ในการคน้หาความจริงแห่งคดี  และถือเป็นหน้าที,ที,ศาลจะตอ้งกระทาํ

ตามอาํนาจหน้าที,เพื,อให้ความจริงแห่งคดีปรากฏ  โดยในการคน้หาความจริงของศาลไม่ถูกจาํกดั

หรือผกูพนักบัคาํร้องของผูมี้ส่วนร่วมในคดี 

3)  หลกัการดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยเปิดเผย  (Offenlickeitsgrundsatz) 

คือ  หลกัการดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยเปิดเผย  เป็นกระบวนพิจารณาที,เปิดโอกาสให้บุคคล

ทั,วไปสามารถเข้าฟังการพิจารณาคดีของศาลได้  การดาํเนินกระบวนพิจารณาจะต้องกระทาํ                      

ในลกัษณะที,ให้ผูมี้ส่วนร่วมในคดีสามารถให้การหรือแถลงขอ้ความต่าง  ๆ  ต่อศาลได้ดว้ยวาจา 

หลักการนีB จึงมีความสัมพนัธ์กับหลักการดําเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจา  หรือการออกนั,ง

พิจารณา  เพราะหากไม่มีการดาํเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาหรือการออกนั,งพิจารณาแล้ว 

ประชาชนยอ่มไม่อาจเขา้ไปฟังการพิจารณาคดีของศาลได ้ และจะตอ้งประกาศเผยแพร่คาํวินิจฉัย

นัBนเพื,อใหส้าธารณชนรับรู้นอกจากที,ตอ้งแจง้แก่คู่ความและผูเ้กี,ยวขอ้งเพื,อทราบดว้ย 

4)  หลกัการดาํเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจา  ในการวินิจฉัยชีBขาดคดีนัBน 

ศาลรัฐธรรมนูญจะกระทาํโดยอาศยัพืBนฐานจากหลกัการดาํเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจา  เวน้แต่

จะมีบัญญัติไวเ้ป็นอย่างอื,นหรือผูที้, มีส่วนร่วมในคดีทุกคนสละการดําเนินกระบวนพิจารณา                  

ดว้ยวาจา  โดยคาํร้องใดที,ศาลรัฐธรรมนูญดาํเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจาจะทาํคาํตดัสินในรูป

ของคาํพิพากษาหรือคาํวินิจฉยั  หากคาํร้องใดที,ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีการดาํเนินกระบวนพิจารณา

ด้วยวาจาจะทาํคาํตดัสินในรูปของคาํสั,ง  และดาํเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจายงัหมายความ

รวมถึงการให้คู่ความแต่ละฝ่ายอาจตัBงผูแ้ทนซึ, งเป็นทนายความหรืออาจารยใ์นมหาวิทยาลยัเขา้มา

แถลงคดีได้  หากเป็นองค์กรของรัฐ  หรือหน่วยงานของรัฐอาจให้เจา้หน้าที,ของรัฐที,มีคุณสมบติั

เป็นพิพากษาหรือเจา้หนา้ที,ระดบัสูงเขา้มาแถลงคดีได ้ โดยตอ้งมอบอาํนาจเป็นหนงัสือ 

                                                                                       

 28พรทิภา  ไสวสุวรรณวงศ ์ วิธีพิจารณาความคดีรัฐธรรมนูญในประเทศไทย  หนา้ 51. 



25 
 

5)  หลกัการเปิดเผยต่อผูมี้ส่วนร่วมในคดี  (Der  Grundsatz  der Parteiffentlichkeit)  

เป็นหลักการที, มีจุดมุ่งหมายให้ผู ้มีส่วนร่วมในคดีมีส่วนร่วมในการรับรู้ข้อเท็จจริงที, คู่ความ                  

หรือผูอื้,นที,มีส่วนร่วมแสดงต่อศาล  โดยผูมี้ส่วนร่วมในคดีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสาร  หรือเขา้รับฟัง

การสืบพยาน  หรือสิทธิที,จะตัBงคาํถามต่อพยานหรือผูเ้ชี,ยวชาญ  โดยคู่ความและผูเ้กี,ยวขอ้งในการ

พิจารณาคดีรัฐธรรมนูญจะได้รับการแจ้งวนันัดพิจารณาและมีสิทธิเข้าร่วมในการสืบพยาน                       

และมีสิทธิถามพยานและพยานผูเ้ชี,ยวชาญได ้ 

6)  หลกัการคดัคา้นตุลาการ  มีไดส้องกรณี  คือ  1)  โดยผลของกฎหมาย 

เป็นกรณีที,ตุลาการมีส่วนได้เสียกบัคดีโดยตรง  เช่น  กรณีที,ตุลาการเป็นญาติหรือคู่สมรส  หรือ                    

มีความสัมพนัธ์ในทางเครือญาติกับคู่สมรส  หรือมีส่วนเกี,ยวข้องในคดีหรือมีส่วนร่วมในคดี                

เช่น  เคยเป็นตวัแทนของคู่ความ  เคยเป็นตุลาการในเรื,องนัBนมาก่อน29  แต่ไม่รวมถึงการที,ผูพ้ิพากษา

มีส่วนเกี,ยวขอ้งกับการบญัญติักฎหมายนัBนมาก่อน  หรือให้ความเห็นในทางวิชาการในปัญหา                    

ข้อกฎหมายเรื, องนัBน  และ  2)  อาจถูกคดัค้านด้วยเหตุที, คู่ความไม่เชื,อในความเป็นกลางของ                       

ผูพ้ิพากษา  เมื,อมีคําคัดค้านตามกรณีดังกล่าวศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาคาํคัดค้านนัB น                             

โดยผูถู้กคดัคา้นไม่สามารถร่วมในการพิจารณาได ้

7)  การดาํเนินคดีที,ไม่ตอ้งเสียค่าใช้จ่าย  โดยหลกัการแล้วการดาํเนินคดี                  

ในศาลรัฐธรรมนูญไม่ตอ้งเสียค่าใช้จ่ายหรือค่าธรรมเนียมใด ๆ  เวน้แต่เป็นคาํร้องเกี,ยวกบัการใช้

สิทธิขัBนพืBนฐานโดยไม่ชอบและขอให้ศาลรัฐธรรมนูญจาํกดัสิทธิขัBนพืBนฐานของผูน้ัBน  หรือคาํร้อง

เกี,ยวกบัการกระทาํของประธานาธิบดีว่าละเมิดรัฐธรรมนูญ หรือไม่  หรือคาํร้องโตแ้ยง้เกี,ยวกบั             

คาํวินิจฉัยของสภาผูแ้ทนราษฎรสหพนัธ์รัฐในเรื, องความสมบูรณ์ของการเลือกตัBง  การได้มา                

หรือการสิBนสุดสมาชิกภาพของสมาชิก 

8)  หลกัการใหเ้หตุผลในคาํวนิิจฉยั  เป็นการกาํหนดให้คาํพิพากษาของศาล

รัฐธรรมนูญจะตอ้งประกาศให้สาธารณชนทราบถึงเหตุผลอนัเป็นสาระสําคญัของคาํวินิจฉัยนัBน 

และกําหนดให้ มีการอ่านคําพิพากษาภายหลังจากการพิจารณาโดยวาจาเส ร็จสิB นแล้ว                                

หากตุลาการคนใดคนหนึ, งมีความเห็นแยง้ก็ให้แนบความเห็นแยง้ของตนด้วย  และให้ประกาศ                  

ในราชกิจจานุเบกษาเฉพาะคาํวนิิจฉยัเกี,ยวกบัการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  

โดยใหค้าํวนิิจฉยัของศาลมีผลบงัคบัเป็นการทั,วไปเมื,อไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ 
                                                                                       

 29เรื\องเดียวกนั  หนา้ 54. 
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3.  แนวความคดิว่าด้วยการจัดตั�งศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย  

 

  นบัตัBงแต่เปลี,ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบอบ

ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข  เมื,อวนัที,  24  มิถุนายน  2475  เป็นตน้มา                    

ไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศหลายฉบบัเริ,มตัBงแต่

พระราชบญัญติัธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั,วคราว  พุทธศกัราช  2475  อนัเป็นฉบบัแรก  

จนกระทั,งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  ซึ, งเป็นกฎหมายที,ใช้อยู่ใน

ปัจจุบนั  นบัแลว้รวมฉบบัปัจจุบนัประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญ  รวม  18  ฉบบั  ต่างจากรัฐธรรมนูญ

ของสหรัฐอเมริกาที,นบัตัBงแต่ประกาศใช้ใน  พ.ศ.  2332  ถึงปัจจุบนัเป็นเวลากว่า  219  ปี  ยงัไม่มี

การยกเลิก  มีแต่เพียงการแกไ้ขเพิ,มเติมจาํนวน  27  ครัB ง  เพื,อใหส้อดคลอ้งกบัยคุสมยัที,เปลี,ยนไป30 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม  พุทธศกัราช  2475  ซึ, งเป็นรัฐธรรมนูญถาวร

ฉบบัแรกของไทย  ไม่มีบทบญัญติัใดที,ระบุอย่างชัดเจนว่า  ในกรณีที,บทบญัญติัของกฎหมาย               

ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแลว้  จะให้องค์กรใดทาํหนา้ที,วินิจฉัยชีB ขาดวา่กฎหมายนัBนขดัหรือแยง้

ต่อรัฐธรรมนูญ  เพียงแต่บญัญติัไวใ้นมาตรา  62  ว่า  “ท่านว่าสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูท้รงไว ้                

ซึ, งสิทธิเด็ดขาดในการตีความแห่งรัฐธรรมนูญนีB”  เท่านัBน 

  จนถึงสมยัสงครามโลกครัB งที,  2  สมยัจอมพลแปลก  พิบูลสงคราม  ดาํรงตาํแหน่ง

นายกรัฐมนตรีในขณะนัBนได้ประกาศสงครามกบัฝ่ายสัมพนัธมิตร  และเมื,อสงครามสิBนสุดลง              

ฝ่ายสัมพนัธมิตรเป็นฝ่ายได้รับชัยชนะ  ส่งผลให้รัฐไทยตอ้งเปลี,ยนนายกรัฐมนตรีให้อยู่ภายใต ้             

การนาํของ  ม.ร.ว.  เสนีย ์ ปราโมช  และหลงัจากนัBน  ม.ร.ว.  เสนีย ์ ฯ  ได้ตราพระราชบญัญติั

อาชญากรสงคราม  พ.ศ.  2488  มาตรา  3  ซึ, งบญัญติัวา่  “การกระทาํใด  ๆ  อนับุคคลไดก้ระทาํไม่วา่

ในฐานะเป็นตวัการหรือผูส้มรู้ตอ้งตามที,บญัญติัไวต่้อไปนีB ให้ถือวา่เป็นอาชญากรของสงคราม และ

ผูก้ระทาํเป็นอาชญากรสงคราม ทัB งนีB   ไม่ว่าการกระทาํนัB นจะได้กระทาํก่อนหรือหลังวนัใช้

พระราชบญัญติันีB ” ต่อมาเมื,อมีการจบักุมบุคคลดาํเนินการฟ้องคดี  โดยศาลฎีกาได้ตดัสินตาม                    

คาํพิพากษาที,  1/2489  ว่าพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม  พ.ศ.  2488  เฉพาะที,ลงโทษ                       

                                                                                       

 30มานิตย์  จุมปา  ความรู้เบื<องต้นเกี:ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (พ.ศ.  2550)                       
กรุงเทพ ฯ  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั  2551  หนา้  4 - 5 
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การกระทาํก่อนวนัใช้กฎหมายนีB เป็นการใช้กฎหมายยอ้นหลงัจึงขดักบัรัฐธรรมนูญและเป็นโมฆะ              

ศาลฎีกาไดย้ืนยนัถึงอาํนาจของตนในการพิพากษาว่ากฎหมายของรัฐสภาขดัต่อรัฐธรรมนูญไดโ้ดยให้

เหตุผลวา่  (1)  ศาลเป็นผูใ้ชก้ฎหมาย  ฉะนัBน  การดูวา่อะไรเป็นกฎหมายหรือเป็นกฎหมายที,ใชไ้ด้

หรือไม่ย่อมเป็นอํานาจของศาล  (2)  การปกครองระบอบรัฐธรรมนูญแบ่งอาํนาจออกเป็น                           

3  ประเภท  คือ  อาํนาจนิติบญัญติั  อาํนาจบริหาร  และอาํนาจตุลาการ  แต่ละอาํนาจยอ่มมีอาํนาจ

ควบคุมและยบัย ัBงซึ, งกนัและกนั  ถือเป็นหลกัประกนัความมั,นคงเมื,อสภาผูแ้ทนราษฎรออกกฎหมาย

มาไม่ถูกต้องหรือขัดต่อรัฐธรรมนูญ  ศาลก็ มีอํานาจแสดงความไม่ ถูกต้องนัB นได้  และ                            

(3)  จาํเป็นตอ้งมีผูมี้อาํนาจชีBขาดวา่กฎหมาดใดขดักบัรัฐธรรมนูญหรือไม่  ไม่เช่นนัBนขอ้ความที,ว่า

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดก็จะไม่มีผลในทางกฎหมาย  สภาผูแ้ทนราษฎรออกมาเองจะกลบัไป

ให้สภาผูแ้ทนราษฎรชีBขาดวา่เป็นกฎหมายหรือไม่ไดอ้ย่างไร  และฝ่ายบริหารก็ไม่มีอาํนาจวินิจฉัย                   

ชีB ขาดในเรื, องของกฎหมาย  ดังนัBน  ศาลจึงถือเป็นหน่วยที,ตัB งขึB นเพื,อดาํรงไวซึ้, งความยุติธรรม                   

เป็นการบาํบดัทุกข์ร้อนแก่ประชาชน  บุคคลทัBงหลายย่อมหวงัในความยุติธรรมจากศาลเป็นที,ตัBง  

เมื,อมีกฎหมายออกมาเพื,อตดัสิทธิเสรีภาพและขดัต่อรัฐธรรมนูญเช่นนีB   ศาลก็จะต้องใช้อาํนาจ                

ตุลาการเพื,อดาํรงไวซึ้, งความยติุธรรมแก่บุคคลที,เกี,ยวขอ้ง 

  จากผลแห่งคาํพิพากษานีBทาํใหส้มาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรสมยันัBนเห็นวา่  ศาลไดล่้วงลํBา

เข้ามาในหน้าที,ของสภาในการตีความรัฐธรรมนูญ  มาตรา  62  เพื,อยุติข้อขัดแย้งดังกล่าว                        

ผูร่้างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2489  จึงไดก้าํหนดให้มีองคก์รพิเศษมีหนา้ที,

วินิจฉัยว่า  บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  โดยเรียกว่า 

“คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”31   

  3.1  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

ค ณ ะ ตุ ล า ก า ร รัฐธ รรม นู ญจัดตัB ง ขึB น เพื, อยุ ติข้อขัดแย้ง ระ หว่ า ง ศ า ล แล ะ                            

สภาผูแ้ทนราษฎรในการตีความรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2475  โดย                    

สภาผู ้แทนราษฎรได้ตัB งคณะกรรมาธิการขึB นคณะหนึ, ง   จ ํานวน  7   คน  ประกอบด้วย                              

อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม  อดีตประธานศาลฎีกา  และผูเ้ชี,ยวชาญนิติศาสตร์  และ

คณะกรรมาธิการชุดนีB เห็นว่า  อํานาจในการวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีข้อความ                       

                                                                                       
31ความรู้เบื<องต้นเกี:ยวกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  กรุงเทพฯ  สาํนกังานศาลรัฐธรรมนูญ  2550 

หนา้ 1-3 
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ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  เป็นอาํนาจเด็ดขาดของสภาผูแ้ทนราษฎร  ดงันัBน  เมื,อมีการ                 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2489  ผู ้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว                        

จึงกาํหนดใหอ้าํนาจในการวนิิจฉยันัBน  เป็นของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับต่อมา  ได้แก่   รัฐธ รรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2489  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2492  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2495  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศกัราช  2511  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2517  รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2521  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2534                     

ก็กาํหนดให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเช่นกนั  และทุกฉบบัก็กาํหนดให้สภานิติบญัญติัแห่งชาติ

เป็นผูท้าํหนา้ที,วนิิจฉยัวา่  บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีขอ้ความขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  

ต่อมามีแนวคิดว่าประเทศไทยควรที,จะได้มีการเปลี,ยนแปลงเกี,ยวกับองค์กร                  

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมาสู่รูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญเพื,อขจัดปัญหาต่าง  ๆ  ที, เกิดขึB น  

นอกจากนัB นย ัง เป็นการพัฒนาระบบในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดกับรัฐธรรมนูญให้มี

ความกา้วหน้าอีกดว้ย  ทัBงนีB   เพราะเปลี,ยนมาเป็นศาลรัฐธรรมนูญ  จะทาํให้มีความเหมาะสมกบั

บทบาทหน้าที,ที,ได้รับมา  และจากการศึกษาลักษณะรูปแบบที,เหมาะสมของศาลรัฐธรรมนูญ                 

ศาลรัฐธรรมนูญควรเป็นองคก์รทางเทคนิคในการใชก้ารตีความกฎหมาย  มีลกัษณะค่อนขา้งอิสระ  

และมีหลกัประกนัการทาํงานที,มีเสรีภาพพอสมควรซึ, งไม่ตอ้งรับผิดชอบต่อผูใ้ด  จากเดิมซึ, งคือ

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญที,เป็นองคก์รที,มีลกัษณะรวมศูนยอ์าํนาจอยา่งมากมาย  กล่าวคือ  สามารถ

ทาํใหก้ฎหมายที,บญัญติัจากตวัแทนของประชาชนสิBนผลบงัคบั  หรือมีผลบงัคบัใชไ้ด ้ สามารถที,จะ

วินิจฉัยสมาชิกภาพของสภาผู ้แทนราษฎรซึ, งเป็นตัวแทนของประชาชน  ดังนัB น  การจัดตัB ง                         

ในรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งมีระบบการดุลและการคานกนัเป็นองคป์ระกอบ  เพราะมิฉะนัBน

แลว้ถา้ไม่มีการดุลกนัหรือคานกนัไวอ้ยา่งดี  ศาลรัฐธรรมนูญก็จะกลายเป็นองคก์รอิสระ  ทาํอะไร           

ก็ได้ตามอําเภอใจ  และมีลักษณะเป็นองค์กรที,จะมีอํานาจอยู่เหนือองค์กรอื,น  ซึ, งคงไม่ใช่                            

ศาลรัฐธรรมนูญในอุดมคติที,ปรารถนาที,จะสถาปนาขึBนในประเทศไทย32 

                                                                                       
32พฒันะ เรือนใจดี  ศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาปัญหาทางทฤษฎีและกฎหมาย รวมทั!งปัญหาและ

อุปสรรคในการจัดตั!งและรูปแบบที(เหมาะสม สาํหรับประเทศไทย  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  
มหาวทิยาลยัรามคาํแหง  2537  หนา้  310 - 314 
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 จนกระทั,งมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศักราช  2540

รูปแบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที,มีลกัษณะให้องค์กรทางการเมืองเป็นผูค้วบคุมเช่นเดียวกับ

ประเทศฝรั,งเศส  ได้เปลี,ยนไปเป็นรูปแบบที,ให้ศาลที,มีอาํนาจเฉพาะเป็นผูค้วบคุมในรูปของ                   

ศาลรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกบัประเทศเยอรมนั 

3.2  ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2540  จดัตัBงศาลรัฐธรรมนูญ                   

เป็นครัB งแรกเพื,อทําหน้าที,ตรวจสอบและการถ่วงดุลและคานอาํนาจกันระหว่างฝ่ายบริหาร                       

ฝ่ายนิติบญัญติั  และฝ่ายตุลาการ33  เช่น  การส่งร่างพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีหลกัการอย่างเดียวกนั หรือคลา้ยกนักบัหลกัการของ                               

ร่างพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญที,ตอ้งยบัย ัBงไว ้ การเสนอความเห็น

ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบญัญติั  หรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ                

มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  การเสนอความเห็นใหศ้าลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่มีการกระทาํ

ฝ่าฝืนบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  การส่งคาํร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาสิBนสุดลง  และการให้ระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ

ที,ใหอ้าํนาจในการตรากฎหมายจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  เป็นตน้ 

การตรวจสอบดังกล่าวเป็นไปตามหลักการถ่วงดุลอาํนาจและทฤษฎีเกี,ยวกับ                  

การจดัตัBงศาลรัฐธรรมนูญและความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  นอกจากนัBนรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2540  มาตรา  6  บญัญติัวา่  “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด

ของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ  หรือข้อบังคับ  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนีB   

บทบญัญติันัBนเป็นอนัใชบ้งัคบัมิได”้   

บทบญัญติัดงักล่าวจึงเป็นการรับรองให้รัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุด                    

ที,กฎหมายอื,นจะขดัหรือแยง้ไม่ได ้  ซึ, งความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนีBไม่อาจจะเกิดผล

เป็นจริงในทางปฏิบติั   

 

                                                                                       
33อคัรเมศวร์ ทองนวล  สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวด องค์กร                      

ทางการเมือง เรื( อง 11. ความสัมพันธ์ระหว่างคณะรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี  กรุงเทพ ฯ  องค์การคา้คุรุสภา                            
2544  หนา้  2 - 3 
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3.2.1  อํานาจหน้าที"ของศาลรัฐธรรมนูญ   

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  ได้กําหนดให ้               

ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจหนา้ที,หลายประการ  ไดแ้ก่ 

1)  มีอาํนาจหนา้ที,ควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายทัBงก่อนที,

กฎหมายจะใชบ้งัคบั34  และภายหลงัที,กฎหมายใชบ้งัคบั35 

2)  มีอาํนาจหนา้ที,ควบคุมเงื,อนไขการตราพระราชกาํหนดของฝ่ายบริหาร36 

3)  มีอาํนาจหน้าที,วินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบติัของสมาชิกรัฐสภา  

รัฐมนตรี  กรรมการการเลือกตัBง37 

4)  มีอาํนาจหนา้ที,วนิิจฉยักรณีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจงใจไม่ยื,นบญัชี

แสดงรายการทรัพย์สินและหนีB สินและเอกสารประกอบตามที,กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ                  

หรือจงใจยื,นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหนีB สินและเอกสารประกอบดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จ

หรือปกปิดข้อเท็จจริงที,ควรแจ้งให้ทราบ  ซึ, ง เ ป็นเหตุให้ต้องพ้นจากการดํารงตําแหน่ง                          

ทางการเมือง38 

5)  มีอาํนาจหน้าที,วินิจฉัยกรณีที,มีปัญหาเกี,ยวกบัอาํนาจหน้าที,ขององค์กร

ต่าง ๆ39   

6)  มีอาํนาจหนา้ที,วินิจฉยักรณีอื,นตามที,รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญกาํหนด40   

7)  มีอํานาจหน้าที,ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย               

พรรคการเมือง  พ.ศ.  254141   

                                                                                       
34รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2540  มาตรา  177  และมาตรา  262   
35รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2540  มาตรา  198  และมาตรา  264   
36รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2540  มาตรา  219   
37รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2540  มาตรา  96  มาตรา  142  มาตรา   216   
38รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2540  มาตรา  295   
39รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2540  มาตรา  266   
40รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  มาตรา  47  วรรคสาม  มาตรา  63               

มาตรา 118  (8)  มาตรา  181  มาตรา  263   
41พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง  พ.ศ.  2541  มาตรา  17  มาตรา  27  

มาตรา  28  มาตรา  33  มาตรา  65  มาตรา  66  มาตรา  67  
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3.2.2  วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2540  มาตรา  269  ไดใ้ห้

อํานาจศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการกําหนดวิ ธีพิจารณาของตนเอง  คือ  ข้อกําหนด                        

ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2541  ซึ, งมีการดาํเนินกระบวน                  

วธีิพิจารณา  ดงันีB  

1)  การยื,นและถอนคาํร้อง  ได้กาํหนดหลกัเกณฑ์การยื,นและถอนคาํร้อง  

ต่อศาลรัฐธรรมนูญ  เช่น  คาํร้องตอ้งทาํเป็นหนงัสือ  ระบุชื,อที,อยูข่องผูร้้อง  มาตราของรัฐธรรมนูญ

ที,เกี,ยวกบัเหตุที,ร้อง  เรื,องอนัเป็นเหตุให้ตอ้งใชสิ้ทธิ  คาํขอที,ประสงคจ์ะให้ศาลดาํเนินการอยา่งใด

พร้อมเหตุผล  และลงลายมือชื,อผูร้้อง   

เมื,อมีคาํร้องยื,นต่อศาลรัฐธรรมนูญ  สํานกังานศาลรัฐธรรมนูญจะไดล้งรับ

เรื, องดังกล่าวไว้  ต่อจากนัB นจะได้จัดทําบันทึกสรุปสํานวนซึ, งจะสรุปคําร้องทัB งข้อเท็จจริง                     

และข้อกฎหมาย  รวมทัBงประเด็นที,ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและความเห็นของสํานักงาน                

ศาลรัฐธรรมนูญว่าควรรับไว้ดําเนินการหรือไม่  เพื,อสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญจะได้จัดทํา

ความเห็นเ บืB องต้น เสนอประธานศาลรัฐธรรมนูญเพื, อนํา เสนอที, ประชุมคณะตุลาการ                              

ศาลรัฐธรรมนูญวา่สมควรรับไวด้าํเนินการหรือไม่  และกรณีที,ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ                 

มีมติรับคาํร้องไวพ้ิจารณาต่อไปก็ให้ดาํเนินการลงสารบบคดีและออกหมายเลขคดีไวเ้ป็นหลกัฐาน  

แต่หากไม่รับคาํร้องไวด้าํเนินการ  เช่น  คาํร้องไม่มีสาระ  ไม่ลงชื,อผูร้้อง  หรือไม่เขา้หลกัเกณฑ ์   

ตามเงื,อนไขที,รัฐธรรมนูญและขอ้กาํหนดนีB กาํหนดไว ้ สํานกังานศาลรัฐธรรมนูญก็จะทาํหนงัสือ

ตอบผู้ร้องโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที,ได้รับมอบหมายจะตรวจแก้ไข  และสํานักงาน                        

ศาลรัฐธรรมนูญจะดาํเนินการส่งหนงัสือดงักล่าวเพื,อแจง้ใหผู้ร้้องทราบต่อไป 

2)  การคดัคา้นตุลาการ42  ระบุเหตุที,จะคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  เช่น  

การมีส่วนได้เสียเกี,ยวขอ้งในเรื, องที,ขอให้วินิจฉัย  เป็นผูแ้ทนของทนายความของผูร้้องฝ่ายใด                 

ฝ่ายหนึ, งมาก่อน  เป็นผู ้พิพากษา  กรรมการร่างกฎหมาย  กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์  หรือ

อนุญาโตตุลาการ  ซึ, งพิจารณาคาํร้องเรื,องเดียวกนันัBนมาก่อน 

 

                                                                                       
42ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  2541  ขอ้  7   ขอ้  8  และขอ้  9   
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3)  การพิจารณา  กาํหนดกระบวนการพิจารณาของศาล  เช่น  เมื,อได้รับ                 

คาํร้องให้ศาลตรวจและมีคาํสั,งว่า  สมควรจะรับคาํร้องไวด้าํเนินการหรือไม่  ภายใน  7  วนันบัแต่

ไดรั้บคาํร้อง  และเมื,อศาลมีคาํสั,งรับคาํร้องแลว้จะตอ้งส่งสาํเนาคาํร้องแก่ผูถู้กร้องเพื,อให้ทาํคาํชีB แจง

แกข้อ้กล่าวหายื,นต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน  15  วนั43  การพิจารณาของศาลให้กระทาํโดยเปิดเผย44

เมื,อมีการออกนั,งพิจารณาสืบพยาน  การให้คู่กรณีแสดงความคิดเห็น45  หรือการฟังคาํแถลงของ

คู่กรณี  ทัBงนีB   ในการออกนั,งพิจารณาของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  มีวตัถุประสงค์เพื,อรับฟัง

ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ,มเติมจากคู่กรณีหรือรับฟังคาํแถลงการณ์จากคู่กรณี  การออกนั,ง

พิจารณาไม่จาํเป็นตอ้งกระทาํทุกคดี  หากคดีใดที,ตุลาการเห็นวา่มีขอ้เท็จจริงเพียงพอที,จะวินิจฉยัได้

แลว้  หรือเป็นกรณีปัญหาขอ้กฎหมายที,สามารถวินิจฉยัไดโ้ดยไม่ตอ้งรับฟังขอ้เท็จจริงเพิ,มเติมก็ไม่

จาํตอ้งออกนั,งพิจารณาก็ได ้ แต่ตอ้งเปิดโอกาสให้คู่กรณีแสดงความเห็นของตนก่อนการวินิจฉยัคดี

ได ้ และบุคคลภายนอกจะเขา้ฟังการพิจารณาคดีของศาลก็ได ้ แต่จะตอ้งปฏิบติัตามระเบียบของศาล

เพื,อรักษาระเบียบและความเรียบร้อย 

4)  ค ําวินิจฉัยหรือคําสั,ง  กําหนดให้การทําคําวินิจฉัยหรือคําสั,งต้อง

ประกอบดว้ย  ความเป็นมาหรือคาํกล่าวหา  สรุปขอ้เท็จจริงที,ไดม้าจากการพิจารณา  เหตุผลในการ

วนิิจฉยัในปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย46  บทบญัญติัรัฐธรรมนูญ  หรือกฎหมายที,ยกขึBนอา้งอิง  

โดยตุลาการที, เป็นองค์คณะจะต้องจัดทําคําวินิจฉัยส่วนของตน  แถลงด้วยวาจาและลงมติ                      

และคาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญและคาํวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนให้นาํลงประกาศ                  

ในราชกิจจานุเบกษา 

ต่อมาได้มีการยกเลิกข้อกาํหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ                

ศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2541  และประกาศใช้ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ             

ศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2546  แทน  ซึ, งมีการดาํเนินกระบวนพิจารณา  ดงันีB  

 

                                                                                       
43ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  2541  ขอ้  12  และขอ้  17   
44ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  2541  ขอ้  15  
45ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  2541  ขอ้  17   ขอ้  18   

ขอ้  19   ขอ้  20  ขอ้  21    
 46ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  2541 ขอ้  28  
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1)  การรับคาํร้อง  เมื,อมีการยื,นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญแล้ว  สํานกังาน

ศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งลงบญัชีรับเรื, องดงักล่าวไวเ้ป็นหลกัฐาน  และจะนาํคาํร้องบรรจุเขา้วาระ  

การประชุมของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพื,อเสนอต่อที,ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวา่จะรับคาํร้องไวด้าํเนินการหรือไม่ 

2)  การคดัคา้นตุลาการ47  ระบุเหตุที,จะคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  เช่น  

การมีส่วนได้เสียเกี,ยวขอ้งในเรื, องที,ขอให้วินิจฉัย  เป็นผูพ้ิพากษา  ตุลาการในศาลอื,น  กรรมการ

กฤษฎีกา  อนุญาโตตุลาการ  กรรมการการเลือกตัBง  กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ  กรรมการตรวจเงินแผน่ดิน  ซึ, งพิจารณาคาํร้องในเรื,องเดียวกนันัBนมาก่อน 

3)  การพิจารณาคาํร้อง  เมื,อศาลรัฐธรรมนูญได้ตรวจสํานวนคาํร้องแล้ว              

จะมีคาํสั,งว่าจะรับคําร้องไว้ดําเนินการหรือไม่  ภายใน  10  วนันับแต่วนัที,ศาลได้รับคาํร้อง                            

เมื,อศาลมีมติให้รับคาํร้องไวพ้ิจารณาวินิจฉัย  สํานกังานศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งนาํลงสารบบคดี       

และออกหมายเลขคดีไวเ้ป็นหลกัฐาน  แต่หากศาลมีคาํสั,งไม่รับคาํร้องไวด้าํเนินการเนื,องจากเห็นวา่

ผูย้ื,นคาํร้องไม่ไดด้าํเนินการให้ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์ที,กาํหนดไว ้ เช่น  คาํร้องไม่มีสาระสําคญั

เพียงพอ  ไม่ลงชื,อและที,อยูข่องผูร้้อง  สาํนกังานจะมีหนงัสือแจง้ผูร้้องทราบต่อไป 

4)  การแจ้งผูร้้องและส่งสําเนาคาํร้องให้แก่ผูถู้กร้อง  เมื,อคณะตุลาการ                 

ศาลรัฐธรรมนูญได้มีมติให้รับคาํร้องไวพ้ิจารณาในคดีใดแล้วก็จะมีหนังสือแจ้งให้ผูร้้องทราบ  

พร้อมกบัส่งสาํเนาคาํร้องให้แก่ผูถู้กร้องเพื,อให้ผูถู้กร้องทราบและยื,นคาํชีB แจงแกข้อ้กล่าวหาภายใน  

15  วนันบัแต่วนัที,ไดรั้บสาํเนาคาํร้อง48 

5)  การพิจารณาคดี  หมายถึง  การออกนั,งพิจารณาหรือการประชุมปรึกษา

เพื,อพิจารณาวินิจฉัย  ซึ, งศาลรัฐธรรมนูญจะดาํเนินการประชุมตามวาระการประชุม  โดยองค์คณะ

ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการนั,งพิจารณาและในการทาํคาํวินิจฉัยตอ้งประกอบดว้ยตุลาการ

ไม่นอ้ยกวา่  9  คน  และมติให้ถือเอาตามเสียงขา้งมากเป็นเกณฑ์  โดยการพิจารณาของศาลจะตอ้ง

กระทาํโดยเปิดเผย49 

                                                                                       

 47ข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  2546  ข้อ  8  ข้อ  9                      
และขอ้  11   

48ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  2546  ขอ้  19 
49ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  2546  ขอ้  17  
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ในกา รออก นั,ง พิจา รณ า มีว ัต ถุ ป ระ ส งค์ เพื, อ รับ ฟั งข้อ เท็จจ ริงแล ะ

พยานหลกัฐานอื,น ๆ  เพิ,มเติมจากคู่กรณี  หรือรับฟังคาํแถลงการณ์จากคู่กรณี  แต่ก็ไม่จาํเป็นตอ้ง

ออกนั,งพิจารณาในทุกคดีหากคดีใดที,คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าข้อเท็จจ ริง                                   

มีพยานหลักฐานเพียงพอที,จะวินิจฉัยได้แล้ว  หรือกรณีเป็นปัญหาขอ้กฎหมายที,อาจวินิจฉัยได ้              

โดยไม่ต้องรับฟังพยานหลกัฐานเพิ,มเติมก็สามารถที,จะประชุมปรึกษาโดยไม่ต้องมีการออกนั,ง

พิจารณาก็ได้  และต้องเปิดโอกาสให้คู่กรณีแสดงความเห็นของตนก่อนการวินิจฉัยคดีเสมอ50                

การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไดน้าํวธีิพิจารณาในระบบไต่สวนมาใช ้ โดยคู่ความสามารถเสนอ

พยานหลักฐานต่อศาล  และศาลก็มีอาํนาจในการสืบพยานเพิ,มเติมหรืองดสืบพยาน  ตลอดจน

ซักถามและแสวงหาพยานหลักฐานได้  เนื,องจากคดีรัฐธรรมนูญนัBนมีผลกระทบต่อประโยชน์

สาธารณะหรือประโยชน์มหาชนโดยตรง   

เมื,อการพิจารณาคดีเสร็จสิB น  ประธานศาลรัฐธรรมนูญจะกําหนดวัน               

ในการประชุมเพื,อแถลงด้วยวาจาและลงมติวินิจฉัยคดี  โดยกาํหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ                  

ที,เป็นองคค์ณะทุกคนจะตอ้งทาํคาํวินิจฉัยในส่วนของตนเพื,อเป็นการแสดงเหตุผลในการพิจารณา

วนิิจฉยัคดี51  พร้อมแถลงดว้ยวาจาต่อที,ประชุมก่อนการลงมติ  และเมื,อไดแ้ถลงดว้ยวาจาจนครบทุกคน

แลว้  ที,ประชุมคณะตุลาการจะทาํการลงมติในประเด็นแห่งคดีที,ศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งวินิจฉัยว่า             

ผลการพิจารณาวินิจฉัยชีB ขาดเป็นประการใด  ต่อจากนัBนศาลรัฐธรรมนูญจะดาํเนินการยกร่าง                    

คาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการที,ได้รับมอบหมายได้ตรวจแก้ไข  เมื,อที,ประชุม                     

คณะตุลาการเห็นชอบกบัคาํวินิจฉยัที,ตรวจแกไ้ขแลว้ให้แจง้คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญไปยงัคู่กรณี

และแจง้ใหอ้งคก์รของรัฐและผูเ้กี,ยวขอ้งทราบคาํวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญและคาํวินิจฉยัส่วนตนของ

ตุลาการ  ทัBงนีB   ใหน้าํไปประกาศในราชกิจจานุเบกษาดว้ย 

 

 

 

                                                                                       
50ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  2546  ขอ้  14  ขอ้  15    

ขอ้  19  ขอ้  20  ขอ้  23   และขอ้  24   
51ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  2546  ขอ้  31  
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3.3  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั�วคราว)  

พุทธศักราช  2549 

ต่อมาเกิดรัฐประหารเมื,อวนัที,  19  กนัยายน  2549  ศาลรัฐธรรมนูญไดเ้ปลี,ยนเป็น

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  (ฉบบัชั,วคราว)  พุทธศกัราช  

2549  และมาตรา  35  วรรคสาม  ไดใ้ห้อาํนาจคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกาํหนดองค์คณะในการ

พิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณา  และการทําคําวินิจฉัยไว ้ เรียกว่า  ข้อกําหนดคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยองคค์ณะในการพิจารณาพิพากษา  วธีิพิจารณา  และการทาํคาํวินิจฉยั  พ.ศ.  2549  

เพื,อกาํหนดขัBนตอนการพิจารณาคดี  ดงันีB  

1)  การรับคาํร้อง  เมื,อมีการยื,นคาํร้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแลว้  ประธาน

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะแต่งตัB งตุลาการรัฐธรรมนูญประจาํคดีจาํนวนไม่น้อยกว่าสามคน                  

เป็นเจา้ของสาํนวน52 

2)  การพิจารณาคาํร้อง  เมื,อตุลาการรัฐธรรมนูญประจาํคดีได้ตรวจคาํร้องแล้ว  

กรณีมีความเห็นวา่  รับคาํร้องจะตอ้งทาํเป็นคาํสั,งรับคาํร้องไวพ้ิจารณาวินิจฉยัภายในสิบวนันบัแต่

วนัได้รับคาํร้อง53  หรืออาจขยายเวลาได้ตามที,เห็นสมควร54  หรือกรณีมีความเห็นว่า  ควรสั,ง                    

ไม่ รับคําร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  ให้ตุลาการรัฐธรรมนูญประจําคดีเสนอให้คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญพิจารณาภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัมีความเห็น  และหากคณะตุลาการัฐธรรมนูญเห็นพอ้ง

ด้วยก็ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจดัทาํเป็นคาํสั,งไม่รับคาํร้องไวพ้ิจารณาวินิจฉัย55  แต่ในกรณี                   

ที,คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่เห็นพอ้งด้วยกบัความเห็นของตุลาการประจาํคดีก็ให้ดาํเนินการ                

ตามความเห็นของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ56 

                                                                                       
52ข้อกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณา                  

และการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2549  ขอ้  17  วรรคหนึ,ง 
53ข้อกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณา                  

และการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2549  ขอ้  18  วรรคหนึ,ง 
54ข้อกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณา                  

และการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2549  ขอ้  19 
55ข้อกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณา                   

และการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2549  ขอ้  18  วรรคสอง 
56ข้อกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณา                 

และการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2549  ขอ้  18  วรรคสาม 
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3)  การแจ้งผูร้้องและส่งสําเนาคาํร้องให้แก่ผูถู้กร้อง  เมื,อตุลาการรัฐธรรมนูญ

ประจาํคดีได้มีคาํสั,งรับคาํร้องไวพ้ิจารณาวินิจฉัยในคดีใดแล้ว  ให้ส่งสําเนาคาํร้องแก่ผูถู้กร้อง               

หรือมีคาํสั,งแจง้ผูถู้กร้องไปรับสําเนาคาํร้องภายในระยะเวลาตามที,กาํหนด  และเมื,อผูถู้กร้องไดรั้บ

สําเนาคาํร้องและยื,นคาํชีB แจงแลว้หรือผูถู้กร้องไม่ยื,นคาํชีB แจงภายในสิบห้าวนันับแต่วนัรับสําเนา               

คาํร้อง  หรือไม่มารับสําเนาคาํร้องภายในกาํหนดเวลาตามที,ตุลาการรัฐธรรมนูญประจาํคดีกาํหนด                      

ก็ใหตุ้ลาการรัฐธรรมนูญประจาํคดีดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไป57 

4)  การพิจารณาคดี  หมายถึง  การไต่สวน  หรือการประชุมปรึกษาเพื,อพิจารณา

และวนิิจฉยั58   

ก.  การไต่สวน  หมายถึง  การตรวจพยานหลกัฐาน  การนั,งพิจารณา  หรือ

การสืบพยาน  เมื,อมีการอา้งพยานของคู่กรณี  ให้คู่กรณียื,นบญัชีระบุพยานพร้อมคาํแถลงแสดง

เหตุผลความจาํเป็นในการอา้งพยาน  และวิธีการไดม้าซึ, งพยานดงักล่าว  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

อาํนาจกาํหนดให้มีการตรวจพยานหลักฐานก่อนทาํการไต่สวนก็ได้  และให้แจ้งคู่กรณีทราบ

ล่วงหน้าไม่น้อยกว่า เจ็ดว ันก่อนวันนัดตรวจพยานหลักฐาน  และคู่กรณีมีสิทธิของตรวจ

พยานหลกัฐานและคดัสําเนาพยานหลกัฐาน ณ ที,ทาํการคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในเวลาทาํการได้

ตามที,คณะตุลาการรัฐธรรมนูญกาํหนด59   

การไต่สวนของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตอ้งกระทาํโดยเปิดเผย  และ

ตอ้งปิดประกาศวนัเวลาไต่สวนทุกครัB งไว ้ณ ที,ทาํการคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  สําหรับประกาศ

กาํหนดวนันั,งพิจารณาครัB งแรกให้ส่งสําเนาประกาศไปยงัคู่กรณีไม่น้อยกว่าสิบห้าวนัก่อนวนันัด

เปิดเผย  และเพื,อรักษาความเรียบร้อยในบริเวณที,ท ําการศาลรัฐธรรมนูญหรือเพื,อคุ้มครอง

สาธารณประโยชน์  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอาํนาจกาํหนดบุคคลที,มีสิทธิอยูใ่นหอ้งพิจารณาได้60 

                                                                                       
57ข้อกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณา                   

และการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2549  ขอ้  20   
58ข้อกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณา                

และการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2549  ขอ้  3   
59ข้อกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณา        

และการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2549  ขอ้  25   
   60ข้อกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณา                  

และการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2549  ขอ้  24   
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พยานที,มาเบิกความต้องเบิกความด้วยวาจาและห้ามไม่ให้พยานอ่าน

ขอ้ความที,เขียนมา  เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญหรือเป็นพยานผูเ้ชี,ยวชาญ61  

ในกรณีที,คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นสมควรหรือในกรณีที, คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ, งร้องขอ                    

และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอนุญาต  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญอาจกําหนดให้พยานบุคคล                  

หรือพยานผูเ้ชี,ยวชาญคนใดเสนอบนัทึกถ้อยคาํยืนยนัขอ้เท็จจริงหรือความเห็นต่อคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญแทนการมาเบิกความได้62  และให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญส่งสําเนาบนัทึกถ้อยคาํ

ดงักล่าวให้คู่กรณีทราบและหากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ,งติดใจซักคา้นก็ให้ทาํคาํคดัคา้นเป็นหนงัสือ

หรือร้องขอนาํพยานผูใ้หถ้อ้ยคาํมาเบิกความก็ได้63 

การไต่สวนพยานบุคคลหรือพยานผูเ้ชี,ยวชาญใหค้ณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

สอบถามพยานเอง  ก่อนทาํการไต่สวนให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญแจง้ให้พยานทราบถึงประเด็น

และขอ้เทจ็จริงที,จะทาํการไต่สวนแลว้ให้พยานเบิกความในขอ้นัBนโดยวิธีการแถลงดว้ยตนเองหรือ

ตอบคาํถามคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ64  และเพื,อประโยชน์แห่งความยุติธรรมคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญอาจอนุญาตให้คู่กรณีซักถามพยานเพิ,มเติมตามประเด็นและขอ้เท็จจริงที,กาํหนดไว ้              

โดยให้ฝ่ายที,อา้งพยานเป็นผูซ้กัถามก่อน65  หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นว่าคดีใดมีขอ้เท็จจริง

เพียงพอที,จะพิจารณาวนิิจฉยัไดจ้ะใหง้ดการไต่สวนก็ได ้  

                                                                                       
61ข้อกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณา                  

และการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2549  ขอ้  28  วรรคหนึ\ง   
62ข้อกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณา                  

และการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2549  ขอ้  29  วรรคหนึ\ง   
63ข้อกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณา                          

และการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2549  ขอ้  29  วรรคสอง  
64ข้อกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณา                   

และการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2549  ขอ้  27  วรรคสอง   
65ข้อกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณา                   

และการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2549  ขอ้  27  วรรคสาม  
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การแถลงการณ์ปิดคดีของคู่กรณีจะกระทาํเป็นหนังสือหรือแถลงด้วย

วาจาก็ได้66  และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะซักถามข้อเท็จจริงเพิ,มเติมจากผูแ้ถลงในระหว่าง                 

การแถลงหรือภายหลงัการแถลงก็ได้67   

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอาํนาจเรียกเอกสารหรือหลกัฐานที,เกี,ยวขอ้ง

จากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยคาํก็ได้68  และมีอาํนาจแต่งตัB งบุคคลหรือคณะบุคคล               

เพื,อปฏิบติัหน้าที,ตามที,มอบหมาย69  และอาจสั,งให้มีการนาํสืบพยานหลกัฐาน  ตรวจสอบบนัทึก  

เอกสาร  วตัถุ  หรือสถานที,ไม่ว่าจะกระทาํในเวลาใด  ภายในหรือภายนอกที,ทาํการคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญก็ได้70  มีอาํนาจในการดาํเนินกระบวนพิจารณาและวินิจฉัยว่าพยานหลกัฐานที,ไดม้า

หรือมีอยู ่ หรือที,คู่กรณีนาํมาสืบนัBนเกี,ยวกบัประเด็นและเป็นอนัเพียงพอให้ฟังเป็นยุติไดห้รือไม่71  

และอาจสั,งงดการสืบพยานหลกัฐานใด ๆ  ที,เห็นวา่ไม่เกี,ยวขอ้งกบัเรื,องที,พิจารณาวินิจฉยัหรือไม่มี

ความจาํเป็นแก่การพิจารณาวนิิจฉยัหรือจะทาํใหค้ดีล่าชา้โดยไม่สมควร72 

ข.  การประชุมปรึกษาเพื,อพิจารณาและวินิจฉัย  ในการประชุมปรึกษา  

เพื,อพิจารณาและวินิจฉัย  คู่กรณี  พยาน  ผูเ้กี,ยวขอ้ง  หรือผูชี้B แจงจะให้ขอ้เท็จจริงหรือความเห็น 

เป็นหนังสือก็ได้73  เพื,อประโยชน์แห่งความยุติธรรมและให้กระบวนพิจารณาเป็นไปด้วย                    

                                                                                       
66ข้อกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณา                  

และการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2549  ขอ้  31  วรรคหนึ,ง   
67ข้อกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณา                     

และการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2549  ขอ้  31  วรรคสาม   
68ข้อกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณา                   

และการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2549  ขอ้  33  วรรคหนึ,ง  
69ข้อกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณา                  

และการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2549  ขอ้  33  วรรคสอง   
70ข้อกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณา                

และการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2549  ขอ้  35   
71ข้อกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณา                  

และการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2549  ขอ้  36   
72ข้อกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณา                  

และการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2549  ขอ้  34  ” 
73ข้อกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณา                  

และการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2549  ขอ้  32   
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ความรวดเร็ว  เที,ยงธรรม  ให้นําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช ้               

บงัคบัโดยอนุโลมเท่าที,ไม่ขดัต่อขอ้กาํหนดนีBได้74 

5)  การทาํคาํวินิจฉัยหรือคาํสั,ง  องค์คณะของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการ

พิจารณาพิพากษา  ตอ้งประกอบดว้ยตุลาการรัฐธรรมนูญไม่นอ้ยกวา่ห้าคน  คาํวินิจฉยัของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญให้ถือเสียงขา้งมาก  และตุลาการรัฐธรรมนูญที,ไม่ไดร่้วมในการพิจารณาคดียอ่มไม่มี

อาํนาจในการทาํคาํวนิิจฉยั75 

การพิจารณาพิพากษาของตุลาการรัฐธรรมนูญให้วินิจฉัยทุกประเด็นที,คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญกาํหนดจะงดออกเสียงในประเด็นใดประเด็นหนึ, งไม่ได้76  และคาํวินิจฉัยของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญตอ้งประกอบดว้ยความเป็นมาหรือคาํกล่าวหา  สรุปขอ้เท็จจริงที,ไดม้าจากการพิจารณา  

เหตุผลในการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ                  

แห่งราชอาณาจกัรไทยและกฎหมายที,ยกขึBนอา้งอิง77   

ตุลาการรัฐธรรมนูญที,เป็นองค์คณะทุกคนต้องทาํความเห็นในการวินิจฉัยคดี           

ส่วนตนเป็นหนังสือพร้อมแถลงด้วยวาจาก่อนการลงมติ  เมื,อการลงมติเสร็จสิBนให้ตุลาการ

รัฐธรรมนูญซึ,งเป็นองคค์ณะจดัทาํวนิิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  คาํวินิจฉยัจะมีผลบงัคบัใช้

ก็ต่อเมื,อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอ่านให้คู่กรณีฟัง  ถา้คู่กรณีฝ่ายใดทราบนัดโดยชอบแล้วไม่มา              

ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญบนัทึกไวแ้ละให้ถือวา่คาํวินิจฉัยนัBนไดอ่้านโดยชอบแลว้  ทัBงนีB   ให้นาํ     

คาํวินิจฉยัและความเห็นในการวินิจฉยัคดีส่วนตนของตุลาการรัฐธรรมนูญที,เป็นองคค์ณะประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษาดว้ย78 

                                                                                       
74ข้อกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณา                     

และการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2549  ขอ้  41   
75ข้อกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณา                      

และการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2549  ขอ้  16   
76ข้อกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณา                  

และการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2549  ขอ้  40   
77ข้อกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณา                     

และการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2549  ขอ้  42  วรรคสอง   
78ข้อกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าด้วยองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณา                   

และการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2549  ขอ้  43     
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ต่อมาเมื,อมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ไดก้ลบัมาเป็นศาลรัฐธรรมนูญอีกครัB ง   

3.4  ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550 

การจดัตัBงศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  

ยงัคงเป็นตามหลกัการแบ่งการใชอ้าํนาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  

2540  คือ  เป็นกลไกหนึ,งในการถ่วงดุลอาํนาจ  หรือการตรวจสอบการใชอ้าํนาจของฝ่ายนิติบญัญติั  

เช่น  ตรวจสอบว่ารัฐสภา  สภาผู ้แทนราษฎร  และวุฒิสภา  ใช้อาํนาจหน้าที,ไปตามกรอบที,

รัฐธรรมนูญกาํหนดไว ้ หรือไม่  ฝ่ายนิติบญัญติัตรากฎหมายขึBนใชบ้งัคบัชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ หรือไม่   

จากการดาํเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญเกี,ยวกบัอาํนาจหนา้ที,ในช่วงเวลาที,ผา่นมา                  

มีทัBงคาํชื,นชมและคาํวิพากษ์วิจารณ์  จวบจนมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  

พุทธศักราช  2550  ฉบับใหม่  ก็มีการกําหนดให้มีการจัดตัB งศาลรัฐธรรมนูญขึB นอีก  โดยมี

เจตนารมณ์เช่นเดียวกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2540  กล่าวคือ  

(1) เพื,อป้องกนัมิใหมี้การตรากฎหมายที,อาจไปละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนตามที,รัฐธรรมนูญได้บญัญติัรับรองไว ้ ทัBงนีB   เพื,อปกป้องคุม้ครองประโยชน์ของ

ประชาชนโดยส่วนรวม   

(2) เพื,อรักษาดุลยภาพในการปฏิบติัหนา้ที,ของแต่ละองคก์รตามรัฐธรรมนูญ มิให ้                 

ใชอ้าํนาจหนา้ที,ไปเหลื,อมลํBาหรือขดัแยง้กนั  และ   

(3)  เพื,อพิทักษ์ปกป้องคุ้มครองรัฐธรรมนูญ  อันเป็นกฎหมายสูงสุดในการ

ปกครองประเทศไว ้ คือ  หากบทบญัญติักฎหมายหรือร่างกฎหมายใดมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อ

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญก็จะตอ้งมีการควบคุมโดยวินิจฉยัให้บทบญัญติัแห่งกฎหมายนัBนไม่มีผล

ใชบ้งัคบั   

ในส่วนของอาํนาจหนา้ที,ของศาลรัฐธรรมนูญจะมีทัBงอาํนาจหน้าที,ที,เพิ,มเติมจาก

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  และอํานาจหน้าที, ที, ถูกตัดออกไป                        

บางประการ  ซึ, งรายละเอียดจะไดน้าํเสนอในลาํดบัต่อไป 
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3.4.1  อํานาจหน้าที"ของศาลรัฐธรรมนูญ   

อํานาจหน้าที,ของศาลรัฐธรรมนูญตามที,ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  และข้อกาํหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและ               

การทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550  ขอ้  17  วา่  ศาลมีอาํนาจพิจารณาวนิิจฉยัคดี  ดงัต่อไปนีB  

1)  คดีที,ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า  มติหรือขอ้บงัคบัในเรื,องใดของพรรค

การเมืองที,ตนเป็นสมาชิกอยูน่ัBนจะขดัต่อสถานะและการปฏิบติัหนา้ที,ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร                          

ตามรัฐธรรมนูญ  หรือขดัหรือแยง้กบัหลกัการพืBนฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข79  

2)  คดีที,ขอให้พิจารณาวินิจฉัยวา่  บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทาํการ

โดยใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื,อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย                            

อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพื,อให้ไดม้าซึ, งอาํนาจในการปกครอง

ประเทศโดยวธีิการซึ, งมิไดเ้ป็นไปตามวถีิทางที,บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ80  

3)  คดีที,ขอใหพ้ิจารณาวนิิจฉยัวา่  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

หรือสมาชิกวฒิุสภาคนใดคนหนึ,งสิBนสุดลงตามที,รัฐธรรมนูญบญัญติัไว้81  

4)  คดีที,ขอให้พิจารณาวินิจฉยัคาํร้องอุทธรณ์ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

ที,คดัคา้นวา่  มติของพรรคการเมืองที,ให้ตนพน้จากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองนัBนมีลกัษณะ

เป็นการขดัต่อสถานะและการปฏิบติัหน้าที,ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  หรือ                  

ขดัหรือแยง้กบัหลกัการพืBนฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย ์   

ทรงเป็นประมุข82   

5)   คดีที,ขอให้พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญที,รัฐสภาใหค้วามเห็นชอบแลว้83  

 

                                                                                       
79รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550  มาตรา  65  วรรคสาม   
80รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550  มาตรา  68    
81 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550  มาตรา  91   
82รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550  มาตรา  106  (7)   
83 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550  มาตรา  141   
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6)  คดีที,ขอให้พิจารณาวินิจฉยัวา่  ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 

หรือร่างพระราชบญัญติัใดที,สภาผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภาเห็นว่า  คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิก                  

สภาผู ้แทนราษฎรได้เสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัติ               

ที,มีหลกัการอย่างเดียวกนัหรือคลา้ยกนักบัหลกัการของร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ                       

หรือร่างพระราชบญัญติัที,ตอ้งยบัย ัBงไว้84  

7)  คดีที,ขอให้พิจารณาวินิจฉยัว่า  ร่างพระราชบญัญติัใดที,รัฐสภาให้ความ

เห็นชอบแลว้  ก่อนที,นายกรัฐมนตรีจะนาํขึBนทูลเกลา้ทูลกระหม่อมถวายเพื,อพระมหากษตัริยท์รงลง

พระปรมาภิไธยตามมาตรา  150  ของรัฐธรรมนูญ  หรือร่างพระราชบญัญติัใดที,รัฐสภาลงมติยืนยนั

ตามมาตรา  151  ของรัฐธรรมนูญ  ก่อนที,นายกรัฐมนตรีจะนาํร่างพระราชบญัญติันัBน  ขึBนทูลเกลา้

ทูลกระหม่อม ถวายอีกครัB งหนึ,ง  มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  หรือตราขึBนโดยไม่ถูกตอ้ง

ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ85  

8)  คดีที,ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า  ร่างขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร  

ร่างขอ้บงัคบัการประชุมวุฒิสภา  และร่างขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภาที,สภาผูแ้ทนราษฎร  วุฒิสภา   

หรือรัฐสภา  แลว้แต่กรณี  ให้ความเห็นชอบแลว้  แต่ยงัมิไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา  มีขอ้ความขดั

หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  หรือตราขึBนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ86   

9)  คดีที,ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า  การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ

งบประมาณรายจ่ายประจาํปีงบประมาณ  ร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายเพิ,มเติม  และ                 

ร่างพระราชบญัญติัโอนงบประมาณรายจ่ายของสภาผูแ้ทนราษฎร  วุฒิสภา  หรือคณะกรรมาธิการ               

มีการเสนอ  การแปรญตัติ  หรือการกระทาํดว้ยประการใด  ๆ  ที,มีผลให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  

สมาชิกวุฒิสภา  หรือกรรมาธิการ  มีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้มในการใช้งบประมาณ

รายจ่าย87  

10)  คดีที,ขอใหพ้ิจารณาวนิิจฉยัวา่  ความเป็นรัฐมนตรีสิBนสุดลงเฉพาะตวั88  

                                                                                       
84รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550  มาตรา  140  และมาตรา  149   
85รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550  มาตรา  154   
86รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550  มาตรา  155   
87รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550  มาตรา  168  วรรคเจด็   
88รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550  มาตรา  182   
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11)  คดีที,ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า  การตราพระราชกาํหนดไม่เป็นไป                     

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  184  วรรคหนึ,ง  หรือวรรคสอง89   

12)  คดีที,ขอให้วินิจฉัยชีB ขาดว่า  หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี,ยนแปลง                 

อาณาเขตไทย  หรือเขตพืBนที,นอกอาณาเขตซึ, งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอาํนาจ                         

ตามหนงัสือสัญญา  หรือตามกฎหมายระหวา่งประเทศ  หรือจะตอ้งออกพระราชบญัญติัเพื,อให้การ

เป็นไปตามหนงัสือสัญญา  หรือมีผลกระทบต่อความมั,นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศ

อย่างกวา้งขวาง  หรือมีผลผูกพนัด้านการค้า  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศอย่างมี

นยัสาํคญั  ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบของรัฐสภา90  

13)  คดีที,ขอให้พิจารณาวินิจฉยัวา่  บทบญัญติัแห่งกฎหมายที,ศาลยุติธรรม                  

ศาลปกครอง  หรือศาลทหาร  จะใชบ้งัคบัแก่คดีใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ91  

14)  คดีที,ขอให้พิจารณาวินิจฉัยวา่  บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดขดัหรือแยง้                      

ต่อรัฐธรรมนูญ  ตามคาํร้องของบุคคลซึ,งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที,รัฐธรรมนูญรับรองไว้92    

15)  คดีที,ขอใหพ้ิจารณาวนิิจฉยัวา่  กรณีมีความขดัแยง้เกี,ยวกบัอาํนาจหนา้ที,

ระหว่างรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญที,มิใช่ศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง               

หรือศาลทหาร  ตัBงแต่สององคก์รขึBนไป93  

16)  คดีที,ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า  กรรมการการเลือกตัBงคนใดคนหนึ, ง                

ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้ม  หรือกระทาํการอนัตอ้งหา้ม94  

17)  คดีที,ขอให้พิจารณาวินิจฉัยสั,งยุบพรรคการเมืองที,ถือว่ากระทาํการ                  

เพื,อให้ได้มาซึ, งอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ, งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที,บญัญติัไว ้                     

ในมาตรา  68  ของรัฐธรรมนูญ  และเพิกถอนสิทธิ เลือกตัB งของหัวหน้าพรรคการเมือง                          

และกรรมการบริหารพรรคการเมือง95  

                                                                                       
89รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550  มาตรา  185    
90รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550  มาตรา  190    
91รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550  มาตรา  211 

92รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550  มาตรา  212   
93รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550  มาตรา  214    
94รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550  มาตรา  233    
95รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550  มาตรา  237    
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18)  คดีที,ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า  บทบญัญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหา

เกี,ยวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญตามคาํร้องของผูต้รวจการแผน่ดิน96  

19)  คดีที,ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า  บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดกระทบต่อ

สิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี,ยวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญตามคาํร้องของคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ97  

20)   คดีที,ขอให้พิจารณาวินิจฉัยกรณีที, มีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื,นที,บญัญัติให้เป็นอาํนาจพิจารณาวินิจฉัย                           

ของศาล 

เห็นได้ว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  กาํหนดให ้                       

ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจหน้าที,สําคญัหลายประการ  เช่น  การวินิจฉัยความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ

ของบทบญัญติัแห่งกฎหมายและขอ้บงัคบัการประชุมของฝ่ายนิติบญัญติัก่อนที,จะประกาศใชบ้งัคบั         

การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที,ประกาศใช้บังคับแล้ว                   

การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื,อนไขการตราพระราชกําหนด  การวินิจฉัยว่า

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรสมาชิกวุฒิสภาหรือกรรมาธิการ  กระทาํการใดเพื,อให้ตนมีส่วนโดยตรง

หรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย หรือไม่  และอาํนาจหน้าที,ที,สําคัญประการหนึ, ง                        

ก็คือ  การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี                    

ซึ, งรายละเอียดเกี,ยวกบัอาํนาจหน้าที,ในการวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบติัของสมาชิกรัฐสภา  

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีนัBน  จะไดน้าํเสนอในส่วนของบทต่อไป     

3.4.2  วิธีพจิารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  216                 

วรรคหก  บญัญติัว่า  วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  และบทเฉพาะกาลตามมาตรา  300  วรรคห้า  

บญัญติัว่า  ในระหว่างที,ยงัมิไดมี้การตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ  ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจออกขอ้กาํหนดเกี,ยวกบัวิธีพิจารณาและการทาํ               

                                                                                       
96รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550  มาตรา  245  (1)   
97รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550  มาตรา  257  วรรคหนึ\ง  (2)    
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คาํวินิจฉัยได ้ แต่ทัBงนีB   ตอ้งตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวให้แลว้เสร็จภายใน

หนึ,งปีนบัแต่วนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญนีB  

ในปัจจุบันศาลรัฐธรรมนูญได้ออกข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย                      

วิธีพิจารณาและการทาํคาํวินิจฉัย  พ.ศ.  2550  ใช้บงัคบัแลว้  และมีกระบวนพิจารณาคดีของศาล

รัฐธรรมนูญ  ดงันีB   วิธีพิจารณาตามที,กาํหนดในขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาและ

การทาํคาํวินิจฉัย  พ.ศ.  2550  ให้ใช้ระบบไต่สวน  วิธีพิจารณาใดซึ, งขอ้กาํหนดนีB มิไดก้าํหนดไว้

โดยเฉพาะให้นาํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัเท่าที,พอจะใช้

บงัคบัไดแ้ละไม่ขดัต่อขอ้กาํหนดนีB 98   

1)  การรับคาํร้อง  คาํร้องที,จะยื,นต่อศาลรัฐธรรมนูญต้องทาํเป็นหนังสือ                 

ใช้ถ้อยคาํที,สุภาพ  และอย่างน้อยต้องมีรายการเกี,ยวกับชื,อและที,อยู่ของผูร้้อง  ระบุมาตราของ

รัฐธรรมนูญและกฎหมายที, เกี,ยวข้องกับเหตุในคําร้อง  ระบุเรื, องอันเป็นเหตุให้ต้องใช้สิทธิ            

พร้อมทัBงข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ที,เกี,ยวขอ้งคาํขอที,ระบุความประสงค์จะให้ศาลดาํเนินการ               

อยา่งใดพร้อมทัBงเหตุผลสนบัสนุนโดยชดัแจง้  และลงลายมือชื,อผูร้้อง  แต่ในกรณีที,เป็นการทาํและ

ยื,นหรือส่งคาํร้องแทนผูอื้,นตอ้งแนบใบมอบฉนัทะใหท้าํการดงักล่าวดว้ย 

เมื,อมีการยื,นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญแล้ว  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ                  

จะแต่งตัBงตุลาการประจาํคดีจาํนวนไม่น้อยกว่าสามคนเป็นเจา้ของสํานวน  เวน้แต่กรณีการยื,น                

ค ําร้องขอให้พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญที,รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว99  หรือกรณีการยื,นคาํร้องขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า              

ร่างพระราชบญัญัติงบประมาณรายจ่ายประจาํปีงบประมาณ  ร่างพระราชบญัญติังบประมาณ

รายจ่ายเพิ,มเติม  และร่างพระราชบญัญติัโอนงบประมาณรายจ่ายของสภาผูแ้ทนราษฎร  วุฒิสภา  

หรือของคณะกรรมาธิการ  มีการเสนอการแปรญตัติ  หรือการกระทาํดว้ยประการใด ๆ  ที,มีผลให้

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือกรรมาธิการ  มีส่วนไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม

ในการใชง้บประมาณรายจ่าย100  หรือกรณีที,มีความจาํเป็นเร่งด่วน  ประธานศาลรัฐธรรมนูญอาจไม่

                                                                                       
98ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550  ขอ้  6  
99ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550  ขอ้  17   
100ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550  ขอ้  17  (9)   
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แต่งตัBงตุลาการประจาํคดีก็ได้101  ในกรณีดงักล่าวศาลรัฐธรรมนูญตอ้งตรวจและมีคาํสั,งรับคาํร้องไว้

พิจารณาวนิิจฉยัภายในสามวนันบัแต่วนัที,ไดรั้บคาํร้อง 

2)  การพิจารณาคําร้อง  เมื,อตุลาการประจําคดีได้ตรวจคําร้องแล้วมี

ความเห็นได ้ 2  กรณี  คือ  กรณีมีความเห็นวา่รับคาํร้อง  จะตอ้งทาํเป็นคาํสั,งรับคาํร้องไวพ้ิจารณา

วินิจฉัยภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัที,ไดรั้บแต่งตัBง  และกรณีที,มีความเห็นว่าควรสั,งไม่รับคาํร้องไว้

พิจารณาวินิจฉัย  ให้ตุลาการประจาํคดีเสนอศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาภายในเจ็ดวนันับแต่วนัที,มี

ความเห็น  และหากศาลเห็นพ้องด้วยก็ให้จัดทําเป็นคําสั, งศาลรัฐธรรมนูญ  แต่ในกรณีที,                              

ศาลรัฐธรรมนูญไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัความเห็นของตุลาการประจาํคดีก็ให้ดาํเนินการตามความเห็น

ของศาลรัฐธรรมนูญ102   

3)  การแจง้ผูร้้องและส่งสําเนาคาํร้องให้แก่ผูถู้กร้อง  เมื,อศาลรัฐธรรมนูญ

หรือตุลาการประจาํคดีแลว้แต่กรณี  มีคาํสั,งรับคาํร้องที,มีคู่กรณีไวพ้ิจารณาวินิจฉยัแลว้  ให้ส่งสําเนา

คาํร้องแก่ผูถู้กร้อง  หรือมีคาํสั,งแจ้งผูถู้กร้องมารับสําเนาคาํร้องภายในระยะเวลาที,ศาลกาํหนด                      

เมื,อผูถู้กร้องไดรั้บสําเนาคาํร้องแลว้ให้ยื,นคาํชีB แจงแกข้อ้กล่าวหาภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัรับสําเนา   

คาํร้องหรือภายในระยะเวลาที,ศาลกาํหนด  และในกรณีที,ผูถู้กร้องไม่ยื,นคาํชีB แจงแก้ขอ้กล่าวหา

ภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัรับสําเนาคาํร้องหรือภายในระยะเวลาที,ศาลกาํหนด  หรือไม่มารับสําเนา

คาํร้องภายในระยะเวลาที,ศาลกาํหนด  ใหศ้าลรัฐธรรมนูญดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไป103 

4)  การพิจารณาคดี  หมายถึง  การไต่สวน  หรือการประชุมปรึกษา                   

เพื,อพิจารณาและวนิิจฉยั104   

ก. การไต่สวน  ประกอบดว้ย  การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย  คือ  การไต่สวน

ของศาลรัฐธรรมนูญต้องกระทาํโดยเปิดเผย  เวน้แต่เมื,อศาลรัฐธรรมนูญเห็นเป็นการสมควร                   

เพื,อรักษาความเรียบร้อยในบริเวณที,ท ําการศาล  หรือเพื,อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ                           

ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจกาํหนดบุคคลที,มีสิทธิอยู่ในห้องพิจารณาได ้ และให้ปิดประกาศวนัเวลา

                                                                                       
101ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550  ขอ้  25   
102ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณา  และการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550  ขอ้  27   
103ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550  ขอ้  29    
104ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550  ขอ้  4 
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ไต่สวนไว ้ณ ที,ทาํการศาลรัฐธรรมนูญ  สําหรับประกาศกาํหนดวนันดัไต่สวนครัB งแรกให้ส่งสําเนา

ประกาศแก่คู่กรณีไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนัก่อนวนันดั105   

การให้โอกาสคู่กรณีแสดงพยานหลกัฐาน  คู่กรณีมีสิทธิอา้งตนเอง  บุคคล  

หรือหลักฐานอื,นเ ป็นพยานได้ตามที,ศาล รัฐธรรมนูญเห็นสมควร  และมีสิทธิขอตรวจ

พยานหลกัฐานและคดัสาํเนาพยานหลกัฐานของตนเองหรือของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ,ง ณ  ที,ทาํการศาล

ในเวลาทําการได้ตามที,ศาลกําหนด  โดยให้คู่กรณียื,นบัญชีระบุพยานพร้อมแสดงเหตุผล                     

ความจาํเป็นในการอา้งพยานหลกัฐาน  และวิธีการไดม้าซึ, งพยานหลกัฐานดงักล่าว  คู่กรณีอาจยื,น

บัญชีระบุพยานเพิ,ม เ ติมพร้อมแสดงเหตุผลความจํา เ ป็นได้ตามที,ศาลเห็นสมควร  และ

พยานหลกัฐานใดที,คู่กรณีไม่ได้ยื,นบญัชีระบุพยานไว ้ คู่กรณีไม่อาจนาํเขา้สู่การพิจารณาคดีได ้       

เวน้แต่ศาลจะอนุญาตเพื,อประโยชน์แห่งความยุติธรรม106  เพื,อให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วย                  

ความรวดเร็วและเป็นธรรม  ศาลอาจกาํหนดให้มีการตรวจพยานหลกัฐานก่อนก็ได ้ และตอ้งแจง้

คู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบห้าวนัก่อนวนันดัตรวจพยานหลกัฐาน  และก่อนวนันดัตรวจ

พยานหลกัฐานไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวนัให้คู่กรณียื,นบญัชีระบุพยานต่อศาลรัฐธรรมนูญ  และหากคู่กรณี

จะยื,นบญัชีระบุพยานเพิ,มเติมตอ้งกระทาํก่อนการตรวจพยานหลกัฐานเสร็จสิBน  การยื,นบญัชีระบุ

พยานเพิ,มเติมภายหลังการตรวจพยานหลักฐานเสร็จสิBนจะกระทําได้ก็ต่อเมื,อได้รับอนุญาต                  

จากศาลรัฐธรรมนูญ  โดยผูข้อตอ้งแสดงเหตุอนัสมควรว่าไม่สามารถทราบถึงพยานหลกัฐานนัBน                

หรือเป็นกรณีจาํเป็นเพื,อประโยชน์แห่งความยติุธรรม107   

ในวนันัดตรวจพยานหลกัฐาน  ให้คู่กรณีนาํพยานหลกัฐานทัBงหมดยื,นต่อ

ศาลเพื,อให้ทัBงสองฝ่ายมีโอกาสตรวจสอบพยานหลกัฐานดงักล่าว  โดยศาลหรือตุลาการประจาํคดี

หรือตุลาการคนใดคนหนึ, งที,ไดรั้บมอบหมายจะสอบถามคู่กรณีถึงความเกี,ยวขอ้งกบัประเด็นและ

ความจาํเป็นที,ตอ้งสืบพยานหลกัฐานที,อา้งอิง  ตลอดจนการยอมรับพยานหลกัฐานของอีกฝ่ายหนึ, ง

แลว้จดบนัทึกรายงานการพิจารณาคดีไว ้ เมื,อเสร็จแลว้ศาลจะกาํหนดวนันดัสืบพยาน  และแจง้ให้

คู่กรณีทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั108  

                                                                                       
105ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550  ขอ้  32  
106ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550  ขอ้  33     
107ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550  ขอ้  34   
108ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550  ขอ้  35   
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การไต่สวนของศาลรัฐธรรมนูญให้คู่กรณีซักถามเฉพาะประเด็นที,ศาล

กาํหนดและให้มีการสืบพยานหลกัฐานที,คู่กรณีไม่รับกนั109  หากศาลเห็นวา่คดีใดมีขอ้เท็จจริงและ

พยานหลกัฐานเพียงพอที,จะพิจารณาวินิจฉัยได้  ศาลจะงดการไต่สวนก็ได้110  หากมีการไต่สวน

พยานบุคคลหรือพยานผูเ้ชี,ยวชาญใหศ้าลกาํหนดและกระทาํเท่าที,จาํเป็น  และใหศ้าลสอบถามพยาน

บุคคลหรือพยานผูเ้ชี,ยวชาญเอง  โดยก่อนทาํการไต่สวนให้ศาลแจง้ให้พยานทราบถึงประเด็นและ

ขอ้เท็จจริงที,จะทาํการไต่สวน  แลว้ให้พยานเบิกความในขอ้นัBนโดยวิธีแถลงดว้ยตนเองหรือตอบ

คาํถามของศาล  ทัBงนีB เพื,อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  ศาลอาจอนุญาตให้คู่กรณีซักถามพยาน

เพิ,มเติมตามประเด็นและขอ้เทจ็จริงที,ศาลกาํหนดไวก้็ไดโ้ดยใหฝ่้ายที,อา้งพยานเป็นผูซ้กัถามก่อน111   

การให้โอกาสคู่กรณีสืบพยานที,อยู่นอกที,ทาํการศาล  โดยศาลอาจอนุญาต

ให้สืบพยานที,อยู่นอกที, ท ําการศาลตามที, คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ, งหรือทัB งสองฝ่ายร้องขอ                 

โดยระบบการประชุมทางวีดิทศัน์  โดยให้ฝ่ายที,ร้องขอเป็นผูด้าํเนินการเพื,อจดัให้มีระบบดงักล่าว

และเป็นผูเ้สียค่าใชจ่้ายในการนีBทัBงหมด112   

การให้โอกาสคู่กรณีร้องขอให้มีการแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดี  คู่กรณี

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ,งหรือทัBงสองฝ่ายร้องขอให้มีการแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดี  ก็ให้กระทาํไดต้ามที,

ศาลเห็นสมควร  การแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดีของคู่กรณีต้องทําเป็นหนังสือ  เว ้นแต่              

ศาลเห็นสมควรให้กระทาํด้วยวาจา  การแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดีด้วยวาจา  ให้ผูร้้องเป็น                     

ผูแ้ถลงก่อนและให้ผูถู้กร้องแถลงในลาํดบัถดัไป  การแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดีดว้ยวาจาของ      

แต่ละฝ่าย  ศาลจะซักถามข้อเท็จจริงเพิ,มเติมจากผูแ้ถลงในระหว่างการแถลง  หรือภายหลัง                       

การแถลงก็ได้113   

ข.  การประชุมปรึกษาเพื,อพิจารณาและวินิจฉัย  ในการประชุมปรึกษา              

เพื,อพิจารณาและวินิจฉัย  คู่กรณี  พยาน  หรือผูเ้กี,ยวข้อง  จะให้ข้อเท็จจริงหรือความเห็นแล้ว                       

แต่กรณีเป็นหนงัสือก็ได ้ โดยตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาล114  

                                                                                       
109ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550  ขอ้  36   
110ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550  ขอ้  37  
111ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550  ขอ้  38   
112ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550  ขอ้  39   
113ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550  ขอ้  43   
114ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550  ขอ้  44   
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องค์คณะในการพิจารณาคดีและการทาํคาํวินิจฉัยของศาลต้องประกอบด้วย

ตุลาการไม่นอ้ยกวา่หา้คน115   

5)  การทําคําวินิจฉัยหรือคําสั,ง  องค์คณะของศาลรัฐธรรมนูญในการ

พิจารณาคดีและการทาํคาํวินิจฉัยตอ้งประกอบดว้ย  ตุลาการไม่น้อยกว่าห้าคน  ตุลาการซึ, งไม่ได้

ร่วมในการพิจารณาคดีใดยอ่มไม่มีอาํนาจในการทาํคาํวินิจฉยัคดีนัBน  และคาํวินิจฉยัของศาลให้ถือ

เสียงขา้งมาก  เวน้แต่มีบทบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอื,นในรัฐธรรมนูญ116  

ตุลาการซึ, งเป็นองค์คณะทุกคนจะตอ้งทาํความเห็นในการวินิจฉัยในส่วน

ของตนเป็นหนังสือ  พร้อมแถลงด้วยวาจาต่อที,ประชุมก่อนการลงมติ  เมื,อการลงมติเสร็จสิBน                  

ใหตุ้ลาการซึ, งเป็นองคค์ณะจดัทาํคาํวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ117  คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญอยา่งนอ้ย

ตอ้งประกอบด้วยความเป็นมาหรือคาํกล่าวหา  สรุปขอ้เท็จจริงที,ได้มาจากการพิจารณา  เหตุผล                   

ในการวินิจฉัยในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย  และบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย                   

ที,ยกขึBนอา้งอิง118     

คาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและความเห็นในการวินิจฉัยของตุลาการ                

ที,เป็นองคค์ณะใหป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา119   

ค ําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้มีผลในวันอ่าน120  ในกรณีที,ศาลมี                 

คาํวนิิจฉยัคาํร้องที,มีคู่กรณี  ถา้คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ,งหรือทัBงสองฝ่ายแลว้แต่กรณี  ทราบนดัโดยชอบ

แล้วไม่มา  ให้ศาลบนัทึกไวแ้ละให้ถือว่าคาํวินิจฉัยนัBนได้อ่านโดยชอบแล้ว121  ในกรณีที,ศาลมี                 

คาํวินิจฉัยคาํร้องที,ไม่มีผูถู้กร้อง  ให้ศาลแจง้คาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแก่ผูร้้องและให้ถือว่า

วนัที,ศาลรัฐธรรมนูญลงมติซึ, งเป็นวนัที,ปรากฏในคาํวนิิจฉยัเป็นวนัอ่าน122   

                                                                                       
115ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550  ขอ้  24   วรรคหนึ\ง   
116ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550  ขอ้  24 
117ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550  ขอ้  54  วรรคหนึ\ง   
118ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550  ขอ้  53  วรรคหนึ\ง    
119ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550  ขอ้  54  วรรคสาม   
120ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550  ขอ้  55  วรรคสอง    
121ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550  ขอ้  55  วรรคสาม    
122ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550  ขอ้  55  วรรคสี\   
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คาํสั,งจาํหน่ายคาํร้อง  และคาํสั,งไม่รับคาํร้องไวพ้ิจารณาตอ้งประกอบดว้ย   

ความเป็นมาโดยยอ่ของคาํร้อง  ความเห็นประกอบ  และบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย               

ที,ยกขึBนอา้งอิง123   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                       
123ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550  ขอ้  56  วรรคหนึ\ง   
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แผนภูมแิสดงกระบวนการพจิารณาคดขีองศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามข้อกาํหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวธีิพจิารณาและการทาํคาํวนิิจฉัย พ.ศ.  2550 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผู้ร้องยื่นคําร้อง 

ประธานศาลหรือตุลาการท่ี
ศาลมอบหมายทําการแต่งต้ัง 

ตุลาการประจาํคดี 

กรณีไม่ได้แต่งต้ัง 
ตุลาการประจาํคดีหรือ 

กรณีมีความจําเป็นเร่งด่วน 

ตุลาการประจาํคดีตรวจและ 
มีคําส่ังภายใน 15 วัน

นับต้ังแต่วันท่ีได้รับแต่งต้ัง 

ศาลตรวจและมีคําส่ัง 
ภายใน 3 วัน นับต้ังแต่ 

วันท่ีได้รับคําร้อง 

กรณีมีความเห็นรับไว ้
พิจารณาวินจิฉัย 

กรณีมีความเห็น 
ไม่รับไว้พิจารณาวินิจฉัย 

กรณีมีคําส่ัง 
ไม่รับไว้พิจารณา 

กรณีมีคําส่ัง 
รับไว้พิจารณาวินจิฉยั 

ศาล 
ไม่เห็นพ้องด้วย 
และมีคําส่ังให้
รับไว้พิจารณา 

นําคําร้องเข้าสู่การพจิารณา
ของศาลภายใน 7 วันนับแต่มี

ความเห็น 

ศาล 
ไม่เห็นพ้องด้วย 

จัดทําคําส่ังและ
แจ้งผู้ร้องทราบ 

คดีมีผู้ถูกร้อง คดีไม่มีผู้ถูก
ร้อง 

คดีไม่มีผู้ถูกร้อง คดีมีผู้ถูกร้อง 

ส่งสําเนาคําร้องแก่ผู้ถูกร้องหรือมีคําส่ังแจ้งให้ผู้ถูกร้องมารับสําเนาคําร้อง 
เพื่อจัดทําและยื่นคําช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาต่อศาลภายใน 15 วัน 

นับต้ังแต่วันรับสําเนาคําร้อง หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด 

ศาลอาจมีคําส่ังให้ผู้เกี่ยวข้องช้ีแจงก็ได้ ท้ังน้ีในการดําเนินกระบวนพจิารณาต่อไป 
หากศาลเห็นว่าคดีใดมีพยานหลักฐานเพยีงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉยัได้ 
ศาลอาจประชุมปรึกษาเพือ่พิจารณาวินจิฉัยโดยไม่ทําการไต่สวนก็ได้ 

กรณีศาลไม่ทํา 
การไต่สวน 

กรณีศาลทําการ
ไต่สวน 
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แผนภูมแิสดงกระบวนการพจิารณาคดขีองศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามข้อกาํหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวธีิพจิารณาและการทาํคาํวนิิจฉัย พ.ศ.  2550 (ต่อ) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

กรณีศาลไม่ทํา 
การไต่สวน กรณีศาลทําการ

ไต่สวน 

ส่งสําเนาประกาศแก่คู่กรณีไม่
น้อยกว่า 15 วันกอ่นวันนัด 

ประกาศกาํหนดวันนัดไต่
สวนคร้ังแรก 

ปิดประกาศ ณ ท่ีทาํการศาล 

คู่กรณีจะอ้างตนเอง บุคคล และหลักฐานอื่นท่ีเป็นพยานได้ตามท่ี 
ศาลเห็นสมควรท้ังน้ีศาลอาจกําหนดใหมี้การตรวจพยานหลักฐาน 
ก็ได้โดยศาลจะแจ้งให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 15 วันกอ่น 

วันนัดตรวจพยานหลักฐาน 

คู่กรณียื่นบัญชีระบุพยานพร้อม 
แสดงเหตุผลความจําเป็นและ
วิธีการได้มาซ่ึงพยานหลักฐาน 

ศาลออกน่ังพิจารณาและ
สืบพยาน 

กําหนดวันนัดไต่สวน ศาลเห็นว่าควรไต่สวนต่อไป 

ศาลเห็นว่ามีข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
เพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉยัได้ 

ศาลประชุมปรึกษาเพือ่พิจารณาวินิจฉัย 

ตุลาการท่ีเป็นองค์คณะ 
จัดทําคําวินิจฉัยของศาล 

ตุลาการท่ีเป็นองค์คณะจัดทํา 
ความเห็นส่วนตนแถลงด้วยวาจาและลงมติ 

ตุลาการท่ีเป็นองค์คณะ 
ตรวจและลงนามในคําวินจิฉัย 

คดีไม่มีผู้ถูกร้อง 

คดีมีผู้ถูกร้อง 

ศาลแจ้งคําวินิจฉยัแก่ผู้ร้องโดย 
ให้ถือว่าวันท่ีศาลลงมติและ 

ปรากฏในคําวินิจฉยัเป็นวันอา่น 

สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญจัดส่งคําวินิจฉัยของศาล 
และความเห็นส่วนตนของตุลาการท่ีเป็นองค์คณะ 

เพื่อลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ศาลแจ้งให้คู่กรณี 
มาฟังการอา่นคําวินิจฉัย 

คําวินิจฉยัของศาล 
ให้มีผลเม่ืออ่าน 
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สรุป   ในส่วนของการศึกษาถึงรูปแบบ  อํานาจหน้าที,   และวิ ธีพิจารณาของ                           

ศาลรัฐธรรมนูญทัBงของประเทศไทยและต่างประเทศแลว้  เห็นไดว้่า  รูปแบบขององค์กรที,ทาํหน้าที,

ควบคุมกฎหมายมิให้ขดัรัฐธรรมนูญเป็นแบบคณะกรรมการที,เรียกว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ             

ของประเทศฝรั,งเศส  และรูปแบบที,ใหศ้าลที,มีอาํนาจเฉพาะเป็นผูค้วบคุมในรูปของศาลรัฐธรรมนูญ

ของประเทศเยอรมันและประเทศไทย  ต่างเห็นถึงความสําคัญของการที,จะให้มีองค์กรที,จะ                    

ทาํหน้าที,วินิจฉัยชีB ขาดคดีรัฐธรรมนูญ  หรือเพื,อทาํหน้าที,ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ                    

ของกฎหมายขึBนเป็นหลกั  และอาํนาจหน้าที,อื,นที,กาํหนดไวไ้ม่แตกต่างกัน  เช่น  อาํนาจหน้าที,                        

ในการวินิจฉัยชีB ขาดข้อพิพาทระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  หรือกรณีการใช้อาํนาจในการ

วินิจฉยัชีBขาดอาํนาจในการตรากฎหมายของรัฐสภาและรัฐบาล  เป็นตน้  นอกจากนัBนวิธีพิจารณา

ความ  ทัBงวธีิพิจารณาความของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั,งเศส  ศาลรัฐธรรมนูญของ

ประเทศเยอรมนั  และศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย  จะไม่มีการระบุกรอบระยะเวลาของการ

พิจารณาคดีรัฐธรรมนูญไวใ้นกฎหมายวธีิพิจารณาความ  ดงันัBน  ในประเด็นนีBคงตอ้งยอ้นไปดูวา่รัฐ

บญัญติัหรือรัฐธรรมนูญของประเทศนัBน  ๆ  ไดก้าํหนดระยะเวลาในการพิจารณาวินิจฉยัคดีที,เขา้สู่

กระบวนการพิจารณาของศาลไวห้รือไม่  ซึ, งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พบว่า  มีการ

ระบุถึงระยะเวลาในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญไวเ้พียง  3  กรณี  คือ 

1)  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  141  บัญญัติว่า  เมื,อรัฐสภาให้ความเห็นชอบกับร่าง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแล้ว   ก่อนนํา ขึB นทูล เกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื, อ                              

ทรงลงพระปรมาภิไธย  ให้ส่งศาลรัฐธรรมนูญเพื,อพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญซึ, งต้อง

กระทาํใหแ้ลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัที,ไดรั้บเรื,อง 

2)  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  154  วรรคหนึ,ง  (1)  และ(2)  บญัญติัวา่  ร่างพระราชบญัญติั

ใดที,รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว  ก่อนที,นายกรัฐมนตรีจะนําขึB นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย                  

เพื,อพระมหากษตัริยท์รงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา  150  หรือร่างพระราชบญัญติัใดที,รัฐสภา                 

ลงมติยืนยนัตามมาตรา  151  ก่อนที,นายกรัฐมนตรีจะนําร่างพระราชบัญญัตินัB นขึB นทูลเกล้า

ทูลกระหม่อมถวายอีกครัB งหนึ,ง  หากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกของ                  

ทัBงสองสภารวมกนัมีจาํนวนไม่นอ้ยกวา่หนึ,งในสิบของจาํนวนสมาชิกทัBงหมดเท่าที,มีอยูข่องทัBงสอง

สภา  เห็นว่าร่างพระราชบัญญติัดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญนีB   หรือตราขึB น                      

โดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญนีB   ให้เสนอความเห็นต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร  



54 
 

ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา  แลว้แต่กรณี  แลว้ให้ประธานแห่งสภาที,ไดรั้บความเห็น

ดังกล่าวส่งความเห็นนัB นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื,อวินิจฉัย  และแจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบ                        

โดยไม่ชักช้าหรือหากนายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่างพระราชบญัญติัดังกล่าวมีข้อความขดัหรือแยง้                  

ต่อรัฐธรรมนูญนีB   หรือตราขึBนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญนีB   ให้ส่งความเห็น                

เช่นว่านัBนไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื,อวินิจฉัย  และแจง้ให้ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรและประธาน

วฒิุสภาทราบโดยไม่ชกัชา้ 

3)  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  168  วรรคเจด็  บญัญติัวา่  ในกรณีที,สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

หรือสมาชิกวุฒิสภา  มีจาํนวนไม่น้อยกว่าหนึ, งในสิบของจาํนวนสมาชิกทัBงหมดเท่าที,มีอยู่ของ                  

แต่ละสภา  เ ห็นว่า มีการกระทํา ฝ่า ฝืนบทบัญญัติตามวรรคหก 124  ให้ เสนอความเห็นต่อ                     

ศาลรัฐธรรมนูญเพื,อพิจารณา  และศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาวินิจฉัยภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัที,   

ได้รับความเห็นดังกล่าว  ในกรณีที,ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีการกระทําฝ่าฝืนบทบัญญัติ                         

ตามวรรคหก  ใหก้ารเสนอ  การแปรญตัติ  หรือการกระทาํดงักล่าวสิBนผลไป 

ดงันัBน  ระยะเวลาเกี,ยวกบัการพิจารณาความสิBนสุดของสถานภาพสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  นายกรัฐมนตรี  และรัฐมนตรี  จึงไม่ได้มีการกาํหนดไว ้ และทาํให้การ

พิจารณาวินิจฉยัขึBนอยูก่บัดุลพินิจของศาลรัฐธรรมนูญวา่จะวินิจฉัยคดีดงักล่าวให้แลว้เสร็จภายใน

ระยะเวลาเท่าใด  กรณีเช่นนีBอาจส่งผลให้เกิดความล่าชา้ในการพิจารณาคดี  หรืออาจส่งผลเป็นการ

ช่วยเหลือผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองที,ถูกร้องให้สามารถดํารงตาํแหน่งอยู่ต่อไปได้จนกว่า                    

ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคาํวนิิจฉยัใหพ้น้จากตาํแหน่ง     

นอกจากนัBนในอดีตแนวคิดในการจดัตัBงคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีวตัถุประสงคห์ลกั  

เพื,อตอ้งการให้มีองคก์รที,ทาํหนา้ที,ควบคุมกฎหมายมิให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  แต่ต่อมาเมื,อมี

การจดัตัBงเป็นศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2540  และ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  ศาลรัฐธรรมนูญก็กลายเป็นองค์กรที,มี

อาํนาจหน้าที,ต่าง  ๆ  มากมาย  ทัBงการพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติั

แห่งกฎหมายและขอ้บงัคบัการประชุมของฝ่ายนิติบญัญติัก่อนที,จะประกาศใช้บงัคบั  การวินิจฉัย
                                                                                       

124รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  มาตรา  167  วรรคหก  ในการพิจารณา
ของสภาผูแ้ทนราษฎร  วฒิุสภา  หรือของคณะกรรมาธิการ  การเสนอ  การแปรญตัติ  หรือการกระทาํดว้ยประการใด ๆ  
ที,มีผลให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  สมาชิกวฒิุสภา  หรือกรรมาธิการ  มีส่วนไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม                
ในการใชง้บประมาณรายจ่าย  จะกระทาํมิได ้
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ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที,ประกาศใช้บังคบัแล้ว  การวินิจฉัย

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื,อนไขการตราพระราชกาํหนด  และการวินิจฉัยสมาชิกภาพ              

หรือคุณสมบติัของสมาชิกรัฐสภานายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  เป็นตน้  ซึ, งอาํนาจหน้าที,เหล่านีB             

มีลักษณะเป็นการรวมศูนย์อาํนาจไว้ที,ศาลรัฐธรรมนูญ  และทาํให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ               

เหนือองคก์รอื,น  แมว้า่ในการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  จะมีการ

ตดัอาํนาจหนา้ที,ของศาลรัฐธรรมนูญบางประการออก  แต่ก็เป็นอาํนาจหนา้ที,ในส่วนที,ทาํให้มีคดีมา

สู่การพิจารณาวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญจาํนวนมาก  เช่น  การยุบพรรคดว้ยเหตุไม่เป็นไปตามที,

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองกาํหนด  หรือการไม่ยื,นบญัชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์นหรือหนีB สิน  หรือยื,นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นหรือหนีB สินด้วยขอ้ความอนัเป็นเท็จ             

ต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ซึ, งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  

พุทธศกัราช  2550  ได้มีการแก้ไขจากเดิม  โดยบญัญติัให้อาํนาจหน้าที,เหล่านัBนเป็นอาํนาจของ

องค์กรที,มีอาํนาจหน้าที,โดยตรง  คือ  คณะกรรมการการเลือกตัBง  และคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เป็นผูมี้เขา้มาทาํหนา้ที,ในการวนิิจฉยัสั,งการ   

ดงันัBน  แมว้่ารัฐธรรมนูญจะได้บญัญติัเกี,ยวกบัอาํนาจหน้าที,ของศาลรัฐธรรมนูญไว ้ 

แต่ก็มีกรณีซึ, งต้องพิจารณาว่า  การกาํหนดอาํนาจหน้าที,ดังกล่าวมีความเหมาะสมแล้วหรือไม่                  

และเป็นไปตามระบบการดุลและการคานแลว้หรือไม่  โดยในการศึกษาวิจยัครัB งนีB จะไดน้าํเสนอ

แนวความคิดในการกาํหนดอาํนาจหน้าที,ของศาลรัฐธรรมนูญว่าควรมีขอบเขตแค่ไหนเพียงใด  

โดยเฉพาะอย่างยิ,งอํานาจหน้าที,ในการวินิจฉัยการสิB นสุดสมาชิกภาพของผู ้ดํารงตําแหน่ง                        

ทางการเมืองนัBน  วา่มีความจาํเป็นหรือไม่ที,ตอ้งให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัทัBงที,ขอ้เท็จจริงปรากฏ

อยา่งประจกัษ ์ ซึ, งในส่วนของบทต่อไปจะกล่าวถึงรายละเอียดของเจตนารมณ์และบทบญัญติัของ

รัฐธรรมนูญที,เกี,ยวกบัคุณสมบติั  ลกัษณะตอ้งห้าม  และการกระทาํอนัตอ้งห้ามของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมือง  เพื,อให้เห็นกรอบในการกําหนดคุณสมบัติและลักษณะของบุคคลที,จะเข้าสู่

กระบวนการดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดอ้ยา่งชดัเจน  และเพื,อให้เห็นถึงองคก์รที,มีอาํนาจหนา้ที,

ในการตรวจสอบและวนิิจฉยัโดยตรงต่อไป  



 

บทที�  3 

บทบัญญัตขิองรัฐธรรมนูญเกี�ยวกบัคุณสมบัต ิ ลกัษณะต้องห้าม   

และการกระทําอนัต้องห้าม  และการตรวจสอบการสิ%นสุดสมาชิกภาพ 

ของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

 
   

 บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญที�เกี�ยวกบัคุณสมบติั  ลกัษณะตอ้งห้าม  และการกระทาํ                

อนัตอ้งห้ามของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  ถือเป็นบทบญัญติัสําคญัที�ศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้ง

นาํมาใชป้ระกอบการวนิิจฉยัวา่  ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามที�มีผูร้้องมายงัศาลรัฐธรรมนูญนั/น  

สิ/นสุดสมาชิกภาพความเป็นผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง  หรือไม่  และโดยเฉพาะอย่างยิ�ง                   

กรณีที�ผู ้วิจ ัยทําการศึกษา  คือ  การสิ/ นสุดสมาชิกภาพของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง                           

กรณีที�ไม่จาํตอ้งใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั   

 ดงันั/น  เจตนารมณ์ของบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญที�เกี�ยวขอ้งกบักรณีต่าง  ๆ  เหล่านี/   

จึงเป็นพื/นฐานสําคญัที�ตอ้งศึกษาเพื�อนาํมาใช้ในการพิจารณาและวิเคราะห์ให้เห็นถึงองค์กรที�มี

อาํนาจวนิิจฉยัสั�งการที�ถูกตอ้งต่อไป  

 

1.  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกี�ยวกับคุณสมบัติ   ลักษณะต้องห้าม  การกระทํา                      

อนัต้องห้ามของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมอืง  

  

 การบญัญติัเรื�องคุณสมบติั  ลกัษณะตอ้งห้าม  การกระทาํอนัตอ้งห้ามของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองไวใ้นรัฐธรรมนูญ  มีเจตนารมณ์เพื�อเป็นกรอบในการกาํหนดลกัษณะและพฤติการณ์

ของบุคคลที�จะเขา้สู่กระบวนการดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง  ตั/งแต่ในขั/นตอนการเป็นผูมี้สิทธิ

สมคัรรับเลือกตั/ง  การเป็นผูไ้ดรั้บการเลือกตั/งให้เป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  จนถึงขั/นตอน

การสิ/นสุดสมาชิกภาพของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  โดยคาํวา่  “ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง”  

ในที�นี/ มุ่งหมายเฉพาะสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  
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เท่านั/น37  และพบว่าบทบญัญติัดังกล่าวนี/ มีการบญัญติัตั/งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม  

พุทธศกัราช  2475  จนกระทั�งถึงรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั  คือ  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  

พุทธศกัราช  2550  โดยแต่ละตาํแหน่งไม่วา่จะเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  และ

นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี  รัฐธรรมนูญจะบัญญัติไว้ตามแต่ละหมวดของตําแหน่งนั/ น  ๆ                      

เพื�อแยกแยะใหเ้ห็นอยา่งชดัเจน  เวน้แต่เป็นกรณีที�มีผลบงัคบัใชเ้ช่นเดียวกนั  รัฐธรรมนูญก็จะบญัญติั

ใหน้าํบทบญัญติัมาตรานั/นมาบงัคบัใชด้ว้ยโดยอนุโลม 

 บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญที�จะศึกษาในส่วนนี/   จะแบ่งออกเป็น  3  ส่วน  คือ       

              1)  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที�บัญญัติเกี�ยวกับคุณสมบัติของผู ้ดํารงตําแหน่ง                    

ทางการเมือง                      

 2)  บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญที�บญัญติัเกี�ยวกบัลกัษณะตอ้งห้ามของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมือง  และ   

 3)  บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญที�บญัญติัเกี�ยวกบัการกระทาํอนัตอ้งห้ามของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง   

 โดยแต่ละส่วนจะแยกพิจารณาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองแต่ละตาํแหน่ง  เพื�อให้เห็น

ถึงเจตนารมณ์ในการกาํหนดคุณสมบติั  ลกัษณะตอ้งห้าม  การกระทาํอนัตอ้งห้ามที�เหมือนหรือ

แตกต่างในแต่ละตาํแหน่งอยา่งชดัเจน  ซึ� งปรากฏรายละเอียดดงัต่อไปนี/  

 1.1  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที�บัญญัติเกี�ยวกับคุณสมบัติของผู้ดํารงตําแหน่ง             

ทางการเมือง 

รัฐธรรมนูญบญัญติัเกี�ยวกบัคุณสมบติัของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทั/งสาม

ตาํแหน่ง  คือ  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  แต่ละ

ตาํแหน่งไวเ้ป็นการเฉพาะ  แต่ในบางคุณสมบติัก็มีความคาบเกี�ยวกนั  เช่น  คุณสมบติัความเป็น

นายกรัฐมนตรี  เนื�องจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  171  วรรคสอง  บญัญติัให้นายกรัฐมนตรีตอ้งเป็น

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซึ� งได้รับแต่งตั/ งตามมาตรา  172  ดังนั/น  ในการพิจารณาคุณสมบัติ

                                                                                       

 37บนัทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา  (ที�ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย)  เรื�อง  การดาํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองของกรรมการและผูบ้ริหารรัฐวิสาหกิจ  ตามหนังสือของสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  
ด่วนที�สุด  ที�  นร  0203/15489  ลงวนัที�  8  กรกฎาคม  2535   
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นายกรัฐมนตรี  จึงต้องนํา คุณสมบัติการเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรมาประกอบด้วย                             

ซึ� งรายละเอียดของแต่ละตาํแหน่งเกี�ยวกบัคุณสมบติัการดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง  มีดงันี/    

1.1.1   สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  10138  เป็นบทบัญญัติที� มีเจตนารมณ์เพื�อกําหนด

คุณสมบติัของผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั/งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรวา่ตอ้งเป็นบุคคลที�มีคุณสมบติั

หลกัในสี�ประการ  คือ 

ประการที�หนึ� ง  ตอ้งมีสัญชาติไทยโดยการเกิด  เนื�องจากสัญชาติเป็นสิ�งที�

แสดงถึงความผกูพนัหรือความจงรักภกัดีต่อรัฐที�ใหส้ัญชาติ   

ประการที�สอง  ตอ้งมีอายุไม่ตํ�ากวา่ยี�สิบห้าปีบริบูรณ์ในวนัเลือกตั/ง  เพื�อให้

ผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั/งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูพ้ร้อมดว้ยวฒิุภาวะ 

                                                                                       
38รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550   
“มาตรา  101  บุคคลผูมี้คุณสมบติัดงัต่อไปนี/   เป็นผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั/งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎร 
(1) มีสญัชาติไทยโดยการเกิด 
(2) มีอายไุม่ตํ�ากวา่ยี�สิบหา้ปีบริบูรณ์ในวนัเลือกตั/ง 
(3) เป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ�งแต่เพียงพรรคเดียวเป็นเวลาติดต่อกนัไม่นอ้ย

กว่าเก้าสิบวนันับถึงวนัเลือกตั/ ง  เวน้แต่ในกรณีที� มีการเลือกตั/ งทั�วไปเพราะเหตุยุบสภา ต้องเป็นสมาชิก             
พรรคการเมืองใด  พรรคการเมืองหนึ� งแต่เพียงพรรคเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าสามสิบวนันับถึง                   
วนัเลือกตั/ง 

(4) ผูส้มคัรรับเลือกตั/งแบบแบ่งเขตเลือกตั/ง ตอ้งมีลกัษณะอยา่งใดอยา่งหนึ�งดงัต่อไปนี/ดว้ย 
(ก)  มีชื�ออยูใ่นทะเบียนบา้นในจงัหวดัที�สมคัรรับเลือกตั/งมาแลว้  เป็นเวลาติดต่อกนัไม่นอ้ย

กวา่หา้ปีนบัถึงวนัสมคัรรับเลือกตั/ง 
(ข)  เป็นบุคคลซึ�งเกิดในจงัหวดัที�สมคัรรับเลือกตั/ง  
(ค)  เคยศึกษาในสถานศึกษาที�ตั/งอยูใ่นจงัหวดัที�สมคัรรับเลือกตั/ง  เป็นเวลาติดต่อกนัไม่นอ้ย

กวา่หา้ปีการศึกษา 
(ง)  เคยรับราชการหรือเคยมีชื�ออยู่ในทะเบียนบา้นในจงัหวดัที�สมคัรรับเลือกตั/ง  เป็นเวลา

ติดต่อกนัไม่นอ้ยกวา่หา้ปี 
(5)  ผูส้มคัรรับเลือกตั/งแบบสัดส่วนตอ้งมีลกัษณะอย่างใดอย่างหนึ� งตาม  (4) ด้วย  แต่ลกัษณะ

ดงักล่าวในกรณีใดที�กาํหนดถึงจงัหวดั ใหห้มายถึงกลุ่มจงัหวดั 
 (6)  คุณสมบัติอื�นตามที�บัญญติัไวใ้นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั/ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ�งสมาชิกวฒิุสภา” 
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ประกา รที� สา ม  ต้อง เป็ นสมาชิกเพี ยงพรรคเดียวเพื� อสนับสนุนใ ห ้                      

พรรคการเมืองมีความเข้มแข็ง  และเป็นองค์กรทางการเมืองที�เสนอทางเลือกให้แก่ประชาชน                  

ทั/งในดา้นตวับุคคลและนโยบาย 

ประการที�สี�   ต้องมีความผูกพนักับพื/นที�เลือกตั/ งในช่วงระยะเวลาหนึ� ง  

เพื�อใหผู้ส้มคัรรับเลือกตั/งมีความผกูพนักบัประชาชน  รวมทั/งทราบถึงปัญหาในพื/นที�อยา่งแทจ้ริง 

การกําหนดคุณสมบัติของผู ้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั/ งตามรัฐธรรมนูญ    

มาตรา  101  มีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม  พุทธศกัราช  2475  เป็นครั/ งแรก39  

จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  โดยยงัคงหลกัการเดิม  แต่มีการแกไ้ข

เพิ�มเติมบางกรณี  เช่น  กรณีคุณสมบติัของผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั/งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมี

การแก้ไข  คือ  ไม่ระบุคุณวุฒิทางการศึกษาเพื�อให้โอกาสบุคคลในพื/นที�เขตเลือกตั/งที�มีความรู้  

ความสามารถ  แต่ขาดวุฒิการศึกษาได้มีโอกาสสมัครรับเลือกตั/ ง  กรณีระยะเวลาการสังกัด              

พรรคการเมืองมีการแก้ไข  โดยลดระยะเวลาการสังกัดพรรคการเมืองในกรณีที�มีการยุบสภา                   

ใหเ้หลือ  30  วนั  เพื�อใหมี้ระยะเวลาในการตดัสินใจเขา้สังกดัพรรคการเมืองไดท้นัการเลือกตั/งใหม่                   

กรณีระยะเวลาความผกูพนักบัพื/นที�มีการเพิ�มเติมระยะเวลาให้นานขึ/นเป็นห้าปี  และมีการเพิ�มเติม

คุณสมบติัที�อาจมีขึ/นในอนาคต  รัฐธรรมนูญจึงไดเ้ปิดช่องไวจ้ากเดิมเพื�อความยืดหยุน่  ความจาํเป็น  

ความเหมาะสมแก่เหตุการณ์  และเพื�อมิให้ต้องมีการแก้ไขเพิ�มเติมรัฐธรรมนูญ  จึงได้บัญญัติ                    

ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั/งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้า        

ซึ� งสมาชิกวุฒิสภาไว้ด้วยเพื�อให้สามารถกําหนดคุณสมบัติ อื�นที�นอกเหนือจากที�บัญญัติไว ้                            

ในรัฐธรรมนูญ40 

 

 

 

 

                                                                                       

 39รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม  พทุธศกัราช  2475   
 “มาตรา  17  คุณสมบติัแห่งผูเ้ลือกตั/งและผูส้มคัรรับเลือกตั/งอีกทั/งวธีิเลือกตั/งและจาํนวนสมาชิกให้
เป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยการเลือกตั/งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร” 
 40สํานักงานเลขาธิการสภาผู ้แทนราษฎร  รวมบทสรุปผู้ บริหาร  การร่างรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย  พทุธศักราช  2550  หนา้  168 - 169 
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1.1.2   สมาชิกวุฒิสภา 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  11541  เป็นบทบัญญัติที� มีเจตนารมณ์เพื�อกําหนด

คุณสมบติัของผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั/งหรือไดรั้บการเสนอชื�อเพื�อเขา้รับการสรรหาเป็นสมาชิก

วุฒิสภา  แต่เนื�องจากอาํนาจหน้าที�ของสมาชิกวุฒิสภามีลักษณะที�สําคญั  เช่น  การกลั�นกรอง

กฎหมาย  โดยสามารถแก้ไขร่างพระราชบัญญัติที�ผ่านการพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎรได ้   

เพื�อให้การออกกฎหมายเป็นไปด้วยความรอบคอบ  รัดกุม  และสมบูรณ์ยิ�งขึ/ น  การควบคุม                

                                                                                       
41รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550    
“มาตรา   115  บุคคลผูมี้คุณสมบัติและไม่มีลักษณะตอ้งห้ามดังต่อไปนี/   เป็นผูมี้สิทธิสมคัรรับ

เลือกตั/งหรือไดรั้บการเสนอชื�อเพื�อเขา้รับการสรรหาเป็นสมาชิกวฒิุสภา 
(1)  มีสญัชาติไทยโดยการเกิด 
(2)  มีอายไุม่ตํ�ากวา่สี�สิบปีบริบูรณ์ในวนัสมคัรรับเลือกตั/งหรือวนัที�ไดรั้บการเสนอชื�อ 
(3)  สาํเร็จการศึกษาไม่ตํ�ากวา่ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
(4)  ผูส้มคัรรับเลือกตั/งเป็นสมาชิกวุฒิสภาที�มาจากการเลือกตั/งตอ้งมีลกัษณะอย่างใดอย่างหนึ� ง 

ดงัต่อไปนี/ดว้ย 
(ก)  มีชื�ออยูใ่นทะเบียนบา้นในจงัหวดัที�สมคัรรับเลือกตั/งมาแลว้เป็นเวลาติดต่อกนัไม่นอ้ยกวา่

หา้ปีนบัถึงวนัสมคัรรับเลือกตั/ง 
(ข)  เป็นบุคคลซึ�งเกิดในจงัหวดัที�สมคัรรับเลือกตั/ง 
(ค)  เคยศึกษาในสถานศึกษาที�ตั/งอยูใ่นจงัหวดัที�สมคัรรับเลือกตั/งเป็นเวลาติดต่อกนัไม่นอ้ย

กวา่หา้ปีการศึกษา 
(ง)  เคยรับราชการหรือเคยมีชื�ออยู่ในทะเบียนบ้านในจงัหวดัที�สมคัรรับเลือกตั/งเป็นเวลา

ติดต่อกนัไม่นอ้ยกวา่หา้ปี 
(5)  ไม่เป็นบุพการี  คู่สมรส  หรือบุตรของผูด้าํรงตาํแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง 
(6)  ไม่เป็นสมาชิกหรือผูด้าํรงตาํแหน่งใดในพรรคการเมืองหรือเคยเป็นสมาชิกหรือเคยดาํรง

ตาํแหน่งและพน้จากการเป็นสมาชิกหรือการดํารงตาํแหน่งใด  ๆ  ในพรรคการเมืองมาแล้วยงัไม่เกินห้าปี               
นบัถึงวนัสมคัรรับเลือกตั/งหรือวนัที�ไดรั้บการเสนอชื�อ 

(7)  ไม่เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  หรือเคยเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและพน้จากการ              
เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมาแลว้ไม่เกินหา้ปีนบัถึงวนัสมคัรรับเลือกตั/งหรือวนัที�ไดรั้บการเสนอชื�อ 

(8)  เป็นบุคคลตอ้งหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั/งตามมาตรา  102  (1)  (2)  (3)  (4)  (5) (6) (7) 
(8) (9) (11)  (12)  (13)  หรือ  (14) 

(9)  ไม่เป็นรัฐมนตรีหรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอื�นซึ� งมิใช่สมาชิกสภาทอ้งถิ�นหรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถิ�น  หรือเคยเป็นแต่พน้จากตาํแหน่งดงักล่าวมาแลว้ยงัไม่เกินหา้ปี” 
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การบริหารราชการแผน่ดิน การเลือก  แต่งตั/ง  ให้คาํแนะนาํ  หรือให้ความเห็นชอบให้บุคคลดาํรง

ตาํแหน่งในองค์กรต่าง  ๆ  โดยเฉพาะองค์กรตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ  หรือการถอดถอน                 

บุคคลออกจากตาํแหน่ง  ดงันั/น  การกาํหนดคุณสมบติัของผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั/งหรือไดรั้บการ

เสนอชื�อเพื�อเขา้รับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา  จึงมีการกาํหนดถึงคุณวุฒิ  และวยัวุฒิ  ที�สูงกว่า    

ผู ้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั/ งเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร  ซึ� งหลักการดังกล่าวนี/ มีบัญญัติไว ้                   

ตั/งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  249242  อย่างไรก็ตามมาตรา  115  นี/ ได้

กาํหนดเงื�อนไขที�เพิ�มเติมจากเดิม  คือ  เฉพาะสมาชิกวุฒิสภาที�มาจากการเลือกตั/ง รัฐธรรมนูญ                

ฉบบันี/ ได้กาํหนดให้ต้องมีความผูกพนักับพื/นที�ในช่วงระยะเวลาหนึ� ง  เพื�อให้สมาชิกวุฒิสภา                    

ที�มาจากการเลือกตั/งเป็นผูแ้ทนของประชาชนในพื/นที�อยา่งแทจ้ริง   

1.1.3  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 

ผูที้�จะดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี  รัฐธรรมนูญได้กาํหนดคุณสมบติัไว ้           

ในมาตรา  171  ประกอบมาตรา  172  ส่วนผูที้�จะดาํรงตาํแหน่งรัฐมนตรี  รัฐธรรมนูญไดก้าํหนด

คุณสมบติัไวใ้นมาตรา  174  ดงันั/น  การพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที�บญัญติัเกี�ยวกบั

คุณสมบติัของผูด้าํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  จึงตอ้งพิจารณารัฐธรรมนูญ  มาตรา  171  

มาตรา  172  และมาตรา  174  โดยแยกตามตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  ดงันี/    

1)   นายกรัฐมนตรี 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  17143  เป็นบทบญัญติัที�มีเจตนารมณ์เพื�อกาํหนด

คุณสมบัติของนายกรัฐมนตรีว่าต้องมาจากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  เพื�อให้นายกรัฐมนตรี                      

มีความสัมพนัธ์เชื�อมโยงกบัประชาชนโดยผา่นผูแ้ทนปวงชน  ซึ� งสอดคลอ้งกบัระบบการปกครอง                    

ในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุข 

                                                                                       
42สํานักงานเลขาธิการสภาผู ้แทนราษฎร  รวมบทสรุปผู้ บริหาร  การร่างรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย  พทุธศักราช  2550  หนา้  187 - 188 
 43รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550   
 “มาตรา  171  พระมหากษตัริยท์รงแต่งตั/งนายกรัฐมนตรีคนหนึ�งและรัฐมนตรีอื�นอีกไม่เกินสามสิบ
หา้คนประกอบเป็นคณะรัฐมนตรี  มีหนา้ที�บริหารราชการแผน่ดินตามหลกัความรับผิดชอบร่วมกนั 
 นายกรัฐมนตรีตอ้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซึ�งไดรั้บแต่งตั/งตามมาตรา  172 
 ใหป้ระธานสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั/งนายกรัฐมนตรี 
 นายกรัฐมนตรีจะดาํรงตาํแหน่งติดต่อกนัเกินกวา่แปดปีมิได”้ 
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หลักการที�กําหนดเกี�ยวกับการดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีพบว่า                  

มีการบญัญติัไวต้ั/งแต่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม  พุทธศกัราช  2475  แต่หลักการ                   

ที�ก ําหนดเกี�ยวกับคุณสมบัติประการแรกของการดํารงตําแหน่งนายกรัฐธรรมนูญได้  คือ                        

ตอ้งมาจากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  ซึ� งหลกัการนี/ มีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช  2534  แก้ไขเพิ�มเติม  (ฉบบัที�  5)  พุทธศกัราช  2538  เป็นครั/ งแรก  ดงันั/น  ในการ

พิจารณากรณีคุณสมบติัของนายกรัฐมนตรีนั/น  จาํเป็นตอ้งนาํรัฐธรรมนูญ  มาตรา  101  ที�กาํหนด

คุณสมบัติของผู ้มี สิทธิสมัครรับเ ลือกตั/ ง เ ป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรมาใช้บังคับด้วย                            

ซึ� งเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  101  นั/น  ไดก้ล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้  

นอกจากนั/ นยงัมีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  17244  ที� เกี�ยวข้องกับการดํารง

ตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี  ซึ� งมาตราดงักล่าวมีเจตนารมณ์เพื�อกาํหนดวิธีการเสนอชื�อ  การลงมติให้

ความเห็นชอบนายกรัฐมนตรี  และระยะเวลาในการพิจารณาให้ความเห็นชอบของสภาผูแ้ทนราษฎร  

เนื�องจากการดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีที�มาจากเสียงขา้งมากของสภาผูแ้ทนราษฎรนั/น  เป็นการ

แสดงถึงศกัดิL ศรีความเป็นผูน้าํที�มาจากบุคคลที�ผูแ้ทนของประชาชนส่วนใหญ่ให้ความเห็นชอบ                      

อนัเป็นหลกัการสาํคญัในระบบรัฐสภา45 

 

 

 

 

 

                                                                                       
44รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550   
“มาตรา  172  ให้สภาผูแ้ทนราษฎรพิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคลซึ� งสมควรไดรั้บแต่งตั/งเป็น

นายกรัฐมนตรีใหแ้ลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัที�มีการเรียกประชุมรัฐสภาเป็นครั/ งแรกตามมาตรา  127 
การเสนอชื�อบุคคลซึ� งสมควรได้รับแต่งตั/ งเป็นนายกรัฐมนตรีตามวรรคหนึ� ง  ต้องมีสมาชิก                    

สภาผูแ้ทนราษฎรไม่นอ้ยกวา่หนึ�งในหา้ของจาํนวนสมาชิกทั/งหมดเท่าที�มีอยูข่องสภาผูแ้ทนราษฎรรับรอง 
มติของสภาผูแ้ทนราษฎรที� เห็นชอบด้วยในการแต่งตั/งบุคคลใดให้เป็นนายกรัฐมนตรี  ตอ้งมี

คะแนนเสียงมากกวา่กึ�งหนึ� งของจาํนวนสมาชิกทั/งหมดเท่าที�มีอยูข่องสภาผูแ้ทนราษฎร  การลงมติในกรณีเช่นวา่นี/
ใหก้ระทาํโดยการลงคะแนนโดยเปิดเผย” 
 45รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ  ครั/ งที�  32/2550  (เป็นพิเศษ)  วนัอาทิตยที์�  24 มิถุนายน  
พทุธศกัราช  2550 
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2)   รัฐมนตรี   

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  17446  เป็นบทบญัญติัที�มีเจตนารมณ์เพื�อกาํหนด

คุณสมบติัของการดาํรงตาํแหน่งรัฐมนตรีวา่ตอ้งมีคุณสมบติัอย่างไร  และบทบญัญติัมาตรานี/ มีการ

เพิ�มเติมขอ้ห้ามมิให้บุคคลที�เคยตอ้งคาํพิพากษาให้จาํคุกโดยพน้โทษมายงัไม่ถึงห้าปีดาํรงตาํแหน่ง

รัฐมนตรี  และกาํหนดห้ามรัฐมนตรีเป็นสมาชิกวุฒิสภา หรือเคยเป็นสมาชิกวุฒิสภาซึ� งสมาชิกภาพ

สิ/นสุดมาแลว้ยงัไม่เกินสองปีนบัถึงวนัที�จะไดรั้บแต่งตั/งเป็นรัฐมนตรี  ทั/งนี/   เพื�อให้สอดคลอ้งกบั

หลกัการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  115 

จากการศึกษาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที�บัญญัติเกี�ยวกับคุณสมบัติของผูด้ ํารง

ตาํแหน่งทางการเมืองทั/งสามตาํแหน่งแลว้  เห็นวา่  รัฐธรรมนูญตระหนกัถึงลกัษณะของบุคคลที�จะ

เขา้สู่ตาํแหน่งดงักล่าวอย่างมาก  เนื�องจากผูที้�จะดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองทั/งสามตาํแหน่งนั/น  

เป็นบุคคลที�จะทาํหนา้ที�ในการบริหารประเทศ  ดงันั/น  คุณสมบติัของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

ทั/งสามตาํแหน่งนั/นจึงมีการกาํหนดไวอ้ย่างชัดแจง้  เพื�อเป็นกรอบหรือหลักเกณฑ์ประการแรก                   

ที�จะพิจารณาวา่จะเป็นผูส้ามารถเขา้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั/นไดห้รือไม่ 

 

 

 

 

                                                                                       
46รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550   
“มาตรา  174  รัฐมนตรีตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มดงัต่อไปนี/  
(1) มีสญัชาติไทยโดยการเกิด 
(2) มีอายไุม่ตํ�ากวา่สามสิบหา้ปีบริบูรณ์ 
(3) สาํเร็จการศึกษาไม่ตํ�ากวา่ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
(4) ไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา  102  (1)  (2)  (3)  (4)  (6)  (7)  (8)  (9)  (11)  (12) (13)                

หรือ (14) 
(5) ไม่เคยตอ้งคาํพิพากษาให้จําคุกโดยได้พน้โทษมายงัไม่ถึงห้าปีก่อนได้รับแต่งตั/ ง  เวน้แต่                        

ในความผิดอนัไดก้ระทาํโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
(6) ไม่เป็นสมาชิกวุฒิสภา  หรือเคยเป็นสมาชิกวฒิุสภาซึ� งสมาชิกภาพสิ/นสุดลงมาแลว้ยงัไม่เกิน 

สองปีนบัถึงวนัที�ไดรั้บแต่งตั/งเป็นรัฐมนตรี”     
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 1.2  บทบัญญตัิของรัฐธรรมนูญที�บัญญตัิเกี�ยวกบัลกัษณะต้องห้ามของผู้ดํารงตําแหน่ง

ทางการเมือง  

รัฐธรรมนูญบัญญัติลักษณะต้องห้ามของสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร  สมาชิก

วุฒิสภา  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  ไวเ้ป็นการเฉพาะเช่นเดียวกบัการกาํหนดคุณสมบติัการเป็น               

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองดงักล่าว  ซึ� งรายละเอียดของลกัษณะตอ้งหา้มของแต่ละตาํแหน่งมีดงันี/    

1.2.1   สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  10247  เป็นบทบัญญัติที� มีเจตนารมณ์เพื�อกําหนด

ลกัษณะตอ้งห้ามของผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั/งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  เนื�องจากตาํแหน่ง
                                                                                       

47รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550   
“มาตรา  102  บุคคลผูมี้ลกัษณะดงัต่อไปนี/   เป็นบุคคลตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั/งเป็น

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
(1)  ติดยาเสพติดใหโ้ทษ 
(2)  เป็นบุคคลลม้ละลายหรือเคยเป็นบุคคลลม้ละลายทุจริต 
(3)  เป็นบุคคลผูมี้ลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิเลือกตั/งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามมาตรา   100 

(1)  (2)  หรือ  (4) 
(4)  ตอ้งคาํพิพากษาใหจ้าํคุกและถูกคุมขงัอยูโ่ดยหมายของศาล 
(5)  เคยตอ้งคาํพิพากษาให้จาํคุกโดยไดพ้น้โทษมายงัไม่ถึงห้าปีในวนัเลือกตั/ง  เวน้แต่ในความผิด

อนัไดก้ระทาํโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
(6)  เคยถูกไล่ออก  ปลดออก  หรือให้ออกจากราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ            

เพราะทุจริตต่อหนา้ที�  หรือถือวา่กระทาํการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
(7)  เคยตอ้งคาํพิพากษาหรือคาํสั�งของศาลให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน  เพราะรํ� ารวยผิดปกติ

หรือมีทรัพยสิ์นเพิ�มขึ/นผิดปกติ 
(8)  เป็นขา้ราชการซึ�งมีตาํแหน่งหรือเงินเดือนประจาํนอกจากขา้ราชการการเมือง 
(9)  เป็นสมาชิกสภาทอ้งถิ�นหรือผูบ้ริหารทอ้งถิ�น 
(10)  เป็นสมาชิกวฒิุสภาหรือเคยเป็นสมาชิกวฒิุสภาและสมาชิกภาพสิ/นสุดลงแลว้ยงัไม่เกินสองปี 
(11)  เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือ                    

เป็นเจา้หนา้ที�อื�นของรัฐ 
(12)  เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  กรรมการการเลือกตั/ง  ผูต้รวจการแผ่นดิน  กรรมการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  กรรมการตรวจเงินแผน่ดิน  หรือกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
(13)  อยูใ่นระหวา่งตอ้งหา้มมิใหด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามมาตรา  263 
(14)  เคยถูกวฒิุสภามีมติตามมาตรา  274  ใหถ้อดถอนออกจากตาํแหน่ง” 
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สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรถือว่ามีหน้าที�และบทบาทที�สําคัญ  ดังนั/ น  นอกจากมีการกําหนด

คุณสมบติัของผูส้มคัรรับเลือกตั/งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแลว้  ยงัตอ้งกาํหนดลกัษณะตอ้งห้าม

ของผู ้สมัครรับเลือกตั/ งเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรด้วย  ทั/ งนี/   เพื�อเป็นการคัดกรองผู ้ที� มี                    

ความประพฤติดีและไม่มีปัญหาความขัดแยง้ในการทาํหน้าที�หรือการใช้อํานาจในตาํแหน่ง                     

ทางการเมืองดงักล่าว 

1.2.2  สมาชิกวุฒิสภา 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  115  นอกจากเป็นบทบญัญติัที�กาํหนดถึงคุณสมบติั 

ของผูจ้ะเขา้มาดาํรงตาํแหน่งสมาชิกวุฒิสภาแลว้  ส่วนหนึ�งยงัเป็นบทบญัญติัที�กาํหนดถึงลกัษณะ

ต้องห้ามของผูจ้ะเข้ามาดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาด้วย  ซึ� งคือ  มาตรา  115  (5)  ถึง  (9)                  

ดงันั/น  ในอนุมาตราดงักล่าว  จึงมีเจตนารมณ์สองส่วน  ส่วนที�หนึ� ง  คือ  ส่วนที�มีวตัถุประสงค ์                     

เพื�อกาํหนดคุณสมบติัของผูจ้ะเขา้มาดาํรงตาํแหน่งสมาชิกวุฒิสภา  และส่วนที�สอง  คือ  ส่วนที�มี

วตัถุประสงค์เพื�อกาํหนดถึงลกัษณะต้องห้ามของผูจ้ะเข้ามาดาํรงตาํแหน่ง  ซึ� งในส่วนลักษณะ

ตอ้งหา้มของตาํแหน่งสมาชิกวฒิุสภานั/น  มีเจตนารมณ์ดงันี/    

มาตรา  115  (5)  มีวตัถุประสงค์เพื�อให้สอดคล้องกบัการแก้ปัญหาการ

ครอบงาํโดยบุคคลที�อยูใ่นครอบครัวเดียวกนั เช่น บุพการี คู่สมรส บุตร เพื�อให้การดาํเนินงานของ

สมาชิกวุฒิสภามีความเป็นกลาง  โปร่งใสและปลอดจากการแทรกแซง  ทาํให้สมาชิกวุฒิสภา             

มีอิสระในการปฏิบติัหนา้ที�อยา่งแทจ้ริง   

มาตรา  115  (6)  ถึง  (9)  กาํหนดให้สมาชิกวุฒิสภาต้องไม่เป็นสมาชิก                

หรือผูด้าํรงตาํแหน่งใดในพรรคการเมือง  ไม่เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  เป็นบุคคลตอ้งห้ามมิให ้              

ใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั/งตามมาตรา 102  และไม่เป็นรัฐมนตรี หรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอื�น

ซึ� งมิใช่สมาชิกสภาท้องถิ�นหรือผูบ้ริหารท้องถิ�น  โดยรวมถึงกรณีเคยเป็นแต่พ้นจากตาํแหน่ง

ดงักล่าวขา้งตน้มาแล้วยงัไม่เกินห้าปี  เพื�อป้องกนัมิให้ใช้ตาํแหน่งหน้าที�ในขณะดาํรงตาํแหน่ง

เหล่านั/นดาํเนินการใด  ๆ  เพื�อใหไ้ดรั้บเลือกตั/งหรือไดรั้บสรรหาเป็นสมาชิกวฒิุสภา 

1.2.3  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 

รัฐธรรมนูญได้กําหนดลักษณะต้องห้ามไว้เฉพาะผูที้�จะดํารงตําแหน่ง

รัฐมนตรี  คือ  มาตรา  174  (4)  ถึง  (6)  ซึ� งเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  174  ที�เพิ�มเติม               

จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  คือ  มาตรา  174  (5)  โดยมี
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วตัถุประสงคเ์พื�อห้ามมิให้บุคคลที�เคยตอ้งคาํพิพากษาให้จาํคุกโดยไดพ้น้โทษมายงัไม่ถึงห้าปีดาํรง

ตาํแหน่งรัฐมนตรี  และมาตรา  174  (6)  ซึ� งกาํหนดให้รัฐมนตรีต้องไม่มีลักษณะต้องห้ามด้วย               

การเป็นสมาชิกวฒิุสภา  หรือเคยเป็นแต่พน้จากตาํแหน่งมาแลว้ไม่เกินสองปี  เพื�อให้สมาชิกวุฒิสภา                

มีความเป็นกลาง  และป้องกันการเสนอผลประโยชน์ตอบแทน  อันถือเป็นการขัดกันของ

ผลประโยชน์       

      จากการศึกษาบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญที�บญัญตัิเกี�ยวกบัลกัษณะตอ้งห้ามของ               

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทั/งสามตาํแหน่ง  เห็นได้ว่า  นอกจากรัฐธรรมนูญตระหนักถึง

ลกัษณะของบุคคลที�จะเขา้สู่ตาํแหน่งดงักล่าวโดยกาํหนดคุณสมบตัิในการเขา้สู่ตาํแหน่งแล้ว  

รัฐธรรมนูญยงักาํหนดถึงลกัษณะตอ้งห้ามของผูที้�จะเขา้สู่ตาํแหน่งทางการเมืองดงักล่าวด้วย  

โดยลกัษณะตอ้งห้ามตามที�ร ัฐธรรมนูญบญัญตัินี/ ม ีล กัษณะเป็นกรอบในทางจริยธรรม                     

และเป็นความสง่างามในการดาํรงตาํแหน่ง  เนื�องจากตาํแหน่งทางการเมืองดงักล่าวนอกจาก                    

มีคุณสมบัติเป็นกรอบหรือหลักเกณฑ์ประการแรกที�จะพิจารณาว่าจะเป็นผูส้ามารถเข้าดํารง

ตาํแหน่งทางการเมืองนั/นได้หรือไม่  ซึ� งถือเป็นองค์ประกอบภายนอกที�ชัดเจนแล้ว  การเขา้สู่

ตาํแหน่งทางการเมืองที�สาํคญัดงักล่าวนี/   ยงัตอ้งมีลกัษณะตอ้งห้ามที�เป็นกรอบหรือหลกัเกณฑ์

ประการที�สองที�จะพิจารณาว่าผูที้�จะดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั/นสามารถจะเป็นผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง  เพื�อปฏิบตัิหน้าที�ได้อย่างเป็นกลางในทางการเมือง  ปฏิบตัิหน้าที�ได้

อย่างซื�อสัตยสุ์จริต  ปราศจากการกระทาํที�เป็นการขดักนักนัแห่งผลประโยชน์อย่างสมบูรณ์ได้

หรือไม่  ซึ� งถือเป็นองค์ประกอบภายในด้วย  โดยทั/งสองหลกัเกณฑ์หรือทั/งสององค์ประกอบ

เป็นสาระสําคญัที�ตอ้งพิจารณาในคราวเดียวและจะขาดสาระสําคญัของหลกัเกณฑ์  หรือ

องค์ประกอบใดมิได้  ซึ� งหากหลกัเกณฑ์หรือองค์ประกอบประการใดไม่ครบ  สมาชิกภาพ                   

ในการดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั/นก็ไม่สามารถบงัเกิดขึ/นได้ 

อยา่งไรก็ตามลกัษณะตอ้งหา้มของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอาจมีได ้ 2  กรณี  คือ 

กรณีที�หนึ� ง  ก่อนสมคัรเขา้สู่ตาํแหน่งผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  เช่น  ติดยาเสพติด

มาก่อนลม้ละลาย  มาก่อนเขา้สู่ตาํแหน่ง  เป็นตน้ 

กรณีที�สอง  หลงัจากเขา้สู่ตาํแหน่งผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองแลว้  เช่น  ติดยาเสพติด

ภายหลงั  ลม้ละลายภายหลงั  หรือถูกจาํคุก  ภายหลงัเขา้สู่ตาํแหน่งแลว้  เป็นตน้ 
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ลักษณะต้องห้ามในกรณีที�หนึ� ง  จะเห็นได้ว ่า  บทบญัญตัิมีลกัษณะที�ประจกัษ์               

ส่วนลักษณะต้องห้ามในกรณีที�สอง  จะเห็นได ้ว ่า   ควรที�จะให้องค ์กร  หรือหน่วยงานที�

เ กี �ย วขอ้ง เ ป็ นผู ม้ ีอ ํานา จตรวจส อบลักษณะต้องห้ามดังกล่าว  โดยไม่จ ําต้องส่งเรื� องให ้                        

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผูว้นิิจฉยั  ซึ� งผูว้จิยัจะไดก้ล่าวถึงในบทที�  4  ต่อไป 

1.3  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที�บัญญัติเกี�ยวกับการกระทําอันต้องห้ามของผู้ดํารง

ตําแหน่งทางการเมือง  

รัฐธรรมนูญบัญญัติ เ กี� ยวกับการกระทําอันต้องห้ามของผู ้ดํารงตําแหน่ง                           

ทางการเมืองทั/งสามตาํแหน่งคาบเกี�ยวกัน  หรือบางตาํแหน่งให้นํามาใช้ด้วยกันโดยอนุโลม                    

เช่น  การกระทาํอนัตอ้งห้ามของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  และการกระทาํ                

อนัตอ้งหา้มของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  ซึ� งรายละเอียดของแต่ละตาํแหน่งเกี�ยวกบัการกระทาํ

อนัตอ้งหา้มของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองดงักล่าว  มีดงันี/    

1.3.1  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา   

สําหรับสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  รัฐธรรมนูญได้

บญัญติัการกระทาํอนัตอ้งห้ามของผูด้าํรงตาํแหน่งดงักล่าวไวร่้วมกนั  ดงันั/น  การพิจารณากรณีนี/    

จึงเป็นไปในแนวทางเดียวกัน  ซึ� งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที�บัญญัติ เกี� ยวกับการกระทํา                            

อนัตอ้งห้ามของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาปรากฏในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  4848          

. 

 

 

 

 

 

 

                                                                                       
48รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550   
“มาตรา  48  ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะเป็นเจา้ของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการหนงัสือพิมพ ์

วทิยกุระจายเสียง  วทิยโุทรทศัน์  หรือโทรคมนาคม  มิได ้ ไม่วา่ในนามของตนเองหรือใหผู้อื้�นเป็นเจา้ของกิจการ
หรือถือหุ้นแทน  หรือจะดาํเนินการโดยวิธีการอื�นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้มที�สามารถบริหารกิจการ  
ดงักล่าวไดใ้นทาํนองเดียวกบัการเป็นเจา้ของกิจการหรือถือหุน้ในกิจการดงักล่าว   
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มาตรา  26549  และมาตรา  26650  มีเจตนารมณ์และหลกัการดงัต่อไปนี/   

                                                                                       
49รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  มาตรา  265  สมาชิกสภา ผูแ้ทนราษฎร                 

และสมาชิกวฒิุสภาตอ้ง 
(1)  ไม่ดํารงตําแหน่งหรือหน้าที�ใดในหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือ

ตาํแหน่งสมาชิกสภาทอ้งถิ�น  ผูบ้ริหารทอ้งถิ�น  หรือขา้ราชการส่วนทอ้งถิ�น 
(2)  ไม่รับหรือแทรกแซงหรือกา้วก่ายการเขา้รับสมัปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  

หรือรัฐวสิาหกิจ  หรือเขา้เป็นคู่สญัญากบัรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวสิาหกิจ  อนัมีลกัษณะเป็น
การผกูขาดตดัตอน  หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผูถื้อหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัที�รับสัมปทานหรือเขา้เป็นคู่สัญญา
ในลกัษณะดงักล่าว  ทั/งนี/   ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม 

(3)  ไม่รับเงินหรือประโยชน์ใด  ๆ  จากหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ                  
เป็นพิเศษนอกเหนือไปจากที�หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวสิาหกิจ  ปฏิบติัต่อบุคคลอื�น  ๆ   ในธุรกิจ
การงานตามปกติ 

(4)  ไม่กระทาํการอนัเป็นการตอ้งหา้มตามมาตรา  48 
บทบญัญติัมาตรานี/ มิใหใ้ชบ้งัคบัในกรณีที�สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภารับเบี/ยหวดั 

บาํเหน็จ  บํานาญ  เงินปีพระบรมวงศานุวงศ์  หรือเงินอื�นใดในลกัษณะเดียวกัน  และมิให้ใช้บังคบัในกรณี                   
ที�สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภารับหรือดาํรงตาํแหน่งกรรมาธิการของรัฐสภา  สภาผูแ้ทนราษฎร 
หรือวฒิุสภา  หรือกรรมการที�ไดรั้บแต่งตั/งในการบริหารราชการแผน่ดิน 

ให้นาํความใน  (2)  (3)  และ  (4)  มาใชบ้งัคบักบัคู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภา และบุคคลอื�นซึ� งมิใช่คู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั/น               
ที�ดาํเนินการในลกัษณะผูถู้กใช ้ ผูร่้วมดาํเนินการ  หรือผูไ้ดรั้บมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก
วฒิุสภาใหก้ระทาํการตามมาตรานี/ดว้ย” 

50รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550   
“มาตรา  266  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภาตอ้งไม่ใชส้ถานะหรือตาํแหน่งการเป็น

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภา เขา้ไปกา้วก่ายหรือแทรกแซงเพื�อประโยชน์ของตนเองของผูอื้�น  
หรือของพรรคการเมือง  ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม  ในเรื�องดงัต่อไปนี/  

(1)  การปฏิบติัราชการหรือการดาํเนินงานในหนา้ที�ประจาํของขา้ราชการ  พนกังาน  หรือลูกจา้ง
ของหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวสิาหกิจ  กิจการที�รัฐถือหุน้ใหญ่  หรือราชการส่วนทอ้งถิ�น 

(2)  การบรรจุ  แต่งตั/ ง  โยกยา้ย  โอน  เลื�อนตําแหน่ง  และเลื�อนเงินเดือนของข้าราชการซึ� งมี               
ต ําแหน่งหรือเงินเดือนประจําและมิใช่ข้าราชการการเมือง  พนักงาน  หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ                   
หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ  กิจการที�รัฐถือหุน้ใหญ่  หรือราชการส่วนทอ้งถิ�น  หรือ 

(3)  การให้ขา้ราชการซึ� งมีตาํแหน่งหรือเงินเดือนประจาํและมิใช่ขา้ราชการการเมือง  พนักงาน 
หรือลูกจา้งของหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  กิจการที�รัฐถือหุ้นใหญ่  หรือราชการส่วนทอ้งถิ�น 
พน้จากตาํแหน่ง” 
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รัฐธรรมนูญ  มาตรา  48  มีวตัถุประสงค์เพื�อป้องกนัมิให้ผูด้าํรงตาํแหน่ง    

ทางการเมืองเข้าเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง                        

วิทยุโทรทศัน์  หรือโทรคมนาคม  รวมถึงการแทรกแซงทั/งทางตรงและทางออ้ม  เป็นหลกัป้องกนั              

การขัดขวาง  หรือการแทรกแซงกรณีผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  มาตรานี/ บัญญัติไว ้                         

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  นี/   เป็นครั/ งแรก51 

ส่วนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  265  และมาตรา  266 จะเป็นหลกัการในเรื�อง             

การกระทาํที�เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์   

โดยเจตนารมณ์ของมาตรา  265  เป็นการป้องกันมิให้เกิดความเสียหาย                 

แก่รัฐ  หรือการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบในระหว่างการปฏิบติัหน้าที�  ของสมาชิกวุฒิสภา               

คู่สมรส  บุตร  และบุคคลอื�นซึ� งมิใช่คู่สมรสและบุตรที�ดาํเนินการในลกัษณะผูถู้กใช ้ ผูร่้วมดาํเนินการ

หรือผูไ้ด้รับมอบหมายให้กระทาํการ  เนื�องจากการที�ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  ทั/ งตาํแหน่ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาดาํรงตาํแหน่ง  ซึ� งถือวา่เป็นตาํแหน่งสําคญัแลว้  และ

ยงัดาํรงตาํแหน่งหรือหน้าที�ใดในหน่วยราชการอื�น  หรือเกี�ยวข้องกบัการเขา้รับสัมปทานจากรัฐ    

หรือรับประโยชน์ใด  ๆ  จากหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  เป็นพิเศษ

นอกเหนือไปจากที�หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  ปฏิบติัต่อบุคคลอื�น  โอกาส

แห่งการไดม้าหรือการเสียประโยชน์ฝ่ายหนึ�ง  หรือที�เรียกวา่  “ผลประโยชน์ขดักนั”  ก็อาจเกิดขึ/น

ได้โดยง่าย  หลกัการดังกล่าวนี/ มีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  

2540  มาตรา  110  เป็นครั/ งแรก52  

มาตรา  266  มีเจตนารมณ์เพื�อป้องกันมิให้สมาชิกรัฐสภาก้าวก่ายหรือ

แทรกแซงการปฏิบัติหน้าที�ของเจ้าพนักงานของรัฐ  โดยย ังคงหลักการเดิมตามรัฐธรรมนูญ                             

แห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2540  แต่กาํหนดเพิ�มเติมให้รวมถึงสมาชิกวุฒิสภา  พร้อมทั/ง

กาํหนดขอ้หา้มมิใหแ้ทรกแซงการปฏิบติัราชการหรือการดาํเนินงานในหนา้ที�ไวด้ว้ย  อีกทั/งกาํหนด

คาํวา่  “รัฐถือหุ้นใหญ่”  ให้หมายความวา่  แมรั้ฐจะไม่ไดถื้อหุ้นเกินห้าสิบเปอร์เซ็นตแ์ต่เพียงแค่รัฐ

                                                                                       
51กรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ์  จดหมายเหตุและตรวจรายงานการประชุม  สภาร่าง

รัฐธรรมนูญ  เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พทุธศักราช  2550  หนา้  42 – 43 
52กรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ์  จดหมายเหตุและตรวจรายงานการประชุม  สภาร่าง

รัฐธรรมนูญ  เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พทุธศักราช  2550  หนา้  256 – 257 
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ถือหุ้นใหญ่ที� สุดก็อยู่ในความหมายนี/ แล้ว  หลักการดังกล่าวนี/ มีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ                        

แห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2540  มาตรา  111  เป็นครั/ งแรก53 

สาํหรับหลกัการของมาตรา  265  และมาตรา  266  นั/น  เป็นหลกัการที�เคยมี

อยูใ่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2540  มาตรา  11054  และมาตรา  11155   

ต่อมาเมื�อมีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  

ไดมี้การนาํหลกัการนี/มาบญัญติัไวเ้ช่นเดียวกนักบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  

2540  เพื�อเป็นการป้องกันมิให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ                      

ในระหวา่งการปฏิบติัหนา้ที�ดว้ยการรับสัมปทานหรือเขา้เป็นคู่สัญญาหรือเป็นหุ้นส่วนหรือผูถื้อหุ้น

ในห้างหุ้นส่วน  หรือบริษทัที�รับสัมปทาน  ส่วนการบญัญติัมาตรา  48  ก็เพื�อเป็นการป้องกนัมิให ้              

                                                                                       
53กรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ์  จดหมายเหตุและตรวจรายงานการประชุม  สภาร่าง

รัฐธรรมนูญ  เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พทุธศักราช  2550  หนา้  258 
54รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2540   
“มาตรา  110  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตอ้ง 
(1) ไม่ดาํรงตาํแหน่งหรือหนา้ที�ใดในหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือตาํแหน่ง

สมาชิกสภาท้องถิ�น  ผู ้บริหารท้องถิ�น  หรือพนักงานส่วนท้องถิ�น   ทั/ งนี/   นอกจากข้าราชการการเมืองอื�น                                
ซึ�งมิใช่รัฐมนตรี 

(2) ไม่รับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเขา้เป็นคู่สัญญา                
กบัรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อนัมีลกัษณะเป็นการผูกขาดตดัตอน  หรือเป็นหุ้นส่วน                  
หรือผูถื้อหุน้ในหา้งหุน้ส่วนหรือบริษทัที�รับสมัปทานหรือเขา้เป็นคู่สญัญาในลกัษณะดงักล่าว 

(3) ไม่รับเงินหรือประโยชน์ใด  ๆ  จากหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ เป็นพิเศษ
นอกเหนือไปจากที�หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  ปฏิบัติกับบุคคลอื�น  ๆ   ในธุรกิจการงาน
ตามปกติ 

บทบัญญติัมาตรานี/ มิให้ใช้บังคบัในกรณีที�สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรรับเบี/ ยหวดั  บาํเหน็จ บาํนาญ                
เงินปีพระบรมวงศานุวงศ์  หรือเงินอื�นใดในลกัษณะเดียวกนั  และมิให้ใชบ้งัคบัในกรณีที�สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร                     
รับหรือดาํรงตาํแหน่งกรรมาธิการของรัฐสภา  สภาผูแ้ทนราษฎร  หรือวฒิุสภา   หรือกรรมการที�ไดรั้บแต่งตั/งในฐานะ
เป็นผูท้รงคุณวุฒิตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย  หรือกรรมการที�ไดรั้บแต่งตั/งในการบริหารราชการแผ่นดิน  ในกรณี                 
ที�ดาํรงตาํแหน่งขา้ราชการการเมืองอื�นซึ�งมิใช่รัฐมนตรี” 
 55รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2540   
 “มาตรา  111  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตอ้งไม่ใชส้ถานะหรือตาํแหน่งการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
เขา้ไปก้าวก่ายหรือแทรกแซงการบรรจุ  แต่งตั/ ง  ยา้ย  โอน  เลื�อนตาํแหน่ง  และเลื�อนขั/นเงินเดือนของขา้ราชการ                        
ซึ� งมีตําแหน่ง หรือเงินเดือนประจํา   และมิใช่ข้าราชการการเมือง  พนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ  
รัฐวสิาหกิจ  หรือราชการส่วนทอ้งถิ�น   หรือใหบุ้คคลดงักล่าวพน้จากตาํแหน่ง” 
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ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองแทรกแซงหรือขดัขวางมิให้เขา้เป็นเจา้ของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการ

หนงัสือพิมพว์ิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทศัน์  หรือโทรคมนาคม  ซึ� งมาตราดงักล่าวนี/ เป็นแนวคิด

เพื�อแก้ปัญหาระบบการเมืองไทย  ทาํการเมืองให้สุจริตและโปร่งใส  โดยการแก้ปัญหานี/ เป็น                  

ส่วนหนึ�งของการปฏิรูปการเมือง56   

1.3.2  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 

สําหรับนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติการกระทํา                   

อนัตอ้งหา้มของผูด้าํรงตาํแหน่งดงักล่าวไวร่้วมกนั  ซึ� งบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญที�บญัญติัเกี�ยวกบั

การกระทาํอันต้องห้ามของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีปรากฏในมาตรา  267  มาตรา  268                        

หรือมาตรา  269  โดยแต่ละมาตรามีเจตนารมณ์และหลกัการดงัต่อไปนี/   

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  26757  มีเจตนารมณ์ให้นําหลักการห้ามการดํารง

ตาํแหน่งอื�นใดตามมาตรา  265  มาใช้  เนื�องจากจะก่อให้เกิดสถานการณ์ขาดจริยธรรมยากต่อการ

ตดัสินใจทาํให้ต้องเลือกอย่างใดอย่างหนึ� งระหว่างประโยชน์ส่วนตวักับประโยชน์สาธารณะ  

(ผลประโยชน์ขดักนั)  ดงันั/น  จึงกาํหนดการกระทาํอนัตอ้งห้ามเพื�อป้องกนัการใช้อาํนาจหน้าที�

แสวงหาประโยชน์ส่วนตนของผูด้าํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  26858  เป็นบทบญัญติัที�มีเป็นครั/ งแรกในรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2540  แต่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  

2550  มีการเพิ�มตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีดว้ย  โดยบทบญัญติัมาตราดงักล่าวมีเจตนารมณ์เพื�อเป็น

                                                                                       

 56บวรศักดิL   อุวรรณโณ  และนันทชยั  เพียรสนอง  คาํอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ,  (PHOLSIAM  

PRINTING  AND  PUBLISHING  (THAILAND)  LIMITED  PARTNERSHIP)   สํ า นั ก อ บ ร ม ศึ ก ษ า ก ฎ ห ม า ย                               
แห่งเนติบณัฑิตยสภา  หนา้  38  - 49 

57รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550   
“มาตรา  267  ใหน้าํบทบญัญติัมาตรา  265  มาใชบ้งัคบักบันายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีดว้ย  เวน้แต่

เป็นการดาํรงตาํแหน่งหรือดาํเนินการตามบทบัญญติัแห่งกฎหมาย  และจะดาํรงตาํแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน  
บริษทั  หรือองค์การที�ดาํเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลกาํไร  หรือรายไดม้าแบ่งปันกนั  หรือเป็นลูกจา้งของบุคคลใด                 
ก็มิไดด้ว้ย” 
 58รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550   
 “มาตรา  268  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะกระทาํการใดที�บัญญติัไว ้ ในมาตรา  266  มิได ้                
เวน้แต่เป็นการกระทําตามอาํนาจหน้าที�ในการบริหารราชการตามนโยบายที�ได้แถลงต่อรัฐสภาหรือตามที�
กฎหมายบญัญติั” 
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หลักประกันแก่เจ้าหน้าที�ของรัฐจากการถูกแทรกแซงทางการเมือง  เว ้นแต่เป็นการกระทํา                    

ตามอาํนาจหนา้ที�เท่านั/น  

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  26959  มีเจตนารมณ์เพื�อเป็นหลกัประกนัในการปฏิบติั

หนา้ที�ของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีใหเ้ป็นไปโดยสุจริต และคาํนึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมของ

ประเทศเป็นสาํคญั  โดยมีการจาํกดัสิทธิในการถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัของนายกรัฐมนตรี 

รัฐมนตรี  คู่สมรส  หรือบุตรที�ยงัไม่บรรลุนิติภาวะ  ในส่วนจาํนวนที�เกินสิทธิสามารถโอนให ้                 

นิติบุคคลหรือผูจ้ดัการทรัพยสิ์นของผูอื้�นเพื�อใหเ้ขา้มาจดัการทรัพยสิ์นแทนได ้

 จากการศึกษาบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญที�บญัญตัิเกี�ยวกบัการกระทาํอนัตอ้งห้าม

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทั/งสามตาํแหน่งแล้ว  เห็นว่า  เป็นกรอบหรือหลกัเกณฑ์ที�จะ

นาํมาพิจารณาภายหลงัจากผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั/นเขา้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองแล้ว  

โดยเฉพาะอย่างยิ�งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  265  และมาตรา  266  ซึ� งมีเจตนารมณ์เพื�อเป็นการป้องกนั

มิให้ผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมืองทั/ งตําแหน่งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา               

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบในระหว่างการปฏิบัติหน้าที�                

จากหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือกา้วก่าย  แทรกแซงการปฏิบติัหน้าที�

ของเจา้พนกังานของรัฐ  เนื�องจากตาํแหน่งดงักล่าวถือเป็นตาํแหน่งที�สําคญั  และมีโอกาสแห่งการ

ไดม้าหรือการเสียประโยชน์ฝ่ายหนึ�ง  หรือที�เรียกวา่  “ผลประโยชน์ขดักนั”  ก็อาจเกิดขึ/นไดโ้ดยง่าย  

ซึ� งขอ้พิจารณานี/ เป็นปัญหาที�นาํมาสู่การตีความอยู่เสมอ  แมก้ระทั�งผูม้ีอาํนาจพิจารณาวินิจฉัย

                                                                                       

 59รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550   
 “มาตรา  269  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตอ้งไม่เป็นหุ้นส่วนหรือผูถื้อหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือ
บริษทั  หรือไม่คงไวซึ้� งความเป็นหุ้นส่วนหรือผูถื้อหุ้นในห้างหุ้นส่วน  หรือบริษทัต่อไป ทั/งนี/   ตามจาํนวนที�
กฎหมายบญัญติั  ในกรณีที�นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูใ้ดประสงค์จะไดรั้บประโยชน์จากกรณีดงักล่าวต่อไป  
ให้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูน้ั/นแจง้ให้ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ
ภายในสามสิบวนันับแต่วนัที�ไดรั้บแต่งตั/ ง และให้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูน้ั/นโอนหุ้นในห้างหุ้นส่วน              
หรือบริษทัดงักล่าวใหนิ้ติบุคคลซึ�งจดัการทรัพยสิ์นเพื�อประโยชน์ของผูอื้�น  ทั/งนี/   ตามที�กฎหมายบญัญติั 
 นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะกระทาํการใดอนัมีลกัษณะเป็นการเขา้ไปบริหารหรือจดัการใด  ๆ 
เกี�ยวกบัหุน้หรือกิจการของหา้งหุน้ส่วนหรือบริษทัตามวรรคหนึ�งมิได ้ 
 บทบญัญติัมาตรานี/ ใหน้าํมาใชบ้งัคบักบัคู่สมรสและบุตรที�ยงัไม่บรรลุนิติภาวะของนายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตรีดว้ย  และใหน้าํบทบญัญติัมาตรา  259 วรรคสาม  มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม”     
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เองบางครั/ งก็สับสนและนาํมาปรับใช้โดยก่อให้เกิดผลอนัคลาดเคลื�อน  ซึ� งผูว้ิจยัจะได้นาํเสนอ

รายละเอียดในลาํดบัต่อไป   

1.4  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที�บัญญัติเกี�ยวกับการพ้นจากตําแหน่งของผู้ดํารง

ตําแหน่งทางการเมือง 

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญที�เกี�ยวกับการสิ/นสุดสมาชิกภาพของผูด้าํรงตาํแหน่ง                  

ทางการเมือง  มีจุดมุ่งหมายเพื�อกาํหนดเหตุที�ทาํให้สมาชิกภาพของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

สิ/นสุดลงด้วยเหตุตามที�กาํหนดขา้งตน้  โดยหลกัการเกี�ยวกบัเหตุที�ทาํให้สมาชิกภาพของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองสิ/นสุดลงมีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม  พุทธศกัราช  2475                

เป็นครั/ งแรก60  แต่ก่อนที�จะพิจารณาถึงการสิ/นสุดสมาชิกภาพของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง              

ทั/งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  สมาชิกวฒิุสภา  นายกรัฐมนตรี  หรือรัฐมนตรี  มีขอ้พิจารณาในเบื/องตน้  

คือ  การเริ� มต้นสมาชิกภาพของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเหล่านั/ น  รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทยได้กําหนดการเริ� มต้นสมาชิกภาพไว้แตกต่างกัน  เช่น  รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2492  มาตรา  98  กาํหนดให้สมาชิกภาพของสภาผูแ้ทนราษฎร              

เริ� มตั/ งแต่วนัเลือกตั/ง  ซึ� งหลักการดังกล่าวได้มีการบญัญติัไวเ้ป็นครั/ งแรก61  ส่วนรัฐธรรมนูญ               

แห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2511  มาตรา  94  ได้กาํหนดให้สมาชิกภาพของสมาชิก                    

สภาผูแ้ทนเริ�มแต่วนัเปิดประชุมรัฐสภาเป็นครั/ งแรก 

 

 

                                                                                       
60รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม  พทุธศกัราช  2475   
“มาตรา  21  สมาชิกภาพแห่งสภาผูแ้ทนราษฎรสิ/นสุดลง  เมื�อ 
(1)  ถึงคราวออกตามวาระ  หรือยบุสภา 
(2)  ตาย 
(3)  ลาออก 
(4)  ขาดคุณสมบติัของผูส้มคัรรับเลือกตั/งตามกฎหมายวา่ดว้ยการเลือกตั/งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
(5)  สภาผูแ้ทนราษฎรวินิจฉัยให้ออกจากตาํแหน่งโดยเห็นว่ามีความประพฤติในทางจะนํามา                

ซึ�งความเสื�อมเสียแก่สภา มติในขอ้นี/ตอ้งมีเสียงไม่ต ํ�ากวา่สองในสามของจาํนวนสมาชิกที�มาประชุม” 
61สาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร (2550)  เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศักราช  2550  หนา้  105 
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      บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที�บัญญัติเกี� ยวกับการพ้นจากตําแหน่งของผู ้ดํารง

ตาํแหน่งทางการเมืองทั/งสามส่วน  มีรายละเอียดดงัต่อไปนี/  

1.4.1 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร                   

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  106  เป็นบทบญัญติัที�มีเจตนารมณ์เพื�อกาํหนดเหตุที� 

ทาํใหส้มาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรสิ/นสุดลง  หลกัการเกี�ยวกบัเหตุที�ทาํให้สมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรสิ/นสุดลงมีบญัญติัเป็นครั/ งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม 

พุทธศักราช  2475  แต่สาระสําคัญของบทบัญญัตินี/ มีการแก้ไขเพิ�มเติมจากรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2540  เพื�อใหส้อดคลอ้งกบัการใหส้มาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรที�ไดรั้บ

แต่งตั/ งเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีไม่ต้องพ้นจากการเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร                 

และเพิ�มกรณีตอ้งคาํพิพากษาถึงที�สุดให้จาํคุก  ให้สมาชิกภาพสิ/นสุดลงแมจ้ะมีการรอการลงโทษ  

เวน้แต่เป็นการรอการลงโทษในความผิดอนัได้กระทาํโดยประมาท  หรือความผิดลหุโทษ  หรือ

ความผิดฐานหมิ�นประมาทไวใ้นอนุมาตรา  11  เพื�อให้มีความชัดเจนว่าสมาชิกภาพของสมาชิก

สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรสิ/ นสุดลงเมื�อใด  อันเนื� องมาจากปัญหาผลของคําวิ นิจฉัยของ                              

ศาลรัฐธรรมนูญที�  36/254262 ซึ� งวินิจฉัยวา่การพน้จากสมาชิกภาพโดยตอ้งคาํพิพากษาถึงที�สุดให้

จาํคุก ตอ้งมีการจาํคุกจริง  แต่หากมิไดถู้กจาํคุกจริงเพราะศาลสั�งให้รอการลงโทษไว ้ถือวา่ยงัไม่พน้

จากสมาชิกภาพ  ดงันั/น  จึงเพิ�มเติมโดยกาํหนดให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรที�ตอ้งคาํพิพากษาถึง

ที�สุดให้จาํคุกแต่ให้รอการลงโทษไวต้อ้งสิ/นสุดสมาชิกภาพ  เนื�องจากไม่เหมาะสมที�จะให้ปฏิบติั

หนา้ที�ต่อไป  เพราะเป็นการสร้างความเสื�อมเสียใหแ้ก่สภา เวน้แต่เป็นการรอการลงโทษในความผิด

อนัไดก้ระทาํโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐานหมิ�นประมาทที�สมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไม่สิ/นสุดลง 

 

 

 

 

                                                                                       

 62คาํวินิจฉัยที� 36/2542  วนัที�  15  มิถุนายน  2542  เรื�อง ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยสถานภาพของการเป็นรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  216  (4)  ราชกิจจานุเบกษา                   
เล่ม  116  ตอนที�  67  ก  วนัที�  29  กรกฎาคม  2542 



75 
 

1.4.2  สมาชิกวุฒิสภา      

       รัฐธรรมนูญ  มาตรา  119  เป็นบทบัญญัติที� มี เจตนารมณ์เพื�อกําหนด

หลักเกณฑ์เกี�ยวกับการสิ/นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา  โดยมีการแก้ไขเพิ�มเติมถ้อยคาํ                     

ให้ชดัเจนยิ�งขึ/นว่าสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ/นสุดลงเมื�อใดเช่นเดียวกบัการสิ/นสุดสมาชิกภาพ

ของสมาชิกสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

1.4.3  นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี   

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  182  เป็นบทบญัญติัที�มีเจตนารมณ์เพื�อกาํหนดเหตุที�        

ทาํให้ความเป็นรัฐมนตรีสิ/นสุดลงเฉพาะตวั  ซึ� งหลกัการเกี�ยวกบัเหตุที�ทาํให้สมาชิกภาพความเป็น

รัฐมนตรีสิ/นสุดลงมีบญัญติัเป็นครั/ งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช  2475  

แต่สาระสําคัญของบทบัญญัตินี/ มีการแก้ไขเพิ�มเติมจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศกัราช  2540  โดยมีการแก้ไขเพิ�มเติมถ้อยคาํให้ชัดเจนยิ�งขึ/น  โดยเฉพาะกรณี  (3) ตอ้ง                 

คาํพิพากษาใหจ้าํคุก  แมค้ดีนั/นจะยงัไม่ถึงที�สุดหรือมีการรอการลงโทษเวน้แต่ในกรณีที�คดียงัไม่ถึง

ที�สุดหรือมีการรอการลงโทษในความผดิอนัไดก้ระทาํโดยประมาท ความผิดลหุโทษ  หรือความผิด

ฐานหมิ�นประมาท  ความใน (3)  ดงักล่าว  เป็นการเนน้ย ํ/าเพื�อกาํหนดให้รัฐมนตรีที�ศาลพิพากษาให้

ไดรั้บโทษจาํคุกแมจ้ะไม่ถึงที�สุดหรือมีการรอการลงโทษก็จะตอ้งพน้จากตาํแหน่ง และเพิ�มหลกัการ

ในวรรคสามใหค้ณะกรรมการการเลือกตั/งสามารถส่งเรื�องใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยัได ้

จากการศึกษาบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญที�บญัญตัิเกี�ยวกบัการพน้จากตาํแหน่งของ                 

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทั/งสามตาํแหน่งแล้ว  เห็นว่า  เป็นกรอบหรือหลกัเกณฑ์ที�จะนาํมา

พิจารณาภายหลงัจากผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั/นเขา้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองแล ้ว

เช่นเดียวกบักรณีการพิจารณาการกระทาํอนัตอ้งห้ามของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง                        

ซึ� งขอ้พิจารณานี/ เป็นปัญหาที�นาํมาสู่การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
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2.  การยื�นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  91  และมาตรา  182 

 
 บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  91  และมาตรา  182  เป็นเงื�อนไขสําคญัในการ

พิจารณาว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจมีการวินิจฉัย  หรือไม่  ซึ� งสาระสําคญัของมาตราดงักล่าวมี

ดงัต่อไปนี/  

 2.1   การยื�นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  91   

       บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  9163  บัญญัติ ถึ งผู ้มี สิทธิยื�นคําร้องต่อ                           

ศาลรัฐธรรมนูญ  โดยกาํหนดไวส้องช่องทาง  ช่องทางที�หนึ� ง  คือ  ตามมาตรา  91  วรรคหนึ� ง  และ

ช่องทางที�สอง  คือ  ตามมาตรา  91  วรรคสาม  ทั/งสองช่องทางมีความแตกต่างในเรื�องของผูมี้สิทธิ

ยื�นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ� งถือเป็นเรื�องสําคญัในการนาํไปสู่การใช้อาํนาจพิจารณาวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญ   

      ดงันั/น  การพิจารณามาตรานี/ จึงจาํเป็นตอ้งแยกเป็นสองส่วน  คือ  ตามมาตรา  91  

วรรคหนึ�ง  และมาตรา  91  วรรคสาม 

      2.1.1  การยื$นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  91  วรรคหนึ$ง

              รัฐธรรมนูญ  มาตรา  91  วรรคหนึ� ง  ได้กําหนดหลักเกณฑ์ในการยื�นคาํร้อง                     

เพื�อใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั  ดงันี/  

                                                                                       
63รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550   
“มาตรา  91  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจาํนวนไม่น้อยกว่าหนึ� งในสิบของ

จาํนวนสมาชิกทั/งหมดเท่าที�มีอยูข่องแต่ละสภามีสิทธิเขา้ชื�อร้องต่อประธานแห่งสภาที�ตนเป็นสมาชิกวา่ สมาชิก
ภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ�งแห่งสภานั/นสิ/นสุดลงตามมาตรา 106 (3) (4) (5) (6) (7) (8) (10) หรือ (11) หรือ
มาตรา 119 (3) (4) (5) (7) หรือ (8) แลว้แต่กรณี  และให้ประธานแห่งสภาที�ไดรั้บคาํร้องส่งคาํร้องนั/นไปยงั                 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื�อวนิิจฉยัวา่  สมาชิกภาพของสมาชิกผูน้ั/นสิ/นสุดลงหรือไม่ 

เมื�อศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวนิิจฉยัแลว้  ให้ศาลรัฐธรรมนูญแจง้คาํวินิจฉัยนั/นไปยงัประธานแห่งสภา 
ที�ไดรั้บคาํร้องตามวรรคหนึ�ง 

ในกรณีที�คณะกรรมการการเลือกตั/งเห็นวา่สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาคนใดคนหนึ� งมีเหตุสิ/นสุดลงตามวรรคหนึ� ง  ให้ส่งเรื� องไปยงัประธานแห่งสภาที�ผูน้ั/ นเป็นสมาชิก                      
และใหป้ระธานแห่งสภานั/นส่งเรื�องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื�อวนิิจฉยัตามวรรคหนึ�งและวรรคสอง” 
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         1)  ต้องเป็นกรณีที�สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจาํนวน                  

ไม่น้อยกว่าหนึ� งในสิบของจาํนวนสมาชิกทั/งหมดเท่าที�มีอยู่ของแต่ละสภาเขา้ชื�อร้องต่อประธาน

แห่งสภาที�ตนเป็นสมาชิก 

2)  ตอ้งเป็นกรณีที�ขอให้วินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ� ง                   

แห่งสภานั/นสิ/นสุดลงตามมาตรา 106  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8)  (10)  หรือ  (11)  หรือมาตรา  119 

(3)  (4)  (5)  (7)  หรือ  (8)  หรือไม่ 

            3)  ประธานแห่งสภาที�ได้รับคําร้องส่งคําร้องนั/ น  เป็นผู ้ส่งคําร้องไปย ัง                   

ศาลรัฐธรรมนูญเพื�อวนิิจฉยัวา่สมาชิกภาพของสมาชิกผูน้ั/นสิ/นสุดลง  หรือไม่ 

     หากว่าการยื�นคาํร้องเพื�อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเป็นไปตามหลกัเกณฑ์

ดงักล่าว  ศาลรัฐธรรมนูญก็ตอ้งรับคาํร้องดงักล่าวนั/นไวว้ินิจฉัย  เนื�องจากอยู่ในเขตอาํนาจของ                  

ศาลรัฐธรรมนูญที�จะพิจารณาวินิจฉัยต่อไป  ในกรณีนี/ ประธานแห่งสภานั/ น  คือ  ประธาน                 

สภาผูแ้ทนราษฎร  หรือประธานวุฒิสภา  มีสถานะเป็นผูร้้อง64  ส่วนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือ

สมาชิกวฒิุสภาที�เขา้ชื�อร้องขอมีสถานะเป็นผูเ้กี�ยวขอ้ง65   

2.1.2  การยื$นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  91  วรรคสาม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  91  วรรคสาม  ได้กาํหนดหลกัเกณฑ์ในการยื�นคาํร้อง                     

เพื�อใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั  ดงันี/  

1)  ตอ้งเป็นกรณีที�คณะกรรมการการเลือกตั/งส่งเรื�องไปยงัประธานแห่งสภา

ที�ผูด้าํรงตาํแหน่งนั/นเป็นสมาชิก   

2)  ตอ้งเป็นกรณีที�ขอให้วินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ� ง                   

แห่งสภานั/นสิ/นสุดลงตามมาตรา 106  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8)  (10)  หรือ  (11)  หรือมาตรา  119 

(3)  (4)  (5)  (7)  หรือ  (8)  หรือไม่ 

3)  ประธานแห่งสภาที�ได้รับคาํร้องส่งคาํร้องนั/น  เป็นผูส่้งคาํร้องไปยงั                   

ศาลรัฐธรรมนูญเพื�อวนิิจฉยัวา่สมาชิกภาพของสมาชิกผูน้ั/นสิ/นสุดลง  หรือไม่ 

                                                                                       
64ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550   
“ขอ้  4  ในขอ้กาํหนดนี/   “ผูร้้อง”  หมายความวา่  ผูมี้สิทธิเสนอคดีต่อศาลเพื�อพิจารณาวนิิจฉยั” 
65ขอ้กาํหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการทาํคาํวนิิจฉยั  พ.ศ.  2550   
“ขอ้  4  ในขอ้กาํหนดนี/   “ผูเ้กี�ยวขอ้ง”  หมายความวา่  หน่วยงาน  คณะบุคคล  หรือบุคคลที�มีส่วน

ไดเ้สียเกี�ยวขอ้งกบัคดี” 
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การยื�นคาํร้องตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  91  วรรคสาม  นี/   ประธานแห่งสภา            

ที�ได้รับคาํร้องส่งคาํร้อง  คือ  ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร  หรือประธานวุฒิสภา  มีสถานะเป็น                    

ผูร้้อง  ส่วนคณะกรรมการการเลือกตั/งมีสถานะเป็นผูเ้กี�ยวขอ้ง 

2.1.3  คําร้องที$ยื$นต่อศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  91 

1)  เรื� องพิจารณาที�   กรณีประธานสภาผู ้แทนราษฎรได้ส่งคาํร้องของ                   

นายสิทธิชยั  กิตติธเนศวร สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดันครนายก  และคณะสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎร  รวม  55  คน  เพื�อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของนายชาญชัย                     

อิสระเสนารักษ ์สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดันครนายก  สิ/นสุดลง  เนื�องจากใชวุ้ฒิการศึกษาที�

เป็นโมฆะในการสมคัรรับเลือกตั/งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือไม่66  

2)  เรื�องพิจารณาที�  32/2552  กรณีประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งเรื� องของ

คณะกรรมการการเลือกตั/งมายงัศาลรัฐธรรมนูญเพื�อใหพ้ิจารณาวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  91  

วรรคสาม  ว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรของนายเกียรติกร  พากเพียรศิลป์  

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัปราจีนบุรี  (ผูถู้กร้อง)  สิ/นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  106  (3)  

หรือไม่  เนื�องจากนายเกียรติกร  พากเพียรศิลป์  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัปราจีนบุรี  แถลง

ข่าวขอลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรต่อสื�อมวลชนที�อาคารรัฐสภา67 

3)  เรื�องพิจารณาที�  21/2552  กรณีประธานวุฒิสภาส่งเรื�องของคณะกรรมการ

การเลือกตั/งว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของนายสุรเดช  จิรัฐิติเจริญ  สมาชิกวุฒิสภา                  

จงัหวดัปราจีนบุรี  สิ/นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  119  (4)  ประกอบมาตรา  115  (6)  หรือไม่  

เนื�องจากนายสุรเดช  จิรัฐิติเจริญ  ได้สมคัรเขา้เป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตยอี์กครั/ งในวนัที�  21  

พฤษภาคม  2545  อนัเป็นผลให้ยงัคงมีสถานภาพเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย ์ หรือเคยเป็น

สมาชิกพรรคประชาธิปัตยม์าแล้วยงัไม่เกินห้าปีนับถึงวนัสมคัรรับเลือกตั/งเป็นสมาชิกวุฒิสภา

หรือไม่  โดยผูร้้องมีเอกสารแบบแจง้จาํนวนสมาชิกพรรคการเมืองที�เพิ�มขึ/นในรอบปีปฏิทินที�ผา่น

มา  (ปี  พ.ศ.  2545)  หรือแบบ  ท.พ.  6  มาเป็นพยานหลักฐาน  ขณะเดียวกัน นายสุรเดช                     

จิรัฐิติเจริญ  ได้โตแ้ยง้ว่าเอกสารดังกล่าวคลาดเคลื�อนจากความเป็นจริง  ปัญหาที�ตอ้งพิจารณา                   

จึงมีว่า  เอกสารแบบแจ้งจํานวนสมาชิกพรรคการเมืองที� เพิ�มขึ/ นในรอบปีปฏิทินที�ผ่านมา                           

                                                                                       

 66คาํวนิิจฉยัที�  49/2542   
 67คาํวนิิจฉยัที�  19/2552   
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(ปี  พ.ศ.  2545)  หรือแบบ  ท.พ.  6  ที�ปรากฏชื�อนายสุรเดช  จิรัฐิติเจริญ  เขา้เป็นสมาชิกพรรค

ประชาธิปัตย ์ เมื�อวนัที�  21  พฤษภาคม  2545  คลาดเคลื�อนจากความเป็นจริงหรือไม่68  

4)  เรื� องพิจารณาที�  26/2552  เรื	 องพิจารณาที	   28/2552  และเรื	 อง

พิจารณาที	   44/2552   กรณีประธานวุฒิสภาและประธานสภาผู ้แทนราษฎรส่งเรื� องของ

คณะกรรมการการเลือกตั/ง  รวม  3  คาํร้อง  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของ

สมาชิกวุฒิสภา  จาํนวน  16  คน  และสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  จาํนวน  29  คน  

สิ/นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  91  วรรคสาม  มาตรา  119  (5)  และมาตรา  106  (6)  ประกอบ

มาตรา  265  วรรคหนึ�ง  (2)  (4)  และมาตรา  48   หรือไม่69 

5)   เ รื� องพิจารณาที�   31/2553   กรณีประธานวุ ฒิสภาส่ง เ รื� องของ

คณะกรรมการการเลือกตั/งเพื�อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของนายอิทธิพล  

เรืองวรบูรณ์  สมาชิกวุฒิสภา  สิ/นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  119  (4)  ประกอบมาตรา  115  

(5)  หรือไม่  เนื�องจากนายอิทธิพล  เรืองวรบูรณ์  สมาชิกวุฒิสภา  เป็นบุพการีของนายยุทธนา  

เรืองวรบูรณ์  นายกเทศมนตรีตาํบลศรีสงคราม  อาํเภอศรีสงคราม  จงัหวดันครพนม  ซึ� งถือวา่เป็น       

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  จึงมีลกัษณะตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  115  (5)  เป็นเหตุให้

สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกวุฒิสภาของนายอิทธิพล  เรืองวรบูรณ์  สิ/นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  119  (4)70    

  6)  เรื�องพิจารณาที�  10/2555  กรณีประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งเรื�องของ
คณะกรรมการการเลือกตั/งเพื�อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่  สมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
ของนายจตุพร  พรหมพนัธ์ุ  สิ/นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  106  (4)  ประกอบมาตรา  101  (3)  
หรือไม่  เนื�องจากคณะกรรมการการเลือกตั/งไดจ้ดัให้มีการเลือกตั/งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็น
การเลือกตั/งทั�วไป  ในวนัอาทิตยที์�  3  กรกฎาคม  2554  โดยมีนายจตุพร  พรหมพนัธ์ุ  เป็นผูส้มคัร
รับเลือกตั/ งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื� อ   ลําดับที�   8   ของพรรคเพื�อไทย  
คณะกรรมการการเลือกตั/งมีมติดว้ยคะแนนเสียงขา้งมากวา่  เมื�อนายจตุพร  พรหมพนัธ์ุ  ถูกคุมขงั
อยู่โดยหมายของศาล  ย่อมมีผลทําให้สมาชิกภาพของสมาชิกพรรคเพื�อไทยของนายจตุพร                  
พรหมพนัธ์ุ  สิ/นสุดลง  กรณีจึงมีผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของนายจตุพร  

                                                                                       

 68คาํวนิิจฉยัที�  1/2553   
 69คาํวนิิจฉยัที�  12-14/2553   
 70 คาํวนิิจฉยัที�  2/2554 
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พรหมพนัธ์ุ  สิ/นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  106  (4)  ประกอบมาตรา  101  (3)  เนื�องจาก               
ขาดจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองในวนัเลือกตั/ง71 

7)  เรื	องพิจารณาที	  7/2556  กรณีประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งคาํร้องของ              

นายสุนัย  จุลพงศธร  กับคณะ  รวม  134  คน  ซึ	 งมีจาํนวนไม่น้อยกว่าหนึ	 งในสิบของจาํนวน

สมาชิกทั8งหมดเท่าที	มีอยูข่องสภาผูแ้ทนราษฎร  เพื	อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่  สมาชิกภาพ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของนายอภิสิทธิ=   เวชชาชีวะ  สิ8นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  106  (5)  

ประกอบมาตรา  102  (6)  หรือไม่72 

 2.2   การยื�นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  182 

 นอกจากการยื�นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื�อขอให้วินิจฉัยสมาชิกภาพของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง  คือ  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภา  แล้ว  รัฐธรรมนูญยงั

บญัญติัถึงช่องทางในการยื�นคาํร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพความเป็นรัฐมนตรี

สิ/นสุดลง  หรือไม่  ดว้ย  โดยปรากฏตามมาตรา  182  ซึ� งมีรายละเอียดดงัต่อไปนี/  

  2.2.1   การยื$นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  182 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  18273  ให้นาํบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  91  

มาใช้บงัคบักบัความเป็นรัฐมนตรีดว้ยโดยอนุโลม  สําหรับผูมี้สิทธิยื�นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ

เพื�อให้วินิจฉัยนั/ น  เนื�องจากรัฐมนตรีไม่ได้สังกัดต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธาน

วุฒิสภา  ดังนั/ น  รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั/ งเป็นผู ้ส่งเรื� องให้ศาล

รัฐธรรมนูญวนิิจฉยัโดยตรง 

 

 

                                                                                       

 71คาํวนิิจฉยัที�  13/2554   

 72คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  โดยศาลรัฐธรรมนูญไดมี้คาํสั�งรับคาํร้องเรื�อง
ดงักล่าวไวพิ้จารณาวนิิจฉยั  เมื�อวนัที�  16  พฤษภาคม  2556 

73รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550   
“มาตรา  182  วรรคสาม  ใหน้าํบทบญัญติัมาตรา  91  และมาตรา  92  มาใชบ้งัคบักบัการสิ/นสุด

ของความเป็นรัฐมนตรีตาม (2) (3) (5) หรือ (7) หรือวรรคสอง  โดยใหค้ณะกรรมการการเลือกตั/งเป็นผูส่้งเรื�องให้
ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัไดด้ว้ย” 
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สําหรับหลักเกณฑ์ในการยื�นคาํร้องตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  182  เพื�อให ้                          

ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั  นั/น  มีดงันี/  

1)  ต้องเป็นกรณีที�คณะกรรมการการเลือกตั/ งเป็นผู ้ส่งคําร้องไปย ัง                 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื�อวนิิจฉยัวา่สมาชิกภาพของสมาชิกผูน้ั/นสิ/นสุดลง  หรือไม่ 

2)  ตอ้งเป็นกรณีที�ขอใหว้นิิจฉยัวา่  ความเป็นรัฐมนตรีสิ/นสุดตาม  (2)  (3)  

(5) หรือ (7) หรือวรรคสอง  หรือไม่  ซึ� งคือ  กรณีลาออก  หรือตอ้งคาํพิพากษาให้จาํคุก  แมค้ดีนั/น

จะยงัไม่ถึงที�สุดหรือมีการรอการลงโทษ  เวน้แต่เป็นกรณีที�คดียงัไม่ถึงที�สุดหรือมีการรอการลงโทษ               

ในความผิด  อนัได้กระทาํโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐานหมิ�นประมาท                      

หรือขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  174  หรือกระทาํการอันต้องห้ามตาม                

มาตรา  267  มาตรา  268  หรือมาตรา  269  หรือเมื�อครบกาํหนดเวลาตามมาตรา  171  วรรคสี�74   

ดว้ย 

2.2.2  คําร้องที$ยื$นต่อศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  182 

1)  เรื� องพิจารณาที�  11/2551  กรณีนายประสาร  มฤคพิทักษ์  สมาชิก

วุฒิสภากบัคณะรวม  36  คน  ขอให้ประธานวุฒิสภาอาศยัสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  182  (7)  

ประกอบมาตรา 91  โดยมีจาํนวนสมาชิกวุฒิสภาไม่น้อยกว่าหนึ�งในสิบของสมาชิกทั/งหมดที�มีอยู่

ของแต่ละสภาว่า  ความเป็นรัฐมนตรีของนายไชยา  สะสมทรัพย์  รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

สาธารณสุข  สิ/นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550                     

มาตรา  182  (7)  หรือไม่  เนื�องจากคู่สมรสถือหุ้นเกินกวา่ร้อยละ  5  ของจาํนวนหุ้นทั/งหมดที�จาํหน่าย

ไดใ้นบริษทั  ฯ75  

  2)  เรื�องพิจารณาที�  19/2551  และเรื�องพิจารณาที�  29/2551  กรณีประธาน

วุฒิสภาส่งคํา ร้องของสมาชิกวุฒิสภาและประธานกรรมการการเลือกตั/ ง ส่งคํา ร้องของ

คณะกรรมการการเลือกตั/งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัการสิ/นสุดความเป็นรัฐมนตรีของ

นายกรัฐมนตรี  (นายสมคัร  สุนทรเวช)  เนื�องจากนายสมคัร  สุนทรเวช  เป็นเจา้หน้าที�ของรัฐที�

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองในฐานะนายกรัฐมนตรี  จึงอยู่ในบงัคบัของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  267                 

                                                                                       
74รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550   
“มาตรา  171  วรรคสี�  นายกรัฐมนตรีจะดาํรงตาํแหน่งติดต่อกนัเกินกวา่แปดปีมิได”้ 

 75คาํวนิิจฉยัที�  9/2551   
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ที�บญัญติัไวว้า่  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะดาํรงตาํแหน่งใดในห้างหุ้นส่วนบริษทั  หรือองคก์าร

ที�ดาํเนินธุรกิจ  โดยมุ่งหาผลกาํไรหรือรายไดม้าแบ่งปันกนั  หรือเป็นลูกจา้งของบุคคลใดก็มิไดด้ว้ย  

แต่ปรากฏว่านายสมคัร  สุนทรเวช  ได้เป็นพิธีกรให้กบับริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  หลายรายการ                 

ซึ� งค ําว่า  “พิ ธีกร”  เป็นการดํารงตําแหน่งใดหรือเป็นลูกจ้างซึ� งต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ                      

มาตรา  26776   

 บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญทั/งสองมาตราเป็นบทบญัญติัที�สําคญัและถือเป็นประเด็น

เกี�ยวกบัอาํนาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจึงตอ้งพิจารณาประเด็น

อาํนาจศาลรัฐธรรมนูญก่อนที�จะพิจารณาในประเด็นตามคาํร้อง  โดยกรณีใดหากไม่เป็นไป                    

ตามหลกัเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  91  และมาตรา  182  แลว้  ศาลรัฐธรรมนูญตอ้งมีคาํสั�งไม่รับ 

คาํร้องไวพ้ิจารณาวินิจฉัย  ดว้ยเหตุผลวา่  กรณีไม่เป็นอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญที�จะพิจารณาวินิจฉัย  

แต่หากกรณีใดเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที� รัฐธรรมนูญ  มาตรา  91  และมาตรา  182  กําหนดแล้ว                       

ศาลรัฐธรรมนูญก็จะมีคาํสั�งรับคาํร้องไวพ้ิจารณาวนิิจฉยั  และพิจารณาในประเด็นตามคาํร้องต่อไป 

 

3.  อํานาจหน้าที�ขององค์กรตรวจสอบคุณสมบัติ  ลักษณะต้องห้าม  และการกระทํา               

อนัต้องห้ามของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมอืง   

 3.1  คณะกรรมการการเลอืกตั%ง 
คณะกรรมการการเลือกตั/ง หรือ  กกต.  มีอาํนาจหนา้ที�ตามรัฐธรรมนูญ  ดงันี/  

(1)  ควบคุมและดําเนินการจัด  หรือจัดให้มีการเลือกตั/ งและการออกเสียง

ประชามติ ตามที�กฎหมายกาํหนดใหเ้ป็นไปโดยสุจริต  และเที�ยงธรรม 

(2)  ออกประกาศกาํหนดการทั/งหลายอนัจาํเป็นแก่การปฏิบติังานตามกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย  การเลือกตั/งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  กฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองกฎหมายประกอบ  รัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียง

ประชามติ  และกฎหมายการเลือกตั/งสมาชิกสภาทอ้งถิ�นหรือผูบ้ริหารทอ้งถิ�น  

(3)  มีคาํสั�งใหข้า้ราชการ  พนกังาน  หรือลูกจา้งของหน่วยงานราชการ  หน่วยงาน

ของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ�น  หรือเจ้าหน้าที�อื�นของรัฐ  ปฏิบติัการทั/งหลาย                   

อนัจาํเป็นในการเลือกตั/ง  

                                                                                       

 76คาํวนิิจฉยัที�  12-13/2551   
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(4)  ออกขอ้กาํหนดเป็นแนวทางการปฏิบติัหน้าที�ของผูไ้ดรั้บแต่งตั/งให้มีอาํนาจ

หนา้ที�เกี�ยวกบัการเลือกตั/ง  และการออกเสียงประชามติ 

(5)  ดาํเนินการแบ่งเขตเลือกตั/งสําหรับการเลือกตั/งที�ใช้วิธีการแบ่งเขตเลือกตั/ง 

และจดัใหมี้บญัชีรายชื�อผูมี้สิทธิเลือกตั/ง 

(7)  สืบสวนสอบสวนเพื�อหาขอ้เท็จจริงและวินิจฉัยชี/ ขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้

เกี�ยวกบัการเลือกตั/ง 

(8)  สั�งให้มีการเลือกตั/งใหม่หรือออกเสียงประชามติใหม่ในหน่วยเลือกตั/งหนึ� ง

หรือทุกหน่วยเลือกตั/ง  หรือสั�งให้มีการนบัคะแนนใหม่เมื�อมีหลกัฐานอนัควรเชื�อไดว้า่มีการทุจริต

การเลือกตั/ง  

(9)  เพิกถอนสิทธิเลือกตั/ ง  และดําเนินคดีอาญากับผูส้มัคร  หัวคะแนนและ

ผูเ้กี�ยวขอ้ง  (ใหใ้บเหลือง หรือใบแดง) 

(10)  การดําเนินคดีในศาลเกี�ยวกับความผิดการเลือกตั/ งหรือพรรคการเมือง

ประกาศผลการเลือกตั/งหรือการออกเสียงประชามติ  

(11)  มีอาํนาจแจง้พนกังานสอบสวน เพื�อดาํเนินการสอบสวนและให้มีอาํนาจฟ้อง

คดีต่อศาล  ไม่ว่าในเรื�องทางแพ่ง  หรืออาญา  หรือทางปกครอง  แก่ผูก้ระทาํผิดกฎหมายเกี�ยวกบั

การเลือกตั/ง  ตลอดจนใหช้ดใชค่้าเสียหาย  ในการเลือกตั/งใหม่แก่ผูถู้กใบแดง  และผูที้�เกี�ยวขอ้ง  

(12)  การรับรองและการแต่งตั/ งผู ้แทนองค์กรเอกชนเพื�อประโยชน์ในการ

ตรวจสอบการเลือกตั/ง  

(13)  ดาํเนินการหรือประสานงานกบัหน่วยราชการ  ส่วนทอ้งถิ�น  รัฐวิสาหกิจ 

หรือสนับสนุนองค์การเอกชน  ในการให้การศึกษาแก่ประชาชนเกี�ยวกบัการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย  ตามมาตรา  327  (3)  ของกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยระบุวา่หนา้ที�

ของ  กกต.  คือ  การให้การศึกษาแก่ประชาชนเรื� องการปกครองระบอบประชาธิปไตย                   

อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นพระประมุข  

(14)  จดัทาํรายงานผลการปฏิบติังานประจาํปีและขอ้สังเกตเสนอต่อรัฐสภา  

(15)  ดาํเนินการเรื�องอื�น ๆ  ตามที�กฎหมายกาํหนด 
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จะเห็นได้ว่า  อํานาจหน้าที�ของคณะกรรมการการเลือกตั/ งโดยหลักจะเป็น                        

การควบคุมและดาํเนินการจดัใหมี้การเลือกตั/งให้เป็นไปดว้ยความเรียบร้อย  บริสุทธิL   และยุติธรรม  

ดงันั/น  กระบวนการในการตรวจสอบคุณสมบติัหรือลกัษณะต้องห้ามของผูที้�จะเขา้สู่ตาํแหน่ง                           

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในกรณีที�ประจกัษ ์ คณะกรรมการการเลือกตั/งก็สามารถที�จะตรวจสอบ  

คดักรอง  และมีคาํวินิจฉัยหรือคาํสั�งว่าผูที้�สมคัรเขา้รับการเลือกตั/งหรือสมคัรเขา้รับการสรรหา               

เพื�อดาํรงตาํแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเป็นบุคคลผูที้�มีคุณสมบติั  และไม่มี

ลกัษณะตอ้งห้ามตามที�รัฐธรรมนูญกาํหนดไว ้ หรือไม่  ทั/งนี/   เพื�อมิให้เกิดประเด็นปัญหาในเรื�อง

คุณสมบติัหรือลกัษณะตอ้งหา้มที�จะนาํคดีขึ/นสู่ศาลรัฐธรรมนูญแต่เพียงองคก์รเดียว 

  3.2  สภาผู้แทนราษฎร  และสํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

3.2.1  สภาผู้แทนราษฎร   

รัฐธรรมนูญกาํหนดอาํนาจหนา้ที�ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไวห้ลายดา้น                  

เช่น  อาํนาจในการตรากฎหมาย  การควบคุมการบริหารราชการแผน่ดิน  การเขา้ชื�อเพื�อถอดถอน              

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  การควบคุมการตรากฎหมายที�ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  และอาํนาจ

ในการใหค้วามเห็นชอบเรื�องสาํคญัต่าง  ๆ  ซึ� งอาํนาจแต่ละประการมีสาระสาํคญั  ดงันี/ 77 

(1)  อาํนาจในการตรากฎหมาย  เช่น  การตราพระราชบญัญติั  พระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญ   พระราชบญัญติั  การอนุมติัหรือไม่อนุมติัพระราชกาํหนด  การแกไ้ขเพิ�มเติม

รัฐธรรมนูญ 

(2)  อาํนาจในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน  เช่น  การตั/งกระทูถ้าม  

การเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายทั�วไปเพื�อลงมติไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรี  หรือรัฐมนตรี                        

เป็น รายบุคคล  หรือนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี ญตัติตั/งคณะกรรมาธิการ   

(3)  การเขา้ชื�อเพื�อถอดถอนผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

(4)  การควบคุมการตรากฎหมายที�ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

(5)  การให้ความเห็นชอบในเรื�องการสืบราชสมบติั  การแต่งตั/งผูส้ําเร็จ

ราชการแทนพระองค์  การปิดสมยัประชุมสามญัก่อนครบกาํหนดเวลา  120  วนั  การให้ความ

                                                                                       

 77“ อํ า น า จ ห น้ า ที� ข อ ง สม า ชิ ก สภา ผู ้แ ท น ร า ษ ฎ ร ”   ค้ น คื น   9   สิ ง ห า ค ม   2 5 5 6   จ า ก  
http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_news.php?nid=322&filename=index 
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เห็นชอบในการประกาศสงคราม  และการให้ความเห็นชอบในการทาํหนังสือสัญญาระหว่าง

ประเทศ 

3.2.2  สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

ในส่วนสํานักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร  ปัจจุบันมีการแบ่งส่วน

ราชการภายในออกเป็น 20 สาํนกั 4 กลุ่มงาน  แต่ละส่วนราชการมีอาํนาจหนา้ที�78  เช่น  

สํานักงานประธานสภาผูแ้ทนราษฎร  มีอาํนาจหน้าที�  เช่น  ดาํเนินการ

เกี�ยวกบังานเลขานุการและธุรการทั�วไปของการประชุมประธานสภาผูแ้ทนราษฎร  และประธาน

กรรมาธิการสามญัของสภาผูแ้ทนราษฎร วิเคราะห์และเสนอความเห็นเพื�อประกอบการพิจารณา               

ในการกาํหนดนโยบาย  การประสานนโยบายและการติดตามผลการดําเนินงานตามนโยบาย                  

งานในหน้าที�  ประสานงานกับคณะรัฐมนตรี  วุฒิสภา  หน่วยงาน  องค์กรและสถาบนัต่าง ๆ                   

ทั/งภาครัฐและเอกชน  เพื�อให้ราชการของรัฐสภาและสภาผูแ้ทนราษฎรดาํเนินไปด้วยความเรียบร้อย 

เป็นตน้ 

สํานักงานเลขานุการ ก.ร.  มีอาํนาจหน้าที�  เช่น  ดาํเนินการเกี�ยวกับงาน                 

ในหน้าที�ของ ก.ร. และดาํเนินการตามที� ก.ร. มอบหมาย  ศึกษา  วิเคราะห์  หรือจดัให้มีการวิจยั  

และดาํเนินการเกี�ยวกบัการพฒันาโครงสร้าง  ระบบงาน  และอตัรากาํลงัของส่วนราชการในสังกดั

รัฐสภา  เป็นตน้ 

สํานกับริหารงานกลาง  มีอาํนาจหนา้ที�   เช่น  ดาํเนินการและประสานงาน

เกี�ยวกบังานสารบรรณ  และงานบริหารทั�วไป  การบริหารงานบุคคลของขา้ราชการและลูกจา้ง                  

การแต่งตั/งขา้ราชการรัฐสภาฝ่ายการเมือง การรับรายงานตวัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรที�ได้รับ                

การเลือกตั/ง  การจดัทาํบตัรประจาํตวัและบตัรแสดงตนของสมาชิกรัฐสภา การจดัเก็บและพฒันา

ขอ้มูลทะเบียนประวติัของสมาชิกรัฐสภา  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  และดาํเนินการตรวจสอบ

สถานภาพการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  เป็นตน้  

สํานกัพฒันาบุคลากร  มีอาํนาจหนา้ที�   เช่น  ศึกษา  วิเคราะห์  หรือจดัให้มี

การศึกษาวิจัยเกี�ยวกับนโยบายระบบ  แนวทางการพฒันาบุคลากร  สร้างมาตรฐานหลักสูตร                 

สร้างหลักสูตรและพฒันาหลักสูตรการฝึกอบรมและสัมมนา  รวมทั/งติดตามประเมินผลการ

                                                                                       
78“อาํนาจหน้าที�หน่วยงานในสํานักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร”  คน้คืน  12  สิงหาคม  2556  จาก  

http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_w3c/more_news.php?cid=1910&filename= 
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ฝึกอบรมและสัมมนาของสมาชิกรัฐสภา  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  ขา้ราชการและลูกจา้งของ

สาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร  เป็นตน้ 

จะเห็นไดว้่า  สํานกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎรมีบทบาทในการทาํให้

ราชการของรัฐสภา  และสภาผูแ้ทนราษฎรดาํเนินการเป็นไปด้วยความเรียบร้อย  อีกทั/งยงัมีอาํนาจ

หน้าที�ในการรับรายงานตวัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรที�ได้รับการเลือกตั/ง  จดัทาํบตัรประจาํตวั               

และบตัรแสดงตนของสมาชิกรัฐสภา  การจดัเก็บและพฒันาข้อมูลทะเบียนประวติัของสมาชิก

รัฐสภา  สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร  รวมทั/ งมีอํานาจหน้าที�ในการตรวจสอบสถานภาพการ                     

เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร   

เมื�อสํานกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎรมีอาํนาจหนา้ที�ในการตรวจสอบ

สถานภาพการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  ซึ� งหมายถึง  คุณสมบติัหรือลักษณะตอ้งห้ามของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในกรณีประจกัษ์  สํานักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎรก็สามารถที�จะ

ตรวจสอบ  คดักรอง  และมีความเห็นแจง้ไปยงัประธานสภาผูแ้ทนราษฎรว่าสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรผูน้ั/นเป็นบุคคลผูที้�ขาดคุณสมบติั  และมีลักษณะต้องห้ามตามที�รัฐธรรมนูญกาํหนดไว ้ 

หรือไม่  เพื�อที�ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรจะไดใ้ชอ้าํนาจหนา้ที�ในการกาํกบัดูแลการดาํเนินกิจการ

ของสภา79  ไดโ้ดยตรง  ทั/งนี/   เพื�อมิให้เกิดประเด็นปัญหาในเรื�องคุณสมบติัหรือลกัษณะตอ้งห้ามที�

จะนําคดีขึ/ นสู่ศาลรัฐธรรมนูญแต่เพียงองค์กรเดียว  เช่นเดียวกันกับกรณีของคณะกรรมการ                    

การเลือกตั/ง 

 

 

 
                                                                                       

79ขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร  พ.ศ.  2551   
“ขอ้  8  ประธานสภามีอาํนาจและหนา้ที� ดงัต่อไปนี/  
(1)  เป็นประธานของที�ประชุมสภา 
(2)  กาํกบัดูแลการดาํเนินกิจการของสภา 
(3)  ควบคุมการรักษาความสงบเรียบร้อยในที�ประชุมสภา  ตลอดถึงบริเวณสภา 

 (4)  เป็นผูแ้ทนสภาในกิจการภายนอก 
 (5)  แต่งตั/งกรรมการเพื�อดาํเนินกิจการใด ๆ  อนัเป็นประโยชน์ต่อกิจการของสภา 

(6)  อาํนาจและหนา้ที�อื�นตามที�มีกฎหมายบญัญติัไวห้รือตามที�กาํหนดไวใ้นขอ้บงัคบันี/ ไดก้าํหนด
อาํนาจหนา้ที�ของประธานสภา” 
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 3.3  วุฒิสภา   และสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

3.3.1  วุฒิสภา 

วุฒิสภาหรือสมาชิกวุฒิสภามีอาํนาจหน้าที�ตามรัฐธรรมนูญในหลายด้าน  

เช่น  ดา้นนิติบญัญติั  ดา้นการควบคุมการบริหารราชการแผน่ดิน  ดา้นการให้ความเห็นชอบในเรื�อง

สาํคญั ๆ  ที�เกี�ยวขอ้งกบัผลประโยชน์ของแผน่ดิน  ซึ� งแต่ละดา้นมีสาระสาํคญั  ดงันี/ 80 

1)  ดา้นนิติบญัญติั ไดแ้ก่  การพิจารณาร่างพระราชบญัญติั  ร่างพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญ  ร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจาํปีงบประมาณ  ร่างพระราชบญัญติั

หรือร่างพระราชบญัญติัที�คณะรัฐมนตรีระบุไวใ้นนโยบายที�แถลงต่อรัฐสภาวา่จาํเป็นต่อการบริหาร

ราชการแผน่ดิน  กรณีที�สภาผูแ้ทนราษฎรไม่เห็นชอบดว้ยมีคะแนนเสียงไม่ถึงกึ� งหนึ� งของจาํนวน

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทั/งหมดเท่าที�มีอยู ่  ร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ�มเติมในที�ประชุมร่วมกนัของ

รัฐสภา  และการอนุมติัพระราชกาํหนด 

2)  การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน  หมายถึง การควบคุมดูแลหรือ

ตรวจสอบการปฏิบติังานของคณะรัฐมนตรีหรือฝ่ายบริหารให้เป็นไปตามคาํแถลงนโยบายที�ให้ไว้

ต่อรัฐสภา  รวมทั/งบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมายที�เกี�ยวขอ้ง  การควบคุมการบริหาร

ราชการแผน่ดิน จึงเป็นอาํนาจหนา้ที�สาํคญัประการหนึ�งของการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย 

ในระบบรัฐสภาผูที้�มีอาํนาจควบคุมได้แก่สภาซึ� งมีอาํนาจหน้าที�ตามรัฐธรรมนูญ  ในบางสมยั

รัฐธรรมนูญกาํหนดใหเ้ฉพาะแต่สภาผูแ้ทนราษฎรเท่านั/นที�มีอาํนาจควบคุมฝ่ายบริหาร  แต่บางสมยั

ก็กําหนดให้ทั/ งสภาผู ้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอํานาจควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน               

สําหรับรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัได้กาํหนดให้ทั/ งสองสภามีอาํนาจควบคุมการบริหารราชการ

แผน่ดินดว้ย 

อาํนาจหนา้ที�ตามที�รัฐธรรมนูญไดใ้ห้อาํนาจในการควบคุมการบริหารราชการ

แผน่ดิน  คือ  การตั/งกระทูถ้าม  การเปิดอภิปรายทั�วไปในวฒิุสภา  และการตั/งคณะกรรมาธิการ 

3)  การให้ความเห็นชอบในเรื�องสําคญั ๆ  ที�เกี�ยวขอ้งกบัผลประโยชน์ของ

แผน่ดิน  เช่น  การให้ความเห็นชอบในการแต่งตั/งผูส้ําเร็จราชการแทนพระองค ์ การรับทราบหรือ

                                                                                       

 80“ บ ท บ า ท แ ล ะ อํ า น า จ ห น้ า ที� ข อ ง วุ ฒิ ส ภ า ”   ค้ น คื น   9   สิ ง ห า ค ม   2 5 5 6   จ า ก  
http://www.senate.go.th/structure/role.htm 
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ให้ความเห็นชอบในการสืบราชสมบติั  การให้ความเห็นชอบในการประกาศสงคราม  การให ้                

ความเห็นชอบในการทาํหนงัสือสัญญาสาํคญักบันานาประเทศ 

4)  การพิจารณาเลือก  แต่งตั/ ง  ให้ค ําแนะนํา  ให้ความเห็นชอบบุคคล                    

ในองคก์รตรวจสอบ 

5)  ถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง 

6)  บทบาทและอาํนาจหนา้ที�อื�น  ๆ  เช่น  ร้องขอต่อประธานรัฐสภาเพื�อให ้                 

ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัวา่กรรมการการเลือกตั/งคนใดคนหนึ�งขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้าม 

ตามมาตรา  137  หรือกระทําการอันต้องห้ามตามมาตรา  139  ร้องขอต่อประธานวุฒิสภา                      

ใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัวา่สมาชิกภาพของสมาชิกวฒิุสภาสิ/นสุดลงหรือไม่  เป็นตน้  

3.3.2  สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

ในส่วนสาํนกังานเลขาธิการวฒิุสภามีอาํนาจหนา้ที�หลายประการ81  ดงันี/  

1)  รับผดิชอบงานดา้นวชิาการและธุรการของวฒิุสภาในการประชุมวุฒิสภา 

และคณะกรรมาธิการ 

2)  สนบัสนุน ส่งเสริม และเผยแพร่การปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  โดยเฉพาะบทบาทการดําเนินงานทางด้านนิติบัญญัติ                   

ตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญของวฒิุสภา 

3)  ศึกษา คน้ควา้ วิเคราะห์และวิจยัในเรื�องต่าง ๆ เพื�อเป็นขอ้มูลสําหรับ

ประกอบการพิจารณาดาํเนินการงานของสมาชิกวฒิุสภาตามบทบาทและอาํนาจหนา้ที�ของวฒิุสภา 

4)  ศึกษา คน้ควา้ วิเคราะห์และวิจยั รวมทั/งการเปรียบเทียบขอ้มูลของ              

นานาอารยะประเทศ  ทั/งนี/   เพื�อเป็นขอ้มูลสําหรับสนบัสนุนการดาํเนินงานที�เกี�ยวขอ้งกบัวงงาน

รัฐสภาต่างประเทศ ของวฒิุสภา 

5)  ประสานงานกับส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ  หน่วยงานที� เกี�ยวข้อง                      

ทั/งภาครัฐและเอกชนเพื�อสนบัสนุนการปฏิบติังานตามภารกิจของวฒิุสภาและสมาชิกวฒิุสภา 

                                                                                       
81“ อํา น า จ ห น้ า ที� สํ า นัก ง า น เ ล ข า ธิ ก า ร วุ ฒิ ส ภ า ”  ค้น คื น   1 0   สิ ง ห า ค ม   2 5 5 6   จ า ก  

http://www.senate.go.th/w3c/senate/secretariat.php?url=content&id=5 
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6)  ปฏิบติัหน้าที�ตามที�กฎหมาย  ระเบียบขอ้บงัคบั  ประกาศและคาํสั�งได้

กาํหนดให้เป็นหนา้ที�ของสํานกังานเลขาธิการวุฒิสภาในการสนบัสนุนและส่งเสริมการปฏิบติังาน

ตามภารกิจของวฒิุสภา เช่น  ดา้นงบประมาณ  บุคลากร  และวสัดุอุปกรณ์  เป็นตน้ 

7)  ปฏิบติัหนา้ที�อื�นตามที�วฒิุสภามอบหมาย 

จะเห็นได้ว่า  สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภามีบทบาทความรับผิดชอบ                   

งานทั/งด้านวิชาการและธุรการของวุฒิสภาให้ดาํเนินการเป็นไปด้วยความเรียบร้อย  ประกอบกับ

วุฒิสภาซึ� งเป็นองค์กรอาํนาจของหน่วยงานมีบทบาทและอาํนาจหน้าที�ในการร้องขอต่อประธาน

วุฒิสภาให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ/นสุดลงหรือไม่ด้วยแล้ว  

สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาในฐานะเป็นฝ่ายธุรการก็ย่อมมีอํานาจหน้าที�ในการตรวจสอบ

สถานภาพการเป็นสมาชิกวฒิุสภาดว้ยเช่นเดียวกบัสาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร  

เมื�อสํานกังานเลขาธิการวุฒิสภามีอาํนาจหนา้ที�ในการตรวจสอบสถานภาพ

การเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  ซึ� งหมายถึง  คุณสมบติัหรือลกัษณะตอ้งห้ามของสมาชิกวุฒิสภา

ในกรณีประจกัษ ์ สํานกังานเลขาธิการวุฒิสภาก็สามารถที�จะตรวจสอบ  คดักรอง  และมีความเห็น  

แจ้งไปยงัประธานวุฒิสภาว่าสมาชิกวุฒิสภาผูน้ั/ นเป็นบุคคลผูที้�ขาดคุณสมบัติ  และมีลักษณะ

ตอ้งหา้มตามที�รัฐธรรมนูญกาํหนดไว ้ หรือไม่  ทั/งนี/   เพื�อมิให้เกิดประเด็นปัญหาในเรื�องคุณสมบติั

หรือลกัษณะตอ้งหา้มที�จะนาํคดีขึ/นสู่ศาลรัฐธรรมนูญแต่เพียงองคก์รเดียว   

 

สรุป  ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทั/งสามตาํแหน่งนั/น  ถือวา่เป็นบุคคลที�จะทาํหนา้ที�

สําคญัในการบริหารประเทศ  ดงันั/น  บุคคลที�จะเขา้มาดาํรงตาํแหน่งดงักล่าว  จึงตอ้งมีความ                  

สง่างามในการดาํรงตาํแหน่ง  ตอ้งเป็นผูที้�สามารถปฏิบติัหน้าที�ได้อย่างเป็นกลางทางการเมือง                      

และตอ้งมีความซื�อสัตยสุ์จริตเป็นที�ประจกัษ์   

จา ก ก า ร ศึ ก ษ า ถึ ง เจ ตนา รม ณ์ ข อง รัฐ ธ รร ม นูญ ที� บัญ ญัติ เ กี� ย วกับ คุ ณ ส ม บัติ                         

ลักษณะต้องห้าม  การกระทําอันต้องห้าม  และการพ้นจากตําแหน่งของผู ้ดํารงตําแหน่ง                         

ทางการเมืองในแต่ละตาํแหน่ง  จะเห็นไดว้่า  รัฐธรรมนูญตระหนักและให้ความสําคญัในเรื�องนี/

เป็นอย่างมากเห็นได้จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที�กําหนดกรอบในการกําหนดลักษณะ                     

และพฤติการณ์ของบุคคลที�จะเขา้สู่กระบวนการดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง  ตั/งแต่   
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 1)  ขั/นตอนการเป็นผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั/ง  เพื�อเป็นกรอบหรือหลกัเกณฑ์ประการ

แรกที�จะพิจารณาว่าจะเป็นผูม้ีคุณสมบติัเขา้เกณฑ์ที�จะสามารถเขา้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง

นั/นได้หรือไม่ 

 2 )   ขั/นตอนการเป็นผู ้ได้รับการเลือกตั/ งให้เป็นผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  

รัฐธรรมนูญกาํหนดลกัษณะตอ้งห้ามของผูที้�จะเขา้สู่ตาํแหน่งทางการเมืองดงักล่าว  เพื�อเป็น

กรอบหรือหลกัเกณฑ์ประการที�สองที�จะพิจารณาว่าผูที้�จะดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั/น

สามารถจะเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเพื�อปฏิบติัหน้าที�ได้อย่างเป็นกลางในทางการเมือง  

ปฏิบติัหน้าที�ได้อย่างซื�อสัตยสุ์จริต  ปราศจากการกระทาํที�เป็นการขดักนักนัแห่งผลประโยชน์

อย่างสมบูรณ์ได้หรือไม่  และ  

 3)  ขั/นตอนภายหลงัที�ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองผา่นขั/นตอนและกระบวนการเขา้สู่

ตาํแหน่งแล้ว  รัฐธรรมนูญกําหนดการกระทาํอันต้องห้ามของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง                    

เพื�อป้องกันการขัดขวางหรือการแทรกแซงทั/ งทางตรงและทางอ้อม  กรณีผู ้ดํารงตําแหน่ง                        

ทางการเมืองเข้า เป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์วิทยุกระจายเสียง                            

วทิยโุทรทศัน์  หรือโทรคมนาคม  หรือเป็นการป้องกนัมิใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐหรือการแสวงหา

ประโยชน์โดยมิชอบในระหวา่งการปฏิบติัหนา้ที�  ทั/งนี/   โดยมีเจตนารมณ์ตอ้งการให้การเมืองไทย           

มีความสุจริตและโปร่งใส   

 ในการแยกแยะเหตุที�ทาํให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองพน้จากตาํแหน่งดังกล่าว                

จึงจําเป็นอย่างยิ�งที�ต้องเข้าใจเจตนารมณ์และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนั/ นอย่างถ่องแท ้                           

เพราะการจะตีความหรือพิจารณาให้บุคคลผูซึ้� งเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองพน้จากตาํแหน่ง

หรือไม่  เป็นเรื�องที�กระทบต่อความมั�นคงในการดาํรงตาํแหน่งของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  

และกระทบต่อสิทธิทางการเมืองที�รัฐธรรมนูญให้ความคุม้ครองไวเ้ป็นอย่างยิ�ง  อีกทั/งการเขา้ใจ

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญไดอ้ยา่งถูกตอ้งจะทาํให้สามารถแยกแยะประเด็นในการในการที�จะส่ง

คาํร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื�อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  91  และมาตรา  182                 

วรรคสาม  ได้อย่างชัดเจน  ทั/งยงัจะทาํให้ทราบได้ว่ามีกรณีใดบ้างที�รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย                    

ที�เกี�ยวขอ้ง  ควรระบุให้องคก์รหรือหน่วยงานที�เกี�ยวขอ้งเป็นผูที้�มีอาํนาจในการตรวจสอบ  สั�งการ  

และสามารถตีความกรณีที� เป็นปัญหาอันเกี�ยวกับการพ้นจากตําแหน่งของผู ้ดํารงตําแหน่ง                     

ทางการเมืองหรือไม่  เพื�อที�จะสามารถกาํหนดอาํนาจหน้าที�ขององค์กรผูมี้หน้าที�วินิจฉัยเกี�ยวกบั



91 
 

การมีคุณสมบติั  ลกัษณะตอ้งห้าม  หรือการกระทาํอนัตอ้งห้าม  สําหรับการสิ/นสุดสมาชิกภาพของ

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองขึ/นใหม่  เพื�อให้การดาํเนินกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยเป็นไปดว้ย

ความรวดเร็ว  ถูกตอ้ง  เหมาะสม  และเกิดความเป็นธรรมต่อไป 

   



 

บทที�  4 

วเิคราะห์บทบัญญัตขิองรัฐธรรมนูญ 

ที�เกี�ยวกบัคุณสมบัติ  ลกัษณะต้องห้าม  และการกระทําอันต้องห้าม 

ของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง  อนัเป็นเหตุให้สิ,นสุดสมาชิกภาพ 

และองค์กรที�มีอาํนาจวนิิจฉัยสั�งการ 

 

 

 จากที�ไดก้ล่าวไวแ้ลว้ว่า  การยื�นคาํร้องเพื�อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาสิ.นสุดลง  หรือไม่  ตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  91  หรือความเป็นรัฐมนตรีสิ.นสุดลงเฉพาะตวั  หรือไม่  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  182  

วรรคสาม  เหตุที�จะยื�นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญสามารถแบ่งไดเ้ป็นกรณีที�ประจกัษ ์ คือ  เป็นเหตุ

แห่งการสิ.นสุดจากตาํแหน่งที�ชดัแจง้แลว้  ไม่มีกรณีที�จะตอ้งตีความ  หรือวินิจฉยัปัญหาดงักล่าวอีก  

และบางเหตุเป็นกรณีที�ไม่ประจกัษ์  คือ  ไม่ชดัแจง้ทั.งในปัญหาขอ้เท็จจริงหรือปัญหาขอ้กฎหมาย  

ที�จาํตอ้งส่งเรื�องใหศ้าลรัฐธรรมนูญเป็นผูว้นิิจฉยั  ซึ� งผูว้จิยัจะไดน้าํเสนอในแต่ละประเด็น  ดงันี.  

 

1.  กรณทีี�ไม่จําต้องส่งเรื�องให้ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัย 

 

 1.1  คุณสมบัติของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง   
คุณสมบติัของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นกระบวนการเบื.องตน้ที�กาํหนด

ลกัษณะของผูที้�จะเขา้สู่การเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  โดยแต่ละตาํแหน่งจะมีหลกัเกณฑ์

และเงื�อนไขที�กาํหนดคุณสมบติัเฉพาะตาํแหน่ง  ทั.งนี.   เนื�องจากแต่ละตาํแหน่งมีบทบาทและอาํนาจ

หน้าที�ที�แตกต่าง  ดังนั. น  บทบัญญติัของรัฐธรรมนูญที�กาํหนดคุณสมบติัของผูด้าํรงตาํแหน่ง                  

ทางการเมืองแต่ละตาํแหน่งจึงแตกต่างกนั  ซึ� งมีรายละเอียดคุณสมบติัที�บญัญติัไวอ้ย่างประจกัษ์

ดงัต่อไปนี.    
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1.1.1  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  101  ได้บัญญัติคุณสมบัติของผู ้มีสิทธิสมัครรับ

เลือกตั.งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไวห้ลายประการ  แต่หากจะจดัแบ่งลกัษณะของคุณสมบติั     

ตามถอ้ยคาํที�รัฐธรรมนูญบญัญติัไว ้ สามารถจดัแบ่งไดด้งันี.  

คุณสมบติัของผูที้�จะเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรที�รัฐธรรมนูญ  มาตรา  101  

บญัญติัไวอ้ยา่งประจกัษ ์ คือ  1)  ตอ้งมีสัญชาติไทยโดยการเกิด  2)  มีอายุไม่ต ํ�ากวา่ยี�สิบห้าปีบริบูรณ์

ในวนัเลือกตั.ง  3)  เป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ� งแต่เพียงพรรคเดียวเป็นเวลา

ติดต่อกนัไม่นอ้ยกว่าเกา้สิบวนันบัถึงวนัเลือกตั.ง  เวน้แต่ในกรณีที�มีการเลือกตั.งทั�วไป  เพราะเหตุ

ยุบสภาตอ้งเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ� งแต่เพียงพรรคเดียวเป็นเวลาติดต่อกนั

ไม่น้อยกว่าสามสิบวนันบัถึงวนัเลือกตั.ง  และ  4)  ผูส้มคัรรับเลือกตั.งแบบแบ่งเขตเลือกตั.ง  และ

ผูส้มคัรรับเลือกตั.งแบบสัดส่วนตอ้งมีลกัษณะอยา่งใดอยา่งหนึ�งดงัต่อไปนี.ดว้ย  กล่าวคือ  (ก)  มีชื�อ

อยูใ่นทะเบียนบา้นในจงัหวดัที�สมคัรรับเลือกตั.งเป็นเวลาติดต่อกนัไม่นอ้ยกวา่ห้าปีนบัถึงวนัสมคัร

รับเลือกตั.ง  (ข)  เป็นบุคคลซึ�งเกิดในจงัหวดัที�สมคัรรับเลือกตั.ง  (ค)  เคยศึกษาในสถานศึกษาที�ตั.งอยู่

ในจงัหวดัที�สมคัรรับเลือกตั.ง  เป็นเวลาติดต่อกนัไม่นอ้ยกวา่ห้าปีการศึกษา  และ (ง)  เคยรับราชการ

หรือเคยมีชื�ออยูใ่นทะเบียนบา้นในจงัหวดัที�สมคัรรับเลือกตั.ง  เป็นเวลาติดต่อกนัไม่นอ้ยกวา่หา้ปี 

  ในส่วนของคุณสมบัติของผู ้ที� จะเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  101  ซึ� งมี  4  อนุมาตรา  เมื�อพิจารณาแลว้จะเป็นกรณีที�ตอ้งมีการตรวจสอบ

จากองค์กรซึ� งมีอํานาจหน้าที�โดยตรง  เพราะเป็นขั.นตอนของการเป็นผูมี้สิทธิสมัครเข้ารับ                    

การเลือกตั.งก่อนเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  กล่าวคือ  คุณสมบติัในเรื�องสัญชาติ  คุณสมบติั

ในเรื�องของอาย ุ คุณสมบติัในดา้นการยดึโยงกบัประชาชนในพื.นที�  และคุณสมบติัในส่วนของการ

ยดึโยงกบัพรรคการเมืองที�ตนสังกดั  คุณสมบติัดงักล่าวเป็นกรณีที�สามารถตรวจสอบไดท้างทะเบียน  

โดยนายทะเบียนพรรคการเมือง  ซึ� งพรรคการเมืองทุกพรรคตอ้งยื�นบญัชีรายชื�อสมาชิกพรรคมายงั

นายทะเบียนพรรคการเมือง  เมื�อคุณสมบัติดังกล่าวข้างต้นเป็นคุณสมบัติที�ประจักษ์เช่นนี.                        

กรณีการตรวจสอบและสั�งการเกี�ยวกับคุณสมบัติของผู ้ที�จะเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร                        

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  101  จึงควรเป็นอาํนาจหน้าที�ของคณะกรรมการการเลือกตั.ง  ซึ� งเป็น

องคก์รในการรับสมคัรบุคคลที�จะมีสิทธิสมคัรเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
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 1.1.2  สมาชิกวุฒิสภา    

คุณสมบติัของผูที้�จะเป็นสมาชิกวุฒิสภาที�รัฐธรรมนูญ  มาตรา  115  บญัญติัไว้

อยา่งประจกัษ ์ คือ  1)  มีสัญชาติไทยโดยการเกิด  2)  มีอายุไม่ต ํ�ากวา่สี� สิบปีบริบูรณ์ในวนัสมคัรรับ

เลือกตั. งหรือวนัที�ได้รับการเสนอชื�อ  3)  สําเร็จการศึกษาไม่ตํ�ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า                  

และ  4)  ผูส้มคัรรับเลือกตั.งเป็นสมาชิกวฒิุสภาที�มาจากการเลือกตั.งตอ้งมีลกัษณะอยา่งใดอยา่งหนึ�ง  

ดงัต่อไปนี.ดว้ย  (ก)  มีชื�ออยูใ่นทะเบียนบา้นในจงัหวดัที�สมคัรรับเลือกตั.งเป็นเวลาติดต่อกนัไม่นอ้ย

กว่าห้าปีนบัถึงวนัสมคัรรับเลือกตั.ง  (ข)  เป็นบุคคลซึ� งเกิดในจงัหวดัที�สมคัรรับเลือกตั.ง  (ค)  เคย

ศึกษาในสถานศึกษาที�ตั. งอยู่ในจังหวดัที�สมัครรับเลือกตั. งเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าห้าปี

การศึกษา  และ  (ง)  เคยรับราชการหรือเคยมีชื�ออยู่ในทะเบียนบา้นในจงัหวดัที�สมคัรรับเลือกตั.ง

เป็นเวลาติดต่อกนัไม่นอ้ยกวา่หา้ปี  

  ในส่วนของคุณสมบัติของผูที้�จะเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  115  ซึ� งมี  4  อนุมาตรา  เมื�อพิจารณาแล้วจะเป็นกรณีที�ตอ้งมีการตรวจสอบจากองค์กร               

ซึ� งมีอํานาจหน้าที�โดยตรงเช่นเดียวกับคุณสมบัติของผู ้ที�จะเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร                      

เพราะเป็นขั. นตอนของการเป็นผู ้มีสิทธิสมัครเข้ารับการเลือกตั. งก่อนเป็นผู ้ดํารงตําแหน่ง                       

ทางการเมือง  กล่าวคือ  คุณสมบติัในเรื�องสัญชาติ  คุณสมบติัในเรื�องของอายุ  คุณสมบติัในดา้น

การศึกษา  และคุณสมบติัในด้านการยึดโยงกบัประชาชนในพื.นที�  กรณีผูส้มคัรรับเลือกตั.งเป็น

สมาชิกวุฒิสภา  การตรวจสอบคุณสมบติัดงักล่าวจะมีหลักฐานที�เป็นเอกสารมหาชนซึ� งสามารถ

ตรวจสอบได้ทางทะเบียนโดยองค์กรที�มีอาํนาจหน้าที�ในการตรวจสอบผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั.ง                

เป็นสมาชิกวฒิุสภา  ดงันั.น  กรณีการตรวจสอบและสั�งการคุณสมบติัของผูที้�จะเป็นสมาชิกวุฒิสภา

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  115  จึงควรเป็นอํานาจหน้าที�ของคณะกรรมการการเลือกตั. ง                  

ซึ� งเป็นองคก์รในการรับสมคัรบุคคลที�จะมีสิทธิสมคัรเป็นสมาชิกวฒิุสภา 

1.1.3  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี      

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  171  วรรคสอง  กาํหนดคุณสมบติัของผูที้�จะเป็น

นายกรัฐมนตรีไวอ้ย่างประจกัษ์วา่  ตอ้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซึ� งไดรั้บแต่งตั.งตามมาตรา  172  

และเมื�อต้องเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรด้วยแล้ว  คุณสมบัติของผูที้�จะเป็นนายกรัฐมนตรีนั. น                  

จึงต้องนําบทบัญญัติว่าด้วยคุณสมบัติของผู ้ที�จะเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ                 
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มาตรา  101  มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลมดว้ย  ซึ� งในกรณีคุณสมบติัของผูที้�จะเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

ที�ประจกัษน์ั.น  ผูว้จิยัไดก้ล่าวไวแ้ลว้ในหวัขอ้  1.1.1  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร   

ส่วนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  174  กาํหนดคุณสมบัติของผูที้�จะเป็นรัฐมนตรี                

อย่างประจกัษ์  คือ  1)  มีสัญชาติไทยโดยการเกิด  2)  มีอายุไม่ต ํ�ากว่าสามสิบห้าปีบริบูรณ์  และ                

3)  สาํเร็จการศึกษาไม่ตํ�ากวา่ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า      

  ในส่วนของคุณสมบัติของผู ้ที� จะ เป็นนายกรัฐมนตรี  รัฐธรรมนูญ                      

มาตรา  171  วรรคสอง  กาํหนดให้นาํบทบญัญติัว่าดว้ยคุณสมบติัของผูที้�จะเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  101  มาบังคับใช้โดยอนุโลมด้วยแล้ว  ดังนั. น  คุณสมบัติของ                  

นายกรัฐธรรมนูญจึงมีหลกัฐานที�เป็นเอกสารมหาชนซึ� งสามารถตรวจสอบไดท้างทะเบียนโดยองค์กร               

ที�มีอาํนาจหนา้ที�ในการตรวจสอบขณะเป็นผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั.งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแลว้  

ส่วนคุณสมบัติของผูที้�จะเป็นรัฐมนตรี  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  172  กําหนดไว ้ 3  อนุมาตรา                       

เมื�อพิจารณาแลว้จะเห็นว่าเป็นกรณีที�ตอ้งมีหลกัฐานที�เป็นเอกสารมหาชนซึ� งสามารถตรวจสอบได้

ทางทะเบียนเช่นเดียวกนั      

 1.1.4  แนวคําวินิจฉัยที%ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  กรณขีาดคุณสมบัติ 

1)  คาํวินิจฉัยที�  49/2542  กรณีประธานสภาผูแ้ทนราษฎรได้ส่งคาํร้อง          

ของนายสิทธิชัย   กิตติธเนศวร สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรจังหวัดนครนายก  และคณะ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  รวม  55  คน  เพื�อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของ                  

นายชาญชยั  อิสระเสนารักษ์ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดันครนายก  สิ.นสุดลง  เนื�องจากใช ้                  

วฒิุการศึกษาที�เป็นโมฆะในการสมคัรรับเลือกตั.งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือไม่  

โดยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  นายชาญชัย  อิสระเสนารักษ์  ไม่ได้จบ

การศึกษาระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้  อนัมีผลให้ไม่สามารถเขา้เรียนต่อชั.นมธัยมศึกษาตอนปลาย  

และชั.นประกาศนียบตัรวิชาชีพเทคนิค  (ปวท.)  ได ้ การที�นายชาญชยั  อิสระเสนารักษ ์ นาํใบ รบ. 

ปวท.  ซึ� งเป็นเอกสารที�ไม่ถูกต้องไปเรียนต่อระดับปริญญาตรี  โดย  รบ. ปวท. ไม่ถูกต้อง                       

ปริญญาตรีย่อมจะไม่ถูกต้องด้วย  นายชาญชัย  อิสระเสนารักษ์  จึงไม่อาจอาศยัคุณสมบติัตาม

พระราชบัญญัติการเลือกตั. งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  พ.ศ.  2522  แก้ไขเพิ�มเติม (ฉบับที� 3)                  

พ.ศ.  2535  มาตรา  19  (2)  สมคัรรับเลือกตั.งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรได ้  
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การที�นายชาญชัย  อิสระเสนารักษ์  ได้อาศยัคุณสมบติัดงักล่าวสมคัรรับ

เลือกตั.งจนไดรั้บการเลือกตั.งใน  พ.ศ.  2539  จึงเป็นกรณีที�เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรโดยไม่ชอบ  

ซึ� งการที�บทเฉพาะกาล  มาตรา  315  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  

2540  ให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซึ� งดาํรงตาํแหน่งอยู่ในวนัประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี.   (วนัที�  11  

ตุลาคม  2540)  คงเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญนี.   เป็นการบญัญติั

รับรองความต่อเนื�องของการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรระหว่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  

พุทธศักราช  2534  ซึ� งแก้ไขเพิ�ม เติมครั. ง สุดท้ายโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย                    

แก้ไขเพิ�มเติม  (ฉบบัที�  6)  พุทธศกัราช  2539  กบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  

2540  การรับรองดงักล่าวเป็นการรับรองเพื�อให้มีความต่อเนื�องเท่านั.น  แต่มิใช่เป็นการรับรอง

ความชอบหรือไม่ของการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของแต่ละคน  เมื�อนายชาญชยั  อิสระเสนารักษ ์ 

ซึ� งมีบิดาเป็นคนต่างด้าวมีคุณสมบติัตามพระราชบญัญติัการเลือกตั.งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร                

พ.ศ.  2522  แกไ้ขเพิ�มเติม  (ฉบบัที�  3)  พ.ศ.  2535  มาตรา  19  (1)  หรือ  (2)  นายชาญชัย                     

อิสระเสนารักษ ์ จึงเป็นผูไ้ม่มีคุณสมบติัเป็นผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั.งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2534  แกไ้ขเพิ�มเติม  (ฉบบัที�  5)  พุทธศกัราช  

2538  มาตรา  111  (1)  ทาํให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรที�ได้รับการเลือกตั. ง                  

ใน  พ.ศ.  2538  และพ.ศ.  2539  ไม่ถูกตอ้งสมบูรณ์มาตั.งแต่ตน้  ดงันั.น  นายชาญชยั  อิสระเสนารักษ ์ 

จึงไม่เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรโดยชอบตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  

2540  มาตรา  315  วรรคสอง 

2)  คาํวินิจฉัยที�   13/2554  กรณีประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งเรื� องของ

คณะกรรมการการเลือกตั.งเพื�อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่  สมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

ของนายจตุพร  พรหมพนัธ์ุ  สิ.นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  106  (4)  ประกอบมาตรา  101  (3)  

หรือไม่  เนื�องจากคณะกรรมการการเลือกตั.งไดจ้ดัใหมี้การเลือกตั.งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นการ

เลือกตั.งทั�วไป  ในวนัอาทิตยที์�  3  กรกฎาคม  2554  โดยมีนายจตุพร  พรหมพนัธ์ุ  เป็นผูส้มคัรรับ

เลือกตั.งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายชื�อ  ลาํดบัที�  8  ของพรรคเพื�อไทย  คณะกรรมการ

การเลือกตั.งมีมติด้วยคะแนนเสียงขา้งมากว่า  เมื�อนายจตุพร  พรหมพนัธ์ุ  ถูกคุมขงัอยู่โดยหมาย             

ของศาล  ยอ่มมีผลทาํใหส้มาชิกภาพของสมาชิกพรรคเพื�อไทยของนายจตุพร  พรหมพนัธ์ุ  สิ.นสุดลง  

กรณีจึงมีผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของนายจตุพร  พรหมพนัธ์ุ  สิ.นสุดลง
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ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  106  (4)  ประกอบมาตรา  101  (3)  เนื�องจากขาดจากการเป็นสมาชิกพรรค

การเมืองในวนัเลือกตั.ง 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่  นายจตุพร  พรหมพนัธ์ุ  ถูกฟ้องคดีอาญาในฐาน

ความผิดร่วมกนัก่อการร้าย  ร่วมกนัทาํให้ปรากฏแก่ประชาชนด้วยวาจา  มั�วสุมกนัตั.งแต่สิบคน                  

ขึ.นไปใชก้าํลงัประทุษร้าย ฯ  ใหเ้กิดความวุน่วายขึ.นในบา้นเมือง  โดยผูก้ระทาํคนใดคนหนึ�งมีอาวุธ  

ร่วมกนัชุมนุมหรือมั�วสุม  ฝ่าฝืนขอ้กาํหนดที�ออกตามบทบญัญติัแห่งพระราชกาํหนดการบริหาร

ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ. 2548  โดยนายจตุพร  พรหมพนัธ์ุ  ไดรั้บการปล่อยชั�วคราว             

ในระหว่างพิจารณา  แต่เมื�อมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแ้ทนราษฎร  พ.ศ. 2554  ศาลได้มีคาํสั�ง             

เพิกถอนสัญญาประกนัและนายจตุพร  พรหมพนัธ์ุ  ไดถู้กคุมขงัไวที้�เรือนจาํพิเศษกรุงเทพมหานคร              

เมื�อวนัที�  12  พฤษภาคม  2554  ก่อนถึงวนัเลือกตั.งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซึ� งเป็นการเลือกตั.ง

ทั�วไป  ในวนัที�  3  กรกฎาคม  2554  นายจตุพร  พรหมพนัธ์ุ  ไดย้ื�นคาํร้องขอให้ปล่อยชั�วคราวต่อ

ศาลเพื�อออกไปใชสิ้ทธิเลือกตั.ง  แต่ศาลไม่อนุญาตให้ปล่อยชั�วคราว  ดงันั.น  ในวนัที�  3  กรกฎาคม  

2554  ซึ� งเป็นวนัเลือกตั.ง  นายจตุพร  พรหมพนัธ์ุ  ยงัคงถูกคุมขงัอยู่ที�เรือนจาํตามหมายของศาล               

ในคดีอาญาดงักล่าว  นายจตุพร  พรหมพนัธ์ุ  จึงเป็นบุคคลตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิเลือกตั.ง  เนื�องจาก

เป็นบุคคลที�ตอ้งคุมขงัอยูโ่ดยหมายของศาลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  100  (3)  

ประเด็นพิจารณาต่อมา  คือ  การเป็นบุคคลตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิเลือกตั.งตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 100  (3)  เป็นลักษณะตอ้งห้ามของบุคคลซึ� งจะเป็นสมาชิกพรรคการเมือง                   

และมีผลให้สมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองสิ. นสุดลงตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง  พ.ศ.  2550  มาตรา  20  วรรคหนึ�ง  (3)37  ประกอบมาตรา  19  วรรคหนึ�ง38 

. 

                                                                                       
37พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง  พ.ศ.  2550  มาตรา  20  สมาชิกภาพ

ของสมาชิกสิ.นสุดลง เมื�อ  (3)  ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา  19 
38พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง  พ.ศ.  2550  มาตรา  19  ผูซึ้� งจะเป็น

สมาชิกตอ้งเป็นบุคคลธรรมดาผูมี้สัญชาติไทย  มีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา  8  วรรคหนึ�ง  
โดยยื�นใบสมคัรดว้ยตนเองพร้อมเอกสารประกอบตามที�นายทะเบียนกาํหนดต่อพรรคการเมืองที�ผูน้ั.นประสงค ์             
จะสมัครเข้าเป็นสมาชิก  และให้คาํรับรองว่าตนมิได้เป็นสมาชิกของพรรคการเมืองอื�นอยู่ในขณะเดียวกัน                    
ตามสถานที�ที�พรรคการเมืองกาํหนดและให้พรรคการเมืองส่งสาํเนาใบสมคัร  และเอกสารประกอบดงักล่าวให้
นายทะเบียน 
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และมาตรา  8  วรรคหนึ�ง39  หรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า  การเป็นบุคคลตอ้งห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั.งตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  100  (3)  เป็นลกัษณะตอ้งห้ามของบุคคลซึ� งจะเป็นสมาชิกพรรคการเมือง           

ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง  พ.ศ.  2550 มาตรา  19  วรรคหนึ� ง  

ประกอบมาตรา  8  วรรคหนึ� ง  เมื�อพิจารณาพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2550  มาตรา  20  วรรคหนึ� ง   เห็นว่า  บุคคลที�จะสมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมือง                       

นอกจากจะตอ้งไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามในขณะสมคัรเป็นสมาชิกพรรคการเมืองแล้ว  จะตอ้งไม่มี

ลักษณะต้องห้ามตลอดเวลาที�เป็นสมาชิกพรรคการเมืองด้วย  หากสมาชิกพรรคการเมืองผูใ้ด                      

มีลกัษณะตอ้งห้ามเกิดขึ.นในภายหลงัย่อมมีผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองของ                  

ผูน้ั.นสิ.นสุดลง  ดังนั.น  เมื�อนายจตุพร  พรหมพนัธ์ุ  เป็นบุคคลต้องคุมขงัอยู่โดยหมายของศาล               

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  100  (3)  นายจตุพร  พรหมพนัธ์ุ  จึงเป็นบุคคลที�มีลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใช้

สิทธิเลือกตั.งตามรัฐธรรมนูญอนัเป็นลกัษณะตอ้งห้ามของบุคคลซึ� งจะเป็นสมาชิกพรรคการเมือง

ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง  พ.ศ.  2550  มาตรา  19 วรรคหนึ� ง  

ประกอบมาตรา  8  วรรคหนึ� ง  และเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกพรรคเพื�อไทยของ                          

นายจตุพร  พรหมพนัธ์ุ  สิ.นสุดลงตามมาตรา  20  วรรคหนึ�ง  (3) 

ประเด็นต่อมา  คือ  การสิ.นสุดสมาชิกภาพสมาชิกพรรคการเมืองของ                    

นายจตุพร  พรหมพนัธ์ุ  เป็นกรณีที�ทาํให้ขาดคุณสมบติัตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  101  (3)  และ                 

เป็นเหตุให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของนายจตุพร  พรหมพนัธ์ุ  สิ.นสุดลง               

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  106  (4)  หรือไม่  

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว  เห็นว่า  คุณสมบัติของการเป็นสมาชิก                  

พรรคการเมืองไม่เพียงต้องมีอยู่ในขณะสมคัรรับเลือกตั.งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเท่านั. น                   

แต่จะตอ้งคงมีอยู่ตลอดระยะเวลาของการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  กรณีที�บุคคลตอ้งคุมขงัอยู่

โดยหมายของศาลหรือโดยคาํสั�งที�ชอบด้วยกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  100  (3)  นั. น                    

แมว้า่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  102  (3)  จะไม่กาํหนดให้เป็นลกัษณะของบุคคลที�ตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิ
                                                                                       

39พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง  พ.ศ.  2550  มาตรา  8  ผูมี้สัญชาติ
ไทยโดยการเกิดหรือผูมี้สัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติซึ� งไดส้ัญชาติไทยมาแลว้ไม่น้อยกว่าห้าปี  มีอายุไม่                  
ต ํ�ากวา่สิบแปดปีบริบูรณ์  และไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิเลือกตั.งตามรัฐธรรมนูญ  มีจาํนวนตั.งแต่สิบหา้คน
ขึ.นไปอาจรวมกนัดาํเนินการจดัตั.งพรรคการเมืองได ้
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สมคัรรับเลือกตั.งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรก็ตาม  แต่การสมคัรรับเลือกตั.งกบัการใชสิ้ทธิเลือกตั.ง

เป็นกระบวนการที�เกิดขึ.นก่อนและหลงัต่างเวลากนั  แมบุ้คคลที�ตอ้งคุมขงัอยูโ่ดยหมายของศาลจะมี

สิทธิสมัครรับเลือกตั. งอันไม่เป็นลักษณะต้องห้าม  แต่การใช้สิทธิเลือกตั. งและการพิจารณา                        

การสิ.นสุดสมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นคนละกรณี  หากในวนัเลือกตั.งบุคคล

ดังกล่าวยงัคงถูกคุมขังอยู่  ย่อมต้องถือว่าเป็นบุคคลที�มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั. ง                   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  100  (3)  และเมื�อพิจารณาคุณสมบติัของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซึ� งตอ้ง

เป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ�งแต่เพียงพรรคเดียว  อนัเป็นคุณสมบติัของผูมี้สิทธิ

สมัครรับเลือกตั. งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  101  (3)  ประกอบ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  106  (4)  ที�บญัญติัให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรสิ.นสุดลง                

เมื�อขาดคุณสมบติัตามมาตรา  101  แลว้  เห็นวา่  คุณสมบติัของบุคคลที�จะเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั.ง

เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซึ� งตอ้งเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ�งแต่เพียงพรรค

เดียว  มิใช่ต้องมีอยู่ในขณะสมคัรรับเลือกตั.งเท่านั.น  แต่ต้องคงมีอยู่ตลอดระยะเวลาของการเป็น

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  หากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูใ้ดมิไดเ้ป็นสมาชิกพรรคการเมืองเมื�อใด 

ยอ่มทาํใหส้มาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั.นสิ.นสุดลง 

สาํหรับการพิจารณาเกี�ยวกบัความเป็นสมาชิกพรรคการเมืองนั.น  เห็นวา่  

เมื�อรัฐธรรมนูญมีบทบญัญติัให้กาํหนดรายละเอียดเกี�ยวกับความเป็นสมาชิกพรรคการเมืองไว ้                 

ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ  การพิจารณาเกี�ยวกับความเป็นสมาชิกพรรคการเมือง

โดยเฉพาะในเรื�องที�เกี�ยวกบัคุณสมบติั  ลกัษณะตอ้งห้าม  และการสิ.นสุดสมาชิกภาพของสมาชิก

พรรคการเมือง  จึงตอ้งนาํบทบญัญติัมาตรา  8  มาตรา  19  และมาตรา  20  แห่งพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ. 2550  มาใช้บงัคบั  บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  106  เป็นการวางหลกัเกณฑ์กวา้ง ๆ ในการที�สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจะตอ้งสิ.นสุดสมาชิก

ภาพ  แต่การวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรคนใดขาดคุณสมบติั  หรือมีลักษณะต้องห้าม                

อนันาํไปสู่การสิ.นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือไม่  ตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย               

วา่ดว้ยการนั.น  เพราะรายละเอียดเหล่านี. มิไดก้าํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญจึงจาํเป็นที�ตอ้งนาํกฎหมายอื�น

มาประกอบการวินิจฉัย  ซึ� งทาํให้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกิดผลบังคับตามเจตนารมณ์ได ้                

อย่างแทจ้ริง  กรณีมิใช่เป็นการนาํกฎหมายที�มีลาํดบัศกัดิO ต ํ�ากว่า  และมีบทบญัญติัที�ขดัหรือแยง้                

ในกรณีสิ.นสุดสมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมาขยายความหรือตีความให้เป็นโทษ 
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แก่บุคคลดงัที�ผูถู้กร้องยกขึ.นโตแ้ยง้แต่อยา่งใด  และมิใช่เป็นการกาํหนดเหตุขึ.นใหม่เพราะเป็นเหตุ             

ที�เกี�ยวเนื�องสัมพนัธ์กบัความเป็นสมาชิกพรรคการเมืองซึ� งต้องคงมีอยู่ตลอดระยะเวลาของการ               

เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  หากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมิไดเ้ป็นสมาชิกพรรคการเมืองยอ่มทาํ

ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรสิ.นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  106  (4)  ประกอบ

มาตรา  101  (3)  ดงันั.น  เมื�อสมาชิกภาพการเป็นสมาชิกพรรคเพื�อไทยของนายจตุพร  พรหมพนัธ์ุ  

สิ.นสุดลง  จึงเป็นกรณีที�ทาํให้ขาดคุณสมบติัตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  101 (3)  และเป็นเหตุให้

สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของนายจตุพร  พรหมพนัธ์ุ  สิ.นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  106  (4) 

จากการศึกษาคุณสมบัติของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองทั. งสามตําแหน่งแล้ว                      

จะเห็นว่า   คุณสมบัติของผู ้ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรตามที� ได้บัญญัติไว ้                     

ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  101  สมาชิกวุฒิสภาตามที�ได้บัญญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ  มาตรา  115                          

นายกรัฐมนตรีตามที�ไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ  มาตรา  171  วรรคสอง  หรือรัฐมนตรีตามที�ได้

บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ  มาตรา  172  เป็นการกาํหนดคุณสมบติัทั�วไปที�ตอ้งมีการตรวจสอบก่อน

เขา้สู่ตาํแหน่งทางการเมือง  โดยใช้ภาษาที�ไม่มีความซับซ้อน  เป็นขอ้เท็จจริงที�ประจกัษ์ชดัแจง้                

และเป็นกรณีที�มีหลกัฐานที�เป็นเอกสารมหาชนซึ� งสามารถตรวจสอบได ้ ดงันั.น  ในการตรวจสอบ

คุณสมบติัของผูที้�จะเขา้สู่ตาํแหน่งทางการเมืองของบุคคลดงักล่าว  รัฐธรรมนูญควรบญัญติัให้เป็น

อาํนาจหนา้ที�ของคณะกรรมการการเลือกตั.งไวโ้ดยตรง  และไม่ควรระบุให้เป็นกรณีที�ตอ้งส่งเรื�อง

ใหศ้าลรัฐธรรมนูญเป็นผูพ้ิจารณาวนิิจฉยั 

1.2  ลกัษณะต้องห้ามของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที� เกี� ยวกับลักษณะต้องห้ามของผู ้ดํารงตําแหน่ง                      

ทางการเมือง เป็นเงื�อนไขหนึ� งก่อนที�จะกา้วเขา้สู่การเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  โดยถือเป็น

ขอ้ควรประพฤติหรือขอ้ห้ามก่อนบุคคลนั.นจะเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  อย่างไรก็ตาม

ลกัษณะตอ้งห้ามของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอาจมีได้กรณีเกิดขึ.นหลงัจากผูด้าํรงตาํแหน่ง               

ทางการเมืองเขา้สู่ตาํแหน่งทางการเมืองแลว้  ดว้ยเหตุผลว่า  เป็นขอ้เท็จจริงที�เกิดขึ.นใหม่ภายหลงั

การเขา้สู่ตาํแหน่ง 
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ในกรณีของบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญที�เกี�ยวกับลักษณะต้องห้ามของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง  พบว่า  บทบญัญติัดงักล่าวมีทั.งส่วนที�บญัญติัไวอ้ย่างชัดเจนหรือประจกัษ ์                  

โดยไม่จาํตอ้งยื�นคาํร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั  และส่วนที�ไม่ประจกัษห์รือไม่ชดัเจนที�จาํตอ้งยื�น

คาํร้องใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั  โดยบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญเกี�ยวกบัลกัษณะตอ้งห้ามของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองในแต่ละตาํแหน่งมีความแตกต่างกัน  ซึ� งในส่วนนี. จะได้วิเคราะห์ถึงกรณี

ลกัษณะตอ้งหา้มของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองที�บญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนหรือประจกัษโ์ดยไม่จาํตอ้ง

ยื�นคาํร้องใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั  โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปนี.    

  1.2.1  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  

ลักษณะต้องห้ามของผู ้ที�จะเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรรัฐธรรมนูญ                 

มาตรา  102  บญัญติัไวอ้ยา่งประจกัษ ์ คือ  (1)  ติดยาเสพติดให้โทษ  (2)  เป็นบุคคลลม้ละลายหรือ

เคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต  (3)  เป็นบุคคลผู ้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ เลือกตั. ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามมาตรา  100 (1)  (2)  หรือ  (4)  (4)  ตอ้งคาํพิพากษาใหจ้าํคุกและถูกคุม

ขงัอยู่โดยหมายของศาล  (5)  เคยต้องคาํพิพากษาให้จาํคุกโดยได้พ้นโทษมายงัไม่ถึงห้าปีใน                     

วนัเลือกตั.ง  เวน้แต่ในความผิดอนัไดก้ระทาํโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  (6)  เคยถูกไล่ออก  

ปลดออก  หรือให้ออกจากราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  เพราะทุจริตต่อหน้าที�             

หรือถือวา่กระทาํการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  (7)  เคยตอ้งคาํพิพากษาหรือคาํสั�งของ

ศาลใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน  เพราะรํ� ารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิ�มขึ.นผิดปกติ  (8)  เป็น

ข้าราชการซึ� งมีตาํแหน่งหรือเงินเดือนประจํานอกจากข้าราชการการเมือง  (9)  เป็นสมาชิก                     

สภาทอ้งถิ�นหรือผูบ้ริหารทอ้งถิ�น  (10)  เป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือเคยเป็นสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกภาพ

สิ.นสุดลงแลว้ยงัไม่เกินสองปี  (11)  เป็นพนกังานหรือลูกจา้งของหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  

หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเป็นเจ้าหน้าที�อื�นของรัฐ  (12)  เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  กรรมการ                 

การเลือกตั.ง  ผูต้รวจการแผน่ดิน  กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  กรรมการ

ตรวจเงินแผ่นดิน  หรือกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  (13)  อยู่ในระหว่างตอ้งห้ามมิให้ดาํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองตามมาตรา  263  (14)  เคยถูกวุฒิสภามีมติตามมาตรา  274  ให้ถอดถอนออก

จากตาํแหน่ง 
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ในส่วนของลักษณะต้องห้ามของผูที้�จะเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร                

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  102  ซึ� งมี  14  อนุมาตรา  เมื�อพิจารณาแล้วจะเป็นกรณีที�สามารถ

ตรวจสอบไดจ้ากองคก์รซึ� งมีอาํนาจหนา้ที�โดยตรง  เพราะเป็นขั.นตอนของการตรวจสอบคุณสมบติั  

และลกัษณะตอ้งห้ามของผูมี้สิทธิสมคัรเขา้รับการเลือกตั.งหรือเขา้รับการสรรหาก่อนเป็นผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง  เป็นกระบวนการที�ไม่มีความยุ่งยากซบัซ้อน  ซึ� งคณะกรรมการการเลือกตั.ง

สามารถไต่สวน  ตรวจสอบ  และมีคาํสั�งใหรั้บสมคัรหรือมีคาํสั�งไม่รับสมคัรบุคคลดงักล่าว  เพื�อเขา้

สู่กระบวนการเลือกตั.ง  หรือกระบวนการสรรหาได้  ซึ� งคาํสั�งไม่รับสมคัรของคณะกรรมการ               

การเลือกตั.ง  ถือเป็นคาํสั�งทางปกครอง  หากผูส้มคัรใดไม่พอใจในคาํสั�งก็อาจยื�นคาํฟ้องเป็นคดี               

ต่อศาลฎีกา  ซึ� งเป็นศาลที�รัฐธรรมนูญ  มาตรา  23940  บญัญติัให้มีอาํนาจในการพิพากษา  ทั.งนี.    

อาจมีการแก้ไขเพิ�มเติมบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญมาตราดงักล่าว  ให้ศาลฎีกามีอาํนาจทบทวน

คาํสั�งของคณะกรรมการการเลือกตั.งกรณีดงักล่าวได ้ ซึ� งผูว้ิจยัจะได้ให้ขอ้เสนอแนะในบทที�  5  

ต่อไป 

 

                                                                                       
40รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550  มาตรา  239  ในกรณีที�คณะกรรมการการ

เลือกตั. งวิ นิจฉัยให้ มีการเลือกตั. งใหม่ห รือ เพ ิกถ อนสิทธิเล ือก ตั.ง ก ่อ นก าร ปร ะก าศ ผล กา ร เ ล ือ กตั.ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ใหค้าํวนิิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั.งเป็นที�สุด 

ในกรณีที�ประกาศผลการเลือกตั.งแลว้ ถา้คณะกรรมการการเลือกตั.งเห็นวา่ควรใหมี้การเลือกตั.งใหม่
หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั.งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูใ้ด  ให้ยื�นคาํร้องต่อศาลฎีกาเพื�อวินิจฉัย  
เมื�อศาลฎีกาได้รับคาํร้องของคณะกรรมการการเลือกตั.งแล้ว  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา                    
ผูน้ั.นจะปฏิบติัหนา้ที�ต่อไปไม่ได ้ จนกวา่ศาลฎีกาจะมีคาํสั�งยกคาํร้อง  ในกรณีที�ศาลฎีกามีคาํสั�งให้มีการเลือกตั.ง
ใหม่ในเขตเลือกตั.งใดหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั.งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูใ้ด  ให้สมาชิก
ภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั.งนั.นสิ.นสุดลง 

ในกรณีที�บุคคลตามวรรคสองปฏิบติัหนา้ที�ต่อไปไม่ได ้ มิให้นบับุคคลดงักล่าวเขา้ในจาํนวนรวม
ของสมาชิกเท่าที�มีอยูข่องสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวฒิุสภา แลว้แต่กรณี 

ใหน้าํความในวรรคหนึ�ง  วรรคสอง  และวรรคสาม  มาใชบ้งัคบักบัการเลือกตั.งสมาชิกสภาทอ้งถิ�น
และผูบ้ริหารทอ้งถิ�นดว้ยโดยอนุโลม  โดยการยื�นคาํร้องต่อศาลตามวรรคสองใหย้ื�นต่อศาลอุทธรณ์   และให้คาํสั�ง
ของศาลอุทธรณ์เป็นที�สุด 
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อย่างไรก็ตามการตอ้งด้วยลกัษณะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  102  (1)  - (4)  นี.   

อาจเกิดขึ.นภายหลงัจากการเขา้สู่ตาํแหน่งผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได ้ แต่ก็เป็นกรณีที�สามารถ

ให้คณะกรรมการการเลือกตั.ง  หรือสภาผูแ้ทนราษฎรโดยสํานักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร              

หรือวฒิุสภาโดยสาํนกังานเลขาธิการวฒิุสภาตรวจสอบไดเ้ช่นเดียวกนั 

  1.2.2  สมาชิกวุฒิสภา 

ลกัษณะต้องห้ามของผูที้�จะเป็นสมาชิกวุฒิสภาที�รัฐธรรมนูญ  มาตรา  115  

บญัญติัไวอ้ยา่งประจกัษใ์นมาตรา  115  (5)  (6)  (7)  (8)  และ  (9)  โดยกาํหนดกรณี  ดงันี.   1)  ตอ้ง

ไม่เป็นบุพการี  คู่สมรส  หรือบุตรของผูด้าํรงตาํแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือผูด้าํรงตาํแหน่ง              

ทางการเมือง  2)  ไม่เป็นสมาชิกหรือผูด้าํรงตาํแหน่งใดในพรรคการเมือง  หรือเคยเป็นสมาชิก              

หรือเคยดาํรงตาํแหน่งและพน้จากการเป็นสมาชิกหรือการดาํรงตาํแหน่งใด  ๆ  ในพรรคการเมือง

มาแล้วย ังไม่ เกินห้าปีนับถึงว ันสมัครรับเลือกตั. งหรือว ันที�ได้รับการเสนอชื�อ  3)  ไม่ เป็น

สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร  หรือเคยเ ป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและพ้นจากการเป็น

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมาแลว้ไม่เกินห้าปีนบัถึงวนัสมคัรรับเลือกตั.งหรือวนัที�ไดรั้บการเสนอชื�อ  

4)  เป็นบุคคลตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั.งตามมาตรา  102  (1)  (2)  (3) (4)  (5)  (6)  (7)  

(8)  (9)  (11)  (12)  (13)  หรือ  (14)  และ  5)  ไม่เป็นรัฐมนตรีหรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอื�น

ซึ� งมิใช่สมาชิกสภาทอ้งถิ�นหรือผูบ้ริหารทอ้งถิ�น  หรือเคยเป็นแต่พน้จากตาํแหน่งดงักล่าวมาแลว้ยงั

ไม่เกินหา้ปี 

ในส่วนของลกัษณะตอ้งห้ามของผูที้�จะเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  115  ซึ� งมี  5  อนุมาตรา  เมื�อพิจารณาแล้วจะเป็นกรณีที�ตอ้งมีการตรวจสอบจากองค์กร               

ซึ� งมีอาํนาจหน้าที�โดยตรงเช่นเดียวกบัลกัษณะตอ้งห้ามของผูที้�จะเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร                      

เพราะเป็นขั. นตอนของการเป็นผู ้มีสิทธิสมัครเข้ารับการเลือกตั. งก่อนเป็นผู ้ดํารงตําแหน่ง                       

ทางการเมือง  ซึ� งสามารถใช้กลไกการตรวจสอบโดยคณะกรรมการการเลือกตั.ง  หากเป็นกรณี             

ก่อนเข้าสู่ตําแหน่ง  และตรวจสอบโดยคณะกรรมการการเลือกตั. ง  หรือสภาผู ้แทนราษฎร                      

โดยสํานกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร  หรือวุฒิสภาโดยสํานกังานเลขาธิการวุฒิสภาตรวจสอบ            

ไดเ้ช่นเดียวกนั 
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  1.2.3  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  

ลกัษณะตอ้งห้ามของผูที้�จะเป็นนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีที�รัฐธรรมนูญ  

มาตรา  174  บญัญติัไวอ้ย่างประจกัษ์  ปรากฏในมาตรา  174  (4)  (5)  และ  (6)  โดยกาํหนดกรณี  

ดงันี.   1)  ไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา  102  (1)  (2)  (3)  (4)  (6)  (7) (8)  (9)  (11)  (12)  (13)  

หรือ (14)  2)  ไม่เคยตอ้งคาํพิพากษาให้จาํคุกโดยได้พน้โทษมายงัไม่ถึงห้าปีก่อนไดรั้บแต่งตั.ง                 

เวน้แต่ในความผิดอนัไดก้ระทาํโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  และ  3)  ไม่เป็นสมาชิกวุฒิสภา  

หรือเคยเป็นสมาชิกวุฒิสภาซึ� งสมาชิกภาพสิ.นสุดลงมาแลว้ยงัไม่เกินสองปีนบัถึงวนัที�ไดรั้บแต่งตั.ง

เป็นรัฐมนตรีในมาตรา  115  (5)  (6)  (7)  (8)  และ  (9)   

ในส่วนของลกัษณะตอ้งห้ามของผูที้�จะเป็นนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  174  ซึ� งมี  3  อนุมาตรา  เมื�อพิจารณาแล้วจะเป็นกรณีที�ต้องมีการ

ตรวจสอบจากองค์กรซึ� งมีอาํนาจหน้าที�โดยตรงเช่นเดียวกับลักษณะต้องห้ามของผูที้�จะเป็น

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภา  เพราะตอ้งผ่านขั.นตอนของการเป็นผูมี้สิทธิสมคัร

เข้ารับการเลือกตั. งก่อนเป็นผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง  ซึ� งสามารถใช้กลไกการตรวจสอบ                  

โดยคณะกรรมการการเลือกตั.ง  หรือสภาผูแ้ทนราษฎรโดยสํานักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร  

หรือวฒิุสภาโดยสาํนกังานเลขาธิการวฒิุสภาตรวจสอบ   

1.2.4  แนวคําวินิจฉัยที%ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  กรณมีีลักษณะต้องห้าม 

1)  คาํวินิจฉัยที�   2/2554  กรณีประธานวุฒิสภาส่งเรื�องของคณะกรรมการ

การเลือกตั. งเพื�อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของนายอิทธิพล  เรืองวรบูรณ์  

สมาชิกวุฒิสภา  ผูถู้กร้องสิ.นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  119  (4)  ประกอบมาตรา  115  (5)  

หรือไม่  เนื�องจากนายอิทธิพล  เรืองวรบูรณ์  สมาชิกวุฒิสภา  เป็นบุพการีของนายยุทธนา                   

เรืองวรบูรณ์  นายกเทศมนตรีตาํบลศรีสงคราม  อาํเภอศรีสงคราม  จงัหวดันครพนม  ซึ� งถือวา่เป็น                   

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  จึงมีลกัษณะตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  115  (5)  เป็นเหตุให้

สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกวุฒิสภาของนายอิทธิพล  เรืองวรบูรณ์  สิ.นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  119  (4)   

โดยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา่  แมรั้ฐธรรมนูญมิไดมี้บทนิยามศพัท์  คาํว่า  

“ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง”  ไวโ้ดยเฉพาะ  แต่เมื�อพิเคราะห์จากบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ  

ประกอบกฎหมายที�เกี�ยวกบัการบริหารราชการแผ่นดินที�มีอยู่ในขณะนี. แลว้  เห็นไดว้่า  ตาํแหน่ง
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ทางการเมือง  หมายถึง  ตาํแหน่งที�มีอาํนาจหน้าที�ในการกาํหนดนโยบายและกาํกบัทิศทางการ

บริหารราชการแผน่ดิน  ไม่วา่จะเป็นการบริหารราชการส่วนกลาง  ส่วนภูมิภาค  หรือส่วนทอ้งถิ�น  

ซึ� งรวมถึงเทศบาลด้วย  ตาํแหน่งนายกเทศมนตรีตาํบลเป็นตาํแหน่งที�มาจากการเลือกตั.งของ

ประชาชนในเขตเทศบาลตาํบลนั.น  มีอาํนาจหนา้ที�ในระดบันโยบายและกาํกบัทิศทางการบริหาร

ราชการส่วนทอ้งถิ�นในเขตเทศบาลตาํบลดงักล่าว  ดงันั.น  จึงเป็นตาํแหน่งทางการเมืองประเภท

หนึ�ง  ทั.งเมื�อพิเคราะห์บทบญัญติัรัฐธรรมนูญ  มาตรา  115  ทั.งมาตราแลว้  จะเห็นไดอี้กทางหนึ�งวา่  

ตําแหน่งผู ้บริหารท้องถิ�นและสมาชิกสภาท้องถิ�น  รวมทั. งผู ้บริหารเทศบาลตําบลด้วยนั. น                    

อยู่ในความหมายของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองดว้ย  ดงัมาตรา  115  (9)  ไดบ้ญัญติัถึงลกัษณะ

ต้องห้ามของผู ้ที�จะดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาไว้อีกข้อหนึ� งว่า  จะต้องไม่เป็นรัฐมนตรี                      

หรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอื�น  ซึ� งมิใช่สมาชิกสภาทอ้งถิ�นหรือผูบ้ริหารทอ้งถิ�น  หรือเคยเป็น

แต่พ้นจากตาํแหน่งดังกล่าวมาแล้วยงัไม่เกินห้าปี  ซึ� งแสดงว่า  ผูบ้ริหารท้องถิ�นและสมาชิก                    

สภาทอ้งถิ�นนั.นเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองประเภทหนึ� ง  แต่ไม่ประสงค์จะให้เป็นลกัษณะ

ตอ้งห้ามตามมาตรา  115  (9)  นี.   จึงตอ้งเขียนยกเวน้ไว ้ ดงันั.น  ผูด้าํรงตาํแหน่งนายกเทศมนตรี

ตาํบลจึงเขา้ลกัษณะเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  115  (5)  ซึ� งมิได ้               

มีขอ้ความยกเวน้ไวเ้หมือนดงัในกรณีมาตรา  115  (9) 

สําหรับข้อโต้แย ้งของนายอิทธิพล  เรืองวรบูรณ์  ที�ว่าจะต้องตีความ                  

คาํว่า  “ผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง”  ในมาตรา  115  (5)  ให้มีความหมายในระดับเดียวกับคาํว่า                   

“ผูด้ ํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร”  ซึ� งเป็นคําที�นําหน้ามาก่อนนั. น  ไม่อาจนํามาใช้ได ้                 

เพราะหลกัการตีความกฎหมายดงักล่าว  (The  ejusdem  generis  rule)  จะใช้กบักรณีที�เป็นคาํที�มี

ความหมายทั�วไปที�ตามหลงัคาํที�มีความหมายเฉพาะมากกว่าสองคาํขึ.นไปเท่านั.น  หาอาจนาํมาใช้

กบักรณีที�มีคาํเฉพาะนาํหนา้เพียงคาํเดียวดงัเช่นในมาตรา  115  (5)  ไดไ้ม่  ประกอบกบัเมื�อพิจารณา

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญที�เกี�ยวกบัการไดม้าซึ� งสมาชิกวุฒิสภาการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ  

และการกระทําที� เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์แล้ว  เห็นได้ว่า  มีเจตนารมณ์เพื�อกําหนด

คุณสมบติัของผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั.งหรือไดรั้บการเสนอชื�อเพื�อเขา้รับการสรรหาเป็นสมาชิก

วฒิุสภา  โดยกาํหนดใหส้อดคลอ้งกบัปัญหาการปฏิบติัหนา้ที�ของสมาชิกวฒิุสภาและการตรวจสอบ

การใช้อาํนาจรัฐซึ� งอาจถูกครอบงาํโดยบุคคลที�อยู่ในครอบครัวเดียวกนั  เช่น  บุพการี  คู่สมรส  
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บุตร  เพื�อให้การดาํเนินงานของสมาชิกวุฒิสภามีความเป็นกลาง  โปร่งใส  และปราศจากการ

แทรกแซง  ทาํใหส้มาชิกวฒิุสภามีอิสระในการปฏิบติัหนา้ที�อยา่งแทจ้ริง   

ดังนั. น  คาํว่า  “ผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง”  ตามบทบัญญัติดังกล่าว             

จึงต้องสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  ซึ� งแม้ว่าอาํนาจหน้าที�ของสมาชิกวุฒิสภา                 

ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญจะไม่สามารถควบคุมการทาํงาน  หรือถอดถอนผูด้าํรงตาํแหน่ง

นายกเทศมนตรีไดโ้ดยตรง  แต่ก็อาจเขา้ไปกา้วก่ายแทรกแซงการปฏิบติัราชการหรือการดาํเนินงาน

ในหน้าที�ประจาํของราชการส่วนทอ้งถิ�น  หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ�นเพื�อประโยชน์ของ

ตนเอง  หรือของผูอื้�น  ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มได ้

เมื�อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  นายอิทธิพล  เรืองวรบูรณ์  สมาชิกวุฒิสภา                    

เป็นบุพการีของนายยทุธนา  เรืองวรบูรณ์  นายกเทศมนตรีตาํบลศรีสงครามซึ� งเป็นผูบ้ริหารทอ้งถิ�น  

และเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  จึงมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  115  (5)                  

เป็นเหตุให้สมาชิกภาพความเป็นสมาชิกวุฒิสภาของนายอิทธิพล  เรืองวรบูรณ์  สิ.นสุดลงตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  119  (4)  นบัแต่วนัที�มีเหตุใหน้ายอิทธิพล  เรืองวรบูรณ์  เป็นบุคคลผูมี้ลกัษณะ

ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  115  (5)  คือ  วนัที�นายยุทธนา  เรืองวรบูรณ์  บุตรของ                      

นายอิทธิพล  เรืองวรบูรณ์  ได้รับเลือกตั.งให้ดํารงตาํแหน่งนายกเทศมนตรีตาํบลศรีสงคราม                  

อาํเภอศรีสงคราม  จงัหวดันครพนม 

2)  คาํวินิจฉัยที�  1/2553  กรณีประธานวุฒิสภาส่งเรื� องของคณะกรรมการ

การเลือกตั(งวา่  สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของนายสุรเดช  จิรัฐิติเจริญ  สมาชิกวุฒิสภาจงัหวดั

ปราจีนบุรี  สิ(นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  119  (4)  ประกอบมาตรา  115  (6)  หรือไม่  

เนื�องจากนายสุรเดช  จิรัฐิติเจริญ  ไดส้มคัรเขา้เป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตยอี์กครั. ง  ในวนัที�  21  

พฤษภาคม  2545  อนัเป็นผลใหย้งัคงมีสถานภาพเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตยห์รือเคยเป็นสมาชิก

พรรคประชาธิปัตยม์าแล้วยงัไม่เกินห้าปีนับถึงวนัสมคัรรับเลือกตั.งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่                    

โดยผูร้้องมีเอกสารแบบแจ้งจาํนวนสมาชิกพรรคการเมืองที�เพิ�มขึ. นในรอบปีปฏิทินที�ผ่านมา                       

(ปี  พ.ศ.  2545)  หรือแบบ  ท.พ.  6  มาเป็นพยานหลกัฐาน  ขณะเดียวกนั นายสุรเดช  จิรัฐิติเจริญ  

ไดโ้ตแ้ยง้วา่เอกสารดงักล่าวคลาดเคลื�อนจากความเป็นจริง  ปัญหาที�ตอ้งพิจารณาจึงมีว่า  เอกสาร

แบบแจ้งจํานวนสมาชิกพรรคการเมืองที� เพิ�มขึ. นในรอบปีปฏิทินที�ผ่านมา  (ปี  พ.ศ.  2545)                           
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หรือแบบ  ท.พ.  6  ที�ปรากฏชื�อนายสุรเดช  จิรัฐิติเจริญ  เข้าเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย ์                      

เมื�อวนัที�  21  พฤษภาคม  2545  คลาดเคลื�อนจากความเป็นจริงหรือไม่  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแล้วเห็นว่า  ข้อเท็จจริงจากบนัทึกถ้อยคาํยืนยนั

ข้อเท็จจริงหรือความเห็นของพยานของนายสุรเดช  จิรัฐิติเจริญ  ได้ความว่า  การที�ปรากฏชื�อ                                    

นายสุรเดช  จิรัฐิติเจริญ  เข้าเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์  เมื�อวนัที�  21  พฤษภาคม  2545                            

มีความคลาดเคลื�อนในการบนัทึกข้อมูล  โดยนายสุรเดช  จิรัฐิติเจริญ  พน้จากการเป็นสมาชิก                  

พรรคประชาธิปัตย ์ เมื�อวนัที� 13  พฤษภาคม  2545 และไม่เคยสมคัรเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์

อีก  ในขณะเดียวกนัขอ้เทจ็จริงไดค้วามจากการไต่สวนพยานของผูร้้อง  ไดค้วามวา่  การตรวจสอบ

ขอ้มูลสมาชิกพรรคประชาธิปัตยใ์นระบบฐานขอ้มูลพรรคการเมืองเดิมพบว่ามีขอ้มูลที�ผิดพลาด

เช่นเดียวกบันายสุรเดช  จิรัฐิติเจริญ  หลายรายการ  ประกอบกบัพยานเอกสารที�นาํมาประกอบ                              

ในการเบิกความได้ระบุผลการตรวจสอบขอ้มูลสมาชิกพรรคประชาธิปัตย ์ จาํนวน  4,086,052  

รายการ  มีขอ้มูลสมบูรณ์ที�สามารถลงฐานขอ้มูลได ้ จาํนวน  2,021,064  รายการ  แต่มีขอ้มูลสมาชิก

พรรคการเมืองที�ไม่ถูกตอ้งถึงจาํนวน  737,775  รายการ  นอกจากจากนั.นเป็นรายการที�ตอ้งแกไ้ข  

นบัวา่ขอ้มูลสมาชิกพรรคประชาธิปัตยต์ามที�พรรคประชาธิปัตยแ์จง้แก่นายทะเบียนพรรคการเมือง  

เป็นขอ้มูลที�สมบูรณ์ไม่ถึงกึ� งหนึ� ง  ประกอบกบัเมื�อพิจารณาเอกสารแบบแจง้จาํนวนสมาชิกพรรค

การเมืองที�เพิ�มขึ.นในรอบปีที�ผา่นมา  (ปี  พ.ศ.  2545)  หรือแบบ  ท.พ. 6  และแบบแจง้จาํนวนสมาชิก

พรรคการเมืองที�ลดลงในรอบปีที�ผา่นมา  (ปี  พ.ศ.  2545)  หรือแบบ  ท.พ.  7  แลว้เห็นวา่  เอกสาร

ดงักล่าวได้ปรากฏชื�อนายสุรเดช  จิรัฐิติเจริญ  เขา้เป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย ์ เมื�อวนัที�  21  

พฤษภาคม  2545  และลาออกจากสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์  เมื�อวนัที�  13  พฤษภาคม  2545                   

โดยมีหมายเลขสมาชิกหมายเลขเดียวกนัซึ� งไม่น่าเชื�อและระยะเวลาจากวนัที�ลาออกจนถึงวนัที�

สมคัรใหม่  มีระยะเวลาห่างกนัเพียงแปดวนั  ซึ� งตามขอ้บงัคบัพรรคประชาธิปัตยมี์กระบวนการให้

การสมคัรเป็นสมาชิกพรรคตอ้งประกาศชื�อผูส้มคัรไวใ้นที�เปิดเผย  ณ  สํานกังานใหญ่ของพรรค                     

เป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบห้าวนั  จึงเชื�อว่าเอกสารแบบแจง้จาํนวนสมาชิกพรรคการเมืองที�เพิ�มขึ.น                    

ในรอบปีที�ผา่นมา  (ปี พ.ศ. 2545)  หรือแบบ ท.พ. 6  ที�ปรากฏชื�อนายสุรเดช  จิรัฐิติเจริญ  เขา้เป็น

สมาชิกพรรคประชาธิปัตย ์ เมื�อวนัที�  21  พฤษภาคม  2545  น่าจะคลาดเคลื�อนจากความเป็นจริง  

พยานบุคคลของผูร้้องนอกจากจะเบิกความเจือสมกบัพยานหลกัฐานของนายสุรเดช  จิรัฐิติเจริญ  

แลว้  พยานหลกัฐานของผูร้้องยงัคงมีเพียงเอกสารแบบแจง้จาํนวนสมาชิกพรรคการเมืองที�เพิ�มขึ.น
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ในรอบปีปฏิทินที�ผา่นมา  (ปี พ.ศ. 2545)  หรือแบบ ท.พ. 6  ที�ปรากฏชื�อนายสุรเดช  จิรัฐิติเจริญ                 

เขา้เป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย ์ เมื�อวนัที�  21  พฤษภาคม 2545  เท่านั.น  ซึ� งเอกสารดงักล่าวก็เป็น

ข้อมูลที�พรรคประชาธิปัตย์เป็นผูจ้ ัดทาํและนําส่งให้แก่นายทะเบียนพรรคการเมืองที�ปรากฏ

ขอ้เทจ็จริงวา่มีความคลาดเคลื�อนจากความเป็นจริงหลายแห่ง  ดงันั.น  จึงมีเหตุผลเพียงพอที�จะรับฟัง

ไดว้า่นายสุรเดช  จิรัฐิติเจริญ  ไม่ไดส้มคัรเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย ์ ในวนัที�  21  พฤษภาคม  

2545  ตามที�ถูกกล่าวหาแต่อยา่งใด  

เมื�อนายสุรเดช  จิรัฐิติเจริญ  ไม่ได้สมัครเป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย ์                    

ในวนัที�  21  พฤษภาคม  2545  ระยะเวลาที�นายสุรเดช  จิรัฐิติเจริญ  ลาออกจากการเป็นสมาชิก                   

พรรคประชาธิปัตย ์ ในวนัที�  13  พฤษภาคม  2545  จนถึงวนัที�นายสุรเดช  จิรัฐิติเจริญ  สมคัรรับ

เลือกตั.งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในวนัที�  21  มกราคม 2551  จึงเป็นเวลาเกินกว่าห้าปีนบัถึงวนัสมคัร                 

รับเลือกตั.ง  นายสุรเดช  จิรัฐิติเจริญ  จึงเป็นผูมี้คุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามมิให้เป็นผูมี้สิทธิ

สมัครรับเลือกตั. งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา  115  (6)  สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา                          

จึงไม่สิ.นสุดลงตามมาตรา  119  (4)  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550 

3)  เรื�องพิจารณาที�  7/2556  กรณีประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งคาํร้องของ              

ผูร้้อง  (นายสุนัย  จุลพงศธร  กบัคณะ  รวม  134  คน)  ซึ� งมีจาํนวนไม่น้อยกว่าหนึ� งในสิบของ

จาํนวนสมาชิกทั(งหมดเท่าที�มีอยู่ของสภาผูแ้ทนราษฎร  เพื�อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  

สมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของนายอภิสิทธิ@   เวชชาชีวะ  สิ(นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  106  (5)  ประกอบมาตรา  102  (6)  หรือไม่41 

ผู ้ ร้ อง ไ ด้ก ล่ า วอ้า ง ข้อ เท็จ จ ริง ป ระ ก อบ คํา ร้ อง   ดัง นี(   ( 1 )   ค ํา สั� ง

กระทรวงกลาโหมที�  1163 /2555  เรื�อง  ให้ปลดนายทหารสัญญาบตัรออกจากราชการ  เนื�องจาก

ปรากฏขอ้เทจ็จริงเป็นที�ยติุวา่  เมื�อวนัที�  2  มิถุนายน  2531  วา่ที�  ร.ต.  อภิสิทธิ@   เวชชาชีวะ  รรก.อจ                          

ส่วนการศึกษา  รร.จปร.  ไดใ้ชเ้อกสารใบสาํคญั  สด.9  แทนใบชาํรุดสูญหาย  ลงวนัที�  8  มิถุนายน  

2531  อนัมีข้อความสาระสําคญัอนัเป็นเท็จ (ถือว่าเป็นเท็จ)  ไปประกอบการขึ( นทะเบียนกอง

ประจาํการ  จนทาํให้เจ้าหน้าที�สัสดีผิดหลงออกใบสําคัญ สด.3  ลงวนัที�   2  มิถุนายน  2531                      

ขึ( นทะเบียนกองประจาํการ  ว่าที�   ร.ต. อภิสิทธิ@   เวชชาชีวะ  เป็นการกระทาํที�ละเมิดศีลธรรม  

                                                                                       

 41คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  โดยศาลรัฐธรรมนูญไดมี้คาํสั�งรับคาํร้องเรื�อง
ดงักล่าวไวพิ้จารณาวนิิจฉยั  เมื�อวนัที�  16  พฤษภาคม  2556 
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จริยธรรม   และแบบธรรมเนียมทหารของนายทหารสัญญาบัตร  เป็นการกระทําที�ไม่สุจริต                      

เพื�อประโยชน์แห่งตน  เป็นการทุจริตประพฤติมิชอบในวงราชการ  ผิดวินัยทหารอย่างร้ายแรง                 

ไม่สมควรให้อยูใ่นราชการต่อไป  นบัแต่วนักระทาํผิด  และคณะกรรมการของกระทรวงกลาโหม

ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า  มีเหตุอันสมควรให้ลงโทษเนื� องจากการกระทําผิดทางวินัยตาม

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยวินยัทหาร  พุทธศกัราช  2476  โดยปลดออกจากราชการ  เพื�อมิให้เสียหาย

หรือเสื�อมเสียต่องานราชการ  จึงใหป้ลด  ร.ต. อภิสิทธิ@   เวชชาชีวะ  ออกจากการเป็นทหารกองหนุน  

รับเบี(ยบาํเหน็จบาํนาญ  ทั(งนี(   ตั(งแต่วนัที�  2  มิถุนายน  2531  เป็นตน้ไป   

(2)  ผูร้้องกล่าวอ้างถึงผลการสอบสวนและการตรวจสอบข้อเท็จจริงของ

กระทรวงกลาโหมวา่  มีพยานหลกัฐานเป็นที�ยุติวา่  เมื�อวนัที�  9  เมษายน  2530  นายอภิสิทธิ@   เวชชาชีวะ  

ไดส้มคัรเขา้รับราชการ  โดยเป็นผูข้าดคุณสมบติั  ตามกฎขอ้บงัคบั  ระเบียบ  ประกาศ  และคาํสั�งของ

กระทรวงกลาโหม  และของกองทัพบก  เนื�องจากเป็นบุคคลที�ไม่ผ่านการรับราชการทหารกอง

ประจาํการ  ไม่ผ่านการตรวจเลือกทหารกองเกินเข้ากองประจาํการ  โดยไม่ได้รับการผ่อนผนัตาม

กฎหมาย  ไม่มีเอกสารใบสําคญัทางทหารหรือเอกสารที�ถูกตอ้งตามกฎหมาย  ปกปิดขอ้ความอนัเป็น

ความจริงซึ� งควรบอก   ให้แจง้  และให้ขอ้ความไม่ถูกตอ้งในสาระสําคญัหลอกลวงเจา้หนา้ที�ให้ผิดหลง

ว่าเป็นผูมี้คุณสมบติัครบถ้วน  ซึ� งต่อมากระทรวงกลาโหมได้มีคาํสั�งที�  1/2556  ลงวนัที�  2  มกราคม  

2556  ให้เพิกถอน คาํสั�งที�   720/2530  เรื� อง  บรรจุบุคคลเข้ารับราชการ  และคาํสั�งที�   339/2531                        

เรื�อง  แต่งตั(งขา้ราชการกลาโหมพลเรือนเป็นนายทหารสัญญาบตัร   

(3)  ผูร้้องได้สนับสนุนข้ออ้างของตนเพิ�มเติมว่า  เมื�อข้อเท็จจริงปรากฏว่า

กระทรวงกลาโหมไดมี้คาํสั�งปลดนายอภิสิทธิ@   เวชชาชีวะ  ออกจากราชการ  โดยมีผลยอ้นหลงัตั(งแต่

วนัที�  2  มิถุนายน  2531  และเพิกถอนคาํสั�งบรรจุแต่งตั(งดงักล่าวขา้งตน้แลว้  พร้อมกบัไดแ้จง้คาํสั�ง

ดังกล่าวให้นายอภิสิทธิ@   เวชชาชีวะ  ทราบแล้ว  คาํสั�งปลดออกจากราชการดังกล่าวย่อมมีผลตาม

กฎหมาย  และอา้งว่าเรื� องดงักล่าวเป็นกรณีเกี�ยวกบัวินัยทหาร  ที�พระราชบญัญติัจดัตั(งศาลปกครอง              

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  2542  มาตรา  9  วรรคสอง  ที�กาํหนดให้เรื� องดงักล่าว  ไม่อยู่ใน

อาํนาจศาลปกครองรับไวพ้ิจารณาพิพากษาได้  การที�นายอภิสิทธิ@   เวชชาชีวะ  ได้ยื�นฟ้องต่อศาล

ปกครองกลาง  ในคดีหมายเลขดาํที�  2900/2555  ก็เป็นเพียงกรณีที�ศาลปกครองกลางรับไวพ้ิจารณา                

เพื�อมีคาํสั�งว่าจะรับฟ้องเพื�อมีคาํพิพากษาต่อไปหรือไม่เท่านั(น  จึงยงัไม่ถือว่ามีคดีฟ้องร้องอยู่ใน

ระหวา่งการพิจารณา 
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กรณี เมื� อนายอภิสิ ทธิ@   เวชชาชี วะ เคยถูกปลดออกจากราชการแล้ว                

กรณีจึงถือได้ว่านายอภิสิทธ์  เวชชาชีวะ  เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั( ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  ตามที�บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ  มาตรา  102  (6)  ขณะเดียวกนัก็ทาํให้สมาชิก

ภาพของการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของนายอภิสิทธิ@   เวชชาชีวะ  สิ(นสุดลง  ตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  106  (5) 

ผูว้จิยัเห็นวา่  คาํร้องดงักล่าวเป็นการร้องกรณีลกัษณะตอ้งหา้มมิให้บุคคลใช้

สิทธิสมัครรับเลือกตั( งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  เนื�องจากเป็นบุคคลผูถู้กเคยถูกไล่ออก                    

ปลดออก  หรือให้ออกจากราชการหน่วยงานของรัฐ  เพราะทุจริตต่อหนา้ที�  หรือถือว่ากระทาํการ

ทุจริต  และประพฤติมิชอบในวงราชการ  เนื�องดว้ยคุณสมบติั  และลกัษณะตอ้งห้ามของผูที้�จะเขา้สู่

ตาํแหน่งผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะตอ้งมีอยู ่ ณ  วนัที�สมคัรเขา้รับตาํแหน่ง  ซึ� งหากขอ้เท็จจริง

เป็นที�ยุติแล้วว่า  ผูถู้กร้องเป็นบุคคลที�ต้องด้วยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  102  (6)  

ดงักล่าว  ก็ถือไดว้า่  ผูถู้กร้องเป็นผูที้�ตอ้งสิ(นสุดจากสมาชิกภาพความเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

ดว้ยเช่นกนั     

จากการศึกษาลักษณะต้องห้ามของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองทั. งสามตาํแหน่ง                    

จะเห็นว่า  เป็นกรณีที�สามารถตรวจสอบจากองค์กรซึ� งมีอํานาจหน้าที�โดยตรงเช่นเดียวกับ                       

การตรวจสอบคุณสมบติัของผูที้�จะเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภา  เพราะเป็น

ขั.นตอนของการเป็นผู ้มีสิทธิสมัครเข้ารับการเลือกตั. งก่อนเป็นผูด้ ํารงตําแหน่งทางการเมือง                      

ซึ� งสามารถใช้กลไกการตรวจสอบโดยคณะกรรมการการเลือกตั. ง  หรือสภาผู ้แทนราษฎร                          

โดยสํานกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร  หรือวุฒิสภาโดยสํานกังานเลขาธิการวุฒิสภาตรวจสอบ  

ในกรณีมีคาํสั�งให้บุคคลผูน้ั.นพน้จากสมาชิกภาพความเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  และสมาชิก

วุฒิสภา  หากบุคคลดงักล่าวไม่พอใจในคาํสั�งก็สามารถยื�นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้พิจารณา

วนิิจฉยัไดว้า่  คาํสั�งที�ใหต้นเองพน้จากสมาชิกภาพไปนั.นชอบดว้ยกฎหมาย  หรือไม่   

การที�เปิดโอกาสให้คณะกรรมการการเลือกตั.งไดมี้โอกาสตรวจสอบคุณสมบติั  หรือ

ลักษณะต้องห้ามของผู ้ที�ประสงค์จะสมัครเข้ารับการเลือกตั. ง  หรือสมัครเข้ารับการสรรหา                      

เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา  และสามารถมีคาํสั�งอย่างใดอย่างหนึ� งได ้                

โดยเด็ดขาด  หรือการเปิดโอกาสให้คณะกรรมการการเลือกตั. ง  สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร                      

หรือสมาชิกวุฒิสภา  สามารถตรวจสอบคุณสมบติั  หรือลักษณะต้องห้ามของผูด้าํรงตาํแหน่ง
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สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา  และสามารถออกคาํสั�งให้พน้จากตาํแหน่งดงักล่าว

ได้  จะสามารถลดขั.นตอน  ลดระยะเวลา  และลดกระบวนการเกี�ยวกบัการวินิจฉัยความสิ.นสุด

สมาชิกภาพของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองลงไปได้เป็นอย่างมาก  เนื�องจากการดาํรงตาํแหน่ง              

ทางการเมือง  จะมีวาระการดํารงตาํแหน่ง  หากมีการพิจารณาคดีที�ล่าช้า  อาจส่งผลเป็นการ

ช่วยเหลือผูต้าํแหน่งทางการเมืองผูน้ั. นให้อยู่ในตาํแหน่งต่อไปได้จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมี                   

คาํวินิจฉัย  อีกทั.งจะเป็นการลดคดีทางการเมืองที�จะเข้าสู่การพิจารณาวินิจฉัยทั.งของศาลฎีกา                  

และศาลรัฐธรรมนูญลงไปไดเ้ป็นอยา่งมาก 
 

2.  กรณทีี�จําต้องส่งเรื�องให้ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัย 

 เนื�องจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญบางกรณีมีปัญหาความไม่ชดัเจน  หรือมีประเด็น

ถอ้ยคาํอนัเป็นขอ้กฎหมาย  ซึ� งจาํตอ้งให้องคก์รที�มีอาํนาจหน้าที�  หรือมีความเชี�ยวชาญเฉพาะดา้น  

โดยเฉพาะอยา่งยิ�งในเรื�องของรัฐธรรมนูญเขา้มาพิจารณาวนิิจฉยัโดยเฉพาะ  ในส่วนบทบญัญติัของ

รัฐธรรมนูญที�บญัญติัเหตุแห่งการสิ.นสุดสมาชิกภาพของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองก็พบว่า                   

มีส่วนหนึ�งที�มีลกัษณะไม่ชดัเจนหรือไม่ประจกัษเ์ช่นเดียวกนั  เช่น  กรณีการสิ.นสุดสมาชิกภาพของ

ผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองด้วยเหตุกระทําอันต้องห้าม  ซึ� งรายละเอียดของกรณีดังกล่าว                       

มีดงัต่อไปนี.  

 2.1  การกระทาํอนัต้องห้ามของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญที�เกี�ยวกบัการกระทาํอนัตอ้งห้ามของผูด้าํรงตาํแหน่ง                

ทางการเมืองถือเป็นมาตรการที�กําหนดถึงการกระทําอันต้องห้ามภายหลังที�ผูด้ ํารงตาํแหน่ง                     

ทางการเมืองเข้าดํารงตาํแหน่ง  กล่าวคือ  ผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองผูใ้ดหากผ่านขั.นตอน                  

และกระบวนการเขา้สู่ดาํรงตาํแหน่งแลว้  ก็ตอ้งนาํบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญเกี�ยวกบัการกระทาํ

อนัตอ้งหา้มมาใชบ้งัคบั 

ในกรณีของบทบัญญติัของรัฐธรรมนูญที�เกี�ยวกับการกระทาํอนัต้องห้ามของ                   

ผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง  พบว่า  บทบัญญติัดังกล่าวมีลักษณะของการบัญญติัที�ไม่ชัดเจน                  

และจาํตอ้งให้องค์กรที�มีอาํนาจหน้าที�ในการพิจารณาวินิจฉัยเขา้มาทาํหน้าที�วินิจฉัยว่า  การกระทาํ             

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั.น  เป็นเหตุให้สิ.นสุดสมาชิกภาพ  หรือไม่   ซึ� งในส่วนนี. จะได้

วิเคราะห์ถึงกรณีการกระทาํอนัตอ้งห้ามของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองที�ตอ้งให้ศาลรัฐธรรมนูญ

วนิิจฉยั  โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปนี.    
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2.1.1  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา   

โดยบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญเกี�ยวกับการกระทาํอนัตอ้งห้ามของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองเฉพาะสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติั                      

การกระทาํอนัตอ้งหา้มของผูด้าํรงตาํแหน่งดงักล่าวไวร่้วมกนั  ดงันั.น  การพิจารณากรณีนี. จึงเป็นไป

ในแนวทางเดียวกัน  แต่เนื�องจากพบว่าบทบัญญัติที� เกี� ยวกับการกระทําอันต้องห้ามของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภามีลกัษณะที�ไม่ชดัเจนและซบัซ้อน  ดงันั.น  การกระทาํ

อนัตอ้งห้ามที�ประจกัษ์ในกรณีนี. จึงไม่ปรากฏ  และปรากฏแต่เพียงกรณีบทบญัญติัไม่ชดัเจนและ

จาํต้องส่งเรื� องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  โดยมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที� เกี�ยวข้อง  คือ  

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  48  มาตรา  265  และมาตรา  266   

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  48  เป็นบทบญัญติัที�กาํหนดถึงการกระทาํอนัตอ้งห้าม

ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  คือ  จะเป็นเจา้ของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการ

หนงัสือพิมพ ์วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทศัน์  หรือโทรคมนาคม  มิได ้ ไม่วา่ในนามของตนเอง

หรือให้ผูอื้�นเป็นเจา้ของกิจการหรือถือหุ้นแทน  หรือจะดาํเนินการโดยวิธีการอื�นไม่วา่โดยทางตรง

หรือทางออ้มที�สามารถบริหารกิจการ  ดงักล่าวไดใ้นทาํนองเดียวกบัการเป็นเจา้ของกิจการหรือถือ

หุ้นในกิจการดงักล่าว  ซึ� งหากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาผูใ้ดเข้าข่ายกระทาํ                 

อันต้องห้าม  สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาผูน้ั( นอาจสิ( นสุดสมาชิกภาพได ้              

ทั(งนี(   กรณีที�จะสิ(นสุดสมาชิกภาพตามบทบญัญติัดงักล่าว  จาํตอ้งให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผูพ้ิจารณา  

วินิจฉัย  เนื�องจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  48  เป็นทั.งข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง                     

ที�จ ําต้องอาศัยการไต่สวนและวินิจฉัยโดยองค์กรที� มีอํานาจหน้าที�ในการพิจารณาวินิจฉัย                    

ปัญหาอนัเนื�องมาจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ     

การกระทาํอนัตอ้งห้ามของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  265  คือ 

(1)  ไม่ดาํรงตาํแหน่งหรือหน้าที�ใดในหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือ

รัฐวสิาหกิจ  หรือตาํแหน่งสมาชิกสภาทอ้งถิ�น  ผูบ้ริหารทอ้งถิ�น  หรือขา้ราชการส่วนทอ้งถิ�น 

(2)  ไม่ รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้า รับสัมปทานจากรัฐ                    

หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  

หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  หรือเป็นหุ้นส่วน                       
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หรือผูถื้อหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัที�รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว           

ทั(งนี(   ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม 

(3)  ไม่รับเงินหรือประโยชน์ใด  ๆ  จากหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  

หรือรัฐวิสาหกิจ  เป็นพิเศษนอกเหนือไปจากที�หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  

ปฏิบติัต่อบุคคลอื�น  ๆ   ในธุรกิจการงานตามปกติ 

(4)  ไม่กระทาํการอนัเป็นการตอ้งหา้มตามมาตรา  48 

รวมทั(งให้นาํความใน  (2)  (3)  และ  (4)  มาใชบ้งัคบักบัคู่สมรสและบุตร

ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  และบุคคลอื�นซึ� งมิใช่คู่สมรสและบุตรของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั(นที�ดาํเนินการในลกัษณะผูถู้กใช้  ผูร่้วมดาํเนินการ  

หรือผูไ้ดรั้บมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาใหก้ระทาํการดว้ย 

การกระทาํอนัตอ้งห้ามของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  266  คือ  ตอ้งไม่ใชส้ถานะหรือตาํแหน่งการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

หรือสมาชิกวุฒิสภา เขา้ไปก้าวก่ายหรือแทรกแซงเพื�อประโยชน์ของตนเองของผูอื้�น  หรือของ

พรรคการเมือง  ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม  ในเรื�องดงัต่อไปนี(  

(1)  การปฏิบติัราชการหรือการดาํเนินงานในหน้าที�ประจาํของขา้ราชการ  

พนกังาน  หรือลูกจา้งของหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  กิจการที�รัฐถือหุ้นใหญ่  

หรือราชการส่วนทอ้งถิ�น 

(2)  การบรรจุ  แต่งตั(ง  โยกยา้ย  โอน  เลื�อนตาํแหน่ง  และเลื�อนเงินเดือนของ

ขา้ราชการซึ�งมีตาํแหน่งหรือเงินเดือนประจาํและมิใช่ขา้ราชการการเมือง  พนกังาน  หรือลูกจา้งของ

หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ  กิจการที�รัฐถือหุน้ใหญ่  หรือราชการส่วนทอ้งถิ�น  หรือ 

(3)  การให้ขา้ราชการซึ� งมีตาํแหน่งหรือเงินเดือนประจาํและมิใช่ขา้ราชการ

การเมือง  พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  กิจการที�รัฐถือ

หุน้ใหญ่  หรือราชการส่วนทอ้งถิ�น พน้จากตาํแหน่ง 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกี�ยวกับการกระทาํอนัเป็นการต้องห้ามของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ตามที�ปรากฏในมาตรา  265  และมาตรา  266  นั.น                       

มีปัญหาตอ้งให้องค์กรที�มีอาํนาจหนา้ที�โดยเฉพาะในการตีความวินิจฉัย  เช่น  เป็นขอ้ห้ามสําหรับ  

ผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมืองตั. งแต่เ มื� อใด  กล่าวคือ  เ ป็นข้อห้ามต่อเมื�อดํารงตําแหน่ง
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สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแลว้  หรือไม่  หรือเป็นขอ้ห้ามตั.งแต่ก่อนที�จะดาํรง

ตําแหน่งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาด้วย  หรือไม่  เนื� องจากบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื�อนเวลาของข้อห้ามนั. นไว ้ ประกอบกับรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย                  

ลายลกัษณ์อกัษรจึงตอ้งนาํหลกัการตีความกฎหมายมาประกอบการพิจารณาโดยพิจารณาจากการ

ตีความตามตวัอกัษรประกอบการตีความตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  ทั.งนี.   เพื�อก่อให้เกิด

กฎเกณฑ์แห่งความหมายของรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี. ยงัมีขอ้สังเกตในบทบญัญติัของมาตรา  265  

และมาตรา  266  ที�ตอ้งนาํมาพิจารณาอีกวา่  ขอ้ห้ามตามมาตราดงักล่าวมิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นขอ้ห้าม

ในการที�ใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั.งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  

พุทธศกัราช  2550  มาตรา  102  ดงันั.น  บทบญัญติัในกรณีการกระทาํอนัเป็นการตอ้งห้ามของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภานี.   จึงเป็นบทบญัญติัที�ตอ้งอาศยัองค์กรอื�นในการ

พิจารณาวินิจฉัย  เนื�องจากบทบญัญติัดงักล่าวจาํตอ้งอาศยัการไต่สวนและวินิจฉัยโดยองค์กรที�มี

อาํนาจหนา้ที�ในการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาอนัเนื�องมาจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกบั

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  48  ทั.งในประเด็นปัญหาขอ้เทจ็จริงและประเด็นปัญหาขอ้กฎหมาย  ซึ� งองคก์ร

ที�มีอาํนาจหนา้ที�ดงักล่าว  คือ  ศาลรัฐธรรมนูญ  จะดาํเนินกระบวนการพิจารณาประเด็นที�เกี�ยวกบั

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญนั(นต่อไป 

2.1.2  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี   

การกระทาํอันเป็นการต้องห้ามของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตามที�

ปรากฏในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  267  มาตรา  268  และมาตรา  269  เป็นบทบญัญติัที�นาํบทบญัญติั

ของรัฐธรรมนูญเกี�ยวกบัการกระทาํอนัตอ้งห้ามของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา

ตามที�ปรากฏในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  48  มาตรา  265  และมาตรา  266  มาบงัคบัใช ้ ซึ� งกรณีปัญหา

ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญมาตราดงักล่าว  เป็นปัญหาในขอ้เท็จจริงที�มีความซบัซ้อน  และยงัมี

ปัญหาในด้านการใช้และการตีความเป็นอย่างมาก  ดังนั.น  การกระทาํอนัต้องห้ามที�ประจกัษ ์                  

ในกรณีนี.   จึงไม่ปรากฏ  และมีปัญหาที�ตอ้งตีความโดยองค์กรที�มีอาํนาจหน้าที�พิจารณาวินิจฉัย

เช่นเดียวกับบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญเกี�ยวกับการกระทาํอนัต้องห้ามของสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  265  และมาตรา  266  เวน้แต่รัฐธรรมนูญ  

มาตรา  269  ซึ� งเป็นบทบญัญัติเฉพาะนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  โดยบญัญัติให้ต้องไม่เป็น

หุ้นส่วนหรือผูถื้อหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษทั  หรือไม่คงไวซึ้� งความเป็นหุ้นส่วนหรือผูถื้อหุ้น             



115 
 

ในห้างหุ้นส่วน  หรือบริษทัต่อไป  โดยการกระทาํอนัตอ้งห้ามนี.หมายรวมถึงคู่สมรสและบุตรที�ยงั

ไม่บรรลุนิติภาวะของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีดว้ย   

   2.1.3  แนวคําวินิจฉัยที%ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  กรณกีระทาํการอันต้องห้าม 

 1)   คาํวินิจฉัยที�  9/2551  กรณีนายประสาร  มฤคพิทกัษ์  สมาชิกวุฒิสภา                  

กบัคณะรวม  36  คน  ขอใหป้ระธานวฒิุสภาอาศยัสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  182  (7)  ประกอบ

มาตรา 91  โดยมีจาํนวนสมาชิกวุฒิสภาไม่น้อยกว่าหนึ� งในสิบของสมาชิกทั.งหมดที�มีอยู่ของ                  

แต่ละสภา  ว่า  ความเป็นรัฐมนตรีของนายไชยา  สะสมทรัพย์  รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

สาธารณสุข  สิ.นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550                

มาตรา  182  (7)  หรือไม่  เนื�องจากคู่สมรสถือหุ้นเกินกว่าร้อยละ  5  ของจาํนวนหุ้นทั. งหมด                      

ที�จาํหน่ายไดใ้นบริษทั  ฯ   

 โดยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  ผูถู้กร้องได้รับแต่งตั.งเป็นรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงสาธารณสุข  เมื�อวนัที�  6  กุมภาพนัธ์  2551  และไดย้ื�นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ

หนี. สินพร้อมเอกสารประกอบของตนเองและคู่สมรสต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เมื�อวนัที�  19  

กุมภาพนัธ์  2551  กรณีเข้ารับตาํแหน่งดังกล่าว  และไม่ปรากฏว่าผูถู้กร้องได้แจ้งให้ประธาน

กรรมการ  ป.ป.ช.  ทราบว่าประสงคจ์ะไดรั้บประโยชน์จากการที�นางจุไร  สะสมทรัพย ์ คู่สมรส

ของผูถู้กร้องถือหุน้ในบริษทัทรัพยฮ์กเฮง  จาํกดั  เกินกวา่ร้อยละหา้ของจาํนวนหุ้น  ที�จาํหน่ายไดใ้น

บริษัทภายในสามสิบวันนับแต่ว ันที�ผู ้ถูกร้องได้รับแต่งตั. งเป็นรัฐมนตรี  ตามรัฐธรรมนูญ                   

มาตรา  269  แมว้า่ในปัจจุบนัพระราชบญัญติัการจดัการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี  พ.ศ.  2543 

ยงัมิไดมี้การบญัญติัให้รวมถึงการถือครองหุ้นและไดรั้บประโยชน์จากกรณีดงักล่าวของคู่สมรส

และบุตรที�ยงัไม่บรรลุนิติภาวะของรัฐมนตรี  แต่เมื�อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  269  บญัญติัให้เป็นหนา้ที�

ของรัฐมนตรีผูน้ั.นที�จะตอ้งแจง้ให้ประธานกรรมการ  ป.ป.ช.  ทราบ  ดงันั.น  รัฐมนตรีจึงมีหน้าที�

ตอ้งแจง้ความประสงคจ์ะรับประโยชน์จากกรณีดงักล่าวของคู่สมรสและบุตรที�ยงัไม่บรรลุนิติภาวะ

ด้วยกรณีจึงถือว่าการกระทําของผู ้ถูกร้องในฐานะรัฐมนตรีเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  269  เป็นการกระทําการอันต้องห้ามตามมาตรา  182  วรรคหนึ� ง  (7)  

ประกอบมาตรา  269  ความเป็นรัฐมนตรีของนายไชยา  สะสมทรัพย ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

สาธารณสุขสิ.นสุดลงเฉพาะตวัตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  182  วรรคหนึ�ง  (7)  ประกอบมาตรา  269  

ตั.งแต่วนัที�พน้กาํหนดสามสิบวนันบัแต่วนัที�ไดรั้บแต่งตั.งเป็นรัฐมนตรี  
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2)  ค ําวินิจฉัยที�   12-14/2553  กรณีประธานวุฒิสภาและประธานสภา

ผูแ้ทนราษฎร  (ผูร้้อง)  ส่งเรื� องของคณะกรรมการการเลือกตั. ง  รวม  3  คาํร้อง  ขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา  จาํนวน  16  คน  และสมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  จาํนวน  29  คน  สิ.นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  91  วรรคสาม  

มาตรา  119  (5)  และมาตรา  106  (6)  ประกอบมาตรา  265  วรรคหนึ�ง  (2)  (4)  และมาตรา  48   

หรือไม่  

โดยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  ประเด็นที�  1  การดาํเนินการและการมีคาํวินิจฉัย

ของคณะกรรมการการเลือกตั(งชอบดว้ยกฎหมาย  หรือไม่   

กรณีนี. ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่  การใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั.ง  

เพื�อให้มีการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉยัชี. ขาดในกรณีนี. เป็นการใช้อาํนาจตามที�รัฐธรรมนูญ

และกฎหมายให้อาํนาจไว ้ ประกอบกบัคณะกรรมการการเลือกตั.งไดใ้ห้โอกาสผูถู้กร้องไดชี้. แจง

ขอ้เท็จจริงแล้ว  การดาํเนินการและการมีคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั.งจึงชอบด้วย

กฎหมาย 

ประเด็นที�  2  บริษทัที�ผูถู้กร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผูถู้กร้อง  ถือหุ้น  เป็น

บริษทัอนัตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  265  วรรคหนึ� ง  (2)  (4)  และวรรคสาม  ประกอบ

มาตรา  48  หรือไม่  และประเด็นที�  3  การถือหุ้นของผูถู้กร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผูถู้กร้อง                 

แต่ละรายเป็นการกระทาํอนัตอ้งหา้มตามรัฐธรรมนูญหรือไม่   

กรณีนี.ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  265  วา่  เป็นบทบญัญติั

วา่ดว้ยการกระทาํอนัตอ้งหา้มของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ในส่วนการกระทาํ

ที�เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์  ซึ� งสรุปการกระทาํอนัตอ้งห้ามตามมาตรา  265  วรรคหนึ�ง  (2)  

และ  (4)  ประกอบมาตรา  48  วา่หมายถึง   

1)  ตอ้งไม่รับหรือแทรกแซงหรือกา้วก่ายการเขา้รับสัมปทานจากรัฐ หน่วย

ราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเขา้เป็นคู่สัญญากบัรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงาน

ของรัฐ  หรือรัฐวสิาหกิจ  อนัมีลกัษณะเป็นการผกูขาดตดัตอน  

2)  ตอ้งไม่เป็นหุ้นส่วนหรือผูถื้อหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัที�รับสัมปทาน

หรือเขา้เป็นคู่สัญญาในลกัษณะเป็นการผกูขาดตดัตอน   
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3)  ตอ้งไม่กระทาํการตาม  1  และ  2  ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม  และ 

4)  ต้องไม่ เป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์  วิทย ุ                       

กระจายเสียง  วิทยุโทรทศัน์  หรือโทรคมนาคม  ไม่ว่าในนามของตนเองหรือให้ผูอื้�นเป็นเจา้ของ

กิจการหรือถือหุ้นแทน  หรือจะดาํเนินการโดยวิธีการอื�นไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มที�สามารถ

บริหารกิจการดงักล่าวไดใ้นทาํนองเดียวกบัการเป็นเจา้ของกิจการหรือถือหุน้ในกิจการดงักล่าว 

ในการดาํเนินการโดยวิธีการอื�นไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มที�ทาํให้สามารถ

บริหารกิจการดงักล่าวไดใ้นทาํนองเดียวกบัการเป็นเจา้ของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดงักล่าวตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  48  กับการรับสัมปทาน  การเข้าเป็นคู่สัญญา  หรือการถือหุ้นไม่ว่า                       

โดยทางตรงหรือทางออ้มตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  265  วรรคหนึ� ง  (2)  นั.น  มีความหมายรวมถึง

การถือหุน้ในบริษทัที�แมจ้ะมิไดป้ระกอบกิจการอนัเป็นการตอ้งห้ามโดยตรง  แต่หากบริษทันั.นเป็น

ผูถื้อหุ้นในบริษทัอื�น  (Holding  Company) ที�ประกอบกิจการอนัเป็นการตอ้งห้ามในจาํนวนมาก

พอที�จะทาํให้มีอาํนาจครอบงาํกิจการของบริษทัที�ประกอบกิจการอนัเป็นการตอ้งห้ามไดย้่อมเป็น

การกระทาํโดยทางออ้มตามความหมายของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  48  และมาตรา  265  วรรคหนึ� ง  

(2)  ซึ� งอาจมีผลให้กิจการของบริษทัที�อยู่ในขอบข่ายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  265  วรรคหนึ� ง   

หรือมาตรา  48  ไดรั้บประโยชน์อนัมีผลให้สมาชิกรัฐสภาไดรั้บประโยชน์โดยทางออ้มจากการถือ

หุ้นดงักล่าว หรือเขา้ไปมีส่วนในการใช้ขอ้มูลที�ตนไดรั้บรู้จากการปฏิบติัหน้าที�ในตาํแหน่งหน้าที�

แลว้ไปแสวงหาประโยชน์ส่วนตวั  หรือใชต้าํแหน่งเขา้ไปมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจของบุคคลอื�นได ้                

แต่อย่างไรก็ตามหลักการดังกล่าวนี. จะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล                

เกินความจาํเป็นตามที�รัฐธรรมนูญ  มาตรา  29  บญัญติัรับรองไว ้  

นอกจากนี.ผลของการกระทาํอนัเป็นการตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  265  

ประกอบมาตรา  48  ที�ทาํใหส้มาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาสิ.นสุดลง

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  106  (6)  และมาตรา  119  (5)  นั.น  บญัญติัให้สมาชิกภาพสิ.นสุดลง                   

เมื�อกระทาํการอนัเป็นการตอ้งห้ามแลว้  ยอ่มมีความหมายวา่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิก

วฒิุสภาจะตอ้งมีสมาชิกภาพก่อน  จึงจะสิ.นสภาพได ้  

ดงันั.น  การกระทาํอนัเป็นการตอ้งห้ามที�จะมีผลให้สิ.นสุดสมาชิกภาพ  จึงตอ้งเป็น

การกระทาํภายหลงัจากมีสถานะเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแลว้  เวน้แต่เป็น
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กรณีที�กฎหมายประสงค์จะห้ามรวมไปถึงการกระทาํก่อนมีสถานะทางการเมือง  กฎหมายจะ

บญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจน   

เมื�อพิจารณาประกอบกบัคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามของผูที้�จะสมคัรเป็น

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตามที�บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ  มาตรา  101  และ

มาตรา  115  ก็มิไดบ้ญัญติัหา้มการถือหุน้ในบริษทัตามที�กาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ  มาตรา  48  และ

มาตรา  265  วรรคหนึ�ง  (2)  แต่อยา่งใด  การถือหุ้นในบริษทัดงักล่าว  จึงไม่เป็นการตอ้งห้ามไม่ให้

สมคัรเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  หากตีความว่าการถือหุ้นให้รวมถึงการ

คงไวซึ้� งการถือหุน้ดว้ย  ยอ่มจะไม่เป็นธรรมแก่ผูส้มคัรรับเลือกตั.งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ

สมาชิกวฒิุสภา  เนื�องจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจะเริ�มตั.งแต่

ว ันเลือกตั. ง   หรือว ันที�คณะกรรมการการเลือกตั. งประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา                   

ในกรณีสมาชิกวุฒิสภาที�มาจากการสรรหาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  105  และมาตรา  117  และ 

หากจะตีความการถือหุ้นให้รวมถึงการคงไว้ซึ� งการถือหุ้นด้วย  ผู ้สมัครรับเลือกตั. ง เป็น

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  หรือผูส้มคัรเป็นสมาชิกวุฒิสภาโดยการสรรหา                  

ย่อมจะต้องขายหุ้นก่อนวนัเลือกตั. งหรือวนัที�คณะกรรมการการเลือกตั.งประกาศผล  มิฉะนั. น  

ผูส้มคัรที�ไดรั้บการเลือกตั.งหรือการสรรหาให้เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา

แลว้แต่กรณี  แต่มิไดข้ายหุน้ก่อนวนัเลือกตั.งหรือวนัที�คณะกรรมการการเลือกตั.งประกาศผลผูไ้ดรั้บ

การเลือกตั. งหรือสรรหาก็จะสิ. นสมาชิกภาพทันทีในวันเลือกตั. งหรือว ันที�คณะกรรมการ               

การเลือกตั.งประกาศผล  ซึ� งจะเป็นการตีความกฎหมายเคร่งครัดตามลายลกัษณ์อกัษรเกินเลยไปกวา่

ความไดส้ัดส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี 

ดงันั.น  การกระทาํอนัเป็นการตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  265  วรรคหนึ� ง  

(2)  (4)  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  48  ไม่รวมถึงการถือหุ้นที� มีมาก่อนวนัเลือกตั. ง                      

หรือวนัที�คณะกรรมการการเลือกตั.งประกาศผลการสรรหาสมาชิกวฒิุสภา 

สําหรับบริษทัอนัมีลกัษณะตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  265  วรรคหนึ� ง  

(2)  และ  (4)  ประกอบมาตรา  48  นั.น  มีลกัษณะอย่างไรนั.น  ศาลเห็นว่า  บริษทัอนัมีลกัษณะ

ตอ้งห้ามตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าว  แบ่งออกไดเ้ป็น  2  ประเภท  คือ  (1)  บริษทัที�

ประกอบกิจการหนงัสือพิมพ ์ วทิยกุระจายเสียง  วทิยโุทรทศัน์  หรือโทรคมนาคม  และ  (2)  บริษทั

ที�รับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือบริษทัที�เป็นคู่สัญญา
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กบัรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อนัมีลกัษณะเป็นการผูกขาดตดัตอน  

ดงันั.น  บริษทั  ปตท.  จาํกดั  (มหาชน)  ประกอบกิจการคา้ขายเชื.อเพลิง  ซึ� งแมจ้ะมิใช่บริษทัที�ไดรั้บ

สัมปทานหรือเป็นคู่สัญญากบัรัฐที�มีลกัษณะผกูขาดตดัตอนก็ตาม  แต่บริษทั ปตท.  จาํกดั  (มหาชน)  

เป็นบริษัทผู ้ลงทุนในบริษัทอื�น  (Holding  Company)  ซึ� งเป็นบริษัทที�ได้รับสัมปทานจาก

หน่วยงานของรัฐ  รวมทั.งบริษทั  ปตท.  สํารวจและผลิตปิโตรเลียม จาํกดั (มหาชน)  ประกอบ

กิจการสํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จึงเป็นบริษทัอนัมีลกัษณะเป็นการตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  265  วรรคหนึ� ง  (2)  ส่วนบริษทั  ทีทีแอนด์ที  จาํกดั (มหาชน)  ชื�อบริษทัทีโอที  จาํกัด  

(มหาชน)  มีสถานะเป็นหน่วยงานของรัฐ  ซึ� งนอกจากจะเป็นบริษทัที�รับสัมปทานจากรัฐแลว้ยงั

เป็นบริษทัที�ประกอบกิจการโทรคมนาคมอีกด้วย  จึงเป็นบริษทัอนัมีลกัษณะเป็นการต้องห้าม                  

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  265  วรรคหนึ�ง (4)  ประกอบมาตรา  48 

จากคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าว  เห็นไดว้า่  ศาลรัฐธรรมนูญตีความ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  265  (2)  ในลกัษณะที�ไม่ห้ามการคงไวซึ้� งการถือหุ้นก่อนเขา้ดาํรงตาํแหน่ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรก็อาจทาํให้เกิดปัญหา  หากมีบริษทัใหญ่ส่งคนมาลงสมคัรรับเลือกตั.ง             

เป็นสมาชิกรัฐสภาเพื�อปกป้องผลประโยชน์ของบริษัท  เพราะรัฐธรรมนูญไม่ห้าม  ทั. งนี.                          

โดยบรรทดัฐานจากคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแลว้  ก็จะทาํให้บริษทัดงักล่าวมีอภิสิทธิO เหนือ

บริษทัอื�นจนกลายเป็นบริษทัที�มีอิทธิพลในตลาดหลกัทรัพยแ์ละอาจขดัต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  43  

ซึ� งบญัญติัว่า  “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขนั                 

โดยเสรีอยา่งเป็นธรรม”  ความเป็นไปไดใ้นการเกิดปรากฏการณ์เช่นที�วา่นี.   อาจไม่เกิดขึ.นในทนัที 

ที�มีการตีความให้สมาชิกรัฐสภาสามารถถือหุ้นบริษทัที�มีสัมปทานผูกขาดจากรัฐไดห้ากมีอยู่ก่อน

หน้าเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  แต่เป็นสิ� งที�อาจเป็นไปได้ในอนาคต  เพราะการแข่งขัน                     

ดา้นธุรกิจการคา้เจริญกา้วหน้ารวดเร็วมาก  และการใช้เวทีรัฐสภาเป็นเครื�องปกป้องผลประโยชน์

ทางธุรกิจอุตสาหกรรมเป็นสิ�งที�เป็นไปไดม้ากในอนาคตหากไม่มีการป้องกนัไวก่้อน 

แม้ศาลจะวางหลักว่า  การถือหุ้นนั.นต้องเป็นการถือภายหลังจากที�เข้าดาํรง

ตําแหน่ง  และไม่รวมถึงการคงไว้ซึ� งการถือหุ้นด้วย   แต่ผลจากคําวิ นิจฉัยจะส่งผลให้

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือคณะรัฐมนตรี  ไม่สามารถถือหุ้นในห้างหุ้นส่วน

หรือบริษัทใด  ๆ  ได้เลยไม่ว่าจะก่อนเข้ารับตาํแหน่ง  หรือภายหลังจากเข้ารับตาํแหน่งแล้ว               

เพราะเหตุวา่ไม่อาจทราบไดว้่าห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัที�ตนถือหุ้นอยูน่ั.น  ไดเ้ขา้ไปลงทุนในบริษทัอื�น  
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(Holding  Company)  ด้วยหรือไม่และเมื�อใด  และกิจการที�บริษทัอื�นทาํนั. นเป็นการเข้าไปรับ

สัมปทาน  การเขา้เป็นคู่สัญญา  หรือการถือหุ้น  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้มจากรัฐ  หน่วยราชการ  

หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจหรือไม่  ดังนั.น  การถือหุ้นอยู่หรือการคงไวซึ้� งการถือหุ้น                    

จึงเป็นการเสี�ยงอยู่โดยตลอดที�จะเขา้ข่ายเป็นการกระทาํที�ตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  265  

หรือไม่    

 

3.  การพ้นจากตําแหน่งของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมอืงด้วยเหตุอื�น 

 

 การพ้นจากตําแหน่งของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองด้วยเหตุอื�นในหัวข้อนี.                     

ผูว้ิจยัจะไดท้าํการศึกษาถึงการพน้จากตาํแหน่งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  106  สมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎร  มาตรา  119  ในส่วนสมาชิกวุฒิสภา  และมาตรา  182  ในส่วนนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  

ดงันี.  

 3.1  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  106  ไดบ้ญัญติัถึงการสิ.นสุดจากสมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรว่า  มีผลเป็นการสิ.นสุดลงด้วยเหตุต่าง  ๆ  เมื�อพิจารณาเหตุของการสิ.นสุด       

โดยการขาดคุณสมบติัตามมาตรา  106  (4)  มีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา  106  (5)  และการกระทาํ               

อนัตอ้งห้ามตามมาตรา  106  (6)  ดงัที�ไดก้ล่าวไวแ้ลว้ในหัวขอ้ที�  1.1.1  ขอ้  1.2.1  และขอ้  2.1.1  

แลว้  ยงัพบวา่มีเหตุของการสิ.นสุดลงดว้ยเหตุอื�น  ดงัต่อไปนี.  

1)  ถึงคราวออกตามอายุของสภาผูแ้ทนราษฎร  หรือมีการยุบสภาผูแ้ทนราษฎร  

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  106  (1) 

2)  ตายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  106  (2) 

3)  ลาออกตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  106  (3) 

4)  ลาออกจากพรรคการเมืองที�ตนเป็นสมาชิก  หรือพรรคการเมืองที�ตนเป็น

สมาชิกมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่สามในสี�ของที�ประชุมร่วมของคณะกรรมการบริหารของ

พรรคการเมืองและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรที�สังกดัพรรคการเมืองนั.น  ให้พน้จากการเป็นสมาชิก

ของพรรคการเมืองที�ตนเป็นสมาชิก  ในกรณีเช่นนี.   ให้ถือวา่สิ.นสุดสมาชิกภาพนบัแต่วนัที�ลาออก

หรือพรรคการเมืองมีมติ  เวน้แต่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั.นได้อุทธรณ์ต่อศาลรัฐธรรมนูญ
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ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัที�พรรคการเมืองมีมติ คดัคา้นวา่มติดงักล่าวมีลกัษณะตามมาตรา  65  

วรรคสาม  ถา้ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัวา่มติดงักล่าวมิไดมี้ลกัษณะตามมาตรา  65  วรรคสาม  ให้ถือ

ว่าสมาชิกภาพสิ.นสุดลงนบัแต่วนัที�ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แต่ถา้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามติ

ดงักล่าวมีลกัษณะตามมาตรา  65  วรรคสาม  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั.นอาจเขา้เป็นสมาชิก              

ของพรรคการเมืองอื�นได้ภายในสามสิบวนันับแต่วนัที�ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  106  (7) 2)  ตายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  106  (2) 

5)  ขาดจากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองในกรณีที�ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํสั�งยุบ

พรรคการเมือง ที�สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั.นเป็นสมาชิก  และไม่อาจเขา้เป็นสมาชิกของพรรค

การเมืองอื�นไดภ้ายในหกสิบวนันบัแต่วนัที�ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํสั�ง  ในกรณีเช่นนี. ให้ถือวา่สิ.นสุด

สมาชิกภาพนบัแต่วนัถดัจากวนัที�ครบกาํหนด หกสิบวนันั.นตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  106  (8) 

6)   วุ ฒิสภามีมติตามมาตรา   274  ให้ถอดถอนออกจากตําแหน่ง   หรือ                         

ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉยัให้พน้จากสมาชิกภาพตามมาตรา  91  หรือศาลฎีกามีคาํสั�งตามมาตรา  

239  วรรคสอง  ในกรณีเช่นนี.   ให้ถือว่าสิ.นสุดสมาชิกภาพนบัแต่วนัที�วุฒิสภามีมติหรือศาลมีคาํ

วนิิจฉยัหรือมีคาํสั�ง  แลว้แต่กรณีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  106  (9) 

7)  ขาดประชุมเกินจาํนวนหนึ� งในสี�ของจาํนวนวนัประชุมในสมยัประชุมที�มี

กาํหนดเวลาไม่น้อยกว่าหนึ� งร้อยยี�สิบวนัโดยไม่ได้รับอนุญาตจากประธานสภาผูแ้ทนราษฎร                   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  106  (10) 

8)  ตอ้งคาํพิพากษาถึงที�สุดให้จาํคุก  แมจ้ะมีการรอการลงโทษ  เวน้แต่เป็นการ                

รอการลงโทษในความผิดอนัได้กระทาํโดยประมาท  ความผิดลหุโทษ  หรือความผิดฐานหมิ�น

ประมาทตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  106  (11) 

จะเห็นได้ว่า  การสิ.นสุดจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  ด้วยเหตุ

ดงักล่าวขา้งตน้  เป็นกรณีที�ประจกัษช์ดัเจน  ซึ� งองคก์รหรือหน่วยงานที�เกี�ยวขอ้งสามารถตรวจสอบ

หรือทราบขอ้เทจ็จริงอนัเป็นเหตุใหสิ้.นสุดสมาชิกภาพไดโ้ดยตรง  และกรณีตาม  1)  ถึง  8)  องคก์ร

หรือหน่วยงานที�เกี�ยวข้อง  ก็คือ  สภาผูแ้ทนราษฎรโดยสํานักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร                  

ดังนั. น  เมื�อมีเหตุตาม  1)  ถึง  8)  ทําให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรสิ. นสุดลง                  

สาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎรก็สามารถที�จะตรวจสอบ  คดักรอง  และมีความเห็นแจง้ไปยงั

ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรวา่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั.นเป็นบุคคลผูที้�ขาดคุณสมบติั  มีลกัษณะ
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ตอ้งห้าม  หรือมีเหตุอื�นที�ทาํให้การพน้จากตาํแหน่งตามที�รัฐธรรมนูญ  มาตรา  106  กาํหนดไว ้ 

เพื�อที�ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรจะไดใ้ชอ้าํนาจหนา้ที�ในการกาํกบัดูแล  การดาํเนินกิจการของสภา

ได้โดยตรงสั�งให้บุคคลดงักล่าวพน้จากตาํแหน่ง  ทั.งนี.   เพื�อมิให้เหตุที�ประจกัษ์เช่นนี. ตอ้งถูกส่ง                  

คาํร้องไปยงัองค์กรอื�นเช่นศาลรัฐธรรมนูญมาวินิจฉัยอีก  และเป็นการคืนอาํนาจให้แก่องค์กร                 

หรือหน่วยงานที�เกี�ยวขอ้งทาํหนา้ที�โดยตรง  อนัจะเป็นการลดกระบวนการที�ซํ. าซ้อน  ลดการนาํคดี

ขึ.นสู่ศาล  และลดโอกาสการใชช่้องวา่งของกฎหมายเป็นเครื�องมือในทางการเมือง 

3.2  สมาชิกวุฒิสภา 

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  119  ไดบ้ญัญติัถึงการสิ.นสุดจากสมาชิกภาพของ

สมาชิกวุฒิสภาว่า  มีผลเป็นการสิ.นสุดลงดว้ยเหตุต่าง  ๆ  เมื�อพิจารณาเหตุของการสิ.นสุดโดยการขาด

คุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา  115  ตามมาตรา  119  (4)  และการกระทาํอนัตอ้งห้าม

ตามมาตรา   116  มาตรา   265  หรือมาตรา  266  ตามมาตรา  119  (5)  ดงัที�ไดก้ล่าวไวแ้ลว้ในหวัขอ้

ที�  1.1.2  ขอ้  1.2.2  และขอ้  2.1.1  แลว้  ยงัพบวา่มีเหตุของการสิ.นสุดลงดว้ยเหตุอื�น  ดงัต่อไปนี.  

1)  ถึงคราวออกตามวาระตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  119  (1)   

2)  ตายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  119  (2)   

3)  ลาออกตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  119  (3)   

4)  วุฒิสภามีมติตามมาตรา  274  ให้ถอดถอนออกจากตําแหน่ง  หรือศาล

รัฐธรรมนูญมีคาํวนิิจฉยัใหพ้น้จากสมาชิกภาพตามมาตรา  91  หรือศาลฎีกามีคาํสั�งตามมาตรา  239  

วรรคสอง  หรือมาตรา  240  วรรคสาม  ในกรณีเช่นนี.   ให้ถือว่าสิ.นสุดสมาชิกภาพนับแต่วนัที�

วฒิุสภามีมติหรือศาลมีคาํวนิิจฉยัหรือมีคาํสั�ง แลว้แต่กรณี  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  119  (6)   

5)  ขาดประชุมเกินจาํนวนหนึ� งในสี�ของจาํนวนวนัประชุมในสมยัประชุมที�มี

กาํหนดเวลาไม่นอ้ยกวา่หนึ�งร้อยยี�สิบวนั โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากประธานวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  119  (7)   

6)  ตอ้งคาํพิพากษาถึงที�สุดให้จาํคุก แมจ้ะมีการรอการลงโทษ  เวน้แต่เป็นการรอ

การลงโทษในความผิดอันได้กระทาํโดยประมาท  ความผิดลหุโทษ  หรือความผิดฐานหมิ�น

ประมาทตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  119  (8)   

จะเห็นไดว้่า  การสิ.นสุดจากสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาดว้ยเหตุดงักล่าวขา้งตน้  

เป็นกรณีที�ประจกัษ์ชัดเจนเช่นเดียวกับการสิ.นสุดจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร                      
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ซึ� งองค์กรหรือหน่วยงานที�เกี�ยวขอ้งสามารถตรวจสอบหรือทราบขอ้เท็จจริงอนัเป็นเหตุให้สิ.นสุด

สมาชิกภาพไดโ้ดยตรง  และกรณีตาม  1)  ถึง  6)  องคก์รหรือหน่วยงานที�เกี�ยวขอ้ง  ก็คือ  วุฒิสภา

โดยสํานกังานเลขาธิการวุฒิสภา  ดงันั.น  เมื�อมีเหตุตาม  1)  ถึง  6)  ซึ� งทาํให้สมาชิกภาพของสมาชิก

วุฒิสภาสิ.นสุดลง  สํานกังานเลขาธิการวุฒิสภาก็สามารถที�จะตรวจสอบ  คดักรอง  และมีความเห็น

แจง้ไปยงัประธานวุฒิสภาว่าสมาชิกวุฒิสภาผูน้ั.นเป็นบุคคลผูที้�ขาดคุณสมบติั  มีลกัษณะตอ้งห้าม  

หรือมีเหตุอื�นที�ทาํใหก้ารพน้จากตาํแหน่งตามที�รัฐธรรมนูญ  มาตรา  119 กาํหนดไว ้ เพื�อที�ประธาน

วุฒิสภาจะได้ใช้อ ํานาจหน้าที� ในการกํากับดูแลการดํา เนินกิจการของวุฒิสภาได้โดยตรง                            

และเพื�อมิให้เหตุที�ประจกัษเ์ช่นนี.ตอ้งถูกส่งคาํร้องไปยงัองค์กรอื�นเช่นศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการ

พิจารณาวนิิจฉยัแต่เพียงองคก์รเดียว   

3.3  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  171  และมาตรา  182  ได้บญัญติัถึงความเป็น

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีสิ.นสุดลงเฉพาะตวั  ด้วยเหตุต่าง  ๆ  เมื�อพิจารณาเหตุของการสิ.นสุด                

โดยการขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา  174  ตามมาตรา  182  (5)  และการกระทาํ   

อนัตอ้งห้ามตามมาตรา  267  มาตรา  268  หรือมาตรา  269  ตามมาตรา  182  (7)  ดงัที�ไดก้ล่าวไว้

แลว้ในหวัขอ้ที�  1.1.3  ขอ้  1.2.3  และขอ้  2.1.2  แลว้  ยงัพบว่ามีเหตุของการสิ.นสุดลงดว้ยเหตุอื�น  

ดงัต่อไปนี.  

1)  ตายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  182  (1)   

2)  ลาออกตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  182  (2)   

3)  ตอ้งคาํพิพากษาให้จาํคุก  แมค้ดีนั.นจะยงัไม่ถึงที�สุดหรือมีการรอการลงโทษ 

เวน้แต่เป็นกรณีที�คดียงัไม่ถึงที�สุดหรือมีการรอการลงโทษในความผิด  อนัไดก้ระทาํโดยประมาท 

ความผดิลหุโทษ  หรือความผดิฐานหมิ�นประมาทตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  182  (3)   

4)  สภาผู ้แทนราษฎรมีมติไม่ไว้วางใจตามมาตรา  158  หรือมาตรา  159                        

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  182  (4)   

5)  มีพระบรมราชโองการให้พ้นจากความเป็นรัฐมนตรีตามมาตรา  183                            

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  182  (6)   

6)  วุฒิสภามีมติตามมาตรา  274  ให้ถอดถอนออกจากตาํแหน่งตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  182  (8) 
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สําหรับนายกรัฐมนตรียงัมีเหตุของการสิ.นสุดลง  ดว้ยเหตุดาํรงตาํแหน่งติดต่อกนั

เกินกวา่แปดปีมิไดด้ว้ย 

จะเห็นไดว้่า  ความเป็นนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีสิ.นสุดลงเฉพาะตวั  ดว้ยเหตุ

ต่าง  ๆ  ข้างต้น  เป็นกรณีที� ประจักษ์ชัดเจนเ ช่นเ ดียวกับการสิ. นสุดจากสมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภา  แต่นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีถือเป็นองคอ์าํนาจของ

ฝ่ายบริหาร  องค์กรหรือหน่วยงานที�ควรมีอาํนาจหน้าที�ในการตรวจสอบหรือทราบขอ้เท็จจริง                  

อนัเป็นเหตุให้สิ.นสุดสมาชิกภาพไดโ้ดยตรง  จึงควรเป็นองค์กรหรือหน่วยงานอิสระที�เป็นกลาง               

ซึ� งคือคณะกรรมการการเลือกตั.ง   ดงันั.น  เมื�อมีเหตุตาม  1)  ถึง  6)  รวมทั.งกรณีการดาํรงตาํแหน่งของ

นายกรัฐมนตรีเกินแปดปี  ที�ท ําให้ความเป็นนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีสิ. นสุดลงเฉพาะตัว  

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายควรกาํหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั.งสามารถที�จะมีอาํนาจในการ

ตรวจสอบและวินิจฉัยสั�งการให้นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีผูน้ั.นเป็นบุคคลผูที้�ขาดคุณสมบติั                    

มีลักษณะต้องห้าม  หรือมีเหตุอื�นที�ทาํให้การพน้จากตาํแหน่งตามที�รัฐธรรมนูญ  มาตรา  182  

กาํหนดไว ้ 

 3.4  แนวคําวินิจฉัยที�ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  กรณีการพ้นจากตําแหน่งด้วยเหตุอื�น

  1)   คําวินิจฉัยที�   19/2552  กรณีประธานสภาผู ้แทนราษฎรส่งเ รื� องของ

คณะกรรมการการเลือกตั. งมาย ังศาลรัฐธรรมนูญเพื�อให้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ                       

มาตรา  91  วรรคสาม  ว่า   สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรของนายเกียรติกร                        

พากเพียรศิลป์  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัปราจีนบุรี  (ผูถู้กร้อง)  สิ.นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ                 

มาตรา  106  (3)  หรือไม่  เนื�องจากนายเกียรติกร  พากเพียรศิลป์  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร                 

จงัหวดัปราจีนบุรี  แถลงข่าวขอลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรต่อสื�อมวลชนที�                 

อาคารรัฐสภา   

 ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัวา่   เมื�อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  106  (3)  ไม่ได้

กาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการเกี�ยวกบัการลาออกจากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไวว้่าจะตอ้งกระทาํ

ในลกัษณะอย่างไร  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  ซึ� งประสงคจ์ะลาออกจึงอาจแสดงเจตนาขอลาออก

ดว้ยวาจา  หรือลายลกัษณ์อกัษรก็ได้  กล่าวคือ  การลาออกด้วยวาจาจะตอ้งกระทาํดว้ยวิธีการที�

แสดงใหเ้ห็นถึงเจตนาวา่มีความประสงคจ์ะลาออก  และโดยที�รัฐธรรมนูญ  มาตรา  122  บญัญติัให้

สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรเป็นผู ้แทนปวงชนชาวไทย  โดยไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติ  
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มอบหมาย  หรือความครอบงาํใด  ๆ  และตอ้งปฏิบติัหนา้ที�ดว้ยความซื�อสัตยสุ์จริต  เพื�อประโยชน์

ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย  โดยปราศจากการขดักนัแห่งผลประโยชน์  ดงันั.น  ผูรั้บการแสดง

เจตนาการลาออกอาจเป็นสภาผูแ้ทนราษฎร  หรือต่อสาธารณชนก็ได ้

 เมื�อขอ้เทจ็จริงฟังไดว้า่  นายเกียรติกร  พากเพียรศิลป์  ไดแ้ถลงข่าวการลาออกจาก

การเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  เมื�อวนัที�  7  กันยายน  2552  ต่อสื�อมวลชนที�อาคารรัฐสภา              

และมีการเผยแพร่ภาพทางสื�อมวลชนอยา่งแพร่หลายกวา้งขวาง  การกระทาํดงักล่าวเป็นการแสดง

เจตนาลาออกด้วยวาจาให้เป็นที�ปรากฏต่อสาธารณชน  จึงเป็นการแสดงเจตนาลาออกที�มีผล

สมบูรณ์ผูกพนั  อนัมีผลทาํให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของนายเกียรติกร  

พากเพียรศิลป์  สิ.นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  106  (3)  นบัตั.งแต่วนัที�แสดงเจตนา 

 2)  คาํวินิจฉัยที�  12-13/2551  กรณีประธานวุฒิสภาส่งคาํร้องของสมาชิกวุฒิสภา

และประธานกรรมการการเลือกตั.งส่งคาํร้องของคณะกรรมการการเลือกตั.งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวนิิจฉยัการสิ.นสุดความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี  (นายสมคัร  สุนทรเวช)  เนื�องจาก

นายสมคัร  สุนทรเวช  เป็นเจา้หน้าที�ของรัฐที�ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองในฐานะนายกรัฐมนตรี        

จึงอยูใ่นบงัคบัของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  267  ที�บญัญติัไวว้่า  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะดาํรง

ตาํแหน่งใดในห้างหุ้นส่วนบริษทั  หรือองค์การที�ดาํเนินธุรกิจ  โดยมุ่งหาผลกาํไรหรือรายได้มา

แบ่งปันกนั  หรือเป็นลูกจา้งของบุคคลใดก็มิไดด้ว้ย  แต่ปรากฏว่านายสมคัร  สุนทรเวช  ไดเ้ป็น

พิธีกรให้กบับริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  หลายรายการ  ซึ� งคาํว่า  “พิธีกร”  เป็นการดาํรงตาํแหน่งใด

หรือเป็นลูกจา้งซึ� งตอ้งหา้มตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  267   

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  267  ซึ� งบญัญติัห้าม

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเป็นลูกจา้งของบุคคลใดเพื�อให้การปฏิบติัหน้าที�ของนายกรัฐมนตรี     

และรัฐมนตรีเป็นไปโดยชอบ  ป้องกันมิให้เกิดการกระทาํที� เป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์                     

อนัจะก่อใหเ้กิดสถานการณ์ขาดจริยธรรมซึ�งยากต่อการตดัสินใจ  ทาํให้ตอ้งเลือกอยา่งใดอยา่งหนึ�ง 

ระหว่างประโยชน์ส่วนตวักบัประโยชน์สาธารณะ  เมื�อผูด้าํรงตาํแหน่งคาํนึงถึงประโยชน์ส่วนตวั

มากกว่าประโยชน์สาธารณะ  การขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนตวักบัการใช้อาํนาจในตาํแหน่ง

หน้าที�จึงขดักนัในลกัษณะที�ประโยชน์ส่วนตวัจะได้มาจากการเสียไป  ซึ� งประโยชน์สาธารณะ               

การทําให้เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญดังกล่าวบรรลุผล  จึงมิใช่แปลความคําว่า  “ลูกจ้าง”                     

ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  267  เพียงหมายถึงลูกจ้างตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง                  
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และพาณิชยต์ามกฎหมายคุม้ครองแรงงาน  หรือตามกฎหมายภาษีอากรเท่านั.น  เพราะกฎหมาย               

แต่ละฉบบัย่อมมีเจตนารมณ์แตกต่างกนัไปตามเหตุผลแห่งการบญัญติักฎหมายนั.น  ทั.งกฎหมาย

ดงักล่าวเป็นกฎหมายที�มีศกัดิO ต ํ�ากวา่รัฐธรรมนูญซึ� งเป็นกฎหมายสูงสุดที�ใชใ้นการปกครองประเทศ 

และยงัมีเจตนารมณ์เพื�อป้องกนัการกระทาํที�เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์แตกต่างจากกฎหมาย

ดงักล่าวอีกดว้ย   

 ดงันั.น  คาํว่า  “ลูกจา้ง”  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  267  จึงมีความหมายกวา้งกว่า 

ค ํานิยามของกฎหมายอื�น  โดยต้องแปลความตามความหมายทั�วไป  ซึ� งตามพจนานุกรม                     

ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน  พ.ศ.  2542  ไดใ้ห้ความหมายของ  คาํวา่  “ลูกจา้ง” วา่หมายถึง  “ผูรั้บจา้ง

ทาํการงาน ; ผูซึ้� งตกลงทาํงานให้นายจา้งโดยไดรั้บค่าจา้งไม่วา่จะเรียกชื�ออย่างไร”  โดยมิไดค้าํนึง

ว่าจะมีการทาํสัญญาจา้งเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือไม่  หรือไดรั้บค่าตอบแทนเป็นค่าจา้ง  สินจา้ง                       

หรือค่าตอบแทนในลกัษณะที�เป็นทรัพยสิ์นอยา่งอื�น  หากมีการตกลงเป็นผูรั้บจา้ง   ทาํการงานแลว้  

ยอ่มอยูใ่นความหมายของ คาํวา่  “ลูกจา้ง”  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  267  ทั.งสิ.น 

 ขอ้เท็จจริงไดค้วามจากการไต่สวนนายสมคัร  สุนทรเวช  ว่า  หลงัจากนายสมคัร  

สุนทรเวช  เขา้รับตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีแลว้  นายสมคัร  สุนทรเวช  ยงัคงเป็นพิธีกรในรายการ  

“ชิมไป  บ่นไป”  และ  “ยกโขยง  6  โมงเช้า”  ให้แก่บริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  เมื�อพิเคราะห์ถึง

ลกัษณะกิจการงานที�บริษทัเฟซ มีเดีย จาํกดั ไดก้ระทาํร่วมกนักบันายสมคัร  สุนทรเวช  มาโดย

ตลอดเป็นเวลาหลายปี  โดยบริษทั  เฟซ  มีเดีย  จาํกัด  ทาํเพื�อมุ่งค้าหากาํไรมิใช่เพื�อการกุศล

สาธารณะ  และนายสมคัร  สุนทรเวช  ก็ไดรั้บค่าตอบแทนอยา่งสมฐานะและภารกิจ  เมื�อไดก้ระทาํ

ในระหว่างที�นายสมคัร  สุนทรเวช  ดาํรงตาํแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรี  จึงเป็นการกระทาํและ                   

นิติสัมพนัธ์ที�อยูใ่นขอบข่ายที�มาตรา  267  ประสงคจ์ะป้องปรามเพื�อมิให้เกิดผลประโยชน์ทบัซ้อน

กบัภาคธุรกิจเอกชนแล้ว  กรณีถือได้ว่านายสมคัร  สุนทรเวช  เป็นลูกจา้งของบริษทัเฟซ  มีเดีย  

จาํกดั  เป็นการกระทาํอนัตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  267  ความเป็นนายกรัฐมนตรีของ                 

นายสมคัร  สุนทรเวช  จึงสิ.นสุดลงเฉพาะตวัตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  182  วรรคหนึ�ง  (7)   

 

 สรุป  จากเดิมที�บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉยัสมาชิกภาพหรือคุณสมบติั

ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  ถือเป็นบทบาทที�

สาํคญัในดา้นการตรวจสอบการใชอ้าํนาจ  ทั.งนี.   เพราะเป็นการกลั�นกรองคุณสมบติัของบุคคลที�จะ
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ไปใช้อาํนาจแทนประชาชนตั.งแต่  “ตน้ทาง”  ไม่ว่าจะเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก

วุฒิสภา  เพื�อให้ไดบุ้คคลที�มีคุณสมบติัเหมาะสมกบัตาํแหน่งหน้าที�ที�สําคญั  และจากการดาํเนิน

บทบาทหนา้ที�ที�สาํคญัของศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าวมาโดยผา่นทางคาํวินิจฉยัต่าง ๆ  เป็นสิ�งที�แสดง

ให้เห็นถึงบทบาทหน้าที�ของศาลรัฐธรรมนูญในด้านการทาํหน้าที�ตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ                  

ตามแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม  (Constitutionalism)  และแนวคิดการแบ่งแยกอาํนาจ (Separation of 

Power)42  อย่างไรก็ตาม  พบว่า  อาํนาจหน้าที�ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยสมาชิกภาพของ                

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเกิดปัญหาในการทาํหน้าที�อย่างสมํ�าเสมอว่าไม่มีประสิทธิภาพ  และ      

ไม่สามารถตอบสนองเป้าหมายของการเป็นองค์กรตรวจสอบเพื�อการปฏิรูปการเมืองได ้                        

ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  และศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถที�จะพิสูจน์ตนเองไดว้า่เป็นองคก์ร

อิสระไดอ้ยา่งแทจ้ริง  เนื�องจากที�ผา่นมาบทบาทในการตรวจสอบการสิ.นสุดสมาชิกภาพของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญถูกครอบงาํจากฝ่ายการเมือง  ปัจจัยที�มีอิทธิพลต่อ                  

คาํวินิจฉัย  คือ  สถานภาพของผูถู้กร้อง  ภูมิหลงัของตุลาการ  และบริบททางสังคม  โดยปัจจยัที�มี

อิทธิพลมากที�สุดก็คงเป็นสถานภาพของผูถู้กร้อง  ซึ� งเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองที�สําคญั                  

เช่น  เป็นนายกรัฐมนตรี  หรือรัฐมนตรี  ดังนั.น  เพื�อแก้ไขปัญหาในการตรวจสอบการสิ.นสุด                 

สมาชิกภาพของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญตอ้งยึดหลกั

นิติศาสตร์และหลกัรัฐศาสตร์ทั.งสองหลกั  ซึ� งที�ผา่นมาเมื�อตอ้งการจะยกประโยชน์ให้ผูถู้กร้องก็จะ

อ้างหลักรัฐศาสตร์  และเมื�อต้องการลงโทษหรือเอาผิดก็จะยึดหลักนิติศาสตร์  ซึ� งไม่ถูกต้อง                          

จึงจาํเป็นอยา่งยิ�งที�จะตอ้งยดึหลกันิติรัฐในการวนิิจฉยัคดี43   

 นอกจากนั.นจากการวเิคราะห์บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญที�เกี�ยวกบัคุณสมบติั  ลกัษณะ

ตอ้งห้าม  การกระทาํอนัตอ้งห้าม  และการพน้จากตาํแหน่งของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในแต่

ละตาํแหน่ง  จะเห็นไดว้่า  รัฐธรรมนูญไม่ได้แบ่งแยกให้เกิดความชัดเจนว่า  คุณสมบติั  ลกัษณะ

ตอ้งห้าม  หรือการกระทาํอนัตอ้งห้ามในกรณีใดเป็นที�ประจกัษ์ชดัเจน  หากเกิดกรณีดงักล่าวขึ.น                     

ก็สามารถที�จะมอบอาํนาจใหอ้งคก์รหรือหน่วยงานที�เกี�ยวขอ้ง  ซึ� งไดแ้ก่  คณะกรรมการการเลือกตั.ง                             

                                                                                       
42ธุวพล ทองอินทราช  บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญต่อการพัฒนาการเมืองไทย  วิทยานิพนธ์

ปริญญารัฐศาสตรมหาบณัฑิต  สาขาวชิาการเมืองและการปกครอง  มหาวทิยาลยัเชียงใหม่  2554  หนา้  263 - 268 
43สุปรีญา  นุ่นเกลี.ยง  ปัญหาและอุปสรรคของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ

ของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง  วทิยานิพนธ์ปริญญารัฐศาสตรมหาบณัฑิต  สาขาวิชาการเมืองและการปกครอง  
มหาวทิยาลยัเชียงใหม่  2547  หนา้  310 - 314 
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สภาผูแ้ทนราษฎรโดยสํานักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร  วุฒิสภาโดยสํานักงานเลขาธิการ

วุฒิสภา  มีคาํวินิจฉัยหรือคาํสั�งให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองที�ต้องด้วยเหตุดังกล่าวพน้จาก

ตาํแหน่งได้  แต่สําหรับกรณีการกระทาํอนัตอ้งห้ามตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญที�อาจมีปัญหา                           

ความไม่ชัดเจนและความซับซ้อนของข้อเท็จจริงนั. น  จ ําต้องให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู ้วินิจฉัย                  

อย่างไรก็ตามกรณีการสิ.นสุดจากสมาชิกภาพของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองด้วยเหตุอื�นแมจ้ะเป็น

บทบญัญติัที�แสดงให้เห็นขอ้เท็จจริงที�ประจกัษช์ดัเจน  ซึ� งองค์กรหรือหน่วยงานที�เกี�ยวขอ้งสามารถ

ทราบหรือตรวจสอบขอ้เท็จจริงอนัเป็นเหตุให้สิ.นสุดสมาชิกภาพและวินิจฉัยสั�งการได้โดยตรง                   

แต่หากมีปัญหาขอ้โตแ้ยง้ในคาํสั�งขององคก์รหรือหน่วยงานที�เกี�ยวขอ้งผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

ผูน้ั.นอาจยื�นคาํร้องขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญทบทวนคาํวนิิจฉยัสั�งการได ้  

จะเห็นไดว้า่  กรณีดงักล่าวหากมีการแกไ้ขบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที�

เกี�ยวขอ้งโดยการใช้อาํนาจในการตรวจสอบและวินิจฉยัสั�งการมีการแบ่งแยกให้อาํนาจกบัองคก์ร

วินิจฉยัหรือศาลมีความชดัเจนแลว้  องคก์รหรือหน่วยงานที�เกี�ยวขอ้งโดยตรงก็สามารถตรวจสอบ

ขอ้เท็จจริงอนัเป็นเหตุให้สิ.นสุดสมาชิกภาพและวินิจฉยัสั�งการได ้ ซึ� งจะเป็นการลดขั.นตอน  และ

กระบวนการเกี�ยวกบัการวินิจฉยัความสิ.นสุดสมาชิกภาพของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองลงไปได้

เป็นอย่างมาก  เนื�องจากการดํารงตําแหน่งทางการเมือง  จะมีวาระการดํารงตําแหน่งที�สั. น                       

หากมีการพิจารณาคดีที�ล่าช้า  อาจส่งผลเป็นการช่วยเหลือผูต้าํแหน่งทางการเมืองผูน้ั.นให้อยู ่                  

ในตาํแหน่งต่อไปไดจ้นกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีคาํวินิจฉัย  อีกทั.งจะเป็นการลดคดีทางการเมือง                      

ที�จะเขา้สู่การพิจารณาวนิิจฉยัทั.งของศาลฎีกาและศาลรัฐธรรมนูญลงไปไดเ้ป็นอยา่งมาก 
 

 



  

บทที�  5 

บทสรุป  และข้อเสนอแนะ 
 

 

1.  บทสรุป   

 
 ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรซึ� งทาํหนา้ที�ในการคุม้ครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ  ตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ  และควบคุมมิให้องค์กรของรัฐกระทาํการที�ขัดต่อ

รัฐธรรมนูญ  ซึ� งแต่ละประเทศต่างเห็นถึงความสําคญัของการที�จะให้มีองคก์รที�จะทาํหนา้ที�วินิจฉยั

ชี0 ขาดคดีรัฐธรรมนูญหรือเพื�อทําหน้าที�ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย                

ขึ0 นเป็นหลัก  โดยจัดตั0 งองค์กรซึ� งทาํหน้าที�ดังกล่าวในรูปแบบที�แตกต่างกัน  เช่น  เป็นแบบ

คณะกรรมการที�เรียกวา่  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  เช่น  ของประเทศฝรั�งเศส  และรูปแบบที�ให้ศาล

ที�มีอาํนาจเฉพาะเป็นผู ้ควบคุม  เช่น  ในรูปของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน  และ                     

ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย  โดยอาํนาจหน้าที�อื�นที�กาํหนดไวไ้ม่แตกต่างกนั  เช่น  อาํนาจ

หน้าที�ในการควบคุมไม่ให้บทบญัญติัและกฎหมายใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  ซึ� งเป็นการ

ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  หรืออาํนาจหน้าที�ในการวินิจฉัยชี0 ขาดข้อพิพาท

ระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  หรือกรณีการใช้อาํนาจในการวินิจฉัยชี0 ขาดอาํนาจในการตรา

กฎหมายของรัฐสภาและรัฐบาล  เป็นตน้  

  ในส่วนวิธีพิจารณาความนั0 น  ทั0 งวิธีพิจารณาความของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ                

ของประเทศฝรั�งเศส  ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนั  และศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย  

จะไม่มีการระบุกรอบระยะเวลาของการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความ  

ดงันั0น  ในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่ได้มีการกาํหนดระยะเวลาในการพิจารณา

วินิจฉยัคดีไว ้ และขึ0นอยูก่บัดุลพินิจของศาลวา่จะวินิจฉยัคดีดงักล่าวให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลา

เท่าใด   
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  สําหรับศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย  การทาํหน้าที�เป็นองค์กรตรวจสอบการใช้

อํานาจรัฐ  โดยเฉพาะอํานาจหน้าที� ในการพิจารณาวินิจฉัยคดี เ กี� ยวกับสมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ�งสิ0นสุดลงตามที�รัฐธรรมนูญบญัญติัไว้

ตามมาตรา  91  วรรคหนึ�ง  และมาตรา  91  วรรคสาม   

  โดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  91  วรรคหนึ� ง  ได้กาํหนดหลกัเกณฑ์ในการยื�นคาํร้องเพื�อให ้  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัว่า  1)  ตอ้งเป็นกรณีที�สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจาํนวน

ไม่น้อยกว่าหนึ� งในสิบของจาํนวนสมาชิกทั0งหมดเท่าที�มีอยู่ของแต่ละสภาเขา้ชื�อร้องต่อประธาน

แห่งสภาที�ตนเป็นสมาชิก  2)  ต้องเป็นกรณีที�ขอให้วินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกคนใด                    

คนหนึ� งแห่งสภานั0นสิ0นสุดลงตามมาตรา 106  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8)  (10)  หรือ  (11)  หรือ

มาตรา  119 (3)  (4)  (5)  (7)  หรือ  (8)  หรือไม่  และ  3)  ประธานแห่งสภาที�ไดรั้บคาํร้องส่งคาํร้อง

นั0น  เป็นผูส่้งคาํร้องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื�อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผูน้ั0นสิ0นสุดลง  

หรือไม่  ซึ� งหากว่าการยื�นคาํร้องเพื�อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ดงักล่าว  

ศาลรัฐธรรมนูญก็ต้องรับคําร้องดังกล่าวนั0 นไว้วินิจฉัย  เนื� องจากอยู่ในเขตอํานาจของศาล

รัฐธรรมนูญที�จะพิจารณาวินิจฉัยต่อไป  ในกรณีนี0 ประธานแห่งสภานั0 น  คือ  ประธานสภา

ผูแ้ทนราษฎร  หรือประธานวฒิุสภา  มีสถานะเป็นผูร้้อง  ส่วนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก

วฒิุสภาที�เขา้ชื�อร้องขอมีสถานะเป็นผูเ้กี�ยวขอ้ง 

  ส่วนการยื�นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  91  วรรคสาม                                    

มีหลกัเกณฑ์ในการยื�นคาํร้องเพื�อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั  ดงันี0   1)  ตอ้งเป็นกรณีที�คณะกรรมการ

การเลือกตั0งส่งเรื� องไปยงัประธานแห่งสภาที�ผูด้าํรงตาํแหน่งนั0นเป็นสมาชิก  2)  ต้องเป็นกรณี                      

ที�ขอให้วินิจฉยัวา่  สมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ�งแห่งสภานั0นสิ0นสุดลงตามมาตรา 106  (3)  

(4)  (5)  (6)  (7)  (8)  (10)  หรือ  (11)  หรือมาตรา  119 (3)  (4)  (5)  (7)  หรือ  (8)  หรือไม่  และ  3)  

ประธานแห่งสภาที�ไดรั้บคาํร้องส่งคาํร้องนั0น  เป็นผูส่้งคาํร้องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื�อวินิจฉัยว่า

สมาชิกภาพของสมาชิกผู ้นั0 นสิ0นสุดลง  หรือไม่  การยื�นคาํร้องตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  91                     

วรรคสาม  นี0   ประธานแห่งสภาที�ได้รับคาํร้องส่งคาํร้อง  คือ  ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร  หรือ

ประธานวฒิุสภามีสถานะเป็นผูร้้อง  ส่วนคณะกรรมการการเลือกตั0งมีสถานะเป็นผูเ้กี�ยวขอ้ง 

 



131 
 

  กรณีความเป็นรัฐมนตรีสิ0นสุดลงเฉพาะตัวตามมาตรา  182  รัฐธรรมนูญกําหนด

หลักเกณฑ์ในการยื�นคาํร้องเพื�อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  1)  ต้องเป็นกรณีที�คณะกรรมการ                  

การเลือกตั0งเป็นผูส่้งคาํร้องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื�อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผูน้ั0 น                  

สิ0นสุดลง  หรือไม่  2)  ตอ้งเป็นกรณีที�ขอให้วินิจฉยัวา่  ความเป็นรัฐมนตรีสิ0นสุดตาม  (2)  (3)  (5) 

หรือ (7) หรือวรรคสอง  หรือไม่  ซึ� งคือ  กรณีลาออก  หรือตอ้งคาํพิพากษาให้จาํคุก  แมค้ดีนั0นจะยงั

ไม่ถึงที�สุดหรือมีการรอการลงโทษ  เวน้แต่เป็นกรณีที�คดียงัไม่ถึงที�สุดหรือมีการรอการลงโทษ               

ในความผิด  อันได้กระทําโดยประมาท ความผิดลหุโทษ  หรือความผิดฐานหมิ�นประมาท                    

หรือขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา  174  หรือกระทาํการอนัตอ้งห้ามตามมาตรา  

267  มาตรา  268  หรือมาตรา  269  หรือเมื�อครบกาํหนดเวลาตามมาตรา  171  วรรคสี�  ดว้ย 

  บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญทั0งสองมาตรา  คือ  มาตรา  91  และมาตรา  182  เป็น

บทบัญญัติที�สําคัญและถือเป็นช่องทางที�จะส่งคําร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย                    

ความสิ0นสุดสมาชิกภาพของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง     

  จา กก ารศึก ษา พบ ว่า   บท บัญญัติของ รัฐธ รรมนูญที� เ กี� ยวกับ คุณ สม บัติของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  มาตรา  101  สมาชิกวุฒิสภา  มาตรา  115  (1)  -  (4)  นายกรัฐมนตรี

มาตรา  171  ประกอบมาตรา  172  และรัฐมนตรี  มาตรา  174  บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญที�

เกี�ยวกบัลกัษณะตอ้งห้ามของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  มาตรา  102  สมาชิกวุฒิสภา  มาตรา  115  

(5)  -  (9)  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  มาตรา  174  (4)  -  (6)  บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ                        

ที�เกี�ยวกบัการกระทาํอนัตอ้งห้ามของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  มาตรา  48  

มาตรา  265  และมาตรา  266  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  มาตรา  267  มาตรา  268  และ                 

มาตรา  269  อนัเป็นเหตุให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเหล่านั0นตอ้งพน้จากตาํแหน่ง  ไม่สามารถ

จาํแนกประเภทของเหตุแต่ละกลุ่มได ้อย ่างเด็ดขาด  นอกจากนี0 รัฐธรรมนูญยงับญัญตัิให้                  

ศาลรัฐธรรมนูญแต่เพียงองค์กรเดียวเป็นผูที้ �มีอาํนาจในการวินิจฉ ัยว ่า   ผูด้ ํารงตาํแหน่ง                   

ทางการเมืองคนใดเป็นบุคคลที�ตอ้งด้วยการขาดคุณสมบติั  ลกัษณะตอ้งห้าม  หรือกระทาํการ

อนัตอ้งห้าม  อนัเป็นเหตุให้ต้องสิ0นสุดสถานภาพความเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  สมาชิก

วฒิุสภา  นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีบา้ง 

  แม้ว่าเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที�บัญญัติเกี�ยวกับคุณสมบัติ  ลักษณะต้องห้าม                    

การกระทาํอนัตอ้งหา้ม  และการพน้จากตาํแหน่งของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในแต่ละตาํแหน่ง  
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จะมุ่งหวงัวา่บุคคลที�จะเขา้มาดาํรงตาํแหน่งดงักล่าวมีความสง่างามในการดาํรงตาํแหน่ง  ตอ้งเป็น

ผูที้�สามารถปฏิบติัหน้าที�ได้อย่างเป็นกลางในทางการเมือง  และตอ้งมีความซื�อสัตยสุ์จริตเป็น         

ที�ประจกัษ์  ซึ� ง เห็นได้จากบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญที�กาํหนดกรอบในการกาํหนดลักษณะ                  

และพฤติการณ์ของบุคคลที�จะเขา้สู่กระบวนการดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง  ตั0งแต่ขั0นตอนการเป็น

ผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั0ง  โดยกาํหนดหลกัเกณฑ์ที�จะพิจารณาว่าจะเป็นผูม้ีคุณสมบติัเขา้เกณฑ์

ที�จะสามารถเขา้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั0นได้หรือไม่  ขั0นตอนการเป็นผูไ้ดรั้บการเลือกตั0ง

ให้เป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  โดยกําหนดลกัษณะตอ้งห้ามของผูที้�จะเขา้สู่ตาํแหน่ง                    

ทางการเมืองดงักล่าว   เพื �อ เ ป็นหลกั เกณ ฑ์ต ่อมาที �จะพิจารณาว ่าผู ที้ �จะดํารงตําแหน่ง                           

ทางการเมืองนั0น  สามารถจะเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองที�ปฏิบติัหน้าที�ได้อย่างเป็นกลาง

ในทางการเมือง  ปฏิบติัหน้าที�ได้อย่างซื�อสัตยสุ์จริต  ปราศจากการกระทาํที�เป็นการขดักนักนั

แห่งผลประโยชน์อย่างสมบูรณ์ได้หรือไม่  และขั0นตอนภายหลงัที�ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

ผ่านขั0นตอนและกระบวนการเขา้สู่ตาํแหน่งแลว้  โดยกาํหนดการกระทาํอนัตอ้งห้ามของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองไวแ้ล้วก็ตาม  แต่ในทางปฏิบติัก็จะพบว่ามีปัญหาในการประพฤติปฏิบติั

อนัขดัต่อรัฐธรรมนูญของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจนถึงกบัตอ้งมีค ําร้อง เพื �อขอให้                        

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยอยู่เสมอ  

จากการศึกษาพบว่า   บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญกรณีการสิ0นสุดสมาชิกภาพของ                  

ผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมือง  ด้วยเหตุขาดคุณสมบัติ  มีลักษณะต้องห้าม  และกระทําการ                          

อนัตอ้งห้าม  สามารถจาํแนกออกไดเ้ป็นกรณีที�มีความชดัเจนหรือเป็นที�ประจกัษโ์ดยไม่จาํตอ้งให้

ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั  และกรณีที�ไม่ประจกัษแ์ละจาํตอ้งใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั  กล่าวคือ    

กรณีขาดคุณสมบติัของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทั0งสามตาํแหน่งนั0น  บทบญัญติั         

แต่ละมาตราบญัญติัขึ0 นเพื�อกาํหนดคุณสมบติัทั�วไป  เพื�อให้มีการตรวจสอบก่อนเขา้สู่ตาํแหน่ง               

ทางการเมือง  ซึ� งภาษาที�ใชไ้ม่มีความซบัซอ้น  ขอ้เทจ็จริงที�ตอ้งตรวจสอบเป็นขอ้เท็จจริงที�ประจกัษ์

ชัดแจง้  และเป็นกรณีที�มีหลกัฐานที�เป็นเอกสารมหาชนซึ� งสามารถตรวจสอบได้  ดงันั0น  ในการ

ตรวจสอบคุณสมบติัของผูที้�จะเขา้สู่ตาํแหน่งทางการเมืองของบุคคลดงักล่าว  ควรเป็นอาํนาจหนา้ที�

ของคณะกรรมการการเลือกตั0งโดยตรง  จึงไม่จาํตอ้งส่งเรื� องให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผูพ้ิจารณา

วนิิจฉยั 
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กรณีมีลักษณะต้องห้ามของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองทั0 งสามตําแหน่งนั0 น                    

เป็นกรณีที�สามารถใช้กลไกการตรวจสอบจากองค์กรซึ� งมีอาํนาจหน้าที�โดยตรงเช่นเดียวกับ                                 

การตรวจสอบคุณสมบติั  คือ  คณะกรรมการการเลือกตั0ง  หรือสภาผูแ้ทนราษฎรโดยสํานักงาน

เลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร  หรือวุฒิสภาโดยสํานกังานเลขาธิการวุฒิสภาตรวจสอบ  ในกรณีมีคาํสั�ง

ให้บุคคลผู ้นั0 นพ้นจากสมาชิกภาพความเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภา                     

และหากบุคคลดงักล่าวไม่พอใจในคาํสั�งก็สามารถยื�นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้พิจารณาวินิจฉยั

ไดว้า่  คาํสั�งที�ใหต้นเองพน้จากสมาชิกภาพไปนั0นชอบดว้ยกฎหมาย  หรือไม่   

การที�เปิดโอกาสให้คณะกรรมการการเลือกตั0งไดมี้โอกาสตรวจสอบคุณสมบติั  หรือ

ลักษณะต้องห้ามของผู ้ที�ประสงค์จะสมัครเข้ารับการเลือกตั0 ง  หรือสมัครเข้ารับการสรรหา                      

เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา  และสามารถมีคาํสั�งอย่างใดอย่างหนึ� งได ้                

โดยเด็ดขาด  หรือการเปิดโอกาสให้คณะกรรมการการเลือกตั0 ง  สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร                      

หรือสมาชิกวุฒิสภา  สามารถตรวจสอบคุณสมบติั  หรือลักษณะต้องห้ามของผูด้าํรงตาํแหน่ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา  และสามารถออกคาํสั�งให้พน้จากตาํแหน่งดงักล่าว

ได้  จะสามารถลดขั0นตอน  ลดระยะเวลา  และลดกระบวนการเกี�ยวกบัการวินิจฉัยความสิ0นสุด

สมาชิกภาพของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองลงไปได้เป็นอย่างมาก  เนื�องจากการดาํรงตาํแหน่ง              

ทางการเมือง  จะมีวาระการดํารงตาํแหน่ง  หากมีการพิจารณาคดีที�ล่าช้า  อาจส่งผลเป็นการ

ช่วยเหลือผูต้าํแหน่งทางการเมืองผูน้ั0 นให้อยู่ในตาํแหน่งต่อไปได้จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมี                   

คาํวินิจฉัย  อีกทั0งจะเป็นการลดคดีทางการเมืองที�จะเข้าสู่การพิจารณาวินิจฉัยทั0งของศาลฎีกา                  

และศาลรัฐธรรมนูญไดอี้กดว้ย 

กรณีกระทาํการอนัเป็นการตอ้งห้ามของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทั0งสามตาํแหน่ง

นั0น  เป็นกรณีที�ขอ้เทจ็จริงมีความซบัซ้อนทาํให้มีปัญหาในดา้นการใชแ้ละการตีความเป็นอยา่งมาก  

จึงจาํเป็นตอ้งให้องคก์รที�มีอาํนาจหนา้ที�โดยเฉพาะในการตีความวินิจฉยั  เช่น  เป็นขอ้ห้ามสําหรับ  

ผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมืองตั0 งแต่ เ มื�อใด  กล่าวคือ  เ ป็นข้อห้ามต่อเมื�อดํารงตําแหน่ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแลว้  หรือไม่  หรือเป็นขอ้ห้ามตั0งแต่ก่อนที�จะดาํรง

ตําแหน่งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาด้วย  หรือไม่  เนื� องจากบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื�อนเวลาของข้อห้ามนั0 นไว ้ ประกอบกับรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย                  

ลายลกัษณ์อกัษรจึงตอ้งนาํหลกัการตีความกฎหมายมาประกอบการพิจารณาโดยพิจารณาจากการ
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ตีความตามตวัอกัษรประกอบการตีความตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  ทั0 งนี0   เพื�อก่อให้เกิด

กฎเกณฑ์แห่งความหมายของรัฐธรรมนูญ  ดังนั0 น  บทบัญญัติในกรณีการกระทาํอนัเป็นการ

ต้องห้ามจึงเป็นบทบัญญัติที�ต้องอาศยัองค์กรอื�นในการพิจารณาวินิจฉัย  เนื�องจากบทบญัญัติ

ดงักล่าวจาํตอ้งอาศยัการไต่สวนและวนิิจฉยัโดยองคก์รที�มีความรู้  ความเชี�ยวชาญดา้นกฎหมายเป็น

การเฉพาะ  ซึ� งอาํนาจหนา้ที�ในการพิจารณาวนิิจฉยัในส่วนนี0   คือ  ศาลรัฐธรรมนูญ   

การแยกแยะเหตุที�ทาํให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองพน้จากตาํแหน่งหากมีการแกไ้ข

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที�เกี�ยวขอ้งโดยการใชอ้าํนาจในการตรวจสอบและวินิจฉยั

สั�งการ  โดยมีการแบ่งแยกให้อาํนาจกบัองคก์รวินิจฉยัหรือศาลอยา่งชดัเจนก็จะเป็นการลดขั0นตอน  

และกระบวนการเกี�ยวกบัการวนิิจฉยัความสิ0นสุดสมาชิกภาพของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองลงไป

ได้  จะทาํให้คดีทางการเมืองเขา้สู่การพิจารณาของศาลลดลง  อนัเป็นการลดแรงกดดนัของศาล                  

โดยฝ่ายการเมือง  เพื�อให้ศาลไดใ้ช้อาํนาจหน้าที�ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

และตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายไดอ้ยา่งเต็มที�  นอกจากนี0หากมีการพิจารณา

คดีที�ล่าช้า  อาจเป็นการเอื0อประโยชน์แก่ผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองคนหนึ� งคนใดสามารถ                      

อยูใ่นตาํแหน่งต่อไปไดจ้นกวา่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคาํวนิิจฉยัอีกดว้ย   

 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 

จากผลที�ไดจ้ากการศึกษาวจิยั  มีขอ้เสนอแนะดงันี0  

1)  ควรแกไ้ขหลกัการของบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญที�เกี�ยวกบัการวินิจฉยัการสิ0นสุด

สมาชิกภาพของผู ้ดํารงตาํแหน่งทางการเมือง  และกําหนดวิธีการตรวจสอบข้อเท็จจริงและ                        

การวนิิจฉยัใหช้ดัเจนวา่  กรณีใดเป็นกรณีที�ประจกัษ ์ และกรณีใดเป็นกรณีที�ไม่ประจกัษ ์                       

2)  ควรแกไ้ขบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  91  มาตรา  182  ในเรื�องของเขต

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยคดีกรณีการสิ0 นสุดสมาชิกภาพด้วยเหตุ                      

ขาดคุณสมบติั  มีลกัษณะตอ้งห้าม  และกระทาํการอนัตอ้งห้าม  วา่กรณีใดอยูใ่นอาํนาจขององคก์ร

หรือหน่วยงานใดที�เกี�ยวขอ้ง  กรณีใดที�ตอ้งส่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั  เพื�อกาํหนดช่องทางการใช้

สิทธิยื�นคาํร้อง  และกาํหนดองค์กรวินิจฉัยสั�งการ ในกรณีเหตุคุณสมบติั  ลกัษณะตอ้งห้าม  และ
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กระทาํการอนัต้องห้ามที�เป็นการประจกัษ์  และไม่ประจกัษ์  เพื�อลดขั0นตอนและกระบวนการ

เกี�ยวกบัการวนิิจฉยัสั�งการใหร้วดเร็วยิ�งขึ0น 

 3)  ควรแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั0ง  

พ.ศ.  2550  โดยบญัญติัอาํนาจหน้าที�ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั�งการเกี�ยวกับการสิ0นสุด                 

สมาชิกภาพด้วยเหตุขาดคุณสมบัติ  และมีลักษณะต้องห้ามของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง                             

ก่อนเขา้สู่ตาํแหน่งทางการเมือง  ใหเ้ป็นของคณะกรรมการการเลือกตั0ง   

4)  ควรแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั0 งสมาชิก                       

สภาผู ้แทนราษฎรและการได้มาซึ� งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  2550  โดยบัญญัติอํานาจหน้าที�                 

ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั�งการเกี�ยวกบัการสิ0นสุดสมาชิกภาพด้วยเหตุมีลักษณะตอ้งห้าม                

หรือเขา้ข่ายพน้จากตาํแหน่งของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  เมื�อเขา้สู่ตาํแหน่ง                           

ทางการเมืองแล้ว  ให้เป็นของสภาผู ้แทนราษฎรโดยสํานักงานเลขาธิการสภาผู ้แทนราษฎร                     

หรือวุฒิสภาโดยสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  และกรณีของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีให้เป็น

อาํนาจในการตรวจสอบและวนิิจฉยัสั�งการของคณะกรรมการการเลือกตั0ง 

5)  ในกรณีที� มีข้อโต้แย ้งคําสั�งของคณะกรรมการการเลือกตั0 งที�สั�งการเกี�ยวกับ

คุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหา้มของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองก่อนการเลือกตั0ง  หากผูไ้ดรั้บคาํสั�ง 

ไม่พอใจในผลของคาํสั�งดังกล่าว  ให้ใช้สิทธิในการโต้แยง้ต่อองค์กรศาลเพื�อทบทวนคาํสั�ง                 

โดยแกไ้ขรัฐธรรมนูญหรือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญให้ผูที้�ไม่เห็นดว้ยกบัคาํสั�งสามารถ

ใชสิ้ทธิยื�นคาํฟ้องเป็นคดีต่อศาลฎีกา  ส่วนในกรณีที�เขา้สู่ตาํแหน่งทางการเมืองแลว้  ให้ผูที้�ไม่เห็น

ด้วยกับคําสั�งของสภาผู ้แทนราษฎรโดยสํานักงานเลขาธิการสภาผู ้แทนราษฎร  หรือวุฒิสภา                          

โดยสํานกังานเลขาธิการวุฒิสภา  และคณะกรรมการการเลือกตั0ง  แลว้แต่กรณี  สามารถใชสิ้ทธิยื�น

คาํฟ้องเป็นคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ  เพื�อพิจารณาวินิจฉัย  โดยกาํหนดกรอบระยะเวลาในการทาํ                                

คาํพิพากษาหรือทาํคาํวินิจฉัยให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนันับแต่วนัที�ได้รับคาํฟ้องหรือคาํร้อง                   

ทั0งนี0   คาํพิพากษาของศาลฎีกาหรือคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญใหเ้ป็นที�สุด 

6)  เห็นควรนําหลักเกณฑ์  วิธีการ  และกระบวนการ  ในเรื� องการจัดหมวดหมู่  

คุณสมบติั  ลกัษณะตอ้งห้าม  และกระทาํการอนัตอ้งห้าม  องค์กรผูมี้อาํนาจในการวินิจฉัยสั�งการ

เบื0องต้น  ช่องทางการใช้สิทธิโต้แยง้เพื�อทบทวนคาํสั�งต่อศาล  มาใช้บงัคบักบัผูด้าํรงตาํแหน่ง                  

ทางการเมืองในระดบัทอ้งถิ�นดว้ย  ทั0งนี0   โดยใหอ้าํนาจในการตรวจสอบและวินิจฉยัสั�งการเกี�ยวกบั
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คุณสมบติั  ลกัษณะตอ้งหา้ม  และการกระทาํอนัตอ้งหา้มของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองก่อนเขา้สู่

ตาํแหน่งทางการเมืองและเมื�อเข้าสู่ตาํแหน่งทางการเมืองในระดับท้องถิ�นให้เป็นอาํนาจของ

คณะกรรมการการเลือกตั0งจงัหวดั  ส่วนอาํนาจในการทบทวนคาํสั�ง  หากผูไ้ดรั้บคาํสั�งไม่พอใจ                  

ในผลของคาํสั�งดงักล่าว  ใหใ้ชสิ้ทธิในการโตแ้ยง้ต่อศาลอุทธรณ์  
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