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บทคดัย่อ 

 

การศึกษาคน้ควา้อิสระเร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยใน

คดีอาญา ศึกษากรณีทนายขอแรง มีวตัถุประสงค์ เพ่ือ (1) เพ่ือศึกษาถึงความเป็นมา หลกัการ แนวคิดและทฤษฎีท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญากรณีทนายขอแรง (2)  เพ่ือศึกษาถึงหลกักฎหมายท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญากรณีทนายขอแรง (3) เพ่ือหาแนวทางในการแกไ้ข

ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญากรณีทนายขอแรง 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ซ่ึงใช้วิธีวิจัยเอกสาร โดยทาํการศึกษาจากตวับท

กฎหมายในรูปแบบของประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติ พระราชกาํหนด พระราชกฤษฎีกา ระเบียบ ขอ้บังคบั 

ขอ้กาํหนด กฎกระทรวง ต่างๆ และรวมถึง ผลงานวิจยั หนังสือ ตาํรา บทความ รายงานการศึกษา วิทยานิพนธ์ และ

เอกสารต่าง ๆ ในรูปแบบอ่ืน ๆ 

ผลการศึกษาพบว่า (1) บทบัญญติัแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของต่างประเทศ รวมทั้งของประเทศไทย ไดใ้ห้สิทธิต่าง ๆ แก่ผูถู้กกล่าวหา ในอนัท่ีจะให้ผูถู้กกล่าวหา

สามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ีในขณะเดียวกนัก็มีบทบญัญติัหา้มการตรวจสอบความจริงในลกัษณะท่ีมิชอบ อยา่งเช่น

การสอบปากคาํผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน หรือการพิจารณาพิพากษาโดยอาศยัพยานหลกัฐานในชั้นศาล เป็นตน้ ดงันั้น

ผูถู้กกล่าวหา ผูต้ ้องหาหรือจําเลยจึงมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายจากทนายความ ตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 มาตรา 173 ในการท่ีจะสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ตามหลกัการสิทธิ

มนุษยชนเพ่ือปกป้องคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในกระบวนการยติุธรรมให้ไดรั้บความเป็นธรรมในทุก

ขั้นตอน (2) การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาในกรณีจดัให้มีทนายขอแรงเพ่ือให้ความช่วยเหลือ

ทางดา้นกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษ มีการจดัระบบทนายขอแรงท่ีแตกต่างกบัประเทศ

ไทย ทั้งในเร่ืองของการกาํหนดประเภทของทนายความท่ีตอ้งมีความเช่ียวชาญเฉพาะคดี การจ่ายค่าตอบแทนท่ีข้ึนอยู่

กบัประเภทคดี ประสบการณ์ในการว่าความ การจ่ายตามลกัษณะของการทาํสัญญาเป็นทนายขอแรง ซ่ึงแตกต่างกบั 

ของประเทศไทย ท่ีไม่ได้กําหนดถึงคุณสมบัติ ประสบการณ์ว่าความ ความเช่ียวชาญเฉพาะคดี รวมถึงการจ่าย

ค่าตอบแทนท่ีมีความยุง่ยาก (3) เห็นสมควรแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยใน

คดีอาญาในกรณีท่ีจัดให้มีทนายขอแรงเพ่ือให้ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย ให้มีความชัดเจนส่งผลให้

กระบวนการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญามีประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริง 
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Abstract 

 
This independent study aims 1) to investigate background, principles, concepts, and 

theories relating to the protection of rights of accused or defendants in criminal case in case of 
court-appointed lawyers, 2) to study the principles of law relating to the protection of rights of 
accused or defendants in criminal case in case of court-appointed lawyers, and 3) to find the 
solutions of the problems in the protection of rights of accused or defendants in criminal case in 
case of court-appointed lawyers. 

This study is qualitative research. The method for collecting data is 
documentary research by studying laws in the forms of codes of Acts, Royal Acts, Royal 
Decree, rules, regulations, provisions, and stipulations including research, books, texts, 
articles, theses, and documents in various formats. 

The findings showed that, 1) the provisions of the constitution of the Kingdom of 
Thailand and the law of criminal procedure in foreign countries and in Thailand have the rights to 
allow the accused to defend fully. Meanwhile, there are the provisions prohibiting for determining 
the truth in an illegitimate manner, for example, the interrogation of accused in the inquiry stage or 
the adjudication by using the evidence in court and so on. Therefore, the accused, the suspects, and 
the defendants have the rights to receive the legal assistance according to the code of criminal 
procedure, section 134/1, section 173 to defend fully based on the principle of human rights to 
protect the rights of these accused and defendants to gain the fairness in all steps of the process of 
justice. 2) The protection of the rights of the accused and the defendants in the criminal cases in case 
of providing the court-appointed lawyers for legal assistance in the United States and England has 
the differences of court-appointed lawyer systematization from Thailand in terms of determining the 
types of lawyers with a particular expertise case, the remunerations based on the types of cases, the 
experiences in lawyer practices, the payment based on the nature of the contact for requesting to be a 
court-appointed lawyer. Meanwhile, the court-appointed lawyer systematization in Thailand has not 
been determined the qualifications of lawyers, the experiences in lawyer practices including the 
remunerations with difficulties. 3) the laws relating to the protection of the rights of the accused and 
the defendants should be considered amend, in case of providing the court-appointed lawyers for 
legal assistance, in order to be clear that will result in the protection of the rights of the accused and 
the defendants in the criminal cases to be truly effective. 
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รายงานการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีสําเร็จลุล่วงไดด้ว้ยความกรุณาเป็นอย่างยิ่งจาก
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พะเยา ท่ีได้กรุณาให้คาํแนะนํา ทั้ งยงัเป็นผู ้ชักนําและสนับสนุนให้ผู ้ศึกษาได้ก้าวเข้ามาสู่ ร้ัว

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราชแห่งน้ี 

นอกจากน้ีผูศึ้กษาขอขอบพระคุณคณาจารยส์าขาวิชานิติศาสตร์ทุกท่านท่ีไดอ้บรมสั่ง

สอน วิชาความรู้ และให้ความเมตตาแก่ผูศึ้กษามาโดยตลอด ขอบคุณเจา้หนา้ท่ีสาขาวิชานิติศาสตร์

และเพื่อนนกัศึกษาโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง เพื่อนกัศึกษาจากศูนยว์ทิยาพฒันาจงัหวดัลาํปาง ทั้ง 4 ท่าน ท่ี

ไดก้รุณาให้การสนบัสนุน ช่วยเหลือและเป็นกาํลงัใจให้แก่กนัอย่างดีตลอดมา จนสามารถสําเร็จ

การศึกษาไปพร้อมๆ กนั 

ทา้ยท่ีสุดน้ี ขอขอบคุณคู่ชีวิตและครอบครัวของผูศึ้กษาท่ีคอยช่วยเหลือและใหก้าํลงัใจ

ในยามท่ีผูศึ้กษารู้สึกทอ้ หมดกาํลงัใจให้ลุกข้ึนสู้และเกิดความพยายาม จนทาํให้การศึกษาฉบบัน้ี

สาํเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี 
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บทที ่1 

บทน ำ 
 
 

1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 
เม่ือมีการกระท าความผิดอาญา ต้องสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้ ้องหาหรือจ าเลยเป็นผู ้

บริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่เป็นผูก้ระท าความผดิ ท่ีรับรองโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ดังนั้น ทนายความจึงมีความส าคญัในกระบวนการยุติธรรมชั้น
พิจารณาเป็นอย่างมาก เพื่อให้ค  าปรึกษา แนะน าการด าเนินคดีและน าเสนอพยานหลกัฐานในชั้น
พิจารณาต่อศาลหกัลา้งขอ้กล่าวหาของโจทก์ หรือผูเ้สียหายในคดีอาญา ซ่ึงในบางคดีผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยเป็นผูมี้ฐานะยากจนไม่สามารถจดัหาหรือจา้งทนายความเพื่อแกต่้างให้แก่ตนเองได ้รัฐจึงได้
จะจดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเพื่อเป็นการประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานในการ
ต่อสู้คดีอาญาตามรัฐธรรมนูญ แมว้า่คดีอาญาจะมีวตัถุประสงคเ์พื่อน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ
แลว้ ขณะเดียวกนัก็ตอ้งค านึงถึงการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาดว้ย  

ดงันั้น จึงจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีรัฐจะตอ้งจดัให้มีหลกัประกนัในการพิจารณาคดี คือสิทธิใน
การมีทนายความ เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา โดยทนายความเขา้
มามีบทบาทในการด าเนินคดี และเน่ืองจากกระบวนการในชั้นพิจารณาคดีของศาลท่ีทนายความ
จะตอ้งด าเนินคดีนั้น ทนายความท่ีรัฐจดัให้หรือศาลตั้งให้นั้น มีลกัษณะการท างานคดีเพียงคนเดียว 
จึงอาจท าให้ปฏิบัติงานไม่มีประสิทธิภาพ หรือไม่เต็มตามความสามารถท่ีมีอย่างแท้จริง ซ่ึง
ทนายความถือเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมท่ีขาดไม่ได้อย่างยิ่ง เป็นกลไกหน่ึงท่ีจะ
ปกป้องคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาและมีลักษณะงานท่ีต้องใช้ความรู้
ความสามารถ ความช านาญพิเศษในดา้นกฎหมายโดยตรง 

อยา่งไรก็ตาม แมรั้ฐจะไดจ้ดัใหมี้การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 
หลายช่องทางแต่ในดา้นการจดัหาทนายความในคดีอาญาให้นั้น ก็ยงัมีปัญหากฎหมายท่ีก่อให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมต่อผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในกระบวนการยุติธรรม ดงันั้น ในการคุม้ครองสิทธิของ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาท่ีรัฐจดัหาทนายความให้ มีประเด็นปัญหาท่ีตอ้งศึกษาประการแรก 
คือ การตั้งทนายความให้กับผูต้้องหาในคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน มีประเด็นเก่ียวกับ
คุณภาพของทนายความ หรือความรู้ความสามารถของทนายความขอแรงในคดีอาญาท่ีรัฐจดัหาให ้  
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กล่าวคือ การตั้งทนายความให้กบัผูต้อ้งหาในคดีอาญา ซ่ึงในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาโดยรัฐ
จดัหาทนายความให ้ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 วรรคแรก ท่ีบญัญติั
วา่ "ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีพนกังาน
สอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเร่ิมถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผูต้้องหาว่ามีทนายความ
หรือไม่ ถา้ไม่มีใหรั้ฐจดัหาทนายความให"้  

วรรคสอง "ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมถามค าให้การให้พนกังานสอบสวนถาม
ผูต้อ้งหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความ ให้รัฐจดัหาทนายความ
ให"้ 

วรรคสาม "การจดัหาทนายความตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ให้พนกังานสอบสวน
ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง และให้ทนายความท่ีรัฐจดัหา
ให้ไดรั้บเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายตามระเบียบท่ีกระทรวงยุติธรรมก าหนดโดยไดรั้บความเห็นชอบ
จากกระทรวงการคลงั" 

จากบทบญัญติัขา้งตน้ ยงัไม่สามารถคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญาได้อย่าง
แทจ้ริง จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัดงักล่าวให้พนกังานสอบสวนตอ้งจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา
โดยต้องปฏิบัติตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงในทางปฏิบัติ
พนักงานสอบสวนจะประสานกบัสภาทนายความ หรือทนายความท่ีได้แจง้ช่ือ ท่ีอยู่ และเบอร์
โทรศพัท ์ไวแ้ก่สถานีต ารวจนั้น  โดยมีการจดัการเลือกทนายในระบบเขา้เวรในแต่ละวนั หรือตาม
ตารางบญัชีรายช่ือ ของทนายท่ีจะตอ้งเขา้ร่วมฟังการสอบสวน เห็นได้ว่าไม่มีระบบการคดัเลือก
ทนายท่ีมีความเช่ียวชาญของคดีแต่ละประเภท อีกทั้งผูต้อ้งหาก็ไม่มีสิทธิท่ีจะเลือกทนายความท่ีรัฐ
จดัหาให้ ทั้งท่ีเม่ือจดัหามาแลว้การท างานของทนายความมีผลต่อคดีอาญาท่ีผูต้อ้งหาถูกกล่าวหา 
หมายความวา่มีผลต่อสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาดว้ย  

ประการท่ีสอง ในกรณีการตั้งทนายความให้กบัจ าเลยในคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดี
ของศาล ซ่ึงการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาชั้นพิจารณาคดีของศาลนั้ น ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา มาตรา 173 ท่ีบญัญติัว่า "ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต 
หรือในคดีท่ีจ  าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลย
วา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีก็ใหศ้าลตั้งทนายความให"้ 

วรรคสอง "ในคดีท่ี มีอัตราโทษจ าคุก  ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามี
ทนายความหรือไม่ถา้ไม่มีและจ าเลยตอ้งการทนายความ ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให"้ 
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วรรคสาม "ใหศ้าลจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งตามมาตราน้ี โดย
ค านึงถึงสภาพแห่งคดีและสภาวะทางเศรษฐกิจ ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาล
ยติุธรรมก าหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั"  

เห็นได้ว่ากฎหมายมาตรา 173 ยงัไม่สามารถคุ้มครองสิทธิของจ าเลยได้อย่างเต็มท่ี
เน่ืองจาก ทนายความท่ีรัฐจดัให้หรือศาลแต่งตั้งให้จ  าเลยในคดีอาญา ตามมาตรา 173 นั้น ในทาง
ปฏิบติัศาลจะเรียกหรือแต่งตั้งทนายความ หรือทนายขอแรงตามบญัชีรายช่ือท่ีลงสมคัรหรือลงช่ือไว้
กบัศาลแต่ละศาล หากศาลจะแต่งตั้งทนายความศาลก็จะพิจารณาจากล าดบัของบญัชีรายช่ือโดย
ไม่ได้พิจารณาจากความรู้ความสามารถเฉพาะในแต่ละคดี เน่ืองจากบทบญัญติัไม่ได้ก าหนดถึง
หลกัเกณฑ์ในการแต่งตั้งทนายความแต่อย่างใด ถือวา่บทบญัญติั มาตรา 173 ยงัไม่สามารถอ านวย
ความยุติธรรมให้แก่จ าเลยไดอ้ยา่งแทจ้ริง อีกทั้งจ  าเลยเองก็ไม่มีสิทธิท่ีจะเลือกทนายความทั้งท่ีมีผล
แห่งคดีอาจกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของตน 

ประการท่ีสาม ปัญหาเร่ืองค่าตอบแทนของทนายความ กล่าวคือ ค่าตอบแทนของ
ทนายความ ในกรณีท่ีตอ้งจ่ายค่าตอบแทนหรือค่าใช้จ่ายของทนายความขอแรงท่ีรัฐจ่ายให้ ในชั้น
สอบสวนเป็นไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 วรรคสาม ท่ีก าหนดให้
เป็นไปตามตารางท้ายระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายแก่
ทนายความท่ีรัฐจดัหาให้ผูต้อ้งหาในคดีอาญา พ.ศ. 2550 ส่วนอตัราค่าตอบแทนในชั้นศาลเป็นไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 วรรคทา้ย ท่ีก าหนดให้เป็นไปตามตาราง
อตัราเงินรางวลัทนายความท่ีศาลตั้งให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 173 ทา้ยระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมวา่ดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและ
ค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
มาตรา 173 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2550 โดยมีการก าหนดอตัราค่าตอบแทนของทนายความในรูปแบบ
ตายตัว และมีอัตราขั้นต ่าขั้นสูง เม่ือเปรียบเทียบกับคดีท่ีส านักงานทนายความเอกชนรับเป็น
ทนายความให้ เงินค่าตอบแทนและค่าใชจ่้ายท่ีรัฐจ่ายให้นั้นน้อยกวา่ค่าตอบแทนท่ีจะไดรั้บจากคดี
นอกทัว่ไป ท าให้ทนายความท่ีมีความสามารถ มีความรู้ความเช่ียวชาญ ไม่มาลงทะเบียนเพื่อเป็น
ทนายความขอแรงในคดีอาญา ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีฐานะยากจน ท่ี
จะต้องยอมรับกระบวนพิจารณาคดีอาญาจากผลของการท่ีรัฐจัดหาทนายความท่ีไม่มีความรู้
ความสามารถในแต่ละประเภทคดีใหก้บัจ าเลย 
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2. วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 
2.1 เพื่อศึกษาถึงความเป็นมา หลกัการ แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครอง

สิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญากรณีทนายขอแรง 
2.2 เพื่อศึกษาถึงหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย

ในคดีอาญากรณีทนายขอแรง 
2.3 เพื่อหาแนวทางในการแกไ้ขปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา

หรือจ าเลยในคดีอาญากรณีทนายขอแรง 
 

3. ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 
การศึกษาน้ีมีขอบเขตศึกษาถึงความเป็นมาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี รวมถึงหลัก

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา กรณีทนายขอแรง โดย
ศึกษาเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ รวมถึงแนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว เพื่อให้เกิดความเป็น
ธรรมแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 

  

4. วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 
 
การวิจัย น้ี เป็นการวิจัย เชิงคุณภาพ  (Qualitative research) ซ่ึ งใช้วิ ธีวิจัย เอกสาร 

(Documentary Research) โดยท าการศึกษาจากตวับทกฎหมายในรูปแบบของประมวล กฎหมาย 
พระราชบญัญติั พระราชก าหนด พระราชกฤษฎีกา ระเบียบ ขอ้บงัคบั ขอ้ก าหนด กฎกระทรวง และ
ประกาศของกระทรวง ทบวงกรมต่าง  และรวมถึง ผลงานวิจยั หนังสือ ต ารา บทความ รายงาน
การศึกษา ขอ้มูลสถิติ วทิยานิพนธ์ และเอกสารต่าง   ในรูปแบบอ่ืน   

 

5. ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 
5.1 ท าใหท้ราบถึงความเป็นมา หลกัการ แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครอง

สิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญากรณีทนายขอแรง 
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5.2 ท าให้ทราบถึงหลักกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิของผูต้้องหาหรือ
จ าเลยในคดีอาญากรณีทนายขอแรง 

5.3 ท าให้ทราบแนวทางในการแก้ไขปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญากรณีทนายขอแรง 
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บทที ่2 

ความเป็นมา หลกัการ แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิ 
ของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา กรณีทนายขอแรง 

 
 

ความเป็นมา หลกัการ แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยในคดีอาญา กรณีทนายขอแรง มีรายละเอียดท่ีต้องศึกษาเพื่อน าไปวิเคราะห์ประเด็น
ปัญหาทางกฎหมายในบทต่อไป ดงัน้ี 

1. แนวคดิเกีย่วกบัสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 
แนวคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนของผู ้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา สามารถแยก

พิจารณาได ้ดงัต่อไปน้ี 
1.1 ความหมายของสิทธิมนุษยชน 

ค าว่า สิทธิมนุษยชน (Human Rights) เป็นท่ี รู้จักและถูกใช้อย่างแพร่หลาย
นบัตั้งแต่ไดมี้การก่อตั้งองค์การสหประชาชาติเป็นตน้มา มีค าอ่ืนท่ีมีความหมายใกลเ้คียงกบัค าว่า
สิทธิมนุษยชนปรากฏแพร่หลายอยู่ด้วยเช่นกัน ได้แก่ สิทธิธรรมชาติ (Natural Rights) สิทธิขั้น
พื้นฐาน (Fundamental Rights) และสิทธิความเป็นมนุษย ์(Rights of Man) เป็นตน้ ถึงแมใ้นกฎบตัร
สหประชาติจะไดก้ล่าวถึงสิทธิมนุษยชนไวใ้นท่ีต่าง ๆ หลายแห่ง แต่ก็มิไดใ้ห้ค  าจ  ากดัความของค า
วา่สิทธิมนุษยชนไวแ้ต่อย่างใด ถา้จะแปลความหมายตามตวัอกัษร สิทธิมนุษยชน หมายถึง สิทธิ
ของความเป็นมนุษย ์ผูท่ี้เป็นมนุษยย์อ่มมีสิทธิดงักล่าวตั้งแต่เกิดจนตาย โดยปราศจากเง่ือนไขหรือ
ขอ้จ ากดัทางกฎหมาย1 

ความหมายของสิทธิมนุษยชน ไดมี้ปราชญท์างกฎหมายไดใ้หค้วามหมายของสิทธิ
มนุษยชน ไวว้่า "สิทธิมนุษยชน คือสิทธิทั้งหมายซ่ึงเป็นท่ียอมรับกนัในประเทศท่ีมีอารยธรรมว่า 
เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีจ าเป็นในการด ารงชีวติอยา่งมีศกัด์ิศรีของมนุษย ์และในการพฒันาบุคลิกภาพ
ของมนุษย ์เป็นสิทธิท่ีมีการคุม้ครองป้องกนัในทางกฎหมายเป็นพิเศษสมกบัความส าคญัของสิทธ์ิ
ดงักล่าว"2    

ความหมายของสิท ธิมนุษยชนหรือสิท ธิของมนุษย์นั้ น  แม้กฎบัตรของ
สหประชาชาติหรือปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ จะไม่ได้ระบบให้ค  า
                                                 

1 อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ,์ สิทธิมนุษยจชน, พมิพค์ร้ังท่ี 4, (กรุงเทพฯ: วญิญูชน, 2553), หนา้ 15. 
2 วรีะ  โลจายะ, กฎหมายสิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพฯ: โรงพมิพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง, 2525), หนา้ 53-54. 
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นิยามของสิทธิมนุษยชนไวโ้ดยตรง แต่ก็พบหลกัการของสิทธิ คือ "ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ
เสรีภาพ ความเสมอภาคและการห้ามเลือกปฏิบติั" ในเอกสารดงักล่าวของสหประชาชาติ อยา่งไรก็
ตามการให้ความหมายของสิทธิมนุษยชนข้ึนอยู่กับแนวทาง การศึกษาและการน าเอาไปใช้
ประโยชน์ทางใด ซ่ึงอาจผนัแปรแตกต่างกนัไปในแต่ละสังคม ยคุสมยัและทางการเมือง3  

1.2 ความเป็นมาเกีย่วกบัสิทธิมนุษยชน 
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนนั้ นได้มีมาช้านานแล้ว บรรดานักปราชญ์แต่คร้ัง

โบราณ ในสมยักรุกหรือสมยัโรมนัก็ได้แสดงความคิดเห็นเก่ียวกับสิทธิของบุคคลสืบเน่ืองกัน
เร่ือยมา แต่ความคิดดงักล่าวน้ีได้โน้มเอียงไปในทางจ ากดัอ านาจของกษตัริยห์รือผูมี้อ  านาจของ
กษตัริยห์รือผูมี้อ  านาจปกครอง ค าวา่ "สิทธิของบุคคล" จึงไดก้ลายเป็นค าขวญัท่ีใชอ้า้งเพื่อต่อสู้กบั
ความไม่ยุติธรรมจากษตัริยห์รือผูมี้อ  านาจปกครองดงักล่าว และท าให้เกิดความพยายามท่ีจะก าหนด
สิทธิต่าง ๆ ซ่ึงบุคคลตอ้งการได้รับจากรัฐในฐานะท่ีพวกเขาเป็นมนุษยไ์วใ้นมาตรฐานเดียวกัน 
ดงันั้น เพื่อจะแสดงถึงพื้นฐานของสิทธิดงักล่าว บรรดานกัปราชญจึ์งอา้งกนัเสมอวา่สิทธิเหล่าน้ีเป็น 
"สิทธิธรรมชาติ" (Natural rights) ซ่ึงสืบเน่ืองมาจาก "กฎหมายธรรมชาติ" (Natural law) ส่วนค าว่า 
"สิทธิมนุษยชน" นั้นเราเพิ่งใชเ้รียกกนัเม่ือศตวรรษท่ี 204  

เม่ือมีการก่อตั้ งองค์การสหประชาชาติเป็นต้นมา มีการยอมรับว่าสิทธิตาม
ธรรมชาติ (Natural Rights) ซ่ึงมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบักฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) เป็นบ่อ
เกิดหรือท่ีมาของสิทธิมนุษยชนในปัจจุบนั หากสืบยอ้นไปในประวติัศาสตร์จะพบวา่แนวความคิด
เร่ืองสิทธิธรรมชาติ ไดก่้อตวัข้ึนนบัตั้งแต่ในสมยักรีกและโรมนัเป็นตน้มาซ่ึงมีพฒันาการเป็นล าดบั
จนมาเป็นสิทธิมนุษยชนในปัจจุบนั5 ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

1.2.1 สิทธิมนุษยชนสมัยคลาสสิค 
ช่วงเวลาในสมยัของอารยธรรมกรีกและโรมนั เป็นช่วงเวลาท่ีวิถีชีวิตของ

มนุษยถู์กครอบง าโดยอ านาจรัฐ ปราศจากความเป็นตวัของตวัเองมีการแบ่งแยกชนชั้น กดข่ีข่มเหง 
และเอารัดเอาเปรียบกนัของคนในสังคม 

สังคมในสมัยกรีกมีการแย่งแยกชนชั้ นของคนในสังคมอย่างชัดเจน 
ประชาชนในสมยันั้นแบ่งออกเป็นพลเมืองเอเธนส์ ซ่ึงไดแ้ก่ผูมี้บิดามารดาเป็นชาวเอเธนส์ และทาส
ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นเชลยสงคราม เฉพาะชาวเอเธนส์เท่านั้นจึงจะมีสิทธิออกเสียงในทางการเมือง ทาส

                                                 
3 ไวกณูฐ ์ ครองยทุธ, สิทธิมนุษยชนและสังคม, พมิพค์ร้ังท่ี 7, (กรุงเทพฯ: โรงพมิพเ์ดือนตุลา, 2556), หนา้ 49. 
4 กลุพล  พลวนั, "ปัญหาการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยสหประชาชาติ," (วทิยานิพนธ์      นิติศาสตรมหาบณัฑิต, 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2516), หนา้ 4. 
5 อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 27-35. 
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หรือผูห้ญิงจะไม่มีสิทธิออกเสียหรือท างานในหน่วยงานของรัฐ ทาสส่วนใหญ่เป็นเชลยชาวกรีกจะ
ท างานเป็นผูรั้บใช้ กรรมกรหรือช่างฝีมือถือว่าเป็นงานชั้นต ่าและน่ารังเกียจ พวกทาสเหล่าน้ีตอ้ง
ท างานอย่างหนักโดยไม่มีสิทธิมีเสียงใด ๆ ในสังคม เฉพาะพลเมืองของนครรัฐ คือ ชาวเอเธนส์
เท่านั้นท่ีไดรั้บประโยชน์ ความไม่เสมอภาคเหล่าน้ีปรากฏอยูท่ ัว่ไป เพลโตและอริสโตเติลไดเ้สนอ
แนวความคิดเร่ืองการจดัระเบียบสังคมและความเสมอภาคของมนุษยข้ึ์น 

เพลโต ปรัชญาเมธีชาวกรีก ไดว้ิเคราะห์การเมืองการปกครองนครรัฐโดยได้
กล่าวถึงรัฐในอุดมคดติไวใ้นขอ้เขียนเร่ือง สาธารณรัฐหรืออุตมรัฐ (The Republic) ได้อธิบายถึง
สังคมในอุดมคติท่ีสมบูรณ์แบบ วา่ประกอบไปดว้ยคน 3 ชนชั้น6 ไดแ้ก่ 

1) นกัปราชญ ์เป็นผูท่ี้ใชเ้หตุผล ท าหนา้ท่ีเป็นผูป้กครองรัฐตามความตอ้งการ
ของประชาชน 

2) นกัรบ เป็นผูท่ี้ใช้ยุทธศาสตร์ ท าหน้าท่ีดูแลปกป้องรัฐในยามศึกสงคราม
รวมทั้งขยายขอบเขตของรัฐ 

3) ประชาชน เป็นผูท่ี้ใช้แรงงาน ท าหน้าท่ีผลิตอาหารและสร้างผลผลิตท่ี
จ าเป็นต่อพลเมืองของรัฐ 

จุดหมายของเพลโต คือ การค้นหารูปแบบหรือโครงสร้างทางการ
ปกครองเพื่อให้ไดค้วามรู้ท่ีแทจ้ริง ถือเป็นการตอบสนองความอยากรู้อยากเห็นของมนุษยใ์นสมยั
นั้น ในดา้นจริยธรรม เพลโตเห็นวา่โดยธรรมชาติมนุษยเ์ป็นผูท่ี้มีความประพฤติดี แต่ไม่มีมนุษยค์น
ใดท่ีจะดีไดอ้ย่างสมบูรณ์ ข้ึนอยู่กบัคุณสมบติัของมนุษยค์นนั้นวา่มีความใกลเ้คียงกบัรูปแบบแห่ง
ความดีมากนอ้ยเพียงใด ดงันั้น สังคมจึงมีหนา้ท่ีในการสรรหาบุคคลท่ีมีคุณสมบติัพิเศษซ่ึงมีจ านวน
นอ้ยท่ีสุดมาใหก้ารศึกษาอบรม เพื่อท าหนา้ท่ีผูป้กครอง7  

อลิสโตเติล ปรัชญาเมธีชาวกรีก สานุศิษยแ์ละผูสื้บทอดแนวความคิดของ
เพลโต ไดศึ้กษาคน้ควา้รัฐธรรมนูญของรัฐต่าง ๆ และไดส้ร้างทฤษฎีในทางการเมืองการปกครองท่ี
สมบูรณ์ท่ีสุดในยุคนั้น อริสโตเติลได้ให้ความส าคญักับจริยศาสตร์เช่นเดียวกับเพลโต เขาได้
กล่าวถึงหลกัของความชอบธรรมไวใ้นหนังสือจริยศาสตร์ (Ethnics) ความว่า "การให้อ านาจแก่
กฎหมายนั้นถือเสมือนเป็นการให้อ านาจแก่พระผูเ้ป็นเจา้หรือแก่เหตุผล แต่การให้อ านาจแก่บุคคล
เป็นการให้อ านาจแก่พระผูเ้ป็นเจา้หรือแก่เหตุผล แต่การให้อ านาจแก่บุคคลเป็นการให้อ านาจแก่

                                                 
6 อธัยา  โกมลกาญจน, อารยธรรมตะวนัตก, (กรุงเทพฯ: คณะมนุษยศาสตร์มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2539), หนา้ 

141. อา้งใน อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ,์เร่ืองเดียวกนั,หนา้ 29. 
7 อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 30. 
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สัตวเ์ดียรฉาน เพราะความอยากของคนนั้นมีลกัษณะเป็นเดียรฉานแมค้นท่ีดีท่ีสุดท่ีอยูใ่นอ านาจก็มกั
เสียคนเพราะกิเสสตณัหา"8 

อลิสโตเติล ไม่เห็นด้วยกับการจัดระเบียบมนุษย์ของเพลโต โดยการ
แบ่งแยกชนชั้น เพราะธรรมชาติของมนุษยจ์ะมีความหวงแหนในอิสรภาพ หากถูกแบ่งแยกก็จะเกิด
การต่อตา้นผูป้กครองได ้เขาเช่ือวา่สังคมท่ีดีจะเกิดจากความรู้สึกท่ีเป็นมิตรบนพื้นฐานของความเท่า
เทียมกนั อลิสโตเติลปฏิเสธการแสวงหาผูป้กครองท่ีมีคุณธรรมในอุดมคติตามความคิดของเพลโต 
เขาสนบัสนุนการปกครองในแบบท่ีทุกคนมีส่วนร่วมและโดยกฎหมาย (The Rule of Law) เขาเช่ือ
วา่โดยธรรมชาติของมนุษยเ์ป็นผูมี้กิเลส หากไดผู้ป้กครองท่ีไม่ดี นอกจากจะก่อใหเ้กิดความเสียหาย
แลว้การแกไ้ขเปล่ียนแปลงยงัท าไดย้าก แต่หากปกครองโดยกฎหมายการไม่ไดรั้บความเป็นธรรม
อาจมีไดใ้นบางกรณี แต่โดยตวัของกฎหมายนั้นเองมีทางแกอ้ยูแ่ลว้ โดยการน าหลกัความยุติธรรม 
(Equity) มาปรับใช้ ซ่ึงสอดคล้องกบัธรรมชาติของมนุษยท่ี์ว่า มนุษยเ์ป็นผูท่ี้มีเหตุผล เพราะการ
ปกครองโดยกฎหมายนั้นถือได้ว่าเป็นการปกครองด้วยเหตุผลนั่นเอง9 เห็นได้ว่า ในสอนของ
อริสโตเติล อา้งถึงความยุติธรรม ความเสมอภาคของมนุษยห์รือบุคคลทุกคน โดยการยอมรับของ
มนุษยห์รือบุคคลทุกคนในสังคมท่ีอยู่ร่วมกนั โดยการยอมรับหลกัการน้ีไม่ข้ึนอยูก่บัเวลา ความรู้ 
และการเคารพในความเป็นมนุษยข์องคนทุกคน แต่มิไดห้มายความถึงความเสมอภาคในทุกกรณี 
ซ่ึงความเสมอภาคตามความหมายของอริสโตเติล หมายถึงความเสมอความในแง่ของความเป็น
มนุษยเ์ท่านั้น ซ่ึงกรณีอ่ืน เช่น สติปัญญา ความสามารถ ย่อมแตกต่างกนั ทั้งน้ี ย่อมอยู่ภายใตก้าร
เคารพสิทธิของผูอ่ื้นในการแสดงความคิดเห็น 

อย่างไรก็ตามในสมยักรีก ความเสมอภาคในความหมายของอริสโตเติล
นั้นก็มีขอบเขตท่ีจ ากดัเฉพาะพลเมืองกรีกท่ีเป็นเสรีชนซ่ึงเป็นเพียงคนส่วนน้อยเท่านั้น แมแ้ต่สตรี
และเด็กท่ีเป็นเสรีชนเองก็ยงัถูกกีดกนัไม่ให้มีความเสมอภาคใดๆ ในส่วนของคนต่างดา้วและทาส
นั้นไม่มีสิทธิเช่นว่าน้ีเลย อริสโตเติล10  กล่าวถึง พวกทาสว่า เป็นเสมือนเคร่ืองจกัร ถือว่าเป็นส่วน
หน่ึงของเคร่ืองยนต์กลไกในการท างานให้กบัรัฐ คนต่างด้าวและทาสไม่มีสิทธิฟ้องร้องคดีด้วย
ตนเอง จะท าไดเ้พียงร้องขอให้พลเมืองเอเธนส์ซ่ึงเป็นผูอุ้ปถมัภ์เป็นผูฟ้้องร้องคดีแทนให้เท่านั้น 
ในขณะท่ีนครรัฐกรีกมีความรุ่งเรืองทางการคา้มากข้ึนไดมี้การเคล่ือนไหวเรียกร้องให้มีการปฏิรูป
สังคม ยิ่งในขณะนั้นประมาณปี 638-559 ก่อนคริสต์ศกัราช ผูป้กครองนครรัฐเอเธนส์ คือ โซลอน 
(Solon) ได้ออกกฎหมายพิทกัษ์สิทธิและผลประโยชน์หลายประการของชนชั้นผูย้ากไร้ และให้

                                                 
8 สมยศ  เช้ือไทย, นิติปรัชญาเบ้ืองตน้, (กรุงเทพฯ: ส านกัพมิพว์ญิญูชน, 2538), หนา้ 82. 
9 อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 31. 
10 อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ,์ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 32. 
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สิทธิในทางการเมืองเพิ่มข้ึนในการควบคุมและจ ากดัอ านาจของชนชั้นปกครอง จะเห็นไดว้่าสิทธิ
ของราษฎรผูย้ากไร้ไดรั้บการรับรองและคุม้ครองมากข้ึน แต่ยงัมีขอ้จ ากดัเม่ือเทียบกบัสิทธิต่างๆ 
ของพลเมืองกรีกท่ีเป็นเสรีชน  

ในเวลาใกลเ้คียงกบัอารยธรรมของกรีก  ไดเ้กิดอารยธรรมโรมนัข้ึนบน
คาบสมุทรอิตาลี แนวความคิดในเร่ืองสิทธิธรรมชาติและความเสมอภาคของชาวโรมนัซ่ึงไดรั้บ
อิทธิพลจากแบบอย่างของชาวกรีกไดข้ยายขอบเขตของสิทธิต่างๆ ออกไปทั้งในทางความคิดและ
ในทางปฏิบติั ในราวศตวรรษท่ี 4 ก่อนคริสต์กาลนักปราชญ์กลุ่มสโตอิค (Stoics) เป็นพวกแรกท่ี
เก่ียวขอ้งกบัทฤษฎีกฎธรรมชาติ โดยไดรั้บแนวความคดจากเพลโตและอริสโตเติล พวกเขาเช่ือว่า
ทั้งพระเจา้และมนุษยทุ์กคนต่างอยูภ่ายใตก้ฎธรรมชาติเดียวกนั ดงัน้ี “ธรรมชาติเป็นระบบกฎเกณฑ์
ท่ีเป็นสากล กฎหมายธรรมชาติเป็นส่ิงท่ีอยูเ่หนือพระเจา้และมนุษย ์โลกอยูภ่ายใตก้ารปกครองของ
รัฐบาลศกัด์ิสิทธ์ิ คือ พระเจา้ซ่ึงมีเหตุผลและมนุษยก์็เป็นผูมี้เหตุผลเช่นเดียวกบัพระเจา้”11 โดยนยัน้ี 
พวกสโตอิคได้เสนอแนวความคิดในเร่ืองพลเมืองสากลและความเสมอภาคตามธรรมชาติ12  
กล่าวคือ  ธรรมชาติเป็นผูส้ร้างสังคมมนุษยข้ึ์นและความเสมอภาคก็มีกฎของธรรมชาติอนัเป็นท่ีมา
จากหลกัของการมีประเพณี จนกลายเป็นจารีตประเพณี ท่ีทุกคนยอมรับและเคารพ มนุษยจึ์งอยู่
ภายใตก้ฎเกณฑข์องธรรมชาติอยา่งเท่าเทียมกนัในบางกรณี  

ซิเซโร (Cicero) 106-43-43 ปีก่อนคริสตศ์กัราช ซิเซโร13 เป็นนกัการเมือง
และนกักฎหมายท่ีมีช่ือเสียงของโรมนัได้กล่าวถึง กฎหมายธรรมชาติตามแนวความคิดของส านกัส
โตอิค ไวด้งัน้ี “มีกฎหมายท่ีแทจ้ริงอยู่ประเภทหน่ึง คือ เหตุผลท่ีถูกตอ้งสอดคล้องกบัธรรมชาติ 
แผซ่่านไปในสรรพส่ิงท่ีมีชีวิตทั้งปวง มีผลใชไ้ดถ้าวรตลอดการไม่มีกรเปล่ียนแปลง เป็นกฎหมายท่ี
บงัคบัให้มนุษยต์อ้งปฏิบติัหน้าท่ี ห้ามกระท าชั่ว และคอยเหน่ียวร้ังให้พน้จากความชัว่ สุจริตชน
ยอ่มไม่เพิกเฉยต่อบทบญัญติัและขอ้หา้มของกฎหมายน้ีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงใดๆ ต่อกฎหมายน้ีจะ
กระท ามิได ้ไม่ว่าจะกระท าโดยสภาซีเนตหรือโดยประชาชน ก็มิอาจไดรั้บการยกเวน้ท่ีจะไม่ตอ้ง
เคารพเช่ือฟังกฎหมายน้ี กฎหมายน้ีจะไม่เป็นอยา่งหน่ึงท่ีกรุงเอเธนส์และเป็นอีกอยา่งหน่ึงกรุงโรม 
แต่จะเป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัทุกชาติและทุกยคุสมยั”  

ซิเซโร ไดย้ืนยนัหลกัการของกฎหมายธรรมชาติ ท่ีถือว่าธรรมชาติสร้าง
โลก สร้างสังคมมนุษย ์ซ่ึงมนุษยมี์การอยู่ร่วมกนัเป็นสังคม โดยธรรมชาติของมนุษยใ์นการอยู่

                                                 
11 ปรีชา  ชา้งขวัญยนื, อารยธรรมสมยัโรราณ-สมยักลาง, (กรุงเทพฯ: คณะอกัษณศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 

2539), หนา้ 149. อา้งใน อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ,์ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 33. 
12 อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ,์ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 33. 
13 วรีะ  โลจายะ, กฎหมายสิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2525), หนา้ 17. 
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ร่วมกนัตอ้งมีกฎ กติกา และจะตอ้งเคารพกฎ กติกา ในการอยูร่่วมกนัจึงตอ้งมีกฎหมาย ในเบ้ืองตน้
คือกฎหมายธรรมชาติท่ีมาจากการด าเนินชีวิตในสังคมนั้นๆ และออกเป็นกฎหมายใช้บงัคบักับ
สังคมนั้นๆ ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวมีความถูกอ้งและสอดคลอ้งกบัธรรมชาติของมนุษยท่ี์มีเหตุผลและ
มีธรรมชาติท่ีจะอยูร่่วมกนัเป็นสังคม  ซ่ึงกฎน้ีจะมีลกัษณะเป็นอยา่งเดียวกนัในทุกสังคมโลก โดยท่ี
กฎใดก็ตามท่ีมนุษย์สร้างข้ึนให้ขัดแยง้กับกฎหมายน้ีจะต้องถูกยกเลิกไม่อาจใช้ได้อีกต่อไป 
เน่ืองจากกฎหมายต่าง ๆ ท่ีชาวโรมนัใชอ้ยูย่งัมิไดมี้การบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนแน่นอน  จึงไดมี้การ
เรียกร้องให้มีการจัดท ากฎหมายท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรข้ึนและได้ประกาศใช้ในปี 450 ก่อน
คริสต์ศักราช มีช่ือว่า กฎหมาย 12 โต๊ะ (Law of Twelve Tables) โดยศึกษาจากแบบอย่างของ
กฎหมายโซลอนของกรีกและอิทธิพลจากปรัชญาส านักสโตอิค (Stoics) 14 หลกัการของกฎหมาย
ดงักล่าววางอยูบ่นพื้นฐานของกฎธรรมชาติ(Natural Laws) โดยถือวา่กฎหมายคือส่ิงท่ีพระเจา้มอบ
ให้กบัมนุษยซ่ึ์งสามารถใชไ้ดก้บัทุกคนและทุกรัฐโดยเสมอภาค โดยท่ีหลกัการในกฎหมายสิบสอง
โต๊ะ ให้การยอบรับในเร่ืองสิทธิต่างๆ ของพลเมืองโรมนั ชาวโรมนัทุกคนถือว่าเสมอภาคกนัตาม
กฎหมาย เนน้ความเท่าเทียมกนัของชายและหญิงตลอดจนส่งเสริมสิทธิของสตรีเด็ก อยา่งไรก็ตาม 
ทาสยงัมิไดรั้บการยอมรับให้มีสิทธิเท่าเทียมกบัชาวโรมนั แต่ยงัคงไดรั้บความคุม้ครองในลกัษณะ
ของทาส กล่าวคือ มีสิทธิได้รับค่าเสียหายในกรณีท่ีได้รับการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม การทรมาน
ผูต้อ้งหาเพื่อให้รับสารภาพเป็นส่ิงท่ีตอ้งห้ามผูต้อ้งหาทุกคนถือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะได้รับการ
พิสูจน์ว่าได้กระท าผิดจริง เป็นท่ียอมรับกนัต่อมาว่า กฎหมายฉบบัดงักล่าว ถือเป็นประกาศสิทธิ
มนุษยชนของชาวโรมนั  

1.2.2 สิทธิมนุษยชนสมัยกลาง 
สมยักลาง ไดแ้ก่ ช่วงระยะเวลาระหวา่งคริสตศ์ตวรรษท่ี 5 ถึงคริสตศ์ตวรรษ

ท่ี 15 เป็นช่วงเวลาท่ีศาสนามีอิทธิพลครอบง าความคิดและวิถีชีวิตของมนุษยห์รือเรียกไดว้า่ เป็นยุค
แห่งศรัทธา เป็นยคุท่ีศาสนจกัรมีบทบาทและอิทธิพลต่อชีวติ ทศันคติ และความนึกคิดของคนตั้งแต่
เกิดจนตาย15 โดยมีความเช่ือวา่ศาสนจกัรมีอ านาจสูงกวา่รัฐและท่ีมนุษยจ์  าเป็นตอ้งมีรัฐเพื่อท าหนา้ท่ี
รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมและใหค้วามพิทกัษแ์ก่ศาสนจกัรซ่ึงจะเป็นหนทางใหม้นุษยบ์รรลุ
ความดีงาม ดงันั้นในทฤษฎีน้ีถือวา่ อ านาจรัฐของฝ่ายรัฐนั้นเป็นส่ิงชัว่ร้าย เหตุผลน้ีจึงถูกน ามาเป็น
ขอ้อา้งส าหรับการอา้งอ านาจของฝ่ายศาสนจกัรในอนัท่ีจะตอ้งมีภาระหน้าท่ีในการท าให้มนุษย์
ส านึกในบาปบุญคุณโทษ  

                                                 
14 อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 34. 
15 อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ,์ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 36. 
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ดงันั้น ในคริสตศ์าสนา จึงมีค าสอนจากนกัปรัชญาเมธี หลายประเภท ไดแ้ก่ 
โดยมีค าสอนท่ีเนน้ในเร่ืองความรักและความเสมอภาคของมนุษยแ์ละการจ ากดัอ านาจของรัฐ ดงัน้ี  

1) ค  าสอนเร่ืองความเสมอภาค  
ในยุคกลางน้ีเป็นยุคท่ีความไม่เท่าเทียมกนัของมนุษยป์รากฏให้เห็นอยู่

ทัว่ไป มนุษยถู์กแบ่งออกเป็นชาวโรมนัผูมี้อารยธรรมกบัผูอ่ื้นท่ีมิใช่ชาวโรมนัซ่ึงถือเป็นพวกป่า
เถ่ือน ชาวยิวผูซ่ึ้งไดรั้บเลือกจากพระเจา้กบัผูอ่ื้นท่ีพระเจา้มิไดท้รงเลือกซ่ึงถือเป็นพวกท่ีต ่ากวา่ และ
การแบ่งแยกเป็นชนชั้นเสรีชนกบัทาส ศาสนาคริสตมี์ค าสอนวา่ มนุษยท์ั้งหลายท่ีเกิดมานั้น ต่างถือ
ว่าเป็นบุตรของพระเจา้ด้วยกนัทุกคน จึงมีความเสมอภาคและเท่าเทียมกนัในสายตาของพระเจา้ 
นอกจากน้ี เซนต ์พอล สานุศิษยค์นส าคญัคนหน่ึงไดก้ล่าวเสริมค าสอนของพระเยซูความตอนหน่ึง
วา่ "ไม่มีทั้งยวิหรือกรีก ไม่มีทั้งเสรีชนหรือทาสไม่มีทั้งชายหรือหญิง เพราะเจา้ทั้งหลายถือเป็นหน่ึง
ในพระเยซูคริสต"์ 16 ค  าสอนของคริสตใ์นขอ้ท่ีวา่มนุษยทุ์กคนมีความเสมอภาคกนั กล่าวคือ มนุษย์
ทุกคนมีความเสมอภาคไม่ว่าจะ เกิดมาจากสถานท่ีใด เช้ือชาติใด ชนชาติใด ไม่มีการแบ่งชั้นชั้น
หรือทาส ในกฎหมายธรรมชาติมมนุษยทุ์กคนมีความเสมอภาคเท่าเทียมกนั ถือเป็นตน้ก าหนดของ
หลกัความเสมอภาคของมนุษยใ์นสังคมโลก 

2) ค าสอนเร่ืองการจดัการอ านาจรัฐ  
ความสัมพนัธ์ของรัฐกบัพลเมืองของรัฐในยุคน้ี ถือว่าพลเมืองเป็นส่วน

หน่ึงขอรัฐเกิดมาเพื่อเป็นทาสรับใชรั้ฐ “ชีวิตของพลเมืองสมยันั้นผกูพนักบันครโยส้ินเชิง ไม่ว่าจะ
เป็นกิจกรรมใดๆ กิจการงานใดๆ พลเมืองจะตอ้งยดึถือนครเป็นเป้าหมาย  ชีวติส่วนตวัของพลเมือง
ตอ้งอยูภ่ายใตน้คร แต่ละนครจะมีพระเจา้และประเพณีเป็นของตวัเอง พลเมืองจะตอ้งมีพนัธะท่ีจะมี
ส่วนในการเคารพพระเจา้และปฏิบติัตามประเพณีนั้น ชีวิตของพลเมืองเก่ียงพนักบัการปกครอง
นคร โดยเฉพาะตอ้งให้การบริการต่อนคร จะต้องรับใช้นคร นครอาจจะเรียกร้องส่ิงต่างๆ จาก
พลเมืองได ้ไม่วา่จะเป็นทรัพยสิ์น ชีวิต สติปัญญาหรือเวลาของบุคคล ในเวลาสงครามพลเมืองตอ้ง
มีภาระหนา้ท่ีต่อนครเพิ่มมากข้ึน ส่ิงเหล่าน้ีถือเป็นเร่ืองปกติวิสัยและเป็นธรรมชาติ” ในสมยันั้น รัฐ
มีอิทธิพลเหนือพลเมืองโดยส้ินเชิง พลเมืองจะถูกก าหนดให้มีหน้าท่ีผูกพนัต่อรัฐเป็นหน้าท่ีท่ีมี
ความส าคญัเหนือกว่าหน้าท่ีส่วนตวัหรือแมแ้ต่หน้าท่ีต่อครอบครัว กล่าวคือพลเมืองจะตอ้งยอม
ศิโรราบต่ออ านาจรัฐในทุกกรณี โดยไม่มีขอ้ยกเวน้ ความตายของโสคราติสเป็นส่ิงยืนยนัถึงอ านาจ
ดงักล่าวของรัฐเป็นอยา่งดี กล่าวคือ โสคราติสเลือกท่ีจะยอมรับโทษแมว้า่จะมีโอกาสท่ีจะปฏิเสธได้
ก็ตาม ในยุคดงักล่าวถือไดว้า่มนุษยเ์ป็นเพียงทาสของรัฐ มีหน้าท่ีรับใช้รัฐ ตอ้งอุทิศทุกส่ิงแมชี้วิต
ให้กบัรัฐ มีชีวิตอยูอ่ยา่งปราศจากคุณค่าหรือศกัด์ิศรีใด ๆ แนวความคิดในเร่ืองการจ ากดัอ านาจรัฐ
                                                 

16 วรีะ  โลจายะ, เร่ืองเดิม, หนา้ 5. 
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นั้น ไม่ปรากฏแน่ชัดในค าสอนของคริสต์ศาสนาว่าได้มีการกล่าวถึงไวโ้ดยตรง แนวความคิด
ดงักล่าวถือเป็นการแปลความค าสอน โดยบรรดาสานุศิษยข์องพระเยซูท่ีส าคญั ไดแ้ก่ เซนต ์แอมโบ
รส และเซนต ์ออกุสติน โดยมีความเห็นของนกัปราชญด์งักล่าว ดงัน้ี 

เซนต ์แอมโบรส (St. Ambrose) 17 คริสตศ์ตวรรษท่ี 4 สานุศิษยค์นส าคญั
ของผูห้น่ึงองพระเยซูไดแ้สดงความคิดเห็นในเร่ืองอ านาจรัฐไวว้า่ “มนุษยแ์ละรัฐเป็นส่ิงท่ีพระผูเ้ป็น
เจา้ทรงสร้างข้ึนดว้ยอานุภาพของพระองค ์ผูป้กครองรัฐตอ้งไดรั้บการเช่ือฟัง ศาสนจกัรมีอ านาจท่ี
จะพิพากษาคริสเตียนทุกคนรวมทั้งกษตัริยแ์ละผูป้กครองดว้ย เพราะคริสเตียนทุกคนต่างเป็นบุตร
ของพระเจา้และอยู่ภายใตศ้าสนจกัรเดียวกนั รัฐควรมีอ านาจเฉพาะเร่ืองการปกครองบา้นเมืองไม่
ควรเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัศาสนจกัร”  ความเห็นของเซนต ์แอมโบรส ถือไดว้า่ เป็นการแบ่งแยกอ านาจ
ของอาณาจกัรและศาสนจกัรออกจากกนั โดยถือว่าทั้งอาณาจกัรและศาสนจกัรต่างมีสถานะท่ีเท่า
เทียมกนั และจ ากดัอ านาจของอาณาจกัรหรือผูป้กครองให้มีขอบเขตเฉพาะเร่ืองของอาณาจกัร ส่วน
กิจการทางศาสนาใหถื้อเป็นเร่ืองของศาสนจกัรเท่านั้น 

เซนต์ ออกุสติน (St. Augustine)18 คริสต์ศตวรรษท่ี 5 เซนจ์ ออกุสติน 
สานุศิษยค์นส าคญัของพระเยซู ไดเ้สนอแนวความคิดเร่ืองการแบ่งแยกอ านาจของอาณาจกัรและศา
สนจกัรไวใ้นหนังสือช่ือ อาณาจกัรของพระเจ้า (City of God) โดยกล่าวว่า “ส่วนประกอบของ
มนุษยมี์ 2 ส่งไดแ้ก่ ร่างกายและวิญญาณ มนุษยเ์ป็นผูแ้สวงหความสุขทั้งทางโลกและทางวิญญาณ 
ความสุขทางวิญญาณหาไดใ้นอาณาจกัรของพระเจา้ซ่ึงมีแต่ความสงบสุข ส่วนความสุขทางร่างกาย
หาไดใ้นอาณาจกัรโลก (City of the World) ซ่ึงเป็นเร่ืองกิเลสตณัหาและเป็นอ านาจฝ่ายต ่า ขอ้เขียน
ของเซนต์ ออกุสติน แสดงให้เห็นว่าในสังคมมีอาณาจกัรอยู่ 2 ประเภท คือ อาณาจกัรทางโลกกบั
อาณาจกัรของพระเจา้ อ านาจในการปกครองอาณาจกัรมาจากพระเจา้ ถือเป็นการแบ่งแยกศาสน
จกัรกบัอาณาจกัรออกจากกนั โดยถือว่าศาสนจกัรอยู่สูงกว่าและมีอ านาจเหนืออาณาจกัร พระจึง
เป็นพวกท่ีมีอิทธิพลและอ านาจมากในสมยัน้ี ค  าสอนของคริสตศ์าสนาถือวา่ มนุษยไ์ดถู้กสร้างข้ึน
และไดรั้บอ านาจมาจากพระเจา้ มีรูปแบบเช่นเดียวกบัพระองค์ ดงันั้น มนุษยจึ์งเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่า
และมีศกัด์ิศรีในตวัเอง พระเจา้อยู่เหนือสรรพส่ิงทั้งปวงมีอ านาจเหนืออาณาจกัร ดว้ยศกัด์ิศรีของ
มนุษยท่ี์พระเจา้มอบให้ท าให้มนุษยไ์ม่อาจยอมรับอ านาจรัฐว่ามีอยู่เหนือความเป็นมนุษยไ์ด้อีก
ต่อไป  

 

                                                 
17 อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 38. 
18 อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ,์ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 39. 
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เซนต ์โธมสั อควนิสั (St. Thomas Aquinas)19 คริสตศ์กัราชท่ี 1227-1274 
เซนตโ์ธมสัอควินสั สานุศิษยค์นส าคญัอีกคนหน่ึงของพระเยซู ไดใ้ห้ค  า

นิยามกฎหมายธรรมชาติไว ้ดงัน้ี “กฎหมายธรรมชาติ คือ เจตจ านงของพระเจา้ พระเจา้เป็นผูส้ร้าง
โลกและสรรพส่ิงทั้ งปวงรวมทั้งกฎหมายธรรมชาติก่อนท่ีจะมีรัฐใดๆเกิดข้ึนในโลก กฎหมาย
ธรรมชาติเป็นส่ิงท่ีอยู่เหนือรัฐ มนุษยอ์าจเขา้ถึงได้โดยการพิเคราะห์ด้วยเหตุผล” ในยุคน้ี เป็นท่ี
ถกเถียงกันมากระหว่างความเช่ือในเร่ืองเหตุผล (Reason) กับความศรัทธา (Faith) ว่าส่ิงใดจะ
เหนือกว่ากนั เขาได้สืบทอดแนวความคิดของเซนต์ แอมโบรส และเซนต์ ออกุสติน ในเร่ืองการ
จดัการอ านาจรัฐ โดยไดป้ระสานความเช่ือในเร่ืองเหตุผลและศรัทธาเขา้ดว้ยกนั เขาถือวา่กฎหมาย
ธรรมชาติเป็นกฎหมายศกัด์ิสิทธ์ิเป็นส่ิงก าหนดความสัมพนัธ์ของมนุษย ์ครอบคลุมทั้งโลกมนุษย์
และสวรรค์และเป็นส่ิงท่ีมีอ านาจเหนือรัฐ กล่าวคือ รัฐจะบญัญติักฎหมายอ่ืนใดให้ขดัหรือแยง้กบั
กฎหมายธรรมชาติไม่ได ้ความคิดในเร่ืองการจ ากดัอ านาจรัฐท าให้มนุษยไ์ดต้ระหนกัถึงคุณค่าของ
ตนเอง ถือเป็นรากฐานของความเช่ือในเร่ืองปัจเจกชนนิยม (Individualism) ในเวลาต่อมา 

1.2.3 สิทธิมนุษยชนสมัยใหม่ 
เป็นช่วงระยะเวลาของการเปล่ียนแปลงในหลาย ๆ ด้าน การค้นพบทาง

วิทยาศาสตร์มีผลต่อพฒันาการของมนุษย์ ความเช่ือในเร่ืองเหตุผลเข้ามาแทนท่ีศรัทธา การใช้
เหตุผลท่ีเป็นวิทยาศาสตร์ท าให้อิทธิพลของศาสนาเส่ือมคลายลงมนุษยมี์ความเป็นตวัของตวัเอง
มากข้ึน แนวความคิดเร่ืองปัจเจกชนนิยม ไดก่้อตวัและพฒันาข้ึน ในศตวรรษท่ี 17 ความเช่ือในเร่ือง
เหตุผลของมนุษยมี์มากกวา่กฎของพระเจา้ กฎธรรมชาติเป็นเร่ืองของเหตุผลในทางโลก มีไวเ้พื่อ
ปกป้องผลประโยชน์ของบุคคลโธมสั ฮอบส์ และจอห์น ล็อค ไดเ้สนอแนวความคิดเร่ืองสภาวะตาม
ธรรมชาติและสัญญาประชาคม ดงัน้ี  

โธมสัฮอบส์ (Thomas Hobbs) 20 คริสต์ศกัราชท่ี 1588-1679 โธมสั ฮอบส์ 
ปรัชญาเมธีชาวองักฤษ ได้กล่าวถึงสภาวะตามธรรมชาติของมนุษยไ์วใ้นหนังสือช่ือ Leviathan 
ความวา่ “ในสภาวะท่ียงัไม่มีสังคม มนุษยมี์ชีวติอยูใ่นธรรมชาติดว้ยความหวาดกลวั เห็นแก่ตวัและ
ชอบใช้ความรุนแรง เป็นสภาวะของอาธิปไตย ด้วยความจ าเป็นเพื่อท่ีจะหลีกหนีจากสภาวะอนั
เลวร้ายมนุษยจึ์งไดร้วมตวักนัข้ึนเป็นสังคม และท าความตกลงมอบสิทธิธรรมชาติทั้งหลายของตน
ให้กบัรัฐเป็นผูค้วบคุมดูแล เพื่อไม่ให้เกิดสภาวะท่ีเป็นอนาธิปไตยไดอี้ก" ตามความคิดเห็นของ ฮ็
อบ มนุษยเ์ป็นผูท่ี้เห็นแก่ตวัและโหดร้าย สังคมมีแต่ความขดัแยง้มีสภาวะท่ีเป็นอนาธิปไตย มนุษย์
เป็นตอ้งสละสิทธิธรรมชาติของตนท่ีมีอยู่ทั้งส้ินให้กบัรัฐ เพื่อท่ีรัฐจะไดมี้อ านาจอยา่งเต็มท่ีนากร

                                                 
19 อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 40. 
20 อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ,์ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 42. 
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ควบคุมสภาวะธรรมชาติ และเพื่อให้มนุษยร์อดพน้จากสภาวการณ์ท่ีเลวร้าย โดยต่างท าสัญญายอม
สละสิทธิเสรีภาพของตนมอบให้กบัรัฐและตอ้งเคารพผูรั้บมอบอ านาจไปจากตน ขอ้ตกลงดงักล่าว
น้ีเรียกว่า สัญญาประชาคม (Leviathan) ซ่ึงจะก่อให้เกิดรัฐท่ีมีอ านาจอย่างสมบูรณ์และเด็ดขาด 
(Absolute Power) 

จอห์น ล็อค (John Locke) คริสต์ศกัราชท่ี 1632-1704 จอห์น ล็อค ปรัชญา
เมธีชาวองักฤษ ไดเ้สนอความคิดเร่ืองสภาวะธรรมชาติและสัญญาประชาคม ไวใ้นหนงัสือช่ือ The 
Second Treaties of  Government ความว่า “มนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติ นั้นเป็นสภาวะแห่งสันติสุข 
ต่างช่วยเหลือเก้ือกูลกนั มีความเสมอภาคและเป็นอิสระ มีสิทธิท่ีส าคญั 3 ประการ คือ สิทธิในชีวิต 
อิสรภาพและทรัพยสิ์น ภายใตก้ารควบคุมของกฎหมายธรรมชาติ การล่วงละเมิดสิทธิท่ีมนุษยมี์อยู่
ตามธรรมชาติจะถูกลงโทษโดยการแกแคน้ ทดแทนจากผูเ้สียหายหรือาติมิตรของผูเ้สียหาย" การ
ลงโทษในสภาวะธรรมชาติน้ี มีลกัษณะเป็น "ความยติุธรรมส่วนตวั (Private Justice)" 21 

ตามความคิดของล็อค มนุษยมี์ความเป็นธรรมชาติ กล่าวคือ ธรรมชาติของ
มนุษยน์ั้น ตอ้งการความสงบสุข สันติสุข เอ้ือเฟ้ือต่อกนัในสังคม  มีความอิสระในการด าเนินชีวิต 
และมีความเท่าเทียมกนัในบางกรณี แต่สังคมมนุษยเ์ป็นสังคมท่ีขาดระเบียบทางการเมือง ขาด
องค์กรท่ีท าหน้าท่ีควบคุมและผูล่้วงละเมิดสิทธิทางธรรมชาติของผูอ่ื้น มนุษยจ์  าตอ้งสละสิทธิใน
การบงัคบัใช้กฎธรรมชาติดว้ยตนเอง และยินยอมอยู่ใตอ้  านาจรัฐซ่ึงไดรั้บมอบหมายให้ท าหน้าท่ี
ป้องกนัชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสิ์นของประชาชน แต่มนุษยไ์ม่ไดส้ละสิทธิทั้งหมดให้กบัสังคมคง
ให้เฉพาะสิทธิเสรีภาพบางส่วนเพื่อความผาสุกร่วมกนัแต่ยงัคงรักษาสิทธิตามธรรมชาติอ่ืนเอาไว ้
รัฐจึงตอ้งมีหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม แต่อย่างไรก็ตาม รัฐก็ตอ้งอยู่ภายใต้
กฎเกณฑ์ท่ีสังคมนั้นมอบให้ หากใช้อ านาจเกินหรือก้าวล่วงในขอบอ านาจท่ีไดรั้บมอบมานั้น ก็
เท่ากบัรัฐก าลงัละเมิดสิทธิของประชาชน ในบางคร้ังบางเวลาท่ีประชาชนยอมไม่ไดก้็ตอ้งมีการขอ
คืนอ านาจเพื่อจดัตั้งผูรั้บมอบอ านาจจากประชาชนใหม่เพื่อให้เกิดความสงบสุขและไม่ละเมิดสิทธิ
ตามธรรมชาติของมนุษยห์รือคนในสังคมมากเกินไป 

ในศตวรรษท่ี 18 แนวความคิดเร่ืองปัจเจกชนนิยม ( Individualism) ได้
แพร่หลายออกไป เจา้ของสิทธิตามธรรมชาติ เป็นผูก้  าหนดวิถีทางของตนเอง ผลประโยชน์ส่วน
บุคคลมีความส าคัญกว่าประโยชน์ของสาธารณะ บุคคลสามารถท่ีจะเรียกร้องสิทธิต่อรัฐหรือ
ต่อตา้นอ านาจรัฐได ้ปรัชญาเมธีหลายท่าน ไดแ้ก่ ฌอง ฌาค รุสโซ และมองเตสกิเออ ปราชญ์ชาว
ฝร่ังเศส เป็นผูท่ี้มีอิทธิพลต่อการแพร่หลายของแนวความคิดในเร่ืองดงักล่าว 

                                                 
21 วรีะ โลจายะ, เร่ืองเดิม, หนา้ 42. 
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ฌอง ฌาค รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) คริสต์ศกัราชท่ี 1712-1778ฌอง 
ฌาค รุสโซ ปรัชญาเมธีชาวฝร่ังเศส ไดเ้สนอความคิดเร่ืองสภาวะธรรมชาติและสัญญาประชาคมไว้
ในหนังสือช่ือ The Social Contract โดยกล่าวว่า "สภาวะธรรมชาติของมนุษย์ เป็นสภาวะท่ีมี
ความสุขอย่างลน้เหลือ มนุษยโ์ดยธรรมชาติแลว้เป็นคนดี แต่เน่ืองจากส่ิงแวดลอ้มท่ีไม่ดี ซ่ึงไดแ้ก่ 
ความแตกต่างในทรัพยสิ์น สถานะทางสังคมและการศึกษา ท าใหม้นุษยก์ลายเป็นคนไม่ดี มนุษยจึ์ง
มีเสรีภาพในการคดัเลือกรัฐบาลท่ีดีและมีสิทธิล้มล้างได้หากเป็นรัฐบาลท่ีท าให้ประชาชนขาด
ความสุข ซ่ึงถือสิทธิท่ีเขามีอยู่เดิมตามธรรมชาติ"22 ตามความคิดของ รุสโซ โดยธรรมชาติมนุษย์
เป็นคนดีและมีความสุข มีความตอ้งการส่ิงต่าง ๆ น้อยมาก ต่อมาเม่ือเกิดมีการถือครองกรรมสิทธ์ิ
ในทรัพยสิ์นข้ึนจึงเป็นท่ีมาของความไม่เสมอภาคของมนุษยแ์ละสังคมท่ีไม่เป็นธรรม มนุษยจึ์งตอ้ง
หารูปแบบการปกครองใหม่ท่ีเกิดจากความยินยอมพร้อมใจของมนุษยเ์องมิใช่การใช้ก าลงับงัคบั 
ความยินยอมน้ีเองท่ีก่อให้เกิดสัญญาประชาคมข้ึนโดยถือเป็นเจตนารมณ์ร่วมกนัของสังคม มนุษย์
จึงมีสิทธิโดยธรรมชาติในการคดัเลือกและเปล่ียนแปลงรัฐบาลเพื่อให้ไดรั้ฐบาลท่ีดีท าหนา้ท่ีพิทกัษ์
สิทธิของประชาชน ค าขวญัท่ีแพร่หลายในยคุน้ีคือ เสรีภาพ เสมอภาค และภราดรภาพ 

ปรัชญาเมธีชาวฝร่ังเศสอีกผูห้น่ึงมีช่ือเสียงร่วมสมยัเดียวกนักบัรุสโซ คือ 
มองเตสกิ เออ (Montesquieu) ได้เสนอแนวความคิดเร่ืองการจัดระบบสิทธิธรรมชาติให้ มี
ประสิทธิภาพไวใ้นหนงัสือช่ือ "เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย" (Spirit of Law) 23 กล่าวคือ เขาไดเ้สนอ
ให้มีการแบ่งแยกอ านาจปกครอง โดยแบ่งอ านาจดงักล่าวออกเป็น 3 ส่วน คือ อ านาจนิติบญัญติั 
อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการโดยให้อ านาจทั้งสามสามารถ่วงดุลและตรวจสอบกนัเองได ้ซ่ึง
ถือเป็นการจ ากดัอ านาจรัฐมิให้ตกอยูก่บับุคคลคนเดียว  ระบบการแบ่งแยกอ านาจทั้งสามสถาบนัน้ี 
ก่อให้เกิดดุลยภาพทางสังคมเป็นหลกัประกนัในการก่อให้เกิดเสรีภาพของประชาชนได้ นบัเป็น
หลกัการท่ีส าคญัประการหน่ึงของระบอบประชาธิปไตยในปัจจุบนั นอกจากน้ี มองเตสกิเออ ยงั
สนบัสนุนใหมี้การปกครองรูปแบบท่ีมีรัฐธรรมนูญอีกดว้ย 

ในช่วงศตวรรษท่ี 18 ลทัธิปัจเจกชนนิยมและเสรีนิยมไดแ้พร่หลายเขา้ไปใน
หมู่นกัเศรษฐศาสตร์เป็นเหตุให้เกิดลทัธิเสรีนิยมทางเศรษฐกิจข้ึน ประกอบกบัในปลายศตวรรษท่ี 
18 ถึงกลางศตวรรษท่ี 19 ไดเ้กิดการปฏิวติัอุตสาหกรรมข้ึนในยโุรป ไดเ้กิดเหตุการณ์ต่าง ๆ มากมาย 
เช่น มีการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์จึงมีนกัปรัชญาช่ือ คาร์ล มาร์ก ปรัชญาเมธีชาวเยอรมนั24 
ได้เสนอแนวความคิดแบบสังคมนิยมไว้ในค าประกาศลัทธิคอมมิวนิสต์ (The Communist 

                                                 
22 อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ,์ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 44. 
23 อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ,์ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 45. 
24 อุดมศกัด์ิ  สินธิพงษ,์ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 46. 
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Manifesto) ความว่า "เน่ืองจากความจ าเป็นในทางเศรษฐกิจ คือ การผลิต ท าให้มนุษยต์อ้งมาอยู่
ร่วมกนั และมีความสัมพนัธ์ต่อกนัซ่ึงจะช่วยกนัเปล่ียนแปลงสภาพแวดลอ้มให้เขา้กบัความตอ้งการ
ของมนุษยเ์อง การท่ีมนุษยจ์ะพฒันาสังคมไดอ้ยา่งสมบูรณ์ ก็ดว้ยการมีความสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้นอยา่งมี
เหตุผล กล่าวคือ เป็นความร่วมมือของคนในสังคมแบบสังคมนิยอมท่ีไร้ชนชั้น" มาร์ก ปฏิเสธ
แนวความคิดแบบปัจเจกชนนิยม ซ่ึงเป็นหลกัการส าคญัของลทัธิเสรีนิยมประชาธิปไตย เขาให้
ความส าคญัต่อส่วนรวมมากกวา่ส่วนบุคคล โดยมองว่าปัจเจกชนถือเป็นเพียงหน่วยย่อยของสังคม 
มีสิทธิต่างๆ ไดโ้ดยผา่นการประสานประโยชน์ของชุมชนในสังคม สังคมจะรับประกนัความเสมอ
ภาคของผูท่ี้อยู่ในชุมชนนั้น สังคมคอมมิวนิสต์จึงเป็นสังคมท่ีปัจเจกชนมีความสัมพนัธ์ต่อกนัใน
ลกัษณะท่ีเท่าเทียมกนั ทุกคนมีเสรีภาพอย่างแทจ้ริงในการตดัสินปัญหาของส่วนรวม ร่วมกนัและ
ในการพฒันาตนเอง ลทัธิมาร์กซ์ (Marxism) มีอิทธิพลอยา่งมากต่อแนวความคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชน
ในกลุ่มประเทศสังคมนิยมในเวลาต่อมา 

 

2. หลกัความยุติธรรม  
 
ความยุติธรรม 25 เป็นแนวคิดเก่ียวกับความถูกต้องตามศีลธรรมบนพื้นฐานของ

จริยธรรม ความสมเหตุสมผล กฎหมาย กฎหมายธรรมชาติ ศาสนา ความเท่ียงธรรม (equity) และ
ความเป็นธรรม (fairness) ตลอดจนการบงัคบัใช้กฎหมายโดยค านึงถึงสิทธิท่ีไม่สามารถโอนให้แก่
กนัไดแ้ละสิทธิโดยก าเนิดของมนุษยชาติและพลเมืองทั้งหลาย กบัสิทธิของปวงชนและเอกชนท่ีจะ
ไดรั้บความคุม้ครองอยา่งเท่าเทียมกนัตามกฎหมายซ่ึงวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองของพวกเขาเหล่านั้น โดย
ปราศจากการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งเช้ือชาติ เพศ รสนิยมทางเพศ อตัลักษณ์ทางเพศ เหล่า
ก าเนิด สีผิว ชาติพนัธ์ุ ศาสนา ความพิการ อายุ ความยากดีมีจนและลกัษณะประการอ่ืน ทั้งยงัถือ
ดว้ยวา่ รวมถึงความยติุธรรมทางสังคม 

เพลโต (Plato)26 ไดใ้ห้ความหมายไวว้า่ ความยุติธรรม คือ การให้ทุกคนตามส่วนท่ีพึง
ได้รับ การให้ความหมายเช่นน้ีเป็นผลสืบเน่ืองมาจากความคิดของเพลโต ท่ีแบ่งคนออกเป็น 3 
ประเภท คือ ราชา ทหารและสามญัชนซ่ึงคนแต่ละกลุ่มน้ีจะท าหน้าท่ีแตกต่างกัน จึงควรได้รับ
ผลตอบแทนต่างกนัจึงจะถือวา่ยติุธรรมตามความหมายของเพลโต 

                                                 
25 ttps://th.wikipedia.org/wiki. (สืบคน้เม่ือวนัท่ี 13-6-59) 
26 จรัญ โฆษณานนัท,์ นิติปรัชญา, พมิพค์ร้ังท่ี  7 (กรุงเทพฯ: ส านกัพมิพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง, 2539), หนา้ 375. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B5%E0%B8%A5%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%9C%E0%B8%A5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B7%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%A8
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B8%A1%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%A8
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%93%E0%B9%8C%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%A8&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%94&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%94&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%9C%E0%B8%B4%E0%B8%A7&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%B8%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%B8
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=Wealth&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A1&action=edit&redlink=1
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อลิสโตเติล (Aristotle) 27 โดย Aristotle เป็นผูน้ า เอาความคิด เร่ืองความยุติธรรมของ 
Socrates และ Plato มาสานต่อ โดยจดัออกเป็นหมวดหมู่ และอธิบาย ไวใ้ห้ชดัเจนยิ่งข้ึน Aristotle 
ได้แบ่งความยุติธรรมออกเป็น 2 ประเภท 28 คือ ความยุติธรรมโดยทั่วไปและความยุติธรรม
โดยเฉพาะ  

2.1 ความยุติธรรมโดยทัว่ไป 
อริสโตเติล แบ่งความยุติธรรมโดยทัว่ไปออกเป็น ความยุติธรรมตามธรรมชาติ 

(Natural Justice)  กบัความยติุธรรมท่ีมนุษยส์มมติข้ึน (Conventional Justice)  ดงัน้ี 
1) ความยุติธรรมตามธรรมชาติ  เป็นความยุติธรรมอนัเป็นสากลไม่ข้ึนอยู่กบัใคร

รับรู้หรือยอมรับของมนุษย ์เป็นส่ิงด ารงอยูด่ว้ยตวัของมนัเอง  
2) ความยุติธรรมท่ีมนุษยส์ร้างข้ึนเป็นมาตรการท่ีมนุษยก์ าหนดข้ึน เพื่อช้ีถูกผิดใน

เร่ืองท่ีไม่มีถูกไม่มีผดิในตวัมนัเอง  จึงเป็นความถูกผดิท่ีสมมติหรือก าหนดข้ึน เช่น กฎจราจร 
2.2 ความยุติธรรมโดยเฉพาะ  

ความยุ ติ ธ รรม ในแ ต่ละ เร่ือ ง น้ี ย ังแบ่ งออก เป็ นความยุ ติ ธ รรม ในก าร
แบ่งสรรปันส่วน (Distributive justice) และความยติุธรรมในการแลกเปล่ียนทดแทน (Commutative 
justice) ความยุติธรรมในการแบ่งสรรปันส่วนเป็นความยุติธรรมท่ีใช้เป็นเคร่ืองแบ่งสรรอ านาจ
หนา้ท่ีในกิจการสาธารณะ เกียรติยศ ความมัง่คัง่ และภาระของแต่ละคนในชุมชนซ่ึงจะตอ้งแบ่งสรร
ส่ิงต่างๆ  แก่บุคคลแต่ละคนอยา่งมีสัดส่วนเหมาะสมแก่คุณภาพของแต่ละบุคคลโดยท่ีคนทุกคน มี
ความแตกต่างกนัในแง่คุณธรรม ความสามารถการแบ่งสรรส่ิงต่าง ๆ ให้แต่ละคนยอ่มอาจแตกต่าง
กนัไดต้ามความเหมาะสม  เช่นในการแต่งตั้งบุคคลเขาด ารงต าแหน่งทางราชการ ยอ่มตอ้งค านึงถึง 
การศึกษา ความสามารถ ไหวพริบ คุณสมบติัเฉพาะต าแหน่งต่างๆ ประกอบดว้ย และโดยนยัน้ีการ
ให้ ส่ิงท่ี เท่ากันแก่ผู ้มีความสามารถหรือคุณธรรมต่างกัน และการให้ ส่ิงท่ีไม่ เท่ากันแก่ผู ้มี 
ความสามารถหรือคุณธรรมเท่ากันย่อมไม่เป็นธรรม ส าหรับความยุติธรรมในการแลกเปล่ียน
ทดแทนนั้นเป็นความยุติธรรมในเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันเช่นในเร่ืองค้าขาย
แลกเปล่ียน หรือในเร่ืองการทดแทนความเสียหาย ในกรณีน้ีต่างตอ้งแลกเปล่ียนทดแทนกนัอย่าง
เสมอภาคเท่าเทียมโดยไม่ค  านึงถึงคุณสมบติัส่วนบุคคล นัน่คือคู่สัญญาหรือผูเ้สียหายตอ้งไดรั้บการ
ตอบแทนหรือทดแทนตามส่วนท่ีตนเสียไปจึงเป็นธรรม 

 

                                                 
27 จรัญ โฆษณานนัท,์ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 378. 
28 ปรีดี  เกษมทรัพย,์ นิติปรัชญา, พมิพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพฯ : โครงการต าราและวารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2545) , หนา้ 119. 



19 

3. วตัถุประสงค์ของการด าเนินคดีอาญา 
 
"การด าเนินคดีอาญา" 29 คือ การตรวจสอบความจริงของเร่ืองท่ีกว่าวหา เพื่อจกัได้ช้ี

ขาดเร่ืองท่ีกล่าวหั้น ฉะนั้น เป้าหมายหรือวตัถุประสงคข์องการด าเนินคดีอาญา คือ "การช้ีขาดเร่ือง
ท่ีกล่าวหา" และ "การช้ีขาดคดีอาญา" ตอ้งอาศยัความจริง และความจริงท่ีจะน ามาช้ีขาดคดีอาญาได้
นั้นตอ้งเป็นความจริงแทข้องเร่ืองและตอ้งเป็นความจริงท่ีไดม้าโดยชอบดว้ยกระบวนความ" 

กฎหมาวิธีพิจารณาความสมยัใหม่ แยกการด าเนินคดีอาญา ของเจา้พนกังานและการ
ด าเนินคดีอาญาของศาลออกจากกนั ฉะนั้น การช้ีขาดคดีอาญาจึงแบ่งเป็นสองขั้นตอน คือ "การช้ี
ขาดเร่ืองท่ีกล่าวหาในชั้นเจา้พนกังาน" คือการสั่งคดีของพนกังานอยัการ ซ่ึงมีทั้งในทางบวกหรือ
การสั่งฟ้องนั้นไม่เป็นท่ีสุด แต่จะตอ้งมีการด าเนินคดีในชั้นศาลต่อไปอี ส่วน "การช้ีขาดเร่ืองท่ี
กล่าวหาในชั้นศาล" คือการพิพากษาคดี30 โดยท่ีการช้ีขาดคดีอาญาตอ้งอาศยัความจริง และในการช้ี
ขาดน้ีจะตอ้งอาศยัความจริงอยา่งเดียวเท่านั้น นอกจากนั้นความจริงท่ีจะน ามาเป็นขอ้ช้ีขาดคดีอาญา
ไดน้ั้น จะตอ้งเป็นความจริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีกล่าวหานั้นเท่านั้น การเคยกระท าความผิดมาก่อน
จะยกเอามาเป็นเหตุช้ีขาดในคดีหลงัไม่ได ้(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 305/2475)  

ในกฎหมายเก่ามีการตรวจสอบค้นหาความจริงจากผูถู้กกล่าวหาโดยการทรมาน
ร่างกายได้ด้วย เช่น การพิจารณาจารีตนครบาล 31 กล่าวคือ กฎหมายเก่าอนุญาตให้ผูพ้ิพากษาใช้
อาญาด้วยเคร่ืองเฆ่ียนเพื่อให้ผูต้อ้งหารับสารภาพได ้ดงันั้น ตามกฎหมายเก่าผูถู้กกล่าวหาจึงเป็น 
"กรรมในคดี" (Prozessobjekt/ procedural object) มีสภาพไม่ต่างอะไรกบัวตัถุชั้นหน่ึง เพราะผูถู้ก
กล่าวหาแทบจะไม่มีสิทธิใด ๆ เลย แต่ในปัจจุบนักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของนานาประเทศ 
รวมทั้งของไทยดว้ย ไดใ้ห้สิทธิต่าง ๆ แก่ผูถู้กกล่าวหา ในอนัท่ีจะให้ผูถู้กกล่าวหาสามารถต่อสู้คดี
ได้อย่างเต็มท่ี และในขณะเดียวกนัก็มีบทบญัญติัห้ามการตรวจสอบความจริงในลกัษณะท่ีมิชอบ 
อยา่งเช่นการสอบปากค าผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน หรือการแสวงหาพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวน
หรือ การพิจารณาพิพากษาโดยอาศยัพยานหลกัฐานในชั้นศาล เป็นตน้ ดงันั้นผูถู้กกล่าวหา ตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบนั จึงเป็น "ประธานในคดี" (Prozess - subjekt / procedural 
subject) มีสิทธิต่าง ๆ ในอนัท่ีจะสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

 

                                                 

 29 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา, พมิพค์ร้ังท่ี 8 แกไ้ขเพิม่เติม, (กรุงเทพ: ส านกัพมิพว์ญิญู
ชน, 2555), หนา้ 45. 

 30 คณิต ณ นคร, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 46. 
 31 คณิต ณ นคร, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 46. 
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4. ระบบการด าเนินคดีอาญา 
 
ระบบการด าเนินคดีอาญา32 ในประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก มีววิฒันาการมาจากระบบการ

ด าเนินคดีอาญาท่ีส าคญั 2 ระบบ ดงัน้ี 
4.1 ระบบไต่สวน 

ในทางทฤษฎียอมรับกนัวา่ระบบไต่สวนมีท่ีมาจากศาลของคริสตศ์าสนา นิกายคา
ทอลิคในสมยักลาง ซ่ึงทางศาสนจกัรโดยเฉพาะอยา่งยิง่สันตปาปาแห่งกรุงโรม มีอิทธิพลเหนือฝ่าย
อาณาจกัร คือ กษตัริยห์รือเจา้ผูค้รองนครต่าง ๆ ในสมยักลางศาสนาของยุโรปมีวิธีการพิจารณาคดี
ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบักฎหมายของศาสนาดว้ยวิธีการซักฟอกพยานในรูปของคณะกรรมการท่ี
เก่ียวขอ้งกบัคดีโดยตรง คือ พระผูท้  าการไต่สวนกบัผูก้ระท าผิดท่ีเป็นผูถู้กไต่สวนโดยไม่ตอ้งมีผู ้
พิพากษาเป็นคนกลาง ตามระบบไต่สวน ศาลไม่ไดท้  าหนา้ท่ีวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัดเหมือน
ระบบกล่าวหาแต่จะท าหนา้ท่ีคน้หาความจริงดว้ยตวัเอง การท่ีมุ่งแต่จะคน้หาความจริงเพื่อเอาผลท่ี
จะไดรู้้ถึงขอ้เท็จจริงเพื่อเอาผลท่ีจะไดรู้้ถึงขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจึงน าไปสู่การใชว้ิธีทรมานจ าเลยดว้ย
ประการต่าง ๆ เช่น คู่ความจะทา้กนัแบบพิสูจน์แบบด าน ้ า ลุยไฟ บวงสรวง สาบานต่อส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิ 
หรือจ านวนพยานวา่ใครจะมากกวา่กนั เพื่อใหจ้  าเลยยอมรับสารภาพและเล่าขอ้เท็จจริงทั้งหมดให้ผู ้
ช าระความฟัง การพิจารณาอาจกระท าลบัหลงัจ าเลย คือ การสืบพยานอาจท าโดยจ าเลยไม่มีโอกาสรู้
เห็นก็ได ้เพราะถือวา่ผูช้  าระความ นั้นสามารถใหค้วามยติุธรรมและคุม้ครองสิทธิใหจ้  าเลยอยูแ่ลว้33  

ต่อมาเม่ือระบบการทรมานจ าเลยหมดไป และนักกฎหมายเร่ิมคน้หาขอ้เท็จจริง
โดยทางพยานหลกัฐาน ระบบน้ีก็คลายไปในทางคน้หาความจริงโดยมีการน าพยานมาสืบ แต่ยงัคง
เอกลกัษณ์เดิมอยู ่คือศาลมีหน้าท่ีคน้หาความจริงจากพยานหลกัฐานต่าง ๆ ทั้งท่ีคู่ความน ามาเสนอ
ต่อศาล หรือศาลเห็นสมควรเรียกมาสืบเอง และไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายเร่ืองการสืบพยาน 
หรือไม่มีบทตดัพยานโดยเคร่งครัดวา่พยานประเภทน้ีรับฟังไดห้รือรับฟังไม่ได ้ดงันั้น ศาลมกัจะรับ
พยานหลกัฐานทุกช้ินเขา้สู่ส านวนความ และจะไปพิจารณาละเอียดตอนชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน
วา่ พยานช้ินใดควรมีน ้าหนกัน่าเช่ือถือมานอ้ยเพียงใด 

 
 

                                                 
32 เขม็ชยั  ชุติวงศ,์ ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พมิพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพฯ : นิติบรรณาการ, 2551), หนา้ 2. 
33 สมชาย  วมิลสุข, "บทบาทของศาลในการคน้หาความจริง," (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยั

ธุรกิจบณัฑิตย,์ 2549), หนา้ 6. 
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ดงันั้น ระบบไต่สวน34  จึงมีลกัษณะส าคญั ดงัน้ี 
1) ศาลเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการพิจารณาคดี มีอ านาจท่ีจะสืบพยานเพิ่มเติม 

หรืองดสืบพยาน ทั้งน้ีเพื่อคน้หาให้ไดข้อ้เท็จจริงใกลเ้คียงความจริงมากท่ีสุด การก าหนดระเบียบ
วธีิการสืบพยานมีนอ้ย ศาลมีอ านาจใชดุ้ลยพินิจไดก้วา้งขวางและยดืหยุน่ไดม้าก 

2) การพิจารณาคดีโดยเฉพาะในคดีอาญา จะมีลกัษณะเป็นการด าเนินการระหวา่ง
ศาลกับจ าเลย โจทก์จะไม่ใครมีบทบาทส าคัญนัก เป็นเพียงผู ้ช่วยเหลือศาลในการค้นหา
พยานหลกัฐาน ส่วนระดบัของความช่วยเหลือท่ีโจทก์กบัศาลจะร่วมมือกนัมากนอ้ยเพียงใด ข้ึนอยู่
กบัระบบของแต่ละประเทศ เช่น ในประเทศฝร่ังเศส พนักงานอยัการอาจข้ึนนั่งซักถามพยานบน
บลัลงักเ์คียงคู่ผูพ้ิพากษาได้35 

3) ในระบบไต่สวน มักจะไม่ มีกฎเกณฑ์การสืบพยานท่ี เคร่งครัดมากนัก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะไม่มีบทตดัพยาน (Exclusionary Rule) ท่ีเด็ดขาด แต่จะเปิดโอกาสให้มีการ
เสนอพยานหลกัฐานทุกชนิดมาสู่ศาลไดแ้ละศาลก็มีอ านาจใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวาง  

4) การด าเนินคดีอาญาตามระบบไต่สวนจะไม่แยกหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องและ
หน้าท่ีพิจารณาพิพากษาออกจากกนั การด าเนินคดีทั้งหมดอยู่ในมือบุคคลหรือองค์กรเดียว คือ ผู ้
พิพากษาในการด าเนินคดีอาญาตามระบบน้ีผูถู้กไต่สวนแทบจะไม่มีสิทธิอะไรเลยมีสภาพเป็นเพียง 
“วตัถุแห่งการซกัฟอก” หรือเป็น “กรรมในคดี” 

5) นิติสัมพนัธ์ในทางวิธีพิจารณาความอาญาของการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน
เป็นนิติสัมพนัธ์สองฝ่าย คือ รัฐฝ่ายหน่ึง กบัผูถู้กกล่าวหาอีกฝ่ายหน่ึง 

6) วิธีการในการคน้หาความจริงเป็นหน้าท่ีของรัฐ องค์กรต่าง ๆ ของรัฐมีหน้าท่ี
ร่วมกนัและช่วยกนัคน้หาความจริงและจะตอ้งกระท าหนา้ท่ีอยา่งกระตือรือร้น36 

4.2 ระบบกล่าวหา 
ในระบบกล่าวหาแบ่งบุคคลออกเป็น 3 ฝ่าย คือ ผูเ้สียหาย จ าเลย และศาล โดย

ผูเ้สียหายกบัจ าเลยจะตอ้งต่อสู้คดีกนั (Trial by battle) ส่วนศาลจะท าหน้าท่ีเป็นคนกลางในการ
ตดัสินคดี ซ่ึงภายหลงัไดพ้ฒันามาเป็นระบบการน าพยานเขา้สืบต่อศาล เบิกความต่อศาลเพื่อหกัลา้ง
พยานหลกัฐานของอีกฝ่ายหน่ึง และท่ีส าคญัจ าเลยจะน าพยานเขา้สืบเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของ
ตน เพื่อใหศ้าลรับฟังและพิพากษาตดัสินไปตามพยานหลกัฐานของแต่ละฝ่าย 
                                                 

34 เขม็ชยั  ชุติวงศ,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 2-3. 
35 ประมูล  สุวรรณศร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พมิพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพฯ: โรงพมิพแ์สวงสุทธิการ

พมิพ,์ 2526), หนา้ 2.  
36 สันติพงษ ์ วงษช์มพ,ู “การสอบสวนคดีอาญาร่วมกนัระหวา่งองคก์รฝ่ายต ารวจกบัองคก์รฝ่ายปกครอง,” 

(วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2543), หนา้ 11.  
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สาระส าคญัของการพิจารณาในระบบกล่าวหาน้ี 37 คือ ผูช้  าระความตอ้งวางตวัเป็น
กลางจริง ๆ เพื่อควบคุมให้คู่ความทั้งสองฝ่ายปฏิบติัตามกติกาอย่างเคร่งครัด ดงันั้น เม่ือต่อมาวิธี
พิจารณาความอาญาไดว้ิวฒันาการจากการอาศยัเพลิง น ้า หรือการต่อสู้ มาเป็นการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง
โดยพยานหลกัฐานและกติกาด าน ้ า ลุยไฟ หรือต่อสู้กนักลายมาเป็นร่องรอยเดิมอนัเป็นเอกลกัษณ์
ของระบบน้ีก็คงปรากฏอยู ่คือผูพ้ิพากษาตอ้งวางตวัเป็นกลางเคร่งครัด จะเอนเอียงเขา้กบัฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึงไม่ไดแ้ละอ านาจของศาลในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือตดัพยานก็มีจ  ากดัหรือแทบไม่มีเลย ตอ้ง
ปล่อยให้คู่ความด าเนินคดีหาพยานหลกัฐานเต็มท่ีและหลกัเกณฑ์ในการท่ีจะน าพยานอย่างไรมา
พิสูจน์ได้หรือไม่ เป็นไปโดยเคร่งครัด มีบทตดัพยานท่ีเด็ดขาด เพื่อมิให้พยานท่ีต้องห้ามเข้าสู่
ส านวนความ เท่ากบัเป็นการไม่สืบพยานนั้นเลย 

มีนกัวชิาการกฎหมาย38 ไดอ้ธิบายถึงลกัษณะส าคญัของระบบกล่าวหา ดงัน้ี 
1) ศาลมีบทบาทจ ากดัเป็นเพียงผูต้ดัสินคดีเท่านั้น ไม่มีอ านาจในการสืบพยาน

เพิ่มเติมหรือช่วยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงแสวงหาพยานหลกัฐาน การด าเนินการพิจารณามีกฎเกณฑ์
ละเอียดปลีกยอ่ยมาก ศาลใชดุ้ลพินิจไดน้อ้ย การยกฟ้องในทางเทคนิค จึงมีมาก 

2) คู่ความทั้งสองฝ่ายมีบทบาทส าคญัในการต่อสู้ซ่ึงกนัและกนัอยา่งเห็นไดช้ดั ใน
คดีอาญาศาลไม่ช่วยโจทก์แสวงหาพยานหลกัฐาน ดงันั้น บางคร้ังศาลอาจยกฟ้องทั้ง ๆ ท่ีปรากฏวา่
จ าเลยกระท าผดิก็ได ้

3) ในระบบกล่าวหา มีกฎเกณฑ์การสืบพยานท่ีเคร่งครัดมาก ศาลมีโอกาสใช้
ดุลพินิจไดน้อ้ย มีบทตดัพยานเด็ดขาด ไม่ยอมให้ศาลรับพยานนั้นเขา้สู่ส านวนความเลย นอกจากน้ี
การใชค้  าถามในการซกัถาม ถามคา้น ก็ตอ้งเป็นไปตามเกณฑโ์ดยเคร่งครัด 

4) การด าเนินคดีในระบบกล่าวหานั้น หนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้องและหนา้ท่ีพิจารณา
พิพากษา จะแยกออกจากกันโดยให้แต่ละองค์กรมีอ านาจและมีความเป็นอิสระต่อกนั และผูถู้ก
กล่าวหามีสิทธิจะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี โดยจะไม่ถูกบีบบงัคบัใหรั้บสารภาพ 

5) นิติสัมพนัธ์ในทางพิจารณาความอาญาของการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา
เป็นนิติสัมพนัธ์สามฝ่าย คือ ศาล โจทก ์และจ าเลย 

6) วิธีการในการคน้หาความจริงเป็นหนา้ท่ีของคู่ความ ศาลท าหน้าท่ีเพียงควบคุม
การต่อสู้มิให้ผิดกติกา และวางหลกัเกณฑ์ต่างๆ เก่ียวกับเร่ืองพยานหลกัฐาน เพื่อมิให้มีการเอา
เปรียบกนัและกนัในการต่อสู้คดี 

                                                 
37 จรัล  ภกัดีธนากลุ, บทตดัพยานบอกเล่าในกฎหมายไทย, วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์ ปีท่ี 6 ฉบบัท่ี 3 หนา้ 1-2. 
38 เขม็ชยั  ชุติวงศ,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 4. 
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ระบบทั้งสองท่ีกล่าวมานั้นเป็นวธีิการของศาลในอดีต แต่เม่ือเวลาผา่นไปแต่ละ
ระบบก็มีการพฒันาวิธีการค้นหาความจริงของตนมาเป็นล าดับ และมีการแก้ไขเปล่ียนแปลง
จุดบกพร่องของแต่ละระบบมาโดยตลอด จนถึงปัจจุบนัจะเห็นไดว้า่ระบบทั้งสองน้ี ต่างก็คล่ีคลาย
เขา้หากนั ท าให้หลกักฎหมายของประเทศต่าง ๆ ไม่วา่จะเคยเป็นระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวนมี
ความใกลเ้คียงกนัมาก ประเทศต่าง ๆมีแนวโน้มท่ีจะน าขอ้ดีของทั้งสองระบบมารวมกนัสร้างเป็น
กฎเกณฑ์ในทางลักษณะพยานข้ึนใหม่ เรียกว่า ระบบผสม (Mixed System) ประเทศฝร่ังเศส
ภายหลงัการปฏิวติัใหญ่เป็นประเทศแรกท่ีน าขอ้ดีของทั้งสองระบบมาสร้างเป็นระบบผสมข้ึนและ
ประเทศอ่ืน ๆ ในยุโรปก็ไดเ้ดินรอยตาม39 ซ่ึงระบบการพิจารณาคดีของไทย ก็ไดน้ าหลกัจากระบบ
กล่าวหาและระบบไต่สวนมาใช้ผสมผสานกนั40 แต่การด าเนินคดีในศาลโดยเฉพาะบทบาทของผู ้
พิพากษาก็ยงัยึดหลักระบบกล่าวหาอยู่ และในบางกระบวนการก็มีการน าระบบไต่สวนมาใช้
ผสมผสานกนัอยู ่จึงน่าจะกล่าวไดว้า่ระบบของไทยเป็นระบบผสมระหวา่งระบบกล่าวหาและระบบ
ไต่สวน ทางกระทรวงยติุธรรมก็ถือเช่นนั้น 

ดงันั้น บทบาทของทนายความในระบบไต่สวนและระบบกล่าวหาจึงมีความ
แตกต่างกนั โดยระบบไต่สวนทนายความจะถามคู่ความฝ่ายตรงขา้มหรือถามพยานโดยตรงไม่ได ้
ตอ้งถามผ่านศาลและถามไดเ้ท่าท่ีศาลจะอนุญาตเท่านั้น เป็นการจ ากดับทบาทของทนายความเช่น
การซักถามหรือซกัคา้นพยานฝ่ายตรงขา้ม ซ่ึงมีบทบาทเฉพาะให้ค  าปรึกษาหรือค าแนะน าเก่ียวกบั
คดีท่ีเป็นประโยชน์ต่อลูกความของตนเองเท่านั้น อีกทั้งสามารถโตแ้ยง้กระบวนการพิจารณาคดีท่ี
ไม่ถูกตอ้ง พยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบ ฯลฯ แต่ไม่มีบทบาทในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล ถึงแม้
จะไม่มีบทบาทในชั้นพิจารณาของศาลในระบบไต่สวน แต่ทนายความถือเป็นผูมี้ส่วนร่วมในคดีท่ี
ต้องปกป้องคุ้มครองรักษาความยุติธรรมในการด าเนินคดี ซ่ึงแตกต่างจากระบบกล่าวหาท่ี
ทนายความมีความส าคญัอย่างยิ่ง เพราะในระบบกล่าวหาผูพ้ิพากษาต้องวางตวัเป็นกลางและ
พิจารณาคดีไปตามพยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีน าเขา้สืบ ดงันั้นทนายความจึงตอ้งท าหน้าท่ีในการให้
ค  าปรึกษาแนะน า และแกต่้างต่อสู้คดีให้กบัลูกความของตนเอง ซ่ึงถือเป็นองค์กรหน่ึงท่ีท าหน้าท่ี
ปกป้องคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา และเพื่อคน้หาขอ้เท็จจริงพยานหลกัฐาน
มาต่อสู้คดี 

 
 

                                                 
39 เขม็ชยั  ชุติวงศ,์ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 4 
40 กระทรวงยติุธรรม, การปฏิรูปกฎหมายและการศาลในรัชสมยัพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั, ใน 

เอกสารทางวชิาการในการสัมมนาผูพ้พิากษาหวัหนา้ศาลทัว่ราชอาณาจกัร พ.ศ. 2513, หนา้ 56.  
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5. หลกัการด าเนินคดีอาญา 
 
การด าเนินคดีอาญาในปัจจุบันรัฐจะเป็นผูมี้หน้าท่ีพิจารณาและพิพากษาคดีโดยผู ้

พิพากษาซ่ึงเป็นผูใ้ชอ้  านาจตุลาการ แต่ส าหรับผูท่ี้มีอ านาจน าคดีอาญาข้ึนสู่การพิจารณาของศาลนั้น
แต่ละประเทศต่างก็มีแนวคิดท่ีแตกต่างกนัว่าผูใ้ดสมควรจะเป็นผูมี้อ  านาจดงักล่าว ซ่ึงเราสามารถ
แบ่งแยกหลกัผูมี้อ  านาจในการน าคดีอาญาข้ึนสู่การพิจารณาคดีของศาลได ้3 หลกั ดงัน้ี 

5.1 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชนหรือผู้เสียหาย  
หลักการด าเนินคดีโดยเอกชนหรือผู ้เสียหาย  (Private prosecution) เป็นการ

ด าเนินคดีอาญาซ่ึงให้เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายหรือองค์กรเอกชน (private organization) ท่ีมิใช่
พนกังานอยัการสามารถน าคดีอาญาข้ึนสู่การพิจารณาคดีของศาลได้41 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดย
เอกชนเป็นรูปแบบของการด าเนินคดีอาญาตั้งแต่สมยัดั้ งเดิมของทุกสังคมท่ีรวมตวักนัเป็นรัฐ ซ่ึง
การช้ีขาดตดัสินคดีความในสังคมดงักล่าวน้ีเป็นภารกิจของผูเ้ป็นหัวหน้าหรือผูแ้ทนของหัวหน้า 
การด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมจึงเป็นเร่ืองของเอกชนผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องผูก้ระท าความผิดต่อตนเองต่อ
องค์กรช้ีขาดของรัฐ คือ ศาล ได้โดยตรงโดยไม่ต้องผ่านกลไกของรัฐ การด าเนินคดีอาญาใน
ลักษณะน้ีจึงปะปนกับการด าเนินคดีแพ่ง กล่าวคือนอกจากผูเ้สียหายจะฟ้องขอให้ศาลลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดต่อตนแลว้จะมีการเรียกร้องค่าเสียหายควบคู่กนัไปดว้ย การด าเนินคดีอาญาเช่นน้ี
จึงเป็นเร่ืองท่ีเอกชนต่อสู้กนักบัเอกชน โดยมีคนกลาง คือ ศาลเป็นผูช้ี้ขาดตดัสินคดี และโดยทัว่ไป
เป็นการด าเนินคดีท่ียงัมิไดแ้ยกความรับผิดทางอาญาและทางแพ่งออกจากกนั ท าให้มีลกัษณะไม่
แตกต่างจากการด าเนินคดีแพ่ง โดยมีแนวความคิดวา่ “เอกชนทุกคนมีหนา้ท่ีในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยและควบคุมอาชญากรรมในสังคม” โดยหลกัการดงักล่าวตั้งอยู่บนวตัถุประสงค์หลกัใน
การด าเนินคดีอาญาเพื่อแกแ้คน้ทดแทน (retributive justification) 

หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายน้ีเอกชนจะมีบทบาทอยา่งมากในการเป็นผู ้
มีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยและควบคุมอาชญากรรม ดงันั้นเม่ือมีการกระท าความผดิเกิดข้ึนจึง
เป็นหน้าท่ีของผูเ้สียหายท่ีจะด าเนินการฟ้องร้องและหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดนั้น ๆ ต่อ
ศาล แต่สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของเอกชนจะจ ากดัอยู่แต่เพียงตวัผูเ้สียหายท่ีรับผลร้ายจากการ
กระท าความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนเท่านั้น เอกชนอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยตรงย่อมไม่สามารถน า
คดีอาญามาฟ้องร้องต่อศาลได้ แต่อย่างไรก็ตามผูเ้สียหายในท่ีน้ีหมายรวมถึงบรรดาบุคคลใน
ครอบครัวของผูเ้สียหายด้วย ซ่ึงฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหายเป็นแนวคิดท่ีให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายท่ีจะ
                                                 

41 ส านกักิจการยติุธรรม, การศึกษาวจิยัเพือ่สนบัสนุนมาตรการลดปริมาณ, “ศึกษาเฉพาะกรณีความผดิอนัยอมความ
ไดต้ามประมวลกฎหมายอาญา,” (กรุงเทพฯ: ส านกังานกิจการยติุธรรม, ม.ป.ป.), หนา้ 46.  
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เอาผดิแก่ผูก้ระท าผิดกฎหมายโดยเห็นวา่การลงโทษผูก้ระท าผิดเป็นสิทธิของผูเ้สียหาย ตามแนวคิด
น้ีรัฐจึงไม่เขา้ไปยุ่งเก่ียวด้วยหากผูเ้สียหายไม่ได้ร้องขอ42 ซ่ึงในปัจจุบนัการด าเนินคดีอาญาส่วน
ใหญ่จะเป็นหน้าท่ีของรัฐเพราะถือว่าเป็นหน้าท่ีโดยตรงของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ให้แก่สังคมผ่านทางองค์กรต ารวจ อยัการ ศาล และราชทณัฑ์ แต่ในหลายประเทศก็ได้ยอมรับ
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชนหรือผูเ้สียหายควบคู่ไปกบัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐดว้ย เช่น 
ประเทศองักฤษ และประเทศไทย43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บญัญติัว่า 
“บุคคลเหล่าน้ีมีอ านาจฟ้องคดีต่อศาล (1) พนกังานอยัการ (2) ผูเ้สียหาย” ซ่ึงให้อ านาจเอกชนฟ้อง
คดีอาญาในกรณีท่ีตนเองเป็นผูไ้ด้รับความเสียหายจากการกระท าผิดอาญาได้โดยไม่จ  าต้องให้
พนกังานอยัการเป็นผูเ้ร่ิมตน้คดีให ้

5.2 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน  
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular prosecution) มีแนวความคิดมา

จากหลกัการดั้งเดิมของประเทศองักฤษท่ีสืบเน่ืองมาจากขอ้ก าหนดตามกฎหมาย common law ท่ีมี
มาแต่เดิมวา่ “พลเมืองทุกคนมีหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีจะตอ้งช่วยกนัธ ารงรักษากฎหมายและระเบียบ
ของบา้นเมือง” ดงันั้นประเทศองักฤษจึงถือว่าประชาชนทุกคนในสังคมเป็นผูเ้สียหายมีหน้าท่ีใน
การช่วยกนัรักษากฎหมายและความสงบเรียบร้อยของสังคม เม่ือคดีอาญาเป็นเร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อ
ส่วนรวม จึงเป็นหน้าท่ีของประชาชนทุกคนท่ีจะมีหน้าท่ีป้องกันและปราบปรามการกระท า
ความผดิอาญาในทุกขั้นตอนของกระบวนการ ซ่ึงไดแ้ก่ขั้นตอนการสืบสวน สอบสวน ฟ้องร้อง การ
ช้ีขาดตดัสิน44 ดงันั้นประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิฟ้องคดีอาญาไดโ้ดยจ ากดัวา่ประชาชนผูน้ั้นจะเป็น
ผูเ้สียหายโดยตรงจากการกระท าความผดิอาญานั้นหรือไม่ 

ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมขององักฤษนั้นเม่ือถือว่าประชาชนมีอ านาจ
ฟ้องคดีอาญาได้โดยไม่ต้องค านึงถึงว่าบุคคลนั้ นจะเป็นผูเ้สียหายท่ีแท้จริงหรือไม่ ดังนั้ นเม่ือ
ประชาชนคนหน่ึงฟ้องคดีอาญากบัประชาชนอีกคนหน่ึง ผูฟ้้องกบัผูถู้กฟ้องจึงมีความเท่าเทียมกนั 
การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนจึงเป็นเร่ืองของการต่อสู้ระหว่างคู่ความท่ีไม่ต่างไปจากการ
ด าเนินคดีแพง่ 

 
 

                                                 
42 ส านกักิจการยติุธรรม, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 47.  
43 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 28. 
44 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา เล่ม 1, พมิพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพฯ: ส านกัพมิพว์ญิญูชน, 2555), 

หนา้ 31. 
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5.3 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) เป็นหลกัการท่ีไดรั้บอิทธิพล

มาจากแนวคิดของประเทศฝร่ังเศส  อนัเน่ืองมาจากรูปแบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส
ซ่ึงบญัญติัข้ึนโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ค.ศ.1808 ซ่ึงมีอิทธิพลต่อการบญัญติั
กฎหมายของประเทศต่าง ๆ ซ่ึงหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลักการท่ีเกิดข้ึนภายหลัง
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายและหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 

หลกัการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลกัการท่ีมอบหมายให้รัฐมีหน้าท่ีรักษาความ
สงบเรียบร้อยของสังคม รัฐมีหนา้ท่ีตอ้งป้องกนัปราบปรามการกระท าความผดิทางอาญา หาใช่เป็น
หน้าท่ีของเอกชนไม่ โดยถือหลกัวา่ความผิดอาญาเป็นความผิดต่อสังคมหรือมหาชน ดงันั้นสังคม
หรือมหาชนเท่านั้นท่ีเป็นผูเ้สียหาย จากหลักดงักล่าวท าให้เอกชนไม่มีอ านาจฟ้องคดีอาญาด้วย
ตนเอง เม่ือมีการกระท าผิดทางอาญาเกิดข้ึนรัฐก็มีหน้าท่ีตอ้งเขา้ไปจดัการกบัการกระท าดงักล่าว
โดยผ่านทางองค์กรท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการด าเนินคดีอาญาของรัฐ ซ่ึงไดแ้ก่องค์กรต ารวจ องค์กร
อยัการ และองคก์รศาล ดงันั้นอ านาจฟ้องคดีอาญาจึงเป็นของรัฐโดยองคก์รอยัการในฐานะตวัแทน
ของรัฐเป็นผูใ้ชอ้  านาจน้ี 

หลกัการให้อ านาจองคก์รอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบการฟ้องคดีน้ีมีววิฒันาการมาจาก
การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ซ่ึงไม่มีการแยกหน้าท่ีสอบสวน 
ฟ้องร้อง และพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั มีแต่ผูพ้ิพากษาท่ีท าหน้าท่ีไต่สวนและผูถู้กไต่สวน 
โดยไม่มีโจทก์และจ าเลย ในระบบน้ีผูถู้กไต่สวนจะตกเป็นวตัถุแห่งการซักฟอก (Object) และมี
ฐานะเป็น “กรรม” ในคดี ท าใหเ้กิดความไม่เป็นธรรม เพราะผูถู้กกล่าวหาไม่มีโอกาสแกข้อ้กล่าวหา
และต่อสู้คดีได ้นอกจากน้ีการด าเนินคดีทุกขั้นตอนไดก้ระท าโดยผูพ้ิพากษาเพียงคนเดียวซ่ึงอาจมี
อคติต่อผูถู้กไต่สวนโดยถือว่าตนเองมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม นอกจากน้ีผู ้
พิพากษายงัมีอ านาจเด็ดขาดในการไต่สวนหาความจริงโดยการทรมานร่างกายของผูถู้กไต่สวน 
ดงันั้นภายหลังการปฏิวติัใหญ่ฝร่ังเศสในคริสต์ศตวรรษท่ี 18 จึงได้มีแนวคิดให้แบ่งแยกหน้าท่ี
สอบสวนฟ้องร้อง และหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั โดยให้ศาลรับผิดชอบเฉพาะการ
พิจารณาพิพากษาคดี ส่วนอ านาจสอบสวนฟ้องร้องคดีให้เป็นขององคก์รอยัการท่ีจดัตั้งข้ึนเป็นคร้ัง
แรกในประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงอยัการของประเทศฝร่ังเศสมีทั้ งอ านาจสอบสวนและฟ้องร้องตาม 
“ระบบอยัการท่ีสมบูรณ์” 

อยา่งไรก็ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในปัจจุบนัรัฐไม่ไดผ้กูขาดอ านาจการ
ด าเนินคดีอาญาไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียวโดยเด็ดขาด45 แมใ้นประเทศท่ีถือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ
                                                 

45 คณิต ณ นคร, เร่ืองเดิม, หนา้ 66. 
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โดยเคร่งครัดก็มีการผ่อนคลายให้เอกชนฟ้องคดีไดบ้า้งเช่นกนั เพียงแต่จะจ ากดัประเภทและฐาน
ความผดิไว ้เพื่ออ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่ผูไ้ดรั้บความเสียหาย 

ส าหรับประเทศไทยระบบการด าเนินคดีอาญาเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดย
ถือว่ารัฐมีหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมเหมือนกบัประเทศต่าง ๆ ท่ีใช้ระบบ
ประมวลกฎหมาย (civil law) แต่ก็เปิดโอกาสให้เอกชนฟ้องคดีไดด้ว้ยโดยมีขอ้จ ากดัว่าตอ้งไดรั้บ
ความเสียหายจากการท าความผิดนั้น46 แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายไทยมุ่งประสงค์ให้อ านาจฟ้อง
คดีอาญาแก่พนกังานอยัการเป็นหลกั ดงัจะเห็นไดจ้ากบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 32 ท่ีบญัญติัว่าหากพนักงานอยัการเห็นผูเ้สียหายอาจท าให้คดีของพนักงานอยัการ
เสียหาย พนกังานอยัการมีอ านาจร้องต่อศาลขอให้ผูเ้สียหายกระท าการหรือละเวน้กระท าการนั้น ๆ 
ได ้อนัแสดงใหเ้ห็นถึงอ านาจของรัฐในการด าเนินคดีอาญาท่ีมีอยูเ่หนือเอกชน 

 

6. แนวทางการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา 
 
แนวทางการจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาของต่างประเทศ 

โดยจะท าการศึกษาถึงแนวทางเก่ียวกบัการแต่งตั้งทนายขอแรงให้กบัผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญา
ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษ มีรายละเอียดท่ีตอ้งศึกษา ดงัต่อไปน้ี  

6.1 แนวทางการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาของประเทศ
สหรัฐอเมริกา47 

แนวทางการจดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาของประเทศ
สหรัฐอเมริกา สามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

6.1.1 การให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ต้องหาและจ าเลย 
การด าเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นระบบ "กล่าวหา" 

(Adversarial System) คู่กรณีจะใช้หลกัการต่อสู้คดี (Fight Theory) เพื่อคน้หาความจริงในศาล การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาจะยึดหลกัวา่ทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะไดรั้บการพิจารณาพิพากษาคดี
อยา่งถูกตอ้งและปรากฏแน่ชดัโดยปราศจากขอ้สงสัยวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดจริง และตอ้งให้
ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญามีสิทธิท่ีจะได้รับการ
พิจารณาคดีโดยรวดเร็ว เปิดเผย และโดยคณะลูกขุนท่ีปราศจากความล าเอียงของรัฐหรือของ
ทอ้งถ่ินซ่ึงการกระท าความผดิเกิดข้ึน รวมทั้งมีสิทธิไดรั้บแจง้ถึงลกัษณะและเหตุขอ้กล่าวหา มีสิทธิ
                                                 

46 ณรงค ์ใจหาญ, เร่ืองเดิม, หนา้ 32. 
47 U.S. Constitution, Sixth Amendment.  
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เรียกพยานซ่ึงเป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยใหม้าใหก้ารท่ีศาล และมีสิทธิไดรั้บการให้ความ
ช่วยเหลือจากทนายความในการต่อสู้คดีอาญา 48 

การมีทนายความให้ความช่วยเหลือในการด าเนินคดีอาญาแก่ผูต้อ้งหาและ
จ าเลยนั้ น มีการรับรองอยู่ในรัฐธรรมนูญ ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 6 (Sixth Amendment) 49 
กล่าวคือ ในการด าเนินคดีอาญาทั้งปวง ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดย
รวดเร็ว โดยเปิดเผย และโดยคณะลูกขนุท่ีทรงไวซ่ึ้งความยุติธรรมของรัฐในทอ้งถ่ินซ่ึงมีการกระท า
ความผิดข้ึน มีสิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้ขอ้หาและเหตุแห่งขอ้หานั้น มีสิทธิท่ีจะเผชิญหน้ากบัพยาน และ
เรียกพยานท่ีเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายตนมาให้การ และมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายในต่อสู้
คดีอาญา ถือได้ว่า สิทธิในการมีทนายความเป็นสิทธิขั้นมูลฐานท่ีรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมาย
แม่บทของประเทศก าหนดใหป้ระชาชนทุกคนตอ้งไดรั้บการคุม้ครองในการมีทนายความเม่ือตนตก
เป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา อย่างไรก็ดี แมรั้ฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 6 (Sixth 
Amendment) ให้หลกัประกนัในการด าเนินคดีอาญาทุกคดีแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยว่าจะได้รับการ
ช่วยเหลือจากทนายความในการต่อสู้คดีก็ตาม แต่ผูต้อ้งหาและจ าเลยก็ตอ้งจดัหาทนายความดว้ย
ตนเอง ดว้ยเหตุน้ีจึงท าให้เกิดความเหล่ือมล ้าในกระบวนการยุติธรรมส าหรับผูต้อ้งหาและจ าเลยท่ี
ยากจน 

การให้ความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยโดยรัฐจดัหาทนายความให้น้ีได้
ปรากฏคร้ังแรกเม่ือ ปี ค.ศ. 1932 (พ.ศ. 2475) กล่าวคือ ในคดี Powell v. Alabama 50ศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกา ได้วางหลกัว่า จ  าเลยท่ีถูกกล่าวหาในคดีร้ายแรง (Felony) มีโทษถึงประหารชีวิต
จะตอ้งไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความโดยรัฐตอ้งเป็นผูจ้ดัหาทนายความให ้

การให้ความช่วยเห ลือด้านทนายความ น้ี  นอกจากจะบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 6 (The Sixth Amendment) แล้ว ยงัมีการบัญญัติไว้ใน 
Federal Rule of Criminal Procedure ขอ้ 44 (a)  วา่ "ในกรณีท่ีจ าเลยปรากฏตวัในศาลโดยปราศจาก
ทนายความ ศาลตอ้งเป็นผูแ้นะน าให้จ  าเลยทราบถึงสิทธิการมีทนายและสิทธิและการตั้งทนายเป็น
ตวัแทนในการด าเนินคดีอาญาทุกขั้นตอน นอกจากจ าเลยจะตดัสินใจด าเนินคดีโดยตนเอง หรือ
จ าเลยสามารถจดัหาทนายเองได ้ถือเป็นหนา้ท่ีส าคญัของศาลในการควบคุมให้การด าเนินคดีอาญา
เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ของกระบวนการยุติธรรมในระบบกล่าวหา ซ่ึงศาลจะตอ้งเป็นผูแ้นะน าเร่ือง
                                                 

48 วสิาร  พนัธุนะ, วธีิพจิารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา, ดุลพาห 25, 5 (กนัยายน - ตุลาคม, 2521), หนา้ 39-63. 
49 เลิศลกัษณ์  ลาภหลาย, "ปัญหาและแนวทางของรัฐในการจดัหาทนายความแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญา," 

วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2547, หนา้ 78. 
50 วษิณุ  เครืองาม, สิทธิของจ าเลยในการขอใหศ้าลตั้งทนายความใหใ้นสหรัฐอเมริกา, วารสารกฎหมาย 4, 4 (มีนาคม 

2516) หนา้ 55. 
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สิทธิการมีทนายความแก่จ าเลยทราบและมีหนา้ท่ีตั้งทนายให้แก่จ าเลย เวน้แต่ เขาตอ้งการด าเนินคดี
โดยตนเอง" 51 นอกจากน้ี กฎหมายเก่ียวกบัวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาของรัฐ
ต่าง ๆ ไดก้  าหนดวิธีปฏิบติัไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ เม่ือผูต้อ้งหาถูกจบัและถูกน าตวัไปควบคุมไวท่ี้สถานี
ต ารวจ ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะติดต่อกบัทนายความของตนเองได้โดยบญัญติัวิธีการพบและปรึกษา
ทนายความไวใ้นลักษณะต่าง ๆ เช่น รัฐแมสซาซูเซต ถือเป็นหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีท่ีจะต้องแจ้ง
ผูต้อ้งหาให้ทราบถึงสิทธิการมีทนายความโดยทนัทีท่ีมาถึงสถานีต ารวจ รัฐนิวแฮมเซีย ถือวา่ เป็น
หน้าท่ีของเจา้พนักงานท่ีจะถามเร่ืองทนายและมีหน้าท่ีแจง้ให้ทนายของผูต้อ้งหาทราบ และรัฐ
โคโลราโด อนุญาตใหผู้ต้อ้งหามีสิทธิพบและปรึกษาทนายความไดเ้ป็นการเฉพาะตวัเป็นตน้ 

6.1.2 การจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา (The 

United states Code Title 18 Crime and Procedure section 3005: Counsel and Witness in Capital 
Case) วางหลกัวา่ ศาลตอ้งตั้งทนายความแก่ผูต้อ้งหาคดีอาญาฐานกบฏ (Treason) หรือคดีอาญาอ่ืน
ท่ีมีอตัราโทษถึงประหารชีวิต (Capital Crime) ตามท่ีผูต้ ้องหาร้องขอเป็นจ านวนไม่เกินสองคน 
นอกจากน้ีผูต้อ้งหาไม่อาจเลือกทนายความเองได ้หากผูต้อ้งหาตอ้งการเปล่ียนทนายความผูต้อ้งหา
ตอ้งแสดงเหตุผลอนัสมควรต่อศาล52 

ดงันั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
( The United states Code Title 18 Crime and Procedure section 3006: Representation of 
Defendants) 53ก าหนดให้ศาลชั้นตน้ (U.S District Court) ตั้งทนายความแก่จ าเลยท่ีขาดแคลนทุน
ทรัพย ์(Financial Unable) ในกรณีดงัต่อไปน้ี 

1) คดีท่ีมีโทษหนกั (Felony) 
2) คดีท่ีผูเ้ยาวก์ระท าความผิดอาญาตามมาตรา 18 Section 5031 (Juvenile 

Delinquency)  
3) คดีท่ีมีความผดิเร่ืองการละเมิดการคุมประพฤติ (Violation of Probation) 
4) กรณีเม่ือถูกจบักุมและกฎหมายก าหนดใหมี้ทนายความ 
5) คดีท่ีมีความผิดเร่ืองการฝ่าฝืนเง่ือนไขในการคุมประพฤติ (Violation of 

Supervised) 

                                                 
51 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, การควบคุมอ านาจพนกังานสอบสวน, นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ปีท่ี 9, ฉบบั

ท่ี 4, หนา้ 47. 
52 U.S v. Davis. C.A 6 (Tenn.) 1966, 365 F.2d, 251. อา้งใน เลิศลกัษณ์  ลาภหลาย, เร่ืองเดิม, หนา้ 85. 
53 เลิศลกัษณ์  ลาภหลาย, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 86. 



30 

6) คดีเด่ียวกบัการพิจารณาเก่ียวกบัความผิดปกติทางจิต (Mental Condition 
Hearing)  

7) คดีท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดใหจ้ าเลยตอ้งมีทนายความ 
8) คดีท่ีอาจต้องท าให้สูญเสียเสรีภาพ และกฎหมายก าหนดให้ต้องตั้ ง

ทนายความ 
ดงันั้น เม่ือมีคดีข้ึนสู่ศาลและศาลเห็นว่าจ าเลยมีสิทธิได้รับการแต่งตั้ง

ทนายความตามท่ีกฎหมายก าหนดแต่จ าเลยไม่มีทนายความ ศาลจะแจง้สิทธิการมีทนายความแก่
จ าเลย หากจ าเลยไม่สามารถหาทนายความได้ด้วยตนเองศาลจะตั้งทนายความให้ เวน้แต่จ าเลย
ปฏิเสธการตั้งทนายความจากศาล54 ปัจจุบนั แนวทางการจดัหาทนายความแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลย55 
ปรากฏในรูปแบบของทนายความท่ีศาลตั้ ง (Assigned Counsel) ทนายความท่ีจ้างโดยสัญญา 
(Contract Counsel) และทนายความจ าเลยของรัฐ (Public Defender)  

(1) ทนายความท่ีศาลตั้งให ้(The Assigned Counsel System) 
ทนายความท่ีศาลตั้งให้น้ี เป็นระบบท่ีนิยมในมลรัฐขนาดเล็กท่ีมี

ประชากรจ านวนไม่มาก เม่ือพนกังานอยัการยื่นฟ้องจ าเลยต่อศาล ศาลจะพิจารณาและวินิจฉัยว่า
จ  าเลยเป็นผูย้ากจนหรือไม่ การพิจารณาถือเป็นอ านาจเด็ดขาดของศาล เม่ือไดค้วามวา่ เป็นผูย้ากจน
ศาลจะถามจ าเลยว่าตอ้งการทนายความหรือไม่ หากตอ้งการศาลจะตั้งให้ ทนายความท่ีศาลตั้งแก่
จ าเลยน้ีมาจากบญัชีรายช่ือทนายความ (Formal List) ในแต่ละศาล 

(2) ทนายความท่ีจา้งโดยสัญญา (Contract Attomey) 
ระบบทนายความท่ีจา้งโดยสัญญาน้ีเป็นระบบท่ีมลรัฐ ทอ้งถ่ิน หรือ

ศาล ท าสัญญากบัทนายความ หรือส านกังานทนายความ หรือสมาคมผูป้ระกอบวิชาชีพทนายความ 
หรือองคก์รท่ีให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายต่าง ๆ เพื่อให้ท าหนา้ท่ีเป็นทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา
และจ าเลยท่ียากไร้ประเภทคดีอาญาท่ีนิยมใชท้นายความท่ีจา้งโดยสัญญามีทั้ง คดีท่ีมีโทษหนกั และ
โทษนอ้ย เน้ือหาของสัญญาจะมีการก าหนดแนวทางการท างานของทนายความในคดีแต่ละประเภท 
ค่าตอบแทนท่ีจะไดรั้บและจ านวนคดีท่ีตอ้งด าเนินการ เป็นตน้ 

(3) ทนายความในส านกังานทนายความจ าเลยของรัฐ (Public Defender 
System) 

สิทธิในการมีทนายความของผู ้ต้องหาและจ าเลยเป็นสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญซ่ึงประชาชนทุกคนจะได้รับความคุ้มครองเม่ือตนตกเป็นผูต้้องหาหรือจ าเลยใน

                                                 

 54 U.S v. Davis. C.A.9 (Idaho) 1987. อา้งในเลิศลกัษณ์  ลาภหลาย, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 86. 
 55 เลิศลกัษณ์  ลาภหลาย, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 86 - 87. 
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คดีอาญา จากค าพิพากษาของศาลในสหรัฐอเมริกาท าให้ความตอ้งการทนายความเพื่อช่วยเหลือผูท่ี้
ไม่สามารถหาทนายความได้เองในศาลมีปริมาณมากข้ึน ด้วยเหตุผลดังกล่าวในปี ค.ศ. 1970 
กระทรวงยุติธรรมและท่ีประชุมตุลาการแห่งชาติ (The Judicial Conference of the United States) 
ซ่ึงเป็นกลุ่มตุลาการท่ีมีอ านาจก าหนดนโยบายบริหารจดัการและก ากบัการท างานภายในของฝ่าย
ตุลาการ ได้ประชุมแก้ไข The Criminal Justice Act และเสนอให้มีการตั้งส านักงานทนายความ
จ าเลยรัฐ (Public Defender System) ให้มีทนายความท าหนา้ท่ีวา่ความแกต่้างแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลย
ท่ีไม่สามารถจา้งทนายความดว้ยตนเองได ้ทนายความในฐานะลูกจา้งจึงไดรั้บเงินเดือนประจ า ใน
แต่ละส านักงานจึงมีทนายความอาวุโสเป็นท่ีปรึกษาและถ่ายทอดประสบการณ์การท างานให้แก่
ทนายความในส านักงาน56 ซ่ึงปัจจุบนั การให้ความช่วยเหลือด้านทนายความภายในรัฐต่าง ๆ ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ปรากฏทั้งสามรูปแบบ คือ ทนายความท่ีศาลตั้ง ทนายความท่ีจา้งโดยสัญญา 
และทนายความจ าเลยของรัฐ มลรัฐประมาณคร่ึงหน่ึงของประเทศจะใชร้ะบบใดระบบหน่ึง เพียง
ระบบเดียว บางมลรัฐใช้ทั้งสามระบบร่วมกน ในทางปฏิบติักฎหมายจะก าหนดให้ศาลทอ้งถ่ินท่ีมี
เขตอ านาจเป็นผูก้  าหนดระบบการใหค้วามช่วยเหลือดา้นทนายความแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเอง57 

6.1.3 การควบคุมมาตรฐานของทนายความทีจั่ดให้แก่ผู้ต้องหาและจ าเลย 
การควบคุมมาตรฐานของทนายความท่ีจดัใหแ้ก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา แบ่งออกเป็น 3 ระบบ ไดแ้ก่ 
1) ทนายความท่ีศาลตั้งให้ 

ทนายความท่ีศาลตั้งจะมาจากบญัชีรายช่ือของทนายความท่ีมายื่นค าร้อง
ขอว่าความต่อศาล และเพื่อมิให้เป็นการเลือกปฏิบติั ศาลจะแต่งตั้งทนายความโดยใช้ระบบการ
หมุนเวียนและเพื่อให้ทนายความท่ีศาลตั้งแก่จ าเลยมีคุณภาพเทียบเท่าทนายความโจทก์ จึงไดมี้การ
แบ่งแยกทนายความตามประเภทคดีท่ีทนายความมีความเช่ียวชาญ หรือตามความยุง่ยากแก่คดี และ
ในคดีฆ่าคนตายซ่ึงถือเป็นสมาชิกเนติบณัฑิตยสภาไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี58 นอกจากน้ี ในบางมลรัฐเช่น 
รัฐบอสตนั ศาลสามารถแต่งตั้งทนายความขอแรงจากทนายความท่ีมาศาลและลงช่ือขอรับวา่ความ
เป็นรายวนั 

 

                                                 
56 จิรนิติ  หะวานนท,์ ส านกังานทนายความจ าเลยของประเทศสหรัฐอเมริกา, ดุลพาห 4, 26 (กรกฎาคม - สิงหาคม 

2522), หนา้ 73. อา้งใน เลิศลกัษณ์  ลาภหลาย, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 88. 
57 Robert L. Spangenberg and Mera L. Beeman, Indigent DefenseSystem in The United States, 58 WTR Law and 

Contemp.probs. 31 (1995). อา้งใน เลิศลกัษณ์  ลาภหลาย, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 88. 
58 จิรนิติ  หะวานนท,์ เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 72. อา้งใน เลิศลกัษณ์  ลาภหลาย, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 92. 
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2) ทนายความท่ีวา่จา้งโดยสัญญา59 
การควบคุมคุณภาพของทนายความท่ีวา่จา้งโดยสัญญาน้ี กระท าโดยการ

เขียนขอ้ความก าหนดไวใ้นสัญญานั้น เน้ือหาของสัญญาจะมีการก าหนดคุณสมบติัของทนายความท่ี
จะด าเนินคดีในแต่ละประเภท แนวทางการปฏิบติังาน รวมถึงใหก้ าหนดประเภทคดี จ านวนคดี และ
ตอ้งมีการแสดงการแยกค่าธรรมเนียมหลายคดี รายช่ือทนายความท่ีด าเนินคดีดว้ย ซ่ึงปัจจุบนัแบ่ง
สัญญาออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ สัญญาจ่ายค่าตอบแทนแบบเหมาจ่ายเป็นรายปี (Fixed - Price 
Contract) และสัญญาจ่ายค่าตอบแทนแบบจ่ายตามประเภทคดี (Fixed - Fee - Per Case Contract) 

แมว้า่จะมีการท าสัญญาเป็นลายลกัษณ์อกัษรแต่ระบบน้ียงัมีขอ้ดอ้ย เพราะ
ทนายความบางคนรับคดีเป็นจ านวนมากเพื่อหวงัค่าตอบแทน จึงไม่เอาใจใส่ในคดี และมกัจะจูงใจ
ให้รับสารภาพเพื่อคดีจะได้จบโดยเร็ว นอกจากน้ีศาลสูงของรัฐอาริโซนาไม่เห็นด้วยกบัระบบ
ทนายความท่ีจ้างตามสัญญาซ่ึงรัฐท ากับทนายความหรือส านักงานทนายความเอกชนและจ่าย
ค่าตอบแทนแบบเหมาจ่าย ศาลมองวา่การจดัทนายความในรูปแบบน้ี ไม่เหมาะสมเพราะไม่ค  านึงถึง
เวลาท างานท่ีแทจ้ริง ไม่ค  านึงถึงประสิทธิภาพของทนายความต่อคดี และไม่ค  านึงถึงความยุติธรรม
แห่งคดี60 

3) ทนายความจ าเลยของรัฐ 61 
ระบบทนายความจ าเลยของรัฐเป็นการจดัตั้งส านกังานทนายความข้ึน

เพื่อให้ความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยท่ียากจน ทนายความถือเป็นลูกจา้งของหน่วยงานจึง
ตอ้งประจ าและรับเงินเดือน และแบ่งส านกังานทนายความออกเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี  

(1) การจดัตั้งส านักงานทนายความโดยรัฐ (Federal Public Defender) 
ทนายความถือเป็นลูกจ้างของรัฐ จึงต้องท างานประจ า และได้รับเงินเดือน การท างานมีการ
ควบคุมดูแลตามสายงาน โดยมีท่ีประชุมตุลาการเป็นผูก้  ากบัดูแลระบบการท างาน 

 (2) การจดัตั้งส านกังานทนายความในรูปแบบทนายความชุมชนซ่ึงไม่
แสวงหาก าไร (Community Public Defender) มีการบริหารจดัการภายในส านักงานเอง รัฐเขา้มามี
ส่วนร่วมน้อยมาก ในแต่ละส านักงานจะมีคณะกรรมการสรรหา (Selection Committee) 
ประกอบดว้ย ตวัแทนผูพ้ิพากษาชั้นตน้ ตวัแทนผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และสมาชิกสภาทนายความเขา้มา
ท าหน้าท่ีคดัสรรผูท่ี้ต้องการท าหน้าท่ีเป็นทนายความประจ าส านักงานทนายความของรัฐ ซ่ึง
คุณสมบติัในเบ้ืองตน้คือ ตอ้งสามารถท างานประจ าและมีใบอนุญาตใหว้า่ความในเขตนั้นได ้

                                                 
59 เลิศลกัษณ์  ลาภหลาย, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 93. 
60 State v. Smith 681 P.2d 1374 (Ariz, 1984). อา้งใน เลิศลกัษณ์  ลาภหลาย, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 93. 
61 เลิศลกัษณ์  ลาภหลาย, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 93 - 94. 
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6.1.4 ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายของทนายความทีจั่ดให้แก่ผู้ต้องหาและจ าเลย62 
ค่าตอบแทนและค่าใชจ่้ายของทนายความท่ีจดัใหแ้ก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา สามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
1) ทนายความท่ีศาลตั้งให้ 

ค่าตอบแทนและค่าใชจ่้ายนั้น กฎหมายก าหนดให้ทนายความท่ีศาลตั้งให้
ยื่นค าขอค่าใช้จ่ายในคดีแยกเป็นค่าตอบแทน และค่าใช้จ่าย ต่อศาลชั้นต้น หรือศาลอุทธรณ์ท่ี
พิจารณาคดีนั้น โดยต้องมีค ารับรองความจริงถึงจ านวนเวลาท่ีใช้ในการท างานและค่าใช้จ่ายท่ี
เกิดข้ึน หากศาลมีค าสั่งใหด้ าเนินการพิจารณาคดีใหม่ คดีใหม่จะไม่น าไปรวมกบัคดีเดิม และกรณีท่ี
มีการอุทธรณ์คดี ศาลไม่จ  าตอ้งจ่ายล่วงหนา้ค่าธรรมเนียมค่าใชจ่้ายต่อเม่ือไดรั้บความเห็นชอบจาก
หวัหนา้ผูพ้ิพากษาประจ าภาค หรือผูพ้ิพากษาท่ีไดรั้บมอบอ านาจจากหวัหนา้ผูพ้ิพากษาประจ าภาค 

2) ทนายความท่ีจา้งตามสัญญา 
จากท่ีกล่าวไปแล้วนั้ น  ระบบการจ่ายค่าตอบแทนมีการแบ่งเป็น 2 

ประเภท ไดแ้ก่ สัญญาจ่ายค่าตอบแทนแบบเหมาจ่ายเป็นรายปี (Fixed - Price Contract) และสัญญา
จ่ายค่าตอบแทนแบบจ่ายตามประเภทคดี (Fixed - Fee - Per Case Contract) ซ่ึงทั้งสองประเภทมีการ
จ่ายค่าตอบแทนท่ีแตกต่างกนั ดงัน้ี 

(1) สัญญาจ่ายค่าตอบแทนแบบเหมาจ่ายเป็นรายปี  (Fixed - Price 
Contract) มลรัฐทอ้งถ่ินหรือศาลจะท าสัญญากบัทนายความหรือส านกังานทนายความ ใหว้า่คดีเป็น
รายปี และจ่ายเงินแบบเหมาจ่ายต่อไปโดยไม่ค  านึงถึงปริมาณคดี และให้รวมค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆ ในการ
ด าเนินคดีดว้ย เช่นค่าใช้จ่ายในการสืบสวน ค่าพยานผูเ้ช่ียวชาญ แต่หากมีค่าใช้จ่ายนอกเหนือจาก
ราคาท่ีเหมาจ่ายก็ไม่สามารถเบิกเพิ่มเติมได ้

(2) สัญญาจ่ายค่าตอบแทนแบบจ่ายตามประเภทคดี (Fixed - Fee - Per 
Case Contract) ศาลจะท าสัญญากบัทนายความ หรือส านกังานทนายความ ให้วา่ความโดยก าหนด
จ านวนคดีและจ่ายเงินแบบเหมาจ่ายตามประเภทคดี ราคาท่ีเหมาจ่ายจะรวมถึงค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ท่ี
จ  าเป็นในการด าเนินคดีนอกเหนือจากค่าตอบแทนทนายความดว้ย 

3) ทนายความจ าเลยของรัฐ 
การก าหนดอัตราค่าตอบแทนนั้ น ปรากฏในรูปแบบของเดือน ส่วน

ทนายความประจ า จะไดรั้บค่าตอบแทนเป็นเงินเดือนและผลประโยชน์ตามท่ีส านกังานก าหนด     
 

                                                 
62 เลิศลกัษณ์  ลาภหลาย, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 95 - 97. 
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6.2 แนวทางการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาของประเทศ
องักฤษ 

แนวทางการจดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาของประเทศ
องักฤษ สามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

6.2.1 การให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ต้องหาและจ าเลย 
การให้ความช่วยเหลือของรัฐในการจดัหาทนายความแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลย

ในการด าเนินคดีอาญาของประเทศองักฤษนั้น63 ไดเ้กิดข้ึนมาเป็นเวลานานแลว้และเป็นการให้ความ
ช่วยเหลือทั้ งในคดีแพ่งและคดีอาญาเพราะรัฐต้องการท่ีจะให้การด าเนินคดีเป็นไปด้วยความ
ยุติธรรมมีประสิทธิภาพและรักษาประโยชน์แห่งความยุติธรรมแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลย ส าหรับการ
ให้ความช่วยเหลือของรัฐในการด าเนินคดีทางแพ่งนั้น จะเป็นการให้ความช่วยเหลือแก่ผูไ้ม่มีทุน
ทรัพย์เพียงพอในการด าเนินคดีโดยศาลจะยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลและจดัหาทนายความเพื่อ
ช่วยเหลือในการด าเนินคดีส่วนคดีอาญา จะเป็นการให้ความช่วยเหลือโดยการจดัหาทนายความแก่
ผูต้อ้งหาและจ าเลยท่ีไม่สามารถจดัหาทนายความดว้ยตนเองได ้

ดังนั้ น รัฐสภาของประเทศอังกฤษจึงได้ตาม พระราชบัญญัติช่วยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมาย (Legal Aid Act 1988) ข้ึน และภายใตบ้งัคบัแห่งพระราชบญัญติัน้ีไดมี้การ
จดัตั้งคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย (The Legal Aid Board) 64 ท  าหนา้ท่ีช่วยเหลือ
ทางกฎหมายแก่ประชาชนท่ีไม่สามารถจดัหาทนายความดว้ยตนเองทั้งในดา้นการใหค้  าปรึกษา ดา้น
ทนายความวา่ต่างแกค้ดีทั้งคดีแพ่งและคดีอาญาโดยมี "กองทุนช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย" 
ซ่ึงเป็นเงินสวสัดิการของรัฐในการจ่ายค่าตอบแทนทนายความ มีการวางหลกัเกณฑ์การให้ความ
ช่วยเหลือวา่ผูข้อรับความช่วยเหลือนั้นหากเป็นผูท่ี้ยากจนไม่สามารถจ่ายค่าทนายความได ้รัฐจะจ่าย
ค่าทนายความให้ทั้งหมดแต่ผูข้อรับความช่วยเหลือสามารถจ่ายค่าทนายความไดบ้างส่วน รัฐจะจ่าย
ค่าตอบแทนทนายความใหบ้างส่วน และผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิเลือกทนายความไดด้ว้ยตนเอง 

ต่อมาในปี ค.ศ. 1999 เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและคุณภาพของทนายความ 
รัฐบาลองักฤษไดป้รับปรุงการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยท่ียากจนใหม่ 
และไดป้ระกาศใช ้"Access to Justice 1999" แทน พระราชบญัญติัช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

                                                 
63 ธานินทร์  กรัยวเิชียร, การใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายในต่างประเทศ, ดุลพาห, ปีท่ี 6 ฉบบัท่ี 2, 2502, หนา้ 64. 
64 S.H. Bailey and M.J.Gunn, Smith and Bailey on The Mode English Legal System, P.448-451. อา้งใน เลิศลกัษณ์  

ลาภหลาย, เร่ืองเดิม, หนา้ 82. 
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(Legal Aid Act 1988) มีการยกเลิก The Legal Aid Board และตั้ ง The Legal Service Commission 
ข้ึนเป็นคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย65 โดยมีวตัถุประสงคข์องการช่วยเหลือ ดงัน้ี 

1) เพื่อให้ผูต้อ้งหาและจ าเลยได้รับการช่วยเหลือด้านทนายความตั้งแต่ชั้น
จบักุมจนถึงคดีถึงท่ีสุด 

2) เพื่อใหผู้ต้อ้งหาและจ าเลยไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็นธรรมตลอดทุกขั้นตอน
ของกระบวนพิจารณาในคดีอาญาโดยเฉพาะอยา่งยิง่ จะตอ้งสร้างความเสมอภาคให้เท่าเทียมกบัฝ่าย
โจทก์ ดังนั้น ทนายความท่ีตั้งแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยจึงตอ้งมีคุณภาพเท่ากบัทนายความของฝ่าย
โจทก ์

3) เพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูต้อ้งหาและจ าเลยในการด าเนินคดี เช่น การ
พิสูจน์ความผดิการใหก้ารรับสารภาพ เป็นตน้ 

หน้าท่ีส าคัญของคณะกรรมการฯ ได้แก่  การจัดหาทนายความให้
ค  าปรึกษาและแกต่้างแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญา และทนายความท่ีคณะกรรมการฯ จดัหานั้น
มาจากส านกังานทนายความเอกชน หรือทนายความท่ีคณะกรรมการฯ จา้งมาเป็นทนายความประจ า
เพื่อท าหนา้ท่ีให้ความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยตั้งแต่ชั้นจบักุมจนถึงคดีถึงท่ีสุด66 ดงันั้น การ
มีทนายความให้ความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยท่ียากจนในประเทศองักฤษถือเป็นสิทธิและ
เง่ือนไขในการพิจารณาคดี กล่าวคือ 

(1) กรณีเป็นสิทธิการพิจารณา หมายความวา่ ผูต้อ้งหาและจ าเลยสามารถ
ร้องขอให้ศาลจดัหาทนายความให้ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นคนยากจน ศาลจะพิจารณาถึง
สภาพแห่งขอ้ต่อสู้ของผูต้องหาหรือจ าเลยวา่สมควรตั้งทนายความใหห้รือไม่ ทั้งน้ี ศาลตอ้งพิจารณา
ถึงประโยชน์แห่งความยติุธรรม (Interest of Justice) เป็นหลกั 

(2) กรณีเป็นเง่ือนไขในการพิจารณา หมายความวา่ รัฐตอ้งตั้งทนายความ
แก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีฆ่าคนตายและคดีท่ีมีโทษอุกฉกรรจทุ์กคดี 

6.2.2 การจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาและจ าเลย67 
การจดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยของประเทศองักฤษ มีการแบ่ง

แนวทางการจดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาแยกต่างหากจากจ าเลย ดงัมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
1) การจดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหา 

                                                 
65 เลิศลกัษณ์  ลาภหลาย, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 82. 
66 เลิศลกัษณ์  ลาภหลาย, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 83. 
67 เลิศลกัษณ์  ลาภหลาย, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 89-90 
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การจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาของประเทศองักฤษนั้น  เม่ือผูต้อ้งหา
แจ้งว่าไม่มีทนายความและต้องการทนายความ ต ารวจต้องจัดหาทนายความแก่ผู ้ต้องหานั้ น 
ทนายความท่ีต ารวจจดัหาให้ คือทนายความท่ีประจ าสถานีต ารวจท่ีเรียกว่า "Duty Solicitor" หรือ
ทนายความท่ีสภาทนายความหรือองคก์รช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายในทอ้งถ่ินนั้นจดัข้ึนมา
เพื่อให้ค  าปรึกษาและอยู่ด้วยในขณะสอบปากค าผูต้ ้องหา ซ่ึงในทางปฏิบัติเม่ือผูต้ ้องหาแจ้งว่า
ต้องการทนายความ ต ารวจต้องชะลอการสอบปากค าไวจ้นกว่าผูต้ ้องหาได้พบทนายความซ่ึง
กฎหมายก าหนดเวลาให้  36 ชัว่โมง นบัแต่ผูน้ั้นมาถึงสถานีต ารวจเวน้แต่กรณีก่อการร้ายกฎหมาย
ก าหนดใหเ้วลา 24 ชัว่โมง 

2) การจดัหาทนายความใหแ้ก่จ าเลย 
ก่อนการไต่สวนมูลฟ้อง ผู ้ถูกฟ้องสามารถยื่นค าร้องขอปรึกษากับ

ทนายความประจ าศาล (Duty Solicitor) ได ้ซ่ึงทนายความประจ าศาลมีหนา้ท่ีช่วยเหลือเก่ียวกบัการ
ยื่นค าร้องต่าง ๆ การขอประกนัตวั และการให้ค  าปรึกษาว่าจะรับสารภาพหรือไม่ หากผูถู้กฟ้อง
ตอ้งการต่อสู้คดีก็จะตอ้งร้องขอใหศ้าลตั้งทนายความแก่ตน กรณีท่ีศาลไต่สวนมูลฟ้องและผูถู้กฟ้อง
ตกอยูใ่นฐานะจ าเลยแลว้ หากจ าเลยตอ้งการต่อสู้คดีจ าเลยสามารถร้องขอต่อศาลตั้งทนายความให ้
การท่ีศาลจะตั้งหรือไม่นั้น ศาลจะพิจารณาจากขอ้เท็จจริง วา่จ  าเลยยากจนจริงหรือไม่ประกอบกบั
ประโยชน์แห่งความยติุธรรมเป็นเกณฑต์ดัสินวา่สมควรจดัหาทนายความแก่จ าเลยหรือไม่ 

การจดัหาทนายความดงักล่าว ผูต้อ้งหาและจ าเลยมีสิทธิเลือกทนายความ
ไดเ้องโดยรัฐจะเป็นผูจ่้ายค่าตอบแทนทนายความให้ หลกัเกณฑ์ท่ีใช้พิจารณาเพื่อจ่ายค่าตอบแทน
ทนายความนั้น รัฐจะพิจารณาจากสภาพของจ าเลยวา่สามารถจา้งทนายความดว้ยตนเองหรือไม่ และ
เคยจ่ายเงินสะสมเพื่อประกันความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่รัฐหรือไม่ โดยจะให้ผูข้อความ
ช่วยเหลือกรอกขอ้มูลเก่ียวกบัตนเอง ขอ้หาความผิดรายได้ ฯลฯ ลงไปในแบบพิมพ์เขียว (Green 
Form) เพื่อประกอบการพิจารณาวา่ควรจ่ายเงินมาก นอ้ยเพียงใด ทั้งน้ีจะตอ้งพิจารณาถึงขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัคดี และระยะเวลาท่ีทนายความตอ้งท างานดว้ย 

แม้ว่าการท่ีผูต้ ้องหาและจ าเลยเป็นผูเ้ลือกทนายความเองจะท าให้ได้
ทนายความท่ีมีประสบการณ์เหมือนกบัทนายความในส านกังานเอกชน แต่รัฐตอ้งจ่ายค่าตอบแทน
การท างานเป็นจ านวนท่ีสูงเน่ืองจากรัฐจ่ายค่าทนายความเป็นรายชั่วโมง ปัจจุบนัมีการปรับปรุง
วิธีการท างานและการจ่ายค่าตอบแทนการท างานของทนายความใหม่โดยใช้ระบบท่ีรัฐท าสัญญา
จา้งวา่ความและจ่ายตอบแทนแบบเหมาจ่ายโดยมีอตัราสูงสุดท่ีจ่ายใหก้บัทนายความ หรือส านกังาน
ทนายความโดยตรง ผูต้อ้งหาและจ าเลยมีสิทธิเลือกทนายความเฉพาะท่ีท าสัญญากบัรัฐเท่านั้น แต่มี
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ผูเ้ห็นว่า68 ทนายความท่ีจ้างโดยสัญญาอาจเข้ามาท างานเพื่อเพิ่มรายได้แก่ตนเอง โดยจะรับคดี
จ านวนมากและรับท าคดีให้เสร็จโดยเร็วเพราะสัญญาจ้างมิได้ครอบคลุมถึงระยะเวลาในการ
ปฏิบติังานไว ้

6.2.3 การควบคุมมาตรฐานของทนายความทีจั่ดให้แก่ผู้ต้องหาและจ าเลย  
การควบคุมมาตรฐานของทนายความท่ีจดัให้แก่ผูต้อ้งหาและจ าเลย โดยการ

ให้ความช่วยเหลือดา้นทนายความแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยในประเทศองักฤษน้ี ปรากฏอยูใ่นรูปแบบ
ท่ีผูต้อ้งหาและจ าเลยสามารถเลือกทนายความไดเ้อง แต่ทนายความท่ีเลือกนั้นตอ้งเป็นทนายความท่ี
ท าสัญญาว่าความกับรัฐเท่านั้ น เพื่อเป็นการควบคุมคุณภาพของทนายความ การช่วยเหลือต้อง
เป็นไปตามขอ้ก าหนดของสัญญาซ่ึงเป็นสัญญามาตรฐานในการให้ความช่วยเหลือ ซ่ึงมีขอ้ก าหนด
ท่ีเก่ียวกบัการให้ค  าปรึกษาดา้นคดีอาญา และการให้ความช่วยเหลือในการวา่ความแกต่้างผูต้อ้งหา
และจ าเลยดว้ย69 

6.2.4 ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายของทนายความทีจั่ดให้แก่ผู้ต้องหาและจ าเลย 
การก าหนดอตัราค่าตอบแทนทนายความและค่าใช้จ่ายของทนายความเป็น

แบบเหมาจ่ายโดยก าหนดอัตราสูงสุดของการด าเนินคดีแต่ละประเภทไว้และเงินท่ีใช้จ่าย
ค่าตอบแทนทนายความมาจากเงินกองทุนช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายซ่ึงเป็นเงินท่ีมาจากภาษี
ของประชาชน70 

 

7. แนวคดิเกีย่วกบัสิทธิการมทีนายขอแรง 
 
กระบวนการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา มีตน้ก าเนิด

มาจากหลกักฎหมายธรรมชาติ ท่ีบุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับจากรัฐอย่างเท่าเทียมกนั และไม่
กระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคล จึงตอ้งมีพื้นฐานของระเบียบท่ีจะตอ้งอยูร่่วมกนัของ
มนุษยชาติหรือประชาชนในรัฐ ส่ิงนั้นเรียกวา่ "สิทธิ" ซ่ึงหมายถึง ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและ
คุม้ครองให้71 กล่าวคือ เป็นประโยชน์หรือส่ิงท่ีกฎหมายให้การรับรองและป้องกน โดยกฎหมายจะ

                                                 
68 Home office, Review of Delay in Criminal Justice System, 1997 Chapter 4. อา้งใน เลิศลกัษณ์  ลาภหลาย, เร่ือง

เดียวกนั, หนา้ 90. 
69 S.H. Billy and  M.J, Gun, Smith and Bailey on the Modern English Legal System, P.426. อา้งใน เลิศลกัษณ์  ลาภ

หลาย, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 94. 
70 เลิศลกัษณ์  ลาภหลาย, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 97. 
71 หยดุ  แสดงอุทยั, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป, พมิพค์ร้ังท่ี 15, (กรุงเทพฯ: ส านกัพมิพป์ระกายพรึก, 

2545), หนา้ 226. 



38 

รับรองว่าสิทธินั้น ๆ มีอยู่ปรากฏอยู่ และจะป้องกนัมิให้มีการล่วงละเมิดต่อสิทธิ หากมีการล่วง
ละเมิดสิทธิดงักล่าวก็จะมีสภาพบงัคบั นอกจากน้ีผูท่ี้มีสิทธินั้นจะใชสิ้ทธิของตนตามกฎหมายเกิน
ส่วนของตนจนกระทบต่อสิทธิของผูอ่ื้นไม่ได ้

หลังจากสงครามโลกส้ินสุดลง ผู ้น าประเทศต่าง ๆ ได้ร่วมกันก่อตั้ งองค์การ
สหประชาชาติข้ึน โดยมีว ัตถุประสงค์ขั้ นส าคัญ คือ การให้ความส าคัญกับสิทธิมนุษยชน 
เพื่อท่ีจะให้มนุษยด์ ารงตนดว้ยความเสมอภาคโดยเท่าเทียมกนั72 จึงไดว้างมาตรฐานสากลส าหรับ
สิทธิต่าง ๆ ท่ี ถือว่าเป็นสิทธิมนุษยชน เรียกว่า ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนขององค์การ
สหประชาชาติ ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights) โดยถือว่าสิทธิมนุษยชนเป็น
หลักประกันท่ีส าคัญอย่างหน่ึงของมนุษย์ท่ีบรรดาประเทศสมาชิกสมัชชา แห่งองค์การ
สหประชาชาติไดมี้มติและประกาศปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม ค.ศ. 
1948 (พ.ศ. 2491) รวมทั้งส้ิน 30 ขอ้ โดยมี เจตนารมณ์บญัญติัเพื่อรับรองสิทธิตามธรรมชาติของ
มนุษยแ์ละเพื่อพฒันาบรรดามาตรการและกลไกทั้งในประเทศและระดบันานาชาติ ใหก้ารคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนไดด้ าเนินไปอยา่งมีระบบในมาตรฐานเดียวกนัหรือใกลเ้คียงกนั โดยไม่ค  านึงถึงความ
แตกต่างในเร่ือง เช้ือชาติ สัญชาติ เพศ ผิว ภาษา ศาสนา วฒันธรรม หรือสิทธิทางการเมืองการ
ปกครอง 

ดังนั้ น สิทธิการมีทนายความโดยรัฐจดัหาให้ในคดีอาญาจึงมีความส าคัญมากต่อ
ประชาชน เพราะตราบใดท่ียงัไม่มีเคร่ืองมือท่ีสามารถแบ่งแยกผูบ้ริสุทธ์ิออกจากผูก้ระท าผิด การมี
ทนายความช่วยเหลือในคดีอาญาก็เป็นส่ิงจ าเป็นท่ีไม่อาจขาดได ้73เพราะนอกจากทนายความจะช่วย
ให้จ  าเลยมีโอกาสต่อสู้คดีพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองไดเ้ต็มท่ีแลว้ ทนายความยงัมีส่วนช่วยรัฐ
อ านวยความยุติธรรมในคดีอาญาให้เป็นไปอย่างถูกต้องเท่ียงธรรมด้วย ดงัท่ีปรากฏในปฏิญญา
สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนขององคก์ารสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 ขอ้ 7 ท่ีวา่ มนุษยมี์ความเสมอภาค
ในสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ซ่ึงรัฐจะตอ้งรับรองและคุม้ครอง (Equality before the law) โดยเหตุ
ท่ีรัฐจะตอ้งให้ความคุม้ครองสิทธิของบุคคลอยา่งเสมอภาคและไม่เลือกปฏิบติั เพื่อใหเ้กิดความเป็น
ธรรมในการต่อสู้คดีตามหลกัการของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน  

อีกทั้ง สิทธิการมีทนายความท่ีรัฐจะตอ้งด าเนินการจดัหาให้ถือเป็นส่ิงจ าเป็นและมี
ความส าคัญอย่างยิ่งในการต่อสู้คดี ตามท่ีปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ขององค์กร
สหประชาชาติ ค.ศ. 1948 ขอ้ 11 (1) ท่ีก าหนดใหทุ้กคนท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิอาญา มีสิทธิ

                                                 
72 ศศิธร  แสงจนัทร์, " ระบบการจดัหาทนายความโดยรัฐในคดีอาญา: ศึกษาเฉพาะชั้นพจิารณาคดี," วทิยานิพนธ์นิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548, หนา้ 13. 
73 ศศิธร  แสงจนัทร์, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 13. 
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ท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่ามีความผิดตามกฎหมาย ในการ
พิจารณาเปิดเผย ซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนับรรดาท่ีจ าเป็นส าหรับการต่อสู้คดี เช่น ของผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยในการมีทนายความให้ค  าปรึกษาและด าเนินคดีอาญา ท่ีไม่วา่ประเทศนั้นจะใชร้ะบบกฎหมาย
แบบใดก็ตาม 

แนวคิดการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ในกรณีทนายขอแรง ของ
ประเทศไทย ซ่ึงไดแ้นวคิดจากหลกัการของสิทธิมนุษยชนท่ีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยท่ี์มีการ
คุม้ครองป้องกนัในทางกฎหมายมีความเท่าเทียมกนัในการต่อสู้คดีและไม่กระทบต่อศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญา ถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยท่ี์
พึงมี และพึงไดรั้บการคุม้ครองอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกนั74 โดยไม่เลือกปฏิบติั และในการ
ต่อสู้คดีอาญา จ าเลยซ่ึงไม่มีความรู้ในทางกฎหมาย จ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งมีผูช่้วยเหลือ ความจ าเป็น
ในการมีทนายความยิ่งสูงข้ึน นอกจากน้ีผูต้อ้งหาและจ าเลยบางคนมีความบกพร่องทางกาย75  เช่น 
พิการ เป็นใบ้ หูหนวก ตาบอด บางคนมีความเจริญทางร่างกายไม่เต็มท่ี เป็นเด็ก เป็นตน้ บุคคล
เหล่าน้ีย่อมมีความสามารถบกพร่องในการต่อสู้คดีจ าเป็นตอ้งมีทนายความคอยช่วยเหลือในการ
ด าเนินคดีแทนตน 

ดังนั้ น  ในการคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ในกรณีการมี
ทนายความโดยท่ีรัฐเป็นผูด้  าเนินการจดัหาให้ กล่าวคือ ชั้นสอบสวน พนักงานสอบสวนในฐานะ
ของรัฐเป็นผูจ้ดัหาให้ และในชั้นพิจารณาของศาล ศาลในฐานะของรัฐเป็นผูจ้ดัหาให้ และไม่วา่จะ
เป็นฝ่ายโจทกห์รือจ าเลย ก็จะตอ้งมีทนายความช่วยแกต่้างฝ่ายตน จะหวงัพึ่งผูพ้ิพากษาแต่เพียงอยา่ง
เดียวก็ยอ่มไม่อาจไดรั้บความเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง เพราะผูพ้ิพากษามีหน้าท่ีด ารงตนให้ความเป็น
ธรรมแก่ทั้งสองฝ่าย จะก้าวล่วงไปแสวงหาขอ้เท็จจริงก็อาจถูกกล่าวหาว่าล าเอียง ซ่ึงสิทธิการมี
ทนายความของผูต้้องหาหรือจ าเลยถือว่ามีความส าคญัในการพิจารณาคดี เพราะเป็นการท าให้
คู่ความทั้งสองฝ่ายสามารถต่อสู้คดีโดยท่ีมีผูใ้หค้  าปรึกษาในดา้นกฎหมายและศาลเม่ือไดรั้บทราบถึง
พยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีเสนอมาภายใตก้ารให้ค  าปรึกษาจากทนายความ ก็จะสามารถตดัสินคดีตาม
พยานหลกัฐานอย่างเป็นธรรมได้ อีกทั้ง ความส าคญัของการมีทนายความเพื่อต่อสู้คดีนั้น แมว้่า
คู่กรณีไม่วา่ฝ่ายโจทกห์รือจ าเลยแมจ้ะเป็นคนมีความรู้อยา่งไร ก็ไม่อาจเขา้ใจกระบวนการพิจารณา
ไดต้ลอด เช่น ฟ้องของโจทก์สมบูรณ์หรือไม่ พยานหลกัฐานต่าง ๆ ถูกตอ้งหรือไม่ การซักถามค า
พยานจะท าไดโ้ดยวธีิใดใหไ้ดผ้ลประโยชน์แก่ฝ่ายตน เป็นตน้ เหล่าน้ี ลว้นแต่เป็นกระบวนการหรือ

                                                 
74 มารุต  บุญนาค, "สิทธิของผูต้อ้งหาและจ าเลยในการต่อสู้คดีอาญา," วารสารทนายความ 12, 3 (มิถุนายน 2515): 5. 
75 คณิต ณ นคร, "ฐานะหนา้ท่ีของทนายความในคดีอาญา," วารสารอยัการ 4, 47 (พฤศจิกายน 2534): 56.  
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กระบวนวิธีในทางเทคนิคและขอ้กฎหมายซ่ึงคู่กรณีไม่สามารถเขา้ใจไดอ้ย่างถ่องแทเ้สมือนเป็น
ทนายความได ้ 

ดังนั้ นขั้นตอนของกระบวนการทั้ งหมดจึงต้องได้รับการแนะน าช่วยเหลือโดย
ทนายความท่ีมีความรู้ความสามารถ ความเช่ียวชาญ อีกทั้งประสบการณ์ในการวา่ความ เพื่ออ านวย
ความยุติธรรมให้บงัเกิดในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญา และสามารถสร้างหลกัประกนัสิทธิ
และเสรีภาพใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
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บทที ่3 

หลกักฎหมายที่เกีย่วข้องกบัการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
ในคดีอาญา กรณทีนายขอแรง 

 
 

ในบทน้ีจะได้ท ำกำรศึกษำถึงหลักกฎหมำยท่ีเก่ียวข้องกับกำรคุ้มครองสิทธิของ
ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำกรณีทนำยขอแรง โดยมีหลกักฎหมำยท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญ
แห่งรำชอำณำจกัรไทย ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ระเบียบคณะกรรมกำรบริหำรศำล
ยุติธรรมวำ่ดว้ยกำรจ่ำยเงินรำงวลัและค่ำใช้จ่ำยแก่ทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย ตำม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 173 (ฉบับท่ี 2)  พ.ศ. 2550 พระรำชบัญญัติ
ทนำยควำม พ.ศ. 2528 และขอ้บงัคบัสภำทนำยควำมว่ำด้วยมรรยำททนำยควำม พ.ศ. 2539 เพื่อ
น ำไปวิเครำะห์ประเด็นปัญหำกฎหมำยเก่ียวกับกำรคุ้มครองสิทธิของผูต้้องหำหรือจ ำเลยใน
คดีอำญำ กรณีทนำยขอแรง โดยมีสำระส ำคญั ดงัต่อไปน้ี 

 

1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 
กำรคุ้มครองสิทธิของผูต้้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำกรณีทนำยขอแรง ได้มีกำร

บญัญติัเป็นกฎหมำยเพื่อให้กำรคุม้ครองและรับรองสิทธิของผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ ในอนั
ท่ีจะแต่งตั้งทนำยควำมเพื่อต่อสู้คดี เก่ียวกบัเร่ืองดงักล่ำวน้ี รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พ.ศ. 
2540 จนมำถึงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พ.ศ. 2550 ไดใ้ห้กำรรับรองในหลกักำรท่ีวำ่ "ใน
คดีอำญำ ตอ้งสันนิษฐำนไวก่้อนว่ำผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยไม่มีควำมผิด" และมีสิทธิในกระบวนกำร
ยุติธรรม ตำมมำตรำ 39 วรรคสอง อีกทั้ง มำตรำ 40 ยงัได้บญัญติัรับรองว่ำ "บุคคลย่อมมีสิทธิใน
กระบวนกำรยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี 

1. สิทธิเขำ้ถึงกระบวนกำรยติุธรรมไดโ้ดยง่ำย สะดวก รวดเร็ว และทัว่ถึง 
2. ในคดีอำญำ ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยมีสิทธิไดรั้บกำรสอบสวนหรือกำรพิจำรณำคดีท่ี

ถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกำสในกำรต่อสู้คดีอยำ่งเพียงพอ กำรตรวจสอบหรือไดรั้บทรำบ
พยำนหลกัฐำนตำมสมควร กำรไดรั้บควำมช่วยเหลือในทำงคดีจำกทนำยควำม และกำรไดรั้บกำร
ปล่อยตวัชัว่ครำว 
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รวมถึงแนวนโยบำยดำ้นกฎหมำยและกำรยุติธรรม ตำมรัฐธรรมนูญ ในหมวดท่ี 5 
ส่วนท่ี 5 มำตรำ 81 ท่ีไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำเก่ียวกบัทนำยขอแรง 
วำ่ "รัฐตอ้งด ำเนินกำรตำมแนวนโยบำยดำ้นกฎหมำยและกำรยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี 

1) ดูแลให้มีกำรปฏิบติัและบงัคบักำรให้เป็นไปตำมกฎหมำยอยำ่งถูกตอ้ง รวดเร็ว 
เป็นธรรม และทัว่ถึง ส่งเสริมกำรให้ควำมช่วยเหลือและให้ควำมรู้ทำงกฎหมำยแก่ประชำชน และ
จดัระบบงำนรำชกำรและงำนรัฐอย่ำงอ่ืนในกระบวนกำรยุติธรรมให้มีประสิทธิภำพ โดยให้
ประชำชนและองคก์รวิชำชีพมีส่วนร่วมในกระบวนกำรยุติธรรม และกำรช่วยเหลือประชำชนทำง
กฎหมำย 

2) สนบัสนุนกำรด ำเนินกำรขององคก์รภำคเอกชนท่ีใหค้วำมช่วยเหลือทำงกฎหมำย
แก่ประชำชน โดยเฉพำะผูไ้ดรั้บผลกระทบจำกควำมรุนแรงในครอบครัว 

จำกบทบัญญัติข้ำงต้น เห็นได้ว่ำ รัฐให้ควำมส ำคญักับสิทธิขั้นพื้นฐำนของ
ประชำชนในเร่ืองเก่ียวกบักำรให้ควำมช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำกรณีทนำยขอ
แรงท่ีจะอ ำนวยควำมยติุธรรมใหเ้ป็นไปอยำ่งถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม  

 

2. ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา 
 
หลกักฎหมำยท่ีเก่ียวขอ้งกบักำรคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ ตำม

ประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ ท่ีบญัญติัเพื่อให้สอดคลอ้งและเป็นไปตำมสิทธิขั้นพื้นฐำน
ตำมบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย ในอนัท่ีจะให้กำรรับรองสิทธิกำรมีทนำยควำม 
และสิทธิท่ีจะได้รับควำมช่วยเหลือจำกรัฐในกำรจัดหำทนำยควำมให้ เม่ือผูต้้องหำถูกจบักุม 
พนักงำนสอบสวนจะตอ้งรวบรวมพยำนหลกัฐำนทุกชนิด เท่ำท่ีสำมำรถจะท ำไดเ้พื่อประสงค์จะ
ทรำบขอ้เท็จจริงและพฤติกำรณ์ต่ำง ๆ อนัเก่ียวกบัควำมผดิท่ีถูกกล่ำวหำ เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท ำผดิและ
พิสูจน์ให้เห็นควำมผดิหรือควำมบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหำ ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
มำตรำ 131 นอกจำกน้ี ยงัไดก้  ำหนดหลกัเกณฑ์ในกำรจดัหำทนำยควำมใหแ้ก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยใน
คดีอำญำ มีสำระส ำคญั ดงัต่อไปน้ี 

2.1 การจัดหาทนายขอแรงในช้ันสอบสวน        
กำรจดัหำทนำยขอแรงในชั้นสอบสวนตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม

อำญำ มีหลกักำรคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหำในเร่ืองของสิทธิกำรมีทนำยควำม ท่ีก ำหนดไวต้ำม 
มำตรำ 7/1 ท่ีบญัญติัวำ่ "ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหำซ่ึงถูกควบคุมหรือขงัมีสิทธิแจง้หรือขอใหเ้จำ้พนกังำน
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แจง้ให้ญำติหรือผูซ่ึ้งผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหำไวว้ำงใจทรำบถึงกำรถูกจบักุมและสถำนท่ีท่ีถูกควบคุม
ในโอกำสแรกและใหผู้ถู้กจบัหรือผูต้อ้งหำมีสิทธิดงัต่อไปน้ีดว้ย 

1) พบและปรึกษำผูซ่ึ้งจะเป็นทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตวั 
2) ใหท้นำยควำมหรือผูซ่ึ้งตนไวว้ำงใจเขำ้ฟังกำรสอบปำกค ำตนไดใ้นชั้นสอบสวน  

ให้พนกังำนฝ่ำยปกครองหรือต ำรวจซ่ึงรับมอบตวัผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหำมีหน้ำท่ี
แจง้ใหผู้ถู้กจบัหรือผูต้อ้งหำนั้นทรำบในโอกำสแรกถึงสิทธิตำมวรรคหน่ึง" 

มำตรำ 8 บญัญติัวำ่ "นบัแต่เวลำท่ียืน่ฟ้องแลว้ จ  ำเลยมีสิทธิดงัต่อไปน้ี 
(1) ไดรั้บกำรพิจำรณำคดีดว้ยควำมรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม 
(2) แต่งทนำยควำมแก้ต่ำงในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจำรณำในศำลชั้นต้น

ตลอดจนชั้นศำลอุทธรณ์และศำลฎีกำ 
(3) ปรึกษำทนำยควำมหรือผูซ่ึ้งจะเป็นทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตวั 

ถำ้จ ำเลยมีทนำยควำม ทนำยควำมนั้นย่อมมีสิทธิเช่นเดียวกบัจ ำเลยดงักล่ำว
มำแล้วด้วย เม่ือพนักงำนอยักำรได้ยื่นฟ้องคดีต่อศำลแล้ว ให้ผูเ้สียหำยมีสิทธิตำมวรรคหน่ึง (6) 
เช่นเดียวกบัจ ำเลยดว้ย" 

จำกบทบญัญติัขำ้งตน้ สิทธิของผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ มีไดต้ั้งแต่ใน
ชั้นจบักุมตวัและถูกควบคุมตวั หรือขงั จะมีสิทธิแจง้หรือขอให้เจำ้พนกังำนแจง้ให้ญำติหรือผูซ่ึ้งถูก
จบัหรือผูต้อ้งหำไวว้ำงใจทรำบถึงกำรถูกจบักุมและสถำนท่ีท่ีถูกควบคุมในโอกำสแรกและยงัมีสิทธิ
ท่ีจะพบและปรึกษำผูซ่ึ้งจะเป็นทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตวั ตำมมำตรำ 7/1 (1) และก่อนท่ีพนกังำน
สอบสวนจะเร่ิมท ำกำรสอบปำกค ำ มำตรำ 7 (2) ผูต้อ้งหำหรือผูถู้กจบักุมมีสิทธิให้ทนำยควำมหรือผู ้
ซ่ึงตนไวว้ำงใจเขำ้ฟังกำรสอบปำกค ำตนได้ในชั้นสอบสวน ขั้นตอนน้ีถือเป็นขั้นตอนกำรจดัหำ
ทนำยขอแรงในชั้นสอบสวน มีสำระส ำคญั ดงัน้ี 

2.1.1 คดีทีม่ีอัตราโทษประหารชีวิต 
ในคดีท่ีมีอตัรำโทษประหำรชีวิต หรือในคดีท่ีผูต้อ้งหำมีอำยุไม่เกินสิบแปดปี

ในวนัท่ีพนกังำนสอบสวนแจง้ขอ้หำ ก่อนเร่ิมถำมค ำให้กำรให้พนกังำนสอบสวนถำมผูต้อ้งหำวำ่มี
ทนำยควำมหรือไม่ ถำ้ไม่มีใหรั้ฐจดัหำทนำยควำมให้76 ไม่วำ่ผูต้อ้งหำจะตอ้งกำรทนำยควำมหรือไม่
ต้องกำร ถ้ำผูต้ ้องหำเป็นเด็กอำยุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีแจ้งข้อกล่ำวหำและเป็นคดีท่ีมีโทษ
ประหำรชีวิต รัฐตอ้งจดัให้มีทนำยควำมในกำรถำมค ำให้กำร โดยไม่ตอ้งค ำนึงว่ำผูต้อ้งหำจะตอ้ง
กำรทนำยควำมหรือไม่ อย่ำงไรก็ตำม พนกังำนสอบสวนจะตอ้งด ำเนินกำรจดัหำทนำยควำมก่อน

                                                 
76 ประมวลกฎหมำยวธีิพจิำรณำควำมอำญำ, มำตรำ 134/1 วรรคหน่ึง. 
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เร่ิมสอบถำมค ำให้กำรผูต้้องหำ แม้ผูต้ ้องหำจะสละสิทธิหรือแจ้งควำมประสงค์ว่ำไม่ต้องกำร
ทนำยควำมก็ตำม 

2.1.2 คดีทีม่ีอัตราโทษจ าคุก 
คดีท่ีมีอัตรำโทษจ ำคุก ก่อนเร่ิมถำมค ำให้กำรให้พนักงำนสอบสวนถำม

ผูต้อ้งหำว่ำมีทนำยควำมหรือไม่ ถ้ำไม่มีและผูต้อ้งหำตอ้งกำรทนำยควำม ให้รัฐจดัหำทนำยควำม
ให้77 หรือในคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกและผูต้อ้งหำมีอำยุเกิน 18 ปี ก่อนเร่ิมถำมค ำให้กำรให้พนกังำน
สอบสวนถำมผูต้อ้งหำวำ่มีทนำยควำมหรือไม่ ถำ้ไม่มีและผูต้อ้งหำตอ้งกำรทนำยควำม ให้รัฐจดัหำ
ทนำยควำมให้ ดังนั้ นในกรณีท่ีมีกำรกระท ำควำมผิดในฐำนควำมผิดท่ีมีอัตรำโทษจ ำคุกและ
ผูต้อ้งหำมีอำยุเกิน 18 ปี พนกังำนสอบสวน จะตอ้งถำมผูต้อ้งหำถึงควำมตอ้งกำรท่ีจะมีทนำยในกำร
ให้กำรชั้นพนักงำนสอบสวน ซ่ึงในชั้นน้ีข้ึนอยู่กบัควำมสมคัรใจของผูต้อ้งหำเองในอนัท่ีจะให้
ทนำยควำมเขำ้ฟังกำรสอบสวนของพนกังำนสอบสวนหรือไม่ หำกผูต้อ้งหำตอ้งกำรก็ให้พนกังำน
สอบสวนในฐำนะของรัฐ จะตอ้งจดัหำทนำยควำมให้ตำมมำตรำ 134/1 วรรคสอง น้ี ซ่ึงในกรณี
เร่งด่วนหำกทนำยควำมไม่มำพบผูต้อ้งหำ โดยไม่แจง้เหตุขดัขอ้งให้พนกังำนสอบสวนทรำบ หรือ
แจง้แต่ไม่มำพบผูต้อ้งหำภำยในเวลำอนัสมควร ให้พนกังำนสอบสวนท ำกำรสอบสวนผูต้อ้งหำไป
โดยไม่ตอ้งรอทนำยควำม พนกังำนสอบสวนตอ้งบนัทึกเหตุนั้นไวใ้นส ำนวนกำรสอบสวนดว้ย78 
ทั้งน้ี ถือวำ่กำรสอบสวนผูต้อ้งหำชอบดว้ยกฎหมำยแลว้ ถอ้ยค ำใด ๆ ท่ีผูต้อ้งหำให้ไวแ้ก่พนกังำน
สอบสวน ย่อมใช้เป็นพยำนหลกัฐำนในกำรพิสูจน์ควำมผิดของผูน้ั้นได ้และไม่อยู่ในบงัคบัแห่ง
มำตรำ 134/4 วรรคสำม ดงันั้น หำกพนกังำนสอบสวนไม่ถำมผูต้อ้งหำถึงกำรมีทนำยควำม หรือถำม
แต่ไม่จดัให ้จะเกิดผลในทำงยติุธรรม79 หลำยประกำรดงัต่อไปน้ี 

1) หำกพนักงำนสอบสวนฝ่ำฝืนมำตรำ 134/2 โดยไม่น ำบทบญัญติั มำตรำ 
133 ทวิมำใช้บงัคบัโดยอนุโลมแก่กำรสอบสวนผูต้อ้งหำท่ีเป็นเด็กอำยุไม่เกิน 18 ปี ย่อมเป็นกำร
สอบสวนท่ีไม่ชอบดว้ยมำตรำ 134/2 ประกอบกบัมำตรำ 133 ทว ิซ่ึงยอ่มบงัเกิดผลบงัคบัตำมมำตรำ 
134/4 วรรคสำม กล่ำวคือ ถอ้ยค ำใด ๆ ท่ีผูต้อ้งหำให้ไวต่้อพนักงำนสอบสวนก่อนท่ีจะด ำเนินกำร
สอบสวนปำกค ำผู ้ต้องหำ ตำมมำตรำ 133 ทวิโดยอนุโลม จะรับฟังถ้อยค ำของผู ้ต้องหำเป็น
พยำนหลกัฐำนในกำรพิสูจน์ควำมผดิของผูน้ั้นไม่ได ้ตำมท่ีบญัญติัไวใ้นมำตรำ 134/4 วรรคสำม 

                                                 
77 ประมวลกฎหมำยวธีิพจิำรณำควำมอำญำ, มำตรำ 134/1 วรรคสอง. 
78 ประมวลกฎหมำยวธีิพจิำรณำควำมอำญำ, มำตรำ 134/1 วรรคส่ี. 
79 วรำวฒิุ  หน่อค ำ, "ปัญหำอุปสรรคในกำรสอบสวนผูต้อ้งหำในคดีท่ีมีอตัรำโทษประหำรชีวติหรือในคดีท่ีผูต้อ้งหำ

ท่ีมีอำยไุม่เกิน 18 ปี ตำมประมวลกฎหมำยวธีิพจิำรณำควำมอำญำ มำตรำ 134/1 (ศึกษำกรณีทนำยควำมท่ีรัฐจดัหำให)้," วทิยำลยั
กำรยติุธรรม ส ำนกังำนศำลยติุธรรม, 2552, หนำ้ 60. 



45 

2) เม่ือมำตรำ 134/4 วรรคสำม บัญญัติถึงผลทำงกฎหมำยหรือบทบังคับ
ส ำหรับพนักงำนสอบสวนฝ่ำฝืนไม่น ำบทบญัญติัมำตรำ 133 ทวิ มำใช้บงัคบัโดยอนุโลมแก่กำร
สอบสวนผูต้อ้งหำท่ีเป็นเด็กอำยุไม่เกิน 18 ปี ไวช้ดัเจง้เช่นน้ีแลว้ แนวค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 5252/5245 
และ 4834/2546 ท่ีเคยวินิจฉัยว่ำ กำรฝ่ำฝืนบทบัญญัติดังกล่ำวเป็นกำรสอบสวนท่ีไม่ชอบใน
สำระส ำคญัถึงขนำดเท่ำกบัวำ่ไม่มีกำรสอบสวนและท ำให้พนกังำนอยักำไม่มีอ ำนำจฟ้องตำมมำตรำ 
120 จึงใช้เป็นบรรทดัฐำนไม่ไดอี้กต่อไป คงมีเพียงจะรับฟังถอ้ยค ำใดท่ีผูต้อ้งหำให้ไวต่้อพนกังำน
สอนสวนเป็นพยำนหลกัฐำนในกำรพิสูจน์ควำมผิดของผูน้ั้นไม่ได ้ตำมมำตรำ 134/4 วรรคท่ีสำม
เท่ำนั้น 

ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 3119/2550 แมป้ระมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
มำตรำ 7/1 (2) จะบญัญติัให้ผูถู้กจบักุมหรือผูต้อ้งหำมีสิทธิให้ทนำยควำมหรือผูท่ี้ตนไวว้ำงใจเขำ้ฟัง
กำรสอบสวนปำกค ำตนได้ในชั้ นสอบสวนและมำตรำ 134/3 บัญญัติว่ำผู ้ต้องหำมีสิทธิให้
ทนำยควำมหรือผูท่ี้ตนไวว้ำงใจเขำ้ฟังกำรสอบสวนปำกค ำตนได ้และมำตรำ 134/4 (2) บญัญติัถึง
ในเร่ืองกำรถำมค ำใหก้ำรผูต้อ้งหำนั้น ให้พนกังำนสอบสวนแจง้ให้ผูต้อ้งหำทรำบก่อนวำ่ ผูต้อ้งหำมี
สิทธิให้ทนำยควำมหรือผูท่ี้ไวว้ำงใจเขำ้ฟังกำรสอบสวนค ำให้กำรของตนไดก้็ตำม แต่บทบญัญติั
มำตรำ 134/4 วรรคทำ้ย ก็บญัญติัไวแ้ต่เพียงว่ำถอ้ยค ำใด ๆ ท่ีผูต้อ้งหำให้ไวต่้อพนกังำนสอบสวน
ก่อนมีกำรแจ้งสิทธิตำมวรรคหน่ึง หรือก่อนท่ีจะด ำเนินกำร ตำมมำตรำ 134/3 จะรับฟังเป็น
พยำนหลกัฐำนในกำรพิสูจน์ควำมผดิของผูน้ั้นไม่ได ้

ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 1130/2553 คดีมีโทษประหำรชีวิต กำรสอบสวนค ำให้กำร
ของผูต้อ้งหำจึงอยูใ่นบงัคบัตำม ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 134/1 วรรคหน่ึง 
ซ่ึงเป็นสิทธิเด็ดขำดของผูต้อ้งหำท่ีจะไดรั้บควำมช่วยเหลือจำกรัฐในกำรจดัหำทนำยควำมให้ เม่ือ
พนักงำนสอบสวนถำมแล้วผูต้องหำไม่มีทนำยควำม เป็นหน้ำท่ีของพนักงำนสอบสวนต้องหำ
ทนำยควำมให้แก่ผูต้อ้งหำ ตำมบนัทึกค ำให้กำรของผูต้อ้งหำพนกังำนสอบสวนไดแ้จง้ขอ้หำและ
แจง้สิทธิให้จ  ำเลยทรำบแลว้ และสอบถำมเร่ืองทนำยควำมหรือผูท่ี้ไวว้ำงใจเขำ้รับฟังกำรสอบสวน 
จ ำเลยให้กำรปฏิเสธไม่ต้องกำรทนำยควำมหรือผูท่ี้ไวว้ำงใจเข้ำรับฟังกำรสอบสวน พนักงำน
สอบสวนไดท้ ำกำรสอบสวนโดยไม่ไดจ้ดัหำทนำยควำมให้จ  ำเลย แมต้ำมค ำให้กำรดงักล่ำว จ ำเลย
ไม่ขอใหก้ำรโดยจะไปให้กำรในชั้นศำล กำรท่ีพนกังำนสอบสวนท ำกำรสอบสวนดงักล่ำวก็เป็นกำร
ไม่ปฏิบติัตำม ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 134/1 วรรคหน่ึง แต่ในบทบญัญติั
มำตรำ 134/4 วรรคทำ้ย บญัญติัไวเ้พียงวำ่ ถอ้ยค ำใด ๆ ท่ีผูต้อ้งหำใหไ้วต่้อพนกังำนสอบสวนก่อนมี
กำรแจง้สิทธิตำมวรรคหน่ึง หรือก่อนท่ีจะด ำเนินกำรตำมมำตรำ 134/1 จะรับฟังเป็นพยำนหลกัฐำน
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ในกำรพิสูจน์ควำมผดิของผูน้ั้นไม่ไดน้ั้น ฉะนั้น แมพ้นกังำนสอบสวนจะไม่ไดจ้ดัหำทนำยควำมให้
จ  ำเลย ก็ไม่ท ำใหก้ำรสอบสวนไม่ชอบแต่อยำ่งใด เม่ือมีกำรสอบสวนแลว้โจทกจึ์งมีอ ำนำจฟ้อง 

2.1.3 บทบาทของทนายความในช้ันสอบสวน 
บทบำทของทนำยควำมในกำรด ำเนินคดีอำญำก่อนกำรพิจำรณำ หรือในชั้น

สอบสวน มีดงัน้ี80 
1) กำรให้ค  ำปรึกษำแนะน ำแก่ผูต้อ้งหำ ตำมกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 

มำตรำ 7 ทว ิ(1) ให้สิทธิแก่ผูต้อ้งหำไดพ้บและปรึกษำทนำยควำมสองต่อสอง เพื่อทนำยควำมจะได้
ให้ค  ำปรึกษำท่ีเป็นประโยชน์ในกำรด ำเนินคดีแก่ผูต้อ้งหำท ำให้ทรำบขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมำย
แห่งคดี 

2) กำรรวบรวมพยำนหลกัฐำน เม่ือทนำยควำมได้ติดต่อกบัผูต้อ้งหำและรู้
ข้อเท็จจริงแห่งคดีแล้ว ทนำยควำมจะต้นหำพยำนหลักฐำนท่ีเป็นประโยชน์เพื่อท่ีจะน ำไปสืบ
หกัลำ้งกบัพยำนหลกัฐำนของพนกังำนอยักำร 

3 ) ก ำร เต รียมค ดี  เม่ื อทน ำยควำมท รำบ ข้อ เท็ จจ ริงแล ะได้ค้นห ำ
พยำนหลกัฐำนท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหำแลว้ ทนำยควำมจะแนะน ำกำรด ำเนินคดีท่ีเห็นวำ่สมควร
และเป็นประโยชน์โดยใหผู้ต้อ้งหำตดัสินใจเอง 

จำกหลกัประกนัสิทธิกำรมีทนำยควำมให้กบัผูต้อ้งหำในชั้นสอบสวน ซ่ึง
รัฐต้องจัดหำทนำยควำมให้กับผู ้ต้องหำ เป็นหลักกำรท่ีมีกำรบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญโดยท่ี
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำน ำมำบญัญติัรับรองไวใ้ห้ ถือเป็นกระบวนกำรยุติธรรม ท่ี
เป็นหลกัประกนัสิทธิของผูต้อ้งหำตำมเจตนำรมณ์ของกฎหมำยอยำ่งหน่ึงท่ีเสริมสร้ำงควำมยติุธรรม
ใหก้บัสังคมและกระบวนกำรยติุธรรม 

2.2 การจัดหาทนายขอแรงในช้ันพจิารณาของศาล 
กำรจดัหำทนำยขอแรงในชั้นพิจำรณำของศำล มีสำระส ำคญัดงัต่อไปน้ี 
2.2.1 คดีทีม่ีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีทีจ่ าเลยมีอายไุม่เกนิสิบแปดปีใน

วันทีถู่กฟ้องต่อศาล 
มำตรำ 173 วรรคหน่ึงและวรรคสำม ไดก้ ำหนดถึงกำรจดัหำทนำยควำมขอ

แรงในชั้นพิจำรณำของศำล โดยก ำหนดให้ในคดีท่ีมีอตัรำโทษประหำรชีวิต หรือในคดีท่ีจ ำเลยมี
อำยุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศำล ก่อนเร่ิมพิจำรณำให้ศำลถำมจ ำเลยว่ำมีทนำยควำม
หรือไม่ ถำ้ไม่มีก็ใหศ้ำลตั้งทนำยควำมให ้และเม่ือมีกำรแต่งตั้งทนำยขอแรงให้แก่จ ำเลยเพื่อต่อสู้คดี
                                                 

80 ทศันี  แกว้พิลำ, สิทธิกำรมีทนำยควำมในคดีอำญำ, วิทยำนิพนธ์นิติศำสตรมหำบณัฑิต มหำวทิยำลยัธรรมศำสตร์, 
2527, หนำ้  37-40. 
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ภำยหลงัจำกเสร็จคดีให้ศำลจ่ำยเงินรำงวลัและค่ำใช้จ่ำยแก่ทนำยควำมท่ีศำลตั้ง โดยค ำนึงถึงสภำพ
แห่งคดีและสภำวะทำงเศรษฐกิจทั้งน้ี ตำมระเบียบท่ีคณะกรรมกำรบริหำรศำลยติุธรรมก ำหนดโดย
ควำมเห็นชอบจำกกระทรวงกำรคลงั 

2.2.2 คดีทีม่ีอัตราโทษจ าคุก 
กำรจดัหำทนำยขอแรงในชั้นพิจำรณำของศำล ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ

ควำมอำญำ มำตรำ 173 วรรคหน่ึงและวรรคสำม ได้ก ำหนดหลกัเกณฑ์ในกำรจดัหำทนำยขอแรง
ให้แก่จ ำเลย โดยก ำหนดให้ในคดีท่ีมีอัตรำโทษจ ำคุกก่อนเร่ิมพิจำรณำให้ศำลถำมจ ำเลยว่ำมี
ทนำยควำมหรือไม่ถ้ำไม่มีและจ ำเลยตอ้งกำรทนำยควำม ก็ให้ศำลตั้งทนำยควำมให้ และให้ศำล
จ่ำยเงินรำงวลัและค่ำใช้จ่ำยแก่ทนำยควำมท่ีศำลตั้ง โดยค ำนึงถึงสภำพแห่งคดีและสภำวะทำง
เศรษฐกิจทั้งน้ี ตำมระเบียบท่ีคณะกรรมกำรบริหำรศำลยุติธรรมก ำหนดโดยควำมเห็นชอบจำก
กระทรวงกำรคลงั 

2.2.3 บทบาทของทนายความในช้ันพจิารณาคดีของศาล  
บทบำทของทนำยควำมในชั้นพิจำรณำคดีของศำล 81 ซ่ึงทนำยควำมถือเป็นผูท่ี้

มีควำมส ำคญักบักระบวนกำรพิจำรณำคดีของตวัควำมและท ำหนำ้ท่ีในกำรเสนอพยำนหลกัฐำน ซกั
ค้ำนพยำนหลักฐำน และมีส่วนคอยควบคุมกระบวนกำรพิจำรณำคดีให้มีควำมยุติธรรม โดยมี
บทบำทส ำคญัดงัต่อไปน้ี   

1) กำรเสนอพยำนหลกัฐำน เม่ือคดีเขำ้สู่กระบวนกำรพิจำรณำของศำลแล้ว 
เป็นหนำ้ท่ีของทนำยควำมตอ้งน ำพยำนหลกัฐำนต่ำง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์มำเสนอต่อศำล เพื่อพิสูจน์
ควำมบริสุทธ์ิของจ ำเลย ตำมหลกัเกณฑข์องกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 174 

2) กำรซักค้ำนพยำนหลักฐำน นอกจำกทนำยควำมมีบทบำทในกำรเสนอ
พยำนหลกัฐำนท่ีเป็นประโยชน์แก่จ ำเลยแลว้ ทนำยควำมยงัมีบทบำทส ำคญัในกำรพิจำรณำคดีใน
ชั้นศำล คือ กำรซกัคำ้นพยำนหลกัฐำนท่ีพนกังำนอยักำรน ำมำเสนอต่อศำล เพื่อสร้ำงควำมสงสัยใน
พยำนหลกัฐำนหรือท ำลำยควำมน่ำเช่ือถือของพยำนหลกัฐำนของพนกังำนอยักำร 

3) ทนำยควำมมีบทบำทส ำคญัในกำรด ำเนินคดี เพื่อควบคุมให้กำรด ำเนินคดี
อำญำเป็นไปอย่ำงยุติธรรมโดยทนำยควำมมีสิทธิตรวจดูส ำนวนกำรไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจำรณำ
ของศำล และตรวจดูส่ิงท่ียืน่เป็นพยำนหลกัฐำนดว้ย 
 

                                                 
81 ทศันี  แกว้พลิำ, เร่ืองเดียวกนั, หนำ้ 37. 
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3. กฎกระทรวง ก าหนดหลกัเกณฑ์ วธิีการ และเงื่อนไขทีพ่นักงานสอบสวนต้องปฏบิัติ
ในการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในคดีอาญา พ.ศ. 2549 

 
กำรคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหำในขั้นตอนกำรสอบสวน โดยท่ีมำตรำ 134/1 วรรคสำม

แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระรำชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547 บญัญติัให้กำรจดัหำทนำยควำม
ให้แก่ผูต้อ้งหำในคดีอำญำ พนักงำนสอบสวนต้องปฏิบติัตำมหลกัเกณฑ์ วิธีกำร และเง่ือนไขท่ี
ก ำหนดในกฎกระทรวง และมีกำรบญัญติัค ำนิยำมไวด้งัน้ี82 

"ทนำยควำม" หมำยควำมวำ่ ทนำยควำมท่ีรัฐจดัหำใหต้ำมกฎกระทรวงน้ี 
“ผูจ้ดัหำทนำยควำม” หมำยควำมวำ่ พนกังำนสอบสวน ผูแ้ทนกระทรวงยติุธรรม หรือ

ผูแ้ทนสภำทนำยควำม แลว้แต่กรณี 
“บญัชี” หมำยควำมวำ่ บญัชีรำยช่ือทนำยควำมตำมกฎกระทรวงน้ี 
กำรจดัท ำบญัชีรำยช่ือทนำยควำม 83 ท่ีกระทรวงยุติธรรมจะตอ้งเป็นผูด้  ำเนินกำรส่ง

ให้แก่ผูจ้ดัหำทนำยควำมนั้น กระทรวงยุติธรรมจะตอ้งระบุเขตทอ้งท่ีและรำยช่ือบุคคลท่ีจะรับเป็น
ทนำยควำมในเขตทอ้งท่ีนั้น รวมทั้งท่ีอยู่ สถำนท่ี วิธีกำรท่ีจะติดต่อได้โดยสะดวกรวดเร็ว ล ำดบั
หมำยเลข และรำยละเอียดอ่ืน ๆ ท่ีจ  ำเป็นในกำรจดัหำทนำยควำม ทั้งใหมี้จ ำนวนบุคคลท่ีเพียงพอต่อ
กำรจดัหำทนำยควำมในเขตทอ้งท่ีนั้น ๆ โดยค ำนึงถึงปริมำณคดีท่ีอำจจะเกิดข้ึนและระยะเวลำท่ีจะ
เดินทำงไปถึงสถำนท่ีท ำกำรของพนกังำนสอบสวนไดโ้ดยเร็วท่ีสุด จำกนั้น ใหก้ระทรวงจดัส่งบญัชี
ให้แก่ผูจ้ดัหำทนำยควำมโดยเร็ว84 โดยอำจแยกส่งไปเฉพำะบญัชีท่ีอยูใ่นเขตทอ้งท่ีท่ีรับผิดชอบของ
ผูจ้ดัหำทนำยควำมก็ได ้ให้ผูจ้ดัหำทนำยควำมปิดประกำศบญัชีไวใ้นท่ีเปิดเผยในสถำนท่ีท ำกำรของ
ตน 

3.1 การจัดหาทนายความให้กบัผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวน 
ในกำรจัดหำทนำยควำมให้กับผู ้ต้องหำของพนักงำนสอบสวน กฎหมำย

ก ำหนดให้พนักงำนสอบสวนจัดหำทนำยควำมให้แก่ผูต้ ้องหำจำกบัญชีท่ีกระทรวงจัดส่งให้

                                                 
82 กฎกระทรวง ก ำหนดหลกัเกณฑ ์วธีิกำร และเง่ือนไขท่ีพนกังำนสอบสวนตอ้งปฏิบติัในกำรจดัหำทนำยควำมใหแ้ก่

ผูต้อ้งหำในคดีอำญำ พ.ศ. 2549, ขอ้ 2 วรรคหำ้. 
83 กฎกระทรวง ก ำหนดหลกัเกณฑ ์วธีิกำร และเง่ือนไขท่ีพนกังำนสอบสวนตอ้งปฏิบติัในกำรจดัหำทนำยควำมใหแ้ก่

ผูต้อ้งหำในคดีอำญำ พ.ศ. 2549, ขอ้ 3. 
84 กฎกระทรวง ก ำหนดหลกัเกณฑ ์วธีิกำร และเง่ือนไขท่ีพนกังำนสอบสวนตอ้งปฏิบติัในกำรจดัหำทนำยควำมใหแ้ก่

ผูต้อ้งหำในคดีอำญำ พ.ศ. 2549, ขอ้ 4. 
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ตำมล ำดับหมำยเลขของบัญชีท่ีจดัไวส้ ำหรับเขตท้องท่ีนั้ น โดยเลือกตำมล ำดับหมำยเลขของ
ทนำยควำมในบญัชีไล่เรียงกนัไปจนหมดบญัชี และหมุนเวยีนตำมล ำดบัหมำยเลขน้ีเร่ือยไป ในกรณี
ท่ีทนำยควำมท่ีพนักงำนสอบสวนเลือกปฏิเสธไม่รับเป็นทนำยควำมให้พนกังำนสอบสวนจดัหำ
ทนำยควำม ในบัญชีล ำดับถัดไปเป็นทนำยควำมแทน ทั้งน้ี ให้ผูจ้ดัหำทนำยควำมบันทึกเหตุท่ี
ทนำยควำมปฏิเสธไวถ้ำ้กำรปฏิเสธไม่มีเหตุตำมขอ้ 7 แห่งกฎกระทรวงน้ีให้ผูจ้ดัหำทนำยควำมแจง้
ไปยงัสภำทนำยควำมเพื่อประกอบกำรพิจำรณำน ำช่ือทนำยควำมดงักล่ำวออกจำกบญัชีและแจง้ให้
ทนำยควำมผูน้ั้นทรำบ85 ถึงกำรท่ีทนำยควำมปฏิเสธเป็นทนำยควำมขอแรงท่ีและจะตอ้งถูกถอนช่ือ
ออกจำกบญัชีรำยช่ือทนำยควำมขอแรงในชั้นสอบสวน 

3.2 สิทธิของทนายความทีจ่ะปฏิเสธไม่รับเป็นทนายความ 
กำรปฏิเสธไม่รับเป็นทนำยควำมในชั้นสอบสวน86 จะตอ้งมีเหตุแห่งกำรปฏิเสธ

โดยชอบกล่ำวคือ ทนำยควำมท่ีจดัหำให้โดยพนกังำนสอบสวนเรียกตำมบญัชีเป็นล ำดบันั้น อำจ
ปฏิเสธไม่รับเป็นทนำยควำมไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 

1) อยูใ่นระหวำ่งกำรปฏิบติัหนำ้ท่ีท่ีไดรั้บกำรแต่งตั้งใหเ้ป็นทนำยควำมของ
ผูต้อ้งหำรำยอ่ืน 

2) เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือมีเหตุผลพิเศษท่ีอำจท ำใหต้นไม่อำจปฏิบติัหนำ้ท่ีได้
อยำ่งเตม็ท่ีหรือ 

3) อยูห่่ำงไกลโดยระยะทำง และไม่สำมำรถเดินทำงมำปฏิบติัหนำ้ท่ีไดภ้ำยในเวลำ
อนัสมควรหรืออำจท ำใหเ้สียประโยชน์แก่ผูต้อ้งหำ 

3.3 สิทธิของผู้ต้องหาทีจ่ะปฏิเสธไม่รับทนายความ 
ในกรณีท่ีผู ้ต้องหำมีเหตุอันสมควรท่ีจะปฏิเสธไม่รับทนำยควำมท่ีพนักงำน

สอบสวนจัดหำให้หรือไม่มีทนำยควำมในบัญชีเพียงพอท่ีจะจัดหำได้ ผู ้ต้องหำหรือผูไ้ด้รับ
มอบหมำยอำจร้องขอต่อผูแ้ทนกระทรวงยุติธรรมหรือผูแ้ทนสภำทนำยควำมให้จดัหำทนำยควำม
ให้ก็ได ้โดยผูแ้ทนกระทรวงยุติธรรมหรือผูแ้ทนสภำทนำยควำมอำจจดัหำจำกบญัชีตำมวิธีกำรใน 
ข้อ 6 วรรคหน่ึง หรือจัดหำจำกบุคคลอ่ืนท่ีเหมำะสม 87 หำกมีกำรกำรจัดหำทนำยควำมให้แก่
ผูต้อ้งหำแลว้ จะจดัหำทนำยควำมให้ใหม่ไม่ได ้แต่จะตอ้งเป็นกรณีท่ี 1) ทนำยควำมตำยหรือไม่อำจ
                                                 

85 กฎกระทรวง ก ำหนดหลกัเกณฑ ์วธีิกำร และเง่ือนไขท่ีพนกังำนสอบสวนตอ้งปฏิบติัในกำรจดัหำทนำยควำมใหแ้ก่
ผูต้อ้งหำในคดีอำญำ พ.ศ. 2549, ขอ้ 6 และขอ้ 8. 

86 กฎกระทรวง ก ำหนดหลกัเกณฑ ์วธีิกำร และเง่ือนไขท่ีพนกังำนสอบสวนตอ้งปฏิบติัในกำรจดัหำทนำยควำมใหแ้ก่
ผูต้อ้งหำในคดีอำญำ พ.ศ. 2549, ขอ้ 7. 

87 กฎกระทรวง ก ำหนดหลกัเกณฑ ์วธีิกำร และเง่ือนไขท่ีพนกังำนสอบสวนตอ้งปฏิบติัในกำรจดัหำทนำยควำมใหแ้ก่
ผูต้อ้งหำในคดีอำญำ พ.ศ. 2549, ขอ้ 6  วรรคสอง. 
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ปฏิบติัหน้ำท่ีได้ 2) ทนำยควำมขอถอนตวัโดยมีเหตุอนัสมควรท่ีท ำให้ทนำยควำมไม่อำจปฏิบติั
หนำ้ท่ีไดต้ำมปกติ หรือ       3) เม่ือผูต้อ้งหำมีเหตุอนัสมควรท่ีจะขอถอนทนำยควำม 88 ดงันั้น เม่ือรัฐ
ไดจ้ดัหำทนำยควำมใหแ้ก่ผูต้อ้งหำแลว้ หำกผูต้อ้งหำปฏิเสธในกำรท่ีรัฐไดด้ ำเนินกำรจดัหำทนำยขอ
แรงให้ ภำยหลงัตอ้งกำรให้รัฐจดัหำทนำยควำมให้ตอ้งเป็นกรณีท่ีทนำยควำมตำยหรือไม่อำจจะ
ปฏิบติัหนำ้ท่ีได ้หรือมีทศันคติและแนวคิดในกำรต่อสู้คดีแตกต่ำงจำกผูต้อ้งหำ เป็นตน้ 

 

4. ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความทีรั่ฐ
จัดหาให้ผู้ต้องหาในคดีอาญา พ.ศ. 2550 

 
กำรจ่ำยเงินรำงวลัและค่ำใชจ่้ำยแก่ทนำยควำมท่ีรัฐจดัหำให้ผูต้อ้งหำในคดีอำญำ พ.ศ. 

2550 อำศยัอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ 134/1 วรรคสำม แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำ ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระรำชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
(ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547 กระทรวงยุติธรรมโดยควำมเห็นชอบจำกกระทรวงกำรคลงั จึงวำงระเบียบ
ไว ้โดยมีสำระส ำคญัดงัต่อไปน้ี 

1) กำรจดัหำทนำยควำม เม่ือผูจ้ดัหำทนำยควำมเลือกบุคคลท่ีจะเป็นทนำยควำมให้แก่
ผูต้อ้งหำไดแ้ลว้ ใหจ้ดัใหผู้ต้อ้งหำมีหนงัสือแต่งตั้งทนำยควำมตำมแบบท่ีกระทรวงยติุธรรมก ำหนด 

2) ทนำยควำมมีหนำ้ท่ีวำ่ต่ำงแกต่้ำงแก่ผูต้อ้งหำเช่นเดียวกนักบัทนำยควำมในคดีทัว่ไป
รวมทั้งจะตอ้งเขำ้ร่วมกำรสอบปำกค ำในชั้นสอบสวน รวบรวมพยำนหลกัฐำนท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดี 
และใหค้  ำแนะน ำทำงกฎหมำยแก่ผูต้อ้งหำ 

3) ใหผู้แ้ทนกระทรวงยติุธรรมเป็นผูมี้อ  ำนำจอนุมติักำรเบิกจ่ำยเงินรำงวลัใหแ้ก่ 
ทนำยควำมท่ีรัฐจดัหำให้แก่ผูต้อ้งหำในคดีอำญำ โดยให้เบิกจ่ำยเป็นรำยคดีในอตัรำ

ตำมท่ีก ำหนดไวใ้นตำรำงทำ้ยระเบียบกระทรวงยุติธรรม วำ่ดว้ยกำรจ่ำยเงินรำงวลัและค่ำใชจ่้ำยแก่
ทนำยควำมท่ีรัฐจดัหำให้ผูต้อ้งหำในคดีอำญำ พ.ศ. 2550 โดยกำรจ่ำยเงินรำงวลัน้ี ใหก้ระท ำไดเ้ม่ือมี
ค ำสั่งเด็ดขำดไม่ฟ้องคดีหรือเม่ือพนกังำนอยักำรมีค ำสั่งฟ้อง โดยให้ทนำยควำมยืน่ขอรับเงินรำงวลั
ต่อผูแ้ทนกระทรวงยติุธรรมแห่งทอ้งท่ีท่ีมีกำรสอบสวน พร้อมดว้ยเอกสำรดงัน้ี 

(1) คู่ฉบบัหรือส ำเนำหนงัสือแต่งตั้งทนำยควำม และ 
(2) หนงัสือรับรองกำรปฏิบติังำนของพนกังำนสอบสวนผูรั้บผิดชอบส ำนวน หรือ

เอกสำรอ่ืนท่ีแสดงให้เห็นว่ำทนำยควำมได้ปฏิบติัหน้ำท่ีเป็นทนำยควำมให้แก่ผูต้อ้งหำ พร้อมทั้ง
                                                 

88 กฎกระทรวง ก ำหนดหลกัเกณฑ ์วธีิกำร และเง่ือนไขท่ีพนกังำนสอบสวนตอ้งปฏิบติัในกำรจดัหำทนำยควำมใหแ้ก่
ผูต้อ้งหำในคดีอำญำ พ.ศ. 2549, ขอ้ 9. 
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เอกสำรท่ีแสดงประเภทของคดีท่ีมีสิทธิไดรั้บเงินรำงวลั เช่น ส ำเนำบนัทึกค ำให้กำรของผูต้อ้งหำ 
เป็นตน้  

  

5. ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายแก่
ทนายความที่ศาลตั้งให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 173 (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2550 

 
เก่ียวกบักำรคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ กรณีทนำยขอแรง ไดมี้

ระเบียบคณะกรรมกำรบริหำรศำลยุติธรรมว่ำดว้ยกำรจ่ำยเงินรำงวลัและค่ำใช้จ่ำยแก่ทนำยควำมท่ี
ศำลตั้งให้ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 173 (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ. 2550 โดยอำศยัอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ 173 วรรคสำม แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำ ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระรำชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำ (ฉบับท่ี  22) พ.ศ. 2547 คณะกรรมกำรบริหำรศำลยุติธรรม  โดยควำมเห็นชอบจำก
กระทรวงกำรคลงัวำงระเบียบไว ้ดงัต่อไปน้ี  

5.1 อตัราเงินรางวลั 
อตัรำเงินรำงวลัทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยตำมประมวลกฎหมำย

วธีิพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 17389 ใหจ่้ำยเงินรำงวลัแก่ทนำยควำมขอแรงในคดีท่ีจ ำเลยให้กำรรับ
สำรภำพหรือคดีเสร็จไปโดยศำลชั้นตน้ไม่ไดพ้ิพำกษำ90 เช่น คดีท่ีโจทก์ถอนฟ้อง หรือยอมควำมกนั
โดยถูกตอ้งตำมกฎหมำย หรือจ ำเลยถึงแก่ควำมตำย เป็นตน้ หรือในกรณีท่ีมีกำรสืบพยำนไวก่้อน
ฟ้องคดีต่อศำล หรือไต่สวน ชนัสูตรพลิกศพ หรือในคดีท่ีทนำยควำมปฏิบติัหนำ้ท่ีไดเ้พียงบำงส่วน 
โดยไม่ไดเ้ป็นควำมผิดของทนำยควำมผูน้ั้น และศำลเห็นว่ำมีเหตุผลพิเศษท่ีทนำยควำมผูน้ั้นควร
ไดรั้บเงินรำงวลั ให้ศำลมีอ ำนำจสั่งจ่ำยเงินรำงวลัให้แก่ทนำยควำมไดต้ำมท่ีเห็นสมควร แต่ตอ้งไม่
เกิน 10,000 บำท อยำ่งไรก็ตำมกำรจ่ำยเงินรำงวลัใหแ้ก่ทนำยควำมขอแรง กฎหมำยก ำหนดอตัรำเงิน
รำงวลั91 ของทนำยควำม แบ่งเป็นประเภทคดี ดงัน้ี 
                                                 

89 ระเบียบคณะกรรมกำรบริหำรศำลยุติธรรมว่ำด้วยกำรจ่ำยเงินรำงวลัและค่ำใช้จ่ำยแก่ทนำยควำมท่ีศำลตั้ งให้
ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยตำมประมวลกฎหมำยวธีิพจิำรณำควำมอำญำ มำตรำ 173 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2550, ขอ้ 4. 

90 ระเบียบคณะกรรมกำรบริหำรศำลยุติธรรมว่ำด้วยกำรจ่ำยเงินรำงวลัและค่ำใช้จ่ำยแก่ทนำยควำมท่ีศำลตั้ งให้
ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยตำมประมวลกฎหมำยวธีิพจิำรณำควำมอำญำ มำตรำ 173 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2550, ขอ้ 7. 

91 ตำรำง อตัรำเงินรำงวลัทนำยควำมท่ีศำลตั้งใหแ้ก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยตำมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ 
มำตรำ 173 ทำ้ยระเบียบคณะกรรมกำรบริหำรศำลยุติธรรมว่ำดว้ยกำรจ่ำยเงินรำงวลัและค่ำใชจ่้ำยแก่ทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้
ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยตำมประมวลกฎหมำยวธีิพจิำรณำควำมอำญำ มำตรำ 173 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2550. 
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1) คดีท่ีมีอตัรำโทษประหำรชีวติ 
ในคดีท่ีมีอตัรำโทษประหำรชีวิต อตัรำเงินรำงวลัทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้แก่

ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 173 อตัรำขั้นต ่ำเร่ืองละ 
8,000 บำท ส่วนอตัรำขั้นสูงเร่ืองละ 50,000 บำท 

2) คดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไปแต่ไม่ถึงประหำรชีวิต 
คดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไปแต่ไม่ถึงประหำรชีวติ อตัรำเงิน

รำงวลัทนำยควำมท่ีศำลตั้ งให้แก่ผูต้ ้องหำหรือจ ำเลยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
มำตรำ 173 อตัรำขั้นต ่ำเร่ืองละ 6,000 บำท ส่วนอตัรำขั้นสูงเร่ืองละ 40,000 บำท 

3) คดีอ่ืนนอกจำกคดีท่ีมีอตัรำโทษประหำรชีวิตและคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกอยำ่งสูง
ตั้งแต่สิบปีข้ึนไปแต่ไม่ถึงประหำรชีวติ 

อตัรำเงินรำงวลัทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้แก่ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยประมวลกฎหมำย
วธีิพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 173 อตัรำขั้นต ่ำเร่ืองละ 4,000 บำท ส่วนอตัรำขั้นสูงเร่ืองละ 30,000 
บำท 

5.2 การส่ังจ่ายเงินรางวลั 
เม่ือทนำยควำมไดป้ฏิบติัหน้ำท่ีส ำเร็จ หรือคดีเป็นอนัเสร็จไป ศำลจะตอ้งมีค ำสั่ง

ให้จ่ำยเงินรำงวลั92 ให้แก่ทนำยควำมขอแรงซ่ึงกำรสั่งจ่ำยเงินรำงวลัในกรณีท่ีมีกำรวินิจฉยัช้ีขำดคดี 
ใหส้ั่งจ่ำยเม่ือศำลชั้นตน้มีค ำพิพำกษำ หรือมีค ำสั่งแลว้ ส่วน ในกรณีอ่ืนท่ีมิใช่กำรวนิิจฉยัช้ีขำดคดี 

ให้สั่งจ่ำยเงินรำงวลัเม่ือทนำยควำมได้ปฏิบัติหน้ำท่ีเสร็จส้ินแล้ว แต่หำกศำล
ชั้นตน้ก ำหนดให้มีกำรตรวจพยำนหลกัฐำนในคดีใดก่อนสืบพยำน ใหศ้ำลมีอ ำนำจสั่งจ่ำยเงินรำงวลั
บำงส่วนให้แก่ทนำยควำมตำมท่ีเห็นสมควรหลงัจำกกำรตรวจพยำนหลกัฐำนเสร็จส้ินแลว้ก็ได ้แต่
ตอ้งไม่เกินร้อยละยี่สิบห้ำของอตัรำขั้นต ่ำท่ีก ำหนดไวส้ ำหรับคดีนั้น ต่อมำหำกมีกำรอุทธรณ์หรือ
ฎีกำ หำกเงินรำงวลัท่ีศำลสั่งจ่ำยให้ทนำยควำมไปแล้วมีจ ำนวนยงัไม่ถึงอตัรำขั้นสูงท่ีก ำหนดไว้
ส ำหรับประเภทคดีนั้น ให้ศำลชั้นตน้มีอ ำนำจสั่งจ่ำยเงินรำงวลัเพิ่มเติมส ำหรับกำรด ำเนินคดีในชั้น
อุทธรณ์หรือฎีกำให้ทนำยควำมไดต้ำมท่ีเห็นสมควร เม่ือศำลอุทธรณ์ ศำลอุทธรณ์ภำคหรือศำลฎีกำ 
มีค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งแลว้ แต่ทั้งน้ีเงินรำงวลัทั้งหมดท่ีทนำยควำมจะไดรั้บตอ้งมีจ ำนวนไม่เกิน
อตัรำขั้นสูงท่ีก ำหนดไวส้ ำหรับประเภทคดีนั้น 

 
 

                                                 
92 ระเบียบคณะกรรมกำรบริหำรศำลยุติธรรมว่ำด้วยกำรจ่ำยเงินรำงวลัและค่ำใช้จ่ำยแก่ทนำยควำมท่ีศำลตั้ งให้

ผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยตำมประมวลกฎหมำยวธีิพจิำรณำควำมอำญำ มำตรำ 173 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2550, ขอ้ 6. 
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6. พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
 
กำรคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ กรณีทนำยขอแรง ตำม

พระรำชบญัญติัทนำยควำม พ.ศ. 2528 มีสำระส ำคญัดงัต่อไปน้ี 
6.1 ความหมายของทนายความ 

พระรำชบญัญติัทนำยควำม พ.ศ. 2528 มำตรำ 4 ไดใ้หค้  ำนิยำมของ "ทนำยควำม"  
หมำยควำมวำ่ ผูท่ี้สภำทนำยควำมไดรั้บจดทะเบียนและออกใบอนุญำตให้เป็นทนำยควำม 

ส่วนค ำวำ่ "ทนำยขอแรง" ไม่ไดมี้กฎหมำยบญัญติัให้ควำมหมำยไวแ้ต่อยำ่งใด แต่
เน่ืองจำกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ ไดใ้ห้ควำมคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ 
ท่ีรัฐมีหน้ำท่ีต้องด ำเนินกำรจดัหำให้เพื่ออ ำนวยควำมยุติธรรมให้กับประชำชน ตำมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 173 โดยทนำยควำมท่ีศำลตั้งให้นั้น เรียกไดว้่ำ "ทนำยขอ
แรง" ซ่ึงศำลเป็นผูแ้ต่งตั้ งให้แก่จ ำเลยในคดีอำญำ ท่ีถือเป็นหลักประกันสิทธิของจ ำเลยในกำร
ด ำเนินคดีอำญำในชั้นศำล ท่ีรับรองหลกักำรน้ีจำกรัฐธรรมนูญท่ีก ำหนดไว ้

6.2 วตัถุประสงค์ของสภาทนายความ 
มำตรำ 7 แห่งพระรำชบญัญติัทนำยควำม พ.ศ. 2528 ก ำหนดวตัถุประสงคข์องสภำ

ทนำยควำมสภำทนำยควำม เพื่อ 1) เป็นกำรส่งเสริมกำรศึกษำและกำรประกอบวิชำชีพทนำยควำม 
2) ควบคุมมรรยำทของทนำยควำม 3) ส่งเสริมควำมสำมัคคีและผดุงเกียรติของสมำชิกสภำ
ทนำยควำม 4) ส่งเสริมและจัดสวสัดิกำรให้แก่สมำชิกสภำทนำยควำม 5) ส่งเสริม ช่วยเหลือ 
แนะน ำ เผยแพร่ และให้กำรศึกษำแก่ประชำชนในเร่ืองท่ีเก่ียวกบักฎหมำย ทั้งน้ีจะเห็นไดว้่ำกำร
ก่อตั้งสภำทนำยควำม มีวตัถุประสงค์ หลำยด้ำน และท่ีส ำคญัมีกำรส่งเสริม ให้ควำมช่วยเหลือ
ประชำชนเก่ียวกบักฎหมำย หรือเก่ียวกบัคดีควำม ซ่ึงเป็นกำรบริกำรดำ้นกฎหมำยให้แก่ประชำชน
โดยทัว่ไป 

6.3 อ านาจหน้าที่ของสภาทนายความ 
สภำทนำยควำมท่ีก่อตั้งข้ึนตำมพระรำชบญัญติัทนำยควำม พ.ศ. 2528 มีอ ำนำจ

หน้ำท่ี93 จดทะเบียนและออกใบอนุญำตให้บุคคลใดท่ีสอบได้ตำมเกณฑ์มำตรฐำนขอสภำพ
ทนำยควำมตำมพระรำชบญัญติัน้ีและด ำเนินกำรให้เป็นไปตำมวตัถุประสงค์ของสภำทนำยควำม 
และตำมอ ำนำจหนำ้ท่ีซ่ึงก ำหนดไวต้ำมพระรำชบญัญติัน้ีดว้ย 

 

                                                 
93 พระรำชบญัญติัทนำยควำม พ.ศ. 2528, ขอ้ 8. 
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6.4 มรรยาทของทนายความ 
มรรยำทของทนำยควำมนั้น ทนำยควำมประพฤติตนตำมขอ้บงัคบัวำ่ดว้ยมรรยำท

ทนำยควำม กำรก ำหนดมรรยำททนำยควำมให้สภำทนำยควำมตรำเป็นขอ้บงัคบั ทนำยควำมผูใ้ดฝ่ำ
ฝืนหรือไม่ปฏิบติัตำมข้อบงัคบัท่ีสภำทนำยควำมตรำข้ึน ให้ถือว่ำทนำยควำมผูน้ั้นประพฤติผิด
มรรยำททนำยควำม94 ซ่ึงหำกทนำยควำมประพฤติผิดมรรยำททนำยควำม ก็จะมีโทษผิดมรรยำท
ทนำยควำม 3 สถำนคือ95 1) ภำคทณัฑ ์2) หำ้มท ำ กำรเป็นทนำยควำมมีก ำหนดไม่เกินสำมปี หรือ 3) 
ลบช่ือออกจำกทะเบียนทนำยควำม ซ่ึงหำกมีกำรประพฤติผิดมรรยำททนำยควำมเล็กน้อยและเป็น
ควำมผดิคร้ังแรกถำ้ผูมี้อ  ำนำจสั่งลงโทษตำมมำตรำ 66 มำตรำ 67 หรือมำตรำ 68 แลว้แต่กรณีเห็นวำ่
มีเหตุอนัควรงดโทษ จะงดโทษให้โดยว่ำกล่ำวตกัเตือน หรือให้ท ำ ทณัฑ์บนเป็นหนังสือไวก่้อนก็
ได้ตอ้งเป็นไปตำมข้อบังคบัของสภำทนำยควำม โดยขอ้บงัคบัว่ำด้วยมรรยำททนำยควำม ต้อง
ประกอบดว้ยขอ้ก ำหนดดงัต่อไปน้ี96 

1) มรรยำทของทนำยควำมต่อศำลและในศำล 
2) มรรยำทของทนำยควำมต่อตวัควำม 
3) มรรยำทของทนำยควำมต่อทนำยควำมดว้ยกนั 
4) มรรยำทของทนำยควำมต่อประชำชนผูมี้อรรถคดี 
5) มรรยำทเก่ียวกบัควำมประพฤติของทนำยควำม 
6) กำรแต่งกำยของทนำยควำม และ 
7) กำรปฏิบติัตำมค ำ สั่งของคณะกรรมกำรมรรยำททนำยควำมคณะกรรมกำรหรือ

สภำนำยกพิเศษ แลว้แต่กรณี 
6.5 การช่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมาย 

กำรช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย มีรำยละเอียดท่ีตอ้งศึกษำ ดงัน้ี 
6.5.1 คณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

ให้มีคณะกรรมกำรช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำยประกอบดว้ยนำยก อุป
นำยก เลขำธิกำรและบุคคลอ่ืนอีกไม่เกินแปดคนท่ีคณะกรรมกำรแต่งตั้งจำกผูท่ี้เป็นทนำยควำม
มำแลว้รวมกนัไม่นอ้ยกวำ่สิบปี ใหน้ำยกเป็นประธำนกรรมกำร อุปนำยกเป็นรองประธำนกรรมกำร
และเลขำธิกำรเป็นเลขำนุกำร97 

                                                 
94 พระรำชบญัญติัทนำยควำม พ.ศ. 2528, มำตรำ 51. 
95 พระรำชบญัญติัทนำยควำม พ.ศ. 2528, มำตรำ 52. 
96 พระรำชบญัญติัทนำยควำม พ.ศ. 2528, มำตรำ 53. 
97 พระรำชบญัญติัทนำยควำม พ.ศ. 2528, มำตรำ 74. 
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6.5.2 อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 
คณะกรรมกำรช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย มีอ ำนำจหนำ้ท่ีดงัต่อไปน้ี98 
1) ใหก้ำรช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำยตำมมำตรำ 79 
2) เก็บรักษำและจ่ำยเงินกองทุนช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำยตำมมำตรำ 77 
3) อ ำนำจหนำ้ท่ีอ่ืนตำมท่ีก ำหนดในขอ้บงัคบั 

6.5.3 กองทุนช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 
กองทุนช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำยประกอบดว้ย99 
1) เงินท่ีสภำทนำยควำมจดัสรรให้เป็นประจ ำ ปีเป็นจ ำนวนไม่น้อยกวำ่ร้อย

ละสิบของเงินรำยไดข้องสภำทนำยควำมตำมมำตรำ 9 (1) ของปีท่ีล่วงมำ 
2) เงินอุดหนุนจำกรัฐบำล 
3) ทรัพยสิ์นท่ีมีผูบ้ริจำคให้ และ 
4) ดอกผลของ (1) (2) และ (3) 

6.5.4 เงื่อนไขการให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 
ประชำชนผูมี้สิทธิไดรั้บควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยตอ้งเป็นผูย้ำกไร้และ

ไม่ไดรั้บควำมเป็นธรรม100 ซ่ึงกำรใหค้วำมช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย ไดแ้ก่101 
1) กำรใหค้  ำ ปรึกษำ หรือแนะน ำ เก่ียวกบักฎหมำย 
2) กำรร่ำงนิติกรรมสัญญำ 
3) กำรจดัหำทนำยควำมวำ่ต่ำงแกต่้ำง 

คณะกรรมกำรช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย จะจดัให้มีทนำยควำม
ประจ ำ คณะกรรมกำรช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำยเพื่อท ำ หน้ำท่ีให้ควำมช่วยเหลือดงักล่ำว
ดว้ยก็ได ้โดยใหไ้ดรั้บค่ำตอบแทนตำมท่ีก ำหนดในขอ้บงัคบั 

 

7. ข้อบังคบัสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
 
กำรคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำในกรณีทนำยขอแรง ตำม

ขอ้บงัคบัสภำทนำยควำมวำ่ดว้ยมรรยำททนำยควำม พ.ศ. 2529 มีสำระส ำคญัเก่ียวกบัมรรยำทของ

                                                 
98 พระรำชบญัญติัทนำยควำม พ.ศ. 2528, มำตรำ 76. 
99 พระรำชบญัญติัทนำยควำม พ.ศ. 2528, มำตรำ 77. 
100 พระรำชบญัญติัทนำยควำม พ.ศ. 2528, มำตรำ 78. 
101 พระรำชบญัญติัทนำยควำม พ.ศ. 2528, มำตรำ 79. 
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ทนำยควำม หำกทนำยควำมผูใ้ดฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบติัตำมขอ้บงัคบัขอ้ใดขอ้หน่ึงต่อไปน้ี ให้ถือว่ำ
ทนำยควำมผูน้ั้นประพฤติผดิมรรยำททนำยควำม102โดยมีรำยละเอียด ดงัต่อไปน้ี 

7.1 มรรยาทต่อศาลและในศาล 
มรรยำทต่อศำลและในศำลของทนำยควำม มีดงัน้ี103 
1) ไม่รับหน้ำท่ีเม่ือผูพ้ิพำกษำไดข้อแรงให้เป็นทนำยควำมแกต่้ำงในคดีอำญำ เวน้

แต่จะมีขอ้แกต้วัโดยสมควร 
2) ไม่เคำรพย  ำเกรงอ ำนำจศำล หรือกระท ำกำรใดอนัเป็นกำรดูหม่ินศำลหรือผู ้

พิพำกษำในศำลหรือนอกศำล อนัเป็นกำรท ำใหเ้ส่ือมเสียอ ำนำจศำลหรือผูพ้ิพำกษำ 
3) กล่ำวควำม หรือท ำเอกสำรหรือหลกัฐำนเท็จ หรือใช้กลอุบำยลวงให้ศำลหลง 

หรือกระท ำกำรใดเพื่อทรำบค ำสั่ง หรือค ำพิพำกษำของศำลท่ียงัไม่เปิดเผย 
4) สมรู้เป็นใจโดยทำงตรงหรือทำงออ้ม เพื่อท ำพยำนหลกัฐำนเท็จ หรือเส้ียมสอน

พยำนให้เบิกควำมเท็จ หรือโดยปกปิดซ่อนง ำอ ำพรำงพยำนหลกัฐำนใด ๆ ซ่ึงควรน ำมำยื่นต่อศำล 
หรือสัญญำจะใหสิ้นบนแก่เจำ้พนกังำน หรือสมรู้เป็นใจในกำรใหสิ้นบนแก่เจำ้พนกังำน 

7.2 มรรยาทต่อตัวความ 
มรรยำทต่อตวัควำมของทนำยควำม มีดงัน้ี104 
1) กระท ำกำรใดอนัเป็นกำรยุยงส่งเสริมใหมี้กำรฟ้องร้องคดีกนัในกรณีอนัหำมูล

มิได ้
2) ใชอุ้บำยอยำ่งใดอยำ่งหน่ึงดงักล่ำวต่อไปน้ี เพื่อจูงใจให้ผูใ้ดมอบคดีใหว้ำ่ต่ำง 

หรือแกต่้ำง 
(1) หลอกลวงใหเ้ขำหลงวำ่คดีนั้นจะชนะ เม่ือตนรู้สึกแก่ใจวำ่จะแพ ้
(2) อวดอำ้งวำ่ตนมีควำมรู้ยิง่กวำ่ทนำยควำมคนอ่ืน 
(3) อวดอำ้งวำ่เก่ียวเป็นสมคัรพรรคพวกรู้จกัคุน้เคยกบัผูใ้ดอนักระท ำใหเ้ขำ

หลงวำ่ตนสำมำรถจะท ำใหเ้ขำไดรั้บผลเป็นพิเศษนอกจำกทำงวำ่ควำม หรือหลอกลวงวำ่จะชกัน ำจูง
ใจใหผู้น้ั้นช่วยเหลือคดีในทำงใด ๆ ได ้หรือแอบอำ้งขู่วำ่ถำ้ไม่ใหต้นวำ่คดีนั้นจะหำหนทำงใหผู้น้ั้น
กระท ำใหค้ดีของเขำเป็นแพ ้

3) เปิดเผยควำมลบัของลูกควำมท่ีไดรู้้ในหนำ้ท่ีของทนำยควำม เวน้แต่จะไดรั้บ
อนุญำตจำกลูกควำมนั้นแลว้ หรือโดยอ ำนำจศำล 

                                                 
102 ขอ้บงัคบัสภำทนำยควำมวำ่ดว้ยมรรยำททนำยควำม พ.ศ. 2529, ขอ้ 4. 
103 ขอ้บงัคบัสภำทนำยควำมวำ่ดว้ยมรรยำททนำยควำม พ.ศ. 2529, ขอ้ 5-8. 
104 ขอ้บงัคบัสภำทนำยควำมวำ่ดว้ยมรรยำททนำยควำม พ.ศ. 2529, ขอ้ 9-15. 
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4) กระท ำกำรอยำ่งใดอยำ่งหน่ึงดงักล่ำวต่อไปน้ี อนัอำจท ำให้เส่ือมเสียประโยชน์
ของลูกควำม 

(1) จงใจขำดนดั หรือทอดทิ้งคดี 
(2) จงใจละเวน้หน้ำท่ีท่ีควรกระท ำอนัเก่ียวแก่กำรด ำเนินคดีแห่งลูกควำมของ

ตน หรือปิดบงัขอ้ควำมท่ีควรแจง้ใหลู้กควำมทรำบ 
5) ได้รับปรึกษำหำรือ หรือได้รู้เร่ืองกรณีแห่งคดีใดโดยหน้ำท่ีอนัเก่ียวข้องกับ

คู่ควำมฝ่ำยหน่ึงแลว้ภำยหลงัไปรับเป็นทนำยควำมหรือใชค้วำมรู้ท่ีไดม้ำนั้นช่วยเหลือคู่ควำมอีกฝ่ำย
หน่ึงซ่ึงเป็นปรปักษอ์ยูใ่นกรณีเดียวกนั 

6) ได้รับเป็นทนำยควำมแล้ว ภำยหลงัใช้อุบำยด้วยประกำรใด ๆ โดยปรำศจำก
เหตุผลอนัสมควร เพื่อจะใหต้นไดรั้บประโยชน์นอกเหนือจำกท่ีลูกควำมไดต้กลงสัญญำให้ 

7) กระท ำกำรใดอันเป็นกำรฉ้อโกง ยกัยอก หรือตระบัดสินลูกควำม หรือ
ครอบครองหรือหน่วงเหน่ียว เงินหรือทรัพยสิ์นของลูกควำมท่ีตนไดรั้บมำโดยหน้ำท่ีอนัเก่ียวขอ้ง
ไวน้ำนเกินกวำ่เหตุ โดยมิไดรั้บควำมยนิยอมจำกลูกควำม เวน้แต่จะมีเหตุอนัสมควร 

7.3 มรรยาทต่อทนายความด้วยกนั ต่อประชาชนผู้มีอรรถคดี และอืน่ ๆ 
มรรยำทต่อทนำยควำมดว้ยกนั ต่อประชำชนผูมี้อรรถคดี และอ่ืน ๆ มีสำระส ำคญั 

ดงัต่อไปน้ี105 
1) แยง่ หรือท ำกำรใดในลกัษณะประมูลคดีท่ีมีทนำยควำมอ่ืนวำ่ต่ำงแกต่้ำงอยูแ่ลว้

มำวำ่หรือรับ หรือสัญญำวำ่จะรับวำ่ต่ำง แกต่้ำงในคดีท่ีรู้วำ่มีทนำยควำมอ่ืนวำ่อยูแ่ลว้ เวน้แต่ 
(1) ไดรั้บควำมยนิยอมจำกทนำยควำมท่ีวำ่ควำมอยูใ่นเร่ืองนั้นแลว้ 
(2) มีเหตุผลอันควรเช่ือว่ำตัวควำมได้ถอนทนำยควำมคนก่อนจำกกำรเป็น

ทนำยควำมของเขำแลว้ หรือ 
(3) ทนำยควำมผูว้ำ่ควำมในเร่ืองนั้นปฏิเสธ หรือแสดงควำมไม่สมคัรใจท่ีจะว่ำ

ควำมในคดีนั้นต่อไปแลว้ 
2) ประกำศโฆษณำ หรือยอมใหผู้อ่ื้นประกำศโฆษณำใด ๆ ดงัต่อไปน้ี 

(1) อัตรำค่ำจ้ำงว่ำควำม หรือแจ้งว่ำไม่เรียกร้องค่ำจ้ำงว่ำควำม เวน้แต่กำร
ประกำศโฆษณำของทนำยควำมเก่ียวกบักำรช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำยซ่ึงด ำเนินกำรโดยสภำ
ทนำยควำมเองหรือโดยสถำบนั สมำคม องคก์ำร หรือส่วนรำชกำรใดท่ีเก่ียวขอ้ง หรือ 

                                                 
105 ขอ้บงัคบัสภำทนำยควำมวำ่ดว้ยมรรยำททนำยควำม พ.ศ. 2529, ขอ้ 16-19. 
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(2) ช่ือ คุณวุฒิ ต ำแหน่ง ถ่ินท่ีอยู ่หรือส ำนกังำน อนัเป็นไปในทำงโออ้วดเป็น
เชิงชักชวนให้ผูมี้อรรถคดีมำหำเพื่อเป็นทนำยควำมว่ำต่ำง หรือแก้ต่ำงให้ เวน้แต่กำรแสดงช่ือ 
คุณวฒิุ หรืออ่ืน ๆ ดงักล่ำวตำมสมควรโดยสุภำพ 

3) ประกอบอำชีพ ด ำเนินธุรกิจ หรือประพฤติตนอนัเป็นกำรฝ่ำฝืนต่อศีลธรรมอนั
ดี หรือเป็นกำรเส่ือมเสียต่อศกัด์ิศรีและเกียรติคุณของทนำยควำม 

4) ยินยอมตกลง หรือให้ค  ำมัน่สัญญำวำ่จะให้ค่ำนำยหนำ้หรือบ ำเหน็จรำงวลัใด ๆ 
ด้วยทรัพย์สินหรือประโยชน์ใด ๆ แก่ผู ้ท่ีหำคดีควำมหรือน ำคดีควำมมำให้ หรือมีคนประจ ำ
ส ำนกังำนด ำเนินกำรจดัหำคดีควำมมำให้วำ่ โดยทนำยควำมผูน้ั้นคิดค่ำส่วนลดของค่ำจำ้งให้ หรือ
ให้เงินเดือน หรือเงินจ ำนวนหน่ึงจ ำนวนใด หรือทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อย่ำงใด ๆ แก่ผูท่ี้หำคดี
ควำมมำให้นั้น แมบุ้คคลผูห้ำคดีควำมมำให้โดยลกัษณะดงักล่ำวจะเป็นเสมียนหรือลูกจำ้งประจ ำ
ส ำนกังำนของทนำยควำมผูน้ั้นก็ตำม 
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บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา 
หรือจ าเลยในคดอีาญา กรณีทนายขอแรง 

 
 
ปัจจุบนักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของต่างประเทศ รวมทั้งของประเทศไทย ได้

ให้สิทธิต่าง ๆ แก่ผูถู้กกล่าวหา ในอนัท่ีจะให้ผูถู้กกล่าวหาสามารถต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี และใน
ขณะเดียวกันก็มีบทบัญญัติห้ามการตรวจสอบความจริงในลักษณะท่ีมิชอบ อย่างเช่นการ
สอบปากค าผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน หรือการแสวงหาพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวนหรือ การ
พิจารณาพิพากษาโดยอาศยัพยานหลกัฐานในชั้นศาล เป็นตน้ ดงันั้นผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงมีสิทธิต่าง ๆ ในการท่ีจะสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี ตาม
หลักการสิทธิมนุษยชนท่ีได้รับรองเป็นกฎหมายภายในของประเทศไทยโดยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย เพื่อปกป้องคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมให้
ได้รับความเป็นธรรมในทุกขั้นตอน อย่างไรก็ตาม การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใน
คดีอาญา ก็ยงัมีประเด็นปัญหาท่ีตอ้งศึกษาเพื่อหาแนวทางในการแกไ้ขปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการ
คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ในส่วนของการมีทนายความให้ค  าปรึกษาและ
ช่วยเหลือทางด้านกฎหมายจากรัฐ ซ่ึงในบทน้ีจะได้ท าการศึกษาถึงปัญหาการคุม้ครองสิทธิของ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา กรณีทนายขอแรง โดยศึกษาถึงหลกัการแนวคิด ทฤษฎีรวมถึงหลกั
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ เพื่อหาแนวทางในการแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ปัญหาการตั้ งทนายความให้กับผูต้้องหาในคดีอาญาในชั้ นพนักงานสอบสวน ปัญหาการตั้ ง
ทนายความให้กับจ าเลยในคดีอาญาในชั้ นพิจารณาคดีของศาล และปัญหาค่าตอบแทนของ
ทนายความท่ีศาลตั้งให ้ดงัจะไดท้  าการวเิคราะห์ประเด็นดงักล่าว ดงัต่อไปน้ี 

 

1. การตั้งทนายความให้กบัผู้ต้องหาในคดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน 
 
เม่ือมีการกระท าความผดิาอาญาข้ึน ต ารวจจะตอ้งด าเนินการจบัตวัผูก้ระท าความผดิมา

ด าเนินคดี ซ่ึงกฎหมายให้อ านาจต ารวจในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไดไ้ม่เกิน 48 ชัว่โมง เวน้แต่กรณี
จ าเป็นอาจควบคุมได้ไม่ เกิน 3 วนั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 
บทบัญญัติน้ีเป็นการวางหลักทั่วไปในการใช้อ านาจควบคุมตัวผูต้้องหาเพื่อความจ าเป็นตาม
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พฤติการณ์ เช่น เพื่อถามค าให้การของผูต้อ้งหา เพื่อความจ าเป็นในการป้องกนัการหลบหนี เพื่อ
ป้องกันผูต้้องหาไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน เป็นต้น โดยในการสอบถามค าให้การของผูถู้ก
กล่าวหาเป็นอ านาจพนกังานสอบสวน ตามมาตรา 134 กล่าวคือ เม่ือผูต้อ้งหาถูกเรียกหรือส่งตวัมา
หรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏว่าผูใ้ดซ่ึงมาอยู่ต่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็น
ผูต้อ้งหา ให้ถามช่ือตวั ช่ือรอง ช่ือสกุล สัญชาติ บิดามารดา อายุ อาชีพ ท่ียู ่ท่ีเกิด และแจง้ให้ทราบ
ถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าท่ีกล่าวหาว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าผิด แลว้จึงแจง้ขอ้หาให้ทราบซ่ึง
ตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานตามสมควรวา่ผูน้ั้นน่าจะไดก้ระท าผิดตามขอ้หานั้น โดยผูต้อ้งหาจะไดรั้บ
การสอบสวนดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม 

ในการสอบสวนหรือถามค าให้การของผูต้อ้งหานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 134/1 ไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิของผูต้อ้งหา เพื่อคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา
ในคดีอาญา ก่อนเร่ิมสอบถามปากค าผูต้ ้องหา พนักงานสอบสวนจะต้องด าเนินการสอบถาม
ผูต้อ้งหาเร่ืองทนายความและจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาตามมาตรา 134/1 โดยจะมีการแต่งตั้ง
ทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหา ใน 2 กรณี คือ ถา้ผูต้อ้งหาถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดซ่ึงมีโทษประหารชีวิต
หรือในคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีพนกังานสอบสวนแจง้ขอ้กล่าวหา ก่อนเร่ิมถาม
ค าให้การให้พนกังานสอบสวนถามผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีให้รัฐจดัหาทนายความ
ให้ และกรณีท่ีผูต้อ้งหาถูกกล่าวหาในคดีท่ีมีโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมถามให้การ พนกังานสอบสวนตอ้ง
ถามผูต้้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและผูต้้องหาต้องการ ให้รัฐจัดหาทนายความให ้
ส าหรับหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการจดัหาทนายความในขั้นตอนการสอบสวนน้ี ให้
พนักงานสอบสวนปฏิบติัตาม กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีพนักงาน
สอบสวนตอ้งปฏิบติัในการจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญา พ.ศ. 2549 ท่ีก าหนดวา่ ให้
พนักงานสอบสวนจัดหาทนายความให้แก่ผู ้ต้องหาจากบัญชีท่ีกระทรวงจัดส่งให้ตามล าดับ
หมายเลขของบญัชีท่ีจดัไวส้ าหรับเขตทอ้งท่ีนั้น โดยเลือกตามล าดบัหมายเลขของทนายความใน
บญัชีไล่เรียงกนัไปจนหมดบญัชี และหมุนเวยีนตามล าดบัหมายเลขน้ีเร่ือยไป 

ดังนั้ น การตั้ งทนายความให้กับผู ้ต้องหาในคดีอาญาในชั้ นพนักงานสอบสวน มี
ประเด็นเก่ียวกับคุณภาพของทนายความ หรือความรู้ความสามารถของทนายความขอแรงใน
คดีอาญาท่ีรัฐจดัหาให้  กล่าวคือ การตั้งทนายความให้กบัผูต้อ้งหาในคดีอาญา ซ่ึงในการคุม้ครอง
สิทธิของผูต้อ้งหาโดยรัฐจดัหาทนายความให้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
134/1 วรรคแรก ท่ีบญัญติัว่า "ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายุไม่เกิน
สิบแปดปีในวนัท่ีพนักงานสอบสวนแจง้ขอ้หา ก่อนเร่ิมถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถาม
ผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีใหรั้ฐจดัหาทนายความให"้  
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วรรคสอง "ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมถามค าให้การให้พนกังานสอบสวนถาม
ผูต้อ้งหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความ ให้รัฐจดัหาทนายความ
ให"้ 

วรรคสาม "การจดัหาทนายความตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ให้พนกังานสอบสวน
ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง และให้ทนายความท่ีรัฐจดัหา
ให้ไดรั้บเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายตามระเบียบท่ีกระทรวงยุติธรรมก าหนดโดยไดรั้บความเห็นชอบ
จากกระทรวงการคลงั" 

จากบทบญัญติัขา้งตน้ ยงัไม่สามารถคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญาได้อย่าง
แทจ้ริง จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัดงักล่าวให้พนกังานสอบสวนตอ้งจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา
โดยต้องปฏิบัติตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงในทางปฏิบัติ
พนกังานสอบสวนจะประสานงานกบัสภาทนายความ หรือทนายความท่ีไดแ้จง้ช่ือ ท่ีอยู ่และเบอร์
โทรศพัท ์ไวแ้ก่สถานีต ารวจนั้นๆ โดยมีการจดัการเลือกทนายในระบบเขา้เวรในแต่ละวนั หรือตาม
ตารางบญัชีรายช่ือ ของทนายท่ีจะต้องเขา้ร่วมฟังการสอบสวน โดยเลือกตามล าดบัหมายเลขของ
ทนายความในบญัชีไล่เรียงกนัไปจนหมดบญัชี และหมุนเวยีนตามล าดบัหมายเลขน้ีเร่ือยไป  

เห็นไดว้า่จากบทบญัญติัขา้งตน้ มาตรา 134/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และกฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีพนกังานสอบสวนตอ้งปฏิบติัใน
การจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญา พ.ศ. 2549 ไม่มีระบบการคดัเลือกทนายท่ีมีความ
เช่ียวชาญของคดีแต่ละประเภท ไม่เป็นไปตามหลักการให้ความคุ้มครองสิทธิของผูต้้องหาท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยรับรองให้ได้รับอย่างเป็นธรรม ซ่ึงความเป็นธรรมในการ
คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาน้ี หมายถึงความเป็นธรรมท่ีผูต้อ้งหาจะไดรั้บการจากกระบวนการจดัหา
ทนายความให้ตามวิถีของการต่อสู้คดีอาญา ท่ีทนายท่ีรัฐจดัหาให้ในฐานะเป็นพนกังานสอบสวน
จะตอ้งเป็นทนายท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญในคดีอาญาท่ีมีความสัมพนัธ์กบัลกัษณะของคดี เช่น เป็น
ทนายท่ีเคยวา่ความในคดีอาญาในลกัษณะของฐานความผดิประเภทน้ีมาก่อนแลว้  

ถึงอย่างไรก็ตาม ผู ้ต้องหาก็ไม่มีสิทธิท่ีจะเลือกทนายความท่ีรัฐจัดหาให้ แม้ว่า
ทนายความผูน้ั้น รัฐในฐานะพนักงานสอบสวนจะด าเนินการคดัเลือกผูมี้ความเช่ียวชาญในคดีท่ี
ผูต้อ้งหานั้นถูกกล่าวหา ทั้งท่ีเม่ือจดัหามาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาแลว้การท างานของทนายความ
มีผลต่อคดีอาญาท่ีผูต้อ้งหาท่ีถูกกล่าวหา หมายความวา่มีผลต่อสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาดว้ย ถือวา่
บทบัญญัติมาตรา 134/1 ท่ีให้พนักงานสอบสวนจัดหาทนายความให้แก่ผู ้ต้องหานั้ น ยงัไม่
สอดคลอ้งกบัสิทธิมนุษยชนท่ีเป็นหลกัการสากลในอนัท่ีจะปกป้องคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาท่ี
จะตอ้งต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเป็นธรรม และไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความอาญาท่ีให้ความคุ้มครองสิทธิของผูต้้องหาในชั้นสอบสวนอย่างแท้จริงในอนัท่ีจะจดัหา
ทนายความให้ในขั้นตอนน้ี ส่งผลให้ผูต้อ้งหาไม่ไดรั้บความเป็นธรรมในการต่อสู้คดีอย่างแทจ้ริง 
เสมือนเป็นการจัดหาทนายความให้ไปก่อน ส่วนจะต่อสู้คดีชนะหรือไม่ ไม่ได้พิจารณาถึง
ขอ้เทจ็จริงและเน้ือหาแห่งคดีแต่อยา่งใด 

เม่ือการจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญาของพนกังานสอบสวน เป็นไปตาม
แบบพิธี โดยหากจดัหาทนายความให้แล้ว แต่ทนายความเดินทางมาไม่ทนัเวลาหรือล่าช้า หรือ
พนกังานสอบไม่อยากรอทนายความจึงไดท้  าการสอบสวนในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนโดยทนายความไม่
อาจมาพบผูต้อ้งหาได ้จึงส่งผลให้ผูต้อ้งหาไม่ไดรั้บความเป็นธรรมตั้งแต่ขั้นตอนแรกของการต่อสู้
คดี และอาจมีผลไปถึงชั้ นพิจารณาของศาลต่อไปด้วย ตัวอย่างเช่นคดีท่ี เกิดข้ึนในปัจจุบัน 
ยกตวัอย่างเช่น หากมีผูก้ล่าวอา้งต่อพนกังานสอบสวนวา่ ลูกจา้งท่ีท างานในบา้นลกัทรัพยใ์นบา้น
ของนายจา้ง และแจง้ความด าเนินคดีกบัลูกจา้ง โดยมิไดแ้จง้ถึงสิทธิการมีทนายความให้แก่จ าเลย
ทราบ หรือแจง้สิทธินั้นแลว้และจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาตามความสมคัรใจหรือตามความ
ต้องการแล้ว แต่มีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนทนายความมาไม่ทันหรือไม่อาจมาพบผูต้้องหาได้ อีกทั้ ง
พนกังานพนกังานสอบสวนปักใจเช่ือในค ากล่าวหาของผูก้ล่าวหาโดยไม่ไดพ้ิสูจน์วา่มีการลกัทรัพย์
จริงหรือไม่ ส่งผลท าให้ผูต้อ้งหาตอ้งถูกฟ้องด าเนินคดีต่อไปในชั้นศาล และหากศาลพิจารณาและ
พิพากษาไปตามพยานหลักฐานของโจทก์ให้จ  าเลยในคดีลกัทรัพยมี์ความผิดและสั่งจ  าคุก ทั้ งท่ี
จ  าเลยไม่ไดก้ระท าความผิด ก็จะเห็นถึงกระบวนการตั้งแต่ขั้นตอนแรกวา่ไม่ไดมี้การคุม้ครองสิทธิ
ของผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหาอยา่งแทจ้ริง ดว้ยการจดัหาทนายความในชั้นสอบสวนไม่เป็นธรรม
และไม่สอดคล้องกบัหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีเป็นหลกัการสากล อีกทั้งยงัไดมี้แนวค าพิพากษาฎีกา 
1130/2553 ท่ีไดต้ดัสินคดีเก่ียวกบั การท่ีพนกังานสอบสวนถามปากค าของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน
วา่ "ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 ว่า วรรคหน่ึง ซ่ึงเป็นสิทธิเด็ดขาด
ของผูต้อ้งหาท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐในการจดัหาทนายความให้ เม่ือพนกังานสอบสวน
ถามแล้วผูต้องหาไม่มีทนายความ เป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนต้องหาทนายความให้แก่
ผูต้อ้งหา ตามบนัทึกค าให้การของผูต้อ้งหาพนกังานสอบสวนไดแ้จง้ขอ้หาและแจง้สิทธิให้จ  าเลย
ทราบแล้ว และสอบถามเร่ืองทนายความหรือผูท่ี้ไวว้างใจเข้ารับฟังการสอบสวน จ าเลยให้การ
ปฏิเสธไม่ตอ้งการทนายความหรือผูท่ี้ไวว้างใจเขา้รับฟังการสอบสวน พนกังานสอบสวนไดท้ าการ
สอบสวนโดยไม่ไดจ้ดัหาทนายความให้จ  าเลย แมต้ามค าให้การดงักล่าว จ าเลยไม่ขอให้การโดยจะ
ไปให้การในชั้นศาล การท่ีพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนดงักล่าวก็เป็นการไม่ปฏิบติัตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 วรรคหน่ึง แต่ในบทบญัญติัมาตรา 134/4 
วรรคทา้ย บญัญติัไวเ้พียงวา่ ถอ้ยค าใด ๆ ท่ีผูต้อ้งหาให้ไวต่้อพนกังานสอบสวนก่อนมีการแจง้สิทธิ
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ตามวรรคหน่ึง หรือก่อนท่ีจะด าเนินการตามมาตรา 134/1 จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์
ความผดิของผูน้ั้นไม่ไดน้ั้น ฉะนั้น แมพ้นกังานสอบสวนจะไม่ไดจ้ดัหาทนายความให้จ  าเลย ก็ไม่ท า
ใหก้ารสอบสวนไม่ชอบแต่อยา่งใด เม่ือมีการสอบสวนแลว้โจทกจึ์งมีอ านาจฟ้อง  

ข้อสังเกต อีกประการหน่ึงก็คือ การจัดหาทนายความให้แก่ประชาชนท่ีตกเป็น
ผูต้้องหา ในเร่ืองการดูส านวนการสอบสวนของต ารวจ กฎหมายไม่มีบทบัญญัติอนุญาตให้
ทนายความของผูถู้กควบคุมหรือผูต้อ้งหาเขา้ถึงเอกสารการสอบสวนของต ารวจ จึงไม่สามารถให้
ความคุม้ครองสิทธิในการต่อสู้คดีของผูต้อ้งหาอยา่งเตม็ท่ีและเป็นธรรม   

ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา (The United states Code Title 18 Crime and 
Procedure section 3005: Counsel and Witness in Capital Case) วางหลกัว่า ศาลตอ้งตั้งทนายความ
แก่ผูต้อ้งหาคดีอาญาฐานกบฏ (Treason) หรือคดีอาญาอ่ืนท่ีมีอตัราโทษถึงประหารชีวิต (Capital 
Crime) ตามท่ีผูต้อ้งหาร้องขอเป็นจ านวนไม่เกินสองคน นอกจากน้ีผูต้อ้งหาไม่อาจเลือกทนายความ
เองได ้หากผูต้อ้งหาตอ้งการเปล่ียนทนายความผูต้อ้งหาตอ้งแสดงเหตุผลอนัสมควรต่อศาล  

แนวทางการจัดหาทนายความแก่ผู ้ต้องหาของประเทศสหรัฐอเมริกา ปรากฏใน
รูปแบบของทนายความท่ีศาลตั้ง (Assigned Counsel) เม่ือไดค้วามวา่ เป็นผูย้ากจนศาลจะถามจ าเลย
วา่ตอ้งการทนายความหรือไม่ หากตอ้งการศาลจะตั้งให ้ทนายความท่ีศาลตั้งแก่จ าเลยน้ีมาจากบญัชี
รายช่ือทนายความ (Formal List) ในแต่ละศาล และเพื่อให้ทนายความมีคุณภาพเทียบเท่ากับ
ทนายความโจทก์ จึงมีการแบ่งแยกทนายความตามประเภทคดีท่ีทนายความมีความเช่ียวชาญ หรือ
ตามความยุง่ยากแก่คดี และในคดีฆ่าคนตายซ่ึงถือเป็นสมาชิกเนติบณัฑิตยสภามาไม่น้อยกวา่ 10 ปี 
นอกจากน้ี ในบางมลรัฐเช่น รัฐบอสตนั ศาลสามารถแต่งตั้งทนายความขอแรงจากทนายความท่ีมา
ศาลและลงช่ือขอรับวา่ความเป็นรายวนั  

ทนายความท่ีจา้งโดยสัญญา (Contract Counsel) เป็นระบบท่ีมลรัฐ ทอ้งถ่ิน หรือศาล 
ท าสัญญากบัทนายความ หรือส านกังานทนายความ หรือสมาคมผูป้ระกอบวิชาชีพทนายความ หรือ
องคก์รท่ีให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายต่าง ๆ เพื่อให้ท าหน้าท่ีเป็นทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาและ
จ าเลยท่ียากไร้ประเภทคดีอาญาท่ีนิยมใชท้นายความท่ีจา้งโดยสัญญามีทั้ง คดีท่ีมีโทษหนกั และโทษ
น้อย เน้ือหาของสัญญาจะมีการก าหนดแนวทางการท างานของทนายความในคดีแต่ละประเภท 
ค่าตอบแทนท่ีจะได้รับและจ านวนคดีท่ีตอ้งด าเนินการ กล่าวคือ โดยมีการควบคุมคุณภาพของ
ทนายความท่ีว่าจา้งโดยสัญญาน้ี กระท าโดยการเขียนขอ้ความก าหนดไวใ้นสัญญานั้น เน้ือหาของ
สัญญาจะมีการก าหนดคุณสมบัติของทนายความท่ีจะด าเนินคดีในแต่ละประเภท แนวทางการ
ปฏิบติังาน รวมถึงให้ก าหนดประเภทคดี จ านวนคดี และตอ้งมีการแสดงการแยกค่าธรรมเนียม
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หลายคดี รายช่ือทนายความท่ีด าเนินคดีดว้ย ซ่ึงปัจจุบนัแบ่งสัญญาออกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ สัญญา
จ่ายค่าตอบแทนแบบเหมาจ่ายเป็นรายปี (Fixed - Price Contract) และสัญญาจ่ายค่าตอบแทนแบบ
จ่ายตามประเภทคดี (Fixed - Fee - Per Case Contract) แต่ยงัมีขอ้ดอ้ยคือ ทนายความในรูปแบบน้ีจะ
ไม่ค  านึงถึงเวลาท างานท่ีแทจ้ริง ไม่ค  านึงถึงประสิทธิภาพของทนายความต่อคดี และไม่ค  านึงถึง
ความยติุธรรมแห่งคดี 

ในประเทศองักฤษ มีการจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา เม่ือผูต้อ้งหาแจง้วา่ไม่มีและ
ต้องการทนายความ ต ารวจต้องจัดหาทนายความแก่ผู ้ต้องหานั้ น ทนายความท่ีจัดหาให้ คือ
ทนายความท่ีประจ าสถานีต ารวจท่ีเรียกวา่ "Duty Solicitor" หรือทนายความท่ีสภาทนายความหรือ
องคก์รช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายในทอ้งถ่ินนั้นจดัข้ึนมาเพื่อใหค้  าปรึกษาและอยูด่ว้ยในขณะ
สอบปากค าผูต้อ้งหา ซ่ึงในทางปฏิบติัเม่ือผูต้อ้งหาแจง้วา่ตอ้งการทนายความ ต ารวจตอ้งชะลอการ
สอบปากค าไวจ้นกวา่ผูต้อ้งหาไดพ้บทนายความซ่ึงกฎหมายก าหนดเวลาให้  36 ชัว่โมง นบัแต่ผูน้ั้น
มาถึงสถานีต ารวจเวน้แต่กรณีก่อการร้ายกฎหมายก าหนดใหเ้วลา 24 ชัว่โมง 

เห็นไดว้า่การจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
องักฤษ มีความคลา้ยคลึงกบัของประเทศไทย โดยมีการก าหนดถึงฐานความผดิท่ีหากเป็นความผดิท่ี
มีอตัราโทษสูงและผูต้อ้งหาไม่มีทนายความ รัฐตอ้งจดัหาทนายความให้ผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน 
ถือเป็นหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนจะต้องด าเนินการ แต่มีความแตกต่างในส่วนของตัว
ทนายความหรือคุณภาพของทนายความท่ีประเทศสหรัฐอเมริกามีระบบการควบคุมคุณภาพของ
ทนายความตาม 3 ลกัษณะขององค์กรท่ีคดัเลือกทนายความ ไม่ว่าจะเป็นทนายความท่ีศาลตั้งจาก
บญัชีรายช่ือท่ีมีลกัษณะของการแบ่งประเภทคดีท่ีทนายความมีความเช่ียวชาญหรือตามความยุง่ยาก
แก่คดี หรือทนายความท่ีวา่จา้งโดยสัญญา หรือทนายความจ าเลยของรัฐ และในส่วนของการจดัหา
ทนายความขอแรงของประเทศองักฤษท่ีมีการจดัหาทนายความแก่ผูต้อ้งหา คือทนายความท่ีประจ า
สถานีต ารวจ หรือทนายความท่ีสภาทนายความหรือองค์กรช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายใน
ทอ้งถ่ินนั้นจดัข้ึนมาเพื่อให้ค  าปรึกษาและอยูด่ว้ยในขณะสอบปากค าผูต้อ้งหา และเม่ือผูต้อ้งหาแจง้
ว่าตอ้งการทนายความ ต ารวจตอ้งชะลอการสอบปากค าไวจ้นกว่าผูต้อ้งหาได้พบทนายความซ่ึง
กฎหมายก าหนดเวลาให้  36 ชั่วโมง ซ่ึงแตกต่างกับประเทศไทยท่ีพนักงานสอบสวนจะไม่รอ
ทนายความมาร่วมฟังการสอบปากค าผูต้อ้งหา และไม่มีกฎหมายก าหนดถึงระยะเวลาท่ีผูต้อ้งหาจะ
ไดพ้บทนายความในชั้นสอบสวนน้ีวา่มีระยะเวลาเท่าใด ในทางปฏิบติัพนกังานสอบสวนก็จะใหเ้ขา้
พบในเวลาพอสมควรเท่านั้น  

ดงันั้นเห็นสมควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 134/1 และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ผูต้อ้งหาในการคุม้ครองสิทธิ
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ของผูต้อ้งหาให้ต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง สมดงัเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีจะคุม้ครอง
สิทธิของผูต้อ้งหาในกระบวนการยุติธรรมและส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมมีความน่าเช่ือถือมาก
ยิง่ข้ึน  

 

2. การตั้งทนายความให้กบัจ าเลยในคดีอาญาในช้ันพจิารณาคดีของศาล 
 
เม่ือพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเสร็จส้ิน ก็จะสรุปส านวนท าความเห็นเสนอ

พนักงานอยัการต่อไป ซ่ึงเม่ือพนักงานอยัการรับส านวนมาก็จะท าความเห็นว่าสั่งฟ้องหรือสั่งไม่
ฟ้องหรือสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมแลว้แต่กรณี ถา้สั่งฟ้องก็จะมีการฟ้องคดีต่อศาลต่อไป ถา้เป็นการ
ด าเนินคดีอาญาโดยราษฎร จะตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้องก่อน หากไต่สวนแล้วคดีมีมูลศาลจึงจะ
ประทับรับฟ้องคดี แล้วด าเนินคดีต่อไป แต่ถ้าไต่สวนมูลฟ้องแล้วศาลเห็นว่าคดีไม่มีมูล ก็จะ
พิพากษายกฟ้อง ซ่ึงราษฎรท่ีเป็นโจทก์ก็อาจอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษานั้นไดต่้อไป แต่ในส่วนการ
ด าเนินคดีอาญาโดยพนกังานอยัการ ศาลไม่จ  าตอ้งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อน โดยศาลสามารถประทบั
รับฟ้องไดเ้ลย ต่อจากนั้นก็คือขั้นตอนการพิจารณาคดีอาญา โดยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา มาตรา 172 ก าหนดไวว้า่ " การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย 
เวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน" และวรรคสอง "เม่ือโจทก์หรือทนายโจทก์และจ าเลยมาอยู่ต่อหน้า
ศาลแลว้ และศาลเช่ือวา่เป็นจ าเลยจริง ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟัง และถามวา่ไดก้ระท าผิด
จริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบา้ง ค าให้การของจ าเลยให้จดไว ้ถ้าจ  าเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้
ศาลจดรายงานไวแ้ละด าเนินการพิจารณาต่อไป"  

การด าเนินคดีอาญาในศาลต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย และต้องให้จ  าเลย
ทราบขอ้ความท่ีถูกฟ้อง จากนั้นจึงจะถามค าให้การจ าเลย ซ่ึงเป็นสิทธิของจ าเลยท่ีจะให้การหรือ
ไม่ให้การก็ได ้และในมาตรา 173 ท่ีก าหนดวา่ ในกรณีท่ีคดีมีอตัราโทษประหารชีวติ จ  าเลยมีอายไุม่
เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล หรือในกรณีท่ีคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมพิจารณาคดี ศาล
ตอ้งถามจ าเลยเร่ืองทนายความก่อนวา่มีทนายความหรือไม่ ศาลจะขา้มขั้นตอนไปถามค าให้การเลย
ไม่ได ้ตวัอยา่ง เช่น 

"ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 344/2549 โจทก์ฟ้องคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี และ
ปรับไม่เกิน 6,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ แต่ในการพิจารณาคดีก่อนถามค าใหก้ารจ าเลย ศาลชั้นตน้
มิไดส้อบถามจ าเลยเร่ืองทนายความตาม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 173 วรรค
สอง จึงเป็นเร่ืองท่ีศาลชั้นตน้มิไดป้ฏิบติัให้ถูกตอ้งตามบทบญัญติัดงักล่าวอนัเป็นกระบวนพิจารณา
ท่ีไม่ชอบ และท าให้จ  าเลยเสียเปรียบ แมศ้าลอุทธรณ์ภาค 8 มีค าสั่งในรายงานกระบวนพิจารณา ให้
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ศาลชั้นตน้สอบถามจ าเลยเร่ืองทนายความแล้วให้ส่งส านวนคืนศาลอุทธรณ์ภาค 8 เพื่อพิจารณา
พิพากษา ก็ไม่อาจแก้ไขกระบวนการพิจารณาท่ีเสียไปแล้วตั้ งแต่ต้นให้กลับมาเป็นชอบด้วย
กฎหมายได ้ศาลฎีกาใหศ้าลชั้นตน้ด าเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาใหม่ตามรูปคดี" 

ต่อมาเม่ือมีการถามค าให้การเรียบร้อยแลว้ ก็จะมีการเร่ิมตน้ด าเนินกระบวนพิจารณา
คดี โดยการก าหนดวนันัดสืบพยาน และท าการสืบพยานหลักฐานต่อไป โดยโจทก์ก็ต้องน า
พยานหลกัฐานเขา้สืบ ส่วนจ าเลยก็น าพยานหลกัฐานเขา้สืบ ต่อมาเม่ือสืบพยานหลกัฐานเสร็จส้ิน
แลว้ ศาลก็จะท าค าพิพากษาคดีต่อไป ซ่ึงเม่ือศาลพิพากษาแลว้ โจทก์หรือจ าเลยฝ่ายใดไม่เห็นดว้ย ก็
สามารถอุทธรณ์ฎีกาต่อศาลสูงไดต่้อไปตามล าดบั 

ในขั้นตอนการถามจ าเลยเร่ืองการมีทนายความของจ าเลย ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัให้การรับรองและคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา ท่ีจะต่อสู้คดี
ไดอ้ยา่งรวดเร็วและเป็นธรรม ไวต้ามมาตรา 173 ถือเป็นในกรณีการตั้งทนายความให้กบัจ าเลยใน
คดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงเป็นการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาชั้นพิจารณาคดี
ของศาล ท่ีบญัญติัวา่ "ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวติ หรือในคดีท่ีจ  าเลยมีอายไุม่เกินสิบแปดปีใน
วนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีก็ให้ศาลตั้ง
ทนายความให"้ 

วรรคสอง "ในคดีท่ี มีอัตราโทษจ าคุก  ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามี
ทนายความหรือไม่ถา้ไม่มีและจ าเลยตอ้งการทนายความ ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให"้ 

วรรคสาม "ใหศ้าลจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งตามมาตราน้ี โดย
ค านึงถึงสภาพแห่งคดีและสภาวะทางเศรษฐกิจ ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาล
ยติุธรรมก าหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั"  

จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น การท่ีรัฐจัดหาทนายความให้แก่จ าเลยโดยในชั้ น
พิจารณาก าหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีจะตอ้งถามจ าเลยถึงการมีทนายความเพื่อต่อสู้คดีอาญาของ
จ าเลยเอง ในประเทศไทย ใช้ระบบทนายความท่ีศาลตั้งให้ หรือ "ทนายขอแรง" ซ่ึงในทางปฏิบติั
ทนายขอแรงท่ีจะเข้ามารับเป็นทนายความในคดีอาญานั้ น ส่วนใหญ่เป็นทนายใหม่ยงัไม่มี
ประสบการณ์ว่าความและยงัไม่มีความเช่ียวชาญในคดีอาญาเท่าท่ีควร ทั้ งท่ีการเข้ามาเป็น
ทนายความขอแรงในคดีอาญามีความส าคญัต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือจ าเลยเป็นอยา่งมาก 
แต่ศาลก็ยงัท าหนา้ท่ีจดัหาทนายความให้แก่จ าเลยโดยอาศยับทบญัญติัแห่งกฎหมาย มาตรา 173 ซ่ึง
เห็นได้ว่ากฎหมายมาตรา 173 ยงัไม่สามารถคุม้ครองสิทธิของจ าเลยได้อย่างเต็มท่ีและยงัถือว่า
บทบญัญติัดงักล่าวยงัไม่มีความเป็นธรรมส าหรับจ าเลยท่ีจะตอ้งต่อสู้คดีอาญา โดยทนายความท่ีศาล
ตั้งให้จากบญัชีรายช่ือท่ีไดล้งทะเบียนไวก้บัศาลแต่ละทอ้งถ่ินนั้น ๆ หากศาลจะแต่งตั้งทนายความ
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ศาลก็จะพิจารณาจากล าดบัของบญัชีรายช่ือโดยไม่ไดพ้ิจารณาจากความรู้ความสามารถเฉพาะในแต่
ละคดี เน่ืองจากบทบญัญติัไม่ไดก้  าหนดถึงหลกัเกณฑ์ในการแต่งตั้งทนายความแต่อย่างใด ถือว่า
บทบญัญติั มาตรา 173 ยงัไม่สามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก่จ าเลยไดอ้ยา่งแทจ้ริง อีกทั้งจ  าเลย
เองก็ไม่มีสิทธิท่ีจะเลือกทนายความทั้งท่ีผลแห่งคดีอาจกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของตนแมจ้ าเลยจะ
ไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายใด ๆ ก็ตาม  

อย่างไรก็ตาม การคดัเลือกทนายขอแรงให้แก่จ าเลยในคดีอาญา มาตรา 173 น้ี แมจ้ะ
เป็นหลกัการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาดว้ยหลกัประกนัสิทธิการมีทนายความของจ าเลย
ในคดีอาญา โดยรัฐเป็นผูจ้ดัการและให้ความช่วยเหลือทุกคนอยา่งเท่าเทียมกนั โดยไม่เลือกปฏิบติั 
และไม่มีขอ้จ ากดัไม่วา่จะเป็นเร่ืองค่าใชจ่้ายก็ตาม แต่เน่ืองจาก กฎหมายบญัญติัไวเ้พียง มาตรา 173 
เท่านั้น โดยไม่ไดก้  าหนดถึงคุณสมบติัของทนาย ความรู้ความสามารถ ความเช่ียวชาญในคดีอาญา 
ประสบการณ์วา่ความของทนายขอแรง จึงส่งผลให้ระบบการคดัเลือกทนายขอแรง หรือการแต่งตั้ง
ทนายขอแรงให้แก่จ าเลยเป็นไปตามระบบบญัชีรายช่ือ อีกทั้งตวัจ าเลยเองก็อาจไม่มีความรู้ด้าน
กฎหมาย ไม่มีความสามารถท่ีจะจดัหาทนายในชั้นพิจารณาของศาลไดเ้อง ทั้งยงัไม่รู้กระบวนการ
ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญา ดงันั้น การจดัหาทนายความท่ีมีความรู้ความสามารถ มีประสบการณ์ใน
การว่าความ หรือเช่ียวชาญเฉพาะคดีจึงมีความส าคญัต่อการต่อสู้คดีของจ าเลยเป็นอย่างยิ่ง เพราะ
ทา้ยท่ีสุด เม่ือศาลมีค าพิพากษาให้จ  าเลยตอ้งโทษทางอาญา ทนายก็ไม่ไดมี้ส่วนตอ้งรับโทษ ผิดกลบั
จ าเลยท่ีตอ้งมอบอนาคตในการต่อสู้คดีท่ีมีผลถึงสิทธิและเสรีภาพของตนเองให้กบัทนายขอแรง 
เป็นผูใ้หค้  าปรึกษา ช่วยเหลือทางคดีและต่อสู้คดีให ้หากจ าเลยไดท้นายความท่ีมีความเช่ียวชาญหรือ
มีคุณภาพ อาจส่งผลใหจ้  าเลยถูกพิพากษายกฟ้องก็เป็นได ้ 

ดว้ยหลกัการด าเนินคดีแบบระบบกล่าวหาของประเทศไทย จ าเลยจึงตอ้งต่อสู้คดีโดย
อาศยัทนายความเพื่อแก่ต่างให้ ด้วยพยานหลกัฐานท่ีจะต้องน าสืบในชั้นพิจารณา เท่ากบัจ าเลย
จะตอ้งฝากชีวิตและอนาคตไวใ้นมือของทนายขอแรง ซ่ึงหากเป็นทนายใหม่ไม่มีประสบการณ์ก็
อาจต่อสู้คดีไม่เต็มท่ีเน่ืองจากขาดความเช่ียวชาญในคดีนั้น ๆ หรืออาจเพราะเป็นทนายจบใหม่
ตอ้งการหาประสบการณ์จึงมาลงช่ือเพื่อเป็นทนายขอแรงตามระบบทนายความท่ีจะแต่งตั้งใหจ้  าเลย
ในคดีอาญา เห็นไดว้า่ บทบญัญติัแห่งกฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบนั ทั้งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 173 เพียงมาตราเดียวท่ีเก่ียวกบัทนายขอแรงในชั้นพิจารณา เห็นไดว้่า 
กฎหมายดงักล่าวไม่ให้สิทธิแก่จ าเลยในการเลือกทนายขอแรงดว้ยตนเองทั้งท่ีการท างานของทนาย
ขอแรงท่ีศาลตั้งให้จะมีผลถึงอนาคต สิทธิและเสรีภาพของตนเองก็ตาม ทั้งยงัไม่มีการก าหนดถึง
คุณสมบติัของทนายความขอแรง ประเภทของคดี ขอ้หาหรือฐานความผิด ท่ีจะตอ้งแต่งตั้งทนายขอ
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แรงให้จ  าเลย ไม่มีการก าหนดประสบการณ์ในการว่าความซ่ึงต้องแยกประสบการณ์ในแต่ละ
ประเภทคดีดว้ย  

ระบบการแต่งตั้งทนายขอแรงให้แก่จ าเลยในคดีอาญาตามกฎหมายของประเทศไทย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง จึงส่งผลให้
ศาลไม่สามารถท่ีจะเลือกทนายหรือแต่งตั้งทนายความให้กบัจ าเลยอย่างเหมาะสมและเป็นธรรม
ท่ีสุดในการต่อสู้คดีอาญา ในทางกลบักนัตวัจ าเลยเองก็ไม่สามารถเลือกทนายให้กบัตนเองเพื่อต่อสู้
คดีอาญาท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดได ้นอกจากน้ี หากตวัทนายความและจ าเลยมีทศันคติไม่ตรงกนั
ในการต่อสู้คดีอาญา จ าเลยก็ไม่สามารถท่ีจะร้องขอให้ศาลแต่งตั้งทนายคนใหม่เพื่อต่อสู้คดีไดแ้ละ
ตอ้งยอมรับการช่วยเหลือของทนายความท่ีศาลตั้งใหต่้อไป และในฐานะของทนายความขอแรง เม่ือ
ได้รับการแต่งตั้งเข้ามาเป็นทนายแล้ว ก็ไม่สามารถท่ีจะปฏิเสธการแต่งตั้ งโดยศาลนั้นได้ เหตุ
เน่ืองจากบทบญัญติัมาตรา 5 แห่งขอ้บงัคบัสภาทนายความวา่ดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 ท่ี
ก าหนดเร่ืองมรรยาทต่อศาลและในศาลของทนายความ ว่าจะไม่รับหน้าท่ีเม่ือผูพ้ิพากษาไดข้อแรง
ให้เป็นทนายความแกต่้างในคดีอาญา เวน้แต่จะมีขอ้แก้ตวัโดยสมควร ซ่ึงหากทนายความปฏิเสธ
การเป็นทนายขอแรง ก็อาจถูกศาลและสภาทนายความลงโทษตามขอ้บงัคบัสภาทนายความวา่ดว้ย
มรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 อาจถึงขั้นถูกคดัช่ือออกจากทะเบียนทนายความ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา106 มีการควบคุมคุณภาพของทนายความโดยแบ่งเป็น 3 ระบบ 
ไดแ้ก่ 1) ทนายความท่ีศาลตั้งให ้กล่าวคือ ทนายความท่ีศาลตั้งจะมาจากบญัชีรายช่ือของทนายความ
ท่ีมายื่นค าร้องขอวา่ความต่อศาล และเพื่อมิให้เป็นการเลือกปฏิบติั ศาลจะแต่งตั้งทนายความโดยใช้
ระบบการหมุนเวียนและเพื่อให้ทนายความท่ีศาลตั้งแก่จ าเลยมีคุณภาพเทียบเท่าทนายความโจทก ์
จึงไดมี้การแบ่งแยกทนายความตามประเภทคดีท่ีทนายความมีความเช่ียวชาญ หรือตามความยุง่ยาก
แก่คดี และในคดีฆ่าคนตายซ่ึงถือเป็นสมาชิกเนติบณัฑิตยสภาไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี นอกจากน้ี ในบาง
มลรัฐเช่น รัฐบอสตนั ศาลสามารถแต่งตั้งทนายความขอแรงจากทนายความท่ีมาศาลและลงช่ือ
ขอรับว่าความเป็นรายวนัได้ด้วย 2) ทนายความท่ีว่าจ้างโดยสัญญา การควบคุมคุณภาพของ
ทนายความท่ีว่าจา้งโดยสัญญาน้ี กระท าโดยการเขียนขอ้ความก าหนดไวใ้นสัญญานั้น เน้ือหาของ
สัญญาจะมีการก าหนดคุณสมบัติของทนายความท่ีจะด าเนินคดีในแต่ละประเภท แนวทางการ
ปฏิบติังาน รวมถึงให้ก าหนดประเภทคดี จ านวนคดี และตอ้งมีการแสดงการแยกค่าธรรมเนียม
หลายคดี รายช่ือทนายความท่ีด าเนินคดีด้วย และ 3) ทนายความจ าเลยของรัฐ ระบบทนายความ
จ าเลยของรัฐเป็นการจดัตั้งส านกังานทนายความข้ึนเพื่อให้ความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยท่ี

                                                 
106 จิรนิติ  หะวานนท,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 72.  
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ยากจน ทนายความถือเป็นลูกจา้งของหน่วยงานจึงตอ้งประจ าและรับเงินเดือน และแบ่งส านกังาน
ทนายความออกเป็น 2 ประเภท คือ การจัดตั้ งส านักงานทนายความโดยรัฐ (Federal Public 
Defender) ทนายความถือเป็นลูกจา้งของรัฐ จึงตอ้งท างานประจ า และไดรั้บเงินเดือน การท างานมี
การควบคุมดูแลตามสายงาน โดยมีท่ีประชุมตุลาการเป็นผูก้  ากบัดูแลระบบการท างาน และการ
จดัตั้งส านกังานทนายความในรูปแบบทนายความชุมชนซ่ึงไม่แสวงหาก าไร 

ในประเทศองักฤษ107 มีการตรากฎหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใน
คดีอาญา โดยในปี ค.ศ. 1999 เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและคุณภาพของทนายความ รัฐบาลองักฤษได้
ปรับปรุงการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยท่ียากจนใหม่ และไดป้ระกาศใช ้
"Access to Justice 1999" แทน พระราชบญัญติัช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย (Legal Aid Act 
1988) มี ก า ร ย ก เลิ ก  The Legal Aid Board แ ล ะ ตั้ ง  The Legal Service Commission ข้ึ น เป็ น
คณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย มีหน้าท่ีจดัหาทนายความให้แก่จ าเลยในคดีอาญา 
ก่อนการไต่สวนมูลฟ้อง ผูถู้กฟ้องสามารถยื่นค าร้องขอปรึกษากบัทนายความประจ าศาล (Duty 
Solicitor) ได้ ซ่ึงทนายความประจ าศาลมีหน้าท่ีช่วยเหลือเก่ียวกับการยื่นค าร้องต่าง ๆ การขอ
ประกนัตวั และการใหค้  าปรึกษาวา่จะรับสารภาพหรือไม่ หากผูถู้กฟ้องตอ้งการต่อสู้คดีก็จะตอ้งร้อง
ขอให้ศาลตั้งทนายความแก่ตน กรณีท่ีศาลไต่สวนมูลฟ้องและผูถู้กฟ้องตกอยู่ในฐานะจ าเลยแล้ว 
หากจ าเลยตอ้งการต่อสู้คดีจ าเลยสามารถร้องขอต่อศาลตั้งทนายความให ้การท่ีศาลจะตั้งหรือไม่นั้น 
ศาลจะพิจารณาจากขอ้เท็จจริงวา่จ าเลยยากจนจริงหรือไม่ประกอบกบัประโยชน์แห่งความยุติธรรม
เป็นเกณฑ์ตดัสินว่าสมควรจดัหาทนายความแก่จ าเลยหรือไม่ โดยการจดัหาทนายความดงักล่าว 
ผูต้อ้งหาและจ าเลยมีสิทธิเลือกทนายความไดเ้องโดยรัฐจะเป็นผูจ่้ายค่าตอบแทนทนายความให้ แต่
ทนายความท่ีเลือกนั้นตอ้งเป็นทนายความท่ีท าสัญญาว่าความกบัรัฐเท่านั้น เพื่อเป็นการควบคุม
คุณภาพของทนายความ การช่วยเหลือตอ้งเป็นไปตามขอ้ก าหนดของสัญญาซ่ึงเป็นสัญญามาตรฐาน
ในการให้ความช่วยเหลือ ซ่ึงมีขอ้ก าหนดท่ีเก่ียวกบัการให้ค  าปรึกษาดา้นคดีอาญา และการให้ความ
ช่วยเหลือในการวา่ความแกต่้างผูต้อ้งหาและจ าเลยดว้ย 

ดังนั้ น การจัดหาทนายความให้แก่จ าเลยในคดีอาญาในชั้ นพิจารณาของศาลใน
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและของประเทศองักฤษ มีความคลา้ยคลึงกบัการจดัหาทนายขอ
แรงให้กบัจ าเลยของประเทศไทย แต่มีความแตกต่างกนัท่ีประเทศองักฤษนั้น การท่ีศาลจะแต่งตั้ง
ทนายขอแรงให้จ  าเลยหรือไม่ ศาลจะพิจารณาจากความยากจน ซ่ึงจ าเลยมีสิทธิเลือกทนายความได้

                                                 
107 S.H. Bailcy and M.J.Gunn, Smith and Baliey on The Mode English Legal System, P,448-451. อา้งใน เลิศ

ลกัษณ์  ลาภหลาย, เร่ืองเดิม, หนา้ 82. 
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เองโดยรัฐจะเป็นผูจ่้ายค่าตอบแทนทนายความให ้แต่ทนายความท่ีเลือกนั้นตอ้งเป็นทนายความท่ีท า
สัญญาวา่ความกบัรัฐเท่านั้น ทั้งน้ีเพื่อเป็นการควบคุมคุณภาพของทนายความให้เป็นไปตามสัญญา 
ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายของประเทศไทย ท่ีไม่เปิดโอกาสให้จ  าเลยไดมี้สิทธิเลือกทนายความขอแรง
ดว้ยตนเอง ทั้งท่ีการท างานหรือแนวทางในการต่อสู้คดีมีผลถึงสิทธิและเสรีภาพของตวัจ าเลยเอง ซ่ึง
ถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานประการหน่ึงท่ีบุคคลควรได้รับจากรัฐ เห็นสมควรแก้ไขเปล่ียนแปลง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 ให้มีความเป็นธรรม ถูกตอ้ง และเหมาะสม 
เพื่อเป็นการอ านวยความยุติธรรมใหแ้ก่จ าเลยอยา่งแทจ้ริงและเป็นการบญัญติักฎหมายให้สอดคลอ้ง
กบับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ ส่งเสริมให้กระบวนการยุติธรรมมีความน่าเช่ือถือ โดยเฉพาะอยา่ง
ยิง่ประชาชนตอ้งไดรั้บสิทธิน้ีอยา่งเท่าเทียมกนั 

 

3. ค่าตอบแทนของทนายความทีศ่าลตั้งให้ 
 
เม่ือมีการกระท าความผิดอาญา ผูต้อ้งหาถูกจบัมาสอบสวนและตอ้งถูกฟ้องคดีตกเป็น

จ าเลยในชั้นศาล ทั้งผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญา ต่างก็เป็นประชาชนท่ีขาดความรู้และความเขา้ใจ
ทางดา้นกฎหมายและสิทธิของตนเอง อีกทั้งกระบวนการด าเนินคดีอาญาก็มีความยุ่งยากซับซ้อน 
และทนายความฝ่ายโจทก์ยงัเป็นพนกังานอยัการท่ีมีทั้งความรู้ความสามารถ ความเช่ียวชาญ ความ
ช านาญ และมีศกัยภาพในการด าเนินคดีอาญา ในขณะท่ีผูต้อ้งหาและจ าเลยเป็นคนยากจน ไม่มีแม้
ทุนทรัพยท่ี์จะสามารถวา่จา้งทนายความท่ีมีความเช่ียวชาญหรือมีคุณภาพใหม้าช่วยเหลือทางคดี ซ่ึง
ความขดัขอ้งน้ี ท าให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่ไดรั้บความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมไปโดย
ปริยาย  

โดยในการด าเนินคดีอาญา ไม่วา่จะเป็นขั้นตอนการสอบสวนหรือในชั้นพิจารณาคดี
ของศาล ส่ิงหน่ึงท่ีจะอ านวยความยุติธรรมและปกป้องคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน
หรือจ าเลยในชั้นพิจารณาคดีของศาล คือ หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ท่ีเป็น
หลกัการพื้นฐานในการคุม้ครองสิทธิของบุคคลตามหลกัสากล รัฐซ่ึงมีหน้าท่ีให้ความคุม้ครองแก่
ประชาชน ดงันั้นรัฐจึงก าหนดให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาจ าเป็นตอ้งมีทนายความคอยให้
ค  าปรึกษา หรือให้ความช่วยเหลือทางดา้นกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมท่ีผูต้อ้งหาถูกกล่าวหา 
หรือจ าเลยถูกฟ้องเป็นคดีอาญา  

ถือเป็นส่ิงส าคญัท่ีอ านวยความยติุธรรมใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยในทางหน่ึงดว้ย  
แต่อย่างไรก็ตาม ปัญหาการตั้งทนายขอแรงให้แก่ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 

นอกจากปัญหาท่ีกล่าวมาแล้วคือ ปัญหาการให้ความคุ้มครองแก่ผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน และ
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ปัญหาการให้ความคุ้มครองแก่จ าเลยในชั้นพิจารณาของศาล ก็ยงัมีปัญหาว่าเม่ือมีการให้ความ
คุม้ครองแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยดว้ยการจดัหาทนายความใหแ้ลว้ ประเด็นท่ีเป็นปัญหาเก่ียวเน่ืองก็คือ 
ค่าตอบแทนของทนายความขอแรงในชั้นพนักงานสอบสวนเป็นไปตาม ตารางท้ายระเบียบ
กระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความท่ีรัฐจดัหาให้ผูต้อ้งหาใน
คดีอาญา พ.ศ. 2550 กล่าวคือ มีการก าหนดอตัราค่าทนายความในชั้นสอบสวน ในรูปแบบตายตวั 
ข้ึนอยูก่บัประเภทของคดี โดยแบ่งเป็น 4 ประเภทคดี คือ 

ประเภทคดีท่ี 1 อตัราท่ีไดรั้บในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวติ จ านวน 2,000 บาท  
ประเภทคดีที่ 2 อตัราที่ได้รับในคดีที่มีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไป 

แต่ไม่ถึงประหารชีวิต จ านวน 1,500 บาท  
ประเภทคดีท่ี 3 อตัราท่ีได้รับในคดีอ่ืนนอกจากคดีในประเภทท่ี 1 หรือประเภทท่ี 2 

หรือคดีเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษในความผดิฐานครอบครอง หรือเสพ จ านวน 1,000 บาท 
ประเภทคดีท่ี 4 อตัราท่ีได้รับในคดีท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงและผูต้อ้งหาให้การรับ

สารภาพ จ านวน 500 บาท  
ส่วนในกรณีท่ีศาลตั้งทนายขอแรงให้ในชั้นพิจารณาของศาล เป็นไปตาม ตารางอตัรา

เงินรางวลัทนายความท่ีศาลตั้งให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 173 ท้ายระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายเงินรางวลัและ
ค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
มาตรา 173 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2550 โดยมีอตัราขั้นต ่าและขั้นสูง ดงัน้ี 

ประเภทคดีท่ี 1 คดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต ข้ึนต ่าเร่ืองละ 8,000 บาท ขั้นสูงเร่ืองละ 
50,000 บาท  

ประเภทคดีท่ี 2 คดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไปแต่ไม่ถึงประหารชีวิต 
ข้ึนต ่าเร่ืองละ 6,000 บาท ขั้นสูงเร่ืองละ 40,000 บาท  

ประเภทคดีท่ี 3 คดีอ่ืนนอกจากคดีในประเภทท่ี 1 หรือประเภทท่ี 2 ข้ึนต ่าเร่ืองละ 4,000 
บาท ขั้นสูงเร่ืองละ 30,000 บาท  

จากท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่การก าหนดอตัราค่าทนายความโดยมีอตัราท่ีเป็น
รูปแบบตายตวั และมีอตัราขั้นต ่าขั้นสูง ท่ีตายตวั จึงเป็นมูลเหตุในการท่ีทนายความท่ีมีความรู้ความ
เช่ียวชาญ ตดัสินใจไม่ลงช่ือในบัญชีทนายความขอแรง ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับคดีท่ีส านักงาน
ทนายความเอกชนรับเป็นทนายความให้ เงินค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายท่ีรัฐจ่ายให้นั้ นน้อยกว่า
ค่าตอบแทนท่ีจะได้รับจากคดีนอกทั่วไปไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งท่ีมีทุนทรัพย์สูง หรือคดีอาญาท่ี
ผู ้ต้องหามีฐานะดีและมีความสามารถในการจ้างว่าความ ซ่ึงเหตุผลน้ีท าให้ทนายความท่ีมี
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ความสามารถ มีความรู้ความเช่ียวชาญ ไม่มาลงทะเบียนเพื่อเป็นทนายความขอแรงในคดีอาญา 
ถึงแมจ้ะมีการมาลงทะเบียนไวก้็ให้ความส าคญัน้อยกว่าคดีท่ีมีลูกความมาจา้งโดยตรง เพราะได้
ค่าตอบแทนท่ีสูงกว่าหากเป็นคดีแพ่งก็สามารถเรียกไดต้ามตอ้งการข้ึนอยู่กบัลูกความจะมีก าลงั
ทรัพยเ์พียงใด อีกทั้ง การใหค้่าตอบแทนข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของศาลท่ีจะก าหนดให ้รวมถึงวธีิการจ่าย
ค่าตอบแทนท่ีข้ึนตอนท่ียุ่งยาก เพราะต้องรอให้คดีจบไปก่อน หากคดีมีความยืดเยื้อ ก็ส่งผล
ทนายความไม่สามารถขอรับค่าตอบแทนหรือค่าใช้จ่ายไดก่้อน ทั้งท่ีในการท างานทนายความขอ
แรงก็มีค่าใช้จ่ายในการด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐาน หรือหากจ าเลยไม่ได้รับการปล่อยตวั
ชัว่คราวทนายความอาจตอ้งเดินทางเขา้ไปถามขอ้มูลหรือขอ้เท็จจริงกบัจ าเลยในเรือนจ าซ่ึงตรงน้ีก็
ตอ้งมีค่าใช้จ่ายทั้งส้ิน และกว่าจะขอเบิกได้ก็มีระยะเวลาและขั้นตอนท่ียาวนาน ยุ่งยาก บางคร้ัง
ค่าใช้จ่ายก็เกินจ านวนท่ีรัฐจดัให้ อย่างไรก็ตาม ทนายความท่ีรับเป็นทนายขอแรงในชั้นพิจารณา
แลว้ก็ไม่สามารถท่ีจะขอถอนตวัไดโ้ดยง่ายเน่ืองจากติดท่ีมีระเบียบขอ้บงัคบัในมรรยาททนายความ
ท่ีเคร่งครัด ส่งผลให้ทนายขอแรงท างานไม่เต็มท่ีเท่ากบัเป็นการลิดรอนความยติุธรรมไปจากจ าเลย 
ท าให้จ  าเลยไม่ไดรั้บความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมอยา่งเต็มท่ี ท่ีถือเป็น
หลกัประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลยไดก้ารท่ีจะไดรั้บพิจารณาคดีดว้ยความเป็นธรรม  ตามหลกั
สิทธิมนุษยชน 

ดงันั้น เห็นไดช้ดัเจนวา่บทบญัญติั มาตรา 134/1 วรรคสาม และมาตรา 173 วรรคทา้ยน้ี 
ยงัไม่สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิของผูต้้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาท่ีรัฐต้องจดัหา
ทนายความเพื่อต่อสู้คดี ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีฐานะยากจนท่ีจะตอ้ง
ยอมรับกระบวนพิจารณาคดีอาญาจากผลของการท่ีรัฐจดัหาทนายความท่ีไม่มีความรู้ความสามารถ
ในแต่ละประเภทคดี เหตุจากอตัราค่าตอบแทนหรือค่าใช้จ่ายแก่ทนายความนั้นก าหนดไวต้ายตวั
และมีลกัษณะเป็นเพดานขั้นสูง และขั้นต ่า อีกทั้งหากจ าเลยใหก้ารรับสารภาพจ านวนค่าตอบแทนท่ี
จะได้รับก็ต้องลดลงไปด้วย เห็นสมควร แก้ไขปรับปรุงกฎหมายในเร่ืองอตัราค่าตอบแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่ทนายความขอแรงหรือทนายความท่ีรัฐจดัให้ทั้งในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาคดี
ของศาลด้วย เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้กบัจ าเลยท่ีตอ้งยอมรับผลของกระบวนการยุติธรรมท่ี
ด าเนินโดยทนายความท่ีไม่มีคุณภาพ และไม่มีความเช่ียวชาญเฉพาะคดี เหตุเพราะอัตราค่า
ทนายความต ่ากวา่อตัราค่าทนายความท่ีจะไดรั้บจากลูกความทัว่ไป 

การจ่ายค่าตอบแทนของประเทศสหรัฐอเมริกา ข้ึนอยู่กับประเภทของทนายความ 
ไดแ้ก่ 

1) ทนายความท่ีศาลตั้งให้ โดยก าหนดให้ทนายความท่ีศาลตั้งให้ยื่นค าขอค่าใชจ่้ายใน
คดีแยกเป็นค่าตอบแทน และค่าใชจ่้าย ต่อศาลชั้นตน้ หรือศาลอุทธรณ์ท่ีพิจารณาคดีนั้น โดยตอ้งมี
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ค ารับรองความจริงถึงจ านวนเวลาท่ีใช้ในการท างานและค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึน หากศาลมีค าสั่งให้
ด าเนินการพิจารณาคดีใหม่ คดีใหม่จะไม่น าไปรวมกบัคดีเดิม และกรณีท่ีมีการอุทธรณ์คดี ศาลไม่
จ  าตอ้งจ่ายล่วงหนา้ค่าธรรมเนียมค่าใชจ่้ายต่อเม่ือไดรั้บความเห็นชอบจากหวัหนา้ผูพ้ิพากษาประจ า
ภาค หรือผูพ้ิพากษาท่ีไดรั้บมอบอ านาจจากหวัหนา้ผูพ้ิพากษาประจ าภาค  

2) ทนายความท่ีจา้งตามสัญญา ได้แก่ สัญญาจ่ายค่าตอบแทนแบบเหมาจ่ายเป็นราย
ปี (Fixed - Price Contract) และสัญญาจ่ายค่าตอบแทนแบบจ่ายตามประเภทคดี (Fixed - Fee - 
Per Case Contract) 

3) ทนายความจ าเลยของรัฐ การก าหนดอตัราค่าตอบแทนปรากฏในรูปแบบของเดือน 
ส่วนทนายความประจ า จะไดรั้บค่าตอบแทนเป็นเงินเดือนและผลประโยชน์ตามท่ีส านกังานก าหนด 

ในส่วนของการจ่ายค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายของทนายความขอแรงของประเทศ
องักฤษ การก าหนดอตัราค่าตอบแทนทนายความและค่าใช้จ่ายของทนายความเป็นแบบเหมาจ่าย
โดยก าหนดอตัราสูงสุดของการด าเนินคดีแต่ละประเภทไวแ้ละเงินท่ีใชจ่้ายค่าตอบแทนทนายความ
มาจากเงินกองทุนช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายซ่ึงเป็นเงินท่ีมาจากภาษีของประชาชน 
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บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1. บทสรุป 
 
ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ศึกษา

กรณีทนายขอแรง เป็นการศึกษาถึงความเป็นมาเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใน
คดีอาญา หลกัความยุติธรรม วตัถุประสงคข์องการด าเนินคดีอาญาระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีมีทั้ง
ระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา ไม่ว่าจะด าเนินคดีอาญาโดยบุคคลฝ่ายใด อนัได้แก่ การด าเนิน
คดีอาญาโดยเอกชนหรือผูเ้สียหาย หรือการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนเอง หรือการด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐท่ีพนักงานอยัการเป็นผูด้  าเนินการให้กบัผูท่ี้ได้รับความเสียหาย และได้ศึกษาถึง
แนวทางในการจดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาของต่างประเทศเพื่อช้ีให้เห็น
ถึงขอ้แตกต่างระหวา่งแนวทางในการจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาของ
ไทยกบัต่างประเทศ เพื่อน ามาวเิคราะห์ถึงการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญากรณี
ทนายขอแรง โดยบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญาของต่างประเทศ รวมทั้งของประเทศไทย ไดใ้หสิ้ทธิต่าง ๆ แก่ผูถู้กกล่าวหา ในอนัท่ีจะใหผู้ถู้ก
กล่าวหาสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี ไม่วา่จะเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน 
หรือการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในชั้นพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจึงมีสิทธิไดรั้บ
ความช่วยเหลือทางดา้นกฎหมายจากทนายความ ตามหลกัการสิทธิมนุษยชนเพื่อปกป้องคุม้ครอง
สิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในกระบวนการยติุธรรมใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมในทุกขั้นตอน  

ในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาในกรณีจดัให้มีทนายขอแรง
เพื่อให้ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษ มีการ
จดัระบบทนายขอแรงท่ีแตกต่างกบัประเทศไทย ทั้งในเร่ืองของการก าหนดประเภทของทนายความ
ท่ีตอ้งมีความเช่ียวชาญเฉพาะคดี การจ่ายค่าตอบแทนท่ีข้ึนอยูก่บัประเภทคดี ประสบการณ์ในการวา่
ความ การจ่ายตามลกัษณะของการท าสัญญาเป็นทนายขอแรง ซ่ึงแตกต่างกบั ของประเทศไทย ท่ี
ไม่ได้ก าหนดถึงคุณสมบัติ ประสบการณ์ว่าความ ความเช่ียวชาญเฉพาะคดี รวมถึงการจ่าย
ค่าตอบแทนท่ีมีความยุง่ยาก  
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ดงันั้น เม่ือมีการกระท าความผิดอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
เป็นผู ้บ ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิ สูจน์ได้ว่าเป็นผู ้กระท าความผิด ท่ี รับรองโดยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ดังนั้ น ทนายความจึงมีความส าคัญใน
กระบวนการยติุธรรมชั้นพิจารณาเป็นอยา่งมาก เพื่อใหค้  าปรึกษา แนะน าการด าเนินคดีและน าเสนอ
พยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาต่อศาลหกัลา้งขอ้กล่าวหาของโจทก์ หรือผูเ้สียหายในคดีอาญา ซ่ึงใน
บางคดีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูมี้ฐานะยากจนไม่สามารถจดัหาหรือจ้างทนายความเพื่อแก้ต่าง
ให้แก่ตนเองได้ รัฐจึงได้จะจดัหาทนายความให้แก่ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเพื่อเป็นการ
ประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานในการต่อสู้คดีอาญาตามรัฐธรรมนูญ แมว้่าคดีอาญาจะมีวตัถุประสงค์เพื่อ
น าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษแลว้ ขณะเดียวกนัก็ตอ้งค านึงถึงการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยในคดีอาญาดว้ย  แมรั้ฐจะไดจ้ดัให้มีการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 
หลายช่องทางแต่ในการจดัหาทนายความในคดีอาญาให้นั้น ยงัมีปัญหากฎหมายท่ีก่อให้เกิดความ
ไม่เป็นธรรมต่อผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ดงัน้ี 

1) การตั้งทนายความให้กบัผูต้อ้งหาในคดีอาญาในชั้นพนกังานสอบสวน ซ่ึงในการตั้ง
ทนายความใหก้บัผูต้อ้งหาในคดีอาญา ซ่ึงในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาโดยรัฐจดัหาทนายความ
ให้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 วรรคสาม ท่ีก าหนดให้พนักงาน
สอบสวนปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงกฎกระทรวง 
ก าหนดว่า ให้พนักงานสอบสวนจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาจากบญัชีท่ีกระทรวงจดัส่งให้
ตามล าดับหมายเลขของบัญชีท่ีจดัไวส้ าหรับเขตท้องท่ีนั้ น โดยเลือกตามล าดับหมายเลขของ
ทนายความในบญัชีไล่เรียงกนัไปจนหมดบญัชี และหมุนเวยีนตามล าดบัหมายเลขน้ีเร่ือยไป เห็นได้
วา่ไม่ไดมี้การคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหาอยา่งแทจ้ริง ดว้ยการจดัหาทนายความใน
ชั้นสอบสวนไม่เป็นธรรมและไม่สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีเป็นหลกัการสากล 

2) การตั้ งทนายความให้กับจ าเลยในคดีอาญาในชั้ นพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงการ
คุม้ครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาชั้นพิจารณาคดีของศาลนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา มาตรา 173 ยงัไม่สามารถคุ้มครองสิทธิของจ าเลยได้อย่างเต็มท่ีเน่ืองจาก 
ทนายความท่ีรัฐจดัให้หรือศาลแต่งตั้งใหจ้  าเลยในคดีอาญา ตามมาตรา 173 นั้น ในทางปฏิบติัศาลจะ
เรียกหรือแต่งตั้งทนายความ หรือทนายขอแรงตามบญัชีรายช่ือท่ีลงสมคัรหรือลงช่ือไวก้บัศาลแต่ละ
ศาล หากศาลจะแต่งตั้งทนายความศาลก็จะพิจารณาจากล าดบัของบญัชีรายช่ือโดยไม่ไดพ้ิจารณา
จากความรู้ความสามารถเฉพาะในแต่ละคดี เน่ืองจากบทบญัญติัไม่ไดก้  าหนดถึงหลกัเกณฑ์ในการ
แต่งตั้งทนายความแต่อยา่งใด ถือวา่บทบญัญติั มาตรา 173 ยงัไม่สามารถอ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่
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จ าเลยไดอ้ยา่งแทจ้ริง อีกทั้งจ  าเลยเองก็ไม่มีสิทธิท่ีจะเลือกทนายความทั้งท่ีมีผลแห่งคดีอาจกระทบ
ถึงสิทธิเสรีภาพของตน 

3) ค่าตอบแทนของทนายความ ในกรณีท่ีต้องจ่ายค่าตอบแทนหรือค่าใช้จ่ายของ
ทนายความขอแรงท่ีรัฐจ่ายให้ ในชั้นสอบสวนเป็นไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
มาตรา 134/1 วรรคสาม ท่ีก าหนดให้เป็นไปตามตารางทา้ยระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการ
จ่ายเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความท่ีรัฐจดัหาให้ผูต้อ้งหาในคดีอาญา พ.ศ. 2550 ส่วนอตัรา
ค่าตอบแทนในชั้นศาลเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 วรรคทา้ย ท่ี
ก าหนดให้เป็นไปตามตารางอตัราเงินรางวลัทนายความท่ีศาลตั้งให้แก่ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 ท้ายระเบียบคณะกรรมการบริหารศาล
ยุติธรรมว่าดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2550 โดยมีการก าหนดอตัรา
ค่าตอบแทนของทนายความในรูปแบบตายตวั และมีอตัราขั้นต ่าขั้นสูง เม่ือเปรียบเทียบกบัคดีท่ี
ส านักงานทนายความเอกชนรับเป็นทนายความให้ เงินค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายท่ีรัฐจ่ายให้นั้น
นอ้ยกวา่ค่าตอบแทนท่ีจะไดรั้บจากคดีนอกทัว่ไป ท าให้ทนายความท่ีมีความสามารถ มีความรู้ความ
เช่ียวชาญ ไม่มาลงทะเบียนเพื่อเป็นทนายความขอแรงในคดีอาญา ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีฐานะยากจน ท่ีจะตอ้งยอมรับกระบวนพิจารณาคดีอาญาจากผลของการท่ีรัฐ
จดัหาทนายความท่ีไม่มีความรู้ความสามารถในแต่ละประเภทคดีใหก้บัจ าเลย 

  

2. ข้อเสนอแนะ 
 
กฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญากรณีทนายขอ

แรง มีประเด็นปัญหาท่ีสมควรแกไ้ขปรับปรุง ดงัต่อไปน้ี 
2.1 การตั้งทนายความให้กบัผู้ต้องหาในคดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน 

เห็นสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 134/1 วรรคสาม จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ "การจดัหาทนายความตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ให้
พนักงานสอบสวนปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง และให้
ทนายความท่ีรัฐจดัหาให้ไดรั้บเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมก าหนดโดย
ไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั" โดยแกไ้ขเพิ่มเติม เป็น "การจดัหาทนายความตามวรรค
หน่ึงหรือวรรคสอง ให้พนกังานสอบสวนจดัหาทนายความให้จ  าเลย จากบญัชีทนายความท่ีจดัไว้
ส าหรับทอ้งท่ีนั้น ตามประเภทของคดีและตามความเช่ียวชาญหรือความยุง่ยากแก่คดี หากเป็นคดีท่ี
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มีอตัราโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไป ใหจ้ดัหาทนายความท่ีมีประสบการณ์วา่ความ
คดีอาญามาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี อย่างน้อยจ านวน 2 คน" เพื่อเป็นหลักประกันในการให้ความ
คุ้มครองสิทธิของผูต้้องหาว่าจะได้รับการให้ความช่วยเหลืออย่างทันท่วงทีในการให้การต่อ
พนกังานสอบสวนในกรณีท่ีหากทนายความท่ีไดล้งช่ือไวใ้นบญัชีรายช่ือผูท่ี้ไดรั้บการเรียกเพื่อมา
ให้ค  าปรึกษาทางดา้นกฎหมายแก่ผูต้อ้งหา ยงัเดินทางมาไม่ถึงหรืออาจเกิดความล่าชา้ กล่าวคือ เพื่อ
เป็นการแกไ้ขปัญหาในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนตามมาตรา 134/1 วรรคส่ี ท่ีก าหนดให้ "ในกรณีจ าเป็น
เร่งด่วน พนกังานสอบสวนด าเนินการโดยไม่ตอ้งรอ..." ซ่ึงถา้มีสองคน ก็จะสามารถลดปัญหาใน
เร่ืองทนายความมาไม่ทนัท าให้พนกังานสอบสวนอา้งความจ าเป็นเร่งด่วนโดยด าเนินการสอบสวน
ไปโดยไม่รอทนายความ ส่งผลให้ผูต้อ้งหาไม่ไดรั้บความเป็นธรรมตั้งแต่ขั้นตอนแรกของการต่อสู้
คดี และอาจมีผลไปถึงชั้นพิจารณาของศาลต่อไปดว้ย ดงันั้น จึงควรมีผูใ้หค้  าปรึกษาหรือทนายความ
อย่างน้อย 2 คน ทั้งน้ี เพื่อให้ความคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาให้ต่อสู้คดีได้อย่างเป็นธรรมอย่าง
แทจ้ริง สมดงัเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีจะคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในกระบวนการยุติธรรม และ
ส่งผลใหก้ระบวนการยติุธรรมมีความน่าเช่ือถือมากยิง่ข้ึน 

2.2 การตั้งทนายความให้กบัจ าเลยในคดีอาญาในช้ันพจิารณาคดีของศาล 
การตั้งทนายความใหก้บัจ าเลยในคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีของศาล สมควรแกไ้ข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ วรรคหน่ึง "ในคดี
ท่ีมีอตัราโทษประหารชีวติ หรือในคดีท่ีจ  าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิม
พิจารณาใหศ้าลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้หรือจ าเลยเป็นผู ้
แต่งตั้งจากบญัชีรายช่ือของศาลนั้น" 

วรรคสอง "ในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามี
ทนายความหรือไม่ถา้ไม่มีและจ าเลยตอ้งการทนายความ ก็ให้ศาลตั้งทนายความให ้หรือจ าเลยเป็นผู ้
แต่งตั้งจากบญัชีรายช่ือของศาลนั้น" 

วรรคสาม"ให้ศาลจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งตามมาตราน้ี 
โดยค านึงถึงสภาพแห่งคดีและสภาวะทางเศรษฐกิจ ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาล
ยติุธรรมก าหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั"   

แกไ้ขเป็น มาตรา 173 ". 
วรรคสาม "การจดัหาทนายความให้จ  าเลยท่ียากจน ให้ศาลจดัหาหรือจ าเลยเป็นผู ้

แต่งตั้ง จากบญัชีทนายความท่ีจดัไวส้ าหรับศาลนั้น ตามประเภทของคดีและตามความเช่ียวชาญ
หรือความยุง่ยากแก่คดี หากเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไป ให้จดัหา
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ทนายความท่ีมีประสบการณ์วา่ความคดีอาญามาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี จ  านวน 2 คน ทั้งน้ีตอ้งปรากฏ
วา่จ าเลยไม่สามารถจดัหาทนายเองได"้ 

วรรคส่ี"ให้ศาลจ่ายเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งตามมาตราน้ี 
โดยค านึงถึงสภาพแห่งคดีและสภาวะทางเศรษฐกิจ ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาล
ยติุธรรมก าหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั"  

ทั้งน้ี การแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 173 ถือเป็นจดัหาทนายความโดยจ าเลยมีสิทธิเลือก
ทนายความไดเ้องโดยรัฐจะเป็นผูจ่้ายค่าตอบแทนทนายความให้ แต่ทนายความท่ีเลือกนั้นตอ้งเป็น
ทนายความท่ีท าสัญญาว่าความกับรัฐเท่านั้ น เพื่อเป็นการควบคุมคุณภาพของทนายความ การ
ช่วยเหลือตอ้งเป็นไปตามขอ้ก าหนดของสัญญาซ่ึงเป็นสัญญามาตรฐานในการใหค้วามช่วยเหลือ ซ่ึง
มีขอ้ก าหนดท่ีเก่ียวกบัการให้ค  าปรึกษาดา้นคดีอาญา และการให้ความช่วยเหลือในการวา่ความแก้
ต่างผูต้อ้งหาและจ าเลย 

2.3 ค่าตอบแทนของทนายความ 
ค่าตอบแทนของทนายความทั้งในชั้นสอบสวน และในชั้นพิจารณาคดีของศาล 

เห็นสมควร ให้มีการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายในเร่ืองอตัราค่าตอบแทนและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความ
ขอแรงหรือทนายความท่ีรัฐจดัให้ทั้งในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาคดีของศาลดว้ย ในเบ้ืองตน้ 
ตอ้งมีการแก้ไขปรับปรุง การจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ดังท่ีกล่าว
มาแล้วในขอ้ 2.1 และขอ้ 2.2 ขา้งตน้ ซ่ึงหากด าเนินการแกไ้ขปรับปรุงโดยแยกประเภทคดี ความ
เช่ียวชาญและประสบการณ์ว่าความแล้ว ในส่วนของค่าตอบแทน ก็จะมีการก าหนดค่าตอบแทน
ของทนายความตามประเภทคดีท่ีทนายความรับเป็นทนายความให ้โดยก าหนดดงัตารางน้ี 

จากเดิม     ตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการจ่ายเงินรางวลั
และค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลย ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา มาตรา 173 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2550 
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ตารางท่ี 5.1 ตารางแสดงอตัราเงินรางวลัทนายความท่ีศาลตั้งใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามประมวล 
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 173 

อตัราเงนิรางวลั ประเภทที1่ ประเภทที2่ ประเภทที3่ 

ต าม จ าน วน ท่ี ศ าล
เห็ นสมควรระหว่าง
อัตราขั้นต ่าและขั้นสูง
ดงัท่ีระบุไวใ้นตารางน้ี 

 

คดีท่ีมีอตัราโทษประหาร
ชีวติ 
 
 
 

ค ดี ท่ี มี อั ต ร า โ ท ษ
จ าคุกอย่างสูงตั้ งแต่
สิบปีข้ึนไปแต่ไม่ถึง
ประหารชีวติ 

คดีอ่ืนนอกจากคดีใน
ป ระ เภ ท ท่ี  1ห รือ
ประเภทท่ี 2 

อตัราขั้นต ่าเร่ืองละ 8,000 6,000 4,000 

อตัราขั้นสูงเร่ืองละ 50,000 40,000 30,000 

แกไ้ขเป็น 
ตารางท่ี 5.2 ตารางแสดงการแกไ้ขอตัราเงินรางวลัทนายความท่ีศาลตั้งใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 173 

อตัราเงนิรางวลั ประเภทที1่ ประเภทที2่ ประเภทที3่ 

ตามจ านวนท่ีศาล
เห็นสมควรระหวา่ง
อตัราขั้นต ่าและขั้นสูง
ดงัท่ีระบุไวใ้นตารางน้ี 

คดีท่ีมีอตัราโทษประหาร
ชีวติ 
 
 
 

ค ดี ท่ี มี อั ต ร า โ ท ษ
จ าคุกอย่างสูงตั้ งแต่
สิบปีข้ึนไปแต่ไม่ถึง
ประหารชีวติ 

คดีอ่ืนนอกจากคดีใน
ป ระ เภ ท ท่ี  1ห รือ
ประเภทท่ี 2 

อตัราขั้นต ่าเร่ืองละ 30,000 20,000 10,000 

อตัราขั้นสูงเร่ืองละ 100,000 80,000 60,000 
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จากเดิม (ชั้นสอบสวน) ตามระเบียบกระทรวงยติุธรรมวา่ดว้ยการจ่ายเงินรางวลั
และค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีรัฐจดัหาใหผู้ต้อ้งหาในคดีอาญา พ.ศ. 2550 

ตารางท่ี 5.3 ตารางแสดงอตัราเงินรางวลัทนายความท่ีรัฐจดัหาใหแ้ก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญา 

 ประเภทที1่ ประเภทที2่ ประเภทที3่ ประเภทที ่4 

ประเภทคดี ค ดี ท่ี มี อัต ราโทษ
ประหารชีวติ 
 
 
 
 
 
 

ค ดี ท่ี มี อัต ร าโท ษ
จ าคุกอย่างสูงตั้ งแต่
สิบปีข้ึนไปแต่ไม่ถึง
ประหารชีวติ 

คดีอ่ืนนอกจากคดี
ในประเภทท่ี 1 หรือ
ประเภทท่ี  2 หรือ
คดีเก่ียวกับยาเสพ
ติ ด ใ ห้ โ ท ษ ใ น
ค ว า ม ผิ ด ฐ า น
ครอบครองห รือ
เสพ 

ค ดี ท่ี อ ยู่ ใ น
อ านาจศาลแขวง
และผูต้้องหาให้
การรับสารภาพ 

อตัราท่ีไดรั้บ 2,000 1,500 1000 500 

แกไ้ขเป็น  

ตารางท่ี 5.4 ตารางแสดงการแกไ้ขอตัราเงินรางวลัทนายความท่ีรัฐจดัหาใหแ้ก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญา 

 ประเภทที1่ ประเภทที2่ ประเภทที3่ ประเภทที ่4 

ประเภทคดี ค ดี ท่ี มี อัต ราโทษ
ประหารชีวติ 
 
 
 
 
 
 

ค ดี ท่ี มี อัต ร าโท ษ
จ าคุกอย่างสูงตั้ งแต่
สิบปีข้ึนไปแต่ไม่ถึง
ประหารชีวติ 

คดีอ่ืนนอกจากคดี
ใน ป ระ เภ ท ท่ี  1 
ห รือประเภท ท่ี  2 
หรือคดีเก่ียวกับยา
เสพติดให้โทษใน
ค ว า ม ผิ ด ฐ า น
ครอบครองห รือ
เสพ 

ค ดี ท่ี อ ยู่ ใ น
อ านาจศาลแขวง
และผูต้้องหาให้
การรับสารภาพ 

อตัราท่ีไดรั้บ 4,000 3,000 2,000 1,000 
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ทั้งน้ี เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้กับจ าเลยท่ีต้องยอมรับผลของกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีด าเนินโดยทนายความท่ีไม่มีคุณภาพ และไม่มีความเช่ียวชาญเฉพาะคดี เหตุเพราะอตัรา
ค่าทนายความต ่ากวา่อตัราค่าทนายความท่ีจะไดรั้บจากลูกความทัว่ไป  
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