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บทคดัย่อ 
 

การศึกษาค้นควา้อิสระเร่ือง การจับ ตามมาตรา 78 (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ี มี

วตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดพ้ืนฐานหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลตามหลกัสิทธิมนุษยชนใน

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายเร่ืองการจบัและทฤษฎีการใชอ้าํนาจรัฐควบคุมปัญหาอาชญากรรม

และรักษาความสงบเรียบร้อยในบา้นเมือง โดยการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาดาํเนินคดี  ศึกษาความสมดุลระหวา่งหลกัการใช้

อาํนาจรัฐกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในคดีอาญา ทาํความเขา้ใจความเป็นมาและเปรียบเทียบกระบวนการยติุธรรมทาง

อาญาในชั้ นก่อนการฟ้องคดีซ่ึงอยู่ในอาํนาจหน้าท่ีของหน่วยงานตํารวจของไทยและต่างประเทศ  บทบาทหน้าท่ีและ

ประสิทธิภาพการปฏิบติังานของตาํรวจและเจา้พนกังานฝ่ายปกครองตามมาตรา 78 (3) วเิคราะห์ปัญหาและอุปสรรคหลกัการใช้

ดุลพินิจของเจา้พนกังานทาํการจบัโดยไม่มีหมายจบัของศาลตามมาตรา 78 (3) ประกอบมาตรา 66 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจาณาความอาญา เพ่ือหาขอ้สรุปและเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหา  

การศึกษาค้นควา้อิสระน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยทําการศึกษาวิจัยตาํรากฎหมาย ความเห็นทางวิชาการ 

บทความ เอกสารรายงานการวจิยัต่าง ๆ  คาํพิพากษาฎีกา ขอ้บงัคบั กฎ ระเบียบ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นาํมา

วเิคราะห์หาบทสรุป 

ผลการศึกษาพบว่า หลกัการจบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยไดรั้บการแกไ้ขเพ่ิมเติมให้

สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีกาํหนดให้รัฐตอ้งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานส่วนบุคคลไม่ใหถู้กละเมิดจากการ

ปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย ดงันั้น การจบัตวับุคคลซ่ึงประทบต่อสิทธิและเสรีภาพจะกระทาํไดต้่อเม่ือกฎหมาย

บญัญติัให้กระทาํได ้โดยให้หน่วยงานศาลซ่ึงเป็นองค์กรกลางเขา้มามีส่วนช่วยตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายเป็นผูอ้อก

หมายจบั เจา้พนกังานจะจบักมุผูใ้ดโดยไม่มีหมายจบัหรือคาํสั่งของศาลไม่ได ้แต่หากเคร่งครัดต่อหลกัเกณฑน้ี์การปฏิบติังาน

ของตาํรวจและพนักงานฝ่ายปกครองในการป้องกนัและปราบปรามปัญหาอาชญากรรมอาจขาดประสิทธิภาพและไม่ทนัต่อ

เหตุการณ์ มาตรา 78 (3) ท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547 จึงนาํเอาหลกัการจบั “โดยมีเหตุผลสมควร” (Probable Cause) ของ

ตาํรวจสหรัฐอเมริกามาใช ้เพ่ือให้เจา้พนกังานผูป้ฏิบติังานมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจจบักุมโดยไม่มีหมายจบัได ้เม่ือมีความจาํเป็น

เร่งด่วนไม่อาจของให้ศาลออกหมายจบัไดท้นัและมีพยานหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลนั้นน่าจะไดก้ระทาํความผิดและเช่ือวา่

จะหลบหนีหรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน และในทางปฏิบติัผูท่ี้ตอ้งใชดุ้ลพินิจเป็นพนกังานฝ่ายปกครองและตาํรวจชั้น

ผูน้้อย ตดัสินใจภายใตส้ถานการณ์ท่ีคบัขนัและเวลาท่ีจาํกดัไม่อาจไต่ตรองหรือปรึกษาหารือเพ่ือการตดัสินใจท่ีถูกตอ้ง

ก่อนได ้อีกทั้งหากเกิดความผิดพลาดทาํใหก้ารจบัไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั ทาํใหมี้การตดัสินใจปล่อย

ตวัผูต้อ้งสงสัยไปก่อนเพราะไม่มัน่ใจหลกัการตีความกฎหมายท่ีใชป้ฏิบติัการบงัคบัใชก้ฎหมายกรณีน้ีจึงไม่ประสบผลสาํเร็จ 

ต่างจากตาํรวจสหรัฐอเมริกา ดงันั้น หากตอ้งการใหก้ารปฏิบติังานมีประสิทธิภาพ ผูศึ้กษาวิจยัจึงเห็นวา่มีความจาํเป็นอยา่งยิ่ง

ตอ้งกาํหนดแนวทางใหผู้ป้ฏิบติังานไดถื้อปฏิบติัท่ีชดัเจน  และวางมาตรการตรวจสอบภายหลงัการจบัเพ่ือความถูกตอ้ง 

คาํสําคญั การจบั  หลกัการใชดุ้ลพินิจ  หลกัสิทธิมนุษยชน การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
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Abstract 
 

The objectives of this independent study titled were to; study and compare 
foundation concepts of the principle of personal rights and freedomsprotection on the human 
rights principle in criminal justice procedure concerning law enforcement in part of arrest and 
theory of state power handling to control crime problems and keep a  peace in the state by 
conducting the offenders; study the balance between the principle of state power handling and 
principle of human rights protection in criminal case; get a clear understanding and compare 
the background of the criminal justice procedure ahead of criminal prosecution which is the 
authority of Thai and foreign organizations, including roles, duties,and efficient performance 
both of police officers and administrative officers under section 78 (3). Finally, to analyze the 
problems and barrier of principle of discretion of the said officers who arrested without bench 
warrant under section 78 (3) compose of section 66 (2) of the Criminal Procedure Code to find 
out a conclusion and propose the solutions 

This independent study was a qualitative research, by researching from the law 
textbooks, academicproposals, articles, researches, the judgments of Supreme Court, statutes, 
rules, regulations and the Criminal Procedure Code for analysis and conclusion. 

The findings found that principle of arrest under the Criminal Procedure Code had 
been amended to accord with the Human Rights Principle, regulated the state shall protect 
individual fundamental rights and freedomsnot be violated from the authority officials.Hence, 
arrest that affected to individual rights and freedoms would be able to execute under the 
prescribed law and the court should be verify legality of performance.The authority officials 
can arrest no one without bench warrant, this rule might be inefficiency and late to the 
performance of police officers and administrative officers in preventing and suppression 
against crime, if they performed strictly as this rule.Section 78 (3) amended by the code (No. 
22) B.E. 2547 had conducted the United State of America policeofficers’ Arrest Principle “ 
Probable Cause” for applying, for the authority officials in order to have discretionary power in 
arrest without bench warrant when they have a necessary urgently that was not able to ask the 
court to issue an arrest warrant in time and they shall have the reasonable evidences which 
indentified that the targets may offend against the law and believe that they will escape or 
trouble to evidence.On the performance, the authority officials in a subordinate position are the 
ones who make a decision under critical situation and limited time, no time to consider and 
consult anyone for legality decision before. Also, if an error occurred, they must be personally 
liable according to the law, thus they often released inspectors due to the doubtful interpretation 
of this law.Consequently, law enforcement regarding arrest without arrest warrant in Thai has 
not been successful unlike the United State of America police officers.Conclusion, if Thailand 
requires to perform to arrest effectively, the researcher suggest that there is a great necessary to 
determine the clearance operation or acting guidelines for the authority officials and the 
measures in verification after arrest. 

Keywords: Arrest, Discretion Principle,  Human Rights Principle,  Rights and Freedoms 
Protection in Criminal Justice Procedure 
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บทที ่1 

บทน ำ 
 
 

1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยท่ีผา่นมาในขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีซ่ึงอยูใ่น

หนา้ท่ีรับผดิชอบของหน่วยงานต ารวจ  มกัไดรั้บค าวพิากษว์จิารณ์โดยทัว่ไปวา่ขาดประสิทธิภาพไร้
ความเป็นธรรมและขาดความเช่ือมัน่จากประชาชน  ทั้งในดา้นของการบงัคบัใช้กฎหมายและการ
ปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีผูบ้งัคบัใช้กฎหมาย  การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลไม่เป็นไป
ตามหลกัสากล  กระทัง่มีค  าพูดติดปากประชาชนเชิงส่อเสียดพนักงานเจา้หน้าท่ีในทุกหน่วยงาน
ท านองว่า  “เมืองไทยทุกอยา่งศกัด์ิสิทธ์ิหมด  ยกเวน้กฎหมาย เพราะต ารวจท างานสองมาตรฐาน” 
ซ่ึงปัญหาวิกฤตศรัทธาน้ีมีสาเหตุจากองค์ประกอบหลายประการ  แต่ท่ีมาส าคญัประการหน่ึงเป็น
เพราะในภาพรวมมาตรการในการด าเนินคดีอาญาหรือการอ านวยความยุติธรรมโดยภาครัฐนั้น
เป็นไปอย่างล่าช้าและขาดประสิทธิภาพ  เม่ือเกิดการกระท าความผิดอาญาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง
ผูเ้สียหายไม่ไดรั้บการชดใช้เยียวยาอย่างทนัท่วงที  การติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือผูก้ระท าความผิด
เป็นไปอยา่งล่าชา้  มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลในการจบัและเขา้ควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัย
อย่างไร้หลักการ มีการจับผิดตัว จับแพะ การน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลไม่เป็นไปตาม
ก าหนดเวลา  ติดตามจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีไม่ได ้ ผูเ้สียหายและสุจริตชนไม่ไดรั้บ
การคุม้ครอง ปัญหาอาชญากรรมเพิ่มพูน  ปริมาณคดีคา้งด าเนินการในชั้นสอบสวนจ านวนมากท่ี
หน่วยงานต ารวจไม่อาจปิดคดีได ้ในขณะท่ีสถิติคดีใหม่ก็เพิ่มพนูสูงข้ึนเป็นล าดบั 

สภาพปัญหาการก่ออาชญากรรมในไทย จากการเก็บรวบรวมสถิติปริมาณคดีในชั้นศาล
ช่วงเวลาระหวา่ง ปี พ.ศ.2549 ถึงปี พ.ศ.2552 พบวา่จ านวนปริมาณคดีท่ีคา้งพิจารณาของศาลยุติธรรม
ทั้งศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา รวมกัน มีจ านวน  67,174  คดี 63,969  คดี 62,098 คดี  และ  
60,807  คดี ตามล าดับ1  ซ่ึงแม้จากการเก็บรวมรวมข้อมูลสถิติดังกล่าวจะเห็นว่าปริมาณคดีท่ีค้าง
พิจารณาในชั้นศาลมีแนวโนม้ลดลงทุกปี  แต่ในความเป็นจริงจากหนา้ข่าวอาชญากรรมกลบัเป็นไปใน
ทิศทางตรงกนัขา้มปริมาณการก่อเหตุและปัญหาอาชญากรรมกลบัมิไดล้ดลงแต่อยา่งใด  เช่ือว่าเหตุท่ี

                                                        
1  พชัรา สินลอยมา  “โครงการวจิยัศึกษาทบทวนกฎหมายและกระบวนการยติุธรรมทางอาญาและความร่วมมือใน

เร่ืองทางอาญาของภมิูภาคอาเซียนเพือ่เตรียมความพร้อมเขา้สู่ประชาคมอาเซียน" หนา้ 2 
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ปริมาณคดีอาญาคา้งพิจารณาในชั้นศาลลดลงเป็นเพราะมีคดีท่ีคัง่คา้งในชั้นเจา้พนกังานต ารวจและ
พนกังานสอบสวนซ่ึงยงัติดตามจบักุมจดัการให้ไดต้วัผูก้ระท าความผิดมาเขา้สู่กระบวนการยติุธรรม
ในชั้นศาลไม่ไดเ้ป็นจ านวนมาก  และเป็นท่ีน่าวิตกวา่ปี พ.ศ. 2558 ท่ีผา่นมาประเทศในภูมิภาคเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ซ่ึงได้ท าความตกลงรวมตวักนัภายใตข้อ้ตกลงกฎบตัรสมาคมแห่งประชาชาติเอ
เซียนตะวนัออกเฉียงใต้เปิดเป็นประชาคมอาเซียน (Asian Community) เพื่อประสานความร่วมมือ
ดา้นเศรษฐกิจ  ด้านการเมือง ความมัน่คง  และความร่วมมือดา้นประชาสังคมและวฒันะธรรมของ
ประเทศสมาชิก  ซ่ึงเม่ือพิจารณากรอบความร่วมมือทั้งสามด้านดังกล่าวแล้วจะเห็นว่า  การเปิด
ประชาคมอาเซียนมีผลต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการบงัคบัใชก้ฎหมายภายในของแต่ละ
ประเทศอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้ เน่ืองจากภายใตก้รอบความร่วมมือดงักล่าว  แมว้่าจะมีวตัถุประสงค์
เพื่อสร้างแนวปฏิบติัและขีดความสามารถร่วมกนัของประเทศสมาชิกเพื่อช่วยกนัรับมือกบัปัญหา
อาชญากรรมขา้มชาติ  ร่วมกนัเผชิญกบัภยัคุกคามความมัน่คงและการก่อการร้ายในรูปแบบต่าง ๆ 
ในภูมิภาค  แต่ปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญาภายในของประเทศ
สมาชิกท่ีแตกต่างกนันั้นย่อมน าไปสู่การปฏิบติัและแนวทางการด าเนินคดีท่ีแตกต่างกนั  ประกอบ
กบัการบงัคบัใชก้ฎหมายภายในเป็นไปตามหลกัดินแดนของรัฐฐาธิปัตย ์ แต่ปัญหาอาชญากรรมไม่
มีพรหมแดน แนวโนน้การก่อปัญหาอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะเป็นอาชญากรรมขา้มชาติจึงกวา้งขวาง
และมีปริมาณมากข้ึน  การปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีต ารวจจึงมีความยากข้ึนเป็นล าดบั  เช่น การ
จดัการกับปัญหาการค้าแรงงานผิดกฎหมาย  การลักลอบเข้าประเทศอย่างผิดกฎหมายเพื่อก่อ
อาชญากรรม  การคา้มนุษย ์ ซ่ึงขยายตวัเป็นปัญหาระหวา่งประเทศ  เป็นตน้  นอกจากน้ีการติดตาม
จบักุมตวัผูก้ระท าความผิดก็จะเป็นปัญหาความยุง่ยากตามไปดว้ย  ในขณะท่ีกระแสเรียกร้องเร่ือง
สิทธิมนุษยชนและการได้รับการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามหลัก
สากลเป็นเร่ืองท่ีทุกภาคส่วนในสังคมให้ความส าคญั  กรณีจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีประเทศไทย
ต้องเตรียมความพร้อมเพื่อเพิ่มพูนความรู้ความสามารถและศักยภาพในการปฏิบัติงานให้กับ
เจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้พร้อมรับมือกบัสถานการณ์สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีได้
อยา่งถูกตอ้ง  มัน่ใจ และมีความชดัเจนในขอ้กฎหมายภายใตส้ภาวการณ์จริงซ่ึงอาจเป็นสถานการณ์
ท่ีมีความคบัขนัและเร่งด่วนท่ีตอ้งตดัสินใจ  เน่ืองจากเจา้หน้าท่ีต ารวจถือเป็นกลไกส าคญัเบ้ืองตน้
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  การป้องกนั  ควบคุม  และปราบปรามปัญหาอาชญากรรมจะ
ไดผ้ลและมีประสิทธิภาพหรือไม่  ข้ึนอยูก่บัขีดความสามารถและความเขม้แข็งในการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของเจา้หน้าท่ีในหน่วยงานต ารวจ  หากการสืบสวนสอบสวนของเจา้หน้าท่ีต ารวจไม่ว่าจะเป็น
เจา้หน้าท่ีในระดบัใดมีความลงัเลสงสัยแมแ้ต่เพียงน้อยในขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีเพื่อ
บงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายแล้ว  โอกาสท่ีอาชญากรหรือผูก่้อเหตุจะหนีพน้จากการจบักุม
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หรือหลุดพน้จากกฎหมายก็มีสูง  และหลกัการคุม้ครองความสงบเรียบร้อย  ปลอดภยั  สิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนอนัเป็นภารกิจหลกัของรัฐย่อมไม่สัมฤทธ์ิผล  ในทางกลบักนัหากการท า
หน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีต ารวจไม่ถูกตอ้ง ล่าช้า  หรือละเมิดสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล  เช่น การใช้
อ านาจจบัและควบคุมตวับุคคล  ไม่เป็นไปตามหลกัสิทธิมนุษยชน หรือ Human Rights  และไม่
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ก็ยอ่มจะเกิดปัญหาเช่นเดียวกนั   เพราะการบงัคบัใช้
กฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะเกิดประสิทธิภาพสูงสุด เม่ือใช้อ านาจบงัคบัเท่าท่ีมี
ความจ าเป็นต้องใช้ โดยต้องค านึงถึงความสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน กบัการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมไปพร้อม ๆ กนั ไม่ควรท่ีจะเนน้หนกัหรือให้
ความส าคญัแก่เร่ืองใดเร่ืองหน่ึง จนเกิดปัญหาขาดความสมดุล การน าหลกัการด าเนินคดีอาญาโดย
ภาครัฐมาใชใ้นการด าเนินคดีอาญาร้ายแรงเพื่อป้องกนัปัญหาอาชญากรรมจึงเป็นท่ียอมรับแมว้า่การ
ด าเนินคดีโดยภาครัฐนั้นจะกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลของผูท่ี้เก่ียวขอ้งไม่มากก็
นอ้ย  โดยแนวความคิดน้ีเกิดข้ึนคร้ังแรกในประเทศภาคพื้นยโุรปภายหลงัท่ีหลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยผูเ้สียหายหรือการยอมรับหลักการแก้แค้นส่วนตวัไม่ประสบผลส าเร็จในการแก้ไขปัญหา
อาชญากรรม  หลกัการน้ีเกิดจากสัญญาประชาคมท่ีวา่รัฐมีหนา้ท่ีตอ้งดูแลรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคมให้อยูใ่นภาวะปกติปราศจากอาชญากรรม  ดงันั้น เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน
และเป็นเหตุให้สังคมไม่สงบสุขอีกต่อไป จึงถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายด้วยเช่นกัน  ส่วนผูเ้สียหาย
โดยตรงซ่ึงเป็นเอกชนนั้นถือเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดอาญา  รัฐจึงมีหนา้ท่ีตอ้งด าเนินการ
หาตวัผูก้ระท าความผดิมาฟ้องร้องด าเนินคดีเพื่อพิสูจน์ความผดิและลงโทษ2   

เจา้พนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแบ่งได้เป็น  3  องค์กร  หลัก  
ได้แก่  หน่วยงานต ารวจและฝ่ายปกครอง  หน่วยงานอยัการ  และหน่วยงานศาล  ทุกหน่วยงานมี
หน้าท่ีร่วมกันในจดัการด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิดและอ านวยความยุติธรรมให้กับสังคม  
แนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐน้ีเป็นแนวคิดซ่ึงประเทศไทยน ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาตั้งแต่เม่ือคร้ังมีการปฏิรูปกฎหมายขนานใหญ่ในสมยัรัชกาลท่ี  5  จนถึงปัจจุบนั  เพื่อ
รักษาความสงบสุขของบา้นเมือง  ทั้งน้ี  เพราะการปล่อยใหก้ารด าเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองของเอกชน
กบัเอกชนหรือเป็นเร่ืองเฉพาะตวัท่ีผูเ้สียหายตอ้งไปวา่กล่าวเอาความกบัผูก้ระท าความผิดหรือลา้ง
แคน้กนัเองเหมือนเช่นในอดีตก่อนการปฏิรูปกฎหมาย  ส่งผลเสียหายและเกิดความวุน่วายเสียหาย
ต่อความสงบสุขของบ้านเมืองใหญ่หลวงกว่า  และรัฐไม่อาจท าหน้าท่ีควบคุมแก้ไขปัญหา
อาชญากรรมไดอ้ย่างเต็มท่ีทั้งท่ีรัฐมีความพร้อมและขีดความสามารถในการจดัการปัญหามากกว่า
                                                        

2ปิยพร เกษมภกัดีพงษ ์(2556) “บทบาทของอยัการในการก ากบัดูแลการสอบสวน : ศึกษากรณีการตรวจสอบการขอ
ออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังาน” หนา้ 15  
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เอกชนผูเ้สียหาย  ประกอบกบัปัญหาอาชญากรรมนั้น ทฤษฎีกระจกแตก หรือทฤษฎีหน้าต่างแตก 
(Broken Windows Theory)3 ไดมี้การทดสอบและพิสูจน์จนเห็นจริงมาแลว้วา่  การปล่อยปละหรือ
ละเลยจุดบกพร่อง หรือความไม่ดี หรือความไร้ระเบียบ หรือการกระท าความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ ไม่
สนใจหรือไม่น าพาท่ีจะแกไ้ขปัญหาเล็ก ๆ นั้น  ท่ีสุดแลว้จะน าไปสู่ปัญหาอาชญากรรมท่ีร้ายแรง
และใหญ่กวา่ตามมา  ปัญหาความสงบสุขในบา้นเมืองก็เช่นเดียวกนัหากไม่ตอ้งการใหส้ังคมมีความ
อ่อนแอจนเกิดภยัร้ายแรงตอ้งมีจดัการแกไ้ขปัญหาตั้งแต่ตน้  การด าเนินคดีอาญาท่ีมีความร้ายแรง
หรือท่ีเรียกวา่อาญาแผน่ดินจ าเป็นตอ้งด าเนินคดีโดยก าลงัเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บแต่งตั้งตามกฎหมาย 

หลักการส าคญัของการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ คือ รัฐมีหน้าท่ีต้องจดัการให้ได้ตัว
ผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีและฟ้องร้องต่อศาลเพื่อรับโทษตามกฎหมายและเยียวยาผูเ้สียหาย  
โดยใช้อ านาจผ่านทางเจา้พนกังานในกระบวนการยุติธรรม  ซ่ึงหน่วยท่ีท าหน้าท่ีติดตามจบักุมตวั
ผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดี  ไดแ้ก่ หน่วยงานต ารวจร่วมกบัหน่วยงานอยัการ  ซ่ึงกระบวนการน้ี
เป็นขั้นตอนก่อนการฟ้องคดี  ในหน้าท่ีของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ4  แต่อดีตท่ีผ่านมา
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ไม่ว่าจะเป็นการจบั การกุมขงั  หรือการสอบสวน  เจา้
พนกังานผูมี้อ านาจไม่ไดใ้ห้ความส าคญัหรือค านึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานตามหลกัสิทธิมนุษยชนของผู ้
ท่ีเก่ียวขอ้งในคดีเท่าใดนัก  มีการกระท าท่ีล่วงละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือ
จ าเลยอยูบ่่อยคร้ัง  โดยอา้งถึงอ านาจและหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนเป็น
ท่ีตั้ง  เกิดการจบักุมและควบคุมตวับุคคลโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  และเป็นเหตุให้ไทยถูกกล่าวหา
จากอารยะประเทศว่าประเทศไทยมีปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐและ
ผูส้นับสนุนอย่างกวา้งขวา้ง  ดงันั้นเม่ือมีการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2540  จึงมีการบญัญติัหลกัการรับรองและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน เป็นสิทธิพื้นฐานของประชาชน
ชาวไทยไวใ้นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 จึง
                                                        

3Broken Windows Theory  เป็นทฤษฎีท่ีมีรากฐานมาจากทดลองของ Dr. Philip Zimbardo ศาสตราจารยด์า้นจิตวทิยา
ของมหาวิทยาลยั Yale และมหาวิทยาลยั  New York ในปี ค.ศ. 1969 ท่ีไดท้ าการทดลองโดยเอารถยนต์คนัหน่ึงจอดทิ้งไวบ้น
ถนนในเขตท่ีมีสภาพแวดลอ้มไม่ค่อยดี  และอีกคนัจอดทิ้งไวบ้นถนนท่ีมีสภาพแวดลอ้มท่ีดี ภายในเวลาสามวนัรถคนัท่ีจอดทิ้ง
ไวบ้นถนนท่ีอยูส่ภาพแวดลอ้มท่ีไม่ค่อยดีถกูงดัแงะลกัขโมยเสียหาย ซ่ึงพสูิจน์ไดว้า่มาจากการงดัแงะท าลายจ านวนถึง 23 คร้ัง 
ส่วนรถคดัท่ีจอดทิ้งไวบ้นถนนท่ีมีสภาพแวดลอ้มดี กลบัยงัอยู่ในสภาพเรียบร้อยดีเป็นเวลานานกว่าสัปดาห์  แต่เม่ือไดท้ดลอง
ทุบรถคนัดงักล่าวแลว้ดูว่าจะเกิดอะไรข้ึน พบว่าพอมีรอยบุบสลายเกิดข้ึนกบัรถคนัน้ีแลว้ในท่ีสุดรถคนัดงักล่าวก็มีสภาพไม่
แตกต่างจากรถคนัท่ีจอดอยูใ่นถนนซ่ึงมีสภาพแวดลอ้มไม่ดี เช่นกนั ทฤษฎีน้ี จึงวา่ดว้ยเร่ืองของจุดบกพร่องหรือความไม่ดีหรือ
ความไม่มีระเบียบแมเ้พียงเลก็น้อย ท่ีไม่มีคนดูแลใส่ใจเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายหรือหายนะท่ีใหญ่โตมากข้ึนเร่ือย ๆ เพิ่ม
ความน่ากลวั ความหวาดระแวง ท าใหชุ้มชนอ่อนแอและเพิม่แนวโนม้พฤติกรรมการก่ออาชญากรรม หากไม่ไดรั้บการแกไ้ขให้
เรียบร้อยตั้งแต่ยงัเป็นปัญหาเลก็ ๆ  

4ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 78 
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ถือว่าเป็นธรรมนูญปกครองประเทศฉบบัแรก  ท่ีบญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิของบุคคลตาม
หลกัสิทธิมนุษยชน  และคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ดว้ย  อนัเป็นท่ีมาของการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22)  พ.ศ. 
2547  ในส่วนของอ านาจการจบักุมและควบคุมตวับุคคล ตลอดจนผูมี้อ านาจในการออกหมายจบัใน
หลายมาตรา  เพื่อให้มีบทบัญญัติท่ีสอดคล้องและไม่ขดัต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศ  โดยให้มีหน่วยงานภายนอกเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบ
กลัน่กรองการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ เก่ียวกบัการจบักุมตวับุคคลจากเดิมท่ีให้ หน่วยงาน
ต ารวจเป็นผูมี้อ านาจออกหมายจบั  เปล่ียนเป็นให้องคก์รศาลซ่ึงเป็นองคก์รภายนอกและมีบุคลากร
ท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญดว้ยกฎหมายและพยานหลกัฐานเขา้มามีส่วนร่วมและบทบาทมีอ านาจใน
การออกหมายจบั หมายคน้ และหมายอาญาอ่ืนท่ีเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของประชาชน  และ
ต่อมาเม่ือประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  (ก่อนท่ีจะถูกยกเลิกโดย
ประกาศ คสช) ก็มีบญัญติัหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของประชาชนมิให้ถูก
ละเมิดโดยอ านาจรัฐโดยปราศจากเหตุอนัสมควรไวท้  านองเดียวในมาตรา 32 วรรคสาม  เพียงสั้น ๆ 
วา่ “การจบัและการคุมขงับุคคลจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายของศาล  หรือมีเหตุอยา่งอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 

พระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) 
พ.ศ. 2547  มาตรา 78 ไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมเก่ียวกบัอ านาจในการจบักุมตวับุคคลโดยไม่มีหมายจบัให้
สอดรับกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มีสาระส าคญั
แตกต่างไปจากบทบญัญติัเดิม โดยบญัญติัวา่5  “พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจบัผูใ้ดโดยไม่มี
หมายจบัหรือค าสั่งของศาลนั้นไม่ได.้เวน้แต่  

1. เม่ือบุคคลนั้นไดก้ระท าความผดิซ่ึงหนา้ดงัไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 80  
2. เม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อนัควรสงสัยวา่ผูน้ั้นน่าจะก่อเหตุร้ายใหเ้กิดภยนัตราย

แก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวตัถุอยา่งอ่ืนอนัสามารถอาจใช้ใน
การกระท าความผดิ 

3. เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจบับุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แต่มีความจ าเป็นเร่งด่วนท่ี
ไม่อาจขอใหศ้าลออกหมายจบับุคคลนั้นได ้

                                                        
5  ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
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4. เป็นการจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหว่างท่ีถูกปล่อยชัว่คราว
ตามมาตรา 117  

ซ่ึงมาตรา 66 บญัญติัวา่ “เหตุท่ีจะออกหมายจบัไดมี้ดงัต่อไปน้ี  
1) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญาซ่ึงมีอตัรา

โทษจ าคุกอยา่งสูงเกินสามปี หรือ 
2) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญาและมีเหตุ

อนัควรเช่ือวา่จะหลบหนี หรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน  
ถา้บุคคลนั้นไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนดัโดย

ไม่มีขอ้แกต้วัอนัควร ใหส้ันนิษฐานวา่บุคคลนั้นจะหลบหนี” 
จะเห็นไดว้า่การแกไ้ขมาตรา 66 และ มาตรา 78 เพื่อให้มีสาระส าคญัสอดคลอ้ง

กบัหลกัสิทธิมนุษยชนและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช. ๒๕๔๐6 เพื่อแก้ไข
ปัญหากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยไดรั้บการกล่าวหาว่าไม่ให้ความส าคญักบัสิทธิขั้น
พื้นฐานของมนุษย์ตามหลักสิทธิมนุษยชนและมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูต้้องสงสัย  
ผูต้ ้องหา  และจ าเลย  การปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีต ารวจและผูมี้อ  านาจไม่เป็นไปตามหลักสากล   
หมายจบัซ่ึงออกโดยองค์กรท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการจบักุมบุคคล  ขาดการตรวจสอบจากองค์กร
ภายนอก  ท าให้เกิดปัญหาการจบัโดยไม่มีหลกัฐานตามสมควรและไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  และแกไ้ข
มาตรา  57 ให้ผูท่ี้จะมีอ านาจออกหมายจบับุคคลเป็นศาลเพียงผูเ้ดียว หน่วยงานต ารวจหรือต ารวจ
ชั้นผูใ้หญ่หรือฝ่ายปกครองไม่มีอ านาจออกหมายจบับุคคลได้อีกต่อไป  การจบั ขงั คน้ บุคคลจะ
กระท าไดเ้ม่ือมีค าสั่งหรือหมายของศาลเท่านั้น  เจา้พนกัฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่  จะท า
การจบักุมบุคคลและใช้อ านาจในการควบคุมตวับุคคลโดยไม่มีหมายศาลเหมือเช่นในอดีตไม่ได ้ 
เวน้แต่จะเป็นกรณีมีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้

จากบทกฎหมายท่ีมีการแกไ้ขใหม่  แมว้า่การจบัท่ีชอบดว้ยกฎหมายตอ้งเป็นการ
จบัตามหมายศาล  แต่กรณีเหตุซ่ึงไม่อาจรอเพื่อขอหมายจากศาลไดก้ฎหมายไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้ไว้
ใหเ้จา้พนกังานท าการจบักุมตวับุคคลไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งมีค าสั่งหรือหมายของศาลโดยท่ียงัเป็นการจบั

                                                        
6หมายเหตุ บนัทึกหลกัการและเหตุผลทา้ย พ.ร.บ. ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวนัท่ี ๒๓ ธนัวาคม ๒๕๔๗: ใน

การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี  คือ โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดบ้ญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิของผูถ้กู
จบัผูต้อ้งหา และจ าเลยในคดีอาญาไวห้ลายประการ  อาทิเช่น การจบักุมหรือกุมขงับุคคลและการคน้ในท่ีรโหฐานจะกระท า
ไม่ได ้ เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุจ าเป็นอื่น ฯ ตามท่ีกฎหมายบญัญติัและผูต้อ้งหาและจ าเลยยอ่มมีสิทธิไดรั้บ
การสอบสวนหรือการพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม รวมทั้งมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐดว้ยการ
จดัหาทนายความให้  สมควรท่ีจะแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้สอดคลอ้งกบับทบัญญติัของ
รัฐธรรมนูญดงักล่าว จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 
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ท่ีชอบด้วยกฎหมายอยู่  หากเป็นกรณีตามมาตรา 78 (1) – (4)  เพื่อสร้างความยืดหยุ่นในการ
ปฏิบติังานให้แก่เจา้พนกังานในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองไดอ้ย่างทนัท่วงที  ให้
อ านาจในการใชดุ้ลพินิจแก่เจา้พนกังานผูมี้อ  านาจจบักุม ซ่ึงไดแ้ก่ พนกังานฝ่ายปกครอง (นายอ าเภอ 
ปลัดอ าเภอ ก านัน ผูใ้หญ่บ้าน)  หรือต ารวจ (ไม่จ  ากัดชั้นยศและต าแหน่งหน้าท่ี) ท าการจบักุม
ผูก้ระท าความผิดได้หากเข้ากรณีข้อยกเวน้ตามมาตรา 78 (1) – (4) แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  แต่อย่างไรก็ดี  การจบัโดยไม่มีหมายศาลนั้ น  ผูถู้กจบัอาจต่อสู้ขัดขวาง
เจา้หน้าท่ีขณะเขา้ท าการจบักุมไดโ้ดยชอบก่อนท่ีจะมีการแจง้เหตุแห่งการจบักุมไดเ้พราะไม่มีการ
แสดงหมายศาล กรณีจึงเป็นความสุ่มเส่ียงต่อการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีเป็นอยา่งยิ่ง  เพราะการใช้
ดุลพินิจเขา้ท าการจบักุมโดยไม่มีหมายศาลนั้นหากภายหลงัเกิดขอ้ร้องเรียนวา่เป็นการจบัท่ีไม่ชอบ
ศาลปกครองสูงสุดได้มีค  าพิพากษาช้ีขาดว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงและยงัมีความผิดฐาน
หน่วงเหน่ียวกกัขงัตามประมวลกฎหมายอาญา7  ซ่ึงคดีน้ีถือเป็นบรรทดัฐานการปฏิบติัหน้าท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจและหน่วยงานทางปกครองวา่ตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความรอบคอบและระมดัระวงั
เพื่อให้เป็นอย่างถูกต้องตามกฎหมาย  เพราะหากการท าหน้าท่ีนั้ นแม้จะกระท าโดยสุจริตแต่
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลโดยปราศจากมูลเหตุตามท่ีกฎหมายก าหนดนอกจากเจา้หน้าท่ี
ต ารวจจะถูกด าเนินคดีอาญาเองแลว้ยงัตอ้งถูกด าเนินการทางวินยัจนถึงขั้นไดรั้บโทษปลดออกหรือ
ไล่ออกจากราชการ 

ส าหรับการจบัโดยไม่มีหมายจบัตามความในมาตรา 78 (1-4) เจา้หน้าท่ียงัคงมี
หนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามขั้นตอนและพิธีแห่งการจบัโดยไม่ชกัชา้  กบัจะตอ้งแจง้ให้ญาติหรือผูซ่ึ้งผูถู้ก
จบัไวว้างใจทราบในโอกาสแรก และผูถู้กจบัซ่ึงยงัถูกควบคุมอยูต่อ้งถูกน าตวัไปศาลภายในส่ีสิบ
ชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีผูถู้กจบัถูกน าตวัไปถึงท่ีท าการของพนกังานสอบสวน  เพื่อศาลจะไดพ้ิจารณา
ว่ามีพยานหลักตามสมควรและมีเหตุให้จบัผูถู้กจบัโดยไม่มีหมายของศาลตามมาตรา 78 จริง
หรือไม่8  เน่ืองจากปัญหาการจบัชอบหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายเก่ียวพนัถึงอ านาจในการควบคุมตวั
หรือกุมขงับุคคลผูถู้กจบัภายหลงัการจบัเพื่อการปล่อยหากชัว่คราวดว้ย หากการจบัไม่มีเหตุตาม
กฎหมายคือไม่มีพยานหลกัฐานตามสมควรการจบัยอ่มเป็นการจบัท่ีไม่ชอบอ านาจในการควบคุม
ตวัของเจา้พนกังานต ารวจยอ่มไม่มี  การควบคุมไวน้ั้นจะเป็นความผดิอาญาฐานกกัขงัหน่วงเหน่ียว
ไปในทนัที  ในขณะท่ีสังคมมีความคาดหวงัให้เจ้าหนา้ท่ีต ารวจเร่งปราบปรามผูร้้ายจบักุมตวัผูซ่ึ้งมี
พฤติการณ์ตอ้งสงสัยวา่จะก่อเหตุร้ายมาควบคุมไวซ่ึ้งหากผูต้อ้งสงสัยนั้นเป็นผูก้ระท าความผิดจริง
การไม่ท าการจบักุมก็จะเป็นความผิดฐานละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีด้วยเช่นกนั  กรณีจึงท าให้การ
                                                        

7ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.115/2557  
8คะนึง  ฦาไชย  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา  หนา้  222 - 223 
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ปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจยืนอยูบ่นความเส่ียงและตอ้งใชดุ้ลพินิจขั้นสูงเพื่อจะท าการจบักุม
โดยไม่มีหมายจบัและเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยชอบ 

เคร่ืองมือส าคัญในการด าเนินคดีอาญา คือ พยานหลักฐานในทางคดีและ
มาตรการบงัคบัไดแ้ก่วิธีการจบักุมตวัผูต้อ้งสงสัยวา่เป็นผูก้ระท าความผิดมาไวใ้นอ านาจรัฐ ซ่ึงเป็น
การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของผูท่ี้ถูกจบักุม  การจะรักษาสมดุลของสังคมเก่ียวกบัการรักษาความ
สงบเรียบร้อยและการปราบปรามปัญหาอาชญากรรม  มาตรการบงัคบัจึงควรใช้ เพียงเท่าท่ีจ  าเป็น  
และตอ้งป้องกนัการไม่ให้เจา้หนา้ท่ีใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ มิให้ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผูถู้กจบั
โดยปราศจากเหตุผลอนัสมควรหรือไม่มีพยานหลกัฐานตามสมควรหรือเหตุผลท่ีเพียงพอให้เช่ือวา่
ผูถู้กจบันั้นเป็นผูก้ระท าความผิด  กรณีจึงมีประเด็นท่ีควรจะได้ศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบจากการ
ปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายตามความในมาตรา 78 (3) ประกอบมาตรา 66 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  ว่าการบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพ  สร้างความเป็นธรรม สามารถ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลตามหลกัสิทธิมนุษยชนสมตามเจตนารมณ์หรือไม่ บทบญัญติั
ท่ีไดรั้บการแกไ้ขน้ีเกิดปัญหาในการปฏิบติัตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีต ารวจอยา่งไรบา้ง   

มาตรา 78 (3) บญัญติั วา่ “พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจบัผูใ้ดโดยไม่มี
หมายจบัหรือค าสั่งของศาลนั้นไม่ได.้..เวน้แต่  

3) เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจบับุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แต่มีความจ าเป็นเร่งด่วน
ท่ีไม่อาจขอใหศ้าลออกหมายจบับุคคลนั้นได ้

กรณีจึงมีปัญหาตอ้งศึกษาวา่  กรณีเช่นไรจึงจะถือวา่เป็นพฤติการณ์พฤติการณ์ท่ีมี  
“เหตุจ าเป็นเร่งด่วน”  ท่ีไม่อาจขอใหศ้าลออกหมายจบับุคคลนั้นได ้ ตามมาตรา 78 (3) และเหตุท่ีจะ
ออกหมายจบับุคคลนั้น ตามมาตรา 66 (2) มีความหมายเพียงใด  มาตรา 66 (2) บญัญติัวา่ “(2)  เม่ือมี
หลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญาและมีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะหลบหนี 
หรือจะไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน”  จึงเห็นไดว้่าสาระส าคญัของการ
บญัญติัแกไ้ขมาตรา 78 (3) เพื่อบงัคบัใช ้คือ ตอ้งมีพยานหลกัฐานตามสมควรท่ีจะขอออกหมายจบัไดแ้ต่มี
เหตุจ าเป็นเร่งด่วน ท่ีไม่อาจรอขอให้ศาลออกหมายจบับุคคลนั้น ก่อนท่ีเจ้าพนักงานต ารวจและฝ่าย
ปกครองจะเขา้ท าการจบักุมบุคคลนั้นได ้ จึงจ าเป็นตอ้งใช้ดุลพินิจเขา้ท าการจบักุมในขณะนั้นโดยไม่มี
หมายหรือค าสั่งของศาล   ดังนั้นความหมายของค าว่า “หลกัฐานตามสมควร” กินความหรือมีน ้ าหนัก
พยานหลกัฐานมากนอ้ยเพียงใดจึงจะถือวา่มีหลกัฐานตามสมควรแลว้วา่บุคคลผูถู้กจบันั้นน่าจะไดก้ระท า
ความผิดอาญาและมีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะหลบหนี หรือไม่ยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐานหรือก่อเหตุอนัตราย
ประการอ่ืน  ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 66 (2) และกรณีเช่นไรจึงจะถือว่าเป็นความจ าเป็นเร่งด่วน ตาม
มาตรา 78 (3) เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้ให้บทนิยามศพัท์ความหมายของ  
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“พยานหลกัฐานตามสมควร” และ “เหตุจ าเป็นเร่งด่วน” ไว ้มีเพียงแนวทางการวินิจฉัยของศาลฎีกาเป็น
กรณี ๆ  ไปเท่านั้น  เพื่อใหก้ารปฏิบติังานของเจา้พนกังานเป็นไปโดยชอบธรรมและมีหลกัประกนั  ไม่ตอ้ง
ถูกด าเนินคดีหากใช้ดุลพินิจผิดพลาดอย่างสุจริต  เน่ืองจากในปัจจุบนัหลังจากท่ีมีการแก้ไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78  เกิดกรณีพิพาทระหว่างเจา้พนักงานผูท้  าการจบักุมและผูถู้ก
จบักุมตลอดจนผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้ง และเจา้หนา้ท่ีต ารวจถูกด าเนินคดีเพราะถูกกล่าวหาวา่ท าการจบักุมโดย
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายอยูเ่สมอ  กรณีเขา้ท าการจบักุมโดยไม่มีหมายจบัของศาล  ส าหรับคดีท่ีมีความจ าเป็น
ไม่สามารถรอเพื่อขอหมายของศาลไดท้นัและหากช้าไปจะไม่อาจจดัให้ไดต้วัผูต้อ้งสงสัยวา่เป็นผูก้ระท า
ความผิดมาด าเนินคดีได้ เพราะการปฏิบติัท่ีเขม้งวดเกินไปจะท าให้การปฏิบติังานของต ารวจขาดความ
คล่องตวั ผูก้ระท าความผิดอาจหลบหนี พยานหลกัฐานอาจสูญหาย  ดังนั้น การท่ีประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไม่ไดใ้ห้บทนิยามหรือค าจ ากดัความของค าวา่ “กรณีจ าเป็นเร่งด่วน” หรือ “หลกัฐาน
ตามสมควร” ไวใ้ห้เจา้พนักงานผูป้ฏิบติัได้ยึดถือเป็นแนวทางในการปฏิบติังาน กล่าวไวเ้พียงกวา้ง  ๆ
เท่านั้น ปัญหาอาชญากรรมจึงไม่ไดรั้บการปราบปรามและควบคุมอยา่งจริงจงั  เพราะเจา้พนกังานผูป้ฏิบติั
โดยเฉพาะต ารวจชั้นผูน้้อยหรือเจา้หน้าท่ีต ารวจท่ีเพิ่มจบใหม่และยงัขาดประสบการณ์ในการท าคดี ไม่
มัน่ใจท่ีจะเขา้ท าการจบักุมหวัน่เกรงวา่จะตอ้งถูกกล่าวหาและด าเนินคดีอาญา   การปฏิบติังานจึงยืนอยูบ่น
ความเส่ียงท่ีจะปล่อยตวัผูต้อ้งสงสัยไปเพื่อรอขอหมายจบัจากศาลก่อน  เพราะการตดัสินใจอยูภ่ายใตภ้าวะ
วิสัยและพฤติการณ์ท่ีเร่งรีบ บีบรัด  ในสถานการณ์ท่ีกดดนั  เส่ียงเป็นเส่ียงตายโดยเฉพาะคดียาเสพติด  
แตกต่างอย่างส้ินเชิงจากท าหน้าท่ีของศาลท่ีมีเวลาในการพิจารณา  และมีระเบียบราชการฝ่ายตุลากาศาล
ยุติธรรม  ว่าดว้ยแนวปฏิบติัในการออกหมายจบัและหมายคน้ในคดีอาญา พ.ศ. 2545  ให้ยึดถือเป็นแนว
ปฏิบติั  แต่ของขา้ราชการต ารวจกลบัไม่ปรากฏแนวทางท่ีชดัเจนนอกจากท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญาเท่านั้น   กรณีจึงสร้างความยากล าบากในการปฏิบติัการตามหนา้ท่ีเป็นอยา่งยิง่ 

 

2. วตัถุประสงค์กำรวจิัย 
 
2.1 เพื่อศึกษาแนวคิดพื้นฐานและทฤษฎี  คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม

หลกัสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาตามหลกัสากล 
2.2 เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎี  และหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยเจา้พนกังานต ารวจและ

อ านาจในการจบักุมผูก้ระท าความผดิของประเทศไทย 
2.3 เพื่อศึกษา  วิเคราะห์ท่ีมา  ท าความเขา้ใจ  และเปรียบเทียบกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของประเทศไทย กบัต่างประเทศ  เร่ืองอ านาจในการจบัของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
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2.4 เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการใช้ดุลพินิจปฏิบติัการตามมาตรา 78 (3) 
ประกอบมาตรา 66 (2) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจาณาความอาญา 

2.5  เพื่อเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหา  
 

3. นิยำมศัพท์ 
 
การจบั  หมายถึง  การท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจได้เข้าไปควบคุมตวัผูต้้องสงสัยว่ากระท า

ความผิดทางอาญา เพื่อน าตวับุคคลนั้น มายงัท่ีท าการของเจา้พนกังานต ารวจ เพื่อด าเนินการตาม
กระบวนการพิจารณาความอาญาต่อไป9 

ต ารวจ  หมายถึง  เจ้าหน้าท่ีของรัฐ มีหน้าท่ีตรวจตรารักษาความสงบ จบักุม และ
ปราบปรามผูก้ระท าผิดกฎหมาย เช่น ต ารวจสันติบาล ต ารวจดบัเพลิง ต ารวจน ้ า ต ารวจป่าไม ้ต ารวจ
รถไฟ  ต ารวจนครบาล ต ารวจภูธร10  ไม่จ  ากดัชั้นยศและต าแหน่งหนา้ท่ีความรับผิดชอบ คือตั้งแต่
พลต ารวจข้ึนไป 

หมายจบั หมายถึง  หมายอาญาท่ีออกโดยศาลตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี 
สั่งให้เจา้หนา้ท่ีท าการจบัผูต้อ้งหาหรือตอ้งสงสัยวา่กระท าความผดิ และใหห้มายความรวมถึงส าเนา
หมายจบัท่ีส่งโดยวถีิทางท่ีก าหนดนั้นดว้ย 

พนกังานฝ่ายปกครอง หมายถึง เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัการตามกฎหมาย  เช่น 
นายอ าเภอ ปลดัอ าเภอ ก านนั ผูใ้หญ่บา้น11 

พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หมายถึง  เจา้พนักงานซ่ึงกฎหมายให้มีอ านาจและ
หน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ในเม่ือท าการอนัเก่ียวกับการจบักุมปราบปราม
ผูก้ระท าผดิกฎหมาย ซ่ึงตนมีหนา้ท่ีตอ้งจบักุมหรือปราบปราม 

 

4. กรอบแนวคดิกำรวจิัย 
 
ศึกษาหลกัสิทธิมนุษยชนและการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ชั้นจบักุมและควบคุมตวับุคคลผูต้้องสงสัยหรือถูกกล่าวหาว่าเป็นผูก้ระท า

                                                        
9จุตติ ธรรมมโนวานิช หลกักฎหมายและแนวปฏิบติัวา่ดว้ยการจบัและแจง้ขอ้หาฯ หนา้ 23 
10พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน 
11เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ค  าอธิบายหลกักฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา  หนา้ 247  
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ความผิดอาญา  ขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีในอ านาจของเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  

 

5. ขอบเขตของกำรวจิัย 
 
ศึกษาอ านาจหนา้ท่ีในการจบักุมผูก้ระท าความผดิโดยไม่มีหมายจบัของศาลตามมาตรา 

78 (3) ประกอบมาตรา 66 (2) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
 

6. ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 
6.1 ทราบแนวคิดทฤษฎีพื้นฐานตามหลักสิทธิมนุษยชน  และท่ีมาของหลักการ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาตามหลกัสากล 
6.2 ทราบแนวคิด  ทฤษฎี  และหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยของเจา้พนักงานต ารวจ

และอ านาจในการจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดของไทย  เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม
ส่วนรวม 

6.3 ทราบและเข้าใจบทบาทหน้าท่ีในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานของรัฐ ตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย และของต่างประเทศ  ท่ีเก่ียวกบัการด าเนินคดีใน
ขั้นตอนก่อนการพิจารณา 

6.4 ทราบและเขา้ใจหลกัการปฏิบติัตามมาตรา 78 (3) ตลอดจนปัญหาอุปสรรคการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย  

6.5  สามารถเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหาไดอ้ยา่งเหมาะสม 



บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎ ี 
กระบวนการยุตธิรรมการทางอาญาตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
 

1. แนวคดิพืน้ฐาน 
 
ปัจจุบนัหลกัสากลถือวา่มนุษยทุ์กคนเกิดมาพร้อมกบัสิทธิซ่ึงติดตวัมาตั้งแต่ก าเนิดเป็น

สิทธิขั้นพื้นฐานตามธรรมชาติซ่ึงตอ้งไดรั้บการรับรองและคุม้ครองอยา่งเท่าเทียบ ผูใ้ด หรืออ านาจ
ใด ๆ ไม่อาจจะละเมิดได ้ โดยเรียกสิทธิขั้นพื้นฐานน้ีว่า “สิทธิมนุษยชน” (Human Rights)  ดงันั้น
มนุษยทุ์กคนจึงเกิดมาพร้อมกบัสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลในการด ารงชีวิต มีสิทธิเหนือทรัพยสิ์น
และมีอิสรภาพเพื่อด าเนินชีวิตในรูปแบบท่ีตนเองตอ้งการไดอ้ยา่งเสรีตราบเท่าท่ีการกระท าไม่ไป
ล่วงละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน โดยแนวความคิดเร่ือง “สิทธิมนุษยชน” เป็นท่ียอมรับและไดรั้บการ
พฒันาเรียกร้องให้มีการรับรอง คุม้ครอง มาอยา่งต่อเน่ืองยาวนาน เน่ืองจากในอดีตชนชั้นปกครอง
ใช้อ านาจรัฐกระท าการทางปกครองและการกระท าทางอาญาอย่างไร้ขีดจ ากดัและขาดความชอบ
ธรรมจนเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยา่งรุนแรง  ดงัจะเห็นไดจ้ากประวติัศาสตร์ของทุกประเทศ
ไม่ว่าจะเป็นประเทศในภาคพื้นยุโรป  เอเชีย อเมริกา แอฟริกา  และประเทศไทย มีการบนัทึกถึง
เหตุการณ์ส าคญัทางประวติัศาสตร์ท่ีแสดงถึงการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนดว้ยกนั
ทั้งส้ิน  การใชอ้  านาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเจา้หนา้ท่ีรัฐมกัมีลกัษณะใชอ้ านาจกฎ
หมู่อยูเ่หนือกฎหมาย  มีการกดข่ี  ข่มเหงอย่างไม่เป็นธรรม  แบ่งชนชั้นวรรณะ เอาคนลงเป็นทาส  
ความยุติธรรมทางอาญาท่ีไม่เสมอภาค ไม่เท่าเทียม และเลือกปฏิบติั  ผูท่ี้มีอ านาจเป็นผูถื้อกฎหมาย
และไดเ้ปรียบทางสังคม  การเรียกร้องความยุติธรรมทางอาญาของชนชั้นล่างและดอ้ยโอกาสเป็น
เร่ืองยากยิ่ง  การละเมิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนยุติธรรมทางอาญาจึงเป็นเร่ืองธรรมดาท่ีทุกคน
ตอ้งยอมรับความรุนแรงดงักล่าว  ทั้งจากผูป้กครอง ขนุนาง ผูน้ าทางศาสนา  จนบางกรณีเป็นการใช้
อ านาจโดยไม่ค  านึงถึงความถูกตอ้งหรือชอบธรรม  เพียงอา้งว่ากระท าเพื่อรักษาความมัง่คงและ
ความสงบเรียบร้อยของรัฐ ประชาชนคนชั้นล่างภาคเอกชนไม่เลือกวา่จะเป็นสุจริตชน หรือผูก้ระท า
ความผดิ  ถูกละเมิดสิทธิถูกจบั  ถูกควบคุมตวั  ถูกทรมาน กดข่ี และ 

 



 13 

บีบบังคับด้วยวิธีการต่าง ๆ ท่ีไมชอบด้วยกฎหมายให้ยอมรับสารภาพเพื่อให้การ
พิจารณาคดีเสร็จส้ินอยา่งรวดเร็วและลงโทษโดยขาดการไต่สวนดว้ยวิธีการท่ีถูกตอ้ง  ถูกขบัไล่ ถูก
ยดึทรัพย ์โดยปราศจากเหตุผล  เม่ือบา้นเมืองมีการพฒันาไปตามกาลเวลาและปัญหาต่าง ๆ มีความ
ซับซ้อนยิ่งข้ึนและทนต่อสภาพการถูกกดข่ีไม่ไหว จึงเกิดการเรียกร้องความเป็นธรรมและการ
กระท าท่ีถูกตอ้งจากเจา้หนา้ท่ีรัฐของประชาชน 

ประชาชนท่ีทนต่อสภาพการถูกกดข่ีโดยอ านาจรัฐไม่ไหว  เร่ิมเกิดการเคล่ือนไหว
สนบัสนุนและแสดงออกผ่านทางนกัคิดนกัเขียนต่าง ๆ ท่ีริเร่ิมเรียกร้องกระบวนการยุติธรรมท่ีพึง
ประสงคส์ าหรับประชาชนทัว่ไปทุกคน ท่ีนอกจากจะมีประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปราม
ปัญหาอาชญากรรมแลว้  ยงัตอ้งมีมาตรการให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูเ้ก่ียวขอ้งซ่ึง
เป็นสิทธิท่ีมีติดตวัมนุษยทุ์กคนมาตั้งแต่เกิดอยา่งเท่าเทียมกนัดว้ย และการเปล่ียนแปลงเก่ียวกบัเร่ือง
น้ีท่ีเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนเกิดข้ึนช่วงหลกัสงครามโลก และการรุกหือของภาคประชนปฏิวติัเรียกร้อง
สิทธิความเสมอภาคและความยุติธรรมให้กบัตนเองจนท าให้หลาย ๆ ประเทศในทวปียุโรปเกิดการ
ปฏิบติัเปล่ียนแปลงการปกครองลม้ลา้งระบบขนุนาง  ใหป้ระชาชนไดมี้โอกาสปกครองตนเองผา่น
ตวับุคคลซ่ึงเป็นท่ียอมรับโดยได้รับการคดัเลือกจากคนส่วนใหญ่ในประเทศ มีกฎหมายหรือ
รัฐธรรมนูญให้อ านาจการปกครองท่ีแต่ละประเทศบญัญติัข้ึนเพื่อให้อ านาจและจ ากดัอ านาจอยา่ง
ชดัเจนโดยหวงัว่าปัญหาการกดข่ี  การเลือกปฏิบติั และการละเมิดสิทธิมนุษยชนจะหมดไป ทั้งน้ี 
รัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ต่างก็พยายามบญัญติัหลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนซ่ึงมีการพฒันา
จากนกัปราชญแ์ละนกัคิดมาอยา่งต่อเน่ืองน้ี ใหเ้ป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญท่ีตอ้งไดรั้บการ
คุม้ครองของคนในชาติอยา่งจริงจงั  และถือว่า “เป็นสากล” เพื่อป้องกนัไม่ให้ผูมี้อ  านาจใช้อ านาจ
ตามอ าเภอใจผ่านเจ้าหน้าท่ีผูรั้กษากฎหมายละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานดังกล่าวได้อีก  เวน้แต่จะมี
บทบญัญติัของกฎหมายให้อ านาจกระท าไดไ้ว ้ การจบักุมหรือควบคุมตวับุคคลหรือยึดทรัพยสิ์น
ของเอกชนจึงตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย  เม่ือบุคคลใดถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญา  อนัเป็น
การกระท าละเมิดหรือรบกวนสิทธิของบุคคลอ่ืน หรือท าให้สูญเสียความสงบสุขของสังคมทั้งท่ีเป็น
ประโยชน์ส่วนตัวและประโยชน์ส่วนรวม  เจ้าหน้าท่ีรัฐผูมี้หน้าท่ีป้องกันปราบปรามปัญหา
อาชญากรรมสามารถใชอ้ านาจควบคุมตวับุคคลไดภ้ายใตข้อ้จ ากดัของกฎหมาย  จะใชอ้ านาจท าการ
จบักุมตามอ าเภอใจไม่ได ้จึงจะถือวา่เป็นกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีพึงประสงค ์
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2. หลกัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามหลกัสากล 
 
สิทธิมนุษยชนตามหลกัสากล  (The Haman Rights Principles) 12 ถือวา่เป็นสิทธิท่ีมีติด

ตวัมนุษยต์ามธรรมชาติมาตั้งแต่เกิด  ทุกคนมีศกัด์ิศรีประจ าตวั  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์เท่าเทียบ
กนั สิทธิน้ีไม่ตอ้งมีใครมามอบให ้หากแต่เป็นคุณค่าของความเป็นมนุษยท่ี์มีติดตวัมาตั้งแต่เกิด 

2.1 แนวคิดเร่ืองการคุ้มครองสิทธิข้ันพืน้ฐานของมนุษย์หรือสิทธิมนุษยชน   
พฒันามาจากนกัคิดส านกักฎหมายธรรมชาติ  (The Natural Law Theory)13  ท่ีเช่ือ

วา่  มนุษยเ์กิดมามีสิทธิขั้นพื้นฐานบางประการติดตวัมาตามธรรมชาติ (สิทธิตามธรรมชาติ) สิทธิ
ดงักล่าวยอ่มตอ้งไดรั้บการรับรองคุม้ครองจากรัฐผูใ้ดจะละเมิดมิไดแ้ละถูกยอมรับเป็นหลกัสากล  
แต่แนวความคิดน้ีถูกโตแ้ยง้โดยแนวคิดของนกัคิดจากส านกักฎหมายบา้นเมือง  ท่ีเห็นวา่ความสงบ
สุขของบา้นเมืองและการรักษาสังคมส่วนรวมมีความส าคญัยิง่กวา่และเหนือกวา่สิทธิส่วนบุคคลขั้น
พื้นฐานดังกล่าว รัฐมีอ านาจกระท าการละเมิดสิทธิเช่นนั้นได้เพื่อประโยชน์ของบ้านเมืองเพื่อ
ควบคุมปัญหาอาชญากรรม และเป็นท่ีเห็นชอบของผูน้ าประเทศในยุคนั้นท่ีมุ่งเน้นแก้ไขปัญหา
อาชญากรรมน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษมากกวา่ 

ต่อมาหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ส้ินสุดลง ความเสียหายจากสงครามโลกทั้งทาง
เศรษฐกิจและบา้นเมืองท าใหผู้น้  าหลายประเทศตอ้งยอ้นกลบัมาดูและพิจารณาทบทวนแนวคิดเร่ือง
บทบาทและหนา้ท่ีของภาครัฐ  และสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐอยา่งจริงจงัหากตอ้งการความ
สงบสุดท่ีย ั้งยืนเพราะเล็งเห็นแลว้วา่การท าสงครามไม่ไดช่้วยแกปั้ญหาความขดัแยง้และสร้างสันติ
ให้เกิดข้ึนได้อย่างแท้จริง  จึงก่อเกิดความร่วมมือกนัของประเทศท่ีเขา้ร่วมสงครามจดัตั้งองค์กร
กลางเรียกว่า “องค์การสหประชาชาติ” โดยให้ประเทศท่ีสมคัรใจเขา้เป็นภาคีสมาชิก  ประสาน
ความร่วมมือกนับญัญติักฎเกณฑ์เพื่อการอยูร่่วมกนัอยา่งสันติเป็นประชาคมโลก และถือเป็นหลกั
สากลท่ีประเทศสมาชิกตอ้งยอมรับและถือปฏิบติัเพื่อมิให้เกิดการคุมคามต่อกนั  เกิดการจดัท ากฎ
บตัรสหประชาชาติข้ึนเม่ือวนัท่ี 26 มิถุนายน 1943  และกล่าวถึงหลกัสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์
และความเท่าเทียมกนัของมนุษย ์ เช่น  สิทธิในชีวิตและทรัพยสิ์น  สิทธิทางการเมือง สิทธิทาง
เศรษฐกิจและสังคม  เป็นตน้  จึงนบัวา่การก่อตั้งองคก์ารสหประชาชาติถือเป็นจุดเร่ิมตน้ส าคญัของ
การน าหลกัการรับรองและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนมาใชใ้นกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในระดบั
สากลเป็นคร้ังแรก  เน่ืองจากก่อนหน้าน้ีการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในแต่ละประเทศเป็นไปใน

                                                        
12ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (2549) คู่มือการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีต ารวจตามหลกัสิทธิ

มนุษยชน  หนา้ 3 
13อริยา มนูสุข  (2548)  การจบั : ศึกษาเฉพาะกรณีความผดิซ่ึงหนา้  หนา้ 7 
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ลกัษณะต่างคนต่างท ามากบา้งน้อยบา้งข้ึนอยูก่บัแนวคิดทางปกครองของแต่ละประเทศและไม่อยูใ่น
มาตรฐานเดียวกนั แต่หลงัจากท่ีไดมี้การจดัท ากฎบตัรสหประชาชาติข้ึนแลว้ทุกประเทศมีมาตรฐาน
เดียวกนัให้ยึดถือเป็นแนวปฏิบติั  และต่อมาหลงัจากนั้นก็ไดมี้การประกาศใช้ “ปฏิญญาสากลว่าดว้ย
สิทธิมนุษยชน” ข้ึนเม่ือวนัท่ี 10 ธันวาคม 194814 ซ่ึงตราสารน้ีถือเป็นเอกสารรับรองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลอยา่งเป็นทางการ รวมถึงสิทธิส่วนบุคคลในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาดว้ย 

2.1.1 กฎบัตรสหประชาชาติ  (Charter fo The United Nation)  
กล่าวถึงค าปรารภส าคญั ไดแ้ก่ “เราในฐานะประชาชนของสหประชาชาติ มี

เจตน์จ านงแน่วแน่ ท่ีจะย  ้ายนืยนัความศรัทธาในสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ในศกัด์ิศรีและคุณค่าของ
ความเป็นมนุษย์...” 15อันแสดงถึงเจตนาท่ีจะธ ารงไวซ่ึ้งหลักการส าคัญ คือ “หลักการไม่เลือก
ปฏิบติั” หรือ Non – Diserimination  ในทุกกรณี  แต่ละรัฐตอ้งรับรอง ส่งเสริม และคุม้ครองสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของประชาชนตามหลกัสิทธิมนุษยชนโดยไม่เลือกปฏิบติั ดว้ยเหตุผลความแตกต่างทาง
เผา่พนัธ์ุ  เพศ  ภาษา  และศาสนา และมีนยัยะส าคญั  2 ประการ16   กล่าวคือ  

ประการแรก ห้ามปฏิบติัท่ีแตกต่าง กล่าวคือ  การด าเนินการใด ๆ ของรัฐ
หากเป็นการกระท าเพื่อให้สิทธิหรือลดทอนสิทธิหรือประโยชน์ของประชาชนแลว้ จะตอ้งอยูบ่น
พื้นฐานของความเท่าเทียมกนัทุกคน 

ประการท่ีสอง การกระท าในทางยืนยนั  กล่าวคือ การปฏิบัติท่ีมุ่งหมาย
ส่งเสริมกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงเป็นพิเศษ ต้องเพื่อให้บุคคลท่ีอยู่ในสภาวะท่ีเสียเปรียบกว่านั้ นได้รับ
โอกาสท่ีจะไดใ้ชสิ้ทธิไดอ้ยา่งเท่าเทียบกนักบัผูอ่ื้น 

ต่อมาหลกัการทั้งสองประการน้ีไดถู้กบรรจุไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิ
มนุษยชน มาตรา 3  “...ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพอยา่งเท่าเทียมกนั...”  และตราสารท่ีเก่ียวกบั “สิทธิ
มนุษยชน”  เกือบจะทุกฉบบัท่ีเขียนข้ึนภายหลงัจะบรรจุหลกัการน้ีไวใ้นล าดบัตน้ ๆ 17   

ส าหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  มีการก าหนดมาตรฐานองค์การ
สหประชาชาติ วา่ดว้ยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือ United Nations Standards on Criminal 
Justice เก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูท่ี้เก่ียวขอ้งไวห้ลายประการ  เช่น 

                                                        
14โกศล โสภาคยว์จิิตร  หลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนขององคก์ารสหประชาชาติ  วารสารนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั ปีท่ี 3 ฉบบัท่ี 2 
15จรัญ โฆษณานนัท ์ (2545)  สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงของสังคม หนา้ 269 
16อริยา มนูสุข  (2548)  เล่มเดิม  หนา้ 8 
17วชิยั ศรีรัตน์ (2544)  พฒันาการสิทธิมนุษยชน ดุลพาห 48 ก.ย. – ธ.ค. 2544 หนา้ 32 
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1)  ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ านาจหน้าท่ีบังคับใช้
กฎหมาย ค.ศ. 1979  (Code of Conduct of Law Enforcement officials 1979) 18 

มาตรา 1 เจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายจะตอ้งทุ่มเทเวลาเพื่อปฏิบติัหนา้ท่ี
ใหบ้รรลุหนา้ท่ีตามกฎหมายโดยการให้บริการชุมชน และปกป้องประชาชนทุกคนจากการกระท าท่ี
ผดิกฎหมาย ดว้ยความรู้ความสามารถท่ีสอดคลอ้งกบัมาตรฐานทางวชิาชีพอยา่งสูงสุด 

มาตรา 2 ในการปฏิบติัหน้าท่ีเจ้าหน้าท่ีผูบ้ ังคบัใช้กฎหมายจะต้องให้
ความเคารพและปกป้องศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์รวมถึงการบ ารุงและผดุงไวซ่ึ้งสิทธิมนุษยชน
ของประชาชนทั้งปวง 

มาตรา 3 เจ้าหน้าท่ีผูบ้ ังคบัใช้กฎหมาย อาจจะใช้ก าลังได้เม่ือมีความ
จ าเป็นเท่านั้น  และขอบเขตการใช้ก าลงันั้น ก็เพียงเพื่อให้การปฏิบติัหน้าท่ีท่ีได้มอบหมายบรรลุ
วตัถุประสงค ์

หลกัคือ “เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมายพึงปฏิบติั
หน้าท่ีให้ถูกต้องตามกฎหมายตลอดเวลาเพื่อบริการชุมชน และเพื่อปกป้องคุ้มครองบุคคลให้
ปลอดภัยจากการกระท าท่ีผิดกฎหมายโดยจะต้องทุ่มเทการท างานด้วยความรับผิดชอบตาม
มาตรฐานของวชิาชีพนั้น”  โดยค าวา่ “เจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย”  ให้หมายความ
รวมถึงเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายทุกประเภทท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีอยา่งต ารวจ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งอ านาจใน
การจบักุมหรือกุมขงับุคคล โดยก าหนดให้การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีตอ้งกระท าโดยเคารพและ
มุ่งคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ตลอดจนพิทกัษ์รักษาสิทธิมนุษยชน จะใช้ก าลงับงัคบัได้ก็
ต่อเม่ือมีเหตุจ าเป็นโดยชอบด้วยกฎหมายตามพฤติการณ์  เพื่อป้องกันอาชญากรรมหรือในการ
จบักุมผูก้ระท าผดิหรือผูต้อ้งสงสัยโดยชอบดว้ยกฎหมาย19   

2) หลักการคุ้มครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขังหรือจ าคุก ค.ศ. 1988 (Body of 
Principle for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment 1988)20   

หลกัการใช้อ านาจรัฐ  ในการจบักุม หรือคุมขงั หรือจ าคุกให้กระท าได้
อยา่งจ ากดัเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นและก าหนดไวต้ามบทบญัญติัของกฎหมายและโดยบุคคลผูซ่ึ้งกฎหมาย
ระบุให้อ านาจหนา้ท่ีไว ้และใชอ้ านาจไดภ้ายใตห้ลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด และตรวจสอบการใช้
อ านาจไดโ้ดยองค์กรอ่ืน เช่น องค์กรศาล เป็นตน้ ผูถู้กจบัหรือกุมขงัหรือจ าคุกตอ้งได้รับการแจง้

                                                        
18 ศิริพล กศุลศิลป์วฒิุ (2555) การบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบขั้นสูง หน่วยท่ี 11 หนา้10-11 น ามาจาก  General 

Assembly resolution 34/169 of  17 December 1979 available at <http : // www.unhchr.ch/html/menu3/h_comp42.htm> 
19กิตติพงษ ์กิตยารักษ ์และคณะ (2547) มาตรฐานองคก์รสหประชาชาติวา่ดว้ยกระบวนการยติุธรรมทางอาญา หนา้ 34 
20กิตติพงษ ์กิตยารักษ ์และคณะ (2547)  เล่มเดิม หนา้ 120-121 
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รายละเอียดของการจบั ขงั หรือจ าคุก โดยเจา้หนา้ท่ีรัฐผูใ้ชอ้  านาจจะตอ้งอธิบายให้ผูน้ั้นทราบวา่เคา้
มีสิทธิตามกฎหมายอย่างไร จะใช้สิทธินั้นได้อย่างไร  การจบักุมหรือคุมขงับุคคลระหว่างการ
สอบสวนหรือพิจารณาจะกระท าได้ต่อเม่ือเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมและกระท า
ภายใตเ้ง่ือนไขและวิธีการท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น  การ “จบักุม”  “คุมขงั” โดยพลการ คือการ
จบักุมหรือคุมขงัท่ีผิดกฎหมายและไม่ยุติธรรมตามหลกักฎหมายสากล ผูถู้กจบัมีสิทธิร้องขอให้
ปล่อยตวัและหากพิสูจน์ไดว้่าเป็นการจบักุมหรือคุมขงัท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายจริงผูถู้กปฏิบติัท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎหมายมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทน21 

2.1.2 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (Universal Declaration of 
Human Rights 1948)   

วางกรอบการคุม้ครองไวอ้ยา่งกวา้ง ๆ โดยมีหลกัการส าคญั คือ ถือวา่มนุษย์
ทุกคนเกิดมาพร้อมกบัความมีอิสรภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์ทดัเทียมกนั ดงันั้น บุคคลใดจะ
ถูกทรมานหรือไดรั้บการปฏิบติัหรือลงโทษโดยวิธีการอนัทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือหยาม
เกียรติมิได ้และบุคคลใดจะถูกจบักุมหรือกุมขงัโดยพลการมิได ้ ดงันั้น บุคคลใดแมจ้ะเป็นผูท่ี้ถูก
กล่าวหาว่าเป็นผูก้ระท าผิด  การจบักุมหรือน าตวัมาคุมขงั หรือกระท าการใดท่ีกระทบต่อศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยห์รือสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายจะกระท าไดภ้ายใตก้รอบอ านาจหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายบญัญติัไวอ้ยา่งเคร่งครัด22  การด าเนินการตอ้งเป็นไปตามหลกันิติธรรม กล่าวคือ  รัฐหรือ
หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ตอ้งด าเนินการให้เป็นไปตามหลกัการสากล 
และประชาชนตอ้งสามารถเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดโ้ดยง่าย เป็นไปตามหลกักฎหมายและมี
ความเท่าเทียมกนั ไม่มีใครอยูเ่หนือกฎหมาย หา้มจบักุม คุมขงั หรือเนรเทศโดยพลการ23  

2.1.3 อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1950  (The European Convention 

of Human Rights 1950)  
กล่าวถึงการจบัและการควบคุมท่ีอนุญาตให้กระท าไดไ้วใ้นขอ้ 5.1 (a) – (f) 

ซ่ึงบญัญติัไวมี้เน้ือหาและสาระส าคญัใกลเ้คียงกบัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 
การด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญา วธีิการจบั การคน้ หรือการคุมขงั เป็น

มาตรการท่ีส่งผลกระทบต่อชีวิต ร่างกาย อิสรภาพ ช่ือเสียง และทรัพยสิ์นของบุคคลผูถู้กกระท าโดยตรง  
จึงจ าเป็นตอ้งมีหลกัเกณฑ์ควบคุมการใช้มาตรการทางปกครองดงักล่าวของรัฐไวเ้พื่อเป็นบรรทดัฐาน  
และเพื่อรักษาความสมดุลต่อหลกัการใช้อ านาจรัฐอยา่งเกิดประสิทธิภาพสูงสุด ขณะเดียวกนัก็สามารถ

                                                        
21อริยา มนูสุข  (2548)  เล่มเดิม หนา้ 11 
22อริยา มนูสุข  (2548)  เล่มเดิม หนา้ 10 
23ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (2549) เล่มเดิม หนา้ 3 
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รักษาดุลยภาพให้สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลไดรั้บความรับรองและคุม้ครองไปพร้อมกนั โดยหลกัการ
ส าคญั คือ “หลกัการไม่เลือกปฏิบติั” การจบัไม่อาจกระท าไดโ้ดยพลการ และจะใชก้ าลงับงัคบัไดต้าม
ความจ าเป็นหรือกรณีเร่งด่วนเท่านั้น  ดงันั้น มาตรการตรวจสอบการใชอ้ านาจจึงเป็นเร่ืองส าคญัมาก การ
ก าหนดใหอ้งคก์รศาล ซ่ึงเป็นองคภ์ายนอกและเป็นกลางเป็นผูต้รวจสอบการใชอ้ านาจจบักุมหรือสาเหตุ
แห่งการจบั หรือการคุมขงัจึงเป็นวถีิทางหรือทางเลือกท่ีสร้างความน่าเช่ือถือไดดี้ท่ีสุด  และสุดทา้ยตอ้งมี
มาตรการในการเยยีวยาผูท่ี้อาจตอ้งเสียหายอนัเน่ืองมาจากการจบักุมหรือคุมขงัท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

หลกัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือผูซ่ึ้งตอ้งถูกจบั โดยวธีิการต่าง ๆ ในการ
ด าเนินกระบวนยติุธรรมทางอาญาตามหลกัสากล  ถือวา่เป็นแนวคิดท่ีไดรั้บการยอมรับอยา่งแพร่หลายไป
ทัว่โลกโดยเร่ิมแนวคิดน้ีจากประเทศในภาคพื้นยโุรปหรือโลกตะวนัตกก่อน  ซ่ึงถูกพฒันามาจากแนวคิด
ทฤษฎีของ “ส านกักฎมายธรรมชาติ” ท่ีเช่ือวา่มนุษยทุ์กคนเกิดมาพร้อมสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีมีมาแต่ก าเนิด 
มีความเป็นอิสระและมีเสรีภาพเท่าเทียมกนัทุกคน จึงควรไดรั้บการปฏิบติัท่ีเท่าเทียมกนัโดยไม่แบ่งแยก
เพศ  สีผิว  ภาษา  หรือศาสนา  การกระท าท่ีจะเป็นการลิดรอนหรือจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานความเป็นมนุษย์
น้ีจะกระท าไดต่้อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัใหก้ระท าไดแ้ละโดยเจา้หนา้ท่ีผูมี้หนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายของรัฐ 
ผูซ่ึ้งกฎหมายบญัญติัให้อ านาจและหนา้ท่ีไวเ้ท่านั้น แต่ถึงกระนั้นก็ไม่สามารถใชอ้ านาจกระท าการตาม
อ าเภอใจได ้ ถูกจ ากดัการใชอ้  านาจใหก้ระท าเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นตามสมควรแก่พฤติการณ์เท่านั้น 

2.2 แนวคิดเร่ืองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล 
“สิทธิ” หมายความถึง อ านาจอันชอบธรรม เช่น บุคคลมีสิทธิและหน้าท่ีตาม

รัฐธรรมนูญ  สิทธิในทรัพยสิ์น หรือการมีอ านาจท่ีจะจดัการอย่างใด ๆ เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของตน
โดยท่ีไดรั้บความรับรองตามกฎหมาย24 

“เสรีภาพ” (Liberty) หมายความว่า ความสามารถท่ีจะกระท าการใด ๆ ไดต้ามท่ี
ตนเองปรารถนาโดยไม่มีอุปสรรคขดัขวาง เช่น เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการนับถือศาสนา 
ความมีสิทธิท่ีจะท าจะพดูโดยไม่ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น25  

วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ 26 ให้ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ ไวว้า่ “สิทธิ” หมายถึง 
อ านาจท่ีกฎหมายรับรองคุม้ครองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะเรียกร้อยให้บุคคลอ่ืนกระท าการอย่างใด
อยา่งหน่ึง ส่วน “เสรีภาพ” หมายถึง สภาพการณ์ท่ีบุคคลมีอิสระในการท่ีจะกระท าการอยา่งใดอยา่ง
หน่ึงตามประสงคข์องตน 

                                                        
24พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542  
25พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542  
26สถาบนัวจิยัรพพีฒันศกัด์ิ ส านกังานศาลยติุธรรม “รายงานการวจิยั เร่ือง การออกหมายคน้ หมายจบั ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 หนา้ 19  
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ชาญชยั แสวงศกัด์ิ27อธิบายหลกันิติรัฐเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญไวว้่า  รัฐและหน่วยงานของรัฐกระท าการเพื่อประโยชน์สาธารณะและอยู่ในฐานะ
เหนือกวา่เอกชน มีอ านาจก่อให้เกิดความเคล่ือนไหวในสิทธิหน้าท่ีของเอกชนฝ่ายเดียวโดยปัจเจก
ชนไม่สมคัรใจได ้กล่าวคือ ให้อ านาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะ
ไดแ้ละมีฐานะเหนือกวา่เอกชน แต่ขณะเดียวกนักฎหมายท่ีให้อ านาจนั้นเอง ก็จ  ากดัอ านาจรัฐหรือ
หน่วยงานรัฐเช่นกนั กล่าวคือไม่ใหใ้ชอ้  านาจรัฐโดยพลการหรือใชอ้ านาจนอกกรอบของกฎหมายมี
การควบคุมการกระท าหรือการใชอ้  านาจโดยองคก์รต่าง ๆ  

ประเทศเสรีประชาธิปไตยต่างยอมรับหลกั “นิติรัฐ” และให้ความส าคญักบัการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนโดยการบญัญติัไวใ้นธรรมนูญปกครองประเทศ
ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของแต่ละประเทศ  ทั้งน้ีสามารถจ าแนกประเภทสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล
ออกเป็นกลุ่มใหญ่ ๆ ไดเ้ป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ 

2.2.1 สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลโดยแท้  
ไดแ้ก่ สิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกาย ในเคหสถาน ในการติดต่อส่ือสาร 

ในการเลือกท่ีอยูอ่าศยั ในการเดินทาง ในการพูด ในการสมรส ในการนบัถือศาสนา ในการเขา้ร่วม
ประชุมโดยสันติ และสิทธิและเสรีภาพในความเป็นส่วนตวัหรือสิทธิเสรีภาพในครอบครัว 

2.2.2 สิทธิเสรีภาพในทางเศรษฐกจิ  
ได้แก่ สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ ในการมีและใช้ทรัพยสิ์น 

และเสรีภาพในการท าสัญญา 
2.2.3 สิทธิเสรีภาพการมีส่วนร่วมทางสังคมและในกระบวนการทางการเมือง  

ไดแ้ก่ สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง สิทธิเสรีภาพใน
การรวมตวักันเป็นสมาคมหรือพรรคการเมือง สิทธิเสรีภาพในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งและ
สมคัรรับเลือกตั้ง  

2.3 ทฤษฎีเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนทางอาญา   

แนวคิดเก่ียวกบัการควบคุมปัญหาอาชญากรรม กบัหลกัการคุ้มครองสิทธิส่วน
บุคคลตามหลกัสิทธิมนุษยชน  ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามกัจะขดัแยง้และสวนทางกนัมา
โดยตลอด เพราะในเวลาปกติมนุษยม์กัจะห่วงแหนสิทธิและเสรีภาพของตนไม่ตอ้งการใหบุ้คคลใด
มาล่วงละเมิดสิทธิของตนแต่ในขณะเดียวกนัก็ตอ้งการความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นของตน 

                                                        
27สถาบนัวจิยัรพพีฒันศกัด์ิ ส านกังานศาลยติุธรรม เล่มเดิม หนา้ 19-20 
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ตอ้งการให้รัฐท าหน้าท่ีจดัการและป้องกนัปัญหาอาชญากรรมตามวิถีทางท่ีจ าเป็น เพราะในสภาพ
ความเป็นจริงทางสังคมแมจ้ะเป็นสังคมอุดมคติ  ทฤษฎีกระจกแตกไดพ้ิสูจน์ให้เห็นแลว้วา่ปัญหา
อาชญากรรมหรือรอยแตกเพียงเล็ก ๆ หากไม่ได้ถูกแก้ไขหรือจดัการอย่างเหมาะสมในท่ีสุดก็จะ
น าไปสู่ปัญหาท่ีใหญ่ข้ึนจนยากจะแกไ้ข หรือปัญหาการก่ออาชญากรรมท่ีใหญ่และรุ่นแรงข้ึนเร่ือย 
ๆ จนท่ีสุดสังคมท่ีเคยเพิกเฉยต่อปัญหาเล็กนอ้ยก็จะตอ้งรับมือกบัปัญหาใหญ่  

การบริหารงานยุติธรรมทางอาญาจึงยืนอยูบ่นความขดัแยง้ของแนวคิดและความ
เช่ือของ 2 ทฤษฎีหลกั ไดแ้ก่ 

2.3.1 ทฤษฎกีระบวนการยติุธรรม  (The Due Process Model)28   
ทฤษฎีน้ียึดมัน่หลกักฎหมายหรือหลกันิติธรรมเป็นส าคญัโดยเนน้หลกัไปท่ี

ทางการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล  เช่ือว่าบุคคลใดจะเป็นผูก้ระท าผิดต่อเม่ือผ่านการ
ตดัสินของศาลแลว้ จะใชอ้  านาจไปในทางท่ีผดิไม่ได ้เน่ืองจากผูบ้ริสุทธ์ิจะตอ้งไดรั้บความคุม้ครอง 
และผูก้ระท าความผดิท่ีแทจ้ริงเท่านั้นท่ีควรไดรั้บโทษ  ผูท่ี้ถูกสงสัยวา่กระท าความผิดจะยงับริสุทธ์ิ
อยู่จนกว่าจะผ่านการพิสูจน์แล้วว่าเขาเป็นผู ้กระท าความผิดจริง ทฤษฎีน้ีจึงไม่ยอมรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีเจา้พนกังานไดม้าจากการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงรวมถึงพยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าจากการจบัท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ย 

ทั้งน้ี เคยมีผูพ้ยายามอธิบายเก่ียวกบัหลักทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม ว่า  
“อุดมการณ์ของทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมไม่ได้แตกต่างไปจากทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม  
เพียงแต่ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม ยึดหลกักฎหมายหรือหลกันิติธรรมมากกว่าความคิดในเร่ือง
การควบคุมอาชญากรรมและไม่เช่ือว่า ความคิดในการควบคุมอาชญากรรมนั้นจะมีประสิทธิภาพ
อยา่งแทจ้ริง  โดยเฉพาะการคน้หาขอ้เท็จจริงซ่ึงกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจ หรือฝ่ายปกครองจะมี
ความน่าเช่ือถือไดเ้พียงใด เพราะวิธีการปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีต ารวจเป็นการด าเนินงานในท่ีรโหฐาน
ซ่ึงอาจมีการขู่เข็ญ ล่อลวง หรือมีโอกาสสร้างพยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายข้ึนได ้ดงันั้น 
แนวความคิดของทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม จึงไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัการแสวงหาขอ้เทจ็จริงอยา่งไม่
เป็นทางการของทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม  และตอ้งการใหมี้การพิจารณาคดีหรือไต่สวนผูต้อ้งหา
หรือผูต้อ้งสงสัยอยา่งเป็นทางการและเปิดเผยในศาลยุติธรรมทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้
กฎหมายต่อหนา้องคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีเป็นกลาง ไม่ล าเอียงเขา้ขา้งใดขา้งหน่ึง29  

                                                        
28หลกัการพื้นฐานกระบวนยติุธรรมทางอาญา (2556) สืบคน้จากเวป็ไซค ์moi.go.th เม่ือวนัท่ี 4 มีนาคม 2558 
29ประธาน วฒันาวาณิชย ์ (2556)  ระบบความยติุธรรมทางอาญา : แนวความคิดเก่ียวกบัการควบคุมอาชญากรรมและ

กระบวนการนิติธรรม วารสารนิติศาสตร์ ปีท่ี 9 ฉบบัท่ี 22  หนา้ 150 - 152 
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2.3.2 ทฤษฎคีวบคุมอาชญากรรม (The Crime Controt Model)30  
ทฤษฎีน้ีเช่ือว่า หากเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่สามารถควบคุมและปราบปราม

อาชญากรรมหรือจบักุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายได้แลว้ ย่อมกระทบกระเทือนต่อความ
สงบเรียบร้อยของสังคมและเสรีภาพของประชาชนผูสุ้จริตท่ีถูกคุกคามจากอาชญากร ซ่ึงหาก
เจา้หน้าท่ีของรัฐจบัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษไม่ไดแ้ลว้ก็จะเกิดการไม่น าพาต่อกฎหมายและไม่
เคารพกฎหมาย สิทธิของสุจริตชนจะถูกรุกล ้าและเกิดความไม่สงบเรียบร้อยต่อชีวิตและทรัพยสิ์น
ในสังคม  รูปแบบความเช่ือของกลุ่มน้ีจึงเน้นหนกัไปท่ีการใช้อ านาจรัฐหรืออ านาจของเจา้หน้าท่ี
ต ารวจในการจบักุม ควบคุมตวั หรือจ ากดัสิทธิส่วนบุคคลมากกว่าการให้น ้ าหนกัถึงสาเหตุปัญหา
อาชญากรรมท่ีมาจากเร่ืองสภาพเศรษฐกิจหรือปัญหาสังคม เช่ือวา่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ี
ดีจะตอ้งรวบรัดไม่หยุดชะงกัและมีประสิทธิภาพถึงจะแก้ไขปัญหาอาชญากรรมได้  เอกชนตอ้ง
ยอมรับการคน้หาขอ้เท็จจริงในชั้นเจา้หน้าท่ีต ารวจและพนักงานอยัการว่าเพียงพอและเช่ือถือได ้ 
ทฤษฎีน้ีมุ่งเน้นการควบคุมปราบปรามอาชญากรรมเป็นส าคญัและตอ้งกระท าอย่างเต็มท่ี เด็ดขาด 
ส่วนเร่ืองการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลของคนในรัฐเป็นเร่ืองรอง ดงันั้น  ขั้นตอนของ
กระบวนการทางอาญาตามแนวทฤษฎีน้ีจึงเป็นไปในลักษณะเร่งรีบ รวดเร็ว ตอบโต้ปัญหา
อาชญากรรมอย่างเฉียบขาด ฉับพลนั จะเห็นไดว้่าทฤษฎีน้ีมีจุดแข็ง คือ มีวิธีการท่ีชดัเจน รวดเร็ว 
เด็ดขาด ท าให้เกิดประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎหมายจนเกือบจะก้าวตามทนัการพฒันาของ
อาชญากรรมท่ีเปล่ียนแปลงอยู่เสมอ  และสามารถตอบโตไ้ด้อย่างเท่าเทียม แต่จุดอ่อนคือ รัฐมี
อ านาจมากเกินไปหรือใช้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐมากจนเกิดไปจนเกิดการใช้ดุลพินิจอย่าง
กวา้งขวาง มีการใชอ้ านานในทางมิชอบ จนมีลกัษณะเป็นการใชอ้ านาจแบบ “อ าเภอใจ”   

แนวคิดในการป้องกนัและปราบปรามปัญหาอาชญากรรม ทั้งสองทฤษฎี
ดงักล่าวขา้งตน้  จะเห็นไดว้า่ต่างก็มีขอ้ดี และขอ้เสีย หรือจุดอ่อนและจุดแขง็ท่ีแตกต่างกนัไป แต่ทั้ง
สองทฤษฎีต่างก็มีเป้าหมายหลกัอยา่งเดียวกนัคือการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและเพื่อ
ควบคุมปัญหาอาชญากรรม ซ่ึงในความเป็นจริงแลว้การจะบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งไดผ้ลและท าให้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกิดความเป็นธรรมกบัทุกฝ่าย เราอาจไม่สามารถน าทฤษฎีใดทฤษฎี
หน่ึงเพียงทฤษฎีเดียวมาใช้เท่านั้น หากแต่ตอ้งประสมประสานเอาหลกัการท่ีเหมาะสมจากทั้งสอง
ทฤษฎีภายใตส้ถานการณ์และสภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสมมาปรับใช้ เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพต่อ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามแต่ความโน้มเอียงของสภาพการณ์ของสังคมและปัญหา
อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนวา่ควรเนน้หนกัไปทางทฤษฎีใดเป็นส าคญั เพื่อรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อย

                                                        
30สถาบนัวจิยัรพพีฒันศกัด์ิ ส านกังานศาลยติุธรรม เล่มเดิม หนา้ 10 
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ของสังคมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของคนในสังคมร่วมกนั เพราะหลกัการกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาท่ีดี จะตอ้งรักษาไวซ่ึ้งความสมดุลระหว่างอ านาจรัฐในการน าตวัผูก้ระท าความผิดมา
ลงโทษ และหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิใหถู้กคุกคาม  โดยเป้าหมายทั้งสองประการน้ี
จะตอ้งด าเนินควบคู่กนัไปและไม่โนน้เอียงไปในทางใดทางหน่ึงจนท าใหส้ังคมเสียสมดุล 

 

3. มาตรการตรวจสอบการจับและการคุมขงัตามหลกัสากล 
 
การจับกุม  คุมขังบุคคล  เป็นมาตรการท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจใช้เพื่อรักษาความสงบ

เรียบร้อยในสังคม โดยการน าตวับุคคลซ่ึงตอ้งสงสัยหรือตอ้งหาว่าเป็นผูก้ระท าความผิดมาอยู่ใน
อ านาจควบคุมของเจา้หน้าท่ีรัฐ  ซ่ึงแมว้่าจะเป็นการล่วงละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ส่วนบุคคลก็ตาม  แต่ก็ถือวา่เป็นการใช้อ านาจกระท าการโดยชอบธรรม  การจบักุมและการคุมขงั
ตามหลกัสากล  องคก์ารสหประชาชาติไดว้างมาตรฐานก าหนดเป็นหลกัเกณฑไ์วต้ามปฏิญญาสากล
วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน  กติการะหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และอ่ืน ๆ 
ซ่ึงจะไดย้กเป็นตวัอยา่งบางส่วนท่ีส าคญั ดงัน้ี 

3.1 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง31 
ขอ้ 9 บุคคลจะถูกจบักุมหรือคุมขงัหรือลิดรอนเสรีภาพไม่ได ้เวน้แต่จะมีเหตุหรือ

อาศยักระบวนการตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ผูถู้กจบักุมมีสิทธิจะไดรั้บแจง้เหตุในการจบักุมและแจง้
ขอ้หา ซ่ึงเป็นเหตุแห่งการจบักุมโดยพลนัและตอ้งน าตวัผูถู้กจบักุมหรือควบคุมตวัไปยงัศาลหรือ
เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจตามกฎหมายโดยพลนัเพื่อจะมีการใช้อ านาจตุลาการ หรือไดรั้บการพิจารณาคดี
ภายในเวลาอนัสมควร หรือให้มีการปล่อยตวัชัว่คราวซ่ึงอาจเรียกหลกัประกนัเพียงเพื่อประกนัวา่จะ
มาปรากฏตัวในการพิจารณาคดีหรือมารับการบังคบัคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษา และผูท่ี้ถูก
ควบคุมโดยมิชอบดว้ยกฎหมายมีสิทธิร้องขอให้ศาลตรวจสอบโดยมิชกัช้า หากการควบคุมโดยมิ
ชอบดว้ยกฎหมายก็ใหมี้ค าสั่งปล่อยตวัและผูถู้กปล่อยตวัมีสิทธิเรียกร้อยใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน 

ขอ้ 36 การจบักุมหรือคุมขงับุคคล ในระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี
นั้น จะกระท าได้ต่อเม่ือเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมและตอ้งกระภายใตเ้ง่ือนไขและ
วิธีการท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น การออกค าสั่งจ  ากัดอิสรภาพของบุคคลโดยท่ีมิได้เป็นไปเพื่อ
ป้องกันการขดัขวางกระบวนการยุติธรรมหรือเพื่อรักษาความปลอดภยัหรือความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของสถานท่ีกุมขงันั้นแลว้ จะกระท ามิได ้

                                                        
31สถาบนัวจิยัรพพีฒันศกัด์ิ ส านกังานศาลยติุธรรม เล่มเดิม หนา้ 49 
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ดังจะเห็นได้ว่ามีการก าหนดให้หน่วยงานศาลยุติธรรม ซ่ึงถือว่าเป็นองค์กร
ภายนอกและเป็นองคก์รกลางเขา้มาท าหนา้ท่ีตรวจสอบการจบั หรือการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจในการควบคุมปัญหาอาชญากรรม  เพราะก่อนท่ีจะมีการฟ้องคดีต่อศาลหน่วยงานต ารวจเป็น
หน่วยงานท่ีตอ้งบงัคบัใชก้ฎหมายการปฏิบติังานจึงอาจจะมีผลเป็นการอคติหรือเอ้ือประโยชน์ต่อ
คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงทั้งท่ีตั้งใจและไม่ตั้งใจไดแ้ละก่อความขดัแยง้เพราะประชาชนต่างคาดหวงัต่อ
การปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีต ารวจแตกต่างกนัไปตามสถานะและสภาวการณ์ท่ีเกิดข้ึนและเก่ียวขอ้ง
กบัคดี  และมีหลายกรณีท่ีต ารวจชั้นผูน้อ้ยตอ้งใชดุ้ลพินิจมากเป็นเหตุใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีขาดความ
แน่นอน 

3.2 มาตรฐานองค์การสหประชาชาติ ว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว  
ขอ้ 6 การคุมขงัในขั้นตอนก่อนชั้นพิจารณาคดีนั้น พึงใชต่้อเม่ือเป็นหนทางสุดทา้ย

ท่ีไม่มีวิธีการอ่ืนท่ีเหมาะสมกว่าแล้วโดยในการท่ีจะใช้พึงค านึงถึงความจ าเป็นต่อการสอบสวน
ความผิดตามขอ้กล่าวหาตลอดจนการคุม้ครองสังคมและผูเ้สียหายเป็นส าคญั ผูถู้กกุมขงัพึงมีสิทธิท่ี
จะอุทธรณ์ต่อศาลหรือองค์กรอ่ืนท่ีอ านาจหน้าท่ีเพื่อตรวจสอบความถูกตอ้งชอบธรรมของการคุม
ขงัในกรณีท่ีมีการคุมขงัในขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดีนั้น 

การคุมขงัในขั้นตอนก่อนชั้นพิจารณาคดี  คือ การท่ีผูถู้กจบัถูกควบคุมตวัไวใ้น
อ านาจของพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการ  ระหว่างการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน
โดยท่ียงัไม่ไดมี้การฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงอ านาจในการควบคุมตวัหรือคุมขงัในกรณีเช่นน้ีมีอยา่งจ ากดั
ภายในเวลาท่ีก าหนดเท่านั้น  และยงัหมายความรวมถึงกรณีท่ีผูต้อ้งหาอยูใ่นอ านาจศาลกรณีมีการ
น าตวัผูต้อ้งไปฝากขงัต่อศาลก่อนการฟ้องคดีดว้ย 

มาตรฐานสากล ไดว้างมาตรฐานขั้นต ่าเก่ียวกบัการจบักุมและกุมขงับุคคลซ่ึงเป็น
ผูต้อ้งหาในกระบวนการของเจา้หน้าท่ีต ารวจ  ซ่ึงมีหน้าท่ีตามกฎหมายติดตามจบักุมและน าตวัผู ้
ต้องสงสั ยห รือต้องหาว่าเป็นผู ้กระท าความผิดมาด าเนินคดี   เม่ือการจับกุมและคุมขัง
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลของผูถู้กจบั โดยท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดีในชั้นศาล ศาลจึงไม่อาจเขา้มามีบทบาทในการตรวจสอบ
และให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลตามหลกัสิทธิมนุษยชนได้ มาตรฐานองค์การ
สหประชาชาติจึงห้ามจบักุมหรือคุมขงัหรือลิดรอนเสรีภาพส่วนบุคคล เวน้แต่จะมีเหตุหรืออาศยั
กระบวนการตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวแ้ละผูถู้กกระท าตอ้งไดรั้บแจง้เหตุแห่งจบักุมโดยทนัทีท่ีมีการ
จบักุมเพื่อท่ีเคา้จะไดท้ราบและตอ้งแยง้ได ้และตอ้งน าตวัผูถู้กจบักุมหรือควบคุมตวัไปยงัศาลหรือ
เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจตามกฎหมายในทนัทีเพื่อให้มีการตรวจสอบเหตุแห่งการจบักุมนั้นในเบ้ืองตน้ 
ซ่ึงหากพบวา่เป็นการจบักุมท่ีไม่ชอบหรือไม่มีเหตุแห่งการจบัตามกฎหมายตอ้งปล่อยตวัผูน้ั้นไป 
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4. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามกฎหมายต่างประเทศ 
 
4.1 ประเทศฝร่ังเศส 

ระบบกฎหมายฝร่ังเศสไดช่ื้อว่าเป็นระบบท่ีมีมาตรฐานในเร่ืองของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในระดับท่ีถือว่าเป็นแม่แบบส าหรับการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย ส าหรับ
ประเทศท่ีตอ้งการจะพฒันาปรับปรุงระบบกระบวนการยติุธรรม เน่ืองจากกระบวนการยติุธรรมทาง
อาญาของฝร่ังเศสเป็นท่ียอมรับว่าเป็นตน้แบบของระบบการพิจารณาคดีแบบ “ระบบไต่สวน” ท่ี
หลาย ๆ ประเทศรวมทั้งประเทศไทยไดรั้บอิทธิพลและน าแนวคิด หลกัการ มาเป็นแบบอยา่งเพื่อ
ประยกุตใ์ชใ้นการร่างกฎหมาย32 

4.1.1 รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศส   
อา้งอิงถึง “ค าประกาศวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส ค.ศ. 1789” 

ซ่ึงประกาศดงักล่าวน้ีนบัวา่มีความส าคญัเป็นอยา่งยิง่ เพราะเป็นเอกสารฉบบัแรกท่ีมีการแยก “สิทธิ
มนุษยชน” กบั “สิทธิพลเมือง” ออกจากกนัโดยใหค้วามหมายท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ33 

“สิทธิมนุษยชน”  หมายถึง สิทธิขั้นพื้นฐานท่ีส่ิงมีชีวติท่ีด ารงอยูก่่อนสังคม
หรืออยูใ่นภาวะธรรมชาติก่อนมีรัฐ 

“พลเมือง”  หมายถึง  ผูท่ี้อยูภ่ายใตอ้  านาจรัฐ 
“สิทธิพลเมือง”  หมายถึง  สิทธิท่ีกฎหมายบา้นเมืองก าหนดให้และตอ้งอยู่

ภายใตห้ลกัสิทธิมนุษยชนซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยทุ์กคน 
4.1.2 ระบบกฎหมายฝร่ังเศส   

การท่ีประเทศฝร่ังเศสใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย หรือ Civil 
Law จึงท าให้การด าเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสเน้นหนักไปในระบบไต่สวน ทั้ งใน
กระบวนการก่อนชั้นพิจารณาและกระบวนการระหวา่งการพิจารณาคดีและการพิพากษาคดีของศาล 

“ระบบไต่สวน”  เป็นระบบการพิจารณาคดีท่ีใชก้นัในประเทศภาคพื้นยโุรป
เป็นส่วนใหญ่  โดยไดรั้บอิทธิพลมาจากกฎหมายโรมนั มีท่ีมาจากการช าระความของพระในศาสนา
โรมันคาธอลิกซ่ึงพิจารณาคดี ท่ี มีผู ้กระท าผิดต่อกฎหมายศาสนาด้วยวิธีการซักฟอกโดย
คณะกรรมการ  และต่อมา คือ ระบบท่ีถูกน ามาใช้ในการพิจารณาไต่สวนคดีของศาลในประเทศท่ี

                                                        
32อุทยั อาทิเวช (2554) ต ารวจกบัการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส:รวมบทความกฎหมายวธีิพจิารณาความ

อาญาฝร่ังเศส หนา้ 68 
33สถาบนัวจิยัรพพีฒันศกัด์ิ ส านกังานศาลยติุธรรม เล่มเดิม หนา้ 23-24 
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ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอร์  เป็นการพฒันากระบวนการทางคดีจากเดิมท่ีใช้วิธีการช าระคดี
แบบแกแ้คน้ส่วนตวั  มาเป็นให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายและท าหนา้ท่ีฟ้องคดีแทน
ผูเ้สียหาย  ระบบไต่สวนน้ีศาลหรือผูพ้ิพากษาจะเขา้มามีบทบาทและส่วนส าคญัในกระบวนการไต่
สวนขอ้เท็จจริงในคดีอาญา  ผูเ้ก่ียวขอ้งในการพิจารณาคดีจึงมี 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายผูถู้กไต่สวนและฝ่ายผู ้
ไต่สวน  โดยท่ีผูไ้ต่สวนหรือผูท้  าการช าระความเป็นผูซ้ักถามพยานและเป็นผูค้น้หาความจริงดว้ย
ตนเอง ในคดีอาญาบางกรณีศาลอาจเขา้ไปมีส่วนร่วมตั้งแต่ในชั้นสอบสวน และการด าเนินคดีใน
ศาลไม่ว่าจะเป็นการสืบสวน ซักถามพยาน ศาลจะเป็นผูด้  าเนินการเองผูอ่ื้นจะซกัถามพยานต่อเม่ือ
ไดรั้บอนุญาตจากศาล34 เท่านั้น 

หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส  ถูกแบ่งกระบวนการ
ด าเนินคดีอาญาออกเป็น 2 ขั้นตอน ไดแ้ก่   

1)  กระบวนการก่อนการฟ้องคดี  กล่าวคือ  ขั้นตอนน้ีจะเป็นหน้าท่ีต ารวจ
สอบสวนหรือต ารวจไต่สวน (Police Judiciaire) พนกังานอยัการ (Ministere Publice และในบางคดี
ศาลหรือท่ีเรียกว่า ผูพ้ิพากษาสอบสวน (Juge d’instruction) ก็จะเขา้มาร่วมท าการไต่สวน สืบสวน 
รวบรวม และแสวงหาขอ้เทจ็จิรงจากพยานหลกัฐาน ตลอดจนการน าตวัผูต้อ้งสงสัยหรือผูต้อ้งหามา
ด าเนินคดีดว้ย 

2) กระบวนการระหว่างการพิจารณาคดีและการพิพากษา กล่าวคือ  เป็น
หนา้ท่ีของศาลและผูพ้ิพากษาท่ีจะท าหนา้ท่ีตดัสินช้ีขาดคดีจากขอ้เทจ็จริงท่ีไดจ้ากการไต่สวนพยาน
ในศาล 

กระบวนการสืบสวนหรือไต่สวนก่อนการฟ้องคดี  ส่วนใหญ่กระท าโดย
ต ารวจสืบสวนและพนักงานอยัการ  แต่การท าหน้าท่ีของต ารวจในคดีอาญานั้นรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 บญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนฝร่ังเศสไว้
ไม่ให้ต้องถูกละเมิดจากการใช้อ านาจปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายของต ารวจในเร่ืองการจบัและ
ควบคุมตวัไวใ้นหมวด 8 วา่ดว้ยองคก์รตุลาการ  

มาตรา 6635 
“การจบักุม คุมขงั บุคคลใดตามอ าเภอใจจะกระท ามิได”้ 

                                                        
34สมยศ ไขประพาย (2555) บทบาทอ านาจศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดีระบบไต่สวน หน้า 4  ผลงานส่วนบุคคลในการ

อบรมหลกัสูตร “ผูพ้พิากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” รุ่นท่ี 10   เรียบเรียงจาก “ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน โสภณ รัตนาการ  
35พิมพเ์พ็ญ พฒัโน  (2542)  กลไกทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 

2540  ศึกษากรณีการจบั หนา้ 65  
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“องค์กรตุลาการในฐานะผูคุ้ ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลจะเป็นผู ้
รับประกนัใหมี้การเคารพหลกัการน้ีตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย” 

เห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 ให้องค์กรตุลาการซ่ึงถือเป็น
องค์กรท่ีเป็นกลางในกระบวนยุติธรรมทางอาญา เป็นผูคุ้ ้มครองและประกันสิทธิเสรีภาพส่วน
บุคคลหรือผูต้้องหามิให้ถูกละเมิดจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และ
ตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของต ารวจในขั้นตอนการด าเนินคดีเพื่อให้การด าเนินคดีอาญามีความ
สมดุลระหว่างการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและความจ าเป็นในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน เพราะการให้ความส าคญักบัเร่ืองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไม่ไดห้มายความ
วา่เป็นการปล่อยตวัผูก้ระท าความผิดหากแต่เป็นการเรียกร้องให้รัฐปฏิบติัภารกิจในการรักษาความ
สงบเรียบร้อยอย่างมีประสิทธิภาพ ดงันั้น กระบวนการยุติธรรมท่ีพึงประสงค์และมีประสิทธิภาพ 
จึงควรเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายและผูรั้กษากฎหมายสามารถสร้างความสมดุลระหวา่งกระบวนการทาง
นิติธรรม กบักระบวนการควบคุมปัญหาอาชญากรรมไดอ้ยา่งเหมาะสม 

4.1.3 การรักษาความสงบเรียบร้อยและควบคุมปัญหาอาชญากรรม   
ในทุกรัฐหรือทุกประเทศหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีในการรักษาความสงบ

เรียบร้อยในบา้นเมืองและป้องกนั ปราบปราม ควบคุมปัญหาอาชญากรรม คือ หน่วยงานต ารวจ ซ่ึง
ได้รับมอบหมายให้ท าหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย ท าการสืบสวนสอบสวนและจบักุมตวัผูก้ระท า
ความผิด มาเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีทางอาญา ส าหรับประเทศฝร่ังเศสรูปแบบการด าเนินคดี
เม่ือมีความผิดเกิดข้ึนพนกังานอยัการจะเป็นผูรั้บแจง้เหตุและให้ความไวว้างใจในการท าหนา้ท่ีของ
พนักงานอยัการอย่างมากและถือเป็นหน่วยงานท่ีจะอ านวยความยุติธรรมทางอาญาให้กบัคู่กรณี
ร่วมกันกับศาล ส่วนหน่วยงานต ารวจเป็นเพียงกลไกในการอ านวยความยุติธรรมเท่านั้ น36  
ความสัมพนัธ์ในการท าหน้าท่ีร่วมกนัของต ารวจกบัพนักงานอยัการของฝร่ังเศสเป็นไปในแบบ
แนวด่ิง กล่าวคือ เม่ือเกิดมีคดีหรือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีการกระท าผดิอาญาเกิดข้ึน ต ารวจมีหนา้ท่ี
ตอ้งสืบสวนสอบสวนขอ้เท็จจริงในเบ้ืองตน้รวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้และคน้หาไดเ้พื่อให้
ทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกบัท่ีมาของความผิดและตวัผูต้อ้งสงสัยว่าเป็นผูก้ระท าความผิด โดยการ
สืบสวนสอบสวนนั้นต้องไม่มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจบังคับผูท่ี้ถูกสอบสวน37 การซักถาม
ขอ้เท็จจริงหรือตอบขอ้สงสัยของพยานหรือผูท่ี้ถูกซกัถามตอ้งอยูบ่นความสมคัรใจและความยินดี
ให้ความร่วมมือของผูน้ั้น การจบัผูต้อ้งสงสัยเพื่อน าตวัมาสอบสวนยงัท่ีท าการของต ารวจจะกระท า

                                                        
36ธรรมนูญ พทิยาภรณ์ และปฐมพร ธาระวานิช การออกหมายจบัและหมายคน้ ประสบการณ์ของต่างประเทศและ

ประเทศไทย ดุลพาห / กนัยายน – ธนัวาคม 2554  
37พมิพเ์พญ็ พฒัโน  (2542)  เล่มเดิม  หนา้ 67 
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มิไดเ้พราะประเทศฝร่ังเศสถือวา่การกระท าเช่นนั้นเป็นการใชอ้ านาจหนา้ท่ีท่ีมีผลกระทบกระเทือน
ต่อสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลอย่างยิ่งและเป็นเร่ืองท่ีไม่ควรกระท า  การสืบสวนสอบสวนคดีอาญา
ต ารวจจึงกระท าได้เพียงออกค าสั่งกกัตวัผูต้อ้งสงสัยว่าเป็นผูก้ระท าผิดหรือพยายามท่ีจะกระท า
ความผิดในฐานความผิดซ่ึงมีโทษจ าคุกให้อยู่ในสถานีต ารวจเพื่อประโยชน์ในการสืบสวน
สอบสวนได้เป็นเวลาไม่เกิน 24 ชัว่โมง หลงัจากครบก าหนดเวลาดงักล่าวหากไม่มีพยานหลกัฐาน
เพียงพอท่ีจะออกหมายจบัไดต้อ้งปล่อยตวัไป  แต่ระยะเวลาการกกัตวัไวท่ี้สถานีต ารวจดงักล่าวน้ี
หากจ าเป็นสามารถขยายออกไปไดอี้กไม่เกิน 24 ชัว่โมง แต่ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากพนกังานอยัการผู ้
เป็ น หั วหน้ าก ารสอบสวน  (Procureur de la Repub-lique) ห รือผู ้พิ พ ากษ าไ ต่ส วน  (Juge 
d’instruction) 38 ก่อน   

ดงันั้น  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศฝร่ังเศสในชั้นก่อนการ
ฟ้องคดี ต ารวจสอบสวนจึงถือวา่มีบทบาทส าคญัเป็นอยา่งมากส าหรับการช่วยพนกังานอยัการและผู ้
พิพากษาไต่สวน  สืบคน้ คน้หา และรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดและ
ท าหนา้ท่ีจบักุมผูถู้กออกหมายจบัมาด าเนินคดี  นอกจากน้ีในบางคดีท่ียงัไม่พบตวัผูก้ระท าความผิด
หรือไม่ทราบตวัผูก้ระท าความผิด  ต ารวจสอบสวนยงัเป็นผูท้  าหนา้ท่ีสืบสวนคน้หาขอ้เท็จจริงและ
ผูต้อ้งหาว่ากระท าความผิดเพื่อขอออกหมายจบัมาด าเนินคดีดว้ยซ่ึงเป็นหน้าท่ีส าคญัในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยในบา้นเมืองในเชิงป้องกนั 

4.1.4.โครงสร้างและบทบาทหน้าทีข่องต ารวจฝร่ังเศส39 โดยสังเขป  
หน่วยงานต ารวจในความหมายต ารวจในยุคปัจจุบนั ได้ก่อตั้งคร้ังแรกใน

รัฐบาลของพระเจา้หลุยส์ท่ี 14 ปี ค.ศ. 1667 ในกรุงปารีส  ต่อมาหลงัการปฏิวติัฝร่ังเศส มีค าประกาศ
สิทธิมนุษยชนและพลเมืองปี ค.ศ. 1789 ขอ้ 12 กล่าวถึงการจดัตั้งกองก าลงัท่ีใชอ้  านาจมหาชนเพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อย และท าหน้าท่ีพิทกัษ์สิทธิเสรีภาพของพลเมืองไว ้จึงอาจกล่าวได้ว่าค า
ประกาศน้ีเป็นท่ีมาของกฎหมายฉบบัแรกในการจดัตั้งกองก าลงัท่ีใชอ้  านาจมหาชนเพื่อรักษาความ
สงบเรียบร้อยของฝร่ังเศสหลงัการล่มสลายของระบบกษตัริยใ์นฝร่ังเศส40 

ต ารวจฝร่ังเศส แบ่งแยกตามอ านาจหนา้ท่ีและความรับผิดชอบออกเป็นสอง
หน่วยงานหลกั ๆ ไดแ้ก่  

                                                        
38ศิริพล กศุลศิลป์วฒิุ (2555) เล่มเดิม หนา้ 21 
39ศิริพล กศุลศิลป์วฒิุ (2555) เล่มเดิม หนา้ 23 
40ยอดพล เทพสิทธา  ความเป็นไปไดใ้นการปฏิรูปองคก์รต ารวจภายใตรั้ฐเด่ียวมองผา่นองคก์รต ารวจฝร่ังเศส 

http://www.prachatai.com/journal/2014/03/52351 
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1) ต ารวจทางปกครอง จะใชอ้ านาจทางปกครองท าหนา้ท่ีทางบริหารในเชิง
ป้องกนัปัญหา  และ 

2)  ต ารวจทางยุติธรรม ใช้อ านาจตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท า
หนา้ท่ีปราบปรามการกระท าความผดิอาญาเม่ือมีผูฝ่้าฝืนหรือละเมิดกฎหมาย ซ่ึงก็คือบทบาทในการ
เสาะแสงหาผูก้ระท าความผิด รูปพรรณ และรวมรวมพยานหลกัฐานเพื่อให้การด าเนินการของศาล
เป็นไปโดยสะดวก41 

แต่หากแบ่งแยกตามประเภทสามารถแบ่งแยกได้ เป็น  2 ประเภท 
ไดแ้ก่42 

(1) ต ารวจแห่งชาติ  เป็นต ารวจส่วนกลาง  แบ่งเป็นสองหน่วยงานหลกั 
คือ สังกดัข้ึนกบักระทรวงมหาดไทย รับผิดชอบในเขตเมือง และสังกดัข้ึนกบักระทรวงกลาโหม 
รับผดิชอบดูแลความสงบเรียบร้อยในเขตแม่น ้า ชายฝ่ัง และชานเมือง 

(2) ต ารวจท้องถ่ิน  สังกัดข้ึนกับนายกเทศมนตรี รับผิดชอบบริการ
ประชาชน มีอ านาจจ ากัดเฉพาะกฎหมาย หรือกฎ ระเบียบ ข้อบังคับของเมืองนั้ น ๆ เช่น การจัด
การจราจร เป็นตน้ 

อ านาจจบักุมตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  กฎหมายไม่ได้
เขียนให้อ านาจจบักุมของต ารวจไวอ้ยา่งชดัเจนเป็นการเฉพาะ หากแต่กล่าวถึงอ านาจในการควบคุม
ตวัเม่ือมีความจ าเป็นเพื่อการสอบสวน  ต ารวจสอบสวนสามารถควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยไวไ้ด ้แต่
ตอ้งมีเหตุผลอนัสมควรโดยการควบคุมตวันั้นตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์ในการซกัถามเร่ืองท่ีท าการ
สอบสวนและจะควบคุมตวัไวเ้กินเวลาท่ีก าหนดไวไ้ม่ได ้และหากมีความจ าเป็นอาจขยายระยะเวลา
ในการควบคุมตวัออกไปได้อีกระยะหน่ึงโดยได้รับการอนุมัติจากพนักงานอัยการ และการท่ี
กฎหมายก าหนดจ ากดัขอบเขตการใช้อ านาจในการควบคุมตวัและการจบัไวอ้ย่างเคร่งครัดเช่นน้ี  
ใหก้ระท าไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็น ท าใหใ้นทางปฏิบติัการท างานของเจา้หนา้ท่ีต ารวจเป็นไปอยา่งยากล าบาก 
เพราะการจบักุมผูก้ระท าความผิดคดีอาญาโดยเฉพาะอยา่งยิ่งคดีท่ีมีความร้ายแรงจะตอ้งกระท าดว้ย
ความรวดเร็วและรัดกุม 

เจ้าพนักงานผู ้มีอ านาจหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมายในการไต่สวน
คดีอาญาในชั้นก่อนการพิจารณาคดีของประเทศฝร่ังเศส ประกอบดว้ย 

                                                        
41กมัพล จงรุ่งส าราญ (2550) ปัจจยัท่ีความสัมพนัธ์ในการปฏิบติัหนา้ท่ีสืบสวน สอบสวน ตามหลกัสิทธิมนุษยชนใน

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของเจา้หนา้ท่ีต ารวจภธูรจงัหวดัสุพรรณบุรี หนา้ 19 
42ศิริพล กศุลศิลป์วฒิุ (2555) เล่มเดิม หนา้ 24-25 
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(1) ต ารวจสอบสวน43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศส มาตรา 73 บญัญติั ใหร้าษฎรมีอ านาจจบัตวัผูก้ระท าความผดิซ่ึงหนา้  แลว้ส่งตวัใหพ้นกังาน
ต ารวจรับไปด าเนินคดีไดแ้ละหากต ารวจสอบสวนพบการกระท าความซ่ึงหนา้ดว้ยตนเองก็มีอ านาจ
จบักุมตวัผูก้ระท าความผดิไดด้ว้ย  

เป็นท่ีน่าสนใจว่า อ านาจสอบสวนในการจบัตวับุคคลหากเป็น
กรณีการสอบสวนเบ้ืองต้นตามปกติแล้ว ต ารวจสอบสวนไม่มีอ านาจจบักุม ส่วนอ านาจในการ
ควบคุมตวับุคคลของต ารวจสอบสวนในความผิดซ่ึงหน้าจะเหมือนกบัอ านาจสอบสวนความผิด
เบ้ืองตน้ คือ 

มีอ านาจควบคุมตวับุคคลท่ีจะสอบปากค าไวไ้ดไ้ม่เกิน 24 ชัว่โมง 
และหากมีความจ าเป็นตอ้งควบคุมตวัไวน้านกวา่นั้นตอ้งไดรั้บอนุญาตจากพนกังานอยัการเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรให้ขยายระยะเวลาควบคุมตวัออกไปอีก ไม่เกิน 24 ชัว่โมง  หรือตอ้งไดรั้บอนุญาตจาก
ศาลก่อน แต่หากกรณีเป็นท่ีมีหมายจบัของศาลแลว้ก็สามารถท าการจบักุมไดเ้ลย ทั้งน้ีระหวา่งท่ีอยู่
ในความควบคุมของเจา้หน้าท่ีต ารวจนั้น ผูต้ ้องสงสัยหรือผูต้อ้งหามีสิทธิตามกฎหมายท่ีส าคญั 
ไดแ้ก่44 

ก.สิทธิในการขอใหมี้การตรวจร่างกายจากแพทย ์
ข.สิทธิในการแจง้ใหญ้าติหรือเจา้นายทราบถึงกรณีถูกควบคุมตวั 
ค.สิทธิในการพบทนายความตั้งแต่เร่ิมถูกควบคุม และในกรณีขอ

ขยายเวลา 
ง.ในการสอบสวนเยาวชนซ่ึงถูกควบคุมตวั จกัตอ้งท าการบนัทึก

เทปวดีิโอ 
(2) ผูพ้ิพากษาสอบสวน  ฝร่ังเศสไดส้ร้างระบบผูพ้ิพากษาสอบสวน

ข้ึนเพื่อให้การสอบสวนคดีอาญาท่ีมีความยุง่ยากซบัซ้อนไดก้ระท าโดยบุคคลท่ีมีความเช่ียวชาญทั้ง
ในดา้นของตวับทกฎหมายและความสามารถในการวิเคราะห์ขอ้เท็จจริงถึงสาเหตุของการกระท า
ความผิดก่อนท่ีจะน าคดี ข้ึน สู่ศาล โดยผู ้พิพากษาสอบสวนเป็นผู ้ท่ี ได้รับการแต่งตั้ งจาก
ประธานาธิบดีตามข้อเสนอของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมและด้วยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการตุลาการ ซ่ึงผูพ้ิพากษาสอบสวนน้ีเป็นผูพ้ิพากษาระดบัศาลชั้นตน้ และมีขอ้จ ากดัใน
การท าหน้าท่ีกล่าวคือ หากท าหน้าท่ีเป็นผูพ้ิพากษาสอบสวนในเร่ืองใดแล้วจะท าหน้าท่ีเป็นผู ้
พิพากษาตดัสินคดีในเร่ืองนั้นอีกไม่ได้ ทั้ งน้ี ผูพ้ิพากษาสอบสวนจะมีอ านาจสอบสวนได้เม่ือ
                                                        

43พมิพเ์พญ็ พฒัโน  (2542) เล่มเดิม หนา้ 69 
44ศิริพล กศุลศิลป์วฒิุ (2555) เล่มเดิม หนา้ 26-27 



 30 

พนกังานอยัการร้องขอใหส้อบสวน นอกจากน้ีผูเ้สียหายในคดีอาจขอให้ผูพ้ิพากษาสอบสวนท าการ
สอบสวนไดโ้ดยการยื่นค าร้องขอต่อผูพ้ิพากษาสอบสวน และผูพ้ิพากษาสอบสวนส่งค าร้องไปยงั
พนกังานอยัการเพื่อใหพ้นกังานอยัการขอใหเ้ปิดการสอบสวนได ้ 

ผูพ้ิพากษาสอบสวน เป็นผูมี้อ  านาจในการออกหมายอาญาต่าง ๆ 
หมายเรียก หมายน าตวั หมายขงั หมายจบั  หากผูต้อ้งหาหลบหนีหรืออยู่นอกเขตเม่ือมีการจบัตวั
ผูต้อ้งหาไดต้ามหมายแลว้ โดยอ านาจแห่งหมายนั้นมีผลให้สามารถขงัผูท่ี้ถูกจบัไวไ้ด ้ และในบาง
กรณีก็มีความจ าเป็นตอ้งควบคุมผูต้อ้งหาไวเ้พื่อมิให้หลบหนีหรือมิให้ท าลายพยานหลกัฐานต่าง ๆ 
ในคดี  แต่ในประเทศฝร่ังเศสการควบคุมตวัผูต้อ้งหาท่ีศาลยงัมิไดมี้ค าพิพากษาวา่มีความผิด ถือว่า
เป็นเร่ืองท่ีร้ายแรง ทั้งน้ี กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 122 , 131 , 135 อนุญาตให้
ควบคุมผูต้อ้งหาไดเ้ฉพาะคดีท่ีเป็นความผิดอุกฤษฏ์โทษ และความผิดมธัยโทษหรือมชัฌิมโทษท่ีมี
โทษจ าคุก โดยอ านาจในการออกหมายจบัเป็นการใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาสอบสวน45 

ความผิดอุกฤษฏ์โทษ หมายถึง ความผิดท่ีมีบทระวางโทษ จ าคุก
ตลอดชีวิตหรือกกัขงัตลอดชีวิต , จ  าคุกหรือกกัขงัสามสิบปี , จ  าคุกหรือกกัขงัยี่สิบปี , จ  าคุกหรือ
กกัขงัสิบหา้ปี โดยระยะเวลาจ าคุกหรือกกัขงัส าหรับความผดิอุกฤษฏโ์ทษท่ีต ่าท่ีสุดก าหนดไว ้สิบปี 

ความผิดมธัยโทษหรือมชัฌิมโทษ หมายถึง ความผิดท่ีบทระวาง
โทษจ าคุกท่ีไม่เกินสิบปี โทษปรับ  และโทษทางเลือก ได้แก่โทษปรับรายวนั โทษท างานบริการ
สาธารณะ โทษหา้มหรือจ ากดัสิทธิตามท่ีบญัญติัไว ้และโทษเสริมตามท่ีบญัญติัไว้46 

4.1.5 เงื่อนไขและหลักเกณฑ์เกีย่วกบัการจับของฝร่ังเศส47 
โดยหลักแล้วการจับผูต้้องสงสัยไม่อาจจะกระท าได้ ในกรณีท่ีเป็นการ

สอบสวนเบ้ืองตน้ของต ารวจสอบสวน เน่ืองจากการสอบสวนเบ้ืองตน้ไม่ใช่กรณีท่ีจะตอ้งมีการ
บงัคบัผูถู้กสอบสวน  การจบัจะมีข้ึนได้เม่ือมีหมายศาลซ่ึงออกโดยศาลในชั้นไต่สวนหรือในชั้น
พิจารณา หรือกรณีเป็นความผิดซ่ึงหน้า (flagrant delit)  กล่าวคือเม่ือมีพยานหลกัฐานท่ีแน่นหนา
และสอดคลอ้งเพียงพอท่ีจะท าการสอบสวน/ไต่สวนบุคคลใด ต ารวจฝ่ายคดีหรือต ารวจสอบสวน
จะตอ้งน าตวัผูต้อ้งสงสัยไปพบพนักงานอยัการแห่งสาธารณรัฐ เพื่อเร่ิมกระบวนการร้องขอให้ผู ้
พิพากษาหรือหวัหนา้ศาลหรือผูพ้ิพากษาท่ีไดรั้บมอบหมายหรือผูพ้ิพากษาไต่สวนเป็นผูอ้อกหมาย
ขงั  การจบัซ่ึงเจา้หนา้ท่ีต ารวจกระท าโดยตรงจะเกิดข้ึนไดต่้อเม่ือต ารวจพบเห็นผูก้ระท าความผิดซ่ึง
หน้าตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา  73  และตอ้งเป็น

                                                        
45พมิพเ์พญ็ พฒัโน  (2542) หนา้ 69-72 
46อุทยั อาทิเวช  (2554) เล่มเดิม หนา้  7-13 
47อุทยั อาทิเวช  (2554) เล่มเดิม หนา้ 1-5 
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กรณีความผดิอุกฤษฏ์โทษซ่ึงหนา้หรือความผดิมธัยโทษซ่ึงหนา้ซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุก และตอ้งน าตวั
ผูถู้กจบัไปพบอยัการแห่งสาธารณรัฐ 

ความหมาย48 
1) ความผดิซ่ึงหนา้ หมายถึง ความผดิอุกฤษฏโ์ทษหรือความผดิมธัยโทษ ซ่ึง

ก าลงักระท าลงหรือเพิ่งจะกระท าลงใหม่ ๆ และให้หมายความถึงกรณีท่ีบุคคลถูกไล่ติดตามโดยมี
เสียงร้องเอะอะเพื่อขอความช่วยเหลือในท่ีสาธารณะ มีวตัถุในครอบครอง หรือปรากฏร่องรอยหรือ
พยานหลกัฐานแสดงให้เห็นว่าบุคคลนั้นมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดซ่ึงเม่ือท าการจบักุม
ความผิดซ่ึงหน้านั้นแลว้ตอ้งน าตวัผูถู้กจบัไปพบพนกังานอยัการโดยเร็ว  แต่การจบัตอ้งอยู่ภายใน
เง่ือนไขท่ีสามารถท าไดด้ว้ย คือสามารถท าไดใ้นท่ี/ทางสาธารณะ  แต่หากมีหมายจบัเจา้ของบา้น
สามารถจบัไดทุ้กเวลา 

2) หมายอาญา คือ หมายท่ีจะน าตัวผูต้้องสงสัยหรือผูท่ี้ถูกระบุช่ือไวใ้น
หมายมาพบผูมี้อ านาจตุลาการหรือผูพ้ิพากษา มีหลายประเภท ไดแ้ก่  

หมายให้คน้หาตวับุคคล (Le mandat de recherche) ออกไดเ้ม่ือมีเหตุอนั
สมควรสงสัยว่าบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิดหรือพยายามกระท าความผิด เช่น อาจออกในกรณีท่ี
บุคคลใดตกเป็นบุคคลท่ีตอ้งการตวัตามค าร้อง หรือพยานตอ้งสงสัย หรือผูถู้กไต่สวน ลกัษณะของ
หมายเป็นค าสั่งให้กองก าลังสาธารณะค้นหาตวับุคคลท่ีมีช่ือถูกระบุนั้นเอามาอยู่ภายใต้อ านาจ
ควบคุม 

หมายให้ ม าปรากฏตัว  (Le mandat de comparution) คื อหมาย ท่ี มี
วตัถุประสงคใ์นการสั่งให้บุคคลตามท่ีระบุไวใ้นหมายปรากฏตวัต่อหนา้ผูพ้ิพากษาตามวนัและเวลา
ท่ีก าหนดไวใ้นหมาย 

หมายใหน้ าตวัมา (Mandat d’amener) คือ ค าสั่งของศาลใหก้องก าลงัของ
สาธารณะน าตวับุคคลท่ีมีช่ือระบุไวใ้นหมายมายงัศาลท่ีออกหมายโดยทนัที 

หมายขงั (Mandat de depot) คือ ค าสั่งศาลให้ผูบ้ญัชาการเร่ืองจ ารับและ
กกัขงับุคคลท่ีมีช่ือระบุไวใ้นหมายศาล 

หมายจบั (Mandat d’arret) คือ ค าสั่งของศาลให้กองก าลงัของสาธารณะ
คน้หาตวับุคคลมีช่ือระบุไวใ้นหมายศาล และให้น าตวัไปยงัเรือนจ าท่ีระบุไวใ้นหมายศาลเพื่อรับ
และกกัขงัตวับุคคลนั้นไว ้

                                                        
48อุทยั อาทิเวช  (2554) เล่มเดิม 
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ผูท่ี้มีอ านาจออกหมายให้คน้หาตวั หมายให้มาปรากฏตวั หมายให้น าตวั 
หรือหมายจบั คือ ผูพ้ิพากษาไต่สวน ซ่ึงเป็นผูพ้ิพากษาต าแหน่งเล็ก ๆ ท่ีจบการศึกษาจากโรงเรียน
ตุลาการท่ีเมืองบอร์กโดซ์แลว้มาท าหนา้ท่ีผูพ้ิพากษาไต่สวน49  ส่วนผูท่ี้มีอ านาจออกหมายขงับุคคล 
คือ ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกงัขงั50 เพื่อป้องการมิให้มีการใชอ้  านาจกกัขงับุคคลระหวา่งการ
ไต่สวนจากผูพ้ิพากษาไต่สวนซ่ึงท าหนา้ท่ีในการสอบสวนคดีท่ีมีความซบัซ้อนและอาจตอ้งใชเ้วลา
สอบสวนนานตามอ าเภอใจ  การจบัหรือควบคุมตวับุคคลซ่ึงไม่เป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมาย
หรือรูปแบบท่ีก าหนด  ถือวา่เป็นการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจของผูมี้อ านาจและเป็นการกระท าท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย  

อุทยั อาทิเวช ใหค้วามเห็นไวอ้ยา่งน่าสนใจวา่ หลกัการรักษาความสมดุล
ระหวา่งการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล กบัหลกัการใช้อ านาจหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีต ารวจใน
การป้องกันและปราบปรามผูก้ระท าความผิด  การจบักุมและควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดของ
ประเทศฝร่ังเศสน้ีมีระบบกฎหมายและมาตรการควบคุมท่ีเคร่งครัด51  

การศึกษาของผูศึ้กษาวจิยัพบขอ้สรุปท่ีวา่  การด าเนินคดีอาญาในขั้นตอน
ของต ารวจตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส เป็นเพียงเคร่ืองมือหรือกลไกในการ
อ านวยความยุติธรรมทางอาญาเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและป้องกนัแกไ้ขปัญหาอาชญากรรม
เท่านั้น ไม่ใชอ้งคก์รหรือบุคคลท่ีท าหนา้ท่ีอ านวยความยุติธรรมทางอาญาในการด าเนินคดีแต่อยา่ง
ใด  หน้าท่ีของต ารวจท่ีส าคญัในคดีอาญาคือการสอบสวนและแสวงหาข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นเพื่อ
รวบรวมพยานหลกัฐานส่งพนักงานอยัการในการขอหมายอาญาประเภทต่าง ๆ เพื่อให้ศาลออก
หมายอาญาและน าผูต้อ้งสงสัยวา่เป็นผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดีอาญา  ต ารวจฝร่ังเศสไม่มีอ านาจ
ท าการจบักุมตวับุคคลหรือผูต้้องสงสัยได้เองโดยพลการหรือโดยไม่มีหมายศาล แม้ว่าในการ
สอบสวนเบ้ืองตน้นั้นจะมีพยานหลกัฐานตามสมควรแลว้วา่ผูน้ั้นน่าจะเป็นผูท่ี้กระท าความผิดและ
อาจมีพฤติกรรมท่ีก าลงัจะหลบหนีก็ตาม เน่ืองจากภายหลงัการปฏิวติัฝร่ังเศสซ่ึงมีการปฏิรูประบบ
กฎหมายขนาดใหญ่ กฎหมายประเทศฝร่ังเศสให้ความส าคญักบัหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ส่วนบุคคลเป็นอย่างมาก  มิให้ถูกละเมิดจากการกระท าของเจา้หน้าท่ีรัฐไม่ว่ากรณีใด ๆ หากไม่มี

                                                        
49อุทยั อาทิเวช ดุลพาห ฉบบั กนัยายน – ธนัวาคม 2554  
50ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงั มีท่ีมาจากการปฏิบติัหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาไต่สวนกบัการใชอ้  านาจสั่งขงัผูถู้กไต่

สวนนั้นมีลกัษณะเป็นการขดักนัของหนา้ท่ี ซ่ึงอาจเปรียบเทียบไดก้บัการท าหนา้ท่ีหลายบทบาท ทั้งหนา้ท่ีรับผดิชอบเร่ืองการไต่สวน 
และเป็นผูมี้อ  านาจสั่งขงัชัว่คราว ดว้ยเหตุน้ีจึงมีแนวความคิดท่ีจะลดอ านาจผูพ้ิพากษาไต่สวนดว้ยการตั้งผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและ
กกัขงัข้ึนเพือ่ถ่วงดุลอ านาจของผูพ้ิพากษาไต่สวน / อุทยั อาทิเวช 

51อุทยั อาทิเวช  (2554) เล่มเดิม หนา้ 1 
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กฎหมายให้อ านาจไว ้ ดงันั้น การจบักุมตวัผูต้อ้งสงสัยว่าเป็นผูก้ระท าความผิดจะท าได้ต่อเม่ือมี
หมายจบัซ่ึงออกโดยศาลไต่สวนเท่านั้น โดยหมายจบัท่ีศาลจะออกใหน้ั้นศาลไดใ้ชดุ้ลพินิจพิจารณา
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ีถูกน าเสนอมาอยา่งถ่ีถว้นแลว้วา่มีพยานหลกัฐานท่ีบ่งช้ี
ว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึนและผูต้อ้งสงสัยซ่ึงขอออกหมายจบันั้นเป็นผูก้ระท าความผิดและ
ก าลงัจะหลบหนีหรือมีถ่ินท่ีอยูอ่ยูน่อกเขตอ านาจศาลหรือมีท่ีพ  านกัอาศยัอยูน่อกเขตอ านาจ สมควร
ท่ีจะออกหมายจบัเพื่อน าตวัมาเขา้สู่กระบวนการพิจารณาพิสูจน์ความจริงโดยศาล   

กรณีจึงเห็นได้ว่าโดยหลักการแล้วกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ฝร่ังเศสไม่มีบทกฎหมายให้อ านาจแก่ต ารวจในทางยุติธรรมหรือทางคดี ให้ใช้ดุลพินิจของตนเองท าการ
จบัคุมตวับุคคลหรือผูต้อ้งสงสัยไดโ้ดยล าพงัเม่ือเห็นเป็นการสมควร เหมือนอยา่งเช่นบทบญัญติัในมาตรา 
78 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยท่ีให้อ านาจต ารวจชั้นผูน้้อยใช้ดุพินิจท าการ
จบักุมโดยไม่มีหมายจบัของศาลไดใ้นหลายกรณี  มีเพียงกรณีเดียวเท่านั้นท่ีต ารวจฝร่ังเศสสามารถท าการ
จบักุมตวับุคคลผูก้ระท าความผิดไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายจบัของศาล คือ กรณีท่ีพบการกระท าความผิดซ่ึง
หน้าในความผิดท่ีเรียกว่าความผิดอุกฤษฏ์โทษหรือความผิดท่ีมีระวางโทษหนกั (จ าคุกตั้งแต่ 10 ปี) กบั
กรณีความผิดท่ีเรียกวา่ความผิดมธัยโทษซ่ึงมีระวางโทษจ าคุก โดยพฤติการณ์ท่ีพบการกระท าความผิดซ่ึง
หน้านั้นในลกัษณะใกลชิ้ดกบัเหตุการณ์ท่ีก าลงักระท าลงหรือเพิ่งจะกระท าลงใหม่ ๆ และรวมถึงกรณีท่ี
บุคคลถูกไล่ติดตามโดยมีเสียงร้องเอะอะเพื่อขอความช่วยเหลือในท่ีสาธารณะ มีวตัถุในครอบครอง หรือ
ปรากฏร่องรอยหรือพยานหลกัฐานแสดงให้เห็นวา่บุคคลนั้นมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด ซ่ึงเม่ือท า
การจบักุมความผิดซ่ึงหน้านั้ นแล้วต ารวจผูท้  าการจบักุมตอ้งน าตวัผูถู้กจบัไปพบกับพนักงานอยัการ
โดยเร็ว  แต่ทั้งน้ีกรณีความผิดซ่ึงหนา้น้ี ผูท่ี้พบเห็นไม่เฉพาะแต่เจา้หนา้ท่ีต ารวจทางยุติธรรมหรือทางคดีผู ้
พบเห็นเท่านั้นท่ีมีอ านาจจบักุม  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสยงัให้อ านาจราษฎรหรือบุคคลท่ี
พบเห็นการกระท าความผิดก็มีอ านาจท าการจบักุมตวัผูก้ระท าความผดิซ่ึงหนา้เพื่อส่งตวัต่อใหต้ ารวจหรือ
พนกังานอยัการแห่งรัฐไดเ้ช่นเดียวกนั   

แมว้่าในการร่างกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยไดน้ า
แบบอย่างและหลักการหลายประการมาจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส  แต่
หลกัการในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลในเร่ืองการจบักุมตวับุคคลของไทยมิได้มี
ความเคร่งครัดเช่นเดียวกบัประเทศฝร่ังเศส มีหลายกรณีท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย
บญัญติัเปิดโอกาสเจา้หน้าท่ีต ารวจใช้ดุลพินิจท าการจบักุมไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายจบัท่ีออกโดยศาล 
ดงัเช่นกรณีของมาตรา 78 (3) เป็นตน้ ความสมดุลของหลกัการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีต ารวจกบั
หลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
ในขั้นตอนการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีต ารวจและพนักงานสอบสวนจึงยงัมีการตั้งค  าถามถึง
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ความถูกต้องและความเป็นธรรมจากราษฎรหรือผูถู้กกระท าและเก่ียวข้องอยู่เสมอ ๆ  เพราะ
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทยเปิดทางเปิดโอกาสให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจใชดุ้พินิจส่วนตนได้
กวา้งขวาง  และหลากหลายกว่า รวมถึงสามารถท าการการจบักุมตวับุคคลท าได้โดยไม่ต้องมี
หมายจบัในหลายกรณี  ไม่เฉพาะแต่กรณีความผิดซ่ึงหนา้อยา่งเช่นเจา้หนา้ท่ีต ารวจฝร่ังเศสเท่านั้น 
รศ.ดร.สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันากุล เคยกล่าวไวใ้นการสัมมนา เร่ือง การออกหมายจบัและหมายคน้ : 
ประสบการณ์ของต่างประเทศและประเทศไทยว่า “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ใช่การ
ปฏิบติังานตามราชการตามปกติ แต่ยงัมีความเก่ียวขอ้งกบัสิทธิมนุษยชนและการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน” 52 อนัแสดงให้เห็นวา่ความสมดุลระหว่าง การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพส่วน
บุคคล กบัการใชอ้  านาจหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีต ารวจในการจบัและควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดเป็น
เร่ืองท่ีมีความส าคญัและตอ้งมีกฎหมายควบคุมอยา่งเคร่งครัดชดัเจน 

4.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีปกครองแบบสหพันธรัฐ  ปกครองโดยรัฐบาล

สหพนัธ์ กล่าวคือ เป็นระบบรัฐบาลคู่ อ  านาจปกครองถูกแบ่งระหวา่งรัฐบาลกลาง (ชาติ) กบัรัฐบาล
ท้องถ่ิน (มลรัฐ)  อ านาจของรัฐบาลกลางมีเฉพาะเท่าท่ีรัฐธรรมนูญของสหรัฐ (United States 
Constitution) บญัญติัให้อ านาจไวไ้ม่ว่าจะโดยชดัแจง้หรือโดยปริยาย นอกเหนือจากนั้นถือว่าเป็น
อ านาจของรัฐบาลมลรัฐ การใชอ้ านาจปกครองของรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐในบางกรณีอาจมี
ความขดักนั ซ่ึงหากเกิดกรณีขดักนัเช่นน้ีศาลฎีกาหรือศาลสูงสหรัฐจะเป็นผูต้ดัสินช้ีขาด53  

ระบบกฎหมาย  ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law)  แบบ
เดียวกบัประเทศองักฤษ มีรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาเป็นกฎหมายสูงสุด  หลกักฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่ จึงมีท่ีมาจากหลกัการแปลและตีความกฎหมายของศาล  ศาลเป็นผูส้ร้าง
และวางหลกัเกณฑ์เพื่อปรับใช้ในคดี  และแมว้่าแต่ละรัฐจะมีอ านาจตรากฎหมายข้ึนมาใช้เองตาม
ความเหมาะสมรวมถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย มีศาลของตนเอง ซ่ึงไม่จ  าเป็นต้อง
เหมือนกนัในทุกมลรัฐข้ึนอยู่กบัความจ าเป็นทางเศรษฐกิจและสังคม แต่กฎหมายท่ีตราข้ึนมานั้น
จะตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ ผูท่ี้ท  าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยวา่กฎหมายใดมีหลกัการขดัต่อ
รัฐธรรมนูญ และมีผลบงัคบัใชไ้ดห้รือไม่  คือ  ศาลสูงสหรัฐ  

                                                        
52ดร.ธรรมนูญ พทิยาภรณ์ และคณะ  ดุลพาห เล่มท่ี 3 ปีท่ี 58 กนัยายน – ธนัวาคม 2554  
53วิสาร พนัธุนะ  วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา หน้า 39 สืบคน้จากบทความท่ีลงไวใ้น www.library.coj.go.th 

หอ้งสมุดอิเลก็ทรอนิกส์ศาลยติุธรรม 

http://www.library.coj.go.th/
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ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2503 เป็นตน้มา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา
เปล่ียนแปลงไปอย่างมาก จนเรียกไดว้่าเป็นการปฏิวติัทางกฎหมาย54 โดยศาลฎีกาหรือศาลสูงแห่ง
สหรัฐเป็นผูริ้เร่ิมและมีบทบาทส าคญัมีค าพิพากษาฎีกาส าคญั ๆ ท่ีวนิิจฉยัปัญหาเก่ียวกบักฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  โดยหลกัการส าคญัในการควบคุมมิให้มีกฎหมายของรัฐใดขดัหรือแยง้กบั
หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองตามรัฐธรรมนูญนั้น  ศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาจะยึด
หลักอ านาจรัฐภายใต้รัฐธรรมนูญเป็นส าคัญ   ส าหรับกรณีของการจับ การค้น การคุมขัง 
รัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 4 ฉบบัท่ี 5 และฉบบัท่ี 14  บญัญติัให้การคุม้ครองสิทธิส่วน
บุคคลไวเ้พื่อป้องกนัไม่ใหเ้กิดการตรวจคน้ ยดึ จบั โดยไม่มีเหตุอนัสมควร กล่าวคือ55 

1) เพื่อป้องกนัสิทธิส่วนตวั ในการอยูอ่ยา่งสันโดษ ปราศจากการรบกวนโดยการ
ตรวจคน้ และยดึโดยไม่มีเหตุอนัควรของเจา้หนา้ท่ี  

2) เพื่อป้องกนัสิทธิส่วนตวั จากการบงัคบัเอาพยานหลกัฐานมาใชก้ล่าวหาบุคคล
นั้น ๆ  

3) เพื่อคุม้ครองบุคคลจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีไม่มีเหตุอนัควรอนัเป็นการ
ละเมิดความเป็นส่วนตวั 

ปี ค.ศ. 1960 ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาอธิบายถึงสถานการณ์ท่ีเจา้หน้าท่ีต ารวจ
สามารถเขา้ตรวจคน้ คน้หาพยานหลกัฐานไดโ้ดยการไดรั้บความอนุญาตโดยหมายศาล “มีเหตุผล
ตามสมควร” หมายความถึงกรณีท่ี 

(1) ตอ้งมีความจ าเป็นเร่งด่วน 
(2) ตอ้งมีความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีจะตอ้งรักษาเพื่อป้องกนัความสูญหายหรือถูก

ท าลายซ่ึงพยานหลกัฐาน  
(3) การคน้หาตวับุคคลหรือทรัพยสิ์นภายใตก้ารควบคุมของบุคคลท่ีจะตอ้งถูก

จบักุมตามกฎหมายอยา่งเร่งด่วน 
(4) การคน้ท าไดโ้ดยความยนิยอมของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 

ส าหรับกรณีฉุกเฉินเร่งด่วน ศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกา ไดเ้คยวนิิจฉยัไวใ้นคดี 
Mincey v. Arizona โดยเหตุการณ์ในคดีดงักล่าวเป็นคดีท่ีเจา้หน้าท่ีต ารวจไดบุ้กเขา้ไปในบา้นของ
นาย Rufus Mincey ซ่ึงตอ้งสงสัยวา่เก่ียวขอ้งกบัคดียาเสพติด ภายใตข้อ้อา้งท่ีวา่เขาไดซ้ื้อยาเสพติด 

                                                        
54วิส าร  พัน ธุนะ  วิ ธีพิ จารณ าความอาญ าในสห รัฐอ เม ริก า หน้ า  39  สืบค้นจากบทความ ท่ีลงไว้ใน 

www.library.coj.go.th หอ้งสมุดอิเลก็ทรอนิกส์ศาลยติุธรรม หนา้ 40 
55กมัพล จงรุ่งส าราญ  ปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์กบัการปฏิบติัหน้าท่ีสืบสวน สอบสวนตามหลกัสิทธิมนุษยชนใน

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของเจา้หนา้ท่ีต ารวจภธูรจงัหวดัสุพรรณบุรี หนา้ 47 - 49 

http://www.library.coj.go.th/
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ต ารวจสายลบัไดเ้ขา้ไปในอพาร์ทเมนตข์องเคา้โดยไม่มีหมายคน้และถูกฆ่าตายในการต่อสู้ช่วงสั้น 
ๆ ซ่ึ งไม่ รุนแรงนัก ต ารวจใช้ เวลา 4 ว ัน  ค้นหาส่ิงของ กระสุนปืน ยาเสพติด เพื่ อใช้ เป็น
พยานหลักฐานในคดี ศาลอุทธรณ์ตดัสินว่าพยานหลักฐานท่ีได้มาจากอพาร์ทเมนต์ของเขานั้น 
กระท าโดยปราศจากหมายคน้และไม่ไดรั้บความยนิยอม เป็นการคน้ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  ศาลสูง
แห่งสหรัฐอเมริกา วินิจฉัยว่าไม่มีประเด็นปัญหาถึงสิทธิของต ารวจว่าขณะนั้นเป็นสถานการณ์
เร่งด่วนฉุกเฉินหรือไม่ รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 4 ไม่ปิดกั้นเจ้าหน้าท่ีต ารวจจากการ
ด าเนินการโดยไม่มีหมายคน้ ในการท่ีจะเขา้ไปหรือคน้ในสถานท่ีท่ีเขาเช่ือโดยมีเหตุผลตามสมควร
วา่มีบุคคลซ่ึงอยูใ่นสภาพท่ีตอ้งการความช่วยเหลืออยา่งเร่งด่วน แต่ขอ้เท็จจริงในคดีน้ี ไม่มีอะไรท่ี
บ่งช้ีว่าพยานหลักฐานจะสูญหาย ถูกท าลายหรือเคล่ือนยา้ยระหว่างเวลาท่ีเจา้หน้าท่ีต ารวจอาจ
จดัการใหไ้ดม้าซ่ึงหมายคน้ ซ่ึงระหวา่งนั้นเจา้หนา้ท่ีต ารวจก็ควบคุมระวงัรักษาสถานท่ีเกิดเหตุเท่าท่ี
จ  าเป็นไวไ้ด ้ และขอ้เท็จจริงไม่มีส่ิงบ่งช้ีวา่หมายคน้ไม่สามารถท่ีจะขอให้ไดม้าโดยง่ายและสะดวก 
ศาลตดัสินโดยเอกฉนัท ์

นอกจากน้ี ในคดี  Miranda v. Arizona 384 U.S.436 (1966) ศาลสูงแ ห่ง
สหรัฐอเมริกา ยงักล่าวไวว้่า หลกัพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญของสิทธิพื้นฐานของพลเมือง คือ รัฐ
จะตอ้งใหค้วามเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องพลเมืองของรัฐ56 

รัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 ค.ศ. 1719 (The Fourth Amendment) 
“สิทธิของประชาชนท่ีจะได้รับความคุ้มครองป้องกันในชีวิต ร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และ
ทรัพยสิ์นในปลอดภยัจากการจบักุม ตรวจคน้ และยึดโดยปราศจากเหตุผลอนัสมควรนั้น ผูใ้ดจะ
ละเมิดมิได ้หมายอาญาจะออกมิไดเ้วน้แต่จะออกโดยอาศยัเหตุผลสมควร หรือโดยมีค าสาบานตวั
หรือค าปฏิญาณของผูแ้จง้ขอให้ออกหมาย และหมายนั้นตอ้งระบุโดยละเอียดถึงสถานท่ีท่ีจะขอ
ตรวจคน้และบุคคลหรือส่ิงของท่ีจะถูกจบัหรือยึด”  จากขอ้ความดงักล่าวกฎหมายไดร้ะบุเง่ือนไข
การจับและการออกหมายจับไวโ้ดยชัดแจ้งว่าจะกระท ามิได้ เวน้แต่ “โดยมีเหตุผลสมควร” 
(Probable Cause) แต่ก็มิได้บญัญติัถึงองค์กรท่ีท าหน้าท่ีออกหมายจบัไว ้ปล่อยให้เป็นหน้าท่ีและ
ข้ึนอยู่กบักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละมลรัฐท่ีจะก าหนดกฎเกณฑ์เร่ืองดงักล่าววา่ให้
ใครเป็นผูท้  าหน้าท่ีในการออกหมายจบั57  จึงไดว้างหลกัไวเ้พียงกวา้ง ๆ เท่านั้นว่าการจบัจะท าได้
ต่อเม่ือมีเหตุผลอนัสมควร ทั้งกรณีของการออกหมายจบั หรือการจบัโดยไม่มีหมาย  และเพื่อเป็น
การป้องกนัการจบัท่ีไม่ถูกตอ้ง กฎหมายสหรัฐไดว้างมาตรการตรวจสอบกลัน่กรองภายหลกัการจบั 

                                                        
56อริยา มนูสุข (2548) เล่มเดิม 
57จุตติ ธรรมมโนวานิช หลกักฎหมายและแนวปฏิบติั ว่าดว้ยการจบัและแจง้ขอ้หา การควบคุมและฝากขงั การคน้ 

และการปล่อยชัว่คราว หนา้ 47 – 48  
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กล่าวคือเม่ือมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูถู้กจบัแลว้ แมรั้ฐธรรมนูญจะมิไดร้ะบุไวโ้ดยชดัเจนว่า
ใครเป็นผูต้รวจสอบว่าการจบักระท าโดยมีเหตุผลสมควร แต่ศาลของประเทศสหรัฐเอมริกายึดถือ
ตลอดมาวา่เป็นอ านาจหนา้ท่ีของศาลท่ีจะคอยสอดส่องดูแลวา่ การจ ากดัเสรีภาพของประชาชนโดย
เจา้พนกังานนั้น กระท าโดยมีเหตุผลอนัสมควรตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยหลกัซ่ึง
ศาลสูงสหรัฐสร้างข้ึนมาเพื่อบงัคบัให้ต ารวจปฏิบติัตามกฎเกณฑข์องกฎหมาย คือ หลกัท่ีก าหนดให้
ศาลปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลักฐานใด ๆ ในคดีอาญาซ่ึงได้มาโดยฝ่าฝืนต่อรัฐธรรมนูญ หรือ 
Exclusionary rule นั้นคือพยานหลกัฐานท่ีได้มาจากการจบัและการคน้ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายศาล
ปฏิเสธท่ีจะรับฟังและปล่อยตัวผูก้ระท าความผิดไปซ่ึงนอกจากศาลท่ีเข้ามามีบทบาทในการ
ตรวจสอบการจบัโดยไม่มีหมายจบัของต ารวจวา่กระท าโดยมีเหตุผลอนัสมควรหรือไม่  กฎหมาย
สหรัฐอเมริกายงัก าหนดให้พนกังานอยัการเขา้มามีบทบาทส าคญัในการควบคุมตรวจสอบอ านาจ
ของต ารวจในการจบักุมดว้ยเช่นกนั และถือเป็นบทบาทส าคญัอย่างยิ่งของพนกังานอยัการในการ
ควบคุมการใชอ้  านาจไปในทางท่ีมิชอบของต ารวจดว้ยวิธีการสั่งไม่ฟ้องคดี  กล่าวคือ  ถา้พนกังาน
อยัการพิจารณาแล้วเห็นว่าคดีนั้นมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอท่ีศาลจะลงโทษจ าเลยได้ กฎหมาย
สหรัฐวางหลกัไวว้า่ หลงัจากการจบักุมแลว้ต ารวจจะตอ้งน าตวัผูถู้กจบัไปใหพ้นกังานอยัการเพื่อให้
อยัการยื่นค าฟ้องเบ้ืองตน้ต่อศาลโดยเร็ว  อยัการก็จะด าเนินการตรวจสอบส านวนการสอบสวน 
หลกัฐานต่าง ๆ และเหตุในการจบักุม ถา้เห็นวา่คดีนั้นพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ อยัการก็จะไม่ฟ้อง
คดีนั้นและปล่อยตวัผูถู้กจบัไป58 

โดยมีเหตุผลสมควร  มีความหมายเพียงใด หรือมีความส าคญัแห่งพฤติการณ์
ระดับใด จึงจะถือว่ามีเหตุผลอนัสมควร  ส าหรับการจะพิจารณาว่าจบัโดยมีเหตุผลอนัสมควร
หรือไม่ ในทางต าราให้ขอ้สังเกตไวว้่า จะตอ้งอยู่ในระดบัท่ีสูงกว่าความสงสัย แต่น้อยกว่าความ
แน่ใจ ระดับท่ีถือว่าอยู่ในข่ายของค าว่า “โดยมีเหตุผลสมควร” น้ี พอสรุปได้ว่าต้องเข้าหลัก 2 
ประการคือ59 

1) ความผดิอาญาไดก้ระท าลง และ 
2) มีเหตุผลอนัควรสงสัยวา่ผูถู้กจบัเป็นผูก้ระท าความผดินั้น 
ในคดี Brinegar v.United States ศาลสูงของสหรัฐอเมริกา ให้ความหมาย

ของค าวา่ “โดยมีเหตุผลสมควร” (Probable Cause) วา่ หมายถึง ความรู้สึกท่ีตั้งอยูใ่นความสุจริตใจ 
อันประกอบไปด้วยเหตุผลของเจ้าหน้าท่ี ท่ี ได้ปฏิบัติหน้าท่ี โดยเช่ือจากข้อเท็จจริงและ

                                                        
58จุตติ ธรรมมโนวานิช (2537) เล่มเดิม หนา้ 71 - 73 
59จุตติ ธรรมมโนวานิช (2548) หนา้ 73 
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พยานหลกัฐานแวดลอ้มว่าบุคคลท่ีตนจะขอให้ออกหมายจบันั้น เป็นผูท่ี้ไดก้ระท าความผิด ความ
เช่ือดงักล่าวน้ีมีอยูใ่นระดบัท่ีเหนือกวา่ความสงสัย  

ดงันั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกา แนวทางในการวินิจฉัยของศาลจึงเป็นท่ี
ยอมรับกนัทัว่ไปวา่ หากการจบัไม่ไดต้ั้งอยูบ่นหลกั “โดยมีเหตุผลสมควร” แลว้ ถือวา่เป็นการจบัท่ี
ไม่ชอบ มีผลให้ตอ้งปล่อยตวัผูท่ี้ถูกจบันั้นโดยเร็วท่ีสุด และในบางกรณีการจบัท่ีไม่ชอบนั้นก็เป็น
เหตุใหมี้การฟ้องเรียกค่าเสียหายของผูท่ี้ถูกจบักุมจากเจา้หนา้ท่ีผูท่ี้ท  าการจบัได ้

ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา  สาเหตุท่ีต ารวจต้องใช้ดุลพินิจ Wayne 
R.Lafave ใหเ้หตุผลวา่มีสาเหตุ 5 ประการ60  กล่าวคือ 

1) เกิดจากการท่ีกฎหมายบญัญติัไม่ชดัเจน 
2) เร่ืองพฤติกรรมก่อกวน  
3) กฎหมายไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งกวา้ง ๆ  
4) มาตรฐานทางศีลธรรม 
5) กฎหมายลา้สมยั 

4.2.1 หลักการจับ 
โดยหลกัการแลว้ในคดีอาญาทุกประเภทศาลตอ้งการให้มีการขอหมายจบัต่อ

ศาลก่อนการจบัเพื่อศาลจะไดก้ลัน่กรองและตรวจสอบก่อนวา่มีเหตุผลสมควรจบัหรือไม่ตามหลกัการ
คุม้ครองสิทธิพลเมืองของสหรัฐอเมริกา และอีกประการเพื่อคุม้ครองการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี
ต ารวจมิให้ถูกฟ้องคดี  แต่ในทางปฏิบติัมีการจบัโดยเจา้หนา้ท่ีโดยไม่มีหมายจบัถึงร้อยละ 95 ของการ
จบัทั้งหมด และปัญหาส่วนใหญ่ของการจบัโดยไม่มีหมายนั้นเก่ียวขอ้งกบัการใชอ้  านาจในการเขา้ไป
ในท่ีอยูอ่าศยัโดยพลการซ่ึงมกัจะกระทบกบัการคุม้ครองสิทธิในท่ีอยูอ่าศยัของบุคคลดงักล่าวท่ีปรากฏ
ใน Fourth Amandment และศาลสูงได้วินิจฉัยวางหลักในการจบัโดยไม่มีหมายจบัไวใ้ห้สามารถ
กระท าได ้เม่ือเจา้หน้าท่ีต ารวจมีเหตุผลอนัควรเช่ือไดว้า่เขา้ไดก้ระท าความผิดอุกฉกรรณ์หรือในกรณี
ท่ีผูน้ั้นไดก้ระท าความผิดมธัยโทษถา้การกระท าความผดินั้นไดก้ระท าต่อหนา้ผูจ้บั61  

ความผิดอุกฤษฏ์โทษหรือความผิดอุกฉกรรณ์ (Felony) หมายถึง ความผิด
ทางอาญาซ่ึงมีระวางโทษประหารชีวิตหรือจ าคุก หรืออยู่ในสถานฝึกและอบรมไม่น้อยกว่า 1 ปี 
หรือมากกวา่นั้น และประมวลกฎหมายอาญาไดแ้บ่งระดบัความผดิ Felony ออกเป็น 4 ระดบั ไดแ้ก่  

                                                        
60วศินี วงศ์นิติ อ  านาจสืบสวนคดีอาญาของเจ้าพนักงาน ศึกษามาตรการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาของ

ประชาชน วิทยานิพนธ์สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์หน้า 43 อา้งจาก The National Advisory Commission on 
Criminal Justice Standards and Goals, Report on Police Standard (1973) p 21   

61อริยา มนูสุข การจบั : ศึกษาเฉพาะกรณีความผดิซ่ึงหนา้  หนา้ 71 – 72  
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ความผิดท่ีมีโทษสูงสุดประหารชีวิต ความผิดท่ีมีระวางโทษสูงสุดจ าคุก
ตลอดชีวติ จ าคุกสูงสุด 10 และระวางโทษสูงสุดจ าคุก 5 ปี 

ความผิดมัธยโทษ (Misdemeanor) หมายถึง ความผิดท่ีมีโทษปรับหรือมี
โทษคุมขงัเกิน 1 ปีข้ึนไป 

แต่ทั้ งน้ีในแต่ละมลรัฐก็มีความแตกต่างกันไปในเร่ืองระดับโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของแต่ละมลรัฐท่ีมีการก าหนดโทษไว้62   แต่กฎหมายของทุกมลรัฐต่างก็ให้
อ านาจแก่เจา้พนกังานผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายจบัผูก้ระท าความผิดอาญาไดแ้ละตามรายงานพบวา่การจบั
ผูก้ระท าความผิดในสหรัฐอเมริกามากกวา่ร้อยละ 90 เจา้พนกังานจบัโดยไม่มีหมายจบั และเหตุผล
ส าหรับการจบัท่ีจะถูกกฎหมาย คือ ตอ้งปรากฏขอ้เทจ็จริงท่ีจะท าใหว้ิญญูชนเช่ือวา่ “ผูต้อ้งสงสัยได้
กระท าความผดิหรือก าลงักระท าความผดิ” 63 

กรณีจึงกล่าวไดว้า่ในประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงถือวา่เป็นประเทศท่ีให้ความ
คุม้ครองเร่ืองสิทธิขั้นพื้นฐานตามหลักสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองมากท่ีสุดประเทศหน่ึงใน
ประเทศโลกเสรี แมโ้ดยหลกัการแลว้รัฐธรรมนูญจะบญัญติัให้ความคุม้ครองสิทธิในชีวิต ร่างกาย 
เสรีภาพ และทรัพยสิ์นของบุคคลจากการบุกค้นและการบุกจบักุมจากเจา้หน้าท่ีของรัฐ  แต่ก็ยงั
เปิดทางให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจสามารถท าการจบักุมไดห้ากมีเหตุผลสมควรโดยไม่มีหมายจบัเม่ือพบวา่
ความผดิอาญาไดก้ระท าลงและมีเหตุผลอนัควรสงสัยวา่ผูถู้กจบัเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น ซ่ึงในทาง
ปฏิบติัแลว้การปฏิบติัหนา้ท่ีประจ าของเจา้หน้าท่ีต ารวจ กรณีมีการจบักุมโดยไม่มีหมายจบัเสียเป็น
ส่วนใหญ่  และศาลและพนักงานอยัการจะมีส่วนหรือบทบาทในการตรวจสอบกลัน่กรองการจบั
ของเจา้หนา้ท่ีต ารวจวา่เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ภายหลงัการจบักุมเม่ือมีการน าตวัผูถู้ก
จบัส่งพนักงานอยัการและศาล  โดยหากเป็นกรณีท่ีเป็นความผิดอาญาท่ีเป็นความผิดอุกฉกรรณ์  
เม่ือมีเหตุผลสมควรเจา้หน้าท่ีต ารวจสามารถเขา้ท าการจบักุมผูต้อ้งสงสัยไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมาย แต่
หากเป็นความผิดมธัยโทษหรือความผิดท่ีมิได้มีความร้ายแรงนัก การกระท าความผิดนั้นตอ้งได้
กระท าต่อหนา้ผูจ้บัหรือเป็นความผดิซ่ึงหนา้นั้นเอง 

ขอ้ยกเวน้ ให้สามารถท าการจบักุมโดยไม่ตอ้งมีหมายจบัของศาลในมลรัฐ
ต่าง ๆ ของสหรัฐอเมริกา ต้องเป็นการปฏิบติัภายในหลกัเกณฑ์พื้นฐานนอกจากท่ีกล่าวมาแล้ว
ขา้งตน้ ยงัตอ้งค านึงถึงหลกัการต่อไปน้ีดว้ย กล่าวคือ 

                                                        
62อริยา มนูสุข การจบั : ศึกษาเฉพาะกรณีความผดิซ่ึงหนา้  หนา้ 72 
63สุพจน์ สุโรจน์ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา หน่วยท่ี 9ประมวลสาระชุดวิชาการ

บริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง หนา้ 23 เรียบเรียงจาก Frida Adler et.op.cit. p 212 
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1) หลกั Plain View  หมายถึง ความผิดท่ีมีลกัษณะเป็นการกระท าต่อหน้า
เจา้หนา้ท่ีต ารวจ หรือเม่ือเจา้หนา้ท่ีต ารวจมีเหตุอนัควรเช่ือให้จบัได้ แต่มีพฤติการณ์ท่ีไม่สามารถจะ
ขอออกหมายไดท้นั64 โดยหลกัการน้ีมีความมุ่งหมายเพื่อท่ีจะให้ผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายมีสิทธิท่ีจะจบั
โดยไม่มีหมายและน าพยานหลกัฐานท่ีไดน้ั้นเขา้มาในส านวนคดีได ้ศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาได้
วางหลกัใหเ้จา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายท าการจบัโดยไม่มีหมายจบัตามหลกั Plain View ไดต่้อเม่ือ
มีหลกัเกณฑ ์4 ประการ ไดแ้ก่ 65 

ประการท่ีหน่ึง เป็นเร่ืองท่ีเจา้หน้าท่ีผูอ้ยู่ในต าแหน่งท่ีสามารถเห็นหรือ
ตรวจพบโดยประสาทสัมผสัอยา่งอ่ืนไดอ้ยา่งง่าย 

ประการท่ีสอง เม่ือเจา้หน้าท่ีชอบดว้ยกฎหมายอยูใ่นต าแหน่งท่ีสามารถ
สังเกตเห็นและตั้งค  าถามในเร่ืองดงักล่าวได ้

ประการท่ีสาม เม่ือคน้พบเร่ืองดงักล่าวโดยไม่ตั้งในซ่ึงเจา้หนา้ท่ีไม่ไดมี้
เจตนาท่ีคน้หาเร่ืองนั้น ๆ  

ประการท่ี ส่ี  เม่ือเจ้าหน้าท่ีจ  าได้ในทันทีว่าเป็นเร่ืองท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมายโดยไม่จ  าเป็นตอ้งซกัถามหรือสืบสวนโดยเป็นการอนุญาตภายใตห้ลกั Plain View 

2) การจบักรณีมีความจ าเป็นเร่งด่วน (Exigent Circumstances)  เป็นกรณีท่ี
หารอขอหมายจะไม่ทนั การคุม้คอรงป้องกนัประชาชานเพื่อรักษาพยานหลกัฐานไวจ้ะไม่ทนัท่วงที 
พฤติการณ์เช่นน้ีก่อให้เกิดอ านาจในการจบัเน่ืองมาจากความจ าเป็นเร่งด่วนได ้เช่น กรณีท่ีต ารวจ
สายตรวจของมลรัฐออกตรวจแล้วได้ยินเสียงปืนและเสียงกรีดร้องจากท่ีอยู่อาศยัโดยท่ีไม่เห็น
เหตุการณ์ แต่เม่ือได้เข้าตรวจคน้แล้วพบผูต้้องสงสัยก็สามารถท่ีจะจบักุมตวัไวไ้ด้  หรือกรณีท่ี
เจา้หน้าท่ีต ารวจตรวจสอบความเสียหายจากอุบติัเหตุรถชนกัน แล้วพบยาเสพติดผิดกฎหมายก็
สามารถท าการจบักุมตวัผูต้อ้งสงสัยวา่เป็นผูค้รอบครองไดท้นัทีโดยไม่จ  าตอ้งรอเพื่อขอหมายคน้
หรือหมายจบัก่อน แต่หลกัความจ าเป็นเร่งด่วนอนัจะเป็นเหตุให้เจา้หน้าท่ีท าการจบักุมโดยไม่มี
หมายจบัน้ี ยงัตอ้งปฏิบติัอยูบ่นพื้นฐานของหลกั มีเหตุผลสมควรเช่ือไดด้ว้ยและตอ้งปฏิบติัภายใต้
ความเหมาะสมและสมควรแก่เหตุ 

การปฏิบัติภายใต้เหตุจ าเป็นเร่งด่วนน้ี แม้ในคร้ังแรกจะมีเหตุจ าเป็น
เร่งด่วนให้จบัไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมาย  แต่ถา้ภายหลกัพฤติการณ์เร่งด่วนดงักล่าวหมดไปแลว้  อ านาจ
ในการจบัตามหลกัจ าเป็นเร่งด่วนก็ยอ่มหมดไปดว้ย  

                                                        
64John M Scheb and Jonh M. Scheb II Criminal Procedure p.101 
65อริยา มนูสุข การจบั : ศึกษาเฉพาะกรณีความผดิซ่ึงหนา้  หนา้ 75 - 76 
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กรณีมีความจ าเป็นเร่งด่วน  ศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกา ไดว้างหลกัไวพ้อ
สรุปได้ว่า เป็นกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือได้โดยมีเหตุผลดีพอท่ีจะเช่ือว่าผูต้ ้องสงสัยเป็นผูก้ระท า
ความผิด หรือผูต้อ้งสงสัยนั้นมีอาวุธและเป็นอนัตราย  โดยมีหลกัฐานท่ีเป็นไปไดอ้ย่างยิ่งวา่ผูต้อ้ง
สงสัยนั้นก าลงัจะหลบหนีหรือท าลายหลกัฐานถา้ไม่ท าการจบักุมโดยเร่งด่วน  

4.2.2 โครงสร้างและบทบาทหน้าทีข่องต ารวจ 
มลรัฐต่าง ๆ ในสหรัฐอเมริกามีอิสระในการออกกฎหมายของตนเอง โดย

ปราศจากการแทรกแซงจากรัฐบาลกลาง ให้อ านาจรัฐบาลมลรัฐท าหนา้ท่ีปกป้องสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน  มีอ านาจเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมาย จดัตั้งหน่วยงานเพื่อบงัคบัใชก้ฎหมายตั้งแต่
องค์กรต ารวจ  องค์กรอัยการ และองค์กรศาล เวน้แต่เป็นเร่ืองความมั่นคงระดับรัฐหรือกรณี
จ าเป็นตอ้งด าเนินคดีระดบัรัฐบาลกลาง เช่นน้ีรัฐบาลกลางยอ่มมีอ านาจใชห้น่วยงานของรัฐบาลการ
บงัคบัใชก้ฎหมายได ้บทบาทของเจา้หนา้ท่ีต ารวจในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของสหรัฐเป็น
ท่ียอมรับกนัวา่ต ารวจมีอ านาจใชดุ้ลพินิจสูงมากในการเร่ิมคดี โดยในแต่ละมลรัฐเจา้หน้าท่ีต ารวจ
ของแต่ละมลรัฐอาจจะให้ความส าคญักบัการสืบสวนสอบสวนคดีต่างประเภทกนัโดยจะค านึงถึง
ความร้ายแรงของการกระท าและปัญหาอาชญากรรม ความส าคัญและความร้ายแรงของคดี 
กระบวนการท าคดีของเจา้หน้าท่ีต ารวจจะถูกควบคุมให้ตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ของกฎหมายทั้ง
ในดา้นเน้ือหาและกระบวนการผ่านขั้นตอนของพนกังานอยัการและศาลอีกชั้นหน่ึงดงัท่ีไดก้ล่าว
มาแลว้ขา้งตน้วา่ หลกัส าคญัท่ีศาลจะใชใ้นการกลัน่กรองความชอบดว้ยกฎหมายส าหรับการปฏิบติั
หนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจในการจบัและการคน้ คือ หลกัเหตุผลสมควร 

ระบบต ารวจในสหรัฐอเมริกา แบ่งเป็นหลายระดบั66 
1) ระดบัรัฐบาลกลาง Federal รับผิดชอบการบงัคบัใชก้ฎหมายรัฐบาลกลาง

และรัฐธรรมนูญ หน่วยงานท่ีรับผดิชอบ เช่น  
หน่วยสอบสวนกลางหรือ FBI สั งกัดกระทรวงยุติธรรมสหรัฐฯ 

เจา้หนา้ท่ี FBI ไม่มียศ ไม่มีเคร่ืองแบบ มีอ านาจสอบสวนทัว่ไปในทุกรัฐ 
U.S Marshal เป็นต ารวจศาลของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา อาจมีเคร่ืองแบบ

แต่ไม่มียศ  
2) ระดบัรัฐ หรือมลรัฐ ได้แก่ State Police หรือบางรัฐเรียกว่า State Patrol 

อยู่ใต้การบังคับบัญชาของผูว้่าการรัฐท่ีมาจากการเลือกตั้ ง มีหน้าท่ีดูแลความปลอดภัยให้กับ
เจา้หนา้ท่ีและหน่วยงานในระดบัมลรัฐ รับผูท่ี้จบมธัยมปลายและเรียนในระดบัวทิยาลยั 

                                                        
66   www.padusa.org  ระบบต ารวจหรือผูรั้กษากฎหมายสหรัฐอเมริกา 

http://www.padusa.org/
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3) ระดับเมืองหรือ City มีหน่วยงานต ารวจของตนเอง เรียกว่า Police 
Department ใช้ตวัยอ่วา่ PD เช่น LAPD ต ารวจเมืองลอสแองเจลิส หรือ NYPD ต ารวจเมืองนิยอร์ก 
รับบุคคลซ่ึงจบระดบัมธัยมและจบการฝึกอบรมจากสถาบนั 

4) ระดบัเมืองเล็ก ๆ เรียกวา่ Sheriff เป็นผูรั้กษากฎหมาย 
สหรัฐอเมริกาไม่มีโรงเรียนนายสิบต ารวจหรือโรงเรียนนายร้อยต ารวจ มี

เพียงสถาบนัฝึกต ารวจ 
Police Department ทัว่ไป มีลกัษณะการบริหารและสายบงัคบับญัชาดว้ย

ต าแหน่งดงัน้ี  
(1) Chief police เป็นหวัหนา้สูงสุด 
(2) Deputy Chief Police ท าหน้าท่ีบริหารงานทัว่ไป ติดต่อประสานงาน

และควบคุมการด าเนินการของต ารวจในส่วนท่ีเก่ียวกบักิจกรรมของรัฐบาลมลรัฐ 
(3) แผนกมาตรฐานวชิาชีพต ารวจ เป็นหน่วยงานต ารวจอิสระข้ึนตรงต่อ 

Chief police ท าหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีต ารวจถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดกฎหมาย
หรือมีพฤติการณ์ปฏิบติังานโดยมิชอบ 

(4) หน่วยงานประเภท Bureau ซ่ึงมีหลายแผนก เช่น หน่วยสายตรวจ 
หน่วยสืบสวน หน่วยต ารวจจราจร หน่วยบริหารจดัการ หน่วยพิเศษ 

การศึกษาอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
สหรัฐอเมริกา พบว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของอเมริกาเน้นหนักไปในทางพิสูจน์กนั
ด้วยพยานหลกัฐานในทางคดีเป็นส าคญั  มิได้ยึดถือรูปแบบหรือขอ้กฎหมายเป็นการตายตวั  
ให้ความส าคญักบัวิถีทางการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานจะตอ้งได้มาอย่างถูกตอ้งและด้วยวิธีการท่ี
ชอบด ้วยกฎหมาย   ศ าลถ ึงจะยอมรับ เข า้ สู ่คด ี  ก ารท าหน ้า ที ่ขององค ์กรต ารวจของ
สหรัฐอเมริกาในแต่ละเมืองมิได้มีความใหญ่โตหรือเทอะทะอย่างในประเทศไทย  การควบคุม
ปราบปราบปัญหาอาชญากรรมเป็นแบบแบ่งแยกกนัท าไปตามหน้าท่ีความรับผิดชอบ แต่ละมล
รัฐมีกองก าลงัเจา้หน้าที่เป็นของตนเองส่วนรัฐบาลกลางมีความรับผิดชอบควบคุมในเชิง
นโยบายแต่ก็มีก าลงัเจา้หน้าที่สอบสวนกลางซ่ึงมีหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนและท าการจบักุมตวั
ผูก้ระท าความผิดได้ในทุกรัฐ  ท าให้การปฏิบติัหน้าที่ของต ารวจสหรัฐอเมริกามีความคล่องตวั
ในการปราบปรามปัญหาอาชญากรรม  การปฏิบตัิงานของเจา้หน้าที่ต  ารวจจะท างานร่วมกบั
พนักงานอยัการในการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมีองค์กรศาลซ่ึงเป็นหน่วยงานภายนอกเป็น
ผูต้รวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของพยานหลกัฐานนั้น ๆ  และแมว้่าแนวทางปฏิบตัิตามค า
พิพากษาของศาลสูงจะก าหนดให้การจบับุคคลซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าความผิดอาญา หรือการคน้
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จะตอ้งมีหมายซ่ึงออกโดยศาล  แต่ในทางปฏิบตัิเช่ือว่าร้อยละ 95 เป็นการจบัโดยไม่มีหมาย
ของศาล แต่เป็นการจบัโดยมีเหตุผลสมควรเช่ือว่าผูถู้กจบัเป็นผูก้ระท าความผิดและเป็นกรณีมี
ความจ าเป็นเร่งด่วน เมื่อเจา้หน้าต ารวจได้ใช้ดุลพินิจพิจารณาแล้วว่ามีพยานหลกัฐานตาม
สมควร กรณีเป็นการจบัชอบด้วยกฎหมาย  



บทที ่3 

การจับ  

ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาและที่แก้ไขเพิม่เตมิ 

 

 

หลกัการดาํเนินคดีในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไทยมีการเปล่ียนแปลงและพฒันา

มาอย่างต่อเน่ือง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้รับการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม

บทบญัญติัเก่ียวกบักระบวนพิจารณาและการรับรองคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูเ้ก่ียวขอ้งใน

คดีทั้งท่ีเป็น ผูต้อ้งหา ผูถู้กจบั จาํเลย  และผูเ้สียหายจากหลกัการเดิมหลายประการ อาทิ  การจบักุม

หรือกุมขงับุคคล  การคน้ในท่ีรโหฐานจะกระทาํโดยพลการไม่คาํสั่งหรือหมายของศาลมิได ้ เวน้แต่

กรณีมีเหตุจาํเป็นเร่งด่วนอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั  ซ่ึงหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วน

บุคคลดงักล่าวน้ี  มิไดถู้กบญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมาแต่ตน้  หากแต่

เม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช. 2540  ซ่ึงบญัญติัหลกัการ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลหรือสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยชนไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  ยงัผลใหต้อ้งแกไ้ขและปรับปรุงหลกัการในประมวลกฎหมาย

พิจารณาความอาญาหลายประการเพื่อให้สอดคล้องกบัหลกัในรัฐธรรมนูญ  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิของบุคคลผูต้อ้งตกอยูใ่นฐานะจาํเลยในคดีอาญาให้มีความสําคญัใน

ฐานะประธานในคดี  ขั้นตอนการดําเนินการของเจ้าหน้าท่ีผูมี้หน้าท่ีเก่ียวข้องในคดีอาญาทุก

ประเภทจึงถูกวางกฎ  ระเบียบ  วิธีปฏิบติัเพื่อการบงัคบัใชก้ฎหมายจึงถูกปฏิรูปและเปล่ียนแปลง

วิธีการใช้อํานาจตามกฎหมายในฐานะพนักงานเจ้าหน้าท่ีเสียใหม่  วางกลไกและมาตรการ

ตรวจสอบการปฏิบติังานของพนักงานเจา้หน้าท่ีเคร่งครัดข้ึนมิให้ใช้อาํนาจตามอาํเภอใจหรือใช้

อาํนาจในลกัษณะละเมิดสิทธิมนุษยชนไดโ้ดยง่ายอีกต่อไป   

สาํหรับการศึกษาวจิยัเร่ืองน้ี จะทาํการศึกษาวิจยัพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 เก่ียวกับแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 78 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เร่ืองอาํนาจหน้าท่ีจับกุมตัวบุคคลของพนักงานฝ่าย

ปกครองและตาํรวจ ซ่ึงมีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงไปจากหลกัการเดิมในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญาไม่ใช่น้อย ดงันั้น ก่อนท่ีจะได้ศึกษาทาํความเขา้หลกัการใช้อาํนาจจบักุมบุคคลของ

เจา้หน้าท่ีรัฐสําหรับคดีท่ีดาํเนินคดีโดยรัฐ หรือคดีท่ีผูเ้สียหายร้องขอให้รัฐเป็นผูด้าํเนินคดีแทนท่ี

ได้รับการปรับปรุงแก้ไขหลกัการดาํเนินคดีเสียใหม่ตามพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547 ลกัษณะ 5 ผูศึ้กษาวิจยัเห็นวา่สมควรท่ีจะ

ไดศึ้กษาทาํความเขา้ใจถึงพื้นฐานความเป็นมา  และวิวฒันาการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของประเทศไทยในอดีต  เพื่อทราบแนวความคิดและการให้ความสาํคญัเร่ืองหลกัการคุม้ครองสิทธิ

และเสรีภาพขั้นพื้นฐานส่วนบุคคลเสียในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยสังเขปเสียก่อน  เพื่อ

พื้นฐานความเขา้ใจในรากฐาน  แนวคิด  ธรรมชาติลกัษณะเฉพาะของไทย  และความเปล่ียนแปลง 

 

1. ความเป็นมาและพฒันาการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย 

 

1.1 กระบวนการดําเนินคดีอาญาของไทยในอดีต 

1.1.1 สมัยกรุงสุโขทยั   

การชาํระคดีความไม่มีกฎหมายและกระบวนการพิจารณาคดีความท่ีชดัเจน

แน่นอน  เม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนระหว่างราษฎรในลักษณะอาญา  การระงบัข้อพิพาทเป็นไปใน

ลกัษณะการตกลงไกล่เกล่ีย  ประนีประนอมกนัเป็นหลกั  โดยพระมหากษตัริยห์รือพระเจา้แผน่ดิน

จะทรงชาํระคดีความช้ีขาดขอ้พิพาทต่าง ๆ ดว้ยพระองค์เอง  เม่ือมีการถวายฎีกาขอความเป็นธรรม  

เน่ืองจากในสมยัสุโขทยัน้ีจาํนวนผูค้นและการตั้งถ่ินฐานยงัมีนอ้ยการชาํระคดีความจึงเกิดข้ึนนอ้ย

ตามไปดว้ย 67 และถึงแมจ้ะเกิดการทาํร้ายร่างกายจนถึงแก่ชีวติหรือการเอาทรัพยสิ์นไปโดยไม่ชอบ

ก็ไม่ทุกคร้ังท่ีผูเ้สียหายจะมาร้องขอให้ทางการช่วยชาํระคดีความเน่ืองจากการเดินทางและการ

คมนาคมไม่สะดวกและในบางช่วงเวลาบา้นเมืองอยูใ่นภาวะสงคราม 

1.1.2 สมัยกรุงศรีอยธุยา  

ต่อมาในสมยักรุงศรีอยุธยา  ธรรมนูญการปกครองได้รับอิทธิพลทางด้าน

จารีตประเพณีการปกครอง  และกฎขอ้บงัคบัต่าง ๆ มาจากขอมซ่ึงมีความเช่ือว่ากษตัริยเ์ป็นสมมุติ

เทพ มีพระราชอาํนาจเหนือสิทธิทั้งปวงของประชาชน  สิทธิขาดในเร่ืองต่าง ๆ ทัว่ทั้งแผนดินเป็น

พระราชอาํนาจของพระองค์แต่เพียงผูเ้ดียว  ประกอบกบับา้นเมืองเร่ิมมีความเจริญรุ่งเรืองมากยิ่ง

กวา่สมยัสุโขทยั ผูค้นมีการตั้งถ่ินฐานทาํการเกษตรและการคา้มากข้ึน ขอ้พิพาทระหวา่งประชาชนมี

เพิ่มข้ึนรูปแบบและลกัษณะการปกครองบา้นเมืองจึงเปล่ียนแปลงไป  เกิดการจดัระบบกฎหมาย

ตามประเพณีการปกครองแบบพิธีใชอ้าํนาจปกครองอยา่งกวา้งขวางและเขม้งวดมากข้ึน  และระบบ 

การนาํคนลงเป็น “ทาส” เพื่อแลกสินไถ่ก็เกิดข้ึนในสมยักรุงศรีอยธุยาน่ีเอง  
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สําหรับการชาํระคดีความเม่ือเกิดกรณีพิพาทข้ึน ไม่ปรากฏชดัวา่มีกลไกใด 

ๆ ท่ีมากพอจะเรียกได้ว่าเป็นความช่วยเหลือทางคดีจากรัฐอย่างเป็นรูปธรรม  การชาํระคดีความ

ยงัคงใหเ้ป็นเร่ืองของเอกชนผูเ้สียหายเป็นผูฟ้้องเรียกร้องการชาํระคดีอาญาดว้ยตนเองโดยถือวา่เป็น

เร่ืองส่วนตวัหากจะเอาความกบัผูก้ระทาํความผดิก็ตอ้งจดัการดว้ยตนเอง  ผูป้กครองหรือขนุนางไม่

มีหน้าท่ีต้องรับผิดชอบหรือให้ความช่วยเหลือหรือยื่นมือเขา้ไปเก่ียวข้อง  ยอมรับหลกัแก้แค้น

ส่วนตวัหรือสิทธิในการแก้แค้นระหว่างกนัว่าเป็นเร่ืองท่ีสามารถทาํได้อย่างชอบธรรม  จึงไม่มี

เจา้หนา้ท่ีบา้นเมืองหรือขุนนางผูท้าํหน้าท่ีอยา่งพนกังานอยัการหรือทาํหน้าท่ีวา่กล่าวหรือชาํระคดี

ความแทนผูเ้สียหายในฐานะเป็นโจทก์  หรือการทาํหน้าท่ีฟ้องคดีอาญาในนามแผ่นดินแต่อยา่งใด  

การชาํระคดีความก็ยงัไม่มีองคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีเฉพาะพอท่ีจะเรียกไดว้า่เป็นศาลยติุธรรม  วธีิการชาํระ

คดียงัคงใชก้ฎจารีตนครบาลท่ีตกทอดมาตั้งแต่สมยักรุงสุโขทยั 68 

1.1.3 สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น (ก่อนการปฏิรูปสมัยรัชการที ่5) 

สมัยรัชกาลท่ี 1 มีการประกาศใช้กฎหมายตราสามดวง ซ่ึงถือว่าเป็น

ประมวลกฎหมายฉบบัแรกของไทย  แต่การชาํระคดีความก็ยงัไม่ไดมี้การแบ่งแยกคดีออกเป็นความ

อาญา หรือความแพง่ เป็นการชดัเจนเหมือนอยา่งเช่นในปัจจุบนั  คดีความทั้งสองประเภทน้ียงัคงถูก

ชาํระโดยคณะบุคคลผูท้าํหน้าท่ีลูกขุนในศาลหลวง  สําหรับวิธีพิจารณาคดีความก็ยงัปะปนใช้

วิธีการอยา่งเดียวกนัทั้งความอาญาและความแพ่ง  จนกระทัง่มาถึงรัชสมยัในรัชกาลท่ี 4  เร่ิมมีการ

เคล่ือนไหวอนัแสดงถึงความเปล่ียนแปลงเก่ียวกับระบบกฎหมายและวิธีการชําระคดีความท่ี

หลกัการและถือวา่มีมาตรฐานชดัเจนมากข้ึน เน่ืองจากขณะนั้นลทัธิล่าอาณานิคมของชาติตะวนัตก

เร่ิมเขา้มาในดินแดนภูมิภาคเอเชียและเอเชียตะวนัออกเฉียงใตร้วมถึงในประเทศไทยด้วย  โดย

ประเทศท่ีเขา้มาแผ่อิทธิพลแย่งชิงและล่าอาณานิคมในภูมิภาคน้ีท่ีสําคญั ไดแ้ก่ สหราชอาณาจกัร

และประเทศฝร่ังเศส  ซ่ึงประเทศในภูมิภาคเอเชียส่วนใหญ่ต่างตกเป็นประเทศอาณานิคมของ

องักฤษและฝร่ังเศสดว้ยกนัทั้งส้ิน  ยกเวน้ประเทศไทยและประเทศญ่ีปุ่นเพียงสองประเทศเท่านั้นท่ี

มิไดต้กเป็นประเทศอาณานิคม และหากจะกล่าวถึงระบบกฎหมายแลว้ทั้งสองประเทศดงักล่าวใช้

ระบบกฎหมายท่ีแตกต่างกันอย่างส้ินเชิงโดยอังกฤษใช้กฎหมายระบบ  Common Law หรือ

กฎหมายจารีต ส่วนฝร่ังเศสใชร้ะบบกฎหมาย Civil  Laws  หรือกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร  และต่าง

ก็พยายามเขา้มาสร้างอิทธิพลเหนือประเทศไทยผา่นทางระบบกฎหมายก่อนเป็นขั้นแรก  โดยอา้งวา่

กฎหมายหรือกฎจารีตของไทยนั้นป่าเถ่ือน ไม่มีความเป็นธรรม ไม่เป็นสากล ไม่เป็นท่ียอมรับของ

ต่างชาติหรือโลกท่ีเจริญแลว้ เพื่อบีบบงัคบัให้ประเทศไทยตอ้งยอมรับสิทธิสภาพนอกอาณาเขต
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เหนือดินแดนไทย ไม่ยินยอมให้บงัคบัใช้กฎจารีตประเพณี ขอ้กฎหมายและวิธีพิจารณาคดีความ

ของไทยบงัคบัหรือชาํระคดีความกบัคนสัญชาติองักฤษและฝร่ังเศสเม่ือเขา้ก่อคดีข้ึนในดินแดนไทย

และคนไทยเป็นผูเ้สียหาย  ไทยจึงมีความจาํเป็นตอ้งเร่งปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายและกระบวนการ

ยุติธรรมเป็นการด่วนเพื่อมิให้ตอ้งถูกปิดปากมดัมือจากการทาํสนธิสัญญายอมรับสิทธิสภาพนอก

อาณาเขต  เพราะต้องยอมรับว่าขณะนั้นกฎหมายไทยยงัไม่เป็นสากลและระบบศาลก็ไม่เป็นท่ี

ชดัเจน  มีศาลกระจดักระจายอยูท่ ัว่ไปในหน่วยงานบริหารต่าง ๆ ตามแต่เร่ืองราวจะเก่ียวขอ้และแม้

จะข้ึนช่ือว่า “ศาล” แต่ในการทาํหน้าท่ีก็มีความสับสนทั้งช่ือและคุณภาพของผูท้าํหน้าท่ีชาํระคดี

รวมทั้งวิธีพิจารณาคดีในศาลด้วย เช่น ไม่มีขั้นตอนการสอบสวน การสืบสวนข้อเท็จจริง และ

วิธีการชาํระคดีความท่ีแน่นอน วิธีการพิจารณาคดีข้ึนอยู่กบัความเห็นชอบของผูท้าํหน้าท่ีชาํระคดี

เร่ืองนั้น เป็นตน้ ดงันั้น จึงกล่าวไดว้่าแนวคิดการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาของไทยในรูปแบบปัจจุบนัไดถู้กริเร่ิมและพฒันาข้ึนตั้งแต่คร้ังปลายสมยัรัชกาลท่ี  4 จนเกิด

การเปล่ียนแปลงคร้ังยิ่งใหญ่ในสมยัรัชกาลท่ี 5 69 เพื่อมิให้ประเทศไทยตอ้งสูญเสียดินแดนให้กบั

ต่างชาติ และการยกร่างกฎหมายวิธีพิจารณาความทั้งความแพ่งและความอาญาเราไดรั้บอิทธิพลมา

จากกฎหมาย  Common Law ขององักฤษ และกฎหมาย Civil  Laws  ของประเทศฝร่ังเศส อย่าง

หลีกเล่ียงไม่ได ้

1.1.4 การปฏิรูปกฎหมายในสมัยรัชกาลที ่5  

ผลพวงจากการท่ีไทยตอ้งยนิยอมเสียดินแดนบางส่วนใหก้บัประเทศองักฤษ

และฝร่ังเศสเพื่อรักษาความเป็นราชอาณาจกัรส่วนใหญ่ไวไ้ม่ให้ตอ้งตกเป็นเมืองข้ึนหรือประเทศ

อาณานิคมของทั้งสองประเทศดงักล่าว  การบริหารงานราชการแผ่นดินก็เกิดการเปล่ียนแปลงคร้ัง

ใหญ่มีการเปล่ียนแปลงรูปแบบการบริหารราชการแผ่นดินแบ่งเป็นการบริหารราชการส่วนกลาง

และส่วนทอ้งถ่ินหรือหวัเมือง จดัตั้งกระทรวง ทบวง กรม และกองต่าง ๆ ข้ึน ให้มีหนา้ท่ีรับผดิชอบ

เก่ียวกับการบริหารราชการช่วยสนองงานบริหารราชการแผ่นดินของพระมหากษัตริย์  รวม

หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีความรับผิดชอบอย่างเดียวกันหรือใกล้เคียงกันและซํ้ าซ้อนกันอยู่มาอยู่ใน

กระทรวงเดียวกนัเพื่อความสะดวกในการบริหารราชการแผน่ดิน   และวนัท่ี 5 มีนาคม ร.ศ. 110 70 

มีการจดัตั้งกระทรวงยติุธรรมข้ึนโดยนาํเอาศาลต่าง ๆ ท่ีกระจดักระจายอยูใ่นหน่วยงานปกครองต่าง 

ๆ มารวมไวท่ี้เดียวกันเป็นศาลยุติธรรมปฏิบัติงานภายใต้สังกัดกระทรวงยุติธรรม  จดัระเบียบ

ระบบงานคดีของศาลเสียใหม่  บุคคลท่ีจะมาดาํรงตาํแหน่งผูพ้ิพากษาในศาลยุติธรรมจะตอ้งถูกสรร

หาและคดัสรรมาจากผูท่ี้มีความรู้หรือคุณวุฒิทางดา้นกฎหมายโดยเฉพาะ  มีประสบการณ์ความรู้
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ความชาํนาญด้านการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  และรวบรวม แก้ไข ปรับปรุง ตลอดจนยกร่าง

กฎหมายข้ึนใหม่เพื่อประกาศใชห้ลายฉบบั เช่น กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127  พระราชบญัญติั

ลักษณะพยาน ร.ศ. 113  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ. 126 พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาความแพง่ ร.ศ. 127  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม ร.ศ. 127 เป็นตน้ โดยการเปล่ียนแปลงน้ีได้

กระทาํแบบค่อยเป็นค่อยไปและตอ้งจดัจา้งตลอดจนขอความช่วยเหลือให้นกักฎหมายต่างชาติเขา้

มาช่วยยกร่างกฎหมายท่ีมีความสาํคญั ๆ  ดงัจะเห็นไดจ้ากการท่ีกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและ

การสืบพยานในศาลไทยมีลกัษณะประสมประสานระหวา่งรูปแบบการวิธีพิจารณาความของระบบ 

Common Law และระบบ Civil Laws  ซ่ึงบางส่วนนาํบทบญัญติักฎหมายต่างประเทศมาลอกใช ้ 

การกล่าวมาขา้งตน้เป็นรูปแบบการพฒันากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ไทยท่ีมีการเปล่ียนแปลงตามกาลเวลาและกาลสมยัตลอดจนความจาํเป็นก่อนการเปล่ียนแปลงการ

ปกครองคร้ังสาํคญัท่ีเกิดข้ึนกบัประเทศไทย  

1.2 เปรียบเทียบหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลตามหลักรัฐธรรมนูญและ

ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาไทย 

หลกัสิทธิมนุษยชน การจาํกดัสิทธิเสรีภาพในร่างกาย เคหสถานและทรัพยสิ์นของ

บุคคลโดยการจบักุม  ควบคุม  คุมขงั ตรวจคน้บุคคล  ตรวจคน้เคหะสถาน และการจาํกดัสิทธิการ

ใชท้รัพยสิ์น  โดยหลกัไม่อาจทาํได ้ เวน้แต่จะกระทาํโดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัของกฎหมาย

เท่านั้น  และบทบญัญัติของกฎหมายท่ีจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองต่าง ๆ ของทุก

ประเทศส่วนใหญ่ไดแ้ก่บทบญัญติัในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   สําหรับประเทศไทยเร่ือง

ดงักล่าวน้ีส่วนใหญ่ถูกบญัญติัไวใ้นลกัษณะ 5 วา่ดว้ยการ  จบั  ขงั  จาํคุก  คน้  ปล่อยชัว่คราว แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงสาระสําคญัในลกัษณะ  5  น้ีเป็นเร่ืองเก่ียวกับเร่ือง

ดงัต่อไปน้ี71  

1) การกาํหนดพฤติการณ์ในการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล  โดยอาํนาจ

ของเจา้หนา้ท่ีหรือสถาบนัของรัฐเพื่อรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองเป็นส่วนรวม 

2) การกําหนดขอบเขตและวิธีการท่ีเจ้าพนักงานหรือสถาบันของรัฐจะพึงใช้

อาํนาจนั้น เพื่อเป็นหลกัประกนัวา่สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลจะไม่ถูกลิดรอนหรือสูญหายไปโดย

ปราศจากเหตุผลอนัสมควรเช่น   

เม่ือมีเหตุให้เช่ือว่ามีการกระทาํความผิดอาญาอย่างหน่ึงเกิดข้ึน  เจา้พนักงาน

ตาํรวจเขา้ตรวจคน้บา้นบุคคลหน่ึงเพื่อคน้หาและจบักุมตวัผูก้ระทาํความผดิ  หรือคน้หาส่ิงของท่ีใช้

71คะนึง  ฦาไชย  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา เล่ม 1  หนา้ 221 
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ในการกระทาํผิดได้  ซ่ึงแมว้่าบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของบา้นจะไม่ไดมี้ส่วนรู้เห็นหรือเก่ียวขอ้งกบัการ

กระทาํความผิดดงักล่าวและมีสิทธิในเคหะสถานของตนตลอดจนไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดนั้น 

จะมีสิทธิท่ีจะหวงกนัมิให้บุคคลใดเขา้ไปในบา้นของตน  แต่สิทธินั้นไม่อาจยกข้ึนโตแ้ยง้หวงห้าม

อาํนาจของรัฐในการรวบรวมพยานหลกัฐาน  หรือจบักุมตวัผูก้ระทาํผิดเพื่อประโยชน์ของชุมชน

เป็นส่วนรวมได้   แต่ถึงอย่างนั้ นเจ้าพนักงานจะตรวจค้นได้ก็ต้องมีเหตุผลตามสมควรตามท่ี

กฎหมายบญัญติัไวแ้ละตอ้งกระทาํภายในขอบเขตและตามวธีิการในการนั้นหากไม่มีเหตุอนัควรเจา้

พนกังานก็ไม่มีอาํนาจ  เป็นตน้    

แนวคิดเร่ืองการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

เกิดการเปล่ียนแปลงในช่วงเวลาสาํคญั ต่อไปน้ี 

1.2.1 ก่อนการเปลี่ยนแปลงระบบการปกครอง 

ก่อการเปล่ียนแปลงการปกครองคร้ังสําคญัในหน้าปะวติัศาสตร์ชาติไทย  

จากเดิมท่ีมีการปกครองในระบอบกษตัริยห์รือสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ มาเป็นระบอบประชาธิปไตย  

อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นพระประมุข ในปี พ.ศ. .2475   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ไทย เปล่ียนแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไปและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบบัแรกของ

ไทย  พบวา่วิธีพิจารณามีขั้นตอนปฏิบติัของเจา้พนกังานทั้งขั้นตอนในระบบกล่าวหาและขั้นตอน

ในระบบไต่สวนผสมผสานกนัมาตั้งแต่ตน้  ซ่ึงอาจเรียกไดว้า่เป็นวิธีการชาํระคดีแบบอยา่งไทยโดย

แทเ้พื่อให้เหมาะสมกบัธรรมชาติลกัษณะนิสัยและความพร้อมของประชาชนชาวไทยในขณะนั้น  

แมว้า่ในการยกร่างกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นจะนาํเอาแบบอยา่งแนวคิด ทฤษฎี วิธีปฏิบติั

ของชาติตะวนัตกท่ีระบบกฎหมายถูกพฒันาจากนกัคิดและนกัปรัชญากฎหมายมาอยา่งชา้นาน  แต่ก็

มิได้ยกเอาแบบอย่างหลักกฎหมายของต่างชาตินั้ นมาใช้เสียทั้ งหมด  การจดัจ้างนักกฎหมาย

ต่างประเทศมาช่วยในการยกร่างกฎหมาย ก็เป็นการคดัสรรมาจากนักกฎหมายจากประเทศท่ีใช้

ระบบกล่าวหา และนักกฎหมายจากประเทศท่ีใช้ระบบไต่สวน เพื่อเลือกระบบท่ีเหมาะสมกับ

ประเทศไทยมากท่ีสุด  จนท่ีสุดหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไม่ได้เป็นระบบ

กล่าวหา หรือระบบไต่สวนโดยแท ้ หากแต่เป็นไปในลกัษณะการประนีประนอมเพื่อให้กฎหมาย

ไทยเป็นท่ียอมรับทั้งจากประเทศองักฤษและประเทศฝร่ังเศส เพื่อให้ไทยได้รับสิทธิสภาพนอก

อาณาเขตกลบัคืนมา และหลกัการแนวคิดในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลก็ปรากฏอยู่ใน

หลกัการพิจารณาความตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารราความอาญาของไทยมาตั้งแต่ตน้ 

สําหรับโครงสร้างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยหากจะ

ได้พิจารณาโดยละเอียดแลว้มีนักกฎหมายหลายท่านกล่าวว่า  กระบวนการพิจารณาคดีความของ

ศาลมีความโนม้เอียงไปทางระบบกล่าวหาเป็นหลกั  เช่น การพิจารณาคดีตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยต่อ
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หน้าจาํเลย  คู่ความมีหน้าท่ีตอ้งแสวงหาพยานหลกัฐานมาแสดงต่อศาลดว้ยตนเองเพื่อพิสูจน์ว่ามี

การกระทาํผดิอาญาและจาํเลยเป็นผูก้ระทาํผดิซ่ึงกระบวนการแสวงหาพยานหลกัฐานมานาํเสนอต่อ

ศาลน้ีหากเป็นกรณีการดําเนินคดีโดยรัฐเป็นขั้นตอนในการทาํหน้าท่ีของเจ้าพนักงานตาํรวจ 

พนกังานสอบสวนปฏิบติังานร่วมกบัพนกังานอยัการ  และหลกัของระบบกล่าวไต่สวนไดไ้ปแฝง

อยูใ่นขั้นตอนของกระบวนการชั้นตาํรวจ พนกังานสอบสวน และพนกังานอยัการ  

สําหรับกรณีของการจบั และการควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยว่ากระทาํความผิดก็

ได้นําหลักการกลั่นกรองการจบัจากหลักกฎหมายของต่างประเทศมาเป็นแบบอย่างแต่ก็มิได้

เคร่งครัด  กล่าวคือ  การจบับุคคลตอ้งมีหมายจบั  หา้มมิใหมี้การจบัโดยไม่มีหมายจบั  เวน้แต่กรณีมี

ขอ้ยกเวน้ตามกฎหมายใหเ้จา้หนา้ท่ีสามารถทาํการจบักมุตวัผูต้อ้งสงสัยวา่กระทาํความผดิไดโ้ดยไม่

ตอ้งมีหมายจบั โดยองค์กรท่ีมีอาํนาจใจการออกหมายจบัและจดัการตามหมายจบัได้แก่ องค์กร

ตาํรวจ  และหากตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ทาํการจบักุมดว้ยตนเองก็ไม่จาํเป็นตอ้งมีหมายจบั  ส่วนศาลนั้นมี

อาํนาจออกหมายจบัเฉพาะกรณีท่ีผูท่ี้จะออกหมายจบันั้นเคยอยูใ่นอาํนาจศาลมาก่อน  ซ่ึงหลกัการน้ี

ปรากฏอยูใ่นบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พุทธศกัราช 2477. มาตรา 78  

มาตรา 66 และมาตรา  57  ก่อนท่ีจะมีการแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 22) เม่ือวนัท่ี 23 ธนัวาคม 2547 

ลกัษณะ  5  หมวด  1  จบั ขงั จาํคุก 72 

มาตรา 78  วรรคหน่ึง  บญัญติัว่า  “พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจจะจบั

ผูใ้ดโดยไม่มีหมายจบันั้นไม่ได.้เวน้แต่ในกรณีต่อไปน้ี 

1) เม่ือบุคคลนั้นไดก้ระทาํความผดิซ่ึงหนา้ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 80  

2) เม่ือพบบุคคลนั้นกาํลงัพยายามกระทาํความผิด  หรือพบโดยมีพฤติการณ์

อนัควรสงสัยว่าผูน้ั้นจะกระทาํความผิดโดยมีเคร่ืองมือ  อาวุธหรือวตัถุอย่างอ่ืนอนัสามารถอาจใช้

ในการกระทาํความผดิ  

3) เม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ผูน้ั้นไดก้ระทาํความผดิมาแลว้และจะหลบหนี 

4) เม่ือมีผูข้อให้จบัโดยแจง้วา่บุคคลนั้นไดก้ระทาํความผิดและแจง้ดว้ยวา่ได้

ร้องทุกขไ์วต้ามระเบียบแลว้ 

เม่ือพนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่จบัด้วยตนเองไม่ตอ้งมี

หมาย  แต่ตอ้งเป็นในกรณีท่ีอาจออกหมายจบัไดห้รือจบัไดต้ามประมวลกฎหมายน้ี” 

 

 

72ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา  ก่อนแกไ้ขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา  (ฉบบัท่ี  22)  พ.ศ. 2547   
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ลกัษณะ  4  หมวด  2  ส่วนท่ี 2  หมายจบั73 

มาตรา  66  บญัญติัวา่  “เหตุท่ีจะออกหมายจบัไดมี้ดงัต่อไปน้ี. 

1) เม่ือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกสงสัยโดยมีเหตุอนัควร  หรือจาํเลยเป็นผูไ้ม่มีท่ีอยู่

เป็นหลกัแหล่ง 

2) เม่ือความผิดท่ีผูต้อ้งหาถูกสงสัยโดยมีเหตุอนัควรหรือท่ีจาํเลยถูกฟ้อง

นั้น  มีอตัราโทษอยา่งสูงตั้งแต่สามปีข้ึนไป 

3) เม่ือผูต้อ้งหาหรือจาํซ่ึงไม่ไดถู้กควบคุมหรือขงัอยูไ่ม่มาตามหมายเรียก

หรือตามนดัโดยไม่มีขอ้แกต้วัอนัควรก็ดี  ไดห้นีไปก็ดี  มีเหตุอนัควรสงสัยวา่จะหลบหนี  หรือจะ

ไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐานโดยทางตรงหรือทางออ้มก็ดี 

4) เม่ือผูต้้องหาหรือจาํเลย  ซ่ึงถูกปล่อยชั่วคราว มิสามารถทําสัญญา

ประกนัใหจ้าํนวนเงินสูงกวา่เดิมหรือหาหลกัประกนัมาเพิ่มหรือให้ดีกวา่เดิมตามมาตรา 115” 

ลกัษณะ 4 หมวด 2 ส่วนท่ี 1  หลกัทัว่ไป74 

มาตรา  57  บญัญติัวา่  “ภายใตบ้งัคบัแห่งบทบญัญติัในมาตรา 78 , 79, 

80, 92 และ 94 แห่งประมวลกฎหมายน้ี จะจบั ขงั จาํคุก หรือคน้ในท่ีรโหฐานหาตวัคนหรือส่ิงขอ  

ตอ้งมีหมายอาญาสาํหรับการนั้น” 

มาตรา  58  “เจา้พนกังานและศาลมีอาํนาจออกหมายอาญาไดภ้ายใน

เขตอาํนาจดัง่ต่อไปน้ี  

(1) ถา้เป็นหมายจบัผูต้อ้งหาท่ีมิไดอ้ยูใ่นอาํนาจศาลไดแ้ก่พนกังานฝ่าย

ปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ 

(2) ถา้เป็นหมายจบัจาํเลยหรือผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาล  ไดแ้ก่ ศาล 

(3) ถา้เป็นหมายคน้  ไดแ้ก่ศาลหรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ

ชั้นผูใ้หญ่ 

(4) ถา้เป็นหมายขงั จาํคุกหรือปล่อย ไดแ้ก่ศาล” 

จากบทบัญญัติแห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าว

ขา้งตน้ เห็นไดว้่าแมจ้ะเป็นบทกฎหมายท่ีให้อาํนาจแก่เจา้หน้าท่ีรัฐใชอ้าํนาจจบักุมและควบคุมตวั

บุคคลไดแ้ต่ขณะเดียวกนัก็ควบคุมการใช้อาํนาจของเจา้หน้าท่ีอยูใ่นที ตามหลกัการคุม้ครองสิทธิ

73ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา  ก่อนแกไ้ขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา  (ฉบบัท่ี  22)  พ.ศ. 2547 
74ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา  ก่อนแกไ้ขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา  (ฉบบัท่ี  22)  พ.ศ. 2547 
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และเสรีภาพขั้นพื้นฐานส่วนบุคคลตามหลกัสิทธิมนุษยชน  แต่ความเขม้ขน้หรือจริงจงัสําหรับการ

ควบคุมการใช้อํานาจของเจ้าหน้าท่ีมิได้หนักแน่นนัก  เพราะความจริงท่ีปรากฏในทางการ

ปฏิบติังานจริงของเจา้หนา้ท่ีกลบัปรากฏวา่เจา้พนกังานฝ่ายปกครองและเจา้หนา้ท่ีตาํรวจมิไดส้นใจ

หรือให้ความสําคญักบัหลกัการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลของผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดีดงักล่าวแต่อยา่งใด  

มีการใช้อาํนาจรัฐเกินขอบเขตอาํนาจอยู่เสมอ ๆ   อ้างว่าเป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงานในการใช้

อาํนาจรวบรวมหลกัฐานและจบักุมตวัผูก้ระทาํความผิดเพื่อคุม้ครองความสงบเรียบร้อยในสังคม  

เน่ืองจากถอ้ยคาํตามบทบญัญติักฎหมายท่ีใช้  เช่น “เม่ือมีเหตุอนัควรสงสัย”  “พฤติการณ์อนัควร

สงสัย” “ถูกสงสัยโดยมีเหตุอนัควร” เห็นได้ว่าเป็นถ้อยคาํท่ีให้อาํนาจในการใช้ดุลพินิจแก่เจ้า

พนักงานตาํรวจและเจา้พนักงานปกครองให้สามารถใช้ดุลพินิจเขา้ทาํการจบักุมและควบคุมตวั

บุคคลไดอ้ยา่งกวา้งขวางเพื่อความสะดวกในการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีเพียงเพราะมีเหตุอนัควร

สงสัยหรือถูกสงสัยวา่กระทาํความผิด  และในทางกลบักบัก็เป็นหนทางให้เจา้หนา้ท่ีตาํรวจหรือเจา้

พนกังานฝ่ายปกครองท่ีไม่สุจริตใช้อาํนาจเกินขอบเขตหรือแกลง้จบับุคคลอยูเ่สมอ  เพียงอา้งวา่ผูท่ี้

ถูกจบัมานั้ นมีพฤติการณ์น่าสงสัย ทําให้เจ้าหน้าท่ีตาํรวจผูป้ฏิบัติงานโดยสุจริตต้องเส่ือมเสีย

ช่ือเสียงและเส่ือมศรัทธาจากประชาชนไปด้วย เพราะกลไกในการตรวจสอบการใช้อาํนาจไม่มี

หรือไม่จริงจงั  อาํนาจสิทธิขาดในการจบักุมและออกหมายจบับุคคลเบ็ดเสร็จอยู่ท่ีองค์กรตาํรวจ

และเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองเท่านั้ น ทั้ งท่ีโดยหลักแล้วกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นบท

กฎหมายท่ีใหอ้าํนาจแก่เจา้หนา้ท่ีรัฐใชอ้าํนาจจบักุมและควบคุมตวับุคคลและขณะเดียวกนัก็ควบคุม

การใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ท่ีมิใหใ้ชอ้าํนาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายกาํหนดไว้75 

1.2.2 หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

ต่อมาเกิดการเปล่ียนแปลงระบบการปกครองประเทศแบบบังคับและ

ฉบัพลนัในปี พ.ศ.2475 โดยคณะราษฎร์ ท่ีเขา้ยึดอาํนาจและประกาศเปล่ียนแปลงการปกครองจาก

ระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์  เป็นระบบท่ีเรียกในขณะนั้ นว่าระบบประชาธิปไตย  พร้อมทั้ ง

ประกาศใชธ้รรมนูญการปกครองประเทศแบบใหม่  เรียกว่ารัฐธรรมนูญ  ปีพุทธศกัราช 2475 เม่ือ

วนัท่ี 24 มิถุนายน 2475  และเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศท่ีกฎหมายใดจะขัดหรือแยง้กับ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไม่ได ้ หากขดัหรือแยง้บทบญัญติัของกฎหมายนั้นไม่มีผลบงัคบั  

ทาํให้บทบญัญติัในรัฐธรรมนูญส่งผลกระทบต่อกฎหมายภายในท่ีเป็นกฎหมายหลกัในการเดินคดี

ของศาลและกระบวนการยุติธรรม  ทาํให้ตอ้งมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกบั

รัฐธรรมนูญมา  แต่บทบญัญติัในลกัษณะ 4 และ 5 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

75สุชาย  จอกแกว้  ปัญหาการออกหมายจบั  บทบณัฑิตย ์นิตยสารของเนติบณัฑิตยสภา  เล่มท่ี  63  ตอน  5  ธนัวาคม  

2550 หนา้  166 
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พุทธศกัราช 2477  มิได้ถูกแก้ไขยงัคงใช้บังคับมาโดยตลอด  และโดยเหตุท่ีตลอดระยะเวลาท่ี

เปล่ียนแปลงการปกครองเป็นต้นมาเกิดการปฏิว ัติยึดอํานาจปกครองและประกาศยกเลิก

รัฐธรรมนูญอยูห่ลายคร้ัง  จนอาจจะเรียกไดว้า่เป็นวงัวนและจากสถิติมีการร่างรัฐธรรมนูญกนัใหม่

เกือบจะทุก ๆ 10 เพราะเหตุจากการยึดอาํนาจการปกครองแลว้ประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบบั

มิใช่เพียงแต่แกไ้ขปรับปรุงหลกัการให้มีความเหมาะสมตามสถานการณ์และเหตุการณ์บา้นเมืองท่ี

เปล่ียนแปลงไปเหมือนเช่นประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศฝร่ังเศส  ทาํให้ไทยเป็นประเทศหน่ึง

ท่ีมีรัฐธรรมนูญใช้บังคับในแต่ละช่วง 80 กว่าปีท่ีผ่านมาหลายฉบับ  ซ่ึงจากน้ีจะได้หยิบยก

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีเก่ียวขอ้งและน่าสนใจเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ

ส่วนบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและท่ีเก่ียวกบัการจบักุมหรือใช้อาํนาจรัฐเขา้ควบคุม

ตวับุคคล  ข้ึนมาทาํการศึกษาเพียงบางฉบบัท่ีสาํคญัเท่านั้น ดงัน้ี 

1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2475  รัฐธรรมนูญฉบบั

แรกของไทยหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครอง  ปรากฏวา่ในรัฐธรรมนูญฉบบัน้ียงัไม่มีบทบญัญติั

เก่ียวกบัการหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยตามหลกัสิทธิมนุษยชนไวแ้ต่

อยา่งใด  การบญัญติัรัฐธรรมนูญกลบัมุ่งเนน้ไปท่ีการให้อาํนาจในการปกครองประเทศตกอยูใ่นมือ

ของคณะผูก่้อนการปฏิบติั  

2)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 หลงัการปฏิวติัยึด

อาํนาจสําเร็จ มีการบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิและหน้าท่ีของปวงชนชาวไทยไวใ้นมาตรา 26-53 แต่ส่วน

ใหญ่ก็ยงัเป็นสิทธิเสรีภาพในทางการเมือง การนบัถือศาสนา และความเสมอภาคกนัตามกฎหมาย  

อน่ึง มาตรา 29 – 30 ไดรั้บรองสิทธิของบุคคลในคดีอาญาไวว้า่ “บุคคล

จะไม่ตอ้งรับโทษทางอาญา เวน้แต่จะไดก้ระทาํการอนักฎหมายซ่ึงใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระทาํนั้นบญัญติั

เป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษท่ีกาํหนดไวใ้น

กฎหมายซ่ึงใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทําความผิดไม่ได้” (มาตรา 29 ) ซ่ึงมีเน้ือหาและสาระสําคัญ

เช่นเดียวกบับทบญัญติัในมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา76 

“คดีอาญาให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้ ้องหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด 

ก่อนท่ีจะมีคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าเป็นผูก้ระทาํผิด เจา้หน้าท่ีของรัฐจะปฏิบติัต่อบุคคลนั้น

เสมือนเป็นผูก้ระทาํผดิไม่ได”้ (มาตรา 30)77 

3)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2534 รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีถือว่า

เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ียกร่างโดยภาคประชาชนเขา้มาส่วนร่วมในการร่าง  และมีบทบญัญติัท่ี

76ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
77 พมิพเ์พญ็ พฒัโน (2542) หนา้ 23 
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เก่ียวกบัการปกป้องคุม้ครองและรับรองสิทธิส่วนบุคคลไวใ้นรัฐธรรมนูญตามหลกัสิทธิมนุษยชน

อย่างท่ีไม่เคยปรากฏมาก่อนในรัฐธรรมนูญฉบบัใดของไทยท่ีผ่านมา  โดยเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ

ส่วนบุคคล  และสิทธิท่ีจะไม่ถูกดาํเนินคดีอาญาอยา่งไม่เป็นธรรม   

“บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในทางร่างกาย  

การจบักุม คุมขงั หรือตรวจคน้ตวับุคคลใด ๆ จะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดย

อาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย แต่ผูถู้กจบัหรือตรวจคน้จะตอ้งไดรั้บการแจง้ขอ้หาหรือ

เหตุและรายละเอียดตามสมควรในการท่ีถูกจบักุมหรือตรวจคน้โดยไม่ชกัชา้ และผูถู้กคุมขงัย่อมมี

สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตวัได ้ 

การแจง้ขอ้หาแก่บุคคลใด ๆ จะตอ้งมีหลกัฐานตามสมควรวา่ผูน้ั้นน่าจะ

ไดก้ระทาํความผดิตามขอ้หานั้น” 78 

เป็นท่ีสังเกตว่า แม้รัฐธรรมนูญฉบับน้ีจะบัญญัติคุ้มครองสิทธิของ

ประชาชนจากการจบั ขงั หรือการกระทาํท่ีมิชอบของเจา้หน้าท่ี  โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติั

แห่งกฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ  โดยบอกแต่เพียงกวา้ง ๆ วา่ “...เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติั

ของกฎหมาย...”  แต่เม่ือยงัมิไดมี้การแกไ้ขกฎหมายใหเ้กิดความเป็นธรรมหรือมีความหมายหรือนยั

ให้สอดคลอ้งเป็นไปในแนวทางเดียวกบับทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ  ผลจากการปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ี

ท่ีออกมาจึงไม่มีความแตกต่างจากเดิมสักเท่าใด  เพราะอาํนาจและวิธีปฏิบติัในการจบั คุมขงั ตรวจ

ค้นบุคคลยงัคงเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อยู่นั่นเอง และมิได้แก้ไข

เก่ียวกับอาํนาจในการออกหมายจบับุคคล ผูมี้อาํนาจออกหมายจบั  และจดัการให้เป็นไปตาม

หมายจบั  หรือผูมี้อาํนาจจบัโดยไม่มีหมายจบั  ตลอดจนสืบสวนขอ้เท็จจริงและแสวงหาขอ้เท็จจริง

ในทางคดีเพื่อนําไปสู่การจบักุมผูต้อ้งสงสัยในฐานะผูต้้องหาหรือผูก้ระทาํความผิด  ยงัเป็นคน

เดียวกนั คือ องค์กรตาํรวจ ซ่ึงอาจเรียกได้ว่าเป็นคู่กรณีในทางคดีของจาํเลย  การจบัและการออก

หมายจบัยงัขาดกลไกในการตรวจสอบจากหน่วยงานภายนอกท่ีเป็นกลาง  ว่าเป็นการใช้อาํนาจเขา้

ควบคุมตวัของเจา้พนกังานท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่  เป็นการกระทาํท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลโดยมิชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 

4) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีเรียก

ไดว้่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัท่ีพลิกบทบาทอาํนาจหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญาของไทยในหลายมิติ  มีการบญัญติัถึงขั้นตอน กลไกตรวจสอบ  และผูท่ี้มีอาํนาจ

ออกหมายจบั หรือคน้ หมายขงั  และระยะเวลาท่ีมีอาํนาจควบคุมตวัผูถู้กพนกังานเจา้หน้าท่ีจบักุม  

78มาตรา 30  แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2534  
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เพื่อสร้างมาตรฐานและกลไกตรวจสอบการกระทาํท่ีอาจเขา้ข่ายเป็นละเมิดสิทธิส่วนบุคคล มิให้

ตอ้งถูกละเมิดจากการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจของเจา้หนา้ท่ีไวอ้ยา่งชดัเจน 

มาตรา  237  บญัญติัว่า “ในคดีอาญาการจบัและคุมขงับุคคลใดจะกระทาํ

มิไดเ้วน้แต่จะมีคาํสั่ง หรือหมายของศาล หรือผูน้ั้นไดก้ระทาํความผิดซ่ึงหนา้หรือมีเหตุจาํเป็นอยา่ง

อ่ืนให้จบัไดโ้ดยไม่มีหมายตามท่ีกฎหมายบญัญติั  โดยผูถู้กจบักุมจะตอ้งไดรั้บการแจง้ขอ้กล่าวหา

และรายละเอียดแห่งการจบัโดยไม่ชักช้ากับจะต้องได้รับโอกาสแจ้งให้ญาติหรือผูซ่ึ้งผูถู้กจับ

ไวว้างใจทราบเป็นโอกาสแรก  และผูถู้กจบัซ่ึงยงัถูกควบคุมอยูต่อ้งถูกนาํตวัไปศาลภายในส่ีสิบแปด

ชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีผูถู้กจบัถูกนาํตวัไปถึงท่ีทาํการของพนกังานสอบสวนเพื่อศาลพิจารณาวา่มีเหตุ

ท่ีขงัผูถู้กจบัไวต้ามกฎหมายหรือไม่ เวน้แต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมาย

บญัญติั 

หมายจบัหรือหมายขงับุคคลจะออกไดต่้อเม่ือ 

1) มีหลกัฐานตามสมควรว่าผูน้ั้นน่าจะไดก้ระทาํความผิดอาญาร้ายแรงท่ีมี

อตัราโทษตามท่ีกฎหมายบญัญติั หรือ 

2) มีหลกัฐานตามสมควรวา่ผูน้ั้นน่าจะไดก้ระทาํความผดิอาญาและมีเหตุอนั

ควรเช่ือวา่ ผูน้ั้นจะหลบหนีหรือไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐานหรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืนดว้ย”79  

บทบญัญติัในมาตราน้ีเปล่ียนอาํนาจผูอ้อกหมายจบั ซ่ึงแต่เดิมพนกังาน

สอบสวนหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่มีอาํนาจในการออกหมายจบัได้80  และเป็นผูท่ี้มีหน้าท่ีจดัการตาม

หมายจบันั้นเอง  จนเกิดปัญหาความไม่เช่ือมัน่สําหรับการใชดุ้ลพินิจในการออกหมายจบัหมายคน้

ของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจผูมี้อาํนาจวา่  มีพยานหลกัฐานตามสมควรและเพียงพอท่ีจะออกหมายจบัเพราะ

เช่ือวา่บุคคลตามหมายนั้นเป็นผูก้ระทาํความผิดแลว้หรือไม่มาโดยตลอด  ทั้งน้ีเพราะมีหลายกรณีท่ี

เป็นการกระทาํท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลโดยไม่มีหลักฐานตามสมควร  เน่ืองจาก

กระบวนการออกหมายจบันั้นเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจสามารถออกหมายจบัไดโ้ดยตนเองปราศจาก

การตรวจสอบจากหน่วยงานภายนอก ซ่ึงถือได้ว่าเป็นองค์กรกลาง  และมีอีกหลายกรณีท่ีเจ้า

พนกังานตาํรวจใชอ้าํนาจตามมาตรา 78 เดิม เขา้ทาํการจบักุมบุคคลโดยไม่มีหมายจบัขณะเขา้ทาํการ

จบักุมและมิใช่กรณีความผิดซ่ึงหน้า ทาํให้ผูถู้กจบักุมเป็นผูเ้สียหายในกระบวนการยุติธรรมทาง

79รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540   
80ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ถูกยกเลิกโดย พ.ร.บ. แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญา ฉบบัท่ี 22  พ.ศ. 2547มาตรา 58 เจา้พนกังานและศาลมีอาํนาจออกหมายอาญาไดภ้ายในเขตอาํนาจดัง่ต่อไปน้ี (1)  ถา้เป็น

หมายจบัผูต้อ้งหาท่ีมิไดอ้ยู่ในเขตอาํนาจศาล ไดแ้ก่พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่(2)  ถา้เป็นหมายจบัจาํเลยหรือ

ผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาล ไดแ้ก่ศาล ฯลฯ 
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อาญาซ่ึงดาํเนินคดีโดยภาครัฐหรือการจบักุมตามการช้ีให้จบั  อีกทั้งมีกรณีท่ีเช่ือวา่ขณะท่ีเขา้ทาํการ

จบักุมนั้นไม่มีพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอตามสมควรทาํใหก้ารจบัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  แต่มีการออก

หมายจบัภายหลงัให้มีผลไปถึงวนัท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจเขา้ทาํการจบักุมเพื่อใหก้ารจบักุมท่ีไม่ชอบนั้น

กลบัการเป็นการจบักุมตามกฎหมาย  เพราะเป็นการรู้และขอร้องกนัเองภายในองค์กรตาํรวจการ

ออกหมายจบั หมายคน้ท่ีรโหฐานทาํไดโ้ดยง่ายดายเพราะไม่มีองคก์รภายนอกทาํหน้าท่ีตรวจสอบ

หรือกาํกบัการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีตาํรวจในเร่ืองน้ี  มาตราน้ีจึงไดเ้ปล่ียนองค์กรท่ีมีอาํนาจใน

การออกหมายจบั หมายค้น โดยตดัอาํนาจการออกหมายจบั หมายค้น ของเจ้าพนักงานตาํรวจ

ออกไปไม่ใหมี้อาํนาจในการออกหมายจบัไดอี้ก และแมต้าํรวจชั้นผูใ้หญ่จะทาํการจบักุมบุคคลดว้ย

ตนเองหากไม่มีหมายจบัก็ไม่สามารถทาํได ้ ให้มีเพียงศาลเท่านั้นท่ีมีอาํนาจในการออกหมายจบัได ้ 

พร้อมทั้งไดอ้ธิบายถึงมูลเหตุและพฤติการณ์ท่ีศาลจะใช้อาํนาจในการออกหมายจบัไวด้ว้ยว่า เป็น

คดีอาญาประเภทใด  และพฤติการณ์ประกอบเหตุเช่นไร โดยให้ความสําคญักบัพยานหลกัฐานท่ี

จะตอ้งถูกนาํมาใช้ประกอบการพิจารณาของศาลเพื่อขอออกหมายว่าตอ้ง “มีพยานหลกัฐานตาม

สมควร”  แต่อย่างไรก็ดีเพื่อไม่ให้ขั้นตอนการปฏิบติังานในกระบวนการยุติธรรมของเจา้หน้าท่ี

ตาํรวจตอ้งได้รับผลกระทบเพราะยงัมิไดแ้กไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  จึงมีบท

เฉพาะการใหบ้ทบญัญติัในรัฐธรรมนูญน้ีมีผลใชบ้งัคบัต่อเม่ือครบกาํหนดระยะเวลาหน่ึงท่ีเพียงพอ

ให้มีเวลาและสามารถท่ีจะแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเก่ียวกบัเร่ืองการ

จบัและสิทธิของผูต้อ้งหาหรือผูถู้กจบัให้มีบทบญัญติัสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญไดท้นัก่อน  เพื่อให้มี

เตรียมตวัไดท้นั  โดยแนวคิดเก่ียวกบัการแกไ้ขเร่ืองอาํนาจในการออกหมายจบัหรือการจบักุมโดย

ไม่มีหมายจบัของเจา้พนกังานตาํรวจน้ีมีจุดประสงคเ์พื่อให้องคก์รภายนอกซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีความ

เช่ือมัน่และเป็นองคก์รกลาง  เขา้มามีบทบาทเป็นผูต้รวจสอบและกลัน่กรองการจบัของเจา้พนกังาน

ตาํรวจให้ปฏิบติัโดยชอบดว้ยกฎหมาย เพื่อไม่ให้คดีท่ีถูกนาํข้ึนสู่การพิจารณาคดีของศาลตอ้งปล่อย

ตวัจาํเลยไปเพราะพยานหลกัฐานมีนํ้ าหนกัอ่อน  เพราะเป็นการจบัจาํเลยผิดคน  หรือตอ้งพิพากษา

ลงโทษผูซ่ึ้งมิได้เป็นผูก้ระทาํความผิดในคดีนั้ นแต่ต้องถูกจบัตวัเป็นจาํเลย  ไม่มีหลักฐานตาม

สมควรวา่ผูน้ั้นน่าจะไดก้ระทาํความผดิ และจะหลบหนีหรือไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน   

สําหรับ วิธีการจบั  รัฐธรรมนูญมิได้กล่าวไวย้งัคงเป็นหน้าท่ีของเจ้า

พนกังานตาํรวจทุกชั้นยศท่ีจะตอ้งทาํการจบักุมตามหน้าท่ี ไม่วา่กรณีท่ีมีหายจบัหรือไม่มีหมายจบั

ดว้ยวธีิการท่ีเหมาะสม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 เป็นท่ีมาสําคญัของการ

แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547 ในลกัษณะ 4 และ

ลกัษณะ 5  ให้ความสําคญักบัการควบคุมการใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐทาํการจบักุมและเขา้ควบคุม



 57 

ตวับุคคลอย่างจริงจงั  และสร้างกลไกตรวจสอบโดยองค์กรกลาง  แต่ขณะเดียวกนัเพื่อไม่ให้การ

ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีตาํรวจขาดความคล่องตวัก็ยงับัญญัติบทกฎหมายให้อาํนาจในการใช้

ดุลพินิจแก่เจา้พนกังานในกรณีเร่งด่วนเอาไวโ้ดยให้ทาํไดห้ากเป็นกรณีตามมาตรา 78 แห่งประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา สามารถเขา้ทาํการจบักุมตวับุคคลไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายจบั ซ่ึงมีได้

ในกรณีตามอนุมาตรา 1) ถึง 4) 

5) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  

มาตรา 32 บัญญัติหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลใน

คดีอาญาไวเ้พียงสั้น ๆ วา่  “บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกาย” 

“การจบัและการคุมขงับุคคลจะกระทาํมิได ้เวน้แต่มีคาํสั่งหรือหมายของ

ศาลหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 

“การคน้ตวับุคคลหรือการกระทาํใดอนักระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตาม

วรรคหน่ึง จะกระทาํมิไดเ้วน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 

เหตุท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 บญัญัติหลกัการ

ดงักล่าวน้ีไวเ้พียงสั้น เป็นเพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ไดรั้บการแกไ้ขเพิ่มเติม

ให้รองรับหลกัการน้ีไวเ้ป็นท่ีเรียบร้อยแลว้  อีกทั้งยงัมีการออกขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ว่า

ด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการออกคาํสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548  ให้เจ้าพนักงาน

ผูเ้ก่ียวขอ้งยึดถือเป็นแนวทางปฏิบติัแลว้  และคาดว่าจะไม่เกิดปัญหาในการปฏิบติัเหมือนเช่นใน

อดีต 

6)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 2557  ปัจจุบนั

ขณะท่ีทาํการศึกษาวิจยัและคน้ควา้อิสระอยูน้ี่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  ไดถู้ก

ประกาศยกเลิกตามคาํสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ซ่ึงไดเ้ขา้ทาํการยดึอาํนาจปกครองเม่ือเดือน

พฤษภาคม 2557  และใช้อาํนาจรัฐาธิปัตยป์ระกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบบัชั่วคราว พ.ศ. 2557  เพื่อ

ปกครองประเทศ ระหวา่งการร่างรัฐธรรมนูญกนัใหม่ ซ่ึงขณะน้ียงัไม่แลว้เสร็จและยงัไม่ประกาศใช ้

แต่จากการศึกษาพบวา่  หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาซ่ึงไดถู้กริเร่ิมบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ยงัคงถูกยึดถือและ

นาํมาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่  เช่นเดิม 

ดงันั้น ในมุมมองของผูศึ้กษาวิจยัในฐานะผูท่ี้ตอ้งปฏิบติังานตามขั้นตอน

และแบบพิธีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  จึงเห็นวา่  กระบวนการยติุธรรมทางอาญา

ของไทยในปัจจุบันตั้ งอยู่บนพื้นฐานของหลักการปฏิบัติต่อผูต้้องหาหรือจาํเลยตามหลักสิทธิ

มนุษยชน  และเป็นหลกัการท่ีไดรั้บการรับรอง คุม้ครอง ตามรัฐธรรมนูญ  แต่หลกัการน้ีจะทาํให้



 58 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกิดความสมดุลและเป็นท่ียอมรับจากประชาชนหรือไม่ ก็ตอ้งข้ึนอยู่

กบัความเช่ือมัน่ในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีตาํรวจเป็นสําคญั เพราะหากการปฏิบติัหน้าท่ีมี

แนวโน้มไปท่ีการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของเอกชนจนเกินไป  ไม่ให้กระทบกระทบกระเทือน

ต่อสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลเสียเลยการป้องกนัและปราบปรามปัญหาอาชญากรรมก็จะไม่ไดผ้ล  

การปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีตาํรวจขาดความคล่องตวัและสุ่มเส่ียงท่ีปล่อยตวัผูต้อ้งสงสัยว่าเป็น

ผูก้ระทาํความผิดไปสูง  ท่ีสุดแลว้ปัญหาอาชญากรรมก็จะเพิ่มทวีข้ึนและประชาชนจะเป็นผูท่ี้ไดรั้บ

ผลกระทบและเสียหายจากการก่ออาชญากรรม  แต่หากยึดหลกัการใช้ดุลพินิจทาํการจบักุมเพื่อ

รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมก็สุ่มเสียงท่ีจะถูกฟ้องคดีอาญาและถูกดาํเนินการทางวินยัหาก

ปรากฏวา่ผูท่ี้ใชดุ้ลพนิิจจบักุมตวัมานั้นไม่ไดเ้ป็นผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งในคดีแต่มีพฤติการณ์ท่ีน่าสงสัย 

 

2. หลกัการจับตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

 

พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศกัราช 2477 

กาํหนดให้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศกัราช 2477  มีผลบงัคบัใช้ตั้งแต่วนัท่ี 1 

ตุลาคม พุทธศกัราช 2478  อนัเป็นวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป  ยงัผลให้ศาลและเจา้

พนกังานทั้งหลายผูรั้บผิดชอบดาํเนินคดีอาญาอยูต่ลอดราชอาณาจกัร  ตอ้งปฏิบติัการตามบทบญัญติั

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีประกาศใชใ้หม่น้ี  เวน้แต่ศาลซ่ึงมีวธีิพิจารณาพิเศษ

ไวต่้างหาก  บรรดาคดีทั้งหลายซ้ึงคา้งอยูใ่นศาลก่อนวนัท่ีประมวลกฎหมายวธีิพิจาณาความอาญาใช้

บงัคบัให้นาํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใช้บงัคบักบัคดีนั้นไปจนกว่าคดีนั้น ๆ จะถึง

ท่ีสุด81 และต่อมาเม่ือวนัท่ี 23 ธันวาคม 2547 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี  22)  พ.ศ.  2547  ไดถู้กประกาศใชท้าํใหห้ลกัปฏิบติัในลกัษณะ 4 และ 

5  ของพนกังานเจา้หน้าท่ีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเก่ียวกบัหลกัการจาํกดัสิทธิเสรีภาพ

ส่วนบุคคลในเร่ืองการจบัและการออกหมายจบัเปล่ียนแปลงหลกัการไปจากเดิมเพื่อให้บทบญัญติั

กฎหมายสอดคลอ้งกบับทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ  

2.1 ความหมายและคําสําคัญ 

ก่อนท่ีจะได้ศึกษาต่อไปในรายละเอียดและวิธีการของมาตรา 78 (3) ซ่ึงเป็น

วตัถุประสงคห์ลกัของการศึกษาวจิยัในคร้ังน้ี  เบ้ืองตน้จึงตอ้งศึกษาและพิจารณาความหมายและนยั

ยะของ “การจบั”  และคาํสาํคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัขั้นตอนวธีิการจบัเสียก่อน  

81พระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา พทุธศกัราช 2477 
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2.1.1 การจับ   

การจบัถือเป็นการเร่ิมตน้คดีหรือกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ภายหลงัท่ี

มีการสืบสวนสอบสวนหรือรวบรวมขอ้เทจ็จริงในเบ้ืองตน้จนเป็นท่ีเช่ือไดว้า่มีกาจรกระทาํความผิด

อาญาเกิดข้ึนและผูซ่ึ้งกาํลงัจะถูกจบัไม่วา่จะเป็นการจบัตามหมายจบัหรือจบัโดยไม่มีหมายจบันั้น

เป็นผูท่ี้กระทาํความผดิ  กรณีจึงกล่าวไดว้า่  การจบัเป็นการใชอ้าํนาจรัฐเขา้ควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยวา่

เป็นผูก้ระทาํความผิดโดยเจา้พนกังานรัฐมาดาํเนินคดีอาญานั้นเอง  แต่ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา

ความอาญา มาตรา 2 บทนิยาม มิไดใ้ห้บทนิยามหรือความหมายของ “การจบั” ในคดีอาญาไวว้า่มี

หมายความกรณีเช่นไร ต่างจากการ “ควบคุม” และ “การขงั” ทั้งท่ีการจบัเป็นท่ีมาของการใชอ้าํนาจ

ควบคุมตวัและการขงั  อีกทั้งหากเป็นการจบัท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายเจา้พนกังานรัฐยอ่มไม่มีอาํนาจ

ควบคุมตวัหรือขอใหศ้าลออกหมายขงัผูต้อ้งหาได ้ หากผูถู้กจบัอยูใ่นความควบคุมของเจา้พนกังาน

ก็ตอ้งปล่อยตวัไปทนัทีไม่ใช่กรณีปล่อยชัว่คราว  นอกจากน้ีเหตุแห่งการจบัและวิธีแห่งการจบัท่ี

เหมาะสมก็เป็นเร่ืองสําคญั  เพราะกฎหมายบัญญัติให้อาํนาจเจา้หน้าท่ีตาํรวจและพนักงานฝ่าย

ปกครองให้ทาํการจบักุมตวับุคคล  และจากการศึกษารวบรวมพอสรุปสาระความหมายของ “การ

จบั “ ได ้ดงัน้ี  

“การจบั”  ในความหมายทัว่ไป  หมายถึง  อาการท่ีใช้มือแตะตอ้งส่ิงใดส่ิง

หน่ึง ตลอดจนกาํไว ้ ยดึไว ้ เกาะกุมตวัไม่ใหห้นี  เช่น  จบัผูร้้าย  จบัยดึตวัเอาไว้82 

 “การจบั”  ในความหมายของกฎหมายพิจารณาความอาญา ตามความเห็น

ของนกักฎหมาย  ตามท่ีไดอ้ธิบายไวต้าํรากฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

จุตติ ธรรมมโนวานิช  หมายถึง  กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจไดเ้ขา้ไปควบคุมตวั

ผูต้อ้งสงสัยวา่กระทาํความผิดทางอาญา เพื่อนาํตวับุคคลนั้น มายงัท่ีทาํการของเจา้พนกังานตาํรวจ 

เพื่อดาํเนินการตามกระบวนการพิจารณาความอาญาต่อไป ซ่ึงอาจกล่าวโดยสรุปก็คือ การจบั จะ

เกิดข้ึนก็ต่อเม่ือมีการกระทาํผดิอาญาเกิดข้ึน83 

ดร.คณิต ณ นคร  หมายถึง  การทาํให้บุคคลตกอยู่ในความควบคุมดูแล 

อารักขาของผูท้าํการจบั  ซ่ึงไดท้าํไปโดยมีอาํนาจโดยชอบตามขั้นตอนของกฎหมาย  และส้ินสุดลง

เม่ือไดมี้การมอบตวัผูถู้กจบั ณ. ท่ีทาํการของเจา้พนกังานหรือศาล ถา้หากไม่อยูใ่นความควบคุมดูแล

ของเจา้พนกังานก็ยงัไม่ถือวา่บุคคลนั้นถูกจบั84 

82พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน  
83จุตติ ธรรมมโนวานิช (2537) หลกักฎหมายและแนวปฏิบติัวา่ดว้ยการจบัและแจง้ขอ้หาฯ หนา้ 23 
84คณิต ณ นคร (2555)  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาเล่ม 1 หนา้  235 

                                                        



 60 

จิรนิติ  หะวานนท ์ หมายถึง  การควบคุมความเคล่ือนไหวของบุคคลโดยเจา้

พนักงานเพื่อให้เข้าให้การตอบข้อซักถาม  ซ่ึงจะต้องมีการยึดตวับุคคลไวไ้ม่ใช่เพียงการจาํกัด

เสรีภาพในการเคล่ือนไหวเท่านั้น  หากแต่ตอ้งเอาตวัไวอ้ยูใ่นความควบคุมดูแลของเจา้พนกังานและ

มีข้อกล่าวหาว่าได้กระทาํความผิดอาญาเพื่อให้ตอบข้อกล่าวหาว่าได้กระทาํหรือไม่ได้กระทาํ

ความผดิอาญา85 

คนึง  ฤาไชย  หมายถึง  การแจง้ให้ผูถู้กจบัทราบวา่ถูกจบัและทาํให้ผูถู้กจบั

อยูใ่นอาํนาจของเจา้พนกังานโดยส้ินเชิง86 

“การจบั” ในความหมายของผูป้ฏิบติัหนา้ท่ี  หมายถึง  การท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ

ไดใ้ช้อาํนาจและหน้าท่ีท่ีมีอยู่ตามกฎหมาย ทาํให้ผูถู้กจบัถูกจาํกดัเสรีภาพในร่างกาย  และทาํให้

เสรีภาพในการเคล่ือนท่ีส้ินสุดลง  รวมทั้งกรณีท่ีผูจ้บัแจง้แก่ผูท่ี้จะถูกจบัวา่ เขาตอ้งถูกจบัแลว้สั่งให้

ผูถู้กจบัไปยงัท่ีทาํการของพนกังานสอบสวน87 

ประมวลระเบียบตาํรวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะ 3 อาํนาจการจบักุม88 

ขอ้  13  การจบักุม  หมายถึง การท่ีเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจหรือ

ราษฎรใช้อาํนาจตามกฎหมายจบับุคคลผูก้ระทาํผิด  หรือสงสัยวา่กระทาํผิดในทางอาญา  หรือจบั

ตามหมายจบัเพือ่นาํตวัผูถู้กจบัไปจดัการตามกฎหมาย 

การจบัน้ี  แมผู้จ้บัเพียงแต่แจง้แก่ผูท่ี้จะถูกจบันั้นให้ทราบว่า เขาตอ้งถูกจบั

แลว้สั่งให้ผูถู้กจบัไปยงัท่ีทาํการของพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจพร้อมดว้ยผูจ้บั  ดงัน้ีก็อยูใ่น

การจบัเช่นกนั 

ขอ้  14  การจบักุมนั้น  เป็นการกระทาํให้ผูถู้กจบักุมเสียความเป็นอิสรภาพ

เจา้พนักงานตาํรวจจึงตอ้งระมดัระวงัใช้อาํนาจจบัโดยสุภาพ  ในเม่ือมีความจาํเป็นและให้ถูกตอ้ง

ตามท่ีกฎหมายไดใ้หอ้าํนาจไว ้

“การจบั”  ในความหมายของกฎหมายต่างประเทศ  ตามมาตรฐานองคก์าร

สหประชาชาติให้คาํจาํกดัความของการ “จบักุม” ว่า  หมายถึง  การจบัตามคาํสั่งของผูมี้อาํนาจ

หนา้ท่ีเท่านั้น89 

85จิรนิติ  หะวานนท ์ (2546) เล่มเดิม หนา้ 45 
86คนึง  ฦาไชย (2551)  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา เล่ม 1 หนา้  236 
87คาํสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ท่ี 419/2556 เร่ืองการอาํนวยความยุติธรรมในคดีอาญา  การทําสํานวนการ

สอบสวน และมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา 
88ชินทตั  มีศุข  (2554) ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายในการเสนอออกหมายจบั ศึกษากรณีตาํรวจภธูรภาค 9 หนา้ 16 
89กิตติพงษ ์กิตยารักษ ์และคณะ มาตาฐานองคก์ารสหประชาชาติวา่ดว้ยกระบวนการยติุธรรมทางอาญา หนา้ 121 
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ทางตาํราต่างประเทศไดใ้ห้ความหมายของลกัษณะการจบัไวว้า่  การจบั  ท่ี

จะถือวา่เป็นการกระทาํท่ีชอบตามขั้นตอนของกฎหมายนั้น  จะตอ้งประกอบดว้ยองค์ประกอบ  4  

ประการ กล่าวคือ90 

1) ความประสงคข์องเจา้หนา้ท่ีท่ีจะทาํการจบั  

2) ความประสงคน้ี์ไดก้ระทาํต่อบุคคลผูถู้กจบั 

3) ผูถู้กจบัอยูใ่นความควบคุม 

4) ผูถู้กจบัไดท้ราบวา่ถูกจบั 

เม่ือครบทั้ง 4 ประการ น้ีแล้วก็ถือว่ามีการจบัเกิดข้ึนตามขั้นตอนของ

กฎหมายโดยสมบรูณ์และโดยชอบแลว้ 

2.1.2 ผู้ถูกจับ   

หมายถึง  บุคคลท่ีถูกจบัมาหาเจ้าพนักงานโดยจะถูกตั้งข้อกล่าวหาแล้ว

หรือไม่ก็ตาม91 

2.1.3 ความจําเป็นเร่งด่วน 

สหรัฐ กิติ ศุภการ ทําหน้าท่ีผูพ้ิพากษา  ได้อธิบายความหมายของคาํว่า 

“ความจาํเป็นเร่งด่วน” ไวใ้นหนังสือ หลักและคาํพิพากษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่า 

“ความจาํเป็นเร่งด่วน”  ความหมายว่า มีเหตุอนัควรเช่ือว่ากําลังจะหลบหนีหรือไปยุ่งเหยิงกับ

พยานหลักฐานหรือก่อเหตุอนัตรายอย่างอ่ืน และมีความจาํเป็นเร่งด่วนท่ีไม่อาจขอให้ศาลออก

หมายจบับุคคลนั้นได ้ กรณีน้ีมิใช่เพียงเหตุท่ีจะหลบหนีหรือจะไปยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐานเท่านั้น  

หากแต่ตอ้งมีความรุ่นแรงของพฤติการณ์ในระดบัท่ีสูง เช่นมีขอ้เท็จจริงเกิดข้ึนจริงแลว้วา่ ผูก้ระทาํ

ความผิดกาํลงัหลบหนีโดยพบตวัพร้อมสัมภาระท่ีสนามบิน หรือพบขณะกาํลงัซ้ือตัว๋เดินทาง หรือ

พบขณะรอข้ึนรถโดยสาร หรือเห็นไดช้ดัว่ากาํลงัจะทาํลายหลกัฐานหรือกาํลงัหลอกพาพยานปาก

สาํคญัไปฆ่า ซ่ึงหากไม่จบักุมทนัที อาจไม่ไดต้วัผูก้ระทาํผดิอีกเลยหรือพยานสาํคญัถูกทาํลาย 92   

กรณีช้ีให้จบัพร้อมทั้งแจง้ว่าได้ร้องทุกข์ไวต้ามระเบียบแล้ว  ปัจจุบนัทาํ

ไม่ได้แล้วเพราะถือว่าเป็นบทบญัญติัท่ีอาจขดักบัหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานตาม

รัฐธรรมนูญ  กรณีท่ีมีผูช้ี้ให้จบัจะกระทาํไดใ้นเฉพาะกรณีท่ีมีผูแ้จง้ว่าไดร้้องทุกข์ไวแ้ลว้และเจา้

พนักงานมีหลกัฐานพอสมควรแล้วว่าบุคคลนั้นได้กระทาํความผิด  และมีผูแ้จง้ว่าพบเห็นบุคคล

90จุตติ ธรรมมโนวานิช (2537) หนา้ 24 - 25 
91คาํสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ท่ี 419/2556 เร่ืองการอาํนวยความยุติธรรมในคดีอาญา  การทําสํานวนการ

สอบสวน และมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา 
92สหรัฐ กิติ ศุภการ (2559) หลกัและคาํพพิากษากฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา  หนา้ 208-213 
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ดงักล่าวมีพฤติการณ์กาํลงัพยายามจะหลบหนี เช่น ขนยา้ยส่ิงของออกจากบา้นเช่าหรือกาํลงัจะ

เดินทางไปต่างประเทศหากตอ้งขอหมายจบัจากศาลอาจไม่ทนัการณ์ เมื ่อผูแ้จง้ของให้เจา้

พนกังานจบักุม เช่นน้ีเจา้หน้าท่ีตาํรวจหรือพนกังานฝ่ายปกครองผูรั้บแจง้มีอาํนาจเขา้จบักุมและ

ควบคุมตวับุคคลดงักล่าวไดท้นัที  เพราะถือว่ามีกรณีจาํเป็นเร่งด่วนตามมาตรา78 (3)แลว้  เช่น 

จาํเลยใช้กาํลงัทาํร้ายร่างกายโจทก์ร่วมจนเป็นเหตุให้ไดรั้บอนัตราสาหัส  หลกัเกิดเหตุผูเ้สียหาย

ที่  2  ซ่ึงเป็นเจา้พนกังานตาํรวจติดตามไปจบักุมตวัจาํเลยที่บา้น  จาํเลยด่าผูเ้สียหายที่  2  ว่า ไอ้

เห้ีย ไอส้ัตว ์ไอห้น้าส้นตีน  เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏว่าขณะท่ีผูเ้สียหายที่ 2 ซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีตาํรวจ

มาถึงที่เกิดเหตุ การทาํผิดของจาํเลยเสร็จส้ินไปแลว้และจาํเลยไดก้ลบับา้นไปแลว้  มิไดป้รากฏ

การกระทาํความผิดซ่ึงหน้าผูเ้สียหายที่ 2  ผูที้ ่เห็นเหตุการณ์แจง้ต่อผูเ้สียหายที่ 2 ว่าจาํเลยได้

กลบัไปบา้นแลว้  กรณีจ◌ึงไม่ใช้ความผิดซ่ึงหน้าที่จบัจาํเลยไดแ้ละไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 

78 (3) จึงจบัจาํเลยโดยไม่มีหมายศาลไม่ได ้การจบัไม่ชอบ 93  และเป็นที่สังเกตว่าการกระทาํ

ความผิดแลว้หลบหนีไปอยู่ท่ีบา้นของตนเอง ตามแนวคาํพิพากษาฎีกาน้ียงัไม่ถือว่ามีความจาํเป็น

เร่งด่วนท่ีไม่อาจขอให้ศาลออกหมายจบับุคคลนั้นได ้ 

2.1.4 หลักฐานตามสมควร 

หากจะได้พิจารณาโดยใช้แนวทางของขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา  ว่า

ด้วยหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการออกคาํสั่งหรือหมายอาญาแล้ว  ขอ้ 16 ขอ้ 17 และข้อ 18  

กรณีท่ีจะถือวา่มีหลกัฐานตามสมควรท่ีจะออกหมายจบั  นอกจากจะไดรั้บรู้รับฟังขอ้เท็จจริงจากผู ้

พบเห็นเหตุการณ์หรือทราบขอ้มูลอนัเป็นเหตุให้ออกหมายจบัยนืยนัขอ้มูลดว้ยตนเอง เช่น ขอ้มูล

จากการสืบสวนสอบสวน หรือถอ้ยคาํของสายลบัแลว้ ขอ้มูลจากการวิเคราะห์ทางนิติวิทยาศาสตร์

หรือจากเคร่ืองมือทางวิทยาศาสตร์หรือเทคโนโลยี หรือส่ืออิเล็กทรอนิกส์  หากสามารถยืนยนัการ

กระทาํความผิดของผูท่ี้จะถูกจบักุมไดก้็ถือวา่มีหลกัฐานตามสมควรแลว้  การรับฟังหลกัฐานในชั้น

จบักุมน้ีไม่ตอ้งเคร่งครัดเช่นเดียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีพิสูจน์ความผิดของจาํเลย   

ปัญหาในการขอออกหมายจับของพนักงานสอบสวนนอกจากเร่ือง

ระยะเวลาในการไต่สวนและการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาหลกัฐานของผูพ้ิพากษาซ่ึงไม่เป็นไปใน

มาตรฐานเดียวกนัแล้ว  การเคร่งครัดในการรับฟังพยานหลกัฐานก็เป็นอีกปัญหาหน่ึงในการของ

ออกหมายจบั94 เพราะหากศาลเคร่งครัดในการรับฟังพยานหลกัฐานมาก พนกังานสอบสวนจะตอ้ง

รวบรวมพยานหลกัฐานให้ไดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้ ทาํให้คดีความเกิดความล่าชา้เสียเวลากบัการ

ยื่นคาํร้องขอออกหมายจบัมาก ท่ีสุดแล้วทาํให้ผูต้อ้งหาหลบหนีไปอยู่ท่ีอ่ืนได้ก่อนท่ีศาลจะออก

93คาํพพิากษา ฎีกา ท่ี 6629/2556 
94ชินทตั  มีศุข  (2554) เล่มเดิม หนา้ 
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หมายจับ การตามหาและติดตามจบักุมตัวมาดําเนินคดียิ่งยากข้ึน แต่อย่างไรก็ดีการพิจารณา

หลักฐานประกอบการออกหมายจบัของศาลนั้ น  ศาลมักจะเห็นพ้องกับความเห็นการขอออก

หมายจับของเจ้าหน้าท่ีตํารวจค่อยข้างมาก การปฏิบัติหน้าท่ีของตํารวจยงัมุ่งเน้นไปในทาง

ปราบปรามปัญหาอาชญากรรมเป็นสําคญั  ดงันั้นหลกัฐานท่ีเจา้หน้าท่ีตาํรวจรวบรวมมามกัจะเป็น

โทษแก่ผูต้อ้งหามากกวา่จะเป็นหลกัฐานท่ีเป็นกลางหรือเป็นคุณ  เพือ่ท่ีจะไดส้ามารถนาํตวัผูต้อ้งหา

มาไวใ้นอาํนาจรัฐให้จงได ้ การพิจารณาพยานหลกัฐานวา่มีตามสมควรหรือไม่  ศาลจะพิจารณาถึง

ความน่าเช่ือถือของพยานซ่ึงปกติไม่ควรมีท่ีมาจากแหล่งเดียวกนั เช่น จากรายงานการสืบสวน จาก

ผูน้าํชุมชน  จากพลเมืองดีแจง้เหตุ จากพยานวตัถุในท่ีเกิดเหตุ จากผูเ้สียหาย เป็นตน้95  

2.1.5 เหตุอันควร 

“เหตุอันควร”  (Probable cause)  ไม่มีค ํานิยามศัพท์ตามบทบัญญัติของ

กฎหมาย  แต่พจนานุกรมกฎหมาย Black’s Law Dictionary อธิบายความหมายของ “เหตุอนัควร” 

ไวพ้อสรุปไดว้า่  หมายความถึง  กรณีท่ีมีมูลเหตุอนัสมควรเช่ือวา่ผูต้อ้งสงสัยไดก้ระทาํหรือละเวน้

การกระทาํอนัเป็นความผิดอาญา หรือมีส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด หรือได้มาโดยการกระทาํ

ความผิด หรือไดใ้ช้ในการกระทาํความผิดซุกซ่อนอยู่96  แนวความคิดในการวินิจฉยัหลกั “เหตุอนั

ควรเช่ือได”้ น้ี เป็นการวินิจฉยัขอ้เท็จจริงโดยเหตุผลของวิญ�ูชนจากขอ้เท็จจริงท่ียงัไม่ปรากฏชดั

เพื่อนาํหลกักฎหมายเขา้ไปปรับใชแ้ก่ขอ้เท็จจริงตามธรรมชาติโดยมีความยดืหยุน่ตามเร่ืองท่ีเกิดข้ึน

จริง  และถือเป็นหลกัฐานในเบ้ืองตน้ท่ีจะนาํไปสู่กระบวนการต่อไปเพื่อประกนัสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนจากการใชอ้าํนาจรัฐเขา้แทรกแซงลบกวนสิทธิ จึงถือเป็นหลกัเกณฑ์เชิงปฏิบติัท่ีไม่มี

ความหมายทางเทคนิคท่ีแน่นอน หากแต่เป็นดุลพินิจตามกฎหมายไม่ใช่ตามอาํเภอใจ97 

เหตุอนัควร  กบั  ความมีเหตุผล  เป็นคาํท่ีมีความหมายใกลเ้คียงกนั โดยเป็น

แนวคิดของกระบวนการพิจารณา  ซ่ึงมีหลกัการว่าดว้ยคุณค่าของพยานท่ีไดม้าจากการจบั การคน้ 

และการยึด เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคต์ามหมายอาญา หรือเพื่อดาํเนินการตามคาํสั่งของศาล  โดย

ตอ้งประกอบด้วยความน่าเช่ือถือของขอ้มูลท่ีจะทาํให้บุคคลโดยทัว่ไปหรือวิญ�ูชนเช่ืออย่างมี

เหตุผลวา่  มีอาชญากรรมเกิดข้ึน และผูน้ั้นเป็นผูก้ระทาํ98 

95สหรัฐ กิติ ศุภการ (2559) เล่มเดิม หนา้ 208-213 
96วศินี วงศนิ์ติ (2550) อาํนาจสืบสวนคดีอาญาของเจา้พนกังาน ศึกษามาตรการในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน วทิยานิพนธ์สาขานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์ หนา้ 37 
97จรินิติ หะวานนท ์(2546) หนา้ท่ี 24  
98วศินี วงศนิ์ติ  (2550) เล่มเดิม หนา้ 37 
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การจะพิสูจน์ว่ามี  เหตุอนัควร หรือไม่  สามารถพิสูจน์ได้จากขอ้เท็จจริง

หรือเหตุการณ์ท่ีเจา้พนกังานรู้และทาํให้เจา้พนกังานเช่ือโดยสุจริต กบัขอ้เท็จจริงหรือเหตุการณ์ท่ี

ประชาชนหรือ วิญ�ูชนทัว่ไปรับรู้  ว่ามีความคิดความเห็นเช่นเดียวกนัหรือไม่  การปฏิบติัหน้าท่ี

ของเจา้พนกังานท่ีตอ้งป้องกนัปราบปรามและรักษาความสงบเรียบร้อยแมว้า่เจา้พนกังานจะเช่ือโดย

สุจริตแต่หากประชาชนหรือคนอ่ืนไม่เช่ือเช่นเดียวกนักบัท่ีเจา้พนกังานเช่ือ  ก็เรียกวา่ไม่เหตุอนัควร

เช่ือได ้ การจะพิสูจน์ในขอ้น้ีตอ้งมีพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอและเช่ือมโยงถึงกนัให้เห็นว่าบุคคลผู ้

ถูกจบันั้นเป็นผูก้ระทาํความผิดและกาํลงัจะหลบหนีนัน่เอง ดงันั้น  การจบัท่ีถือวา่มีเหตุอนัควรเช่ือ

ไดต้อ้งประกอบดว้ยสาระสาํคญัต่อไปน้ี99 

1)  ตอ้งมีขอ้เทจ็จริงหรือเหตุการณ์ท่ีเจา้พนกังานผูจ้บั  ไดรู้้และทาํใหเ้ช่ือโดย

สุจริตว่ามีการกระทาํความผิดเกิดข้ึนและผูท่ี้ถูกจบัเป็นผูก้ระทาํความผิด สมควรท่ีจะทาํการจบั ซ่ึง

ความเช่ือดงักล่าวน้ีเป็นความหมายตามอตัวสิัย และ 

2)  ตอ้งมีขอ้เท็จจริงหรือเหตุการณ์ท่ีวิญ�ูชนทัว่ไป เช่ือและเห็นวา่ผูน้ั้นเป็น

ผูก้ระทาํความผดิ ซ่ึงถือวา่เป็นความหมายทางภาวะวสิัย 

2.1.6 หลักการใช้ดุลพนิิจ  

การใช้ดุลพินิจกระทาํการหรือไม่กระทาํการของเจ้าหน้าท่ีตาํรวจ  ย่อม

ส่งผลต่อผลสําเร็จสําหรับการปฏิบัติหน้าท่ี  เพราะจะส่งผลต่อความพอใจและไม่พอใจของ

ประชาชนจากผลของการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น  

การใช้ดุลพินิจของเจา้พนักงานน้ี มีผูใ้ห้ความหมายของคาํว่า “ดุลพินิจ” 

ของเจา้หนา้ท่ีรัฐไว ้พอจะยกมากล่าวไดด้งัน้ี100  

Roscoe Pound  กล่าวว่า  หมายถึง  การใช้อาํนาจหน้าท่ีภายใตก้ฎหมายอนั

ข้ึนกบัเง่ือนไขหรือสถานการณ์ท่ีสอดคลอ้งกบัความยุติธรรมและสติของพนักงานเจา้หน้าท่ี เป็น

ความคิดทางศีลธรรมท่ียงักํ่าก่ึงระหวา่งกฎหมายกบัศีลธรรม 

William G.Doerner  ดุลพินิจ คือ การใช้สามญัสํานึกภายใตส้ถานการณ์ซ่ึง

เป็นขอ้ยกเวน้บางอย่างโดยเป็นการกระทาํท่ีไม่ดาํเนินการไปตามพิธีการท่ีเป็นทางการอนันาํมาสู่

ภาระให้กบัเจา้หน้าท่ี หรืออาจหมายถึงการใช้จิตใจท่ียุติธรรมของเจา้หน้าท่ีท่ีจะใช้ในการดาํเนิน

กระบวนการทางอาญา ในการจะค้นหาผูก้ระทาํความผิด โดยเป็นการเลือกท่ีจะบงัคบัการตาม

กฎหมายเม่ือมีการกระทาํท่ีเป็นความผดิอาญาเกิดข้ึน 

99จรินิติ หะวานนท ์(2546) เล่มเดิม หนา้ 24-25 
100วศินี วงศนิ์ติ  (2550) เล่มเดิม หนา้ 42 
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ส่วนสาเหตุและความจาํเป็นที่ตอ้งให้เจา้พนกังานมีอาํนาจในการใช้

ดุลพินิจเพราะ    

1) ความรับผดิชอบตามหนา้ท่ี 

2) อาํนาจหน้าท่ีท่ีกวา้งขวางของเจา้พนกังานท่ีจะจดัการหรือบงัคบัการให้

เป็นไปตามกฎหมาย  ภายใตส้ถานการณ์ท่ีแตกต่างกนัออกไป เพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ผูเ้ก่ียวขอ้ง

ทุกฝ่าย 

3)  กฎหมายท่ีใช้บังคบักับสังคมมีจาํนวนมาก  และเป็นการสร้างปัญหา

ในทางปฏิบติัแก่เจา้พนกังาน 

4)  สภาพการทาํงานท่ีเป็นอนัตราย ภายใตส้ถานการณ์ท่ีเส่ียงอนัตรายและมี

ความคบัขนั  เพราะเจา้พนกังานจะมีเวลาจาํกดัสําหรับการตดัสินใจ ไม่มีเวลามากพอท่ีจะคน้หาไต่

ตรองขอ้มูลหรือปรึกษาหารือ 

2.2 ผู้มีอาํนาจใช้ดุลพนิิจจับกุม 

มาตรา 78 วรรคหน่ึง  บญัญติัว่า “พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจจะจบัผูใ้ดโดย

ไม่มีหมายจบัหรือคาํสั่งของศาลนั้นไม่ได.้..” 

บุคคลผูมี้อาํนาจจบักุมตวัผูก้ระทาํความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ตามมาตรา 78 จึงได้แก่  พนักงานฝ่ายปกครอง  และเจา้พนักงานตาํรวจ ทั้งน้ีหมายความ

รวมถึงเจา้พนักงานอ่ืนตามความหมายในมาตรา 2  (16) ด้วย นอกจากน้ีมีกรณียกเวน้อีกกรณีท่ี

กฎหมายพิจารณาความอาญาใหอ้าํนาจราษฎรทาํการจบักุมตวัผูก้ระทาํความผดิไดด้ว้ยตนเองโดยไม่

ตอ้งร้องทุกข์หรือรอให้เจา้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจเป็นผูจ้บักุม  ได้แก่ กรณีท่ีพบการ

กระทาํความผิดซ่ึงหน้า  ทั้งน้ี  ตามมาตรา 79  บญัญติัว่า  “ราษฎรจะจบัผูอ่ื้นไม่ไดเ้วน้แต่จะเขา้อยู่

ในเกณฑ์แห่งมาตรา 82 หรือเม่ือผูน้ั้นกระทาํความผิดซ่ึงหน้า  และความผิดนั้นไดร้ะบุไวใ้นบญัชี

ทา้ยประมวลกฎหมายน้ีดว้ย”  ส่วนมาตรา  82  บญัญติัวา่  “เจา้พนกังานผูจ้ดัการตามหมายจบั จะขอ

ความช่วยเหลือจากบุคคลใกลเ้คียงเพื่อจดัการตามหมายนั้นก็ไดแ้ต่จะบงัคบัให้ผูใ้ดช่วยโดยอาจเกิด

อนัตรายแก่เขานั้นไม่ได”้101 

“พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ”  หมายความถึง  เจา้พนกังานซ่ึงกฎหมายให้มี

อาํนาจและหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ให้รวมทั้ งพัศดี เจ้าพนักงานกรม

สรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจา้ท่า พนกังานตรวจคนเขา้เมือง  และเจา้พนกังานอ่ืน ๆ ในเม่ือทาํ

101ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
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การอันเก่ียวกับการจับกุมปราบปรามผู ้กระทําผิดกฎหมาย  ซ่ึงตนมีหน้าท่ีต้องจับกุมหรือ

ปราบปราม”102    

ซ่ึงต่อไปในงานวิจยัฉบับน้ีจะเน้นทาํการศึกษาเฉพาะบทบาทและหน้าท่ีของ 

เจา้พนกังานตาํรวจและเจา้พนกังานฝ่ายปกครอง  สําหรับการใช้ดุลพินิจเขา้ทาํการจบักุมผูก้ระทาํ

ความผดิ  อนัเป็นความผดิซ่ึงมีโทษทางอาญาโดยไม่มีหมายจบัของศาลเป็นสาํคญั 

2.2.1 พนักงานฝ่ายปกครอง  

พนักงานฝ่ายปกครอง  ได้แก่  ผู ้ใหญ่บ้าน กํานัน ปลัดอําเภอ  และมีผู ้

ช่วยเหลือเจา้พนกังานตามกฎหมาย  ในการรักษาความสงบเรียบร้อยและสืบสวนสอบสวนจบักุม

ปราบปรามผูก้ระทาํความผิด  ได้แก่  ผูช่้วยผูใ้หญ่บ้านและสารวตัรกาํนัน ตามพระราชบัญญัติ

ลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พ.ศ. 2457 และสมาชิกกองอาสารักษาดินแดน (อส.) ตามพระราชบญัญติั

กองอาสารักษาดินแดน พ.ศ. 2497103 

พนักงานฝ่ายปกครองชั้นผูใ้หญ่ ส่วนภูมิภาค ได้แก่  ผูว้่าราชการจงัหวดั 

รองผูว้า่ราชการจงัหวดั ปลดัจงัหวดั นายอาํเภอ ปลดัอาํเภอผูเ้ป็นหวัหนา้ประจาํก่ิงอาํเภอ104 

พนักงานฝ่ายปกครองชั้ นผู ้ใหญ่  ส่ วนกลาง ได้แก่  ปลัดกระทรวง รอง

ปลดักระทรวง ผูต้รวจราชการกระทรวง ผูช่้วยปลดักระทรวง อธิบดีกรมการปกครอง รองอธิบดี

กรมการปกครอง ผูอ้าํนายการสํานกัการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง  ผูอ้าํนวยการส่วน

และหวัหนา้กลุ่ม ในสาํนกัการสอบสวนและนิติการ ผูต้รวจราชการกรมการปกครอง105 

พนกังานฝ่ายปกครองและพนกังานฝ่ายปกครองชั้นผูใ้หญ่มีอ ํานาจ

สืบสวน จบักุม ปราบปรามผูก้ระทาํความผิดเช่นเดียวกบัตาํรวจเพื่อรักษาความสงบเรียบร้องและ

ความมัน่คงภายในและมีอาํนาจดาํเนินคดีอาญากบัผูก้ระทาํความผิด  เหตุที่เป็นเช่นน้ีเป็นเพราะ

ฝ่ายปกครองมีบทบาทในการป้องกนัและปราบปรามดาํเนินคดีอาญากบัผูก้ระทาํความผิดใน

ประเทศไทยมาอย่างช้านานตั้งแต่ก่อนจะมีการจดัตั้งองค์กรตาํรวจในประเทศไทย  ฝ่ายปกครอง

ถือเป็นหน้าที่ที่ตอ้ง “บาํบดัทุกข์ บาํรุงสุข” ตามภารกิจหลกัของกระทรวงมหาดไทย  เน่ืองจาก

แต่เดิมอาํนาจในการป้องกนัและปราบปรามการกระทาํความผิดอาญาเป็นอาํนาจหน้าที่โดยตรง

ของฝ่ายปกครอง  และจากบทบาทของฝ่ายปกครองในการป้องกนัและปราบปรามท่ีมีมาอย่างช้า

นานน้ีเองเมืองมีการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คณะกรรมการร่างประมวล

102ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา  2 (16) 
103กรมการปกครอง  การสอบสวนความผดิอาญาบางประเภทโดยพนกังานสอบสวนฝ่ายปกครอง  เล่ม 1  หนา้ 5 
104กรมการปกครอง  เล่มเดิม  หนา้ 5 
105กรมการปกครอง  เล่มเดิม หนา้1-5 

                                                        



 67 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  จึงตอ้งรักษาองค์กรฝ่ายปกครองไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี

พิจาณาความอาญา  โดยให้มีอาํนาจหน้าที่ดาํเนินคดีอาญาในส่วนภูมิภาคควบคู่กบัตาํรวจ  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงใช้ถอ้ยคาํว่า “พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ” ทุก

คร้ังไป เช่น การสืบสวน การจบั การคน้ การสอบสวนคดีอาญา เป็นตน้106  

2.2.2 เจ้าหน้าทีตํ่ารวจ 

เจา้หน้าท่ีตาํรวจ  ได้แก่  เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีหน้าท่ีตรวจตรารักษาความ

สงบ จบักุม และปราบปรามผูก้ระทาํผิดกฎหมาย 107เรียกช่ือตามหนา้ท่ีความรับผดิชอบ เช่น ตาํรวจ

กองปราบ ตาํรวจดบัเพลิง ตาํรวจนํ้ า ตาํรวจตะเวนชายแดน ตาํรวจรถไฟ ตาํรวจจราจร ตาํรวจนคร

บาล ตาํรวจภูธร เป็นตน้ 

เจา้หนา้ท่ีตาํรวจ อาจแบ่งเป็นประเภทใหญ่ ๆ ไดส้องประเภท ไดแ้ก่ 

1) ตาํรวจชั้นประทวน  ซ่ึงไดม้าจากการรับสมคัรสอบคดัเลือกบุคคลเพศ

ชาย  มีอายุ 18 ปีบริบูรณ์ แต่ไม่เกิน 27 ปีบริบูรณ์ มีสภาพร่างกายทางกายภาพแข็งแรงสมบูรณ์ ไม่

เป็นโรคติดต่อร้ายแรง ผลการทดสอบผ่านเกณฑ์ท่ีสํานักงานตาํรวจแห่งชาติกาํหนด มาฝึกอบรม

ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด โดยมีการฝึกสภาพร่างกาย  และอบรมความรู้ทางวิชาการและข้อ

กฎหมายเพิ่มเติมตามหลักสูตรท่ีกําหนด  ก่อนรับการบรรจุเป็นข้าราชการตํารวจและส่งไป

ปฏิบัติงานในพื้นท่ีตามสถานีตาํรวจต่าง ๆ ให้ทาํหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยและบงัคบัใช้

กฎหมายในฐานะเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงเรียกกนัวา่ “ตาํรวจชั้นผูน้อ้ย”  

2)  ตาํรวจชั้นสัญญาบตัร  หรือผูป้ฏิบติัหน้าท่ีในฐานะพนักงานสอบสวน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นผูท่ี้จบการศึกษาจากโรงเรียนนายร้อยตาํรวจ และ

สอบผา่นตามเกณฑ์มาตรฐานของสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ  ยศร้อยตาํรวจตรีข้ึนไป  และบางคร้ัง

อาจจะรับสมคัรสอบคดัเลือกจากบุคคลภายนอกซ่ึงมีวุฒิการศึกษาระดบัปริญญาตรีในสาขาวิชาท่ี

กาํหนดเพือ่บรรจุเขา้รับราชการตาํรวจชั้นสัญญาบตัรดว้ย 

2.2.3 บทบาทและเขตอํานาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองและตํารวจใน

การจับกมุผู้กระทาํความผิด 

หลกัการ  เจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย จะตอ้งมีความรู้ความเขา้ใจกฎหมาย

และอาํนาจหน้าท่ีของตนตามกฎหมายตลอดจนข้อจาํกัดของอาํนาจดังกล่าวอย่างถูกต้อง เพื่อ

นาํไปสู่การปฏิบติัอย่างถูกตอ้งเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของส่วนรวม การใช้อาํนาจจบักุมตวั

106กรมการปกครอง  เล่มเดิม  หนา้ 1-5 
107พจนานุกรมฉบบัราชบญัฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 
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บุคคลใดจึงต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายอ่ืนท่ีบญัญัติ

เก่ียวกับการจบัไวเ้ป็นการเฉพาะ อาทิ พระราชบัญญัติพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือ

พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 โดย

มีเขตอาํนาจหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนด 

พนักงานฝ่ายปกครอง  มีเขตอาํนาจในการจบักุมเฉพาะในท้องท่ีซ่ึงตน

รับผิดชอบเท่านั้น จะทาํการจบักุมหรือสืบสวนสอบสวนคดีอาญานอกเขตพื้นท่ีของตนไม่ได ้ แต่

หากเป็นกรณีพบการกระทาํความผิดซ่ึงหนา้แมจ้ะเกิดข้ึนนอกเขตพื้นท่ีของตน  สามารถเขา้ทาํการ

จบักุมผูก้ระทาํความผดิซ่ึงหนา้ได ้ ซ่ึงการจบักุมกรณีหลงัน้ีมีลกัษณะและอาํนาจเช่นเดียวกบัราษฎร  

เจา้หน้าท่ีตาํรวจ  มีเขตอาํนาจในการปฏิบติัหน้าท่ีทัว่ราชอาณาจกัรโดยไม่

ตอ้งคาํนึงถึงยศ หรือตาํแหน่งหน้าท่ีรับผิดชอบ ตาํรวจตั้งแต่ชั้นพลตาํรวจข้ึนไปมีอาํนาจสืบสวน

คดีอาญาและจบักุมได้ทัว่ราชอาณาจกัร แมจ้ะอยู่นอกเขตพื้นท่ีของสถานีตาํรวจท่ีตนประจาํการ

อยู่108 เช่น  เจา้พนกังานตาํรวจรับราชการประจาํอยูก่องกาํกบัการตาํรวจนํ้ า ทาํหนา้ท่ีช่างเคร่ืองซ่อม

บาํรุงเคร่ืองยนตข์องเรือท่ีใช้ในราชการตาํรวจนํ้ า ศาลฎีกาวินิจฉัยวา่ ถือเป็นเพียงหน้าท่ีเฉพาะตาม

คาํสั่งแต่งตั้งของทางราชการ  แต่โดยทัว่ไปยงัมีอาํนาจสืบสวนคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา เม่ือเขา้ทาํการตรวจคน้และจบักุมราษฎรซ่ึงกระทาํความผิดแลว้เรียกร้องเอาเงิน

จากราษฎร เพื่อไม่นาํตวัส่งพนกังานสอบสวน  ก็มีความผดิฐานเจา้พนกังานเรียกสินบน109 

  

3. เปรียบเทียบหลักการจับตามมาตรา 78 (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา กับพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553  

 

3.1 เปรียบเทยีบประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 78 

3.1.1 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา พุทธศักราช 2477  

ภาค 1 ลกัษณะ 4 และลกัษณะ 5  หมายอาญา และการจบั ขงั คน้ ตวับุคคล 

มาตรา  78  บญัญติัวา่ “พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจจะจบัผูใ้ดโดยไม่มี

หมายจบันั้นไม่ได ้ เวน้แต่ในกรณีต่อไปน้ี 

108เกียรติขจร  วจัจะสวสัด์ิ (2547) คาํอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าดว้ยการดาํเนินคดีในขั้นตอน

ก่อนการพจิารณา หนา้ 248 
109คาํพพิากษาฎีกา ท่ี 500/2537   
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1) เม่ือบุคคลนั้นไดก้ระทาํความผดิซ่ึงหนา้ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 80  

2) เม่ือพบบุคคลนั้นกาํลงัพยายามกระทาํความผิด หรือพบโดยพฤติการณ์

อนัควรสงสัยวา่ผูน้ั้นจะกระทาํความผดิโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวตัถุอยา่งอ่ืนอนัสามารถอาจใชใ้น

การกระทาํความผดิ  

3) เม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ผูน้ั้นไดก้ระทาํความผดิมาแลว้และจะหลบหนี 

4) เม่ือมีผูข้อใหจ้บัโดยแจง้วา่บุคคลนั้นไดก้ระทาํความผดิและแจง้ดว้ยวา่ได้

ร้องทุกขไ์วต้ามระเบียบแลว้  

เม่ือพนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่จบัด้วยตนเองไม่ตอ้งมี

หมาย  แต่ตอ้งเป็นในกรณีท่ีอาจออกหมายจบัไดห้รือจบัไดต้ามประมวลกฎหมายน้ี”  

กรณีจึงกล่าวไดว้่าการจบัโดยไม่มีหมายจบัในอดีตหากมิใช่กรณีพบเห็น

การกระทําความผิดซ่ึงตามนัยมาตรา 80 แล้ว  เพียงแต่ “มีเหตุอันควรสงสัย”  หรือ “โดยมี

พฤติการณ์อนัควรสงสัย” โดยพฤติการณ์ตามท่ีระบุไวใ้นอนุมาตรา (2) และ (3) แลว้ เจา้พนกังาน

ฝ่ายปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีตาํรวจสามารถทาํการจบักุมตวับุคคลซ่ึงตอ้งสงสัยนั้นได ้ และประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็มิไดใ้ห้คาํจาํกดัความของคาํวา่ทั้งสองคาํดงักล่าวไวป้ล่อยให้เป็น

ดุลพินิจเฉพาะตวัของพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจท่ีจะพิจารณาทาํการจบักุมโดยไม่ตอ้งคาํนึง

หรือมีเง่ือนไขเร่ืองเวลาหรือพฤติการณ์เร่งด่วนท่ีตอ้งเขา้ทาํการจบักุมมาเป็นตวักาํหนดแต่อยา่งใด 

และหากเป็นกรณีท่ีพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่จบัดว้ยตนเองไม่ตอ้งมีหมาย  แต่ตอ้ง

เป็นในกรณีท่ีอาจออกหมายจบัได ้ ซ่ึงเหตุอนัควรสงสัยในมาตรา 78 น้ีตอ้งพิจารณาควบคู่ไปกบั

เหตุท่ีจะออกหมายจบัตามมาตรา 66 ท่ีไดบ้ญัญติัถึงเหตุท่ีจะออกหมายจบั 

มาตรา  66  บญัญติัวา่ “เหตุท่ีจะออกหมายจบัไดมี้ดงัต่อไปน้ี. 

(1) เม่ือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกสงสัยโดยมีเหตุอนัควร  หรือจาํเลยเป็นผูไ้ม่มีท่ีอยู่

เป็นหลกัแหล่ง 

(2) เม่ือความผิดท่ีผูต้อ้งหาถูกสงสัยโดยมีเหตุอนัควรหรือท่ีจาํเลยถูกฟ้อง

นั้น  มีอตัราโทษอยา่งสูงตั้งแต่สามปีข้ึนไป 

(3) เม่ือผู ้ต้องหาหรือจําเลยซ่ึงไม่ได้ถูกควบคุมหรือขังอยู่ไม่มาตาม

หมายเรียกหรือตามนดัโดยไม่มีขอ้แกต้วัอนัควรก็ดี  ไดห้นีไปก็ดี  มีเหตุอนัควรสงสัยวา่จะหลบหนี  

หรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐานโดยทางตรงหรือทางออ้มก็ดี 

(4) เม่ือผูต้้องหาหรือจาํเลย  ซ่ึงถูกปล่อยชั่วคราว มิสามารถทาํสัญญา

ประกนัใหจ้าํนวนเงินสูงกวา่เดิมหรือหาหลกัประกนัมาเพิ่มหรือให้ดีกวา่เดิมตามมาตรา 115”  
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โดยบุคคลท่ีมีอาํนาจในการออกหมายอาญาหรือคาํสั่งบงการใหท้าํการ

จบักุมหรือหมายจับหรือหมายอาญาอย่างอ่ืนตามมาตรา  57  ได้แก่บุคคลตามมาตรา 58 แห่ง

ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงประกอบไปดว้ย เจา้พนักงานซ่ึงหมายความถึงพนักงานฝ่ายปกครอง

หรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ และศาล โดยแยกอาํนาจในการออกหมายจบัตามอาํนาจการควบคุมตวั 

มาตรา  58  “เจา้พนกังานและศาลมีอาํนาจออกหมายอาญาไดภ้ายใน

เขตอาํนาจดงัต่อไปน้ี  

(1) ถา้เป็นหมายจบัผูต้อ้งหาท่ีมิได้อยู่ในอาํนาจศาล ได้แก่ พนักงาน

ฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ 

(2) ถา้เป็นหมายจบัจาํเลยหรือผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาล  ไดแ้ก่  ศาล 

(3) ถา้เป็นหมายคน้  ไดแ้ก่ศาลหรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ

ชั้นผูใ้หญ่ 

(4) ถา้เป็นหมายขงั จาํคุกหรือปล่อย ไดแ้ก่ ศาล”110 

ดงันั้น  เม่ือไดพ้ิจารณาแลว้อาจกล่าวไดว้า่หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการ

จบัและการควบคุมตัวบุคคลเพื่อดาํเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

พุทธศกัราช 2477 ท่ีสําคญัไม่ว่าจะเป็นกรณีของการออกหมายจบัหลังจากท่ีได้มีการสืบสวน

รวบรวมขอ้เทจ็จริงมาตามสมควรแลว้วา่ผูท่ี้จะขอออกหมายจบันั้นเป็นผูก้ระทาํความผดิ  หรือกรณี

ท่ีเป็นการจบัโดยไม่มีหมายจบั  กรณีเจา้พนกังานปกครองหรือตาํรวจพบเห็นการกระทาํความผิดซ่ึง

หน้า  พบบุคคลขณะกาํลังพยายามกระทาํความผิดหรือมีพฤติการณ์อนัควรสงสัยว่าจะกระทาํ

ความผิดโดยมีเคร่ืองมือหรืออาวุธ  มีเหตุอนัควรสงสัยว่ากระทาํความผิดมาแล้วและจะหลบหนี 

หรือมีผูข้อให้จบั เป็นการใช้หลกัการเดียวกนั คือ “หลกัเหตุอนัควรสงสัย”  นัน่เอง ซ่ึงเหตุอนัควร

สงสัยน้ีแมบ้ทนิยามศพัทใ์นมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญาจะมิไดใ้หนิ้ยามศพัทไ์ว ้ แต่เป็นท่ี

เขา้ใจวา่  หมายถึง  ขอ้เทจ็จริงท่ีมีความชดัเจนเพียงพอท่ีเจา้พนกังานจะเช่ือวา่ไดเ้กิดเหตุคดีอาญาข้ึน

หรือเช่ือว่ามีความเก่ียวข้องกับการกระทาํความผิด111  โดยเหตุผลอนัควรสงสัยว่ามีการกระทาํ

ความผิดอาจมีข้ึนได้ทั้ งก่อนการกระทาํความผิด ระหว่างการกระทาํความผิด และภายหลงัการ

กระทาํความผิด ความสงสัยน้ีข้ึนอยู่กับขอ้เท็จจริงท่ีเจา้พนักงานได้รับ112 โดยให้เจา้พนักงานใช้

ดุลพินิจส่วนตวัตีความเองวา่มีเหตุอนัควรสงสัยหรือไม่  ไม่มีกฎเกณฑ์แน่ชดัตายตวัมาตรฐานการ

ตีความข้ึนอยูก่บัภาวะวสิัยของเจา้พนกังานแต่ละคนผูพ้บเหตุ และจากการศึกษาคาํพิพากษาฎีกาโดย

110ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา  ก่อนแกไ้ขเพิม่เติม (ฉบบัท่ี  22)  พ.ศ. 2547 
111จิรนิติ หะวานนท ์(2546) เล่มเดิม หนา้ 19 
112วศินี วงศนิ์ติ (2550) เล่มเดิม หนา้ 38 
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คร่าว ๆ ไม่พบว่ามีการวินิจฉัยตีความให้ความหมายของเหตุอนัควรสงสัยน้ีไวเ้ป็นบรรทดัฐาน  

เพียงแต่มีการวนิิจขอ้เทจ็จริงเป็นคดี ๆ ไปวา่พฤติการณ์แห่งคดีนั้นมีเหตุอนัควรสงสัยหรือไม่ 

3.1.2 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

(ฉบับที ่22)  พ.ศ. 2547   

แก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตราต่าง ๆ ในลกัษณะ 4 และ 5  เกือบทั้งหมด

โดยพระราชบญัญติัดงักล่าว 

มาตรา  3  ให้ยกเลิกความใน (9) ของมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 

“(9)  “หมายอาญา”  หมายความถึงหนงัสือบงการท่ีออกตามบทบญัญติัแห่ง

ประมวลกฎหมายน้ีสั่งเจา้หนา้ท่ีใหท้าํการจบั ขงั จาํคุก หรือปล่อยผูต้อ้งหา จาํเลย หรือนกัโทษ หรือ

ใหท้าํการคน้ รวมทั้งสาํเนาหมายจบัหรือหมายคน้อนัไดรั้บรองวา่ถูกตอ้ง และคาํบอกกล่าวทางโทร

เลขวา่ไดอ้อกหมายจบัหรือหมายคน้แลว้ ตลอดจนสาํเนาหมายจบัหรือหมายคน้ท่ีไดส่้งทางโทรสาร  

ส่ืออิเล็กทรอนิกส์  หรือส่ือเทคโนโลยสีารสนเทศประเภทอ่ืน ทั้งน้ี ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 77  

มาตรา  15  ให้ยกเลิกความในมาตรา  78 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาและใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 

มาตรา  78  พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจจะจบัผูใ้ดโดยไม่มีหมายจบั

หรือคาํสั่งของศาลนั้นไม่ได ้ เวน้แต่ 

1)  เม่ือบุคคลนั้นไดก้ระทาํความผดิซ่ึงหนา้ดงัไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 80  

2)  เม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อนัควรสงสัยว่าผูน้ั้นน่าจะก่อเหตุร้ายให้

เกิดภยนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวตัถุอยา่งอ่ืนอนัสามารถ

อาจใชใ้นการกระทาํความผดิ 

3)  เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับบุคคลนั้ นตามมาตรา  66 (2)  แต่มีความ

จาํเป็นเร่งด่วนท่ีไม่อาจขอใหศ้าลออกหมายจบับุคคลนั้นได ้

(4) เป็นการจบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหวา่งถูกปล่อย

ชัว่คราวตามมาตรา  117  

มาตรา  11  ให้ยกเลิกความในมาตรา  66  แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 

มาตรา  66  เหตุท่ีจะออกหมายจบัไดมี้ดงัต่อไปน้ี 

(1) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลใดน่าจะไดก้ระทาํความผิดอาญา

ซ่ึงมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงเกินสามปี  หรือ 
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(2) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลใดน่าจะไดก้ระทาํความผิดอาญา

และมีเหตุอันควรเช่ือว่าจะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตราย

ประการอ่ืน 

ถา้บุคคลนั้นไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง  หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือ

ตามนดัโดยไม่มีขอ้แกต้วัอนัควร  ใหส้ันนิษฐานวา่ผูน้ั้นจะหลบหนี 

บทบญัญตัิในมาตรา 78 ไดแ้กไ้ขเปลี่ยนแปลงหลกัเกณฑ์เกี่ยวกบั

การจบัเสียใหม่ทําให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจทุกระดบัชั้น จบับุคคลใดโดยไม่มี

หมายจบัหรือคาํสั่งของศาลไม่ไดอี้กต่อไป  แมว้่าจะเป็นกรณีตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ทาํการจบักุมดว้ย

ตนเองก็ตาม  ผูมี้อาํนาจจบักุม  ไดแ้ก่  เจา้พนกังานฝ่ายปกครองทุกระดบัชั้น  ตาํรวจชั้นยศตั้งแต่

พลตาํรวจข้ึนไป และราษฎรกรณีพบเห็นการกระทาํความผิดซ่ึงหน้า สามารถทาํการจบักุม

ผูก้ระทาํความผิดไดด้ว้ยเช่นกนั   

พนกังานฝ่ายปกครองมีอาํนาจจบักุมไดเ้ฉพาะในเขตพื้นท่ีท่ีอยูใ่นเขต

อาํนาจของตนเท่านั้น เช่น  ผูว้า่ราชการจงัหวดัมีอาํนาจจบักุมภายในเขตจงัหวดั นายอาํเภอมีอาํนาจ

จบักุมภายในเขตอาํเภอ กาํนนัและผูใ้หญ่บา้นภายในเขตตาํบลและหมู่บา้น ตามลาํดบั แต่หากเป็น

ตาํแหน่งอธิบดีกรมการปกครองและปลดักระทรวงมหาดไทย  เป็นตาํแหน่งครอบคลุมทุกจงัหวดั มี

อาํนาจจบักุมไดท้ัว่ราชอาณาจกัร113   หากพนกังานฝ่ายปกครองจบักุมนอกเขตอาํนาจถือวา่เป็นการ

จบัในฐานะราษฎรเท่านั้นซ่ึงมีอาํนาจจบัเฉพาะกรณีความผิดซ่ึงหนา้ท่ีระบุไวใ้นบญัชีทา้ยประมวล

กฎหมายวอิาญา  

ตาํรวจ หมายถึง  เจา้หนา้ท่ีตาํรวจทุกนายไม่จะมีชั้นยศใด ตาํแหน่งใด 

ทาํหน้าท่ีรับผิดชอบเร่ืองใด  รวมถึงพนักงานสอบสวนและตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ด้วย มีอาํนาจจบักุม

ผูก้ระทาํความผิดไดท้ัว่ราชอาณาจกัรทาํนองเดียวกบัการสืบสวน  ไม่จาํกดัเขตอาํนาจเหมือนอยา่ง

เขตอาํนาจสอบสวนของพนกังานสอบสวนแต่อยา่งใด114   และแมจ้ะอยู่นอกเวลาราชการหรือมิใช่

ในเวลาปฏิบติัหน้าท่ีตามปกติหากพบเห็นผูก้ระทาํความผิดก็มีอาํนาจจบักุมตามหมายหรือกรณี

ยกเวน้จบัโดยไม่มีหมายจบัของศาลได้115  

สําหรับอาํนาจจบักุมบุคคลใดของพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ 

โดยไม่มีหมายหรือคาํสั่งของศาล  ตามความในมาตรา 78 (3)  นั้น ตอ้งเป็นกรณีท่ีมีเหตุท่ีจะออก

หมายจบับุคคลตามมาตรา 66 (2) กล่าวคือ 

113คาํพพิากษาฎีกา  ท่ี 1612-1613/2508 
114คาํพพิากษาฎีกา ท่ี  1259/2542 
115คาํพพิากษาฎีกา  ท่ี  2335/2518 
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1) มีพยานหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลนั้นน่าจะไดก้ระทาํความผิด

อาญาและมีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะหลบหนี 

2) มีพยานหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลนั้นน่าจะไดก้ระทาํความผิด

อาญา  และจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน   

3) มีพยานหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลนั้นน่าจะไดก้ระทาํความผิด

อาญา และจะไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน  

4) มีความจาํเป็นเร่งด่วนท่ีไม่อาจขอใหศ้าลออกหมายจบับุคคลนั้นได ้

เน่ืองจากมาตรา 66 (2) ไม่ไดร้ะบุอตัราโทษฐานความผดิไวฉ้ะนั้น

ถอ้ยคาํท่ีว่า เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจบับุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) จึงหมายถึงความผิดอาญาท่ีมี

โทษจาํคุกเกิน 3 ปีและท่ีไม่เกิน 3 ปีดว้ย หากมีเหตุท่ีจะออกหมายจบัและมีความจาํเป็นเร่งด่วนท่ีไม่

อาจขอหมายจบัของศาลไดท้นั เจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจมีอาํนาจจบักุมไดโ้ดยไม่ตอ้งมี

หมายจบั เช่น พบผูก้ระทาํความผดิหลบหนีจากการควบคุมตามหมายจบัในขอ้หาทาํร้ายร่างกายเป็น

เหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหสัตอ้งระวางโทษจาํคุกหกเดือนถึงสิบปี  แมห้มายจบัเดิมจะส้ินผลไป

แลว้เน่ืองจากจบักุมผูต้อ้งหาตามหมายจบัไปแลว้ก่อนหนา้น้ีสองวนั  แต่เม่ือเจา้พนกังานตาํรวจพบ

บุคคลดงักล่าวขณะอยูใ่นสนามบิน เจา้พนกังานตาํรวจมีอาํนาจจบักุมตวัไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายจบั

เพราะถือวา่พฤติการณ์มีพยานหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลนั้นไดก้ระทาํความผิดอาญาและมีเหตุ

อนัควรเช่ือวา่บุคคลนั้นจะหลบหนีประกอบกบัมีเหตุจาํเป็นเร่งด่วนไม่อาจขอให้ศาลออกหมายจบั

ไดเ้พราะบุคคลนั้นกาํลงัรอข้ึนเคร่ืองบิน  การจบักุมของเจา้พนกังานตาํรวจจึงชอบดว้ยกฎหมายตาม

มาตรา 78 (3) ประกอบมาตรา 66 (2) 116  

3.2 หลกัการใช้ดุลพนิิจจับกุม 

สําหรับการจบักรณีปกติตามหมายจบั การท่ีศาลจะพิจารณาออกหมายจบัตามท่ี

ไดรั้บการร้องขอมานั้น  เบ้ืองตน้เจา้พนกังานผูร้้องขอต่อศาลเพื่อขอออกหมายจบับุคคลใด ตอ้งมี

การนาํเสนอพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการสืบสวนเบ้ืองตน้มาแสดงต่อศาลเพื่อประกอบการพิจารณา

ของศาล ว่าพยานหลกัฐานท่ีได้มานั้นมีนํ้ าหนักพอสมควรและมีเหตุอนัควรเช่ือเพื่อท่ีศาลจะออก

หมายจบัตามมาตรา 66 หรือไม่  เน่ืองจากหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหา้มมิให้เจา้

พนกังานไม่วา่จะเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ ทาํการจบักมุ หรือคน้ตวับุคคล หรือคน้ในท่ี

รโหฐานโดยไม่มีคาํสั่งหรือหมายของศาลโดยเด็ดขาด ดงัท่ีปรากฏในบทบญัญติัของมาตรา  57  วา่ 

“ภายใตบ้งัคบัแห่งบทบญัญติัในมาตรา 78 มาตรา 79  มาตรา  80   มาตรา  92  และมาตรา 94  แห่ง

116สหรัฐ กิติ ศุภการ  (2559) หนา้ 208-211 
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ประมวลกฎหมายน้ี จะจบั ขงั จาํคุก หรือคน้ในท่ีรโหฐานหาตวัคนหรือส่ิงของ  ตอ้งมีคาํสั่งหรือ

หมายของศาลสําหรับการนั้น” และศาลท่ีมีอาํนาจออกหมายก็ตอ้งเป็นศาลท่ีมีเขตอาํนาจตามมาตรา  

58  “ศาลมีอาํนาจออกคาํสั่งหรือหมายอาญาได้ภายในเขตอาํนาจตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ี

กาํหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา”117 

3.2.1 การใช้ดุลพนิิจของศาลในการออกหมายจับตามมาตรา 66 

ศาลมีอาํนาจใช้ดุลพินิจในการพิจารณาหลักฐานท่ีผูข้อออกหมายนํามา

แสดงเพื่อออกหมายจบั โดยศาลอาจมีคาํสั่งให้ออกหมายจบัหรือไม่ก็ไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควร เม่ือ

ไดพ้ิจารณาหลกัฐานนั้นตามสมควรแลว้ โดยบทบญัญติัในมาตรา 59 และ มาตรา 59/1  วางหลกัให้

ศาลถือปฏิบติัเม่ือศาลเห็นสมควรหรือมีผูร้้องขอออกหมายจบัต่อศาล  กล่าวคือ   

1)  ผูท่ี้จะร้องขอออกหมายจบัต่อศาลไดต้อ้งเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือ

ตาํรวจ  หากเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง  ต้องเป็นผูท่ี้มีตาํแหน่งตั้งแต่ระดับ 3 ข้ึนไป  หากเป็น

เจา้หนา้ท่ีตาํรวจ  ตอ้งเป็นตาํรวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นร้อยตาํรวจตรีหรือเทียบเท่าข้ึนไป  จึงจะร้องขอ

ออกหมายจบัต่อศาลได ้ และเจา้พนกังานผูข้อออกหมายจบัจะตอ้งไปพบศาลและสาบานตวั  เพื่อท่ี

ศาลจะได้สอบถามจนเป็นท่ีเช่ือว่ามีเหตุท่ีจะออกหมายจบัหรือหมายค้นเพราะมีหลักฐานตาม

สมควรตามมาตรา  59/1  ก่อนท่ีศาลจะมีคาํสั่งออกหมายจบัให้  เวน้แต่กรณีจาํเป็นเร่งด่วนซ่ึงมีเหตุ

อนัควรผูร้้องขอไม่อาจไปพบศาลได้  ผูร้้องขออาจร้องขอต่อศาลทางโทรศพัท์  โทรสาร  ส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์  หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืนท่ีเหมาะสมเพื่อขอให้ศาลออกหมายจบั

หรือหมายคน้ได ้

เมื ่อไดม้ีการออกหมายทางโทรศพัท์  โทรสาร  ส่ืออิเล็กทรอนิกส์  

หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืน  ศาลตอ้งดาํเนินการให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการขอหมายมา

พบศาลเพื่อสาบานตวัโดยไม่ชกัช้า  โดยจดบนัทึกถอ้ยคาํของบุคคลดงักล่าวและลงลายมือช่ือ

ของศาลผูอ้อกหมายไว ้ หรือจะใช้เคร่ืองบนัทึกเสียงก็ได ้ บนัทึกท่ีมีการลงลายมือช่ือรับรองแล้ว

นั้นเก็บไวใ้นสารบบของศาล  หากความปรากฏต่อศาลในภายหลงัว่าไดม้ีการออกหมายไปโดย

ฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมาย  ศาลอาจมีคาํสั่งให้เพิกถอนหรือแกไ้ขเปล่ียนแปลงหมายเช่น

ว่านั้นได ้ ทั้งน้ี  ศาลจะมีคาํสั่งให้ผูร้้องขอจดัการแกไ้ขเพื ่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนแก่

บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตามท่ีเห็นสมควรก็ได้118 

117ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ท่ีแกไ้ขเพิม่เติม (ฉบบัท่ี 22 ) พ.ศ. 2547 
118มาตรา  59  บญัญติัว่า “ศาลจะออกคาํสั่งหรือหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงั ตามท่ีศาลเห็นสมควรหรือโดยมีผู ้

ร้องขอกไ็ด ้ในกรณีท่ีผูร้้องขอเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ ตอ้งเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจตั้งแต่ระดบัสาม

หรือตาํรวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นร้อยตาํรวจตรีหรือเทียบเท่าข้ึนไป ในกรณีจาํเป็นเร่งด่วนซ่ึงมีเหตุอนัควรโดยผูร้้องของไม่อาจไปพบ
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2)  หลักปฏิบัติการใช้ดุลพินิจของศาล  นอกจากก่อนออกหมายจับศาล

จะต้องพิจารณาแล้วว่ามีหลกัฐานตามสมควร  การจะพิจารณาว่ามีหลกัฐานตามสมควรหรือไม่ 

รวมทั้งการออกนั้น  ศาลจะยึดถือตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาล

ฎีกา 

ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการ

ออกคาํสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548119 

ขอ้ 9 พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ หรือเจา้พนกังานอ่ืนซ่ึงร้องขอให้

ศาลออกหมายจบัหรือหมายคน้ จะตอ้งเป็นผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสืบสวนหรือสอบสวน

คดีท่ีร้องขอออกหมายนั้นและตอ้งพร้อมท่ีจะมาใหผู้พ้ิพากษาสอบถามก่อนออกหมายไดท้นัที 

ขอ้ 14 การร้องขอให้ออกหมายจบั ผูร้้องขอตอ้งเสนอพยานหลักฐาน

ตามสมควรวา่ผูท่ี้จะถูกจบัน่าจะไดก้ระทาํความผิดอาญาซ่ึงมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงเกินสามปีหรือ

น่าจะได้กระทาํความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือว่าผูน้ั้ นจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับ

พยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 

ถา้ผูจ้ะถูกจบัไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตาม

นดัโดยไม่มีขอ้แกต้วัอนัสมควร ใหส้ันนิฐานวา่ผูน้ั้นจะหลบหนี 

ข้อ 17 พยานหลักฐานท่ีอาจพิ สูจน์ได้ว่ามีเหตุสมควรในการออก

หมายจบัหรือหมายคน้ใหร้วมถึง  

1) ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสืบสวนสอบสวน เช่น บนัทึกการสอบสวน บนัทึก

ถอ้ยคาํของสายลบัหรือของเจา้พนกังานท่ีไดจ้ากการแฝงตวัเขา้ไปในองคก์รอาชญากรรมขอ้มูลท่ีได้

ศาลได้ผูร้้องขออาจร้องขอต่อศาลทางโทรศพัท์ โทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์  หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นท่ี

เหมาะสมเพื่อขอให้ศาลออกหมายจบัหรือหมายคน้กไ็ดใ้นกรณีเช่นว่าน้ี เม่ือศาลสอบถามจนปรากฏวา่มีเหตุท่ีจะออกหมายจบั

หรือหมายคน้ไดต้ามาตรา 59/1 และมีคาํสั่งให้ออกหมายนั้นแลว้ให้จดัส่งสาํเนาหมายเช่นว่าน้ีไปยงัผูร้้องขอโดยทางโทรสาร 

ส่ืออิเลก็ทรอนิกส์ หรือส่ือเทคโนโลยสีารสนเทศประเภทอื่น ทั้งน้ีตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบัของประธาน

ศาลฎีกา เม่ือไดมี้การออกหมายตามวรรคสามแลว้  ให้ศาลดาํเนินการให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการขอหมายมาพบศาลเพื่อสาบานตวั

โดยไม่ชกัชา้  โดยจดบนัทึกถอ้ยคาํของบุคคลดงักล่าวและลงลายมือช่ือรับรองดงักล่าวแลว้ ให้เก็บไวใ้นสารบบของศาล  หาก

ความปรากฏต่อศาลในภายหลงัวา่ไดมี้การออกหมายไปโดยฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมาย  ศาลอาจมีคาํสั่งให้เพกิถอนหรือ

แกไ้ขเปล่ียนแปลงหมายเช่นว่านั้นได ้ ทั้งน้ีศาลจะมีคาํสั่งให้ผูร้้องจดัการแกไ้ขเพื่อเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลท่ี

เก่ียวขอ้งตามท่ีเห็นสมควรกไ็ด ้
119ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา  ว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการออกคาํสั่งและหมายอาญา พ.ศ. 2548  ซ่ึง

ออกโดยอาศยัอาํนาจตามความในมาตรา 58 มาตรา 59 วรรคสาม มาตรา 59/1 วรรคสาม มาตรา 77 วรรคสอง มาตรา 96 (3)  

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มีผลบงัคบัใชเ้ม่ือ  17 มีนาคม พ.ศ. 2548 
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จากรายงานของแหล่งข่าวของเจา้พนักงานหรือการหาข่าวจากผูก้ระทาํความผิดท่ีทาํไวเ้ป็นลาย

ลกัษณ์อกัษร  และขอ้มูลท่ีไดจ้ากรายงานการเฝ้าสังเกตการณ์ของเจา้พนกังานท่ีทาํไวเ้ป็นลายลกัษณ์

อกัษร 

2) ขอ้มูลท่ีได้จากการวิเคราะห์ทางนิติวิทยาศาสตร์ หรือท่ีไดจ้ากการใช้

เคร่ืองมือทางวิทยาศาสตร์หรือเทคโนโลยี เช่น เคร่ืองมือตรวจพิสูจน์ลายพิมพน้ิ์วมือเคร่ืองมือตรวจ

พิสูจน์ของกลาง เคร่ืองจบัเทจ็ เคร่ืองมือตรวจโลหะ และเคร่ืองมือตรวจพิสูจน์ทางพนัธุกรรม เป็นตน้ 

3) ข้อมูลท่ีได้จากส่ืออิเล็กทรอนิกส์ เช่น ข้อมูลท่ีได้จากจดหมาย

อิเล็กทรอนิกส์ หรืออินเตอร์เน็ตเป็นตน้ 

4) ข้อมูลท่ีได้จากหนังสือพนักงานอยัการเร่ืองขอให้จดัการให้ได้ตัว

ผูต้อ้งหา  

ขอ้ 18 ในการรับฟังพยานหลกัฐานเพื่อพิจารณาอนุญาตให้ออกหมายจบั

หรือหมายค้นผูพ้ิพากษาไม่จาํต้องถือเคร่งครัดเช่นเดียวกับการับฟังพยานหลักฐานท่ีใช้พิสูจน์

ความผดิของจาํเลย    

กล่าวได้ว่าขั้นตอนการขอออกหมายจบับุคคลของศาล ทั้งในขั้นตอน

ของพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ  และการพิจารณาใช้ดุลพินิจในการออกหมายจบัของศาล  มี

ขั้นตอนการตรวจสอบและวิธีปฏิบติัท่ีชดัเจนและเขม้งวดเพื่อให้ศาลในฐานะองคก์รกลางทาํหนา้ท่ี

ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลให้สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ  นอกจากน้ีการพิจารณา

ออกหมายจบัของศาลนั้น  ก่อนออกหมายจบัศาลตอ้งสอบถามและพิจารณาจนเห็นว่า  ปรากฏ

พยานหลกัฐานตามสมควรท่ีจะทาํให้เช่ือไดว้่ามีเหตุท่ีจะออกหมายจบักุมผูท่ี้จะถูกจบัตามมาตรา 

66120 นั้นคือมีเวลาให้ไต่สวนกลั่นกรองพิจารณาอย่างรอบคอบแล้ว  และกรณีมีหลักเกณฑ์และ

วิธีการท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา  วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการออก

คาํสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548  ประกอบการใช้ดุลพินิจในการออกหมาย หรือเรียกไดว้่าศาลมี

แนวทางในการพิจารณาตรวจสอบกลัน่กรองก่อนนัน่เองวา่กรณีเช่นไรมีพยานหลกัฐานตามสมควร

ใหเ้ช่ือวา่ท่ีจะมีเหตุท่ีจะออกหมายจบัตามมาตรา 66 (2) หรือไม่ 

 

 

120 มาตรา  59/1  บญัญติัว่า  “ก่อนออกหมาย  จะตอ้งปรากฏพยานหลกัฐานตามสมควรท่ีทาํให้ศาลเช่ือไดว้่ามีเหตุท่ี

จะออกหมายตามมาตรา 66  มาตรา  69  หรือมาตรา 71  คาํสั่งศาลให้ออกหมายหรือยกคาํร้อง  จะตอ้งระบุเหตุผลของคาํสั่งนั้น

ดว้ยหลกัเกณฑ์ในการยื่นคาํร้องขอ  การพิจารณา  รวมทั้ งการออกคาํสั่งให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกาํหนดใน

ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา 
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3.2.2 การใช้ดุลพนิิจจับกมุของเจ้าพนักงานตามมาตรา 78 (3) 

อาํนาจพนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจใช้ดุลพินิจตดัสินใจทาํการจบักุม

บุคคลใดโดยไม่มีหมายจบัของศาลตามมาตรา 78 (3)  เป็นกรณีมีความจาํเป็นเร่งด่วนท่ีไม่อาจขอให้

ศาลออกจับบุคคลนั้ นได้ บทบัญญัติของกฎหมายมาตรา 78 (3)  กําหนดให้ใช้หลักเกณฑ์

เช่นเดียวกบัการพิจารณาออกหมายจบัศาล ดงัจะเห็นได้จากบทบญัญติัท่ีว่า  “เม่ือมีเหตุท่ีจะออก

หมายจบับุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2)...”  กล่าวคือ  ตอ้งใชดุ้ลพินิจส่วนบุคคลพิจารณาแลว้เห็นวา่  มี

พยานหลกัฐานตามสมควรเช่นเดียวกบักรณีท่ีไดมี้การสืบสวนรวบรวมหลกัฐานในเบ้ืองตน้มาแลว้

ก่อนท่ีจะนาํเสนอเพื่อขอออกหมายจบัต่อศาลในกรณีปกติ  แต่เป็นกรณีมีความจาํเป็นเร่งด่วนและมี

เหตุอนัควรเช่ือว่าผูท่ี้จะถูกจบักุมกาํลงัจะหลบหนีหรือเช่ือว่าจะหลบหนี หรือเช่ือว่ากาํลงัจะไปยุ่ง

เหยิงกบัพยานหลกัฐานสําคญั หรือกาํลงัจะไปก่อนเหตุร้ายประการอ่ืน ไม่อาจรอเพื่อจะขอให้ศาล

ออกหมายจบัดว้ยวธีิการตามท่ีกาํหนดไวไ้ดท้นัเพราะหากรอออกหมายจบัก่อนอาจจะไม่ทนัการณ์   

เห็นได้ว่าหลกัการใช้ดุลพินิจของเจา้พนักงานผูป้ฏิบติัหน้าท่ีในการจบัทั้ง

พนกังานฝ่ายปกครองและตาํรวจมีความแตกต่างกบัหลกัการใชดุ้ลพินิจออกหมายจบัของศาลอยา่ง

ชดัเจนในหลายประเด็น เช่น 

1)  ความรู้ความเช่ียวชาญในข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงเพื่อการพิจารณา

พยานหลกัฐานก่อนออกหมายจบั 

2)  ภาวะและวิสัยของผูใ้ช้ดุลพินิจ พนักงานฝ่ายปกครองและตาํรวจใช้

ดุลพินิจอยูภ่ายใตส้ภาพการทาํงานท่ีอาจเป็นอนัตราย ในสถานการณ์เส่ียงและมีความคบัขนั  มีเวลา

จาํกดัสาํหรับการตดัสินใจไม่มีเวลามากพอใหไ้ต่ตรองหรือปรึกษาหารือก่อนตดัสินใจ 

3) ความเช่ียวชาญและประสบการณ์ พิจารณากลั่นกรองข้อเท็จจริง

ประกอบการใชดุ้ลพินิจท่ีแตกต่างกนั   

4)  การขอออกหมายจับพนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีตาํรวจท่ีมี

อาํนาจใชดุ้ลพินิจพิจารณาหลกัฐานร้องขอออกหมายจบัต่อศาลไดต้อ้งเป็นผูท่ี้มีตาํแหน่งตั้งแต่ระดบั 

3 ข้ึนไปหากเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง  หรือมีชั้นยศตั้งแต่ชั้นนายร้อยตาํรวจตรีข้ึนไปหากเป็น

เจา้หนา้ท่ีตาํรวจ 

แต่การใช้ดุลพินิจจบัตามมาตรา 78 (3) พนักงานฝ่ายปกครอง ตั้ งแต่

กาํนัน ผูใ้หญ่บ้าน สารวตัรกาํนัน และตาํรวจตั้งแต่ชั้นยศพลตาํรวจข้ึนไปไม่ว่าจะปฏิบติัหน้าท่ี

ตาํแหน่งใดหนา้ท่ีใด ก็สามารถทาํการจบักุมได ้ หากใชส้ามญัสํานึกภายใตส้ถานการณ์ซ่ึงพิจารณา

แลว้เห็นว่าสมควรทาํการจบักุมเพราะมีหลกัฐานตามสมควรและเหตุอนัควรให้เช่ือวา่ผูท่ี้กาํลงัจะ

จบักุมนั้นได้กระทาํความผิดและกาํลงัจะหลบหนี ก่อเหตุร้าย หรือไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน  
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การจบักุมผูก้ระทาํความผิดตามมาตรา 78 (3)  น้ี  จึงสร้างความหนกัใจให้กบัผูป้ฏิบติังานในพื้นท่ี

จริงเป็นอย่างยิ่ง  เพราะในสภาพความเป็นจริงของการปฏิบติังานผูท่ี้จะใช้ดุลพินิจตดัส้ินใจตาม

มาตราน้ีมกัจะเป็นตาํรวจชั้นผูน้้อย อีกทั้งไม่ปรากฏว่ามีแนวบรรทดัฐานให้ยืดถือปฏิบติัหลกัการ

ตีความข้ึนอยูก่บัเง่ือนไขและสถานการณ์ท่ีแตกต่างกนัออกไปเพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง

ทุกฝ่าย ประกอบกบัความสามารถ ความรู้ ความชาํนาญ ทกัษะและภาวะวิสัย ของเจา้หน้าท่ีแต่ละ

คนไม่เหมือนกนัการคิดการตดัสินใจยอ่มแตกต่างกนัและไม่อาจใชม้าตรฐานวิญ�ูชนกบักรณีน้ีได ้ 

อีกทั้งหากต่อมาภายหลงัปรากฏวา่การจบักุมนั้นไม่ชอบดว้ยมาตรา 78 (3)  และกลายเป็นการจบัท่ีมิ

ชอบ  เจา้หนา้ท่ีตาํรวจผูท้าํการจบักุมอาจถูกดาํเนินคดีอาญา  ถูกดาํเนินการทางวินยัและตอ้งรับผิด

เป็นการส่วนตวั  ซ่ึงเคยมีกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดไดมี้คาํวินิจฉัยไวแ้ล้วว่าการจบัท่ีไม่ชอบตาม

มาตรา 78 (3) หรือถือวา่ไม่มีเหตุในการจบัตามกฎหมายเป็นความผดิวินยัอยา่งร้ายแรง 

3.3 เง่ือนไขการใช้อาํนาจตามมาตรา 78 (3)  

เม่ือได้ศึกษาและพิจารณาถ้อยคาํในบทบญัญัติของกฎหมายท่ีได้แก้ไขเพิ่มเติม

ความในมาตรา 78 (3) ใหม่แล้วน้ี  มีถ้อยคาํซ่ึงเปิดช่องทางให้เจ้าพนักงานใช้ดุลพินิจเฉพาะตวั

บุคคลใชอ้าํนาจเขา้ทาํการจบักมุโดยไม่มีหมายของศาล  ไดก้วา้งขวางกวา่การใชดุ้ลพินิจของศาลใน

การพิจารณาพยานหลกัฐานเพื่อออกหมายจบัเป็นอยา่งมาก  แต่มิไดมี้หลกัเกณฑ์ใดให้เจา้พนกังาน

ยดึถือเป็นแนวทางในการปฏิบติังาน  วา่กรณีเช่นไรถือวา่มีพยานหลกัฐานตามสมควร  มีเหตุอนัควร

เช่ือ หรือมีความจาํเป็นเร่งด่วน  เพราะไม่มีแมแ้ต่บทนิยามศพัท์ของถ้อยคาํดงักล่าว หรือแนวคาํ

วินิจฉัยของศาลฎีกาเป็นบรรทดัฐานท่ีชดัเจนและแน่นอน  การปฏิบติังานในกรณีเช่นท่ีกล่าวมาน้ี 

ตอ้งใช้ความสามารถและวิจารณญาณเฉพาะตวัของเจา้พนักงานแต่ละคน  ไม่มีกฎเกณฑ์แน่นอน

ตายตวัและเม่ือไดก้ระทาํแลว้ก็เป็นเร่ืองเฉพาะตวับุคคลท่ีตอ้งรับผิดชอบกบัการกระทาํของตนเอง  

นอกจากน้ีบทบญัญติัในมาตรา 78 (3)  ยงัโยงไปถึงเหตุแห่งการออกหมายจบัตามมาตรา 66 (2) ดว้ย 

ดงันั้นการท่ีเจา้หน้าท่ีตาํรวจหรือพนักงานฝ่ายปกครองจะจบัเองโดยไม่มีหมายจบัของศาล ต้อง

คาํนึงถึงหลกั 3 ประการ121 ประกอบกนั ไดแ้ก่  

3.3.1 มีหลักฐานตามสมควร  

หรือไม่วา่ผูจ้ะจบันั้นน่าจะไดก้ระทาํความผดิอาญามาแลว้ 

3.3.2 มีเหตุอันควรเช่ือ   

หรือไม่ว่าผู ้ท่ี จะจับนั้ น “กําลังจะหลบหนี” หรือ “จะไปยุ่งเหยิงกับ

พยานหลกัฐาน”  หรือ  “จะไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน”  

121เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ (2547) เล่มเดิม หนา้  261 

                                                        



 79 

3.3.3 มีความจําเป็นเร่งด่วน   

ท่ีไม่อาจขอให้ศาลออกหมายจบับุคคลนั้นไดท้นั หากรอช้าไปอาจไม่ทนั

การณ์และอาจไม่ไดต้วับุคคลนั้น  

หากไม่ครบหลกัเกณฑ์ทั้ง 3 ประการน้ี เจา้หน้าท่ีตาํรวจตอ้งร้องขอต่อศาล

ให้ศาลออกหมายจบัก่อน จึงจะทาํการจบักุมผูต้อ้งสงสัยหรือผูก้ระทาํความผิดได ้และเหตุในการ

ออกหมายจบัตามมาตร 66 (2) เป็นเร่ืองสาํคญั  เพราะหากหลกัฐานเท่าท่ีมีไม่เพียงพอถือวา่ไม่มีเหตุ

ออกหมายจบั หากต้องการเรียกมาสอบถามเพื่อสืบสวนขอ้เท็จจริงหรือซักถามขอ้สงสัยเร่ืองใด

เจา้หนา้ท่ีตาํรวจควรออกหมายเรียกหรือนดัหมายให้มาพบเพื่อสอบถาม หากไม่มาตามนดัหรือตาม

หมายเรียก  ถึงจะสนันิษฐานไดว้า่บุคคลนั้นจะหลบน้ี และมีเหตุใหอ้อกหมายจบัได ้

ดงันั้น  เม่ือไดพ้ิจารณาบทบญัญติัในมาตรา 78 (3) ประกอบมาตรา 66 (2) 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว  พบว่ามีประเด็นของถอ้ยคาํซ่ึงถือว่าเป็นหัวใจ

สําคญัและเป็นปัญหาในการตีความ  สร้างความไม่แน่นอนและความสับสนสําหรับการปฏิบติังาน

ป้องกนัและปราบปรามปัญหาอาชญากรรมของพนกังานฝ่ายปกครองและตาํรวจเพื่อป้องกนัสิทธิ

และเสรีภาพส่วนบุคคลตามหนา้ท่ีเป็นอยา่งยิ่ง ไดแ้ก่  คาํวา่ “ความจาํเป็นเร่งด่วน” “มีหลกัฐานตาม

สมควร” และ “มีเหตุอนัควรเช่ือ”  ว่ามีความหมายเช่นไร พฤติการณ์เช่นไร จึงจะถือว่ามีความ

จาํเป็นเร่งด่วน หรือสถานการณ์เช่นไรท่ีถือวา่มีหลกัฐานตามสมควรแลว้  และ/หรือเหตุอนัควรเช่ือ

วา่จะหลบหนีหรือกาํลงัจะไปก่ออนัตรายประการอ่ืนนั้น  พิจารณาอยูบ่นพื้นฐานของเช่ือของบุคคล

ซ่ึงอยูใ่นภาวะและวิสัยเช่นไร  ภายใตห้ลกัเกณฑใ์ด  เน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ

ในสถานการณ์ท่ีมีความสุ่มเส่ียงเพื่อจบัผูร้้ายซ่ึงมีความควบเก่ียวเช่นน้ี จาํเป็นตอ้งใช้ “ดุลพินิจ” 

พิจารณาตดัสินใจเร่ืองท่ีมีความสําคญัเป็นอย่างมาก  เพราะการจบักุมอย่างทนัท่วงที  เหมาะสม  

และชอบด้วยกฎหมาย  ถือเป็นปัจจยัสําคญัยิ่งสําหรับการทาํหน้าท่ีของเจ้าพนักงานผูบ้ ังคบัใช้

กฎหมายในการปราบปรามปัญหาอาชญากรรมและไม่เป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควร 

กรณีจึงกล่าวโดยสรุปไดเ้พียงสั้น ๆ วา่  การปฏิบติังานของเจา้พนกังานตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  ทั้งพนกังานฝ่ายปกครองและเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ ตามมาตรา 

78 (3) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  ยืนอยูบ่นหลกัการใชดุ้ลพินิจในการวินิจฉยัวา่  

ขณะนั้นมีหลกัฐานตามสมควรทาํให้เช่ือวา่ผูต้อ้งสงสัยเป็นผูก้ระทาํความผิด และมีเหตุอนัควรเช่ือ

ว่ากาํลังจะหลบหนีการจบักุม หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปก่อเหตุอนัตราย

ประการอ่ืน  ซ่ึงเป็นกรณีจาํเป็นเร่งด่วนสมควรเขา้ทาํการจบักุมโดยท่ียงัมิไดข้อออกหมายจบัจาก

ศาลก่อนหรือไม่ 
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3.4 การจับผู้ต้องสงสัยซ่ึงเป็นเด็กหรือเยาวชนในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติศาล

เยาวชนและครอบครัวและวธีิพจิารณาคดเียาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  

เพื่อการคุม้ครองสิทธิเด็กและเยาวชน  กฎหมายกาํหนดให้การจบัเด็กจะกระทาํได้

ก็ต่อเม่ือเป็นกรณีเจา้พนกังานพบเห็นการกระทาํความผิดซ่ึงหนา้ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 80 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  หรือโดยคาํสั่งของศาลเท่านั้น และการออกหมายจบัเด็ก

หรือเยาวชนจะกระทาํต่อเม่ือจาํเป็นหากพยายามเล่ียงการออกหมายจบัเด็กได ้ ก็ให้ใชว้ิธีติดตามให้

ไดต้วัเด็กหรือเยาวชนนั้นดว้ยวิธีอ่ืนก่อน  และหากกรณีมีการจบัเด็กหรือเยาวชนแลว้ กฎหมายยงั

กาํหนดให้พนกังานสอบสวนนาํตวัเด็กหรือเยาวชนซ่ึงถูกจบันั้นไปศาลเพื่อตรวจสอบการจดัโดย

ทนัที ซ่ึงการแก้ไขบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัขั้นตอนและวิธีการจบัเด็กเสียใหม่น้ี  เพื่อให้

สอดคลอ้งกบัหลกัการในอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ท่ีวา่ จะไม่มีเด็กคนใดถูกลิดรอนเสรีภาพโดยไม่

ชอบดว้ยกฎหมายหรือโดยพลการ การจบักุม กกัขงั หรือจาํคุกเด็กจะตอ้งเป็นไปตามกฎหมายและ

จะใชเ้ป็นมาตรการสุดทา้ย122  เปล่ียนแปลงไปจากเดิมท่ีเม่ือก่อนเม่ือเจา้พนกังานตาํรวจจบัเด็กหรือ

เยาวชนจะนาํตวัเด็กหรือเยาวชนส่งสถานพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชนไวเ้พื่อรอการพิจารณา

คดีของศาล  โดยการแก้ไขใหม่น้ีให้ศาลเป็นผูต้รวจสอบว่าการจบัเด็กหรือเยาวชนนั้นชอบด้วย

กฎหมายหรือไม่ ถ้าการจบัไม่ชอบศาลจะตอ้งมีคาํสั่งให้ปล่อยตวัเด็กหรือเยาวชนนั้นไปในทนัที 

และไม่สามารถดาํเนินคดีต่อไปได ้

การจบัเด็กและเยาวชน  ซ่ึงตอ้งหาว่ากระทาํความผิด ตอ้งเป็นไปตามมาตรา 66 

แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  

มาตรา 66  บญัญติัวา่ “ห้ามมิให้จบักุมเด็กซ่ึงตอ้งหาวา่กระทาํความผิด เวน้แต่เด็ก

นั้นไดก้ระทาํความผดิซ่ึงหนา้หรือมีหมายจบัหรือคาํสั่งของศาล”  

การจบักุมตวัเยาวชนซ่ึงตอ้งหาวา่กระทาํความผดิให้เป็นไปตามประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา123  

“เด็ก” หมายความวา่ บุคคลอายยุงัไม่เกินสิบหา้ปีบริบูรณ์ 

“เยาวชน” หมายความว่า บุคคลอายุเกินสิบห้าปีบริบูรณ์ แต่ยงัไม่ถึงสิบแปดปี

บริบูรณ์124  

122อดิศร บุปผเวส (2555) ปัญหาตรวจสอบการจบัเด็กและเยาวชน  หนา้ 2-3 (ผลงานส่วนบุคคลการอบรมหลกัสูตร 

“ผูพ้พิากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” รุ่นท่ี 10  สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ. 2555 
123พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
124มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
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3.4.1 การจับตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553   

แบ่งไดเ้ป็น  3 กรณี กล่าวคือ 

1)  การจบัเด็กโดยมีคาํสั่งหรือหมายศาล  ผูท่ี้มีอาํนาจออกหมายจบัเด็กได ้ 

ไดแ้ก่  “ศาล”  เท่านั้น  และจะตอ้งกระทาํเพียงเท่าท่ีจาํเป็นโดยคาํนึงถึงสิทธิและประโยชน์ของเด็ก

เป็นสําคญั ก่อนออกหมายจบัตอ้งปรากฏพยานหลกัฐานตามสมควรท่ีทาํให้ศาลเช่ือว่ามีเหตุท่ีควร

จะออกหมายจบัเด็ก โดยถือปฏิบติัตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมวา่ดว้ยแนวปฏิบติั

ในการออกหมายจบัและหมายคน้ พ.ศ. 2545  กล่าวคือ หากเป็นกรณีความผิดอาญาร้ายแรงหรือ

ความผิดท่ีมีโทษจาํคุกอย่างสูงเกิน 3 ปี ต้องมีพยานหลักฐานตามสมควรให้เช่ือว่าเด็กนั้ นเป็น

ผู ้กระทําความผิดไม่ใช่เพียงแต่สงสัยเท่านั้ น  แต่หากเป็นความผิดอาญาไม่ร้ายแรง ก็ต้องมี

พยานหลกัฐานตามสมควรวา่น่าจะไดก้ระทาํความผิดอาญาและมีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะหลบหนีหรือ

จะไปยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐานหรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 66 (1) และ (2)125 

2)  การจบัเด็กโดยไม่มีคาํสั่งหรือหมายศาล  มีไดใ้น 2 กรณี คือ กรณีกระทาํ

ความผิดซ่ึงหน้า และกรณีมีเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืนให้จบัได้โดยไม่มีหมายจบั ตามมาตรา 78 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายบญัญติัขอ้ยกเวน้ เพื่อเพิ่มความ

ยดืหยุน่ใหก้ารปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ี   

ทั้งน้ี นายอดิศร บุปผเวส  ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลจงัหวดัสระแกว้ ไดใ้ห้

ความเห็นเก่ียวกบัการจบัโดยไม่มีหมายศาลตามมาตรา 78 (3) ไวว้า่ “อนุมาตราน้ีเป็นบทบญัญติัใน

ลกัษณะท่ีเป็นภาพรวมของขอ้ยกเวน้ สามารถปรับใช้กบัขอ้เท็จจริงไดห้ลายกรณี แมแ้ต่กบักรณีท่ี

ผูเ้สียหายช้ีให้จบั เช่น เม่ือมีผูเ้สียหายช้ีให้จบั ถ้าคดีนั้ นมีการสืบสวนและสอบสวนจนปรากฏ

พยานหลกัฐานตามสมควรแลว้วา่ผูท่ี้ถูกจบันั้นน่าจะไดก้ระทาํความผดิอาญา  หรือเป็นคดีท่ียงัไม่ได้

ทาํการสืบสวนสอบสวนเลย แต่พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจผูจ้ะทาํการจบั ไดต้รวจสอบขอ้มูล

จากบุคคลท่ีช้ีใหจ้บั จนปรากฏพยานหลกัฐานท่ีเช่ือถือไดต้ามสมควรวา่ ผูท่ี้จะถูกจบัน่าจะไดก้ระทาํ

ความผิดอาญา และมีเหตุอนัสมควรเช่ือวา่ผูน้ั้นจะหลบหนีหรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐานหรือ

ก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน ทั้งเป็นกรณีจาํเป็นเร่งด่วน”126  

125อดิศร บุปผเวส (2555) เล่มเดิม  หนา้ 6-7  
126อดิศร บุปผเวส (2555) เล่มเดิม  
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3)  การจบัเยาวชน หรือผูท่ี้มีอายุเกินสิบห้าปีบริบูรณ์ แต่ยงัไม่ถึงสิบแปดปี

บริบูรณ์  เป็นไปตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  

3.4.2 วิธีการจับ 

มาตรา 69  ในการจบักุมเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาวา่กระทาํความผิด ให้เจา้

พนักงานผูจ้บัแจ้งแก่เด็กหรือเยาวชนนั้ นว่าเขาตอ้งถูกจบั และแจง้ข้อกล่าวหารวมทั้งสิทธิตาม

กฎหมายให้ทราบ  หากมีหมายจบัใหแ้สดงต่อผูถู้กจบั แลว้นาํตวัผูถู้กจบัไปยงัท่ีทาํการของพนกังาน

สอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีถูกจบัทนัที  เพื่อให้พนกังานสอบสวนของทอ้งท่ีดงักล่าวส่งตวัผูถู้กจบัไปยงั

ท่ีทาํการของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบโดยเร็ว ฯลฯ 

การจบักุมและควบคุมตวัเด็กหรือเยาวชนตอ้งกระทาํโดยละมุนละม่อม โดย

คาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์และไม่เป็นการประจานเด็กหรือเยาวชน และห้ามมิให้ใช้วิธีการ

ควบคุมเกินกวา่ท่ีจาํเป็นเพื่อป้องกนัการหลบหนีหรือเพื่อความปลอดภยัของเด็กหรือเยาวชนผูถู้กจบั

หรือบุคคลอ่ืน รวมทั้งมิใหใ้ชเ้คร่ืองมือพนัธนาการแก่เด็กไม่วา่กรณีใด ๆ  เวน้แต่มีความจาํเป็นอยา่งยิ่ง

อนัมิอาจหลีกเล่ียงไดเ้พื่อป้องกนัการหลบหนีหรือเพื่อความปลอดภยัของเด็กผูถู้กจบัหรือบุคคลอ่ืน  

ก่อนส่งตวัผูถู้กจบัใหพ้นกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีถูกจบั ใหพ้นกังานผูจ้บั

ทาํบนัทึกการจบักุม โดยแจง้ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดเก่ียวกบัเหตุแห่งการจบัให้ผูถู้กจบัทราบ 

ทั้งน้ี ห้ามมิให้ถามคาํให้การผูถู้กจบั ถา้ขณะทาํบนัทึกดงักล่าวมีบิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคล

หรือผูแ้ทนองค์การซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศยัอยู่ดว้ย  อยู่ดว้ยในขณะนั้น ตอ้งกระทาํต่อหน้าบุคคล

ดงักล่าวและจะให้ลงลายมือช่ือเป็นพยานดว้ยก็ได ้ถอ้ยคาํของเด็กหรือเยาวชนในชั้นจบักุมมิให้ศาล

รับฟังเป็นพยานเพื่อพิสูจน์ความผิดของเด็กหรือเยาวชน แต่ศาลอาจนาํมาฟังเป็นคุณแก่เด็กหรือ

เยาวชนได้127 

วิธีการจบัเด็กและเยาวชน  ใช้วิธีการเดียวกนักบัการจบับุคคลผูต้อ้งหาว่า

กระทาํความผิดในคดีอาญาทัว่ไป แต่การจบัเด็กนั้นต้องกระทาํโดยละมุนละม่อม ต้องคาํนึงถึง

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละตอ้งไม่กระทาํการในลกัษณะท่ีเป็นการประจานเด็กหรือเยาวชน และ

ห้ามมิให้ใชว้ิธีการควบคุมเกินกวา่ท่ีจาํเป็นเพื่อป้องกนัการหลบหนีหรือเพื่อความปลอดภยัของเด็ก

หรือเยาวชนผูถู้กจบันั้นหรือบุคคลอ่ืน ไม่ใหใ้ชเ้คร่ืองมือพนัธนาการแก่เด็กไม่วา่กรณีใด ๆ  เวน้แต่มี

ความจาํเป็นอย่างยิ่ง ทันทีท่ีทําการจับกุมเสร็จต้องส่งตัวเด็กหรือเยาวชนนั้ นให้กับพนักงาน

สอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีจบักุม 

 

127พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
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3.4.3 กลไกตรวจสอบการจับเด็กและเยาวชน  

มาตรา 70  เม่ือพนักงานสอบสวนไดรั้บตวัเด็กหรือเยาวชนซ่ึงถูกจบั หรือ

เด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่ากระทาํความผิดถูกเรียกมา ส่งตวัมา เขา้หาพนักงานสอบสวนเอง มา

ปรากฏตวัอยูต่่อหน้าพนักงานสอบสวน หรือมีผูน้าํตวัเด็กหรือเยาวชนนั้นเขา้มอบตวัต่อพนักงาน

สอบสวน  และคดีนั้นเป็นคดีท่ีตอ้งพิจารณาพิพากษาในศาลเยาวชนและครอบครัว ให้พนักงาน

สอบสวนรีบสอบถามเด็กหรือเยาวชนในเบ้ืองตน้เพื่อทราบช่ือตวั ช่ือสกุล อายุ สัญชาติ ถ่ินท่ีอยู ่

สถานท่ีเกิดและอาชีพของเด็กหรือเยาวชน ตลอดจนช่ือตวั ช่ือสกุล และรายละเอียดเก่ียวกบับิดา 

มารดา ผูป้กครอง บุคคลหรือองคก์ารซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศยัอยูด่ว้ย  แลว้แจง้ขอ้กล่าวหาให้บุคคล

ดังกล่าวทราบ และแจ้งให้ผูอ้าํนวยการสถานพินิจท่ีเด็กหรือเยาวชนนั้ นอยู่ในเขตอาํนาจ เพื่อ

ดาํเนินการตามมาตรา 82  

การสอบถามเบ้ืองตน้ตามวรรคหน่ึง ให้กระทาํในสถานท่ีท่ีเหมาะสม โดย

ไม่เลือกปฏิบติัและไม่ปะปนกบัผูต้อ้งหาอ่ืนหรือมีบุคคลอ่ืนท่ีไม่เก่ียวขอ้งอยู่ในสถานท่ีนั้นอนัมี

ลกัษณะเป็นการประจานเด็กหรือเยาวชน ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึงอายุ เพศ สภาวะของเด็กหรือเยาวชน

เป็นสําคญั และต้องใช้ภาษาหรือถ้อยคาํท่ีทาํให้เด็กหรือเยาวชนสามารถเข้าใจได้โดยง่าย  โดย

คาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ถา้เด็กหรือเยาวชนไม่สามารถส่ือสารหรือไม่เขา้ใจภาษาไทยก็ให้

จดัหาล่ามให้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือจดัหาเทคโนโลยีส่ิงอาํนวยความ

สะดวกหรือความช่วยเหลืออ่ืนใดให้ตามกฎหมายว่าดว้ยการส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคน

พิการ หากเด็กหรือเยาวชนประสงค์จะติดต่อส่ือสารหรือปรึกษาหารือกบับิดา มารดา ผูป้กครอง 

บุคคลหรือผูแ้ทนองค์การซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศยัอยู่ด้วยและอยู่ในวิสัยท่ีจะดาํเนินการได้ ให้

พนกังานสอบสวนดาํเนินการใหต้ามควรแก่กรณีโดยไม่ชกัชา้128 

มาตรา 72  ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนไดรั้บตวัเด็กหรือเยาวชนซ่ึงถูกจบั 

ใหพ้นกังานสอบสวนนาํตวัเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจบักุมทนัที  ทั้งน้ี ภายในเวลา

ยี่สิบส่ีชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีเด็กหรือเยาวชนไปถึงท่ีทาํการของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ แต่มิ

ให้นบัเวลาเดินทางปกติท่ีนาํตวัเด็กหรือเยาวชนผูถู้กจบัจากท่ีทาํการของพนกังานสอบสวนมาศาล

เขา้ในกาํหนดเวลายีสิ่บส่ีชัว่โมงนั้นดว้ย 

ในกรณี ท่ี เด็กหรือเยาวชนซ่ึงต้องหาว่ากระทําความผิดมีบิดา มารดา 

ผูป้กครองหรือบุคคลหรือองค์การซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศยัอยูด่ว้ย และบุคคลหรือองคก์ารดงักล่าว

แสดงให้เห็นว่ายงัสามารถปกครองดูแลเด็กหรือเยาวชนนั้นได ้พนกังานสอบสวนอาจมอบตวัเด็ก

128พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
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หรือเยาวชนให้แก่บุคคลดงักล่าวไปปกครองดูแลและสั่งให้นาํตวัเด็กหรือเยาวชนไปยงัศาลภายใน

ยีสิ่บส่ีชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีเด็กหรือเยาวชนไปถึงท่ีทาํการของพนกังานสอบสวนภายหลงัถูกจบั ใน

กรณีเช่นว่าน้ี หากมีพฤติการณ์น่าเช่ือว่าเด็กหรือเยาวชนจะไม่ไปศาล พนักงานสอบสวนจะเรียก

ประกนัจากบุคคลดงักล่าวตามควรแก่กรณีก็ได้129 

เห็นไดว้่า เมื่อเด็กหรือเยาวชนถูกจบั ไม่ว่าจะเป็นการจบัตามหมายศาล 

หรือกรณีจบัโดยไม่มีหมายศาล เม่ือเด็กหรือเยาวชนมาอยู่ต่อหน้าพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ

พนกังานสอบสวนมีหน้าที่ตอ้งดาํเนินการตามมาตรา 134 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหา สอบถามขอ้มูลเบ้ืองตน้เก่ียวกบัตวัเด็ก และพิจารณาว่ามีเหตุท่ี

ควรจะออกหมายขงัหรือไม่ หรืออาจมอบตวัเด็กหรือเยาวชนให้อยู่ในความดูแลของบิดา มารดา 

ผูป้กครอง หรือองค์การซ่ึงเด็กนั้นอาศยัอยู่ดว้ย แจง้ผูอ้าํนวยการสถานพินิจเพื่อดาํเนินการตาม

มาตรา 82 จากนั้นให้ส่งตวัไปศาล เพื ่อให้ศาลตรวจสอบการจบักุมนั้นว่าชอบดว้ยกฎหมาย

หรือไม่ภายในเวลา 24 ชัว่โมง  

กรณีเช่นน้ี ศาลจะเป็นผูท้าํหน้าท่ีตรวจสอบการจบั  โดยศาลจะพิจารณาว่า

เด็กหรือเยาวชนท่ีถูกจบัมานั้นตอ้งหาวา่กระทาํความผิดหรือไม่ การจบัและการปฏิบติัต่อเด็กหรือ

เยาวชนชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่  หากการจบัชอบดว้ยกฎหมายศาลอาจสั่งมอบตวัเด็กหรือเยาวชน

ให้อยูใ่นความดูแลของบิดา มารดา ผูป้กครองหรือองคก์ารท่ีเด็กหรือเยาวชนอาศยัอยูด่ว้ย หรือหาก

เห็นวา่การกระทาํของเด็กเป็นภยัต่อบุคคลอ่ืน ศาลก็อาจมีคาํสั่งให้ควบคุมตวัเด็กหรือเยาวชนไวใ้น

สถานพินิจ หรือสถานท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายกาํหนด  แต่หากเป็นกรณีท่ีการจบัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

ตอ้งปล่อยตวัเด็กหรือเยาวชนนั้นไป  เร่ืองน้ีเป็นกรณีท่ีกฎหมายกาํหนดให้ศาลเขา้มามีส่วนคุม้ครอง

ดูแลสิทธิของเด็กและเยาวชนตั้งแต่ในชั้นสอบสวน ส่วนว่าในการจบันั้น ปฏิบติัต่อเด็กชอบดว้ย

กฎหมายหรือไม่ เป็นอีกกรณีหน่ึงและผลจะเป็นเช่นไรหากปฏิบติัไม่ชอบ  กฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไว้

เป็นเร่ืองท่ีศาลจะตอ้งใชดุ้ลพินิจพิจารณาขอ้เท็จจริงเป็นกรณีไป 

มาตรการตรวจสอบการจับโดยไม่มีหมายจบัตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาจึงปรากฏชดัเจนอยูใ่นวิธีการจบัเด็กและเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่ากระทาํความผิด

อาญาในพระราชบญัญติัศาลเด็กและเยาวชนและวธีิพิจารณาความเยาวชนและครอบครัว น่ีเอง 

129พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

                                                        



บทที ่4 

ปัญหาและอุปสรรค 

การบงัคบัใช้มาตรา 78 (3) ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

 

 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย  กาํหนดให้หน่วยงานตาํรวจทาํ

หนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวม ร่วมกบัหน่วยงาน

ทางปกครอง กระทรวงมหาดไทย โดยมีท่ีมาจากการท่ีในอดีตแต่เดิมหน่วยงานทางปกครองหรือ

พนกังานฝ่ายปกครอง  กระทรวงมหาดไทย  ทาํหนา้ท่ีและมีบทบาทในการป้องกนัปราบปรามและ

ดาํเนินคดีอาญากบัผูก้ระทาํความผิดมาอย่างช้านานก่อนท่ีจะมีการก่อตั้งหน่วยงานตาํรวจ  ซ่ึงใน

เบ้ืองต้นท่ีมีการก่อตั้งหน่วยงานตาํรวจก็อยู่ในสังกัดกระทรวงมหาดไทยทาํงานประสานความ

ร่วมมือกับฝ่ายปกครองปราบปรามและรักษาความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ  พนักงานฝ่าย

ปกครองจึงมีอาํนาจเช่นเดียวกับเจา้พนักงานตาํรวจในการควบคุมปัญหาอาชญากรรมสืบสวน 

สอบสวน จบักุม ควบคุมตวั และดาํเนินคดีอาญากบับุคคลผูก้ระทาํความผิดภายในเขตพื้นท่ีของตน  

ส่วนเจา้พนกังานตาํรวจมีอาํนาจในการสืบสวนและจบักุมตวัผูก้ระทาํความผิดไดท้ัว่ราชอาณาจกัร 

ไม่วา่จะเป็นเขตพื้นท่ีประจาํการหรือเป็นเวลาราชการหรือไม่ 

หลักการป้องการปราบปรามปัญหาอาชญากรรม รักษาความสงบเรียบร้อยภายใน

บา้นเมืองถือเป็นภารกิจหลักของรัฐตามแนวความคิดเร่ืองให้รัฐเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย 

(Pubic Prosecution)  โดยการดาํเนินคดีอาญาในความผิดอาญาท่ีรัฐหรือประโยชน์สาธารณะเป็น

ผูเ้สียหายเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ หรือคดีความผิดอาญาซ่ึงมิใช่ความผดิต่อส่วนตวั  แมว้า่

วิธีการดาํเนินคดีโดยรัฐและการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพส่วน

บุคคลของผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดีไม่มากก็น้อย เม่ือมีการกระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึนและเป็นเหตุให้

สังคมไม่สงบสุขเจา้พนกังานตาํรวจหรือพนกังานฝ่ายปกครองจะดาํเนินการเพื่อคน้หาความจริงและ

บงัคบัใช้กฎหมายเพื่อนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาฟ้องร้องดาํเนินคดีพิสูจน์ความผิดและบริสุทธ์ิกนั

โดยพยานหลกัฐานท่ีจะนาํเขา้มาในสาํนวนความดว้ยวถีิทางท่ีถูกตอ้งและชอบดว้ยกฎหมาย  ซ่ึงการ

จะให้ได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานในคดีนั้นตอ้งผ่านการตรวจคน้ และการจบักุมตวัผูก้ระทาํความผิด

หรือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดิไม่ทางใดก็ทางหน่ึงมา 

การจบักุม การคน้ รวมทั้งการควบคุมตวับุคคลเพื่อนาํตวัมาดาํเนินคดีอาญาตอ้งกระทาํ

โดยชอบด้วยกฎหมาย  หากการจบัไม่ชอบ กล่าวคือ จับโดยไม่มีหมายจับของศาล โดยไม่มี
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พยานหลกัฐานตามสมควร หรือไม่มีเหตุอนัควรเช่ือวา่ไดก้ระทาํผดิและกาํลงัจะหลบหนี  ถือวา่ไม่มี

เหตุแห่งการจบั เม่ือเจา้พนกังานใช้อาํนาจไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขดงัท่ีบญัญติัไวใ้น

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  การจบันั้น

ยอ่มเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ฝ่าฝืนต่อหลกัการสากลท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ

ขั้นพื้นฐานตามหลกัสิทธิมนุษยชน   ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีส่วนบุคคลอย่างร้ายแรง  

และการใช้อาํนาจเกินกว่าขอบเขตท่ีกฎหมายกาํหนดให้กระทาํไดย้อ่มเป็นการใชต้ามอาํเภอใจซ่ึง

เป็นเร่ืองท่ีอนัตรายต่อความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง  แต่ไม่วา่การใชดุ้ลพินิจกระทาํการหรือไม่

กระทาํการดงักล่าวของเจา้พนกังานนั้นจะกระทาํโดยสุจริตหรือไม่ก็ตาม  หากกระทบต่อสิทธิและ

เสรีภาพส่วนบุคคลของประชาชนโดยมิชอบดว้ยกฎหมายแลว้  ถือว่าเป็นการกระทาํทางปกครอง

ทั้งส้ินรัฐตอ้งร่วมรับผิดชอบต่อความเสียหายอย่างใด ๆ ท่ีอาจเกิดจากการกระทาํอนัมิชอบด้วย

กฎหมายและหน้าท่ีนั้นต่อผูเ้สียหายด้วย  การบงัคบัใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจบักุมตวั

บุคคลจึงเป็นเร่ืองท่ีสาํคญัยิง่ 

วิธีการควบคุมการใช้อาํนาจของเจา้พนกังานตาํรวจและพนกังานฝ่ายปกครองซ่ึงเป็น

เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้มีอาํนาจหน้าท่ีรักษาความสงบ

เรียบร้อยของประชาชนอนัเก่ียวกบัการจบักุมปราบปรามผูก้ระทาํความผิดกฎหมายซ่ึงตนมีหนา้ท่ี

ตอ้งทาํการจบักุมปราบปรามนั้น  จึงเป็นเร่ืองท่ีตอ้งให้ความสําคญัเพื่อไม่ให้กระทบกระเทือนต่อ

สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลและเกิดความสมดุล ปัจจุบนัพบว่ามีระบบควบคุมการใช้อาํนาจตาม

อาํเภอใจของจา้พนกังานในสองแนวทางกล่าวคือ  ความรับผิดทางกฎหมายอาญาและความรับผิด

ทางวินัยข้าราชการ ซ่ึงเคยมีกรณีท่ีปรากฏว่า  เจ้าพนักงานตาํรวจทาํการจบักุมผูซ่ึ้งเช่ือว่าเป็น

ผูก้ระทาํความผิด  แล้วต่อมาถูกฟ้องคดีอาญาเพราะเหตุท่ีได้จบักุมตวันั้ นและศาลพิจารณาแล้ว

พิพากษาว่า พฤติการณ์ไม่มีเหตุแห่งการจบัคือไม่มีหลกัฐานตามสมควรและเหตุอนัควรเช่ือ ตาม

มาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ถือวา่เป็นการกระทาํผิดอาญา  ฐานเป็นเจา้

พนักงานปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น และฐานกักขงัหน่วงเหน่ียว 

นอกจากน้ียงัเป็นความผิดวนิยัอยา่งร้ายแรงดว้ย130 กรณีเป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนกบัเจา้พนกังานตาํรวจราย

หน่ึงท่ีใช้ดุลพินิจใช้อาํนาจเข้าทาํการจบักุมโดยไม่มีหมายจบัของศาลตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  นอกจากน้ีจากการศึกษาพบว่าแนวโน้มในการพิจารณาคดีของศาล ทั้งศาล

ยุติธรรมและศาลปกครอง เก่ียวกับกรณีน้ีนั้นมีแนวโน้นมุ่งท่ีจะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วน

บุคคลตามรัฐธรรมนูญเป็นหลกั  ดงัจะเห็นไดจ้ากคาํพิพากษาฎีกาท่ี 466/2541131 “สิทธิและเสรีภาพ

130คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 115/2557  
131คาํพพิากษาฎีกา ท่ี 466/2541   
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ในชีวิตและร่างกายบุคคลนั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ได้บญัญัติ

รับรองและคุม้ครองไวอ้ย่างชดัแจง้โดยเฉพาะในมาตรา 31 วรรคหน่ึงท่ีว่า  บุคคลย่อมมีสิทธิและ

เสรีภาพในชีวิตและร่างกาย และวรรคสามว่า การจบั คุมขงั ค้นตวับุคคล หรือกระทาํการใดอนั

กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระทาํมิได้เวน้แต่อาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่ง

กฎหมาย และมาตรา 26 ท่ีบญัญติัวา่ การใช้อาํนาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กรตอ้งคาํนึงถึงสิทธิ

และเสรีภาพตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ดงันั้น การปฏิบติัตามมาตรา 240 ตลอดจนประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 90 อนัเป็นบทบญัญติัให้ศาลตรวจสอบวา่มีการคุมขงัโดยมิ

ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดงักล่าว จึงตอ้งคาํนึงถึงสิทธิและ

เสรีภาพของผูถู้กคุมขงัเป็นสําคญัเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่อาจมีการคุมขงัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

แลว้ ก็ถือวา่มีมูลท่ีศาลจะดาํเนินการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 240  ผูเ้สียหาย

มอบอาํนาจให้ บ. ไปแจง้ความต่อพนักงานสอบสวนว่าระหว่างวนัท่ี 2 ตุลาคม 2540 ถึงวนัท่ี 12 

พฤศจิกายน 2540  ส.กบัพวก ไดร่้วมกนับุกรุกในเวลากลางคืน  ทาํใหเ้สียทรัพยแ์ละลกัทรัพย ์แต่เจา้

พนกังานตาํรวจทาํการจบั อ. ตั้งแต่วนัท่ี 24 พฤศจิกายน 2540  และควบคุมตวั อ. ตลอดมาจนถึง

วนัท่ี 26 พฤศจิกายน 2540  จึงขอฝากขงัคร้ังท่ี 1 ศาลชั้นตน้อนุญาต ต่อมาวนัท่ี 28 พฤศจิกายน 2540 

ผูร้้องซ่ึงเป็นทนายความของ อ.ยืน่คาํร้องอา้งวา่การจบัและคุมขงัระหวา่งสอบสวนดงักล่าวไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย  เม่ือขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ไม่มีการออกหมายจบั อ. และปรากฏตามขอ้มูลเบ้ืองตน้เพียง

วา่ผูถู้กร้องทุกขก์ล่าวหาวา่กรทะความผิดมีเพียง 4 คน และไม่ปรากฏชดัวา่มีเหตุตามสมควรวา่ควร

นาํตวั อ. มาสอบสวนดาํเนินคดีดว้ยแต่อยา่งใดหรือไม่  ไม่ปรากฏวา่ อ. ตกเป็นผูต้อ้งหาซ่ึงถูกสงสัย

โดยมีเหตุอนัสมควรท่ีจะออกหมายจบัไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 

(2)  ไม่ปรากฏว่าการจบั อ. เป็นการจบัเพราะกระทาํความผิดซ่ึงหน้าหรือพบ อ. กาํลังพยายาม

กระทาํความผดิหรือพบ อ. โดยมีพฤติการณ์อนัควรสงสัยวา่ อ. จะไดก้ระทาํความผิดโดยมีเคร่ืองมือ 

อาวุธหรือวตัถุอย่างอ่ืนสามารถใช้ในการกระทาํความผิด หรือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ อ. ไดก้ระทาํ

ความผิดมาแลว้และจะหลบหนี จึงไม่ใช่กรณีท่ีเจา้พนกังานตาํรวจจะจบัไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายจบั

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 78 (1) (2) (3)  ทั้งผูเ้สียหายก็ไม่ไดร้้องทุกขว์่า 

อ. ร่วมกบั ส. กระทาํความผดิ  พฤติการณ์ดงักล่าวจึงมีขอ้สงสัยตามสมควรวา่เจา้พนกังานตาํรวจจบั

และควบคุม อ. โดยถูกตอ้งตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวห้รือไม่  

ทั้ งหากการจบั อ. ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว พนักงานสอบสวนก็ไม่มีอาํนาจท่ีจะ

ควบคุม อ. ต่อเน่ืองจากการจบัท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือยื่นคาํร้องขอให้ศาลออกหมายขงัใน

ระหวา่งสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 87  ได ้ซ่ึงหากศาลสั่งใหผู้คุ้ม

ขงัหรือผูก่้อใหเ้กิดการคุมขงันาํตวั อ. มาเพื่อใหบุ้คคลดงักล่าวแสดงขอ้มูลหรือพยานหลกัฐานจะทาํ
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ให้ปรากฏแน่ชดัว่ามีการจบัหรือคุมขงัโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่และศาลก็สามารถพิจารณาถึง

เหตุแห่งการจบัและคุมขงัตลอดจนพฤติการณ์และขั้นตอนในการคุมขงัให้ถูกตอ้งตามท่ีกฎหมาย

บญัญติัไวไ้ดอ้ยา่งสมบูรณ์สมตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีจะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ดงักล่าวแลว้ ดงัน้ี ถือวา่คาํร้องของผูร้้องมีมูลท่ีศาลจะดาํเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญฯ” 

คาํพิพากษาฎีกาน้ี  แมจ้ะไดว้ินิจฉัยตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา (เก่า) ก่อนท่ีจะมีการแกไ้ขเพิ่มเติมตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547  แต่ก็ไดว้ินิจฉัยวางหลกัปฏิบติัไวอ้ย่างชดัเจน  ว่า

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอ่มไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญตอ้งปลอดภยัจากการจบัโดยไม่

ชอบดว้ยกฎหมาย เจา้พนกังานของรัฐจะจบัโดยไม่มีหมายจบัของศาลไม่ได ้หากไม่เขา้หลกัเกณฑ์

ตามบทบญัญติัของกฎหมายท่ียกเวน้ไว ้ และการจบัโดยไม่มีหมายจบันั้นตอ้งปรากฏเหตุแห่งการ

จบัอยา่งชดัแจงวา่มีหลกัฐานตามสมควรให้เช่ือไดว้า่ผูท่ี้ถูกจบันั้นเป็นผูก้ระทาํความผิด  โดยมีความ

เคร่งครัดในการรับฟังพยานหลกัฐานในระดบัหน่ึง  แต่ไม่ถึงขนาดตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานจน

ปราศจากขอ้สงสัยเช่นเดียวกบัการพิสูจน์ความผดิของจาํเลย  และหากพยานหลกัฐานยงัมีขอ้สงสัย

วา่ผูท่ี้จะถูกจบักุมนั้นเป็นผูก้ระทาํความผิดหรือมีส่วนร่วมในการกระทาํความผิดดว้ยหรือไม่ ก็ไม่

ควรทาํการจบักุมโดยไม่มีหมายจบัหรือขอ้เทจ็จริงท่ีเพียงพอ  

การเคร่งครัดในการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลเพื่อการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลตามรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัการจบัเช่นน้ี  ในอีกทางหน่ึงสร้างความยากลาํบากในการปฏิบติั

หน้าท่ีให้กบัเจา้พนักงานตาํรวจ  ทาํให้คดีบางคดีเกิดความล่าช้า หรือไม่อาจจบักุมตงัผูต้อ้งสงสัย

หรือผูต้อ้งหาไดอ้ยา่งทนัท่วงที  แมว้า่บทบญัญติัมาตรา 78 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญาท่ีแก้ไขเพิ่มเติมใหม่น้ีจะยงัให้อาํนาจเจา้พนักงานตาํรวจใช้ดุลพินิจใช้อาํนาจทาํการจบักุม

ผูก้ระทาํความผิดโดยไม่มีหมายจบัในกรณีมีความจาํเป็นเร่งด่วนไวอ้ยา่งกวา้งขวางก็ตาม  เพราะเจา้

พนกังานตาํรวจถือวา่เป็นตน้ทางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ในการคน้หาความ

จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดี  ซ่ึงหากการตรวจสอบการดาํเนินการและ

การปฏิบติัหน้าท่ีกรณีน้ีเป็นไปอย่างเคร่งครัดการปฏิบติังานของเจา้พนกังานตาํรวจก็จะขาดความ

คล่องตวั โอกาสท่ีผูก้ระทาํความผิดฉวยโอกาสหลบหนีหรือไปทาํลายพยานหลกัฐานสําคญัมีสูง  

เพราะเจา้พนกังานตาํรวจไม่กลา้ใชดุ้ลพินิจเขา้ทาํการจบักุมตามท่ีกฎหมายให้อาํนาจไว ้ และในทาง

กลับกันหากการไม่จับกุมนั้ นเป็นเหตุให้คนร้ายหลบหนีไปได้ เจ้าพนักงานตาํรวจก็อาจโดน

กล่าวหาวา่ละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีไดเ้ช่นเดียวกนั ความสมดุลระหวา่งหลกัการคุม้ครองสิทธิและ

เสรีภาพส่วนบุคคล กบัหลกัการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมโดยการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่ง
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ถูกตอ้งและมีประสิทธิภาพจึงเป็นหัวใจของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในการอาํนวยความ

ยติุธรรมใหก้บัประชาชนไดอ้ยา่งเหมาะสมและทนัท่วงที 

 

1. ปัญหาหลกัการใช้ดุลพนิิจของเจ้าพนักงานตามมาตรา 78 (3) 

 

มาตรา 78 (3) เป็นบทบญัญติัท่ีเปิดช่องทางใหเ้จา้พนกังานมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจเฉพาะตวั

ส่วนบุคคลทาํการจบักุมตวับุคคลได้โดยไม่จาํต้องมีหมายจบัของศาล ภายใต้สถานการณ์ตาม

เง่ือนไขและหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายกาํหนดเม่ือมีกรณีจาํเป็นเร่งด่วนและมีพยานหลกัฐานตามสมควร  

แต่กฎหมายไม่ไดว้างแนวทางควบคุมการใชดุ้ลพินิจของเจา้พนกังานท่ีแน่นอนหรือชดัเจนเพียงแต่

ใช้หลกัพฤติการณ์มีเหตุอนัควรเช่ือเท่านั้น  ซ่ึงแตกต่างจากหลกัเกณฑ์การใชดุ้ลพินิจออกหมายจบั

ของศาลเป็นอย่างมาก   หากแต่การจบักุมโดยไม่มีหมายจบันั้ นยงัคงต้องใช้หลักการพิจารณา

พยานหลกัฐานเช่นเดียวกันกบัท่ีศาลใช้เพื่อพิจารณาออกหมายจบั ตามมาตรา 66 กล่าวคือ ตอ้ง

หลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลนั้นน่าจะไดก้ระทาํความผิดอาญามา แต่มีพฤติการณ์พิเศษท่ีเรียกว่า 

“มีความจาํเป็นเร่งด่วนท่ีไม่อาจขอให้ศาลออกหมายจบับุคคลนั้นได”้  โดยท่ีไม่มีแมแ้ต่บทนิยาม

ศพัท ์หรือแนวคาํวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ีชดัแจง้พอท่ีจะใช้เป็นบรรทดัฐานในการปฏิบติังานของเจา้

พนกังานตาํรวจวา่กรณีเช่นไรถือวา่มี  “ความจาํเป็นเร่งด่วน”  หรือภายใตส้ภาวการณ์เช่นไรท่ีถือวา่

มีความจาํเป็นเร่งด่วน หรือข้อเท็จจริงและหลักฐานท่ีมีนั้ นเท่าใดถึงจะเพียงพอให้ฟังได้ว่ามี 

“หลกัฐานตามสมควร” แลว้  การปฏิบติัหนา้ท่ีในปัจจุบนัของเจา้พนกังานตาํรวจจึงยืนอยูบ่นความ

ไม่แน่นอนในการตีความและตอ้งใชท้กัษะความสามารถและวิจารณญาณส่วนตวัในการวินิจฉัย

และพิจารณาตดัสินใจว่ากรณีเช่นไรมี “ความจาํเป็นเร่งด่วน” และมี “หลกัฐานตามสมควร” แล้ว 

สมควรทาํการจบักุมในทันทีเพราะไม่อาจรอเพื่อขอศาลออกหมายจบัได้ทนั  หากปล่อยตวัไป

จนกวา่จะไดอ้อกหมายจบัก่อน การจะติดตามตวัผูก้ระทาํความผดิมาดาํเนินคดีอาจจะกระทาํไดย้าก

หรือทาํไม่ได ้อีกทั้งในทางปฏิบติัผูท่ี้ตอ้งใชดุ้ลพินิจเป็นพนกังานฝ่ายปกครองและตาํรวจชั้นผูน้อ้ย และ

ตอ้งตดัสินใจภายใตส้ถานการณ์ท่ีคบัขนัและเวลาท่ีจาํกดัไม่อาจไต่ตรองหรือปรึกษาหารือเพื่อการ

ตดัสินใจท่ีถูกตอ้งก่อนได ้ และหากปล่อยตวัไปอาจจะโดยกล่าวหาวา่ละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีได ้  

ซ่ึงการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานตาํรวจบนความไม่แน่นอนในการใชอ้าํนาจเช่นน้ี  

การบงัคบัใช้มาตรา 78 (3) ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดคงไม่อาจสัมฤทธ์ิผล และรักษาความสมดุล

ระหว่างหลกัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กับหลกัการป้องกันและปราบปราม

ปัญหาอาชญากรรมซ่ึงมีความสาํคญัไม่ยิง่หยอ่นไปกวา่กนัได ้
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ดงันั้นเม่ือมาตรา 78 (3)  โยงใยไปถึงเหตุแห่งการออกหมายจบัตามมาตรา 66 (2) ส่ิงท่ี

เจา้พนกังานตาํรวจหรือพนกังานฝ่ายปกครองจะตอ้งยดึถือและคาํน่ึงถึงก่อนจะทาํการจบัดว้ยตนเอง

โดยไม่มีหมายจบัของศาล คือ  

1. มีหลกัฐานตามสมควรหรือไม่  วา่ผูจ้ะถูกจบัน่าจะไดก้ระทาํความผดิอาญา และ 

2. มีเหตุอนัควรเช่ือหรือไม่  ว่าผูท่ี้จะถูกจบั “จะหลบหนี” หรือจะ “ไปยุ่งเหยิงกับ

พยานหลกัฐาน” หรือจะ “ก่อนเหตุอนัตรายประการอ่ืน”  

3. ตอ้งมี “ความจาํเป็นเร่งด่วน” ท่ีไม่อาจขอใหศ้าลออกหมายจบับุคคลนั้นได ้ 

หากไม่ครบหลกัเกณฑ์ทั้ง 3 ประการน้ี เจา้พนกังานตาํรวจก็มีความสุ่มเส่ียงสูงท่ีจะ

ถูกกล่าวหาวา่ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ทาํการจบัโดยไม่ชอบ  ซ่ึงแมว้า่ในทางคดีการ

จบัท่ีไม่ชอบไม่ทาํให้การสอบสวนคดีอาญาในเร่ืองนั้นตอ้งเสียไปก็ตาม  แต่การจบัท่ีไม่ชอบดว้ย

กฎหมายยอ่มส่งผลโดยตรงให้การควบคุมโดยเจา้พนกังานในระหวา่งการสอบสวนหรือการฝากขงั

ในระหวา่งการสอบสวนก่อนการฟ้องคดีไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ยดงัท่ีปรากฏตามคาํพิพากษาฎีกา 

ท่ี 466/2541 หากผูถู้กจบัยงัถูกควบคุมตวัอยูก่็ตอ้งปล่อยตวัไป แต่ส่ิงท่ีเกิดข้ึนแลว้คือการละเมิดสิทธิ

ขั้นพื้นฐานของผูถู้กจบัตามหลกัสิทธิมนุษยชน 

เพื่อให้เห็นความแตกต่างของภาวะวิสัย  พฤติการณ์  และหลกัการพิจารณาใช้ดุลพินิจ

จบักุมตวับุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา กรณีการออกหมายจบัโดยศาล  และกรณีเจา้

พนักงานฝ่ายปกครองหรือเจา้พนักงานตาํรวจ จบัโดยไม่มีหมายจบัของศาลเม่ือมีความจาํเป็นเร่งด่วน 

ตามความในมาตรา 78 (3) และมาตรา 66 (2) ของผูมี้อาํนาจใช้ดุลพินิจซ่ึง ได้แก่ เจ้าพนักงานฝ่าย

ปกครองหรือตาํรวจ และศาล จะไดท้าํเป็นตารางเปรียบเทียบให้เห็นถึงความแตกต่าง ดงัน้ี 
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ตารางท่ี 4.1 ตารางแสดงการเปรียบเทียบหลักการใช้ดุลพินิจเก่ียวกับการจับของศาลและเจ้า

พนกังาน 

บทบัญญตัิกฎหมาย ศาล เจ้าพนักงานตํารวจ 

1.อาํนาจหนา้ท่ี 

2.เหตุผลประกอบการพิจารณา 

3.ผูน้าํเสนอหลกัฐาน

ประกอบการพิจารณา 

4.ขอบเขตอาํนาจในการดุลพินิจ

เพื่อทาํการจบัและวธีิการ 

5.ระยะเวลาในการพิจารณา 

6.เจ้าพนักงานผู ้ใช้อาํนาจตาม

กฎหมาย 

7. แนวทางในการพิจารณา 

มาตรา 66 

ต้องมี พยานหลักฐานตาม

สมควรยืนยนัไดว้า่เป็นผูท่ี้ถูก

ออกหมายจบันั้นเป็นผูก้ระทาํ

ค ว า ม ผิ ด พ นั ก ง า น ฝ่ า ย

ปกครองตั้งแต่ระดบั3 ข้ึนไป

หรือเจ้าพนักงานตาํรวจซ่ึงมี

ยศตั้งแต่ร้อยตาํรวจตรีขั้นไป

ออกหมายจับได้ภายในเขต

อํานาจศาลตามหลักเกณฑ์

แ ล ะ วิ ธี ก าร ท่ี กํ าห น ด ใน

ข้อบังคับของประธานศาล

ฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และ

วิธีการเก่ียวกับการออกออก

คําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 

25 4 8 มี ระ ย ะ เว ล าใน ก าร

สอบถามพิ จารณ าไต่สวน

พยานหลกัฐานและสอบถาม

เจ้าพนักงานผู ้ขอออกหมาย

ก่อนมีคําสั่งออกหมายจับผู ้

พิ พ าก ษ า ข้ อ บั ง คั บ ข อ ง

ป ระ ธ าน ศ าล ฎี ก าว่ าด้ วย

ห ลั ก เก ณ ฑ์ แ ล ะ วิ ธี ก า ร

เก่ียวกับการออกคําสั่งหรือ

หมายอาญา พ.ศ. 2548 

มาตรา 78 (3) 

ตอ้งมีพยานหลกัฐานตามสมควร

ให้เช่ือว่าเป็นผูน้ั้ นเป็นผูก้ระทาํ

ความผิดและกําลังจะหลบหนี

พิจารณาใช้ดุลพินิจและทักษะ

ความ รู้ความชํานาญส่วนตวัใน

ก า ร คิ ด แ ล ะ ไ ต่ ต ร อ ง ก่ อ น

ตัดสิ นใจเจ้าพนักงานตํารวจ

ตั้งแต่ยศชันพลตาํรวจ มีอาํนาจ

จับ ผู ้ก ระ ทํ าค วาม ผิ ด ได้ ทั่ ว

ราชอาณ าจักร พ นั กงานฝ่ าย

ปกครองมีอาํนาจจบัไดเ้ฉพาะใน

เขตทอ้งท่ีปกครองของตนภายใต้

สภาวการณ์ ท่ี คับขัน เร่งด่วน 

และอาจเส่ียงอนัตราย ไม่มีเวลา

มากพอจะปรึกษาหารือก่อน 

เพราะมีความจาํเป็นเร่งด่วนและ

ไม่อาจรอศาลออกหมายจับได้

พนักงานฝ่ายปกครอง ตั้ งแต่ 

ผูใ้หญ่บา้น จนถึงปลดักระทรวง

มหาดไทยเจา้พนกังานตาํรวจทุก

นาย ตั้ งแต่ชั้นพลตาํรวจเป็นต้น

ไป ไม่ มีให้วินิจฉัยจาก “หลัก

พยานหลกัฐานตามสมควร” และ 

“หลกัเหตุอนัควรเช่ือ” 
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การใชดุ้ลพินิจออกหมายจบัของศาล  ผูพ้ิพากษาแต่ละท่านมีอิสระในการพิจารณา

ใชดุ้ลพินิจตดัสินใจออกคาํสั่ง ซ่ึงตอ้งเป็นไปตามกฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบั สําหรับการรับฟัง

พยานหลกัฐานเพื่อพิจารณาอนุญาตให้ออกหมายจบัหรือหมายคน้ตามระเบียบและกฎหมายศาลไม่

จาํตอ้งพิจารณาโดยเคร่งครัดแต่ถา้ศาลเห็นวา่ หลกัฐานท่ีพนกังานสอบสวนรวบรวมมายงัไม่เพียง

พอท่ีจะทาํให้เช่ือไดว้่า ผูจ้ะถูกออกหมายจบัน่าจะไดก้ระทาํความผิดอาญาส่วนใหญ่ศาลจะยกคาํ

ร้องให้รวบรวมพยานหลกัฐานเพิ่ม ซ่ึงตั้งแต่ให้ศาลทาํหน้าท่ีตรวจสอบว่าการคุมขงั การจบั ชอบ

ดว้ยกฎหมายหรือไม่เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยเป็นผูอ้อกหมายจบัแลว้ ไม่ค่อย

เกิดปัญหาวา่การออกหมายจบัชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ เพราะผูพ้ิพากษาแต่ละท่านต่างตอ้งปฏิบติั

หน้าท่ีตามกฎหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างเต็มท่ีและเคร่งครัดท่ีสุด132 

โดยยดึถือขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการออกคาํสั่งหรือหมาย

อาญา พ.ศ. 2548 เป็นแนวปฏิบติัในการพิจารณาออกหมายจบัแต่ละกรณี 

ส่วนหลกัการใช้ดุลพินิจจบัโดยไม่มีหมายจบัของศาล ของพนักงานฝ่ายปกครอง

หรือตาํรวจตามมาตรา 78 (3)  เป็นการนาํเอาหลกัการจบั “โดยมีเหตุผลสมควร” (Probable Cause) 

ของตาํรวจสหรัฐอเมริกามาใช ้เพื่อใหก้ารปฏิบติังานของเจา้พนกังานมีความยดืหยุน่ในสถานการณ์

ท่ีมีความจาํเป็นและคบัขนัสุ่มเส่ียงผูป้ฏิบติังานสามารถใชดุ้ลพินิจจบักุมโดยไม่มีหมายจบัของศาล

ได ้ซ่ึงหากมวัรอให้ศาลออกหมายจบัก่อนอาจจะไม่ทนักาล แต่ทั้งน้ีตอ้งปรากฏวา่มีพยานหลกัฐาน

ตามสมควรวา่บุคคลนั้นน่าจะไดก้ระทาํความผิดและกาํลงัจะหลบหนีโดยพยานหลกัฐานท่ีจะนาํมา

รับฟังไดน้ั้นตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนและมีอยูก่่อนการจบักุมและเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้า

โดยวถีิทางท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายจึงจะมีนํ้ าหนกัรับฟังได ้ และหลกัการใชดุ้ลพินิจกรณีเช่นน้ีข้ึนอยู่

กบัการตีความ คาํวา่ “ความจาํเป็นเร่งด่วน” “หลกัฐานตามสมควร” และ “มีเหตุอนัควรเช่ือได”้  ซ่ึง

การพิจารณานั้นก็ข้ึนอยูก่บัพื้นฐานทกัษะความเช่ือและการตดัสินใจของแต่ละบุคคล   

การใชดุ้ลพินิจของเจา้พนกังาน มีความสําคญัสําหรับการปฏิบติังานเป็นอย่างมาก  

เพราะ “ดุลพินิจ” คือ การใชส้ามญัสํานึกภายใตส้ถานการณ์ซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้บางอยา่งโดยเป็นการ

กระทําท่ีไม่ดําเนินการไปตามพิธีการท่ีเป็นทางการอันนํามาสู่ภาระให้กับเจ้าหน้าท่ี หรืออาจ

หมายถึงการใชจิ้ตใจท่ียุติธรรมของเจา้หนา้ท่ีท่ีจะใชใ้นการดาํเนินกระบวนการทางอาญา ในการจะ

คน้หาผูก้ระทาํความผิด โดยเป็นการเลือกท่ีจะบงัคบัการตามกฎหมายและกระทาํเท่าท่ีจาํเป็นเม่ือมี

ความผดิอาญาเกิดข้ึน 

132สุชาย จอกแกว้ ปัญหา “การออกหมายจบั” บทบณัฑิตย ์เล่มท่ี 63 ตอน 4 ธนัวาคม 2550  
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2. เปรียบเทยีบบทบาทหน้าทีข่องเจ้าพนักงานตํารวจไทยและต่างประเทศ 

 

หลักดําเนินคดีอาญาของไทยเจ้าพนักงานตํารวจมีบทบาทสําคัญในการค้นหา

ขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งและเป็นตน้ทางการดาํเนินคดีอาญา  ตั้งแต่ชั้น

สืบสวน ชั้นสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน และการให้ความเห็นวา่ควรสั่งฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่  

โดยหากคดีใดท่ีการสอบสวนแลว้เสร็จแต่ยงัไม่ไดต้วัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมาเพื่อส่งฟ้องต่อศาลก็เป็น

หน้าท่ีของเจา้พนกังานตาํรวจเช่นกนัท่ีจะตอ้งติดตามจบักุมตวัผูต้อ้งหาหรือผูต้อ้งสงสัยว่ากระทาํ

ความนั้นผิดส่งพนกังานอยัการเพื่อส่งฟ้องศาล โดยท่ีในกระบวนการน้ีศาลมิไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมไต่

สวนหรือแสวงหาขอ้เท็จจริงตลอดจนพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวแก่คดีหรือวิธีการท่ีจะให้ไดต้วัจาํเลยมา

ศาลเวน้แต่กรณีการออกหมายจบัตามท่ีพนักงานสอบสวนร้องขอเท่านั้น ส่วนการทาํงานของ

พนักงานอยัการถือว่ามีส่วนร่วมสอบสวนในคดีกบัพนักงานสอบสวนแต่ลกัษณะการปฏิบติังาน

ตลอดจนอาํนาจหน้าท่ีแยกต่างหากจากกนัอย่างชัดเจน  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยเจา้

พนักงานตาํรวจจึงเป็นกลไกสําคญัของการดาํเนินคดีในขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีและเป็นส่วน

สําคญัในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  แต่อย่างไรก็ดีเม่ือนําระบบการค้นหาความจริงและ

ดาํเนินคดีอาญาของไทยไปเปรียบเทียบกบัการคน้หาขอ้เท็จจริงและการดาํเนินคดีอาญาในกลุ่ม

ประเทศท่ีใชก้ฎหมาย Civil Law เหมือนกนัอยา่งประเทศฝร่ังเศส อาํนาจหนา้ท่ีและบทบาทของเจา้

พนกังานตาํรวจและพนกังานฝ่ายปกครองมีความแตกต่างในแง่ของวธีิปฏิบติัและกระบวนการอยา่ง

ชดัเจน เพราะกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาของไทยมีขั้นตอนปฏิบติัและวิธีดาํเนินการในลกัษณะ

ผสมผสานทั้งในรูปแบบระบบกฎหมาย Civil Law กบัรูปแบบระบบกฎหมาย Common Law  ซ่ึง

แมว้า่ไทยจะใชป้ระมวลกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร แต่ขั้นตอนปฏิบติัในหลายกรณีกลบัมีความโนน้

เอียงไปในแนวทางของระบทกฎหมาย Common Law  ขั้นตอนและวิธีการจบัหรือการควบคุมตวั

ผูก้ระทาํความผดิก็เช่นเดียวกนั 

ระบบกฎหมาย Civil Law ประเทศฝร่ังเศสตาํรวจทางยุติธรรมทาํหน้าท่ีปราบปรามการ

กระทาํความผิดอาญาเม่ือมีผูฝ่้าฝืนหรือละเมิดกฎหมาย ซ่ึงก็คือบทบาทในการเสาะแสวงหาขอ้เท็จจริง

สืบสวนคน้หาตวัผูก้ระทาํความผิด ตาํหนิรูปพรรณ และรวมรวมพยานหลกัฐานเพื่อให้การดาํเนินการ

ออกหมายจบัของศาลไต่สวนเป็นไปโดยสะดวก และไม่มีอาํนาจจบักุมในการสอบสวนเบ้ืองตน้โดย

ไม่มีหมายจบัของศาลไม่ว่ากรณีใด ๆ ทั้งส้ิน อาํนาจควบคุมตวัเป็นไปเพื่อประโยชน์ในการซักถาม

เท่านั้น  เวน้แต่กรณีความผดิซ่ึงหนา้  ตาํรวจฝร่ังเศสจึงจะสามารถเขา้ทาํการจบักุมตวัผูก้ระทาํความผิด

ได้ในทันที แต่การกระทาํความผิดซ่ึงหน้าในประเทศฝร่ังเศสนั้ นไม่แต่เฉพาะตาํรวจทางยุติธรรม

เท่านั้ นท่ีมีอํานาจจับ  ราษฎรก็มีอาํนาจจบัตัวผูก้ระทําความผิดซ่ึงหน้าได้เช่นกัน  ประเทศฝร่ัง



 94 

เคร่งครัดในหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานมิให้ตอ้งถูกละเมิดจากการกระทาํของ

เจา้หนา้ท่ีดงันั้นการจบัตวับุคคลในประเทศฝร่ังเศสจะมีไดต่้อเม่ือมีหมายศาลเท่านั้นและในบางคดี

ศาลหรือผูพ้ิพากษาไต่สวนจะเขา้มามีส่วนช่วยในการพิจารณาพยานหลกัฐานตั้งแต่ในชั้นสืบสวน

หรือสอบสวนเลยเม่ือมีการร้องขอเพื่อให้ศาลหรือผูพ้ิพากษาไต่สวนได้ทาํหน้าท่ีตรวจสอบและ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างแท้จริง การดาํเนิน

คดีอาญาในขั้นตอนของเจา้พนกังานตาํรวจตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสจึงเป็นเพียง

เคร่ืองมือหรือกลไกในการอาํนวยความยุติธรรมทางอาญาเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและป้องกนั

แกไ้ขปัญหาอาชญากรรมเท่านั้น ไม่ใชอ้งค์กรหรือหน่วยงานท่ีทาํหน้าท่ีอาํนวยความยุติธรรมทาง

อาญาในการดาํเนินคดีแต่อย่างใด ผูท่ี้มีหน้าท่ีอาํนวยความยุติธรรมทางอาญาคือพนักงานอยัการ 

และศาลหรือผูพ้ิพากษา ตาํรวจฝร่ังเศสจึงไม่มีอาํนาจพิจารณาใชดุ้ลพินิจทาํการจบักุมตวับุคคลหรือ

ผู ้ต้องสงสัยว่ากระทําความผิดโดยไม่มีหมายศาล แม้ว่าในการสอบสวนเบ้ืองต้นนั้ นจะมี

พยานหลกัฐานตามสมควรแลว้วา่ผูน้ั้นน่าจะเป็นผูท่ี้กระทาํความผิดและอาจมีพฤติกรรมท่ีกาํลงัจะ

หลบหนีก็ตาม  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสไม่มีบทบัญญัติให้อํานาจแก่เจ้า

พนกังานตาํรวจใชดุ้ลพินิจของตนเองทาํการจบัคุมตวับุคคลหรือผูต้อ้งสงสัยไดโ้ดยลาํพงั  ต่างจาก

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยท่ีเปิดทางเปิดโอกาสให้เจา้พนักงานตาํรวจ พนักงาน

สอบสวน หรือพนกังานฝ่ายปกครอง มีอาํนาจพิจารณาใช้ดุพินิจบุคคลจบัตวัผูก้ระทาํความผิดได้

กวา้งขวาง  หลากหลาย และอิสระกวา่  รวมถึงสามารถทาํการการจบักุมตวับุคคลทาํไดโ้ดยไม่ตอ้งมี

หมายจบัไดใ้นหลายกรณี  ไม่เฉพาะแต่กรณีความผิดซ่ึงหน้าเท่านั้น ทั้งน้ีไม่รวมถึงอาํนาจในการ

เรียกตวัมาเพื่อสอบถามหรือขอความร่วมมือในการซักถามขอ้เท็จจริง และเป็นท่ีสังเกตว่าอาํนาจ

จบักุมน้ีย่อมเป็นท่ีมาของอาํนาจในการควบคุมหรือกกัขงัตวับุคคลให้ปราศจากเสรีภาพในร่างกาย

ดว้ยไม่วา่จะเป็นระยะเวลาสั้นเพียงใดก็ยอ่มจะมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามหลกั

สิทธิมนุษยชนทั้งส้ิน 

ประเทศสหรัฐอเมริกาใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law)  แบบเดียวกบั

ประเทศองักฤษ  มีศาลสูงแห่งสหรัฐคอยควบคุมไม่ให้บทบญัญติักฎหมายของแต่ละมลรัฐขดัหรือ

แยง้กบัรัฐธรรมนูญและวนิิจฉยัวา่กฎหมายใดมีหลกัการขดัต่อรัฐธรรมนูญ  สาํหรับกรณีของการจบั 

การคน้ การคุมขงั รัฐธรรมนูญให้การคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล ป้องกนัการตรวจคน้ ยดึ จบั โดยไม่

มีเหตุผลสมควร ทั้ งน้ีหากปรากฏว่ามีเหตุอันสมควรแล้วแม้ไม่มีหมายจบั หมายค้นของศาลก็

สามารถ จบั ยึดและตรวจคน้ไดโ้ดยชอบ และศาลสูงของสหรัฐอเมริกาอธิบายถึงสถานการณ์ท่ีเจา้

พนักงานตาํรวจสามารถเขา้ตรวจคน้ คน้หาพยานหลกัฐานไดโ้ดยไดรั้บความอนุญาตจากเจา้ของ

สถานท่ี หรือโดยไม่มีหมายของศาลเม่ือ “มีเหตุผลสมควร” หมายความถึงกรณีท่ีมีความจาํเป็น
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เร่งด่วนท่ีจะตอ้งรักษาเพื่อป้องกันความสูญหายหรือถูกทาํลายซ่ึงพยานหลักฐาน เพื่อคน้หาตวั

บุคคลหรือทรัพยสิ์นภายใตก้ารควบคุมของบุคคลท่ีจะตอ้งถูกจบักุมตามกฎหมายอยา่งเร่งด่วนและ

การคน้นั้นได้กระทาํโดยความยินยอมของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงหากเป็นกรณีเหล่าน้ีเจา้พนักงาน

ตาํรวจสามารถทาํการคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายศาลภายใตห้ลกัความยินยอม  และกฎหมายไดร้ะบุ

เง่ือนไขการจบัและการออกหมายจบัไวโ้ดยชดัแจง้วา่จะกระทาํมิได ้เวน้แต่เม่ือ “มีเหตุผลสมควร” 

(Probable Cause)   ดงันั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกา แนวทางในการวินิจฉัยคดีของศาลจึงเป็นท่ี

ยอมรับกนัทัว่ไปวา่ หากการจบัไม่ไดต้ั้งอยูบ่นหลกั “โดยมีเหตุผลสมควร” แลว้ ถือวา่เป็นการจบัท่ี

ไม่ชอบ มีผลใหต้อ้งปล่อยตวัผูท่ี้ถูกจบันั้นโดยเร็วท่ีสุด 

การศึกษาอาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา ยงัพบวา่

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของอเมริกาเนน้หนกัไปในทางพิสูจน์กนัดว้ยพยานหลกัฐานในทาง

คดีเป็นสําคญั  มิได้ยึดถือรูปแบบหรือขอ้กฎหมายเป็นการตายตวั  ให้ความสําคญักบัวิถีทางการ

ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานวา่จะตอ้งไดม้าอย่างถูกตอ้งและดว้ยวิธีการท่ีชอบดว้ยกฎหมาย  ศาลถึงจะ

ยอมรับเขา้สู่คดี หากพยานหลกัฐานนั้นไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือโดยวิธีการท่ีไม่ถูกตอ้ง

แลว้แมจ้ะเป็นหลกัฐานท่ีพิสูจน์ความผิดของจาํเลยไดศ้าลก็จะปฏิเสธท่ีจะรับฟังและตอ้งปล่อยตวั

จาํเลยไป  และแมก้ารทาํหนา้ท่ีของหน่วยงานตาํรวจสหรัฐอเมริกาในแต่ละเมืองหรือแต่ละมลรัฐจะ

มีความแตกต่างกันในรายละเอียดแต่ก็ต่างก็ยึดถือหลักการเดียวกันน้ี  และหลัก “โดยมีเหตุผล

สมควร” (Probable Cause) เป็นการนําเอาข้อยกเวน้มาใช้บังคับและสร้างความคล่องตวัในการ

ปราบปรามปัญหาอาชญากรรมไดเ้ป็นอยา่งดี   

รูปแบบการปฏิบติังานของเจา้พนกังานตาํรวจสหรัฐอเมริกา  เป็นการทาํงานร่วมกบั

พนกังานอยัการในการแสวงหาพยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริง โดยมีองค์กรศาลซ่ึงเป็นหน่วยงาน

ภายนอกเป็นผูต้รวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของพยานหลกัฐานนั้น ๆ และแมว้า่แนวทางปฏิบติั

ตามคาํพิพากษาของศาลสูงจะกาํหนดให้การจบับุคคลซ่ึงตอ้งหาว่ากระทาํความผิดอาญา หรือการ

คน้จะตอ้งมีหมายซ่ึงออกโดยศาล  แต่ในทางปฏิบติัจริงมีจาํนวนถึงร้อยละ 95 เป็นการจบัโดยไม่มี

หมายของศาล แต่ถือเป็นการจบัท่ีชอบด้วยกฎหมายเพราะมีเหตุผลสมควรเช่ือว่าผูถู้กจบัเป็น

ผูก้ระทาํความผิดและเป็นกรณีมีความจาํเป็นเร่งด่วน เม่ือเจา้หนา้ตาํรวจไดใ้ชดุ้ลพินิจพิจารณาแลว้

ว่ามีพยานหลักฐานตามสมควรให้เช่ือได้เช่นนั้ น ซ่ึงการจบันั้นจะถูกตรวจสอบความชอบด้วย

กฎหมายในกระบวนการพิสูจน์การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน 

สําหรับหลกัการใชดุ้ลพินิจปฏิบติัตามบทบญัญติัมาตรา 78 (3) แห่งประมวลกฎหมาย

อาญาของเจา้พนกังานตาํรวจไทยและพนกังานฝ่ายปกครอง สังกดักระทรวงมหาดไทย  เรียกไดว้่า

เป็นหลกัการเดียวกนักบัหลกั “โดยมีเหตุผลสมควร” ท่ีตาํรวจสหรัฐอเมริกาใช้ปฏิบติัเพื่อพิสูจน์
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ขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน และเป็นขอ้ยกเวน้ซ่ึงถูกนํามาใช้เสมือนเป็นหลกัปฏิบติั  

เพื่อให้การปฏิบติังานของเจา้พนกังานตาํรวจมีความคล่องตวัในการรวบรวมพยานหลกัฐานสูง  แต่

จากการศึกษากลบัพบวา่หลกัการน้ีสําหรับเจา้พนกังานตาํรวจไทยแลว้กลบัมิไดถู้กนาํมาใชอ้ยา่งมี

ประสิทธิภาพ  และเช่ือว่าเหตุท่ีหลักการน้ีมิได้ถูกนํามาใช้ให้ เกิดประสิทธิภาพสูงสุดใน

กระบวนการยติุธรรมทางอาญา  เกิดจากเหตุปัจจยัความพร้อมในหลาย ๆ ดา้น ไดแ้ก่  

1. ความเช่ือมัน่ของเจา้พนักงานตาํรวจเก่ียวกบัการตีความกฎหมายหรือถ้อยคาํตาม

บทบญัญติัของกฎหมาย เช่นไรถือวา่มี “หลกัฐานตามสมควร”  “เหตุอนัควรเช่ือ”  และ “เหตุจาํเป็น

เร่งด่วน”   

2. การตรวจพิสูจน์วธีิการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในทางคดี   

3. ความหนกัแน่นแน่นอนในแนวปฏิบติัตามคาํพิพากษาฎีกา   

ท่ีแตกต่างจากตาํรวจสหรัฐอเมริกาท่ียึดถือคาํพิพากษาของศาลสูงสหรัฐอเมริกาท่ี

หากมีคาํวินิจฉยัในเร่ืองใดออกมาแลว้ถือเป็นบรรทดัฐานท่ีเจา้หนา้ท่ีนาํไปถือปฏิบติัไดใ้นทุกมลรัฐ 

และสร้างมาตรการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการจบัโดยกระบวนการตรวจพิสูจน์การ

ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานวา่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 
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ตารางท่ี 4.2 ตารางแสดงการเปรียบเทียบบทบาทในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของเจา้พนกังาน

ตาํรวจไทยกบัต่างประเทศ 

เปรียบเทยีบ ประเทศฝร่ังเศส ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศไทย 

หลกัการจบักุม จบัตามหมายจบัของศาล จบัตามหมายจบัของศาล จบัตามหมายจบัของศาล 

ผูมี้อาํนาจออก

หมายจบั 

ผูพ้ิพากษาไต่สวน ผูพ้ิพากษา ผูพ้ิพากษา 

ผูป้ฏิบติัตามหมายจบั ตาํรวจสอบสวน หรือ

ตาํรวจทางยติุธรรม 

เจา้หนา้ท่ีสอบสวนกลาง 

หรือตาํรวจมลรัฐ 

พนกังานฝ่ายปกครอง 

หรือเจา้พนกังานตาํรวจ 

กรณียกเวน้หมายจบั พบการกระทาํความผดิซ่ึง

หนา้ 

 

พบการกระทาํความผดิ

ซ่ึงหนา้ หรือมีเหตุผล

สมควร 

พบการกระทาํความผดิ

ซ่ึงหนา้ หรือเขา้

หลกัเกณฑต์ามมาตรา 78 

การใช้ ดุ ลพิ นิ จจับ

โดยไม่มีหมายจบัของ

ศาล 

กระทําไม่ได้ไม่ว่าจะได้

ทาํการสืบสวนสอบสวน

ไปแลว้มากนอ้ยเพียงใด 

 

 

 

 

 

สามารถกระทาํได้เม่ือมี

เหตุ ผลสมควรเช่ื อว่ า

ความผิดอาญาไดก้ระทาํ

ล งแ ล ะ ผู ้ ถู ก จั บ เป็ น

ผูก้ระทาํความผดินั้น 

 

 

 

สามารถกระทําได้เม่ือมี

หลกัฐานตามสมควรและ

มีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูถู้ก

จบัจะหลบหนี ไปยุง่เหยิง

กบัพยานหลกัฐานหรือไป

ก่อเหตุร้ายอย่างอ่ืน เม่ือ

พฤติการณ์มีความจะเป็น

เร่งด่วน ตามมาตรา 78 (3) 

มาตรการตรวจสอบ 

การจบั 

ตรวจสอบโดยศาล โดยผู ้

พิพากษาไต่สวนซ่ึงเขา้มา

มีบทบาทตั้งแต่ในชั้น

สอบสวน 

 

 

ตรวจสอบโดยกระบวนการ

พิสูจน์พยานหลักฐานซ่ึง

ต้องได้มาโดยวิ ถี ทางท่ี

ชอบด้วยกฎหมายภายใต้

หลกัความยนิยอม 

ไม่พบมาตรการตรวจสอบ

ท่ีแน่ชัดใน ป.วิอาญา  แต่

พบมาตรการตรวจสอบการ

จับใน พ.ร.บ.ศาลเยาวชน

และครอบครัวฯ 
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3. มาตรการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายการบังคบัใช้มาตรา 78 (3) ป.วอิาญาและ

พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพจิารณาคดเียาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  

 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 บญัญตัิให้อาํนาจพนกังาน

เจา้หน้าท่ี ทั้งท่ีเป็นเจา้พนกังานฝ่ายปกครอง และเจา้พนกังานตาํรวจใช้ดุลพินิจจบักุมดว้ยเจตนา

ที่จะให้การปฏิบตัิหน ้าที ่ของเจา้พนกังานผูบ้ งัคบัใช ้กฎหมายมีความยืดหยุ ่นไม่เคร่งครัด

จนเกินไปและเกิดความคล่องตวัในการปฏิบติังาน  และแมว้่าในขั้นตอนการจบักุมผูต้อ้งสงสัยวา่

กระทาํความผิดเจา้พนกังานผูท้าํการจบักุมจะปฏิบตัิไม่ชอบจนเป็นเหตุให้การจบัไม่ชอบดว้ย

กฎหมาย  แต่หากการสอบสวนกระทาํโดยพนกังานสอบสวนผูม้ีอาํนาจรับผิดชอบโดยชอบแลว้ 

พนกังานอยัการมีอาํนาจฟ้องผูก้ระทาํความผิดต่อศาลได ้ และยงัอาจใช้พยานหลกัฐานซ่ึงไดจ้าก

ชั้นการจบักุมที่กระทาํโดยมิชอบนั้นมาเป็นพยานในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาของศาลเพื่อ

ฟังลงโทษจาํเลยไดอี้กดว้ย หากพยานหลกัฐานนั้นมิไดเ้กิดจากการขู่เข่น ล่อลวง หรือกระทาํการ

อนัใดที่เป็นการละเมิดต่อกฎหมาย  ดงัจะเห็นไดจ้ากคาํวินิจฉัยขอ้กฎหมายของศาลฎีกา ตามคาํ

พิพากษาฎีกา ท่ี 1493/2550 ท่ีวินิจฉัยว่า “...การตรวจคน้และการจบักุมของเจา้พนกังานตาํรวจจะ

ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่  เป็นเร่ืองซ่ึงตอ้งว่ากล่าวกนัอีกส่วนหน่ึงต่างหาก และเป็นคนละ

ขั้นตอนกบัการสอบสวน  ไม่มีผลกระทบไปถึงการสอบสวนของพนกังานสอบสวนและอาํนาจ

ในการฟ้องคดีของโจทก์ ทั้งหามีผลทาํให้การแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้หนกังานตาํรวจท่ี

ชอบเป็นไม่ชอบดว้ยกฎหมายไปดว้ยไม่...” 133 นอกจากน้ียงัมีคาํพิพากษาฎีกา 8731/2550  

วินิจฉัยไวท้าํนองเดียวกนั ทาํให้กล่าวไดว้่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย “การจบั” ซ่ึง

เป็นที่มาของอาํนาจในการควบคุมตวั และขงั ผูถู้กจบั ในระหว่างกระบวนการสอบสวน แมจ้ะ

กระทาํโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ก็หามีผลอย่างใด ๆ ต่อกระบวนการฟ้องคดีไม่  แมว้่าโดย

หลกัการแลว้กฎหมายตอ้งการให้ศาลเขา้มามีส่วนร่วมตรวจสอบการจบัโดยวิธีการขอออก

หมายจบัจากศาลก่อนเจา้พนกังานจะทาํการจบักุมบุคคลใด ๆ ก็ตามเพื่อให้ศาลเป็นผูต้รวจสอบ

ความชอบธรรมและเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล  นอกจากน้ีกรณีเป็นการจบัโดยไม่มี

หมายจบัตามบทยกเวน้ในมาตรา 78 เม่ือเจา้พนกังานใช้ดุลพินิจและใช้อาํนาจจบักุมตวับุคคลใด

มาโดยไม่มีหมายจบัของศาลแลว้  ก็ไม่ปรากฏว่ามีบทบญัญติัมาตราใดในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา บญัญตัิให้มีการตรวจสอบภายหลงัการจบันั้น ว ่ากระทาํโดยชอบดว้ย

กฎหมายหรือไม่ โดยอาจมองไดว้่าเป็นกรณีที่กฎหมายให้อาํนาจเจา้พนกังานใช้อาํนาจจบักุม

133คาํพพิากษาฎีกาท่ี 1493/2550   
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ตามขอ้ยกเวน้ไดอ้ย่างเสรีไม่ถูกตรวจสอบ และไม่มีผลต่อสํานวนการสอบสวนของพนกังาน

สอบสวน  ปัญหาน้ีในความเป็นจริงสร้างความหนกัใจให้กบัเจา้พนกังานผูป้ฏิบตัิและเป็นผู ้

จาํเป็นตอ้งใชดุ้ลพินิจเป็นอย่างมาก  เพราะเมื่อทาํการจบักุมแลว้ไม่อาจยกเลิกหรือถอนได ้และ

หากภายหลงัมีการฟ้องคดีกรณีกล่าวหาว่าเป็นการจบัที่ไม่ถูกตอ้งและไม่ชอบดว้ยกฎหมายหาก

ไดรั้บการวินิจฉัยจากศาลว่าการจบักุมนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายจริงไม่ว่าจะดว้ยเหตุท่ีศาลเห็นว่า 

“ไม่มีความจาํเป็นเร่งด่วน” “ไม่มีหลกัฐานตามสมควร” หรือ “ไม่มีเหตุอนัควรเช่ือ” เจา้พนกังาน

ตาํรวจผูท้าํการจบักุมตอ้งรับผิดต่อผูถู้กจบัในฐานะผูเ้สียหายเป็นอีกคดีหน่ึงเป็นการส่วนตวัและ

ตอ้งถูกดาํเนินการทางวินยัดงัท่ีเคยปรากฏตามคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี 

อ.115/2557 ว่าการใช้อาํนาจหน้าที่จบัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายเป็นความผิดวินยัอย่างร้ายแรง 

การใช้ดุลพินิจกรณีน้ีจึงยืนอยู่บนความสุ่มเส่ียงเป็นอย่างยิ่งเพราะ ประกอบกบัเม่ือไดด้าํเนินการ

ไปแลว้ก็ไม่มีมาตรการตรวจสอบในทนัทีเพื่อใช้อา้งอิงและพิสูจน์ความสุจริตในการปฏิบติั

หน้าท่ีตามความจาํเป็นของเจา้พนกังาน 

สาํหรับมาตรการตรวจสอบการจบักรณีไม่มีหมายจบัของศาลนั้นเท่าท่ีศึกษาพบว่ามี

อยู่ในพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 

2553 มาตรา 72 และ 73  ที่กาํหนดให้พนกังานสอบสวนท่ีไดรั้บตวัเด็กหรือเยาวชนซ่ึงถูกจบั นาํ

ตวัเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจบักุมทนัที  คือ ภายในเวลายี่สิบส่ีชัว่โมงนบัแต่

เวลาท่ีเด็กหรือเยาวชนไปถึงท่ีทาํการของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ แต่มิให้นบัเวลาเดินทาง

ตามปกติที่นาํตวัเด็กหรือเยาวชนมาศาลรวมเขา้ไปดว้ย  และเมื่อเด็กหรือเยาวชนมาอยู่ต่อหน้า

ศาล มาตรา 73 กาํหนดให้ศาลตรวจสอบหลกัฐานว่าเด็กหรือเยาวชนซ่ึงอยู่ต่อหน้าศาลนั้นเป็น

ผูต้อ้งหาว่ากระทาํผิดจริงหรือไม่ การจบัและการปฏิบติัต่อเด็กหรือเยาวชนเป็นไปโดยชอบดว้ย

กฎหมายหรือไม่ หากพบว่าการจบัไม่ชอบดว้ยกฎหมายเพราะมีหลกัฐานไม่เพียงพอให้เช่ือว่าเด็ก

หรือเยาวชนท่ีถูกนาํตวัมานั้นเป็นผูก้ระทาํความผิด ศาลตอ้งปล่อยตวัเด็กหรือเยาวชนไปในทนัที 

เจา้พนกังานตอ้งไปรวบรวมพยานหลกัฐานใหม่ตามสมควรให้เพียงพอเพื่อขอศาลออกหมายจบั

เด็กหรือเยาวชนนั้นต่อไป  แต่อย่างไรก็ดีวรรคสองของมาตรา 73  หากขอ้เท็จจริงปรากฏว่าการ

กระทาํของเด็กหรือเยาวชนมีลกัษณะหรือพฤติการณ์ที่อาจเป็นภยัต่อบุคคลอ่ืนอย่างร้ายแรง หรือ

มีเหตุสมควรประการอ่ืน ศาลอาจมีคาํสั่งให้ควบคุมเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่ากระทาํความผิด

ไวใ้นสถานพินิจหรือในสถานท่ีอ่ืนท่ีจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายและตามท่ีศาล 

เห็นสมควรก่อนก็ไดก้ารตรวจสอบการจบัของศาลตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชน

และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 น้ี เป็นบญัญติัซ่ึงถูกบญัญติั

ข้ึนเพื่อคุม้ครองสิทธิเด็กและเยาวชน มิให้ถูกจบัหรือถูกควบคุมตวัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
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หรือให้ตอ้งปราศจากเสรีภาพเกินจาํเป็น  ผูศ้ ึกษาวิจยัจึงเห็นว ่า หากไดม้ีการนํามาตรการ

ตรวจสอบการจบัเช่นน้ีไปใชเ้พื่อตรวจสอบการจบัโดยไม่มีหมายจบักรณีตามที่บญัญตัิไวใ้น

มาตรา 78 (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดว้ยก็จะเป็นการดีและสมตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมาย ปัญหาการจบัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือการจาํตอ้งปล่อยตวัผูต้อ้ง

สงสัยว่าเป็นผูก้ระทาํความผิดซ่ึงกาํลงัจะหลบน้ีไปก่อนนั้น ก็จะน้อยลง 

กล่าวโดยสรุป  สําหรับประเทศไทยการท่ีเราเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบลาย

ลกัษณ์อกัษรหรือประมวลกฎหมาย  การบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีถูกตอ้งจึงตอ้งยดึถือตามบทบญัญติัของ

กฎหมายและหากกรณีมีปัญหาขอ้สงสัยเบ้ืองตน้ซ่ึงตอ้งอาศยัหลกัการตีความกฎหมายก็ตอ้งตีความ

ตามตวัอกัษรก่อน หากยงัไม่เป็นท่ียุติถึงจะตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือจารีตประเพณี  

โดยท่ีผ่านมาการตีความกฎหมายน้ีอาศยัหลกัการวินิจฉัยขอ้กฎหมายตามแนวคาํพิพากษาฎีกาเป็น

หลกั  และมีหลายกรณีท่ีเม่ือกฎหมายไม่ตอ้งการให้เกิดการตีความกฎหมายเม่ือมีกรณีพิพาทหรือขอ้

โตแ้ยง้ จะใชว้ิธีบญัญติัเป็นบทนิยามศพัทไ์วเ้ป็นการเฉพาะเพื่อความชดัเจนแน่นอนในความหมาย  

ตวัอย่างเช่นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในมาตรา 8 ให้นิยามศพัท์ของคาํวา่ “เหตุสุดวิสัย”  

ไว ้วา่หมายความถึง “เหตุใด ๆ อนัจะเกิดข้ึนก็ดี จะให้ผลพิบติัก็ดี เป็นเหตุท่ีไม่อาจป้องกนัไดแ้มท้ั้ง

บุคคลผูต้้องประสบหรือใกล้จะประสบเหตุนั้ นจะได้จดัการระมัดระวงัตามสมควรอนัจะพึง

คาดหมายไดจ้ากบุคคลในฐานะและภาวะเช่นนั้น” 134 เป็นตน้ ดงันั้น เม่ือเกิดเหตุการณ์ใดซ่ึงคู่กรณี

โตแ้ยง้กนัว่าเป็นเหตุสุดวิสัยหรือไม่ก็ให้ยอ้นกลบัไปดูนิยามความหมายของ “เหตุสุวิสัย”  ทาํให้

ปัญหาการโตแ้ยง้หมดไป  

ผูศึ้กษาวิจยัจึงเห็นวา่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็เช่นกนั หากตอ้งการ

ลดขอ้พิพาทบาดหมางระหว่างเจา้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ กบัประชาชนหรือคู่กรณีใน

คดีอาญา  อนัเน่ืองมาจากการปฏิบติังานตามหน้าท่ีของพนกังานเจา้หน้าท่ีซ่ึงกระทาํการโดยสุจริต

และลกัษณะงานหลีกเล่ียงไม่ไดท่ี้ตอ้งกระทบกระทัง่ใกลชิ้ดกบัประชาชนและสร้างความไม่พอใจ

แก่ผูถู้กกระทบกระเทือนสิทธิแลว้  ก็จะเป็นการดีหากเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจมีถอ้ยคาํ 

บทนิยามตามกฎหมายท่ีชดัเจนให้ยึดถือเป็นแนวทางปฏิบติัประกอบการใช้ดุลพินิจ

พิจารณาตดัสินใจ และเช่ือว่าการบงัคบัใช้กฎหมายของพนักงานเจา้หน้าท่ีจะเกิดผลสําเร็จอย่าง

แน่นอน เพื่อเป็นหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้อย่างถูกตอ้ง สามารถ

รักษาสมดุลระหว่างหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กับหลักการบังคับใช้

กฎหมายเพื่อป้องกนัปราบปรามปัญหาอาชญากรรมและรักษาความสงบเรียบร้อยในบา้นเมืองได้

134มาตรา 8 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
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อยา่งมีประสิทธิภาพ  เน่ืองจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่เพียงแต่เป็นกฎหมายท่ีให้อาํนาจ

แก่เจา้หนา้ท่ีรัฐเท่านั้น  หากแต่ยงัเป็นกฎหมายจาํกดัอาํนาจหนา้ท่ีและเก่ียวพนัธ์ต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน

ความสงบสุขของบา้นเมือง และการอาํนวยความยติุธรรมใหส้ังคมอีกดว้ย 



บทที ่5 

สรุปผลการวจิัยและข้อเสนอแนะ 
 

 

1. สรุปผลการวจิัย 
 
1.1 ความส าคัญของปัญหา 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในหน้าท่ีความรับผิดชอบของหน่วยงานต ารวจ 
ปัจจุบนัไดรั้บค าวิพากษ์วิจารณ์อยา่งกวา้งขวางว่าขาดประสิทธิภาพ เลือกปฏิบติั ขาดความชดัเจน 
ไม่มีความเป็นธรรม จนเรียกไดว้่าขาดศรัทราและความเช่ือมัน่จากประชาชน  ทั้งในด้านของการ
บงัคบัใชก้ฎหมายและพฤติกรรมการท าหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจ  เหตุเพราะการปฏิบติัหน้าท่ี
ตามกฎหมายหมายของเจา้พนกังานต ารวจนั้นหลีกเล่ียงไม่ไดท่ี้จะกระทบกระทัง่และสร้างความไม่
พอใจให้กบัประชาชนเพราะการบงัคบัใช้กฎหมายอาจไปกระทบต่อสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลซ่ึง
ได้รับการรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญตามหลักสิทธิมนุษยชนไม่มากก็น้อย  ในขณะท่ี
ปัญหาอาชญากรรมกลับก่อตวัมากข้ึน ร้ายแรงข้ึน และมีความทันสมยัหลากหลายข้ึนทุกขณะ 
ประชาชนจึงคาดหวงัให้เจา้พนกังานต ารวจท าหน้าท่ีป้องกนัปราบปรามปัญหาอาชญากรรมอยา่ง
เขม้แข็งแต่ตอ้งไม่ไปกระทบหรือละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพหรือประโยชน์ส่วนบุคคลการตรวจคน้ 
ควบคุมตวับุคคล เพื่อค้นหาความจริงในการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้องกับการกระท า
ความผิดจะตอ้งแน่ชดัและกระท าตามความจ าเป็นภายใตก้รอบของกฎหมาย  เน่ืองจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาท่ีดี เขม้แข็งและพึงประสงค์ตอ้งสามารถความสมดุลระหว่างหลกัการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล กบัหลกัการป้องกนัปราบปรามแกไ้ขปัญหาอาชญากรรมในสังคมได้
อยา่งมีประสิทธิภาพ หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาจึงถือวา่เป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัเป็นอยา่ง
ยิ่ง  การด าเนินคดีอาญาจะเกิดประสิทธิภาพสูงสุด  ต่อเม่ือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในทุก
ขั้นตอนมีมาตรการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐอย่างเคร่งครัด  ชัดเจน  เป็นท่ียอมรับ  
กรณีจ าเป็นตอ้งให้อ านาจแก่เจา้พนักงานของรัฐใช้ดุลพินิจเพื่อความยืดหยุ่นและคล่องตวัในการ
ปฏิบัติงานท าหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง แต่ขณะเดียวกันก็ต้องมีมาตรการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจท่ีเคร่งครัดเพื่อป้องกันไม่ให้ใช้อ  านาจเกินขอบเขตหรือใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจกระท าการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายจนเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
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ส าหรับบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึง
ส่วนใหญ่จะถูกบญัญติัอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  จึงถูกปรับปรุงและแกไ้ข
ใหม่อยู่เสมอเพื่อให้สอดคล้องทนัสมยัไม่ลา้หลงัและเป็นไปตามหลกัสากลเก่ียวกบัการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลตามหลกัสิทธิมนุษยชน  มิให้ตอ้งถูกละเมิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีบงัคบั
ใชก้ฎหมายของเจา้หนา้ท่ีรัฐ พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547  ได้แก้ไขในส่วนของอ านาจในการจบักุมตวับุคคลของเจา้พนักงานฝ่าย
ปกครองและเจ้าพนักงานต ารวจตามมาตรา 78 เสียใหม่ เพราะการจบัถือเป็นขั้นตอนแรกของ
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเพื่อการน าตวัผูต้อ้งหาหรือตอ้งสงสัยวา่เป็นผูก้ระท าความผิดมาฟ้อง
คดีต่อศาลและพิสูจน์ความจริงกนัดว้ยพยานหลกัฐาน  โดยน าหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพใน
ชีวิตและร่างกายบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตาม 31 วรรค
หน่ึง และมาตรา 26 มาบญัญติัให้ศาลเขา้มามีส่วนร่วมตรวจสอบว่าการคุมขงั การจบักุมชอบดว้ย
กฎหมายหรือไม่เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ห้ามมิให้ท าการจบักุมบุคคลใดโดยไม่มี
หมายจับของศาลไม่ว่ากรณีใด ๆ ทั้ งส้ิน  เวน้แต่จะเป็นกรณีเข้าข้อยกเวน้ตามอนุมาตราหน่ึง
อนุมาตราใดในมาตรา 78 (1) – (4) ซ่ึงไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมให้มีสาระส าคญัแตกต่างไปจากบทบญัญติั
เดิม กล่าวคือ “พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจบัผูใ้ดโดยไม่มีหมายจบัหรือค าสั่งของศาลนั้น
ไม่ไดเ้วน้แต่  

1) เม่ือบุคคลนั้นไดก้ระท าความผดิซ่ึงหนา้ดงัไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 80  
2) เม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อนัควรสงสัยว่าผูน้ั้ นน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิด

ภยนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวตัถุอยา่งอ่ืนอนัสามารถ
อาจใชใ้นการกระท าความผดิ  

3) เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับบุคคลนั้ นตามมาตรา 66 (2) แต่มีความจ าเป็น
เร่งด่วนท่ีไม่อาจขอใหศ้าลออกหมายจบับุคคลนั้นได ้

4) เป็นการจบัผูต้้องหาหรือจ าเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหว่างท่ีถูกปล่อย
ชัว่คราวตามมาตรา 117  

ผูศึ้กษาวจิยัในฐานะผูท่ี้ตอ้งปฏิบติังานเก่ียวกบัการสืบสวน สอบสวน และรวม
รวมพยานหลกัฐานในคดีอาญาในฐานะของเจา้พนกังานต ารวจและพนกังานสอบสวน  เห็นวา่ใน
การปฏิบติังานจริงตามบทบญัญติัในมาตรา 78 ทั้งส่ีอนุมาตรานั้น  อนุมาตรา (3) สร้างความไม่
แน่นอนและปัญหาในการปฏิบติังานเพื่อบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายมากท่ีสุด  แมว้่าหาก
พิจารณาในภาพรวมแล้วเหมือนกับว่าจะเป็นบทบัญญัติท่ีให้อ านาจเจ้าพนักงานต ารวจมีความ
คล่องตัวในการสืบสวนและจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดตามท่ีเห็นสมควรได้อย่างอิสระภายใต้
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สถานการณ์หรือพฤติการณ์ท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน  หากแต่การใช้ดุลพินิจตามมาตรา 78 (3) นั้น
โยงใยไปถึงบทบญัญติัในมาตรา 66 (2) ซ่ึงเป็นบทบญัญติัอนัเก่ียวกบัเหตุแห่งการออกหมายจบัของ
ศาลเม่ือมีหลกัฐานตามสมควร โดยมาตรา 66 (2) เป็นกรณีท่ีมีการสืบสวนสอบสวนในเบ้ืองตน้ของ
พนกังานฝ่ายปกครองหรือเจา้พนกังานต ารวจจนพบหลกัฐานตามสมควรแลว้ว่าบุคคลท่ีจะขอให้
ศาลออกหมายจบันั้นไดก้ระท าความผิดอาญาและมีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะหลบหนี หรือจะไปยุง่เหยิง
กบัพยานหลกัฐานส าคญั หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน และถา้บุคคลนั้นไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง 
หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไม่มีขอ้แก้ตวัอนัสมควร ให้สันนิษฐานว่าบุคคลนั้นจะ
หลบหนี  เม่ือมีความจ าเป็นเร่งด่วนไม่อาจรอขอออกหมายจบัจากศาลได้โดยทนัการณ์เจา้พนกังาน
ต ารวจก็สามารถท าการจบักุมผูต้อ้งสงสัยไดใ้นทนัที 

ทั้งน้ี  หากพิจารณาแต่เฉพาะถ้อยค าในตวับทกฎหมายแต่เพียงอย่างเดียวก็ดู
เหมือนจะไม่มีปัญหาอะไร  แต่ในการปฏิบติังานจริงกลบัสร้างปัญหาเป็นอยา่งมาก เพราะมีปัญหา
ให้เจา้พนกังานต ารวจตอ้งใช้ดุลพินิจส่วนตวัพิจารณาว่า กรณีเช่นไรจึงจะถือว่าเป็นพฤติการณ์ท่ีมี  
“ความจ าเป็นเร่งด่วน”  ท่ีไม่อาจรอขอให้ศาลออกหมายจบับุคคลนั้ นก่อนได้  “หลักฐานตาม
สมควร” วา่บุคคลนั้นน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญามา และมี “เหตุอนัควรเช่ือ” วา่จะหลบหนี หรือ
จะไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน  น ้ าหนักพยานหลกัฐานตอ้งถึง
ขนาดเช่นไรจึงจะถือวา่เพียงพอตามหลกัการของถอ้ยค าในบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว  เพราะ
ลกัษณะและความยุ่งยากในการปฏิบติังานของเจา้พนักงานต ารวจมีความแตกต่างอย่างกนัอย่าง
ส้ินเชิงกับลกัษณะการท างานของศาลหรือผูพ้ิพากษา  ทั้ งในด้านของภาวะวิสัยและพฤติการณ์  
ดงันั้น การจะกะเกณฑ์ให้เจา้พนกังานต ารวจตั้งแต่ชั้นยศพลต ารวจเป็นตน้ไปท่ีมีอ านาจและหน้าท่ี
ตอ้งรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีภายในบา้นเมือง และท าหน้าท่ีสืบสวนสอบสวน
คดีอาญาและจบักุมผูก้ระท าความผิดได้ทัว่ราชอาณาจกัร  เม่ือพบหลกัฐานว่าน่าจะมีการกระท า
ความผิดเกิดข้ึน  ใช้ความละเอียดระมดัรอบคอบไตร่ตรองใช้ดุลพินิจพิจารณาพยานหลกัฐานว่า
สมควรจบักุมผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 78 (3) มาตรฐานเดียวกันกับท่ีศาลหรือผูพ้ิพากษาใช้
ดุลพินิจตามมาตรา 66 (2) ยอ่มจะขดัแยง้กบัหลกัความเป็นจริงและความจ าเป็นเร่งด่วนส าหรับการ
ท าหนา้ท่ีภายในเวลาท่ีจ ากดัและไม่มากพอให้ปรึกษาหรือหารือกนัก่อนการตดัสินใจ  อีกทั้งความรู้
ในขอ้กฎหมายและความเช่ียวชาญในการพิจารณาขอ้เท็จจริงตามพยานหลกัฐานของเจา้พนักงาน
ต ารวจไม่อาจเทียบกนัได้กับผูพ้ิพากษา  การใช้ดุลพินิจจบักุมผูก้ระท าความผิดในกรณีมีความ
จ าเป็นเร่งด่วนตามมาตรา 78 (3)  จึงเป็นปัญหา  ทั้ งปัญหาการตีความและการชั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐานส าหรับเจา้พนกังานต ารวจเป็นอย่างยิ่ง  ทั้งน้ีเพราะไม่มีนิยามศพัท์หรือความหมาย
ของถอ้ยค าส าคญัในมาตรา 78 (3) และมาตรา 66 (2) ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ี
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จะช่วยขยายความหรือให้ความกระจ่างแจง้แก่เจา้พนกังานผูป้ฏิบติัเพื่อใชเ้ป็นแนวทางประกอบการ
พิจารณาใชดุ้ลพินิจแต่อยา่งใด  และกรณีเป็นท่ีสังเกตวา่การใชดุ้ลพินิจออกหมายจบัของผูพ้ิพากษา
ตามมาตรา 66 (2)  มีขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา  วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการออก
ค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548  เป็นแนวทางพิจารณา  แต่ส าหรับเจา้พนกังานต ารวจกลบัเป็นเร่ือง
ของการใชค้วามรู้ ความสามารถ ทกัษะ และวจิารณญาณสามญัส านึกส่วนตวัภายใตส้ถานการณ์จริง
ท่ีน าไปสู่ภาระใหก้บัพนกังานเจา้หนา้ท่ีตดัสินใจใชดุ้ลพินิจ 

1.2 หลกัการสากลและแนวคิดกฎหมายต่างประเทศ 
หลกัการ เจา้หน้าท่ีผูบ้งัคบัใช้กฎหมายจะตอ้งรู้ และใช้มาตรฐานสิทธิมนุษยชน

อย่างถูกตอ้งและชอบธรรม  ตอ้งยึดถือและเคารพกฎหมาย ปกป้องศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์อง
ประชาชน  นอกจากน้ียงัตอ้งรู้และเขา้ใจเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของตน และขอ้จ ากดัของอ านาจ ตาม
กฎหมาย พนักงานฝ่ายปกครองหรือเจา้พนักงานต ารวจจะท าการจบับุคคลโดยพลการโดยไม่มี
หมายจบัของศาลไม่ไดต้ามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงทุกประเทศต่างยอมรับและน าไป
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในประเทศโลกเสรีเกือบทุก
ประเทศ แต่ก็มีบทยกเวน้ให้อ านาจเจา้พนกังานต ารวจใชดุ้ลพินิจใชอ้  านาจจบัผูต้อ้งสงสัยวา่กระท า
ผิดอาญาไดโ้ดยไม่มีหมายศาลในบางกรณี โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศ 
บญัญติัหลกัเก่ียวกบัการจบัไวแ้ตกต่างกนับา้ง  โดยไดศึ้กษาบทกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของ
ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายต่างกนัสองประเทศ  กล่าวคือ 

ประเทศฝร่ังเศส ใช้ระบบไต่สวนในรูปแบบกฎหมายซีวิลลอว ์ต ารวจฝร่ังเศสมี
อ านาจจบักุมตวับุคคลไดต่้อเม่ือมีหมายจบัของศาลท่ีไดผ้า่นการสืบสวนสอบสวนขอ้เทจ็จริงมาแลว้
วา่ผูท่ี้จะถูกออกหมายจบันั้นเป็นผูต้อ้งหาวา่กระท าความผดิ  โดยในบางกรณีศาลหรือผูพ้ิพากษาไต่
สวนจะเขา้มามีส่วนในการไต่สวนขอ้เท็จจริงก่อนออกหมายจบั ต ารวจฝร่ังเศสจะท าการจบักุมตวั
บุคคลโดยไม่มีหมายจบัไดก้รณีเดียวเท่านั้น กล่าวคือ เม่ือพบเห็นการกระท าความผิดซ่ึงหนา้ เพราะ
ฝร่ังเศสเช่ือวา่การละเมิดสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลเป็นเร่ืองท่ีมีความร้ายแรง จึงตอ้งมีกฎหมาย
ควบคุมการใชอ้  านาจรัฐอยา่งเคร่งครัด 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ใช้ระบบกล่าวหาในรูปแบบกฎหมายคอมมอนลอว ์โดย
หลกัเจา้พนกังานต ารวจรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐ จะท าการจบักุมตวับุคคลไดต่้อเม่ือมีหมายจบั
ของศาล  เวน้แต่จะเขา้กรณียกเวน้ตามค าพิพากษาศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาท่ีพิพากษาวา่หลกัไวใ้น
คดีเป็นบรรทดัฐาน  เม่ือพบวา่ความผิดอาญาไดก้ระท าลงและมีเหตุผลอนัควรสงสัยและหลกัฐาน
ตามสมควรว่าผูถู้กจับเป็นผูก้ระท าความผิดนั้ น  และพบว่าในทางปฏิบัติเจ้าพนักงานต ารวจ
สหรัฐอเมริกามีอตัราการจบักุมผูก้ระท าความผดิโดยไม่มีหมายจบัมากกวา่ร้อยละ 90 แต่หลงัการจบั
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โดยไม่มีหายจบัของศาลของเจา้พนกังานต ารวจ ศาลและพนกังานอยัการจะเขา้มีบทบาทและมีส่วน
ในการตรวจสอบการจับนั้ นในขั้ นตอนของการพิ สูจน์พยานในทางคดีเป็นส าคัญว่าเป็น
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยวิธีการและวิถีทางท่ีถูกตอ้งและชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่หากไดม้าดว้ย
วิธีการท่ีไม่ชอบแมจ้ะเป็นหลกัท่ีสามารถพิสูจน์ความผิดของจ าเลยไดก้็ตาม ศาลจะสั่งปล่อยจ าเลย
ใหห้ลุดพน้จากคดีไป เพราะถือวา่ไม่มีหลกัฐานท่ีชอบดว้ยกฎหมายท่ีสามารถใชพ้ิสูจน์ความผดิของ
จ าเลยได ้

1.3 การจับตามกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทย 
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผูเ้ก่ียวข้องในคดีอาญาตามกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของไทยตั้งแต่คร้ังอดีตไดรั้บการพฒันามาอย่างต่อเน่ือง พร้อม ๆ กบัหลกัการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงไดรั้บการยอมรับ
และถูกบญัญติัคุม้ครองไวต้ามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และเป็นท่ีมา
ของการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 ซ่ึง
เปล่ียนแปลงหลกัการ ขั้นตอนและวิธีการด าเนินคดีอาญาคร้ังใหญ่  ท าให้การอ านวยความยุติธรรม
ทางอาญาไทยเป็นกระบวนการยุติธรรมท่ีพึงประสงค์ของประชาชนมากข้ึน  เพราะมีความสมดุล
ระหว่างหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล  กับหลักการใช้บังคบัใช้กฎหมายของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐในกระบวนการยุติธรรม  มีความใกล้เคียงหรือเสมอภาคกันตามบทบัญญัติของ
กฎหมายมากกว่าเดิม โดยเฉพาะการแก้ไขความในมาตรา 78 อนุมาตรา (1) – (4)  เปล่ียนแปลง
หลกัการจบัไปจากเดิมให้ศาลเขา้มามีส่วนตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการจบัเวน้แต่กรณี
จะเขา้ขอ้ยกเวน้ตามกฎหมาย  แต่ในทางปฏิบติัมีเหตุปัจจยัและกลไกส าคญัหลายประการท่ีท าให้เจา้
พนกังานต ารวจซ่ึงถือวา่เป็นตน้ทางในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะต ารวจชั้นผูน้้อย  
ไม่อาจใชดุ้ลพินิจตดัสินใจบงัคบัใชก้ฎหมายตามควรในมาตรา 78 โดยเฉพาะมาตรา 78 (3) ไดอ้ยา่ง
มีประสิทธิภาพ ประกอบกบัไม่ปรากฏวา่มีมาตรการตรวจสอบการจบัตามมาตรา 78 (1) – (4) ตาม
กฎหมายท่ีชดัเจน ถูกปล่อยให้เป็นเร่ืองของผูถู้กจบัซ่ึงเป็นผูเ้สียหายในการใชอ้  านาจจบัโดยไม่ชอบ
ตามมาตรา 78 ไปว่ากล่าวเอากบัเจา้พนักงานผูจ้บักุมเป็นการส่วนตวัเป็นอีกคดีหน่ึงต่างหากและ
หากการสอบสวนชอบแมก้ารจบัจะไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ไม่ท าให้การสอบสวนเสียไปพนักงาน
อยัการมีอ านาจฟ้อง 

1.4 ผลการศึกษาวเิคราะห์  
หลกัการปฏิบติัตามบทบญัญติัมาตรา 78 (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทยอาจกล่าวได้ว่าเป็นการยกเอาหลกัการจบั “โดยมีเหตุผลสมควร” (Probable 
Cause) ของต ารวจสหรัฐอเมริกามาใช้  ซ่ึงแม้จะไม่มีหมายจับแต่ “มีเหตุผลสมควร” ต ารวจ
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สหรัฐอเมริกาสามารถค้นและจับตัวบุคคลได้เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในทางคดีกันในศาลโดย
หลกัฐานท่ีไดม้านั้นตอ้งไดม้าตามวถีิทางท่ีถูกตอ้งและชอบดว้ยกฎหมาย เพื่อให้การปฏิบติังานของ
เจา้พนกังานต ารวจมีความคล่องตวัในการรวบรวมพยานหลกัฐานสูง  แต่หลกัการน้ีดูเหมือนวา่จะ
ใชไ้ม่ไดผ้ลนกักบัการด าเนินคดีอาญาในขั้นตอนของหน่วยงานต ารวจของประเทศไทย  เช่ือวา่เหตุ
ท่ีหลกัการน้ีมิไดถู้กน ามาใชอ้ยา่งเกิดประสิทธิภาพสูงสุดในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทย
เหมือนอย่างท่ีเกิดข้ึนและใช้อยา่งเขม้แข็งกวา้งขวางในสหรัฐอเมริกา  สาเหตุส าคญัประการหน่ึง
เป็นเพราะประเทศไทยใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอร์ กฎหมายลายลักษณ์อกัษร การบงัคบัใชก้ฎหมาย
ของเจา้พนักงานต ารวจตอ้งปฏิบติัและบงัคบัการไปตามบทบญัญติัของกฎหมายตามลายลกัษณ์
อกัษร หากเกิดปัญหาและจ าเป็นตอ้งอาศยัการตีความกฎหมายตอ้งตีความตามตวัอกัษร  ซ่ึงหาก
ถ้อยค าส าคญัในบทบญัญัติใดมิได้มีการให้นิยามศพัท์ไวโ้ดยเฉพาะ  ย่อมสร้างปัญหาในการใช้
ดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ีและการปฏิบติัตามกฎหมาย  และการใชดุ้ลพินิจตามมาตรา 78 (3) นั้นโยงใย
ไปถึงบทบญัญติัในมาตรา 66 (2) ซ่ึงมีค าส าคญัและถือวา่เป็นใจความส าคญัท่ีก าหนดกรอบการใช้
ดุลพินิจของพนักงานเจา้หน้าท่ีไว ้ได้แก่ “หลกัฐานตามสมควร” “เหตุอนัควรเช่ือ” และ “ความ
จ าเป็นเร่งด่วน”  และเกิดปัญหาในการตีความเพื่อการปฏิบติังานท่ีถูกตอ้ง  ดงันั้นหากตอ้งการลดขอ้
พิพาทบาดหมางระหวา่งเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ กบัประชาชนหรือคู่กรณีในคดีอาญา  
อนัเน่ืองมาจากการปฏิบัติงานตามหน้าท่ีของพนักงานเจา้หน้าท่ีซ่ึงกระท าการโดยสุจริตเพราะ
ลกัษณะงานหลีกเล่ียงไม่ไดท่ี้ตอ้งกระทบกระทัง่และสร้างความไม่พอใจแก่ผูถู้กกระทบกระเทือน
สิทธิเน่ืองจากตอ้งท างานใกลชิ้ดกบัประชาชนแลว้  จะเป็นการดีกวา่หากเจา้พนกังานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจมีถอ้ยค าบทนิยามศพัทต์ามกฎหมายของค าส าคญัดงักล่าวท่ีชดัเจนใหย้ึดถือเป็นแนวทาง
ปฏิบติัประกอบการพิจารณาใชดุ้ลพินิจตดัสินใจ เพื่อไม่ใหต้อ้งเกิดปัญหาการตีความอีกต่อไป  หรือ
เม่ือมีการจบัตามขอ้ยกเวน้ในมาตรา 78 (3) มีมาตรการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายในการจบั
ดงักล่าวโดยทนัทีเช่นเดียวกับท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ท่ีก าหนดให้พนักงานสอบสวนท่ีได้รับตวัเด็กหรือ
เยาวชนซ่ึงถูกจบัน าตวัเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจบักุมทนัที คือ ภายในเวลายี่สิบส่ี
ชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีเด็กหรือเยาวชนมาถึงท่ีท าการของพนกังานสอบสวน เพื่อศาลจะไดซ้กัถามและ
ตรวจสอบการจบัวา่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ เน่ืองจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่เพียงแต่
เป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ีรัฐเท่านั้น  หากแต่ยงัเป็นกฎหมายกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของประชาชน และการอ านวยความยติุธรรมใหส้ังคมอีกดว้ย  
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2. ข้อเสนอแนะ 
 
2.1 เพิม่นิยามศัพท์  

ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นอนุมาตรา (23) (24) และ (25) ในมาตรา 2 แห่งประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  

(23)  “จบั”  หมายความถึง  การท่ีเจา้พนกังานต ารวจไดใ้ชอ้  านาจตามกฎหมายเขา้
ควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยวา่กระท าความผิดทางอาญา ให้อยูใ่นความควบคุมดูแลของเจา้พนกังานเพื่อ
น าตวับุคคลนั้นมายงัท่ีท าการของเจา้พนกังานต ารวจ และผูจ้บัไดแ้จง้ให้ผูท่ี้ถูกจบัทราบแลว้ว่า เขา
ตอ้งถูกจบัและมีสิทธิเช่นไรบา้ง 

(24)  “หลักฐานตามสมควร”  หมายความถึง มีหลักฐานเพียงพอจากแหล่งซ่ึง
น่าเช่ือถือหรือใกลชิ้ดกบัการกระท าความผดิ ให้เช่ือวา่บุคคลหรือส่ิงของท่ีคน้หาอยูใ่นสถานท่ีท่ีจะ
คน้  น่าจะเป็นผูท่ี้ไดก้ระท าความผดิอาญาหรือสงสัยวา่กระท าความผดิ 

(25)  “ความจ าเป็นเร่งด่วน”  หมายความถึง  พบในพฤติการณ์ซ่ึงมีเหตุอนัควรเช่ือ
วา่ก าลงัจะหลบหนี ไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือไปยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือก าลงัจะไปก่อ
เหตุร้ายหรืออนัตรายอยา่งอ่ืน  ไม่อาจขอให้ศาลออกหมายจบับุคคลนั้นไดท้นั หากไม่จบักุมในทนัที
อาจไม่ไดต้วัผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดีหรือพยานส าคญัอาจถูกท าลาย 

2.2 น ากระบวนการตรวจสอบการจับตามกฎหมายฝร่ังเศสมาใช้บังคับ  
โดยให้พนักงานอัยการและศาลเข้ามามีส่วนร่วมตรวจสอบการใช้อ านาจเข้า

ควบคุมตวัผูต้อ้งหาของพนักงานฝ่ายปกครองหรือเจา้พนกังานต ารวจหลงัการจบัก่อนการแจง้ขอ้
กล่าวหาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ  กล่าวคือเม่ือเจา้พนกังานต ารวจจบักุมบุคคลซ่ึงตอ้งหา
ว่ากระท าความผิดอาญาโดยท่ีขอ้หานั้นยงัไม่มีการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานใน
เบ้ืองตน้มาก่อน  ให้เจา้พนกังานมีอ านาจในการควบคุมตวัผูน้ั้นไดไ้ม่เกิน 24 ชัว่โมง เพื่อสอบถาม
และรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งเบ้ืองตน้ซ่ึงบ่งช้ีวา่มีการกระท าความผดิเกิดข้ึนจริงและผูต้อ้ง
สงสัยซ่ึงถูกจบัมานั้นเป็นผูก้ระท าความผิด  และส าหรับขอ้หาความผิดซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 
ปี ข้ึนไป ให้ขยายระยะเวลาในการควบคุมตวัออกไปไดอี้ก 2 คร้ัง คร้ังละไม่เกิน 24 ชัว่โมง หากเป็น
กรณีขยายระยะเวลาออกไปเกิน 48 ชัว่โมง ตอ้งไดรั้บอนุญาตเป็นหนงัสือจากพนกังานอยัการก่อน 

2.3 สร้างมาตรฐานตรวจสอบการใช้อ านาจจับกุมโดยไม่มีหมายจับ  
โดยการน าเอาหลักการในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาใชต้รวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายกรณีจบับุคคล
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 78 (3)  แกไ้ขเพิ่มเติมความต่อไปน้ีเป็นวรรค
ทา้ยของมาตรา 78 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  

“เม่ือมี เห ตุจ าเป็น เร่งด่วน   ไม่อาจขอให้ศาลออกหมายจับ บุคคลใดซ่ึ งมี
พยานหลกัฐานตามสมควรอนัควรเช่ือวา่ไดก้ระท าความผดิหรือตระเตรียมการกระท าความผดิ  และ
เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือเจา้พนักงานต ารวจได้ใช้อ  านาจจบักุมตวับุคคลดังกล่าวโดยไม่มี
หมายจบัตามความในอนุมาตรา (3) แห่งวรรคก่อนน้ี ให้พนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบซ่ึงไดรั้บตวั
ผูถู้กจบันั้นมา น าตวัผูน้ั้นไปศาลเพื่อตรวจสอบพยานหลกัฐานและเหตุแห่งการจบัภายใน 24 ชัว่โมง 
นบัแต่เวลาท่ีผูถู้กจบัมาอยูต่่อหนา้พนกังานสอบสวน” 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บรรณานุกรม
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กมัพล จงรุ่งส าราญ.(2550)."ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับการปฏิบัติหน้าท่ีสืบสวน สอบสวนตามหลัก
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กิตติศกัด์ิ ปกรติ.(2553).ความเป็นมาและหลักการใช้นิติวิธีในระบบซิวิลลอร์และคอมมอนลอว์.(พิมพ์
คร้ังท่ี 3) กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน จ ากดั 

กุลพล พลวนั.(2544) การบริหารกระบวนการยุติธรรม .(พิมพ์คร้ังท่ี  1).กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพนิ์ติธรรม 

เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.(2547) ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการด าเนินคดี
ในขั้นตอนก่อนการพิจารณา .(พิมพ์คร้ังท่ี  3).แก้ไขเพิ่มเติม กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพห์า้งหุน้ส่วนจ ากดั จิรรัชการพิมพ ์

โกศล โสภาคย์วิจิตร(....) หลกัการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติ  วารสาร
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 3(2) 

คณะวิชาการ จูริสกรู๊ป.(2556) ค าส่ังส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ท่ี  419/2556  .(พิมพ์คร้ังท่ี 1)
กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพพ์ิมพอ์กัษร 

คณิต ณ นคร.(2555) กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา .(พิมพค์ร้ังท่ี 8)แกไ้ขเพิ่มเติม กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน จ ากดั 

คะนึง ฦาไชย.(2551) กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 .(พิมพ์คร้ังท่ี 8) กรุงเทพมหานคร:
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

ค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติ ท่ี 419/2556 ลงวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2556 
ค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติ ท่ี 537/2555 ลงวนัท่ี 27 กนัยายน 2555  
จกัรพงษ์ วิวฒัน์วานิช หลักทฤษฎีการสอบสวนและการรับฟังช่ังน ้าหนักพยานหลักฐานในช้ัน

สอบสวน.(พิมพค์ร้ังท่ี 1) ส านกัพิมพห์า้งหุน้ส่วนจ ากดั พิมพอ์กัษร 



112 
 
จารุณี  กิจตระกูล.(2557)."จับกุมโดยไม่มีเหตุตามกฎหมาย ผิดวินัยอย่างร้ายแรง" วารสารกรม

ประชาสัมพนัธ์ คอลมัน์กฎหมายใกลต้วั (พฤศจิกายน 2557 ) 619  
จิรนิติ หะวานนท์.(2546) สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ  .(พิมพ์คร้ังท่ี 3)

กรุงเทพมหานคร 
จิรัช ชูเวศ  "บทบาทของต ารวจในการด าเนินคดีอาญา"  เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  หน่วยท่ี 4  มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  สาขาวชิานิติศาสตร์ 
นนทบุรี 

จุตติ ธรรมมโนวานิช.(2537) หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติ ว่าด้วยการจับและแจ้งข้อกล่าวหาฯ 
ภาควิชากฎหมายวิธีสบัญญติั ส่วนวชิากฎหมาย โรงเรียนนายร้อยต ารวจ 

ฉลาด วุฑฒิกรรมรักษา.(2532) "การจับโดยราษฎร" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต
ไม่ไดตี้พิมพ)์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั,กรุงเทพฯ 

ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.(2539) อิทธิพลของกฎหมายฝร่ังเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย.(พิมพค์ร้ังท่ี 1)
กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม  

ชินทตั มีศุข.(2554) “ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในการเสนอออกมายจับ ศึกษาเฉพาะ : ต ารวจภูธร
ภาค 9” งานวินัยหลกัสูตร ผูบ้ริหารกระบวนการยุติธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.) รุ่นท่ี 15  
วทิยาลยัการยติุธรรม : ส านกังานศาลยติุธรรม 

ชิษณุพงศ ์ไหวดี.(2554) "ปัญหาการควบคุมการกระท าของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในกระบวนการยติุธรรม
ทางอาญาโดยศาลปกครอง"  (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิตไม่ไดตี้พิมพ)์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,กรุงเทพฯ 

ณรงค์ ใจหาญ.(2552) หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1.(พิมพ์คร้ังท่ี 10) แกไ้ขเพิ่มเติม 
กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน  

เดชา หงส์ทอง.(2546) “ปัญหาการจับกุมผู้ ต้องหาท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายในคดียาเสพติดให้โทษ”  
งานวิจยัหลกัสูตร ผูบ้ริหารกระบวนการยุติธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.) รุ่นท่ี 6 วิทยาลยัการ
ยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม 

ต ารวจกบักระบวนการยติุธรรมในสหรัฐอเมริกา เวป็ไซค ์www.library.coj.go.th 
ธรรมนูญ พิทยาภรณ์ และปฐมพร ธาระวานิช.(2554) "การออกหมายจับและหมายค้นประสบการณ์ของ

ต่างประเทศและประเทศไทย" ในการสัมมนาเร่ือง การออกหมายจับและหมายค้น 
ประสบการณ์ของต่างประเทศและประเทศไทย ดุลพาห กนัยายน – ธนัวาคม 2554  

ธานี วรภทัร์.(2553) หลักการพืน้ฐานของระเบียบวิธีวิจัยทางกฎหมาย .(พิมพค์ร้ังท่ี 2)กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน จ ากดั 

http://www.library.coj.go.th/


113 
 
บทบาทของต ารวจในการสืบสวนเปรียบเทียบ ไทย-อเมริกา  เวป็ไซค ์www.sobsuan .com 
บนัทึกคณะกรรมการกฤษฎีกา  ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 569/2552  กนัยายน 2552 
ประธาน วฒันาวาณิชย.์(2556). ระบบความยุติธรรมทางอาญา : แนวความคิดเก่ียวกับการควบคุม

อาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม วารสารนิติศาสตร์ 9(22) 
ประมวลกฎหมายวธีิพิจาณาความอาญา พุทธศกัราช 2477 
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22). พ.ศ. 2548”  
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ภาควชิากฎหมายวธีิสบญัญติั ส่วนวชิากฎหมาย โรงเรียนนายร้อยต ารวจ 

ยอดพล เทพสิทธา.(2551) “ความเป็นไปได้ในการปฏิรูปองค์กรต ารวจภายใต้รัฐเด่ียว ผ่านองค์กร
ต ารวจฝร่ังเศส  

ยิ่งพรัณณฐ์ ค  าภู เวียง.(2555)."เขตอ านาจสอบสวนคดีอาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิตไม่ไดตี้พิมพ)์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพฯ 

ร. แลงกาต.์(2553) ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย  ฉบบัพิมพเ์ม่ือเดือนสิงหาคม 2553กรุงเทพมหานคร  
ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

รชฏ เจริญฉ ่า.(2555) บันทึกทอง 70 ปี บันทึกท้ายค าพิพากษาฎีกา .(พิมพค์ร้ังท่ี 1) กรุงเทพมหานคร:  
รมยสิ์ทธ์ิ วริียาสรร “เปิดกฎหมายง่าย ๆ ท างานสบาย ๆ วา่ดว้ยการคน้ การจบั การควบคุม 
ระบบต ารวจหรือผูรั้กษากฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา เวป็ไซค ์www.padusa.org สืบคน้ เม่ือวนัท่ี 

20 กรกฎาคม 2559 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว)  พุทธศกัราช 2557 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
รายงานการวจิยั เร่ือง การออกหมายจบั หมายคน้ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 

โดยสถาบนัวจิยัรพีพฒันศกัด์ิ ส านกังานศาลยติุธรรม 
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รายงานโครงการวิจยัศึกษาทบทวนกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและความร่วมมือในเร่ือง

ทางอาญาของภูมิภาคเอเซียนเพื่อเตรียมความพร้อมเขา้สู่ประชาคมอาเซียน โดย พชัรา สินลอย
มา ศาสตราจารยป์ระจ าคณะนิติวทิยาศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยต ารวจ 

วรวทิย ์ฤทธิดิศ   “ปัญหาความชอบดว้ยกฎหมายในการออกหมายจบั” วารสารศาลยุติธรรม  สืบคน้
จากหอ้งสมุดอิเล็กทรอนิกส์ศาลยติุธรรม 

วศินี วงศ์นิติ.(2550) "อ านาจสืบสวนคดีอาญาของเจ้าพนักงาน : ศึกษามาตรการในการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิตไม่ได้
ตีพิมพ)์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ กรุงเทพฯ 

วชิยั ศรีรัตน์.(2544) พัฒนาการสิทธิมนุษยชน ดุลพาห 48 ก.ย. – ธ.ค. 2544 
วสิาร  พนัธุนะ  “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา”  สืบคน้จากหอ้งสมุดอิเล็กทรอนิกส์ศาลยติุธรรม 
วีรศกัด์ิ สวสัด์ิโยธิน.(2550) "ปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนในการคุ้มครอง

สิทธิของผู้ ต้องหาในคดีอาญา  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 : 
ศึกษาเฉพาะกรณีต ารวจภูธรจังหวัดนครปฐม"  (วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหา
บณัฑิต) ไม่ไดตี้พิมพ ์คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ “เปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันต ารวจของประเทศต่าง ๆ” ใน 
เอกสารการสอนชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง (หน่วยท่ี  11)
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, นนทบุรี 

ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ.(2555) เอกสารประกอบรายวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบขั้นสูง  
หน่วยท่ี 11 มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  

สมชัย ฑีฆาอุตมากร.(2548) อธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพ์คร้ังท่ี  1)
กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพพ์ลสยาม พร้ินต้ิง (ประเทศไทย)  

สมยศ ไขประพาย.(2555) “บทบาทอ านาจศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดีระบบไต่สวน” งานวิจยั
หลกัสูตร “ผูพ้ิพากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” รุ่นท่ี 10  สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่าย
ตุลาการศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม 

สรุปแนวฎีกาท่ีเก่ียวกบัการจบั 
สรุปหลกัการจบั การคน้ จากการบรรยายเนติบญัฑิตย ์ อาจารยเ์กียรติขจร วจันะสวสัด์ิ  
สหรัฐ กิติ ศุภการ.(2559) หลักและค าพิพากษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  .(พิมพ์คร้ังท่ี 5)

กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพบ์ริษทั อมรินทร์พร้ินต้ิงแอนดพ์บัลิชช่ิง จ  ากดั (มหาชน) 
ส านกักิจการยติุธรรม.(2552) กระบวนการยติุธรรมทางอาญาไทย.(พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพมหานคร: 
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ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.(2549) คู่มือการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ

ตามหลักสิทธิมนุษยชน   
ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.(2558) คู่มือการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีต ารวจตามหลัก

สิทธิมนุษยชน (พิมพค์ร้ังท่ี 3) กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพห์า้งหุน้ส่วนจ ากดัธนัวาธุรกิจ  
ส านกังานศาลยติุธรรม.(2553) รายงานคดี   
สุชาย จอกแกว้.(2550) “ปัญหาการออกหมายจับ” บทบณัฑิตย ์นิตยสารเนติบณัฑิตยสภา เล่มท่ี 63 

ตอน 5 ธนัวาคม 2550  
สุพจน์ สุโรจน์  “กระบวนยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา” เอกสารการสอนชุดวิชาการ

บริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง  หน่วยท่ี 9 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  
สาขาวชิานิติศาสตร์ นนทบุรี 

อดิศร บุปผเวส.(2555) “ปัญหาตรวจสอบการจับเด็กและเยาวชน” งานวิจยัหลกัสูตร ผูพ้ิพากษา
ผูบ้ริหารในศาลชั้นต้น รุ่นท่ี 10 สถาบนัพฒันาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
ส านกังานศาลยติุธรรม 

อริยา มนูสุข.(2548) "การจับ: ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดซ่ึงหน้า" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิตไม่ไดตี้พิมพ)์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์กรุงเทพฯ 

อุทยั อาทิเวช.(2549) “การจับการค้นในประเทศฝร่ังเศส”  
อุทยั อาทิเวช.(2554) หนังสือรวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส  (พิมพค์ร้ังท่ี 1)

กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพห์า้งหุน้ส่วนจ ากดั ว ี. เจ. พร้ินต้ิง  
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 ประวตัิผู้ศึกษา  
 
 

ช่ือ ร้อยต ำรวจโทโกวทิย ์ งำมหอม 
วนั เดือน ปีเกดิ 14  มกรำคม  2511 
สถานทีเ่กดิ จงัหวดัร้อยเอด็ 
ประวตัิการศึกษา นิติศำสตร์บณัฑิต  มหำวทิยำลยัสุโขทยัธรรมำธิรำช 
สถานทีท่ างาน ต ำรวจภูธรภำค  4  จงัหวดัขอนแก่น 
ต าแหน่ง รองสำรวตัรฝ่ำยอ ำนวยกำร  7  กองบงัคบักำรอ ำนวยกำร 
 ต ำรวจภูธรภำค 4 
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