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บทคัดย่อ 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระเร่ืองปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ในคดีอาญา  ปัจจุบนัสภาพ
สังคมและรูปแบบของการประกอบอาชญากรรมมีความสลับซับซ้อนมากยิ่งข้ึนยากแก่การท่ีจะสืบสวนสอบสวน
ขอ้เทจ็จริง และน าตวัผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดีได ้เน่ืองมาจากความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยี ในการก่ออาชญากรรมใน
คดีอาญาบางประเภทอนัมีลกัษณะของการกระท าอนัร้ายแรงหรือเป็นภยัต่อความมัน่คงของอ านาจอธิปไตย ความมัน่คง
ทางเศรษฐกิจและความสงบเรียบร้อยของประเทศและความสงบสุขของประชาชน มกัมีรูปแบบในการกระท าความผิดท่ี
สลบัซบัซอ้นมาก และลว้นแลว้แต่มีผลประโยชน์มหาศาลมาเก่ียวขอ้งท าใหก้ารวางแผนการในการกระท าความผิดมีความ
ซบัซอ้นมีกิจกรรมในองคก์รหลายลกัษณะ ฉะนั้นองคก์รในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาจึงจ าเป็นตอ้งพฒันารูปแบบใน
การแสวงหาขอ้เท็จจริงตลอดจนพยานหลกัฐานในการท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได ้มิเช่นนั้นสังคมก็จะด ารง
อยู่ไม่ได้ เพราะเหตุน้ีเองในพฤติการณ์พิเศษในบางกรณีเจ้าพนักงานของรัฐจ าเป็นต้องน ามาตรการสืบสวนวิธีพิเศษ
สมยัใหม่ให้มีความทนัสมยัต่อเทคโนโลยีและการพฒันารูปแบบของการกระท าความผดิ เช่น การดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละ
การไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์เน่ืองจากเป็นวิธีท่ีมีประสิทธิภาพและยงัเป็นวิธีการหยัง่รู้ว่าอาชญากรมีวิธีการลงมือ
และวางแผนอยา่งไร 

 การศึกษาค้นควา้อิสระน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยวิธีการวิจัยทางเอกสารจากการศึกษาค้นคว้า  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหต้ ารวจมีอ านาจสอบสวนซ่ึงตอ้งกระท าการโดยชอบดว้ยกฎหมาย โดยมีอ านาจ
เพียงการออกหมายเรียก ส่วนการออกหมายจบัต้องขออนุมติัต่อศาล ซ่ึงต้องรวบรวมพยานหลักฐานให้ครบถว้นและ
ชดัเจน ให้ศาลพิจารณา ศาลจึงจะอนุมติัหมายจบัให้ จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีเคร่ืองมือในการบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไป
อยา่งมีประสิทธิภาพและเกิดผลสูงสุดเพ่ือประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตามกฎหมาย 
โดยเฉพาะคดีท่ียุ่งยากสลับซับซ้อนซ่ึงไม่อาจด าเนินการได้ ด้วยการออกหมายเรียกหรือการสืบสวนด้วยวิธีการปกติ 
เทียบเคียงกบักฎหมายของประเทศเยอรมนัซ่ึงใชก้ฎหมายระบบ ซีวิลลอว ์เช่นเดียวกบัประเทศไทย อนุญาตให้ใชก้ารดกั
ฟังการสนทนาทางโทรศพัท ์เพ่ือการสืบสวนการกระท าผิดในคดีอาชญากรรมส าคญั โดยศาลเป็นผูส่ั้งอนุญาต ซ่ึงขอ้มูล
ดงักล่าวจะน ามาใช้เพ่ือวตัถุประสงคใ์นการเป็นพยานหลกัฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในชั้นศาลเท่านั้นกฎหมาย
ฉบับน้ี มีลักษณะท่ีมีการพัฒนาให้มีความก้าวหน้าทันกับเทคโนโลยีท่ีไม่หยุดยั้ง เพ่ือให้สามารถยบัยั้งอาชญากรท่ีมี
ลกัษณะเครือข่าย องค์กรอาชญากรรม โดยอาศยัเทคโนโลยีท่ีล  ้ าสมยั ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน และขอ้มูลข่าวสาร
เก่ียวกบัพฤติการณ์แห่งคดี  
  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญลว้นแลว้แต่เป็นเสรีภาพในการกระท าทั้งส้ิน (Freedom of action) ดงันั้น 
รัฐควรจะตอ้งพิจารณาถึงความสามารถของหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายและจะตอ้งพยายามเพ่ิมขีดความสามารถให้ได้
มาตรฐานท่ีเหมาะสมโดยมีการบญัญติับทบญัญติัของกฎหมายท่ีมีส่วนส่งเสริมการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ
เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของกฎหมายให้มากท่ีสุดโดยลดความยุ่งยากในการพิสูจน์ความผิดให้ปราศจากขอ้สงสัย และ
คุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญกฎหมายท่ีจะตราข้ึนใหอ้  านาจรัฐดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคม 
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Abstract 

 

 The purpose of Independent study is nowadays, the social condition and the forms 

of committing criminal acts have been more complicated due to advancement in technology, 

this makes the investigation and apprehending the suspect has more difficulty.  Some certain 

types of crimes tend to be strongly violent or become a threat to the sovereignty, economy and 

peacefulness of the country and its population.  These types of crime are complicated and 

involve a huge benefit, they often have complicated planning in committing crime therefore, it 

is necessary for the criminal justice system to develop the appropriate way of fact finding and 

evident collecting so that the criminals can be brought to justice otherwise the society cannot 

survive. For this reason, in some special circumstances, the government officials need to use 

special means of investigation which are more up to date and compatible with advanced 

technology and highly developed crimes.  These means include phone tapping and obtaining 

information electronically since they are more effective and let the investigators know the 

criminal planning.   

 This research is qualitative research by using documentary resources. The Criminal 

Procedure Code gives power to police officers to conduct legal investigation and issue summon 

to the suspect for inquiring. To get the arrest warrant however, the investigating officer must 

collect and prepare completed and reliable evidences and submit to the criminal court for 

reviewing and issuing the arrest warrant.  It is therefore, necessary for the investigator to have 

highly effective tool to be able to collect evidence so that the legal fact can be proved and the 

law can be effectively enforcing.  This is especially true for complicated cases where the normal 

approach of issuing warrant for inquiring is almost useless.  In comparison, in Germany, whose 

laws are Civil Laws system same as in Thailand, allow phone tapping for investigative purposes 

of major crimes with court's approval and it can only be used in court as evidence against the 

suspect.  The contents of these laws have been developed with emphasis on continuing advance 

in technology so that they can stop organized crime network by utilizing highly advanced 

technology in collecting evidences and related information resulting in effective suppression of 

illegal drugs trafficking.   

 Freedom and right according to the constitution are all freedom of action.  

Therefore, the government must consider the ability of the agency assigned to enforce this law 

and must try to increase its ability to suitable standard by legislate the law to promote law 

enforcement effectively and eliminate any obstacle on proof of guilt procedure. Also, the 

individual right protection and the objective must be clearly prescribed in the law and 

authorized the telephone tapping as the legal evidences acquiring. 
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บทที ่1 

บทน ำ 
 
 

1.  ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 
 ปัจจุบนัสภาพสังคมและรูปแบบของการประกอบอาชญากรรมมีความสลบัซับซ้อน
มากยิ่งข้ึน ยากแก่การท่ีจะสืบสวนสอบสวนขอ้เทจ็จริง และน าตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีได ้
เน่ืองมาจากความกา้วหน้าทางเทคโนโลยี โดยมีการเปล่ียนแปลงรูปแบบของการก่ออาชญากรรม
ระดบับุคคลธรรมดาพฒันามาเป็นรูปแบบขององคก์รอาชญากรรม ไปจนถึงอาชญากรรมขา้มชาติ
เลยก็ว่าได ้ในการก่ออาชญากรรมในคดีอาญาบางประเภท อนัมีลกัษณะของการกระท าอนัร้ายแรง
หรือเป็นภยัต่อความมัน่คงของอ านาจอธิปไตย ความมัน่คงทางเศรษฐกิจและความสงบเรียบร้อย
ของประเทศและความสงบสุขของประชาชน มกัมีรูปแบบในการกระท าความผิดท่ีสลบัซับซ้อน
มาก และลว้นแลว้แต่มีผลประโยชน์มหาศาลมาเก่ียวขอ้ง ท าให้การวางแผนการในการกระท า
ความผิดมีความซบัซอ้น มีกิจกรรมในองคก์รหลายลกัษณะ ฉะนั้นองคก์รในกระบวนการยติุธรรม
ทางอาญาจึงจ าเป็นตอ้งพฒันารูปแบบในการแสวงหาขอ้เท็จจริง ตลอดจนพยานหลกัฐานในการท่ี
จะน าตัวผู ้กระท าความผิดมาลงโทษได้ มิ เช่นนั้ นสังคมก็จะด ารงอยู่ไม่ได้ เพราะเหตุน้ีเอง              
ในพฤติการณ์พิเศษในบางกรณี เจ้าพนักงานของรัฐจ าเป็นต้องน ามาตรการสืบสวนวิธีพิเศษ
สมยัใหม่ใหมี้ความทนัสมยัต่อเทคโนโลยแีละการพฒันารูปแบบของการกระท าความผดิ เช่น การดกัฟัง
ทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเลค็ทรอนิคส์เน่ืองจากเป็นวิธีท่ีมีประสิทธิภาพและยงัเป็น
วิธีการหยัง่รู้ว่าอาชญากรมีวิธีการลงมือและวางแผนอย่างไร ทั้งยงัเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีความ
น่าเช่ือถือ เพราะเป็นถอ้ยค าจากปากและขอ้มูลจากตวัผูก้ระท าความผดิเองโดยสมคัรใจและถือไดว้่า
เป็นพยานหลกัฐานท่ีสามารถน าไปสู่ตวัผูก้ระท าความผดิไดโ้ดยตรง 

ปัญหาว่าเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนและขาดมาตรการ
ตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจของเจา้หน้าท่ี ดงันั้น รัฐควรจะตอ้งพิจารณาถึงความสามารถของ
หน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายและจะตอ้งพยายามเพิ่มขีดความสามารถให้ไดม้าตรฐานท่ีเหมาะสม
โดยมีการบญัญติับทบญัญติัของกฎหมายท่ีมีส่วนส่งเสริมการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ
เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของกฎหมายให้มากท่ีสุด โดยลดความยุ่งยากในการพิสูจน์ความผิดให้
ปราศจากขอ้สงสยั และคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
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 การใช้มาตรการบงัคบัต่างๆก่อนฟ้องคดี การแสวงหาพยานหลกัฐานในการกระท า
ความผดิ เช่น การใหอ้  านาจเจา้พนกังานต ารวจในการคน้ จบักุมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พ.ศ.2550 และประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาไม่เอ้ืออ านวยต่อการสืบหา
พยานหลกัฐานในคดีไดอ้ย่างเต็มท่ี เน่ืองจากเจา้พนักงานต ารวจตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีอยู่ภายในกรอบ
ของกฎหมายและบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ดังนั้ นผูก้ระท าความผิดจึงรอดพ้นจากการถูกจับมา
ด าเนินคดี บทบญัญติัของกฎหมายไม่เอ้ืออ านวยต่อการปราบปรามผูก้ระท าความผดิ บทบญัญติัของ
กฎหมายมุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูก้ระท าความผิด (Due Process) มากกว่าท่ีจะมุ่งถึง
ประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรม (Crime Control) ท าให้เกิดอุปสรรคในการบงัคบัใช้
กฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง และเจา้หนา้ท่ีก็ประสบปัญหาในการแสวงหาพยานหลกัฐานใน
การปราบปรามคดียาเสพติด ดังน้ัน จึงควรมีกำรแก้ไขประมวลกฎหมำยวิธีพจิำรณำควำมอำญำโดย
เพิม่บทบัญญัติที่ให้อ ำนำจพนักงำนสอบสวนในคดีอำญำสำมำรถยื่นค ำขอต่อศำลที่อยู่ในเขตอ ำนำจ 
เพือ่ขอเข้ำถึงข้อมูล ข่ำวสำรของบุคคลต้องสงสัยว่ำ มีกำรตระเตรียมกำร สมคบกนั หรือเป็นตัวกำร
ในกำรกระท ำควำมผิด ผู้ใช้ ผู้สนับสนุนในกำรกระท ำควำมผิดทำงอำญำ พนักงำนสอบสวนจะท ำ
กำรดักฟังหรือตรวจตรำกำรติดต่อส่ือสำรถึงกนัทำงโทรคมนำคมเพื่อรักษำควำมสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชำชนหรือเพื่อรักษำควำมมั่นคงของรัฐได้โดยชอบด้วยกฎหมำยต่อเมื่อกำร
ค้นหำข้อเทจ็จริงโดยวธีิอืน่ไม่อำจกระท ำได้หรือเป็นไปโดยยำกล ำบำก และพฤติกำรณ์ของผู้ทีจ่ะถูก
ดักฟังหรือผู้ต้องสงสัยน้ันจะต้องเป็นผู้ที่เกีย่วข้องกบักำรกระท ำควำมผิดอำญำที่ร้ำยแรงควำมผิดที่
กระทบกระเทือนต่อควำมมั่นคงของรัฐ หรือเพื่อรักษำควำมสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชำชนจะมีอันตรำยถึงแก่ชีวิต หรือเพื่อรักษำควำมมั่นคงของรัฐซ่ึงเป็นประโยชน์สำธำรณะอีก
ประกำรหน่ึงเพือ่เป็นแนวทำงในกำรใช้กฎหมำยอย่ำงถูกต้อง 

 ดังนั้ นปัญหาการควบคุมอาชญากรกับการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นส่ิงท่ีมีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน เน่ืองจากการ
ด าเนินการจบักุมปราบปรามอาชญากรรมนั้นถือเป็นส่ิงส าคญัท่ีรัฐตอ้งด าเนินการอยา่งรวดเร็วเฉียบ
ขาดและมีประสิทธิภาพ แต่ขณะเดียวกันรัฐก็ตอ้งให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
เช่นกัน จึงเกิดแนวความคิดในการใช้หลกัการต่าง ๆ ในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดและ
ขณะเดียวกนัก็ใหค้วามคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรูปแบบในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนเช่นเดียวกนัแต่มีกระบวนการทางอาญาต่างกนั ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่าระบบกฎหมายใน
การป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้นั้นจะเน้นรูปแบบในการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา "รูปแบบท่ีมุ่งการควบคุมการก่อ
อาชญากรรมเป็นส าคญั" (The Crime Model) อาจกล่าวได้ในภาษาไทยว่า รูปแบบน้ีมุ่งถึงการ
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ควบคุมปราบปรามอาชญากรรมถือว่าส าคญัท่ีสุดของกระบวนการทางอาญา คือ การควบคุม
อาชญากรรม การปราบปรามอาชญากรรม (Repression of Criminal Control) การท่ีจะรักษาไวใ้ห้
ได้ซ่ึงความสงบสุขของสังคมต้องมีการควบคุมอาชญากรรมอย่างแน่นหนา (Tight Control) 
กระบวนการด าเนินการตองเป็นไปอยา่งรวดเร็วเฉียบพลนั ภารกิจท่ีจ าเป็นในการจดัการกบัความผดิ
คือภารกิจของต ารวจ ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่า ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใช้ในการ
ด าเนินคดีอาญานั้นอาจกล่าวไดว้า่เนน้หนกัไปในรูปแบบของ ( Due Process ) ท่ียดึรูปแบบกฎหมาย
เป็นส าคญั แค่ยงัเกิดการกระท าท่ีผิดพลาดมากมาย ทั้งท่ีมีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยมี
ขั้นตอนในการตรวจสอบการท างานของเจา้พนักงานต ารวจ โดยรูปแบบในการยึดกฎหมายเป็น
หลกัส าคญั มีค่านิยมในเร่ืองความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมท่ีตรงกนั
ขา้มกบัรูปแบบท่ีมุ่งการควบคุมอาชญากรรมเป็นส าคญั  

การดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์ในคดีอาญาท่ีมีความ
ร้ายแรงนั้น เป็นมาตรการส าคญัท่ีเจา้หน้าท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายใชเ้ป็นอาวุธต่อสู้กบัอาชญากรรม 
เพราะไม่มีส่ิงท่ีใดท่ีจะมีประสิทธิผลเท่ากบัการก่ออาชญากรรมไดดี้เท่ากบัค าพูดจากปากของตวั
ผูก้ระท าความผิดเองทั้งยงัเป็นการป้องกนัไม่ให้ก่ออาชญากรรมท่ีร้ายแรง แต่ก็ตอ้งมีมาตรการท่ีมี
ผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลเป็นอยา่งมากผูท่ี้บงัคบัใชม้าตรการดงักล่าวตอ้งมีความละเอียดอ่อน
การบงัคบัใช ้เน่ืองจากมาตรการดงักล่าวมีขอ้จ ากดั ดงันั้นการจะอนุญาตให้ใชม้าตรการการดกัฟัง
ทางโทรศพัท์และการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ หน่วยงานของรัฐตอ้งมีมาตรการในการ
ควบคุมตรวจสอบการใชอ้  านาจดงักล่าวดว้ยการใชข้ั้นตอนหรือวิธีการอนุญาตท่ีมีการถ่วงดุลและมี
การตรวจสอบอ านาจท่ีชดัเจน และโปร่งใส เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีอาจ
ถูกกระทบกระเทือนจากการใชม้าตรการดงักล่าว ทั้งน้ี ยงัเป็นภาระพิสูจน์การไดม้าซ่ึงหลกัฐานโดย
ชอบด้วยกฎหมายท่ีศาลสามารถรับฟังการพิสูจน์พยานหลกัฐานได้อย่างไม่เคลือบแคลง และ
ลงโทษอาชญากรไดอ้ยา่งบรรลุวตัถุประสงคข์องกระบวนการยติุธรรมท่ีตอ้งการคุม้ครองและรักษา
ความสงบสุขของสงัคมไดเ้ป็นอยา่งดี 

  

2.  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 

2.1 ศึกษาถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการดกัฟังโทรศพัทแ์ละการได้มาซ่ึงขอ้มูลทาง
อิเลก็ทรอนิกส์ท่ีมีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

2.2 ศึกษาถึงการแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานคดีอาญาท่ีมีผลกระทบต่อความ
มัน่คงของประเทศชาติหรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน โดยศึกษา
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกนั การแสวงหาพยานหลกัฐาน
ในคดีอาญา ศึกษาถึงการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหลกัการใช้อ านาจรัฐในการ
แสวงหาพยานหลักฐาน และศึกษาถึงการดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซ่ึงข้อมู ลทาง
อิเลก็ทรอนิกส์ในคดีอาญาเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ 
       2.3 ศึกษาถึงผลกระทบของการใช้อ านาจของพนักงานสอบสวนตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับการบังคบัใช้กฎหมายว่ามีผลกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนอย่างไร พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการแสวงหาพยานหลกัฐานชอบดว้ย
กฎหมายหรือไม่ ศาลจะรับฟังได้หรือไม่ รวมไปถึงมาตรการควบคุมการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้า
พนกังานตามกฎหมาย 
 

3.  ขอบเขตของกำรศึกษำวจิยั 
 
 การศึกษาสารนิพนธ์เล่มน้ี จะมุ่งเนน้การศึกษาการแสวงหาพยานหลกัฐานจากการดกั
ฟังทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์ท่ีมาใชเ้ก่ียวกบัคดีอาญา และแนวคิดของ
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและแนวคิดเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี
ของประชาชนโดยเปรียบเทียบให้เห็นถึงการใชอ้  านาจดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงขอ้มูล
ทางอิเล็กทรอนิกส์กบัผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน และการรับฟังพยานหลกัฐานทาง
อิเล็กทรอนิกส์โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแสวงหาพยานหลกัฐานว่าผลท่ีไดม้าของพยานหลกัฐานท่ี
ได้มาโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบท่ีกฎหมายก าหนดไวศ้าลจะรับฟังได้หรือไม่ ตลอดจนถึงร่าง
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ....เพิ่มบทบญัญติัท่ีให้
อ  านาจพนกังานสอบสวนในคดีอาญาสามารถยื่นค าขอต่อศาลท่ีอยูใ่นเขตอ านาจ ท าการดกัฟังทาง
โทรศพัท์และการได้มาซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อท่ีจะได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีชอบดว้ย
กฎหมาย 
 

4.  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 
          4.1 ทราบถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการดกัฟังโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงขอ้มูล
ทางอิเลก็ทรอนิกส์มาก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

  4.2 ทราบถึงการแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานคดีคดีอาญาท่ีมีผลกระทบ
ต่อความมัน่คงของประเทศชาติหรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน โดย
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ศึกษาระหว่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาและกฎหมายท่ี เก่ียวข้อง การแสวงหา
พยานหลกัฐานในคดีอาญา ศึกษาถึงการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหลกัการใชอ้  านาจ
รัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐาน และศึกษาถึงการดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทาง
อิเลก็ทรอนิกส์ในคดีอาญาเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ 
      4.3  ก าหนดแนวทางและมาตรการใชอ้  านาจของพนกังานสอบสวนตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา เพื่อแกไ้ขการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน และพยานหลกัฐานท่ี
ได้มาจากการแสวงหาพยานหลกัฐานชอบด้วยกฎหมาย รวมไปถึงมาตรการควบคุมการปฏิบติั
หนา้ท่ีของเจา้พนกังานตามกฎหมายใหเ้ป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 
 

5.   วธีิกำรศึกษำ 
 

 สารนิพนธ์ฉบบัน้ีผูเ้ขียนจดัท าในรูปแบบการวิจยัเชิงคุณภาพ ศึกษาวิเคราะห์ตาม
หลกัแนวคิดทฤษฏี และหลกักฎหมาย บทความทางวิชาการ เอกสารทางวิชาการ ตลอดจนกฎหมาย
ต่างประเทศ ว่ามีแนวคิด และหลกักฎหมายในเร่ืองท่ีศึกษาว่ามีแนวโน้มในการน ามาวิเคราะห์
เปรียบเทียบและปรับใชก้บักฎหมายของประเทศไทยไดห้รือไม่เพียงใด 
 



 

บทที ่2 

ทฤษฎแีนวคดิการแสวงหาพยานหลกัฐานที่ได้จากการดักฟังทางโทรศัพท์
และข้อมูลทางอเิลคทรอนิกส์ในคดอีาญา 

 
 

 การปฏิบติัและการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศต่างๆ ในปัจจุบนั
อย่างแพร่หลาย ทั้งน้ีโดยข้ึนอยู่กบัวตัถุประสงคแ์ละความมุ่งหมายในการด าเนินการของรัฐเก่ียวกบั
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาในดา้นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม โดยการ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมและควบคุมอาชญากรรมนั้ น จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีการ
จัดรูปแบบและแนวทางการด าเนินงานอย่างมีระบบ โดยจะต้องค านึงถึงปัจจัยภายนอกและ
สภาพแวดลอ้มต่างๆ ทั้งในเร่ืองนโยบายรัฐบาล ลกัษณะขอ้บงัคบัของกฎหมาย สภาพทางเศรษฐกิจ 
สังคม การเมืองตลอดจนขนบธรรมเนียมศีลธรรมจารีตประเพณี และสิทธิเสรีภาพของประชาชนควบคู่
กนัไปซ่ึงในบทท่ี 2 น้ีผูเ้ขียนตอ้งการท่ีจะศึกษาถึงแนวความคิด และทฤษฏีในกระบวนการยติุธรรมทาง
อาญารายละเอียดดงัน้ี 

 

1.  แนวความคดิว่าด้วยทฤษฏีรูปแบบกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา 
 

 ส าหรับรูปแบบและแนวทางในการบริหารงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น ไดมี้
นกัวิชาการหลายท่านไดพ้ยายามก าหนดรูปแบบและแนวทางข้ึนมาหลายรูปแบบดว้ยกนั โดยการมอง
ภาพรวมว่ากระบวนการยติุธรรมทางอาญา ซ่ึงประกอบดว้ยองคก์ร ต ารวจ ทนายความ อยัการศาล และ
ราชทณัฑ์นั้น จะตอ้งมีวิธีในการด าเนินการกบัสภาพปัญหาอาชญากรรมและพฤติกรรมของอาชญากร
อยา่งไร และเพียงใด จึงจะประสบผลส าเร็จและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงรูปแบบและแนวทางเช่นน้ีกแ็ตกต่าง
กนัไปตามแต่ละแนวความคิด แต่ท่ีเป็นท่ีรู้จกักนัดีในหมู่นักวิชาการและนักปฏิบติัการโดยทัว่ไปนั้น 
ไดแ้ก่รูปแบบการบริหารงานกระบวนการยุติธรรม ของ ศาสตราจารย ์Herbert Packer นักอาชญาวิทยา
ชาวอเมริกนัไดก้ล่าวในบทความเร่ือง “Two Models of The Criminal Procedure” ไดก้ าหนดรูปแบบการ
บริหารงานกระบวนการยติุธรรมเอาไว ้2 รูปแบบดว้ยกนั1 คือ 

                                                 

 1 Herbert Packer, The Limit of The Criminal Sanction, (California : Stanford University Press, 1968), 
pp. 149-173 
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 1.1  แนวคดิเกีย่วกบัการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) 
 รูปแบบน้ีอาจกล่าวในภาษาไทยได้ว่า “รูปแบบท่ีมุ่งการควบคุมอาชญากรรมเป็น

ส าคญั 2 รูปแบบน้ีถือว่าการควบคุมปราบปรามอาชญากรรม เป็นหนา้ท่ีอนัส าคญัท่ีสุดของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา การท่ีจะรักษาความสงบสุขของสังคมไวไ้ดจ้ะตอ้งมีการควบคุมอาชญากรรมอย่าง
แน่นหนา กระบวนการด าเนินการตอ้งเป็นไปอยา่งรวดเร็ว เฉียบพลนั แนวความคิดของรูปแบบน้ีอยูบ่น
พื้นฐานท่ีถือว่าองคก์รต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จะตอ้งหาวิธีการและมาตรการเพื่อให้
การปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมบงัเกิดผลดีท่ีสุด โดยไม่ยดึมัน่ในตวับทกฎหมายอยา่งเคร่งครัด
เท่าใดนักและถือว่าถา้องค์กรต่างๆในกระบวนการยุติธรรมไม่สามารถท่ีจะควบคุมและลดการเกิด
อาชญากรรมไดแ้ลว้ หมายความว่าความสงบสุขของสังคมโดยส่วนรวมนั้นไดถู้กท าลายลงโดยส้ินเชิง
และนัน่ก็หมายถึงการสูญเสียในอิสรภาพของมนุษยชาติดว้ย ทั้งน้ีเน่ืองจากว่าถา้มีผูท่ี้ไม่เคารพเช่ือฟัง 
และปฏิบติัตามกฎหมายในสังคมแลว้ ก็จะท าให้ผูป้ฏิบติัตามกฎหมายทั้ งหลายกลายเป็นเหยื่อของ
อาชญากรรมโดยไม่มีทางหลีกเล่ียงได ้

 ศาสตราจารย ์Herbert Packer เช่ือว่า การบริหารงานกระบวนยุติธรรมตามรูปแบบน้ี 
จ าเป็นตอ้งด าเนินการตามมาตรการต่างๆ เพื่อให้ไดม้าซ่ึงอตัราการจบักุม คุมขงัและลงโทษผูก้ระท า
ความผิดในสัดส่วนท่ีสูง เม่ือเทียบกบัอตัราการเกิดของอาชญากรรม ส่วนสิทธิเสรีภาพของบุคคลทัว่ๆ 
ไปรวมตลอดถึงสิทธิเสรีภาพของผูถู้กจับกุม ผูต้ ้องหาและจ าเลยนั้ นจะได้รับการคุม้ครองภายใน
ขอบเขตท่ีก าหนดไว ้ทั้งน้ี เพื่อให้องคก์รต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สามารถบริหารงาน
ด้านการปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมได้อย่างเต็มท่ีและด้วยเหตุท่ีว่าในปัจจุบันน้ีมีปัญหา
อาชญากรรมเกิดข้ึนอย่างมาก โดยไม่จ ากดัเวลาและสถานท่ีประกอบกบัก าลงัของเจา้หน้าท่ี อุปกรณ์
และเคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ท่ีมีอยู่ก็มีอยู่อย่างจ ากัด รูปแบบนโยบายจึงเน้นไปในเร่ืองการควบคุม
อาชญากรรม ดังนั้ น จึงก าหนดให้องค์กรต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมเน้นหนัก และด าเนินงาน
ร่วมกนัดว้ยความรวดเร็ว มีความส้ินสุดในตวัมีความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั และให้เกิดการทา้ทายต่อ
ระบบน้อยท่ีสุด ไม่ว่าการด าเนินการนั้นจะเป็นการปฏิบติัในขั้นตอนของต ารวจ หรือพนักงานฝ่าย
ปกครอง อยัการ ศาลหรือราชทณัฑก์ต็าม 

 1.2  แนวคดิเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Due Process Model) 
 ส าหรับแนวความคิดภายใตก้ารบริหารงานตามรูปแบบน้ีก็ คือการแสวงหาความจริง
และการค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นหลกั ดงันั้นการท่ีประชาชนคนใดคนหน่ึงจะถูก

                                                 

 2สุพิศ ประณีตพลกรัง, “การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพผูต้อ้งหาโดยองคก์รตุลาการในชั้นก่อนพิจารณา : 
ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา”, (วทิานิพนธ์มหาบณัฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บณัฑิตวทิยาลยั 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2528), น. 11-12 
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กล่าวหาว่าเป็นอาชญากร และถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพไดน้ั้น จะตอ้งอยูบ่นพื้นฐานของขอ้มูลท่ีเป็นจริง
และเช่ือถือได ้และวิธีการท่ีดีท่ีจะพิสูจน์ว่าผูใ้ดเป็นผูก้ระท าผิดหรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ินั้นก็คือการพิสูจน์
จากพยานหลกัฐานต่างๆ โดยวิธีการเผชิญหน้ากันระหว่างเจา้หน้าท่ีรัฐในองค์กรของกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญากบัผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงวิธีการตามรูปแบบน้ีถือหลกัท่ีว่า“ประชาชนทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
จนกว่าจะไดมี้การพิสูจน์โดยปราศจากขอ้สงสัยว่าผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าผดิจริง” การด าเนินงานของต ารวจ 
หรือพนักงานฝ่ายปกครอง อยัการ ศาล หรือราชทัณฑ์ จึงตอ้งยึดมัน่ในเร่ืองของการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพส่วนบุคคลของประชาชนโดยเคร่งครัด มิฉะนั้นแลว้ อาจจะถูกฟ้องร้องด าเนินคดี และตอ้งรับ
ผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได ้

รูปแบบน้ีมีผูเ้รียกในภาษาไทยว่า “รูปแบบท่ียดึกฎหมายเป็นส าคญั3 บางคร้ังก็เรียกว่า 
“รูปแบบท่ียดึถือการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน” หรือ “ทฤษฏีกระบวนการนิติธรรม” 4 เพราะ
เหตุว่าเป็นรูปแบบท่ีเน้นท่ีการยึดหลกักฎหมายมุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลเป็นส าคญั จึงถือ
หลกัว่าคนจะผิดไดต้อ้งผ่านกระบวนการตดัสินของศาล การด าเนินคดีจะตอ้งกระท าลงไปโดยมิให้
ผิดพลาดไดจ้ะตอ้งไม่มีอคติ และตอ้งไม่ใชอ้  านาจในทางท่ีผิด ผูบ้ริสุทธ์ิจะไดรั้บการป้องกนั ผูก้ระท า
ผิดควรได้รับการลงโทษ รูปแบบยึดหลกักฎหมายเป็นส าคญัคือ จะถือว่าใครผิดหรือไม่นั้น จะตอ้ง
ด าเนินไปตามวิธีท่ีท าให้เช่ือว่า ความเป็นธรรมไดเ้กิดข้ึนแลว้ ผูท่ี้ถูกสงสัยว่ากระท าผิด จึงยงัคงเป็นผู ้
บริสุทธ์ิอยูจ่นกว่าจะไดรั้บการพิสูจน์ว่าเขาไดก้ระท าผดิจริง รูปแบบน้ีไม่เช่ือว่าความคิดในการควบคุม
อาชญากรรมจะมีประสิทธิภาพอย่างแทจ้ริง โดยเฉพาะการคน้หาขอ้เท็จจริงซ่ึงกระท าโดยต ารวจหรือ
พนกังานฝ่ายปกครอง และอยัการนั้นจะน่าเช่ือถือไดเ้พียงใด เพราะวิธีปฏิบติัของต ารวจหรือพนกังาน
ฝ่ายปกครอง และอัยการเป็นการด าเนินงานในท่ีรโหฐาน ซ่ึงอาจใช้วิธีการล่อลวงหรือการสร้าง
พยานหลกัฐานข้ึนใหม่ได ้ดงันั้น รูปแบบน้ีจึงไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัการแสวงหาขอ้เท็จจริงอย่างไม่เป็น
ทางการในแบบท่ียดึหลกัมุ่งควบคุมอาชญากรรม 

 อุดมการณ์ของทฤษฏีน้ีแตกต่างจากทฤษฏีการควบคุมอาชญากรรม แต่ทว่าทฤษฏี
กระบวนการนิติธรรมยึดถือหลกักฎหมายหรือหลกันิติธรรมมากกว่าความคิดในเร่ืองการควบคุม
อาชญากรรมนั้นจะมีประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริง โดยเฉพาะการคน้หาขอ้เทจ็จริง ซ่ึงกระท าโดยเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจและอยัการหรือฝ่ายปกครองจะเช่ือถือไดเ้พียงใด เพราะวิธีปฏิบติัของต ารวจและอยัการเป็นการ
ด าเนินงานในท่ีรโหฐาน ซ่ึงอาจจะใชว้ิธีการล่อลวง ขู่เขญ็ และการสร้างพยานหลกัฐานช้ินใหม่ได ้ 

                                                 

 3สุพิศ ประณีตพลกรัง, “การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพผูต้อ้งหาโดยองคก์รตุลาการในชั้นก่อนพิจารณา : 
ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา”, น.32 
 4ประธาน วฒันวานิช, : “ระบบความยติุธรรมทางอาญา : แนวความคิดเก่ียวกบัการควบคุมอาชญากรรม
และกระบวนการนิติธรรม”, น.152 
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 ดังนั้ นแนวความคิดของทฤษฏีกระบวนการนิติธรรมจึงไม่เห็นพอ้งด้วยกับการแสวง
ขอ้เท็จจริงอย่างไม่เป็นทางการของทฤษฏีการควบคุมอาชญากรรม และตอ้งการให้มีการพิจารณาคดี 
หรือไต่สวนขอ้กล่าวหาของผูต้อ้งหาอย่างเป็นทางการและเปิดเผยในศาลสถิตยุติธรรมทั้งในปัญหา
ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายต่อหนา้องคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีเป็นกลางไม่ล าเอียงเขา้กบัฝ่ายใด5 
 ในการพิจารณารูปแบบกระบวนยุติธรรมทางอาญา The Crime Control Modelและ Due 
Process Model อาจกล่าวไดว้่าไม่มีระบบกฎหมายของประเทศใดท่ีปฏิบติัตามแนวคิดของรูปแบบทั้ง
สองควบคู่กนัไดเ้ป็นอย่างดี เพราะลกัษณะของทั้งสองรูปแบบจะมีลกัษณะท่ีขดัแยง้กนัและมีเหตุผล
หักลา้งกนัอยู่ในตวัเอง ส่วนรูปแบบกระบวนการทางอาญาท่ีใช้กนัอยู่ในปัจจุบนันั้น แต่ละประเทศ
อาจจะเนน้ไปทางรูปแบบใดรูปแบบหน่ึงก็ได ้เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา เนน้รูปแบบไปทางดา้น Due 
Process Model มากกวา่ประเทศอ่ืนๆ ส่วนในประเทศไทย เนน้รูปแบบ The Crime Control Model 
 แนวคิด Due Process of Law การวินิจฉัยและมีค าสั่ง (Adjudication) ของเจา้หน้าท่ีรัฐของ
สหรัฐอเมริกามีวิธีด าเนินการ 2 วิธี คือ 

1. วิธีวินิจฉยัเป็นทางการ (Formal adjudication) 
2. วิธีวินิจฉยัไม่เป็นทางการ (Informal adjudication) 

 โดย “วิธีวินิจฉัยไม่เป็นทางการ” นั้น ไม่มีกฎหมายบงัคบัว่าในการวินิจฉัย และมีค าสั่ง
จะตอ้งปฏิบติัเช่นใดบา้ง จึงข้ึนอยูก่บัการท่ีจะเลือกวิธีการตามท่ีคิดว่าเหมาะสม แต่ในกรณี “วิธีวินิจฉยั
เป็นทางการ” นั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาระบุว่าตอ้งจดัให้มีการนัง่พิจารณา (hearing) โดยจะ
น ามาใชใ้น 2 กรณี คือ 

 1. มีกฎหมายในเร่ืองนั้ นก าหนดไวโ้ดยตรงว่าจะต้องด าเนินการพิจารณาตัดสินตาม
ส านวน (record) หลงัจากมีการจดัใหมี้การรับเร่ืองร้องทุกข ์(hearing) 

 2. กรณีท่ีเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาท่ีเป็นธรรมตามกฎหมาย (Due Process of Law) 
หลัก Due Process of Law เป็นบทบัญญัติท่ีมีรากฐานมาจากรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบับแก้ไข
เพิ่มเติม คร้ังท่ี 5 และคร้ังท่ี 14 ซ่ึงบญัญติัว่า “บุคคลไม่อาจถูกเจา้หนา้ท่ีรัฐหรือฝ่ายปกครองละเมิดสิทธิ
ในชีวิตเสรีภาพ หรือทรัพยสิ์นโดยปราศจากกระบวนการท่ีเป็นธรรมทางกฎหมาย” (Due Process of Law) ซ่ึง
เป็นหลกัท่ีจ ากัดอ านาจของรัฐสภาหรือฝ่ายปกครองในการออกกฎหมาย หรือกระท าทางปกครอง
เช่นกนั โดยเฉพาะฝ่ายปกครองนั้น เม่ือฝ่ายปกครองจะใชอ้  านาจกบัเอกชน ไม่ว่าจะเป็นการกระท าใดๆ 
อนัเป็นละเมิดต่อชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสิ์นแลว้ฝ่ายปกครองตอ้งพิจารณาอย่างเป็นธรรม และชอบ
ดว้ยกฎหมาย หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงหลกั Due Process of Law เป็นหลกัประกนัว่าฝ่ายปกครองจะละเมิด

                                                 

 5เพิ่งอา้ง, น.152 
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สิทธิของเอกชนเก่ียวกบัชีวิต เสรีภาพหรือทรัพยสิ์นแลว้ตอ้งปฏิบติัตามหลกั Due Process of Law เสมอ 
ซ่ึงตอ้งมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

1)  ผูพ้ิจารณาตอ้งเป็นกลาง 
2)  สิทธิในการแจง้ขอ้กล่าวหาและประเดน็ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดี 
3)  สิทธิในการเสนอพยานหลกัฐานและขอ้โตแ้ยง้ 
4)  สิทธิในการโตแ้ยง้พยานหลกัฐานของคู่ปรปักษ ์โดยการซกัคา้นหรือวิธีการอ่ืนท่ี

เหมาะสม 
5)  สิทธิในการมีทนายความเขา้มาด าเนินการแทน 
6) สิทธิท่ีจะไดรั้บการวินิจฉยับนพื้นฐานตามพยานหลกัฐานในส านวน 
7)  สิทธิในการไดรั้บการบนัทึกเป็นหนังสือในพยานหลกัฐานและขอ้โตแ้ยง้ไวใ้น

ส านวนการด าเนินคดี 
จากทฤษฎีทั้งสองดงักล่าวขา้งตน้ของ Herbert Packer จะเห็นไดว้่าทั้งสองรูปแบบมี

ความขดัแยง้กนั หรือเป็นความเห็นท่ีสวนทางกนัเพราะทั้งสองรูปแบบมีเหตุผลท่ีหกัลา้งกนัไดอ้ยูใ่นตวั 
จึงท าให ้John Griffiths นกักฎหมาย ไดน้ าเสนอความเห็นทฤษฎีใหม่ คือ Family Modelระบบครอบครัว 
หรือเป็นการควบคุมทางสงัคม เป็นทางเลือกใหม่ 

ส าหรับรูปแบบการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้น เม่ือพิจารณาจากบญัญติัของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วจะเห็นได้ว่า ให้อ  านาจเจ้าหน้าท่ีต ารวจปฏิบัติการได้อย่าง
กวา้งขวาง เช่น การออกหมายจบั หมายคน้ สามารถออกไดโ้ดยองคก์รของต ารวจเองซ่ึงเป็นการมุ่งถึง
ความรวดเร็วเด็ดขาดและคล่องตวัและในทางปฏิบติัก็มีการเนน้หนกัท่ีความเฉียบพลนั การปราบปราม
อย่างเด็ดขาดเป็นหลกั จึงอาจกล่าวไดว้่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยเน้นหนักไปในทาง
รูปแบบท่ีมุ่งการควบคุมอาชญากรรมเป็นส าคญั อยา่งไรก็ดีในขณะเดียวกนัก็มีหลกัการในทางรูปแบบ
กระบวนการนิติธรรมอยูบ่า้ง เช่น การสนันิษฐานไวก่้อนวา่ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ดงันั้นการปฏิบติั
ต่อผูถู้กกล่าวหาจึงตอ้งค านึงถึงฐานะความเป็น “ประธาน” ในคดีดว้ย กล่าวคือ ไม่ถือว่าจ าเลยคือวตัถุ 
(Object) แห่งการถูกซกัฟอกอีกต่อไป 
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2.  กฎหมายเกี่ยวกับการดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์และได้มาซ่ึงข้อมูลทาง
 อเิลก็ทรอนิกส์ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามิได้มีบทบญัญัติให้การรับรองสิทธิในการส่ือสารของ
บุคคลไวโ้ดยชดัแจง้  คงมีแต่บทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 4 (The  Fourth  Amendment)  บญัญติัว่า 
“สิทธิของบุคคลท่ีจะมีความปลอดภยัมัน่คงในร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และวตัถุส่ิงของต่อการคน้ 
การยดึ และการจบั ท่ีไม่มีเหตุอนัควร จะถูกล่วงละเมิดมิได ้และหา้มมิใหมี้การออกหมาย เวน้แต่จะโดย
มีเหตุอนัควร ซ่ึงไดม้าโดยการสาบานหรือปฏิญาณตน และหมายนั้นจะตอ้งระบุเฉพาะเจาะจงถึงสถานท่ี
ซ่ึงจะถูกคน้ ตวับุคคลท่ีจะถูกจบัและส่ิงของท่ีจะถูกยึด”  ท่ีศาลสูงของสหรัฐอเมริกาน ามาตีความว่า  
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้ขยายความคุม้ครองถึงสิทธิส่วนบุคคล (Right  of  privacy)  ของ
เอกชนท่ีจะไม่ถูกล่วงละเมิดโดยเจา้พนกังานของรัฐในการดกัฟังทางโทรศพัท ์ โดยไดว้ินิจฉยัไวใ้นคดี  
Katz V. United States 389.  U.S. 347 , 88  S.Ct 507 19 L. Ed 2nd 576(1967)  ดงัท่ีไดก้ล่าวในรายละเอียด
ของบทท่ีแลว้ โดยศาลถือว่า การด าเนินการสนทนาทางโทรศพัทเ์ป็นการคน้ชนิดหน่ึง  เม่ือศาลสูงของ
สหรัฐอเมริกาวินิจฉยัในคดี Katz V. United States ในปี 1967 วา่รัฐธรรมนูญไดคุ้ม้ครองสิทธิส่วนบุคคล 
จากการท่ีเจา้พนกังานท าการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท ์ ท าให้รัฐสภาตอ้งตรากฎหมายให้อ านาจ
เจา้พนักงานของรัฐท าการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท์  เพื่อประโยชน์ในการป้องกนัและสืบหา
อาชญากรรมท่ีร้ายแรงบางประเภทได ้ซ่ึงไดแ้ก่ กฎหมายThe Omnibus Crime Control and Safe Street 
Act 1968 ซ่ึงบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม The Federal Communications Act 1934 มาตรา 605 โดยใหอ้ านาจศาล
ในการอนุญาตใหเ้จา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมายแห่งสหรัฐและมลรัฐดกัฟังการสนทนา
ทางโทรศพัท ์ และดกัฟังดว้ยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ในการสืบสวนคดีอาญาร้ายแรงตามท่ีระบุไว ้

 The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 มีวัตถุประสงค์ 2 ประการได้แก่ 
การคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล (protecting the privacy of individuals)  และการให้รัฐสามารถใช้วิธีการ
เพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีจ าเป็น เพื่อการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีได้ผล (Enabling the government to obtain 
information necessary for effective law enforcement)6 

 

 

 

                                                 

 6กิตติมา ประคุณคดี “การดกัฟังทางโทรศพัท์โดยเจา้พนกังาน”, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2533, หนา้ 39. 
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 2.1  กระบวนการขออนุญาตดักฟังทางโทรศัพท์และได้มาซ่ึงข้อมูลทางอเิลก็ทรอนิกส์ 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีตอ้งการจะใชอ้  านาจดกัฟังทางโทรศพัท์

ได้มาซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ในแต่ละคร้ัง เจา้หน้าท่ีจะตอ้งปรึกษาพนักงานอยัการเพื่อท าการ
เตรียมส านวนและขอ้มูลเก่ียวกบัพยานหลกัฐาน ส าหรับกรณีท่ีเป็นความผิดในระดบัสหรัฐ ส านวน
ดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บการตรวจสอบจากอยัการสูงสุดของสหรัฐ รองอยัการสูงสุด ผูช่้วยอยัการสูงสุดใน
แผนกคดีอาญาหรือผูท่ี้อยัการสูงสุดไดม้อบหมาย ส่วนในกรณีท่ีเป็นความผิดระดบัมลรัฐ จะตอ้งส่ง
ส านวนคดีใหอ้ธิบดีอยัการประจ ามลรัฐ หรือพนกังานอยัการประจ าเขต 

ทั้ ง น้ี  The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968, Title III ได้ ก าห น ด
องค์ประกอบกระบวนการขออนุญาตใช้การดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซ่ึงข้อมูลทาง
อิเลก็ทรอนิกส์โดยชอบดว้ยกฎหมายไวด้งัต่อไปน้ี7 

1) การขอหมายหรือการขออนุญาตใชก้ารดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงขอ้มูล
ทางอิเลก็ทรอนิกส์จะตอ้งกระท าผา่นพนกังานอยัการผูมี้อ  านาจสูงสุดตามท่ีก าหนดในกฎหมายน้ี 

2) ในส านวนจะตอ้งปรากฏรายละเอียดแห่งคดีท่ีชดัเจนเก่ียวกบัรายงานการสืบสวน
สอบสวนท่ีไดท้ าไปแลว้ ช่ือและขอ้มูลการกระท าความผิดของผูต้อ้งสงสัย วิธีการดกัขอ้มูล อุปกรณ์ท่ี
ใชใ้นการดกัขอ้มูล และขั้นตอนท่ีใชใ้นการดกัขอ้มูลอยา่งละเอียด 

การระบุประเภทของการส่ือสารท่ีจะท าการดกัสัญญาณ ว่าเป็นประเภทใดนั้น ตอ้ง
ระบุว่าเป็นการส่ือสารทางสาย (Wire communications) ซ่ึงจะรวมถึงการส่งผา่นเสียง (aural transfers) ท่ี
มีบางส่วนผ่านทางสายระหว่างจุดส่งและจุดรับ เช่น การสนทนาทางโทรศัพท์  ซ่ึ งรวมถึง
โทรศพัท์ไร้สาย (cellular phone) บนัทึกขอ้ความเสียง (voice mail) วิทยุติดตามตวั (voice pager) และ
โทรศพัทพ์ื้นฐาน (landline telephone) หรือ 

การส่ือสารทางตรงหรือโดยวาจา (Oral communications) เป็นการส่ือสารกนัระหว่าง
บุคคลท่ีทั้งสองฝ่ายอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขท่ีมีเหตุผลท่ีจะคาดหวงัความเป็นส่วนตวั หรือ 

การส่ื อสารทางอิ เล็ กทรอนิ ก ส์  (Electronic communications) ซ่ึ งจะ เป็ นการ
ติดต่อส่ือสารผ่านทางอุปกรณ์ท่ีแสดงขอ้มูลและหรือตวัเลขหน้าจอ (Digital Display) เคร่ืองโทรสาร 
(Fax machines) จดหมายอิ เล็กทรอนิกส์  (Electronic mail: e-mail) และการส่งทางคอมพิ วเตอร์ 
(Computer Transmissions) บางส่วนของการส่งทางดาวเทียม (Satellite Transmissions) แต่ไม่รวมวิทยุ

                                                 

 7เพิ่งอา้ง. 
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ติดตามตวัสัญญาณเสียง (Tone-only pager) อุปกรณ์ติดตามร่องรอย (Tracking Device) หรือเคร่ืองโอน
ขอ้มูลการเงินอิเลก็ทรอนิกส์ (Electronic Fund Transfer Information)8   

การระบุขอ้หาท่ีเป็นความผดิท่ีมีเหตุอนัเช่ือไดว้่ามีส่วนเก่ียวขอ้ง ซ่ึงความผิดนั้นตอ้ง
ท าการดกัสัญญาณ และตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้กล่าวคือ ในกรณีการดกัการส่ือสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์ การ้องขอท าการดักสัญญาณ อาจกระท าได้เฉพาะอาชญากรรมส าคญัตามกฎหมาย
บญัญติัไวเ้ท่านั้น 

การระบุรายละเอียดของประเภทและสถานท่ีของจุดท่ีจะดกัสัญญาณ เวน้แต่เป็นไป
ตามขอ้ก าหนดของกฎหมายเก่ียวกบัการดกัสัญญาณท่ีมีการเคล่ือนท่ีไปเร่ือยโดยเป็นการร้องขอเฉพาะ 
ทั้งน้ี ค  าร้องขอตอ้งแสดงขอ้มูลใหช้ดัเจน และตอ้งช้ีให้เห็นว่าเป็นการยากท่ีจะระบุสถานท่ีหรือช่ือของ
สถานท่ีท่ีจะเป็นต าแหน่งท่ีจะท าการดกัสญัญาณการส่ือสารโดยตรง 

อน่ึง ในกรณีท่ีดักสัญญาณการส่ือสารทางสายหรือทางอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงต้อง
เคล่ือนท่ีไปเร่ือย ในค าขอตอ้งอธิบายและช้ีใหเ้ห็นวา่มีสถานท่ีหรือช่ือของสถานท่ีหลายแห่งและเปล่ียน
สถานท่ีไปเร่ือยๆ เพื่อขดัขวางการใชม้าตรการดกัฟังและไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์ พร้อมแนบ
เอกสารอนุญาตให้ด าเนินการดงักล่าวจากกระทรวงยุติธรรม ลงนามโดยผูมี้ต  าแหน่งเทียบเท่าผูช่้วย
อยัการแห่งสหรัฐอเมริกาหรือเหนือกวา่ 

3) เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งพิสูจน์ว่า วิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีดว้ยวิธี
อ่ืนหรือวิธีการปกติอาจเป็นอนัตรายต่อเจา้หนา้ท่ีมากเกินควรและวิธีดกัขอ้มูลเป็นวิธีท่ีดีท่ีสุด 

4) เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งระบุระยะเวลาท่ีขออนุญาตดกัฟัง รายละเอียดเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริง
โดยเฉพาะตอ้งระบุเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าจะมีการส่ือสาร เพื่อการกระท าความผิดซ่ึงกฎหมายก าหนด
ระยะเวลาในการใชม้าตรการดงักล่าวไวไ้ม่เกิน 30 วนั หากจะขยายเวลาตอ้งขออนุญาตอีกคร้ัง 

5) กรณีท่ีเป็นค าร้องขอขยายเวลาดกัฟัง จะตอ้งระบุว่าการดกัฟังยงัไดข้อ้มูลไม่เป็นท่ี
น่าพอใจ หรือค าอธิบายท่ีมีเหตุผลถึงการไม่บรรลุวตัถุประสงคห์รือไม่ประสบผลส าเร็จจากการดกัฟังท่ี
ศาลไดอ้นุญาตคร้ังท่ีผา่นมา 

6) เจา้หนา้ท่ีตอ้งแสดงพยานหลกัฐานเพื่อแสดงวา่บุคคลนั้นเป็นบุคคลคนเดียวกนักบั
บุคคลท่ีเจา้หนา้ท่ีจะใชม้าตรการดกัฟังขอ้มูลการกระท าความผดิดว้ย 

                                                 

 8นิยม  เติมศรีสุข, มาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรการเขา้ถึงขอ้มูล
ข่าวสาร ความเป็นมา การบงัคบัใช ้และขอ้เสนอในการพฒันากฎหมาย, เอกสารวิชาการ, กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 
กระทรวงยติุธรรม, 2549, น. 92. 
 



14 
 

7) เจา้หนา้ท่ีสามารถขอใชม้าตรการเพิ่มเติมจากท่ีขอหมายไวเ้ดิมแลว้ก็ไดเ้พื่อความ
ชดัเจนผูเ้ขียนจะขอยกตวัอยา่งแนวทางการปฏิบติังานของ Federal Bureau of Investigation หรือ FBI ใน
การขออนุญาตใช้การดักฟังทางโทรศพัท์และการได้มาซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยเจา้หน้าท่ี
จะต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติ  Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968, Title III กล่าวคือ 
เจา้หน้าท่ี FBI ท่ีประจ าทอ้งท่ีท่ีเกิดเหตุ จะตอ้งท าส านวนการสอบสวนและรายงานขอ้มูลเก่ียวกับ
พยานหลกัฐานยื่นปรึกษากบัพนักงานอยัการประจ าเขต เพื่อให้พนักงานอยัการไดต้รวจสอบและให้
ความเห็นในเบ้ืองตน้ หลงัจากนั้นจึงยืน่เร่ืองให ้

1) Department of Justice’s office of Enforcement Operation (OEO) ในส่วนงาน
กฎหมายอาญา และ 

2) FBI Headquarter (FBI HQ) ในส่วนงานของ Legal Counsel Division (LCD) 
และ 

3) Criminal Investigative Division (CID)ต่อมา Criminal Investigative Division  
4) หรือ CID จะส่งเร่ืองให้ Program Manager of the Criminal program พิจารณาว่า

เหมาะสมท่ีจะใชก้ารดกัฟังขอ้มูลทางโทรศพัท์และการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์กบัคดีตาม
ส านวนน้ีหรือไม่ และเจา้หนา้ท่ีฝ่าย LCD และ OEO จะท าการตรวจสอบอีกคร้ังหน่ึง 
 เม่ือส านวนการสอบสวนผ่านขั้นตอนการตรวจสอบของ FBI Headquarter แลว้
ตอ้งส่งไปใหผู้ช่้วยอยัการสูงสุดสหรัฐท่ีไดรั้บมอบหมายท าการตรวจสอบและลงนาม จากนั้นส านกังาน
อยัการสูงสุดสหรัฐ (US Attorney Office) จะจดัท าเอกสารค าร้องขอต่อศาลพร้อมหมายไปยงัศาล เพื่อให้
ผูพ้ิพากษาศาลสหรัฐไดล้งนาม 
 สรุปขั้นตอนของการท าค าร้องขออ านาจศาลในการท่ีเจ้าหน้าท่ี  FBI จะใช้
มาตรการดกัฟังขอ้มูลการกระท าความผดิ จะตอ้งผา่นหน่วยงานต่างๆ ดงัต่อไปน้ี9 

(1) FBI agent 
(2) FBI field office attorney (principal legal advisor) 
(3) FBI field office management 
(4) Attorney in local US Attorney’s Office 
(5) DOJ Office of Enforcement Operations (OEO) 
(6) BBI HQ Legal Counsel Division (LCD) 
(7) BBI HQ Criminal Investigative Division (CID) 
(8) DOJ Deputy Assistant Attorney General (or higher) 

                                                 

 9 Donald P. Delaney, Dorothy E. Denring, John Kaye, Alan R. McDonald, aupra note 2 
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(9) Federal District Court Judge 
 2.2  เหตุในการร้องขอให้ดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์และได้มาซ่ึงข้อมูลทาง
อเิลก็ทรอนิกส์กรณปีกติ 

กระบวนการในการอนุญาตให้ดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซ่ึงข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์ของต่างประเทศนั้น หากเป็นกรณีใชม้าตรการดงักล่าวเพื่อให้ไดข้อ้มูลมาประกอบเป็น
พยานหลกัฐานในการด าเนินกระบวนการยติุธรรม ศาลจะมีหนา้ท่ีหลกัในการพิจารณาว่าค  าร้องขอของ
เจา้หนา้ท่ีมีเหตุอนัสมควรในการดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์ กล่าวคือ 
ค าร้องมีมูลหรือควรเช่ือถือไดจ้ากรายงานการสืบสวนของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีความชดัเจน โปร่งใส 
  ดังนั้ น หากเป็นกรณีเหตุแห่งความสงสัยไม่มีอยู่หรือไม่มีความจ าเป็นท่ีจะเขา้ถึง
ขอ้มูล เน่ืองจากไม่อาจน าไปใชข้ยายผลหรือติดตามการกระท าความผิดของบุคคลอ่ืนไดอี้กต่อไป เวน้
แต่มีจุดเช่ือมโยงของการวางแผนหรือมีกระท าความผดิเก่ียวกบัฐานความผดิท่ีไดก้ าหนดไว ้ ดงันั้น เม่ือ
ขอ้มูลหรือเอกสารต่างๆ ไม่มีความจ าเป็นตอ้งใชป้ระโยชน์อีกจะตอ้งท าลายขอ้มูลและเอกสารต่างๆ 
ภายใตก้ารควบคุมดูแลของเจา้พนกังาน หากผูใ้ดฝ่าฝืนตอ้งมีโทษทางอาญา 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกาอ านาจของศาลในการออกหมาย ไม่ใชผู้พ้ิพากษาทุกคนท่ีมี
อ านาจในการออกหมายในการใหอ้ านาจเจา้หนา้ท่ีในการดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ผูพ้ิพากษาท่ีมีอ านาจในการออกหมายในเร่ืองดังกล่าว จะต้องได้รับการฝึกอบรม
เก่ียวกับการใช้อ  านาจในการดักฟังการกระท าความผิดทางโทรศัพท์และการได้มาซ่ึงข้อมูลทาง
อิเลก็ทรอนิกส์ของเจา้หนา้ท่ีมาเป็นอยา่งดี ทั้งน้ีเพื่อเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิของประชาชน
ไม่ให้ถูกละเมิดจากการใชอ้  านาจในการดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์
โดยมิชอบดว้ยกฎหมายการท่ีผูพ้ิพากษาจะพิจารณาอนุญาตให้ใชก้ารดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละการไดม้า
ซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ตาม The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968, Title III ต้อง
พิจารณาตามหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี10 

1) มีเหตุอันควรเช่ือ (Probable Cause) ว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึนจริง และมี
กฎหมายบญัญติัใหก้ารกระท าเช่นนั้นเป็นความผดิ 

2) มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ การดกัขอ้มูลการส่ือสารสามารถท าใหรู้้ขอ้มูลส าคญัในการ
กระท าความผดิได ้และใชเ้ป็นประโยชน์ต่อการสืบสวนคดีของเจา้หนา้ท่ี 

                                                 

 10กิตติมา ประคุณคดี “การดกัฟังทางโทรศพัท์โดยแจง้เจา้พนักงาน”, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2533, หนา้ 46. 
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3) เจา้หน้าท่ีตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าไม่สามรถใชว้ิธีการสืบสวนวิธีอ่ืนไดอี้กแลว้ 
เน่ืองจากใชแ้ลว้ไม่ประสบผลส าเร็จหรือหากใชว้ิธีการอ่ืนแลว้จะเป็นการอนัตรายต่อเจา้หนา้ท่ีมากเกิน
ควร และวิธีการดกัขอ้มูลทางการส่ือสารเป็นวิธีท่ีดีท่ีสุด 

4) เม่ือมีพยานหลกัฐานอนัเช่ือไดว้่า บุคคลผูต้อ้งถูกดกัขอ้มูลไดใ้ชก้ารติดต่อส่ือสาร
ประเภทดงักล่าวจริง หรือสืบสอบแลว้พบวา่เคร่ืองมือส่ือสารนั้นมีช่ือผูต้อ้งหาเป็นเจา้ของ 

ทั้ งน้ี  เม่ือเจ้าหน้าท่ีใช้มาตรการดักฟังทางโทรศัพท์และได้มาซ่ึงข้อมูลทาง
อิเลก็ทรอนิกส์เสร็จส้ินแลว้ Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968, Title III ยงัไดก้ าหนดให ้
ส านกังานอยัการเขต มลรัฐ หรือสหรัฐ แลว้แต่กรณี ซ่ึงรับผดิชอบส านวนค าขอใหมี้การใชม้าตรการดกั
ฟังทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์ ให้ส่งรายงานการปฏิบติังานเก่ียวกบัผลการ
ปฏิบติังานการดกัฟังการกระท าความผดิ ภายในระยะเวลา 30 วนั นบัตั้งแต่วนัท่ีค  าสั่งศาลหมดอายหุรือ
ถูกยกเลิก โดยใหส่้งไปท่ีหน่วยงาน Administrative Office of the United States โดยหน่วยงานดงักล่าวจะ
รวบรวมรายงานการใชม้าตรการดกัฟังท่ีเกิดข้ึนภายในปีนั้นมาจดัท าเป็นรายงานประจ าปี หรือ Report 
on Applications for Order Authorizing or Approving the Interception of Wire, Oral, or Electronic 
Communications (Wiretap Report) โดยในรายงานจะมีเน้ือหาสาระและสถิติเก่ียวกบัหวัขอ้ดงัต่อไปน้ี 

1) จ านวนคร้ังท่ีไดรั้บอนุญาตและไม่ไดรั้บอนุญาตใหใ้ชม้าตรการดกัขอ้มูลการ 
ส่ือสาร 

2) ระยะเวลาท่ีได้มีการใช้มาตรการดักข้อมูลการส่ือสารและสถิติการขอขยาย
ระยะเวลาต่อศาล 

3) ประเภทของสถานท่ีท่ีไดติ้ดตั้งอุปกรณ์ดกัฟังการกระท าความผิด เช่น บา้นพกั
อาศยั อพาร์ทเมนท ์สถานท่ีราชการ สถานท่ีสาธารณะ ฯลฯ 

4) ฐานความผดิท่ีตรวจสอบไดจ้ากการดกัขอ้มูลการส่ือสาร 
5) สถิติเก่ียวกบัจ านวนบุคคล หน่วยงาน หรือ การติดตามคดีตามท่ีไดรั้บมอบหมาย

หนา้ท่ีภายในรอบปี 
6) ค่าใชจ่้ายท่ีใชใ้นการปฏิบติังาน 
7) จ านวนอุปกรณ์ท่ีน ามาใช้ ตวัอย่างเช่น เคร่ืองอดัเสียงระหว่างการสนทนาทาง

โทรศพัท ์ไมโครโฟน และอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์อ่ืนๆ  
8) จ านวนผูต้อ้งหาท่ีถูกจบัไดจ้ากการใชม้าตรการดกัขอ้มูลการส่ือสาร และจ านวนผู ้

ท่ีถูกด าเนินคดี 
9) สถิติเก่ียวกบัคดีในชั้นศาล เช่น จ านวนคดีท่ีศาลลงโทษ ยกฟ้อง หรือรอการ 

พิจารณา ฯลฯ 
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 2.3  การบัญญตัิประเภทความผดิที่อนุญาตให้มีการดักฟังทางโทรศัพท์และได้มาซ่ึงข้อมูล
ทางอเิลก็ทรอนิกส์ 

แมก้ฎหมายว่าดว้ยการดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์
จะไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานไว ้แต่การท่ีกฎหมายอนุญาตให้เจา้หน้าท่ีรัฐแสวงหา
พยานหลกัฐานโดยการดักฟังการทางโทรศพัท์และการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ได้เฉพาะ
ความผิดท่ีก าหนด ย่อมตีความในทางกลบักันได้ว่า หากไม่ใช่ความผิดท่ีก าหนดไว ้กฎหมายจะไม่
อนุญาตให้ดักฟังการสนทนาและไม่รับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยวิธีดังกล่าว การไม่รับฟังน้ี 
กฎหมายไม่รับฟังทั้งตวัเทปบนัทึกเสียงและขอ้ความท่ีสนทนา ไม่ว่าจะเป็นขอ้ความรับสารภาพหรือ
ขอ้ความท่ีน าไปสู่พยานหลกัฐานอยา่งอ่ืน11เน่ืองจากฝ่ายตุลาการหรือองคก์รศาลใชม้าตรการตรวจสอบ
และถ่วงดุลการใชอ้  านาจฝ่ายบริหาร เพื่อให้เห็นว่าเป็นการลงโทษเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยทางออ้มอีกทาง
หน่ึง ให้เจา้หนา้ท่ีไดท้ราบว่า หากยงัคงฝ่าฝืนกฎหมายการดกัฟังทางโทรศพัทห์รือการไดม้าซ่ึงขอ้มูล
ทางอิเลก็ทรอนิกส์ การดกัฟังดงักล่าวก็จะไร้ผลเพราะขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้ารับฟังไม่ได ้ประกอบกบัมี
วตัถุประสงคใ์ห้เจา้หนา้ท่ีของรัฐเคารพและปฏิบติัตามกฎหมาย และเป็นการคุม้ครองประชาชนจะมิได้
ถูกล่วงละเมิดสิทธิโดยปราศจากเหตุอนัควร 

ประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติประเภทความผิดท่ีอนุญาตให้มีการดักฟังทาง
โทรศัพท์และการเข้าถึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ไว้ในมาตรา 2516 (1) ของ The Omnibus Crime 
Control and Safe Street Act 1968 ซ่ึงลกัษณะของความผดิทางอาญาท่ีจะสามารถดกัฟังเพื่อประโยชน์ใน
การสืบสวนสอบสวนและป้องกนัอาชญากรรมมีดงัน้ี12 

1) ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกเกินกว่า 1 ปี ตามมาตรา 2274 ถึง 2277 
ของภาค 42 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐเก่ียวกบัการบงัคบัใช ้The Atomic Energy Act of 1954  

มาตรา 2284 ของภาค 42 แห่งประมวลกฎหมายของสหรัฐเก่ียวกบัการก่อวินาศกรรม
อุปกรณ์นิวเคลียร์หรือพลงังาน 

ความผิดตามภาค 18 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ ในบทท่ี 37 (เก่ียวกบัการจารกรรม) 
บทท่ี 105 (เก่ียวกับการก่อวินาศกรรม), บทท่ี 115 (เก่ียวกบัการก่อกบฎ), บทท่ี 102 (เก่ียวกบัการก่อ

                                                 

 11จิรนิติ  หะวานนท,์ “หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ:เปรียบเทียบระหวา่งกฎหมาย
อเมริกนัและกฎหมายเยอรมนั,” ดุลพาห, ปีท่ี 31, ฉบบัท่ี 3, (พฤษภาคม – มิถุนายน 2527), น. 48. 
 12ส านกังานศาลยติุธรรม, ส านกังานอยัการสูงสุด, ส านกังานต ารวจแห่งชาติ และกรมสอบสวนคดีพิเศษ, การ
รวบรวมพยานหลกัฐานบางเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัองคก์รอาชญากรรมและผูมี้อิทธิพล, การประชุมทางวิชาการระดับชาติว่าด้วย
งานยติุธรรมคร้ังท่ี 2, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 28 สิงหาคม 2551, จาก http://www3.rlpd.moj.go.th/documents/collect.pdf, น. 437. 
 

http://www3.rlpd.moj.go.th/documents/collect.pdf


18 
 
จลาจล), บทท่ี 65 (เก่ียวกบัการท าลายทรัพยสิ์นส่วนตวัโดยมีเจตนาร้ายต่อเจา้ของหรือผูค้รอบครอง
ทรัพยสิ์นดงักล่าว), บทท่ี 111 (เก่ียวกบัการท าลายเรือ), หรือบทท่ี 81 (เก่ียวกบัโจรสลดั) 

2) การละเมิดมาตรา 186 หรือมาตรา 501 (c) ของภาค 26 แห่งประมวลกฎหมายของ
สหรัฐ (เก่ียวดว้ยขอ้จ ากดัในการจ่ายเงินและกูย้ืมแก่ องคก์รผูใ้ช ้แรงงาน), การปลน้หรือกรรโชก และ
เป็นความผดิท่ีมีโทษตามภาค 18 

3) ความผิดต่างๆ ซ่ึงต้องถูกลงโทษภายใต้ภาค 18 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ
ดงัต่อไปน้ี 

มาตรา 201 (การให้สินบนเจา้พนักงานและพยาน) มาตรา 224 (การให้สินบนในการ
แข่งขนักีฬา), อนุมาตรา (d), (e), (f), (g), (h) หรือ (i) ของมาตรา 844 (การใช้ระเบิดโดยผิดกฎหมาย), 
มาตรา 1084 (การใชข้อ้มูลเก่ียวกบัการพนัน), มาตรา 751 (เก่ียวกบัการหลบหนีจากท่ีคุมขงั), มาตรา 
1503, 1512 และ 1513 (การข่มขู่หรือท าร้ายเจา้พนักงาน ลูกขุน หรือพยานทัว่ไป), มาตรา 1510 (การ
ขดัขวางการสืบสวนคดีอาญา), มาตรา 1511 (การขดัขวางการบังคบัใช้กฎหมายสหรัฐหรือมลรัฐ), 
มาตรา 1751 (การลอบฆ่า การลักพาตัวประธานาธิบดีและคณะ) มาตรา 1951 (การเขา้ไปเก่ียวขอ้ง
ทางการคา้โดยข่มขู่หรือใชค้วามรุนแรง), มาตรา 1952 (การกระท าเก่ียวกบัการเดินทาง หรือการขนส่ง
ระหว่างมลรัฐโดยจุดมุ่งหมายเพื่อขู่เอาเงินจากกิจการคา้), มาตรา 1958 (การรับจา้งฆาตกรรมโดยใช้
เคร่ืองอ านวยความสะดวกในการพาณิชย์ระหว่างมลรัฐ), มาตรา 1959 (เก่ียวกับการประกอบ
อาชญากรรมท่ีรุนแรงโดยจุดมุ่งหมายการขู่เอาเงิน), มาตรา 1954 (เสนอให้ยอมรับจะให้หรือชกัชวนให้
มีอิทธิพลหรือต่อการด าเนินการของโครงการผลประโยชน์ของลูกจา้ง), มาตรา 1955 (การหา้มประกอบ
ธุรกิจเก่ียวกับการพนัน), มาตรา 1956 (การแปรสภาพเคร่ืองมือเก่ียวกับการเงิน), มาตรา 1957 (การ
เก่ียวขอ้งกบัธุรกิจทางการเงินในทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย), มาตรา 659 
(การลกัทรัพยจ์ากการขนส่งสินคา้ระหว่างมลรัฐ), มาตรา 66 (ยกัยอกเงินบ านาญหรือเงินสวสัดิการ), 
มาตรา 1343 (ฉอ้โกงทางสายวิทยุหรือโทรทศัน์), มาตรา 2315 และ 2252 (การกระท าละเมิดทางเพศต่อ
เด็ก), มาตรา 2312, 2313, 2314 และ 2315 (การขนส่งทรัพยสิ์นท่ีขโมยมาระหว่างมลรัฐ), มาตรา 2321 
(เก่ียวกบัการคา้พาหนะท่ีเป็นเคร่ืองยนต์หรือส่วนประกอบพาหนะท่ีขโมยมาระหว่างมลรัฐ), มาตรา 
1203 (เก่ียวกบัการจบัคนเป็นตวัประกนั), มาตรา 1029 (เก่ียวกบัการฉ้อโกงและเก่ียวกบักิจกรรมท่ีใช้
เคร่ืองมือล้วงความลับ), มาตรา 3146 (เก่ียวกับการลงโทษ การไม่ปรากฏตัว), มาตรา 3521 (b) (3) 
(เก่ียวกบัการให้พยานยา้ยท่ีอยู่และการช่วยเหลือ), มาตรา 32 (เก่ียวกบัการท าลายเคร่ืองบิน หรือเคร่ือง
อ านวยความสะดวกในเคร่ืองบิน), มาตรา 1963 (การฝ่าฝืนโดยองคก์รท่ีใชอิ้ทธิพลข่มขู่และให้สินบน), 
มาตรา 115 (เก่ียวกบัการข่มขู่ หรือแกแ้คน้ต่อเจา้พนกังานสหรัฐ), มาตราในบทท่ี 65 (เก่ียวกบัการท าลาย
เคร่ืองมือให้พลงังาน), และมาตรา 1341 (เก่ียวกับการฉ้อโกงทางไปรษณีย)์, มาตรา 351 (การฝ่าฝืน
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เก่ียวกบัการลอบฆ่าหรือท าร้ายร่างกายสมาชิกรัฐสภา, คณะรัฐมนตรีหรือผูพ้ิพากษาศาลสูง), มาตรา 831 
(เก่ียวกบัการหา้มประกอบธุรกิจนิวเคลียร์), มาตรา 33 (เก่ียวกบัการท าลายพาหนะท่ีเป็นเคร่ืองยนต ์หรือ
เคร่ืองอ านวยความสะดวก) หรือมาตรา 1992 (เก่ียวกบัการท าลายรางรถไฟ) 

4) ความผดิเก่ียวกบัการปลอมแลปงท่ีตอ้งถูกลงโทษภายใตม้าตรา 471, 472 หรือ 473 
ของภาค 18 น้ี 

5) ความผดิเก่ียวกบัการฉอ้โกงเก่ียวกบัคดีความภายใตภ้าค 11 หรือการผลิตการน าเขา้
การรับการปกปิด การซ้ือ การขาย หรือความผิดในลกัษณะอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด กญัชา หรือยา
อนัตรายอ่ืนท่ีมีตามกฎหมายสหรัฐ 

6) ความผิดต่างๆ โดยรวมถึงกิจการคา้เช่ือ ซ่ึงเอาเปรียบภายใตม้าตรา 892, 893 หรือ 
894 ของภาค 18 น้ี 

7) การฝ่าฝืนมาตรา 532 ของภาค 31 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ (การรายงานธุรกิจ
ทางการเงิน) 

8) การฝ่าฝานท่ีเป็นความผิดตามมาตรา 2511 และ 2512 (เก่ียวกับการดักฟังทาง
โทรศพัทแ์ละการเปิดเผยการส่ือสาร และเคร่ืองมือดกัฟัง) ของภาค 18 น้ี 

9) การฝ่าฝืนบทท่ี 71 (เก่ียวกบัการกระท าลามกอนาจาร) ของภาค 18 น้ี 
10) การฝ่าฝืนมาตรา 1679 a (c) (2) (เก่ียวกับการท าลายท่อส่งก๊าซธรรมชาติ) หรือ

อนุมาตรา (i) หรือ (n) ของมาตรา 1472 (เก่ียวกบัสลดัอากาศ) ของภาค 49 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ 
11) การฝ่าฝืนทางอาญาในมาตรา 2778 ของภาค 22 (เก่ียวกบั the Arms Export Control 

Act) 
12) ผูท่ี้ล้ีภยัมาจากการท าความผิดท่ีระบุไวใ้นมาตราน้ี หรือการสมคบท่ีจะกระท า

ความผิดต่างๆ ท่ีกล่าวมาขา้งตน้(m.) การฝ่าฝืนมาตรา 922 และ 924 ของภาค 18 แห่งประมวลกฎหมาย
สหรัฐ (เก่ียวกับอาวุธปืน); และ (n) การฝ่าฝืนมาตรา 5861 แห่งประมวลรัษฏากรภายใน ค.ศ. 1986 
(เก่ียวกบัอาวธุปืน) 
 2.4  องค์กรทีมี่อ านาจอนุญาตให้ดักฟังและการพจิารณาค าร้องขอดักฟัง 

การท่ีเจา้พนักงานของรัฐจะกระท าการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทไ์ด ้จะตอ้งขอ
อนุญาตจากศาลก่อนโดยค าร้องดงักล่าวจะตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรประกอบดว้ยค าสาบานหรือ
ปฏิญาณต่อผูพ้ิพากษาท่ีมีเขตอ านาจศาลและจะตอ้งระบุอ านาจของผูร้้องในการท าค าร้องดงักล่าวดว้ย13 

 ค  าร้องจะตอ้งระบุรายละเอียดต่างๆ  ดงัต่อไปน้ี14 
                                                 

 13 The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 section 2518 (1) 
 14 Ibid. Section 2518 (1) (a)-(f) 
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1. ตวัเจา้หนา้ท่ีสืบสวนสอบสวน หรือเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจในการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ี
ท าค าร้องขอดกัฟังและเจา้หนา้ท่ีผูอ้นุญาตตามค าร้อง 

2. รายละเอียดท่ีครบถว้นเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ท่ีเก่ียวกบัค าร้องท่ีใหเ้หตุ
ผลไดถึ้งเหตุท่ีศาลควรมีค าสัง่อนุญาต รวมทั้ง 

2.1 รายละเอียดเก่ียวกบัความผิดโดยเฉพาะซ่ึงไดเ้กิดข้ึน ก าลงัเกิดข้ึนหรือก าลงั
จะเกิดข้ึน 

2.2 เวน้แต่ท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นอนุมาตรา (11) รายละเอียดเก่ียวกบัลกัษณะ
และสถานท่ีตั้งเคร่ืองดกัฟัง 

2.3 รายละเอียดเก่ียวกบัประเภทของการส่ือสารท่ีจะดกัฟัง 
2.4 รายละเอียดเก่ียวกบับุคคลซ่ึงการส่ือสารของเขาจะถูกดกัฟัง ถา้หากสามารถ

ระบุได ้
3. รายละเอียดท่ีแสดงว่าได้มีการสืบสวนสอบสวนด้วยวิธีอ่ืนแลว้แต่ไม่ประสบ

ผลส าเร็จหรือไม่อย่างไร และเหตุผลท่ีแสดงว่าจะไม่ประสบความส าเร็จหากใชว้ิธีการอ่ืนหรือจะเป็น
อนัตรายเกินควร 

4. ระบุระยะเวลาท่ีขออนุญาตดกัฟัง ถา้โดยลกัษณะแห่งการดกัฟังมีว่า การอนุญาต
เพื่อดกัฟังไม่อาจยติุโดยอตัโนมติั เม่ือการส่ือสารประเภทท่ีระบุไวไ้ดรั้บแลว้ในโอกาสแรก รายละเอียด
เก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงโดยเฉพาะตอ้งระบุเหตุอนัควรเช่ือไดว้่า จะมีการส่ือสารในประเภทเดียวกนัเพิ่มเติม
อีกในภายหลงั 

5. รายละเอียดท่ีครบถว้นเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงในเร่ืองค าร้องท่ีผา่นมาทั้งหมดท่ีบุคคลผู ้
อนุญาตและท าค าร้องไดท้ราบยืน่ต่อผูพ้ิพากษาใดๆ  เพื่อขออนุญาตดกัฟัง หรือเพื่อขอรับรองการดกัฟัง
การส่ือสารทางสาย ทางค าพูด หรือทางอิเลก็ทรอนิกส์ ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบับุคคลใดๆ  ท่ีอยูใ่นกลุ่มเดียวกนั 
เคร่ืองอ านวยความสะดวก หรือสถานท่ีท่ีระบุในค าร้องและผูพ้ิพากษาสัง่ค  าร้องแต่ละฉบบัอยา่งไร และ 

6. กรณีท่ีเป็นค าร้องขอขยายระยะเวลาดกัฟัง จะตอ้งระบุว่า การดกัฟังยงัไดข้อ้มูลไม่
เป็นท่ีน่าพอใจ หรือค าอธิบายท่ีมีเหตุผลถึงการลม้เหลวท่ีจะไดรั้บจากการดกัฟังท่ีผา่นมา 

อน่ึง เม่ือเจา้พนกังานไดย้ื่นค าร้องต่อศาลขออนุญาตดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท ์
ศาลจะพิจารณาค าร้องโดยอาศยัหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาดงัต่อไปน้ี15 

1. มีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีบุคคลก าลงักระท าความผิด หรือไดก้ระท าความผิดเก่ียวกบั
การท าความผดิเฉพาะท่ีระบุไวใ้นมาตรา 2516 

                                                 

 15Ibid. section 2518 (3). 
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2. มีเหตุอนัควรเช่ือว่าการส่ือสารท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดนั้นจะไดรั้บจากการ
ดกัฟัง 

3. ไดมี้การพยายามใชว้ิธีการสืบสวนสอบสวนทัว่ไปแลว้และลม้เหลว หรือมีเหตุอนั
ควรเช่ือวา่จะไม่ประสบผลส าเร็จ แมจ้ะมีการพยายามหรือเส่ียงอนัตรายเกินควร 

4. เวน้แต่ตามท่ีบญัญติัไวใ้นอนุมาตรา 11 มีเหตุอนัควรเช่ือว่า เคร่ืองอ านวยความ
สะดวก หรือสถานท่ีท่ีจะท าการดกัฟัง ไดก้ าลงัใชห้รือก าลงัจะถูกใชเ้ก่ียวกบัการกระท าความผิด หรือ
บุคคลดงักล่าวเป็นผูเ้ช่า มีช่ือเป็นเจา้ของ หรือใชเ้ป็นปกติ เม่ือศาลพิจารณาค าร้องแลว้เห็นควรอนุญาต
ให้ดกัฟังทางโทรศพัทไ์ด ้ค  าสั่งศาลท่ีอนุญาตให้ดกัฟังนั้น จะตอ้งระบุบุคคลซ่ึงการส่ือสารของเขาจะ
ถูกดกัฟัง สถานท่ีซ่ึงอนุญาตใหด้กัฟัง รายละเอียดเก่ียวกบัความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดกัฟัง หน่วยงานท่ี
ไดรั้บอนุญาตใหด้กัฟัง ระยะเวลาท่ีอนุญาตใหด้กัฟัง16 ส าหรับระยะเวลาท่ีศาลจะอนุญาตใหมี้การดกัฟัง
ไดน้ั้น จะตอ้งไม่เกินกว่าความจ าเป็นในการบรรลุผลตามค าร้องขออนุญาตนั้น แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม 
ศาลจะอนุญาตเกินกว่า 30 วนัไม่ได ้อย่างไรก็ตามแมศ้าลจะอนุญาตไดไ้ม่เกิน 30 วนั แต่หากมีกรณี
จ าเป็นตอ้งดกัฟังต่อไปกต็อ้งมีการยืน่ค  าร้องขออนุญาตต่อศาลโดยค าร้องก็ตอ้งระบุรายละเอียดและเหตุ
ท านองเด่ียวกบัการขออนุญาตดกัฟังในคร้ังแรก และศาลก็จะพิจารณาขยายระยะเวลาการดกัฟังโดยใช้
เกณฑเ์หมือนกบัการพิจารณาค าร้องขออนุญาตดกัฟังในคร้ังแรกเช่นกนั 

อน่ึง หากพิจารณาขั้นตอนกระบวนการในการขออนุญาตดกัฟัง จะเห็นว่ามีขั้นตอน
หลายอยา่ง ซ่ึงก็เพื่อควบคุมการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทมิ์ให้กระท าไดโ้ดยไม่มีเหตุอนัควร แต่
อย่างไรก็ตาม The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 ก็เล็งเห็นว่าบางกรณีอาจมีความ
จ าเป็นฉุกเฉินเร่งด่วนท่ีจะตอ้งดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทท่ี์ไม่อาจรอให้ไดรั้บการอนุญาตจากศาล
ก่อน จึงไดมี้บทบญัญติัในมาตรา 2518 (7) วางหลกัเกณฑ์ให้เจา้พนักงานของรัฐสามารถท าการดกัฟัง
การสนทนาทางโทรศพัทก่์อนท่ีจะไดรั้บอนุญาตจากศาลได ้ในกรณีมีความจ าเป็นฉุกเฉินเร่งด่วน โดย
อยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขต่อไปน้ี 

(1) จะมีอันตรายถึงแก่ชีวิต หรืออันตรายต่อร่างกายสาหัสต่อบุคคลใดๆ  โดย
ทนัทีทนัใด 

(2) การสมคบกนักระท าการซ่ึงเป็นการคุกคามต่อความมัน่คงแห่งรัฐหรือ 
(3) การสมคบกนัเป็นองคก์รอาชญากรรม 
แมจ้ะมีขอ้เทจ็จริงท่ีตอ้งเง่ือนไขดงักล่าวขา้งตน้แลว้ ยงัมีเง่ือนไขท่ีจะตอ้งพิจารณาอีก

ประการหน่ึงในกรณีการดกัฟังก่อนท่ีจะไดรั้บอนุญาตจากศาลก็คือ กรณีท่ีจะท าการดกัฟังนั้นตอ้งเป็น

                                                 

 16Ibid. section 2518 (4). 
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กรณีท่ีศาลอาจอนุญาตให้ดกัฟังได ้นอกจากนั้นหลงัจากไดมี้การดกัฟังแลว้ จะตอ้งขออนุญาตต่อศาล
ภายใน 48 ชัว่โมงหลงัจากไดมี้การเร่ิมลงมือดกัฟัง17 
 2.5 กระบวนการในการอนุญาตให้ดักฟั งทางโทรศัพท์และได้มาซ่ึ งข้อมูลทาง
อเิลก็ทรอนิกส์กรณฉุีกเฉิน 

ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การบญัญติัขั้นตอนการวิธีดกัฟังทางโทรศพัท์เป็นกรณี
ฉุกเฉินหรือโดยเร่งด่วนไวใ้น The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 หากเจา้หน้าท่ีมี
ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้มาตรการดังกล่าว กรณีท่ีจะเกิดการกระท าความผิดทางอาญาต่อชีวิตหรือ
ร่างกาย หรือการสมคบกนักระท าความผิดเก่ียวกบัความมัน่ของประเทศหรือองคก์รอาชญากรรมขา้ม
ชาติ กฎหมายฉบบัดงักล่าวจะอนุญาตให้เจา้หน้าท่ีสามารถใช้มาตรการดกัฟังทางโทรศพัท์ไปก่อน
ล่วงหนา้ได ้แต่เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งท าเร่ืองขอหมายจากศาลตามระเบียบภายใน 48 ชัว่โมง นบัจากเวลาท่ีใช้
มาตรการดกัฟังดงักล่าว หากไม่ขอให้ศาลออกหมายภายในเวลาท่ีก าหนด การดกัฟังการทางโรทศพัทท่ี์
ไดก้ระท าไปแลว้ ให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืน The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 แต่มล
รัฐต่างๆ สามารถบัญญัติกฎหมายมลรัฐของตนให้มีมาตรฐานในการคุ้มครองสิทธิส่วนตัวของ
ประชาชนสูงกว่าน้ีได ้ตวัอยา่งเช่น ศาลมลรัฐนิวยอร์กมีวิธีแกไ้ขปัญหาการขออนุญาตใชม้าตรการดกั
ฟังทางโทรศพัทก์รณีฉุกเฉิน โดยทางศาลจะมีค าสั่งให้ใชม้าตรการดกัฟังไปก่อน และพิจารณาจากการ
ใหก้ารของพนกังานอยัการเก่ียวกบัส านวนโดยวาจา แต่พนกังานอยัการจะตอ้งท าส านวนและค าร้องขอ
เป็นลายลกัษณ์อกัษรไปให้ศาลภายใน 24 ชัว่โมง นบัแต่เวลาท่ีศาลออกค าสั่ง ดว้ยเหตุน้ี หมายชัว่คราว
ในการดกัฟังทางโทรศพัทข์องศาลมลรัฐนิวยอร์กแต่ละคร้ังจะมีอายเุพียง 24 ชัว่โมง 

 2.6 การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟังทางโทรศัพท์และได้มาซ่ึงข้อมูลทาง
อเิลก็ทรอนิกส์ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาขอ้มูลท่ีไดจ้ากมาตรการการดักฟังทางโทรศพัท์และการ
ไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์ จะตอ้งหา้มมิให้ใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคณะลูกขนุใหญ่ ส านกังาน 
พนกังานเจา้หนา้ท่ี หน่วยงานท่ีรักษาระเบียบ คณะกรรมาธิการทางกฎหมายหรือองคก์รอ่ืนใด หากการ
เปิดเผยขอ้ความจะเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายน้ี 

หลกัเกณฑก์ารอนุญาตใหเ้ปิดเผยขอ้ความการดกัฟังทางโทรศพัทไ์ดแ้ก่18 
1) เจา้หนา้ท่ีสืบสวนสอบสวน หรือเจา้หนา้ท่ีผูมี้หนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมายผูใ้ด

ท่ีไดรั้บอนุญาตดว้ยวิธีใดๆ ตามลกัษณะน้ี ไดท้ราบขอ้ความการส่ือสารทางสาย ทางค าพูดหรือทาง
                                                 

 17Ibid. section 2518 (7). 
 18สุชาติ ตระกลูเกษมสุข ,การคุม้ครองส่วนบุคคลจากการดกัฟังทางโทรศพัท,์ วทิยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2543,หนา้. 85-86 
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อิเล็กทรอนิกส์ หรือได้พยานหลักฐานมาจากการดักฟังดังกล่าว อาจเปิดเผยข้อความดังกล่าวต่อ
เจา้หน้าท่ีสืบสวนสอบสวน หรือเจา้พนักงานผูมี้หน้าท่ีในการบงัคบัใช้กฎหมายอ่ืนภายในขอบเขตท่ี
เหมาะสมในการปฏิบติัหนา้ท่ีเจา้พนกังานของเจา้พนกังานซ่ึงไดก้ระท าการเปิดเผยหรือไดรั้บทราบการ
เปิดเผยนั้น 

2) เจา้หนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนหรือเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจในการบงัคบัใชก้ฎหมายผูใ้ด
ท่ีได้รับอนุญาตโดยวิธีใดๆ ตามลกัษณะน้ีได้ทราบขอ้ความการส่ือสารทางสายทางค าพูดหรือทาง
อิเลก็ทรอนิกส์ หรือไดพ้ยานหลกัฐานมาจากการดกัฟังดงักล่าว อาจใชข้อ้ความดงักล่าวภายในขอบเขต
ท่ีเหมาะสมในการปฏิบติัหนา้ท่ี 

3) บุคคลใดๆ ทีไดรั้บอนุญาตโดยวิธีใดๆ ตามลกัษณะน้ี ไดรั้บขอ้มูลเก่ียวกบัการ
ส่ือสารทางสาย ทางค าพูด หรือทางอิเล็กทรอนิกส์  หรือได้พยานหลักฐานมาจากการดักฟังตาม
บทบญัญติัแห่งลกัษณะน้ี อาจเปิดเผยขอ้ความแห่งการส่ือสารดงักล่าว หรือพยานหลกัฐานท่ีไดม้าใน
ขณะท่ีให้การเป็นพยานภายใตก้ารสาบาน หรือปฏิญาณในการพิจารณาโดยหน่วยงานของสหรัฐ หรือ
มลรัฐ หรือหน่วยงานทางการเมืองของสหรัฐหรือมลรัฐ 

4) การดกัฟังท่ีไม่เป็นไปตามกฎหมายหรือฝ่าฝืนจะไม่ไดรั้บความคุม้ครองในการ
เปิดเผยในนานาประเทศท่ีมีการบญัญติัใชก้ฎหมายว่าดว้ยการดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงขอ้มูล
ทางอิเลก็ทรอนิกส์นั้น มกัจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงหากไม่มีการขอ
อนุญาตให้ถูกตอ้งตามกฎหมายด้วยแลว้ ศาลย่อมจะไม่รับฟังเน่ืองจากเป็นกรณีท่ีกฎหมายบญัญัติ
คุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลในการส่ือสารของประชาชนไว ้การละเมิดสิทธิดงักล่าวจะกระท าไดต่้อเม่ือมี
การกระท าโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือมีกฎหมายบญัญติัใหอ้  านาจไวเ้ท่านั้น 
 เหตุผลในการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเจา้หน้าท่ีรัฐไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายมี
วตัถุประสงคเ์พื่อยบัย ั้งมิให้เจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีกระท าการเช่นนั้นอีก และแสดงไวซ่ึ้งความบริสุทธ์ิยติุธรรม
ของศาลหากศาลยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยวิธีการอนัมิชอบลงโทษจ าเลยก็เท่ากบัศาลไร้
ความบริสุทธ์ิและกลายเป็นหุ้นส่วนในการล่วงละเมิดกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีด้วยซ่ึงก็เท่ากับเป็น
มาตรการตรวจสอบและถ่วงดุลการใชอ้  านาจของฝ่ายบริหาร เพื่อให้ฝ่ายบริหารเป็นผูค้วบคุมเจา้หนา้ท่ี
รัฐและเหตุผลในการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายประการ
สุดทา้ยกเ็พื่อคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลของผูถู้กเจา้หนา้ท่ีรัฐกระท าการอนัมิชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงถือเป็น
หลกัส าคญั 
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 2.7 บทลงโทษในกฎหมายต่างประเทศเกีย่วกบัการดักฟังทางโทรศัพท์และได้มาซ่ึงข้อมูล
ทางอเิลก็ทรอนิกส์โดยมิชอบ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการก าหนดโทษผูด้กัฟังทางโทรศพัท์หรือการเขา้ถึงขอ้มูล
ทางอิเลก็ทรอนิกส์โดยปราศจากอ านาจไวใ้น ประมวลกฎหมายสหรัฐ ภาค 18 มาตรา 2511 (Interception 
and Disclosure of Wire, Oral, or Electronic Communications)19เป็นบทบญัญติัเพื่อลงโทษผูท่ี้กระท าการ
ดกัเอาและเปิดเผยการส่ือสารไม่ว่าจะเป็นการส่ือสารทางเสียง หรือขอ้ความท่ีเป็นส่ืออิเลก็ทรอนิกส์ ซ่ึง
บุคคลท่ีถูกตดัสินวา่ไดล้ะเมิดกฎหมายมาตรา 2511 อาจถูกลงโทษจ าคุก 5 ปี ส าหรับการท าความผดิคร้ัง
แรก และในประมวลกฎหมายสหรัฐ ภาค 18 มาตรา 2701 (Unlawful Access to Stored Communication) 
บญัญัติเก่ียวกับการเขา้ถึงการส่ือสารระหว่างบุคคลโดยไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายเพื่อลกัลอบเอาการ
ส่ือสารท่ีไดถู้กเกบ็ไวไ้ปใชป้ระโยชน์ และก าหนดใหก้ารไดรั้บ การแกไ้ขเปล่ียนแปลง การขดัขวาง การ
เขา้ถึงท่ีชอบดว้ยกฎหมายในส่ิงท่ีเกบ็ไวใ้นลกัษณะท่ีเป็นอิเลก็ทรอนิกส์ เป็นความผดิอาญา 
 

3. กฎหมายที่เกี่ยวกับการดักฟังทางโทรศัพท์และได้มาซ่ึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ของ
 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 
 รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีบญัญติัหลกัประกนัในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานในเร่ืองความลบัในการส่ือสาร ไวใ้นมาตรา 10 วา่ 

 
“ความลบัในการส่ือสารทางจดหมาย ไปรษณีย ์และการส่ือสารทางไกลไม่อาจถูกกล่าว

ละเมิด 
 การจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานดงักล่าวจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมาย ในกรณีท่ีการจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานกระท าเพื่อคุม้ครองระเบียบพื้นฐานในการปกครอง
ระบอบเสรีประชาธิปไตย และความมัน่คงของสหพนัธ์และมลรัฐแลว้ ย่อมตรากฎหมายมาจ ากดัสิทธิ
ขั้นพื้นฐานดงักล่าวไดโ้ดยเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่ตอ้งแจง้ให้ผูถู้กกระทบสิทธิทราบ และให้องคก์รหรือ
องคก์รผูช่้วยต่างๆ ท่ีแต่งตั้งโดยสภาผูแ้ทนราษฎร์เป็นหน่วยงานตรวจสอบทดแทนการใชสิ้ทธิฟ้องร้อง
ต่อศาล” 

                                                 

 19น ้ าทิพย ์บุญเกิด, ความรับผิดทางอาญากรณีละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคล: ศึกษาเฉพาะกรณีขอ้มูลส่วน
บุคคลท่ีจัด เก็บในระบบคอมพิวเตอร์ , (สารนิพนธ์หลักสูตรนิ ติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิ ติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), น. 56. 
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 สหพนัธรัฐจึงได้ตรากฎหมายเก่ียวกับการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในเร่ืองความลับในการ
ส่ือสารทางจดหมาย ไปรษณีย ์และการส่ือสารทางไกล หรือเรียกอีกช่ือหน่ึงว่า กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์มาตรา 10 (G 10) ส่วนในการด าเนินคดีอาญาพนกังานสอบสวนก็อาจใชม้าตรการ
ดกัฟังทางโทรศพัทท่ี์ผูต้อ้งหาหรือผูต้อ้งสงสัยติดต่อส่ือสารกบัผูอ่ื้นได ้โดยอาศยัอ านาจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเรียกวา่ Strafprozessordnung 

 3.1  กระบวนการขออนุญาตดกัฟังทางโทรศัพท์และได้มาซ่ึงข้อมูลทางอเิลก็ทรอนิกส์ 
ในประเทศเยอรมนีกระบวนการขออนุญาตให้ใชก้ารดกัฟังทางโทรศพัทจ์ะค านึงถึง

หลกัประกนัเร่ืองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานเร่ืองความลบัในการส่ือสารซ่ึงไม่อาจถูกล่วงละเมิดได ้
เวน้แต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยมีกฎหมายท่ีให้อ านาจในการดักฟังทาง
โทรศพัท์ 2 ฉบบั คือ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐมาตรา 10 และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (Strafprozessordnung) 
  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐมาตรา 10 ให้อ  านาจรัฐจ ากดัสิทธิเสรีภาพ
ในเร่ืองความลบัในการส่ือสารทางจดหมายไปรษณีย ์และการส่ือสารทางไกล รวมถึงการดกัฟังการ
สนทนาทางโทรศพัทเ์พื่อป้องกนัอนัตรายท่ีกระทบกระเทือนต่อระเบียบพื้นฐานในการปกครองระบอบ
เสรีประชาธิปไตย หรือความด ารงอยู่หรือความมัน่คงของสหพนัธรัฐหรือมลรัฐใดมลรัฐหน่ึง รวมทั้ง
ความมัน่คงของกองก าลงัทางทหารโดยการไปรษณียข์องสหพนัธรัฐมีอ านาจเปิดผนึก ตรวจการบนัทึก
ขอ้มูลการติดต่อส่ือสาร 
  มาตรการดกัฟังทางโทรศพัทต์ามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐมาตรา 10 
จะสามารถกระท าไดก้็ต่อเม่ือเกิดกรณีน่าสงสัยว่ามีผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัความสงบของประเทศ
ความมัน่คงท่ีกระทบภายในและภายนอกประเทศ การก่อการร้าย หรือกฎหมายว่าดว้ยคนต่างดา้ว และ
การค้นหาข้อเท็จจริงโดยวิธีการอ่ืนไม่สามารถกระท าได้หรือหากกระท าได้ก็เป็นไปด้วยความ
ยากล าบากเกินควร และมาตรการดกัฟังทางโทรศพัท์จะกระท าไดเ้ฉพาะต่อบุคคลผูต้อ้งสงสัยเท่านั้น 
โดยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐมาตรา 10 บัญญัติให้ส านักงานคุม้ครองและพิทักษ์
รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐ เจา้พนกังานคุม้ครองและพิทกัษรั์ฐธรรมนูญแห่งมลรัฐ ส านกังานเก่ียวกบั
การป้องกนัตนเองทางทหาร หรือส านกังานข่าวกรองแห่งสหพนัธรัฐ ตอ้งยื่นค าร้องขอเป็นลายลกัษณ์
อกัษรก าหนดประเภท ขอบเขต และระยะเวลาและระบุถึงเหตุแห่งการคน้หาขอ้เทจ็จริงโดยวธีิการอ่ืนไม่
สามารถกระท าไดห้รือหากกระท าไดก้็เป็นไปดว้ยความยากล าบากเกินควร โดยผูมี้อ  านาจในการอนุมติั 
คือ เจา้พนกังานมลรัฐในระดบัสูงสุดหรือรัฐมนตรีสหพนัธรัฐ ซ่ึงจะอนุญาตไดไ้ม่เกิน 3 เดือน 
  การไดรั้บอนุมติัตอ้งอยูภ่ายใตค้วามรับผิดชอบของหน่วยงานท่ียื่นค าร้องขอ ซ่ึงอาจ
ถูกระงบัการอนุมติัได ้เม่ือกรณีเหตุแห่งความสงสัยไม่มีอยูห่รือไม่มีความจ าเป็นท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลและ
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เอกสารต่างๆ เน่ืองจากไม่อาจน าไปใช้ขยายผลหรือติดตามการกระท าความผิดของบุคคลอ่ืนไดอี้ก
ต่อไป เวน้แต่มีจุดเช่ือมโยงของการวางแผนหรือมีกระท าความผิดเก่ียวกบัฐานความผิดท่ีไดก้ าหนดไว ้
ดงันั้น เม่ือขอ้มูลหรือเอกสารต่างๆ ไม่มีความจ าเป็นตอ้งใชป้ระโยชน์อีกต่อไปจะตอ้งท าลายขอ้มูลและ
เอกสารต่างๆ ภายใตก้ารควบคุมดูแลของเจา้พนกังาน หากผูใ้ดฝ่าฝืนตอ้งระวางโทษทางอาญาและมีโทษ
ปรับทางปกครองอีกส่วนหน่ึง 
  กระบวนการในการขออนุญาตดกัฟังทางโทรศพัทต์ามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
สหพนัธรัฐมาตรา 10 มีดงัน้ี 

 3.1.1  การก าหนดให้ใช้มาตรการจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการส่ือสาร จะมีไดต่้อเม่ือมี
การยื่นค าร้องเท่านั้น การยื่นค าร้องจะตอ้งอยูใ่นขอบเขตของกิจการงานในหนา้ท่ีของหน่วยงานท่ียื่นค า
ร้อง โดยผูย้ืน่ค  าร้องไดแ้ก่ 

1) ส านักงานคุม้ครองและพิทกัษรั์ฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ จะตอ้งยื่นค าร้อง
ขอโดยประธานของส านกังานหรือผูก้ระท าการแทน 

2) เจา้พนกังานคุม้ครองและพิทกัษรั์ฐธรรมนูญแห่งมลรัฐ จะตอ้งยืน่ค  าร้องขอ
โดยหวัหนา้ส่วนราชการหรือผูก้ระท าการแทน 

3) ส านักงานเก่ียวกับการป้องกันตนเองทางทหาร จะตอ้งยื่นค าร้องขอโดย
หัวหนา้ส่วนราชการหรือผูก้ระท าการแทน กรณีท่ีเกิดการกระท าท่ีเป็นปฏิปักษต่์อกองก าลงัทหารแห่ง
สหพนัธ์  

4) ส านักงานข่าวกรองแห่งสหพนัธ์ จะตอ้งยื่นค าร้องโดยหัวหน้าส านักงาน
ข่าวกรองแห่งสหพนัธ์หรือผูก้ระท าการแทน กรณีท่ีเกิดการกระท าท่ีเป็นปฏิปักษต่์อส านกังานข่าวกรอง
แห่งสหพนัธ์ 
 3.1.2  ค  าร้องจะตอ้งระบุประเภท ขอบเขต และระยะเวลาของการขอใชม้าตรการดกัฟัง
ทางโทรศพัท ์โดยค าร้องจะตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรประกอบเหตุผลซ่ึงแสดงให้เห็นว่าการสืบสวน
หาขอ้เทจ็จริงโดยวิธีการอ่ืนไม่อาจจะกระท าไดห้รือเป็นไปไดด้ว้ยความยากล าบาก 
 3.1.3  ผูมี้อ  านาจอนุมัติ ในกรณีท่ีค าร้องยื่นโดยเจ้าพนักงานคุม้ครองและพิทักษ์
รัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐ ผูท่ี้มีอ  านาจในการอนุมติัและวางขอ้ก าหนดกฏเกณฑ์ในการปฏิบัติคือ เจา้
พนกังานมลรัฐในระดบัสูงสุดหรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมาย หากในกรณีท่ีเป็นค าร้องของเจา้พนกังานระดบั
สหพนัธ์ ผูมี้อ  านาจอนุมติัคือรัฐมนตรีสหพนัธ์ผูไ้ดรั้บมอบอ านาจหนา้ท่ีน้ีจากนายกรัฐมนตรีสหพนัธ์ 

1) หลกัเกณฑ์ในการอนุมติั การอนุมติัตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยแจง้
ให้ผูย้ื่นค าร้องต่อการไปรษณียข์องสหพนัธ์ หรือหน่วยงานการส่ือสารอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองนั้นเพื่อ
ทราบและปฏิบติั โดยจะตอ้งแจง้ประเภท ขอบเขต และระยะเวลาของมาตรการท่ีก าหนดนั้นตลอดจน
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สถานท่ีซ่ึงอนุญาตให้มีการเฝ้าติดตามการติดต่อส่ือสารนั้ นๆ ให้หน่วยงานคุ้มครองและพิทักษ์
รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์แจง้อนุมติัในเร่ืองการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ให้แก่หน่วยงาน
คุม้ครองและพิทกัษ์รัฐธรรมนูญในระดบัมลรัฐท่ีเก่ียวขอ้งทราบดว้ย และให้หน่วยงานคุม้ครองและ
พิทกัษรั์ฐธรรมนูญในระดบัมลรัฐแจง้ให้หน่วยงานคุม้ครองและพิทกัษรั์ฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ทราบ
ถึงการอนุมติัในเร่ืองการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีหน่วยของตนได้รับมอบหมายให้
ด าเนินการดว้ยเช่นกนั 

เม่ือเสร็จส้ินการใช้มาตรการดักฟังแลว้ จะตอ้งแจง้ให้กับผูถู้กกระทบสิทธิ
โดยตรงทราบถึงการถูกใชม้าตรการดงักล่าวน้ี  เม่ือสภาพความเป็นอนัตรายซ่ึงเป็นวตัถุประสงคใ์นการ
จ ากดัสิทธิเสรีภาพนั้นหมดส้ินลง ถา้ยงัไม่อาจวินิจฉยัไดว้่าเหตุความเป็นอนัตรายนั้นยงัมีอยูห่รือไม่ ก็
ให้แจง้ทนัทีท่ีวินิจฉัยไดว้่าเหตุแห่งความเป็นอนัตรายนั้นหมดส้ินลงแลว้ แต่ถา้หากไม่ปรากฏเหตุ
ดังกล่าวข้ึน เจ้าพนักงานก็ไม่จ าเป็นต้องแจ้ง เม่ือผูถู้กกระทบสิทธิได้รับทราบการแจ้งถึงการใช้
มาตรการดงักล่าวแลว้กส็ามารถมีสิทธิฟ้องร้องได ้

 กฎหมายฉบับดังกล่าวยงัก าหนดให้หน่วยงานท่ีใช้มาตรการดักฟังทาง
โทรศพัท์ท่ีไดรั้บอนุมติัจะตอ้งอยู่ภายใตค้วามรับผิดชอบของหน่วยงานท่ีมีสิทธิยื่นค าร้องและการ
ก ากบัดูแลของเจา้พนกังานซ่ึงมีคุณสมบติัส าเร็จการศึกษาเป็นนกักฎหมายวิชาชีพ 

 กฎหมายอีกฉบบัของประเทศเยอรมนีท่ีใหอ้  านาจในการใชม้าตรการดกัฟังทาง
โทรศพัท ์คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายฉบบัน้ีมีเจตนารมณ์ในการใหอ้ านาจเจา้
พนักงานของรัฐในการตรวจตราดูแลและท าการบันทึกการติดต่อส่ือสารเพื่ อท่ีจะแสวงหา
พยานหลกัฐานอนัชอบดว้ยกฎหมาย มาใชด้ าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผิดอาญาร้ายแรง และจะมี
อ านาจกระท าได้ต่อเม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าบุคคลใดเป็นผูก้ระท าความผิดหรือเป็นผูร่้วมในการ
กระท าความผดิต่างๆ ตามความผดิท่ีก าหนดไว ้โดยกระบวนการในการขออนุญาตมีหลกัเกณฑด์งัน้ี 

1) เจตนารมณ์ของกฎหมายในการให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการตรวจตรา
ดูแลและท าการบนัทึกการติดต่อส่ือสาร เพื่อท่ีจะแสวงหาพยานหลกัฐานอนัชอบดว้ยกฎหมายมาใช้
ด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผดิอาญาท่ีร้ายแรงได ้

2) มูลเหตุในการใช้อ านาจรัฐในการตรวจตราดูแลและท าการบันทึกการ
ติดต่อส่ือสารทางไกลดว้ยเคร่ืองบนัทึกเสียง จะกระท าไดต่้อเม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยว่า บุคคลใดเป็น
ผูก้ระท าความผดิหรือเป็นผูร่้วมในการกระท าความผดิต่างๆ ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายดงักล่าว 

3) เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะต้องระบุช่ือและท่ีอยู่ของบุคคลผูจ้ะถูกดักฟังทาง
โทรศพัทห์รือถูกยึดไปรษณียภณัฑ์และจะตอ้งระบุประเภท ขอบเขต และระยะเวลาของมาตรการท่ีจะ
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ใชด้ว้ย ระยะเวลายาวนานท่ีสุดจะตอ้งไม่เกิน 3 เดือน การขยายระยะเวลาดงักล่าวกระท าไดอี้กแต่จะตอ้ง
ไม่เกิน 3 เดือน ในกรณีท่ีมีเหตุผลดงัระบุไวใ้นขอ้ 2) 

 ในการใชม้าตรการดกัฟังทางโทรศพัท ์โดยเจา้พนกังานของรัฐตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี เจา้พนักงานของรัฐผูร้้องขอจะตอ้งแสดงให้เห็นว่ามีเหตุอนั
ควรสงสัยว่า บุคคลใดเป็นผูก้ระท าความผิดหรือเป็นผูร่้วมในการกระท าความผิดต่างๆ ท่ีก าหนดไวใ้น
กฎหมายโดยมีจุดประสงคใ์นการดกัฟังการติดต่อส่ือสารก็เพื่อท่ีจะแสวงหาพยานหลกัฐานอนัชอบดว้ย
กฎหมายมาใช้ด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผิดอาญาท่ีร้ายแรงนั้นได ้เช่นเดียวกบั The Omnibus 
Crime Control and Safe Street Act 1968, Title III ของประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อให้ขอ้มูลข่าวสารท่ี
ไดม้าจากการดกัฟังทางโทรศพัท ์สามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาลไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
 3.2  การบัญญัติประเภทความผิดที่อนุญาตให้มีการดักฟังทางโทรศัพท์และได้มาซ่ึงข้อมูล
ทางอเิลก็ทรอนิกส์ 

 ส่วนในประเทศเยอรมนีไดบ้ญัญติัประเภทความผิดท่ีอนุญาตให้มีการดกัฟัง
ทางโทรศพัท์ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อท่ีจะแสวงหาพยานหลกัฐานอนัชอบ
ดว้ยกฎหมายมาใชด้ าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผิดอาญาร้ายแรง ตามความผิดท่ีก าหนดไว ้4 กลุ่ม 
คือ กลุ่มความผิดท่ีเก่ียวกบัความมัน่คง, กลุ่มความผิดอาญาฐานปลอม, การคา้มนุษย,์ สิทธิเสรีภาพใน
ร่างกาย ชีวิต ทรัพยสิ์น และความสงบสุขของประชาชน, กลุ่มความผิดอาญาตามกฎหมายอาวุธ การ
ควบคุมอาวธุสงคราม และกลุ่มความผดิอาญาตามกฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ โดยการขอค าสัง่ศาล 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี ไดบ้ญัญติัแยก
เร่ืองอ านาจในการดักฟังโทรศัพท์ และอ านาจในการยึดไปรษณียภัณฑ์ออกจากกันจึงต่างจาก
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 ท่ีมีการบญัญติัถึงการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทั้ง 2 
กรณีไวด้ว้ยกนั โดยผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงในบทต่อไป 
 เดิมนั้น กฎหมายให้อ านาจเจา้หน้าท่ีเฉพาะการยึดไปรษณียภณัฑ์ โดยตอ้ง
ไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อน แต่ในกรณีฉุกเฉินและมีความจ าเป็นเร่งด่วน ก็ให้พนกังานอยัการมีอ านาจ
ดงักล่าวอนุญาตได ้แต่ตอ้งน ามาเสนอต่อศาลเพื่อขอความเห็นชอบภายใน 3 วนัส าหรับไปรษณียภณัฑ์
ท่ีจะถูกยดึนั้น จะตอ้งเป็นจดหมาย พสัดุไปรษณียห์รือโทรเลขท่ีถูกส่งมาใหแ้ก่ผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงจะตอ้ง
เป็นประโยชน์ในการสืบสวนคดีอาญา 
 ต่อมา ประเทศเยอรมนีจึงไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาให้อ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีรัฐเขา้ถึงขอ้มูลในการดกัฟังโทรศพัทไ์ด ้หรืออาจกล่าวไดว้่าการดกั
ฟังโทรศพัทมี์พฒันาการมาจากกรอบกฎหมายเดิมท่ีให้อ  านาจเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารทางไปรษณียภณัฑ ์
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และประเภทความผิดท่ีเจา้หน้าท่ีรัฐ สามารถขออนุมติัจากศาลเพื่อเขา้ถึงขอ้มูลได้นั้ น สามารถแยก
ประเภทความผดิออกเป็น 4 กลุ่ม ไดด้งัน้ี20 

 กลุ่มท่ี 1  ความผดิอาญาเก่ียวกบัการกระท าอนัเป็นปฏิปักษต่์อความมัน่คง 
ของรัฐและเป็นอนัตรายต่อนิติรัฐและประชาธิปไตยหรือเป็นปฏิปักษต่์อความมัน่คงของมลรัฐและเป็น
อนัตรายต่อความมั่นคงระหว่างประเทศ (มาตรา 80-82, 84-86, 87-89, 94-100 STGB) และมาตรา 20 
วรรคหน่ึง ขอ้ 1-4 แห่งกฎหมายวา่ดว้ยการรวมรัฐ 
 การกระท าความผดิอาญาต่อการป้องกนัมลรัฐ (มาตรา 109d – 109h STGB) 
 การกระท าความผิดอาญาต่อระเบียบมหาชน มาตรา 129-130 StGB), มาตรา 47 
วรรคหน่ึงขอ้ 7 กฎหมายวา่ดว้ยคนเขา้เมือง 
 การหลบหนีการเกณฑ์ทหาร การสนับสนุนช่วยเหลือผู ้หลบหนี หรือ
สนับสนุนการไม่จงรักภกัดีต่อประเทศ (มาตรา 16, 19 และมาตรา 1 วรรคสาม กฎหมายอาญาทหาร 
Wehrstrafgesetz) 
 การกระท าความผิดอาญาต่อความมัน่คงของกองทพัตามสนธิสัญญาแอตแลน
ติคเหนือ (NATO) หรือกองทพัท่ีอยูใ่นกรุงเบอร์ลินของมหาอ านาจทั้งสามท่ีประเทศเยอรมนี (มาตรา 89, 
94-97, 98-100, 109d-109g StGB, มาตรา 16, 19 กฎหมายอาญาทหารและมาตรา 7 กฎหมายแก้ไขเติม
ประมวลกฎหมายอาญา) 

กลุ่มท่ี 2 
  ความผดิฐานปลอมแปลงเงินตราและธนบตัร (มาตรา 146, 151, 152 StGB) 
  ความผดิฐานคา้มนุษย ์(มาตรา 181 ขอ้ 2 StGB) 
  ความผิดฐานฆาตกรรม ท าร้ายร่างกายผูอ่ื้นเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย

หรือความผดิฐานฆาตกรรมลา้งเผา่พนัธ์ุ 
  ความผดิต่อเสรีภาพส่วนบุคคล (มาตรา 234 234a 239a 239b StGb1) 
  ความผดิฐานปลน้ทรัพยแ์ละกรรโชกทรัพย ์(มาตรา 249-251, 253, 255 StGB) 
  ความผดิเก่ียวกบัความสงบสุขของประชาชน 

 กลุ่มท่ี 3 

                                                 

 20กมลชยั  รัตนสกาววงศ ์และ วรพจน์  วิศรุตพิชญ์. แนวทางในการยกร่างกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดกั
ฟังทางโทรศพัทแ์ละการปรับปรุงกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง. รายงานการศึกษาวจิยั. (กรุงเทพมหานคร : ส านกังาน
คณะกรรมการวิจยัแห่งชาติ, 2540), หนา้ 104-106. 
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  ความผิดอาญาตามกฎหมายอาวุธ มาตรา 52a วรรคหน่ึงถึงวรรคสาม มาตรา 
53 วรรคหน่ึง ขอ้ 1, 2 

  ความผดิอาญาตามกฎหมายวา่ดว้ยการควบคุมอาวธุสงคราม  
 กลุ่มท่ี 4 

   ความผิดอาญาตามกฎหมายว่ายาเสพติด   มาตรา 29 วรรคสาม ขอ้ 1, 4 หรือ
มาตรา 30 วรรคหน่ึง ขอ้ 1, 2 หรือการกระท าเป็นปกติธุรการคา้หรือเป็นสมาชิกของกลุ่มผูก้ระท า
ความผิดอาญาเก่ียวกับยาเสพติดตามมาตรา 30 วรรคหน่ึงข้อ 4 หรือในกรณีท่ีการพยายามกระท า
ความผดิอาญาเหล่านั้น ตอ้งรับทาทางอาญาดว้ยหรือการตระเตรียมการโดยผา่นการกระท าความผดิอยา่ง
หน่ึง และการคน้หาขอ้เท็จจริงหรือการตรวจสอบถึงท่ีอยู ่ท่ีซ่อนหลบตวัของผูต้อ้งหาโดยวิธีการอ่ืนได้
กระท าแลว้ แต่ไม่ประสบผลหรือเป็นไปไดโ้ดยยากยิ่ง การก าหนดให้มีการดกัฟังจะกระท าไดก้็แต่
เฉพาะผูต้อ้งหา หรือผูมี้เหตุผลน่าเช่ือวา่เป็นผูส่้งข่าวใหผู้ต้อ้งหา หรือบุคคลซ่ึงผูต้อ้งหาไดใ้ชโ้ทรศพัท ์
   กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐมาตรา 10 ของประเทศเยอรมนีมี
การบญัญติัให้อ  านาจรัฐดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท์เพื่อป้องกันอนัตรายท่ีกระทบกระเทือนต่อ
ระเบียบพื้นฐานในการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตย หรือความด ารงอยู่หรือความมั่นคงของ
สหพนัธรัฐหรือมลรัฐใดมลรัฐหน่ึง รวมทั้งความมัน่คงของกองก าลงัทางทหาร หรือเม่ือเกิดกรณีน่า
สงสัยว่ามีผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัความสงบของประเทศ ความมัน่คงท่ีกระทบภายในและภายนอก
ประเทศ การก่อการร้าย หรือกฎหมายวา่ดว้ยคนต่างดา้ว 
 
   ส าหรับประเภทแห่งการกระท าผิดท่ีจะท าการดกัฟังและการไดม้าซ่ึงขอ้มูล
การสนทนาตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐมาตรา 10 มาตรา 2 (1) จะตอ้งมีขอ้เท็จจริงท่ี
น่าสงสยัวา่มีผูว้างแผนการจะกระท าความผดิหรือกระท าความผดิหรือไดก้ระท าความผดิดงัต่อไปน้ี21 

1) ความผดิฐานเป็นศตัรูของประเทศหรือความสงบเรียบร้อยของประเทศ
ตามมาตรา 80, 80a, 81, 83, 84 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

                                                 

 21นิยม  เติมศรีสุข, มาตรา 25 แห่งพระราชบญัญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรการเขา้ถึง
ขอ้มูลข่าวสาร ความเป็นมา การบงัคบัใช ้และขอ้เสนอในการพฒันากฎหมาย, เอกสารวิชาการ, กรมสอบสวนคดี
พิเศษ, กระทรวงยติุธรรม, 2549, น. 44-45 
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2) ความผดิอาญาฐานกระท าการเป็นอนัตรายต่อนิติรัฐและประชาธิปไตยย
ตามมาตรา 84, 85, 86, 87, 88, 89 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา 20 วรรคหน่ึงขอ้ 1, 2, 3 และ 4 
แห่งกฎหมายวา่ดว้ยการรวมประเทศ  

3) ความผิดอาญาฐานกระท าการเป็นศตัรูต่อมลรัฐหรือกระท าการอนัเป็น
การกระทบกระเทือนความมัน่คงภายนอกของประเทส ตามมาตรา 94, 95, 96, 97a, 97b, 98, 99, 100, 
100a แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

4) ความผิดอาญาฐานผิดต่อการป้องกนัมลรัฐ ตามมาตรา 109e, 109f และ 
109g แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

5) ความผิดอาญาฐานผิดต่อความมั่นคงของกองก าลังทหารท่ีตั้ งอยู่ใน
ประเทศเยอรมนีตามสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ (NATO) หรือกองก าลังทหารท่ีตั้ งอยู่ในมลรัฐ
เบอร์ลินของมหาอ านาจทั้ งสาม ตามมาตรา 87, 89, 94, 95, 96, 98, 99, 100, 109e, 109f, 109g แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา ประกอบกบัมาตรา 7 แห่งกฎหมายเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาฉบบัท่ี 4 

6) ความผิดอาญาฐานก่อตั้งกลุ่มก่อการร้าย ตามมาตรา 129a แห่งประมวล
กฎหมายอาญา 

7) ความผดิอาญาตามมาตรา 92 วรรคหน่ึง ขอ้ 8 ตามกฎหมายวา่ดว้ยคน 
ต่างดา้ว 
 3.3   กระบวนการในการอนุญาตให้ดักฟังทางโทรศัพท์และได้มาซ่ึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์
กรณปีกติ 

 ในประเทศเยอรมนีการใชม้าตรการดกัฟังทางโทรศพัทโ์ดยฝ่ายบริหารเพื่อความมัน่คง
ของประเทศ ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐมาตรา 10 จะก าหนดให้คณะกรรมการ ซ่ึง
ประกอบด้วย ประธานหน่ึงคน ซ่ึงมีคุณสมบติัส าเร็จการศึกษาเป็นนักกฎหมายวิชาชีพ กล่าวคือ มี
คุณสมบติัเป็นผูพ้ิพากษา พนกังานอยัการ หรือทนายความก็ได ้และคณะกรรมการอีกสองคนร่วมเป็น
คณะกรรมการซ่ึงได้รับการแต่งตั้งจากคณะกรรมาธิการ โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีแห่ง
สหพนัธรัฐและอยูใ่นวาระตามระยะเวลาของวาระการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏร โดยมีหลกัเกณฑว์่า 
การด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการชุดน้ีจะส้ินสุดลงเม่ือมีการแต่งตั้งคณะกรรมการชุดใหม่ แต่ตอ้งไม่
นานเกินกว่า 3 เดือน นบัแต่วนัส้ินสุดวาระของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏร คณะกรรมการจะเป็นองคก์ร
กลางในการตรวจสอบการใชอ้  านาจตามมาตรการดงักล่าว โดยเจา้พนักงานมลรัฐในระดบัสูงสุดหรือ
รัฐมนตรีสหพนัธรัฐจะตอ้งแจง้การอนุมติัการดกัฟังทางโทรศพัทใ์ห้คณะกรรมาธิการ (Gremiums)22ซ่ึง
ประกอบดว้ยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏรซ่ึงสภาแห่งสหพนัธรัฐแต่งตั้ง จ  านวน 5 คน ทราบเป็นระยะๆ ไม่
                                                 

 22กมลชยั  รัตนสกาววงศ ์และ วรพจน์  วิศรุตพิชญ์, อ้างแล้ว ,น. 99. 
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เกิน 6 เดือนต่อคร้ัง และแจง้ให้คณะกรรมการทราบถึงการอนุมติัและขอ้มูล เอกสารท่ีไดม้าโดยการใช้
มาตรการดกัฟังทางโทรศพัทต์ามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐมาตรา 10 โดยตอ้งแจง้ทุกๆ 
เดือน แต่ในกรณีท่ีไม่ได้ขอ้มูลใดๆ มาจากการใช้มาตรการดังกล่าว ตอ้งแจง้ให้ทราบอย่างช้าท่ีสุด
ภายในระยะเวลา 5 ปี นบัตั้งแต่ยกเลิกการใชม้าตรการดงักล่าว 
  คณะกรรมการ เป็นองคก์รท่ีมีอ านาจในการวินิจฉยัดว้ยตนเองหรือเม่ือมีค าร้อง
เก่ียวกบัความจ าเป็น มูลเหตุ และการก าหนดกฎเกณฑต่์างๆ ของการใชม้าตรการดกัฟังทางโทรศพัท ์
หากคณะกรรมการวินิจฉยัวา่ไม่มีมูลหรือไม่มีความจ าเป็นในการใชม้าตรการดงักล่าว รัฐมนตรี
สหพนัธรัฐผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีดงักล่าว ตอ้งยกเลิกการใชม้าตรการดงักล่าวโดยไม่ชกัชา้ 
  คณะกรรมการชุดน้ีมีความเป็นอิสระในการท างานไม่อยูภ่ายใตก้ารสั่งการใดๆ และมี
อ านาจในการออกระเบียบการท างานของตน แต่ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมาธิการและตอ้ง
รับฟังความเห็นจากคณะรัฐมนตรีแห่งสหพนัธรัฐก่อน 
  ในส่วนของมลรัฐ สภาของมลรัฐจะเป็นองคก์รท่ีก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการในการ
อนุมติัการใชม้าตรการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการส่ือสารหรือมาตรการดกัฟังทางโทรศพัท์
ท่ีอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานระดบัสูงสุดของมลรัฐนั้นๆ ตลอดจนการตรวจสอบมาตรการต่างๆ 
ท่ีออกโดยเจา้พนกังานระดบัสูงสุดของมลรัฐนั้นๆ ดว้ย 
  การอนุมติัให้ใชม้าตรการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการส่ือสารและการใช้
มาตรการดงักล่าวตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐมาตรา 10 ขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจะไม่
สามารถน าเป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีในชั้นศาลได ้
  การอนุมติัให้ใชก้ารดกัฟังทางโทรศพัทจ์ะตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยแจง้ให้ผู ้
ยืน่ค  าร้องการไปรษณียข์องสหพนัธรัฐ หรือหน่วยงานการส่ือสารอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งให้ทราบและปฏิบติั
ตาม โดยจะตอ้งแจง้ ประเภท ขอบเขต และระยะเวลาของมาตรการท่ีก าหนดนั้นตลอดจนสถานท่ีซ่ึง
อนุญาตใหมี้การเฝ้าติดตามการติดต่อส่ือสารนั้นๆ 
  มาตรการท่ีอนุมติัให้ด าเนินการไดน้ั้น มีก าหนดระยะเวลานานท่ีสุดไม่เกิน 3 เดือน 
แต่อาจยืน่ค  าร้องขออนุญาตใหมี้การอนุมติัขยายระยะเวลาไดอี้กไม่เกิน 3 เดือน ในกรณีท่ีเหตุท่ีมีการยืน่
ค  าร้องนั้นยงัคงมีอยู ่
  นอกจากน้ี กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐมาตรา 10 ยงัไดก้ าหนดมาตรการ
ในการคุม้ครองสิทธิของประชาชน โดยให้หน่วยงานคุม้ครองและพิทกัษรั์ฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐ
แจ้งการอนุมัติในเร่ืองการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ให้แก่หน่วยงานคุม้ครองและพิทักษ์
รัฐธรรมนูญในระดบัมลรัฐให้หน่วยงานคุม้ครองและพิทกัษรั์ฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐทราบถึงการ
อนุมติัในเร่ืองการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีหน่วยงานของตนไดรั้บมอบหมายใหด้ าเนินการ 
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  หน่วยงานท่ีรับผดิชอบในการใชก้ารดกัฟังทางโทรศพัท ์คือ หน่วยงานท่ีมีสิทธิยืน่ค  า
ร้อง โดยจะอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงมีคุณสมบติัส าเร็จการศึกษาเป็นนกักฎหมายวิชาชีพ 
  การใชก้ารดกัฟังทางโทรศพัท ์ในกรณีท่ีเหตุแห่งความสงสัยอนัเป็นเง่ือนไขของการ
อนุญาตให้ใช้มาตรการดังกล่าวนั้นไม่มีอยู่ หรือมาตรการท่ีได้ก าหนดไวน้ั้ นหมดความจ าเป็นแลว้
จะต้องเลิกใช้มาตรการนั้ นโดยทันที โดยหน่วยงานท่ียื่นค าร้องจะต้องแจ้งให้การไปรษณีย์แห่ง
สหพนัธรัฐหรือหน่วยงานอ่ืนท่ีปฏิบติัหน้าท่ีเก่ียวกบัเคร่ืองส่ือสารทั้งหลายท่ีช่วยเหลือในการเขา้ถึง
ขอ้มูลทราบดว้ย 
  การท าลายขอ้มูลและเอกสารต่างๆ ท่ีไดรั้บมาจากการดกัฟังทางโทรศพัท ์ในกรณีท่ี
ขอ้มูลและเอกสารต่างๆ ท่ีไดม้าจากการใชม้าตรการเก่ียวกบัการส่ือสารทางไปรษณียห์รือการดกัฟังการ
ส่ือสารทางไกล หากไม่มีความจ าเป็นจะตอ้งใชป้ระโยชน์อีกต่อไป เจา้หน้าท่ีจะตอ้งท าลายขอ้มูลและ
เอกสารต่างๆ เหล่าน้ีโดยอยูภ่ายใตก้ารควบคุมดูแลของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงมีคุณสมบติัส าเร็จการศึกษาเป็นนกั
กฎหมายวิชาชีพ การท าลายดงักล่าวน้ีจะตอ้งมีการบนัทึกและลงนามไวเ้ป็นหลกัฐาน23 
  ทั้งน้ี กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐมาตรา 10 ยงับญัญติัให้อ  านาจแก่การ
ไปรษณียข์องสหพนัธ์มีอ านาจท่ีจะออกประกาศ เก่ียวกบัการก าหนดระเบียบการแจง้ข่าวสารในการ
ไปรษณียแ์ละการส่งไปรษณียภ์ณัฑต่์างๆ และหน่วยงานอ่ืนๆ ท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีเก่ียวกบักิจการส่ือสาร 
ทั้งยงัมีอ านาจท่ีจะออกประกาศเก่ียวกบัการก าหนดระเบียบ และการแจง้ข่าวสารในการไปรษณีย ์การส่ง
ไปรษณีย์ภัณฑ์ต่างๆ และการตรวจตราตลอดจนการบันทึกข้อมูลการติดต่อส่ือสาร โดยจะต้อง
ตรวจสอบตามระเบียบท่ีออกตามความในกฎหมายว่าดว้ยการท างานร่วมกนัระหว่างสหพนัธ์และมลรัฐ
ในการพิทกัษ์รัฐธรรมนูญ และตามหลกัเกณฑ์ในการเปิดส่ิงของต่างๆ ท่ีปิดผนึกและระดบัความลบั
ต่างๆ เพื่อเป็นการตรวจสอบการขออนุญาตในการใชม้าตรการดกัฟังทางโทรศพัทข์องหน่วยงานอ่ืนๆ 
ภายในประเทศ 
  กฎหมายอีกฉบับของประเทศเยอรมนีท่ีบัญญัติให้อ านาจรัฐในการดักฟังทาง
โทรศพัท์ เพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลในการใช้เป็นประโยชน์แก่การคน้หาความจริงในคดี24คือ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ บทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวมีเจตนารมณ์ในการใหอ้ านาจ
แก่เจา้หน้าท่ีรัฐในการตรวจตรา ดูแลและท าการบนัทึกการติดต่อส่ือสาร เพื่อสอบสวนสอบสวนหา
พยานหลกัฐานมาใชด้ าเนินคดีแก่ผูก้ระท าความผดิอาญาท่ีร้ายแรงได ้โดยชอบดว้ยกฎหมาย 
  การใช้มาตรการดักฟังทางโทรศัพท์และการตรวจตราดักฟังการส่ือสารทางไกล 
เจา้หนา้ท่ีจะกระท าไดต่้อเม่ือมีค าสั่งอนุญาตของศาลให้กระท าเช่นนั้นได ้โดยค าสั่งอนุญาตจะตอ้งท า
                                                 

 23เพิ่งอา้ง, น. 102. 
 24เพิ่งอา้ง, น. 103 
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เป็นหนังสือระบุช่ือและท่ีอยู่ของบุคคลผูเ้ป็นเป้าหมายในการดกัฟัง ประเภท ขอบเขต และระยะเวลา
ของมาตรการท่ีตอ้งการใชซ่ึ้งศาลจะอนุญาตไดไ้ม่เกิน 3 เดือน อย่างไรก็ดีเจา้หน้าท่ีสามารถขอขยาย
ระยะเวลาในการใชม้าตรการดงักล่าวต่อไปได ้ทั้งน้ี ตอ้งไม่เกิน 3 เดือน 
  เม่ือเหตุต่างๆ ตามท่ีเจา้หน้าท่ีได้ขออนุญาตใช้มาตรการดักฟังการส่ือสารหมดไป 
มาตรการต่างๆ ซ่ึงอาศัยค าสั่งอนุญาตของศาลย่อมตกไปด้วย เจ้าหน้าท่ีต้องแจ้งการยกเลิกการใช้
มาตรการดงักล่าวให้ศาลและการไปรษณียส์หพนัธรัฐทราบ ขอ้มูลและเอกสารต่างๆ ท่ีไดม้าโดยการใช้
มาตรการดงักล่าว หากไม่มีความจ าเป็นตอ้งใชป้ระโยชน์ เจา้หนา้ท่ีตอ้งท าลายโดยอยูภ่ายใตก้ารก ากบั
ดูแลของพนกังานอยัการและตอ้งมีการลงนามไวเ้ป็นหลกัฐานดว้ย 
 3.4 กระบวนการในการอนุญาตให้ดักฟั งทางโทรศัพท์และได้มาซ่ึ งข้อมูลทาง
อเิลก็ทรอนิกส์กรณฉุีกเฉิน 

 ประเทศเยอรมนีมีการบญัญติัการใชม้าตรการดกัฟังทางโทรศพัทใ์นกรณีฉุกเฉินซ่ึงมี
ความจ าเป็นอยา่งเร่งด่วน เพื่อไดม้าซ่ึงขอ้มูลส าคญัในคดีไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
โดยบญัญติัใหพ้นกังานอยัการมีอ านาจในการก าหนดใหมี้การดกัฟังและบนัทึกเสียง แต่มีผลเพียง 3 วนั
เม่ือไม่ไดรั้บความเห็นชอบจากศาล แต่หากศาลอนุญาตจะให้ไดไ้ม่เกิน 3 เดือน ต่อมาหากมาตรการ
ดงักล่าวไม่มีอยูแ่ลว้ค  าสั่งศาลก็จะตกไป ส่วนเอกสารท่ีไม่มีความจ าเป็นตอ้งใชป้ระโยชน์แลว้นั้นตอ้ง
ท าลายภายใตก้ารดูแลของพนกังานอยัการ 
  ประเทศเยอรมนียงัไดมี้การบญัญติัมาตรการดกัฟังทางโทรศพัทใ์นกรณีฉุกเฉินเพื่อ
รักษาไวซ่ึ้งความมัน่คงของสหพนัธรัฐไวใ้นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐมาตรา 10 ซ่ึงให้
อ  านาจรัฐมนตรีแห่งสหพนัธ์เป็นผูมี้อ  านาจในการก าหนดให้ใช้มาตรการจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการ
ส่ือสารได้ก่อนจะแจ้งเร่ืองต่อคณะกรรมาธิการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรวบรวมข่าวต่างๆ ซ่ึงเป็น
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัอนัตรายต่างๆ ท่ีมีการติดต่ออาวธุในการโจมตีประเทศเยอรมนีเพื่อเตรียมตวัเผชิญต่อ
ภยนัตรายดงักล่าว 
 3.5  การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟังทางโทรศัพท์และได้มาซ่ึงข้อมูลทาง
อเิลก็ทรอนิกส์ 

 หลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท์
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการดกั
ฟังการสนทนาทางโทรศพัท ์แต่แมว้่ากฎหมายจะมิไดบ้ญัญติัในเร่ืองดงักล่าวได ้แต่ศาลก็จะไม่ไดรั้บ
ฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการสนทนาทางโทรศพัทใ์นกรณีดงัต่อไปน้ี 
 การกระท าท่ีเป็นละเมิดต่อรัฐธรรมนูญ ได้แก่ การกระท าท่ีละเมิดต่อหลักความ
สมควรแก่เหตุ ซ่ึงเป็นหลกัหน่ึงของหลกันิติรัฐ และมีบทบาทมากในกฎหมายมหาชนของเยอรมนี และ
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มีภาคบงัคบัในระดบักฎหมายรัฐธรรมนูญหลกัน้ีเรียกร้องว่า วิธีการหรือมาตรการท่ีฝ่ายปกครองจะใช้
ให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์นั้ น จะตอ้งเหมาะสมจ าเป็นอีกทั้ งมาตรการท่ีจะใช้ตอ้งได้สัดส่วนกับ
เป้าหมายท่ีจะไดรั้บ25กฎหมายการดักฟังการสนทนาทางโทรศพัท์ยอมรับหลกัความสมควรแก่เหตุ 
ดังนั้ นหากเจ้าหน้าท่ีละเมิดบทบัญญัติในกฎหมายย่อมเป็นการละเมิดรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ียงัมี
หลกัการตามรัฐธรรมนูญอีก หลกัการหน่ึงคือ หลกัสิทธิส่วนบุคคล ท่ีประชาชนมีเสรีภาพในการพฒันา
ตนเอง หลกัน้ีใชเ้ป็นหลกัในการป้องกนัการบนัทึกการสนทนาท่ีผดิต่อกฎหมาย 

1) บทสนทนาท่ีมีลกัษณะเป็นขอ้ยกเวน้ ไดแ้ก่ บทสนทนาระหวา่งทนายความ
กบัตวัความ 

2) บทสนทนานั้นท าใหไ้ดห้ลกัฐานอ่ืนโดยไม่คาดคิด ซ่ึงหมายถึง ไดห้ลกัฐาน
ในคดีประเภทนอกเหนือจากท่ีระบุไวใ้นค าสั่งศาล เวน้แต่ถา้หลกัฐานท่ีได้มาอยู่ในความผิดอ่ืนแต่
ความผดินั้นอยูใ่นกลุ่มความผดิท่ีขออนุญาตดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทไ์ด ้

3) การคน้พบพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงเป็นผลจากการดักฟังการสนทนาทาง
โทรศพัท ์ถา้พยานหลกัฐานใหม่ท่ีไดม้านั้นไดม้าไม่ถูกตอ้ง กรั็บฟังไม่ได ้
 3.6  บทลงโทษในกฎหมายเกี่ยวกับการดักฟังทางโทรศัพท์และได้มาซ่ึงข้อมูลทาง
อเิลก็ทรอนิกส์โดยมิชอบ 
 ประเทศเยอรมนีก าหนดบทลงโทษแก่ผูเ้ปิดเผยความลบั ท่ีไดม้าจากการดกัฟังการ
สนทนาทางโทรศัพท์ และความผิดเก่ียวกับการไม่อ านวยความสะดวกแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐในการใช้
มาตรการดกัฟังทางโทรศพัทไ์วว้า่ กรณีท่ีมีผูฝ่้าฝืนตอ้งระวางโทษทางอาญาและปรับทางปกครอง คือ 

3.6.1 ในกรณีท่ีการส่ือสารทางไกลตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญน้ี หรือตาม
มาตรา 100a และ 100b แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ถูกเจา้หนา้ท่ีรัฐควบคุม ตรวจสอบ 
ขอ้เทจ็จริงต่างๆ จะถูกควบคุมดูแลจากบุคคลซ่ึงเก่ียวกบัการส่ือสารหรือขอ้เทจ็จริงท่ีไดม้านั้น ผูฝ่้าฝืน
โดยแจง้ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวใหผู้อ่ื้นทราบตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือ ปรับ 

3.6.2 ผูมี้หนา้ท่ีรับผดิชอบเก่ียวกบัการส่ือสารและเคร่ืองมือส่ือสารท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบั
การไปรษณียข์องสหพนัธ์ กระท าการฝ่าฝืนบทบญัญติัดงัต่อไปน้ี เป็นการกระท าผดิระเบียบในทาง
ปกครอง ตอ้งระวางโทษปรับทางปกครองไม่เกิน 300,000 มาร์ค คือ 

                                                 

 25กมลชัย รัตนสกาววงศ์. รวมบทความเก่ียวกบักฎหมายปกครองเยอรมัน ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกากรุงเทพมหานคร : กมุภาพนัธ์ 2534. หนา้ 11. 
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1) ไม่แจง้ข่าวสารหรือส่งไปรษณียภ์ณัฑ์ให้ หรือไม่ให้ความร่วมมือในการ
ควบคุมดูแลตรวจสอบการส่ือสาร 

2) ไม่ปฏิบติัหรือเตรียมอุปกรณ์การดกัฟังให้พร้อม ในการควบคุมตรวจสอบ
ในระดบัความลบัต่างๆ  

3.6.3 เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญน้ี จะตอ้ง
ให้ความสะดวกกบัการปฏิบติังานของการไปรษณียข์องสหพนัธ์ หรือหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกับ
เคร่ืองมือส่ือสารทางไกลของการบริการสาธารณะ 

  ในประเทศฝร่ังเศสไดมี้การบญัญติัความผิดเก่ียวกบัการดกัฟังทางโทรศพัท์
และการได้มาซ่ึงขอ้มูลโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือโดยไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว ้ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 226-1 บญัญติัให้การกระท าดงักล่าวเป็นความผดิเก่ียวกบัการดกัฟังโทรศพัทโ์ดย
บุคคลทัว่ไป มีโทษจ าคุก 1 ปี และปรับ 45000 ยโูร26 

 

4.  กฎหมายที่เกี่ยวกับการดักฟังทางโทรศัพท์และได้มาซ่ึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ของ
 ประเทศฝร่ังเศส 
 
 4.1 ปัญหาเกี่ยวกับการตรวจตราการส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมของบุคคลในกฎหมาย
ภายในของสหรัฐฝร่ังเศส 
  เสรีภาพในการส่ือสารถึงกนัโดยทางท่ีชอบดว้ยกฎหมาย เป็นเสรีภาพส่วนบุคคลท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสใหค้วามคุม้ครอง ดงันั้น ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 368 
จึงบญัญติัโทษไวว้่า “ผูใ้ดจงใจละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตวัของบุคคลอ่ืนโดยการฟังบนัทึกหรือ
ถ่ายทอดถอ้ยค าท่ีเขากล่าวในท่ีรโหฐาน โดยทางเคร่ืองมือใดๆ โดยปราศจากความยินยอมของเขา ผูน้ั้น
กระท าความผดิตอ้งระวางโทษ....” ผูท่ี้กระท าการอนัเขา้องคป์ระกอบความผดิตามมาตราน้ีจะไม่ตอ้งรับ
ผดิทางอาญาก็ต่อเม่ือไดก้ระท าโดยอาศยัอ านาจแห่งกฎหมาย27ก่อนหนา้ท่ีจะมีรัฐบญัญติั เลขท่ี 91-464 
ลงวนัท่ี 10 กรกฏาคม1991 ไม่มีกฎหมายใดให้อ านาจแก่องค์กรและเจา้หน้าท่ีของรัฐตรวจตราการ
ส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคม เช่น การดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทไ์ดอ้ย่างชดัแจง้ คงมีประมวล
                                                 

 26สุชาติ ตระกูลเกษมสุข, การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลจากการดักฟังทางโทรศัพท์, วิทยานิพนธ์
นิติศาสตร์มหาบณัฑิตย ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์2550, หนา้ 107. 
 27กมลชยั  รัตนสกาววงศ ์ และวรพจน์  วิศรุตพิชญ์ “รายงานการศึกษาวิจยั เร่ือง แนวทางในการยกร่าง
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดกัฟังทางโทรศพัท์และการปรับปรุงกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง” กรุงเทพมหานคร 
2540. หนา้ 80. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 81 บญัญติัไวก้วา้งๆ แต่เพียงว่า “ภายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมายผู ้
พิพากษาสอบสวน มีอ านาจด าเนินการอยา่งใดๆ ตามแต่จะเห็นสมควรเพื่อท าความจริงให้ปรากฏ” และ
มาตรา 951 อนุญาตให้ผูพ้ิพากษาสอบสวนมอบหมายให้เจา้พนกังานต ารวจยุติธรรม ด าเนินการใดๆ ท่ี
จ าเป็นแก่การคน้หาความจริงแทนตนได ้ค าพิพากษาของศาลยุติธรรมฝร่ังเศสหลายๆ ฉบบัวินิจฉัยว่า
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั้ง 2 มาตรา น้ี ให้อ  านาจผูพ้ิพากษาสอบสวน
ตรวจตราการติดต่อส่ือสารถึงกนัของบุคคลทางโทรศพัท ์หรือมอบหมายใหเ้จา้พนกังานต ารวจยติุธรรม
กระท าการเช่นว่านั้นแทนตน เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเอาตวัผูก้ระท าผิดมา
ฟ้องร้องลงโทษ28ทางปฏิบัติผูพ้ิพากษาสอบสวนจะมิได้ท าตรวจตราการติดต่อส่ือสารถึงกันทาง
โทรคมนาคมของบุคคลดว้ยตนเอง แต่จะมอบหมายให้เจา้พนกังานต ารวจยติุธรรมด าเนินการแทนตน
โดยระบุให้ทากรดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท์ระหว่างเคร่ืองโทรศพัท์หมายเลขใดกบัหมายเลขใด 
และเม่ือได้รับมอบหมายแล้วเจ้าพนักงานต ารวจยุติธรรมก็จะออกหมายเกณฑ์ให้ผูอ้  านวยการ
ชุมสายโทรศัพท์จังหวดัด าเนินการต่อไปอีกทอดหน่ึง29แต่ว่าบทบัญญัติ มาตรา 81 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่เปิดช่องใหตี้ความว่า ใหอ้  านาจแก่องคก์รและเจา้พนกังานอ่ืนๆ ของ
รัฐตรวจตราการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรศพัท์ของบุคคลไดเ้ลย30ดงันั้น การท่ีเจา้พนักงานต ารวจ
ยุติธรรม ซ่ึงมีอ านาจสอบสวนเบ้ืองตน้ และมีอ านาจสอบสวนคดีความผิดซ่ึงหน้า ก็ดี องคก์รและเจา้
พนักงานของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ีรักษาความมั่นคงของรัฐและหรือรักษาความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนกดี็กระท าการดงักล่าวจึงไม่มีการยกเวน้ความรับผดิฐานละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตวั”ของ
บุคคลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 แต่อย่างใด31นอกจากปัญหาท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัให้
อ  านาจแก่องคก์ร และเจา้หนา้ท่ีของรัฐตรวจตราการส่ือสารถึงกนัอย่างชดัแจง้แลว้ ยงัมีปัญหาเก่ียวกบั
กฎหมายลกัษณะพยาน ไดแ้ก่ ปัญหาท่ีว่าขอ้มูลข่าวสารท่ีไดจ้ากการตรวจตราการติดต่อส่ือสารถึงกนั
ทางโทรคมนาคม เช่น เทปบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัท ์หรือรายงานการถ่ายเทปบนัทึกเสียงดงักล่าว 
สามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดเ้พียงใด ปัญหาน้ีปรากฏจากค า
พิพากษาของศาลยติุธรรมฝร่ังเศสหลายๆ ฉบบัว่า ขอ้มูลข่าวสารท่ีไดจ้ากการตรวจตราการติดต่อส่ือสาร
ถึงกนัทางโทรคมนาคมของบุคคลอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได ้
หากการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทด์ าเนินไปภายใตเ้ง่ือนไขท่ีส าคญั 3 ประการ32ดงัต่อไปน้ี คือ  

                                                 

 28เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 81. 
 29เร่ืองเดียวกนั. 
 30เร่ืองเดียวกนั. 
 31เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 82. 
 32เร่ืองเดียวกนั. 
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 ประการแรก การสนทนาทางโทรศัพท์ท่ีได้มีการดักฟัง และบันทึกเทปไวโ้ดย
ผูอ้  านวยการชุมสายโทรศพัทจ์งัหวดันั้น จะตอ้งมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ ขู่เขญ็หรือหลอกลวงของเจา้
พนักงานต ารวจยุติธรรม เช่น เจา้พนักงานต ารวจยุติธรรมโทรศพัท์ไปสนทนากบัพยานคนหน่ึง โดย
ปกปิดฐานะท่ีแทจ้ริงของตน และท าให้พยานคนนั้นหลงเช่ือว่าตนก าลงัสนทนากบัผูต้อ้งหาท่ีแทจ้ริง 
หรือขอให้บุคคลหน่ึงโทรศพัทไ์ปเสนอเงินหรือประโยชน์อยา่งอ่ืนต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีตอ้งสงสัยว่า
กระท าความผิดฐานเป็นเจา้พนักงานรับสินบน เพื่อแลกกบัการท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐคนนั้นกระท าการ
หรือไม่กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงในต าแหน่งให้เป็นประโยชน์แก่ตน ขอ้มูลข่าวสารท่ีไดจ้ากการดกั
ฟัง และการบนัทึกเทปการสนทนาทางโทรศพัท์ ในกรณีเช่นน้ี ไม่อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์
ความผดิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดเ้ลย 
 ประการท่ีสอง การดักฟังและการบันทึกเทปการสนทนาทางโทรศัพท์ระหว่าง
ผูต้อ้งหากบัทนายความ ไม่อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาได ้
 ประการท่ีสาม ขอ้มูลข่าวสารท่ีไดจ้ากการดกัฟังและการบนัทึกเทปการสนทนาทาง
โทรศพัท์ใชพ้ิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาในคดีท่ีเป็นมูลเหตุให้เกิดการดกัฟังและการบนัทึกเทปการ
สนทนาทางโทรศพัทน์ั้นเท่านั้น ไม่อาจใชป้รักปร าผูอ่ื้นในคดีอ่ืนไดอ้ยา่งไรกต็าม ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยก็
อาจหักล้างความน่าเช่ือถือของข้อมูลข่าวสารท่ีได้จากการดักฟังและการบันทึกเทปสนทนาทาง
โทรศพัทไ์ดเ้ช่นเดียวกนั เช่น โตแ้ยง้วา่เสียงในเทปนั้นมิใช่เสียงของตน หรือเสียงของพยานแต่เป็นเสียง
ของผูอ่ื้นท่ีเลียนเสียงของตนหรือพยาน เป็นตน้ ในกรณีเช่นน้ี ผูพ้ิพากษาสอบสวนหรือผูพ้ิพากษาท่ีท า
การพิจารณาพิพากษาคดีกต็อ้งหมายเรียกพยานผูเ้ช่ียวชาญใหม้าพิสูจน์กนั33 
 4.2 ปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพืน้ฐาน ค.ศ. 1950 ของการตรวจตราการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคม 
  ตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 55 สนธิสัญญาหรือความ
ตกลงใดๆ ท่ีไดรั้บการให้สัตยาบนัหรือความเห็นชอบโดยชอบ เม่ือไดมี้การประกาศโฆษณาแลว้ยอ่มมี
ค่าบังคบัสูงกว่ารัฐบัญญัติ ทั้ งน้ีเม่ือภาคีฝ่ายหน่ึงได้ปฏิบัติตามสนธิสัญญาหรือความตกลงนั้ นๆ 
เช่นเดียวกนัดว้ย เน่ืองจากสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดใ้ห้สัตยาบนัอนุสัญญายุโรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 และประกาศโฆษณาอนุสัญญาดงักล่าวมาตั้งแต่วนัท่ี 3 
พฤษภาคม ค.ศ. 1974 อนุสัญญาดังกล่าวจึงย่อมมีค่าบังคบัสูงกว่ารัฐบัญญัติท่ีประธานาธิบดีแห่ง
สาธารณรัฐฝร่ังเศสประกาศใช้บังคบัโดยความเห็นชอบของรัฐสภาแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส อน่ึง 
อนุสัญญายโุรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานไดใ้ห้การคุม้ครองสิทธิของ
ปัจเจกบุคคลในอนัท่ีจะไดรั้บการเคารพในชีวิตส่วนตวั ชีวิตครอบครัว เคหสถาน และการติดต่อส่ือสาร
                                                 

 33เร่ืองเดียวกนั. 
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ถึงกนั และยอมใหอ้งคก์รและเจา้หนา้ท่ีของรัฐภาคีแทรกแซงการใชสิ้ทธิดงักล่าวของปัจเจกบุคคลไดก้็
เฉพาะแต่ในบางกรณี และภายใตห้ลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขบางประการเท่านั้น ดงันั้น ผูต้อ้งหา จ าเลย หรือ
พยานจึงอาจกล่าวอ้างในศาลได้ว่า กฎหมายฝร่ังเศสท่ีเก่ียวกับการตรวจตราการส่ือสารถึงกันทาง
โทรคมนาคมทั้งท่ีบญัญติัข้ึนเป็นลายลกัษณ์อกัษร (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 81) 
และท่ีเป็นค าพิพากษาบรรทดัฐานของศาล(jurisprudence)ขดัหรือแยง้ต่ออนุสัญญาดงักล่าวและศาลแห่ง
สาธารณรัฐฝร่ังเศสกต็อ้งวินิจฉยัปัญหาขอ้กฎหมายดงักล่าว34 
 เพื่อเป็นการประกนัว่ารัฐภาคีแห่งอนุสัญญายุโรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานจะเคารพ และปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีมีอยู่ตามอนุสัญญาน้ีอย่างเคร่งครัด 
อนุสัญญาดงักล่าวจึงไดจ้ดัตั้งศาลยุโรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานข้ึน 
และให้สิทธิแก่รัฐภาคีในอนัท่ีจะฟ้องร้องต่อศาลยโุรปว่ารัฐภาคีรัฐใดรัฐหน่ึงไม่เคารพและปฏิบติัตาม
พนัธกรณีท่ีมีอยูต่ามอนุสัญญา ยิง่กวา่นั้นอนุสญัญายงัใหสิ้ทธิแก่ปัจเจกบุคคลท่ีเป็นคนในบงัคบัของรัฐ
ภาคี ฟ้องร้องต่อศาลยโุรปว่า กฎหมายหรือการกระท าใดๆ ของรัฐภาคีนั้นขดัหรือแยง้ต่ออนุสัญญาอีก
ดว้ย35 
 อนุสัญญายโุรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 
มาตรา 8 ก าหนดวา่ 

1. บุคคลทุกคนท่ีมีสิทธิท่ีจะได้รับการเคารพในชีวิตส่วนตัว ชีวิตครอบครัว 
เคหสถาน และการติดต่อส่ือสารถึงกนั 

2. องค์กรและเจา้หน้าท่ีของรัฐจะแทรกแซงการใช้สิทธิดงักล่าวไดก้็แต่โดยอาศยั
อ านาจตามกฎหมาย และเฉพาะแต่ในกรณีท่ีการกระท าดงักล่าวเป็นมาตรการซ่ึงในสายตาของสงัคมเสรี
ประชาธิปไตยแลว้ จ าเป็นแก่การรักษาความมัน่คงของรัฐ การรักษาความมัน่คงปลอดภยัในชีวิตร่างกาย
และทรัพยสิ์นของประชาชน การรักษาความมัน่คงทางเศรษฐกิจของประเทศ การรักษาความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน และการป้องกนัและปราบปรามการกระท าผดิอาญา การคุม้ครองสุขภาพอนามยั
หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้น” 

ศาลยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ได้ตีความ
บทบญัญติัดงักล่าวไวใ้นค าพิพากษาหลายๆ ฉบบั เป็นตน้ว่า Klass c/RFA, 6 September1078 Malone 
c/United Kingdom, 2 aout 1984 และShenk c/Conf. Helvefique, 12 juillet 1988 มีสาระส าคญัโดยสรุป36

ดงัต่อไปน้ี 

                                                 

 34เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 82. 
 35เร่ืองเดียวกนั. 
 36เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 85. 
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1. การติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรศพัท ์อยูใ่นความหมายของค าว่า “สิทธิท่ีจะไดรั้บ
ความเคารพในชีวิตส่วนตวั เคหสถานและการติดต่อส่ือสารถึงกนั” การดกัฟังและบนัทึกการสนทนา
ทางโทรศพัทข์องบุคคลโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ จึงเป็นการแทรกแซงการใชสิ้ทธิซ่ึงมาตรา 8 (1) รับรอง
และใหค้วามคุม้ครองแก่บุคคล 

2. ค าว่า “....โดยอาศยัอ านาจตามกฎหมาย” ในมาตรา 8 (1) นั้น ไม่ไดมี้ความหมายแต่
เพียงว่า มีกฎหมายภายในของรัฐภาคีอนุญาตให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นดกัฟังและบนัทึกการสนทนาทาง
โทรศพัท์ของบุคคลไดเ้ท่านั้น หากแต่ยงัหมายความว่า กฎหมายดงักล่าวจะตอ้งมี “คุณลกัษณะ” บาง
ประการอีกดว้ย 

(1) ค าว่า “กฎหมาย” ในท่ีน้ี หมายความรวมทั้ งกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนเป็นลาย
ลกัษณ์อักษร และกฎหมายท่ีมิได้บัญญัติข้ึนเป็นลายลักษณ์อักษร เช่น Common Law ของสหราช
อาณาจกัร ในส่วนท่ีเก่ียวกับกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนเป็นลายลกัษณ์อกัษรนั้ น กฎหมายดังกล่าวย่อม
หมายถึงบทบญัญติัแห่งกฎหมายตามศาลของรัฐภาคีไดตี้ความโดยค านึงถึงวิวฒันาการทางเทคโนโลยี 

(2) กฎหมายท่ีให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีของรัฐดักฟังและบันทึกการสนทนาทาง
โทรศพัทข์องบุคคลจะตอ้งมีคุณลกัษณะ 2 ประการประกอบกนั กล่าวคือ ประการแรกตอ้งเป็นกฎหมาย
ท่ีบุคคลโดยทัว่ไปสามารถรับรู้ได ้ในกรณีท่ีเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเป็นลายลกัษณ์อกัษร ก็ตอ้งมีการ
ประกาศโฆษณา ในกรณีท่ีเป็นกฎหมายอนัเกิดจากค าพิพากษาบรรทดัฐานของศาลก็ตอ้งมีการพิมพค์  า
พิพากษาเหล่านั้นออกเผยแพร่ต่อสาธารณชน ประการท่ีสองตอ้งเป็นกฎหมายท่ีมีความแน่นอนชดัเจน
เพียงพอท่ีจะท าให้ปัจเจกบุคคลสามารถคาดหมายไดล่้วงหน้าว่า ในกรณีใดและภายใตเ้ง่ือนไขเช่นไร 
เจา้หนา้ท่ีจึงจะมีอ านาจท าการดกัฟังและบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัทข์องตนกบัผูอ่ื้นได ้

3. การดกัฟังและบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัทข์องบุคคล ตอ้งเป็นมาตรการแก่การ
รักษาความมัน่คงของรัฐ การรักษาความปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของประชาชน การ
รักษาความมัน่คงทางเศรษฐกิจของประเทศ การรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และการป้องกนั
และปราบปรามการกระท าผดิสัญญา การคุม้ครองสุขภาพอนามยัหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือ
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้น กล่าวอีกนยัหน่ึงเป็นมาตรการสุดทา้ย เม่ือไม่อาจแสวงหาขอ้มูล
ข่าวสารเพื่อคุม้ครองคุณค่าดงักล่าวไดโ้ดยวิธีการอ่ืนๆ แลว้ เพื่อให้เป็นไปตามน้ี การดกัฟังและบนัทึก
การนทนาทางโทรศพัทข์องบุคคลจะกระท าไดก้็เฉพาะแต่ในกรณีท่ีไดมี้หรือจะมีการกระท าผดิอาญาท่ี
ร้ายแรงเท่านั้น ยิ่งกว่านั้นยงัจะตอ้งมีระบบการควบคุมการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
อยา่งรัดกุม ในกระบวนการดกัฟังและบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัททุ์กขั้นตอน เร่ิมตั้งแต่เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐท่ีประสงค์จะดกัฟังและบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัท์ของบุคคลจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจาก
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องคก์รท่ีมีความเป็นอิสระและเป็นกลาง เช่น สาล หรือองคก์รท่ีมีหลกัประกนัความเป็นอิสระท านอง
เดียวกับศาล ก าหนดเวลาขั้นสูงท่ีจะกระท าการเช่นว่านั้ นได้ หลกัประกันว่าจะไม่มีการติดต่อการ
บนัทึกเสียงการสนทนา หรือการถ่ายเสียงการสนทนาเป็นลายลกัษณ์อกัษร ตลอดจนหลกัประกนัวา่จะมี
การท าลายส่ิงบนัทึกเสียงการสนทนาเม่ือหมดความจ าเป็นตอ้งใชแ้ลว้ 

 ปัญหาว่าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 81 
ประกอบมาตรา 151 ซ่ึงศาลฝร่ังเศสเคยตีความว่าให้อ  านาจผู ้พิพากษาสอบสวนตรวจตราการ
ติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรศพัทข์องบุคคลหรือมอบหมายให้เจา้พนักงานต ารวจยุติธรรมกระท าการ
เช่นวา่น้ีแทนตน เพื่อท่ีจะทราบขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผดิและเอาตวัผูก้ระท าผดิมาฟ้องร้องลงโทษ
ได้ ขดัต่อความในมาตรา 8 แห่งอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น
พื้นฐาน ค.ศ. 1953 หรือไม่นั้น เขา้สู่การพิจารณาวินิจฉยัของกฤษฎีกาเป็นคร้ังแรก ในคดี Kruslin (crim. 
23 juillet 1985)37กฤษฎีกาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีค าพิพากษาลงวนัท่ี 23 กรกฎาคม 1985 วินิจฉัยว่า 
“บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 81 และมาตรา 151 และตามหลกั
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทัว่ไปนั้น การดกัฟังและบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัท ์โดยค าสั่งของ
ผูพ้ิพากษาสอบสวนจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าไดมี้การกระท าผิดอาญาเกิดข้ึน และ
มาตรการดงักล่าวไม่อาจใชเ้พื่อท่ีจะทราบขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผดิและเอาตวัผูก้ระท าความผดิมา
ฟ้องร้องลงโทษได้อย่างพร ่ าเพร่ือในความผิดทุกฐาน อน่ึง  การดักฟังและบันทึกการสนทนาทาง
โทรศพัทต์อ้งด าเนินไปภายใตก้ารควบคุมของผูพ้ิพากษาสอบสวน และการสนทนาทางโทรศพัทน์ั้น 
ตอ้งมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ ขู่เขญ็ หรือหลอกลวงของเจา้พนกังานต ารวจยติุธรรม ดงันั้น บทบญัญติั
ดงักล่าวจึงไม่ขดัหรือแยง้ต่อความในมาตรา 8 แห่งอนุสัญญายุโรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 แต่อยา่งใด 
 นาย Kruslin ยื่นฟ้องต่อศาลยุโรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานขอให้พิพากษาว่า กฎหมายฝร่ังเศสต่อความในมาตรา 8 แห่งอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
 ศาลยุโรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานเร่ิมตน้จากการ
ยืนยนัว่า38การท่ีองค์กรและเจา้หน้าท่ีของรัฐท าการดักฟังและบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัท์ของ
บุคคลนั้นเป็นการแทรกแซงการใชสิ้ทธิในชีวิตส่วนตวัและการติดต่อส่ือสารถึงกนัตามความในมาตรา 
8 (1) แห่งอนุสัญญา และตามความใน (2) ของมาตราเดียวกนั องคก์รและเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะกระท าการ
ดงักล่าวจะกระท าไดก้ต่็อเม่ือ 
                                                 

 37เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 87. 
 38เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 89. 
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1. มีกฎหมายใหอ้ านาจ และ 
2. เป็นมาตรการซ่ึงในสายตาของสังคมประชาธิปไตยแลว้ จ าเป็นแก่การด าเนินการ

ใหบ้รรลุความมุ่งหมาย ดงัระบุไวใ้น มาตรา 8 (2) 
  จากนั้นศาลก็ไดพ้ิจารณาว่ากฎหมายฝร่ังเศสท่ีเก่ียวกบัการตรวจตราการส่ือสารถึง
กนัทางโทรคมนาคมเป็นไปตามเง่ือนไขดงัระบุไวใ้นมาตรา 8 (2) แห่งอนุสญัญา ทั้ง 2 ประการหรือไม่ 
  ศาลเห็นวา่ บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 
81 และ 151 ตามท่ีศาลฎีกาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้ตีความไวน้ั้ น ถือได้แลว้ว่า เป็นกฎหมายท่ีให้
อ านาจผูพ้ิพากษาสอบสวน หรือเจา้พนกังานต ารวจยติุธรรมท่ีไดรั้บมอบอ านาจจากผูพ้ิพากษาสอบสวน
ท าการดักฟังและบันทึกการสนทนาทางโทรศพัท์ของบุคคลเพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์
ความผิดและเอาตัวผูก้ระท าผิดมาฟ้องร้องลงโทษ 39ยิ่งกว่านั้ น กฎหมายดังกล่าว ก็มีคุณลักษณะ
สอดคลอ้งกบัหลกัการปกครอง โดยกฎหมายทุกประการ กล่าวคือ บุคคลโดยทัว่ไปสามารถรับรู้ได ้อีก
ทั้งยงัมีความแน่นอนชดัเจน เพียงพอท่ีจะท าใหปั้จเจกบุคคลสามารถคาดหมายไดล่้วงหนา้ว่าในกรณีใด
และภายใตเ้ง่ือนไขเช่นไร ผูพ้ิพากษาสอบสวน หรือเจา้พนกังานต ารวจยติุธรรมซ่ึงไดรั้บมอบอ านาจจาก
ผูพ้ิพากษาสอบสวน จึงจะท าการดกัฟังและบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัท์ระหว่างตนกบัผูอ่ื้นได้40

อย่างไรก็ตาม ศาลเห็นว่าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 81 และ 151 
ประกอบกบัค าพิพากษาบรรทดัฐานของศาลฎีกา ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงประกอบกนัข้ึนเป็น “ระบบ
กฎหมาย” เก่ียวกบัการตรวจตราการส่ือสารทางโทรคมนาคม ยงัมิไดใ้ห้หลกัประกนัปัจเจกบุคคลจาก
การใชอ้  านาจดงักล่าวตามอ าเภอใจอยา่งเพียงพอ กล่าวคือ41 

(1) ไม่ปรากฏว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือค าพิพากษาใดไดก้ าหนดประเภท
ของบุคคลท่ีอาจถูกดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทแ์ละประเภทของความผดิท่ีอาจใชม้าตรการดงักล่าว
ไดไ้วเ้ลย ดงันั้น จึงเปิดช่องให้มีการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทข์องปัจเจกบุคคลไดอ้ยา่งพร ่ าเพร่ือ 
อันขัดกับความใบอนุสัญญา มาตรา 8 (2) ท่ีว่า การแทรกแซงใช้สิทธิในชีวิตส่วนตัว และในการ
ติดต่อส่ือสารถึงกนั ตอ้งเป็นมาตรการซ่ึงในสายตาของสงัคมประชาธิปไตยแลว้จ าเป็นแก่การธ ารงรักษา
ไวซ่ึ้งคุณค่าต่างๆ ดงัท่ีไดก้ล่าวไวใ้นมาตราดงักล่าว 

(2) ไม่ปรากฏว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือค าพิพากษาใด ก าหนดระยะเวลา
ชั้นสูงท่ีจะท าการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทข์องบุคคลไดไ้ว ้

                                                 

 39เร่ืองเดียวกนั. 
 40เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 89. 
 41เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 90. 
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(3) ไม่ปรากฏว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือค าพิพากษาใด ก าหนดเง่ือนไขของ
การถ่ายการสนทนาเป็นลายลกัษณ์อกัษร มาตรา การรักษาส่ิงบนัทึกการสนทนา เพื่อป้องกนัการตดัต่อ
หรือท าใหเ้สียลกัษณะดั้งเดิมไวเ้ลย ท านองเดียวกนักฎหมายฝร่ังเศสมิไดก้ าหนดบงัคบัใหมี้การลบหรือ
ท าลายบนัทึกการสนทนา เม่ือหมดความจ าเป็นตอ้งใชไ้วเ้ลย 

ดงันั้ น ศาลยุโรปว่าด้วยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน จึง
สรุปว่า “ระบบกฎหมาย” ฝร่ังเศสท่ีเก่ียวกบัการตรวจตราการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมของปัจเจก
บุคคล ยงัไม่สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาว่าวดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 
195042 

ค  าพิพากษาของศาลยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น
พื้นฐานเป็นเหตุปัจจยัส าคญัท่ีผลกัดนัให้สาธารณรัฐฝร่ังเศส ตรารัฐบญัญติัเลขท่ี 91-646 ลงวนัท่ี 10 
กรกฎาคม1991 วา่ดว้ยการคุม้ครองความลบัของการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมข้ึนใชบ้งัคบั 

รัฐบญัญติัเลขท่ี 91-646 ลงวนัท่ี 10 กรกฎาคม1991 ว่าดว้ยการคุม้ครองความลบั
ของการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคม43บญัญติัไวเ้ป็นการทัว่ไปในมาตราแรกว่า ความลบัของการ
ส่ือสารถึงทางโทรคมนาคมยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย องคก์รของรัฐจะกระท าการใดๆ ท่ีมี
ผลกระทบกระเทือนต่อความลบัของการส่ือสารกนัทางโทรคมนาคมไดก้็เฉพาะแต่ในกรณีท่ีจ าเป็นแก่
การธ ารงรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะ และภายในขอบเขตท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายน้ี 

รัฐบญัญติัดงักล่าวแยกออกเป็น 2 บรรพ บรรพแรกว่าดว้ยการดกัฟังการส่ือสารถึง
กนัทางโทรคมนาคมตามค าสั่งศาล และบรรพท่ีสองว่าดว้ยการดกัฟังการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคม
เพื่อการรักษาความมัน่คงของรัฐ แต่ละบรรพมีสาระส าคญั ดงัต่อไปน้ี 

(1) การดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมตามค าสัง่ศาล 
ในคดีอาญาซ่ึงมีโทษจ าคุกขั้นต ่าตั้ งแต่ 2 ปีข้ึนไป เม่ือมีความจ าเป็นท่ีจะทราบ

ขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผดิและเอาตวัผูก้ระท าผดิมาฟ้องร้องลงโทษ ผูพ้ิพากษาสอบสวนมีอ านาจท่ี
จะสั่งให้ดกัฟัง บนัทึก และถ่ายเป็นลายลกัษณ์อกัษรซ่ึงการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมของ
บุคคลและควบคุมตรวจสอบการกระท าดงักล่าว 

ค าสั่งให้ดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมตอ้งท าเป็นหนังสือ และ
ตอ้งระบุหมายเลขเคร่ืองท่ีจะมีการติดต่อส่ือสาร ความผิดท่ีเป็นมูลเหตุจูงใจให้ออกค าสั่งเช่นว่าน้ี และ

                                                 

 42เร่ืองเดียวกนั. 
 43เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 91. 
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ก าหนดเวลาท่ีค  าสั่งเช่นว่าน้ีมีผลบงัคบัไวด้ว้ย อน่ึง ก าหนดเวลาท่ีค  าสั่งให้ดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึง
กนัทางโทรคมนาคมมีผลบงัคบัไดน้านไม่เกิน 4 เดือน และขยายเวลาออกไปไดภ้ายใตแ้บบและเง่ือนไข 
ดงักล่าวไดอี้กไม่เกิน 4 เดือน 

ผูพ้ิพากษาสอบสวนหรือเจา้พนักงานต ารวจยุติธรรม ซ่ึงไดรั้บมอบอ านาจจากผู ้
พิพากษาสอบสวนมีอ านาจท่ีจะสั่งให้องคก์รและหน่วยงานท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาหรือภายใตก้ารก ากบั
ดูแลของรัฐมนตรีผูรั้บผิดชอบกิจการโทรคมนาคม หรือองคก์รและหน่วยงานท่ีไดรั้บสัมปทานการ
บริการสาธารณะทางด้านโทรคมนาคม แลว้แต่กรณี ติดตั้งเคร่ืองดักฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทาง
โทรคมนาคม ผูพ้ิพากษาสอบสวน หรือเจา้พนกังานต ารวจยติุธรรม ซ่ึงไดรั้บมอบอ านาจจากผูพ้ิพากษา
สอบสวนตอ้งจดัท ารายงานการดักฟังและบนัทึกการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคม รายงาน
ดงักล่าวจะตอ้งระบุวนัและเวลาท่ีเร่ิมตน้และส้ินสุดการดกัฟังและบนัทึกการติดต่อส่ือสารถึงกนัทาง
โทรคมนาคมไวด้ว้ย ส่ิงบนัทึกการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมจะตอ้งปิดผนึก และประทบัตรา 
ผูพ้ิพากษาสอบสวนหรือเจา้พนกังานต ารวจยติุธรรม ซ่ึงไดรั้บมอบหมายจากผูพ้ิพากษาสอบสวนจะตอ้ง
ถ่ายการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมท่ีเป็นประโยชน์แก่การพิสูจน์ความจริงเป็นลายลกัษณ์
อกัษร และรวบรวมไวใ้นส านวนการสอบสวน ในกรณีท่ีมีการติดต่อส่ือสารถึงกนัเป็นภาษาต่างประเทศ 
ให้จดัให้ผูเ้ช่ียวชาญดา้นการแปลจดัท าค  าแปลเป็นภาษาฝร่ังเศส ให้อยัการสูงสุดหรือพนักงานอยัการ
ควบคุมการท าลายส่ิงบันทึกการติดต่อส่ือสารถึงกันทางโทรศพัท์ เม่ือคดีอาญานั้ นหมดอายุความ
ฟ้องร้องแลว้ และใหจ้ดัท าบนัทึกการท าลายไวด้ว้ย การดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัโดยเคร่ืองส่ือสาร
ประจ าส านักงานหรือสถานท่ีอยู่ของทนายความจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือผูพ้ิพากษาสอบสวนไดแ้จง้ให้
นายกสภาทนายความทราบแลว้ 

(2) การดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคม เพื่อรักษาความมัน่คงของ
รัฐ  นายกรัฐมนตรีหรือผูท่ี้นายกรัฐมนตรีมอบหมายคนใดคนหน่ึงในสองคน โดยค าแนะน าของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกิจการภายในหรือรัฐมนตรีผูรั้บผิดชอบ
กิจการศุลกากร หรือของผู ้ท่ี รัฐมนตรีเหล่าน้ีมอบหมาย มีอ านาจอนุญาตให้ท าการดักฟังการ
ติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคม เพื่อแสวงหาขอ้มูลข่าวสารท่ีจ าเป็นแก่การรักษาความมัน่คงของ
รัฐ ศักยภาพทางวิทยาศาสตร์และทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือการป้องกันการก่อการร้ายหรือ
อาชญากรรม การอนุญาตดงักล่าวตอ้งท าเป็นหนงัสือและตอ้งจดัให้มีเหตุผลไวด้ว้ย การอนุญาตให้ท า
การดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมมีผลบงัคบัไดน้านไม่เกิน 4 เดือน และส้ินผลบงัคบั
ทนัทีท่ีก าหนดเวลา 4 เดือนล่วงพน้ไป อยา่งไรก็ตาม การขยายเวลาท่ีการอนุญาตนั้นมีผลบงัคบัออกไป
อีกยอ่มกระท าไดภ้ายใตแ้บบและเง่ือนไขเดิมแต่ตอ้งไม่นานเกินกว่า 4 เดือน การถ่ายขอ้มูลข่าวสารท่ีได้
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จากการดักฟังการสนทนาทางโทรคมนาคมเป็นหนังสือจะกระท าได้ก็เฉพาะแต่ท่ีเก่ียวขอ้งกับการ
ด าเนินการใหเ้ป็นไปตามความมุ่งหมายขา้งตน้เท่านั้น และจะใชเ้พื่อการอ่ืนนอกเหนือจากนั้นไม่ได ้

นายกรัฐมนตรีตอ้งควบคุมดูแลให้มีการจดัท ารายงานการดกัฟังและบนัทึก
การติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมแต่ละคร้ัง รายงานดงักล่าวตอ้งระบุวนัเวลาท่ีเร่ิมดกัฟังและวนั
เวลาท่ียติุการดกัฟังไวด้ว้ย นอกจากนั้นแลว้ นายกรัฐมนตรียงัตอ้งควบคุมดูแลใหมี้การท าลายส่ิงบนัทึก
การติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมเสียภายใน 10 วนันบัแต่วนัท่ีไดท้  าการบนัทึกเป็นอยา่งชา้ การ
ติดตั้งเคร่ืองดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคม หรือการอ่ืนใดท่ีจ าเป็นแก่การดกัฟังภายใน
ท่ีท าการขององคก์ร และหน่วยงานท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือภายใตก้ารก ากบัของรัฐมนตรีผูรั้บผดิชอบ
กิจการโทรคมนาคมหรือภายในท่ีท าการขององค์กรและหน่วยงานท่ีได้รับสัมปทานการบริการ
สาธารณะทางด้านโทรคมนาคมจะกระท าได้ก็ต่อเม่ือมีค าสั่งของรัฐมนตรีผู ้รับผิดชอบกิจการ
โทรคมนาคม หรือของผูท่ี้รัฐมนตรีมอบหมาย 

 นายกรัฐมนตรีตอ้งควบคุมดูแลให้มีการท าลายขอ้มูลข่าวสารท่ีถ่ายจากส่ิง
บนัทึกการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมมาเป็นลายลกัษณ์อกัษรนั้นทนัทีท่ีหมดความจ าเป็นแก่
การด าเนินการรักษาความมัน่คงของรัฐ ศกัยภาพทางวิทยาศาสตร์และทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือ
การป้องกนัการก่อการร้ายหรืออาชญากรรม 

 เพื่อควบคุมดูแลให้มีการปฏิบติัตามบทบญัญติัในบรรพ 2 ว่าดว้ยการดกัฟัง
การติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมอยา่งเคร่งครัด รัฐบญัญติัน้ีก าหนดใหมี้คณะกรรมการข้ึนคณะ
หน่ึงช่ือวา่ “คณะกรรมการควบคุมดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมแห่งชาติ” มีฐานะเป็น 
“องคป์กครองอิสระ”  
 คณะกรรมการดงักล่าว ประกอบดว้ย 

(1) ประธานกรรมการ ซ่ึงประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐแต่งตั้งจากบญัชี
รายช่ือบุคคลท่ีเหมาะสมจ านวน 4 คน ซ่ึงรองประธานสภาแห่งรัฐ และรองประธานกฤษฎีกา คนท่ี 1 
ร่วมกนัจดัท าข้ึน ประธานกรรมการมีวาระด ารงต าแหน่ง 6 ปี 

(2) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฏร1 คน ซ่ึงประธานสภาผูแ้ทนราษฏรแต่งตั้ง 
และมีวาระการด ารงต าแหน่งเท่าอายขุองสภาผูแ้ทนราษฏร 

(3) สมาชิกวุฒิสภา ซ่ึงประธานวุฒิสภาแต่งตั้ งทุกคราวท่ีมีการเลือกตั้ ง
สมาชิกวฒิุสภา ถา้แทนท่ีสมาชิกวฒิุสภาบางส่วนตอ้งพน้จากต าแหน่งตามวาระ   

(4) ประธานกรรมการและกรรมการจะเป็นรัฐมนตรีในขณะเดียวกนัดว้ย
ไม่ได ้
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 นายกรัฐมนตรีหรือผูท่ี้นายกรัฐมนตรีมอบหมายจะต้องยื่นส าเนา
หนงัสืออนุญาตใหมี้การดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมต่อประธานกรรมการภายใน 48 
ชั่วโมง นับแต่เวลาท่ีตนออกหนังสือนั้นถา้ประธานกรรมการเห็นว่าการอนุญาตให้มีการดกัฟังการ
ติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมเป็นไปโดยมิชอบดว้ยบทบญัญติัแห่งบรรพ 2 วา่ดว้ยการดกัฟังการ
ติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคม ให้ประธานกรรมการเรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณา
วินิจฉัยในกรณีท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยว่าการอนุญาตให้มีการดักฟังการติดต่อส่ือสารถึงกันทาง
โทรคมนาคมเป็นไปโดยฝ่าฝืนบทบญัญติัในบรรพ 2 ใหค้ณะกรรมการแนะน าใหน้ายกรัฐมนตรีมีค าสั่ง
ให้ยบัย ั้งการดกัฟังและใหแ้จง้ “ขอ้แนะน า” ดงักล่าว ใหรั้ฐมนตรีท่ีเสนอแนะให้นายกรัฐมนตรีหรือผูท่ี้
นายกรัฐมนตรีมอบหมายออกหนงัสืออนุญาตไดท้ราบ 
 คณะกรรมการ โดยพลการ หรือโดยค าร้องขอของผูมี้ส่วนได้เสีย
โดยตรงมีอ านาจตรวจสอบการดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงการทางโทรคมนาคมใดๆ ว่าเป็นไปโดยชอบ
ดว้ยบทบญัญติัในบรรพ 2 หรือไม่ ในกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นว่าการดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนั
เป็นไปโดยมิชอบดว้ยบทบญัญติัในบรรพ 2 ใหค้ณะกรรมการแนะน าใหน้ายกรัฐมนตรีมีค าสั่งใหย้บัย ั้ง
การดกัฟังนั้นเสีย และให้แจง้ “ขอ้แนะน า” ดงักล่าว ให้รัฐมนตรีท่ีเสนอแนะให้นายกรัฐมนตรีหรือผูท่ี้
นายกรัฐมนตรีมอบหมายออกหนงัสืออนุญาตไดท้ราบ 
 

5.  การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซ่ึงข้อมูลทาง
 อเิลก็ทรอนิกส์ 
 
 พยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารดว้ยวิธีดกัฟังโทรศพัทน์ั้น หากเจา้หนา้ท่ี
มิได้น าค  าสนทนาท่ีบนัทึกไดม้าเป็นพยานหลกัฐานหลกั แต่เป็นการใช้ประโยชน์จากค าสนทนาท่ี
บนัทึกไดเ้ป็นเบาะแสท่ีน าไปสู่พยานหลกัฐานจริงๆ หรือเป็นการน าเอาส่ิงท่ีไดรั้บรู้จากการสนทนาไป
เป็นแนวทางในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน ในต่างประเทศได้มีหลักในการรับฟัง
พยานหลกัฐานในชั้นศาล 2 แนวทาง ดงัน้ี 
 1. หลกักฎหมายขององักฤษ ถือว่าส่ิงท่ีไดม้ามีคุณค่าในตวัคือมีอยู่โดยชอบแลว้ ไม่ได้
เกิดข้ึนโดยมิชอบท่ีเรียกว่า consequential evidence อีกนยัหน่ึงการกระท าโดยมิชอบเป็นเพียงเพื่อน าให้
เจา้หนา้ท่ีไปถึงพยานหลกัฐานท่ีแทจ้ริงเท่านั้น ซ่ึงโดยหลกัศาลให้รับฟังไวเ้ป็นพยานหลกัฐาน เวน้แต่
จะเห็นว่าหากรับไวแ้ลว้จะท าใหเ้กิดผลเสีย หรือมีผลร้ายต่อกระบวนการยติุธรรมมากกว่าปกติ ศาลกใ็ช้
ดุลพินิจท่ีจะตดัออกไป 
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 ดงันั้น แมก้ารไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานจะมิชอบดว้ยกฎหมาย หากเป็นสาระส าคญัแห่ง
คดี ศาลก็ให้มีการน าสืบเขา้มาในคดีได ้ดว้ยเหตุท่ีว่า ถา้ไม่รับฟังก็ให้ความยุติธรรมไม่ได ้ส่วนจะมี
ความน่าเช่ือถืออยา่งไร เป็นดุลพินิจของศาลจะเป็นผูช้ัง่น ้ าหนกั ในทางท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยต่อไป 
 2. หลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาถือว่าส่ิงท่ีได้มามี คุณค่าในตัว รับฟังไว้เป็น
พยานหลกัฐานไม่ได ้ดว้ยเหตุว่า การดกัฟังทางโทรศพัทห์รือการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์นั้น
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ย่อมส่งผลให้พยานหลกัฐานท่ีไดม้ารับฟังไม่ไดต้ามหลกัท่ีเรียกว่า the fruit of a 
poisonous tree doctrine หรือเป็นบทตดัพยานหลกัฐาน (Exclusionary Rule) หรือหลกัการไม่ยอมรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ44เพื่อเป็นการลงโทษเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยทางออ้มใหไ้ดท้ราบว่า หาก
ยงัคงฝ่าฝืนกฎหมาย การดกัฟังทางโทรศพัทห์รือการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์นั้นๆ ก็จะไร้ผล 
เพราะขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้ารับฟังไม่ได ้ประกอบกบัมีวตัถุประสงค์ให้เจา้หน้าท่ีของรัฐเคารพและ
ปฏิบติัตามกฎหมาย และเป็นการคุม้ครองประชาชนจะมิไดถู้กล่วงละเมิดสิทธิโดยปราศจากเหตุอนัควร 
 อยา่งไรก็ตาม ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยงัมีหลกัยกเวน้หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าโดยมิชอบ 4 หลกั คือ 

1. หลกั Standing จากแนวค าวินิจฉัยของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาในคดี Alderman v. 
United States. ท่ีพิจารณาวา่การไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ จะใชก้บัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ี
ถูกกระทบสิทธิจากการกระท าของพนกังานเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยตรงเท่านั้น 

2. หลกั Impeachment จากแนวค าวินิจฉัยของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาในคดี Harris v. 
New York ท่ีพิจารณาว่าการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ อาจน าพยานหลกัฐานท่ีไดม้า
โดยมิชอบนั้น มาพิสูจน์หรือหกัลา้งค าพยานบุคคลอ่ืนหรือค าใหก้ารปฏิเสธของจ าเลยได ้

3. หลกั Harmless Error จากแนวค าวินิจฉัยของศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาในคดี Chapman 
v. California และคดี Arizona v. Fuiminateท่ีวินิจฉยัวา่การไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ ถา้
เป็นการไดม้าโดยมิชอบในขอ้รายละเอียดปลีกยอ่ย พยานหลกัฐานนั้นยงัรับฟังได ้

4. หลกั Good Faith จากแนวค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์แห่งสหรัฐอเมริกาในคดี U.S.V. 
William ท่ีวา่การไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ หากพนกังานเจา้หนา้ท่ีของรัฐเช่ือโดยสุจริต 
(Good Faith) และเหตุอนัสมควร (Reasonable Ground) ว่ามีอ านาจกระท าพยานหลกัฐานนั้นสามารถรับ
ฟังได ้

ในประเทศสหรัฐอเมริกาขอ้มูลท่ีไดจ้ากมาตรการการดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึง
ขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์ จะตอ้งหา้มมิใหใ้ชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคณะลูกขนุใหญ่ ส านกังาน พนกังาน

                                                 

 44เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้, น. 396. 
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เจา้หน้าท่ี หน่วยงานท่ีรักษาระเบียบ คณะกรรมาธิการทางกฎหมายหรือองคก์รอ่ืนใด หากการเปิดเผย
ขอ้ความจะเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายน้ี 

ในนานาประเทศท่ีมีการบญัญติัใชก้ฎหมายว่าดว้ยการดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึง
ขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์นั้น มกัจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงหากไม่มี
การขออนุญาตให้ถูกตอ้งตามกฎหมายด้วยแลว้ ศาลย่อมจะไม่รับฟังเน่ืองจากเป็นกรณีท่ีกฎหมาย
บญัญัติคุม้ครองสิทธิส่วนตวัในการส่ือสารของประชาชนไว ้การละเมิดสิทธิดังกล่าวจะกระท าได้
ต่อเม่ือมีการกระท าโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือมีกฎหมายบญัญติัใหอ้  านาจไวเ้ท่านั้น 

เหตุผลในการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเจา้หน้าท่ีรัฐไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายมี
วตัถุประสงคเ์พื่อยบัย ั้งมิให้เจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีกระท าการเช่นนั้นอีก และแสดงไวซ่ึ้งความบริสุทธ์ิยติุธรรม
ของศาล 

หากศาลยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยวิธีการอนัมิชอบลงโทษจ าเลยก็เท่ากบัศาล
ไร้ความบริสุทธ์ิและกลายเป็นหุ้นส่วนในการล่วงละเมิดกฎหมายของเจา้หน้าท่ีดว้ยซ่ึงก็เท่ากบัเป็น
มาตรการตรวจสอบและถ่วงดุลการใชอ้  านาจของฝ่ายบริหาร เพื่อให้ฝ่ายบริหารเป็นผูค้วบคุมเจา้หนา้ท่ี
รัฐและเหตุผลในการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายประการ
สุดทา้ยกเ็พื่อคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลของผูถู้กเจา้หนา้ท่ีรัฐกระท าการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงถือเป็น
หลกัส าคญั 
 

6.   กระบวนการน าเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล 
 
 ศาลเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีทั้งตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีในการใช้
มาตรการดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ และอ านาจในการพิจารณาคดี 
เจา้หน้าท่ีผูมี้หน้าท่ีสืบสวนสอบสวนจึงตอ้งท าหน้าท่ีในการพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่ามีเหตุอนัควรใช้
มาตรการดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ประกอบกบัตอ้งน าเสนอขอ้มูลท่ี
ได้มาโดยการใช้มาตรการดังกล่าวต่อศาลในกระบวนการพิจารณาคดีอีกคร้ังหน่ึง ดังนั้ น การท่ี
หน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายมีการตรวจสอบและถ่วงดุลกนัเองและปฏิบติัตามบทบญัญติัของกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด ตั้ งแต่การขออนุญาตใช้มาตรการดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซ่ึงข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ย่อมท าให้ศาลพิจารณาเห็นว่าขอ้มูลท่ีน าเสนอต่อศาลน่าเช่ือถือและศาลรับฟังเป็น
พยานหลกัฐานลงโทษผูก้ระท าความผดิในคดีไดอ้ยา่งบริสุทธ์ิยติุธรรม 
 การดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ในแต่ละคร้ัง เจา้หนา้ท่ี
สามารถบนัทึกขอ้มูลข่าวสารท่ีส่ือสารหรือการสนทนาของบุคคลไวไ้ดท้ั้งหมด แต่ในทางปฏิบติัจะ
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บนัทึกภาพและเสียงเป็นระยะๆ โดยบางจงัหวะจะตอ้งหยดุเทปและกรอกลบัเพื่อตดัเสียงท่ีไม่จ าเป็นต่อ
การสืบสวนสอบสวนออก วิธีการน้ีสามารถลดความเส่ียงต่อการบนัทึกเสียงบทสนทนาส่วนตวั ขอ้มูล
ส่วนตวัหรือไปท าการบนัทึกขอ้มูลอ่ืนท่ีไม่ไดอ้ยู่ในส านวนคดีท่ีท าค  าร้องต่อศาล ซ่ึงหากเม่ือน าเทป
เช่นว่านั้นมาเสนอต่อศาล อาจเป็นการท่ีเจา้หนา้ท่ีไปละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผูถู้กดกัฟังก็ได ้ดงันั้น 
เม่ือมีการบนัทึกเสียงเสร็จส้ินแลว้ เจา้หนา้ท่ีสามารถน ามาตดัต่อเทปส่วนท่ีไม่จ าเป็นในการด าเนินคดี
ออกได ้และยงัสามารถท าส าเนาเทปดงักล่าวเก็บไวไ้ดห้ลายชุด เพื่อน าส่งให้ศาลและพนักงานอยัการ
พิจารณาต่อไป 
 ก ฎ ห ม ายOmnibus Crime Control and Safe Street Act 1968, Title III ข อ งป ระ เท ศ
สหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีมีระยะเวลาในการใชม้าตรการดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึง
ขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์เป็นเวลาไม่เกิน 30 วนั หากเจา้หนา้ท่ีมีความจ าเป็นจะตอ้งใชร้ะยะเวลาในการ
ใช้มาตรการดักฟังเพิ่มเติม จะต้องขออนุญาตต่อศาลเพื่อให้ออกหมายอีกคร้ัง และเทปหรือส่ือ
อิเลก็ทรอนิกส์ท่ีไดท้  าการบบนัทึกไวส้ามารถน ามายืน่ต่อศาลไดภ้ายในระยะเวลาไม่เกิน 10 ปี 
 รัฐบัญญั ติ เลขท่ี  91-646 ว่าด้วยการคุ้มครองความลับของการส่ือสารถึงกันทาง
โทรคมนาคมของประเทศฝร่ังเศส ไดบ้ญัญติัถึงพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการดกัฟังการสนทนาทาง
โทรศพัท์โดยค าสั่งศาลไวว้่า ส่ิงบันทึกการติดต่อส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมต้องปิดผนึกและ
ประทบัตราผูพ้ิพากษาสอบสวนหรือเจา้พนักงานต ารวจยุติธรรม ซ่ึงไดรั้บมอบหมายจากผูพ้ิพากษา
สอบสวน และตอ้งถ่ายการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมท่ีเป็นประโยชน์แก่การพิสูจน์ความจริงเป็น
ลายลกัษณ์อักษรและรวบรวมไวใ้นส านวนการสอบสวน ในกรณีท่ีมีการติดต่อส่ือสารถึงกันเป็น
ภาษาต่างประเทศ ใหจ้ดัใหมี้ผูเ้ช่ียวชาญดา้นการแปลจดัท าค  าแปลเป็นภาษาฝร่ังเศส 

กฎหมายท่ีอนุญาตให้เจา้พนกังานสามารถละเมิดเสรีภาพในการส่ือสารของบุคคลไดต้อ้ง
เป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะส าคญั 2 ประการดว้ยกนั จึงจะชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ45 

ประการท่ี 1 คือ ตอ้งใชว้ิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานมาลงโทษบุคคลส าหรับความผดิท่ีมี
โทษอุกฉกรรจ์เท่านั้ น ไม่ใช่ความผิดลหุโทษก็ดักฟังได้ เช่น ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ความผิด
เก่ียวกบัการคา้ของผิดกฎหมายต่างๆ เช่น ของหนีภาษี ความผิดเก่ียวกบัความมัน่คง เช่น องคก์รก่อการ
ร้าย แต่ไม่รวมถึงความผิดท่ีมีโทษเล็กๆ น้อยๆ การลกัลอบดกัฟังในตวัเองเป็นส่ิงชัว่ร้าย ตอ้งกระท า
เพียงเท่าท่ีจ  าเป็น จึงจะตอ้งมีการชัง่น ้ าหนกัระหวา่งประโยชน์ส่วนรวม คือ การปราบปรามอาชญากรรม 

                                                 

 45ส านักนายกรัฐมนตรี, ส านักงาน ป.ป.ส. กองนิติการ, อ  านาจรัฐกับการดักฟังทางโทรศัพท์, รวม
บทความและสาระน่ารู้เก่ียวกบัมาตรการในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร 
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กบัประโยชน์ของประชาชนท่ีตอ้งเสียหาย ประโยชน์ส่วนรวมท่ีไดน้้อยมากเม่ือเปรียบเทียบกบัความ
เสียหายท่ีเอกชนไดรั้บ กฎหมายนั้นขดัต่อรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ถือหลกัแห่งความไดส้ดัส่วน 
 ประการท่ี 2 มาตรการควบคุมเจา้หนา้ท่ีท่ีสามารถไปลกัลอบดกัฟังทางโทรศพัทใ์ห้รัดกุม 
การไปดกัฟังทางโทรศพัท์ไม่ได้เอาค าพูดท่ีทราบมาไปเป็นพยานหลกัฐาน แต่เราไดเ้บาะแสจากค า
สนทนานั้น และจากเบาะแสน้ีจึงตามไปเจอพยานหลกัฐานจริงๆ เช่น ไปเจอเอกสารจริงๆ ไดไ้ปพบใคร
สักคนหน่ึง แลว้ส่อเคา้เป็นพยาน เขาเล่ามา ตรงท่ีไดฟั้งมาจากโทรศพัทห์รือไดพ้บวตัถุพยานอย่างใด
อย่างหน่ึง ซ่ึงในกฎหมายอังกฤษเรียกว่าconsequential evidence ในสหรัฐฯ กลับเรียกว่า Fruit of 
poisonous tree ซ่ึงในองักฤษกบัอเมริกาขดัแยง้กนัอยู่ ในอเมริกาโดยหลกัเขาตดัไม่เอาความผิด แต่ใน
องักฤษกลบัถือว่ามีคุณค่าในตวั ไม่ไดเ้กิดข้ึนโดยมิชอบ คือมีอยูโ่ดยชอบแลว้เพียงแต่ว่าการกระท าโดย
มิชอบนั้นเพียงแต่ให้ไดค้วาม เพื่อน าเจา้หนา้ท่ีไปถึงพยานหลกัฐานเท่านั้น แลว้โดยหลกัเขาให้รับฟัง 
เวน้แต่ศาลจะเห็นว่ารับฟังแลว้จะท าใหมี้ผลเสีย มีผลร้ายต่อกระบวนการยติุธรรมมากกว่าปกติ ศาลก็มี
ดุลพินิจท่ีจะตดัออกไป ความจ าเป็นของการปราบปรามอาชญากรรมบา้นเรายงัอยากจะเลือกเดินไปใน
ทิศทางของแบบองักฤษมากกว่าของสหรัฐฯ โดยถือว่าประการแรกถือว่าตวัเราท่ีไปดกัฟังไม่ไดเ้อาไป
ใช้ เราเอาเป็นเพียงความรู้และตามไปรวบรวมพยานหลักฐานได้ ถือหลักของอเมริกาแล้วเราจะ
ปราบปรามอาชญากรรมนั้นไดย้ากมาก แต่ถา้ใชห้ลกัขององักฤษ โดยหลกัเราตอ้งแยกคิด ส่วนท่ีเราท า
ผิด การดกัฟังก็ไปลงโทษเจา้หน้าท่ีท่ีดกัฟัง ส่วนเร่ือง่ีจะเอามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานไดห้รือไม่ ดูเป็น
กรณีๆ ไป มีกฎหมายคนละฉบบั46 

                                                 

 46ส านักนายกรัฐมนตรี, ส านักงาน ป.ป.ส. กองนิติการ, อ  านาจรัฐกับการดักฟังทางโทรศัพท์, รวม
บทความและสาระน่ารู้เก่ียวกบัมาตรการในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร, โดย จรัญภกัดีธนากุล (กรุงเทพมหานคร: 
โรงพิมพคุ์รุสภาลาดพร้าว, 2543), หนา้ 85. 

 
 



 
 

บทที ่3 

หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานคดีอาญาที่ได้จากการดักฟังทางโทรศัพท์และ
ข้อมูลทางอเิลก็ทรอนิกส์ของประเทศไทย 

 
 

 มาตรการดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์ เป็นมาตรการท่ีเป็น
ท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปในประเทศเสรีประชาธิปไตยหลายๆ ประเทศ เน่ืองจากเป็นมาตรการท่ีจ าเป็นต่อ
การท่ีจะไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสาร หรือขอ้เทจ็จริง เพื่อพิสูจน์ความผดิและเอาตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ 
มาตรการดงักล่าวเหมาะสมแก่การใชก้บัผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัองคก์รอาชญากรรมหรือเป็นองคก์รก่อ
การร้าย หรือการกระท าความผดิอาญาท่ีกระทบต่อชีวิต ร่างกาย และเสรีภาพของประชาชน 
 อย่างไรก็ตาม การดกัฟังทางโทรศพัท์และการไดม้าซ่ึงขอ้มูลาทางอิเล็กทรอนิกส์จากการ
ส่ือสารของบุคคล นบัเป็นมาตรการท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพในการส่ือสารถึงกนัโดยชอบ
ด้วยกฎหมายของประชาชนซ่ึงถือเป็นสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right of Privacy)47ของบุคคลอย่าง
ร้ายแรงมาก ดงันั้น รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยซ่ึงมีการบญัญัติรับรองสิทธิเสรีภาพในการ
ส่ือสารหรือรับรองเป็นสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล การใช้มาตรการอันเป็นการละเมิดสิทธิท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไว ้ตอ้งอาศยัอ านาจของกฎหมายท่ีมีการบญัญติัยกเวน้รัฐธรรมนูญหรือจ ากดัสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไว ้เพื่อวตัถุประสงคใ์นการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรง 
ทั้งน้ี เจา้หนา้ท่ีรัฐผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายกต็อ้งค านึงถึงการกระทบสิทธิของประชาชนควบคู่ไปดว้ย 
 ดังนั้ น กฎหมายท่ีให้อ านาจในการดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซ่ึงข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์ จึงจ าเป็นตอ้งบญัญติักฎหมายให้มีความชดัเจนตลอดจนเป็นการก าหนดอ านาจหน้าท่ี 
หลกัเกณฑ ์เง่ือนไขต่างๆ ซ่ึงกฎหมายจะบญัญติัให้อ  านาจในการอนุญาตให้ใชม้าตรการดงักล่าวควรเป็น
ขององคก์รท่ีเป็นกลางและมีความน่าเช่ือถือต่อประชาชนท่ีคาดหวงัว่าองคก์รนั้นจะดูแลและตรวจสอบ
การใชอ้  านาจดงักล่าว เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดอ้ยา่งแทจ้ริง ซ่ึงองคก์รนั้นก็คือ องคก์ร
ตุลาการหรือศาล และฝ่ายนิติบญัญติัไดจ้  ากดัการใชอ้  านาจตามมาตรการดงักล่าวของฝ่ายบริหารหรือ
เจา้หน้าท่ีรัฐด้วยการบญัญัติให้ใช้มาตรการดังกล่าวเฉพาะประเภทความผิดท่ีกฎหมายบัญญัติไวใ้ห้
เท่านั้น 
                                                            

 47กมลชยั  รัตนสกาววงศ ์และ วรพจน์  วิศรุตพิชญ์. แนวทางในการยกร่างกฏหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดกั
ฟังทางโทรศพัทแ์ละการปรับปรุงกฏหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง. รายงานการศึกษาวจิยั. กรุงเทพมหานคร : ส านกังาน
คณะกรรมการวิจยัแห่งชาติ, 2540, น.1 
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1. หลักการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่จะไม่ถูกกักหรือดักการส่ือสารโดยมิชอบตาม
 กฎหมายไทย 
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ีใชบ้งัคบัอยู่ในปัจจุบนัไดบ้ญัญติั
หลกัการคุม้ครองสิทธิของบุคคลเก่ียวกบั สิทธิเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารไวด้งัน้ีคือ 

มาตรา 35 บญัญติัว่า “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่
ส่วนตวั ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง... 

บุคคลย่อมมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองจากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากขอ้มูลส่วน
บุคคลท่ีเก่ียวกบัตน ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 

มาตรา 36 บญัญติัว่า “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการส่ือสารถึงกนัโดยทางท่ีชอบดว้ยกฎหมาย
การตรวจ การกกั หรือการเปิดเผยส่ิงส่ือสารท่ีบุคคลมีติดต่อถึงกนั รวมทั้งการกระท าดว้ยประการอ่ืนใด 
เพื่อให้ล่วงรู้ถึงขอ้ความในส่ิงส่ือสารทั้ งหลายท่ีบุคคลมีติดต่อถึงกันจะกระท ามิได้ เวน้แต่โดยอาศยั
อ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐหรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย 
หรือ ศีลธรรมอนัดีของประชาชน” 

 จากบทบญัญติัดงักล่าว เป็นการวางหลกัการคุม้ครองเสรีภาพในการส่ือสาร อนัถือว่าเป็น
สิทธิส่วนบุคคลหรือเป็นสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right of Privacy) ของบคุคลประเภทหน่ึงท่ี
รัฐธรรมนูญไดใ้ห้การรับรองและคุม้ครองเพื่อมิให้ผูใ้ดโดยเฉพาะอย่างยิ่งท่ีเจา้พนกังานของรัฐมกัจะใช้
วิธีการลกัลอบดักฟังทางโทรศพัท์โดยท่ีไม่มีกฎหมายให้อ านาจ48ในประเด็นปัญหาน้ีแมใ้นปัจจุบนั 
อาชญากรรมในความผิดบางประเภทท่ีรัฐมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้เทคโนโลยีในการดกัฟังโทรศพัท์
เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อมูลอันเป็นประโยชน์ ต่อการด าเนินคดีโดยเฉพาะคดีท่ีมีลักษณะเป็นองค์กร
อาชญากรรมท่ีเป็นเครือข่ายขนาดใหญ่ท่ีสร้างความเสียหายให้กบัประเทศชาติเป็นอยา่งมาก เช่น องคก์ร
คา้ยาเสพติด องคก์รก่อการร้าย ฯลฯ กต็าม แต่ในขณะเดียวกนั หากการใชอ้  านาจรัฐในการดกัฟังโทรศพัท์
เป็นไปโดยไม่มีหลกัเกณฑห์รือหลกัประกนัในการควบคุมการใชอ้  านาจนั้นแลว้ ส่ิงท่ีเป็นปัญหาซ่ึงอาจ
ตามมาก็คือ การใชอ้  านาจรัฐก็จะเป็นไปตามอ าเภอใจของเจา้พนกังานผูใ้ชอ้  านาจนั้นเสียเอง อนัอาจส่งผล
กระทบต่อประชาชนท่ีมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการประกอบอาชญากรรมให้ตอ้งไดรั้บความเสียหายได ้
เพราะย่อมเป็นท่ีรู้กันอยู่ทัว่ไปว่า มนุษยทุ์กคนย่อมมีความเป็นส่วนตวั ซ่ึงอาจเป็นเร่ืองของสิทธิใน
ครอบครัวหรือความลบัในทางธุรกิจหรือ เร่ืองอ่ืนใดก็ตามท่ีจ าเป็นจะตอ้งปิดเป็นความลบั ดว้ยเหตุน้ี
                                                            

 48กมลชยั รัตนสกาวงศ,์ วรพจน์วิศรุตพิชญ,์ รายงานการศึกษาวจิยัเร่ืองแนวทางในการยกร่างกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละการปรับปรุงกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง,  เสนอต่อส านกังานคณะกรรมการ
วจิยัแห่ชาติ, 2540, น.38 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย จึงไดว้างหลกัการท่ีส าคญัไวใ้นเร่ืองสิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ถูกตรวจ
หรือกกัหรือเปิดเผยส่ิงส่ือสารท่ีบุคคลติดต่อกนัโดยมิชอบ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในปัจจุบนัส่วนใหญ่ท่ีมกั
เป็นปัญหาเกิดข้ึนอยูเ่สมอ กคื็อการลกัลอบดกัฟังโทรศพัทน์ัน่เอง 

 ดงันั้น แมใ้นบางกรณีการท่ีรัฐจะตอ้งแสวงหาขอ้มูลต่าง ๆ  ในการสืบสวนสอบสวนของคดี
ความผดิบางประเภทจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีมาตรการดกัฟังโทรศพัทเ์ขา้มามีส่วนในการรวบรวมขอ้มูลเพื่อสืบ
หาตวัการใหญ่ในองคก์รอาชญากรรมหรือขอ้มูลอ่ืนใดอนัส าคญัหรือเพื่อให้ไดม้าซ่ึงถอ้ยค าท่ีจะเป็น
พยานหลกัฐานแก่คดีก็ตาม แต่ในฐานะท่ีประเทศไทยก็เป็นประเทศหน่ึงท่ีปกครองโดยหลกันิติรัฐ (Legal 
State) การท่ีเจา้พนักงานของรัฐจะกระท าการใดท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดก้็ต่อเม่ือมี
กฎหมายให้อ านาจ49 ทั้ งน้ี รัฐจะบญัญติักฎหมายใดบงัคบัใช้กบัประชาชนจะตอ้งมีอ านาจจ ากดัสิทธิ
เสรีภาพของผูอ้ยูใ่ตอ้  านาจเพียงเท่าท่ีพอเหมาะ ดงัจะเห็นไดจ้ากการพิจารณาให้เป็นไปตามหลกัความได้
สัดส่วน (der Grundsatz der Verhaeltnismaessigkit) หรือหลกัความพอสมควรแก่เหตุ (Uebermassverbot) 
เป็นหลกักฎหมายมหาชนทัว่ไปท่ีมิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็น ลายลกัษณ์อกัษร แต่ในปัจจุบนัน้ีหลกัการน้ีเป็น
หลักการท่ีใช้ในกฎหมายทุกระดับ ตั้ งแต่กฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมาย
ปกครอง และแมก้ระทัง่ในกฎหมายเอกชนกต็าม 

อย่างไรก็ตามหลักการดังกล่าวจะถูกใช้ในกรณีของการแทรกแซงของฝ่ายอ านาจรัฐท่ี
กระท าต่อ เอกชนโดยการแทรกแซงจะกระท าไดต่้อเม่ือการแทรกแซงนั้นมีความเหมาะสม ความจ าเป็น 
และเป็นการแทรกแซงท่ีพอสมควรแก่เหตุในความหมายอยา่งแคบ50 

จากกรณีท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวมาแลว้ทั้งหมดในขา้งตน้จึงแสดงให้เห็นไดว้่า ส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุด
ของเจา้พนักงานของรัฐในฐานะท่ีเป็นตวัแทนของรัฐ จะตอ้งค านึงถึงอยู่เสมอก็คือ ศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์(Human Dignity) และหลกัสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ตลอดจนถึง สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ของบุคคลตามท่ีถูกรับรองและคุม้ครองไวใ้นรัฐธรรมนูญ แมก้ารแสวงหาพยานหลกัฐานมาเพื่อพิสูจน์
ความผิดหรือการแสวงหาขอ้มูลเพื่อคน้หาความจริงในขั้นตอนก่อนการพิจารณาจะมีความส าคญัเป็น
อย่างมากต่อระบบของการด าเนินคดีอาญาท่ีมุ่งเน้นถึงการป้องกันและควบคุมอาชญากรรมอนัเป็น
วตัถุประสงค์หลักเพื่อให้กฎหมายสารบัญญัติมีประสิทธิภาพในการท่ีจะข่มขู่ยบัย ั้ง และเกิดความ
ศกัด์ิสิทธ์ิให้สมกับเจตนารมณ์ตามหลกัในเร่ืองของทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทฤษฎี
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม(Crime Control Model) ก็ตาม แต่ทั้ งน้ีก็จะต้องไม่ลืมว่าหากการ

                                                            

 49มานิตย ์จุมปา, ค  าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2540), พิมพค์ร้ังท่ี 6, 
กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2547,น.76. 
 50บุญศรี มีวงคอุ์โฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพค์ร้ังท่ี 1, กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสาร
การสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549, น.344. 
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ด าเนินคดีอาญาท่ีมีลกัษณะของการมุ่งเนน้ให้น ้ าหนกัไปท่ีการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมมาก
จนเกินไปแลว้ ก็อาจส่งผลกระทบต่อประชาชนท่ีบริสุทธ์ิได ้โดยเฉพาะอยา่งยิ่งหากการกระท าท่ีเกิดข้ึน
ในภายหลงัท่ีรัฐไดก้ระท าต่อบุคคลท่ีเป็นผูต้อ้งหาหรือบุคคลท่ีสามในการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิ
ชอบนั้นมีความร้ายแรงมากกว่าอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในคราวแรก กรณีน้ีจะกลบักลายเป็นว่า บุคคลท่ีท า
ผดิกฎหมายอนัละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีเป็นพื้นฐานของหลกัสิทธิมนุษยชนกลบักลายเป็นรัฐ
นั้ นเอง ดังค  ากล่าวของ Montesquieu (ค.ศ. 1689-1755) นักคิดคนส าคัญชาวฝร่ังเศสท่ีว่า “ไม่มีความ
เลวร้ายใดท่ียิ่งไปกว่าความเลวร้ายท่ีไดก้ระท าโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายและในนามของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา”51 ซ่ึงส่ิงท่ีเป็นปัญหาตามมาก็คือ พยานหลกัฐานหรือส่ิงท่ีรัฐไดม้าจากการแสวงหา
พยานหลกัฐานท่ีเป็นการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยผดิกฎหมาย นั้นจะสามารถน ามารับฟัง
เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีนั้นๆไดห้รือไม่ การกระท าของรัฐท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ ใน
ฐานะท่ีเป็นหลกัพื้นฐานอยา่งหน่ึงของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และหลกัสิทธิมนุษยชนและไม่ว่าผูท่ี้ถูก
ละเมิดจากการใชอ้  านาจของเจา้หน้าท่ีรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบนั้นจะเป็นผูต้อ้งหา
หรือบุคคลใดก็ตาม การกระท าดังกล่าวจะมีผลต่อหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานเพียงใด ซ่ึงในแต่ละ
ประเทศมีพื้นฐานของแนวคิดในการรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบแตกต่างกนั
ทั้งน้ี ข้ึนอยูก่บัการให้น ้ าหนกัระหว่างคุณค่าของทฤษฎีป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม หรือ Crime 
Control Model กบัคุณค่าของทฤษฎีการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หรือ Due Process Model52 
เหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีจะไดก้ล่าวต่อไปโดยละเอียด 

 
 1.1 การรับฟังพยานหลกัฐาน (Admissibility of Evidence) 

 การรับฟังพยานหลกัฐาน หมายถึง ขั้นตอนในการท่ีศาลจะวินิจฉัยหรือคดัเลือกว่า 
พยานหลกัฐานช้ินใดสามารถน าสืบหรือน าเขา้สู่ส านวนไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย53ซ่ึงแตกต่างกบัการชัง่
น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน ดงัจะไดอ้ธิบายต่อไปน้ี 
 ในการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลนั้นมิไดห้มายความว่า หากพยานหลกัฐานช้ินใด
ไดถู้กเสนอต่อศาลแลว้ ศาลจะรับฟังพยานหลกัฐานช้ินนั้นๆไดเ้สมอไปทั้งน้ีเพราะพยานหลกัฐานท่ีศาล

                                                            
51ชาติชยั เดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนใน กระบวนการยติุธรรมทาง

อาญา, พิมพค์ร้ังแรก , กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์ดือนตุลา,  2549,น.36 
 52ประธาน วฒันวานิช, ระบบความคุม้ครองทางอาญา:แนวความคิดเก่ียวกบัการควบคุมอาชญากรรม 
และกระบวนการนิติธรรม, น.152. 
 53โสภณ  รัตนากร, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 5 กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพนิ์ติ
บรรณการ, 2544,น. 53, 147. 
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จะรับฟังได้นั้ นมีหลักเกณฑ์อันเป็นข้อจ ากัดกล่าวคือ ในเบ้ืองแรก พยานหลักฐานนั้ นต้องเป็น
พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้เทจ็จริงอนัเป็นประเด็นแห่งคดีเสียก่อน54กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ ตอ้งเป็น
พยานหลกัฐานซ่ึงน่าจะพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลยได้ หรือเป็น พยานหลกัฐานอนั
เก่ียวกบัเหตุลดโทษ หรือเหตุบรรเทาโทษหรือเหตุอนัควรรอการลงโทษก็ได ้หากพยานหลกัฐานช้ินใดไม่
เก่ียวขอ้งกบัประเด็นหรือไม่ตรงประเด็นดงักล่าวแลว้ยอ่มเป็น พยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ไดอ้ยูเ่อง ซ่ึงใน
การพิจารณาว่าพยานหลกัฐานช้ินใดเก่ียวขอ้งกับประเด็นหรือไม่นั้น เป็นเร่ืองของการใช้เหตุผลทาง
ตรรกวิทยา แต่ถา้พิจารณาได้ในเบ้ืองแรกว่า พยานหลกัฐานนั้นเก่ียวกับประเด็นแลว้ กรณีก็ยงัอยู่ใน
บงัคบัแห่งกฎหมายว่าดว้ยการรับฟัง พยานหลกัฐานดว้ย หากมิไดด้ าเนินการตามกฎหมายว่าดว้ยการน้ี
แลว้ พยานหลกัฐานนั้นแมจ้ะ เก่ียวกบัประเด็นก็รับฟังไม่ได้55กล่าวโดยสรุปก็คือ พยานหลกัฐานท่ีรับฟัง
ได้หมายถึง พยานหลักฐานซ่ึงเก่ียวขอ้งกับประเด็นแห่งคดีและไม่ถูกห้ามรับฟังโดยกฎหมายหรือ
กฎเกณฑใ์ด ๆ  
 กฎหมายว่าดว้ยการรับฟังพยานหลกัฐาน คือบญัญติัว่าพยานหลกัฐานอยา่งใดรับฟังได้
หรือไม่ไดห้รืออีกนัยหน่ึงเป็นการก าหนดว่าพยานหลกัฐานใดน าสืบไดพ้ยานหลกัฐานใดน าสืบไม่ได ้
หลกักฎหมายเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานอาจพิจารณาไดท้ั้งทางดา้นปฏิฐานอนัเป็นทางรับหรืออาจ
พิจารณาทางดา้นปฏิเสธก็ได ้เช่น หลกัท่ีว่าพยานหลกัฐานตอ้งเก่ียวกบัประเด็นแห่งคดี อาจกล่าวในทาง
รับว่าพยานหลักฐานท่ีเก่ียวกับข้อเท็จจริงในประเด็นรับฟังได้ หรืออาจกล่าวในทางปฏิเสธว่า 
พยานหลกัฐานนอกประเดน็หรือไม่เก่ียวกบัประเดน็รับฟังไม่ได้56 เป็นตน้ 
 หลกัในเร่ืองการน าสืบพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัประเด็นแห่งคดีน้ีเป็นหลกัสากล ตรง
กบักฎหมายคอมมอนลอวเ์ร่ือง Relevancy กล่าวคือ ในระบบการพิจารณาคดีเพื่อรับฟัง พยานหลกัฐาน
จากคู่ความนั้นไม่มีระบบการพิจารณาคดีใดในโลกท่ีจะยอมให้คู่ความน าเสนอ พยานหลกัฐานต่อศาลได้
โดยไม่จ ากัด ศาลย่อมต้องการท่ีจะรับฟังเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งในคดีเท่านั้ น57คู่ความจะถือโอกาสระบาย
เร่ืองราวต่าง ๆ ให้ศาลรับรู้ไม่ได ้การพิจารณาว่าพยานหลกัฐานใด เก่ียวถึงขอ้เท็จจริงในคดีส่วนใหญ่
พิจารณาจากประเด็นข้อพิพาทเป็นหลัก ซ่ึงกฎหมาย คอมมอนลอว์เรียกว่า Materiality หรือ In Issue 
ส าหรับพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัประเดน็ขอ้พิพาทน้ีอาจมีปัญหาชวนใหคิ้ดวา่ ในคดีอาญามีประเดน็เพียง
ว่าไดมี้การกระท าความผิดเกิดข้ึน และจ าเลยเป็นผูก้ระท าผิดหรือไม่ จึงอาจท าให้สงสัยไดว้่าคู่ความจะ
เสนอพยานหลกัฐานเพื่อประกอบดุลพินิจในการลงโทษไดห้รือไม่ ปัญหาดงักล่าวน้ีมีหลกัว่าการลงโทษ

                                                            

 54คะนึง ฦาไชย, พยาน, กรุงเทพมหานคร: เรือนแกว้การพิมพ,์ 2523, น.47. 
 55เพิ่งอา้ง, น. 45. 
 56โสภณ รัตนากร, อา้งแลว้, น.53. 
 57ค าพิพากษาฎีกาท่ี 633/2475 
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ผูก้ระท าผดินั้น เก่ียวเน่ืองกบัการวินิจฉยัว่าจ าเลยมีความผดิ ดงันั้นพยานหลกัฐานท่ีน าเสนอเพื่อประกอบ
ดุลพินิจในการลงโทษจึงรับฟังได้58 

 1.2  พยานหลกัฐานที่ต้องห้ามมิให้รับฟัง 
 พยานหลกัฐานท่ีตอ้งหา้มมิใหรั้บฟังแบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ  คือ พยานหลกัฐาน
ท่ีตอ้งห้ามโดยกฎหมายว่าดว้ยการยื่นพยานหลกัฐานกบัพยานหลกัฐานท่ีตอ้งห้าม โดยว่าดว้ยการรับฟัง
พยานหลกัฐาน59 
 1.2.1. พยานหลกัฐานท่ีตอ้งหา้มโดยกฎหมายวา่ดว้ยการยืน่พยานหลกัฐาน เช่นก่อนการ
สืบพยานจะตอ้งมีการยืน่บญัชีระบุพยานล่วงหนา้ หรือการส่งส าเนาเอกสารล่วงหนา้ เป็นตน้ 
 1.2.2. พยานหลักฐานท่ีตอ้งห้ามโดยกฎหมายว่าด้วยการรับฟังพยานหลกัฐาน เป็น
พยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ไดต้ามลกัษณะหรือคุณค่าของพยานเอง พยานหลกัฐานท่ีตอ้งห้ามตามขอ้น้ี
เป็นการจ ากดัอ านาจศาลในการรับฟังพยานหลกัฐาน ซ่ึงตามกฎหมายพยานหลกัฐานขององักฤษแต่เดิม
ส่วนใหญ่มกัจะมีกฎห้ามรับฟังพยานหลกัฐาน (Exclusionary Rules)ทั้งน้ีเพราะปัจจยั 3 ประการคือ การ
พิจารณาคดีโดยใชร้ะบบลูกขุน(Jury) การท่ีพยานจะตอ้งสาบานตวัและการพิจารณาคดีใชร้ะบบคู่กรณี 
(Adversary System) นอกจากนั้นยงักล่าวกนัว่าจะมีการสร้างพยานหลกัฐานเทจ็ จึงมีกฎเกณฑค์วบคุมการ
รังฟังพยานหลกัฐานอย่างเคร่งครัดส าหรับ พยานหลกัฐานท่ีตอ้งห้ามประเภทน้ีตามท่ีบัญญัติไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดแ้ก่60 

1) พยานซ่ึงไม่สามารถเขา้ใจและตอบค าถามได ้(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ มาตรา 95(1)) 

2) พยานหลกัฐานท่ีฟุ่ มเฟือย ประวิงคดี หรือไม่เก่ียวกับประเด็น (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 86 วรรคสอง) 

3) พยานหลักฐานท่ีต้องห้ามโดยกฎหมายปิดปาก (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่ มาตรา 154, 148, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4), 46) 

4) การน าสืบพยานบุคคลแทนพยานเอกสาร และน าสืบเพิ่มเติมตัดทอน 
เปล่ียนแปลง แกไ้ขเอกสาร (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 94) 

5) พยานหลกัฐานชั้นสอง อนัไดแ้ก่ ส าเนาเอกสาร และพยานบอกเล่า (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 93, 95 (2)) 

                                                            

 58คณิตณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 7 . กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 
2549, น.11 5. 
 59โสภณ รัตนากร, อา้งแลว้, น.65. 
 60โสภณ รัตนากร, อ้างแล้ว , น.55 



57 
 

6) จ าเลยไม่อาจเป็นพยานโจทกใ์นคดีอาญา (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 232) 

7) พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ พยานหลกัฐานในขอ้น้ีอาจแบ่งพิจารณาได ้
2 กรณีคือ 
 (1)  พยานหลกัฐานท่ีมิได้เกิดข้ึนโดยสมคัรใจ อนัเป็นการฝ่าฝืนประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา134,มาตรา135 และมาตรา226 
 (2)  พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบประการอ่ืน เช่น พยานหลกัฐานท่ี ไดม้า
จากการจบั คน้ ยดึ โดยมิชอบ 
 ในปัจจุบนัพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ดงัท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้มีความเห็นของนักกฎหมายหลายท่านท่ี
แตกต่างกนัออกไป ดงัน้ี 
 อาจารยย์ิ่งศกัด์ิ  กฤษณะจินดา มีความเห็นว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226 เป็นเร่ืองของการหา้มรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย61 
 ศาสตราจารยโ์สภณ รัตนากร มีความเห็นว่า พยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิ
ชอบนั้น ความไม่ชอบอาจมีความร้ายแรงไม่เท่ากนับางกรณีเป็นการผิดกฎหมาย บางกรณีเพียงแต่ไม่
ปฏิบติัตามขั้นตอนของกฎหมาย บางกรณีเพียงแต่ไม่เป็นธรรม หรือ เอาเปรียบจ าเลยเท่านั้น การท่ีจะรับ
ฟังพยานหลกัฐานเหล่านั้นหรือไม่ จึงน่าจะตอ้งพิจาณาถึงความร้ายแรงดงักล่าวดว้ย62 
 ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณนครมีความเห็นว่า บทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ไดว้างหลกัการไวว้า่ พยานหลกัฐานทุกชนิดสามารถรับฟังได ้
เวน้แต่จะเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ63 
 อาจารย์คัมภี ร์แก้วเจริญ  มี ความเห็นว่ า ผลของการห้ ามมิ ให้ อ้าง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการจบั การคน้โดยมิชอบย่อมท าให้คดีท่ีผูถู้กจบั หรือ ถูกคน้เป็นผูต้อ้งหา
ปราศจาก พยานหลกัฐานในส่วนท่ีเก่ียวกบัตวัเจา้พนกังานผูจ้บั หรือ คน้ และวตัถุของกลางท่ียดึไดน้ั้นไป
เลย หาใช่ว่าจะตอ้งน าพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบมาพิจารณาชัง่น าหนกัแต่อย่างใดไม่ บทบญัญติั

                                                            

 61ยิ่งศักด์ิ กฤษณะจินดา, วุฒิพงษ์ เวชยานนท์, ค  าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์คร้ังท่ี3 
กรุงเทพมหานคร:หา้งหุน้ส่วนจ ากดัพิมพอ์กัษร, 2541,น.571. 
 62โสภณ รัตนากร, อ้างแล้ว, น.188. 
 63คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 7 , กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน
, 2549, น.12  
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แห่งมาตรา 226 จึงมีลกัษณะเป็นกฎแห่งการลบลา้งยานหลกัฐาน ซ่ึงเจา้พนกังานผูใ้ชก้ฎหมายพึงถือตาม
โดยเคร่งครัด ในท านองเดียวกบัค าพิพากษาของศาลสูงสหรัฐ ท่ีมีลกัษณะบงัคบั (stare decisis)64 
 รองศาสตราจารยด์ร.เกียรติขจรวจันะสวสัด์ิ มีความเห็นวา่ หากเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐไดท้  าการฝ่าฟืนบทบญัญติัของกฎหมายท่ีมุ่งประสงคจ์ะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ผลก็คือ 
หากไดพ้ยานวตัถุ หรือพยานเอกสารมาจากการจบั หรือการคน้ท่ีมิชอบดงักล่าวพยานหลกัฐาน เหล่านั้นก็
จะ “รับฟัง” มิได้65เพราะกรณีดงักล่าวศาลจะใชดุ้ลพินิจไม่ไดเ้ลย66 
 รองศาสตราจารยด์ร.สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล มีความเห็นว่า บทบญัญัติ
มาตรา 226 มีข้ึนทั้งน้ี เพื่อให้ศาลปฏิเสธการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบศาลจึงมีบทบาทใน
การ คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยแท้67และพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีจะน ามาอา้งไดน้ี้ ไม่ว่า จะ
เป็นพยานประเภทใดกต็าม จะตอ้งเป็นพยานท่ีไดม้าโดยบริสุทธ์ิ68 
 อาจารย ์พรเพชรวิชิตชลชยั มีความเห็นว่า พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ 
(Illegally obtained evidence) เป็นหลกัการของกฎหมายมหาชนท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไม่ให้
ถูกล่วงละเมิดโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ส่วนคุณค่าของพยานหลกัฐานประเภทน้ี เช่น อาวุธปืนของกลางท่ีได้
จากการคน้โดยมิชอบก็ดี ถอ้ยค าของบุคคลท่ีไปแอบดกัฟังทางโทรศพัทท่ี์ฝ่าฝืนต่อกฎหมายก็ดี ไม่ไดมี้
คุณค่าในทางพยานหลกัฐานลดนอ้ยลงในเร่ืองความน่าเช่ือถือแต่อยา่งใด ดงันั้นความพยายามในการโยง
เร่ืองพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบกบัไดม้าโดยมิชอบเขา้ดว้ยกนัจึงน่าจะไม่ถูกตอ้ง69 

                                                            

 64คมัภีร์ แกว้เจริญ, “จบั คน้:ผลของการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในแง่พยานหลกัฐาน,”วารสารอยัการ, ปีท่ี 
2, ฉบบัท่ี 13, น.66, (2512). 
 65เกียรติขจรวจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา่ดว้ยการด าเนินคดีในขั้นตอน
ก่อนการพิจารณา, พิมพค์ร้ังท่ี 5 , กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ,์ 2549ห, น.15. 
 66เพ่ิงอ้าง,น. 17. 
 67สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, “แถลงการณ์เร่ือง การดกัฟังทางโทรศพัท.์”รพีสาร, ปีท่ี 4,ฉบบัท่ี 14, น.36, 
(มกราคม-มีนาคม, 2539). 
 68สุรศักด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับอ้างอิง, พิมพ์คร้ังท่ี 6 
กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2549, น.333. 
 69พรเพชร วิชิตชลชยั, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 4  กรุงเทพมหานคร: บริษทัเกน
โกรวจ ากดั, 2542, น.412. 



59 
 

 ศาสตราจารย ์เขม็ชยัชุติวงศ ์มีความเห็นว่า ส าหรับกฎหมายไทย แมป้ระมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 จะห้ามรับฟังพยานชนิดท่ี “เกิดข้ึน” โดยมิชอบ แต่ก็มิได้
หมายความรวมถึงพยานท่ี “เกิดข้ึน” โดยชอบแต่ “ไดม้า” โดยมิชอบ70 
 อาจารยธี์สุทธ์ิ  พนัธ์ฤทธ์ิ มีความเห็นว่า ตามกฎหมายไทยมาตรา 226 วาง
หลักทั่วไปให้รับฟังพยานหลักฐานซ่ึงน่าจะพิสูจน์ความมีผิดหรือบริสุทธ์ิของจ าเลยได้ เว ้นแต่ 
พยานหลักฐานท่ี เกิดข้ึนโดยมิชอบเท่านั้ น มาตรา 226 ตอนท้ายน้ี  เป็นข้อยกเว้นในการรับฟัง
พยานหลกัฐานซ่ึงตอ้งตีความอย่างเคร่งครัด จ ากดัอยู่ในเฉพาะแต่ท่ีบญัญติัอยู่ในตวับทเท่านั้นจะขยาย
ความให้นอกเหนือจากท่ีปรากฏในตวับทมิได ้โดยขอ้ความในตวับทเองไม่มีบทบญัญติัถึงการห้ามมิให้
รับฟังพยานหลกัฐานซ่ึงไดม้าโดยมิชอบจึงตอ้งเขา้ใจวา่ กฎหมายไม่หา้มรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดย
มิชอบแต่อยา่งใด ทั้งน้ีตามกฎหมายไทยไดมี้การแยกปัญหาการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานกบัปัญหาการรับ
ฟังพยานหลักฐานออกจากกันโดยการได้มาอย่างไรนั้ นไม่เป็นข้อส าคัญในขั้ นตอนการรับฟัง
พยานหลกัฐาน  

 1.3  หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 
 หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบตามกฎหมายไทยนั้น บญัญติัไวใ้น
มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาความวา่ 
 “พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ได้ว่า จ  าเลยมีผิดหรือ
บริสุทธ์ิให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจมีค ามัน่สัญญา ขู่
เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี หรือ
กฎหมายอ่ืน อนัวา่ดว้ยการสืบพยาน” 
 บทบญัญติัใน มาตรา 226 น้ี มีลกัษณะท่ีเปิดกวา้งจึงก่อให้เกิดปัญหาในทางวิชาการว่า 
พยานหลกัฐานชนิดใดบา้งท่ีตอ้งหา้มมิใหรั้บฟัง ซ่ึงปัญหาน้ี นกัวิชาการยงัมีความเห็นท่ีแตกต่างกนั แบ่ง
ออกไดเ้ป็น 2 ฝ่าย คือ 
 ฝ่ายแรก เห็นว่าหากพยานหลกัฐานไดม้าโดยวิธีท่ีไม่ชอบแลว้ไม่ว่าจะเป็นการจบัท่ีมิ
ชอบหรือการคน้ท่ีมิชอบพยานหลักฐานท่ีได้มานั้ นย่อมรับฟังไม่ได้ ซ่ึงความเห็นของฝ่ายน้ีเห็นว่า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ของไทยมีลกัษณะเช่นเดียวกบัหลกัการไม่รับฟัง

                                                            

 70เข็มชยั ชุติวงศ์, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 7 , กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพนิ์ติ
บรรณการ, 2547ห, น.253. 
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พยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ (The Exclusionary Rule) ของสหรัฐอเมริกาจึงน าเอาหลกัผลไมข้อง
ตน้ไมพ้ิษ (Fruit of The Poisonous Tree Doctrine) มาใชด้ว้ย71 
 ฝ่ายท่ีสอง เห็นว่ากฎหมายห้ามรับฟังเฉพาะพยานท่ี “เกิดข้ึน” โดยมิชอบเท่านั้น มิได้
หมายความรวมถึงพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ แต่ “ไดม้า” โดยไม่ชอบ กล่าวคือ ถา้โดยสภาพของ
พยานหลกัฐานนั้นมีตวัตนอยูใ่นขณะเกิดการกระท าโดยมิชอบแลว้ หากแต่ยงัไม่ไดพ้ยานชนิดน้ีมา จึงได้
มีการหลอกลวง ขู่เขญ็หรือการกระท าโดยมิชอบดว้ยประการอ่ืนเพื่อให้ไดพ้ยานหลกัฐานมา กรณีเช่นน้ี
ไม่อยู่ในความหมายของมาตราน้ี ดังนั้ นพยานหลักฐานท่ีได้มาจากการจับและค้นท่ีมิชอบ ซ่ึงตัว
พยานหลกัฐานนั้น  ๆมีอยูแ่ลว้ขณะกระท ามิชอบจึงรับฟังได้72 
 จะเห็นได้ว่าความเห็นทั้ งสองแนวดังกล่าวมีความขัดแย้งกันในประเด็นท่ีว่า
พยานหลกัฐานท่ีตอ้งห้ามมิให้รับฟังนั้นคือพยานหลกัฐานท่ี “เกิดข้ึน” โดยมิชอบ หรือพยานหลกัฐานท่ี 
“ไดม้า” โดยมิชอบ โดยอธิบายความหมายของค าสองค าน้ีต่างกนั 
  ในปัญหาดงักล่าวน้ี เม่ือพิจารณาจากตน้ร่างกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย ฉบบั
ภาษาอังกฤษของคณะกรรมการร่างกฎหมาย ซ่ึงน าโดย Mr. Delestree ฉบับปี ค.ศ.1915 แล้ว จะพบว่า
ภาษาองักฤษใชค้  าว่า “obtained” กล่าวคือ ตน้ร่างดงักล่าวมีขอ้ความว่า “Any kind ofevidence produced by the 
public or private prosecutor, or the accused, shall be admitted provided that it has not been unlawfully obtained”73

และตน้ร่างของMr.ReneGuyonฉบบัปีค.ศ.1917 มีขอ้ความว่า “Any kind of real, documentary or oral evidence 
likely to prove the innocence or the guilt of the accused, or his good and bad charactor, is admissible, provide 
lawfully obtained. 
 Any evidence obtained through an offence or by means of any promise threat of false 
allegation shall always be considered as unlawfully obtained and not admissible.”74 
 นอกจากนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 ท่ีใช้ในปัจจุบนัฉบบั
ภาษาองักฤษมีขอ้ความว่า “Any material, documentary or oral evidence likely to prove the guilt or the innocence 
of the accused is admissible, provided it be not obtained through any inducement, promise, threat, deception or 

                                                            

 71เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, “หลกัประกนัจากการจบักุมตรวจคน้ท่ีไม่ชอบธรรม”, วารสารนิติศาสตร์ ฉบบัท่ี 
3 ปี ท่ี  11, 2523, น.462, 465 และ ดู  คัมภี ร์   แก้วเจริญ, “จับ ค้น : ผลของการละเมิดสิทธิ ส่วนบุคคลในแง่
พยานหลกัฐาน”, วารสารอยัการ ปีท่ี 2 ฉบบัท่ี 13 (มกราคม 2522, น.66-67) 
 72เขม็ชยั  ชุติวงศ,์ ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 5 , กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ, 2538, น.247  
 73สุชาติ  จิวะชาติ, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ไทย-องักฤษ,  กรุงเทพฯ : ส านักพิมพนิ์ติ
บรรณการ, 2538, น.73 
 74เพิ่งอา้ง 
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other unlawful means…”75จะเห็นไดว้่าทั้งตน้ร่างกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาฉบบัภาษาองักฤษท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั ต่างก็ใชค้  าว่า “obtained” ซ่ึงตรงกบัภาษไทย
วา่ “ไดม้า” ทั้งส้ิน ดงันั้นผูเ้ขียนจึงเห็นว่า ผูร่้างน่าจะหมายถึงการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยวิธีการอนัมิ
ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงใกลเ้คียงกบัความเห็นของฝ่ายแรก กล่าวคือ พยานหลกัฐานท่ีห้ามรับฟังตาม มาตรา 
226 นั้ นก็คือ พยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบนั่นเอง แต่การท่ีกฎหมายใช้ถ้อยค าว่า “...โดยมิชอบ
ประการอ่ืน...” นั้ นเป็นการบญัญัติในลกัษณะท่ีเปิดกวา้งจึงอาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัว่าการ
กระท าโดยมิชอบประการใดบา้งท่ีจะท าให้พยานหลกัฐานท่ีไดม้านั้นใชรั้บฟังในคดีมิได ้อยา่งไรก็ดีใน
ประเด็นน้ี Mr. Rene Guyonไดอ้ธิบายไวว้่า10กฎเกณฑ์เก่ียวกบัพยานหลกัฐานในท่ีสุดแลว้ก็ไดต้ดัสินใจ
น าเอาระบบซ่ึงยอมรับพยานหลกัฐานทุกชนิดตามดุลพินิจของศาลมาใชห้ากว่ามิใช่พยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าโดยมิชอบ (unlawfully obtained or prevue morale) คณะกรรมการ (The High Committee) มิไดส้นใจ
ถึงความแตกต่างทางหลกัวิชาระหวา่งพยานหลกัฐานท่ียอมรับไดก้บัยอมรับไม่ไดต้ามกฎเกณฑท่ี์ก าหนด
ไวโ้ดยกฎหมายอยา่งชดัเจน (prevue legale) และยงัเห็นพอ้งตอ้งกนัว่าผูพ้ิพากษาจะคงไวซ่ึ้งความอิสระท่ี
จะหยบิยกและยอมรับพยานหลกัฐานทุกชนิดท่ีถูกเสนอในการพิจารณาคดี 

 ดงันั้น หารสรุปหลกัการใชอ้  านาจของรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยค านึงถึง
หลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากกรณีท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวมาแลว้ทั้งหมดในขา้งตน้จึงแสดง
ให้เห็นไดว้่า ส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุดของเจา้พนักงานของรัฐในฐานะท่ีเป็นตวัแทนของรัฐ จะตอ้งค านึงถึงอยู่
เสมอก็คือ ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) และหลักสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ตลอด
จนถึง สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลตามท่ีถูกรับรองและคุม้ครองไวใ้นรัฐธรรมนูญ แมก้ารแสวงหา
พยานหลกัฐานมาเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือการแสวงหาขอ้มูลเพื่อคน้หาความจริงในขั้นตอนก่อนการ
พิจารณาจะมีความส าคญัเป็นอย่างมากต่อระบบของการด าเนินคดีอาญาท่ีมุ่งเน้นถึงการป้องกันและ
ควบคุมอาชญากรรมอนัเป็นวตัถุประสงคห์ลกัเพื่อให้กฎหมายสารบญัญติัมีประสิทธิภาพในการท่ีจะ
ข่มขู่ยบัย ั้ง และเกิดความศกัด์ิสิทธ์ิใหส้มกบัเจตนารมณ์ตามหลกัในเร่ืองของทฤษฎีกระบวนการยติุธรรม
ทางอาญาในทฤษฎีป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม(Crime Control Model) ก็ตาม แต่ทั้งน้ีก็จะตอ้งไม่
ลืมว่าหากการด าเนินคดีอาญาท่ีมีลกัษณะของการมุ่งเน้นให้น ้ าหนักไปท่ีการป้องกนัและปราบปราม
อาชญากรรมมากจนเกินไปแลว้ ก็อาจส่งผลกระทบต่อประชาชนท่ีบริสุทธ์ิได ้โดยเฉพาะอยา่งยิง่หากการ
กระท าท่ีเกิดข้ึนในภายหลงัท่ีรัฐได้กระท าต่อบุคคลท่ีเป็นผูต้อ้งหาหรือบุคคลท่ีสามในการแสวงหา
พยานหลกัฐานโดยมิชอบนั้นมีความร้ายแรงมากกว่าอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในคราวแรก กรณีน้ีจะกลบั
กลายเป็นว่า บุคคลท่ีท าผิดกฎหมายอนัละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีเป็นพื้นฐานของหลกัสิทธิ
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มนุษยชนกลบักลายเป็นรัฐนั้นเอง ดงัค ากล่าวของ Montesquieu (ค.ศ. 1689-1755) นักคิดคนส าคญัชาว
ฝร่ังเศสท่ีว่า “ไม่มีความเลวร้ายใดท่ียิ่งไปกว่าความเลวร้ายท่ีไดก้ระท าโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายและ
ในนามของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา”76 ซ่ึงส่ิงท่ีเป็นปัญหาตามมาก็คือ พยานหลกัฐานหรือส่ิงท่ีรัฐ
ไดม้าจากการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีเป็นการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยผิดกฎหมาย นั้น
จะสามารถน ามารับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีนั้นๆไดห้รือไม่ การกระท าของรัฐท่ีกระทบ
ต่อสิทธิเสรีภาพ ในฐานะท่ีเป็นหลักพื้นฐานอย่างหน่ึงของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และหลักสิทธิ
มนุษยชนและไม่ว่าผูท่ี้ถูกละเมิดจากการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิ
ชอบนั้นจะเป็นผูต้อ้งหาหรือบุคคลใดก็ตาม การกระท าดงักล่าวจะมีผลต่อหลกัการรับฟังพยานหลกัฐาน
เพียงใด ซ่ึงในแต่ละประเทศมีพื้นฐานของแนวคิดในการรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิ
ชอบแตกต่างกันทั้ งน้ี ข้ึนอยู่กับการให้น ้ าหนักระหว่างคุณค่าของทฤษฎีป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรม หรือ Crime Control Model กบัคุณค่าของทฤษฎีการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
หรือ Due Process Model 

ผูเ้ขียนมีความเห็นเสริมในประเด็นการรับฟังพยานหลกัฐานเป็นขั้นตอนหน่ึงของ
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาและมีความส าคญัต่อการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งส าหรับประเทศท่ีมีระบบกฎหมายเน้นหนักไปในทางรูปแบบกระบวนการนิติธรรม ถึงแมว้่า
รูปแบบน้ีจะเป็นรูปแบบในอุดมคติ ท่ีนักนิติศาสตร์แสวงหา และรูปแบบน้ียงัไม่มีความกระจ่างอยู่ใน
ตวัเองว่ามีความหมายเพียงใดก็ตาม แต่ความหมายในแง่หน่ึงซ่ึงไดรั้บการยอมรับกนัแลว้นั้น หมายถึง 
การท่ีบรรดาผูบ้ญัญติักฎหมายอาญา บงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายอาญา ผูใ้ชก้ฎหมายอาญาจะตอ้ง
เคารพต่อกฎหมายดว้ย จะไม่ยอมให้มีการฝ่าฝืนส่วนใดส่วนหน่ึงของกฎหมายเพื่อยงัคบัการให้เป็นไป
ตามกฎหมายส่วนอ่ืน ๆ  ซ่ึงหมายความวา่ ในการท่ีรับหรือเจา้พนกังานของรัฐจะกระท าการใดกต็อ้งยดึถือ 
กฎหมายสารบญัญติั (Substantive Law) ของรัฐโดยเคร่งครัด และรัฐหรือเจา้พนักงานของรัฐนั้นก็ตอ้ง
ปฏิบติัตาม77 

ฉะนั้น โดยนยัน้ีหากเจา้พนกังานของรัฐไดแ้สวงหาพยานหลกัฐานโดยใชว้ิธีการอนัมิ
ชอบอนัเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว้ ศาลซ่ึงเป็นผูใ้ชก้ฎหมายและบงัคบัการให้
เป็นไปตามกฎหมายอาญา ก็ไม่อาจท่ีจะยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยวิธีการอนัมิชอบนั้นได ้ซ่ึง
จะมีผลเป็นการใหค้วามคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดว้ย 

                                                            

 76ชาติชยั เดชสุริยะ,มาตรการทางกฎหมายในกาคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทาง
อาญา, พิมพค์ร้ังแรก, กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพเ์ดือนตุลา,2549) , น.36 
 77Vermon Rich, Law and The Administration of Justice, (New York : John Wiley & Sons, Inc., 1975, 
pp. 16-17 
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2.   การแสวงหาหลกัฐานในคดอีาญา 
 
 อาจารยย์ิ่งศกัด์ิ กฤษณะจินดาไดใ้ห้ความหมายของค าว่า “พยานหลกัฐาน” หมายถึงส่ิงท่ี
ช้ีใหเ้ห็นถึงขอ้เทจ็จริงอยา่งใดอยา่งหน่ึงและเป็นส่ิงท่ียนืยนัสนบัสนุนขอ้อา้งท่ีมุ่งถึงส่ิงท่ีบ่งถึงหรือช่วย
ให้บ่งความเทจ็และความจริงในขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความทุ่มเถียงกนั78หรือท่ีเรียกอีกอยา่งหน่ึงว่า เป็นส่ิงท่ีมา
พิสูจน์ขอ้กล่าวอา้งในคดีเป็นความจริง79ดงันั้น พยานหลกัฐานจึงหมายถึง ส่ิงใด ๆ ท่ีแสดงถึงขอ้เทจ็จริง
ให้ปรากฏแก่ศาล80 ท่ีสามารถแบ่งประเภทตามรูปลกัษณะไดอ้อกเป็น 3 รูปแบบดว้ยกนัคือ พยานบุคคล
พยานเอกสารพยานวตัถุดงันั้นกระบวนการแสวงหาพยานหลกัฐานในขั้นตอนก่อนการพิจารณา อนัไดแ้ก่ 
การสืบสวนสอบสวนจึงมีความส าคญัต่อกระบวนการยุติธรรมเป็นอยา่งมากในฐานะท่ีขั้นตอนดงักล่าว
เป็นขั้นตอนแห่งตน้สายของกระบวนการยุติธรรมและเป็นขั้นตอนท่ีส าคญัท่ีสุด โดยเฉพาะพนักงาน
สอบสวนท่ีมีอ านาจในการรวบรวมพยานหลกัฐานไดอ้ย่างกวา้งขวาง ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 13181แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยอนัมีสาระส าคญัในเน้ือหา 2 ประการดว้ยกนัคือ เน้ือหา
ในเร่ืองของการรวบรวมพยานหลกัฐาน และเน้ือหาว่าดว้ยการใชม้าตรการบงัคบั82 และเม่ือกล่าวถึงการ
แสวงหาพยานหลกัฐานในปัจจุบนัเจา้พนกังานของรัฐอาจท าไดด้ว้ยวิธีดงัน้ีคือ 

1. การใชว้ิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยวิธีการเขา้คน้ เพื่อยดึพยานเอกสาร หรือพยาน
วตัถุ จากเคหสถานของบุคคล 

2. การใชว้ิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยวิธีการจบั การคน้เพื่อยึดพยานเอกสาร หรือ
พยานวตัถุจากตวับุคคล 

3. การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายมนุษย ์

                                                            

 78ยิง่ศกัด์ิ  กฤษณะจินดา, กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 1 กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2524, น. 2. 
 79แวว ยอดผยงุ. กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 1 กรุงเทพมหานคร: สุทธิการพิมพ,์ 2529, น. 3. 
 80โสภณ รัตนากร, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 5 กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพนิ์ติ
บรรณาการ, 2544, น. 19. 
 81ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131  
 82คณิต ณ นคร,“วิธีพิจารณาความอาญาไทย :หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติท่ีไม่ตรงกัน,”วารสาร
นิติศาสตร์, ปีท่ี 15, ฉบบัท่ี 3,น. 11, (2528). 
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4. การใชว้ิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยวิธีการใชเ้ทคโนโลยีทางอิเลก็ทรอนิกส์ในการ
ดกัฟัง การติดต่อส่ือสารของบุคคลหรือการใชอุ้ปกรณ์ดงักล่าวบนัทึกเสียงของบุคคลหรือการบนัทึกเสียง
การสนทนากนัระหวา่งบุคคล 

5. การแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยวิธีการใชเ้ทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ ไดแ้ก่ การ
ดักฟังทางโทรศัพท์ การส่งมอบภายใต้การควบคุม การอ าพราง การสะกดรอยโดยใช้เคร่ืองมือ
อิเลก็ทรอนิกส์การล่อซ้ือ ล่อจบั โดยเจา้พนกังาน เป็นตน้ 

 2.1  การแสวงหาพยานหลักฐานกับหลักการค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิ
มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) เป็นมูลฐานหน่ึงของสิทธิมนุษยชนท่ีมีความ
หมายถึง คุณค่าอนัมีลกัษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าท่ีมีความผูกพนัอยู่กบัความเป็นมนุษยซ่ึ์งบุคคลใน
ฐานะท่ีเป็นมนุษยทุ์กคน ย่อมไดรั้บคุณค่าดงักล่าวโดยไม่จ าเป็นตอ้งค านึงถึงเพศ เช้ือชาติ ศาสนา วยั 
หรือคุณสมบัติอ่ืน ๆ ของบุคคลในความหมายน้ี“ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” จึงหมายถึงลกัษณะบาง
ประการท่ีสร้างออกมาเป็นคุณค่าเฉพาะตวัของมนุษยอ์นัเป็นสารัตถในการก าหนดความรับผิดชอบของ
ตนเองและเป็นสารัตถท่ีมนุษยแ์ต่ละคนไดรั้บเพื่อเห็นแก่ความเป็นมนุษยข์องบุคคลนั้น83 นอกจากน้ียงัมี
ผูใ้หค้วามเห็นอีกว่า ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์มายถึงส่ิงท่ีเป็นคุณค่าของความเป็นมนุษยท่ี์มีอยูใ่นตวัของ
บุคคลทุกคน84และในทางทฤษฎีกฎหมายของประเทศหรือรัฐเสรีประชาธิปไตย (Liberal and Democratic 
State) เช่น ประเทศเยอรมนีหรือ ฝร่ังเศส ต่างก็ไดถื้อว่า ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) เป็น
รากฐานอนัเป็นท่ีมาของสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานทั้งปวงและเป็นแดนแห่งสิทธิท่ีรัฐไม่อาจใชอ้  านาจ
ล่วงละเมิดเขา้ไปในขอบเขตดงักล่าวได ้ดงัเช่นท่ีรัฐธรรมนูญเยอรมนัไดบ้ญัญติัหลกัในเร่ืองของศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยไ์วใ้นมาตรา 1 (1)ว่า“ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ม่อาจถูกล่วงละเมิดไดอ้  านาจรัฐทั้งหลาย
ผกูพนัท่ีจะใหค้วามเคารพและใหค้วามคุม้ครองต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ โดยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์
ของเยอรมนีไดว้ินิจฉัยยอมรับว่า ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นสิทธิขั้นพื้นฐานประเภทหน่ึง ถึงแมว้่าจะ
มิไดบ้ญัญติัเน้ือหาไวอ้ยา่งชดัเจนเหมือนสิทธิขั้นพื้นฐานอ่ืน แต่อ านาจรัฐทั้งหมดกต็อ้งผกูพนัในฐานะท่ี
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นหลกัการสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และจากการยอมรับสถานะดงักล่าวน้ีเอง จึง
กล่าวได้ว่า ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นสิทธิโดยตวัของมนัเอง จึงอยู่ในฐานะท่ีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน
ประเภทหน่ึงท่ีการใชอ้  านาจจะล่วงละเมิดมิได ้และประการท่ีสอง คือ มาตรการในการวินิจฉยัเชิงคุณค่า

                                                            

 83บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญใหม่
,พิมพค์ร้ังแรก กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2543, น. 85. 
 84มานิตยจุ์มปา, ค  าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2540) แกไ้ข เพิ่มเติม คร้ังท่ี 6 พ.
2547, พิมพค์ร้ังท่ี 6 กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2547, น. 57. 
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อนัแสดงถึงการกระท าอ่ืน ๆ เพื่อให้สิทธิขั้นพื้นฐานท่ีมีการบญัญัติรับรองไวแ้ลว้นั้ นสามารถบรรลุ
เป้าหมายไดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปไดอ้นัเป็นการเพิ่มหลกัประกนัท่ีจะมิให้มีการล่วงละเมิดสิทธิขั้น
พื้นฐานดงักล่าว85นัน่เอง ดงัจะเห็นไดจ้ากหลกั สากลในเร่ืองของมาตรฐานองคก์ารสหประชาชาติว่าดว้ย
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีไดถื้อเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์เป็นส่ิงส าคญัสูงสุดท่ีรัฐจะตอ้ง
ค านึงถึงก่อนเสมอ ในการแสวงหาพยานหลกัฐาน 
 ในหลกัสากลเองก็เป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปท่ีการด าเนินการทั้งหลายของเจา้พนกังาน
ของรัฐ โดยเฉพาะการใช้อ  านาจของรัฐ ส่ิงส าคญัท่ีสุดท่ีรัฐจะตอ้งให้ความเคารพในศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยด์ว้ยการไม่ใชว้ิธีการใด ๆ ซ่ึงรวมถึงการแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยวิธีการต่าง ๆ  ไม่ว่าจะเป็นการ
ทรมานหรือการขู่เข็ญหรือการกระท าใด ๆ ท่ีเป็นการลดคุณค่าของความเป็นมนุษยล์ง เช่นการทรมาน
ผูต้อ้งหาเพื่อให้รับสารภาพหรือเพื่อให้ผูต้ ้องหาบอกท่ีซ่อนของกลาง หรือเพื่อท่ีจะขยายผลของคดี 
เหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีองคก์รของรัฐจะตอ้งงดเวน้โดยเด็ดขาด ดงันั้นจึงอาจ กล่าวไดว้่า ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
เป็นคุณค่าท่ีมีลกัษณะเฉพาะสืบเน่ืองจากความเป็นมนุษย ์และเป็นคุณค่าท่ีมีอยูใ่นมนุษยทุ์กคนโดยไม่มี
ขอ้จ ากดัหรือเง่ือนไขใดๆ ไม่ว่าจะเป็นเช้ือชาติ ศาสนา ใด ๆ ก็ตาม โดยถือว่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็น
คุณค่าท่ีไม่อาจล่วงละเมิดได ้ 
 นอกจากนั้นเม่ือกล่าวถึงสิทธิมนุษยชน (Human Rights) อนัเป็นสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญมุ่ง
จะให้ความคุม้ครองแก่บุคคลทุกคนโดยมิไดแ้บ่งแยกว่า บุคคลนั้นจะเป็นผูใ้ด ชาติใด ศาสนาใด หาก
บุคคลดงักล่าวไดอ้ยูใ่นอ านาจแห่งพื้นท่ีท่ีมีการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญนั้น บุคคลทุกคนก็ยอ่มไดรั้บความ
คุม้ครองภายใตรั้ฐธรรมนูญด้วยเสมอ จึงอาจกล่าวได้ว่า สิทธิมนุษยชนจึงเป็นส่ิงท่ีเป็นคุณลกัษณะ
ประจ าตวัของมนุษยทุ์กคน เป็นสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติท่ีเป็นของมนุษย ์และดว้ยเหตุผลเดียวคือ 
มนุษยทุ์กคนท่ีมีสิทธิ และเสรีภาพเหล่าน้ีอยูเ่สมอ เม่ือเกิดข้ึนมาในโลกโดยไม่ข้ึนอยูก่บัเช้ือชาติ ศาสนา 
ใด ๆ ดังนั้ น“สิทธิมนุษยชน (Human Rights)” จึงมีลกัษณะคลา้ยกับ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์Human 
Dignity)” นัน่เอง 
 นอกจากนั้นเม่ือพิจารณาแนวความคิดพื้นฐานเก่ียวกบั “สิทธิ (Right)” และ “เสรีภาพ 
(Liberty)” ของบุคคลไดมี้ผูใ้หค้วามเห็นวา่ 
 “สิทธิ (Right)” หมายถึงอ านาจท่ีมีกฎหมายรับรอง คุม้ครองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะ 
กระท าการเก่ียวขอ้งกบัทรัพยห์รือบุคคลอ่ืน เช่น สิทธิในทรัพยสิ์น สิทธิในชีวิตร่างกาย กล่าวคือ สิทธิ
เป็นอ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลคนหน่ึงในอนัท่ีจะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนหรือหลายคน กระท า

                                                            

 85อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ, และบรรเจิด สิงคะเนติ, การอา้งศกัด์ิศรีความเป็น มนุษยห์รือ การใชสิ้ทธิ
และเส รีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร ไทยพุทธศักราช 2540, 
กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพน์านาการพิมพ,์ 2544 ,น.11-12. 
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การหรือละเวน้กระท าการบางอย่าง บางประการให้เกิดประโยชน์86และนอกจากน้ีก็ยงัมี “สิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ” ซ่ึงถือเป็น “สิทธิตามกฎหมายมหาชน” อย่างหน่ึงท่ีหมายถึงอ านาจตามรัฐธรรมนูญใน
ฐานะท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดไดบ้ญัญติัให้การรับรองคุม้ครองแก่ปัจเจกบุคคลในอนัท่ีจะกระท าการใด
หรือไม่กระท าการใด ซ่ึงการให้อ านาจแก่ปัจเจกบุคคลดงักล่าวไดก่้อให้เกิดสิทธิเรียกร้องท่ีจะไม่ให้
บุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตนโดยเฉพาะอยา่งยิง่ ขอ้เรียกร้องต่อองคก์รของรัฐมิให้
แทรกแซงในขอบเขตแห่งสิทธิของตน และในการบางกรณีการรับรองดงักล่าวไดก่้อใหเ้กิดสิทธิเรียกร้อง
ให้รัฐด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึง และยงัหมายความรวมถึง “การใหห้ลกัประกนัในเชิงสถาบนั” ดงัน้ีจึง
อาจกล่าวไดว้่าสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นความสัมพนัธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลต่อรัฐ ซ่ึงองคก์รผูใ้ชอ้  านาจ
ทั้งหลายจะตอ้งใหค้วามเคารพ ปกป้อง และคุม้ครองสิทธิดงักล่าวเพื่อใหมี้ผลในทางปฏิบติั87 
 “เสรีภาพ” หมายถึงภาวะของมนุษยท่ี์ไม่อยูภ่ายใตก้ารครอบง าของผูอ่ื้นอนัเป็นภาวะท่ี
ปราศจากการถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวาง เสรีภาพ จึงหมายถึงอ านาจของบุคคลในอนัท่ีจะก าหนด ตนเอง ซ่ึง
อ านาจน้ีบุคคลยอ่มสามารถเลือกวิถีชีวิตของตนไดด้ว้ยตนเอง ตามในปรารถนา เสรีภาพ จึงเป็นอ านาจท่ี
บุคคลมีอยูเ่หนือตนเอง88 
 เพราะฉะนั้ นประการท่ีส าคัญท่ี สุดในการท่ี รัฐจะใช้อ  านาจในการแสวงหา 
พยานหลกัฐานก็คือ รัฐจึงตอ้งให้ความเคารพต่อขอบเขต “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” ของปัจเจกบุคคลซ่ึงถือ
เป็นพื้นฐานอยา่งหน่ึงของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย(์Human Dignity)” การแทรกแซงใน สิทธิเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคลโดยอ านาจรัฐจะกระท าไดต่้อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัให้อ  านาจ ซ่ึง ผ่านความเห็นชอบจาก
ตัวแทนประชาชนตามหลกัความชอบธรรมในประชาธิปไตยท่ีได้ให้ความเห็นชอบแล้วเท่านั้ น จึง
สามารถท่ีจะกระท าได้89ดังนั้นในการใช้อ  านาจแสวงหาพยานหลกัฐาน โดยเจา้หน้าท่ีรัฐจึงจ าเป็นท่ี
จะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในการปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวโดยรอบคอบอยูเ่สมอ โดยเฉพาะในเร่ืองของการ
แสวงหาพยานหลกัฐาน เจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้งด าเนินการให้เป็นไปตามขอบเขตและกฎเกณฑ์ตามท่ี
กฎหมายไดใ้ห้อ  านาจไวโ้ดยเคร่งครัด เพราะเจา้หนา้ท่ีของรัฐยอ่มไม่มีสิทธิหรืออ านาจใด ๆ ต่อการกา้ว
ล่วงไปกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล หากไม่มีกฎหมายใหอ้ านาจ เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้ง
ให้ความส าคญัและเคารพสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลโดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีอาจถูกกระทบ

                                                            

 86วรพจน์ วิศรุตพิชญ์,สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540,พิมพ์
คร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2543, น.21. 
 87บรรเจิดสิงคะเนติ, หลกัพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญใหม่
,พิมพค์ร้ังแรก กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2543, น.47. 
 88วรพจน์วิศรุตพิชญ,์ อ้างแล้ว , น.22. 
 89บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว น.24. 
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ในการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนกังาน ไม่วา่จะเป็นสิทธิเสรีภาพในร่างกาย เคหสถาน การส่ือสาร 
หรือสิทธิในความเป็นส่วนตวั 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้่า หลกัในเร่ืองของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย(์Human 
Dignity) หลกัสิทธิมนุษยชน (Human Right) ตลอดจนถึงหลกัในเร่ืองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล 
จึงเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุดในการมีกระบวนยุติธรรมทางอาญา หรืออาจกล่าวอีกนัยหน่ึงไดว้่า 
สิทธิมนุษยชนในการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักบั กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา โดยหากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศใดหรือท่ีใดก็ตามปราศจากการเคารพต่อ
สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญานั้นแลว้ ยอ่มไม่อาจเรียกไดว้่า เป็นกระบวนการยติุธรรม
ทางอาญา หากแต่จะเป็นไดก้็แค่เพียงกระบวนการด าเนินคดีทางอาญา หรือกระบวนการลงโทษทางอาญา
เท่านั้น90 เพราะหากเจา้พนักงานในกระบวนการยติุธรรมไดแ้สวงหาพยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะเป็นการ
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพต่อบุคคลโดยท่ีไม่มีกฎหมายให้อ านาจหรือกระบวนการเกินขอบเขตท่ีกฎหมาย
วางไว ้เช่น การท่ีเจา้พนกังานไดท้ าการสืบคน้เพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานในเคหสถานของบุคคลโดยไม่
มีหมายของศาลหรือการเขา้ตรวจคน้บุคคลโดยท่ีไม่มีเหตุอนัควรสงสัยหรือการเขา้ดกัฟังโทรศพัทข์อง
บุคคลโดยไม่มีกฎหมายใหอ้ านาจ หรือการบงัคบัใหบุ้คคลใดใหก้ารหรือใหข้อ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อรูป
คดีด้วยวิธีการทรมานหรือบังคบัโดยวิธีอ่ืนใด หรือการบังคบัให้บุคคลเขา้เคร่ืองจบัเท็จ การกระท า
ดงักล่าวยอ่มไดช่ื้อว่า เป็นการท่ีรัฐไดไ้ปกระท าการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละสิทธิมนุษยชน
ของบุคคลดงักล่าวเสียเอง และโดยผลจากการกระท าดงักล่าวส่ิงท่ีตามมากคื็อ ปัญหาในเร่ืองของ “การรับ
ฟังพยานหลกัฐาน” หรือ “ส่ิง” ท่ีไดม้าจากการกระท าโดยมิชอบของเจา้พนักงานซ่ึงเป็นตวัแทนของรัฐ 
เหล่าน้ีไม่ว่าจะเป็นการไดม้าเพราะมีการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีเป็นการละเมิด ต่อสิทธิเสรีภาพใน
ร่างกาย สิทธิเสรีภาพในเคหสถาน หรือสิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ใหถ้อ้ยค าโดย ไม่สมคัรใจในเอกสิทธ์ิของ
บุคคลท่ีจะไม่ใหถ้อ้ยค าอนัเป็นปฏิปักษต่์อตนเองอนัอาจท าใหต้นถูกฟ้องเป็นคดีอาญาหรือสิทธิเสรีภาพ
ในการติดต่อส่ือสารในอนัท่ีจะไม่ถูกกกัหรือดกัฟังโดยมิชอบ ทั้งน้ีไม่วา่การกระท าโดยมิชอบดงักล่าวจะ
เป็นการละเมิดต่อผูต้อ้งหาหรือบุคคลท่ีสามก็ตาม พยานหลกัฐานหรือส่ิงท่ีไดม้าจากการกระท าโดยมิ
ชอบเหล่าน้ี จะสามารถรับฟังเพื่อลงโทษจ าเลยในคดีอาญาไดห้รือไม่ ประเด็นดงักล่าวจึงเป็นปัญหาท่ี
ส าคญั 
 
 

                                                            

 90ชาติชยัเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนใน กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา, พิมพค์ร้ังแรก กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2549,น.1. 
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 2.2  การแสวงหาพยานหลักฐานกับหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล
  จากท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ในเร่ืองของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) อนัเป็น
สิทธิขั้นพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนท่ีส าคญัท่ีสุด รัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดในการ
ปกครองประเทศ91ไม่ว่าจะเป็นความสูงสุดในแง่ของกฎหมายซ่ึงแสดงถึงท่ีมาของอ านาจ อธิปไตยของ
ประเทศนั้นวา่เป็นของใคร ใครเป็นผูใ้ช ้และตอ้งใชอ้ยา่งไร เพราะตวัรัฐธรรมนูญเองมิใช่ท่ีมาแห่งอ านาจ
สูงสุดในการปกครองประเทศหรือท่ีเรียกกนัว่า “อ านาจอธิปไตย (Sovereignty)”แต่ท่ีมาแห่งอ านาจสูงสุด
ท่ีแทจ้ริงจะเป็นอะไรนั้นย่อมสุดแทแ้ต่ระบอบการ ปกครองของประเทศนั้น รัฐธรรมนูญเพียงแต่เอา
สภาพความเป็นจริงมาบญัญติัใหช้ดัเจนแน่นอนข้ึนเท่านั้น หรือในแง่ความสูงสุดในฐานะท่ีเป็นกฎหมาย
ท่ีจะมีการเปล่ียนแปลงแกไ้ขหรือยกเลิกไดย้ากกว่ากฎหมายอ่ืนๆทัว่ๆไปหรือความสูงสุดในฐานะท่ีเป็น
กฎหมายท่ีบทบญัญติัแห่งกฎหมายอ่ืน ๆ  และการกระท าใด ๆ จะมาขดัหรือแยง้มิได้92เหล่าน้ีก็จะเห็นได้
วา่การท่ีรัฐธรรมนูญไดว้างหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองต่าง ๆ มากมายก็เพื่อคุม้ครอง 
สิทธิเสรีภาพของประชาชนใหป้ลอดพน้จากการใชอ้  านาจท่ีไม่เป็นธรรมของรัฐหรือจากผูอ่ื้น19 
 

3.  หลกัการใช้อ านาจของรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐาน 
 
 จากกรณีท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ทั้งหมดในขา้งตน้จึงแสดงให้เห็นไดว้่า ส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุดของ เจา้
พนักงานของรัฐในฐานะท่ีเป็นตวัแทนของรัฐ จะตอ้งค านึงถึงอยู่เสมอก็คือ ศกัด์ิศรีความเป็น มนุษย์
(Human Dignity) และหลักสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ตลอดจนถึงสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
บุคคลตามท่ีถูกรับรองและคุม้ครองไวใ้นรัฐธรรมนูญ แม้การแสวงหาพยานหลกัฐานมาเพื่อพิสูจน์
ความผิดหรือการแสวงหาขอ้มูลเพื่อคน้หาความจริงในขั้นตอนก่อการพิจารณาจะมีความส าคญัเป็นอยา่ง
มากต่อระบบของการด าเนินคดีอาญาท่ี มุ่งเน้นถึงการป้องกันและควบคุมอาชญากรรมอันเป็น
วตัถุประสงคห์ลกัเพื่อให้กฎหมายสารบญัญติัมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ ยบัย ั้ง และเกิดความศกัด์ิสิทธ์ิ
ให้สมกบัเจตนารมณ์ตามหลกัในเร่ืองของทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทฤษฎีป้องกนัและ
ปราบปรามอาชญากรรม(Crime Control Model) ก็ตาม แต่ทั้งน้ีก็จะตอ้งไม่ลืมวา่หากการด าเนินคดีอาญาท่ี
มีลกัษณะของการมุ่งเน้นให้น าหนักไปท่ีการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมมากจนเกินไปแลว้ ก็
อาจส่งผลกระทบต่อประชาชนท่ีบริสุทธ์ิได ้โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากการกระท าท่ีเกิดข้ึนในภายหลงัท่ีรัฐ

                                                            

 91กมล ทองธรรมชาติ, วิวฒันาการของระบบรัฐธรรมนูญไทย, พิมพ์คร้ังท่ี  2  กรุงเทพมหานค: 
ส านกัพิมพบ์รรณกิจ, 2524,น.1. 
 92จรัญภกัดีธนากุล, “ศาล กบั ความเป็นสูงสุดแห่งรัฐธรรมนูญ,”ดุลพาห, เล่ม 1, ปีท่ี 27,น.51, (มกราคม-
กมุภาพนัธ์ 2523). 
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ไดก้ระท าต่อบุคคลท่ีเป็นผูต้อ้งหา หรือบุคคลท่ีสามในการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบนั้นมีความ
ร้ายแรงมากกว่าอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในคราวแรก กรณีน้ีจะกลบักลายเป็นว่า บุคคลท่ีท าผิดกฎหมายอนั
ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีเป็นพื้นฐานของหลกัสิทธิมนุษยชนกลบักลายเป็นรัฐนั้นเอง ดงัค า
กล่าวของMontesquieu (ค.ศ. 1689-1755) นักคิดคนส าคญัชาวฝร่ังเศสท่ีว่า “ไม่มีความเลวร้ายใดท่ียิ่งไป
กว่าความเลวร้ายท่ีได้กระท าโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายและในนามของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา93ซ่ึงส่ิงท่ีเป็นปัญหาตามมาก็คือ พยานหลกัฐานหรือส่ิงท่ีรัฐไดม้าจากการแสวงหา พยานหลกัฐานท่ี
เป็นการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยผิดกฎหมายนั้ นจะสามารถ น ามารับฟังเป็น
พยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีนั้น ๆ ไดห้รือไม่ การกระท าของรัฐท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ ในฐานะ
ท่ีเป็นหลกัพื้นฐานอยา่งหน่ึงของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และหลกัสิทธิ มนุษยชนและไม่ว่าผูท่ี้ถูกละเมิด
จากการใช้อ  านาจของเจา้หน้าท่ีรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐาน โดยมิชอบนั้นจะเป็นผูต้อ้งหาหรือ
บุคคลใดก็ตาม การกระท าดงักล่าวจะมีผลต่อหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานเพียงใด ซ่ึงในแต่ละประเทศมี
พื้นฐานของแนวคิดในการรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบแตกต่างกนัทั้งน้ี ข้ึนอยู่
กบัการให้น ้ าหนักระหว่างคุณค่าของทฤษฎีป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม หรือ Crime Control 
Model กบัคุณค่าของทฤษฎีการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หรือ Due Process Model94 
 ตามท่ีได้กล่าวมาแลว้ว่า รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันถือหลกันิติธรรม (The Rule of Law) 
ดงันั้น ถา้ไม่มีกฎหมาย เจา้หน้าท่ีของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองไม่มีอ านาจกระท าการใด ๆ ทั้งส้ิน 
เพราะถา้ด าเนินการไปแลว้อาจกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เม่ือกฎหมาย ก าหนดขอบเขต
เช่นใด ฝ่ายปกครองกใ็ชก้ฎหมายไปตามขอบเขตนั้น จะใชอ้  านาจเกินกวา่ท่ี กฎหมายบญัญติัไวไ้ม่ได ้
 อ  านาจตามกฎหมายในการท่ีภาครัฐจะเขา้ไปด าเนินการใด ๆ ท่ีจะมีผลกระทบกบัสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ อ านาจรัฐดงักล่าวจะใชก้บับุคคล
ใดไดก้็ต่อเม่ือบุคคลคนนั้นไดมี้การกระท าการอนัเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย กล่าวคือ บุคคลใดก็ตามท่ี
กระท าผดิกฎหมายนัน่เอง บทบญัญติัของกฎหมายท่ีรัฐไดอ้อกมาโดยอาศยัอ านาจตามรัฐธรรมนูญก็จะมี
ผลใหเ้จา้พนกังานสามารถน ากฎหมายเร่ืองต่าง ๆ  ท่ีจดัไวโ้ดยเฉพาะมาด าเนินการกบับุคคลนั้น ๆ  ไดท้นัที 
ทั้งน้ีเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และเป็นการป้องกนัและควบคุมอาชญากรรมมิให้เกิดมีข้ึน
ในสังคม อนัจะท าให้สังคมอยูไ่ดอ้ยา่งปกติสุข ดงันั้น อาจกล่าวไดว้่า อ านาจในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้

                                                            

 93พ.ต.ต.สุริยนัต์ วิมลเมือง, ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้การล่อให้กระท าความผิดโดยเจ้า
พนกังานตาม พรบ.ยาเสพติดใหโ้ทษ ,สารนิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิตย ์มหาวิทยาลยัรามค าแหง 2551,น.59 
 94เพิ่งอา้ง หนา้ 60. 
 



70 
 

พนักงานท่ีอาจกระทบกระทัง่ต่อสิทธิ และเสรีภาพของประชาชนเกิดข้ึนเม่ือมีการกระท าอนัเป็นการ
ละเมิดต่อกฎหมาย 
 ในการใช้อ านาจรัฐตามปกติเป็นเร่ืองของเจ้าพนักงานของรัฐ การบัญญัติกฎหมายให ้
อ านาจเจา้พนักงานของรัฐท่ีจะใชอ้  านาจไดน้ั้น เป็นไปทั้งเพื่อประโยชน์ของรัฐและเพื่อคุม้ครอง สิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล มีกรณีหลายกรณีและเป็นกรณีเป็นการเฉพาะเร่ืองท่ีกฎหมายบญัญติั ใหอ้  านาจเจา้
พนักงานของรัฐหรือพนักงานเจา้หน้าท่ีของรัฐในอนัท่ีจะกระท าการอย่างใดอย่าง หน่ึงตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั ซ่ึงการกระท านั้นเป็นมาตรการสุดทา้ยเพื่อใหภ้ารกิจของรัฐมีความ สมบูรณ์ การใชอ้  านาจรัฐของ
เจา้พนกังานของรัฐหรือของพนกังานเจา้หนา้ท่ีของรัฐในกรณีต่างๆ ท่ีเป็นการเฉพาะเร่ือง แมจ้ะเป็น “การ
กระท าท่ีครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติั” เช่น การประหารชีวิต การจบั การประทุษร้ายบุคคลซ่ึงจะ
ถูกจบัท่ี ขดัขวางการจบั การคน้ การปฏิบติัการในการบงัคบัคดีแพ่ง เป็นตน้ แต่โดยท่ีกฎหมายบญัญติัให ้
อ านาจไวก้ารกระท าของเจา้พนักงานของรัฐหรือพนักงานเจา้หน้าท่ีของรัฐ จึงไม่เป็นการกระท าท่ี “ผิด
กฎหมาย”เหตุต่าง ๆ ในกฎหมายท่ีให้อ  านาจนั้ น จึงต่างเป็น “เหตุท่ีผูก้ระท ามีอ านาจกระท าได้”ตาม
ความหมายของกฎหมายอาญา 
 ในการใชอ้  านาจรัฐของเจา้พนกังานของรัฐหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีของรัฐในกรณีต่าง ๆ ท่ี
เป็นการเฉพาะเร่ืองนั้น กฎหมายไดก้ าหนดเง่ือนไขรายละเอียดเป็นการเฉพาะไวใ้นแต่ละ กฎหมาย ซ่ึง
แน่นอนว่าเง่ือนไขรายละเอียดของแต่ละกฎหมายมีความแตกต่างกนั อยา่งไรก็ตาม ในความแตกต่างกนั
นั้นก็มีหลกัทัว่ไปท่ีเป็นเง่ือนไขของความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าของเจา้พนักงานของรัฐหรือ
พนกังานเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเหมือนกนัอยูบ่างประการ หลกัทัว่ไปท่ี เหมือนกนัมีอยูใ่นเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
 3.1 อ ำนำจหน้ำที่ของเจ้ำพนักงำน 
 ในการท่ีจะใช้อ  านาจรัฐได้นั้ นในเบ้ืองแรกเจ้าพนักงานของรัฐหรือพนักงาน
เจา้หนา้ท่ี ของรัฐตอ้งเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีท่ีจะกระท าการนั้นเง่ือนไขประการแรกน้ีเป็น 
เง่ือนไขท่ีเป็นท่ีเขา้ใจกนัทัว่ไป 
 3.2 เขตอ ำนำจของเจ้ำพนักงำน 
 ในการท่ีจะใชอ้  านาจรัฐนั้น เจา้พนกังานของรัฐหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้ง
ใช ้อ านาจภายในเขตอ านาจของตน 
 ค  าว่า “เขตอ านาจ” ในท่ีน้ีหมายถึงท้องท่ีท่ีเจ้าพนักงานของรัฐหรือพนักงาน
เจา้หนา้ท่ี ของรัฐผูใ้ดผูห้น่ึง มีอ านาจใชอ้  านาจรัฐท่ีตนมีอยูต่ามกฎหมายได ้
 โดยทัว่ไปกฎหมายท่ีบญัญติัให้อ  านาจเจา้พนกังานของรัฐ หรือพนักงานเจา้หน้าท่ี
ของรัฐท่ีจะใช้อ  านาจรัฐอย่างใดอย่างหน่ึงได้ จะก าหนดเขตอ านาจของเจ้าพนักงานหรือพนักงาน 
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เจา้หนา้ท่ีไวด้ว้ยอยา่งไรกต็าม ก็มีเจา้พนกังานของรัฐหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีของรัฐบางประเภท หรือบาง
ต าแหน่งท่ีตามกฎหมายสามารถใชอ้  านาจรัฐไดท้ัว่ราชอาณาจกัร เป็นตน้วา่ เจา้พนกังาน ต ารวจ 
 3.3 เงื่อนไขของกำรใช้อ ำนำจรัฐ 
 เน่ืองจากการใช้อ  านาจรัฐกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กฎหมายท่ี
เก่ียวกบัการใชอ้  านาจรัฐในทุกเร่ืองจะก าหนดเง่ือนไขส าคญัในทางรูปแบบไวใ้นกฎหมาย ซ่ึงเจา้พนกังาน 
ของรัฐหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัในทางรูปแบบนั้น ทั้งน้ีเพื่อ คุม้ครอง
บุคคลผูถู้กกระทบกระเทือนจากการใชอ้  านาจรัฐ บทบญัญติัในทางรูปธรรม เช่น จะจบั บุคคลไดจ้ะตอ้งมี
หมายจบัของศาล95หรือจะบงัคบัคดีไดจ้ะตอ้งมีค าพิพากษาของศาล เป็นตน้ 
 ในเร่ืองเง่ือนไขน้ีถือว่าเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัและจ าเป็นอยา่งหน่ึง ขอ้ยกเวน้ใน
เร่ืองเง่ือนไขถา้หากจะมีกจ็ะตอ้งบญัญติัไวโ้ดยชดัเจนในกฎหมาย 
 3.4 หลกัควำมละมุนละม่อมและหลักควำมพอสมควรแก่เหตุ 
 ในการใชอ้  านาจรัฐอนัเป็นมาตรการเพื่อให้ภารกิจของรัฐมีความสมบูรณ์นั้น จกั
ตอ้งตั้งอยู่บนพื้นฐานของ “หลกัความละมุนละม่อม”กล่าวคือ ในการท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือพนักงาน
เจา้หน้าท่ีของรัฐจะใชอ้  านาจรัฐกบับุคคลใด เจา้พนักงานของรัฐหรือพนักงานเจา้หน้าท่ีของรัฐ จกัตอ้ง
กระท าใหก้ระทบต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งนั้นนอ้ยท่ีสุด96 ทั้งน้ี เพื่อความเสรีนิยมในการใชอ้  านาจรัฐ 
 นอกจากน้ีเพื่อความเป็นเสรีนิยมท่ีสมบูรณ์ในรัฐประชาธิปไตย การใชอ้  านาจรัฐ
ของเจ้าพนักงานของรัฐหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีของรัฐ จะต้องตั้ งอยู่บนพื้นฐานของ “หลักความ
พอสมควรแก่เหตุ”อีกด้วย กล่าวคือ การใช้อ  านาจรัฐต้องเป็นการกระท าท่ีไม่เกินความจ าเป็นตาม
พฤติการณ์แห่งเร่ือง97 
 อ  านาจพนกังานสอบสวนในการปฏิบติัการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเป็นอ านาจท่ีมาจากรัฐธรรมนูญท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อนัเป็นไปตามหลกั 
“นิติธรรม” ซ่ึงมีผลกระทบต่อสิทธิพื้นฐานท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ ได้แก่ สิทธิเสรีภาพ ในชีวิต
ร่างกาย ในเคหสถานความเป็นส่วนตวั ในทรัพยสิ์น ในกระบวนการยุติธรรม เป็นตน้ ทั้งน้ี เป็นความ
จ าเป็น ท่ีภาครัฐตอ้งกระท าการอนักระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เพื่อยงัให้เกิดการป้องกนัและ 
ปราบปรามอาชญากรรมท่ีเป็นปัญหาส าคญัและมีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน โดยในรายละเอียดจะมีการออก
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งหลายฉบบั  

                                                            

 95ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 78. 
 96ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 99  
 97ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 86, 87 
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 หลกัการ การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระท า
มิได ้องคก์รของรัฐทุกประเภท เช่น หน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ จะตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีหรือใช ้
อ านาจบงัคบัตามกฎหมายหรือตรากฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบัใด ๆ หรือการตีความหมายท่ีมี ผลกระทบต่อ
ประชาชน จะตอ้งตระหนกัและเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญน้ี
รับรองไวโ้ดยชดัแจง้หรือโดยปริยาย แมบุ้คคลจะถึงแก่ความตายไปแลว้ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยพ์ึงไดรั้บ
ความเคารพเช่นกนั หลกัประกนัน้ีเป็นไปตามหลกัประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยต์ามปฏิญญาสากล
วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 
 ขอ้ยกเวน้ เวน้แต่อาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ซ่ึงตอ้งไม่กระทบกระเทือน
สาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมีเจตนารมณ์ก าหนดเง่ือนไขการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ป้องกนัมิให้รัฐด าเนินการใด ๆ เพื่อจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควรและกระทบสาระส าคญั แห่งสิทธิและเสรีภาพเง่ือนไขของการจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลมี 5 ประการ ดงัน้ี 
 1. ตอ้งอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัของกฎหมาย และระบุบทบญัญติักฎหมายท่ีใหอ้  านาจ 
 2. จ  ากดัสิทธิและเสรีภาพไดเ้ฉพาะเพื่อการท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ 
 3. จ  ากดัสิทธิและเสรีภาพไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็น 
 4. จะกระทบสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพไม่ได ้
 5. มีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป 
 การรับฟังพยานหลกัฐานเป็นขั้นตอนหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและมี 
ความส าคญัยิ่งต่อการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งส าหรับประเทศท่ีมี ระบบ
กฎหมายเนน้หนกัไปในทางรูปแบบกระบวนการนิติธรรม ถึงแมว้่ารูปแบบน้ีจะเป็นรูปแบบในอุดมคติท่ี
นกันิติศาสตร์แสวงหา และรูปแบบน้ียงัไม่มีความกระจ่างอยู่ในตวัเองว่ามีความหมายเพียงใดก็ตาม แต่
ความหมายในแง่หน่ึงซ่ึงไดรั้บการยอมรับกนัแลว้นั้น หมายถึง การท่ีบรรดาผูบ้ญัญติักฎหมายอาญา ผู ้
บงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายอาญา ผูใ้ชก้ฎหมายอาญาจะตอ้งเคารพต่อกฎหมายดว้ย จะไม่ยอมให้มี
การฝ่าฝืนส่วนใดส่วนหน่ึงของกฎหมายเพื่อบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามกฎหมายส่วนอ่ืน ๆ  ซ่ึงหมายความว่า 
ในการท่ีรัฐหรือเจา้พนักงานของรัฐจะกระท าการใดก็ตอ้งยึดถือกฎหมายสารบญัญติั (Substantive Law) 
ของรัฐโดยเคร่งครัด และรัฐหรือเจา้พนกังานของรัฐนั้นกต็อ้งปฏิบติัตาม98 
  ฉะนั้น โดยนยัน้ีหากเจา้พนกังานของรัฐไดแ้สวงหาพยานหลกัฐานโดยใชว้ิธีการอนัมิ
ชอบอนัเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว้ ศาลซ่ึงเป็นผูใ้ชก้ฎหมายและบงัคบัการให้
                                                            

 98Verman Rich, Law and The Administration of Justice, (New York: John Wiley & Sons, inc., 1975, 
pp.16-17. 
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เป็นไปตามกฎหมายอาญา ก็ไม่อาจท่ีจะยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยวิธีการ อนัมิชอบนั้นได ้ซ่ึง
จะมีผลเป็นการใหค้วามคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดว้ย 
 

4.  ทีม่า ความหมาย และรูปแบบของการดกัฟังทางโทรศัพท์ 
 
 4.1 ที่มำและควำมหมำย 
 การดักฟังทางโทรศัพท์  (Wiretapping) หมายถึง  การลอบฟังด้วยเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ในลกัษณะท่ีเป็นการดกัฟังการส่ือสารทางโทรศพัท์ท่ีบุคคลอ่ืนมีถึงกนั  โดยปราศจาก
ความยินยอมของคู่สนทนานั้นจากความหมายของ  “การดกัฟังทางโทรศพัท”์  ขา้งตน้  จะเห็นไดว้่า  การ
ดกัฟังการส่ือสารทางโทรศพัทท่ี์บุคคลอ่ืนมีถึงกนันั้น  เป็นการละเมิดเสรีภาพในการส่ือสารถึงกนัของ
บุคคลทั้งของผูส่้งสารและของผูรั้บสาร  ฉะนั้น  การท่ีคู่สนทนาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงยินยอมให้ท าการบนัทึก
เทปการสนทนาขณะท่ีตนก าลงัสนทนาทางโทรศพัทอ์ยูก่บัคู่สนทนาอีกฝ่ายหน่ึง  จึงไม่ใช่การดกัฟังทาง
โทรศพัท ์ การดกัฟังขอ้ความจากการติดต่อถึงกนัทางโทรศพัทข์องบุคคลอ่ืน  ในประเทศไทยปรากฏเป็น
ข่าว  และเร่ิมไดรั้บความสนใจในเดือนกนัยายน พ.ศ. 2531  เม่ือ พล.อ.มานะ  รัตนโกเศศ  รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการในสมยันั้น  ไดใ้หว้ิศวกรตรวจสอบดว้ยคอมพิวเตอร์พบว่าเคร่ืองโทรศพัทถู์กติดตั้ง
เคร่ืองดกัฟัง  ต่อมาในปี พ.ศ. 2536  มีการเสนอข่าวว่ามีการดกัฟังการส่ือสารทางโทรศพัท์ของ  พล.อ. 
ชวลิต  ยงใจยุทธ  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในสมยันั้น99และล่าสุดปลายปี พ.ศ. 2538  มีการ
ปลดนายเอกกมล  คีรีวฒัน์  ออกจากต าแหน่งผูว้่าการธนาคารแห่งประเทศไทย  โดยมีการให้เหตุผลว่า
เน่ืองจากนายเอกกมลไดเ้ปิดเผยขอ้มูลในใหแ้ก่นกัลงทุน  สาธารณชนส่วนหน่ึงสนันิษฐานว่ามีการดกัฟัง
การสนทนาทางโทรศพัท์ระหว่างนายเอกกมลและผูท่ี้เก่ียวขอ้ง  แต่ผูอ้  านวยการส านักงานข่าวกรอง
แห่งชาติก็ได้ออกแถลงการณ์ปฏิเสธว่ามิไดมี้การดกัฟังการส่ือสารทางโทรศพัท์ของนายเอกกมลแต่
ประการใด  นอกจากการดกัฟังการส่ือสารทางโทรศพัทข์องบุคคลต่างๆ  ท่ีปรากฏเป็นข่าวทางส่ือมวลชน
แลว้  ในความเป็นจริงก็คงมีการดกัฟังการส่ือสารทางโทรศพัทอี์กจ านวนมากท่ีไม่ปรากฏเป็นข่าว  การ
ดกัฟังทางโทรศพัท ์ จึงเป็นการละเมิดเสรีภาพในการส่ือสารถึงกนัของบุคคล  ซ่ึงเป็นเสรีภาพส่วนบุคคล
ในสงัคมไทยและดงันั้นจึงสมควรท่ีจะศึกษาวิจยัเพื่อความกระจ่างในประเดน็ปัญหาทางนิติศาสตร์ 
 4.2 รูปแบบ 
 เม่ือพิจารณาความสัมพนัธ์ระหวา่งประชาชนกบัรัฐตามรัฐธรรมนูญแลว้  จะเห็นว่า
รัฐธรรมนูญไดก้ าหนดหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวใ้นลกัษณะของการรับรองสิทธิ
                                                            

 99รายงานข่าวเร่ือง “ขบวนการใตดิ้น “ดกัฟังโทรศพัท”์  เส้นทางจารชน”  หนงัสือพิมพม์ติชนรายวนั  
วนัอาทิตยท่ี์ 14 มกราคม พ.ศ. 2539 หนา้ 17 
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และเสรีภาพของประชาชนว่า  รัฐไม่อาจกา้วล่วงเขา้ไปในสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  เวน้แต่จะมี
กฎหมายใหอ้ านาจและก าหนดขอบเขตของการใชอ้  านาจดงักล่าวของรัฐไว ้ ในทางวิชาการเรียกสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนประเภทน้ีว่าสิทธิในการป้องกนัตนเอง(Abwehrrechtหรือ defensive rights)100ต่อ
การกระท าของรัฐท่ีมีลกัษณะกา้วล่วงเขา้ไปในสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (Eingriffverwaltung)101จึง
อาจแบ่งรูปแบบความสมัพนัธ์ระหวา่งผูด้กัฟังกบัผูถู้กดกัฟังการส่ือสารทางโทรศพัทไ์ด ้4 รูปแบบ ดงัน้ี 
 รูปแบบแรก  องคก์รท่ีใชอ้  านาจรัฐดกัฟังการติดต่อกนัทางโทรศพัท์ของเอกชน  
หมายถึง  การท่ีเอกชนติดต่อกบัเอกชนดว้ยกนัทางโทรศพัท ์ หรืออาจจะติดต่อกบัหน่วยงานของรัฐก็ได ้ 
แต่องคก์รท่ีใชอ้  านาจรัฐซ่ึงเป็นผูด้กัฟังนั้นไดด้กัฟังจากเลขหมายโทรศพัทข์องเอกชนผูเ้ป็นเจา้ของเลข
หมายนั้น  และโดยปกติทัว่ไป  เอกชนกเ็ป็นผูใ้ชบ้ริการโทรศพัทเ์ลขหมายนั้นดว้ย 
 รูปแบบท่ีสอง  องคก์รท่ีใชอ้  านาจรัฐดกัฟังเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีกระท าในนามของ
รัฐหรือในระหว่างการปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยใชเ้คร่ืองโทรศพัทข์องทางราชการ  ซ่ึงเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ในขณะท่ีปฏิบติัหน้าท่ีราชการอยู่นั้นอาจจะตอ้งรับผิดในการปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะส่วนตวัไม่ว่าทาง
อาญาทางวินยัและในทางแพง่กไ็ด ้
 รูปแบบท่ีสาม  เอกชนดกัฟังการติดต่อถึงกนัทางโทรศพัทข์ององคก์รท่ีใชอ้  านาจ
รัฐ  หมายถึง  กรณีท่ีเอกชนประสงคจ์ะทราบขอ้มูลหรือความลบัของทางราชการ  จึงกระท าการดกัฟังการ
ติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรศพัทข์ององคก์รท่ีใชอ้  านาจรัฐ  หรือของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีใน
การนั้น  ไม่ว่าจะเป็นเลขหมายโทรศพัท์ของส่วนราชการหรือเลขหมายโทรศพัทส่์วนตวัของเจา้หน้าท่ี
ของรัฐก็ตาม  ทั้ งน้ี  จะตอ้งพิจารณาจากมูลเหตุจูงใจของการดกัฟังเพื่อทราบขอ้มูลหรือความลบัของ
ราชการเป็นสาระส าคญั   
 รูปแบบท่ีส่ี  เอกชนดกัฟังการติดต่อถึงกนัทางโทรศพัทข์องเอกชนดว้ยกนั  ไม่ว่า
จะเป็นเร่ืองธุรกิจการคา้  หรือเร่ืองส่วนตวัอ่ืนๆ  โดยไม่เก่ียวขอ้งกบัองคก์รท่ีใชอ้  านาจรัฐแต่อยา่งใด  ซ่ึง
เคยปรากฏขอ้เท็จจริง  เช่น  บริษทัแห่งหน่ึงดกัฟังทางโทรศพัท์หรือดกัขอ้มูลทางโทรสารของบริษทั
คู่แข่งท่ีประกอบธุรกิจประเภทเดียวกนั 
 จากรูปแบบของการดกัฟังทางโทรศพัทท์ั้ง 4 รูปแบบขา้งตน้น้ี 
 รูปแบบแรกและรูปแบบท่ีสอง  เป็นการกระท าขององคก์รท่ีใชอ้  านาจรัฐซ่ึงโดย
หนา้ท่ีทัว่ไปแลว้จะเป็นการดกัฟังเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานหรือสืบสวนหาขอ้เทจ็จริงให้ทราบว่าผูใ้ด

                                                            

 100สุชาติ ตระกลูเกษมสุข, การคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลจากการดกัฟังทางโทรศพัท,์ วทิยานิพนธ์
นิติศาสตร์มหาบณัฑิตย ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์2550, หนา้ 26  
 101กมลชยั  รัตนสกาววงศ,์ กฏหมายปกครอง, บริษทั โรงพิมพเ์ดือนตุลา จ ากดั , 2540 หนา้ 15 
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เป็นผูก้ระท าความผดิทางอาญาหรือเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิทางอาญา  ไม่วา่ผูก้ระท าหรือผูมี้ส่วน
ร่วมในการกระท าความผิดอาญานั้นจะเป็นเอกชนหรือเจา้พนักงานของรัฐ  การกระท าขององคก์รท่ีใช้
อ  านาจรัฐในสองรูปแบบแรกน้ี  มิอาจกระท าไดเ้ลยหากไม่มีกฎหมายให้อ านาจและก าหนดของเขตของ
การใชอ้  านาจ  เพราะจะเป็นการกระท าท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย   
 รูปแบบท่ีสามและรูปแบบท่ีส่ี  เป็นการกระท าของเอกชน  ซ่ึงมีบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายบญัญติัเป็นขอ้หา้มไวโ้ดยเดด็ขาดมิใหก้ระท า  ผูก้ระท าการดกัฟังการส่ือสารทางโทรศพัทย์อ่มมี
ความรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา  ในทางแพ่ง  การดกัฟังการส่ือสารทางโทรศพัทข์องผูอ่ื้นย่อมเป็น
การท าละเมิด  ผูก้ระท าตอ้งรับผิดใชค่้าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท านั้นตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 420102ส่วนในทางอาญานั้ น  การดักฟังการส่ือสารทาง
โทรศพัทข์องผูอ่ื้นเป็นความผิดตามพระราชบญัญติัโทรเลขและโทรศพัท ์ พ.ศ. 2477 มาตรา 24103การดกั
ฟังทางโทรศพัทท์ั้งสองกรณีดงักล่าวกระท าโดยเอกชนซ่ึงมีกฎหมายก าหนดความรับผิดและโทษอย่าง
ชดัเจนแลว้  ในกรณีศึกษาวิจยัน้ีจึงไม่รวมถึงการดกัฟังทางโทรศพัทรู์ปแบบท่ีสามและรูปแบบท่ีส่ี  โดย
การศึกษาวิจยัคร้ังน้ีจะมุ่งถึงกรณีท่ีองคก์รของรัฐเป็นผูด้กัฟังการส่ือสารทางโทรศพัท ์ ซ่ึงอาจมีข้ึนไดใ้น
รูปแบบท่ีหน่ึงและรูปแบบท่ีสอง  คือ  องค์กรท่ีใช้อ  านาจรัฐดกัฟังการติดต่อถึงกนัทางโทรศพัท์ของ
เอกชนและองคก์รใช้อ  านาจรัฐดกัฟังเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีกระท าการในนามของรัฐหรือในระหว่างการ
ปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยใชเ้คร่ืองโทรศพัท์ของทางราชการ  เพราะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
มาตรา 45 วรรคสอง ใหก้ระท าไดโ้ดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ 
 4.3 วิธีกำรในกำรดักฟังทำงโทรศัพท์ 
 ส าหรับวิธีการท่ีใชใ้นการดกัฟังทางโทรศพัทน์ั้นอาจท าไดห้ลายวิธี104เช่น 

4.3.1 Loop Interception คื อ  การดักฟั งทางโทรศัพท์ โดยการพ่ วงสายหรือแท้ป
สายโทรศพัทท่ี์แยกจากตูพ้กัสายเดินเขา้อาคารท่ีต่อเขา้กบัเคร่ืองรับโทรศพัท ์

4.3.2 Trunk Interception  คือ  การดกัฟังทางโทรศพัทโ์ดยการดกัสญัญาณจากสายท่ีเดินต่อ 
4.3.3 จากชุ มสายขนาดให ญ่  (Trunk) ซ่ึ งใช้ ร่ วมกั นหลายเลขหมายต้ องใช้

ไมโครโปรเซสเซอร์ช่วยเลือกดกัเลขท่ีตอ้งการฟัง 

                                                            

 102ประมวลกฏหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420  
 103พระราชบญัญติัโทรเลขและโทรศพัท ์พ.ศ. 2477 มาตรา 24  
 104รายงานข่าวเร่ือง  “ขบวนการใตดิ้น  “ดกัฟังโทรศพัท”์  เส้นทางจารชน,  หนงัสือพิมพม์ติชนรายวนั 
วนัอาทิตยท่ี์ 14 มกราคม พ.ศ. 2539  หนา้ 17, และ รายงานข่าวเร่ือง  “กฏหมายดกัฟังโทรศพัท ์ อปัยศปลน้สิทธิ
ประชาชน”  หนงัสือพิมพก์รุงเทพธุรกิจ วนัจนัทร์ท่ี 8 กรกฏาคม พ.ศ. 2539 หนา้ 2. 
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4.3.4 Microwave  Truck  คือ  การดักฟังทางโทรศัพท์ในกรณีท่ีเป็นการเช่ือมโยงท่ี
ชุมสายท่ีอยู่ห่างกัน  เช่น  โทรทางไกลระหว่างจงัหวดั  โดยใช้จานรับสัญญาณติดในระยะ 5ไมล์จาก
เคร่ืองรับปลายทางดูดสัญญาณจากสายอากาศน าเขา้เคร่ืองแปลงสัญญาณดกัรับหมายเลขท่ีตอ้งการอดัเทป
การสนทนาได ้

4.3.5 Sattellite  Interception  คือ  การดกัฟังทางโทรศพัทโ์ดยใชว้ิธีการเดียวกบั   
4.3.6 Microwave  Trunkเพียงแต่ใชจ้านดาวเทียมแทนชุมสายขนาดใหญ่ 
4.3.7 Fiber optic trunk  คือ  การดักฟังทางโทรศพัท์จากสายเคเบ้ิลใยแสงใช้เทคนิคสูง  

ตอ้ง 
4.3.8 ต่อเพิ่มกบัอุปกรณ์อ่ืน 
4.3.9 การดกัอดัเทปจากตูส้วิทช์ท่ีชุมสาย  วิธีน้ีกระท าไดโ้ดยอาศยั  “คีมปากปู”  เช่น  

การดกั 
4.3.10 ฟังทางโทรศพัทต์ามบา้น  หากนายด าจะโทรหานายขาว  ก่อนท่ีสญัญาณบา้นนาย

ขาวจะดงัข้ึนก็ตอ้งผ่านชุมสายก่อน  จากชุมสายจะผ่านไปยงัตูโ้ทรศพัทข์า้งถนน  แลว้จึงแปรสัญญาณ
คล่ืนแม่เหล็กไฟฟ้าเป็นสัญญาณเสียง  ระหว่างท าการดกัฟัง  ผูด้กัฟังจะตอ้งรู้หมายเลขโทรศพัท์และ
คู่สายของนายขาว  หรือรู้หมายเลขผูท่ี้เป็นเป้าหมายแห่งการดกัฟังก่อน  หลงัจากนั้น  จึงด าเนินการเปิดตู ้
เขียวขององคก์ารโทรศพัท์  (ซ่ึงตั้งอยู่ริมถนนทัว่ไป)  แลว้น าคีมปากปูไปหนีบตรงคู่สายดงักล่าว ก็จะ
สามารถฟังการสนทนาทางโทรศพัทไ์ด ้

 การดกัฟังทางโทรศพัท์ท่ีชุมสายขององค์การโทรศพัท์เม่ือทราบหมายเลขของ
เป้าหมายท่ีจะท าการดักฟังทางโทรศัพท์แล้ว  โดยทั่วไปแต่ละชุมสายขององค์การโทรศัพท์จะมี
โปรแกรมซอฟทแ์วร์ตวัหน่ึงเม่ือใชคี้มปากปูคีบชุมสายของหมายเลขเป้าหมาย  แลว้ต่อเขา้กบัล าโพงก็
สามารถฟังการสนทนาได ้

 ท่ีกล่าวมาขา้งตน้เป็นเพียงตวัอย่างของวิธีการท่ีใช้ในการดักฟังทางโทรศพัท์
เท่านั้น การดกัฟังทางโทรศพัทอ์าจกระท าดว้ยวิธีการอ่ืน  ๆไดอี้ก 

 

5.  การบันทกึเทปโทรศัพท์โดยคู่สนทนา 
 
 การดักฟังทางโทรศพัท์เป็นการละเมิดเสรีภาพในการส่ือสารของบุคคลผูส่้งสารและผู ้
รับสาย  ดงันั้น  หากรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการดกัฟังทางโทรศพัทเ์พื่อหาพยานหลกัฐานในการ
กระท าความผิดอาญาโดยไม่มีกฎหมายให้อ านาจ  การดกัฟังทางโทรศพัท์นั้นย่อมไม่อาจน าไปใชเ้ป็น
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พยานพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าความผิด  เพราะเป็นพยานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายขดัต่อประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 226105 
 การบนัทึกเทปการสนทนาทางโทรศพัทโ์ดยคู่สนทนามิใช่กรณีการดกัฟังทางโทรศพัทใ์น
รูปแบบทั้งส่ีประการตามท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้น้ี   แต่มีขอ้พิจารณาท่ีควรกล่าวถึงในท่ีน้ีดว้ย คือ 
 ในกรณีท่ีคู่สนทนาฝ่ายหน่ึงท าการบนัทึกเทปการสนทนากนัทางโทรศพัทโ์ดยคู่สนทนาอีก
ฝ่ายหน่ึงทราบและได้ให้ความยินยอม  กรณีเช่นน้ี  ถือว่าการบนัทึกเทปการสนทนานั้นย่อมเป็นการ
กระท าโดยชอบดว้ยกฎหมาย  เพราะความยินยอมของคู่สนทนาท่ีสมบูรณ์นั้นยอ่มไม่เป็นการละเมิด เทป
การสนทนาดงักล่าวยอ่มใชเ้ป็นพยานหลกัฐานยนัคู่สนทนาไดใ้นชั้นการพิจารณาเร่ืองของเจา้หนา้ท่ีฝ่าย
ปกครองและในชั้นการพิจารณาคดีของศาลทั้งความแพง่และอาญา 
  ในกรณีท่ีคู่สนทนาฝ่ายหน่ึงท าการบนัทึกเทปการสนทนากนัทางโทรศพัทโ์ดยคู่สนทนาอีก
ฝ่ายหน่ึงไม่ทราบและไม่ไดใ้ห้ความยนิยอมไวก่้อนการท าการบนัทึกเทป  กรณีเช่นน้ีจะถือว่าการบนัทึก
เทปการสนทนานั้ นเป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  เม่ืออา้งกฎหมายทั่วไปเร่ืองความ
ยินยอมของผูถู้กบนัทึกเทปไม่เป็นการละเมิด ไม่ไดเ้สียแลว้  แต่คู่สนทนาฝ่ายหน่ึงก็เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย
กบัการสนทนานั้นอยู่ดว้ย  ก็น่าจะอา้งหลกัการป้องกนัสิทธิของตนเองไม่ให้เกิดความเสียหาย  (Self – 
defense)  ซ่ึงการกระท าดว้ยการบนัทึกเทปสนทนานั้นก็เป็นการกระท าพอสมควรแก่เหตุ  เช่นน้ี  เทปการ
สนทนาดงักล่าวก็ยอ่มจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานยนัคู่สนทนาไดใ้นชั้นการพิจารณาเร่ืองของเจา้หนา้ท่ีฝ่าย
ปกครอง  และในชั้นการพิจารณาคดีของศาลทั้งความแพ่งและอาญา  ในประเด็นน้ี  ในทางปฏิบติัของศาล
ไทยนั้น  ศาลมิได้ช้ีชัดในประเด็นปัญหาว่าจะรับฟังได้หรือไม่เพราะเหตุใด  แต่ศาลก็เคยรับฟังเทป
บนัทึกการสนทนาท่ีคู่สนทนาฝ่ายหน่ึงเป็นผูก้ระท าการบนัทึกเทปทั้งระหว่างการสนทนาต่อหน้าท่ีคู่
สนทนาอีกฝ่ายหน่ึงเป็นผูก้ระท าการบนัทึกเทปทั้งระหว่างการสนทนาต่อหน้าโดยท่ีคู่สนทนาอีกฝ่าย
หน่ึงไม่ทราบและไม่ไดใ้หค้วามยนิยอมและระหว่างการสนทนากนัทางโทรศพัท ์ ในการด าเนินคดีอาญา  
ดงัปรากฏในค าพิพากษาฏีกาโดยท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาท่ี 1123/2509  ขอ้เทจ็จริงโดยยอ่ในคดีตามค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี  1123/2509  (ประชุมใหญ่)  คดีน้ีอยัการโจทก์ฟ้องว่าจ าเลยเคยด ารงต าแหน่งเป็นผู ้
พิพากษาในกองผูช่้วยผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์  ต่อมาไปด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาลจงัหวดั
ปัตตานี  จ  าเลยทราบเร่ืองนาย  ท.  จ  าเลยไดพู้ดให้นาย  ท.  วิ่งเตน้ในคดีน้ี  ถา้จดัการไม่ไดจ้  าเลยรับจะ
จดัการให้ นอกจากนั้นจ าเลยบงัอาจเรียกทรัพยสิ์นจากนาย ท. โดยกล่าวแก่นาย ท.ว่า คดีอาญาซ่ึงนาย ท. 
และนายก.ต่างเป็นโจทก์จ  าเลยฟ้องร้องกนัอยูใ่นระหว่างพิจารณาของศาลฎีกานั้น จ าเลยรับจะจดัการให้

                                                            

 105ประมวลกฏหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 226   

 



78 
 

เรียบร้อย เพราะจ าเลยชอบพอกบัรองปลดักระทรวงยุติธรรม  และรองปลดักระทรวงยุติธรรมชอบพอ
สนิทสนมเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักบัประธานศาลฎีกาจ าเลยไดพู้ดตกลงกบัรองปลดักระทรวงยติุธรรม
แลว้  จ าเลยและรองปลดักระทรวงยุติธรรมรับจะจดัการให้นาย ท. ชนะคดี  โดยขอร้องให้ประธานศาล
ฎีกาจ่ายส านวนให้กบัผูพ้ิพากษาท่ีเป็นคนตรงท่ีสุด นาย ท. ไดม้อบเงินให้จ  าเลยรับไปส าหรับจ าเลยและ
รองปลดักระทรวงยติุธรรมเป็นการตอบแทนในการท่ีจ าเลยและรองปลดักระทรวงยติุธรรมจะไปขอร้อง
ให้ประธานศาลฎีกาจดัการดงักล่าว การกระท าของจ าเลยเป็นการเรียกหรือรับเงินดงักล่าวส าหรับจ าเลย
หรือผูอ่ื้นเป็นการตอบแทนในการท่ีจ าเลยเป็นการเรียกหรือรับเงินดงักล่าวส าหรับจ าเลยหรือผูอ่ื้นเป็น
การตอบแทนในการท่ีจ าเลยและรองปลดักระทรวงยติุธรรมจะจูงใจประธานศาลฎีกา ซ่ึงเป็นเจา้พนกังาน
ต าแหน่งประธานศาลฎีกา โดยวิธีการอนัทุจริตผิดกฎหมายและโดยอิทธิพลของตนในความสัมพนัธ์กบั
รองปลดักระทรวงยุติธรรมและประธานศาลฎีกาดงักล่าว  เพื่อบนัดาลให้ผูพ้ิพากษาศาลฎีกากระท าการ
หรือไม่กระท าการตามหน้าท่ีอนัเป็นคุณแก่นาย ท. และเป็นโทษแก่นาย ก. ขอให้ลงโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 143,295,337 
 จ าเลยให้การปฏิเสธตลอดขอ้หา  และว่าเร่ืองน้ีเกิดข้ึนเน่ืองจากกลัน่แกลง้ของนาย ท. กบั
พรรคพวก  จ าเลยไดแ้จง้ความกล่าวหานาย ท. ไวต่้อพนกังานสอบสวนสถานีต ารวจนครบาลดุสิตแลว้ว่า
นาย  ท. หม่ินประมาทและใส่ความจ าเลย กบัแจง้ความเทจ็ท าใหจ้  าเลยเสียหาย 
 ในการพิจารณาในประเด็นแห่งคดีท่ีโจทก์กล่าวหาว่าจ าเลยเรียกร้องเงินจากนาย ท. นั้ น  
โจทกมี์พยานบุคคลและพยานเอกสารน าสืบจ านวนมาก นอกจากน้ียงัมีการอดัเทปการเจรจาเรียกเงินตอบ
แทนท่ีกระท าในร้านอาหารและในสถานท่ีอ่ืนดว้ย และนาย ท. ยงัไดอ้ดัเทปการสนทนาทางโทรศพัท์
ระหวา่งจ าเลยกบันาย ท. ไวด้ว้ย และเสนอเทปดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐาน ดงัปรากฏในส านวนแห่งคดีวา่ 
 “รุ่งข้ึนวนัท่ี 22 กรกฎาคม2503 เวลาจ าไม่ได ้จ าเลยโทรศพัทไ์ปท่ีบา้นโจทก์ร่วม (นาย ท.) 
ถามวา่เร่ืองท่ีพดูวานน้ีตกลงจะใหเ้ขาเท่าไร โจทกร่์วมตอบวา่จะใหอี้กหา้แสนบาท จ าเลยใหโ้จทกร่์วมไป
หาจ าเลยท่ีบา้นจะใหน้าย ว. ไปแทนก็ไดว้นัท่ี 23 จ าเลยจะกลบัปัตตานีโดยเคร่ืองบินการพดูโทรศพัทก์นั
น้ี โจทกร่์วมไดอ้ดัเสียงไว ้บา้นโจทกร่์วมมีโทรศพัท ์3เคร่ือง พดูเคร่ืองหน่ึงกไ็ดย้นิอีกสองเคร่ือง…” 
 “โจทกร่์วมกบันาย ว. กลบัไปบา้นปรึกษากนัจะต่อสักเท่าไรดี โจทกร่์วมก็กลวัติดคุกท่ีสุด
ตกลงเพิ่มใหเ้ขาอีก 2 แสน เป็น 7 แสนนอ้ยกว่า 12 แสนท่ีเขาจะเอาพอเวลา11.00 น.เศษ จ าเลยโทรศพัทไ์ป
หาโจทกร่์วมท่ีบา้นบอกวา่ยงัไม่พบนาย จ. (รองปลดักระทรวงยติุธรรม) และถามโจทกร่์วมว่าจะเสนอให้
เท่าไร  โจทก์ร่วมขอให้ 7 แสน โดยเพิ่มให้อีก 2 แสน จ าเลยตอบว่าสมควรแลว้ จ าเลยบอกว่าให้ไปพบ 
นาย จ. ก่อน  แลว้จะโทรศพัทใ์ห้ทราบท่ีพูดกนัน้ีนาย ว. เอาไมโครโฟนตั้งอดัเสียงไวต่้อมาบ่ายโมงเศษ 
จ าเลยโทรศพัท์ไปหาโจทก์ร่วมอีกบอกว่าพบนาย จ. แลว้ พูดกนัอยู่นานตกลงลดเหลือ9แสน7แสนท่ี
พยานเสนอ นาย จ. ไม่เอา  โจทกร่์วมตอบว่ารับไม่ไหว  จ าเลยพูดอะไรอีกมากท านองว่า  ไดพ้ยายามเต็ม
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ฝีมือแลว้  ลดไดเ้พียงเท่าน้ีแลว้จ าเลยถามโจทก์ร่วมว่า นาย ว. อยู่ไหม โจทก์ร่วมว่า นาย ว. ไม่อยู่ จ  าเลย
ขอเงินค่ารถจ าเลยขอ  10,000 บาท  จ าเลยว่าท ายงัไงจะได ้ให้เด็กเอาไปให้ไดไ้หม โจทก์ร่วมว่าไม่ดีแลว้
จะใหน้าย ว. ไปหาแลว้โจทกร่์วมว่าขอให้  7  จะเอา9จะท ายงัไง จ าเลยว่าจะไปพดูกบันาย จ. อีกที โดยขอ
จาก9เป็น8แสน จะไหวไหม โจทก์ร่วมว่าไมไหว จ าเลยว่าเก็บไวก่้อนจะเขา้มาจดัการใหม่ และเร่งโจทก์
ร่วมใหเ้อาเงินไปให้เร็วๆจะเดินทางตอนบ่าย  2  โมง ท่ีพดูกนัน้ีโจทกร่์วมอดัเสียงไวแ้ละวนันั้นไม่ไดเ้อา
เงินใหจ้ าเลย 
 อน่ึง  ในการเสนอพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการอดัเทปการสนทนาทั้งจากการสนทนาทาง
โทรศพัท ์และการสนทนาในร้านอาหาร โจทก์เสนอต่อศาลทั้งการเปิดเทปให้พยานบุคคลยืนยนัว่าเป็น
เสียงจ าเลย และมีการถอดขอ้ความสนทนาในเทปเสนอต่อศาลดว้ย ดงัปรากฏในค าวินิจฉัยของศาลฎีกา
เก่ียวกบัการเสนอพยานต่อศาลโดยการเปิดเทปใหพ้ยานบุคคลยนืยนัวา่เป็นเสียงจ าเลยดงัน้ี 
 “ตามขอ้เทจ็จริงท่ีพยานโจทกเ์บิกความน้ี  น่าเล่ือมใสรับฟังเป็นความจริงเพราะการท่ีจ าเลย
ต่อสู้ว่าจ  าเลยไม่ไดเ้ขา้มากรุงเทพฯ ระหว่างเดือนกรกฎาคม2503 เลยนั้นไม่น่าเล่ือมใสเพราะตามจดหมาย
ของจ าเลยท่ีมีถึงนาย บ.ก็ว่าจ าเลยและนาง ม. จะเขา้มากรุงเทพฯในวนัท่ี20เดือนเดียวกันปรากฏตาม
เอกสาร  ล. 115  ซ่ึงถา้จ าเลยไม่ไดเ้ขา้มาพบกบัโจทก์ร่วมจริงแลว้  โจทก์ร่วมจะเอาถอ้ยค าของจ าเลยท่ี
เปล่งเสียงโตต้อบอนัเป็นขอ้ความท่ียืดยาวมาบนัทึกไวไ้ดอ้ยา่งไร  เสียงท่ีจ าเลยพูดโตต้อบกบัโจทกร่์วม
และถูกบนัทึกเสียงไวน้ั้น  นอกจากโจทก์ร่วมและนาย ว. จะยืนยนัว่าเป็นเสียงของจ าเลยแลว้  โจทกย์งัมี
หลวง  ส.  มาเบิกความเป็นพยานโจทกย์ืนยนัว่า  เสียงท่ีโจทกร่์วมบนัทึกไวน้ั้นใช่เสียงของจ าเลย  เพราะ
จ าเลยเคยรับราชการอยู่ท่ีกองผูช่้วยผูพ้ิพากษาท่ีศาลอุทธรณ์  พยานเคยพูดกับจ าเลยเพราะมีหน้าท่ี
ติดต่อกนั  และเสียงของจ าเลยเป็นชาวปักษใ์ต ้ มีเสียงเหน่ออยา่งชาวปักษใ์ต ้ พยานเองเคยรับราชการอยู่
ทางปักษใ์ตร่้วม 25ปี ฟังเสียงชาวปักษใ์ตคุ้น้หู  ขอ้ความตามท่ีจ าเลยเจรจากบัโจทกร่์วมตามเอกสาร  จ. 1,  
จ. 2  ท่ีถอดมาจากเทปก็ลงรอยกนักบัท่ีโจทก์ร่วมเบิกความดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้  การท่ีจ าเลยโตแ้ยง้ว่า
โจทก์ร่วมท าหลกัฐานเท็จข้ึนปรักปร าจ าเลยนั้น  เป็นส่ิงท่ีจ าเลยกล่าวอา้งลอยๆ ไม่มีน ้ าหนัก  เพราะ
จ าเลยไม่ไดอ้า้งให้เห็นไดว้่าใครกนัท่ีสามารถเลียนเสียงให้เหมือนกบัเสียงของจ าเลยและเร่ืองท่ีพูดกนั
ระหวา่งโจทกร่์วมกบัจ าเลยกเ็ป็นเร่ืองท่ีตรงกนักบัท่ีโจทกน์ าสืบยากท่ีจะปรุงแต่งปรักปร ากนัได”้ 
 ส าหรับจ าเลยนั้ นได้ต่อสู้ ในชั้ นฎีกาว่าการอัดเทปของโจทก์ ร่วมจะน ามาใช้เป็น
พยานหลักฐานไม่ได้ เพราะขดักับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ซ่ึงศาลฎีกา
วินิจฉยัวา่ 
 “ส่วนเร่ืองเสียงของจ าเลยท่ีถูกนาย  ท.  โจทกร่์วมอดัเทปเอาไวไ้ดน้ั้นจ าเลยฎีกาว่าเป็นการ
สร้างเร่ืองเท็จข้ึน  และจะฟังเป็นพยานหลกัฐานไม่ได ้ ขดักบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 226  เก่ียวกบัเสียงของจ าเลยท่ีถูกอดัเทปนั้น  ศาลชั้นตน้วินิจฉยัว่าโจทกมี์นาย  ว. หลวง ส.  จ  าได้
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ว่าเป็นเสียงของจ าเลย และเช่ือว่าเป็นความจริงว่าจ าเลยไดถู้กนาย  ท.  โจทกร่์วมอดัเสียงท่ีพูดไวไ้ด ้ และ
ปรากฏว่าจ าเลยถูกบนัทึกเสียงไวถึ้ง6คร้ังยากท่ีจะมีใครมาเลียนเสียงท่ีจ าเลยพดูไดเ้ป็นชัว่โมงๆ  ทั้งจ  าเลย
ก็ไม่มีพยานสืบหักลา้งในเร่ืองน้ี  ไม่ใช่ว่าศาลชั้นตน้จะรับฟังล าพงัแต่เทปอดัเสียงของจ าเลยมาลงโทษ
จ าเลยก็หาไม่ศาลชั้นตน้วินิจฉัยเช่ือว่านาย ท.โจทกร่์วมไดอ้ดัเสียงจ าเลยไวจ้ริง  จึงไม่ขดักบัมาตรา  226 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดงัจ าเลยฎีกา  ฎีกาจ าเลยขอ้น้ีฟังไม่ข้ึน 
 คดีน้ีในทา้ยท่ีสุดศาลฎีกาตดัสินว่าจ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143  
และ มาตรา 337 
 จากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1123/2509  (ประชุมใหญ่) ข้างต้นจะเห็นได้ว่าในกรณีท่ีคู่
สนทนาเป็นผูอ้ดัเทปการสนทนาทางโทรศพัทน์ั้น  การอดัเทปดงักล่าวสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานใน
การฟ้องคดีอาญาได ้และศาลก็รับฟังการอดัเทปการสนทนาทางโทรศพัทเ์พื่อลงโทษจ าเลยไดอ้ย่างไรก็
ตามกรณีมีปัญหาต่อไปว่า หากเป็นกรณีคู่สนทนามิไดอ้ดัเทปการสนทนาทางโทรศพัทเ์อง แต่ยนิยอมให้
บุคคลอ่ืนเป็นผูอ้ดัเทป เช่น ในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดจบับุคคลไปเรียกค่าไถ่ แลว้มีการโทรศพัท์
ติดต่อนดัแนะให้น าเงินไปจ่ายเพื่อแลกกบัผูถู้กจบั ผูถู้กเรียกค่าไถ่ไดแ้จง้เจา้พนกังานต ารวจ และยนิยอม
ให้ต ารวจอดัเทปการสนทนานั้น เช่นน้ีการอดัเทปการสนทนาดงักล่าวจะใชเ้ป็นหลกัฐานในคดีอาญาได้
หรือไม่ ปัญหาน้ีเป็นว่าเม่ือศาลยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีคู่สนทนาอดัเทปการสนทนาเพื่อลงโทษจ าเลย
ในคดีอาญาแลว้  กรณีท่ีคู่สนทนามิไดอ้ดัเทปเอง  แต่ยนิยอมใหบุ้คคลอ่ืนเป็นผูอ้ดัแทนก็ไม่มีเหตุผลใดท่ี
ศาลจะไม่รับฟัง ทั้งน้ีเพราะทั้งสองกรณีต่างก็มิไดเ้ป็นการละเมิดเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารถึงกนัของ
บุคคล เพราะต่างไดรั้บความนิยมจากคู่สนทนาเหมือนกนั  ฉะนั้นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการอดัเทปจึง
เป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมายท่ีศาลจะรับฟังเพื่อพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าความผิดตาม
ฟ้องหรือไม่ (ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226) 
 

6.   การรับฟังพยานหลกัฐานทางอเิลก็ทรอนิกส์ตามกฎหมายของประเทศไทย 
 
 ในอดีตประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองการดักฟังในเร่ืองเก่ียวกับการ
ปราบปรามอาชญากรรมท่ีชัดเจน เน่ืองจากเป็นการกระทบสิทธิส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญ แต่จะมี
บทบญัญติัของกฎหมายบางฉบบัท่ีใหอ้  านาจไวแ้ต่กเ็พื่อความมัน่คงของประเทศเท่านั้น 
 การพฒันากา้วหนา้ของเทคโนโลยีท าให้อาชญากรใชเ้ทคโนโลยีต่างๆ ท่ีมีการพฒันาอย่าง
ก้าวหน้า และเพื่อท่ีจะให้ประชาคมโลกยอมรับในการให้ความคุ้มครองสิทธิและการปราบปราม
อาชญากรรมร่วมกนั กฎหมายท่ีมีลกัษณะเอ้ืออ านวยต่อการปราบปรามอาชญากรรมจึงไดมี้การพฒันา
มากข้ึน ในกรณีของประเทศไทยไดมี้กฎหมายท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการดกัฟังดงัน้ี 
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 6.1  พระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรมทางคอมพวิเตอร์ 
  มาตรา 3 ระบบคอมพิวเตอร์ หมายความว่า อุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์ท่ีเช่ือมการท างาน
เขา้ดว้ยกนั โดยไดมี้การก าหนดชุดค าสั่งและแนวทางปฏิบติังานให้อุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์ท าหน้าท่ี
ประมวลผลขอ้มูลโดยอตัโนมติั 
  ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ หมายความว่า ขอ้มูล ขอ้ความ หรือชุดค าสั่งท่ีอยูใ่นสภาพท่ีระบบ
คอมพิวเตอร์ประมวลผลได ้
  ขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ หมายความว่า ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีเกิดข้ึนจากระบบ
คอมพิวเตอร์อนัเป็นส่วนหน่ึงของการติดต่อส่ือสาร ซ่ึงแสดงถึงแหล่งก าเนิด ตน้ทาง ปลายทาง เส้นทาง 
เวลา วนัท่ี ปริมาณ ระยะเวลา ชนิดของบริการ หรืออ่ืน  ๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัการติดต่อส่ือสารนั้น 
  มาตรา 5 ผูใ้ดเข้าถึงโดยมิชอบซ่ึงระบบคอมพิวเตอร์ท่ีมีวิธีการป้องกันการเข้าถึง
โดยเฉพาะและมิไดมี้ไวเ้พื่อตน ตอ้งระวางโทษ 
  มาตรา 6 ผูใ้ดเขา้ถึงขอ้มูลโดยมิชอบซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีมีวิธีป้องกันการเขา้ถึง
โดยเฉพาะและมิไดมี้ไวส้ าหรับตนท่ีเกบ็หรือส่งโดยวิธีการทางอิเลก็ทรอนิกส์ ตอ้งระวางโทษ 
  มาตรา 7 ผูใ้ดกระท าการใดๆ โดยมิชอบดว้ยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อล่วงรู้หรือ
ดกัรับไวซ่ึ้งขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของผูอ่ื้นท่ีอยูร่ะหวา่งการส่งในระบบคอมพิวเตอร์ ตอ้งระวางโทษ 
  มาตรา 8 ผูใ้ดกระท าการโดยมิชอบดว้ยการลบ ท าใหเ้สียหาย ท าลาย ท าใหไ้ร้ประโยชน์ 
แกไ้ขเปล่ียนแปลง หรือเพิ่มเติมขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของผูอ่ื้นทั้งหมดหรือแค่บางส่วน ตอ้งระวางโทษ 
  มาตรา 9 ผูใ้ดกระท าโดยมิชอบด้วยประการใดๆ อนัเป็นการรบกวนการท างานของ
ระบบคอมพิวเตอร์ ตอ้งระวางโทษ 
  มาตรา 10 ถา้ความผดิตามมาตรา 5 ถึงมาตรา 9 เป็นการกระท าท่ีเก่ียวกบัความมัน่คงของ
รัฐ ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ ความมัน่คงทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ หรือของหน่วยงาน
ของรัฐท่ีมีความส าคญัเป็นพิเศษเพื่อใชบ้งัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษหนัก
กวา่ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรานั้น  ๆก่ึงหน่ึง 
  ผูใ้ดตระเตรียมเพื่อกระท าความผิดหรือพยายามกระท าผิดตามวรรคหน่ึง ตอ้งระวาง
โทษเช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผดิ 
  มาตรา 11 ผูใ้ดเพื่อกระท าความผิดตามมาตรา 5 ถึงมาตรา 10 มีไวใ้นครอบครอง ผลิต 
แจกจ่าย ขาย เสนอขาย แลกเปล่ียน เสนอแลกเปล่ียน ซ้ือ ใช้ มีไวเ้พื่อใช้ ส่งออกไปหรือน าเข้าใน
ราชอาณาจกัร ซ่ึงส่ิงต่าง  ๆดงัต่อไปน้ี 

(1) อุปกรณ์ รวมถึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ซ่ึงออกแบบหรือดดัแปลงข้ึนเป็นการเฉพาะ 
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(2) รหสัผา่น รหสัการเขา้ถึง หรือขอ้มูลใดในลกัษณะคลา้ยคลึงกนัเพื่อใหเ้ขา้ถึงระบบ
คอมพิวเตอร์ตอ้งระวางโทษ 

พระราชบญัญติัน้ี เป็นการก าหนดถึงการกระท าความผิดท่ีเป็นการดกัรับ เขา้ถึงขอ้มูล 
หรือกระท าการมิชอบดว้ยประการอ่ืนใดเก่ียวกับขอ้มูลจราจรคอมพิวเตอร์ หรือขอ้มูลเก่ียวกับความ
มัน่คงของรัฐ ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ ความมัน่คงทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศหรือ
หน่วยงานของรัฐท่ีมีความส าคญัเป็นพิเศษเพื่อใชบ้งัคบัการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย ซ่ึงไม่ไดใ้หอ้  านาจแก่
เจา้หน้าท่ีเพื่อร้องขอในการอนุญาตต่อหน่วยงานท่ีดูแลหรือศาลในการเขา้ถึงขอ้มูล การดกัรับ หรือการ
กระท าประการอ่ืนไวเ้ลย 

6.1.1 พระราชบญัญติัป้องและปราบปรามยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2519 แกไ้ขเพิ่มเติม 
(ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2545 

มาตรา 14 จตัวา บญัญติัว่า ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือว่า เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารอ่ืน
ใดซ่ึงส่งทางไปรษณีย์โทรเลข โทรศัพท์ คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร ส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใชห้รืออาจถูกใชเ้พื่อประโยชน์ในการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด เจา้พนกังานซ่ึงไดรั้บอนุมติัจากเลขาธิการเป็นหนงัสือจะยืน่ค  าขอฝ่ายเดียวต่อ
อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา เพื่อมีค  าสัง่อนุญาตใหเ้จา้พนกังานไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวได ้

การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ใหอ้ธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิ
ส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกบัเหตุผลและความจ าเป็นดงัต่อไปน้ี 

(1) มีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดเก่ียวกบัยา
เสพติด 

(2) มีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะไดข้อ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพ
ติดจากการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว 

(3) ไม่อาจใชว้ิธีการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวา่ได ้
การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตไดค้ราวละไม่เกิน

เก้าสิบวนั โดยก าหนดเง่ือนไขใดๆ ก็ได้ และให้ผูเ้ก่ียวขอ้งกับขอ้มูลข่าวสารในส่ิงส่ือสารตามค าสั่ง
ดงักล่าวจะตอ้งใหค้วามร่วมมือเพื่อใหเ้ป็นไปตามความในมาตราน้ี ภายหลงัท่ีมีค  าสัง่อนุญาต หากปรากฏ
ขอ้เท็จจริงว่าเหตุผลความจ าเป็นไม่เป็นไปตามท่ีระบุหรือพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป อธิบดีผูพ้ิพากษา
ศาลอาญาอาจเปล่ียนแปลงค าสัง่อนุญาตไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

เม่ือเจา้พนักงานไดด้ าเนินการตามท่ีไดรั้บอนุญาตแลว้ ให้รายงานการด าเนินการให้
อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาทราบ 
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บรรดาข้อมูลข่าวสารท่ีได้มาตามวรรคหน่ึง ให้เก็บรักษาและใช้ประโยชน์ในการ
สืบสวน และใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีเท่านั้น ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนด 

กฎหมายฉบับน้ีให้อ  านาจในการดักฟังส่ือท่ีส่งทางโทรศัพท์ ไปรษณีย์โทรเลข 
เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร ส่ืออิเลก็ทรอนิกส์ หรือส่ือทางเทคโนโลยสีารสนเทศใด ซ่ึงเป็นการ
เขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร และรวมถึงคอมพิวเตอร์ซ่ึงเป็นการยกเวน้หลกัการในร่างพระราชบญัญติัว่าดว้ย
อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ท่ีมีการหา้มดกัรับขอ้มูลท่ีมีการส่งผา่นขอ้มูลจราจรคอมพิวเตอร์ เฉพาะการ
กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดซ่ึงไม่ใช่ทุกฐานความผดิ แต่เป็นการก าหนดเฉพาะฐานความผดิท่ีส าคญั 
ซ่ึงไม่รวมความผิดฐานเสพ ครอบครอง โดยเน้นหนักไปในเร่ืองของลกัษณะช่วยงานท่ีส าคญั มีการ
รวมตวัเป็นองคก์รอาชญากรรม 

การร้องขอให้มีการดักฟังเป็นการร้องขอจากเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ  านาจจับกุมเก่ียวกับ
ความผิดยาเสพติดโดยตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐาน พฤติการณ์แห่งคดี ประวติับุคคล ความสัมพนัธ์ของ
กลุ่มข่ายงานหรือองคก์รต่อเลขาธิการ ป.ป.ส. เพื่ออนุมติัให้มีการดกัฟัง และตอ้งมีรายละเอียดเก่ียวกบั
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ ซ่ึงต้องเสียให้กับหน่วยงานบริการทางโทรศัพท์ในการติดตั้ งเคร่ืองรับ
สัญญาณโทรศพัท์หรือท่ีส่งทางอ่ืนใด ก าหนดระยะเวลา โดยเลขาธิการ ป.ป.ส. จะกลัน่กรองขอ้มูล
เอกสารท่ีมีการร้องขอก่อนท่ีจะอนุมติั 

เม่ือไดรั้บการอนุมติัแลว้ เจา้หน้าท่ีท่ีร้องขอก็จะตอ้งไปด าเนินการร้องขอต่ออธิบดีผู ้
พิพากษาศาลอาญาเพื่ออนุญาตให้ดักฟัง ซ่ึงการอนุญาตก็คงพิจารณาจากความเห็นในการอนุมติัของ
เลขาธิการ ป.ป.ส. อย่างไรก็ตาม การอนุญาตให้ดักฟังเป็นระยะเวลาเท่าไรเป็นดุลพินิจของอธิบดีผู ้
พิพากษาศาลอาญาในการสัง่ซ้ือ อาจสัง่ใหต้ามค าร้องและตามระยะเวลาท่ีกฎหมายใหสู้งสุดไม่เกิน 90 วนั 
และเม่ือครบก าหนดเวลาแลว้ หากการสืบสวนยงัไม่ประสบผลส าเร็จ เจา้หน้าท่ีผูร้้องขอก็ร้องขอต่อ
อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาอนุญาตอีกเป็นคราวๆ ไป แต่ไม่เกินคราวละ 90 วนั โดยอธิบดีผูพ้ิพากษาศาล
อาญาอาจอนุญาตใหน้อ้ยกวา่ท่ีร้องขอมาได ้

ขอ้มูลท่ีได้จากการเขา้ถึงขอ้มูลจะมีการเก็บรักษาและใช้ประโยชน์ในการสืบสวน
ในทางคดีและเป็นพยานหลกัฐานในศาล โดยส านักงาน ป.ป.ส. เป็นหน่วยงานกลางในการเก็บรักษา
ข้อมูลเพื่อประโยชน์แห่งกฎหมายฉบับน้ี นอกจากนั้ นในกฎหมายได้บัญญัติให้มีระเบียบในการ
ด าเนินการตามมาตราน้ีไวโ้ดยได้ก าหนดเป็นระเบียบคณะกรรมการ ซ่ึงได้มีการร่างเป็นระเบียบ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดว่าดว้ยการไดม้า การใชป้ระโยชน์และการเกบ็รักษาขอ้มูล
ข่าวสาร พ.ศ. 2545 

กฎหมายฉบบัน้ี มีลกัษณะท่ีมีการพฒันาใหมี้ความกา้วหนา้ทนักบัเทคโนโลยท่ีีไม่หยดุ
อยูก่บัท่ี เพื่อให้สามารถยบัย ั้งอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะเครือข่าย องคก์รอาชญากรรม โดยอาศยัเทคโนโลยี
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ท่ีล  ้าสมยั ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน และขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัพฤติการณ์แห่งคดี ใหส้ามารถท าลาย 
ปราบปรามอาชญากรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดได ้

ส าหรับการดกัฟังขอ้มูลข่าวสารท่ีไม่ใช่เก่ียวกบัความผิดยาเสพติด การขออนุมติัและ
การอนุญาตก็ไม่สามารถกระท าได ้แต่ก็มีประเด็นปัญหาท่ีน่าคิดเหมือนกนัว่า หากการอนุญาตให้ดกัฟัง
ในเร่ืองความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดแลว้ และมีขอ้มูลข่าวสารท่ีไดจ้ากการดกัฟังเป็นการกระท าความผิด
ประเภทอ่ืนนอกจากความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ขอ้มูลข่าวสารท่ีไดรั้บจากการดกัฟังนั้น สามารถน ามาใช้
เป็นพยานหลกัฐานลงโทษกลุ่มอาชญากรรมท่ีกระท าผิดประเภทอ่ืนไดห้รือไม่ มีขอ้พิจารณาในการน า
ขอ้มูลข่าวสารไปใชป้ระโยชน์ไดด้งัน้ี 

ความเห็นแรก 
1) กฎหมายน้ีเป็นกฎหมายอาญา การตีความจึงตอ้งตีความตามถอ้ยค าตามตวัอกัษร 

การตีความในทางขยายความจึงไม่สามารถกระท าได ้
2) ขอ้มูลข่าวสารท่ีไดรั้บก็ไม่สามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในศาลได ้เพราะจะถือว่า

เป็นการไดพ้ยานหลกัฐานมาโดยมิชอบ เน่ืองจากเป็นความผดิอ่ืนท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี 
3) ข้อมูลข่าวสารท่ีได้รับสามารถน าไปใช้เป็นข่าวสารในการสืบสวนสอบสวน

เก่ียวกบัการกระท าความผดิประเภทนั้น ตามท่ีไดรั้บจากการดกัฟัง อยา่งไรก็ตาม ขอ้มูลข่าวสารเช่นวา่นั้น 
จะตอ้งไม่กล่าวอา้งถึงวา่ เป็นการไดม้าจากการดกัฟังตามพระราชบญัญติัน้ี 

4) พยานหลักฐานท่ีจะน ามาใช้เพื่อลงโทษ อาจต้องใช้ฐานข้อมูลตามข้อ 3) เพื่อ
สืบสวนสอบสวนหาพยานหลกัฐานแวดลอ้มอ่ืน รวมทั้งตอ้งใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนประการอ่ืน
นอกจากการดกัฟังในการใหไ้ดข้อ้มูลข่าวสารเพื่อใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีและการพิจารณา
ในศาล 

ดงันั้น การเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารจ ากดัเฉพาะความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด พยานหลกัฐานท่ี
ไดรั้บ จึงไม่สามารถน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดีได ้

ความเห็นท่ีสอง 
1) วตัถุประสงคข์องการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมเป็นความส าคญัหลกัใน

การด ารงอยูอ่ยา่งสงบสุขของสังคมและประชาชน แมว้่า ขอ้มูลข่าวสารท่ีไดรั้บจากการเขา้ถึงขอ้มูลจะไม่
เก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด แต่เป็นอาชญากรรมประเภทอ่ืนก็ตาม ขอ้มูลข่าวสารท่ีไดรั้บมาก็ถือว่าไดม้าโดย
ชอบดว้ยกฎหมาย 

2) กลุ่มเครือข่ายอาชญากรรมหรือองค์กรอาชญากรรม การด าเนินงานคงไม่ได้
ด าเนินการเฉพาะเร่ืองยาเสพติดอย่างเดียว อาจมีการด าเนินการประเภทอ่ืนเช่น การคา้หญิงและเด็ก การ
ลกัลอบคา้อาวธุ การก่อการร้าย การลกัลอบขนส่ิงของผดิกฎหมาย (สัตวส์งวน) การฟอกเงิน หรือความผดิ
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เก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร หรือเศรษฐกิจของประเทศ ซ่ึงหากขอ้มูลข่าวสารท่ีไดรั้บจ ากดั
เพียงยาเสพติด การด าเนินการเพื่อปราบปรามอาชญากรรมของกลุ่มเครือข่ายและองคก์รอาชญากรรมก็จะ
กระท าไม่ได ้

3) การท่ีได้รับขอ้มูลข่าวสารจากการเขา้ถึงขอ้มูล หากเจ้าหน้าท่ีรู้ว่ามีการกระท า
ความผิดประเภทอ่ืนนอกจากยาเสพติดแลว้ ไม่ด าเนินการเพื่อให้ไดพ้ยานหลกัฐานในการปราบปราม
อาชญากรรมก็อาจตอ้งรับผิดในฐานะละเวน้ต่อเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงก็ไม่อาจจะปฏิเสธความรับผิดทางอาญาและ
ทางวินยัได ้
 ดังนั้ น การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารท่ีได้รับหากไม่เก่ียวข้องกับยาเสพติด หรือมี
ความสัมพนัธ์กบัยาเสพติด ก็สามารถน าขอ้มูลข่าวสารท่ีไดรั้บมาใชป้ระโยชน์ในการด าเนินคดีและรับ
ฟังเป็นพยานหลกัฐานในศาลได ้
 

7 .  การรับฟังพยานหลกัฐานที่ได้มาตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
 
 เม่ือเจา้หนา้ท่ีผา่นกระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลในขั้นตอนการขออนุญาตใชก้ารดกัฟัง
ทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์โดยศาลแลว้ ศาลยงัมีบทบาทและอ านาจในการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีอีกชั้นหน่ึง คือ ในชั้นกระบวนการพิจารณาในชั้น
ศาลว่าดว้ยการรับฟังพยานหลกัฐาน ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจพิจารณารับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยการ
ดักฟังทางโทรศพัท์และการได้มาซ่ึงขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ของเจา้หน้าท่ี  หากเป็นกรณีเจา้หน้าท่ีได้
พยานหลกัฐานดงักล่าวมาโดยมิชอบหรือกระท าการละเมิดสิทธิส่วนตวัของบุคคลเกินกว่าท่ีระบุไวใ้นค า
ขอ ศาลยอ่มมีอ านาจไม่รับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าว เน่ืองจากเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 อย่างไรก็ดี หลกัการับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาของไทย ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 ไดบ้ญัญติัไวว้่า ในกรณีท่ีความปรากฏแก่ศาลว่าพยานหลกัฐานใดเป็น
พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้า
โดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานนั้น เวน้แต่การรับฟัง
พยานหลกัฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยติุธรรมมากกว่าผลเสียอนัเกิดจากผลกระทบต่อ
มาตรฐานของระบบงานยติุธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน 
 ในการใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี โดย
ตอ้งค านึงถึงปัจจยัต่าง  ๆดงัต่อไปน้ี 

1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น 
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2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผดิในคดี 
3) ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
4) ผูท่ี้กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้ นได้รับการลงโทษ

หรือไม่เพียงใด   
 บทบัญญั ติดังกล่าวได้ก าหนดเง่ือนไขในการท่ีศาลจะใช้ดุลพิ นิ จในการรับฟัง
พยานหลกัฐาน ดงัน้ี 

1) เป็นพยานหลกัฐานใดก็ได ้ซ่ึงหมายความว่าจะเป็น พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยาน
บุคคลกไ็ด ้

2) พยานหลกัฐานนั้นจะตอ้งเกิดข้ึนโดยชอบ แต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ หรือ 
3) เป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึน หรือไดม้าโดยมิชอบ 
ดงันั้น หากขอ้มูลการส่ือสารทางอิเลก็ทรอนิกส์ท่ีไดม้าจากการดงัฟังทางโทรศพัทห์รือการ

เขา้ถึงขอ้มูลทางคอมพิวเตอร์ โดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาลก่อนนั้ น ย่อมเป็นปัญหาในการอา้งเป็น
พยานหลกัฐานในชั้นศาล ซ่ึงศาลอาจตอ้งปรับบทกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 ขา้งตน้
ดังท่ีได้กล่าวมาในการใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐาน โดยพยานหลักฐานนั้ นอาจจะเป็น
พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ แต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้า
โดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึน หรือไดม้าโดยมิชอบ 

ในทางปฏิบติั เจา้หนา้ท่ีของรัฐอาจใชม้าตรการดกัฟังทางโทรศพัทห์รือการไดม้าซ่ึงขอ้มูล
ทางอิเลก็ทรอนิกส์ โดยไม่ขออนุญาตต่อศาล อาจจะเป็นเพราะการขออนุญาตต่อศาลอาจจะล่าชา้เกินไป 
ท าให้ผูต้อ้งหาสงสัยหลบหนีไปเสียก่อนหรืออาจจะเป็นการน าขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าเป็นประโยชน์ใน
การสืบสวน เพื่อหาพยานหลักฐานส าคัญช้ินต่อไป ในการด าเนินคดีกับผู ้ต้องหา โดยไม่ได้มี
วตัถุประสงคใ์นการน าหลกัฐานท่ีไดม้าจากการดกัฟังข้ึนอา้งต่อศาล หรือ ในบางกรณีเจา้หนา้ท่ีรัฐไดข้อ
อนุญาตต่อศาลเพื่อเขา้ถึงขอ้มูล โดยระบุประเภทหรือวิธีการในการเขา้ถึงขอ้มูลแลว้ แต่เม่ือปฏิบติังาน
จริง เจา้หน้าท่ีรัฐไดใ้ชว้ิธีการอ่ืนในการเขา้ถึงขอ้มูลดว้ย เน่ืองจากเจา้หน้าทีรัฐตรีความกฎหมายไปว่า 
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 นั้น บญัญติัให้เขา้ถึงขอ้มูลท่ีส่งทางอุปกรณ์
ในการส่ือสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด เพื่อประโยชน์ในการกระท า
ความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษ แมจ้ะเป็นการเขา้ถึงขอ้มูลดว้ยวิธีการอ่ืนซ่ึงมิใช่วิธีการเดียวกนักบัท่ีขออนุญาต
ต่อศาล แต่กเ็ป็นการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์เช่นเดียวกนักบัวิธีการท่ีขอต่อศาล และถือว่าอยูใ่น
ความหมายของส่ืออิเลก็ทรอนิกส์ หรือส่ือทางเทคโนโลยสีารสนเทศอยา่งหน่ึง ขอ้มูลท่ีไดม้าโดยวิธีการ
ดงักล่าวจะสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาลไดห้รือไม่ เน่ืองจากตามพระราชบญัญติัการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 มิไดร้ะบุประเภทหรือวิธีการในการเขา้ถึงขอ้มูลไวอ้ยา่งชดัเจนแต่อยา่งใด 
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ตวัอยา่งเช่น เจา้หนา้ท่ีอาจจะระบุในค าขออนุญาตใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลต่อศาล โดยขอใชว้ิธีการบนัทึกเสียง 
บนัทึกขอ้มูลระบบการแสดงต าแหน่งของเคร่ืองมือ ระบบการตรวจสอบใชง้านโทรศพัทท์ั้งขาเขา้และขา
ออก (Pen Register and Tap and Trace Device) บันทึกการติดต่อต้นทางและปลายทางของระบบ
โทรคมนาคม และตรวจสอบระบบทะเบียนผูเ้ช่าและผูใ้ชโ้ทรศพัท์เท่านั้น แต่เม่ือมีการปฏิบติังานจริง
เจา้หน้าท่ีสามารถใชว้ิธีการบนัทึกเสียงการสนทนาไดท้ั้งกรณีดกัฟังทางโทรศพัท ์หรือการลอบฟังดว้ย
การใชเ้คร่ืองมือสอดแนมทางอิเลก็ทรอนิกส์ การปฏิบติัดว้ยวิธีการทั้งสองกรณียอ่มแตกต่างกนั กรณีการ
ดักฟังทางโทรศพัท์เจา้หน้าท่ีอาจไม่จ าเป็นตอ้งใกลชิ้ดกับบุคคลผูต้อ้งถูกดักฟังแต่อย่างใด เพียงใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ดักสัญญาณท่ีชุมสายโทรศพัท์ก็สามารถฟังการ
สนทนาไดแ้ลว้ แต่ถา้หากเป็นกรณีของการลอบฟังโดยใชเ้คร่ืองมือสอดแนมทางอิเลก็ทรอนิกส์ ยอ่มตอ้ง
มีการปกปิด อ าพราง หรือซุกซ่อนอุปกรณ์ดงักล่าว ภายในเคหสถานหรือเคร่ืองโทรศพัทข์องผูต้อ้งถูกดกั
ฟังขณะสนทนาโดยการใชโ้ทรศพัทห์มายเลขท่ีเจา้หน้าท่ีขออนุญาตต่อศาล ดงันั้น จึงอาจก่อให้เกิดการ
ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากเสียยิ่งกว่าการดกัฟังทางโทรศพัทท่ี์ชุมสาย และขอ้มูลท่ีไดม้า
จะสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้หรือไม่ เน่ืองจากถือเป็นการได้มาซ่ึงขอ้มูลโดยการ
บนัทึกเสียงเช่นเดียวกบัการดกัฟังทางโทรศพัท ์

ทั้งน้ี เม่ือมีการบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 ข้ึนมาใหม่ ก็
อาจเป็นปัญหาในการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของประชาชนโดยเจา้หน้าท่ีมากข้ึน เน่ืองจากบทกฎหมาย
ดงักล่าวเปิดโอกาสให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานซ่ึงอาจจะเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ แต่ไดม้า
เน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิ
ชอบ โดยเป็นดุลพินิจท่ีใหศ้าลมีอ านาจพิจารณาอยา่งกวา้งขวาง 

บทกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนท าการสอบสวน
โดยฝ่าฝืนกฎหมาย เช่น จูงใจ หรือมีค ามัน่สัญญา อนัเป็นเหตุให้ผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพต่อพนกังาน
สอบสวนว่าตนเป็นผูก้ระท าผดิ และให้ถอ้ยค าดว้ยว่าไดน้ าวตัถุพยานท่ีใชใ้นการกระท าความผดิซ่อนไว้
ใกลก้บัท่ีเกิดเหตุ ค  ารับสารภาพของผูต้อ้งหาย่อมรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของ
ผูต้อ้งหา เม่ือผูต้อ้งหาถูกฟ้องเป็นจ าเลยในชั้นศาลไม่ได ้โดยศาลก็จะใชดุ้ลพินิจรับฟังค ารับสารภาพโดย
ไม่สมคัรใจนั้นตามมาตรา 226/1 ไม่ไดเ้ช่นกนั ประเด็นก็คือ หากพนกังานสอบสวนอาศยัค ารับสารภาพ
นั้ นน าไปสู่การคน้พบวตัถุพยานท่ีใช้ในการกระท าความผิด จะใช้เป็นพยานหลักฐานท่ีศาลอาจใช้
ดุลพินิจรับฟังตามหลกัเกณฑข์องมาตรา 226/1 ไดห้รือไม่นั้น โดยหลกัแลว้คงตอ้งถือว่าพยานวตัถุนั้นรับ
ฟังไม่ได ้เพราะการไดม้าซ่ึงพยานวตัถุนั้นเป็นผลมาจากค ารับสารภาพโดยไม่สมคัรใจ พยานวตัถุนั้นจึง
เป็นผลไม้ของต้นไม้ท่ีเป็นพิษ หรือท่ีเรียกกันว่า fruit of the poisonous tree ในกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
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อยา่งไรก็ตาม ศาลฎีกาของไทยไม่ไดย้ึดถือหลกัน้ี โดยฏีกาท่ี 500/2474 ศาลไดรั้บฟังพยาน
วตัถุในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย แมก้ารไดม้าซ่ึงพยานวตัถุนั้นจะเน่ืองมาจากค ารับสารภาพท่ีรับฟัง
ไม่ได้ก็ตาม106เน่ืองจากศาลฎีกาวินิจฉัยว่า จ  าเลยให้การรับสารภาพในชั้นเจ้าพนักงานไต่สวน โดย
ผูใ้หญ่บา้นแนะน าใหรั้บเสียโดยดี จะกนัไวเ้ป็นพยาน ดงัน้ี ท่านวา่ค ารับนั้นจะฟังลงโทษจ าเลยไม่ได้107 

มีขอ้สังเกตุว่า วตัถุพยานซ่ึงได้มาโดยอาศยัค ารับสารภาพโดยไม่สมคัรใจนั้น แมฏี้กาท่ี 
500/2474 จะรับฟังพยานวตัถุนั้น ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ แต่เม่ือมีมาตรา 226/1 บญัญติัข้ึนมาใหม่ 
โดยก าหนดไวช้ดัเจนว่าหา้มมิใหศ้าลรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดย
มิชอบ วตัถุพยานดงักล่าวจึงตอ้งถือว่ารับฟังไม่ได ้เพราะมาตรา 226/1 บญัญติัห้ามไวโ้ดยชดัแจง้ แต่ศาล
กอ็าจใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานวตัถุนั้น ตามหลกัเกณฑข์องมาตรา 226/1 เช่นเดียวกนั 

ดงันั้น หากเป็นขอ้มูลท่ีไดม้าจากการดกัฟังทางโทรศพัท์เป็นการไดม้าโดยมิชอบ แต่เป็น
พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ เน่ืองจากการไดข้อ้มูลจากการดกันั้น มิใช่เป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีจูงใจ
หรือกระท าการโดยมิชอบ ให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยรับสารภาพแต่อย่างใด เพราะเป็นการไดม้าซ่ึงขอ้มูล
ข่าวสารจากปากของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยความสมคัรใจในการสนทนา มิใช่เกิดจากการกระท าของ
เจา้หน้าท่ีให้ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยพูดออกมาแต่อย่างใด อย่างไรก็ดี แม้พยานหลักฐานดังกล่าวได้มา
เน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ ตามความหมายของมาตรา 226/1 แต่ศาลก็อาจใช้ดุลพินิจรับฟังพยาน
ดงักล่าวไดต้ามหลกัเกณฑท่ี์บญัญติัไวใ้นมาตรา 226/1 ไดด้ว้ยเช่นกนั 

สรุป คือ เม่ือมีมาตรา 226/1 บญัญติัข้ึนมาใหม่ ก็เท่ากบัวา่มาตรา 226/1 ยนืยนัหลกัในมาตรา 
226 ท่ีว่าพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบรับฟังไม่ไดโ้ดยมาตรา 226/1 ระบุชดัว่า“ห้ามมิให้ศาลรับฟัง
พยานหลกัฐานนั้น” ดงันั้น หากพยานวตัถุไดม้าจากการคน้ท่ีมิชอบ ศาลกจ็ะตอ้งวินิจฉยัวา่ พยานวตัถุนั้น 
“รับฟังไม่ได”้ เพราะมาตรา 226/1 บญัญติัห้ามโดยชดัแจง้ อยา่งไรก็ตาม ศาลอาจใชดุ้ลพินิจรับฟังพยาน
วตัถุนั้นได ้หากเป็นไปตามหลกัเกณฑข์องมาตรา 226/1 
 การไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐไดม้าดว้ยวิธีการอนัมิชอบอาจมีผลเป็นการ
ยบัย ั้งมิใหเ้จา้หนา้ท่ีรัฐกระท าการเช่นนั้นอีก ก็ต่อเม่ือพยานหลกัฐานนั้น เจา้หนา้ท่ีไดด้ าเนินการน าเสนอ
เป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาล กล่าวคือ หากเจา้หนา้ท่ีรัฐมิไดมุ่้งหวงัน าพยานลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบใช้
เป็นหลกัฐานยนัผูต้อ้งหาในชั้นศาล เช่น เจา้หนา้ท่ีรัฐดกัฟังทางโทรศพัทโ์ดยมิไดรั้บอนุญาตจากศาล เพื่อ
                                                            

 106เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบาย หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าดว้ยการด าเนินคดีใน
ขั้นตอนก่อนการพิจารณา พร้อมดว้ย ค  าอธิบายมาตราท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมใหม่ตาม พ.ร.บ. แกไ้ขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบบัท่ี 25,26,27,28,29 (เฉพาะขั้นตอนก่อนการพิจารณา , กรุงเทพมหานคร : 
หจก. จิรรัชการพิมพ,์ 2551, น. 33. 
 107สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, อ้างแล้ว, น. 334. 
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น าขอ้มูลท่ีไดม้าท าการสืบสวนหาพยานหลกัฐานช้ินอ่ืนๆ เป็นตน้ การไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานโดย
ศาลก็ไม่อาจมีได้ เพราะไม่มีการน าพยานหลักฐานท่ีได้มาจากการดักฟังทางโทรศัพท์มาใช้เป็น
พยานหลกัฐานในการฟ้องร้อง หลกัการยบัย ั้งเจา้หน้าท่ีก็ถือว่ายงัไม่สัมฤทธ์ิผลมากนัก ดงันั้น จึงควรมี
การบญัญติักฎหมายจ ากดักรอบอ านาจเพื่อให้เจา้หนา้ท่ีปฏิบติัตามอยา่งเคร่งครัดตั้งแต่การขออนุญาตใช้
การดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ความหมายและประเภทของขอ้มูลท่ี
ตอ้งการเขา้ถึง และวิธีการเพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลอยา่งชดัเจน เพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดี
พิเศษ หากฝ่าฝืนยอ่มมีโทษเป็นความผดิทางวินยัและทางอาญาอีกส่วนหน่ึง 
   

 



 
 

บทที ่4 

วเิคราะห์การปัญหาการดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซ่ึงข้อมูลทาง
อเิลก็ทรอนิกส์ในคดีอาญา 

 
 

 การดกัฟังการกระท าความผิดเป็นมาตรการท่ีจ าเป็นอยา่งยิง่ส าหรับการเก็บขอ้มูลหรือ
หาเบาะแสจากการประกอบอาชญากรรมในรูปแบบใหม่ โดยเฉพาะอาชญากรรมท่ีอาศยัปัจจยัทาง
เทคโนโลยีเขา้ช่วย เช่น เคร่ืองมือส่ือสารหรือคอมพิวเตอร์ออนไลน์ ท าให้การประสานงานในการ
ประกอบอาชญากรรมท าไดร้วดเร็วข้ึน และก่อใหเ้กิดร่องรอยของการประกอบอาชญากรรมนอ้ยลง 
ท าให้เจ้าหน้าท่ีต้องปฏิบัติงานเพื่อหาเบาะแสในการกระท าความผิดได้ยากยิ่งข้ึน ด้วยเหตุน้ี 
เพื่อท่ีจะใหก้ารท างานของเจา้หนา้ท่ีมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งมีเคร่ืองมือเคร่ืองใช้
ในการดักจับขอ้มูลจากการกระท าความผิดบนเทคโนโลยีเหล่านั้นให้ทนัต่อความกา้วหน้าของ
อาชญากร 
 อยา่งไรกต็าม การท่ีเจา้หนา้ท่ีเลือกใชม้าตรการดกัฟังการกระท าความผดิกบับุคคลหรือ
องคก์ร ยอ่มเป็นการละเมิดเสรีภาพของบุคคลโดยตรง ดงันั้น การใชม้าตรการน้ีจะตอ้งใหด้ว้ยความ
ระมดัระวงั และจะตอ้งเป็นไปเพื่อแสวงหาเบาะแสหรือพยานหลกัฐานในการกระท าความผิด
เท่านั้นเช่นเดียวกบัการใชม้าตรการล่อให้กระท าความผิด การท่ีจะดกัฟังการกระท าความผิดแต่ละ
คร้ังจะต้องมี Probable Cause หรือเหตุอันควรเช่ือว่าบุคคลสองฝ่ายได้มีการติดต่อส่ือสารเพื่อ
ประโยชน์จากการกระท าความผดิไม่ใช่ไปดกัฟังใครไดต้ามใจชอบ 
 

1.  วเิคราะห์ปัญหาจากการไม่มีบทบัญญัติในการดกัฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซ่ึงข้อมูล
 ทางอเิลก็ทรอนิกส์ 
 
 การใชม้าตรการดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์โดยเร่งด่วน
หรือกรณีฉุกเฉิน เพื่อป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดทางอาญาในลกัษณะขององคก์ร
อาชญากรรมท่ีก าลงัจะเกิดหรือเกิดข้ึนแลว้และส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบของสังคม
โลกโดยรวม ยอ่มเป็นส่ิงจ าเป็น เพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน ป้องกนัและปราบปรามการ
กระท าความผิดได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่าสมควรเพิ่มเติม
บทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให้เจา้พนักงานซ่ึงมีอ านาจสอบสวน
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คดีอาญา สามารถยื่นค าขอต่อศาลท่ีอยู่ในเขตอ านาจ เพื่อขอเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร ของบุคคลตอ้ง
สงสัยว่า มีตระเตรียมการ สมคบกนั เป็นตวัการร่วม ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุน ในการกระท าความผิด
อาญา ตามกฎหมายอนัว่าดว้ยการรักษาความมัน่คงของรัฐ หรือว่าดว้ยการรักษาความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือมีลกัษณะการกระท าผดิท่ีสลบัซบัซอ้น ยุง่ยากในการรวบรวม
พยานหลกัฐาน โดยอาศยัช่องทางการส่ือสารต่างๆ เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารอนัเป็นประโยชน์
ต่อรูปคดี อย่างถูกตอ้งตามกฎหมายและสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีกบับุคคล
ตอ้งสงสัยได ้
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การบญัญติัขั้นตอนการวิธีการดกัฟังทางโทรศพัท์เป็น
กรณีฉุกเฉินหรือโดยเร่งด่วน หากเจา้หน้าท่ีมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชม้าตรการดงักล่าว กรณีท่ีจะ
เกิดการกระท าความผิดทางอาญาต่อชีวิตหรือร่างกาย หรือการสมคบกนักระท าความผิดเก่ียวกบั
ความมัน่คงของประเทศหรือองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ กฎหมายฉบบัดงักล่าวจะอนุญาตให้
เจา้หนา้ท่ีสามารถใชม้าตรการดกัฟังทางโทรศพัทไ์ปก่อนล่วงหนา้ได ้แต่เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งท าเร่ืองขอ
หมายจากศาลตามระเบียบภายใน 48 ชัว่โมงนบัจากเวลาท่ีใชม้าตรการดกัฟังดงักล่าว หากไม่ขอให้
ศาลออกหมายภายในเวลาท่ีก าหนด การดกัฟังการทางโทรศพัทท่ี์ไดก้ระท าไปแลว้ ใหถื้อวา่เป็นการ
ฝ่าฝานต่อบทบญัญติัของกฎหมาย 
 ประเทศเยอรมนีก็มีการบญัญติัการใชม้าตรการดกัฟังทางโทรศพัทใ์นกรณีฉุกเฉินซ่ึงมี
ความจ าเป็นอยา่งเร่งด่วน เพื่อไดม้าซ่ึงขอ้มูลส าคญัในคดีไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา โดยบญัญติัใหพ้นกังานอยัการมีอ านาจในการก าหนดให้มีการดกัฟังและบนัทึกเสียงได ้แต่มี
ผลเพียง 3 วนั หากไม่ไดรั้บความเห็นชอบจากศาลในภายหลงั 
 เน่ืองจากสถานการณ์ในปัจจุบนั การกระท าความผิดอาญาบางประเภทซ่ึงมีลกัษณะ
เป็นการก่อการร้าย การกระท าอนัตรายอยา่งร้ายแรงหรือเป็นภยัต่อความมัน่คงของอ านาจอธิปไตย
แห่งรัฐ ความมัน่คงทางเศรษฐกิจหรือความสงบเรียบร้อยและความสงบสุขของประชาชน มกัมี
รูปแบบหรือวิธีการในการกระท าความผิดท่ีซบัซอ้นมากข้ึน ก่อให้เกิดปัญหาอยา่งยิ่งในการท่ีจะน า
ตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษตามกฎหมายได ้เน่ืองจากอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายรวมถึงเคร่ืองมือ
และอุปกรณ์ ในการรวบรวมพยานหลักฐานของภาครัฐยงัมีประสิทธิภาพไม่เพียงพอหรือไม่
สามารถกา้วทนัผูก้ระท าความผิดได ้โดยในยุคท่ีเทคโนโลยีการส่ือสารเจริญกา้วหน้า ท าให้การ
กระท าความผิดสามารถกระท าไดโ้ดยรวดเร็ว และการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อน าตวัผูก้ระท า
ความผดิมาลงโทษ ท าไดย้ากมากข้ึน ดงันั้นเพื่อใหก้ารป้องกนัและปราบปรามผูก้ระท าความผดิเกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด จึงต้องมีการเข้าถึงข้อมูลของบุคคลใดๆ เพื่อใช้เป็น
พยานหลกัฐาน ให้ไดม้าซ่ึงตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษส านกังานต ารวจแห่งชาติถือเป็นองคก์ร
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สหวิชาชีพท่ีปฏิบติังานเชิงรุก เพื่อป้องกนัปราบปรามและการควบคุมอาชญากรรมท่ีมีผลกระทบ
อย่างร้ายแรงต่อเศรษฐกิจ สังคม ความมัน่คง และความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ เพื่อท าให้การ
ปฏิบติัหนา้ท่ีป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดอาญาดงักล่าวเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 
เน่ืองจากการกระท าความผิดของอาชญากรมีการวางแผนและลงมือกระท าความผิดอย่างรวดเร็ว 
โดยอาศยัความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยขีองเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนั ประกอบกบัมี
การก่ออาชญากรรมในลกัษณะขององคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ ซ่ึงผูก้ระท าความผดิมกัเดินทางเขา้
และออกระหว่างประเทศอยา่งรวดเร็ว หลงัจากสั่งการหรือลงมือกระท าความผิดแลว้ จึงควรมีการ
บญัญติักฎหมายให้อ านาจในการดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ใน
กรณีฉุกเฉินจ าเป็นเร่งด่วนในการสืบสวนสอบสวน เพื่อป้องกนัการก่ออาชญากรรมมิให้ลุกลาม
หรือส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนอย่างร้ายแรง ทั้งน้ี ย่อม
จะตอ้งมีกระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลการใชม้าตรการดงักล่าวในกรณีฉุกเฉินจ าเป็นเร่งด่วน
ภายในองค์กรอย่างเคร่งครัดกว่าการใช้มาตรการดังกล่าวในกรณีปกติและตอ้งมีกระบวนการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลโดยองคก์รภายนอกในการอนุญาตใหใ้ชม้าตรการดงักล่าว ซ่ึงองคก์รภายนอก
ท่ีมีอ านาจในการอนุญาตใหใ้ชม้าตรการดงักล่าวนั้น ตอ้งมีความรู้ความเขา้ใจในขอ้มูลคดีพิเศษเร่ือง
นั้นๆ เป็นอยา่งดีดว้ย เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาค าขอของเจา้หา้ท่ีไดอ้ยา่งถูกตอ้งและรวดเร็ว  
 สภาพปัญหาและข้อขัดข้องในส่วนของการประสานงานระหว่างองค์กรใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาอนัท าให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยไดรั้บการกระทบ
นั้นเกิดจากภารกิจ หน้าท่ี และแนวคิดในการท างานของแต่ละองคก์รมีความแตกต่างกนั ซ่ึงท าให้
วิธีการปฏิบติังานตามระเบียบ ขอ้บงัคบั เกิดขอ้ขดัขอ้งและติดขดั ประกอบกบัองคก์รต่าง ๆ มีสาย
การบงัคบับญัชาท่ีแตกต่างกนัดว้ย จึงท าให้เป้าหมาย และแนวทางในการปฏิบติังานไม่เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกนั ทั้งน้ีปัจจยัท่ีส าคญัเกิดจากตวับุคลากรของกระบวนการยุติธรรมท่ีควรจะไดมี้การ
พฒันาศกัยภาพ ทศันคติ และวิธีการท างานร่วมกนัเพื่อให้การประสานงานเป็นไปไดอ้ย่างราบร่ืน 
ไม่ติดขดัทั้งวิธีการและแนวทางการท างาน108 
  รูปแบบกระบวนการยติุธรรมทางอาญาควรไดมี้การปฏิรูปกระบวนการจดัโครงสร้าง
ใหม่ เพื่อให้สอดคลอ้งกบักฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย ท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้ห้มีการจดั
ระบบงานของกระบวนการยติุธรรมใหมี้ประสิทธิภาพ และอ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชนอยา่ง
รวดเร็วและเท่าเทียมกัน โดยการจัดองค์กรต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกับงานยุติธรรมสังกัดกระทรวง

                                                            
108 Michal J.Allen, Textbook on Criminal Law, 2d ed. (London: BP cc Wheatons, 

1993), pp. 2-3. 
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ยุติธรรม ซ่ึงน่าจะท าให้การประสานงานระหว่างองคก์รมีประสิทธิภาพดีข้ึนและสามารถอ านวย
ความยติุธรรมใหก้บัสงัคมได ้
  การบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีโทษทางอาญานั้นจะตอ้งด าเนินการโดยอาศยัองคก์รต่าง ๆ ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา อนัประกอบดว้ย ต ารวจ อยัการ ศาล และราชทณัฑ ์
ดงันั้น กระบวนการในการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีดีและมีประสิทธิภาพสูงสุดจะตอ้งมีแนวทางการ
ด าเนินงานไปในทิศทางและเป้าหมายเดียวกนั เพื่อท่ีจะลดอาชญากรรมและความหวาดกลวัภยั
อาชญากรรมของประชาชนลงและจะเป็นการสร้าง ความเช่ือมัน่ต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญา
  อยา่งไรกต็าม ต ารวจมีอ านาจสอบสวนซ่ึงตอ้งกระท าการโดยชอบดว้ยกฎหมาย โดยมี 
อ านาจเพียงการออกหมายเรียก ส่วนการออกหมายจับต้องขออนุมัติต่อศาล ซ่ึงต้องรวบรวม
พยานหลกัฐานให้ครบถว้นและชัดเจน ให้ศาลพิจารณา ศาลจึงจะอนุมติัหมายจบัให้ จึงมีความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งมีเคร่ืองมือในการบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดผลสูงสุด
เพื่อประโยชน์ในการวบรวมพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตามกฎหมาย ดงันั้นองคก์ร
หน่ึงท่ีท าการตรวจสอบและถ่วงดุลการใชอ้  านาจในการดกัฟังทางโทรศพัทข์องพนกังานสอบสวน 
และการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์ในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
กคื็อ องคก์รศาลทั้งน้ีหากเป็นกรณีท่ีเป็นการสอบสวนในคดีอาญาซ่ึงเป็นการสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยศาลอาจจะใหค้  าแนะน าและตรวจสอบพยานหลกัฐานตั้งแต่ชั้น
เร่ิมการสอบสวนในคดีอาญาส าหรับกรณีความผดิบางประเภท ดงัน้ี  

1) เป็นคดีพิเศษท่ีมีการกระท าความผิดทางอาญาท่ีมีลกัษณะเป็นการกระท าความผิด
ขา้มชาติท่ีส าคญั หรือเป็นการกระท าขององคก์รอาชญากรรม หรือ 

2) เป็นการกระท าความผดิทางอาญาท่ีมีผูท้รงอิทธิพลท่ีส าคญัเป็นตวัการ ผูใ้ชห้รือ 
ผูส้นบัสนุน 

3) คดีอาญาท่ีมีความซบัซอ้นและมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน ซ่ึงหากศาลพิจารณาเห็นวา่ ค  าร้องดงักล่าวมีพยานหลกัฐานตามสมควรอนัน่าเช่ือว่า 
จะท าใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลอนัเป็นประโยชนใ์นการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผดินั้น และ
ไม่สามารถรวบรวมพยานหลกัฐานไดโ้ดยวิธีการตามปกติเพราะอาจก่อให้เกิดอนัตรายอย่างยิ่งต่อ
เจา้หน้าท่ีของรัฐ เม่ือค านึงถึงผลกระทบของการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลนั้นดว้ยแลว้ ให้ศาลมี
ค าสั่งอนุญาตใหเ้ขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลดงักล่าว เป็นคราวๆ ในกรณีมีเหตุอนัสมควร อาจขยายได้
อีก โดยศาลอาจก าหนดเง่ือนไขใดๆ หรือแกไ้ขเปล่ียนแปลงค าสั่งเพื่อให้มีการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึง
ขอ้มูลเท่าท่ีจ  าเป็น รวมทั้งการก าหนดมาตรการเพื่อบรรเทาผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล
จากการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลนั้นไดท้ั้ งน้ีตอ้งค านึงถึงความร้ายแรงแห่งคดีเป็นส าคญัโดยใช้
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หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขตามท่ีผูเ้ขียนได้เสนอไปเป็นส าคญั เพราะจะท าให้เป็นการลิดรอนสิทธิ
เสรีภาพส่วนบุคคลเป็นการนอ้ยท่ีสุดเพราะค านึงถึงผลประโยชน์ของความมัน่คงของประเทศชาติ
เป็นส าคญัเช่นกนั 
 

2. วิเคราะห์ปัญหาขอบเขตของการดักฟังทางโทรศัพท์ และการได้มาซ่ึงข้อมูลทาง
 อเิลก็ทรอนิกส์ 
 
 กฎหมายต่างประเทศท่ีให้อ  านาจเจา้หน้าท่ีของรัฐในการจ ากดัเสรีภาพในการส่ือสาร
โดยให้ท าการดกัฟังทางโทรศพัทไ์ดน้ั้น การดกัฟังทางโทรศพัทเ์ป็นเพียงส่วนหน่ึงท่ีกฎหมายให้
อ านาจเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการจ ากัดเสรีภาพในการส่ือสาร ดังจะเห็นได้จากประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนัท่ีมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ มาตรา 10 จ ากดัสิทธิเสรีภาพใน
เร่ืองความลบัในการส่ือสารทางจดหมาย ไปรษณีย ์และการส่ือสารทางไกล แต่ส าหรับประเทศไทย 
การจ ากดัเสรีภาพในการส่ือสารทางจดหมายและไปรษณียน์ั้นมีกฎหมายก าหนดไวโ้ดยเฉพาะแลว้ 
คือ พระราชบญัญติัไปรษณีย ์พ.ศ. 2477 มาตรา 25 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 105 ฉะนั้น กฎหมายเก่ียวกบัการดกัฟังทางโทรศพัทใ์นประเทศไทยจึงไม่รวมถึงการจ ากดั
เสรีภาพในการส่ือสารทางจดหมายและไปรษณีย ์

 กฎหมายท่ีจะตราข้ึนให้อ านาจรัฐดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมน้ี
จะตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยซ่ึงถือเป็นกฎหมายท่ีค านึงถึง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคญัจากการศึกษาเปรียบเทียบ ผูเ้ขียนเห็นวา่กฎหมายดงักล่าวควร
มี 2 ประเภท 
 ประเภทท่ี 1 จะเป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ มีวตัถุประสงคเ์พื่อ
แสวงหาขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกับความเคล่ือนไหวของต่างชาติหรือองค์กรก่อการร้าย ซ่ึงเป็น
มาตรการป้องกนัใหป้ระเทศ กฎหมายจึงควรมีลกัษณะท่ีเป็นสาระส าคญั ดงัต่อไปน้ี 

1. วตัถุประสงคข์องการดกัฟังเพื่อให้ไดม้าซ่ึงข่าวสารท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อ
ความมัน่คงของรัฐเท่านั้น และข่าวสารท่ีไดไ้ม่สามารถน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพื่อด าเนินคดีได ้

2. ผู ้มี อ  าน าจในการอนุมัติ ให้ มี ก ารดัก ฟั งการสนทนาทางโทรศัพท์ได้แ ก่
นายกรัฐมนตรี โดยค าแนะน าของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ระยะเวลาในการดกัฟังไม่เกิน 
3 เดือน แต่ระยะเวลาดงักล่าวสามารถขยายไดอี้กไม่เกิน 3 เดือน ขอ้มูลข่าวสารท่ีไดเ้ม่ือหมดความ
จ าเป็นใหท้ าลายทนัที 
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3. การควบคุมการตรวจสอบ ควรจดัตั้งองค์กรอิสระเพื่อควบคุมการตรวจสอบว่า
นายกรัฐมนตรีไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขตามกฎหมายหรือไม่ หากองคก์รอิสระพบว่านายกรัฐมนตรีไม่
ปฏิบติัตามเง่ือนไขของกฎหมายก็มีอ านาจใหค้  าแนะน าแก่นายกรัฐมนตรีใหร้ะงบัการดกัฟังได ้และ
มีอ านาจเผยแพร่รายงานการสอบสวนขอ้เทจ็จริงในกรณีท่ีมีการกล่าวหาว่ามีการดกัฟังการสนทนา
ทางโทรศพัทโ์ดยมิชอบ แต่องคก์รอิสระไม่มีอ านาจเพิกถอนค าสัง่ของนายกรัฐมนตรี 

ประเภทท่ี 2 จะเป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี
ของประชาชนซ่ึงมีวตัถุประสงค์ในการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อด าเนินคดีต่อบุคคล ดังนั้ น
กฎหมายจึงควรมีลกัษณะท่ีเป็นสาระส าคญัอยา่งนอ้ย ดงัต่อไปน้ี 

1. ขอบเขตของการดกัฟัง ควรจะครอบคลุมถึงการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคม
ประเภทอ่ืนดว้ย เช่น โทรศพัทเ์คล่ือนท่ี โทรสาร โทรภาพ โทรเลข โทรพิมพ ์วิทยติุดตามตวั วิทยุ
ส่ือสาร เป็นตน้ 

2. เหตุแห่งการดักฟัง เจ้าหน้าท่ีจะท าการดักฟังได้ต่อเม่ือได้ใช้วิธีการสืบสวน
สอบสวนโดยวิธีอ่ืนๆ แลว้ไม่ประสบผลส าเร็จหรือเป็นไปโดยยากล าบาก 

3. ประเภทความผดิมูลฐาน ควรจะพิจารณาจากความยากง่ายในการคน้หาขอ้เทจ็จริง
ว่ามีการตระเตรียมหรือวางแผนจะกระท าความผิด กระท าความผิด โดยจะตอ้งพิจารณาถึงระดบั
อนัตรายหรือผลกระทบของการกระท าความผดิ 

4. กระบวนการในการขออนุญาต สมควรก าหนดให้ศาลยุติธรรมเป็นผูมี้อ  านาจใน
การอนุญาตให้มีการดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์ ผูมี้อ  านาจในการขออนุญาตจะต้องเป็น
เจา้หน้าท่ีระดบัสูงของหน่วยงานนั้นๆ ทั้งน้ี ค  าร้องจะตอ้งระบุขอ้เท็จจริง ฐานความผิดพร้อมทั้ง
เหตุผลเก่ียวกบัการคน้หาขอ้เท็จจริงว่า การคน้หาโดยวิธีการอ่ืนไม่อาจกระท าไดห้รือเป็นไปโดย
ยากล าบากในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน หน่วยงานของรัฐนั้นๆ อาจท าการดกัฟังการสนทนาไดก่้อนแลว้
มาขอรับรองจากศาลภายหลงั 

5. ระยะเวลาในการดกัฟัง ควรก าหนดไม่เกิน 3 เดือน หากมีความจ าเป็นสามารถขอ
ขยายไดอี้กไม่เกิน 3 เดือน 

6. การป้องกนัขอ้มูลท่ีไดม้าจากการดกัฟัง เพื่อป้องกนัมิใหมี้การเปิดเผยขอ้มูลท่ีไดม้า 
จึงควรบญัญัติความผิดของผูเ้ปิดเผยขอ้มูลดังกล่าวโดยเฉพาะ และบญัญัติความผิดหน่วยงานท่ี
ไม่ใหค้วามร่วมมือในการด าเนินการ 

7. การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการดกัฟัง บญัญติัให้เป็นพยานหลกัฐานท่ี
สามารถใชพ้ิสูจน์ความผดิในศาลได ้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
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8. การท าลายพยานหลกัฐาน หากขอ้มูลท่ีไดม้าไม่มีประโยชน์ต่อการป้องกนัหรือ
ปราบปรามอาชญากรรมหรือขอ้เท็จจริงได้ความว่าผูต้ ้องสงสัยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิให้ท าลายขอ้มูล
ดงักล่าว 
 อยา่งไรก็ตามมีประเด็นส าคญัท่ีจ าตอ้งพิจารณาในการพฒันากฎหมายเก่ียวกบั
การดกัฟังทางโทรศพัท์ในประเทศไทยว่า กฎหมายเก่ียวกบัการดกัฟังทางโทรศพัท์น้ีจะก าหนด
จ ากดัเฉพาะเสรีภาพในการส่ือสารถึงกนัทางโทรศพัท์เท่านั้น หรือจะขยายให้ครอบคลุมถึงการ
ติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมประเภทอ่ืนดว้ย ทั้งน้ีเพราะเน่ืองจากปัจจุบนัการติดต่อส่ือสาร
ถึงกันทางโทรคมนาคมสามารถกระท าได้โดยผ่านส่ือประเภทต่างๆ เช่น โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
โทรสาร โทรภาพ โทรเลข โทรพิมพ ์วิทยุติดตามตวั วิทยส่ืุอสาร ส าหรับประเด็นน้ีผูเ้ขียน เห็นว่า
ควรขยายขอบเขตในการจ ากัดเสรีภาพในการส่ือสารให้รวมถึงการติดต่อส่ือสารถึงกันทาง
โทรคมนาคมผ่านส่ือประเภทต่างๆ นอกจากโทรศพัท์ด้วย ทั้งน้ีเพราะการจ ากดัเสรีภาพในการ
ส่ือสารนั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อประโยชน์ในการป้องกนัการกระท าความผิดอาญาและสืบสวนใหไ้ด้
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระท าความผดิทางอาญา ล าพงัเพียงการอนุญาตใหด้กัฟังทางโทรศพัทไ์ดไ้ม่
อาจบรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าวได ้เพราะบุคคลอาจติดต่อส่ือสารถึงกนัโดยใชส่ื้ออ่ืนท่ีมิใช่โทรศพัท์
ในการกระท าความผิดอาญาได้ อน่ึง การติดต่อส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมผ่านส่ือต่างๆ 
ดงัต่อไปน้ีอาจถูกจ ากดัเสรีภาพในการส่ือสารดว้ยเช่นกนัคือ โทรศพัทเ์คล่ือนท่ี โทรสาร โทรภาพ 
โทรเลข โทรพิมพ ์วิทยติุดตามตวั หรือวิทยส่ืุอสาร นอกจากนั้น ดว้ยเหตุท่ีเทคโนโลยใีนยคุปัจจุบนั
กา้วหน้าอย่างไม่หยุดย ั้ง ในอนาคตอาจมีการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมผ่านส่ือใหม่ๆ 
เพิ่มข้ึนอีกจึงเห็นว่าควรเปิดโอกาสให้มีการก าหนดเคร่ืองมือส่ือสารอ่ืนท่ีบุคคลผูใ้ชติ้ดต่อส่ือสาร
อาจถูกจ ากดัเสรีภาพในการส่ือสารได ้โดยให้มีการตรากฏกระทรวงในอนาคตก าหนดเคร่ืองมือ
ส่ือสารท่ีผูใ้ชติ้ดต่อส่ือสารอาจถูกจ ากดัเสรีภาพในการส่ือสารได ้
 เม่ือก าหนดขอบเขตในการจ ากัดเสรีภาพในการส่ือสารให้รวมถึงการ
ติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมผา่นส่ือประเภทอ่ืนๆ นอกจากโทรศพัทด์ว้ย ประเด็นท่ีจ าตอ้ง
พิจารณาต่อไปก็คือ การดกัฟังการติดต่อส่ือสารทางโทรคมนาคมจะมีความหมายเพียงการลอบฟัง
ดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในลกัษณะเป็นการดกัฟังการส่ือสารทางโทรคมนาคมโดยปราศจาก
ความยินยอมของคู่สนทนาเท่านั้ นหรือไม่ ส าหรับประเด็นน้ี เห็นว่าในการติดต่อส่ือสารทาง
โทรคมนาคม นอกจากขอ้ความท่ีใช้ในการติดต่อส่ือสารจะใชเ้ป็นประโยชน์ในการป้องกนัการ
กระท าความผิดอาญาและสืบสวนให้ไดข้อ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระท าความผดิทางอาญาไดแ้ลว้ ส่ิง
อ่ืนท่ีเก่ียวเน่ืองในการติดต่อส่ือสารทางโทรคมนาคมก็อาจใช้เพื่อประโยชน์ดังกล่าวได้ด้วย 
ตวัอยา่งเช่น บนัทึกหมายเลขโทรศพัทท่ี์ใชใ้นการติดต่อส่ือสารมีประโยชน์ในการท่ีจะทราบวา่ผูถู้ก
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ดกัฟังโทรศพัทน์ั้นมีการติดต่อกบับุคคลใดบา้ง และติดต่อบ่อยคร้ังเพียงใด ดงันั้น จึงเห็นว่าการดกั
ฟังการติดต่อส่ือสารทางโทรคมนาคมหมายรวมถึงการตรวจสอบขอ้มูลเก่ียวกบัการติดต่อส่ือสารถึง
กนัระหวา่งบุคคลดว้ย 
 การรับรู้ขอบเขตของการใชอ้  านาจบงัคบัตามกฎหมาย และของเทคนิคท่ีใชใ้น
การควบคุมอาชญากรรมเป็นอีกลกัษณะหน่ึงของระบบงานน้ี การบริหารงานยติุธรรม ไม่อาจแกไ้ข
ความยุง่ยากต่าง ๆ ท่ีก่อข้ึนโดยพฤติกรรมเบ่ียงเบนทั้งหมดไดใ้นระยะยาว แนวความคิดของระบบน้ี 
คือ พยายามใชก้ารควบคุมทางกฎหมายให้น้อยท่ีสุด ในเม่ือการควบคุมพฤติกรรมต่างๆ อย่างไม่
เป็นทางการภายในชุมชนแสดงใหเ้ห็นวา่มีประสิทธิภาพพอ 
 ระบบงานยุติธรรมของประเทศไทยจดัอยู่ในระบบงานควบคุมอาชญากรรม 
และก็มีแนวโนม้จะกา้วเขา้ไปสู่ระบบงานยติุธรรมในระบบใหม่มากข้ึน กระบวนการยติุธรรมทาง
อาญาท่ีจะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยนั้นตอ้งประสานวตัถุประสงคท่ี์ส าคญั 2 ประการไว้
คือ 
 1) การหาตวัผูก้ระท าผดิมาลงโทษและ 
 2) การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล 
 กระบวนการยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพและประสบความส าเร็จ คือ ต้อง
สามารถท่ีจะน าผูก้ระท าความผิดกฎหมายท่ีแทจ้ริงมาลงโทษไดแ้ละสามารถมีโอกาสไดรั้บการ 
บ าบดัฟ้ืนฟูเขา้ไปสู่สังคมได ้ไม่ใช่หมดศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์คือให้ผูก้ระท าผิดไดรั้บการ
ฟ้ืนฟูกลบัสู่สังคม และในขณะเดียวกนัก็ตอ้งสามารถคุม้ครอบสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดด้ว้ย
ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีตอ้งสมดุลยร์ะหว่างมาตรการปราบปรามอาชญากรรมท่ีมี
ประสิทธิภาพกบัมาตรการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน109 เพราะจะไปกระทบต่อลกัษณะ
ของกฎหมายอาญาท่ีส าคญัอนัได้แก่การท่ีตอ้งเป็นระบบท่ีเป็นเคร่ืองมือของสังคมในการท่ีจะ
ควบคุมสังคม เป็นกฎหมายท่ีรวมระหว่าง อ านาจ วิธีด าเนินการ และบทลงโทษในตวักฎหมาย ไม่
วา่จะเป็นสิทธิของผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย ตลอดจนสิทธิของความเป็นมนุษยโ์ดยทัว่ไป 
 2.1  ประเภทความผดิและโทษที่อาจท าการดักฟัง 
 เม่ือมีเหตุในการดกัฟังการติดต่อส่ือสารทางโทรคมนาคมกฎหมายต่างประเทศไม่
ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนั ประเทศฝร่ังเศส ก็มิไดอ้นุญาตหรือยินยอมให้มี
การดักฟังการติดต่อส่ือสารทางโทรคมนาคมส าหรับความผิดอาญาทุกประเภท กฎหมาย

                                                            
109 ณรงค์ใจหาญ, ประธาน วฒันวาณิชย,์ สุรศกัด์ิ สิขสิทธ์ิวฒันกุล, ธรรมชยั แสงเสยโ์ย, นัทธี จิตสว่าง 

และกิตติพงษกิ์ตยารักษ,์ โครงการศึกษาวิจยั เร่ืองสิทธิของผูต้อ้งหาจ าเลย และผูต้อ้งโทษในคดีอาณา, ส านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาส านกันายกรัฐมนตรี, เร่ืองเดิม, หนา้ 1. 
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ต่างประเทศก็ก าหนดลกัษณะของความผิดทางอาญาบางประเภทเท่านั้นท่ีจะถูกดกัฟังได ้ส าหรับ
การพฒันากฎหมายเก่ียวกับการดักฟังการติดต่อส่ือสารทางโทรคมนาคมของประเทศไทยจึงมี
ประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณาว่าการสืบสวนถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัความผิดทางอาญาประเภทใดบา้งท่ี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะใชม้าตรการดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมได ้
 ประเทศไทยมีกฎหมายหลกัท่ีก าหนดโทษทางอาญาไวคื้อ ประมวลกฎหมายอาญา 
นอกจากน้ียงัมีพระราชบญัญติัอีกเป็นจ านวนมากท่ีมีบทก าหนดโทษทางอาญาไวจึ้งมีประเด็นท่ีจะ
พิจารณาว่าจะมีหลกัเกณฑ์ใดท่ีจะใชพ้ิจารณาว่าลกัษณะของความผิดทางอาญาประเภทใดท่ีจะถูก
ดกัฟังการติดต่อส่ือสารทางโทรคมนาคมได ้
 ส าหรับประเทศไทย ในการก าหนดลกัษณะของความผิดทางอาญาประเภทท่ีจะมี
การดกัฟังได ้เพื่อประโยชน์ในการป้องกนัอาชญากรรมและสืบสวนสอบสวนคดีท่ีมีการกระท า
ความผดิและเพื่อคุม้ครองเสรีภาพของบุคคลในการส่ือสาร หลกัเกณฑท่ี์จะใชพ้ิจารณาลกัษณะของ
ความผดิทางอาญาประเภทท่ีจะมีการดกัฟังได ้ประกอบดว้ย 
 1. ความยากง่ายในการคน้หาขอ้เทจ็จริงว่ามีการตระเตรียม หรือวางแผนจะกระท า
ความผิด กระท าความผิด หรือการเป็นตวัการร่วมกระท าความผิด ผูใ้ช ้ผูส้นบัสนุน ในการกระท า
ความผิดทางอาญา หลกัเกณฑข์อ้น้ีจะเป็นหลกัประกนัเสรีภาพในการส่ือสารของบุคคล โดยการท่ี
จะอนุญาตใหมี้การดกัฟังการติดต่อส่ือสารทางโทรคมนาคมจะตอ้งเป็นกรณีท่ีการคน้หาขอ้เทจ็จริง
เก่ียวกบัการกระท าความผดิทางอาญาไม่อาจกระท าไดโ้ดยวิธีการสืบสวนสอบสวนท่ีกระท าอยูต่าม
วิธีการปกติธรรมดาทัว่ไป 

2. ระดบัของอนัตรายหรือผลกระทบของการกระท าความผิดอาญา โดยความผิด
ทางอาญาท่ีจะถูกดักฟังได้นั้ น ควรเป็นความผิดอาญาท่ีเป็นอันตรายหรือผลกระทบต่อสังคม
ส่วนรวมอยา่งร้ายแรง 

 2.2  เหตุแห่งการดักฟัง 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550มาตรา 36บญัญติัรับรองเสรีภาพของ
บุคคลในการส่ือสารถึงกนัโดยทางท่ีชอบดว้ยกฎหมายไวอ้ย่างชดัแจง้ การตรากฎหมายท่ีเป็นการ
จ ากดัเสรีภาพในการส่ือสารจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 36
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย เม่ือการดกัฟังการส่ือสารทางโทรคมนาคมเป็นการจ ากดั
เสรีภาพในการส่ือสาร ฉะนั้น กฎหมายเก่ียวกบัการดกัฟังการส่ือสารทางโทรคมนาคมจะตอ้งอยูใ่น
กรอบของบทบญัญติัมาตรา 36แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
  เพื่อเป็นการรับรองเสรีภาพของบุคคลในการส่ือสารถึงกนัโดยมิอาจถูกล่วงละเมิด
ได ้กฎหมายเก่ียวกบัการดกัฟังจะตอ้งบญัญติัให้ชดัเจนว่า โดยหลกัแลว้การดกัฟังการติดต่อส่ือสาร
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ทางโทรคมนาคมมิอาจกระท าได้ เวน้แต่เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ ทั้งน้ีการดกัฟังการส่ือสารโทรคมนาคมจะตอ้งปฏิบติั
ตามหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
  กฎหมายเก่ียวกบัการดกัฟังการติดต่อส่ือสารทางโทรคมนาคมจะตอ้งประสาน
ระหว่างการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล (Privacy of individuals) จากการถูกลอบฟังการติดต่อส่ือสาร 
และการให้อ านาจเจา้หน้าท่ีของรัฐในการดกัฟังการติดต่อส่ือสารเพื่อให้ไดข้อ้มูลท่ีจ าเป็นในการ
ป้องกันมิให้มีการก่ออาชญากรรมและสืบสวนคดีท่ีมีการกระท าความผิด ฉะนั้ น ในการตรา
กฎหมายท่ีใหอ้  านาจเจา้หนา้ท่ีของรัฐดกัฟังทางโทรศพัทไ์ดจ้ะตอ้งก าหนดเง่ือนไขท่ีจะท าการดกัฟัง
ทางโทรศพัท์ไว ้เพื่อมิให้มีเจา้หน้าท่ีของรัฐใชก้ารดกัฟังทางโทรศพัท์กา้วล่วงกระทบกระเทือน
เสรีภาพในการส่ือสารถึงกนัของบุคคลโดยไม่มีเหตุอนัสมควร 
  กฎหมายสหรัฐอเมริกา The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 
มาตรา 2518 (1)(c) ก าหนดเง่ือนไขท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะท าการดักฟังทางโทรศพัท์ได้ไวอ้ย่าง
ชดัเจนว่า จะมีการดกัฟังทางโทรศพัทเ์พื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนไดก้ต่็อเม่ือไดมี้การใช้
วิธีการสืบสวนสอบสวนโดยวิธีอ่ืนๆ แลว้ แต่ไม่ประสบความส าเร็จและตอ้งแสดงเหตุผลว่า ท าไม
ถึงจะไม่มีทางประสบความส าเร็จถ้าใช้วิธีการอ่ืนหรือจะมีอันตรายมากเกินกว่าเหตุ ในส่วน
กฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันั้น กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ มาตรา 10 (G  
10) ไดก้ าหนดเง่ือนไขท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะท าการดกัฟังทางโทรศพัทไ์ดไ้วว้่าจะท าการดกัฟังทาง
โทรศพัทไ์ดเ้ฉพาะในกรณีท่ีการคน้หาขอ้เทจ็จริงโดยวิธีการอ่ืนไม่อาจกระท าไดห้รือเป็นไปไดโ้ดย
ยากยิง่ ดงัน้ีจะเห็นไดว้่าการดกัฟังทางโทรศพัทจ์ะเป็นมาตรการในล าดบัหลงัหรือมาตรการสุดทา้ย 
(ulltima ratio)  ท่ีจะใชสื้บสวนสอบสวนการกระท าความผดิอาญา 
  เม่ือเป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไปว่าการดกัฟังทางโทรศพัทเ์ป็นมาตรการล าดบัหลงัท่ีจะ
ใชสื้บสวนการกระท าความผิดอาญา กฎหมายไทยเก่ียวกบัการดกัฟังทางโทรศพัทก์็จะตอ้งก าหนด
เง่ือนไขดงักล่าวไวด้ว้ยเช่นกนั แต่อยา่งไรก็ตาม การก าหนดขอบเขตใหมี้การดกัฟังทางโทรศพัทไ์ด ้
เม่ือมีการสงสัยว่ามีผูก้ระท าผิดหรือไดก้ระท าผิดนั้น เห็นว่าไม่เพียงพอท่ีจะเป็นการป้องกนัมิให้มี
การก่ออาชญากรรม ทั้ งน้ีเพราะขั้นตอนในการก่ออาชญากรรมเร่ิมต้นนับตั้ งแต่ คิด วางแผน 
ตระเตรียมการ แลว้ลงมือกระท าความผดิ ในขั้นตอนคิดท่ีจะกระท าความผดินั้น เป็นส่ิงท่ีอยูภ่ายใน
จิตใจของบุคคลยงัไม่มีความเป็นรูปธรรมท่ีกฎหมายจะเขา้มาควบคุมได ้แต่ขั้นตอนต่อมาท่ีมีการ
วางแผนตระเตรียมการกระท าความผิดนั้น เป็นขั้นตอนท่ีมีขอ้เท็จจริงของการแสดงเจตนาออกมา
ภายนอกแลว้ ซ่ึงในขั้นตอนวางแผนและตระเตรียมการน้ี เฉพาะการวางแผนและตระเตรียมการ
กระท าความผิดอาญาบางฐาน เช่น การตระเตรียมกระท าความผิดเก่ียวกับความมั่นคงแห่ง
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ราชอาณ าจักร ตระเต รี ยมการวางเพ ลิ งเผาท รัพย์ตามประมวล กฎหมายอาญ า มาตรา 
107,108,109,110,114,128 และมาตรา 219 เป็นตน้ท่ีกฎหมายบญัญติัว่าเป็นความผิด การวางแผนและ
ตระเตรียมการในการกระท าความผิดฐานอ่ืนท่ีกฎหมายมิไดบ้ญัญติัว่าเป็นการกระท าความผิดยอ่ม
ไม่ถือว่าเป็นการกระท าความผิด ซ่ึงหากให้มีการดกัฟังไดเ้ฉพาะเม่ือมีการกระท าความผิดแลว้ การ
ดกัฟังทางโทรศพัท์ก็ไม่อาจเป็นมาตรการในการป้องกนัมิให้มีการก่ออาชญากรรมได ้ฉะนั้น จึง
สมควรขยายขอบเขตให้เจา้หน้าท่ีของรัฐมีอ านาจดักฟังทางโทรศพัท์ส าหรับการวางแผนและ
ตระเตรียมการในการกระท าความผดิดว้ย110 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตา้น อาจสรุปเง่ือนไขท่ีจะตอ้งก าหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใหอ้  านาจ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐในการดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัดงัต่อไปน้ี 

1. การดกัฟังการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมจะกระท าไดต่้อเม่ือมีเหตุอนัควร
สงสยัวา่บุคคลใดตระเตรียมหรือวางแผนจะกระท าความผดิ กระท าความผดิ หรือไดก้ระท าความผดิ 
หรือเป็นตวัการร่วมกระท าความผดิ ผูใ้ช ้ผูส้นบัสนุนในการกระท าความผดิตามท่ีระบุไว ้และ 

2. การคน้หาขอ้เทจ็จริงดงักล่าวใน (1) โดยวิธีการอ่ืนไม่อาจกระท าไดห้รือเป็นไป
โดยยากล าบาก เหตุท่ีมีการก าหนดเง่ือนไขขอ้น้ี ก็เพราะหากไม่บญัญติัไว ้เจา้หน้าท่ีของรัฐจะใช้
วิธีการดกัฟังทางโทรศพัท์เสมือนหน่ึงเป็นวิธีการสอบสวนตามปกติทัว่ไป ซ่ึงถา้ให้เป็นเช่นนั้น
ยอ่มจะเป็นการกระทบต่อสิทธิของบุคคลในการติดต่อส่ือสารถึงกนั 

ทั้งน้ี ผูเ้ขียนเห็นว่าอาจจะมีการบญัญติัไวใ้นบทบญัญติัให้เป็นท่ีชดัเจนว่าโดยใน
กรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งการสืบสวนสอบสวนคดีความผดิต่อความมัน่คงของรัฐ ความผดิท่ีมี
ลกัษณะเป็นองคก์รอาชญากรรม หรือท่ียุ่งยากซับซ้อน พนักงานสอบสวนโดยอนุมติัของผูบ้งัคบั
การ ซ่ึงเป็นหัวหนา้ของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบอาจยื่นค าร้องขอต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาหรือผู ้
พิพากษาหัวหน้าศาล เพื่อให้มีค  าสั่งอนุญาตในการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลอิเล็คทรอนิคส์ หรือ
ขอ้มูลข่าวสารใด ๆ เช่น การตรวจสอบหรือดกัรับขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ขอ้มูลการติดต่อส่ือสาร หรือ
ขอ้มูลทางการเงินของบุคคลท่ีน่าจะเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดนั้น โดยค าร้องดงักล่าว ตอ้ง
ระบุเหตุผลและความจ าเป็นในการยืน่ค  าร้อง รายละเอียดเก่ียวกบัประเภทและลกัษณะของขอ้มูลท่ี
ตอ้งการ วิธีการท่ีใชใ้นการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีจะมีผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลนอ้ยท่ีสุด 
รวมทั้ง ระยะเวลาท่ีจ าเป็นตอ้งใช้ในการด าเนินการซ่ึงการด าเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งหา ท่ีกระท า
ความผดิอนัเก่ียวขอ้งกบัความมัน่คงของรัฐและความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
หรือมีลกัษณะการกระท าผิดท่ีเป็นองคก์รอาชญากรรม หรือมีการกระท าผิดท่ียุง่ยากสลบัซบัซอ้น 

                                                            

 110 กมลชยั  รัตนสกาววงศ ์และ วรพจน์  วิศรุตพิชญ.์ อา้งแลว้, น.111-113. 
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การน าพยานหลกัฐานตามกระบวนการยุติธรรมตามปกติ อาจไม่เพียงพอท่ีจะพิสูจน์ความผิดของ
การกระท าผิดดงักล่าวได ้เพื่อให้การพิสูจน์โดยปราศจากขอ้สงสัยว่าจ าเลยกระท าผิดจริง ศาลท่ีอยู่
ในเขตอ านาจ อาจมีค าสั่งอนุญาตตามค าร้องขอของพนกังานสอบสวน เพื่อใหมี้การดกัฟังโทรศพัท์
หรือตรวจสอบขอ้มูลข่าวสาร ขอ้มูลทางการเงิน หรือขอ้มูลใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าผิดของ
บุคคลตอ้งสงสัยนั้นได ้โดยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว สามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดี
อาญากบับุคคลตอ้งสงสยัและบุคคลซ่ึงติดต่อส่ือสารกบับุคคลตอ้งสงสยัเท่านั้น 

 

3.  ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานทีไ่ด้มาตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
 
 ในชั้นกระบวนการพิจารณาในชั้นศาลว่าดว้ยการรับฟังพยานหลกัฐาน ศาลสามารถใช้
ดุลพินิจพิจารณารับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยการดกัฟังทางโทรศพัท์และการไดม้าซ่ึงขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ของเจา้หน้าท่ี  หากเป็นกรณีเจา้หน้าท่ีไดพ้ยานหลกัฐานดงักล่าวมาโดยมิชอบหรือ
กระท าการละเมิดสิทธิส่วนตวัของบุคคลเกินกว่าท่ีระบุไวใ้นค าขอ ศาลย่อมมีอ านาจไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานดงักล่าว เน่ืองจากเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 
 อย่างไรก็ดี หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาของไทย ตามประมวลกฎหมาย
วิ ธีพิ จารณาความอาญา มาตรา 226/1 ได้บัญญั ติไว้ว่า ในกรณี ท่ีความปรากฏแก่ศาลว่า
พยานหลกัฐานใดเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ หรือ
เป็นพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยอาศัยขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟัง
พยานหลักฐานนั้ น เวน้แต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้ นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความ
ยุติธรรมมากกว่าผลเสียอนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือ
สิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน 
 ในการใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี 
โดยตอ้งค านึงถึงปัจจยัต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 

1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น 
2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผดิในคดี 
3) ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
4) ผูท่ี้กระท าการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ไดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการลงโทษ

หรือไม่เพียงใด   
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บทบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดเง่ือนไขในการท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจในการรับฟัง
พยานหลกัฐาน ดงัน้ี 

1) เป็นพยานหลกัฐานใดก็ได ้ซ่ึงหมายความว่าจะเป็น พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือ
พยานบุคคลกไ็ด ้

2) พยานหลกัฐานนั้นจะตอ้งเกิดข้ึนโดยชอบ แต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ 
หรือ 

3) เป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึน หรือไดม้าโดยมิชอบ 
ดงันั้น หากขอ้มูลการส่ือสารทางอิเลก็ทรอนิกส์ท่ีไดม้าจากการดงัฟังทางโทรศพัทห์รือ

การเขา้ถึงขอ้มูลทางคอมพิวเตอร์ โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อนนั้น ยอ่มเป็นปัญหาในการอา้ง
เป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาล ซ่ึงศาลอาจตอ้งปรับบทกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 
ขา้งตน้ดงัท่ีไดก้ล่าวมาในการใชดุ้ลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐาน โดยพยานหลกัฐานนั้นอาจจะ
เป็นพยานหลักฐานท่ี เกิดข้ึนโดยชอบ แต่ได้มาเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็น
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึน หรือไดม้าโดยมิชอบ 

ในทางปฏิบติั เจา้หน้าท่ีของรัฐอาจใชม้าตรการดกัฟังทางโทรศพัท์หรือการไดม้าซ่ึง
ขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยไม่ขออนุญาตต่อศาล อาจจะเป็นเพราะการขออนุญาตต่อศาลอาจจะ
ล่าชา้เกินไป ท าให้ผูต้อ้งหาสงสัยหลบหนีไปเสียก่อนหรืออาจจะเป็นการน าขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้า
เป็นประโยชน์ในการสืบสวน เพื่อหาพยานหลกัฐานส าคญัช้ินต่อไป ในการด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหา 
โดยไม่ไดมี้วตัถุประสงคใ์นการน าหลกัฐานท่ีไดม้าจากการดกัฟังข้ึนอา้งต่อศาล หรือ ในบางกรณี
เจา้หนา้ท่ีรัฐไดข้ออนุญาตต่อศาลเพื่อเขา้ถึงขอ้มูล โดยระบุประเภทหรือวิธีการในการเขา้ถึงขอ้มูล
แลว้ แต่เม่ือปฏิบติังานจริงเจา้หน้าท่ีรัฐไดใ้ชว้ิธีการอ่ืนในการเขา้ถึงขอ้มูลดว้ย มิไดร้ะบุประเภท
หรือวิธีการในการเขา้ถึงขอ้มูลไวอ้ยา่งชดัเจนแต่อยา่งใด ตวัอยา่งเช่น เจา้หนา้ท่ีอาจจะระบุในค าขอ
อนุญาตให้ได้มาซ่ึงข้อมูลต่อศาล โดยขอใช้วิธีการบันทึกเสียง บันทึกข้อมูลระบบการแสดง
ต าแหน่งของเคร่ืองมือ ระบบการตรวจสอบใชง้านโทรศพัทท์ั้งขาเขา้และขาออก (Pen Register and 
Tap and Trace Device) บันทึกการติดต่อต้นทางและปลายทางของระบบโทรคมนาคม และ
ตรวจสอบระบบทะเบียนผูเ้ช่าและผูใ้ช้โทรศัพท์เท่านั้ น แต่เม่ือมีการปฏิบัติงานจริงเจ้าหน้าท่ี
สามารถใชว้ิธีการบนัทึกเสียงการสนทนาไดท้ั้งกรณีดกัฟังทางโทรศพัท ์หรือการลอบฟังดว้ยการใช้
เคร่ืองมือสอดแนมทางอิเลก็ทรอนิกส์ การปฏิบติัดว้ยวิธีการทั้งสองกรณียอ่มแตกต่างกนั กรณีการ
ดกัฟังทางโทรศพัทเ์จา้หนา้ท่ีอาจไม่จ าเป็นตอ้งใกลชิ้ดกบับุคคลผูต้อ้งถูกดกัฟังแต่อยา่งใด เพียงใช้
อุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ดกัสัญญาณท่ีชุมสายโทรศพัทก์็สามารถฟังการ
สนทนาไดแ้ลว้ แต่ถา้หากเป็นกรณีของการลอบฟังโดยใชเ้คร่ืองมือสอดแนมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
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ยอ่มตอ้งมีการปกปิด อ าพราง หรือซุกซ่อนอุปกรณ์ดงักล่าว ภายในเคหสถานหรือเคร่ืองโทรศพัท์
ของผูต้อ้งถูกดกัฟังขณะสนทนาโดยการใชโ้ทรศพัทห์มายเลขท่ีเจา้หนา้ท่ีขออนุญาตต่อศาล ดงันั้น 
จึงอาจก่อให้เกิดการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากเสียยิ่งกว่าการดกัฟังทางโทรศพัทท่ี์
ชุมสาย และขอ้มูลท่ีไดม้าจะสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาลไดห้รือไม่ เน่ืองจากถือเป็น
การไดม้าซ่ึงขอ้มูลโดยการบนัทึกเสียงเช่นเดียวกบัการดกัฟังทางโทรศพัท ์

ทั้งน้ี เม่ือมีการบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 ข้ึนมา
ใหม่ ก็อาจเป็นปัญหาในการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของประชาชนโดยเจา้หน้าท่ีมากข้ึน เน่ืองจาก
บทกฎหมายดงักล่าวเปิดโอกาสให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานซ่ึงอาจจะเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึน
โดยชอบ แต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ี
เกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบ โดยเป็นดุลพินิจท่ีใหศ้าลมีอ านาจพิจารณาอยา่งกวา้งขวาง 

บทกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนท าการ
สอบสวนโดยฝ่าฝืนกฎหมาย เช่น จูงใจ หรือมีค ามั่นสัญญา อนัเป็นเหตุให้ผูต้ ้องหาให้การรับ
สารภาพต่อพนกังานสอบสวนว่าตนเป็นผูก้ระท าผิด และให้ถอ้ยค าดว้ยว่าไดน้ าวตัถุพยานท่ีใชใ้น
การกระท าความผิดซ่อนไว้ใกล้กับท่ี เกิดเหตุ ค  ารับสารภาพของผู ้ต้องหาย่อมรับฟังเป็น
พยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหา เม่ือผูต้อ้งหาถูกฟ้องเป็นจ าเลยในชั้นศาลไม่ได ้
โดยศาลก็จะใช้ดุลพินิจรับฟังค ารับสารภาพโดยไม่สมคัรใจนั้นตามมาตรา 226/1 ไม่ได้เช่นกัน 
ประเด็นก็คือ หากพนักงานสอบสวนอาศยัค ารับสารภาพนั้นน าไปสู่การคน้พบวตัถุพยานท่ีใชใ้น
การกระท าความผิด จะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานท่ีศาลอาจใชดุ้ลพินิจรับฟังตามหลกัเกณฑข์องมาตรา 
226/1 ไดห้รือไม่นั้น โดยหลกัแลว้คงตอ้งถือว่าพยานวตัถุนั้นรับฟังไม่ได ้เพราะการไดม้าซ่ึงพยาน
วตัถุนั้นเป็นผลมาจากค ารับสารภาพโดยไม่สมคัรใจ พยานวตัถุนั้นจึงเป็นผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็นพิษ 
หรือท่ีเรียกกนัวา่ fruit of the poisonous tree ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกาของไทยไม่ไดย้ึดถือหลกัน้ี โดยฎีกาท่ี 500/2474 ศาลไดรั้บฟัง
พยานวตัถุในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย แมก้ารได้มาซ่ึงพยานวตัถุนั้ นจะเน่ืองมาจากค ารับ
สารภาพท่ีรับฟังไม่ได้ก็ตาม111เน่ืองจากศาลฎีกาวินิจฉัยว่า จ  าเลยให้การรับสารภาพในชั้นเจ้า

                                                            

 111 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบาย หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าดว้ยการด าเนินคดีใน
ขั้นตอนก่อนการพิจารณา พร้อมดว้ย ค  าอธิบายมาตราท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมใหม่ตาม พ.ร.บ. แกไ้ขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบบัท่ี 25,26,27,28,29 (เฉพาะขั้นตอนก่อนการพิจารณา), (กรุงเทพมหานคร : 
หจก. จิรรัชการพิมพ,์ 2551), น. 33. 
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พนกังานไต่สวน โดยผูใ้หญ่บา้นแนะน าให้รับเสียโดยดี จะกนัไวเ้ป็นพยาน ดงัน้ี ท่านว่าค  ารับนั้น
จะฟังลงโทษจ าเลยไม่ได้112 

มีขอ้สังเกตวา่ วตัถุพยานซ่ึงไดม้าโดยอาศยัค ารับสารภาพโดยไม่สมคัรใจนั้น แมฎี้กาท่ี 
500/2474 จะรับฟังพยานวตัถุนั้น ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ แต่เม่ือมีมาตรา 226/1 บญัญติัข้ึนมา
ใหม่ โดยก าหนดไวช้ดัเจนว่าห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึน
หรือไดม้าโดยมิชอบ วตัถุพยานดงักล่าวจึงตอ้งถือวา่รับฟังไม่ได ้เพราะมาตรา 226/1 บญัญติัหา้มไว้
โดยชัดแจ้ง แต่ศาลก็อาจใช้ดุลพิ นิจรับฟังพยานวัตถุนั้ น ตามหลักเกณฑ์ของมาตรา 226/1 
เช่นเดียวกนั 

ดงันั้น หากเป็นขอ้มูลท่ีไดม้าจากการดกัฟังทางโทรศพัทเ์ป็นการไดม้าโดยมิชอบ แต่
เป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ เน่ืองจากการไดข้อ้มูลจากการดกันั้น มิใช่เป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ี
จูงใจหรือกระท าการโดยมิชอบ ให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยรับสารภาพแต่อยา่งใด เพราะเป็นการไดม้า
ซ่ึงขอ้มูลข่าวสารจากปากของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยความสมคัรใจในการสนทนา มิใช่เกิดจากการ
กระท าของเจา้หน้าท่ีให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยพูดออกมาแต่อย่างใด อย่างไรก็ดี แมพ้ยานหลกัฐาน
ดงักล่าวได้มาเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ ตามความหมายของมาตรา 226/1 แต่ศาลก็อาจใช้
ดุลพินิจรับฟังพยานดงักล่าวไดต้ามหลกัเกณฑท่ี์บญัญติัไวใ้นมาตรา 226/1 ไดด้ว้ยเช่นกนั 

สรุป คือ เม่ือมีมาตรา 226/1 บญัญติัข้ึนมาใหม่ ก็เท่ากบัว่ามาตรา 226/1 ยืนยนัหลกัใน
มาตรา 226 ท่ีว่าพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบรับฟังไม่ไดโ้ดยมาตรา 226/1 ระบุชดัว่า“หา้มมิให้
ศาลรับฟังพยานหลกัฐานนั้น” ดงันั้น หากพยานวตัถุไดม้าจากการคน้ท่ีมิชอบ ศาลก็จะตอ้งวินิจฉยั
ว่า พยานวตัถุนั้น “รับฟังไม่ได”้ เพราะมาตรา 226/1 บญัญติัห้ามโดยชดัแจง้ อยา่งไรก็ตาม ศาลอาจ
ใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานวตัถุนั้นได ้หากเป็นไปตามหลกัเกณฑข์องมาตรา 226/1 
 การไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐไดม้าดว้ยวิธีการอนัมิชอบอาจมีผลเป็น
การยบัย ั้งมิใหเ้จา้หนา้ท่ีรัฐกระท าการเช่นนั้นอีก ก็ต่อเม่ือพยานหลกัฐานนั้น เจา้หนา้ท่ีไดด้ าเนินการ
น าเสนอเป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาล กล่าวคือ หากเจา้หนา้ท่ีรัฐมิไดมุ่้งหวงัน าพยานลกัฐานท่ีไดม้า
โดยมิชอบใชเ้ป็นหลกัฐานยนัผูต้อ้งหาในชั้นศาล เช่น เจา้หนา้ท่ีรัฐดกัฟังทางโทรศพัทโ์ดยมิไดรั้บ
อนุญาตจากศาล เพื่อน าขอ้มูลท่ีได้มาท าการสืบสวนหาพยานหลกัฐานช้ินอ่ืนๆ เป็นตน้ การไม่
ยอมรับฟังพยานหลกัฐานโดยศาลก็ไม่อาจมีได ้เพราะไม่มีการน าพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการดกั
ฟังทางโทรศพัท์มาใช้เป็นพยานหลกัฐานในการฟ้องร้อง หลกัการยบัย ั้งเจา้หน้าท่ีก็ถือว่ายงัไม่
สัมฤทธ์ิผลมากนัก ดงันั้น จึงควรมีการบญัญติักฎหมายจ ากดักรอบอ านาจเพื่อให้เจา้หน้าท่ีปฏิบติั

                                                            

 112 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, อ้างแล้ว , น. 334. 
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ตามอย่างเคร่งครัดตั้ งแต่การขออนุญาตใช้การดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซ่ึงขอ้มูลทาง
อิเลก็ทรอนิกส์ ความหมายและประเภทของขอ้มูลท่ีตอ้งการเขา้ถึง และวิธีการเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูล
อยา่งชดัเจน เพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ หากฝ่าฝืนยอ่มมีโทษเป็นความผดิทาง
วินยัและทางอาญาอีกส่วนหน่ึง 
 อยา่งไรก็ดี พยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารดว้ยวิธีดกัฟังโทรศพัทน์ั้น 
หากเจา้หนา้ท่ีมิไดน้ าค  าสนทนาท่ีบนัทึกไดม้าเป็นพยานหลกัฐานหลกั แต่เป็นการใชป้ระโยชน์จาก
ค าสนทนาท่ีบนัทึกไดเ้ป็นเบาะแสท่ีน าไปสู่พยานหลกัฐานจริงๆ หรือเป็นการน าเอาส่ิงท่ีไดรั้บรู้จาก
การสนทนาไปเป็นแนวทางในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐาน ในต่างประเทศไดมี้หลกัใน
การรับฟังพยานหลกัฐานในชั้นศาล 2 แนวทาง ดงัน้ี 

1) หลกักฎหมายขององักฤษ ถือว่าส่ิงท่ีไดม้ามีคุณค่าในตวัคือมีอยูโ่ดยชอบแลว้ ไม่ได้
เกิดข้ึนโดยมิชอบท่ีเรียกว่า consequential evidence อีกนัยหน่ึงการกระท าโดยมิชอบเป็นเพียงเพื่อ
น าใหเ้จา้หนา้ท่ีไปถึงพยานหลกัฐานท่ีแทจ้ริงเท่านั้น ซ่ึงโดยหลกัศาลใหรั้บฟังไวเ้ป็นพยานหลกัฐาน 
เวน้แต่จะเห็นว่าหากรับไวแ้ลว้จะท าให้เกิดผลเสีย หรือมีผลร้ายต่อกระบวนการยุติธรรมมากกว่า
ปกติ ศาลกใ็ชดุ้ลพินิจท่ีจะตดัออกไป 

ดงันั้น แมก้ารไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานจะมิชอบดว้ยกฎหมาย หากเป็นสาระส าคญัแห่ง
คดี ศาลก็ให้มีการน าสืบเขา้มาในคดีได ้ดว้ยเหตุท่ีว่า ถา้ไม่รับฟังก็ให้ความยติุธรรมไม่ได ้ส่วนจะมี
ความน่าเช่ือถืออยา่งไร เป็นดุลพินิจของศาลจะเป็นผูช้ัง่น ้ าหนกั ในทางท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยต่อไป 

2) หลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาถือว่าส่ิงท่ีได้มามีคุณค่าในตัว รับฟังไว้เป็น
พยานหลกัฐานไม่ได ้ดว้ยเหตุว่า การดกัฟังทางโทรศพัทห์รือการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์
นั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ยอ่มส่งผลใหพ้ยานหลกัฐานท่ีไดม้ารับฟังไม่ไดต้ามหลกัท่ีเรียกวา่ the fruit 
of a poisonous tree doctrine หรือเป็นบทตดัพยานหลกัฐาน (Exclusionary Rule) หรือหลกัการไม่
ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ113เพื่อเป็นการลงโทษเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยทางออ้มให้
ได้ทราบว่า หากยังคงฝ่าฝืนกฎหมาย การดักฟังทางโทรศัพท์หรือการได้มาซ่ึงข้อมูลทาง
อิเลก็ทรอนิกส์นั้นๆ ก็จะไร้ผล เพราะขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้ารับฟังไม่ได ้ประกอบกบัมีวตัถุประสงค์
ให้เจา้หน้าท่ีของรัฐเคารพและปฏิบติัตามกฎหมาย และเป็นการคุม้ครองประชาชนจะมิไดถู้กล่วง
ละเมิดสิทธิโดยปราศจากเหตุอนัควร 

อยา่งไรกต็าม ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยงัมีหลกัยกเวน้หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐาน
ท่ีไดม้าโดยมิชอบ 4 หลกั คือ 

                                                            

 113 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ , น. 396 



106 
 

(1) หลัก Standing จากแนวค าวินิจฉัยของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาในคดี 
Alderman v. United States. ท่ีพิจารณาว่าการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ จะใชก้บั
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีถูกกระทบสิทธิจากการกระท าของพนกังานเจา้หน้าท่ีของรัฐโดยตรงเท่านั้น 

(2) หลกั Impeachment จากแนวค าวินิจฉัยของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาหาในคดี 
Harris v. New York ท่ีพิ จารณาว่าการไม่ รับฟังพยานหลักฐาน ท่ีได้มาโดยมิชอบ อาจน า
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบนั้น มาพิสูจน์หรือหักลา้งค าพยานบุคคลอ่ืนหรือค าให้การปฏิเสธ
ของจ าเลยได ้

(3) หลัก Harmless Error จากแนวค าวินิจฉัยของศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาในคดี 
Chapman v. California และคดี Arizona v. Fulminateท่ีวินิจฉัยว่าการไม่รับฟังพยานหลักฐานท่ี
ไดม้าโดยมิชอบ ถา้เป็นการไดม้าโดยมิชอบในขอ้รายละเอียดปลีกยอ่ย พยานหลกัฐานนั้นยงัรับฟัง
ได ้

(4) หลกั Good Faith จากแนวค าวินิจฉยัของศาลอุทธรณ์แห่งสหรัฐอเมริกาในคดี U.S. 
v. William ท่ีว่าการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ หากพนักงานเจา้หน้าท่ีของรัฐเช่ือ
โดยสุจริต (Good Faith) และเหตุอนัสมควร (Reasonable Ground) วา่มีอ านาจกระท าพยานหลกัฐาน
นั้นสามารถรับฟังได ้

 ระบบงานยติุธรรมของประเทศไทยในปัจจุบนัไดมี้การแบ่งแยกอ านาจหนา้ท่ีกนั 
โดยเด็ดขาด คือ การสืบสวน สอบสวน และจบักมุ เป็นหนา้ท่ีของพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ 
การฟ้องคดีและการด าเนินคดีในศาลเป็นหนา้ท่ีของอยัการและทนายความ การพิจารณาพิพากษาคดี
เป็นหน้าท่ีของศาล และการปฏิบัติตามค าพิพากษาเป็นหน้าท่ีของราชทัณฑ์และคุมประพฤติ 
(Corrections) เก่ียวกับระบบงานยุติธรรมน้ีเม่ือพิจารณาจากอ านาจหน้าท่ีขององค์กรต่าง ๆ ท่ี
เก่ียวขอ้งในปัจจุบนัสามารถท่ีจะแบ่งออกได้เป็น 2 ลกัษณะ อนัได้แก่ลกัษณะท่ีเป็นระบบงาน
ควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Establishment) และลกัษณะซ่ึงถือว่าระบบงานยุติธรรมเป็น
ระบบย่อยของชุมชน (Criminal Justice as a Community Subsystem) ซ่ึงรวมเอาระบบแรกเขา้ไว้
ดว้ยในบนัทึก ยงัไดส้รุปอีกว่าสภาพปัญหาของกระบวนการยติุธรรมท่ีไม่เอ้ืออ านวยประโยชน์สุข
ให้แก่ประชาชนไดเ้ท่าท่ีควร เน่ืองจากการด าเนินกระบวนการยุติธรรมเป็นไปอย่างล่าช้า แต่ละ
หน่วยงานหรือแต่ละองคก์รจะพฒันาระบบต่าง ๆ ของตนเองโดยไม่ค านึงถึงการประสานงานกบั
ระบบขององคก์รอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรมเดียวกนั ปัญหาส่วนท่ีเกิดจากการขาดการ
ประสานงานท่ีดีน้ีเอง จึงไดก้ าหนดแนวทางการแกไ้ขโดยให้มีการปรบปรุงการประสานงานใน
หน่วยงานกระบวนการยติุธรรมข้ึน 
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4. วเิคราะห์ปัญหาพยานหลกัฐานที่ได้มาโดยบังเอญิจากการดกัฟังทางโทรศัพท์และการ
 ได้มาซ่ึงข้อมูลทางอเิลก็ทรอนิกส์ 
 
 ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รัฐมีภาระตอ้งพิสูจน์ให้ปรากฏโดยปราศจากขอ้
สงสัยว่าจ าเลยกระท าผดิจริง ซ่ึงในการกระท าผดิอาญาบางประเภทจะใชพ้ยานหลกัฐานท่ีไดม้าจาก
กระบวนการยุติธรรมตามปกติ เช่นการออกหมายเรียกพยานบุคคลหรือเอกสาร ไม่เพียงพอท่ีจะ
พิสูจน์ความผดิของจ าเลยได ้เน่ืองจากไม่ไดรั้บความร่วมมือหรือ เป็นคดีท่ีมีเพียงผูก้ระท าผดิเท่านั้น
ท่ีรู้หรือมีขอ้มูล และสามารถเปล่ียนแปลงขอ้มูลหรือพยานหลกัฐานไดโ้ดยง่าย เจา้หนา้ท่ีต ารวจจึง
ตอ้งมีขอ้มูลหรือพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการดกัฟัง หรือการตรวจสอบขอ้มูลข่าวสารโดยวิธีการน้ี
เพื่อให้พยานหลกัฐานมีน ้ าหนักน่าเช่ือถือ สามารถน าตวัผูก้ระท าผิดเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมได้
อยา่งมีประสิทธิภาพ 

 การดกัฟังทางโทรศพัท ์และการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์ตามอาจท าให้ไดรั้บ
ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าความผิดมากกว่าหน่ึงเร่ืองในคราวเดียวกนั อาชญากรท่ีกระท า
ความผิดอาญาหรือองค์กรอาชญากรรม มักกระท าความผิดต่อกฎหมายหลายบท และกระท า
ความผิดหลายเร่ืองต่อเน่ืองหรือเก่ียวพนักนั จึงเป็นประเด็นพิจารณาว่า หากการใชว้ิธีการเขา้ถึง
ขอ้มูลข่าวสารโดยการดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์ในการสืบสวน
สอบสวนการกระท าความผดิในเร่ืองหน่ึง แต่ท าใหไ้ดรั้บขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผดิในเร่ือง
อ่ืน หรือเป็นการได้มาโดยบังเอิญ ขอ้มูลท่ีได้มานั้ น สามารถใช้เป็นพยานหลกัฐานได้หรือไม่ 
ประเด็นดังกล่าวได้ถูกน ามาพิจารณาว่า ส่ิงท่ีได้มาโดยบงัเอิญจากการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารเป็น
พยานหลกัฐานท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ และใชใ้นการพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใน
ชั้นศาลไดห้รือไม่ มีความเห็นเป็น 2 แนวทาง114คือ 
 แนวทางแรกเห็นวา่ กฎหมายท่ีใหอ้  านาจในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารเป็นกฎหมายอาญา 
การตีความตอ้งตีความตามถอ้ยค าตามตวัอกัษร จะมีความในทางขยายความไมได ้มีผลให้ขอ้มูล
ข่าวสารท่ีไดรั้บไม่สามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในศาลได ้เพราะถือว่าเป็นการไดพ้ยานหลกัฐาน
มาโดยมิชอบ เน่ืองจากเป็นความผิดอ่ืนท่ีไม่ไดก้ าหนดไวใ้นกฎหมายหรือเป็นความผดิท่ีไม่ไดร้ะบุ
ในค าขออนุญาตใชม้าตรการเขา้ถึงขอ้มูล แต่ขอ้มูลข่าวสารท่ีไดรั้บสามารถน าไปใชเ้ป็นข่าวสารใน
                                                            

 114 ส านักงานศาลยุติธรรม, ส านักงานอยัการสูงสุด, ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, และกรมสอบสวนคดี
พิเศษ, การรวบรวมพยานหลกัฐานบางเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัองค์กรอาชญากรรมและผูมี้อิทธิพล, การประชุมทาง
วชิาการระดบัชาติวา่ดว้ยงานยติุธรรมคร้ังท่ี 2, http://www3.rlpd.moj.go.th/documents/collect.pdf , น. 453-454. 
 

http://www3.rlpd.moj.go.th/documents/collect.pdf
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การสืบสวนสอบสวนเก่ียวกบัการกระท าความผดิอ่ืน ตามท่ีไดรั้บจากการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร และ
ตอ้งไม่กล่าวอา้งถึงว่าเป็นการไดม้าจากการด าเนินการตามค าสั่งอนุญาตให้ใชว้ิธีการเขา้ถึงขอ้มูล
ข่าวสาร 

ส่วนพยานหลกัฐานท่ีจะน ามาใชเ้พื่อลงโทษ อาจตอ้งใชข้อ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าเพื่อ
สืบสวนสอบสวนหาพยานหลกัฐานแวดลอ้มอ่ืน รวมทั้งตอ้งใชว้ิธีการสืบสวนสอบสวนประการอ่ืน 
นอกจากการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร เพื่อใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีและการพิจารณาใน
ศาล   

ส่ิงท่ีไดจ้ากการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร จะน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิด
ของผูท่ี้กระท าความผดิในเร่ืองอ่ืนไม่ได ้จะใชไ้ดจ้  ากดัเฉพาะการกระท าความผดิเร่ืองท่ีกฎหมายให้
อ านาจใชว้ิธีการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร ซ่ึงไดรั้บค าสัง่อนุญาตใหท้ าการแลว้เท่านั้น 

ดงันั้น เจา้หน้าท่ีตอ้งไปขอหมายศาลหรือขออนุญาตใชม้าตรการดกัฟังทางโทรศพัท์
หรือการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์ต่อศาลในความผดิท่ีไดม้าคร้ังใหม่ 

แมจ้ะเป็นการด าเนินคดีท่ีตอ้งล่าชา้กว่าท่ีควรจะเป็นก็ตาม แต่ก็เพื่อให้การใชข้อ้มูลท่ี
จะท าการดกัฟังต่อไปใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีในชั้นศาลไดอ้ยา่งรัดกุมและสมบูรณ์ 
เน่ืองจากกฎหมายท่ีใหอ้นุญาตในการดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์
เป็นกฎหมายท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิส่วนตวัของประชาชนเป็นอย่างมาก จึงมีการบญัญติัให้
กระท าการดกัฟังไดเ้ฉพาะความผดิท่ีระบุไวใ้นค าขอเท่านั้น 

1)   แนวทางท่ีสองเห็นว่า วตัถุประสงคข์องการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม 
เป็นความส าคญัหลกัการด ารงอยู่อย่างสงบสุขของสังคมและประชาชน แมข้อ้มูลข่าวสารท่ีไดรั้บ
จากการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารจะไม่เก่ียวขอ้งกบัการสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิด เร่ืองท่ี
กฎหมายใหอ้ านาจในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารและเป็นกากรระท าความผดิอ่ืนก็ตาม ส่ิงท่ีไดม้าถือว่า
ไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

กลุ่มเครือข่ายอาชญากรหรือองคก์รอาชญากรรมไม่ไดก้ระท าความผดิเฉพาะเร่ือง
ใดเร่ืองหน่ึงเพียงเร่ืองเดียว มกัมีการกระท าความผดิเร่ืองอ่ืนดว้ย หากส่ิงท่ีไดใ้ชเ้ป็นพยานหลกัฐาน
ไดเ้ฉพาะการกระท าความผิดเร่ืองท่ีกฎหมายให้อ านาจในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร การปราบปราม
กลุ่มเครือข่ายอาชญากรหรือองคก์รอาชญากรรมกจ็ะกระท าไม่ได ้

นอกจากน้ี หากส่ิงท่ีไดท้  าให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีของรัฐรู้ว่ามีการกระท าความผิด
อ่ืนนอกจากการกระท าความผิดเร่ืองท่ีกฎหมายให้อ านาจในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารแล้วไม่
ด าเนินการ เพื่อใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานมาด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิ ก็มีความผดิในฐานละเวน้ต่อ
หนา้ท่ีซ่ึงไม่อาจปฏิเสธความรับผดิทั้งทางอาญาและทางวินยั 
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ส่ิงท่ีไดม้าจากการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร จึงน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์
ความผดิของผูท่ี้กระท าความผดิในเร่ืองอ่ืนได ้ไม่จ ากดัเฉพาะการกระท าความผดิเร่ืองท่ีกฎหมายให้
อ านาจในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร ซ่ึงไดรั้บค าสัง่อนุญาตใหท้ าการแลว้เท่านั้น 

ผูเ้ขียนเห็นดว้ยกบัความเห็นแนวทางแรกว่าควรน าขอ้มูลท่ีไดม้าโดยบงัเอิญหรือ
อาจไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายในการแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนมาประกอบ เพื่อให้ศาลไดฟั้ง
ลงโทษผูก้ระท าความผิดในฐานอ่ืนต่อไปได ้เน่ืองจากบญัญติัไวใ้ห้ใชข้อ้มูลท่ีไดม้าจากการดกัฟัง
ทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์เฉพาะประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน
คดีพิเศษท่ีขออนุญาตให้ใชม้าตรการดงักล่าวเท่านั้น ขอ้มูลท่ีไดม้าไม่สามารถน าไปใชใ้นคดีพิเศษ
อ่ืนๆ ได ้แต่อย่างไรก็ดี ควรมีการบญัญติัเป็นกฎหมายอย่างชดัเจนให้สามารถใชป้ระโยชน์ขอ้มูล
การกระท าความผิดท่ีได้มาโดยบังเอิญในการด าเนินคดีควบคู่กับการกระท าความผิดในคดีท่ี
เจา้หน้าท่ีขออนุญาตท าการดกัฟังทางโทรศพัท์และการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ต่อศาล 
เพื่อเป็นการควบคุมอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะเป็นองคก์ารอาชญากรรม ซ่ึงมกักระท าความผิดหลาย
เร่ืองหรือเก่ียวเน่ืองเก่ียวพนักนั 

 

5. วเิคราะห์ปัญหาการละเมิดสิทธิเสรีภาพจากพยานหลกัฐานที่ได้มาจากการดกัฟังทาง
 โทรศัพท์และการได้มาซ่ึงข้อมูลทางอเิลก็ทรอนิกส์ 
 

สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน หมายถึงบรรดาสิทธิและเสรีภาพทั้งหลายท่ีราษฎรในฐาน
ท่ีเป็นมนุษยค์นหน่ึงจ าเป็นตอ้งมีและใชเ้พื่อกระท าการต่างๆ ไปในทางท่ีพฒันาบุคลิกภาพของตน
ทั้งในทางกายภาพและทางจิตใจตามท่ีเขาปรารถนารัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองและใหค้วามคุม้ครอง
ไว ้2 ลกัษณะ คือ 

5.1 การบญัญติัรับรอง และให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพนั้นๆ ไวอ้ยา่งมีเง่ือนไข
หรือขอ้จ ากดัใดๆ เป็นสิทธิและเสรีภาพเตม็บริบูรณ์ปราศจากเง่ือนไขหรือขอ้จ ากดั 

5.2  การรับรองและใหค้วามคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพนั้นๆ ไวเ้พื่อคุม้ครองประโยชน์
ส่วนรวมท่ีเราเรียกว่าประโยชน์มหาชน หรือเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของราษฎรคนอ่ืนในทาง
ใดทางหน่ึง115 

                                                            

 115 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์, “อ  านาจรัฐกบัการดกัฟังทางโทรศพัท์,” ใน หนังสือบทความและสาระน่ารู้
เกี่ยวกับมาตรการในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร, จดัพิมพโ์ดยส านักนายกรัฐมนตรี ส านักงาน ป.ป.ส. กองนิติการ 
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพคุ์รุสภาลาดพร้าว, 2543), น. 67. 
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 เสรีภาพประการอ่ืนๆ ตามรัฐธรรมนูญลว้นแลว้แต่เป็นเสรีภาพในการกระท าทั้งส้ิน 
(Freedom of action) ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนในโลกภายนอกตัวเรา เพราะฉะนั้ นการใช้สิทธิและ
เสรีภาพประเภทน้ีลว้นแลว้แต่กระทบต่อส่วนรวม หรือกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผูอ่ื้นไดไ้ม่มากก็
น้อย เพราะฉะนั้ นส าหรับเสรีภาพในการกระท ารัฐไม่อาจจะรับรองแลละให้ความคุม้ครองแก่
ราษฎรไดอ้ยา่งปราศจากเง่ือนไขหรือขอ้จ ากดัใดๆ รัฐจ าเป็นท่ีจะตอ้งตรากฎหมายจดัระเบียบการใช้
สิทธิและเสรีภาพของราษฎรแต่ละคน เพื่อป้องกนัไม่ให้ราษฎรแต่ละคนใชสิ้ทธิและเสรีภาพของ
ตนกระท าการต่างๆ ท่ีกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม เช่น กระทบต่อความมัน่คงของรัฐ กระทบต่อ
ความสงบเรียบร้อยภายใน หรือป้องกนัไม่ให้แต่ละคนใชสิ้ทธิและเสรีภาพกระท าการท่ีกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้น รัฐมีอ านาจท่ีจะจ ากดัการใชสิ้ทธิและเสรีภาพในการกระท าของราษฎร
ได ้เสรีประชาธิปไตยทั้งหลาย มีตรงกนั วิธีการป้องกนัไม่ให้รัฐใชอ้  านาจจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ของราษฎรตามอ าเภอใจคือการสถาปนา “หลกันิติรัฐ” หรือ “หลกันิติธรรม” ข้ึนในแผน่ดิน116 
 หลกันิติรัฐหรือหลกันิติธรรมนั้นหมายความว่า รัฐจะใช้อ  านาจกระท าการใดๆ ท่ีมี
ผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิ เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของราษฎรไดก้ต่็อเม่ือมีกฎหมายใหอ้ านาจไว้
อย่างชัดแจง้ และเพียงเท่าท่ีกฎหมายให้อ านาจเท่านั้น ตอ้งละเวน้จากการกระท าท่ีมีผลกระทบ
กระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของราษฎร117 
 การลกัลอบดกัฟังการสนทนาของผูอ่ื้นทางโทรศพัทแ์ละการแอบอดัเทปการสนทนา
นั้นลงไปในเทปเป็นเสมือนผูผ้ลิตเทปเอง เป็นการจ ากดัเสรีภาพในการส่ือสารถึงกนั โดยเฉพาะของ
บุคคลตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ เสรีภาพในการส่ือสารเป็นเพียงแง่มุมหน่ึงหรือดา้นหน่ึงของ
ส่ิงท่ีใหญ่กว่านั้ น ส่ิงนั้ นคือสิทธิในความเป็นส่วนตัวหรือท่ีเรียกว่า Right of privacy ซ่ึงแสดง
ออกมาเป็นรูปธรรม118ในพระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ. 2528 มาตรา 4 ให้อ านาจให้
พนักงานข่าวกรองแห่งชาติมีอ านาจและหน้าท่ีดงัต่อไปน้ี (1) ปฏิบติังานเก่ียวกบักิจการข่าวกรอง
การต่อตา้นข่าวกรอง การข่าวกรองทางการส่ือสารและการรักษาความปลอดภยัฝ่ายพลเรือน 
 ซ่ึงการข่าวกรองทางการส่ือสารหมายความว่า การใชเ้ทคนิคและการด าเนินกรรมวิธี
ทางเคร่ืองมือส่ือสารดว้ยการดกัฟัง ดกัรับฟังการติดต่อส่ือสารทางสัญญาณวิทย ุเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงข่าว
ซ่ึงเก่ียวกบัความเคล่ือนไหวของต่างชาติหรือองคก์รการก่อการร้ายอนัอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อ
ความมัน่คงแห่งชาติให้อ  านาจดกัรับฟังการส่ือสารระหว่างบุคคลผ่านทางสัญญาณวิทยุ ไม่ใช่ทาง

                                                            

  116เพ่ิงอ้าง, น. 68. 
 117 เพ่ิงอ้าง, น. 68. 
 118 เพ่ิงอ้าง, น. 69. 
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โทรทศัน์ วิทยุกบัโทรศพัทไ์ม่เหมือนกนั119จะเห็นว่าพนักงานเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่มีอ านาจท่ีจะท า
การดกัฟังทางโทรศพัทไ์ดแ้ละมีผลกระทบถึงความรับผดิทางแพง่และทางอาญา120 
 การใช้อ  านาจของรัฐในการสืบสวนคดีอาญาน้ีหลกันิติรัฐจึงมีความจ าเป็น เพื่อการ
แสวงหาตัวผูก้ระท าผิดมาลงโทษ การดักฟังโทรศัพท์เป็นวิธีการหน่ึงซ่ึงจะเป็นการแสวงหา
พยานหลกัฐานท่ีจะพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาในคดีจะตอ้งท าในกรอบของกฎหมายท่ีกฎหมาย
อนุญาตให้ท าเท่านั้น การดกัฟังกบัการอดัเทปขอ้ความท่ีมาโดยตรงแตกต่างกนั การดกัฟังนั้นเป็น
บุคคลท่ีสามซ่ึงไม่ใช่คู่สนทนาของเราก็ผิดกฎหมายดว้ย ส่วนการอกัเทปขอ้ความท่ีมาถึงตนนั้นถือ
ว่าเป็นวิธีการรับฟังบางประการ ไม่แตกต่างกบัการท่ีส่งจดหมายมาให้เรา จดหมายฉบบันั้นเป็น
หลกัฐานในคดีได ้ซ่ึงแน่นอนโดยหลกัทัว่ไปแลว้การเปิดเผยขอ้ความในจดหมายเป็นผดิหรือไม่ แต่
ถา้เขากระท าความผิดต่อเรา เราใช้เป็นพยานหลกัฐานท่ีจะเอาความผิดต่อคนท่ีส่งขอ้ความนั้ น 
รัฐธรรมนูญของเราไดเ้ปิดโอกาสเอาไวใ้ห้ว่าถา้มีเหตุจ าเป็น 3 อย่างเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
เพื่อรักษาศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือวา่เพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ121   
 ขอ้ความท่ีดกัฟังนั้นคงเอาไปเป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาลไม่ได ้เพราะว่ากฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226 เขียนไวช้ัด ไม่ชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายอาญา 
กฎหมายแพง่พาณิช122 
 กฎหมายท่ีอนุญาตให้เจา้พนกังานสามารถละเมิดเสรีภาพในการส่ือสารของบุคคลได ้
ตอ้งเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะส าคญั 2 ประการดว้ยกนั จึงจะชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ123 
 ประการท่ี 1 คือ ตอ้งใชว้ิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานมาลงโทษบุคคลส าหรับความผดิ
ท่ีมีโทษอุกฉกรรจเ์ท่านั้น ไม่ใช่ความผดิลหุโทษกด็กัฟังได ้เช่น ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ความผดิ
เก่ียวกบัการคา้ของผดิกฎหมายต่างๆ เช่น ของหนีภาษี ความผดิเก่ียวกบัความมัน่คง เช่น องคก์ร ก่อ
การร้าย แต่ไม่รวมถึงความผิดท่ีมีโทษเล็กๆ น้อยๆ การลกัลอบดกัฟังในตวัเองเป็นส่ิงชัว่ร้าย ตอ้ง
กระท าเพียงเท่าท่ีจ  าเป็น จึงจะตอ้งมีการชัง่น ้ าหนกัระหว่างประโยชน์ส่วนรวม คือการปราบปราม
                                                            

 119 เพ่ิงอ้าง, น. 70-71 

 120 ณรงค์  ใจหาญ, “อ านาจรัฐกบัการดกัฟังทางโทรศพัท์,” ใน หนังสือรวมบทความและสาระน่ารู้
เก่ียวกบัมาตรการในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร, จดัพิมพ ์โดย ส านักนายกรัฐมนตรีส านักงาน ป.ป.ส. กองนิติการ 
กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพคุ์รุสภาลาดพร้าว, 2543, น. 72. 
 121 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, “อ  านาจรัฐกบัการดกัฟังทางโทรศพัท,์” ใน หนงัสือรวมบทความและสาระ
น่ารู้เก่ียวกบัมาตรการในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร, จดัพิมพโ์ดย ส านักนายกรัฐมนตรี ส านักงาน ป.ป.ส. กองนิติ
การ (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพคุ์รุสภาลาดพร้าว, 2543), น. 73-75. 
 122 เพ่ิงอ้าง, น. 77. 
 123 วรพจน์  วิศรุตพิชญ,์ อ้างแล้ว,น. 79. 
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อาชญากรรมกับประโยชน์ของประชาชนท่ีตอ้งเสียหาย ประโยชน์ส่วนรวมท่ีได้น้อยมากเม่ือ
เปรียบเทียบกบัความเสียหายท่ีเอกชนไดรั้บ กฎหมายนั้นขดัต่อรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ถือหลกัแห่ง
ความไดส้ดัส่วน 
 ประการท่ี 2 มาตรการควบคุมเจา้หน้าท่ีท่ีสามารถไปลกัลอบดกัฟังทางโทรศพัท์ให้
รัดกมุ 
 การไปดกัฟังทางโทรศพัท์ ไม่ไดเ้อาค าพูดท่ีทราบมาไปเป็นพยานหลกัฐาน แต่เป็น
กรณีท่ีไดเ้บาะแสจากค าสนทนานั้น และจากเบาะแสน้ีจึงตามไปเจอพยานหลกัฐานจริงๆ เช่น ไป
เจอเอกสารจริงๆ ไดไ้ปพบใครสักคนหน่ึง แลว้ส่อเคา้เป็นพยาน เขาเล่ามา ตรงท่ีไดฟั้งมาจากทาง
โทรศพัท์หรือได้พบวตัถุพยานอย่างใดอย่างหน่ึง ซ่ึงในกฎหมายองักฤษเรียกว่า consequential 
evidence ในสหรัฐฯ กลบัเรียกว่า Fruit of poisonous tree ซ่ึงในองักฤษกบัอเมริกาขดัแยง้กนัอยู ่ใน
อเมริกาโดยหลกัเขาตดัไม่เอาความผิด แต่ในองักฤษกลบัถือว่ามีคุณค่าในตวั ไม่ไดเ้กิดข้ึนโดยมิ
ชอบ คือมีอยูโ่ดยชอบแลว้ เพียงแต่ว่าการกระท าโดยมิชอบนั้นเพียงแต่ให้ไดค้วาม เพื่อน าเจา้หนา้ท่ี
ไปถึงพยานหลกัฐานเท่านั้น แลว้โดยหลกัเขาให้รับฟัง เวน้แต่ศาลจะเห็นว่ารับฟังแลว้จะท าให้มี
ผลเสีย มีผลร้ายต่อกระบวนการยติุธรรมมากกว่าปกติ ศาลก็มีดุลพินิจท่ีจะตดัออกไป ความจ าเป็น
ของการปราบปรามอาชญากรรมบา้นเรา ถา้อยากจะเลือกเดินไปในทิศทางของแบบขององักฤษ
มากกว่าของสหรัฐฯ โดยถือว่าประการแรก ถือว่าตวัเราท่ีไดด้กัฟังไม่ไดเ้อาไปใช ้เราเอาเป็นเพียง
ความรู้และตามไปรวบรวมพยานหลักฐานได้ ถือหลักของอเมริกาแล้วเราจะปราบปราม
อาชญากรรมนั้นไดย้ากมาก แต่ถา้ใชห้ลกัขององักฤษ โดยหลกัเราตอ้งแยกคิดส่วนท่ีเราท าผิด การ
ดกัฟังผิดก็ไปลงโทษเจา้หนา้ท่ีท่ีดกัฟัง ส่วนเร่ืองท่ีจะเอามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานไดห้รือไม่ ดูเป็น
กรณีๆ ไป มีกฎหมายคนละฉบบั124 
 การดักฟังเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานเก่ียวกับการกระท าความผิดขอ้มูลของ
ผูก้ระท าความผิด โดยการใชม้าตรการพิเศษทางอาญา ท่ีอาจขดัต่อหลกันิติธรรมตามวิธีพิจารณา
ความอาญา แต่สนับสนุนหลกัการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Policy) ในกรณีท่ีวิธีการ
แสวงหาพยานหลักฐานตามปกติท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่
สามารถใชไ้ดผ้ล 

                                                            

 124 จรัญภกัดีธนากุล, “อ  านาจรัฐกบัการดกัฟังทางโทรศพัท์,” ใน หนังสือรวมบทความและสาระน่ารู้
เก่ียวกบัมาตรการในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร, จดัพิมพ ์โดย ส านักนายกรัฐมนตรี ส านักงาน ป.ป.ส. กองนิติการ 
กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพคุ์รุสภาลาดพร้าว, 2543, น. 85. 
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 ผูเ้ขียนเห็นว่า การดกัฟังนั้นกระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนตวัและสิทธิในการส่ือสาร
ของผูถู้กดักฟัง แต่เป็นมาตรการท่ีจ าเป็นตอ้งใช้ เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรม ซ่ึงการใชต้อ้งขอหมายศาล โดยก าหนดเหตุผลในการใชร้วมถึงเคร่ืองมือและวิธีการ
ดกัฟังดว้ย พร้อมทั้งเหตุอนัควรสันนิษฐานก่อนว่าเป็นผูก้ระท าความผิด จึงจ าเป็นตอ้งเป็นกรณีท่ีมี
กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะใหอ้ านาจเจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถด าเนินการได ้ภายใตเ้ง่ือนไขท่ี
กฎหมายก าหนด โดยไม่ขดัต่อสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  
 การดกัฟัง (Wiretapping) เป็นอ านาจท่ีกระทบสิทธิของประชาชน แต่เป็นมาตรการท่ี
จ าเป็นตอ้งใช ้เพื่อประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม และการใชม้าตรการดกัฟัง
หรือดกัรับขอ้มูลดว้ยวิธีการใดๆ ตอ้งขอหมายศาล โดยก าหนดเหตุผลในการใช ้รวมถึงเคร่ืองมือ
และวิธีการดกัฟังดว้ย พร้อมทั้งเหตุอนัควรสนันิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูก้ระท าความผดิ 

จากความเห็นของนกักฎหมายทัว่ไปนั้น สรุปไดว้่าวิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานโดย
การใชเ้ทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษในคดีอาญานั้นเป็นวิธีการท่ีมีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์
ในการให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในการด าเนินคดี ถึงแมจ้ะมีผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนอยู่
บา้งกต็าม แต่ในทางปฏิบติักมี็กฎหมายควบคุมการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานไว ้

อย่างไรก็ดี แมผู้เ้ขียนจะสนับสนุนให้มีการใชเ้ทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษใน
การแสวงหาพยานหลกัฐานก็มิได้หมายความว่าเป็นการลดระดบัในเร่ืองของการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนลงไปแต่อยา่งใด หากแต่หลกัการในแนวความคิดของการปฏิเสธ
ไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยมิชอบ ยงัคงตอ้งถือ
เป็นหลกัส าคญัท่ีมาเป็นอนัดบัแรกอยูเ่สมอ กล่าวคือ การท่ีมีกฎหมายให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีของรัฐใน
การใชเ้ทคนิควิธีการพิเศษตามท่ีกล่าวมาในการแสวงหาพยานหลกัฐานน้ีมิไดห้มายความว่าสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนเป็นเร่ืองท่ีรองจากการป้องกนัควบคุมอาชญากรรม หากแต่เจตนารมณ์ของ
การมีบญัญัติกฎหมายดังกล่าวออกมาก็เพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างการป้องกันควบคุมและ
ปราบปรามอาชญากรรม กับการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้เกิดความเหมาะสมไม่
เหล่ือมล ้ าจนเกินไป โดยการน าเอาหลกัคุณค่าของประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) มาชั่ง
น ้ าหนกัระหว่างสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกกระทบจากการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบนั้น
ต่างหากนัน่เอง 

 
 



 
 

บทที ่5 

บทสรุปละข้อเสนอแนะ 
 
 

1. บทสรุป 

 

 การรับรองเสรีภาพของบุคคลในการติดต่อส่ือสารถึงกันไวก้ารจะจ ากัดเสรีภาพในการ
ส่ือสารกระท าไดต่้อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเท่านั้น การดกัฟังทางโทรศพัทโ์ดย
รัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นการล่วงละเมิดเสรีภาพของบุคคลในการติดต่อส่ือสารถึงกนัประการหน่ึง 
กฎหมายไทยในปัจจุบนัไม่มีบทบญัญติัท่ีให้อ  านาจเจา้หนา้ท่ีของรัฐดกัฟังทางโทรศพัท ์เวน้แต่จะมีการ
ประกาศใช้กฏอยัการศึก นอกจากกฎหมายจะไม่ให้อ  านาจเจา้หน้าท่ีในการดักฟังทางโทรศพัท์แลว้ 
กฎหมายยงัมีบทบญัญติัท่ีเอาโทษแก่ผูท้  าการดกัฟังทางโทรศพัทด์ว้ย ไม่ว่าผูก้ระท าจะเป็นเอกชน หรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐก็ตามเม่ือการดกัฟังทางโทรศพัทไ์ม่อาจกระท าไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย พยานหลกัฐาน
ท่ีได้มาจากการดักฟังทางโทรศัพท์จึงไม่อาจใช้พิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีอาญาได้ เพราะตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 พยานหลกัฐานท่ีจะใชเ้พื่อพิสูจน์การกระท าความผิด
ของจ าเลยจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น และไม่อาจน าไปใชอ้า้งอิงใน
การน าสืบพยานหลกัฐานในคดีแพง่ดว้ยเช่นกนั 
 ในภาวการณ์ปัจจุบันท่ีเทคโนโลยีมีความก้าวหน้าอย่างไม่หยุดย ั้ ง อาชญากรได้ใช้
เทคโนโลยเีหล่านั้นพฒันาวิธีการในการกระท าความผดิ วิธีการสืบสวนสอบสวนท่ีเคยใชอ้ยูเ่ดิมจึงไม่อาจ
น าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได ้ในบางประเทศจึงมีกฎหมายท่ีอนุญาตให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐใชว้ิธีการ
ดกัฟังทางโทรศพัท์เพื่อประโยชน์ในการป้องกนัอาชญากรรมและสืบสวนสอบสวนคดีท่ีมีการกระท า
ความผิดได ้ในประเทศไทยเองปัจจุบนัก็ปรากฏว่าอาชญากรไดพ้ฒันาวิธีการในการกระท าความผิดอนั
แยบยลยากท่ีจะหาพยานหลกัฐานด้วยวิธีธรรมดาทั่วไป วิธีการสืบสวนสอบสวน และการรวบรวม
พยานหลกัฐานท่ีใชอ้ยู่ ยากท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษไดห้ากมีกฎหมายให้อ านาจเจา้หน้าท่ี
ของรัฐดกัฟังทางโทรศพัทภ์ายใตก้รอบท่ีอนุญาตให้กระท าไดต้ามมาตรา 45 วรรคสองแห่งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทยเพื่อประโยชน์ในการป้องกนัอาชญากรรมและสืบสวนคดีท่ีมีการกระท าความผดิท่ี
ร้ายแรง จะช่วยใหส้ามารถป้องกนัอาชญากรรมและน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษได ้
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 อย่างไรก็ตาม ในการจะบญัญติักฎหมายให้อ านาจเจา้หน้าท่ีของรัฐดกัฟังทางโทรศพัทไ์ด้
เพื่อประโยชน์ในการป้องกนัอาชญากรรม และสืบสวนคดีท่ีมีการกระท าความผดิ แต่โดยลกัษณะของการ
ดกัฟังทางโทรศพัทเ์ป็นการกา้วล่วงไปในสิทธิส่วนตวัของบุคคล (Privacy of individuals) ฉะนั้นมาตรการ
ท่ีจะอนุญาตให้มีการดักฟังทางโทรศัพท์น้ีจะต้องไม่เป็นการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนจนเกินสมควรแก่เหตุ 
 จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศสหราชอาณาจกัรบริเตนใหญ่ และไอร์แลนดเ์หนือ 
และประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย ลว้นแต่มีกฎหมายอนุญาตให้มีการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทแ์ละ
โทรคมนาคมดว้ยกนัทั้งส้ิน โดยก าหนดหลกัเกณฑก์ารดกัฟังและก าหนดองคก์รเพื่อควบคุมการดกัฟังไว้
เพื่อป้องกนัและเสรีภาพของบุคคลคลา้ยๆ กนั ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดต้รากฎหมายThe Omnibus 
Crime Control and Safe Street Act 1968 ข้ึน มีวตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล และการให้รัฐ
สามารถใชว้ิธีการเพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีจ าเป็นเพื่อการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีไดผ้ลโดยมีหลกัเกณฑ์ว่า 
ห้ามมิให้มีการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท ์เวน้แต่การดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทเ์พื่อประโยชน์
ในการสืบสวนสอบสวนและการป้องกันอาชญากรรมบางประเภท เม่ือได้มีการใช้วิธีการสืบสวน
สอบสวนโดยวิธีอ่ืนๆ แลว้ แต่ไม่ประสบความส าเร็จ พร้อมกบัแสดงเหตุผลดว้ยว่าเหตุใดถึงไม่มีทาง
ประสบความส าเร็จถา้ใชว้ิธีการอ่ืนหรือจะมีอนัตรายมากเกินกว่าเหตุ และก าหนดความผิดลกัษณะต่าง  ๆ
ท่ีอนุญาตให้มีการดกัฟัง องคก์รท่ีมีอ านาจอนุญาตให้มีการดกัฟัง ไดแ้ก่ ศาล ในการพิจารณาค าร้องของ
ศาลจะตอ้งอาศยัหลกัเกณฑท่ี์ว่า มีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีบุคคลก าลงักระท าความผดิหรือไดก้ระท าความผิด
นั้นจะไดรั้บการดกัฟัง โดยมีการพยายามใชว้ิธีการสืบสวนสอบสวนทัว่ไปแลว้และลม้เหลว หรือมีเหตุ
อนัควรเช่ือว่า เคร่ืองอ านวยความสะดวกหรือสถานท่ีท่ีจะท าการดกัฟัง ไดก้ าลงัใชห้รือก าลงัจะถูกใช้
เก่ียวกับการกระท าความผิด หรือบุคคลดังกล่าวเป็นผูเ้ช่ามีช่ือเป็นเจ้าของหรือใช้เป็นปกติ เม่ือศาล
พิจารณาค าร้องแลว้เห็นควรอนุญาตให้ดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท ์ค  าสั่งศาลจะก าหนดระยะเวลาไว้
ไม่เกินกว่าความจ าเป็นในการบรรลุผลตามค าร้องขอ อย่างไรก็ตามศาลจะอนุญาตเกินกว่า 30 วนัไม่ได ้
แต่หากมีกรณีจ าเป็นตอ้งดกัฟังต่อไป ศาลก็จะพิจารณาขยายระยะเวลาไดโ้ดยใชห้ลกัเกณฑก์ารพิจารณา
ค าร้องในคร้ังแรก ในกรณีมีความจ าเป็นฉุกเฉินเร่งด่วน เจา้พนักงานของรัฐสามารถดกัฟังการสนทนา
ทางโทรศพัทก่์อนท่ีจะไดรั้บอนุญาตจากศาลได ้หลงัจากไดมี้การดกัฟังแลว้ จะตอ้งขออนุญาตจากศาล
ภายใน 48 ชัว่โมง หลงัจากท่ีเร่ิมลงมือดกัฟัง 
 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีรัฐบญัญติัเลขท่ี 91-646 ลงวนัท่ี 10 กรกฎาคม 1991 ว่าดว้ยการ
คุม้ครองความลบัของการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคม บญัญติัหลกัทัว่ไปว่าความลบัของการส่ือสารถึง
กันทางโทรคมนาคมย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย องค์กรของรัฐจะกระท าการใดๆ ท่ีมี



116 
 

ผลกระทบกระเทือนต่อความลบัของการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมไดเ้ฉพาะกรณีท่ีจ าเป็นแก่การ
รักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะและภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายน้ี รัฐบัญญัติเลขท่ี 91-646 แบ่ง
ออกเป็น 2 บรรพ บรรพแรกว่าดว้ยการดกัฟังการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมตามค าสั่งศาล ก าหนดให้
คดีอาญาซ่ึงมีโทษจ าคุกขั้นต ่าตั้ งแต่ 2 ปีข้ึนไป เพื่อมีความจ าเป็นท่ีจะทราบขอ้เท็จจริง หรือพิสูจน์
ความผดิและเอาตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ ผูพ้ิพากษาสอบสวนมีอ านาจสัง่ดกัฟัง บนัทึก และถ่ายเป็น
ลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงการติดต่อส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคม และควบคุมการตรวจสอบการกระท า
ดงักล่าว ค าสั่งอนุญาตมีผลบงัคบัไม่เกิน 4 เดือน และสามารถขยายไดภ้ายใตแ้บบและเง่ือนไขดงักล่าวได้
อีกไม่เกิน 4 เดือน ส่ิงท่ีบันทึกได้จากการติดต่อส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมจะต้องปิดผนึกและ
ประทบัตรา ส่วนบรรพสองว่าดว้ยการดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมเพื่อการรักษาความ
มัน่คง ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีหรือผูท่ี้นายกรัฐมนตรีมอบหมายโดยค าแนะน าของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกิจการภายใน หรือรัฐมนตรีผูรั้บผดิชอบกิจการศุลกากรหรือ
ของผูท่ี้รัฐมนตรีมอบหมาย มีอ านาจอนุญาตให้ท าการดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคม 
เพื่อแสวงหาขอ้มูลข่าวสารท่ีจ าเป็นแก่การรักษาความมัน่คงของรัฐ ศกัยภาพทางวิทยาศาสตร์และทาง
เศรษฐกิจของประเทศ หรือการป้องกนัการก่อการร้ายหรืออาชญากรรม ค าสั่งอนุญาตมีผลบงัคบัไม่เกิน 4 
เดือน และสามารถขยายได้ภายใตแ้บบและเง่ือนไขดังกล่าวได้อีกไม่เกิน 4 เดือน นายกรัฐมนตรีตอ้ง
ควบคุมดูแลให้จดัท ารายงานการดกัฟังและบนัทึกการติดต่อส่ือสารถึงกนัในแต่ละคร้ัง และควบคุมดูแล
การท าลายส่ิงบนัทึกดงักล่าวภายใน 10 วนั นบัแต่วนัท่ีไดท้  าการบนัทึกเป็นอยา่งชา้ และเพื่อควบคุมดูแล
ให้มีการปฏิบติัตามบทบญัญัติในบรรพสองอย่างเคร่งครัด รัฐบญัญัติจึงก าหนดให้มีคณะกรรมการ
ควบคุมดักฟังการติดต่อส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมแห่งชาติ มีฐานะเป็นองค์กรอิสระ มีอ านาจ
วินิจฉยัว่าการอนุญาตให้มีการดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมตามบทบญัญติัแห่งบรรพ
สองเป็นไปโดยชอบหรือไม่ 
 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตรากฎหมายเก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิเสรีภาพในเร่ือง
ความลบัในการส่ือสารทางจดหมาย ไปรษณีย ์และการส่ือสารทางไกล หรือกฎหมายท่ีออกโดยอาศยั
อ านาจตามรัฐธรรมนูญ (G10) ส่วนในการด าเนินคดีอาญาจะใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(Strafprozessordnung) กฎหมายG10 มีเจตนารมณ์เพื่อป้องกนัอนัตรายท่ีจะกระทบกระเทือนต่อระเบียบ
พื้นฐานในการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตย หรือความด ารงอยูห่รือความมัน่คงของสหพนัธรัฐหรือ
มลรัฐ เป็นตน้ ผูมี้อ  านาจในการออกประกาศเก่ียวกบัการก าหนดระเบียบของการตรวจตราและการบนัทึก
ขอ้มูลการติดต่อส่ือสาร ไดแ้ก่ การไปรษณียข์องสหพนัธรัฐ เหตุท่ีจะท าการดกัฟังทางโทรศพัทไ์ดจ้ะตอ้ง
มีขอ้เท็จจริงอนัเป็นท่ีน่าสงสัยว่ามีผูใ้ดวางแผนจะกระท าความผิดหรือกระท าความผิด หรือไดก้ระท า
ความผิดตามท่ีบัญญัติไวใ้นมาตรา 2(1) ภายใต้เง่ือนไขว่าจะกระท าได้ เฉพาะในกรณีท่ีการค้นหา
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ขอ้เท็จจริง โดยวิธีการอ่ืนไม่อาจกระท าไดห้รือเป็นไปไดโ้ดยยากยิ่ง และจะกระท าไดต่้อบุคคลผูต้อ้ง
สงสัยหรือบุคคลซ่ึงมีขอ้เทจ็จริงว่า มีการติดต่อกบัผูต้อ้งสงสัยหรือให้ข่าวสารต่างๆ กบัผูต้อ้งสงสัยหรือ
ท่ีผูต้อ้งสงสัยใช้เคร่ืองมือส่ือสารของบุคคลนั้น ผูมี้อ  านาจในการอนุมติั ไดแ้ก่ เจา้พนักงานมลรัฐใน
ระดับสูงสุด หรือรัฐมนตรีสหพันธรัฐผูไ้ด้รับมอบหมาย และต้องแจ้งให้คณะกรรมการทราบตาม
ระยะเวลาท่ีก าหนด ระยะเวลาในการดกัฟังไม่เกิน 3 เดือน แต่อาจขออนุมติัไดอี้กไม่เกิน 3 เดือน ส่วนการ
ดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Strafprozessordnung) จะ
กระท าไดเ้ม่ือมีเหตุผลอนัควรสงสัยว่าบุคคลใดเป็นผูก้ระท าความผิดหรือเป็นผูเ้ขา้ร่วมกระท าความผิด
ต่างๆ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 100a StPO การดกัฟังจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลเวน้แต่ในกรณีฉุกเฉิน
มีความจ าเป็นเร่งด่วน พนกังานอยัการมีอ านาจใหมี้การดกัฟังได ้
 ผูเ้ขียนมีความเห็นว่าในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้ต ารวจมีอ านาจ
สอบสวนซ่ึงตอ้งกระท าการโดยชอบดว้ยกฎหมาย โดยมีอ านาจเพียงการออกหมายเรียก ส่วนการออก
หมายจบัตอ้งขออนุมติัต่อศาล ซ่ึงตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานให้ครบถว้นและชดัเจน ให้ศาลพิจารณา 
ศาลจึงจะอนุมติัหมายจบัให้ จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีเคร่ืองมือในการบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไปอยา่งมี
ประสิทธิภาพและเกิดผลสูงสุดเพื่อประโยชน์ในการวบรวมพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตาม
กฎหมาย 
 เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลกัฐาน เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตามกฎหมายและ
บงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นตอ้งมีมาตรการในการแสวงหาพยานหลกัฐาน 
โดยชอบดว้ยกฎหมายใหส้ามารถเขา้ถึงพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกนัพยานบุคคลและความลบัท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการกระท าผดิ โดยเฉพาะคดีท่ียุง่ยากสลบัซบัซอ้นซ่ึงไม่อาจด าเนินการได ้ดว้ยการออกหมายเรียกหรือ
การสืบสวนดว้ยวิธีการปกติ เทียบเคียงกบักฎหมายของประเทศเยอรมนัซ่ึงใชก้ฎหมายระบบ ซีวิลลอว ์
เช่นเดียวกบัประเทศไทย อนุญาตใหใ้ชก้ารดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท ์เพื่อการสืบสวนการกระท าผดิ
ในคดีอาชญากรรมส าคญั โดยศาลเป็นผูส้ั่งอนุญาต ซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวจะน ามาใชเ้พื่อวตัถุประสงคใ์นการ
เป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในชั้นศาลเท่านั้นกฎหมายฉบบัน้ี มีลกัษณะท่ีมีการ
พฒันาให้มีความก้าวหน้าทนักับเทคโนโลยีท่ีไม่หยุดย ั้ง เพื่อให้สามารถยบัย ั้งอาชญากรท่ีมีลกัษณะ
เครือข่าย องคก์รอาชญากรรม โดยอาศยัเทคโนโลยีท่ีล  ้าสมยั ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน และขอ้มูล
ข่าวสารเก่ียวกบัพฤติการณ์แห่งคดี ให้สามารถท าลายปราบปรามยาเสพติดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และ
ส าหรับการดกัฟังขอ้มูลข่าวสารท่ีไม่ใช่เก่ียวกบัยาเสพติด การขออนุมติัและการอนุญาตก็ไม่สามารถ
กระท าได ้
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  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญลว้นแลว้แต่เป็นเสรีภาพในการกระท าทั้งส้ิน (Freedom of 
action) ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนในโลกภายนอกตวัเรา เพราะฉะนั้นการใชสิ้ทธิและเสรีภาพประเภทน้ีลว้น
แลว้แต่กระทบต่อส่วนรวม หรือกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผูอ่ื้นได้ไม่มากก็น้อยปัญหาว่าเป็นการ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนและขาดมาตรการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจของ
เจา้หน้าท่ี ดงันั้น รัฐควรจะตอ้งพิจารณาถึงความสามารถของหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายและจะตอ้ง
พยายามเพิ่มขีดความสามารถให้ไดม้าตรฐานท่ีเหมาะสมโดยมีการบญัญติับทบญัญติัของกฎหมายท่ีมี
ส่วนส่งเสริมการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพเป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายให้มากท่ีสุด
โดยลดความยุ่งยากในการพิสูจน์ความผิดให้ปราศจากข้อสงสัย และคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญกฎหมายท่ีจะตราข้ึนใหอ้ านาจรัฐดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคม 
 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 
 จากกการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการดังฟังทางโทรศัพท์เพื่อให้เจ้า

พนักงานซ่ึงมีอ านาจสอบสวนคดีอาญา สามารถยื่นค าขอต่อศาลท่ีอยู่ในเขตอ านาจเพื่อขอเขา้ถึงขอ้มูล
ข่าวสาร ของบุคคลตอ้งสงสัยว่า มีตระเตรียมการ สมคบกนั เป็นตวัการร่วม ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุน ในการ
กระท าความผดิอาญา ตามกฎหมายอนัวา่ดว้ยการรักษาความมัน่คงของรัฐ หรือวา่ดว้ยการรักษาความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือมีลกัษณะการกระท าผิดท่ีสลบัซับซ้อน ยุ่งยากในการ
รวบรวมพยานหลักฐาน โดยอาศัยช่องทางการส่ือสารต่างๆ เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อมูลข่าวสารอันเป็น
ประโยชน์ต่อรูปคดี อย่างถูกตอ้งตามกฎหมายและสามารถใช้เป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีกบั
บุคคลตอ้งสงสัยไดโ้ดยผลจากการศึกษานั้นผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
  2.1 ปัญหาจากการไม่มีบทบัญญัติในการให้อ านาจพนักงานสอบสวนการดักฟังทาง
โทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์อยา่งไรก็ตาม ต ารวจมีอ านาจสอบสวนซ่ึงตอ้งกระท า
การโดยชอบดว้ยกฎหมาย โดยมีอ านาจเพียงการออกหมายเรียก ส่วนการออกหมายจบัตอ้งขออนุมติัต่อ
ศาล ซ่ึงตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานให้ครบถว้นและชดัเจน ให้ศาลพิจารณา ศาลจึงจะอนุมติัหมายจบัให ้
จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีเคร่ืองมือในการบงัคบัใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดผล
สูงสุดเพื่อประโยชน์ในการวบรวมพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตามกฎหมาย ดงันั้นองคก์ร
หน่ึงท่ีท าการตรวจสอบและถ่วงดุลการใชอ้  านาจในการดกัฟังทางโทรศพัทข์องพนกังานสอบสวน และ
การได้มาซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็คือ 
องคก์รศาลทั้งน้ีหากเป็นกรณีท่ีเป็นการสอบสวนในคดีอาญาซ่ึงเป็นการสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
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วิธีพิจารณาความอาญาโดยศาลอาจจะให้ค  าแนะน าและตรวจสอบพยานหลักฐานตั้ งแต่ชั้นเร่ิมการ
สอบสวนในคดีอาญาส าหรับกรณีความผดิบางประเภท ดงัน้ี  
 2.1.1  เป็นคดีพิเศษท่ีมีการกระท าความผดิทางอาญาท่ีมีลกัษณะเป็นการกระท าความผดิ
ขา้มชาติท่ีส าคญั หรือเป็นการกระท าขององคก์รอาชญากรรม หรือ 
 2.2.2  เป็นการกระท าความผิดทางอาญาท่ีมีผูท้รงอิทธิพลท่ีส าคญัเป็นตวัการ ผูใ้ชห้รือ
ผูส้นบัสนุน 
 2.2.3  คดีอาญาท่ีมีความซับซ้อนและมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อนัดีของประชาชน    

 2.2 ปัญหาขอบเขตของการดกัฟังทางโทรศพัท์กฎหมายว่าดว้ยการดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละ
การไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์ หากยงัไม่มีการก าหนดความหมายของประเภทการส่ือสารไวอ้ยา่ง
ชดัเจน ยอ่มท าให้การตีความกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีเป็นไปโดยยากล าบากและส่งผลให้การท างานล่าชา้
หรือเกิดความบกพร่องต่อขอ้มูลท่ีจะใช้เป็นพยานหลกัฐานส าคญัในคดี ดังนั้ น จึงควรมีการบญัญัติ
ความหมายของส่ือท่ีไดม้าโดยการเขา้ถึงขอ้มูลไวอ้ย่างชดัเจนให้สามารถจดัเขา้เป็นส่ืออิเล็กทรอนิกส์
หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อความสะดวกต่อการจดัประเภทขอ้มูลท่ีไดม้าในการเสนอค าร้องขอ
อนุญาตต่อศาล ตลอดจนถึงการใช้ประโยชน์ การเก็บรักษาขอ้มูล และวิธีการท าลายให้เหมาะสมตาม
ขอ้มูลแต่ละประเภท 

 ในกรณีประเภทหรือวิธีการในการเขา้ถึงขอ้มูล หากเจา้หน้าท่ีรัฐได้ใช้วิธีการอย่าง
หลากหลายในการเขา้ถึงขอ้มูล ขอ้มูลท่ีไดม้าโดยวิธีการดงักล่าวถือเป็นพยานหลกับานท่ีไดม้าโดยชอบ
หรือไม่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดร้ะบุประเภทหรือวิธีการในการเขา้ถึงขอ้มูลไวอ้ยา่ง
ชดัเจนแต่อย่างใด จึงควรมีการบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายก าหนดรายละเอียดของวิธีการให้ไดม้าซ่ึง
ขอ้มูลอย่างชดัเจนหรือไม่เพื่อให้เจา้หนา้ท่ีหรือผูบ้งัคบับญัชา ตลอดไปจนถึงศาลท าการตรวจสอบและ
พิจารณาประเภทและวิธีการไดม้าซ่ึงขอ้มูลไดอ้ยา่งชดัเจนตรงกนัทั้งกระบวนการหรือ อาจให้เป็นอ านาจ
ของเจา้หนา้ท่ีหรือศาลในการตีความกฎหมายให้ใชอ้  านาจในการเขา้ถึงขอ้มูลท่ีไดม้านั้นดว้ยวิธีการใด  ๆ
ก็ตาม ถือเป็นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีไดม้าประเภทหน่ึงจากการส่ือสารดว้ยโทรศพัท ์ซ่ึงจะก่อให้เกิดความ
สะดวกแก่การปฏิบติังานในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมตามทฤษฏีการควบคุมอาชญากรรม 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายหลกัท่ีก าหนดความผดิทางอาญา
และวิธีกระบวนพิจารณาการด าเนินคดอาญาซ่ึงตามปกติจะแก้ไขเพิ่มเติมนั้ นเป็นการยากกว่า
พระราชบญัญติัฯ ฉะนั้นการก าหนดลกัษณะความผิดท่ีถูกดกัฟังทางโทรศพัท ์โดยก าหนดฐานความผิด
และระบุเลขมาตราท่ีใช้กบัประมวลกฎหมายอาญาจึงไม่เป็นการเหมาะสมท่ีจะบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดงันั้นกรณีการก าหนดความผิดลกัษณะความผิดท่ีจะสามรถร้องขอให้มี
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การดกัฟังไดน้ั้นควรมีการบญัญติัใหช้ดัเจน และควรก าหนดลกัษณะการกระท าความผดิพระราชบญัญติั
ดงักล่าวท่ีมีการบญัญติัใหมี้การดกัฟังทางโทรศพัทใ์หช้ดัเจน 
  ดงันั้น ในกรณีท่ีหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายยงัไม่มีขอ้บงัคบั ระเบียบหรือหลกัเกณฑ์
วา่ดว้ยการขออนุญาตตามสายงานในการดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์ไว้
อย่างชัดเจน ย่อมมีปัญหาในกระบวนการรวบรวมข้อมูลขออนุญาตต่อศาลและเป็นปัญหาต่อการ
ปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีภายในองคก์รเองว่า ผูท่ี้มีอ  านาจในการตรวจสอบและถ่วงดุลมาตรการดงักล่าว
โดยถูกตอ้งตามระเบียบหรือบทบญัญติัของกฎหมายคือผูใ้ด มีความโปร่งใสหรือน่าเช่ือถือหรือไม่ และ
ขอ้มูลท่ีได้มานั้ น สามารถรับฟังเป็นพยานในชั้นศาลได้หรือไม่เพียงใด สุดท้าย หากกระบวนการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลไม่มีความชดัเจนโปร่งใส หรือเป็นการใชอ้  านาจโดยอ าเภอใจ ผลร้ายยอ่มตกอยูก่บั
เจ้าหน้าท่ีและผูมี้อ  านาจในการอนุมติัใช้มาตรการดังกล่าวในองค์กรนั้ นเอง ซ่ึงอาจจะถูกประชาชน
ร้องเรียนทางวินัยและกล่าวโทษเป็นความผิดทางอาญา ในกรณีปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบและล่วงละเมิด
สิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยไม่มีเหตุอนัควร 

 2.3  ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
ชั้นกระบวนการพิจารณาในชั้นศาลวา่ดว้ยการรับฟังพยานหลกัฐานศาลสามารถใชดุ้ลพินิจพิจารณารับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยการดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ของเจา้หน้าท่ี 
หากเป็นกรณีเจา้หน้าท่ีไดพ้ยานหลกัฐานดงักล่าวมาโดยมิชอบหรือกระท าการละเมิดสิทธิส่วนตวัของ
บุคคลเกินกว่าท่ีระบุไวใ้นค าขอ ศาลย่อมมีอ านาจไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว เน่ืองจากเป็น
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหากขอ้มูลการส่ือสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีไดม้าจากการดงัฟังทางโทรศพัท์หรือการเขา้ถึงขอ้มูลทางคอมพิวเตอร์ โดยไม่ไดรั้บ
อนุญาตจากศาลก่อนนั้น ยอ่มเป็นปัญหาในการอา้งเป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาล ซ่ึงศาลอาจตอ้งปรับบท
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 ขา้งตน้ดังท่ีได้กล่าวมาในการใช้ดุลพินิจในการรับฟัง
พยานหลกัฐาน โดยพยานหลกัฐานนั้นอาจจะเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ แต่ไดม้าเน่ืองจากการ
กระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึน หรือได้มาโดยมิชอบ แต่
เน่ืองจากสถานการณ์ในปัจจุบนั การกระท าความผิดอาญาบางประเภทซ่ึงมีลกัษณะเป็นการก่อการร้าย 
การกระท าอนัตรายอย่างร้ายแรงหรือเป็นภยัต่อความมัน่คงของอ านาจอธิปไตยแห่งรัฐ ความมัน่คงทาง
เศรษฐกิจหรือความสงบเรียบร้อยและความสงบสุขของประชาชน มกัมีรูปแบบหรือวิธีการในการกระท า
ความผิดท่ีซับซ้อนมากข้ึน ก่อให้เกิดปัญหาอย่างยิ่งในการท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตาม
กฎหมายได้ เน่ืองจากอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายรวมถึงเคร่ื องมือและอุปกรณ์  ในการรวบรวม
พยานหลกัฐานของภาครัฐยงัมีประสิทธิภาพไม่เพียงพอหรือไม่สามารถกา้วทนัผูก้ระท าความผิดได ้โดย
ในยคุท่ีเทคโนโลยกีารส่ือสารเจริญกา้วหนา้ ท าให้การกระท าความผดิสามารถกระท าไดโ้ดยรวดเร็ว และ
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การแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ ท าไดย้ากมากข้ึน ดงันั้นเพื่อให้การ
ป้องกนัและปราบปรามผูก้ระท าความผิดเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด จึงตอ้งมีการเขา้ถึง
ขอ้มูลของบุคคลใดๆ เพื่อใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน ใหไ้ดม้าซ่ึงตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษดงันั้น ทั้งหมด
ท่ีไดก้ล่าวมาประกอบกบัท่ีศึกษาจนเป็นเหตุให้มีการเสนอให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาโดยให้อ านาจพนักงานสอยสวนคดีอาญาให้มีอ านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐาน
โดยการดักฟังทางโทรศัพท์ตลอดจนทางอิเล็คทรอนิกส์เพื่อให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานท่ีชอบด้วย
กฎหมายเพื่อจะไดข้อ้มูลในการปราบปรามอาชญากรรมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

 2.4  ปัญหาพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยบงัเอิญจากการดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึง
ขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์การดกัฟังทางโทรศพัท์ และการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์อาจท าให้
ไดรั้บขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าความผิดมากกว่าหน่ึงเร่ืองในคราวเดียวกนั อาชญากรท่ีกระท า
ความผิดอาญาหรือองค์กรอาชญากรรม มกักระท าความผิดต่อกฎหมายหลายบท และกระท าความผิด
หลายเร่ืองต่อเน่ืองหรือเก่ียวพนักนั จึงเป็นประเด็นพิจารณาวา่ หากการใชว้ิธีการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารโดย
การดกัฟังทางโทรศพัท์และการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ในการสืบสวนสอบสวนการกระท า
ความผดิในเร่ืองหน่ึง แต่ท าให้ไดรั้บขอ้มูลข่าวสารการกระท าความผดิในเร่ืองอ่ืน หรือเป็นการไดม้าโดย
บงัเอิญ ขอ้มูลท่ีไดม้านั้น สามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานไดห้รือไม่ประเด็นน้ีผูเ้ขียนเห็นว่าแมจ้ะเป็นการ
ด าเนินคดีท่ีตอ้งล่าช้ากว่าท่ีควรจะเป็นก็ตาม แต่ก็เพื่อให้การใช้ขอ้มูลท่ีจะท าการดกัฟังต่อไปใช้เป็น
พยานหลกัฐานในการด าเนินคดีในชั้นศาลไดอ้ยา่งรัดกุมและสมบูรณ์ เน่ืองจากกฎหมายท่ีให้อนุญาตใน
การดกัฟังทางโทรศพัท์และการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นกฎหมายท่ีกระทบกระเทือนต่อ
สิทธิส่วนตวัของประชาชนเป็นอยา่งมาก จึงมีการบญัญติัให้กระท าการดกัฟังไดเ้ฉพาะความผดิท่ีระบุไว้
ในค าขอเท่านั้น ทั้งน้ีควรน าขอ้มูลท่ีไดจ้ากการดกัฟังโทรศพัท์ท่ีไดม้าโดยบงัเอิญหรืออาจไดม้าโดยมิ
ชอบดว้ยกฎหมายในการแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนมาประกอบ เพื่อให้ศาลไดพ้ิจารณาลงโทษผูก้ระท า
ความผิดในฐานอ่ืนต่อไปได ้เน่ืองจากกฎหมายบญัญติัไวใ้ห้ใชข้อ้มูลท่ีไดม้าจากการดกัฟังทางโทรศพัท์
และการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์เฉพาะประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษท่ีขออนุญาต
ให้ใชม้าตรการดงักล่าวเท่านั้น ขอ้มูลท่ีไดม้าไม่สามารถน าไปใชใ้นคดีพิเศษอ่ืนๆ ได ้แต่อยา่งไรก็ดี ควร
มีการบญัญติัเป็นกฎหมายอย่างชัดเจนให้สามารถใช้ประโยชน์ขอ้มูลการกระท าความผิดท่ีไดม้าโดย
บงัเอิญในการด าเนินคดีควบคู่กับการกระท าความผิดในคดีท่ีเจา้หน้าท่ีขออนุญาตท าการดักฟังทาง
โทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเลก็ทรอนิกส์ต่อศาล เพื่อเป็นการควบคุมอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะ
เป็นองคก์ารอาชญากรรม ซ่ึงมกักระท าความผดิหลายเร่ืองหรือเก่ียวเน่ืองเก่ียวพนักนั 

ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า กฎหมายท่ีใหอ้  านาจในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารเป็นกฎหมายอาญา 
การตีความตอ้งตีความตามถอ้ยค าตามตวัอกัษร จะมีความในทางขยายความไมได ้มีผลใหข้อ้มูลข่าวสารท่ี
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ไดรั้บไม่สามารถใช้เป็นพยานหลกัฐานในศาลได ้เพราะถือว่าเป็นการไดพ้ยานหลกัฐานมาโดยมิชอบ 
เน่ืองจากเป็นความผดิอ่ืนท่ีไม่ไดก้ าหนดไวใ้นกฎหมายหรือเป็นความผิดท่ีไม่ไดร้ะบุในค าขออนุญาตใช้
มาตรการเขา้ถึงขอ้มูล แต่ขอ้มูลข่าวสารท่ีไดรั้บสามารถน าไปใชเ้ป็นข่าวสารในการสืบสวนสอบสวน
เก่ียวกบัการกระท าความผิดอ่ืน ตามท่ีไดรั้บจากการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร และตอ้งไม่กล่าวอา้งถึงว่าเป็น
การไดม้าจากการด าเนินการตามค าสั่งอนุญาตให้ใชว้ิธีการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารดงันั้น เจา้หน้าท่ีตอ้งไป
ขอหมายศาลหรือขออนุญาตใชม้าตรการดกัฟังทางโทรศพัทห์รือการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์
ต่อศาลในความผดิท่ีไดม้าคร้ังใหม่แมจ้ะเป็นการด าเนินคดีท่ีตอ้งล่าชา้กวา่ท่ีควรจะเป็นกต็าม แต่กเ็พื่อให้
การใชข้อ้มูลท่ีจะท าการดกัฟังต่อไปใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีในชั้นศาลไดอ้ยา่งรัดกุมและ
สมบูรณ์  เน่ืองจากกฎหมายท่ีให้อนุญาตในการดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซ่ึงข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์เป็นกฎหมายท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิส่วนตวัของประชาชนเป็นอย่างมาก จึงมีการ
บญัญติัให้กระท าการดกัฟังไดเ้ฉพาะความผิดท่ีระบุไวใ้นค าขอเท่านั้นผูเ้ขียนเห็นดว้ยกบัความเห็นท่ีว่า
ควรน าขอ้มูลท่ีไดม้าโดยบงัเอิญหรืออาจไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายในการแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืน
มาประกอบ เพื่อให้ศาลได้ฟังลงโทษผูก้ระท าความผิดในฐานอ่ืนต่อไปได ้เน่ืองจากบญัญัติไวใ้ห้ใช้
ขอ้มูลท่ีไดม้าจากการดกัฟังทางโทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์เฉพาะประโยชน์ใน
การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษท่ีขออนุญาตให้ใช้มาตรการดังกล่าวเท่านั้น ขอ้มูลท่ีได้มาไม่สามารถ
น าไปใช้ในคดีพิเศษอ่ืนๆ ได ้แต่อย่างไรก็ดี ควรมีการบญัญติัเป็นกฎหมายอย่างชัดเจนให้สามารถใช้
ประโยชน์ขอ้มูลการกระท าความผิดท่ีไดม้าโดยบงัเอิญในการด าเนินคดีควบคู่กบัการกระท าความผิดใน
คดีท่ีเจา้หน้าท่ีขออนุญาตท าการดกัฟังทางโทรศพัท์และการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ต่อศาล 
เพื่อเป็นการควบคุมอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะเป็นองคก์ารอาชญากรรม ซ่ึงมกักระท าความผิดหลายเร่ือง
หรือเก่ียวเน่ืองเก่ียวพนักนั   ผูเ้ขียนเห็นว่า การดกัฟังนั้นกระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนตวัและสิทธิใน
การส่ือสารของผูถู้กดกัฟัง แต่เป็นมาตรการท่ีจ าเป็นตอ้งใช ้เพื่อประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปราม
อาชญากรรม ซ่ึงการใชต้อ้งขอหมายศาล โดยก าหนดเหตุผลในการใชร้วมถึงเคร่ืองมือและวิธีการดกัฟัง
ดว้ย พร้อมทั้งเหตุอนัควรสันนิษฐานก่อนว่าเป็นผูก้ระท าความผิด จึงจ าเป็นตอ้งเป็นกรณีท่ีมีกฎหมาย
บญัญัติไวเ้ป็นการเฉพาะให้อ านาจเจา้หน้าท่ีของรัฐสามารถด าเนินการได้ ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีกฎหมาย
ก าหนด โดยไม่ขดัต่อสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  
 2.5 ปัญหาการละเมิดสิทธิเสรีภาพจากพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการดกัฟังทางโทรศพัท์
และการได้มาซ่ึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์การดักฟัง (Wiretapping) เป็นอ านาจท่ีกระทบสิทธิของ
ประชาชน แต่เป็นมาตรการท่ีจ าเป็นตอ้งใช ้เพื่อประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม 
และการใชม้าตรการดกัฟังหรือดกัรับขอ้มูลดว้ยวิธีการใดๆ ตอ้งขอหมายศาล โดยก าหนดเหตุผลในการ
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ใช้ รวมถึงเคร่ืองมือและวิธีการดักฟังด้วย พร้อมทั้ งเหตุอันควรสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูก้ระท า
ความผดิ 

จากความเห็นของนกักฎหมายทัว่ไปนั้น สรุปไดว้่าวิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานโดย
การใชเ้ทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษในคดียาเสพติดนั้นเป็นวิธีการท่ีมีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ใน
การให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในการด าเนินคดี ถึงแมจ้ะมีผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนอยูบ่า้งก็ตาม 
แต่ในทางปฏิบติักมี็กฎหมายควบคุมการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานไว ้

อย่างไรก็ดี แมผู้เ้ขียนจะสนับสนุนให้มีการใชเ้ทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษใน
การแสวงหาพยานหลกัฐานก็มิไดห้มายความว่าเป็นการลดระดบัในเร่ืองของการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้น
พื้นฐานของประชาชนลงไปแต่อย่างใด หากแต่หลักการในแนวความคิดของการปฏิเสธไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยมิชอบ ยงัคงตอ้งถือเป็นหลกัส าคญั
ท่ีมาเป็นอนัดบัแรกอยูเ่สมอ กล่าวคือ การท่ีมีกฎหมายให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการใชเ้ทคนิควิธีการ
พิเศษตามท่ีกล่าวมาในการแสวงหาพยานหลกัฐานน้ีมิไดห้มายความว่าสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็น
เร่ืองท่ีรองจากการป้องกนัควบคุมอาชญากรรม หากแต่เจตนารมณ์ของการมีบญัญติักฎหมายดงักล่าว
ออกมาก็เพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างการป้องกนัควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม กบัการคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนให้เกิดความเหมาะสมไม่เหล่ือมล ้าจนเกินไป โดยการน าเอาหลกัคุณค่าของ
ประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) มาชัง่น ้ าหนักระหว่างสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกกระทบจากการ
แสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบนั้นต่างหากนัน่เอง 
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