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บทคัดย่อ 

 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี มีวตัถุประสงค์เพ่ือ ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ประวติั และงานวิจัย

เก่ียวกบัมาตรการป้องกนัการผิดสัญญาประกนั ศึกษาหลกักฎหมายของไทยเก่ียวกบัมาตรการป้องกนั

การผิดสัญญาประกนัในชั้นพนกังานสอบสวนเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศ ศึกษาวิเคราะห์

ปัญหามาตรการป้องกันการผิดสัญญาประกันในชั้นพนักงานสอบสวนของประเทศไทย เสนอแนะ

แนวทางแกไ้ขเพ่ิมเติมมาตรการป้องกนัการผิดสัญญาประกนัในชั้นพนกังานสอบสวนของประเทศไทย 

ใหมี้ประสิทธิภาพ มีบทบญัญติัท่ีชดัเจน ครอบคลุม และสอดคลอ้งกบัสภาพสงัคมไทยในปัจจุบนั 

 การศึกษาค้นควา้อิสระน้ี เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยวิธีวิจ ัยเอกสารจากข้อมูลต่างๆ

ท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น ตาํรา วิทยานิพนธ์ เอกสารทางวิชาการ ส่ืออิเลก็ทรอนิกส์ทางอินเตอร์เน็ต รวมทั้งเอกสาร

อ่ืนท่ีเป็นประโยชน ์ต่อการศึกษา และวิเคราะห์ขอ้มลูเพ่ือเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายต่อไป  

 ผลการศึกษาพบว่า มาตรการป้องกนัการผิดสัญญาประกนัในชั้นพนักงานสอบสวน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอแก่การป้องกนัการผิดสัญญา

ประกนั กล่าวคือ ในส่วนของมาตรการป้องกนัก่อนผิดสัญญาประกนั ไม่มีบทบญัญติักาํหนดลกัษณะ

ของความผิดท่ีสามารถประกนัตวัผูต้อ้งหาไดไ้วอ้ย่างชดัเจน ไม่มีบทบญัญติัให้ระบุเง่ือนไขว่าผูต้อ้งหา

จะไม่ไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน ไม่ไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน และยินยอมให้เพิกถอนหนังสือ

เดินทางระหว่างไดร้ับการประกนัไวใ้นสัญญาประกนั ไม่ให้โอกาสผูเ้สียหายโตแ้ยง้ ขอทบทวน 

หรืออุทธรณ์คาํสั่งอนุญาตให้ประกนัในชั้นพนกังานสอบสวน ในส่วนของมาตรการหลงัผิดสัญญาประกนั 

ไม่มีมาตรการบงัคบัคดีเม่ือผิดสัญญาประกนัในชั้นพนกังานสอบสวน ไม่มีมาตรการลงโทษผูป้ระกนั

ท่ีมีเจตนาให้เกิดการผิดสัญญาประกนั หรือมีส่วนรู้เห็นในการกระทาํผิดสัญญาประกนัของผูต้อ้งหา 

เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าวจึงไดเ้สนอแนะให้แกไ้ขเพ่ิมเติมบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ให้มีบทบญัญติัท่ีสอดคลอ้งกบัผลการศึกษา และประเด็นปัญหา ดงักล่าวขา้งตน้ ทั้งน้ี เพ่ือสร้าง

มาตรการป้องกนัการผิดสญัญาประกนัในชั้นพนกังานสอบสวนท่ีมีประสิทธิภาพ 
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Abstract 
 

This independent study aims to: study concepts, theories, history and 
research concerning the measures to prevent breach of bail contract in the investigation 
procedure, study principle of Thai law concerning the measures to prevent breach of  
bail contract in the investigation procedure comparing with foreign countries law, 
analyze the measures to prevent breach of bail contract in the investigation procedure 
problem of Thai law, provide guideline for amending the measures to prevent breach 
of bail contract in the investigation procedure of Thai law. 

This independent study is a qualitative research with the way researches a 
document from all data that relate such as, textbook, thesis, academic publications, 
data from electronic media and other documents.  

The study found that the measures to prevent breach of bail contract in the 
investigation procedure, according to the criminal procedure code, are still insufficient. In 
the part of the preventive measures before breach of bail contract, there is no provision of 
the law to clearly prescribe the types of the offenses that can be used to bail an accused. 
There is no provision of the law on specifying the conditions where an accused cannot 
interfere with the evidences, will not cause any other dangerous and consents the passport 
to be withdrawn during the period of bailment stipulated under such bail contract, or 
not providing victim a change to argue review or even appeal an order to bail in investigation 
procedure. For the measures after the breach of bail contract, there is no such measure 
to execute the case when the breach of bail contract arises in the investigation procedure, no 
measure to punish a bailsman who has an intention or conspires to breach the bail contract 
of the accused. To solve these mentioned problems the writer would like to propose to 
amend or augment the provisions in criminal procedure code in order to provide 
effective measures to prevent breach of bail contract in the investigation procedure. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords: Measures to prevent, Breach of bail contract, Investigation procedure 
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บทที ่ 1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

สืบเน่ืองจากเมื่อมีการจบักุมผูต้อ้งหา ซ่ึงเป็นบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิด

ทางอาญาอนัเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ในชั้นพนักงานสอบสวนผูต้้องหา

ดงักล่าวจะถูกควบคุมตวัไวร้ะหว่างสอบสวน อนัเป็นการดาํเนินการทางกฎหมายเพื่อรักษา

ความสงบเรียบร้อยของประชาชนโดยเจา้พนกังานของรัฐ การควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวร้ะหวา่งสอบสวน

ดงักล่าวยอ่มเป็นการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามหลกัสิทธิมนุษยชนสากล

อนัไดแ้ก่ ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง ต่างก็ไดมี้บทบญัญติัให้ความคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญาใหมี้สิทธิไดรั้บ

การสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่า มีความผิดตามกฎหมาย และมีสิทธิไดรั้บ

การประกนัตวัเพื่อต่อสู้คดี แต่อยา่งไรก็ตาม หลกัสิทธิมนุษยชนสากลดงักล่าว มิไดมุ้่งมีบทบญัญติั

มุ่งให้ความคุม้ครองเฉพาะสิทธิของผูต้อ้งหาไวแ้ต่เพียงฝ่ายเดียวเท่านั้น ทั้งน้ีได้มีบทบญัญติั

ให้ความคุ ้มครองสิทธิของผูเ้สียหายให้มีสิทธิได้รับการเยียวยาความเสียหายในทางอาญา

อนัมีประสิทธิภาพจากศาลท่ีมีอาํนาจ ไวค้วบคู่กบัสิทธิของผูต้อ้งหาดว้ยเช่นกนั  

เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหา และผูเ้สียหายในกระบวนการยุติธรรม

ตามหลกัสิทธิมนุษยชนสากล รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ตั้งแต่ฉบบัปีพุทธศกัราช 2540 

จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ฉบบัปัจจุบนั จึงไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิ

ผูต้อ้งหาในคดีอาญาให้มีสิทธิไดร้ับการประกนัตวัเพื่อต่อสู้คดี ไดร้ับการสันนิษฐานไวก้่อนว่า

ไม่มีความผิด การควบคุมหรือคุมขงัให้กระทาํไดเ้พียงเท่าท่ีจาํเป็น เพื่อป้องกนัมิให้มีการหลบหนี 

โดยกาํหนดวา่การไม่ให้ประกนัตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั1 และในขณะเดียวกนัก็ไดบ้ญัญติั

ให้ความคุ้มครองผูเ้สียหายซ่ึงถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ ให้สามารถใช้สิทธิทางศาล ในการ

ดาํเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งหา และไดรั้บการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐ2 โดยบญัญติัให้รัฐมีหน้าท่ี

1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 29 
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 25 
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ตอ้งดูแลให้มีการปฏิบติัตามและบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด3 โดยบทบาทของรัฐในการดูแล 

ให้มีการปฏิบติัตามและบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเคร่งครัดนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

กาํหนดให้ในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ การฟ้องคดีอาญาตอ้งมีตวัจาํเลยมาหรือคุมตวัมาศาล4 

และกรณีท่ีผูต้อ้งหาผิดสัญญาประกนัในชั้นพนกังานสอบสวน โดยหลบหนีไป กฎหมายมิไดบ้ญัญติั

ใหอ้ายคุวามในการฟ้องคดีอาญาสะดุดหยดุลงแต่อยา่งใด 

ดงันั้นในการพิจารณาสั่งให้ประกนั หรือสั่งไม่ให้ประกนัตวัผูต้อ้งหาในชั้นพนกังาน

สอบสวน พนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นเจา้พนกังานของรัฐ จึงตอ้งคาํนึงถึงการให้ความคุม้ครองสิทธิ

ของผูต้อ้งหา สิทธิของผูเ้สียหาย รวมทั้งหน้าท่ีของรัฐในการบงัคบัใช้กฎหมาย กล่าวคือสามารถ

นําตวัผูต้ ้องหาส่งพร้อมกับสํานวนการสอบสวนไปยงัพนักงานอยัการ เม่ือพนักงานสอบสวน

ผูรั้บผดิชอบในการสอบสวนเห็นวา่การสอบสวนเสร็จแลว้ และพนกังานอยัการมีคาํสั่งฟ้องผูต้อ้งหา

ต่อศาล เพื่อใหพ้นกังานอยัการสามารถฟ้องคดีอาญาผูต้อ้งหาไดภ้ายในอายุความประกอบกนั 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 107 ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์ในการพิจารณา

ประกอบการอนุญาตหรือไม่อนุญาตใหป้ระกนัตวัผูต้อ้งหาในชั้นพนกังาน สอบสวนไวว้า่ 

“เมื่อได้รับคาํร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราวให้เจ้าพนักงานหรือศาลรีบส่ังอย่างรวดเร็ว

และผู้ ต้องหาหรือจาํเลยทุกคนพึงได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว โดยอาศัยหลักเกณฑ์ตามท่ีบัญญัติ

ไว้ในมาตรา 108 มาตรา 108/1 มาตรา 109 มาตรา 110 มาตรา 111 มาตรา 112 มาตรา 113 และมาตรา 113/1 

คาํส่ังให้ปล่อยช่ัวคราวตามวรรคหน่ึง ให้ผู้ เก่ียวข้องดาํเนินการตามคาํส่ังดังกล่าว

โดยทันที” 

ขอ้พิจารณาประกอบการอนุญาตให้ประกนัตวัผูต้อ้งหาในชั้นพนกังานสอบสวน

ตามบทบญัญตัิดงักล่าว กาํหนดให้เป็นดุลพินิจของเจา้พนักงานผูม้ีอาํนาจ ในลกัษณะกวา้ง

หลายประการ ไม่มีการกาํหนดหลกัเกณฑ์ในทางปฏิบติัไวใ้ห้ชัดเจน หรือครอบคลุมเพียงพอ

แก่การท่ีพนักงานสอบสวนจะนาํไปปฏิบติั และไม่มีการกาํหนดมาตรการป้องกนัการผิดสัญญา

ประกนัตวัผูต้อ้งหาในชั้นพนกังานสอบสวนท่ีมีความสอดคลอ้งกบัสภาพสังคมไทยท่ีเปล่ียนแปลงไป

ซ่ึงส่งผลให้สัญญาประกนัในชั้นพนักงานสอบสวนในปัจจุบนัไม่สามารถป้องกนัการผิดสัญญา

ประกนัตวัผูต้อ้งหาไดอ้ยา่งเป็นระบบ 

 

 

3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 53 
4 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 165 
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จากสภาพปัญหาทางกฎหมายดงักล่าว อาจจาํแนกปัญหาการกาํหนดมาตรการป้องกนั

การผดิสัญญาประกนัตวัผูต้อ้งหาในชั้นพนกังานสอบสวนไดด้งัน้ี  

1.1  มาตรการป้องกนัก่อนผดิสัญญาประกนั 

1.1.1  “ปัญหาการไม่มีบทบัญญัติกําหนดลักษณะของความผิดที่สามารถประกัน

ตัวผู้ต้องหาได้ในช้ันพนักงานสอบสวนไว้ให้ชัดเจน” ทั้งน้ี เน่ืองจากบทบญัญติัในประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา 108 วรรคหน่ึง (1) บญัญติัไวเ้พียงวา่  

“ในการวินิจฉัยคาํร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราว ต้องพิจารณาข้อเหล่านีป้ระกอบ  

(1)  ความหนักเบาแห่งข้อหา...” 

ผูศ้ึกษาเห็นว่า มาตรการป้องกนัก่อนผิดสัญญาประกนัตามบทบญัญติั

ของกฎหมายในเร่ืองดงักล่าวยงัขาดความชัดเจน ไม่การกาํหนดลกัษณะของความผิดท่ีสามารถ

ประกนัตวัผูต้อ้งหาไดใ้นชั้นพนกังานสอบสวนไวอ้ยา่งเป็นระบบ ไม่มีขอ้ห้ามการประกนัผูต้อ้งหา

ในความผิดสําคญั เช่น ความผิดเก่ียวกับความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร ความผิดท่ีมีอตัราโทษ

ประหารชีวิตหรือจาํคุกตลอดชีวิต ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ เป็นตน้ และความผิดติดนิสัย

เช่น กระทาํความผิดในลกัษณะเดียวกนัหลายคร้ังต่อเน่ืองกนั หรือเคยถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษ

แลว้กลบัมากระทาํความผิดในลกัษณะเดียวกนัอีก เป็นตน้ ทาํให้การอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ประกนั

ในชั้นพนกังานสอบสวนไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกนั 

1.1.2  “ปัญหาการไม่มีบทบัญญัติกําหนดให้สัญญาประกันต้องมีข้อความ

ระบุเงื่อนไขว่า ผู้ ต้องหาจะไม่ไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน ไม่ไปก่อเหตุอันตรายประการอื่น

และผู้ ต้องหายินยอมให้เพิกถอนหนังสือเดินทางระหว่างได้รับการประกัน” สืบเน่ืองจากประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 112 วรรคสองและวรรคสาม ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์ในเร่ือง

สัญญาประกนั ไวเ้พียงวา่ 

“...ในสัญญาประกัน นอกจากข้อความอย่างอ่ืนอันจะพึงมีต้องมีข้อความ

ดังนีด้้วย (1)  ผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวหรือผู้ประกันแล้วแต่กรณีจะปฏิบัติตามนัดหรือหมายเรียกของ

เจ้าพนักงานหรือศาลซ่ึงให้ปล่อยช่ัวคราว (2) เม่ือผิดสัญญาจะใช้เงินจาํนวนท่ีระบุไว้ในสัญญา

ประกันจะกาํหนดภาระหน้าท่ีหรือเง่ือนไขให้ผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวหรือผู้ประกันต้องปฏิบัติเกินความจาํเป็น

แก่กรณีมิได้ ”  

ผูศึ้กษาเห็นว่า ข้อความท่ีกฎหมายกาํหนดบงัคบัให้ต้องมีระบุในสัญญา

ประกนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 112 วรรคสอง (1) และ (2) ซ่ึงเป็น

มาตรการป้องกนัก่อนผิดสัญญาประกนัดงักล่าวยงัไม่ครอบคลุมเพียงพอ แก่การป้องกนัมิให้มีการ
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ยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐาน การป้องกนัมิให้มีการก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน และการป้องกนัมิให้

ผูต้อ้งหาเดินทางหลบหนีออกไปนอกราชอาณาจกัร 

1.1.3  “ปัญหาการไม่มีบทบัญญัติกําหนดสิทธิผู้ เสียหาย ให้สามารถโต้แย้ง

ขอทบทวน หรืออุทธรณ์คําส่ังอนุญาตให้ประกันตัวผู้ ต้องหาในช้ันพนักงานสอบสวนได้” สืบเน่ือง

จากประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 108 วรรคหน่ึง (7) มีบทบญัญติัไวว้า่ 

“ในการวินิจฉัยคาํร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราว ต้องพิจารณาข้อเหล่านีป้ระกอบ... 

(7) ในกรณีท่ีผู้ ต้องหาหรือจาํเลยอยู่ในระหว่างควบคุมของเจ้าพนักงานหรือต้องขังตามหมายศาล 

ถ้ามีคาํคัดค้านของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ โจทก์หรือผู้ เสียหายแล้วแต่กรณี ศาลพึงรับ

ประกอบการวินิจฉัยได้...” 

และมาตรา 119 ทว ิไดบ้ญัญติัไวว้า่  

“ในกรณีท่ีศาลส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว ผู้ ร้องขอมีสิทธิย่ืนคําร้อง

อุทธรณ์คาํส่ังน้ันได้…” 

ผูศึ้กษาเห็นวา่ การท่ีกฎหมายบญัญติัใหแ้ต่เพียงฝ่ายผูต้อ้งหาสามารถใชสิ้ทธิ

โต้แยง้ อุทธรณ์คาํสั่งศาลท่ีไม่อนุญาตให้ประกันได้โดยไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนด

มาตรการป้องกนัก่อนผิดสัญญาประกนัให้สิทธิผูเ้สียหายในการโตแ้ยง้ ขอให้ทบทวนหรืออุทธรณ์

คาํสั่งอนุญาตให้ประกนัตวัผูต้อ้งหาในชั้นพนักงานสอบสวนไวย้่อมขาดความสมดุลระหว่าง

การคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายและผูต้อ้งหา ตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองไว ้

1.2  มาตรการป้องกนัหลงัมีการผดิสัญญาประกนั 

1.2.1  “ปัญหาการไม่มีบทบัญญัติกําหนดมาตรการบังคับตามสัญญาประกัน

ในช้ันพนักงานสอบสวน ไว้ให้ชัดเจนดังเช่นมาตรการบังคับตามสัญญาประกันในช้ันศาล” สืบเน่ืองจาก

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 119 วรรคหน่ึง บญัญติัไวว้า่  

“มาตรา 119 ในกรณีผิดสัญญาประกันต่อศาล ศาลมีอาํนาจสั่งบังคับ

ตามสัญญาประกันหรือตามท่ีศาลเห็นสมควรโดยมิต้องฟ้อง ทั้งนี ้ ศาลอาจสั่งงดการบังคับ

ตามสัญญาประกันหรือลดจาํนวนเงินท่ีต้องใช้ตามสัญญาประกันก็ได้ โดยคาํนึงถึงความพยายาม

ของผู้ประกันในการติดตามตัวผู้ ต้องหาหรือจาํเลยท่ีหลบหนี รวมทั้งความเสียหายท่ีเกิดขึ ้น

ว่ามีมากน้อยเพียงใดประกอบด้วย และเม่ือศาลส่ังประการใดแล้ว ฝ่ายผู้ ถูกบังคับตามสัญญา

ประกันหรือพนักงานอัยการมีอาํนาจอุทธรณ์ได้ คาํวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ให้เป็นท่ีสุด...” 

ผูศึ้กษาเห็นวา่ การท่ีกฎหมายมิไดก้าํหนดให้กรณีท่ีมีการผดิสัญญาประกนั

ในชั้นพนกังานสอบสวนสามารถใช้มาตรการบงัคบัตามสัญญาประกนัโดยมิตอ้งฟ้องเช่นเดียวกบั

การผิดสัญญาประกันต่อศาลย่อมทําให้กระบวนการบังคบัตามสัญญาประกันในชั้นพนักงาน
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สอบสวนเกิดความล่าช้า ขาดประสิทธิภาพ และไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ที่เปล่ียนแปลงไป

ของสังคม 

1.2.2  “ปัญหาการไม่มีบทบัญญัติกําหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ประกันที่มีเจตนา

ให้เกิดการผิดสัญญาประกัน หรือมีส่วนรู้เห็นในการกระทําผิดสัญญาประกันของผู้ ต้องหา” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิได้มีบทบญัญติักาํหนดโทษแก่บุคคลภายนอกซ่ึงเป็น

ผูป้ระกนัไว ้กรณีที่มีการผิดสัญญาประกนั ผูป้ระกนัจะถูกบงัคบัให้ใช้เพียงจาํนวนเงินที่ระบุไว้

ในสัญญาประกนัเท่านั้น  

ผูศึ้กษาเห็นว่าการท่ีมิไดมี้บทกฎหมายกาํหนดโทษทางอาญาแก่ผูป้ระกนั

ท่ีมีเจตนาใหเ้กิดการผดิสัญญาประกนั หรือมีส่วนรู้เห็นในการกระทาํผดิสัญญาประกนัของผูต้อ้งหา

อาจทาํให้ผูป้ระกนัและผูต้อ้งหาท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดี และมีเจตนาไม่สุจริตร่วมกนักระทาํการ

เพื่อให้ผูต้อ้งหาไดรั้บการประกนัตวั และอาศยัโอกาสดงักล่าวหลบหนีไป ช่วยผูต้อ้งหาให้ไม่ตอ้ง

รับโทษในทางอาญา หรือไปก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่พยานหลกัฐาน 

ดงันั้นเพื่อให้สัญญาประกนัตวัผูต้อ้งหาในชั้นพนกังานสอบสวนเกิดประสิทธิภาพ

มีบทบญัญติัท่ีสมดุลระหว่างการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา สิทธิของผูเ้สียหาย และหน้าท่ีของรัฐ

ในการอาํนวยความยุติธรรมให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้จึงมีความจาํเป็นท่ีรัฐตอ้งกาํหนด

มาตรการป้องกนัการผดิสัญญาประกนัในชั้นพนกังานสอบสวน ทั้งมาตรการป้องกนัก่อนผิดสัญญา

ประกนั และมาตรการหลงัการผดิสัญญาประกนัท่ีมีประสิทธิภาพ  

การศึกษาคน้ควา้อิสระในคร้ังน้ี ผูศ้ึกษาจึงมุ่งศึกษามาตรการป้องกนั

การผิดสัญญาประกนัในชั้นพนกังานสอบสวน โดยทาํการศึกษาเปรียบเทียบกบัมาตรการป้องกนั

การผิดสัญญาประกนัของต่างประเทศ แล้วนาํมาวิเคราะห์ กาํหนดแนวทางแก้ไขปัญหาท่ีสนใจ

ศึกษาตามประเด็นดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้ต่อไป  

 

2.  วตัถุประสงค์ของการศึกษาวจิัย 

 

2.1  เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ประวตัิ และงานวิจยัที่เกี่ยวกับมาตรการป้องก ัน

การผิดสัญญาประกนั  

2.2  เพื่อศึกษาหลกักฎหมายของไทยเก่ียวกบัมาตรการป้องกนัการผิดสัญญาประกนั

ในชั้นพนกังานสอบสวนเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศ  

2.3  เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหามาตรการป้องกนัการผิดสัญญาประกนัในชั้นพนกังานสอบสวน

ของประเทศไทย 
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2.4  เพื่อเสนอแนะแนวทางแก้ไขเพิ่มเติม มาตรการป้องกนัการผิดสัญญาประกนั

ในชั้นพนกังานสอบสวนของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพ มีบทบญัญตัิที่ชดัเจน ครอบคลุม

และสอดคลอ้งกบัสภาพสังคมไทยในปัจจุบนั 

 

3.  ขอบเขตการศึกษาวจิัย 

 

ศึกษาเฉพาะมาตรการป้องกนัการผิดสัญญาประกนัผูต้อ้งหาในชั้นพนกังานสอบสวน 

ของสํานักงานตาํรวจแห่งชาติ โดยศึกษามาตรการป้องกนัการผิดสัญญาประกนัตวัผูต้อ้งหา

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยเปรียบเทียบกบัมาตรการป้องกนั

การผิดสัญญาประกนัตวัผูต้อ้งหาในชั้นพนักงานสอบสวนตามกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด ์

และประเทศออสเตรเลียเฉพาะในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้ง 

 

4.  นิยามศัพท์เฉพาะ 

 

4.1  การปล่อยช่ัวคราว หมายถึง การประกนัตวัผูต้อ้งหาในชั้นพนกังานสอบสวน

หรือชั้นศาล 

4.2  ผู้ประกัน หมายถึง บุคคลภายนอกซ่ึงเป็นผูย้ื่นคาํร้องหรือเป็นหลักประกัน

ในการประกนัตวัผูต้อ้งหาในชั้นพนกังานสอบสวน 

 

5.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

5.1  เขา้ใจแนวคิด ทฤษฎี ประวติั และงานวิจยัท่ีเก่ียวกบัมาตรการป้องกนัการผิดสัญญา

ประกนั  

5.2  เข้าใจหลักกฎหมายของไทยเก่ียวกับมาตรการป้องกันการผิดสัญญาประกัน

ในชั้นพนกังานสอบสวนเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศ  

5.3  เขา้ใจปัญหา และผลวิเคราะห์มาตรการป้องกนัการผิดสัญญาประกนัในชั้น

พนกังานสอบสวนของประเทศไทย 

5.4  สามารถนาํผลการศึกษามาเสนอแนะแนวทางแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรการป้องกนั

การผิดสัญญาประกนัในชั้นพนักงานสอบสวนของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพ มีบทบญัญติั

ท่ีชดัเจน ครอบคลุม และสอดคลอ้งกบัสภาพสังคมไทยในปัจจุบนั 
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6.  ระเบียบวธีิวจิัย 

 

การวิจัยน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วยวิธีการวิจัยเอกสาร 

(Documentary Research) โดยศึกษาจากเอกสารท่ี เก่ียวข้องกับการประกันตัวผู ้ต้องหา เช่น

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ระเบียบการตาํรวจ

เก่ียวกบัคดี กฎหมายวา่ดว้ยการประกนัของประเทศนิวซีแลนด์ (Bail Act 2000) กฎหมายวา่ดว้ยการ

ประกนัของประเทศออสเตรเลีย (Bail Act 1980, Bail Act 1985) หนงัสือ วิทยานิพนธ์ เอกสาร

ทางวิชาการ และขอ้มูลจากส่ืออิเล็กทรอนิกส์ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ท่ีเป็นประโยชน์

ต่อการศึกษาคน้ควา้อิสระในคร้ังน้ี รวบรวมขอ้มูลทั้งหลายมาทาํการศึกษา วิเคราะห์ และนาํเสนอ

ขอ้มูลแบบพรรณนาวเิคราะห์ 
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บทที ่ 2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีประวัต ิและงานวจิัยเกีย่วกับมาตรการป้องกนั 

การผดิสัญญาประกัน 

 

 

สืบเน่ืองจากรัฐมีหน้าท่ีในการให้ความคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา สิทธิของผูเ้สียหาย 

รวมทั้งมีหนา้ท่ีตอ้งดูแลให้มีการปฏิบติัตามและบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเคร่งครัดตามท่ีรัฐธรรมนูญ

บญัญติัไว ้และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กาํหนดใหพ้นกังานสอบสวนซ่ึงเป็น เจา้พนกังาน

ของรัฐ มีหน้าที่ตอ้งนําตวัผูต้อ้งหาส่งพร้อมกบัสํานวนการสอบสวนไปยงัพนักงานอยัการ 

เมื่อพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแลว้ และพนกังาน

อยัการมีคาํสั่งฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล เพื่อให้พนักงานอยัการสามารถฟ้องคดีอาญาผูต้อ้งหาได้

ภายในอายคุวาม 

ดงันั้น การให้ความคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายในคดีอาญา เร่ืองการประกนั 

และการกาํหนดมาตรการเพื่อป้องกนัการผิดสัญญาประกนัผูต้อ้งหา ทั้งมาตรการป้องกนั ก่อนการ

อนุญาตให้ประกนั และหลงัการผิดสัญญาประกนัจึงตอ้งกระทาํควบคู่กนั ทั้งน้ีเพื่อให้กระบวนการ

ยุติธรรมเกิดความเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริงกบัทั้งผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา และการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ

สอดคลอ้งกบัหน้าที่ของรัฐดงักล่าวขา้งตน้ ซ่ึงมีแนวคิด ทฤษฎี ประวติัการประกนั และงานวิจยั

ท่ีเก่ียวขอ้งสนบัสนุน ดงัน้ี 

 

1.  แนวคดิ ทฤษฎ ีเกีย่วกบัการกาํหนดมาตรการป้องกนัการผดิสัญญาประกนั 

 

1.1  แนวคิดตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 

Human Rights) 

สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ไดรั้บรองและประกาศใช้ปฏิญญาสากลว่าดว้ย 

สิทธิมนุษยชน เพื่อเป็นหลกัการสําคญัในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม ค.ศ.1948 

มีลกัษณะเป็นกฎหมายจารีตระหว่างประเทศ ประเทศต่างๆ รวมทั้งประเทศไทย ซ่ึงเป็นสมาชิก

ขององคก์ารสหประชาชาติ ตอ้งเคารพและใหค้วามสําคญัต่อหลกัการสิทธิมนุษยชนท่ีไดมี้การตราไว้

ในปฏิญญาฉบบัน้ี และนาํมาเป็นแนวทางกาํหนดเป็นกฎหมายเพื่อคุม้ครองดูแลสิทธิและเสรีภาพ
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ของพลเมืองประเทศของตน ให้สอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน โดยมีบทบญัญติั

ท่ีเก่ียวขอ้ง กล่าวคือ 

“ขอ้ 1 มนุษยท์ั้งปวงเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกนัในศกัด์ิศรีและสิทธิ ต่างในตน

มีเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบติัต่อกนัดว้ยจิตวญิญาณแห่งภราดรภาพ 

ขอ้ 7 ทุกคนเสมอกนัตามกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง ของกฎหมาย

เท่าเทียมกนั โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใด ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรั้บความคุม้ครองเท่าเทียมกนั

จากการเลือกปฏิบติัใด อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาน้ี และจากการยยุงใหมี้การเลือกปฏิบติัดงักล่าว 

ขอ้ 8 ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาอนัมีประสิทธิผลจากศาลท่ีมีอาํนาจแห่งรัฐ 

ต่อการกระทาํอนัล่วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน ซ่ึงตนไดรั้บตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

ขอ้ 10 ทุกคนย่อมมีสิทธิในความเสมอภาคอย่างเต็มที่ในการไดรั้บการพิจารณา

ที่เป็นธรรมและเปิดเผย จากศาลที่อิสระและไม่ลาํเอียงในการกาํหนดสิทธิและหน้าที่ของตน

และขอ้กล่าวหาอาญาใดต่อตน 

ขอ้ 11 (1) ทุกคนท่ีถูกกล่าวหาวา่ทาํผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐาน

ไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่มีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดีท่ีเปิดเผย ซ่ึงตน

ไดรั้บหลกัประกนัท่ีจาํเป็นทั้งปวงสาํหรับการต่อสู้คดี”5 

ปฏิญญาฉบบัน้ี ให้ความคุม้ครองทั้งสิทธิและเสรีภาพของผูเ้สียหาย และผูต้อ้งหา 

ในคดีอาญา โดยทุกคนมีความเสมอภาคกนัตามกฎหมายและมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง ตามกฎหมาย

เท่าเทียมกนั ไดรั้บการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมและเปิดเผย โดยผ่านกระบวนการพิจารณาทางศาล 

กล่าวคือผูเ้สียหายมีสิทธิไดรั้บการบาํบดัเยียวยาความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิ ส่วนผูต้อ้งหา

ซ่ึงถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดมีสิทธิได้รับการประกนัตวัเพื่อต่อสู้คดี โดยรัฐมีหน้าท่ีกาํหนด

มาตรการทางกฎหมายให้มีผลบังคับใช้ สอดคล้องกับแนวคิดตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนดงักล่าว  

1.2  แนวคิดตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights) 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง มีลกัษณะเป็น

สนธิสัญญาพหุภาคี โดยไดน้าํหลกัการในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนซ่ึงไม่มีผลผูกพนั

ทางกฎหมาย มากาํหนดเป็นสิทธิตามกฎหมายระหวา่งประเทศ ซ่ึงองคก์ารสหประชาชาติไดใ้ห้การ

รับรอง มีผลใช้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 23 มีนาคม พ.ศ. 2519 สนธิสัญญาน้ีให้คาํมัน่สัญญาว่ารัฐภาคี

5 แปลจาก Universal Declaration of Human Rights โดย กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวง

การต่างประเทศ 

                                                           

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%8A%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B8%8D%E0%B9%88%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
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จะเคารพสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของบุคคล สิทธิในชีวิต เสรีภาพในการนบัถือศาสนา 

เสรีภาพ ในการพูดและแสดงความคิดเห็น เสรีภาพ ในการชุมนุม สิทธิเลือกตั้ง และสิทธิไดรั้บการ

พิจารณาคดีอย่างยุติธรรม มีการติดตามตรวจสอบจากคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน (Human 

Rights Committee) ประเทศไทยได้เป็นภาคี ของสนธิสัญญาดังกล่าว จึงมีหน้าท่ีต้องกําหนด

กฎหมายภายในประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง ให้มีมาตรการสอดคลอ้งกบับทบญัญติัในสนธิสัญญาดงักล่าว 

โดยมีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้ง กล่าวคือ  

“ภาค 1 ขอ้ 1 (3) รัฐภาคีแห่งกติกาฉบบัน้ี รวมทั้งผูซ่ึ้งมีความรับผิดชอบ ต่อการบริหาร

ของอาณาเขตในภาวะทรัสตี และมิไดป้กครองตนเองจะส่งเสริมให้สิทธิแห่งการกาํหนดเจตจาํนง

ของตนเองบรรลุผลเป็นความจริง และจะเคารพสิทธินั้น ตามบทบญัญติั แห่งกฎบตัรสหประชาชาติ” 

“ภาค 2 ขอ้ 2 (3) ภาคีรัฐแห่งกติกาฉบบัน้ีแต่ละรัฐรับท่ีจะ 

(ก) ให้ความมัน่ใจว่า บุคคลใดก็ตามที่สิทธิหรือเสรีภาพของตนอนัยอมรับแลว้ 

ณ ท่ีน้ีถูกล่วงละเมิด ยอ่มมีทางบาํบดัแกไ้ขอยา่งเป็นผลจริงจงั แมถึ้งวา่การล่วงละเมิด จะเกิดจากบุคคล

ผูป้ฏิบติัการตามหนา้ท่ีก็ตาม 

(ข) ให้ความมัน่ใจวา่บุคคลใดก็ตามท่ีแสวงหาทางบาํบดัแกไ้ขดงักล่าว ยอ่มมีสิทธิ

ไดรั้บการพิจารณาจากเจา้หนา้ท่ีฝ่ายตุลาการ ฝ่ายปกครองหรือฝ่ายนิติบญัญติัท่ีมีอาํนาจ หรือจากหน้าท่ี

ฝ่ายอ่ืนท่ีมีอาํนาจตามท่ีกาํหนดไวใ้นระบบกฎหมายของรัฐ และจกัตอ้งดาํเนินการให้การบาํบดั

แกไ้ขทางศาลบงัเกิดผลเป็นไปได ้

(ค) ให้ความมัน่ใจว่า เมื่อไดย้อมรับจะบาํบดัแกไ้ขให้แลว้ เจา้หนา้ที่ ผูมี้อาํนาจ

จะบงัคบัการใหเ้กิดผลจริงจงัตามนั้น” 

“ภาค 3 ขอ้ 9 (3) บุคคลใดท่ีถูกจบักุมหรือควบคุมตวัในขอ้หาทางอาญา ยอ่มตอ้ง

ถูกนาํตวัไปศาลหรือเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจตามกฎหมายโดยพลนั เพื่อท่ีจะใชอ้าํนาจ ทางตุลาการ และไดรั้บ

การพิจารณาคดีภายในเวลาอนัสมควร หรือมีการปล่อยตวั มิให้ถือเป็น หลกัทัว่ไปวา่จะตอ้งคุมขงั

บุคคลผูอ้ยู่ระหว่างพิจารณาคดี แต่จะปล่อยชั่วคราวโดยมีหลกัประกนัว่าจะกลบัมาปรากฏตวั

ในการพิจารณาคดีหรือในกรณีจาํเป็นตามโอกาส จะกลบัมารับการบงัคบัคดี ให้เป็นไปตามคาํพิพากษา

ในระหวา่งกระบวนพิจารณาขั้นใดก็ได”้ 

“ภาค 3 ขอ้ 14 (1) บุคคลทุกคนยอ่มเสมอภาคในการพิจารณาของศาล และตุลาการ ...... 

(3) ในการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงบุคคลถูกหาวา่กระทาํผิด บุคคลทุกคน ยอ่มมีสิทธิ

ท่ีจะไดรั้บหลกัประกนัขั้นตํ่าอยา่งเสมอภาคเตม็ท่ี....”6 

6 แปลจาก International Covenant on Civil and Political Rights โดย กรมองค์การระหว่างประเทศ 

กระทรวงการต่างประเทศ  

                                                           

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%95&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9E%E0%B8%B9%E0%B8%94
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%8A%E0%B8%B8%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A1&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A9%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
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กติการะหวา่งประเทศฉบบัน้ี กาํหนดให้ประเทศไทย รวมถึงประเทศอ่ืนซ่ึงเป็นรัฐภาคี

ตามกติการะหวา่งประเทศดงักล่าว มีหนา้ท่ีกาํหนดมาตรการทางกฎหมาย เพื่อส่งเสริมให้เจตจาํนง

แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองบรรลุผลและมีการปฏิบติั 

ท่ีเป็นรูปธรรม ใหค้วามคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูเ้สียหาย ให้เกิดความมัน่ใจวา่จะไดรั้บการบาํบดั

แกไ้ขความเสียหายอยา่งเป็นผลจริงจงั และการบาํบดัแกไ้ขทางศาลจะบงัเกิดผลเป็นไปได ้ผูต้อ้งหา

ในคดีอาญาตอ้งถูกนาํตวัไปยงัศาลหรือเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจตามกฎหมาย และตอ้งไดรั้บการพิจารณา

คดีภายในเวลาอนัสมควร ผูต้อ้งหามีสิทธิไดรั้บการประกนัตวั และมีหน้าท่ีตอ้งกลบัมาปรากฏตวั

ในการพิจารณาคดีหรือในกรณีจาํเป็น และรับการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษา  

1.3  แนวคิดเกี่ยวกับการโต้แย้ง ขอทบทวน หรืออุทธรณ์คําส่ังของเจ้าพนักงาน และศาล

ในคดีอาญา 

การโตแ้ยง้หรือขอทบทวนคาํสั่งของเจา้พนักงานหรือศาลในคดีอาญา (review) 

เป็นกระบวนการท่ีมีความมุ่งหมายเพื่อตรวจสอบความถูกตอ้งในการออกคาํสั่งของเจา้พนกังานหรือศาล 

เช่นเดียวกบัการทบทวนคาํพิพากษาของศาลโดยการอุทธรณ์หรือฎีกา โดยคาํสั่งของเจา้พนกังาน

หรือศาลในคดีอาญา จะไดรั้บการทบทวนโดยศาลท่ีมีเขตอาํนาจเหนือกว่า เพื่อแกไ้ขขอ้บกพร่อง

ท่ีอาจเกิดในคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง7 

การใหสิ้ทธิในการอุทธรณ์ฎีกา หรือทบทวนคาํสั่งของเจา้พนกังานหรือศาล ในคดีอาญา

เป็นมาตรการให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ท่ีไดรั้บผลกระทบจากคาํพิพากษาของศาล

หรือคาํสั่งของเจา้พนกังานหรือศาล ใหเ้กิดความยติุธรรมในการดาํเนินกระบวนการทางอาญา  

การอุทธรณ์ฎีกาเป็น “กระบวนการร้องขอในทางกฎหมาย” ท่ียื่นต่อศาล ท่ีมีเขต

อาํนาจเหนือกว่า เพื่อให้มีการแก้ไขหรือยกเลิกเพิกถอนคาํวินิจฉัยของเจา้พนกังาน หรือคาํพิพากษา

ของศาล เป็นกระบวนการท่ีส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงในผลของคาํสั่ง ของเจา้พนกังาน หรือคาํพิพากษา8 

เม่ือคู่ความในคดีไม่พอใจต่อคาํวินิจฉัยของเจา้พนกังาน หรือศาลย่อมสามารถอุทธรณ์ฎีกาคดีของตน

เพื่อให้มีการกลัน่กรองคดีของตนอีกชั้นหน่ึง เพื่อให้ศาลท่ีมีประสบการณ์ในการวินิจฉยัคดีมากกวา่

ช่วยตรวจสอบและแกไ้ขขอ้ผิดพลาด หรือบกพร่องต่างๆ อนัเป็นการสร้างหลกัประกนัและความเช่ือมัน่

ในการอาํนวยความยติุธรรมแก่ประชาชน 

 

 

7 Henry Cambell Black, Black’s Law Dictionary : West Publishing, 1990 p.1320 
8 นฤมล  เทียนนาม, การดาํเนินกระบวนพิจารณาในศาลสูงของไทย, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, 

คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549, หนา้ 13 
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1.4  ทฤษฎคีวบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model)  

เป็นทฤษฎีท่ีให้ความสําคญัในการควบคุม และปราบปรามอาชญากรรมท่ีอาจเกิดข้ึน

หรือเกิดข้ึนแลว้อย่างจริงจงั เพื่อวตัถุประสงค์ในการรักษาความสงบสุขของสังคม โดยเห็นว่า

การดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตอ้งดาํเนินการไปอย่างต่อเน่ืองตามลาํดบัขั้นตอน

ท่ีกฎหมายกาํหนดไวอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ไม่หยุดชะงกั มีกระบวนการกลัน่กรอง ในแต่ละขั้นตอน

หากกฎหมายไม่มีประสิทธิภาพหรือเจา้หนา้ท่ีองรัฐไม่สามารถจบัผูก้ระทาํผิด มาลงโทษได ้การไม่

เคารพกฎหมายก็จะเพิ่มมากข้ึน และพลเมืองท่ีเคารพและปฏิบัติตามกฎหมายก็จะตกเป็นเหยื่อ

อาชญากรรม ทฤษฎีน้ีเช่ือว่า การดาํเนินการตามขั้นตอนกระบวนการยุติธรรม ควรอยู่ใตอ้าํนาจ

พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการเป็นส่วนใหญ่ กระบวนการตอ้งรวบรัด สมํ่าเสมอ มีประสิทธิภาพ

และตอ้งยอมรับวา่การคน้หาขอ้เท็จจริงในชั้นตาํรวจและอยัการ เพียงพอท่ีจะเช่ือถือได ้โดยเม่ือเกิด

ความสงบเรียบร้อยข้ึนในสังคมแลว้ ก็ถือวา่ไดคุ้ม้ครองสิทธิ และเสรีภาพของสังคมดว้ย โดยในการ

ดาํเนินคดีอาญา ตอ้งมีตวัจาํเลยมาปรากฏในการดาํเนินคดี และหากพิสูจน์ไดว้า่ผูน้ั้นกระทาํความผิด

จริงก็จะตอ้งมีตวัผูก้ระทาํผิดมารับโทษ รัฐจึงมีหนา้ท่ี ตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเหล่านั้นไว้

เพื่อป้องกนัมิใหห้ลบหนี หรือไปก่อภยนัตรายใดๆ ต่อสังคมข้ึนอีก9 

1.5  ทฤษฎกีระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model)  

เป็นทฤษฎีท่ีให้ความสําคญักบัหลกัเกณฑ์แห่งกฎหมาย โดยเห็นวา่การคุม้ครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน ตอ้งดาํเนินการโดยผา่นกระบวนพจิารณาของศาล โดยเม่ือมีคาํพิพากษา

ให้ลงโทษ ผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งได้รับการลงโทษ โดยถือว่าบุคคลจะไม่ถูกกล่าวหาว่า

กระทาํความผิดในทางอาญาเพียงเพราะมีพยานหลกัฐานว่าได้กระทาํเท่านั้น แต่จะมีความผิด

ก็ต่อเมื่อศาลพิจารณาพิพากษาช้ีขาดแล้วว่ามีความผิด ทฤษฏีน้ีเห็นว่ามีแต่องค์คณะผูพ้ิพากษา

ท่ีเป็นกลางและไม่ลาํเอียงเท่านั้นท่ีเช่ือถือได ้และจะอาํนวยความยติุธรรมใหเ้กิดข้ึน 

เน่ืองจากการควบคุมผูต้อ้งหา ในระหวา่งการดาํเนินคดีอาจตอ้งใช ้ระยะเวลานาน

การประกนัตวัผูต้อ้งหา จึงเป็นการผสานประโยชน์ของการดาํเนินคดีอาญา ในรูปแบบการควบคุม

อาชญากรรม และระบบการดาํเนินคดีคดีอาญาในรูปแบบกระบวนการนิติธรรม โดยรัฐมีหน้าท่ี

จะตอ้งกาํหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อจุดประสงค์ในการคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพของบุคคล

และคุม้ครองความปลอดภยัของสังคมไปพร้อมกนั10 

9 ประธาน  วฒันวาณิชย,์ การบริหารกระบวนการยุติธรรมชั้นก่อนการพิจารณาคดี : การศึกษาเปรียบเทียบ, 

งานวิจยัหลกัสูตรผูบ้ริหารกระทรวงยุติธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.) วิทยาลยัการยุติธรรม, กระทรวงยติุธรรม 2539, 

หนา้ 19 - 20 
10 เร่ืองเดียวกนั 
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2.  ประวตัิการกาํหนดมาตรการป้องกนัการผดิสัญญาประกนั 

 

2.1  ประวตัิการกาํหนดมาตรการป้องกนัการผดิสัญญาประกนัในต่างประเทศ 

การประกนัตวัผูต้อ้งหาในทางต่างประเทศ มีท่ีมาจากประเทศองักฤษ ในยุคกลาง 

ช่วงปี ค.ศ.1066 การดาํเนินคดีอาญานั้น จะตอ้งมีตวัจาํเลยมาปรากฏในการพิจารณาคดี ของศาลทุกนดั

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดี ของศาล ทาํให้รัฐตอ้งรับภาระค่าใชจ่้าย

ในการดูแลผูต้อ้งหา หรือจาํเลยท่ีถูกคุมขงัดงักล่าว ประกอบกบัการพิจารณาคดีของศาลใช้ระยะ

เวลานาน เน่ืองจากศาลมีเขตอาํนาจกวา้งขวาง ก่อให้เกิดปัญหานกัโทษลน้เรือนจาํ เกิดภาวะขาดอาหาร

โรคภยัไขเ้จ็บต่างๆ ผูถู้กคุมขงัจาํนวนมากเสียชีวิตในเรือนจาํก่อนมีคาํพิพากษาตดัสินจากศาลว่า

ได้กระทาํความผิดบางคดีผูบ้ริสุทธ์ิซ่ึงศาล ได้มีคาํพิพากษาว่าไม่มีความผิดต้องถูกคุมขงัอยู่

และไดรั้บการปล่อยตวัไปหลงัจากมีคาํตดัสินดงักล่าวของศาล11 

สืบเน่ืองจากสาเหตุดงักล่าว ไดม้ีแนวคิดเพื่อเป็นการปลดปล่อยนกัโทษ ที่ศาล

ยงัไม่ไดพ้ิจารณา จึงไดเ้กิดการประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยข้ึน โดยเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง ซ่ึงทาํหนา้ท่ี

คลา้ยตาํรวจมีอาํนาจจบักุม คุมขงัผูก้ระทาํความผิดอาญาท่ีเรียกวา่ Sheriff12 เป็นผูมี้อาํนาจพิจารณา

อนุญาตให้ประกนั โดยมีเง่ือนไขให้ตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเอง หรือบุคคลฝ่ายที่สามที่เช่ือถือได้

ให้สัญญาว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเหล่านั้น จะมาปรากฏตวัในวนัพิจารณาคดีของศาล ถา้ผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยหลบหนี นายประกนัจะตอ้งมอบตวัเป็นจาํเลยแทนผูต้อ้งหาหรือจาํเลยที่หลบหนีไป

และต่อมาได้พฒันาเป็นการริบเงินประกนัแทน ในปี ค.ศ.1275 ได้มีการตรา Act of Westminster 

ข้ึนเพื่อกาํหนดอาํนาจของ Sheriff ในการให้ประกนั ซ่ึงต่อมา ในปี ค.ศ.1327 ไดมี้การโอนอาํนาจ

การให้ประกนัไปยงัศาลแห่งทอ้งถ่ิน (Justice of the peace) มีการตรากฎหมายเก่ียวกบัการประกนัตวั

รวม 3 ฉบบัคือ The Petition of Right 1692 เป็นการจาํกดัอาํนาจพระมหากษตัริยใ์นการสั่งขงับุคคล

โดยไม่แสดงเหตุแห่งการสั่ง, The Habeas Corpus Act 1679 เป็นกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล

ของคนสัญชาติองักฤษ ซ่ึงมีสิทธิไดรั้บการประกนัตวัไดท้ั้งก่อนและระหว่างการไต่สวนมูลฟ้อง, 

The Bill of Right 1688 เป็นกฎหมายจาํกดัอาํนาจพระมหากษตัริยแ์ละศาลมิให้กาํหนดหลกัประกนั

ในการปล่อยตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยสูงเกินสมควร13  

11 ธง  ลีพ่ึงธรรม, “ความเป็นมาและทฤษฎีวา่ดว้ยการประกนัตวัในประเทศองักฤษและอเมริกา” วารสาร

อัยการ 2, 20 (สิงหาคม 2522): 76-81 หนา้ 76 
12 อุทยั  หิรัญโต, พจนานุกรมศพัทท์างกฎหมาย กรุงเทพมหานคร: ทิพยอ์กัษร, 2525, หนา้ 81 
13 ธง  ลีพ่ึงธรรม “ความเป็นมาและทฤษฎีวา่ดว้ยการประกนัตวัในประเทศองักฤษและอเมริกา” วารสาร

อัยการ 2, 20 (สิงหาคม 2522): 76-81 หนา้ 77  

                                                           



14 

2.2  ประวตัิการกาํหนดมาตรการป้องกนัการผดิสัญญาประกนัในประเทศไทย  

การประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาของประเทศไทย เร่ิมปรากฏชดัเจน

ในสมยัพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช (รัชกาลท่ี 1) โดยการชาํระสะสางกฎหมาย

ท่ีมีใชอ้ยูแ่ต่เดิมสมยักรุงศรีอยุธยา จดัระเบียบให้เป็นหมวดหมู่ เพื่อใชเ้ป็นหลกัประกนัในกระบวนการยติุธรรม

เรียกวา่ กฎหมายตราสามดวง 14 กฎหมาย ตราสามดวงน้ีไดร้วบรวมเอากฎหมายลกัษณะตระลาการ

และกฎหมายลกัษณะโจร ผนวกเขา้ไวด้ว้ย โดยในลกัษณะตระลาการไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการประกนัตวั

เอาไว ้โดยตระลาการนั้นเป็นพนกังานท่ีไดรั้บคาํสั่งใหพ้ิจารณาคดี โดยพระมหากษตัริยม์อบหนา้ท่ี

ให้ตดัสินความ ตระลาการมีอาํนาจควบคุมกกัขงัผูต้อ้งหาหรือจาํเลย โดยผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิ

ไดร้ับการประกนัตวั โดยหาผูค้ ํ้ าประกนัมาเป็นประกนัในการนาํตวัมาส่งศาลตามกาํหนดนดั 

และจะไม่หลบหนีเม่ือถูกบงัคบัตามคาํพิพากษา15 โดยในการคุมขงันั้นจะใช้บา้นของตระลาการ 

เป็นสถานท่ีควบคุมกกัขงั อาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม ตระลาการตวัแทนรัฐเป็นผูจ้ดัการเองทั้งส้ิน โดยคิด

ค่าใชจ่้ายจากผูถู้กควบคุม16  

การประกนัตวันั้นนายประกนัจะตอ้งยืน่หนงัสือต่อภูดาษเสมียน นายพะทาํมะรง17 

และจากนั้นจะมีการนาํหนงัสือร้องขอประกนัพร้อมผูป้ระกนั ไปดูเรือนผูป้ระกนั หากเป็นท่ีพอใจ 

ก็ใหส้ลกัหลงัหนงัสือไว ้เพื่อนาํไปรายงานต่อสภาตระลาการ โดยกฎหมายบญัญติัให้ตระลาการรับ

ผูป้ระกนั เม่ือผูป้ระกนัซ่ึงเป็นบุตรภรรยา ยินยอมดว้ยโดยยอมรับรู้การประกนันั้น ทั้งน้ีเพราะการ

ประกนัมีลกัษณะเป็นการเทครัวเรือน หรือนําบุตรภรรยา ตลอดจนทรัพยสิ์นทั้งหมดเขา้ประกนั 

หากบุตรภรรยาไม่ยินยอมจะประกนัมิได ้การประกนัน้ีตวัความจะประกนัตนเองหรือให้ผูอื้่น

หรือญาติพี่นอ้งมาประกนัก็ได ้โดยอาจมีนายประกนัคนเดียวหรือหลายคนการนาํหนงัสือประกนัน้ี 

หากมีการทาํหลายฉบบัแตกต่างกนั ให้ยึดถือหนงัสือประกนัท่ีตระลาการยึดถือไวเ้ป็นหลกั ถา้ตวัความ

แพค้ดีและหลบหนีก็ใหบ้งัคบัเอาสินไหมพินยัจากนายประกนัจนครบถว้น 

 

 

14 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ, ประวติัศาสตร์กฎหมายชั้นปริญญาโท, กรุงเทพมหานคร: ศรีสมบติัการพิมพ,์ 

2529, หนา้ 90  
15 ร.แลงกานต,์ ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 2, กรุงเทพมหานคร: ไทยวฒันาพานิช, 2526, หนา้ 205 
16 กรมศิลปากร กฎหมายตราสามดวง กรุงเทพมหานคร กรมศิลปากร 2521 หนา้ 242 
17 พะทาํมะรง ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525 หมายถึง ผูค้วบคุมนักโทษ พจนานุกรม

ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2525, หนา้ 579 
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ในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว (รัชการท่ี 5) ไดมี้การยกเลิก

กฎหมายตราสามดวง เน่ืองจากกฎหมายดงักล่าลา้สมยั มีบทกาํหนดโทษท่ีรุนแรงทารุณ สมยัรัชกาลท่ี 5

มีการยกร่างวิธีพิจารณาความอาญาข้ึน เรียกว่าพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความ ที่มีโทษสําหรับ

ใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ.115 โดยอาศยัหลกักฎหมายองักฤษเป็นมูลฐาน  

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาความท่ีมีโทษสาํหรับใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ.115 กล่าวถึง

เร่ือง การประกนัตวั มีหลกัการท่ีสาํคญัสรุปความไดด้งัน้ี  

การจบักมุผูก้ระทาํผดิ หา้มไม่ใหจ้บักุมกกัขงัไว ้โดยท่ีผูพ้ิพากษาผูมี้หนา้ท่ีตามกฎหมาย

ไม่ได้ออกหมายให้จบัตวั เวน้ไวแ้ต่เม่ือจบักุมขณะกาํลงัทาํความผิด หรือซ่ึงมีเหตุสงสัยว่ากระทาํ

ความผิด18 เม่ือมีการจบักุมแลว้ ให้นาํตวัผูถู้กจบักุมมาส่งยงัท่ีกกัขงั ให้พนกังานจดช่ือของ ผูถู้กจบั

นั้นไวใ้นสมุดบญัชี และจดบนัทึกไวด้ว้ยว่า ตอ้งหาว่ากระทาํการผิดอย่างไร เม่ือใด ณ ท่ีตาํบลใด 

กบัช่ือของผูจ้บั หรือช่ือของผูพ้ิพากษาซ่ึงไดอ้อกหมายจบันั้น ลงไวด้ว้ยทุกคร้ัง19 ตอ้งมีการไต่สวน 

ผูถู้กจบัภายใน 48 ชั่วโมงนับแต่เวลาที่จบัมา โดยผูพ้ิพากษาให้ศาลพิเคราะห์ พยานหลกัฐาน 

คาํกล่าวหา และคาํให้การ รวมทั้งการซักถามพยานตามกฎหมายลักษณะพยานเพื่อดูว่าคดีมีมูล

พอท่ีจะฟ้องหรือไม่ หากไม่อาจไต่สวนไดท้นัภายในเวลาท่ีกาํหนด ตอ้งจดแจง้เหตุแห่งความล่าช้า

ไวทุ้กคร้ัง20 ถา้ผูพ้ิพากษาพิเคราะห์แลว้ เห็นวา่ ไม่มีมูลพอท่ีจะสั่งให้เอาผูต้อ้งหาไวพ้ิจารณาต่อไป 

ก็ให้ผูพ้ิพากษามีคาํสั่งให้ปล่อยผูต้อ้งหานั้นหลุดพน้ไป ถา้ผูพ้ิพากษาไต่สวนพิเคราะห์แลว้ เห็นว่า 

ถอ้ยคาํของพยานเหล่านั้นพอควรฟังไดว้า่ผูต้อ้งหานั้นมีพิรุธ ก็ให้กาํหนดนดัวนัเวลาท่ีจะพิจารณา

ต่อไป แต่ถา้ศาลไต่สวนนั้นไม่มีอาํนาจที่จะพิจารณาความต่อไปได  ้ก็ให้ผูพ้ิพากษากาํหนดวนั

และเวลาท่ีจะส่งคดีนั้นไปยงัศาลท่ีสมควรจะชาํระ และใหส่้งตวัคนผูต้อ้งหาไปขงัไวห้รือจะอนุญาต

ใหผู้ต้อ้งหามีประกนัไปก็ได ้สุดแต่ผูพ้ิพากษาจะเห็นสมควรตามรูปความอนัมีโทษหนกัและเบา21 

ประกาศบอกเลิกกฎหมายต่อทา้ยพระราชบญัญตัิ ร.ศ.117 ซ่ึงออกตามความ 

ในพระราชบญัญติักระบวนพิจารณาแห่ง ร.ศ.115 เป็นประกาศซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีไดย้กเลิกกฎหมาย

ตราสามดวงบางมาตรา ซ่ึงก็รวมถึงไดย้กเลิกเก่ียวกบัการประกนัตวัดว้ย โดยในส่วนของ การประกนัตวั

หรือการปล่อยชัว่คราวนั้น สรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

 

18 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาความท่ีมีโทษสาํหรับใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ.115,มาตรา 1. 
19 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาความท่ีมีโทษสาํหรับใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ.115 มาตรา 2 
20 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาความท่ีมีโทษสาํหรับใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ.115 มาตรา 3,4,5 
21 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาความท่ีมีโทษสาํหรับใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ.115 มาตรา 6 
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การประกนัตวัมีไดเ้ฉพาะคดีอาญาเท่านั้น ส่วนคดีแพ่งไม่จาํเป็นตอ้งมี การประกนั

ตวั เวน้แต่ศาลฟังว่าจาํเลยไม่มีท่ีอยู่เป็นหลกัแหล่ง หรือคิดจะหลบหนี ศาลก็มีอาํนาจเรียกประกนั

ตามสมควรแก่รูปคดีการประกนัน้ีอาจจะประกนัดว้ยตวับุคคลหรือทรัพยก์็ได,้ ยกเลิกการประกนั

แบบเทครัวเรือน โดยทาํเป็นหนงัสือยอมเสียเงินแทน หากผูต้อ้งหาหลบหนี หรือประวิงความแลว้

นายประกนัคงตอ้งรับผิดโดยเสียเงินเท่านั้น และนายประกนัมีสิทธิไล่เบ้ียเอาแก่ผูต้อ้งหาได้,

การขอถอนสัญญาประกนั เพียงแต่บอกกล่าวผูพ้ิพากษาท่ีให้ประกนั และให้ผูต้อ้งหามาประกนัตวั

ใหม่ก่อนจึงจะขอหนงัสือสัญญาประกนัคืนได ้

ต่อมาในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจา้อยู่หัว (รัชกาลท่ี 7) นั้น มีการ

เตรียมร่างกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงคณะกรรมการยกร่าง ประกอบดว้ย ชาวไทย

และชาวต่างประเทศ นกักฎหมายชาวฝร่ังเศสช่ือ Mr.Rene A. Guyon หรือนายพิชาญ บุญยงค์22

ไดย้กร่างกฎหมาย ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปล่อยชัว่คราว มีดงัน้ี 

ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบบัท่ี 1 เสนอโดย Mr.Rene A. Guyon 

ในปี พ.ศ.2552 บทบญัญติัเร่ืองการประกนัตวั ถูกบญัญติัอยู่ในลกัษณะที่ 3 ว่าดว้ยการประกนั

และหลกัประกนั (Bail and Securities) โดยบญัญติัวา่การจะให้ประกนัหรือไม่ข้ึนอยูก่บัผูพ้ิพากษา

ไต่สวนอยา่งไม่มีจาํกดั เพียงแต่กาํหนดให้ประกนัเป็นจาํนวนเงินหรือหลกัทรัพยท่ี์กฎหมายกาํหนด 

เจา้พนกังานผูด้าํเนินคดีจะทาํการใดเก่ียวกบัสัญญาประกนัตอ้งไดรั้บอนุญาตจากผูพ้ิพากษาไต่สวนก่อน

อาํนาจของผูพ้ิพากษาไต่สวนจะส้ินสดลงเม่ือผูต้อ้งขงัถูกฟ้องและถูกขงัระหวา่งพิจารณา 

ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบบัที่ 2 เสนอโดย Mr.Delestree 

ในปี พ.ศ.2458 ซ่ึงบัญญัติเร่ืองการประกันตวัไวใ้น บรรพ 4 ลักษณะ 28 โดยมีลักษณะสําคัญ

เก่ียวกบัการประกนัตวั กล่าวคือ การประกนัอาจกระทาํไดท้ั้งในชั้นสอบสวนและชั้นศาล ผูต้อ้งหา

เท่านั้นท่ีมีสิทธิร้องขอประกนัตวั การกาํหนดจาํนวนเงินท่ีรับผิดตามสัญญาประกนั อยูใ่นดุลพินิจ

ของเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจในขณะนั้น สัญญาประกนัมีวตัถุประสงค์ผูกมดัผูต้อ้งหา มาปรากฏตวั

ในการสอบสวนหรือพิจารณาคดี เมื่อมีการเรียกตวัและมีตวัลงโทษ หากมีคาํพิพากษาว่าผิดจริง 

ถา้ผิดสัญญาประกัน โดยไม่มีเหตุอนัสมควร จะริบเงินประกนัเป็นของรัฐ ผูมี้อาํนาจให้ประกัน

จะตอ้งเป็นผูที้่อาจออกหมายจบัได  ้กรณีที่ผูต้อ้งหาถูกคุมขงัตามหมายขงัแต่ยงัไม่ได้ถูกฟ้อง 

ถ้าความผิดมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 1 ปี และผูต้อ้งหามีภูมิลาํเนาเป็นหลกัแหล่ง มีอาชีพท่ีแน่นอน 

เม่ือมีคาํร้องจากผูต้อ้งหาก็อาจปล่อยชัว่คราวได ้ 

22 มหาวิทยาลยัรามคาํแหง, “อิทธิพลของฝร่ังเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย”, เอกสารสัมมนาวิชาการ

เร่ือง 300 ปี ความสัมพันธ์ไทย – ฝร่ังเศส วนัท่ี 14-15 ธันวาคม 2527, กรุงเทพมหานคร: ห้องประชุมคณะนิติศาสตร์

มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 
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ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบบัท่ี 3 เสนอโดย Mr.Guyon ในปี 

พ.ศ.2460 โดยบญัญติัเร่ืองการประกนัตวั ไวใ้นหมวด 6 โดยมีสาระสาํคญัแตกต่างไป จากร่างฉบบัท่ี 2 

คือ กาํหนดอาํนาจให้พนกังานอยัการมีอาํนาจปล่อยชัว่คราวได ้เฉพาะความผิดท่ีเกิดในเขตอาํนาจตน 

นอกนั้นเป็นอาํนาจของผูพ้ิพากษาไต่สวน ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะประกนัตวัเอง หรือผูอ่ื้นยื่นประกนั

ให้ก็ได ้นายประกนัตอ้งลงลายมือช่ือในสัญญาประกนัดว้ย อาจใชห้ลกัทรัพยเ์ป็นหลกัประกนัก็ได ้

การกาํหนดเงินประกนัเป็นดุลพินิจโดยกวา้งขวางของพนกังานอยัการ และศาล 

ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบบัท่ี 4 เสนอในปี พ.ศ.2475 และ

เป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใชก้นัอยูใ่นปัจจุบนั โดยร่างฉบบัดงักล่าว มีสาระสําคญั

เกี่ยวกบัการประกนัตวัดงัน้ี ใช้อตัราโทษเป็นหลกัเกณฑ์ในการพิจารณา, การกาํหนดความผิด

บางประการท่ีไม่อนุญาตให้ประกนัตวั เช่น ความผิดต่อพระมหากษตัริยห์รือรัฐ ความผิดฐานฆ่าตวัตาย

ความผิดฐานข่มขืนกระทาํชาํเรา เวน้แต่จะไดรั้บอนุมติั จากผูว้่าราชการจงัหวดัหรือเจา้หน้าท่ีผูมี้

อาํนาจโดยตรง, การประกนัชั้นสอบสวนทาํได ้โดยยื่นต่อเจา้พนักงานผูอ้อกหมาย, การกาํหนด

หลกัเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจา้พนักงานยงัไม่มี, กาํหนดขอ้พึงพิจารณาประกอบคาํวินิจฉัยไว้

เฉพาะแต่ศาลเท่านั้น และกาํหนดไวใ้กลเ้คียงกบั ท่ีใช้อยู่ในปัจจุบนั เช่นการพิจารณาขอ้หนกัเบา

แห่งขอ้หา ความน่าเช่ือถือของนายประกนั โดยศาลไม่จาํตอ้งฟังคาํคดัคา้นจากผูใ้ด เป็นตน้  

ต่อมาปี พ.ศ.2478 ได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เป็นกฎหมายในวนัท่ี 5 มิถุนายน 2478 และได้มีการใช้กนัมาจนถึงปัจจุบนั โดยในส่วนของการ

ปล่อยชั่วคราว ได้มีการแก้ไขคร้ังหลงัสุดโดยพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย

วิธีพจิารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 30) พ.ศ.2558 

 

3.  งานวจิัยทีเ่กีย่วข้องกบัมาตรการป้องกนัการผดิสัญญาประกนั 

 

3.1  ดุษฎีนิพนธ์ เร่ือง “การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาและจําเลยในคดีอาญา

โดยการปล่อยช่ัวคราว” โดย นายสิทธิพร บุญคุ้ม ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาตามหลกัสูตร

นิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามคาํแหง ปีการศึกษา 2550 

ผลการศึกษาคน้ควา้อิสระดงักล่าวสรุปวา่ เป็นการศึกษาวิเคราะห์ขอ้มูล ทางเอกสาร

และสัมภาษณ์เจาะลึก โดยมีประเด็นศึกษาท่ีเก่ียวขอ้งกบังานวจิยัของผูศึ้กษา ดงัน้ี  

3.1.1  ควรมีการกาํหนดข้อสันนิษฐานพฤติการณ์ในการหลบหนีการปล่อยช่ัวคราว 

กล่าวคือผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีถูกดาํเนินคดีในความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ ซ่ึงมีอตัราโทษ

จาํคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต ซ่ึงจากการรวบรวมขอ้มูลทางสถิติในศาลอาญา พบว่ามีอตัรา
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การหลบหนีประกนัสูงมาก ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเคยกระทาํความผิดระหว่างการปล่อยชั่วคราว

มาก่อนแล้ว ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยที่ไม่มีที่อยู่เป็นหลกัแหล่ง ไม่มีสิทธิได้รับการปล่อยชั่วคราว 

โดยในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดอ้าศยัเทคนิคทางกฎหมาย คือตั้งเป็นขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดว่า 

เขาจะหลบหนี 

3.1.2  การให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการอุทธรณ์คําส่ังที่ศาลอนุญาต

ให้ปล่อยช่ัวคราวในคดีอาญาร้ายแรง โดยในประเทศองักฤษให้อาํนาจพนกังานอยัการท่ีจะอุทธรณ์

คาํสั่งท่ีศาลอนุญาตให้ประกันตัวผู ้ถูกกล่าวหาได้ ควรพิจารณาจากความหนักเบาแห่งข้อหา 

พฤติการณ์แห่งคดี ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะหลบหนีหรือไม่ รายได ้และฐานะทางการเงินของผูต้อ้งหา

หรือจาํเลย ประกอบการพิจารณาเป็นรายกรณีไป  

3.1.3  การคุ้มครองสิทธิผู้ เสียหายในการปล่อยช่ัวคราว โดยเห็นว่านอกจาก 

จะคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา โดยการปล่อยชัว่คราวแลว้ ในขณะเดียวกนั ก็ควร

มุ่งคุม้ครองสิทธิให้กบัผูเ้สียหายและสังคมให้มีความปลอดภยัจากการปล่อยชัว่คราวควบคู่กนั 

ไปดว้ย โดยการกาํหนดให้ผูเ้สียหายและพยานในคดีมีสิทธิคดัคา้น การปล่อยชัว่คราวของผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยในคดีอาญาต่อศาลได ้โดยเป็นแนวทางที่ได ้จากการสอบถามรายบุคคลเจา้พนกังาน 

ในการยุติธรรมผูม้ีอาํนาจสั่งปล่อยชั่วคราวกลุ่มตวัอย่าง โดยมิได้มีการเสนอหลกักฎหมาย 

ของต่างประเทศมาเทียบเคียงเป็นแนวทางในประเด็นดงักล่าว 

3.2  การศึกษาค้นคว้าอิสระ เร่ือง “ความเสมอภาคในการปล่อยช่ัวคราว ในช้ันพนักงานสอบสวน”

โดย พนัตาํรวจโทพิรุณ วุฒิศรี ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษา ตามหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต 

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช ปีการศึกษา 2556  

ผลการศึกษาคน้ควา้อิสระดงักล่าวสรุปว่า การศึกษาคน้ควา้อิสระดงักล่าว มุ่งให้

ผูต้อ้งหา ท่ีมีฐานะยากจนไดรั้บความเสมอภาคในการปล่อยชัว่คราวในชั้นพนกังานสอบสวน โดยมี

ประเด็นศึกษาท่ีเก่ียวขอ้งกบังานวจิยัของผูศึ้กษา ดงัน้ี  

3.2.1  ในปัจจุบันการปล่อยช่ัวคราวในช้ันพนักงานสอบสวนไม่สอดคล้อง

กับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 แมต้ามบทบญัญติัดงักล่าว 

จะได้กาํหนดหลกัเกณฑ์ว่าในคดีที่มีอตัราโทษจาํคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี การปล่อยชั่วคราว 

อาจกระทาํโดยไม่ตอ้งมีประกนั หรือหลกัประกนัก็ได ้แต่ในปัจจุบนัการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหา 

ในชั้นพนกังานสอบสวนสาํหรับคดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกิน 5 ปี ผูต้อ้งหาจะตอ้งมีประกนั

และหลักประกันจึงจะได้รับการประกันในชั้ นพนักงานสอบสวน ซ่ึงไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติ

ดงักล่าว โดยเสนอให้ใชว้ธีิกาํหนดเง่ือนไขสําหรับใหผู้ต้อ้งหาปฏิบติัแทนเช่นเดียวกบั การปล่อยชัว่คราว

ตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส  
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3.2.2   หลักประกันในแต่ละฐานความผิดไม่ควรมีการกําหนดหลักประกัน

ในลักษณะทีเ่ป็นวงเงินแน่นอนตายตัว ควรพิจารณาจากความหนกัเบาแห่งขอ้หา พฤติการณ์แห่งคดี 

ผูต้้องหาหรือจาํเลยจะหลบหนีหรือไม่ รายได้ และฐานะทางการเงินของผู ้ต้องหาหรือจาํเลย 

ประกอบการพิจารณาเป็นรายกรณีไป  

3.2.3  เพื่อให้พนักงานสอบสวนมีข้อเท็จจริงมาประกอบการพิจารณาปล่อยช่ัวคราว

ให้เหมาะสมกับผู้ ต้องหา ควรมีการกําหนดหน่วยงานที่รับผิดชอบ สืบหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ

ตัวผู้ ต้องหา แล้วรวบรวมทาํรายงานพร้อมประเมินผลและเสนอความเห็นให้พนักงานสอบสวน

รวมไวก้บัคาํร้องขอปล่อยชัว่คราว 

3.2.4  ควรกําหนดเง่ือนไขการปล่อยช่ัวคราวที่ชัดเจนเป็นรูปธรรม พนักงาน

สอบสวนสามารถนาํไปใชป้ฏิบติัได ้กาํหนดหน่วยงานท่ีจะเขา้มาควบคุมติดตามผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

ท่ีไดรั้บการปล่อยชัว่คราว 

3.2.5  ควรกาํหนดความผิดฐานหลบหนีการปล่อยช่ัวคราว 

3.2.6  ควรกําหนดให้พนักงานสอบสวนมีอิสระในการใช้ดุลยพินิจออกคําส่ัง

ปล่อยช่ัวคราว และไม่ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนเอาผดิทางคดีอาญาหรือทางวินยั กรณีผูต้อ้งหา

หลบหนีไประหวา่งการปล่อยชัว่คราว 

3.3  การศึกษาค้นคว้าอิสระ เร่ือง “ปัญหาการปล่อยช่ัวคราวในคดีอาญาตามหลักการ 

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจาเลยไม่มีความผิด” โดย พนัตาํรวจโทสรร อกัษรกริช ซ่ึงเป็น

ส่วนหน่ึงของการศึกษา ตามหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 

ปีการศึกษา 2555  

ผลการศึกษาคน้ควา้อิสระดงักล่าวสรุปว่า กฎหมายเกี่ยวกบัการปล่อยชัว่คราว

ของประเทศไทยยงัมีข้อบกพร่องก่อให้เกิดความไม่เสมอภาค และไม่เป็นธรรม กรณีจาํเลย

มีความแตกต่างกนัในเร่ืองฐานะทางเศรษฐกิจ โดยเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปรับปรุง กฎหมาย 

มีประเด็นศึกษาท่ีเก่ียวขอ้งกบังานวจิยัของผูศึ้กษา ดงัน้ี  

3.3.1  ควรเพิ่มเติมประเภทการปล่อยช่ัวคราวโดยกําหนดเง่ือนไขที่ไม่เกี่ยวกับ

หลักประกันมิให้มีการเรียกหลักประกันเป็นสําคัญ เพื่อป้องกนัปัญหาการใชดุ้ลพินิจไปในทาง ท่ีมี

ผลกระทบต่อการคุม้ครองสิทธิของประชาชนอยา่งเสมอภาคและเป็นธรรม กรณีมีความแตกต่างกนั

ในเร่ืองฐานะทางเศรษฐกิจ และเพื่อลดขอ้กงัวลเก่ียวกบัความเส่ียง ท่ีผูต้อ้งหาหรือจาเลยจะหลบหนี 

ไม่มาปรากฏตวัต่อศาลระหวา่งการพิจารณาคดีและหรือภยัอนัตรายท่ีอาจจะเกิดต่อสังคม ก็ควรจดั

ให้มีข้อพิจารณาใช้ดุลพินิจให้คาํนึงถึงการสอบสวน หรือการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย และการ

คุม้ครองความปลอดภยัของบุคคลอ่ืนและชุมชน ตามท่ีกฎหมายบญัญติั  
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3.3.2  เสนอให้ใช้คําว่าอิสรภาพระหว่างคดี แทนคําว่าการปล่อยช่ัวคราว 

ในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  

3.4  วิทยานิพนธ์ เร่ือง “การนํามาตรการบังคับทางปกครองมาใช้บังคับแก่การผิดสัญญา

ประกันผู้ต้องหาในช้ันเจ้าพนักงาน” โดย นางสาวธิดารัตน์ ชลประเสริฐสุข ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึง

ของการศึกษาตามหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์ปีการศึกษา 2548 

วทิยานิพนธ์ดงักล่าวสรุปวา่ เพื่อให้การบงัคบัคดีตามสัญญาประกนั ชั้นเจา้พนกังาน

เกิดประสิทธิภาพ และเหมาะสมกบัรูปแบบของสัญญาท่ีมีวธีิการและสภาพบงัคบัตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ควรมีการปรับปรุงกฎหมาย โดยมีประเด็นศึกษาที่เก่ียวขอ้งกบังานวิจยั

ของผูศึ้กษา ดงัน้ี 

3.4.1  ควรมีการเพิ่มเติมกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญา 

โดยนํามาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาปรับใช้แก่การผิดนัด

ตามสัญญาประกัน คือกาํหนดมาตรการบงัคบัตามสัญญาประกนัชั้นเจา้พนกังาน ให้เป็นอาํนาจ

เจา้พนกังานของรัฐ ท่ีจะดาํเนินการบงัคบัไดเ้องโดยมิตอ้งฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล  

3.4.2  ควรให้พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ มีอํานาจใช้ดุลพินิจงดหรือ

ลดค่าปรับได้ 

3.4.3  ควรกาํหนดให้มีการทบทวนดุลพนิิจของพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ 

โดยองค์กรตุลาการ ตามหลกัการถ่วงดุลอาํนาจ 

3.5  วิทยานิพนธ์ เร่ือง “สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา: ศึกษาสิทธิ 

ของผู้เสียหายในการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” โดย นางสาวอรอุมา 

สามญัทอง ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึง ของการศึกษาตามหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัรามคาํแหง 

ปีการศึกษา 2553 

วิทยานิพนธ์ดงักล่าวสรุปว่า ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณา

ความอาญา ในการคุม้ครองสิทธิเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของผูเ้สียหาย ในการดาํเนินคดี

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนักงานอยัการ โดยมี

ประเด็นศึกษาท่ีเก่ียวขอ้งกบังานวจิยัของผูศึ้กษา ดงัน้ี  

3.5.1  กําหนดคํานิยามของคําว่าผู้ เสียหายให้ชัดเจน โดยหมายความถึง บุคคล

หรือกลุ่มบุคคลที่ไดร้ับความเสียหาย ไม่ว่าจะในดา้นการบาดเจ็บทางร่างกายหรือสภาพจิตใจ 

ความเจ็บปวดทางอารมณ์ ความรู้สึกนึกคิด ความสูญเสียทางเศรษฐกิจหรือสิทธิขั้นพื้นฐาน โดยไม่

จาํตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยั และให้หมายความรวมถึงผูมี้อาํนาจจดัการแทนตามมาตรา 4 มาตรา 5

และมาตรา 6  
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3.5.2  ให้พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาลและเจ้าหน้าอ่ืน ในกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญา มีหน้าทีด่ังต่อไปน้ี  

1)  แจ้งให้ผู้ เสียหายทราบถึงสิทธิและหน้าท่ีในกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญา 

ทั้งในการฟ้องคดี การเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนักงานอยัการ การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

จากจาํเลย  

2)  แจ้งให้ทราบถึงความคืบหน้าในการดาํเนินคดี เช่น การสอบสวน 

การส่งสาํนวนใหพ้นกังานอยัการการยืน่ฟ้องคดีต่อศาล คาํสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ  

3)  แจ้งกําหนดการพิจารณาคดีและพิพากษาคดี รวมถึงการปล่อยตัว

ผู้กระทาํความผิดให้ผู้เสียหายทราบ  

3.5.3  เมื่อผู้ เสียหายยื่นคําร้องต่อศาลขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ 

ให้ถอืว่าผู้เสียหายเป็นโจทก์ในส่วนค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 ด้วย  

3.5.4  ในกรณีที่จําเลยปฏิเสธที่จะชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ศาลมีอํานาจส่ังบังคับ

ด้วยการคุมขัง หากผูก้ระทาํผดิหรือจาํเลยปฏิเสธท่ีจะชดใชค้่าสินไหมทดแทน  

3.5.5  หากระหว่างจําเลยถูกคุมขังอยู่ในเรือนจํา จําเลยมีรายได้ให้ศาล มีคําส่ัง 

ให้นํารายได้ดังกล่าวมาชําระให้กบัผู้เสียหายได้  

3.6  วิทยานิพนธ์ เร่ือง “การปล่อยช่ัวคราวโดยกําหนดเงื่อนไข” โดย นางอารียพ์ร 

กลัน่นุรักษ์ ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึง ของการศึกษาตามหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยั

ธุรกิจบณัฑิตย ์ปีการศึกษา 2545  

วิทยานิพนธ์ดงักล่าวสรุปวา่ บทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัการ ปล่อยชัว่คราว

ของไทย ยงัไม่ไดบ้ญัญติัให้เป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยอยา่งเพียงพอ 

ควรปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมีประเด็นศึกษาท่ีเก่ียวขอ้งกบังานวิจยัของผูศึ้กษา 

ดงัน้ี 

3.6.1  กําหนดเง่ือนไขอย่างใดๆ ไม่ให้ผู้ได้รับการประกันตัวหลบหนี กาํหนดเง่ือนไข

ไม่ให้ไปกระทาํผิดอีกในระหวา่งประกนัตวั เง่ือนไขไม่ให้ไปยุง่เหยิงกบัพยาน เช่น ยึดหนงัสือเดินทาง, 

ยอมกลบัสู่การควบคุมในระยะเวลาท่ีกาํหนด, หลีกเล่ียงการติดต่อกบัผูเ้สียหายในคดี, ไม่ครอบครอง

อาวธุปืนวตัถุระเบิดหรืออาวุธอนัตรายอ่ืน, กาํหนดให้ผูก้ระทาํผดิอยูใ่นท่ีอยูอ่าศยัโดยการจาํกดับริเวณ 

เง่ือนไขอ่ืนๆ ตามท่ีศาลเห็นสมควร 

3.6.2  กําหนดให้การหลบหนีประกันโดยการกําหนดเง่ือนไขแทนการเรียกประกัน

และหลักประกันเป็นความผิดฐานหนีประกัน ตามประมวลกฎหมายอาญา โดยกาํหนดเฉพาะโทษ

ทางอาญาแก่ผูต้อ้งหาเท่านั้น 
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บทที ่ 3 

หลกักฎหมายของไทยและต่างประเทศเกี่ยวกบัมาตรการป้องกนั 

การผดิสัญญาประกันในช้ันพนักงานสอบสวน 

 

 

ในส่วนหลักกฎหมายของไทยและต่างประเทศ  ที่ เกี่ยวกับมาตรการป้องก ัน

ก า ร ผ ิด สัญญาประกันในชั้ นพนักงานสอบสวนนั้ น หลักกฎหมายของไทย ประกอบด้วย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

และระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี สําหรับหลกักฎหมายของต่างประเทศนั้น การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี

ได้เลือกศึกษากฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์และประเทศออสเตรเลีย เหตุที่เลือกกฎหมาย

ของประเทศดังกล่าว มาศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทย เน่ืองมาจากประเทศ

นิวซีแลนด ์และประเทศออสเตรเลีย เป็นประเทศท่ีมีการให้สิทธิและเสรีภาพในดา้นต่างๆ แก่ประชาชน

ทั้งดา้นการศึกษา, เสรีภาพทางเศรษฐกิจ, และมีการปกป้องเสรีภาพของพลเมืองที่มีประสิทธิภาพ 

มีปัญหาทางด้านอาชญากรรมน้อย ทั้งยงัมีการบญัญัติกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการประกันตวัไว้

โดยเฉพาะกล่าวคือ กฎหมายวา่ดว้ยการประกนัของประเทศนิวซีแลนด์ (Bail Act 2000) กฎหมายวา่ดว้ย

การประกนัของประเทศออสเตรเลีย (Bail Act 1980, Bail Act 1985) ซ่ึงสามารถอธิบายกฎหมาย

ท่ีเก่ียวขอ้งไดด้งัน้ี 

 

1.  หลักกฎหมายของไทยเกี่ยวกับมาตรการป้องกันการผิดสัญญาประกันในช้ัน

พนักงานสอบสวน  

 

1.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

รัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศไทย มีบทบญัญติั

ท่ีเป็นพื้นฐานเก่ียวกบัมาตรการป้องกนัการผดิสัญญาประกนัในชั้นพนกังานสอบสวน ดงัน้ี 

มาตรา 4 บญัญติัไวว้า่ “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และ ความเสมอภาค

ของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครอง ตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” 

มาตรา 25 บญัญติัไวว้า่ “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบัญญัติ

คุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดท่ีมิได้ห้ามหรือจาํกัดไว้ในรัฐธรรมนูญ

หรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะทาํการนั้นได้และได้รับความคุ้มครอง 
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ตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าท่ีการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่าน้ันไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตราย

ต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และ ไม่ละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

สิทธิหรือเสรีภาพใดท่ีรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญติั หรือให้เป็นไป

ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ แม้ยังไม่มีการตรากฎหมายนั้น ขึน้ใช้บังคับบุคคล

หรือชุมชนย่อมสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพน้ันได้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ 

สามารถยกบทบัญญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพ่ือใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึน้เป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 

บุคคลซ่ึงได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการ

กระทาํความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐ ตามท่ี

กฎหมายบัญญติั” 

มาตรา 29 บญัญตัิไวว้่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระทาํการ

อันกฎหมายท่ีใช้อยู่ ในเวลาท่ีกระทาํนั้นบัญญัติเป็นความผิดและกาํหนดโทษไว้ และโทษ

ท่ีจะลงแก่บุคคลน้ันจะหนักกว่าโทษท่ีบัญญติัไว้ในกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทาํความผิดมิได้ 

ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ ต้องหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด และก่อนมี

คาํพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทาํความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลน้ันเสมือน เป็นผู้กระทาํ

ความผิดมิได้ 

การควบคุมหรือคุมขังผู้ ต้องหาหรือจาํเลยให้กระทาํได้เพียงเท่าท่ีจาํเป็น เพ่ือป้องกัน

มิให้มีการหลบหนี 

ในคดีอาญาจะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้ 

คาํขอประกันผู้ ต้องหาหรือจาํเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณา และจะเรียก

หลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญติั” 

มาตรา 53 บญัญติัไวว้่า “รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติตามและบังคับใช้กฎหมาย

อย่างเคร่งครัด” 

มาตรา 68 บญัญติัไวว้่า “รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรม

ทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการ

ยติุธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร 

รัฐพึงมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ให้สามารถ

ปฏิบัติหน้าท่ีได้โดยเคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบงาํใดๆ 
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รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีจาํเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรือผู้ ด้อยโอกาส

ในการเข้าถึงกระบวนการยติุธรรม รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให้” 

1.2  หลกักฎหมายทีเ่กีย่วกบัมาตรการป้องกนัก่อนการผดิสัญญาประกัน 

1.2.1  หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกําหนดลักษณะของความผิด และข้อพิจารณา

ประกอบการประกนั 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106 ไดก้ล่าวถึงผูม้ีสิทธิ

ยื่นคาํร้องขอประกนัผูต้อ้งหาต่อพนกังานสอบสวน โดยไดบ้ญัญติัไวว้า่ 

“คาํร้องขอให้ปล่อยผู้ ต้องหาหรือจาํเลยช่ัวคราวโดยไม่ต้องมีประกัน หรือมีประกัน 

หรือมีประกันและหลักประกัน ไม่ว่าผู้ นั้นต้องควบคุมหรือต้องขังตามหมายศาล ย่อมยื่นได้ 

โดยผู้ต้องหา จาํเลย หรือผู้มีประโยชน์เก่ียวข้องดังนี ้ 

(1) เม่ือผู้ ต้องหาต้องขังตามหมายศาลและยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล ให้ย่ืนต่อ

พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ แล้วแต่กรณี...” 

โดยเมื่อพนักงานสอบสวนได้รับคาํร้องขอประกนั กฎหมายกาํหนดให้

รีบสั่งอย่างรวดเร็วและผูต้อ้งหาทุกคนพึงได้รับอนุญาตให้ประกนั โดยอาศยัหลกัเกณฑ์ ตามท่ี

กฎหมายบญัญติั23 

ขอ้พิจารณาท่ีกาํหนดให้พนักงานสอบสวน ใช้ดุลยพินิจประกอบการวินิจฉัย

คาํร้องขอให้ประกนั เป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 108

ซ่ึงบญัญติัไวว้า่  

“ในการวินิจฉัยคาํร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราว ต้องพิจารณาข้อเหล่านี ้ประกอบ  

(1)  ความหนักเบาแห่งข้อหา 

(2)  พยานหลักฐานท่ีปรากฏแล้วมีเพียงใด 

(3)  พฤติการณ์ต่างๆ แห่งคดีเป็นอย่างไร 

(4)  เช่ือถือผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันได้เพียงใด 

(5)  ผู้ต้องหาหรือจาํเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ 

(6)  ภัยอันตรายหรือความเสียหาย ท่ีจะเกิดจากการปล่อยช่ัวคราว มีเพียงใด

หรือไม่ 

(7)  ในกรณีท่ีผู้ ต้องหาหรือจาํเลยต้องขังตามหมายศาล ถ้ามีคาํคัดค้าน

ของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ โจทก์ หรือผู้ เสียหาย แล้วแต่กรณี ศาลพึงรับประกอบ 

การวินิจฉัยได้...” 

23 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 107 
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เหตุผลในการท่ีพนกังานสอบสวนใช้วินิจฉัยสั่งไม่ให้ประกนั เป็นไปตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 108/1 ซ่ึงบญัญติัไวว้า่  

“การส่ังไม่ให้ปล่อยช่ัวคราว จะกระทาํได้ต่อเม่ือมีเหตุอันควรเช่ือเหตุใดเหตุหน่ึง

ดังต่อไปนี ้

(1)  ผู้ต้องหาหรือจาํเลยจะหลบหนี 

(2)  ผู้ต้องหาหรือจาํเลยจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน 

(3)  ผู้ต้องหาหรือจาํเลยจะไปก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน 

(4)  ผู้ ร้องขอประกันหรือหลักประกันไม่น่าเช่ือถือ 

(5)  การปล่อยช่ัวคราวจะเป็น อุปสรรคหรือก่อให้เกิดความเสียหาย ต่อการ

สอบสวนของเจ้าพนักงาน หรือการดาํเนินคดีในศาล..” 

โดยในคดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอย่างสูงเกินห้าปีข้ึนไป ผูท่ี้ถูกปล่อยชัว่คราว 

ตอ้งมีประกนั 24 

ตามประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี ซ่ึงเป็นระเบียบของทางราชการ 

ท่ีพนกังานสอบสวนตอ้งปฏิบติัตาม ในขอ้ 182 ไดก้าํหนดให้พนกังานสอบสวนเสนอความเห็นว่า

ควรอนุญาตให้ประกนัตวัผูต้อ้งหา หรือไม่อนุญาตให้ประกนัตวัผูต้อ้งหาไปยงัผูบ้งัคบับญัชา 

เพื ่อพิจารณา โดยผูมี้อาํนาจพิจารณาสั่งคาํร้อง คือ ผูก้าํกับการสถานีตาํรวจ (หัวหน้ารับผิดชอบ

หน่วยงาน) โดยในกรณีท่ีมีคาํสั่งอนุญาต คาํสั่งนั้นเป็นอนัเด็ดขาด กรณีสั่งไม่อนุญาตให้ประกนัตวั 

ให้รีบเสนอคาํร้องพร้อมดว้ยความเห็นต่อผูบ้งัคบับญัชาตามลาํดบัชั้นพิจารณา เวน้แต่ความผิด 

ต่อองค์พระมหากษตัริย  ์พระราชินี รัชทายาท และผูส้ําเร็จราชการแทนพระองค์ คดีความผิด 

ต่อความมัง่คงของรัฐภายในราชอาณาจกัร คดีความผิดเก่ียวกบัการกระทาํอนัเป็นคอมมิวนิสต์ 

ผูม้ีอาํนาจพิจารณาสั่งคาํร้อง คือ ผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ 

และผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ มีคาํสั่ง โดยคาํสั่งดงักล่าวเป็นอนัเด็ดขาด  

1.2.2  หลักกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการกาํหนดข้อความทีต้่องมีในสัญญาประกนั 

เม่ือไดรั้บอนุญาตให้ประกนัผูต้อ้งหา ประมวลระเบียบการตาํรวจ เก่ียวกบัคดี 

ขอ้ 182 กาํหนดให้พนักงานสอบสวนซ่ึงเป็นผูส้อบสวนคดีนั้น หรือพนักงานสอบสวนซ่ึงเขา้เวร

สอบสวนในขณะนั้น หรือพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ เป็นคู่สัญญาประกนั 

 

 

24 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 110 
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โดยขอ้ความที่ตอ้งมีในสัญญาประกนันั้น เป็นไปตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 112 ซ่ึงบญัญติัไวว้า่  

“เมื่อจะปล่อยชั่วคราวโดยมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน 

ก่อนปล่อยไป ให้ผู้ประกันหรือผู้เป็นหลักประกันลงลาย มือช่ือในสัญญาประกันน้ัน 

ในสัญญาประกันนอกจากข้อความอย่างอ่ืนอันพึงมีต้องมีข้อความดังนีด้้วย 

(1)   ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวหรือผู้ประกันแล้วแต่กรณี จะปฏิบัติตามนัด

หรือหมายเรียกของเจ้าพนักงานหรือศาล ซ่ึงให้ปล่อยช่ัวคราว 

(2)  เม่ือผิดสัญญาจะใช้เงินจาํนวนท่ีระบุไว้  

ในสัญญาประกันจะกาํหนดภาระหน้าท่ีหรือเง่ือนไขให้ผู้ถกูปล่อยช่ัวคราว 

หรือผู้ประกันต้องปฏิบติัเกินความจาํเป็นแก่กรณีมิได้ ” 

สาํหรับการกาํหนดภาระหนา้ท่ีหรือเง่ือนไขใหผู้ถู้กปล่อยชัว่คราว หรือผูป้ระกนั

ตอ้งปฏิบติั เป็นไปประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคทา้ย ซ่ึงบญัญติัไวว้า่  

“...ในการอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว เจา้พนกังานซ่ึงมีอาํนาจสั่งใหป้ล่อยชัว่คราว

หรือศาลจะกาํหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัท่ีอยูห่รือเง่ือนไขอ่ืนใดให้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวปฏิบติั หรือในกรณี

ที่ผูน้ั้นยินยอมจะสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดที่สามารถ ใช้ตรวจสอบ

หรือจาํกดัการเดินทางของผูถู้กปล่อยชัว่คราวก็ได ้ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัการหลบหนี หรือภยัอนัตราย

หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน แต่ถา้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวมีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ แมผู้น้ั้นยินยอม

จะสั่งให้ใช้อุปกรณ์ดงักล่าวไดต้่อเมื่อผูน้ั้นมีพฤติการณ์ที่อาจเป็นภยัต่อบุคคลอื่นอย่างร้ายแรง 

หรือมีเหตุสมควรประการอ่ืน” 

1.2.3  หลักกฎหมายที่เกี ่ยวข้องกับการขอทบทวนหรืออุทธรณ์คําส่ังเกี่ยวกับ

การประกนั  

กรณีท่ีผูต้อ้งหาไม่ไดรั้บอนุญาตใหป้ระกนัตวัในชั้นพนกังานสอบสวน ผูต้อ้งหา

จะถูกส่งตวัมาศาล เพื่อขอให้ศาลออกหมายขงัผูต้อ้งหาไวร้ะหว่างสอบสวน โดยเม่ือศาล มีคาํสั่ง

ให้ขงัผูต้อ้งหาไวร้ะหวา่งสอบสวน ผูต้อ้งหาหรือผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้งมีสิทธิยืน่คาํร้องขอประกนั

ต่อศาลได้ โดยพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ โจทก์ หรือผูเ้สียหาย มีสิทธิยื่นคาํคดัคา้น 

การประกนัตวั25  

 

 

25 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาอาญา มาตรา 108 วรรคหน่ึง (7)  
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กรณีท่ีศาลไม่อนุญาตให้ประกนั ผูร้้องขอประกนัมีสิทธิยื่นอุทธรณ์ คาํสั่ง

นั้นได ้ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาอาญา มาตรา 119 ทว ิซ่ึงบญัญติัไวว้า่ 

“ในกรณีท่ีศาลส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว ผู้ ร้องขอมีสิทธิย่ืนคาํร้อง 

อุทธรณ์คาํส่ังน้ันได้ ดังต่อไปนี ้

(1)  คาํส่ังของศาลช้ันต้น ให้อุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ 

(2)  คาํส่ังของศาลอุทธรณ์ ให้อุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกา 

ให้ศาลช้ันต้นท่ีรับคําร้องอุทธรณ์คําส่ังรีบส่งคําร้องดังกล่าว พร้อมด้วย 

สํานวนความ หรือสําเนาสํานวนความเท่าท่ีจาํเป็นไปยังศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาแล้วแต่กรณี 

เพ่ือพิจารณาและมีคาํส่ังโดยเร็ว 

คาํส่ังของศาลอุทธรณ์ท่ีไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ยืนตามศาลชั้นต้น 

ให้เป็นท่ีสุด แต่ท้ังนี ้ไม่ตัดสิทธิท่ีจะย่ืนคาํร้องให้ปล่อยช่ัวคราวใหม่” 

1.3  หลกักฎหมายทีเ่กีย่วกบัมาตรการป้องกันหลงัผดิสัญญาประกนั 

1.3.1  หลักกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการบังคับตามสัญญาประกนั 

กรณีท่ีมีการผิดสัญญาประกนัตวัผูต้อ้งหาในชั้นพนกังานสอบสวนประมวล 

ระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี ขอ้ 199 ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการบงัคบัตามสัญญาประกนั

ไวว้า่  

“การบังคับให้ชาํระเบีย้ปรับตามหลักประกัน ในเม่ือมีการผิดสัญญาประกันน้ัน 

ให้แจ้งให้นายประกันจัดการชําระเสียก่อนภายในเวลา 15 วัน นับแต่วันผิดสัญญา เมื่อได้รับ

เงินเบีย้ปรับแล้ว ให้นาํเงินส่งกองการเงิน กรมตาํรวจ หรือคลังจังหวัดแล้วแต่กรณี ในวันรุ่งขึน้ 

แล้วรายงานให้ทราบตามลาํดับจนถึงกรมตาํรวจ หากนายประกันไม่ชาํระเบีย้ปรับ หรือมีข้อโต้แย้ง

ประการใด เม่ือเห็นว่าจาํเป็นต้องดาํเนินการฟ้องแล้ว ให้คาํนวณค่าธรรมเนียมศาลก่อนว่าจะต้องใช้

จ่ายเป็นจาํนวนเท่าใด แล้วเสนอตามลาํดับจนถึงกรมตาํรวจ เพ่ือกรมตาํรวจจะได้พิจารณาส่ังการ

ในเร่ืองค่าฤชาธรรมเนียมและดาํเนินการต่อไป  

การท่ีจะดาํเนินการฟ้องร้องนายประกันยังศาล เพ่ือให้บังคับเรียกเบีย้ปรับ

ให้ตามสัญญาประกันน้ัน จักต้องระมัดระวังว่า คดีท่ีจะฟ้องน้ันมีทางชนะได้แน่นอนประการหน่ึง 

และอีกประการหน่ึงเม่ือชนะคดีแล้ว นายประกันซ่ึงเป็นจาํเลยสามารถท่ีจะใช้เงินค่าปรับ 

และค่าธรรมเนียมศาลได้ด้วย หรือมีหลักทรัพย์พอท่ีจะยึดใช้ค่าปรับและค่าธรรมเนียมได้ มิฉะน้ัน

แล้วการฟ้องศาลอาจเสียค่าธรรมเนียมเปล่า จึงให้ระมดัระวงัในข้อนีด้้วย 
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เม่ือกรมตาํรวจได้ส่ังให้ดาํเนินการฟ้องร้องนายประกันเพ่ือให้ศาลบังคับให้

ใช้เบีย้ปรับตามสัญญาประกัน และศาลพิพากษาอย่างไรแล้วหากพนักงานสอบสวนจะอุทธรณ์

หรือฎีกาต่อไป หรือไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ให้เสนออนุมัติกรมตาํรวจก่อน อน่ึงหากจาํเลยเสนอ 

ขอทาํความตกลงหรือประนีประนอมยอมความ ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนรับข้อตกลง หรือยอม

ประนีประนอม ก่อนได้รับความเห็นชอบจากกรมตาํรวจ เป็นอันเดด็ขาด”  

การบังค ับตามสัญญาประกันต้องมีการฟ้องบังคับคดีตามหลักเกณฑ์

ที่กาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยพนกังานอยัการจะเป็นผูฟ้้องคดีให้ 

ตามพระราชบญัญตัิองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ.2553 มาตรา 14 วรรคหน่ึง (3) 

ซ่ึงบญัญติัไวว้า่  

“พนักงานอัยการมีอาํนาจและหน้าท่ี ดังต่อไปนี ้ 

...(3) ในคดีแพ่ง หรือคดีปกครอง มีอาํนาจและหน้าท่ีดาํเนินคดีแทนรัฐบาล 

หน่วยงานของรัฐ ท่ีเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาคในศาล

หรือในกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการท้ังปวง กับมีอาํนาจและหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน ซ่ึงบัญญัติ

ว่าเป็นอาํนาจและหน้าท่ีของสาํนักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ ” 

และในกรณีท่ีเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาแลว้ จะตอ้งมีการ้องขอให้บงัคบั

คดีภายในสิบปี นบัแต่วนัมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง26  

กรณีมีการผิดสัญญาประกนัต่อศาล ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา

ไดบ้ญัญติัวิธีการบงัคบัตามสัญญาประกนัไว ้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 119 

ซ่ึงบญัญติัวา่  

“ในกรณีผิดสัญญาประกนัต่อศาล ศาลมีอาํนาจสั่งบงัคบัตามสัญญาประกนั

หรือตามท่ีศาลเห็นสมควรโดยมิตอ้งฟ้อง ทั้งน้ี ศาลอาจสั่งงดการบงัคบัตามสัญญาประกนั หรือลด

จาํนวนเงินท่ีตอ้งใชต้ามสัญญาประกนัก็ได ้โดยคาํนึงถึงความพยายามของผูป้ระกนั ในการติดตาม

ตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีหลบหนี รวมทั้งความเสียหายท่ีเกิดข้ึนวา่มีมากน้อยเพียงใดประกอบดว้ย 

และเม่ือศาลสั่งประการใดแล้ว ฝ่ายผูถู้กบงัคบัตามสัญญาประกันหรือพนักงานอยัการมีอาํนาจ

อุทธรณ์ได ้คาํวนิิจฉยัของศาลอุทธรณ์ใหเ้ป็นท่ีสุด 

เงินสดหรือหลกัทรัพยอ่ื์นท่ีนาํมาวางต่อศาลเพื่อเป็นหลกัประกนั ตามมาตรา 114 

ไม่อยู่ในข่ายท่ีจะถูกยึดหรืออายดั เพื่อชําระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีอ่ืนจนกว่าความรับผิดตามสัญญา

ประกนัจะระงบัส้ินไป เวน้แต่ศาลเห็นว่าหน้ีของเจา้หน้ีนั้นมิไดเ้กิดจากกาฉ้อฉลและมีคาํสั ่ง

ปล่อยทรัพยด์งักล่าว  

26 ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 274  
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ในกรณีจาํเป็นตอ้งมีการบงัคบัคดีเพราะผิดสัญญาประกนัตามวรรคหน่ึง 

ให้ศาลมีอาํนาจออกหมายบงัคบัคดีหรือคาํสั่งอ่ืนใดเพื่อบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นของบุคคลซ่ึงตอ้ง 

รับผิดตามสัญญาประกนัได้เสมือนว่าเป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษา โดยให้เจา้พนักงานศาลท่ีได้รับ

แต่งตั้งและพนกังานอยัการเป็นผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีในการบงัคบัตามสัญญาประกนั และใหเ้จา้พนกังาน

บงัคบัคดีกรมบงัคบัคดี มีอาํนาจหน้าที่ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูป้ระกนัและขายทอดตลาด

ตาม ท่ีไดรั้บแจง้จากศาล หรือพนกังานอยัการ และถา้จะตอ้งขายทรัพยสิ์นท่ีวางเป็นหลกัประกนัไว ้

ต่อศาล เม่ือศาลส่งทรัพยสิ์นหรือหนังสือสําคญัสําหรับทรัพยสิ์นนั้นไปยงัเจา้พนักงานบงัคบัคดี 

กรมบงัคบัคดี ให้ถือว่าไดมี้การยึดทรัพยสิ์นดงักล่าวแลว้ ทั้งน้ี มิให้หน่วยงานของรัฐเรียก ค่าฤชา

ธรรมเนียมหรือค่าใชจ่้ายจากผูด้าํเนินการบงัคบัคดี  

การบงัคบัคดีตามมาตราน้ี ใหป้ฏิบติัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่

โดยอนุโลม เวน้แต่ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะออกขอ้บงัคบั

กาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ขอ้บงัคบันั้นเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได”้ 

1.3.2  หลักกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการกาํหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ประกัน 

กรณีท่ีมีการผิดสัญญาประกนัในชั้นพนกังานสอบสวน กฎหมายมิได ้มีการ

กาํหนดโทษทางอาญาแก่ผูป้ระกนั ท่ีมีเจตนาให้เกิดการผิดสัญญาประกนัหรือมีสวนรู้เห็นในการ

กระทาํผิดสัญญาประกนัของผูต้อ้งหา กล่าวคือการกาํหนดโทษแก่ผูป้ระกนั กรณีผูป้ระกันรู้ว่า

ผูต้อ้งหาหลบหนี หรือผิดเง่ือนไขในสัญญาประกนั แลว้มิไดแ้จง้เหตุแก่พนกังานสอบสวน โดยมี

เจตนาเพื่อช่วยเหลือผูต้อ้งหา มิตอ้งถูกฟ้องหรือรับโทษในทางอาญา 
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1.4  ภาพรวมการประกนัตัวในช้ันพนักงานสอบสวนของประเทศไทย 

การประกนัตวัผูต้อ้งหาในชั้นพนักงานสอบสวนมีภาพรวมในลกัษณะโดยรวม 

ดงัน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 3.1 ภาพรวมการประกนัตวัในชั้นพนกังานสอบสวนของประเทศไทย 

 

 

 

 

 

บงัคบัคดี

โดยไม่ตอ้ง

ฟ้อง 

ผิดสญัญา

ประกนั 

ศาลอนุญาต 

ผูร้้องขอ

ประกนั

อุทธรณ์ 

ยืน่คาํร้อง

ประกนัต่อศาล 

ผู้ต้องหา

ถูกจบักมุ 
พนกังาน

สอบสวน

พิจารณาคาํร้อง 

ผูบ้งัคบับญัชา

ไม่อนุญาต 

ยืน่ประกนัต่อ

พนกังานสอบสวน 

เหตุอนุญาต

และไม่อนุญาต

ใหป้ระกนั 

เสนอ

ผูบ้งัคบับญัชา

พิจารณา 

ผู้มปีระโยชน์

เกีย่วข้อง 

ผิดสญัญา

ประกนั 

ฟ้องบงัคบัคดี 

ทาํสญัญา

ประกนั 

ไม่มีความผิด

ทางอาญา 

ผูบ้งัคบับญัชา

อนุญาต 

ศาลไม่อนุญาต 

ผูต้อ้งหาถูกส่ง

ตวัมาศาล 

ทาํสญัญา

ประกนัต่อศาล 
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2.  หลักกฎหมายของต่างประเทศเกี่ยวกับมาตรการป้องกันการผิดสัญญาประกัน

ในช้ันพนักงานสอบสวน  

 

2.1  หลกักฎหมายของต่างประเทศเกีย่วกบัมาตรการป้องกนัก่อนผดิสัญญาประกนั 

2.1.1  หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกําหนดลักษณะของความผิด และข้อพิจารณา

ประกอบการประกนัผู้ต้องหา ในช้ันเจ้าพนักงานตํารวจ 

สาํหรับมาตรการป้องกนัก่อนผิดสัญญาประกนัในประเด็นเร่ือง การกาํหนด

ลักษณะของความผิด และข้อพิจารณาประกอบการประกันผูต้้องหา ในชั้นเจ้าพนักงานตาํรวจ 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี ผูศึ้กษาได้นํากฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์มาพิจารณาเปรียบเทียบ 

เน่ืองจากมีบทบญัญติัของกฎหมายกาํหนดหลกัเกณฑ์ไวใ้นเร่ืองดงักล่าวอยา่งชดัเจน และอาจนาํมา

ประยกุตใ์ชก้บัการปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยใหมี้ประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนได ้

“ในประเทศนิวซีแลนด์ พระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันตัว ค.ศ.2000 

(The Bail Act 2000) มาตรา 21 มีการกาํหนดลักษณะความผิดท่ีสามารถประกัน และความผิด ท่ีไม่สามารถ

ประกันในช้ันเจ้าพนักงานตาํรวจไว้ ซ่ึงใน (1) ของมาตราดังกล่าว กาํหนดให้ผู้ ต้องหาซ่ึงถกูกล่าวหาว่า

กระทาํความผิด และถูกจับกุมโดยไม่มีหมาย มีสิทธิได้รับการประกัน ในช้ันเจ้าพนักงานตาํรวจ 

และใน (2) ของมาตราดังกล่าว กาํหนดให้ผู้ ต้องหาในกรณีดังต่อไปนี ้ไม่มีสิทธิได้รับการประกันตัว

ในช้ันเจ้าพนักงานตาํรวจ27 กล่าวคือ 

1)  ผู้ต้องหาท่ีถกูจับกุมโดยมีหมาย  

2)  ผู้ ต้องหาในความผิดฐานเป็นกบฏหรือจารกรรม ท้ังนี ้ตามพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการประกันตัว ค.ศ.2000 (The Bail Act 2000) มาตรา 9 ซ่ึงกาํหนดจาํกัดสิทธิในการประกัน

ผู้ ต้องหาในความผิดฐานเป็นกบฏหรือความผิดฐานจารกรรม โดยผู้ ต้องหาซ่ึงถูกกล่าวหาความผิด

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทาํความผิด ค.ศ.1961 (Crimes Act 1961) มาตรา 73 หรือมาตรา 76 

(ความผิดฐานเป็นกบฏ) หรือตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทาํความผิด ค.ศ.1961(Crimes Act 1961)

27 “21 Police employee may grant bail 

(1) Any Police employee may, if he or she considers it prudent to do so, grant bail (Police bail) to 

a defendant who is charged with an offence and has been arrested without a warrant. 

(2) Subsection (1) does not apply in any case to which any of section 9, 9A, 10, 12,16, or 17A 

applies…” 
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มาตรา 78 (ความผิดฐานจารกรรม) อาจได้รับอนุญาตให้ประกัน โดยคาํส่ังอนุญาตของข้าหลวง

ต่างพระองค์หรือผู้พิพากษาศาลสูง28 

3)  ผู้ ต้องหาในความผิดฐานฆ่าตกรรม ทั้งนีต้ามพระราชบัญญัติว่าด้วย

การประกันตัว ค.ศ.2000 (The Bail Act 2000) มาตรา 9A ซ่ึงกําหนดจํากัดสิทธิในการประกัน

ผู้ ต้องหาในความผิดฐานฆ่าตกรรม โดยบทบัญญัติมาตรานีใ้ช้กับผู้ ต้องหาซ่ึงมีอายุเกิน 17 ปีขึน้ไป 

ซ่ึงถูกกล่าวหาด้วยความผิดฐานฆ่าตกรรม ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทาํความผิด ค.ศ.1961 

(Crimes Act 1961) มาตรา 167 หรือ มาตรา 168 โดยผู้ ต้องหาในความผิดดังกล่าว ไม่มีสิทธิได้รับ

การประกัน เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากผู้ พิพากษาศาลสูง (High Court Judge) หรือผู้ พิพากษาศาลแขวง 

(District Court Judge) โดยผู้ ต้องหาต้องแสดงให้เป็นท่ีพอใจของศาลว่า มีเหตุท่ีผู้ ต้องหาควรได้รับ

อนุญาตให้ประกัน ผู้ ต้องหาจะไม่ไปกระทาํความผิด หรือไปก่อเหตุอันตรายแก่บุคคลอ่ืน ในระหว่าง

ที่ได้รับอนุญาต ให้ประกัน โดยศาลต้องพิจารณาถึงการคุ้มครองความปลอดภัยสาธารณะ 

ความเหมาะสมของสถานท่ี เพ่ือคุ้มครองความปลอดภัยของบุคคล คณะบุคคล เป็นสําคัญ 

ประกอบการวินิจฉัย29 

 

28 “9 Restriction on bail if defendant charged with treason or espionage 

No defendant who is charged with a crime against section 73 or section 76 of the Crimes Act 1961 

(which relate to treason) or against section 78 of the Crimes Act 1961 (which relates to espionage) may 

be granted bail except by order of the Governor-General or a High Court Judge.”  
29 “9A Restriction on bail if defendant charged with murder 

(1) This section applies to a defendant of or over the age of 17 years who is charged with murder 

under section 167 or 168 of the Crimes Act 1961. 

(2) No defendant to whom this section applies may be granted bail or allowed to go at large 

except by order of a High Court Judge or a District Court Judge. 

(3) No defendant to whom this section applies may be granted bail or allowed to go at large 

unless the defendant satisfies the Judge that bail or remand at large should be granted. 

(4) In particular (but without limiting any other matters in respect of which the defendant must 

satisfy the Judge under subsection (3)), the defendant must satisfy the Judge on the balance of probabilities 

that the defendant will not, while on bail or at large, commit any offence involving violence against, or danger 

to the safety of, any other person. 

(5) In deciding whether or not to grant bail to a defendant to whom this section applies or to 

allow the defendant to go at large, the need to protect the safety of the public and, where appropriate, the need 

to protect the safety of any particular person or persons are the primary considerations.” 

                                                           

http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM328520
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM328524
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM328526
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4)  ผู้ต้องหาซ่ึงเคยถกูศาลพิพากษาให้ลงโทษในความผิดเฉพาะมาก่อน ท้ังนี้

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันตัว ค.ศ.2000 (The Bail Act 2000) มาตรา 10 ซ่ึงกาํหนดจาํกัด

สิทธิในการประกันตัวผู้ต้องหาซ่ึงถูกกล่าวหาด้วยความผิดเฉพาะตามท่ีกาํหนดไว้ใน (2) ของมาตรา

ดังกล่าวและเคยต้องคาํพิพากษาลงโทษในความผิดเฉพาะมาก่อน ท้ังนี ้ไม่ว่าจะเป็นความผิดฐาน

เดียวกันหรือไม่กต็าม โดยบทบญัญติัมาตรานีใ้ช้กบัผู้ต้องหา ท่ีมีอายเุกิน 17 ปี ขึน้ไป  

โดยความผิดเฉพาะตามมาตรานี ้หมายถึงความผิดตามพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการกระทาํความผิด ค.ศ.1961 (The Crimes Act 1961) มาตราดังต่อไปนี ้ 

(a) มาตรา 128B ความผิดเก่ียวกับความรุนแรงทางเพศ 

(b) มาตรา 132 ความผิดเก่ียวกับการกระทาํทางเพศต่อเดก็ อายตุํา่กว่า 12 ปี 

(c) มาตรา 134 ความผิดเก่ียวกับการกระทาํทางเพศต่อบุคคล อายตุํา่กว่า 16 ปี 

(d,e) มาตรา 167,168 ความผิดฐานฆ่าตกรรม  

(f) มาตรา 171 ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา 

(g) มาตรา 173 ความผิดฐานพยายามฆ่า 

(h,i) มาตรา 188,189 ความผิดฐานทาํร้ายร่างกาย  

(j) มาตรา 191 ความผิดฐานทาํร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืน รับอันตรายสาหัส  

(k) มาตรา 198A ความผิดฐานใช้อาวธุปืนยิงต่อสู้เจ้าพนักงาน 

(l) มาตรา 198B ความผิดเก่ียวกับการก่ออาชญากรรมโดยมีอาวธุปืน 

(m) มาตรา 208 ความผิดฐานลักพาตัวบุคคลเพ่ือแสวงหา ประโยชน์ทางเพศ 

(n) มาตรา 209 ความผิดฐานลักพาตัวเพ่ือเรียกค่าไถ่  

(o) มาตรา 232 ความผิดฐานบุกรุกเคหสถานในเวลากลางคืน  

(p,q) มาตรา 234,235 ความผิดฐานชิงทรัพย์ 

(r) มาตรา 236 ความผิดฐานปล้นทรัพย์ 
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โดยผู้ ต้องหาในความผิดดังกล่าวไม่มีสิทธิได้รับการประกัน เว้นแต่ได้รับ

อนุญาตจากผู้ พิพากษาศาลสูง (High Court Judge)หรือผู้ พิพากษาศาลแขวง (District Court Judge)

โดยผู้ ต้องหาต้องแสดงให้เป็นท่ีพอใจของศาลว่า มีเหตุท่ีผู้ ต้องหาควรได้รับอนุญาต ให้ประกัน 

ผู้ ต้องหาจะไม่ไปกระทาํความผิด หรือไปก่อเหตุอันตรายแก่บุคคลอ่ืนในระหว่างท่ีได้รับอนุญาต

ให้ประกัน โดยศาลต้องพิจารณาถึงการคุ้มครองความปลอดภัยสาธารณะ ความเหมาะสมของสถานท่ี 

เพ่ือคุ้มครองความปลอดภัยของบุคคล คณะบุคคลเป็นสาํคัญ ประกอบการวินิจฉัย30 

 

30 “ 10 Restriction on bail if defendant with previous conviction for specified offence charged with 

further specified offence 

(1) This section applies to a defendant of or over the age of 17 years who is charged with a specified 

offence (as defined in subsection (2)), and who has 1 or more previous convictions for a specified offence 

(whether those convictions were for the same specified offence or for different specified offences). 

(2) In this section, specified offence means any offence against any of the following provisions of the 

Crimes Act 1961: 

(a) section 128B (sexual violation): ,(b) section 132 (sexual conduct with child under 12): ,  

(c) section 134 (sexual conduct with young person under 16): ,(d) section 167 (murder): ,(e) section 168 

(murder): ,(f) section 171 (manslaughter): (g) section 173 (attempt to murder): ,(h) section 188 (wounding with 

intent): ,(i) section 189 (injuring with intent): (j) section 191 (aggravated wounding or injury): ,(k) section 198A 

(using any firearm against law enforcement officer, etc): (l) section 198B (commission of crime with firearm): , 

(m) section 208 (abduction for purposes of marriage or sexual connection): ,(n) section 209 (kidnapping): , 

(o) section 232 (aggravated burglary): ,(p) section 234 (robbery): (q) section 235 (aggravated robbery): , 

(r) section 236 (assault with intent to rob). 

(3) No defendant to whom this section applies may be granted bail or allowed to go at large 

except by order of a High Court Judge or a District Court Judge. 

(4) No defendant to whom this section applies may be granted bail or allowed to go at large 

unless the defendant satisfies the Judge that bail or remand at large should be granted. 

(5) In particular (but without limiting any other matters in respect of which the defendant must 

satisfy the Judge under subsection (4)), the defendant must satisfy the Judge on the balance of probabilities 

that the defendant will not, while on bail or at large, commit any offence involving violence against, or danger to the 

safety of, any other person. 

(6) In deciding whether or not to grant bail to a defendant to whom this section applies or allow the 

defendant to go at large, the need to protect the safety of the public and, where appropriate, the need to 

protect the safety of the victim or victims of the alleged offending, are primary considerations.” 
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5)  ผู้ ต้องหาซ่ึงกระทาํความผิดในระหว่างท่ีถูกกล่าวหาหรือระหว่างได้รับ

การประกัน ตามท่ีกาํหนดไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันตัว ค.ศ.2000 (The Bail Act 2000) 

มาตรา 12 ซ่ึงกาํหนดจาํกัดสิทธิในการประกันตัวผู้ ต้องหาซ่ึงกระทาํความผิดในระหว่างท่ีถูกกล่าวหา

หรือระหว่างได้รับการประกัน โดยบทบัญญัติมาตรานีใ้ช้กับผู้ ต้องหาท่ีมีอายเุกิน 17 ปี ขึน้ไป ซ่ึงถูกกล่าวหา

ด้วยความผิดท่ีมีโทษจาํคุกอย่างสูงตั้งแต่สามปีขึน้ ซ่ึงได้รับการประกัน และในระหว่างท่ีได้รับ

การประกันได้กระทาํความผิดท่ีมีอัตราโทษจาํคุกอย่างสูงต้ังแต่สามปีขึน้ไป และเคยได้รับโทษ

จาํคุกมาก่อน หรือในกรณีผู้ ต้องหาท่ีมีอายุเกิน 17 ปี ขึน้ไปถูกกล่าวหาด้วยความผิดท่ีมีโทษจาํคุก

อย่างสูงต้ังแต่สามปีขึน้ไป และเคยได้รับโทษจาํคุกต้ังแต่ 14 ปีขึน้ไป และเคยถูกศาลพิพากษาว่า

กระทาํความผิดในระหว่างท่ีได้รับการประกัน ซ่ึงเป็นความผิดท่ีมีอัตราโทษจาํคุก อย่างสูงต้ังแต่

สามปีขึน้ไป ท้ังนีเ้พ่ือวัตถุประสงค์ในการนับโทษจาํคุกต่อกับโทษจาํคุกในคดีอ่ืน โดยผู้ ต้องหา

ในความผิดดังกล่าวไม่มีสิทธิได้รับการประกัน เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากผู้ พิพากษาศาลสูง (High 

Court Judge)หรือผู้พิพากษาศาลแขวง (District Court Judge)โดยผู้ ต้องหาต้องแสดงให้เป็นท่ีพอใจ

ของศาลว่า มีเหตุท่ีผู้ ต้องหาควรได้รับอนุญาตให้ประกัน ผู้ต้องหาจะไม่ไปกระทาํความผิด หรือไปก่อเหตุ

อันตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือกระทาํความผิดเก่ียวกับทรัพย์สินของผู้ อ่ืน ในระหว่างท่ีได้รับอนุญาต 

ให้ประกัน  
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โดยศาลต้องพิจารณาถึงการคุ้มครองความปลอดภัยสาธารณะ ความเหมาะสม

ของสถานท่ีเพ่ือคุ้มครองความปลอดภัยของบุคคล คณะบุคคลเป็นสาํคัญ ประกอบการวินิจฉัย31 

 

 

31 “12 Further restriction on bail in certain cases 

(1) This section applies to a defendant if— 

(a) the defendant is of or over the age of 17 years and— 

(i) is charged with an offence under the Crimes Act 1961 that carries a maximum sentence of 3 or more 

years’ imprisonment; and 

(ii) at the time of the alleged commission of the offence was remanded at large or on bail awaiting trial 

for another offence under the Crimes Act 1961 that carries a maximum sentence of 3 or more years’ imprisonment; and 

(iii) has at any time previously received a sentence of imprisonment (within the meaning of that term in 

section 4(1) of the Sentencing Act 2002); or 

(b) the defendant is of or over the age of 17 years and— 

(i) is charged with an offence that carries a maximum sentence of 3 or more years’ imprisonment; and 

(ii) has previously received 14 or more sentences of imprisonment (within the meaning of that term in 

section 4(1) of the Sentencing Act 2002); and 

(iii) has previously been convicted of an offence that was committed while the defendant was remanded at 

large or on bail and that carries a maximum sentence of 3 or more years’ imprisonment (whether or not the conviction resulted in any 

of the sentences of imprisonment referred to in subparagraph (ii)). 

(2) For the purposes of subsection (1), a sentence of imprisonment is counted whether or not it was served 

concurrently with any other 1 or more sentences. 

(3) No defendant to whom this section applies may be granted bail or allowed to go at large except by order of a 

High Court Judge or a District Court Judge. 

(4) No defendant to whom this section applies may be granted bail or allowed to go at large unless the 

defendant satisfies the Judge that bail or remand at large should be granted. 

(5) In particular (but without limiting any other matters in respect of which the defendant must satisfy the Judge 

under subsection (4)), the defendant must satisfy the Judge on the balance of probabilities that the defendant will not, while on 

bail or at large, commit— 

(a) any offence involving violence against, or danger to the safety of, any other person; or 

(b) burglary or any other serious property offence. 

(6) For the purposes of subsection (5), serious property offence means an offence against Part 10 of the Crimes Act 1961 

punishable by imprisonment for a term of more than 7 years. 

(7) In deciding whether or not to grant bail to a defendant to whom this section applies or allow the 

defendant to go at large, the need to protect the safety of the public and, where appropriate, the need to protect the safety of the 

victim or victims of the alleged offending, are primary considerations. 

(8) For the purposes of this section, a reference in this section to a sentence of imprisonment includes a sentence of 

corrective training imposed under the Criminal Justice Act 1985 or any former Act.”  

                                                           

http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM327381
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM327381
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM135350
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM135350
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM329883
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM76615
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6)  ผู้ ต้องหาในความผิดเก่ียวกับการค้ายาเสพติดให้โทษ ตามท่ีกาํหนดไว้

ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันตัว ค.ศ.2000 (The Bail Act 2000) มาตรา 16 ซ่ึงกาํหนด

จาํกัดสิทธิในการประกันตัวผู้ ต้องหาซ่ึงถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดเก่ียวกับการค้ายาเสพติด

โดยผู้ ต้องหาในความผิดดังกล่าวไม่มีสิทธิได้รับการประกัน เว้นแต่ได้รับอนุญาตให้ประกัน

โดยคาํส่ังของผู้พิพากษาศาลสูง หรือผู้พิพากษาศาลแขวง หรือมีกฎหมายบัญญติัไว้เป็นอย่างอ่ืน32  

7)  ผู้ ต้องหาความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ตามท่ีกาํหนดไว้

ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันตัว ค.ศ.2000 (The Bail Act 2000) มาตรา 17A ซ่ึงกาํหนดจาํกัด

สิทธิในการประกันผู้ ต้องหาซ่ึงถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดเก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษประเภท 1 

ซ่ึงรวมถึงการพยายามกระทาํความผิดดังกล่าวด้วย สําหรับยาเสพติด ให้โทษประเภท 1 ได้แก่ เฮโรอีน 

โคเคอีน แอลเอสดี เมทแอมเฟตามีน เป็นต้น ท้ังนี้ตามท่ีกาํหนดไว้ในพระราชบัญญัติยาเสพติด

ให้โทษ (Misuse of Drugs Act 1975) มาตรา 6โดยบทบัญญัติ มาตรานี ้ ใช้กับผู้ ต้องหาซ่ึงมี

อายุเกิน 17 ปี ขึน้ไป ซ่ึงถูกกล่าวหาด้วยความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ให้โทษประเภท 1 โดยผู้ ต้องหา

ในความผิดดังกล่าวไม่มีสิทธิได้รับการประกัน เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากผู้ พิพากษาศาลสูง (High 

Court Judge)หรือผู้ พิพากษาศาลแขวง (District Court Judge) โดยผู้ ต้องหาต้องแสดงให้เป็นท่ีพอใจ

ของศาลว่ามีเหตุท่ีผู้ ต้องหาควรได้รับอนุญาตให้ประกัน ผู้ ต้องหาจะไม่กระทาํความผิดเก่ียวกับยาเสพติด

ให้โทษประเภท 1ในระหว่างท่ีได้รับการประกนั”33 

32 “16 Judge only may grant bail for drug dealing offence 

A defendant who is charged with or convicted of a drug dealing offence may be granted bail by 

order of a High Court Judge or District Court Judge but not otherwise.” 
33 “17A Restriction on bail if defendant charged with serious Class A drug offence 

(1) This section applies to a defendant of or over the age of 17 years who is charged with a serious 

Class A drug offence. 

(2) No defendant to whom this section applies may be granted bail or allowed to go at large 

unless the defendant satisfies the Judge that bail or remand at large should be granted. 

(3) In particular (but without limiting any other matters in respect of which the defendant must 

satisfy the Judge under subsection (2)), the defendant must satisfy the Judge on the balance of probabilities 

that the defendant will not, while on bail or at large, commit any drug dealing offence. 

(4) In this section, serious Class A drug offence means— 

(a) an offence under section 6 or 12C(1)(a) of the Misuse of Drugs Act 1975 for contravention 

of section 6(1)(a), (b), (c), or (f) in relation to a Class A controlled drug; or 

(b) an attempt to commit an offence in paragraph (a)” 

                                                           

http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM436222
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM436404
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ข้อพิจารณาประกอบการวินิจฉัยคาํร้องขอให้ประก ันตวัผูต้ ้องหา 

และการสั่งอนุญาต หรือไม่อนุญาตใหป้ระกนั ผูต้อ้งหาในชั้นเจา้พนกังานตาํรวจ เป็นไปตามหลกัเกณฑ์

ท่ีกาํหนดไวใ้น The Bail Act 2000 มาตรา 6 ประกอบ มาตรา 8 “ซ่ึงกาํหนดให้การพิจารณา ส่ังอนุญาต

ให้ประกันต้องคาํนึงถึง ลักษณะของความผิดท่ีผู้ ต้องหาถูกกล่าวหาและความร้ายแรง ของความผิด

ความหนักแน่นของพยานหลักฐาน และความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐาน หรือเหตุประการอ่ืน

ในการพิสูจน์ความผิด ความร้ายแรงของความผิดท่ีผู้ ต้องหาต้องรับผิดและ ความร้ายแรงของโทษ

ท่ีผู้ ต้องหาจะต้องถูกลงโทษ บุคลิกลักษณะและประวัติการกระทาํความผิด ท่ีผ่านมาของผู้ ต้องหา

เพ่ือประกอบการกาํหนดมาตรการป้องกันการกระทาํความผิด ประวัติการกระทาํความผิด

ของผู้ ต้องหาในระหว่างประกันตัว หรือการฝ่าฝืนคาํส่ังท่ีศาลกาํหนด รวมท้ังคาํส่ังท่ีกาํหนดเง่ือนไข

ในสัญญาประกันตัวผู้ต้องหา ระยะเวลาในการท่ีจะต้องนาํตัวผู้ ต้องหามาสู่กระบวนพิจารณาของศาล 
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ในการพิจารณาวินิจฉัยส่ังไม่อนุญาตให้ประกัน จะกระทาํได้ต่อเมื่อ

มีเหตุอันควรเช่ือว่า ผู้ ต้องหาจะไม่ปรากฏตัวต่อศาลในวันเวลาที่ผู้ ต้องหาจะต้องถูกคุมขัง 

หรือผู้ ต้องหาจะไปยุ่ งเหยิงกับพยานบุคคลหรือพยานหลักฐาน ผู้ ต้องหาจะกระทาํความผิด 

ในระหว่างประกันตัว และเหตุอ่ืนท่ีจะทาํให้เกิดความไม่ยติุธรรม”34 

 

 

34 “6 Application of this Part 

Unless expressly stated otherwise in this or in any other enactment, any decision regarding the 

granting of bail under this Act is subject to the provisions of this Part ”  

“8 Consideration of just cause for continued detention 

(1) In considering whether there is just cause for continued detention, the court must take into 

account— 

(a) whether there is a risk that— 

(i) the defendant may fail to appear in court on the date to which the defendant has been 

remanded; or 

(ii) the defendant may interfere with witnesses or evidence; or 

(iii) the defendant may offend while on bail; and 

(b) any matter that would make it unjust to detain the defendant. 

(2) In considering whether there is just cause for continued detention under subsection (1), the court may 

take into account the following: 

(a)  the nature of the offence with which the defendant is charged, and whether it is a grave or less 

serious one of its kind: 

(b) the strength of the evidence and the probability of conviction or other- wise: 

(c) the seriousness of the punishment to which the defendant is liable, and the severity of the 

punishment that is likely to be imposed: 

(d) the character and past conduct or behaviour, in particular proven crim- inal behaviour, of 

the defendant: 

(e) whether the defendant has a history of offending while on bail, or breaching court orders, 

including orders imposing bail conditions: 

(f) the likely length of time before the matter comes to hearing or trial: 

(g) the possibility of prejudice to the defence in the preparation of the defence if the 

defendant is remanded in custody: 

(h) any other special matter that is relevant in the particular circumstances…” 

                                                           



40 

2.1.2  หลักกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการกาํหนดข้อความทีต้่องมีในสัญญาประกนั 

สาํหรับมาตรการป้องกนัก่อนผิดสัญญาประกนัในประเด็นเร่ือง การกาํหนด

ขอ้ความท่ีตอ้งมีในสัญญาประกนั การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี ผูศึ้กษาได้นํากฎหมายของประเทศ

นิวซีแลนด์ และประเทศออสเตรเลีย มาพิจารณาเปรียบเทียบผสมผสานกนั เน่ืองจากมีบทบญัญติั

ของกฎหมายกาํหนดหลกัเกณฑไ์วใ้นเร่ืองดงักล่าวอยา่งชดัเจนวา่ในสัญญาประกนั ตอ้งระบุเง่ือนไข

การประกนัไวใ้นสัญญาดว้ย และอาจนาํมาประยุกต์ใช้กบัการปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทย

ให้มีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนได ้

“ในประเทศนิวซีแลนด์ พระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันตัว ค.ศ.2000 

(The Bail Act 2000) มาตรา 21A มีการกาํหนดข้อความท่ีต้องมีในสัญญาประกัน ซ่ึงสรุปความได้ว่า 

ในสัญญาประกันต้องมีข้อความดังต่อไปนี ้

1)  สถานท่ีทาํสัญญา 

2)  ช่ือและท่ีอยู่ของผู้ต้องหา 

3)  รายละเอียดของความผิดท่ีถกูกล่าวหา  

4)  เง่ือนไขในการประกัน รวมทั้งวัน เวลาและสถานท่ีท่ีจะให้ผู้ ต้องหา

ไปปรากฏตัวศาล 

5)  ข้อมลูอ่ืนๆ ท่ีจาํเป็นเพ่ือให้ผู้ต้องหาปฏิบัติตามหมายเรียก 

6)  วนัส้ินสุดสัญญา35 

 

35 “21A Notice of Police bail 

(1) A Police employee who grants Police bail must ensure that a notice of Police bail is completed in 

accordance with subsection (2). 

(2) A notice of Police bail must—  

(a) state— 

(i) the defendant’s full name and address; and 

(ii) the particulars of the charge; and 

(iii) the conditions of bail, including the time, date, and place for attendance by the defendant 

before a court; and 

(iv) any other information required by rules made under section 386 of the Criminal 

Procedure Act 2011 to accompany a summons to a defendant issued under that Act; and 

(b) be date…” 
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สําหรับการกาํหนดเง่ือนไขการประกันตัวในช้ันเจ้าพนักงานตํารวจน้ัน 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันตัว ค.ศ.2000 (The Bail Act 2000) มาตรา 21B ได้กําหนดว่า 

นอกจากเง่ือนไขท่ีกาํหนดให้ผู้ ต้องหาต้องมาปรากฏตัวต่อศาล ตามวัน เวลา และสถานท่ีท่ีระบุไว้

ในสัญญาประกันแล้ว เจ้าพนักงานตาํรวจจะกาํหนดเง่ือนไขดังต่อไปนีไ้ว้ในสัญญาประกันด้วยกไ็ด้ 

กล่าวคือ 36 

1)  เง่ือนไขการใช้อุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์กาํหนดท่ีอยู่   

2)  ให้ผู้ ต้องหามารายงานตัวต่อเจ้าพนักงานตาํรวจในวันเวลาและสถานท่ี

ท่ีกาํหนดไว้37 

3)  ให้ผู้ต้องหามาปรากฏตัวต่อศาลเม่ือต้องถกูคุมขงั 

4)  ผู้ต้องหาจะไม่ไปยุ่งเหยิงกับพยานบคุคลหรือพยานหลักฐานอ่ืน 

5)  ผู้ต้องหาจะไม่ไปกระทาํผิดความผิดในระหว่างประกัน38  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

36 “21B Conditions of Police bail 

(1) It is a condition of every grant of Police bail that the defendant must attend personally before a 

court at the time, date, and place specified in the notice of bail. 

(2) A Police employee who grants Police bail may impose, in addition to the condition imposed 

by subsection (1), any condition of the bail that might be imposed by a judicial officer under section 30 

(2) or (4)…” 
37 The Bail Act 2000 มาตรา30 (2) 
38 The Bail Act 2000 มาตรา30 (4) 
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ในรัฐควีนส์แลนด์ ของประเทศออสเตรเลีย เจ้าพนักงานตาํรวจสามารถ

กาํหนดเง่ือนไขพิเศษไว้ในสัญญาประกันตัว คือ การเพิกถอนหรือยกเลิกหนังสือเดินทาง (passport) 

ของผู้ ต้องหาในระหว่างได้รับการประกันตัว โดยพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันตัว ค.ศ.1980 

(The bail Act 1980) มาตรา 11,11AA ได้กาํหนดให้เจ้าพนักงานตาํรวจสามารถท่ีจะพิจารณา

กาํหนดเง่ือนไขพิเศษท่ีเห็นว่าจาํเป็น ซ่ึงรวมถึงการเพิกถอนหนังสือเดินทางของผู้ ต้องหา ซ่ึงได้รับ 

การประกันเพื่อวัตถุประสงค์ในการมีตัวผู้ ต้องหามาปรากฏต่อศาลกรณีผู้ ต้องหาต้องถูกคุมขัง 

และเป็นหลักประกันว่าในระหว่างท่ีได้รับการประกันตัว ผู้ ต้องหาจะไม่ไปกระทาํความผิด หรือก่อเหตุ

อันตรายประการอ่ืน แก่ประชาชนหรือไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน โดยเจ้าพนักงานตาํรวจ

จะกาํหนดเง่ือนไขพิ เศษเกินกว่าท่ีจาํ เป็นมิได้ โดยผู้ ต้องหาจะอยู่ ในความสอดส่องดูแล

ของเจ้าพนักงานตาํรวจในระหว่างท่ีถูกเพิกถอนหนังสือเดินทาง อันเป็นการป้องกันมิให้ผู้ ต้องหา

เดินทางหลบหนีออกไปนอกราชอาณาจักร”39 

39 “11 Conditions of release on bail 

…(2) Where a court or a police officer authorised by this Act to grant bail considers that the imposition of special 

conditions is necessary to secure that a person— 

(a) appears in accordance with the person’s bail and surrenders into custody; or 

(b) while released on bail does not— 

(i) commit an offence; or 

(ii) endanger the safety or welfare of members of the public; or 

(iii) interfere with witnesses or otherwise obstruct the course of justice whether in relation to the person 

or another person;that court or police officer shall impose such conditions as the court or police officer thinks fit for any or all of 

such purposes. 

…(4A) A court or a police officer authorised by this Act to grant bail for the release of a person who is not an 

Australian citizen or permanent resident must consider the imposition of a special condition under subsection (2)— 

(a) requiring the person to surrender the person’s current passport; and 

(b) prohibiting the person from applying for a passport. 

(5) Conditions imposed pursuant to subsection (2) shall not be more onerous for the person than those that in the 

opinion of the court or police officer are necessary having regard to the nature of the offence, the circumstances of the defendant 

and the public interest.” 

“ 11AA Release of a person only after surrender of passport 

(1) This section applies if a court or a police officer authorised by this Act to grant bail imposes a special condition 

under section 11(2) requiring the person to surrender the person’s current passport. 

(2) If the condition is imposed by a court, the court must order that the person be detained in custody until the passport is 

surrendered. 

(3) If the condition is imposed by a police officer, the person must be detained in custody until the passport is surrendered.” 
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2.1.3  หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ การโต้แย้ง ขอให้ทบทวน หรืออุทธรณ์คําส่ัง 

เกีย่วกบัการประกนัผู้ต้องหา 

สําหรับมาตรการป้องกนัก่อนผิดสัญญาประกนัในประเด็นเร่ือง การโตแ้ยง้ 

การขอให้ทบทวนหรืออุทธรณ์คาํสั่งเก่ียวกบัการประกนัในชั้นเจา้พนกังานตาํรวจ การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี 

ผูศ้ึกษาได้นาํกฎหมายของประเทศออสเตรเลียมาพิจารณาเปรียบเทียบ เน่ืองจากมีบทบญัญติั

ของกฎหมายกาํหนดหลกัเกณฑไ์วใ้นเร่ืองดงักล่าวอยา่งชดัเจน และอาจนาํมาประยกุตใ์ชก้บัการปรับปรุง

กฎหมายของประเทศไทยใหมี้ประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนได ้

“ในกรณีท่ีเจ้าพนักงานตาํรวจ มีคาํส่ังอนุญาตให้ประกันหรือไม่อนุญาต 

ให้ประกันตัวผู้ต้องหา รัฐควีนส์แลนด์ ของประเทศออสเตรเลีย ได้มีบทบัญญติัให้สิทธิ แก่ผู้ ต้องหา 

ผู้ เสียหาย หรือพนักงานอัยการ ในการโต้แย้งหรือขอให้ทบทวนคาํส่ังดังกล่าวได้ (review) ทั้งนี้

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันตัว (The bail Act 1980) มาตรา 19B,19C ซ่ึงกาํหนดให้ผู้ ต้องหา 

ผู้ เสียหาย หรือพนักงานอัยการสามารถโต้แย้ง ย่ืนคําขอให้ผู้ พิพากษาศาลแขวง (magistrate) 

ทบทวนคาํส่ังคาํส่ังอนุญาตให้ประกัน หรือไม่อนุญาตให้ประกันตัวผู้ ต้องหาของเจ้าพนักงานตาํรวจได้

โดยผู้ ย่ืนคาํขอมีหน้าท่ีต้องแสดงเหตุผลและข้อมูลสนับสนุนการคัดค้านคาํส่ังดังกล่าว และในกรณี

ท่ีไม่พอใจคาํส่ังของผู้ พิพากษาศาลแขวง สามารถอุทธรณ์ ขอให้ผู้ พิพากษาศาลสูงทบทวน คาํส่ัง

ของผู้พิพากษาศาลแขวงดังกล่าวได้”40 

 

 

40 “19B Review of particular decisions 

(1) This section does not apply to the following decisions about release under this part— 

(a) a decision by the Supreme Court; 

(b) a decision under section 10(2); 

(c) a decision by a magistrate acting as a reviewing court under this section. 

(2) If a decision has been made about release under this part or the Youth Justice Act 1992, part 5, for a 

defendant, the defendant, complainant or prosecutor or a person appearing on behalf of the Crown may apply to the 

reviewing court for review of the decision.” 

“19C Review by Supreme Court of magistrate’s decision on a review 

(1) If a decision is made by a magistrate on a review of a decision about release under this part or the Youth 

Justice Act 1992, part 5, the defendant, complainant or prosecutor or a person appearing on behalf of the Crown may 

apply to the Supreme Court as constituted by a single judge for a review of the magistrate’s decision. 

(2) A complainant, prosecutor or a person appearing on behalf of the Crown who makes an application under 

subsection (1) must take reasonable steps to inform the defendant of the time and place for the hearing of the application.”  
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2.2  หลกักฎหมายของต่างประเทศเกีย่วกบัมาตรการป้องกนัหลงัผดิสัญญาประกนั 

2.2.1  หลักกฎหมายทีเ่กีย่วกับข้องกบัการบังคับตามสัญญาประกนั 

สําหรับมาตรการหลงัการผิดสัญญาประกนัในประเด็น เร่ืองการบงัคบั 

ตามสัญญาประกนัสัญญาประกนัในชั้นเจา้พนักงานตาํรวจ การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี ผูศ้ึกษา

ได้นาํกฎหมายของประเทศออสเตรเลียมาพิจารณาเปรียบเทียบ เน่ืองจากมีบทบญัญติัของกฎหมาย

กาํหนดหลกัเกณฑ์ไวใ้นเร่ืองดงักล่าวอยา่งชดัเจน และอาจนาํมาประยุกต์ใชก้บัการปรับปรุงกฎหมาย

ของประเทศไทยใหมี้ประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนได ้

“ ก รณี ผู้ ต้ องห าซ่ึ งไ ด้ รับ ก ารป ระ กั น ตั วป ฏิ บั ติ ผิ ด สั ญ ญ าป ระ กั น 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันตัว ค.ศ.1980 (The bail Act 1980) ของรัฐควีนส์แลนด์ ประเทศ

ออสเตรเลีย มาตรา 7(4),มาตรา 11(1), มาตรา 14(1A)(2)(3)(5), มาตรา 32 ได้กําหนดให้กรณี

ผู้ ต้องหาได้รับการประกันในชั้นเจ้าพนักงานตาํรวจโดยมีการใช้เงินฝาก (deposit of money) 

หรือหลักประกันอ่ืน (other security) เป็นหลักประกัน โดยระบุให้ผู้ ต้องหาซ่ึงได้รับอนุญาต

ให้ประกัน ไปปรากฏตัวต่อศาลตามวันเวลาท่ีระบุไว้ในสัญญาประกัน เม่ือเจ้าพนักงานตาํรวจ

ได้รับหลักประกันแล้ว ให้ส่งหลักประกันดังกล่าวไปยงัเสมียนของศาลท่ีบุให้ผู้ต้องหาไปปรากฏตัว

ต่อศาล กรณีผู้ต้องหาผิดสัญญาประกัน ไม่ไปปรากฏตัวต่อศาลตามวนัเวลาท่ีกาํหนด ศาลหรือผู้พิพากษา

ท่ีระบุให้ผู้ ต้องหาไปปรากฏตัวต่อศาลอาจมีคาํส่ังให้ริบหลักประกันดังกล่าวได้  
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โดยให้ศาลหรือผู้ พิพากษา บันทึกคาํส่ังดังกล่าวไว้ด้วย”41  

41 “7 Power of police officer to grant  

…(4) A person granted bail and released in accordance with this section shall be released—  

(a) pursuant to section 14; or  

(b) on conditions for the person's release made by the police officer pursuant to section 11.” 

“11 Conditions of release on bail  

(1) A court or police officer authorised by this Act to grant bail shall consider the conditions for the release of a 

person on bail in the following sequence—  

(a) the release of the person on the person's own undertaking without sureties and without deposit of money or other security;  

(b) the release of the person on the person's own undertaking with a deposit of money or other security of stated value;  

(c) the release of the person on the person's own undertaking with a surety or sureties of stated value;  

(d) the release of the person on the person's own undertaking with a deposit of money or other security of stated 

value and a surety or sureties of stated value;  

but shall not make the conditions for a grant of bail more onerous for the person than those that in the opinion of the court 

or police officer are necessary having regard to the nature of the offence, the circumstances of the defendant and the public interest.”  

“14 Release of persons apprehended on making deposit of money as security for appearance  

(1A) If the police officer considers it appropriate, the police officer may grant bail to the person and release the 

person from custody on the person making a deposit of money as security for the person's appearance before a court on the day 

and at the time and place notified to the person under this section.  

(2) The police officer who accepts a deposit of money from a person and grants bail to the person under subsection 

(1A) or the Youth Justice Act 1992, part 5—  

(a) shall cause a bench charge sheet to be completed with the following particulars and kept at the police establishment or watch-house—  

(i) the name, place of residence and occupation of the person;  

(ii) a short statement of the offence;  

(iii) the amount of the deposit of money;  

(iv) the day, time and place appointed for the person's appearance before the court or justice and the court or 

justice before which or whom the person is required to appear; and  

(b) must give the person a notice in the approved form that includes the particulars required under a regulation. 

(3) The police officer who accepts a deposit of money from a person and grants bail to the person at a place other 

than a place for holding Magistrates Courts and thereupon releases the person from custody shall cause the bench charge sheet 

referred to in subsection (2)(a) to be forwarded to the clerk of the court at the place where that person is required to appear.  

(5) Where a person granted bail and released from custody pursuant to this section fails to appear before a court or 

justice in accordance with the bail, the court or justice shall, subject to subsections (7) and (9), order the forfeiture of the deposit of 

money made by the person in connection with the bail.” 

“32 Forfeiture of deposit or other security  

(1) Where an undertaking that has been declared forfeited because of the failure of the person released on bail to 

appear in accordance with the undertaking contains as a condition of bail the making of a deposit of money or other security, the 

court that declares the forfeiture may order that the deposit or other security so made be forfeited and paid to Her Majesty.  

(2) The court shall endorse or cause to be endorsed on the undertaking particulars of every order made pursuant to this section.” 
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2.2.2  หลักกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการกาํหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ประกัน 

สําหรับมาตรการหลงัการผิดสัญญาประกนัในประเด็น เร่ืองการกาํหนดโทษทางอาญา

แก่ผูป้ระกนั การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี ผูศ้ึกษาไดน้าํกฎหมายของประเทศออสเตรเลียมาพิจารณา

เปรียบเทียบ เน่ืองจากมีบทบญัญติัของกฎหมายกาํหนดหลกัเกณฑ์ไวใ้นเร่ืองดงักล่าวอย่างชดัเจน 

และอาจนาํมาประยกุตใ์ชก้บัการปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยใหมี้ประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนได ้ 

“ในรัฐควีนส์แลนด์ ประเทศออสเตรเลีย พระราชบัญญติัว่าด้วย การประกัน 

ค.ศ.1980 (The Bail Act 1980) มาตรา 26 มีการกาํหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ประกัน โดยกาํหนดให้

กรณีท่ีมีทาํสัญญาเป็นหลักประกันตัวบุคคลอ่ืน หรือร่วมกับบุคคลอ่ืน ผู้ เป็นหลักประกันมีหน้าท่ี

ปฏิบัติตามสัญญาเง่ือนไขท่ีระบุไว้ในสัญญาประกัน และมีหน้าท่ีดูแลมิให้ผู้ ต้องหา ซ่ึงได้รับการ

ประกันตัวในช้ันเจ้าพนักงานตาํรวจ ไปก่อให้เกิดความเสียหาย กระทาํผิด ในระหว่างได้รับอนุญาต

ให้ประกันตัวหรือกระทาํผิดสัญญาประกันตัว โดยถ้าผู้ต้องหาไปกระทาํความผิดในระหว่างประกันตัว 

ผู้ประกันจะต้องระวางโทษปรับ หรือจาํคุก ท้ังนีไ้ม่ว่าความผิดดังกล่าวจะมีอยู่ ก่อนท่ีเข้าทาํสัญญา

หรือหลังจากทาํสัญญาประตัว หรือไม่ว่าจะเป็นการประกัน โดยใช้บุคคลเป็นหลักประกันหรือไม่

ว่าจะเป็นการทาํสัญญาประกันโดยใช้เงินหรือหลักทรัพย์อย่างอ่ืน”42 

 

 

 

 

 

 

 

 

42 “ 26 Offence of indemnifying surety 

(1) Where a person indemnifies another person or agrees with another person to indemnify that 

other person against any liability that that other person may incur as a surety to secure the appearance in answer 

to bail and the surrender into custody of a defendant the first mentioned person and that other person commit an 

offence against this Act. Maximum penalty—17 penalty units or imprisonment for 1 year. 

(2) It is immaterial, in relation to an offence defined in subsection (1)— 

(a) whether the agreement is made before or after the person to be indemnified becomes a surety; or 

(b) whether or not the person becomes a surety; or 

(c) whether the agreement contemplates compensation in money or money’s worth.” 
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“ในรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ของประเทศออสเตรเลีย พระราชบัญญัติ ว่าด้วย

การประกัน ค.ศ. 1985 (The Bail Act 1985) มาตรา 17A ได้กาํหนดให้ผู้ประกันซ่ึงรู้หรือมีเหตุอันควร

รู้ว่าผู้ ต้องหา ซ่ึงได้รับการประกันตัวปฏิบัติผิดเง่ือนไขหรือระยะเวลาในสัญญาประกันซ่ึงเป็นบุคคล

ท่ีตนประกันมีหน้าท่ีต้องแจ้งเหตุ และให้ข้อมูลกับเจ้าพนักงานตาํรวจเก่ียวกับการกระทาํผิด

หรืออาจจะเกิดการกระทาํความผิดขึน้ มิฉะน้ันต้องระวางโทษ43 และในรัฐเซาท์ออสเตรเลียของ

ประเทศออสเตรเลีย พระราชบัญญัติว่าด้วยการประกัน ค.ศ. 1985 (The Bail Act 1985) มาตรา 22 

ยังได้บัญญัติกาํหนดความผิด แก่ผู้ ท่ีให้ข้อมูลในการประกันตัวอันเป็นเท็จต่อเจ้าพนักงานไว้ด้วย 

ซ่ึงผู้ฝ่าฝืนต้องระวางโทษ”44 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

43 “17A—Guarantor must inform member of police force if person fails to comply with bail agreement  

If a guarantor knows, or has reasonable cause to suspect, that the person released under the bail 

agreement has failed to comply with a term or condition of the agreement in relation to which his or her 

guarantee has been given, the guarantor must take reasonable steps to inform a police officer that the failure 

has, or may have, occurred.  

Maximum penalty: $1 250.” 
44 “ 22—False information on bail applications  

A person who provides false information in an application for release on bail knowing it to be false 

is guilty of an offence.  

Maximum penalty: $1 250.”  
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2.3  ภาพรวมการประกนัตัวในช้ันเจ้าพนักงานตํารวจของต่างประเทศ 

2.3.1  การประกันตัวผู้ ต้องหาในช้ันเจ้าพนักงานตํารวจของประเทศนิวซีแลนด์ 

มีภาพโดยรวม ดังน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 3.2  ภาพรวมการประกนัตวัผูต้อ้งหาในชั้นเจา้พนกังานตาํรวจของประเทศนิวซีแลนด ์

 

ศาลไม่อนุญาต 

ศาลอนุญาต อุทธรณ์คาํสัง่ได ้

ความผดิทีไ่ม่มี

สิทธิได้รับการ

ประกนัในช้ัน

ตาํรวจ 

ยืน่คาํร้องขอ

ประกนัต่อ

ตาํรวจ 

ตาํรวจพิจารณา

คาํร้อง 

ยืน่คาํร้อง

ประกนัชั้นศาล 

ผูต้อ้งหาถูก           

ส่งตวัมาศาล ผู้ต้องหาถูก

จบักมุโดย              

ไม่มหีมายจบั 

เหตุอนุญาตและ

ไม่อนุญาตให้

ประกนั 

ตาํรวจอนุญาต

ใหป้ระกนัตวั

  

ตาํรวจไม่อนุญาต

ใหป้ระกนัตวั 

ศาลสัง่บงัคบัตาม

สญัญาประกนั 

ทาํสัญญา

ประกนัโดย

กาํหนดให้

ระบุเงือ่นไข

ไว้ในสัญญา

ประกนั 

ยืน่คาํร้อง              

ต่อศาล 

บงัคบัคดีโดย

ไม่ตอ้งฟ้อง 

ผิดสญัญาประกนั 

ผูต้อ้งหา               

มีความผิดอาญา 

ทาํสญัญา

ประกนัต่อ

ศาล 

ผิดสญัญา

ประกนั 
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2.3.2  การประกันตัวผู้ ต้องหาในช้ันเจ้าพนักงานตํารวจของประเทศออสเตรเลีย

มีภาพโดยรวม ดังน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 3.3  ภาพรวมการประกนัตวัผูต้อ้งหาในชั้นเจา้พนกังานตาํรวจของประเทศออสเตรเลีย 

ยืน่คาํร้องขอ

ประกนัต่อ

ตาํรวจ 

ผู้ต้องหา 

ถูกจบักมุ 

โดยไม่มหีมาย 

ตาํรวจพิจารณา

คาํร้อง 

เหตุอนุญาต                 

และไม่อนุญาต 

ใหป้ระกนั 

ตาํรวจอนุญาต          

ใหป้ระกนัตวั 

ผิดสญัญาประกนั 

ตาํรวจไม่อนุญาต 

ใหป้ระกนัตวั 

ทาํสญัญาประกนัตวั 

ยืน่คาํร้อง             

ต่อศาล 

ศาลส่ังบังคบัตาม

สัญญาประกนัได้ 

ผู้เสียหายอุทธรณ์

ขอทบทวน 

คาํส่ังได้ 

ผูต้อ้งหาถูก

ส่งตวัมาศาล 

ยืน่คาํร้อง

ประกนัชั้นศาล 

ศาลอนุญาต 

ศาลไม่อนุญาต 

อุทธรณ์

คาํสัง่ได ้

ผิดสญัญา

ประกนั 

บงัคบัคดีโดย 

ไม่ตอ้งฟ้อง 

ทาํสญัญา

ประกนั 

ผู้ประกนัและ

ผู้ต้องหามี

ความผดิอาญา 
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บทที ่ 4 

วเิคราะห์ปัญหามาตรการป้องกนัการผดิสัญญาประกนั 

ในช้ันพนักงานสอบสวน 

 

 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจาณาความอาญา ไดก้าํหนดมาตรการป้องกนัก่อนผิดสัญญาประกนั

ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัขอ้พิจารณา

ประกอบการวนิิจฉยัคาํร้องขอประกนั มาตรา 108/1 เร่ืองเหตุในการสั่งไม่ใหป้ระกนั, มาตรา 108/2 

เร่ือง พยานสําคญัมีสิทธิคดัคา้นการประกนั มาตรา 110 กาํหนดให้คดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงเกินห้า

ปีการปล่อยชัว่คราวตอ้งมีประกนั มาตรา 112 เร่ืองขอ้ความท่ีตอ้งมีในสัญญาประกนั และไดก้าํหนด

มาตราป้องกนัหลงัมีการผิดสัญญาประกนัไวใ้นประมวลกฎหมาย วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 119 

เร่ือง การบงัคบัตามสัญญาประกนักรณีผดิสญัญาประกนัต่อศาล  

แต่มาตรการป้องกันการผิดสัญญาประกนัในชั้นพนักงานสอบสวนตามบทบญัญัติ

ดงักล่าว ยงัไม่ครอบคลุมชดัเจนเพียงพอแก่การท่ีพนกังานสอบสวน จะนาํไปเป็นหลกัเกณฑ์ปฏิบติั

เพื่อสร้างมาตรการป้องกนัการผิดสัญญาประกนัในชั้นพนักงานสอบสวนที่มีประสิทธิภาพ

โดยในการศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี มุ่งศึกษาวเิคราะห์ประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี กล่าวคือ 

 

1.  วเิคราะห์ปัญหามาตรการป้องกนัก่อนผดิสัญญาประกนั 

 

1.1  วิเคราะห์ปัญหาการกําหนดลักษณะของความผิดที่สามารถประกันได้ในช้ัน

พนักงานสอบสวน 

การประกนัผูต้อ้งหาในชั้นพนกังานสอบสวน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาได้กาํหนดหลกัเกณฑ์ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 

ให้พนกังานสอบสวนพิจารณาความหนกัเบาแห่งขอ้หา ประกอบการวินิจฉัยคาํร้องขอประกนั 

แต่มิไดมี้การกาํหนดลกัษณะของความผิดท่ีผูต้อ้งหามีสิทธิไดรั้บการประกนัหรือไม่มีสิทธิ ไดรั้บ

การประกนัตวัในชั้นพนกังานสอบสวนไวใ้ห้ชดัเจน และตามประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี

ขอ้ 182 กาํหนดให้อาํนาจในสั่งให้ประกนัเป็นอาํนาจของผูบ้งัคบับญัชา มิใช่อาํนาจ ของพนกังานสอบสวน

การท่ีมิไดมี้การกาํหนดลกัษณะของความผดิท่ีสามารถประกนัได ้ในชั้นพนกังานสอบสวน และการ

กาํหนดใหอ้าํนาจในสั่งใหป้ระกนัเป็นอาํนาจของผูบ้งัคบับญัชา ส่งผลให ้
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1.1.1  การอนุญาตให้ประกันหรือไม่อนุญาตให้ประกันในช้ันพนักงานสอบสวน

ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ กรณีผูต้อ้งหาสองคนถูกจบักุม ในความผิดฐานเดียวกนั 

ส่งพนักงานสอบสวนต่างทอ้งที่สอบสวนกนั ผูต้อ้งหาคนหน่ึงอาจได้รับอนุญาตให้ประกนั 

ส่วนผูต้อ้งหาอีกคนหน่ึงอาจไม่ได้รับอนุญาตให้ประกนั ทั้งน้ีเน่ืองจากไม่มีการกาํหนดลกัษณะ 

ของความผิดท่ีสามารถประกนัไวช้ดัเจน กาํหนดให้เป็นดุลพินิจของเจา้พนกังาน จึงไม่มีหลกัเกณฑ ์

ในการใชดุ้ลพินิจท่ีแน่นอน  

1.1.2  ผู้ ต้องหาตามหมายจับมีสิทธิได้รับการประกันในช้ันพนักงานสอบสวน 

ซ่ึงกรณีของผูต้้องหาตามหมายจับ การท่ีพนักงานสอบสวนจะออกหมายจับผูต้้องหาได้นั้ น 

พนกังานสอบสวนจะตอ้งเสนอพยานหลกัฐานต่อศาลตามสมควรว่า มีหลกัฐานว่า ผูต้อ้งหา

น่าจะไดก้ระทาํความผิดอาญา ซ่ึงมีอตัราโทษจาํคุกอย่างสูงเกิน 3 ปี หรือกรณีอตัราโทษจาํคุก

อยา่งสูงไม่เกิน 3 ปี จะตอ้งมีหลกัฐานตามสมควรว่าผูต้อ้งหาน่าจะไดก้ระทาํความผิดอาญาและมีเหตุ

อนัควรเช่ือว่าจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอื่น 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญามาตรา 66 ซ่ึงเม่ือศาลเห็นสมควรศาลก็จะออกหมายจบั

ผูต้อ้งหาตามท่ีพนักงานสอบสวนยื่นคาํร้องขอตามลาํดบั ดงันั้นหากผูต้อ้งหาตามหมายจบั ซ่ึงถูก

จบักุมตวัไดรั้บการประกนัในชั้นพนกังานสอบสวน ยอ่มมีโอกาสสูงท่ีผูต้อ้งหาจะหลบหนี  

1.1.3  ผู้ ต้องหาในความผิดซ่ึงเป็นความผิดที่ร้ายแรง หรือมีผลกระทบต่อความมั่นคง

ของประเทศ หรือความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวม มีสิทธิได้รับการประกันตัว กล่าวคือ

ผูต้้องหาในความผิดเก่ียวกับความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร ผูต้ ้องหาในความผิดท่ีมีอตัราโทษ

ประหารชีวติหรือจาํคุกตลอดชีวิต ผูต้อ้งหาในความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ หรือเป็นผูก้ระทาํผิด

ติดนิสัย ย่อมเป็นไปไดสู้งท่ีเม่ือผูต้อ้งหาไดรั้บอนุญาตให้ประกนัตวัในชั้นของพนกังานสอบสวน

แลว้จะหลบหนี หรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 

1.1.4  อํานาจในการส่ังให้ประกันเป็นอํานาจของผู้บังคับบัญชา ซ่ึงบุคคลดังกล่าว

มิใช่พนักงานสอบสวนผู้ทําสํานวนการสอบสวน การใช้ดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาดงักล่าว

อาจเกิดความผดิพลาดได ้เน่ืองจากขาดความเขา้ใจขอ้เทจ็จริงในคดีอยา่งเพียงพอ 

กรณีดงักล่าวจากการศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด ์

พบวา่ ไดมี้มาตรการป้องกนัก่อนการผดิสัญญาประกนัในชั้นเจา้พนกังานตาํรวจกาํหนดไว ้ซ่ึงสามารถ

นาํมาประยุกต์ใช้กบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได ้ให้มีประสิทธิภาพได ้

กล่าวคือ  
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พระราชบญัญตัิว่าด ้วยการประกนัตวั ค.ศ.2000 (The Bail Act 2000)

มาตรา 7,9,9A, 10,12,16,17A,21 ของประเทศนิวซีแลนด์ มีการกาํหนดประเภทของความผิด

และอตัราโทษ ของความผดิท่ีสามารถประกนัได ้ในชั้นเจา้พนกังานตาํรวจไวอ้ยา่งชดัเจน  

กล่าวคือ ผูมี้สิทธิประกนัตวัในชั้นเจา้พนกังานตาํรวจ จะตอ้งเป็นผูต้อ้งหา

ซ่ึงถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผิด และถูกจบักุมตวัโดยไม่มีหมายจบั ผูต้อ้งหาตามหมายจบัของศาล

ไม่มีสิทธิไดรั้บการประกนัในชั้นเจา้พนกังานตาํรวจ  

ผูต้อ้งหาดว้ยความผิดดงัต่อไปน้ี ไม่มีสิทธิไดรั้บการประกนัในชั้นเจา้พนกังาน

ตาํรวจ ซ่ึงเป็นความผดิเป็นความผดิท่ีร้ายแรง และมีผลกระทบต่อความมัน่คงของประเทศ และความสงบ

เรียบร้อยของสังคมโดยรวม กล่าวคือ ความผดิฐานเป็นกบฏหรือจารกรรม ความผดิฐานฆ่าตกรรม  

ผูต้อ้งหาซ่ึงเคยถูกศาลพิพากษาใหล้งโทษในความผดิเฉพาะดงัต่อไปน้ีมาก่อน 

ไม่มีสิทธิไดรั้บการประกนัในชั้นเจา้พนกังานตาํรวจ กล่าวคือ ความผิดเก่ียวกบัความรุนแรง ทางเพศ 

ความผิดเก่ียวกบัการกระทาํทางเพศต่อเด็ก อายุต ํ่ากว่า 12 ปี ความผิดเก่ียวกบั การกระทาํทางเพศ

ต่อบุคคลอายุตํ่ากวา่ 16 ปี ความผิดฐานฆ่าตกรรม ความผิดฐานฆ่าคนตาย โดยไม่เจตนา ความผิดฐาน

พยายามฆ่า ความผิดฐานทาํร้ายร่างกาย เป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายสาหสั ความผิดฐานใชอ้าวุธปืนยิง

ต่อสู้เจา้พนกังาน ความผิดเก่ียวกบัอาวุธปืน ความผิดฐานลกัพาตวับุคคลเพื่อแสวงหาประโยชน์ทางเพศ

ความผิดฐานลกัพาตวับุคคล ความผิดฐานเรียกค่าไถ่ ความผิดฐานบุกรุกเคหสถานในเวลากลางคืน 

ความผดิฐานชิงทรัพย ์หรือความผดิฐานปลน้ทรัพย ์

ผูต้ ้องหาในความผิดเกี่ยวก ับการค้ายาเสพติดให้โทษ หรือผูต้ ้องหา

ด้วยความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษประเภท 1 อนัได้แก่ ยาเสพติดให้โทษประเภทเฮโรอีน 

โคเคอีน แอลเอสดี เมทแอมเฟตามีน เป็นตน้ ทั้งน้ีตามที่กาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัยาเสพติด

ให้โทษ (Misuse of Drugs Act 1975) ไม่มีสิทธิไดรั้บการประกนัตวัในชั้นเจา้พนกังานตาํรวจ45  

ผูศึ้กษาเห็นวา่การกาํหนดลกัษณะของความผิดท่ีสามารถประกนัได ้ในชั้น

เจา้พนกังานตาํรวจไวใ้ห้ชดัเจนตามกฎหมายของประเทศนิวซีแลนดน์ั้น ยอ่มทาํให้เจา้พนกังานตาํรวจ

มีหลกัเกณฑ์การปฏิบติัที่ชดัเจน สามารถนาํไปปฏิบติั ไดอ้ย่างเป็นรูปธรรม ทาํให้สัญญาประกนั

ในชั้นเจา้พนกังานตาํรวจเป็นไปในแนวทางเดียวกนั ทั้งยงัเป็นมาตรการช่วยป้องกนัก่อนมีการ

ผิดสัญญาประกนัได ้กล่าวคือเป็นการตรวจสอบคดักรองผูต้อ้งหาท่ีมีความเส่ียงต่อการผิดสัญญา

ประกนั ให้ได้รับการพิจารณาอนุญาตให้ประกนัอย่างรอบคอบในชั้นศาล โดยหากผูต้อ้งหา

ซ่ึงได้รับอนุญาตให้ประกนัในชั้นศาลหลบหนี พนักงานอยัการสามารถฟ้องผูต้อ้งหาดงักล่าว

ต่อศาลได ้สามารถช่วยลดปัญหาการขาดอายคุวาม ในการฟ้องร้องคดี  

45 The Bail Act 2000 section 7,9,9A,10,12,16,17A,21 
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ซ่ึงกรณีตามประเด็นปัญหาดงักล่าวไดมี้งานวจิยัท่ีสนบัสนุน คือ ดุษฎีนิพนธ์ 

เร่ือง “การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ ต้องหาและจาํเลยในคดีอาญาโดยการปล่อยช่ัวคราว” 

โดย นายสิทธิพร บุญคุม้ โดยไดเ้สนอแนะว่า “ควรมีการกาํหนดขอ้สันนิษฐานพฤติการณ์ในการ

หลบหนีการปล่อยชั่วคราว”46 โดยงานวิจยัดงักล่าวกล่าวว่า “จากการวิเคราะห์ขอ้มูลทางเอกสาร 

พบว่า ประเภทคดีและลกัษณะพฤติกรรมของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยที่มีแนวโน้มต่อการหลบหนี

การปล่อยชัว่คราว จากการรวบรวมขอ้มูลการหลบหนีการปล่อยชั่วคราวของศาลอาญาระหว่าง

ปี พ.ศ. 2546 – 2548 พบวา่คดียาเสพติดให้โทษมีอตัราการหลบหนีการปล่อยชัว่คราวของผูต้อ้งหา

และจาํเลยสูงสุด ในบรรดาประเภทคดีท่ีมีการหลบหนีการปล่อยชัว่คราวในชั้นศาล โดยคนท่ีถูก

กล่าวหาดว้ยขอ้หาท่ีอาจทาํให้เขาถูกประหารชีวิตได ้ย่อมมีท่าทีให้เช่ือวา่ เขาจะหนีแน่นอน ถา้เขา

ไดรั้บอิสรภาพก่อนการพิจารณาคดี ซ่ึงกฎหมายการประกนัของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ในความผิด

ร้ายแรงการท่ีจะไดรั้บอนุญาตให้ประกนันั้นเป็นเร่ืองค่อนขา้งยาก ในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดมี้การ

ออกกฎหมาย กาํหนดเลยว่าคดียาเสพติดให้โทษไม่ให้ปล่อยชั่วคราว ทั้งน้ีโดยอาศยัเทคนิค

ทางกฎหมาย คือการตั้งขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดวา่เขาจะหนี ไม่มีประกนัหรือหลกัประกนัใด ท่ีจะเพียงพอ

ใหแ้น่ใจไดว้า่จะไม่หลบหนี”47 แต่ในงานวิจยัของผูศึ้กษาน้ีเห็นวา่กรณีตามปัญหาดงักล่าว ผูต้อ้งหา

ไม่ควรได้รับการประกนัในชั้นพนักงานสอบสวน แต่ยงัให้สิทธิ ยื่นคาํร้องขอประกนัผูต้อ้งหา

ในชั้นศาลได้ ตามแนวทางกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ ซ่ึงจะเป็นการให้ความคุม้ครอง

ทั้งสิทธิผูต้ ้องหา สิทธิของผูเ้สียหาย และหน้าท่ีของรัฐในการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

ประกอบกนั  

ดว้ยเหตุผลดงัท่ีกล่าว ผูศึ้กษาเห็นวา่ หากมีการกาํหนดลกัษณะของความผิด

ที่สามารถประกนัได้ในชั้นพนักงานสอบสวนไวใ้ห้ชัดเจน จะเป็นมาตรการช่วยแก้ไขปัญหา

การผิดสัญญาประกนัในชั้นพนกังานสอบสวนไดอี้กแนวทางหน่ึง 

1.2  วเิคราะห์ปัญหาการกาํหนดข้อความบังคับทีต้่องมีระบุในสัญญาประกนั  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 112 ไดก้าํหนดขอ้ความบงัคบั 

ที่ตอ้งมีระบุในสัญญาประกนั ไวเ้พียง 2 ประการคือ ผูถู้กปล่อยชัว่คราวหรือผูป้ระกนั แลว้แต่กรณี 

จะปฏิบติัตามนดัหรือหมายเรียกของเจา้พนกังานซ่ึงให้ปล่อยชัว่คราว และเม่ือผิดสัญญาจะใช้เงิน

จาํนวนท่ีระบุไว ้ทั้งยงักาํหนดดว้ยวา่ในสัญญาประกนั จะกาํหนดภาระหนา้ท่ีหรือเง่ือนไข ให้ผูถู้ก

46 สิทธิพร  บุญคุม้, การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ ต้องหาและจาํเลยในคดีอาญาโดยการปล่อยช่ัวคราว, 

ดุษฎีนิพนธ์ปริญญานิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2550, หนา้ 370 
47 สิทธิพร  บุญคุม้, การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาและจาํเลยในคดีอาญาโดยการปล่อยช่ัวคราว, 

ดุษฎีนิพนธ์ปริญญานิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2550, หนา้ 210-212 
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ปล่อยชัว่คราว หรือผูป้ระกนัตอ้งปฏิบติัเกินความจาํเป็นแก่กรณีมิได ้แต่มิไดก้าํหนดบงัคบั ให้ระบุ

ในสัญญาประกันด้วยว่า ผูต้ ้องหาจะไม่ไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน ผูต้ ้องหาจะไม่ไปก่อเหตุ

อนัตรายประการอ่ืน และผูต้อ้งหายินยอมให้เพิกถอนหนงัสือเดินทางในระหวา่งไดรั้บการประกนั 

อนัจะสอดคลอ้งกบัเหตุในการสั่งไม่ใหป้ระกนัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 

และทาํใหข้อ้ความดงักล่าวเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาประกนั  

การท่ีมิไดก้าํหนดบงัคบัให้ระบุในสัญญาประกนัดว้ยวา่ ผูต้อ้งหาจะไม่ไปยุง่เหยิง

กบัพยานหลกัฐาน, ผูต้อ้งหาจะไม่ไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน และผูต้อ้งหายินยอมให้เพิกถอน

หนงัสือเดินทางในระหวา่งไดรั้บการประกนั ส่งผลให ้ 

1.2.1  ข้อความดังกล่าวไม่เป็นส่วนหนึ่งของสัญญาประกัน ทาํให้ผูต้อ้งหา 

ซ่ึงไดรั้บการประกนั อาจไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน ไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน เพราะการ

กระทาํดงักล่าวไม่ถือเป็นการผิดสัญญาประกนั โดยเพียงอาจถูกยกเลิกเพิกถอนการใหป้ระกนัเท่านั้น  

1.2.2  ผู้ ต้องหาอาจใช้ช่องว่างของกฎหมายดังกล่าวเดินทางหลบหนีออกไป

นอกราชอาณาจักร ในระหวา่งไดรั้บการประกนัตวั อนัส่งผลเสียต่อการดาํเนินคดีอาญาทั้งระบบ 

1.2.3  พนักงานสอบสวนไม่กล้าใช้ดุลพินิจระบุเง่ือนไขดังกล่าวลงไว้ในสัญญาประกัน

เพราะขาดแนวทางการปฏิบติัท่ีชดัเจน ประกอบกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญา มาตรา 112 

ระบุว่าในสัญญาประกนั จะกาํหนดภาระหน้าท่ีหรือเง่ือนไข ให้ผูถู้กปล่อยชัว่คราว หรือผูป้ระกนั

ตอ้งปฏิบติัเกินความจาํเป็นแก่กรณีมิได ้ 

กรณีดังกล่าวจากการศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด ์

และประเทศออสเตรเลียพบวา่ ไดมี้มาตรการซ่ึงสามารถนาํมาประยุกตใ์ช ้เพื่อให้กฎหมายของไทย

มีประสิทธิภาพได ้กล่าวคือ  

พระราชบญัญติัว่าดว้ยการประกนัตวั ค.ศ.2000 (The Bail Act 2000) มาตรา 21A 

ของประเทศนิวซีแลนด์ มีการกาํหนดให้ระบุเง่ือนไขไวใ้นสัญญาประกนัดว้ย ทั้งน้ีเพื่อไม่ให้ผูต้อ้งหา

ไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน ผูต้อ้งหาจะไม่ไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน และพระราชบญัญติั

ว่าด้วยการประกันตวั ค.ศ.1980 ของประเทศออสเตรเลีย (The bail Act 1980) มาตรา 11 มาตรา 11AA 

ดังกล่าวกล่าวมาแล้วในบทที่ 3 ยงัให้อาํนาจเจ้าพนักงานตาํรวจสามารถระบุเง่ือนไขพิเศษ

ลงในสัญญาประกนัวา่ ผูต้อ้งหายนิยอมใหเ้พิกถอนหนงัสือเดินทางในระหวา่งไดรั้บการประกนั  

ผูศึ้กษาเห็นว่าการบงัคบัให้ในสัญญาประกนัตอ้งมีระบุเง่ือนไขว่า ผูต้อ้งหา 

จะไม่ไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน ไม่ไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน และยินยอมให้เพิกถอน

หนงัสือเดินทางในระหว่างไดรั้บการประกนั ไวใ้ห้ชดัเจนตามกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์

และประเทศออสเตรเลียนั้น จะทาํให้ผูต้อ้งหาไม่ไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน ไปก่อเหตุอนัตราย
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ประการอ่ืนหรือเดินทางออกไปนอกราชอาณาจกัรในระหว่างไดรั้บการประกนัตวั อีกทั้งยงัทาํให้

การกระทําท่ีฝ่าฝืนเง่ือนไขดังกล่าวถือเป็นการผิดสัญญาประกัน และเจ้าพนักงานตํารวจมี

หลักเกณฑ์การปฏิบัติท่ีชัดเจน ทาํให้สัญญาประกัน ในชั้ นเจ้าพนักงานตาํรวจมีรายละเอียดท่ี

ครอบคลุม ทั้งยงัเป็นมาตรการช่วยป้องกนัก่อนมีการผิดสัญญาประกนัได ้กล่าวคือ ผูต้อ้งหาจะไม่

กล้าไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน ไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน หรือเดินทางหลบหนีออกนอก

ราชอาณาจกัรในระหวา่งไดรั้บการประกนัตวั เพราะถือเป็นการผดิสัญญาประกนั 

ซ่ึงกรณีตามประเด็นปัญหาดงักล่าวไดมี้งานวิจยัท่ีสนับสนุน คือ การศึกษา

คน้ควา้อิสระเร่ือง “ความเสมอภาคในการปล่อยช่ัวคราว ในช้ันพนักงานสอบสวน” โดย พนัตาํรวจโท

พิรุณ วุฒิศรี ซ่ึงได้เสนอแนะว่า “ควรกาํหนดเง่ือนไขการปล่อยช่ัวคราวท่ีชัดเจนเป็นรูปธรรม 

พนักงานสอบสวนสามารถนาํไปใช้ปฏิบัติได้ กาํหนดหน่วยงานท่ีจะเข้ามาควบคุมติดตามผู้ ต้องหา

หรือจาํเลยท่ีได้รับการปล่อยช่ัวคราว” โดยงานวิจยัดงักล่าวกล่าววา่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา กาํหนดเง่ือนไขไวใ้นลกัษณะค่อนขา้งกวา้ง ไม่มีความชดัเจน และไม่ไดก้าํหนดหน่วยงาน 

ท่ีรับผิดชอบควบคุมติดตามผูต้อ้งหา ท่ีไดรั้บการปล่อยชัว่คราว จึงทาํให้ผูมี้อาํนาจสั่งปล่อยชัว่คราว

ไม่สามารถกาํหนดรูปแบบการปล่อยชัว่คราวมาใช้ไดอ้ย่างแทจ้ริง48 และงานวิจยัวิทยานิพนธ์ 

เร่ือง “การปล่อยชั่วคราวโดยกาํหนดเง่ือนไข” โดย นางอารียพ์ร กลัน่นุรักษ์ ซ่ึงได้เสนอแนะว่า 

“ควรกาํหนดเง่ือนไขอย่างใดๆ ไม่ให้ผู้ ได้รับการประกันตัวหลบหนี กาํหนดเง่ือนไขไม่ให้

ไปกระทาํผิดอีกในระหว่างประกันตัว เง่ือนไขไม่ให้ไปยุ่งเหยิงกับพยาน เช่น ยึดหนังสือเดินทาง, 

ยอมกลับสู่การควบคุมในระยะเวลาท่ีกาํหนด, หลีกเล่ียงการติดต่อกับผู้ เสียหายในคดี, ไม่ครอบครอง

อาวุธปืนวตัถรุะเบิดหรืออาวุธอันตรายอ่ืน, กาํหนดให้ผู้กระทาํผิดอยู่ในท่ีอยู่อาศัยโดยการจาํกัดบริเวณ

เง่ือนไขอ่ืน  ๆตามท่ีศาลเห็นสมควร”49 โดยมิไดก้ล่าวถึงขอ้ความท่ีควรบงัคบัให้ระบุ ไวใ้นสัญญาประกนั 

แต่ในงานวิจยัของผูศ้ึกษาน้ีเห็นว่ากรณีตามปัญหาดังกล่าว ควรบงัคบัให้ ในสัญญาประกัน

ต้องมีระบุเง่ือนไขวา่ ผูต้อ้งหาจะไม่ไปยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐาน ไม่ไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 

และยินยอมให้เพิกถอนหนงัสือเดินทางในระหวา่งไดรั้บการประกนั ไวใ้ห้ชดัเจนในสัญญาประกนั 

ตามแนวทางกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ และประเทศออสเตรเลีย เพื่อป้องกนัการผิดสัญญาประกนั

และมิใหผู้ต้อ้งหลบหนีออกไปนอกราชอาณาจกัร 

48 พิรุณ  วฒิุศรี, ความเสมอภาคในการปล่อยช่ัวคราว ในช้ันพนักงานสอบสวน, การศึกษาคน้ควา้อิสระ 

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2556, หนา้ 106 - 107 
49 อารียพ์ร  กลัน่นุรักษ,์ การปล่อยช่ัวคราวโดยกาํหนดเง่ือนไข, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, 

คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2545, หนา้ 102  

                                                           



56 

ดว้ยเหตุผลดงัท่ีกล่าว ผูศึ้กษาเห็นวา่ หากมีการการบงัคบัให้ในสัญญาประกนั 

ตอ้งมีระบุเง่ือนไขวา่ ผูต้อ้งหาจะไม่ไปยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐาน, ไม่ไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 

และยินยอมให้เพิกถอนหนงัสือเดินทางในระหวา่งไดรั้บการประกนั ไวใ้ห้ชดัเจน จะเป็นมาตรการ

ช่วยแกไ้ขปัญหาการผดิสัญญาประกนัในชั้นพนกังานสอบสวนไดอี้กแนวทางหน่ึง 

1.3  วเิคราะห์ปัญหาการโต้แย้ง การขอทบทวนหรืออุทธรณ์คําส่ังเกี่ยวกบัการประกนั 

กรณีท่ีผูต้อ้งหาไม่ไดรั้บอนุญาตให้ประกนัตวัในชั้นพนกังานสอบสวน ผูต้อ้งหา 

จะถูกส่งตวัมายงัศาล และสามารถใช้สิทธิขอประกนัตวัต่อศาลได ้โดยในการประกนัต่อศาลนั้น 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 (7) กาํหนดไวว้่า ในการวินิจฉัยคาํร้องขอประกนั

ชั้นศาลนั้น ผูเ้สียหายมีสิทธิยื่นคาํคดัคา้นการประกนัตวัผูต้อ้งหาต่อศาลได ้โดยถา้มีคาํคดัคา้น

ของผูเ้สียหาย ศาลพึงตอ้งรับฟังประกอบการวินิจฉยั หากศาลมีคาํสั่งไม่อนุญาตใหป้ระกนั ผูต้อ้งหา

หรือผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้ง ซ่ึงเป็นผูร้้องขอประกนั สามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์คาํสั่งศาลท่ีไม่อนุญาต

ให้ประกนัได ้โดยคาํสั่งของศาลชั้นตน้นั้นให้อุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ คาํสั่งของศาลอุทธรณ์ให้

อุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกา ทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 119 ทว ิ 

ขณะท่ีกรณีผูต้อ้งหาไดรั้บอนุญาตให้ประกนัในชั้นพนกังานสอบสวน หรือชั้นศาล 

ไม่มีบทบญัญตัิของกฎหมายให้สิทธิผูเ้สียหาย ในการโตแ้ยง้ ขอให้ทบทวน หรืออุทธรณ์ฎีกา

คาํสั่งอนุญาตให้ประกนัตวัไวแ้ต่อย่างใด โดยมีเพียงบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 108/2 ท่ีใหสิ้ทธิพยานสําคญัในคดีซ่ึงอาจไดรั้บ ภยัอนัตรายอนัเน่ืองมาแต่การอนุญาต

ใหป้ระกนั มีสิทธิคดัคา้นการประกนัตวันั้นได ้โดยยืน่คาํร้องต่อพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ 

หรือศาล ซ่ึงพิจารณาคาํร้องขอประกนั แลว้แต่กรณี 

การที่กฎหมายมิไดบ้ญัญตัิให้สิทธิผูเ้สียหาย ในการโตแ้ยง้ การขอให้ทบทวน 

หรืออุทธรณ์ฎีกาคาํสั่งอนุญาตใหป้ระกนัตวัในชั้นพนกังานสอบสวน ยอ่มส่งผลให ้ 

1.3.1  ขาดความสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิของผู้ เสียหายและผู้ ต้องหา 

อนัไม่สอดคล้องกบัรัฐธรรมนูญซ่ึงได้ให้ความคุม้ครองทั้งสิทธิของผูเ้สียหายและผูต้อ้งหา 

อย่างเสมอภาค กล่าวคือนอกจากการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในการได้รับอนุญาตให้ประกนั 

เพื ่อต่อสู้คดี ขณะเดียวกนัก็คุม้ครองสิทธิผูเ้สียหายที่อาจไดร้ับความไม่ปลอดภยั หรือไดร้ับ 

ความเสียหายจากการกระทาํของผูต้อ้งหาท่ีไดรั้บการประกนัควบคู่กนัไปดว้ย  

1.3.2  ขาดการตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจของเจ้าพนักงานในช้ันสอบสวน ประกอบกบั 

เหตุผลตามที่กล่าวมาแล้วในขอ้ 1.1.4 อาํนาจในการสั่งให้ประกนัหรือไม่อนุญาต ให้ประกนั

ในชั้นพนกังานสอบสวนเป็นอาํนาจของผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงมิใช่พนกังานสอบสวน ผูท้าํสํานวน

การสอบสวนแต่อยา่งใด ซ่ึงอาจเกิดการใชดุ้ลพินิจท่ีผดิพลาดได ้ 
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1.3.3  ผู้ เสียหายไม่สามารถนําข้อมูลมาพิสูจน์เสนอต่อพนักงานสอบสวนได้ 

เน่ืองจากในการอนุญาตให้ประกันในชั้นพนักงานสอบสวนกฎหมายมิได้บัญญัติให้พนักงาน

สอบสวนรับฟังคาํคดัคา้นของผูเ้สียหายประกอบการพิจารณา ทาํให้ผูเ้สียหายซ่ึงมีพยานหลกัฐาน 

พิสูจน์ไดว้า่ผูต้อ้งหาจะหลบหนี ยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน ไม่อาจ

เสนอพยานหลกัฐานดงักล่าวต่อพนกังานสอบสวนไดเ้น่ืองจากกฎหมายมิไดบ้ญัญติัให้กระทาํได ้

ซ่ึงอาจส่งผลใหผู้เ้สียหายอาจไดรั้บภยัอนัตรายอนัเน่ืองมาจากการอนุญาตใหป้ระกนั  

1.3.4  แม้บทบัญญัติมาตรา 108/2 จะได้กําหนดว่า ในกรณีที่พยานสําคัญในคดี

อาจได้รับภัยอันตรายอันเน่ืองมาแต่การประกันผู้ ต้องหา พยานน้ันอาจคัดค้านการประกันน้ันได้ 

แต่มีปัญหาว่า “คําว่าพยานสําคัญในคดี มีความหมายครอบคลุมเพียงใด” หมายความรวมถึง

ผูเ้สียหายดว้ยหรือไม่ และกรณีอย่างไรจึงจะเรียกว่าพยานสําคญัในคดี ทาํให้สิทธิการคดัคา้น 

การประกนัในส่วนน้ี ในชั้นพนักงานสอบสวนมิได้ถูกนาํมาใช้เป็นเหตุประกอบการวินิจฉัย

คาํร้องประกนัตามเจตนารมณ์ของกฎหมายเท่าท่ีควร 50  

กรณีดังกล่าวจากการศึกษามาตรการทางกฎหมายของรัฐควีนส์แลนด ์

ประเทศออสเตรเลีย พบว่า ไดมี้มาตรการซ่ึงสามารถนาํมาประยุกต์ใช้ เพื่อให้กฎหมายของไทย 

มีประสิทธิภาพได ้กล่าวคือ  

พระราชบญัญตัิว่าด ้วยการประกนัตวั ค.ศ.1980 (The Bail Act 1980) 

มาตรา 19B,19C ของรัฐควีนส์แลนด์ ประเทศออสเตรเลีย ไดก้าํหนดให้กรณีท่ีเจา้พนกังานตาํรวจ 

มีคาํสั่งอนุญาตให้ประกนัหรือไม่อนุญาตให้ประกนัตวัผูต้อ้งหา ผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือพนกังานอยัการ 

มีสิทธิขอให้ทบทวนคาํสั่งดงักล่าวได ้(review) โดยยื่นคาํขอต่อผูพ้ิพากษาศาลแขวง (magistrate) 

โดยผูย้ื่นคาํขอมีหนา้ท่ีตอ้งแสดงเหตุผลและขอ้มูลสนบัสนุนการคดัคา้นคาํสั่งดงักล่าว และในกรณี

ท่ีไม่พอใจคาํสั่งของผูพ้ิพากษาศาลแขวง สามารถขอให้ผูพ้ิพากษาศาลสูงทบทวน คาํสั่งของ

ผูพ้ิพากษาศาลแขวงไดอี้กดว้ย 

50 “ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 108/2 บญัญติัวา่  

ในกรณีท่ีพยานสาํคญัในคดีอาจไดรั้บภยัอนัตรายอนัเน่ืองมาแต่การปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจาํเลย 

พยานนั้นอาจคดัคา้นการปล่อยชัว่คราวนั้นได ้โดยยื่นคาํร้องต่อพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ หรือศาล 

แลว้แต่กรณี 

ถา้มีคาํคดัคา้นการปล่อยชั่วคราวตามวรรคหน่ึง ให้พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการหรือศาล 

แล้วแต่กรณี พิจารณาคาํคัดค ้านดังกล่าวทันที โดยให้มีอาํนาจเรียกผูท่ี้เ ก่ียวข้องทั้ งสองฝ่ายมาสอบถาม

เพ่ือประกอบการพิจารณาและมีคาํสัง่ตามท่ีเห็นสมควร” 
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ซ่ึงกรณีตามประเด็นปัญหาดงักล่าวไดมี้งานวิจยัท่ีสนบัสนุน คือ วิทยานิพนธ์ 

เร่ือง “สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา : ศึกษาสิทธิของผู้ เสียหายในการดาํเนินคดี

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” โดย นางสาวอรอุมา สามญัทอง ซ่ึงไดเ้สนอแนะว่า 

“ให้พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาลและเจ้าหน้าอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

มีหน้าท่ีแจ้งกาํหนดการพิจารณาคดีและพิพากษาคดี รวมถึงการปล่อยตัวผู้กระทาํความผิด 

ให้ผู้ เสียหายทราบ”51 และในงานวิจยัดุษฎีนิพนธ์เร่ือง “การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ ต้องหา

และจาํเลยในคดีอาญาโดยการปล่อยช่ัวคราว” โดย นางสิทธิพร บุญคุม้ โดยไดเ้สนอแนะวา่ “ควรมี

การคุม้ครองสิทธิผูเ้สียหายในการปล่อยชั่วคราว”52 ซ่ึงได้เสนอแนะว่า นอกจากจะคุม้ครองสิทธิ

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา โดยการปล่อยชัว่คราวแลว้ ในขณะเดียวกนัก็ควรมุ่งคุม้ครองสิทธิ

ให้กับผูเ้สียหายและสังคมให้มีความปลอดภยัจากการปล่อยชั่วคราวควบคู่กันไปด้วย โดยการ

กาํหนดให้ผูเ้สียหายและพยานในคดีมีสิทธิคดัคา้นการปล่อยชั่วคราวของผูต้อ้งหา หรือจาํเลย

ในคดีอาญาต่อศาลได ้โดยเป็นแนวทางท่ีไดจ้ากการสอบถามรายบุคคลเจา้พนกังาน ในการยติุธรรม

ผูม้ีอาํนาจสั่งปล่อยชั่วคราวกลุ่มตวัอย่าง โดยมิได้มีการเสนอหลักกฎหมายของต่างประเทศ

มาเทียบเคียงเป็นแนวทางในประเด็นดงักล่าว แต่ในงานวิจยัของ ผูศึ้กษาน้ีเห็นว่ากรณีตามปัญหา

ดงักล่าว ควรมีกฎหมายบญัญัติให้สิทธิผูเ้สียหายในการขอให้ทบทวน คดัคา้นหรืออุทธรณ์ฎีกา

คาํสั่งอนุญาตใหป้ระกนัตวัในชั้นพนกังานสอบสวนไดไ้วใ้ห้ชดัเจน เช่นเดียวกบัการบญัญติัให้สิทธิ

ผูย้ื่นคาํร้องขอประกนัอุทธรณ์คาํสั่งอนุญาตให้ประกนัในชั้นศาล โดยการ นาํกฎหมายของประเทศ

ออสเตรเลียมาเป็นแนวทางในการบญัญติักฎหมายในเร่ืองดงักล่าว  

ดว้ยเหตุผลดงัท่ีกล่าว ผูศึ้กษาเห็นวา่ หากมีกฎหมายบญัญติัใหสิ้ทธิผูเ้สียหาย 

ในการขอให้ทบทวน คดัคา้นหรืออุทธรณ์ฎีกาคาํสั่งอนุญาตให้ประกนัตวัในชั้นพนกังานสอบสวน

ไดไ้วใ้ห้ชดัเจน เช่นเดียวกบัการบญัญติัให้สิทธิผูย้ืน่คาํร้องขอประกนัอุทธรณ์คาํสั่งอนุญาต ให้ประกนั

ในชั้นศาล โดยการนาํกฎหมายของประเทศออสเตรเลียมาเป็นแนวทางในการบญัญติักฎหมาย

ในเร่ืองดังกล่าว จะเป็นมาตรการช่วยแก้ไขปัญหาก่อนมีการผิดสัญญาประกัน ในชั้นพนักงาน

สอบสวนไดอี้กแนวทางหน่ึง 

 

51 อรอุมา  สามญัทอง, สิทธิเข้าถึงกระบวนการยติุธรรมทางอาญา : ศึกษาสิทธิของผู้ เสียหายในการดาํเนินคดี

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2553, หนา้ 141 
52 สิทธิพร  บุญคุม้, การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ ต้องหาและจาํเลยในคดีอาญาโดยการปล่อยช่ัวคราว, 

ดุษฎีนิพนธ์ปริญญานิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2550, หนา้ 402 - 403  
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2.  วเิคราะห์ปัญหามาตรการป้องกนัหลงัผดิสัญญาประกนั 

 

2.1  วเิคราะห์ปัญหาการบังคับตามสัญญาประกนัในช้ันพนักงานสอบสวน  

กรณีท่ีมีการผิดสัญญาประกันในชั้นพนักงานสอบสวน การบังคับตามสัญญา

ประกนัตวัผูต้อ้งหาในชั้นพนกังานสอบสวน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิได ้มีการ

กาํหนดหลกัเกณฑ์หรือมาตรการในการบงัคบัตามสัญญาประกนัไวโ้ดยเฉพาะ โดยมีเพียงหลกัเกณฑ์

ตามท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี ขอ้ 199 ซ่ึงกาํหนดให้กรณีนายประกนั

ไม่ชาํระเบ้ียปรับหรือมีขอ้โตแ้ยง้ประการใด เม่ือพนกังานสอบสวนเห็นวา่จาํเป็นตอ้งดาํเนินการฟ้องแลว้ 

ให้คาํนวณค่าธรรมเนียมศาลก่อนวา่จะตอ้งใชจ่้ายเป็นจาํนวนเท่าใด แลว้เสนอตามลาํดบัจนถึงกรม

ตาํรวจ เพื่อกรมตาํรวจจะไดพ้ิจารณาสั่งการในเร่ืองค่าฤชาธรรมเนียมและดาํเนินการต่อไป การบงัคบั

ตามสัญญาประกันต้องมีการฟ้องบงัคบัคดีตามหลักเกณฑ์ที่กาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง่ โดยพนกังานอยัการจะเป็นผูฟ้้องคดีให ้ 

ต่างจากการผิดสัญญาประกันต่อศาล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 119 มีการกาํหนดขั้นตอนการบงัคบัตามสัญญาประกนัไวอ้ย่างเป็นระบบ ทาํให้การบงัคบั

ตามสญัญาประกนัในชั้นศาลเกิดประสิทธิภาพ กล่าวคือ  

กาํหนดให้กรณีผิดสัญญาประกนัต่อศาล ศาลมีอาํนาจสั่งบงัคบัตามสัญญาประกนั

หรือตามท่ีศาลเห็นสมควรโดยมิตอ้งฟ้อง โดยศาลอาจสั่งงดการบงัคบัตามสัญญาประกนัหรือลดจาํนวนเงิน

ท่ีตอ้งใชต้ามสัญญาประกนัก็ได ้โดยคาํนึงถึงความพยายามของผูป้ระกนัในการติดตามตวัผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยท่ีหลบหนี รวมทั้งความเสียหายท่ีเกิดข้ึนวา่มีมากนอ้ยเพียงใดประกอบดว้ย และเม่ือศาลสั่ง

ประการใดแลว้ฝ่ายผูถู้กบงัคบัตามสัญญาประกนั หรือพนกังานอยัการมีอาํนาจอุทธรณ์ได ้คาํวินิจฉัย

ของศาลอุทธรณ์ใหเ้ป็นท่ีสุด 

เงินสดหรือหลกัทรัพยอ่ื์นท่ีนาํมาวางต่อศาลเพื่อเป็นหลกัประกนัตามมาตรา 114 

ไม่อยูใ่นข่ายท่ีจะถูกยึดหรืออายดัเพื่อชาํระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีอ่ืนจนกวา่ความรับผดิตามสัญญาประกนั

จะระงบัส้ินไป เวน้แต่ศาลเห็นวา่หน้ีของเจา้หน้ีนั้นมิไดเ้กิดจากการฉ้อฉลและมีคาํสั่งให้ปล่อยทรัพย์

ดงักล่าว 

ในกรณีท่ีจาํเป็นตอ้งมีการบงัคบัคดีเพราะผิดสัญญาประกนัตามวรรคหน่ึง ให้ศาล

มีอาํนาจออกหมายบงัคบัคดีหรือคาํสั่งอ่ืนใดเพื่อบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นของบุคคลซ่ึงตอ้งรับผิด

ตามสัญญาประกนัไดเ้สมือนว่าเป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษา โดยให้เจา้พนกังานศาลท่ีไดรั้บแต่งตั้ง

และพนกังานอยัการเป็นผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีในการบงัคบัตามสัญญาประกนั และใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดี 

กรมบงัคบัคดี มีอาํนาจหน้าท่ียึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูป้ระกนัและขายทอดตลาดตามท่ีไดรั้บแจง้
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จากศาล หรือพนกังานอยัการ และถา้จะตอ้งขายทรัพยสิ์นท่ีวางเป็นหลกัประกนัไวต่้อศาล เม่ือศาล

ส่งทรัพยสิ์นหรือหนงัสือสําคญัสําหรับทรัพยสิ์นนั้นไปยงัเจา้พนกังานบงัคบัคดี กรมบงัคบัคดี 

ให้ถือว่าไดม้ีการยึดทรัพยสิ์นดงักล่าวแลว้ ทั้งน้ี มิให้หน่วยงานของรัฐเรียกค่าฤชาธรรมเนียม

หรือค่าใชจ่้ายจากผูด้าํเนินการบงัคบัคดี 

การที่กฎหมายมิได้มีบญัญตัิกาํหนดหลกัเกณฑ์การบงัคบัตามสัญญาประกนั 

ในชั้นพนกังานสอบสวนไวใ้หช้ดัเจนดงัเช่นสัญญาประกนัชั้นศาล ยอ่มส่งผลให ้ 

2.1.1  การบังคับตามสัญญาประกันในช้ันพนักงานสอบสวน เกิดความล่าช้า 

ในการปฏิบติั และอาจไม่ทนัต่อสถานการณ์เน่ืองจากมีขั้นตอนจาํนวนมาก 

2.1.2  การติดต่อประสานงานในการบังคับคดี ระหว่างหน่วยงานที่รับผิดชอบ

ขาดความเช่ือมโยง เน่ืองจากมิได้มีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบไวโ้ดยตรงในแต่ละขั้นตอนดังเช่น 

สัญญาประกนัชั้นศาล  

2.1.3  พนักงานสอบสวนต้องมีภารหน้าที่ติดตามในขั้นตอนของการบังคับคดี

จนเสร็จ ส้ินกระบวนการ ซ่ึงเป็นการเพิ่มภาระหน้าที่ให้กบัพนกังานสอบสวน ซ่ึงมีหน้าที่หลกั

ในการสอบสวนคดีท่ีมีจาํนวนมาก ทาํใหก้ารติดตามบงัคบัคดีขาดประสิทธิภาพ  

กรณีดงักล่าวจากการศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย 

พบวา่ไดมี้มาตรการซ่ึงสามารถนาํมาประยกุตใ์ช ้เพื่อใหก้ฎหมายของไทยมีประสิทธิภาพได ้กล่าวคือ  

พระราชบญัญตัิว่าด ้วยการประกนัตวั ค.ศ.1980 (The bail Act 1980) 

ของรัฐควีนส์แลนด์ ประเทศออสเตรเลีย มาตรา 7(4), มาตรา 11(1), มาตรา 14(1A)(2)(3)(5), มาตรา 32 

ไดก้าํหนดใหก้รณีผูต้อ้งหาไดรั้บการประกนัในชั้นเจา้พนกังานตาํรวจ โดยมีการใชเ้งินฝาก (deposit 

of money) หรือหลกัประกนัอ่ืน (other security) เป็นหลกัประกนั โดยกาํหนดให้ผูต้อ้งหาซ่ึงไดรั้บ

อนุญาตให้ประกนั ไปปรากฏตวัต่อศาลตามวนัเวลาท่ีระบุไวใ้นสัญญาประกนั เม่ือเจา้พนกังานตาํรวจ

ไดรั้บหลกัประกนัแลว้ ใหส่้งหลกัประกนัดงักล่าวไปยงัเสมียนของศาลท่ีบุใหผู้ต้อ้งหาไปปรากฏตวั

ต่อศาล กรณีผูต้อ้งหาผิดสัญญาประกนั ไม่ไปปรากฏตวัต่อศาลตามวนัเวลาที่กาํหนด ศาลหรือ

ผูพ้ิพากษาท่ีระบุใหผู้ต้อ้งหาไปปรากฏตวัต่อศาล อาจมีคาํสั่งใหริ้บหลกัประกนัดงักล่าวได ้โดยศาล

หรือผูพ้ิพากษาตอ้งบนัทึกคาํสั่งดงักล่าวไวด้ว้ย  

ซ่ึงกรณีตามประเด็นปัญหาดงักล่าวไดมี้งานวิจยัท่ีสนบัสนุน คือ วิทยานิพนธ์ 

เร่ือง “การนาํมาตรการบังคับทางปกครองมาใช้บังคับแก่การผิดสัญญาประกันผู้ ต้องหา ในช้ันเจ้าพนักงาน” 

โดย นางสาวอรอุมา สามัญทอง ซ่ึงได้เสนอแนะว่า “ควรมีการเพ่ิมเติมกฎหมายในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยนาํมาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองมาปรับใช้แก่การผิดนัดตามสัญญาประกัน คือกาํหนดมาตรการบังคับตามสัญญา
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ประกันช้ันเจ้าพนักงานให้เป็นอาํนาจเจ้าพนักงานของรัฐ ท่ีจะดาํเนินการบังคับได้เองโดยมิต้อง

ฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล” 53 แต่ในงานวิจัยของผูศึ้กษาน้ีเห็นว่ากรณีตามปัญหาดังกล่าว ควรมี

กฎหมายกาํหนดหลักเกณฑ์การบงัคบัตามสัญญาประกนัในชั้นพนักงานสอบสวนไวใ้ห้ชัดเจน

ดงัเช่นสัญญาประกนัชั้นศาล กล่าวคือพนกังานสอบสวนสามารถสามารถยื่นคาํร้องต่อศาลให้บงัคบั

คดีตามสัญญาประกันในชั้นพนักงานสอบสวนได้ โดยมิต้องฟ้อง โดยการนําประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 119 และกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย มาเป็นแนวทางในการบญัญติั

กฎหมายในเร่ืองดงักล่าว  

ดว้ยเหตุผลดงัที่กล่าว ผูศ้ึกษาเห็นว่า หากมีกฎหมายกาํหนดหลกัเกณฑ์

การบงัคบัตามสัญญาประกนัในชั้นพนักงานสอบสวนไวใ้ห้ชัดเจนดงัเช่นสัญญาประกนัชั้นศาล 

โดยการนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 119 และกฎหมายของประเทศ

ออสเตรเลีย มาเป็นแนวทางในการบญัญติักฎหมายในเร่ืองดงักล่าว จะเป็นมาตรการช่วยแกไ้ขปัญหา

หลังการผิดสัญญาประกันในชั้ นพนักงานสอบสวนให้มีการบังคบัคดีท่ีมีประสิทธิภาพ ได้อีก

แนวทางหน่ึง 

2.2  วเิคราะห์ปัญหาการกาํหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ประกนั  

กรณีที่มีการผิดสัญญาประกนัในชั้นพนกังานสอบสวน ผูป้ระกนัจะถูกบงัคบั 

ให้ใช้เงินจาํนวนที่ระบุไวใ้นสัญญาประกนัซ่ึงเป็นเพียงมาตรการทางแพ่ง มิไดม้ีการกาํหนด 

ความรับผิดทางอาญาแก่ผูป้ระกนั ท่ีมีเจตนาให้เกิดการผิดสัญญาประกนั ละเลย หรือมีส่วนรู้เห็น 

ในการกระทาํผิดสัญญาประกันของผูต้้องหา แม้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 112 วรรคสอง จะกาํหนดใหพ้นกังานสอบสวนสามารถท่ีจะกาํหนดภาระหนา้ท่ีหรือเง่ือนไข

ให้นายประกนัปฏิบติัไดก้็ตาม แต่ก็มิไดมี้การวางระเบียบหรือหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นแนวทางไว ้แต่อยา่งใด

ในทางปฏิบติัการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาในชั้นพนกังานสอบสวน จึงมิไดมี้การกาํหนดภาระหนา้ท่ีอ่ืน

ให้ผูป้ระกนัปฏิบติัลงในสัญญาประกนั นอกจากปฏิบติัตามนัดหรือตามหมายเรียกของพนักงาน

สอบสวนโดยนาํตวัผูต้อ้งหามาพบพนกังานสอบสวนตามท่ีพนกังานสอบสวน และใชเ้งินตามจาํนวน

ท่ีระบุไวใ้นสัญญาประกนั กรณีผดิสัญญาประกนั 

 

 

53 ธิดารัตน์  ชลประเสริฐสุข, การนาํมาตรการบังคับทางปกครองมาใช้บังคับแก่การผิดสัญญาประกัน

ผู้ต้องหาในช้ันเจ้าพนักงาน, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 

2548, หนา้ 107 
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การท่ีกฎหมายมิไดมี้บญัญติักาํหนดกาํหนดโทษทางอาญาแก่ผูป้ระกนัไวใ้ห้ชดัเจน

ยอ่มส่งผลให ้ 

2.2.1  ผู้ประกันอาจละเลยไม่ติดตามดูแลผู้ ต้องหาซ่ึงได้รับการประกันเน่ืองจาก

กฎหมายมิได้กําหนดหน้าที่แก่ผู้ประกันไว้ ทาํให้ผูต้อ้งหาซ่ึงไดรั้บการประกนัตวัอาจไปก่อให้เกิด

ความเสียหาย หรือกระทาํผดิสัญญาประกนัตวั หรือกระทาํความผดิอ่ืนในระหวา่งประกนัตวั 

2.2.2  อาจทําให้ผู้ประกันและผู้ต้องหาที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี และมีเจตนา ไม่สุจริต

ร่วมกันกระทําการเพื่อให้ผู้ ต้องหาได้รับการประกันตัว และอาศัยโอกาสดังกล่าวหลบหนีไป 

เพื่อจะช่วยผูต้อ้งหาไม่ให้ตอ้งรับโทษในทางอาญา หรือไปก่อใหเ้กิดความเสียหาย แก่พยานหลกัฐาน 

2.2.3  ผู้ประกนัตามข้อ 2.2.1 หรือ 2.2.2 ไม่ต้องรับผิดในทางอาญา 

กรณีดงักล่าวจากการศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย 

พบว่าไดม้ีมาตรการ ซ่ึงสามารถนาํมาประยุกตใ์ช้กบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของไทยในเร่ืองดงักล่าวใหมี้ประสิทธิภาพได ้กล่าวคือ  

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการประกนัตวั ค.ศ.1980 (The Bail Act 1980) มาตรา 26 

ของรัฐควนีส์แลนด ์ประเทศออสเตรเลีย ไดก้าํหนดโทษของผูป้ระกนั กรณีท่ีมีการประกนัตวับุคคล

อ่ืนหรือร่วมกบับุคคลอ่ืน ถา้ผูต้อ้งหาซ่ึงไดรั้บการประกนั ไปกระทาํความผิดทางอาญา ผูป้ระกนั

จะตอ้งระวางโทษปรับ หรือจาํคุกไม่เกิน 1 ปี ทั้งน้ีไม่วา่ความผดิดงักล่าวจะมีอยูก่่อนท่ีเขา้ทาํสัญญา

หรือหลงัจากทาํสัญญาประตวั  

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการประกนัตวั ค.ศ.1985 (The Bail Act 1985) มาตรา 17A 

รัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย มีการกาํหนดโทษแก่ผูป้ระกนัซ่ึงรู้หรือมีเหตุอนัควรรู้ว่า

ผูต้อ้งหาซ่ึงไดรั้บการประกนัตวัปฏิบติัผิดเง่ือนไขหรือระยะเวลาในสัญญาประกนั ซ่ึงเป็นบุคคล 

ท่ีตนประกนั แลว้ไม่แจง้เหตุและให้ขอ้มูลกบัเจา้พนกังานตาํรวจเก่ียวกบัการกระทาํผิดหรือ อาจจะ

เกิดการกระทาํความผิดข้ึน และในพระราชบญัญติัว่าดว้ยการประกนั ค.ศ. 1985 (The Bail Act 1985) 

มาตรา 22 มีการกาํหนดโทษในความผิดฐานให้ขอ้มูลในการประกนัตวัอนัเป็นเท็จแก่เจา้พนกังาน

ไวด้ว้ย  

ซ่ึงกรณีตามประเด็นปัญหาดงักล่าวไดมี้งานวิจยัท่ีสนบัสนุน คือ วิทยานิพนธ์ 

เร่ือง “การปล่อยชั่วคราวโดยกาํหนดเง่ือนไข” โดย นางอารียพ์ร กลัน่นุรักษ์ ซ่ึงได้เสนอแนะว่า 

“ควรกาํหนดให้การหลบหนีประกันโดยการกาํหนดเง่ือนไขแทนการเรียกประกันและหลักประกัน

เป็นความผิดฐานหนีประกัน ตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงได้เสนอแนะให้กาํหนดโทษทางอาญา
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แก่ผู้ ต้องหาเท่าน้ัน”54 โดยมิได้กล่าวถึงการกาํหนดโทษทางอาญาแก่ผูป้ระกนัไวด้ว้ย โดยในงานวิจยั

ของผูศ้ึกษาน้ีเห็นว่ากรณีตามปัญหาดงักล่าวควรมีกฎหมายกาํหนดโทษทางอาญา แก่ผูป้ระกนั

ที่มีเจตนาให้เกิดการผิดสัญญาประกนั ละเลย หรือมีส่วนรู้เห็นในการกระทาํผิดสัญญาประกนั

ของผูต้อ้งหาไวใ้ห้ชัดเจน โดยการนํากฎหมายของประเทศออสเตรเลีย มาเป็นแนวทาง ในการ

บญัญติักฎหมายในเร่ืองดงักล่าว 

ดว้ยเหตุผลดงัที่กล่าว ผูศ้ึกษาเห็นว่า หากมีกฎหมายบญัญตัิกาํหนดโทษ

ทางอาญา แก่ผูป้ระกนัท่ีมีเจตนาใหเ้กิดการผิดสัญญาประกนั ละเลย หรือมีส่วนรู้เห็นในการกระทาํ

ผดิสัญญาประกนัของผูต้อ้งหาไวใ้ห้ชดัเจน โดยการนาํกฎหมายของประเทศออสเตรเลียมาเป็นแนวทาง

ในการบญัญติักฎหมายในเร่ืองดงักล่าว จะเป็นมาตรการช่วยแกไ้ขปัญหาการผิดสัญญาประกนั

ในชั้นพนกังานสอบสวนใหมี้ประสิทธิภาพ ไดอี้กแนวทางหน่ึง 

54 อารียพ์ร  กลัน่นุรักษ,์ การปล่อยช่ัวคราวโดยกาํหนดเง่ือนไข, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, 

คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2545, หนา้ 104  
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บทที ่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1.  บทสรุป 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ไดบ้ญัญติัให้รัฐมีหนา้ท่ีตอ้งดูแลให้มีการปฏิบติัตาม

และบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเคร่งครัด รับรองสิทธิผูต้อ้งหาในคดีอาญา ให้มีสิทธิไดรั้บการ ประกนัตวั 

โดยกาํหนดวา่การไม่ให้ประกนัตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั และในขณะเดียวกนัก็ไดบ้ญัญติั

คุม้ครองผูเ้สียหายซ่ึงถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมาย ให้สามารถใช้สิทธิ ทางศาล 

และไดรั้บการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา กาํหนดให้ในคดี

ท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ การฟ้องคดีอาญาตอ้งมีตวัจาํเลยมาหรือคุมตวัมาศาล ทั้งกรณีท่ีผูต้อ้งหา

ผิดสัญญาประกนัโดยหลบหนีไป กฎหมายมิไดบ้ญัญติัให้อายุความในการฟ้องคดีอาญาสะดุดหยุดลง

แต่อยา่งใด ดงันั้นในการพจิารณาสั่งใหป้ระกนั หรือสั่งไม่ใหป้ระกนัตวัผูต้อ้งหาในชั้นพนกังานสอบสวน 

พนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นเจา้พนกังานของรัฐ จึงตอ้งคาํนึงถึง การให้ความคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา 

สิทธิของผูเ้สียหาย รวมทั้งหน้าท่ีของรัฐในการบงัคบัใช้กฎหมาย กล่าวคือสามารถนาํตวัผูต้อ้งหา

ส่งพร้อมกบัสํานวนการสอบสวนไปยงัพนกังานอยัการ เม่ือพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในการ

สอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้ว และพนักงานอยัการมีคาํสั่งฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล เพื่อให้

พนกังานอยัการสามารถฟ้องคดีอาญาผูต้อ้งหาได ้ภายในอายคุวาม ประกอบกนั 

เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าว การกาํหนดมาตรการป้องกนัการผิดสัญญาประกนัตวั

ผูต้อ้งหาในชั้นพนกังานสอบสวน ทั้งมาตรการก่อนการผิดสัญญาประกนั และมาตรการหลงัการ

ผิดสัญญาประกนั จึงมีความสาํคญัและเป็นส่ิงจาํเป็น  

แต่จากการศึกษากฎหมายวา่ดว้ยการประกนัในชั้นพนกังานสอบสวนของประเทศไทย 

บทบญัญติัของกฎหมายท่ีกาํหนดมาตรการป้องกนัการผิดสัญญาประกนัตวัผูต้อ้งหาในชั้นพนกังาน

สอบสวน ยงัขาดความชดัเจนและไม่ครอบคลุม เกิดช่องวา่ง ปัญหาการตีความ และแนวทางการบงัคบั

ใชก้ฎหมายของพนกังานสอบสวน ซ่ึงเป็นผูป้ฎิบติัยงัไม่มีหลกัเกณฑท่ี์แน่นอน และไม่เป็นไปในทิศทาง

เดียวกนั 
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ด้วยเหตุผลและความจาํเป็นดังกล่าวข้างต้น การศึกษาค้นควา้อิสระน้ี จึงมุ่งศึกษา

มาตรการป้องกนัการผิดสัญญาประกนัตวัผูต้อ้งหาในชั้นพนกังานสอบสวน เพื่อให้สัญญาประกนั 

ในชั้นพนกังานสอบสวนมีประสิทธิภาพ ในประเด็นดงัน้ี คือ  

1.1  มาตรการป้องกนัก่อนมีการผดิสัญญาประกนั ศึกษาในประเด็น  

1.1.1  การกําหนดลักษณะของความผิดที่สามารถประกันตัวผู้ ต้องหา ได้ในช้ัน

พนักงานสอบสวนไว้ให้ชัดเจน 

1.1.2  กาํหนดให้สัญญาประกนัต้องมีข้อความระบุเง่ือนไขว่า ผู้ต้องหาจะไม่ไปยุ่งเหยิง

กับพยานหลักฐาน ไม่ไปก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน และยินยอมให้เพิกถอนหนังสือเดินทางใน

ระหว่างได้รับการประกนั 

1.1.3  กําหนดสิทธิผู้เสียหายสามารถขอทบทวนหรืออุทธรณ์คําส่ังอนุญาต ให้ประกนัตัว

ผู้ต้องหาในช้ันพนักงานสอบสวนได้ 

1.2  มาตรการป้องกนัหลงัมีการผดิสัญญา ศึกษาในประเด็น  

1.2.1  กําหนดมาตรการบังคับตามสัญญาประกันในช้ันพนักงานสอบสวนให้ชัดเจน

ดังเช่น สัญญาประกนัในช้ันศาล 

1.2.2  กําหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ประกันที่มีเจตนาให้เกิดการผิดสัญญาประกัน 

หรือมีส่วนรู้เห็นในการกระทาํผิดสัญญาประกนัของผู้ต้องหา 

โดยอา้งอิง แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัที่เกี่ยวขอ้ง ศึกษา หลกัเกณฑ์

และมาตรการป้องกนัการผิดสัญญาประกนัตวัผูต้อ้งหาในชั้นพนกังานสอบสวนของประเทศไทย

เปรียบเทียบกบัมาตรการของต่างประเทศ โดยนาํหลกักฎหมายของประเทศนิวซีแลนด ์และประเทศ

ออสเตรเลีย มาทาํการศึกษาเปรียบเทียบ วิเคราะห์มาตรการป้องกนัการผิดสัญญาประกนัตวัผูต้อ้งหา 

ในชั้นพนักงานสอบสวนของสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ และเสนอแนะแนวทางแก้ไข ปรับปรุง 

มาตรการป้องกนัการผดิสัญญาประกนัตวัผูต้อ้งหาในชั้นพนกังานสอบสวนของสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ 

ใหมี้ประสิทธิภาพ และสอดคลอ้งกบัสภาพสังคมไทยในปัจจุบนั 

จากการศึกษาคน้ควา้อิสระเร่ือง “มาตรการป้องกนัการผิดสัญญาประกนัตวั

ผูต้อ้งหา ในชั้นพนกังานสอบสวน” สรุปผลการศึกษาดงัน้ี  

แนวคิด ทฤษฎ ีและงานวจัิย เกีย่วกบัการกําหนดมาตรการป้องกันการผดิสัญญา

ประกนัตัวผู้ต้องหาในช้ันพนักงานสอบสวน ประกอบด้วย 

แนวคิดตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนปฏิญญาฉบบัน้ี ใหค้วามคุม้ครอง

ทั้งสิทธิและเสรีภาพของผูเ้สียหาย และผูต้อ้งหาในคดีอาญา โดยทุกคนมีความเสมอภาคกนั ตามกฎหมาย

และมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั ไดรั้บการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมและเปิดเผย 
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โดยผ่านกระบวนการพิจารณาทางศาล กล่าวคือผูเ้สียหายมีสิทธิไดรั้บการบาํบดัเยียวยาความเสียหาย

จากการถูกละเมิดสิทธิ ส่วนผูต้อ้งหาซ่ึงถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผิด มีสิทธิไดรั้บการประกนัตวั

เพื่อต่อสู้คดี โดยรัฐมีหน้าท่ีกาํหนดมาตรการทางกฎหมายให้มีผลบงัคบัใช้ สอดคลอ้งกบัแนวคิด

ตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนดงักล่าว  

แนวคิดตามกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

กติการะหว่างประเทศฉบบัน้ี กาํหนดให้ประเทศไทย รวมถึงประเทศอ่ืนซ่ึงเป็นรัฐภาคี มีหน้าท่ี

กาํหนดมาตรการทางกฎหมาย เพื่อส่งเสริมให้เจตจาํนง แห่งกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง บรรลุผลและมีการปฏิบติัท่ีเป็นรูปธรรม ให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ

ของผูเ้สียหาย ให้เกิดความมัน่ใจวา่ จะไดก้ารบาํบดัแกไ้ขความเสียหายอยา่งเป็นผลจริงจงั และการ

บําบัดแก้ไขทางศาลจะบังเกิดผลเป็นไปได้ ผู ้ต้องหาในคดีอาญาต้องถูกนําตัวไปยงัศาลหรือ

เจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจตามกฎหมาย และตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดีภายในเวลาอนัสมควร ผูต้อ้งหามีสิทธิ

ไดร้ับการประกนัตวั และมีหน้าที่ตอ้งกลบัมาปรากฏตวัในการพิจารณาคดีหรือในกรณีจาํเป็น 

และรับการบงัคบัคดีตามคาํพพิากษา  

แนวคิดเก่ียวกบัการขอทบทวนคาํสั่งหรืออุทธรณ์คาํสั่งของเจา้พนกังาน

และศาลในคดีอาญา การทบทวนคาํสั่งของเจา้พนกังานหรือศาลในคดีอาญา (review) เป็นกระบวนการ

ท่ี มีความมุ่งหมายเพื่อตรวจสอบความถูกต้องในการออกคําสั่ งของเจ้าพนักงานหรือศาล 

เช่นเดียวกบัการทบทวนคาํพิพากษาของศาลโดยการอุทธรณ์หรือฎีกา โดยคาํสั่งของเจา้พนกังาน

หรือศาลในคดีอาญาจะไดรั้บการทบทวนโดยศาลท่ีมีเขตอาํนาจเหนือกว่า เพื่อแกไ้ขขอ้บกพร่อง

ท่ีอาจเกิดในคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง การให้สิทธิในการอุทธรณ์ฎีกา หรือทบทวนคาํสั่งของเจา้พนกังาน

หรือศาลในคดีอาญา เป็นมาตรการให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ที่ไดรั้บผลกระทบ

จากคาํพิพากษาของศาลหรือคาํสั่งของเจา้พนกังานหรือศาล เพื่อใหเ้กิด ความยติุธรรมในการดาํเนิน

กระบวนการทางอาญา 

ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) เป็นทฤษฎีท่ีให้

ความสําคญัในการควบคุม และปราบปรามอาชญากรรมท่ีอาจเกิดข้ึน หรือเกิดข้ึนแลว้ อยา่งจริงจงั

เพื่อวตัถุประสงค์ในการรักษาความสงบสุขของสังคม โดยเห็นว่าการดาํเนินกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา ตอ้งดาํเนินการไปอยา่งต่อเน่ืองตามลาํดบัขั้นตอนท่ีกฎหมายกาํหนดไวอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

ไม่หยุดชะงกั มีกระบวนการกลัน่กรองในแต่ละขั้นตอน ทฤษฎีน้ีเช่ือวา่การดาํเนินการตามขั้นตอน

กระบวนการยติุธรรม ควรอยูใ่ตอ้าํนาจพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการเป็นส่วนใหญ่ 
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ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model) เป็นทฤษฎีท่ีให้

ความสําคญักบัหลกัเกณฑ์แห่งกฎหมาย โดยเห็นว่าการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ ของประชาชน 

ตอ้งดาํเนินการโดยผา่นกระบวนพจิารณาของศาล โดยเม่ือมีคาํพิพากษาใหล้งโทษ ผูก้ระทาํความผดิ

จะตอ้งได้รับการลงโทษ โดยถือว่าบุคคลจะไม่ถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดในทางอาญา

เพียงเพราะมีพยานหลกัฐานว่าได้กระทาํเท่านั้น แต่จะมีความผิดก็ต่อเมื่อศาลพิจารณาพิพากษา

ช้ีขาดแลว้ว่า มีความผิด ทฤษฏีน้ีเห็นว่ามีแต่องคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีเป็นกลางและไม่ลาํเอียงเท่านั้น

ท่ีเช่ือถือได ้และจะอาํนวยความยติุธรรมใหเ้กิดข้ึน 

งานวิจัย เกี่ยวกับการกําหนด มาตรการป้องกันการผิดสัญญาประกันผู้ต้องหา

ประกอบด้วย 

ดุษฎีนิพนธ์ เร่ือง “การคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของผูต้ ้องหาและจาํเลย

ในคดีอาญา โดยการปล่อยชัว่คราว” โดยนายสิทธิพร บุญคุม้, การศึกษาคน้ควา้อิสระ เร่ือง “ความเสมอภาค 

ในการปล่อยชัว่คราวในชั้นพนกังานสอบสวน” (โดย พนัตาํรวจพิรุณ วุฒิศรี), การศึกษาคน้ควา้อิสระ

เร่ือง “ปัญหาการปล่อยชัว่คราวในคดีอาญาตามหลกัการ สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

ไม่มีความผิด” (โดย พนัตาํรวจโทสรร อกัษรกริช), วิทยานิพนธ์ เร่ือง “การนาํมาตรการ บงัคบัทางปกครอง

มาใชบ้งัคบัแก่การผดิสัญญาประกนัผูต้อ้งหาในชั้นเจา้พนกังาน” (โดย นางสาวธิดารัตน์ ชลประเสริฐสุข), 

วิทยานิพนธ์ เร่ือง “สิทธิเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา : ศึกษาสิทธิของผูเ้สียหายในการ

ดาํเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” (โดยนางสาวอรอุมา สามญัทอง), วิทยานิพนธ์

เร่ือง “การปล่อยชัว่คราวโดยกาํหนดเง่ือนไข” (โดยนางอารียพ์ร กลัน่นุรักษ)์  

ผลการวิเคราะห์ปัญหามาตรการป้องกันการผิดสัญญาประกันตัวผู้ต้องหา 

ในช้ันพนักงานสอบสวน ตามกฎหมายของไทย เปรียบเทียบกบัมาตรการของประเทศนิวซีแลนด ์

และประเทศออสเตรเลีย สรุปผลไดด้งัน้ี  

1.  “วิเคราะห์ปัญหาการกําหนดลักษณะของความผิดที่สามารถประกันได้

ในช้ันพนักงานสอบสวนไว้ให้ชัดเจน” การท่ีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มิไดมี้การกาํหนด

ลกัษณะของความผดิท่ีสามารถประกนัไดใ้นชั้นพนกังานสอบสวน และประมวลระเบียบการตาํรวจ 

เก่ียวกบัคดีกาํหนดให้อาํนาจในสั่งให้ประกนัเป็นอาํนาจของผูบ้งัคบับญัชา ส่งผลให้  “1.การอนุญาต

ให้ประกันหรือไม่อนุญาตให้ประกันในช้ันพนักงานสอบสวนไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ 

กรณีผู้ ต้องหาสองคนถูกจับกุม ในความผิดฐานเดียวกันส่งพนักงานสอบสวนต่างท้องท่ีสอบสวนกัน 

ผู้ ต้องหาคนหน่ึง อาจได้รับอนุญาตให้ประกัน ส่วนผู้ ต้องหาอีกคนหน่ึงอาจไม่ได้รับอนุญาต 

ให้ประกัน 2. ผู้ ต้องหาตามหมายจับมีสิทธิได้รับการประกันในช้ันพนักงานสอบสวน ซ่ึงกรณี

ของผู้ ต้องหาตามหมายจับ การท่ีพนักงานสอบสวนจะออกหมายจับผู้ต้องหาได้น้ัน พนักงานสอบสวน
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จะต้องเสนอพยานหลักฐานต่อศาลตามสมควรว่า มีหลักฐานว่า ผู้ ต้องหาน่าจะได้กระทาํความผิดอาญา

ซ่ึงมีอัตราโทษจาํคุกอย่างสูงเกิน 3 ปี หรือกรณีอัตราโทษจาํคุกอย่างสูงไม่เกิน 3 ปี จะต้อง มีหลักฐาน

ตามสมควรว่าผู้ต้องหาน่าจะได้กระทาํความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือว่าจะหลบหนี หรือจะไป

ยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 66 ซ่ึงเม่ือศาลเห็นสมควรศาลกจ็ะออกหมายจับผู้ ต้องหาตามท่ีพนักงานสอบสวนย่ืนคาํร้องขอ

ตามลาํดับ ดังน้ันหากผู้ ต้องหาตามหมายจับซ่ึงถูกจับกุมตัวได้รับการประกันในช้ันพนักงานสอบสวน 

ย่อมมีโอกาสสูงท่ีผู้ ต้องหาจะหลบหนี 3. ผู้ ต้องหาในความผิดเป็นความผิดท่ีร้ายแรง หรือมีผลกระทบ

ต่อความมั่นคงของประเทศ หรือความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวม มีสิทธิได้รับการประกันตัว 

กล่าวคือผู้ ต้องหาในความผิดเก่ียวกับความมั่นคง แห่งราชอาณาจักร ผู้ ต้องหาในความผิดท่ีมีอัตราโทษ

ประหารชีวิตหรือจาํคุกตลอดชีวิต ผู้ ต้องหาในความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษ หรือเป็นผู้กระทาํผิด

ติดนิสัย ย่อมเป็นไปได้สูงท่ีเม่ือผู้ ต้องหาได้รับอนุญาตให้ประกันตัวในช้ันของพนักงานสอบสวนแล้ว

จะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน 4. การกาํหนดให้

อาํนาจในส่ังให้ประกันเป็นอาํนาจของผู้บังคับบัญชาซ่ึงบุคคลดังกล่าวมิใช่พนักงานสอบสวน

ผู้ทําสํานวนการสอบสวน การใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาดังกล่าวอาจเกิดความผิดพลาดได้ 

เน่ืองจากขาดความเข้าใจข้อเทจ็จริงในคดีอย่างเพียงพอ”  

จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ พบว่ามีการ

กาํหนดลกัษณะของความผิดท่ีสามารถประกนัตวัไดใ้นชั้นเจา้พนกังานตาํรวจไวช้ดัเจน เจา้พนกังานตาํรวจ 

มีหลกัเกณฑ์การปฏิบติัที่ชดัเจน สามารถนาํไปปฏิบติัไดอ้ย่างเป็นรูปธรรม ทาํให้สัญญาประกนั 

ในชั้นเจา้พนกังานตาํรวจเป็นไปในแนวทางเดียวกนั ทั้งยงัเป็นมาตรการช่วยป้องกนัก่อนมีการ

ผิดสัญญาประกนัได ้กล่าวคือเป็นการตรวจสอบคดักรองผูต้อ้งหา ท่ีมีความเส่ียงต่อการผิดสัญญา

ประกนั ให้ได้รับการพิจารณาอนุญาตให้ประกนัอย่างรอบคอบในชั้นศาล โดยหากผูต้อ้งหา

ซ่ึงได้รับอนุญาตให้ประกนัในชั้นศาลหลบหนี พนักงานอยัการสามารถฟ้องผูต้อ้งหาดงักล่าว

ต่อศาลได ้อนัช่วยลดปัญหาการขาดอายคุวามในการฟ้องร้องคดี 

2.  “วิเคราะห์ปัญหาการกาํหนดให้สัญญาประกันต้องมีข้อความระบุเง่ือนไขว่า 

ผู้ ต้องหาจะไม่ไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน ไม่ไปก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน และยินยอมให้เพิกถอน

หนังสือเดินทางในระหว่างได้รับการประกัน” การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิได้

กาํหนดบงัคบัให้ระบุในสัญญาประกนัดว้ยวา่ ผูต้อ้งหาจะไม่ไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน, ผูต้อ้งหา

จะไม่ไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน และผูต้อ้งหายินยอมให้เพิกถอนหนงัสือเดินทางในระหว่าง

ไดรั้บการประกนั ส่งผลให ้“1. ข้อความดังกล่าวไม่เป็นส่วนหน่ึงของสัญญาประกัน ทาํให้ผู้ ต้องหา 

ซ่ึงได้รับการประกัน อาจไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน, ไปก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน เพราะการกระทาํ
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ดังกล่าวไม่ถือเป็นการผิดสัญญาประกัน โดยเพียงอาจถูกยกเลิกการให้ประกันเท่าน้ัน 2. ผู้ ต้องหา

อาจใช้ช่องว่างของกฎหมายดังกล่าวเดินทางหลบหนีออกไป นอกราชอาณาจักร ในระหว่างได้รับ

การประกันตัว อันส่งผลเสียต่อการดาํเนินคดีอาญาท้ังระบบ 3.พนักงานสอบสวนไม่กล้าใช้ดุลพินิจ

ระบุเง่ือนไขดังกล่าวลงไว้ในสัญญาประกัน เพราะ ขาดแนวทางการปฏิบัติท่ีชัดเจน ประกอบกับ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 112 ระบุว่าในสัญญาประกัน จะกาํหนดภาระหน้าท่ี

หรือเง่ือนไขให้ผู้ถกูปล่อยช่ัวคราว หรือผู้ประกันต้องปฏิบัติเกินความจาํเป็นแก่กรณีมิได้”  

จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์และประเทศ

ออสเตรเลีย พบว่ามีการบงัคบัให้ระบุเง่ือนไขซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อมิให้ผูต้อ้งหาไปยุ่งเหยิง

กับพยานหลักฐาน, ไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน และยินยอมให้เพิกถอนหนังสือเดินทาง

ในระหวา่งไดรั้บการประกนั ไวใ้นสัญญาประกนั ซ่ึงจะทาํให้ผูต้อ้งหาไม่ไปยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐาน, 

ไปก่อเหตุอันตรายประการอื่น หรือเดินทางย่อมทาํให้การกระทาํที่ฝ่าฝืนเง่ือนไขดังกล่าว

ถือเป็นการผิดสัญญาประกัน และเจ ้าพนักงานตาํรวจมีหลกัเกณฑ์การปฏิบติัท่ีชัดเจน ทาํให้

สัญญาประกนั ในชั้นเจา้พนกังานตาํรวจมีรายละเอียดท่ีครอบคลุม ทั้งยงัเป็นมาตรการช่วยป้องกนั

ก่อนมีการผิดสัญญาประกนัได ้กล่าวคือ ผูต้อ้งหา จะไม่กลา้ไปยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐาน, ไปก่อเหตุ

อนัตรายประการอื่น หรือเดินทางหลบหนีออกนอกราชอาณาจกัร เพราะถือเป็นการผิดสัญญา

ประกนั 

3.  “วิเคราะห์ปัญหาการกําหนดสิทธิผู้ เสียหายสามารถขอทบทวน

หรืออุทธรณ์คําส่ังอนุญาตให้ประกันตัวผู้ ต้องหาในช้ันพนักงานสอบสวนได้” การที่กฎหมาย

มิได้บ ัญญัติให้สิทธิผูเ้สียหาย ในการขอให้ทบทวน คัดค้านหรืออุทธรณ์ฎีกาคาํสั่งอนุญาต

ให้ประกนัตวัในชั้นพนกังานสอบสวนยอ่มส่งผลให้ “1.ขาดความสมดุลระหว่างสิทธิของผู้ เสียหาย

และผู้ ต้องหา อันไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญซ่ึงได้ให้ความคุ้มครองทั้งสิทธิของผู้ เสียหาย

และผู้ ต้องหา อย่างเสมอภาค ประกอบกัน 2. ขาดการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงาน

ในช้ันสอบสวน ประกอบกับเหตุผลตามท่ีกล่าวมาแล้วกล่าวคืออาํนาจในการส่ังให้ประกันหรือไม่

อนุญาตให้ประกันในช้ันพนักงานสอบสวนเป็นอาํนาจของผู้บังคับบัญชา ซ่ึงมิใช่พนักงานสอบสวน 

ผู้ทาํสํานวนการสอบสวนแต่อย่างใด ซ่ึงอาจเกิดการใช้ดุลพินิจท่ีผิดพลาดได้ 3. ผู้ เสียหายไม่

สามารถนาํข้อมูลมาพิสูจน์เสนอต่อพนักงานสอบสวนได้ อาจได้รับภัยอันตรายอันเน่ืองมาจาก

การอนุญาตให้ประกันตัวผู้ ต้องหา และกรณีท่ีผู้ เสียหายมีพยานหลักฐานพิสูจน์ได้ว่า ผู้ ต้องหามี

พฤติการณ์จะหลบหนีไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน ไม่สามารถ

นาํข้อมูลมาพิสูจน์เสนอต่อพนักงานสอบสวนได้ 4. ความไม่ชัดเจนในบทบัญญัติมาตรา 108/2 

คาํว่า พยานสําคัญในคดีมีความหมายครอบคลุมเพียงใด หมายความรวมถึงผู้ เสียหายด้วยหรือไม่ 
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และกรณีอย่างไรจึงจะเรียกว่าพยานสําคัญในคดี ทาํให้สิทธิการคัดค้านการประกันในส่วนนี้ ในช้ัน

พนักงานสอบสวนมิได้ถกูนาํมาใช้เป็นเหตุประกอบการวินิจฉัยคาํร้องประกันตามเจตนารมณ์ 

ของกฎหมายเท่าท่ีควร”  

จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย พบวา่ได้

กาํหนดให้กรณีท่ีเจา้พนกังานตาํรวจ มีคาํสั่งอนุญาตให้ประกนัหรือไม่อนุญาตให้ประกนัตวัผูต้อ้งหา 

ผูเ้สียหาย หรือพนักงานอยัการ มีสิทธิขอให้ทบทวนคาํสั่งดงักล่าวได้ (review) โดยยื่นคาํขอต่อ

ผูพ้ิพากษาศาลแขวง (magistrate) โดยผูย้ื่นคาํขอมีหน้าที่ตอ้งแสดงเหตุผลและขอ้มูลสนบัสนุน

การคดัคา้นคาํสั่งดงักล่าว และในกรณีท่ีไม่พอใจคาํสั่งของผูพ้ิพากษาศาลแขวง สามารถ ขอให้

ผูพ้ิพากษาศาลสูงทบทวน คาํสั่ง ของผูพ้ิพากษาศาลแขวงไดอี้กดว้ย 

4.  “วิเคราะห์ปัญหาการกําหนดมาตรการบังคับตามสัญญาประกันในช้ัน

พนักงานสอบสวนให้ชัดเจนดังเช่นสัญญาประกันในช้ันศาล” การท่ีกฎหมายมิไดมี้บญัญติักาํหนด

หลกัเกณฑ์การบงัคบัตามสัญญาประกนัในชั้นพนกังานสอบสวนไวใ้ห้ชดัเจนดงัเช่นสัญญาประกนั

ชั้นศาล ย่อมส่งผลให้“1. การบังคับตามสัญญาประกันในช้ันพนักงานสอบสวน เกิดความล่าช้า

ในการปฏิบัติ และอาจไม่ทันต่อสถานการณ์เน่ืองจากมีขั้นตอนจาํนวนมาก 2. การติดต่อประสานงาน 

ในการบังคับคดี ระหว่างหน่วยงานท่ีรับผิดชอบขาดความเช่ือมโยง เน่ืองจากมิได้มีหน่วยงาน 

ท่ีรับผิดชอบไว้โดยตรงในแต่ละขั้นตอนดังเช่นสัญญาประกันช้ันศาล 3. พนักงานสอบสวนต้องมี

ภารหน้าท่ีติดตามในขั้นตอนของการบังคับคดีจนเสร็จส้ินกระบวนการ ซ่ึงเป็นการเพ่ิมภาระหน้าท่ี

ให้กับพนักงานสอบสวน ซ่ึงมีหน้าท่ีหลักในการสอบสวนคดีท่ีมีจาํนวนมาก ทําให้การติดตาม

บังคับคดีขาดประสิทธิภาพ”  

จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย มีการ

กาํหนดให้กรณีผูต้อ้งหาไดรั้บการประกนัในชั้นเจา้พนกังานตาํรวจ โดยมีการใชเ้งินฝาก (deposit of 

money) หรือหลกัประกนัอ่ืน (other security) เป็นหลกัประกนัโดยกาํหนดให้ผูต้อ้งหาซ่ึงไดรั้บอนุญาต 

ให้ประกัน ไปปรากฏตวัต่อศาลตามวนัเวลาท่ีระบุไวใ้นสัญญาประกัน เม่ือเจา้พนักงานตาํรวจ 

ไดรั้บหลกัประกนัแลว้ ใหส่้งหลกัประกนัดงักล่าวไปยงัเสมียนของศาลท่ีบุใหผู้ต้อ้งหาไปปรากฏตวั

ต่อศาล กรณีผูต้อ้งหาผดิสัญญาประกนั ไม่ไปปรากฏตวัต่อศาลตามวนัเวลาท่ีกาํหนด ศาลหรือผูพ้ิพากษา

ท่ีระบุใหผู้ต้อ้งหาไปปรากฏตวัต่อศาล อาจมีคาํสั่งใหริ้บหลกัประกนัดงักล่าวได ้โดยศาลหรือผูพ้ิพากษา

ตอ้งบนัทึกคาํสั่งดงักล่าวไวด้ว้ย  

5.  “วิเคราะห์ปัญหาการกําหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ประกันที่มีเจตนาให้เกิด

การผิดสัญญาประกัน หรือมีส่วนรู้เห็นในการกระทาํผิดสัญญาประกนัของผู้ต้องหา” การท่ีกฎหมาย

มิไดม้ีบญัญติักาํหนดกาํหนดโทษทางอาญาแก่ผูป้ระกนัไวใ้ห้ชดัเจน ย่อมส่งผลให้ “1. ผู้ประกัน
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อาจละเลยไม่ติดตามดูแลมิให้ผู้ ต้องหาซ่ึงได้รับการประกัน ทาํให้ผู้ ต้องหาซ่ึงได้รับการประกันตัว 

อาจไปก่อให้เกิดความเสียหาย หรือกระทาํผิดสัญญาประกันตัว หรือกระทาํความผิดอ่ืนในระหว่าง

ประกันตัว 2. อาจทําให้ผู้ประกันและผู้ ต้องหาท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดี และมีเจตนาไม่สุจริต 

ร่วมกันกระทาํการเพ่ือให้ผู้ต้องหาได้รับการประกันตัว และอาศัยโอกาสดังกล่าวหลบหนีไปเพ่ือจะ

ช่วยผู้ ต้องหาไม่ให้ต้องรับโทษในทางอาญา หรือไปก่อให้เกิดความเสียหาย แก่พยานหลักฐาน

3. ผู้ประกันตามข้อ 1.และ 2. ข้างต้นไม่ต้องรับผิดในทางอาญา”  

จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย พบว่าได้

กาํหนดโทษของผูป้ระกนั กรณีที่มีการประกนัตวับุคคลอ่ืนหรือร่วมกบับุคคลอ่ืน ถ้าผูต้อ้งหา

ซ่ึงไดรั้บการประกนัไปกระทาํความผดิทางอาญา และมีการโทษแก่ผูป้ระกนัซ่ึงรู้หรือมีเหตุอนัควรรู้

วา่ผูต้อ้งหาซ่ึงไดรั้บการประกนัตวัปฏิบติัผิดเง่ือนไขหรือระยะเวลาในสัญญาประกนั ซ่ึงเป็นบุคคล

ท่ีตนประกนั แลว้ไม่แจง้เหตุและให้ขอ้มูลกบัเจา้พนกังานตาํรวจเก่ียวกบัการกระทาํผิดหรืออาจจะ

เกิดการกระทาํความผิดข้ึน และมีการกาํหนดโทษในความผิดฐานให้ขอ้มูล ในการประกนัตวัอนั

เป็นเทจ็ต่อเจา้พนกังาน  

 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 

จากการศึกษา จะเห็นไดว้า่ กฎหมายเก่ียวกบัมาตรการป้องกนัการผิดสัญญาประกนัตวั

ผูต้อ้งหาในชั้นพนกังานสอบสวน ยงัไม่มีบทบญัญติักาํหนดมาตรการป้องกนั และแนวทางการปฏิบติั

สาํหรับพนกังานสอบสวนในการอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ประกนัไวอ้ย่างชดัเจน ไม่สอดคลอ้ง

กบัสถานการณ์ของสังคมไทยในปัจจุบนัท่ีเปล่ียนแปลงไป จึงสมควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั

ของกฎหมาย ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับมาตรการป้องกันการผิดสัญญาประกัน ในชั้ นพนักงาน

สอบสวน ดงัต่อไปน้ี  

2.1  กาํหนดลกัษณะของความผดิทีส่ามารถประกนัได้ในช้ันพนักงานสอบสวน ไว้ให้ชัดเจน

โดยนาํกฎหมายวา่ดว้ยการประกนัตวัของประเทศนิวซีแลนด์ มาเป็นแนวทางในการบญัญติัเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย โดยกาํหนดให้ผูต้อ้งหาตามหมายจบั 

ผูต้ ้องหาในความผิดเก่ียวกับความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร ผูต้ ้องหาในความผิด ท่ีมีอตัราโทษ

ประหารชีวติหรือจาํคุกตลอดชีวิต ผูต้อ้งหาในความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ หรือเป็นผูก้ระทาํผิด

ติดนิสัย ไม่มีสิทธิไดรั้บการประกนัในชั้นพนกังานสอบสวน แต่อาจมีสิทธิ ไดรั้บการประกนัในชั้นศาล

ซ่ึงจะช่วยทาํให้พนักงานสอบสวน มีหลกัเกณฑ์การปฏิบตัิที่ช ัดเจน สามารถนาํไปปฏิบตัิได้

อย่างเป็นรูปธรรม ทาํให้สัญญาประกนัในชั้นพนกังานสอบสวนเป็นไปในแนวทางเดียวกนั ทั้งยงั
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เป็นมาตรการช่วยป้องกันก่อนมีการผิดสัญญาประกันได้ กล่าวคือ เป็นการตรวจสอบคดักรอง

ผูต้อ้งหา ท่ีมีความเส่ียงต่อการผิดสัญญาประกนัให้ไดรั้บการพิจารณาอนุญาตให้ประกนัอยา่งรอบคอบ

ในชั้นศาล โดยหากผูต้อ้งหาซ่ึงไดรั้บอนุญาตใหป้ระกนัในชั้นศาลหลบหนี พนกังานอยัการสามารถ

ฟ้องผูต้อ้งหาดงักล่าวต่อศาลได ้อนัช่วยลดปัญหา การขาดอายคุวามในการฟ้องร้องคดี  

2.2  กําหนดให้สัญญาประกันต้องมีข้อความระบุเง่ือนไขว่า ผู้ต้องหาจะไม่ไปยุ่งเหยิง

กับพยานหลักฐาน ไม่ไปก่อเหตุอันตรายประการอื่น และยินยอมให้เพิกถอนหนังสือเดินทาง

ในระหว่างได้รับการประกัน โดยนาํกฎหมายว่าดว้ยการประกนัตวัของประเทศนิวซีแลนดแ์ละประเทศ

ออสเตรเลีย มาเป็นแนวทางในการบญัญตัิเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของประเทศไทย โดยบงัคบัให้ในสัญญาประกนัตอ้งมีระบุเง่ือนไขว่า ผูต้อ้งหาจะไม่ไปยุ่งเหยิง

กบัพยานหลกัฐาน ไม่ไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน และยินยอมให้เพิกถอนหนังสือเดินทาง

ในระหว่างได้รับการประกัน อนัจะทาํให้ผูต้ ้องหาไม่ไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน ไปก่อเหตุ

อนัตรายประการอ่ืน หรือเดินทางหลบหนีออกไปนอกราชอาณาจกัร หากมีกระทาํการฝ่าฝืนเง่ือนไข

ดงักล่าว ยอ่มถือเป็นการผดิสัญญาประกนั พนกังานสอบสวนมีหลกัเกณฑ์การปฏิบติัท่ีชดัเจนทาํให้

สัญญาประกนัในชั้นพนกังานสอบสวนมีรายละเอียดท่ีครอบคลุม ทั้งยงัเป็นมาตรการช่วยป้องกนั

ก่อนมีการผดิสัญญาประกนัได ้กล่าวคือ ผูต้อ้งหาจะไม่กลา้ไปยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐาน, ไปก่อเหตุ

อนัตรายประการอ่ืน หรือเดินทางหลบหนีออกนอกราชอาณาจกัร เพราะถือเป็นการผิดสัญญา

ประกนั 

2.3  กําหนดสิทธิผู้ เสียหายสามารถโต้แย้ง ขอทบทวนหรืออุทธรณ์คําส่ังอนุญาต 

ให้ประกันตัวผู้ต้องหาในช้ันพนักงานสอบสวนได้ โดยนาํกฎหมายว่าด้วยการประกันต ัว

ของประเทศออสเตรเลีย มาเป็นแนวทางในการบญัญติัเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของประเทศไทย โดยบัญญัติให้ผูเ้สียหายมีสิทธิขอให้ทบทวน คดัค้านหรืออุทธรณ์ฎีกาคาํสั่ง

อนุญาตให้ประกนัตวัในชั้นพนกังานสอบสวนได ้ซ่ึงจะทาํใหเ้กิดความสมดุลระหวา่งการคุม้ครอง

สิทธิของผูเ้สียหายและผูต้อ้งหา มีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของเจา้พนักงานในชั้นสอบสวน 

ช่วยแกไ้ขปัญหาการใชดุ้ลพินิจท่ีอาจเกิดความผดิพลาดได ้ผูเ้สียหายซ่ึงมีพยานหลกัฐานพิสูจน์ไดว้า่

ผูต้ ้องหาจะหลบหนี ยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน สามารถนํา

ขอ้เท็จจริงดงักล่าวมาพิสูจน์ประกอบการพิจารณาของพนักงานสอบสวน ช่วยลดความเสียหาย 

หรือภยัอนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหายอนัเน่ืองมาจากคาํสั่งอนุญาต ใหป้ระกนั  

2.4  กําหนดมาตรการบังคับตามสัญญาประกันในช้ันพนักงานสอบสวนให้ชัดเจน

ดังเช่นสัญญาประกันในช้ันศาล โดยนาํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 119 และ

กฎหมายว่าด้วยการประกันตัวของประเทศออสเตรเลีย มาเป็นแนวทางในการบัญญัติเพิ่มเติม
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย โดยกาํหนดให้กรณีท่ีผูต้อ้งหาซ่ึงไดรั้บ

การประกันในชั้นพนักงานสอบสวน ผิดสัญญาประกันพนักงานสอบสวนทาํคาํรับรอง การผิด

สัญญาประกนั ในกรณีผิดสัญญาประกนัโดยไม่มีขอ้แกต้วัอนัสมควร แจง้ไปพนักงานอยัการท่ีมี

อาํนาจ และให้พนกังานอยัการทาํคาํร้องยืน่ต่อศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาในทอ้งท่ี ท่ีทาํสัญญา

ประกนั และศาลมีอาํนาจสั่งให้บงัคบัตามสัญญาประกนัดงักล่าวไดโ้ดยมิตอ้งฟ้อง โดยนาํบทบญัญติั

มาตรา 119 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม ซ่ึงจะเป็นมาตรการช่วยให้การบงัคบั ตามสัญญาประกนั

ในชั้นพนกังานสอบสวน เกิดความรวดเร็วในการปฏิบติั และต่อสถานการณ์ ลดขั้นตอนท่ีทาํให้ล่าช้า 

และช่วยให้การติดต่อประสานงานในการบงัคบัคดี เกิดความเช่ือมโยง มีการกาํหนดหน่วยงานท่ีรับผดิชอบ

ไวโ้ดยตรงในแต่ละขั้นตอนดงัเช่นสัญญาประกนัชั้นศาล  

2.5  กําหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ประกันที่มีเจตนาให้เกิดการผิดสัญญาประกัน หรือมี

ส่วนรู้เห็นในการกระทําผิดสัญญาประกันของผู้ ต้องหา อันเป็นข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ซ่ึงเดิม

มีงานวิจัยทีเ่กีย่วข้องเสนอแนะเพียงให้กําหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ต้องหาที่ผดิสัญญาประกันเท่าน้ัน 

โดยนาํกฎหมายวา่ดว้ยการประกนัตวัของประเทศออสเตรเลีย มาเป็นแนวทางในการบญัญติัเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย โดยกาํหนดโทษทางอาญาแก่ผูป้ระกนั 

กรณีท่ีมีการประกนัตวับุคคลอ่ืนหรือร่วมกบับุคคลอ่ืน ถา้ผูต้อ้งหาซ่ึงไดรั้บการประกนัไปกระทาํ

ความผิดทางอาญา และมีการกาํหนดโทษแก่ผูป้ระกนัซ่ึงรู้หรือมีเหตุอนัควรรู้ว่าผูต้อ้งหาซ่ึงไดรั้บ

การประกนัตวัปฏิบตัิผิดเงื่อนไขหรือระยะเวลาในสัญญาประกนั ซ่ึงเป็นบุคคลที่ตนประกนั 

แล้วไม่แจง้เหตุและใหข้อ้มูลกบัเจา้พนกังานตาํรวจเก่ียวกบัการกระทาํผดิหรืออาจจะเกิดการกระทาํ

ความผิดข้ึน และมีการกาํหนดโทษในความผิดฐานให้ขอ้มูลในการประกนัตวัอนัเป็นเท็จ ซ่ึงจะทาํ

ให้ผูป้ระกนัติดตามดูแลมิให้ผูต้อ้งหาซ่ึงได้รับการประกนั มิให้ไปก่อให้เกิดความเสียหาย 

หรือกระทาํผิดสัญญาประกนัตวั หรือกระทาํความผิดอ่ืนในระหว่างประกนัตวั ช่วยป้องกนัมิให้

ผูป้ระกนัและผูต้อ้งหาท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดี และมีเจตนาไม่สุจริต ร่วมกนักระทาํการ เพื่อให้

ผูต้อ้งหาไดร้ับการประกนัตวั และอาศยัโอกาสดงักล่าวหลบหนีไป เพื่อจะช่วยผูต้อ้งหาไม่ให้

ตอ้งรับโทษในทางอาญา หรือไปก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่พยานหลกัฐาน 
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1. พระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันของประเทศนิวซีแลนด์ (Bail Act 2000) 

(เฉพาะมาตราทีเ่กีย่วข้อง)  
 

 
 
 

Bail Act 2000 
 

Public Act 2000 No 38 
Date of assent 10 October 2000 
Commencement see section 2 

1 Title 
This Act is the Bail Act 2000. 

 
2 Commencement 

This Act comes into force on 1 January 2001. 
 
3 Interpretation 

In this Act, unless the context otherwise requires,— 
Class A controlled drug has the same meaning as in section 2(1) of the 

Misuse of Drugs Act 1975 
Class B controlled drug has the same meaning as in section 2(1) of the 

Misuse of Drugs Act 1975 
conviction includes an order; and convicted has a corresponding meaning 
court means a court presided over by a judicial officer with authority to 

exercise the court’s jurisdiction in relation to the matter 
District Court includes a Justice or Justices, or a Community Magistrate or 

Community Magistrates presiding over a District Court; but does not include a Registrar 
Drug dealing offence means— 
(a) any offence against section 6 or 12C(1)(a) of the Misuse of Drugs Act 

1975 in relation to a Class A controlled drug or a Class B controlled drug; or 
(b) an attempt to commit an offence referred to in paragraph (a) 
electronic monitoring address or EM address means the address, specified 

by a judicial officer or Registrar or an EM assessor, where a defendant subject to an EM 
condition must remain 

electronic monitoring assessor or EM assessor means a person authorised 
under section 30E to act as an EM assessor 

http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM436106
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM436106
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM436222
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM436276
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electronic monitoring condition or EM condition means a condition of bail 
imposed under section 30B 

judicial officer has the same meaning as in section 5 of the Criminal 
Procedure Act 2011 

Police bail means bail granted by a Police employee under section 21(1) 
Police employee has the same meaning as in section 4 of the Policing Act 2008 
Registrar means any Registrar of the High Court or of a District Court, as the 

case may require; and includes a Deputy Registrar. 
relevant occupant means,— 
(a) in relation to an EM address that is a family residence, every person of or 

over the age of 16 years who ordinarily lives there; or 
(b) in relation to any other EM address, every person who the EM assessor 

identifies as being a relevant occupant for the purposes of section 30G 
temporary EM address means an address approved by an EM assessor under 

section 30N 
working day has the same meaning as in section 5 of the Criminal Procedure 

Act 2011. 
 

4 Act binds the Crown 
  This Act binds the Crown. 
 
5 Purpose 

The purpose of this Act is to reform and restate the law relating to bail. 
 
 

Part 1 
General provisions regarding bail 

 
6 Application of this Part 

Unless expressly stated otherwise in this or in any other enactment, any decision 
regarding the granting of bail under this Act is subject to the provisions of this Part. 
 
7 Rules as to granting bail 

(1) A defendant is bailable as of right who is charged with an offence that is 
not punishable by imprisonment. 

(2) A defendant is bailable as of right who is charged with an offence for which 
the maximum punishment is less than 3 years’ imprisonment, unless the offence is one 
against section 194 of the Crimes Act 1961 (which relates to assault on a child, or by a 
male on a female) or against section 49 of the Domestic Violence Act 1995 (which relate 
to contravention of a protection order). 

(3) [Repealed] 
(4) Despite anything in this section, a defendant who is charged with an offence 

punishable by imprisonment is not bailable as of right if the defendant has been 
previously convicted of an offence punishable by death or imprisonment. 

http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM3359970
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM3359970
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM329383
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM372198
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(5) Subject to sections 9 to 17, a defendant who is charged with an offence 
and is not bailable as of right must be released by a court on reasonable terms and 
conditions unless the court is satisfied that there is just cause for continued de- tention. 
 
8 Consideration of just cause for continued detention 

(1) In considering whether there is just cause for continued detention, the 
court must take into account— 

(a) whether there is a risk that— 
(i) the defendant may fail to appear in court on the date to which 

the defendant has been remanded; or 
(ii) the defendant may interfere with witnesses or evidence; or 
(iii) the defendant may offend while on bail; and 

(b) any matter that would make it unjust to detain the defendant. 
(2) In considering whether there is just cause for continued detention under 

subsection (1), the court may take into account the following: 
(a) the nature of the offence with which the defendant is charged, and 

whether it is a grave or less serious one of its kind: 
(b) the strength of the evidence and the probability of conviction or other- wise: 
(c) the seriousness of the punishment to which the defendant is liable, 

and the severity of the punishment that is likely to be imposed: 
(d) the character and past conduct or behaviour, in particular proven 

criminal behaviour, of the defendant: 
(e) whether the defendant has a history of offending while on bail, or 

breaching court orders, including orders imposing bail conditions: 
(f) the likely length of time before the matter comes to hearing or trial: 
(g) the possibility of prejudice to the defence in the preparation of the 

defence if the defendant is remanded in custody: 
(h) any other special matter that is relevant in the particular circumstances. 

(3) [Repealed] 
(4) When considering an application for bail, the court must take into account 

any views of a victim of an offence of a kind referred to in section 29 of the Victims’ 
Rights Act 2002, or of a parent or legal guardian of a victim of that kind, conveyed in 
accordance with section 30 of that Act. 

(4A) When considering an application for bail, the court must not take into 
account the fact that the defendant has provided, or may provide, information relating 
to the investigation or prosecution of any offence, including any offence committed or 
alleged to have been committed by the defendant. 

(4B) However, despite subsection (4A), the court may take into account the 
cooperation by the defendant with authorities in the investigation or prosecution of any 
offence if that cooperation is relevant to the court’s assessment of the risk that the defendant 
will fail to appear in court, interfere with witnesses or evidence, or offend while on bail. 

 

http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM157893
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(5) In deciding, in relation to a defendant charged with an offence against 
section 49 of the Domestic Violence Act 1995, whether or not to grant bail to the defendant or 
allow the defendant to go at large, the court’s paramount consideration is the need to protect 
the victim of the alleged offence. 

 
9 Restriction on bail if defendant charged with treason or espionage 

No defendant who is charged with a crime against section 73 or section 76 of 
the Crimes Act 1961 (which relate to treason) or against section 78 of the Crimes 
Act 1961 (which relates to espionage) may be granted bail except by order of the 
Governor-General or a High Court Judge. 

9A Restriction on bail if defendant charged with murder 
(1) This section applies to a defendant of or over the age of 17 years 

who is charged with murder under section 167 or 168 of the Crimes Act 1961. 
(2) No defendant to whom this section applies may be granted bail or 

allowed to go at large except by order of a High Court Judge or a District Court Judge. 
(3) No defendant to whom this section applies may be granted bail or 

allowed to go at large unless the defendant satisfies the Judge that bail or remand at 
large should be granted. 

(4) In particular (but without limiting any other matters in respect of 
which the defendant must satisfy the Judge under subsection (3)), the defendant must 
satisfy the Judge on the balance of probabilities that the defendant will not, while on 
bail or at large, commit any offence involving violence against, or danger to the safety of, 
any other person. 

(5) In deciding whether or not to grant bail to a defendant to whom 
this section applies or to allow the defendant to go at large, the need to protect the safety 
of the public and, where appropriate, the need to protect the safety of any particular 
person or persons are the primary considerations. 
 
10 Restriction on bail if defendant with previous conviction for specified 

offence charged with further specified offence 
(1) This section applies to a defendant of or over the age of 17 years who is 

charged with a specified offence (as defined in subsection (2)), and who has 1 or more 
previous convictions for a specified offence (whether those convictions were for the 
same specified offence or for different specified offences). 

(2) In this section, specified offence means any offence against any of the 
following provisions of the Crimes Act 1961: 

(a) section 128B (sexual violation): 
(b) section 132 (sexual conduct with child under 12): 
(c) section 134 (sexual conduct with young person under 16): 
(d) section 167 (murder): 
(e) section 168 (murder): 
(f) section 171 (manslaughter): 
(g) section 173 (attempt to murder): 

http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM372198
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM372198
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM328520
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM328524
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM328526
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(h) section 188 (wounding with intent): 

(i) section 189 (injuring with intent): 
(j) section 191 (aggravated wounding or injury): 
(k) section 198A (using any firearm against law enforcement officer, etc): 
(l) section 198B (commission of crime with firearm): 
(m) section 208 (abduction for purposes of marriage or sexual connection): 
(n) section 209 (kidnapping): 
(o) section 232 (aggravated burglary): 
(p) section 234 (robbery): 
(q) section 235 (aggravated robbery): 
(r) section 236 (assault with intent to rob). 

(3) No defendant to whom this section applies may be granted bail or allowed to 
go at large except by order of a High Court Judge or a District Court Judge. 

(4) No defendant to whom this section applies may be granted bail or allowed to 
go at large unless the defendant satisfies the Judge that bail or remand at large should 
be granted. 

(5) In particular (but without limiting any other matters in respect of which the 
defendant must satisfy the Judge under subsection (4)), the defendant must satisfy the Judge 
on the balance of probabilities that the defendant will not, while on bail or at large, commit 
any offence involving violence against, or danger to the safety of, any other person. 

(6) In deciding whether or not to grant bail to a defendant to whom this section 
applies or allow the defendant to go at large, the need to protect the safety of the 
public and, where appropriate, the need to protect the safety of the victim or victims of the 
alleged offending, are primary considerations. 
 
11 Restriction on bail if defendant with previous conviction for specified offence 

found guilty or pleads guilty to further specified offence 
No defendant of or over the age of 17 years who is found guilty of, or pleads 

guilty to, a specified offence (as defined in section 10(2)) and who has 1 or more 
previous convictions for a specified offence (whether those convictions were for the 
same specified offence or for different specified offences) may, while waiting to be 
sentenced or otherwise dealt with for the first-mentioned specified offence, be granted 
bail or allowed to go at large. 

 
12 Further restriction on bail in certain cases 

(1) This section applies to a defendant if— 
(a) the defendant is of or over the age of 17 years and— 

(i) is charged with an offence under the Crimes Act 1961 that 
carries a maximum sentence of 3 or more years’ imprisonment; and 

(ii) at the time of the alleged commission of the offence was remanded 
at large or on bail awaiting trial for another offence under the Crimes Act 1961 that carries a 
maximum sentence of 3 or more years’ imprisonment; and 

http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM327381
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM327381
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(iii) has at any time previously received a sentence of imprisonment 
(within the meaning of that term in section 4(1) of the Sentencing Act 2002); or 

(b) the defendant is of or over the age of 17 years and— 
(i) is charged with an offence that carries a maximum sentence of 3 

or more years’ imprisonment; and 
(ii) has previously received 14 or more sentences of imprisonment 

(within the meaning of that term in section 4(1) of the Sentencing Act 2002); and 
(iii) has previously been convicted of an offence that was committed 

while the defendant was remanded at large or on bail and that carries a maximum 
sentence of 3 or more years’ imprisonment (whether or not the conviction resulted in 
any of the sentences of imprisonment referred to in subparagraph (ii)). 

(2) For the purposes of subsection (1), a sentence of imprisonment is counted 
whether or not it was served concurrently with any other 1 or more sentences. 

(3) No defendant to whom this section applies may be granted bail or allowed to 
go at large except by order of a High Court Judge or a District Court Judge. 

(4) No defendant to whom this section applies may be granted bail or allowed to go 
at large unless the defendant satisfies the Judge that bail or remand at large should be 
granted. 

(5) In particular (but without limiting any other matters in respect of which the 
defendant must satisfy the Judge under subsection (4)), the defendant must satisfy the 
Judge on the balance of probabilities that the defendant will not, while on bail or at 
large, commit— 

(a) any offence involving violence against, or danger to the safety of, 
any other person; or 

(b) burglary or any other serious property offence. 
(6) For the purposes of subsection (5), serious property offence means an 

offence against Part 10 of the Crimes Act 1961 punishable by imprisonment for a term 
of more than 7 years. 

(7) In deciding whether or not to grant bail to a defendant to whom this 
section applies or allow the defendant to go at large, the need to protect the safety of 
the public and, where appropriate, the need to protect the safety of the victim or victims 
of the alleged offending, are primary considerations. 

(8) For the purposes of this section, a reference in this section to a sentence of 
imprisonment includes a sentence of corrective training imposed under the Criminal 
Justice Act 1985 or any former Act. 

 
13 Exercise of discretion when considering bail pending sentencing 

(1) If a defendant is found guilty or if a defendant pleads guilty, the court must 
not grant bail unless it is satisfied on the balance of probabilities that it would be in the 
interests of justice in the particular case to do so. 

(2) The onus is on the defendant to show cause why bail should be granted. 
(3) When considering the interests of justice under subsection (1), the court 

may, instead of the considerations in section 8, take into account the following considerations: 

http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM135350
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM135350
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM329883
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM76615
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(a) whether the defendant is likely to receive a sentence of imprisonment: 

(b) the likely length of time that will pass before the defendant is sentenced: 

(c) the personal circumstances of the defendant and the defendant’s 
immediate family: 

(d) any other consideration that the court considers relevant. 
(4) If the defendant is unlikely to receive a sentence of imprisonment, this 

must count against the defendant being remanded in custody. 
(4A) Despite being satisfied that it would otherwise be in the interests of 

justice to grant bail, the court may remand the defendant in custody for the purpose de- 
scribed in subsection (4B) if it is satisfied that— 

(a) the defendant has breached a condition of bail imposed under section 
30(3A); and 

(b) there is no other reasonable means to achieve the purpose described in 
subsection (4B). 

(4B) The purpose referred to in subsection (4A) is to ensure that the defendant 
takes the steps necessary for the proceedings to be progressed within a reasonable time 
frame. 

(5) This section is subject to section 11. 
 
14 Exercise of discretion when considering bail pending appeal 

(1) This section applies if an appellant— 
(a) is appealing his or her conviction or sentence, or both; and 
(b) is— 

(i) in custody; or 
(ii) in a home detention residence subject to a sentence of home 

detention. 
(1A) The court must not grant bail to the appellant unless it is satisfied on the 

balance of probabilities that it would be in the interests of justice in the particular case 
to do so. 

(2) The onus is on the appellant to show cause why bail should be granted. 
(3) When considering the interests of justice under subsection (1A) the court 

may, instead of the considerations in section 8, take into account the following considerations: 
(a) the apparent strength of the grounds of appeal: 
(b) the length of the sentence that has been imposed on the appellant:  

(c) the likely length of time that will pass before the appeal is heard: 

(d) the personal circumstances of the appellant and the appellant’s immediate family: 
(e) any other consideration that the court considers relevant. 
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15 Granting of bail to defendant who is 17 years of age 
(1) A court that remands a defendant at any stage of the proceedings for the 

offence with which the defendant is charged, including for sentence, must release the 
defendant on bail or otherwise subject to such conditions as it thinks fit if— 

(a) the defendant appears to the court to be 17 years of age; and 
(b) the defendant has not previously been sentenced to imprisonment. 

(2) Subsection (1) is subject to— 
(a) sections 7 (except subsection (5)), 9 to 12, and 16 to 17A; and 
(b) section 175 of the Criminal Procedure Act 2011,but no other enactment. 

(3) Subject to sections 171(1) and 172(1) of the Criminal Procedure Act 2011 
and to the Children, Young Persons, and Their Families Act 1989, this section applies 
in respect of a defendant who is under the age of 17 years and who is charged with or 
convicted of any offence in a District Court or the High Court. 
 

Special provisions in respect of bail for drug dealing offences 
 
16 Judge only may grant bail for drug dealing offence 

A defendant who is charged with or convicted of a drug dealing offence may be 
granted bail by order of a High Court Judge or District Court Judge but not otherwise. 
 
17 Bail for drug dealing offence may be continued or renewed by District Court 

[Repealed] 
 

17A Restriction on bail if defendant charged with serious Class A drug offence 
(1) This section applies to a defendant of or over the age of 17 years 

who is charged with a serious Class A drug offence. 
(2) No defendant to whom this section applies may be granted bail 

or allowed to go at large unless the defendant satisfies the Judge that bail or remand 
at large should be granted. 

(3) In particular (but without limiting any other matters in respect of 
which the defendant must satisfy the Judge under subsection (2)), the defendant must 
satisfy the Judge on the balance of probabilities that the defendant will not, while on 
bail or at large, commit any drug dealing offence. 

(4) In this section, serious Class A drug offence means— 
(a) an offence under section 6 or 12C(1)(a) of the Misuse of Drugs 

Act 1975 for contravention of section 6(1)(a), (b), (c), or (f) in relation to a Class A 
controlled drug; or 

(b) an attempt to commit an offence in paragraph (a). 
 

General provisions relating to bail hearings 
 
18 Bail hearing may be in private 

A court may, having regard to the interests of the defendant or any other person 
and to the public interest, order that the whole or any part of an application for bail or an 
appeal against a bail decision be heard in private. 
 

http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM3360298
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM3360300
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM147087
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM436222
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM436404
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19 Publication of matters relating to hearing 
(1) No person may publish a report or account of any matters dealt with at a 

bail hearing, apart from the following matters: 
(a) the identity of the defendant applying for bail: 

(b) the charges faced by the defendant: 
(c) the decision of the court on the application:  
(d) the conditions of bail, if bail is granted. 

(2) Despite subsection (1), a court may make an order—  
(a) that permits publication of other details; or 
(b) that prohibits publication of all or any of the details set out in subsection 

(1)(a) to (d). 
(3) The general prohibition on publication of details of a bail hearing under 

subsection (1), and any specific prohibition that is ordered under subsection (2)(b), 
applies until— 

(a) the conclusion of the defendant’s trial; or 
(b) any earlier time ordered by the court. 

(4) For the purposes of subsection (3), the conclusion of the defendant’s 
trial means— 

(a) the expiry of the appeal period for an appeal of the decision or verdict at 
the defendant’s trial; or 

(b) if the decision or verdict is appealed, the date on which that appeal is 
finally determined or withdrawn. 

(5) Every person commits an offence who knowingly or recklessly publishes 
details of a bail hearing in breach of subsection (1), or in breach of any specific 
prohibition that is ordered under subsection (2), and is liable on conviction,— 

(a) in the case of an individual, to a term of imprisonment not exceeding 6 months: 
(b) in the case of a body corporate, to a fine not exceeding $100,000. 

(6) Every person commits an offence who publishes details of a bail hearing in 
breach of subsection (1), or in breach of any specific prohibition that is ordered under 
subsection (2), and is liable on conviction,— 

(a) in the case of an individual, to a fine not exceeding $25,000: 
(b) in the case of a body corporate, to a fine not exceeding $50,000. 

(7) Subsection (6) does not apply to a person who hosts material on websites or 
other electronic retrieval systems that can be accessed by a user unless the specific 
details have been placed or entered on the site or system by that person. 

(8) In a prosecution for an offence against subsection (6), it is not necessary for 
the prosecution to prove that the defendant intended to commit an offence. 
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20 Evidence in bail hearing 
(1) In hearing an application for bail a court may receive as evidence any 

statement, document, information, or matter that it considers relevant, whether or not 
it would be otherwise admissible in a court of law. 

(2) Despite subsection (1), when considering the matter described in section 8(2)(b),— 
(a) the court may only consider a statement, document, information, or 

matter that would be admissible in a court of law if made by the appropriate person or 
given or produced in proper form; but 

(b) for the purpose of the bail hearing, it does not matter whether the 
evidence— 

(i) is given or produced by the appropriate person or given or 
produced in sworn or unsworn form; or 

(ii) is otherwise given or produced in a form in which it would be 
admissible in a court of law. 
 

Part 2 
Police bail 

 
21 Police employee may grant bail 

(1) Any Police employee may, if he or she considers it prudent to do so, grant 
bail (Police bail) to a defendant who is charged with an offence and has been arrested 
without a warrant. 

(2) Subsection (1) does not apply in any case to which any of section 9, 9A, 10, 
12, 16, or 17A applies. 

(3) In determining whether it is prudent to grant Police bail to a defendant 
charged with an offence against section 49 of the Domestic Violence Act 1995, the 
Police employee must make the need to protect the victim of the alleged offence the 
paramount consideration. 

(4) Despite section 7, no person is entitled to be granted Police bail under this 
section as of right. 
 

21A Notice of Police bail 
(1) A Police employee who grants Police bail must ensure that a 

notice of Police bail is completed in accordance with subsection (2). 
(2) A notice of Police bail must—  

(a) state— 
(i) the defendant’s full name and address; and 
(ii) the particulars of the charge; and 
(iii) the conditions of bail, including the time, date, and place for 

attendance by the defendant before a court; and 
(iv) any other information required by rules made under section 386 

of the Criminal Procedure Act 2011 to accompany a summons to a defendant issued 
under that Act; and 

(b) be dated. 

http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM372198
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM3360605
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM3360605
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(3) A Police employee who grants Police bail must— 
(a) give the notice of Police bail to the defendant; and 
(b) ensure that the defendant understands the conditions of bail; and 
(c) ensure that the defendant authenticates the notice. 

(4) The date for attendance by the defendant before a court must not be 
later than 14 days from the date of the notice. 
 

21B Conditions of Police bail 
(1) It is a condition of every grant of Police bail that the defendant must 

attend personally before a court at the time, date, and place specified in the notice of bail. 
(2) A Police employee who grants Police bail may impose, in addition 

to the condition imposed by subsection (1), any condition of the bail that might be 
imposed by a judicial officer under section 30(2) or (4). 

(3) However, subsection (2) applies only if— 
(a) the time stated in the notice of Police bail for the appearance 

by the defendant before a court is less than 7 days from the date of that notice; or 
(b) the court that the defendant must attend will be closed for more 

than 7 consecutive days after the date of the defendant’s arrest. 
 
22 Conditions of Police bail granted to defendant charged with domestic violence offence 

(1) In addition to the condition or conditions imposed under section 21B, a 
Police employee who grants Police bail to a defendant charged with a domestic violence 
offence may impose as a condition of the bail any condition that he or she considers 
reasonably necessary to protect— 

(a) the victim of the alleged offence; and 
(b) any particular person residing with the victim. 

(2) In this section,— 

domestic relationship has the same meaning as in section 4 of the 
Domestic Violence Act 1995 

domestic violence offence means an offence against any enactment if the 
offence involves the use of violence against a person with whom the offender is, or has 
been, in a domestic relationship 

violence has the same meaning as in section 3(2), (4), and (5) of the 
DomesticViolence Act 1995. 
 
23 Bail and breach of protection order 

(1) If a person is arrested under section 50 of the Domestic Violence Act 1995 
and charged with an offence against section 49 of that Act, the person must not be 
released on bail by a Police employee under section 21 during the 24 hours immediately 
following the arrest. 

(2) Nothing in subsection (1) limits or affects the obligation of the Police to 
bring a person who is charged with an offence before a court as soon as possible. 

http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM372120
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM372117
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM372199
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM372198
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(3) If a person to whom subsection (1) applies is not brought before a court 
during the 24 hours immediately following the arrest, the person may, at the expiry of 
that period, be released on bail by a Police employee under section 21. 

(4) If a person to whom subsection (1) applies has also been charged with 1 
or more other offences arising out of the same incident, the person must not be 
released on bail by a Police employee under section 21 in respect of any of those 
offences during the 24 hours immediately following the arrest for an of- fence against 
section 49 of the Domestic Violence Act 1995. 
 
24 Failure to answer Police bail 

(1) A defendant commits an offence if he or she, having been released on 
Police bail under section 21,— 

(a) fails without reasonable excuse to attend personally at the time and 
the court specified in the notice of Police bail; or 

(b) fails without reasonable excuse to attend personally at the time and 
place to which the hearing has been adjourned under section 167(2) of the Criminal 
Procedure Act 2011. 

(2) A person who commits an offence under subsection (1) is liable on conviction to— 
(a) imprisonment for a term not exceeding 3 months; or 
(b) a fine not exceeding $1,000. 

 
25 Effect on bond of attendance or non-attendance of person bailed by constable 

[Repealed] 
 
26 Breach of condition of Police bail 

Sections 39, 51, and 52 apply, with any necessary modifications, to a defendant 
who has been released on Police bail granted under section 21 and who fails to comply 
with any condition of that bail. 

Part 3 
Court bail 

Subpart 1—Granting of bail on adjournment 
 
30 Conditions of bail 

(1) Subject to sections 31 and 40, if a defendant is granted bail, the defendant 
must be released on condition that the defendant attend personally— 

(a) at the time and place at which the hearing is adjourned; or 
(b) at every time and place to which, during the course of the proceedings, the 

hearing may from time to time be adjourned. 
(2) A judicial officer or Registrar may impose, as further conditions of the 

defend- ant’s release,— 
(a) an EM condition: 
(b) a condition that the defendant report to the Police at the time or 

times and at the place or places that the judicial officer or Registrar orders. 

http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM3360287
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(2A) However, a Registrar must not impose an EM condition under 
subsection (2)(a) unless the prosecution agrees. 

(3) When considering bail pending sentencing, a judicial officer or Registrar 
may impose any condition that the judicial officer or Registrar considers reasonably 
necessary to ensure that the defendant takes the steps necessary for the proceedings to 
be progressed within a reasonable timeframe. 

(4) Whether or not the judicial officer or Registrar imposes a condition under 
sub- section (2) or (3), the judicial officer or Registrar may impose any other condition 
that the judicial officer or Registrar considers reasonably necessary to ensure that the 
defendant— 

(a) appears in court on the date to which the defendant has remanded;and 
(b) does not interfere with any witness or any evidence against the defendant; and 
(c) does not commit any offence while on bail. 

(5) Despite subsection (4), the judicial officer or Registrar must not require 
as a further condition of the defendant’s release the deposit of any sum or the entering 
into of any obligation in the nature of a bond, guarantee, or surety, whether by the 
defendant or any other person. 

(6) Subsection (5) does not apply if bail is granted by the High Court. 
 

Electronic monitoring condition 
 

30A Purpose of EM condition 
The purpose of an EM condition is to restrict and monitor a defendant’s 

movements to ensure that the defendant— 
(a)  appears in court on the date to which the defendant has been remanded; and 
(b) does not interfere with any witnesses or any evidence against the 

defend ant; and 
(c) does not commit any offence while on bail. 

 
38 Failure to answer bail 

A defendant commits an offence and is liable on conviction to imprisonment 
for a term not exceeding 1 year or a fine not exceeding $2,000 who, having been 
released on bail by the Supreme Court, the Court of Appeal, the High Court, a District 
Court, or a Registrar,— 

(a) fails without reasonable excuse to attend personally at the time and the 
court specified in the notice of bail or bail bond; or 

(b) fails without reasonable excuse to attend personally at any time and 
place to which during the course of the proceedings the hearing has been adjourned; or 

(c) fails without reasonable excuse to comply with any condition imposed 
under section 40(3). 
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39 Non-performance of condition of bail may be certified and recorded 
(1) If a defendant who has been released on bail at any time fails to comply 

with any condition of bail, a judicial officer may certify on the notice of bail or, as the 
case may require, the bail bond the non-performance of that condition. 

(2) A certificate given by a judicial officer under subsection (1) is, in the 
absence of proof to the contrary, sufficient evidence for the purposes of sections 24 and 
38 that the defendant has failed to comply with the condition of the notice of bail or 
bail bond specified in the certificate. 

(3) In addition to the certification described in subsection (1), if a defendant 
who has been released on bail at any time fails to comply with any condition of bail, 
without reasonable excuse, a judicial officer must direct the Registrar that the nature of 
the condition and the non-performance of the condition be entered in the court record 
kept in accordance with section 184 of the Criminal Procedure Act 2011. 

(4) Despite subsection (3), the judicial officer may decide not to direct that the 
failure to comply be entered in the court record if in the judicial officer’s opinion the 
failure to comply is of such a minor nature that it does not warrant being taken into 
account when considering an application for bail from the defendant on a subsequent 
occasion. 

(5) A failure to comply with any condition of bail that is entered in the court 
record under subsection (3) may be considered in any subsequent application for bail 
made by that defendant over his or her lifetime. 

(6) In this section, judicial officer means— 
(a) any judicial officer, if the defendant was released on bail by a District 

Court, Registrar, or Police employee in relation to a category 1, 2, or 3 offence and the 
Solicitor-General has not assumed responsibility for the proceedings in accordance with 
section 187 of the Criminal Procedure Act 2011: 

(b) a Judge, if any of the matters set out in paragraph (a) do not apply. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM3360317
http://prd-lgnz-nlb.prd.pco.net.nz/pdflink.aspx?id=DLM3360321
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2.  พระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันของรัฐควีนส์แลนด์ ประเทศออสเตรเลีย 

(Bail Act 1980) (เฉพาะมาตราทีเ่กีย่วข้อง)  
 

 
Queensland 

Bail Act 1980 
 

Current as at 30 March 2017 
 

 
 

An Act to consolidate and amend the law relating to the release of 
defendants charged with offences and for incidental and other purposes 
 

Part 1 
Preliminary 

 
1  Short title 

This Act may be cited as the Bail Act 1980. 
 
6  Definitions 

In this Act— 
 

adjourn includes postpone or reserve a question on a point of law. 
 

admit to bail includes grant bail. 
 

appeal includes an application for leave to appeal. 
 

approved form see section 36C. 
 

child see the Youth Justice Act 1992, schedule 4. 
committal for trial includes a committal for sentence. 
community justice group means— 

(a) the community justice group established under the Aboriginal and 
Torres Strait Islander Communities (Justice, Land and Other Matters) Act 1984, 
part 4, division 1, for the community of a defendant who is an Aboriginal or Torres 
Strait Islander person; or 
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(b) a group of persons within the community of a defendant who is an 
Aboriginal or Torres Strait Islander person, other than a department of government, 
that is involved in the provision of any of the following— 
 

(i) information to a court about Aboriginal or Torres Strait Islander 
defendants; 

 

(ii) diversionary, interventionist or rehabilitation activities relating to 
Aboriginal or Torres Strait Islander defendants; 

 

(iii) other activities relating to local justice issues; or 
 

(c) a group of persons made up of elders or other respected persons of the 
defendant’s community. 
 

conviction includes—  
(a) a finding of guilt; 
(b) a finding that a person is not guilty by reason of unsoundness of mind; 
(c) a conviction of an offence for which an order is made—  

(ii) requiring the person to perform unpaid community service; or 
 

(iii) discharging the person absolutely or conditionally. 
 

court includes— 
 

(a) a judge or justice, whether sitting in court or acting in another way; and 
 

(b) a court exercising appellate jurisdiction; and 
 

(c) a justice or justices conducting an examination of witnesses in relation to 
an indictable offence; and 

 

(d) a justice acting under section 15A or conducting a bail proceeding by 
using video link facilities or audio link facilities under the Justices Act 1886, part 6A. 
 

criminal proceeding includes a hearing, trial or appeal in relation to an offence. 
 

defendant means a person charged with or convicted of an offence and includes 
such a person who is a party to an appeal. 

defendant’s community, in relation to a defendant who is an Aboriginal or 
Torres Strait Islander person, means the defendant’s Aboriginal or Torres Strait 
Islander community, whether it is— 
 

(a) an urban community; or 
 

(b) a rural community; or 
 

(c) a community on DOGIT land under the Aboriginal Land Act 1991 or 
the Torres Strait Islander Land Act 1991. 
 

deputy director of public prosecutions means, where the charge out of which a 
prosecution arises is a charge for an offence against the laws of the Commonwealth, the 
deputy director of public prosecutions in Queensland. 

 

hearing means a proceeding before a court or judge or before any justice or 
justices dealing summarily with a charge of a simple offence or conducting an 
examination of witnesses in relation to an indictable offence or a proceeding 
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wherein a person is to be sentenced and includes a proceeding wherein a person is 
charged with an offence on indictment whether or not the person has been called 
upon to plead to that indictment. 
 

judge includes a District Court judge. 
 

lawyer means an Australian lawyer who, under the Legal Profession Act 2007, 
may engage in legal practice in this State. 

 

offence includes an alleged offence. 
 

police establishment means a police establishment under the Police Service 
Administration Act 1990. 

 

precincts, of a court, means any land or building, or the part of any land or building, 
used for the purposes of the court. 

 

prison includes any institution or place at which a child is detained pursuant to the 
Youth Justice Act 1992 and any other place where persons may be detained in lawful 
custody. 

 

proper officer, when used in relation to a court,means- 
(a) in the case of the Supreme Court or the District Court—the registrar or 

any sheriff or deputy sheriff; or 
 

(b) in the case of a Magistrates Court—the clerk of the court. 
 

simple offence means an offence (whether or not indictable) punishable on 
summary conviction before a Magistrates Court by fine, imprisonment or otherwise. 

 

SPER means the State Penalties Enforcement Registry established under the 
State Penalties Enforcement Act 1999. 

 

surrender into custody, when used in relation to a defendant who is— 
 

(a) on bail; or 
 

(b) permitted to go at large without bail; means surrender into the custody 
of the court at the time and place for the time being appointed for the defendant to do so. 
 

trial means a proceeding wherein a person is charged with an offence on 
indictment and includes a proceeding wherein a person is to be sentenced. 

 

undertaking means a promise in writing with respect to bail signed by a defendant 
or by a defendant and the defendant’s surety or sureties that the defendant will 
appear at a hearing or an adjourned hearing or upon the defendant’s trial or an appeal 
and surrender into custody and comply with such other conditions as are imposed for 
the defendant’s release on bail. 

 

vary, when used in relation to bail, means impose further conditions after 
bail is granted, alter, amend or rescind conditions or alter the amount of bail. 

 

watch-house manager means a watch-house manager under the Police Powers 
and Responsibilities Act 2000. 
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Part 2 
Grant and enlargement of bail and other release 

 
7  Power of police officer to grant bail 

(1) This section applies if— 
 

(a) a person, who has been arrested in connection with a charge of 
an offence, or under a warrant issued under the Penalties and Sentences Act 1992, 
section 33AC, is delivered into the custody of a police officer who is— 
 

(i) the officer-in-charge of a police station or police establishment; or 
 

(ii) a watch-house manager; and 
 

(b) the person is not detained under the Police Powers and Responsibilities 
Act 2000, chapter 15, part 2; and 
 

(c) a prescribed police officer is satisfied it is not practicable to bring 
the person before a court promptly. 
 

(2) The prescribed police officer must investigate whether or not the person 
may be granted bail under this Act. 

Notes— 
1 See section 13 for when only the Supreme Court or a judge of the Supreme Court 

may grant a person bail. 
2 See section 16 for when the prescribed police officer must refuse to grant a person bail. 

 

(3) If the prescribed police officer is satisfied the person may be granted 
bail under this Act, the officer must— 
 

(a) grant bail to the person and release the person from custody; or 
 

(b) issue and serve on the person a notice to appear and release the 
person from custody. 
 

(4) A person granted bail and released in accordance with this section shall be 
released— 
 

(a) pursuant to section 14; or 
 

(b) on conditions for the person’s release made by the police officer 
pursuant to section 11. 

Note— 
For the release of a person on bail subject to a special condition imposed under 

section 11(2) requiring the person to surrender the person’s current passport, see section 11AA. 
 

(5) If the prescribed police officer refuses to grant bail to a person under this 
section, the officer must write the officer’s reasons for the refusal— 
 

(a) on the papers relating to the person; or 
 

(b) on the warrant; or 
 

(c) in a register or record of persons in custody. 
 

(6) The keeping of the person in custody is not unlawful only because of 
a failure to comply with subsection (5). 
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(7) A grant of bail to a person under this section, the issuing and serving 
on a person of a notice to appear and the person’s release from custody thereon 
discharges the duty of taking that person before a justice to be dealt with according 
to law. 

(8) A court before which a person granted bail pursuant to this section 
appears may enlarge, vary or revoke bail so granted. 

 

(9) This section does not apply if the arrested person is a child. (10)In this 
section— 

notice to appear see the Police Powers and Responsibilities Act 2000, 
schedule 6. 

 

officer-in-charge, of a police station or police establishment, includes 
a police officer nominated by the officer-in-charge of the police station or police 
establishment as the officer-in-charge of the police station or police establishment 
during the officer-in-charge’s absence. 

 

prescribed police officer, in relation to a person in custody, means— 
 

(a) if the person is in custody at a police station or police establishment—
the officer-in-charge of the police station or police establishment; or 

 

(b) if the person is in custody at a watch-house—  
(i) the watch-house manager; or 
(ii) another police officer whose duties include performing functions at 

the watch-house in relation to persons in custody. 
 
8  Power of court as to bail 

(1) A court, subject to this Act— 
 

(a) may grant bail to a person held in custody on a charge of or in 
connection with an offence if— 
 

(i) the person is awaiting a criminal proceeding to be held by 
that court in relation to that offence; or 

 

(ia) the court is a Magistrates Court and the person is awaiting 
an appeal under the Justices Act 1886, section 222 to be held in the District Court; or 

 

(ii) the court has adjourned the criminal proceeding; or 
(iii) the court has committed or remanded the person in the course of 

or in connection with a criminal proceeding to be held by that court or another court in 
relation to that offence; and 
 

(b) may enlarge, vary or revoke bail so granted. 
 

(2) A person in custody on a charge of or in connection with an offence 
who is not granted bail or released under section 11A must, unless the person has 
been sentenced for that offence, be remanded in custody. 

 

(3) Save where this Act or any other Act otherwise provides, an enlargement of 
bail may, if the court thinks fit, be granted in the absence of the defendant. 
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(4) A person to whom bail is granted shall not be released from custody 
while the person is, for any other cause, being lawfully held in custody. 
 

(5) The powers of the Court of Appeal with respect to bail may be exercised 
by a judge of the Supreme Court in the same manner as they may be exercised by the 
Court of Appeal, but, if the judge refuses an application with respect to bail, the 
person making the application may apply to the Court of Appeal and that court 
shall hear and determine the application. 
 
11  Conditions of release on bail 

(1) A court or police officer authorised by this Act to grant bail shall 
consider the conditions for the release of a person on bail in the following sequence— 
 

(a) the release of the person on the person’s own undertaking without 
sureties and without deposit of money or other security; 

 

(b) the release of the person on the person’s own undertaking with a 
deposit of money or other security of stated value; 

 

(c) the release of the person on the person’s own undertaking with a 
surety or sureties of stated value; 

 

(d) the release of the person on the person’s own undertaking with a 
deposit of money or other security of stated value and a surety or sureties of stated 
value; 
 

but shall not make the conditions for a grant of bail more onerous for 
the person than those that in the opinion of the court or police officer are necessary 
having regard to the nature of the offence, the circumstances of the defendant and 
the public interest. 
 

(2) Where a court or a police officer authorised by this Act to grant bail 
considers that the imposition of special conditions is necessary to secure that a 
person— 
 

(a) appears in accordance with the person’s bail and surrenders into 
custody; or 
 

(b) while released on bail does not—  
(i) commit an offence; or 

(ii) endanger the safety or welfare of members of the public; or 
 

(iii) interfere with witnesses or otherwise obstruct the course of 
justice whether in relation to the person or another person; 

Examples of special conditions for paragraph (b)(ii)— 
• a special condition that prohibits a person from associating with a stated 

person or a person of a stated class 
• a special condition that prohibits a person from entering or being in the 

vicinity of a stated place or a place of a stated class 
 

that court or police officer shall impose such conditions as the court or 
police officer thinks fit for any or all of such purposes. 
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(3) Without limiting subsection (2), a special condition may prohibit a 
person from doing, or attempting to do, any of the following while the person is 
released on bail— 
 

(a) entering or remaining in stated licensed premises or a stated class 
of licensed premises; 
 

(b) entering or remaining in, during stated hours, a stated area that is 
designated by its distance from, or location in relation to, the stated licensed 
premises or stated class of licensed premises mentioned in a special condition 
imposed under paragraph (a); 

Examples of special conditions for paragraph (b)— 
• a special condition that prohibits a person from entering or remaining in, 

between the hours of 10p.m. and 6a.m., an area that is within 10m of stated licensed premises 
mentioned in a special condition imposed under paragraph (a) 

• a special condition that prohibits a person from entering or remaining in, 
between the hours of 11p.m. and 5a.m., a stated street, or an area abutting several stated streets, that is 
located near stated licensed premises mentioned in a special condition imposed under paragraph (a) 

• a special condition that prohibits a person from entering or remaining in, 
between the hours of 11p.m. and 5a.m., the safe night precinct under the Liquor Act 1992 in which 
the stated licensed premises mentioned in a special condition imposed under paragraph (a) are 
located 

(c) attending or remaining at a stated event, to be held in a publicplace, at 
which liquor will be sold for consumption. 
 

(4) A court or a police officer authorised by this Act to grant bail for the 
release of a person must consider the imposition of a special condition mentioned in 
subsection (3) if— 
 

(a) the alleged offence to which the bail relates involved the use, 
threatened use or attempted use of unlawful violence to another person or property; 
and 

(b) having regard to the evidence available to the court or the police 
officer, the court or the police officer is satisfied that the alleged offence was committed 
in licensed premises or in a public place in the vicinity of licensed premises. 
 

(4AA) If bail for a person is subject to a special condition mentioned in 
subsection (3)— 
 

(a) for bail that is granted by a police officer at a police station, 
watch-house or police establishment (each a relevant place)—a police officer may 
detain and photograph the person at the relevant place for the purposes of the Police 
Powers and Responsibilities Act 2000, chapter 19, part 5B; or 

(b) otherwise—the court may impose a condition that requires the 
person to report to a police station within 48 hours after bail is granted to be 
photographed under the Police Powers and Responsibilities Act 2000, chapter 19, 
part 5B. 
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(4A) A court or a police officer authorised by this Act to grant bail for the 
release of a person who is not an Australian citizen or permanent resident must 
consider the imposition of a special condition under subsection (2)— 
 

(a) requiring the person to surrender the person’s current passport; and 
(b) prohibiting the person from applying for a passport. 

 

(5) Conditions imposed pursuant to subsection (2) shall not be more onerous 
for the person than those that in the opinion of the court or police officer are necessary 
having regard to the nature of the offence, the circumstances of the defendant and 
the public interest. 
 

(6) If a court that grants bail on an adjournment of a hearing or while the 
defendant is awaiting trial considers an investigation ought to be made into the 
defendant’s physical or mental condition, the bail may be made subject to a condition 
that the defendant undergo medical examination— 
 

(a) by a doctor at a specified institution or place other than a high 
security unit under the Mental Health Act 2016; or 

 

(b) by a specified doctor. 
 

(7) However, bail may be made subject to a condition that the defendant 
undergo a medical examination only if the proposed examination is an examination 
the defendant could lawfully be required to undergo if the defendant remained in 
custody. 
 

(8) If bail is subject to a condition mentioned in subsection (6), the court 
must arrange for a statement containing the following matters to be given to the 
institution, place or doctor— 
 

(a) the reasons for the investigation; 
 

(b) the information before the court about the defendant’s physical or 
mental condition. 
 

(9) Without limiting a court’s power to impose a condition on bail under 
another provision of this section, a Magistrates Court may impose on the bail a 
condition that the defendant participate in a rehabilitation, treatment or other 
intervention program or course, after having regard to— 
 

(a) the nature of the offence; and 
 

(b) the circumstances of the defendant, including any benefit the 
defendant may derive by participating in the program or course; and 

(c) the public interest. 
 

(9A) Section 11AB also provides for a condition requiring completion of a 
Drug and Alcohol Assessment Referral course that may be imposed on a person’s 
release on bail in particular circumstances. 
 

(10) In this section— 
 

Australian citizen see the Australian Citizenship Act 2007 (Cwlth), section 4. 
 

permanent resident means— 
 

(a) the holder of a permanent visa within the meaning of the Migration 
Act 1958 (Cwlth), section 30(1); or 
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(b) a New Zealand citizen who is the holder of a special category 
visa within the meaning of the Migration Act 1958 (Cwlth), section 32. 

 
11 AA Release of a person only after surrender of passport 

(1) This section applies if a court or a police officer authorised by this Act to 
grant bail imposes a special condition under section 11(2) requiring the person to 
surrender the person’s current passport. 

 

(2) If the condition is imposed by a court, the court must order that the 
person be detained in custody until the passport is surrendered. 

 

(3) If the condition is imposed by a police officer, the person must be 
detained in custody until the passport is surrendered. 
 

11AB Condition requiring completion of DAAR course 
 

(1) This section applies to a court authorised by this Act to grant bail 
for the release of a person. 

 

(2) If the person consents to completing a DAAR course, the 
court may impose a condition for the person’s release that the person complete a 
DAAR course by a stated day. 

 

(3) In deciding whether to impose the condition, the court must have 
regard to the following— 
 

(a) the nature of the offence in relation to which bail is 
proposed to be granted; 

 

(b) the person’s circumstances, including any benefit the 
person may derive by completing a DAAR course; 

 

(c) the public interest. 
 

(4) However, subsection (2) does not apply f— 
 

(a) the person has completed 2 DAAR courses within the 
previous 5 years; or 

 

(b) the person is under 18 years; or 
 

(c) section 11A applies. 
 

(5) This section does not limit the conditions the court may impose 
under section 11. 
 

(6) In this section— 
 

approved provider means an entity approved by the chief executive 
(health) by gazette notice to provide DAAR courses. 

 

chief executive (health) means the chief executive of the department in 
which the Health Act 1937 is administered. 

 

DAAR stands for Drug and Alcohol Assessment Referral. 
DAAR course means a course provided to a person by an approved 

provider in which— 
 

(a) the person’s drug or alcohol use is assessed; and 
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(b) the person is given information about appropriate options for 
treatment and may be offered counselling or education. 

 
11A Release of a person with an impairment of the mind 

(1) This section applies if a police officer or court authorised by this 
Act or the Youth Justice Act 1992 to grant bail considers— 
 

(a) a person held in custody on a charge of or in connection with 
an offence is, or appears to be, a person with an impairment of the mind; and 

 

(b) the person does not, or appears not to, understand the 
nature and effect of entering into an undertaking under section 20; and 

 

(c) if the person understood the nature and effect of entering into 
the undertaking, the person would be released on bail. 
 

(2) The police officer or court may release the person without bail by— 
 

(a) releasing the person into the care of another person who 
ordinarily has the care of the person or with whom the person resides; or 

 

(b) permitting the person to go at large. 
 

(3) A person’s release is on condition the person will surrender, at the 
time and place stated in the notice under section 11B, into the custody of the court 
stated in the notice. 

 

(4) If the person surrenders into the custody of the court stated in the 
notice, the court may release the person again under subsection (2). 

(5) A court authorised by this Act or the Youth Justice Act 1992 to 
grant bail may revoke a release. 

 

(6) A person’s release by a police officer discharges any duty to take 
the person before a justice to be dealt with according to law. 

 

(7) In this section— 
 

person with an impairment of the mind means a person who has a 
disability that— 
 

(a) is attributable to an intellectual, psychiatric, cognitive or neurological 
impairment or a combination of these; and 

 

(b) results in— 
 

(i) a substantial reduction of the person’s capacity for 
communication, social interaction or learning; and 
 

(ii) the person needing support. 
 

11B  Release notice 
(1) This section applies if a person is released under section 11A, 

whether for the first time or because of section 11A(4). 
 

(2) The police officer or court releasing the person must give the 
person a notice in the approved form stating— 

 
 



102 

(a) the person’s name and place of residence; and 
 

(b) the charge on which or the offence in connection with 
which the person was in custody; and 
 

(c) if the person is released into the care of another person, the 
other person’s name and place of residence; and 

 

(d) the court into whose custody the person is required to surrender 
as a condition of release; and 

 

(e) the time and place the person is required to surrender into 
the court’s custody. 
 

(3) The notice must also include a warning that a warrant will be 
issued for the person’s arrest if the person fails to surrender into the court’s custody 
at the time and place stated. 

(4) If the person is released into the care of another person, the 
police officer or court must also give the other person a copy of the notice. 

 
12  Restriction on publication of information, evidence and the like given 

in bail application 
(1) Where the complainant or prosecutor or a person appearing on behalf of 

the Crown opposes a defendant’s release under this part or the Youth Justice Act 
1992, part 5, the court, at any time during the hearing of the application for bail, 
may make an order directing that the evidence taken, the information furnished, 
the representations made by or on behalf of either party or the reasons given by the 
court for the grant or refusal of bail or release under section 11A or any part thereof 
or any of them shall not be published by any means— 
 

(a) if an examination of witnesses in relation to an indictable offence 
is held—before the defendant is discharged; or 

 

(b) if the defendant is tried or committed for trial—before the trial is 
ended. 

(2) A person who fails without lawful excuse, the proof of which lies upon 
the person, to comply with an order made under subsection (1) commits an offence 
against this Act. 
 

Maximum penalty—10 penalty units or imprisonment for 6 months. 
 
14  Release of persons apprehended on making deposit of money as security 
for appearance 

(1) This section applies if— 
 

(a) a person, who has been arrested in connection with a charge of 
an offence, other than an indictable offence or an offence mentioned in the 
schedule, is delivered into the custody of a police officer who is— 

includes the particulars required under a regulation. 
(i) the officer-in-charge of a police station or police establishment; or 

 

(ii) a watch-house manager; and 
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(b) the person has not first appeared before a justice in relation to 
the offence; and 
 

(c) the police officer is satisfied the person can not be taken promptly 
before a court. 
 

(1A) If the police officer considers it appropriate, the police officer may grant 
bail to the person and release the person from custody on the person making a 
deposit of money as security for the person’s appearance before a court on the day 
and at the time and place notified to the person under this section. 
 

(1B) If either of the following happens, the police officer may release the 
person without bail— 
 

(a) a person charged with being drunk in a public place is released 
into the care of a person at a place of safety under the Police Powers and 
Responsibilities Act 2000, section 378; 
 

(b) a person charged with a minor drugs offence within the meaning 
of the Police Powers and Responsibilities Act 2000, schedule 6 signs an agreement 
to attend a drug diversion assessment program under section 379 of that Act. 

(2) The police officer who accepts a deposit of money from a person and 
grants bail to the person under subsection (1A) or the Youth Justice Act 1992, part 5— 
 

(a) shall cause a bench charge sheet to be completed with the 
following particulars and kept at the police establishment or watch-house— 
 

(i) the name, place of residence and occupation of the person; 
(ii) a short statement of the offence; 

 

(iii) the amount of the deposit of money; 
 

(iv) the day, time and place appointed for the person’s appearance 
before the court or justice and the court or justice before which or whom the person is 
required to appear; and 
 

(b) must give the person a notice in the approved form that  

(3) The police officer who accepts a deposit of money from a person and 
grants bail to the person at a place other than a place for holding Magistrates 
Courts and thereupon releases the person from custody shall cause the bench 
charge sheet referred to in subsection (2)(a) to be forwarded to the clerk of the court 
at the place where that person is required to appear. 

 

(4) Without limiting subsection (3), the bench charge sheet may be forwarded 
by electronic communication. 

 

(5) Where a person granted bail and released from custody pursuant to this 
section fails to appear before a court or justice in accordance with the bail, the court 
or justice shall, subject to subsections (7) and (9), order the forfeiture of the deposit of 
money made by the person in connection with the bail. 

 

(6) Where a person granted bail and released from custody pursuant to this 
section appears before a court or justice in accordance with the bail, the court or 
justice shall order that the amount of the deposit of money paid by the person be 
refunded to the person unless the court or justice orders that the amount or a part 
thereof be applied in or towards payment of any penalty or costs imposed or awarded or 
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unless, where the hearing is adjourned and the person is permitted to go at large 
without bail, the court or justice orders that the amount or a part thereof be applied 
as security for the person’s appearance at the time and place to which the hearing 
is adjourned or to be determined (which the court or justice is hereby empowered 
to do) whereupon, in the latter case, if the person fails to appear at the time and 
place to which the hearing is adjourned or that has been determined the court or 
justice shall deal with the deposit of money in accordance with subsection (5) and 
that subsection shall apply and extend accordingly. 
 

(7) Where a person granted bail and released from custody pursuant to this 
section does not appear in accordance with the bail but the person’s lawyer applies to 
the court or justice for an adjournment of the hearing and the court or justice grants 
the adjournment, the court or justice may, in lieu of ordering the amount of the 
deposit of money to be forfeited, order that the amount or a part thereof be applied 
as security for the person’s appearance at the time and place to which the hearing is 
adjourned or to be determined or permit the person to go at large without bail. 
 

(7A) If the person fails to appear at the time and place appointed or 
determined for the continuation of the hearing in accordance with the bail the court 
or justice shall deal with the deposit of money in accordance with subsection (5) and 
that subsection shall apply and extend accordingly. 
 

(8) Subsections (6) to (7A) apply in relation to the proceedings before a 
court or justice at all times and places to which the hearing is, from time to time, 
adjourned. 
 

(9) Where a person has been granted bail and released thereon after making a 
deposit of money as security for the person’s appearance and the hearing is adjourned 
pursuant to subsection (7) to a time and place to be determined and that person 
does not appear at the time and place so determined, steps shall not be taken to 
forfeit such deposit of money unless the court or justice is satisfied that reasonable 
notice of the time and place so determined has been given to the person. 
 

(10) This section does not prejudice or in any way affect— 
 

(a) the powers of a court or justice with respect to adjournments or 
the issue of warrants of apprehension; or 
 

(b) the operation of any Act relating to the forfeiture of bail. 
 

14A  Magistrates Courts may grant cash bail or permit to go at large 
 

(1) Where a Magistrates Court adjourns the hearing of a charge of an offence 
other than an indictable offence or an offence specified in the schedule, the court 
(whether or not the defendant is already on bail) may— 
 

(a) grant bail to the defendant and, in lieu of ordering the defendant 
to enter into an undertaking, order that the defendant be released from custody on 
making a deposit of money with the clerk of the court as security that the defendant 
will surrender into custody; or 
 

(b) permit the defendant to go at large without bail on the condition 
that the defendant will surrender into custody. 
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(2) Where— 
 

(a) a person accepts a deposit of money from a defendant pursuant 
to subsection (1)(a), that person; or 
 

(b) a Magistrates Court permits a defendant to go at large pursuant 
to subsection (1)(b), the clerk of the court; must give the defendant a notice in the 
approved form that includes the particulars required under a regulation. 
 

(3) Where a defendant granted bail pursuant to this section and released 
from custody fails to surrender into custody, the court shall, subject to subsections 
(5) and (7), order the forfeiture of the deposit of money made by the defendant in 
connection with the bail. 

 

(4) Where a defendant granted bail pursuant to this section and released 
from custody surrenders into custody, the court shall order that the amount of the 
deposit of money paid by the defendant be refunded to the defendant unless— 
 

(a) it orders that the amount or a part thereof be applied in or towards 
payment of any penalty or costs imposed or awarded; or 

 

(b) where the hearing is adjourned and the defendant is permitted 
to go at large without bail, the court orders that the amount or a part thereof be 
applied as security that the defendant will surrender into custody. 
 

(4A) In the case specified in subsection (4)(b), if the defendant fails to surrender 
into custody the court shall deal with the deposit of money in accordance with 
subsection (3) and that subsection shall apply and extend accordingly. 
 

(5) Where a defendant granted bail pursuant to this section and released 
from custody fails to surrender into custody but the defendant’s lawyer applies to 
the court for an adjournment of the hearing and the court grants the adjournment, 
the court may— 
 

(a) in lieu of ordering the amount of the deposit of money to be forfeited, 
order that the amount or a part thereof be applied as security that the defendant will 
surrender into custody; or 

 

(b) permit the defendant to go at large without bail on the condition 
that the defendant will surrender into custody. 

(5A) Where an order is made under subsection (5)(a) and the defendant fails 
to surrender into custody the court shall deal with the deposit of money in accordance 
with subsection (3) and that subsection shall apply and extend accordingly. 
 

(6) Subsections (4) to (5A) apply in relation to proceedings before a Magistrates 
Court at all times and places to which the hearing is adjourned. 

(7) Where a defendant has been granted bail and released thereon after 
making a deposit of money as security that the defendant will surrender into custody 
and the hearing is adjourned pursuant to subsection (5) to a time and place to be 
determined and the defendant fails to surrender into custody the court shall not 
make an order forfeiting the deposit of money unless it is satisfied that reasonable 
notice of the time and place so determined has been given to the defendant. 
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16  Refusal of bail 
(1) Notwithstanding this Act, a court or police officer authorised by this 

Act to grant bail shall refuse to grant bail to a defendant if the court or police officer 
is satisfied— 
 

(a) that there is an unacceptable risk that the defendant if released on bail— 
 

(i) would fail to appear and surrender into custody; or 
 

(ii) would while released on bail— 
(A) commit an offence; or 
(B) endanger the safety or welfare of a person who is 

claimed to be a victim of the offence with which the defendant is charged or anyone 
else’s safety or welfare; or 

(C) interfere with witnesses or otherwise obstruct the course 
of justice, whether for the defendant or anyone else; or 
 

(b) that the defendant should remain in custody for the defendant’s 
own protection. 
 

(1A) Where it has not been practicable to obtain sufficient information for the 
purpose of making a decision in connection with any matter specified in subsection 
(1) due to lack of time since the institution of proceedings against a defendant the 
court before which the defendant appears or is brought shall remand the defendant 
in custody with a view to having further information obtained for that purpose. 
 

(2) In assessing whether there is an unacceptable risk with respect to any 
event specified in subsection (1)(a) the court or police officer shall have regard to all 
matters appearing to be relevant and in particular, without in any way limiting the 
generality of this provision, to such of the following considerations as appear to be 
relevant— 
 

(a) the nature and seriousness of the offence; 
 

(b) the character, antecedents, associations, home environment, employment 
and background of the defendant; 
 

(c) the history of any previous grants of bail to the defendant; 
 

(d) the strength of the evidence against the defendant; 
 

(e) if the defendant is an Aboriginal or Torres Strait Islander person—
any submissions made by a representative of the community justice group in the 
defendant’s community, including, for example, about— 
 

(i) the defendant’s relationship to the defendant’s community; or 
 

(ii) any cultural considerations; or 
 

(iii) any considerations relating to programs and services in which 
the community justice group participates; 

(f) if the defendant is charged with a domestic violence offence or 
an offence against the Domestic and Family Violence Protection Act 2012, section 
177(2)—the risk of further domestic violence or associated domestic violence, under 
the Domestic and Family Violence Protection Act 2012, being committed by the 
defendant. 
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(3) Where the defendant is charged— 
 

(a) with an indictable offence that is alleged to have been committed while 
the defendant was at large with or without bail between the date of the defendant’s 
apprehension and the date of the defendant’s committal for trial or while awaiting 
trial for another indictable offence; or 
 

(b) with an offence to which section 13 applies; or 
 

(c) with an indictable offence in the course of committing which the 
defendant is alleged to have used or threatened to use a firearm, offensive weapon or 
explosive substance; or 

 

(d) with an offence against this Act; or 
Note— 

 

(e) with an offence against the Penalties and Sentences Act 1992, 
section 161ZI or the Peace and Good Behaviour Act 1982, section 32; or 

 

(f) with an offence against the Criminal Code, section 359 with a 
circumstance of aggravation mentioned in section 359(2); or 

 

(g) with a relevant offence; the court or police officer shall refuse to 
grant bail unless the defendant shows cause why the defendant’s detention in custody 
is not justified and, if bail is granted or the defendant is released under section 11A, 
must include in the order a statement of the reasons for granting bail or releasing 
the defendant. 
 

(4) In granting bail in accordance with subsection (3)— 
 

(a) a court may impose conditions under section 11 or 11AB; or 
 

(b) a police officer may impose conditions under section 11. 
(5) This section does not apply if the defendant is a child. 
(6) If required by a court or police officer for subsection (2)(e), a representative of 

the community justice group in the defendant’s community must advise the court or 
police officer whether— 
 

(a) any member of the community justice group that is responsible for 
the submission is related to the defendant or the victim; or 

 

(b) there are any circumstances that give rise to a conflict of interest 
between any member of the community justice group that is responsible for the 
submission and the defendant or victim. 
 

(7) In this section— 
 

domestic violence offence see the Criminal Code, section 1. 
 

relevant offence means— 
 

(a) an offence against the Criminal Code, section 315A; or 
 

(b) an offence punishable by a maximum penalty of at least 7 years 
imprisonment if the offence is also a domestic violence offence; or 

 

(c) an offence against the Criminal Code, section 75, 328A, 355, 359E or 
468 if the offence is also a domestic violence offence; or 
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(d) an offence against the Domestic and Family Violence Protection 
Act 2012, section 177(2) if— 
 

(i) the offence involved the use, threatened use or attempted use 
of unlawful violence to person or property; or 

 

(ii) the defendant, within 5 years before the commission of the 
offence, was convicted of another offence involving the use, threatened use or 
attempted use of unlawful violence to person or property; or 

 

(iii) the defendant, within 2 years before the commission of the 
offence, was convicted of another offence against the Domestic and Family Violence 
Protection Act 2012, section 177(2). 
19  Application re refusal or conditions of bail 

(1) A defendant held in custody in relation to an offence who has been 
refused bail or having been granted bail feels aggrieved by the amount fixed or any 
condition imposed for the defendant’s release from custody may make application 
to a court empowered by section 8 to grant bail to the defendant for an order 
granting or varying bail. 

 

(2) On the hearing of the application, the court may, subject to this Act, 
grant bail to the defendant, vary the bail already granted or refuse the application. 

19A  Consideration of unrecorded convictions 
(1) This section applies to a person in custody in connection with a 

charge of an offence if the person has previously been found guilty of an offence, as 
a child, without a conviction being recorded. 

 

(2) A court or police officer deciding whether to release the person or 
keep the person in custody may have regard to the finding. 

19B  Review of particular decisions 
(1) This section does not apply to the following decisions about 

release under this part— 
 

(a) a decision by the Supreme Court;  
(b) a decision under section 10(2); 
(c) a decision by a magistrate acting as a reviewing court under 

this section. 
 

(2) If a decision has been made about release under this part or the 
Youth Justice Act 1992, part 5, for a defendant, the defendant, complainant or 
prosecutor or a person appearing on behalf of the Crown may apply to the reviewing 
court for a review of the decision. 

 

(3) The reviewing court is— 
(a) for a decision by a police officer or justice who is not a 

magistrate—a Magistrates Court constituted by a magistrate; or 
 

(b) for any other decision—the Supreme Court constituted by a 
single judge. 
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(4) A complainant, prosecutor or a person appearing on behalf of the 
Crown who makes an application under subsection (2) must take reasonable steps 
to inform the defendant of the time and place for the hearing of the application. 
 

(5) The hearing may proceed in the defendant’s absence, if the reviewing 
court is satisfied the steps were taken. 

 

(6) On the review, additional or substitute evidence or information may be 
given and the reviewing court may make any order it considers appropriate. 

 

(7) However, the orders that may be made under subsection (6) are 
limited by sections 13, 16 and 17(1A) and, if the defendant is a child, the Youth 
Justice Act 1992, section 48. 

 

(8) The person or court that made the decision under review must give 
the reviewing court any documents in the person’s or court’s possession that may 
be relevant to the review. 

 

(9) The reviewing court must decide an application under this section as 
soon as is reasonably practicable. 

 
19C  Review by Supreme Court of magistrate’s decision on a review 

(1) If a decision is made by a magistrate on a review of a decision about release 
under this part or the Youth Justice Act 1992, part 5, the defendant, complainant or 
prosecutor or a person appearing on behalf of the Crown may apply to the Supreme 
Court as constituted by a single judge for a review of the magistrate’s decision. 

 

(2) A complainant, prosecutor or a person appearing on behalf of the Crown 
who makes an application under subsection (1) must take reasonable steps to inform the 
defendant of the time and place for the hearing of the application. 

(3) The hearing may proceed in the defendant’s absence, if the reviewing 
court is satisfied the steps were taken. 

 

(4) The decision may be reviewed only with the court’s leave. 
 

(5) On the review, additional or substitute evidence or information may be 
given and the court may make any order it considers appropriate. 

 

(6) However, the orders that may be made under subsection (5) are limited 
by sections 16 and 17(1A) and, if the defendant is a child, the Youth Justice Act 1992, 
section 48. 
 

19CA Stay of release decision relating to relevant domestic violence offence 
(1) This section applies if— 

 

(a) a decision has been made about release under this part or 
the Youth Justice Act 1992, part 5, for a defendant charged with a relevant domestic 
violence offence; and 

 

(b) the prosecutor or other person appearing on behalf of the 
Crown applies to the reviewing court for a review of the decision. 
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(2) The decision about release is stayed until the earlier of the 
following— 
 

(a) the reviewing court makes an order under section 19B(6) or 19C(5); 
 

(b) the application for the review of the decision is discontinued; 
 

(c) 4p.m. on the day that is 3 business days after the day on 
which the decision about release was made. 
 

(3) A decision about release does not entitle a person to be at liberty 
while the decision is stayed. 

19D  Warrants in aid of orders under section 19B or 19C or stay under 
section 19CA 

(1) A reviewing court that makes an order under section 19B or 
19C may, for the purpose of giving effect to the order, issue a warrant for the 
apprehension of the defendant directing that the defendant be brought before a 
stated court. 

 

(2) Also, a reviewing court may, for giving effect to a stay under 
section 19CA, issue a warrant for the apprehension of the defendant directing that 
the defendant be brought before a stated court. 

 
19E  Review provisions do not affect other powers 

Sections 19B to 19D do not affect a power of the Supreme Court 
under section 10, or any other power of a court to grant, enlarge, vary or revoke bail 
under other provisions of this or any other Act. 
 

Part 3 
Undertakings and sureties 

 
20  Undertaking as to bail 

(1) A defendant to whom bail is granted in or in connection with a criminal 
proceeding (other than a defendant to whom bail is granted under section 14 or 
14A) shall, before being released from custody, enter into an undertaking in the 
approved form. 
 

(2) A defendant— 
 

(a) who is committed for trial; or 
 

(b) who has been convicted and has appealed against the conviction 
or sentence imposed thereon; and to whom bail is granted shall provide and the 
undertaking shall contain the defendant’s residential address and an address for 
service of notices. 

(2A) For subsection (2), the defendant’s address for service of notices may be 
the same as the defendant’s residential address. 
 

(3) In the case of bail granted to a defendant requiring the defendant’s 
appearance before a Magistrates Court, Childrens Court or, as the case may be, any 
justice or justices conducting an examination of witnesses in relation to an indictable 
offence the undertaking shall be subject to— 
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(a) the following conditions— 
 

(i) that the defendant must surrender into custody as required; 
 

(ii) that the defendant must not depart from the court unless the 
bail is enlarged; 

 

(iii) whether or not the defendant is represented, that the defendant 
must obey the directions of the court in relation to any further appearance, whether 
the directions are given to the defendant personally or to the defendant’s lawyer; and 
 

(b) such further conditions— 
 

(i) as are imposed under section 11(2), (3), (6) or (9) or 11AB 
or the Youth Justice Act 1992, section 52; and 
 

(ii) as the court thinks fit to impose. 
 

(3AA) Despite subsection (3), the defendant need not surrender into custody 
or appear personally if the defendant is represented by the defendant’s lawyer 
unless— 
 

(a) the court directs otherwise; or 
 

(b) a charge is being heard and determined, an examination of a 
witness is being conducted or a penalty is being imposed. 
 

(3A) In the case of bail granted to a defendant following the defendant’s 
committal for trial the undertaking shall be subject to— 
 

(a) conditions that the defendant— 
(i) shall appear or be represented by the defendant’s lawyer 

before the court to which the defendant is committed for trial at the time stated in, 
and in accordance with, the notice given pursuant to section 27; and 

 

(ii) if the notice states that it is intended to ask the court to 
proceed with the trial at the time stated in the notice—shall surrender into custody 
and not depart from the court unless the bail is enlarged; and 

 

(iii) shall obey the directions of the court, whether given to the 
defendant personally or to the defendant’s lawyer, with respect to any further 
appearance and, if directed to appear personally, shall surrender into custody and 
not depart from the court unless the bail is enlarged; and 

 

(iv) shall notify the director of public prosecutions or, as the 
case may be, deputy director of public prosecutions in writing forthwith of any 
change of address for service of notices or residential address other than that arising 
from the defendant’s surrender into custody; and 
 

(b) such further conditions— 
 

(i) as are imposed under section 11(2), (3), (6) or (9) or 11AB or 
the Youth Justice Act 1992, section 52; and 
 

(ii) as the court thinks fit to impose. 
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(3B) In the case of bail granted to a defendant under section 13 at a time prior 
to the commencement of or during the examination of witnesses in relation to the 
indictable offence in respect of which the defendant has been so granted bail the 
undertaking may be subject to the condition that if the defendant is committed for 
trial the bail shall be enlarged, in which case the undertaking shall be subject to 
the conditions set out in subsection (3A)(a). 

(3C) In the case of bail granted to a defendant in circumstances not provided 
for in subsection (3), (3A) or (3B) the undertaking shall be subject to— 
 

(a) the condition that the defendant notify the director of public 
prosecutions or, as the case may be, deputy director of public prosecutions in writing 
forthwith of any change of address for service of notices or residential address other 
than that arising from the defendant’s surrender into custody; and 

 

(b) such further conditions as are imposed by the court granting bail. 
 

(3D) In the case of bail granted to a defendant subject to a passport surrender 
condition, the undertaking must include a statement that the defendant has surrendered 
the defendant’s current passport. 
 

(4) A defendant who is taken into custody upon charges for 2 or more 
offences and who has been granted bail may be released from custody upon entering, 
together with the defendant’s surety or sureties (if any) into 1 undertaking for the 
defendant’s appearance at a specified court, time and place or sittings upon all or any 
2 or more of the charges. 
 

(5) The justice, police officer, chief executive (corrective services) or his or 
her delegate, or officer of the department in which the Youth Justice Act 1992 is 
administered authorised by subsection (6) before whom a defendant and the defendant’s 
surety or sureties (if any) sign an undertaking— 
 

(a) shall satisfy himself or herself that the defendant and the surety or 
sureties understand the nature and extent of the obligations of the defendant under the 
conditions of the bail and the consequences of the defendant’s failure to comply 
with them; and 

 

(b) shall give to the defendant and the defendant’s surety or sureties a 
notice of the undertaking in the approved form. 
 

(6) An undertaking in respect of which the conditions have been fixed may 
be entered into before— 

(a) a justice; or 

(b) a police officer authorised by this Act or the Youth Justice Act 1992 to 
grant bail; or 
 

(c) where a party to the undertaking— 
 

(i) is in prison, the chief executive (corrective services) or his or 
her delegate; or 

 

(ii) is a child detained in a place established under the Youth 
Justice Act 1992, part 8—a person for the time being in charge of the place. 
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(7) A person referred to in subsection (6) before whom an undertaking is 
entered into shall, forthwith after it is entered into, forward the undertaking to the 
proper officer of the court that granted the bail referred to in the undertaking. 
 

(8) A reference in subsection (3)(a)(iii) and (3AA) to a lawyer, for the 
mention of a matter in a Magistrates Court or the Childrens Court relating to a 
defendant released on bail in which there is no issue about the bail, includes a 
person who is undertaking practical legal training. 
 

(9) For subsection (8), there is no issue about bail if the complainant or 
prosecutor or person appearing on behalf of the Crown does not oppose the 
defendant continuing on bail and there is no application to vary, as opposed to 
enlarge, bail. 
 

(10) In this section— 
 

passport surrender condition, for a defendant, means a special condition 
under section 11(2) that includes a requirement that the defendant surrender the 
defendant’s current passport. 

 

practical legal training means practical legal training under the 
supervision of a lawyer under rules made under the Supreme Court of Queensland Act 
1991, section 85(1)(b). 
 
21  Sureties 

(1) Every surety to an undertaking must be a person who— 
(a) has attained the age of 18 years; and 

 

(b) has not been convicted of an indictable offence; and 
 

(c) is not— 
 

(i) an involuntary patient under the Mental Health Act 2016 who 
is, or is liable to be, detained in an authorised mental health service under that Act; or 

 

(ii) a forensic disability client within the meaning of the Forensic 
Disability Act 2011; or 

 

(iii) a person for whom a guardian or administrator has been 
appointed under the Guardianship and Administration Act 2000; and 
 

(d) is not an insolvent under administration; and 
 

(e) has not been, and is not likely to be, charged; and 
 

(f) is worth not less than the amount of bail in real or personal 
property. 
 

(2) A person who enters into an undertaking as a surety becomes bound, 
upon its forfeiture, to pay to Her Majesty the sum of money set forth in the 
undertaking with respect to that surety. 

 

(3) Where a defendant is required to provide any surety or sureties, regard 
shall be had in considering the suitability of a person as a surety, in addition to other 
relevant matters, to the following— 
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(a) the person’s financial resources; 
 

(b) the person’s character and antecedents; 
 

(c) the person’s proximity to the defendant (whether by kinship, place 
of residence or otherwise). 
 

(4) Before accepting a person as a surety, a justice shall satisfy himself 
or herself as to the sufficiency of the means of the person and shall require that 
person to make before the justice an affidavit of justification in the approved form. 

 

(5) A justice before whom an affidavit of justification is sworn shall ask 
the proposed surety all questions that are required by any Act or law to be asked in the 
circumstances or that appear to the justice to be necessary. 

 

(6) A surety, in order to satisfy the sufficiency of his or her means, may 
deposit in the office of the proper officer of the court that granted bail to the 
defendant or of some other court or with the chief executive (corrective services) the 
amount of his or her surety in money and where the undertaking is subsequently 
forfeited, the court shall apply the amount so deposited towards satisfaction of the 
surety’s obligation with respect thereto. 
 

(6A) Where a surety, in order to satisfy the sufficiency of his or her means, 
produces to a justice before whom the surety makes an affidavit of justification— 

 

(a) any property; or 
 

(b) any document to satisfy the justice that the surety owns or has an 
interest in any real or personal property; the justice shall record on the affidavit 
details of the property or document and return the property or document to the surety. 

 

(7) A court to which it is made to appear that a surety required to be 
provided by an undertaking has sworn an affidavit of justification that is false in a 
material particular may revoke the bail and issue a warrant for the apprehension of 
the defendant concerned. 

 

(8) A person shall not be accepted as a surety if it appears to the justice 
before whom the affidavit of justification of that person is sworn that it would be 
ruinous or injurious to the person or the person’s family if the undertaking were 
forfeited. 
 
25  Effect of death of surety 
 

(1) The estate of a surety who dies before an undertaking entered into by a 
defendant is forfeited shall not be subject to liability in respect of that undertaking. 

 

(2) Where a surety has died, the defendant may be required by the court to 
furnish another surety to act in the stead of the surety who has died. 

 
26  Offence of indemnifying surety 

(1) Where a person indemnifies another person or agrees with another 
person to indemnify that other person against any liability that that other person 
may incur as a surety to secure the appearance in answer to bail and the surrender 
into custody of a defendant the first mentioned person and that other person 
commit an offence against this Act. 

 

Maximum penalty—17 penalty units or imprisonment for 1 year. 
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(2) It is immaterial, in relation to an offence defined in subsection (1)— 
 

(a) whether the agreement is made before or after the person to be 
indemnified becomes a surety; or 

 

(b) whether or not the person becomes a surety; or 
 

(c) whether the agreement contemplates compensation in money or 
money’s worth. 

 
29  Offence to breach conditions of bail 

(1) A defendant must not break any condition of the undertaking on which 
the defendant was granted bail requiring the defendant’s appearance before a court. 

 

Maximum penalty—40 penalty units or 2 years imprisonment. 
 

(2) Subsection (1) does not apply to—  
(a) a defendant who is a child; or 
(b) a condition that the defendant surrender into custody; or 
 

(c) a condition of the defendant’s undertaking imposed under section 
11(9) or 11AB. 

 
29A  Procedure in respect of defendants apprehended unders 21(7) 

or the Police Powers and Responsibilities Act 2000 
(1) A defendant apprehended— 

 

(a) under a warrant issued under section 21(7); or 
(b) under the Police Powers and Responsibilities Act 2000, 

section 367; shall— 
 

(c) subject to paragraph (d), be brought forthwith before a Magistrates 
Court or, as the case may be, Childrens Court to be dealt with according to law; or 

 

(d) where the defendant is apprehended within 24 hours 
before the time at which the defendant is bound by a condition of the defendant’s 
undertaking to appear before a court—be kept in custody and the person in whose 
custody the defendant is shall cause the defendant to surrender into the custody of 
the court at the time and place for the time being appointed for the defendant to do so. 
 

(2) The court before which a defendant is brought pursuant to 
subsection (1)— 
 

(a) if it is satisfied that the defendant has broken, or is likely to 
break, a condition of the defendant’s undertaking may— 
 

(i) revoke the bail and commit the defendant to prison 
with a direction to the chief executive (corrective services) to keep the defendant 
and cause the defendant to surrender into the custody of the court specified in the 
undertaking at the time and place for the time being appointed for the defendant to 
do so; or 
 

(ii) release the defendant on the defendant’s original 
undertaking or vary the defendant’s bail; or 
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(b) if it is not satisfied that the defendant has broken, or is 
likely to break, a condition of the defendant’s undertaking, may release the defendant 
on the defendant’s original undertaking or vary the defendant’s bail. 
 

(3) This section does not apply if under subsection (1)(b) the only condition 
the defendant has broken, or is likely to break, is a condition of the defendant’s 
undertaking imposed under section 11(9) or 11AB. 

 
30  Apprehension on variation or revocation of bail 

(1) Bail granted to a defendant on an undertaking may be varied or revoked, on 
the application of a complainant, prosecutor or person appearing on behalf of the 
Crown, by— 
 

(a) the court that granted the bail; or 
 

(b) the court before which an indictment has been presented; or 
 

(c) the Supreme Court; 
 

if the court is of the opinion that it is necessary or desirable in the interests 
of justice to do so. 
 

(1A) Also, bail granted to a defendant on an undertaking by a police 
officer authorised by this Act or the Youth Justice Act 1992 to grant bail may be varied or 
revoked, on the application of a complainant, prosecutor or person appearing on 
behalf of the Crown, by— 
 

(a) if the defendant is required to appear before the Childrens Court—the 
Childrens Court; or 
 

(b) a Magistrates Court; 
 

if the court is of the opinion that it is necessary or desirable in the interests 
of justice to do so. 
 

(2) An application under this section may be made ex parte— 
 

(a) after notice of intention to make the application has been given to 
the defendant and the defendant’s surety or sureties; or 
 

(b) without giving notice pursuant to paragraph (a) if the defendant— 
 

(i) has absconded or if the court is satisfied that the defendant 
is likely to abscond; or 

(ii) has broken, or if the court is satisfied that the defendant is 
likely to break, a condition of the defendant’s undertaking. 
 

(3) If an application under this section is made in the manner permitted 
by subsection (2)(b), the court may— 
 

(a) order that notice of the application be given to the defendant and 
the defendant’s surety or sureties notifying that if the defendant fails to surrender 
into custody in accordance with the notice a warrant may issue for the apprehension of 
the defendant; or 

 

(b) forthwith issue a warrant to apprehend the defendant and bring 
the defendant before the court to show cause why the defendant’s bail should not be 
varied or revoked. 
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(4) If on the date and at the time and place specified in a notice given 
pursuant to subsection (2)(a) or (3)(a) the defendant— 
 

(a) fails to surrender into custody, the court may issue a warrant for 
the defendant’s apprehension; or 

 

(b) surrenders into custody and fails to satisfy the court that it is not 
necessary or desirable in the interests of justice that the defendant’s bail be varied or 
revoked the court may— 
 

(i) vary the bail in such manner as it thinks fit; or 
 

(ii) revoke the bail; or 
 

(c) surrenders into custody and satisfies the court that it is not 
necessary or desirable in the interests of justice that the defendant’s bail be varied or 
revoked the court may order that the defendant be released from custody on the 
defendant’s original undertaking. 
 

(5) A surety or sureties to whom notice is given under subsection (2)(a) or 
(3)(a) shall be entitled to appear at the hearing of the application and give evidence and 
the court may if it thinks fit adjourn the hearing to enable the surety or sureties to do so. 

6) If the only ground for making an application under this section is that the 
defendant has broken, or is likely to break, a condition of the defendant’s undertaking 
imposed under section 11(9) or 11AB, the court may vary the defendant’s bail, 
including by rescinding the condition imposed under section 11(9) or 11AB, but 
may not revoke the bail. 
 

(7) This section does not limit the powers of a police officer under the Police 
Powers and Responsibilities Act 2000, section 367(3) to arrest a defendant who is a child. 
 
31  Forfeiture of undertaking 

(1) Where a defendant who has been released on bail fails to appear 
before the court in accordance with the defendant’s undertaking and surrender into 
custody the court may forthwith declare the undertaking to be forfeited. 

 

(2) The court that forfeits an undertaking— 
 

(a) shall endorse or cause to be endorsed on the undertaking— 
 

(i) the respects in which the undertaking has not been complied with; and 
 

(ii) the declaration of forfeiture and particulars of any order 
made by the court; and 
 

(b) shall transmit to the proper officer of the court the undertaking so endorsed. 
 
32  Forfeiture of deposit or other security 

(1) Where an undertaking that has been declared forfeited because of the 
failure of the person released on bail to appear in accordance with the undertaking 
contains as a condition of bail the making of a deposit of money or other security, 
the court that declares the forfeiture may order that the deposit or other security so 
made be forfeited and paid to Her Majesty. 

(2) The court shall endorse or cause to be endorsed on the undertaking 
particulars of every order made pursuant to this section. 
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32A  Order for payment of amount under forfeited undertaking 
 

(1) A court that orders the payment of a deposit of money or other security 
(the amount) under section 32 for which there is a surety must also order— 

 

(a) that the surety pay the amount to the proper officer of the court immediately 
or within the time or by the instalments stated in the order; or 

 

(b) that the proper officer of the court is to give the prescribed particulars of 
the amount to SPER for registration under the State Penalties Enforcement Act 1999, 
section 34. 

 

(2) If the court makes an order under subsection (1)(a), the court may also 
order that the surety be imprisoned for the term, of not more than 2 years, stated in 
the order if the surety defaults in paying the amount. 
 

32B  Variation or revocation of order forfeiting bail undertaking 
 

(1) If a court orders a defendant or a surety to pay an amount under 
section 32 or 32A, the defendant or the surety may apply in the approved form to 
the court that made the order or, for a Magistrates Court, any magistrate, for an order 
revoking or varying the order. 

 

(2) The application— 
 

(a) may only be made on the ground that, having regard to all the 
circumstances, it would be against the interests of justice to require the person to pay 
the amount ordered to be paid; and 

 

(b) must be made within 28 days after the relevant undertaking is 
forfeited or the longer time the court allows for payment of the amount; and 

(c) must briefly state the circumstances relied on; and 
 

(d) must be filed with the proper officer of the court and served, at 
least 14 days before the date set for the hearing of the application, on the complainant 
or, for an undertaking entered into after an indictment is presented, whoever of the 
following is relevant— 

 

(i) the State crown solicitor; 
 

(ii) for an offence against a law of the Commonwealth, the Australian 
Government Solicitor in Queensland. 

 

(3) Despite subsection (2)(b), if the undertaking was forfeited in the absence of 
the defendant, an application may be made within 28 days after the order comes 
to the notice of the applicant. 

 

(4) At any time after the application is filed, the applicant may apply to 
the court for a stay of proceedings to which the application relates. 

 

(5) The court may grant the stay and do any of the following—  
(a) direct the return of any unenforced warrant; 
(b) postpone the issue of a warrant; 
 

(c) stay the enforcement of any warrant until the application is decided. 
 

(6) Also, the court may hear the application earlier than 14 days after 
service of the application if the parties consent to the earlier hearing. 
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(7) The court must decide the application and may—  
(a) vary the order; or 
(b) revoke the order; or 
 

(c) refuse the application. 
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3.  พระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันของรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย 

(Bail Act 1980) (เฉพาะมาตราทีเ่กีย่วข้อง)  
 

South Australia 
 

Bail Act 1985 
 

The Parliament of South Australia enacts as follows: 
 

Part 1—Preliminary 
 

1—Short title 
 

This Act may be cited as the Bail Act 1985. 
 

3—Interpretation 
 

(1) In this Act, unless the contrary intention appears— 
 

ammunition has the same meaning as in the Firearms Act 1977; 
 
bail authority means a court or person constituted as a bail authority by or 

under section 5;  
case manager means a person responsible for supervision of a person's participation 

in an intervention program;  
Chief Executive Officer has the same meaning as in the Correctional Services 

Act 1982; 
 
child means a person who was, on the day on which an offence was allegedly 

committed by that person, under the age of 18 years;  
community corrections officer means— 
 
(a) in relation to a child an officer or employee of an administrative unit of 

the Public Service whose duties include the supervision of young offenders in the 
community;  

(b) in any other case an officer or employee of an administrative unit of the 
Public Service whose duties include the supervision of adult offenders in the community;  

designated police facility has the same meaning as in section 78 of the Summary 
Offences Act 1953; 

eligible person means a person who is eligible to apply for release on bail under 
section 4; 

financial condition, in relation to bail, means a condition requiring an applicant 
for bail to provide security or obtain guarantees, or requiring a guarantor to provide 
security; and non-financial condition has a correlative meaning; 

firearm has the same meaning as in the Firearms Act 1977;  
guarantee means an agreement under section 7; 

 

guarantor means a person who enters into a guarantee; 

http://www.legislation.sa.gov.au/index.aspx?action=legref&type=act&legtitle=Firearms%20Act%201977
http://www.legislation.sa.gov.au/index.aspx?action=legref&type=act&legtitle=Correctional%20Services%20Act%201982
http://www.legislation.sa.gov.au/index.aspx?action=legref&type=act&legtitle=Correctional%20Services%20Act%201982
http://www.legislation.sa.gov.au/index.aspx?action=legref&type=act&legtitle=Summary%20Offences%20Act%201953
http://www.legislation.sa.gov.au/index.aspx?action=legref&type=act&legtitle=Summary%20Offences%20Act%201953
http://www.legislation.sa.gov.au/index.aspx?action=legref&type=act&legtitle=Firearms%20Act%201977
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guardian, in relation to a child, means a parent of the child and any person 
who is the legal guardian of the child or who has the immediate custody and control 
of the child;  

intervention program means a program that provides— 

(a) supervised treatment; or 

(b) supervised rehabilitation; or  
(c) supervised behaviour management; or 
 
(d) supervised access to support services; or 
 
(e) a combination of any one or more of the above, 

 
designed to address behavioural problems (including problem gambling), 

substance abuse or mental impairment;  
intervention program manager means a person employed by the South Australian 

Courts Administration Authority to have general oversight of intervention programs 
and coordinate the implementation of relevant court orders (and includes a delegate of 
such a person); 

 
officer in charge, in relation to a police station, means the police officer for 

the time being in charge of the police station;  
responsible officer, in relation to a police station, means—  

(a) the officer in charge of the police station; or 

(b) if a police officer has, for the time being, been designated by the officer in 
charge of the police station as the officer with responsibility for persons accepted into 
custody at the police station that officer;  

serious and organised crime offence has the same meaning as in the Criminal 
Law Consolidation Act 1935;  

serious and organised crime suspect see section 3A; 
 
telephone includes any telecommunication device for the transmission of speech; 
 
victim, in relation to an offence, means a person who allegedly suffers injury 

in consequence of the commission of the offence;  
working day means any day except a Sunday or other public holiday. 

 
(2) For the purposes of this Act, a person will be taken to have been convicted 

of an offence if a formal finding of guilt has been made against that person by a court 
whether or not the court proceeds to record a conviction. 
 

Part 5—Enforcement and termination of bail 
 

17—Non-compliance with bail agreement constitutes offence 
 

(1) A person who, without reasonable excuse, contravenes or fails to comply 
with a term or condition of a bail agreement is guilty of an offence. 

Maximum penalty: $10 000 or imprisonment for 2 years. 

http://www.legislation.sa.gov.au/index.aspx?action=legref&type=act&legtitle=Criminal%20Law%20Consolidation%20Act%201935
http://www.legislation.sa.gov.au/index.aspx?action=legref&type=act&legtitle=Criminal%20Law%20Consolidation%20Act%201935
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(2) A penalty imposed under this section must not exceed the maximum 

penalty that may be imposed for the principal offence.  
(3) A penalty imposed under this section is in addition to any pecuniary forfeiture 

that the convicted person suffers or may suffer in consequence of the offence.  
(4) A reference in this section to the principal offence is a reference to— 

 
(a) the offence with which the person released on bail was charged; or 

 
(b) if that person was charged with a number of offences—that one of 

the offences that attracts the highest penalty. 
17A—Guarantor must inform member of police force if person fails 

to comply with bail agreement 
 

If a guarantor knows, or has reasonable cause to suspect, that the person 
released under the bail agreement has failed to comply with a term or condition of the 
agreement in relation to which his or her guarantee has been given, the guarantor 
must take reasonable steps to inform a police officer that the failure has, or may have, 
occurred. 

Maximum penalty: $1 250. 
 
 

20—Termination of bail agreement 
 

When a person who is on bail is sentenced, or discharged without sentence, 
the bail agreement and guarantees (if any) terminate. 
 
Part 6—Miscellaneous 
 

22—False information on bail applications 
 

A person who provides false information in an application for release on bail 
knowing it to be false is guilty of an offence. 

Maximum penalty: $1 250. 
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4.  ระเบียบการตํารวจเกีย่วกบัคดี (เฉพาะในส่วนทีเ่กีย่วข้อง) 
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ประวตัิผู้ศึกษา 

 

 

ช่ือ ร้อยตาํรวจเอก ชยัยทุธ  อินแสน 

วนั เดือน ปีเกดิ 16 พฤศจิกายน 2527 

สถานทีเ่กดิ อาํเภอดอนตูม จงัหวดันครปฐม 

ประวตัิการศึกษา นิติศาสตรบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามคาํแหง พ.ศ.2549 

 ประกาศนียบตัรทนายความ รุ่น 29 

 เนติบณัฑิตไทย สมยัท่ี 62  

สถานทีท่าํงาน สถานีตาํรวจภูธรเมืองนครปฐม  

 ตาํบลพระปฐมเจดีย ์อาํเภอเมืองนครปฐม จงัหวดันครปฐม  

ตําแหน่ง รองสารวตัร(สอบสวน) สถานีตาํรวจภูธรเมืองนครปฐม 

 

 

 

 

 

 

 


