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บทคัดย่อ 

 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงคข์องการศึกษาเพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ประวติั 

วิวฒันาการและวตัถุประสงค์เก่ียวกับการลงโทษประหารชีวิต การบังคับโทษประหารชีวิต 

ของประเทศไทยและของต่างประเทศ  แนวทางในการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตของ

ต่างประเทศรวมถึงปัญหาการลงโทษประหารชีวติในประเทศไทย  

 การวิจยัเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ ดว้ยวิธีการวิจยัทางเอกสาร โดยใช้วิธีการศึกษาจาก

เอกสาร ประกอบด้วยเอกสารท่ีเก่ียวข้องทางวิชาการ ตาํรา บทความ รายงานการวิจยั รายงาน

วิชาการต่างๆ ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ บทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ไม่ว่าจะเป็นตวับทกฎหมาย

ของประเทศไทยและต่างประเทศ เพื่อนาํมาวเิคราะห์สังเคราะห์ขอ้มูลเพื่อนาํไปสู่ผลการวจิยั  

        ผลการศึกษาพบวา่ ปัจจุบนัหลายประเทศทัว่โลกไดย้กเลิกบทลงโทษประหารชีวิตทั้ง

ในทางกฎหมายและในทางปฏิบติัเน่ืองดว้ยโทษประหารชีวิตเป็นวิธีการท่ีรุนแรง ป่าเถ่ือน และไร้

ซ่ึงมนุษยธรรม และใช้โทษประหารชีวิตเฉพาะคดีท่ีร้ายแรงเท่านั้น ทั้งน้ีให้เป็นไปตามหลกัการ

สิทธิมนุษยชนประเทศไทยยงัคงเป็นประเทศท่ียงัคงไวซ่ึ้งบทลงโทษประหารชีวิต จึงอาจทาํให้ถูก

มองวา่เป็นประเทศท่ีไม่เคารพถึงหลกัการทางดา้นสิทธิมนุษยชนโดยประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมลงนาม

ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยเร่ืองสิทธิมนุษยชน ดงันั้น ควรมีการแกไ้ขบทบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั

โทษประหารชีวติในทุกฐานความผิดแต่ยงัคงใชบ้งัคบักบัคดีอุกฉกรรจ ์คือ การกระทาํผดิท่ีแสดงให้

เห็นว่ามีเจตนาในการฆาตกรรมโดยผลของการกระทาํทาํให้ผูอ่ื้นเสียชีวิต เพื่อให้สอดคล้องกับ

หลกัการวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน รัฐควรเตรียมความพร้อมในเร่ืองงบประมาณและค่าใชจ่้ายในกรณีมี

การยกเลิกการใชโ้ทษประหารชีวิตนาํมาตรการทางอาญาอ่ืนๆ มาบงัคบัใชแ้ทนการลงโทษประหาร

ชีวติ เช่น การจาํคุกระยะเวลายาวนาน 
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Abstract 
 

                The purpose of the independent study of the criminal penalty: a case study 
of the appropriateness of the death penalty in Thailand is to study about the concepts, 
theories, histories, the evolution and the objectives relating to the death penalty, the 
death penalty sanction in Thailand and in foreign countries, the guideline to abolish 
the death penalty in foreign countries including the death penalty issues in Thailand. 
               This independent study is the qualitative research by means of the 
documentary research and goes through the research from the documents, consisting 
of the academic documents, textbooks, the articles, the research reports, the academic 
researches, the electronic media and the relevant provisions of law whether in Thai 
language or foreign language in order to analyze and synthesize the data sought for 
the conclusions of the research results. 
                 Result of the research: presently, many countries around the world have 
abolished the death penalty both in laws and in practices due to the fact that such 
death penalty is severe, savage and inhumane. They only punish the death penalty in 
the serious offences for the purpose of the accordance with the human rights principle. 
Thailand still is the country with the death penalty. Therefore, it might be considered 
as the country which does not respect the human rights principle that Thailand has 
joined in signing the Declaration of Human Rights. In this way, the author suggests to 
revise the provisions of law regarding the death penalty in all of offences, yet to apply 
in the serious offences which are the offenses showing the intent to murder with the 
result of death of other person in order to the consistency with the human rights 
principle. The state shall prepare for the budgetary and expenditure matters in case the 
abolition of the death penalty and adopt the criminal penalty instead of the death 
penalty such as the long imprisonment et cetera. 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

 

 1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

                       ปัญหาอาชญากรรม เป็นปัญหาท่ีร้ายแรงต่อประเทศชาติและทัว่โลกซ่ึงเป็นปัญหา 

ท่ีเคียงคู่ไปกบัสังคมมาเป็นเวลาช้านานและมีแนวโน้มทวีความรุนแรงข้ึนทุกวนัซ่ึงสังเกตเห็นได้

จากข่าวสารส่ือส่ิงพิมพห์รือส่ืออิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ ท่ีจาํนวนผูก้ระทาํความผิดมีอตัราเพิ่มสูงข้ึน

ตามจาํนวนคดีท่ีเขา้มาสู่กระบวนการยุติธรรม ซ่ึงการก่ออาชญากรรมไดมี้การปรับเปล่ียนรูปแบบ 

วิธีการในการกระทาํความผิดท่ีหลากหลายซับซ้อนมากยิ่งข้ึน อีกทั้ งบุคลากรในกระบวนการ

ยติุธรรมมีจาํนวนไม่เพียงพอต่อการอาํนวยความยุติธรรม ส่งผลกระทบต่อความมัน่คงของประเทศ

ทาํลายความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองและสังคมประชาชนต้องสูญเสียชีวิตร่างกายเสรีภาพ

ทรัพยสิ์นต่าง ๆ รวมถึงทาํให้เกิดความหวาดกลวัส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจ เช่น คดียาเสพติด  

คดีลกัทรัพย ์คดีวิ่งราวทรัพย ์คดีชิงทรัพย ์คดีปลน้ทรัพย ์คดีความผิดเก่ียวกบัเพศ และคดีฆ่าผูอ่ื้น     

เป็นตน้ ซ่ึงมาตรการในการลงโทษผูก้ระทาํความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 181 ไดแ้ก่ 

โทษประหารชีวิต จาํคุก กักขัง ปรับและริบทรัพย์สิน ซ่ึงการลงโทษผูก้ระทาํความผิดส่งผลดี 

ต่อสังคมและประเทศชาติโดยทาํให้ปัญหาอาชญากรรมลดนอ้ยลง มาตรการหน่ึงในการป้องปราม

ปัญหาอาชญากรรมท่ีมีมาตั้ งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันเป็นการตดัโอกาสผูก้ระทาํความผิด คือการ

ลงโทษประหารชีวิต เป็นการลงโทษผูก้ระทาํความผดิไม่ใหก้ลบัมากระทาํความผดิซํ้ าอีกตามทฤษฎี

แกแ้คน้ทดแทน เรียกไดว้า่โทษประหารชีวิต คือ ระบบการแกแ้คน้ทดแทนแบบเก่าท่ีชีวิตตอ้งแลก

ดว้ยชีวิตซ่ึงวิวฒันาการของสังคมทาํให้เกิดการเปล่ียนแปลงจากกระบวนการยุติธรรมแบบเดิมตาม

สํานักอาชญาวิทยาท่ีมีวตัถุประสงค์ลงโทษเพื่อการข่มขู่ยบัย ั้งมิให้เกิดการกระทาํความผิดนั้นอีก

และการลงโทษจะตอ้งเป็นไปอยา่งรวดเร็ว รุนแรงและแน่นอนและโทษท่ีไดรั้บจะตอ้งเหมาะสมกบั

ความผิดท่ีไดก้ระทาํลงไปตามสํานกัปฏิฐานนิยมหรือการลงโทษเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูท่ีมิให้ผูก้ระทาํ

ความผดิกลบัมาสู่สังคมไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงการเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์2 

        1 ประมวลกฎหมายอาญา ราชกิจจานุเบกษา  เล่ม 73 ตอนท่ี 95  พ.ศ.2499,  มาตรา 18. 

         2 ณฐัฐว์ฒัน์  สุทธิโยธิน,  “ ทฤษฎีการลงโทษ”  ใน  แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญาและอาชญา

วิทยาช้ันสูง หน่วยท่ี 5, มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช,  นนทบุรี,  2558,  หนา้ 6-12. 
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              การลงโทษด้วยวิธีการประหารชีวิตได้มีการปรับเปล่ียนรูปแบบไปตามยุคสมยั เช่น  

การประหารชีวติโดยวิธีการตดัศีรษะ การยงิเป้าและในปี พ.ศ. 2546 ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา ฉบับท่ี 26 พ. ศ. 2546 โดยการแก้ไข มาตรา 19 ว่า ผูใ้ดต้องโทษประหารชีวิต 

ให้ดาํเนินการดว้ยวิธีการฉีดยาหรือสารพิษให้ตายและประกาศในราชกิจจานุเบกษามีผลใช้บงัคบั 

ในวนัท่ี 19 กันยายน พ.ศ. 2546 และได้มีการประหารชีวิตด้วยการฉีดยาเป็นคร้ังแรกในวนัท่ี 12 

ธนัวาคม พ.ศ. 25463 

                   ในปี พ.ศ. 2559 สถานการณ์โทษประหารชีวิต (Death Sentences and Executions in 

2016) พบว่าการประหารชีวิตส่วนใหญ่เกิดข้ึนในประเทศจีน อิหร่าน ซาอุดิอาระเบีย อิรักและ

ปากีสถานซ่ึงมีประชาชนอย่างน้อย 1,032 คนท่ีถูกประหารชีวิตใน 23 ประเทศหรือ 1 ใน 3 ของ

ประเทศทัว่โลก โดยมี 57 ประเทศท่ียงัคงใช้โทษประหารชีวิตส่วนหน่ึงในนั้นรวมถึงประเทศไทย

ดว้ย ส่วนอีก 141 ประเทศหรือ 2 ใน 3 ของประเทศทัว่โลกได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตทั้งในทาง

กฎหมายและในทางปฏิบติัแลว้4  

โทษประหารชีวติถือเป็นโทษท่ีมีความรุนแรงท่ีสุดท่ีใชใ้นการลงโทษผูก้ระทาํความผิด

และถือเป็นโทษท่ีเก่าแก่ท่ีสุดมีมาตั้งแต่สมยัโบราณจนถึงปัจจุบนัเป็นการกาํจดัผูก้ระทาํความผิด

อย่างเด็ดขาดไม่ให้กลับมากระทาํความผิดซํ้ าอีก โดยประเทศไทยเป็นประเทศหน่ึงท่ียงัมีโทษ

ประหารชีวิตอยูม่าจนถึงปัจจุบนัซ่ึงในหลายๆประเทศไดมี้การยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแลว้ตาม

มติท่ีประชุมสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติเพราะโทษประหารชีวิตถือเป็นการตดัขาดบุคคล

ผูก้ระทาํความผิดออกจากสังคมอยา่งเด็ดขาดและเป็นวธีิการท่ีไร้มนุษยธรรม ซ่ึงประเทศท่ีไดมี้การ

ยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแลว้ ไดแ้ก่ ประเทศฝร่ังเศส เยอรมนี เนเธอร์แลนด์ นิวซีแลนด์ สเปน 

สวีเดน สวิสเซอร์แลนด์ องักฤษ และกมัพูชา  ภูฎาน โบลิเวยี บอสเนีย โคลมัเบีย โครเอเชีย ไซปรัส 

ฟินแลนด์จอร์เจีย เฮติ ไอซ์เเลนด์ อิตาลี โมนาโค นอร์เวย ์ปานามา โปรตุเกส ตุรกี วาติกนั อุรุกวยั 

เนปาล ฟิลิปปินส์5 เป็นตน้ 

                       ประเทศท่ียงัคงใชโ้ทษประหารชีวิตไดแ้ก่ ประเทศในแอฟริกา  ประเทศในตะวนัออก

กลาง สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น รวมถึงประเทศไทย6      

             3 สมบูรณ์ ประสบเนตร, โทษประหารชีวติในประเทศไทย,  บทบัณฑิตย์ , 56,  หนา้ 77. 

     4  แอมเนสต้ี,  “ยติุโทษประหารชีวติ ปี 2016 ” , สืบคน้เม่ือ  30  สิงหาคม  2560,  

 จาก https://www.amnesty.or.th/our-work/death-penalty. 

 5 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ,  โทษประหารชีวิตในประเทศไทย,  กรุงเทพมหานคร:  

สาํนกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ , 2559, หนา้ 28. 

     6” เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 29. 
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                     แมต้ามหลกัการแลว้ รัฐจะมีหนา้ท่ีในการคุม้ครองและปกป้องประชาชน โดยการออก

มาตรการต่าง ๆ เพื่อป้องกนัและห้ามปรามมิให้มีการกระทาํความผิดเกิดข้ึนทาํให้ผูก้ระทาํความผิด

เกรงกลวัต่อโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย ซ่ึงเป็นอาํนาจบงัคบัไวซ่ึ้งความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย  

แต่ถึงอย่างไรก็ตาม หลกัสิทธิมนุษยชนถือเป็นหลกัการสูงสุดของมนุษยชาติในการคุม้ครองสิทธิ 

และเสรีภาพของประชาชนซ่ึงเห็นได้จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2277 

วรรคแรกบญัญติัไวว้่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งนํ้ าหนักพยานหลกัฐานทั้งปวงอย่าพิพากษา

ลงโทษจนกวา่จะแน่ใจวา่มีการกระทาํความผิดจริงและจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดินั้น” และวรรค 2 

ไดบ้ญัญติัไวว้า่ “เม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผิดหรือไม่ให้ยกประโยชน์

แห่งความสงสัยนั้นใหจ้าํเลย” 

          แม้การก่ออาชญากรรมจะเป็นการกระทาํความผิดและเป็นการละเมิดต่อสิทธิ และ

เสรีภาพของบุคคลมีอตัราโทษประหารชีวิตก็ตาม แต่การลงโทษประหารชีวิตถือวา่ขดัต่อหลกัสิทธิ

และเสรีภาพซ่ึงเป็นแนวคิดของอาชญาวิทยาสมยัใหม่ ซ่ึงเห็นไดว้่าปัจจุบนัการใช้วิธีการประหาร

ชีวิตมีแนวโนม้ลดลงอยา่งต่อเน่ือง โทษประหารชีวติแมจ้ะมีขอ้ดีในการจาํกดัอาชญากรออกไปจาก

สังคมอยา่งเด็ดขาด แต่ถึงอยา่งไรนั้น การลงโทษประหารชีวิตยอ่มมีขอ้เสียประการสาํคญัคือ ถา้การ

นาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษประหารชีวติ แต่ผูน้ั้นกบักลายเป็นผูบ้ริสุทธ์ิซ่ึงไม่สามารถเยยีวยา

แก้ไขความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนให้กลบัมาดีดงัเดิมได้จึงทาํให้เป็นสาเหตุหน่ึงท่ีทาํให้มีการออกมา

ผลกัดนัให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตอย่างเช่นประเทศอ่ืนๆท่ีไดมี้การยกเลิกโทษประหารชีวิต

ไปแลว้ 

                       ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าโทษประหารชีวิตเป็นแนวความคิดของยุคสมยัก่อนท่ีผูก้ระทาํ

ความผิดตอ้งไดรั้บการทดแทนดว้ยชีวติตามแนวคิดทฤษฎีแกแ้คน้ทดแทนและข่มขู่ยบัย ั้งแต่ปัจจุบนั

ยุคสมยัเปล่ียนแปลงไปการลงโทษผูก้ระทาํความผิดด้วยวิธีการประหารชีวิตไม่สามารถทาํให้

ผูก้ระทาํความผดิเกิดความหวาดกลวัหรือเกรงกลวัแต่อยา่งใดและยงัถือเป็นวธีิการท่ีรุนแรง ป่าเถ่ือน

และไร้มนุษยธรรมขดัต่อหลกัการของสิทธิมนุษยชน การลงโทษประหารชีวิตจึงถือเป็นโทษขั้น

เด็ดขาดเป็นการตดัโอกาสมิให้ผูก้ระทาํความผิดกลบัตวักลบัใจ เพราะบางคร้ังการกระทาํความผิด

ของบุคคลนั้ นอาจกระทาํไปโดยไม่มีเจตนาหรือพลั้ งเผลอหรือเป็นการจบัตัวผูท่ี้ไม่ได้กระทํา

ความผิดมาลงโทษ การลงโทษประหารชีวิตแก่บุคคลคนนั้ นไปแล้วย่อมไม่สามารถเยียวยาให้

กลบัมาดีดงัเดิมได ้จึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาถึงมาตรการในการลงโทษประหารชีวิต เพื่อให้

                   7 พระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477  (7 มีนาคม 2477),   

ราชกิจจานุเบกษา ฉบบักฤษฎีกา  เล่มท่ี 122  ตอนท่ี  95 หนา้ 85, มาตรา 227. 

                                                        



4 

 

สอดคลอ้งกบัยุคสมยัซ่ึงในปัจจุบนัท่ีมีหลายประเทศท่ีได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้ว     

อีกทั้งศึกษาถึงมาตรการอ่ืนๆนอกเหนือจากบทลงโทษประหารชีวิตท่ีสามารถนาํมาใช้ในการป้อง

ปรามผู ้กระทําความผิด รวมถึงการปรับปรุงแก้ไขหรือเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมาย  และ

พระราชบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัใชโ้ทษประหารชีวติเพื่อให้เกิดความเหมาะสมกบัประเทศไทย 

ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีสามารถนาํมายบัย ั้ง ผูก้ระทาํความผิดมิให้ก่อการกระทาํความผิดและเกิดความ

เกรงกลวัต่อบทลงโทษท่ีจะไดรั้บซ่ึงอาจทาํใหจ้าํนวนอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคมลดลงไดต่้อไป                    

 

2. วตัถุประสงค์การวจิัย   

 

2.1 เพื่อศึกษาหลกัการแนวคิด ทฤษฎี ประวติั วิวฒันาการและวตัถุประสงค์เก่ียวกบั

การลงโทษประหารชีวติและการยกเลิกโทษประหารชีวติ 

2.2 เพื่อศึกษาปัญหาการลงโทษประหารชีวติในประเทศไทย 

2.3 เพื่อศึกษาการยกเลิกโทษประหารชีวติในต่างประเทศและประเทศไทย 

2.4 เพื่อเสนอแนวทางในการแกไ้ขกฎหมายเพื่อยกเลิกโทษประหารชีวติในประเทศไทย  

 

3.  กรอบแนวคดิการวจิัย  

 

 ผูศึ้กษาทาํการศึกษาเร่ืองมาตรการในการลงโทษทางกฎหมาย ศึกษาเร่ืองโทษประหารชีวิต 

โดยแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ส่วน คือ 

      3.1 การศึกษาค้นควา้อิสระคร้ังน้ีเป็นการศึกษาจากเอกสารบทความทางวิชาการ

หนงัสือตาํราวิทยานิพนธ์ ตลอดจนขอ้มูลจากอินเตอร์เน็ตและเวบ็ไซตต่์างๆเก่ียวกบัแนวคิดทฤษฎี 

ประวติัวิวฒันาการ และวตัถุประสงค์เก่ียวกับการลงโทษประหารชีวิต ของประเทศไทย และ

ต่างประเทศ  

                 3.2 ศึกษาถึงการบงัคบัใชโ้ทษประหารชีวิตของประเทศไทยและต่างประเทศ ศึกษา

แนวคิดและเหตุผลของการยกเลิกโทษประหารชีวติในต่างประเทศ และปัญหาการลงโทษประหาร

ชีวติในประเทศไทย 

 

 

 



5 

 

4.  สมมติฐานการวจิัย  

 

                  ปัจจุบนัหลายประเทศไดย้กเลิกโทษประหารชีวิตเพราะถือเป็นวิธีการท่ีขดัต่อหลกัสิทธิ

มนุษยชน ประเทศไทยยงัคงไวซ่ึ้งบทลงโทษประหารชีวิตจึงขดัต่อหลกัการดงักล่าวจึงควรท่ีจะ

ยกเลิกบทลงโทษประหารชีวิตในทุกบทความผิดท่ีมีโทษดงักล่าว แต่เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัการ

ดา้นสิทธิมนุษยชนการลงโทษประหารชีวติยงัคงมีไดเ้ฉพาะคดีอุกฉกรรจร้์ายแรงเท่านั้น 

  

5.  ขอบเขตของการวจิัย 

 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระคร้ังน้ีทาํการศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีประวติัความเป็นมาวิธีการ 

และวตัถุประสงค์ของการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยและต่างประเทศโดยศึกษาถึงขอ้ดี

และขอ้เสียของการนาํบทลงโทษประหารชีวิตมาใชบ้งัคบั เพื่อนาํไปสู่การปรับปรุงแกไ้ขบทลงโทษ

ใหมี้ความเหมาะสมและใหเ้กิดประสิทธิภาพในการบงัคบัใชโ้ทษทางอาญาต่อไป 

 

6. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

              6.1 ทาํให้ทราบถึงแนวคิดทฤษฎีประวติัวิวฒันาการและวตัถุประสงค์เก่ียวกบัการ

ลงโทษประหารชีวติ 

       6.2 ทาํใหท้ราบถึงการลงโทษประหารชีวติในประเทศไทย 

                   6.3 ทาํใหท้ราบถึงการยกเลิกโทษประหารในต่างประเทศและประเทศไทย  

                 6.4 เพื่อเสนอแนวทางในการแกไ้ขกฎหมายเพื่อยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศไทย 

 



 

 

บทที ่ 2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและวัตถุประสงค์ของการลงโทษประหารชีวติ 

 

 

  บทลงโทษทางกฎหมายถือเป็นมาตรการอย่างหน่ึงในการป้องปรามและยบัย ั้งไม่ให้

บุคคลกระทาํความผิดและเกิดการเกรงกลวัต่อโทษท่ีจะได้รับเม่ือมีการกระทาํความผิดนั้น ตั้งแต่

อดีตมาจนถึงปัจจุบนัสังคมจึงไดมี้การกาํหนดมาตรการและบทลงโทษกบัผูท่ี้กระทาํความผิดใน

รูปแบบต่างๆและเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมยัซ่ึงในสมยัโบราณบุคคลท่ีกระทาํความผิดจะตอ้ง

ไดรั้บโทษโดยวิธีการเดียวกนักบัท่ีไดก้ระทาํลงไปตามทฤษฎีแกแ้คน้ทดแทนหรือวิธีการแบบตาต่อ

ตาฟันต่อฟันเม่ือสังคมเกิดการพฒันามากข้ึนบทกาํหนดโทษของสังคมจึงเปล่ียนไปได้มีการนํา

ทฤษฎีการแกไ้ขฟ้ืนฟูมาใชใ้นการลงโทษผูก้ระทาํความผิดทาํใหผู้ก้ระทาํความผดิมีโอกาสปรับปรุง

ตวัเองและกลบัคืนสู่สังคมได ้แต่ถึงอยา่งไรก็ตามบทลงโทษท่ีเด็ดขาดและรุนแรงของการกระทาํ

ความผิดคือการลงโทษประหารชีวิตถูกมองว่าเป็นวิธีการท่ีป่าเถ่ือนไร้มนุษยธรรม ซ่ึงสังคมโลก

ปัจจุบนัน้ีไดใ้ห้ความสําคญักบัเร่ืองสิทธิมนุษยชนเพิ่มมากข้ึน หลายประเทศทัว่โลกส่วนใหญ่ได้

ยกเลิกการใชบ้ทลงโทษประหารชีวิตและมีประเทศส่วนนอ้ยท่ียงัคงใชบ้ทลงโทษซ่ึงหน่ึงในนั้นคือ

ประเทศไทยจึงอาจถูกมองวา่ขดัต่อหลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ซ่ึงในบทน้ีจะกล่าวถึงแนวคิด

ทฤษฎีเก่ียวกบัการลงโทษและโทษประหารชีวิตทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศรวมทั้งแนวคิด

การยกเลิกบงัคบัใชโ้ทษประหารชีวติ 

 

1. ทฤษฎแีละแนวความคดิเกีย่วกบัการลงโทษ  

 

                 ในเร่ืองทฤษฎีแนวความคิดและวตัถุประสงค์ของการลงโทษไดมี้วิวฒันาการทางดา้น

แนวความคิดมาตั้งแต่สมยัโบราณจนถึงปัจจุบนัซ่ึงเราสามารถแบ่งการวิวฒันาการได้เป็น 4 ยุค

ดว้ยกนัคือ8        

                    1.  ยคุก่อนสาํนกัคลาสสิก (Pre-Classical School) 

                    2.  ยคุสาํนกัคลาสสิก (Classical School) 

             8 สหธน  รัตนไพจิตร, ความประสงค์ของการลงโทษทางอาญา:ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้

ก ฎ ห ม าย ลั ก ษ ณ ะ อ าญ าป ระ ม วล ก ฎ ห ม าย อ าญ า , วิ ท ยานิ พ น ธ์  ป ริ ญ ญ านิ ติ ศ าส ต ร ม ห าบั ณ ฑิ ต ,  

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพฯ,  2527,  หนา้ 22. 
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                     3.  ยคุสาํนกัคลาสสิกใหม่ (Neo-Classical School) 

                     4.  ยคุสาํนกั Positive School 

                   1.1  ยุคก่อนสํานักคลาสสิก (Pre-Classical School) 

                       ในยุคตน้ชีวิตของมนุษยมี์ความอยู่อย่างง่ายๆในสังคมยุคน้ียงัไม่มีความคิดเร่ือง

ระบบกฎหมายแต่จะเน้นเร่ืองมีศีลธรรม (Moral) ของสังคมอนัเป็นแบบแผนต่าง ๆในการดาํเนิน

ชีวติดว้ยเหตุน้ีกฎเกณฑต่์างๆซ่ึงมีพื้นฐานมาจากบทบงัคบัทางศาสนาความกลวัต่อส่ิงลึกลบัและเช่ือ

ต่อดวงวญิญาณในกรณีการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํความผิดหรือประพฤติฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของสังคมจะมี

ลักษณะเป็นการเรียกร้องความยุติธรรมตามธรรมชาติในลักษณะตาต่อตาฟันต่อฟัน (Lexta 

Talionis) จึงเกิดการเรียกร้องยืดเยื้อแพร่ขยาย ลุกลามจากบุคคลเป็นครอบครัวเป็นชุมชนจนอาจทาํ

ให้สังคมเกิดความวุ่นวายข้ึนได ้ดงันั้นจึงไดเ้กิดระบบคนกลาง (Impartial Third Party) ข้ึนมา เพื่อ

ทาํการไกล่เกล่ียตดัสินให้ฝ่ายผูถู้กทาํร้ายหรือท่ีไดรั้บความเสียหายให้ไดรั้บการชดใชค้วามเสียหาย

ท่ีเกิดข้ึน (Expiation) ซ่ึงเป็นการยอมรับทั้งสองฝ่าย ดงันั้นความประสงคข์องการลงโทษในยุคสมยั

น้ีจึงเป็นเร่ืองท่ีตอ้งการชดใชค้วามเสียหายแก่ผูเ้สียหาย9 

                        วิธีการค้นหาข้อเท็จจริงหรือเพื่อค้นหาตัวบุคคลผูก้ระทําความผิดในสมัยนั้ นมี

ดว้ยกนั 2 วธีิ ดงัน้ี10  

                       1)  Trial by Ordeal เป็นยุคสมยัจารีตนครบาลเป็นเร่ืองของการดาํนํ้ าลุยไฟทรมาน

เพื่อท่ีจะคน้หาตวับุคคลผูก้ระทาํความผดิโดยในยุคนั้นมีความเช่ือในเร่ืองของพระเจา้วา่เวลาใดพระ

เจา้ก็จะตอ้งคุม้ครองคนดี 

                        2)  Trial by Battle เป็นเร่ืองของการให้คู่ความทั้งสองฝ่ายมาสู้กนัโดยเช่ือว่าพระ

เจา้จะอยู่ขา้งคนบริสุทธ์ิหรือเขา้ขา้งฝ่ายท่ีถูกตอ้ง และโดยส่วนมากผูเ้สียหายจะเป็นฝ่ายแพ ้จึงเป็น

ท่ีมาของระบบการจา้งบุคคลมาทาํการต่อสู้กนัโดยฝ่ายผูเ้สียหายเป็นผูว้า่จา้ง 

                  1.2  ยุคสํานักคลาสสิค (Classical School) 

            สํานกัคลาสสิกเกิดข้ึนในตอนปลายศตวรรษท่ี 18 เพื่อเป็นการคดัคา้นการลงโทษ 

ท่ีเป็นไปตามอาํเภอใจและทารุณโหดร้ายของผูต้ดัสินข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนโดยการลงโทษควรจะ

กระทาํดว้ยความมุ่งหมายอนัสําคญัท่ีสุดคือ เพื่อป้องกนัยบัย ั้งอาชญากรรมและเพื่อมิให้การลงโทษ

ผูก้ระทาํความผิดเป็นไปตามความพอใจของผูล้งโทษ ดงันั้น การลงโทษจึงตอ้งกระทาํโดยเปิดเผย

                9 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 23. 

               10 วีระพงษ ์ บุญโญภาส, ใน   เอกสารประกอบคาํบรรยายวิชาการบริหารงานกระบวนการยติุธรรมทาง

อาญา. กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2542 , หนา้ 1-8. 

                                                        



8 

 

รวดเร็ว และเหมาะสมแก่ความจาํเป็นโดยให้มีความหนักเบาเป็นไปตามส่วนแห่งความร้ายแรง 

ของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนโดยบทกําหนดโทษท่ีจะลงจะต้องมีการกําหนดไวใ้นบทบัญญัติ 

ของกฎหมาย  และเป็นไปตามความหนกัเบาของความผิดโดยจะตอ้งกาํหนดไวอ้ย่างแน่นอนและ

บุคคลจะตอ้งอยู่ภายใตก้ฎเกณฑ์ของกฎหมายซ่ึงเป็นขอ้บงัคบัอย่างเดียวกนัทุกคนจึงมีความเสมอ

ภาคและเท่าเทียมกันทฤษฎีน้ีจึงเป็นไปตามทฤษฎีเจตจาํนงค์อิสระ (Free Will Theory) ซ่ึงเป็น

ทฤษฎีท่ีเช่ือวา่มนุษยมี์ความสามารถท่ีจะใชเ้หตุผลของตวัเองและมีเสรีภาพในการคิดตดัสินใจ และ

กระทําการใดๆ ฉะนั้ นมนุษย์กระทําการใดๆลงไปจึงต้องรับผิดชอบต่อการกระทําความผิด 

ของตนเองหากทาํผิดตอ้งไดรั้บการลงโทษตามความเหมาะสมกบัความผดิท่ีไดก้ระทาํลงไปทฤษฎี

ดีน้ีจึงเป็นท่ีนิยมอยา่งมากในยคุนั้นและสาํนกัคลาสสิกยงัมีอิทธิพลอยา่งมากในประเทศยโุรป แต่ถึง

อยา่งไรสาํนกัคลาสสิกกบัความเช่ือดงักล่าวยงัเป็นนามธรรมมากกวา่รูปธรรม11 

 1.3  ยุคสํานักคลาสสิกใหม่ (Neo-Classical School) 

                        สํานกัคลาสสิคสมยัใหม่ ถือวา่ปุถุชนทุกคนลว้นมีเจตจาํนงเสรีอยา่งเท่าเทียมกนั

เม่ือคนทุกคนมีเจตจาํนงเสรีเท่าเทียมกนัยอ่มจะตอ้งรับผิดในการกระทาํอย่างเท่าเทียมกนั เช่นกนั

และเหตุผลท่ีทาํให้การลงโทษเป็นไปโดยเคร่งครัดเพราะทฤษฎีน้ีมีแนวคิดวา่การลงโทษผูก้ระทาํ

ความผิดควรกระทาํเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคมและการลงโทษจะก่อใหเ้กิดประโยชน์ไดเ้ม่ือการ

ป้องกนัไม่ใหค้นอ่ืนมากระทาํความผิดอีกและบทลงโทษจะตอ้งมีความเหมาะสมกบัความผดิท่ีผูน้ั้น

ไดก้ระทาํลงไป ดงันั้นแนวความคิดของทฤษฎียุคสํานกัคลาสสิกใหม่น้ีจึงเห็นดว้ยกบับทลงโทษ 

ท่ีสูงซ่ึงเห็นไดจ้ากตน้ศตวรรษท่ี 19 ไดมี้การลงโทษประหารชีวิตเกิดข้ึนอยา่งแพร่หลาย โดยเห็น

จากการลงโทษท่ีสามารถทาํใหผู้ก้ระทาํความผดิกลวักบัโทษขั้นเด็ดขาด ดงันั้น สํานกัคลาสสิกใหม่

จึงเป็นสาํนกัท่ีเกิดข้ึนมาและแตกต่างไปจากความคิดของสาํนกัคลาสสิกเดิม12 

                    1.4 ยุคสํานัก Positive School 

                 ในช่วงศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงถือเป็นช่วงการปฏิวติัอุตสาหกรรมความเจริญทางด้าน

วิทยาศาสตร์มีความเจริญก้าวหน้าอย่างมากและรวดเร็วจึงมีการนําทฤษฎีและหลักการทาง

วิทยาศาสตร์เขา้มาใช้ควบคู่กบัสังคมจึงทาํให้เกิดการเรียนรู้และศึกษาถึงวิธีการแบบ Empirical 

Method ซ่ึงถือมีความน่าเช่ือถือมากกวา่การคิดและหาเหตุผลตามวิธีการทางตรรกวิทยาแบบสํานกั

คลาสสิก ทางด้านอาชญาวิทยาและการลงโทษจึงเกิดการเปล่ียนแปลงข้ึนกล่าวคือ แต่เดิมนั้ น

               11 “เร่ืองเดียวกัน”, หนา้ 9-19. 

                12 สหธน  รัตนไพจิตร, ความประสงค์ของการลงโทษทางอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้

กฎหมายลกัษณะอาญาประมวลกฎหมายอาญา, หนา้ 24. 
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การศึกษาเร่ืองบทลงโทษของผูก้ระทาํความผิดเป็นการศึกษาโดยการใชเ้หตุผลทางดา้นตรรกวทิยา

เป็นพื้นฐานในการลงโทษแต่เม่ือเกิดกระบวนความคิดโดยการนาํหลกัการทางวิทยาศาสตร์มาใช ้

จึงได้มีการศึกษาวิเคราะห์โดยอาศยัขอ้มูลทางวิทยาการและเคร่ืองมือทางดา้นวิทยาศาสตร์มาใช้

ศึกษาถึงเหตุผลท่ีมนุษย์กระทาํความผิดและจะทาํอย่างไรจึงจะทาํให้มนุษยไ์ม่กระทาํความผิด

เพื่อให้สังคมเกิดความสงบสุข โดยสํานักน้ีเช่ือในทฤษฎีเหตุอนันํามาซ่ึงผลซ่ึงถือเป็นการศึกษา 

ถึงตน้เหตุของการก่อให้เกิดอาชญากรรมและคดัคา้นทฤษฎีเจตจาํนงเสรี ซ่ึงสาํนกัน้ีเห็นวา่เป็นเพียง

นามธรรมมิใช่รูปธรรมจึงไม่สามารถนาํมาใช้ในการแกไ้ขปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคม 

ได้จึงมีการสร้างทฤษฎีอาชญากรโดยมีความเช่ือว่ามนุษยมี์สัญชาตญาณของความก้าวร้าวอยู่ใน

ตวัเองโดยสืบทอดมาจากบรรพบุรุษมายงัลูกหลานโดยผูท่ี้ก่ออาชญากรรมจะมีลักษณะปรากฏ

ออกมาภายนอกทางกายภาพเช่นขากรรไกรกวา้งหน้าเหมือนลิงทนต่อความเจ็บปวดหน้าผากลาด

ชัน แต่ต่อมาทฤษฎีน้ีได้ถูกคดัคา้นโดยนักอาชญาวิทยารุ่นต่อๆมาทฤษฎีน้ีไม่สามารถถ่ายทอด 

โดยทางสายโลหิตโดยเห็นว่าปัจจยัภายนอก เช่น สังคมหรือการอบรมเล้ียงดูเป็นปัจจยัสําคัญ 

ยิง่กวา่13 เป็นตน้ 

                        ในปัจจุบนัแนวคิดทฤษฎีอาชญาวทิยาไดรั้บอิทธิพลมาจากแนวความคิดและปรัชญา

ในการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํความผดิของสาํนกัความคิดทางอาชญาวทิยา 2 สาํนกั คือ14 

                        1) สาํนกัดั้งเดิม สํานกัน้ีมีแนวความคิดท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงและการปฏิรูป

กฎหมายโดยให้มีบทลงโทษท่ีแน่นอนมากยิง่ข้ึนและเป็นบทลงโทษท่ีเป็นไปตามหลกัมนุษยธรรม

โดยมีการเสนอให้ใช้เคร่ืองมือในการข่มขู่ยบัย ั้งการกระทาํความผิดเพื่อป้องปรามไม่ให้เกิดปัญหา

อาชญากรรมในสังคม 

                        2) สํานกัปฏิฐานนิยม สํานกัน้ีมีแนวความคิดโดยอาศยัหลกัการทางวิทยาศาสตร์

เขา้มาใชใ้นการศึกษาวเิคราะห์หาสาเหตุของการก่อใหเ้กิดอาชญากรรมและการกระทาํความผดิของ

ผูก้ระทาํความผิดโดยการนาํกฎหมายมาใช้บงัคบัจะตอ้งคาํนึงถึงสาเหตุและพื้นฐานของผูก้ระทาํ

ความผิดเพราะการกระทําความผิดอาจจะเกิดจากทางด้านร่างกายจิตใจหรือสภาพสังคม 

ของผูก้ระทาํความผิด ส่วนการลงโทษผูก้ระทาํความผิดมิไดมุ้่งหมายท่ีจะข่มขู่ยบัย ั้งแต่เพื่อแก้ไข

ฟ้ืนฟูไม่ใหผู้ก้ระทาํความผดิกลบัมากระทาํความผดิอีกและสามารถออกมาใชชี้วติในสังคมปกติได ้

 

                13 “เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้ 25. 

             14 สุดสงวน สุธีสร, อาชญากรรม ความหมาย ขอบเขต และทฤษฎี.  กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 

2529,  หนา้ 43-47 
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2. วตัถุประสงค์ของการลงโทษ 

 

                      การลงโทษบุคคลถือเสมือนเป็นเคร่ืองมืออย่างหน่ึงเพื่อใช้ปราบปรามผูก้ระทํา

ความผิดวิธีการลงโทษท่ีทาํให้เกิดความเจ็บปวดทรมานแก่ร่างกายเป็นผลมาจากการตดัสินดงักล่าว 

มีนักวิชาการหลายท่านมองว่า การลงโทษผูก้ระทาํความผิดตามความเช่ือท่ีว่าเพื่อการแก้แค้น

ทดแทนนั้ น เป็นวิธีการท่ีค่อนข้างยุ่งยากซับซ้อนกับอาชญากรรมบางประเภทและการกระทาํ

ความผดิบางชนิด ยงัก่อใหเ้กิดการเสียสมดุลของสังคม ทาํใหบุ้คคลในสังคมเสียผลประโยชน์เพราะ

เป็นการทาํลายความสมดุลท่ีเกิดข้ึน การลงโทษบุคคลอาจเป็นเพียงหน่ึงในปฏิกิริยาหลาย ๆ อยา่ง

ท่ีมาจากการฝ่าฝืนกฎหมาย ผลท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํความผิดซ่ึงเป็นผลท่ีมาจากการกระทาํ

ความผิดต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของบุคคล จึงทําให้บุคคลนั้ นต้องได้รับการลงโทษ 

โดยสังคม โดยวตัถุประสงค์ของการลงโทษข้ึนอยู่กบัวา่การกระทาํความผิดนั้นร้ายแรงหรือหนัก

เบาเพียงใด รวมทั้งค่านิยมของสังคม ความเจริญกา้วหน้าของชาติบา้นเมือง และปฏิกิริยาของคน 

ในสังคมอย่างไรก็ตามวตัถุประสงค์ในการลงโทษผูก้ระทาํความผิดยงัคงมีอยู่จนถึงในปัจจุบนั 

หากแต่จุดเนน้ไดเ้ปล่ียนแปลงไปตามสถานการณ์15 

                ความหมายของโทษทางอาญา  

          ตามความเห็นทางทฤษฎีของนกัวิชาการดา้นกฎหมายไดอ้ธิบายความหมายของโทษ

ทางอาญาไว ้ดงัน้ี 

           ศาสตราจารย ์ฮาร์ท (H.L.A Hart)16 แห่งมหาวิทยาลยัออกซ์ฟอร์ด ศาสตราจารยเ์บ็น

(S.I. Benn)17และศาสตราจารย์ฟลู  (A.Flew)18 อธิบายว่าโทษทางอาญาจะต้องประกอบด้วย

สาระสาํคญั 5 ประการไดแ้ก่  

              15 ผดุงจิตต์  อชิคมนันจทะ, สังคมวิทยาว่าด้วยอาชญากรรมและการลงโทษ, กรุงเทพมหานคร, 2510, 

หนา้ 126 

                16 H.L.A Hart, Punishment and Responsibility. London : Oxford University, 1982,  Press. pp. 4-5. อา้ง

ใน  สหธน  รัตนไพจิตร, ความประสงค์ของการลงโทษทางอาญา:ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้กฎหมาย

ลกัษณะอาญาประมวลกฎหมายอาญา.  วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพฯ,  2527.    

                17 S.I. Benn, An Approach to the Punishment in Freedom and Responsibility. ed by Herbert Morris. 

California: Stanford University Press, 1961,  P. 517. อา้งใน สหธน รัตนไพจิตร, “ เพ่ิงอา้ง”. 

               18 A.Flew, Definition of Punishment in Contemporary Punishment. ed  by Rudolph J. Gerber and 

Patrick D. McAnany, Norte Dame : university of Notre Dame, . 1972,   Press. pp. 31-37. อ้างใน สหธน รัตน

ไพจิตร, “ เพ่ิงอา้ง” . 
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           1)  โทษจะตอ้งก่อให้เกิดความทุกข์หมายถึงผูไ้ดรั้บโทษจะตอ้งไดรั้บความทุกข์อยา่ง

ใดอย่างหน่ึงอาจเป็นการกาํจดัสิทธิเสรีภาพทางร่างกาย การไดรั้บความเจ็บปวดทางกาย หรือการ

สูญเสียทรัพยสิ์นหรืออ่ืนๆ] 

                  2)  โทษจะตอ้งใชต่้อผูก้ระทาํผิดกฎหมายหมายถึงผูก้ระทาํผิดกฎหมายเท่านั้นท่ีจะตอ้ง

ถูกลงโทษจะนาํบุคคลอ่ืนท่ีมิไดก้ระทาํความผดิมารับโทษมิได ้

                 3)  โทษจะต้องมีข้ึนเม่ือมีการกระทําผิดกฎหมาย หมายถึง ต้องมีการกระทําผิด

กฎหมายเสียก่อนจึงจะลงโทษได ้หากไม่มีการกระทาํผดิกฎหมายก็ลงโทษไม่ได ้

                  4)  โทษจะตอ้งเป็นวิธีการซ่ึงคนใดคนหน่ึง นอกจากตวัผูก้ระทาํความผิดนาํมาใช้กบั

ผูก้ระทาํความผดินั้นหากผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํของบุคคลนั้นเองไม่นบัเป็นโทษทางอาญา 

                 5)  โทษจะตอ้งเกิดจากผูมี้อาํนาจท่ีจะทาํให้เกิดผลร้ายนั้นข้ึนมาได้หมายถึงโทษนั้น

ตอ้งผา่นกระบวนการตามกฎหมายและผูมี้อาํนาจตามกฎหมายจึงจะเป็นผูใ้หผ้ลร้ายได ้                         

                 ความหมายของโทษทางอาญาตามนยัแห่งกฎหมายอาญา19  

                 พิจารณาความหมายของโทษทางอาญาตามท่ีบญัญัติไวใ้น มาตรา 2 แห่งประมวล

กฎหมายอาญาดงัน้ี มาตรา 220 บญัญติัวา่ บุคคลจะตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระทาํการอนั

กฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระทาํนั้นบญัญติัเป็นความผดิและกาํหนดโทษไวแ้ละโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํ

ความผดิตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย  

                 ตามนัยของ มาตรา 2 จะเห็นได้ว่ามีการกล่าวถึงโทษในทางอาญาว่าบุคคลจกัต้อง 

รับโทษในทางอาญาต่อเม่ือ 

                 1)  ได้กระทําการอันกฎหมายท่ีใช้ในขณะกระทํานั้ นบัญญัติไวเ้ป็นความผิดและ

กาํหนดโทษไวแ้ละ 

                2)  โทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผดิตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย    

                        โทษจึงถือเป็นบทบงัคบัและเป็นมาตรการในการยบัย ั้งทาํให้ผูท่ี้กระทาํความผดิเกิด

ความเกรงกลวัจึงเป็นมาตรการในการป้องปรามการกระทาํความผดิซ่ึงโทษของการกระทาํความผิด

ทาํให้กฎหมายอาญามีลกัษณะแตกต่างไปจากกฎหมายอ่ืนๆ จึงเปรียบเสมือนส่ิงท่ีคอยบงัคบั และ

ควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคมให้อยู่ในกรอบทาํให้สังคมเกิดความสงบเรียบร้อย และ

                  19 ณัฐฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน,  “ ทฤษฎีการลงโทษ”  ใน  แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญาและอาชญา

วิทยาช้ันสูง หน่วยท่ี 5, มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช,  2558,  หนา้ 6-10. 

                  20 ประมวลกฎหมายอาญา ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 73 ตอนท่ี 95 พ.ศ.2499, มาตรา 2. 
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เป็นไปเพื่อวตัถุประสงคแ์ละก่อใหเ้กิดประโยชน์ของสังคมโดยรวมซ่ึงยงัคงมีอยูต่ลอดเวลา จึงกล่าว

โดยสรุปไดว้า่เป้าหมายและเหตุผลในการลงโทษแบ่งไดเ้ป็น 3 ประเภท คือ 

                 2.1  การลงโทษเพือ่การแก้แค้นและทดแทนการกระทาํความผดิ (Retribution) 

                         ความคิดพื้นฐานของทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน 

                        ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retribution Theory) มีพื้นฐานมาจากลทัธิ

เจตจาํนงเสรีท่ีเรียกกวา่ Free Will ลทัธิน้ีมีความเช่ือเป็นพื้นฐานวา่มนุษยมี์เหตุผลมีอิสรเสรีภาพท่ีจะ

คิดมีเสรีภาพท่ีจะกระทาํการใดใดภายใตค้วามคิดความเช่ือและการตดัสินใจของตนเองรวมทั้ง

ความสามารถของบุคคลในการใชเ้หตุผลการกระทาํส่ิงใดมนุษยย์อ่มมีเหตุผลเป็นของตนเอง ดงันั้น

มนุษยจึ์งตอ้งรับผิดชอบต่อการกระทาํของตนเองท่ีไดก้ระทาํลงไปหากเป็นการกระทาํท่ีดีเขาย่อม

ได้รับผลตอบแทนท่ีดีแต่หากเป็นการกระทําท่ีไม่ดีหรือเป็นการกระทําท่ีฝ่าฝืนต่อกฎเกณฑ ์

ของสังคมเขายอ่มสมควรไดรั้บการตาํหนิหรือไดรั้บการลงโทษจากสังคมอยา่งหลีกเล่ียงไม่ไดก้าร 

ท่ีสังคมลงโทษเขาเพราะเหตุผลท่ีมาจากการกระทาํของเขาเองหาใช่ส่ิงอ่ืนใดไม่เม่ือเขากระทาํเขา

ยอ่มสมควรถูกลงโทษการลงโทษจึงเป็นการทดแทนการกระทาํความผดิของเขานัน่เอง21 

                       ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนได้รับอิทธิพลมาจากความเช่ือของสํานัก

อาชญาวิทยาและสํานกัคลาสสิก ซ่ึงเห็นว่าผูท่ี้กระทาํผิดเป็นผูล้ะเมิดศีลธรรมฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของ

สังคมจึงสมควรถูกลงโทษเพื่อใหต้อบแทนความผดิท่ีเขากระทาํลงไป 

                        วตัถุประสงคข์องการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน 

การลงโทษเป็นการทดแทนการกระทําความผิดของเขาในเร่ืองวตัถุประสงค์ของการลงโทษ

นกัปราชญไ์ดอ้ธิบายไวด้งัน้ี 

                         เเบรดเลย์ (Bradley)22 นักปรัชญาชาวอังกฤษกล่าวไวว้่า “...ในความคิดของคน

ทัว่ไปจะมีความรู้สึกวา่การกระทาํความผดิและการลงโทษเป็นของคู่กนัการลงโทษก็คือ การลงโทษ 

ดว้ยเหตุท่ีวา่เขาสมควรท่ีจะไดรั้บอนัเน่ืองจากการกระทาํของเขาถา้หากวา่การลดโทษมีประโยชน์

หรือผลอะไรท่ีตามมาก็เป็นเพียงเปลือกนอกแต่เน้ือแท้แล้วคือการท่ีเขาสมควรจะได้รับโทษ

เน่ืองจากการกระทาํความผดิของเขา…”  

                  การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แคน้ทดแทนไม่ได้มองผลท่ีจะเกิดข้ึน 

ในอนาคตวา่เม่ือเขาไดรั้บการลงโทษแลว้ผลจะเป็นอยา่งไรเขาจะกลบัตวัเป็นคนดีไดห้รือไม่  

                21 ณฐัฐว์ฒัน์  สุทธิโยธิน, ทฤษฎีการลงโทษ, หนา้  6-12. 

                22 สหธน  รัตนไพจิตร,  ความประสงค์ของการลงโทษทางอาญา:ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้

กฎหมายลกัษณะอาญาประมวลกฎหมายอาญา, หนา้ 33. 
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                        วตัถุประสงคข์องการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน มีดงัน้ี23 

                        1)  เพื่อเป็นการตอบแทนการกระทาํของผูก้ระทาํผิดเพราะเขาสมควรท่ีจะได้รับ

โทษเน่ืองจากการกระทาํความผดิของเขา  

                        2)  เพื่อแสดงความรับผดิชอบต่อการกระทาํของเขาท่ีไดก้ระทาํลงไป 

                        3)  เพื่อธาํรงความยติุธรรมในสังคม 

                        4)  เพื่อรักษากฎหมาย 

                      ดงันั้น วตัถุประสงคข์องการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน คือ

เพื่อเป็นการทดแทนการกระทาํความผิดซ่ึงผูก้ระทาํความผิดไดก้ระทาํลงไปเพราะผูก้ระทาํความผิด

สมควรจะไดรั้บการลงโทษเน่ืองมาจากการกระทาํความผดิของเขานัน่เอง  

                        เหตุผลของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน  

เหตุผลของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนแบ่งออกเป็น 2 ประการ24 คือ 

                        1) เหตุผลเพื่อความยุติธรรม แนวคิดน้ีเห็นวา่การกระทาํความผิดเป็นการฝ่าฝืนต่อ

หลักความยุติธรรมเม่ือฝ่าฝืนผูก้ระทาํผิดจึงต้องถูกลงโทษเพื่อท่ีจะธํารงรักษาความยุติธรรมไว้

บุคคลผูท่ี้เป็นต้นคิดตามแนวคิดดังกล่าวน้ีคือ เอมมานูเอล คานท์ (Kant), เฮงเกล (Hegel) และ            

ฮอวกิ์นส์ (Hawkins) เป็นการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพือ่แกแ้คน้ทดแทน 

                             คา้นท์ (Kant) เห็นว่า “…เหตุผลท่ีจะตอ้งลงโทษผูก้ระทาํความผิดก็เพื่อรักษา

ความยุติธรรมเอาไว ้ความยุติธรรมท่ีถูกละเมิดจะตอ้งไดรั้บการทดแทน ถา้หากวา่ความยุติธรรมถูก

ทาํลายลงชีวิตของมนุษยจ์ะไม่มีคุณค่าอะไรเหลืออยูเ่ลย เราจะตอ้งลงโทษผูก้ระทาํความผิดเพราะ

การลงโทษเป็นส่ิงท่ีเขาสมควรจะไดรั้บ ถา้เราละเวน้ไม่ลงโทษผกูระทาํความผิดเท่ากบัเราร่วมมือ

ฝ่าฝืนกฎเกณฑข์องความยติุธรรมดว้ย…” 

                           เฮงเกล (Hegel) เห็นว่า “…เหตุของการลงโทษเพื่อให้สาสมก็เพื่อนําความ

ถูกตอ้งกลบัคืนมา การกระทาํความผดิเป็นส่ิงท่ีปฏิเสธความถูกตอ้ง การลงโทษจึงเป็นปฏิกิริยาของ

สังคมท่ีไม่เห็นด้วยกบัการปฏิเสธส่ิงท่ีถูกตอ้งน้ี ดงันั้น การลงโทษจึงเป็นส่ิงท่ีผูก้ระทาํความผิด

สมควรจะไดรั้บเน่ืองจากการกระทาํความผดิ…” 

                            ฮอวกิ์น (Hawkins) เห็นว่า “…เหตุท่ีต้องลงโทษเพื่อให้สาสมก็เพราะมนุษย์

ตอ้งมีความรับผิดชอบทางศีลธรรมต่อการกระทาํของเขา การลงโทษคนต่างจากการฝึกหัดสัตว์

                23” เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้ 34. 

   24 แสวง  บุญเฉลิมวภาส,  แนวความคิดเก่ียวกับดุลพินิจในการลงโทษ, กรุงเทพฯ :  สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, 

2551, หนา้ 136 

                                                        



14 

 

ตรงท่ีเราตีสัตวท่ี์ทาํไม่ถูกตอ้งนั้นเราไม่ไดคิ้ดวา่สัตวจ์ะตอ้งรับผิดชอบต่อการกระทาํของมนั แต่เรา

ตีมนัเพื่อให้มนัหวาดกลวั เพื่อมนัจะไดไ้ม่กระทาํเช่นนั้นอีก เราลงโทษคนไม่ใช่เพราะเราหวงัผล

ชองการลงโทษของเขา หากแต่เป็นเพราะเขาตอ้งรับผิดชอบต่อการกระทาํของเขา ทั้งน้ี เพราะสัตว์

ไม่มีความรับผดิชอบทางศีลธรรม แต่คนเรามีความรับผดิชอบอยู…่” 

                       2) เหตุผลเพื่อการทดแทนความผิดกฎหมาย แนวความคิดเห็นวา่เม่ือมีการกระทาํ

ผิดกฎหมายเกิดข้ึนเราก็จะลงโทษผู้กระทําผิดด้วยเหตุเพราะเขาสมควรจะได้รับการลงโทษ 

เน่ืองจากการกระทาํผิดกฎหมายไม่ใช่เพื่อความยุติธรรมทั้งน้ีเพราะอาชญากรรม (Crime) และการ

ลงโทษ (Punishment) เป็นของคู่กนั 

                      หลกัการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนการกระทาํความผิด 

มีหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี25  

                       1)  ผูท่ี้กระทําผิดเท่านั้ นท่ีจะถูกลงโทษการท่ีจะลงโทษบุคคลใดจะต้องมีการ

กระทาํผิดและมีความผิดเกิดข้ึนก่อนจึงจะทาํให้มีตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษ ดงันั้นการลงโทษจึงจะ

ลงโทษไดเ้ฉพาะตวัผูก้ระทาํผิดเท่านั้นตราบใดท่ีบุคคลยงัไม่ได้กระทาํผิดเราจะลงโทษเขาไม่ได ้

ดงันั้น เง่ือนไขของการลงโทษท่ีสําคญัคือจะตอ้งมีการกระทาํผิดเกิดข้ึนเสียก่อนจึงจะลงโทษบุคคล

ผูก้ระทาํผดิได ้

                       2) ผูก้ระทาํผิดทุกคนตอ้งถูกลงโทษโดยไม่มีขอ้ยกเวน้การลงโทษตามทฤษฎีน้ี 

มุ่งรักษาไวซ่ึ้งความยุติธรรมผูก้ระทาํผิดเป็นผูล้ะเมิดกฎเกณฑ์แห่งความยติุธรรมไม่วา่บุคคลนั้นจะ

เป็นใครก็ตามหากเป็นผูล้ะเมิดกฎเกณฑ์แห่งความยุติธรรมก็จะตอ้งถูกลงโทษทุกคนแม้ว่าการ

ลงโทษบุคคลนั้นจะไม่เกิดประโยชน์อะไรต่อสังคมก็ตาม  

                       3) จาํนวนโทษตอ้งพอเหมาะกบัความผิดการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษ เพื่อ

ความสาสมมุ่งหมายท่ีจะลงโทษใหส้าสมกบัความผิดท่ีไดก้ระทาํลงไป ดงันั้นการลงโทษจึงตอ้งสา

สมกับความผิดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดจะต้องมีความสาสมคือมีความหนักเบาเท่ากับ

ความผดินั้น  

                       ดงันั้น การลงโทษผูก้ระทาํผิดจึงมีไวเ้พื่อรักษาความยุติธรรมการลงโทษจึงตอ้ง

ลงโทษแก่ผูก้ระทาํความผดิเท่านั้นรวมทั้งตอ้งลงโทษผูก้ระทาํผดิทุกคนและจาํนวนโทษท่ีจะลงตอ้ง

มีขนาดเหมาะสมกบัความผดิ 

 

               25  พเยาว ์ศรีแสงทอง, การลงโทษและการแก้ไขผู้กระทาํความผิด,  กรุงเทพมหานคร:  จรัลสนิทวงศ์, 

2554, หนา้ 57-58. 
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                2.2  การลงโทษเพือ่เป็นการข่มขู่ยบัยั้งหรือป้องกันอาชญากรรม (Deterrence) 

                           วตัถุประสงคข์องการลงโทษ 

                       การลงโทษควรจะมีไวเ้พื่อเป็นการยบัย ั้งและป้องกนัมิให้การกระทาํผิดนั้นเกิดข้ึน

อีกโดยการใชแ้นวคิดเร่ืองการข่มขู่ยบัย ั้งดงันั้นวตัถุประสงคข์องการลงโทษตามทฤษฎีข่มขู่ยบัย ั้งจึง

แบ่งออกเป็น 2 ประการคือ26 

                1)  การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งโดยเฉพาะหรือการป้องกันโดยเฉพาะ (Specific 

Deterrence) เป็นการลงโทษผูก้ระทาํความผิดรายบุคคลเพื่อยบัย ั้งไม่ให้เขากระทาํผิดซํ้ ากล่าวอีกนยั

หน่ึงไดว้า่เป็นการป้องกนัโดยเฉพาะ 

                       2) การลงโทษเพื่ อข่มขู่ ย ับย ั้ งโดยทั่วไปหรือการป้ องกันโดยทั่วไป  (General 

Deterrence) เป็นการลงโทษผูก้ระทาํผิดเพื่อเป็นตวัอยา่งใหส้ังคมทัว่ไปเห็นเพื่อท่ีจะไดเ้กรงกลวัโทษ

จากการกระทําผิด และไม่คิดท่ีจะกระทําผิดข้ึนอีกอาจกล่าวอีกนัยหน่ึงได้ว่าเป็นการป้องกัน

โดยทัว่ไป 

                         เหตุผลในการลงโทษ 

                         การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งมิไดค้าํนึงถึงประโยชน์แต่เฉพาะ

การลงโทษเพื่อยบัย ั้งตวัผูก้ระทาํความผิดเท่านั้น แต่ยงัคาํนึงถึงประโยชน์ของประชาชนและสังคม

โดยรวมอีกด้วยการลงโทษตามทฤษฎีน้ีตั้ งอยู่บนพื้ นฐานของ  “ทฤษฎีอรรถประโยชน์”     

(Utilitarian Theory) ตามแนวคิดของจอห์น สจ๊วตมิลล์และทฤษฎีเจตจาํนงเสรี (Free will) ทฤษฎี

อรรถประโยชน์มีแนวความคิดวา่การท่ีจะตดัสินว่าการกระทาํอย่างใดอย่างหน่ึงเป็นการกระทาํท่ี

ถูกตอ้งชอบธรรมหรือไม่จะตอ้งดูจากผลกระทบท่ีเกิดข้ึนต่อสังคมโดยรวมเป็นสําคญัหากการ

กระทาํนั้นก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อสังคมโดยรวมก็จะถือว่าการกระทาํนั้นเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งชอบ

ธรรมโดยมีหลักพิจารณาว่าการกระทาํนั้ นขอให้เกิดความสุขมากท่ีสุดต่อคนจาํนวนมากท่ีสุด

หรือไม่ถา้ใช่ก็จะถือว่าการกระทาํนั้นถูกตอ้งชอบธรรม โดยทัว่ไปแลว้ตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อ

ข่มขู่ยบัย ั้งเห็นวา่การลงโทษเป็นส่ิงท่ีเลวร้ายแต่เป็นความจาํเป็นท่ีจะตอ้งป้องกนัสังคมจึงตอ้งมีการ

ลงโทษ ดงันั้นหากจะมีการลงโทษก็จะตอ้งเป็นไปตามเหตุผลในการป้องกนัสังคมเป็นหลกัมากกวา่

เพื่อแกแ้คน้ทดแทนผูก้ระทาํผดิ 

 

 

 

              26 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 47-48. 
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                             เหตุผลสนบัสนุนในการลงโทษเพือ่ข่มขู่ยบัย ั้ง 

                             ความเช่ือท่ีวา่การลงโทษดว้ยการข่มขู่ยบัย ั้งจะสามารถป้องกนัสังคมไดมี้เหตุผล

สนบัสนุนดงัน้ี27 

                        1)  ความกลวัโทษ หากผลร้ายท่ีไดรั้บจากการลงโทษมีความรุนแรงมากพอแลว้

บุคคลจะไม่กล้ากระทาํผิดเน่ืองจากเกรงกลวัโทษท่ีจะได้รับเน่ืองจากมนุษยทุ์กคนไม่ชอบความ

ยากลาํบากไม่ชอบความทุกขท์รมานจึงไม่ตอ้งการไดรั้บการลงโทษจึงไม่กลา้กระทาํผดิ  

                         2)  พลงักดดนัของสังคม การกระทาํผิดและการถูกลงโทษท่ีทาํให้บุคคลจาํนวน

มากในสังคมเห็นและเกิดการตาํหนิติเตียนรวมไปถึงการต่อตา้นดว้ยวิธีการต่างๆ เช่นการไม่คบคา้

สมาคมการกีดกันออกจากสังคมตามธรรมชาติแล้วมนุษยเ์ป็นสัตวส์ังคมท่ีตอ้งอยู่เป็นกลุ่มหรือ

สังคมและตอ้งการไดรั้บการยอมรับจากบุคคลอ่ืนในสังคมหากเขาเล็งเห็นว่าถา้เขากระทาํความผิด

และไดรั้บการลงโทษเขาจะถูกต่อตา้นจากสังคมส่วนใหญ่ท่ีมีลกัษณะเป็นมติมหาชนก็จะเป็นการ

ยากท่ีเขาจะดาํรงตนอยูใ่นสังคมไดด้ว้ยเหตุน้ีเขาจึงไม่กลา้กระทาํผดิ 

                         3) การสร้างนิสัยเม่ือสังคมไดว้างกฎเกณฑ์ไวว้า่การกระทาํใดเป็นส่ิงท่ีสังคมเห็น

วา่เป็นความผดิและผูถู้กกระทาํจะตอ้งไดรั้บการลงโทษเม่ือใชห้ลกัแบบน้ีไปนานๆบุคคลในสงัคมก็

จะเกิดความเคยชินและซึมซบัเขา้ไปจนกลายเป็นนิสัย 

                          การลงโทษบุคคลท่ีไดผ้ลในการป้องกนัจึงตอ้งให้เกิดผลในการสร้างนิสัยให้แก่

ผูก้ระทาํผดิและคนทัว่ไปดว้ย 

 หลกัการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง  

                          ซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Caesar Beccaria) เห็นว่าการลงโทษเป็นส่ิงจาํเป็นการลงโทษ

สามารถช่วยป้องกนัสังคมไดโ้ดยการลงโทษเพื่อการข่มขู่ยบัย ั้งผูก้ระทาํผิด เบ็คคาเรีย ไดรั้บการยก

ย่องว่าเป็นบิดาแห่งเส รีการลงโทษเพื่ อข่มขืนย ับย ั้ ง  (Deterrence Theory) เบ็คคาเรีย ได้วาง

แนวความคิดเก่ียวกบัการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งไวเ้ป็นแนวคิดและหลกัการพื้นฐานในการลงโทษ 

(Beccaria’s Concept of Deterrence) เบ็คคาเรีย อธิบายทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ งว่าการ

ลงโทษท่ีสามารถยบัย ั้งผูก้ระทาํผดิไดค้วรจะตอ้งมีลกัษณะ 3 ประการดงัน้ี28 

              1)  การลงโทษตอ้งกระทาํดว้ยความรวดเร็ว (Swiftness of punishment) เบ็คคาเรีย  

ให้เหตุผลประการแรกว่าผูก้ระทาํผิดบางรายกระบวนการยุติธรรมใช้เวลาหลายปีกว่าจะนาํตวัมา

                27 Johannes Andenaes, (1965), The  General Part of the Criminal Law of  Norway. London: Sweet & 

Maxwell Limited,  pp 68, อา้งใน สหธน  รัตนไพจิตร, อา้งแลว้, หนา้  46-47. 

         28 Tibbetts , Stepheen G. and Hemmens. Criminological Theory: A Text/Reader. Los Angeles: Sage 

Publishing,  2010, pp. 58-60, อา้งใน  ณฐัฐว์ฒัน์  สุทธิโยธิน, อา้งแลว้  หนา้ 6-23. 
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พิพากษาลงโทษบ่อยคร้ังท่ีพบว่าเวลาท่ีใช้ในการติดตามตัวยาวนานกว่าเวลาตามโทษท่ีจะ

กาํหนดให้ลงโทษสําหรับความผิดนั้นเสียอีก เบ็คคาเรีย จึงกล่าวไวว้่า “...การลงโทษด้วยความ

รวดเร็วว่องไวและความใกลชิ้ดกบัการประกอบอาชญากรรมจะเกิดประโยชน์มากกวา่…” เหตุผล

ประการท่ีสองความรวดเร็วในการพิพากษาวางโทษผูก้ระทาํผิดมีความสัมพนัธ์กบัขนาดของการ

ลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งการพิพากษาวางโทษและการลงโทษดว้ยความรวดเร็วมีความสาํคญัอยา่งยิง่ 

                           2)  ความแน่นอนในการลงโทษ (Certainty of punishment) เบ็คคาเรีย กล่าวว่า     

“...ความแน่นอนในการลงโทษหากมนัสามารถช่วยบรรเทาไดก้ารลงโทษนั้นจะถูกบนัทึกในความ

ทรงจาํไดย้ิง่กวา่ความกลวัในวธีิอ่ืนซ่ึงยุง่ยากกวา่และเช่ือไวด้ว้ยความหวงัวา่จะไดรั้บการยกเวน้โทษ…” 

                         3)  ความเคร่งครัดหรือความรุนแรงของการลงโทษ (Severrity of punishment)  

 เบค็คาเรีย เนน้วา่การลงโทษ ท่ีมีประสิทธิภาพและโทษท่ีเป็นไปไดน้ี้ จะตอ้งมากเกินกวา่ประโยชน์

ท่ีผูก้ระทาํผดิจะไดรั้บจากการประกอบอาชญากรรม 

                        ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งมีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง 2 ลักษณะ  เพื่อ

วตัถุประสงคใ์นการลงโทษ (Purpose of Punishment) คือ29 

                         1) การข่มขู่ยบัย ั้งโดยเฉพาะ (Specific Deterrence) เป็นหลกัการในการลงโทษ

ผูก้ระทาํผดิรายบุคคลเพื่อยบัย ั้งไม่ให้เขากระทาํผดิซํ้ าเม่ือไดรั้บโทษไปแลว้จะเกิดการจาํหลกัเกณฑ์

ของโทษท่ีจะไดรั้บจนไม่กลา้กระทาํผดิอีก 

                        2)  การข่มขู่ยบัย ั้งโดยทัว่ไป (General Deterrence) เป็นการลงโทษผูก้ระทาํผิด

เพื่อเป็นตวัอยา่งให้สังคมทัว่ไปเห็นวา่ผูก้ระทาํผิดจะตอ้งไดรั้บโทษอยา่งไรเป็นการลงโทษ  โดยมี

ความมุ่งหมายท่ีจะให้บุคคลอ่ืนในสังคมได้เห็นผลร้ายของการกระทาํผิดว่าเม่ือกระทาํผิดแล้ว

จะตอ้งไดรั้บโทษอยา่งไรอนัเป็นการใหข้อ้คิดเตือนสติบุคคลอ่ืนๆท่ีอาจจะกระทาํผดิใหเ้ห็นตวัอยา่ง

การลงโทษผูก้ระทาํผดิเพื่อผลในการยบัย ั้งและป้องปรามบุคคลอ่ืนมิใหก้ระทาํผดิ 

 การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งไม่ให้เกิดการกระทาํผิดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพจะตอ้ง

ปฏิบติัตามหลกัสาํคญั 3 ประการ คือ30 

                        1) การลงโทษตอ้งไดส้ัดส่วนกบัการกระทาํความผดิ (Proportionality) 

                              (1)  การลงโทษตอ้งมีความ “เท่าเทียมกบั” หรือ “พอดี” กบัอาชญากรรม 

                              (2)  การลงโทษตอ้งไม่ใช่วธีิการท่ีรุนแรงเกินกวา่อาชญากรรม 

            29 กนกวรรณ ขวญัดี,  การยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศไทย. วิทยานิพนธ์ ปริญญาศิลปศาสตรม

หาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550,  หนา้ 20. 

      30 ณฐัฐว์ฒัน์  สุทธิโยธิน, ทฤษฎีการลงโทษ, หนา้ 6-24. 
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                                    ก.  ภายใต้สัญญาประชาคมรัฐไม่มีสิทธิหน้าท่ีจะลงโทษผูใ้ดเกินกว่า 

ท่ีจาํเป็น 

                                    ข.  การลงโทษท่ีมีระดบัมากจนเกินไปจะเป็นการสนบัสนุนใหเ้กิดอาชญา 

กรรมสําหรับผูก่้ออาชญากรรมท่ีหนักกว่าและอาชญากรรมท่ีรุนแรงควรจะลงโทษให้เท่ากับ

อาชญากรรมนั้ นแต่การลงโทษท่ีไม่เท่ากับอาชญากรรมจะกลายเป็นเหตุจูงใจให้ผูก้ระทําผิด

ประกอบอาชญากรรมท่ีร้ายแรงยิง่ข้ึน 

                             2) การรับรู้ของสาธารณชน (Public Knowledge) เบ็คคาเรีย ได้อธิบายว่า 

การลงโทษจะไม่สามารถข่มขู่ยบัย ั้งผูก้ระทาํผดิไดจ้นกวา่การลงโทษนั้นจะเป็นท่ีรับรู้โดยทัว่ไปของ

สาธารณชน 

                                  (1)  การลงโทษควรกระทาํดว้ยความรวดเร็วจนสามารถทาํใหส้าธารณชน

เขา้ใจเช่ือมโยงความสมัพนัธ์ระหวา่งการลงโทษกบัอาชญากรรมนั้น  

                                  (2)  การลงโทษควรเหมาะสมทางสัญลกัษณ์และเขา้กนัได้กบัอาชญากรรม

เพื่อให้ การลงโทษควรเหมาะสมทางสัญลกัษณ์และเขา้กนัไดก้บัอาชญากรรมเพื่อให้เกิดสารณชน

เกิดการเปรียบเทียบระหวา่งแรงจูงใจจากการประกอบอาชญากรรมกบัการลงโทษท่ีจะไดรั้บ 

                                  (3)  การลงโทษตอ้งมีความแน่นอน 

                             3)  กฎหมายกบัการลงโทษจะตอ้งเป็นเร่ืองสาธารณะและต้องมองเห็นได ้

เช่น  การพิมพ์หนังสือทําให้สาธารณชนสามารถเข้าถึงกฎหมายอันจะทําให้ระลึกถึงสัญญา

ประชาคมสําหรับการลงโทษโดยเฉพาะอาชญากรรมท่ีมีความร้ายแรงรองลงมาการลงโทษควร

จะต้องเห็นได้ชัดเจนเพื่อข่มขู่การกระทําผิดสําหรับอาชญากรรมร้ายแรงการลงโทษเป็นส่ิง 

ท่ีหลีกเล่ียงไม่ไดแ้ละเป็นงานของสาธารณชนท่ีจะตอ้งช่วยกนั 

                      วธีิการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง 

                         ทฤษฎีน้ีมีความเช่ือว่าการลงโทษสามารถป้องกนัสังคมไดโ้ดยการข่มขู่ให้เกรง

กลวัต่อการลงโทษและยบัย ั้งคนอ่ืนไม่ให้กระทาํผิด ดงันั้นการลงโทษจึงตอ้งใชว้ธีิการท่ีสอดคลอ้ง

เพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคซ่ึ์งมีหลกัการดงัน้ี31 

                      1. หลกัปริมาณโทษ หรือวา่เป็นเคร่ืองมือในการข่มขู่ยบัย ั้งมิให้บุคคลกระทาํผิด

ตามทฤษฎีการข่มขู่ยบัย ั้งการกาํหนดปริมาณโทษมีแนวทางดงัน้ี 

                            1)  ปริมาณโทษตามแนวคิดเดิม 

               31 สหธน  รัตนไพจิตร, ความประสงค์ของการลงโทษทางอาญา:ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัย 

ใช้กฎหมายลกัษณะอาญาประมวลกฎหมายอาญา, หนา้ 48-53. 
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                      (1)  จาํนวนโทษตอ้งมากกวา่ผลท่ีจะไดรั้บจากการกระทาํผดิ 

                    (2)  เพิ่มค่าชดเชยความไม่แน่นอนของการไม่ไดรั้บโทษ 

                     (3)  เพิ่มโทษท่ีเกิดจากการกระทาํผดิติดนิสัย 

                            2)  ปริมาณโทษตามแนวคิดใหม่   

                                   (1) ปริมาณโทษตอ้งมากพอท่ีจะทาํใหบ้รรลุผลในการป้องกนั 

                                    (2) ปริมาณโทษตอ้งไม่มากเกินไปกวา่ความจาํเป็นในการบรรลุผลในการ

ป้องกนั 

                      2.  หลกัความแน่นอนและความรวดเร็วของการลงโทษ 

                            1)  เม่ือมีการกระทาํผดิเกิดข้ึนตอ้งจบัตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษใหไ้ด ้

                              2)  การลงโทษผูก้ระทาํผดิจะตอ้งกระทาํดว้ยความรวดเร็วทนัต่อเหตุการณ์  

                         3.  หลกัการใชก้ารลงโทษเป็นเคร่ืองมือยบัย ั้งผูอ่ื้นใหก้ลวัโทษ 

                             1)  การลงโทษตอ้งทาํโดยเปิดเผย 

                         2)  การลงโทษใชว้ธีิการท่ีรุนแรง 

                 2.3  การลงโทษเพือ่แก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitation)32 

                       การลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟู เกิดข้ึนมาในยุคท่ี มีการต่ืนตัวทางวิทยาศาสตร์ 

มีการศึกษาคน้ควา้โดยอาศยัวิธีการทางวทิยาศาสตร์เรียกวา่ปฏิฐานนิยม (Positivist) ใชว้ิธีการศึกษา

เชิงประจักษ์(Empirical method) ราฟาเอล กาโลฟาโล(Raffaele Garofalo) และเฟอร์ริ (Ferri)            

นักอาชญาวิทยาชาวอิตาเลียนและในฐานะผู ้นําของสํานักอิตาเลียน (Italian School) ท่ีเห็นว่า

การศึกษาเร่ืองอาชญากรรมและการกระทาํผิดควรใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการศึกษา 

โดยมุ่งเน้นการศึกษาเป็นรายบุคคลเพื่อคน้หาสาเหตุแห่งอาชญากรรมและนาํผลท่ีไดม้าใช้ในการ

แกไ้ขการกระทาํผดิรวมทั้งควรปรับปรุงวธีิการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระทาํผดิ 

 2.3.1 ความเช่ือพืน้ฐานของทฤษฎกีารลงโทษเพือ่แก้ไขฟ้ืนฟู  

                                 ตามทฤษฎีน้ีเช่ือวา่การลงโทษควรมีเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิดให้กลบั

ตวัเป็นคนดีเพื่อไม่ให้ผูก้ระทาํผิดกลับมากระทาํผิดซํ้ ารวมทั้ งพยายามท่ีจะช่วยให้ผูก้ระทาํผิด

กลบัคืนสู่สังคมไดต้ามปกติจึงตอ้งมีการให้การเรียนรู้การอบรมให้เพียงพอท่ีเขาจะใชใ้นการดาํเนิน

                32 ประเสริฐ เมฆมณี, หลกัทัณฑวิทยา, กรุงเทพมหานคร: บพิธการพิมพ,์ 2519, หนา้ 67-68. 
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ชีวิตไดเ้ช่นการฝึกอาชีพรวมทั้งการพยายามช่วยให้ผูก้ระทาํผดิไม่รู้สึกมีปมดอ้ยจากการท่ีไดรั้บการ

ลงโทษแลว้ เคิร์ชเวย ์(George F.kirchway)  ใหท้ศันะวา่33 

                              “...การลงโทษไม่สามารถยบัย ั้งผูซ่ึ้งหย่อนความรับผิดชอบไดเ้พราะว่าเขา

ไม่รู้ถึงผลร้ายท่ีจะได้รับจากการกระทาํผิดไม่สามารถท่ีจะยบัย ั้งบุคคลวิกลจริตได้เพราะว่าเขา

พยายามขดัแยง้กบับรรทดัฐานของสังคมอยู่แลว้ไม่สามารถยบัย ั้งผูท่ี้กระทาํผิดดว้ยความฉลาดได้

เพราะเขายอ่มไม่คิดวา่จะถูกจบัไดไ้ม่สามารถยบัย ั้งผูซ่ึ้งกระทาํความผิดโดยกะทนัหันได ้เพราะว่า

แรงกระตุ้นให้กระทาํผิดมีความเร็วกว่าท่ีจะคิดถึงเหตุผลถ้าการลงโทษไม่สามารถยบัย ั้งบุคคล

เหล่าน้ีไดแ้ลว้แลว้ใครกนัท่ีการลงโทษจะยบัย ั้งไดก้็คงจะมีแต่บุคคลซ่ึงมีมาตรฐานความประพฤติ 

ท่ีดี และไม่ละเมิดกฎหมายอยูแ่ลว้ซ่ึงไม่จาํเป็นตอ้งอาศยัการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ยบัย ั้งเลย…” 

                            ดังนั้ นการลงโทษจึงควรมีไวเ้พื่อการแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิดให้กลับคืน 

สู่สังคมและใชชี้วติดว้ยความเป็นปกติสุขมากกวา่การลงโทษเพื่อข่มขู่ใหห้วาดกลวั                     

                           หลกัคิดในการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู 

                          การลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูมีหลักคิดว่า “... ส่ิงใดก็ตามท่ีสามารถแก้ไข

ปรับปรุงผูก้ระทาํผิดให้กลบัตวัเป็นคนดีได้ส่ิงนั้นคือวิธีการท่ีดีท่ีสุดและควรนํามาใช้ เน่ืองจาก

ผูก้ระทาํผิดแต่ละคนมีปัญหาแตกต่างกนัมีนิสัยใจคอแตกต่างกนัเราจึงตอ้งใชว้ธีิปฏิบติัท่ีแตกต่างกนั

ข้ึนอยูก่บัวา่วธีิการแบบใดจึงจะเหมาะสมกบัผูก้ระทาํผดิมากท่ีสุด…” ทั้งน้ีตามแนวคิดของ15เฮอร์เบิ15ร์15

ต แอล แพ็กเกอร์15 (Herbert L.Packer)34ท่ีสรุปวา่วิธีการใดท่ีสามารถแกไ้ขดดัแปลงผูก้ระทาํผิดไดก้็

ควรเลือกใชว้ธีินั้น 

                           หลกัการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู 

                           การลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูมีหลกัการสาํคญัท่ีควรปฏิบติั 5 ประการ35 ดงัน้ี 

                           1)  พยายามหลีกเล่ียงไม่ให้ผูก้ระทาํผิดประสบกบัส่ิงท่ีทาํลายคุณลกัษณะ

ประจาํตวัของเขา  

                           2)  ให้ใชว้ิธีการอ่ืนแทนการลงโทษจาํคุกระยะสั้นโดยหันมาใชว้ิธีการอยา่ง

อ่ืนแทนโทษจาํคุกเพราะการลงโทษจาํคุกระยะสั้ นไม่ทาํให้บรรลุวตัถุประสงค์ของการฟ้ืนฟู

               33 Giles Playfair and Derick Singeton , (1965), Crime, Punishment and Cure. London: The Camelot 

Press Ltd. pp. 95-96. อา้งใน  สหธน รัตนไพจิตร,  อา้งแลว้, หนา้ 59-60. 

             34 Herbert  L. Packer, (1979), The Limits of the Criminal Sanction. Califonia: Stanford University 

Press,  p. 54, อา้งใน สหธน  รัตนไพจิตร,  อา้งแลว้, หนา้ 61-62. 

             35 อุทิศ  แสนโกศิก,  กฎหมายอาญาภาค 1,  พระนครศูนยบ์ริการเอกสารและวชิาการ กองวชิาการ, 

 กรมอยัการ,  2525 , หนา้ 34 
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ผูก้ระทาํผดิการลงโทษจาํคุกระยะสั้นยิง่จะทาํใหผู้ก้ระทาํผิดท่ีถูกลงโทษกลายเป็นผูร้้ายถาวร เพราะ

ผา่นการจาํคุกมาแลว้กลายเป็นคนข้ีคุกและยงัอาจไดเ้รียนรู้พฤติกรรมโจรจากในคุกมาดว้ยวิธีการ

อยา่งอ่ืนท่ีสามารถนาํมาใชแ้ทนการลงโทษจาํคุกระยะสั้น เช่น  

                               (1)  การกกัขงัแทนค่าปรับ    

                               (2)  การรอการลงโทษหรือรอการกาํหนดโทษ 

                               (3)  การคุมประพฤติ 

                           3)  การลงโทษต้องเหมาะสมกับการกระทําความผิดเป็นรายบุ คคล  

ตามแนวคิดของแพคเกอร์ ท่ีว่าในการกาํหนดโทษและการพิจารณาความหนกัเบาของการลงโทษ

ข้ึนอยู่กบัระยะเวลาท่ีจาํเป็นตอ้งใช้ในการแกไ้ขดดัแปลงผูก้ระทาํผิดไม่ใช่ความหนกัเบาของการ

กระทาํผิดดังนั้ นจึงต้องลงโทษให้เหมาะสมกับตวับุคคลผูก้ระทาํผิดว่าเขาควรได้รับการแก้ไข

อยา่งไร  

                           4)  เม่ือผูก้ระทาํไดแ้กไ้ขให้ดีดงัเดิมแลว้ให้หยุดการลงโทษนั้น หากเห็นว่า

ผูก้ระทาํผิดสามารถแกไ้ขตนเองไดดี้แลว้ก็ไม่ควรไปลงโทษเขาต่อไปอีกควรจะระงบัการลงโทษ

เพราะถึง ลงโทษต่อไปก็ไม่ไดป้ระโยชน์วธีิการท่ีอาจนาํมาใชคื้อการพกัการลงโทษ (Parole) 

                           5)  ให้มีการปรับปรุงการลงโทษระหวา่งท่ีมีการคุมขงั เน่ืองจากทฤษฎีการ

ลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูมีแนวคิดว่าจะคืนผูก้ระทาํผิดกลบัไปสู่สังคมจึงต้องหาวิธีการช่วยเหลือ 

ให้ผูก้ระทาํผิดสามารถใช้ชีวิตร่วมกบัผูอ่ื้นในสังคมได้มีอาชีพมีงานทาํมีรายไดเ้ล้ียงตนเองไม่ตก

เป็นภาระของผูอ่ื้นมนัจะทาํให้เกิดการรังเกียจ ดงันั้น ในระหวา่งท่ีมีการลงโทษควรมีการฝึกอาชีพ

ให้ความรู้ในเร่ืองท่ีจาํเป็นตอ้งนาํไปใชใ้นสังคมเม่ือพน้โทษไปแลว้จะสามารถเล้ียงตนเองไดท้าํให้

ไม่กลบัมากระทาํผดิซํ้ าอีก 

                          วธีิการท่ีนาํมาใชต้ามทฤษฎีน้ี36 ไดแ้ก่ 

                           1. พยายามหลีกเล่ียงมิให้ผู ้กระทําความผิดประสบกับส่ิงท่ีจะทําลาย

คุณลกัษณะประจาํตวัของเขา หากผูก้ระทาํมีโอกาสไดอ้ยูก่บัผูก้ระทาํผิดท่ีเป็นอาชีพแลว้อาจทาํให้

เขาหมดโอกาสกลบัตวัไดเ้พราะไดรั้บการถ่ายทอดประสบการณ์การกระทาํความผิดมาจึงควรท่ีจะ

หลีกเล่ียงการจาํคุกในระยะเวลาอนัสั้นโดยใช้วิธีอ่ืนแทน เช่น ปล่อยตวัผูก้ระทาํผิดโดยไม่ลงโทษ

จาํคุก โดยกฎหมายบญัญัติให้ศาลใช้ดุลพินิจรอการกาํหนดโทษหรือรอการลงโทษแก่ผูก้ระทาํ

ความผิด โดยอาจกาํหนดว่าระหว่างท่ีถูกรอการกาํหนดโทษหรือรอการลงโทษอยู่นั้ นศาลอาจ

            36 วศิิษฎ์ เจนนานนท์, โทษประหารชีวิต: ศึกษาวิธีการบังคับโทษด้วยการฉีดยากับกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง.

วทิยานิพนธ์ ปริญญา   นิติศาสตรมหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2545, หนา้ 15 
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กาํหนดใหอ้ยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขเพื่อการคุมประพฤติก็ไดห้รือโดยการปล่อยตวัหลงัจากไดรั้บโทษจาํคุก

มาระยะหน่ึงแลว้ โดยให้อาํนาจเจา้พนกังานท่ีจะพิจารณาปล่อยตวัผูต้อ้งโทษก่อนครบกาํหนดโทษ

ไดห้ากเห็นว่าผูน้ั้นสมควรท่ีจะมีชีวิตอยู่ในสังคมและการปล่อยตวัผูน้ั้นออกมาจะไม่เป็นอนัตราย 

แก่สังคม วิธีการปล่อยตวัผูน้ั้นก่อนครบกาํหนดโทษอาจมีเง่ือนไขเพื่อคุมประพฤติภายหลงัจากการ

ปล่อยผูน้ั้นได ้   

                            2. วิธีการปรับปรุงผูต้้องโทษในระหว่างถูกคุมขัง เช่น ฝึกหัดอาชีพให้

เพื่อให้ผูต้อ้งโทษไดรั้บความรู้ในการประกอบอาชีพ เพื่อเม่ือพน้โทษแลว้จะไดมี้โอกาสนาํความรู้

ไปหารายได้และประกอบอาชีพสุจริต เพื่อไม่ให้กลับมากระทาํความผิดอีหรือให้การศึกษาเพื่อ

ประกอบอาชีพภายหลงัพน้โทษไปแลว้หรือใหก้ารอบรมในทางศีลธรรมและศาสนาเพื่อใหผู้ก้ระทาํ

ความผดิสาํนึกในความผดิและกลบัตวัเป็นคนดี 

                             3.  ให้การช่วยเหลือภายหลังจากพ้นโทษไปแล้ว โดยอาจจดัตั้ งกองทุน

เพื่อใหผู้ท่ี้พน้จากโทษแลว้ไดกู้ย้มืไปใชส้ร้างตวัและจดัหาอาชีพใหภ้ายหลงัจากพน้โทษไปแลว้ 

                             ส่วนผูท่ี้ไม่เห็นดว้ยกบัแนวความในการลงโทษประเภทน้ี ใหเ้หตุผลวา่ 2937 

                             1. ผู ้ท่ีกระทําความผิดไม่สมควรท่ีจะได้รับการปฏิบัติอย่างดีเพราะ

ประชาชนเกิดความรู้สึกโกรธแคน้ในความผดิท่ีผูก้ระทาํผดิไดก้ระทาํลงไป 

                             2. การเอาวตัถุประสงค์น้ีมาใช้กับการลงโทษต้องมีเจา้หน้าท่ีท่ีมีความรู้

ความสามารถมากและสนใจท่ีจะดูแลผูต้องโทษเป็นรายบุคคลทาํใหส้ิ้นเปลืองงบประมาณ 

                             3. สถานท่ีคุมขงัและการคุมขงัในปัจจุบนัไม่เอ้ืออาํนวยต่อการใช้วิธีการ

ลงโทษเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟู    

      

3.  แนวความคดิเกีย่วกบัการลงโทษประหารชีวติ 

 

                การลงโทษประหารชีวิตคือเป็นการลงโทษขั้นร้ายแรงของโทษในการกระทาํความผิด

ถือเป็นการกาํจดัผูท่ี้กระทาํความผดิออกไปจากสังคมโดยเด็ดขาดซ่ึงการลงโทษประหารชีวติมีท่ีมา

จากทฤษฎีการแก้แคน้ทดแทน38 ส่ิงน้ีถือว่าผูท่ี้ได้รับผลร้ายจากการกระทาํความผิดเป็นผูท่ี้ตอ้ง

สูญเสียไปจากการก่ออาชญากรรมของผูก้ระทาํความผิดผูก้ระทาํความผิดสมควรท่ีจะได้รับโทษ

                37 “เร่ืองเดียวกัน”, หนา้ 16. 

                38 กิตติศกัด์ิ  ปรกติ,  “โทษประหารชีวติกบัขอ้คิดวา่ดว้ยเสรีภาพในชีวติร่างกาย”, รัฐศาสตร์สาร, 

 เล่มท่ี 45 19(1), 2537, หนา้ 140 
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เช่นเดียวกับท่ีผูน้ั้ นกระทาํ คือการเรียกร้องให้มีการลงโทษด้วยวิธีการประหารชีวิตซ่ึงสะท้อน 

ให้เห็นถึงความไม่พอใจหรือขาดความเช่ือถือต่อความเข้มแข็งในกระบวนการทางด้านการ

บริหารงานยุติธรรมและยงัแสดงให้เห็นวา่คนส่วนใหญ่ยงัเช่ือวา่การลงโทษผูก้ระทาํความผิดอยา่ง

เด็ดขาดและรุนแรงถึงแก่ชีวิตจะยงัสามารถท่ีจะยบัย ั้งหรือลดความร้ายแรงของอาชญากรรม 

ท่ีเกิดข้ึนได้จึงเห็นได้ว่าแนวคิดการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนมีความเช่ือว่าโทษประหารชีวิต 

มีความสําคญัในการป้องปรามและยบัย ั้งการกระทาํความผิดเพื่อมิให้เป็นแบบอย่างแก่บุคคลอ่ืน

โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผิดร้ายแรงต่อรัฐหรือคดีสะเทือนขวญัต่อสังคมและยงัถือเป็นการฝ่าฝืน 

ต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี 39 ลอร์ด เดนน่ิง (Lord Denning) ตุลาการช่ือดังผูซ่ึ้งมี

อิทธิพลในความคิดทางกฎหมายของประเทศองักฤษไดก้ล่าวว่า “ความชอบธรรมสูงสุดของการ

ลงโทษไดแ้ก่ความรู้สึกของชุมชนท่ีพึงมีต่ออาชญากรรมและความประสงคข์องมติมหาชนท่ีจะให้

ดาํรงไวซ่ึ้งการลงโทษประหารชีวติแก่ผูก้ระทาํผดิคดีฆาตกรรมอยา่งสาสม”40 

                ในทางวิชาการเป็นท่ียอมรับว่าประวติัและพฒันาการ ของการลงโทษประหารชีวิต

แทจ้ริงแลว้ก็คือพฒันาการของการกาํจดัและตดัทอนโทษประหารชีวิต41รากฐานของความคิด และ

ขอ้จาํกดัทางความคิดกล่าวคือ ความสํานึกทางเมตตาธรรมและมนุษยธรรมท่ีเช่ือในศกัด์ิศรี และ

คุณค่าแห่งความเป็นมนุษยซ่ึ์งมีการสนบัสนุนจากความเช่ือทางศาสนาและในความคิดทางปรัชญา

ซ่ึงเป็นเคร่ืองประทานความรุนแรงของการใชอ้าํนาจปกครองและการลงโทษต่อมนุษยใ์ห้มีความ

นุ่มนวลมาโดยตลอดและพฒันาการทางความคิดและความเช่ือน้ีปรากฏให้เห็นในวฒันธรรมทุก

แห่งทั้งในซีกโลกตะวนัออกและซีกโลกตะวนัตก ดงันั้นความคิดท่ีคดัคา้นหรือมีการกาํจดัโทษ

ประหารชีวติคือความคิดวา่ทุกคนเกิดมาต่างก็มีสิทธิและเสรีภาพในการมีชีวติอยา่งเท่าเทียมกนั และ

หลกัความมีมนุษยธรรมไม่มีใครท่ีมีความชอบธรรมสามารถจะเอาชีวิตของผูอ่ื้นไดก้ารท่ีบุคคลใด

จะทาํผิดไม่วา่จะร้ายแรงเพียงใดก็ไม่มีสิทธ์ิท่ีจะฆ่าชีวิตของบุคคลอีกคนหน่ึงให้หมดส้ินไป จึงตอ้ง

ปฏิบติัต่อกนัอยา่งมีมนุษยธรรมและมีความคิดลงไปวา่มูลเหตุท่ีเป็นรากลึกของการกระทาํความผิด

ของแต่ละบุคคลนั้นลว้นแลว้แต่มาจากสภาพแวดลอ้มและสังคมทั้งส้ินการกาํจดับุคคลผูซ่ึ้งกระทาํ

ความผิดให้ออกไปเสียจากสังคมโดยท่ีไม่กระจัดรากเหง้าของความรุนแรงและความเลวร้าย 

ท่ีเกิดข้ึนในสังคมให้หมดไปเป็นเพียงการแกไ้ขปัญหาท่ีปลายเหตุเท่านั้นแต่ความคิดน้ียงัไม่ไดรั้บ

         39 “เร่ืองเดียวกนั”. 

       40 ประเสริฐ  เมฆมณี,  ขอ้พึงพิจารณาเก่ียวกบัโทษประหารชีวติ,  บทบัณฑิย์,  เล่ม 37  ตอน 3,   

พ.ศ. 2523, หนา้ 141. 

         41 “เร่ืองเดียวกนั”. 
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การยอมรับจากคนส่วนใหญ่ทัว่โลกเท่าไรนักเพราะยงัไม่มีการนําแนวความคิดน้ีไปดาํเนินการ

ปฏิบติัอยา่งจริงจงัและเด็ดขาด42 

               ดงันั้น จึงกล่าวไดว้า่การลงโทษบุคคลดว้ยการประหารชีวติถือเป็นการกาํจดัชีวิตบุคคล

อย่างเด็ดขาดให้ออกไปเสียจากสังคมถือเป็นวิธีการท่ีรุนแรงท่ีสุดการลงโทษประหารชีวิต  จึงมี 

ทั้งขอ้ดีและขอ้เสียเกิดขอ้ดีถือเป็นการป้องปรามและยบัย ั้งการก่ออาชญากรรมซ่ึงถือเป็นวิธีการ 

ท่ีไดผ้ลดีท่ีสุดอาชญากรจะรู้สึกขยาดและไม่กลา้มีการกระทาํความผิดอีกโดยเป็นแนวความคิดท่ีอยู่

บนรากฐานของการแก้แคน้ทดแทนและถือเป็นมรดกทางวฒันธรรมท่ีตกทอดมาจากสังคมไทย

ดั้ งเดิมซ่ึงสะท้อนให้เห็นถึงความรู้สึกนึกคิดในทางกฎหมายของประชาชนจึงแตกต่างไปจาก

หลกัเกณฑ์ของระบบกฎหมายในปัจจุบนัโดยส้ินเชิงท่ีมีแนวคิดในเร่ืองของหลกัมนุษยธรรม ส่วน

ขอ้เสียของโทษประหารชีวิตถือเป็นการประหตัประหารชีวิตผูบ้ริสุทธ์ิถา้หากวา่บุคคลนั้นมิไดเ้ป็น 

ผูท่ี้กระทาํความผิดจึงถือว่าเป็นวิธีการล้มเหลวอย่างร้ายแรงของระบบกระบวนการยุติธรรม ซ่ึง 

ไม่สามารถทาํใหบุ้คคลนั้นกลบัมามีชีวติดงัเดิมได้43 

               3.1 แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวติของชาติตะวนัตก 

                       แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวติในยคุโบราณ 

                เร่ิมตั้งแต่มนุษยเ์กิดการรวมกลุ่มเป็นสังคมจากหน่วยท่ีเล็กท่ีสุด คือ ครอบครัว การ

ลงโทษประหารชีวิตในยุคนั้นจึงเป็นการลงโทษเพื่อการแก้แคน้ทดแทนระหว่างครอบครัวฝ่าย

ผูถู้กกระทาํและฝ่ายท่ีกระทาํจึงเป็นการลงโทษท่ีมีรูปแบบอย่างไม่เป็นทางการเป็นการฆ่าฝ่าย 

ท่ีกระทาํเพื่อชดเชยความผิดท่ีได้กระทาํลงเท่านั้น ต่อมาเร่ิมเกิดอารยธรรมในยุคโบราณ ได้แก่      

อารยธรรมอียปิต ์อารยเมโสโปเตเมีย อารยธรรมกรีกและโรมนั มีการสร้างสัญลกัษณ์แบบอยา่งแห่ง

พฤติกรรมเรียกว่า “วฒันธรรม” และเม่ือมนุษยต์ั้งถ่ินฐานและเกิดการถ่ายทอดวฒันธรรม จึงเกิด

อารยธรรมข้ึน44 ช่วงน้ีสังคมมีขนาดใหญ่ข้ึน จาํนวนประชากรเพิ่มมากข้ึน ดงันั้น กฎเกณฑ์ทาง

สังคมจึงมีระเบียบแบบแผนมากข้ึนแต่มนุษยย์งัไม่เขา้ใจปรากฏการณ์ทางธรรมชาติจึงเช่ือวา่มีส่ิง

เหนือธรรมชาติเป็นตัวกาํหนดปรากฎการณ์ต่างๆ และเช่ือว่าพระเจ้าเป็นผูก้าํหนดชีวิตมนุษย ์

กฎเกณฑ์ท่ีเกิดข้ึนจึงตอ้งคาํนึงถึงความพอใจของพระเจา้และส่ิงเหนือธรรมชาติท่ีแต่ละอารยธรรม

นบัถือ เม่ือเกิดการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ท่ีสังคมวางไวจึ้งเกิดการพิจารณาท่ีมีรูปแบบเป็นทางการมากข้ึน 

 42 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 142. 

              43 วิศิษฎ์ เจนนานนท์, โทษประหารชีวิต ศึกษาวิธีการบังคับโทษด้วยการฉีดยากับกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง, 

หนา้ 18. 

              44 อัธยา   โกมลกาญจน ,  อารยธรรมตะวันตก,  พิมพ์คร้ังท่ี  3,  กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์

มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2541, หนา้ 4. 
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โดยพิจารณาคดีความโดยผูมี้อาํนาจหรือตุลาการซ่ึงรัฐเป็นผูต้ ั้งข้ึน โดยการพิจารณาเป็นการพิสูจน์

โดยการดาํนํ้า ลุยไฟ หากรอดชีวติมาไดจ้ะถือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิหรือต่อสู้กนัระหวา่งสองฝ่ายหากฝ่ายใด

ชนะถือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิโดยอาศัยความเช่ือท่ีว่าพระเจ้าย่อมเข้าขา้งคนดี แต่ถึงอย่างไรก็ตามฝ่าย

ผูเ้สียหายตกเป็นผูแ้พอ้ยู่ดีเพราะขาดทกัษะในการต่อสู้ทาํให้เกิดการจา้งผูเ้ชียวชาญมาต่อสู้แทน

ผูเ้สียหาย การพสูิจน์เช่นน้ีจึงไม่ทาํใหเ้กิดความยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง45  

                    แนวคิดการลงโทษประหารชีวิตจึงมาจากความเช่ือในส่ิงเหนือธรรมชาติ และพระ

เจ้า การลงโทษประหารชีวิตจึงเกิดความเช่ือท่ีว่าผูก้ระทําความความผิดเป็นผูฝ่้าฝืนกฎเกณฑ ์

ของสังคมซ่ึงถือเป็นคาํบญัชาของพระเจา้ 

               3.2 แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวติในยุคกลางและยุคใหม่ 

                      ยุคกลางของอารยธรรมตะวนัตก เร่ิมข้ึนช่วงหลงัจากอาณาจกัรโรมนัตะวนัตกถูก 

อนารยชนเยอรมนัเขา้รุกรานและทาํลาย จนอาณาจกัรโรมนัตะวนัตกล่มสลายจึงถือเป็นการส้ินสุด

ยุคโบราณเขา้สู่ยุคกลาง ซ่ึงตอนตน้ของยุคกลางถือเป็น “ยุคมืด” เพราะความเจริญก้าวหน้าด้าน

ศิลปะวิทยาการต่างๆของอารยธรรมกรีกโรมนัได้หยุดลงและมีการรุกรานของอารยธรรมชนเผ่า

ต่างๆอยู่เสมอ46 และถือเป็นยุคท่ีศาสนาคริสต์มีบทบาทสําคญัมีอิทธิพลเหนือสังคมและความเช่ือ

ของคนสมยันั้นและพระเป็นผูมี้บทบาททางความคิดเพราะประชาชนไม่รู้หนังสือ ส่วนการเมือง

และการปกครองเป็นแบบศกัดินาสวามิภกัด์ิ โดยมีการพึ่งพาขุนนางซ่ึงถือเป็นพระเจา้กบัพลเมือง 

ซ่ึงถือ เป็นขา้ 47 

                     ส่วนแนวคิดในการลงโทษเน่ืองจากศาสนาคริสต์มีบทบาทสําคญัอยา่งมากในยุค

กลางทาํให้เกิดความเช่ือกฎเกณฑ์ของพระเจา้โดยเช่ือวา่ผูไ้ดรั้บอาํนาจจากพระเจา้คือ สันตะปาปา 

ดงันั้นกษตัริยจ์ะข้ึนครองราชยไ์ดต้อ้งไดรั้บการยอมรับจากสันตะปาปา ยุคกลางศาสนจกัรเขา้มา 

มีบทบาทสําคญัในการปกครองจึงเกิดการก่อตั้งศาลศาสนาข้ึน เพื่อพิจารณาและตดัสินคดีกรณีพวก

ท่ีไม่เช่ือฟังคาํสอนศาสนาและถือเป็นพวกปีศาจ นอกรีต การลงโทษจึงมีความรุนแรง มีการทรมาน

ร่างกายเพื่อให้สารภาพว่าเป็นปีศาจและลงโทษดว้ยวิธีการประหารชีวิต เช่น เผากลุ่มท่ีเช่ือว่าเป็น 

แม่มด หรือกลุ่มท่ีมีความเช่ือแตกต่างไปจากคาํสอนศาสนาคริสต์48 

                    ยุคสมยัใหม่ เร่ิมภายหลงัอาณาจกัรโรมนัตะวนัออกหรือกรุงคอนสแตนติโนเปิล

ถูกออตโต เติร์ก บุกทาํลาย ในปี ค.ศ.1453 ถือเป็นการเปล่ียนแปลงจากยุคกลางสู่ยุคใหม่ ยุคน้ี

              45 พระยานิติศาสตไ์พศาล, ประวติัศาสตร์กฎหมาย, กรุงเทพมหานคร: วริิยะการพิมพ,์  2502, หนา้ 238 

             46 อธัยา โกมลกาญจน, อารยธรรมตะวนัตก, หนา้ 205. 

              47 “เร่ืองเดียวกนั”. 

               48 “เร่ืองเดียวกนั”. 
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ศาสนาคริสต์เข้ามามีบทบาทลดน้อยลง โดยประชาชนให้ความสนใจเร่ืองปัจเจกชน  และ

ความกา้วหนา้ทางวตัถุมากข้ึนและเกิดแนวคิดความเช่ือในความสามารถของมนุษยท่ี์สามารถทาํทุก

ส่ิงดว้ยตนเองได ้ไม่ตอ้งพึ่งพาพระเจา้ จึงทาํใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงในดา้นอ่ืนๆตามมาทั้ง การเมือง 

การปกครอง เศรฐกิจ การคา้ วฒันธรรมและสังคมตามมา49  

                      การลงโทษนั้นเน่ืองจากยุคกลางมีการลงโทษอย่างรุนแรงดว้ยวิธีทรมานร่างกาย

ต่อผูท่ี้ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของศาสนา ในยุคใหม่อิทธิทางศาสนาลดลงแนวความคิดทางอาชญาวิทยา 

มีมากข้ึนทาํใหเ้กิดนกัปรัชญาหลายท่าน เช่น ซีซาร์ เบค็าเรีย  เจเรมี เบน็ทมั50 เป็นตน้ 

 

4.  การลงโทษประหารชีวติในประเทศไทย 

 

               ในยุคปัจจุบันได้ให้ความสําคัญกับหลักการเร่ืองสิทธิมนุษยชนมากข้ึน จึงได้รับ

อิทธิพลแนวคิดทางดา้นการต่อตา้นการลงโทษประหารชีวิต ซ่ึงเห็นไดจ้ากมีหลายประเทศทัว่โลก

ไดย้กเลิกการใช้บทลงโทษประหารชีวิตไปแลว้ ทั้งในทางกฎหมายและทางปฏิบติั โดยมีกระแสสังคม

ให้ทัว่โลกยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต ตามหลกัการสิทธิมนุษยชนและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์

ซ่ึงแนวคิดดงักล่าว ไดเ้ร่ิมตั้งแต่มีการประกาศตวัเป็นเอกราช การปฏิวติั และการร่างรัฐธรรมนูญ

ของประเทศต่างๆ เช่น การปฏิวติัฝร่ังเศส ใน ค.ศ.1789 และไดป้ระกาศสิทธิมนุษยชนโดยยึดหลกัการ

วา่มนุษยทุ์กคนมีความเท่าเทียมกนั มีสิทธิเสรีภาพของความเป็นมนุษยท่ี์เสมอภาคกนั และถือเป็นสิทธิ

ท่ีมีมาแต่ดั้ งเดิม กล่าวคือ เป็นส่ิงท่ีมีมาแต่กาํเนิดไม่อาจจาํหน่ายจ่ายโอนให้แก่กนัได้51 สิทธิการ

มีชีวิตน้ี ถือเป็นสิทธิท่ีมิอาจมีผูใ้ดพรากไปได้ แต่การลงโทษประหารชีวิตถือเป็นการพรากสิทธิ

ดงักล่าว ซ่ึงไม่อาจทาํได้ เน่ืองด้วยปัจจุบนัมีระบบการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในรูปแบบกฎหมาย

ระหว่างประเทศ ขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ ปฏิญญาสากล และสนธิสัญญาต่างๆ เพื่อเป็นหลกัการ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของมนุษย ์การลงทณัฑ์ท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือหยามเกียรติ ถือเป็น

สิทธิเสรีภาพอยา่งหน่ึงท่ีไดรั้บการคุม้ครองเช่นกนั การยกเลิกโทษประหารชีวติ จึงมีแนวโนม้ลดลง

                49 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 329. 

                50 ณัฐพร นครอินทร์, วิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยและปัจจัย 

ท่ีส่งผลต่อความเปล่ียนแปลง. วิทยานิพนธ์ ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั, 2553, หนา้ 9. 

                51 นพนิธิ สุริยะ, สิทธิมนุษยชน, กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิพมว์ญิ�ูชน, 2537, หนา้ 47. 
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ตามไปดว้ย ส่วนประเทศท่ียงัคงมีโทษประหารชีวิตให้ใช้กระบวนการอ่ืนท่ีรุนแรงน้อยกว่าแทน

โดยคาํนึงถึงหลกัการดา้นสิทธิมนุษยชนและศกัด์ิศรีของเป็นมนุษยม์ากข้ึน52 

               4.1  การประหารชีวติของประเทศไทย 

                      ดินแดนประเทศไทย และประเทศเพื่อนบา้นแถบเอเชียตะวนัออกเฉียงใต  ้หรือ 

ในบริเวณประเทศเพื่อนบา้นได้รับอิทธิพลทางวฒันธรรมจากอินเดีย ตั้งแต่ราวพุทธศตวรรษท่ี 4 

และไดแ้ผ่ขยายไปทัว่ภูมิภาค ในราวพุทธศตวรรษที่ 10 เมื่อชาวอินเดียที่เป็นพระและพราหมณ์

ได้เขา้มารับราชการอยู่ในราชสํานกั ทาํให้ผูป้กครองดินแดนในภูมิภาคน้ี เกิดการเรียนรู้และ

นาํวฒันธรรมของอินเดียมาใชก้บัแวน่แควน้ท่ีตนปกครองอยู่53 วฒันธรรมท่ีอินเดียไดถ่้ายทอดมายงั

ดินแดนในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ไดแ้ก่ รูปแบบการปกครอง ตลอดจนคติเก่ียวกบัการมี

พระมหากษตัริยต์ามแบบฮินดู นอกจากน้ี วฒันธรรม ซ่ึงเป็นมรดกทางกฎหมายที่สําคญัที่สุด 

จนอาจกล่าวได้ว่ามีอิทธิพลอย่างมากต่อการจดัระเบียบการปกครองบ้านเมือง ให้เกิดความสงบสุข

ได้แก่ การเคารพและเลียนแบบธรรมศาสตร์ หรือกฎหมายอนัศกัด์ิสิทธ์ิของฮินดู โดยเฉพาะ

มานวธรรมศาสตร์กฎหมายพระมนู54 ซ่ึงส่งผลต่อการกาํหนดและบญัญติักฎหมายท่ีมีความผิดถึง

ขั้นระวางโทษประหารชีวติ และขั้นตอนวธีิการลงโทษประหารชีวติ  

                       ประเทศไทย มิไดมี้การแบ่งสาํนกัทางความคิดอยา่งเช่นชาติตะวนัตก แต่แนวความคิด

การลงโทษประหารชีวติของประเทศไทยไดเ้ปล่ียนแปลงไปตามแต่ละยคุสมยั ดงัน้ี   

  4.1.1 การลงโทษตามกฎหมายตราสามดวง  

                        ไดมี้การจดัหมวดหมู่ และแยกลกัษณะของโทษไว ้ดงัน้ี 

                          1)  โทษฆ่าใหต้าย 

                          2)  โทษจาํคุก 

                          3)  โทษปรับ 

                          4)  โทษทวนหรือโทษโบย 

                          5)  โทษริบทรัพยสิ์น 

                          6)  โทษทรมานร่างกาย การประจานการตดัอวยัวะส่วนใดส่วนหน่ึงของร่างกาย 

               52 ณฐัพร นครอินทร์, วิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยและปัจจัยท่ี

ส่งผลต่อความเปล่ียนแปลง, หนา้ 10. 

               53 บงัอร ปิยพนัธ์,  ประวติัศาสตร์เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้, กรุงเทพมหานคร: โอเดียนสโตร์, หนา้ 61-62. 

              54 ดี จี ฮอลล,์ ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เล่ม 1 อา้งใน วรุณยุพา สนิทวงศ์ ณ อยุธยา และ

คณะพิมพ ์คร้ังท่ี 2, กรุงเทพมหานคร: ไทยวฒันาพานิช, 2526, หนา้ 23. 
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                         โทษฆ่าใหต้ายเป็นโทษท่ีร้ายแรงท่ีสุด ใชส้าํหรับความรับผดิบางลกัษณะท่ีมี

ความรุนแรง หรือกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองและศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชน เช่น 

 

                           (1)  ความผิดเก่ียวกับการเป็นกบฏต่อแผ่นดินหรือต่อพระมหากษัตริย์55  

                                  ความผดิประเภทดงัน้ี ตวับทใชพ้ระอยัการกบฏศึกจดัไวเ้ป็น 79 มาตรา 

แบ่งเป็น 2 ส่วน ส่วนหน่ึง เก่ียวกบัการคิดกบฏทรยศต่อพระมหากษตัริยห์รือต่อบา้นเมือง ส่วนหน่ึง

เก่ียวกบัความประพฤติอนัสมควรหรือไม่สมควร ในระหวา่งการรณรงคส์งคราม เช่น สู้ศึกจนตวัตาย

มีบาํเหน็จหรือมีโทษ กฎหมายในส่วนน้ี จึงไม่ใช่กฎหมายอนัเก่ียวด้วยความผิดที่เรียกว่ากบฏ 

แต่เป็นกฎหมายอาญาศึกท่ีทหารใชแ้ก่การในระหวา่งสงคราม เรียกช่ือท่ีวา่ พระกฎอยัการศึก จึงไม่

ถูกตอ้งนกั 

                          มาตรา 1 วา่ดว้ยการคิดร้ายดว้ยใจใหญ่ใฝ่สูงเกินศกัด์ิ มกักบฏประทุษร้าย

จะตํ่าพระองค์ลงจากกาํภูฉัตร อน่ึง ทาํร้ายพระองค์ดว้ยโหรายาพิษ แลดว้ยยศเคร่ืองศาสตราสรรพยุทธ

ได้ถึงส้ินพระชนม์ อน่ึงพระเจา้อยู่หัวให้ผูใ้ดไปข้ึนเมืองครองเมืองแลมิไดเ้อาสุพรรณบุปผา แลภทัยา 

เขา้มาบงัคมถวายแขวงเมือง อน่ึงผูใ้ด เอาใจไปเผื่อแผข่า้ศึกศตัรู นดัแนะให้ยกเขา้มาเบียดเบียนพระนคร

ขอบขนัธ์เสมาธานีน้อยใหญ่ อน่ึง ผูใ้ดเอากิจการบา้นเมืองและกาํลงัเมืองแจง้ให้ขา้ศึกฟัง ถา้ผูใ้ด

กระทาํดงักล่าวน้ี โทษผูน้ั้นเป็นอุกกฤษโทษ 3 สถาน สถานหน่ึง ให้ริบราชบาทวฆ่์าเสียให้ส้ินทั้งโคตร 

สถานหน่ึง ใหริ้บราชบาทวฆ่์าเสีย 7 ชัว่โคตร56 สถานหน่ึง ฆ่าเสีย ส่วนโคตรนั้น อยา่ให้เล่ียงสืบไป 

เม่ือประหารชีวตินั้น ให้ประหารให้ได ้7 วนั จึงให้ส้ินชีวติ เม่ือประหารนั้น อยา่ให้โลหิตและอาศภ 

ตกลงในแผน่ดิน ใหใ้ส่แพลอยตามกระแสนํ้า 

                     มาตรา 5 เป็นขา้พระเจา้อยู่หัวเล้ียงให้มียศฐาศกัด์ิ แลมนัโมหะ 

จิตคิดใหญ่ใจใคร่ใฝ่สูงศกัด์ิ ทาํกบฏประทุษร้าย ต่อรบพุ่งเมืองท่าน ทาํดงันั้น ท่านว่าโทษหนกัให้

ฆ่าเสียใหส้ิ้นทั้งโคตร 

                          มาตรา 10 ขา้ศึกราชศตัรูปลอมตวัเขา้มาในขอบขนัธ์เสมา แลมนัคิด

องอาจคิดร้าย เป็นจุลาจนในแผ่นดินท่านก็ดี ชาวต่างชาติต่างเมืองเขา้มาอยู่ในขอบขนัธ์เสมาแลว้

แลมันคิดร้ายต่อแผ่นดินท่านก็ดี ข้าศึกต่างประเทศแปลงปลอมเข้าไปในพระราชวงัแลไปถึง

   55 เสนีย ์ ปราโมช,  กฎหมายสมยักรุงศรีอยธุยา, ดลุพาห, เล่มท่ี 9 ปีท่ี 14, กนัยายน 2510, หนา้  46. 

              56 การประหารชีวิต 7 ชัว่โคตร ในสมยัรัชกาลท่ี 5  สําหรับคนท่ีเป็นกบฏ หมายถึง การประหารชีวิต

บุคคล ดงัน้ี 1.นักโทษ 2.ลูก 3.หลาน 4.เหลน 5.พ่อแม่ 6.ปู่ย่าตายาย  7.ทวด  อา้งใน  เสนีย ์ ปราโมช,  เร่ืองเดียวกนั, 

หนา้เดียวกนั.  
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พลบัพลาหน้าพระลานสถานก็ดี แลเขา้ไปถึงทอ้งพระโรงมุขบาทสถานใดก็ดี จบัได ้เป็นพิจารณา

เป็นสัจให้ลงโทษ 3 สถาน ส่วนผูรู้้เห็นสมรู้นั้น ให้สับแลเถือเน้ือฆ่าเสีย ริบทรัพยผ์ูท้าํจุลาจล

ในแผน่ดินขา้พระคลงั 

                       มาตรา 14 ผูใ้ด พระเจา้อยู่หัวแต่งตั้งให้มียศฐาศกัด์ิ แลเป็นนายหมวด 

นายกอง ทแกลว้ ทหาร ไพร่ฟ้าขา้แผน่ดิน มีการรณรงคส์งคราม มิไดอ้ยูช่่วยราชการภาคครอบครัว 

อพยพหนีไปเขา้ดว้ยขา้ศึก และเป็นซุ่มซ้อมอยูใ่นป่าดง ท่านวา่เป็นกบฏ ให้ฆ่าเสียให้ส้ินทั้งโคตร57 

ซ่ึงตั้งแต่ มาตรา 14  เร่ือยไปจนถึง มาตรา 79 จะเป็นกฎหมายอาญาศึกเก่ียวกบัความผิด เพราะไม่ช่วย

ราชการทหารล่าถอยในเวลารบศึก ทั้งทางบกและทางนํ้ า โดยโทษจะมีบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ เช่น 

ให้ตระเวนรอบทพั แลว้ตดัเทา้ตดัศีรษะเสียบไว ้เป็นตน้ 

                                (2)  ความผิดเก่ียวกับการลักช้างม้าววัควายท่ีเป็นของหลวง58 

                                สัตวพ์าหนะต่างๆ ท่ีเป็นของหลวง หรือใช้สําหรับในราชการถือว่า

เป็นของพระมหากษตัริยด์้วย ทั้งน้ี ก็เพราะงบประมาณในการใช้จ่ายในการแผ่นดินยงัไม่ได้

แยกออกว่าเป็นทรัพยสิ์นประเภทใด เป็นทรัพยสิ์นส่วนพระองคข์องพระเจา้อยูห่ัว หรือเป็นทรัพยสิ์น

ของราชการแผ่นดิน จึงถือได้ว่าทรัพยที์่ใช้ในราชการเป็นของหลวง และสัตวพ์าหนะช้าง มา้ 

เป็นสัตว์เล้ียงไวใ้ช้ในงานหลวง เพราะพระมหากษตัริย์ใช้ในการเสด็จตรวจหัวเมือง หรือ

เป็นพาหนะในเวลาสงคราม ซ่ึงถือวา่เป็นพาหนะสําคญัเช่นเดียวกนักบัรถยนตพ์ระท่ีนัง่ในปัจจุบนั 

ดงันั้น จึงกาํหนดโทษผูร้้ายท่ีลกัชา้งหลวง มา้หลวงวา่เป็นโจร โทษใหฆ่้าเสีย                                    

                              (3) ความผิดฐานวิวาทถึงขัน้ทาํร้ายร่างกายกัน59 

                                เป็นความผิดท่ีเกิดจากการคา้ ระหว่างบุคคล 2 ฝ่ายบุคคล ฝ่ายหน่ึง

จบัหอก หรือดาบศตัราวุธไปฟันแทงบุคคลอีกฝ่ายหน่ึง บาดเจ็บสาหัสและตาย ถือว่าผูน้ั้น มีความผิด

เป็นโจรกรรโชกบา้นเมือง ท่านทูตให้ใส่ค่าเอาข้ึนขาหย ัง่กะจานและทวนดว้ยลวดหนงั 50 ที แลว้ส่ง

แพ่งพิจารณาค่าปรับ ถา้ฆ่าเขาตายให้ฆ่า เพื่อกระทาํให้ตายตกไปตามกนั เวน้แต่จะทรงพระกรุณา

โปรดเกลา้ฯ ลดหยอ่นผอ่นโทษให ้ 

 

 

             

              57 จตุรพร วงศ์ทองสวรรค์, โทษประหารชีวิต, วารสารนิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัรามคาํแหง, ฉบบัท่ี 1 2520, 

หนา้ 47.  

           58 เสนีย ์ ปราโมช, กฎหมายสมยักรุงศรีอยธุยา, หนา้ 47. 

        59 “เร่ืองเดียวกัน”. 
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                           (4) ความผิดเก่ียวกับทรัพย์และทาํร้ายร่างกาย5260  

                              ตามกฎหมายลกัษณะโจรบทท่ี 65 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดครอบฟันแทงพุ่ง

ซดัท่านแลยงัมิทนัทาํแก่ท่าน ท่านจบัได ้ให้เอามนัรอบธรรมแก่ท่านนั้น มาจาํนองหนงัเอาข้ึนขาหย ัง่

ประจานตรงทวนดว้ยลวดหนงั 30 ที ท่าตีฟันแทงบาดเจ็บให้ตดัน้ิวมือเสียท่าตีฟันแทงถึงสาหัส

ให้ตดัน้ิวทั้งน้ิวมือน้ิวตีนเสียจนส้ินน้ิว ท่าตีฟันแทงบาดเจบ็ให้ตดัน้ิวมือเสียท่าตีฟันแทงถึงสาหสัให้

ตดัน้ิวทั้งน้ิวมือน้ิวตีนเสียจนส้ินน้ิวจนถา้ ถึงตายใหฆ่้าผูร้้ายนั้นเสีย” 

                         ในบทท่ี 67 บญัญติัว่า โจรตีเอาทรัพยสิ์นของของหลวง ซ่ึงเจา้พนกังานเอา

ไปตามเสด็จก็ดี ขดัไวมิ้ให้ไปก็ดี เม่ือได้โจรให้เสียบโจรไวท่ี้นั่น ถ้ามีผูรู้้เห็นด้วยโจรให้ตดัสิน

มือผูส่้งและผูรู้้เห็นนั้นเสียดว้ย   

                ตามกฎหมายตราสามดวงน้ี มีวิธีการลงโทษอยู่หลายวิธี ซ่ึงเป็นวิธีการ

ลงโทษท่ีแปลกและเป็นการทรมานผูก้ระทาํความผิดไปในตวั เช่น ตามกฎหมายพระอยัการกบฏศึก 

ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีตราข้ึน ในรัชสมยัของสมเด็จพระบรมราชาธิราชท่ี 2 แห่งกรุงศรีอยุธยา เม่ือปี

พุทธศกัราช 1978 ซ่ึงได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม ในรัชสมัยของสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ เม่ือปี

พุทธศกัราช 1998 และต่อมามีการแกไ้ขเพิ่มเติมอีกคร้ัง ในรัชสมยัของสมเด็จพระเอกาทศรถ เม่ือปี

พุทธศกัราช 2133 ไดก้าํหนดให้มีการลงโทษประหารชีวิตไว ้ซ่ึงเรียกวา่ กรรมกร 21 สถานแก่ผูก้ระทาํ

ความผดิ ดงัต่อไปน้ี61 

                          1)  ประทุษร้ายและจะลม้ลา้งราชบลัลงั 

                           2)  ปลน้เมืองหรือเผาจวน 

                           3)  ปลน้พระนครและเผาพระราชวงั 

                           4)  ปล้นเจา้อาวาสวดัและเผาพระอุโบสถ จบัพระ สามเณร และ

ชาวบา้น มดัฟัน แทง ลนไฟ เอาแหลนหลาวเสียบร้อย ข่มขู่เอาทรัพย ์โดยกระทาํทารุณกรรม ตลอดจน

ฆ่าพระ สามเณร และเจา้ทรัพยด์ว้ยประการใด ก็ดี 

                           5)  ฆ่าบิดา มารดา คณาญาติ ครู พระอุปัชฌาย ์

                           6)  ทุบตี เหยยีบย ํ่า หรือทาํลามกแกพระพทุธรูป 

        60 วิชา มหาคุณ, “วิวฒันาการของกฎหมายไทยสมยัชุมชนบุพกาลสมยัอยุธยา”, วารสารกฎหมาย, 

คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั,  3(1), ( มกราคม-เมษายน 2520):  หนา้ 48. 

                61 สมบูรณ์ ประสบเนตร,  “โทษประหารชีวิตในประเทศไทย”, บทบัณฑิตย์ ปีท่ี 56  เล่มท่ี 1, (มีนาคม 2543),  

หนา้ 83. 
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                           7)  ลักขโมยทารกไปตัดมือ เท้า หรือลําคอ เพื่ อถอดเอากําไรหรือ

เคร่ืองประดับให้ลงโทษ 21 สถานตามวิธีการประหารชีวิตตามพระอัยการกบฏศึก ซ่ึงเรียกว่า 

“กรรมกร 21 สถาน” มีดงัต่อไปน้ี62 

 

 

 

                                   (1) ให้ต่อยกะโหลกศีรษะเลือดออก แลว้เอาคีมคีบเหล็กเผาไฟจนแดง

ใส่ลงบนสมอง   

                            (2)  ถกหนงัศีรษะออกแลว้เอากรวดทรายขดั 

                           (3)  เอาขอเก่ียวปากหนา้ไวแ้ลว้เอาไฟจุดเผาในปาก 

                           (4)  เอาส่ิวแหวะปากจนถึงหู แลว้เอาขอเก่ียวปากให้เอาไวใ้หโ้ลหิตไหลออก

จนตาย 

                            (5)  เอาผา้ชุบนํ้ามนัพนัใหท้ัว่กายแลว้จุดไฟเผาทั้งเป็น  

                                 (6)  เอาผา้ชุบนํ้ามนัพนัมือทั้งสิบน้ิวแลว้จุดไฟเผา 

                             (7)  เชือดเน้ือให้เป็นแร่งเป็นร้ิว ตั้งแต่ใตค้อลงมาไปจนถึงขอ้เทา้แลว้เอา

เชือกผกูฉุดคร่าตี ใหเ้ดินย ํ่าร้ิวเน้ือหนงัของตนจนกวา่จะตาย 

                            (8)  เชือดเน้ือใหเ้ป็นแรงหลิว ตั้งแต่ใตค้อลงมาถึงเอวและจบัเอวลงมาถึง

ขอ้เทา้ ใหเ้น้ือท่ีเป็นร้ิวเบ้ืองบนตกปกคลุมลงมาปิดเหมือนนุ่งผา้คากรอง 

                           (9)  เอาห่วงเหล็กสวมขอ้ศอกและขอ้เทา้ทั้งสองขา้ง แลว้เอาหลกัสอดลง

ในวง เอาห่วงเหล็กสวมขอ้ศอกและขอ้เทา้ทั้งสองขา้งแลว้เอาหลกัสอดลงในวงเล็บเหล็กถึงตรึงไว้

กบัพื้นดิน อยา่ใหด้ิ้นไดแ้ลว้เอาไฟลนรอบตวัจนกวา่จะตาย 

                      (10) เอาเบ็ดใหญ่ท่ีมีคมทั้งสองข้างเก่ียวเน้ือหนังและเอ็นให้หลุดขาด

ออกมาจนกวา่จะตาย 

                      (11) สับฟันทัว่ร่างกายเอาแปรงหวชุีบนํ้าแสบกรีดขดูเน้ือหนงั และเอน็ออก

จนเหลือแต่ร่างติดกระดูก 

                           (12) ให้นอนตะแคงแลว้เอาหลาวเหล็กตอกลงไปในช่องหู ใหติ้ดกบัดิน

แลว้จบัหมุน ไปรอบๆ เหมือนวงลอ้เกวยีน 

                          (13)  เอาหินทุบกระดูกใหแ้หลกแลว้พบัห่อเน้ือหนงั 

               62 “เร่ืองเดียวกนั”. 
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                            (14)  เค่ียวนํ้ามนัใหเ้ดือด และเทราดลงมาตั้งแต่ศีรษะจนกวา่จะตาย 

                           (15)  ขงัสุนัขดุร้ายให้อดอาหารหลายๆ วนั แล้วปล่อยออกมาให้กดั

ทั้งเน้ือหนงักิน ใหเ้หลือแต่กระดูก 

                         (16)  เอาขวานผา่อกทั้งเป็นแลว้แหกออก 

                           (17)  ขุดหลุมฝังแค่เอวแลว้เอาฟางคลุกไฟเผาไหมค้ลอกใหจ้นหนงัไหม้

จากนั้นจึงเอาเหล็กไถใหข้าดเป็นท่อนๆ 

                          (18)  เชือดเน้ือออกเป็นช้ินๆ ทอดนํ้ามนัแลว้ใหกิ้นเน้ือตวัเอง 

                          (19)  ตีดว้ยกระบองสั้น หรือตะบองยาว 

                         (20)  ตีดว้ยไมห้วายทั้งหนาม  

                          (21)  แทงดว้ยหอกทีละนอ้ยจนกวา่จะตาย 

                         โทษเหล่าน้ี ควรแก่สถานใดให้ลงแต่สถานเดียว ซ่ึงโทษในกรรมกร 

21 สถานน้ี ไม่ปรากฏหลกัฐานวา่ไดใ้ช้อย่างไร แต่เป็นท่ีเขา้ใจว่าน่าจะใชเ้พื่อเป็นการข่มขู่ให้เกิด

ความเกรงกลวัมากกวา่ ซ่ึงโทษประหารชีวติท่ีนิยมใชก้นัมาก คือ การใชด้าบฟันศีรษะ 

  4.1.2 การลงโทษตามกฎมณเฑียรบาล63  

                     กฎมณเฑียรบาลในสมยักรุงศรีอยุธยานั้น จะมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบักฎหมาย

รัฐธรรมนูญในปัจจุบนั เพราะจะเก่ียวขอ้งกบัองคพ์ระมหากษตัริยท่ี์ปกครองกรุงศรีอยธุยา ตลอดจน

เสถียรภาพและความปลอดภยัขององค์พระมหากษตัริยแ์ละพระบรมมหาราชวงั โดยจะมีบทกาํหนด 

การลงโทษบรรดาเช้ือพระวงศ์และลูกหลวง อนัจะมีความแตกต่างไปจากกฎหมายท่ีใช้บงัคบัแก่

ราษฎรทัว่ๆ ไป มีอาญาท่ีจะกาํหนดไวเ้ป็นพิเศษ เพื่อให้เหมาะสมกบัพระราชอิสริยศกัด์ิ เช่น ถา้ใส่ตรวน

จะตอ้งใช้เคร่ืองทองสําหรับรูปหลวงเอกและเคร่ืองเงินสําหรับลูกหลวงโท แต่ถ ้ากระทาํผิด

ในความผดิท่ีกฎหมายบญัญติัให้มีโทษหนกัข้ึนถึงขั้นประหารชีวติ จะตอ้งทาํการประหารดว้ยการตี

ดว้ยท่อนจนัทน์และเอาลงขุม นอกจากน้ี ยงับญัญติัถึงการแสดงกิริยาอาการลบหลู่พระราชอาํนาจ

ในเขตพระราชฐาน หรือลกัสาวใชล้กัทรัพยใ์นพระราชวงั ก็จะถูกลงโทษประหารชีวติเช่นเดียวกนั

ในกฎมณเฑียรบาลน้ี 

 

 

 

 

                63 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 84.  
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4.1.3 การลงโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 12764 

                            ในสมยัยุคตน้ของกรุงรัตนโกสินทร์ ได้ใช้กฎหมายตราสามดวงเร่ือยมา

จนกระทัง่ถึงรัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว รัชกาลท่ี 5 ไดท้รงพระกรุณา

โปรดเกล้าให้นาํกฎหมายตราสามดวงมาชาํระแก้ไขเปลี่ยนแปลงใหม่ และใช้เป็นทางการ

โดยเรียกช่ือวา่ กฎหมายราชบุรี และต่อมาในปี พุทธศกัราช 2440 จึงไดมี้การตรวจชาํระ และไดร่้างข้ึน

เป็นประมวลกฎหมายข้ึนเป็นคร้ังแรก โดยมีสมเด็จพระเจา้บรมวงศเ์ธอกรมพระยาดาํรงราชานุภาพ

ทรงเป็นองคป์ระธานในการตรวจชาํระและมีกรรมกร ทั้งท่ีเป็นนกักฎหมายไทยและท่ีเป็นท่ีปรึกษา

กฎหมายของชาวต่างประเทศ โดยกฎหมายลกัษณะอาญาฉบบัน้ี ไดป้ระกาศใช ้เม่ือวนัท่ี 1 มิถุนายน

พุทธศกัราช 2451 (ร.ศ. 127)  

                        โดยโทษท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายลกัษณะอาญาฉบบัน้ี ไดก้าํหนดโทษไว้

มี 6 สถานดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 12 วา่65 

                         มาตรา 12 “อาญาสาํหรับลงโทษแก่ผูก้ระทาํผิดนั้น ท่านกาํหนดไวเ้ป็น 6 สถาน 

                             สถานหน่ึง ใหป้ระหารชีวติ 

                            สถานหน่ึง ใหจ้าํคุก 

                             สถานหน่ึง ใหป้รับ 

                              สถานหน่ึง ใหอ้ยูภ่ายในเขตพื้นท่ีกาํหนด 

                              สถานหน่ึง ใหริ้บทรัพย ์

                              สถานหน่ึง ใหเ้รียกประกนัทณัฑบ์น”  

                             สําหรับวิธีการประหารชีวิตนั้ น กฎหมายกําหนดให้เอาไปตัดศีรษะ ดังท่ี

บญัญติัไว ้ในมาตรา 13 ท่ีวา่ “ผูใ้ดตอ้งคาํพิพากษาใหล้งโทษประหารชีวติท่านใหเ้อามนัไปตดัศีรษะเสีย” 

                              ส่วนความผิดอนัจะมีโทษถึงขั้นประหารชีวิตตามกฎหมายลกัษณะอาญา

ฉบบัน้ี66 ไดแ้ก่ 

1) ความผดิฐานประทุษร้ายต่อพระเจา้อยูห่วัและพระบรมราชตระกลู 

2) ความผดิฐานประทุษร้ายต่อนายกรัฐมนตรี 

3) ความผดิฐานกบฏภายในราชอาณาจกัร 

4) ความผดิฐานกบฏภายนอกราชอาณาจกัร 

                64 พนูพิตร จึงเจริญ, ประวติักรมราชทัณฑ์ 200 ปี, กรุงเทพมหานค: ราชทณัฑ,์ 2525, หนา้ 75 

   65 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127. กรุงเทพมหานคร: สูตรไพศาล, 2530, หนา้ 14. 

   66 “เร่ืองเดียวกนั”. 
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5) ความผดิต่อทางพระราชไมตรีกบัรัฐต่างประเทศ 

6) ความผดิฐานประทุษร้ายแก่ชีวติ 

7) ความผดิฐานปลน้ทรัพยเ์ป็นเหตุใหเ้ขาถึงแก่ความตาย 

สถานท่ีทาํการประหารชีวิตในสมยัโบราณ 

ปกติจากประหารชีวิตกนัท่ีวดั โดยคุมตวันกัโทษประหารออกเดินทางจาก

คุกทางเรือ และลกัษณะจาํจองครบ 5 ประการ คือ 1 คือ ขอ้มือโซ่ล่ามคอ คาไม ้และโชวบ์ั้นเอว

ก่อนนาํตวัไปประหารจะตอ้งถูกเฆ่ียน 3 ยก ยกละ 30 ท่ีรวม 90 ที เม่ือมาถึงท่ีลานพิธีประหารจะมี

การจดัอาหารคาวหวานม้ือสุดทา้ยให้กิน และนิมนตพ์ระมาเทศน์ให้ฟัง ต่อจากนั้น จะจบันัง่มดักบั

หลกัไมก้างเขนแบบกาจบัหลกัเพชฌฆาตจะเอาดินเหนียวอุดหัวหมาก โดยใชว้ิธีการประหารดว้ย

โดยใชเ้พชฌฆาตจาํนวน 3 คน คือ ดาบ 1 ดาบ 2 และดาบ 3 ถา้ดาบ 1 ฟันคอไม่ขาดดาบ 2 จะฟันซํ้ า

และถา้ยงัไม่ขาดดาบ 3 จะฟันให้ขาด เพชฌฆาตจะเอาดินเหนียวแปลไวท่ี้ตน้คอ เพื่อกาํหนดจุดท่ีจะฟัน

เพชฌฆาตดาบ 2 จะไดร่้ายรําไปมา เพื่อรอจงัหวะให้จิตใจนกัโทษสงบและเพชฌฆาตดาบ 1 จะลงดาบ

ฟันคอทนัที และเม่ือประหารเสร็จส้ินแลว้ เจา้หนา้ท่ีจะตดัส้นเทา้เพื่อถอดตรวนออกแลว้สับร่างกาย

เป็นช้ินๆ หรือแล่เน้ือแลว้เอาศีรษะเสียบประจานไว้67  

จากการค้นพบเอกสารราชการ คือ ตราสารน้อยท่ี 23/2 492 ลงวนัท่ี 23 

สิงหาคม 246068 พบว่าไดมี้การขุดหลุมเตรียมไวล่้วงหน้า เพราะถา้คอขาดเจา้หน้าท่ีจะรีบช่วยเอา

ศีรษะใส่หลุมแลว้ตดัเชือกท่ีมดัไว ้เอาร่างนั้น ใส่ตามลงในหลุมเดียวกนั จากนั้นก็เอาดินกลบเป็น

การฝังเสร็จไปในตวั ดงันั้น วดัจึงอาจถูกเลือกใชใ้นการประหารชีวติ  

                สถิติจาํนวนผูท่ี้ถูกประหารด้วยการใช้ดาบฟันคอ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2473 ถึง 

2476 มีผูท่ี้ถูกประหารชีวติไปโดยวธีิการน้ี จาํนวน 53 คน69 

                                ในปี พ.ศ. 2473  มีผูถู้กประหาร จาํนวน 34 คน 

                          ในปี พ.ศ. 2474  มีผูถู้กประหาร จาํนวน 15 คน 

                   ในปี พ.ศ. 2475 มีจ ํานวนท่ีถูกประหารชีวิต  หากแต่ว่าในปีน้ี  ได้มีการ

เปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย โดยคณะราษฎร์

และไดมี้การขอพระราชทานอภยัโทษใหเ้ปล่ียนโทษประหารชีวติ มาเป็นจาํคุกตลอดชีวติทั้งหมด 

                             ในปี พ.ศ. 2476 มีผูถู้กประหารชีวติ จาํนวน 4 คน 

67 ศรีสวสัด์ มณีวงศ์. การบังคบัโทษประหารชีวิต: ศึกษาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศลาว. 

วทิยานิพนธ์ ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 2553 หนา้ 73. 
68 บรรยง  มกราภิรมย,์ “วธีิการลงโทษประหาร”, นิติสาร, 20(1), 2492, หนา้ 56 
69 “เร่ืองเดียวกนั” . 
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                                        การลงโทษ ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะอาญา

พุทธศกัราช 2477 (ฉบบัท่ี 6)70 

                         หลังจากมีการเปล่ียนแปลงการปกครอง ใน พ. ศ. 2475 ได้เปล่ียนวิธีการ

ประหารชีวิตใหม่ จากวิธีการฟันคอด้วยดาบเปล่ียนมาเป็นการใช้ปืนยิงประหารและได้ประกาศ

พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ใหม่ เม่ือ พ.ศ. 2477 แกไ้ขกฎหมาย

ลกัษณะอาญามาตรา 13 และให้ใช้ขอ้ความต่อไปน้ี แทน “ผูใ้ดตอ้งโทษประหารชีวิตให้เอาไปยิง

เสียให้ตาย” สาเหตุของการเปลี่ยนแปลง เพราะการยิงดว้ยปืนไม่มีการตดัหรือหั่นร่างกายออก 

เป็นท่อนหรือช้ินส่วนเลย การตายเป็นไปในลกัษณะท่ีคงรูปร่างของการเป็นมนุษยต์ามธรรมชาติ

และระบบการปกครองของบา้นเมืองก็ไดเ้ปล่ียนแปลงไปแลว้ การเปล่ียนวิธีการประหารก็ควร

จะเปล่ียนไปตามระบอบการปกครองใหม่ และยงัเป็นเคร่ืองหมายของการเปล่ียนแปลงทางวฒันธรรม

อีกดว้ย  

4.1.4 การลงโทษประหารชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา พุทธศักราช 2499 

                             ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัน้ี ได้ประกาศและมีผลบงัคบัใช้ ตั้งแต่วนัท่ี 

1 มกราคม พุทธศกัราช 2500 เป็นตน้มา จนกระทัง่ถึงปัจจุบนั ตามประมวลกฎหมายอาญาฉบบัน้ี

ไดบ้ัญญัติโทษประหารชีวิตไวเ้ฉพาะความผิดท่ีร้ายแรงเท่านั้ น คือ ความผิดต่อชีวิต ซ่ึงได้แก่ 

ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น ความผิดท่ีเก่ียวกับความมั่นคง ทั้ งต่อความมั่นคงภายในและความมั่นคง

ภายนอกราชอาณาจกัร หรือความผิดต่อองค์พระประมุขของรัฐ และความผิดท่ีก่อให้เกิดภยนัตราย

แก่ประชาชน เช่น ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์ความผิดต่อสัมพนัธไมตรีกับรัฐต่างประเทศ

ความผิดฐานปลน้ทรัพย ์เป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย หรือความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ

และในความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม71 ดงัน้ี 

1) ความผิดเก่ียวกับความมัน่คงของราชอาณาจักร 

มาตรา 107 ปลงพระชนมพ์ระมหากษตัริย ์หรือพยายามปลงพระชนม ์ 

มาตรา 108 ผูใ้ดกระทาํการประทุษร้ายต่อพระองค์ หรือเสรีภาพของ

พระมหากษตัริย ์หรือพยายามประทุษร้าย 

มาตรา 109 ปลงพระชนม์พระราชินีหรือรัชทายาท หรือฆ่าผูส้ําเร็จราชการ

แทนพระองค ์หรือพยายามปลงพระชนม ์

70 สมบูรณ์ ประสบเนตร, โทษประหารชีวติในประเทศไทย, หนา้ 90.  

 71 ศรีสวสัด ์มณีวงศ,์ การบังคับโทษประหารชีวิต: ศึกษาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศลาว, หนา้ 74. 
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มาตรา 110 ผูใ้ดกระทาํการประทุษร้ายต่อพระองค์ หรือเสรีภาพของ

พระราชินีหรือรัชทายาท หรือต่อร่างกายหรือเสรีภาพของผูส้ําเร็จราชการแทนพระองค์ โดยมี

ลกัษณะอนัน่าจะเป็นอนัตรายแก่พระชนม ์หรือชีวติ 

มาตรา 111 ผูใ้ดเป็นผูส้นับสนุนในการกระทาํความผิดตาม มาตรา107 

ถึงมาตรา 110 ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัตวัการในความผดินั้น  

                       2) ความผิดต่อความมัน่คงของรัฐภายในราชอาณาจักร 

                    มาตรา 113 ฐานเป็นกบฏ 

                                     มาตรา 119 กระทาํการใด เพื่อให้ราชอาณาจกัรหรือส่วนหน่ึงส่วนใดของ

ราชอาณาจกัรตกไปอยูใ่ตอ้าํนาจอธิปไตยของรัฐต่างประเทศ หรือเครือให้เอกราชของรัฐเส่ือมเสียไป 

                                     มาตรา 121 คนไทยคนใด กระทาํการรบต่อประเทศ หรือเข้าร่วมเป็น

ขา้ศึกของประเทศ 

                                     มาตรา 122 ผูใ้ด กระทาํการใดๆ เพื่ออุปการะแก่การดาํเนินการรบหรือ

การตระเตรียมการขา้ศึก ถา้การอุปการะนั้น 

                                      (1) ทาํใหป้้อม ค่าย สนามบิน ยานรบ ยานพาหนะ ทางคมนาคม ส่ิงท่ีใช้

ในการส่ือสาร ยทุธภณัฑ ์เสบียงอาหาร อู่เรือ อาคาร หรือส่ิงใด สาํหรับเพื่อการสงครามใชก้ารไม่ได้

หรือตกไปอยูใ่นเง้ือมมือของขา้ศึก 

                                      (2) ยุยงทหารให้ละเลย ไม่กระทาํการตามหน้าท่ี ก่อการกาํเริบหนีราชการ

หรือละเมิดวนิยั 

                                      (3)  กระทาํจารกรรม นาํ หรือแนะทางใหข้า้ศึก หรือ 

                                      (4) กระทาํการโดยประการอ่ืนใด ใหข้า้ศึกไดเ้ปรียบในการรบ 

                                      มาตรา 124 วรรคสาม ถา้ความผิดในสองวรรคก่อน ไดก้ระทาํเพื่อให้รัฐ

ต่างประเทศไดป้ระโยชน์ 

                                       มาตรา 127 ผู ้ใด กระทําการใดๆ  เพื่อให้เกิดเหตุร้ายแก่ประเทศจาก

ภายนอก ถา้เหตุร้ายเกิดข้ึน 

                                 3) ความผิดต่อความสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ 

                                      มาตรา 132 ผูใ้ดฆ่า หรือพยายามฆ่าบุคคลใด ดงัระบุไวใ้นมาตรา 130 

หรือมาตรา 131  

มาตรา 135/1 วรรคสอง ถา้การกระทาํนั้น ไดก้ระทาํโดยมีความมุ่งหมาย

เพื่อขู่เข็ญ หรือบังคบัรัฐบาลไทย รัฐบาลต่างประเทศ หรือองค์การระหว่างประเทศ ให้กระทาํ
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หรือไม่กระทาํการใด อนัจะก่อให้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรง หรือเพื่อสร้างความป่ันป่วน โดยให้เกิด

ความหวาดกลวัในหมู่ประชาชน ผูน้ั้นกระทาํความผดิฐานก่อการร้าย 

                             4) ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ 

                                      มาตรา 148 ผูใ้ด เป็นเจา้พนกังานใชอ้าํนาจในตาํแหน่งโดยมิชอบ ข่มขืนใจ

หรือจูงใจ เพื่อใหบุ้คคลใดมอบให ้หรือหามาให ้ซ่ึงทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ตนเอง หรือผูอ่ื้น 

                                       มาตรา 149 ผูใ้ด เป็นเจา้พนกังาน สมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งรัฐ สมาชิก

สาจงัหวดั หรือสมาชิกสภาเทศบาล เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใด สําหรับ

ตนเองหรือผูอ่ื้นโดยมิชอบ เพื่อกระทาํการหรือไม่กระทาํการอย่างใดอย่างหน่ึงในตาํแหน่ง ไม่ว่า

การนั้นจะชอบหรือมิชอบดว้ยหนา้ท่ี 

5) ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในกระบวนการยติุธรรม 

                                      มาตรา 201 ผูใ้ด เป็นเจา้พนกังานในตาํแหน่งตุลาการ พนกังาอยัการ ผูว้่าคดี 

หรือพนกังานสอบสวน เรียกรับ หรือยอมจะรับทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใด สําหรับตนเองหรือ

ผูอ่ื้นโดยมิชอบ เพื่อกระทาํการหรือไม่กระทาํการอย่างใดอยา่งหน่ึงในตาํแหน่ง ไม่วา่การนั้นจะชอบ

หรือมิชอบดว้ยหนา้ท่ี 

                                      มาตรา 202 ผูใ้ด เป็นเจา้พนักงานในตาํแหน่งตุลาการ พนักงานอยัการ 

ผูว้า่คดี หรือพนกังานสอบสวน กระทาํการ หรือไม่กระทาํการใดในตาํแหน่ง โดยเห็นแก่ทรัพยสิ์น

หรือประโยชน์อ่ืนใด ซ่ึงตนไดเ้รียก รับ หรือยอมจะรับไว ้ก่อนท่ีตนไดรั้บตาํแต่งตั้งในตาํแหน่งนั้น     

                              6) ความผิดเก่ียวกับการก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชน 

                                     มาตรา 218 วางเพลิงเผาทรัพยใ์นเหตุฉกรรจ ์

                                     มาตรา 220 ผูใ้ด กระทาํให้เกิดเพลิงไหมแ้ก่วตัถุใดๆ แมจ้ะเป็นของตนเอง

จนน่าจะเป็นอนัตรายแก่บุคคลอ่ืน หรือทรัพยข์องผูอ่ื้น  

                                     วรรคสอง ถา้การกระทาํความผิดตามวรรคแรก เป็นเหตุให้เกิดเพลิงไหม้

แก่ทรัพยต์ามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 218  

                                     มาตรา 222 ผูใ้ด กระทาํให้เกิดระเบิด จนเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่ทรัพย์

ในมาตรา 218 

มาตรา 224 วางเพลิงเผาทรัพยห์รือการทาํให้เกิดระเบิดเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืน

ถึงแก่ความตาย 

                                     วรรคสอง ถา้เป็นเหตุใหบุ้คคลอ่ืนรับอนัตรายสาหสั 
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                             7) ความผิดเก่ียวกับเพศ 

                                     มาตรา 227 ทวิ, ตรี ข่มขืนกระทาํชาํเราหญิง ซ่ึงไม่ใช่ภรรยาของตน เป็นเหตุ

ใหผู้ถู้กข่มขืนถึงแก่ความตาย 

                                      มาตรา 280 กระทาํอนาจารแก่บุคคลหรือเด็ก เป็นเหตุให้ผูถู้กกระทาํ

ถึงแก่ความตาย 

                                      มาตรา 283 ผูใ้ด เพื่อสนองความใคร่ของผูอ่ื้น เป็นธุระจดัหา ล่อไปหรือ

พาไป เพื่อการอนาจารซ่ึงชายหรือกหญิง โดยใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้กาํลงัประทุษร้าย ใช้อาํนาจ

ครอบงาํ ผดิคลองธรรม หรือใชว้ธีิข่มขืนใจดว้ยประการใดๆ 

                                    วรรคสาม ถ้าการกระทาํความผิดตามวรรคแรก เป็นการกระทาํแก่เด็ก

อายไุม่เกินสิบหา้ปี 

                                    วรรคส่ี ผูใ้ด เพื่อสนองความใคร่ของผูอ่ื้น รับตวับุคคลซ่ึงมีผูจ้ดัหา ล่อไป 

หรือพาไป ตามวรรคสาม หรือสนบัสนุนการกระทาํความผิดดงักล่าว ตอ้งระวางโทษตามท่ีบญัญติัไว้

ในวรรคสาม  

8) ความผิดต่อชีวิต 

                                    มาตรา 288 มาตรา 289 ฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา  

                     9) ความผิดเก่ียวกับเสรีภาพ 

                                    มาตรา 312 ทวิ วรรคสอง ถ้าการกระทาํความผิดตามวรรคแรก หรือ

มาตรา 310 ทว ิหรือมาตรา 312 เป็นเหตุใหผู้ถู้กกระทาํ 

                                    (3)  ถึงแก่ความตาย 

                                    มาตรา 313 ผูใ้ด เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงค่าไถ่  

                                    (1)  เอาตวัเด็กอายไุม่เกินสิบหา้ปีไป 

           (2)  เอาบุคคลอายุกว่าสิบห้าปีข้ึนไป โดยใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ 

ใชก้าํลงัประทุษร้าย ใชอ้าํนาจครอบงาํผดิคลองธรรม หรือใชว้ธีิข่มขืนใจดว้ยประการอ่ืนใด หรือ 

                                    (3)  หน่วงเหน่ียวหรือกกัขงับุคคลใด 

                                    วรรคสอง ถา้การกระทาํความผิดตามวรรคแรก เป็นเหตุให้ผูถู้กเอาตวัไป 

ผูถู้กหน่วงเหน่ียวหรือถูกกกัขงันั้น รับอนัตรายสาหัส หรือเป็นการกระทาํโดยทรมาน หรือทารุณ

โหดร้าย จนเป็นเหตุใหผู้ถู้กกระทาํนั้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ 
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                                    วรรคสาม ถ้าการกระทาํความผิดนั้ น เป็นเหตุให้ผูถู้กเอาตัวไป ผูถู้ก

หน่วงเหน่ียว หรือผูถู้กกกัขงันั้นถึงแก่ความตาย 

                                    มาตรา 314 ผูใ้ด เป็นผูส้นบัสนุนในการกระทาํความผดิ ตามมาตรา 313  

10) ความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์

                                    มาตรา 339 มาตรา339 ทว ิชิงทรัพย ์เป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย 

                                    มาตรา 340 มาตรา 340 ทว ิปลน้ทรัพย ์เป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย 

4.1.5 ความผิดที่โทษประหารชีวิตตามกฎหมายหมายอื่น เช่น พระราชบญัญติั

ยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 ไดแ้ก่     

             มาตรา 65 ผูใ้ด ผลิต นาํเขา้ หรือส่งออก ซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภทท่ี 1 

อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 1572
 

วรรคสอง ถา้การกระทาํความผดิตามวรรคหน่ึงเป็นการกระทาํเพื่อจาํหน่าย  

มาตรา 66 ผูใ้ด จาํหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจาํหน่ายซ่ึงยาเสพติดให้โทษ

ในประเภทท่ี 1 โดยไม่ไดรั้บอนุญาตและมีปริมาณคาํนวณเป็นสารบริสุทธ์ิ หรือมีจาํนวนหน่วยการใช้

หรือมีนํ้าหนกัสุทธิไม่ถึงปริมาณท่ีกาํหนด ตามมาตรา 15 วรรคสาม73 

วรรคสาม ถา้ยาเสพติดให้โทษตามวรรคหน่ึง มีปริมาณคาํนวณเป็นสารบริสุทธ์ิ

เกินยีสิ่บกรัมข้ึนไป  

มาตรา 93 วรรคห้า ใช้อุบายหลอกลวง ข่มขืนใจให้หญิงหรือบุคคล ซ่ึงยงั

ไม่บรรลุนิติภาวะเสพเฮโรอีน74  

 4.2  วธีิการบังคับโทษประหารชีวติตามประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 18 ไดบ้ญัญติัแบ่งประเภทของโทษเอาไว ้

                   มาตรา 18โทษสาํหรับนมแก่ผูก้ระทาํความผดิ มีดงัน้ี75 

(1)  ประหารชีวติ 

(2)  จาํคุก 

(3)   กกัขงั 

                72 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 (22 เมษายน 2522) ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 96 ตอนท่ี 63  

หนา้ 21 มาตรา 65. 
73“ เร่ืองเดียวกนั”, มาตรา 66.  
74“ เร่ืองเดียวกนั”, มาตรา 93.  
75พระราชบญัญติัให้ใชป้ระมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499  (13 พฤศจิกายน 2499)  ราชกิจจานุเบกษา  เล่ม 73 

ตอนท่ี 95 หนา้ 12. มาตรา 18. 
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(4)  ปรับ 

(5)  ริบทรัพยสิ์น 

                          วิธีการประหารชีวิตตาม มาตรา 19 บญัญติัวา่ “ ผูใ้ดตอ้งโทษประหารชีวิต ให้เอา

ไปยิงเสียให้ตาย ” การประหารชีวิตด้วยการยิงเป้า จึงเร่ิมใช้ตั้งแต่ พ. ศ. 2477 โดยดาํเนินการ

ท่ีเรือนจาํกลางบางขวางจงัหวดันนทบุรี76   

                           ในเวลาต่อมา ท่ามกลางกระแสการต่อตา้นการลงโทษประหารชีวิตด้วยเหตุผล

เร่ืองสิทธิมนุษยชนและศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์โดยประเทศไทยยงัคงใช้บทลงโทษประหาร

ชีวิตอยู่ เพื่อเป็นการข่มขู่ยบัย ั้งและกาํจดัอาชญากรออกไปจากสังคม แต่อยา่งไรก็ตาม แมก้ฎหมายไทย

จะมีบทลงโทษประหารชีวิต แต่อาชญากรรมก็ไม่ลดนอ้ยถอยลงไปกลบัยิ่งทวีความรุนแรงมากข้ึน 

และการประหารชีวิตโดยเปิดเผยเพื่อให้ประชาชนเกิดความเกรงกลวั ไม่กล้ากระทาํความผิด 

ก็ไม่สามารถดาํเนินการไดท้นัที เพราะตอ้งผา่นกระบวนการในการแสวงหาความจริง ดงันั้น จึงเกิด

แนวคิดว่าการลงโทษประหารชีวิตไม่จาํตอ้งกระทาํโดยเปิดเผย และดว้ยวิธีการที่ทารุณโหดร้าย 

แต่การประหารชีวิตควรเป็นการกระทาํเพื่อสิทธิมนุษยชน จึงทาํให้มีการแกไ้ขประมวลกฎหมาย

อาญา ใน พ. ศ. 2546 โดยให้ยกเลิก มาตรา 19 และเปล่ียนมาใช้บทบญัญติั ความว่า ผูใ้ดตอ้งโทษ

ประหารชีวิต ให้ดาํเนินการดว้ยวิธีฉีดยาหรือสารพิษให้ตาย และยงัเพิ่มบทบญัญติั มาตรา 18 วรรคสอง

ความว่า โทษประหารชีวิตและโทษจาํคุกตลอดชีวิต มิให้นาํมาใช้บงัคบัแก่ผูซ่ึ้งกระทาํความผิด

ในขณะท่ีมีอายุต ํ่ากว่า 18 ปี และวรรคสามความวา่ ในกรณีผูซ่ึ้งกระทาํความผิดในขณะท่ีมีอายุต ํ่ากว่า 

18 ปี ไดก้ระทาํความผิดท่ีมีระวางโทษประหารชีวิต หรือจาํคุกตลอดชีวิต ให้ถือวา่ระวางโทษดงักล่าว

ไดเ้ปล่ียนเป็นระวางโทษจาํคุก 50 ปี 77 

                       เม่ือมีการเปล่ียนวิธีการประหารชีวิตเป็นการฉีดยาหรือสารพิษ ประมวลกฎหมาย

อาญา จึงได้ออกระเบียบหลักเกณฑ์ในการประหารชีวิตด้วยการฉีดยา คือ ระเบียบกระทรวง

ยติุธรรมวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการประหารชีวตินกัโทษ พ. ศ. 2546 

                    1) เมื่อศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์ มีคาํพิพากษาให้ประหารชีวิตจาํเลย จาํเลย

จะถูกส่งตัวไปคุมขังในเรือนจาํ โดยให้ถ่ายรูปจาํเลยไว ้6 ชุด และระบุช่ือ-สกุล ฐานความผิด 

หมายเลขคดีแดง ศาลท่ีพิพากษา และวนั เดือน ปี ท่ีถ่ายรูป และเจา้พนกังานเรือนจาํจะดาํเนินการลงนาม

ดา้นหลงัรูปทุกรูป และทาํแผน่พิมพล์ายน้ิวมือทั้งสองขา้งของจาํเลยไว ้3 แผน่ รวมทั้งจดัทาํบนัทึก

76 “เร่ืองเดียวกนั”, มาตรา 19. 
77 ณฐัพร นครอินทร์, วิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยและปัจจัยท่ี

ส่งผลต่อความเปล่ียนแปลง, หนา้ 46. 
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รายละเอียดเก่ียวกบัตาํหนิรูปพรรณของจาํเลยไว ้1 ฉบบั แล้วส่งรูปถ่ายไปท่ีกองทะเบียนประวติั

อาชญากร สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติและพนกังานสอบสวนเจา้ของคดี แห่งละ 1 ชุด พร้อมแผน่พิมพ์

ลายน้ิวมือทั้งสองขา้ง ส่งรูปถ่ายให้ศาลชั้นตน้ 2 ชุด กรมราชทณัฑ์ 1 ชุด ท่ีเหลือเก็บไวท่ี้เรือนจาํ 

เพื่อตรวจสอบ เม่ือจาํเลยถูกส่งตวัมายงัเรือนจาํ ให้เรือนจาํดาํเนินการถ่ายรูปจดัทาํแผ่นพิมพล์ายน้ิวมือ

และบันทึกรายละเอียดเก่ียวกับตาํหนิรูปพรรณของจาํเลย เช่นเดียวกับวรรคก่อน แต่ให้ระบุ

รายละเอียดเพิ่มเก่ียวกบัวนัท่ีคดีถึงท่ีสุด และชั้นศาล เพื่อการตรวจสอบอีกคร้ัง โดยใหจ้ดัเก็บรูปถ่าย

แผ่นพิมพ์ลายน้ิวมือ บนัทึกรายละเอียดเก่ียวกบัตาํหนิรูปพรรณไวท่ี้เรือนจาํ 1 ชุด นอกนั้น ให้จดั

ส่งไปกรมราชทณัฑ์ เพื่อจะไดส่้งต่อไปยงัหน่วยงานตามวรรคหน่ึงเพื่อตรวจสอบยืนยนัตวับุคคล 

โดยให้ผูพ้ิพากษา ซ่ึงนัง่พิจารณาคดีพนกังานสอบสวนเจา้ของคดีและกองทะเบียนประวติัอาชญากร

สํานกังานตาํรวจแห่งชาติ แจง้ผลการตรวจสอบไปยงักรมราชทณัฑ์ ผลการตรวจสอบรูปถ่ายและ

ลายพิมพน้ิ์วมือใหเ้ก็บไวท่ี้กรมราชทณัฑ์78  

  2)  เรือนจาํจะจดัให้มีการตรวจสุขภาพจิตของจาํเลย ที่ตอ้งคาํพิพากษาถึงที่สุด 

ให้ประหารชีวิต หากเป็นหญิงจะให้ตรวจการตั้งครรภ์ดว้ย และแจง้ให้ทราบถึง 10 การถวายเร่ืองราว

ขอพระราชทานอภยัโทษให้ทราบ และสอบถามวา่มีความประสงคจ์ะใชสิ้ทธ์ินั้นหรือไม่ ถา้ประสงค์

จะใชสิ้ทธิดงักล่าว ทั้งเรือนจาํจะช่วยจดัการให้ตามสมควร ไม่วา่นกัโทษจะขอพระราชทานอภยัโทษ

ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด หรือไม่ใหท้างเรือนจาํจะรายงานไปยงักรมราชทณัฑโ์ดยด่วน79 

                  3) ในการประหารชีวิตนักโทษนั้น ให้มีคณะกรรมการเป็นผูด้าํเนินการชุดหน่ึง

ประกอบดว้ย ผูบ้ญัชาการเรือนจาํแห่งทอ้งท่ีท่ีทาํการประหารชีวิตเป็นประธาน ผูว้า่ราชการจงัหวดั

แห่งทอ้งท่ีหรือผูแ้ทน อยัการจงัหวดัแห่งทอ้งท่ีหรือผูแ้ทน และเจา้พนกังานเรือนจาํตาํแหน่ง ตั้งแต่

พศัดีข้ึนไปแห่งเรือนจาํทอ้งท่ีท่ีประหารชีวิตนกัโทษ 1 คน ร่วมเป็นคณะกรรมการและให้มีผูแ้ทน

กรมราชทณัฑ์และผูก้าํกบัการสถานีตาํรวจแห่งทอ้งท่ี หรือผูแ้ทนร่วมเป็นสักขีพยานคณะกรรมการ

มีหนา้ท่ี ตรวจตาใหก้ารประหารชีวติดาํเนินไปตามระเบียบแบบแผน80   

                    4) การประหารชีวิตนักโทษ ณ เรือนจาํท่ีตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานคร หรือจงัหวดั

ปริมณฑล ให้กองทะเบียนประวติัอาชญากร สํานักงานตาํรวจแห่งชาติ กบัเจา้หน้าท่ีทาํการพิมพ์

ลายน้ิวมือของนกัโทษในขณะก่อนและหลงัการประหารชีวิต โดยพิมพ์ลายนิ้วมือเป็น 3 ชุด 

เพื่อตรวจสอบกบัลายพิมพน้ิ์วมือของนักโทษประหารชีวิตของกองทะเบียนประวติัอาชญากรต่อ

78 ระเบียบกระทรวงยติุธรรมว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการประหารชีวิตนักโทษ พ. ศ. 2546, ราชกิจจา

นุเบกษา, เล่ม 120, 5 กนัยายน 2546, ขอ้ 5. 
79 “เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 6. 
80 “เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 7. 
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หน้าคณะกรรมการ เพื่อตรวจสอบความถูกตอ้ง แลว้ให้คณะกรรมการและเจา้หน้าท่ีกองทะเบียน

ประวติัอาชญากรลงนามกาํกบั หากทาํการประหารชีวิต ณ เรือนจาํในทอ้งท่ีจงัหวดัอ่ืน ให้เป็นหน้าท่ี

ของตาํรวจภูธรในจงัหวดัจดั เจา้หนา้ท่ีผูเ้ช่ียวชาญตรวจสอบลายพิมพน้ิ์วมือไปดาํเนินการในทาํนอง

เดียวกนั และหลงัจากประหารชีวิตให้เก็บลายพิมพน้ิ์วมือไวท่ี้เรือนจาํ กรมราชทณัฑ์และกองทะเบียน

ประวติัอาชญากร แห่งละ 1 ชุด ก่อนนาํตวัไปประหารชีวิตให้ผูบ้ญัชาการเรือนจาํทาํการประหารชีวิต

นกัโทษ โดยนาํเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลการขอพระราชทานอภยัโทษไปอ่านใหน้กัโทษผูน้ั้นฟัง81 

                    5)  ใหเ้รือนจาํสอบถามนกัโทษท่ีจะถูกประหารชีวติถึงการจดัการทรัพยสิ์น ถา้หาก

นักโทษแสดงเจตนาจะจดัการทรัพยสิ์นให้แสดงเจตนาไว ้หากนักโทษมีความประสงค์จะเขียน

จดหมายหรือส่งขอ้ความบอกกล่าว หรือโทรศพัท์พูดกบัญาติ หรือมีความประสงค์จะทาํส่ิงใด 

โดยเจา้พนักงานเรือนจาํพิจารณาแล้ว เห็นสมควรดาํเนินการให้แต่การส่งข้อความหรือพูดคุย

โทรศพัท ์สามารถทาํไดต้ามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร และให้เรือนจาํสอบถามนกัโทษถึงอาหาร

ม้ือสุดท้าย และหากไม่เป็นการเหลือวิสัย ให้เรือนจาํจัดให้ตามสมควรและเหมาะสม การส่ง

ขอ้ความหรือพดูคุยโทรศพัทส์ามารถทาํได ้ตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร82 

6) ก่อนนาํตวัไปประหารชีวิต ให้นักโทษมีโอกาสประกอบพิธีกรรมทางศาสนา

และลทัธิความเช่ือของตนในเวลาท่ีเหมาะสม83 

7)  เม่ือถึงเวลาประหารชีวิต ทางเรือนจาํจะจัดพนักงานรักษาความปลอดภัย 

เพื่อให้อยู่ในความสงบเรียบร้อยตามสมควร จากนั้ นจะนํานักโทษท่ีทาํการประหารชีวิตไปยงั

สถานท่ีท่ีเตรียมไว ้โดยนาํตวันกัโทษนอนลงบนเตียงท่ีจดัเตรียมไวเ้พื่อการประหารชีวติ พร้อมทั้ง

ทาํการพฒันาการป้องกนัมิให้นักโทษด้ินรนขดัขืน โดยให้เจา้พนักงานเรือนจาํซ่ึงได้รับแต่งตั้ง

โดยคาํสั่งของผูบ้ญัชาการเรือนจาํ เตรียมเคร่ืองมือ อุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งในการดาํเนินการให้พร้อม

และทาํการแทงเข็มสําหรับฉีดยาหรือสารพิษเขา้เส้นเลือด โดยร่างกายของนกัโทษท่ีจะถูกประหาร

ต่อเขา้กบัสายท่อหรืออุปกรณ์บรรจุยาหรือสารพิษ พร้อมทั้ง ติดตั้งเคร่ืองตรวจวดัสัญญาณการเตน้ของ

หัวใจเขา้กบัร่างกายของนักโทษผ่านจอแสดงให้คณะกรรมการและสักขีพยานได้สังเกตเห็น 

โดยชดัเจน เม่ือไดรั้บสัญญาณให้ทาํการประหารชีวิต เจา้พนกังานเรือนจาํผูท้าํการฉีดยาหรือสารพิษ

จะจดัการปล่อยยาหรือสารพิษเขา้สู่ร่างกายนักโทษ ให้ตายต่อหน้าคณะกรรมการและสักขีพยาน

หลงัจากนั้น แพทยป์ระจาํเรือนจาํท่ีทาํการประหารชีวิตนกัโทษหรือแพทยข์องทางราชการ 1 คน

81 “เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 9. 
82 “เร่ืองเดียวกนั”,ขอ้ 10. 
83 “เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 11. 
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ร่วมกบัคณะกรรมการตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ตรวจพิสูจน์การตายของนักโทษ โดยให้แพทยแ์ละ

คณะกรรมการทาํบนัทึกการยืนยนัการตายของนักโทษ และประกาศผลการประหารชีวิตให้แก่

สักขีพยานทราบ84 

8) ให้เรือนจาํเก็บศพของนักโทษท่ีถูกประหารชีวิตไว ้เป็นเวลาไม่ตํ่ากว่า 12 ชัว่โมง

เม่ือล่วงเลยเวลาดงักล่าว ให้แพทยข์องทางราชการร่วมกบัผูบ้ญัชาการเรือนจาํ ตรวจสอบโดยบนัทึก

ยืนยนัการตายอีกคร้ัง และเมื่อนกัโทษเสียชีวิตแลว้ ให้เรือนจาํแจง้ญาติ หากมีญาติมาขอรับให้

มอบศพไป แต่ถา้ไม่มีญาติมาขอรับ ใหจ้ดัการเผาหรือฝังตามท่ีเรือนจาํเห็นสมควร85 

9) ให้เรือนจาํทาํการรายงานผลการประหารชีวิต พร้อมทั้ง บนัทึกของแพทยแ์ละ

คณะกรรมการ ยืนยนัผลการตรวจพิสูจน์การตาย และผลการตรวจสอบยืนยนัภายหลงัการตาย 

ให้กระทรวงยติุธรรมทราบโดยเร็ว86 

                          ในส่วนขัน้ตอนและกระบวนการก่อนทาํการประหารชีวิต มีดงัน้ี 

                     หากนกัโทษเป็นชาย จะถูกคุมตวัไปยงัเรือนจาํบางขวาง ซ่ึงแดนหน่ึงจะเป็นแดนท่ี

ควบคุมผูต้อ้งโทษประหารชีวิตและจาํคุกตลอดชีวติ โดยการควบคุมนั้น จะมีไดมี้การแยกทางเดียว

แต่เป็นการขงัรวมในห้องเดียวกนั การควบคุมตวัผูต้อ้งโทษประหารชีวิต จะมีการใส่ตรวนนกัโทษ

เพื่อป้องกนัการหลบหนี หากนกัโทษที่ตอ้งโทษประหารชีวิตเป็นหญิง จะถูกควบคุมตวัไวท่ี้ 

ทณัฑสถานหญิง แต่จะไม่มีการใช้เคร่ืองพนัธนาการ ไม่ว่าจะเป็นโซ่ตรวนหรือกุญแจมือ และ

แมค้วบคุมตวัผูต้อ้งขงัไปศาล ก็จะไม่ใส่เคร่ืองพนัธนาการเช่นกนั87 จึงเห็นไดว้า่ มีความแตกต่างกบั

นกัโทษชายท่ีมีการใชเ้คร่ืองพนัธนาการ แมค้ดียงัไม่ถึงท่ีสุดก็ตาม 

                           ในกรณีท่ีไม่มีการอุทธรณ์ฎีกา คาํพิพากษายอ่มถึงท่ีสุด แต่หากเป็นกรณีมีคาํพิพากษา

ลงโทษประหารชีวิต และไม่มีการอุทธรณ์ฎีกา คดีก็ยงัไม่ถึงท่ีสุดจนกว่ามีการตรวจสอบโดยศาล

อุทธรณ์ ซ่ึงศาลชั้นตน้ มีหน้าท่ี ส่งสํานวนคดีท่ีพิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิตไปยงัศาลอุทธรณ์

และคาํพิพากษาน้ี ตอ้งยงัไม่ถึงท่ีสุด เวน้แต่ศาลอุทธรณ์จะไดพ้ิพากษายืนตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 เม่ือศาลอุทธรณ์พิพากษายืนให้ลงโทษประหารชีวิตจาํเลย คดีถือวา่

ถึงท่ีสุด และจาํเลยจะเป็นนักโทษเด็ดขาดทันที แม้จะมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 262 ไดว้างหลกัเพิ่มเติมว่า เจา้หน้าท่ีจะนาํตวัผูน้ั้นไปประหาร

ชีวิตทนัทีไม่ได ้ตอ้งรอให้พน้กาํหนด 60 วนั นบัแต่วนัฟังคาํพิพากษาก่อน จึงจะบงัคบัโทษหรือ

84 “เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 16. 
85 “เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 18. 
86 “เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 19. 
87 อรสม สุทธิสาคร,  คุก ชีวิตในพันธนาการ. กรุงเทพมหานคร: ด่านสุทธาการพิมพ,์  2540, หนา้ 194 
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นาํตวัไปประหารชีวติได ้แต่ก่อนจะมีการนาํตวันกัโทษไปประหารชีวติ นกัโทษมีสิทธ์ิท่ีจะทูลเกลา้

ถวายฎีกาขอพระราชทานอภยัโทษ ซ่ึงการขอพระราชทานอภยัโทษมีดว้ยกนั 2 รูปแบบ คือ88  

                        1) การทูลเกลา้ถวายฎีกาขอพระราชทานอภยัโทษ โดยผูต้อ้งคาํพิพากษาหรือผูมี้

ประโยชน์เก่ียวขอ้งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 259  บญัญติัว่า ผูต้อ้ง

คาํพิพากษาให้รับโทษอย่างไรใดหรือผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้ง เม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว้ ถ้าจะทูลเกล้าฯ

ถวายเร่ืองราวต่อพระมหากษตัริย  ์ขอพระราชทานอภยัโทษ จะยื่นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 

มหาดไทยก็ได ้จึงทาํให้เห็นวา่กรณีศาลมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุด ผูต้อ้งคาํพิพากษาหรือผูมี้ประโยชน์

เก่ียวขอ้งกบันกัโทษ เช่น บิดา มารดา สามี ภรรยา อาจทูลเกลา้ฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภยัโทษได้

โดยให้ยื่นเร่ืองราวต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย และจะมีการยื่นต่อสํานกัราชเลขาธิการ

ต่อไป กรณีผูต้อ้งโทษถูกจาํคุกอยู่ในเรือนจาํอาจทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภยัโทษได้

โดยยื่นเร่ืองราวต่อพศัดีหรือผูบ้ญัชาการเรือนจาํ และให้พศัดีหรือผูบ้ญัชาการเรือนจาํออกไปรับ

แก่ผูย้ืน่เร่ืองราว แลว้ส่งไปยงัรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญา มาตรา 260 ในระหวา่งการทูลเกลา้ฯ ถวายฎีกา ให้ทุเลาการประหารชีวิตไวจ้นกวา่จะพน้

กาํหนด 60 วนั นับแต่วนัท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยถวายเร่ืองราวข้ึนไป แต่ถา้ทรงยก

เร่ืองราวใหจ้ดัการประหารชีวติก่อนกาํหนดได ้ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 262 

                               2)  กรณีผูต้อ้งคาํพิพากษาหรือผูท่ี้มีประโยชน์เก่ียวขอ้ง มิได้ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย อาจถวายคาํแนะนาํ เพื่อขอพระราชทานอภยัโทษแก่ผูต้อ้ง

คาํพิพากษานั้นได้ หากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เห็นสมควร ตามบทบญัญติัประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 261 และเม่ือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยถวาย

คาํแนะนาํต่อพระมหากษตัริย ์ส่งผลให้เป็นการทุเลาการบงัคบัการประหารชีวติจนกวา่จะพน้ 60 วนั

นับแต่วนัท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยถวายคาํแนะนําข้ึนไป ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 262 แต่ถา้ทรงยกเร่ืองราวใหจ้ดัการประหารชีวติก่อนกาํหนดนั้นได ้

นอกจากการทูลเกลา้ฯ ถวายฎีกา ตามสองกรณีท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ยงัมีการพระราชทาน

อภยัโทษไดอี้กรูปแบบหน่ึง คือ ในโอกาสพิเศษ และวนัสําคญัต่างๆ เช่นวนัเฉลิมพระชนมพรรษา 

เป็นการขอพระราชทานอภยัโทษเป็นการทัว่ไป โดยมีการตราเป็นพระราชกฤษฎีกา ซ่ึงมีผลเช่นเดียวกบั

การทูลเกลา้ฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภยัโทษ89เช่นกนั 

88“ เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 195. 
89 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 196. 
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ในระหว่างกระบวนการดาํเนินการตามขั้นตอนของการประหารชีวิตนักโทษ 

ซ่ึงถูกประหารชีวิตนั้น จะถูกจาํคุกไวต้ามหมายจาํคุกของศาลก่อนตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 74 ซ่ึงได้มีการบญัญติัว่า “ภายใตบ้งัคบัแห่ง มาตรา 73 และมาตรา 185 

วรรค 2 เม่ือผูใ้ด ตอ้งคาํพิพากษาให้จาํคุกหรือประหารชีวิต หรือจะตอ้งจาํคุกแทนการชาํระค่าปรับนั้น

ใหศ้าลดาํเนินการออกหมาย เพื่อจาํคุกผูน้ั้นไว้90
  

ในขั้นตอนของการประหารชีวิตนักโทษ ให้มีคณะกรรมการเป็นผูด้าํเนินการ

ประกอบด้วย ผูบ้ญัชาการเรือนจาํในท้องท่ีท่ีมีการประหาร เป็นประธานกรรมการเจา้พนักงาน

เรือนจาํระดบัหัวหน้าฝ่ายแพทย ์การประหารชีวิต จะกระทาํท่ีเรือนจาํกลางบางขวาง จงัหวดันนทบุรี

ซ่ึงกาํหนดใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดันนทบุรี หรือผูแ้ทนร่วม เป็นคณะกรรมการดว้ย โดยกรมราชทณัฑ์

จดัผูแ้ทนไปดูแลความเรียบร้อยในการประหารชีวิต 

ก่อนวนัประหารชีวิต ให้เจ้าหน้าที่ตาํรวจทาํการพิมพ์ลายพิมพ์นิ้วมือของ

ผูถู้กประหาร พร้อม ทั้งรับแผ่นลายพิมพน้ิ์วมือของนกัโทษที่มีอยู่ในสํานวน และหมายของศาล

มาทาํการตรวจสอบการตรวจสอบนั้น ให้ตรวจสอบกบัแผ่นลายน้ิวมือท่ีเก็บอยู่หน้ากองทะเบียน

ประวติัอาชญากร สํานกังานตาํรวจแห่งชาติ ตามเลขคดีของผูต้อ้งโทษ เม่ือตรวจแลว้รายงานผล

การตรวจสอบและส่งแผน่ลายพิมพน้ิ์วมือ ซ่ึงไดจ้ดัการพิมพข้ึ์น 1 ฉบบั กบัแผน่ลายพิมพน้ิ์วมือของ

ผูต้อ้งโทษท่ีเอาไปจากสํานวนตามหมายของศาลไปยงัคณะกรรมการเรือนจาํ ซ่ึงมีหน้าท่ี ตอ้งทาํ

การประหาร ทาํการตรวจสอบคดี ตาํหนิ รูปพรรณ ตามทะเบียนรายตวั ทาํบนัทึกไวเ้ป็นหลกัฐาน

เพื่อไม่ใหเ้กิดการผดิพลาดในการประหารชีวติผดิตวั91 

เมื่อถึงวนัประหารชีวิต เจา้พนกังานเรือนจาํจะจดันิมนต์พระสงฆม์าแสดง

พระธรรมเทศนาให้แก่นักโทษท่ีถูกประหาร ท่ีนับถือศาสนาพุทธ ส่วนนักโทษท่ีไม่ได้นับถือ

ศาสนาพุทธ หากมีความปรารถนาจะประกอบพิธีกรรมทางศาสนา จะอนุญาตไดต้ามสมควร หากนกัโทษ

มีความประสงคจ์ะขอทาํพินยักรรม ก็จะจดัการทาํให้จดัหาอาหารม้ือสุดทา้ยให้นกัโทษรับประทาน

ก่อนนาํไปประหาร ผูบ้ญัชาการเรือนจาํจะนาํคาํสั่งอธิบดีกรมราชทณัฑ์ พร้อมดว้ยสําเนาคาํพิพากษา

ศาลให้นกัโทษฟัง จากนั้น นาํนกัโทษประหารไปยงัท่ีท่ีจดัเตรียมไว ้จดัการใชปื้นยิงให้ตายต่อหน้า

คณะกรรมการ จากนั้น ใหค้ณะกรรมการทาํการตรวจนกัโทษวา่ไดเ้สียชีวติแลว้จริง พิมพล์ายน้ิวมือ

ของลงนามรับรองวา่เป็นลายพิมพน้ิ์วมือของนกัโทษประหารจริง ส่วนศพของนกัโทษ ถา้มีญาติมารับ

90 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา,  มาตรา 74. 
91 วิศิษฎ์ เจนนานนท์, โทษประหารชีวิต ศึกษาวิธีการบังคับโทษด้วยการฉีดยากับกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง 

หนา้ 60. 
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ก็อนุญาตให้รับไป แต่ถา้ไม่มีญาติมาขอรับทางเรือนจาํจะดาํเนินการให้ ตามระเบียบของกรมราชทณัฑ์

เดิมกาํหนดให้มีการประหารชีวิต ก่อนเวลา 07.00 นาฬิกา แปลว่า ตั้งแต่ ปี 2505 เป็นตน้มาได้เปล่ียน

การดาํเนินการมาเป็นเวลาเยน็ ตั้งแต่ เวลา 18.00 นาฬิกา เป็นตน้ไป92         

4.3 แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวติในยุคปัจจุบัน 

จากแนวความคิดปฏิรูปกฎหมาย ในสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั

ประเทศไทยได้เร่ิมรับแนวความคิดจากชาวตะวนัตก ซ่ึงส่งผลต่อวิธีการลงโทษประหารชีวิต คือ 

แนวความคิดเร่ืองหลกัสิทธิมนุษยชนและศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์แนวคิดดงักล่าวน้ี ท่ีจริงมีมา

ตั้งแต่สมยัสุโขทยัและกรุงศรีอยุธยา เพียงแต่ไม่มีรูปธรรมและชดัเจน แต่เร่ิมมามีอิทธิพลมากข้ึน

ตั้งแต่สมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว และชดัเจนเป็นรูปธรรมยิ่งข้ึนในยุคปัจจุบนั 

ซ่ึงเห็นไดจ้ากการมีกฎหมายจาํนวนมากข้ึน ทั้งกฎหมายในประเทศไทยและกฎหมายระหวา่งประเทศ

ท่ีไดรั้บรองหลกัการเร่ืองสิทธิมนุษยชน และแม่บทสําคญัท่ีเป็นพื้นฐานทางดา้นการคุม้ครองสิทธิ

มนุษยชน คือ ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ถือเป็นการสําคญัท่ีช่วยให้ทุกประเทศ

ที่เขา้ร่วมยึดถือเป็นแนวทางปฏิบตัิเดียวกนั และเกิดการยอมรับ โดยประเทศไทยถือเป็นหน่ึง

ในสมาชิกขององค์การสหประชาชาติดว้ยเช่นกนั ทั้งน้ี ปฏิญญาสากลว่าดว้ยเร่ืองสิทธิมนุษยชน

มีเน้ือหาครอบคลุมถึงความหมายและหลกัการอยา่งกวา้งขวาง ทั้งดา้นสิทธิทางการเมือง ดา้นเศรษฐกิจ

และสังคม 93 ซ่ึงสิทธิของการมีชีวิต เป็นสิทธิประการหน่ึงท่ีปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน

รับรองไวด้ว้ยเช่นกนั 

  เน่ืองจากแนวความคิดดงักล่าว จึงส่งผลต่อแนวความคิดของประเทศ โดยเฉพาะ

อยา่งยิ่ง เร่ืองการลงโทษประหารชีวิต ซ่ึงในปัจจุบนั แมต้ามประมวลกฎหมายอาญาของไทยยงัคงมี

บทบญัญติัลงโทษประหารชีวติอยู ่แต่แนวความคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนก็ไดมี้อิทธิพลต่อการลงโทษ

ประหารชีวติเช่นเดียวกนั เพราะกระบวนการประหารชีวิตมีการเปล่ียนแปลงโดยคาํนึงถึงเร่ืองสิทธิ

มนุษยชนมากข้ึน ซ่ึงเห็นไดจ้ากปัจจุบนั มีแนวความคิดในการต่อตา้นและสนบัสนุนใหมี้การยกเลิก

โทษประหารชีวติต่อเน่ืองกนัมา เพราะเห็นวา่การประหารชีวิต แมเ้ป็นการแกแ้คน้ทดแทนผูก้ระทาํ

ความผิดและสามารถข่มขู่ยบัย ั้งมิให้ผูน้ั้นกลบัมากระทาํความผิดไดอี้ก เป็นการตดับุคคลนั้น ให้เสียไป

จากสังคมอยา่งถาวร ไม่มีโอกาสให้ผูก้ระทาํความผิดไดป้รับปรุงแกไ้ขตนเอง แต่ขดักบัหลกัการ

ลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู ตามหลกัการของสิทธิมนุษยชน เพราะการประหารชีวติหากเกิดขอ้ผิดพลาด

92 “เร่ืองเดียวกนั”. 
93 เสน่ห์ จามริก, สิทธิมนุษยชน เกณฑ์คุณค่าและฐานความคิด. พิมพ์คร้ังท่ี 2, กรุงเทพมหานคร: 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544, หนา้ 252. 
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ข้ึนแล้ว จะไม่สามารถกลับมาแก้ไขได้อีก จึงทําให้เกิดการสนับสนุนให้มีการยกเลิกการใช้

บทลงโทษประหารชีวติในประเทศไทย94  

 

5. กฎหมายระหว่างประเทศทีเ่กีย่วข้องกบัโทษประหารชีวติ 

 

                  กฎหมายระหว่างประเทศท่ีเป็นหลกัการสากล ท่ีนานาประเทศรับเอามาเป็นแนวทาง

บญัญติักฎหมายภายในประเทศของตนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการยกเลิกโทษประหารชีวติ มีดงัต่อไปน้ี 

                  5.1  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

                        ขอ้ 395 บุคคลมีสิทธิในการดาํรงชีวติในเสรีธรรมและในความมัน่คงแห่งร่างกาย 

                        ขอ้ 596 บุคคลใด จะถูกทรมานหรือได้รับการปฏิบติัหรือการลงทณัฑ์ ซ่ึงทารุณ

ไร้มนุษยธรรม ย ํ่ายศีกัด์ิศรีไม่ได ้

        5.2  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

                       ประเทศไทย ไดเ้ขา้เป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1996 โดยมีผลตามกฎหมาย เม่ือวนัท่ี 29 มกราคม พ.ศ.2540 โดยประเทศไทย

ไม่ไดต้ั้งขอ้สงวนไว ้เน่ืองจากเห็นวา่ ตามระบบการเมืองกฎหมายและการปกครองของประเทศไทย

สามารถปฏิบติัตามกติกาดงักล่าวได้ โดยไม่มีขอ้ขดัแยง้แต่อย่างใด โดยในส่วนที่เก่ียวขอ้งกบั

การลงโทษประหารชีวติ คงมีบญัญติัไวใ้นขอ้ 6 เร่ืองสิทธิในชีวิต และในขอ้ 7 เร่ืองการหา้มทรมาน

หรือไดรั้บการปฏิบติัหรือลงโทษท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือตํ่าชา้ ซ่ึงประเทศไทยไดป้ฏิบติัตาม

กติการะหวา่งประเทศฉบบัดงักล่าว ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิพากษาและการลงโทษประหารชีวติ

อยา่งเคร่งครัด โดยมีขอ้ความบญัญติัไว ้ดงัต่อไปน้ี 

                        ขอ้ 697 

           1.  มนุษยท์ุกคน มีสิทธิที่จะมีชีวิตมาแต่กาํเนิด สิทธิน้ีตอ้งได้รับการคุม้ครอง

โดยกฎหมายบุคคล จะตอ้งไม่ถูกทาํใหเ้สียชีวติโดยอาํเภอใจ 

           2.  ในประเทศท่ียงัมิไดย้กเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวติ อาจจะทาํได้

เฉพาะคดีอุกฉกรรจท่ี์สุด ตามกฎหมายท่ีใช้บงัคบั ในขณะกระทาํความผิดและไม่ขดัต่อบทบญัญติั

94 “เร่ืองเดียวกนั”. 
95 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน. ขอ้ 3. 
96“ เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 5. 

               97 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง, ขอ้ 6. 
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แห่งกติกาน้ี และต่ออนุสัญญาว่าดว้ยการป้องกนัและการลงโทษทางอาญาการทาํลายลา้งเผ่าพนัธ์ุ 

ซ่ึงการลงโทษประหารชีวติจะกระทาํได ้ก็แต่โดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลท่ีมีอาํนาจเท่านั้น 

3.  กรณีการทาํให้เสียชีวิต มีลกัษณะเป็นอาชญากรรมการทาํลายล้างเผ่าพนัธ์ุ 

ย่อมเป็นท่ีเขา้ใจวา่ ขอ้น้ี มิไดใ้ห้อาํนาจรัฐภาคีใดแห่งกติกาน้ี ในอนัท่ีจะเรียกจากพนัธะกรณีใดท่ีมี

ตามบทบญัญติัแห่งอนุสัญญาวา่ดว้ยการป้องกนัและการลงโทษอาชญากรรมลา้งเผา่พนัธ์ุ 

4.  บุคคลใด ตอ้งคาํพิพากษาประหารชีวิต ย่อมมีสิทธิขออภยัโทษหรือลดหยอ่น

ผ่อนโทษตามคาํพิพากษา การนิรโทษกรรม การอภยัโทษ หรือการลดหย่อนผ่อนโทษตามคาํ

พิพากษาประหารชีวติ อาจทาํใหไ้ดทุ้กกรณี 

5. บุคคลอายุตํ่ากว่า 18 ปี ที่กระทาํความผิดจะถูกพิพากษาประหารชีวิตไม่ได้

และจะดาํเนินการประหารชีวติสตรีขณะท่ีมีครรภอ์ยูไ่ม่ได ้

6. รัฐภาคีใดแห่งกติกาน้ี จะยกขอ้น้ีข้ึนอา้ง เพื่อประวิงหรือขดัขวางการยกเลิก

โทษประหารชีวติไม่ได ้ 

ขอ้ 798 

                      บุคคลจะถูกทรมานหรือไดรั้บการปฏิบติั หรือการลงโทษท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรม

หรือตํ่าช้าไม่ได ้โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลจะถูกใช้การทดลองทางการแพทยห์รือทางการวิทยาศาสตร์

โดยปราศจากความยนิยอมของบุคคลนั้นโดยเสรีไม่ได ้

                  5.3  พิธีสารเลือกรับ ฉบับที่ 2 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง  

                        ขอ้ 199 

                         1. ไม่มีบุคคลใด ท่ีอยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายของรัฐภาคี ในพิธีสารฉบบัน้ี

จะถูกประหารชีวติได ้

                         2. รัฐภาคีแต่ละรัฐ ตอ้งดาํเนินมาตรการท่ีจาํเป็นทุกอยา่งเพื่อยกเลิกโทษประหารชีวิต 

ภายใตบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายของตน 

     ขอ้ 2100 

98 “เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 7. 
99 พิธีสารเลือกรับฉบบัท่ี 2 ของกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 1. 
100 “เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 2. 
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               1.  พิธีสารฉบบัน้ี ไม่ยอมรับขอ้สงวนใดๆ ยกเวน้ขอ้สงวนท่ีกระทาํในเวลาสัตยาบนั

หรือเม่ือเขา้ภาคยานุวติั ซ่ึงเปิดโอกาสให้ใช้บทลงโทษประหารชีวิตระหว่างสงครามตามคาํพิพากษา

คดีอาญาร้ายแรงท่ีสุดท่ีกระทาํในระหวา่งสงคราม 

 

6. แนวคดิของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเกีย่วกบัการยกเลกิโทษประหารชีวติ  

 

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ไดพ้ิจารณาความเป็นมาขอ้เทจ็จริงและขอ้มูล

ในส่วนท่ีเก่ียวกบัสถานการณ์โทษประหารชีวิตในประเทศไทย สถานการณ์การใช้โทษประหารชีวิต

ในประเทศต่างๆ ทัว่โลก หลกัการและกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัโทษประหารชีวิต

โดยไดพ้ิจารณาถึงหลกัการสิทธิมนุษยชนประกอบดว้ย แลว้มีความเห็นวา่ ควรยกเลิกโทษประหารชีวิต

โดยมีขั้นตอนดาํเนินการอยา่งค่อยเป็นค่อยไป เพื่อให้เกิดความพร้อมและเป็นท่ียอมรับของสังคม

ส่วนใหญ่ โดยเห็นควรวางยทุธศาสตร์ ดงัน้ี 

6.1 ก่อนยกเลิกโทษประหารชีวิต รัฐบาล และหน่วยงานของรัฐท่ีรับผดิชอบ สมควรให้

ความรู้ความเขา้ใจแก่สังคมไทย เก่ียวกบัโทษประหารชีวิต ซ่ึงโทษดงักล่าวไม่ไดช่้วยลดหรือป้องปราม

การก่ออาชญากรรมในทุกกรณี เห็นไดว้า่ แมป้ระเทศไทยใชก้ารลงโทษประหารชีวิตกบัผูต้อ้งหา

ยาเสพติด แต่การกระทาํผดิคดียาเสพติดก็ไม่ไดล้ดนอ้ยลง ซ่ึงการลงโทษประหารชีวิตเป็นการกระทาํ

ท่ีละเมิดต่อสิทธิในการดาํรงชีวิตอนัเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน แมไ้ม่มีโทษประหารชีวิตอาจใช้

วธีิลงโทษอ่ืนทดแทน ซ่ึงสามารถป้องกนัและคุม้ครองสังคมใหป้ลอดภยัจากการก่ออาชญากรรมได้

เช่นเดียวกนั และสมควรผลกัดนัให้ปรับปรุงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ

มากยิง่ข้ึน เช่น ใชร้ะยะเวลาการพิจารณาคดีไม่นานจนเกินไป สามารถรับประกนัไดว้า่ผูถู้กลงโทษ 

คือ ผูก้ระทาํความผิด และถูกลงโทษไดส้ัดส่วนของความผิด และผูต้อ้งโทษประหารชีวิตจะไดรั้บ

กาคุม้ครองสิทธิตามมาตรฐานสากล โดยถูกลงโทษประหารชีวิตไดเ้ฉพาะคดีอุกฉกรรจ์ที่สุด 

มีการพิจารณาคดีอาญาจากศาล หรือคณะตุลาการท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมาย และมีความเป็นอิสระ เป็นตน้ 

โดยดาํเนินการไปพร้อมกบัมาตรการยกเลิกโทษประหารชีวติ101 

6.2 การยกเลิกโทษประหารชีวิตของประเทศต่างๆ ข้ึนอยู่กบัปัจจยัหลายประการ 

ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม ศาสนา และทางด้านการเมืองภายในประเทศ เช่น ประเทศฟิลิปปินส์ 

เมื่อไดย้กเลิกโทษประหารชีวิตแลว้ ไดน้าํกลบัมาใชอี้ก แต่ต่อมาไดย้กเลิกอีกคร้ัง เพราะถูกกดดนั

                101 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ. โทษประหารชีวิตและหลกัสิทธิมนุษยชน, พิมพ์คร้ังท่ี 1 

กรุงเทพมหานคร: สาํนกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ,  2559,  หนา้ 42-43 
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จากกลุ่มศาสนาคริสต์ นิกายโรมนัคาทอริก ซ่ึงเป็นกลุ่มศาสนาท่ีมีอิทธิพลอย่างมากในประเทศ

ฟิลิปปินส์ และในปี พ.ศ.2556 บางประเทศมีการร้ือฟ้ืนโทษประหารชีวิต เช่น ประเทศอินโดนีเซีย 

เวียดนาม102คูเวต ไนจีเรีย103 เป็นตน้ ซ่ึงประเทศอินโดนีเซีย มีการลงโทษประหารชีวิตหลงัจากท่ีหยุด

ไปส่ีปีในคดียาเสพติดและในคดีฆาตกรรม ดงันั้น การจะยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศไทย

หรือไม่ อย่างไร ตอ้งพิจารณาปัจจยัดงักล่าวประกอบดว้ย ซ่ึงปัจจุบนัสังคมไทยยงัมีความคิดเห็น

ที่แตกต่าง มีทั้งฝ่ายท่ีเห็นดว้ยกบัฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยกบัการยกเลิกโทษประหารชีวิต เช่น เห็นวา่ควรใช้

บทลงโทษประหารชีวิตในความผิดอื่นๆ เพิ่มมากข้ึน ควรเร่งให้ลงโทษประหารชีวิตให้เสร็จ

ลงโดยเร็ว จากความเห็นท่ีหลากหลายน้ี แสดงวา่สังคมไทยยงัขาดความพร้อมท่ีจะยกเลิกโทษประหาร

ชีวิตในทนัทีทนัใด แต่อยา่งไรก็ตาม ประเทศไทยยงัคงตอ้งเปล่ียนแปลงโทษประหารชีวิต เพื่อให้

สอดคลอ้งกบัความตอ้งการของประชาคมโลก และสิทธิในการดาํรงชีวิตอนัเป็นไปตามหลกัสิทธิ

มนุษยชนขั้นพื้นฐาน104 

6.3 ควรมีมาตรการและเง่ือนไขท่ีนาํมาใชท้ดแทน เม่ือยกเลิกโทษประหารชีวิต มาตรการ

ทดแทนดงักล่าว อาจเป็นการเปล่ียนโทษประหารชีวติเป็นโทษจาํคุกตลอดชีวิต โดยให้มีระยะเวลา

การจาํคุกไม่น้อยกว่ายี่สิบห้าถึงสามสิบปี จึงจะให้นกัโทษประหารชีวิตมีสิทธิในการยื่นถวายฎีกา

พระราชทานอภยัโทษ105 

6.4 การยกเลิกโทษประหารชีวิต ควรมีขั้นตอนหรือยุทธศาสตร์ในการดาํเนินงาน

อย่างเหมาะสม โดยพิจารณาจากความรับผิดบางประเภทท่ีควรยกเลิกและบางประเภทท่ีให้คงไว้

เช่นเดิม โดยเม่ือสังคมมีการเตรียมความพร้อม ทั้งดา้นราชทณัฑ์และปรับทศันคติ ให้คนในสังคม

มีความเขา้ใจถึงการยกเลิกโทษประหารชีวิต จึงจะพิจารณาการยกเลิกโทษความผิดประเภทท่ีเหลือ

ต่อไป106 

6.5 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 6 ไดก้าํหนด

ขอบเขตของโทษประหารชีวิตวา่ ประเทศท่ียงัไม่ไดย้กเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหาร

ชีวิตนั้น อาจกระทาํไดเ้ฉพาะคดีอุกฉกรรจ์ที่สุด (Most Serious Crime) ตามกฎหมายที่ใช้บงัคบั

102 แอมเนสต้ี อินเตอร์เนชัน่เนล ประเทศไทย (Amnesty International Thailand),  รายงานสถานการณ์

โทษประหารชีวิตและการประหารชีวิต ปี 2556, 2557,  หนา้ 16. 
103 แอมเนสต้ี อินเตอร์เนชัน่เนล ประเทศไทย (Amnesty International Thailand).โทษประหารชีวิต 

ไม่ทาํใหส้งัคมไทยปลอดภยัข้ึน อาชญากรรม ความปลอดภยัสาธารณะ และโทษประหาร, 2556, หนา้ 20. 
104 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, โทษประหารชีวิตและหลกัสิทธิมนุษยชน. หนา้ 44. 
105“เร่ืองเดียวกนั”.  
106 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 45. 
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ขณะกระทาํความผิด107 และเวทีระหว่างประเทศได้ตีความ คาํว่า คดีอุกฉกรรจ์ท่ีสุด (Most Serious 

Crime) คือ กรณีการกระทาํผิดที่ไดแ้สดงให้เห็นว่ามีเจตนาในการฆาตกรรมโดยผลของการ

กระทาํ คือ ทําให้ผู อื้่น เสียชีวิต ดงันั้น  ประเทศไทยอาจพิจารณายกเลิกโทษประหารชีว ิต 

สาํหรับความผิดท่ีไม่สอดคลอ้งกบัขอบเขต และการตีความดงักล่าว 

                  6.6 การท่ีผูต้ ้องโทษประหารชีวิตในประเทศไทย ส่วนใหญ่ เป็นผูก้ระทาํความผิด

เก่ียวกบัยาเสพติด และมกัเกิดจากการครอบตรองยาเสพติดไวจ้าํนวนมาก ตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้

ตอ้งโทษประหารชีวิต แต่ไม่ใช่ผูผ้ลิต หรือผูค้า้รายใหญ่อย่างแทจ้ริงมากนกัผูถู้กจบัและดาํเนินคดี

ส่วนหน่ึงไม่ใช่ตวัการใหญ่ในขบวนการคา้ยาเสพติด โดยอาจเป็นแค่เพียงผูล้าํเลียง ขนยาเสพติด 

หรือเป็นผูค้า้ยาเสพติดท่ีไม่ใช่พ่อคา้รายใหญ่อยา่งแทจ้ริง ซ่ึงอาจไม่สอดคลอ้งกบักติการะหวา่งประเทศ

ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 6 และการตีความคาํว่าคดีอุกฉกรรจ์ท่ีสุดของเวที

ระหวา่งประเทศขา้งตน้108 

                  6.7 ประเทศไทย ควรลงมติ “เห็นชอบ” สนบัสนุนขอ้มติเก่ียวกบัการพกัใชโ้ทษประหาร

ชีวิต ในการประชุมสหประชาชาติที่เกี่ยวขอ้ง เน่ืองจากระหว่าง พ.ศ.2547-2556 คดีที่มีอตัรา

โทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ ประเทศไทยไม่ได้ใช้การลงโทษประหารชีวิตอยู่แล้ว ยกเวน้

นกัโทษประหารชีวิตคดียาเสพติดสองราย ในปี พ.ศ. 2552 ดงันั้น ในทางปฏิบติันบั ตั้งแต่ปี พ.ศ.2553 

จนถึงปัจจุบนั ประเทศไทยไม่มีการประหารชีวตินกัโทษแมแ้ต่เพียงคนเดียว109   

                  6.8 ขณะน้ี ประเทศไทยยงัไม่ไดเ้ขา้เป็นภาคีพิธีสารเลือกรับ ฉบบัท่ี 2 ของกติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เร่ือง มุ่งยกเลิกโทษประหารชีวิต เน่ืองจาก

ประเทศยงัคงมีบทลงโทษประหารชีวิต และพิธีสารฉบบัน้ี ไม่มีการยอมรับขอ้สงวนใดๆ ยกเวน้

ขอ้สงวนท่ีกระทาํในเวลาท่ีให้สัตยาบนั หรือเม่ือเขา้ภาคยานุวติั ซ่ึงเปิดโอกาสให้ใช้บทลงโทษ

ประหารชีวติระหวา่งสงคราม ตามคาํพิพากษาคดีอาญาร้ายแรงท่ีสุดทางทหาร ท่ีกระทาํในระหวา่ง

สงคราม110 อย่างไรก็ตาม เม่ือประเทศไทยพร้อมแลว้ ควรดาํเนินการเขา้เป็นภาคีพิธีสารเลือกรับ

ฉบบัท่ีสองของกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมืองต่อไป     

 

 

 

107 ขอ้ 6 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง. 

 108 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ. โทษประหารชีวติและหลกัสิทธิมนุษยชน, หนา้ 46. 

 109 “เร่ืองเดียวกนั”. 

 110 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 47. 
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7.  โทษประหารชีวติกบัแผนสิทธิมนุษยชน 

 

                  รัฐบาลได้มีการดาํเนินการเก่ียวกบัการยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยได้กาํหนดไว้

ในแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ111 ดงัน้ี 

                  7.1 แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 2 (พ .ศ.2552-2556) กําหนดให้การแก้ไข 

กฎหมายท่ีมีอตัราโทษประหารชีวติ โดยใหย้กเลิกโทษดงักล่าว และเปล่ียนเป็นจาํคุกตลอดชีวิตและ

สามารถนาํเขา้สู่การพิจารณาของรัฐสภาได ้ 

                  7.2 แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 3 (พ.ศ.2557-2561) ดา้นกระบวนการการยุติธรรม

กาํหนดขอ้เสนอแนะเชิงปฏิบติัการ การเปล่ียนแปลงโทษประหารชีวิตให้เขา้สู่การพิจารณาของ

รัฐสภาเป็นโทษจาํคุกตลอดชีวติ โดยมีขั้นตอนการดาํเนินการ ดงัน้ี 

                        7.2.1 เผยแพร่ความรู้ด้านกฎหมายสิทธิมนุษยชนแก่บุคลากรในกระบวนการ

ยุติธรรมและประชาชน โดยเฉพาะแนวคิดเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละสิทธิในการมีชีวิต ซ่ึงเป็น

สิทธิขั้นพื้นฐาน 

7.2.2 พยายามดาํเนินการประกาศพกัการใช้โทษประหารชีวิตในทางปฏิบติัอยา่ง

เป็ นทางการทันที และสนับสนุนมติพักการใช้โทษประหารชีวิตของท่ีประชุมสมัชชาใหญ่แห่ง

สหประชาชาติ โดยมีเจตจาํนงท่ีจะออกกฎหมายใหเ้ปล่ียนแปลงโทษประหารชีวิต ในปี พ.ศ.2557 

7.2.3 เสนอแกไ้ขกฎหมายเพื่อลดจาํนวนความผดิทางอาญาท่ีมีบทลงโทษประหาร

ชีวิต โดยเฉพาะอาชญากรรมท่ีไม่ถือเป็นอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ี์สุด ตามกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

                      7.2.4  ลงนามให้สัตยาบนัรับรองพิธีสารเลือกรับฉบับท่ีสองของกติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เร่ือง มุ่งยกเลิกโทษประหารชีวิต ภายในปี 

พ.ศ.2561 

                      7.2.5  สร้างเรือนจาํความมัน่คงสูง เพื่อรองรับนกัโทษอุกฉกรรจ ์

            

                111” เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 15. 

                                                        



บทที ่3 

การลงโทษประหารชีวติ 

และการยกเลกิโทษประหารชีวติในต่างประเทศ 

 

 

 ปัจจุบนั หลายประเทศทัว่โลก ไดย้กเลิกการบงัคบัใช้บทลงโทษประหารชีวติ เพื่อให้

สอดคลอ้งตามหลกัการด้านสิทธิมนุษยชนที่เป็นหลกัการในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

ความเป็นมนุษย ์ซ่ึงถือวา่สิทธิการมีชีวิตเป็นสิทธิท่ีไม่มีผูจ้ะพรากจากไปได ้และแนวโน้มการบงัคบั 

ใช้โทษประหารชีวิต มีจาํนวนลดน้อยลงเร่ือยๆ ซ่ึงเห็นได้จากในปี 2559 มีจาํนวน 141 ประเทศ 

หรือคิดเป็น 2ใน3 ของประเทศทัว่โลก ได้ยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตทั้งทางกฎหมายและ

ในทางปฏิบติั ซ่ึงประเทศท่ียกเลิกโทษประหารชีวติสําหรับความผิดอาญาทุกประเภท เช่น ประเทศ

องักฤษ ประเทศกมัพชูา ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศฝร่ังเศส เป็นตน้ ส่วนประเทศท่ียกเลิกความผิด

อาญาทัว่ไป เช่น ประเทศบราซิล ประเทศชิลี ประเทศฟิจิ เป็นตน้ และประเทศท่ียกเลิกประหารชีวิต

ในทางปฏิบติั เช่น ประเทศพม่า ประเทศบรูไน ประเทศเกาหลีใต ้เป็นตน้ ส่วนอีก 57 ประเทศยงัคง

บทลงโทษประหารชีวิตอยู ่และหน่ึงในนั้น คือ ประเทศไทย ถือเป็นประเทศส่วนนอ้ยยงัคงมีบทลงโทษ 

ประหารชีวิต จึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาถึงความเป็นมา หลกัการ และเหตุผล รวมทั้งนโยบาย

ของประเทศต่างๆท่ีนําไปสู่การยกเลิกการบงัคบัใช้โทษประหารชีวิต เพื่อนํามาเป็นแนวทางใน

การศึกษาและนําไปสู่การยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตในประเทศไทย เพื่อให้สอดคล้องกับ

หลักการด้านสิทธิมนุษยชน ซ่ึงในท่ีน้ี จะขอกล่าวถึงสามประเทศน้ี คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศองักฤษ และประเทศญ่ีปุ่น เน่ืองจากผูเ้ขียนเห็นว่า มีอิทธิพลต่อประเทศไทย ทั้งในเร่ือง

การเมือง การปกครอง ระบบกฎหมาย สังคม วฒันธรรม และเศรษฐกิจ 

  

1. ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา ประกอบดว้ยหลายมลรัฐ ในแต่ละมลรัฐจะมีกฎหมายบงัคบัใช้

ไม่เหมือนกนั ดงันั้น ในการศึกษาถึงการบงัคบัโทษประหารชีวิตของประเทศสหรัฐอเมริกา

ตอ้งทาํการศึกษาจากเหตุการณ์ท่ีสําคญัท่ีเกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกาเป็นสําคญั ซ่ึงปัจจุบนั มีบางมลรัฐ

ท่ียงัคงมีการใช้โทษฐานชีวิตอยู่ ซ่ึงในบางมลรัฐก็ยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแลว้ หรือบางมลรัฐ

ยกเลิกโทษประหารชีวติไปแลว้ แต่ไดน้าํกลบัมาใชใ้หม่อีกคร้ัง  
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 1.1 การบังคับโทษประหารชีวติของประเทศสหรัฐอเมริกา 

  สาํหรับในส่วนรัฐบาลกลางของประเทศสหรัฐอเมริกา ยงัคงมีการลงโทษประหารชีวิต

ในความผิดท่ีสําคญั ซ่ึงเป็นคดีอุกฉกรรจ์และกระทบกระเทือนถึงความมัน่คงของรัฐอยู่ เช่น ความผิด

ฐานลอบสังหารประธานาธิบดีหรือรองประธานาธิบดี ความผิดฐานสลดัอากาศหรือการใช้วตัถุระเบิด

ก่อใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตรายถึงตายหรือบาดเจบ็ เป็นตน้ ในการศึกษาถึงการลงโทษประหารชีวติในประเทศ

สหรัฐอเมริกา พบว่าประชาชนฝ่ายหน่ึงตอ้งการท่ีจะคงไวซ่ึ้งการลงโทษประหารชีวิต และอีกฝ่ายหน่ึง

ไดค้ดัคา้นการลงโทษประหารชีวติ ซ่ึงสองฝ่ายมีเหตุผลต่างกนั ดงัน้ี112 

  ฝ่ายท่ีตอ้งการใหค้งไวซ่ึ้งโทษประหารชีวติ ใหเ้หตุผลวา่ 

  1)  การลงโทษประหารชีวติเป็นการยบัย ั้งการกระทาํความผดิอยา่งเด็ดขาด 

  2)  การลงโทษประหารชีวิตเป็นการแก้แค้นตอบแทนท่ีสมดุลกับการกระทํา

ความผดิท่ีก่อใหเ้กิดข้ึน 

  3)  การลงโทษประหารชีวตินบัวา่เป็นการป้องกนัสังคม เพราะเป็นการกาํจดัอาชญากร

ออกจากสังคมอย่างเด็ดขาด เป็นการตดัโอกาสในการกระทาํความผิดไม่ให้อาชญากรไปกระทาํ

ความผิดข้ึนอีกซํ้ าสอง เช่น จากการศึกษาของมาร์ลีน ดับเบ้ืลยู เลท์ธิเนน (Marline W.Lethinen) 

แห่งมหาวิทยาลยัยทูาห์ พบวา่ผูก้ระทาํความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนาท่ีถูกควบคุมตวัอยูใ่นเรือนจาํ

จาํนวน 6,908 คน ในช่วงระหว่างปี ค.ศ. 1965 -1969 ส่วนใหญ่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม และ

เป็นการเส่ียงภยัท่ีจะถูกพิจารณาใหไ้ดรั้บการพกัการลงโทษเป็นอยา่งยิง่113  

                          4)  การลงโทษประหารชีวติ จาํตอ้งคาํนึงถึงลกัษณะความรุนแรงของอาชญากรรม 

ฝ่ายท่ีคดัคา้นการลงโทษประหารชีวติ 

  ฝ่ายท่ีคดัคา้นการลงโทษประหารชีวิต คือ บรรดากลุ่มศาสนาท่ีสําคญัในประเทศ 

การคดัคา้นของกลุ่มต่างๆ เป็นนโยบายคดัคา้นในระดบัชาติ ไดแ้ก่ สภาแห่งชาติคดัคา้นอาชญากรรม

และประพฤติอนัธพาล ค.ศ. 1963 (National Council on crime and Delinquency) สหพนัธ์สิทธิเสรีภาพ

ของพลเมืองแห่งอเมริกา ค.ศ.1965 (The American Civil Liberties Union) สมาคมแก้ไขความประพฤติ

                  112ประเสริฐ  เมฆมณี. หลักฑัณฑวิทยา, กรุงเทพเทพฯ: บพิธการการพิมพ์, 2523, หน้า 23, อา้งใน 

ชนินันท์ ศรีธีระวิศาล การลงโทษประหารชีวิต,  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

2523, หนา้ 65.  

                   113”เร่ืองเดียวกนั”. หนา้ 25. 
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แห่งอเมริกา ค.ศ. 1966 (The American Correctional Association) ซ่ึงจุดท่ีคดัคา้นในเร่ืองของการลงโทษ

ประหารชีวติ114 คือ 

                       1) ทาํให้มีความล่าช้าในการดาํเนินคดีในศาลเพราะส่วนมากจะมีการยื่นอุทธรณ์

ซ่ึงใช้เวลาในการพิจารณาโทษประหารชีวิตอยู่ระหว่าง 11 ปีถึง 13 ปี (คดีของ Caryl Chessman) 

ซ่ึงถูกประหารชีวติ เม่ือ 2 พฤษภาคม 1960 ในมลรัฐแคลิฟอร์เนียซ่ึงใชเ้วลาในการดาํเนินคดีนานถึง 11 ปี 

10 เดือน 7 วนั115 

  2) การลงโทษประหารชีวิต เป็นผลกระทบต่อการบริหารงานกระบวนการ

ยุติธรรม คือ การประหารชีวิตเป็นปัจจยัก่อให้เกิดบรรยากาศแห่งความตึงเครียดแก่เจา้หน้าท่ี

ในกระบวนการยุติธรรมและผูต้อ้งโทษประหารชีวิตเป็นอย่างยิ่ง เพราะการลงโทษประหารชีวิต

เป็นมาตรการปฏิบติัที่จะตอ้งพินิจพิจารณาคดีอย่างละเอียด รอบคอบ และดว้ยอารมณ์อนัมัน่คง

ไม่หว ัน่ไหว โดยเฉพาะกรณีการพิจารณาตดัสินคดีผิดพลาดอนัเกิดจากความคาดเคล่ือนแห่งพยาน 

หลกัฐานหรือโดยเหตุอ่ืนใด จนถึงขั้นประหารชีวติผิดตวั หรือลงโทษผูท่ี้บริสุทธ์ิแลว้ไม่มีทางแกไ้ข

ชีวติใหก้ลบัคืนมาใหม่ไดอี้ก116  

  3) การลงโทษประหารชีวิต  มิได ้เป็นการข่มขู่ยบัย ั้งอาชญากรได้เสมอไป 

จากการศึกษาสถิติของคดีฆาตกรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา โดย Kari F.Schussler เปรียบเทียบ

สถิติคดีฆาตกรรมในจาํนวนประชากร 100,000 คน ระหว่างมลรัฐท่ีมีการลงโทษประหารชีวิตกบั

มลรัฐท่ียกเลิกโทษประหารชีวติในทุกๆ รอบ 5 ปี ตั้งแต่ ค.ศ. 1928 - 1949 ปรากฏวา่สถิติการกระทาํ

ความผิดในมลรัฐท่ีมีการใช้โทษประหารชีวิต กลบัมีอตัราสูงกวา่มลรัฐท่ีมีการยกเลิกโทษประหาร

ชีวิตไปแลว้117และนอกจากน้ี ในปี ค.ศ. 1965 นายเเรมเซย ์คล๊าก (Ramsey Clark) ซ่ึงขณะนั้น ดาํรง

ตาํแหน่งเป็นรองอธิบดีกรมอยัการของสหรัฐอเมริกา ไดป้ระกาศว่าอยัการได้คดัคา้นการลงโทษ

ประหารชีวิต ใน Distric of Columbai และไดใ้ห้คาํปราศรัยไวใ้นปี ค.ศ. 1968 ระหวา่งการไต่สวน 

ต่อหนา้อนุกรรมการของวฒิุสมาชิก ฮาร์ท (Hart) ไดมี้ขอ้ความตอนหน่ึงวา่118  

 114 วศิิษฎ ์เจนนานนท,์ โทษประหารชีวิต: ศึกษาวิธีการบังคับโทษด้วยการฉีดยากับกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง, 

หนา้ 64 

  115 Hugo Adam Bedau, Chairman, Department of Philosophy, “The Death Penalty in America” Federal 

Probation Vol.35,1971. P.32-33. อา้งใน วีระพงษ์ บุญโญภาส “โทษประหารชีวิตในประเทศสหรัฐอเมริกา” วารสาร

กฎหมายนิติศาสตร์จุฬา, (พฤษภาคม-สิงหาคม 2521): 46. 

 116 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 66. 

 117 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 67. 

 118 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 47. 
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                          “สังคมตอ้งใช้จ่ายในราคาท่ีสูงมาก สําหรับการลงโทษประหารชีวิต จริงอยู่

อารมณ์ของเราอาจจะมีการเรียกร้องให้มีการแกแ้คน้ในกรณีที่มีอาชญากรรมสยดสยองเกิดข้ึน 

แต่เหตุผลและประสบการณ์ไดบ้อกกบัเราวา่ การฆ่าอาชญากรไม่ไดช่้วยแกไ้ขปัญหาอาชญากรรมน้ี

ไดช่้วยป้องกนัอาชญากรรมมิให้เกิดข้ึนอีก หรือมิไดเ้ป็นทางนาํมาซ่ึงความยุติธรรมมาให้แก่ผูท่ี้

ตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรมและตวัอาชญากรหรือแมแ้ต่สังคมแต่ประการใดเลย ดงันั้น 

โทษประหารชีวิตจึงควรถูกยกเลิกเสีย” ยงัมีหลายๆ ขอ้โตแ้ยง้หรือขอ้คดัคา้นการลงโทษประหารชีวิต

ดว้ยหลกัท่ีว่าการลงโทษประหารชีวิตนั้น เป็นความผิด หรือขดัต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและ

ถือว่าเป็นการทารุณโหดร้ายและเป็นการลงโทษที่ผิดปกติธรรมดา แต่ในท่ีสุด ขอ้ถกเถียงของ

ทั้งสองฝ่าย ก็ไดมี้มติของศาลสูงสหรัฐ (U.S. Supreme Court) ดว้ยคะแนนเสียง 5 เสียงตอน 4 เสียง

ในคดี Furman V. Georgia เม่ือวนัท่ี 27 มิถุนายน ค.ศ.1972 สนบัสนุนให้มีการลงโทษประหารชีวิต

แก่อาชญากรรมบางประเภท โดยมีจุดมุ่งหมาย เพื่อข่มขู่ยบัย ั้งการกระทาํความผดิและเพื่อเป็นการป้องกนั

สังคม และต่อมาในเดือนกรกฎาคมพ.ศ. 1976 ศาลสูงของสหรัฐอเมริกา ไดมี้การประกาศรับรอง

เป็นอีกวาระหน่ึงว่า “การลงโทษประหารชีวิตแก่อาชญากรรมบางประเภท ไม่เป็นการขัดต่อ

บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ”119 เพราะกฎหมายไดเ้ปิดช่องไวใ้ห้ศาลสามารถเลือกท่ีจะลงโทษได ้

จึงทาํใหโ้ทษประหารชีวติถูกนาํกลบัมาใชอี้กในสหรัฐอเมริกา  

                     1.1.1 วิธีการลงโทษประหารชีวิตในประเทศสหรัฐอเมริกา 

                                 ปัจจุบนัในมลรัฐต่างๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกา ให้มีการใชว้ธีิการในการ

ลงโทษประหารชีวิตอยูท่ ั้งส้ิน 5 วธีิ กล่าวคือ 

                                1) การประหารชีวติดว้ยการฉีดยา หรือฉีดสารพิษ 

                                  2) การประหารชีวติดว้ยการนัง่เกา้อ้ีไฟฟ้า  

                                3) การประหารชีวติดว้ยการแขวนคอ 

                                  4) การประหารชีวติดว้ยการรมเเก๊ส 

   5) การประหารชีวติดว้ยการยงิเป้า  

 

 

 

 

             119 “เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้ 67. 
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                             1) การประหารชีวิตด้วยการฉีดยา หรือฉีดสารพิษในประเทศสหรัฐอเมริกา 

เน่ืองจาก 

(1) การประหารชีวติไม่พึงกระทาํอยา่งเปิดเผยต่อหนา้สาธารณะ 

(2) ผูถู้กลงโทษด้วยการประหารชีวิต จะตอ้งถึงแก่ความตายอย่างรวดเร็ว

หรือไดรั้บความเจบ็ปวดทรมานใหน้อ้ยท่ีสุด 

(3) การประหารชีวิต จะตอ้งก่อให้เกิดความเสียหายต่อสภาพร่างกาย

ของผูท่ี้ถูกประหารชีวตินอ้ยท่ีสุด120 

                                   ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศแรก ท่ีใหมี้การประหารชีวิตดว้ยการฉีดยา

โดยในปี ค.ศ. 1888 J.mount B Leyer m.d. เคยเขียนบทความลงในวารสาร Medical-Legel แนะนาํ

การประหารชีวิตดว้ยการฉีดยาแก่ทางการนิวยอร์ก โดยเสนอให้ใชม้อร์ฟีน เป็นตวัยาฉีดเขา้ไปให้

นกัโทษตาย เลยดูว่าไม่โหดร้าย หรือมีมนุษยธรรม และมีราคาถูกกว่าวิธีการประหารชีวิตดว้ยวิธีเก่าๆ 

แต่ทว่าทางการนิวยอร์กไม่สนใจ โดยยงัคงใชว้ิธีการประหารชีวิตดว้ยการนัง่เกา้อ้ีไฟฟ้าอยู่ ต่อมา

ระ ห ว่าง ปี  พ .ศ .1949 -1953 The British  Royal Commission Capital Punishment ได้ใช้วิ ธี ก าร

ประหารชีวิตดว้ยการใชเ้ข็มฉีดยา แต่ตอ้งยกเลิกไป โดยอา้งว่าไม่ตอ้งการให้แพทยเ์ขา้มาเก่ียวขอ้ง

กับการประหารชีวิตโดยวิธีการดังกล่าว เน่ืองจากแพทย์จะเป็นผู ้ท ําการฉีดยาให้กับนักโทษ 

ต่อจากนั้น ในปี ค.ศ. 1977 ท่ีมลรัฐโอคลา โฮมา Dr.Stanley Deutsch นกัวิชาการดา้นการแพทยไ์ด้

ออกมาให้ความเห็นถึงคุณประโยชน์และความดีของการประหารชีวิตด้วยการใช้เข็มฉีดยา 

จนนาํไปสู่การผลกัดนัให้มลรัฐน้ี ยอมรับวิธีการประหารชีวิตดว้ยการฉีดยา ในท่ีสุด มลรัฐโอคลาโฮมา 

ก็กลายเป็นมลรัฐแรกในประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีออกกฎหมายรับรองการประหารชีวิตดว้ยการใช้

เข็มฉีดยา ด้วยเหตุผลทางด้านมนุษยธรรมและทางดา้นเศรษฐกิจ ในเวลาต่อมา มลรัฐเท็กซัส 

ได้ออกกฎหมายรับรองการประหารชีวิต คือ วิธีการดงักล่าวเช่นกนั และทาํการประหารชีวิต คือ

วิธีการฉีดยาเป็นแห่งแรก เม่ือวนัท่ี 7 ธันวาคม พ.ศ. 1982 และเป็นมลรัฐท่ีมีการประหารชีวิต

นกัโทษมากท่ีสุด บนระดบัหน่ึงในสหรัฐอเมริกา ในปัจจุบนัมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีใช้

การประหารชีวิตด้วยเข็มฉีดยา มีดังน้ี  คือ  มลรัฐ อริโซนา, เดลาเเวร์, เคนตัคก้ี , นิวยอร์ก , 

เพนซิลวาเนีย, ยูทาห์, มอนทานา, อาร์คนัซอ, ไอดาโฮ, หลุยเซียนา, เนวาดา, นอร์ท, เเคโรไลนา, 

เซาท,์ คาร์โลไรนา, เวอร์จิเนีย, เเคลิฟอร์เนีย, อิลลินนอย, เเมรีเเลนด,์ นิวเเฮมเซีย,โอไฮโอ, เซาท,์ 

ดาโกตา, วอร์ชิงตัน, โคโลราโด, อินเดียน่า, มิสซิสซิปป้ี,นิวเจอร์ซ่ี, โอกลาโฮมา, เทนเนสซ่ี, 

 120 รายงานการสัมมนา เร่ือง การฉีดสารพิษวิธีการประหารแบบใหม่  สังคมไทยรับได้เพียงใด , 

กรุงเทพฯ: สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการ, 2543, หนา้ 57-58 
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ไวโอมิง, คอนเตคติกสั, เเคนซสั, มิสซูร่ี, นิวเม็กซิโก, โอเรกอน, เท็กซสั นอกจากน้ี ยงัมีสํานกังาน

รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกา และกองทพัของสหรัฐอเมริกา121 

ส่วนขั้นตอนการประหารชีวิตดว้ยการฉีดยาในประเทศสหรัฐอเมริกา

จะมีความแตกต่างกนัไปในแต่ละมลรัฐ ซ่ึงจะกล่าวต่อไปน้ี เป็นตวัอย่างขั้นตอนการประหารชีวิต

ด้วยวิธีการฉีดยาของมลรัฐโอเรกอน ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงประเทศไทยได้นํามาเป็น

แบบอยา่งในการดาํเนินการประหารชีวิตดว้ยการฉีดยา โดยจะมีวิธีการท่ีแตกต่างกนัไปจากมลรัฐอ่ืนๆ 

ของสหรัฐอเมริกาบา้ง แต่ในสาระสําคญัจะคลา้ยคลึงกนั กล่าวคือ ในสหรัฐอเมริกาจะมีการเตรียม

จิตใจของผูถู้กประหารก่อนการประหาร โดยก่อนการประหาร 4 วนั นกัโทษประหารจะถูกนาํตวั

จากแดนนักโทษไปสู่ห้องทางพิเศษ สําหรับนักโทษประหารโดยเฉพาะ ซ่ึงจะถูกเฝ้าจบัตาดู

จากเจา้หน้าท่ีตลอดเวลา 24 ชัว่โมง จดหมายทุกฉบบั จะถูกถ่ายสําเนาให้ ส่วนฉบบัจริงจะเก็บไว้

เน่ืองจากกลวัวา่จะมียาพิษยาเสพติดหรือยาอ่ืนๆ เคลือบมากบัจดหมายทาํให้นกัโทษอาจฆ่าตวัตาย

ก่อนวนัประหารจริง การโทรศพัท ์ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากผูบ้ญัชาการเรือนจาํก่อน ในช่วงน้ี อาจจะ

อนุญาตใหญ้าติของนกัโทษเขา้เยีย่มได้122 

                                       ก่อนการประหาร 2 วนั ผูบ้ญัชาการจะตรวจตราเพื่อเตรียมอุปกรณ์และ

เตียงท่ีจะใชใ้นการประหารชีวิตให้พร้อม รวมทั้งเตรียมการเก่ียวกบัใบมรณะบตัรและการเคล่ือนยา้ยศพ

และก่อนการประหาร 1 วนั เจา้หนา้ท่ีประหารจดัเตรียมอุปกรณ์เขม็ฉีดยา ยา และอุปกรณ์สาํรองใหพ้ร้อม

มีการจดัเตรียมพื้นท่ี หรือห้องสําหรับตอ้นรับผูส่ื้อข่าวและส่ือมวลชนท่ีจะเขา้ไปหาข่าวในเรือนจาํ

รวมทั้งพยานท่ีจะเขา้ไปสังเกตการณ์อยา่งใกลชิ้ด123 

                                      เวลา 18.00 นาฬิกา เจา้หน้าท่ีจะจดัอาหารม้ือสุดทา้ยให้นกัโทษประหาร

รับประทาน เวลา 22.00 นาฬิกา ผูส่ื้อข่าว และพยานไดรั้บอนุญาตให้เขา้เรือนจาํและไดรั้บการช้ีแจง

จากเจา้หน้าท่ีถึงขั้นตอนการประหาร เวลา 23.30 นาฬิกา จึงเร่ิมดาํเนินการเพื่อเตรียมการประหาร 

ซ่ึงจะเร่ิมในเวลาเท่ียงคืนตรง                      

                                      ก่อนการประหารชีวิต 1 ชัว่โมง นกัโทษจะได้รับยาคลายกลา้มเน้ือ เพื่อลด

ความตึงเครียดและทาํให้ง่ายต่อการจดัแทงเข็มเขา้เส้น เม่ือใกลถึ้งเวลาประหาร ก่อนการประหาร

121.วศิิษฎ ์เจนนานนท,์ โทษประหารชีวติ : ศึกษาวธีิการบงัคบัโทษดว้ยการฉีดยากบักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง, 

หนา้ 68. 
122 นัทธี  จิตสว่าง, “การประหารชีวิตโดยเคร่ืองฉีดยา”, บทบัณฑิตย์  นิตยสารเนติบัณฑิตยสภา,  

เล่มท่ี 56  ตอน 1, หนา้ 71 
123 วศิิษฎ ์ เจตนานนท์,  โทษประหารชีวิต ศึกษาวิธีการบังคับโทษด้วยการฉีดยากับกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง 

หนา้ 69. 
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คร่ึงชัว่โมง เจา้หนา้ท่ีจะนาํตวันกัโทษประหารจากห้องขงัไปท่ีหอ้งประหาร แต่แทนท่ีจะนาํนกัโทษ

ไปยึดตรึงกบัหลกัประหาร ก็เปล่ียนเป็นการให้นอนบนเตียงประหาร ดึงและผกูดว้ยสายหนงัทั้งขา

ลาํตวั และแขนทั้งสองขา้ง ซ่ึงอยูใ่นท่ากลางออก ทาํใหไ้ม่สามารถด้ินได้124  

                                เจา้หน้าท่ีท่ีราชทณัฑ์ท่ีไดรั้บการฝึกอบรมมา จะมาติดเคร่ืองวดัการเตน้

ของหวัใจกบัตวันกัโทษเพื่อตรวจสอบการตายหลงัจากการฉีดยาประหาร โดยให้กรรมการภายนอก

ไดเ้ห็นการเตน้ของหัวใจ จากนั้น จึงแทงเข็มเขา้เส้นเลือดใหญ่ที่แขนหรือที่หลงัมือทั้งสองขา้ง

ขา้งหน่ึงเป็นเข็มท่ีใชจ้ริง อีกขา้งหน่ึงเป็นเข็มสํารอง ในกรณีเข็มแรกมีปัญหา หรือบางกรณีจะแทง

เขม็เขา้ท่ีแขนคร้ังเดียว จากนั้นนาํเขา้มาต่อเขา้เขม็โยงไปยงัเคร่ืองฉีดยา125  

                                      ขั้ นตอนต่อไป  คือ  เปิ ดให้ป ระจักษ์พ ยานและนักข่าว  ตลอดจน

ส่ือมวลชนต่างๆ เขา้มาในห้องสังเกตการณ์ และผูบ้ญัชาการเรือนจาํจะอ่านคาํสั่งประหารและ

จะเปิดโอกาสให้นักโทษได้กล่าวอะไรเป็นคร้ังสุดทา้ย ถ้าตอ้งการโดยกล่าวผ่านไมโครโฟนให้

พยานและส่ือมวลชนที่อยู่ในห้องสังเกตการณ์มีโอกาสได้ยินด้วย จากนั้น เม่ือถึงเวลาประหาร

ถ้าหากไม่มีโทรศพัทย์กเลิกการประหารจากอยัการสูงสุด หรือผูว้า่การรัฐผูบ้ญัชาการเรือนจาํ ก็จะให้

สัญญาณกบัเจา้หนา้ท่ีท่ีทาํหนา้ท่ีเป็นเพชฌฆาต ใหเ้ร่ิมดาํเนินการประหารชีวติได้126  

                                       เจา้หนา้ท่ีท่ีทาํหนา้ท่ีเพชฌฆาตทั้ง 2 คน ซ่ึงอยูใ่นห้องฉีดยาติดกนั จะกดปุ่ม

เพื่อปล่อยยาเขา้ร่างของนักโทษ ซ่ึงปุ่มปล่อยยาจะมี 2 ปุ่ม กดคนละปุ่ม แต่จะมีเพียงกลุ่มเดียว

ท่ีปล่อยยาเขา้ร่างกายของนกัโทษ ดงันั้น เจา้หน้าที่ทั้งสองคน จึงไม่มีโอกาสทราบไดว้่าใครเป็น

คนกดปุ่มปล่อยยาเขา้เส้น เพื่อไม่ให้เจา้หน้าท่ีรู้สึกว่าตนเป็นคนลงมือประหารชีวิตนกัโทษจริงๆ 

แต่สาํหรับประเทศท่ีไม่ใชเ้คร่ืองฉีดยาแบบอตัโนมติั จะใชเ้ขม็ฉีดยาดว้ยมือ ซ่ึงจะมีเพียงคนเดียวฉีด

เขา้แขนซา้ยหรือแขนขวา การฉีดไม่ไดไ้ปยืนฉีดท่ีแขน แต่จะต่อสายยางออกมาและผูฉี้ดจะอยูห่ลงัม่าน 

                                        ตวัยาท่ีใช้ฉีด จะมี Sodium Pentothal เขา้ไปให้หลบัก่อนจากนั้น 

จึงปล่อยยา Pencuronium Bromide เเละ Potassium Chloride เข้าไปตามลาํดับ เพื่อให้หัวใจหยุด

ภายในไม่ถึงนาที เงินนกัโทษแสดงอาการแน่น่ิงไป ผูบ้ญัชาการเรือนจาํจะขอให้นายแพทยข์อง

เรือนจาํเขา้ตรวจ ยืนยนัการตายของนกัโทษประหารผูน้ั้น และผูบ้ญัชาการเรือนจาํจะประกาศเวลา

การเสียชีวิตของนักโทษ  ก่อนหน้าพยานเร่ิมใช้เวลาในการดําเนินการตามขั้นตอนน้ี  ทั้ งส้ิน 

ประมาณ 20 - 30 นาที ผูแ้ทนจากกองทะเบียนประวติัอาชญากร จะพิมพ์ลายน้ิวมืออีกคร้ังและ

124 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 70. 
125 นทัธี จิตสวา่ง, การประหารชีวิตโดยเคร่ืองฉีดยา, หนา้ 72. 
126 วิศิษฎ์ เจตนานนท์, โทษประหารชีวิต ศึกษาวิธีการบังคับโทษด้วยการฉีดยากับกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง, 

หนา้ 70. 
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เคล่ือนยา้ยศพของนกัโทษไปห้องเก็บศพต่อไป โดยเก็บไวต้รวจสอบอีก 1 วนั ซ่ึงตลอดเวลาของ

การดาํเนินการ จะมีการถ่ายรูปและวดีีโอตามขั้นตอนต่างๆไว้127 

                                  2)  การประหารชีวิตด้วยการน่ังเก้าอีไ้ฟฟ้าในประเทศสหรัฐอเมริกา  

                                      การประหารชีวิตโดยวิธีการการนั่งเกา้อ้ีไฟฟ้า (Electric หรือ Electrocution) 

มลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีใช้วิธีการประหารชีวิตด้วยวิธีน้ี คือ มลรัฐอลาบามา, เคนทคัก้ี, 

เซาท,์ เเคโรไลนา, อาร์คนัซอ, นาบราสกา, เทนเนสซ่ี, ฟลอริดา, โอไฮโอ, เวอร์จิเนีย เเละโอกลาโฮมา 

ซ่ึงเดิม มลรัฐจอร์เจีย ไดใ้ช้วิธีการประหารชีวิตดว้ยการนัง่เกา้อ้ีไฟฟ้า แต่ไดเ้ปล่ียนมาใช้วิธีการ

ฉีดยาแทง เพื่อป้องกนันักโทษท่ีอุทธรณ์ต่อศาลสูงสุดของสหรัฐคดัคา้นการประหารด้วยการนั่ง

เกา้อ้ีไฟฟ้า ซ่ึงไดเ้กิดข้ึนมาแลว้ สําหรับผูท่ี้กระทาํความผดิ หลงัวนัท่ี 1 พฤษภาคม 2001 เป็นตน้ไป

จะถูกประหารดว้ยวิธีการฉีดยา ส่วนผูท่ี้ถูกตดัสินไปแลว้ จะยงัคงใชว้ิธีการประหารชีวิตดว้ยวิธีเดิม

ซ่ึงมลรัฐจอร์เจียผ่านกฎหมายประหารชีวิต มาตั้งแต่ พ. ศ. 1973 และมีนักโทษถูกประหารชีวิตไปแล้ว

รวม 23 ราย 

                                       วิธีการประหารชีวิตด้วยการนั่งเก้าอ้ีไฟฟ้า นักโทษจะตอ้งนั่งอยู่ท่ีเก้าอ้ี 

ซ่ึงถูกสร้างข้ึนมาโดยเฉพาะ นกัโทษจะถูกโกนผมและขนตามร่างกายออกทั้งหมด เพื่อท่ีจะทาํให้

กระแสไฟฟ้าเข้าไปในร่างกายของนักโทษได้โดยง่าย เม่ือมีการเปิดกระแสไฟฟ้าร่างกายของ

นกัโทษจะกระตุก โดยมีผา้คาดขวางตวัไว ้จะเกิดอาการอาเจียน ปัสสาวะอุจจาระออกทั้งหมด และ

มีกล่ินไหม ้ปริมาณของกระแสไฟฟ้าท่ีใชใ้นการประหารชีวิตจะแตกต่างกนัไป ตามระบบของแต่ละ

มลรัฐ โดยจะคาํนึงถึงนํ้าหนกัตวัของนกัโทษ ยกตวัอย่าง เช่น ในมลรัฐจอร์เจีย นกัโทษประหาร

จะได้รับกระแสไฟฟ้า 2000 โวลท์ เป็นเวลา 4 วินาที จากนั้น 1,000 โวลท์ อีก 7 วินาที และ 208 โวลท ์

อีก 2 วนิาที เป็นตน้128  

                                  3)  การประหารชีวิตโดยการรมแก๊สในประเทศสหรัฐอเมริกา129 

                                       การประหารชีวิตดว้ยวธีิการรวมแก๊ส (Gas Chamber) มีมลรัฐในประเทศ

สหรัฐอเมริกาท่ีใชว้ธีิการประหารชีวติวธีิน้ี อยูจ่าํนวนหน่ึง คือ มลรัฐแคลิฟอร์เนีย, อริโซนา, เเมร่ีเเลนด,์ 

มิสซูร่ี เเละไวโอมิง  

                                      วธีิการประหาร คือ นกัโทษจะตอ้งอยู่ในห้องหรือตูท่ี้ไม่มีอากาศเขา้ได้

และมีซองใส่สารโปแตสเซียมไซยาไนด ์หรือ โซเดียมไซยาไนด ์ผสมกบักรดไฮโดรคลอริก ซ่ึงจะทาํให้

       127  “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 71 

    128 นคร วลัลิภากร, โทษประหารชีวิตในประเทศไทย : ศึกษาแนวคิดในการยกเลิก, วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต, 2549, หนา้ 96.  

   129“ เร่ืองเดียวกนั”   
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เกิดแก๊สไฮโดรไชยานิก ซ่ึงจะทาํลายความสามารถในการผลิตฮีโมโกลบินในเม็ดเลือด จะทาํให้

นกัโทษหมดสติในเวลาไม่ก่ีวินาที และจะเสียชีวิตในเวลาอีกไม่นานนกั หลงัจากนั้น เจา้หน้าท่ี

ซ่ึงสวมชุดและหนา้กากป้องกนัแก๊ส จะเขา้ไปทาํความสะอาดศพของนกัโทษโดยปราศจากสารพิษ 

                                  4)  การประหารชีวิตด้วยการแขวนคอในประเทศสหรัฐอเมริกา130 

                                      การประหารชีวติดว้ยการแขวนคอ (Hanging) เจา้หนา้ท่ีจะผกูเส้นเชือกไว ้

ท่ีคอของนกัโทษประหาร จากนั้น ประตูกล ซ่ึงอยูท่ี่พื้นใตน้กัโทษจะเปิดออก นกัโทษจะตกลงไป

ซ่ึงทาํให้เกิดภาวะการขาดออกซิเจน เพื่อป้องกนัการท่ีคอของนกัโทษจะขาด เจา้หน้าท่ีจึงตอ้งคาํนวณ

ความยาวของเชือกให้สัมพนัธ์กบันํ้ าหนกัตวัของนกัโทษมลรัฐวอชิงตนั และมลรัฐเดลาแวร์ จะใช้

วิธีการประหารชีวิตแบบน้ี ส่วนมลรัฐนิวแฮมป์เชียร์จะใช้วิธีการดงักล่าว หากว่าวิธีการประหาร

โดยวธีิการฉีดยาพิษเขา้ร่างกายถูกหา้มใช ้  

                                  5) การประหารชีวิตโดยการยิงเป้าในประเทศสหรัฐอเมริกา131 

                                     การประหารชีวิตโดยการยงิเป้า (Firing Squad) จะมีเจา้หนา้ท่ี จาํนวน 5 คน

ถือปืนเล็งไปท่ีนกัโทษประหาร แต่เจา้หนา้ท่ีบางคนจะถือปืนท่ีไม่มีลูกกระสุน ดงันั้น จึงไม่อาจทราบ

ไดว้า่เพชฌฆาตคือใคร ปัจจุบนัวธีิน้ี ยงัคงใชอ้ยูใ่นมลรัฐ ไอดาโฮ และมลรัฐยทูาห์ 

                  1.2 แนวนโยบายเกีย่วกบัการใช้ และการยกเลกิโทษประหารชีวติในสหรัฐอเมริกา 

                        จากการรายงาน เร่ือง A crisis of confidence:  American’ Doubts About the Death 

Penalty พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งกวา่ร้อยละ 60 ไม่เช่ือวา่โทษประหารชีวติ สามารถยบัย ั้งการกระทาํความผิด

ในคดีฆาตกรรมได  ้และเช่ือว่าโดยศีลธรรมจรรยาแลว้ นกัโทษไม่ควรไดรั้บโทษประหารชีวิต 

แต่อย่างไรก็ตาม ประชาชนส่วนใหญ่กว่าร้อยละ 60 กลบัเห็นว่าโทษประหารชีวิตเป็นมาตรการ

ท่ีจาํเป็นในการบริหารกระบวนการยติุธรรมทางอาญา แต่ถา้หากจะตอ้งเลือกวา่ส่ิงใดเหมาะสมกวา่กนั

ระหวา่งการลงโทษประหารชีวติกบัการลงโทษจาํคุกตลอดชีวิต พบวา่มีอตัราร้อยละ 47 ต่อ 43 และ

อีกร้อยละ 10 ไม่แน่ใจว่าแบบไหนจะเหมาะสมกว่ากัน อย่างไรก็ตาม ในกระบวนการลงโทษ

ประหารชีวตินั้น รัฐควรจะตอ้งกาํหนดมาตรฐานในการพิสูจน์ในระดบัท่ีสูงกวา่คดีอาญาทัว่ไป132  

  เน่ืองจากความผดิพลาดของกระบวนการยติุธรรมท่ีมีการพิพากษาผิดตวั ซ่ึงพิสูจน์

โดยการทดสอบทางพนัธุกรรม (DNA Testing) มีนักโทษประหารชีวิตได้รับการพิสูจน์ว่า ไม่ใช่

ผูก้ระทาํความผิดในปี ค.ศ.1973 ถึง 120 ราย และในปี ค.ศ.1989 ศาลสูงได้กลับคาํพิพากษาให้

130 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 97. 
131 “เร่ืองเดียวกนั”. 
132 กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรมร่วมกบัมหาวิทยาลยัมหิดล, โทษประหารชีวิต

ยังจาํเป็นต่อสังคมหรือไม่, กรุงเทพฯ: มหาวยิาลยัมหิดล, 2557, หนา้ 26. 

                                                        



 62 

ประหารชีวติ จาํนวนกวา่ 200 ราย ในคดีอาญาทัว่ไปโดยผลแห่งเทคโนโลยีทางพนัธุกรรม จึงทาํให้

เกิดความเห็นส่วนหน่ึงว่า สหรัฐอเมริกาควรที่จะพกั หรือชะลอการลงโทษประหารชีวิตไวก่้อน 

ซ่ึงก่อนหนา้นั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่เห็นดว้ยกบัความเห็นของ ซีซาร์ แบ๊คคาเรีย (Cesare Beccaria) 

ท่ีกล่าวในหนังสือ On Crimes and Punishment ท่ีเขียนไวใ้นปี ค.ศ.1767 โดยในช่วงปี ค.ศ.1920-1940 

สหรัฐอเมริกาได้ใช้โทษประหารชีวิต เป็นนโยบายการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

โดยเป็นช่วงเวลาท่ีมีการประหารชีวิตสูงสุดในประวติัการณ์ แมก้ระทัง่ในช่วงภาวะเศรษฐกิจตกตํ่า

อย่างร้ายแรงในช่วงปี ค.ศ.1930 ก็ตาม ต่อมาในช่วงปี ค.ศ.1950-1960 สาธารณชนได้เร่ิมเห็นว่ามี

การลงโทษประหารชีวติมากจนเกินไป ทาํใหอ้ตัราการประหารชีวติมีลดจาํนวนลง133 

                       ดงันั้น หากพิจารณาวา่โทษประหารชีวิตยงัควรตอ้งห้ามในประเทศสหรัฐอเมริกา

หรือไม่นั้น ยงัเป็นขอ้ถกเถียงอย่างกวา้งขวาง เพราะมีทั้งผูเ้ห็นดว้ยกบัไม่เห็นดว้ย จนกระทัง่เม่ือปี 

ค.ศ.2013 มี 33 มลรัฐ ยงัคงมีโทษประหารชีวิตอยู่ รวมถึงในเขตอาํนาจของรัฐบาลกลางและศาลทหาร 

โดยมีจาํนวน 17 มลรัฐกับ District of Columbia ท่ีไม่มีการใช้โทษประหารชีวิต โดยมลรัฐ Maryland 

เป็นรัฐล่าสุดท่ียกเลิกโทษประหารชีวติ ในปี ค.ศ.2013 ในขณะท่ีรัฐท่ีมีการใชโ้ทษประหารชีวติและ

มีการประหารชีวิตมากท่ีสุด ส่วนใหญ่ตั้งอยู่ทางตอนใตข้องสหรัฐอเมริกา โดยรัฐเท็กซัสมีการ

ประหารชีวิตนักโทษสูงสุดถึง 422 ราย ในปี ค.ศ.2008134 ซ่ึงบางรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา

ท่ียกเลิกการใชโ้ทษประหารชีวติ ใชรู้ปแบบการยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยขอ้กฎหมาย โดยมีการเสนอ

ให้จาํคุกตลอดชีวิต โดยไม่มีการอภัยโทษ ซ่ึงเป็นการลงโทษท่ีมีอยู่แล้วในกฎหมายอาญาของ

ประเทศ135    

              ปัญหาสําคญัเก่ียวกบัการพิจารณาโทษประหารชีวิต อาจจะมีหลายประเด็น เช่น 

ปัญหาทางศีลธรรมจรรยาหรือปัจจยัอ่ืนๆ ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี136 

                        1)  ปัญหาเร่ืองศีลธรรมจรรยา มีขอ้ถกเถียงวา่รัฐไม่มีสิทธิในการฆ่าผูใ้ด แมใ้นการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ไม่วา่ทหารหรือตาํรวจ ก็อาจมีกรณีท่ีตอ้งมีการใชก้าํลงั มีผลให้ผูอ่ื้น

ถึงแก่ความตายได ้อนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหน้าท่ี แต่กรณีดงักล่าว ก็มิใช่กรณีรัฐจงใจฆ่าประชาชน 

133 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 27. 
134 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรมร่วมกับมหาวิทยาลยัมหิดล, “ เร่ืองเดียวกนั”, 

 หนา้ 27. 
135 กิตติพงษ์ ศุภพงศกร,  การยกเลิกโทษประหารชีวิต. วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลยัธุรกิจ

บณัฑิต,  2551, หนา้ 46. 
136 How states abolish the death penalty. International Commission Against Death Penalty (ICDP). 

www.icomdp.org. อา้งใน ศรีสมบติั  โชคประจกัษช์ดัและคณะ. 2556. 
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แมว้่าในปัจจุบนั ประชาชนร้อยละ 65 หรือ 70 จะเห็นดว้ยกบัการประหารชีวิต แต่ก็มีประชาชน

จาํนวนไม่นอ้ย ยงัคงเห็นวา่เป็นการกระทาํความผดิโดยรัฐฆ่าประชาชน 

                        2)  ข้อถกเถียงเร่ืองประสิทธิภาพของการลงโทษ ซ่ึงการลงโทษประหารชีวติ ถือวา่

เป็นการนาํคนไม่ดีออกไปเสียจากสังคม และยงัเป็นการตดัความสามารถของผูก้ระทาํความผดิ มิให้

กลบัมากระทาํความผิดไดอี้ก แต่กระบวนการก่อนการประหารชีวิตจริง อาจตอ้งใช้งบประมาณ

เพื่อต่อสู้คดีท่ียาวนาน ทาํใหรั้ฐตอ้งใชง้บประมาณอยา่งมากในคดีท่ีมีโทษประหารชีวิต ซ่ึงโดยปกติแลว้

รัฐใชง้บประมาณ 3-4 ลา้นเหรียญต่อคดี ในขณะท่ีโทษจาํคุกตลอดชีวิต รัฐกลบัเสียค่าใชจ่้ายในจาํนวน

ท่ีน้อยกว่า โดยจากขอ้มูลของรัฐโคโลราโด, แคนซัส, แมร่ีแลนด์, มอนทาน่า และนิวแฮมเชียร์ 

งบประมาณท่ีใชใ้นกระบวนการยุติธรรมส่งผลใหง้บประมาณไม่เพียงพอในการบริหารเลย ส่วนรัฐ

แคลิฟอร์เนีย เสียค่าใช้จ่ายในคดีท่ีมีโทษประหารชีวิตกวา่ 137 ลา้นเหรียญ ในปี ค.ศ.2009 จาํนวน 

700 คดี 

                         โทษประหารชีวิต เป็นการยบัย ั้งการกระทาํความผิดของคนในสังคมหรือไม่ 

จากขอ้มูล พบวา่ไม่มีผล เช่น กรณีรัฐเท็กซสั มีโทษประหารชีวติปรากกฎยงัมีคดีฆาตกรรม จาํนวน 

5.4 ต่อประชาชน 100,000 ราย แต่ ไอโอว่า ซ่ึงไม่มีโทษประหารชีวิตกลบัมีคดีฆาตกรรมเพียง 1.1 

ต่อประชาชน 100,000 รายเท่านั้น แต่ก็ยงัมีขอ้โตแ้ยง้จากรายงานวิจยัเช่นกนั เช่น ในรัฐนิวยอร์ค 

ซ่ึงใชน้โยบาย Three Strikes and Your Out ซ่ึงบงัคบัใชก้ฎหมายเด็ดขาด จะมีผลเป็นการลดปัญหา

อาชญากรรมไดเ้ป็นอย่างมาก หรือจากงานวิจยั พบว่าการใช้โทษประหารชีวิตมีผลเป็นการยบัย ั้ง

การกระทาํความผิดได้เช่นกนั อย่างไรก็ตาม มีขอ้สังเกตว่า แทจ้ริงแล้วการพฒันาเศรษฐกิจและ

สังคมใหเ้กิดความมัน่คงและเจริญกา้วหนา้ จะเป็นการลดปัญหาอาชญากรรมท่ีจะเกิดข้ึนไดม้ากกวา่137 

                         3)  ทางเลือกทดแทนโทษประหารชีวิต ในหลายมลรัฐใช้การจาํคุกตลอดชีวิต 

โดยไม่มีการให้ประกนัทณัฑ์บนหรือโอกาสท่ีจะไดรั้บการลดหยอ่นโทษ แทนการลงโทษประหารชีวิต 

นอกจากน้ี ยงัตอ้งมีการพฒันาระบบการสืบสวน สอบสวนเพื่อป้องกนัมิให้คดีเกิดข้ึน หรือนาํตวั

ผูก้ระทาํความมาลงโทษโดยเร็ว จะเป็นการป้องกนัสังคมไดดี้กว่าการใช้โทษประหารชีวิตและ

เป็นการใชเ้งินในการลงทุน เพื่อป้องกนัชีวิตคนส่วนมากกวา่การใชเ้งินในกระบวนการลงโทษประหาร

ชีวติ เพื่อทาํลายชีวติของผูอ่ื้น138 

 

 

 137กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรมร่วมกับมหาวิทยาลยัมหิดล. “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 27. 

 138 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 28 . 
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2. ประเทศองักฤษ     

                       

                  ประเทศองักฤษ ถือเป็นประเทศท่ีมีประวติัศาสตร์มายาวนาน ตั้งแต่ยุคโบราณจนถึงยุคกลาง 

ยุคใหม่ มาจนถึงยุคปัจจุบนั และประเทศองักฤษ ถือเป็นประเทศตน้แบบของระบบกฎหมายจารีต

ประเพณีท่ีสําคญัของโลก โดยศาลมีบทบาทในการสร้างหลกักฎหมายเอง และมีบทลงโทษประหารชีวิต

ซ่ึงไดใ้ช้มาอย่างยาวนาน แต่ปัจจุบนัประเทศองักฤษได้มีการยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตแล้ว 

ประเทศไทย แมจ้ะใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร แต่ก็ยงันาํหลกัจารีตประเพณีแบบประเทศ

องักฤษมาปรับใชใ้นการทาํคาํพิพากษา จึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาหลกัการและเหตุผล รวมทั้ง

นโยบายของประเทศองักฤษ เพื่อนาํไปสู่การยกเลิกการบงัคบัใช้โทษประหารชีวิตเพื่อนาํมาเป็น

แนวทางในการศึกษา และนาํไปสู่การยกเลิกการใชโ้ทษประหารชีวติในประเทศไทย 

    2.1  การบังคับโทษประหารชีวติของประเทศองักฤษ     

              วธีิการลงโทษประหารชีวติของประเทศองักฤษ แบ่งออกเป็นสมยัต่างๆ ดงัน้ี 

                      2.1.1 กระบวนการลงโทษประหารชีวิตในสมัยแองโกลแซกซอน 

                        1) การประหารชีวิตด้วยการถ่วงนํา้ให้ตาย 

                         ประเทศองักฤษกบัการประหารชีวิต ด้วยวิธีการถ่วงนํ้ าให้ตาย ถือเป็น

วิธีการลงโทษแบบทัว่ไป โดยใช้วิธีการถ่วงนํ้ าหนกัไวที้่คอหรืออวยัวะส่วนอ่ืนๆ ของนกัโทษ 

เพื่อป้องกนัมิใหน้กัโทษเกิดการหลบหนี ถา้เป็นกรณีกระทาํความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น และผูถู้กฆ่าเป็นบิดา

มารดา หรือญาติท่ีสืบสายโลหิตเดียวกนั ผูน้ั้น จะถูกใส่ลงในถุงพร้อมลิง สุนขั และงูพิษ เพื่อนาํไป

ถ่วงนํ้ า แต่ปัจจุบนัการลงโทษดว้ยวิธีน้ี ไม่มีแลว้ การลงโทษดว้ยวิธีถ่วงนํ้ าในประเทศองักฤษ ถือเป็น

วิธีการลงโทษท่ีนอ้ยกวา่การลงโทษดว้ยวิธีการอ่ืน การลงโทษดว้ยวิธีการถ่วงนํ้ าน้ี เช่น กรณีหญิง

ถูกตดัสินวา่กระทาํความผิดฐานลกัทรัพย ์และถูกลงโทษประหารชีวิตดว้ยวิธีการถ่วงนํ้ า วิธีเดียวกนัน้ี 

ยงัใช้ในสมยัพระเจา้ริชาร์ด เพื่อใช้ลงโทษทหารที่ฆ่าเพื่อนทหารดว้ยกนัในสงครามศกัด์ิสิทธ์ิ 

และในประเทศสกอตแลนด ์ใน ค.ศ.1556 ในกรณีท่ีชายคนหน่ึงถูกตดัสินวา่กระทาํผดิฐานลกัทรัพย์

และลบหลู่ศาสนา ซ่ึงถือเป็นความเมตตาอยา่งมากท่ีใชว้ธีิการลงโทษแบบน้ี แต่ถือเป็นวธีิการท่ีค่อนขา้ง

ลา้สมยัสาํหรับประเทศองักฤษ ตั้งแต่ศตวรรษท่ี 17139 

 

 

 139 William Andrews, F.R.H.S., Old-time Punishments (London: The Tabard Press, (n.d.)), p. 189 อ้ างใ น 

ณฐัพร นครอินทร์, อา้งแลว้ หนา้ 69. 
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                                 2) การแขวนคอ  

                                  การแขวนคอ ถือเป็นวิธีการลงโทษประหารชีวิตแบบทัว่ไป ในสมยั

แองโกลแซกซอน และมีการลงโทษด้วยวิธีน้ีอย่างมากเร่ือยมามา จนถึงยุคกลาง และพบเห็นได้

อยา่งทัว่ไปในประเทศองักฤษ ซ่ึงในสมยัพระเจา้เฮนร่ีที่ 6 ตลอดระยะเวลาแห่งการครองราชย์

มีการประหารชีวิตโดยใชว้ิธีการแขวนคอ จาํนวน 72,000 ราย ในยุคน้ี ถือวา่มีความโหดร้ายอยา่งมาก

แมจ้ะเป็นความผดิเล็กนอ้ย เช่น การลกัเชือก ตาข่าย สายไฟ ขณะอยูใ่นท่าเรือ การนาํเรือออกสู่ทะเล

โดยไม่ไดรั้บอนุญาต เหล่าน้ี ยอ่มถูกลงโทษประหารชีวิตดว้ยการแขวนคอ นอกจากน้ี หากกระทาํ

การปลอมธนบตัรหรือใช้ธนบตัรปลอม ตอ้งถูกเนรเทศ หรือถูกประหารชีวิตเช่นเดียวกนั และ

การประหารชีวิตจะกระทาํในท่ีสาธารณะ ซ่ึงประประชาชนสามารถเห็นไดท้ัว่ไป และต่อมาได้

ยกเลิกไป ใน ค.ศ.1868 และใชว้ิธีการลงโทษในเรือนจาํแทน ภายหลงั เม่ือ ค.ศ.1751 รัฐสภาไดอ้อก

กฎหมาย ซ่ึงไดก้าํหนดกระบวนการในการลงโทษประหารชีวติไวช้ดัเจนยิง่ข้ึน คือ กฎหมายสาํหรับ

ป้องกนัการฆาตกรรมอยา่งโหดร้ายทารุณ โดยระบุวา่ผูก้ระทาํความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น จะตอ้งถูกกกัขงั

และล่ามโซ่ไว ้โดยจะไดรั้บประทานแค่ขนมและนํ้ า และจะถูกแขวนคอ ภายใน 48 ชัว่โมง เวน้แต่

เป็นวนัอาทิตยจ์ะมีการเล่ือนออกไปในวนัจนัทร์ และกฎหมายฉบบัน้ี ยงัไดก้าํหนดกระบวนการ

หลงัการประหารชีวิตไวด้ว้ย ว่าตอ้งมีการเผา่แยกร่างผูก้ระทาํความผิดภายหลงัจากท่ีประหารชีวิต 

แต่กฎหมายฉบบัน้ี ไม่ใชก้บันกัโทษหญิง ซ่ึงถูกพิพากษาลงโทษประหารชีวิต นอกจากการแขวนคอแลว้

ยงัมีอีกวธีิการลงโทษประหารชีวิต คือ การแขวนร่างของผูก้ระทาํความผิดไวใ้นบริเวณใกลเ้คียงกบั

สถานท่ีท่ีกระทาํความผิด กล่าวคือ ภายหลงัจากท่ีศาลมีคาํสั่งประหารชีวิตแลว้ ให้ทาํการแขวนร่าง

ผูถู้กประหารชีวิตไว ้ณ สถานท่ีท่ีกระทาํความผิด โดยปกติจะกระทาํในคดีท่ีผูถู้กประหารเป็นโจรท่ีมี

ช่ือเสียง เพื่อเป็นแบบอยา่ง และใชข้่มขู่ยบัย ั้งมิใหผู้อ่ื้นทาํเป็นแบบอยา่ง140 

                                  3) การประหารชีวิตด้วยการเผาให้ตาย 

                                   การประหารชีวิตด้วยวิธีการเผาให้ตาย เป็นวิธีการที่ใช้กนัอย่างมาก

ในสมยัท่ีประเทศต่างๆ ยงัใชค้วามรุนแรงป่าเถ่ือน เป็นวธีิการลงโทษท่ีมาจากรากฐานของความเช่ือ

ทางศาสนา โดยประเทศองักฤษเคยใชว้ิธีการลงโทษดงักล่าวกบับางประเภท และเป็นวธีิการลงโทษ

โดยทัว่ไปในยุคกลางกบัความผิดฐานเป็นแม่มด เพราะถือเป็นวิธีการกาํจดัพวกนอกรีตอยา่งถาวร 

ผูถู้กลงโทษดว้ยวิธีการน้ี คนแรกในประเทศองักฤษ คือ Alban ซ่ึงถูกลงโทษดว้ยวิธีการน้ี เม่ือ 304 ปี 

ก่อนคริสตกาล หลงัจากนั้น ยงัมีการประหารชีวิตด้วยการเผาผูก้ระทาํความผิด ซ่ึงเป็นผูห้ญิง

ในความผิดอ่ืนๆ เช่น ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น ใช้การประหารชีวิตดว้ยการแขวนคอ สําหรับการลงโทษ

                  140 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 70 . 
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ประหารชีวิตโดยวิธีการเผาให้ตาย จะเร่ิมดว้ยการทานํ้ ามนัดิบลงบนเส้ือผา้ของนกัโทษ จากนั้น 

ทาสารท่ีติดไฟไดง่้าย ตามแขนขาและศีรษะของนกัโทษ เม่ือถึงเวลาประหารชีวติจะนาํนกัโทษออกจาก

เรือนจาํไปยงัลานประหารจากนั้น ผูท้าํการประหารมดันกัโทษเขา้กบัหลกั โดยการมดัตั้งแต่ลาํตวั

ไปถึงคอของนักโทษ แลว้จึงนาํถงันํ้ ามนัดิบวางใกล้หลกัประหารแล้วทาํการจุดไฟ เพื่อประหาร

ชีวตินกัโทษ การประหารชีวติดว้ยวธีิการน้ี ใชเ้ป็นคร้ังสุดทา้ย ในปี ค.ศ.1789 ซ่ึงต่อมาไดย้กเลิกกฎหมาย

ท่ีใหป้ระหารชีวติดว้ยวธีิการเผาใหต้าย ใน ค.ศ.1790141  

                        2.1.2  กระบวนการลงโทษประหารชีวิตในสมัยนอร์แมน 

                                  1) การตัดศีรษะ 

                                   สมยัโรมนั การตดัศีรษะถือเป็นการตายท่ีมีเกียรติท่ีสุด และเป็นวธีิท่ีถูกเลือก

นาํไปใชใ้นประเทศองักฤษโดยกษตัริยว์ิลเลียม เพื่อใชก้บัชนชั้นสูงโดยลงโทษดว้ยวิธีการดงักล่าว

คร้ังแรกใน ค.ศ.1076 และต่อมาไดน้าํมาใชป้ระหารชีวิตในประเทศองักฤษเป็นวธีิการแบบทัว่ไป ตั้งแต่

กลางศตวรรษท่ี 12 จนถึงปลายศตวรรษท่ี 14 โดยไดใ้ชก้บัพระราชินีและหญิงชนชั้นสูง แต่ในช่วงหลงั

ประมาณ ค.ศ.1305 การประหารชีวติโดยการตดัศีรษะดว้ยดาบหรือขวาน ไดถู้กนาํมาใชก้บัความผิด

ฐานลกัทรัพยแ์ทน142 

2) กระบวนการประหารชีวิตด้วยวิธีการลาก การแขวนคอ และแยกออกเป็น

ชิ้นส่วน 

                                  กระบวนการประหารชีวิตดว้ยการแขวนคอ การลาก และการแยกออกเป็น

ช้ินส่วนนั้น มีการกล่าวอา้งวา่ เป็นการฆ่าผูก้ระทาํความผิด โดยพระผูเ้ป็นเจา้และถือเป็นพระบญัชา

จากสวรรค์ โดยมีผูพ้บรายละเอียดการลงโทษในพระคมัภีร์ไบเบิ้ล และได้นาํมาใช้คร้ังแรก

ใน ค.ศ.1241 โดยขั้นตอนการลงโทษประหารชีวิต เร่ิมตน้จากการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดออกจาก

เรือนจาํแลว้นาํไปยงัสถานท่ีท่ีจะดาํเนินการประหารชีวิต โดยผูก้ระทาํความผิดจะถูกผูกไวก้บัหางมา้

และถูกลากไปตามทอ้งถนน ต่อมาขั้นตอนการประหารชีวิตผูก้ระทาํความผิดจะถูกประหารชีวิต

ดว้ยการแขวนคอจนถึงแก่ความตาย ผูก้ระทาํความผิดจะถูกตดัเชือกท่ีแขวนคอแล้วผ่าเอาอวยัวะ

ภายในออกมาเผา จากนั้น ผูก้ระทาํความผิดจะถูกตดัศีรษะและถูกผ่าแยกร่างออกเป็นส่ีส่วน โดยศีรษะ

และช้ินส่วนของผูก้ระทาํความจะถูกเสียบประจานไวท่ี้สาธารณะ นอกจากน้ี ผูท้าํการประหารชีวิต

141 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 71. 
142 “เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้ 72. 
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จะผ่าหนา้อกและควกัเอาหัวใจออกมา แลว้แสดงให้ผูค้นเห็น จึงทาํให้เห็นวา่วิธีการดงักล่าวค่อนขา้ง

ขดัต่อหลกัการในปัจจุบนั ท่ีใหค้วามสาํคญักบัหลกัการดา้นมนุษยธรรมและสิทธิมนุษยชน143  

                                 3) การประหารชีวิตด้วยการนาํไปต้มในนํา้เดือดจนตาย 

                                  การลงโทษประหารชีวิตดว้ยการนาํไปตม้ในนํ้ าเดือนจนตาย เป็นวิธีการ

ลงโทษอยา่งหน่ึงตามกฎหมายท่ีใชใ้นสมยัก่อน แมจ้ะไม่มีการใชเ้ป็นประจาํเท่ากบัวิธีการประหารชีวิต

ในรูปแบบอ่ืน ใน ค.ศ.1531 พระเจา้เฮนร่ีท่ี 8 ไดอ้อกกฎหมายให้มีการลงโทษประหารชีวิตดว้ยการ

ต้มนํ้ าร้อนจนเดือดตาย จุดกําเนิดการลงโทษด้วยวิธีดังกล่าวน้ี เกิดข้ึนจากคดีของริชาร์ด รูส 

(Richard Roose) ไดก้ระทาํความผิดดว้ยการใส่ยาพิษลงในอาหารของผูอ่ื้น เป็นเหตุให้คนจาํนวนมาก

ถึงแก่ความตายและไดรั้บบาดเจ็บ ต่อมาศาลไดต้ดัสินวา่ผูต้อ้งหามีความผิด และให้ลงโทษประหารชีวิต

ดว้ยการนาํไปตม้ในนํ้ าเดือดจนถึงแก่ความตาย โดยไดล้งโทษในวนัท่ี 15 เมษายน ค.ศ.1532 ท่ี สมิธฟิลด ์

(Smithfield) จึงเป็นเหตุทาํให้มีการบญัญติักฎหมายวา่ หากเกิดการกระทาํความผิดในลกัษณะเดียวกนั 

คือ การฆ่าและทาํร้ายโดยการใส่ยาพิษเจือปนในอาหารเช่นเดียวกนัน้ีอีก ตอ้งถูกลงโทษประหารชีวิต

ดว้ยการนาํไปตม้ในนํ้ าเดือดจนถึงแก่ความตาย โดยขั้นตอนการประหารชีวิตดว้ยวิธีการน้ี จะมีการมดั

ผูก้ระทาํความผดิไว ้แลว้หยอ่นลงในนํ้าตม้ท่ีเดือดหลายคร้ัง จนกวา่ผูน้ั้นจะตาย144 

                                 4) การทรมานด้วยวิธีต่างๆ ท่ีรุนแรงจนตาย 

                                  วิธีการลงโทษที่รุนแรง เป็นอีกหน่ึงวิธีการลงโทษของประเทศองักฤษ

ที่ไร้มนุษยธรรมและป่าเถ่ือนโหดร้ายท่ีสุด โดยไดพ้ฒันามาตั้งแต่ ค.ศ.1406 จากการประหารชีวิต

ดว้ยวิธีการอดอาหารจนตาย วิธีการดงักล่าวน้ี มกัจะใช้กบักรณีท่ีจาํเลยให้การปฏิเสธ โดยนกัโทษ

จะถูกนาํมายงัหอ้งท่ีมีเพดานตํ่า และมืดจากนั้นใหน้อนลง และจะวางกอ้นนํ้าหนกัลงบนตวันกัโทษ

ให้มากท่ีสุดเท่าท่ีนกัโทษจะรับได ้โดยมีเพียงนํ้ าและขนมปังให้ประทงัชีวิต โดยนกัโทษจะไดเ้ลือกกิน

เพียงอย่างเดียว ทาํเช่นน้ีไปในแต่ละวนั จนกว่านกัโทษผูน้ั้นจะตาย ในสมยัต่อมา วิธีการลงโทษ

เร่ิมเปล่ียนแปลง กล่าวคือ มีการนาํนกัโทษมายงัห้องท่ีมีเพดานตํ่าและมืดเช่นเดิม แลว้ให้นอนลง

โดยขึงมือและเทา้ของนกัโทษไวก้บัมุมห้อง จากนั้นจะวางกอ้นนํ้ าหนกัลงบนตวัของนกัโทษให้

มากที่สุดเท่าท่ีนกัโทษจะรับได ้นกัโทษจะไดรั้บประทานขนมปังวนัละเล็กน้อยและมีการวางนํ้ า

เอาไวข้้างตวันักโทษ แต่นักโทษไม่สามารถจะด่ืมได ้เพราะวตัถุประสงค์ของการลงโทษเช่นน้ี

เพื่อให้นกัโทษให้การรับสารภาพในความผิดท่ีตนไดก้ระทาํลง ซ่ึงหากมีการรับสารภาพก็จะเขา้สู่

การดาํเนินกระบวนการพิจารณาตามปกติต่อไป แต่หากนกัโทษผูน้ั้น ยงัคงยืนกรานปฏิเสธก็จะถูก

 143 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 73. 

 144  ชนินนัท ์ ศรีธีระวศิาล, การลงโทษประหารชีวิต, วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต,  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

2523, หนา้ 68. 
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ลงโทษเช่นน้ี ต่อไปเร่ือยๆ จนกวา่จะตาย หากพิสูจน์ไดว้า่นกัโทษนั้นกระทาํความผดิจริง ทรัพยสิ์น

ของนกัโทษจะถูกยึดและตกเป็นของรัฐต่อไป แต่หากไม่เป็นเช่นนั้น ทรัพยสิ์นของนกัโทษจะตกเป็น

มรดกตกทอดแก่ทายาทต่อไป145 

                    2.2  การยกเลกิโทษประหารชีวติของประเทศองักฤษ 

                            ประเทศองักฤษ มีประวติัศาสตร์เก่ียวกบัการลงโทษประหารชีวิตมายาวนานและ

มีวิธีการและขั้นตอนการลงโทษประหารชีวิตที่แตกต่างกนัในแต่ละยุคสมยั ซ่ึงในแต่ละยุคสมยั

ลว้นแลว้แต่เป็นวิธีการลงโทษประหารชีวิตท่ีรุนแรง ทารุณ และโหดร้ายอยา่งมาก เพราะใหถื้อเป็น

แบบอยา่งใหก้บับุคคลทัว่ไป และสอดรับกบัวตัถุประสงคข์องการลงโทษท่ีกระทาํ เพื่อเป็นการข่มขู่

ยบัย ั้งและแกแ้คน้ทดแทน เช่น การทรมานผูท่ี้กระทาํความผิดโดยลากไปตามถนน การแขวนคอ 

หรือการเอาไปต้มในนํ้ าร้อนท่ีเดือดจดั รวมทั้ งวิธีการอนัทารุณต่างๆ ซ่ึงถือเป็นวิธีการท่ีขดัต่อ

หลักการเร่ืองสิทธิเสรีภาพและเป็นวิธีการท่ีไร้มนุษยธรรม เม่ือยุคสมัยได้เปล่ียนไป ปัจจุบัน

ประเทศองักฤษไดย้กเลิกการใชบ้ทลงโทษประหารชีวิตแลว้ โดยออกกฎหมายยกเลิกโทษประหารชีวิต 

เม่ือวนัท่ี 9 พฤศจิกายน ค.ศ.1965 เพื่อระงบัการใชโ้ทษประหารชีวิตในสหราชอาณาจกัร เป็นเวลา 5 ปี 

และต่อมา เม่ือวนัท่ี 16 ธันวาคม ค.ศ.1969 สภาผูแ้ทนราษฎรของประเทศองักฤษไดย้กเลิกการใช้

ประหารชีวติอยา่งถาวร146  

                       เม่ือพิจารณาทางประวติัศาสตร์ของประเทศองักฤษ การยกเลิกโทษประหารชีวิต

แทจ้ริงแลว้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตข้ึนคร้ังแรก ตั้งแต่ศตวรรษท่ี 11 ในสมยักษตัริยว์ิลเลียม 

(William the Conqueror) ในยุคสมยันั้น แมจ้ะมีการกาํหนดโทษประหารชีวิตไว ้แต่มิไดมี้การบงัคบั 

ใช้โทษประหารชีวิต แต่ต่อมาสมยั วิลเลียม รูฟัส ได้มีการนาํโทษประหารชีวิตกลบัมาใช้อีกคร้ัง

และท่ีจะยกเลิกการใชโ้ทษประหารชีวติ แต่ก็ไม่ประความสาํเร็จไปจนถึงช่วงปลาย ค.ศ.1700 

                        ใน ค.ศ.1770 ไดมี้ผูเ้สนอรัฐสภาให้มีบทลงโทษท่ีไดส้ัดส่วนมากยิง่ข้ึนแต่ขอ้เสนอน้ี

กลบัถูกปฏิเสธ แต่อยา่งไรก็ตาม จากการเสนอดงักล่าว ไดก่้อให้เกิดขอ้ถกเถียงวา่ควรท่ีจะมีการลงโทษ

ประหารชีวิตหรือไม่ และส่งผลให้การต่อตา้นการลงโทษประหารชีวิตดาํเนินการไปอยา่งต่อเน่ือง 

และใน ค.ศ.1823 มีผูเ้สนอต่อรัฐสภาให้ยกเลิกการประหารชีวิตสําหรับความผิดเล็กน้อย เช่น 

ความผิดเก่ียวกบัการปลอมแปลง แต่ยงัถูกคดัคา้นแต่ในท่ีสุด ใน ค.ศ.1832 การกระทาํความผิด

เก่ียวกบัการปลอมแปลง ก็ไม่เป็นความผดิท่ีถูกลงโทษประหารชีวติอีก ซ่ึงต่อมา ในช่วงตน้ศตวรรษ

  145“ เร่ืองเดียวกนั”  

          146 Christoph, James Bernes , (1962), Capital punishment and British politics: the British movement to 

abolish the death penalty 1945-57. อา้งใน  กิตติพงษ ์ศุภพงศกร, อา้งแลว้, หนา้ 53. 
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ท่ี 19 เกิดการเคล่ือนไหวเพื่อรณรงค์ให้มีการยกเลิกการประหารชีวิตในท่ีสาธารณะ แต่ในช่วง

ดงักล่าว ยงัคงมีอุปสรรคเพราะประชาชนเห็นดว้ยกบัการประหารชีวิตดว้ยวิธีการแขวนคอและ

ด้ินรนของผูถู้กประหาร และจะเกิดการผิดหวงัหากผูถู้กประหารถึงแก่ความตายเร็วจนเกินไป 

แต่อย่างไรก็ตาม ความพยายามของฝ่ายท่ีต่อตา้นการประหารชีวิต ทาํให้แนวคิดของประชาชน

เปล่ียนแปลงไปที่เดิมทุกชนชั้นของสังคม จะรอดูการประชีวิตโดยการยอมจ่ายเงินจาํนวนมาก

เพื่อได้นั่งชมและสามารถเห็นการประหารชีวิตได้ชัดเจน แต่ในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 มีเพียง

ชนชั้นล่างท่ียงัเขา้ชมการประหารชีวติ147 

                        แมก้ารต่อตา้นการลงโทษประหารชีวิต จะมีข้ึนอยา่งต่อเน่ือง แต่การเปล่ียนแปลง

คร้ังสําคญัของประเทศองักฤษ เกิดข้ึนภายหลงัจากสงครามโลกคร้ังที่สอง ซ่ึงผูค้นรู้สึกขยาดกบั

การฆ่าฟันกนัของพวกนาซี และผลจากการรับรองปฏิญญาสากลว่าดว้ยเร่ืองสิทธิมนุษยชน ในปี 

ค.ศ.1948 ทาํให้เกิดแนวความคิดในการต่อตา้นการประหารชีวิตในประเทศองักฤษชดัเจนยิ่งข้ึน อีกทั้ง

ปัจจยัท่ีทาํใหเ้กิดการยกเลิกโทษประหารชีวติในประเทศองักฤษ สืบเน่ืองมาจากการถกเถียงในเร่ือง 

สิทธิมนุษยชนวา่ ทุกคนมีสิทธิท่ีจะดาํรงชีวิต สังคมมีสิทธิใดท่ีจะพรากสิทธิการมีชีวิตของมนุษย์

แต่ละคนไป และยงัเกิดคาํถามว่ามีผูค้นผูบ้ริสุทธ์ิถูกประหารชีวิตดว้ยการแขวนคอไปแล้วบ้าง

หรือไม่การประหารชีวิตดว้ยวิธีการแขวนคอ ก่อให้เกิดการปราบปรามและข่มขู่ยบัย ั้ง มิให้ผูอ่ื้น

กระทาํความผดิจริงหรือไม่ จากการสอบถามผูเ้คยชมการประหารชีวิตดว้ยการแขวนคอ ก็มิไดรู้้สึก

หวาดกลวัเพราะการประหารชีวิตดว้ยการแขวนคอเกิดข้ึนบ่อย จนเกิดความเคยชินและยงัถือว่า

ขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศองักฤษไดรั้บรองตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน จึงทาํให้

ประเทศองักฤษยกเลิกการใชโ้ทษประหารชีวติอยา่งถาวร ใน ปี ค.ศ. 1969148 

                           2.2.1  หลักการ และเหตุผลทีนํ่าไปสู่การยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศอังกฤษ 

         หลงัจากท่ีประเทศองักฤษได้ใช้บทลงโทษประหารชีวิตมาอย่างยาวนาน

และต่อมายกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตอย่างถาวรและในทุกกรณี โดยถือหลกัการและเหตุผล

อยู่สามประการท่ีนาํไปสู่จุดยนืของประเทศองักฤษ คือ149 

                                  1) ความเป็นไปไดท่ี้กระบวนการยติุธรรมจะเกิดความผดิพลาด 

    2) ความจริงท่ีว่า “ความรุนแรงนํามาซ่ึงความรุนแรง” กล่าวคือ ความรุนแรง

ของรัฐ สนบัสนุนใหเ้กิดความรุนแรงของปัจเจกบุคคล 

 147 ณัฐพร นครอินทร์,  วิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยและปัจจัยท่ีส่งผล

ต่อการเปล่ียนแปลง, หนา้ 75. 

 148 “เร่ืองเดียวกัน”, หนา้ 76. 

          149 กิตติพงษ ์ศุภพงศกร, การยกเลิกโทษประหารชีวิต, หนา้ 53. 
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                                  3) ประสบการณ์แสดงให้เห็นไดว้่าโทษของการประหารชีวิตไม่ใช่มาตรการ

ป้องกนัอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ  

                                     บทบญัญติัในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางการเมืองและสิทธิ

พลเมือง (International Convention on Civil and Political Rights 1996) ท่ีว่าการยกเลิกโทษประหารชีวิต

เป็นส่ิงท่ีพึงปรารถนาในขณะท่ีสิทธิของประเทศต่างๆ ในการลงโทษประหารชีวิตยงัคงมีการถกเถียงกนั 

และขณะเดียวกนัการลงโทษประหารชีวิต อาจทาํไดเ้ฉพาะคดีอุกฉกรรจท่ี์สุด และตอ้งมีการยกเวน้

โทษประหารชีวิต ในกรณีผูเ้ยาวมี์อายุต ํ่ากวา่ 18  ปี และกรณีเป็นหญิงมีครรภ์ และจากการตีความ

ของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติว่า อาชญากรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด

ไม่ควรจะถูกถือวา่เป็นอาชญากรรมท่ีตอ้งโทษประหารชีวติ และการล่ามตรวนนกัโทษท่ีรอการประหาร

เป็นส่ิงท่ียอมรับไม่ได ้

 



บทที ่4 

วเิคราะห์เปรียบเทียบการยกเลกิโทษประหารชีวติในประเทศ 

และต่างประเทศ 

 

 

                การลงโทษประหารชีวิต ถือเป็นมาตรการท่ีรุนแรงและเด็ดขาดท่ีสุด ในบรรดาโทษ

ตามประมวลกฎหมายอาญา ประเทศไทย ยงัคงไวซ่ึ้งโทษประหารชีวิต เพราะยงัคงมีความเช่ือ

แบบยุคสมยัก่อนที่ยงัคงเช่ือว่าผูใ้ดทาํให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ผูน้ั้นตอ้งไดรั้บการชดใช้ดว้ยชีวิต

ซ่ึงตั้ งอยู่บนพื้นฐานตามแนวคิดทฤษฎีแก้แค้นทดแทน และการลงโทษผูก้ระทาํความผิดในท่ี

สาธารณะใหป้ระชาชนทัว่ไดเ้ห็น เพื่อมิใหเ้อาเป็นแบบอยา่ง เป็นไปตามแนวความคิดการข่มขู่ยบัย ั้ง 

จึงเห็นได้ว่าวิธีการลงโทษประหารชีวิตในสมยัก่อน ล้วนแล้วแต่เป็นวิธีการที่ทารุณโหดร้าย

ไร้มนุษยธรรม แต่เม่ือยุคสมยัเปล่ียนแปลงไป มนุษยเ์ร่ิมให้ความสําคญัในเร่ืองสิทธิมนุษยชนมากข้ึน

เน่ืองจากเห็นว่าผูก้ระทาํความผิด อาจไดรั้บโอกาสจากสังคมท่ีจะปรับปรุงตวัและแกข้อ้ผิดพลาดนั้น 

ตามแนวคิดทฤษฎีการแกไ้ขฟ้ืนฟู ซ่ึงทุกคนล้วนมีศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย  ์ไม่ควรเหยียบย ํา่

ดว้ยการฆ่ากนัและควรให้ความเคารพซ่ึงกนัและกนั ทุกคนลว้นมีสิทธิและเสรีภาพในการมีชีวิต

อยู่ในสังคม จึงทาํให้เกิดแนวคิดท่ีให้แต่ละประเทศเขา้มาร่วมตกลงทาํสัญญากนั วา่ดว้ยเร่ืองสิทธิ

มนุษยชน การเขา้ร่วมทาํสัญญาดงักล่าว จึงทาํให้เกิดการปฏิรูปเก่ียวกบัการลงโทษประหารชีวิต 

ซ่ึงเห็นจากในปัจจุบนั หลายประเทศทัว่โลก ไดย้กเลิกการใช้โทษประหารชีวิตไปแลว้ ทั้งในทาง

กฎหมายและในทางปฏิบติั เพราะเห็นวา่ขดัต่อหลกัมนุษยธรรม อีกทั้งเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ขั้นพื้นฐานตามหลกัการขององคก์ารสหประชาชาติ 
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 ตารางท่ี 4.1 หลกัการและนโยบายการยกเลิกโทษประหารชีวติ 

 

ปฏิญญาสากลว่าด้วย 

สิทธิมนุษยชนและ 

กตกิาระหว่างประเทศฯ 

อเมริกา 

 

 

องักฤษ 

 

ไทย 

 บุคคลมีสิทธิในการ 

ดาํรงชีวติในเสรีธรรม 

และในความมัน่คงแห่ง 

ร่างกาย 

    บุคคลใด จะถูกทรมาน 

หรือไดรั้บการปฏิบติั หรือ 

การลงทณัฑซ่ึ์งทารุณ 

ไร้มนุษยธรรม ย ํ่ายศีกัด์ิศรี 

ไม่ได ้

   มนุษยทุ์กคนมีสิทธิท่ีจะมี

ชีวติมาแต่กาํเนิด สิทธิน้ีตอ้ง

ไดรั้บการคุม้ครอง 

โดยกฎหมายบุคคลจะตอ้ง 

ไม่ถูกทาํใหเ้สียชีวติ 

โดยอาํเภอใจ 

    บุคคลอายตุ ํ่ากวา่ 18 ปี 

ท่ีกระทาํความผดิจะถูก

พิพากษาประหารชีวติไม่ได้

และจะดาํเนินการประหาร

ชีวติสตรี ขณะท่ีมีครรภอ์ยู่

ไม่ได ้

    รัฐภาคีใดแห่งกติกาน้ี 

จะยกขอ้น้ีข้ึนอา้ง เพ่ือประวงิ

หรือขดัขวางการยกเลิกโทษ

ประหารชีวติไม่ได ้

     เน่ืองจากมีการเกิด

ความผิดพลาดของ

กระบวนการยติุธรรม 

ท่ีมีการพิพากษาผิดตวั  

มีนกัโทษประหารชีวติ

ไดรั้บการพิสูจน์วา่ไม่ใช่

ผูก้ระทาํความผิด จึงทาํ

ใหเ้กิดความเห็น 

ส่วนหน่ึงวา่ประเทศ 

สหรัฐอเมริกาควรท่ี 

จะพกัหรือชะลอ 

การลงโทษประหารชีวติ

ไวก่้อน ต่อมาในช่วง 

ปี ค.ศ. 1950 -1960 

สาธารณชนไดเ้ร่ิมเห็นวา่

มีการลงโทษประหาร

ชีวติมากจนเกินไป  

ทาํใหอ้ตัราการประหาร

ชีวติมีการลดจาํนวนลง  

ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

มีจาํนวน 17 มลรัฐ กบั 

District of Columbia 

ท่ีไม่มีการใชโ้ทษ 

ประหารชีวติ โดยมี 

มลรัฐล่าสุด  คือ 

Maryland ท่ีไดย้กเลิก 

การใชโ้ทษประหารชีวติ 

ใชรู้ปแบบการยกเลิก

โทษ ประหารชีวติ                      

    เน่ืองจากการท่ี

ประเทศ องักฤษไดใ้ช้

บทลงโทษประหารชีวติ

มาอยา่งยาวนาน และ

ต่อมายกเลิกการใชโ้ทษ

ประหารชีวติอยา่งถาวร

และในทุกกรณี โดยถือ

หลกัการและ เหตุผล 

อยูส่ามประการ 

ท่ีนาํไปสู่จุดยนืของ

ประเทศองักฤษ คือ

ความเป็นไปไดใ้นการท่ี

กระบวนการยติุธรรม 

จะเกิดความผิดพลาด

ความรุนแรงของรัฐ

สนบัสนุนใหเ้กิด 

ความรุนแรงของปัจเจก

บุคคลและประสบการณ์ 

แสดงใหเ้ห็นไดว้า่ 

โทษของการประหาร

ชีวติ ไม่ใช่มาตรการ

ป้องกนัอาชญากรรมท่ีมี

ประสิทธิภาพ 

  เน่ืองจากการท่ี

ประเทศไทยได ้

เขา้ร่วมเป็นภาคีกติกา 

ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิ

ทธิของพลเมือง 

และสิทธิทางการเมือง 

ค.ศ.1996 ไม่ได ้

ตั้งขอ้สงวนไว ้

เน่ืองจากเห็นวา่ 

ตามระบบการเมือง      

กฎหมายและการปกครอง

ของประเทศ ไทย 

สามารถปฏิบติั 

ตามกติกาดงักล่าวได ้

โดยไม่มีขอ้ขดัแยง้  

แต่บทบญัญติัของ

กฎหมายทั้งประมวล

กฎหมายอาญาและ

พระราชบญัญติัอ่ืนๆ 

ยงัคงไวซ่ึ้งบทลงโทษ

ประหารชีวติแมใ้นทาง

ปฏิบติัประเทศไทย 

มิไดล้งโทษประหารชีวติ

ในทางปฏิบติัมาเป็น  

ระยะเวลา 8 ปีแลว้ก็ตาม           
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 

 

ปฏิญญาสากลว่าด้วย 

สิทธิมนุษยชนและ 

กตกิาระหว่างประเทศฯ 

อเมริกา 

 

 

องักฤษ 

 

ไทย 

     กรณีการทาํใหเ้สียชีวติ 

มีลกัษณะเป็นอาชญากรรม

การทาํลายลา้งเผา่พนัธ์ุ 

ยอ่มเป็นท่ีเขา้ใจวา่ขอ้น้ี  

มิไดใ้หอ้าํนาจรัฐภาคีใด 

แห่งกติกาน้ี ในอนัท่ีจะเรียก

จากพนัธะกรณีใด ท่ีมี 

ตามบทบญัญติัแห่งอนุสญัญา 

วา่ดว้ยการป้องกนั  และ 

การลงโทษอาชญากรรม 

ลา้งเผา่พนัธ์ุ 

   ในประเทศท่ียงัมิได้

ยกเลิกโทษประหารชีวติ  

การลงโทษประหารชีวติ 

อาจจะทาํไดเ้ฉพาะคดี

อุกฉกรรจท่ี์สุด ตามกฎหมาย 

ท่ีใชบ้งัคบัในขณะกระทาํ

ความผิด และไม่ขดัต่อ

บทบญัญติัแห่งกติกาน้ี 

 ซ่ึงการลงโทษประหาร

ชีวติจะกระทาํได ้ก็แต ่

โดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุด 

ของศาลท่ีมีอาํนาจเท่านั้น 

โดยขอ้กฎหมาย โดยมี 

การนาํโทษจาํคุก 

ตลอดชีวติ โดยไม่มี 

การอภยั โทษ เพราะเห็นวา่

รัฐไม่มีสิทธิในการฆ่าผู ้ใด 

แมใ้นการปฏิบติัหนา้ท่ี 

ของ เจา้หนา้ท่ีรัฐ และ 

การประหา รชีวติ ตอ้งใช ้

งบประมาณ จํานวนมาก 

รัฐใชง้บ ประมาณ 3 ถึง  

4 ลา้นเหรียญต่อหน่ึงคดี 

ในขณะท่ีโทษจาํคุก 

ตลอดชีวติ รัฐกลบั เสีย 

ค่าใชจ่้ายในจาํนวน 

ท่ีนอ้ยกวา่และการลงโทษ

ประหารชีวติ ไม่เป็น 

การยบัย ั้งการกระทาํ

ความผิดของอาชญากร 
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 สรุปจากการเปรียบเทียบการยกเลิกโทษประหารชีวิตตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนและกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองประเทศอเมริกา  

ประเทศองักฤษ และประเทศไทย สรุปไดด้งัน้ี 

 

1. แนวนโยบายและเหตุผลของการยกเลกิโทษประหารชีวติ 

  

           แนวความคิดดา้นสิทธิมนุษยชน ไดริ้เร่ิมข้ึนในชาติตะวนัตก โดยนกัคิดคนสําคญัหลายคน 

เช่น ซีซาร์ เบ็คคาเรีย และ เจรามี เบ็นทมั ซ่ึงไดต่้อตา้นและคดัคา้นการลงโทษท่ีรุนแรงโหดร้าย

ไร้มนุษยธรรม ทาํใหเ้กิดการปฏิวติัข้ึนในประเทศตะวนัตก เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ

ฝร่ังเศส ส่งผลให้ประเทศในแถบทวีปเอเชียไดรั้บอิทธิพลดงักล่าว เช่นเดียวกนั เช่น ประเทศญ่ีปุ่น

และประเทศไทย ประชาชนเร่ิมให้ความสําคญัเร่ืองสิทธิมนุษยชนข้ึน ภายหลงัได้มีการรับรอง

ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิสิทธิมนุษยชน ยิ่งส่งผลต่อกระบวนการลงโทษประหารชีวิตทัว่โลกและ

ตามกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยเร่ืองสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ไดว้างหลกัเกณฑ์การปฏิบติั

ต่อสิทธิและเสรีภาพของการมีชีวิตของมนุษยไ์วอ้ยา่งชดัเจน ท่ีไม่มีผูใ้ดจะพรากไปไดต้ามอาํเภอใจ

ซ่ึงกติกาดงักล่าว มิไดบ้งัคบัว่าประเทศท่ีเขา้เป็นภาคีจะตอ้งไม่มีโทษประหารชีวิต แต่ไดก้าํหนด

ขอบเขตวา่หากจะมีการประหารชีวิตตอ้งใช้กบัความผิดหรือคดีอุกฉกรรจท่ี์สุด ในขณะท่ีมีการกระทาํ

ความผดิเท่านั้น และจะใชโ้ทษประหารชีวติกบัเด็กท่ีมีอายุต ํ่ากวา่สิบแปดปี ในขณะกระทาํความผิด

หรือหญิงมีครรภไ์ม่ได ้ 

                นอกจากน้ี ตามบทบญัญติักติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

ยงัไดจ้ดัตั้งคณะกรรมการชุดหน่ึง คือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนประจาํกติการะหว่างประเทศ

เพื่อทาํการตรวจสอบการปฏิบัติตามบทบัญญัติดงักล่าว ตรวจสอบรายงานของรัฐภาคีและให้

ขอ้เสนอแนะแก่รัฐภาคี ในการตีความพนัธกรณี รวมถึงให้ขอ้วินิจฉยั เพื่อใชเ้ป็นแนวทางการปฏิบติั

ตามกติการะหว่างประเทศ ซ่ึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนประจาํกติการะหว่างประเทศ ได้ให้

ความเห็นถึงอาชญากรรมที่ร้ายแรงที่สุดว่า ตอ้งตีความอย่างเคร่งครัดและโทษประหารชีวิต 

ตอ้งเป็นมาตรการเฉพาะเจาะจงจริงๆ อีกทั้ ง ใช้บทลงโทษน้ี ในขณะท่ีเกิดอาชญากรรมและ

ผูก้ระทาํความผิดมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการรออภยัโทษและลดโทษ กระบวนการรับประกนัตอ้งไดรั้บ

การเคารพ ไม่วา่เป็นสิทธิในการพิจารณาท่ีเป็นธรรมโดยคณะตุลาการ และมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะตุลาการ

ในระดบัสูงต่อไป 
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             ดงันั้น กติการะหว่างประเทศดงักล่าว จึงส่งผลต่อการกาํหนดโนบายท่ีจะใช้ยกเลิก

การประหารชีวติทัว่โลก เช่น  

               ในประเทศสหรัฐอเมริกา แมป้ระชาชนในประเทศยงัมีความคิดเห็นออกเป็นสองฝ่าย 

มีทั้งฝ่ายท่ีเห็นดว้ยกบัการลงโทษประหารชีวิตและฝ่ายท่ีคดัคา้นการลงโทษประหารชีวิต แต่ด้วย

หลกัการเร่ืองสิทธิมนุษยชน ทาํให้ในปี ค.ศ.2013 มี 33 มลรัฐยงัคงมีโทษประหารชีวิตอยู่ รวมถึง

ในเขตอาํนาจของรัฐบาลกลางและศาลทหาร โดยมีจาํนวน 17 มลรัฐกบั District of Columbia ท่ีไม่มี

การใชโ้ทษประหารชีวิต โดยรัฐท่ียกเลิกการใชโ้ทษประหารชีวติ เพราะเห็นวา่ ประการแรก ปัญหา

เร่ืองศีลธรรมจรรยาว่ารัฐไม่มีสิทธิในการฆ่าผูใ้ด ประการท่ีสอง ปัญหาประสิทธิภาพของการลงโทษ

การลงโทษประหารชีวิต ถือวา่เป็นการนาํคนไม่ดีออกไปเสียจากสังคม และยงัเป็นการตดัความสามารถ

ของผูก้ระทาํความผิด มิให้กลบัมากระทาํความผิดไดอี้ก แต่กระบวนการก่อนการประหารชีวิตจริง

อาจตอ้งใช้งบประมาณเพื่อต่อสู้คดีที่ยาวนาน ทาํให้รัฐตอ้งใช้งบประมาณอย่างมากในคดีที่มี

โทษประหารชีวิต ในขณะท่ีโทษจาํคุกตลอดชีวิต รัฐกลบัเสียค่าใช้จ่ายในจาํนวนท่ีน้อยกว่าและ

โทษประหารชีวิตไม่เป็นการยบัย ั้งการกระทาํความผิด เช่น กรณี รัฐเท็กซัส มีโทษประหารชีวิต

ปรากกฎยงัมีคดีฆาตกรรม จาํนวน 5.4 ต่อประชาชน 100,000 ราย แต่ รัฐไอโอว่า ซ่ึงไม่มีโทษประหาร

ชีวิต กลบัมีคดีฆาตกรรมเพียง 1.1 ต่อประชาชน 100,000 รายเท่านั้น และการพฒันาเศรษฐกิจและ

สังคมใหเ้กิดความมัน่คงและเจริญกา้วหนา้ จะเป็นการลดปัญหาอาชญากรรมท่ีจะเกิดข้ึนไดม้ากกวา่

และประการที่สาม ทางเลือกทดแทนโทษประหารชีวิต ในหลายมลรัฐใช้การจาํคุกตลอดชีวิต 

โดยไม่มีการใหป้ระกนัทณัฑ์บน หรือโอกาสท่ีจะไดรั้บการลดหยอ่นโทษแทนการลงโทษประหารชีวิต 

นอกจากน้ี ยงัตอ้งมีการพฒันาระบบการสืบสวนสอบสวน เพื่อป้องกนัมิให้คดีเกิดข้ึนหรือนาํตวั

ผูก้ระทาํความมาลงโทษโดยเร็ว จะเป็นการป้องกนัสังคมไดดี้กว่าการใชโ้ทษประหารชีวิต และ

ในส่วนวิธีการลงโทษประหารชีวิต บางมลรัฐ ใช้การฉีดยาหรือสารพิษเขา้สู่ร่างกายเช่นเดียวกบั

ประเทศไทย 

 ส่วนในประเทศองักฤษ ถือเป็นประเทศแรกๆ ท่ียกเลิกการใชโ้ทษประหารชีวิตอยา่งถาวร

และในทุกกรณี ซ่ึงแตกต่างกบัประเทศไทยท่ียงัคงมีโทษประหารชีวิต โดยในแต่ละยุคสมยัของ

ประเทศองักฤษ ลว้นแลว้แต่ใช้วิธีการลงโทษประหารชีวิตท่ีรุนแรง ทารุณ และโหดร้ายอยา่งมาก

เพราะให้ถือเป็นแบบอย่างแก่บุคคลทัว่ไป และสอดรับกบัวตัถุประสงค์ของการลงโทษท่ีกระทาํ

เพื่อเป็นการข่มขู่ยบัย ั้งและแกแ้คน้ทดแทน เม่ือยุคสมยัไดเ้ปล่ียนไป คนสังคมเร่ิมเห็นความสําคญั

ของสิทธิมนุษยชนมากข้ึน มีการยกเลิกการประหารชีวิตสําหรับความผิดเล็กน้อยข้ึนก่อน เช่น 

ความผดิเก่ียวกบัการปลอมแปลง และภายหลงัจากสงครามโลกคร้ังท่ีสอง ผูค้นรู้สึกขยาดกบัการฆ่าฟันกนั

ทาํให้เกิดแนวความคิดในการต่อตา้นการประหารชีวิตในประเทศองักฤษชัดเจนยิ่งข้ึน จนทาํให้
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ปัจจุบนั ประเทศองักฤษไดย้กเลิกการใชบ้ทลงโทษประหารชีวิตแลว้ โดยออกกฎหมายยกเลิกโทษ

ประหารชีวิต เม่ือวนัท่ี 9 พฤศจิกายน ค.ศ.1965 เพื่อระงบัการใชโ้ทษประหารชีวิตในสหราชอาณาจกัร

เป็นเวลา 5 ปี และต่อมา เมื่อวนัที่ 16 ธันวาคม ค.ศ.1969 สภาผูแ้ทนราษฎรของประเทศองักฤษ

ไดย้กเลิกการใชป้ระหารชีวติอยา่งถาวร 

    โดยประเทศองักฤษ ถือหลกัการและเหตุผลอยูส่ามประการท่ีนาํไปสู่จุดยืนของการไม่ใช้

โทษประหารชีวิต คือ ประการแรก ความเป็นไปได้ท่ีกระบวนการยุติธรรมจะเกิดความผิดพลาด 

ประการท่ีสอง ความจริงท่ีว่า “ความรุนแรงนาํมาซ่ึงความรุนแรง” กล่าวคือ ความรุนแรงของรัฐ

สนบัสนุนให้เกิดความรุนแรงของปัจเจกบุคคล และประการท่ีสาม ประสบการณ์แสดงให้เห็นว่า

โทษของการประหารชีวิต ไม่ใช่มาตรการป้องกนัอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ จึงส่งผลให้ประเทศ

องักฤษยกเลิกประหารชีวิตทุกกรณี มาเป็นเวลาเกือบ 50 ปีแล้ว และด้วยเหตุผลท่ีรัฐบาลองักฤษ

สนบัสนุนหลกัสิทธิมนุษยชนและระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงถือเป็นหวัใจสาํคญัของรัฐต่างประเทศ     

               สําหรับประเทศไทย ซ่ึงได้รับอิทธิพลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากชาติตะวนัตก

เช่นเดียวกบัประเทศอ่ืนๆ จึงเกิดการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์

มาเป็นระบอบประชาธิปไตย ทาํให้ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพมากข้ึน สามารถเรียกร้องสิทธิต่างๆ 

ที่พึงจะได้รับการคุม้ครองจากรัฐทศันคติเกี่ยวกบัการลงโทษประหารชีวิต จึงกลบัถูกมองว่า

เป็นวธีิการท่ีรุนแรงโหดร้ายและน่าหวาดกลวั 

         ตามท่ีประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิของพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1996 โดยมีผลตามกฎหมาย เม่ือวนัท่ี 29 มกราคม พ.ศ.2540 โดยประเทศไทย

ไม่ไดต้ั้งขอ้สงวนไว ้เน่ืองจากเห็นวา่ตามระบบการเมืองกฎหมายและการปกครองของประเทศไทย

สามารถปฏิบติัตามกติกาดงักล่าวได ้โดยไม่มีขอ้ขดัแยง้แต่อยา่งใด โดยในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลงโทษ

ประหารชีวิต คงมีบญัญติัไวใ้นขอ้ 6150 เร่ืองสิทธิในชีวิตและในขอ้ 7151 เร่ืองการห้ามทรมานหรือ

ไดรั้บการปฏิบติั หรือลงโทษท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือตํ่าชา้ ซ่ึงประเทศไทยไดป้ฏิบติัตามกติกา

ระหว่างประเทศ ฉบบัดงักล่าว ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิพากษาและการลงโทษประหารชีวิต

อย่างเคร่งครัด จึงทาํให้เห็นวา่ประเทศไทย ยอมรับหลกัการสากลดงักล่าว และพร้อมจะปฏิบติัตาม

อย่างเคร่งครัด จึงถือเป็นพฒันาการท่ีดีท่ีประเทศไทยจะได้ปรับเปล่ียนการบงัคบัใช้บทลงโทษ

ประหารชีวิต  แต่ในการน้ี เพื่อให้สอดคลอ้งกบักติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองและขนบธรรมเนียมประเพณีวฒันธรรมของประเทศไทย ซ่ึงยงัคงไม่ได้ยกเลิก

   150 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง, ขอ้ 6 

 151“ เร่ืองเดียวกนั”, ขอ้ 7 

                                                        



 77 

การประหารชีวิต จึงเห็นควรกาํหนดขอบเขตการลงโทษประหารชีวิต ซ่ึงอาจทาํได้เฉพาะในคดี

อุกฉกรรจ์ท่ีสุด (Most Serious Crime) ตามกฎหมายท่ีใช้บงัคบัในขณะกระทาํความผิด ซ่ึงเวทีระหว่าง

ประเทศไดตี้ความ คาํว่า คดีอุกฉกรรจ์ท่ีสุด (Most Serious Crime) คือ152 กรณีการกระทาํความผิดท่ีได้

แสดงให้เห็นวา่มีเจตนาในการฆาตกรรม โดยผลของการกระทาํ คือ ทาํให้ผูอ่ื้นเสียชีวิต ซ่ึงประเทศไทย

อาจพิจารณายกเลิกโทษประหารชีวติ ในความผดิท่ีไม่สอดคลอ้งกบัขอบเขตและการตีความดงักล่าว  

    แมป้ระเทศไทยจะไม่มีการลงโทษประหารชีวิตมาเป็นระยะเวลา 8  ปีแลว้ จึงถือเป็น

การปฏิบติัท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัมาตรฐานสากล แต่ประเทศไทยยงัคงมีโทษประหารชีวิต ซ่ึงตามกติกา

ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองฯ ขอ้ 6 ขอ้ยอ่ยท่ี 2153 ไดก้าํหนดใหป้ระเทศท่ียงัมิไดย้กเลิกโทษ

ประหารชีวิต อาจลงโทษประหารชีวิตไดเ้ฉพาะคดีอุกฉกรรจ์ท่ีสุด ตามกฎหมายท่ีใช้อยูใ่นขณะกระทาํ

ความผดิ แต่อยา่งไรก็ตาม การกาํหนดคดีอุจฉกรรจท่ี์สุด ยงัคงมีความจาํเป็นเพื่อให้เกิดความชดัเจน

ในการท่ีจะใชบ้ทลงโทษประหารชีวติในความผดิบางประเภท ซ่ึงประเทศไทยยงัคงตอ้งมีการหารือ

เพื่อกาํหนดการกระทาํความผิดดงักล่าว ให้เป็นไปตามหลกัสากล และยกเลิกเลิกโทษประหารชีวิต

ท่ีไม่สอดคล้องกบัคาํว่าคดีอุกฉกรรจ์ท่ีสุด เช่น ความผิดต่อรัฐ ความผิดตามกฎหมายทหารหรือ

ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ความผดิเก่ียวกบัการวางเพลิง เป็นตน้ 

       การท่ีรัฐบาลไดเ้ล็งเห็นถึงความสาํคญัเก่ียวกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน โดยได้

จดัทาํแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบบัท่ี 2 (พ.ศ.2552-2556) โดยกาํหนดให้การแกไ้ขกฎหมายท่ีมี

อตัราโทษประหารชีวิต โดยยกเลิกโทษดงักล่าว และเปล่ียนเป็นจาํคุกตลอดชีวิต โดยสามารถนาํเขา้สู่

การพิจารณาของรัฐสภาได ้จึงถือเป็นการปรับปรุงกฎหมาย รวมทั้งการบงัใช้กฎหมาย เพื่อให้เกิด

การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และเพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชน แต่ตาม

แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบบัท่ี 2 ก็ยงัไม่มีการดาํเนินการดงักล่าว แต่อย่างใด ส่วนแผนสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ ฉบบัท่ี 3 (พ.ศ.2557-2561) ดา้นกระบวนการยุติธรรมไดก้าํหนดขอ้เสนอแนะ

เชิงปฏิบติัการ การเปล่ียนโทษประหารชีวิตให้เขา้สู่การพิจารณาของรัฐสภา เป็นโทษจาํคุกตลอดชีวิต 

โดยกาํหนดขั้นตอนดาํเนินการไว ้เช่น เผยแพร่ความรู้ด้านกฎหมายสิทธิมนุษยชนแก่บุคลากร

ในกระบวนการยุติธรรมและประชาชน โดยเฉพาะเร่ืองศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยแ์ละสิทธิการมีชีวิต

ซ่ึงถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน พยายามประกาศพกัการประหารชีวิตในทางปฏิบติัอย่างเป็นทางการ

ทนัที และแก้ไขกฎหมายเพื่อลดจาํนวนความผิดทางอาญาท่ีมีบทลงโทษประหารชีวิตโดยเฉพาะ

อาชญากรรมท่ีไม่ถือเป็นอาชญากรรมอุกฉกรรจท่ี์สุด เช่น ความผิดเก่ียวกบัการวางเพลิง การก่อการร้าย 

 152 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, โทษประหารชีวิตและหลกัสิทธิมนุษยชน, หนา้ 45. 

 153 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง, ขอ้ 6  
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และภายในปี 2560 สร้างเรือนจาํความมัน่คงสูง เพื่อใช้รองรับนกัโทษอุกฉกรรจ์ แต่แผนดงักล่าว

ก็ยงัมิไดมี้การบงัคบัใช้อย่างเป็นรูปธรรม ดงันั้น เพื่อให้แผนดงักล่าว มีการบงัคบัใช้อยา่งเป็นรูปธรรม

ทุกหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข้องต้องเร่งดาํเนินการยกเลิกการบงัคบัใช้โทษประหารชีวิตเพื ่อให้

สอดคลอ้งกบัหลกัการดา้นสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมลงนามและเห็นชอบกบั

หลกัการดงักล่าว   

 



บทที ่5 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ  

 

                                                          

1. บทสรุป 

                           

                 การลงโทษประหารชีวิต ถือเป็นการลงโทษขั้นร้ายแรงของบรรดาโทษท่ีบงัคบัใช้แก่ผูท่ี้

กระทาํความผิดฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย ถือได้ว่าเป็นมาตรการหน่ึงท่ีจะกาํจดัผูท่ี้กระทาํ

ความผิดออกไปเสียจากสังคมโดยเด็ดขาด ซ่ึงการลงโทษประหารชีวิตมีท่ีมาจากแนวคิดทฤษฎี

การแกแ้คน้ทดแทน ซ่ึงผูท่ี้ไดรั้บผลร้ายจากการกระทาํความผิด ถือเป็นผูท่ี้ตอ้งสูญเสียและเสียหาย

จากการก่ออาชญากรรมของผูก้ระทาํความผิด ผูน้ั้น จึงสมควรท่ีจะไดรั้บบทลงโทษ เช่นเดียวกนักบั

ท่ีผูน้ั้นไดก้ระทาํลงไป เป็นการเรียกร้องให้มีการลงโทษดว้ยวิธีการประหารชีวิต ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นถึง

ความไม่พอใจและขาดความน่าเช่ือถือต่อกระบวนการยุติธรรม เพราะคนส่วนใหญ่ยงัเช่ือและเห็นว่า

การลงโทษผูก้ระทาํความผิดอย่างเด็ดขาด และร้ายแรงถึงแก่ชีวิตนั้น จะสามารถยบัย ั้งและลด

ความร้ายแรงในการก่ออาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคมได้ และถือเป็นการยบัย ั้งและป้องปราม

การกระทาํความผิดเพื่อเป็นแบบอย่างไม่ให้บุคคลอ่ืนในสังคมเอาเป็นแบบอย่าง ความผิดท่ีมี

บทลงโทษประหารชีวิต ถือเป็นความผิดและการกระทาํท่ีร้ายแรงต่อรัฐและสะเทือนขวญัแก่สังคม

เพราะเป็นการฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอนัดี                               

                  อยา่งไรก็ตาม มีผูท่ี้คดัคา้นการลงโทษประหารชีวิต โดยเห็นว่าโทษประหารชีวิต จึงมี

ประวติั และพฒันาการมาจากการกาํจดัและตดัทอน โดยมีรากฐานของความคิดและขอ้จาํกดัทาง

ความคิด คือ ความสาํนึกทางเมตตาธรรมและมนุษยธรรมท่ีเช่ือในศกัด์ิศรีและคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย์

ซ่ึงมีการสนบัสนุนมาจากความเช่ือทางศาสนาและในความคิดทางปรัชญา ซ่ึงเป็นเคร่ืองประทาน

ความรุนแรงของการใชอ้าํนาจทางปกครองและการลงโทษต่อมนุษยใ์หมี้ความนุ่มนวลมาโดยตลอด

และพฒันาการทางความคิดและความเช่ือท่ีปรากฏให้เห็นในวฒันธรรมทุกแห่งทั้งซีกโลกตะวนัออก

และซีกโลกตะวนัตกนั้น ความคิดท่ีคดัคา้นหรือมีการจาํกดัโทษประหารชีวิต คือ ความคิดท่ีเราทุกคน

เกิดมาต่างก็มีสิทธิและเสรีภาพในการมีชีวิตอยา่งเท่าเทียมกนั และหลกัความมีมนุษยธรรมไม่มีใคร

ท่ีมีความชอบธรรม จะสามารถเอาชีวิตของผูอ่ื้นไดก้ารท่ีบุคคลใด จะทาํผิดไม่วา่จะร้ายแรงเพียงใด 

ก็ไม่มีสิทธ์ิท่ีจะฆ่าชีวิตของบุคคลอีกคนหน่ึงให้หมดส้ินไป จึงตอ้งปฏิบติัต่อกนัอยา่งมีมนุษยธรรม

และมีความคิดว่ามูลเหตุท่ีเป็นรากฐานของการกระทาํความผิดของแต่ละบุคคลมาจากสภาพแวดลอ้ม
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และสังคมการกาํจดับุคคล ผูซ่ึ้งกระทาํความผิดให้ออกไปเสียจากสังคมอยา่งเด็ดขาดโดยไม่จดัการ

รากเหงา้ของความรุนแรงและความเลวร้ายท่ีเกิดข้ึนในสังคมให้หมดไป จึงเป็นการแกไ้ขปัญหา

ท่ีปลายเหตุเท่านั้น 

               ดงันั้น การลงโทษบุคคลดว้ยวิธีการประหารชีวติ จึงถือเป็นวธีิการกาํจดัชีวิตของบุคคล

อยา่งเด็ดขาดให้ออกไปเสียจากสังคม ซ่ึงถือเป็นวิธีการท่ีรุนแรงทาํให้มีทั้งผูท่ี้เห็นดว้ยและคดัคา้น

การลงโทษประหารชีวิต เพราะการลงโทษประหารชีวิตมีทั้งขอ้ดีและขอ้เสีย กล่าวคือ ขอ้ดีถือ

เป็นการป้องปรามและยบัย ั้งการก่อให้เกิดอาชญากรรม เพราะผูน้ั้น ไม่สามารถกลบัมากระทาํความผิด

ไดอี้ก แต่ขอ้เสียของโทษประหารชีวิตก็มีไม่นอ้ยเช่นกนั คือ หากผูถู้กประหารเป็นผูบ้ริสุทธ์ิบุคคลนั้น

มิได้เป็นผูท่ี้ลงมือกระทาํความผิดจริง ซ่ึงถือเป็นวิธีการท่ีล้มเหลวอย่างร้ายแรงของกระบวนการ

ยติุธรรม ซ่ึงไม่สามารถทาํให้บุคคลนั้น กลบัมามีชีวิตดัง่เดิมไดอี้ก และยงัถูกมองวา่เป็นวิธีการท่ีรุนแรง

และป่าเถ่ือนไร้ซ่ึงมนุษยธรรม  

               สําหรับประเทศไทย ถือเป็นประเทศหน่ึงท่ียงัคงใช้มาตรการในการลงโทษทางอาญา

สําหรับโทษท่ีร้ายแรง คือ การลงโทษประหารชีวิต ซ่ึงมีวิวฒันาการมาตั้งแต่กฎหมายตราสามดวง

โดยใช้วิธีการประหารชีวิตดว้ยการต่อยกะโหลกศีรษะ ถกหนงัศีรษะ เอาขอเก่ียวปาดหน้าแลว้

เอาไฟจุดเผาในปาก แทงดว้ยหอกทีละนอ้ยจนกวา่จะตาย เป็นตน้ แต่วธีิท่ีใชก้นัมาก คือ การใชด้าบ

ฟันศีรษะ ต่อมาการลงโทษตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจา้อยูห่วัรัชกาลท่ี 5 ไดน้าํกฎหมายตราสามดวงมาชาํระแกไ้ขเปล่ียนแปลงและใชอ้ยา่งเป็นทางการ

โดยเรียกช่ือว่า กฎหมายราชบุรี และในปี พ.ศ.2445 มีการตรวจและชาํระ และไดร่้างข้ึนเป็นประมวล

กฎหมายคร้ังแรก โดยมีการตรวจและชาํระและไดร่้างข้ึนเป็นประมวลกฎหมายคร้ังแรก โดยมี

พระสมเด็จพระเจา้บรมวงศเ์ธอกรมพระยาดาํรงราชานุภาพ ทรงเป็นองคป์ระธานในการตรวจชาํระ 

โดยโทษทางอาญาบญัญติัใน มาตรา 12 วา่ อาญาสําหรับลงโทษแก่ผูก้ระทาํผิดนั้น ท่านกาํหนดไว้

เป็น 6 สถานไดแ้ก่ ประหารชีวิต จาํคุก ปรับ ให้อยูภ่ายในเขตพื้นท่ีกาํหนด ริบทรัพย ์เรียกประกนั

ทณัฑบ์น สาํหรับวธีิการประหารชีวตินั้น กฎหมายกาํหนดใหต้ดัศีรษะไวเ้ช่นเดิม 

            ต่อมาโทษประหารชีวิตได้มีการแก้ไขเปล่ียนแปลงตามประมวลกฎหมายอาญา 

พ.ศ.2499 และมีผลใช้บังคบัมาจนถึงปัจจุบนั ซ่ึงโทษประหารชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา

บัญญัติให้ลงโทษประหารชีวิตไวเ้ฉพาะความผิดท่ีร้ายแรงเท่านั้ น คือ ความผิดต่อชีวิต ได้แก่

ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น ความผิดเก่ียวกบัความมัน่คง ทั้งต่อความมัน่คงภายในและความมัน่คงภายนอก

ราชอาณาจกัร หรือความผิดต่อองค์พระประมุขของรัฐ ความผิดท่ีก่อให้เกิดภยนัตรายแก่ประชาชน 

เช่น ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยค์วามผดิต่อสัมพนัธไมตรีกบัรัฐต่างประเทศ ความผดิฐานปลน้ทรัพย์

เป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย หรือความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ และในความผิดต่อตาํแหน่ง
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หน้าท่ีในการยุติธรรม เป็นตน้ ส่วนวิธีการบงัคบัโทษประหารชีวิตบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 19 ผูใ้ดตอ้งโทษประหารชีวิตให้เอาไปยิงเสียให้ตาย วิธีการประหารชีวิตจึงแตกต่าง

ไปจากสมยัก่อนท่ีใชว้ิธีการใชด้าบฟันศีรษะ และปัจจุบนัวิธีการประหารชีวิตของประเทศไทยไดมี้

การแกไ้ขเปล่ียนแปลงจากการยิงเป้าเป็นวธีิการฉีดยาหรือสารพิษ ในปี พ.ศ. 2546 ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของ

กรมราชทณัฑก์ระทรวงยติุธรรมรับผดิชอบดาํเนินการ  

          ปัจจุบนั หลายประเทศทัว่โลกได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต เพราะเห็นว่าการลงโทษ

ประหารชีวิต เพราะมองว่าเป็นวิธีการที่ไร้ซ่ึงมนุษยธรรม และเป็นการกระทาํที่โหดร้ายรุนแรง

ขดัต่อกบัหลกัการพื้นฐานดา้นสิทธิมนุษยชน ซ่ึงหากมีการลงโทษประหารชีวิต และผูน้ั้น เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ

ไม่ได้มีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิด ย่อมส่งผลต่อผูบ้ริสุทธ์ิท่ีตอ้งสูญเสียชีวิตไป ซ่ึงไม่

สามารถทาํให้กลบัคืนมาดงัเดิมได ้จึงเป็นวิธีการท่ีขดักบัหลกัสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานท่ีสําคญั

ท่ีสุด คือ สิทธิการมีชีวิตของบุคคล ท่ีกาํหนดไวต้ามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนท่ีถือวา่ทุกชีวิต

ลว้นมีความเสมอภาค มีความเท่าเทียมกนั โดยไม่คาํนึงถึงสถานภาพ ศาสนา ชาติกาํเนิดหรือชาติพนัธ์ุ

ซ่ึงถือเป็นสิทธิท่ีไม่อาจพรากไปจากบุคคลและถือเป็นส่ิงท่ีติดตวับุคคลในการรักษาไวซ่ึ้งศกัด์ิศรี

ของความเป็นมนุษย ์ในบางประเทศยงัคงไวซ่ึ้งโทษประหารชีวิต เพราะประชาชนมองวา่เป็นวิธีการ

ท่ีสามารถกาํจดับุคคลท่ีเป็นอาชญากรออกไปเสียจากสังคมอย่างเด็ดขาดได้ และถือเป็นวิธีการ

ที่เหมาะสมสําหรับการลงโทษผูก้ระทาํความผิด ท่ีกระทาํทาํความผิดร้ายแรงและขดัต่อความสงบ

เรียบร้อยของบา้นเมือง และเพื่อความปลอดภยัของสังคม อาชญากรจะไม่สามารถกลบัมากระทาํ

ความผดิและก่อความเดือดร้อนใหก้บัคนในสังคมไดอี้ก  

              ในปี พ.ศ.2559 แอมเนสต้ี อินเตอร์เนชัน่แนล เปิดเผยรายงานสถานการณ์โทษประหารชีวิต 

(Death Sentences and Executions in 2016) พบวา่ การประหารชีวิต ส่วนใหญ่เกิดข้ึนในประเทศจีน 

อิหร่านซาอุดิอาระเบีย อิรัก และปากีสถาน ซ่ึงมีประชาชนอยา่งนอ้ย 1,032 คน ที่ถูกประหารชีวิต

ใน 23 ประเทศ หรือ 1 ใน 10 ของประเทศทัว่โลก โดยมี 57 ประเทศ ท่ียงัคงใช้โทษประหารชีวิต

ส่วนหน่ึงในนั้น รวมถึงประเทศไทยดว้ย ส่วนอีก 141 ประเทศหรือ 2 ใน 3 ของประเทศทัว่โลก

ไดย้กเลิกโทษประหารชีวติ ทั้งในทางกฎหมายและในทางปฏิบติัแลว้154  

      ประเทศท่ีได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต ได้แก่  ประเทศแคนาดา โคลัมเบีย 

โครเอเชีย เดนมาร์ก สาธารณรัฐโดมินิกนั เอกวาดอร์ ฟินแลนด์ ฝร่ังเศส จอร์เจีย เยอรมนี กรีซ เฮติ 

ฮงัการี ไอซ์แลนด์ ไอร์แลนด์ อิตาลี ไลบีเรีย เม็กซิโก โมนาโค เนปาล เนเธอร์แลนด์ นิวซีแลนด ์

 154  แอมเนสต้ี “ยติุโทษประหารชีวติ ปี 2016” สืบคน้เม่ือ 30 สิงหาคม 2560, จาก 

https://www.amnesty.or.th/our-work/death-penalty. 
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นอร์เวย ์ปานามา ปารากวยั โปแลนด์ โปรตุเกส โรมาเนีย ซามวั เซเนกลั เซอร์เบีย สโลวาเกีย หมู่

เกาะโซโลมอน แอฟริกาใต ้สเปน สวีเดน สวิตเซอร์แลนด์ ติมอร์ตะวนัออก ตุรกี ตูวาลู ยูเครน 

องักฤษ อูรุกวยั วาติกนั เวเนซุเอลา155 เป็นตน้  

              สําหรับประเทศท่ียงัไม่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต ได้แก่ ประเทศในทวีปเอเชีย

ประเทศในตะวนัออกกลาง ประเทศสหรัฐอเมริกาบางมลรัฐ ประเทศในแอฟริกา สาํหรับประชาคม

อาเซียน ซ่ึงประกอบไปดว้ย 10 ประเทศนั้น ไดแ้ก่ ประเทศกมัพูชาและฟิลิปปินส์ ไดมี้การยกเลิก

โทษประหารชีวิตสําหรับความผิดอาญาทุกประเภทแล้ว ส่วน ลาว พม่า และบรูไน ได้ยกเลิก

โทษประหารชีวิตในทางปฏิบติั คือ ได้มีการระงบัโทษประหารชีวิตจริงมาเป็นระยะเวลา 10 ปี

ติดต่อกนั ส่วนประเทศไทย อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ และเวียดนาม ยงัคงมีและใช้โทษประหาร

ชีวิตอยู ่156 ซ่ึงจากขอ้มูลล่าสุดระบุวา่ประเทศเวยีดนามติดอนัดบั 1 ในประเทศท่ีมีโทษประหารชีวิต

ประชาชนมากท่ีสุดในโลก โดยมีนกัโทษท่ีถูกประหารชีวิตท่ี 429 คน ในระหวา่งวนัท่ี 6 สิงหาคม 

พ.ศ.2556 ถึง 30 มิถุนายน พ.ศ.2559 ซ่ึงในช่วงเวลาเดียวกนั มีเฉพาะจีนและอิหร่านเท่านั้นที่มี

โทษประหารชีวติประชาชนมากกวา่ประเทศเวยีดนาม157 

         ส่วนประเทศไทย จากรายงานพบว่าประเทศไทยเป็นหน่ึงในประเทศท่ีมีสัดส่วน

จาํนวนการกาํหนดโทษประหารชีวิตเพิ่มสูงข้ึน โดยในปี พ.ศ.2559 พบว่ามีการกาํหนดโทษประหาร

ชีวิตคร้ังใหม่ จาํนวน 216 กรณี นบัเป็นการให้ขอ้มูลคร้ังแรกในช่วงหลายปีท่ีผา่นมา ซ่ึงประเทศไทย 

มีการประหารชีวิตคร้ังสุดทา้ย เม่ือเดือนสิงหาคมปี พ.ศ. 2552 ขณะน้ี ประเทศไทยไดก้า้วเขา้สู่ปีท่ี 8 

ไม่มีการลงโทษประหารชีวติจริง ซ่ึงหากประเทศไทยไม่มีการลงโทษประหารชีวิต 10 ปีติดต่อกนั

องค์การสหประชาชาติจะถือว่าประเทศไทยเป็นประเทศท่ียกเลิกโทษประหารชีวิตในทางปฏิบติั

ทนัที ซ่ึงถือเป็นพฒันาการท่ีดีทางดา้นสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย158 

          ดงันั้น แมป้ระเทศไทยจะมีการกาํหนดแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แต่ก็ยงัไม่มีการดาํเนิน

อย่างเป็นรูปธรรมและชดัเจน จึงควรพิจารณาและนาํหลกัการดงักล่าวตามแผนมาดาํเนินอย่างเร่งด่วน

เพราะมาตรการทางอาญาโดยวิธีการลงโทษประหารชีวิต ซ่ึงทัว่โลกมองว่าเป็นวิธีการท่ีฝ่าฝืนต่อ

หลกัสิทธิมนุษยชน ตามท่ีประชุมของสมชัชาสหประชาชาติไดใ้ห้การรับรองปฏิญญาสากลวา่ดว้ย

เร่ืองสิทธิมนุษยชน ซ่ึงประเทศไทยได้ออกเสียงสนับสนุนปฏิญญายาสากลดังกล่าว ซ่ึงถือเป็น

155 สาํนกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ. โทษประหารชีวติในประเทศไทย. หนา้ 45. 
156 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 46. 
157 แอมเนสต้ี. ยติุโทษประหารชีวติ ปี 2016. 
158 สาํนกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ. โทษประหารชีวติในประเทศไทย. หนา้ 46. 
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เอกสารสําคญัทางด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ และถือเป็นพื้นฐานของกฎหมายระหว่าง

ประเทศ และสิทธิมนุษยชนทุกฉบบัท่ีมีมาจนถึงปัจจุบนั  

                  อยา่งไรก็ตาม เพื่อให้สอดคลอ้งกบัการปฏิญญาสากลวา่สิทธิมนุษยชนและและกติกา

ระหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซ่ึงประเทศไดเ้ขา้ร่วมลงนามเห็นชอบ

และนาํมากาํหนดในแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แต่ยงัไม่มีการปฏิบติัอย่างเป็นรูปธรรม ผูเ้ขียน

จึงเห็นควรเสนอแนะให้ภาครัฐและหน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข ้อง เร่งดาํเนินการและปฏิบติั

ตามขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

 

2. ข้อเสนอแนะ 

        

                  2.1  แก้ไขบทบัญญตัิกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัโทษประหารชีวติ 

                       ควรพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญาบางมาตราท่ีมีโทษประหารชีวิต

บางฐานความผดิก่อน โดยเฉพาะความผดิท่ี24ไม2่4ไดมุ้่งประสงคต่์อชีวติของผูเ้สียหายหรือไม่ก่อใหเ้กิด

อนัตรายแก่ชีวิตของบุคคลอ่ืน เช่น ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ มาตรา 148, มาตรา 149 

ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม มาตรา 201, มาตรา 202 ความผิดเกี่ยวกบั

การก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชน มาตรา 201, มาตรา 202, มาตรา 218, มาตรา 220, มาตรา 222, 

มาตรา 224 ความผิดเก่ียวกบัเสรีภาพ มาตรา 313, มาตรา 314 เพื่อให้สอดคล้องกับแนวนโยบาย

กติกาสากลวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ท่ีการประหารชีวิตจะกระทาํได ้กรณีเป็นคดี

อุกฉกรรจท่ี์สุดเท่านั้น 

                        เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีจะยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศไทย และให้

สอดคลอ้งไปตามหลกัอาชญาวิทยาและหลกัการดา้นสิทธิมนุษยชน ประชาชนเกิดการยอมรับและ

สนองรับกบัแนวนโยบายตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ท่ีตอ้งการเปล่ียนแปลงการบงัคบัใช้

โทษประหารชีวติ โดยใหแ้บ่งเป็นสามระยะ ดงัน้ี 

                        ระยะท่ี 1 ปรับอตัราโทษความผิดบางประเภทจากท่ีมีโทษประหารชีวิตสถานเดียว

เป็นโทษอตัราขั้นสูงสุดประหารชีวิต เพื่อใหผู้พ้ิพากษาสามารถใชดุ้ลพินิจท่ีจะลงโทษประหารชีวติได้

โดยไม่จาํเป็นตอ้งวางโทษประหารชีวิตสถานเดียวเท่านั้น ซ่ึงการพิจารณาว่าฐานความผิดใด ควรปรับ

อตัราการลงโทษไม่ให้เป็นโทษประหารชีวิตเพียงอยา่งเดียว ควรพิจารณาหลกัเกณฑ์ในเร่ืองการลงโทษ

ประหารชีวติในการกระทาํความผดิท่ีร้ายแรงท่ีสุด เช่น ความผดิเก่ียวกบัชีวติ ความผดิท่ีส่งผลถึงแก่

ความตายของผูอ่ื้น 
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                        ระยะที่ 2 ยกเลิกโทษประหารชีวิตในบางฐานความผิด โดยเฉพาะในความผิด

ที่ไม่เกี่ยวกบัชีวิต หรือเป็นความผิดที่ไม่ส่งผลถึงความตายของผูอื้่น เช่น การลกัพาตวัผูอื้่น 

ให้ไดม้าซ่ึงค่าไถ่ เจา้พนกังานใชอ้าํนาจในตาํแหน่งหนา้ท่ีโดยมิชอบ เป็นตน้ 

  ระยะท่ี 3 ยกเลิกโทษประหารชีวติในฐานความผดิท่ีเหลือทั้งหมด 

                2.2  ควรมีมาตรการ และเง่ือนไขทดแทนเมื่อมีการยกเลกิโทษประหารชีวติ 

                 จากการสาํรวจ พบวา่ผูท่ี้ก่ออาชญากรรมมิไดมี้ความเกรงกลวัต่อโทษท่ีรุนแรงและ

เด็ดขาดอยา่งโทษประหารชีวิต มาตรการลงโทษประหารชีวิตจึงไม่สามารถกาํจดัอาชญากรให้หมดส้ิน

ไปจากสังคม อาชญากรจะกลวัการติดจาํคุกเป็นระยะเวลายาวนานมากกวา่เพราะไม่สามารถออกมา

ใช้ชีวิตอย่างอิสระในสังคมได้ เพราะต้องถูกบังคับในเรือนจาํ การนําโทษจาํคุกท่ีมีระยะเวลา

ยาวนาน และไม่สามารถลดโทษจาํคุกระยะยาวได ้จะทาํใหอ้าชญากรกลบัตวักลบัใจแกไ้ขปรับปรุง

ตนเองได ้โดยให้เปล่ียนโทษประหารชีวิต เป็นโทษจาํคุกตลอดชีวิตโดยให้มีระยะเวลาการจาํคุก

ไม่นอ้ยกวา่ยีสิ่บหา้ถึงสามสิบปี 

                  2.3 รัฐควรเตรียมความพร้อมในเร่ืองงบประมาณและค่าใช้จ่าย และเร่งปฏิรูประบบ

เรือนจําให้รองรับนักโทษ กรณหีากมีการยกเลกิการใช้โทษประหารชีวติ 

                    เน่ืองจากประเทศไทยไม่มีการใชโ้ทษประหารชีวิตมา 8 ปีแลว้ซ่ึงตามหลกัเกณฑ์

ขององค์กรสหประชาชาติหรือวา่ถา้ไม่มีการลงโทษประหารชีวิต 10 ปีติดต่อกนัถือวา่ประเทศนั้น

ไดมี้การยกเลิกการใชโ้ทษประหารชีวติในทางปฏิบติัทนัที ซ่ึงเป็นไปตามหลกัสิทธิมนุษยชน การท่ี

ประเทศไทยจะยกเลิกกบัการบงัคบัใชโ้ทษประหารชีวิต รัฐจะตอ้งเตรียมความพร้อม ไม่ว่าจะเป็น

การแก้ไขทางด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และสภาพแวดล้อม ซ่ึงอาจเป็นแรงกระตุ้นให้

เกิดอาชญากรรมเพิ่มมากข้ึน โดยรัฐจะตอ้งปรับปรุงและแกไ้ข โดยการเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการ

ยติุธรรมให้มากข้ึน และการเตรียมความพร้อมทางดา้นเรือนจาํ ซ่ึงอาจจะตอ้งมีการขยายเพิ่มจาํนวน

เรือนจาํมากข้ึน เรือนจาํจะตอ้งมีความมัน่คงแข็งแรง และจะตอ้งมีสภาพความเป็นอยู่ที่ไม่เป็น

การละเมิดสิทธิมนุษยชนของนักโทษ โดยเฉพาะอย่างยิ่งโทษจาํคุกระยะนาน เพื่อรองรับจาํนวน

นกัโทษท่ีเพิ่มข้ึนจากการยกเลิกการบงัคบัใช้โทษประหารชีวิต รวมทั้งงบประมาณในการจดัสรร

เจา้หนา้ท่ีในการเขา้ไปดูแลนกัโทษท่ีมีจาํนวนเพิ่มข้ึน 

                 2.4  ไม่ควรกาํหนดให้มีโทษประหารชีวติไว้ในกฎหมายทีจ่ะมีการตรากฎหมายขึน้ใหม่ 

                         รัฐไม่ควรกาํหนดโทษประหารชีวิตในกฎหมายท่ีตราข้ึนใหม่ หรือท่ีจะแกเ้พิ่มเติม

เพื่อเป็นการลดจาํนวนโทษประหารชีวติให้นอ้ยลง 
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                 2.5  ยกเลกิโทษประหารชีวติในคดียาเสพติดสําหรับตัวการรายย่อย  

                       ในบางคดี ซ่ึงอาจไม่เหมาะสมและตอ้งตามวตัถุประสงค์ของการบงัคบัใช้โทษ

ประหารชีวิตตามกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เช่น พระราชบญัญติั

ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 (แก้ไขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 6 พ.ศ.2560) มาตรา 66 เพราะผูท่ี้ถูกลงโทษ

อาจไม่ใช่ ผูท่ี้มียาเสพติดไวใ้นความครอบครองในปริมาณท่ีกฎหมายกาํหนดและตอ้งถูกลงโทษ

ประหารชีวติ แต่เป็นเพียงตวัการรายยอ่ยของตวัการใหญ่แต่กลบัถูกลงโทษประหารชีวติ ดงันั้น ผูท่ี้ไม่ใช่

ตวัการใหญ่ ควรบงัคบัโทษด้วยการยึดทรัพยแ์ละจาํคุกตลอดชีวิตแทน ส่วนตวัการรายใหญ่ ควรยงั

ลงโทษประหารชีวิตหรือจาํคุกตลอดชีวิต หรือโทษอ่ืนๆ ตามท่ีเห็นสมควร กรณีลงโทษประหารชีวิต

ควรให้มีระวางโทษขั้นตํ่าไปถึงขั้นสูงสุด คือ ลงโทษประหารชีวิตเพื่อให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการกาํหนด 

โทษได้กวา้งข้ึนแทนการใช้โทษประหารชีวิตสถานเดียว เช่น พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ 

พ.ศ. 2522 (แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 6 พ.ศ.2560) มาตรา 65 และมาตรา 93 เป็นตน้    

     2.6  กระทรวงยุติธรรมโดยกรมราชทัณฑ์และกรมคุมประพฤติ กระทรวงสาธารณสุข

โดยกรมสุขภาพจิต รวมทั้งศาลยุติธรรม และหน่วยงานทีเ่กี่ยวข้อง ควรปรับปรุงระบบและกระบวนการ

ยุติธรรม ดงัน้ี 

2.6.1 ส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นการฟ้ืนฟูความสัมพนัธ์

ระหว่างบุคคลที่เกี่ยวข ้อง หรือมีส่วนได้เสียที่ได้รับความเสียหายจากการกระทาํความผิด

โดยผูเ้สียหาย ผูก้ระทาํความผิด เจา้หน้ารัฐ รวมทั้ง ครอบครัว และชุมชนของทั้งสองฝ่าย มีส่วนร่วม

ในการกาํหนดแผนบาํบดัฟ้ืนฟูผูเ้สียหาย และปรับเปล่ียนพฤติกรรมของผูก้ระทาํความผิดให้ผูก้ระทาํ

ความแสดงความรับผิดชอบต่อการกระทาํของตน ดว้ยการชดใชห้รือเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

ให้แก่ผูเ้สียหายโดยตรง ในขณะเดียวกนัผูเ้สียหายจะเกิดความรู้สึกให้อภยัผูก้ระทาํความผิด จนใน

ท่ีสุดสังคมจะมีทศันคติเห็นดว้ยกบัการยกเลิกโทษประหารชีวติ 

2.6.2 เพิ่มบทบาทครอบครัวและชุมชนในการคุมประพฤติผูก้ระทาํความผิดให้

มากข้ึน ภายใตก้ารกาํกบัดูแลของผูคุ้มประพฤติหรือคาํสั่ง หรือคาํพิพากษาของศาล 

2.6.3 พฒันาการบาํบดัฟ้ืนฟูสุขภาพกายและจิต เช่น การใชว้ิธีการบาํบดัเก่ียวกบั

การคิดและพฤติกรรมซ่ึงเป้าหมายของการรักษา คือ การปรับเปล่ียนความคิดและกรอบความคิด

ในการรับรู้โลก ประสบการณ์ชีวิตและการคาดการณ์ในอนาคต โดยช้ีให้ผูรั้บการบาํบดัเห็นถึง

ปัญหาในปัจจุบนั และมองเห็นความคิดท่ีผิดเพี้ยนไปจากความจริง เพื่อพฒันาพฤติกรรมท่ีดีและ

เหมาะสมข้ึนมาแทนท่ีพฤติกรรมการกระทาํความผดิ 

2.6.4 การแกไ้ขบทลงโทษ หรือการยกเลิกโทษประหารชีวติ มีความจาํเป็นจะตอ้ง

อาศยัระยะเวลาในการดาํเนินการอยา่งเป็นขั้นตอนและค่อยเป็นค่อยไป เพื่อสร้างความรู้ความเขา้ใจ 
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ให้กบัประชาชนเก่ียวกบัหลกัการและเหตุผล ความจาํเป็นในการปรับปรุงบทลงโทษดงักล่าว 

จนเป็นท่ียอมรับในสังคมส่วนใหญ่ ดงันั้น จึงควรให้ความรู้ความเขา้ในแก่ประชานถึงขอ้ดีของการใช้

มาตรการทางอาญาอ่ืนทดแทน เช่น การจาํคุกระยะเวลายาวนาน เป็นตน้ การใชบ้ทลงโทษประหารชีวิต

ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคม และยงัไม่ช่วยให้ปัญหาอาชญากรรมลดลง อีกทั้ง

ยงัเป็นวธีิการท่ีขดัต่อหลกัการดา้นสิทธิมนุษยชน 
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