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บทคดัย่อ 

การศึกษาคน้ควา้อิสระ เร่ืองน้ีมีวตัถุประสงค ์เพ่ือศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาของต่างประเทศและในประเทศไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานและการรับฟังพยาน
บุคคลในคดีอาญา หลกักฎหมายท่ีให้อ านาจคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในการกนั
บุคคลไวเ้ป็นพยานและมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืน ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2554 รวมถึงกฎหมาย ท่ีเก่ียวขอ้งสภาพปัญหาและ
ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในคดีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีมติใหก้นับุคคลไวเ้ป็นพยาน
ในคดีอาญา รวมถึงแนวทางในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล และเพ่ือหามาตรการท่ีเหมาะสมในการกนับุคคล
หรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ใหมี้ประสิทธิภาพ 
 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยวิธีการวิจัยเอกสาร จากพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2554 
หนังสือ เอกสารทางวิชาการ บทความทางวิชาการ ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ รายงานวิทยานิพนธ์ ตวับทกฎหมาย
ค าพิพากษา มติของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และเอกสารอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งต่างๆ 
เพื่อน ามาศึกษาวจิยัใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคแ์ละขอบเขตแห่งการศึกษาวจิยั 

ผลการศึกษาพบวา่ มีปัญหาการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน ตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ซ่ึงแยกพิจารณาไดด้งัน้ี ปัญหาท่ีเกิดจากการรับฟังพยานตามกฎหมายท่ีศาลยงัมี
ดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดี และอาจไม่ใหน้ ้ าหนกัค าพยานท่ีถูกกนัไวม้าพิจารณาพิพากษาเพ่ือลงโทษจ าเลย
ก็ได ้เน่ืองจากยงัไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดท่ีบญัญติัให้ศาลตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามค าพยานท่ีถูกกนัไว ้และท่ีให้
การไวก้บัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ปัญหาการใชดุ้ลพินิจในการเลือกบุคคลท่ีจะกนั
ไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ท่ีกฎหมายเปิดช่องให้ คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจดุลพินิจโดยแทท่ี้จะกนับุคคลใดเป็นพยานก็ได ้ซ่ึงอาจจะขดั
กบัหลกันิติธรรมในการด าเนินคดีกบัผูท่ี้กระท าผิด ปัญหาในเร่ืองท่ีพยานอาจไม่ได้รับความคุ้มครองและถูก
กลั่นแกล้งจากผู ้บังคับบัญชา โดยการถูกสอบสวนทางวินยัจากการท่ีมาเป็นพยานใหก้บัคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และไดรั้บผลร้ายจากการถูกเพิกถอนสิทธิในการเขา้รับการคดัเลือกต่างๆ 
โดยท่ียงัไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดให้ความคุม้ครองมิใหพ้ยานไม่ตอ้งถูกลงโทษทางวินยัจากการกลัน่แกลง้
ของผูบ้งัคบับญัชาดงักล่าว จึงจ าเป็นตอ้งมีมาตรการทางกฎหมายก าหนดเร่ืองดงักล่าวไวใ้ห้ชดัเจน โดยการแกไ้ข
เพ่ิมเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ต่อไป 
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Abstract 

 

The purposes of this study were concepts and theories in relation to the criminal 

justice process in foreign countries and Thailand regarding  putting a person for performing 

an act as a witness and the admissibility of oral evidence in the criminal case; law principles 

that give authority to National Anti-Corruption Commission to put a person under restraint for 

performing an act as witness and other related legal measures according to the Constitutional 

Act on the prevention and suppression of corruption B. E. 2542 and the additional amended 

edition B.E. 2554, including the related laws.; the conditions of problems and facts incurring 

in the case that the  National Anti-Corruption Commission resolved to have people restrained 

for acting as witnesses in the criminal case, including the approach in conducting judicial 

proceedings of the court and; finding suitable measures in putting a person or the accused 

under restraint for performing an act as a witness of the  National Anti-Corruption Commission so 

that they will become efficient.  

This independent study was a research in law conducted by using the methodology of 

Qualitative Research and Documentary Research from  the Constitutional Act on the prevention 

and suppression of corruption B. E. 2542 and the additional amended edition B.E. 2554, books, 

academic documents, academic articles, electronics media, dissertation reports, the study on 

the judgment based on statutory provisions, the resolutions of the National Anti-Corruption Commission 

and other related documents. Doing research on these documents was conducted in order to 

attain the objectives within the scope of the research. 

From the study results, it was found that there are existing problems arising from 

putting a person or the accused under restraint for performing an act as a witness according to 

Anti-Corruption Act. This can be individually considered as follows: The problem arising 

from the admissibility of oral evidence according to the law whereby the court which still 

exercises its discretion in trying and adjudicates the case does not possibly give much weight 

of evidence to the person restrained for trying and adjudicating to convict the defendant. This 

is due to the fact that there are not any statutory provisions that designate the court to hold on 

to the truth according to the evidence from the person restrained and the statement made to 

the National Anti-Corruption Commission. The problem of using discretion to choose the person 

to be restrained for performing an act as a witness by the National Anti-Corruption Commission 

whereby the law allows the National Anti-Corruption Commission to have discretion indeed to 

restrain anyone for acting as a witness. This is inconsistent with the rule of law in prosecuting 

the offender. The problem arising from the fact that it is likely that the witness is not protected and is 

mistreated by the commander through the disciplinary investigation regarding acting as a witness 

for the National Anti-Corruption Commission. Moreover, the witness can be affected in terms 

of his right for selections being revoked while there are not any statutory provisions that protect 

the witness from being punished for the disciplinary action, resulting from the mistreat by the 

commander as mentioned.Therefore, there should be legal measures designating the mentioned 

matter clearly by further amending the Constitutional Act on the prevention and suppression 

of corruption B. E. 2542. 

 

 

 

 

Keywords: Taking a Suspect as a witness, National Anti-Corruption Commission 
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การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีคงไม่สามารถส าเร็จลุล่วงลงได ้หากปราศจากความช่วยเหลือ
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ท่ีปรึกษาในการจดัท าการศึกษาคน้ควา้อิสระ และให้ความช่วยเหลือแนะน าเป็นอยา่งดียิ่งมาโดยตลอด 
ตลอดจนขอขอบคุณ เพื่อน พี่ น้อง ท่ีส านกังาน ป.ป.ช. หลายท่านท่ีไม่อาจเอ่ยนามไดห้มดในท่ีน้ี 
ท่ีคอยผลกัดนั เป็นก าลงัใจ และช่วยเหลือขา้พเจา้ในหลายๆ เร่ือง 

สุดทา้ยน้ี ผูศึ้กษาหวงัวา่ การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีจะมีประโยชน์อยูไ่ม่นอ้ยจึงขอมอบ
ส่วนดีทั้งหมดน้ีให้แก่เหล่าคณาจารยท่ี์ไดป้ระสิทธิประสาทวชิาจนท าให้ผลงานการศึกษาคน้ควา้อิสระ
เป็นประโยชน์ต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้งและขอมอบความกตญัญูกตเวทิตาคุณ แด่บิดา มารดา และผูมี้พระคุณ
ทุกท่าน ส าหรับขอ้บกพร่องต่างๆ ที่อาจจะเกิดข้ึนนั้น ผูศ้ึกษาขอนอ้มรับ ผิดเพียงผูเ้ดียว และยินดี
ท่ีจะรับฟังค าแนะน าจากทุกท่านท่ีไดเ้ขา้มาศึกษา เพื่อเป็นประโยชน์ในการพฒันาต่อไป 
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บทที ่ 1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

แต่เดิมก่อนที่จะมีการตราพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั 

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ข้ึนมาใชบ้งัคบั เพื่อใหเ้ป็นไปตามรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจกัรไทย 

พ.ศ. 2540 มีปัญหาวา่ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีจะตอ้งไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูลความผิด

ทั้งในทางอาญาและทางวินยักบัเจา้หน้าท่ีของรัฐยงัมีขอ้จาํกดับางประการซ่ึงส่วนใหญ่ในคดีความผิด

ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระทาํความผดิต่อหนา้ท่ีราชการ หรือความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 

ท่ีมีเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นผูก้ระทาํความผิดโดยมีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้ง 

หรือเป็นตวัการสําคญัในการพิจารณา สั่งการ อนุญาต อนุมติั หรือกาํหนดนโยบายเพื่อให้เจา้หนา้ท่ี

ของรัฐเป็นผูรั้บนโยบาย นาํไปปฏิบติัในฐานะ เจา้พนกังานตามกฎหมาย ซ่ึงท่ีผา่นมา อาจเรียกไดว้่า

แทบจะไม่เคยมีคดีความผดิฐานทุจริต ต่อหนา้ท่ี หรือกระทาํความผดิต่อหนา้ท่ีราชการหรือความผิด

ต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ข้ึนสู่การพิจารณาในชั้นศาลไดเ้ลย ทั้งน้ี เน่ืองจากกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญาของประเทศไทย ยงัคงใชร้ะบบกล่าวหาและอาํนาจการสอบสวนความผดิยงัคงอยู่

ท่ีพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดงันั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พ.ศ. 2540 จึงวางหลกัการสําคญัประการหน่ึงท่ีถือไดว้า่เป็นการปฏิรูปทางการเมืองและถือเป็นการ

โอนอาํนาจ การสอบสวนความผิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐและผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมาใหอ้งคก์รอิสระ 

ท่ีจดัตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ ทาํหนา้ท่ีไต่สวนและวนิิจฉยัความผดิของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ในการกระทาํความผิด

ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระทาํความผดิต่อหนา้ท่ีราชการ หรือความผดิ ต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 

แทนพนกังานสอบสวน โดยให้มีอาํนาจหนา้ท่ีดาํเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐทั้งทางอาญาและทางวินยั 

แต่อยา่งไรก็ตาม กลบัพบวา่ ท่ีผา่นมาแมว้า่จะมีการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ข้ึนมาใช้บงัคบั โดยให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ไต่สวนและช้ีมูลความผิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐดงักล่าว1 แต่การดาํเนินการกลบัไม่ไดผ้ลเท่าท่ีควร 

ทั้งน้ี เพราะลกัษณะความผิดฐานทุจริต ต่อหนา้ท่ี หรือกระทาํความผิดต่อหน้าท่ีราชการ หรือความผิด

1 พระราชบญัญติัรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 19 
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ต่อตาํแหน่งหนา้ท่ี ในการยติุธรรม เป็นคดีท่ีมีขอ้ยุง่ยากซบัซอ้น เน่ืองจากมีผูก้ระทาํความผดิเช่ือมโยงกนั

เป็นขบวนการ ตั้งแต่ฝ่ายบริหารคือ ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีเป็นผูก้าํหนดนโยบายและมีอาํนาจ

ในการพิจารณาสั่งการ อนุมติั อนุญาต ตลอดจนการดาํเนินการที่สําคญัในการกาํหนดนโยบาย

ของประเทศ ลงไปถึงฝ่ายท่ีรับนโยบายไปสู่การปฏิบติั อนัไดแ้ก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายประจาํ ไม่วา่จะเป็น

เร่ืองการจดัซ้ือจดัจา้งหรือการบริหารพสัดุภาครัฐท่ีเป็นผลมาจากการกาํหนดนโยบาย หรือเป็นการ

ใชอ้าํนาจในตาํแหน่งเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ื้น 

อนัมีลกัษณะเป็นการทุจริตเชิงนโยบาย (policy corruption) หรือเป็นการใช้อาํนาจในตาํแหน่งหน้าท่ี

ไปโดยมิชอบในการพิจารณาแต่งตั้งโยกยา้ย หรือแสวงหาประโยชน์ จากทรัพยากรของรัฐท่ีถูกกาํหนด

เป็นนโยบายของฝ่ายบริหาร และการมีผลประโยชน์ทบัซ้อนหรือการขดักนัระหว่างผลประโยชน์

ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม (conflict of interest) ซ่ึงการกระทาํการทุจริตดงักล่าว มีแนวโนม้

ท่ีจะทวีความรุนแรงเพิ่มมากข้ึน และส่งผลกระทบเป็น วงกวา้งต่อระบบเศรษฐกิจ สังคมส่วนรวม 

และความมัน่คงของรัฐ ดงัท่ีเห็นไดจ้าก ดชันีช้ีวดัภาพลกัษณ์คอรัปชัน่ ประจาํปี 2558 (Corruption 

Perceptions Index 2015) โดยมูลนิธิองคก์รเพื่อความโปร่งใสในประเทศไทย (Transparency International) 

ผลการจดัอนัดบัดชันีช้ีวดัภาพลกัษณ์คอรัปชัน่ ประเทศไทยไดค้ะแนน 38 คะแนน จากคะแนนเต็ม 

100 คะแนน อยูอ่นัดบัท่ี 76 จาก 168 ประเทศทัว่โลก และเป็นอนัดบัท่ี 3 ในกลุ่มประเทศอาเซียน2 

ซ่ึงปัญหาการทุจริตที่ทวีความรุนแรงเพิ่มข้ึน  ยงัขยายตวัไปถึงองค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ่น

อย่างแพร่หลาย อนัเป็นผลพวงมาจาก การกระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ่น 

ตามแนวคิดการปฏิรูปการเมืองและกระจายอาํนาจให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการบริหารจดัการ

ทอ้งถ่ินของตนเองในระยะเวลาท่ีผ่านมา ในขณะเดียวกนั กระบวนการจดัการกบัปัญหาการทุจริต

ยงัคงดอ้ยประสิทธิภาพ โดยเฉพาะ การดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

ท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โอนอาํนาจการไต่สวนความผดิมาใหค้ณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ดาํเนินการเพียงองค์กรเดียว จึงมีปัญหาวา่ การกาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจไต่สวน

ความผิดเจา้หน้าที่ของรัฐทุกระดบั รวมถึงผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองด้วย ทาํให้มีคดีเขา้สู่ 

การพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นจาํนวนมาก และถือเป็นภาระท่ีหนกัยิ่งเพื่อให้ การบริหาร

จดัการคดีเกิดประสิทธิภาพ จึงทาํให้มีคดีที่คา้งการพิจารณาอยู่เป็นจาํนวนมาก และส่งผลให้

การจดัการกบัปัญหาการทุจริตเกิดความล่าช้าอีกทั้ง การไต่สวนความผิดของเจา้หน้าที่ของรัฐ

2 ดชันีช้ีวดัภาพลกัษณ์คอร์ปชนั ประจาํปี2558 คน้คืน 4 เมษายน 2559 จาก Http://thaipublica.org/2016/01/ 

corruption-perceptions-index-2015-thailand/ 
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หรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีถูกกล่าวหาในบางคดี ยงัไม่สามารถเอาผิด กบัผูด้าํรงตาํแหน่ง

ระดบัสูงหรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได้ เน่ืองจากการกระทาํผิด มีการดาํเนินการในรูปแบบ

ขบวนการ ตั้งแต่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ท่ีทาํหน้าท่ีกาํหนดนโยบายและจดัหางบประมาณ 

เพื่อให้ฝ่ายปฏิบตัิที่มีผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงเป็นผูบ้งัคบับญัชาและรับนโยบายมาดาํเนินการ 

โดยมอบหมายให้เจา้หนา้ท่ีในแต่ละระดบัเป็นผูป้ฏิบติั ตามอาํนาจหนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมาย ซ่ึงหาก

จะพิจารณาถึงการกระทาํความผิดของบุคคลดงักล่าว ความรับผิดชอบในการดาํเนินการท่ีมีการใช้

อาํนาจในตาํแหน่งหน้าที่ไปโดยมิชอบจะมีความ รับผิดที่แตกต่างกนัทั้งทางอาญาและทางวินยั 

โดยผูก้ระทาํความผิดบางรายเป็นเพียงผูใ้ตบ้งัคบับญัชาซ่ึงเป็นผูป้ฏิบติังาน และไดก้ระทาํไปตามคาํสั่ง

ของผูบ้งัคบับญัชาโดยมิอาจหลีกเล่ียงหรือขดัขืนไดแ้ต่กระบวนการตรวจสอบการทุจริตยงัไม่มี

ประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะ ทาํให้สามารถเอาตวัผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นตวัการสําคญัมาลงโทษได้

ส่งผลให้ การดาํเนินคดีกบั ผูที้่เกี่ยวขอ้งทั้งหมด ไม่มีผูที้่ให้การเป็นประโยชน์ต่อการไต่สวน

และการวินิจฉัยคดี จนเป็นเหตุให้ไม่อาจดาํเนินคดีอาญาและเอาผิดกบัเจา้หนา้ที่ของรัฐระดบัสูง

หรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได ้เพราะไม่มีบุคคลใดท่ีจะให้การท่ีเป็นประโยชน์ต่อการดาํเนินคดี

ในลกัษณะของพยานสาํคญัหรือเป็นพยานที่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดซ่ึงทาํให้ศาล

ไม่อาจลงโทษผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยได ้เพราะการไต่สวนความผดิและนาํคดีข้ึนสู่ศาล ศาลท่ีมีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีอาญา จะใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานและมกัจะยกประโยชน์

แห่งความสงสัยใหจ้าํเลย โดยพิพากษายกฟ้องคดีไปโดยอาศยัอาํนาจตามมาตรา 227 ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณา ความอาญา ดงัเช่นที่ผ่านมามีคดีสําคญัเร่ืองหน่ึงที่พนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้อง

อดีตอธิบดีกรมเจา้ท่า (กรมการขนส่งทางนํ้ าและพาณิชยน์าวี) และจาํเลยอีก 6 คน ในความผิดฐาน

ร่วมกนัเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบและโดยทุจริต และร่วมกนัเป็นเจา้พนกังานมีหนา้ท่ี

รับรองเอกสาร ไดก้ระทาํการรับรองเอกสารอนัเป็นเท็จ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 

และมาตรา 162 ซ่ึงศาลชั้นตน้พิพากษายกฟ้องจาํเลยโดยยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จาํเลย 

แต่ศาลอุทธรณ์พิพากษากลบัให้ลงโทษจาํเลยและศาลฎีกาพิพากษายืนให้ลงโทษจาํเลย3 หรือในอีก

หลายคดี ไม่วา่จะเป็นคดีการออกโฉนดท่ีดินเพื่อนาํมาขายใหก้บักรมควบคุมมลพิษ (คดีคลองด่าน) 

ท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นผูอ้อกโฉนดท่ีดินและมีรัฐมนตรีท่ีกาํกบัดูแลหรือกาํหนดนโยบาย เป็นผูส้ั่งการ

ให้มีการออกโฉนดท่ีดินโดยมิชอบ โดยท่ีไม่อาจนาํถอ้ยคาํพยานบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํ

3 คาํพิพากษาศาลฎีกา คดีหมายเลขดาํท่ี ด.84/2547 
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ความผิดมาวินิจฉัยช้ีมูลความผิดผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได้โดยตรง4 

นอกจากน้ีในคดีความผิดบางประเภทท่ีหากไม่มีถอ้ยคาํของพยานมาใชย้ืนยนัความผิดของผูถู้กกล่าวหา

ก็จะไม่สามารถวินิจฉัยช้ีมูลความผิดของผูถู้กกล่าวหาไดเ้ลย เช่น คดีทุจริตในการสอบเขา้โรงเรียน

นายอาํเภอ เป็นตน้ 

ดงันั้น ภายหลงัจากท่ีมีการปฏิวติัรัฐประหารในประเทศไทยในปี พ.ศ. 2549 และไดมี้

การตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ข้ึนมาใชบ้งัคบัแทนรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจกัรไทย 

พ.ศ. 2540 การดาํเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐก็ยงัคงมีหลกัการเดิม เพียงแต่กาํหนดใหค้ณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีอาํนาจไต่สวนและวินิจฉยัการกระทาํความผิดฐานทุจริต ต่อหน้าท่ี หรือกระทาํความผิด

ต่อตาํแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที่ ในการยุติธรรมของเจา้หน้าท่ี

ของรัฐได้ตั้งแต่ระดบัผูอ้าํนวยการกองหรือเทียบเท่าข้ึนไป ซ่ึงจากประสบการณ์ในการดาํเนินคดี

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีผ่านมา จึงทาํให้มีการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 โดยเพิ่มเติมหมวด 9/1 การส่งเสริมการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต โดยมีบทบญัญติัมาตราท่ีสาํคญั ไดแ้ก่ มาตรา 103/2 และมาตรา 103/6 

ในเร่ืองของมาตรการในการคุม้ครองช่วยเหลือพยานและการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาที่มี

ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนไวเ้ป็นพยาน 

ทั้งน้ี ในการกนับุคคลหรือ ผูถู้กกล่าวหาท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ

ซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหา รายอ่ืนไวเ้ป็นพยานดงักล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดอ้อกประกาศคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ืองหลกัเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคล

หรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2554 มาใชบ้งัคบั โดยมีหลกัเกณฑแ์ละวธีิการ

ท่ีสาํคญั ดงัน้ี 

1.  เป็นผูที้่ รู้เห็นเหตุการณ์และมีส่วนเกี่ยวขอ้งหรือมีส่วนร่วมในการกระทาํผิด

กบัเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ระหว่างการตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือระหว่างการดําเนินการแสวงหา

ขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานก่อนการไต่สวนขอ้เท็จจริงหรือระหวา่งการไต่สวนขอ้เท็จจริง 

2.  เป็นผูท่ี้ไดใ้ห้ถอ้ยคาํอนัเป็นประโยชน์ต่อการตรวจสอบขอ้เท็จจริงหรือการแสวงหา

ขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานและการไต่สวนขอ้เท็จจริงหรือให้ถอ้ยคาํหรือ แจง้เบาะแส

หรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสําคญัจนสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉัยช้ีมูล การกระทาํผิด

ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐรายอ่ืนท่ีเป็นตวัการสาํคญันั้น 

4 คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง คดีหมายเลขดาํท่ี อม. 2/2550 

คดีหมายเลขแดงท่ี อม. 2/2551 
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3.  เป็นผูท่ี้เต็มใจท่ีจะให้ถ้อยคาํหรือแจง้เบาะแสหรือข้อมูลตาม (2) และรับรอง

ว่าจะไปเบิกความเป็นพยานในชั้นศาลตามท่ีใหก้ารหรือใหถ้อ้ยคาํไว้5 

มีปัญหาท่ีสาํคญัวา่  

1.  ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม การทุจริต 

(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 103/2 และมาตรา 103/6 ท่ีให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกนับุคคล

หรือผูถู้กกล่าวหาท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหา

รายอื่นไวเ้ป็นพยานเพื่อใช้ถอ้ยคาํของพยานบุคคลที่ถูกกนัเป็นพยานนั้นมาใช้วินิจฉัยความผิด

และลงโทษผูก้ระทาํความผิดจะสอดคลอ้งกบัหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย (Due Process of Law) 

ที่ศาลจะรับฟังถอ้ยคาํพยานบุคคลนั้นไดห้รือไม่เพียงใด เพราะไม่มีกฎหมายรับรองให้ศาลรับฟัง

พยานที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดก้นัไวเ้ป็นพยานได ้ดงันั้น ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ศาลจึงอาจไม่รับฟังถอ้ยคาํของพยานท่ีเป็นผูร่้วมทาํความผดิ และถูกกนัไวไ้ดต้ามประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญามาตรา 232 ท่ีห้ามมิให้โจทก์ อา้งจาํเลยเป็นพยาน ซ่ึงหากไม่มีกฎหมายรับรอง

ก็อาจเป็นขอ้ต่อสู้ของผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยท่ีจะยกข้ึนต่อสู้ในชั้นศาลได ้แมว้่าจะมีกฎหมายให้

อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกนับุคคลท่ีมีส่วนร่วมในการกระทาํผดิไวเ้ป็นพยานไดก้็ตาม 

2.  ปัญหาท่ีสําคญัอีกประการหน่ึงคือ จะมีมาตรการอยา่งไร ในการจาํกดัการใชอ้าํนาจ

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิให้ใชอ้าํนาจหน้าท่ีไปจนเกินขอบเขตและช่วยเหลือบุคคลใดบุคคลหน่ึง

ให้ไม่ตอ้งรับโทษหรือกลัน่แกลง้บุคคลหน่ึงบุคคลใดให้ตอ้งรับโทษทางอาญา เน่ืองจากกฎหมาย

ไม่ไดจ้าํกดัการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว ้กล่าวคือ การกนับุคคลหรือ ผูถู้กกล่าวหา

ไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลหรือ ผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน

โดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2554 มีหลกัเกณฑ์และวิธีการที่แตกต่างจากหลกัเกณฑ์ในเร่ืองของการ

กนับุคคลไวเ้ป็นพยานของพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เน่ืองจากการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานของพนกังานสอบสวนนั้น พนกังานสอบสวนจะตอ้งทาํสาํนวน

การสอบสวนและมีคาํสั่งไม่ฟ้องผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหาในคดี เสนอต่อพนักงานอยัการและ

พนักงานอยัการตอ้งมีคาํสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้นแล้ว จึงจะนาํ ผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหานั้นมาใช้

เป็นพยานในอีกคดีหน่ึงได้ และศาลจะใช้ดุลพินิจรับฟัง คาํพยานที่พนักงานสอบสวนกนัไว้

5 ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ ์วธีิการและเง่ือนไข

ในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2554, ขอ้ 4 
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ในฐานะพยานโจทก์โดยอาศยัอาํนาจตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา6 ซ่ึงจากกระบวนการ

ดงักล่าวจะเห็นไดว้า่การกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน ของพนกังานสอบสวน แตกต่างจากการกนับุคคลไว้

เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นอย่างมาก ทาํให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีตอ้งการ

เอาตวัผูก้ระทาํผิดท่ีแทจ้ริงและเป็นตวัการสําคญัมาลงโทษอาจจะไม่ไดผ้ลเท่าท่ีควร และหากไม่มี

กฎหมายกาํหนดกรอบการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไวแ้ลว้ กระบวนยติุธรรมทางอาญา

ในคดีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีมติให้กนับุคคลไวเ้ป็นพยานจะไดรั้บการยอมรับจากศาลหรือองค์กร

ระหวา่งประเทศหรือไม่ อย่างไร ซ่ึงการกนับุคคลเป็นพยานในคดีอาญานั้น เป็นกระบวนการหน่ึง

ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีหลายประเทศนาํมาใชเ้พื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงเพียงพอในคดีท่ีมี

ขอ้ยุ่งยากซับซ้อนและไม่อาจหาพยานหลกัฐานไดโ้ดยง่าย จึงมีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาแกไ้ขกฎหมาย

ในเร่ืองน้ี ให้ชดัเจน โดยเพิ่มหลกัเกณฑ์ในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานใหช้ดัเจน เพื่อให้การกนัเป็นพยาน 

เป็นท่ีเช่ือถือและยอมรับ ปราศจากขอ้สงสัยในการดาํเนินคดีกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐระดบัสูง และผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองรวมถึงกระบวนการยติุธรรมทางอาญาตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย 

3.  ประเด็นสาํคญัอีกประการหน่ึงก็คือพยานท่ีถูกกนัไวต้ามประกาศคณะกรรมการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ืองหลกัเกณฑ์วธีิการและเง่ือนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหา

ไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2554 อาจได้รับผลกระทบในการปฏิบติัหน้าท่ีจากการมาให้

ถอ้ยคาํกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ในตาํแหน่งหน้าท่ี

ที่เคยดาํรงอยู่ ซ่ึงถูกผูบ้งัคบับญัชากลัน่แกล้งให้ยา้ยไปดาํรงตาํแหน่งอ่ืน หรือ ถูกผูบ้งัคบับญัชา

ลงโทษทางวินยัหรือถูกดาํเนินการทางวนิยั เพราะอาํนาจในการดาํเนินการทางวินยัยงัคงเป็นอาํนาจ

ของผูบ้งัคบับญัชาของพยานนั้นอยู ่แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจหยิบยกขอ้กฎหมายข้ึนมาเพื่อ

อา้งเป็นเหตุให้ไดรั้บการยกเวน้โทษให้กบัพยานท่ีถูกกนัไวจ้ากการดาํเนินการทางวินยัจากผูบ้งัคบับญัชาได ้

ทาํให้พยานเหล่าน้ีไม่ไดรั้บการคุม้ครองในทางกฎหมายเท่าท่ีควร ส่งผลให้ประสิทธิภาพในการ

บงัคบัใช้กฎหมายต้องลดลงไปด้วย จึงมีประเด็นว่า การคุ้มครองช่วยเหลือพยานจะมีมาตรการ

ใดบา้งเพื่อคุม้ครองหรือเยยีวยาผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกรณีดงักล่าวได ้  

ดงันั้น จากสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ.2554 บญัญติั ในเร่ืองการ

คุ้มครองและกันบุคคลเป็นพยานไวด้ังกล่าว อาจมีประเด็นท่ีต้องทําการศึกษาวิจยั เพื่อศึกษา

6 ระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 8 บทท่ี 7 การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานในบางคดี หนังสือกรมตาํรวจ

ท่ี มท.0606.6/614 ลงวนัท่ี 19 มกราคม 2541 เร่ือง การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน และหนงัสือสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ 

ท่ี 0001(ป)/124 ลงวนัท่ี 28 มกราคม 2542 เร่ือง แนวทางปฏิบติัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน 
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แนวความคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาของต่างประเทศและ ในประเทศไทย

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานและการรับฟังพยานบุคคลในคดีอาญาและหลกักฎหมาย

ท่ีใหอ้าํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานและมาตรการ ทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืน 

ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

และที่แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2554 รวมถึงกฎหมายที่เก่ียวขอ้งสภาพปัญหาและขอ้เท็จจริงที่เกิดข้ึน

ในคดีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กนับุคคลไวเ้ป็นพยาน ในคดีอาญา รวมทั้งแนวทางในการ

พิจารณาพิพากษาคดีของศาล เพื่อหามาตรการที่เหมาะสม ในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไว้

เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหมี้ประสิทธิภาพต่อไป 

 

2.  วตัถุประสงค์การศึกษา 

 

2.1  เพื่อศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีที่เก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของต่างประเทศและในประเทศไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานและการรับฟังพยาน

บุคคลในคดีอาญา 

2.2  เพื่อศึกษาหลกักฎหมายที่ให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกนับุคคลไว้

เป็นพยานและมาตรการทางกฎหมายที่เก่ียวขอ้งอ่ืน ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2554 รวมถึงกฎหมาย

ท่ีเก่ียวขอ้ง 

2.3  เพื่อศึกษาสภาพปัญหาและขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนในคดีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ

ใหก้นับุคคลไวเ้ป็นพยานในคดีอาญา รวมถึงแนวทางในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 

2.4  เพื่อหามาตรการที่เหมาะสมในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหมี้ประสิทธิภาพ 

 

3.  ขอบเขตการศึกษา 

 

3.1  ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญาของต่างประเทศ

และในประเทศไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานและการรับฟังพยานบุคคลในคดีอาญา

เพื่อหามาตรการที่เหมาะสมในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ใหมี้ประสิทธิภาพ 
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3.2  ศึกษาหลกักฎหมายท่ีให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน

และมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืน ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2554 รวมถึงกฎหมาย ท่ีเก่ียวขอ้ง 

3.3  ศึกษาสภาพปัญหาและขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในคดีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ

ให้กนับุคคลไวเ้ป็นพยานในคดีอาญา รวมถึงแนวทางในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 

 

4.  ระเบียบวธีิวจิัย 

 

การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาคน้ควา้อิสระ ศึกษาวิจยัทางนิติศาสตร์ โดยการวิจยั เชิงคุณภาพ 

(Qualitative Research) ด้วยวิธีการวิจัย เอกสาร (Documentary Research) จากพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 

พ.ศ. 2554 หนงัสือ เอกสารทางวิชาการ บทความทางวชิาการ ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ รายงานวิทยานิพนธ์ 

ตวับทกฎหมายคาํพิพากษา มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเอกสารอื่น ที่เกี่ยวขอ้งต่างๆ 

เพื่อนาํมาศึกษาวจิยัใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคแ์ละขอบเขตแห่งการศึกษาวิจยั 

 

5.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

5.1  ทาํให้ทราบแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของต่างประเทศและของประเทศไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานและการรับฟังพยาน

บุคคลในคดีอาญา 

5.2  ทาํให้ทราบหลกักฎหมายที่ให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกนับุคคล

ไวเ้ป็นพยานและมาตรการทางกฎหมายที่เก่ียวขอ้งอื่น ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

วา่ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2554 รวมถึง

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 

5.3  ทาํใหท้ราบปัญหาและผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีมีกฎหมายใหอ้าํนาจคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานและมาตรการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

5.4  นาํประเด็นปัญหาที่ได้จากการศึกษาวิจยัไปแก้ไขปรับปรุงพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 

พ.ศ.2554 เพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายและการกนับุคคลเป็นพยานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

โดยไม่เกิดขอ้โตแ้ยง้ในทางกฎหมายและในทางคดี 
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บทที ่ 2 

การกนับุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน 

 

 

1.  ระบบวธีิพจิารณาคดีและสืบพยาน7 

 

1.1  ระบบวธีิพิจารณาคดีและสืบพยาน จาํแนกไดเ้ป็น 2 ระบบใหญ่ คือ ระบบกล่าวหา

และระบบไต่สวน 

1.1.1  ระบบกล่าวหา 

เป็นกระบวนการพิจารณาคดีท่ีเกิดข้ึนคร้ังแรกในประเทศอังกฤษ และถูก

นาํไปใชใ้นประเทศอาณานิคมขององักฤษ นอกจากน้ี ยงัถูกนาํไปใช้ในประเทศต่างๆ อีก เช่น แคนาดา 

สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ มาเลเซีย นิวซีแลนด ์และออสเตรเลีย เป็นตน้ 

ระบบกล่าวหาเป็นวิธีการท่ีพฒันาข้ึนมาใชแ้ทนการแกแ้คน้ส่วนตวั จากในอดีต

ท่ีมีระบบการแกแ้คน้แบบตาต่อตา ฟันต่อฟัน ต่อสู้กนัระหวา่งคู่ความ โดยใชว้ิธีการท่ีรุนแรง ป่าเถ่ือน 

พฒันามาเป็นการต่อสู้กนัระหว่างคู่ความโดยใช้พยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีแต่ละฝ่ายเตรียมมานาํสืบ

ในชั้นศาล เพื่อพิสูจน์ความจริงท่ีเกิดข้ึนในคดีรวมถึงการนาํสืบเพื่อหักลา้งระหวา่งกนั โดยให้ผูเ้สียหาย

มีอาํนาจฟ้องคดีไดเ้อง ในฐานะเป็นผูก้ล่าวหา แบ่งผูเ้ก่ียวขอ้งกบัคดีออกเป็น 3 ฝ่าย คือ ผูก้ล่าวหา 

ผูถู้กกล่าวหาและศาล ในคดีอาญาจะเร่ิมคดีโดยโจทก์เป็นผูก้ล่าวหา ภาระการพิสูจน์ความผิด

ของจาํเลยนั้นจะตกอยูก่บัโจทก์ โดยโจทก์นาํพยานหลกัฐานมานาํสืบให้ศาลเห็นว่า จาํเลยกระทาํ

ความผิดจริง ส่วนจาํเลยจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าโจทก์จะพิสูจน์ให้

ศาลเห็นโดยส้ินสงสัยวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํผิด จากนั้นจาํเลยจึงจะมีหน้าท่ีนาํสืบหักลา้งพยานหลกัฐาน

ของโจทก์ ศาลจะวางตวัเป็นกลาง ทาํหน้าท่ีเสมือนกรรมการผูต้ดัสินกีฬา คอยควบคุมให้คู่ความ

ทั้ง 2 ฝ่าย ดาํเนินคดีตามกฎเกณฑ์และกติกาท่ีวางไวใ้นกฎหมาย ลกัษณะพยาน โดยจะตอ้งมีการ

พิจารณาคดีในศาลโดยเปิดเผยต่อหน้าจาํเลย ถือหลกัการให้ความคุม้ครองสิทธิในการต่อสู้คดี

ของจาํเลยเป็นพิเศษ โดยถือว่าคาํพิพากษาหรือคาํสั่งต่างๆ ของศาล ในคดีอาญาย่อมมีผลกระทบ

ต่อสิทธิเสรีภาพของจาํเลยในคดีโดยตรงทั้งส้ิน 

7 ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง, “การรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญา”, ในเอกสารการสอนชุดวิชากฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง, หน่วยท่ี 12, นนทบุรี: สาขาวิชานินิตศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 

2554, หนา้ 5-8 
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ระบบวิธีพิจารณาคดีระบบน้ี ศาลมีบทบาทในการเขา้ไปคน้หาขอ้เท็จจริง

ในคดีน้อยมาก โดยถือว่าการคน้หาและนาํสืบขอ้เท็จจริงในคดีเป็นเร่ืองของคู่ความแต่ละฝ่าย 

และศาลจะพิจารณาเฉพาะพยานหลกัฐานที่คู่ความเสนอต่อศาลเท่านั้น ดงันั้น จึงมีการเรียก 

การดาํเนินคดีระบบน้ีว่าเป็น ระบบคู่กรณี (adversary system) ศาลอาจเขา้ไปซักถามพยานเพื่อให้เกิด

ความชดัเจนบา้ง เพื่อความเป็นธรรมหรือใหค้วามคุม้ครองสิทธิของจาํเลย แต่ศาลจะไม่ซกัถามพยาน

อ่ืนนอกเหนือไปจากท่ีคู่ความนาํสืบเพื่อก่อใหเ้กิดความเท่าเทียมกนัของทั้งสองฝ่าย ไม่ให้ไดเ้ปรียบ

และเสียเปรียบกนั การดาํเนินคดีจึงเป็นไปตามกฎเกณฑ์ของการพิจารณาและสืบพยาน อย่างเคร่งครัด 

หากฝ่ายใดมีการดาํเนินกระบวนวิธีพิจารณาที่ผิดพลาดไปจากกฎหมาย ก็อาจส่งผลให้เป็นฝ่าย

แพค้ดีได้8 

1.1.2  ระบบไต่สวน 

ระบบไต่สวนเป็นระบบการพิจารณาคดีของประเทศในภาคพื้นยุโรป ท่ีใช้

กฎหมายระบบซิวลิลอว ์เป็นระบบท่ีไดรั้บอิทธิพลมาจากกฎหมายโรมนั  

ระบบไต่สวนเป็นระบบท่ีใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐทาํหนา้ท่ีแทนการใหผู้เ้สียหาย 

เป็นผูก้ล่าวหาเอง โดยผูพ้ิพากษาเปล่ียนสถานะจากการเป็นคนกลางมาเป็นผูท้าํการไต่สวน ทาํหนา้ท่ี

สืบสวนพยานและควบคุมการไต่สวนเอง การพิจารณาคดีมิใช่เป็นการต่อสู้ระหว่าง ผูก้ล่าวหา

และผูถู้กกล่าวหา แต่เป็นการต่อสู้ระหวา่งจาํเลยกบัรัฐและไม่ไดท้าํโดยเปิดเผย พิจารณาจากเอกสาร

มากกวา่การเบิกความศาล ในระบบน้ีจะมีบทบาทในการคน้หาความจริงมาก ตั้งแต่ ในชั้นสอบสวน 

ศาลจะเป็นผูด้าํเนินคดีในศาลเองโดยตลอด ทั้งการสืบพยานการซักถามพยาน ผูใ้ดจะถามพยาน

จะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อน ส่วนกระบวนการพิจารณาคดีในศาลจะไม่มี พิธีการหรือรูปแบบ

ท่ีเคร่งครัด กฎเกณฑ์ต่างๆ ในการพิจารณาคดีและสืบพยานจึงไม่ค่อยจะ เขม้งวดอย่างในระบบ

กล่าวหา แต่จะเนน้วธีิการใหศ้าลคน้หาความจริงมาเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมมากกวา่9  

ระบบน้ีไม่เน้นเร่ืองความเท่าเทียมกนัของคู่ความอย่างในระบบกล่าวหา 

การพิจารณาคดีอาญา จึงอาจทาํลบัหลงัจาํเลยได ้ทนายความของจาํเลยในคดีอาญาไม่มีบทบาท 

ในการซกัความอยา่งในระบบกล่าวหา การฟ้องคดีอาญาถือวา่เป็นเร่ืองของรัฐ โดยเอกชนมีบทบาท

ในการฟ้องคดีอาญาจาํกดัมาก 

 

8 ชวเลิศ  โสภณวตั, “กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ”, ดุลพาห

28, 6(พฤศจิกายน-ธนัวาคม 2524): หนา้ 36-37 
9 ประมูล  สุวรรณศร, “การคน้หาความจริงโดยพยานหลกัฐาน”, ใน บทบัณฑิตย์ 25, วารสารอัยการ, 2511, 

หนา้ 754-756 
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1.2  ระบบการพจิารณาคดีและสืบพยานของไทย10 

ก่อนท่ีประเทศไทย จะมีการปรับปรุงระบบศาลตามแบบชาติตะวนัตก และมีการ

ประกาศตั้งกระทรวงยุติธรรมข้ึนในปี พ.ศ.2434 โดยให้รวมศาลซ่ึงตั้งอยู่ในกระทรวงต่างๆ มาไว ้

ในกระทรวงยุติธรรมนั้น ระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานของไทย มีผูเ้ก่ียวขอ้งดว้ยกนั 4 ฝ่าย 

คือ จ่าศาล ลูกขุน ตระลาการ และผูป้รับ โจทก์ผูฟ้้องคดีจะตอ้งมาให้ถอ้ยคาํต่อจ่าศาลซ่ึงเป็นผูจ้ด

ถ้อยคาํของโจทก์เสนอต่อลูกขุน เม่ือลูกขุนพิจารณาเห็นว่า คาํฟ้องชอบท่ีจะรับไวพ้ิจารณา ก็จะ

ประทบัฟ้องแล้วส่งให้กระทรวงเจา้ของเร่ือง ซ่ึงจะเป็นผูจ่้ายคาํฟ้องให้ตระลาการในศาลสังกัด

กระทรวงนั้นๆ ตระลาการจะเรียกจาํเลยมาให้การแกค้ดีและคุมตวัโจทก์จาํเลยไว ้แลว้ทาํการสืบพยาน

ตามคาํช้ีของสถานของลูกขุน เม่ือสืบพยานเสร็จตระลาการจะส่งสํานวนไปให้ลูกขุน ทาํการช้ีขาด

ตดัสินคดีวา่ ขอ้เท็จจริงควรเช่ือฟังเป็นประการใด แลว้จึงส่งเร่ืองต่อให้ผูป้รับทาํการปรับบทกฎหมาย 

หรือวางบทลงโทษต่อไป หากมีการอุทธรณ์หรือถวายฎีกาต่อไปก็จะทาํโดยการกล่าวโทษตระลาการ

วา่พิจารณาคดีไม่ชอบ หรือลาํเอียงเขา้กบัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงการพิจารณาคดี ในสมยันั้นมีลกัษณะคลา้ย

กบัระบบไต่สวนอยู่บางประการ เน่ืองจากตระลาการเป็นผูท้าํการสืบพยานเอง อนัเป็นการเผชิญ

พยาน และมีอาํนาจคุมขงัโบย ตีคู่ความ ซ่ึงก็คงมีการคาดคั้น เอาความจริงจากโจทก์จาํเลยด้วย 

เท่ากบัตระลาการทาํหนา้ท่ีเป็นผูไ้ต่สวนคดีเอง ทั้งในสมยันั้นอาํนาจตุลาการยงัไม่ไดแ้ยกจากอาํนาจ

บริหาร ในหวัเมืองต่างๆ เจา้เมืองทาํหนา้ท่ีทั้งเป็นผูบ้ริหารและตระลาการดว้ย เม่ือจบัโจรผูร้้ายไดจ้าํ

มีการคาดคั้นเอาความจริงจากผูร้้าย โดยวิธีการพิจารณาตามจารีตนครบาล ซ่ึงศาลใชอ้าํนาจเฆ่ียนโจร

ให้ตอบคาํถาม ตบปากคู่ความที่ไม่ตอบคาํถาม อาจจาํขงัผูข้ดัหมายเรียกหรือผูไ้ม่รับสารภาพ 

ซ่ึงการไต่สวนหาความจริงรูปแบบน้ีได้ถูกยกเลิกไปเม่ือ ร.ศ.115 เม่ือการการปรับปรุงระบบ

กฎหมาย เพื่อเรียกร้องเอกราชทางศาล  

สาํหรับระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานของไทยในปัจจุบนัอาจกล่าวได้ว่า 

มีลกัษณะใกลเ้คียงกบัทั้งระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน โดยแยกพจิารณาไดด้งัน้ี 

1.2.1  ลักษณะทีใ่กล้เคียงกบัระบบกล่าวหา 

ระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานของไทย แต่เดิมยงัไม่สมบูรณ์แมว้า่จะมี

การประกาศใชก้ฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 113 แต่คงมีแต่บทบญัญติัหลกัๆ เท่านั้น ดงันั้น ผูพ้ิพากษาไทย 

ซ่ึงไดรั้บการศึกษาจากประเทศองักฤษ จึงนาํหลกักฎหมายขององักฤษมาใช ้เช่น ขอ้ยกเวน้ ในเร่ืองพยาน

บอกเล่า เป็นตน้ และในบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นแม่บทกฎหมายในปัจจุบนั ก็ปรากฏแนวความคิดของกฎหมาย

10 โสภณ  รัตนาการ, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2542,หนา้ 1-9 
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องักฤษอยู่หลายประการ เช่น การพิจารณาคดีอาญาจะตอ้งทาํโดยเปิดเผยต่อหน้าจาํเลย หรือศาล

ในคดีแพ่งจะตอ้งวางตวัเป็นกลาง โดยศาลเพียงแต่ควบคุมให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยเรียบร้อย 

และปล่อยใหคู้่ความดาํเนินคดีกนัเอง เป็นตน้ 

1.2.2  ลักษณะทีใ่กล้เคียงกบัระบบไต่สวน 

แมว้า่กฎหมายลกัษณะพยานและกฎหมายวธีิพิจารณาความของไทย จะมีลกัษณะ

ใกลเ้คียงกบักฎหมายองักฤษซ่ึงเป็นระบบกล่าวหาอยูบ่า้ง แต่ในความเป็นจริงแลว้กฎหมายลกัษณะ

พยานและกฎหมายวิธีพิจารณาความของไทย มิไดน้าํหลกักฎหมายองักฤษมาบญัญติัไวใ้น รูปแบบเดิม 

เช่น ในเร่ืองพยานบอกเล่า ท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 95 (2) มิไดห้า้มมิใหรั้บ

ฟังโดยเคร่งครัดเหมือนเช่นกฎหมายองักฤษ ท่ีเป็นระบบท่ีมีกฎเกณฑ์จาํกดัอาํนาจศาลมิให้รับฟังพยาน 

(exclusionary rules) ไวม้ากมาย ทั้งน้ี เพราะประเทศองักฤษใช้ระบบลูกขุนเป็นผูช้ี้ขาดขอ้เท็จจริง 

ซ่ึงลูกขุนมาจากชาวบา้นธรรมดา ท่ีไม่ชาํนาญในการชั่งนํ้ าหนักพยานหลักฐาน ดงันั้น จึงตอ้งมี

กฎเกณฑ์ห้ามรับฟังพยานหลกัฐานเป็นจาํนวนมาก และเดิมกฎหมายอาญาขององักฤษ มีลงโทษ

จาํเลยรุนแรง ศาลจึงตอ้งสร้างกฎเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐาน ให้เขม้งวดเพื่อปกป้องจาํเลย 

แต่บทบญัญติัของกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานของไทย ไดเ้ปิดโอกาสให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการ

รับฟังพยานหลกัฐานไดโ้ดยกวา้งขวาง พยานหลกัฐานที่ตอ้งห้าม มิให้รับฟัง โดยตวัของพยาน

เองมีน้อยมาก และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก็ให้อาํนาจศาล ในการสืบพยาน

ไวม้ากมาย เช่น มาตรา 116 ให้ศาลถามพยานไดเ้องและถามก่อนคู่ความผูอ้า้งพยาน มาตรา119 

ให้อาํนาจศาลท่ีจะถามพยานในเวลาใดดว้ยคาํถามใดก็ได ้และศาลจะเรียกพยานท่ีเบิกความขดักนั

ในขอ้สําคญัมาสอบปากคาํพร้อมกนัก็ได ้มาตรา 86 ให้ศาลมีอาํนาจท่ีจะวินิจฉยัว่า พยานหลกัฐาน

ใดรับฟังได้หรือไม่ ศาลมีอาํนาจท่ีจะสั่งงดสืบพยานท่ีเห็นว่า ฟุ่มเฟือย เกินสมควรหรือเป็นการ

ประวิงคดีหรือไม่เก่ียวกบัประเด็น ศาลจะเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเพิ่มเติมและเรียกพยานท่ีสืบ

แลว้มาสืบใหม่ก็ได ้นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ให้อาํนาจศาลเก่ียวกบั

การสืบพยานไวม้ากเช่นกนั เช่น มาตรา 228 ให้อาํนาจศาลเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมได ้มาตรา 229 

ให้ศาลเป็นผูสื้บพยาน การท่ีกฎหมายให้อาํนาจศาลมากมายในการสืบพยาน และถามพยาน ทาํให้

ศาลมีบทบาทในการคน้หาความจริงอยา่งในระบบไต่สวน จึงมีผูเ้ห็นว่า การพิจารณาคดีของไทย

เป็นระบบไต่สวนมากกวา่ระบบกล่าวหา 

1.2.3  ระบบผสม 

แมว้่าการพิจารณาคดีของศาลไทยจะมิได้ถือตามหลกักฎหมายพยาน

ขององักฤษซ่ึงเป็นระบบกล่าวหาทุกประการ และมีบทบญัญติัท่ีให้อาํนาจศาลในการสืบพยานอยูม่าก 

คลา้ยกบัระบบไต่สวน แต่ในทางปฏิบติัก็เป็นท่ียอมรับกนัวา่ ศาลไทยยงัไม่ไดมี้บทบาทเท่าท่ีกฎหมาย 
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ให้ไวม้ากนกั ซ่ึงโดยปกติศาลจะวางตวัเป็นกลาง ไม่เขา้ไปสอดแทรกถามพยานโดยไม่จาํเป็น 

ศาลจะไม่เรียกพยานมาสืบเองโดยเฉพาะในคดีแพ่งศาลจะไม่เขา้ไปช่วยถามพยานให้ฝ่ายใดเลย 

ในคดีอาญาศาลอาจช่วยถามพยานให้จาํเลย แต่ศาลจะไม่ช่วยถามพยานโจทก์ให้จาํเลยไดรั้บโทษ 

ถา้โจทกน์าํสืบพยานหลกัฐานไม่ส้ินสงสัยตามสมควร ศาลก็จะยกฟ้อง แมว้า่หลกัในเร่ืองน้ี จะผอ่นคลาย

ลงหลงัจากไดมี้การแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วิธีปฏิบติัของศาล

ดงักล่าวมานั้น เป็นท่ียอมรับกนัจนถือไดว้า่เป็นนิติประเพณี ผูพ้ิพากษาผูใ้ด ไม่ปฏิบติัตามแมโ้ดย

กฎหมายจะมีอํานาจทําได้ ก็จะเป็นท่ีครหาว่าวางตัวไม่ เป็นกลาง ขัดกับประมวลจริยธรรม

ขา้ราชการตุลาการ ที่บญัญตัิไวใ้นขอ้ 9 วา่ “ผูพ้ิพากษาพึงระลึกวา่ การนาํพยานหลกัฐานเขา้สืบ

และการซกัถามพยานควรเป็นหนา้ท่ีของคู่ความและทนายความ แต่ละฝ่ายที่จะกระทาํ ผูพ้ิพากษา

พึงเรียกพยานหลกัฐานหรือซักถามพยานดว้ยตนเองก็ต่อเม่ือ จาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

หรือมีกฎหมายบญัญติัไวใ้หศ้าลเป็นผูก้ระทาํเอง” 

นอกจากน้ี หลกัท่ีวา่การพิจารณาคดีอาญาตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลย 

ซ่ึงเป็นหลกัสําคญัของระบบกล่าวหา ก็มีบญัญติัรับรองไวใ้นมาตรา 172 แห่งประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา และหลกัท่ีวา่คาํพิพากษาศาลสูงจะผกูมดัศาลล่างให้ตอ้งปฏิบติัตามเสมือน

เป็นกฎหมายซ่ึงปฏิบตัิอยู่ในระบบคอมมอนลอว ์แต่ในทางซีวิลลอวไ์ม่ยอมรับนั้น แมศ้าลไทย 

จะไม่ไดถื้อเคร่งครัดอยา่งศาลองักฤษ แต่ศาลไทยก็เคารพต่อคาํพิพากษาศาลฎีกาและ มกัจะถือตามเสมอ 

แมจ้ะไม่มีผลผกูมดัดงัเช่นกฎหมายก็ตาม ส่ิงเหล่าน้ีเป็นขอ้ประกอบท่ีทาํใหเ้ห็นวา่ระบบการพิจารณาคดี

และสืบพยานของเรามีความโนม้เอียงไปทางระบบกล่าวหาอยูม่าก แต่ขณะเดียวกนัในการพิจารณา

คดีบางประเภทในศาลพิเศษ ไดน้าํวิธีพิจารณาท่ีให้อาํนาจศาล คน้หาความจริงไดม้ากข้ึน อนัเป็น

ความโน้มเอียงในทางระบบไต่สวน เช่น วิธีพิจารณาคดี ของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน 

และศาลทหาร เป็นตน้ 

โดยสรุป จึงอาจกล่าวไดว้่า ระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานของไทย 

ไดน้าํหลกัทั้งจากระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนมาใช้ผสมผสานกนั โดยศาลมีบทบาทในการ

ดาํเนินกระบวนพิจารณาและสืบพยานมากข้ึน เพื่ออาํนวยความยติุธรรมให้กบัประชาชน และผูพ้ิพากษา

จะตอ้งเป็นผูค้วบคุมดูแลให้ดาํเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว ประหยดัและเป็นธรรม 

แต่การดาํเนินคดีในศาลโดยเฉพาะอยา่งยิง่บทบาทของผูพ้ิพากษา และการสืบพยานหลกัฐาน ยงัยึดหลกั

ของระบบกล่าวหาอยูเ่ป็นส่วนใหญ่ 
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1.3  แนวความคิดเกีย่วกบัพยานหลกัฐาน 

ระบบการสืบพยาน เป็นกระบวนการที่มีวตัถุประสงค์ในการคน้หาความจริง 

หรือขอ้เท็จจริงในคดี ดงันั้น การพิสูจน์ขอ้เท็จจริงโดยพยานหลกัฐานจึงเป็นกระบวนการท่ีรัฐสร้างข้ึนมา

เพื่อคุม้ครองผูเ้สียหาย และขณะเดียวกนัก็ให้การคุม้ครองผูก้ระทาํผิด หรือผูท่ี้ถูกสงสัยวา่ ไดก้ระทาํผิด

จากการลา้งแคน้อยา่งไม่เป็นทางการดว้ย เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัในชีวิต

ร่างกายและทรัพยสิ์นของบุคคล โดยรัฐจาํตอ้งกาํหนดวิธีการต่างๆ ข้ึนมา เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริง

ในคดีว่าแทจ้ริงแลว้มีอยู่อย่างไร ดงันั้น กระบวนการในการพิสูจน์ความจริง โดยพยานหลกัฐาน

ในบางกรณี รัฐจะตอ้งจาํกดัสิทธิหรือลดสิทธิของประชาชนท่ีมีอยูล่งบา้ง เพื่อประโยชน์ของตวับุคคล

นั้นเองและเพื่อประโยชน์ของสังคมโดยรวม ซ่ึงรัฐจะมีหน้าท่ีกาํหนดมาตรฐานของการจาํกดัสิทธิ

ทั้งหลายดงักล่าวเอาไวใ้ห้ชดัเจนในกฎหมาย เพื่อแสดงให้เห็นถึงการใช้อาํนาจรัฐที่ชอบธรรม

และไม่ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของบุคคลจนเกินควร 

ระบบพยานหลกัฐานท่ีดี จะทาํให้กระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาลไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน

ท่ีมีคุณค่าอยา่งแทจ้ริง โดยจะตอ้งมีองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งท่ีดี ตั้งแต่กระบวนการ ในการแสวงหาพยานหลกัฐาน 

ท่ีเป็นไปโดยโปร่งใส ตรวจสอบได ้อนัเป็นผลให้พยานหลกัฐาน ท่ีไดม้ามีความน่าเช่ือถือ มีประสิทธิภาพ

ในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงไดถู้กตอ้งหรือใกลเ้คียงกบั ความจริงท่ีสุด นาํมาสู่การอาํนวยความสะดวก 

ความยติุธรรมและประโยชน์สุขของสังคมโดยรวม โดยควรมีลกัษณะดงัน้ี  

1)  เป็นระบบท่ีเปิดโอกาสให้คู่ความไดต่้อสู้พิสูจน์พยานหลกัฐานกนัอยา่งเท่าเทียม

ให้คู่ความทั้งสองฝ่ายสามารถรับรู้ถึงพยานหลกัฐานของกนัและกนั ทุกฝ่ายสามารถเขา้สู่กระบวนการ

ยุติธรรมและไดร้ับการพิจารณาอย่างเสมอภาค มิให้มีการไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนั ตามแนวคิด

ของหลกัความเท่ียงธรรม (fairness) โดยขั้นตอนตอ้งเปิดเผยโปร่งใสและตรวจสอบได ้ 

2)  เป็นระบบท่ีมีการกลัน่กรองพยานหลกัฐานท่ีดีและมีคุณค่า ให้เขา้สู่การพิจารณา

พิสูจน์ขอ้เท็จจริงโดยมีการตรวจสอบการดาํเนินการตั้งแต่การรวบรวมพยานหลกัฐานในชั้นสืบสวน 

สอบสวน ที่ตอ้งการกระทาํดว้ยความยุติธรรม ไดม้าหรือรวบรวมโดยผูม้ีความรู้ความชาํนาญ 

และปฏิบติัตามกฎเกณฑร์ะเบียบปฏิบติัท่ีรัฐไดว้างไวอ้ยา่งเคร่งครัด 

3)  เป็นระบบท่ีสามารถทดสอบหรือตรวจสอบได ้เช่น ให้มีการพิสูจน์พยานหลกัฐาน

โดยการถามคา้นได ้และให้ผูช้าํนาญการพิเศษพิสูจน์พยานหลกัฐาน โดยเฉพาะพยานหลกัฐาน 

ทางวทิยาศาสตร์ ตลอดจนยอมใหมี้การคดัคา้นผูพ้ิพากษาและผูเ้ช่ียวชาญนั้นไดด้ว้ย เป็นตน้ 
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1.4  ความหมายและประเภทของพยานบุคคล 

1.4.1  ความหมายของพยานบุคคล 

พยานบุคคล คือ ผูท่ี้จะตอ้งมาเปิดเผยถึงการรับรู้ของตนเก่ียวกบัขอ้เท็จจริง

ในคดี โดยการให้ถ้อยคาํ จากการรับรู้โดยประสาทสัมผสัของตนโดยตรง คือ การได้เห็น ได้ฟัง 

หรือได้ยิน และมาถ่ายทอดข้อเท็จนั้ นต่อศาลให้ศาลทราบและเข้าใจได้ และศาลจะจดบันทึก

ขอ้เท็จจริงเหล่านั้นไวใ้นสํานวนความ ส่ิงท่ีเป็นพยานหลกัฐาน คือคาํเบิกความพยาน (testimony) 

ซ่ึงเป็นบนัทึกคาํพยานท่ีปรากฏในสาํนวนเป็นสาํคญั 

1.4.2  ประเภทของพยานบุคคล 

1)  ประจักษ์พยาน (the original evidence) หมายถึง พยานบุคคลท่ีไดไ้ปสัมผสั

กบัเหตุการณ์ในคดีโดยตรง ไม่ว่าจะเกิดจากการเห็นหรือไดย้ิน และไดใ้ห้ขอ้เท็จจริงแก่ศาลตามท่ี

ไดรั้บรู้มาจากประสาท สัมผสัของตนเอง มิใช่การรับรู้มาจากการบอกเล่าของบุคคลอ่ืน ประจกัษ์

พยานเป็นพยานท่ีอยู่ใกล้ชิดกบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนมากท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกบัพยานประเภทอ่ืน 

ขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากพยานประเภทน้ี ยอ่มเป็นขอ้เท็จจริงท่ีดีท่ีสุดและมีนํ้ าหนกัมาก เน่ืองจากคดีอาญา

ส่วนใหญ่เป็นคดีท่ีมีการกระทาํระหวา่งบุคคลกบับุคคล และเกิดข้ึนโดยทนัทีทนัใดระหวา่งบุคคล 

ไม่มีเอกสารใดที่จะนาํมาพิสูจน์เหมือนกบัในคดีแพ่ง ดงันั้น ผูที้่จะบอกและให้ขอ้มูลที่ดีที่สุด 

คือประจกัษพ์ยาน ท่ีเป็นบุคคลท่ีใกลชิ้ดกบัเหตุการณ์ท่ีสุด และสามารถบอกไดว้า่ เหตุการณ์ในคดี

เป็นเช่นไร หากคดีใดไม่มีประจกัษพ์ยานมาพิสูจน์ความผิดของจาํเลย ก็มีโอกาสเป็นไปไดม้ากท่ีศาล

จะยกฟ้อง 

2)  พยานบอกเล่า (the hearsay evidence) หมายถึง พยานบุคคลท่ีไม่ไดไ้ปสัมผสั

กบัเหตุการณ์ในคดีด้วยตนเอง แต่ได้ทราบข้อเท็จจริงในคดีมาจากบุคคลอ่ืนท่ีเล่าให้ฟัง ดังนั้ น 

พยานประเภทน้ีจึงมีข้อบกพร่องหลายประการ เน่ืองจากไม่ได้รับรู้ข้อเท็จจริงจากเหตุการณ์

ที่เกิดข้ึนมาโดยตรง ทั้งการเล่าต่อๆ กนัมายอ่มมีการบิดเบือนกนัไปต่างๆ ทาํให้ขอ้เท็จจริงท่ีรับฟัง

มามีโอกาสคลาดเคล่ือนไดม้าก พยานประเภทน้ีจึงเป็นพยานที่มีนํ้ าหนกัน้อย ศาลไม่อาจรับฟัง

ไดโ้ดยลาํพงัเพื่อลงโทษจาํเลย จึงเป็นเพียงพยานประกอบท่ีจะทาํให้ศาลเช่ือไดว้่าประจกัษ์พยาน

ไดเ้ห็นเหตุการณ์มาจริงและทาํใหป้ระจกัษพ์ยานมีนํ้าหนกัมากข้ึนเท่านั้น 

3)  พยานนาํหรือพยานหมาย  

พยานนาํ หมายถึง พยานบุคคลไม่วา่จะเป็นพยานฝ่ายโจทก์หรือฝ่ายจาํเลย

ก็ตาม ท่ีคู่ความฝ่ายท่ีอ้าง ประสงค์จะนําพยานมาเบิกความท่ีศาลเอง ส่วนพยานหมาย หมายถึง 

พยานท่ีศาลออกหมายเรียกไป เพื่อให้พยานมาเบิกความต่อศาล โดยอาจเป็นกรณีท่ีคู่ความมาขอให้

ศาลออกหมายเรียก เน่ืองจากคู่ความไม่สามารถนาํตวัพยานมาเบิกความต่อศาลไดเ้อง หรืออาจเป็น
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กรณีท่ีศาลออกหมายเรียกเองก็ได ้พยานท่ีไดรั้บหมายเรียก หากไม่มาศาลตามหมายเรียก ศาลอาจ

ออกหมายจบัได ้

4)  พยานแวดล้อมกรณี หรือพยานพฤติเหตุ (circumstantial evidence)หมายถึง 

พยานที่ไม่ได้แสดงถึงขอ้เท็จจริงที่จะพิสูจน์โดยตรง แต่อาจทาํให้ศาลอนุมานได้ว่าขอ้เท็จจริง

ที่คู่ความประสงค์จะพิสูจน์นั้นมีอยู่หรือไม่มี กล่าวอีกนยัหน่ึง ก็คือ เป็นพยานเหตุผลท่ีทาํให้ศาล

อนุมานไดว้า่ขอ้เทจ็จริงท่ีคู่ความประสงคจ์ะพิสูจน์นั้นมีอยูห่รือไม่ 

5)  พยานผู้ชาํนาญการพิเศษ หมายถึง พยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีอาญา ไม่ว่า

จะโดยคู่ความอา้งอิงมา หรือจากการแต่งตั้งของศาล และพยานจะตอ้งมาศาลเพื่ออธิบายดว้ยวาจา

ในฐานะพยานบุคคล จะอาศยัสิทธิเช่นพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลแต่งตั้งในคดีแพ่งไม่ได้ และโจทก์

หรือจาํเลยจะอา้งเพื่อนาํสืบต่อศาล เพื่อเป็นการสนบัสนุนพยานฝ่ายตนในฐานะพยานความเห็น 

เช่น ความเห็นเก่ียวกบั การตายหรือสภาพของศพ หรือลายมือช่ือหรือลายมือเขียนหนงัสือ เป็นตน้ 

1.5  ความสําคัญของพยานบุคคลต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

พยานบุคคลมีสิทธิหน้าที่และความรับผิดชอบในกระบวนการยุติธรรม ตั้งแต่

ชั้นสอบสวน โดยมีหน้าที่ให้ถ้อยคาํแก่พนักงานสอบสวน รวมถึงส่งมอบพยานหลกัฐานต่างๆ 

ท่ีเป็นประโยชน์ในคดี นอกจากน้ียงัตอ้งมีหน้าที่มาเบิกความต่อศาลในชั้นพิจารณาคดีอีกด้วย 

จะเห็นไดว้า่พยานบุคคลเขา้มามีบทบาทในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในหลายขั้นตอน เพื่อพิสูจน์

ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจาํเลย แต่อยา่งไรก็ตาม การทาํหน้าท่ีของพยานบุคคลโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง

ประจกัษพ์ยาน ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมีความสําคญัมากต่อคดีอาญา เน่ืองจากเป็นบุคคลท่ีจะสามารถให้ขอ้มูล

เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจาํเลยอาจจะมีขอ้บกพร่องได ้หากเกิดความเครียดข้ึนมา 

โดยอาจเกิดจากความเกรงกลวัในเร่ืองความปลอดภยัในการดาํรงชีวิตของตวัพยานและคนใกล้ชิดเอง 

จากการใชอ้าํนาจมืดข่มขู่ คุกคามความปลอดภยัของพยาน และคนในครอบครัว ทาํให้พยานอาจไม่กลา้

มาเบิกความต่อศาลหรือมาเบิกความเท็จต่อศาล ก็เป็นได้ หรือความเครียดท่ีเกิดจากกระบวนการ

พิจารณาคดีท่ีไม่ให้ความคุม้ครองตวัพยานให้ไดรั้บความสะดวกที่จะเบิกความได้อย่างเต็มท่ี

และปลอดภยั เช่น กระบวนพิจารณาคดีที่ให้พยานเผชิญหน้ากบัจาํเลย หรือกระบวนพิจารณา

ที่ทาํให้พยานตอ้งเปิดเผยขอ้มูลส่วนตวั โดยไม่มีระบบคุม้ครองความปลอดภยัท่ีดีเพียงพอ ซ่ึงจะ

ส่งผลต่อการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ทาํให้กระบวนการยุติธรรมคดีอาญาไม่มีประสิทธิภาพ

ท่ีจะนาํผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษ11 

11 พรเพชร  วิชิตชลชยั, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 4, กรุงเทพมหานคร: เกรนโกรว, 

2542, หนา้ 5 
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1.6  การรับฟังคําให้การของพยานผู้ร่วมกระทาํผดิ 

1.6.1  การรับฟังคําให้การรับสารภาพ 

การรับฟังคาํให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวน เม่ือผูต้อ้งหาถูกสอบสวน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 แลว้ ผูต้อ้งหาอาจให้การรับสารภาพก็ได ้

แต่การนาํเอาคาํใหก้ารรับสารภาพในชั้นสอบสวนมาใชใ้นการพิจารณาของศาลนั้น ศาลฎีกา ไดว้าง

หลกัไวว้า่ คาํให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนเป็นเพียงพยานบอกเล่า ท่ีอาจใชเ้ป็นพยานประกอบ

กบัพยานอื่นในชั้นพิจารณาได้เท่านั้น  ดงันั้น  คาํรับสารภาพในชั้นสอบสวนจะตอ้งรับฟัง

ร่วมกบัพยานหลกัฐานอ่ืนดว้ย ศาลเคยมีคาํพิพากษา ดงัน้ี 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1029/2548 แมน้คาํให้การรับสารภาพของจาํเลยท่ี 2 

ตามบนัทึกจบักุมจะมีใจความสอดคลอ้งกบัคาํเบิกความของพนัตาํรวจตรี ว. แต่บนัทึกคาํให้การ 

รับสารภาพท่ีพนัตาํรวจตรี ว.ได้ให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาเขียนไวโ้ดยจาํเลยท่ี 2 ลงลายมือช่ือ กลบัมี

ใจความแตกต่างกนัโดยส้ินเชิง คงมีแต่ขอ้ความในสามบรรทดัสุดทา้ยเท่านั้นท่ีพอจะ เก่ียวขอ้ง

กบัเร่ืองที่จาํเลยท่ี 2 ถูกตรวจคน้และจบักุมในขณะเกิดเหตุ แต่ก็มิได้แสดงให้เห็นว่า จาํเลยท่ี 2 

มีส่วนเกี่ยวขอ้งกบัเมทแอมเฟตามีนของกลาง พยานหลกัฐานโจทก์เกี่ยวกบั คาํรับสารภาพ

ของจาํเลยท่ี 2 ในชั้นจบักุมจึงขดักนัเองในขอ้สาํคญัและมีผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน

โจทก์เก่ียวกบัคาํรับสารภาพของจาํเลยที่ 2 ในชั้นสอบสวนดว้ย เพราะนอกจากคาํให้การตามคาํ

รับสารภาพซ่ึงวินิจฉัยว่าเป็นคาํให้การปฏิเสธจะขดัแยง้ตรงกนัขา้มกบัคาํให้การรับสารภาพ

ตามบนัทึกการจบักุมของผูต้อ้งหาแลว้ ยงัปรากฏหลงัจากเจา้พนกังานตาํรวจจบักุม จาํเลยที่ 2 

กบัพวกเวลา 00.30 นาฬิกา จนถึงเวลาที่จาํเลยที่ 2 ถูกส่งตวัให้พนักงานสอบสวน จาํเลยที่ 2 

ถูกสอบปากคาํอย่างต่อเน่ืองโดยเจ้าพนักงานตาํรวจหลายนาย เป็นเวลาประมาณ 8 ชั่วโมง 

เมื่อพนัตาํรวจตรี ช. พนกังานสอบสวนรับตวัจาํเลยท่ี 2 แลว้ทาํการสอบปากคาํจาํเลยท่ี 2 ต่อเน่ือง

จนถึงเวลาประมาณ  12.00 นาฬิกา แล้วนาํตวัจาํเลยไปนาํช้ีที่เกิดเหตุและ ถ่ายภาพไว  ้ดงันั้น 

การสอบปากคาํจาํเลยท่ี 2 ในชั้นการสอบสวนทั้งการนาํจาํเลยท่ี 2 ไปช้ีท่ีเกิดเหตุและถ่ายภาพ จึงมีเหตุ

อนัควรสงสัยว่าน่าจะเกิดข้ึนระหว่างจาํเลยท่ี 2 มีความเหน่ือยลา้อ่อนเพลีย ทั้งร่างกาย และจิตใจ 

มีผลกระทบต่อนํ้ าหนกัความน่าเช่ือของคาํรับสารภาพที่ไดรั้บจากจาํเลยที่ 2 ดว้ย เมื่อคาํให้การ

รับสารภาพของจาํเลยท่ี 2 ในชั้นการจบักุมและชั้นการสอบสวนเป็นพยานบอกเล่า แมต้ามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 จะอนุญาตให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิด

ของจาํเลยที่ 2 ไดแ้ต่การใช้ดุลพินิจชัง่นํ้ าหนกัความน่าเชื่อถือของพยานหลกัฐานตอ้งทาํดว้ย

ความระมดัระวงั เพราะมิใช่พยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุดท่ีโจทก์พึงนํามาแสดง ดังนั้น จึงตอ้งพิจารณา

ประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์และพฤติการณ์ในการได้มาซ่ึงคาํให้การ รับสารภาพ 
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ดงันั้น พยานหลกัฐานโจทก์เก่ียวกบัคาํรับสารภาพของจาํเลยท่ี 2 ในชั้นสอบสวน จึงไม่มีนํ้ าหนัก

น่าเช่ือถือ 

นอกจากน้ี การรับฟังคาํเบิกความรับสารภาพในศาลและประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาของไทย12 ไดรั้บเอาหลกัการรับกนัในศาลและหลกัพิสูจน์ส้ินสงสัยมาใช ้

โดยกาํหนดไวใ้นมาตรา 176 ความว่า ในชั้นพิจารณา หากตวัจาํเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง 

ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได้ เวน้แต่คดีที่มีขอ้หาในความผิดซ่ึงจาํเลย 

รับสารภาพในกฎหมายกาํหนดอตัราโทษอย่างตํ่าไวจ้าํคุกตั้งแต่ห้าปีข้ึนไปหรือโทษสถานหนกั 

กว่านั้น ศาลตอ้งฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจาํเลยไดก้ระทาํผิดจริง สาํหรับมาตรา 176 ของ

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาน้ี มีการนาํเอาหลกัการมาสองหลกัการผสมผสานกนั คือ 

1)  หลกัการรับกนัในศาล เป็นหลกัการหน่ึงของระบบกล่าวหา โดยในมาตรการ

น้ีกาํหนดวา่ “ในชั้นพิจารณาถา้จาํเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องศาลจะพิจารณาโดยไม่สืบพยานหลกัฐาน

ต่อไปก็ได”้ 

2)  หลกัพิสูจน์ส้ินสงสัย ซ่ึงเป็นหลกัการหน่ึงของระบบไต่สวนโดยในมาตรการ

น้ีกาํหนดไวว้่า “เวน้แต่ในคดีท่ีมีขอ้หาในความผิดซ่ึงจาํเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายกาํหนดอตัรา

โทษอยา่งตํ่าไวใ้หจ้าํคุกตั้งแต่ห้าปีข้ึนไปหรือโทษสถานหนกักวา่นั้นศาลตอ้งฟังพยานโจทก์จนกวา่ 

จะพอใจวา่จาํเลยไดก้ระทาํความผดิจริง” 

1.6.2  การรับฟังคําเบิกความของผู้ร่วมกระทาํความผิด 

ผูร่้วมกระทาํความผิดอาจเบิกความต่อศาลไดใ้นสองฐานะดว้ยกนัคือ ในกรณี

ท่ีผูร่้วมกระทาํความผิดไดรั้บการกนัตวัไวเ้ป็นพยาน ผูร่้วมกระทาํความผิดนั้นอาจเขา้ เบิกความ

ในฐานะพยานกบัในกรณีท่ีผูร่้วมกระทาํความผิดถูกฟ้องในคดีเดียวกนั ผูร่้วมกระทาํความผิดนั้น

อาจเบิกความในฐานะจาํเลย การรับฟังคาํเบิกความของผูร่้วมกระทาํความผิดในทั้งสองฐานะ 

อาจแยกพิจารณาไดด้งัน้ี  

1)  คาํเบิกความในฐานะพยานของผู้ร่วมกระทาํความผิด 

การเบิกความในฐานะพยานของผูร่้วมกระทาํความผิดนั้น การรับฟัง

ตอ้งใช้ความระมดัระวงั เพราะการที่ผูก้ระทาํไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานอาจเป็นการชกัจูงใจเขา 

ให้ความช่วยเหลือแก่โจทก์เกินความเป็นจริงและมีแนวโน้มท่ีเขาจะให้การโดยเจตนาท่ีจะ ให้ตน

พน้ผิดโดยทบัถมความผิดให้คนอื่นเพื่อให้ตนหลุดจากการฟ้องคดีซ่ึงในทางปฏิบตัิศาลฎีกา

ไดเ้คยพิจารณารับฟังพยานในลกัษณะดงักล่าว ดงัน้ี  

12 ศิริพล  กศุลศิลป์วฒิุ, “กฎหมายวา่ดว้ยคาํรับสารภาพ” ใน บทบัณฑิตย์ 25, วารสารอัยการ, 2550, หนา้ 145 
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คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4310-4311/2547 แมค้ดีน้ี จ. และ ผ. พยานโจทก ์

จะเป็นผูร่้วมกระทาํความผิดกบัจาํเลยทั้งสอง คาํเบิกความของ จ. และคาํให้การชั้นสอบสวน

ของ ผ.จึงถือว่าเป็นคาํซัดทอดของผูร่้วมกระทาํความผิดดว้ยกนัและถูกพิพากษาลงโทษไปแลว้

ในความผิดฐานเดียวกนักบัจาํเลยทั้งสอง ท่ีระบุว่าเป็นคนร้ายท่ีร่วมกนัลกัทรัพยด์้วย คาํซัดทอด

ดงักล่าวมิได ้เป็นเร่ืองบอกปัดความผิดของผูซ้ดัทอดให้เป็นความผิดแต่เฉพาะจาํเลยทั้งสองเท่านั้น 

หากแต่เป็นการเบิกความและให้การถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํความผิดของตนยิ่งกว่า

เป็นการปรักปรําจาํเลยทั้งสอง ทั้งไม่มีเหตุจูงใจที่จะเบิกความและให้การเพื่อให้ตนเองพน้ผิด

หรือไดรั้บประโยชน์จากการกระทาํของตนไม่ ดงัจะเห็นไดว้า่เม่ือเบิกความตอบทนายจาํเลยทั้งสอง 

ถามคา้น จ. พยายามเบิกความบ่ายเบ่ียงวา่จาํเลยทั้งสองไม่ใช่คนร้ายรายน้ีเพื่อช่วยเหลือจาํเลยทั้งสอง

ดงันั้น คาํเบิกความและคาํให้การของ จ. และ ผ. จึงมิใช่พยานหลกัฐานท่ีจะรับฟังไม่ได้เสียเลย

เพียงแต่มีนํ้าหนกันอ้ยและจะตอ้งรับฟังดว้ยความระมดัระวงั ประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนของโจทก์

ซ่ึงคาํให้การชั้นสอบสวนของ จ. และ ผ. สอดคล้องกับคาํเบิกความชั้นพิจารณาและสอดคล้อง

เช่ือมโยงกับคําให้การและคําเบิกความของ ว. พยานโจทก์อีกปากหน่ึง ซ่ึงนับว่าเป็นพยาน

พฤติการณ์แวดลอ้มกรณีใกลชิ้ดในขณะเกิดเหตุสามารถฟังประกอบพยานโจทก์ทั้งสองดงักล่าวรับ

ฟังลงโทษจาํเลยทั้งสองได ้

2)  คาํเบิกความในฐานะจาํเลยของผู้ร่วมกระทาํผิด 

การเบิกความของผูร่้วมกระทาํความผิดในฐานะจาํเลยนั้น จาํเป็นตอ้งใช้

ความระมดัระวงั เน่ืองจากผูร่้วมกระทาํความผิดที่ตกเป็นจาํเลยดว้ยกนันั้น ต่างอยู่ในอิทธิพล 

ของความกลวัหรือความหวงั (influence of fear or hope) ท่ีจาํเลยตกอยู่ในอิทธิพลของความกลวั 

คือหากจาํเลยให้การไปตามความจริงในความผิดที่ตนมีส่วนร่วมกระทาํด้วย ตนย่อมมีโอกาส 

ท่ีจะไดรั้บโทษ ส่วนหลกัท่ีวา่ตกอยูใ่นอิทธิพลของความหวงัก็คือ หากตนใหก้ารไม่จริงก็อาจจะหลุดพน้โทษ

หรือไดรั้บโทษนอ้ยลง คาํเบิกความในลกัษณะน้ีศาลเคยมีคาํพิพากษา ดงัน้ี 

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 64/2540 พยานโจทก์ทั้งสามไม่เคยมีสาเหตุโกรธเคือง 

กบัจาํเลยท่ี 2 มาก่อนเบิกความ พฤติการณ์ท่ีจาํเลยทั้งสองร่วมกนัมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครอง

เพื่อขายยงัสอดคลอ้งเช่ือมโยงกนักอปรดว้ยเหตุผล และจาํเลยท่ี 2 ให้การรับสารภาพ ในชั้นจบักุม

และสอบสวนโดยสมคัรใจ คาํรับสารภาพดงักล่าวยอ่มใชย้นัจาํเลยท่ี 2 ในชั้นพิจารณาไดแ้ละโจทก์

ยงัมีคาํให้การชั้นสอบสวนของจาํเลยที่ 1 ท่ีให้การว่าจาํเลยท่ี 2 มีส่วนร่วมในการกระทาํความผิด 

ซ่ึงแมจ้ะเป็นคาํซดัทอดของผูก้ระทาํผิดดว้ยกนั แต่ก็ไม่มีกฎหมายห้ามมิให้รับฟัง ศาลมีอาํนาจรับฟัง

ประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนของโจทก์ได ้พยานหลกัฐานโจทก์จึงมีนํ้ าหนกัเช่ือได ้โดยปราศจากสงสัย

วา่จาํเลยท่ี 2 ไดร่้วมกระทาํผดิกบัจาํเลยท่ี 1 จริง 
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การเบิกความของผูร่้วมกระทาํความผดิทั้งในฐานะพยานและฐานะจาํเลย

ศาลฎีกาไดย้ืนยนัในลกัษณะคลา้ยคลึงกนัในการรับฟังโดยเหตุผลต่างๆ ท่ีศาลใช้ในการพิจารณา 

รับฟัง ดงัน้ี 

(1)  ไม่มีกฎหมายหา้มมิใหรั้บฟังพยานซดัทอด 

(2)  พยานซดัทอดมีนํ้าหนกันอ้ย 

(3)  การรับฟังพยานซดัทอดตอ้งรับฟังดว้ยความระมดัระวงั 

(4)  การรับฟังพยานซดัทอดตอ้งมีพยานอ่ืนประกอบ 

(5)  หากการซัดทอดมีเหตุผลรับฟังได ้ศาลมีอาํนาจรับฟังประกอบการ

พิจารณาได้จากเหตุผลทั้งหลายที่ศาลได้ยกข้ึนมาแสดงในการรับฟังพยาน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีหลกัห้ามมิให้ศาลรับฟัง

พยานหลกัฐาน 2 กรณี คือ 

(1)  ห้ามโจทก์อา้งจาํเลยเป็นพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 232 

(2)  พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 226 

แสดงให้เห็นวา่ ประเทศไทยไม่มีกฎหมายห้ามมิให้รับฟังพยานซดัทอด 

อยู่เลย แต่ศาลอาจใช้ดุลพินิจในการชั่งนํ้ าหนักพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา โดยผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีมีอิสระท่ีจะใช้ดุลพินิจ สําหรับทางปฏิบติัท่ีมกัจะยึดแนว 

คาํพิพากษาฎีกาที่ว่าพยานซัดทอดมีนํ้ าหนักน้อย แต่ทางปฏิบติัดังกล่าว ไม่ใช่กฎหมายและ

ไม่อาจจะกา้วล่วงอิสระในการใชดุ้ลพินิจชัง่นํ้าหนกัพยานหลกัฐานของผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีได ้

ตามท่ีกล่าวแลว้ขา้งตน้ ทั้งการรับฟังคาํให้การรับสารภาพและการรับฟัง 

คาํเบิกความของผูร่้วมกระทาํความผิดจะเป็นส่วนในการท่ีศาลอาจใชเ้ป็นดุลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐาน

ในการพิพากษาคดีได ้ซ่ึงส่วนใหญ่จะเกิดจากคาํรับสารภาพของผูร่้วมกระทาํความผิดดว้ยกนัเอง 

หากศาลพิเคราะห์เห็นว่ามีเหตุผลท่ีรับฟังได้ว่าคาํรับสารภาพของจาํเลย เป็นความจริงและเป็นการ

เพียงพอท่ีจะวินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริงได ้ศาลไม่จาํตอ้งสืบพยานหลกัฐานได ้ซ่ึงบางคร้ังแมน้จาํเลยให้

การรับสารภาพศาลก็อาจจะพิพากษายกฟ้องไดเ้พราะในคดีอาญามีหลกัฐานการพิสูจน์จนส้ินสงสัย 

ศาลตอ้งใช้ดุลพินิจในการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐาน ที่ไดม้าจากการรับฟังพยานหลกัฐานแลว้ 

ศาลตอ้งพิเคราะห์หาเหตุผลอยา่งหนักแน่นว่าความเช่ือถือมีอย่างไร มีพยานหลกัฐานอ่ืนมาสนับสนุน
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หรือไม่ดว้ย13 ซ่ึงศาลควรรับทราบขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนทั้งหมดและพิจารณาพิพากษาโดยไม่พอใจ

แต่เพียงคาํรับสารภาพของจาํเลยเท่านั้น แต่ควรจะไดพ้ิจารณาจากขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน

ทั้งหมดเสียก่อน เพื่อให้ความจริงปรากฏและยงัความยุติธรรมให้เกิดข้ึนจากการคน้หาความจริง

และการชัง่พยานหลกัฐานทั้งปวง14 

คาํรับสารภาพของผูต้อ้งหาชั้นพนกังานสอบสวนจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน

ไดต้อ้งเป็นคาํรับสารภาพโดยชอบ เพียงแต่คาํรับสารภาพของผูต้อ้งหา ในชั้นสอบสวนนั้น แมจ้ะ

ไดม้าโดยบริสุทธ์ิเพียงใด จะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานลงโทษจาํเลยไม่ไดเ้พราะเป็นเพียงพยานบอกเล่า

เท่านั้น ตอ้งอาศยัเหตุประกอบอ่ืนเพื่อพิสูจน์ความจริง ตามขอ้กล่าวหานั้น อีกคาํรับสารภาพ

ของจาํเลยในชั้นสอบสวนส่วนใหญ่มีนํ้ าหนักน้อย ตอ้งมีพยานหลกัฐานอื่นที่พิสูจน์ความผิด

ของจาํเลยแลว้นาํคาํรับสารภาพในชั้นสอบสวน ประกอบเขา้ไปเพื่อให้พยานหลกัฐานมีความหนกัแน่น

มัน่คง ลาํพงัคาํรับสารภาพของจาํเลย ในชั้นสอบสวนเพียงอย่างเดียวหรือพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีมี

นํ้าหนกันอ้ยก็จะฟังลงโทษจาํเลยไม่ได้15 

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5885/2554 แมค้าํให้การในชั้นสอบสวนของ พ. จะเป็น

พยานบอกเล่าและพยานซัดทอดระหว่างผูร่้วมกระทาํความผิดอนัต้องห้ามมิให้ศาลรับฟัง

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจาณาความอาญามาตรา 226/3 ทั้งในการวนิิจฉยัชัง่นํ้าหนกัพยานบอกเล่า

และพยานซัดทอดศาลจะตอ้งกระทาํดว้ยความระมดัระวงัและไม่ควรเช่ือพยานหลกัฐานนั้น โดยลาํพงั

เพื่อลงโทษจาํเลยเวน้แต่มีเหตุผลหนกัแน่นมีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดีหรือมีพยานหลกัฐานประกอบ

อ่ืนสนบัสนุนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227/1 วรรคหน่ึง ก็ตามแต่ก็มิใช่

เป็นเร่ืองท่ี พ.ให้การซัดทอดเพื่อให้ตนเองพน้ผิดโดยให้จาํเลยรับผิดเพียงลาํพงัลกัษณะและแหล่งท่ีมา

ของคาํให้การของ พ. ในชั้นสอบสวนจึงน่าเช่ือวา่สามารถพิสูจน์ความจริงไดก้บัมีเหตุผลหนกัแน่น 

ทั้งเช่ือไดว้า่เป็นการใหก้ารตามความเป็นจริง 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3254/2553 คาํเบิกความของพนัตาํรวจโท พ. ท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัจาํเลยเป็นคาํท่ีไดม้าจากการบอกเล่าของ จ. ซ่ึงเป็นผูร่้วมกระทาํความผิดกบัจาํเลย จึงเป็นพยาน

บอกเล่า และมิใช่พยานหลกัฐานที่มีแหล่งที่มาเป็นอิสระ ต่างจากพยานหลกัฐาน ที่มีแหล่งที่มา

จากพยานซดัทอดดงักล่าว จึงไม่อาจนาํมาเป็นพยานหลกัฐานประกอบเพื่อรับฟังลงโทษจาํเลยได ้

13 ประมูล  สุวรรณศร, “พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์”, ใน บทบัณฑิต 25, วารสารอัยการ, 2511, หนา้ 1 
14 สมทรัพย ์ นาํอาํนวย, บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการค้นหาความจริงในคดีอาญา, วทิยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2541, หนา้ 64 
15 สุรชยั  เชาวลิต, คาํรับสารภาพกับการช่ังนํา้หนักพยานหลักฐานในคดีอาญา, วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2546, หนา้ 61 
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2.  ทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องในการกนัตัวบุคคลเป็นพยานและแนวคดิเกีย่วกบัการคุ้มครองพยาน 

 

2.1  ทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องในการกนัตัวบุคคลเป็นพยาน 

2.1.1  ทฤษฎตีราบาป 

ทฤษฎีน้ีมาจากแนวคิดของนักสังคมวิทยาหลายท่าน เช่น Howard Becker 

Edward Lemert และ Kai Erikson ท่ีมาของทฤษฎีน้ีคือ ในสมยัโบราณ นกัโทษท่ีจะพน้โทษออกไป

ตอ้งถูกสักเคร่ืองหมายเป็นสัญลกัษณ์ไวบ้นหนา้ผากหรือส่วนสําคญัของร่างกาย เพื่อใหค้นภายนอก

ไดรั้บรู้วา่เขาเคยเป็นนกัโทษมาก่อน และจะไดต้ระหนกัถึงภยัของบุคคลนั้น ซ่ึงวธีิดงักล่าวเป็นการ

ประทบัตราทางกายภาพ ท่ีแม้ในปัจจุบนัจะไม่มีการประทบัตราอย่างในอดีตแล้ว แต่ก็ยงัมีการ

ประทบัตราบาปลงบนจิตใจหรือความรู้สึกของผูก้ระทาํผิดอยู่ ทฤษฎีการประทบัตราช้ีให้เห็นว่า

สังคมนั้นมีส่วนทาํใหบุ้คคลกลายเป็นผูก้ระทาํความผดิซํ้ าเพราะไม่เปิดโอกาสใหค้นไดแ้กต้วั 

ทฤษฎีน้ีเช่ือว่าการตราหน้าว่าพฤติกรรมเบ่ียงเบนใดๆ ก็ตาม เป็นส่ิงท่ีผิด 

ต่อหลกัของสังคมนั้น เป็นผลทาํให้ผูท่ี้ถูกตีตรากระทาํความผิดซํ้ าเพราะถูกหนา้ตราไปแลว้วา่เป็น

อาชญากรรรม หรือเป็น “คนนอกสังคม” “The Outsider” ซ่ึงอาจส่งผลให้พฤติกรรมเบ่ียงเบน

ชัว่คราวกลายเป็นพฤติกรรมเบ่ียงเบนถาวรไดแ้ละอาจทาํให้การกระทาํความผิดนั้นรุนแรงข้ึนดว้ย 

ท่ีมาของทฤษฎีน้ีพฒันามาจากแนวคิดของ Howard S. Becker หรือเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า “ทฤษฎี 

การกระทําตอบโต้ของสังคม” (Social Reaction Theory) โดยอธิบายได้ว่าพฤติกรรมเบ่ียงเบน 

(deviant behavior) อนัท่ีจริงแลว้ ไม่ไดข้ึ้นอยูห่รือผกูติดกบัพฤติกรรมนั้นโดยตรง แต่เป็นแนวโน้ม 

ที่คนส่วนใหญ่มีการประทบัตราในเชิงลบให้กบัพฤติกรรมนั้นๆ ดงันั้น พฤติกรรมเบี่ยงเบน 

ในมุมมองของทฤษฎีน้ีจึงเน้นไปที่ปฏิกิริยาของสังคมที่มีต่อผูก้ระทาํผิดมากกว่าเน้ือหาสาระ 

ของการกระทาํความผดิโดยตรง 

สาระสําคญัของทฤษฎีน้ีเห็นว่า สังคมมีปัจจยัที่มีผลกระทบต่อจิตใจ

ของผูก้ระทาํความผิด กล่าวคือ เป็นทฤษฎีที่ไม่ได้มุ่งเน้นไปถึงสาเหตุของการกระทาํความผิด 

แต่เน้นการมองภาพรวมของการกระทาํความผิดจากคนในสังคม เป็นท่ียอมรับว่ามนุษยช์อบอยู่

รวมตวักนัเป็นกลุ่ม เม่ือมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน มนุษยจ์ะรับเอาทศันคติจากบุคคลภายนอก

เขา้มาเก็บไว ้มองว่าตนเองไม่ดี ในขณะเดียวกนัคนที่ทาํผิดก็กงัวลว่าจะถูกลงโทษจากสังคม

ด้วยการตั้งข ้อรังเกียจ นินทา ไม่คบหาสมาคมด้วย ทฤษฎีน้ีมองว่าพฤติกรรมนั้นถูกนิยาม

โดยคนของสังคมนั้นๆ ว่าเป็นการกระทาํผิด และเมื่อทาํไปแลว้จะถูกตราหน้าว่าเป็นคนไม่ดี 

หากบุคคลท่ีมีพฤติกรรมดงักล่าว ถูกดาํเนินคดีโดยหน่วยงานยติุธรรมของรัฐ บุคคลดงักล่าวก็เขา้มา

สู่กระบวนการยุติธรรมซ่ึงองค์กรน้ีกาํหนดให้เขาเป็นอาชญากร คนพวกน้ีก็จะไดรั้บความอบัอาย
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ไม่สามารถกลบัไปใช้ชีวิตอย่างบุคคลธรรมดาได้อีกผลที่เกิดข้ึน คือ เป็นการเพิ่มโอกาสทาํให้

เขากลายเป็นอาชญาอย่างถาวร เป็นท่ีน่าสังเกตว่าทฤษฎีน้ีเช่ือว่า มีคนส่วนนอ้ยท่ีถูกจบั แต่คนบางส่วน 

ซ่ึงมีจาํนวนไม่นอ้ยท่ีทาํผิดแต่ไม่ถูกจบั จึงเท่ากบัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายเลือกปฏิบติั 

คือ บงัคบัใชก้ฎหมายกบัคนบางกลุ่ม คนกลุ่มน้ีไดแ้ก่ คนชั้นตํ่าในสังคมท่ีดอ้ยการศึกษาและฐานะ

ทางเศรษฐกิจ จึงทาํให้ถูกจบั ถูกบงัคบัใช้กฎหมาย สําหรับคนชั้นสูงที่มีการศึกษาและมีฐานะ

ทางเศรษฐกิจดี มีสถานภาพเป็นท่ียอมรับ คนกลุ่มน้ีหากถูกจบัก็อาจจะมีการยุติคดี เพราะเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐสั่งไม่ฟ้อง ทั้งน้ี เพราะอาจมีปัจจยัจากการมีความรู้ทางกฎหมาย รู้วิธีต่อสู้ในขั้นตอนต่างๆ 

และท่ีสาํคญัคนในสังคมมกัจะไม่เช่ือวา่คนประเภทน้ีจะกระทาํผดิ 

2.1.2  ทฤษฎเีท้าทีม่องไม่เห็น 

ทฤษฎีน้ีเป็นแนวคิดของ Johann Graf Lambsdorff ซ่ึงเป็นหน่ึงในผูก่้อตั้ ง 

The Corruption Perception Index ทฤษฎีน้ีแปลงมาจากทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ คือ “ทฤษฎี มือท่ี

มองไม่เห็น” (Invisible Hand) Lambsdroff ไดก้ล่าวไวใ้นหนงัสือท่ีเขาเป็นผูเ้ขียน ช่ือ “The Institutional 

Economics of Corruption and Reform : Theory, Evidence and Policy” เห็นว่าการต่อสู้กับปัญหา

การคอร์รัปชนัก็เหมือนการเล่น “ยโูด” แทนท่ีจะใชก้าํลงัพุงชนอยา่งเดียวเราควรโตต้อบไปยงัจุดอ่อน

ของคู่ ต่อสู้เพื่อให้คู่ ต่อสู้หมดแรงไปเอง “Combating corruption is like Judo. Instead of bluntly 

resisting the criminal forces. One must redirect the enemy’s energy to his own decay” 

Lambsdroff เสนอวา่มาตรการท่ีจะสามารถต่อสู้กบัปัญหาคอร์รัปชนัไดน้ั้น 

ตอ้งใชม้าตรการเชิงยุทธศาสตร์และตอ้งรู้จุดอ่อนของการคอร์รัปชนัวา่ ผูร่้วมกระทาํความผิดมกัจะ

หาโอกาสทรยศซ่ึงกนัและกนัและผิดสัญญากนัอยู่เสมอ การทรยศเช่นว่าน้ีเป็นประโยชน์ต่อการ

ต่อตา้นการคอร์รัปชนั เม่ือใดท่ีเราสามารถใช้ประโยชน์จากขอ้ดอ้ยของอาชญากรรมประเภทน้ีได้

จะทาํให้มาตรการต่อตา้นการคอร์รัปชนัไดผ้ลดี ดงันั้น จึงควรแสวงหาวิธีการท่ีจะทาํให้ การหักหลงั

กนัเองระหว่างผูก้ระทาํความผิดให้มากที่สุด ขอ้สรุปของ Lambsdroff ยงัให้ควรให้นาํมาตรการ

ให้เงินรางวลัแก่สายสืบและมาตรการ Leniency เพื่อให้ผูก้ระทาํความผิดเป็นผูแ้กไ้ขปัญหากนัเอง 

โดยสร้างเหตุการณ์ใหมี้การหวาดระแวงกนัเอง 

ในทาํนองเดียวกนั Lambsdroff มีแนวความคิดแตกต่างจากนกัเศรษฐศาสตร์

อ่ืนๆ ท่ีโดยปกติจะศึกษาส่ิงท่ีเป็นตวักระตุน้หรือแรงขบัให้มีการจ่ายและรับสินบน นกัวิชาการกลุ่ม

ดงักล่าวมกัจะเสนอให้ใช้กลยุทธ์ดา้นการป้องกนัและความโปร่งใส (Strategies of Prevention and 

transparency) แต่ในทางตรงกนัขา้ม Lambsdroff ให้ความสนใจในเร่ืองโครงสร้างของการทุจริต

เพราะผูก้ระทาํการทุจริตโดยปกติมกัเผชิญกบัปัญหาการหกัหลงักนัเอง ดงันั้น การแกปั้ญหาการทุจริต

จึงควรแสวงหาวิธีการที่จะทาํให้มีการหักหลังก ันในกลุ่มคนกระทาํการทุจริตให้มากที่สุด
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เท่าท่ีจะมากได ้ขอ้สรุปของ Lambsdroff สอดคลอ้งและสนบัสนุนเทคนิค การบงัคบัใช้กฎหมาย 

ที่ให้เงินรางวลัแก่สายสืบหรือให้เงินรางวลัแก่ผูทุ้จริตท่ีเปิดโปงหรือแฉขอ้มูลเก่ียวกบัการทุจริต 

รวมทั้งวิธีการในการกระทาํทุจริตของพวกที่ทาํการทุจริตด้วยกนัเอง Lambsdroff ได้กาํหนด 

กลยทุธ์ใหม่สําหรับการต่อสู้การทุจริตวา่ “เทา้ท่ีมองไม่เห็น (invisible foot)” เพื่อใหพ้วกกระทาํการทุจริต

เป็นตวักลไกแกปั้ญหาการทุจริตกนัเอง โดยการสร้างเง่ือนไขใหเ้กิดความระแวงกนัเอง ไม่ไวว้างใจ

ซ่ึงกนัและกนั แมพ้วกเปิดโปงขอ้มูลจะไม่ได้มีเจตจาํนงช่วยให้เกิดความโปร่งใสและสนับสนุน

หลักธรรมาภิบาล แต่การกระทาํของพวกเขามีส่วนช่วยแก้ปัญหาการทุจริตได้เป็นอย่างดี

ดว้ยมุมมองท่ีโดดเด่น Lambsdroff จึงนับได้ว่าเป็นบุคคลท่ีมีบทบาทสําคญัต่อการสร้างคุณประโยชน์

สาขาวชิาการศึกษาปัญหาการทุจริตเป็นอยา่งมาก16 

2.2  แนวคิดเกีย่วกบัการคุ้มครองความปลอดภัยของพยานบุคคลในคดีอาญา 

Maslow นกัจิตวิทยาได้กล่าวถึงเร่ือง ความปลอดภยัซ่ึงส่งผลต่อพฤติกรรม 

คือแรงจูงใจที่ส่งผลถึงพฤติกรรมและบุคลิกภาพ โดยแรงจูงใจเพื่อความปลอดภยัแห่งตนเอง

และทรัพย์สินของตน (safety need) เมื่อความต้องการอนัดบัแรกได้รับการตอบสนองต่อมา

ก็เกิดความต้องการท่ีจะรักษาชีวิตของตน ทรัพยสิ์นให้มีความมัน่คงปลอดภยั ถ้าไม่ได้รับการ

ตอบสนองมนุษยจ์ะเกิดความผวา เขาเช่ือวา่ ความกลวัหลายๆ อยา่งตั้งแต่ระดบัสามญัจนถึงระดบั

ผดิปกตินั้นเกิดจากการไดรั้บการตอบสนองความรู้สึกเร่ืองความปลอดภยั 

Thomas และ Znaniecki ไดก้ล่าวถึงเร่ือง ความตอ้งการความปลอดภยัวา่เป็นความ

ตอ้งการของมนุษย ์ซ่ึงให้ความสําคญันอกเหนือจากความตอ้งการของร่างกาย รวมทั้งหลกัจิตวิทยา 

ยอมรับกนัวา่ คาํให้การของพยานบุคคลมกัมีความ ไม่ครบถว้นสมบูรณ์และไม่ถูกตอ้งเกิดข้ึนเสมอๆ 

แมท้ั้งท่ีพยานบุคคลนั้นจะมีความตอ้งการ อยา่งแรงกลา้ท่ีจะใหค้วามจริง แมพ้ยานจะรับรู้เหตุการณ์

ท่ีเกิดข้ึนไดถู้กตอ้งและจดจาํไดแ้ม่นยาํ ก็อาจมีปัจจยัท่ีมีผลกระทบทาํให้พยานถ่ายทอด (เบิกความ) 

ขอ้เท็จจริงไม่ตรงความจริงท่ีตน รู้เห็นมา ปัจจยัท่ีสําคญั คือ อคติส่วนตวั เช่น พยานมีสาเหตุโกรธ

เคืองกบัจาํเลยหรือจาํเลย ติดสินบนหรือข่มขู่พยานหรือพยานมีส่วนไดเ้สียในผลของคดีอยูด่ว้ย 

การแสดงบทบาทของพยานอาจจะบกพร่องลงไปได ้หากพยานเกิดความเครียด

ข้ึนมาหรือขาดโอกาสท่ีจะเปิดเผยความจริง หรือถูกขดัขวางมิไดด้าํเนินการตามรูปคดีความเครียด

ดงันั้น การคุม้ครองพยานบุคคลจึงมีวตัถุประสงคใ์หมี้อยูซ่ึ่งพยานบุคคลและใหพ้ยานบุคคลนั้นมีคุณค่า

ต่อการพิจารณาคดี โดยเบ้ืองตน้หมายถึงการจดัการให้บุคคลท่ีมาเป็นพยานนั้นไดรั้บความปลอดภยั

16 วรรษมน  เพง็ดิษฐ ์และคณะ, รายงานการศึกษาเปรียบเทียบการไต่สวนคดีอาญาตามกฎหมาย ว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2551, หนา้ 6 
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จากภยนัตรายจากการกระทาํท่ีไม่ชอบในรูปแบบต่างๆ ดงันั้น จึงเป็นอาํนาจของรัฐท่ีจะจดัการ

เพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด (best evidence) หรือ พยานสําคญัในคดี (material witness) 

ซ่ึงส่งผลต่อประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมและ เป็นการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของ

บุคคลท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัอีกดว้ย ดงันั้น การข่มขู่ การคุกคาม การประทุษร้ายหรือการขดัขวาง

ดว้ยวธีิการใดๆ นอกจากจะเป็นความผิดทางอาญาแลว้ยงัเป็นความผิดต่อกระบวนการยติุธรรมอีกดว้ย 

นอกจากน้ี การคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา ยงัจะตอ้งประกอบดว้ย การให้

ความคุม้ครองทางสังคมอีกดว้ย (social protection) เช่น สังคมจะตอ้งให้ความสนใจและช่ืนชม

กบับุคคลท่ีกลา้มาทาํหนา้ท่ีเป็นพยาน โดยตอ้งสร้างความภาคภูมิใหแ้ก่บุคคลท่ีมาเป็นพยาน 

การคุม้ครองความปลอดภยัของพยานบุคคล แบ่งเป็น 2 ระดบั 

1)  การคุม้ครองบุคคลท่ีมาเป็นพยาน ซ่ึงก็คือการคุม้ครองชีวิต ร่างกายของบุคคล

ท่ีจะมาเป็นพยาน ให้เขาได้รับความปลอดภยัในการดาํรงชีวิตโดยปกติสุขจากการท่ีเขาจะมาให้

ขอ้เท็จจริงในคดีแก่เจา้หน้าที่ของรัฐ ให้ตอ้งปลอดภยัจากการถูกคุกคามข่มขู่ หรือทาํอนัตราย 

ทางกายภาพ เพื่อให้พยานมีความมัน่ใจในเร่ืองความปลอดภยัในการมาเบิกความ ซ่ึงผลดีท่ีตามมา 

ก็คือรัฐยอ่มไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุดในการพิจารณาคดี 

2)  การคุม้ครองคาํให้การของพยาน เป็นการคุม้ครองพยานจากเหตุปัจจยัภายนอก

ต่างๆ ท่ีอาจมากระทบต่อคาํให้การของพยาน เช่น ความเครียดของพยานท่ีอาจเกิดจากการพิจารณาคดี 

การถูกซักถามจากคู่ความฝ่ายตรงขา้ม การที่พยานตอ้งเผชิญหน้ากบัฝ่ายจาํเลยโดยไม่จาํเป็น 

หรือการที่ศาลถามขอ้มูลส่วนบุคคลของพยาน เป็นตน้ ส่ิงเหล่าน้ีมีผลกระทบต่อการให้การ 

ของพยานทั้งส้ิน ซ่ึงอาจทาํให้คาํให้การของพยานถูกบิดเบือนไปจากขอ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้ง ทาํให้

เกิดผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ฉะนั้นการปรับปรุงกระบวนวธีิพิจารณา ใหมี้ประสิทธิภาพ

เพื่อทาํให้พยานสามารถเบิกความไดอ้ยา่งสบายใจและปราศจากอุปสรรคต่างๆ ท่ีเกิดจากกระบวนการ

ในศาลที่ไม่มีประสิทธิภาพย่อมทาํให้พยานบุคคลสามารถให้ขอ้เท็จจริง ที่ดีที่สุดแก่ศาลแต่ทั้งน้ี

ตอ้งไม่ไปกระทบสิทธิในการต่อสู้คดีของจาํเลยดว้ย 

ดงันั้น รัฐในฐานะผูคุ้ม้ครองความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง รวมทั้ง ควบคุม

กระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพจึงตอ้งหามาตรการต่างๆ เพื่อให้ประชาชนเกิดความมัน่ใจ

ในการเป็นพยานในคดีและสามารถให้การไดโ้ดยปราศจากขอ้ขดัขวางใดๆ โดยพิจารณาจากความ

เหมาะสมและให้เกิดความเพียงพอต่อปัญหาท่ีเกิดข้ึน โดยการจดัให้พยานอยูใ่นความคุม้ครองของรัฐ

โดยรัฐจะจดัในรูปของโครงการ ซ่ึงมีหลกัการสาํคญั ดงัน้ี 
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1)  บุคคลท่ีไดรั้บการคุม้ครอง 

รัฐตอ้งคุม้ครองบุคคลท่ีจะมาให้การเป็นพยานหรือได้ให้การไปแล้ว รวมถึง

ตอ้งคุม้ครองบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดหรือเก่ียวกนักบัพยานดว้ย 

2)  ประเภทของความผิด 

ความผิดที่พยานบุคคลควรจะได้รับการคุม้ครองเป็นพิเศษ ไดแ้ก่ ความผิด 

ที่เก่ียวกบัองค์กรอาชญากรรม ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด การก่อการร้าย หรือความผิดอุจฉกรรจ์

อ่ืนๆ ท่ีพยานอาจไดรั้บภยนัตราย  

3)  วธีิการใหค้วามคุม้ครอง 

วธีิการคุม้ครองความปลอดภยัในกรณีพิเศษ เช่น การเปล่ียนแปลงช่ือนามสกุล 

การยา้ยท่ีอยู ่การใหค้วามสะดวกต่อพยานในดา้นต่างๆ การจดัหาค่าใชจ่้ายใหต้ามสมควร การรักษา

ขอ้มูลของพยานใหเ้ป็นความลบั 

4)  หลกัเกณฑก์ารพิจารณา 

ผูมี้อาํนาจพิจารณาจะตอ้งรวบรวมขอ้มูลและประเมินวา่ควรมีการใชม้าตรการ

พิเศษเพื่อคุม้ครองความปลอดภยัของพยาน ตามหลกัเกณฑต่์างๆ ต่อไปน้ี 

(1) ความรุนแรงของคดี 

(2) ความสาํคญัของพยานในคดี 

(3) ภยนัตรายท่ีพยานบุคคลอาจไดรั้บ 

(4) ผลประเมินทางจิตวทิยา 

(5) ความเส่ียงภยัต่อสังคม 

(6) การคุม้ครองดว้ยวธีิอ่ืนๆ ท่ีเหมาะสม 

(7) ค่าใชจ่้ายในการคุม้ครอง 

5)  ขอ้ผกูพนัระหวา่งรัฐกบัพยาน 

พยานบุคคลจะตอ้งมีความผกูพนัต่อรัฐเพื่อสนบัสนุนการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดี 

โดยพยานและรัฐจะตอ้งทาํขอ้ผูกพนัระหว่างกนั โดยรัฐมีหน้าที่ให้การคุม้ครองพยานบุคคล 

และบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตามท่ีจาํเป็นและสมควร ในขณะท่ีพยานบุคคลมีหนา้ท่ีให้ความร่วมมือกบัรัฐ

ในการให้ขอ้มูลหรือพยานหลกัฐาน รวมทั้งให้ความร่วมมือกบัรัฐในด้านอ่ืนๆ ท่ีจาํเป็นในการ

คุม้ครองพยานตามโครงการดงักล่าว 
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6)  การรักษาขอ้มูล 

รัฐมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งรักษาขอ้มูลต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัพยานบุคคลไวเ้ป็นความลบั 

ซ่ึงเป็นวิธีท่ีดีในการป้องกนัพยานจากการคุมคามในรูปแบบต่างๆ โดยเฉพาะภยนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย 

และทรัพยสิ์น ฉะนั้นการเปล่ียนช่ือ นามสกุล หรือท่ีอยูจ่ะไม่เกิดผล หากขอ้มูลต่างๆ ถูกเปิดเผยไปสู่

บุคคลท่ีตอ้งการสร้างความเสียหายให้เกิดกบัพยาน แต่อย่างไรก็ตามก็มีขอ้ยกเวน้ ท่ีรัฐจาํเป็นตอ้งมี

การเปิดเผยขอ้มูล ในกรณีต่อไปน้ีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือ ความมัน่คงของประเทศ 

หรือเพื่อพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของบุคคลอ่ืน 

7)  การส้ินสุดการคุม้ครอง 

รัฐมีสิทธิยกเลิกหรือระงบัการคุม้ครองเมื่อพยานมีเจตนาที่จะผิดขอ้ตกลง

หรือพยานมีการกระทาํความผิดอาญา หรือในกรณีท่ีพฤติการณ์แห่งภยนัตรายหมดไปและการยกเลิก

ดงักล่าวจะตอ้งมีการแจง้ต่อพยานบุคคลเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

8)  ความรับผิดของรัฐ 

รัฐไม่ตอ้งมีความรับผิดทั้งทางแพ่งและอาญาต่อพยานในกรณีท่ีรัฐไม่รับพยาน 

เขา้สู่โครงการคุม้ครองพยาน รวมทั้งการกระทาํใดๆ ท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือบุคคลอ่ืนๆ ไดก้ระทาํ

โดยสุจริตจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย 

ดงันั้น การคุม้ครองพยานบุคคลให้ไดรั้บความปลอดภยั จึงเป็นเร่ืองท่ีมีความสําคญั

อยา่งยิง่ เน่ืองจากเป็นการป้องกนัไม่ใหพ้ยานหวาดกลวัต่อภยนัตรายต่างๆ ท่ีเกิดจากการท่ีเขา้ไปให้

ความร่วมมือกบัเจา้หน้าท่ีรัฐ ทั้งยงัเป็นการแก้ไขปัญหาพยานไม่กล้ามาศาล หรือพยานหลบหนี 

หรือการฆ่าปิดปากพยานบุคคลในคดีอาญาอีกดว้ย ซ่ึงการคุม้ครองความปลอดภยั ของพยานบุคคล

ที่มีประสิทธิภาพ จะมีส่วนช่วยอย่างมากที่จะสร้างความมัน่ใจแก่พยานและเกิดความเช่ือถือ

ในกระบวนการยุติธรรม ทาํให้บุคคลดงักล่าว กลา้ท่ีจะออกมาให้ขอ้เท็จจริงแก่รัฐ ซ่ึงจะเป็นผลดี

แก่การปราบปรามอาชญากรรม 

ความจาํเป็นของการคุม้ครองสิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญา17 

1)  การคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน 

สิทธิขั้นพื้นฐานของประการหน่ึงของบุคคล คือ สิทธิในการดาํรงชีวิตอยู่

อยา่งปกติสุขและปลอดภยัจากภยนัตรายต่างๆ ซ่ึงรัฐมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งคุม้ครองความปลอดภยัในชีวิต 

ร่างกายและทรัพยสิ์นของประชาชน เพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

17 สุพิศ  ปราณีตพลกรัง, “การคน้หาความจริงในกฎหมายลกัษณะพยานและการคุม้ครองพยานในคดีอาญา”, 

ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง, หน่วยท่ี 10, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, หนา้ 14-15 
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บุคคลท่ีมีความกลา้หาญและเป็นพลเมืองดีท่ีไดเ้ขา้มาให้ความร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ในการให้

ขอ้มูลต่างๆ เพื่อปราบปรามอาชญากรรมในสังคม รัฐยิ่งจาํเป็นตอ้งคุม้ครองความปลอดภยัในชีวิต 

ทรัพยสิ์น ความเป็นอยูข่องเขาและบุคคลใกลชิ้ดของเขาใหดี้ท่ีสุดอีกดว้ย 

2)  การสร้างกระบวนการยติุธรรมท่ีมีประสิทธิภาพ 

พยานบุคคลโดยเฉพาะอย่างยิ่งประจกัษ์พยาน เป็นบุคคลท่ีอยู่ใกลชิ้ดกบัการ

กระทาํความผิดมากกว่าเจา้หน้าที่ของรัฐ ขอ้เท็จจริงต่างๆ ในคดีเจา้หน้าที่ของรัฐจะทราบได ้

ก็เน่ืองจากการให้ขอ้มูลของพยานบุคคลเป็นส่วนใหญ่ ดงันั้น พยานบุคคลจึงเป็นกลไกสาํคญั 

ท่ีจะนาํไปสู่การคน้หาความจริงและสร้างความยติุธรรมใหเ้กิดแก่สังคมฉะนั้นหากปล่อยใหมี้การคุกคาม 

ข่มขู่ ประทุษร้ายพยานบุคคล ก็จะทาํให้กระบวนการยุติธรรมขาดประสิทธิภาพ ในการเอาตวัผูก้ระทาํ

ความผดิมาลงโทษ 

2.3  สิทธิของพยาน18 

2.3.1  สิทธิทีจ่ะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเองในทางอาญา 

พฒันาการของเอกสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ในหวัขอ้น้ี

ผูเ้ขียนขอกล่าวถึง พฒันาการของเอกสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง ในประเทศท่ีใช้

ระบบกฎหมาย Common Law ได้แก่ ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา และกล่าวถึง

พฒันาการของเอกสิทธิน้ีในประเทศที่ใช้ระบบ Cilvil Law ไดแ้ก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

และประเทศไทย 

1)  ประเทศท่ีใช้ระบบ Common Law 

(1)  ประเทศอังกฤษ 

เอกสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง ปรากฏอยู่ในกฎหมาย 

ยิวเดิม (Ancient Jewish Law) ซ่ึงมีมาก่อน Common Law ของอังกฤษเป็นเวลานาน ไม่มีการกล่าวถึง

เหตุผลสําหรับการมีเอกสิทธิน้ี หรือมีการกล่าวขยายความถึงสิทธิน้ีอยา่งชดัเจน แต่มีการอา้งอยา่งยอ่ๆ

ใน Talmud ซ่ึงเป็นการรวบรวมเร่ืองราวเก่ียวกบัประเพณีคาํสอนดั้งเดิมตามหนงัสือ 5 เล่มของโมเสส 

(The five books of Moses) โดยเร่ิมตน้ตั้งแต่ก่อนคริสตกาล จนกระทัง่ถึง ค.ศ. 6 ตามคมัภีร์ไบเบิลเดิม 

(The Old Testament) 

 

18 อุเทน  สุวดีกุล, การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีพิเศษ: ศึกษากรณีการกันผู้ ร่วมกระทาํความผิดหรือผู้ต้องหา

ไว้เป็นพยาน, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2556 
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ในส่วนกฎหมายอาญา Talmudic กล่าวถึงความเก่ียวขอ้งของมนุษย ์

กบัชีวิตและเสรีภาพในกระบวนการทางอาญาของศาลถือภาษิต “ein adam meissim atsmo rasha” 

ในภาษา Hebrew “nemo tenetur seipsum tenetur” แปลว่า “บุคคลไม่สามารถอา้งตวัเขาเอง เป็นผูก้ระทาํผิด

หรือเป็นผูล้ะเมิด” (a man cannot represent himself as a transgressor) มีการ ให้คาํแปลเป็นภาษาองักฤษ

ในบางส่วนของ Talmud ว่า “ไม่มีบุคคลในสามารถเป็นปฏิปักษ์ต่อ ตวัเขาเอง” (no one can criminate 

himself) โดยเป็นหลกัท่ีไม่สามารถสละสิทธิได ้และห้าม การยอมรับคาํให้การท่ีเป็นปฏิปักษ์ใดๆ 

แมจ้ะเป็นการสมคัรใจก็ตาม 

สําหรับประเทศองักฤษนั้น แต่เดิมมีการหาความจริงในคดีโดยวิธี

พิสูจน์ด้วยเพลิง (trial by fire) หรือโดยนํ้ า (trial by water) หรือโดยการต่อสู้ด้วยอาวุธ (trial by battle) 

เน่ืองจากองักฤษในสมยันั้นมีความเช่ือถือและศรัทธาในพระผูเ้ป็นเจา้ และเช่ือมัน่ว่า ผูบ้ริสุทธ์ิ

หรือผูสุ้จริตเท่านั้น ท่ีพระผูเ้ป็นเจา้จะทรงคุม้ครอง หากผูใ้ดไม่บริสุทธ์ิหรือไม่สุจริตแลว้ พระผูเ้ป็นเจา้

ยอ่มจะลงโทษผูน้ั้นใหมี้อนัเป็นไป ดงันั้น จาํเลยท่ีถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผิด จะตอ้งเป็นผูพ้ิสูจน์

ความบริสุทธ์ิของตนเองดว้ยวิธีการต่างๆ เหล่าน้ี จนกระทัง่ปี ค.ศ. 1215 ซ่ึง King John ถูกบงัคบั

ให้ยอมรับ Magna Catra ซ่ึงถือไดว้่าเป็นมูลฐานเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญขององักฤษ โดยมีผูเ้ห็น

วา่ตาม Magna Carta ไดมี้การจาํกดัอาํนาจของรัฐในการท่ีจะบงัคบัคาํให้การท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง

ตาม Chapter 29 ซ่ึงบญัญติัถึงเสรีภาพจากการลงโทษ แต่ในปีเดียวกนันั้นเอง Pope Innpcent ท่ี 3 

(ค.ศ. 1198–1216) ไดส้นบัสนุนใหน้าํกฎหมายศาสนา มาใชแ้ทน 

ตามกระบวนการพิจารณาของศาลศาสนา (Canon Law) ผูพ้ิพากษา 

เป็นทั้งผูก้ล่าวหา อยัการ ผูพ้ิพากษา และลูกขุน มีกระบวนการไต่สวนโดยการสาบานของผูต้อ้งหา 

หรือที่เรียกวา่ “The Oath de Veritate Dicenda” ในภาษาของศาลศาสนา หรือ “Ex Officio Oath” 

ซ่ึงศาลได้นาํมาใช้ในการเร่ิมตน้กระบวนพิจารณา โดยคู่ความตอ้งสาบานว่าจะตอบคาํถาม 

ตามความเป็นจริงทุกคาํถามท่ีถูกถาม โดยไม่จาํเป็นทราบวา่จะเป็นผลดีหรือผลเสียในขณะท่ีสาบาน 

ทาํให้มีผลให้ตอ้งให้การแมจ้ะเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง นอกจากนั้นจาํเลยที่ปฏิเสธที่จะสาบาน 

อาจถูกจาํคุกสาํหรับขอ้หาหม่ินประมาทหรือการลงโทษอ่ืน 

ตน้ปี ค.ศ. 1302 ผูพ้ิพากษามีแนวคิดเก่ียวกบัการหลีกเล่ียงการลงโทษ 

ผูบ้ริสุทธ์ิ ไม่สนบัสนุนการทรมานเพื่อบงัคบัเอาคาํรับสารภาพหรือเพื่อบงัคบัให้จาํเลยให้การ 

เป็นปฏิปักษ ์ต่อตนเอง แต่ศาลที่มีสิทธิพิเศษ เช่น The Star Chamber The Hight Commission 

และ Ecclesiastical Court ยงัใช ้the oath “Ex Officio” เพื่อบงัคบัให้ตอบคาํถามโดยเฉพาะกบับุคคล

ท่ีมีความเป็นไปไดท่ี้จะขดัแขง้กบัศาสนาหรือกษตัริย ์
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ในปี ค.ศ. 1537 John Lambert ถูกพิจารณาว่าเป็นคนนอกศาสนา 

โดยเขามีความเช่ือว่า ผูพ้ิพากษาในศาลศาสนาไม่สามารถบงัคบัผูต้อ้งหาให้สาบานวา่จะพูดความจริง

และเห็นวา่ “ไม่มีบุคคลใดผกูพนัใหท้รยศต่อตนเอง” (No man is bound to betray himself) 

ต่อมา พวก Puritans อ้างภาษิต “Nemo tenetur prodere seipsum” 

ซ่ึงแปลอย่างกวา้งว่า “ไม่มีบุคคลใดผูกพนัต้องกล่าวหาตวัเขาเอง” (No one is obliged to accuse 

himself) เพื่อต่อต้านการพยายามในการใช้อาํนาจของ Elizabethan (ค.ศ. 1558-1603) และตน้รัชสมยั 

Queen Mary Stuart (ค.ศ. 1603-1604) เพื่อบงัคบัการนับถือศาสนา Angligan โดยแบ่งแยกเส้นแบ่งขอบเขต

ของหน้าที่คริสตชนชดัเจนว่า หน้าที่ของผูที้่เช่ือในการรับสารภาพเพื่อลา้งบาป ไม่อาจนาํมาใช้

เพื่อใช้ในกระบวนการทางอาญาเป็นปฏิปักษ์ต่อตวัเขาเอง เขาสามารถรับสารภาพบาปกบัพระ

โดยไม่มีหน้าที่ตอ้งสารภาพการกระทาํผิดที่สามารถลงโทษตวัเขาเองต่อ ผูพ้ิพากษาหรืออยัการ

ในปี ค.ศ. 1637 Puritan John Lilburne ไดอ้า้งภาษิตน้ีเพื่อไม่ตอบคาํถาม โดยเห็นว่าเป็นการวาง

กบัดกัเขาและเขาไม่ควรตอ้งใหก้ารท่ีเป็นปฏิปักษต่์อตวัเขาเอง แต่ศาล ไม่รับฟังและเขาถูกเนรเทศ 

การเปลี่ยนแปลงของกระบวนพิจารณา ซ่ึงหลกัการไม่ให้การ

เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองเขา้มาในกฎหมายองักฤษ คือ ในปี ค.ศ. 1641 ไดมี้การเลิกลม้ศาล Star Chamber 

และ High Commission รวมทั้งห้ามการใช้กระบวนการ Ex Officio ในศาลศาสนา ในบทบญัญัติ

เก่ียวกับเสรีภาพ (the body of liberties 1641) ได้มีการนําบทบัญญัติใน Chapter 29 ของ Magna 

Carta (1215) เก่ียวกบัเอกสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง โดยห้ามการทรมานเพื่อให้รับ

สารภาพในการกระทาํความผิดของบุคคลนั้น แต่ไม่ห้ามการทรมานหากเป็นปฏิปักษ์ ต่อบุคคลอ่ืน 

อย่างไรก็ตามไม่มีบทบญัญติัให้ oath ex officio เป็นการผิดกฎหมาย แต่ในปี ค.ศ. 1691 รัฐสภา

ได้ตดัสินว่าคาํพิพากษาในคดี John Liburne ของศาลไม่ชอบด้วยกฎหมายและขดัต่อเสรีภาพ

ของบุคคล และมีคาํสั่งให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่เขา เป็นการยอมรับสิทธิของบุคคลที่จะไม่ผูกพนั

ในการกล่าวโทษตนเองในคดีอาญา โดยเห็นว่าการบงัคบัให้ตอ้งให้การท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง

ในทางอาญานั้น เป็นการขดัต่อเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย  ์ต่อมามีการขยายเอกสิทธิ

ท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองใหคุ้ม้ครองพยานดว้ย ในสมยั King Charles ในปี ค.ศ. 1649 

(2)  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้ น มีการบัญญัติถึงเอกสิทธิท่ีจะ

ไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองไวใ้น Bill of Rights และในรัฐธรรมนูญของมลรัฐต่างๆ ซ่ึงเป็น

ลกัษณะพิเศษของระบบ Anglo-American 
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เอกสิทธิน้ีปรากฏคร้ังแรกในปี ค.ศ. 1637 ท่ี Massachusetts ซ่ึงเป็น 

ปีเดียวกนักบัท่ี John Liburne ทาํการปฏิเสธท่ีจะตอบคาํถามซ่ึงอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อเขาในประเทศ

องักฤษ ในปี ค.ศ. 1682 มีการบญัญติักฎสําหรับศาลและการปฏิบติัของศาล โดยมีการกล่าวถึงสิทธิ

ของผู ้ถูกกล่าวหา แต่ยงัไม่มีการคุ้มครองตามเอกสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 

จนกระทั่งปี ค.ศ.1685 ในปีนั้ น Pennsylvania Assembly ฟ้องผู ้พิพากษา Nicholas More ซ่ึงเป็น

สมาชิกของสภาของ Pennsylvania ดว้ยความผิดเก่ียวกับความยุติธรรม (misdemeanors on the bench) 

เน่ืองจากเขาขู่ตะคอกพยานและวางกบัดกัให้เขายอมรับ หลงัจากพยานปฏิเสธการรู้เห็นเก่ียวกบั

การขโมยหมู นัน่คือ เป็นการท่ี More บงัคบัพยานให้ตอ้งให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง และสั่งลูกขุน

ให้พิจารณาว่าเขากระทาํความผิดฐานเบิกความเท็จ ในการสืบสวน สภาตอ้งการให้ Patrick Robinson 

ซ่ึงเป็นเสมียนในศาลของ More แสดงบนัทึกของศาล จึงไดเ้สนอให้ความคุม้กนัต่อการถูกฟ้องกลบั

สําหรับการให้คาํให้การและบนัทึกของเขา ซ่ึงเป็นการป้องกนัสิทธิที่จะไม่ให้การ เป็นปฏิปักษ์

ต่อตนเองของเขา จึงเป็นคร้ังแรกท่ีมีการรับรู้ถึงเอกสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ  ์ต่อตนเองว่า 

มีการขยายการใชใ้นชั้นสอบสวนตามกฎหมาย 

อีก 4 ปีต่อมา ในปี ค.ศ. 1689 สภาของมลรัฐ Pennsylvania ไดรั้บรู้

ถึงสิทธิน้ี รวมทั้งในผลรัฐ Maryland และมลรัฐอ่ืนๆ ท่ีรับแนวคิดเช่นกนั จนกระทัง่ในปี ค.ศ. 1703 

มีการใชน้โยบายการให้ความคุม้กนัมาแทน โดยครอบคลุมถึงพยานเก่ียวกบัเร่ืองท่ีอาจเป็นปฏิปักษ์

ต่อเขาเป็นการส่วนตวัใน Pennsylvania Charter of Privilege of 1701 “คดีอาญาทั้ งหมดจะมีเอกสิทธิ

ของพยาน (privilege of witness)” 

มลรัฐหลายมลรัฐได้บญัญัติเอกสิทธิน้ีไวใ้นรัฐธรรมนูญของตน 

เช่น มลรัฐ Virginia และ มลรัฐ Pennsylvania เป็นตน้ และต่อมาได้มีการบญัญัติไวใ้น Bill of Rights 

ใน Fifth Amendment ซ่ึง James Madison ไดแ้นะนาํการแกไ้ขรัฐธรรมนูญใน ปี ค.ศ. 1789 ต่อสภา

ผูแ้ทนราษฎรวา่ “ไม่มีบุคคลใด...ควรถูกบงัคบัใหเ้ป็นพยานซ่ึงเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง” (No person…shall 

be compelled to be witness againt himself) แต่ John Laurence จาก New York คดัคา้นวา่บทบญัญติั

เก่ียวกบัการเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองควร “ถูกจาํกดัในคดีอาญา” (be confined to criminal case) 

ซ่ึงไดรั้บการยอมรับ 

ช่วงแรกๆ เมื่อมีการบญัญตัิเอกสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ 

ต่อตนเองไวใ้น Fifth Amerdment ของ Bill of Rights มีผูตี้ความว่าบทบญัญติัรัฐธรรมนูญดงักล่าว

ให้ความคุม้ครองเฉพาะคาํให้การของจาํเลยในการพิจารณาคดีเท่านั้น เน่ืองจากตามประวติัของเอกสิทธิ

น้ีเป็นการให้ความคุม้ครองแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย แต่ไดรั้บการโตแ้ยง้จากหลายฝ่าย โดยเฉพาะ

จากขอ้เท็จจริงท่ีวา่คดีที่เกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกานั้น ศาลก็ไดรั้บรองสิทธิของพยาน ในการปฏิเสธ
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ที่จะให้การเป็นการให้ความคุม้ครองแก่พยาน ประเด็นอยูท่ี่วา่คาํให้การนั้นอาจทาํให้เขาตอ้งรับผิด

ในทางอาญาหรือไม่ ในช่วงแรกนั้นมลรัฐไดใ้ห้ความคุม้ครองแก่พยาน ตามเอกสิทธิท่ีมีอยูใ่นระบบ 

Common Law มิใช่ตามรัฐธรรมนูญ ในปี ค.ศ. 1776 มลรัฐ Delaware รับรองว่า “ไม่มีบุคคลใด

ในศาลของ Common Law จะถูกบงัคบัให้ตอ้งให้พยานหลกัฐานท่ีเป็นปฏิปักษ ์ต่อตนเอง” รวมทั้ง

ขยายสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองไปถึงพยานเช่นเดียวกบัคู่ความ ในคดี ในปีเดียวกนั

นั้นในมลรัฐ Maryland ได้มีการกาํหนด self-incriminal clause ในกฎหมายเช่นเดียวกนักับมลรัฐ 

Delaware และกาํหนดให้ใช้กบัศาลทุกศาล และมลรัฐ North Carolina ได้บญัญติัตาม Virginia section 8 

เก่ียวกบัเอกสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองเช่นเดียว กบัมลรัฐ Vermont ในปี ค.ศ. 1777 

ต่อมาในปี ค.ศ. 1780 มลรัฐ Masschusetts ไดบ้ญัญติัโดยแกไ้ขจากของมลรัฐ Virginia เล็กนอ้ยเก่ียวกบั

จาํเลยในคดีอาญา โดยบญัญติัว่าเขาไม่ควรถูกบงัคบั “ให้กล่าวหาหรือหา” (to accuse or furnish) 

แทนคาํวา่ “ให”้ (give) พยานหลกัฐานเป็นปฏิปักษ ์ต่อตวัเขาเองและในปี ค.ศ. 1784 มลรัฐ New Hampshire 

ก็ไดมี้การบญัญติัตาม 

ในปี ค.ศ. 1776 มลรัฐ Pennsylvania ไดรั้บเอาบทบญัญติัของมลรัฐ 

Virginia ท่ีบญัญติัวา่ “ไม่มีบุคคลในสามารถถูกบงัคบัให้ให้พยานหลกัฐานเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง” 

(compelled to give evidence against himself) 

ใน Fifth Amendment ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ไดมี้การบญัญติั

ถึงเอกสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง (privilege against self - incrimination) ได้อย่าง

ชัดเจนว่า “ไม่มีบุคคลใดถูกบังคับให้เป็นพยานท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง” (no person will be 

compelled to be a witness against himself) และในคาํพิพากษาของศาลต่างๆ ยงัไดมี้การวางหลกัต่างๆ 

เก่ียวกบั เอกสิทธิน้ีไวด้ว้ย 

นอกจากน้ียงัมีกฎหมายอ่ืนรับรอง คือ The American Convention 

of Human Rights หรือ “American Concention” มาตรา 8(2) (g) บญัญติัว่า “ไม่มีบุคคลใดถูกบงัคบั

ให้เป็นพยานท่ีเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง” (no one should be compelled to be a witness against himself) 

ศาล Inter – American ไดแ้ปลคาํว่า “พยาน” อย่างจาํกดัว่า หมายถึงบุคคลท่ีให้การในกระบวนการ

ทางกฎหมายโดยการให้การเป็นพยานจึงจะไดรั้บความคุม้ครองตามเอกสิทธิน้ี การแปลเช่นน้ี 

เป็นการทาํลายการคุม้ครองตาม American Convention แมว้่าผูถู้กกล่าวหาไม่สามารถถูกบงัคบั 

ในการให้การเป็นพยาน แต่รัฐสามารถใช้วิธีการเพื่อบงัคบัให้เขาให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตวัเขาเอง 

โดยออ้มได้ ดงันั้น หากตีความบทบญัญติัใน มาตรา 8 (2) (g) อย่างแคบผูถู้กกล่าวหาจะไม่ไดรั้บ 

การคุม้ครองตามกฎหมายเพราะเอกสิทธิถูกจาํกดัลง เพื่อใหมี้การขยายการตีความในเร่ืองน้ี ศาล Inter-

Amarican ไดตี้ความตามคณะกรรมธิการมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (The Human Rights Committee) 
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หรือ “HRC” ตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน สหประชาชาติเป็นองค์กรท่ีรับผิดชอบในการ

บงัคบัใชก้ติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง The International Covenant 

on Civil and Political Rights หรือ “Political Convenant” โดยบุคคลสามารถฎีกาต่อ HRC ได้โดยตรง 

หากมีการฝ่าฝืนสิทธิท่ี Political Covenant รับรองและ Political Covenant จาํกดัขอบเขตเอกสิทธิท่ีจะ

ไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองใน The American Convention ว่า มีความหมายเช่นเดียวกบัสิทธิ

ท่ีจะไม่ถูกบงัคบัใหใ้หก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง  

สําหรับขอบเขตของหลกัการคุม้ครอง ตามเอกสิทธิท่ีจะไม่ให้การ 

เป็นปฏิปักษต่์อตนเองน้ี ในประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความคุม้ครองแก่พยานรวมทั้งผูต้อ้งหรือ จาํเลยดว้ย 

แต่การให้ความคุม้ครองแก่พยานมีลกัษณะท่ีแตกต่างจากการให้ความคุม้ครองผูต้อ้งหาและจาํเลย

ในบางกรณี กล่าวคือ การใหค้วามคุม้ครองแก่พยานมีขอบเขตท่ีแคบกวา่การใหค้วามคุม้ครองผูต้อ้งหา

หรือจาํเลย เน่ืองจากโดยปกติพยานมีหนา้ท่ีตอ้งตอบคาํถามและแสดงพยานหลกัฐานท่ีอยู่ในความ

ครอบครองของเขา การท่ีพยานปฏิเสธอาจทาํใหเ้ขาถูกลงโทษ หากเขาใหก้ารเทจ็ก็อาจเป็นความผิด

ในฐานเบิกความเท็จ แต่หากพูดความจริงก็อาจเป็นปฏิปักษ ์ต่อพยานเอง ดงันั้น เอกสิทธิน้ีจึงคุม้ครอง

พยานไม่ให้ถูกบงัคบัให้ตอ้งให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตวั เขาเอง อนัเป็นการยกเวน้หน้าท่ีของพยาน 

แต่สาํหรับผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้น เอกสิทธิน้ีไม่เพียงแต่คุม้ครองมิให้เขาถูกบงัคบัให้ตอ้งให้การ

เป็นปฏิปักษต่์อตนเองเท่านั้น แต่ยงัคุม้ครองมิใหจ้าํเลย ถูกบงัคบัให้เป็นพยานในศาลดว้ยหากจาํเลย

อา้งขอความคุม้ครองตามเอกสิทธิน้ี อย่างไรก็ตาม หากจาํเลยไม่อา้งความคุม้ครองตามเอกสิทธิน้ี

หรือสมคัรในใหก้ารเป็นพยาน จาํเลยมีหนา้ท่ีตอ้งตอบคาํถามคา้น 

2)  ประเทศท่ีใช้ระบบ Civil Law 

(1)  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี มาตรา 55 ให้เอกสิทธิแก่พยานในการปฏิเสธท่ีจะให้การเก่ียวกบัคาํถามใดๆ ซ่ึงคาํถามนั้น

อาจทาํให้เขาหรือญาติของเขาถูกฟ้องวา่กระทาํความผิด ในมาตรา 136a ห้ามการใชก้ารข่มขู่หลอกลวง

ทรมาน ให้สัญญาเพื่อทาํให้เสียความจาํหรือความเขา้ใจ และพยานหลกัฐานท่ีได้จากการกระทาํ

เช่นนั้น ไม่อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาไดแ้มว้า่พยานจะยนิยอมใหใ้ช ้

โดยทัว่ไปพยานมีหน้าที่ในการให้การ พยานที่ไดรั้บหมายเรียก

ตอ้งไปปรากฏตวัต่อหนา้ผูพ้ิพากษา (มาตรา 48-51 St PO) หรือพนกังานอยัการ (มาตรา 161 (a) St PO) 

และให้การตามความเป็นจริง คาํให้การท่ีเป็นเท็จอาจเป็นผลให้ถูกลงโทษได ้อยา่งไรก็ตาม มีบางกรณี

ที่พยานไม่สามารถถูกบงัคบัให้ตอ้งให้การ ไดแ้ก่ เอกสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 

ตาม (มาตรา 55 St PO) 



34 

สําหรับขอบเขตของหลักน้ี กระบวนการทางอาญาของสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีเช่นเดียวกบัประเทศอ่ืนบนภาพพื้นทวีป ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่สามารถเป็นพยาน

ในคดีของเขาเอง เขาจะถูกถามในชั้นพิจารณาหากเขาสมคัรในท่ีจะตอบ ภายหลงัจากไดรั้บแจง้

ถึงสิทธิในทางการน่ิงของเขาแลว้ อย่างไรก็ตาม เขาถูกรับฟังในฐานะผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่ใช่

ในฐานะพยาน ดงันั้น การปฏิเสธท่ีจะให้การตาม มาตรา 55 St PO ซ่ึงไดแ้ก่เอกสิทธิท่ีจะไม่ให้การ

เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองจึงให้ความคุม้ครองเฉพาะพยานเท่านั้น แต่ไม่ให้ความคุม้ครองถึงผูต้อ้งหา

และจาํเลยดว้ย 

(2)  ประเทศไทย 

สาํหรับประเทศไทยนั้น ไดมี้การประกาศใชก้ฎหมายลกัษณะพยาน 

เป็นลายลกัษณ์อกัษรในสมยักรุงศรีอยุธยา ในรัชสมยัสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 ราวปี พ.ศ. 1894 

ซ่ึงไดใ้ชต่้อมาจนถึงสมยัรัชกาลท่ี 5 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ บทบญัญติัในกฎหมายพยาน พ.ศ. 1894 

น้ีวางรูปแบบเป็นระบบกล่าวหา แต่ในบางสมยัก็มีวิธีการของระบบไต่สวนแทรกเขา้มาใช้บา้ง 

เช่น ในวิธีพิจารณาแบบจารีตนครบาล มีการเฆ่ียนในการถามคาํให้การโจร ตบปากคู่ความ เป็นตน้ 

จนกระทัง่ต่อมามีการตราพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ. 115 ซ่ึงมีผล

บงัคบัใชเ้มื่อวนัที่ 1 มีนาคม 2439 ยกเลือกวิธีพิจารณาตามจารีตนครบาล มีการกาํหมดขอบเขต

การใชอ้าํนาจรัฐของเจา้พนกังานและศาลไวด้ว้ย และต่อมามีพระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 ออกใชแ้ทนตั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 ระบบกฎหมายไทยนั้น 

นกันิติศาสตร์ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นระบบกล่าวหามาตลอด 

นบัแต่เร่ิมมีการจดัระเบียบการศาลยุติธรรมตามแบบสากล แต่มีนกันิติศาสตร์ อีกฝ่ายหน่ึงท่ีเห็นว่า

ระบบกฎหมายไทยน่าจะเป็นระบบผสมค่อนไปทางระบบไต่สวน เช่น ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 ซ่ึงใหอ้าํนาจศาลเรียกพยานมาสืบโดยพลการ เป็นตน้ 

กรณีเอกสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองนั้น มีการบญัญติั

ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 234 “พยานไม่ตอ้งตอบคาํถามซ่ึงโดยตรง

หรือออ้มอาจจะทาํให้เขาถูกฟ้องคดีอาญา” และตามรัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2540) มาตรา 242 “บุคคล

ยอ่มมีสิทธิท่ีจะไม่ให้ถอ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อตนเองอนัอาจทาํให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา ถอ้ยคาํของบุคคล

ซ่ึงเกิดจากการจูงใจ มีคาํมัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน ใชก้าํลงับงัคบั หรือกระทาํโดยมิชอบ

ประการใดๆ ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได”้ 

สําหรับขอบเขตของหลกัน้ี ประเทศไทยใช้หลกัเช่นเดียวกบัประเทศ

ท่ีใชร้ะบบ Civil Law คือ ให้ความคุม้ครองเฉพาะพยานเท่านั้น เน่ืองจากผูถู้กกล่าวหาไม่เป็นพยาน

บุคคลในความหมายของกฎหมาย ถึงแมว้า่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 233 “จาํเลยอาจ
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อา้งตนเองเป็นพยานได”้ ก็ตาม เพราะโดยหลกัแลว้ ผูถู้กล่าวหาแมจ้ะให้การเท็จก็หามีความผิดอาญา

ไม่ต่างกบัพยานซ่ึงโดยหลกัมีหน้าท่ีตอ้งให้การตามความสัตยจ์ริง (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 169, 

171, 172, 173, 174, 177) ดงันั้น ตามมาตรา 234 ซ่ึงให้ความคุ้มครองแก่พยาน ตามเอกสิทธิท่ีจะ

ไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง จึงให้ความคุม้ครองเฉพาะพยานไม่รวมถึงผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหา

และจาํเลย สิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปรปักษต่์อตนเองในทางอาญา 

สิทธิของผูต้อ้งหาหรือของจาํเลยในกรณีน้ีหมายถึงสิทธิท่ีจะให้การ

หรือไม่ให้การใดๆ ก็ไดแ้ละเม่ือให้การไปแลว้ แมข้อ้ความท่ีให้การนั้นจะเป็นความเทจ็ก็ไม่มีความผิด

ฐานแจง้ความเท็จหรือเบิกความเท็จเพราะกฎหมายถือว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตามระบบกล่าวหา 

เป็นประธานในคดีซ่ึงมีสิทธิท่ีจะต่อสู้ก็ดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ตวัอยา่งเช่น  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 262 / 2473 การให้ถอ้ยคาํต่อพนักงานชั้นไต่สวน 

ในฐานะท่ีเป็นจาํเลย ไม่ใช่เป็นพยานนั้น แมจ้ะเป็นคาํเท็จก็ดี ท่านวา่จะลงโทษฐานแจง้ความเท็จไม่ได ้

จาํเลยใหก้ารต่อเจา้พนกังานชั้นไต่สวนในฐานะเป็นจาํเลย แมเ้จา้พนกังานจะจดขอ้ความนั้นลงในกระดาษ

แบบคาํใหก้ารพยานก็ดีไม่ทาํใหลู้กคดีเปล่ียนแปลงไปตามคาํใหก้ารในฐานะเป็นพยานได ้

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1276 / 2479 ผูท่ี้ให้การเท็จต่อพนักงานสอบสวน

โดยถูกเรียกไปให้การในฐานะเป็นผูต้อ้งหานั้น หามีความผิดฐานแจง้ความเท็จไม่ ตามมาตรา 134 

แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ก็บญัญติัไวช้ดัแจง้ถึงสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีจะใหห้รือไม่ให้

การใดๆ เลยก็ได ้โดยเจา้พนกังานไม่มีอาํนาจบงัคบัให้ผูต้อ้งหาตอ้งตอบคาํถามใดๆ ได ้กบัทั้งไม่มี

อาํนาจหรือจดัให้ทาํการใดๆซ่ึงเป็นการล่อลวงหรือขู่เข็ญหรือให้สัญญากบัผูต้อ้งหาเพื่อจูงใจให้

เขาให้การอยา่งใดๆ ในเร่ืองท่ีตอ้งหานั้น ดงันั้น การที่เจา้พนกังานพูดให้จาํเลยรับสารภาพเพื่อจะ

สั่งไม่ฟ้องก็ดี หรือเพื่อที่จะกนัไวเ้ป็นพยานก็ดี ถือว่าเป็นการจูงใจให้คาํสัญญาและหลอกลวง

ย่อมทาํให้คาํรับสารภาพของจาํเลยเสียไปรับฟังเป็นพยานลงโทษจาํเลยเพราะคาํรับสารภาพนั้นๆ

ไม่ได ้ตามมาตรา 226  

นอกจากกฎหมายจะใหสิ้ทธิแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีจะไม่ให้การใดๆ 

ไดแ้ลว้เพื่อเป็นการรับประกนัสิทธิดงักล่าวน้ี กฎหมายจึงบญัญติัห้ามไม่ให้โจทก์อา้งจาํเลย เป็นพยาน 

หากยอมให้อา้งเป็นพยานไดก้็จะไปเป็นการหาหลกัฐานจากตวัจาํเลยซ่ึงเป็นการผิดศีลธรรมและจะหวงั

ให้จาํเลยให้การตรงกบัความเป็นจริงยงัไม่ได ้แมจ้ะให้จาํเลยสาบานตวัแลว้ ก็ตาม เพราะเป็นธรรมชาติ

ของมนุษยท่ี์จะตอ้งพยามด้ินรนเพื่อใหห้ลุดจากขอ้กล่าวหา 

ในเร่ืองที่ห้ามโจทก์อา้งจาํเลยเป็นพยานน้ี เท่าที่ปรากฏหลกัฐาน

มีมาตั้งแต่ ร.ศ.118 กล่าวคือ ในพระราชบญัญติัลกัษณะพยาน ร.ศ. 113 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมเม่ือวนัท่ี 19 

กุมภาพนัธ์ ร.ศ.118 มีความตอนหน่ึงในมาตรา 6 บญัญติัวา่ “...และในความอาญาก็ให้ดุจเดียวกนั 
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หา้มแต่ไม่ให้โจทกอ์า้งจาํเลยเป็นพยานเท่านั้น” นอกจากน้ีในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา

มาตรา 232 ก็บญัญติัหา้มไวเ้ช่นเดียวกนั ตวัอยา่งเช่น 

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 224 / ร.ศ.120 โจทกฟ้์องจาํเลยหมู่หน่ึงวา่ปลน้ทรัพย์

แลว้ต่อมาฟ้องอีกหมู่หน่ึงซ่ึงร่วมกระทาํผิดดว้ยเป็นสาํนวนท่ี 2 ชั้นพิจารณาจาํเลยหมู่ท่ีหน่ึง รับสารภาพ 

หมู่ท่ีสองปฏิเสธ โจทก์จะเรียกจาํเลยหมู่ท่ีหน่ึงมาเป็นพยานโจทก์ยนัจาํเลยหมู่ท่ีสองไม่ไดเ้ป็นการ

ขดัต่อกบัพระราชบญัญติัลกัษณะพยาน ร.ศ. 113 แกไ้ข ร.ศ. 118 

คาํพิพากษาฎีกาที่ 706 / 2457 บุคคลสองพวกทาํร้ายร่างกาย

ซ่ึงกนัและกนั อยัการแยกฟ้องจาํเลยพวกที่หน่ึงว่าทาํร้ายพวกที่สอง ให้ฟังว่าพวกที่สองทาํร้าย

พวกที่หน่ึงระหว่างพิจารณาโจทก์จะอา้งพวกที่หน่ึงเป็นพยาน ยนัพวกที่สองและเอาพวกที่สอง

ยนัพวกท่ีหน่ึงไม่ได ้

แต่อยา่งไรก็ตามกฎหมายคงบญัญติัหา้มมิใหโ้จทกอ์า้งตวัจาํเลยเป็น

พยานโจทก์เท่านั้น มิไดห้้ามโจทก์อา้งผูท่ี้กระทาํผิดเช่นเดียวกบัจาํเลยมาเป็นพยานแต่อยา่งใด ทั้งน้ี 

ตามในคาํพิพากษาฎีกาท่ี 534/2512 ซ่ึงศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่มีกฎหมายหา้มมิใหโ้จทกอ์า้งตวัจาํเลยเป็นพยาน

ของโจทก์เท่านั้น มิไดห้้ามโจทก์อา้งพยานผูร่้วมกระทาํผิดแต่มิไดถู้กฟ้องเป็นจาํเลยมาเป็นพยาน

แต่อยา่งใด  

สิทธิของพยานท่ีจะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเองในคดีอาญา

เน่ืองจากพยานมิไดอ้ยู่ในฐานะประธานของคดีตามระบบกล่าวหา แต่พยานเป็นเพียงผูมี้ส่วนร่วม

ในทางคดีเท่านั้น อยา่งไรก็ตามกฎหมายก็ไดใ้ห้สิทธิพยานในการท่ีจะไม่ให้การเป็นปรปักษต่์อตนเอง 

ในอาญาเช่นกันแต่บุคคลผูอ้ยู่ในฐานะพยานนั้ นต่างกับผูอ้ยู่ในฐานะเป็นผูต้้องหาหรือจาํเลย 

กล่าวคือ พยานโดยปกติตอ้งให้การและคาํให้การนั้นตอ้งเป็นความจริงมิเช่นนั้นก็จะเป็นความผิด

ฐานเบิกความเทจ็19 

สาํหรับสิทธิของพยานท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปรปักษต่์อตนเองในคดีอาญา

น้ีปรากฏวา่มีอยูก่่อนท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใชบ้งัคบัแลว้ กล่าวคือ เท่าท่ีปรากฏ

หลักฐานทางตาํราในพระราชบัญญัติลักษณะพยาน มีบทบญัญัติดังกล่าวในหนังสือคาํอธิบาย 

“ลกัษณะพยานโดยยอ่” ของ พระยานรเนติบญัชากิจ กล่าวไวว้า่ พยานไม่จาํเป็นตอ้งเบิกความปรักปรํา

ตนเอง ขอ้ 17 โจทก์จาํเลยอา้งคนใดคนหน่ึงเป็นพยานเท่าท่ีจะถามและซักคา้นพยานดว้ยขอ้ความ

อย่างใดอย่างหน่ึงซ่ึงศาลเห็นว่าถา้พยานให้การตอบขอ้ความนั้น จะเป็นการเบิกความปรักปรํา

19 อรรณพ  ลิขิตจิตถะ, ณรงค์  รัตนานุกูล และคมกริช  หาญไชย, มาตรการส่งเสริมบุคคลให้ความช่วยเหลือ

หรือใหข้อ้มลูแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย, กรุงเทพมหานคร: สาํนกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั, 2548 
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เอาตวัพยานเอง เป็นท่ีน่ากลวัวา่พยานจะถูกฟ้อง ตอ้งปรับไหมมีโทษทางอาญาแลว้ พยานไม่จาํเป็น

จะตอ้งใหก้ารตอบขอ้ความนั้น เวน้แต่ พยานสมคัรจะใหก้ารเอง 

ในหนงัสือคาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพิจารณาคาํถามซ่ึงปรักปรํา

ตวัพยานเอง คือวา่ ถา้พยานตอบไปแลว้พยานอาจถูกฟ้องหรือถึงตอ้งปรับไหมหรือมีโทษทางอาญา

หรือริบทรัพย ์ต่อมาเม่ือไดมี้การประกาศใชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาแลว้ในมาตรา 234 

แห่งประมวลกฎหมายดงักล่าว ก็บญัญติัถึงเร่ืองน้ีไวอ้ย่างชัดแจง้ว่า พยานไม่ตอ้ง ตอบคาํถาม

ซ่ึงโดยตรงหรือโดยออ้มอาจจะทาํให้เขาถูกฟ้องคดีอาญา เม่ือมีคาํถามเช่นนั้นให้ศาลเตือนพยาน

คาํเบิกความหรือคาํให้การอยา่งไรของพยานท่ีจะเรียกไดว้า่เป็นการปรักปรําตนเองหรืออาจจะทาํให้

ถูกฟ้องคดีอาญานั้ นคงเป็นหน้าท่ีของศาลท่ีจะเป็นผูว้ินิจฉัย แต่อย่างไร ก็ตามสิทธิของพยานตาม

บทบญัญติัดังกล่าว มิใช่เป็นการให้สิทธิเด็ดขาดแก่พยาน หากพยานสมคัรใจ จะให้การแมศ้าลจะ

เตือนแลว้ ก็เป็นเร่ืองของพยาน ศาลจะห้ามมิให้ถามคาํถามเช่นวา่นั้นอีกไม่ได ้เพราะเท่ากบัเป็นการ

ท่ีพยานไดส้ละสิทธิของตนแลว้ 

สิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ให้ถอ้ยคาํเป็นปรปักษต่์อตนเองน้ีนบัวา่เป็น

สิทธิ ท่ีสําคญัมาก ไม่ว่าจะเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยหรือพยานก็ตาม แต่ในทางปฏิบติัสิทธิดงักล่าว 

กลับไม่ค่อยได้รับการคุ้มครองเท่าไหร่นัก และเจ้าของสิทธิเองก็ไม่ได้หวงแหนสิทธิของตน

เท่าท่ีควร ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะความรู้เท่าไม่ถึงการณ์หรือความบกพร่องขององคก์รในกระบวนการ

ยติุธรรม ทั้งๆ ท่ีสิทธิดงักล่าวน้ีไดเ้คยนาํไปบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญเลยทีเดียว 

2.3.2  สิทธิทีไ่ด้รับการสันนิษฐานก่อนว่าจําเลยหรือผู้ต้องหาบริสุทธ์ิ 

1)  สิทธิในทางน่ิง (the right to silence) 

เป็นสิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลย ท่ีจะไม่เบิกความ ทั้งน้ี เพราะผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยไม่มีหนา้ท่ีตอ้งตอบคาํถามของตาํรวจหรือศาล รวมถึงสิทธิท่ีจะไม่เป็นพยานหรือส่งมอบ

พยานหลกัฐานใดๆ ในความครอบครองของเขา สิทธิน้ีเป็นส่วนประกอบของการสันนิษฐานวา่บริสุทธ์ิ 

(the presumption of innocence) และภาระการพิสูจน์ (the burden of proof) ของรัฐท่ีตอ้งพิสูจน์ว่า

จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิ แทนท่ีจะหาหลกัฐานหรือบงัคบัเอาจากตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยการสันนิษฐาน

ว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่าศาลจะพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษเป็นหลกัพื้นฐาน

ของระบบกล่าวหา20 โดยพนกังานอยัการมีหนา้ท่ีตอ้งพิสูจน์วา่ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระทาํความผดิต่อศาล 

20 อุทยั  อาทิเวช, “แนวพ้ืนฐานเก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญาและบทบาทขององค์การสหประชาชาติเก่ียวกบั

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาในกฎหมายลกัษณะพยานและการคุม้ครองพยานในคดีอาญา” ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง, หน่วยท่ี 3, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2554, หนา้ 9-10 
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ดงันั้น จึงเป็นท่ียอมรับวา่บุคคลผูถู้กกล่าวหาไม่จาํเป็น ตอ้งตอบคาํถามตามขอ้กล่าวหาตลอดเวลา

ของกระบวนการพิสูจน์วา่บุคคลนั้นกระทาํความผดิหรือไม่  

การนิ่งอาจถือว่าเป็นการยอมรับโดยนยั หรือการสํานึกถึงความผิด

หรือการยอมรับผิด แต่การน่ิงต่างจากการยอมรับอยา่งชดัเจน บุคคลอาจมีเหตุผลมากมายในการน่ิง 

เช่น เขาไม่เคยทราบเก่ียวกบัเร่ืองท่ีถาม เขากาํลงัสับสนหรือกลวัท่ีอาจจะดาํเนินการผิดพลาดในการตอบ 

เป็นตน้ในประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกายอมรับสิทธิน้ี ในชั้นสอบสวนผูถู้กกล่าวหา 

จะถูกเตือนว่าเขาไม่จาํตอ้งตอบคาํถาม ทั้งน้ี เพื่อให้ความมัน่ใจในความยุติธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหา 

โดยใชเ้ม่ือผูถู้กกล่าวหาอยูใ่นความควบคุม 

ในระบบความยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริการับรองความเช่ือท่ีวา่ 

ผูถู้กกล่าวหาไม่มีหนา้ท่ีตอบคาํถามหรือให้การ ในขณะอยูใ่นความควบคุมของตาํรวจในการสอบสวน 

ตามผลคาํพิพากษาในคดี Miranda V. Arizona, 384 U.S. 436 (1966) ผูต้อ้งสงสัยในความควบคุม

ของตาํรวจ ตอ้งถูกเตือนถึงสิทธิในการน่ิงไม่ยอมให้การของเขาก่อน คาํให้การต่างๆ จึงจะถูกยอมรับ 

ต่อมาศาลสูงสุดตดัสินว่า คาํให้การท่ีไดรั้บโดยฝ่าฝืนคาํเตือน Miranda สามารถถูกใช้ในการฟ้อง

ความน่าเช่ือถือของจาํเลย ในคดี (Oregon V.Hass, 420 U.S. 714, 723-24 (1975) และ Harris V. New York, 

401 U.S.222 (1971)) แต่เป็นท่ีเขา้ใจก่อนคดี Miranda วา่ตาํรวจไม่มีหน้าท่ีตามกฎหมายในการให้ขอ้มูล

เก่ียวกบัอาชญากรรมในระหวา่งการสอบสวน การน่ิงของผูต้อ้งหา ถูกคุม้ครองเป็นอย่างดีตามระบบ

ความยติุธรรมทางอาญา น่ีเป็นผลสะทอ้นการยอมรับวา่รัฐไม่ควรให้สิทธิเจา้พนกังานในการบงัคบั

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย เพื่อให้เขาให้การหรือส่งมอบพยานหลกัฐานโดยที่รัฐสามารถใชค้าํให้การ

หรือพยานหลกัฐานนั้น เพื่อฟ้องบุคคลนั้นในภายหลงั 

สิทธิในการน่ิง เป็นสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีจะปฏิเสธการตอบคาํถามเก่ียวกบั 

การกระทาํความผิดตามกฎหมายเมื่อตาํรวจซักถามในการสอบสวน โดยกฎที่ว ่าไม่มีหน้าท่ี 

ตามกฎหมายท่ีบุคคลตอ้งช่วยเหลือตาํรวจหรือบุคคลใดในการสอบสวนอาชญากรรม ในประเทศ

ท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Common Law สิทธิในการน่ิงเป็นส่วนหน่ึงของเอกสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์

ต่อตนเองของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ซ่ึงมีความแตกต่างจากเอกสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง

ของพยาน ผูต้อ้งหาท่ีถูกตาํรวจถามเก่ียวกบัการกระทาํผิดกฎหมายสามารถปฏิเสธท่ีจะตอบ แมว้่า

จะไม่มีการเตือนวา่คาํตอบอาจเป็นปฏิปักษต่์อเขา โดยไม่จาํตอ้งมีเหตุผลใดๆ ซ่ึงต่างกบัการปฏิเสธ

โดยอา้งเอกสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ซ่ึงพยานตอ้งตอบคาํถาม เวน้แต่ว่าเขาสามารถ

ทาํให้ศาลเห็นว่าคาํตอบนั้นอาจเป็นผลให้เขาถูกฟ้องเป็นคดีอาญาในอนาคต และสิทธิในการน่ิง

น้ี คุม้ครองเฉพาะผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเท่านั้น ไม่ไดใ้ห้ความคุม้ครองพยาน ในขณะท่ีเอกสิทธิท่ีจะ

ไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองจะใหค้วามคุม้ครองแก่พยาน 
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นกักฎหมายหลายท่าน อธิบายถึงเหตุผลท่ีมาของหลกัหา้มโจทกอ์า้งจาํเลยวา่ 

มีท่ีมาจากหลกัการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (presumption of innocence) และหลกัในเร่ืองภาระ

การพิสูจน์ในคดีอาญา (burden of proof) กล่าวคือ ในคดีอาญา จาํเลยตอ้งไดรั้บการสันนิษฐาน

ไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ อยัการโจทก์หรือแมแ้ต่ผูเ้สียหายต่างก็มีภาระท่ีจะตอ้งพิสูจน์จนส้ินสงสัย 

ว่าจาํเลยกระทาํความผิดจริง โดยนาํพยานหลกัฐานทั้งปวงมาสืบเสนอต่อศาล แต่โจทก์ไม่อาจจะ

หาพยานหลกัฐานเอาจากบุคคลท่ีจะถูกลงโทษนั้นเอง 

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย การดาํเนินคดีอาญาในอดีตนั้น ไม่มีการแยกหน้าท่ี

สอบสวนฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาออกจากกนั คงให้อาํนาจในการดาํเนินคดีอาญา

ทั้งหมดตกอยูใ่นมือของบุคคลหรือองคก์รเดียวคือผูพ้ิพากษา ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตกอยูใ่นสถานะ

ท่ีเป็นวตัถุช้ินหน่ึงของการพิจารณาคดี กล่าวคือ เป็นผูถู้กซักฟอกในคดี ไดรั้บการปฏิบติัเสมือน

เป็นผูก้ระทาํความผิด การพิจารณาคดีไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัพยานหลกัฐานเป็นสําคญั แต่ข้ึนอยูก่บัวิธีการ

ในการพิจาณาซ่ึงมกัมีการลงทณัฑท่ี์ทรมาน เพื่อรีดเคน้เอาความจริงหรือบีบบงัคบัใหจ้าํเลยรับสารภาพ 

ต่อมา จึงไดมี้การยกฐานะของผูต้อ้งหาและจาํเลยจากการท่ีตอ้งตกเป็น

ผูถู้กกระทาํในคดี มาเป็น “ประธานในคดี” ถือเป็นส่วนหน่ึงของวิธีพิจารณาความอาญา โดยผูต้อ้งหา

และจาํเลยรับการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ความผิดได ้มีการแยกหน้าท่ี

สอบสวนฟ้องร้องและหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั  

การดาํเนินคดีอาญาสมยัใหม่น้ีเองท่ีเป็นจุดเร่ิมตน้แห่งการคุม้ครองสิทธิ

ต่างๆ ของผูถู้กกล่าวหาและจาํเลย โดยห้ามการดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบ และเปิดโอกาสให ้

ผูถู้กกล่าวหาและจาํเลยไดต่้อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี จาํเลยมีสิทธิจะให้การอยา่งไรก็ได ้หรือจาํเลยจะใช้

สิทธิท่ีจะน่ิงเฉย (right to silence) ไม่ใหเ้ป็นการใดๆ เลยก็ได ้ 

เม่ือผูต้อ้งหาและจาํเลยเป็นเพียงผูถู้กหาว่ากระทาํผิด เขาจึงได้รับการ

สันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่ฝ่ายโจทย ์จะพิสูจน์ไดว้า่เป็นผูก้ระทาํความผดิจริง การปฏิบติั

ต่อเขาก็จะปฏิบติัอยา่งผูถู้กกระทาํไม่ได ้หลกัการน้ีไดป้รากฏในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 

ค.ศ. 1948 มาตรา 11 (1) ความว่า “บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรั้บ

การสันนิษฐานไวก้่อนบริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณา

โดยเปิดเผย ท่ีซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนัต่างๆ ท่ีจาํเป็นในการต่อสู้คดี” 

2)  สิทธิตามรัฐธรรมนูญ 

นบัตั้งแต่มีการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์

มาเป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตยในปี พ.ศ. 2475 และเร่ิมมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม 

พุทธศกัราช 2475 เป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศเป็นตน้มา การรับรองสิทธิของประชาชน



40 

ก็เร่ิมปรากฏข้ึนในรัฐธรรมนูญฉบบัต่างๆ มากบา้งน้อยบา้งตามสถานการณ์อนัผนัแปรไปตามสภาพ

ทางการเมืองของรัฐบาลผูป้กครองประเทศในยคุสมยัต่างๆ  

บทบญัญตัิว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของประชาชนปรากฏคร้ังแรก

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช 2490 ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้ในวนัท่ี 9 

พฤศจิกายน 2490 โดยมีการบัญญัติถึงสิทธิโดยเท่าเทียมกันตามกฎหมาย เสรีภาพในการนับถือ

ศาสนาเสรีภาพ ในร่างกาย เคหะสถาน ทรัพยสิ์น การแสดงความคิดเห็น และการประกอบอาชีพ 

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 ซ่ึงเป็นฉบบัต่อมา มีการบญัญติัถึงสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนในการกระบวนการยติุธรรมทางอาญา อนัไดแ้ก่ หลกัประกนัในกฎหมายอาญา 

หลกัการสันนิษฐานในการกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อนัไดแ้ก่ หลกัประกนัในกฎหมายอาญา 

หลกัการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคาํขอประกนัตวัผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยโดยชอบ แต่ก็ยงัไม่มีการกล่าวถึงเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองแต่อยา่งใด 

จนกระทัง่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 มาตรา 35 

จึงไดม้ากล่าวถึงเอกสิทธ์ิดงักล่าวน้ีวา่ “บุคคลมีสิทธิท่ีจะไม่ให้ถอ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง อนัอาจ

ทาํให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา” และอีกคร้ังในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 (แกไ้ข

เพิ่มเติม ฉบบัท่ี 5 พ.ศ. 2538) มาตรา 33 วา่ “บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะไม่ให้ถอ้ยคาํ เป็นปฏิปักษต่์อตนเอง 

อนัอาจทาํให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา ถอ้ยคาํของบุคคลซ่ึงเกิดจากการถูกทรมาน ขู่เขญ็ หรือใชก้าํลงับงัคบั

หรือถอ้ยคาํ ท่ีเกิดจากการกระทาํใด  ๆท่ีทาํใหเ้ป็นไปโดยไม่สมคัรใจ ไม่อาจจบัฟังเป็นพยานหลกัฐานได”้ 

รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั มาตรา 243 บญัญติัถึงเอกสิทธ์ิดงักล่าวไวว้่า 

“บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะไม่ให้ถอ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อตนเองอนัอาจทาํให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา ถอ้ยคาํ

ของบุคคลซ่ึงเกิดจากแรงจูงใจ มีคาํมัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน ใชก้าํลงับงัคบั หรือ กระทาํ

ใหมิ้ชอบประการใดๆ ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได”้ 

บทบญัญติัน้ีรับรองสิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ให้ถอ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง 

อนัอาจทาํให้ถอ้ยคาํของบุคคลซ่ึงเกิดจากการใช้อาํนาจโดยมิชอบหรือเกิดจากการกระทาํใดๆ ท่ีทาํ

ให้เป็นไปโดยไม่สมคัรใจ ไม่อาจรับฟังเป็นพยานได ้นอกจากน้ียงัมีร่างสนธิสัญญาและขอ้ตกลง

ระหว่างประเทศอ่ืนๆ ที่เก่ียวขอ้งกบัการยอมรับว่าสิทธิมนุษยชนนั้นมีอยู่ เช่น กฎบตัรโบโกตา 

หรือขอ้ตกลงระหว่างประเทศกลุ่มอาหรับ ฯลฯ แมว้่าประชาชาติอ่ืนๆ ทัว่โลก อาจจะไม่มีท่าที

ท่ีชดัเจนในการยอมรับสิทธิมนุษยชน แต่โดยหลกัการแลว้ ชาติต่างๆ ทัว่โลก ยอมรับปฏิญญาสากล

วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน อยา่งนอ้ยก็บทบญัญติัดงัต่อไปน้ี 
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1)  ขอ้ 11 

(1)  บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาดว้ยความผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรั้บ

การสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิจนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณา 

โดยเปิดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนัทั้งหมดท่ีจาํเป็นในการต่อสู้คดี 

(2)  บุคคลใดจะถูกถือว่ามีความผิดอนัมีโทษทางอาญาใดๆ ด้วย

เหตุผลที่ตนได้กระทาํ หรือละเวน้การกระทาํการใดๆ ซ่ึงกฎหมายของประเทศหรือกฎหมาย

ระหว่างประเทศ ในขณะท่ีมีการกระทาํนั้นมิไดร้ะบุว่าเป็นความผิดทางอาญามิได ้และโทษท่ีจะ

ลงแก่บุคคลนั้น จะหนกักวา่โทษท่ีใชอ้ยูใ่นขณะท่ีการกระทาํความผดิทางอาญานั้นเกิดข้ึนมิได ้

ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนน้ีเอง เป็นเอกสารท่ีรับรองสิทธิ

ที่มนุษยชน พึงไดรั้บความคุม้ครองตามกฎบตัรสหประชาชาติ แมว้า่สิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาน้ี

จะเป็นสิทธิขั้นมูลฐาน และมิใช่บ่อเกิดแห่งสิทธิดงักล่าวก็ตาม แต่ปฏิญญาน้ีก็คุม้ครองบุคคลทุกประเภท 

ทุกชั้นวรรณะ ในดา้นสิทธิและเสรีภาพ และผูต้อ้งหาเป็นบุคคลประเภทหน่ึงท่ีไดรั้บความคุม้ครอง

เช่นกัน โดยท่ีผูต้อ้งหาจะถูกจาํกดัสิทธิและเสรีภาพบางประการ ในระหว่างสอบสวนรัฐจึงตอ้ง

กาํหนดองค์กรข้ึนองค์กรหน่ึงทาํหน้าที่น้ีโดยเฉพาะ ดงันั้น ถา้ปรากฏว่าองค์กรนั้น จาํกดัสิทธิ

และเสรีภาพของผูต้อ้งหาไวเ้กินขอบเขตแล้ว ก็เท่ากับเป็นการขดักบัปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนอนัเป็นแม่บทท่ีได้บญัญติักาํหนดสิทธิและเสรีภาพของปวงชนไวอ้ย่างกวา้งๆ เพื่อให้

ผูที้่ถูกจาํกดัการใช้สิทธิและเสรีภาพของตนไดร้้องแยง้ หรือขดัขวางข้ึนมาไดเ้พื่อไม่ให้เป็นการ

ขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชน แลว้จึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะบญัญติักฎหมายภายในข้ึนให้สอดคลอ้ง

กบัปฏิญญาสากลฉบบัน้ี  

2)  รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ไดข้ยายและเพิ่มบทบญัญติั 

อนัเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพจากเดิมท่ีมีเพียง 30 มาตรา เป็น 53 มาตรา (มาตรา 26-65 และมาตรา 235-247) 

ส่งผลให้เกิดการคุม้ครองสิทธิของประชาชนอยา่งรอบดา้น อาทิ สิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 

สิทธิชุมชน สิทธิเสรีภาพของผูด้อ้ยโอกาส สิทธิในการดาํเนินชีวิต สิทธิผูห้ญิง รวมถึงสิทธิขา้ราชการ 

และภายใตบ้ทบญัญติัของรัฐธรรมนูญฉบบัน้ียงัไดร้ะบุหน้าท่ีของรัฐในการปกป้องคุม้ครองประชาชน 

โดยมิไดค้าํนึงถึงความแตกต่างดว้ย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร พ.ศ. 2540 ถือเป็นรัฐธรรมนูญ

ฉบบัแรกของไทย ท่ีบญัญติัรับรองเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และท่ีสาํคญัไดมี้การบญัญติัรับรอง

เก่ียวกบัสิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลย เพิ่มข้ึนจากเดิมหลายมาตรา ซ่ึงการรับรองน้ี เป็นการบญัญติั

สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชน ดงัน้ี 
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หมวด 1 บททัว่ไป 

มาตรา 4 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ และเสรีภาพของบุคคลย่อม

ได้รับความคุม้ครอง 

มาตรา 26 การใช้อาํนาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ตอ้งคาํนึงถึง

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี 

มาตรา 32 บุคคลจะไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่จะไดก้ระทาํการอนั

กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทาํนั้นบญัญตัิเป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้และโทษที่จะลง

แก่บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระทาํความผดิมิได ้

มาตรา 33 ในคดีอาญา ตอ้งสันนิฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มี

ความผิด ก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระทาํความผิดจะปฏิบติั ต่อบุคคลนั้น

เสมือนเป็นผูก้ระทาํความผดิมิได ้

มาตรา 243 บุคคลย่อมมีสิทธิไม่ให้ถ ้อยคาํเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง

อนัอาจทาํให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา ถอ้ยคาํของบุคคลซ่ึงเกิดจากการจูงใจ มีคาํมัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง 

ถูกทรมาน ใชก้าํลงับงัคบั หรือกระทาํโดยมิชอบประการใดๆ ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้

กล่าวโดยสรุป หน้าท่ีของรัฐนอกจากจะต้องป้องกนัและปราบปราม

อาชญากรรม โดยร่วมกนัคน้หาความจริงในคดีที่เกิดข้ึน เพื่อนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษแลว้ 

ในขณะเดียวกัน รัฐก็มีหน้าท่ีจะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยเฉพาะของบุคคลท่ีเข้ามา

เก่ียวข้องในการดาํเนินคดีอาญา มิให้ได้รับผลกระทบหรือถูกล่วงละเมิดโดยมิชอบจากการใช้

อาํนาจของรัฐ ประชาชนทุกคนในรัฐก็มีหน้าท่ีให้ความร่วมมือกบัรัฐและยอมรับการปฏิบติัการ ใดๆ 

ของรัฐที่มีข้ึนเพื่อป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมในสังคมในขอบเขตของความเหมาะสม 

และความจาํเป็น โดยเฉพาะหน้าที่ที่จะตอ้งให้ความร่วมมือกบัรัฐในการป้องกนัอาชญากรรม 

โดยการตอ้งไปเป็นพยานในการดาํเนินคดีอาชญากรรมโดยการตอ้งไปเป็นพยานในการดาํเนิน 

คดีอาญา ไม่วา่จะเป็นในชั้นสอบสวนหรือในชั้นศาลก็ตาม หากบุคคลใดไม่ให้ความร่วมมือกบัรัฐ 

ก็ตอ้งรับโทษตามกฎหมายอนัเป็นกฎเกณฑข์องสังคม เวน้แต่บุคคลนั้นจะมีเอกสิทธ์ิตามกฎหมาย 

ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีจะตอ้งมีความสมดุลระหวา่ง

มาตรการปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ กบัมาตรการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

และโดยท่ีมีหลกัการสากลในการดาํเนินคดีอาญาในปัจจุบนัไดใ้ห้ความสําคญัแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

มากข้ึนกว่าเดิม โดยถือว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมิไดเ้ป็นเพียงผูถู้กดาํเนินคดีอาญาเท่านั้น หากแต่

เป็น ผูท้รงสิทธิและหน้าท่ีในการดาํเนินคดีดว้ย และให้สันนิษฐานวา่บุคคลดงักล่าวเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
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จนกวา่ศาลจะพิพากษาถึงท่ีสุดวา่มีความผิด ดงันั้นการปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาและจาํเลยจึงตอ้งคาํนึงถึง

มาตรการการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของเขา21 

 

3.  การใช้ดุลพนิิจ 

 

3.1  นิยามทัว่ไปของดุลพนิิจและความสําคัญของการใช้ดุลพนิิจ 

คาํว่าดุลพินิจนั้นกฎหมายมิได้บญัญตัินิยามไวเ้ป็นการเฉพาะว่ามีความหมาย 

ว่าอยา่งไร จึงมีความจาํเป็นตอ้งศึกษาความหมายของคาํวา่ “ดุลพินิจ” จากส่ิงต่อไปน้ี 

“ดุลพินิจ” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หมายถึง การวินิจฉัย

ท่ีเห็นสมควร และให้ความหมายของคาํว่า “วินิจฉัย” หมายถึง ตดัสิน ช้ีขาด ไตร่ตรอง ใคร่ครวญ 

ดงันั้น ความหมายทัว่ไปของคาํว่าดุลพินิจนั้นจึงหมายความถึง การตดัสินเห็นสมควร การช้ีขาด

เห็นสมควร การไตร่ตรองเห็นสมควร การใคร่ครวญเห็นสมควร 

คาํวา่ “ดุลพินิจ” พระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วัทรงมีพระราชดาํรัสในโอกาสท่ีประธาน

ศาลฎีกานาํผูพ้ิพากษาเขา้เฝ้าถวายสัตยป์ฏิญาณก่อนเขา้รับหนา้ท่ีคร้ังแรก ณ พระตาํหนกัจิตรลดารโหฐาน 

วนัองัคารท่ี 27 สิงหาคม 2534 ตอนหน่ึงวา่ “ช่องโหวเ่ป็นช่องท่ีกฎหมายทิ้งไวโ้ดยไม่ตั้งใจ ดุลพินิจ

เป็นช่องโหวที่่กฎหมายให้ไวโ้ดยตั้งใจ” และ “ในกฎหมายนั้นมีอีกอยา่ง ส่วนมากเวลาผูพ้ิพากษา

จะตดัสินอะไรดุลพินิจของผูพ้ิพากษา ดุลพินิจน้ีบางทีก็กวา้งมาก ดุลพินิจน้ีจะตอ้งใช ้แต่วา่ท่ีกฎหมาย

ใหดุ้ลพินิจก็เพราะวา่กรณีต่างๆ ไม่เหมือนกนั แมจ้ะมีกรณีท่ีเขา้ใน บทกฎหมายนั้นๆ แต่ละกรณีก็มี

ความแตกต่าง นั้น จะตอ้งมีดุลพินิจ และดุลพินิจน้ีจะใช้อย่างไร ก็จะตอ้งใช้ดว้ยความเฉลียวฉลาด

ดว้ยการสืบดูวา่ขอ้เท็จจริงเป็นอยา่งไร บุคคลหรือกรณีที่อยูใ่นการพิพากษาน้ีมีเป็นอยา่งไร เราจึง

จะใชดุ้ลพินิจท่ีถูกตอ้ง” 

ท่านอรรถนิติ ดิษฐอาํนาจ กล่าวว่า กฎหมายกาํหนดระวางโทษไวใ้ห้ศาลเลือก 

โดยบางกรณีอาจมีโทษขั้นตํ่าและขั้นสูง ในบางกรณีมีแต่โทษขั้นสูง ไม่มีขั้นตํ่า ศาลจะตอ้งใช้ดุลพินิจ

ในการลงโทษตดัสินผลอย่างใดอย่างหน่ึงให้เหมาะสมกบัขอ้เท็จจริงที่เกิดข้ึน การใช้ดุลพินิจ

ตอ้งสามารถอาํนวยความยุติกรรมแก่คู่ความและผูเ้ก่ียวข้องทุกฝ่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้

ดุลพินิจในคดีใดท่ีมีขอ้ยุติเช่นเดียวกนั ตอ้งมีมาตรฐานการใช้ดุลพินิจอย่างเดียวกนัหรือ ใกลเ้คียง

กนั มิใช่แตกต่างกนัเสียจนกระทัง่คู่ความและผูท่ี้เก่ียวขอ้งเกิดความสงสัยในความยติุธรรมท่ีไดรั้บ 

21 สุพจน์  สุโรจน์, “การบริหารและทฤษฎีกระบวนการยติุธรรมทางอาญา” นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2557, หนา้ 2-5 
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“ดุลพินิจ” น้ีตรงกบัภาษาองักฤษว่า “discretion” ซ่ึงตาม Black’s Law Dictionary 

ได้ให้ความหมายไว ้ดงัน้ี ดุลพินิจเม่ือใช้ในความหมายของการปฏิบติัหน้าท่ีสาธารณะ หมายถึง 

อาํนาจหรือสิทธิซ่ึงได้มอบให้บุคคลนั้นโดยกฎหมายในอนัที่จะกระทาํการอย่างเป็นทางการ 

ในสถานการณ์ใดสถานการณ์หน่ึง ตามการตดัสินใจและมโนธรรมของเคา้เอง ไม่ถูกควบคุม 

โดยการตดัสินใจหรือมโนธรรมของบุคคลอ่ืน เม่ือใช้กบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ หมายถึง อาํนาจท่ีจะ

กระทาํในตาํแหน่งหน้าท่ีราชการในลักษณะท่ีปรากฏออกมาว่าเป็นธรรมและเหมาะสมภายใต้

สถานการณ์นั้นๆ 

3.2  รูปแบบของการใช้ดุลยพนิิจ22 

3.2.1  การใช้ดุลพินิจทางปกครอง (administration discretion) ตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

มาตรา 27 “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโ้ดยชดัแจง้ โดยปริยาย 

หรือโดยคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง และผกูพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรีศาล 

และองคก์รอ่ืน ของ รัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบ้งัคบักฎหมายและการตีความ กฎหมาย

ทั้งปวง” 

มาตรา 29 “การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญ รับรองไว ้

จะกระทาํมิไดเ้วน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่ง กฎหมายเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ี

กาํหนดไวแ้ละเท่าที่จาํเป็น เท่านั้นและจะกระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ

นั้นมิได  ้กฎหมายตามวรรคหน่ึงตอ้งมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบั

แก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลในบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง ทั้งตอ้งระบุบญัญติั แห่งรัฐธรรมนูญ

ท่ีใหอ้าํนาจในการตรากฎหมายนั้นดว้ย” 

ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศไทยนั้น

แสดงให้เห็นวา่บุคคลทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพในการกระทาํการใดๆ ก็ได ้ตราบใดท่ียงัไม่มีกฎหมาย

จาํกดัห้าม แต่อยา่งไรก็ตาม การกระทาํของฝ่ายปกครองโดยเฉพาะในระบอบประชาธิปไตยท่ีปัจเจกชน

ทุกคนไม่วา่จะเป็น พระมหากษตัริย ์พระบรมวงศานุวงศ์ ขา้ราชการ และไพร่ฟ้าประชาชนตอ้งอยู่

ภายใตก้ฎหมายท่ีออกโดยสภานิติบญัญติัซ่ึงเป็นตวัแทนของประชาชน ท่ีไดรั้บการเลือกตั้งมาจาก

ประชาชนหรือที่เรียกว่าการปกครองแบบ “นิติรัฐ” (Legal State) ในการปกครองโดยกฎหมาย

เป็นใหญ่ มิใช่คนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงเป็นใหญ่นั้น ฝ่ายปกครองเอง ก็จะตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมาย 

22 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายปกครองหลกัการพ้ืนฐานในกฎหมายปกครอง

และการกระทาํทางปกครอง, กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน, 2549, หนา้ 159-160 
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และมีหลกัการปฏิบติัหนา้ท่ีอยูว่า่ ฝ่ายปกครองจะกระทาํการใดๆ ไดต่้อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัอาํนาจ

หนา้ท่ีไวอ้ยา่งชดัเจน และไม่สามารถกระทาํการใดๆ นอกเหนือจากท่ีกฎหมายกาํหนดได ้เน่ืองจาก

ถือวา่เป็นการใช้อาํนาจรัฐการกระทาํท่ีปราศจากอาํนาจท่ีกฎหมายให้ไว ้ย่อมเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายท่ีให้อาํนาจฝ่ายปกครองนั้น สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประการ กล่าวคือ 

อาํนาจผกูพนัและอาํนาจดุลพินิจอาํนาจผกูพนั หมายถึง อาํนาจใดๆ ท่ีกฎหมายบญัญติัให้ฝ่ายปกครอง

จะตอ้งกระทาํการหรือไม่กระทาํการในเร่ืองใด โดยปกติกฎหมายมกัใช้ถอ้ยคาํว่า “ตอ้ง” “ให้” 

เช่น ตามมาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

พ.ศ. 2547 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551 ท่ีบญัญติัวา่ “การดาํเนินการ ทางวินยัแก่ขา้ราชการ

ครูและบุคคลากรทางการศึกษาซ่ึงมีกรณีอนัมีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่กระทาํผิดทางวินยั ให้ผูบ้งัคบับญัชา

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน...” ซ่ึงถือเป็นการบงัคบัว่าผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวน เพื่อทาํการสอบสวนในเร่ืองนั้นๆ การไม่ปฏิบติัตามยอ่มเป็นการละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ี 

ส่วนอาํนาจดุลพินิจ หมายถึง อาํนาจท่ีเกิดจากการวิเคราะห์ขอ้มูลของฝ่ายปกครอง

ท่ีไดม้าอยา่งเพียงพอ แลว้ใชอ้าํนาจในการตดัสินใจท่ีจะกระทาํการหรือไม่กระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึง 

โดยในการใชอ้าํนาจดุลพินิจดงักล่าวจะตอ้งกระทาํอยา่งอิสระไม่ตกอยูภ่ายใต ้การช้ีนาํ หรือแนวทาง

ท่ีฝ่ายปกครองไดว้างไวแ้ลว้ โดยปกติกฎหมายมกับญัญติัถอ้ยคาํว่า “สามารถ” “ก็ให้...ได”้ เป็นตน้ 

ซ่ึงในการใชดุ้ลพินิจนั้น เม่ือกฎหมายไดบ้ญัญติัให้ฝ่ายปกครอง ใช้อาํนาจในเร่ืองใดแลว้ ฝ่ายปกครอง

จะตอ้งใชอ้าํนาจดุลพินิจในเร่ืองนั้นๆ จะปฏิเสธไม่ใชไ้ม่ได ้

ในทางกฎหมายปกครองจึงไดว้างหลกัในการใช้ดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชา

ไวป้ระกอบดว้ย 

1)  หลกัแห่งความเหมาะสม หมายถึง ผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งพิจารณาว่า 

ส่ิงท่ีจะตอ้งตดัสินใจกระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึงนั้น มีความเหมาะสมมากนอ้ยเพียงใด เช่น ในการ

ใช้ดุลพินิจพิจารณากาํหนดโทษทางวินัยไม่ร้ายแรงท่ีจะลงโทษแก่ผูก้ระทาํผิด ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชา

สามารถลงโทษทางวินยัได้ตั้งแต่โทษลดขั้นเงินเดือน ตดัเงินเดือน หรือภาพทณัฑ์ นั้น ผูบ้งัคบับญัชา

จะตอ้งพิจารณาว่าสมควรจะลงโทษลดขั้นเงินเดือน ตดัเงินเดือน หรือภาพทณัฑ์ ถา้การกระทาํ

เป็นความผิดเล็กน้อยสมควรลงโทษภาคทณัฑ์ แต่ผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษ ลดขั้นเงินเดือน 

หรือโทษตดัเงินเดือน ยอ่มเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ 

2)  หลกัแห่งความจาํเป็น หมายถึง ความจาํเป็นในการตดัสินใจใช้อาํนาจ 

ซ่ึงหากไมใ่ชจ้ะเกิดความเสียหายต่อทางราชการ เช่น ในการใชอ้าํนาจดุลพินิจยา้ยหวัหนา้กลุ่มบริหารงาน

บุคคลไปดาํรงตาํแหน่งหัวหน้ากลุ่มส่งเสริม นอกจากจะตอ้งพิจารณาถึงความรู้ความสามารถของ

บุคคลนั้นแลว้ จะตอ้งพิจารณาถึงความจาํเป็นดว้ยวา่จะเกิดประโยชน์ ต่อทางราชการอยา่งไร เป็นตน้ 
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3)  หลกัแห่งความไดส้ัดส่วน หมายถึง ประโยชน์ท่ีจะเกิดแก่ทางราชการ 

ซ่ึงจะตอ้งชั่งนํ้าหนักระหว่างประโยชน์ท่ีจะเกิดข้ึนแก่ทางราชการกบัความเสียหายที่จะเกิดข้ึน 

แก่ผูถู้กกระทบสิทธินั้น ส่ิงใดจะมีความรุนแรงมากกว่ากนั ถ้าหากว่าส่ิงท่ีผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้ง

กระทาํนั้นเป็นประโยชน์ต่อทางราชการมากกว่า แมก้ารกระทาํนั้นจะกระทบกระเทือนต่อสิทธิ

ของปัจเจกชนอยูบ่า้ง ผูบ้งัคบับญัชายอ่มตอ้งเลือกเอาประโยชน์ของทางราชการเป็นหลกั แต่ถา้หาก

ผลที่เกิดข้ึนจากการกระทาํนั้นไม่เป็นประโยชน์ต่อทางราชการเลย หรือมีประโยชน์น้อยมาก

เมื่อเทียบกบัความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนกบัปัจเจกชนหรือต่อผูถู้กกระทบสิทธิ ผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้ง

เลือกกระทาํในส่ิงท่ีจะใหป้ระโยชน์แก่ปัจเจกชนนั้น 

3.2.2  การใช้ดุลพนิิจทางกฎหมาย 

คือ การท่ีบทบญัญติัแห่งกฎหมายกาํหนดหลกัเกณฑ์และกรอบแห่งการปฏิบติั

ไวใ้ห้แก่ผูบ้งัคบัใช้กฎหมาย (law enforcement) นบัตั้งแต่ตน้สายธารแห่งกระบวนการยุติธรรม 

อนัไดแ้ก่ ตาํรวจ อยัการ ศาล หรือองคก์รอ่ืน  ๆตามรัฐธรรมนูญ เช่น คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต เป็นต้น ซ่ึงจุดมุ่งหมายของการท่ีกฎหมายกาํหนดให้ใช้ดุลพินิจคือ การท่ีจะสามารถ

อาํนวยความยติุธรรมใหส้อดคลอ้งกบัขอ้เทจ็จริงเป็นเร่ืองๆ ไป 



บทที ่ 3 

หลกัเกณฑ์การกนับุคคลเป็นพยาน 

 

 

1.  การกนับุคคลเป็นพยานตามกฎหมายต่างประเทศ 

 

1.1  การกนัผู้ต้องหาเป็นพยานในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการดาํเนินคดีในระบบคอมมอนลอว ์ซ่ึงจะให้ความสําคญั

ของการกนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยาน โดยสํานักงานอยัการสูงสุดของสหรัฐอเมริกา เห็นว่าการไดรั้บ

ขอ้มูลจากการกระทาํความผิดเพื่อนาํไปใช้ในการปราบปรามอาชญากรรมจะเป็นประโยชน์มาก 

เน่ืองจากรัฐมีความจาํเป็นท่ีตอ้งอาศยัขอ้มูลจากอาชญากรรมดว้ยกนัเองในการให้ขอ้มูลของผูก้ระทาํ

ความผิดกบัการที่จะคุม้กนัไม่ให้มีการดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดดงักล่าวเป็นที่มาของการกนั

ผูร่้วมกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยาน ซ่ึงพยานประเภทน้ีถือไดว้า่เป็นอาวุธ ท่ีสาํคญัของรัฐในการต่อสู้

กบัอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะการกระทาํแบบองคก์ร (organized crime)23 

ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดย้อมรับความสําคญัของการกนัผูร่้วมกระทาํความผิด

ไวเ้ป็นพยานในคาํพิพากษาหลายฉบบั เช่น ในคดีระหว่าง United States V. Dailey ศาลสูงสหรัฐอเมริกา

ไดก้ล่าวถึงการอนุญาตให้ผูส้มรู้ร่วมคิดเบิกความในฐานะพยานตามขอ้ตกลง เน่ืองจากตระหนกัวา่ 

บุคคลเช่นวา่นั้นมกัเป็นพยานท่ีเห็นเหตุการณ์ไดดี้ท่ีสุดเท่าท่ีจะหาได ้ศาลไดเ้ลือกแลว้ท่ีจะให้พยาน

เหล่านั้นเบิกความ และไวว้างใจให้กระบวนการถามคา้นท่ีทาํหนา้ท่ี กรองเอาความเท็จท่ีอาจมีนั้น

ออกไป 

1.1.1  เง่ือนไขการนําตัวผู้ร่วมกระทาํความผิดมาเป็นพยาน 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ผูท่ี้มีอาํนาจตดัสินใจในการกนัผูก้ระทาํความผดิ

ไวเ้ป็นพยานคือพนกังานอยัการ ซ่ึงอาํนาจการใชดุ้ลพินิจดงักล่าวมาจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ 

แห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 2 ท่ีกาํหนดใหป้ระธานาธิบดีเป็นเจา้หนา้ท่ีสูงสุดของฝ่ายบริหาร และกาํหนดให้

ประธานาธิบดีมีอาํนาจหน้าท่ีในการดูแลดาํเนินนโยบายโดยใช้ดุลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวางท่ีสุด 

ดว้ยความระมดัระวงัอยา่งเต็มท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมายของรัฐบาลกลาง หนา้ท่ีดงักล่าวไดถู้กส่ง

ต่อไปยงัอยัการสูงสุด (Attorney General) และอยัการแห่งรัฐบาลกลาง ดงันั้น อยัการจึงไดรั้บ

23 คณิต  ณ นคร, “พยานแผน่ดินตามกฎหมายแองโกลอเมริกนั” ใน อัยการนิเทศ 1-2, 2521, หนา้ 73 
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อาํนาจอย่างกวา้งขวางในการดาํเนินการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาซ่ึงขอบเขตอาํนาจน้ีขยายไปถึง

การใชดุ้ลพินิจในการจะเลือกดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาบางคนดว้ย 

กระบวนการตดัสินใจท่ีพนกังานอยัการให้ส่ิงจูงใจแก่ผูก้ระทาํความผดิท่ีกนั

ไวเ้ป็นพยาน มีลกัษณะเหมือนกนักบัการใชดุ้ลพินิจของอยัการอยา่งกวา้งขวางในเร่ืองอ่ืนๆ แต่ทั้งน้ี 

ตอ้งกระทาํดว้ยความระมดัระวงัอย่างเต็มที่ในการเอาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษและตอ้งมี

ความเป็นธรรม ในขณะเดียวกนัการตกลงใหส่ิ้งจูงใจแก่พยานเป็นเพียงส่วนปลีกยอ่ยท่ีขยายมาจากอาํนาจ

ใช้ดุลพินิจตดัสินใจในการดาํเนินคดีตามขั้นตอนต่างๆ ของพนกังานอยัการคือการตดัสินใจวา่จะฟ้อง

หรือไม่ การเลือกขอ้หาท่ีจะฟ้อง การขอลดหยอ่นโทษและการแนะนาํอตัราโทษ แก่ผูพ้ิพากษา24 

1.1.2  ความคุ้มกนัในการนําตัวผู้ร่วมกระทาํผิดเป็นพยาน 

การกนัผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกามีการ

วางหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการให้ความคุม้กนัพยานท่ีถูกบงัคบัให้มาเบิกความไวใ้น 18 United States 

Code มาตรา 6002 คือ ในกรณีพยานปฏิเสธท่ีจะไม่ใหก้ารหรือข่าวสารใดๆ ในการพิจารณาท่ีกระทาํโดย 

1)  ศาลหรือคณะลูกขนุใหญ่ของสหรัฐอเมริกา 

2)  หน่วยงานของสหรัฐอเมริกา 

3)  รัฐสภาคณะกรรมการร่วมของทั้งสองสภาหรือคณะอนุกรรมการ

ของแต่ละสภา 

ผูท่ี้เป็นประธานของการพิจารณา สามารถออกคาํสั่งบงัคบัให้พยานให้การ 

โดยไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิในการท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญา และพยาน

ไดรั้บความคุม้กนัในการดาํเนินคดี โดยรัฐไม่อาจนาํคาํเบิกความหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีไดรั้บจากพยาน

ไม่วา่ทางตรงหรือทางออ้มมาใชด้าํเนินคดีกบัพยานได้25 ยกเวน้ความผดิเก่ียวกบัเบิกความเทจ็ ใหก้ารเท็จ 

หรือการไม่ปฏิบติัตามคาํสั่ง และตามบทบญัญติัมาตรา 6003 ในการดาํเนินคดีของศาลหรือคณะลูกขุน 

หากบุคคลที่ตอ้งให้การหรือข่าวสารนั้นปฏิเสธการให้การหรือข่าวสารโดยอา้งสิทธิที่จะไม่ให้

การเป็นปรปักษต่์อตนเองในคดีอาญา ศาลท่ีมีเขตอาํนาจในกระบวนการพิจารณาออกคาํสั่งภายใต้

การร้องขอของอยัการท้องถ่ิน สามารถออกคาํสั่งให้บุคคลนั้นให้การหรือข่าวสารได้และคาํสั่ง

ดงักล่าวจะมีผลตามบทบญัญตัิตามมาตรา 6002 โดยพนกังานอยัการของสหรัฐอเมริกาภายใต้

24 กรองทอง  แยม้สะอาด, การกันผู้ ต้องหาเป็นพยาน: ข้อพิจารณาตามกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2547, หนา้ 74 
25 อรรณพ  ลิขิตจิตถะ และคณะ, ร่างรายงานการวิจัยเร่ือง การพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม

ข้ามชาติท่ีมีการจัดต้ังในลักษณะองค์กร (ระยะท่ี ๒) หัวข้อเร่ืองมาตรการส่งเสริมให้บุคคลให้ความช่วยเหลือหรือให้ข้อมูล

แก่หน่วยงานท่ีบังคับใช้กฎหมาย, สถาบนักฎหมายอาญา สาํนกังานอยัการสูงสุด, 2546, หนา้ 179 
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ความเห็นชอบของอยัการสูงสุด (Attorney General) รองอยัการสูงสุด (Deputy Attorney General) 

หรือผูช้่วยอยัการสูงสุด (Assistant Attorney General) ที่มีอาํนาจ อาจร้องขอให้ศาล ออกคาํสั่ง 

เม่ือพิจารณาเห็นวา่ 

1)  คาํเบิกความหรือขอ้มูลข่าวสารจากบุคคลนั้นมีความจาํเป็นต่อประโยชน์

สาธารณะ 

2)  บุคคลนั้นปฏิเสธหรือดูเหมือนจะปฏิเสธในการให้การหรือขอ้มูลข่าวสาร

โดยอา้งสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญา 

ในกรณีดงักล่าวศาลตอ้งให้ความคุม้กนัแก่บุคคลนั้นจากการดาํเนินคดีอาญา

ใดๆ ศาลหรือคณะลูกขุนใหญ่มีอาํนาจปฏิเสธคาํร้องของพนกังานอยัการได ้แต่ในทางปฏิบติัศาล

จะมีคาํสั่งอนุญาตตามคาํร้องของพนกังานอยัการ ขอ้พิจารณาของพนกังานอยัการเก่ียวกบัคาํเบิกความ

หรือขอ้มูลข่าวสารของบุคคลวา่จะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือไม่นั้น อาจมีความแตกต่างกนั

ดงันั้น เพื่อมิให้มีความลกัลัน่กนัมากในการใช้ดุลพินิจ จึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งกาํหนดแนวทาง 

การพิจารณาของพนกังานอยัการไว ้เช่น ในมลรัฐนิวเจอร์ซ่ี สํานกังานอยัการสูงสุดของมลรัฐ นิวเจอร์ซ่ี 

ไดก้าํหนดแนวทางในการพิจารณาของพนกังานอยัการ ไวด้งัน้ี26 

1)  สามารถหาขอ้มูลข่าวสารจากแหล่งอ่ืนได้ดีกว่าพยานท่ีพยายามเจรจา

ขอรับความคุม้กนัหรือไม่ 

2)  ขอ้มูลข่าวสารท่ีพยานพยายามเจรจามีประโยชน์อยา่งไร เพียงใด 

3)  น่าเช่ือวา่พยานนั้นจะทาํใหด้าํเนินคดีไดส้าํเร็จหรือไม่ 

4)  มีอะไรท่ีแสดงวา่พยานมีความสัมพนัธ์กบัการกระทาํผดิบา้ง 

5)  พยานที่ขอรับความคุ ้มก ันมีสัดส่วนการกระทาํความผิดเมื่อเทียบ

กับผูก้ระทาํความผดิอ่ืนอยา่งไร 

6)  คุณค่าของคาํเบิกความของพยานในคดี 

7)  ผลกระทบของการให้ความคุม้กนัต่อความเช่ือถือในตวัพยานต่อการ

พิจารณาของศาลเป็นอยา่งไรการใหป้ระโยชน์แก่พยานมากเกินไปลูกขนุจะยอมรับพยานหรือไม่ 

8)  ผลกระทบการให้ความคุม้กนัต่อความน่าเช่ือถือเช่นหากใหป้ระโยชน์ 

แก่ผูท่ี้สังคมเกลียดชงัมากๆ ภาพพจน์ของสาํนกังานอยัการจะเสียหาย 

 

26 กรองทอง  แยม้สะอาด, การกันผู้ ต้องหาเป็นพยาน:ข้อพิจารณาตามกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน,

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2547, หนา้ 74 
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1.1.3  ขอบเขตในทางปฏิบัติของความคุ้มกนั 

ความคุ้มกันตาม  18 United States Code มาตรา 6002 และ 6003 นั้ นเป็น

ความ คุม้กนัพยานจากการถูกดาํเนินคดีอาญาโดยคาํเบิกความหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีพยานให้ตาม

คาํสั่งของกฎหมายฉบบัน้ี ไม่อาจใช้ดาํเนินคดีอาญากบัตวัพยานเอง ด้วยเหตุท่ีคาํเบิกความหรือ

ขอ้มูลข่าวสารนั้นมีเน้ือหาท่ีอาจแสดงถึงการกระทาํผิดอาญาของพยานในคาํเบิกความหรือขอ้มูล

ข่าวสารเท่านั้นแต่พยานอาจถูกดาํเนินคดีอาญาได ้หากการกระทาํของพยานในการเบิกความหรือให้

ขอ้มูลข่าวสารนั้นเป็นการกระทาํผดิกฎหมายการกระทาํในการเบิกความหรือใหข้อ้มูลข่าวสารท่ีผดิ

กฎหมายได ้

1)  เบิกความเท็จเมื่อพยานไดรั้บความคุม้กนัแลว้หากพยานเบิกความเท็จ

ในการเป็นพยานตามคาํสั่งในมาตรา 6002 พยานจะไม่ไดรั้บความคุม้กนัในความผิดฐานเบิกความเท็จ

ท่ีกระทาํข้ึนในการเบิกความนั้น 

2)  ให้การเท็จ เมื่อพยานไดร้ับความคุม้กนัแลว้หากพยานไดใ้ห้การเท็จ

ในการให้ขอ้มูลข่าวสารตามคาํสั่งในมาตรา 6002 พยานจะไม่ไดรั้บความคุม้กนัในความผิดฐานให้

การเทจ็ ท่ีกระทาํข้ึนในการใหข้อ้มูลข่าวสารนั้น 

3)  ไม่ปฏิบตัิตามคาํสั่ง เมื่อพยานไดร้ับคุม้กนัแลว้พยานไม่ยอมให้การ

ตามคาํสั่งในมาตรา 6002 พยานจะไม่ไดรั้บความคุม้กนัในความผิดฐานไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งท่ีพยาน

กระทาํ โดยการไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งนั้น 

นอกจากพยานจะไม่ได้รับความคุ้มครองในการให้การเท็จเบิกความเท็จ

หรือไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งตามมาตรา 6002 แล้วศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาเคยวางหลกัเก่ียวกับ

ขอบเขตของการไดรั้บความคุม้กนัดงัน้ี 

1)  เก่ียวกบัคดีแพง่ 

(1)  คาํเบิกความภายใตก้ารไดรั้บความคุม้กนัในคดีแพง่อาจใชก้บัคู่ความ

ในคดีแพง่นั้นได ้แต่ความคุม้กนันั้นจะนาํมาใชใ้นคดีอาญาอ่ืนไม่ได ้

(2)  ความคุม้กนัในคดีอาญาไม่ตดัสิทธิที่จะใช้คาํเบิกความของพยาน

ในคดีอาญานั้นในการฟ้องร้องคดีแพง่ 

(3)  พยานท่ีเบิกความภายใตค้วามคุม้กนัตามมาตรา 6002 จะไม่ถูกบงัคบั

ใหเ้บิกความคดีแพง่หากไม่มีการใหค้วามคุม้กนัใหม่ 

(4)  คดีแพง่เก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์นถูกพิจารณาวา่เป็นส่วนหน่ึงของคดีอาญา 

ดงันั้น คาํเบิกความท่ีพยานไดเ้บิกความไปในคดีอาญาภายใตค้วามคุม้กนัไม่อาจนาํมาใช้ต่อสู้คดี 

กบัพยานได ้
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2)  เก่ียวกบัการสูญเสียงาน 

บทบญัญตัิที ่ 5 แห่งรัฐธรรมนูญ  (Fifth Ammendment) ไม่ใช่สิทธิ

ขั้นพื้นฐานที่ตาํรวจจะใช้ในการปฏิเสธการตอบคาํถามในการปฏิบตัิตามหน้าที่ ความคุม้กนั

จึงไม่ครอบคลุม ไปถึงคาํเบิกความเน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ี 

3)  เก่ียวกบัคดีภาษีอากร 

คาํเบิกความของพยานที่ให้ไวภ้ายใตค้วามคุม้กนัในคดีอาญาสามารถ

นาํไปใชใ้นคดีแพง่เก่ียวกบัการฉอ้โกงภาษีท่ีพยานเป็นจาํเลยได ้

4)  เก่ียวกบัการถูกยดึใบอนุญาตประกอบวชิาชีพ 

คาํกล่าวนาํของทนายความที่ไดร้ับความคุม้กนั ไม่มีผลบงัคบัในการ

ให้การต่อ  State Bar เน่ืองจากการกระทาํดังกล่าวไม่อยู่ภายใต้บทบญัญัติท่ี 5 แห่งรัฐธรรมนูญ

สหรัฐอเมริกา 

5)  เก่ียวกบัช่ือเสียงหรือฐานะทางสังคม 

ความเส่ือมเสียช่ือเสียงเป็นผลท่ีไม่แน่นอนและอาจเกิดข้ึนไดใ้นอนาคต

จากการเบิกความ โดยได้รับความคุม้กนั แต่ความเส่ือมเสียช่ือเสียงนั้นอยู่นอกความคุม้ครอง

ของรัฐธรรมนูญ จะเห็นไดว้่าความคุม้กนัที่พยานไดร้ับ จาํกดัอยู่เฉพาะความคุม้กนัจากเน้ือหา

ของคาํเบิกความหรือให้ขอ้มูลข่าวสารโดยเน้ือหาของคาํเบิกความหรือให้ขอ้มูลข่าวสารนั้น

จะไม่ถูกนาํมาดาํเนินคดีอาญาและคดีอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีอาญา 

1.1.4  การควบคุมการให้ความคุ้มกนั 

การกนัผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานนั้น แมจ้ะมีความจาํเป็นต่อนโยบาย 

ทางอาญาแต่การกระทาํดงักล่าวเป็นการปฏิเสธหลกัตามทฤษฎีแกแ้คน้ทดแทน (Retributive Theory) 

ซ่ึงเช่ือว่าเม่ือมีผูก้ระทาํความผิดเขาควรถูกลงโทษเพื่อชดเชยความยุติธรรมท่ีเสียไป ให้คืนมา 

อย่างไรก็ตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitalian Theory) เห็นว่าความชอบธรรมในการลงโทษ

อยู่ท่ีผลดีท่ีการลงโทษก่อให้เกิดข้ึนการกนัตวัผูก้ระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน แมมี้ผลทาํให ้ผูก้ระทาํ

ความผิดหลุดพน้จากความรับผิด แต่หากคาํให้การของเขาสามารถทาํให้ผูก้ระทาํผิดอ่ืนไดรั้บการ

พิจารณาลงโทษ ซ่ึงหากพิจารณาโดยสัดส่วนแลว้การกระทาํผิดของผูก้ระทาํผิดอ่ืน มีผลกระทบ

ต่อสังคมมากกว่าส่วนของผูก้ระทาํความผิดท่ีจะถูกกนัไวเ้ป็นพยาน การกนัผูร่้วมกระทาํความผิด

ท่ีมีสัดส่วนก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคมน้อยกว่าไวเ้ป็นพยานย่อมจะเกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ 

ในสหรัฐอเมริกาใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (opportunity principle) จึงมีพื้นฐานที่จะ
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พิจารณาไม่ดาํเนินคดีตวับุคคลใดเพื่อประโยชน์สาธารณะไดส้ะดวก และจดัให้มีการคุม้กนัผูก้ระทาํ

ความผดิท่ีกนัไวเ้ป็นพยาน คือ27 

1)   ความคุม้กนัโดยอตัโนมติั (automatic immunity) การกนัตวัผูก้ระทาํความผิด

ไวเ้ป็นพยานในสหรัฐอเมริกา กระทาํโดยให้ความคุม้กนั (immunity) แก่ผูร่้วมกระทาํความผิด

ท่ีอา้งสิทธิในการไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญากฎหมายท่ีให้ความคุม้กนัโดยอตัโนมติั

น้ีมีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกบัความคุม้กนัตามกฎหมายขององักฤษ คือตามกฎหมายดงักล่าวน้ีจะมีบทบญัญติั

บงัคบัให้พยานตอ้งให้การภายใตเ้ง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้แต่ในขณะเดียวกนั พยานก็จะไดรั้บ

ความคุม้ครองจากการถูกฟ้องร้องอนัเน่ืองมาจากคาํให้การของเขานั้นในภายหลงั โดยไม่ตอ้ง

ยกการไม่ใหก้ารข้ึนอา้งและเจา้พนกังานก็ไม่ตอ้งยืน่คาํร้องขอใหมี้การคุม้ครอง ดงันั้น หากพยานไม่ยอม

ให้การภายใตก้ฎหมายประเภทน้ี พยานอาจจะไม่ถูกฟ้องฐานละเมิดอาํนาจศาล ก็ได ้เวน้แต่จะปรากฏ

พฤติการณ์ท่ีเห็นไดช้ดัว่าเขาไดรั้บความคุม้กนัทดแทนสิทธิท่ีจะไม่ให้การและเขาสามารถท่ีจะใช้

ประโยชน์จากความคุม้กนันั้นได ้แต่อย่างไรก็ตาม มีผูเ้ห็นว่าการให้ความ คุม้กนัโดยอตัโนมติัน้ี

มีอนัตรายท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่อาจจะควบคุมไดว้า่ใครควรจะไดรั้บ ความคุม้กนับา้ง ดงันั้น จึงอาจ

เกิดกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดพ้บภายหลงัจากการสอบสวนวา่มีพยานเกิดข้ึนโดยบทบญัญติัของกฎหมาย

ซ่ึงเจตนาท่ีแท้จริงของเขาไม่ควรจะให้ความคุ้มกันแก่พยานผูน้ั้ นด้วยเหตุน้ีเองจึงได้มีผูโ้ต้แยง้

กฎหมายลกัษณะเช่นว่าน้ีและเรียกร้องให้มีการแก้ไขกฎหมายประเภทน้ีให้เป็นประเภท claim 

immunity statutes ใหห้มดเพื่อใหส้อดคลอ้งกบักฎเกณฑข์องสหรัฐ (federal immunity statutes) 

2)  ความคุม้กนัตามบทบญัญตัิว่าดว้ยความคุม้กนั (immunity statutes) 

กฎหมายเกี่ยวกบัการคุม้กนัแก่ผูร่้วมกระทาํความผิดที่เป็นพยานให้รัฐฉบบัแรกออกเมื่อ1857 

ถือเป็นแบบอยา่งของรัฐท่ีบญัญติัความคุม้กนัพยาน ในเวลาต่อๆมากฎหมายฉบบัน้ีออกเพื่อช่วยเหลือ

นกัข่าวที่เขา้มาเกี่ยวขอ้งกบัการซ้ือเสียงซ่ึงนกัข่าวปฏิเสธที่จะให้การอนัเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง 

เป็นเหตุให้ออกกฎหมายเพื่อไม่ดาํเนินคดีกบัพยาน แต่ดว้ยความรีบร้อนกฎหมายท่ีออก จึงมีลกัษณะ

เป็นการลา้งมลทินของพยานไป ต่อมามีการตดัสินคดีของศาลสูงและมีความเห็นว่า รัฐบญัญติัว่า

ความคุม้ครองพยานในลกัษณะน้ีเป็นเหตุเพียงพอท่ีทดแทนสิทธิพิเศษตามรัฐธรรมนูญให้สมดุล

และไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ รัฐต่างๆ จึงออกกฎหมายเช่นว่าน้ีเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ จนอาจกล่าวได้ว่า

เป็นส่วนหน่ึงของโครงสร้างตามรัฐธรรมนูญไปแลว้ อยา่งไรก็ดี ความคุม้กนัประเภทน้ี ไม่ครอบคลุม

27 สุชิน  ต่างงาม, การกันผู้ ร่วมกระทาํผิดเป็นพยาน, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2529, หนา้ 59-60 
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ถึงเหตุท่ีไม่อาจลงโทษได ้เช่นเหตุท่ีไดมี้การลงโทษมาแลว้คดีไดรั้บการยกฟ้องคดีขาดอายุความ

หรือไดรั้บการอภยัโทษจากฝ่ายบริหาร เป็นตน้ 

1.1.5  ผลของการให้ความคุ้มกนั 

เม่ือพยานไดรั้บความคุม้กนัแลว้ หน่วยงานของรัฐอาจเรียกให้พยานให้การ 

โดยพยานไม่สามารถอา้งสิทธิในการไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญา อย่างไรก็ตาม 

แมจ้ะไดรั้บความคุม้กนัแลว้ พยานอาจไม่ยอมเบิกความหรือให้ขอ้มูลข่าวสารเน่ืองจาก เกรงผลกระทบ

อ่ืนที่อาจเกิดข้ึนกับตนนอกจากการไม่ถูกดาํเนินคดีอาญาในข้อหาที่ตนได้รับความคุ ้นกัน 

ศาลสหรัฐอเมริกาเคยวางหลกัยอมรับการไม่ยอมเบิกความหรือใหข้อ้มูลข่าวสารของพยานดงัน้ี 

1)  ในกรณีท่ีการรักษาความลบัในการพิจารณาของลูกขุนใหญ่ไม่เพียงพอ 

การเบิกความของพยานท่ีไดรั้บความคุม้กนัในบางกรณีตอ้งทาํเป็นความลบั เน่ืองจากตอ้งให้ความ

คุม้ครองแก่พยานท่ีจะไม่ถูกข่มขู่ ถูกคุกคามจากจาํเลยซ่ึงเป็นผูท่ี้จะได้รับผลร้ายจากคาํเบิกความ 

ของพยาน กรณีเช่นน้ีหากรักษาความลบัในการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญ่ไม่เพียงพอ พยานจะปฏิเสธ

ท่ีจะเบิกความก็ได ้

2)  พยานถูกติดตามด้วยส่ืออิเล็กทรอนิกส์  (electronic surveillance) 

เคยมีคดีระหว่าง Gelbard V. United States ในปีค.ศ. 1972 พยานท่ีได้รับความคุ้มกันถูกติดตาม 

ดว้ยส่ืออิเล็กทรอนิกส์โดยมิชอบดว้ยกฎหมายจึงไม่ยอมเบิกความเป็นพยาน การติดตามดงักล่าว 

อาจสร้างความกงัวลหวาดกลวัให้แก่พยานได ้ศาลพิพากษาโดยมีส่วนหน่ึงของคาํพิพากษา สรุปไดว้า่ 

พยานท่ีไดรั้บความคุม้กนัอาจอา้งเหตุท่ีตนถูกติดตามตวัดว้ยส่ืออิเล็กทรอนิกส์ต่อศาล ในการพิจารณา

ความผดิฐานละเมิดอาํนาจศาลท่ีไม่ยอมเบิกความก็ได ้

3)  ความกลวัมากกว่าความหวาดหวัน่ในอนัตรายที่มากกว่าธรรมดา 

(morethan a general apprehension of danger) ศาลไดใ้ชว้ลีน้ีเป็นมาตรฐานของความกลวัท่ีอาจอา้ง

ไดใ้นการปฏิเสธท่ีจะเบิกความหรือใหข้อ้มูลข่าวสาร ทั้งท่ีไดรั้บความคุม้กนัแลว้ ดงัปรากฏในคาํพิพากษา

ของคดีระหวา่ง United States V.Housand 

เหตุอ่ืนนอกจากเหตุสามประการน้ีไม่อาจอา้งข้ึนเพื่อปฏิเสธท่ีจะเบิกความ 

เป็นพยานทั้งที่ได้รับความคุม้กนัแล้วได้เคยปรากฏการอา้งเหตุปฏิเสธที่จะให้การหลายอย่าง 

เช่น กลวัการถูกดาํเนินคดีกลวัการถูกพิจารณาในศาลเป็นตน้ความกลวัเหล่าน้ีฟังไม่ข้ึน หากพยาน

ปฏิเสธท่ีจะใหก้ารพยานอาจถูกดาํเนินคดีไดท้ั้งทางอาญาและทางแพง่แต่ส่วนใหญ่แลว้ไม่ค่อยมีการ

ดาํเนินคดีในทางแพ่ง คดีอาญาท่ีพยานจะถูกดาํเนินคดี ได้แก่ คดีความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล

ที่ไม่ยอมตอบคาํถามและพยานจะถูกดาํเนินคดีในคดีท่ีตนได้รับความคุม้กนัดว้ยโดยถือว่าพยาน

สละสิทธิท่ีจะใชค้วามคุม้กนัในคดีเดิมซ่ึงตนไดรั้บการกนัตวัไว ้เป็นพยาน 
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1.1.6  การรับฟังพยานหลักฐาน 

สหรัฐอเมริกา ถ้าปรากฏพยานเป็นผูร่้วมกระทาํความผิด คณะลูกขุน

ตอ้งพิจารณาคาํเบิกความของพยานด้วยความระมดัระวงัอย่างยิ่ง เดิมกาํหนดให้ผูถู้กกล่าวหา

จะไม่ถูกลงโทษเพียงเพราะคาํให้การของผูร่้วมกระทาํความผดิโดยไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบ 

ต่อมามีการผอ่นคลายหลกัการเร่ืองน้ีคือ ในคดีท่ีมีการลงโทษอาจจะข้ึนอยู่กบัคาํให้การของผูร่้วม

กระทาํความผิดเท่านั้ น หากคาํให้การมีความน่าเช่ือถือเพียงพอก็ไม่จาํตอ้งมีพยานหลักฐานอ่ืน

ประกอบโดยคาํพิพากษาของศาลมกัจะกล่าวว่า ไม่ใช่เป็นเร่ืองผิดท่ีศาลยินยอมให้มีการลงโทษ

จาํเลย เพียงอาศยัคาํให้การของผูร่้วมกระทาํความผิดโดยไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบเพียงพอ 

ที่จะลงโทษจาํเลยได้ถา้คณะลูกขุนพอใจภายใตข้อ้วินิจฉัยอนัมีเหตุผลท่ีสมควรเก่ียวกบัความผิด 

ของจาํเลย28 

อย่างไรก็ตาม การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานจะมีประสิทธิภาพหากมีมาตรการ

ในการให้ความคุม้กนัพยานท่ีดี ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกามีวธีิปฏิบติัในการให้ความคุม้กนัพยาน 

ดงัน้ี 

1)  รัฐท่ีมีบทบญัญติัวา่ดว้ยการให้ความคุม้กนัพยาน การดาํเนินการจะเป็นไป 

ตามบทบญัญตัินั้นๆ โดยส่วนใหญ่จะตอ้งผ่านความเห็นชอบจากศาล และหากพยานที่ไดร้ับ

ความคุม้กนัปฏิเสธท่ีจะใหก้าร ก็อาจถูกลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาลได ้ 

2)  รัฐที่ไม่มีบทบญัญตัิว่าด้วยการให้ความคุม้กนัพยาน จะเป็นอาํนาจ

ของอยัการโดยอาศยัหลกั Ple-bargaining และหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 

3)  อาจมีกฎหมายบงัคบัให้พยานให้การโดยไม่อาจอา้งสิทธิที่จะไม่ให้

การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองได ้แต่พยานจะไดรั้บความคุม้กนัจากการถูกฟ้องร้องโดยอตัโนมติั 

4)  หากไม่มีกฎหมาย General Attorney จะเจรจาต่อรองกบัผูต้อ้งหา 

โดยอาศยัหลกั Ple-bargaining และหลักการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจในการท่ีจะสั่งไม่ฟ้อง

ผูต้อ้งหาเพื่อกนัไวเ้ป็นพยาน 

1.2  การกนัผู้ต้องหาเป็นพยานในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใชก้ฎหมายระบบซิวลิลอว ์มีหลกัการฟ้องคดีตามกฎหมาย 

(legality principle) หรือหลกัการฟ้องคดีเชิงบงัคบั (compulsory prosecution) จึงไม่อาจใช้หลกัดุลพินิจ

ในการสั่งคดีเหมือนกบัประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอวเ์ช่นประเทศองักฤษหรือประเทศ

28 พรเพชร  วิชิตชลชยั, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 4, กรุงเทพมหานคร: เกรนโกรว

2552, หนา้ 5 
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สหรัฐอเมริกา การตวัผูต้อ้งหาเป็นพยานจึงไม่เกิดกบัประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายน้ี การใชร้ะบบกฎหมาย

ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมุ่งเนน้หลกัประกนัความเสมอภาคของบุคคลตามกฎหมายพนกังาน

อยัการจะผกูขาดอาํนาจในการฟ้องคดีอาญาแต่เพียงผูเ้ดียว (monopoly of prosecution)29 ผูเ้สียหาย

มีอาํนาจฟ้องคดีอาญาไดอ้ยา่งจาํกดั (ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 374)30 โดยเม่ือ

อยัการมีเหตุควรเช่ือวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผิดกฎหมาย พนกังานอยัการตอ้งยื่นฟ้องคดีต่อศาลเสมอ 

และเม่ือยื่นฟ้องแลว้จะยติุคดีโดยการถอนฟ้องไม่ได ้ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญา (StPO) มาตรา 152 ว่าการฟ้องคดีอาญาเป็นหน้าท่ีของอยัการ เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติั

ไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน อยัการจาํตอ้งฟ้องคดีทุกคดีซ่ึงศาลสามารถลงโทษไดแ้ละเป็นคดีซ่ึงอาจฟ้องไดห้าก

มีพยานหลกัฐานเพียงพอ31 อยา่งไรก็ดีหลกัการขา้งตน้ใช้เฉพาะกบัความผิดร้ายแรง (verbrechen) 

เท่านั้น ในความผิดที่มีโทษปานกลาง (vergehen) อยัการมีดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องได้ซ่ึงถือ

เป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัการฟ้องคดีตามกฎหมาย32 ซ่ึงการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูล แบ่งออกได ้2 

ลกัษณะ คือ33 

1.2.1  การสั ่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเงื่อนไข คือการสั่งไม่ฟ้องจากเหตุคดีเล็กน้อยท่ี

พนกังานอยัการอาจไม่ดาํเนินคดีได ้ในกรณีดงัน้ี 

1)  พนักงานอยัการอาจไม่ดาํเนินคดีในความผิดอาญาโทษปานกลาง

ไดถ้า้พิจารณาเห็นว่าความชัว่ (schuld) ของผูต้อ้งหามีน้อยและการดาํเนินคดีนั้นไม่มีประโยชน์

ต่อสาธารณะ (offentliches interesse) (มาตรา 153) 

2)  พนกังานอยัการอาจไม่ดาํเนินคดีในความผิดอาญาท่ีตามกฎหมายศาล

อาจไม่ลงโทษผูก้ระทาํได ้(มาตรา 153 บี) แต่การไม่ดาํเนินคดีในกรณีน้ีตอ้งไดรั้บความเห็นชอบ

จากศาล ท่ีจะพิจารณาพพิากษาคดีนั้นเช่นเดียวกนั 

29 ศุภภิจ  แยม้ประชา, บทบาทของอัยการในการกันผู้กระทําความผิดออกจากการฟ้องคดีต่อศาล,

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2543, หนา้ 56 
30 ศุภภิจ  แยม้ประชา, บทบาทของอัยการในการกันผู้กระทําความผิดออกจากการฟ้องคดีต่อศาล,

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2543, หนา้ 56 
31 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, “ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลในสหรัฐอเมริกา” วารสารนิติศาสตร์ 10, 

2521, หนา้159 
32 ศุภภิจ  แยม้ประชา, บทบาทของอัยการในการกันผู้กระทําความผิดออกจากการฟ้องคดีต่อศาล,

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2543, หนา้ 56 
33 คณิต  ณ นคร, “อยัการเยอรมนัและการดาํเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมนัก่อนฟ้อง”  รวมบทความ

ทางวชิาการ, กรุงเทพมหานคร: พิมพอ์กัษร, 2540, หนา้ 155-158 
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3)  พนักงานอยัการอาจไม่ยื่นฟ้องขอ้ใดขอ้หาหน่ึงได้ถ ้าเห็นว่าโทษ

หรือวิธีการเพื่อความปลอดภยัท่ีเก่ียวพนักบัโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภยัท่ีไดมี้คาํพิพากษา

เสร็จเด็ดขาดแลว้หรือท่ีจะลงหรือกาํหนดแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้นเล็กนอ้ยหรือไม่มีนํ้ าหนกั (มาตรา154) 

4)  ถา้การกระทาํบางอนัอาจแยกออกเป็นส่วนหน่ึงต่างหากไดซ่ึ้งเก่ียวกบั

การกระทาํนั้นเป็นท่ีคาดหมายวา่โทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภยัท่ีจะลงหรือกาํหนดใชน้ั้น ไม่มี

นํ้ าหนัก พนกังานอยัการอาจจาํกดัการสอบสวนดาํเนินคดีเฉพาะการกระทาํส่วนอ่ืนของความผิด

หรือเฉพาะกฎหมายบางฐานความผดิได ้(มาตรา 154 เอ) 

1.2.2  การสั่งไม่ฟ้องโดยมีเง่ือนไขหรือการชะลอการฟ้องบทบญัญติัในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนัท่ีมีลกัษณะเป็นการชะลอการฟ้องคือมาตรา 153 เอ ซ่ึงมีปรากฏ

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตั้งแต่ ปี ค.ศ.1951 ต่อมาแกไ้ขเพิ่มเติม ในปี ค.ศ. 197434 

เน่ืองจากก่อนหนา้น้ีเกิดปัญหาการทุจริตของพนกัอยัการโดยมาตรา 153 เอ ท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั

บญัญติัวา่ โดยความเห็นชอบของศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น และของผูต้อ้งหาพนกังานอยัการ

อาจรอการยื่นฟ้องคดีในความผิดอาญาโทษปานกลางไวช้ัว่คราวไดโ้ดยวางขอ้กาํหนดให้ผูต้อ้งหา

ปฏิบติัอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัน้ี 

1)  ใหก้ระทาํการอนัใดอนัหน่ึงอนัเป็นการแกไ้ขผลร้ายท่ีตนไดก่้อข้ึน 

2)  ใหจ่้ายเงินจาํนวนหน่ึงแก่องคก์รท่ีบาํเพญ็ประโยชน์เพื่อสาธารณะหรือแก่รัฐ 

3)  ใหก้ระทาํการอ่ืนใดท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือ 

4)  ใหช้ดใชค้่าอุปการะเล้ียงดู 

ทั้งน้ี ในเม่ือเห็นว่ามาตรการดงักล่าวเป็นมาตรการท่ีเหมาะสมและกรณีนั้น 

ความชัว่ (Schuld) ของผูต้อ้งหามีนอ้ย ทั้งเห็นวา่โดยการวางมาตรการนั้นจะเป็นการขจดัประโยชน์

สาธารณะ (Offenntiches Interresse) ออกไปไดโ้ดยพนกังานอยัการกาํหนดเวลาให้ผูต้อ้งหาปฏิบติั

และเม่ือผูต้อ้งหาปฏิบติัแลว้คดีก็เป็นอนัยติุ35 

 

 

 

34 ศุภภิจ  แยม้ประชา, บทบาทของอัยการในการกันผู้กระทําความผิดออกจากการฟ้องคดีต่อศาล,

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2543, หนา้ 56 
35 คณิต  ณ นคร, “อยัการเยอรมนัและการดาํเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมนัก่อนฟ้อง”  รวมบทความ

ทางวชิาการ, กรุงเทพมหานคร: พิมพอ์กัษร, 2540, หนา้ 155-158 
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ในเดือนมีนาคม ค.ศ.1993 มีการแก้ไขมาตรา 153 เอ โดยกาํหนดว่าพนักงาน

อยัการสามารถรอการยื่นฟ้องในคดีความผิดอาญาโทษปานกลางซ่ึงไม่มีอตัราโทษขั้นตํ่าไดโ้ดย

ไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากศาลจากบทบญัญติัมาตรา 153 เอ อาจสรุปหลกัเกณฑ์ในการชะลอ 

การฟ้องในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดด้งัน้ี36 

1)  จะตอ้งขอความเห็นชอบจากศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเสียก่อน 

เวน้แต่เป็นคดีความผดิอาญาโทษปานกลางซ่ึงไม่มีอตัราโทษขั้นตํ่า 

2)  ผูต้อ้งหาตอ้งยนิยอม 

3)  ตอ้งเป็นคดีโทษปานกลาง 

4)  พนกังานอยัการกาํหนดเง่ือนไขให้ผูต้อ้งหาปฏิบตัิไดต้ามที่กฎหมาย

ระบุเท่านั้น 

5)  เม่ือชะลอการฟ้องเป็นระยะเวลาหน่ึงแลว้ จะตอ้งมีการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง

อีกภายหลงั โดยหากผูต้อ้งหาปฏิบติัตามเง่ือนไขแลว้พนกังานอยัการตอ้งสั่งไม่ฟ้อง 

6)  พนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นวา่มาตรการนั้นเป็นมาตรการท่ีเหมาะสม 

7)  พนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นวา่ในกรณีนั้นความชัว่ (ความน่าตาํหนิได)้ 

ของผูต้อ้งหามีนอ้ย 

8)  พนกังานอยัการพิจารณาเห็นวา่การฟ้องนั้นจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใชห้ลกัการดาํเนินคดีตามกฎหมาย เจา้หนา้ท่ีรัฐ 

มีหน้าท่ีอาํนวยความยุติธรรมแก่บุคคลโดยเสมอกนั พนกังานอยัการตอ้งฟ้องทุกคดีท่ีมีพยานหลกัฐาน

เพียงพอ อยา่งไรก็ตาม มาตรา 4 ของ Principal Witness Act ไดใ้ห้อาํนาจอยัการสูงสุดโดยความเห็นชอบ

ของศาล ยกเวน้การดาํเนินคดีได ้ดงัน้ี 

หากผูก้ระทาํความผิดหรือผูมี้ส่วนร่วมในความผิดอาญาฐานก่อการร้าย 

(มาตรา 129 ของประมวลกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี) หรือในความผิดท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัความผิด เช่นว่า โดยตวัของเขาเองหรือโดยมีบุคคลที่สามเป็นตวักลาง เปิดเผยขอ้เท็จจริง

ท่ีอยู่ในความรับรู้ของเขาต่อหน่วยงานท่ีมีอาํนาจในการดาํเนินคดีอาในลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

1)  เพื่อป้องกนัการกระทาํความผดินั้น  

2)  ให้การสนับสนุนต่อการสืบสวนความผิดอาญาท่ีเขาเข้าไปเก่ียวข้อง 

หลงัจากท่ีเขาเขา้ไปมีส่วนร่วมในการกระทาํความผดิ 

36 ศุภภิจ  แยม้ประชา, บทบาทของอัยการในการกันผู้กระทําความผิดออกจากการฟ้องคดีต่อศาล,

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2543, หนา้ 60 
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3)  นําจบัผูก้ระทาํความผิดหรือผูท่ี้เก่ียวข้องกับการกระทําความผิดนั้ น 

อยัการสูงสุดแห่งสหพนัธ์โดยความเห็นชอบของศาลยุติธรรมทางอาญาของสหพนัธ์อาจยกเวน้ 

การดาํเนินคดี หากนัยยะที่ผูก้ระทาํความผิดหรือเกี่ยวข ้องก ับการกระทาํความผิดเปิดเผย 

เป็นรายละเอียดท่ีสามารถเช่ือมโยงกบัการป้องกนัอาชญากรรมในอนาคตและอาชญากรรมดงักล่าว

มีความสัมพนัธ์กบัการกระทาํความผดิของผูก้ระทาํความผดิท่ีเปิดเผยขอ้เทจ็จริงนั้น 

นอกจากการก่อการร้ายแลว้ มาตรา 5 ของกฎหมายดงักล่าวยงัไดข้ยาย

การบงัคบัใช้มาตรา 5 ให้รวมถึงความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 129 ซ่ึงเป็นความผิด

เก่ียวกบัการจดัตั้งองค์กร ความผิดท่ีสามารถลงโทษจาํคุกขั้นตํ่าหน่ึงปีได ้และครอบคลุมถึงการ

เปิดเผยขอ้เท็จจริงขององค์กรท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อกระทาํคามผิดท่ีอาจถูกริบทรัพยสิ์น ความว่า

มาตรา 4 ของกฎหมายฉบบัน้ีให้บงัคบัใช้โดยอนุโลมกบัการเปิดเผยขอ้เท็จจริงของผูก้ระทาํ

ความผิดหรือผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดตามมาตรา 129 ของประมวลกฎหมายอาญา

หรือความผิดท่ีสามารถลงโทษจาํคุกขั้นตํ่าหน่ึงปีได้ หรือขององค์กรท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อกระทาํ

ความผดิท่ีอาจถูกริบท่ีทรัพยสิ์นสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีวธีิกนัผูร่้วมกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยาน

โดยการยกเวน้จากการฟ้องคดี สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะไม่มีฟ้องผูร่้วมกระทาํความผิด

สาํหรับความผดิท่ีเขาไดก้ระทาํนั้นเป็นคดี ถา้หากวา่เขาไดใ้ห้ขอ้มูลข่าวสารการกระทาํผิดท่ีเขาไดมี้

ส่วนเกี่ยวขอ้งนั้น ทั้งน้ี เน่ืองจากสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้ระบบผูกขาดในการดาํเนินคดี

ตามกฎหมาย กล่าวคือ หากผูร่้วมกระทาํความผดิไตรั้บการยกเวน้จากรัฐในการดาํเนินคดี เขาย่อม

ไม่อาจถูกดาํเนินคดีนั้นได้อีกเพราะผูเ้สียหายไม่มีสิทธิฟ้องคดี 

1.3  การกนัผู้ต้องหาเป็นพยานในประเทศองักฤษ 

ก่อนท่ีจะมีการนาํตวัผูต้อ้งหาท่ีเป็นผูร่้วมกระทาํความผิดมาเป็นพยาน ในประเทศ

องักฤษมีระบบการให้รางวลันาํจบัผูก้ระทาํความผิด รวมถึงการไม่เอาโทษผูร่้วมกระทาํความผิด

โดยมีเง่ือนไขว่าผูร่้วมกระทาํความผิดจะต้องสารภาพความจริงทั้งหมด และคาํรับสารภาพนั้ น

จะตอ้งนาํไปสู่การลงโทษผูร่้วมกระทาํความผดิอ่ืนได ้ผูน้ั้นถึงจะไดรั้บการอภยัโทษ เง่ือนไขในการ

ให้อภยัโทษดงักล่าวน้ี เปรียบเสมือนเป็นการร้องขอความเมตตาต่อพระเจา้แผน่ดิน (equitableclaim 

to the mercy of the crown)37 

 

37 สุชิน  ต่างงาม, การกันผู้ร่วมกระทาํผิดเป็นพยาน, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2529, หนา้ 46 
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ต่อมาในช่วงศตวรรษท่ี 19 ระบบการให้รางวลันาํจบัและการให้อภยัโทษ ลดบทบาท

ลงเน่ืองจากมีการพฒันาระบบตาํรวจข้ึนในประเทศองักฤษ โดยตาํรวจมาทาํหน้าที่แทนรัฐเพราะ

ก่อนท่ีจะมีระบบตาํรวจน้ี รัฐเป็นผูมี้หนา้ท่ีให้รางวลันาํจบั เม่ือการให้อภยัโทษ หมดความหมายไปแลว้ 

จึงเกิดวิธีการใหม่ๆ ในการท่ีจะนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษ วธีิการ ท่ีเกิดข้ึนมาแทน มีลกัษณะ

เป็นการให้ความคุม้กนั (promise of immunity) จากการถูกฟ้องร้องในภายหลงัแต่ก่อนท่ี ผูร่้วมกระทาํ

ความผิดจะไดร้ับความคุม้กนั ผูร่้วมกระทาํผิดตอ้งไดร้ับ “nolle prosequi” หรือศาลยกฟ้องคดี

ของตนเพราะพยานหลกัฐานไม่พอ หรือเป็นกรณีท่ีมีการพิจารณา เม่ือใหก้ารรับสารภาพ หรือมีการ

ดาํเนินคดีแยกออกจากกนัแลว้ จึงจะนาํมาเป็นพยานได้38 อนัเป็นเง่ือนไขการนาํผูร่้วมกระทาํความผิด

มาเป็นพยาน 

1.3.1  เง่ือนไขการนําตัวผู้ร่วมกระทาํความผิดมาเป็นพยาน 

เง่ือนไขในการนาํผูร่้วมกระทาํความผิดเป็นพยานจะประกอบดว้ยเง่ือนไข 4 

กรณีคือ 

1)  ผูร่้วมกระทาํผิดไดรั้บ Nolle Prosequi คาํว่า “nolle prosequi” เป็นภาษา

ลาตินหมายความว่า "to be unwilling to prosecute" แปลความหมายได้ว่า การไม่เต็มใจท่ีจะฟ้อง

หรือดาํเนินคดีต่อไป คาํสั่งดงักล่าวจะออกโดย Attorney-General44 (อยัการสูงสุด) เท่านั้น และศาล 

ไม่อาจเขา้มาควบคุมการออก nolle prosequi ของ Attorney-General ได ้เน่ืองจาก Attorney-General 

มิไดข้ึ้นตรงต่อศาล แต่ข้ึนตรงต่อรัฐสภาเท่านั้น วตัถุประสงคท่ี์สําคญัท่ีสุดของการออก nolle prosequi 

เพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานจากผูร่้วมกระทาํผิด โดยการนาํตวัผูร่้วมกระทาํผิด มาเป็นพยาน 

แต่การออก nolle prosequi จะกระทาํไดต่้อเม่ือมีการฟ้องคดีต่อศาลแลว้ และตอ้งออกก่อนท่ีศาล

จะมีคาํพิพากษาในคดีนั้น และเมื่อออก nolle prosequi ให้แล้ว กระบวนการพิจารณาทั้งหลาย

ที่ไดก้ระทาํมาสําหรับจาํเลยนั้นตอ้งหยุดลง หากจาํเลยถูกคุมขงัอยูจ่ะตอ้งไดรั้บการ ปล่อยตวั แต่มิได้

หมายความวา่ จะทาํให้ความผิดนั้นหมดไป หรือพน้โทษไปแต่อยา่งใดขณะเดียวกนัผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

คนนั้น อาจถูกฟ้องใหม่ได ้และไม่เป็นการผูกมดั Attorney -General ที่มารับตาํแหน่งสืบต่อมา 

ทั้งเมื่อมีการเปลี่ยนรัฐบาลใหม่ อาจจะมีการทบทวนเร่ือง การออก nolle prosequi ใหม่ได้ 

แต่ในทางปฏิบติัแล้วรัฐมกัรักษาสัญญาน้ีเป็นอย่างดี การให้ nolle prosequi อาจถือว่าเป็นการ

ให้ความคุม้กนัอยา่งหน่ึง แต่ในทางทฤษฎีไม่มีผลเป็นการใหค้วามคุม้กนั อยา่งแทจ้ริง 

38 สุชิน  ต่างงาม, การกันผู้ร่วมกระทาํผิดเป็นพยาน, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
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2)  เม่ือมีการพิจารณาคดีและคดีได้ถูกยกฟ้องเน่ืองจากพยานหลกัฐานไม่พอ 

การเอาจาํเลยเป็นพยานหลงัจากท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษายกฟ้องจาํเลย เพราะพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ 

ที่จะฟังลงโทษจาํเลยไดน้ั้น ถือไดว้่าเป็นวิธีการที่ดีและเหมาะสมกว่าการออก nolle prosequi 

เพราะพยานไม่ตกอยูใ่นฐานะท่ีจะไดรั้บการจูงใจให้มีการปรุงแต่งคาํใหก้ารใดๆ เพื่อใหเ้ป็นท่ีพอใจ

ของอยัการ 

3)  กรณีที่จาํเลยรับสารภาพผิด (plea of guilty) ในกรณีที่จาํเลยร่วมรับ

สารภาพผิดคดีของจาํเลยคนนั้นย่อมไม่มีปัญหาสําหรับลูกขุนอีกต่อไปและจาํเลยคนนั้นย่อมเป็น

พยานในการฟ้องร้องคดีได ้ซ่ึงโดยปกติแลว้ในทางปฏิบติัเมื่อจาํเลยให้การรับสารภาพ ศาลจะมี

คาํพิพากษาทนัที ทั้งน้ีเพื่อลดความเส่ียงจากการท่ีจาํเลยจะให้การเท็จเพื่อให้ตนเองรับการพิจารณา

ลงโทษที่เบากว่าโดยสร้างพยานหลกัฐานใส่ร้ายจาํเลยอีกคนหน่ึง แต่เกิดปัญหาที่ว่าถา้ตดัสินคดี

ของจาํเลย ท่ีรับสารภาพไปแลว้ศาลจะไม่สามารถรับฟังขอ้เท็จจริงไดท้ั้งหมด อีกทั้ง ยงัไม่มีหลกั

กฎหมาย ที่จะมาบงัคบัให้ศาลตอ้งตดัสินคดีที่จาํเลยรับสารภาพผิดก่อน ดงันั้น ในปัจจุบนัน้ี

จึงข้ึนอยู่กบั การตดัสินใจของผูพ้ิพากษาที่จะตดัสินใจว่า จะมีคาํพิพากษาจาํเลยที่รับสารภาพ

ก่อนหรือไม่ 

4)  เม่ือมีการแยกการดาํเนินคดีออกจากกนั (separation of trials) เมื่อผูร่้วม

กระทาํความผิดถูกแยกดาํเนินคดีต่างหากจากกนัแลว้ ผูร่้วมกระทาํความผิดแต่ละคนสามารถท่ีจะ

เป็นพยานในการฟ้องร้องในคดี ของผูร่้วมกระทาํผิดคนอ่ืนท่ีไดแ้ยกฟ้องไปแลว้ได้39 แต่มีผูค้ดัคา้น 

หลกัในขอ้น้ีมาก โดยเห็นวา่กรณีดงักล่าวจะทาํให้เกิดการกล่าวหาซ่ึงกนัและกนั นอกจากนั้นยงัเป็น

เร่ืองท่ีขดัต่อหลกัในคดีต่างๆ ท่ีว่าจะเป็นการแยกฟ้องหรือฟ้องรวมกัน ต่อมา Court of Criminal 

Appeal ในคดี Pipe 117 ไดว้างหลกัไวว้่า ไม่ควรรับฟัง คาํเบิกความของผูร่้วมกระทาํเป็นพยาน 

ในคดีใดๆ จนกวา่การฟ้องร้องคดีของเขานั้นจะทาํให้ปรากฏวา่ไม่มีกระบวนการพิจารณาท่ีเป็นปรปักษ์

ต่อเขาอีกต่อไป ซ่ึงความหมายควรเป็นท่ีเขา้ใจว่าหมายถึงการพิจารณาคดีสําหรับผูร่้วมกระทาํผิด

นั้นได้หยุดลงอย่างแทจ้ริง (genuine cessation) คือไดรั้บการยกฟ้อง (acquittal) หรือมีคาํพิพากษา

ลงโทษ (conviction) แลว้ 

 

 

 

39 กรองทอง  แยม้สะอาด, การกันผู้ ต้องหาเป็นพยาน:ข้อพิจารณาตามกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน,

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2547, หนา้ 50 
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1.3.2  ความคุ้มกนัในการนําตัวผู้ร่วมกระทาํผิดเป็นพยาน 

ในประเทศองักฤษนั้นถึงแมจ้ะสามารถนาํผูร่้วมกระทาํผิดมาเป็นพยาน

ได้ด้วยวิธีการต่างๆ ดงัได้กล่าวมา แต่วิธีการดงักล่าวหาทาํให้สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์

ต่อตนเองในทางอาญา (the privilege against self - incrimination) ของผูร่้วมกระทาํผิดท่ีนาํมาเป็นพยาน 

หมดไปไม่ จึงไดมี้วธีิการในการใหค้วามคุม้กนัไวด้งัน้ี 

1)  โดยบทบญัญติัของกฎหมายในองักฤษไดต้รากฎหมายข้ึนโดยเฉพาะ

เพื่อที่จะจาํกดัสิทธิดงักล่าว โดยกาํหนดให้บุคคลตอ้งให้การโดยไม่อาจอา้งสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็น

ปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาได้ แต่ในขณะเดียวกันบทบัญญัตินั้ นๆ ได้ให้การรับประกันว่า

คาํให้การนั้น จะไม่สามารถนาํมาใช้ยนัเขาไดใ้นการพิจารณาคดีอาญาเฉพาะเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงในภายหลงั 

หรือจะให้ความคุม้กนัจากการถูกฟ้องร้องคดีอาญาบางประเภท ซ่ึงต่างกบัในสหรัฐอเมริกา ท่ีส่วนใหญ่ 

จะมีกฎหมายบญัญติัให้ความคุม้กนัหรือท่ีเรียกวา่ “Immunity Statutes” ไวโ้ดยเฉพาะเหตุท่ีกฎหมาย

องักฤษไม่มีการบญัญติักฎหมายในลกัษณะเดียวกนักบัในสหรัฐอเมริกา เน่ืองจาก ในสหรัฐอเมริกา

นั้นบทบญัญติัวา่ดว้ยการคุม้กนัพยานออกมาเพื่อทดแทนสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง

ในทางอาญา ซ่ึงไดรั้บการประกนัตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ และศาล ในสหรัฐอเมริกามีการตีความ

หลกัประกนัตามรัฐธรรมนูญว่า ถา้พยานให้การโดยไม่ปฏิเสธหรือคดัคา้นเก่ียวกบัเร่ืองสิทธิท่ีจะ

ไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองทางอาญาตั้งแต่เร่ิมต้นของการ ตั้งคาํถามท่ีเป็นการละเมิดสิทธิ

ดงักล่าวแลว้ ถือว่าพยานไดส้ละสิทธิหลกัประกนัตามรัฐธรรมนูญตลอดไป ดว้ยเหตุน้ีเองทาํให้พยาน

มีความระมดัระวงัเก่ียวกบัการใหก้ารจนเกินไปและปฏิเสธท่ีจะให้การเป็นส่วนใหญ่ ต่างกบัในองักฤษ

ท่ีมองวา่วิธีดงักล่าวในสหรัฐอเมริกาเป็นเร่ืองเหลวไหล ท่ีจะตอ้งให้มีการอา้งสิทธิดงักล่าวกนัตั้งแต่

เร่ิมตน้มีการไต่สวน ผูพ้พิากษาองักฤษจะยอมให้มีการอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การ เป็นปฏิปักษต่์อตนเอง

ก็ต่อเม่ืออนัตรายจากการท่ีจะถูกฟ้องร้องนั้นเห็นไดอ้ยา่งชดัแจงแลว้เท่านั้น40 

ในเร่ืองของการให้ความคุม้กนัตามบญัญติัของกฎหมายน้ี มีปัญหาว่า

พยานจะตอ้งเรียกร้องความคุม้กนั (express claim) หรือความคุม้กนัเกิดข้ึนเองโดยอตัโนมติั 

(self executing) ปัญหาน้ียงัไม่เป็นท่ีกระจ่างชดั บางฝ่ายเห็นว่าตอ้งเรียกร้องจึงจะเกิดความคุม้กนั 

บางฝ่ายเห็นว่าเป็นไปโดยอตัโนมตัิ โดยต่างฝ่ายต่างให้เหตุผลต่างๆ  กัน  เช่นฝ่ายที่เห็นว่า

ต้องเรียกร้องความคุม้กนัเพราะเป็นเร่ืองของ “ทฤษฎีการทดแทน” (Substitute Theory) ดงันั้นเม่ือ

สิทธิท่ีจะไม่ให้การ เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองยงัต้องเรียกร้อง การอ้างความคุ้มกันก็ต้องเรียกร้อง

40 สุชิน  ต่างงาม, การกันผู้ร่วมกระทาํผิดเป็นพยาน, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
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เช่นกนั เป็นตน้  ส่วนฝ่ายที่อา้งว่าเป็นไปโดยอตัโนมตัิก็อา้งว่าเมื่อกฎหมายบงัคบัให้บุคคล

ตอ้งให้การแลว้ โดยไม่อาจอา้งสิทธิไดค้วามคุม้กนัก็ตอ้งเกิดข้ึนโดยอตัโนมติั กบัทั้งไม่มีบทบญัญติั

ของกฎหมาย ให้ตอ้งเรียกร้องความคุม้กนัดว้ย เป็นตน้ นอกจากน้ีความคุม้กนัท่ีได้รับน้ีจะคุม้กนั

จากการถูกฟ้องร้องเฉพาะความผิดท่ีให้การเปิดเผยถึงเท่านั้น ไม่รวมถึงความผิดอ่ืนที่ปรากฏข้ึน

จากการให้การเปิดเผยนั้นซ่ึงมีลกัษณะเช่นเดียวกบัหลกัเร่ืองสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง

ท่ีจะไม่ยอมใหมี้การอา้งหากเป็นเร่ืองของความผดิท่ีโอกาสท่ีจะถูกฟ้องร้องในอนาคตยงัอยูห่่างไกล 

2)  โดยการให้สัญญาความคุม้กนั (promise of Immunity) มีตวัอยา่งคดีอาญา 

ท่ีฟ้องร้องอยูม่ากมายในองักฤษท่ีมีการให้สัญญาความคุม้กนั (promise of immunity) แก่พยาน ทั้งน้ี 

เพื่อให้มีการสละสิทธิในเร่ืองสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญา แต่วิธีปฏิบติั

ดงักล่าวไดส้ร้างปัญหาต่างๆ ท่ียงัไม่กระจ่างชดัมากมาย เช่น ใครควรจะไดรั้บสิทธิ ในการให้สัญญา 

สัญญานั้นควรจะไดรั้บการตรวจสอบจากศาลหรือไม่ พยานมีสิทธิปฏิเสธ ขอ้เสนอของรัฐในการให้

สัญญาหรือไม่ และหากรัฐไม่รักษาสัญญาจะมีทางป้องกนัพยานไม่ให้ ถูกฟ้องร้องอยา่งไรไดบ้า้ง 

เป็นตน้ Heydon เห็นวา่ปัญหาต่างๆ เหล่าน้ีควรจะยดึถือแบบอยา่งของอเมริกาท่ีวา่การให้สัญญานั้น

ตอ้งไดรั้บการเห็นชอบจากศาล แต่พยานอาจปฏิเสธขอเสนอน้ีได ้และแมพ้ยานจะยอมรับขอเสนอ

แลว้แต่ต่อมาภายหลงัปฏิเสธที่จะให้การ โดยอา้งสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 

พยานอาจไม่ตอ้งรับโทษ ควรจะมีอาํนาจบงัคบัให้พยานให้การได ้ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่พยานไม่มี

อะไรจะตอ้งสูญเสียจากการยอมรับขอเสนอนั้น และถา้พยานยอมรับขอ้เสนอแลว้ผิดสัญญาไม่ยอม

สละสิทธิที่จะไม่เขา้ไปแทรกแซงการออก nolle prosequi ไดก้็ตาม แต่ในกรณีให้สัญญาแห่งความ

คุม้กนัน้ีศาลควรจะมีอาํนาจเขา้ไปแทรกแซงได ้

สําหรับการให้สัญญาความคุม้กนัน้ี Sir Michael Havers ซ่ึงเป็น Attorney 

General ได้ให้คาํอธิบายไวพ้อสรุปได้ว่า การให้ความคุม้กนัจากการถูกฟ้องร้องนั้ นเป็นอาํนาจ

เฉพาะของ Attoeney - General หรือ Director of Public Prosecution ทั้ งน้ี เพราะบุคคลดงักล่าวน้ี

เท่านั้น ท่ีมีอาํนาจในการจะยุติการฟ้องร้องคดีใดๆ ไดแ้ละมีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาให้ความคุม้กนั

ดงัน้ี41 

 

 

41 สุชิน  ต่างงาม, การกันผู้ร่วมกระทาํผิดเป็นพยาน, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
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(1)  ในกรณีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม (interests of justice) 

เมื่อได้พิจารณาเห็นว่าบุคคลผูต้อ้งสงสัย (suspected person ) นั้นควรจะกนัเอาไวเ้ป็นพยาน

สาํหรับรัฐมากกวา่เอาเป็นจาํเลย 

(2)  ในกรณีเพื่อประโยชน์แห่งความปลอดภยัของส่วนร่วม (interests 

of public safety or security) การไดรั้บข่าวสาร (information) เก่ียวกบัขอบเขตและลกัษณะของการ

กระทาํผดิอาญามีความสาํคญัมากกวา่การลงโทษบุคคลผูก้ระทาํหรือมีส่วนร่วมกระทาํผดินั้น 

(3)  ในกรณีที่จะทาํให้ไม่ไดข้่าวสารหรือขอ้มูลใดๆ เลย (ถา้ไม่มีการ

ให้ความคุม้กนั) 

แต่อย่างไรก็ตาม คาํให้การรับสารภาพเก่ียวกบัความผิดต่างๆ ท่ีไดรั้บ

ความคุม้กนัจะรับฟังไดจ้ะตอ้งเป็นคาํรับสารภาพท่ีเกิดข้ึนโดยสมคัรใจมิได้เกิดจากการเกรงกลวั

อคติหรือหวงัผลประโยชน์หรือจากการแนะนาํหรือจูงใจจากเจา้หนา้ท่ี 

1.3.3  ขอบเขตในทางปฏิบัติของความคุ้มกนั 

เน่ืองจากการให้ความคุม้กนัน้ีเป็นเร่ืองในทางปฏิบติัจึงไดม้ีการผนัแปร

หรือเปล่ียนแปลงรูปแบบ หรือวิธีการอยูต่ลอดเวลา จนยากท่ีจะกาํหนดเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอนได ้

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการไม่ฟ้องคดีนั้นจะพบเห็นไดง่้าย แมแ้ต่ตาํรวจธรรมดาก็อาจจะให้ส่ิงท่ีเรียกวา่

ความคุม้กนัได ้โดยทาํเป็นไม่เห็น (by turning a blind eye) ความผิดเล็กๆ นอ้ยๆ ของผูท่ี้ให้ข่าวสาร 

หรือขอ้มูลแก่เขา นอกจากน้ีกรณีหากจะใชผู้ใ้ห้ข่าวสารนั้นเป็นพยาน โดยวิธีพิจารณาคดีก็จะทาํให้

เปิดเผยถึงสถานะของพยาน แต่ในการต่อสู้อาชญากรรมของตาํรวจโดยเฉพาะอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะ

เป็นการจดัองค์กรก็ดี หรือการกระทาํผิดอาญาท่ีมีลกัษณะท่ีเรียกว่า “highly - professional crime”

เช่น การคา้ยาเสพติด หรือการข่มขู่ หรือความผิดท่ีถูกจดัทาํอยา่งมีระบบ ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีข่าวเก่ียวกบั

ความผิดอาญานั้นอาจจะมีคุณค่ายิง่ใหญ่แมว้า่ผูใ้หข้่าวสารนั้นจะไม่เคยให้การโดยการเปิดเผยเลยก็ตาม 

ดงันั้น กฎหมายจึงไดใ้ห้ความคุม้ครองแก่แหล่งข่าวของตาํรวจซ่ึงจะเป็นผลทาํให้วตัถุประสงค์

ของการให้ความคุม้กนันั้นไม่มีโอกาสได้ถูกนาํมาใช้ แต่อย่างไรก็ตาม การให้ความคุม้กนัน้ี

โดยปกติจะใช้ในกรณีท่ีคดีนั้นหากไม่ไดรั้บความร่วมมือจากเหยื่อหรือผูมี้ส่วนในการกระทาํผิด

แล้วก็จะเป็นการยากที่จะได้พยานหลกัฐานที่เพียงพอในการฟ้องร้อง ทั้งน้ีก็เพื่อประโยชน์

แห่งความยุติธรรม ตวัอย่างเช่น การให้ความคุม้กนักบัผูเ้สียหายในคดีกรรโชกทรัพยเ์พื่อเอาคาํให้การ
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ของเขายนัผูก้รรโชกทรัพยน์ั้น หรือหากไม่ฟ้องบุคคลบางคนท่ีมีความผิดฐาน ให้สินบนเจา้หน้าท่ี 

เพื่อเอาคาํใหก้ารนั้นใชย้นัผูรั้บสินบนเป็นตน้42 

1.3.4  การควบคุมการให้ความคุ้มกนั 

ในการให้ความคุม้กนันั้นจาํเป็นตอ้งมีการควบคุมการให้ความคุม้กนัดว้ย 

โดยแยกการควบคุมไวด้งัน้ี 

1)  การควบคุมโดยศาล (court controls) ไดม้ีการถกเถียงกนัอยูต่ลอดเวลา

ว่าศาลควรจะมีอาํนาจเขา้มาแทรกแซงเก่ียวกบัการสั่งคดีของอยัการไดห้รือไม่ ศาลไดเ้คยกล่าวไวว้า่

ดุลพินิจในการสั่งคดีนั้นไม่ใช่เป็นเร่ืองของอยัการโดยสมบูรณ์ ศาลอาจจะเขา้มาแทรกแซงได ้

หากการใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องนั้นไม่ถูกตอ้งชอบธรรม (bad faith)43 แต่อยา่งไรก็ตามหากการใชดุ้ลพนิิจ

นั้นไดก้ระทาํก่อนท่ีศาลจะเขา้มาเก่ียวขอ้งในการดาํเนินกระบวนพิจารณาแลว้ ศาลก็ไม่อาจจะเขา้มา

แทรกแซงใดๆ ไดเ้ลย และแมข้อ้เท็จจริงศาลจะเขา้มามีอิทธิพลเพียงเล็กนอ้ยเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจ

สั่งคดีของอยัการก็ตาม แต่ในกรณีท่ีมีการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องเพื่อท่ีจะกนัตวับุคคลใดไวเ้ป็นพยาน

แล้วศาลจะเข้ามามีอิทธิพลมากกว่าท่ีคิดไวโ้ดยเฉพาะในเร่ืองเก่ียวกับการวินิจฉัยชั่งนํ้ าหนัก

คาํให้การพยาน ในส่วนท่ีเก่ียวกับสถานะและคุณภาพของพยาน ยิ่งกว่านั้ นในกรณีท่ีเอาผูร่้วม

กระทาํผิดมาเป็นพยาน ศาลจะเตือนลูกขุนให้ระมดัระวงัในการชั่งนํ้ าหนักคาํพยานท่ีเป็นผูร่้วม

กระทาํผิด เพราะเกรงว่าจะเป็นการให้การปรักปรํา หรือกล่าวโทษคนอ่ืนเพื่อให้ ตนเองพน้ผิด

และไม่ควรจะลงโทษจาํเลยเพียงเพราะคาํให้การของพยานผูร่้วมกระทาํผิดแต่เพียงอย่างเดียว 

โดยไม่มีพยานอ่ืนประกอบ44 

ในคดี B J. Turner ผูพ้ิพากษา Lawton ไดก้ล่าวไวใ้นศาล Court of Appeal 

ว่าการให้ความคุ้มกันจากการฟ้องร้องจะต้องกระทาํเพื่อประโยชน์สาธารณะ (public interests) 

อยัการจะตอ้งใช้อาํนาจน้ีอย่างประหยดัที่สุดและใช้เฉพาะในคดีอาญาที่สําคญั (grave crimes) 

กบัทั้งควรจะตอ้งปรึกษากบัเจา้หน้าท่ีกฎหมาย (the law officers) ก่อนท่ีจะให้สัญญาใดๆ กบัผูร่้วม

กระทาํผดิ 

42 สุชิน  ต่างงาม, การกันผู้ร่วมกระทาํผิดเป็นพยาน, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2529, หนา้ 55 
43 สุชิน  ต่างงาม, การกันผู้ร่วมกระทาํผิดเป็นพยาน, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2529, หนา้ 55 
44 สุชิน  ต่างงาม, การกันผู้ร่วมกระทาํผิดเป็นพยาน, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2529, หนา้ 56 
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แต่อย่างไรก็ตาม ความเห็นของศาลท่ีเห็นว่ามีอาํนาจเขา้มาแทรกแซง

การใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีของอยัการนั้นก็ได้รับการโตแ้ยง้จากอยัการโดยทัว่ไป Lord Seaman 

โตแ้ยง้วา่ ผูพ้ิพากษาไม่มีหน้าท่ีรับผิดชอบต่อการท่ีอยัการจะฟ้องหรือไม่ถา้ The Director of Public 

Prosecution ตดัสินใจไม่ฟ้องคดี ศาลก็ไม่สามารถท่ีจะมาบงัคบัใดๆ ได ้

2)  การควบคุมโดยทางการเมือง (Political Controls) การให้ความคุม้กนั (immunity) 

มีการโตเ้ถียงกนัอยู่วา่ใครควรจะมีอาํนาจในการให้ความคุม้กนั อยัการอา้งวา่อยัการเท่านั้นท่ีมีอาํนาจ

ในการป้องกนัการถูกฟ้องร้องซ่ึงในปัจจุบนัเป็นหน้าท่ีของ Attorney-General ท่ีจะตดัสินใจเร่ิมตน้

หรือยุติการดาํเนินคดีอาญาใดๆ โดยความรับผิดชอบส่วนตวัของเขาเอง ในการพิจารณาตดัสินใจ

นั้นเขามีอิสระในการที่จะปรึกษาหารือบุคคลหรือคณะบุคคลท่ีเป็นผูร่้วมงานของเขาได ้ในเร่ือง

ทางการเมือง แต่เขาไม่ตกอยูใ่ตอ้าํนาจของบุคคลเหล่านั้นในการท่ีจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องอยา่งไรก็ตาม 

มีการโตเ้ถียงเก่ียวกบัอาํนาจของ Attorney-General โดยเฉพาะการวนิิจฉยัคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเมือง 

เช่น คดีสายลบัหรือคดีท่ีเก่ียวกบัการความมัน่คงของชาติ มีผูเ้ห็นวา่ควรจะเป็นอาํนาจของรัฐมนตรีวา่การ

กระทรวงมหาดไทย (Home Secretary) ในการให้ความคุ ้มกัน  ทั้งน้ี เพราะรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทยเป็นผูรั้บผดิชอบทางการเมืองต่องานของ The Director of Security Intelligence 

ซ่ึงในลกัษณะเช่นน้ี เขายอ่มสามารถท่ีจะไดรั้บข่าวสารเก่ียวกบัการกระทาํของบุคคลท่ีเป็นจารชน

ไดเ้ป็นอยา่งดี แต่อยา่งไรก็ตาม รูปแบบในทางปฏิบติัเป็นท่ีกระจ่างชดัวา่ Attorney - General เท่านั้น

ที่เป็นผูใ้ห้ความคุม้กนั โดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงเหตุผล ว่าจะให้ความคุม้ครองมากน้อยแค่ไหน

และในสถานการณ์เช่นไร 

1.3.5  ผลของการให้ความคุ้มกนั 

เน่ืองจากการให้สัญญาความคุม้กนัในองักฤษเป็นเร่ืองในทางปฏิบติัซ่ึงไม่มี

ปรากฏในบทบญัญติัของกฎหมาย ดงันั้น ทางปฏิบติัซ่ึงไม่มีรูปแบบพิธีน้ีทาํให้เกิดผลท่ีไม่แน่นอน 

ถึงแมว้า่เจตนาของการให้ความคุม้กนัจะไม่มีการฟ้องร้องอีกนั้น และในทางทฤษฎีก็จะเห็นไดว้า่

ไม่มีส่ิงท่ีจะตอ้งเส่ียงต่อการถูกฟ้องร้องต่อไปก็ตาม แต่ก็มีผูเ้ห็นวา่ควรจะมีรูปแบบการใหค้วามคุม้กนั

ที่เป็นทางการซ่ึงจะดูถูกตอ้งและเหมาะสมกว่า เพื่อจะไดม้ีขอ้ตกลงที่เป็นทางการ มีการบนัทึก

ในขอ้ตกลงเก่ียวกบัรายละเอียดของความผิดท่ีให้ความคุม้กนัเพื่อหลีกเล่ียงปัญหาเก่ียวกบัขอบเขต

ของความคุม้กนัที่จะตามมาภายหลงั ในขณะเดียวกนัก็ควรจะยกเลิกบทบญัญติั ที่ให้ฝ่ายบริหาร
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มีอาํนาจให้อภยัโทษ (pardon) ทั้งน้ี เพื่อหลีกเล่ียงความขดัแยง้ระหวา่ง Attorney-General ในการให้

ความคุม้กนักบัการใหอ้ภยัโทษของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย (Home Secretary)45 

 

2.  การกนับุคคลเป็นพยานตามกฎหมายไทย 

 

2.1  ในช้ันพนักงานสอบสวน 

ในทางปฏิบติัการกนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยานสามารถกระทาํไดท้ั้งในชั้นการสอบสวน

และพนกังานอยัการสามารถกระทาํไดท้ั้งเม่ือขณะตกเป็นผูต้อ้งหาและไม่ไดอ้ยู่ในฐานะผูต้อ้งหา 

กรณีไม่ได้อยู่ในฐานะผูต้อ้งหา หมายถึง กรณีพนักงานสอบสวนไม่จบักุมและไม่ได้ ตั้งขอ้หา

แก่ผูท่ี้พนกังานสอบสวน โดยเห็นวา่มีส่วนร่วมในการกระทาํความผิดดว้ย ทั้งน้ี เพื่อกนัไวเ้ป็นพยาน 

ซ่ึงกรณีว่าจบักุมบุคคลใดเป็นผูต้อ้งหาหรือไม่เช่นน้ีเป็นเร่ืองดุลพินิจของพนกังานสอบสวน ไม่มีกฎเกณฑ์

หรือระเบียบใดๆ วางไวเ้ป็นเร่ืองของการปฏิบติัวา่กรณีใดควรทาํ กรณีใดไม่ควรทาํ ดงันั้น ศีลธรรม

ของพนกังานสอบสวนจึงเป็นส่ิงสําคญั แมพ้นกังานอยัการก็ไม่อาจเขา้ไปเก่ียวขอ้งไดโ้ดยตรง 

คงกระทาํไดเ้พียงการแนะนาํหากพนกังานสอบสวนไม่ปฏิบติัตามคาํแนะนาํโดยไม่มีเหตุผล จึงแจง้

ให้ผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนพิจารณาตามลาํดบัเท่านั้น46 การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน

ชั้นพนกังานสอบสวน อาศยัหลกัตามระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดีลกัษณะท่ี 8 บทท่ี 7 การกนัผูต้อ้งหา

เป็นพยานในบางคดี ประกอบหนังสือสั่งการ ท่ีเก่ียวขอ้งคือหนงัสือกรมตาํรวจ ท่ี มท.0606.6/614 

ลง 19 มกราคม 2541 เร่ือง การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน และหนงัสือสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ ท่ี 0001 

(ป)/124 ลง 28 มกราคม 2542 เร่ืองแนวทางปฏิบตัิการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน พอสรุปไดด้งัน้ี 

เมื่อพนกังานสอบสวนมีความจาํเป็นตอ้งกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน ตอ้งพิจารณาหลกัเกณฑ์ของคดีว่า

เป็นคดีมีเหตุพิเศษหรือยุง่ยากสลบัซับซ้อนหรือคดีร้ายแรง คนจาํนวนมากพากนัเกรงกลวัหรือคดี

บางเร่ืองเกิดข้ึนในท่ีล้ีลบั โดยบุคคลอ่ืนไม่สามารถรู้เห็นได ้นอกจากเป็นผูก้ระทาํผิดดว้ยกนัหรือคดี

ท่ีมีการกระทาํในรูปขบวนการ (organized crime) ซ่ึงพนกังานสอบสวนพยายามแสวงหาและรวบรวม

45 สุชิน  ต่างงาม, การกันผู้ร่วมกระทาํผิดเป็นพยาน, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2529, หนา้ 58  
46 สุชิน  ต่างงาม, การกันผู้ร่วมกระทาํผิดเป็นพยาน, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2529, หนา้ 106 

                                                        



67 

พยานหลกัฐาน ทุกวิถีทางแล้วไม่อาจหาพยานหลกัฐานในคดีนั้นอีก47 จากนั้นจึงนาํขอ้เท็จจริง

มาพิจารณาหลกัเกณฑข์องบุคคลท่ีจะกนัไวเ้ป็นพยาน โดยอาศยัหลกัเกณฑด์งัน้ี48 

1)  ผูต้อ้งหาท่ีจะกนัไวเ้ป็นพยานนั้นไม่ใช่ตวัการสาํคญั 

2)  ถา้ไม่กนัผูต้อ้งหาคนนั้นไวเ้ป็นพยานแลว้ พยานหลกัฐานที่มีอยู่ไม่เพียงพอ

ในการดาํเนินคดีและไม่อาจจะแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนใดไดอี้ก 

3)  ผูท่ี้จะถูกกนัเป็นพยานนั้นใหก้ารเป็นประโยชน์แก่การสอบสวนและจะไปเบิกความ

ชั้นศาลไดเ้ม่ือพนกังานสอบสวนพิจารณาเห็นควรกนัผูต้อ้งหาคนใดเป็นพยานแลว้ให้ช้ีแจงเหตุผล

แห่งความจาํเป็น เสนอหวัหนา้พนกังานสอบสวนทอ้งท่ีหรือหวัหนา้พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ

เป็นผูส้ั่งหากเป็นคดีอุกฉกรรจ์49 หรือเหตุท่ีตอ้งรายงานด่วน 50 ให้เสนอผูบ้งัคบัการหรือหัวหน้า

ตาํรวจภูธรจงัหวดัเป็นผูส้ั่งการแลว้แต่กรณี ถา้เป็นความผิดเก่ียวกบัความมัน่คง แห่งราชอาณาจกัร 

ความผดิเก่ียวกบัการกระทาํอนัเป็นคอมมิวนิสต ์ใหเ้สนอกรมตาํรวจเป็น ผูพ้ิจารณาสั่ง 

หากไดรั้บอนุญาตให้กนัผูต้อ้งหาเป็นพยานแลว้ ให้พนกังานสอบสวน รีบสอบสวน

มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น เสนอตามระเบียบจนถึงพนกังานอยัการ เม่ือพนกังานอยัการ

มีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ ให้พนกังานสอบสวนรีบสอบสวนผูต้อ้งหานั้น ไวใ้นฐานะพยานตามคาํสั่ง

ของพนกังานอยัการ โดยการสอบสวนปากคาํ พนกังานสอบสวนตอ้งแจง้ผูต้อ้งหาท่ีถูกกนัเป็นพยาน

ให้ทราบวา่ เขาเป็นอิสรภาพแลว้ ยอ่มมีสิทธิให้ถอ้ยคาํใดตามความสัตยจ์ริงทุกประการ และตอ้งให้

ปฏิญาณหรือสาบานตนก่อนให้ถอ้ยคาํเช่นเดียวกบัพยานอ่ืน เพราะการสอบสวนปากคาํผูต้อ้งหา

กบัการสอบสวนปากคาํพยานบุคคลนั้น มีลักษณะการกระทาํ ไม่เหมือนกัน ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาก็บัญญัติไวต้่างกัน คือ พนกังานสอบสวนพึงระมดัระวงั การสอบสวน

ปากคาํผูต้อ้งหาอาจให้การบิดเบือน หรือซัดทอดและซํ้ าเติมพวกเดียวกนั ซ่ึงอาจเป็นความเท็จ 

และการสอบสวนปากคาํผูต้อ้งหาท่ีพนกังานสอบสวนขอกนัเป็นพยาน พนกังานสอบสวนตอ้งทาํ

การสอบสวนปากคาํในฐานะผูต้อ้งหาให้ปรากฏขอ้เท็จจริง ตามรูปคดี โดยละเอียดท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้

เม่ือพนกังานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง การสอบสวนปากคาํพนกังานสอบสวนเพียงให้ผูต้อ้งหา

ท่ีกนัเป็นพยานนั้นยืนยนับนัทึกปากคาํ ของตนท่ีเคยให้ไวใ้นฐานะผูต้อ้งหาเป็นถ้อยคาํของตน

ในฐานะพยาน ไม่ควรสอบสวนปากคาํเพิ่มเติมในรายละเอียดอยา่งอ่ืนอีก เพราะอาจมองวา่ถอ้ยคาํ

ดงักล่าวเกิดจากการให้การสําคญัในทางราชการทางสังคม ทางการคา้หรือส่ือมวลชนเก่ียวกบั

47 ระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 8 บทท่ี 7 การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานในบางคดี ขอ้ 257 
48 หนงัสือ กรมตาํรวจ ท่ี มท 0606.6/614 ลงวนัท่ี 19 มกราคม 2541 เร่ือง การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน 
49 ระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 18 บทท่ี 1 ขอ้ 1.1 
50 ระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 18 บทท่ี 1 ขอ้ 1.2 
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เจา้พนกังาน เก่ียวกบัสถานท่ีราชการ เก่ียวกบัความมัน่คงปลอดภยัของประเทศ เก่ียวกบัความสงบ

เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน เกี่ยวกบัสภาวะแวดล้อมอุบตัิภยัหรือภยัธรรมชาติ

และเหตุพิเศษอื่นสัญญา หรือจูงใจ เพื ่อให้ถ ้อยคาํ อีกทั้ง การปฏิบตัิของพนักงานสอบสวน 

ห้ามมิให้ดาํเนินการใดๆ  โดยใช้ถ ้อยคาํ อนัเป็นการจูงใจ มีคาํมัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง 

หรือกระทาํโดยมิชอบดว้ยประการใดๆ ซ่ึงอาจ ทาํให้เสียหายต่อรูปคดี และการรับฟังพยานหลกัฐาน

ชั้นพิจารณาคดีของศาลได ้

อีกประการหน่ึง การกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน ตอ้งมีพยานอ่ืนๆ หรืออาศยัถอ้ยคาํ

พยานชนิดน้ีสอบสวนให้ไดพ้ยานหลกัฐานอ่ืนๆ มาเป็นหลกัฐานแห่งคดีอีกได ้เพราะการท่ีพนกังาน

สอบสวนกนัผูต้อ้งหาคนใดเป็นพยานนั้น พนกังานอยัการมีอาํนาจท่ีจะให้พนกังานสอบสวนส่งตวั

ไปฟ้องก็ได ้จึงจาํเป็นท่ีพนกังานสอบสวนจะตอ้งไตร่ตรองผลไดผ้ลเสีย ก่อนท่ีจะวินิจฉัยเด็ดขาด

ขอกันผูต้้องหาคนใดไวเ้ป็นการกันตวัผูต้ ้องหาเป็นพยานของพนักงานสอบสวนตามประมวล

ระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี (ปรับปรุง พ.ศ. 2555)  

ตามประมวลระเบียบการตาํรวจ ภาคท่ี 1 ระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดีซ่ึงตราข้ึน

โดยขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยท่ี 1/2498 ลงวนัท่ีหน่ึง 8 กุมภาพนัธ์ 2498 ไดใ้ห้อาํนาจแก่พนกังาน

สอบสวนในการกนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึง ซ่ึงเห็นว่าไม่ใช่ตวัการสําคญัไวเ้ป็นพยานไดโ้ดยปล่อย

ผูต้อ้งหานั้นให้ผลจากการเป็นผูต้อ้งหาและผูส้อบสวนจะตอ้งช้ีแจงเหตุผลแห่งความจาํเป็นจริงๆ 

เสนอขออนุมตัิ โดยในกรุงเทพมหานครให้เสนอขออนุมตัิต่อกรมตาํรวจ ส่วนในต่างจงัหวดั

ให้เสนอขออนุมัติต่อผูว้่าการจังหวดัหรือผูรั้กษาราชการแทน (ข้อ 257) เม่ือได้รับอนุมัติแล้ว 

พนักงานสอบสวนจะตอ้งจดัการปล่อยตวัผูต้อ้งหาให้พน้ขอ้หาแล้วแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบว่า

เขาอิสรภาพแลว้ เขายอ่มมีสิทธิให้การไดต้ามความสัตยจ์ริงทุกประการและคาํใหก้ารน้ี ผูส้อบสวน

จะสอบในฐานะเป็นพยานในคดีต่อไปและตอ้งให้สาบานหรือปฏิญาณ เช่น พยานอ่ืน (ขอ้ 258) 

และการท่ีจากกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานนั้นจาํเป็นตอ้งมีพยานอ่ืนๆ หรืออาจอาศยัถอ้ยคาํจากพยาน

ชนิดน้ีสืบสายใหไ้ดห้ลกัฐานอ่ืนๆ มาเป็นหลกัประกนัคดีไดอี้ก (ขอ้ 259) 

จากระเบียบดงักล่าวจะเห็นวา่พนกังานสอบสวนตอ้งมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา

ท่ีจะกนัไวเ้ป็นพยานแลว้จึงปล่อยผูต้อ้งหานั้นพน้ขอ้หาไป แลว้จึงเรียกผูต้อ้งหานั้น มาสอบสวนใหม่

ในฐานะพยาน ทั้งน้ี ก็เพื่อปกป้องกนัมิให้พยานใหก้ารเทจ็ แต่ระเบียบท่ีวางไวน้ี้ ดูจะไม่มีผลในการ

ปฏิบติัมากนกั โดยเฉพาะการสั่งไม่ฟ้องแลว้สอบสวนใหม่ในฐานะพยานเพราะศาลฎีกาไดเ้คยวินิจฉัย

ไวว้า่ กรณีเช่นน้ีไม่ทาํให้ความรู้สึกของพยานพน้จากฐานะการเป็นผูต้อ้งหาได ้ดงันั้น แมค้าํให้การใหม่

ในฐานะพยานน้ีจะเป็นความเทจ็ก็ไม่ผดิฐานแจง้ความเทจ็ 
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แต่อยา่งไรก็ตาม การกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานในชั้นพนกังานสอบสวนน้ีไม่มีผล

เป็นการผูกมดัพนักงานอยัการ เพราะอาํนาจในการสั่งคดีโดยแทจ้ริงนั้นเป็นของพนักงานอยัการ

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 142 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ ดงันั้น หากพนกังาน

อยัการพิจารณาเห็นวา่ พยานท่ีพนกังานสอบสวนกนันั้นไม่มีความจาํเป็นหรือมากเกินความจาํเป็น 

พนกังานอยัการก็มีอาํนาจท่ีจะสั่งฟ้องผูต้อ้งหาท่ีกนัไวเ้ป็นพยานนั้นได ้แต่ก็อาจจะมีปัญหาในเร่ือง

คาํให้การของพยานในชั้นพิจารณาคดีของศาลได ้โดยเฉพาะกรณีท่ีไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีจะนาํ

คาํให้การของจาํเลยที่ให้การเป็นพยานในชั้นสอบสวนมาอา้งพิสูจน์ว่าจาํเลยมีความผิดไม่ได ้

เพราะในคดีอาญานั้น พยานหลกัฐานท่ีจะสั่งลงโทษจาํเลยไดต้อ้งเป็นพยานหลกัฐานโจทก์ เม่ือจะ

เอาจาํเลยเป็นผูต้อ้งหาก็ตอ้งสอบสวนในฐานะผูต้อ้งหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 134 ทั้งน้ี ตามในคาํพิพากษาฎีกา ที่ 1106/2506 ซ่ึงขอ้เท็จจริงในคดีน้ีปรากฏว่าโจทก์

ฟ้องจาํเลยเลยท่ี 1-4 ในความผดิเก่ียวกบัตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ แต่เดิมพนกังานสอบสวนมิไดด้าํเนินคดี

กบัจาํเลยท่ี 3 เพียงแต่สอบสวนในฐานะเป็นพยานโจทก์ แต่ศาลอุทธรณ์เห็นว่า จาํเลยท่ี 3 ไดร่้วม

กระทาํผิดดว้ย โดยหยิบยกเอาคาํให้การชั้นสอบสวนของจาํเลยท่ี 3 ซ่ึงให้การ ในฐานะเป็นพยาน

โจทยม์าวินิจฉัยลงโทษ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าในคดีอาญานั้นพยานหลกัฐานที่จะลงโทษจาํเลยได้

ตอ้งเป็นพยานหลกัฐานโจทก์ ทั้งมีกฎหมายหา้มมิให้โจทก์อา้งจาํเลยเป็นพยาน เม่ือจะเอาจาํเลยท่ี 3 

เป็นผูต้อ้งหาก็ตอ้งสอบสวนในฐานะผูต้อ้งหา ตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 

การท่ีพนักงานสอบสวนอา้งจาํเลยท่ี 3 เป็นพยานกนัขั้นแรก จึงเป็นพยานท่ีไม่ชอบ จะพิสูจน์ว่า

จาํเลยท่ี 3 มีผดิไม่ได ้ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 226  

จากคาํพิพากษาฎีกาดังกล่าว หากพนักงานอยัการไม่เห็นพอ้งด้วยกบัความเห็น 

ของพนกังานสอบสวนท่ีให้กนัใครคนใดคนหน่ึงไวเ้ป็นพยาน พนกังานอยัการย่อมไม่อาจมีคาํสั่ง

ฟ้องพยานเป็นผูต้อ้งหาไดท้นัที โดยเฉพาะกรณีท่ีไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนสนบัสนุนคาํฟ้องสําหรับ

จาํเลยนั้น เพราะลาํพงัคาํให้การของจาํเลยนั้นย่อมพงัลงโทษจาํเลยเองไม่ได้ ดงัที่ศาลฎีกาได้

เคยวนิิจฉยัไวแ้ลว้ คร้ันพนกังานอยัการจะสั่งใหพ้นกังานสอบสวนสอบพยานใหม่ในฐานะผูต้อ้งหา

ก่อนท่ีจะมีคาํสั่งฟ้อง หากพนกังานสอบสวนยินยอมปฏิบติัตามก็ไม่มีปัญหา แต่พนกังานอยัการ 

ก็หามีอาํนาจบงัคบัให้พนกังานสอบสวนสอบพยานเป็นผูต้อ้งหาไดด้งัที่กล่าวมาแลว้ จึงนบัว่า 

เป็นปัญหาท่ีสําคญัอีกประการหน่ึงท่ีน่าสนใจ ซ่ึงปัญหาเช่นน้ีพนกังานอยัการจะตอ้งสั่งใหพ้นกังาน

สอบสวนสอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา 143 วรรคสอง (ก) เพื่อหาพยานหลกัฐานอ่ืนๆ มาสนบัสนุน

คาํฟ้องพอท่ีจะเช่ือไดว้า่มีพยานหลกัฐานท่ีศาลสามารถจะโทษจาํเลยไดโ้ดยไม่ตอ้งอาศยัคาํให้การ

ของจาํเลยเพียงอย่างเดียว แต่ในกรณีท่ีมีพยานหลักฐานอ่ืนอยู่เพียงพอท่ีเห็นว่าศาลจะสามารถ

ลงโทษจาํเลยไดแ้ลว้ พนกังานอยัการก็สามารถท่ีจะสั่งฟ้องไปไดท้นัที 
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2.2  ในช้ันพนักงานอยัการ 

พนักงานสอบสวนเม่ือทาํการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทางคดีเสร็จส้ิน

แลว้ตอ้งทาํความเห็นทางคดีเสนอพนกังานอยัการให้ทาํความเห็นทางคดีพิจารณาสั่งการ51 ตามปกติ

อาํนาจการสั่งคดีดูไดจ้ากสาํนวนการสอบสวนท่ีพนกังานสอบสวนจดัทาํข้ึน หากพยานหลกัฐาน 

มีเพียงพอฟ้อง พนักงานสมควรอยัการจะทาํความเห็นทางคดีสั่งฟ้อง แต่หากพยานหลกัฐานมีไม่

เพียงพอฟ้อง พนกังานอยัการสมควรทาํความเห็นควรทางคดีสั่งไม่ฟ้อง จึงเห็นไดว้า่ หลกัการฟ้อง

คดีอาญาของพนกังานอยัการนั้น อาจแยกไดเ้ป็น 2 หลกัใหญ่ คือ52 

1)  หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย หมายถึง หลกัการที่ถือว่าพนักงาน

อยัการมีหน้าที่ตอ้งดาํเนินคดีอาญาทั้งปวงกบัพยานหลกัฐานเพียงพอให้ฟ้องร้องต่อศาลได้

เพื ่อให้สอดคล้องกบัหลกัการท่ีว่าประชาชนมีสิทธิเสมอภาคกนัภายใต้กฎหมาย อีกทั้งเป็นการ

ป้องกนั มิใหพ้นกังานอยัการใชอ้าํนาจไปในทางท่ีมิชอบ 

2)  หลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ หมายถึง หลกัการท่ีเห็นว่าพนักงานอยัการ

ควรมีดุลพินิจที่จะสั่งไม่ฟ้องคดีได้ แม้จะมีพยานหลักฐานเพียงพอในการพิสูจน์ว่าผูต้ ้องหา

ได้กระทาํความผิด หากไดพ้ิจารณาถึงพฤติการณ์ต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวัผูก้ระทาํความผิดและการ

กระทาํความผิดแลว้เห็นวา่ การฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ เม่ือดูหลกัการฟ้องคดีอาญา

ของพนกังานอยัการแลว้ กรณีหลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายย่อมไม่เกิดปัญหา ในทางปฏิบติั

เพราะเม่ือมีพยานหลกัฐานเพียงพอพนักงานอยัการย่อมสั่งฟ้องคดีนั้นและหากพยานหลกัฐาน

ไม่เพียงพอพนักงานอยัการย่อมสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นเช่นกนั แต่หากเป็นหลกัการ ฟ้องคดีอาญา

ตามดุลพินิจ จึงเป็นเหมือนการกนัตวัผูก้ระทาํความผิดออกจากการฟ้องคดีต่อศาล อนัเป็นการ

นาํรูปแบบหน่ึงของการนาํผูก้ระทาํความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมตามปกติ53 ซ่ึงการสั่ง

ไม่ฟ้องกรณีน้ีอาจแบ่งแยกไดเ้ป็น 2 รูปแบบคือ54 

(1)  การสั่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเง่ือนไข หมายถึง การท่ีอยัการสั่งไม่ฟ้องไปในทนัที

ดว้ยเหตุผลอ่ืนท่ีไม่ใช่เหตุผลในดา้นของพยานหลกัฐาน เน่ืองจากเห็นวา่ในคดีนั้นไม่ควรจะลงโทษ

ผูก้ระทาํความผดิหรือมีเหตุผลอ่ืน 

51 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143 
52 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, “ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลของอัยการในสหรัฐ” วารสารนิติศาสตร์ 10, 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2521, หนา้ 159-160 
53 ศุภภิจ  แยม้ประชา, บทบาทของอัยการในการกันผู้กระทาํความผิดออกจากการฟ้องคดีต่อศาล, วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2543, หนา้ 12 
54 กิตติพงษ ์ กิตติยารักษ,์ “อยัการกบักระบวนการยติุธรรม”, ใน บทบัณฑิตย์ 47, 2534, หนา้ 130-131 
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(2)  การสั่งไม่ฟ้องโดยมีเง่ือนไขหรือการชะลอการฟ้อง หมายถึง การท่ีอยัการ

ยงัไม่สั่งคดี แต่จะชะลอคดีไวช้ัว่ระยะเวลาหน่ึงโดยกาํหนดเวลาให้ผูต้อ้งหาปฏิบติัตามเง่ือนไข 

ที่กาํหนด หากปฏิบติัตาม อยัการก็จะสั่งไม่ฟ้อง เม่ือดูหลกัการตามกล่าวขา้งตน้จะเห็นวา่ หลกัการ

ฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจมีส่วนคลา้ยกบัการดาํเนินการของประเทศไทย โดยอาศยัหลกัพนักงาน

อยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดี ส่วนการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน เป็นหลกัการฟ้องตามดุลพินิจ

ของอยัการ ท่ีทาํการสั่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเง่ือนไขดว้ยเหตุผลอ่ืน ซ่ึงน่าจะเป็นเหตุเก่ียวกบัการฟ้องคดี

จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ

หรือผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศได้55 การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานของพนกังานอยัการ อาศยั

ระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 79 สรุปเป็น

หลกัสาํคญั ไดด้งัน้ี 

ก.  ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนกนัผูต้อ้งหาซ่ึงร่วมกระทาํผิดดว้ยกนัคนใด

คนหน่ึงเป็นพยาน ใหพ้นกังานอยัการพิจารณาใหร้อบคอบ โดยอาศยัหลกัคือ 

ก)  ถา้ไม่กนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงเป็นพยานแลว้ พยานหลกัฐานท่ีมีอยู่

เพียงพอแก่การท่ีจะดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้งหมดหรือไม่ 

ข)  อาจแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนแทนเพื่อให้เพียงพอแก่การท่ีจะดาํเนินคดี 

กบัผูต้อ้งหาทั้งหมดนั้นไดห้รือไม่ 

ค)  ถอ้ยคาํของบุคคลนั้นรับฟังเป็นความสัตยไ์ดเ้พียงใด 

ง)  ความคาดหมายในการท่ีผูน้ั้นจะเบิกความเป็นประโยชน์ในการพิจารณา

หรือไม่ 

จ)  พึงพิจารณากนัผูก้ระทาํความผดินอ้ยท่ีสุดเป็นพยาน 

ข.  เม่ือพนักงานอยัการไดว้ินิจฉัยและเห็นควรกนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึง

เป็นพยานให้พนกังานอยัการออกคาํสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้นและเม่ือมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหา

ดงักล่าวแลว้ใหพ้นกังานอยัการสั่งให้พนกังานสอบสวนทาํการสอบสวนถอ้ยคาํผูท่ี้กนัไวเ้ป็นพยาน

นั้น เป็นพยานประกอบสาํนวนต่อไป 

ค.  การดาํเนินคดีกบับุคคลท่ีไดก้นัไวเ้ป็นพยานในคดีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 144, 149, 167 และ 201 ถา้ปรากฏวา่บุคคลใดเต็มใจให้การเป็นพยาน ในชั้นสอบสวน

หรือเคยถูกอา้งเป็นพยานพนกังานอยัการโจทกแ์ละไดเ้บิกความยนืยนัการกระทาํความผดิของเจา้พนกังาน

ผูรั้บสินบนจนศาลพิพากษาลงโทษเจา้พนกังานผูน้ั้นและคดีถึงท่ีสุดแลว้ ให้พนกังานอยัการทาํความเห็น

55 ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยดาํเนินการคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 78 
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เสนอสํานวนตามลาํดับชั้นไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อสั่งระเบียบการดาํเนินคดีของพนักงานอยัการ

ดงักล่าวออกมา เพื่อรองรับทางปฏิบติัของพนักงานอยัการเก่ียวกบัการใช้ดุลพินิจของพนักงาน

อยัการในการสั่งสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 

รวมถึงอาํนาจในการใช้ดุลพินิจเพื่อกนัผูร่้วมกระทาํความผิดเป็นพยาน โดยการสั่งไม่ฟ้องผูร่้วม

กระทาํความผิดดงักล่าวดว้ย พนกังานอยัการไม่ถูกผูกมดักบัความเห็นของพนกังานสอบสวน 

แมพ้นักงานสอบสวนจะกันผูร่้วมกระทาํความผิดรายใดไวเ้ป็นพยาน แต่หากพนักงานอยัการ

พิจารณาเห็นว่า พยานท่ีพนักงานสอบสวนกนัไวน้ั้ นไม่มีความจาํเป็นหรือมากเกินความจาํเป็น 

พนกังานอยัการมีอาํนาจท่ีจะสั่งฟ้องผูต้อ้งหาท่ีกนัไวเ้ป็นพยานนั้นได ้ส่วนกรณีพนกังานสอบสวน

ไม่มีการดาํเนินคดีกบัผูใ้ดมาก่อน แต่สอบสวนปากคาํไวเ้ป็นพยานบุคคล ในสํานวนนั้น หากพนกังาน

อยัการเห็นว่าพยานบุคคลนั้นมีส่วนในการกระทาํความผิดพนกังานอยัการไม่มีอาํนาจในการสั่ง

ให้พนกังานสอบสวนทาํการสอบสวนพยานบุคคลนั้นเป็นผูต้อ้งหาได้56 

การใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในการกนัผูร่้วมกระทาํความผดิไวเ้ป็นพยาน 

มีมาเป็นเวลานาน ก่อนท่ีจะมีการออกระเบียบการดาํเนินคดีของพนักงานอยัการพ.ศ.2547 ขอ้ 79 

วางแนวทางปฏิบติัให้แก่พนกังานอยัการโดยปกติพนกังานอยัการจะใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้อง ซ่ึงตามหลกั

กฎหมายองักฤษเรียกพยานน้ีวา่ King's Evidence57 อยา่งไรก็ตาม ถา้พนกังานอยัการยงัมิได ้มีคาํสั่ง

ไม่ฟ้อง แมจ้ะกนัผูก้ระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานภายหลงั พนกังานอยัการกลบัฟ้องผูท่ี้กระทาํความผิด

เหล่าน้ีอีกได ้แต่พนกังานอยัการจะไม่ทาํเช่นนั้นเน่ืองจากผูร่้วมกระทาํความผิด ที่ยอมเบิกความ

เป็นพยานจนศาลลงโทษผูก้ระทาํความผิดรายสําคญันั้น ถือเป็นพยานของรัฐ ท่ีจะตอ้งคุม้ครอง

ป้องกนัใหส้มกบัการท่ีเขาช่วยเหลือรัฐในการดาํเนินคดีกบัอาชญากรสาํคญั เพราะมิฉะนั้นจะเกิดผล

เสียหายเป็นอย่างยิ่งแก่รัฐ ทั้งในด้านของการอาํนวยความยุติธรรม และการปราบปรามผูก้ระทาํ

ความผิดร้ายแรงต่อไปในอนาคต ตวัอย่างท่ีเห็นไดช้ดัถึงการใชอ้าํนาจของพนกังานอยัการในการ

กนัผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานและสั่งไม่ฟ้องพยานดงักล่าว คือ การสั่งไม่ฟ้อง นายสมฤกษ ์

กิตติสุวรรณ ผูต้อ้งหาในคดีให้สินบนเจา้พนกังานซ่ึงถูกดาํเนินคดีหลงัจากท่ีเคยเบิกความเป็นพยาน

โจทก์ในคดีที่พนกังานอยัการฟ้องพลเอกสุรจิต จารุเศรณี เป็นจาํเลย ฐานเป็นเจา้พนกังานเรียก

และรับสินบน จนในท่ีสุดศาลฎีกาไดมี้คาํพิพากษาให้ลงโทษจาํเลยตามฟ้องของโจทก์ ต่อมาพนกังาน

สอบสวนดาํเนินคดีกบันายสมฤกษ์ กิตติสุวรรณ ในขอ้หาว่าให้สินบนแก่เจา้พนกังานในเร่ืองเดียวกนั

นัน่เอง อยัการสูงสุดไดช้ี้ขาดความเห็นแยง้โดยสั่งไม่ฟ้องนายสมฤกษ ์กิตติสุวรรณ เน่ืองจากเห็นวา่ 

56 ความเห็นสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง อาํนาจส่ังใหส้อบสวนเพ่ิมเติมของอยัการ เร่ืองเสร็จท่ี 402/2546 
57 เขม็ชยั  ชุติวงศ,์ คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, 2543, หนา้ 258 
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การยอ้นกลบัมาฟ้องนายสมฤกษ์ กิตติสุวรรณ ซ่ึงเคยเป็นพยานของรัฐเบิกความจนกระทัง่ศาล

ลงโทษตดัสินจาํเลยไปแล้วนั้น จะเป็นการเสียความยุติธรรมและเสียศีลธรรม ซ่ึงโดยหลกั

ของพนักงานอยัการไม่อาจจะดาํเนินการเช่นนั้นได  ้นอกจากน้ี หากฟ้องผูร่้วมกระทาํความผิด

ท่ีให้การเป็นพยานเป็นจาํเลย ก็จะเป็นผลร้ายอย่างยิ่งแก่รัฐ เน่ืองจากหากมีการกระทาํความผิด

ในลกัษณะเดียวกนัต่อไปผูใ้ห้สินบนจะไม่กลา้แสดงขอ้เท็จจริงหรือเบิกความเป็นพยาน

เพราะตนจะถูกฟ้องคดีในภายหลงัเม่ือไม่มีผูเ้สียหาย มาร้องทุกขก์็จะไม่มีคดีและไม่สามารถลงโทษ

เจา้พนกังานผูก้ระทาํความผดิไดใ้นกาลต่อไป 

ในเร่ืองคาํสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการท่ีมีคาํสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาคนใด เพื่อท่ีจะ

กนัไวเ้ป็นพยานนั้น คาํสั่งยงัไม่เด็ดขาดแต่อยู่ในเง่ือนไขท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามท่ีกล่าวไวใ้นมาตรา 145 

สรุปไดด้งัน้ี 

1)  ถา้คาํสั่งเป็นของพนกังานอยัการในกรุงเทพมหานคร ให้พนกังานอยัการ

รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกบัคาํสั่ง เสนออธิบดีกรมตาํรวจรองอธิบดีกรมตาํรวจหรือผูช่้วย

อธิบดีกรมตาํรวจ ถา้เป็นคาํสั่งของพนักงานอยัการในจงัหวดัอ่ืน ให้รีบส่งสํานวนการสอบสวน

พร้อมกบัคาํสั่งไปเสนอผูว้า่ราชการจงัหวดั 

2)  เมื่อบุคคลดงักล่าวในขอ้ 1) ได้รับสํานวนการสอบสวนพร้อมทั้งคาํสั่ง

ไม่ฟ้องแลว้ บุคคลเหล่านั้นมีอาํนาจตรวจสํานวนเพื่อทาํความเห็นชอบหรือความเห็นแยง้คาํสั่ง

ไม่ฟ้องของพนกังานอยัการได ้

3)  หากบุคคลในขอ้ 1) มีความเห็นชอบดว้ยกบัคาํสั ่งไม่ฟ้องของพนกังาน

อยัการคาํสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการเป็นคาํสั่งเด็ดขาด หากไม่เห็นชอบโดยมีคาํสั่งแยง้กบัพนกังาน

อยัการดงักล่าว ตอ้งส่งสํานวนพร้อมกบัความเห็นแยง้ไปยงัอธิบดีกรมอยัการเพื่อช้ีขาด หากเป็นคาํสั่ง

เด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแลว้ ผลคือห้ามมิให้มีการสอบสวนเก่ียวกบับุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกนัอีก เวน้แต่ 

จะไดพ้ยานหลกัฐานใหม่อนัสําคญัแก่ดีซ่ึงจะทาํให้ศาลลงโทษผูต้อ้งหานั้นได ้ตามประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญามาตรา 147 

การดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการนั้นเป็นการดาํเนินคดีตามหลกัดุลพินิจ 

กล่าวคือ อยัการมีอาํนาจใช้ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดี แมผู้น้ั้นจะกระทาํความผิดจริง หากเห็นว่า 

การฟ้องคดีนั้นไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ดงัท่ีไดว้างหลกัไวใ้นพระราชบญัญติัองค์กรอยัการ

และพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรค 2 “ถา้พนกังานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญา

จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ 

หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญั ของประเทศให้เสนอต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดมีอาํนาจ

สั่งไม่ฟ้องได”้ 
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การกนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยานของพนักงานอยัการนั้น  เป็นการประสาน

ความร่วมมือกบัพนกังานสอบสวน โดยพนกังานอยัการจะมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีตามประมวลกฎหมาย 

วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143 

นอกจากน้ี ยงัมีระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการดาํเนินคดีอาญา 

ของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 79 วางหลกัไวว้่า “ในกรณีที่พนกังานสอบสวนกนัผูต้อ้งหา 

ซ่ึงไดร่้วมกระทาํผิดดว้ยกนัคนใดคนหน่ึงเป็นพยาน ให้พนกังานอยัการพิจารณาโดยรอบคอบ 

โดยคาํนึงถึงว่าถ้าไม่ก ันผูอ้งหาคนใดคนหน่ึงเป็นพยานแล้ว พยานหลักฐานที่มีอยู่เพียงพอ

แก่การที่จะดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้งหมดหรือไม่ และอาจแสวหาพยานหลกัฐานอ่ืนแทนเพื่อให้

เพียงพอแก่การที่จะดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้งหมดนั้นได้หรือไม่ ถ้อยคาํของบุคคลนั้นรับฟัง

เป็นความสัตยไ์ดเ้พียงใด รวมทั้งความคาดหมายในการท่ีผูน้ั้นจะเบิกความเป็นประโยชน์ในการ

พิจารณาหรือไม่ และพึงพิจารณากนัผูก้ระทาํความผิดน้อยที่สุดเป็นพยานเมื่อพนักงานอยัการ

ได้วินิจฉัยตามนัยแห่งวรรคหน่ึงแลว้ และพนักงานอยัการเห็นควรกนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึง

เป็นพยานให้พนกังานอยัการออกคาํสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น และเม่ือมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหา

ดงักล่าวแล้ว ให้พนักงานอยัการสั่งให้พนักงานสอบสวน ทาํการสอบสวนถ้อยคาํผูที้่กนัไว้

เป็นพยานนั้น เป็นพยานประกอบสาํนวนต่อไป” 

การดาํเนินคดีกบับุคคลท่ีไดก้นัไวเ้ป็นพยานในคดีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 144,149,167 และ 201 ถา้ปรากฏว่า บุคคลใดเต็มในให้การเป็นพยานในชั้นสอบสวน 

หรือเคยถูกอา้งเป็นพยาน พนักงานอยัการโจทก์และได้เบิกความยืนยนัการกระทาํความผิด

ของเจ้าพนักงานผูร้ับสินบน จนศาลพิพากษาลงโทษเจ้าพนักงานผูน้ั้น และคดีถึงที่สุดแล้ว

ให้พนกังานอยัการทาํความเห็นเสนอสาํนวนตามลาํดบัชั้นไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อสั่งการกนัผูต้อ้งหา

เป็นพยานในชั้นพนกังานอยัการน้ี กรมอยัการเคยตอบขอ้หารือของกระทรวงมหาดไทยกรณีที่มี

ผูเ้สนอนายกรัฐมนตรี วา่พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2517 ไดร้ะบุโทษ

ผูรั้บสมคัรรับเลือกตั้งท่ีจะให้หรือรับวา่จะให้เงินหรือส่ิงของแก่ประชาชน และระบุดว้ยวา่ประชาชน

ท่ีรับเงินหรือส่ิงของจากผูส้มคัรรับเลือกตั้ง มีความผิดดว้ย จึงเป็นการยากท่ีจะนาํพยานหลกัฐานอ่ืน

นอกจากประชาชนผูรั้บเงินมาสืบ เพื่อดาํเนินคดีต่อผูส้มคัรรับเลือกตั้ง อยากให้นายกรัฐมนตรี

ให้คาํมัน่เป็นทางการแก่ประชาชน ผูรั้บเงินหรือส่ิงของว่าจะกนัตวัไวเ้ป็นพยานไม่เอาโทษจะได้

หรือไม่นั้น กรมอยัการตอบวา่ กรมอยัการไม่เคยวางหลกัเกณฑ์และระเบียบปฏิบติัในการท่ีจะไม่ฟ้อง

ผูร่้วมกระทาํผิดหรือกนั ผูร่้วมกระทาํผิดไวเ้ป็นพยาน การพิจารณาดาํเนินคดีของพนักงานอยัการ

จะตอ้งผ่านการดาํเนินการของพนกังานสอบสวน การกนัผูอ้ยูใ่นฐานะผูรั้บผิดไวเ้ป็นพยาน จึงเป็น

เร่ืองท่ีอยูใ่นดุลพินิจของพนกังานสอบสวน 
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พิจารณาจากความเห็นของกรมอยัการท่ีตอบขอ้หารือของกระทรวงมหาดไทย

แลว้ดูเหมือนวา่ พนกังานอยัการไม่มีอาํนาจในการกนัผูร่้วมกระทาํผดิคนใดไวเ้ป็นพยานเลย แต่โดย

ขอ้เท็จจริงและหลกัฐาน พนกังานอยัการก็สามารถที่จะกนัผูร่้วมกระทาํผิดหรือผูต้อ้งหาคนใด 

ไวเ้ป็นพยานได ้โดยอาศยัเหตุผลทางความจาํเป็นในเร่ืองพยานหลกัฐานเช่นเดียวกนั แต่อาํนาจ

ในการสั่งกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานของพนกังานอยัการมิไดเ้กิดจากขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทย

หรือประมวลระเบียบการตาํรวจแต่อย่างใด อาํนาจในการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานของพนักงานอยัการ

เกิดจากอาํนาจในการสั่งคดีของพนักงานอยัการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญา

มาตรา 143 ดงัท่ีไดก้ล่าวในรายละเอียดมาแลว้ และมีตวัอยา่งท่ีเห็นไดช้ดัถึงการใชอ้าํนาจในการสั่งคดี

เช่นน้ีในการสั่งไม่ฟ้องนายสมฤกษ ์กิตติสุวรรณ ผูต้อ้งหาในคดีให้สินบน เจา้พนกังาน ซ่ึงผูต้อ้งหา

ในคดีน้ีไดเ้คยเป็นผูเ้สียหาย และเป็นพยานโจทก์ในคดีท่ีฟ้องเจา้พนกังาน (พลเอก สุรจิต จารุเศรณี)

ฐานเป็นเจา้พนกังานเรียกและรับสินบน จนในท่ีสุดศาลฎีกาไดมี้ คาํพิพากษาเสร็จ เด็ดขาดให้ลงโทษ

เจา้พนกังานผูเ้รียกและรับสินบนไปแลว้ (คาํพิจารณาฎีกา ที่ 948/2510) แมค้ดีน้ีโดยขอ้เท็จจริง

จะมิใช่เร่ืองการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานโดยตรง เพราะคดีน้ี มีการแยกดาํเนินคดีจากกนัโดยเด็ดขาด

กบัคดีที่เจา้พนกังานเรียกและรับสินบน ซ่ึงในคดีนั้น อาจเรียกไดว้่าเป็นการกนัผูร่้วมกระทาํผิด 

คือ นายสมฤกษ ์กิตติสุวรรณ เป็นพยานได ้แต่ในคดีหลงัน้ีเป็นเร่ืองท่ีช้ีใหเ้ห็นถึงอาํนาจการใชดุ้ลพินิจ

ของพนกังานอยัการไดอ้ยา่งเด่นชดัท่ีสุด 

แต่อย่างไรก็ตาม แมก้รมอยัการจะไม่เคยวางหลกัเกณฑ์หรือระเบียบปฏิบติั 

ในเร่ืองน้ีไว ้แต่กรมอยัการก็เห็นว่าพนกังานอยัการอาจอา้งผูต้อ้งหาที่สั่งไม่ฟ้องเป็นพยานได ้

โดยความเห็นน้ีเกิดจากการประชุมอยัการจงัหวดัและอยัการพิเศษประจาํเขตทัว่ราชอาณาจกัร 

พ.ศ. 2510 ซ่ึงอยัการจงัหวดัเสนอว่าในคดีท่ีมีผูต้อ้งหาหลายคน พนักงานอยัการเห็นควรสั่งฟ้อง

ผูต้อ้งหาบางคน ไม่ฟ้องบางคนและพนกังานอยัการเห็นชอบดว้ยกบัความเห็นที่ควรสั่งไม่ฟ้อง 

กรณีหน่ึงกบัพนกังานสอบสวนเห็นควรสั่งฟ้องผูต้อ้งหาทุกคนแต่พนกังานอยัการเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง

บางคนอีกกรณีหน่ึงนั้น พนักงานอยัการจะสั่งให้สอบสวนผูต้อ้งหาคนท่ีเห็นควรไม่ฟ้องไวเ้ป็นพยาน

ไดห้รือไม่นั้น ท่ีประชุมเห็นว่า 

(1)  คดีท่ีมีผูต้อ้งหาหลายคน พนักงานสอบสวนเห็นควรฟ้องผูต้อ้งหาบางคน 

ไม่ฟ้องบางคน พนักงานอยัการเห็นชอบด้วย ถ้าจะสั่งให้สอบผูต้อ้งหาคนท่ีไม่เห็นไม่ควรฟ้อง

ไวเ้ป็นพยาน จะตอ้งสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาคนนั้นเสียก่อน 

(2)  คดีท่ีมีผูต้อ้งหาหลายคนพนักงานสอบสวนเห็นควรฟ้องผูต้อ้งหาทุกคน

แต่พนกังานอยัการเห็นควรไม่ฟ้องบางคน พนกังานอยัการสั่งให้สอบผูต้อ้งหาท่ีเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง

ไวเ้ป็นพยานได้ กรมอยัการเห็นว่า พนักงานอยัการอาจอา้งผูต้อ้งหาที่สั่งไม่ฟ้องเป็นพยานได ้
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แมจ้ะไม่ไดส้อบไวเ้ป็นพยานก็ตามแต่ถา้จะสอบไวเ้ป็นพยานให้เป็นหลกัฐานเพื่อจะไม่กลบัคาํ 

ในชั้นศาล ก็จะตอ้งสอบเม่ือมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาคนนั้นแลว้ แต่เน่ืองจากการสั่งสอบ

ไวเ้ป็นพยานเป็นการสอบสวนเพิ่มเติมจึงไม่อาจทาํได ้หากไดส้ั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาทุกคน

ไปแล้ว ดงันั้น จึงตอ้งสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาท่ีจะให้สอบไวเ้ป็นพยานเสียก่อน จนมีคาํสั่งเด็ดขาด

ไม่ฟ้องและไดส้อบไวเ้ป็นพยานแลว้จึงสั่งฟ้องผูต้อ้งหาคนอ่ืน 

จากความเห็นดงักล่าวของกรมอยัการในเร่ืองน้ี มีขอ้ท่ีน่าสังเกตว่าการจะสั่งสอบ

ผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานไดจ้ะตอ้งมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้นก่อนแลว้จึงสั่งสอบโดยถือเป็น

การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา 143 วรรคสอง (ก) ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา

เหตุท่ีตอ้งให้มีการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้นก่อน ก็เพราะกรมอยัการเห็น วา่หากยงัไม่มีคาํสั่ง

เด็ดขาดไม่ฟ้อง ผูน้ั้นยงัมีฐานะเป็นผูต้อ้งหาอยู ่หากไปกลบัคาํใหก้ารชั้นศาลก็ถือวา่เป็นการเบิกความเท็จ

ตามมาตรา 177 ประมวลกฎหมายอาญาไม่ได ้ซ่ึงทางปฏิบติัเช่นน้ีจะก่อให้เกิดปัญหาตามมาอยา่งมาก 

ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาซ่ึงสั่งไม่ฟ้องแลว้อา้งมาเป็นพยานไม่ยอมให้การโดยอา้งสิทธิตามมาตรา 234 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

2.3  การกนัตัวไว้เป็นพยานของสํานักงานข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) 

ตามกฎสํานกังานขา้ราชการพลเรือน วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการการให้บาํเหน็จ

ความชอบการกนัเป็นพยาน และการลดโทษ และการให้ความคุม้ครองพยาน พ.ศ. 2553 กาํหนด58

หลกัเกณฑ์การใหบ้าํเหน็จรางวลัสําหรับผูท่ี้ให้การเป็นประโยชน์แก่ทางราชการ รวมถึงหลกัเกณฑ์

การกนัพยานและการคุม้ครองพยานไว ้เพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือในการนาํพยานบุคคลมาเอาผิด 

กบัขา้ราชการผูก้ระทาํความผิด ไม่ว่าจะเป็นความผิดอาญาหรือความผิดทางวินัย โดยกฎ ก.พ. 

น้ีไดใ้ห้คาํนิยามคาํวา่ พยาน หมายถึง ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ห้ขอ้มูลหรือให้ถอ้ยคาํตามมาตรา 98 

ตาม พ.ร.บ. ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 98 ไดว้างหลกัไวว้า่59 “ขา้ราชการสามญั

พลเรือนผูใ้ดใหข้อ้มูลต่อผูบ้งัคบับญัชาหรือให้ถอ้ยคาํในฐานะพยานต่อผูมี้หนา้ท่ีสืบสวนสอบสวน

หรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ อนัเป็นประโยชน์และเป็นผลดียิ่งต่อทางราชการ

ผูบ้งัคบับญัชาอาจพิจารณาให้บาํเหน็จความชอบเป็นกรณีพิเศษไดข้า้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ด

อยู่ในฐานะท่ีอาจจะถูกกล่าวหาว่าร่วมกระทาํผิดวินยักบัขา้ราชการอ่ืน ให้ขอ้มูลต่อผูบ้งัคบับญัชา

หรือให้ถอ้ยคาํเก่ียวกบัการกระทาํความผิดวินยั ท่ีไดก้ระทาํมาจนเป็นเหตุให้มีการสอบสวนพิจารณา

58 กฎสาํนักงานขา้ราชการพลเรือน ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการการให้บาํเหน็จความชอบการกนัเป็นพยาน 

และการลดโทษ และการใหค้วามคุม้ครองพยาน พ.ศ. 2553  
59 พระราชบญัญติั ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 98 
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ทางวินยัแก่ผูเ้ป็นตน้เหตุแห่งการกระทาํผิดผูบ้งัคบับญัชาอาจใช้ดุลพินิจกนัผูน้ั้นไวเ้ป็นพยาน

หรือพิจารณาลดโทษทางวนิยัตามสมควร แก่กรณีได”้ 

โดยหลกัเกณฑ์การกนัพยานตามกฎ ก.พ. ไดบ้ญัญติัอยูใ่นหมวด 3 การกนัเป็นพยาน

และการลดโทษ ซ่ึงสรุปไดด้งัน้ี 

การกนัพยานของสํานักงานขา้ราชการพลเรือนตามกฎ ก.พ. นั้นใช้บงัคบัผูเ้ป็น

ขา้ราชการพลเรือนสามญัและตอ้งเป็นผูท่ี้อาจถูกกล่าวหาวา่กระทาํผดิร่วมกบัขา้ราชการ คนอ่ืนดว้ย 

แต่ไม่รวมถึงขา้ราชการระดบัสูงและนักการเมืองซ่ึงอยู่ในอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

โดยขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีจะถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้นต้องไม่ใช่ผูเ้ป็นตน้เหตุในการกระทาํ

ความผดิวนิยัในเร่ืองนั้น 

ผูที้่ถูกกนัไวเ้ป็นพยานตามกฎ ก.พ. มีหน้าที่ตอ้งให้ขอ้มูลหรือถอ้ยคาํที่สําคญั 

จนเป็นเหตุให้สามารถลงโทษทางวินยัแก่ผูเ้ป็นตน้เหตุในการกระทาํผิดได ้อีกทั้ง ทาํให้ผูท่ี้กระทาํ

ความผิดไดรั้บโทษทางวินยั ในส่วนของผูที้่มีอาํนาจใช้ดุลพินิจในการกนัตวัขา้ราชการพลเรือน 

เป็นพยาน คือ ผูที้มีอาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง หากผูท่ี้มีอาํนาจดงักล่าวเห็นวา่ ผูท่ี้ร่วมกระทาํความผิด

คนใดมิไดเ้ป็นตน้เหตุในการกระทาํความผิด หรือกระทาํความผิดไปเพราะอยูภ่ายใตอ้าํนาจบงัคบั 

หรือกระทาํความผิดไปโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ อาจมีคาํสั่งใหก้นัขา้ราชการผูร่้วมการทาํผดิ เป็นพยานได ้

มาตรการกนัตวับุคคลไวเ้ป็นพยานตามกฎ ก.พ. นั้นเป็นการกนัพยานเกี่ยวกบั 

การกระทาํผิดทางวินยัไม่รวมถึงการกระทาํความผิดทางอาญา โดยหากขอ้มูลท่ีให้นั้น เป็นประโยชน์

ต่อรูปคดีและสามารถนาํผูเ้ป็นตน้เหตุในการกระทาํความผิดทางวินยัมาลงโทษได ้ผูที้่ถูกกนัไว้

เป็นพยานจะได้รับการลดโทษและได้รับบาํเหน็จรางวลั แต่จะไม่ได้รับการยกเวน้โทษเด็ดขาด

เหมือนหลกัเกณฑ์การกนัตวับุคคลไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นอกจากน้ี บุคคลธรรมดา

ไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎ ก.พ. ฉบบัน้ี 

แต่อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีผูถู้กกนัไวเ้ป็นพยานตาม กฎ ก.พ. ไม่มาให้ถอ้ยคาํมา

แต่ไม่ใหถ้อ้ยคาํ ให้ถอ้ยคาํท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อการดาํเนินการหรือกลบัคาํใหก้ารจะมีผลทาํใหก้าร

กนัพยานนั้นส้ินสุดลง 

2.4  การกนัไว้เป็นพยานของคณะกรรมการป้องกนัและปรามปราบการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) 

พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2551 ไดก้าํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท.60 เป็นองคก์รในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

ภาครัฐซ่ึงสังกดักระทรวงยติุธรรม โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. ประกอบดว้ยประธานกรรมการ 1 คน 

60 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 5 
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และกรรมการอ่ืนอีกไม่เกิน 5 คน ซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งจากคณะรัฐมนตรี โดยไดรั้บความเห็นชอบ

จากสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา 

เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าเจา้หน้าที่ของรัฐกระทาํการทุจริตในภาครัฐ

แลว้มีวธีิการดาํเนินการ ดงัน้ี 

1)  กรณีมูลความผิดทางวินัย จะส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หน้าที่คนนั้น 

เพื่อลงโทษทางวนิยั โดยผูบ้งัคบับญัชาตอ้งพิจารณาโทษทางวินยัภายใน 30 วนั หากละเลย ไม่ดาํเนินการ

จะถือเป็นความผิดทางวินยั และทางผูบ้งัคบับญัชาไม่ดาํเนินการทางวิจยัหรือดาํเนินการไม่เหมาะสม 

คณะกรรมการจะเสนอความเห็นไปยงันายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งตามท่ีเห็นสมควร 

2)  กรณีท่ีเป็นมูลความผดิทางอาญาจะส่งเร่ืองใหอ้ยัการดาํเนินการต่อไป 

3)  กรณีเจา้หน้าที่ของรัฐผูถู้กกล่าวหารับการอนุมตัิ อนุญาต ออกเอกสารสิทธิ 

ให้สิทธิประโยชน์หรือการสั่งการใดๆ แก่บุคคลอ่ืนโดยมิชอบหรือเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย 

แก่ทางราชการ จะแจง้ใหห้วัหนา้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งดาํเนินการยกเลิกหรือเพิกถอนก็ได ้

หลกัเกณฑ์ขา้งตน้น้ีไดศึ้กษามาจากระเบียบการกนัตวับุคคลของเจา้หน้าท่ีตาํรวจ

และจากประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการ

และเง่ือนไขในการกนัตวับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2554 ซ่ึงมี

หลกัเกณฑด์งัน้ี 

เร่ืองกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงกระทาํการทุจริตในภาครัฐท่ีมีลกัษณะอยา่งหน่ึง

อยา่งใดดงัต่อไปน้ี คือ เร่ืองท่ีเกิดในท่ีล้ีลบั มีเหตุพิเศษ ยุง่ยากซบัซอ้นหรือร้ายแรง เร่ืองท่ีมีการไต่สวน

ขอ้เท็จจริงหรือแสวงหาขอ้มูลและรวบรวมพยานหลกัฐานอย่างเต็มความสามารถแลว้ แต่ไม่อาจ

หาพยานหลกัฐานเก่ียวกบัเร่ืองนั้นได ้ในระหวา่งการไต่สวนขอ้เท็จจริง หรือแสวงหาขอ้มูลและรวบรวม

พยานหลกัฐาน บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาอาจถูกกนัไวเ้ป็นพยานไดโ้ดยตอ้งมีลกัษณะดงัน้ี 

1)  เป็นผูท่ี้รู้เห็นเหตุการณ์ หรือมีส่วนเก่ียวขอ้ง หรือมีส่วนร่วมในการกระทาํการ

ทุจริตในภาครัฐ 

2)  บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหานั้นไม่ใช่ตวัการสาํคญั 

3)  ไดใ้ห้การหรือให้ถอ้ยคาํหรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสําคญัในการ 

ท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทาํผิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐรายอ่ืนท่ีเป็นตวัการ

สาํคญันั้น 

4)  เตม็ในหรือสมคัรใจในการไปเบิกความเป็นพยานในชั้นศาล 

 

 



79 

บุคคลท่ีสามารถเป็นพยานให้แก่คณะกรรมการ ป.ป.ท. แบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ 

1)  กรณีผูท่ี้ไดก้นัไวเ้ป็นพยานเป็นผูท่ี้ยงัไม่ไดถู้กแจง้ขอ้กล่าวหา ให้คณะอนุกรรมการ

พนกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หน้าท่ี ป.ป.ท. แลว้แต่กรณี สอบปากคาํบุคคลดงักล่าวนั้นไวใ้นฐานะพยาน

แลว้ทาํการแสวงหาขอ้มูลและรวบรวมพยานหลกัฐานต่อไป 

2)  กรณีผูท่ี้ไดก้นัไวเ้ป็นพยานเป็นผูท่ี้ถูกแจง้ขอ้กล่าวหา และคณะอนุกรรมการ

พนกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. แลว้แต่กรณี สอบปากคาํบุคคลดงักล่าวไวใ้นฐานะผูถู้กกล่าวหา 

เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นชอบให้กนับุคคลดงักล่าวไวเ้ป็นพยานให้สอบปากคาํบุคคลนั้นไว้

ในฐานะพยาน โดยให้พยานยืนยนับนัทึกถอ้ยคาํของตนเองท่ีให้ไวใ้นฐานะผูถู้กกล่าวหาเป็นถอ้ยคาํ

ของตนในฐานะพยาน และอาจจะสอบปากคาํในรายละเอียดเพิ่มเติมในฐานะพยานได ้

2.5  การกันไว้เป็นพยานของคณะกรรมการป้องกันและปรามปราบการทุจริตแห่งชาติ

(ป.ป.ช.) 

ตามที่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปรามปราบ 

การทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2554 มาตรา 103/6 ไดใ้ห้อาํนาจคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต มีอาํนาจในการใชดุ้ลพินิจในการกนัตวับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหา 

ไวเ้ป็นพยาน เพื่อเพิ่มความสามารถและอาวุธของคณะกรรมการป้องกนัและปรามปราบการทุจริต

แห่งชาติ ซ่ึงขณะน้ีทางคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตไดอ้อกประกาศคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไข ในการกนับุคคล

หรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2554 โดยกาํหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการและ

เง่ือนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาที่มีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํผิดกบัเจา้หนา้ที่ของรัฐ

ซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนไวเ้ป็นพยาน เพื่อใหเ้ป็นไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตอาศยัอาํนาจตามความในมาตรา 103/6 ซ่ึงมีหลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี 

พยานในความหมายของประกาศฉบบัน้ี หมายความว่า บุคคลผูซ่ึ้งมิไดถู้กแจง้ 

ขอ้กล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหารายใดท่ีไดใ้ห้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล อนัเป็นสาระสําคญั

ในการท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉยัช้ีมูลการกระทาํผิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.ไดก้นัไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต 

โดยลกัษณะของบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาท่ีอาจถูกกนัไวเ้ป็นพยานตอ้งเป็นผูท่ี้รู้เห็น

เหตุการณ์และมีส่วนเก่ียวขอ้งหรือมีส่วนร่วมในการกระทาํผิดกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีอยูร่ะหวา่งการ

ตรวจสอบขอ้เท็จจริง หรือระหวา่งการดาํเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน

ก่อนการไต่สวนขอ้เท็จจริงหรือระหวา่งการไต่สวนขอ้เท็จจริง เป็นผูท่ี้ไดใ้ห้ถอ้ยคาํอนัเป็นประโยชน์
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ต่อการตรวจสอบขอ้เท็จจริง หรือการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน และการไต่สวน

ขอ้เท็จจริงหรือให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสําคญั จนสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน

ในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทาํผิดของเจา้หน้าที่ของรัฐรายอ่ืนท่ีเป็นตวัการสาํคญันั้น อีกทั้งเป็นผู ้

ท่ีเต็มใจท่ีจะให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล และรับรองวา่จะไปเบิกความเป็นพยานในชั้นศาล

ตามท่ีใหก้ารหรือใหถ้อ้ยคาํไว ้

ในกรณีท่ีบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหารายใด ประสงค์ท่ีจะให้ถอ้ยคาํหรือแจง้เบาะแส

หรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสําคญัในการที่จะใช้เป็นพยานหลกัฐานประกอบในการวินิจฉัยช้ีมูล 

การกระทาํผิดของผูถู้กกล่าวหารายอ่ืน หรือการให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลของบุคคล

หรือผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งอยา่งสําคญัต่อการกระทาํผดิของตนท่ีอาจตกอยูใ่นฐานะ

ผูร่้วมกระทาํผิดหรือมีส่วนสนบัสนุนในการกระทาํผิดของผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนในภายหลงั ก็ให้บุคคล

หรือผูถู้กกล่าวหานั้นมีคาํขอดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอให้กนัตน

ไวเ้ป็นพยานในคดีนั้นไดน้ับแต่ไดท้ราบเหตุแห่งการกล่าวหาในคดีนั้น กรณีน้ี เป็นกรณีท่ีบุคคล

หรือผูถู้กกล่าวหาตอ้งการท่ีจะมาให้การเป็นพยานโดยสมคัรใจ ก็เปิดโอกาสให้สามารถทาํไดร้ะยะเวลา

ท่ีสามารถกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีดงัต่อไปน้ี 

(1)  ระยะเวลาการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานเสนอคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ตามมาตรา 103/18(3) 

(2)  ระยะเวลาการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานก่อนการไต่สวน

ขอ้เทจ็จริง 

(3)  ระยะเวลาการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 

ดงันั้น ในระยะเวลาการตรวจสอบขอ้เทจ็จริง หรือการแสวงหาขอ้เทจ็จริงก่อนการ

ไต่สวนขอ้เท็จจริง หรือระหว่างการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากพบว่าคาํให้การ

ของบุคคลใดจะเป็นประโยชน์ในการพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหารายใด และสามารถท่ีจะใช้

เป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทาํผิดของผูถู้กกล่าวหานั้น ให้พนักงานเจา้หน้าท่ี 

หรือพนกังานไต่สวนหรือคณะอนุกรรมการไต่สวน สอบปากคาํบุคคลดงักล่าวไว ้และทาํความเห็นวา่

สมควรกนับุคคลผูน้ั้นเป็นพยานหรือไม่ เพื่อเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาวินิจฉัยต่อไป 

โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณา ดงัน้ี 

(1)  หากไม่กนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาคนใดคนหน่ึงเป็นพยานแลว้ พยานหลกัฐาน

ท่ีมีอยูอ่าจไม่เพียงพอและไม่อาจแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนแทนเพื่อให้เพียงพอแก่การท่ีจะดาํเนินคดี

กบัผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนท่ีเป็นตวัการสาํคญั 
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(2)  บุคคลหรือผู ้ถูกกล่าวหานั้ นจะต้องเบิกความตามท่ีให้การไว้ ในกรณีท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่ามีเหตุสมควรที่จะกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหารายใดไวเ้ป็นพยาน 

ให้คณะกรรมการป.ป.ช. มีมติให้กนับุคคลหรือผูถู้กกวา่หานั้นไวเ้ป็นพยานในคดีต่อไป โดยมติดงักล่าว

จะตอ้งระบุเหตุผลแห่งการพิจารณาไวด้ว้ยวา่สมควรท่ีจะกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหารายดงักล่าวนั้น

ไวเ้ป็นพยานดว้ยเหตุใด 

ในการพิจารณากนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นพยานและการสอบปากคาํ ผูถู้กกนัไว้

เป็นพยาน ตอ้งมิไดเ้กิดจากการขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบด้วยประการอ่ืนใด แก่ผูถู้กกนัไว้

เป็นพยานเพื่อชกัจูงใจให้บุคคลดงักล่าวให้ถ้อยคาํหรือขอ้มูลในเร่ืองที่กล่าวหานั้น หากพยาน

ที่ถูกกนัตวัไวไ้ม่ไปเบิกความหรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การหรือให้ถ ้อยคาํไว้

หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ ์ยอ่มไม่ไดรั้บการ

กนัไวเ้ป็นพยานและใหก้ารกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นพยานส้ินสุดลง 



บทที ่ 4 

วเิคราะห์ปัญหาการกันบุคคลเป็นพยานในคดอีาญา 

 

 

1.  วิเคราะห์ปัญหาการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานตามกฎหมายว่าด้วย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

 

1.1  วเิคราะห์ปัญหาการรับฟังบุคคลและการกนับุคคลเป็นพยานในคดีอาญา 

การกนัตวัผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน (accomplice witness) มีทั้งขอ้ดี

และขอ้เสีย แต่ในคดีที่เก่ียวกบัการทุจริตคอร์รัปชันที่ผูก้ระทาํผิดเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูง

ซ่ึงมีอิทธิพลและมีอาํนาจมาก จาํเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งนาํมาตรการในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหา

มาบงัคบัใช้ เน่ืองจากเป็นการกระทาํความผิดท่ีเป็นความลบัภายในท่ีมีแต่ผูร่้วมกระทาํความผิด

เท่านั้นท่ีรู้เห็นถึงการกระทาํความผิด และอาจมีผูร่้วมกระทาํความผิด เช่น ตวัการหรือผูส้นบัสนุน

บางคนที่ไม่ได้ตั้งใจทาํผิดแต่ถูกผูบ้งัคบับญัชาบงัคบัให้กระทาํความผิด ดงัที่ได้กล่าวมาแล้ว

ว่ามาตรการกนัตวัผูร่้วมกระทาํความผิดในคดีทุจริตคอร์รัปชนั เมื่อคณะกรรมการป้องกนัและ

ปรามปราบการทุจริตมีดุลยพินิจให้กนัตวับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานแลว้ บุคคลที่ถูก

กนัตวัไวเ้ป็นพยานจะได้รับความคุม้กนั (immunity from prosecution) จากการถูกดาํเนินคดี 

ทั้งๆที่บุคคลนั้ นก็เป็นผูร่้วมกระทําความผิดด้วย ดังนั้ น ในหัวข้อต่อไปน้ีผูว้ิจยัจะขอกล่าวถึง

ขอ้พิจารณาเก่ียวกบัพยานหลกัฐาน ทั้งหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานและขอ้ยกเวน้ปัญหาของพยาน

บุคคลที่ส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมไทย ปัญหาในเร่ืองบุคคลนั้นมีทั้งที่เกิดในชั้น

ของพนกังานสอบสวน ในขั้นตอนการสืบสวนสอบสวนของพนกังานตาํรวจ ซ่ึงอาจเกิดจากตวับุคคล

ท่ีเป็นพยานเองหรือเกิดจากตวัพนักงานสอบสวน ปัญหาท่ีเกิดจากตวับุคคลท่ีเป็นพยาน ได้แก่ 

พยานหลบหนีไม่มาเป็นพยานเพราะเกรงกลวัอิทธิพล กลวัว่าการให้ขอ้มูลจะทาํตนเองและบุคคล

ในครอบครัวไดรั้บอนัตราย หรือพยานไดรั้บการวา่จา้งมาให้ให้การเท็จเพื่อทาํให้ผูก้ระทาํความผิด

หลุดพ้นจากขอ้หาอีกทั้ ง ยงัมีปัญหาจากขั้นตอนการสืบสวนของพนักงานสอบสวนเพราะขาด

ความรู้ประสบการณ์และความชาํนาญในการสอบสวน พนกังานสอบสวนถูกผูมี้อิทธิพลแทรกแซง

ทาํให้มีอคติและความลาํเอียง ปัญหาเก่ียวกับพยานดังกล่าวนั้นได้ส่งผลกระทบ ต่อการดาํเนิน

คดีอาญาเพราะส่ิงท่ีสําคญัท่ีสุด ซ่ึงถือเป็นเป้าหมายของการดาํเนินคดีอาญา คือการนาํตวัผูก้ระทาํ

ความผดิมาลงโทษ 



83 

นอกจากปัญหาเก่ียวกบัพยานท่ีเกิดข้ึนในขั้นตอนของการสอบสวนแลว้ ยงัมีปัญหา

ในชั้นพิจารณาคดีของศาลอีกดว้ย เช่น พยานยา้ยถิ่นที่อยู่จึงไม่อาจส่งหมายเรียกแก่พยานได ้

หรือจาํเลยได้ หรือพยานหลีกเล่ียงไม่มาศาลอนัเน่ืองมาจากความเกรงกลวัอิทธิพลของจาํเลย

หรือถูกข่มขู่หรือการท่ีฝ่ายจาํเลยจา้งพยานใหห้ลบหนี พยานไปศาลแต่เบิกความเป็นเท็จหรือกลบัคาํให้การ

ในชั้นศาล 

ดงันั้น หากไม่มีพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอในการพิสูจน์ความผิดของจาํเลยให้ส้ิน

สงสัยก็ต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จาํเลย ปัญหาการไม่สามารถแสวงหาพยานบุคคล

โดยเฉพาะประจกัษพ์ยาน จึงเป็นปัญหาสาํคญัท่ีส่งผลกระทบ ดงัน้ี 

1)  ผลกระทบต่อความยติุธรรม 

เม่ือโจทกไ์ม่มีพยานบุคคลมาเบิกความต่อศาลในชั้นพิจารณาคดี ศาลก็ตอ้งพิพากษา

ยกฟ้อง ซ่ึงการที่โจทก์ไม่มีพยานมาพิสูจน์ไดว้า่จาํเลยไดก้ระทาํความจริง ทาํให้เกิดความเสียหาย

ต่อการพิทกัษค์วามเป็นธรรมตามกฎหมาย คนในสังคมยอ่มไม่ไดรั้บความคุม้ครองเน่ืองจากไม่อาจ

นาํตวัผูก้ระทาํความผดิท่ีแทจ้ริงมาลงโทษได ้เช่น  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 248/2543 โจทก์ไม่สามารถนาํผูเ้สียหายกบั ช.ซ่ึงเป็นประจกัษ์

พยานมาเบิกความยืนยนัขอ้เท็จจริง คงมีเฉพาะคาํให้การชั้นสอบสวนของบุคคลทั้งสองและคาํให้การ

รับสารภาพของจาํเลยทั้งสองในชั้นจบักุมเท่านั้น พยานโจทก์ดงักล่าวจึงเป็นเพียงพยานบอกเล่า

มีนํ้าหนกันอ้ย ไม่เพียงพอท่ีจะรับฟังวา่ จาํเลยทั้งสองกระทาํความผดิฐานปลน้ทรัพย ์

2)  ผลกระทบต่อสังคม 

ทาํให้เกิดกลุ่มอิทธิพลนอกกฎหมายก่อให้เกิดความไม่สงบสุขในสังคม กล่าวคือ

เม่ือพยานบุคคลไม่ไปเบิกความเป็นพยานต่อศาลแลว้โจทกย์อ่มไม่อาจหาพยานหลกัฐานมาเพื่อพิสูจน์

ความผิดของจาํเลยทาํให้ศาลเช่ือโดยปราศจากขอ้สงสัยไดว้่าจาํเลยกระทาํผิดจริง ดงันั้น ศาลตอ้ง

ยกฟ้องโจทก์ และปล่อยตวัจาํเลยไป ซ่ึงเมื่อผูก้ระทาํผิดไดรั้บการปล่อยตวั ปัญหาท่ีตามมา ก็คือ 

คนในสังคมเกิดความไม่เช่ือมัน่ต่อกระบวนการยุติธรรมและเร่ิมเห็นว่ากระบวนการยุติธรรมนั้น

ไม่อาจคุม้ครองประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิหรือสุจริตไดท้าํให้เกิดองค์กรอาชญากรรมมีการกระทาํผิด

โดยไม่เกรงกลวัต่อกฎหมายหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเน่ืองจากบุคคลเหล่าน้ีเช่ือวา่จะสามารถใชอิ้ทธิพล

ไม่ให้พยานไปเบิกความต่อศาลไดไ้ม่วา่จะเป็นการให้อามิสสินจา้งแก่พยานหรือการทาํร้ายพยาน

หรือบุคคลท่ีใกลชิ้ดกระบวนการยุติธรรมไม่สามารถลงโทษผูก้ระทาํความผิดได้นอกจากน้ีพนักงาน

เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริตก็เกิดความทอ้ถอยเพราะไม่สามารถปราบปราม

อาชญากรรมได้ พนักงานของรัฐบางคนอาจยอมตน ตกอยู่ใตอิ้ทธิพลของผูมี้อาํนาจเพื่อผลประโยชน์

ของตนนอกจากน้ีผูเ้สียหายเม่ือเห็นวา่ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมาย
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ผูเ้สียหายซ่ึงมีความโกรธแคน้ก็จะหาทางแก้แคน้เป็นส่วนตวัโดยว่าจา้ง ผูมี้อิทธิพล หรือมือปืน

รับจา้งไปทาํร้ายฝ่ายผูก้ระทาํความผดิทาํใหส้ังคมเกิดความไม่สงบสุขยิง่ข้ึน 

1.2  วตัถุประสงค์ของการกนัตัวบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน 

เน่ืองจากในคดีทุจริตท่ีกระทาํโดยขา้ราชการระดบัสูง เช่น นักการเมือง อธิบดี 

เป็นการกระทาํความผิดที่ไดม้ีการวางแผนไวอ้ย่างแนบเนียนและใช้เวลาวางแผนเป็นเวลานาน 

เช่น  การทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบาย ท่ีต้องมีการตระเตรียมการ และใช้ต้นทุนในการทุจริต

ประเภทน้ีค่อนขา้งสูง อีกทั้งลกัษณะพิเศษของคดีคอร์รัปชนั คือ มีการร่วมกนักระทาํความผิดกนั

เป็นองค์กร (organized crime) ซ่ึงมีการวางแผนการกระทําความผิดอย่างลับๆ ระหว่างผูท่ี้ร่วม

กระทาํความผิดด้วยกนั ดงันั้น ผูท่ี้รู้เห็นการกระทาํความผิดท่ีดีท่ีสุด คือ ผูท่ี้ร่วมกระทาํความผิด

ด้วยกนัเอง ประกอบกบัพยานท่ีมีความสําคญัท่ีสุดในคดีประเภทน้ี คือ พยานบุคคล หากในคดี

ทุจริตคอร์รัปชนัไม่มีพยานบุคคลมาให้การในชั้นศาลก็จะทาํให้การนาํตวัผูก้ระทาํความผิดซ่ึงเป็น

ตวัการสําคญั มาลงโทษเป็นไปไดย้าก และเน่ืองจากผูก้ระทาํความผิดเป็นอาชญากรคอปกขาว

ซ่ึงเขา้ใจกลไกและกระบวนการการดาํเนินคดีอาญาเป็นอย่างดี โดยประการแรก พยานเอกสาร

และพยานวตัถุ ซ่ึงส่วนมากเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์จะถูกทาํลายไปหมดแล้ว ประการที่สอง 

คือ การพิสูจน์ความผิดของจาํเลยในคดีอาญานั้น กฎหมายรัฐธรรมนูญของไทยเองไดต้ั้งขอ้สันนิษฐาน

เบ้ืองตน้ไวว้่า จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (presumed innocent) และจะตอ้งนาํพยานหลกัฐานต่างๆ มาพิสูจน์

ความผิดของจาํเลย ดว้ยเหตุน้ีในคดีทุจริตท่ีกระทาํโดยขา้ราชการระดบัสูง ทางคณะกรรมการป้องกนั

และปราบปราม การทุจริต จึงจาํเป็นตอ้งมีอาวุธพิเศษในการต่อสู้กบัผูก้ระทาํความผิด ซ่ึงส่ิงท่ีสามารถ

เพิ่มสมรรถนะในการ ช้ีมูลความผิดและทาํให้ศาลสามารถนาํผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษก็คือ 

การแสวงหาพยานบุคคลมาใหก้ารตามความเป็นจริงใหจ้งได ้

ในคดีทุจริตท่ีกระทาํโดยขา้ราชการระดบัสูงนั้น อุปสรรคสําคญัในการนาํตวัพยาน

บุคคลมาให้การเป็นประโยชน์ต่อการแสวงหาความจริงเพื่อนาํผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ คือ อาํนาจ

และอิทธิพลของกลุ่มขา้ราชการระดบัสูง ท่ีเม่ือรู้ตวัวา่ตนเองตกเป็นผูถู้กกล่าวหาในคดีทุจริต ไม่วา่

จะเป็นคดีอาญา หรือการร่ํารวยผดิปกติ ขา้ราชการระดบัสูงเหล่าน้ีจะกระทาํทุกวถีิทางเพื่อใหต้นเอง

พน้จากการถูกกล่าวหา โดยอาจจะมีการให้สินบนแก่ ตาํรวจ อยัการ และเจา้พนกังาน ในกระบวนการ

ยุติธรรมอ่ืนๆ จึงทาํให้เกิดเป็นวงจรการทุจริตซํ้ าซ้อน หรือขา้ราชการระดบัสูงอาจจะมีการข่มขู่พยาน

ผูรู้้เห็นเหตุการณ์ทุกคน โดยการให้พยานหลบหนีไปอยู่ต่างประเทศชัว่คราว หรือจา้งให้พยาน

มาเบิกความเท็จต่อศาล หรือมิเช่นนั้นก็ฆ่าปิดปากพยานไปเลย ส่งผลให้คดีเหล่าน้ีไม่มีพยานบุคคล

มายืนยนัการกระทาํความผิด หากมีพยานบุคคลก็อาจจะไม่พูดความจริงก็ได ้เพราะเหตุเกรงกลวั

วา่การพูดความจริงนั้นจะส่งผลเสียหายใหแ้ก่ตนและบุคคลใกลชิ้ด ดงันั้น จึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้ง
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นาํมาตรการกนัตวับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหามาบงัคบัใช ้โดยการกนัตวัไวเ้ป็นพยาน ในการดาํเนินคดี

ทุจริตท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูก้ระทาํความผิดและเป็นคดีท่ีมีลกัษณะพิเศษคือ สามารถกนัไดท้ั้งบุคคล

ท่ีเป็นผูร่้วมกระทาํความผิดแต่ยงัไม่ไดถู้กตั้งขอ้กล่าวหาและบุคคลท่ีถูกตั้งขอ้กล่าวหาเป็นผูต้อ้งหา

ร่วมกนัในคดีแลว้ไวเ้ป็นพยานโดยหากเป็นการกนัพยานของพนกังานอยัการจาํตอ้งเป็นกรณีท่ีพนกังาน

อยัการมีคาํสั่งไม่ฟ้องผูถู้กกล่าวหาคนนั้นเสียก่อน จึงจะสามารถกนัตวัไวเ้ป็นพยานในคดีอาญาได้

โดยสรุปแลว้ วตัถุประสงค์ของการกนัตวับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานในคดีคอร์รัปชนัท่ี

กระทาํโดยขา้ราชการระดบัสูง คือ การแสวงหาพยานบุคคลมาเบิกความเพื่อประโยชน์ในการแสวงหา

ความจริงซ่ึงมีขอ้สังเกตว่าคดีประเภทน้ีศาลจะใช้ระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวน (aquisitorial 

system) ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าเพื่อนําตวัผูก้ระทาํการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 และมาตรา 43 ดงันั้น จึงตอ้งอาศยัความร่วมมือกนั

ทุกฝ่ายในการแสวงหาความจริงเพื่อนาํผูก้ระทาํความผิดในคดีทุจริตคอร์รัปชนั ซ่ึงเป็นบ่อนทาํลาย

สมรรถนะในการพฒันาประเทศในทุกๆ ดา้น มาลงโทษใหส้าสมกบัการกระทาํความผดิ 

1.3  การรับฟังพยานทีถู่กกันไว้โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การรับฟังคาํให้การของพยานผูร่้วมกระทาํความผิดเป็นส่ิงสาํคญัท่ีตอ้งพิจารณา

ในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน เพราะมีขอ้ควรระวงัวา่พยานผูร่้วมกระทาํความผิด

อาจจะปรักปรําจาํเลยมากเกินไป ดงันั้น การกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานในคดี จึงจาํเป็นตอ้ง

พิจารณาวา่คาํให้การของพยานผูร่้วมกระทาํความผิดมีประโยชน์เพียงใดในการพิจารณาคดี ซ่ึงในระบบ

คอมมอนลอวไ์ดเ้คยมีการวางหลกัการรับฟังคาํเบิกความของผูร่้วมกระทาํความผิดไวว้่า คาํเบิกความ

ประเภทน้ีสามารถรับฟังไดเ้พียงแต่มีนํ้ าหนกันอ้ย จาํตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบจึงจะสามารถ

ลงโทษจาํเลยได ้ซ่ึงศาลในระบบคอมมอนลอวก์็มิไดย้ดึถือเคร่งครัด เพราะเป็นเพียงหลกัในการปฏิบติั 

มิใช่หลกักฎหมายแต่ประการใด 

สําหรับประเทศไทย ไม่มีการบญัญติัเร่ืองการกนัผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิด

หรือกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานไวใ้นกฎหมายลกัษณะพยานโดยตรง คาํอธิบายในเร่ืองน้ีจึงตอ้งกล่าวถึง

หลกัทัว่ไปของการนาํพยานเขา้สืบในชั้นศาล61 ดงัน้ี 

หลกัการรับฟังพยานท่ีมีส่วนร่วมในการกระทาํผดิ 

1)  หลกัการหา้มอา้งจาํเลยเป็นพยานในคดีอาญา 

หลกัการห้ามอา้งจาํเลยเป็นพยานในคดีอาญานั้นมีท่ีมาจากหลกัสิทธิมนุษยชน 

และหลกัสิทธิในการไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในคดีอาญา (right against self-incrimination) 

ซ่ึงบทบญัญติัน้ีมาจากสุภาษิตกฎหมายท่ีวา่ “ไม่มีใครอาจถูกบงัคบัให้ปรักปรําตนเอง” (nemo tenetur 

61จิตติ  เจริญฉํ่า, “กนัไวเ้ป็นพยาน” ใน บทบัณฑิตย์ 47, วารสารอัยการ, 2527, หนา้ 65-70 
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prodere seipsum) เพราะในคดีอาญานั้นเมื่อมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึนหน้าที่ในการพิสูจน์

ความผิดตกอยูก่บัโจทก์ ซ่ึงส่วนมากคือพนกังานอยัการซ่ึงทาํหนา้ท่ีเป็น ทนายแผน่ดิน แต่ในคดีอาญา

มีหลกัอยูอ่ยา่งหน่ึงวา่ห้ามโจทก์อา้งจาํเลยเป็นพยานดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 232 ดงันั้นโจทก์จึงไม่

สามารถอา้งจาํเลยมาเป็นพยานไดเ้พราะเม่ือใดก็ตามท่ีโจทก์ฟ้องกล่าวหาวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิด 

หากว่าจะให้โจทก์อา้งจาํเลยเป็นพยานแลว้ก็ย่อม ไม่เป็นธรรมต่อจาํเลย แต่กฎหมายบอกว่าเป็น

หน้าท่ีของโจทก์ท่ีจะตอ้งแสวงหา พยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดของจาํเลยเพราะในคดีอาญา

โจทก์ฟ้องก็ตอ้งนาํสืบให้สมวา่จาํเลยกระทาํผิดจริง โดยอาศยัพยาน หลกัฐานอ่ืนมิใช่ให้จาํเลยช่วย

นาํสืบวา่จาํเลยผิดเองและเม่ือจาํเลยถูกกล่าวหาฟ้องร้องย่อมจะตอ้งพยายามด้ินรน เพื่อให้หลุดพน้

จากขอ้กล่าวหาอนัเป็นธรรมชาติในการเอาตวัรอดของมนุษย ์การท่ีกฎหมายห้ามไม่ให้อา้งจาํเลย

คนหน่ึงเป็นพยานยนัจาํเลยอีกคนหน่ึงนั้น ก็เพราะจาํเลยแต่ละคนตกอยูใ่นอิทธิพลของความกลวั

และความหวงัคือกลวัวา่ถา้ตนให้การวา่ทาํผิดก็จะตอ้งไดรั้บโทษและหวงัวา่ถา้ตนให้การซดัทอดวา่ 

คนอ่ืนก็ทาํผิดก็อาจจะทาํให้ตนเองรับโทษน้อยลงหรือพน้โทษไปเลยดงันั้นคาํให้การจึงไม่น่าเช่ือถือ 

การห้ามโจทก์อา้งจาํเลยเป็นพยานหมายความว่าถา้บุคคลท่ีโจทก์อา้งเป็นพยานนั้นมีฐานะเป็นจาํเลย

ในคดีอาญาท่ีเป็นคดีเดียวกันนั้ นบุคคลนั้ นก็จะเป็นพยานโจทก์ไม่ได้โจทก์ไม่มีสิทธิให้ศาล

หมายเรียกจาํเลยมาเป็นพยานและ ถา้ในคดีนั้นมีจาํเลยหลายคนกฎหมายก็ห้ามทั้งการท่ีโจทก์อา้งจาํเลย

เพื่อยืนยนัเอาผิดกบัตวัจาํเลยนัน่เองและการอา้งจาํเลยมาเป็นพยานของตนเพื่อยืนยนัเอาความผิด

กบัจาํเลยอีกคนหน่ึงในคดีดว้ย ดงันั้น ในคดีอาญาจึงมีหลกัว่าห้ามมิให้โจทก์อา้งจาํเลยเป็นพยาน 

เพราะหนา้ท่ีในการพิสูจน์ความผิดวา่จาํเลยกระทาํผิดจริงหรือไม่เป็นหนา้ท่ีของรัฐอีกทั้งจาํเลยยอ่มมี

สิทธิที่จะไม่ให้การปรักปรําตนเอง หากมีจาํเลยหลายคนโจทก์ก็ไม่อาจอา้งจาํเลยคนใดคนหน่ึง

มาเป็นพยานเพื่อใหศ้าลรับฟังลงโทษจาํเลยอ่ืนได ้การหา้มไม่ใหโ้จทกอ์า้งจาํเลยเป็นพยานใชเ้ฉพาะ

คดีอาญาและ เป็นคดีเดียวกนั ส่วนคดีแพง่ไม่ไดห้า้มไว ้ยกตวัอยา่งเช่น  

ฎีกาที่ 885/2483 จาํเลยสองคนเขา้ทาํร้ายต่อสู้ซ่ึงกนัและกนัโจทก์ฟ้องจาํเลย 

คนหน่ึงวา่ ทาํร้ายอีกคนหน่ึงบาดเจ็บและฟ้องอีกคนหน่ึงว่าทาํร้ายร่างกายคนแรกบาดเจ็บสาหัส

แล้วโจทก์อ้างจาํเลยคนหน่ึงเป็นพยานฎีกาวินิจฉัยว่าโจทก์อา้งพยานน้ีไม่ได้ตอ้งห้ามการประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 232 

ขอบเขตของการห้ามอา้งจาํเลยเป็นพยานในคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 232 ท่ีบญัญัติห้ามมิให้โจทก์อา้งจาํเลยเป็นพยานในคดีอาญานั้ น

หมายความว่า จาํเลยนั้นตอ้งเป็นจาํเลยในคดีท่ีถูกฟ้องร้องในคดีนั้นๆ แต่หากเป็นจาํเลยในคดีอ่ืน

โจทก์ก็สามารถอา้งมาเป็นพยานไดถ้า้ในคดีนั้นมีผูที้่ถูกฟ้องเป็นจาํเลยหลายคนกฎหมายก็ห้าม
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ทั้งการท่ีโจทก์อา้งจาํเลยมาเป็นพยานเพื่อยืนยนัความผิดกบัตวัจาํเลยเองและห้ามอา้งจาํเลยมาเป็น

พยานโจทกเ์พื่อยนืยนัเอาความผดิกบัจาํเลยอีกคนหน่ึงในคดีนั้นดว้ย 

นอกจากนั้นบุคคลท่ีไม่ได้ถูกโจทก์ฟ้องเป็นจาํเลยในคดีใดโจทก์สามารถอ้าง

บุคคลนั้นๆ มาเป็นพยานไดโ้ดยไม่ขดัต่อกฎหมายแต่อยา่งใด เช่น ผูร่้วมกระทาํความผิดกบัจาํเลย

แต่ไม่ไดม้ีฐานะเป็นจาํเลยในขณะเบิกความ กล่าวคือ อาจจะเป็นกรณีที่โจทก์ยงัไม่ได้ฟ้อง

แล้วกนัไวเ้ป็นพยานหรือโจทก์ฟ้องแลว้ต่อมาถอนฟ้องหรือฟ้องแลว้และศาลมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุด

ไปแลว้หรือแมก้ระทัง่การอา้งคู่สมรสของจาํเลยหรือคู่สมรสของจาํเลยร่วมมาเป็นพยาน บุคคล

เหล่าน้ีจะสามารถอา้งเป็นพยานไดไ้ม่ตอ้งหา้มตามมาตรา 232 

การห้ามโจทก์อา้งจาํเลยเป็นพยานในคดีอาญานั้น ไม่ได้เพียงแต่ห้ามในชั้นศาล

เท่านั้น แต่คาํพิพากษาของศาลยงัขยายความไปถึงการอา้งคาํให้การของจาํเลยในชั้นสอบสวนมาเป็นพยาน

ของโจทก์ดว้ยหากเป็นกรณีที่ตอบคาํให้การไวใ้นฐานะพยานนอกจากนั้นศาลฎีกาของประเทศ

ไทยยงัได้ขยายความมาตรา 232 ออกไปอีกว่าไม่ได้ห้ามโจทก์อา้งจาํเลยมาเป็นพยานเพื่อให้การ

ปรักปรําของตวัจาํเลยเองเท่านั้นแต่ยงัห้ามการถูกอา้งมาเป็นพยานเพื่อเบิกความปรักปรําจาํเลยอื่น

ในคดีเดียวกนัด้วยกล่าวคือถ้าเป็นจาํเลยในคดีเร่ืองนั้นแล้วแมจ้ะมีสิทธิอา้งตนเองเป็นพยานได้

ก็ตาม แต่เม่ือจาํเลยท่ีอา้งตนเองเป็นพยานฝ่ายจาํเลยเองไดเ้บิกความอนัเป็นการเพิ่มเติมพยานหลกัฐาน

ของฝ่ายโจทก์ที่ยงับกพร่องอยู่ให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึนแลว้ศาลจะรับฟังคาํเบิกความ ของจาํเลยซ่ึงอา้ง

ตนเองเป็นพยานไปเพิ่มเติมพยานหลกัฐานจากโจทยท่ี์บกพร่องอยูใ่ห้สมบูรณ์ข้ึนไม่ไดเ้พราะถือวา่

เป็นการใหโ้จทกอ์า้งจาํเลยเป็นพยานโจทกไ์ปโดยปริยายอนัจะเป็นการตอ้งหา้มตามมาตรา 232 ดว้ย 

2)  หลกัการรับฟังพยานซดัทอดของศาลไทย 

พยานซัดทอดหมายถึงพยานผูซ่ึ้งเป็นผูร่้วมกระทาํความผิดกบัจาํเลยไม่วา่จะ

เป็นตวัการผูใ้ช้หรือผูส้นบัสนุนเป็นถอ้ยคาํของบุคคลท่ีมีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระทาํความผิด

หรือมีส่วนร่วมในการกระทาํความผิดกบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยโดยจะเป็นประจกัษ์พยานเบิกความ

โดยตรงต่อศาลให้การปรักปรํา และเป็นผลร้ายแก่จาํเลยในชั้นพิจารณาหรือเป็นพยานบอกเล่าที่ให้

การไวใ้นชั้นสอบสวนและเป็นการกล่าวหาผูต้อ้งหาซ่ึงผูใ้ห้ถ้อยคาํได้ถูกกนัไวเ้ป็นพยานก็ได ้

สําหรับปัญหาการรับฟังพยานบุคคลซ่ึงเป็นผูร่้วมกระทาํผิดอาจแยกพิจารณา

รายละเอียดไดด้งัน้ี 

1)  กรณีมีจาํเลยหลายคนจาํเลยคนหน่ึงสมคัรใจให้การเป็นพยานซัดทอดจาํเลย

อีกคนหน่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 233 บญัญตัิวา่ “จาํเลยอาจอา้งเป็น

พยานได้” ในกรณีที่จาํเลยอา้งตนเองเป็นพยานศาลจะให้เขา้สืบก่อนพยานอ่ืนฝ่ายจาํเลยก็ได้

ถ้าคาํเบิกความของจาํเลยนั้นปรักปรําหรือเสียหายแก่จาํเลยอ่ืนจาํเลยอ่ืนนั้นซกัคา้นไดซ่ึ้งเป็นการ
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ให้โอกาสแก่จาํเลยอ่ืนท่ีจะป้องกนัตนเอง เม่ือถูกจาํเลยคนหน่ึงให้การปรักปรําถา้พิจารณาตามน้ี

แลว้น่าจะตอ้งถือว่า คาํเบิกความของจาํเลยคนหน่ึงที่ให้การซัดทอดจาํเลยคนอื่น นั้นรับฟังได้

เพราะจะตอ้งให้โอกาสจาํเลยอ่ืนซกัคา้นดว้ยแต่อยา่งไรก็ดีศาลฎีกาไดต้ดัสินวางบรรทดัฐานมาตลอด

วา่คาํเบิกความของจาํเลยคนหน่ึงจะรับฟังยนัจาํเลยคนอ่ืนไม่ได ้

กรณีผูร่้วมกระทาํผิดซ่ึงถูกดาํเนินคดีจนเสร็จเด็ดขาดพน้จากฐานะจาํเลย ผูร่้วม

กระทาํความผิดท่ีพน้สภาพจาํเลยไปแลว้มิไดมี้ฐานะเป็นจาํเลยในขณะท่ีจะเป็นพยาน ยอ่มไม่ตอ้งห้าม

รับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 232 เพราะเขา ถูกดาํเนินคดีเสร็จเด็ดขาดไป

แลว้ไม่มีความกงัวลว่าจะปรักปรําจาํเลยเพื ่อเอาตวัรอดอีกแต่ศาลฎีกาก็ยงัถือว่าถา้ไม่มีพยาน

ประกอบก็จะรับฟังลงโทษจาํเลยไม่ได ้ยกตวัอยา่งเช่น 

ฎีกาที่ 331/2472โจทก์ฟ้องว่าจาํเลยลกัเงินซ่ึงใส่กาํป้ันเก็บไวใ้นสถานีตาํรวจ

ไปพยานของโจทก์มี พ. กบั น. เบิกความวา่จาํเลยเป็นคนร้ายรายน้ีพยานทั้งสองคนน้ีในชั้นสอบสวน

ไดถู้กเจา้พนกังานจบัมาคุมขงัไวโ้ดยสงสัยวา่เป็นคนร้ายลกัเงินรายน้ีเหมือนกนั พ. และ น. ไดถู้กฟ้อง

จนศาลตดัสินลงโทษไปแลว้ศาลฎีกาตดัสินวา่โจทก์อา้ง พ. และ น. มาเป็นพยานไดแ้ต่เม่ือไม่มีพยาน

อ่ืนประกอบโดยกระชั้นชิดแลว้จะมาลงโทษจาํเลยไม่ได ้ 

ฎีกาท่ี 3154/2533แมจ้ะปรากฏวา่ ส. เคยถูกฟ้องวา่ร่วมกระทาํผดิในคดีเดียวกนั

น้ีกบัจาํเลยมาก่อนและคาํเบิกความและคาํให้การของ ส. ถือไดว้่าเป็นคาํซัดทอดของผูร่้วมกระทาํ

ผิดดว้ยกนัก็ตามแต่คาํซัดทอดดงักล่าวก็ไม่ไดเ้ป็นเร่ืองการปัดความผิดของผูซ้ัดทอดให้เป็นความผิด

ของจาํเลยผูเ้ดียวคงเป็นการแจง้เร่ืองราวถึงเหตุการณ์ท่ีตนไดป้ระสพมา ไม่ถึงขนาดท่ีจะรับฟังไม่ได้

เสียเลยเพียงแต่ มีนํ้าหนกันอ้ยและตอ้งรับฟังดว้ยความระมดัระวงัเท่านั้น  

โดยสรุปแลว้ ศาลไทยนั้นไม่ไดมี้ขอ้ห้ามในการรับฟังพยานประเภทน้ีแต่อยา่งไร

ก็ตามเหตุท่ีทาํใหพ้ยานซดัทอดมีนํ้าหนกัไม่มัน่คงก็เพราะ 

(1)  พยานอาจจะซัดทอดจาํเลยเพื่อให้ตนพน้ผิด (exculpate themselves) หรือให้

ผดินอ้ยลง 

(2)  ในบางกรณีพยานอาจมีความไม่พอใจ (antipathy) หรือคิดแกแ้คน้(revenge) 

จาํเลยอยูก่่อนแลว้จึงไดซ้ดัทอดโดยการสร้างเร่ือง (fabricating) หรือเพิ่มความรุนแรง(exaggerating) 

เก่ียวกบัการกระทาํของจาํเลยใหดู้ผดิร้ายแรงเกินกวา่ท่ีเป็นจริง 

ฎีกาท่ี 7758/2544 ตาํรวจจบั อ. ไดพ้ร้อมยาบา้ อ. บอกตาํรวจว่าจาํเลยมอบให้ อ. 

นาํมาจาํหน่ายคาํซดัทอดน้ีเป็นทั้งพยานบอกเล่าและจาํเลยไม่มีโอกาสซกัคา้นแมจ้ะรับฟังไดแ้ต่ก็มี

นํ้าหนกันอ้ยยงัไม่เพียงพอวา่จาํเลยร่วมกระทาํผดิฐานมียาบา้ไวเ้พื่อจาํหน่าย 
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ขอ้ยกเวน้ท่ีศาลสามารถรับฟังพยานซดัทอดได ้

(1)  เหตุผลอนัหนกัแน่น หรือพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี 

ในการรับฟังพยานซัดทอด ศาลจะตอ้งพิจารณาถึงเหตุผลและความ

น่าเช่ือถือของพยานวา่มีความน่าเช่ือถือมากนอ้ยเพียงใด โดยพิจารณาจากสภาพ ลกัษณะ แหล่งท่ีมา

และขอ้เท็จจริงแวดลอ้มของพยานท่ีน่าเช่ือวา่จะสามารถพิสูจน์ความจริงได ้โดยปราศจากขอ้สงสัยว่า

พยานจะให้การปรักปรําจาํเลยอื่นเพื่อให้ตนเองพน้จากการเป็นผูก้ระทาํความผิด หรือเพื่อให้

ตนเองรับผดินอ้ยลง 

ฎีกาท่ี 1325/2542 คาํซดัทอดระหวา่งผูร่้วมกระทาํผิดดว้ยกนัไม่มีกฎหมายห้าม

มิใหรั้บฟังเสียเลยทีเดียวหากการซดัทอดมีเหตุผลรับฟังไดศ้าลมีอาํนาจรับฟังประกอบการพิจารณาได ้

ฎีกาท่ี 937/2536 ชั้นสอบสวนจาํเลยท่ี 1 ให้การซัดทอดจาํเลยท่ีซ่ึงคาํให้การ

ซดัทอดดงักล่าวจาํเลยท่ีหน่ึงไดใ้ห้การต่อพนกังานสอบสวนทนัทีในวนัท่ีจาํเลยท่ีหน่ึงถูกจบัเป็นการ

ยากที่จาํเลยที่หน่ึงจะปรุงแต่งข้ึนไวเ้พื่อต่อสู้คดีหรือปรักปรําจาํเลยที่สองทั้งเป็นคาํให้การที่มิได้

เกิดจากการจงใจมีคาํมัน่สัญญาขู่เขญ็หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน 

(2)  พยานหลกัฐานประกอบ (supporting evidence) 

ลกัษณะของพยานประกอบคือจะตอ้งเป็นพยานที่รับฟังไดต้ามกฎหมาย

กล่าวคือ หากพยานหลกัฐานใดถูกห้ามมิให้รับฟังตามกฎหมายพยานหลกัฐานนั้นก็ไม่สามารถ

ท่ีจะไปเป็นพยานประกอบใหก้บัพยานหลกัฐานอ่ืนไดแ้ละพยานหลกัฐานประกอบจะตอ้งมีลกัษณะ

เป็นอิสระแยกต่างหากจากพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีจะไปสนบัสนุนหรือไปประกอบกล่าวคือเม่ือตอ้งการ

ยืนยนัพยาน หลกัฐานท่ีเป็นพยานซัดทอดพยานหลกัฐานท่ีจะนาํมายืนยนัจะตอ้งมาจากแหล่งอ่ืน

ที่ไม่เกี่ยวขอ้งโดยตรงกบัพยานซัดทอดเน่ืองจากพยานซัดทอดไม่มีความน่าเช่ือถือในตวัเอง 

จึงจาํเป็นตอ้งทาํให้เกิดความชัดเจนและมีความน่าเช่ือถือมากกว่าท่ีเป็นพยานสองชั้นแต่มีท่ีมา

เหมือนกนัซ่ึงไม่น่าจะเกิดประโยชน์แต่อยา่งใดโดยสรุปคาํซดัทอดของผูร่้วมกระทาํความผดิดว้ยกนั 

แต่เดิมถือว่ามีนํ้ าหนักน้อยเวน้แต่เป็นคาํซัดทอดท่ีมีเหตุผล รับฟังประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนได ้

(ฎีกา 1325/42) แต่ตามมาตรา 227/1 ท่ีแกไ้ขปี 2550 กาํหนดให้ศาลตอ้งชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานท่ีเป็น

คาํซัดทอด ดว้ยความระมดัระวงัและไม่ควรเช่ือพยานหลกัฐานนั้นโดยลาํพงัเพื่อลงโทษจาํเลย

เวน้แต่มีเหตุผลหนกัแน่นมีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดีหรือมีหลกัฐานอื่นมาประกอบสนบัสนุน

ส่วนพยานหลกัฐานประกอบนั้นหมายถึงพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีรับฟังไดแ้ละมีแหล่งท่ีมาเป็นอิสระ

จากพยานซดัทอด ทั้งจะตอ้งมีคุณค่าเชิงพิสูจน์ที่สามารถสนบัสนุนให้พยานหลกัฐานอ่ืนประกอบ

มีความน่าเช่ือถือมากข้ึนดว้ยหลกัการรับฟังพยานซดัทอดดงักล่าวน้ีนาํไปใชก้บัการวนิิจฉยัชัง่นํ้าหนกั
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พยานบอกเล่าพยานที่จาํเลยไม่มีโอกาสถามคา้นและพยานที่มีขอ้บกพร่องประการอื่นอนัอาจ

กระทบถึงความน่าเช่ือถือของพยานดว้ย 

หลกัการห้ามมิให้รับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดจาการจูงใจ ขู่เข็ญ หลอกลวง 

หรือไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายประการอ่ืน 

ป.วิ.อาญา มาตรา 133 วรรค3ห้ามมิให้พนกังานสอบสวนตกัเตือนพูดให้ทอ้ใจ

หรือใหก้ลอุบายอ่ืนเพื่อป้องกนัมิใหบุ้คคลใดใหถ้อ้ยคาํซ่ึงอยากจะใหด้ว้ยความเตม็ใจ 

ป. วิ. อาญามาตรา 135 ในการถามให้ถามผูต้อ้งหาห้ามมิให้พนกังานสอบสวน

ทาํหรือจดัให้ทาํการใดๆ ซ่ึงเป็นการให้คาํมัน่สัญญาขู่เข็ญหลอกลวงทรมานใชก้าํลงับงัคบัหรือกระทาํ

โดยไม่ชอบดว้ยประการใดๆ ในเร่ืองท่ีตอ้งหานั้น 

ป. วิ. อาญามาตรา 226 พยานวตัถุพยานเอกสารหรือพยานบุคคลซ่ึงน่าจะ

พิสูจน์ได้ว่าจาํเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได้แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดที่มิได้

เกิดข้ึนจากการจูงใจมีคาํมัน่สัญญาขู่เขญ็หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 วางหลักว่า 

พยานหลกัฐานตอ้งมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีคาํมัน่สัญญา ขู่เขญ็ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน 

หากมีการกระทาํดงักล่าว จะอา้งเป็นพยานมิได ้แมจ้ะมีการอา้งและสืบไป หากไดค้วามในชั้นศาล

วา่มีการกระทาํดงักล่าวศาลจะไม่รับฟัง และถือวา่โจทกไ์ม่มีพยานหลกัฐาน อยา่งไรก็ตาม แมป้ระเทศไทย

จะใชร้ะบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐตามแบบอยา่งในประเทศภาคพื้นยโุรปซ่ึงมีกฎเกณฑ์พยานหลกัฐาน

ไม่เคร่งครัด แต่ศาลไทยกลบัยึดหลกัการรับฟังคาํเบิกความของผูร่้วมกระทาํความผิดตามแบบอยา่ง

ระบบคอมมอนลอวม์าโดยตลอด ส่งผลให้มีคดีจาํนวนมากท่ีศาล ยกฟ้องไป เพียงเพราะไม่มีพยานหลกัฐาน

อ่ืนประกอบคาํเบิกความของพยานผูร่้วมกระทาํความผิด และแมพ้ยานที่ถูกพนกังานสอบสวน

กนัไวเ้ป็นพยานจะเป็นพยานท่ีใส่ร้ายกนั แต่หากเป็นพยาน ท่ีไดม้าดว้ยความบริสุทธ์ิมิไดเ้กิดจาก

การบงัคบัขู่เขญ็หรือให้คาํมัน่สัญญาประการใดแลว้ (ไม่ตอ้งห้ามตามกฎหมาย) ควรจะเป็นพยาน

ที่มีนํ้ าหนกัพอท่ีศาลจะรับฟังลงโทษจาํเลยได ้ดว้ยเหตุผลท่ีวา่ ไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนใดอีกในคดี 

และในการชั่งนํ้ าหนักพยานหลกัฐานไม่มีอะไรเป็นเคร่ืองวดั เพียงแต่พิเคราะห์ตามความเช่ือ

ของจิตใจเท่านั้น หากพยานหลกัฐานเชื่อไดว้่าจาํเลย ไดก้ระทาํความผิดจริงจนไม่ผิดตวัแลว้ 

พยานท่ีกนัเป็นพยานนาํเขา้สืบก็มีนํ้ าหนกัเพียงพอสามารถลงโทษจาํเลยไดแ้ลว้62 ในการพิจารณา

คดีอาญาคาํรับสารภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยที่ได้รับขอ้เท็จจริงว่าตนได้กระทาํผิดทั้งหมด

หรือส่วนสําคญับางส่วนของความผิดนั้นโดยทัว่ไปยอ่มถือวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด (the hightest 

62จิตติ  เจริญฉํ่า, “กนัไวเ้ป็นพยาน” ใน บทบัณฑิตย์ 47, วารสารอัยการ, 2527, หนา้ 64-67 
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evidence of quili)63 แต่หากเป็นคาํรับสารภาพของ ผูที้่ร่วมกระทาํผิดดว้ยแลว้ กฎหมายให้ใช้

ความระมดัระวงัต่อคาํรับสารภาพเช่นน้ีมาก โดยเฉพาะคาํให้การรับสารภาพท่ีพาดพิงไปถึงผูร่้วม

กระทาํผิดคนอ่ืนเพราะคาํให้การในลกัษณะน้ีจะมีลกัษณะเป็นคาํซัดทอดระหวา่งผูร่้วมกระทาํผิด

ดว้ยกนัเพื่อให้ตนเองไม่ตอ้งรับโทษหรือรับโทษนอ้ยท่ีสุดโดยการโยนความผดิไปให้คนอ่ืน ซ่ึงโดย

สัญชาตญาณของมนุษยย์่อมตอ้งพยายามทาํตนให้พน้ภยัให้มากท่ีสุดกฎหมายเองก็ยอมรับหลัก

ความจริงในขอ้น้ีจึงได้เกิดหลกัในเร่ืองสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเองข้ึนดงัท่ีไดก้ล่าว

มาแลว้และดว้ยเหตุผลน้ีเองกฎหมายจึงไดห้้ามไม่ให้โจทก์อา้งจาํเลยเป็นพยาน แต่เน่ืองจากคดี

บางชนิดบางประเภทมีความสลบัซับซ้อนหรือมีลกัษณะเป็นการจดัองค์กรซ่ึงยากต่อการสืบสวน

ให้ไดข้อ้เท็จจริงมาลงโทษผูก้ระทาํผิดได ้ดงันั้นในบางคร้ังจึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งนาํเอาผูร่้วม

กระทาํผิดบางคนมาเป็นพยานเพื่อให้การยนัการกระทาํผิดของคนอ่ืน ซ่ึงตอ้งถือว่าเป็นเร่ือง

ของนโยบายทางอาญา (criminal policy) ในการจะหาวธีิการท่ีจะนาํตวัผูก้ระทาํผดิมาลงโทษใหไ้ด ้

บทบญัญติัในเร่ืองการกนับุคคลเป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีให้

อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะรับฟังพยานบุคคลท่ีถูกกนัไวน้ั้นเพียงฝ่ายเดียว แต่มิไดใ้ห้อาํนาจ

ศาลไวใ้นการรับฟังพยานท่ีถูกกันไว  ้ดังนั้ น ศาลจึงยงัคงมีอาํนาจท่ีจะใช้ดุลพินิจในการรับฟัง

พยานหลกัฐานจากถอ้ยคาํพยานบุคคลนั้นไดอี้ก และจะเห็นไดว้า่ เม่ือยงัไม่มีบทบญัญติั แห่งกฎหมาย

บญัญติัให้ศาลตอ้งรับฟังพยานบุคคลท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานดงักล่าว การรับฟังพยาน ท่ีมีส่วนร่วม

ในการกระทาํผดิจึงอาจมีนํ้ าหนกันอ้ยและอาจไม่พอฟังเพื่อลงโทษจาํเลย ทั้งน้ีเพราะในคดีความผิด

ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีนั้นพยานบุคคลและเอกสารหลกัฐานส่วนใหญ่จะเป็นไป เพื่อช่วยเหลือจาํเลย

เกือบทั้งส้ิน จึงทาํให้ท่ีผ่านมาศาลไดเ้คยใชเ้หตุผลโดยยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จาํเลยและ

ยกฟ้องโจทกป์ล่อยจาํเลยพน้ขอ้หาไป เช่น ในคดีจดัจา้งต่อเรือขดุของกรม แห่งหน่ึง แมว้า่ศาลจะใช้

ระบบไต่สวนในการพิจารณาพิพากษาคดีก็ตาม จึงเป็นปัญหาว่าจะทาํอย่างไรให้ศาลท่ีทาํหน้าท่ี

พิจารณาพิพากษาคดีมีเคร่ืองมือในการรับฟังพยานหลกัฐานให้เป็นไปตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ไดม้ีมติวินิจฉัยช้ีมูลความผิดผูถู้กกล่าวหาและบุคคลที่ถูกช้ีมูลความผิดสมควรไดรั้บการลงโทษ

ทั้งทางอาญาและทางวินัยตามผลของการกระทาํและหน้าท่ีความรับผิดชอบต่อตาํแหน่งหน้าท่ี

ราชการและความรับผิดชอบต่อสังคม เพื่อทาํให้การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตไดผ้ลอยา่ง

แทจ้ริงและสามารถนาํตวัผูก้ระทาํผดิมาลงโทษไดต้ามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 

 

63John HenryWigmore (revised by John T. McNaughton), Wihmore on Evidence, Brown and Company, 

1961, V.3 no.819. p.238 
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2.  วเิคราะห์ปัญหาการใช้ดุลพนิิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกนัพยาน 

 

การกนัพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น มุ่งหวงัท่ีจะนาํพยานปากนั้นมาใชรั้บฟัง

ในการช้ีมูลความผิดผูถู้กกล่าวหาท่ีเป็นตวัการสําคญั และหากไม่มีการกนัพยานจะไม่สามารถช้ีมูล

ความผิดผูถู้กกล่าวหาท่ีเป็นตวัการสําคญันั้นได้ ด้วยเหตุดงักล่าวจึงไดมี้การตรากฎหมายออกมา

รองรับการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และให้เป็นดุลพินิจอย่างอิสระของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. โดยแท ้แต่อยา่งไรก็ตาม ก็มีปัญหาตามมาวา่ การท่ีกฎหมายบญัญติัใหอ้าํนาจคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. โดยอิสระก็อาจเป็นดาบสองคมไดห้ากปรากฏวา่ในบางคดีมีผูร่้วมกระทาํความผดิหลายคน

และบางคนก็กระทาํผิดในลกัษณะท่ีต่างกนัไปตามแต่ละตาํแหน่งหน้าท่ีและการกระทาํจึงมีปัญหา

เก่ียวกบัการใช้อาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะเลือกกนับุคคลท่ีร่วมกระทาํผิดมาเป็นพยาน

และจะใชห้ลกัเกณฑ์ใดมาพิจารณาวา่ผูท่ี้ถูกกนัเป็นพยานไม่ใช่ตวัการสําคญัและถอ้ยคาํของพยาน

ปากนั้นจะนาํมาใชล้งโทษผูก้ระทาํผิดท่ีเป็นตวัการสําคญัไดจ้ริงหรือไม่อยา่งไร ซ่ึงในเร่ืองดงักล่าว

แมว้า่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไดอ้อกประกาศเร่ือง หลกัเกณฑ์ วธีิการและเง่ือนไขในการกนับุคคล

หรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2554 ข้ึนมาใชบ้งัคบั เพื่อใช้เป็นหลกัปฏิบติั 

ในเร่ืองดงักล่าวก็ตาม แต่ประกาศฉบบัดงักล่าวก็เป็นเพียงหลกัการกวา้งๆ ที่ใช้เป็นเงื่อนไข 

ทางปฏิบตัิเท่านั้น แต่ที่สุดแลว้ก็ยงัคงเป็นดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกนับุคคล 

เป็นพยานอยู่นั่นเอง ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากประกาศในขอ้ 6 ที่กาํหนดว่า “การพิจารณากนับุคคล

หรือผูถู้กกล่าวหาเป็นพยานและการสอบปากคาํผูถู้กกนัไวเ้ป็นพยาน ตอ้งมิไดเ้กิดจากการขู่เข็ญ 

หลอกลวงหรือโดยมิชอบดว้ยประการอ่ืนใดแก่ผูถู้กกนัไวเ้ป็นพยาน เพื่อชกัจูงใจให้บุคคลดงักล่าว

ให้ถอ้ยคาํหรือขอ้มูลในเร่ืองท่ีกล่าวหานั้น” ประกาศดงักล่าวก็เป็นเพียงหลกัเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. กาํหนดข้ึน ในทางปฏิบติัแลว้ผูท่ี้ประสงคจ์ะให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. กนัตนไวเ้ป็นพยาน 

ก็จะร้องขอเขา้มาในคดีเพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.กนัตนไวเ้ป็นพยานในชั้นไต่สวนตามเง่ือนไข

ของประกาศ ขอ้ 7 หรือหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรจะกนับุคคลใดไวเ้ป็นพยานโดยเห็น

เองในชั้นไต่สวนหรือขอ้เสนอของพนกังานเจา้หนา้ท่ีก็ตามก็อาจหยิบยกเร่ืองดงักล่าวข้ึนพิจารณา

และมีมติให้กนับุคคลนั้นไวเ้ป็นพยานก็ได้ ตามประกาศ ขอ้ 8 ซ่ึงเป็นอาํนาจดุลพินิจโดยอิสระ

ที่จะหยิบยกเร่ืองดงักล่าวข้ึนมาพิจารณาเม่ือใดก็ไดห้ากคดีท่ีไต่สวนนั้นยงัไม่เสร็จส้ินการพิจารณา 

และแมว้า่ตามประกาศฉบบัดงักล่าว ในขอ้ 9 จะมีขอ้กาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะตอ้งพิจารณา 

คาํขอหรือความเห็นในการขอกนัพยานโดยคาํนึงถึงเหตุดงัต่อไปน้ีดว้ยก็ตามคือ 1) หากไม่กนับุคคล

หรือผูถู้กกล่าวหาคนใดคนหน่ึงเป็นพยานแลว้ พยานหลกัฐานท่ีมีอยูอ่าจไม่เพียงพอและไม่อาจแสวงหา

พยานหลกัฐานอ่ืนแทนเพื่อให้เพียงพอแก่การท่ีจะดาํเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนท่ีเป็นตวัการสําคญั 
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และตาม 2) บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหานั้นจะตอ้งเบิกความตามที่ให้การไวก้็ตาม และถึงแมว้่า

ในประกาศขอ้ 10 จะกาํหนดเง่ือนไขไวอี้กดว้ยวา่ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรท่ีจะ

กนับุคคลใดหรือผูถู้กกล่าวหารายใดไวเ้ป็นพยาน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กนับุคคล

หรือผูถู้กกล่าวหานั้นไวเ้ป็นพยานในคดี โดยมติดงักล่าวจะตอ้งระบุเหตุผลแห่งการพิจารณาไว้

ดว้ยว่าสมควรที่จะกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหารายดงักล่าวนั้นไวเ้ป็นพยานดว้ยเหตุผลใดก็ตาม 

แต่แมค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไดว้างหลกัเกณฑ์ไวค้่อนขา้งเคร่งครัดก็ตามแต่หลกัเกณฑท่ี์จะนาํมา

พิจารณาก็เป็นอาํนาจดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ทั้งนั้นโดยไม่มีองค์กรใดมาตรวจสอบ

การใชอ้าํนาจดุลพินิจดงักล่าวเลย ซํ้ ายงัช้ีให้เห็นถึงอาํนาจเด็ดขาดท่ีเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ

ให้กนับุคคลใดเป็นพยานแล้วบุคคลนั้นก็จะไม่ตอ้งรับผิดทั้งทางอาญาและทางวินัยอีกต่อไป

จากผลของการช้ีมูลความผิด กรณีจึงอาจเป็นไปได้ว่าหากผลของการกันบุคคลเป็นพยาน

เกิดความผิดพลาดคลาดเคล่ือนดว้ยประการใดก็ดี ผูใ้ดจะตอ้งรับผิดชอบในผลท่ีเกิดข้ึนและจะมี

ทางเยียวยาในเร่ืองดงักล่าวอยา่งไร หรือใครจะตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจในเร่ืองดงักล่าวได ้ขณะท่ี

ตามหลกัสากลของประเทศทั้งท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอวแ์ละซิวิลลอว ์อาํนาจในการกนับุคคล

ไวเ้ป็นพยานในคดีอาญา จะเป็นอาํนาจของพนกังานอยัการและอยัการสูงสุด ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการ

ตรวจสอบถ่วงดุล จริงอยูก่ฎหมาย ป.ป.ช. ออกมาโดยมีวตัถุประสงคใ์นการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตและมุ่งหมายจะเอาตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษทั้งทางอาญาและทางวินยัก็ตามแต่การบงัคบั 

ใชก้ฎหมายก็จาํเป็นท่ีอาจมีเคร่ืองมือในการตรวจสอบถ่วงดุลตามหลกัการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ

หรือการแบ่งแยกอาํนาจท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญายงัจาํตอ้งคาํนึงและดาํเนินการใหเ้กิดความ

เป็นธรรมในสังคมตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมายอนัเป็นท่ียอมรับนบัถือกนัโดยสากล  

 

3.  วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัสิทธิของพยานในการได้รับความคุ้มครองช่วยเหลอื 

 

สําหรับประเทศไทย แมว้า่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไม่เคยมี

บทบญัญติัเร่ืองการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นพยานเป็นลายลกัษณ์อกัษรมาก่อนดงัเช่นต่างประเทศ 

แต่ในทางปฏิบติั ทั้งระเบียบของสํานักงานตาํรวจแห่งชาติและอยัการต่างไดว้างหลกัเกณฑ์และมี

แนวทางการปฏิบติัในการกนัตวัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานแยกต่างหากของแต่ละองคก์ร แมก้ารกนัผูต้อ้งหา

น้ีจะสามารถกระทาํไดท้ั้งในชั้นพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ แต่การกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน

ในชั้นพนกังานสอบสวนไม่ผูกพนัการใช้ดุลพินิจในการกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานในชั้นพนกังาน

อยัการแต่อย่างใด พนักงานอยัการไม่มีความจาํเป็นตอ้งเห็นด้วยกบัการตดัสินใจกนัผูต้อ้งหา

คนใดคนหน่ึงไวเ้ป็นพยานของพนักงานสอบสวน ด้วยเหตุน้ี อาจจะมีปัญหาเกิดข้ึนได้ในกรณี
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ที่ผูร่้วมกระทาํความผิดให้การเป็นประโยชน์ต่อพนกังานสอบสวนไปแลว้ โดยเช่ือวา่ตนจะไดรั้บ

การกนัตวัเป็นพยาน แต่ภายหลงักลบัถูกดาํเนินคดี โดยพนกังานอยัการอีก เช่น ผูต้อ้งหาจะสามารถ

ฟ้องร้องหรือไดรั้บการชดเชยเยยีวยาสิทธิท่ีถูกกระทบอยา่งไร 

อย่างไรก็ตามที่กล่าวมาเป็นเร่ืองของการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานในคดีอาญาทัว่ไป 

ต่างจากความผิดในคดีทุจริตท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูก้ระทาํความผิด

และมีการใชอ้าํนาจในตาํแหน่งหนา้ท่ีไปแสวงหาประโยชน์สําหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ความพยายาม

ในการตรากฎหมายออกมาใชบ้งัคบักบัเร่ืองน้ีเป็นการเฉพาะในการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

จึงเป็นผลสําเร็จเม่ือมีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 โดยเพิ่มเติมหมวด 9/1 การส่งเสริมการป้องกนั

การทุจริต มาตรา 103/6 ข้ึนมาใช้บงัคบั ท่ีบญัญติัวา่ “มาตรา 103/6 บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหารายใด

ซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงเป็น ผูถู้กกล่าหารายอ่ืน หากไดใ้ห้

ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสําคญัในการท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉยั

ช้ีมูลการกระทาํผดิของเจา้หนา้ท่ีของรัฐรายอ่ืนนั้น และหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรจะกนัผูน้ั้น

ไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีก็ได้ ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ประกาศกาํหนด” จึงมีปัญหาต่อไปวา่การท่ีจะนาํมาตรการทางกฎหมายดงักล่าวมาใช้บงัคบัไดน้ั้น

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จาํเป็นจะตอ้งออกประกาศหลกัเกณฑ์ในเร่ืองดงักล่าวข้ึนมาใช้บงัคบัอีก

ชั้นหน่ึงเพื่อให้เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนดและมีหลกัเกณฑ์ท่ีจะนาํมาใชบ้งัคบัเป็นการ

เฉพาะมิใช่การเลือกปฏิบติักบัคดีใด คดีหน่ึงโดยให้มีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

จึงไดอ้อกประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการ

และเง่ือนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2554 ข้ึนมาใช้

บงัคบัเพื่อให้เป็นไปตามเง่ือนไขของกฎหมายและให้กระบวนการในการกนับุคคลเป็นพยานมีผล

ใช้บงัคบัไดจ้ริงมิใช่เป็นความเห็นในทางวิชาการ อย่างไรก็ตาม แมว้า่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะได้

ออกประกาศฉบบัดงักล่าวข้ึนมา ใชบ้งัคบัแลว้ และไดมี้การใชอ้าํนาจตามกฎหมายกนับุคคลเป็นพยาน

ไปแลว้เพื่อใชพ้ยานบุคคลนั้นพิสูจน์ความผิดเจา้หนา้ท่ีของรัฐรายอ่ืน ตวัอยา่งเช่น คดีสอบเขา้โรงเรียน

นายอาํเภอ เป็นตน้ แต่ก็ยงัคงมีปัญหาว่า ในส่วนคดีอาญา อยัการสูงสุดยงัคงไม่ฟ้องผูถู้กกล่าวหา

ต่อศาล ขณะเดียวกนัในทางวินยัผูถู้กกล่าวหาเองกลบันาํคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อใหเ้พิกถอน

มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการช้ีมูลความผิด และฟ้องพยานบุคคลที่ถูกกันไวเ้ป็นพยาน

เป็นคดีอาญาในขอ้หาแจง้ความเท็จต่อเจา้พนักงานอีกด้วย ทาํให้พยานท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มีมติให้กนัไวต้อ้งได้รับความเดือดร้อนโดยไม่มีมาตรการทางกฎหมายมารองรับ นอกจากน้ี 

การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติให้กนับุคคลใดเป็นพยานแล้ว บุคคลเหล่านั้นหากยงัคงเป็น



95 

เจา้หนา้ท่ีของรัฐและมิไดถู้กช้ีมูลความผิด จึงมีปัญหาวา่พยานบุคคลเหล่านั้นหากยงัคงปฏิบติังาน

อยูท่ี่เดิมอาจไม่ไดรั้บความปลอดภยัในการทาํงานหรือคุม้ครองการปฏิบติัหนา้ท่ีให้ไดรั้บความเป็นธรรม

หรืออาจถูกกลัน่แกลง้ให้ตอ้งไดรั้บโทษทางวินยั แมว้า่ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่

ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 103/5 จะไดบ้ญัญติั

คุม้ครองการปฏิบติัหน้าที่ของบุคคลดงักล่าวไว ้เมื่อบุคคลนั้นร้องขอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

วา่หากยงัคงปฏิบติัหน้าท่ีในสังกดัเดิมต่อไป อาจถูกกลัน่แกลง้หรือไดรั้บการปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม 

อนัเน่ืองจากการกล่าวหาหรือการให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือให้ขอ้มูลนั้น และคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. พิจารณาแลว้เห็นวา่มีพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้อนัควรเช่ือไดว้า่น่าจะมีเหตุดงักล่าวให้เสนอ

นายกรัฐมนตรี เพื่อพิจารณาสั่งการให้ไดรั้บความคุม้ครองหรือมีมาตรการอ่ืนใดตามท่ีเห็นสมควร

ต่อไป แต่ปัญหาท่ีเกิดข้ึนก็คือ ในกรณีท่ีพยานท่ีถูกกนัไวแ้ละร้องขอใหไ้ดรั้บความคุม้ครองดงักล่าว 

หากนายกรัฐมนตรีมิไดส้ั่งการอย่างใดอย่างหน่ึงหรือกระบวนการในการพิจารณามีความล่าช้า

จนพยานตอ้งได้รับความเดือดร้อนจะมีมาตรการใดท่ีจะคุม้ครองช่วยเหลือพยานไดอี้ก และหาก

พยานไม่ไดรั้บความคุม้ครองช่วยเหลือตามมาตรการดงักล่าว แต่ถูกกลัน่แกลง้โดยผูบ้งัคบับญัชา

ท่ีตนสังกดัอยู ่เช่น การถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัในกรณีท่ีไดม้าให้ถอ้ยคาํท่ีเป็นประโยชน์

ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และหากถูกตน้สังกดัลงโทษทางวินัยเพราะเหตุดงักล่าว พยานบุคคล

เหล่าน้ีจะไดรั้บความเยียวยาทางกฎหมายอย่างไร ทั้งในแง่ของตาํแหน่งหน้าที่ราชการหรือการท่ี

ไม่ตอ้งถูกลงโทษทางวนิยัจากตน้สังกดั แต่ท่ีผา่นมาพยานบุคคลท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติให้

กนัไวเ้ป็นพยานท่ีตอ้งถูกเพิกถอนสิทธิในการเขา้อบรมจากคาํสั่งทางปกครองก็ไปใชสิ้ทธิทางศาล 

เพื่อขอรับความคุ้มครองจากคาํสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น แต่การท่ีต้องถูกตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินยัจากตน้สังกดั ยงัไม่มีมาตรการทางกฎหมายใดท่ีใหค้วามคุม้ครองช่วยเหลือพยาน 

รวมทั้งกฎหมาย ป.ป.ช. ที่มีอยู ่ก็ไม่อาจคุม้ครองพยานที่ตอ้งถูกกลัน่แกล้งจากตน้สังกดัได้ 

และกฎหมาย ป.ป.ช. เองก็มิไดบ้ญัญติัให้ครอบคลุมถึงกรณีดงักล่าวดว้ย ขณะที่ตามหลกัสากล

ไม่ว่าจะเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอวห์รือคอมมอนลอว ์เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 

จะมีมาตรการส่งเสริมความปลอดภยัของพยานของพยานผูใ้ห้ขอ้มูลที่เป็นประโยชน์ต่อรัฐ 

คือมาตรการคุม้ครองพยาน (witness protection program) ซ่ึงคุม้ครองพยานท่ีถูกคุกคามจากการ

ให้การเพื่อนาํตวัผูก้ระทาํความผิดที่เป็นตวัการสําคญัมาลงโทษ ดงันั้น ในส่วนของการกนับุคคล

ไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงอาจตอ้งเพิ่มเติมกฎหมาย ป.ป.ช. เพื่อคุม้ครองพยาน

ท่ีถูกกนัไวใ้นกรณีดงักล่าวให้ชดัเจน เพื่อทาํให้การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตไดผ้ลอยา่งแทจ้ริง

และสามารถนาํตวัผูก้ระทาํผดิมาลงโทษไดต้ามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 



บทที ่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1.  บทสรุป 

 

กล่าวโดยสรุปการทุจริตคอร์รัปชั่นในประเทศไทย เป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนมาเป็นเวลา

ต่อเน่ืองยาวนานแลว้ และนบัวนัยิ่งทวคีวามรุนแรงมากข้ึน แต่ในการไต่สวนความผิดในคดีทุจริต

คอร์รัปชัน่หลายคดี ยงัไม่สามารถเอาผิดกบัผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงหรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

ท่ีเป็นตวัการสาํคญัได้ เน่ืองจากลกัษณะความผิดดงักล่าวมีการดาํเนินการในรูปแบบขบวนการ

ที่มีความสลบัซบัซ้อน แต่กระบวนการตรวจสอบการทุจริต รวมถึงมาตรการในการคุม้ครองพยาน

ยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะทาํให้สามารถเอาตวัผูก้ระทาํความผิดที่เป็นตวัการสําคญั

มาลงโทษไดส่้งผลใหก้ารดาํเนินคดี ไม่มีบุคคลใดท่ีจะให้การท่ีเป็นประโยชน์ในลกัษณะของพยาน

สาํคญัหรือเป็นพยานท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดิ ทั้งน้ี ในส่วนของการรับฟังพยานหลกัฐาน

ของศาล ศาลที่มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาจะใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐาน

และมกัจะยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้กบัจาํเลยโดยพิพากษายกฟ้องคดีไป โดยอาศยัอาํนาจ

ตามมาตรา 227 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดงัเช่นท่ีผ่านมา มีคดีสาํคญัเร่ืองหน่ึง

ที่พนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องอดีตอธิบดีกรมเจา้ท่า (กรมการขนส่งทางนํ้ าและพาณิชยน์าวี) 

และจาํเลยอีก 6 คน ในความผดิฐานร่วมกนัเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัหนา้ท่ี โดยมิชอบและโดยทุจริต 

และร่วมกนัเป็นเจา้พนกังานมีหน้าที่รับรองเอกสาร ไดก้ระทาํการรับรองเอกสารอนัเป็นเท็จ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และมาตรา 162 ซ่ึงศาลชั้นตน้พิพากษายกฟ้องจาํเลย

โดยยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จาํเลย แต่ศาลอุทธรณ์พิพากษากลบัใหล้งโทษจาํเลยและศาลฎีกา

พิพากษายืนให้ลงโทษจาํเลย หรือในอีกหลายคดี ไม่วา่จะเป็นคดีการออกโฉนดท่ีดินเพื่อนาํมาขาย

ให้กบักรมควบคุมมลพิษ(คดีคลองด่าน) ท่ีเจา้หนา้ที่ของรัฐเป็นผูอ้อกโฉนดท่ีดินและมีรัฐมนตรี

ที่กาํกบัดูแลหรือกาํหนดนโยบาย เป็นผูส้ั่งการให้มีการออกโฉนดที่ดินโดยมิชอบ โดยที่ไม่อาจ

นาํถ้อยคาํพยานบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกับการกระทาํความผิดมาวินิจฉัยช้ีมูลความผิดผูก้ระทาํ

ความผิดท่ีเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดโ้ดยตรง นอกจากน้ี ในคดีความผิดบางประเภทท่ีหาก

ไม่มีถอ้ยคาํของพยานมาใช้ยืนยนัความผิดของผูถู้กกล่าวหาก็จะไม่สามารถวินิจฉัยช้ีมูลความผิด

ของผูถู้กกล่าวหาไดเ้ลย เช่น คดีทุจริตในการสอบเขา้โรงเรียนนายอาํเภอ เป็นตน้ 
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สาํหรับในต่างประเทศนั้นตามหลกัสากลไม่ว่าจะเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย 

ซิวิลลอวห์รือคอมมอนลอวต่์างมีแนวคิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกนับุคคลท่ีมีส่วนร่วมในการกระทาํ

ความผิดไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีไวเ้ช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา จะให้ความสําคญัของการ 

กนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยานโดยสํานกังานอยัการสูงสุดของสหรัฐอเมริกาเห็นว่าการไดร้ับขอ้มูล

จากการกระทาํความผิดเพื่อนาํไปใชใ้นการปราบปรามอาชญากรรมจะเป็นประโยชน์มาก เน่ืองจากรัฐ 

มีความจาํเป็นที่ตอ้งอาศยัขอ้มูลจากอาชญากรดว้ยกนัเองในการให้ขอ้มูลของผูก้ระทาํความผิด

กบัการท่ีจะคุม้กนัไม่ให้มีการดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดหรือในประเทศองักฤษ ท่ีมีลกัษณะ 

เป็นการให้ความคุ้มกัน (promise of immunity) จากการถูกฟ้องร้องในภายหลังแต่ก่อนท่ีผูร่้วม

กระทาํความผิดจะไดรั้บความคุม้กนั ผูร่้วมกระทาํผิดตอ้งไดรั้บ “NolleProsequi” หรือศาลยกฟ้องคดี

ของตนเพราะพยานหลกัฐานไม่พอ หรือเป็นกรณีท่ีมีการพิจารณาเม่ือให้การรับสารภาพ หรือมีการ

ดาํเนินคดีแยกออกจากกันแล้ว จึงจะนํามาเป็นพยานได้ อนัเป็นเง่ือนไขในการนําผูร่้วมกระทาํ

ความผิดมาเป็นพยาน ซ่ึงผูท่ี้มีอาํนาจตดัสินใจในการกนัผูก้ระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานคือพนกังาน

อยัการโดยในแต่ละประเทศต่างมีหลกัเกณฑท่ี์คลา้ยคลึงกนั คือ 

1)  ผูต้อ้งหาท่ีจะกนัไวเ้ป็นพยานนั้นไม่ใช่ตวัการสาํคญั 

2)  ถา้ไม่กนัผูต้อ้งหาคนนั้นไวเ้ป็นพยานแลว้ พยานหลกัฐานท่ีมีอยูไ่ม่เพียงพอในการ

ดาํเนินคดีและไม่อาจจะแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนใดไดอี้ก 

3)  ผูท่ี้จะถูกกนัเป็นพยานนั้นให้การเป็นประโยชน์แก่การสอบสวนและจะไปเบิกความ

ชั้นศาลได ้

สําหรับประเทศไทยในคดีทุจริตคอร์รัปชัน่มีบทบญัญติัในเร่ืองการกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม โดยมีมาตราท่ีสําคญั ได้แก่ มาตรา 103/2 และมาตรา 103/6 

ในเร่ืองของมาตรการในการคุม้ครองช่วยเหลือพยานและการกนับุคคลหรือ ผูถู้กกล่าวหาที่มี

ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนไวเ้ป็นพยาน 

ทั้งน้ี ในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผดิกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ

ซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนไวเ้ป็นพยานดงักล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดอ้อกประกาศคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ืองหลกัเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคล

หรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2554 มาใชบ้งัคบั โดยมีหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ

ท่ีสาํคญั ดงัน้ี 
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1)  เป็นผูที้่รู้ เห็นเหตุการณ์และมีส่วนเกี่ยวขอ้งหรือมีส่วนร่วมในการกระทาํผิด

กบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีอยูร่ะหวา่งการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงหรือระหวา่งการดาํเนินการแสวงหาขอ้เทจ็จริง

และรวบรวมพยานหลกัฐานก่อนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงหรือระหวา่งการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 

2)  เป็นผูท่ี้ไดใ้หถ้อ้ยคาํอนัเป็นประโยชน์ต่อการตรวจสอบขอ้เท็จจริงหรือการแสวงหา

ขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานและการไต่สวนขอ้เท็จจริงหรือให้ถอ้ยคาํหรือ แจง้เบาะแส

หรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสําคญัจนสามารถใช้เป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉัยช้ีมูล การกระทาํผิด

ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐรายอ่ืนท่ีเป็นตวัการสาํคญันั้น 

3)  เป็นผูที้่เต็มใจที่จะให้ถ้อยคาํหรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลตาม (2) และรับรอง

ว่าจะไปเบิกความเป็นพยานในชั้นศาลตามท่ีใหก้ารหรือใหถ้อ้ยคาํไว ้

แต่อย่างไรก็ตาม การกนับุคคลหรือผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยานตามกฎหมาย 

ป.ป.ช. ก็ยงัมีปัญหาท่ีสาํคญัวา่  

1)  การใช้ถ ้อยคาํของพยานบุคคลที่ถูกกนัเป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มาใช้วินิจฉัยความผิดและลงโทษผูก้ระทาํความผิดจะสอดคลอ้งกบัหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย

ที่ศาลจะรับฟังถอ้ยคาํพยานบุคคลนั้นไดห้รือไม่เพียงใด เพราะไม่มีกฎหมายรับรองให้ศาลรับฟัง

พยานท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดก้นัไวเ้ป็นพยานได ้

2)  จะมีมาตรการอยา่งไร ในการจาํกดัการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิให้ใชอ้าํนาจ

หนา้ท่ีไปจนเกินขอบเขตและช่วยเหลือบุคคลใดบุคคลหน่ึงให้ไม่ตอ้งรับโทษหรือกลัน่แกลง้บุคคล

หน่ึงบุคคลใดให้ตอ้งรับโทษทางอาญา เน่ืองจากกฎหมายไม่ไดจ้าํกดัการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ไว ้ 

3)  พยานท่ีถูกกนัไวต้ามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจไดรั้บผลกระทบในการปฏิบติั

หน้าท่ีเช่น ถูกผูบ้งัคบับญัชากลัน่แกลง้ให้ยา้ยไปดาํรงตาํแหน่งอ่ืน หรือถูกผูบ้งัคบับญัชาลงโทษ

ทางวินยัหรือถูกดาํเนินการทางวินยัจากการมาให้ถอ้ยคาํกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ก็ไม่อาจหยิบยกขอ้กฎหมายข้ึนมาเพื่ออา้งเป็นเหตุให้ไดรั้บการยกเวน้โทษให้กบัพยานท่ีถูกกนัไว้

จากการดาํเนินการทางวนิยัจากผูบ้งัคบับญัชาได ้ทาํใหพ้ยานเหล่าน้ีไม่ไดรั้บการคุม้ครองในทางกฎหมาย

เท่าท่ีควร ส่งผลใหป้ระสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายตอ้งลดลงไปดว้ย จึงมีประเด็นวา่ การคุม้ครอง

ช่วยเหลือพยานจะมีมาตรการใดบา้งเพื่อคุม้ครองหรือเยยีวยาผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกรณีดงักล่าวได ้ 

นอกจากน้ียงัมีกรณีปัญหาท่ีพยานบุคคลท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.กนัไวเ้ป็นพยานไดรั้บ

ผลกระทบจากการที่มาให้ถ้อยคาํกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรการกนับุคคลเป็นพยาน 

ซ่ึงแมว้า่จะมีมาตรการในการปกปิดช่ือพยานบุคคลนั้นไวใ้นชั้นไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

แต่บางคร้ังบุคคลท่ีถูกช้ีมูลความผิดหรือผูบ้งัคบับญัชาของพยานท่ีเป็นตวัการสาํคญัในคดี อาจล่วงรู้
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ไดว้่าบุคคลใดให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง ซ่ึงหากยงัคงให้พยานรับราชการในสังกดัเดิมต่อไป 

ก็อาจไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือถูกกลัน่แกล้งโดยไม่ได้รับการคุม้ครอง ซ่ึงมาตรการที่มีอยู่ 

ตามมาตรา 103/5 แห่งพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม 

การทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ท่ีบญัญติัวา่ “ในกรณีบุคคลตามมาตรา 103/2 วรรคหน่ึง 

เป็นเจา้หน้าที่ของรัฐ เมื่อบุคคลนั้นร้องขอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าหากยงัคงปฏิบตัิหน้าท่ี 

ในสังกัดเดิมต่อไป อาจถูกกลั่นแกล้งหรือได้รับการปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม อันเน่ืองจากการ

กล่าวหาหรือการให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลนั้น และคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา

แลว้เห็นวา่มีพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้อนัควรเช่ือไดว้า่น่าจะมีเหตุดงักล่าว ให้เสนอต่อนายกรัฐมนตรี 

เพื่อพิจารณาสั่งการหรือให้ไดรั้บความคุม้ครองหรือมีมาตรการอ่ืนใดตามท่ีเห็นสมควร” มีปัญหาวา่ 

ในกรณีท่ีหวัหนา้รัฐบาลหรือนายกรัฐมนตรีไม่สั่งการอยา่งใดอยา่งหน่ึง หรือสั่งการอยา่งใดอยา่งหน่ึง

ในอาํนาจหน้าท่ีของตน โดยไม่แก้ไขปัญหาดังกล่าวให้เป็นท่ียุติ เช่น การแต่งตั้งคณะกรรมการ

ข้ึนมาคณะหน่ึง เพื่อรายงานขอ้เท็จจริงหรือขอ้เสนอแนะไปยงันายกรัฐมนตรี เพื่อสั่งการ ก็ยงัไม่แน่วา่ 

นายกรัฐมนตรีจะสั่งการอยา่งใดไปในทางใดทางหน่ึง แมว้า่นายกรัฐมนตรีจะมีอาํนาจตามกฎหมาย

วา่ดว้ยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีให้อาํนาจนายก ในการพิจารณาสั่งการก็ตาม 

แต่ก็ยงัไม่มีมาตรการทางกฎหมายมาเยยีวยาหรือรับรองการสั่งการของนายกรัฐมนตรีโดยตรงส่งผล

ให้ประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายตอ้งลดลงไปดว้ย จึงมีประเด็นว่า การคุม้ครองช่วยเหลือ

พยานจะมีมาตรการใดบา้งเพื่อคุม้ครองหรือเยยีวยาผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกรณีดงักล่าวได ้

 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 

จากการท่ีผูว้ิจยัไดศึ้กษาคน้ควา้ถึงทฤษฎี แนวคิดและหลกัการปฏิบติัเก่ียวกบัการกนัตวั

บุคคลไวเ้ป็นพยานทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ 

และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั พบว่า แต่ละประเทศมีมาตรการกนัตวับุคคลไวเ้ป็นพยาน 

แต่แตกต่างกนับา้งในรายละเอียด ดงันั้น ผูว้จิยัจึงขอหยิบยกประเด็นปัญหาและเสนอแนะแนวทางแกไ้ข 

ซ่ึงสามารถอธิบายได ้ดงัน้ี  

2.1  ปัญหาท่ีเกิดจากการรับฟังพยานตามกฎหมายท่ีศาลยงัมีดุลพินิจในการพิจารณา

พิพากษาคดีและอาจไม่ให้นํ้ าหนกัคาํพยานท่ีถูกกนัไวม้าพิจารณาพิพากษาเพื่อลงโทษจาํเลยก็ได ้

เน่ืองจากยงัไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดท่ีบญัญติัให้ศาลตอ้งถือขอ้เทจ็จริงตามคาํพยานท่ีถูกกนัไว ้ 
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ในระบบคอมมอนลอว ์เช่น ประเทศองักฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา ไดเ้คยมี

การวางหลกัการรับฟังคาํเบิกความของผูร่้วมกระทาํความผิดไวว้า่ คาํเบิกความประเภทน้ีสามารถรับฟัง

ไดเ้พียงแต่มีนํ้ าหนกัน้อย จาํตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบจึงจะสามารถลงโทษจาํเลยได ้

ซ่ึงศาลในระบบคอมมอนลอวก์็มิได้ยึดถือเคร่งครัด เพราะเป็นเพียงหลกัในการปฏิบติัมิใช่หลัก

กฎหมายแต่ประการใด 

สําหรับประเทศไทย ไม่มีการบญัญติัเร่ืองการกนัผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิด

หรือกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานไวใ้นกฎหมายลกัษณะพยานโดยตรง คาํอธิบายในเร่ืองน้ีจึงตอ้งกล่าวถึง

หลกัทัว่ไปของการนาํพยานเขา้สืบในชั้นศาล64 ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 226 วางหลกัวา่ พยานหลกัฐานตอ้งมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีคาํมัน่สัญญา ขู่เขญ็ หลอกลวง

หรือโดยมิชอบประการอ่ืนหากมีการกระทาํดงักล่าว จะอา้งเป็นพยานมิได ้แมจ้ะมีการอา้งและสืบไป 

หากไดค้วามในชั้นศาลวา่มีการกระทาํดงักล่าวศาลจะไม่รับฟัง และถือวา่โจทกไ์ม่มีพยานหลกัฐาน 

อย่างไรก็ตาม แม้ประเทศไทยจะใช้ระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐตามแบบอย่างในประเทศ

ภาคพื้นยโุรปซ่ึงมีกฎเกณฑ์พยานหลกัฐานไม่เคร่งครัด แต่ศาลไทยกลบัยึดหลกัการ รับฟังคาํเบิกความ

ของผูร่้วมกระทาํความผิดตามแบบอยา่งระบบคอมมอนลอวม์าโดยตลอด ส่งผลให้มีคดีจาํนวนมาก

ท่ีศาลยกฟ้องไป เพียงเพราะไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบคาํเบิกความของพยานผูร่้วมกระทาํ

ความผดิ และแมพ้ยานท่ีถูกพนกังานสอบสวนกนัไวเ้ป็นพยานจะเป็นพยานท่ี ใส่ร้ายกนั แต่หากเป็น

พยานที่ไดม้าดว้ยความบริสุทธ์ิมิไดเ้กิดจากการบงัคบั ขู่เข็ญหรือให้คาํมัน่สัญญาประการใดแลว้ 

(ไม่ตอ้งห้ามตามกฎหมาย) ควรจะเป็นพยานท่ีมีนํ้ าหนกัพอท่ีศาลจะรับฟังลงโทษจาํเลยได ้ดว้ยเหตุผล

ท่ีว่าไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนใดอีกในคดี และในการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานไม่มีอะไรเป็นเคร่ืองวดั 

เพียงแต่พิเคราะห์ตามความเช่ือของจิตใจเท่านั้ น หากพยานหลักฐานเช่ือได้ว่าจาํเลยได้กระทาํ

ความผิดจริงจนไม่ผิดตวัแล้ว พยานท่ีกนัเป็นพยานนําเขา้สืบก็มีนํ้ าหนักเพียงพอสามารถลงโทษ

จาํเลยไดแ้ลว้65 ในการพิจารณาคดีอาญาคาํรับสารภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีไดรั้บขอ้เท็จจริงวา่

ตนไดก้ระทาํผดิทั้งหมดหรือส่วนสาํคญับางส่วนของความผดินั้นโดยทัว่ไปยอ่มถือวา่เป็นพยานหลกัฐาน

ท่ีดีท่ีสุด (the hightest evidence of quili)66 แต่หากเป็นคาํรับสารภาพของผูท่ี้ร่วมกระทาํผิดดว้ยแลว้

กฎหมายให้ใช้ความระมดัระวงัต่อคาํรับสารภาพเช่นน้ีมาก โดยเฉพาะคาํให้การรับสารภาพท่ีพาดพิง

ไปถึงผูร่้วมกระทาํผิดคนอ่ืนเพราะคาํให้การในลกัษณะน้ีจะมีลกัษณะเป็นคาํซกัทอดระหวา่งผูร่้วม

64จิตติ  เจริญฉํ่า, “กนัไวเ้ป็นพยาน”, วารสารอัยการ, 2527, หนา้ 65-70 
65จิตติ  เจริญฉํ่า, “กนัไวเ้ป็นพยาน”, วารสารอัยการ, 2528, หนา้ 64-67 
66John HenryWigmore (revised by John T. McNaughton), Wihmore on Evidence, Brown and Company, 1961, 

V.3 no.819. p.238. 
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กระทาํผิดดว้ยกนัเพื่อให้ตนเอง ไม่ตอ้งรับโทษหรือรับโทษน้อยท่ีสุดโดยการโยนความผิดไปให้คนอ่ืน 

ซ่ึงโดยสัญชาตญาณของมนุษยย์อ่มตอ้งพยายามทาํตนให้พน้ภยัให้มากท่ีสุดกฎหมายเองก็ยอมรับ

หลกัความจริงในขอ้น้ี จึงไดเ้กิดหลกัในเร่ืองสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเองข้ึน ดงัท่ีได้

กล่าวมาแลว้และดว้ยเหตุผลน้ีเองกฎหมายจึงไดห้า้มไม่ใหโ้จทกอ์า้งจาํเลยเป็นพยาน แต่เน่ืองจากคดี

บางชนิดบางประเภทมีความสลบัซบัซอ้นหรือมีลกัษณะเป็นการจดัองคก์รซ่ึงยากต่อการสืบสวนให้

ไดข้อ้เทจ็จริงมาลงโทษผูก้ระทาํผิดได ้ดงันั้นในบางคร้ังจึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งนาํเอาผูร่้วมกระทาํผิด

บางคนมาเป็นพยานเพื่อให้การยนัการกระทาํผิดของคนอ่ืน ซ่ึงตอ้งถือวา่เป็นเร่ืองของนโยบายทางอาญา 

(criminal policy) ในการจะหาวธีิการท่ีจะนาํตวัผูก้ระทาํผดิมาลงโทษใหไ้ด ้

ในคดีทุจริตคอรัปชัน่ซ่ึงอยูใ่นอาํนาจการไต่สวนและวนิิจฉยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ที่แมว้า่จะมีกฎหมายให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกนับุคคลหรือผูร่้วมกระทาํความผดิ

ไวเ้ป็นพยานและบญัญติัใหศ้าลจาํตอ้งถือสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกั แต่ในการพิจารณา

พิพากษาคดีของศาล ยงัไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดที่รับรองการรับฟังพยานบุคคล ที่ถูกกนั

ไวแ้ต่อยา่งใด เม่ือศาลรับฟังพยานบุคคลท่ีถูกกนัไวด้งักล่าวแลว้ อาจส่งผลให้เป็นการรับฟังพยานหลกัฐาน

เพือ่ลงโทษจาํเลยในลกัษณะท่ีขดักบัหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น เพื่อไม่ให้ถอ้ยคาํของพยาน

บุคคลท่ีถูกกนัไวน้ั้นตอ้งเสียไปและมิให้ศาลนาํมาเป็นเหตุยกฟ้องโจทก์ จึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม การทุจริต พ.ศ. 2542 

ให้มีบทบญัญติัให้ศาลใช้ดุลพินิจรับฟังพยานบุคคลท่ีถูกกนัไวน้ั้นได้ โดยไม่ขดัหรือแยง้กบัประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา แมว้า่พยานบุคคลท่ีถูกกนัไวด้งักล่าว จะมีส่วนเก่ียวขอ้งหรือมีส่วนร่วม

ในการกระทาํความผิดก็ตาม อนัจะทาํให้สํานวนคดีของศาล มีความครบถว้นสมบูรณ์ และกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญาในระบบไต่สวนท่ีมุ่งเนน้หาความจริงมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน  

2.2  กรณีปัญหาการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ท่ีมีมติให้กนับุคคลใดเป็นพยาน

ไดโ้ดยไม่มีองค์กรใดมาตรวจสอบการใช้อาํนาจดุลพินิจดงักล่าวนั้นเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ

ตามหลกัสากลของประเทศทั้งท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอวแ์ละซิวิลลอว ์อาํนาจในการกนั

บุคคลไวเ้ป็นพยานในคดีอาญา จะเป็นอาํนาจของพนกังานอยัการและอยัการสูงสุด ซ่ึงเป็นไปตาม

หลกัการตรวจสอบถ่วงดุลดงันั้น เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในสังคมตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย 

อนัเป็นท่ียอมรับนบัถือกนัโดยสากล จึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีเคร่ืองมือในการตรวจสอบถ่วงดุลตามหลกัการ

ตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ หรือการแบ่งแยกอาํนาจ โดยเพิ่มเติมในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ในลกัษณะท่ีวา่ กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้

กนับุคคลใดไวเ้ป็นพยาน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองใหอ้ยัการสูงสุดเพื่อพิจารณามีความเห็น 

หากอยัการสูงสุดเห็นดว้ยกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีความเห็นกนับุคคลนั้นไวเ้ป็นพยาน 



102 

หากไม่เห็นดว้ยกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหต้ั้งคณะทาํงานพิจารณาร่วมกนัวา่เห็นควรกนับุคคลนั้น

ไวเ้ป็นพยานหรือไม่ กรณีท่ีไม่อาจหาขอ้ยุติไดก้็ให้อยัการสูงสุด มีอาํนาจฟ้องคดีบุคคลท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีมติใหก้นัไวเ้ป็นพยานได ้ 

2.3  ปัญหาท่ีพยานท่ีถูกกนัไวโ้ดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจไดรั้บผลกระทบในการ

ปฏิบติัหน้าที่จากการมาให้ถ้อยคาํกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของการกลบัคืน 

สู่ฐานะเดิม ในตาํแหน่งหนา้ท่ีท่ีเคยดาํรงอยู ่ซ่ึงถูกผูบ้งัคบับญัชากลัน่แกลง้ให้ยา้ยไปดาํรงตาํแหน่งอ่ืน 

หรือการถูกผูบ้งัคบับญัชาลงโทษทางวินยัหรือถูกดาํเนินการทางวินยั เน่ืองจากอาํนาจในการดาํเนินการ

ทางวินยัยงัคงเป็นอาํนาจของผูบ้งัคบับญัชาของพยานนั้นอยู ่แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจหยิบ

ยกขอ้กฎหมายข้ึนมาเพื่ออา้งเป็นเหตุให้ไดรั้บการยกเวน้โทษให้กบัพยานท่ีถูกกนัไว ้จากการดาํเนินการ

ทางวินัยจากผูบ้งัคบับญัชาได้ ทาํให้พยานเหล่าน้ีไม่ไดรั้บการคุม้ครองในทางกฎหมายเท่าท่ีควร 

ส่งผลใหป้ระสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายตอ้งลดลงไปดว้ย ขณะท่ีตามหลกัสากลไม่วา่จะเป็น

ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอวห์รือคอมมอนลอว ์เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา จะมีมาตรการ

ส่งเสริมความปลอดภยัของพยานของพยานผูใ้ห้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อรัฐ คือมาตรการคุม้ครองพยาน 

(witness protection program) ซ่ึงคุม้ครองพยานท่ีถูกคุกคามจากการให้การเพื่อนาํตวัผูก้ระทาํความผิด

ท่ีเป็นตวัการสําคญัมาลงโทษซ่ึงปัจจุบนัในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการไต่สวนและวินิจฉัย

ความผิดฐานทุจริตคอร์รัปชัน่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้การบญัญติักฎหมายออกมารองรับไว้

ในร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต มาตรา 148 

ท่ีอยู่ระหว่างการเสนอสภานิติบญัญติัแห่งชาติพิจารณา ซ่ึงวางหลกัว่าเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มีมติใหก้นับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็นบุคคลตามวรรคหน่ึงไวเ้ป็นพยานแลว้ ห้ามมิใหผู้บ้งัคบับญัชา 

หรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอน ดาํเนินการทางวินยักบับุคคลซ่ึงถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้น และพยาน

อาจไดรั้บความช่วยเหลือตามสมควร จนคดีถึงท่ีสุด รวมถึงความคุม้ครองตาํแหน่งของพยานท่ีดาํรงอยู ่

และการเล่ือนขั้นเงินเดือน รวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืนด้วย ทั้งน้ี ตามร่างพระราชบญัญัติดงักล่าว 

เป็นไปตามขอ้ศึกษาและสภาพปัญหาท่ียกข้ึนพิจารณา แต่อย่างไรก็ตาม หากร่างพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตท่ีเสนอพิจารณามีผลบงัคบัใช้

เป็นกฎหมาย ก็ยงัคงมีปัญหาว่า บทบญัญัติดังกล่าว จะมีผลยอ้นหลังไปถึงคดีท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. วินิจฉยัไปก่อนแลว้หรือไม่ เพราะโดยหลกัการแห่งกฎหมาย กฎหมายยอ่มมีผลใชน้บัแต่วนั

ประกาศหรือนบัแต่วนัท่ีกาํหนดให้มีผล เป็นตน้ไปและไม่มีผลยอ้นหลงั ดงันั้น หากจะพิจารณาให้คดี

ใดท่ีเกิดข้ึนก่อนวนัท่ีกฎหมายมีผล โดยให้มีผลไปถึงพยานบุคคล ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติกนัไว้

เป็นพยานดว้ย ก็จาํเป็นตอ้งมีบทบญัญติัหรือบทเฉพาะกาลรองรับไวโ้ดยชัดเจน ในลกัษณะท่ีให้
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ความคุม้ครองตามมาตรา 148 มีผลยอ้นหลงัไปถึงบุคคลท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กนัไวเ้ป็นพยาน 

ก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีใชบ้งัคบัดว้ย  

จากการศึกษาวิจยัพบว่า มีพยานบุคคลท่ีถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. กนัไวเ้ป็นพยาน

ไดรั้บผลกระทบจากการท่ีมาให้ถอ้ยคาํกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรการกนับุคคลเป็นพยาน 

ซ่ึงแมว้่าจะมีมาตรการในการปกปิดช่ือพยานบุคคลนั้นไวใ้นชั้นไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

แต่บางคร้ังบุคคลท่ีถูกช้ีมูลความผิดหรือผูบ้งัคบับญัชาของพยานซ่ึงเป็นตวัการสําคญัในคดีอาจ

ล่วงรู้ไดว้า่บุคคลใดให้การเป็นปรปักษต่์อตนเอง ซ่ึงหากยงัคงให้พยานรับราชการในสังกดัเดิมต่อไป 

ก็อาจไม่ไดรั้บความเป็นธรรม หรือถูกกลัน่แกลง้โดยไม่ไดรั้บการคุม้ครองซ่ึงมาตรการท่ีมีอยู่ตาม

มาตรา 103/5 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ท่ีบญัญติัว่า “ในกรณีบุคคลตามมาตรา 103/2 วรรคหน่ึง เป็นเจา้หน้าท่ี

ของรัฐ เม่ือบุคคลนั้นร้องขอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่หากยงัคงปฏิบติัหนา้ท่ีในสังกดัเดิมต่อไป 

อาจถูกกลัน่แกลง้หรือไดรั้บการปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม อนัเน่ืองจากการกล่าวหาหรือ การให้ถอ้ยคาํ 

หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลนั้น และคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลว้เห็นว่า มีพยานหลกัฐาน

เบ้ืองตน้อนัควรเช่ือได้ว่าน่าจะมีเหตุดงักล่าว ให้เสนอต่อนายกรัฐมนตรี เพื่อพิจารณาสั่งการ

หรือให้ไดรั้บความคุม้ครองหรือมีมาตรการอ่ืนใดตามท่ีเห็นสมควร” มีปัญหาวา่ ในกรณีท่ีหวัหนา้

รัฐบาลหรือนายกรัฐมนตรีไม่สั่งการอย่างใดอย่างหน่ึง หรือสั่งการอย่างใด อย่างหน่ึงในอาํนาจ

หน้าท่ีของตน โดยไม่แกไ้ขปัญหาดงักล่าวให้เป็นท่ียุติ เช่น การแต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนมาคณะหน่ึง 

เพื่อรายงานขอ้เทจ็จริงหรือขอ้เสนอแนะไปยงันายกรัฐมนตรีเพื่อ สั่งการ ก็ยงัไม่แน่วา่ นายกรัฐมนตรี

จะสั่งการอยา่งใดไปในทางใดทางหน่ึง แมว้า่นายกรัฐมนตรีจะมีอาํนาจตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบ

บริหารราชการแผ่นดินซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีให้อาํนาจนายกในการพิจารณาสั่งการก็ตาม แต่ก็ยงัไม่มี

มาตรการทางกฎหมายมาเยยีวยาหรือรับรองการสั่งการของนายกรัฐมนตรีโดยตรง จากสภาพปัญหา

ท่ีเกิดข้ึนดงักล่าว จึงตอ้งมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อเยียวยาช่วยเหลือในการคุม้ครองสิทธิของบุคคล 

ท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยาน ใหไ้ดรั้บความคุม้ครอง เช่น การสั่งใหพ้ยานยา้ยหน่วยงานท่ีสังกดั หรือเปล่ียน

ตาํแหน่งไปดาํรงตาํแหน่งอ่ืน ท่ีไม่ตอ้งเผชิญหนา้กบั ผูถู้กกล่าวหาในคดี โดยให้มีบญัญติักฎหมาย

รับรองหรือเยยีวยาพยานดงักล่าวไวโ้ดยชดัแจง้ โดยแกไ้ขเพิ่มเติมในพระราชบญัญติัประราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ในลกัษณะท่ีวา่ กรณีท่ีนายกรัฐมนตรี

ไดรั้บเร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอแลว้ ใหน้ายกรัฐมนตรีสั่งการใหไ้ดรั้บความคุม้ครองหรือมี

มาตรการอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอโดยทนัทีซ่ึงหากมีบทบญัญติัเช่นวา่น้ีแลว้ก็จะสามารถ

บรรเทาผลร้าย ท่ีอาจเกิดข้ึนกบัพยานบุคคลเหล่านั้นได ้
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อยา่งไรก็ดี จากการศึกษาวจิยั ผูว้ิจยัเห็นวา่ควรให้มีการศึกษาเพิ่มเติมในเร่ืองของมาตรการ

คุม้ครองและเยียวยาในทางอ่ืน เช่น ความปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย อนามยั หรือทรัพยสิ์น รวมทั้ง

บุคคลท่ีควรได้รับการคุม้ครองเยียวยา และระยะเวลาในการให้ความคุม้ครอง ให้สมประโยชน์

กบัผูท่ี้กลา้หาญท่ีไดม้าให้การเป็นประโยชน์ต่อการดาํเนินคดีในการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน่

ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อการพฒันาประเทศและเร้ือรังและทว ีความรุนแรงมากข้ึนในปัจจุบนั 

ก็จะเป็นประโยชน์มากยิง่ข้ึน 

ขอ้เสนอแนะทั้ง 3 ประการขา้งตน้ จะทาํให้การบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

พยานบุคคลไดรั้บการคุม้ครอง อนัจะทาํให้กระบวนการยติุธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพ สามารถ

ลงโทษผูก้ระทาํผิดท่ีเป็นตวัการสําคญัไดอ้ยา่งแทจ้ริง อนัเป็นการบูรณาการในการบงัคบัใช้กฎหมาย

ใหเ้กิดผลในทางปฏิบติั  
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