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บทคัดย่อ 

 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาท่ีมา  แนวคิด ทฤษฎี กฎหมายท่ี

เก่ียวขอ้งกบัมาตรการชะลอการฟ้องคดีอาญา โดยศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น  

ตลอดจนศึกษาปัญหาท่ีไม่สามารถนํามาตรการน้ีมาบังคับใช้ในประเทศไทย  เพื่อเสนอแนว

ทางแก้ไขให้สอดคล้องกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาและระบบฎหมายของไทยและนาํไป

บงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งเหมาะสม 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพดว้ยวิธีวิจยัทางเอกสารจากการศึกษา

คน้ควา้ตวับทกฎหมาย  ตาํราวิชาการต่าง ๆ ทั้งท่ีเป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ  บทความ  

รายงานการวิจยั  วิทยานิพนธ์  และการศึกษาคน้ควา้วิจยัขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งจากเวบ็ไซต์ต่าง  ๆ เพื่อ

รวบรวมขอ้มูลมาทาํการศึกษา วเิคราะห์และเรียบเรียงอยา่งเป็นระบบ 

 ผลการศึกษาพบวา่  มาตรการชะลอการฟ้องคดีอาญาเป็นมาตรการเบ่ียงเบนหรือหันเห

คดีให้ออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยนาํกระบวนการยุติธรรมทางเลือกท่ีมุ่งเนน้ความ

สมานฉันท์ดว้ยการคาํนึงถึงผูเ้สียหาย  การให้โอกาสผูก้ระทาํผิดกลบัตนเป็นคนดี  แกไ้ขในส่ิงท่ี

กระทาํตลอดจนสามารถใช้ชีวิตในสังคมได้  วตัถุประสงค์สําคญัของมาตรการคือต้องการให้

ความผิดในคดีอาญาบางประเภทยุติในชั้นก่อนฟ้องคดีและนาํวิธีการอ่ืนมาบงัคบัใช้แทนการจาํคุก  

มาตรการน้ีเป็นวธีิบริหารจดัการคดีของภาครัฐท่ีใหพ้นกังานอยัการมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจสั่งชะลอการ

ฟ้องและกาํหนดเง่ือนไขคุมความประพฤติ และให้อยัการสูงสุดมีอาํนาจตรวจสอบคาํสั่งชะลอการ

ฟ้องโดยไม่มีองคก์รภายนอกเขา้ร่วมตรวจสอบอีก  จึงเป็นลกัษณะการตรวจสอบตามลาํดบัชั้นสาย

งานภายในองคก์รเท่านั้น  ซ่ึงการใชอ้าํนาจของรัฐท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลควร

ตอ้งมีองคก์รอ่ืนร่วมตรวจสอบเพื่อเป็นหลกัประกนัความสุจริต  ความเสมอภาคของกระบวนการ

ยุติธรรม  อีกทั้งบทบญัญติับางมาตราในกฎหมายน้ีไม่คุม้ครองสิทธิของบุคคล  เหล่าน้ีล้วนเป็น

ปัญหาการนาํมาตรการดงักล่าวมาใชใ้นประเทศไทย  ผูเ้ขียนจึงมีขอ้เสนอแนะในการปรับปรุงแกไ้ข

กฎหมายเพื่อใหส้ามารถนาํมาบงัคบัใชไ้ดจ้ริงและก่อใหเ้กิดประโยชน์สมเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

คําสําคัญ  มาตรการแทนการฟ้อง  คดีอาญา  ชะลอฟ้อง 
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Abstract 

   

  This independent study aims to study the origin, concepts, theories and laws related to 

measures to delay criminal prosecution. By comparing the laws of Japan As well as studying problems 

that cannot be implemented in Thailand to propose solutions to be consistent with the criminal justice 

system and the Thai legal system and to be used appropriately. 

  This independent study was conducted by way of a qualitative research through 

examination of documents, studying of legislative provisions, legal text books in Thai and foreign 

languages, articles, researches, thesis and online information and all of which were gathered, studied, 

analyzed and organized systematically.  

  It is found that measures to defer criminal prosecution is the measures to divert a 

criminal case from criminal justice procedures by implementing alternative restorative justice procedures 

by taking into account the victims, giving the perpetrators the opportunity to reform, correct their 

wrongdoings and reintegrate into the society.  The purpose of this measures is to conclude a criminal case 

of certain criminal offenses in a pre-trial phase and implement other measures instead of imprisonment.  

It is a case management method of the State which allows public prosecutors to exercise their discretion 

to defer prosecution and specify the conditions of probation whereby the attorney-general has the authority 

to review such deferring order without being inspected by other organization.  Hence, the inspection will 

be conducted only in accordance with the levels of authority within the same organization. The exercise 

of power by the State which affects the rights and liberty of an individual should be inspected by other 

organization to ensure good faith and equality in the justice system.  Moreover, certain provisions under 

this legislation do not protect the rights of individual and these form the problems of implementing such 

measures in Thailand. The author recommends that the legislation is amended to ensure that it can be truly 

enforceable and serve its legislative objectives. 
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บทที ่ 1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคัญ 

 

 มนุษยมี์ความเห็นแก่ตวัอยูใ่นตวัตนตามธรรมชาติ เม่ืออยูร่วมกนัเป็นกลุ่ม เป็นชุมชน   

เป็นสังคม หากทุกคนสามารถทาํอะไรตามใจชอบโดยไม่มีขอ้หา้ม ขอ้บงัคบั ชุมชนหรือสงัคมนั้น ๆ  

ยอ่มจะเกิดความวุน่วายขาดความสงบเรียบร้อย  ดงันั้น  ในการอยูร่่วมกนัจึงจาํเป็นตอ้งมีเคร่ืองมือ

ในการรักษาความเป็นระเบียบ  ความสงบเรียบร้อย  อนัไดแ้ก่  กฎ  ระเบียบ  จารีตประเพณี  และ

กฎหมายซ่ึงเป็นเคร่ืองมือหรือกลไกของรัฐท่ีใช้คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้อยู่

ร่วมกันอย่างสันติสุข  ซ่ึงกฎหมายท่ีดีนอกจากจะต้องมีลักษณะเป็นการทัว่ไป  มีความชัดเจน

แน่นอน  ไม่มีผลยอ้นหลงั  ไม่ขดัต่อหลกัความไดส้ัดส่วน  และตอ้งไม่กระทบต่อเน้ือหาอนัเป็น

แก่นแท้ของสิทธิและเสรีภาพแล้ว  กฎหมายนั้ นจะต้องมีการพัฒนาให้สอดคล้องกับการ

เปล่ียนแปลงทางสังคมและสามารถบงัคบัใชไ้ดจ้ริง   

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  เป็นกระบวนการใช้กฎหมายอาญาดาํเนินการกับ

บุคคลผูป้ระพฤติฝ่าฝืนกฎหมายโดยผ่านองค์กรและบุคคลากรผูมี้อาํนาจบงัคบัใช้กฎหมาย  อนั

ไดแ้ก่  พนกังานสอบสวน  พนกังานอยัการ  ศาล  ทนายความ  หน่วยงานราชทณัฑ์  สํานกังานคุม

ประพฤติ  สํานักงานบงัคบัคดี  โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีการเปล่ียนแปลงวิธีการให้

เหมาะสมและทนักบัสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป  กล่าวคือ  จากเดิมท่ีใชก้ระบวนการยุติธรรมกระแส

หลกัในการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษเพียงอย่างเดียวเพื่อให้สาสมกบัความผิดท่ีบุคคลนั้น

กระทาํลงไป  โดยมิไดค้าํนึงถึงผูท่ี้ได้รับผลกระทบจากการกระทาํนั้น ๆ  หรือแมแ้ต่ตวัผูก้ระทาํ

ความผิดเองท่ีอาจกระทาํความผิดไปดว้ยความพลั้งเผลอ  ผลของการลงโทษน้ีแมจ้ะทาํให้ผูค้นใน

สังคมไดรั้บความยุติธรรม  มีความรู้สึกปลอดภยัในชีวติและทรัพยสิ์น  สามารถใชชี้วติไดอ้ยา่งสงบ

สุขก็ตาม  แต่ส่ิงท่ีตามมาก็คือ  ผูท่ี้ถูกตดัสินความผดิและถูกลงโทษจาํคุกมีจาํนวนเพิ่มข้ึน  ในขณะท่ี

เรือนจาํไม่สามารถรองรับจาํนวนนกัโทษท่ีเพิ่มตามมา  ก่อให้เกิดปัญหาคดีลน้ศาล  คนลน้คุก  และ

อาจเป็นเหตุให้ผูก้ระทาํความผิดดว้ยความพลั้งเผลอท่ีเขา้สู่เรือนจาํได้รับการบ่มเพาะพฤติกรรม

เลวร้ายจากกลุ่มนกัโทษจนกลายเป็นอาชญากรในท่ีสุด  เหล่าน้ีลว้นเป็นภาระของรัฐในการบริหาร

จดัการ  จึงมีการนาํกระบวนการยุติธรรมทางเลือกท่ีมุ่งเน้นความสมานฉันท์   เยียวยาผูเ้สียหายท่ี
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ไดรั้บผลกระทบ  ให้โอกาสผูก้ระทาํความผิดไดส้ํานึกและแกไ้ขส่ิงท่ีไดก้ระทาํลงไป  โดยความ

ร่วมมือของภาครัฐและภาคประชาชนดว้ยมองวา่ผลกระทบท่ีเกิดจากอาชญากรรมนั้นไม่เพียงแต่รัฐ

เท่านั้นท่ีจะได้รับผลกระทบ  แต่ประชาชน  สังคม  และชุมชนต่างก็ไดรั้บผลกระทบนั้นเช่นกนั  

ดงันั้น  เพื่อให้ทุกฝ่ายอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุขในสังคม  กระบวนการยุติธรรมดังกล่าวจึงถูก

นาํมาใช้แทนกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั  ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมทางเลือกน้ี  เช่น  การ

เบ่ียงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  (Trail  Diversion) เพื่อหลีกเล่ียงรูปแบบการ

ดาํเนินคดีและวธีิการลงโทษท่ีไม่เหมาะสมกบัผูก้ระทาํความผดิบางประเภท  

 ร่างพระราชบญัญติัมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา  พ.ศ. ...ท่ีสํานกัคณะกรรรมการ

กฤษฎีกาตรวจพิจารณาแล้ว  เร่ืองเสร็จท่ี  916/2556  ท่ีเสนอโดยกระทรวงยุติธรรม  เป็นร่าง

พระราชบญัญติัท่ีนาํรูปแบบการเบ่ียงเบนคดีมาใชก้บัระบบการดาํเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องคดี  มี

วตัถุประสงคใ์หค้ดีอาญาประเภทท่ีมีความผดิไม่ร้ายแรงระงบัลงในชั้นก่อนฟ้องคดีโดยไม่ตอ้งเขา้สู่

การพิจารณาของศาล  ตามเง่ือนไขของร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวท่ีประกอบดว้ย  2  ส่วน  กล่าวคือ 

ส่วนท่ี  1  การใหอ้าํนาจพนกังานสอบสวนในการไกล่เกล่ียคดีอาญาท่ีเป็นคดีความผิดอนัยอมความ

ได้  คดีความผิดลหุโทษ  และคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่ เกินห้าปีตามบัญชีท้ายร่าง

พระราชบญัญติั  และส่วนท่ี  2  การให้อาํนาจพนกังานอยัการในการชะลอการฟ้องในคดีท่ีมีโทษ

ปรับสถานเดียว  คดีความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกินห้าปี  หรือคดีความผิดท่ีไดก้ระทาํ

โดยประมาท  สําหรับในส่วนการชะลอการฟ้องน้ี  หากคดีใดเขา้เง่ือนไขความผิดดงักล่าวขา้งตน้  

พนักงานอยัการจะมีคาํสั่งชะลอการฟ้องและเสนอต่ออยัการสูงสุดเพื่อขอคาํสั่งเห็นชอบ  คาํสั่ง

อยัการสูงสุดท่ีจะใหค้วามเห็นชอบหรือไม่นั้นถือเป็นท่ีสุดโดยไม่ตอ้งผา่นการตรวจสอบจากองคก์ร

อ่ืนใดอีก  พนกังานอยัการก็จะกาํหนดให้ผูก้ระทาํความผิดปฏิบติัภายใตเ้ง่ือนไขและระยะเวลาการ

คุมความประพฤติของพนกังานคุมประพฤติ  ถา้ผูก้ระทาํความผิดปฏิบติัตามเง่ือนไขครบถว้นแลว้  

พนักงานอยัการจะสั่งยุติคดี  ไม่ฟ้องผูก้ระทาํความผิดต่อศาลและผูเ้สียหายจะฟ้องคดีต่อศาลอีก

ไม่ได ้ เพราะสิทธิฟ้องคดีระงบัลงแลว้ตามบทบญัญติัของกฎหมาย   

 ปัจจุบนัประเทศไทยใชก้ารเบ่ียงเบนคดีในคดีสําหรับเด็กและเยาวชน  ตามมาตรา  86  

ของพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ.2553  

ซ่ึงเป็นมาตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องคดี  เพื่อคดักรองเด็กและเยาวชน

ผูก้ระทาํความผิดท่ีเขา้เง่ือนไขของกฎหมายให้เขา้สู่ขั้นตอนการแก้ไขบาํบดัฟ้ืนฟูท่ีผูอ้าํนวยการ

สาํนกังานคุมประพฤติเป็นผูจ้ดัทาํและนาํเสนอไปยงัพนกังานอยัการ  เพื่อใหพ้นกังานอยัการมีคาํสั่ง

และเม่ือพนกังานอยัการมีคาํสั่งเห็นชอบกบัแผนฟ้ืนฟูก็จะตอ้งรายงานใหศ้าลทราบ  ศาลตอ้งมีคาํสั่ง

ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บรายงาน  เม่ือเด็กหรือเยาวชนปฏิบติัตามแผนการแก้ไขบาํบดั
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ฟ้ืนฟูครบถว้นแลว้  จะนาํไปสู่คาํสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการจึงสรุปไดว้า่การเบ่ียงเบนคดีใน

ชั้นก่อนฟ้องของคดีเด็กและเยาวชนจะตอ้งมีการเสนอแผนการแกไ้ขบาํบดัฟ้ืนฟู โดยแผนนั้นตอ้ง

ผา่นการใหค้วามเห็นชอบและการตรวจสอบจากองคก์รอยัการ  และศาล  เสียก่อน     

 สําหรับการชะลอการฟ้องคดีอาญาในกฎหมายของต่างประเทศ  เช่น  ประเทศญ่ีปุ่น  

ซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีการใช้ระบบชะลอการฟ้องมาก่อน  และพนกังานอยัการจะเป็นผูมี้อาํนาจออก

คาํสั่งชะลอการฟ้องเพียงผูเ้ดียว  แต่ประเทศญ่ีปุ่นไดก้าํหนดให้มีหน่วยงานอ่ืนเขา้ร่วมเป็นผูต้รวจ

สอบกระบวนการชะลอการฟ้องอีกขั้นตอนหน่ึง  แต่ระบบการชะลอการฟ้องของประเทศไทยตาม

บทบญัญติัท่ีปรากฎในร่างพระราชบญัญติัมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา  พ.ศ. ...  ท่ีสํานกังาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแลว้  เร่ืองเสร็จท่ี  916/2556 นั้น  มีเพียงองคก์รอยัการเพียง

หน่วยงานเดียวท่ีเป็นผูใ้ชอ้าํนาจชะลอการฟ้อง  ผูศึ้กษามีความเห็นวา่เน่ืองจากร่างพระราชบญัญติัฯ  

น้ีมีบทบัญญัติท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ทั้ งต่อผูก้ระทาํความผิดและผูเ้สียหาย  

รวมถึงมีผลกระทบต่อชุมชนและสังคมส่วนรวม  หากอาํนาจสั่งชะลอการฟ้องเป็นอาํนาจเบ็ดเสร็จ

ขององค์กรใดองค์กรหน่ึงเพียงองค์กรเดียว โดยไม่มีการทบทวนตรวจสอบการใช้อาํนาจนั้น ๆ  

ยอ่มขดัต่อหลกัการตรวจสอบและทานอาํนาจ  การจดัให้มีองคก์รภาคประชาชนหรือองคก์รอ่ืนใน

กระบวนการยุติธรรมเขา้ร่วมการตรวจสอบการใช้อาํนาจหรือการใช้ดุลพินิจในการสั่งชะลอการ

ฟ้องคดีอาญาเพิ่มเติมจากการตรวจสอบจากภายในองคก์รอยัการเอง  จะทาํให้ระบบชะลอการฟ้อง

เป็นท่ีน่าเช่ือถือ  มีความโปร่งใส  เป็นท่ียอมรับของประชาชนและสังคมเพิ่มข้ึนหรือไม่ รวมถึง 

การทบทวนการนาํมาตรการชะลอการฟ้องมาใชใ้นประเทศไทยวา่มีความจาํเป็นหรือเหมาะสมมาก

นอ้ยเพียงใด  เน่ืองจากการเปล่ียนแปลงระบบกระบวนการยุติธรรมท่ีดีนั้นควรคาํนึงถึงประโยชน์

ของประเทศชาติและประชาชนเป็นหลกั     

 

2.  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 

 2.1  เพื่อศึกษาแนวคิด  ทฤษฎีเก่ียวกบัการชะลอการฟ้อง  

 2.2  เพื่อศึกษาระบบชะลอการฟ้องของประเทศไทย   

 2.3  เพื่อเสนอแนวทางแกไ้ขกฎหมายชะลอการฟ้องใหมี้ประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 
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3.  ขอบเขตของการวิจัย 

 

 ในการวิจยัน้ี  ผูว้ิจยัทาํการศึกษาร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา   

พ.ศ. ... ร่างท่ีสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแลว้  เร่ืองเสร็จท่ี  916/2556 เฉพาะ 

ในส่วนของการชะลอการฟ้องในคดีอาญาเท่านั้น  โดยศึกษาถึงท่ีมา  แนวคิด ทฤษฎี วตัถุประสงค์

การชะลอการฟ้องของร่างพระราชบญัญัติฉบับดังกล่าว  และศึกษาระบบชะลอการฟ้องของ

ต่างประเทศ  ได้แก่  ประเทศญ่ีปุ่น  เพื่อนํามาเปรียบเทียบข้อแตกต่างท่ีจะนําไปสู่การพัฒนา

กฎหมายชะลอการฟ้องของประเทศไทยให้เหมาะสมกบัสภาพสังคมปัจจุบนั  อนัจะสามารถทาํให้มี

การนาํกฎหมายฉบบัน้ีไปบงัคบัใชไ้ดจ้ริงอยา่งมีประสิทธิภาพสมเจตนารมณ์ของกฎหมายต่อไป 

 

4.   วธีิดําเนินการวจิัย 

 

 การศึกษาน้ีเป็นการวิจัยเอกสาร  (Documentary  Research)  ซ่ึงทําการศึกษาและ

วิเคราะห์จากกฎหมาย ขอ้บงัคบั  ระเบียบ  บทความ  ความคิดเห็นของนกักฎหมาย  งานวิจยัและ

วิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวขอ้ง  โดยทาํการคน้ควา้รวบรวมขอ้มูลจากหนงัสือ  ส่ืออิเล็กทรอนิกส์อ่ืน ๆ ท่ี

เก่ียวขอ้ง 

 

5.   ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

 5.1  ทาํใหท้ราบถึงแนวคิด  ทฤษฎี  เก่ียวกบัการชะลอการฟ้อง 

 5.2  ทาํใหท้ราบถึงระบบชะลอการฟ้องของประเทศไทย 

 5.3  เสนอแนวทางแกไ้ขกฎหมายชะลอการฟ้องใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

 



บทที ่ 2 

แนวคดิ  ทฤษฎทีี่เกีย่วข้องกบัการชะลอการฟ้อง 

  

 

 การชะลอการฟ้อง  เป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นก่อนฟ้องคดีหลกัการใหม่

ของประเทศไทยที่ยงัไม่เคยมีการบญัญติับงัคบัใช้มาก่อน  กล่าวคือ  การชะลอการฟ้องเป็นการท่ี

พนักงานอยัการมีอาํนาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีมีมูลแบบมีเง่ือนไข  อนัแตกต่างจากการใช้

ดุลพินิจสั่งคดีของพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเดิมท่ีพนกังานอยัการ

ใช้ดุลพินิจสั่งคดีได ้ 2  ประการ  นัน่คือ  การ  “สั่งฟ้อง”  และ  “สั่งไม่ฟ้อง”  คดี  เท่านั้น  นอกจากน้ี

บทบญัญติัของการชะลอการฟ้องยงักระทบถึงสิทธิของผูเ้สียหายดว้ยการตดัสิทธิผูเ้สียหายในการ

ฟ้องคดีอาญา  หากวา่คดีดงักล่าวพนกังานอยัการไดมี้คาํสั่งให้ชะลอการฟ้องแลว้  รวมถึงหากคดีนั้น

อยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาลแต่เม่ือพนกังานอยัการมีคาํสั่งชะลอการฟ้องแลว้ศาลจะตอ้งรอการ

พิจารณาคดีนั้นไวก่้อน  ส่วนการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการในกรณีท่ีมีคาํสั่ง

ชะลอการฟ้องนั้น  กฎหมายกาํหนดให้อยัการสูงสุดซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานอยัการเป็นผู ้

ตรวจสอบการใช้อาํนาจนั้นแต่เพียงผูเ้ดียวและให้เป็นท่ีสุดโดยไม่ตอ้งมีหน่วยงานอ่ืนใดเขา้ร่วม

ตรวจสอบหรือคานอาํนาจนั้นอีก  ดังนั้น  ในการศึกษาระบบชะลอการฟ้องจึงควรได้ศึกษาถึง

แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง  ดงัต่อไปน้ี 

 

1.   หลกัการและแนวคดิเกีย่วกบัการดาํเนินคดีอาญา 

 

  การดาํเนินคดีอาญาเร่ิมตน้เม่ือมีการกล่าวหาว่าไดมี้การกระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึน  

ซ่ึงผูก้ล่าวหาอาจเป็นผูเ้สียหาย  ผูก้ล่าวโทษ  หรือเจา้พนกังานตามกฎหมายก็ได ้ การดาํเนินคดีอาญา

แบ่งเป็น  2  ตอนใหญ่ ๆ  คือ  “การดาํเนินคดีอาญาชั้นกาํหนดคดี”  (Erkenntsiverfahren)   และ  

“การดาํเนินคดีอาญาชั้นบงัคบัคดี”  (Vollstreckungsverfahren)1  

  1)  การดาํเนินคดีอาญาช้ันกาํหนดคดี (Erkenntsiverfahren)   

  เป็นการดาํเนินการของพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ  เพื่อยืนยนัการกระทาํ

ท่ีกล่าวหาว่าผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผิดและเพื่อยืนยนัว่าการกระทาํนั้นของผูต้อ้งหาเป็นความผิดฐานใด  

 1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, พิมพค์ร้ังท่ี 8, มีนาคม 2555 
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ซ่ึงถา้ฟังไดว้า่การกระทาํท่ีกล่าวหานั้นเป็นความผิดและเป็นความผดิฐานใดแลว้  โดยปกติพนกังาน

อยัการจะยื่นฟ้องให้ศาลพิจารณาพิพากษาต่อไป และการดาํเนินการทั้งหลายในศาลในคดีท่ีเจา้

พนกังานอยัการไดฟ้้องแลว้นั้น รวมทั้งคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องก็เป็นการกระทาํเพื่อยืนยนัขอ้กล่าวหา

เช่นเดียวกบัการกระทาํของพนกังานอยัการ และถา้ฟังไดว้่าไดมี้การกระทาํความผิดจริงและเป็น

ความผิดฐานใดศาลก็จะกาํหนด “มาตรการบงัคบัทางอาญา” (โทษ และหรือวิธีการเพื่อความ

ปลอดภยั และมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืน) สําหรับคดีนั้น ฉะนั้น การดาํเนินการทั้งหลายของเจา้

พนักงานนอกศาลและในศาล รวมทั้งการดาํเนินการทั้งหลายของศาลชั้ นต้นและหรือศาลสูง  

จนกระทัง่คดีนั้นถึงท่ีสุดจึงเป็นขั้นตอนของการดาํเนินคดีอาญาท่ีเรียกวา่ “การดาํเนินคดีอาญาชั้น

กาํหนดคดี” (Erkenntnisverfahren)  

  กล่าวไดว้า่การดาํเนินคดีอาญาชั้นกาํหนดคดีประกอบไปดว้ย  การดาํเนินคดีอาญาชั้น

ก่อนฟ้องคดี  และการดาํเนินคดีอาญาชั้นประทบัฟ้อง  ซ่ึงการดาํเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องคดีนั้นมี

ส่วนสําคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินคดีอาญาทั้งระบบและเป็นตน้ทางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ท่ีเป็นการช้ีขาดเร่ืองท่ีกล่าวหาในชั้นเจา้พนกังาน  เพื่อนาํไปสู่การพิจารณาพิพากษาตดัสินคดีความ

ให้เกิดความยุติธรรมและความถูกตอ้ง  ดงันั้น  ตวับทกฎหมาย  การบงัคบัใช้กฎหมายและการใช้

ดุลพินิจในการปฏิบติัตามกฎหมายของเจา้พนกังาน  จึงตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัวิธีพิจารณาความอาญาท่ี

สําคญั  8  ประการ2  ไดแ้ก่  หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ  (public  prosecution)  หลกัการคน้หา

ความจริงในเน้ือหา  (principle of substantive truth)  หลกัฟังความทุกฝ่าย  (principle “audi alteram 

partem”)  หลักวาจา  (principle of orality)  หลักพยานโดยตรง  (principle of directness)  หลัก

เปิดเผย  (principle of public trial)  หลกัความเป็นอิสระในการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐาน  (principle 

of free evaluation of evidence)  และหลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ ําเลย  (principle of 

presumption of innocence) 

  2)  การดาํเนินคดีอาญาช้ันบังคับคดี  (Vollstreckungsverfahren) 

  เม่ือศาลได้พิพากษาว่าจาํเลยมีความผิดและกาํหนดโทษอย่างใดอย่างหน่ึง  อนั

ไดแ้ก่  ประหารชีวิต  จาํคุก  กกัขงั  ปรับ  หรือริบทรัพยสิ์น  และคดีนั้นถึงท่ีสุดแลว้ก็จะตอ้งจดัการ

บงัคบัคดีให้เป็นไปตามคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแลว้นั้นต่อไป เวน้แต่จะไดมี้การลดโทษ เปล่ียนโทษ 

หรืออภยัโทษ หรืออ่ืน ๆ  การดาํเนินการภายหลงัจากกาํหนดมาตรการบงัคบัทางอาญาเม่ือคาํพิพากษา

ถึงท่ีสุดแลว้น้ีเรียกวา่ “การดาํเนินคดีอาญาชั้นบงัคบัคดี” (Vollstreckungsverfahren)   

 

2 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 64 
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  3)  แนวคิดเก่ียวกับระบบการดาํเนินคดีอาญา 

   ในการดาํเนินคดีอาญากบัผูก้ระทาํฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมายท่ีบงัคบัใช้อยู่ใน

ขณะท่ีกระทาํความผิดนั้นจะตอ้งผา่นกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีเหมาะสมตามระบบกฎหมายของ

แต่ละประเทศ  โดยต่างมีเป้าหมายเพื่อนาํผูท่ี้กระทาํความผดิมาลงโทษอยา่งมีประสิทธิภาพ  รวดเร็ว  

ถูกตอ้ง  ภายใตข้อบเขตอาํนาจของกฎหมายท่ีจะกระทาํได ้ การให้ความคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาและ

ผูเ้สียหายดว้ยความโปร่งใสและเป็นธรรม  รวมถึงการมีหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาค

ให้แก่ประชาชน  ซ่ึงการดาํเนินคดีอาญาโดยทัว่ไปมีระบบการดาํเนินคดี  ๒  ระบบ  ไดแ้ก่  ระบบ

การดาํเนินคดีอาญาแบบไต่สวน  (Inquisitorial  System)  และ  ระบบการดาํเนินคดีอาญาแบบ

กล่าวหา  (Accusatorial  System) 

  1.1  ระบบการดําเนินคดีอาญาแบบไต่สวน  (Inquisitorial  System)2

3 

   การดาํเนินคดีอาญาแบบระบบไต่สวนนั้นมีท่ีมาจากศาลทางศาสนานิกายคาทอลิก

ในสมยักลางของยุโรป  โดยเฉพาะประเทศฝร่ังเศสท่ีนาํการดาํเนินคดีรูปแบบการไต่สวนท่ีพระใน

คริสต์ศาสนามีอาํนาจดาํเนินคดีตั้งแต่ตน้จนจบมาใช้ในการดาํเนินคดีอาญากบัผูก้ระทาํความผิด

ทัว่ไป  กล่าวคือ  เป็นระบบท่ีไม่มีการแยกหนา้ท่ีสอบสวนกบัหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจาก

กนั  อาํนาจในการสอบสวนฟ้องร้อง  พิจารณาพิพากษาคดีเป็นอาํนาจเด็ดขาดของศาลแต่เพียงผู ้

เดียว  ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยมีฐานะเป็นกรรมในคดี (prozessobjekte) เป็นเพียงผูถู้กซกัฟอกจากการ

ไต่สวนของศาล  การดาํเนินคดีในลกัษณะน้ีจึงมีเพียงผูไ้ต่สวนและผูถู้กไต่สวนเท่านั้น 

 ลกัษณะสาํคญัของระบบการดาํเนินคดีอาญาแบบไต่สวน  มีดงัน้ี 

1.1.1  บทบาทนําของศาลในการดําเนินคดี  (Importantce  du role juge) 

     บทบาทของศาลในการดาํเนินคดีในระบบไต่สวนน้ี  มีลกัษณะเป็นผูน้าํใน

การดาํเนินคดีทั้งในชั้นก่อนพิจารณา  คือในชั้นสอบสวนหรือไต่สวน  รวมตลอดถึงชั้นพิจารณา

พิพากษาคดีอีกดว้ย 

      1)  บทบาทของผู้พิพากษาไต่สวนในช้ันก่อนพิจารณาคดี  ในการดาํเนินคดี

ตามระบบไต่สวนน้ีมีลกัษณะโดดเด่นท่ีเป็นเอกลกัษณ์ของระบบคือ  การท่ีมี  “ผูพ้ิพากษาไต่สวน”  (Juge 

d’ instruction) เป็นผูท้าํหนา้ท่ีในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานทุกประเภทท่ีจะสามารถ

3 อุทยั  อาทิเวช, ระบบการดาํเนินคดีอาญา: ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน,  ประมวลสาระ ชุดวชิา 

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง หน่วยท่ี 2, 4, 8-11, 14-15, มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 

กรุงเทพฯ ,19-24 
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นาํมาใช้ในการพิจารณาว่าคดีมีมูลพอท่ีจะดาํเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหาในชั้นพิจารณาคดีของศาล

หรือไม่เช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวน  การท่ีกฎหมายให้อาํนาจผูพ้ิพากษาไต่สวนในการแสวงหา

และรวบรวมพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีอาญากบัผูถู้กไต่สวนดงักล่าวน้ี  ทาํให้มีผูเ้รียกช่ือผูพ้ิพากษาไต่

สวนกนัอีกช่ือหน่ึงวา่  “ผูพ้ิพากษาสอบสวน” (Le Juge d’ investigation) 

      2)  บทบาทนาํของศาลในช้ันพิจารณาพิพากษาคดี  ในระบบไต่สวนน้ีมี

แนวคิดท่ีว่าผูพ้ิพากษาจะตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบในการท่ีจะทาํให้เกิดความมัน่ใจว่า  ขอ้เท็จจริงท่ี

เกิดข้ึนหรือไดม้าจากการดาํเนินคดีโดยศาลจะตอ้งมีความสมบูรณ์เพียงพอท่ีจะทาํให้คาํพิพากษา

สามารถตั้ งอยู่บนพื้นฐานของความจริงได้  โดยผู ้พิพากษาท่ีนั่งพิจารณาคดีนั้ นจะต้องเป็น

ผูรั้บผิดชอบตั้งแต่เบ้ืองตน้ในการกาํกบัดูแล  รวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวงท่ีจาํเป็นเพื่อท่ีจะแกป้มคดีให้

ลุล่วง  ดงันั้นผูพ้ิพากษาในระบบไต่สวนจะเป็นผูก้าํหนดทิศทางการคน้หาพยานหลกัฐานและทาํหนา้ท่ี

ในการซกัถามผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลย  พยานท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายนาํเขา้สืบดว้ยตวัของศาลเอง  เม่ือ

ศาลทาํการซักถามจนเสร็จส้ินแล้วจึงจะเปิดโอกาสให้อยัการโจทก์และทนายความจาํเลยทาํการ

ซกัถามพยานได ้ ดงันั้นทนายความในระบบไต่สวนจึงจะไม่ค่อยมีบทบาทในการทาํงานเท่าท่ีควร   

   1.1.2  วิธีพจิารณาเป็นปรปักษ์กนัเพยีงเล็กน้อย 

      เน่ืองจากวิธีพิจารณาความอาญาในระบบไต่สวนน้ี  ผูพ้ิพากษาเป็นผูมี้

บทบาทนําในการถามพยานในชั้นพิจารณาของศาลด้วยหลักการค้นหาความจริงโดยศาล  ซ่ึง

นอกจากผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นหวัหนา้คณะในศาลลูกขุนจะทาํการซกัถามพยานเสร็จแลว้  ผูพ้ิพากษาท่ี

เป็นองคค์ณะและลูกขุนก็ยงัสามารถทาํการซกัถามพยานต่อไปอีกไดจ้นเป็นท่ีพอใจ  แลว้จึงจะให้

พนกังานอยัการและทนายจาํเลยทาํการซกัถามพยานตามลาํดบั  ดงันั้น  ประเด็นคาํถามยอ่มจะเหลือ

น้อย  ดว้ยเหตุน้ีจึงกล่าวว่าวิธีพิจารณาความอาญาในระบบไต่สวน  แมจ้ะมีลกัษณะของการเป็น

ปรปักษก์นั  แต่ก็เป็นปรปักษก์นัเพียงเลก็นอ้ยเพราะไม่ไดป้ล่อยใหเ้ป็นหนา้ท่ีของคู่ความต่อสู้คดีกนั

ตั้งแต่เร่ิมการพิจารณา   

      จาํเลยคดีอาญาในระบบไต่สวนน้ีจะเป็นคนแรกท่ีจะตอ้งเบิกความเม่ือเร่ิม

การพิจารณาคดีในศาล  เพื่อให้ทราบถึงประวติัความเป็นมาและความประพฤติของจาํเลย  จาํเลยจะ

ไดรั้บอนุญาตให้ดูสํานวนการสอบสวนก่อนทาํการเบิกความและไม่ตอ้งตอบคาํถามเก่ียวกบัการ

กระทาํความผดิ  แต่อาจถูกบงัคบัใหต้อบคาํถามอ่ืน ๆ ทั้งหมดในการพิจารณาคดีในการพิจารณาคดี  

ซ่ึงเป็นคาํถามท่ีไม่เก่ียวขอ้งและไม่สามารถรับไวพ้ิจารณาได ้

   1.1.3  วิธีพจิารณาทีเ่ป็นลายลักษณ์อักษร 

      ระบบไต่สวนจะมีการบันทึกพยานหลักฐานท่ีได้มาในชั้ นไต่สวนไว้ใน

สาํนวนการไต่สวน  โดยสาํนวนการไต่สวนดงักล่าวจะถูกนาํมาใชเ้ป็นพื้นฐานของการสืบพยานในชั้น
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พิจารณาของศาล  ดงันั้น  ศาลในระบบไต่สวนจะทราบถึงรายละเอียดความเป็นมาของการดาํเนินคดีใน

ชั้นไต่สวน  ในระบบไต่สวนของประเทศฝร่ังเศสหรือเนเธอร์แลนด์จะไม่ถือวา่การนาํคาํให้การของ

พยานท่ีไดม้าในชั้นสอบสวนของตาํรวจมาอ่านในชั้นศาล  แมใ้นกรณีท่ีไม่ไดต้วัพยานมาเบิกความ

ในชั้นศาลจะเป็นการละเมิดต่อหลกัเกณฑ์ของวิธีพิจารณาความอาญาแต่ประการใด  ถือวา่เป็นทาง

ปฏิบติัท่ีเป็นปกติธรรมดา  ทั้งน้ีเพราะระบบไต่สวนมีแนวคิดว่าการดาํเนินคดีในชั้นพิจารณานั้น

เป็นเพียงส่วนหน่ึงของการรวบรวมพยานหลกัฐานอย่างต่อเน่ืองของการคน้หาความจริงโดยรัฐ

เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีสมบูรณ์ท่ีสุดก่อนท่ีจะพิพากษาคดี 

   1.1.4  การไต่สวนเป็นความลับ4 

      ลกัษณะท่ีกล่าววา่การไต่สวนเป็นความลบั  คือทนายความไม่มีสิทธิเขา้ฟัง

การสอบปากคาํผูต้อ้งหาหรือผูถู้กไต่สวนซ่ึงเป็นลูกความของตน  เน่ืองจากลกัษณะการสอบสวนของเจา้

พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีหรือของผูพ้ิพากษาไต่สวนนั้นจะตอ้งบนัทึกอยูใ่นสาํนวนการสอบสวนหรือ

การไต่สวน  และจะตอ้งถูกตรวจตราอยา่งละเอียดโดยศาลในชั้นพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง   

  1.2  ระบบการดําเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา  (Accusatorial  System)4

5 

   มีลกัษณะท่ีเป็นสาระสาํคญัของการดาํเนินคดี  ดงัต่อไปน้ี 

   1.2.1 ความสําคัญของคู่ความในการดําเนินคด ี

      ระบบกล่าวหามีแนวคิดพื้นฐานของการดาํเนินคดีอาญาซ่ึงเป็นการต่อสู้กนั

ระหวา่งคู่พิพาทสองฝ่าย  เหมือนกบัการต่อสู้ระหวา่งคู่ความในการพิพาททางแพง่  ศาลเป็นเพียงผูช้ี้

ขาดเม่ือเสร็จส้ินการพิจารณาวา่ใครผิดในระหวา่งสองฝ่าย  โดยในระหวา่งการพิจารณาคดีศาลจะ

วางตวัเป็นกลาง  ไม่เขา้แทรกแซง เม่ือคู่ความกาํลงัดาํเนินคดีอยู ่ ระบบกล่าวหาจึงมีลกัษณะท่ีแยก

การสอบสวนฟ้องร้องกบัการพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั ใหอ้งคก์รท่ีแตกต่างกนัทาํหนา้ท่ีของ

ตน  ผูถู้กกล่าวหามีสถานภาพเป็นประธานในคดี  (prozessubjekt) 

      นอกจากน้ี  ความสําคญัของคู่ความยงัสามารถเห็นได้จากผูท่ี้มีอาํนาจเร่ิม

ดาํเนินคดีอาญา  ในระบบกล่าวหานั้นมีแนวคิดวา่การกล่าวหาสามารถกระทาํไดโ้ดยประชาชนทุก

คนโดยอิสระ  เน่ืองจากถือว่าสมาชิกทุกคนในกลุ่มหรือสังคมมีส่วนเป็นผูเ้สียหายด้วย  ในการ

ดาํเนินคดีอาญาตามแนวคิดน้ีจะตอ้งมีผูก้ล่าวหาเป็นผูเ้ร่ิมตน้คดี  การเร่ิมพิจารณาจะตกเป็นของฝ่าย

ผูเ้สียหาย  ต่อมาเม่ือเห็นว่ารัฐมีความจาํเป็นและเพื่อผลประโยชน์ของสังคมในการปราบปรามการ

4 พงษพิ์พฒัน์  เขียวอุบล, “มาตรการการชะลอฟ้องในคดีอาญา”, ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, 

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช,นนทบุรี, 2554, หนา้ 13 
5  อุทยั  อาทิเวศ, ระบบการดาํเนินคดีอาญา: ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน, หนา้ 19 
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กระทาํความผิด  จึงทาํให้เร่ิมมีแนวคิดท่ีจะให้เร่ิมตน้มีการดาํเนินคดีอาญาในนามของส่วนรวม  ซ่ึง

ต่อมาไดก้ลายเป็นหลกัการดาํเนินคดีโดยประชาชน 

   1.2.2 วิธีพจิารณาเป็นปรปักษ์ 

      ความสําคญัของระบบกล่าวหานั้นอยูท่ี่บทบาทของคู่ความในการดาํเนินคดี

ดว้ยรูปแบบของการต่อสู้กนัระหวา่งคู่พิพาทท่ีจะตอ้งตั้งอยูบ่นพื้นฐานของหลกัความเสมอภาคในการ

ต่อสู้คดี  ทั้งน้ี  เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมในการต่อสู้คดีท่ีใชพ้ยานหลกัฐานท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายนาํเขา้มา

สืบในคดี  โดยกาํหนดให้ฝ่ายท่ีกล่าวหาเป็นฝ่ายท่ีตอ้งมีภาระการพิสูจน์ให้ศาลเห็นโดยปราศจากขอ้

สงสัยท่ีชอบดว้ยเหตุผลวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดจริง  ดงันั้น  คู่ความแต่ละฝ่ายจะตอ้งแสดงให้

เห็นความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานของฝ่ายของตนวา่เป็นความจริงและมีนํ้าหนกัน่าเช่ือถือ  ส่วนอีก

ฝ่ายหน่ึงท่ีถูกกล่าวหาก็ตอ้งไดรั้บโอกาสในการต่อสู้คดีท่ีเท่าเทียมกนัในการทาํลายความน่าเช่ือถือ

ของพยานหลกัฐานท่ีฝ่ายแรกนาํสืบ  พร้อมทั้งแสดงพยานหลกัฐานประกอบในส่วนของตนเพื่อ

ประกอบการทาํลายนํ้าหนกัความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานของฝ่ายแรก 

      ก า รทํา ล า ย ค วา ม น่า เ ช่ื อ ถื อใ นพ ย า นหลัก ฐา นข อง ฝ่ า ย ท่ี นํา เ ส น อ

พยานหลักฐานโดยคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงนั้ น  คือ  การถามค้าน  (Cross  examination)  ในระบบ

กล่าวหานั้ นมีความเช่ือพื้นฐานกันว่าการถามค้านและเทคนิคท่ีใช้ในการถามค้านนั้ นจะเป็น

เคร่ืองมือท่ีน่าเช่ือถือและเป็นกลไกทางกฎหมายท่ีสาํคญัท่ีสุดสาํหรับการคน้หาความจริงหรือการทาํ

ความจริงใหป้รากฏ 

   1.2.3 วิธีพจิารณาต่อสู้กนัด้วยวาจา 

      เน่ืองจากระบบกล่าวหามีวิธีพิจารณาท่ีเป็นการต่อสู้เพื่อให้ความจริงปรากฏ

ต่อหนา้ศาล  โดยหลกัการจึงถือวา่เฉพาะแต่การดาํเนินคดีซ่ึงกระทาํในชั้นพิจารณาต่อหน้าศาลท่ีมี

อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น  ท่ีจะถือวา่เป็นสถานท่ีท่ีไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีจะใชใ้นการ

พิพากษาคดีและมีผลผกูพนัคู่ความท่ีต่อสู้กนัในชั้นศาล  เน่ืองจากการพิจารณาท่ีกระทาํต่อหนา้ศาล

นั้น  คู่ความมีอิสระเต็มท่ีในการต่อสู้คดี  ไม่อาจอา้งไดว้า่ตกอยูภ่ายใตอ้าํนาจหรืออิทธิพลของผูใ้ด

ในระหว่างท่ีกระบวนพิจารณาดาํเนินไปต่อหน้าศาล  การต่อสู้กนัด้วยวาจาต่อหน้าศาลจึงเป็น

วิธีการนาํมาซ่ึงพยานหลกัฐานอนัถือวา่เป็นกระบวนการคน้หาความจริงของวิธีพิจารณาความอาญา

ในระบบกล่าวหา  โดยท่ีศาลไม่รู้ขอ้เท็จจริงมาก่อนท่ีการพิจารณาสืบพยานจะกระทาํในศาล 

      ส่วนพยานหลกัฐานท่ีมีการรวบรวมไวใ้นชั้นสอบสวนในระบบกล่าวหาแม้

จะมีการรวบรวมและมีการบนัทึกไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรก็ไม่ถือว่าผูกพนัศาลให้จาํต้องรับฟัง  

เน่ืองจากในระบบกล่าวหานั้นมีความมุ่งหมายท่ีจะให้การดาํเนินในชั้นพิจารณาของศาลไม่ตกอยู่

ภายใต้อิทธิพลของผลท่ีได้จากการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีได้กระทํามาในชั้ นสอบสวน  
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พยานหลกัฐานท่ีจะใชรั้บฟังในการพิจารณาพิพากษาคดีจะตอ้งมาจากการต่อสู้กนัในชั้นพิจารณาคดี

เท่านั้น 

   1.2.4 วิธีพจิารณาโดยเปิดเผย 

      ท่ีวา่  “การพิจารณาคดีต่อหนา้ศาลระหวา่งคู่ความท่ีเป็นปรปักษก์นัในระบบ

กล่าวหาจะตอ้งกระทาํโดยเปิดเผย”  นั้น  หมายความว่าประชาชนทัว่ไปสามารถเขา้ฟังการพิจารณาได ้ 

โดยมีท่ีมาจากรูปแบบการต่อสู้ระหว่างคู่พิพาทท่ีกระทําในสนามประลองการต่อสู้ต่อหน้า

ประชาชนท่ีชมเป็นสักขีพยาน  ท่ีเป็นดงัน้ีเพราะการพิจารณาคดีอาญาในศาลไม่ใช่เร่ืองท่ีเก่ียวขอ้ง

เฉพาะสิทธิหรือผลประโยชน์ส่วนบุคคลของจาํเลยเพียงอยา่งเดียว  แต่ยงัถือเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบั

ประชาชนทั้งหมดท่ีอยูร่่วมกนัในสังคม 

      นอกจากน้ี  ลกัษณะของการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยในระบบกล่าวหานั้น

สามารถพิจารณาไดจ้ากลกัษณะของการมีลูกขุนในการพิจารณาคดี  นัน่หมายถึงการสอดคลอ้งกบั

หลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตยประการหน่ึงคือ  การท่ีมีตวัแทนของประชาชนจาํนวน

หน่ึงในการพิจารณาพิพากษาคดี 

      ลักษณะของการพิจารณาคดีท่ีกระทาํโดยเปิดเผยได้กลายเป็นหลักการ

คุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเป็นหลกัการท่ีรัฐจะตอ้งให้การรับรองและคุม้ครอง  ซ่ึงเป็นลกัษณะ

สําคญัในการพิจารณาคดีในศาล  กบัสิทธิของจาํเลยในคดีอาญาท่ีจะไดเ้ผชิญหน้ากบัพยานโจทก์

เพื่อการพิสูจน์ความจริงในคดี  และเป็นหลกัประกนัที่จาํเลยจะไม่ถูกข่มขู่  กลัน่แกลง้หรือถูก

พิจารณคดีตามอาํเภอใจ  นอกจากน้ียงัเป็นการป้องกนัมิให้พยานเบิกความเท็จ  เน่ืองจากการท่ีมี

ประชาชนเขา้ฟังการพิจารณาคดีหรือมีคณะลูกขุนเป็นตวัแทนของประชาชนในการพิจารณาคดีนั้น  

จะทาํใหพ้ยานไม่กลา้หรือเกรงกลวัท่ีจะกล่าวเทจ็ต่อหนา้ประชาชน 

   1.2.5 ผู้พพิากษาทีเ่ป็นกรรมการ 

      บทบาทของผูพ้ิพากษาในระบบกล่าวหานั้ นถูกจาํกัดอยู่ท่ีการพิจารณา

พยานหลกัฐานท่ีคู่ความนาํเสนอต่อหน้าตน  แล้ววินิจฉัยตดัสินคดีจากพยานหลกัฐานเหล่านั้น  

ดงันั้น  ผูพ้ิพากษาในระบบกล่าวหาจึงมีบทบาทท่ีสําคญัเฉพาะการควบคุมการต่อสู้คดีของคู่ความ

เพื่อให้มีความเท่ียงตรง  และจะเป็นผูต้ดัสินว่าใครเป็นผูช้นะคดี  แต่ในระหว่างการพิจารณคดีผู ้

พิพากษาในระบบกล่าวหาจะไม่แสดงบทบาทในเชิงรุกโดยการเรียกพยานท่ีตนเห็นสมควรมาให้
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ขอ้เทจ็จริงในศาล  หรือทาํการไต่สวนเพิ่มเติมดว้ยตนเอง  เพราะอาจจะเกิดขอ้ครหาวา่เขา้แทรกแซง

การดาํเนินคดีเพื่อประโยชน์แก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง6 

 

2.   แนวความคดิในการดําเนินคดีอาญา 

 

  กฎหมายอาญาบญัญติัข้ึนเพื่อคุม้ครองการอยู่ร่วมกนัของบุคคลในสังคมให้เกิดความ

สงบเรียบร้อย  หากบุคคลใดไดก้ระทาํการอนัผิดต่อกฎหมายอาญา  บุคคลนั้นจะตอ้งไดรั้บการลงโทษ  

จึงมีแนวความคิดในการดาํเนินคดีอาญาเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยเป็น  2  แนว  คือ  แนวความคิด

ท่ีประชาชนเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย  และแนวความคิดท่ีรัฐเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย7  

ดงัน้ี 

  2.1 แนวความคิดทีป่ระชาชนเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย 

    ในสมยัโบราณนั้นเม่ือมีการกระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึนกบับุคคลใด บุคคลผูท่ี้

ไดรั้บผลร้ายจากการกระทาํความผิดนั้นมีหนา้ท่ีจะตอ้งนาํความมาเพื่อกล่าวร้องต่อศาลดว้ยตวัเอง  

เพื่อใหศ้าลพิสูจน์ความผดิและลงโทษผูก้ระทาํความผิด  อนัเป็นลกัษณะของการแกแ้คน้ทดแทนกบั

ผูก้ระทาํเป็นการส่วนตวั  จึงเป็นเร่ืองระหว่างบุคคลดว้ยกนัเอง  รัฐหรือบุคคลอ่ืนไม่มีหนา้ท่ีท่ีจะ

ดาํเนินการ  แต่เน่ืองจากการท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายต่างมีพวกพอ้ง  จึงทาํให้การแกแ้คน้เป็นการส่วนตวั

นั้ นขยายวงกว้างออกไปจนกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน  จึงเกิด

แนวความคิดการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชนข้ึน  ซ่ึงกาํหนดรูปแบบของการดาํเนินคดีอาญาให้

สิทธิแก่ประชาชนทุกคนท่ีจะฟ้องร้องคดีไดเ้องไม่วา่จะเป็นผูเ้สียหายหรือไม่ก็ตาม8 ก็สามารถเป็น

โจทกฟ้์องคดีอาญาได ้

6ประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ ฉบบัไทย-องักฤษ, กองการต่างประเทศ: สาํนกังานศาลยติุธรรม, 

บริษทั ศูนยก์ารพิมพเ์พชรรุ่ง จาํกดั  

หมวด 2 จริยธรรมเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีในทางอรรถคดี  

ขอ้  9  ผูพิ้พากษาพึงระลึกวา่การนาํพยานหลกัฐานเขา้สืบและการซกัถามพยานควรเป็นหนา้ท่ีของ

คู่ความและทนายความของแต่ละฝ่ายท่ีจะกระทาํ ผูพิ้พากษาพึงเรียกพยานหลกัฐานหรือซกัถามพยานดว้ยตนเองก็

ต่อเม่ือจาํเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรมหรือมีกฎหมายบญัญติัไวใ้หศ้าลเป็นผูก้ระทาํเอง  
7 มานะ เผาะช่วย, ระบบการดาํเนินคดีอาญาในช้ันเจ้าพนักงาน: ศึกษาเปรียบเทียบระบบของประเทศ

อังกฤษ ฝร่ังเศสและประเทศไทย,วทิยานิพนธ์ดุษฎีบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2556,7-8. 
8 คณิต ณ นคร, วธีิพิจารณาความอาญาไทย หลกัปฏิบติักบัทางกฎหมายท่ีไม่ตรงกนั ,ในรวมบทความ

ด้านวิชาการของศาตราจารย์ ดร.คณิต ณ  นคร  อัยการสูงสุด, (กรุงเทพมหานคร: พิมพอ์กัษร,2540) 311. 
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  2.2 แนวความคิดทีรั่ฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย 

   เป็นแนวความคิดท่ีเกิดข้ึนในประเทศภาคพื้นยุโรป  เน่ืองมาจากการชาํระคดีความ

อาญานั้นได้นาํรูปแบบการชาํระคดีด้วยระบบไต่สวนของศาลศาสนามาใช้  โดยประชาชนต่าง

ยอมรับอาํนาจรัฐท่ีใชใ้นการปกครองดงักล่าว  ต่อมาในสมยัศตวรรษท่ี  13  มีความเห็นวา่เป็นหนา้ท่ี

ของผูป้กครองประเทศท่ีจะดาํเนินคดีอาญา  จึงก่อให้เกิดความเปล่ียนแปลงท่ีสําคญัอีกอนัหน่ึงคือ  ตั้งเจ้า

พนกังานผูมี้หนา้ท่ีเฉพาะในการดาํเนินคดีอาญาในรูปอยัการผูแ้ทนพระมหากษตัริย ์ ซ่ึงทาํให้ระบบไต่

สวนสมบูรณ์ข้ึน  อยัการจึงมีความสําคญัในการดาํเนินคดีอาญา  การรวบรวมพยานหลกัฐานและ

ควบคุมการพิจารณาให้ดาํเนินไปตามกฎหมาย  โดยมีผลต่อการดาํเนินคดีอาญาท่ีองคก์รของรัฐทุก

ฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมต่างร่วมมือกนัคน้หาความจริง  การดาํเนินคดีอาญาดว้ยการคน้หาความ

จริงในประเทศภาคพื้นยุโรปปัจจุบนัจึงมีหลกัเกณฑ์ว่า  จะตอ้งให้สิทธิแก่ผูถู้กกล่าวหาในคดีอย่าง

เตม็ท่ี  กล่าวคือ  ตอ้งมีฐานะเป็น “ประธานในคดี” 

   จากแนวความคิดดงักล่าวขา้งตน้นั้น  ไดมี้การแยกหลกัการดาํเนินคดีอาญาออกเป็น  3  

หลกัการ  ดงัน้ี9   

29  2.3 หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน29  

   เป็นหลกัการดาํเนินคดีอาญาพื้นฐานของทุกสังคมท่ีเอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหาย

จากการกระทาํความผิดทางอาญาจะตอ้งดาํเนินการฟ้องร้องต่อศาลเพื่อให้ไดม้าซ่ึงความยุติธรรม  

การดาํเนินคดีโดยเอกชนน้ีสามารถดาํเนินคดีทั้งคดีแพ่งและคดีอาญาควบคู่ไปด้วยกันได้  อนั

เน่ืองจากเอกชนผูเ้สียหายสามารถเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดข้ึนจากการกระทาํดังกล่าว  จึงเป็น

ลกัษณะการดาํเนินคดีท่ีเป็นการต่อสู้กนัระหวา่งเอกชนผูห้น่ึงกบัเอกชนอีกผูห้น่ึง  โดยมีศาลเป็นองคก์ร

กลางทาํหนา้ท่ีเป็นผูต้ดัสินช้ีขาด 

  2.4 หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular prosecution) 

  เป็นหลกัการดาํเนินคดีอาญาดั้งเดิมของประเทศองักฤษท่ีถือประชาชนทุกคนมี

สิทธิและหน้าท่ีท่ีจะพิทกัษ์รักษาความสงบเรียบร้อยของแผ่นดิน  เม่ือมีการกระทาํความผิดอาญา

เกิดข้ึน  ประชาชนทุกคนยอ่มเป็นผูเ้สียหายและมีอาํนาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลไดโ้ดยไม่ตอ้งคาํนึงถึง

ว่าบุคคลผูฟ้้องคดีนั้นจะเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงหรือไม่  เน่ืองจากความเป็นมาของการบงัคบัใช้

กฎหมายอาญาไดเ้ร่ิมจากการแกแ้คน้ส่วนบุคคลมาจนถึงขั้นท่ีถือว่า  “ทุกคนจะตอ้งรวมตวัเขา้เป็น

9 มานะ   เผาะช่วย, ระบบการดาํเนินคดีอาญาในช้ันเจ้าพนักงาน: ศึกษาเปรียบเทียบระบบของประเทศ

อังกฤษ ฝร่ังเศสและประเทศไทย, 9-11.  
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กลุ่ม ๆ ละสิบคน  ซ่ึงทุกคนในกลุ่มจะตอ้งรับผิดชอบต่อความประพฤติอนัดีของบุคคลอ่ืนในกลุ่ม

ดว้ย”10 จากหลกัการน้ีจึงถือวา่ประชาชนทุกคนเป็นผูเ้สียหายไดท้ั้งส้ินหากมีความผดิอาญาเกิดข้ึน 

    แนวคิดน้ีปรากฏในกฎหมายตราสามดวงของไทยเช่นกนั  คือ  กฎหมายโจรหา้เส้น  

ท่ีมีการตรากฎหมายเพิ่มเติมในลกัษณะโจร  มาตรา  114  ในสมยัรัชกาลท่ี  3  ปรากฏอยูใ่นกฎหมายตรา

สามดวง  เล่ม  2  ความวา่   

   “เกิดเร่ืองตีชิงวิ่งราวปล้นสะดมข้ึน  พวกญาติพี่น้องหรือมูลนายเพื่อนบ้าน

ใกล้เคียงกลบัช่วยกันปิดบงัให้พน้ผิด  มิได้ว่ากล่าวตกัเตือนสั่งสอนพวกโจรมนัจึงกาํเริบ  ท่ีจริง

กฎหมายแต่เดิมมาก็มีอยู่ท่ีจะตอ้งเอาบิดาพี่น้องของผูร้้ายลงโทษด้วย  ถ้าหากว่าผูร้้ายปล้นข้ึนท่ีใด

ชาวบา้นใกลเ้คียงภายในระยะ  3  เส้น  15  วา จะตอ้งช่วยกนัจบักุมให้จงได ้ ผูร้้ายหนีก็ตอ้งช่วยกนั

ติดตามไปถึงหมู่บา้นไหนท่ีผูร้้ายผ่านไปชาวบา้นขา้งหน้าก็ตอ้งสมทบออกช่วยติดตามต่อไปอีก  

เพราะแมช้าวบา้นหมู่แรกจะกลบับา้นกนัแลว้แต่ก็ยงัมีพนกังานเจา้หน้าท่ีตอ้งตามไป  เช่นกาํนันพนั

นายบ้าน  และโดยเฉพาะพวกนครบาล  แล้วกฎหมายบังคับให้จับโจรจงได้ภายในสามวัน 

“...... เน่ืองจากผูค้นจาํนวนนอ้ยไม่พอจบักุม  จึงออกกฎหมายใหม่เพิ่มเป็น  5  เส้น ...” 

  แนวคิดน้ีจึงมีมาจากฐานคดีท่ีว่าประชาชนทุกคนต้องมีหน้าท่ีรักษาความสงบ

เรียบร้อยของสังคมร่วมกนั11 

 2.5 หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public  Prosecution) 

    หลกัการน้ีมาจากประเทศภาคพื้นยุโรปท่ีถือวา่รัฐมีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อย

ของบา้นเมือง  การดาํเนินคดีอาญาเป็นกระบวนการดาํเนินการของรัฐ  เม่ือรัฐเป็นผูเ้สียหายรัฐจึงมี

สิทธิและหนา้ท่ีในการอาํนวยความยุติธรรมในดาํเนินคดีอาญาผา่นหน่วยงานของรัฐอนัไดแ้ก่  ศาล  

อยัการ  ตาํรวจ  ซ่ึงเป็นนิติสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัฝ่ายผูถู้กกล่าวหาวา่กระทาํผิด  แต่ทั้งน้ี  หลกัการ

ดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐมิไดผู้กขาดอาํนาจไวท่ี้รัฐเพียงผูเ้ดียว  แมใ้นประเทศท่ีถือหลกัการดาํเนิน

คดีอาญาโดยรัฐอยา่งเคร่งครัด  ก็มีการผอ่นคลายใหเ้อกชนผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาไดบ้า้งเช่นกนั  แต่

จาํกดัประเภทและฐานความผดิไว ้

   สําหรับประเทศไทยนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัให้รัฐ

โดยพนกังานอยัการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐและเป็นผูมี้หนา้ท่ีในการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย  แต่ไม่ตดั

10 อญัชญัศิริ  บรรณานุรักษ ์ และศิลปะอรัญ  ชูเวช, “ภาระหน้าท่ีของ Director of Public Prosecutor,” 

วารสารอยัการ ปีท่ี 3, (23 กมุภาพนัธ์ 2523), 36.  
11 จุฑารัตน์  เอ้ืออาํนวย, ระบบยติุธรรมและยติุธรรมทางเลือก: แนวการวิเคราะห์เชิงสังคมศาสตร์, 

หลกัการและระบบการดาํเนินคดีอาญา, สาํนกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2556, 37 – 38 
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สิทธิผูเ้สียหายดว้ยการบญัญติัให้ผูเ้สียหายรวมถึงผูมี้อาํนาจกระทาํการแทนผูเ้สียหายสามารถเป็นผู ้

ฟ้องคดีอาญาไดเ้ช่นกนั 

 

3.   หลกัการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐหรือโดยเจ้าพนักงานอยัการ 

 

 จากหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ทาํใหพ้นกังานอยัการเป็นเจา้พนกังานท่ีมีบทบาท

และมีอาํนาจหน้าท่ีท่ีสําคญัในการรับผิดชอบการดาํเนินคดีอาญาเพื่อปกป้องรักษาผลประโยชน์

ให้กบัรัฐและประชาชน  จึงมีหลกัการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐหรือโดยพนกังานอยัการท่ีนานาประเทศใช้

อยู่  2  หลกัการ  คือ  หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle)  และหลกัการฟ้อง

คดีอาญาตามดุลพินิจ  (Opportunity Principle) 12  ดงัน้ี 

  3.1  หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle)  

   ตามหลกัการน้ีเจา้พนกังานมีหนา้ท่ีตอ้งสอบสวนดาํเนินคดี  เม่ือทราบวา่ไดมี้การ

กระทาํความผิดเกิดข้ึน  โดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงวา่จะไดมี้การร้องทุกขห์รือกล่าวโทษแลว้หรือไม่  และ

เม่ือไดส้อบสวนเสร็จส้ินแลว้เห็นวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผิดจริง  เจา้พนกังานก็มีหนา้ท่ีตอ้งฟ้อง

ผูต้อ้งหานั้นต่อไป13  

   อธิบายไดว้า่  เม่ือเกิดการกระทาํความผดิอาญาแมจ้ะไม่มีผูใ้ดร้องทุกขก์ล่าวโทษ  หากเม่ือเจา้

พนักงานทราบว่ามีการกระทาํความผิด  เจ้าพนักงานจะต้องทาํการสอบสวนและเม่ือทาํการ

สอบสวนแลว้มีเหตุเช่ือไดว้่ามีการกระทาํความผิดเกิดข้ึนจริงและไม่ว่าจะกระทาํดว้ยเหตุผลใดก็

ตาม  และความผิดนั้นครบองคป์ระกอบความผิดตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ พนกังานอยัการจะตอ้ง

ยื่นฟ้องต่อศาลเสมอ  ซ่ึงถือวา่เป็นหลกัประกนัความเสมอภาคทางกฎหมายให้กบัประชาชนทุกคน  

ทั้งป้องกนัมิให้เกิดการใช้อิทธิพลท่ีมิชอบดว้ยความยุติธรรมต่อการฟ้องคดีของพนักงานอยัการ  

และเม่ือพนกังานอยัการทาํการฟ้องคดีต่อศาลแลว้จะทาํการถอนฟ้องไม่ได ้ เพราะถือวา่คดีนั้นอยู่

ในอาํนาจของศาลแลว้  ซ่ึงแสดงถึงหลกัเปล่ียนแปลงไม่ได ้ (Immutability Principle)14  ท่ีถือเป็น

หลกัประกนัของหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  และเม่ือพิจารณาตามหลกัการฟ้องคดีอาญา

12 สุธาสินี  สณัหรัติ, การตรวจสอบการใช้ดลุพินิจของพนักงานอัยการในร่างพระราชบัญญติัชะลอการ

ฟ้อง : หลกัการฟ้องคดีโดยพนักงานอัยการ, วทิยานิพนธ์, นิติศาสตรมหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2551, 

12-14. 
13 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, 2549, 401. 
14 คณิต  ณ  นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, กรุงเทพมหานคร: เจริญวทิยก์ารพิมพ,์ 2528,  121. 
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ตามกฎหมายแลว้จะเห็นวา่มาจากแนวคิดทฤษฎีแกแ้คน้ซ่ึงเปรียบเสมือนการดาํเนินคดีอาญาของรัฐ

นั้นเป็นการแกแ้คน้ทดแทนผูท่ี้ไดก้ระทาํความผดิแทนผูเ้สียหาย 

  3.2  หลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพนิิจ  (Opportunity Principle) 

   เป็นหลกัการฟ้องคดีท่ีตรงขา้มกบัหลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย  นัน่คือ  เม่ือ

มีการกระทาํความผดิอาญาเกิดข้ึน  เจา้พนกังานทาํการสอบสวนแลว้พบวา่มีการกระทาํความผิดจริง  

พนกังานอยัการจะตอ้งทาํการฟ้องคดีต่อศาล  แต่หลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจน้ีเปิดโอกาสให้

พนกังานอยัการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีไดเ้ม่ือมีเหตุอนัสมควร  โดยคาํนึงถึงนโยบายทางสังคม

หรือท่ีเรียกว่า  รัฐประศาสโนบาย  (Public Policy)  นัน่คือ  แมจ้ะปรากฏว่ามีการกระทาํความผิด

และรู้ตัวผูก้ระทาํความผิดนั้ น  แต่พนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าการฟ้องคดีต่อศาลอาจมี

ผลกระทบอยา่งยิ่งต่อความสงบสุขของบา้นเมือง  ศีลธรรมอนัดีของประชาชน  หรือต่อความมัน่คง

หรือประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศชาติ  โดยเฉพาะหากสังคมไม่ไดป้ระโยชน์อนัใดจากการนาํตวั

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมาลงโทษ  พนกังานอยัการซ่ึงเป็นผูด้าํเนินคดีในนามของรัฐ  ก็ใชดุ้ลพินิจในการ

สั่งไม่ฟ้องคดีนั้นได ้ ทั้งน้ีเพื่อป้องกนัหรือหลีกเล่ียงผลเสียอนัไม่พึงปรารถนา  โดยท่ีเจา้พนกังานตอ้ง

สามารถจดบนัทึกแจง้เหตุของการตดัสินใจเช่นนั้นใหป้รากฎอยา่งชดัแจง้15   

   การเปิดโอกาสใหอ้ยัการสามารถใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีมีมูลไดน้ั้น เป็นการคลาย

ความเขม้งวดของการดาํเนินคดีตามกฎหมาย ซ่ึงเป็นไปตามทฤษฎีการลงโทษท่ีไดมี้การเปล่ียนแปลง

ไปจากการลงโทษท่ีมุ่งแกแ้คน้ทดแทน ซ่ึงเรียกว่า “ทฤษฎีแกแ้คน้” มาเป็นการลงโทษโดยมุ่งเพื่อ”

การป้องกนัทัว่ไป” (General Prevention) กล่าวคือ การลงโทษควรกระทาํเพื่อให้ผูก้ระทาํความผิด

เห็นว่าสังคมส่วนใหญ่ไม่ไดน่ิ้งดูดายกบัการกระทาํความผิดอนันั้น และเป็นการเตือนบุคคลท่ียงั

ไม่ไดก้ระทาํความผดิใหต้ระหนกัวา่หากเขาไดก้ระทาํความผดิ เขาอาจะจะตอ้งถูกดาํเนินคดี อนัเป็น

การนาํทฤษฎี  “การข่มขู่ยบัย ั้ง”  มาใช ้ และการลงโทษยงัตอ้งเหมาะสมกบัการกระทาํความผิดและ

ความชัว่ของผูก้ระทาํเพื่อเปิดโอกาสให้เขาไดป้รับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมท่ีไม่ดีนั้นกลบัตวักลบัใจไม่

กระทาํความผดิต่อไป ซ่ึงเป็นการลงโทษโดยมีจุดประสงคเ์ฉพาะ หรือ “การป้องกนัพิเศษ” (Special 

Prevention)16 

 

15 ภูมิชาย ทานธัยพงศ,์ มาตรการตรวจสอบการส่ังชะลอการฟ้อง : บทท่ี 2 หลกัในการดาํเนินคดีอาญา

และแนวคิดเก่ียวกับการลงโทษ, วทิยานิพนธ์, นิติศาสตร์มหาบณัฑิต,  กฎหมายอาญาและกระบวนการยติุธรรม

ทางอาญา, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต, 2551, 6. 
16 “การสัง่ฟ้องคดีของอยัการ,” https://web.facebook.com/Athena.thai.law/posts/, สืบคน้ 15 พฤษภาคม 

2561 
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   3.2.1 ความหมายและหลักการทัว่ไปของดุลพนิิจ 

      “ดุลพินิจ”  ของพนกังานอยัการในการสั่งคดีนั้น  จะสามารถตรวจสอบและ

ควบคุมการใช้ดุลพินิจไดอ้ย่างไร  จึงควรศึกษาถึงความหมายและหลกัการทัว่ไปเก่ียวกบัดุลพินิจ  

ดงัน้ี 

      คาํวา่  ดุลพินิจ  ประกอบดว้ยคาํวา่  “ดุล”  กบัคาํวา่  “พินิจ”  

     “ดุล”  แปลวา่  เท่ากนั  เสมอกนั  เท่าเทียมกนั   

     “พินิจ”  แปลวา่  การพิจารณา   

     “ดุลพินิจ”  จึงมีความหมายวา่  การวนิิจฉยัท่ีสมควร  การพิจารณาดว้ยความเท่ียงธรรม  คาํ

ว่า ดุลพินิจ ใชใ้นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัความยติุธรรมในการตดัสิน17  

     ส่วน  “discretion”  ตามพจนานุกรมกฎหมายภาษาอังกฤษ  Black’s  Law  

Dictionary  อธิบายวา่  คาํน้ีมีรากศพัทม์าจากภาษาลาตินวา่  “discretion”  มีความหมายวา่  เป็นอาํนาจ

พิเศษหรือสิทธิพิเศษของศาลท่ีจะพิจารณาตามหลกัความยุติธรรม  ซ่ึงความหมายทั้งสองต่างก็

สอดคลอ้งกบัคาํกล่าวของ  อริสโตเติล  ปราชญช์าวกรีกวา่  “ท่ีไหนมีสังคม  ท่ีนั้นตอ้งมีกฎหมาย”  

และคาํกล่าวของ  Cohen  นกักฎหมายชาวองักฤษวา่  “เม่ือมีกฎ  (หมาย)  ยอ่มตอ้งมีดุลพินิจอยู่เคียง

คู่กนั  (Rules  must  be  supplemented  with  discretion)”18 

   3.2.2 หลักการทัว่ไปเกีย่วกบัดุลพนิิจ    

      การใช้ดุลพินิจโดยเฉพาะผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมนั้นย่อมจะ

หลีกเล่ียงไม่ได้  เน่ืองจากบางคร้ังอาจมีกรณีท่ีกฎหมายไม่สามารถกําหนดกฎเกณฑ์เป็นการ

เฉพาะเจาะจง  ด้วยเหตุปัจจยัท่ีประกอบข้ึน  ณ  เวลานั้น ๆ  กฎหมายจึงจาํเป็นตอ้งเปิดช่องให้มี

ดุลพินิจเพื่ออาํนวยความยุติธรรมให้กบัสังคม  อย่างไรก็ตาม  หากมีการใชดุ้ลพินิจท่ีไม่เหมาะสม  

เช่น  ใช้ดุลพินิจโดยไม่สุจริต  (bad  faith)  หรือใช้ดุลพินิจโดยไม่มีเหตุสมควร  (unreasonable)   

จะทาํให้เกิดความอยุติธรรมอย่างหาส่ิงประมาณมิได้  Dicey  นักกฎหมายชาวฝร่ังเศสกล่าวไวว้่า  

“ดุลพินิจมีอยูท่ี่ใด  ก็ยอ่มมีช่องสําหรับอาํเภอใจดว้ย”  ส่วน  Lord  Canden  นกักฎหมายชาวองักฤษได้

กล่าวไวอ้ยา่งชดัเจนและลํ้าลึกวา่  “อนัอาํนาจใชดุ้ลพินิจนั้น  ดูเป็นกฎท่ีทารุณ  เพราะวา่ดุลพินิจจะเป็น

ประการใดหารู้ไดไ้ม่  ต่างคนก็ต่างกนั  ดูเป็นกรณีแลว้แต่ลกัษณะนิสัยใจคอและอารมณ์ความรู้สึก  

17 บทวทิยรุายการ “รู้ รัก ภาษาไทย,” www.royin.go.th › คลงัความรู้, สืบคน้เม่ือวนัท่ี  20  กนัยายน  2561  
18 อดิศร  ไชยคุปต,์ “ดลุพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังไม่ฟ้องคดี” ,วทิยานิพนธ์, นิติศาสตรมหา

บณัฑิต มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2542, 11. 
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อยา่งดีท่ีสุดก็ไม่พน้อยูใ่นลกัษณะเรรวน  เด๋ียวเป็นอยา่งนั้น  เด๋ียวเป็นอยา่งน้ี  ท่ีร้ายท่ีสุดก็คือแลว้แต่

กิเลส  โมหะและอารณ์อนัเป็นธรรมชาติของมนุษยปุ์ถุชนท่ียงัมีผดิพลาด”19 

      สําหรับองค์ประกอบพฤติกรรมแห่งดุลพินิจ  ซ่ึงเป็นส่ิงแสดงถึงการมีอยู่

ของดุลพินิจในแต่ละเร่ืองแต่ละกรณีนั้น  มีดว้ยกนั  3  ประการ  คือ20 

      (1)  การคน้หาขอ้เทจ็จริง  (Find  facts) 

      (2)  ปรับขอ้เทจ็จริงเขา้กบัหลกักฎหมาย  (Applies  Law) 

      (3)  พิจารณาเก่ียวกับพฤติการณ์ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องภายหลังจากท่ีทราบ

ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายแลว้  (Decides  what  is  desirable  in  the  circumstance  after  the  facts  

and  the  law  are  known) 

   3.2.3 หลักการพืน้ฐานในการควบคุมดุลพนิิจ21 

      โครงสร้างของดุลพินิจ  (Struchuring)  หมายถึง  ส่ิงท่ีกาํหนดขั้นตอนและ

วิธีการในการพิจารณาเก่ียวกบัดุลพินิจ  เป็นองคป์ระกอบสาํคญัในการช่วยเหลือไดม้าซ่ึงขอ้มูลต่าง 

ๆ อยา่งเปิดเผยและยติุธรรม 

      การทบทวนดุลพินิจ  (Checking)  แบ่งออกเป็น  2  ประการ  คือ 

      ก.  ดุลพินิจท่ีมีการทบทวน  คือ  เม่ือใช้ดุลพินิจแล้วจะมีการควบคุม

ตรวจสอบจากภายในองคก์รและภายนอกองคก์ร 

      ข.  ดุลพินิจเด็ดขาด  คือ  ดุลพินิจท่ีมีความเด็ดขาดอยูใ่นตวัเอง  สมบูรณ์ใน

ตวัเอง  โดยไม่มีการทบทวนและองค์กรอ่ืนใดก็ไม่มีอาํนาจท่ีจะเข้ามาพิจารณาทบทวนได้  ซ่ึง

องคก์รท่ีจะใชดุ้ลพินิจเด็ดขาดน้ีไดต้อ้งมีความสาํคญัในตวัเองในลกัษณะ  “สูงสุด”  อยูใ่นตวั  

      จะเห็นได้ว่า  การใช้ดุลพินิจนั้นจะตอ้งให้อยู่ในเจตนารมณ์หรือความมุ่ง

หมายของกฎหมาย  หรือกล่าวได้ว่า  ขอบเขตแห่งดุลพินิจก็คือกฎหมาย  การใช้ดุลพินิจจึงตอ้ง

คาํนึงถึงวิธีของเหตุผลและความยุติธรรมไม่ใช่ความเห็นส่วนบุคคล  ไม่ใช่ตามอารมณ์หรือตาม

อาํเภอใจ  หรือตามแรงกดดนั  หรือการชกัจูงจากภายนอก  หากใช้ดุลพินิจโดยไม่เป็นธรรมแล้ว

ความไม่สงบสุขในสังคมยอ่มเกิดข้ึนตามมา   

19 “เพ่ิงอา้ง”, 14 
20 มรุสนัต ์ โสรัตน์, การตรวจสอบการใช้ดลุพินิจในการส่ังคดีอาญาของอัยการ, วทิยานิพนธ์, นิติศาสต

รมหาบณัฑิต  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2558, 11. 
21 ธีรยทุธ์  รอดเจริญ, “มาตรการตรวจสอบดลุพินิจในการส่ังคดีอาญาของพนักงานอัยการ,” สารนิพนธ์, 

นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2551, 34. 
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4.   บทบาทและอาํนาจหน้าทีข่องพนักงานอยัการในการดําเนินคดีอาญา 

 

  ในการประชุมนกักฎหมายทัว่โลกเก่ียวกบักฎหมายอาญา  คร้ังท่ี  9  ท่ีกรุงเฮก  ประเทศ

เนเธอร์แลนด ์ เม่ือปี  2507  ไดก้ล่าวถึงบทบาทของอยัการในการดาํเนินคดีอาญา  ไวด้งัน้ี22 

  1)  อยัการไม่ใช่คู่ความฝ่ายตรงขา้มกบัจาํเลย  อยัการตอ้งดูแลคุม้ครองรักษาประโยชน์

ใหแ้ก่ฝ่ายจาํเลยดว้ย  เพราะเขามีสิทธิควรไดรั้บการคุม้ครองเช่นกนั 

  2)  อยัการควรให้ความสนใจผูก้ระทาํผิดในฐานะเป็นมนุษย ์ สนใจต่อศกัด์ิศรีและสิทธิ

ส่วนได้เสียของเขา  ดังนั้น  วิธีปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผิดจึงต้องให้เหมาะแก่แต่ละบุคคล  และเพื่อ

วตัถุประสงคใ์นอนัท่ีจะปรับปรุงผูก้ระทาํผดิใหก้ลบัเขา้สังคมได ้

  3)  อยัการย่อมตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีอย่างมีมนุษยธรรม  โดยตอ้งเป็นผูรั้กษาส่วนได้เสีย

ของสงัคม  รวมทั้งผูต้อ้งหาดว้ย 

  4)  อยัการมีหน้าท่ีต้องแนะนําจาํเลยให้ทราบถึงสิทธิตามกฎหมายท่ีเขาควรไดรั้บ  

แมว้า่เขามีทนายอยูแ่ลว้ก็ตาม   

  จากบทบาทขา้งต้นกล่าวได้ว่า  นอกจากอยัการจะเป็นผูอ้าํนวยความยุติธรรมตาม

กฎหมายในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม  โดยปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นตวัแทนของรัฐในฐานะ

โจทกเ์พื่อรักษาผลประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชนแลว้  หนา้ท่ีอีกประการหน่ึงของอยัการ

คือ  การอาํนวยความยุติธรรมแก่ผูต้อ้งหาในชั้นการสอบสวนและแก่จาํเลยในชั้นพิจารณาคดีอาญา

ของศาลดว้ยการปฏิบติัหน้าท่ีอย่างมีมนุษยธรรม  โดยคาํนึงถึงสิทธิอนัพึงมีพึงไดข้องจาํเลยหรือ

ผูก้ระทาํความผดิ  รวมถึงการอาํนวยความยติุธรรมแก่ผูเ้สียหายดว้ยเช่นกนั 

  4.1  หลกัประกนัความเป็นอิสระในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและสถานะของ

พนักงานอยัการในประเทศทางสากล22

23 

   ในระดบัประเทศท่ีเป็นสากล  ล้วนแต่ให้การยอมรับในหลกัประกันความเป็น

อิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ  จึงกาํหนดใหโ้ครงสร้างในกระบวนการยติุธรรมทาง

อาญาตอ้งสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระใหแ้ก่องคก์รอยัการและพนกังานอยัการทั้งส้ิน  อาทิ  

   1)  รัฐธรรมนูญท่ีกาํหนดรับรองความเป็นอิสระของพนักงานอัยการและองค์กร

อัยการตามรัฐธรรมนูญ  ในฐานะเป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ  โดยในประเทศเหล่าน้ีถือว่า

22 ภูมิชาย ทานธัยพงศ,์ “มาตรการตรวจสอบการส่ังชะลอการฟ้อง” , 12 
23 อรรถพล  ใหญ่สวา่ง, “บทบาทพนักงานอัยการญ่ีปุ่นกับการใช้ดลุพินิจในการสอบสวนและดาํเนินคดี

อาญา” , http://www.matichon.co.th/online , สืบคน้ 2 สิงหาคม 2561 
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องค์กรอยัการเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  ท่ีรัฐตอ้งให้ประกนัความเป็นอิสระขององค์กรอยัการ

และตวัพนกังานอยัการเองในการปฏิบติัหนา้ท่ีจากองคก์รอ่ืน ๆ โดยใหห้ลกัประกนัความเป็นอิสระ

น้ีไดรั้บการคุม้ครองท่ีมัน่คงตามรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐ  เช่น  รัฐธรรมนูญแห่ง

สาธารณรัฐฮงัการี  รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐไซปรัส  และรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐแอลเบเนีย 

   2)    รัฐธรรมนูญท่ีกาํหนดรับรองความเป็นอิสระของพนักงานอัยการและองค์กร

อัยการตามรัฐธรรมนูญ  ในฐานะเป็นองค์กรในฝ่ายบริหาร  โดยในประเทศเหล่าน้ีถือว่าองค์กร

อยัการเป็นองค์กรฝ่ายบริหาร  แต่รัฐต้องให้ประกันความเป็นอิสระขององค์กรอยัการและตัว

พนักงานอยัการเองในการปฏิบติัหน้าท่ีจากองค์กรฝ่ายบริหารตามรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมาย

สูงสุดของรัฐ  เช่น  รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐโดมินิกนั  รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐหมู่เกาะฟิจิ  

และรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐสิงคโปร์ 

   3)  รัฐธรรมนูญท่ีกาํหนดรับรองความเป็นอิสระของพนักงานอัยการและองค์กร

อัยการตามรัฐธรรมนูญ  ในฐานะเป็นองคก์รท่ีใชอ้าํนาจตุลาการ  โดยในประเทศเหล่าน้ีถือวา่องคก์ร

อยัการเป็นองค์กรท่ีใช้อาํนาจในทางตุลาการ  จึงไดรั้บประกนัความเป็นอิสระขององคก์รอยัการ

และตวัพนกังานอยัการเองในการปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะเป็นองคก์รตุลาการตามรัฐธรรมนูญอนัเป็น

กฎหมายสูงสุดของรัฐ  เช่น  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสวเีดน  รัฐธรรมนูญแห่งราชาอาณาจกัร

สเปน  รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐรัสเซีย  รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐโปรตุเกส  และรัฐธรรมนูญ

แห่งสาธารณรัฐประชาธิปไตยโดยประชาชนจีน 

  4.2  บทบาทและอาํนาจหน้าทีข่องพนักงานอยัการในประเทศทางสากล 

   บทบาทของพนกังานอยัการในประเทศต่าง ๆ ลว้นแตกต่างกนัออกไปตามระบบของ

กฎหมาย  การจดัองคก์รและอาํนาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการและองคก์รอยัการในแต่ละประเทศ  โดย

อาํนาจหนา้ท่ีขององคก์รอยัการในประเทศสากลมีลกัษณะงานท่ีสาํคญัอยู ่ 3  ประการ  คือ 

   4.2.1 อํานาจหน้าทีข่องพนักงานอัยการในการสอบสวนฟ้องร้อง 

       ในระบบอยัการท่ีสมบูรณ์นั้น  การสอบสวนฟ้องร้องต้องเป็นกระบวนการ

เดียวกนัไม่อาจแบ่งแยกได้  และตอ้งอยู่ภายใตค้วามรับผิดชอบขององค์กรอยัการ  โดยพนักงาน

อยัการมีอาํนาจรับคาํร้องทุกข ์ คาํกล่าวโทษ  ดาํเนินการสอบสวนหรือเขา้ควบคุมการสอบสวนของ

เจา้หน้าท่ีตาํรวจ  ชนัสูตรพลิกศพ  รวมตลอดถึงสั่งการแก่เจา้หน้าท่ีตาํรวจตามท่ีเห็นสมควร  เพื่อ

รวบรวมพยานหลกัฐานประกอบการพิจารณาสั่งคดี  โดยเจา้หนา้ท่ีตาํรวจจะเป็นเพียงเจา้พนกังาน

ของรัฐ  มีหนา้ท่ีช่วยเหลือพนกังานอยัการเท่านั้น   
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    ดงันั้น  กระบวนการในการสอบสวนฟ้องร้องจึงไม่อยูใ่นอาํนาจองคก์รหน่ึง

องคก์รใดโดยเฉพาะ  มีการคานอาํนาจซ่ึงกนัและกนั  ซ่ึงหลกัการดงักล่าวเป็นหลกัการท่ีใช้กนัใน

นานาอารยประเทศ  เช่น  ประเทศฝร่ังเศส  สหรัฐอเมริกา  อิตาลี  สเปน  และญ่ีปุ่น 

   4.2.2 อํานาจหน้าทีข่องอัยการในการดําเนินคดีอาญาในศาล 

       พนักงานอยัการในฐานะทนายความแผ่นดินมีหน้าท่ีดาํเนินคดีอาญาเพื่อ

จดัการกับผูก้ระทาํความผิดให้ได้รับโทษและรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม  ดงันั้น  เม่ือ

พนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลแลว้  พนกังานอยัการตอ้งนาํพยานหลกัฐานเขา้สืบ  และ

กระทาํการอ่ืน ๆ เพื่อค้นหาความจริงเก่ียวกับการกระทาํความผิด  โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้

ผูก้ระทาํความผิดได้รับโทษท่ีเหมาะสม  แต่ในขณะเดียวกนัพนักงานอยัการก็ต้องพิทกัษ์รักษา

ผลประโยชน์ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย   

     ดงันั้น  พนักงานอยัการจึงต้องให้คาํแนะนําแก่จาํเลยในระหว่างการดาํเนิน

คดีอาญาในชั้นศาล  และเสนอพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายจาํเลยดว้ยในระหว่างการดาํเนิน

คดีอาญาในชั้นศาล  พนกังานอยัการไม่ใช่คู่ความกบัจาํเลยทางเน้ือหา  พนกังานอยัการจึงตอ้งคุม้ครอง

สิทธิและประโยชน์ของสาธารณชน  ดํารงในความยุติธรรมโดยปราศจากอคติ  ปฏิบัติอย่าง

เหมาะสมทั้งต่อผูถู้กกล่าวหาและผูเ้สียหาย 

     จึงกล่าวได้ว่า  พนักงานอัยการเป็นคู่ความกับจาํเลยในความหมายทาง

เทคนิคเท่านั้น  พนกังานอยัการจะยดึถือเอาประโยชน์ฝ่ายตนเป็นคู่ความทัว่ไปไม่ได ้

  4.2.3 อํานาจหน้าทีใ่นการบังคับตามคําพพิากษา 

      ในระบบอยัการท่ีสมบูรณ์  พนกังานอยัการมีหนา้ท่ีบงัคบัคดีให้เป็นไปตามคาํ

พิพากษาท่ีถึงท่ีสุด  รวมตลอดถึงการวินิจฉยัสั่งการอนัเก่ียวกบัการบงัคบัให้เป็นไปตามคาํพิพากษา

ท่ีถึงท่ีสุดดว้ยในบางประเทศ  เช่น  ประเทศฝร่ังเศส  ถา้ศาลปล่อยจาํเลย  พนกังานอยัการจะเป็นผู ้

ออกคาํสั่งให้พศัดีปล่อยตวัจาํเลยไป  ถา้ศาลลงโทษปรับ  การเก็บค่าปรับทาํในนามของอยัการ  ถา้

ไม่ชาํระค่าปรับ  พนกังานอยัการจะสั่งให้เอาตวัจาํเลยไปกกัขงัเพื่อบงัคบัให้ชาํระค่าปรับ  ถา้ศาล

ลงโทษจาํคุก  พนกังานอยัการจะเป็นผูแ้จง้ใหพ้ศัดีทราบผลของคาํพิพากษา  เป็นตน้ 

  4.3  บทบาทและอาํนาจหน้าทีพ่นักงานอัยการของไทยในการดําเนินคดีอาญา 

   ประเทศไทยมีเจา้พนกังานซ่ึงมีหน้าท่ีดาํเนินคดีอาญาในนามของแผ่นดินเป็นคร้ัง

แรกเม่ือสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว ในปี รศ.111  ซ่ึงเดิมกรมอยัการนั้นสังกดั

กระทรวงยติุธรรม  จากนั้นไดถู้กโอนไปยงักระทรวงมหาดไทย  ต่อมาไดมี้ประกาศคณะรักษาความ

สงบเรียบร้อยแห่งชาติ  ฉบบัท่ี  47  และฉบบัท่ี  49  ลงวนัท่ี  28  กุมภาพนัธ์  พ.ศ.2534 ให้กรม
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อยัการเป็นหน่วยงานราชการอิสระไม่สังกดักระทรวงทบวงใดแต่ยงัอยู่ภายใตก้ารกาํกบัดูแลของ

นายกรัฐมนตรีโดยตรง  และเปล่ียนช่ือจาก  “กรมอยัการ”  เป็น  “สาํนกังานอยัการสูงสุด”   

   พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน  พ.ศ.2550 24 ให้ความหมายของคําว่า  

“พนกังานอยัการ”  หมายถึง  “เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล  ทั้งน้ี  จะเป็นขา้ราชการ

ในสํานักงานอยัการสูงสุดหรือเจา้พนักงานอ่ืนผูมี้อาํนาจเช่นนั้นก็ได้  หรือเป็นขา้ราชการสังกดั

สํานกังานอยัการสูงสุด  ผูมี้อาํนาจและหนา้ท่ีในการดาํเนินคดีหรือทาํหนา้ท่ีในฐานะทนายแผน่ดิน  

ก็เรียกวา่  อยัการ”  

   ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  2  (5)25  บญัญติัวา่  พนกังานอยัการหมายถึง  เจา้พนกังานผู ้

มีหนา้ท่ีฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล  ทั้งน้ีจะเป็นขา้ราชการในกรมอยัการ  หรือเจา้พนกังานอ่ืนผูมี้อาํนาจ  

เช่นนั้นก็ได ้

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560  ได้กาํหนดให้องค์กรอยัการมี

สถานะเป็น  “องคก์รอยัการ”  ตามท่ีบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะในหมวด 13  มาตรา  24826 

  ระบบกฎหมายของประเทศไทยใชร้ะบบการดาํเนินคดีอาญาดว้ยระบบกล่าวหาท่ีมีการ

แยกหนา้ท่ีการสอบสวน  การฟ้องร้อง  และหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาออกจากกนั  โดยให้มีองคก์รท่ี

24 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2554, https://www.royin.go.th/dictionary, สืบคน้ 5  

เมษายน  2561 
25 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  2  (5) 
26 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560  

 มาตรา 248  

     องคก์รอยัการมีหนา้ท่ีและอาํนาจตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสัง่คดีและการปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปโดยรวดเร็ว เท่ียงธรรม 

และปราศจากอคติทั้งปวง และไม่ใหถื้อวา่เป็นคาํสัง่ทางปกครอง 

     การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดาํเนินการอ่ืนขององคก์รอยัการใหมี้ความเป็นอิสระ 

โดยใหมี้ระบบเงินเดือนและค่าตอบแทนเป็นการเฉพาะตามความเหมาะสมและการบริหารงานบุคคลเก่ียวกบั

พนกังานอยัการตอ้งดาํเนินการโดยคณะกรรมการอยัการ ซ่ึงอยา่งนอ้ยตอ้งประกอบดว้ยประธานกรรมการซ่ึงตอ้ง

ไม่เป็นพนกังานอยัการ และผูท้รงคุณวฒิุบรรดาท่ีไดรั้บเลือกจากพนกังานอยัการ ผูท้รงคุณวฒิุดงักล่าวอยา่งนอ้ย

ตอ้งมีบุคคลซ่ึงไม่เป็นหรือเคยเป็นพนกังานอยัการมาก่อนสองคน ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

     กฎหมายตามวรรคสาม ตอ้งมีมาตรการป้องกนัมิใหพ้นกังานอยัการกระทาํการหรือดาํรงตาํแหน่งใด

อนัอาจมีผลใหก้ารสัง่คดีหรือการปฏิบติัหนา้ท่ีไม่เป็นไปตามวรรคสอง หรืออาจทาํใหมี้การขดักนัแห่ง

ผลประโยชน์ ทั้งน้ี มาตรการดงักล่าวตอ้งกาํหนดใหช้ดัแจง้และใชเ้ป็นการทัว่ไป โดยจะมอบอาํนาจใหมี้การ

พิจารณาเป็นกรณี ๆ ไปมิได ้
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แยกต่างหากจากกนัเป็นผูมี้หน้าท่ีรับผิดชอบแตกต่างกนัไป  อนัไดแ้ก่  องค์กรตาํรวจมีหน้าท่ีในการ

สืบสวน  สอบสวน  องคก์รอยัการมีหนา้ท่ีในการฟ้องคดีต่อศาล  องคก์รศาลมีหนา้ท่ีในการพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีต่าง ๆ โดยในท่ีน้ีจะกล่าวถึงบทบาทและอาํนาจหน้าท่ีของพนกังานอยัการไทย 

ดงัน้ี 1.  อาํนาจหนา้ท่ีในการอาํนวยความยุติธรรม ไดแ้ก่ การบริหารงานยติุธรรมในส่วนฝ่ายบริหาร

ของรัฐเพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยและปลอดภยัในชีวิตร่างกายและทรัพยสิ์น  โดยอยัการจะเป็น

ผูพ้ิจารณาพยานหลกัฐานในสํานวนการสอบสวนท่ีพนกังานสอบสวนเสนอมาแลว้วินิจฉยัสั่งคดี

ตลอดทั้งดาํเนินคดีอาญาทางศาลในฐานะทนายแผ่นดินตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาและกฎหมายอ่ืน ๆ บญัญติัไวว้่าเป็นอาํนาจหน้าท่ีของอยัการ 2. อาํนาจหน้าท่ีในการรักษา

ผลประโยชน์ของรัฐได้แก่ การพิจารณาให้คาํปรึกษาทางด้านกฎหมายแก่ส่วนราชการและ

หน่วยงานของรัฐตรวจร่างสัญญา ตอบข้อหารือตลอดจนทั้ งการดําเนินคดีในศาลในฐานะ

ทนายความของแผ่นดินแทนรัฐบาลหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นนิติบุคคลท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติั

หรือพระราชกฤษฎีกา 3. อาํนาจหน้าท่ีในการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมาย ได้แก่  

การคุม้ครองสิทธิและรักษาผลประโยชน์ของประชาชนท่ีกฎหมายกาํหนดไวใ้ห้เป็นอาํนาจหน้าท่ี

ของอยัการ เช่น ในคดีแพ่งให้อาํนาจอยัการเขา้ไปคุม้ครองสิทธิของบุคคลไร้ความสามารถ คน

เสมือนไร้ความสามารถ คนสาบสูญการร้องขอให้ศาลตั้งผูจ้ดัการมรดก  การให้ความช่วยเหลือทาง

อรรถคดี โดยจดัการทนายอาสาใหต้ลอดทั้งการเผยแพร่ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชนทัว่ไป 

   4.3.1 อํานาจหน้าที่ของพนักงานอัยการตามพระราชบัญญติัองค์กรอัยการและ

พนักงานอัยการ พ.ศ.255327 

   มาตรา  14  พนกังานอยัการมีอาํนาจและหนา้ท่ี  ดงัต่อไปน้ี 

              (1)  อาํนาจและหนา้ท่ีตามรัฐธรรมนูญ 

      (2)  ในคดีอาญา  มีอาํนาจและหนา้ท่ีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญาและตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบญัญติัว่าเป็นอาํนาจและหน้าท่ีของสํานักงานอยัการสูงสุดหรือ

พนกังานอยัการ 

      (3)  ในคดีแพ่งหรือคดีปกครอง  มีอาํนาจและหน้าท่ีดาํเนินคดีแทนรัฐบาล  

หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญ  ราชการส่วนกลาง  หรือราชการส่วนภูมิภาคในศาล  

หรือในกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการทั้งปวง  กบัมีอาํนาจและหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบญัญติั

วา่เป็นอาํนาจและหนา้ท่ีของสาํนกังานอยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการ 

27 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.2553 มาตรา 14, มาตรา 21, มาตรา 22   
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      (4)  ในคดีแพ่ง  คดีปกครอง  หรือคดีอาญา  ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐถูกฟ้องใน

เร่ืองการท่ีไดก้ระทาํไปตามหน้าท่ีก็ดี  หรือในคดีแพ่งหรือคดีอาญาท่ีราษฎรผูห้น่ึงผูใ้ดถูกฟ้องใน

เร่ืองการท่ีไดก้ระทาํตามคาํสั่งของเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงไดส้ั่งการโดยชอบดว้ยกฎหมาย  หรือเขา้ร่วม

หรือช่วยเหลือเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงกระทาํการในหนา้ท่ีราชการก็ดี  เม่ือเห็นสมควรพนกังานอยัการจะ

รับแกต่้างใหก้็ได ้

      (5)  ในคดีแพ่ง  คดีปกครอง  หรือกรณีมีข้อพิพาทท่ีต้องดาํเนินการทาง

อนุญาโตตุลาการท่ีหน่วยงานของรัฐซ่ึงมิไดก้ล่าวใน  (3)  หรือนิติบุคคลซ่ึงมิใช่หน่วยงานของรัฐ  

แต่ไดมี้พระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกาจดัตั้งข้ึนเป็นคู่กรณีและมิใช่กรณีท่ีเป็นขอ้พิพาทกบั

รัฐบาลหรือระหวา่งหน่วยงานของรัฐดว้ยกนัเอง  เม่ือเห็นสมควรพนกังานอยัการจะรับวา่ต่างหรือแก้

ต่างใหก้็ได ้

      (6)  ในคดีท่ีราษฎรฟ้องเองไม่ไดโ้ดยกฎหมายหา้ม  เม่ือเห็นสมควรพนกังาน

อยัการมีอาํนาจเป็นโจทกไ์ด ้

      (7)  ดาํเนินการตามท่ีเห็นสมควรเก่ียวกบัการบงัคบัคดีอาญาเฉพาะในส่วน

ของการยึดทรัพยสิ์นใชค้่าปรับตามคาํพิพากษา  ในการน้ีมิให้เรียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนักงาน

อยัการ 

      (8)  ในกรณีท่ีมีการผิดสัญญาประกนัจาํเลย หรือประกนัรับส่ิงของไปดูแล

รักษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มีอาํนาจและหนา้ท่ีดาํเนินคดีในการบงัคบัให้

เป็นไปตามสัญญานั้น  ในการน้ีมิใหเ้รียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนกังานอยัการ 

      (9)  อาํนาจและหน้าท่ีอ่ืนตามท่ี  ก.อ. ประกาศกาํหนดหรือเห็นชอบเพื่อ

ปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามกฎหมายหรือมติคณะรัฐมนตรี 

      (10)  ปฏิบติัหน้าท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้เป็นอาํนาจและหน้าท่ีของ

พนกังานอยัการ 

      (11)  ปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนตามท่ีกาํหนดให้เป็นอาํนาจและหนา้ท่ีของสํานกังาน

อยัการสูงสุดตามท่ีไดรั้บมอบหมายจากอยัการสูงสุด 

      ในการปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานอยัการตามมาตรา 14 (3) (4) และ (5)  

พนกังานอยัการจะออกคาํสั่งเรียกบุคคลใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งมาใหถ้อ้ยคาํก็ได ้ แต่จะเรียกคู่ความอีกฝ่าย

หน่ึงมาใหถ้อ้ยคาํโดยคู่ความฝ่ายนั้นไม่ยนิยอมไม่ได ้

      พนักงานอยัการตาํแหน่งใดมีอาํนาจดาํเนินการตามวรรคหน่ึงได้เพียงใด   

ใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีสาํนกังานอยัการสูงสุดกาํหนดโดยความเห็นชอบของ ก.อ. 
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      มาตรา  21  พนักงานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติั

หนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 

      ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่ เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชน  หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ  หรือต่อผลประโยชน์

อนัสาํคญัของประเทศ  ใหเ้สนอต่ออยัการสูงสุด  และอยัการสูงสุดมีอาํนาจสั่งไม่ฟ้องได ้ ทั้งน้ี  ตาม

ระเบียบท่ีสาํนกังานอยัการสูงสุดกาํหนด  โดยความเห็นชอบของ ก.อ. 

      ให้นาํความในวรรคสองมาใช้บงัคบักบักรณีท่ีพนักงานอยัการไม่ยื่นคาํร้อง  

ไม่อุทธรณ์  ไม่ฎีกา  ถอนฟ้อง  ถอนคาํร้อง  ถอนอุทธรณ์  และถอนฎีกาโดยอนุโลม 

      มาตรา  22  ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดีและการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตรา  21  ซ่ึงไดแ้สดงเหตุผลอนัสมควรประกอบแลว้  ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง 

   4.3.2 อํานาจหน้าทีต่ามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  พ.ศ. 2478 

   มาตรา 2828  บญัญติัวา่  

       บุคคลเหล่าน้ีมีอาํนาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล 

      (1) พนกังานอยัการ 

      (2) ผูเ้สียหาย 

      มาตรา 14329 บญัญติัวา่ 

     “เม่ือไดรั้บความเห็นและสํานวนจากพนกังานสอบสวนดงักล่าวในมาตรา

ก่อน ใหพ้นกังานอยัการปฏิบติัดงัต่อไปน้ี 

      (1) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ใหอ้อกคาํสั่งไม่ฟ้อง แต่ถา้ไม่

เห็นชอบดว้ย ก็ใหส้ั่งฟ้องและแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องต่อไป 

      (2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ใหอ้อกคาํสั่งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อ

ศาลถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็ให้สั่งไม่ฟ้อง 

      ในกรณีหน่ึงกรณีใดขา้งตน้ พนกังานอยัการมีอาํนาจ 

      (ก) สั่งตามท่ีเห็นควร ให้พนกังานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนเพิ่มเติม

หรือส่งพยานคนใดมาใหซ้กัถามเพื่อสั่งต่อไป 

      (ข) วินิจฉยัวา่ควรปล่อยผูต้อ้งหา ปล่อยชัว่คราว ควบคุมไว ้หรือขอให้ศาล

ขงั แลว้แต่กรณี และจดัการหรือสั่งการใหเ้ป็นไปตามนั้น 

28 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  28   
29 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  143  
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      ในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูต้ายถูกเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ี

ฆ่าตาย หรือตายในระหว่างอยูใ่นความควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหน้าท่ี 

อธิบดีกรมอยัการหรือผูรั้กษาการแทนเท่านั้นมีอาํนาจออกคาํสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง” 

      จากบทบญัญติัขา้งตน้  ในการฟ้องคดีอาญาต่อศาลนอกจากผูเ้สียหายซ่ึงมี

อาํนาจฟ้องคดีอาญาได้ตามกฎหมายแล้ว  พนักงานอยัการเป็นอีกผูห้น่ึงท่ีมีอาํนาจในการฟ้อง

คดีอาญาต่อศาล  ทั้งยงัมีอาํนาจในการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อการดาํเนินคดีอาญาดว้ยการสั่งให้

พนกังานสอบสวนทาํการสอบสวนเพิ่มเติมหรืออาจเป็นผูท้าํการสอบสวนดว้ยตนเอง  และในการ

สั่งคดีนั้น  แมก้ารกระทาํความผิดของผูต้อ้งหาจะมีพยานหลกัฐานและมีองคป์ระกอบของความผดิ

ครบถว้นแลว้  พนกังานอยัการสามารถใช ้ “ดุลพินิจ”  ในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีได ้ เน่ืองจาก

กฎหมายมิไดบ้งัคบัให้พนกังานอยัการจะตอ้งฟ้องคดีอาญาทุกเร่ืองท่ีพนกังานสอบสวนส่งสํานวน

มาให้  แต่กฎหมายให้พนักงานอยัการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีโดยการ  “สั่งฟ้อง”  หรือ  “สั่งไม่

ฟ้อง” สําหรับกรณี  “สั่งไม่ฟ้อง”  จะตอ้งมีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจนั้นตามลาํดบัขั้นตอนท่ี

กฎหมายกาํหนด  ภายใตบ้ทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.2560  นัน่คือ  พนกังาน

อยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เท่ียงธรรม และ

ปราศจากอคติทั้งปวง และไม่ใหถื้อวา่เป็นคาํสั่งทางปกครอง 

      ผูศึ้กษาขอยกตวัอย่าง  กรณีความเป็นอิสระของพนักงานอยัการและการใช้

ดุลพินิจในการสั่งคดี  ดงัน้ี 

      คดีน้ี  เกิดข้ึนเม่ือวนัท่ี  22  กุมภาพนัธ์  2544  เป็นคดีท่ีนายแพทยว์ิสุทธ์ิ  บุญ

เกษมสันติ30  เขา้แจง้ความต่อพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจพญาไท  กรุงเทพมหานคร  วา่  ภรรยาคือ

แพทยห์ญิงผสัพร  บุญเกษมสันติ  หายตวัไป  ภายหลงัจากการดาํเนินการสืบสวนสอบสวนของเจา้

พนกังานทาํให้ทราบว่าน่าจะเป็นคดีฆาตกรรม  พนกังานสอบสวนได้รวบรวมพยานหลกัฐาน  อนั

ไดแ้ก่  ภาพจากกล้องวงจรปิดจากร้านอาหาร  ร้านสะดวกซ้ือ  ช้ินส่วนมนุษยท่ี์ได้จากบ่อพกัส่ิง

ปฏิกูล  ผลการชนัสูตรช้ินเน้ือท่ีไดจ้ากสถาบนันิติเวช  พยานบุคคลและพยานแวดลอ้มต่าง ๆ  จน

เสร็จส้ินและมีความเห็นทางคดีควรสั่งฟ้องผูต้อ้งหา จึงเสนอสาํนวนพร้อมความเห็นไปยงัพนกังาน

อยัการพิเศษฝ่ายคดีอาญากรุงเทพใต ้ 4  ปรากฎว่า พนกังานอยัการมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 

ต่อมาบิดาของผูต้ายซ่ึงเป็นผูมี้อาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหาย  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

30 คาํพิพากษาศาลฎีกาคดีหมายเลขแดงท่ี  2236-2237/2550, https://www.library.coj.go.th, สืบคน้ 15 

มิถุนายน  2561  
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อาญา  มาตรา  2  (4),  มาตรา 5 (2)31  ไดย้ื่นฟ้องคดีต่อศาลอาญากรุงเทพใตด้้วยตนเอง  หลงัจากนั้น

ประมาณ  1  ปีเศษ  อยัการสูงสุดจึงมีคาํสั่งฟ้องนายแพทยว์ิสุทธ์ิ  มีผลทาํให้คดีน้ีข้ึนสู่กระบวนการ

พิจารณาในชั้นศาล  โดยศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาตดัสินประหารชีวิต  ศาลอุทธรณ์  และศาลฎีกา

พิจารณาพิพากษายนืตามศาลชั้นตน้เช่นกนั 

      จากตวัอย่างคดีข้างต้น ได้อธิบายถึงบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  มาตรา  143   (2)  ท่ีวา่ “ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกคาํสั่งฟ้องและ

ฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล  ถ้าไม่เห็นชอบด้วยก็ให้สั่งไม่ฟ้อง”  กล่าวคือ  แมว้่าพนักงานสอบสวนจะ

รวบรวมพยานหลกัฐานจนน่าจะสามารถเอาผิดผูก้ระทาํได้และมีความเห็นสั่งฟ้องคดีพร้อมส่ง

สํานวนการสอบสวนให้พนกังานอยัการ แต่กฎหมายให้อาํนาจพนกังานอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจใน

การสั่งคดีอาญาโดยถือวา่เป็นอาํนาจ  “ก่ึงตุลาการ”  การสั่งคดีของพนกังานอยัการในคดีน้ีจึงไม่จาํตอ้ง

ผกูพนักบัความเห็นทางคดีของพนกังานสอบสวนท่ีเสนอมาพร้อมสาํนวน  ทั้งพนกังานอยัการมีอาํนาจ

ในการวินิจฉยัหรือทาํคาํสั่งทางคดีโดยอิสระ  ปราศจากการแทรกแซงจากภายในและภายนอกองค์กร  

ตามพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.2553  มาตรา  21  ท่ีวา่  “พนกังานอยัการ

มีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดย

สุจริตและเท่ียงธรรม”  ไดเ้ป็นอยา่งดี   

      นอกจากบทบาทและหน้าท่ีของพนักงานอัยการดังกล่าวข้างต้นแล้ว  

กฎหมายยงักาํหนดให้พนกังานอยัการมีอาํนาจในการถอนฟ้อง  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  มาตรา  3532  ท่ีบญัญติัวา่    

      “คาํร้องขอถอนฟ้องคดีอาญาจะยืน่เวลาใดก่อนมีคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้

ก็ได ้ศาลจะมีคาํสั่งอนุญาตหรือมิอนุญาตให้ถอนก็ได ้แลว้แต่ศาลจะเห็นสมควรประการใด  ถา้คาํ

ร้องนั้นไดย้ืน่ในภายหลงัเม่ือจาํเลยใหก้ารแกค้ดีแลว้  ใหถ้ามจาํเลยวา่จะคดัคา้นหรือไม่  แลว้ใหศ้าล

จดคาํแถลงของจาํเลยไว ้ ในกรณีท่ีจาํเลยคดัคา้นการถอนฟ้อง  ใหศ้าลยกคาํร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย 

      คดีความผิดต่อส่วนตวันั้น จะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก่อนคดีถึง

ท่ีสุดก็ได ้แต่ถา้จาํเลยคดัคา้น  ใหศ้าลยกคาํร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย” 

31 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีอาญา   

มาตรา 2 (4) (4) “ผูเ้สียหาย” หมายความถึงบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระทาํผิดฐานใด

ฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอาํนาจจดัการแทนได ้ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 4, 5 และ 6 

มาตรา 5 (2) ผูบุ้พการี ผูสื้บสนัดาน สามีหรือภริยาเฉพาะแต่ในความผิดอาญา ซ่ึงผูเ้สียหายถูกทาํร้ายถึง

ตายหรือบาดเจบ็จนไม่สามารถจะจดัการเองได ้
32 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 35   
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   4.3.3 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด  ว่าด้วยการส่ังคดีอาญาที่จะไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อ

ผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศ  (ฉบับที ่2) พ.ศ.256133  

      ระเบียบฉบบัน้ี  มีผลบงัคบัใชว้นัท่ี  28 มิถุนายน  2561 ท่ีผา่นมา  แสดงให้

เห็นถึงการมีอิสระและการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาสั่งคดีไดอ้ยา่งกวา้งขวางของพนกังานอยัการ 

      สาระสําคญัสรุปไดว้า่  พนกังานอยัการมีอาํนาจในการสั่งไม่ฟ้องหรือถอน

ฟ้องแล้วแต่กรณีในคดีความผิดอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน  และคดีอาญาท่ีจะมี

ผลกระทบความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติหรือผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศได ้ โดย

ผลของการสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นทาํให้คดีอาญาเป็นท่ีส้ินสุดตามคาํสั่งของอยัการสูงสุด  ซ่ึงมีปัจจยัท่ีจะ

นํามาพิจารณาประกอบการสั่งคดี  คือ  ในการฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนต้อง

พิจารณาจาก 6 ปัจจยั ไดแ้ก่  

     1.  สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผดิ 

     2.  อายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรมสภาพร่างกาย 

สภาพจิต อาชีพ ฐานะ ความสัมพนัธ์ทางครอบครัว และประวติัการกระทาํความผดิของผูต้อ้งหา  

     3.  ลกัษณะความร้ายแรงของการกระทาํความผิด ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการ

กระทาํความผดิ การไดรั้บผลร้ายของผูต้อ้งหาอนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผิดของผูต้อ้งหาเอง 

     4.  ความสํานึกผิดของผูต้อ้งหา การไดรั้บการบรรเทาผลร้ายของผูเ้สียหาย 

ความเห็นของผูเ้สียหายต่อการฟ้องผูต้้องหา  ความคาดหมายถึงผลท่ีผูต้ ้องหาจะได้รับจากการ 

ถูกฟ้อง  

     5.  ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  

     6.  ประโยชน์ของรัฐท่ีจะไดจ้ากการฟ้องผูต้อ้งหา 

              ขณะท่ีคดีท่ีจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั หรือความมัน่คงของชาติ หรือ

ต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ ตอ้งพิจารณาจาก  

     1.  สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผดิ ลกัษณะความร้ายแรงของ

การกระทาํความผดิ ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํความผดิ  

33 ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการสัง่คดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี

ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.

2561 

 

                                                        



29 

 

     2.  เหตุผลตามความเห็นของกระทรวงการต่างประเทศถึงผลกระทบต่อ

นโยบายส่งเสริม ความสัมพนัธไมตรีกบันานาประเทศ 

     3.  เหตุผลตามความเห็นของสภาความมัน่คงแห่งชาติถึงผลกระทบต่อความ

ปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ  

     4.  เหตุผลตามความเห็นของรัฐบาลโดยมติคณะรัฐมนตรีถึงผลกระทบต่อ

ความปลอดภยั หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ  

     5.  ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือความสามคัคีของ

คนในชาติ  

     จากระเบียบดงักล่าว  ไดมี้บทความท่ีกล่าวถึง  ดงัน้ี 

     “มีกรณีตวัอย่างคดีท่ีประชาชนท่ีแสดงออกซ่ึงสิทธิเสรีภาพท่ีอยากให้การ

เลือกตั้งเกิดข้ึน ในส่วนการพิจารณาสั่งฟ้องคดีของอยัการศาลแขวงปทุมวนัท่ีมีผูต้อ้งหาทั้งหมด  24 

คน  ถูกแจง้ขอ้หาฝ่าฝืนคาํสั่งหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ี 3/2558 ขอ้ 12 เร่ืองชุมนุมเกิน 5 คน

ในรัศมี 150 เมตร  จากเขตพระราชฐานตามพระราชบญัญติัการชุมนุมในท่ีสาธารณ ะ ปรากฏว่า

พนักงานอยัการเจา้ของสํานวนเห็นว่าคดีมีมูล  การกระทาํของผูชุ้มนุมเป็นการฝ่าฝืนคาํสั่งคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติ  แต่เห็นว่าจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ  จึงมีความเห็นสั่งไม่ฟ้อง  

เสนอต่อผูบ้งัคบับญัชาไปยงัอยัการสูงสุด ตามระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสั่งไม่ฟ้อง

คดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ พ.ศ.2554  อนัเป็นขั้นตอนและเหตุปัจจยัตามระเบียบ  แต่เม่ือ

ระเบียบใหม่น้ีใช้บงัคบัในส่วนท่ีเป็นคุณก็ย่อมใช้บงัคบัได ้ ปัจจุบนัจึงยงัรอความเห็นจากอยัการ

สูงสุดเป็นผูส้ั่งคดีคนสุดทา้ยตามขั้นตอน”34  

 

5.   โทษและทฤษฎกีารลงโทษทางอาญา 

 

  เม่ือมีการกระทาํความผิดทางอาญาเกิดข้ึน  ผูก้ระทาํความผิดนั้น ๆ ต้องได้รับการ

ลงโทษอันเป็นการตอบแทนท่ีเขาได้กระทาํฝ่าฝืนกฎหมาย  โดยโทษนั้ นจะต้องเป็นการท่ีรัฐ 

ใชอ้าํนาจผา่นการรับรองของกฎหมาย  เน่ืองจากการกระทาํทั้งหลายของรัฐท่ีมีผลในทางบงัคบัหรือ

กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคลในรัฐตอ้งมีบทบญัญติัของกฎหมายรับรองให้อาํนาจให ้

34บทความ เร่ือง “จบัตา'อสส.'ใชดุ้ลยพินิจ สัง่ถอนคดีไม่มีประโยชน์,”  https://

www.thaipost.net/main/detail/12330 ,  สืบคน้  29  มิถุนายน  2561 
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ทาํได ้ ตามหลกั  “ไม่มีโทษ  ไม่มีกฎหมาย”35 ดงัปรากฎในมาตรา 2 ของประมวลกฎหมายอาญา   

ท่ีบญัญติัว่า  “บุคคลจกัต้องรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือได้กระทาํการอนักฎหมายท่ีใช้ในขณะ

กระทาํนั้นบญัญติัเป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้น  ตอ้ง

เป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย”  สําหรับโทษทางอาญาของประเทศไทยบญัญติัไวใ้นมาตรา  18  

แห่งประมวลกฎหมายอาญา  คือ 

  มาตรา  1836  โทษสาํหรับลงแก่ผูก้ระทาํความผดิมีดงัน้ี 

  1)  ประหารชีวติ 

  2)  จาํคุก 

  3)  กกัขงั 

  4)  ปรับ 

  5)  ริบทรัพยสิ์น 

  โทษประหารชีว ิตและโทษจาํคุกตลอดชีว ิตมิให้นํามาใช ้บงัคบัแก่ผูซ่ึ้งกระทาํ

ความผิดในขณะท่ีมีอายุต ํ่ากวา่สิบแปดปี  

 ในกรณีผูซ่ึ้งกระทาํความผิดในขณะท่ีมีอายุต ํ่ากว่าสิบแปดปีได้กระทาํความผิดท่ีมี

ระวางโทษประหารชีวิตหรือจาํคุกตลอดชีวิต  ใหถื้อวา่ระวางโทษดงักล่าวไดเ้ปล่ียนเป็นระวางโทษ

จาํคุกหา้สิบปี 

 สาํหรับการลงโทษในแต่ละทฤษฎีนั้นมีวิวฒันาการ  วตัถุประสงคแ์ละหลกัการลงโทษ

อยา่งไร  สามารถศึกษาไดจ้ากทฤษฎีการลงโทษทางอาญา  ดงัต่อไปน้ี 

  5.1 ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่แก้แค้นทดแทน  (Retributive  Theory)37   

  ทฤษฎีน้ีเป็นผลสืบเน่ืองมาจากระบบการเมืองการปกครอง  ศาสนา  และระบบ

สังคมในสมยัอดีตท่ีผูมี้อาํนาจปกครองจะใชว้ิธีการลงโทษเพื่อการตอบแทนผูก้ระทาํผิดให้ไดรั้บโทษ

ในลกัษณะต่อตา  ฟันต่อฟัน  มีการใช้วิธีการท่ีรุนแรง  ทั้งการประหารชีวิต การลงทณัฑ์ทรมานดว้ย

รูปแบบต่าง ๆ ให้สาสมกบัความผิดท่ีผูน้ั้นไดก้ระทาํลงไป  เพื่อให้ผูก้ระทาํความผิดสารภาพและรู้

สํานึกถึงความผิดในการกระทาํของตน  และยงัเป็นการธาํรงความยุติธรรมแก่ผูเ้สียหายและสังคม  

35 คณิต ณ นคร, พืน้ฐานความรู้เก่ียวกับกฎหมายอาญา: หลักประกันในกฎหมายอาญา, สาํนกัพิมพว์ิญ�ูชน 

ธนัวาคม 2553, 81.  
36 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 18  
37 ณฐัฐว์ฒัน์  สุทธิโยธิน, “ทฤษฎีการลงโทษ” , บทท่ี 6 แนวการศึกษาชุดวชิากฎหมายอาญาและอาชญา

วทิยาชั้นสูง, สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2556 
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ซ่ึงหากไม่คาํนึงถึงความยุติธรรมดงักล่าวแลว้อาจทาํให้ผูเ้สียหายไปแกแ้คน้กนัเองได ้ ดงันั้นการ

ลงโทษจึงจะตอ้งไดส้ัดส่วนของการกระทาํความผดินั้น ๆ อีกดว้ย   

  แนวคิดในการลงโทษของทฤษฎีน้ีมีอยูว่า่  ผูก้ระทาํผิดมีเจตจาํนงเสรี  (Free Will)  

ในการท่ีจะคิด  ตดัสินใจและกระทาํการดว้ยตนเอง ประกอบกบัมนุษยมี์ความสามารถในการใช้

เหตุผล  เม่ือตดัสินใจทาํส่ิงใดลงไป  จึงตอ้งรับผิดชอบต่อการกระทาํของตนอยา่งเต็มท่ี  เม่ือกระทาํ

ผิดจึงตอ้งรับผิดชอบต่อความผิดและสมควรไดรั้บการลงโทษทดแทนความผิดตามกฎหมาย  การ

ลงโทษลกัษณะน้ีเป็นเพียงการมองยอ้นไปในอดีตถึงการกระทาํของบุคคลเท่านั้น  ไม่ไดม้องผลท่ี

จะเกิดข้ึนในอนาคตว่าเม่ือเขาไดรั้บการลงโทษแลว้ผลจะเป็นอย่างไร  เขาจะกลบัตวัเป็นคนดีได้

หรือไม่   

  วตุัประสงคต์ามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน  มีดงัน้ี 

  1)  เพื่อเป็นการตอบแทนการกระทาํของผูก้ระทาํผิด  เพราะเขาสมควรไดรั้บโทษ

เน่ืองจากการกระทาํความผดินั้น ๆ 

  2)  เพื่อแสดงความรับผดิชอบต่อการกระทาํของเขาท่ีกระทาํลงไป 

  3)  เพื่อธาํรงความยติุธรรมในสังคม 

  4)  เพื่อเป็นการรักษากฎหมาย 

  ส่วนหลกัการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน  มีดงัต่อไปน้ี 

  1)  ผูท่ี้กระทาํผิดเท่านั้นท่ีจะถูกลงโทษ  การท่ีจะลงโทษบุคคลใดจะต้องมีการ

กระทาํผิดและมีความผิดเกิดข้ึนก่อนจึงจะทาํให้มีตวัผูก้ระทาํผิด  ตราบใดท่ีบุคคลยงัมิไดก้ระทาํ

ความผดิเราจะลงโทษเขาไม่ได ้

  2)  ผูก้ระทาํผดิทุกคนตอ้งถูกลงโทษโดยไม่มีการยกเวน้  เน่ืองจากการลงโทษตาม

ทฤษฎีน้ีมุ่งรักษาไวซ่ึ้งความยุติธรรม  ผูก้ระทาํผิดเป็นผูล้ะเมิดกฎเกณฑ์แห่งความยุติธรรม  ไม่ว่า

บุคคลนั้นจะเป็นใครก็ตาม  หากเป็นผูล้ะเมิดกฎเกณฑ์แห่งความยุติธรรมก็จะตอ้งถูกลงโทษทุก ๆ 

คน  แมว้า่การลงโทษบุคคลนั้น ๆ  จะไม่เกิดประโยชน์อะไรต่อสังคมก็ตาม 

  3)  จาํนวนโทษตอ้งพอเหมาะกบัความผิด  การลงโทษท่ี  “สาสม”  ตามทฤษฎีน้ี  

จะตอ้งเป็นท่ีมีความสามสมกบัความผดิท่ีกระทาํลง  หรือมีความหนกัเบาเท่า ๆ กบัความผดินั้น ๆ ท่ี

ผูก้ระทาํไดก้ระทาํลงไป 

  5.2 ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่ข่มขู่ยบัยั้ง (Deterrence  Theory) 

ทฤษฎีน้ีมีความเช่ือพื้นฐานว่า  การกระทาํความผิดท่ีเกิดข้ึนแล้วในสังคมไม่

สามารถท่ีจะยอ้นเวลากลบัไปแกไ้ขไม่ให้การกระทาํนั้นเกิดข้ึนอีกได ้ ดงันั้น  เม่ือเกิดการกระทาํ

ความผิดข้ึน  จึงควรหาทางท่ีจะป้องกนัมิให้การกระทาํผิดลกัษณะนั้นเกิดข้ึนมาอีกมากกวา่ท่ีจะแก้
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แคน้ทดแทนผูก้ระทาํผิด  จึงเป็นการลงโทษท่ีนอกจากจะยบัย ั้งตวัผูก้ระทาํความผิดแลว้  ยงัเป็นการ

คาํนึงถึงประโยชน์ของประชาชนและสังคมโดยรวมอีกทางหน่ึง   

  วตัถุประสงคข์องการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งจึงแบ่งออกเป็น  2  ประการ  คือ 

  1. การลงโทษเพื่อข่มขู่ย ับย ั้ งโดยเฉพาะหรือป้องกันโดยเฉพาะ  (Specific  

Deterrence)  คือการลงโทษผูก้ระทาํความผดินั้น ๆ เพื่อยบัย ั้งมิใหเ้ขากระทาํผดิซํ้ าอีก 

  2.  การลงโทษเพื่อข่มขู่ ย ับย ั้ งโดยทั่วไปหรือป้องกันโดยทั่วไป (General  

Deterrence)   คือการลงโทษผูก้ระทาํผิดเพื่อเป็นตวัอย่างให้สังคมทัว่ไปเห็น  เพื่อจะได้เกรงกลวั

โทษจากการกระทาํความผิดและไม่คิดท่ีจะกระทาํความผิดนั้น  และถือเป็นการปลูกฝังศีลธรรม

ใหแ้ก่บุคคลในสังคมดว้ย 

  หลกัการของการทฤษฎีการลงโทษเพื่อการข่มขู่ยบัย ั้ง  มีดงัน้ี 

  1.  การลงโทษตอ้งทาํดว้ยความรวดเร็ว       

  2.  ความแน่นอนในการลงโทษ 

  3.  ความเคร่งครัดหรือความรุนแรงในการลงโทษ  กล่าวคือ  โทษท่ีลงนั้นจะตอ้ง

มากเกินกวา่ประโยชน์ท่ีผูก้ระทาํผดิจะไดรั้บจากการประกอบอาชญากรรมนั้น 

  5.3 ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่แก้ไขฟ้ืนฟู (Reformative Theory)38  

ทฤษฎีน้ีมีความเช่ือวา่  ผูก้ระทาํความผิดไม่มีเจตนาในการประกอบอาชญากรรม  

แต่ทาํไปเน่ืองจากอาจมีปัจจยัท่ีเป็นสาเหตุให้เกิดการกระทาํความผิด  เช่น  สภาพแวดลอ้ม  ความ

บกพร่องทั้งทางร่างกายและทางจิตใจ  ดงันั้น  ในการลงโทษควรหาสาเหตุของการกระทาํความผิดนั้น ๆ 

โดยการลงโทษควรให้โอกาสในการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิดให้กลบัตวัเป็นคนดี  ไม่ให้ผูก้ระทาํผิด

กลบัมากระทาํผิดซํ้ า  และควรช่วยให้ผูก้ระทาํผิดกลบัคืนสู่สังคมไดต้ามปกติมากกว่าการลงโทษ

เพื่อข่มขู่ใหห้วาดกลวั 

เน่ืองจากทฤษฎีดงักล่าวน้ีเป็นทฤษฎีท่ีเกิดข้ึนพร้อมกบัความเจริญก้าวหน้าของ

การศึกษาแบบวิทยาศาสตร์ท่ีเนน้ความเป็นเหตุเป็นผล  เนน้การศึกษาเชิงประจกัษ ์ มีการนาํความรู้

ทางดา้นสังคมศาสตร์  วิธีการศึกษาแบบเชิงประจกัษนิ์ยมมาใชเ้พื่อศึกษาถึงสาเหตุแห่งการกระทาํ

ความผดิ  การลงโทษตามทฤษฎีน้ีจึงมีวตัถุประสงคด์งัต่อไปน้ี 

1. มุ่งท่ีจะศึกษาทาํความเขา้ใจสาเหตุแห่งการกระทาํผิด  โดยเนน้ตวับุคคลผูก้ระทาํ

ผดิและสภาพแวดลอ้ม 

2.  เพื่อท่ีจะหาทางแกไ้ขผูก้ระทาํผดิมากกวา่ท่ีจะลงโทษ 

38 ณฐัฐว์ฒัน์  สุทธิโยธิน, ทฤษฎีการลงโทษ, 6-29. 

                                                        



33 

 

3.  การทาํให้ผูก้ระทาํผิดกลบัไปสู่สังคมของตนเองได ้ และมีชีวิตร่วมกบับุคคล

อ่ืนในสังคมอยา่งเป็นปกติสุข 

  สําหรับหลักการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูนั้ น  มีหลักการสําคัญท่ีควรปฏิบติั  5 

ประการ39คือ 

1.  พยายามหลีกเล่ียงไม่ใหผู้ก้ระทาํผดิประสบกบัส่ิงท่ีทาํลายคุณลกัษณะประจาํตวั

ของเขา 

2.  ให้ใช้วิธีการอ่ืนแทนการลงโทษจาํคุกระยะสั้ นโดยหันมาใช้วิธีการอย่างอ่ืน

แทนโทษจาํคุก  เช่น  การกกัขงัแทนค่าปรับ การรอการลงโทษ  หรือรอการกาํหนดโทษ  การคุม

ประพฤติ 

3.  การลงโทษตอ้งเหมาะสมกบัการกระทาํผดิเป็นรายบุคคล 

4.  เม่ือผูก้ระทาํไดแ้กไ้ขใหดี้ดงัเดิมแลว้ใหห้ยดุการลงโทษ 

5.  ใหมี้การปรับปรุงการลงโทษระหวา่งท่ีมีการคุมขงั 

 

6.   หลกักระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (Restorative  Justice) 

 

 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท ์ (Restorative  Justice) หมายถึง  กระบวนการใด 

ๆ ท่ีสร้างความสัมพนัธ์ระหวา่งผูก้ระทาํความผิดและผูเ้สียหายให้กลบัคืนสู่ความสัมพนัธ์ท่ีดีต่อกนั  

โดยใช้วิธีการสร้างกระบวนการท่ีมีส่วนร่วมจากหลายฝ่าย  ได้แก่  ฝ่ายผูก้ระทาํความผิด  ฝ่าย

ผูเ้สียหาย  สังคม  ชุมชน  และเจา้พนกังานในกระบวนการยุติธรรม  โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อสร้าง

ความสัมพนัธ์ท่ีดีแทนการลงโทษจาํคุกหรือลงโทษอ่ืนตามท่ีกฎหมายกาํหนด  ซ่ึงอาจหมายความ

รวมถึง  การเจรจา  (Mediation)  การไกล่เกล่ีย (Conciliation) การประชุมกลุ่มเพื่อระงบัขอ้พิพาท 

(Conferencing  and  Sentencing  Circles)40 

 

39 อุทิศ  แสนโกศิก, กฎหมายอาญาภาค 1, พระนคร ศูนยบ์ริการเอกสารและวชิาการ กองวชิาการ กรม

อยัการ ,2525, 34.  
40 ชยัวฒัน์  หิรัญวฒันะ, “บทบาทพนักงานสอบสวนในการกันคดีไม่ให้เข้าสู่กระบวนการยติุธรรม : 

สรุปสาระสาํคัญกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท์, วทิยานิพนธ์, นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจ

บณัฑิตย,์ 2545, 5 
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 1) แนวคิดของหลักการสมานฉันท์41 

  (1)  แนวคิดท่ีว่าอาชญากรรมไม่เป็นแต่เพียงการฝ่าฝืนต่อกฎหมายและละเมิด

บรรทดัฐานของสังคมซ่ึงตอ้งลงโทษผูก้ระทาํผิดเท่านั้น  แต่อาชญากรรมยงัสร้างความเสียหาย  

(Harm)  ต่อผูเ้สียหายดว้ย  เน่ืองจากแนวคิดดั้งเดิมนั้นมองวา่  การกระทาํความผิดอาญาถือเป็นการ

กระทาํละเมิดต่อรัฐ  เพราะฉะนั้นรัฐจึงตอ้งเขา้มามีบทบาทควบคุมดูแลความสงบเรียบร้อยดว้ย

วิธีการของรัฐ  แต่แนวคิดเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทน์ั้นมองวา่  การกระทาํความผิด

อาญาเป็นการทาํลายสัมพนัธภาพท่ีดีระหว่างบุคคลและความสมานฉันท์ในสังคม  กระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉนัทจึ์งเป็นการให้ความสําคญัและคาํนึงถึงทุกฝ่ายท่ีไดรั้บผลกระทบจากการกระทาํ

ความผดินั้น ๆ    

  (2)  แนวคิดท่ีว่ากระบวนการยุติธรรมไม่ควรมุ่งเน้นเพียงเฉพาะแต่การจบัตัว

ผูก้ระทาํผิดมาลงโทษโดยมุ่งผลของการแกแ้คน้ทดแทน (retribution)  การสร้างความข่มขู่ยบัย ั้ง  

(deterrent)  และการตดัโอกาสเพื่อไม่ใหก้ระทาํผิดซํ้ า (incapacitation)  อีกเท่านั้น  แต่ควรจะมุ่งเนน้

การบรรเทาความเสียหายให้แก่ทุกฝ่ายไดก้ลบัคืนสู่สภาพดีดงัเดิม  (restoration) ดว้ย  ซ่ึงเป็นท่ีมา

ของแนวความคิดเร่ือง Restoration  Justice   คือตอ้งการฟ้ืนฟูความเสียหายหรือผลกระทบจากการ

กระทาํความผดิใหส้ังคม  

  (3)  แนวคิดท่ีวา่รัฐไม่ควรผกูขาดการดาํเนินการท่ีมุ่งเนน้เร่ืองการลงโทษเพื่อรักษา

ความสงบเรียบร้อยในสังคมแต่เพียงอยา่งเดียว  แต่ควรเปิดโอกาสให้เหยื่ออาชญากรรมผูก้ระทาํผดิ

และชุมชนไดมี้โอกาสหาทางออกในการแกปั้ญหาเหล่าน้ีร่วมกนัดว้ย 

  (4)  ตามแนวคิดแบบดั้ งเดิม  เม่ือมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน  บุคคลากรใน

กระบวนการยุติธรรมจะมีคาํถามพื้นฐานคือ  การกระทาํความผิดนั้นเป็นความผิดต่อกฎหมายเร่ือง

ใด  มาตราใด  ใครเป็นผูก้ระทาํความผิดและจะนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษไดอ้ยา่งไร  แต่แนวคิดใหม่

แบบ  Restorative  Justice  นั้น  คาํถามพื้นฐานจะตอ้งเปล่ียนไปเป็นความเสียหายหรือผลกระทบท่ี

เกิดข้ึนในเร่ืองนั้นคืออะไร  จะแกไ้ขเยียวยาให้ทุกคนกลบัคืนสู่สภาพเดิมไดอ้ย่างไร  และใครจะ

เป็นผูแ้กไ้ขเยยีวยาและดว้ยวธีิการอยา่งไร 

41 วรพจน์ เวยีงจนัทร์, การไกล่เกล่ีย  สมานฉันท์ในระบบพิจารณาคดีอย่างต่อเน่ืองของศาลยติุธรรม : 

ศึกษาเฉพาะกรณีของศาลจังหวดัพิษณุโลกแลละศาลจังหวดักบินทร์บุรี, หลกัการสาํคญัของการสมานฉนัท,์  

หลกัสูตร “ผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” รุ่นท่ี 13  สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม 

สาํนกังานศาลยติุธรรม, 2557, 20. 
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 2) วตัถปุระสงค์หรือจุดมุ่งหมายของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท์42   

  (1)  การชดใชค้วามเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายไม่วา่จะเป็นความเสียหายทางทรัพยสิ์น  

ทางกายหรือจิตใจ  รวมถึงเกียรติภูมิ  อํานาจ  สิทธิ  และความสามัคคี  ดังนั้ น  ผลลัพธ์ใน

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงไม่ใช่การค้นหาตัวผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษตามท่ี

กฎหมายกาํหนด  แต่เป็นการทาํให้ผูเ้สียหายพอใจและได้รับการเยียวยาจากผูก้ระทาํความผิด  

รวมถึงการไดร้ะบายความรู้สึกหรีอความทุกขร้์อนท่ีตนไดรั้บ  และผลท่ีตามมาจากการตกเป็นเหยื่อ

ของอาชญากรรม 

   (2)  เป็นการป้องกนัการกระทาํความผิดซํ้ า  โดยมีกระบวนการท่ีกาํหนดเง่ือนไขท่ี

ผูก้ระทาํความผิดต้องปฏิบัติและเป็นหลักประกันว่าจะไม่กระทาํความผิดซํ้ าอีก  และยงัเป็น

ประโยชน์ต่อหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  ทั้งน้ี  เพราะถา้เป็นการดาํเนินคดีอาญาโดยทัว่ไป  

ตอ้งกาํหนดหน้าท่ีให้เจา้พนักงานและพยานร่วมมือกนัในการคน้หาความจริงอนัจะนาํไปสู่การ

กาํหนดโทษ  แต่ในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทเ์นน้การร่วมมือระหวา่งผูเ้สียหาย  ผูก้ระทาํ

ความผิด  และผูท่ี้เก่ียวขอ้ง  สังคม  ชุมชน  เจา้พนกังาน  ศาล  และผูเ้ช่ียวชาญ  ร่วมกนัหาทางออก

สําหรับแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนและเป็นการป้องกันการกระทาํความผิดในอนาคต  ซ่ึงเป็นการ

ประหยดัค่าใชจ่้ายเพราะไม่ไดเ้น้นกระบวนการคน้หาความจริง  แต่เน้นท่ีการคุม้ครองสวสัดิภาพ  

การรักษาฟ้ืนฟู  แกไ้ข  ผูก้ระทาํความผดิ  และการเสริมสร้างสัมพนัธ์อนัดีในชุมชน 

  3) ลักษณะสาํคัญของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท์  มี  2  ประการ  คือ43 

   (1)  กระบวนการท่ีจะทาํให้เกิดความสมานฉนัท ์ ตอ้งเป็นกระบวนการท่ีจะทาํให้

เกิดความสมานฉันท ์ ทาํให้เกิดการฟ้ืนฟู  โดยมีหลกัการว่าควรเป็นกระบวนการท่ีไม่เป็นทางการ  

ให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่ายได้มาพบกันในบรรยากาศท่ีส่งเสริมให้เกิดความปรองดอง  ส่งเสริมให้

ผูก้ระทาํไดส้าํนึกผดิ  ไดช้ดใช ้ ส่งเสริมใหชุ้มชนไดมี้โอกาสเขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้ง 

   (2)  ผลลพัธ์ท่ีก่อให้เกิดความสมานฉนัท ์ เป็นหวัใจสําคญั  ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ะไดจ้าก

การะบวนการสมานฉนัทคื์อ  การแสดงความสํานึกผิด  การยินยอมท่ีจะปรับพฤติกรรม  การชดใช้

เยียวยาท่ีผูก้ระทาํผิดพร้อมท่ีจะชดใช้ให้กบัผูเ้สียหาย  ซ่ึงอาจจะเป็นเงิน  การบาํเพ็ญประโยชน์  

สาธารณะ  หรืออ่ืน ๆ แลว้แต่กรณี 

42 สุวชิ  ปนุตติกร, กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท์กับการดาํเนินคดีอาญาของศาลเยาวชนและ

ครอบครัว, หลกัสูตร “ผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” รุ่นท่ี 10, สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาล

ยติุธรรม สาํนกังานศาลยติุธรรม, 2555, 3-24 
43 จุฑารัตน์  เอ้ืออาํนวย, ระบบยติุธรรมและยติุธรรมทางเลือก: แนวการวิเคราะห์เชิงสังคมศาสตร์, 

สาํนกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั,  212  
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  4) รูปแบบของยติุธรรมเชิงสมานฉันท์  มี  4  รูปแบบ  คือ 

   (1)  รูปแบบการไกล่เกล่ียผูเ้สียหาย-ผูก้ระทาํผิด(Victim-offender  mediation) มี

ลกัษณะเป็นการเผชิญหนา้ระหวา่งผูเ้สียหายกบัผูก้ระทาํผดิ  ซ่ึงมีเจา้หนา้ท่ีหรือผูแ้ทนชุมชนซ่ึงเป็น

คนกลางทาํหน้าท่ีเป็นผูป้ระสานงาน  (facilitator)  การพูดคุยทาํความเขา้ใจอยู่บนฐานของความ

สมเหตุสมผลของทั้งสองฝ่าย   

   ระบบกฎหมายไทยในปัจจุบนันํารูปแบบการไกล่เกล่ียมาใช้ทั้งในคดีแพ่งและ

คดีอาญา  เช่น  พระราชบญัญติัปกครองท้องท่ี  พ.ศ.2457  พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการ

แผ่นดิน  (ฉบบัท่ี  7)  พ.ศ.2550  ข้อกาํหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกล่ีย  พ.ศ.2554  

ขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย  (ฉบบัท่ี  2 )  พ.ศ.2560 ระเบียบสํานกัอยัการ

สูงสุดวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนีประนอมขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการ  พ.ศ.2555  

เป็นตน้ 

   (2)  รูปแบบการประชุมกลุ่มครอบครัว  (Family  group  conferencing)  เร่ิมข้ึนท่ี

ประเทศนิวซีแลนด์  โดยมีกฎหมายรองรับและแพร่หลายสู่นานาประเทศในเวลาต่อมา  การใชก้าร

ประชุมกลุ่มครอบครัวเป็นกระบวนการยติุธรรมทางเลือกสาํหรับเด็กและเยาวชนผูก้ระทาํผดิ  ทาํให้

สมาชิกครอบครัวเด็กหรือเยาวชนผูก้ระทาํความผิด  และผูเ้สียหายไดมี้โอกาสพูดคุยชดใชเ้ยียวยา

และแสดงความสาํนึกรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  โดยมีเจา้หนา้ท่ีหรือผูแ้ทนชุมชนซ่ึงเป็น

คนกลางทาํหนา้ท่ีเป็นผูป้ระสานงาน  ซ่ึงรูปแบบน้ีสามารถนาํไปใชใ้นโรงเรียน  โบสถ์  หรือกลุ่ม

สมาชิกอ่ืน ๆ ได ้

   พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  

พ.ศ.2553    ไดน้าํหลกักระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทใ์นรูปแบบการประชุมกลุ่มครอบครัวท่ี

เนน้การมีส่วนร่วมของภาคีท่ีเก่ียวขอ้งจากหน่วยงานต่าง ๆ  เขา้มามีส่วนร่วมในการดาํเนินการดูแล

เด็กและเยาวชนผูก้ระทาํความผดิใหอ้ยูภ่ายนอกสถานควบคุมภายใตแ้ผนแกไ้ขบาํบดัฟ้ืนฟูท่ีไดจ้าก

ขอ้ตกลงในการประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชน  อนัเป็นการพฒันาระบบยุติธรรมเด็กและเยาวชน

ของไทยท่ีเนน้วธีิการท่ีไม่จาํกดัอิสรภาพเด็กและเยาวชนเป็นหลกั 

   (3)  รูปแบบการพิจารณาแบบล้อมวง  (Circle  sentencing)  เป็นรูปแบบท่ีใช้กนั

อยา่งแพร่หลายในกลุ่มชาวพื้นเมืองของทวปีอเมริกาเหนือโบราณ  มีลกัษณะการทาํงานเช่นเดียวกบั

รูปแบบต่าง ๆ ท่ีกล่าวมาขา้งตน้  การประชุมมีการนัง่ลอ้มวงกนัเรียกวา่  วงกลมแห่งสันติวธีิ  โดยใช้

ขนนกเป็นสัญลกัษณ์  ผูท่ี้ครอบครองขนนกไดรั้บโอกาสพดูในขณะท่ีคนท่ีเหลือทาํหนา้ท่ีเป็นผูฟั้ง 

  (4)  รูปแบบคณะกรรมการบูรณาการชุมชน (Community  reparative  board)  เป็น

รูปแบบยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในชุมชนท่ีหวนกลบัคืนมาใหม่  ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีเน้นการแสดง
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ความรับผิดชอบของชุมชน  มีการนําไปใช้อย่างกว้างขวาง  เช่น  คณะกรรมการเยาวชน   

คณะกรรมการเพื่อนบา้น  คณะกรรมการยุติธรรมทางเลือก  ฯลฯ  คณะกรรมการซ่ึงมาจากผูแ้ทน

ชุมชนเหล่าน้ีมีความสําคญัต่อสมาชิกชุมชนในการอาํนวยความยุติธรรมด้วยกิจกรรมต่าง ๆ  ซ่ึง

พฒันาต่อมาเป็นยุติธรรมชุมชน  (Community  Justice)  ท่ีเน้นรูปแบบการแสดงความรับผิดชอบ

ของชุมชน  โดยชุมชน  และเพื่อชุมชน  ภายใตก้ารดูแลของภาครัฐ  เน่ืองจากเม่ือเกิดอาชญากรรมข้ึน

ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบโดยตรงก็คือชุมชน  ผูค้นท่ีอาศยัอยูใ่นชุมชนจะเกิดความรู้สึกไม่ปลอดภยัในชีวิต

และทรัพยสิ์นเม่ือมีอาชญากรรม  และยงัคงมีความวติกกงัวลอยูต่ลอดเวลาถึงแมอ้าชญากรรมนั้นจะ

เขา้สู่กระบวนการยุติธรรมไปแลว้ก็ตาม  ดว้ยท่ีว่าสุดทา้ยผูก่้ออาชญากรรมก็ตอ้งกลบัเขา้สู่ชุมชน

เดิมของเขาเหล่านั้น  ดงันั้น  การให้ชุมชนมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมเพื่อช่วยกนัสอดส่อง  

ป้องกนั  ให้โอกาส  แกไ้ขฟ้ืนฟู  เยียวยาผูก้ระทาํความผิด  จะทาํให้ชุมชนมีความเป็นอนัหน่ึงอนั

เดียวกนั  ลดปัญหาอาชญากรรม  ลดความหวาดระแวงในการใชชี้วิตในชุมชน  แกไ้ขปัญหาการเขา้

สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาโดยไม่จาํเป็นอีกทางหน่ึง      

  จุฑารัตน์  เอ้ืออาํนวย  กล่าวถึงยุติธรรมชุมชนวา่  หมายถึง  “การดาํเนินกิจกรรม

ชุมชนโดยชุมชนร่วมกนัเอง  หรือร่วมกบัภาครัฐในลกัษณะของหุ้นส่วน  โดยการนาํทุนทางสังคม

และศกัยภาพของชุมชนมาใชเ้พื่อสร้างภูมิคุม้กนั  ความปลอดภยัจากอาชญากรรม  ความเป็นธรรม  และ

ความสงบสุขของชุมชน  ดว้ยการเสริมพลงัการป้องกนัและสร้างภูมิคุม้กนัจากปัญหาอาชญากรรม  

การเยียวยา  และการจดัการความขดัแยง้ ทาํให้ประชาชนมีโอกาสเขา้ถึงความยุติธรรมดีข้ึน  เสริม

ประสิทธิภาพและลดภาระของกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั  สร้างสํานึกความเป็นชุมชน  และ

รักษาขนบธรรมเนียมจารีตประเพณีและภูมิปัญญาทอ้งถ่ินใหค้งอยู”่44 

  ประเทศไทยให้ความสําคญักับยุติธรรมชุมชนเช่นกัน  โดยมองว่าปัญหาของ

กระบวนการยติุธรรมไทยส่วนหน่ึงมาจากความเป็นกลไกระบบราชการขนาดใหญ่  มีหลายขั้นตอน

และใชเ้วลานาน  ส่งผลใหเ้กิดปัญหาในการบริหารงานยุติธรรม  หากใหภ้าคประชาชนเขา้มามีส่วน

ร่วมในกระบวนการยุติธรรมโดยมีกฎหมายรองรับจะทาํให้การบริหารงานยุติธรรมมีประสิทธิภาพ

มากยิ่งข้ึน  ดงันั้น  ในแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ฉบบัท่ี  12  (พ.ศ.2560-2564)  จึงมี

แผนงานและโครงสร้างในการพฒันาระบบยุติธรรมชุมชนและการให้ความช่วยเหลือประชาชน  

ตามยุทธศาสตร์ท่ี  6  การเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการในภาครัฐและธรรมาภิบาลใน

สังคมไทย  โดยการ 

44 จุฑารัตน์  เอ้ืออาํนวย, ระบบยติุธรรมและยติุธรรมทางเลือก: แนวการวิเคราะห์เชิงสังคมศาสตร์, 226. 
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  (1)  ส่งเสริมการมีส่วนร่วมระหวา่งภาครัฐกบัภาคเอกชนดา้นกระบวนการยติุธรรม

ทางเลือก  เช่น  การเร่งผลกัดนักฎหมายท่ีส่งเสริมใหใ้ชก้ระบวนการยุติธรรมทางเลือกมากข้ึน  เช่น  

ร่างพระราชบญัญติัมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา  ร่างพระราชบญัญติัส่งเสริมการไกล่เกล่ียขอ้

พิพาทในชุมชน  เป็นตน้ 

  (2)  สนบัสนุนให้ประชาชนสามารถเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างทัว่ถึงและ

เป็นธรรม  โดยการจดัตั้ งศูนยย์ุติธรรมชุมชนครอบคลุมทัว่ประเทศ  การให้มีกฎหมายว่าด้วย

ยุติธรรมชุมชนเพื่อเป็นเคร่ืองมือส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในงานยุติธรรมชุมชนและ

รองรับการปฏิบติังานของหน่วยงานหรือองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งด้วยการตราพระราชบญัญติัยุติธรรม

ชุมชน 

  (3)  ส่งเสริมการให้ความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบักฎหมายและกระบวนการยุติธรรม

เบ้ืองตน้แก่ประชาชน 

  (4)  ใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมอยา่ง

ทัว่ถึง   

  ยุติธรรมชุมชนจึงเป็นแนวคิดท่ีให้ชุมชนมีส่วนร่วมในกระบวนการต่าง ๆ ใน

ระบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  มุ่งเน้นในพื้นท่ีชุมชนซ่ึงเป็นสถานท่ีเกิดอาชญากรรม

และเป็นท่ีซ่ึงไดรั้บผลกระทบ  และให้ความสําคญักบัคุณภาพชีวิตและสังคมของชุมชนเป็นอนัดบั

แรก  เป็นเร่ืองของการดาํเนินกิจกรรมสร้างความปลอดภยั  ความเป็นธรรม  ความยุติธรรมและ

ความสงบสุขโดยชุมชน  เพื่อชุมชน  หรือดาํเนินการร่วมมือกบัภาครัฐ  โดยตั้งบนฐานความเป็น

ธรรมทางกฎหมายและความเป็นธรรมทางสังคม  ซ่ึงบทบาทภารกิจหลกัของยุติธรรมชุมชน  คือ  

การเสริมสร้างพลงั  การป้องกนัและสร้างภูมิคุม้กนัจากปัญหาอาชญากรรม  การเยียวยา  และการ

จดัการความขดัแยง้  ดงันั้น  ยติุธรรมชุมชนจึงมีความสาํคญั  ก่อใหเ้กิดประโยชน์เป็นรูปธรรมหลาย

ประการ  เช่น  เป็นการเสริมประสิทธิภาพและลดภาระของกระบวนการยุติธรรมหลกั  สร้างสํานึก

ความเป็นชุมชน  ประชาชนมีโอกาสเขา้ถึงความยติุธรรมไดม้ากข้ึน 

  6.1  การเบี่ยงเบนหรือการหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรม (Diversion)44

45 

   แนวคิดในการเบ่ียงเบนหรือการหนัเหคดีเกิดจากปัญหาปริมาณคดีท่ีมีจาํนวนมาก  

ทาํให้ผลสัมฤทธ์ิท่ีไดจ้ากการแกไ้ขหรือบาํบดัฟ้ืนฟูผูต้อ้งหามีน้อย  ก่อให้เกิดผลเสียหายมากกวา่

ผลดีต่อผูต้อ้งหาในการกลบัคืนเขา้สู่สังคมภายหลงัไดรั้บการปล่อยตวั  จึงเป็นท่ีมาของแนวคิดใน

 45 ชยัววิฒัน์  หิรัญวฒันะ, “บทบาทพนักงานสอบสวนในการกันคดีไม่ให้เข้าสู่กระบวนการยติุธรรม”, 

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต,  มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์  2545, น.5-7 
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การเบ่ียงเบนหรือหนัเหคดี  (Diversion)  ในลกัษณะท่ีเป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีจะยุติการดาํเนินคดีและ

นาํวิธีหรือแนวทางอ่ืนท่ีเหมาะสมกว่ามาใช้กบัผูต้อ้งหา  เช่น  การบาํบดัฟ้ืนฟูแทนการดาํเนินคดี  

การบาํเพญ็ประโยชน์ใหแ้ก่สังคม  การคุมความประพฤติในชั้นก่อนฟ้องคดี  เป็นตน้ 

   แนวคิดในการยุติการดาํเนินคดีมีวตัถุประสงคเ์พื่อระงบัการดาํเนินคดีและปล่อย

ผูก้ระทาํความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรม  อนัเป็นผลสืบเน่ืองมาจากแนวคิดหลายประการ  

ไดแ้ก่   

   1. แนวความคิดและทฤษฎีตีตรา  (Labeling  Theorists)  เช่ือวา่การจบักุมและการ

ดาํเนินคดีจะเป็นการตีตราบาปให้แก่ผูถู้กจบักุม  และส่งผลให้เกิดการขยายพฤติกรรมการกระทาํ

ความผดิต่อไป 

   2.  ผูท้รงคุณวุฒิทางดา้นกฎหมาย  (Experts)  เช่ือวา่  การจบักุมและการดาํเนินคดี

ในความผดิเล็กนอ้ยจะทาํใหเ้กิดคดีลน้ระบบ 

   3.  บุคคลทัว่ไปในสังคมเช่ือว่าการดาํเนินคดีไม่ใช่ทางออกท่ีเหมาะสมในการ

จดัการกบัปัญหาอาชญากรรมท่ีสาเหตุเกิดจากสภาพปัญหาครอบครัวแตกแยก  การใช้ยาเสพติด  

การขาดการศึกษาและการอบรม  เป็นตน้ 

   4.  เพื่อเป็นการหลีกเล่ียงในการพิจารณาคดีและการลงบนัทึกประวติั  รวมถึงการ

ประหยดัระยะเวลาและค่าใช้จ่ายการพิจารณาคดีผูก้ระทาํความผิดอย่างเป็นทางการ  เม่ือผลการ

พิจารณาและคาํพิพากษาในคดีดงักล่าวจะทาํใหจ้าํเลยไดรั้บเป็นเพียงการใหล้งบนัทึกเท่านั้น  

   แนวคิดพื้นฐานทางสังคมวทิยา46 เป็นแนวคิดของสํานักความคิดกฎหมายทาง

สังคมวิทยา  (The  Socialogical  School  of  Law)  เกิดข้ึนในช่วงทศวรรษท่ี  19  ซ่ึงเป็นยุครุ่งเรือง

ของสาํนกักฎหมายบา้นเมือง  (Positivism) แนวคิดน้ีถือวา่กฎหมายท่ีมีอยูส่มบูรณ์แลว้  นกักฎหมาย

จึงไม่สนใจต่อปัญหาท่ีเกิดข้ึนในชีวิตจริง  เพราะเห็นวา่กฎหมายนั้นสามารถให้ความเป็นธรรมแก่

สังคมได้  ต่อมาเกิดการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างรวดเร็วอนัเป็นผลมาจากการ

ปฏิวติัอุตสาหกรรม  (Industrial  Revolution)  ทาํให้สังคม  วิถีชีวิต  เปล่ียนจากสังคมเล็ก ๆ เป็น

สังคมขนาดใหญ่  กฎเกณฑ์และกฎหมายท่ีมีอยู่เดิมไม่ทนักบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนและไม่สามารถ

แกปั้ญหาได ้ นกักฎหมายจึงมีแนวคิดโน้มเอียงจากสํานกักฎหมายบา้นเมืองไปศึกษาสังคมวิทยา  

เพราะตระหนักว่าการศึกษากฎหมายนั้นไม่ใช่พิจารณาแต่เฉพาะระบบกฎหมายเท่านั้น  แต่ตอ้ง

พิจารณาถึงบริบททางสังคม  อันได้แก่  สภาพแวดล้อม  ประวติัศาสตร์  สภาพภูมิประเทศ  

 46 บณัฑิต  โตท้องดี, กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท์ : ศึกษาการเบ่ียงเบนคดีความรุนแรงใน

ครอบครัว, วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์,2555, น.22 
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ภูมิอากาศ  ด้วยเหตุท่ีสังคมและกฎหมายเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาทางสังคมวิทยา  ท่ีเรียกว่า  

“นิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา” (Sociological  Jurisprudence)  การศึกษากฎหมายจึงตอ้งศึกษาให้เขา้ใจ

ถึงความสัมพนัธ์ระหว่างกฎหมายและสังคม  ในฐานะท่ีกฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการมุ่งให้เกิด

ความเปล่ียนแปลงทางสงัคม  กฎหมายจึงมีอิทธิพลต่อการดาํเนินชีวติของมนุษยใ์นทุกดา้น47   

   จึงเป็นท่ีมาของทฤษฎีนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยาท่ีเน้นบทบาทความสัมพนัธ์ของ

กฎหมายต่อสังคมในเร่ืองบทบาทหน้าท่ี  (Function)  ของกฎหมายในการจัดการระเบียบ

ผลประโยชน์ของสังคม  (Functional  approach)  วิธีการตรากฎหมายเพื่อแกปั้ญหาสังคม  (Social  

Legislation)  เพื่อปกป้องประโยชน์ส่วนรวมมากกวา่การพิจารณาในเน้ือหาของกฎหมาย  แนวคิดน้ี

จึงเป็นความพยายามท่ีจะแกไ้ขขอ้บกพร่องของกฎหมาย  หรือปรับปรุงสถาบนัต่าง ๆ ในสังคมให้

เป็นธรรมข้ึนโดยผา่นกระบวนการทางกฎหมาย  ซ่ึงเปล่ียนจากการเนน้เร่ืองสิทธิของปัจเจกชนมา

เป็นหนา้ท่ีทางสังคม  (Social  duties)  แทน  เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของส่วนรวม   

   จากแนวคิดตามทฤษฎีน้ีได้มองกฎหมายต่างออกไปจากเดิมท่ีใช้กฎหมายเป็น

เคร่ืองมือนาํผูก้ระทาํผดิมาลงโทษเท่านั้น  กฎหมายตามแนวคิดน้ีจึงมีหลายลกัษณะ  อนัไดแ้ก่ 

   (1) กฎหมายคือหลกัความเป็นกลุ่มก้อนของสังคม  ซ่ึงนักกฎหมายชาวฝร่ังเศส   

ลีออง  ดิวกี  (Leon  Duguid)  อธิบายบทบาทของกฎหมายทั้งหมดว่าเป็นเร่ืองของการปกป้อง

ผลประโยชน์ของสังคม  กฎหมายทั้ งหมดล้วนเป็นเคร่ืองมือเพื่อรับใช้จุดมุ่งหมายแห่งความ

สมานฉนัทข์องสังคม  “สิทธิ”  ตามกฎหมายเป็นเพียงส่ิงท่ีปรากฏอยูเ่ป็นธรรมดาในความสัมพนัธ์

กบัคนอ่ืน ๆ ซ่ึงเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของสังคม  เม่ือทุกคนต่างมีความร่วมมือกนัในการดาํเนิน

ชีวติเพื่อจุดมุ่งหมายแห่งความสมานฉนัทข์องสังคมแลว้  สิทธิส่วนตวัจึงไม่มี 

   (2) กฎหมายเป็นเพียงเคร่ืองมือเพื่อการบรรลุเป้าหมาย  เป็นการอธิบายถึง

กฎหมายของเยยีร่ิง  (Rudof  Von  Jhering)  นกักฎหมายชาวเยอรมนัท่ีอธิบายวา่  กฎหมายเป็นเพียง

เคร่ืองมือท่ีจะทาํให้บรรลุวตัถุประสงค์หรือบรรลุเป้าหมาย  ซ่ึงวตัถุประสงค์ทั้งหลายเกิดจากการ

แสดงเจตนาของมนุษย ์ กฎหมายจึงเป็นส่วนหน่ึงของการกระทาํของมนุษยเ์พื่อตอบสนองความ

ตอ้งการของสังคม 

   (3) กฎหมายเป็นวิศวกรรมสังคม  (Social  Engineering)  ศาสตราจารย์ด้าน

กฎหมายรอสโค  พาวนด์  (Roscoe  Pound)  อธิบายว่า  การจะทําให้สังคมน่าอยู่ได้นั้ นต้อง

ประกอบด้วยการนาํความรู้ด้านกฎหมายและด้านอ่ืนมาปรับใช้ให้เกิดความกลมกลืน กฎหมาย 

47 วชิา  มหาคุณ, “กฎหมายและสังคม: ในสังคมวิทยา.” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์, (2526, มิถุนายน) 

8,7 หนา้ 1 
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มีหน้าท่ีปรับผลประโยชน์ท่ีขัดกันในสังคมให้ลงรอยอยู่ด้วยกันได้  โดยให้แต่ละฝ่ายไม่เสีย

ประโยชน์มากนกั  ให้รักษาประโยชน์ไวไ้ดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํไดโ้ดยอาศยักฎหมายเป็นเคร่ืองมือ  

กฎหมายท่ีเป็นเคร่ืองมือจึงมีลกัษณะเหมือนเคร่ืองจกัรมาปรับผลประโยชน์ของมนุษยใ์ห้กลมกลืน  

ซ่ึงถ้าเปรียบสังคมเป็นเคร่ืองจกัรและนักกฎหมายเป็นวิศวกร  นักกฎหมายก็จะตอ้งทาํการปรับ

เคร่ืองของสังคมโดยใชก้ฎหมายเป็นเคร่ืองมือเพื่อสร้างโครงสร้างทางสังคมใหม่ใหมี้ประสิทธิภาพ

ในการตอบสนองความตอ้งการของประชาชนอยา่งสูงสุด  โดยใหเ้กิดความร้าวฉานนอ้ยท่ีสุด 

   แนวคิดนิติศาสตร์เชิงสังคมน้ีจึงมีบทบาทในการระงบัขอ้พิพาทในฐานะท่ีเป็น

การศึกษากฎหมายให้เขา้ใจถึงความสัมพนัธ์ของกฎหมายและสังคม  และในฐานะท่ีกฎหมายเป็น

เคร่ืองมือท่ีจะมุ่งให้เกิดความเปล่ียนแปลงทางสังคม  กฎหมายจึงมีอิทธิพลต่อชีวิตมนุษย ์ เน่ืองจาก

สภาพสังคมในปัจจุบนัมีความเจริญกา้วหนา้  มีการเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็วและไม่หยดุน่ิง  การใช้

โทษจาํคุกไม่สามารถแกปั้ญหาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนไดห้มด  การท่ีจะให้สังคมกลบัมาสงบสุขได้

อีกจึงจาํเป็นตอ้งใช้วิธีการท่ีเหมาะสมกบัสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนโดยมองครอบคลุมไปถึงสาเหตุ  

ปัจจยั  ของการกระทาํความผิด  วิธีการอนัเหมาะสมท่ีจะกาํหนดโทษให้ไดส้ัดส่วนกบัการกระทาํ

ความผดินั้น 

   การเบ่ียงเบนคดี  “Diversion”  จึงอาจมีความหมายท่ีแตกต่างกนัดงัน้ี 

   1.  การระงบัการพิจารณาคดีชัว่คราวและส่งตวัผูก้ระทาํผิดเพื่อเขา้รับการศึกษา

อบรม  หรือการรักษาบาํบดัฟ้ืนฟู 

   2.  การหยุดหรือระงบัการดาํเนินคดีอยา่งเป็นทางการก่อนมีการพิจารณาพิพากษา

คดี  โดยมีเง่ือนไขวา่ผูก้ระทาํผดิตอ้งกระทาํส่ิงใดเป็นการตอบแทน 

   3.  การใชท้างเลือกอ่ืน ๆ เพื่อให้ไดรั้บความยติุธรรมและการกระทาํดงักล่าวจะถือ

เป็นการกนัคดีไดก้็ต่อเม่ือ  ไดก้ระทาํก่อนการพิจารณาคดีอยา่งเป็นทางการและหมายความรวมถึง  

การหยุดหรือระงบัการดาํเนินคดีสําหรับผูก้ระทาํผิดท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชนเพื่อดาํเนินการโดยวิธีท่ี

มิใช่โทษทางอาญา 

   4.  กระบวนการนาํผูก้ระทาํผดิท่ีมีความเส่ียงนอ้ยออกไปจากกระบวนการยติุธรรม

อยา่งเป็นทางการเพื่อนาํเขา้สู่กระบวนการชุมชนบาํบดั   
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  ดร.ธีร์รัฐ  ไชยอคัราวชัร์  ไดก้ล่าวถึงการเบ่ียงเบนคดีออกจากกระบวนการยติุธรรม  

(Diversion in Criminal Justice) ว่า  หมายถึง 48 “การท่ีเจ้าพนักงานของรัฐไม่ใช้กระบวนการ

ดาํเนินคดีตามปกติกบัผูก้ระทาํความผดิบางประเภท แต่นาํมาตรการอ่ืนมาใชแ้ทน  

  การเบ่ียงเบนคดีอาจเกิดข้ึนในชั้นเจา้พนกังานตาํรวจ  ชั้นพนกังานอยัการ  หรือชั้น

ศาลก็ได ้ในต่างประเทศมีกฎหมายท่ีใชใ้นการเบ่ียงเบนคดี  เช่น  กฎหมายฟ้ืนฟูผูติ้ดยาเสพติดโดย

ใชอ้าํนาจศาล  (Drug Court)  กฎหมายวา่ดว้ยความรุนแรงในครอบครัว  (Domestic Violence)  เป็น

ตน้  ประเทศไทยมีกฎหมายหลายฉบบัท่ีมีฐานคิดมาจากการเบ่ียงเบนคดี  เช่น  พระราชบญัญติัฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด  พ.ศ.2545  พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ.2534  และพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและ

วธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ.2553 

  วตัถุประสงค์ของการเบ่ียงเบนคดี  (Diversion)  อาจแบ่งออกไดเ้ป็น  3  ประเภท  

ดงัน้ี 

  1. เพื่อหลีกเล่ียงรูปแบบการดาํเนินคดีและวธีิการลงโทษ  ท่ีจะทาํใหผู้ก้ระทาํผดิถูก

ตีตราจากสังคม  (Labeled)  เช่น  ผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชน  รัฐจึงใช้ระบบการ

ดาํเนินคดีสําหรับเด็ก  (Juvenile Justice)  ตามกฎหมายวา่ดว้ยศาลเยาวชนและครอบครัวฯ  เป็นการ

เบ่ียงเบนคดีแทนการนาํเด็กและเยาวชนไปดาํเนินคดีแบบปกติในศาลผูใ้หญ่ 

  2. เพื่อหลีกเล่ียงการลงโทษทางอาญาซ่ึงไม่เหมาะกบัผูก้ระทาํความผดิบางประเภท  

เช่น  คนวิกลจริต  คนติดยาเสพติด  รัฐจึงกาํหนดให้นําบทบญัญติัท่ีเก่ียวกับการดาํเนินคดีคน

วิกลจริต  หรือกฎหมายว่าดว้ยการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดซ่ึงมุ่งเน้นให้ผูก้ระทาํความผิด

ได้รับการบาํบดัรักษามากกว่าการลงโทษมาใช้แทนการลงโทษตามกฎหมายอาญาเหมือนผูก้ระทาํ

ความผดิอ่ืน ๆ 

  3. เพื่อลดปริมาณคดีเขา้สู่ระบบกระบวนการยุติธรรมและการลดความแออดัใน

เรือนจาํ (Alternative to Imprisonment) เพราะการท่ีคดีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมมากเกินไป ย่อม

เกิดผลกระทบกบัตาํรวจ อยัการ และศาล จะทาํใหก้ารดาํเนินคดีเกิดความล่าชา้ รวมทั้งอาจเกิดความ

ผิดพลาดคลาดเคล่ือนไดง่้าย รัฐจึงกาํหนดให้มีมาตรการต่าง ๆ เพื่อหลีกเล่ียงหรือเบ่ียงเบนปริมาณ

คดีออกจากระบบของกระบวนการยติุธรรม 

48 ธีร์รัฐ ไชยอคัราวชัร์, “ร่างพระราชบัญญติัมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ...(ชะลอการฟ้อง),” 

สืบคน้ 24 เมษายน 2559 
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  การเบ่ียงเบนเพื่อลดปริมาณคดีน้ีมีการนาํมาใชท้ั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา เช่น การ

ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท (Alternative Dispute resolution - ADR) หรือการอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) 

ในคดีแพง่ 

  ส่วนคดีอาญานั้ นมีมาตรการหลายรูปแบบท่ีใช้ในต่างประเทศ  เช่น  การใช้

มาตรการลงโทษระดับกลาง (Intermediate Punishment)  มาตรการชะลอการฟ้อง  (Suspend of 

Prosecution)  มาตรการต่อรองคาํรับสารภาพ  (Plea Bargaining)  มาตรการไกล่เกล่ียเยียวยาเชิง

สมานฉนัท ์ (Restorative Justice) และการใชเ้คร่ืองมืออิเล็คทรอนิกส์  (Electronic Monitoring - EM)  

แทนการคุมขงั  เป็นตน้  สาํหรับการใช้เคร่ืองมืออิเลคทรอนิกส์แทนการคุมขงั (EM)  หรือกาํไลขอ้

เทา้ใน ประเทศไทยนั้น  สํานักงานศาลยุติธรรมได้นาํมาใช้แทนการวางเงินประกนัผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยในการขอปล่อยชัว่คราวโดยทาํบนัทึกความร่วมมือกบักรมคุมประพฤติ  เพื่อลดปัญหาความ

เหล่ือมลํ้าของสังคมและลดปริมาณผูต้อ้งขงัหรือจาํเลยแลว้เม่ือวนัท่ี  1  มีนาคม  2561  ท่ีผา่นมา   

  สุธาสินี  สัณหรัติ49  กล่าวถึงแนวคิดของการเบ่ียงเบน  (Diversion)  วา่  “สังคมเป็น

ผูก้าํหนดพฤติกรรมของคน  ผูท่ี้ปฏิบติัตามบรรทดัฐานท่ีสังคมกาํหนดไวจ้ะเป็นผูท่ี้สังคมยอมรับ  

แต่หากบุคคลใดมีพฤติกรรมเบ่ียงเบน (Deviance)  เกินเกณฑท่ี์กาํหนดสังคมจะไม่ยอมรับ  โดยแบ่ง

พฤติกรรมการเบ่ียงเบนออกเป็น  2  ประเภท  ดงัน้ี 

  1)  การเบ่ียงเบนขั้นปฐมภูมิ  (Primary  Deviance)  ถือว่าคนในสังคมกระทํา

ความผดิ  รู้วา่ส่ิงท่ีตนเองกระทาํนั้นเป็นความผิด  ไม่ดี  แต่พฤติกรรมเบ่ียงเบนดงักล่าวสามารถแกไ้ขได้

ไปตามสภาพ 

  2) การเบ่ียงเบนขั้นทุติยภูมิ (Secondary  Deviance) คนท่ีกระทาํผิดถูกจบัเขา้ไปสู่

กระบวนการยุติธรรม  และถูกตีตราโดยสังคมว่าพฤติกรรมเบ่ียงเบนน้ีเป็นส่ิงท่ียอมรับในสังคม

ไม่ได ้ เป็นอาชญากรของสังคม  เขาจะถูกผลกัออกจากสังคมจนไม่สามารถใชชี้วิตปกติได ้ เขาก็จะ

ยอมรับสภาพความเป็นอาชญากรและมีพฤติกรรมดงักล่าวอย่างถาวร  ดงัตามทฤษฎีตีตราบาป  

(Labeling  theory)  วา่กระบวนการทางสังคมไปกาํหนดใหค้นเป็นอาชญากร 

  จึงเกิดแนวคิดว่าจะทาํอยา่งไรไม่ให้การตีตราบาปจากสังคมไปผลกัดนัให้คนท่ีมี

พฤติกรรมเบ่ียงเบนขั้นปฐมภูมิถูกผลกัไสจากสังคม  ทาํใหก้ลายเป็นคนท่ีมีพฤติกรรมเบ่ียงเบนขั้นทุติย

ภูมิหรือเป็นอาชญากรโดยแท ้ เพราะการเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมเป็นการตีตราบาปให้กบับุคคล

กลายเป็นอาชญากรในสายตาของคนทัว่ไป  จนเขาเหล่านั้นไม่สามารถใช้ชีวิตได้อย่างคนปกติ   

49 สุธาสินี สณัหรัติ, การตรวจสอบการใช้ดลุพินิจของพนักงานอัยการในร่างพระราชบัญญติัชะลอการ

ฟ้อง, วทิยานิพนธ์ นิติศาสตร์มหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2551, 43 
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จึงจาํตอ้งกลายเป็นอาชญากรอยา่งถาวร  ซ่ึงแนวคิดในการเบ่ียงเบน  (Diversion)  ผูก้ระทาํความผดิ

จึงเกิดข้ึนเพื่อป้องกันมิให้คนท่ีมีพฤติกรรมเบ่ียงเบนขั้นปฐมภูมิถูกผลักไสจากสังคม  ทาํให้

กลายเป็นคนท่ีมีพฤติกรรมเบ่ียงเบนขั้นทุติยภูมิโดยกระบวนการยติุธรรม  พร้อมทั้งทาํใหเ้ขากลบัมา

เป็นคนดีและคนในสังคมกลบัมายอมรับเขาเช่นคนปกติ 

  การเบ่ียงเบนผู ้กระทําความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมจึงหมายถึง  

กระบวนการยุติธรรมทางเลือกสําหรับผูก้ระทาํความผิด  โดยมีแนวทางในการดาํเนินการกับ

ผูก้ระทาํความผิดท่ีไม่มุ่งเนน้ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิด  เพื่อเปิดโอกาสให้ผูก้ระทาํความผิดได้

กลบัไปใชชี้วติในสังคมไดต้ามปกติ 

  การเบ่ียงเบนผูก้ระทาํผดิออกจากกระบวนการยติุธรรมจึงเร่ิมเกิดข้ึนในช่วงปี  ค.ศ.

1960  โดยในระยะแรกเป็นโครงการหรือโปรแกรมท่ีใชแ้นวทางแกไ้ขผูก้ระทาํผดิทางอาญา  ก่อนท่ี

จะใช้กระบวนการดาํเนินคดีอาญาแบบปกติ  เช่น  การให้การบาํบดัรักษา  การหางานประกอบ

อาชีพ  ต่อมาจึงเร่ิมมีการนาํการเบ่ียงเบนผูก้ระทาํความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมมาใชก้บั

เด็กและเยาวชน” 

  นอกจากน้ียงักล่าวถึงรูปแบบของการเบ่ียงเบนผูก้ระทาํความผิดออกจากกระบวน

การยติุธรรมตามหลกัสากลวา่  ทาํไดใ้น  2  รูปแบบ  กล่าวคือ50 

  1)  รูปแบบดั้งเดิม  (Traditional)  เป็นการนาํผูก้ระทาํความผดิออกจากกระบวนการ

ยุติธรรมโดยแท ้ ซ่ึงเป็นการกลัน่กรองคดี  (Screening  out)  ก่อนข้ึนสู่ศาลโดยไม่ตอ้งมีมาตรการอ่ืนใด

เขา้มาเสริม 

  2) รูปแบบใหม่  (New  diversion)  เป็นการกลั่นกรองคดีโดยมีมาตรการอ่ืนมา

รองรับ  (Screening  plus  program)   

  การสั่งไม่ฟ้องเพื่อกนัผูก้ระทาํความผดิออกจากการฟ้องคดีต่อศาลนั้นเป็นรูปแบบ

หน่ึงของการนาํผูก้ระทาํความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมปกติ  (Diversion)  โดยในกรณีเด็ก

กระทาํความผิดจะเป็นการคุมประพฤติหรือแกไ้ขฟ้ืนฟูเด็กในชุมชนเพื่อหล่อหลอมลกัษณะนิสัย

ของเด็ก  แต่สําหรับผูใ้หญ่การนาํผูก้ระทาํความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมปกติเน่ืองมาจาก

เหตุผลท่ีว่า  การลงโทษนั้นไม่มีประโยชน์  ไม่ว่าในแง่ของสังคม  ตวัผูก้ระทาํความผิด  หรือฝ่าย

ผูเ้สียหาย  ซ่ึงบางคนอาจตอ้งกาํหนดเง่ือนไขการคุมประพฤติประกอบและบางคนอาจตอ้งนาํตวั

ออกไปจากกระบวนการยติุธรรมไดเ้ลย   

50 “เพ่ิงอา้ง”, 49 
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  สรุปได้ว่า  การเบ่ียงเบนคดีหรือการหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม  

หมายถึง  การท่ีรัฐใช้อาํนาจตามกฎหมายโดยตัวแทนของรัฐในกระบวนการยุติธรรม  อนัได้แก่  

พนกังานสอบสวน  พนกังานอยัการ  ศาล  ในการดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดโดยวิธีการและ

มาตรการลงโทษท่ีเหมาะสมกบัการกระทาํความผิดตามสภาพความเป็นจริงและสภาพสังคมใน

ปัจจุบนั  โดยคาํนึงถึงผลท่ีจะเกิดข้ึนตามมาและมุ่งเปิดโอกาสให้ผูก้ระทาํความผิดกลบัตนเป็นคนดี  

สามารถใชชี้วิตในสังคมไดแ้ทนการมุ่งลงโทษเอาผิดเพียงอยา่งเดียว  ทั้งตอ้งคาํนึงถึงผลร้ายท่ีเกิด

กับผูเ้สียหาย  การให้ผูเ้สียหายได้รับการชดเชยเยียวยาจากผลของการกระทาํความผิดนั้ น ๆ  

ตลอดจนผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกับสังคมด้วยการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกแทนการใช้

กระบวนการยุติธรรมตามปกติ  เพื่อเป็นการบริหารจัดการคดีมิให้มีการนําคดีเข้าสู่กระบวนการ

ยุติธรรมมากเกินควร  จนอาจเป็นผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่พนักงานสอบสวน  

อยัการ  ศาล  ตลอดจนถึงราชทณัฑ ์ รวมถึงตวัผูก้ระทาํความผดิ  ผูเ้สียหาย  และสังคม   

  ประเทศไทยนาํการเบ่ียงเบนคดีหรือการหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญามาใช้โดยบญัญติัไวเ้ป็นกฎหมาย  เช่น  พระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด  

พ.ศ.2545  ท่ีเป็นมาตรการบาํบดัฟ้ืนฟูผูเ้สพยาเสพติด  โดยมองว่าพวกเขาเหล่านั้นเป็นผูป่้วย  

สมควรไดรั้บการบาํบดัรักษา  ฟ้ืนฟู  เยียวยามากกว่าการให้ไดรั้บโทษทางอาญา  พระราชบญัญติั

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ.2553  ท่ีเป็นกระบวนการ

ชั้นก่อนฟ้องคดีอาญาในการคดักรองเด็กและเยาวชนผูก้ระทาํความผิดให้เขา้สู่ขั้นตอนการแก้ไข  

บาํบดั  ฟ้ืนฟู  แทนการฟ้องเป็นคดีอาญา  เพื่อเป็นการให้โอกาสแก่เด็กและเยาวชนอนัเป็นอนาคต

ของชาติท่ีกระทาํความผิดดว้ยความพลั้งเผลอ  ถูกชกัจูงไปในทางท่ีผิดหรือขาดประสบการณ์ในการ

ดาํรงชีวติ  ใหก้ลบัตวักลบัใจและสามารถใชชี้วิตร่วมกบัผูค้นในสังคมไดอ้ยา่งปกติสุข  

   สาํหรับการเบ่ียงเบนหรือการหนัเหคดีอาญามีหลายวธีิ  เช่น  การไกล่เกล่ียประนอม

ขอ้พิพาทท่ีมีตั้งแต่ระดบัหมู่บา้นจนถึงในชั้นศาล  ไดแ้ก่   

  1)  ขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการปฏิบติังานประนีประนอมยอมข้อ

พิพาทของคณะกรรมการหมู่บา้น  พ.ศ.2530   

  2)  ระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการไกล่เกล่ียและประนีประนอมขอ้

พิพาทคดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการ  พ.ศ.2555   

  3)  ขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ.2554  ขอ้กาํหนด

ของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย  (ฉบบัท่ี  2)  พ.ศ.2560 

  4)  การควบคุมตวัผูก้ระทาํความผิดในชั้นก่อนฟ้องดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์  

(Electronic  Monitor ; EM)  ของสํานกังานศาลยติุธรรม  ท่ีนาํมาใชเ้พื่อแกไ้ขปัญหาความเหล่ือมลํ้า
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ในสังคม ปัญหาการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม  ปัญหาผูถู้กดาํเนินคดีซ่ึงเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

หลบหนีในชั้นปล่อยชัว่คราว ปัญหาความยากจนไม่มีเงินประกนัตวัทาํให้คนยากจนถูกควบคุมตวั

เกือบทุกกรณีและเสียโอกาสไดรั้บการปล่อยชัว่คราวทั้งปริมาณผูต้อ้งขงัหรือผูต้อ้งโทษในเรือนจาํมี

ปริมาณมากจนเกิดความแออดั51   เป็นตน้ 

 

7.  สิทธิของผู้เสียหายในคดอีาญา 

 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.2560  หมวด  352  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาว

ไทย  มาตรา  25  วรรคส่ี  บญัญติัสิทธิผูเ้สียหายในคดีอาญาวา่ 

 “บุคคลซ่ึงได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากการกระทาํ

ความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน  ยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมาย

บญัญติั” 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  2  (4)53  บญัญติัว่า  “ผูเ้สียหาย  

หมายความถึงบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระทาํผิดฐานใดฐานหน่ึง  รวมทั้งบุคคลอ่ืน

ท่ีมีอาํนาจจดัการแทนได ้ ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา  4,  5  และ  6” 

 พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหาย  และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยใน

คดีอาญา  พ.ศ.2544  มาตรา  354  บญัญติัวา่  “ผูเ้สียหาย  หมายความวา่  บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหาย

ถึงแก่ชีวิตหรือร่างกายหรือจิตใจ  เน่ืองจากการกระทาํความผิดอาญาของผูอ่ื้น  โดยตนมิได้มีส่วน

เก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดินั้น”  

 พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหาย  และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยใน

คดีอาญา  พ.ศ.2559  (ฉบบัท่ี  2)55  ไดบ้ญัญติัการเขา้ถึงสิทธิของผูเ้สียหายในคดีอาญา  โดยใหมี้การ

51 คู่มือการปฏิบติังานตาม พ.ร.บ. แกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 30) 

พ.ศ. 2558 : การใชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์สาํหรับตรวจสอบหรือจาํกดัการเดินทางของบุคคลในการปล่อยชัว่คราว 

(Electronic Monitoring), สาํนกังานศาลยติุธรรม 

 52 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.2560  มาตรา  25   

 53 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  2  (4) 

 54 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย  และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา  พ.ศ.2544  

มาตรา  3   

 55 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย  และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา  พ.ศ.2559  

(ฉบบัท่ี  2) มาตรา 6/1 

                                                        



47 

 

แจง้สิทธิการได้รับค่าตอบแทน หรือค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามพระราชบญัญติัน้ีแก่ผูเ้สียหาย 

หรือทายาทซ่ึงไดรั้บความเสียหาย  เพื่อให้การจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนสามารถ

กระทาํไดร้วดเร็ว ครอบคลุม และมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน  โดยบญัญติัเพิ่มไวใ้นมาตรา  6/1  วรรค

หน่ึง  วา่   

 “ในคดีท่ีมีการร้องุทกข์ต่อพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา  ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้ผูเ้สียหายหรือทายาทซ่ึงได้รับความเสียหายท่ีมาร้องทุกข์

ดงักล่าวทราบถึงสิทธิการไดรั้บค่าตอบแทนตามพระราชบญัญติัน้ี”    

 สิทธิของผูเ้สียหายตามกฎหมาย  มีดงัน้ี 

 1) สิทธิในการร้องทุกขแ์ละถอนคาํร้องทุกข ์

 2) สิทธิในการเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาไดด้ว้ยตนเองและถอนฟ้องคดีอาญา 

 3) สิทธิในการเป็นโจทกฟ้์องและถอนฟ้องคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา 

 4) สิทธิในการเขา้เป็นโจทกร่์วมกบัพนกังานอยัการ 

 5) สิทธิในการยอมความในคดีความผดิต่อส่วนตวั 

 6) สิทธิท่ีจะยืน่คาํร้องในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ โดยขอใหบ้งัคบัจาํเลย

ชดใชค้่าสินไหมทดแทนได ้  

 7) สิทธิท่ีจะไม่ตอ้งตอบคาํถามซ่ึงโดยตรงหรือออ้มอนัอาจจะทาํใหผู้เ้สียหายในฐานะ

พยานถูกฟ้องคดีอาญา 

 8) สิทธิใหจ้ดัหาล่ามหรือล่ามภาษามือ 

 9) ผูเ้สียหายท่ีเป็นโจทก์หรือเป็นโจทก์ร่วมกบัพนักงานอยัการมีสิทธิอุทธรณ์หรือ

ฎีกาได ้

 10) สิทธิตรวจหรือคดัสําเนาคาํให้การของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบ

คาํใหก้ารของตนเม่ือพนกังานอยัการยืน่ฟ้องคดีต่อศาลแลว้ 

 11) สิทธิคดัคา้นการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจาํเลย 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  44/156  บญัญติัสิทธิผูเ้สียหายใน

คดีอาญาไวว้า่   

 “ในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทน

เพราะเหตุได้รับอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือได้รับความเส่ือมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย

 56 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  44/1 
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ช่ือเสียงหรือไดรั้บความเสียหายในทางทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลย ผูเ้สียหาย

จะยืน่คาํร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได ้

 การยื่นคาํร้องตามวรรคหน่ึง ผูเ้สียหายตอ้งยื่นคาํร้องก่อนเร่ิมสืบพยาน ในกรณีท่ีไม่มี

การสืบพยานให้ยื่นคาํร้องก่อนศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดี และให้ถือว่าคาํร้องดงักล่าวเป็นคาํฟ้องตาม

บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและผูเ้สียหายอยูใ่นฐานะโจทก์ในคดีส่วนแพ่ง

นั้น ทั้งน้ี คาํร้องดงักล่าวต้องแสดงรายละเอียดตามสมควรเก่ียวกบัความเสียหายและจาํนวนค่า

สินไหมทดแทนท่ีเรียกร้อง หากศาลเห็นวา่คาํร้องนั้นยงัขาดสาระสาํคญับางเร่ือง ศาลอาจมีคาํสั่งให้

ผูร้้องแกไ้ขคาํร้องใหช้ดัเจนก็ได ้

 คาํร้องตามวรรคหน่ึงจะมีคาํขอประการอ่ืนท่ีมิใช่คาํขอบงัคบัใหจ้าํเลยชดใชค่้าสินไหม

ทดแทนอนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลยในคดีอาญามิได ้และตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบัคาํ

ฟ้องในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ และในกรณีท่ีพนกังานอยัการไดด้าํเนินการตามความ

ในมาตรา ๔๓ แลว้ ผูเ้สียหายจะยื่นคาํร้องตามวรรคหน่ึงเพื่อเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาทรัพยสิ์นอีก

ไม่ได”้ 

 จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้สามารถกล่าวได้ว่า  เม่ือมีการกระทาํความผิดอาญา

เกิดข้ึนซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหายและเป็นกรณีท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกเอาค่าสินไหม

ทดแทนเพราะเหตุไดรั้บอนัตรายแก่ชีวิต  ร่างกาย  จิตใจ  หรือไดรั้บความเส่ือมเสียต่อเสรีภาพใน

ร่างกาย  ช่ือเสียง  หรือไดรั้บความเสียหายในทางทรัพยสิ์นอนัเน่ืองจากการกระทาํความผิดของ

จาํเลย  โดยค่าสินไหมทดแทนน้ีผูก้ระทาํละเมิดจะตอ้งชดใชต้ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

มาตรา  438  หรือตามมาตรา  215  ซ่ึงไม่ไดจ้าํกดัวา่จะตอ้งเป็นค่าเสียหายท่ีเป็นตวัเงินเท่านั้น  แต่

รวมถึงหน้ีท่ีเป็นการกระทาํเพื่อให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่สถานะเดิม  เช่น  การขอให้ขบัไล่จาํเลยออก

จากอสังหาริมทรัพย ์ การขอให้ลงประกาศหนังสือพิมพเ์พื่อแกไ้ขเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดต่อ

ช่ือเสียง  การขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนโอนท่ีดินอนัเน่ืองมาจากการสมคบกนัโกงเจา้หน้ี  เป็น

ตน้  เน่ืองจากกฎหมายประสงค์จะให้ผูเ้สียหายได้รับการเยียวยาทางแพ่งให้เสร็จส้ินไปในคราว

เดียวกบัคดีอาญา  ดงันั้น  ผูเ้สียหายจึงมีสิทธิฟ้องคดีอาญาและคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาต่อศาล

ท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาได ้

 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายไม่ยื่นฟ้องคดีอาญา  แต่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนกังาน

สอบสวนและพนกังานอยัการไดย้ืน่ฟ้องคดีต่อศาล  เม่ือศาลประทบัฟ้องและเห็นวา่ผูเ้สียหายมีสิทธิ

เรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรั้บอนัตรายแก่ชีวติ  ร่างกาย  จิตใจ  หรือไดรั้บความเสียหาย

ในทางทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลย  และตามคาํฟ้องของพนกังานอยัการไม่มี

คาํขอให้คืนทรัพยห์รือใชร้าคาตามมาตรา  43  หรือมีคาํขอให้คืนทรัพยห์รือใชร้าคาตามมาตรา  43  
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แต่ผูเ้สียหายยงัมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรั้บความเสียหายในทางทรัพยสิ์นอยา่ง

อ่ืนได้อีก  ศาลอาจมีหนังสือแจ้งสิทธิให้ผูเ้สียหายทราบ  และหากผูเ้สียหายเป็นคนยากจนไม่

สามารถจดัหาทนายความดาํเนินคดีไดเ้อง  ศาลมีอาํนาจตั้งทนายความใหแ้ก่ผูเ้สียหาย  โดยผูเ้สียหาย

ไม่ตอ้งเสียค่าทนายความแต่อยา่งใด  จึงเป็นการแสดงให้เห็นเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีตอ้งการให้

ผูเ้สียหายซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํความผิดของจาํเลยและตอ้งไปดาํเนินคดีในส่วนแพ่ง

เพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนสามารถดาํเนินคดีส่วนแพ่งในคดีอาญาท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์

ต่อเน่ืองกนัไปได ้เพื่อให้การพิจารณาคดีส่วนแพ่งเป็นไปโดยรวดเร็ว  เป็นการคุม้ครองสิทธิของ

ผูเ้สียหายในคดีอาญาไดอี้กประการหน่ึง 

 ผูศึ้กษาขอยกตวัอยา่งคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวกบัมาตรา  44/1  ดงัน้ี 

 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5400/2560 (ประชุมใหญ่)57 

 ศาลฎีกาโดยมติท่ีประชุมใหญ่เห็นวา่ ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 บญัญติัวา่ “ในคดีท่ีพนกังาน

อยัการเป็นโจทก์ ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุท่ีไดรั้บอนัตรายแก่

ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือไดรั้บความเส่ือมเสียต่อเสรีภาพในร่างกายช่ือเสียงหรือไดรั้บความเสียหาย

ในทางทรัพย์สินอนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลย ผูเ้สียหายจะยื่นคาํร้องต่อศาลท่ี

พิจารณาคดีอาญาขอให้บังคับจาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได้” เป็นบทบัญญัติท่ีมี

เจตนารมณ์จะช่วยให้ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายทางแพ่งไดรั้บความสะดวกรวดเร็วในการไดรั้บชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนและไม่ตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดีแพ่งเป็นอีกคดีหน่ึง ทั้งคดีแพ่งและ

คดีอาญาจะได้เสร็จส้ินไปในคราวเดียวกัน โดยให้ผูท่ี้ได้รับความเสียหายยื่นคาํร้องเข้ามาใน

คดีอาญาดงัท่ีปรากฏในหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม ป.วิ.อ. (ฉบบัท่ี 24) พ.ศ. 2548 

ความวา่ เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ เน่ืองจากการดาํเนินคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ือง

กบัคดีอาญาในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บญัญติัให้

พนักงานอยัการมีเพียงอาํนาจในการเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาแทนผูเ้สียหายในความผิดเก่ียวกบั

ทรัพยบ์างประเภทเท่านั้น ผูเ้สียหายซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํความผดิของจาํเลยตอ้งไป

ดาํเนินคดีส่วนแพง่เพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนอ่ืนดว้ยตนเอง และตอ้งเสียค่าธรรมเนียมในการเรียก

ค่าสินไหมทดแทนอันเป็นภาระยิ่งข้ึนให้แก่ผูเ้สียหาย ดังนั้ น สมควรแก้ไขเพิ่มเติม ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้ผูเ้สียหายมีสิทธิยื่นคาํร้องขอให้จาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทน

ในคดีอาญาทุกประเภทท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ต่อเน่ืองไปไดเ้พื่อใหก้ารพิจารณาคดีส่วนแพ่ง

เป็นไปโดยเร็ว รวมทั้ งยกเวน้ค่าธรรมเนียมสําหรับการดําเนินคดีดังกล่าวเพื่อลดภาระให้แก่

 57 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5400/2560 (ประชุมใหญ่) หอ้งสมุดอิเลคทรอนิกส์สาํนกังานศาลยติุธรรม 
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ผูเ้สียหาย จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี ดงัน้ี แมต้าม ป.วิ.อ. ไดมี้คาํอธิบายคาํวา่ ผูเ้สียหายไว้

ในมาตรา 2 (4) ซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูเ้สียหาย หมายถึงบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระทาํผิด

ฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอาํนาจจดัการแทนไดด้งัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 4, 5 และ 6” แต่

ขอ้ความตามมาตรา 44/1 ท่ีบญัญติัใหผู้เ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกค่าสินไหมทดแทน จึงมีความหมายท่ี

แตกต่างขดักบัความหมายของผูเ้สียหายท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 2 (4) การตีความคาํวา่ ผูเ้สียหาย ตาม

มาตรา 44/1 จึงไม่ตอ้งถือตามความหมายเช่นเดียวกบัมาตรา 2 (4) ทั้งน้ี เป็นไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 1 

ท่ีบญัญติัวา่ “ในประมวลกฎหมายน้ีถา้คาํใดมีคาํอธิบายไวแ้ลว้ใหถื้อตามความหมายดงัไดอ้ธิบายไว ้

เวน้แต่ขอ้ความในตวับทจะขดักบัคาํอธิบายนั้น” ดงันั้นการพิจารณาวา่ผูใ้ดจะมีสิทธิยื่นคาํร้อง ตอ้ง

พิจารณาจากสิทธิในทางแพ่ง ไม่ใช่กรณีท่ีจะนาํความหมายของคาํวา่ผูเ้สียหายในทางคดีอาญา เช่น 

เป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยั หรือผูมี้อาํนาจจดัการแทนตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 5 (2) มาบงัคบัใช ้สาํหรับคดี

น้ีผูร้้องเรียกค่าสินไหมทดแทนมาสองส่วนคือ ค่าเสียหายของรถยนต์ของนายผจญและค่าท่ีผูร้้อง

ขาดไร้อุปการะ สําหรับค่าเสียหายของรถยนต์นายผจญเป็นผูเ้สียหายในฐานะเจา้ของรถ เม่ือนาย

ผจญถึงแก่ความตายไปแลว้ สิทธิในการเรียกค่าเสียหายเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาท ผูร้้องเป็นภริยา

โดยชอบดว้ยกฎหมายของนายผจญจึงใชสิ้ทธิในฐานะทายาทเรียกค่าสินไหมทดแทนส่วนน้ีไดแ้ละ

ค่าขาดไร้อุปการะนั้นผูร้้องในฐานะเป็นภริยาโดยชอบดว้ยกฎหมายของนายผจญเป็นผูไ้ดรั้บความ

เสียหายโดยตวัของผูร้้องเองตาม ป.พ.พ. มาตรา 443 วรรคสาม และมาตรา 1461 วรรคสอง ผูร้้องจึงมี

สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนส่วนน้ีได้เช่นเดียวกัน ส่วนความประมาทของนายผจญนั้ น เป็น

ขอ้เทจ็จริงท่ีจะนาํมาใชป้ระกอบดุลพินิจในการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น ไม่ทาํใหสิ้ทธิของ

ผูร้้องท่ีจะขอใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนหมดไป 

 

8. แนวคดิการดําเนินคดีอาญาของประเทศญี่ปุ่ น57

58 

 

  ระบบกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นไดรั้บอิทธิพลจากกฎหมายจีนมาแต่อดีต  การดาํเนิน

กระบวนพิจารณาคดีอาญาเร่ิมจากการร้องทุกข์โดยผูเ้สียหาย  จากนั้นเป็นหน้าที่ของศาลใน

การไต่สวนแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานในคดีอาญา  โดยศาลมกัมีการไต่สวนแสวงหา

ขอ้เท็จจริงโดยวิธีทรมานเพื่อให้รับสารภาพ  เช่นเดียวกบัระบบศาลไต่สวนยุคแรกในทวีปยุโรป  

ต่อมาในปี  ค.ศ.  1868  ประเทศญ่ีปุ่นไดรั้บอิทธิพลจากประเทศภาคพื้นยโุรป  จึงเลิกระบบทรมาน

เพื่อคน้หาความจริง  ในปี  ค.ศ.  1872  ได้มีการจดัตั้งสํานักงานอยัการญ่ีปุ่นเพื่อรับผิดชอบการ

58 วรวทิย ์ สุนทรเสถียรเลิศ, การเร่ิมคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ, วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต ,2557 
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สอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาทั้งระบบ  และเม่ือวนัท่ี  15  กุมภาพนัธ์  ค.ศ.1948  ไดมี้การยกฐานะเป็น

สํานักงานอยัการสูงสุดแห่งประเทศญ่ีปุ่น  (Homucho)  ข้ึนโดยให้มีอาํนาจหน้าท่ีเป็นท่ีปรึกษา

กฎหมายสูงสุดของนายกรัฐมนตรี  นอกจากน้ี  ยงัมีหน้าท่ีในการตรวจสอบร่างกฎหมายและ

สนธิสัญญา  ศึกษาวิจยัระบบงานยุติธรรมและกฎหมาย  รวมทั้งการปฏิบติังานด้านคดีแพ่ง  คดี

ปกครอง  และการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนอีกดว้ย  ในทางปฏิบติั  พนกังานอยัการมกัจะไดรั้บการ

แต่งตั้งให้ทาํหน้าท่ีเป็นผูบ้ริหารในกระทรวงยุติธรรม  เช่น  อธิบดีกรมสําคญัหรือผูช่้วยรัฐมนตรี

กระทรวงยุติธรรม  ทั้งน้ี  เน่ืองจากพนักงานอยัการเป็นดงัทนายความของแผ่นดิน  เป็นตวัแทน

ประโยชน์สาธารณะและสาธารณชนประเทศญ่ีปุ่นใหค้วามเช่ือมัน่ต่อวชิาชีพพนกังานอยัการมาก   

  ประเทศญ่ีปุ่นมีแนวคิดท่ีเก่ียวกบัการดาํเนินคดีอาญาภายใต ้ “หลกัการดาํเนินคดีโดย

รัฐ”  ซ่ึงตรงกบัแนวความคิดแบบอรรถประโยชน์นิยม  (utilitarianism)  ท่ีเห็นว่า  รัฐตอ้งอาํนวย

ความสุขให้กบัประชาชนให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะมากได ้ โดยรัฐใช้กระบวนการยุติธรรทางอาญาใน

ฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือของรัฐอาํนวยความยุติธรรมให้บงัเกิดข้ึนภายในสังคมและเพื่อสร้างความสงบ

สุขและสันติให้กลบัคืนสู่ชุมชนเพื่อขจดัขอ้ขดัแยง้ระหว่างสมาชิกในสังคมทั้งในรูปแบบท่ีเป็น

ทางการและไม่เป็นทางการ  การดาํเนินคดีอาญาจึงมีไวเ้พื่อรักษาผลประโยชน์ของสังคม  อาํนาจ

และหนา้ท่ีในการปราบปรามจึงเป็นของรัฐ  เอกชนไม่มีหนา้ท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย  ซ่ึง

จะเห็นได้จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่น  ท่ีกาํหนดให้เฉพาะพนักงาน

อยัการเท่านั้นเป็นผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญาตามมาตรา  247  ผูเ้สียหายหรือตาํรวจไม่มีอาํนาจฟ้อง

คดีอาญา  จึงเรียกระบบน้ีวา่เป็นระบบผกูขาดอาํนาจการฟ้องคดี  (monopolization  of  prosecution)   

  ในการสอบสวนคดีอาญาโดยทัว่ ๆ ไป  อาจตั้งตน้ท่ีตาํรวจแลว้จึงส่งสํานวนให้อยัการ

พิจารณา  ซ่ึงอยัการอาจจะสอบสวนต่อหรือส่งให้ทางตาํรวจสอบสวนเพิ่มเติมก็ได ้ แต่สําหรับคดี

ใหญ่ ๆ เช่น  คดีเศรษฐกิจหรือคดีทุจริตประพฤติมิชอบทั้งในภาคราชการและภาคเอกชน  การ

สอบสวนจะตั้งตน้ท่ีอยัการ 

  ขั้นตอนการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายญ่ีปุ่นกล่าวโดยภาพรวมคือ  การดําเนิน

คดีอาญาใช้ระบบไต่สวน  ผูเ้สียหายหรือผูท่ี้พบการกระทาํผิดอาจเร่ิมคดีด้วยการร้องทุกข์หรือ

กล่าวโทษเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือดว้ยวาจาต่อเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ  หรือพนกังานอยัการก็ได ้ เม่ือได้

รับคาํร้องทุกข์หรือคาํกล่าวโทษ  พนักงานอยัการหรือพนักงานสอบสวนให้ทาํบนัทึกเป็นลาย

ลกัษณ์อกัษร 

  หากมีการร้องทุกขห์รือกล่าวโทษต่อเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ  เจา้หนา้ท่ีตาํรวจตอ้งส่งเอกสาร

และพยานไปยงัพนกังานอยัการโดยเร็ว  ตามมาตรา  242  ตาํรวจฝ่ายคดีจะเป็นผูท้าํการสืบสวนและ

สอบสวนเบ้ืองตน้  พนกังานอยัการนอกจากจะมีอาํนาจและหนา้ท่ีในการควบคุมดูแลสั่งการและให้
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คาํแนะนาํแก่เจา้หน้าท่ีตาํรวจแล้ว  ยงัมีอาํนาจซักถามคาํให้การผูต้้องหาและพยานสําคญัในคดีนั้ น 

ไดด้ว้ย  เม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินพนกังานอยัการญ่ีปุ่นจะมีอาํนาจเฉพาะ  (exclusive  power)  ใน

การใชดุ้ลพินิจสั่งฟ้องคดี  กล่าวคือ  พนกังานอยัการมีอิสระอยา่งเตม็ท่ี 

  ในการพิจารณาพยานหลกัฐานในสํานวนเพื่อจะมีคาํสั่งฟ้องหรือคาํสั่งไม่ฟ้องหรือสั่ง

ชะลอการฟ้องไวโ้ดยมีกาํหนดเวลา  ซ่ึงอาํนาจการสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการญ่ีปุ่นดงักล่าวน้ี

เป็นอาํนาจเด็ดขาด  เม่ือมีคาํสั่งแลว้ไม่ตอ้งรับความเห็นชอบจากผูใ้ดอีก  กรณีสั่งฟ้อง  พนกังาน

อยัการจะฟ้องผูก้ระทาํผิดต่อศาลใหมี้การพิจารณาคดี  และเม่ือพนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องคดีไปแลว้

ก็อาจถอนคดีไดเ้สมอภายในระยะเวลาใดเวลาหน่ึงก่อนศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาตามมาตรา  257  

กล่าวอีกนัยหน่ึงจะเห็นได้ว่า  ในคดีอาญา  พนักงานอัยการญ่ีปุ่นมีอาํนาจโดยสมบูรณ์ตั้ งแต่

สอบสวนความผดิอาญาทุกประเภท  ฟ้องร้องขอใหศ้าลใชก้ฎหมายโดยถูกตอ้งไปจนถึงควบคุมการ

บงัคบัคดีตามคาํพิพากษา  หากเป็นกรณีสั่งไม่ฟ้อง  พนกังานอยัการตอ้งแจง้ผลการพิจารณาสั่งไม่

ฟ้องไปยงัผูเ้สียหายและผูต้อ้งหาในทนัทีซ่ึงรวมถึงกรณีการถอนฟ้องตามมมาตรา  259  ซ่ึงหาก

ผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหาไม่เห็นดว้ยกบัคาํสั่งดงักล่าว  ผูไ้ม่เห็นดว้ยมีสิทธิร้องขอต่อศาลชั้นตน้ท่ีมีเขต

อาํนาจเหนือพนกังานอยัการนั้นเพื่อไต่สวนและมีคาํสั่งให้พนกังานอยัการนั้นฟ้องคดีไดภ้ายใน  7  

วนันบัแต่วนัท่ีรับทราบคาํสั่งนั้นตามมาตรา  262 

  8.1 การสอบสวนคดี  (Investigation) 

   1)  การกระทําผิดกฎหมายและการเร่ิมต้นสอบสวน  (Office  and  Opening  of  

Investigation)  เม่ือเจา้หนา้ท่ีตาํรวจไดรั้บแจง้วา่มีการกระทาํความผิดกฎหมายอาญาเกิดข้ึนแลว้จะมี

การเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งและขอ้มูลเก่ียวกบัตวัผูก้ระทาํความผดิ  จนทราบเบาะแส

ผูก้ระทาํความผิดแล้วจึงยื่นคาํร้องต่อผูพ้ิพากษาเพื่อออกหมายจบั  เม่ือผูพ้ิพากษาได้ตรวจสอบ

พยานหลกัฐานจนแน่ใจแลว้จึงออกหมายจบัต่อไป 

   2)  หน่วยงานท่ีมีอาํนาจสอบสวน  (Investigation  agencies)  หน่วยงานหลกัท่ีมี

อาํนาจสอบสวนความผิดคือตาํรวจ  และอยัการ  โดยเร่ิมตน้คดีนั้นการสอบสวนคดีในเบ้ืองตน้เป็น

หนา้ท่ีของตาํรวจก่อน  ส่วนพนกังานอยัการนั้นจะเขา้มามีบทบาทเม่ือไดท้าํการสอบสวนไประยะ

หน่ึงแลว้  และในขณะท่ีทั้งสองหน่วยงานไดป้ฏิบติัหน้าท่ีร่วมกนันั้น  ในกรณีท่ีจาํเป็นพนักงาน

อยัการอาจจะเสนอแนะ  และมีคาํสั่งให้ตาํรวจกระทาํการอย่างใด ๆ ก็ไดต้ามกฎหมายวิธิพิจารณา

ความอาญาของประเทศญ่ีปุ่น  มาตรา  193  (The  Code  of  Criminal  Procedure,  Article  193) 

   3)  เง่ือนไขสาํคัญของการออกหมายในกระบวนการพิจารณาคดี  (Requirement  of  

Judicial  Warrants)  รัฐธรรมของประเทศญ่ีปุ่น  มาตรา  33  และมาตรา  35  กาํหนดวา่  บุคคลจะไม่
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ถูกจบักุม  ค้น  กักขงั  โดยไม่มีหมายศาล  เวน้แต่ว่าได้ทาํผิดซ่ึงหน้า  หรือเพิ่งกระทาํความผิดมา  

วตัถุประสงคข์องมาตราน้ีเพื่อเป็นมาตรการบงัคบัการปฏิบติัการสอบสวนคดีโดยผูพ้ิพากษา 

  8.2 แนวคิดหลกัการไม่แบ่งแยกการสอบสวนฟ้องร้องออกจากกนั59 

   หลังจากเจ้าพนักงานตาํรวจได้ทาํการสอบสวนผูต้้องหาแล้ว  ตาํรวจจะส่งตัว

ผูต้อ้งหาพร้อมกบัพยานหลกัฐานต่าง  ๆ  ไปยงัพนกังานอยัการ 

   1)  เง่ือนเวลา  (Time  Limitation)  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่น  

มาตรา  203  (1)  กาํหนดวา่  เม่ือมีการจบักุมผูต้อ้งหาตามหมายจบัแลว้  ตาํรวจจะตอ้งนาํตวัผูต้อ้งหา

พร้อมเอกสารและพยานทั้งหมดไปยงัพนักงานอยัการภายใน  48  ชั่วโมงนับจากท่ีผูต้ ้องหาถูก

ควบคุมตวั 

   2)  อัย ก า ร   (Public  Prosecutor)  พ นัก ง า นอัย ก า รจะ เข้า ไป มี ส่วนร่วมใน

กระบวนการพิจารณาคดีอาญาทุกขั้นตอน  (ตั้งแต่การสอบสวนการพิจารณาคดี  การบงัคบัตาม

กฎหมาย  การตดัสินและอ่ืน ๆ)  หนา้ท่ีหน่ึงท่ีมีความสาํคญัมากของพนกังานอยัการคือ  การเร่ิมตน้

และการดาํเนินคดีซ่ึงปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะผูแ้ทนของรัฐ  โดยในชั้นพนักงานอยัการน้ีจะมีการ

สอบสวนผูต้อ้งหาและมีการรวบรวมพยานหลกัฐานโดยพนักงานอยัการอีกคร้ังหน่ึง  ถ้าเห็นว่า

ผูต้อ้งหาบริสุทธ์ิก็มีอาํนาจปล่อยผูต้อ้งหา  แต่ถา้เห็นวา่ผูต้อ้งหากระทาํความผิด  อยัการจะร้องต่อ

ศาลขอให้กักขงัจาํเลยต่อไป  ทั้ งน้ี  อาศยัอาํนาจตามมาตรา  205  ในการพิจารณาคาํร้องของ

พนกังานอยัการนั้น  ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะหาทนายความและมีสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารอยา่งใด ๆ ก็ได ้

  8.3 สถานะของพนักงานอยัการญีปุ่่น  

   พนกังานอยัการญ่ีปุ่นแต่งตั้งโดยพระบรมราชโองการของสมเด็จพระจกัรพรรดิ

เช่นเดียวกบัผูพ้ิพากษาจึงมีสถานะท่ีเท่าเทียมกนั  สํานกังานอยัการสูงสุดแห่งประเทศญ่ีปุ่นกาํหนด

ตาํแหน่งข้าราชการอยัการออกเป็น  อยัการสูงสุด  (KenjiSouchou)  รองอยัการสูงสุด  (Jichou  

Kenji)  หัวหน้าสํานักงานอยัการอุทธรณ์ (Kenjichou)  พนักงานอยัการ  (Kenji)  และพนักงาน

อยัการผูช่้วย  (FukuKenji)  การแต่งตั้งหรือปลดจากตาํแหน่งอยัการสูงสุดทาํโดยคณะรัฐมนตรี  โดย

ความเห็นชอบของสมเด็จพระจกัรพรรดิ 

   ส่วนการแต่งตั้ งหรือปลดพนักงานอัยการหรือพนักงานอัยการผูช่้วย  ทาํโดย

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม  ทั้งน้ี  พนกังานอยัการมีความเป็นอิสระโดยปลอดจากอิทธิพล

ทางการเมืองและอิทธิพลท่ีไม่ชอบต่าง ๆ  พนกังานอยัการไม่สามารถใหถู้กออกจากงานหรือถูกพกั

งาน  หรือลดเงินเดือน  ยกเวน้การถูกดาํเนินการทางวินยัหรือเหตุอ่ืน  พนกังานอยัการจะเกษียณเม่ือ

59 “อา้งแลว้”, 57 
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อายุ  63  ปี  อยัการสูงสุดจะเกษียณเม่ืออายุ  65  ปี  เหตุท่ีสถานภาพของพนกังานอยัการจะตอ้งมี

ความเป็นอิสระนั้น  เน่ืองจากภารกิจและหนา้ท่ีในการทาํงานจาํเป็นจะตอ้งป้องกนัมิให้อาํนาจอ่ืน

เขา้มาแทรกแซงการทาํงาน 

   พนกังานอยัการญ่ีปุ่นจึงมีสถานภาพเท่าเทียมกบัขา้ราชาการตุลาการ  นอกจากน้ี  

พนกังานอยัการมีความเป็นกลางและเป็นตวัแทนของผลประโยชน์สาธารณะ  (Public  Interest)   

   โครงสร้างองค์กรอัยการญ่ีปุ่นแบ่งออกเป็น  4  ระดับ  ได้แก่  อัยการคดีฎีกา  

อยัการคดีอุทธรณ์  อยัการจงัหวดัและอยัการศาลแขวง 

   สํานกังานอยัการจงัหวดัทัว่ประเทศมีจาํนวน  50  แห่ง  แต่ละแห่งมีสาขาในพื้นท่ี

ต่าง ๆ  เช่น  สํานักงานอยัการแห่งกรุงโตเกียวมีสาขาในเขตทาชิกาวะ  ทางด้านตะวนัตกของ

กรุงโตเกียว 

   ญ่ีปุ่นมีอยัการอยู่ทัว่ประเทศประมาณ  2,600  คน  และอยัการผูช่้วยอีกประมาณ  

1,000  คน  ประมาณร้อยละ  10  ของจาํนวนน้ีสังกดัอยูใ่นสาํนกังานอยัการแห่งกรุงโตเกียว  ซ่ึงเป็น

สาํนกังานอยัการท่ีใหญ่ท่ีสุด 

   สาํนกังานแห่งกรุงโตเกียวมีโครงสร้างดงัน้ี 

   1.  ฝ่ายบริหาร  (Administration  Office) 

   2.  ฝ่ายกิจการทัว่ไป 

   3.  ฝ่ายคดีอาญา 

   4.  ฝ่ายคดีจราจร 

   5.  ฝ่ายความมัน่คงสาธารณะ 

   6.  ฝ่ายสอบสวนคดีพิเศษ 

   7.  ฝ่ายดาํเนินคดีในศาล 

   8.  ฝ่ายดาํเนินคดีพิเศษในศาล 

  8.4 หลกัเกณฑ์ในการส่ังฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการญี่ปุ่ น   

   ดังได้กล่าวแล้วว่าประเทศญ่ีปุ่นใช้ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ  (State  

Prosecution)  มีพนกังานอยัการผูเ้ป็นตวัแทนของรัฐเป็นผูใ้ชอ้าํนาจในการดาํเนินการฟ้องร้องคดีแต่

เพียงผูเ้ดียวเรียกวา่  หลกัการผกูขาดการฟ้อง  (Monopoly  of  prosecution)  ดงันั้น  ผูเ้สียหายจึงไม่มี

อาํนาจฟ้องคดีอาญา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น  มาตรา  247   พนกังาน

อยัการมีอาํนาจดาํเนินคดีอาญาตามหลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ  (Opportunity  Principle)   

โดยมีข้อสังเกตว่า  การให้พนักงานอยัการมีอาํนาจการสอบสวนคดีอาญานั้ น  เพราะต้องการ

ปรับปรุงแก้ไขปัญหาเร่ืองการสอบสวนคดีอาญาโดยเจา้หน้าท่ีตาํรวจ  เน่ืองจากในปี  ค.ศ.1896  
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ศาลได้ยกฟ้องคดีอาญาท่ีผ่านการสอบสวนจากเจา้หน้าท่ีตาํรวจเป็นจาํนวนมาก  ประชาชนท่ีมี

ความรู้และนกัวิชาการทางกฎหมายต่าง ๆ  จึงมีการเรียกร้องให้พนกังานอยัการเขา้มารับผิดชอบใน

การสอบสวนคดีอาญาแทน  เน่ืองจากไม่ตอ้งการใหมี้การฟ้องคดีอาญาโดยปราศจากพยานหลกัฐาน

ท่ีหนกัแน่นและเพียงพอ 

  8.5 กระบวนการก่อนการพจิารณาคดี  (Preparation  for  trial)  

   คู่ความรวมทั้ งศาลมีหน้าท่ีดําเนินคดีไปอย่างรวดเร็ว  ตาํรวจ  อัยการ  และผู ้

พิพากษาร่วมภารกิจสําคญัในการแก้ไขมากกว่าการลงโทษ  โดยกาํหนดให้พนกังานอยัการและ

ทนายจาํเลยตอ้งเปิดเผยว่าจะใชพ้ยานหลกัฐานท่ีในกระบวนการชั้นไต่สวนให้คู่ความทราบ  และ

ตรวจสอบพยานหลักฐานเช่นว่านั้นและพยายามนําพยานบุคคลของตนเองมาศาลในกระบวน

พิจารณาชั้นไต่สวนโดยในปัจจุบนัน้ี  การพิจารณาสั่งฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการจะเป็นไป

อยา่งรอบคอบ  เพราะในประเทศญ่ีปุ่นพนกังานอยัการจะสั่งฟ้องคดีอาญาต่อเม่ือพนกังานอยัการมี

ความมัน่ใจและเช่ือมัน่ในพยานหลกัฐานท่ีปรากฏในสํานวนการสอบสวนว่า  ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํ

ความผดิจริงและศาลจะพิพากษาวา่ผูต้อ้งหากระทาํความผิดต่อกฎหมาย  แต่ถา้พนกังานอยัการไม่มี

ความมัน่ใจและไม่เช่ือมัน่ในพยานหลกัฐานท่ีปรากฎในสํานวนการสอบสวน  หรือมีความเป็นไป

ไดว้า่ศาลอาจพิจารณาพิพากษาว่าผูต้อ้งหาไม่ไดก้ระทาํความผิดต่อกฎหมาย  พนกังานอยัการก็จะ

ทาํคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญานั้น ๆ  

   ส่วนอํานาจหน้าท่ีของพนักงานอัยการนั้ น  ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วย

สํานักงานอยัการ  (The  Public  prosecution  Office  Law)   ว่า  “ในคดีอาญา  พนักงานอยัการมี

อาํนาจหนา้ท่ีดาํเนินคดีอาญา  ตรวจสอบการใชก้ฎหมายของศาล  และกาํกบัดูแลการบงัคบัคดีในคดี

อ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวพนักบัหน้าท่ีของพนกังานอยัการ  เม่ือเห็นว่าจาํเป็นพนกังานอยัการอาจขอดูสํานวน

หรือเสนอความเห็นต่อศาล  และในคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ  พนกังานอยัการมีอาํนาจ

หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายบญัญติัในฐานะท่ีเป็นตวัแทนของสาธารณะ  พนกังานอยัการตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ี

ด้วยความเป็นกลางและเป็นธรรมเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและคุม้ครองสิทธิของ

ประชาชน”  สถานะความเป็นกลางของพนักงานอยัการได้มีการรับรองโดยกฎหมาย  แม้ว่า

คณะรัฐมนตรีมีอาํนาจแต่งตั้งพนักงานอยัการ  แต่การพิจารณาโทษทางวินัยตอ้งดาํเนินการโดย

คณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของพนักงานอยัการ  (Examination  of  Qualifications  of  Public  

Prosecutors)  จาํนวน  11  คน  ประกอบดว้ยสมาชิกรัฐสภา  6  คน  และผูท้รงคุณวฒิุอ่ืนอีก  5  คน 

   พนกังานอยัการมีอาํนาจเด็ดขาดในการพิจารณสั่งคดีตามท่ีกาํหนดไวใ้นประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  ซ่ึงการพิจารณาสั่งคดีของพนกังานอยัการทาํได ้ 3  กรณี  คือ 

   1)  สั่งฟ้อง 
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   2)  สั่งชะลอฟ้องแมจ้ะมีพยานหลกัฐานวา่ผูต้อ้งหากระทาํผดิ  และ  

   3)  สั่งไม่ฟ้องเน่ืองจากพยานหลกัฐานไม่พอฟ้อง 

   การใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องหรือชะลอการฟ้องคดีนั้น  พนักงาน

อยัการญ่ีปุ่นจะพิจารณาจาก 

   1)  เง่ือนไขในการฟ้อง  เช่น  เขตอาํนาจศาล  อาํนาจฟ้องของอยัการ  กฎหมาย

ยกเลิกความผิด  อภยัโทษ  อายุความ  จาํเลยตาย  ฟ้องซํ้ า  การร้องทุกขใ์นคดีท่ีกฎหมายกาํหนดให้

ตอ้งมีคาํร้องทุกข ์

   2)  องคป์ระกอบความผดิอาญา 

   3)  ขอ้สงสัยในความผดิอาญา  (ขอ้สงสัยวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํผดิ) 

   4)  เหตุยกเวน้โทษ 

   5)  ความจาํเป็นในการฟ้อง 

   หากกรณีเขา้เง่ือนไขในการฟ้อง  ครบองคป์ระกอบความผิดอาญา  มีขอ้สงสัยใน

ความผิดอาญา  ไม่มีเหตุยกเวน้โทษ  และมีความจาํเป็นในการฟ้องแลว้อยัการจะยื่นฟ้องคดีต่อศาล  

หากเป็นไปในทางตรงขา้มอยัการก็จะสั่งไม่ฟ้องคดี  แต่หากไม่มีความจาํเป็นในการฟ้อง  อยัการจะ

ไม่ฟ้องโดยอาศยัเหตุผลวา่ชะลอการฟ้อง 

  8.6 มาตรการอืน่ทีม่ิใช่มาตรการทางอาญา   

   แม้การดาํเนินคดีอาญาในประเทศญ่ีปุ่นเป็นเร่ืองของรัฐท่ีจะดาํเนินการนําตัว

ผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ  แต่การนาํมาตรการยุติเชิงสมานฉันท์มาใช้กลบัได้รับความนิยมใน

ประเทศญ่ีปุ่นดว้ยเช่นกนั  โดยเห็นวา่กระบวนการแกไ้ขผูก้ระทาํความผิดและการฟ้ืนฟูชุมชนเป็น

กระบวนการสําคญั  และหากกระบวนการดงักล่าวมีประสิทธิภาพจะสามารถแก้ไขพฤติกรรม

อาชญากรได ้ ดงันั้น  เจา้พนกังานในกระบวนการยุติธรรม  ทั้งพนกังานสอบสวน  พนกังานอยัการ  

และศาล  จึงยึดแนวทางแก้ไขผูก้ระทาํผิดมากกว่าท่ีจะลงโทษผูก้ระทาํผิดดังกล่าว  โดยปกติ  

คดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่นนั้นผูต้อ้งหามกัให้การรับสารภาพและแสดงความเสียใจต่อเหตุการณ์ท่ี

เกิดข้ึนดว้ยการขอโทษผูเ้สียหาย  และเจรจาตกลงกบัผูเ้สียหาย  เม่ือผูเ้สียหายใหอ้ภยัแลว้  ผูต้อ้งหามี

หนา้ท่ีตอ้งนาํหนงัสือให้อภยัดงักล่าวส่งให้แก่พนกังานสอบสวน  พนกังานอยัการและศาลเพื่อให้

เจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งดาํเนินการต่อไป  โดยสาระของหนงัสือตอ้งแสดงให้เห็นวา่ผูเ้สียหายไดรั้บ

ค่าเสียหายครบถว้นและใหอ้ภยัผูก้ระทาํความผดิ   

   การดาํเนินการในชั้นพนกังานสอบสวนนั้น  โดยปกติเม่ือตาํรวจสอบสวนเสร็จ

แลว้จะมีหนา้ท่ีตอ้งส่งสํานวนการสอบสวนไปให้แก่พนกังานอยัการเป็นผูพ้ิจารณา  แต่ในคดีบาง

ประเภทท่ีเป็นคดีเล็กนอ้ย  อนัไดแ้ก่  คดีความผดิฐานลกัทรัพย ์ ฉอ้โกง  และยกัยอกท่ีมีจาํนวนความ
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เสียหายเล็กน้อยหรือสภาพความผิดเล็กน้อย  หรือมีการชดใช้ความเสียหาย  หรือท่ีผูเ้สียหายไม่

ประสงค์ให้ลงโทษ  และไม่มีเหตุให้เกรงว่าจะมีการกระทาํผิดข้ึนซํ้ าอีก  หากเป็นท่ีแน่ชดัว่าการ

ลงโทษเป็นส่ิงไม่จาํเป็น  เจา้หนา้ท่ีตาํรวจมีอาํนาจจดัการตามมาตรการสําหรับคดีความผิดเล็กนอ้ย  

เช่น  วา่กล่าวตกัเตือน  ทาํทณัฑ์บน  หรือให้ผูต้อ้งหาชดใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายไดโ้ดยไม่ตอ้งส่ง

คดีให้แก่พนกังานอยัการดาํเนินการ  หากเป็นกรณีการดาํเนินการในชั้นพนกังานอยัการ  พนกังาน

อยัการจะมีคาํสั่งชะลอการฟ้องซ่ึงเป็นการยบัย ั้งการฟ้องไวโ้ดยมีกาํหนดระยะเวลา  (prosecution  

suspend)  ภายใตก้ารคุมประพฤติ  (probation)  โดยพนกังานคุมประพฤติ  ซ่ึงการสั่งชะลอการฟ้อง

แตกต่างจากการสั่งไม่ฟ้อง  (prosecution  dropped)  เน่ืองจากคาํสั่งชะลอการฟ้องไม่ได้ทาํให้

คดีอาญาระงบัส้ินไป  และเม่ือผูต้อ้งหาไดรั้บการชะลอการฟ้องและปล่อยตวัไป  หากต่อมากระทาํ

ความผดิอีกภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด  พนกังานอยัการจะเพิกถอนการชะลอการฟ้องในคดีเดิมแลว้

ฟ้องคดีนั้นเขา้ไปพร้อมกบัคดีใหม่  การชะลอการฟ้องทาํไดใ้นกรณีท่ีคดีนั้นเขา้เง่ือนไขการฟ้อง

และมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะฟ้องได ้

   การชะลอการฟ้องของพนกังานอยัการญ่ีปุ่นจึงแตกต่างจากการจดัการคดีของเจา้

พนกังานตาํรวจขา้งตน้  เพราะคดีท่ีพนกังานอยัการจะสั่งให้ชะลอการฟ้องไดน้ั้น  ไม่จาํกดัเฉพาะ

คดีท่ีมีโทษเล็กน้อยเท่านั้นแต่รวมถึงคดีท่ีมีโทษร้ายแรงด้วย  หากเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีว่า  การ

ชะลอการฟ้องนั้นจะถูกตอ้งตามนโยบายของกฎหมายอาญาและเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัการ  

“ป้องกนัสังคม”  ซ่ึงถือวา่ส่ิงท่ีเป็นสาระสาํคญันั้นมิใช่วา่ผูก้ระทาํความผดิกระทาํการอยา่งไร  แต่อยู่

ท่ีว่าผูก้ระทาํความผิดมีลกัษณะเป็นอนัตรายต่อสังคมมากน้อยเพียงใด  ปัจจยัสําคญัท่ีสุดในการ

ชะลอการฟ้อง  คือ  การชดใช้ความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย  ครอบครัว  หรือนายจา้ง  ซ่ึงในทาง

ปฏิบติัทนายความของผูต้อ้งหามกัยอมชดใชค้่าเสียหายใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้ เพื่อใหไ้ดรั้บ

การชะลอการฟ้อง  อย่างไรก็ตาม  หากมาตรการในทางยุติธรรมเชิงสมานฉันทข์า้งตน้ไม่ประสบ

ความสาํเร็จ  คดียอ่มข้ึนสู่การพิจารณาของศาล  แต่ทั้งน้ี  การสมานฉนัทร์ะหวา่งคู่กรณียอ่มเป็นส่วน

หน่ึงในการใช้ดุลพินิจของศาลท่ีจะกาํหนดโทษในกรณีท่ีมีคาํพิพากษาว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํ

ความผดิ  

   ผูศึ้กษาขอยกตวัอยา่งการใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีของพนกังานอยัการญ่ีปุ่น  ดงัน้ี 

   คดีน้ี  เกิดข้ึนเม่ือวนัท่ี  22  มิถุนายน  2558  โดยเจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัของ

สนามบินนาริตะ  ประเทศญ่ีปุ่น  ไดต้รวจเอกซเรยพ์บวตัถุตอ้งสงสัยวา่ผิดกฎหมายในกระเป๋าถือซ่ึง

ใชเ้ดินทางของอดีตขา้ราชการตาํรวจระดบัสูงของประเทศไทย  ขณะกาํลงัเดินทางออกจากประเทศ

ญ่ีปุ่น  เจา้หนา้ท่ีพบอาวธุปืนขนาด  .22  แมก็นัม่  ยีห่อ้นอร์ท  อเมริกนั  อาร์มส์  พร้อมเคร่ืองกระสุน

ปืนจาํนวน  5  นดั  เป็นเหตุให้ผูต้อ้งหาถูกควบคุมตวัเพื่อดาํเนินการสอบสวนตามกฎหมายในทนัที  



58 

 

ต่อมาพนกังานอยัการไดเ้ขา้มาควบคุมสํานวนการสอบสวนคดีอาญาต่อจากเจา้หนา้ท่ีตาํรวจญ่ีปุ่น  

โดยทาํการสอบสวนตรวจสอบพยานหลกัฐาน  สอบปากคาํผูต้อ้งหาและผูท่ี้เก่ียวขอ้ง   ซ่ึงพนกังาน

อยัการญ่ีปุ่นมีอาํนาจควบคุมตวัผูต้อ้งหาได ้ 24  ชัว่โมง  และมีอาํนาจฝากขงัต่อศาลได ้ 2  คร้ัง  คร้ัง

ละ 10  วนั  ก่อนท่ีจะมีความเห็นวา่จะสั่งฟ้องหรือไม่ตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  โดยหลกั

กฎหมายอาญาของประเทศญ่ีปุ่นนั้นจะมองเร่ืองการกระทาํและเจตนาเป็นหลกัสําคญั  ในท่ีสุด  

พนกังานอยัการญ่ีปุ่นไดมี้คาํสั่งไม่ฟ้องและไม่ดาํเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งหา  เน่ืองจากผูต้อ้งหาให้การ

ต่อสู้และนาํเสนอพยานหลกัฐานเนน้หนกัในประเด็นขอ้กฎหมายในเร่ืองการขาดเจตนา  ดงันั้น  แม้

ผูต้อ้งหาจะกระทาํการอนัเป็นการผิดกฎหมาย  แต่พนักงานอยัการก็สามารถใช้ดุลพินิจในการ

พิจารณาวา่คดีใดควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีอาญาของญ่ีปุ่น    



บทที ่ 3 

ระบบชะลอการฟ้องของประเทศไทยและประเทศญี่ปุ่น 

 

 

1. ทีม่าและสาระสําคญัของการชะลอการฟ้องในประเทศไทย 

 

  ท่ีมาโดยสังเขปของการชะลอการฟ้องของไทยนั้น  เร่ิมตน้เม่ือปี  พ.ศ.2521  ประเทือง  

กีรติบุตร  อดีตอธิบดีกรมอยัการเป็นผูน้าํเอาแนวคิดของประเทศญ่ีปุ่นในเร่ืองการชะลอการฟ้องกบั

การคุมประพฤติมาใช้  แต่เน่ืองจากสภานิติบญัญติัแห่งชาติในขณะนั้นได้หมดสภาพลงด้วยการ

เลือกตั้งทัว่ไปเม่ือเดือนเมษายน  2521  เร่ืองชะลอการฟ้องจึงตอ้งยุติไป  จนกระทัง่มีมติรัฐมนตรีเม่ือ

วนัท่ี  10  กรกฎาคม  พ.ศ.2544  ซ่ึงคณะรัฐมนตรีไดศึ้กษา  10  มาตรการ  รวมถึงมาตรการชะลอการ

ฟ้อง  มาตรการการต่อรองคาํรับสารภาพ  มาตรการความผิดอนัยอมความได้  การดาํเนินการตาม

พระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด  พ.ศ.253460 

  มาพิจารณาเพื่อใช้ในการบริหารจัดการคดีของรัฐ  โดยมีการแก้ไขปรับปรุงร่าง

พระราชบญัญติัดงักล่าวเร่ือยมาจาํนวนหลายฉบบั  ไดแ้ก่  ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ...

ของกระทรวงยุติธรรม61  ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ....ของคณะกรรมการกฤษฎีกา  

แบบท่ี 1 62  ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง  พ.ศ...ของคณะกรรมการกฤษฎีกา  แบบท่ี  2 63  

เพื่อให้เกิดเหมาะสมและเกิดประโยชน์ต่อประชาชนอย่างแทจ้ริงแต่ยงัไม่ประสบผลสําเร็จ  ร่าง

พระราชบญัญติัทุกฉบบัท่ีผา่นมาก็ยงัไม่สามารถประกาศใชไ้ดด้ว้ยเหตุผลเช่น  สภานิติบญัญติัหมด

สภาพลงด้วยการเลือกตั้งทัว่ไป  การถกเถียงกนัในเร่ืองของอาํนาจชะลอการฟ้องควรเป็นของ

หน่วยงานใดในกระบวนการยุติธรรม  การยื่นหนังสือของประธานศาลฎีกาเสนอความคิดเห็น

เก่ียวกบัร่างพระราชบญัญติัมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา  พ.ศ. ... ท่ีเสนอโดยกระทรวงยุติธรรม  

60 อุทยั  อาทิเวช, เอกสารสรุปผลนิติศาสตร์เสวนา  คร้ังท่ี 3/2559  การสมัมนา เร่ือง “ชะลอฟ้องกบั

มาตรการแทนการฟ้อง: ประชาชนไดอ้ะไร” (เน่ืองในโอกาสวนัศาลยติุธรรม), สถาบนัวจิยัสาํนกังานศาลยติุธรรม 
61 ภูมิชาย  ทานธัยพงศ,์ มาตรการตรวจสอบการส่ังชะลอการฟ้อง, วิทยานิพนธ์, สาขานิติศาสตร์ บณัฑิต

วทิยาลยั มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2551, 109. 
62 “เพ่ิงอา้ง”, 118 
63 “เพ่ิงอา้ง”, 125 
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ร่างท่ีสํานกัคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแลว้  เร่ืองเสร็จท่ี  916/2556  ต่อประธานสภานิติ

บญัญติัแห่งชาติ64 เป็นตน้   

  ปัจจุบนัการชะลอการฟ้องเป็นมาตรการหน่ึงในร่างพระราชบญัญติัมาตรการแทนการ

ฟ้องคดีอาญา พ.ศ...เสนอโดยกระทรวงยุติธรรมและสํานกัคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา

แลว้  เป็นเร่ืองเสร็จท่ี  916/2556  ซ่ึงอยูร่ะหวา่งรอเสนอต่อคณะรัฐมนตรี  สภานิติบญัญติัแห่งชาติ  

และสภาปฏิรูปกฎหมาย  ใหค้วามเห็นชอบและประกาศบงัคบัใชเ้ป็นกฎหมาย  หลกัการและเหตุผล

ของการชะลอการฟ้อง65  ในร่างกฎหมายฉบบัน้ีได้กล่าวไวว้่า  ในคดีอาญาท่ีลกัษณะการกระทาํ

ความผิดไม่ร้ายแรง  หากให้ผูต้อ้งหามีโอกาสแสดงความสํานึกในการกระทาํและพยายามบรรเทา

ผลร้ายแห่งการกระทาํนั้นดว้ยวิธีการชะลอการฟ้องและนาํวิธีการคุมประพฤติมาใชเ้พื่อให้ผูต้อ้งหา

ได้มีโอกาสแก้ไขความผิดพลาดของตนโดยไม่มีมลทินติดตวั  ผูต้อ้งหาอาจกลบัตนเป็นคนดีได้  

และผูเ้สียหายอาจได้รับการชดเชยเยียวยาตามสมควร  จะทาํให้เกิดประโยชน์ต่อตัวผูต้ ้องหา  

ผูเ้สียหายและสังคม  มากกวา่การดาํเนินการใหมี้การพิจารณาลงโทษ 

 

2.   ความหมายของการชะลอการฟ้อง  

 

  ร่างพระราชบญัญติัมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญาน้ีไดใ้ห้ความหมายของ  “การชะลอการ

ฟ้อง”  ไวใ้นมาตรา  366  หมายความวา่  “การท่ีพนกังานอยัการพิจารณาสํานวนการสอบสวนแล้ว

เห็นควรสั่งฟ้องคดี  แต่มีเหตุท่ีจะไม่ออกคาํสั่งฟ้องคดี  โดยอาจกาํหนดเง่ือนไขและระยะเวลาการ

คุมความประพฤติหรือเง่ือนไขอ่ืนใหผู้ต้อ้งหาปฏิบติัเพื่อระงบัคดีอาญา” 

  “การชะลอการฟ้อง”  จึงเป็นการที่พนกังานอยัการมีอาํนาจในการสั ่งคดีที่มีมูล

พอที่จะฟ้องเป็นคดีอีกลกัษณะหน่ึงนอกเหนือจากการสั่ง  “ฟ้อง”  หรือการสั่ง  “ไม่ฟ้อง” คดี  ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  143  นัน่คือ  การออกคาํสั่ง  “ไม่ฟ้องคดีโดยมีเง่ือนไข”  ซ่ึงคาํสั่ง

ชะลอการฟ้องน้ีจะตอ้งกาํหนดเง่ือนไขใหผู้ต้อ้งหาปฏิบติัดว้ยการคุมความประพฤติหรือเง่ือนไขอ่ืน

64 ประธานศาลฎีการ่อนหนงัสือดกัคอ สนช.ก่อนถกร่าง ก.ม.ชะลอฟ้องอาญา, https:// 

www.thairath.co.th/content/594681, สืบคน้  5  เมษายน 2561 
65 บนัทึกหลกัการและหตุผลประกอบร่างพระราชบญัญติัมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา  พ.ศ.... ร่างท่ี 

สาํนกัคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแลว้  เร่ืองเสร็จท่ี 916/2556 
66มาตรา 3 การท่ีพนกังานอยัการพิจารณาสาํนวนการสอบสวนแลว้เห็นควรสัง่ฟ้องคดี  แต่มีเหตท่ีุจะไม่ 

ออกคาํสัง่ฟ้องคดี  โดยอาจกาํหนดเง่ือนไขและระยะเวลาการคุมความประพฤติหรือเง่ือนไขอ่ืนใหผู้ต้อ้งหาปฏิบติั

เพ่ือระงบัคดีอาญา 
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ตามท่ีพนกังานอยัการเห็นสมควร  เพื่อใหค้ดีอาญานั้นส้ินสุดลงโดยไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนการฟ้องร้อง

คดีต่อศาล 

 

3.   ประเภทคดีและเงื่อนไขทีเ่ข้าหลกัเกณฑ์การชะลอการฟ้อง 

 

  มาตรการชะลอการฟ้องน้ีบญัญติัว่า  ไม่ให้นาํไปใช้บงัคบักบัคดีอาญาท่ีอยู่ในอาํนาจ

ศาลเยาวชนและครอบครัว 67  ส่วนคดีอาญาท่ีอยู่ในอํานาจศาลทหารให้นําบทบัญญัติใน

พระราชบญัญติัน้ีไปใช้บงัคบัโดยอนุโลม  ยกเวน้มาตรา 4768  และให้อาํนาจของอยัการสูงสุดตามท่ี

บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ีเป็นอาํนาจของเจา้กรมพระธรรมนูญ69 

  ประเภทคดีท่ีเขา้หลกัเกณฑ์การชะลอการฟ้องนั้น  ร่างพระราชบญัญติักาํหนดไวใ้น

มาตรา  4170  ดงัน้ี 

67  มาตรา 5 พระราชบญัญติัน้ีมิใหใ้ชบ้งัคบักบัคดีอาญาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลเยาวชนและครอบครัว 
68 มาตรา 54  คดีอาญาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารและอาจไกล่เกล่ียไดต้ามมาตรา 11  หรืออาจชะลอการ

ฟ้องไดต้ามมาตรา  41  ใหน้าํบทบญัญติัน้ีไปใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  เวน้แต่มาตรา  47  ไปใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

และใหน้าํบรรดากฎกระทรวงและระเบียบท่ีออกตามบทบญัญติัดงักล่าวไปใชบ้งัคบัเท่าท่ีพอจะใชบ้งัคบัได ้

 การคุมความประพฤติผูต้อ้งหาตามหมวด  2  ท่ีนาํไปใชบ้งัคบักบัคดีอาญาซ่ึงอยูใ่นอาํนาจศาลทหารโดย

อนุโลมตามวรรคหน่ึง  ใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีกระทรวงกลาโหมกาํหนด 
69 มาตรา  55  คดีอาญาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหาร  ใหอ้าํนาจของอยัการสูงสุดตามท่ีบญัญติัไวใ้น

พระราชบญัญติัน้ีเป็นอาํนาจของเจา้กรมพระธรรมนูญ 
70 มาตรา  41 “คดีความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียว  คดีความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกินหา้ปี  

หรือคดีความผิดท่ีไดก้ระทาํโดยประมาท  พนกังานอยัการมีคาํสัง่ชะลอการฟ้องไดเ้ม่ือปรากฏวา่ 

(1)  ผูต้อ้งหาไม่เคยไดรั้บการชะลอการฟ้อง  เวน้แต่เคยไดรั้บการชะลอการฟ้องในคดีความผิดท่ีกระทาํ

โดยประมาท  ความผิดอนัยอมความได ้ ความผิดลหุโทษ  หรือพน้ระยะเวลาการชะลอการฟ้องมาแลว้เกินหา้ปีนบั

แต่วนัท่ีพนกังานอยัการมีคาํสัง่ยติุการดาํเนินคดีตามมาตรา  51 

(2)  ผูต้อ้งหาไม่เคยไดรั้บโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้าํคุก  เวน้แต่เป็นโทษสาํหรับความผดิท่ี

กระทาํโดยประมาท  ความผิดลหุโทษ  หรือไดพ้น้โทษมาแลว้เกินหา้ปี 

(3)  ผูต้อ้งหาไม่เคยไดรั้บการรอการลงโทษหรือรอการกาํหนดโทษมาก่อน  เวน้แต่เป็นโทษสาํหรับ

ความผิดท่ีกระทาํโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  หรือพน้ระยะเวลารอการลงโทษหรือรอการกาํหนดโทษ

มาแลว้เกินหา้ปี 

(4)  ในคดีท่ีผูเ้สียหายมีอาํนาจฟ้องคดีอาญาตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูเ้สียหายใหมี้การชะลอการฟ้อง

ดว้ย  และ 

(5)  ผูต้อ้งหายนิยอมใหมี้การชะลอการฟ้อง 
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  1)  คดีความผดิท่ีมีโทษปรับสถานเดียว 

  2)  คดีความผดิท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกินหา้ปี 

  3)  คดีความผดิท่ีไดก้ระทาํโดยประมาท 

 ผูต้อ้งหาท่ีจะเขา้หลกัเกณฑก์ารชะลอการฟ้องนั้น ร่างพระราชบญัญติั ฯ กาํหนดให้นาํ

ประวติัการกระทาํความผิดของผูต้อ้งหามาเป็นเง่ือนไขการชะลอการฟ้อง  ทั้งน้ีเพื่อเป็นการให้

โอกาสผูต้อ้งหาท่ีไม่ใช่เป็นผูก้ระทาํผดิติดนิสัย  หรืออาจกระทาํความผิดดว้ยความจาํเป็น  หรือดว้ย

ความประมาทขาดเจตนาชัว่ร้ายในการกระทาํไดมี้โอกาสกลบัตวัและแกไ้ขในส่ิงผิดพลาดท่ีทาํลง

ไป  เป็นการให้โอกาสในการกลบัไปใชชี้วิตในสังคมไดต้ามปกติ  และเป็นการเบ่ียงเบนคดีไม่ให้

เขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญามากเกินความจาํเป็น  ซ่ึงผูต้อ้งหาจะตอ้งไม่เคยไดรั้บการชะลอ

การฟ้องมาก่อน  หรือเคยได้รับการชะลอการฟ้องมาแล้วแต่เป็นคดีความผิดท่ีกระทาํโดยประมาท  

ความผิดอนัยอมความได้  ความผิดลหุโทษ  หรือเคยได้รับการชะลอการฟ้องมาแต่ไดพ้น้ระยะเวลาการ

ชะลอการฟ้องนั้นมาเกินห้าปีแลว้  หรือผูต้อ้งหายงัไม่เคยรับโทษจาํคุกหรือมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้

จาํคุก  ยกเวน้เคยไดรั้บโทษจาํคุกหรือตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้จาํคุกในคดีท่ีกระทาํโดยประมาท  

คดีท่ีเป็นความผิดลหุโทษ  หรือไดพ้น้โทษเหล่านั้นมาเกินห้าปีแลว้  หรือผูต้อ้งหาไม่เคยรับการรอ

การลงโทษหรือการกาํหนดโทษ  ยกเวน้เคยได้รับการรอการลงโทษหรือการกาํหนโทษในคดี

ความผิดท่ีกระทาํโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือได้พน้การรอการลงโทษหรือรอการ

กาํหนดโทษเกินหา้ปีแลว้  หรือตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูเ้สียหายใหมี้การชะลอการฟ้อง  และตวั

ผูต้อ้งหาเองยนิยอมใหมี้การชะลอการฟ้อง   

 

4.   ขั้นตอนชะลอการฟ้องและอาํนาจหน้าทีข่องพนักงานอยัการและอยัการสูงสุด 

  

  เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาสํานวนแล้ว  เห็นว่ามีการกระทาํครบองค์ประกอบ

ความผิดและมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะฟ้องเป็นคดีต่อศาลเพื่อให้ศาลพิพากษาลงโทษผูก้ระทาํ

ความผิดได ้ แต่พนกังานอยัการเห็นว่าลกัษณะของคดีนั้นเขา้เง่ือนไขการชะลอการฟ้อง  พนกังาน

อยัการสามารถใชดุ้ลพินิจโดยคาํนึงถึงตวัผูต้อ้งหา  ผูเ้สียหายและสังคมเป็นหลกั  การสั่งไม่ฟ้องคดี

ดว้ยการชะลอการฟ้องก็สามารถกระทาํได ้ โดยใหด้าํเนินการตามขั้ นตอนในมาตรา  4271  ดงัน้ี 

71 มาตรา  42  เม่ือพนกังานอยัการไดรั้บความเห็นพร้อมสาํนวนการสอบสวนจากพนกังานสอบสวนและ

เห็นควรสัง่ฟ้องตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาแลว้  แต่เป็นกรณีท่ีอาจมีคาํสัง่ชะลอการฟ้องไดต้าม

มาตรา  41  ใหพ้นกังานอยัการมีอาํนาจดาํเนินการตามท่ีเห็นสมควร  ดงัต่อไปน้ี 
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  1.  สั่งให้พนกังานคุมประพฤติสืบเสาะประวติัของผูก้ระทาํความผิด  รวมถึงประวติั

การกระทาํความผิดอ่ืน ๆ  ข้อเท็จจริงเก่ียวกับคดี  ตลอดจนการบรรเทาผลร้ายแห่งคดีให้กับ

ผูเ้สียหายดว้ยการชดใชเ้ยยีวยา  รวมถึงความยนิยอมของผูเ้สียหายและตวัผูต้อ้งหาเอง 

  2.  นาํกระบวนการเชิงสมานฉันท์มาใช้เพื่อให้ผูต้อ้งหาทราบถึงผลร้ายท่ีเกิดจากการ

กระทาํและสํานึกผิดพร้อมท่ีจะชดใช้เยียวยาผูเ้สียหายหรือผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบ  และให้ผูเ้สียหาย

แสดงให้ผูต้อ้งหารับทราบถึงผลท่ีเกิดจากการกระทาํความผิดนั้น ๆ  โดยให้ทุกฝ่ายคาํนึงถึงการอยู่

ร่วมกนัอย่างสมานฉันทใ์นสังคม   ซ่ึงในกระบวนการขั้นตอนนั้นอาจเชิญผูท้รงคุณวุฒิ  ผูมี้ความ

เช่ียวชาญตามลกัษณะคดี  หรือผูเ้ป็นท่ียอมรับของผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายเขา้ร่วมกระบวนการดว้ย 

  แต่หากพนักงานอยัการพิจารณาลกัษณะของคดีแลว้  เห็นว่าไม่เขา้เง่ือนไขของการ

ชะลอการฟ้อง  พนกังานอยัการตอ้งมีหนงัสือแจง้คาํสั่งให้ผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายทราบภายในเจ็ดวนั

นับตั้ งแต่มีความเห็นว่าไม่ควรมีคําสั่งชะลอการฟ้อง  ซ่ึงคําสั่งดังกล่าวถือเป็นท่ีสุดไม่มีการ

ตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของอยัการจากองคก์รหรือหน่วยงานอ่ืนใดอีก 

 (1)  สัง่ใหพ้นกังานคุมประพฤติทาํการสืบเสาะประวติั  ความประพฤติ  สติปัญญา  การศึกษาอบรม  

สุขภาพ  ภาวะแห่งจิต  นิสยั  อาชีพ  ฐานะ  ส่ิงแวดลอ้มทั้งปวงเก่ียวกบัผูต้อ้งหา  พฤติการณ์แห่งคดี  การบรรเทา

ผลร้ายแห่งคดีของผูต้อ้งหา  การรู้สาํนึกในความผิดของผูต้อ้งหา  และการชดใชเ้ยยีวยาความเสียหาย  ความ

ยนิยอมของผูเ้สียหายและผูต้อ้งหา  และขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการตอ้งหาตอ้งหาคดีอาญาหรือการถูกดาํเนินคดีอาญา

ในความผิดอ่ืน  พร้อมทาํความเห็นในการชะลอการฟ้องเสนอต่อพนกังานอยัการเพ่ือประกอบการพิจารณา 

 (2)  จดัใหมี้กระบวนการเพ่ือใหเ้กิดความสมานฉนัท ์ ซ่ึงรวมถึงการใหผู้ต้อ้งหาชดใชเ้ยยีวยาความ

เสียหายแก่ผูเ้สียหาย  การขอโทษผูเ้สียหาย  หรือการกระทาํอ่ืนท่ีเหมาะสม  ทั้งน้ี  โดยคาํนึงถึงความสงบสุขและ

การอยูร่่วมกนัอยา่งสมานฉนัท ์

 (3)  มีคาํสัง่ใหผู้ต้อ้งหา  ผูเ้สียหาย  หรือบุคคลใดมาใหถ้อ้ยคาํ  หรือส่งหรือจดัการส่งเอกสารหรือ

หลกัฐานใดมาเพ่ือประกอบการพิจารณา 

 (4)  เชิญผูท้รงคุณวฒิุซ่ึงมีความเช่ียวชาญดา้นต่าง ๆ ตามความเหมาะสมแก่รูปคดีหรือบุคคลซ่ึงเป็นท่ี

ยอมรับจากผูต้อ้งหา  ผูเ้สียหาย  หรือชุมชนมาหารือร่วมกนัในประเด็นต่าง ๆ ตามท่ีกาํหนดไว ้  

 หากพนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นวา่  การชะลอการฟ้องเป็นประโยชน์ต่อผูต้อ้งหา  ผูเ้สียหาย  และ

สงัคม  ใหพ้นกังานอยัการมีคาํสัง่ชะลอการฟ้องและส่งคาํสัง่ดงักล่าวไปยงัอยัการสูงสุดเพ่ือพิจารณาใหค้วาม

เห็นชอบตามมาตรา  44  โดยไม่ชกัชา้ 

 ในกรณีท่ีเห็นวา่ไม่ควรชะลอการฟ้อง  ใหพ้นกังานอยัการมีคาํสัง่ไม่ชะลอการฟ้องและดาํเนินคดีต่อไป  

และใหพ้นกังานอยัการมีหนงัสือแจง้คาํสัง่ดงักล่าวไปยงัผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายทราบภายในเจ็ดวนันบัจากวนัท่ีมี

คาํสัง่ไม่ชะลอการฟ้อง  คาํสัง่ดงักล่าวใหเ้ป็นท่ีสุด 
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  ในการมีคาํสั่งชะลอการฟ้องนั้น  ให้พนกังานอยัการส่งคาํสั่งชะลอการฟ้องท่ีกาํหนด

เง่ือนไขใหผู้ต้อ้งหาปฏิบติัไปยงัอยัการสูงสุดให้ความเห็นชอบคาํสั่ง  อนัเป็นลกัษณะการตรวจสอบ

การใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการผูรั้บผิดชอบสํานวน  อยัการสูงสุดจะพิจารณาคาํสั่งนั้ นโดย

คาํนึงถึงประโยชน์ต่อผูต้อ้งหา  ผูเ้สียหาย  และสังคม  หากเห็นวา่เง่ือนไขท่ีกาํหนดในคาํสั่งชะลอ

การฟ้องตามมาตรา  43  ไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูต้อ้งหา   อยัการสูงสุดมี

อาํนาจสั่งให้พนกังานอยัการแกไ้ขคาํสั่งนั้น   และมีหนงัสือแจง้ผูต้อ้งหา  ผูเ้สียหายทราบคาํสั่งท่ี

แกไ้ขแลว้นั้นภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัมีคาํสั่ง  ซ่ึงคาํสั่งของอยัการสูงสุดให้ถือเป็นท่ีสุดแลว้  ไม่มี

การตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของอยัการจากองคก์รหรือหน่วยงานอ่ืนใดอีก  ตามมาตรา  44   และ

มาตรา  4572  ของร่างพระราชบญัญติัน้ี  

  นอกจากน้ี  หากอยัการสูงสุดเห็นวา่คาํสั่งชะลอการฟ้องไม่เขา้เง่ือนไขและหลกัเกณฑ์

ตามมาตรา  41 หรือเห็นวา่การชะลอการฟ้องไม่เป็นประโยชน์ต่อผูต้อ้งหา  ผูเ้สียหาย  หรือสังคม  

อยัการสูงสุดมีอาํนาจสั่งไม่ชะลอการฟ้องในคดีนั้น  ซ่ึงคาํสั่งดงักล่าวถือเป็นท่ีสุด  พนกังานอยัการ

มีหนา้ท่ีตอ้งทาํหนงัสือแจง้ผูต้อ้งหา  ผูเ้สียหายให้ทราบภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัมีคาํสั่งไม่ชะลอการ

ฟ้อง  ตามมาตรา  4673   

  

 

            72 มาตรา  44  เม่ืออยัการสูงสุดรับคาํสัง่ชะลอการฟ้องจากพนกังานอยัการแลว้เห็นวา่  คาํสัง่ชะลอการ

ฟ้องเป็นไปตามมาตรา  41  และการชะลอการฟ้องเป็นประโยชน์ตอ่ผูต้อ้งหา  ผูเ้สียหาย  และสงัคม  ใหอ้ยัการ

สูงสุดมีคาํสัง่เห็นชอบและแจง้ใหพ้นกังานอยัการทราบโดยไม่ชกัชา้ 

 เม่ือพนกังานอยัการไดรั้บแจง้คาํสัง่ตามวรรคหน่ึง  ใหมี้หนงัสือแจง้คาํสัง่ชะลอการฟ้องและเง่ือนไขการ

คุมความประพฤติไปยงัผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายภายในเจ็ดวนันบัแตว่นัท่ีไดรั้บแจง้คาํสัง่ 

 มาตรา  45  ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดเห็นวา่เง่ือนไขท่ีกาํหนดไวใ้นคาํสัง่ชะลอการฟ้องตามมาตรา  43  ไม่

เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการแกไ้ขฟ้ืนฟผููต้อ้งหา  ใหอ้ยัการสูงสุดมีคาํสัง่ใหพ้นกังานอยัการแกไ้ขคาํสัง่

ดงักล่าว  และมีหนงัสือแจง้คาํสัง่ท่ีแกไ้ขแลว้ไปยงัผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายทราบภายในเจ็ดวนันบัแตว่นัท่ีมีคาํสัง่  

คาํสัง่ดงักล่าวใหเ้ป็นท่ีสุด 

 73 มาตรา  46 ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดเห็นวา่คาํสัง่ชะลอการฟ้องไม่เป็นไปตามาตรา  41  หรือการชะลอ

การฟ้องนั้นไม่เป็นประโยชน์ต่อผูต้อ้งหา  ผูเ้สียหาย  หรือสงัคม  ใหอ้ยัการสูงสุดมีคาํสัง่ไม่เห็นชอบและส่งเร่ือง

กลบัไปยงัพนกังานอยัการเพ่ือใหมี้คาํสัง่ไม่ชะลอการฟ้องและดาํเนินคดีต่อไป  คาํสัง่ไม่ชะลอการฟ้องนั้นใหเ้ป็น

ท่ีสุด  และใหพ้นกังานอยัการมีหนงัสือแจง้คาํสัง่ดงักล่าวไปยงัผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายทราบภายในเจ็ดวนันบัแต่วนั

มีคาํสัง่ไม่ชะลอการฟ้อง  
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5.   เงื่อนไขการคุมประพฤต ิ

   

  การคุมประพฤติเป็นมาตรการสําคญัท่ีจะทาํให้สังคมกลบัสู่ความสงบ  วตัถุประสงค์

ของการกาํหนดเง่ือนไขคุมประพฤติให้ผูก้ระทาํความผิดปฏิบติันั้นก็เพื่อให้ผูก้ระทาํความผิดไดท้าํ

การปรับปรุงแก้ไขตนเอง  เป็นเสมือนการลงโทษและเป็นแนวทางการฟ้ืนฟูผูต้ ้องหาและแนว

ทางการเยียวยาผูเ้สียหายรวมถึงสังคมท่ีไดรั้บผลกระทบจากการกระทาํนั้น  ร่างพระราชบญัญติัได้

กาํหนดเง่ือนไขไวห้ลายประการ  ตามมาตรา  4374  เช่น  กาํหนดใหผู้ก้ระทาํความผดิตอ้งไปรายงาน

ตวัต่อพนกังานคุมประพฤติ  โดยใหพ้นกังานคุมประพฤติจดัทาํกิจกรรมหรือบริการสาธารณประโยชน์

ตามสมควร  ให้ละเวน้การคบหาสมาคมหรือการประพฤติท่ีจะก่อให้เกิดการกระทาํผิดซํ้ าอีก  ให้

แสดงความสํานึกผิดในการกระทาํหรือแสดงความรับผิดชอบในผลของการกระทาํดว้ยการชดใช้

74 มาตรา  43 ในการมีคาํสัง่ใหช้ะลอการฟ้อง  พนกังานอยัการอาจกาํหนดใหผู้ต้อ้งหาอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไข

และระยเวลาการคุมความประพฤติของพนกังานคุมประพฤติตามท่ีเห็นสมควร  ดงัต่อไปน้ี 

  (1)  ใหไ้ปรายงานตวัต่อพนกังานคุมประพฤติหรืออาสาสมคัรคุมประพฤติเป็นคร้ังคราว  เพ่ือบุคคล

ดงักล่าวจะไดส้อบถาม  แนะนาํ  ช่วยเหลือ  หรือตกัเตือนตามท่ีเห็นสมควร 

  (2)  จดัใหก้ระทาํกิจกรรมบริการสงัคมหรือสาธารณประโยชน์ตามท่ีพนกังานคุมประพฤติและผูต้อ้งหา

เห็นสมควร 

  (3)  ใหฝึ้กหดัหรือทาํงานอาชีพอนัเป็นกิจจะลกัษณะ 

  (4)  ใหล้ะเวน้การคบหาสมาคมหรือการประพฤติดใดอนัอาจนาํไปสู่การกระทาํความผิดในทาํนอง

เดียวกนัข้ึนอีก 

  (5)  ใหไ้ปรับการบาํบดัรักษาความบกพร่องของร่างกายหรือจิตใจหรือความเจ็บป่วยอยา่งอ่ืน  ณ  

สถานท่ีและตามระยะเวลาท่ีกาํหนด 

  (6)  ใหไ้ปรับกากรอบรมในหลกัสูตรเก่ียวกบัการปรับปรุงพฤติกรรมหรือพฒันาพฤตินิสยั  ณ  สถานท่ี

และตามระยะเวลาท่ีกาํหนด 

  (7)  ใหแ้สดงความสาํนึกผิดหรือความรับผิดชอบในการกระทาํความผดิของตนเอง  โดยการชดใช้

เยยีวยาความเสียหายหรือการกระทาํอ่ืนใดตามความเหมาะสม 

  (8)  เง่ือนไขอ่ืน ๆ ตามท่ีเห็นสมควร  เพ่ือการแกไ้ขฟ้ืนฟหูรือป้องกนัมิใหผู้ต้อ้งหากระทาํหรือมีโอกาส

กระทาํความผิดในทาํนองเดียวกนัข้ึนอีก 

การคุมความประพฤติตามวรรคหน่ึง  ตอ้งมีกาํหนดระยะเวลาไม่เกินสามปีแต่ตอ้งไม่เกินกาํหนดอายุ

ความสาํหรับความผิดนั้น 

ถา้ภายหลงัปรากฏแก่พนกังานอยัการหรือปรากฏจากรายงานของพนกังานคุมประพฤติวา่ขอ้เท็จจริง

หรือพฤติการณ์เก่ียวแก่การกาํหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤตินั้นไดเ้ปล่ียนแปลงไป  เม่ือพนกังานอยัการ

เห็นสมควรอาจแกไ้ขเพ่ิมเติมหรือเพิกถอนขอ้หน่ึงขอ้ใดหรือทุกขอ้ก็ได ้ หรือจะกาํหนดเง่ือนไขอ่ืนเพ่ิมเติมก็ได ้
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เยียวยาแก่ผูเ้สียหายหรือกระทาํการอ่ืนใดท่ีเหมาะสม  เป็นตน้  ทั้งน้ี  ระยะเวลาในการคุมประพฤติ

จะต้องไม่เกินสามปีและต้องไม่เกินกาํหนดอายุความสําหรับความผิดฐานนั้น  ๆ  ซ่ึงหลังจาก

ผูก้ระทาํความผิดอยูร่ะหวา่งการปฏิบติัหรือไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขแลว้  พนกังานอยัการสามารถใช้

ดุลพินิจในการแกไ้ขเพิ่มเติมหรือเพิกถอนเง่ือนไขบางประการไดโ้ดยนาํรายงานของพนกังานคุม

ประพฤติมาใชป้ระกอบในการพิจารณา  

 

6.   ผลของคาํส่ังชะลอการฟ้องทีม่ต่ีอผู้ต้องหาและผู้เสียหาย 

  

  เม่ือผูต้อ้งหาไดรั้บแจง้คาํสั่งชะลอการฟ้อง  ผูต้อ้งหามีหนา้ท่ีปฏิบติัตามเง่ือนไขการคุม

ความประพฤติท่ีพนกังานอยัการกาํหนดไว ้ และใหมี้ผลตามมาตรา  4875  คือ  หากขณะนั้นผูต้อ้งหา

ถูกขงัอยูโ่ดยคาํสั่งศาล  พนกังานอยัการสามารถยื่นคาํร้องต่อศาลขอให้ปล่อยตวัผูต้อ้งหาได ้ หรือ

หากขณะนั้นผูต้อ้งหาไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวโดยมีสัญญาประกนั  สัญญาประกนัดงักล่าวตอ้ง

ส้ินสุดลง 

  เม่ือผูต้อ้งหาได้รับคาํสั่งชะลอการฟ้องแล้ว  ผูเ้สียหายจะฟ้องผูต้อ้งหาเป็นคดีอาญา

ต่อไปไม่ได ้ และหากขณะนั้นผูเ้สียหายฟ้องเป็นคดีต่อศาลอยู่ก่อนแลว้  กฎหมายกาํหนดให้ศาล

ตอ้งรอการพิจารณาคดีนั้นไวก่้อนจนกวา่กระบวนการชะลอการฟ้องจะส้ินสุดลง 

  หากในขณะท่ีพนักงานอยัการมีคาํสั่งชะลอการฟ้องและในคดีดังกล่าวมีผูเ้สียหาย

หลายคนซ่ึง  ผูเ้สียหายบางคนไม่ปรากฏตวัในขณะนั้น  แต่ต่อมาผูเ้สียหายเหล่านั้นไดป้รากฏตวั

ภายในสามปีนบัแต่วนัมีคาํสั่งชะลอการฟ้องและไม่ยินยอมใหมี้การชะลอการฟ้อง  ผูเ้สียหายเหล่านั้น

ยงัคงมีสิทธินาํคดีมาฟ้องต่อศาลได ้

 ส่วนหากขณะท่ีพนกังานอยัการมีคาํสั่งชะลอการฟ้องอยูน่ั้น  ผูเ้สียหายจะฟ้องผูต้อ้งหา

ไดก้็ต่อเม่ืออยัการสูงสุดมีความเห็นสั่งไม่อนุญาตให้ชะลอการฟ้อง  หรือตวัผูต้อ้งหาเองไม่ปฏิบติั

ตามเง่ือนไขการคุมความประพฤติให้ครบถว้น  พนกังานอยัการจะมีคาํสั่งให้ดาํเนินคดีอาญาต่อไป

ตามปกติ 

75มาตรา  48  เม่ือพนกังานอยัการมีคาํสัง่ชะลอการฟ้องแลว้  ถา้ผูต้อ้งหาถูกขงัอยูโ่ดยคาํสัง่ศาล  ให้

พนกังานอยัการยืน่คาํร้องขอใหป้ล่อยผูต้อ้งหา  แต่ถา้ผูต้อ้งหาไดรั้บการปล่อยชัว่คราวโดยมีสญัญาประกนั  ให้

สญัญาประกนัส้ินสุดลง 
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 เม่ือผูต้อ้งหาไดป้ฏิบติัครบถว้นตามเง่ือนไขการคุมความประพฤติแลว้  พนกังานอยัการ

จะมีคาํสั่งยุติคดีนั้น  ผูเ้สียหายก็จะไม่สามารถฟ้องผูต้อ้งหาในคดีดงักล่าวเป็นคดีอาญาไดอี้กต่อไป  

ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา  49  และมาตรา  5276   

 

7.   ผลของคาํส่ังชะลอการฟ้องทีม่ต่ีอการพจิารณาคดีของศาล 

 

  ในคดีท่ีพนักงานอยัการมีคาํสั่งให้ชะลอการฟ้องแล้วนั้น  หากผูเ้สียหายได้นาํคดีมา

ฟ้องต่อศาลอยู่ก่อนท่ีจะมีคาํสั่งชะลอการฟ้อง  ร่างพระราชบญัญติัฯ  กาํหนดให้ศาลตอ้งรอการ

พิจารณาคดีนั้นไวจ้นกวา่กระบวนการชะลอการฟ้องจะส้ินสุดลง  ส่วนในกรณีท่ีมีผูเ้สียหายหลาย

คนและผูเ้สียหายดงักล่าวไม่ยินยอมให้มีการชะลอการฟ้อง  ผูเ้สียหายดงักล่าวสามารถนาํคดีอาญา

มาฟ้องต่อศาลไปตามขั้นตอนโดยปกติ  นอกจากน้ียงับญัญติัใหศ้าลตอ้งนาํเหตุท่ีมีการชะลอการฟ้อง

และพฤติการณ์ของจาํเลยระหวา่งการชะลอการฟ้องมาใชป้ระกอบในการพิจารณาคดีนั้น ๆ  ดว้ย  ส่วน

โทษท่ีศาลจะพิพากษานั้นไดก้าํหนดใหเ้ป็นดุลพินิจของศาลวา่จะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนด

ไวห้รือจะไม่ลงโทษเลยก็ไดส้าํหรับความผดิฐานนั้น ๆ  ตามมาตรา  49 

 

8.   การยุติคดี 

 

 เง่ือนไขการยติุคดีเม่ือกระบวนการชะลอการฟ้องเสร็จส้ินแลว้  มีดงัน้ี 

  หากผูต้อ้งหาปฏิบติัตามเง่ือนไขคุมความประพฤติตามคาํสั่งพนกังานอยัการครบแลว้  

หรือมีเหตุขดัขอ้งอ่ืนจนทาํให้ผูต้อ้งหาไม่สามารถปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีกาํหนด  เช่น  ผูต้อ้งหาถึงแก่

ความตายระหวา่งอยูใ่นช่วงระยะเวลาคุมความประพฤติ  พนกังานอยัการจะตอ้งมีคาํสั่งยติุการดาํเนิน

76 มาตรา  49  ภายหลงัจากพนกังานอยัการมีคาํสัง่ชะลอการฟ้องแลว้  ผูเ้สียหายจะฟ้องคดีมิได ้ ทั้งน้ี  

จนกวา่พนกังานอยัการจะมีคาํสัง่ใหด้าํเนินคดีต่อไปตามมาตรา  46  หรือมาตรา  50  ถา้ผูเ้สียหายฟ้องคดีอยูก่่อน

แลว้  ใหศ้าลรอการพิจารณาคดีนั้นไว ้

 ในคดีท่ีมีผูเ้สียหายหลายคน  และมีผูเ้สียหายบางคนไม่ปรากฏตวัในขณะท่ีพนกังานอยัการออกคาํสัง่

ชะลอการฟ้อง  หากต่อมาผูเ้สียหายปรากฏตวัข้ึนภายในสามปีนบัแต่พนกังานอยัการมีคาํสัง่ใหช้ะลอการฟ้อง  

และไม่ยนิยอมในการชะลอการฟ้อง  ผูเ้สียหายนั้นมีสิทธิฟ้องคดีตอ่ศาลได ้ ในกรณีเช่นวา่น้ีไม่ใหน้าํมาตรา  7  

วรรคสอง  มาใชบ้งัคบั 

 มาตรา  52 เม่ือพนกังานอยัการมีคาํสัง่ยติุการดาํเนินคดี  สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบั 
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คดีอาญานั้น ๆ  ทาํให้คดีอาญาเร่ืองนั้นยุติลง  ผูเ้สียหายไม่สามารถนาํคดีไปฟ้องร้องต่อศาลไดอี้กต่อไป  

และพนกังานอยัการมีหนา้ท่ีตอ้งแจง้คาํสั่งนั้นใหผู้ต้อ้งหาและผูเ้สียหายทราบ  ตามมาตรา  5177   

 

9. สิทธิของผู้เสียหายกรณไีม่เห็นด้วยกบัคาํส่ังยุติการดําเนินคดีของพนักงานอยัการ 

  

  สืบเน่ืองมาจากการท่ีผูต้อ้งหาปฏิบติัตามเง่ือนไขการคุมความประพฤติหรือเง่ือนไขอ่ืน

ครบถว้นแลว้  และพนกังานอยัการไดมี้คาํสั่งให้ยุติคดี  ซ่ึงหากผูเ้สียหายไม่เห็นดว้ยกบัคาํสั่งชะลอ

การฟ้องนั้น  ผูเ้สียหายมีสิทธิตามความในมาตรา  53  ดงัน้ี 

  มาตรา  5378  ความในมาตรา  52  ไม่นาํมาใช้บงัคบัในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นว่าคาํสั่ง

ชะลอการฟ้องของพนกังานอยัการเกิดจากการกระทาํโดยฉ้อฉล  และผูเ้สียหายยื่นคาํฟ้องคดีอาญา

พร้อมแสดงเหตุแห่งการฉ้อฉลนั้นต่อศาลภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายทราบคาํสั่งยุติการ

ดาํเนินคดี 

  เม่ือศาลไดรั้บคาํฟ้องตามวรรคหน่ึง  ให้ศาลไต่สวนวา่คาํสั่งชะลอการฟ้องเกิดจากการ

ฉ้อฉลหรือไม่  หากคาํสั่งนั้นมิไดเ้กิดจากการฉ้อฉลให้ศาลพิพากษายกฟ้อง  คาํพิพากษาของศาลให้

เป็นท่ีสุด  หากคาํสั่งชะลอการฟ้องเกิดจากการฉอ้ฉลใหศ้าลดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไป 

 

10.  อาํนาจดุลพนิิจของพนักงานอยัการในการส่ังชะลอการฟ้อง 

 

  หลกัการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐหรือโดยพนกังานอยัการท่ีนานาประเทศรวมทั้งประเทศ

ไทย  มีหลกัการสาํคญัอยู ่ 2  รูปแบบ  คือ  หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality  Principle)  

และหลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity  Principle)  ดงัไดก้ล่าวไวใ้นบทท่ี  2 แลว้  ทั้ง

กฎหมายวธีิพิจารณาคดีอาญา  มาตรา  143  ใหอ้าํนาจพนกังานอยัการเก่ียวกบักบัสั่งคดีวา่  ในกรณีท่ี

มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องก็ให้ออกคาํสั่งไม่ฟ้อง  แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ยก็ให้สั่งฟ้องและให้นาํตวั

ผูต้อ้งหายื่นฟ้องต่อศาล  หรือในกรณีท่ีเห็นควรสั่งฟ้อง  ให้ออกคาํสั่งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล  

77 มาตรา 51 เม่ือผูต้อ้งหาไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขคุมความประพฤติหรือเง่ือนไขอ่ืนท่ีพนกังานอยัการ

กาํหนดตามมาตรา  43  ครบถว้นแลว้หรือมีเหตขุดัขอ้งจนไม่อาจปฏิบติัตามเง่ือนไขไดอ้นัมิใช่เกิดจากความผิด

ของผูต้อ้งหา  ใหพ้นกังานอยัการมีคาํสัง่ยติุการดาํเนินคดีและแจง้คาํสัง่ใหผู้ต้อ้งหาและผูเ้สียหายทราบ 
78 มาตรา 53   
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แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ยก็ให้ออกคาํสั่งไม่ฟ้องนั้น  การฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการในประเทศ

ไทยจึงเป็นการฟ้องคดีอาญาโดยการใชดุ้ลพินิจ  อนัหมายถึงการพิจารณาวา่อะไรเป็นส่ิงท่ีพึงควร

กบัสถานการณ์หรือสภาพสังคมภายหลงัจากท่ีทราบขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายแลว้  เป็นการคน้หา

ความจริงและการปรับขอ้เท็จจริงเขา้กบับทกฎหมาย  ดงันั้น  การท่ีร่างพระราชบญัญติัฯ ฉบบัน้ี

กาํหนดให้พนกังานอยัการผูมี้อาํนาจใชก้ฎหมายในชั้นก่อนฟ้องคดีมีคาํสั่งชะลอการฟ้องผูต้อ้งหา

ได้หากเขา้เง่ือนไขตามท่ีบญัญติัไว ้ การสั่งชะลอการฟ้องของพนักงานอยัการจึงเป็นสั่งคดีตาม

ดุลพินิจท่ีเพิ่มข้ึนมาอีกลกัษณะหน่ึง  นัน่คือ  สั่งไม่ฟ้องคดีท่ีมีมูลแบบมีเง่ือนไข  ซ่ึงหากพนกังาน

อยัการพิจารณาแลว้เห็นว่าการชะลอการฟ้องเป็นประโยชน์ต่อตวัผูต้อ้งหา  ผูเ้สียหาย  และสังคม

แลว้ก็ให้พนกังานอยัการมีคาํสั่งชะลอการฟ้องได ้ จึงเป็นการให้ดุลพินิจแก่พนกังานอยัการอย่าง

กวา้งขวางในการสั่งคดี  นอกจากน้ีร่างพระราชบญัญติัฯ ยงักาํหนดให้พนกังานอยัการมีอาํนาจในการ

สั่งคุมความประพฤติผูต้อ้งหาอีกดว้ย   

 

11.  การตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจส่ังชะลอการฟ้องของพนักงานอยัการ 

 

  สาํหรับการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในการสั่งชะลอการฟ้อง  ร่าง

พระราชบญัญติักาํหนดให้เป็นอาํนาจของอยัการสูงสุดแต่เพียงผูเ้ดียวและให้เป็นท่ีสุด  โดยไม่มี

องคก์รหรือหน่วยงานอ่ืนใดเขา้ร่วมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจดงักล่าวนั้นอีก  ปรากฏตามความใน

มาตรา  44  ถึงมาตรา  46  ท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้     

 

12.  การตรวจสอบการส่ังคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

 

  การสั่งฟ้องหรือการสั่งไม่ฟ้องคดีเป็นการช้ีขาดคดีเบ้ืองตน้ท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน  ทั้งหลกัการฟ้องคดีอาญาชองพนกังานอยัการในประเทศไทยเป็นการใช้

ดุลพินิจท่ีมีขอ้ดีคือ  มีความยืดหยุน่ในการบงัคบัใช้กฎหมาย  สามารถปรับขอ้เท็จจริงในคดีให้เขา้

กับกฎหมายและสภาพสังคมท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบนั  ไม่มุ่งแต่บงัคบัใช้กฎหมายเพื่อเอาผูก้ระทาํ

ความผิดมาลงโทษ  แต่ขอ้เสียก็คือ  การใชดุ้ลพินิจเป็นการใช้อตัวิสัยของแต่ละบุคคลท่ีแตกต่างกนั

ไป  ทั้งจากประสบการณ์  ภาวการณ์ต่าง ๆ ดงันั้น  เพื่อให้ไดม้าซ่ึงความยุติธรรม  ความถูกตอ้งในการ

ปฏิบติัหน้าท่ี    ความโปร่งใสและตรวจสอบได ้ การตรวจสอบการสั่งคดีของพนกังานอยัการจึงมี

ความสําคัญ  ซ่ึงแบ่งการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของอัยการออกได้เป็น  2  แบบ  คือ  การ

ตรวจสอบโดยองคก์รภายใน  และการตรวจสอบจากองคก์รภายนอก 
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  12.1 ระบบตรวจสอบภายในองค์กร  เป็นการตรวจสอบการใช้อาํนาจภายในองค์กร

อยัการเองตามลาํดบัชั้นสายงานการบงัคบับญัชา  มีการควบคุม  ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของ

พนกังานอยัการตามกฎหมายและระเบียบ  ดงัต่อไปน้ี 

    พระราชบญัญติัพนกังานอยัการ  พ.ศ.2498   

   มาตรา  15   ในการใชอ้าํนาจหรือกระทาํหนา้ท่ีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญาหรือกฎหมายอ่ืน  ให้อธิบดีมีอาํนาจทาํคาํสั่งเฉพาะเร่ืองหรือวางระเบียบไวใ้ห้พนักงาน

อยัการปฏิบติัการได ้

    ระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ  

พ.ศ.2547   

    ขอ้  9  (การกาํหนดหนา้ท่ีรับผดิชอบ) 

    อธิบดี  เป็นผูบ้งัคบับญัชาขา้ราชากรและลูกจา้ง  และรับผิดชอบในการปฏิบติั

ราชการของส่วนราชการท่ีกาํหนดในกฎหมายและคาํสั่งสํานกังานอยัการสูงสุด  มีอาํนาจหนา้ท่ีใน

การกาํหนดนโยบาลและแผน  จดัองค์กรบริหารงานบุคคล อาํนวยการ  ประสานงานการปฏิบติั

ราชการ  ควบคุม  ตรวจสอบ  ประเมินผล  และรายงานผลการปฏิบติัราชการในความรับผิดชอบให้

เป็นไปตามกฎหมาย  นโยบาย  ระเบียบ  และคาํสั่งของสาํนกังานอยัการสูงสุด 

    รองอธิบดี  เป็นผูบ้งัคบับญัชาขา้ราชการและลูกจ้าง  และรับผิดชอบในการ

ปฏิบติัราชการของส่วนราชการท่ีกาํหนดในกฎหมายและคาํสั่งสํานักงานอยัการสูงสุดรองจาก

อธิบดี  มีอาํนาจหนา้ท่ีอาํนวยการ  ประสานงานการปฏิบติัราชการ  ควบคุม  ตรวจสอบ  ประเมินผล

และรายงานผลการปฏิบติัราชการในความรับผิดชอบให้เป็นไปตามกฎหมาย  นโยบาย  ระเบียบ  

และคาํสั่งของสาํนกังานอยัการสูงสุดและอธิบดี 

    หัวหน้าพนักงานอัยการ  เป็นผู ้บังคับบัญชาข้าราชการและลูกจ้าง และ

รับผิดชอบในการปฏิบติัราชการของส่วนราชการท่ีกาํหนดในกฎหมายและคาํสั่งสํานกังานอยัการ

สูงสุด  มีอาํนาจหนา้ท่ีอาํนวยการ  ประสานการปฏิบติัราชการ  ควบคุม  ตรวจสอบการดาํเนินคดีให้

เป็นไปตามกฎหมาย นโยบาย  ระเบียบ  และคาํสั่งของสํานักงานอยัการสูงสุด  อธิบดี  และรอง

อธิบดี 

    ขอ้  16  (การรายงานสาํนวนคา้ง) 

    สาํนวนคดีอาญาดงัต่อไปน้ีใหถื้อวา่เป็นสาํนวนท่ีคา้งระหวา่งจดัการ  คือ 

    (1)  สาํนวนท่ียงัมิไดส้ั่ง 

    (2)  สาํนวนท่ีอยูร่ะหวา่งการสอบสวนเพิ่มเติม  หรือใหส่้งพยานมาเพื่อซกัถาม 

    ... 
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    (4)   สาํนวนท่ีพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาและอยูใ่นระหวา่งการพิจารณา

ของผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติหรือผูว้่าราชการจงัหวดั  หรือผูมี้อาํนาจหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน  

แล้วแต่กรณี  รวมตลอดถึงสํานวนท่ีผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติหรือผูว้่าราชการจงัหวดัหรือผูมี้

อาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืนแยง้ใหฟ้้อง  และอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของอยัการสูงสุดดว้ย 

    ... 

    หัวหน้าพนกังานอยัการตอ้งส่งรายงานสํานวนคา้งประจาํเดือน  ตามแบบและ

วธีิการท่ีสาํนกังานอยัการสูงสุดกาํหนด  โดยผา่นผูบ้งัคบับญัชาตามลาํดบัชั้นไปยงัสํานกังานอยัการ

สูงสุดภายในวนัทาํการท่ีหา้ของเดือนถดัไป 

    ขอ้  48  (การสั่งคดีกรณีร้องขอความเป็นธรรม)  วรรคหน่ึง 

    คดีท่ีมีการร้องขอความเป็นธรรม  ในกรณีท่ีจะมีคาํสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาทุกขอ้หา

หรือบางขอ้หา  ใหเ้สนอสาํนวนพร้อมความเห็นตามลาํดบัชั้นถึงอธิบดีเพื่อพิจารณาสั่ง 

    ขอ้  51  (การสั่งคดีของอยัการชั้น  5  และชั้น  6)  วรรคหน่ึง79   

    อยัการชั้น 5  และอยัการชั้น  6  ผูไ้ม่ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีหวัหนา้พนกังานอยัการ  เม่ือ

ได้รับมอบหมายให้พิจารณาสํานวนคดีใด  ให้พิจารณาดําเนินคดีนั้ นได้เช่นเดียวกับหัวหน้า

พนกังานอยัการและเม่ือสั่งคดีแลว้ให้เสนอหวัหน้าพนกังานอยัการเพื่อทราบ  กรณีมีคาํสั่งฟ้องให้

เสนอความเห็นและคาํสั่งพร้อมดว้ยร่างคาํฟ้อง  สาํหรับกรณีมีคาํสั่งให้รับแกต่้างคดีอาญา  หากตอ้ง

ยืน่คาํใหก้ารใหเ้สนอร่างคาํใหก้ารดว้ย 

    ขอ้  52  (การสั่งคดีของอยัการชั้น 1 ถึงชั้น 4)  วรรคหน่ึง80 

    อยัการชั้น  4  ผูไ้ม่ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีหวัหนา้พนกังานอยัการ  เม่ือไดรั้บมอบหมาย

ให้พิจารณาสํานวนคดีใด  ให้ตรวจพิจารณาสํานวนแลว้เสนอหวัหน้าพนกังานอยัการพิจารณาสั่ง  

เวน้แต่คดีนั้นมีอตัราโทษแต่ละฐานความผดิจาํคุกอยา่งสูงไม่ถึงสิบปี  และหรือมีโทษปรับไม่ถึงสอง

แสนบาท  ให้พิจารณาสั่งคดีนั้นได้เช่นเดียวกับหัวหน้าพนักงานอยัการ  แต่ต้องเสนอหัวหน้า

พนกังานอยัการเพื่อทราบทนัที  และให้นาํความในขอ้  51  วรรคสองและวรรคสาม  มาใชบ้งัคบั

โดยอนุโลม 

79ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ (ฉบบัท่ี 9) พ.ศ.2560 ขอ้ 

51 วรรคหน่ึง  
80 ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ (ฉบบัท่ี 9) พ.ศ.2560 

ขอ้ 52 วรรคหน่ึง 
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    อยัการชั้น  2  อยัการชั้น  3  เม่ือไดรั้บมอบหมายให้พิจารณาสํานวนคดีใด  ให้

ตรวจพิจารณาสํานวนแล้วทาํความเห็นเสนอผูก้ลั่นกรองงาน  เพื่อทาํความเห็นเสนอหัวหน้า

พนกังานอยัการพิจารณาสั่ง 

    ... 

    กรณีท่ีจะมอบหมายให้มีผูก้ลัน่กรองงานมากกว่าหน่ึงคนข้ึนไป  ให้หัวหน้า

พนกังานอยัการมอบหมายพนกังานอยัการโดยคาํนึงถึงลาํดบัอาวุโสและความเหมาะสม  แลว้รายงาน

ใหอ้ธิบดีทราบ 

    ... 

    อัยการชั้ น  1  ให้หัวหน้าพนักงานอัยการสั่งจ่ายสํานวนคดีท่ีเหมาะสมกับ

สถานภาพ  โดยระบุช่ือพนกังานอยัการผูเ้ป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาเป็นผูร่้วมตรวจสํานวนดว้ย  ทั้งน้ี  เม่ือ

อยัการชั้น  1  ตรวจสํานวนแลว้  ให้ทาํความเห็นเสนอพนกังานอยัการผูเ้ป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาเพื่อ

พิจารณาดาํเนินการต่อไปตามอาํนาจหนา้ท่ี 

    ขอ้  53  (การพิจารณาคดีสาํคญั) 

    คดีท่ีผูต้อ้งหาเป็นผูมี้อิทธิพล  หรือคดีท่ีประชาชนสนใจหรือคดีความผิดบาง

ประเภทท่ีรัฐมีนโยบายป้องกนัและปราบปรามเป็นพิเศษ  ซ่ึงสาํนกังานอยัการสูงสุดไดแ้จง้ใหท้ราบ

เพื่อถือปฏิบติันั้น  ในกรณีท่ีจะมีคาํสั่งไม่ฟ้องทุกขอ้หาหรือบางขอ้หา  ให้ทาํควาเห็นเสนอสํานวน

ตามลาํดบัชั้นถึงอธิบดีเพื่อพิจารณาสั่ง  เม่ืออธิบดีมีคาํสั่งประการใดใหป้ฏิบติัตามนั้น  

 ขอ้  78  (หลกัเกณฑแ์ละวธีิปฏิบติัในการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้อง) 

     ถ้าพนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน  

หรือจะขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน  หรือจะมีผลกระทบต่อความ

ปลอดภยัหรือความมัน่คงแห่งชาติ  หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ  ให้ทาํความเห็น

เสนอสาํนวนตามลาํดบัชั้นไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาก่อน 

    ระเบียบสํานกัอยัการสูงสุดว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงาน

อยัการ  พ.ศ.2556  ขอ้  35  บญัญติัวา่ 

    กรณีพบข้อบกพร่องในการดาํเนินคดีของพนักงานอยัการประจาํศาลชั้นตน้  

หรือในการปฏิบติัหน้าท่ีของพนกังานอยัการประจาํศาลชั้นตน้ตามระเบียบน้ี  ถา้เป็นขอ้บกพร่อง 

ท่ีเห็นสมควรแนะนาํการปฏิบติัราชการ  ให้อยัการศาลสูงทาํความเห็นเสนออยัการพิเศษฝ่ายคดี 

ศาลสูง  หรืออยัการพิเศษฝ่ายคดีศาลสูงภาคตามลาํดบัชั้นจนถึงอธิบดีอยัการเพื่อพิจารณา 
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    ถา้อธิบดีอยัการเห็นวา่เป็นขอ้บกพร่องท่ีสมควรแนะนาํการปฏิบติัราชการก็ให้

แนะนาํการปฏิบติัราชการแลว้รายงานให้สาํนกังานอยัการสูงสุดทราบ  หากเห็นวา่เป็นขอ้บกพร่อง

เล็กนอ้ย  เห็นควรยติุก็ใหส้ั่งยติุ 

    กรณีเป็นขอ้บกพร่องถึงขนาดท่ีจะเกิดความเสียหายและไม่อาจแก้ไขได้  ให้

รายงานสาํนกังานอยัการสูงสุด 

    การแนะนาํการปฏิบติัราชการตามวรรคสอง  ให้อธิบดีอยัการแจง้ผูบ้งัคบับญัชา

ระดบัอธิบดีภาคหรืออธิบดีอยัการอ่ืนท่ีพนกังานอยัการผูน้ั้นสังกดัอยู่เป็นผูด้าํเนินการ  หากอธิบดี

อยัการดงักล่าวมีความเห็นเป็นอยา่งอ่ืนใหร้ายงานอยัการสูงสุดเพื่อพิจารณา 

  12.2 ระบบตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก  มีการตรวจสอบจากองคก์รต่าง ๆ  ดงัน้ี 

    12.2.1  ตรวจสอบโดยศาล 

       ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 162  บญัญติัวา่  “ถา้ฟ้อง

ถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ ใหศ้าลจดัการสั่งต่อไปน้ี  

       (1) ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ให้ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าคดีนั้นพนักงาน

อยัการไดฟ้้องจาํเลยโดยขอ้หาอยา่งเดียวกนัดว้ยแลว้ ใหจ้ดัการตามอนุมาตรา (2)  

       (2) ในคดีพนกังานอยัการเป็นโจทก์  ไม่จาํเป็นตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง  แต่ถา้

เห็นสมควรจะสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได ้ ในกรณีท่ีมีการไต่สวนมูลฟ้องดงักล่าวแลว้  ถา้จาํเลยให้

การรับสารภาพใหศ้าลประทบัฟ้องไวพ้ิจารณา” 

       มาตรา 165  “ในคดีซ่ึงพนกังานอยัการเป็นโจทก์ ในวนัไต่สวนมูลฟ้อง 

ให้จาํเลยมาหรือคุมตวัมาศาล ให้ศาลส่งสําเนาฟ้องแก่จาํเลยรายตวัไป เม่ือศาลเช่ือวา่เป็นจาํเลยจริง

แลว้ ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้ฟัง และถามวา่ไดก้ระทาํผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบา้ง 

คาํใหก้ารของจาํเลยใหจ้ดไว ้ถา้จาํเลยไม่ยอมใหก้ารก็ใหศ้าลจดรายงานไว ้และดาํเนินการต่อไป 

       จาํเลยไม่มีอาํนาจนาํพยานมาสืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง แต่ทั้งน้ีไม่เป็น

การตดัสิทธิในการท่ีจาํเลยจะมีทนายมาช่วยเหลือ 

       ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ศาลมีอาํนาจไต่สวนมูลฟ้องลบัหลงัจาํเลย ให้

ศาลส่งสําเนาฟ้องแก่จาํเลยรายตวัไป กบัแจง้วนันดัไต่สวนให้จาํเลยทราบ จาํเลยจะมาฟังการไต่

สวนมูลฟ้อง โดยตั้งทนายใหซ้กัคา้นพยานโจทก์ดว้ยหรือไม่ก็ได ้หรือจาํเลยจะไม่มา แต่ตั้งทนายมา

ซักคา้นพยานโจทก์ก็ได ้ห้ามมิให้ศาลถามคาํให้การจาํเลย และก่อนท่ีศาลประทบัฟ้องมิให้ถือว่า

จาํเลยอยูใ่นฐานะเช่นนั้น” 

       ตามบทบญัญติัดงักล่าวไดใ้ห้อาํนาจศาลในการตรวจสอบดุลพินิจของ

พนักงานอยัการทั้ งทางตรงและทางอ้อม  กล่าวคือ  ศาลมีอาํนาจให้ทาํการไต่สวนมูลฟ้องใน
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คดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ได ้ โดยการสั่งให้มีการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาของพนกังาน

อยัการ  หรือพิจารณาพิพากษาคดีไปตามการนาํสืบพยานหลกัฐาน  อนัเป็นการตรวจสอบการใช้

ดุลพินิจสั่งฟ้องคดีอาญาของอยัการโดยตรง  แต่ในทางปฏิบติัแลว้ศาลจะไม่กา้วล่วงความเป็นอิสระ

ในการสั่งคดีอาญาของอยัการ  เน่ืองจากในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกน์ั้นไดผ้า่นการกลัน่กรอง

จากพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการแลว้  จึงเป็นท่ีเช่ือได้ว่าคดีดงักล่าวมีมูลเพียงพอท่ีจะ

พิจารณาคดีได ้   แต่กรณีพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องคดี  ต่อมาผูเ้สียหายมาฟ้องคดีนั้นต่อศาลเองแลว้

ผูเ้สียหายฟ้องเอาผิดกบัพนกังานอยัการผูใ้ชดุ้ลพินิจไม่สั่งฟ้องคดีวา่กระทาํผิดฐานเจา้พนกังานละ

เวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบแลว้  ศาลจะเป็นผูใ้ชอ้าํนาจตรวจสอบดุลพินิจของพนกังานอยัการ

โดยทางออ้ม  

   12.2.2  ตรวจสอบโดยผู้เสียหาย 

       ดงัไดก้ล่าวในหวัขอ้ท่ี  2.5.1.2  แลว้วา่  ผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีอาญา

ได ้ และนอกจากน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  3481  บญัญติัไวไ้ม่ให้ตดัสิทธิ

ผูเ้สียหายในการท่ีจะฟ้องคดีดว้ยตนเองต่อไปได ้ ถึงแมจ้ะมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีแลว้ก็ตาม  จึงเป็นกรณี

การตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของอยัการอีกทางหน่ึง  

     12.2.3  ตรวจสอบโดยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติหรือผู้บัญชาการภาคหรือรอง

ผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค 

       ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 145/182  บญัญติัว่า 

“สาํหรับการสอบสวนซ่ึงอยูใ่นความรับผดิชอบของเจา้พนกังานตาํรวจในกรณีท่ีมีคาํสั่งไม่ฟ้องและ

คาํสั่งนั้นไม่ใช่คาํสั่งของอยัการสูงสุด  ถา้ในกรุงเทพมหานครให้รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อม

กบัคาํสั่งเสนอผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ  รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติหรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการ

ตาํรวจแห่งชาติ  ถา้ในจงัหวดัอ่ืนให้รีบส่งสาํนวนการสอบสวนพร้อมกบัคาํสั่งเสนอผูบ้ญัชาการหรือรองผู ้

บัญชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้ ังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ  แต่ทั้ งน้ีมิได้ตัดอาํนาจ

พนกังานอยัการท่ีจะจดัการอยา่งใดแก่ผูต้อ้งหาดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 143 

       ในกรณีท่ีผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ  รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ  

หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร  หรือผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการซ่ึง

81 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  34  คาํสัง่ไม่ฟ้องคดี  หาตดัสิทธิผูเ้สียหายฟ้องคดี

โดยตนเองไม่ 
82 มาตรา  145/1  แกไ้ขเพ่ิมเติมตามประกาศของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  เม่ือวนัท่ี  21  กรกฎาคม  

2557  ฉบบัท่ี  115/2557   
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เป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในจงัหวดัอ่ืนแยง้คาํสั่งของพนกังานอยัการ

ใหส่้งสาํนวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้ไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด  แต่ถา้คดีจะขาดอายคุวามหรือมี

เหตุอย่างอ่ืนอนัจาํเป็นจะตอ้งรีบฟ้องก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ  รองผู ้

บญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ ัญชาการ

ดงักล่าวแลว้แต่กรณีไปก่อน 

       บทบัญญัติในมาตราน้ี ให้นํามาบังคับในการท่ีพนักงานอัยการจะ

อุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้องถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม” 

       บทบญัญติัขา้งตน้เป็นการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  ตามประกาศของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  เม่ือวนัท่ี  21  กรกฎาคม  2557  ฉบบัท่ี  

115/2557  ได้กาํหนดให้เม่ืออยัการมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องคดีแล้วให้ส่งสํานวนให้ผูบ้ญัชาการตาํรวจ

แห่งชาติ  รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ในกรณีเป็นคดีท่ีอยู่ใน

กรุงเทพมหานคร  หรือในกรณีท่ีเป็นคดีในต่างจงัหวดัให้ส่งสํานวนสั่งไม่ฟ้องนั้นให้ผูบ้ญัชาการภาค

หรือรองผูบ้ญัชาการภาคทาํหนา้ท่ีตรวจสอบคาํสั่งดงักล่าวแทนการส่งสํานวนการสั่งไม่ฟ้องคดีให้กบั

ผูว้า่ราชการจงัหวดัตามท่ีบญัญติัไวเ้ดิม  โดยมองวา่องคก์รตาํรวจเป็นองคก์รท่ีมีความชาํนาญในการ

ปรับใชก้ฎหมายและการดาํเนินกระบวนการสอบสวนคดีอาญาจะทาํหนา้ท่ีไดดี้กวา่องคก์รปกครอง

ส่วนทอ้งถ่ินในการตรวจสอบคาํสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ   
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ภาพท่ี 3.1  แผนภาพแสดงขั้นตอนการชะลอการฟ้องของไทย ตามร่างพระราชบญัญติัมาตรการ 

   แทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ... ร่างท่ี สคก.ตรวจพิจารณาแลว้  เร่ืองเสร็จท่ี  916/2556 

พนกังานอยัการกาํหนด เง่ือนไขคุม

ประพฤติ 

พนกังานอยัการรับคดีจากพนกังาน

สอบสวน 

คดีไม่ชะลอการฟ้อง 

ผูเ้สียหายและผูต้อ้งหาจะตอ้งยนิยอม

ใหมี้การชะลอการฟ้อง 

เสนออยัการสูงสุด        

อยัการสูงสุดเห็นชอบคาํสัง่ชะลอการ

ฟ้อง 

พนกังานอยักา สัง่ชะลอการฟ้อง 

ผูต้อ้งหาปฏิบติัตามเง่ือนไข 

คดีเขา้เง่ือนไขชะลอการฟ้อง 

1. คดีโทษปรับสถานเดียว 

2. คดีขอ้หาโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกิน 5 ปี 

3. คดีความผดิท่ีกระทาํโดยประมาท 

พนกังานอยัการสัง่ยติุคดี 

(สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบัลง) 

ผูต้อ้งหาไม่ปฏิบติั/ปฏิบติัไม่

ครบถว้นตามเง่ือนไข 

พนกังานอยัการ          

สัง่ฟ้องคดี 

อยัการสูงสุดไม่เห็นชอบ

คาํสัง่ชะลอการฟ้อง 



77 

 

13.  ระบบการชะลอการฟ้องของประเทศญี่ปุ่ น 

 

  การชะลอการฟ้องของประเทศญ่ี ปุ่นนั้ นเ ร่ิมตั้ งแต่กลางปี   ค.ศ.1880 83  เ ม่ือ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมไปสํารวจดูงานของศาลชั้นต่าง ๆ  พบว่าเรือนจาํทุกแห่งเต็มไป

ด้วยนักโทษท่ีศาลตดัสินแล้วหรือผูท่ี้รอการพิจารณาพิพากษาคดีโดยถูกกล่าวหาด้วยความผิด

เล็กน้อย  และเห็นว่าการจาํคุกระยะสั้ นบุคคลเหล่านั้นจะเป็นการส้ินเปลืองงบประมาณและจะมี

บุคคลท่ีข้ึนช่ือว่าเป็นนกัโทษแลว้ปะปนอยู่ในสังคมเป็นจาํนวนมาก  จึงไดเ้สนอให้อยู่ในดุลพินิจ

ของเจา้พนกังานตาํรวจและพนกังานอยัการในการพิจารณาเก่ียวกบัการดาํเนินคดีโดยคาํนึงถึงความ

หนกัเบาแห่งขอ้หา และมีความเห็นวา่ในคดีกระทาํความผดิเล็ก ๆ นอ้ย ๆ นั้น  ผูก้ระทาํความผดิควร

ได้รับการปลดปล่อยตวัไปหลงัจากท่ีถูกตกัเตือนแล้วว่าจะไม่กระทาํผิดอีกในอนาคตดีกว่าท่ีจะ

ฟ้องร้องและลงโทษ 

  จึงสรุปเหตุผลท่ีตอ้งมีการชะลอการฟ้องในประเทศญ่ีปุ่นไดด้งัน้ี 

  1)  ลดงบประมาณของประเทศ  เพราะหากต้องฟ้องทุกคดีจะเป็นการส้ินเปลือง

ค่าใช้จ่ายท่ีเป็นเงินเดือนของบุคลากร  ค่าใช้จ่ายในการฟ้องและดาํเนินคดี  โดยหากศาลพิพากษา

ลงโทษก็ยงัตอ้งมีค่าใชจ่้ายในเรือนจาํดว้ย 

  2) ลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาล 

  3) ลดภาระของผูพ้ิพากษาและอยัการ  ทาํใหไ้ม่ตอ้งเพิ่มบุคลากร 

  4) ลดจาํนวนผูต้อ้งขงัในเรือนจาํ 

  5) หลีกเล่ียงโทษจาํคุกระยะสั้น  ซ่ึงทาํใหผู้ก้ระทาํผดิเรียนรู้ส่ิงชัว่ร้ายในเรือนจาํ  และ

เวลาท่ีสั้นเกินไปก็ไม่เพียงพอต่อการแกไ้ขฟ้ืนฟู 

  6) หลีกเล่ียงการมีมลทินติดตวั  (Stigma)  เพราะในสังคมญ่ีปุ่นเห็นว่าการถูกฟ้องนั้ น

เท่ากบัผูน้ั้นไดก้ระทาํผดิจริง 

  7) ผูก้ระทาํผดิไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายดา้นคดีความ 

  8) ผูก้ระทาํผิดไม่ตอ้งมีประวติัอาชญากร  จึงสามารถดาํรงชีวิตในสังคมได้เหมือน

ประชาชนทัว่ไป 

83 รายงานการศึกษาผลกระทบกฎหมายเก่ียวกบัการใชม้าตรการชะลอการฟ้องและมาตรการต่อรองคาํ

รับสารภาพ, หนงัสือดุลพาห ,เล่มท่ี 2  ปีท่ี  58  พฤษภาคม - สิงหาคม 2554,  http://

elib.coj.go.th/Article/d58_2_1.pdf, สืบคน้  2  มิถุนายน  2561. 
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  9) การแกไ้ขฟ้ืนฟูกระทาํในรูปแบบของการชะลอการฟ้อง  โดยสภาพเป็นการบงัคบั

ให้ผูไ้ดรั้บการชะลอการฟ้องตอ้งแก้ไขฟ้ืนฟูตนเอง  เพราะหากผูไ้ดรั้บการชะลอการฟ้องกระทาํ

ความผิดข้ึนอีก  อยัการสามารถเพิกถอนการชะลอการฟ้องและฟ้องคดีนั้นพร้อมกบัความผิดในคดี

หลงัได ้

  การชะลอการฟ้องของญ่ีปุ่นในขณะนั้นมิไดจ้าํกดัอยู่เฉพาะคดีท่ีมีโทษเล็ก ๆ น้อย ๆ 

เท่านั้น  แต่รวมถึงคดีท่ีมีโทษร้ายแรงดว้ย  หากกรณีเขา้เง่ือนไขท่ีวา่การชะลอการฟ้องนั้นจะถูกตอ้ง

ตามนโยบายของกฎหมายอาญา  การชะลอการฟ้องเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัการ  “ป้องกนัสังคม”  

(Social  Defense)  ซ่ึงถือวา่ส่ิงท่ีเป็นสาระสาํคญันั้นมิใช่วา่ผูก้ระทาํผดิกระทาํการอยา่งใด  แต่อยูท่ี่วา่

เขามีลกัษณะท่ีเป็นอนัตรายต่อสังคมมากเพียงใด  การชะลอการฟ้องในญ่ีปุ่นขณะนั้นยงัไม่ได้

บญัญติัไวใ้นกฎหมายอย่างเป็นทางการ  แต่ไดเ้ร่ิมใช้แพร่หลายในราวปี  ค.ศ.1900  ซ่ึงเป็นเวลา

เดียวกบัท่ี  “หลกัการป้องกนัสังคม”  เร่ิมนาํมาใชใ้นประเทศญ่ีปุ่นเป็นคร้ังแรก 

  ต่อมาในปี  ค.ศ.1914  เกิดคดี  “”โออุระ”  ข้ึน  ขอ้เท็จจริงในคดีน้ีมีว่า  นายคาเนะทาเกะ  โอ

อุระ  (Kanetake  Oura)  ซ่ึงเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและรัฐมนตรีผูท้รงอิทธิพลคนหน่ึงของ

คณะรัฐมนตรีซ่ึงมีนาย  “โอคุมาส” เป็นนายกรัฐมนตรีไดใ้หสิ้นบนสมาชิกสภาไดเอ็ท  (Diet)  หลายคน  

โดยมีความประสงค์จะให้สภาผา่นร่างกฎหมายการขยายการสะสมอาวุธยุทธภณัฑ์ในระหว่างท่ีมี

การสอบสวนคดีอาญาฐานให้สินบนดงักล่าว  นายโออุระไดล้าออกจากตาํแหน่งทั้งหมดท่ีเขาดาํรง

อยู่ในขณะนั้ นรวมถึงประกาศอําลาชีวิตการเมืองของเขาด้วยตามคําแนะนําของเพื่อนร่วม

คณะรัฐมนตรี  ต่อมาพนกังานอยัการไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงทั้งหมดแลว้จึงไดส้ั่งชะลอการฟ้องนายโอ

อุระไว ้ และมีคาํสั่งฟ้องผูอ่ื้นท่ีร่วมกระทาํผดิดว้ย 

  การสั่งชะลอการฟ้องนายโออุระของพนกังานอยัการดงักล่าวนั้นเป็นท่ีคลางแคลงของ

ประชาชนทั่วไปว่าพนักงานอัยการตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของคณะรัฐมนตรี  ทําให้เกิดการ

วิพากษว์ิจารณ์เก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการดงักล่าว  โดยมีผูแ้สดงความคิดเห็นใน

เร่ืองน้ีเป็นสองฝ่าย  ฝ่ายหน่ึงเห็นด้วยโดยให้เหตุผลว่าเป็นประโยชน์แก่สังคมตามหลักการ  

“ป้องกนัสังคม”  แต่อีกฝ่ายหน่ึงไม่เห็นดว้ย                 

  ในปี  ค.ศ.1922  ญ่ีปุ่นได้บญัญติัเร่ืองการชะลอการฟ้องไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  มาตรา  279  ระบุถึงองคป์ระกอบต่าง ๆ ท่ีจะตอ้งคาํนึงถึงในการชะลอการฟ้อง  คือ  

“บุคลิกลกัษณะ  อาย ุ สภาพแวดลอ้ม  ผูก้ระทาํความผดิ  สภาพของความผดิหรือเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ี

เกิดข้ึนภายหลงัการกระทาํความผิดแลว้”  ต่อมาดุลพินิจในการชะลอการฟ้องตามมาตราน้ีไดพ้ฒันา

มาเป็นการชะลอการฟ้องหรือการสั่งไม่ฟ้องภายใตเ้ง่ือนไขการคุมประพฤติหรือ  “คิโซะ-ยุโยะ”  
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(Kiso - yuyo)84  โดยช่วงแรกนั้นการชะลอการฟ้องไม่ไดใ้ชเ้ฉพาะกบัความผิดเล็กนอ้ยเท่านั้นแต่ใช้

กับความผิดร้ายแรงด้วย  เพราะมาตรา  279  ไม่ได้กาํหนดข้อจาํกัดการใช้เอาไว ้  ต่อมามีการ

ประกาศใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ค.ศ.1948  มาตรา  248  ข้ึน  โดยไดบ้ญัญติัวา่  

“พนักงานอัยการไม่จ ําต้องฟ้องคดีอาญาเสมอไป  หากเห็นว่าไม่จ ําเป็น  เ ม่ือได้ค ํานึงถึง

บุคลิกลกัษณะ  อายุ  สภาพแวดลอ้มของผูก้ระทาํความผิด  สภาพของความผิด  และความร้ายแรง

ของความผิด  หรือเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนหลงัการกระทาํความผิดแลว้”  เม่ือนาํบทบญัญติัของ

กฎหมายในสองมาตราน้ีมาเทียบเคียงกนัแลว้จะเห็นขอ้แตกต่างของมาตรา  279  และมาตรา  248  มี

จุดท่ีสาํคญัคือ  “ความร้ายแรงของความผดิ” 

  องค์ประกอบท่ีพนักงานอยัการจะต้องนาํมาพิจารณาในการชะลอการฟ้อง  ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  248  มีดงัน้ี 

 ก.  บุคลิกลกัษณะ  อาย ุ สภาพแวดลอ้มของผูก้ระทาํความผดิ 

 ข.  สภาพและความร้ายแรงของความผดิ 

 ค.  เหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนภายหลงัการกระทาํความผดิ 

 1)   บุคลิกลกัษณะของผูก้ระทาํความผิด  ไม่วา่จะมีมาแต่กาํเนิดหรือมีข้ึนในภายหลงัก็

ตอ้งนาํมาพิจารณาประกอบดว้ย  พนกังานอยัการจะใชดุ้ลพินิจวา่จะชะลอการฟ้องหรือไม่โดยอาศยั

ความเห็นของแพทยเ์ป็นหลกั 

  กรณีผูก้ระทาํความผิดเป็นผูว้ิกลจริตจิตฟ่ันเฟือนถึงขนาดท่ีไม่ตอ้งมีความรับผิด

ทางอาญานั้น  พนกังานอยัการไม่จาํตอ้งพิจารณาเร่ืองการชะลอการฟ้อง  เพราะเหตุดงักล่าวทาํให้

เขาพน้จากความรับผิดในทางอาญาอยู่แลว้  แต่ในกรณีท่ีผูน้ั้นยงัมีความรู้สึกผิดชอบหรือสามารถ

บงัคบัตนเองไดอ้ยู่บา้ง  พนกังานอยัการก็มีอาํนาจท่ีจะส่งตวัผูต้อ้งหาไปยงัโรงพยาบาลโรคจิต  หรือ

มอบให้ผูอ้นุบาลหรือผูป้กครองดูแลไปรักษา  แทนท่ีจะส่งตวัไปฟ้องศาลและใชว้ิธีการชะลอการ

ฟ้องแทนก็ได ้

  ในเร่ืองอายุของผูก้ระทาํความผิดมีกฎหมายว่าด้วยการกระทาํความผิดของเด็ก  

ค.ศ.1948  บญัญติัให้ผูก้ระทาํความผิดท่ีมีอายุต ํ่ากวา่  20  ปี  ตอ้งข้ึนศาลครอบครัวก่อน  ดว้ยเหตุน้ี  

พนกังานอยัการจึงตอ้งนาํผูก้ระทาํความผิดดงักล่าวข้ึนศาลครอบครัวก่อน  (Family Court)   ศาล

ครอบครัวอาจจะหน่ายคดีนั้นเสียเอง  หรือส่งผูก้ระทาํความผิดคืนไปยงัพนักงานอยัการเพื่อให้

พนกังานอยัการฟ้องผูก้ระทาํความผิดยงัศาลอาญา  (Criminal  Court)  โดยการท่ีศาลครอบครัวส่ง

ผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นผูเ้ยาว์กลับไปยงัพนักงานอยัการนั้นจะกระทาํได้เฉพาะกรณีท่ีผูก้ระทาํ

84 ภูมิชาย ทานธัยพงศ,์ มาตรการตรวจสอบการส่ังชะลอการฟ้อง, 29. 
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ความผิดมีอายุกวา่  16  ปี  และความผิดนั้นจะตอ้งมีบทลงโทษจาํคุกหรือเป็นความผิดท่ีมีโทษหนกั

วา่นั้น 

  ในการพิจารณาถึงเร่ืองอายุของผูก้ระทาํความผิด  พนกังานอยัการจะใช้ดุลพินิจ

ชะลอการฟ้องแก่ผูสู้งอายุมากกวา่ผูท่ี้มีอายุนอ้ย  ทั้งน้ีเพราะนโยบายในทางอาญาของประเทศญ่ีปุ่นนั้น  

ถือวา่ผูสู้งอายมีุพลงัเหลือนอ้ยท่ีจะไปกระทาํผดิซํ้ าไดอี้กในอนาคตเม่ือเปรียบเทียบกบัคนวยัรุ่นหรือ

วยักลางคน  นอกจากนั้นผูสู้งอายุส่วนใหญ่มีความผกูพนัต่อครอบครัวของตนเอง  จึงไม่น่าจะไป

ประกอบอาชญากรรมข้ึนอีก 

  สภาพแวดลอ้มของผูก้ระทาํความผิด  หมายถึง  อาชีพ  ประวติัชีวติของเขาในส่วน

ท่ีเก่ียวกบัสภาพแวดลอ้มท่ีเขาเติบโตข้ึนมา  ช่วงชีวติในวยัเด็ก  ครอบครัว  คู่สมรส  บุตร  ผูป้กครอง  

พี่น้อง  ญาติ  อาชีพ  ตาํแหน่งในสังคม  การมีส่วนในการให้บริการต่อสังคม  ความสัมพนัธ์กบัเพื่อน  

ความสัมพนัธ์กบัแก๊งยากซู่า  การศึกษา  ประวติัอาชญากร  ส่ิงเหล่าน้ีจะเป็นเร่ืองท่ีพนกังานอยัการจะ

ใชเ้ป็นดุลพินิจในการพิจารณาการชะลอการฟ้อง 

  ถา้ผูก้ระทาํความผิดท่ีมีประวติัอาชญากรรมมาก่อน  หรือกระทาํความผิดในขณะ

อยูร่ะหวา่งชะลอการฟ้อง หรือรอการลงโทษ  โอกาสท่ีพนกังานอยัการจะใชดุ้ลพินิจชะลอการฟ้อง

ก็นอ้ยลง 

 2)   สภาพและความร้ายแรงของความผดิ  พนกังานอยัการจะคาํนึงถึง 

  1.  โทษท่ีกฎหมายกาํหนด 

  2.  จาํนวนความผดิท่ีกระทาํ 

  3.  ความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทาํความผดิ 

  4.  อนัตรายท่ีมีต่อสังคม 

  5.  อิทธิพลท่ีมีต่อสังคม 

  6.  มูลเหตุจูงใจ 

  7.  วธีิการในการกระทาํความผดิ 

  8.  เหตุผลทางจิตวิทยา  (ความกลวั  ความต่ืนเตน้  ความหวาดระแวง  การบนัดาลโทสะ  

การข่มขู่  การช่วยเหลือส่งเสริมใหก้ระทาํความผดิ  จิตวทิยาฝงูชน) 

  9.  ผลกาํไรท่ีไดจ้ากการกระทาํ 

  10.  ความสัมพนัธ์กบัผูเ้สียหาย 

 3)   เง่ือนไขต่าง ๆ  ภายหลงักระทาํความผดิ  พนกังานอยัการจะคาํนึงถึง 

  1.  ความรู้สาํนึกผดิของผูก้ระทาํความผดิ 

  2.  ความรู้สึกของผูเ้สียหาย 
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  3.  การชดใชค้่าเสียหายและประนีประนอมกนั 

  4.  ความเปล่ียนแปลงของความรู้สึกของสังคม 

  5.  ช่วงเวลาท่ีผา่นไป 

  6.  การแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย 

  7.  ความเห็นของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ 

 13.1 การคุมประพฤติในช้ันก่อนฟ้องของประเทศญีปุ่่ น85  

   เป็นลกัษณะของการแกไ้ข ฟ้ืนฟูพฤตินิสัยของผูก้ระทาํความผิด  โดยจะเร่ิมจาก

การท่ีพนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจในการสั่งชะลอการฟ้องกาํหนดระยะเวลาคุมประพฤติผูต้อ้งหาไว ้ 

จากนั้นจึงเรียกผูต้อ้งหาทาํหนงัสือยนิยอมวา่จะประพฤติตนเป็นคนดีและปฏิบติัตามกฎหมาย  หรือ

ทาํหนงัสือสํานึกผิดอยา่งเป็นทางการ  และอาจจะเรียกครอบครัวผูต้อ้งหามาให้คาํแนะนาํในการท่ี

จะช่วยป้องกนัมิให้ผูต้อ้งหากระทาํความผิดซํ้ าอีก โดยเฉพาะในกรณีของความผิดอุกฉกรรจ ์ หรือ

กรณีท่ีผูต้อ้งหามีประวติัอาชญากรรม  นอกจากน้ี พนกังานอยัการอาจส่งตวัผูต้อ้งหาไปไวใ้นความ

ดูแลของครอบครัว  ผูอ้นุบาล  ญาติหรือนายจา้ง  ซ่ึงผูท่ี้รับตวัผูต้อ้งหาเอาไวก้็ตอ้งทาํสัญญาว่าจะ

ดูแลผูต้อ้งหา  อยา่งไรก็ดี  ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาไม่มีผูดู้แล และไม่มีเงินท่ีจะกลบับา้นหรือไม่มีบา้น ก็

จะมีการช่วยเหลือผูต้อ้งหาเหล่าน้ีโดยเป็นหนา้ท่ีของพนกังานคุมประพฤติ  ไม่วา่จะเป็นการช่วยให้

กลบัภูมิลาํเนา  ช่วยเหลือทางการเงินหรือวตัถุส่ิงของ ให้พกัอาศยัในสถานบาํบดัฟ้ืนฟู  ช่วยหางาน

ใหท้าํ  เป็นตน้  อนัเป็นการปฏิบติัตามกฎหมายวา่ดว้ยการสงเคราะห์ผูก้ระทาํผดิท่ีถูกปล่อยตวั (Law 

for Aftercare of Discharged Offenders 1949) อยา่งไรก็ตาม  ในปัจจุบนัการสั่งไม่ฟ้องของพนกังาน

อยัการจะไม่เป็นการสั่งไม่ฟ้องโดยมีเง่ือนไขหรือการชะลอการฟ้อง  หากแต่เป็นการสั่งไม่ฟ้องโดย

ไม่มีเง่ือนไข  เน่ืองจากมีการเพิกถอนการชะลอการฟ้องแลว้ฟ้องคดีนั้นใหม่ซ่ึงทาํให้สถานะของ

ผูต้อ้งหาท่ีไดรั้บการชะลอการฟ้องไม่มัน่คง  เน่ืองจากภายหลงัการชะลอการฟ้องโอกาสท่ีผูต้อ้งหา

จะถูกฟ้องใหม่ยงัคงมีและในการฟ้องคดีหลงัจะตอ้งเพิ่มโทษจากคดีแรกเขา้ไปดว้ย  อนัเป็นการ

ไดรั้บอนัตรายสองคร้ังจากการกระทาํความผิดเดียว  ในปัจจุบนัการชะลอการฟ้องของประเทศญ่ีปุ่นจึง

มีลกัษณะเป็นการไม่ฟ้องแลว้ปล่อยตวัไปโดยท่ีไม่มีการกาํหนดเง่ือนไขใหผู้ต้อ้งหาปฏิบติั  

 

 

85 อรรจน์  ขาวแสง,  บทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในช้ันก่อนฟ้อง, วทิยานิพนธ์ นิติศา

สตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์กรุงเทพฯ 
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 13.2 ความเป็นอสิระจากฝ่ายบริหารของพนักงานอยัการญีปุ่่น86 

   สํานักงานอยัการสูงสุดแห่งญ่ีปุ่น  มีอยัการสูงสุดเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุด  มี

อาํนาจบงัคบับญัชาสั่งการพนกังานอยัการทั้งหมด  แต่พนกังานอยัการแต่ละคนยงัมีอาํนาจในการ

ใชดุ้ลพินิจของตนได ้ ดงันั้น  แมจ้ะรับคาํสั่งจากผูบ้งัคบับญัชาแต่ความรับผิดชอบในการใชอ้าํนาจก็ยงั

เป็นของพนกังานอยัการแต่ละคนอยู ่

   สําหรับในส่วนความเป็นอิสระจากอาํนาจฝ่ายบริหารนั้น  งานในคดีอาญาของ

พนกังานอยัการญ่ีปุ่นจะแบ่งเป็น  2  ส่วน  ไดแ้ก่  งานฟ้องร้องและดาํเนินคดีอาญา  และงานบริหาร

การฟ้อง  โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมในฐานะผูบ้งัคบับญัชาของกระทรวงยุติธรรม  มี

ความรับผิดชอบเฉพาะในงานบริหารการฟ้อง  เช่น  การบญัชี  การบริหารงานบุคคล  งานป้องกนั

อาชญากรรม  งานดา้นนโยบายยุติธรรมทางอาญาอ่ืน ๆ  งานแนะนาํมาตรฐานทัว่ไปในการฟ้อง

ดาํเนินคดี  และงานแนะนาํนโยบายทัว่ไปในการป้องกนัอาชญากรรม  เป็นตน้  แต่รัฐมนตรีวา่การ

กระทรวงยุติธรรมไม่สามารถควบคุมสั่งการในการสอบปากคาํพยาน  และการจดัการคดีอาญาของ

พนกังานอยัการเป็นรายบุคคลได ้

   จึงกล่าวได้ว่า  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีขอบเขตในการกาํกบัดูแล

จาํกัดเฉพาะในเร่ืองงานธุรการทางคดีอาญาเท่านั้น  แต่ไม่สามารถควบคุมการปฏิบติังานดา้น

คดีอาญาของพนกังานอยัการแต่ละท่านได ้

   ดงันั้น  จะเห็นว่าในการปฏิบติัหน้าท่ีของพนกังานอยัการไดรั้บการประกนัใน

สถานะพนกังานอยัการอยา่งสูง  โดยไดรั้บความคุม้ครองจากอาํนาจทางการเมืองในระดบัเดียวกบัผู ้

พิพากษา  คณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมไม่มีอาํนาจปลดพนกังานอยัการหรือ

ให้หยุดปฏิบัติหน้า ท่ีหรือลดเงินเดือนได้เลย  เว ้นแต่พนักงานอัยการเกษียณอายุหรือไร้

ความสามารถทางกายหรือจิตใจโดยการวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบติัพนกังาน

อยัการ  ทั้งน้ี  เพื่อให้หลกัประกนัในการฟ้องดาํเนินคดีของพนกังานอยัการโดยอิสระอยา่งแทจ้ริง

ไม่เป็นแต่เพียงในนามเท่านั้น 

 13.3 ความเป็นอสิระจากฝ่ายตุลาการของพนักงานอยัการญีปุ่่น 

   ในอดีต  องคก์รอยัการและองคก์รศาลของญ่ีปุ่นต่างสังกดัในกระทรวงยุติธรรม

ภายใตก้ฎหมายองคก์รศาล  แต่ภายหลงัวนัท่ี  3  พฤษภาคม  ค.ศ.1947  ประเทศญ่ีปุ่นไดป้ระกาศใช้

รัฐธรรมนูญใหม่  จึงมีการออกกฎหมายจดัตั้งองคก์รศาล  (SaibanshoHou)  ส่งผลใหก้ารบริหารงาน

ศาลไดถู้กโอนไปอยูใ่นอาํนาจของศาลฎีกา  และต่อมาเม่ือวนัท่ี  15  กมุภาพนัธ์  ค.ศ.1948  ไดมี้การ

86 อรรถพล ใหญ่สวา่ง, บทบาทพนักงานอัยการกับการดาํเนินคดีอาญา, 54-55 
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ยกฐานะเป็นสาํนกังานอยัการสูงสุดแห่งประเทศญ่ีปุ่น  โดยใหมี้อาํนาจหนา้ท่ีเป็นท่ีปรึกษากฎหมาย

สูงสุดของนายกรัฐมนตรี  รับผดิชอบในการบริหารงานยติุธรรมแทนกระทรวงยติุธรรม 

   ทั้งน้ี  อาํนาจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการญ่ีปุ่นก็เป็นท่ีสุดและเป็น

อาํนาจเด็ดขาด  เม่ือพนกังานอยัการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาแลว้  ไม่ตอ้งเสนอความเห็นเพื่อ

รับความเห็นจากองคก์รศาลแต่อยา่งใด 

22  13.4 มาตรการควบคุมการใช้ดุลพนิิจของพนักงานอยัการ22   

   การใชดุ้ลพินิจใด ๆ ของพนกังานอยัการจะตอ้งเส่ียงต่อความผิดพลาดควบคู่ไป

ดว้ยเสมอการชะลอการฟ้องก็มีการเส่ียงเช่นกนั  และเม่ือพิจารณาวา่วธีิการน้ีเป็นการทาํให้คดีอาญา

เสร็จส้ินโดยไม่ตอ้งผา่นการพิจารณาของฝ่ายตุลาการก็ยิง่เส่ียงมากข้ึน  และในบรรดาความเส่ียงภยั

ทั้ งหลายส่ิงแรกท่ีพึงคํานึงในการใช้ดุลพินิจก็คือ  อิทธิพลจากความกดดันต่าง ๆ หรือจาก

สถานการณ์ส่วนตวัของพนักงานอยัการเอง  เช่น  ความชอบพอ  ความคิดเห็นส่วนตวั  เป็นตน้  

ดังนั้น  เพื่อป้องกันความผิดพลาดหรือความไม่เป็นธรรมในการใช้ดุลพินิจจึงต้องมีระบบการ

ตรวจสอบข้ึน 

   เพื่อป้องกันมิให้พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจชะลอการฟ้องโดยไม่ชอบด้วย

เหตุผล  ดงัเช่นท่ีไดส้ั่งชะลอการฟ้องรัฐมนตรีญ่ีปุ่นในคดีกินสนบนดงักล่าวมาแล้วขา้งตน้  จึงมี

วธีิการควบคุมการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ  ดงัน้ี   

23  13.5 การตรวจสอบโดยองค์กรภายใน 

   พนกังานอยัการแต่ละคนมีอาํนาจเตม็ท่ีในการปฏิบติังานฟ้องดาํเนินคดีในฐานะ

สํานกังานหน่ึงเดียว  แต่ในอีกดา้นหน่ึงพนกังานอยัการอยู่ภายใตก้ารควบคุมของพนกังานอยัการ

อาวุโส  กล่าวคือ  ต้องได้รับความเห็นชอบจากพนักงานอยัการอาวุโสในการพิจารณาสั่งฟ้อง

หรือไม่ฟ้องคดี  พนกังานอยัการแต่ละคนตระหนกัดีวา่ตนอาจพิจารณาโดยยึดความเห็นของตน  ทาํให้

เกิดการตดัสินใจโดยอาํเภอใจ  บางกรณีเป็นส่ิงจาํเป็นโดยเฉพาะพนกังานอยัการท่ีอายุนอ้ยและไร้

ประสบการณ์ท่ีจะต้องปรึกษากับพนักงานอยัการอาวุโสถึงการจดัการคดีท่ีเหมาะสม  ดังนั้ น  

สาํนกังานอยัการจึงพฒันามาตรการเพื่อใหพ้นกังานอยัการใชดุ้ลพินิจท่ีถูกตอ้ง  คือ 

   ก.  เม่ือพนกังานอยัการดาํเนินการไม่ฟ้องตอ้งแสดงเหตุผลเป็นลายลกัษณ์อกัษร  

และตอ้งแจง้คาํสั่งไม่ฟ้องพร้อมเหตุผลให้ผูร้้องทุกขห์รือผูก้ล่าวโทษทราบ  (ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  มาตรา  260 - 261) 

   ข.  พนกังานอยัการตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากพนกังานอยัการอาวุโสซ่ึงจะ

ตรวจสอบวา่ความเห็นดงักล่าวมีเหตุผลเพียงพอหรือไม่ 
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   นอกจากน้ียงัมีการควบคุมโดยการยืน่คาํร้องคดัคา้นต่อหวัหนา้สาํนกังานอยัการ  

การท่ีพนักงานอยัการดาํเนินการไม่ฟ้องนั้นไม่อาจยื่นคาํร้องคดัค้านตามกฎหมายอุทธรณ์ทาง

บริหารได ้ ในทางปฏิบติัเม่ือมีคาํร้องคดัคา้นจะเป็นการกดดนัใหห้วัหนา้สาํนกังานอยัการใชอ้าํนาจ

ควบคุมของตน  กล่าวคือ  หวัหนา้สาํนกังานจะรับคาํร้องและเขา้ตรวจสอบการไม่ฟ้องนั้น 

23 13.6 การตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก23

87 

   1)  การตรวจสอบโดยผู้เสียหาย 

     เน่ืองจากประเทศญ่ีปุ่นพนกังานอยัการเป็นผูมี้อาํนาจในการฟ้องคดีอาญาแต่เพียงผู ้

เดียว  ผูเ้สียหายไม่มีอาํนาจฟ้อง  ดงันั้น  ผูเ้สียหายจึงไม่มีบทบาทในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ

ชะลอการฟ้องไดโ้ดยตรง  แต่อาจตรวจสอบไดโ้ดยทางออ้ม  ดงัน้ี 

   2)  การตรวจสอบโดยศาล  (วิธีพิจารณาก่ึงการฟ้อง)88 

     ตามบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ค.ศ.1948  

มาตรา  262 – 269  ซ่ึงจาํลองแบบมาจาก  “หลกัการบงัคบัให้ฟ้องคดี”  ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเยอรมนั  (StPO)  มาตรา 172 – 175  ซ่ึงหลกัการบงัคบัใหฟ้้องคดีในเยอรมนันั้น

ใชก้บัความผิดทุกประเภท  แต่วิธีน้ีใชก้บัความผิดบางประเภท  กล่าวคือ  ในความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา  มาตรา  193 – 196  (การปฏิบติัหนท่ี้โดยมิชอบของขา้ราชการ)  และคดีความผดิตาม

กฎหมายป้องกนัการกระทาํอนัเป็นการบ่อนทาํลาย  มาตรา  95  (การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบของ

พนกังานสืบสวนความปลอดภยัสาธารณะ)  หากผูร้้องทุกข์หรือกล่าวโทษในความผิดดงักล่าวไม่

พอใจการไม่ฟ้อง  (ซ่ึงรวมถึงการชะลอการฟ้องดว้ย)  สามารถร้องขอต่อศาลจงัหวดัท่ีสํานักงาน

อยัการนั้นประจาํอยูใ่ห้นาํคดีข้ึนสู่การพิจารณาได ้ โดยให้ยื่นคาํร้องต่ออยัการท่ีดาํเนินการไม่ฟ้อง

ภายใน  7  วนั  นบัแต่ไดรั้บแจง้คาํสั่งไม่ฟ้อง  ซ่ึงผูร้้องขอสามารถถอนคาํร้องขอของตนก่อนศาล

ตดัสินได ้ แต่ไม่อาจยืน่คาํร้องขอใหม่ในคดีนั้นไดอี้ก 

     หากอยัการเห็นวา่คาํร้องมีเหตุผลก็ให้ยืน่ฟ้อง  หากเห็นวา่ไม่มีเหตุผลใหท้าํ

ความเห็นพร้อมดว้ยเอกสารและพยานส่งต่อศาลพร้อมระบุเหตุผลในการสั่งไม่ฟ้องภายใน  7  วนันบัแต่

วนัรับคาํร้อง  ศาลจะทาํการพิจารณาและพพิากษา  โดยคาํพิพากษาของศาลอาจปรากฏออกมาได ้ 2  

ลกัษณะ  คือ 

     (1)  ยกคาํร้องเม่ือคาํร้องนั้นไม่เป็นไปตามรูปแบบท่ีกฎหมายกาํหนด  หรือเม่ือ

ยืน่คาํร้องเม่ือพน้ระยะเวลาในการยืน่หรือเม่ือคาํร้องไม่มีเหตุผล 

87ศุภกิจ  แยม้ประชา, บทท่ี 3  
88 “อา้งแลว้”, ศุภกิจ 
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     (2)  หากคาํร้องมีเหตุผล  ใหท้าํการพิจารณาไดใ้นศาลท่ีมีเขตอาํนาจ  โดยให้

ศาลกาํหนดทนายความข้ึนมาปฏิบติัหนา้ท่ีแทนพนกังานอยัการจนกวา่ศาลจะพิพากษา  แต่การสั่ง

การเร่ืองสอบสวนต่อเจา้พนกังานธุรการ  อยัการ  และตาํรวจนั้น  ให้มอบหมายให้แก่อยัการเป็น

ผูก้ระทาํ  ในกรณีเช่นน้ีให้ถือว่าทนายความดงักล่าวเป็นเจา้พนกังานท่ีปฏิบติัหน้าท่ีสาธารณะตาม

กฎหมายและมีสิทธิได้รับค่าตอบแทน  หากศาลยกคาํร้องของผูร้้อง  ให้ผูร้้องชดใช้ค่าใช้จ่ายท่ี

เกิดข้ึนในกระบวนพิจารณาดงักล่าวทั้งหมด 

   3)   การตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง 

     เป็นการตรวจสอบตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง  

ค.ศ.1948  มาตรา  1  ของกฎหมายน้ีไดบ้ญัญติัวา่มีวตัถุประสงคเ์พื่อพยายามใหก้ารใชอ้าํนาจฟ้องคดี

ของพนกังานอยัการเป็นไปโดยถูกตอ้ง  โดยสะทอ้นเจตนารมณ์ของพลเมือง  ซ่ึงคณะกรรมการ

ตรวจสอบการฟ้องมีหนา้ท่ี  ดงัน้ี 

     (1)  ตรวจสอบความถูกตอ้งของการไม่ฟ้องคดีของอยัการ  (ในทุกประเภท

ความผดิ)  และ 

     (2)  ใหค้าํแนะนาํในการปรับปรุงงานฟ้องดาํเนินคดี 

       การตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องน้ีเป็นการให้

สาธารณชนตรวจสอบคาํสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการ  นกักฎหมายบางท่านเห็นวา่

ระบบน้ีนาํมาจากระบบ  Grand  Jury  ของสหรัฐอเมริกา  แต่ไม่ไดล้อกเลียนมาทั้งหมด  จึงอาจกล่าว

ได้ว่าระบบน้ีเป็นของประเทศญ่ีปุ่นโดยเฉพาะและแตกต่างจากระบบของสหรัฐอเมริการใน

สาระสาํคญัหลายประการ 

     คุณลกัษณะของคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง  มีดงัน้ี 

        คณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องมาจากประชาชนธรรมดาท่ีไม่ใช่

ขา้ราชการ  มีจาํนวนทั้งหมด  11  คน  ในแต่ละคณะ  โดยคณะกรรมการจะประจาํอยู่ศาลจงัหวดั

และศาลจงัหวดัสาขาทัว่ประเทศมีจาํนวนไม่ตํ่ากว่า  200  คณะ  หากตาํแหน่งว่างลงให้มีการเลือก

กรรมการแทนเขา้มา  ในการเลือกกรรมการและกรรมการแทนนั้นกระทาํโดยวิธีจบัสลากจากผูมี้

สิทธิออกเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  โดยมีระยะเวลาในตาํแหน่ง  6  เดือน  และทุก  3  

เดือน  จะเลือกกรรมการคร่ึงหน่ึงเขา้แทนกรรมการเดิม  ทั้งน้ี  คณะกรรมการจะเป็นอิสระจาก

ภายนอก  ไม่ตอ้งรับคาํสั่งจากผูใ้ดหรือหน่วยงานใด  ซ่ึงคดีท่ีคณะกรรมการจะตรวจสอบนั้น  ไดแ้ก่ 

        (1)  เม่ือผูร้้องทุกขห์รือกล่าวโทษหรือผูเ้สียหาย  (ในคดีท่ีอยัการมีคาํสั่ง

ไม่ฟ้อง)  ไดย้ืน่คาํร้องต่อคณะกรรมการ  คณะกรรมการตอ้งทาํการตรวจสอบ 
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        (2)  เม่ือคณะกรรมการไดรั้บทราบจากเอกสารใด  หากกรรมการออก

เสียงเป็นส่วนใหญ่  คณะกรรมการมีอาํนาจตรวจสอบไดใ้นการตรวจสอบ  คณะกรรมการสามารถ

ร้องขอให้อยัการส่งเอกสารหรือให้มาให้ความเห็นต่อท่ีประชุม  สอบถาม  ให้สถานท่ีราชการ  

องค์กรสาธารณะหรือเอกชนให้ขอ้มูลใด ๆ ได้  และเรียกให้ผูร้้องขอหรือพยานมาให้ถอ้ยคาํได ้ 

หากพยานไม่มาคณะกรรมการอาจขอใหศ้าลแขวงออกหมายเรียกได ้

        คาํตดัสินของคณะกรรมการมี  3  ประเภท 

        (1)  การไม่ฟ้องชอบ 

        (2)  การไม่ฟ้องไม่ชอบ  (ควรร้องขอให้มีการสอบสวนใหม่อีกคร้ัง)  

โดยคาํตดัสินในขอ้น้ีตอ้งใชเ้สียงขา้งมาก 

        (3)  การฟ้องชอบ  (อยัการควรฟ้อง)  โดยคาํตดัสินในขอ้น้ีต้องใช้เสียง

มากกวา่  8  เสียง  ใน  11  เสียง 

        คณะกรรมการจะส่งคําตัดสินซ่ึงระบุเหตุผลไปยงัอัยการจังหวดั  

รวมทั้งให้ติดประกาศประเด็นสําคญัของคาํตดัสินไวท่ี้สํานักงานธุรการของคณะกรรมการเพื่อให้

สาธารณชนทราบ  และแจง้ให้ผูร้้องขอให้ตรวจสอบการฟ้องทราบดว้ย  ซ่ึงหากผูร้้องขอไม่พอใจคาํ

ตดัสินก็ไม่อาจโตแ้ยง้ได ้

        คาํตดัสินของคณะกรรมการไม่มีสภาพบงัคบัให้อยัการเจ้าของคดีต้อง

เปล่ียนแปลงคาํสั่งของตน  แต่อยัการจงัหวดัอาจใชค้าํตดัสินเป็นท่ีอา้งอิง  หากเห็นวา่ควรฟ้องตามคาํ

ตดัสินก็ตอ้งดาํเนินการฟ้อง  ซ่ึงการฟ้องตามคาํตดัสินแบบท่ี  (2)  และ  (3)  นั้น  ให้อยัการท่ีอยูใ่น

ตาํแหน่งสูงกวา่อยัการเจา้ของเร่ืองเดิมท่ีสั่งไม่ฟ้องเป็นผูรั้บผิดชอบในการฟ้องหรือสอบสวน  แลว้

ให้แจง้การจดัการคดีใหม่นั้นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม  อยัการสูงสุด  และหัวหน้า

สํานกังานอยัการอุทธรณ์โดยเร็ว  นอกจากนั้นการให้มีการประกาศคาํตดัสินของคณะกรรมการให้

สาธารณชนทราบก็สามารถสร้างกระแสความกดดนัของสาธารณชนไดซ่ึ้งจะเป็นการตรวจสอบอยัการ

โดยออ้มอีกทางหน่ึง  ซ่ึงการตรวจสอบคาํสั่งของพนกังานอยัการโดยคณะกรรมการน้ีไดแ้สดงให้

เห็นถึงการมีส่วนร่วมของสาธารณชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
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ภาพท่ี 3.2 แผนภาพแสดงขั้นตอนการชะลอการฟ้องของประเทศญ่ีปุ่น 

พนกังานอยัการรับคดีจาก

พนกังานสอบสวน/เร่ิมคดี

 

คดีชะลอการฟ้อง         

(ความผดิทุกประเภท) 

คดีไม่ชะลอการ

ฟ้อง 

เง่ือนไขชะลอการฟ้อง               

-  พิจารณาจากตวัผูก้ระทาํความผดิ 

-  ลกัษณะของความผดิ 

-  สถานการณ์หลงัจากกระทาํ

 

ผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายไม่ให ้

ความยนิยอมก็ชะลอการฟ้อง

 

กาํหนดเง่ือนไขคุมประพฤติ        

ใหผู้ต้อ้งหา 

พนกังานอยัการ                    

สั่งชะลอการฟ้อง 

ผูต้อ้งหาปฏิบติัตามเง่ือนไข 

พนกังานอยัการสั่งยติุคดี 

ผูต้อ้งหาไม่ปฏิบติั             

ตามเง่ือนไข 

พนกังานอยัการ          

สั่งฟ้องคดี 



บทที ่ 4 

วเิคราะห์ปัญหามาตรการชะลอการฟ้องคดอีาญา 

 

 

 จากการศึกษาในบทท่ีผ่านมา  ทาํให้ทราบถึงแนวคิด  ทฤษฎี  ระบบชะลอการฟ้อง

คดีอาญาของประเทศไทยและประเทศญ่ีปุ่น  โดยประเทศไทยนั้นมีความพยายามท่ีจะนาํระบบ

ชะลอการฟ้องมาใชต้ั้งแต่เม่ือประมาณปี พ.ศ.2521  จนกระทัง่ปัจจุบนั  (พ.ศ.2561)  การชะลอการ

ฟ้องน้ีได้บญัญติัไวใ้นร่างพระราชบญัญติัมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา  พ.ศ....ท่ีเสนอโดย

กระทรวงยุติธรรม  เป็นร่างท่ีสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแล้ว  เร่ืองเสร็จท่ี  

916/2556  และอยู่ระหว่างการนาํเสนอเขา้สู่สภานิติบญัญติั  จากการศึกษาทาํให้ทราบถึงเหตุผลท่ี

ตอ้งการนาํกฎหมายดงักล่าวมาใชใ้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาว่า  เดิมนั้นเพื่อตอ้งการแกไ้ข

ปัญหาคดีท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาลท่ีมีจาํนวนมาก  ทั้งบทลงโทษของผูก้ระทาํความผิดไดเ้น้น

การนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษให้สาสม  ส่งผลให้มีจาํนวนผูต้อ้งขงัเพิ่มปริมาณมากข้ึน  ในขณะ 

ท่ีปริมาณเรือนจาํมีอยู่อย่างจาํกัดไม่เพียงพอท่ีจะรองรับจาํนวนนักโทษท่ีเพิ่มมากข้ึนดังกล่าว   

เป็นเหตุให้รัฐบาลตอ้งเสียงบประมาณจาํนวนมากในการบริหารจดัการ  นอกจากปัญหาท่ีกล่าว

มาแลว้รัฐบาลยงัไดต้ระหนกัถึงสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปจากเดิม  ทาํใหต้อ้งมีการพฒันาในทุก

ภาคส่วนของประเทศให้เหมาะสมและทนักบัสภาพการณ์ปัจจุบนัในทุก ๆ ดา้น  รวมถึงการพฒันา

กระบวนการยุติธรรมท่ีจะตอ้งมีการปฏิรูป  เปล่ียนแปลงให้มีความเหมาะสม  ทนัสมยั  และปรับ

ใชไ้ดก้บับริบทของสังคมปัจจุบนั  การชะลอการฟ้องจึงเป็นมาตรการหน่ึงท่ีตอ้งการนาํมาใชใ้นการ

เบ่ียงเบนหรือหนัเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นก่อนฟ้องคดี  ดว้ยเหตุผลท่ีวา่  

ในปัจจุบนัการลงโทษทางอาญาควรมุ่งถึงความเหมาะสมกบัลกัษณะของความผิดท่ีผูก้ระทาํได้

กระทาํลงมากกวา่การมุ่งเนน้เพื่อนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ  แต่ตอ้งใหค้วามเป็นธรรมกบัทุก

ฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง  ด้วยการให้โอกาสผูก้ระทาํความผิดแก้ไขความผิดของตนตามหลกัทฤษฎีการ

ลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟู  ให้เกิดการสํานึกในผลของการกระทาํท่ีเกิดข้ึนกับผูเ้สียหายและสังคม   

ทั้งผูเ้สียหายและสังคมจะตอ้งไดรั้บการเยียวยาท่ีเป็นธรรม  การให้ชุมชนหรือสังคมเขา้มีส่วนร่วม

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อเป็นการป้องกนัสังคมอีกทางหน่ึง  โดยเฉพาะสังคมใน

ปัจจุบนัท่ีมุ่งเนน้การปรองดองสมานฉนัทม์ากกวา่ใหมี้การพิจารณาลงโทษ  ส่งผลใหค้ดีอาญาระงบั

ลงในชั้นก่อนฟ้องคดี  เป็นการแกปั้ญหาคดีลน้ศาล  คนลน้คุก  ดงักล่าวขา้งตน้ 
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 ในบทน้ี  จึงทาํการวิเคราะห์ถึงมาตรการชะลอการฟ้องคดีอาญาของไทย  ตามร่าง

พระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา  พ.ศ....ท่ีเสนอโดยกระทรวงยุติธรรมร่างท่ี

สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแลว้  เร่ืองเสร็จท่ี  916/2556  อนัจะทาํให้เห็นถึง

เหตุผลและความจาํเป็นในการนาํมาตรการชะลอการฟ้องมาใช ้ องคก์รใดควรเป็นผูมี้อาํนาจในการ

สั่งชะลอการฟ้อง บทบญัญติัของการชะลอการฟ้องขดัหรือแยง้กบักฎหมายใดในประเทศ  มาตรการ

ตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อํานาจชะลอการฟ้อง ท่ีบัญญัติไว้เหมาะสมมากน้อย เพียงใด   

ควรนาํมาตรการชะลอการฟ้องมาใชใ้นการเบ่ียงเบนคดีประเภทใด   และผลของการสั่งชะลอการ

ฟ้องกระทบกบัคู่ความในคดีมากนอ้ยเพียงใด  ดงัต่อไปน้ี  

 

1.   ผู้มอีาํนาจในการส่ังชะลอการฟ้อง 

 

 จากการศึกษาในบทท่ี  2  ทาํใหท้ราบวา่ประเทศญ่ีปุ่นใชร้ะบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ  

(State  Prosecution)  พนกังานอยัการญ่ีปุ่นมีสถานภาพเท่าเทียมกบัขา้ราชาการตุลาการ  มีความเป็น

กลาง  เป็นตวัแทนของผลประโยชน์สาธารณะ  (Public  Interest)  และเป็นตวัแทนของรัฐในการใช้

อํานาจดําเนินการฟ้องร้องคดีแต่เพียงผู ้เ ดียวตามหลักการผูกขาดการฟ้อง  (Monopoly  of  

prosecution)  ผูเ้สียหายไม่มีอาํนาจฟ้องคดีอาญา การดาํเนินคดีอาญาใช้หลกัการฟ้องคดีอาญาตาม

ดุลพินิจ  มีระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ตามหลกัอยัการสากล  นัน่คือ  อาํนาจการสอบสวน  อาํนาจการ

ฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนัอยูภ่ายใตค้วามรับผดิชอบขององคก์รอยัการ  เจา้หนา้ท่ีตาํรวจเป็น

เพียงเจ้าพนักงานของรัฐ  มีหน้าท่ีช่วยเหลือพนักงานอยัการเท่านั้น  ประเทศญ่ีปุ่นมีกรอบทาง

กฎหมายระบุขอบเขตอาํนาจของพนักงานอยัการไวอ้ย่างชัดเจน  ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น  มาตรา  247  และมาตรา  248  ดงันั้น  อาํนาจการสั่งคดีทั้ง

ปวงรวมถึงการชะลอการฟ้องของพนกังานอยัการญ่ีปุ่นจึงเป็นอาํนาจของพนกังานอยัการ   

  สาํหรับประเทศไทย  กฎหมายของไทยมีความแตกต่างจากประเทศญ่ีปุ่น  ดงัน้ี 

  1) ในคดีอาญานอกจากพนกังานอยัการผูใ้ชอ้าํนาจฝ่ายบริหารและเป็นตวัแทนของรัฐจะ

เป็นผูมี้อาํนาจในการฟ้องคดีต่อศาลไดแ้ลว้  ยงัใหสิ้ทธิแก่ผูเ้สียหายดาํเนินการฟ้องคดีดว้ยตนเอง  ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  2  (5)  และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  28   

  2) ระบบกฎหมายของประเทศไทยใช้ระบบกล่าวหาท่ีแต่ละองคก์รทาํหนา้ท่ีต่างกนั  

กล่าวคือ  องคก์รตาํรวจมีหนา้ท่ีในการสืบสวน  สอบสวน  องคก์รอยัการมีหนา้ท่ีในการฟ้องคดีต่อ

ศาล  พนักงานอัยการมีอิสระในการใช้ดุลพินิจสั่งคดีและปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปโดยรวดเร็ว   

เท่ียงธรรมและปราศจากอคติ  ตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.2560  
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มาตรา  248   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  143  พระราชบญัญติัองคก์รอยัการ

และพนกังานอยัการ  พ.ศ.2553  มาตรา  14  และมาตรา  21  ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุด  วา่ดว้ย

การสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน  หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือ

ความมัน่คงของชาติ  หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ  พ.ศ.2554  และ ระเบียบสาํนกังาน

อยัการสูงสุด  วา่ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน  หรือจะมีผลกระทบต่อ

ความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ  หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ  (ฉบบัท่ี  2)  

พ.ศ.2561  ลกัษณะดงักล่าวน้ีจึงเป็นการแบ่งแยกอาํนาจหน้าท่ีหน้าท่ีการสอบสวน  การฟ้องร้อง

ออกจากกนัระหวา่งเจา้พนกังานตาํรวจและพนกังานอยัการอยา่งชดัเจน  ทาํให้บทบาทและอาํนาจ

หน้าท่ีพนกังานอยัการของประเทศไทยขาดลกัษณะงานท่ีสําคญัในทางสากล  กล่าวคือ  พนกังาน

อยัการของไทยขาดอาํนาจหน้าท่ีในการสอบสวน  รับคาํร้องทุกข์  คาํกล่าวโทษ  ดาํเนินการ

สอบสวนหรือเขา้ควบคุมการสอบสวนของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ  ชนัสูตรพลิกศพ  รวมตลอดถึงสั่งการ

แก่เจา้หน้าท่ีตาํรวจตามท่ีเห็นสมควร  เพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานประกอบการพิจารณาสั่งคดี  

แมว้่าในปัจจุบนัประเทศไทยจะมีการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ตาม

มาตรา 258  ง  (2)  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  ท่ีบญัญติัใหป้รับปรุง

ระบบการสอบสวนคดีอาญาโดยให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนกังานสอบสวนกับ

พนกังานอยัการอยา่งเหมาะสม  มีการกาํหนดระยะเวลาในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง

ทุกฝ่ายให้ชัดเจนเพื่อมิให้คดีขาดอายุความก็ตาม  แต่ในทางปฏิบติัก็ยงัคงเป็นลกัษณะท่ีแยกการ

ทํางานอย่างเด็ดขาด  จึงเป็นข้อเสียของการท่ีอํานาจการสอบสวน  ฟ้องร้อง  ไม่ได้อยู่ใน

กระบวนการเดียวกันภายใต้ความรับผิดชอบขององค์กรอยัการ  กล่าวคือ  พนักงานอยัการไม่

สามารถเข้าถึงข้อเท็จจริงในคดีอาจส่งผลให้ความยุติธรรมบิดเบือนและกระทบถึงสิทธิของ

ประชาชนท่ีควรจะไดรั้บการอาํนวยความยุติธรรมจากการดาํเนินคดีอาญาของรัฐ  และอาจก่อให้

ประชาชนขาดความเช่ือมัน่  ขาดความศรัทธาในกระบวนการยติุธรรม  

  ผูศึ้กษาขอยกตวัอย่างคดีท่ีเกิดจากการท่ีอาํนาจสอบสวนและอาํนาจการฟ้องไม่ไดอ้ยู่

ภายใตอ้งคก์รเดียวกนั  ดงัต่อไปน้ี 

  คดีน้ีเกิดเม่ือวนัท่ี  27  พฤษภาคม  2561  ผูเ้สียหายขบัรถยนตม์าตามทางเม่ือถึงจุดทาง

โคง้  มีรถบรรทุกท่ีมาจากฝ่ังตรงขา้มขบัมาค่อนขา้งเร็วเสียหลกัพลิกคว ํ่าทาํให้ตูค้อนเทนเนอร์ท่ี

บรรทุกมาด้านหลังล้มลงมาทบัรถยนต์ของผูเ้สียหายจนหลังคายุบลงไปทั้งคนัแต่ผูเ้สียหายไม่

เสียชีวิต  ไดรั้บบาดเจ็บท่ีแขนซ้ายเพราะถูกเหล็กหลงัคารถกดลงไปเป็นเวลานานกว่า  2  ชัว่โมง  

หลงัจากเกิดเหตุดงักล่าวพนกังานสอบสวนไดด้าํเนินการส่งสํานวนให้พนกังานอยัการส่งฟ้องศาล  

ซ่ึงทั้งหมดใชเ้วลาเพียง 2 วนั  ศาลตดัสินคนขบัรถบรรทุกใน “ขอ้หาเมาแลว้ขบั” และไม่มีผูใ้ดไป
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อุทธรณ์คดีน้ี  เน่ืองจากขณะนั้นผูเ้สียหายยงัคงพกัรักษาตวัอยูใ่นโรงพยาบาลและไม่ทราบเร่ืองใน

การฟ้องคดี  และตอ้งทาํกายภาพบาํบดัเป็นเวลานบัเดือน  ผูด้าํเนินคดีดงักล่าวคือพนกังานสอบสวน

และพนกังานอยัการ  ทาํให้คดี “เมาแลว้ขบั” 39 ถือวา่เสร็จส้ินเรียบร้อย  ต่อมาพนกังานสอบสวนส่ง

สํานวนให้พนักงานอัยการฟ้องเป็นคดี  “ขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู ้อ่ืนได้รับอันตราย

สาหสั” ศาลตดัสินยกฟ้อง  เหตุเพราะการฟ้องคดีน้ีเป็นการฟ้องซํ้ า   

  คดีน้ีหากพนกังานอยัการเป็นผูมี้บทบาทและอาํนาจหน้าท่ีครบถว้นตามบทบาทและ

อาํนาจหน้าท่ีของพนักงานอยัการในประเทศทางสากล  พนักงานอยัการย่อมได้รับทราบและมี

ขอ้เท็จจริงในคดีอย่างเพียงพอท่ีจะดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นก่อนฟ้องคดีเพื่อ

ปกป้องคุม้ครองสิทธิและอาํนวยความยุติธรรมให้แก่ผูเ้สียหายได้ดีกว่าเหตุการณ์ขา้งตน้  39แมว้่า

ผูเ้สียหายจะมีสิทธินาํคดีน้ีไปฟ้องเรียกค่าเสียหายในคดีความแพ่งได้ก็ตาม  แต่สิทธิอนัพึงมีตาม

กฎหมายในคดีอาญาของผูเ้สียหายก็ควรไดรั้บการคุม้ครองจากรัฐเช่นกนั  คดีน้ีจึงอธิบายถึงการขาด

ระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ตามหลกัอยัการสากลของประเทศไทยไดเ้ป็นอยา่งดี   

  เม่ือพิจารณาถึงอาํนาจการสั่งคดีของพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  มาตรา  143  ท่ีมีใจความว่า  เม่ือพนักงานอยัการได้รับความเห็นและสํานวนจาก

พนกังานสอบสวน ให้พนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีได ้ 2  ประการ  คือ  สั่ง  “ฟ้อง” และ

สั่ง “ไม่ฟ้อง” แต่การสั่ง“ชะลอการฟ้อง”  อนัเป็นการสั่งคดีอีกลกัษณะหน่ึงท่ีนอกเหนือจากการสั่ง  

“ฟ้อง”  หรือสั่ง  “ไม่ฟ้อง” แมจ้ะเป็นการใช้อาํนาจของพนกังานอยัการในขั้นตอนก่อนฟ้องคดีก็

ตาม  แต่กฎหมายของประเทศไทยไม่ไดบ้ญัญติัไวอ้ย่างชดัเจนดงัเช่นบทบญัญติัของกฎหมายใน

ประเทศญ่ีปุ่นท่ีไดว้างกรอบให้พนกังานอยัการญ่ีปุ่นปฏิบติั  โดยกฎหมายประเทศญ่ีปุ่นบญัญติัให้

อาํนาจเด็ดขาดแก่พนกังานอยัการพิจารณาสั่งคดีได ้ 3  กรณี  คือ  สั่ง  “ฟ้อง”  สั่ง  “ชะลอการฟ้อง”  

แมจ้ะมีพยานหลกัฐานวา่ผูต้อ้งหากระทาํความผิด  และ  สั่ง  “ไม่ฟ้อง”  เน่ืองจากพยานหลกัฐานไม่

พอฟ้อง  ซ่ึงหากจะให้พนกังานอยัการของประเทศไทยมีอาํนาจเต็มในการสั่งชะลอการฟ้อง  ควร

ตอ้งมีการกาํหนดกรอบของกฎหมายใหช้ดัเจนเพื่อใหเ้อ้ือต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ 

 

2.   อาํนาจกาํหนดเงื่อนไขคุมความประพฤติผู้กระทาํความผดิ   

 

  ประเทศไทยนาํมาตรการคุมประพฤติมาใช้ในชั้นก่อนฟ้องคดี  ตามพระราชบญัญติั

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ.2553  กบัพระราชบญัญติั

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด  พ.ศ.2545  ตามแผนแก้ไขบาํบดัฟ้ืนฟูเด็กหรือเยาวชนผูก้ระทาํ

ความผิด  หรือแผนฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด  โดยพนกังานอยัการมีอาํนาจให้ความเห็นชอบ
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กับแผนดังกล่าวเท่านั้ นจากนั้ นจึงส่งสํานวนให้ศาลเป็นผูพ้ิจารณาให้ความเห็นชอบ  มิได้มี

บทบญัญติัใดตามกฎหมายไทยให้อาํนาจพนกังานอยัการสั่งคุมประพฤติผูก้ระทาํความผิดดงัเช่นท่ี

ให้ศาลเป็นผูมี้อาํนาจสั่งคุมประพฤติผูต้อ้งหาท่ีไดรั้บการพิจารณาตดัสินแลว้วา่จาํเลยมีความผิดแต่

สมควรให้ไดรั้บการรอการกาํหนดโทษหรือกาํหนดโทษแต่รอการลงโทษ  อนัเป็นอาํนาจท่ีบญัญติั

ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  56  ดงัน้ี 

  “ผูใ้ดกระทาํความผดิซ่ึงมีโทษจาํคุกหรือปรับ และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจาํคุกไม่เกิน

หา้ปีไม่วา่จะลงโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตามหรือลงโทษปรับ ถา้ปรากฏวา่ผูน้ั้น 

  (1) ไม่เคยรับโทษจาํคุกมาก่อน หรือ 

  (2) เคยรับโทษจาํคุกมาก่อนแต่เป็นโทษสาํหรับความผดิท่ีไดก้ระทาํโดยประมาท หรือ

ความผดิลหุโทษ หรือเป็นโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน หรือ 

  (3) เคยรับโทษจาํคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจาํคุกมาแล้วเกินกว่าห้าปี แล้วมากระทาํ

ความผดิอีก โดยความผดิในคร้ังหลงัเป็นความผดิท่ีไดก้ระทาํโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 

  และเม่ือศาลไดค้าํนึงถึงอาย ุประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ 

ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดลอ้มของผูน้ั้น หรือสภาพความผิด หรือการรู้สึกความผิด และ

พยายามบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดข้ึน หรือเหตุอ่ืนอนัควรปรานีแลว้ ศาลจะพิพากษาวา่ผูน้ั้นมีความผิดแต่

รอการกาํหนดโทษหรือกาํหนดโทษแต่รอการลงโทษไว ้ไม่วา่จะเป็นโทษจาํคุกหรือปรับอยา่งหน่ึง

อยา่งใดหรือทั้งสองอยา่ง เพื่อให้โอกาสกลบัตวัภายในระยะเวลาท่ีศาลจะไดก้าํหนดแต่ตอ้งไม่เกิน

หา้ปีนบัแต่วนัท่ีศาลพิพากษา โดยจะกาํหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติของผูน้ั้นดว้ยหรือไม่ก็ได ้

  เง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติของผูก้ระทาํความผิดตามวรรคหน่ึง ศาลอาจกาํหนดขอ้

เดียวหรือหลายขอ้ตามควรแก่กรณีได ้ดงัต่อไปน้ี 

  (1) ให้ไปรายงานตวัต่อเจา้พนกังานท่ีศาลระบุไวเ้ป็นคร้ังคราว เพื่อเจา้พนกังานจะได้

สอบถาม แนะนาํ ช่วยเหลือ หรือตกัเตือนตามท่ีเห็นสมควรในเร่ืองความประพฤติและการประกอบ

อาชีพ หรือจดัใหก้ระทาํกิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ 

  (2) ใหฝึ้กหดัหรือทาํงานอาชีพอนัเป็นกิจจะลกัษณะ 

  (3) ให้ละเวน้การคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอนัอาจนาํไปสู่การกระทาํความผดิ

ในทาํนองเดียวกนัอีก 

  (4) ให้ไปรับการบาํบดัรักษาการติดยาเสพติดให้โทษ ความบกพร่องทางร่างกายหรือ

จิตใจ หรือความเจบ็ป่วยอยา่งอ่ืน ณ สถานท่ีและตามระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด 

  (5) ใหเ้ขา้รับการฝึกอบรม ณ สถานท่ีและตามระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด 
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  (6) ห้ามออกนอกสถานท่ีอยู่อาศยั หรือห้ามเขา้ในสถานท่ีใดในระหว่างเวลาท่ีศาล

กาํหนด  ทั้งน้ี จะใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใชต้รวจสอบหรือจาํกดัการ

เดินทางดว้ยก็ได ้

  (7) ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเยียวยาความเสียหายโดยวิธีอ่ืนให้แก่ผูเ้สียหาย

ตามท่ีผูก้ระทาํความผดิและผูเ้สียหายตกลงกนั 

  (8) ให้แก้ไขฟ้ืนฟูหรือเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติ หรือ

ส่ิงแวดลอ้ม หรือชดใชค้่าเสียหายเพื่อการดงักล่าว 

  (9) ให้ทาํทณัฑ์บนโดยกาํหนดจาํนวนเงินตามท่ีศาลเห็นสมควรว่าจะไม่ก่อเหตุร้าย 

หรือก่อใหเ้กิดภยนัตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพยสิ์น 

  (10) เง่ือนไขอ่ืน ๆ ตามท่ีศาลเห็นสมควรกาํหนดเพื่อแก้ไข ฟ้ืนฟู หรือป้องกนัมิให้

ผูก้ระทาํความผิดกระทาํหรือมีโอกาสกระทาํความผิดข้ึนอีก หรือเง่ือนไขในการเยียวยาผูเ้สียหาย

ตามท่ีเห็นสมควร 

  เง่ือนไขตามท่ีศาลไดก้าํหนดตามความในวรรคสองนั้น ถา้ภายหลงัความปรากฏแก่ศาล

ตามคาํขอของผูก้ระทาํความผิด ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูน้ั้น ผูอ้นุบาลของผูน้ั้น พนกังานอยัการ

หรือเจ้าพนักงานว่าพฤติการณ์ท่ีเก่ียวแก่การควบคุมความประพฤติของผูก้ระทาํความผิดได้

เปล่ียนแปลงไป เม่ือศาลเห็นสมควรศาลอาจแกไ้ขเพิ่มเติมหรือเพิกถอนขอ้หน่ึงขอ้ใดเสียก็ได ้หรือ

จะกาํหนดเง่ือนไขขอ้ใดตามท่ีกล่าวในวรรคสองท่ีศาลยงัมิไดก้าํหนดไวเ้พิ่มเติมข้ึนอีกก็ได ้หรือถา้

มีการกระทาํผดิทณัฑบ์นใหน้าํบทบญัญติัมาตรา 47 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ. 2560  หมวด  3  สิทธิและเสรีภาพของปวง

ชนชาวไทย  มาตรา  29 วรรคสอง  บญัญติัวา่  “ในคดีอาญา  ให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยไม่มีความผิด  และก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทาํความผิด  จะ

ปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผดิมิได”้  

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  227  บญัญติัวา่  “ให้ศาลใชดุ้ลพินิจ

วนิิจฉยัชัง่นํ้าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวง อยา่พิพากษาลงโทษจนกวา่จะแน่ใจวา่มีการกระทาํผิดจริง

และจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดินั้น 

  เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวา่จาํเลยไดก้ระทาํผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความ

สงสัยนั้นใหจ้าํเลย” 
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  มาตรา  185  บญัญติัว่า  “ถา้ศาลเห็นว่าจาํเลยมิไดก้ระทาํผิดก็ดี การกระทาํของจาํเลย 

ไม่เป็นความผิดก็ดี  คดีขาดอายุความแลว้ก็ดี  มีเหตุตามกฎหมายท่ีจาํเลยไม่ควรตอ้งรับโทษก็ดีให้

ศาลยกฟ้องโจทก์ปล่อยจาํเลยไป แต่ศาลจะสั่งขงัจาํเลยไวห้รือปล่อยชัว่คราวระหว่างคดียงัไม่ถึง

ท่ีสุดก็ได ้

  เม่ือศาลเห็นวา่จาํเลยไดก้ระทาํผดิ และไม่มีการยกเวน้โทษตามกฎหมาย ใหศ้าลลงโทษ

แก่จาํเลยตามความผดิ แต่เม่ือเห็นสมควรศาลจะปล่อยจาํเลยชัว่คราวระหวา่งคดียงัไม่ถึงท่ีสุดก็ได”้ 

  เม่ือร่างพระราชบญัญติัฯ  ให้อาํนาจพนกังานอยัการสั่งคุมความประพฤติในชั้นก่อน

ฟ้องให้กบัผูถู้กกล่าวหาอนัเน่ืองมาจากการชะลอการฟ้อง  จึงเป็นการตดัสินโดยพนกังานอยัการ

แลว้วา่ผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํความผดิและไดก้ระทาํความผดิจริงโดยท่ียงัไม่มีคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดของ

ศาล  จึงเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามมาตรา  3  แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย  และการท่ีพนกังานอยัการมีอาํนาจกาํหนดเง่ือนไขคุมความประพฤติโดยท่ียงั

ไม่ไดมี้การพิสูจน์ดว้ยกระบวนการทางศาลว่าผูก้ระทาํนั้นเป็นผูมี้ความผิดหรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  จึง

เป็นการท่ีฝ่ายบริหารโดยพนกังานอยัการเป็นผูใ้ชอ้าํนาจตุลาการโดยไม่มีกฎหมายใดบญัญติัรองรับ

ไว ้ ขดัต่อระบอบการปกครองของประเทศไทยท่ีแยกอาํนาจในการบริหารประเทศออกเป็น  3  ฝ่าย  

อยา่งชดัเจนตามระบอบประชาธิปไตย  คือ  ฝ่ายนิติบญัญติั  ฝ่ายบริหาร  และฝ่ายตุลาการ  โดยให้

ความสัมพนัธ์ของอาํนาจทั้งสามสมดุลควบคุมซ่ึงกนัและกนั  ไม่อยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของกนัและกนั

และไม่กา้วก่ายกนั  และเป็นการขดัต่อบทบญัญติัของประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  56    ประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา  185,  227  ดงักล่าว 

   ผูศึ้กษาขอยกตัวอย่างคาํพิพากษาศาลฎีกาเร่ืองหน่ึงในส่วนท่ีกล่าวถึงอาํนาจของ

พนกังานอยัการ  และอาํนาจของศาล  ดงัน้ี 

  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี  3509/254989   

  “...การวินิจฉยัสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการมิใช่เป็นการวินิจฉยัวา่จาํเลย

มีความผิดหรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิดงัเช่นกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  แต่เป็นเพียงการ

วินิจฉัยมูลความผิดตามท่ีกล่าวหาเท่านั้น  ซ่ึงเกณฑ์ท่ีวินิจฉัยมูลความผิดของพนกังานอยัการท่ีสั่ง

ฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหาคือ  มีเหตุผลอนัสมควรเพียงพอหรือไม่ท่ีจะนาํผูต้อ้งหาเขา้สู่กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา  เพื่อให้ศาลวินิจฉยัชั้นสุดทา้ยวา่ผูถู้กกล่าวหากระทาํความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา

หรือไม่...”  

 89คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3509/2549, เนติบณัฑิตยสภา,  เผยแพร่เม่ือ 1 ม.ค.2513 
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  ผูศึ้กษามีขอ้สังเกตว่า  การคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องของประเทศญ่ีปุ่นนั้นแม้จะมี

การกาํหนดระยะเวลาคุมประพฤติผูต้อ้งหาไวก้็ตาม  แต่ก็เป็นลกัษณะของการแกไ้ข ฟ้ืนฟูพฤตินิสัย

ของผูก้ระทาํความผิดด้วยวิธีการท่ีไม่ใช่เป็นการใช้อาํนาจเจา้พนักงานของรัฐอย่างเต็มรูปแบบ 

กล่าวคือพนักงานอยัการญ่ีปุ่นจะให้คาํแนะนาํและให้ผูต้ ้องหาทาํหนังสือสํานึกผิดและยินยอม

ประพฤติตนเป็นคนดีตามกฎหมาย  จากนั้นจึงมอบให้เป็นหน้าท่ีของครอบครัว  ผูอ้นุบาล  ญาติ  

นายจา้ง  หรือพนกังานคุมประพฤติเป็นผูดู้แลควบคุมต่อไป  ซ่ึงต่างกบัอาํนาจพนกังานอยัการของ

ไทยตามบทบญัญติัของการชะลอการฟ้องท่ีกาํหนดให้เจา้พนกังานของรัฐใช้อาํนาจท่ีมีผลกระทบ

ถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลด้วยการจาํกัดสิทธิ  การให้ปฏิบัติ  หรือละเวน้การปฏิบติัตาม

ระยะเวลาท่ีกาํหนด  ดงัปรากฏในมาตรา  43  ของร่างพระราชบญัญติัน้ีซ่ึงมีลกัษณะเช่นการคุม

ประพฤติท่ีมีกฎหมายบญัญติัให้เป็นอาํนาจของศาลซ่ึงได้มีการพิจารณาพิพากษาตดัสินคดีแก่

ผูต้อ้งหาแลว้     

  

3.   มาตรการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อาํนาจชะลอการฟ้อง 

 

  การใช้อาํนาจใดใดของรัฐควรมีระบบการตรวจสอบการใช้อาํนาจ  ทั้งน้ี  เพื่อเป็น

หลักประกันความสุจริต  เน่ืองจากเป็นการใช้อาํนาจท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนโดยทัว่ไป  การชะลอการฟ้องเป็นการใชอ้าํนาจของฝ่ายบริหารโดยพนกังานอยัการท่ีจะ

สั่งคดีโดยการใช้ดุลพินิจ  อนักระทบถึงสิทธิและเสรีภาพโดยตรงของคู่ความในคดีและมีผลต่อ

ส่วนรวม  จึงควรมีระบบการตรวจสอบเพื่อเป็นหลักประกันความเสมอภาคของกระบวนการ

ยติุธรรม  และเพื่อป้องกนัมิใหมี้การใชอ้าํนาจในทางท่ีเสียหายแก่ประชาชนและสังคมโดยรวม  

  จากการศึกษาในบทท่ี  3  เก่ียวกบัการตรวจสอบคาํสั่งชะลอการฟ้องตามกฎหมาย

ประเทศญ่ีปุ่นและกฎหมายประเทศไทย  สรุปไดด้งัน้ี 

  ประเทศญ่ีปุ่นเดิมมีวิธีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการด้วยองค์กร

อยัการเพียงองคก์รเดียว  ต่อมาหลงัจากเกิดคดีทุจริตของรัฐมนตรีญ่ีปุ่นและใชม้าตรการชะลอการ

ฟ้องในคดีนั้น  ประชาชนและนกัวิชาการต่างวิพากษ์วิจารณ์ถึงการใช้อาํนาจของพนกังานอยัการ  

จากเหตุการณ์ดังกล่าวประเทศญ่ีปุ่นจึงเห็นควรให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการ

ยุติธรรม  โดยกาํหนดวิธีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจพนักงานอยัการเพิ่มจากเดิมเป็น  2  วิธี   

คือ  การตรวจสอบโดยองคก์รภายใน  และการตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก 

  1) การ23ตรวจสอบโดยองคก์ร 23ภายใน  เป็นการตรวจสอบตามลาํดบัชั้นบงัคบับญัชา

ของพนกังานอยัการและมีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา  260 – 261  ท่ีกาํหนดให้
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พนกังานอยัการตอ้งแสดงเหตุผลเป็นลายลกัษณ์อกัษรและตอ้งแจง้คาํสั่งไม่ฟ้องพร้อมเหตุผลให้ผู ้

ร้องทุกข์กล่าวโทษทราบ  นอกจากน้ียงัจดัให้มีการยื่นคาํร้องคดัคา้นต่อหัวหน้าสํานกังานอยัการ  

เพื่อใหห้วัหนา้สาํนกังานอยัการใชอ้าํนาจตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องนั้นไดอี้กทางหน่ึง   

  2) การตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก  ไดแ้ก่  การตรวจสอบโดยผูเ้สียหายซ่ึงทาํได้

โดยทางออ้ม  เน่ืองจากในการดาํเนินคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่น  ผูเ้สียหายไม่มีอาํนาจฟ้อง  ดงันั้น   

จึงไม่มีอาํนาจในการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจชะลอการฟ้องได ้ การตรวจสอบโดยศาล  ดว้ยการท่ี

หากผูร้้องทุกขก์ล่าวโทษไม่พอใจในคาํสั่งชะลอการฟ้อง  สามารถร้องขอต่อศาลจงัหวดัท่ีสาํนกังาน

อยัการนั้นประจาํอยูใ่ห้นาํคดีข้ึนสู่การพิจารณาได ้ และการตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบ

การฟ้องตามกฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง  ค.ศ.1948  อนัเป็นลกัษณะเฉพาะ

ของประเทศญ่ีปุ่น  คณะกรรมการแต่ละคณะจะมี  11  คน  มาจากประชาชนคนธรรมดาท่ีไม่ใช่

ข้าราชการ  ดังนั้ น  คณะกรรมการจึงเป็นอิสระจากภายนอก  ไม่ผูกพันกับหน่วยงานใด   

โดยวตัถุประสงคข์องคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องน้ีก็เพื่อพยายามใหก้ารใชอ้าํนาจฟ้องคดีของ

พนกังานอยัการเป็นไปโดยถูกตอ้ง  โดยสะทอ้นเจตนารมณ์ของพลเมือง  เป็นการให้สาธารณชน

ตรวจสอบคาํสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการ  แสดงให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมของ

สาธารณชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  แต่ทั้งน้ี  คาํตดัสินของคณะกรรมการไม่มีสภาพ

บงัคบัให้อยัการเจา้ของคดีตอ้งเปล่ียนแปลงคาํสั่งของตน  แต่อยัการจงัหวดัอาจใช้คาํตดัสินเป็นท่ี

อา้งอิงหากเห็นว่าควรฟ้องตามคาํตดัสิน  และตามกฎหมายน้ียงักาํหนดให้มีการประกาศคาํตดัสิน

ของคณะกรรมการให้สาธารณชนทราบ  อนัเป็นการกดดนัและตรวจสอบอยัการโดยทางออ้มอีก

ส่วนหน่ึง 

  จึงสรุปได้ว่า  ประเทศญ่ีปุ่นท่ีใช้ระบบชะลอการฟ้องมาก่อนประเทศไทยเป็นเวลา

ยาวนาน  และมีประสิทธิผลเป็นท่ียอมรับของประชาชนรวมถึงนกัวิชาการของประเทศญ่ีปุ่นและ

นานาประเทศนั้น  ไดมี้การกาํหนดมาตราการในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของอยัการทั้งจาก

ภายในองค์กรและภายนอกองคก์รควบคู่กนัไป  ทั้งน้ี  เพื่อเป็นการป้องกนัความผิดพลาด  การใช้

อาํนาจตามอาํเภอใจ  รวมถึงให้ความสําคญักับสาธารณชนในการมีส่วนร่วมในกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญา     

  สําหรับการชะลอการฟ้องของประเทศไทยนั้น  ร่างพระราชบญัญติัฯ  ไดบ้ญัญติัไวใ้น

มาตรา  44  ถึงมาตรา  46  กาํหนดให้อาํนาจตรวจสอบคาํสั่งชะลอการฟ้องเป็นของอยัการสูงสุดแต่

เพียงผูเ้ดียวและให้เป็นท่ีสุดโดยไม่มีองคก์รหรือหน่วยงานอ่ืนใดเขา้ร่วมตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจ

ดงักล่าวนั้นอีก  จึงเป็นลกัษณะของการบริหารงานภายในองคก์รเท่านั้น  เป็นลกัษณะการใชดุ้ลพินิจ

โดยเด็ดขาด  ซ่ึงการใชอ้าํนาจใดใดของรัฐท่ีกระทบถึงสิทธิของประชาชนนั้นควรจะตอ้งมีการถูก
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ตรวจสอบจากภายในองคก์รและภายนอกองคก์รตามหลกัการตรวจสอบและถ่วงดุล  (Check  and  

balance)   เน่ืองจากการสั่งชะลอการฟ้องเป็นการใช้อาํนาจรัฐโดยฝ่ายบริหารผ่านดุลพินิจของ

พนกังานอยัการตามอตัวสิัยของแต่ละบุคคลอนัอาจมีความผิดพลาดได ้ เส่ียงต่อการใชอ้าํนาจโดยมิ

ชอบ  (Abuse  of  Power)  รวมถึงการแทรกแซงอาํนาจจากภายนอก  โดยหากมีการใชดุ้ลพินิจเกิน

ขอบเขตของกฎหมายและให้อาํนาจบริหารและอาํนาจตดัสินอยู่ในองค์กรเดียวกนัแลว้  ย่อมเป็น

การขดัต่อระบอบประชาธิปไตยของไทยท่ีแบ่งอาํนาจบริหารบา้นเมืองออกเป็น  3  ฝ่าย  ท่ีจะตอ้งมี

ความเป็นอิสระต่อกนัอยา่งแทจ้ริง โดยกาํหนดให้ฝ่ายนิติบญัญติัเป็นผูต้รากฎหมายแต่ไม่มีอาํนาจ

บงัคบัใชก้ฎหมาย  ฝ่ายบริหารเป็นผูมี้อาํนาจบงัคบัใชก้ฎหมายแต่ไม่มีอาํนาจตดัสินขอ้พิพาท  และ

ฝ่ายตุลาการมีอาํนาจตดัสินขอ้พิพาทแต่ไม่มีอาํนาจบงัคบัใชก้ฎหมายในการริเร่ิมคดี  ทั้งอาจทาํให้

ประชาชนทัว่ไปในสังคมขาดความเช่ือมัน่ในองค์กร  เกิดความสงสัย  มีการตั้งคาํถามกบัการใช้

ดุลพินิจชะลอการฟ้อง  และเกิดความไม่มัน่ใจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยเพิ่มมาก

ข้ึน  ดงัท่ีประเทศญ่ีปุ่นได้เคยประสบปัญหามาก่อนหน้าน้ีแล้ว  จึงควรให้มีการทบทวนการใช้

อาํนาจจากองคก์รภายนอกร่วมดว้ย  เพื่อเป็นการรักษาไวซ่ึ้งความยติุธรรมท่ีโปร่งใส  ตรวจสอบได ้ 

และเป็นการเพิ่มความเช่ือมัน่ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาใหก้บัประชาชนและสังคมโดยรวม 

  จากการศึกษาแนวทางการตรวจสอบคาํสั่งชะลอการฟ้องของประเทศไทยนั้น  มีนกั

กฎหมายได้ให้ความเห็นเก่ียวกับการตรวจสอบคาํสั่งชะลอการฟ้อง  โดยมีความเห็นเป็น  2  

แนวทาง  กล่าวคือ  นกักฎหมายฝ่ายหน่ึงเห็นว่า  หากให้ศาลเป็นผูมี้อาํนาจตรวจสอบคาํสั่งชะลอ

การฟ้องนั้น  จะทาํให้เป็นการเพิ่มปริมาณงานให้กบัศาลโดยไม่จาํเป็น  ทั้งเป็นการขดักบัหลกัการ

ของร่างพระราชบญัญติัน้ีท่ีมีหลกัการลดปริมาณคดีท่ีจะเขา้สู่ศาล  นอกจากน้ียงัมีความเห็นวา่  การ

ให้ศาลมีอาํนาจท่ีจะอนุญาตให้อยัการชะลอฟ้องยอ่มเปรียบเสมือนให้อาํนาจศาลในการฟ้องคดีเอง

และตัดสินคดีได้เอง  ย่อมเป็นอันตรายต่อการคุ้มครองสิทธิประชาชนและขัดต่อระบบการ

ตรวจสอบถ่วงดุลและคานอาํนาจระหวา่งอาํนาจทั้งสามอยา่งร้ายแรงยิ่งและเส่ียงต่อการใชอ้าํนาจ

ตามอาํเภอใจ 

  ส่วนนกัฎหมายอีกฝ่ายหน่ึงให้ความเห็นว่า  การให้ความเห็นชอบกบัคาํสั่งชะลอการ

ฟ้องนั้ น  มีลักษณะคล้ายกับการตรวจสอบคาํร้องขอออกหมายจับหรือหมายค้น  ซ่ึงใช้เวลา

ดาํเนินการไม่นานและไม่ทาํให้การพิจารณาคดีในศาลตอ้งล่าช้า  ทั้งการจบั  การคน้  เป็นอาํนาจ

พนกังานสอบสวน  เช่นเดียวกบัการสั่งฟ้อง  หรือการสั่งไม่ฟ้อง  เป็นอาํนาจของพนกังานอยัการ  

ทั้งสองลกัษณะไม่ใช่อาํนาจของศาล  แต่เน่ืองจากศาลเป็นองคก์รหลกัในการทาํหน้าท่ีตรวจสอบ

เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ดงันั้น  การใชอ้าํนาจใดใดของฝ่ายบริหารท่ีอาจกระทบ

ต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล  จึงควรถูกตรวจสอบก่อนการใช้อาํนาจนั้ นเพื่อคุ้มครองสิทธิของ 
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ปัจเจกชน  การท่ีทัว่โลกกาํหนดให้ศาลทาํหน้าท่ีน้ีเน่ืองจากศาลเป็นองค์กรท่ีเป็นกลาง  (neutral)  

ไม่มีส่วนไดเ้สียในผลแห่งคดี  เป็นองคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีตรวจสอบ  (due  process)  อาํนาจศาลเป็นไป

ในเชิงรับ  (passive)  ต่างกบัอาํนาจฝ่ายบริหารท่ีตอ้งใช้ในเชิงรุก  (active)  เพื่อดาํเนินคดีหรือเพื่อ

ป้องปรามอาชญากรรม  แมศ้าลจะมีหนา้ท่ีหลกัในการสืบพยานแต่นานาอารยประเทศนิยมให้ศาล

ทาํหนา้ท่ีตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐก่อนมีการใชอ้าํนาจท่ีเรียกวา่  Due  Process  of  Law  หรือหลกั

นิติธรรม  เช่น  การออกหมายคน้  หมายจบั  หมายขงั  การให้ความเห็นชอบพนกังานเจา้หน้าท่ีใน

การเขา้ถึงขอ้มูลของบุคคลตามกฎหมายว่าด้วยการกระทาํความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์  การให้

ความเห็นชอบในการจดัใหผู้เ้สียหายในคดีคา้มนุษยอ์ยูใ่นความดูแลตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการคา้มนุษย ์ การให้ความเห็นชอบการตรวจสอบการจบักุมเด็กและเยาวชน  และ

การให้ความเห็นชอบในการใช้มาตรการพิเศษแทนการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายศาลเยาวชน

และครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว     

  ผูศึ้กษามีความเห็นว่าการชะลอการฟ้องเป็นหลักการใหม่  มีโอกาสท่ีจะให้คุณแก่

ผูต้อ้งหาไดอ้ยา่งกวา้งขวาง  แมพ้นกังานอยัการจะมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและมีอาํนาจในการ

ปฏิบัติหน้า ท่ีให้ เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรมตาม

พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21  และมีระบบการตรวจสอบ

ภายในองคก์รตามระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุด  วา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ  

พ.ศ.2547  และระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุด  ว่าด้วยการดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ  

(ฉบบัท่ี  9)  พ.ศ.   2560  ขอ้  51  วรรคหน่ึง  การสั่งคดีของอยัการชั้น  5  และชั้น  6  และขอ้  52  

วรรคหน่ึง  การสั่งคดีของอยัการชั้น  1  ถึงชั้น  4  ท่ีกาํหนดให้มีการควบคุม  ตรวจสอบการใช้

ดุลพินิจของพนกังานอยัการภายในองคก์รอยัการตามลาํดบัชั้นสายงานการบงัคบับญัชาก็ตาม  แต่

การใชอ้าํนาจรัฐท่ีมีผลกระทบสิทธิของบุคคลควรจดัให้มีองคก์รภายนอกเขา้ร่วมตรวจสอบอีกทาง

หน่ึง  เพื่อให้เกิดความบริสุทธ์ิ  ยุติธรรม  โปร่งใส  และตรวจสอบได ้ เป็นการคุม้ครองสิทธิบุคคล

และป้องกนัมิให้มีการทุจริตท่ีอาจเกิดข้ึนได ้ โดยองคก์รภายนอกอาจเป็นองค์กรในกระบวนการ

ยุติธรรม  เช่น  องคก์รศาล  เป็นผูต้รวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐก่อนมีการใชอ้าํนาจตามหลกันิติธรรม  

โดยลกัษณะของการตรวจสอบนั้นควรเป็นลกัษณะการตรวจสอบความถูกตอ้งตามบทบญัญติัของ

กฎหมาย  หรือให้องค์กรอ่ืนท่ีมาจากทุกภาคส่วนเข้าร่วมตรวจสอบ   โดยจัดตั้ งในรูปแบบ

คณะกรรมการดงัเช่นคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องของประเทศญ่ีปุ่น 
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4.  ประเทศไทยควรนํามาตรการชะลอการฟ้องมาใช้ในการเบ่ียงเบนคดีประเภทใด   

 

  จากการศึกษาในบทท่ีผ่านมาทาํให้ทราบว่า  กฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นกาํหนดให้

พนกังานอยัการมีอาํนาจเต็มในการสอบสวน  การฟ้องคดีต่อศาล  ตลอดจนถึงการบงัคบัคดีตามคาํ

พิพากษาตามหลกัอยัการสากล  ทาํให้พนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นสามารถใช้ดุลพินิจอย่าง

กวา้งขวางในการสั่งคดีตลอดจนการสั่งชะลอการฟ้อง  เน่ืองจากการแสวงหาขอ้มูลท่ีจะใชใ้นการ

พิจารณาประกอบการสั่งคดีสามารถกระทาํไดอ้ยา่งเต็มความสามารถ  อีกทั้งในการสั่งฟ้องคดีของ

พนกังานอยัการนั้นต่างมีความมัน่ใจในพยานหลกัฐานท่ีตนไดร้วบรวมเสนอต่อศาลวา่ศาลจะตอ้งมี

คาํพิพากษาและตดัสินคดีนั้น ๆ โดยไม่ยกฟ้องอย่างแน่นอน  การกาํหนดประเภทคดีท่ีสามารถ

ชะลอการฟ้องในประเทศญ่ีปุ่นจึงไม่จาํกดัประเภทคดีไว ้ คดีอาญาทุกคดีสามารถชะลอการฟ้องได้

แม้ผูต้ ้องหาหรือผูเ้สียหายจะไม่ยินยอมก็ตามรวมถึงคดีท่ีมีความร้ายแรงด้วยตามท่ีระบุไว้ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  วตัถุประสงค์อีกประการของการชะลอการฟ้องคือ   

การลงโทษมิไดมุ้่งแต่ป้องกนัประชาชนมิใหก้ระทาํความผดิโดยแสดงให้เห็นถึงความศกัด์ิสิทธ์ิของ

กฎหมายเท่านั้น  แต่ยงัมุ่งทาํใหผู้ก้ระทาํผิดสาํนึกในการกระความผิดของตนและเกิดความตระหนกั

วา่ตนจะตอ้งละเวน้ไม่กระทาํความผิดอีก  นอกจากน้ี  การมีมาตรการตรวจสอบการชะลอการฟ้อง 

ท่ีดี  รวมถึงการไม่นิยมเป็นคดีความและการปฏิบติัตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดของชาวญ่ีปุ่น   

การกาํหนดลกัษณะคดีท่ีจะชะลอการฟ้องจึงไม่มีความจาํเป็นในส่วนน้ี 

  ส่วนการชะลอการฟ้องของประเทศไทยนั้น  ร่างพระราชบญัญติัฯ  ไดก้าํหนดประเภท

คดีท่ีพนกังานอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจสั่งชะลอการฟ้อง  ซ่ึงไดแ้ก่  คดีความผดิท่ีมีโทษปรับสถาน

เดียว  คดีความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกินหา้ปี  หรือคดีความผิดท่ีไดก้ระทาํโดยประมาท   

ซ่ึงแตกต่างจากประเทศญ่ีปุ่นท่ีทุกคดีสามารถเขา้สู่การชะลอการฟ้องได้  ทั้งน้ี  อาจเป็นเพราะ

อาํนาจพนกังานอยัการประเทศไทยแตกต่างกบัพนกังานอยัการญ่ีปุ่นดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้   

 เม่ือพิจารณาถึงประเภทคดีท่ีร่างพระราชบญัญติัฯ กาํหนดไวน้ั้นมีทั้งคดีท่ีความผิดท่ี

ยอมความไดแ้ละคดีความผิดท่ียอมความไม่ได ้ สําหรับคดีความผิดท่ียอมความหรือ  “คดีความผิด

ต่อส่วนตวั”  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  39  (2)  นั้น  ผลจากการกระทาํ

ความผิดจะมีผลกระทบกบัผูเ้สียหายโดยตรง  คู่กรณีมกัจะเจรจาตกลงชดใช้ค่าเสียหายหรือยอม

ความกนั  คดีความผิดประเภทน้ีถือวา่เป็นความผิดไม่ร้ายแรงและมีโทษเล็กนอ้ย  หากนาํมาตรการ

ชะลอการฟ้องมาใชย้อ่มมีความเป็นไปไดแ้ละมีความเหมาะสม  เน่ืองจากสิทธิการดาํเนินคดีในคดี

ความผดิต่อส่วนตวัหรือความผดิอนัยอมความไดข้องผูเ้สียหายนั้น  กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  

มาตรา  120  และมาตรา  121  มีใจความสําคญัวา่  คดีความผิดต่อส่วนตวัหากไม่มีคาํร้องทุกข์และ
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มอบคดีจากผูเ้สียหาย  ห้ามมิให้ทาํการสอบสวนและฟ้องคดีต่อศาล  หมายความวา่  เจา้หนา้ท่ีของ

รัฐไม่อาจจะดาํเนินคดีได้เลยหากผูเ้สียหายไม่แสดงเจตนาร้องขอ  นอกจากน้ีตามมาตรา  28  ได้

บญัญติัวา่  ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะดาํเนินคดีอาญาดว้ยตนเองได ้ และมาตรา  39  (2)  บญัญติัใหสิ้ทธิ

ในการดาํเนินคดีอาญาในความผดิต่อส่วนตวัยอ่มระงบัไป  หากมีการถอนคาํร้องทุกขห์รือถอนฟ้อง  

หรือยอมความกนั  ในกรณีน้ีเจา้พนกังานของรัฐจะตอ้งยุติการดาํเนินคดีต่อผูต้อ้งหาหรือจาํเลยทนัที

โดยไม่มีดุลพินิจใด ๆ ทั้งส้ิน  แต่สําหรับคดีความผิดท่ียอมความไม่ได้หรือท่ีเรียกว่า  “ความผิด

อาญาแผ่นดิน”  ตามกฎหมายกาํหนดให้พนกังานอยัการตอ้งฟ้องคดีถึงแมว้่าคู่ความจะตกลงยอม

ความกนัไดก้็ตาม  เน่ืองจากการกระทาํความผิดนั้นกระทบกบัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี

ของสังคมและกฎหมายไม่ไดใ้ห้อาํนาจยุติคดีได ้ รัฐมีหน้าท่ีป้องปรามมิให้ผูอ่ื้นเอาเป็นเยี่ยงอยา่ง

และป้องกนัการกระทาํผิดซํ้ า  มิฉะนั้นจะเป็นการละเวน้การดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิด  การท่ี

ใหค้ดีท่ียอมความไม่ไดย้ติุลงดว้ยการชะลอการฟ้องจึงเป็นการขดัต่อหลกัของกฎหมายอาญา 

  คดีความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอย่างสูงไม่เกิน  5  ปี  ประมวลกฎหมายอาญาบญัญติั

โทษจาํคุกมากกวา่  130  มาตรา  นอกจากน้ีความผดิอาญาตามพระราชบญัญติัต่าง ๆ หลายฉบบัต่าง

ก็บัญญัติให้มีโทษจําคุกไม่เกิน  5  ปี  เช่น  พระราชบัญญัติการขนส่งทางบก  พ.ศ.2522  

พระราชบญัญติัจราจรทางบก  พ.ศ.2522  เป็นต้น  ซ่ึงอตัราโทษจาํคุกอย่างสูงไม่เกิน  5  ปี  น้ี  

อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติ  (United Nations Convention against 

Transnational Organized Crime – UNTOC)  ท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร  โดยประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วม

เป็นภาคีสมาชิกและให้การสัตยาบนัไวเ้ม่ือวนัท่ี  16  พฤศจิกายน  2556  ไดก้าํหนดให้ความผิดท่ีมี

อตัราโทษจาํคุกตั้งแต่ส่ีปีข้ึนไปถือเป็นความผดิอุกฉกรรรจ ์ (Serious  Crime)  การกาํหนดอตัราโทษ

เช่นน้ีจึงน่าจะขดักบัเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีตอ้งการนาํมาตรการชะลอการฟ้องมาใชใ้นคดีอาญา

ท่ีไม่ร้ายแรง  และหากมีการนาํไปใช้จริงอาจมีผลกระทบต่อสังคมซ่ึงอาจเป็นอนัตรายจากการ 

ท่ีผูก้ระทาํความผิดไม่ไดรั้บการพิจารณาคดีตามกระบวนการทางศาลแต่มาใช้เง่ือนไขคุมประพฤติ  

นอกจากน้ีหากเป็นคดีท่ีผูก้ระทาํความผิดเป็นผูมี้อิทธิพลหรือมีฐานะทางเศรษฐกิจดี  ประชาชนผูไ้ม่

รู้กฎหมายซ่ึงเป็นผูเ้สียหายอาจถูกเอาเปรียบจากกระบวนการยุติธรรมท่ีเอ้ือประโยชน์ให้กบัผูมี้

อิทธิพลท่ีเป็นผูก้ระทาํความผดิตามมาตรการน้ี   

  ในทางปกติ  คดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน  5  ปี  หากเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมปกติ

แลว้ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีจากพฤติการณ์แห่งคดีประกอบผลการรายงานความประพฤติของ

จาํเลยจากสํานกังานคุมความประพฤติ  และให้รอการลงโทษหรือรอการกาํหนดโทษมากกว่าให้

ไดรั้บโทษจาํคุก  ซ่ึงจากสถิติคดีศาลยติุธรรมทัว่ราชอาณาจกัรประจาํปี 2560  ไดแ้สดงถึงปริมาณคดี

ท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาลชั้นตน้ในประเภทคดีอาญา  มีจาํนวน  611,413  คดี  โดยมีการดาํเนินคดี
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เสร็จไป  569,115  คดี  คิดเป็นคดีเสร็จร้อยละ  93.08  ประเภทคดีอาญาท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาล

ชั้นตน้เรียงตามอนัดบัคดีท่ีมากท่ีสุด  5  อนัดบั  ไดแ้ก่  คดีความผิดต่อพระราชบญัญติัยาเสพติดให้

โทษ  คดีความผิดต่อพระราชบัญญัติจราจรทางบก  คดีความผิดต่อพระราชบัญญัติการพนัน   

คดีความผิดต่อพระราชบญัญติัอาวุธปืนฯ  และคดีความผิดฐานลกัทรัพย ์ โดยประเภทการกาํหนด

โทษท่ีศาลตดัสินสูงสุดอนัดบัแรก  ไดแ้ก่  รอการลงโทษ  จาํนวน  285,982  คน  หรือร้อยละ  43.02   

  คดีความผิดท่ีไดก้ระทาํโดยประมาทหากเขา้หลกัเกณฑ์การชะลอการฟ้อง  พนกังาน

อยัการมีอาํนาจสั่งชะลอการฟ้องได ้ ซ่ึงลกัษณะการกระทาํโดย  “ประมาท”  จะตอ้งมีการพิสูจน์จาก

ขอ้เท็จจริงเพื่อนาํไปสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลวา่อยา่งไรเรียกวา่  “ประมาท”  ทั้งน้ี  เพื่อเป็น

การอาํนวยความยุติธรรมให้กบัทั้งผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายอยา่งเป็นธรรม  แต่หากคดีเขา้สู่การชะลอ

การฟ้องจะทราบไดอ้ย่างไรว่าการกระทาํความผิดเช่นไรเรียกว่า  “ประมาท”  การตั้งขอ้กล่าวหา

ให้กบัผูต้อ้งหานั้นจะให้ความเป็นธรรมต่อผูเ้สียหายไดเ้พียงไร  โดยในส่วนของผูต้อ้งหานั้นยอ่ม 

ไม่มีข้อโต้แยง้เน่ืองจากต้องการเข้าสู่กระบวนการชะลอการฟ้อง  ไม่อยากถูกฟ้องเป็นคดีและ 

ไม่ตอ้งการมีประวติัถูกดาํเนินคดี  ส่วนผูเ้สียหายท่ียนิยอมใหมี้การชะลอการฟ้องอาจเสียสิทธิท่ีพึงมี

ตามกฎหมายและถูกเอาเปรียบจากกระบวนการยติุธรรมดงักล่าว   

 คดีความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียว  โทษปรับเป็นโทษอาญาอนัมีวตัถุประสงค์ของ

การลงโทษตามทฤษฎีป้องปรามหรือยบัย ั้งข่มขู่ท่ีมีหลกัการลงโทษมิใช่เพื่อการแก้แคน้  แต่เป็น 

การกาํหนดค่าปรับอยา่งสมเหตุสมผลอนัมีผลพอเพียงต่อการสํานึกในการกระทาํผิดหรือข่มขู่มิให้

กระทาํผิดซํ้ าอีก  ถือไดว้า่เป็นคดีความผดิไม่ร้ายแรงและมีโทษเล็กนอ้ย  การนาํมาตรการชะลอการ

ฟ้องมาใช้แก่ผูก้ระทาํความผิดดงักล่าวจึงเป็นการให้โอกาสแก่ผูก้ระทาํความผิดสามารถกลับตวั 

และเข้าสู่สังคมได้อย่างปกติสุข  แต่ทั้งน้ี  ปัจจุบนัได้มีพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 25) พ.ศ. 2559  มาตรา  56  กาํหนดใหร้อการลงโทษปรับหรือรอการกาํหนด

โทษปรับได้  และแม้จะไม่มีการรอการลงโทษปรับหรือรอการกาํหนดโทษปรับ  โทษปรับยงั

สามารถท่ีจะขอทาํงานสาธารณประโยชน์หรือบริการสงัคมแทนการชาํระค่าปรับได ้

 ผูศึ้กษามีความเห็นว่า  การนาํมาตรการชะลอการฟ้องมาใช้ในประเทศไทยในระยะ 

แรกน้ีควรพิจารณาให้ใชก้บัความผิดในคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว  คดีความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุก

สูงสุดไม่เกินสามปี  เท่านั้น  ลกัษณะของความผดิจะตอ้งไม่ร้ายแรง  ความเสียหายและผลท่ีเกิดจาก

การกระทาํความผิดนั้นจะตอ้งไม่เป็นอนัตรายหรือมีผลกระทบต่อสังคม  ซ่ึงหากจะนาํคดีข้ึนสู่การ

พิจารณาในชั้นศาลอาจก่อให้เกิดภาระให้กบัคู่ความ  ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์กบัคู่ความและสังคม  

เน่ืองจากเหตุผลของการชะลอการฟ้องตามพระราชบญัญติัฯ  ฉบบัน้ีตอ้งการให้โอกาสแก่ผูก้ระทาํ

ความผดิในคดีอาญาท่ีไม่ร้ายแรงไดส้ํานึกและแกไ้ขความผดินั้น  ดว้ยการนาํผูก้ระทาํความผดิมารับ
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โทษในสังคมภายใตเ้ง่ือนไขท่ีจะมีผลต่อการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของผูก้ระทาํผิดให้พฒันาไป

ในทางท่ีดีข้ึน  แทนการนาํผูก้ระทาํผิดเขา้สู่เรือนจาํเพื่อหลีกเล่ียงผลกระทบทางลบจากการไดรั้บ

โทษจาํคุก  ตลอดจนคาํนึงถึงสิทธิของผูเ้สียหาย  สังคม  ชุมชน  ดว้ยการให้คดีอาญาระงบัลงในชั้น

ก่อนฟ้องคดี      

         

5.  ผลกระทบของการส่ังชะลอการฟ้อง 

 

  การสั่งชะลอการฟ้องมีผลกระทบท่ีมีต่อผูเ้สียหาย  ดงัน้ี 

  มาตรา  49  วรรคหน่ึง  บญัญติัไวว้า่ 

  ภายหลงัจากพนกังานอยัการมีคาํสั่งชะลอการฟ้องแลว้  ผูเ้สียหายจะฟ้องคดีมิได ้ ทั้งน้ี  

จนกว่าพนกังานอยัการจะมีคาํสั่งให้ดาํเนินคดีต่อไปตามมาตรา  46  หรือมาตรา  50  ถา้ผูเ้สียหาย

ฟ้องคดีอยูก่่อนแลว้  ใหศ้าลรอการพิจารณาคดีนั้นไว ้  

  มาตรา  52  บญัญติัว่า  เม่ือพนกังานอยัการมีคาํสั่งยุติการดาํเนินคดี  สิทธินาํคดีอาญา 

มาฟ้องเป็นอนัระงบัไป   

  อธิบายไดว้า่  หากพนกังานอยัการมีคาํสั่งชะลอการฟ้องแลว้  หา้มผูเ้สียหายนาํคดีอาญา

นั้นมาฟ้องเป็นคดีต่อศาลอีก  ส่วนในกรณีท่ีผูเ้สียหายไดฟ้้องคดีอาญาต่อศาลไวก่้อนท่ีจะมีคาํสั่ง

ชะลอการฟ้องก็ให้ศาลรอการพิจารณาคดีนั้นไว ้ ทั้งเม่ือพนกังานอยัการมีคาํสั่งยติุการดาํเนินคดีอนั

เน่ืองมาจากผูต้้องหาได้ปฏิบติัตามเง่ือนไขการคุมความประพฤติจนเสร็จส้ินแล้ว  ผูเ้สียหายจะ 

ไม่สามารถฟ้องร้องคดีอาญาเร่ืองนั้นไดอี้ก  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.2560  มาตรา  

212  ซ่ึงมีใจความสาํคญัวา่  การท่ีศาลจะใชบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายบงัคบัแก่คดีใด  หากบทบญัญติั

นั้นยงัไม่มีคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกบับทบญัญติันั้น  ให้ศาลส่งความเห็น 

ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉยั  ในระหวา่งนั้นให้ศาลพิจารณาคดีต่อไปได ้ แต่ให้รอการพิพากษา

คดีไวจ้นกวา่จะมีคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ  ดงันั้น  การท่ีร่างพระราชบญัญติัฯ  น้ีไดก้าํหนด 

ให้ศาลรอการพิจารณาคดีไว้เ น่ืองจากเหตุชะลอการฟ้อง  จึง เป็นการขัดต่อบทบัญญัติ 

ของรัฐธรรมนูญดงักล่าวขา้งตน้  และจากท่ีมีการกาํหนดระยะเวลาการคุมความประพฤติไวเ้ป็น

ระยะเวลาถึงสามปีและไม่เกินกาํหนดอายุความสําหรับความผิดฐานนั้น  เม่ือพน้ระยะเวลาคุม

ประพฤตินั้นแลว้พยานหลกัฐานในคดีอาจสูญหาย  การจดจาํเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนของพยานบุคคล

อาจเลือนรางหรือพยานอาจเสียชีวิตไปแลว้  การฟ้องคดีหลงัจากระยะเวลาดงักล่าวยอ่มไม่เกิดผลดี

ต่อผูเ้สียหายส่วนการท่ีผูเ้สียหายมาฟ้องเป็นคดีต่อศาลและคดีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาแลว้ยอ่มแสดง

ถึงว่าผูเ้สียหายนั้นได้รับความเดือดร้อนและต้องการใช้สิทธิท่ีพึงมีของตนขอความเป็นธรรม 
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จากกระบวนการยติุธรรม  หากบญัญติัใหศ้าลรอการพิจารณานั้นไวจ้ะเป็นการตดัสิทธิของผูเ้สียหาย

ท่ีพึงมีตามกฎหมาย  เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  44/1  ซ่ึงเป็น

บทบญัญติัท่ีคุม้ครองผูเ้สียหาย  มีใจความสําคญัว่า  ในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์  ผูเ้สียหาย 

ท่ีมีสิทธิเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุได้รับอนัตรายแก่ชีวิต  ร่างกาย  จิตใจ  หรือไดรั้บ

ความเส่ือมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย  ช่ือเสียง  หรือได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สิน 

อนัเน่ืองมาจากกระทาํความผิดของจาํเลย  สามารถยื่นคาํร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นและขอให้

บงัคบัจาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนไดโ้ดยไม่ตอ้งเสียทุนทรัพยใ์ด ๆ เลย 

 



บทที ่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1. บทสรุป 

 

  มาตรการชะลอการฟ้องเป็นมาตรการหน่ึงท่ีรัฐมีวตัถุประสงค์จะนาํมาใช้เบ่ียงเบน

ผูก้ระทาํความผิดท่ีไม่ร้ายแรงออกจากกระบวนการยุติธรรมดว้ยการให้คดียุติลงในชั้นก่อนฟ้องคดี  

โดยพนกังานอยัการมีอาํนาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาและกาํหนดเง่ือนไขคุมความประพฤติ

หรือเง่ือนไขอ่ืนตามท่ีพนกังานอยัการเห็นสมควรใหผู้ต้อ้งหาปฏิบติั  ประกอบกบัทฤษฎีการลงโทษ

ท่ีเปล่ียนไปตามสภาวการณ์ของสังคมในปัจจุบนัท่ีมองวา่การลงโทษนั้นไม่ควรมุ่งแต่จะนาํผูก้ระทาํ

ผิดให้มารับโทษเพียงอย่างเดียว  แต่มองถึงลกัษณะของการกระทาํความผิดและกาํหนดโทษให้

เหมาะสมกบัความผดินั้น  โดยมุ่งให้โอกาสผูก้ระทาํผิดท่ีไม่ใช่เป็นผูก้ระทาํผิดติดนิสัย  หรือไม่ใช่

เป็นผูท่ี้มีลกัษณะเป็นอาชญากรไดมี้โอกาสแกไ้ขปรับปรุงฟ้ืนฟูตนเอง  สามารถกลบัเขา้อยูร่่วมกบั

ผูอ่ื้นในสังคมโดยไม่มีมลทินติดตวั  และคาํนึงถึงสิทธิของผูเ้สียหายรวมถึงสังคมและชุมชนท่ีไดรั้บ

ผลกระทบจากการกระทาํความผดินั้น ๆ    

  จากการศึกษา  พบว่าประเทศญ่ีปุ่นมีการใช้มาตรการชะลอการฟ้องในการบริหาร

จดัการคดีตั้งแต่ประมาณปี ค.ศ. 1900 และยงัคงใช้มาตรการดังกล่าวจนถึงปัจจุบนั  ผูศึ้กษามี

ความเห็นวา่ปัจจยัท่ีประเทศญ่ีปุ่นสามารถใชม้าตรการน้ีอยา่งมีประสิทธิภาพก็คือ 

  1) การมีระบบอัยการท่ีสมบูรณ์ตามหลักอัยการสากลท่ีรวมอํานาจการสอบสวน  

ฟ้องร้อง  ไวใ้นองค์กรอยัการเพียงองค์กรเดียว  ส่งผลให้พนกังานอยัการไดรั้บขอ้เท็จจริงอนัเป็น

ประโยชน์สาํรับใชป้ระกอบการพิจารณาสั่งคดีเพื่ออาํนวยความยุติธรรมให้กบัประชาชนและสังคม

ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

  2) การมีกรอบทางกฎหมายรองรับการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐอยา่งชดัเจน  เช่น  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ค.ศ.1948  มาตรา  248  บญัญติัว่า  “พนกังานอยัการไม่จาํตอ้ง

ฟ้องคดีอาญาเสมอไป  หากเห็นว่าไม่จาํเป็น  เม่ือไดค้าํนึงถึงบุคลิกลกัษณะ  อายุ  สภาพแวดลอ้ม

ของผูก้ระทาํความผิด  สภาพของความผิด  และความร้ายแรงของความผิด  หรือเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ี

เกิดข้ึนหลงัการกระทาํความผดิแลว้” เป็นตน้ 
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  3) ความเช่ือมัน่  ศรัทธาในองค์กรอยัการ  ความไม่นิยมเป็นความ  ความเคารพใน

กฎหมายความเคารพในระเบียบวนิยั  และความรับผดิชอบต่อสังคมของประชาชนประเทศญ่ีปุ่น   

  4) การเปิดโอกาสให้สาธารณชนมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม  เช่น  การจดัให้

มีคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องท่ีส่วนหน่ึงของคณะกรรมการมาจากองคก์รภาคประชาชน  เขา้

มามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมน้ีของอยัการดว้ย  อนัเป็นลกัษณะเด่นของประเทศญ่ีปุ่นท่ีเปิด

โอกาสใหส้าธารณชนมีส่วนร่วมในการแสดงออกถึงการเป็นประชาธิปไตยอยา่งแทจ้ริง 

  และจากการศึกษาร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา  พ.ศ. ... ร่างท่ี

สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแลว้  เร่ืองเสร็จท่ี  916/2556  ในส่วนของมาตราการ

ชะลอการฟ้อง  ทาํให้ทราบถึงขอ้ขดัขอ้งและปัญหาการบงัคบัใช ้ อนัไดแ้ก่  บทบญัญติัของกฎหมายท่ีไม่

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  อาํนาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการในการสั่งชะลอการฟ้องและกาํหนด

เง่ือนไขการคุมความประพฤติจาํเลยยงัไม่มีกฎหมายรองรับ  การขาดการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้าํนาจชะลอ

การฟ้อง  รวมถึงสภาพสังคม  วฒันธรรม  ค่านิยมและความเช่ือมัน่ในองค์กร  ความเคารพและปฏิบติัตาม

กฎหมาย  และการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยท่ีแตกต่างจาก

ประเทศญ่ีปุ่น  เหล่าน้ีเป็นส่ิงสาํคญัท่ีส่งผลใหเ้กิดขอ้ขดัขอ้งในการนาํไปปฏิบติั  เป็นอุปสรรคในการ

พฒันากฎหมายท่ีควรจะตอ้งมีการพฒันาใหเ้หมาะสมกบัสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบนั  และ

พฒันาใหเ้ท่าทนักบันานาอารยประเทศเพื่อความเป็นสากล  ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

 

2. ข้อเสนอแนะ 

 

  1)  ในการกาํหนดให้ความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปีเป็นความผิดท่ี

เข้าหลักเกณฑ์การสั่งชะลอการฟ้องยงัไม่เหมาะสม  เน่ืองจากประเทศไทยมีกฎหมายและ

พระราชบญัญติัหลายฉบบัท่ีกาํหนดโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกินห้าปี  หากนาํมาใชอ้าจมีผลกระทบต่อ

สิทธิของบุคคลสังคม  ชุมชน  ในลกัษณะท่ีกวา้งเกินไป  การบงัคบัใชก้ฎหมายระยะเร่ิมแรกน้ีจึงควร

กาํหนดให้ใชก้บัความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกินสามปีซ่ึงลกัษณะของความผดิไม่ร้ายแรง

เกินไป  ผูต้อ้งหาสมควรได้รับโอกาสกลบัตนเป็นคนดีโดยใช้มาตรการชะลอการฟ้องแทนการ

ลงโทษจาํคุก  จึงควรแกไ้ขบทบญัญติัในมาตรา  41  วรรคแรก  ดงัต่อไปน้ี 

   มาตรา  41  เดิม  บญัญติัวา่ 

   “คดีความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียว  คดีความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอย่างสูงไม่

เกินห้าปี  หรือคดีความผิดท่ีไดก้ระทาํโดยประมาท  พนกังานอยัการอาจมีคาํสั่งชะลอการฟ้องได้

เม่ือปรากฎวา่...”   
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   แก้ไขเป็น “คดีความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว  คดีความผิดที่มีอัตราโทษจําคุก

อย่างสูงไม่เกินสามปี  หรือคดีความผิดที่ได้กระทําโดยประมาท  พนักงานอัยการอาจมีคําส่ังชะลอ

การฟ้องได้เมื่อปรากฏว่า...” 

  2)  เพื่อให้พนกังานอยัการมีอาํนาจในการสั่งชะลอการฟ้องและกาํหนดเง่ือนไขคุมความ

ประพฤติให้กบัผูก้ระทาํความผิด  จึงควรกาํหนดกรอบทางกฎหมายในการสั่งคดีของพนกังานอยัการให้

ชดัเจนดว้ยการแกไ้ขบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 143  (1)  จากเดิมท่ี

บญัญติัวา่ 

   “(1) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกคาํสั่งไม่ฟ้อง แต่ถา้ไม่เห็นชอบ

ดว้ย ก็ใหส้ั่งฟ้องและแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องต่อไป” 

   โดยเพิ่มเติมขอ้ความใน  (1)  ยอ่หนา้ท่ีสอง  วา่ 

   “ในกรณีที่มีความเห็นควรส่ังชะลอการฟ้องแม้จะมีพยานหลักฐานว่าผู้ ต้องหา

กระทาํผดิ  ให้ออกคําส่ังชะลอการฟ้องและมีอาํนาจในการกาํหนดเง่ือนไขในการชะลอการฟ้อง” 

   และใหค้งบทบญัญติัเดิมไว ้ 

  3)   เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในการ

สั่งชะลอการฟ้องท่ีร่างพระราชบญัญติัฯ ไดก้าํหนดให้เป็นหนา้ท่ีของอยัการสูงสุดเท่านั้นท่ีจะเป็นผู ้

ตรวจสอบคาํสั่งของพนกังานอยัการผูส้ั่งชะลอการฟ้อง  ทาํใหถู้กมองวา่เป็นเพียงการตรวจสอบการ

ปฏิบติังานตามขั้นตอนภายในองคก์ร  และเป็นการใชดุ้ลพินิจเบ็ดเสร็จท่ีไม่มีองคก์รอ่ืนใดเขา้ร่วม

ตรวจสอบ  ซ่ึงโดยปกติการใชอ้าํนาจของรัฐท่ีมีผลกระทบต่อบุคคลนั้นควรจะตอ้งมีการตรวจสอบ

ถ่วงดุลจากองคก์รภายนอกร่วมดว้ย  ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะวา่ 

   (1) เน่ืองจากการชะลอการฟ้อง  เป็นการรวมอาํนาจฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการไว้

ในมาตรการดงักล่าว  ซ่ึงพนกังานอยัการผูใ้ช้อาํนาจฝ่ายบริหารมีอาํนาจหน้าท่ีในการสั่งฟ้องคดี  

ส่วนศาลผูใ้ชอ้าํนาจตุลาการมีอาํนาจหนา้ท่ีในการพิพากษาตดัสินกาํหนดโทษแก่ผูก้ระทาํความผิด   

ลกัษณะของการสั่งชะลอการฟ้องมีการกาํหนดโทษให้ผูก้ระทาํความผิดปฏิบติัแทนการลงโทษ

จาํคุกแมจ้ะเป็นขั้นตอนก่อนฟ้องคดีอนัเป็นกระบวนการท่ีอยูใ่นอาํนาจหน้าท่ีของพนกังานอยัการ

โดยแท ้ แต่ก็เป็นการใช้อาํนาจรัฐท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  เม่ือพนกังานอยัการมี

คาํสั่งชะลอการฟ้องแลว้สมควรให้ศาลซ่ึงเป็นองคก์รกลางเป็นผูต้รวจสอบคาํสั่งชะลอการฟ้องนั้น

ดว้ยการพิจารณาจากหลกัเกณฑต์ามมาตรา  41  ของร่างพระราชบญัญติัวา่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่  

หากชอบดว้ยกฎหมายก็ใหศ้าลสั่งเห็นชอบกบัคาํสั่งชะลอการฟ้องนั้น  แต่หากไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

ก็ให้ศาลมีคาํสั่งไม่เห็นชอบต่อไป  ลกัษณะเช่นเป็นการตรวจสอบการชอบดว้ยกฎหมายของแผน

แก้ไขบาํบดัฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิดซ่ึงเป็นเด็กหรือเยาวชน  ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและ
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ครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ.2553  มาตรา  86  ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแกไ้ข

บทบญัญติัในมาตรา  44  ถึงมาตรา  46  ใหเ้ป็นอาํนาจของศาล  

  4)   เพื่อเป็นการรักษาผลประโยชน์ของผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูไ้ด้รับผลกระทบจากการ

กระทาํความผิด  ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะว่า  ควรให้เพิ่มบทบญัญติักาํหนดให้ตอ้งมีทนายความเขา้

ร่วมกระบวนการชะลอการฟ้องด้วย  เน่ืองจากการดาํเนินการใด ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา  ผูเ้สียหายควรจะตอ้งมีผูท่ี้มีความรู้ความสามารถในดา้นกฎหมายเขา้ร่วมตรวจสอบและให้

คาํปรึกษา  เป็นการช่วยรักษาและคุม้ครองสิทธิให้แก่ผูเ้สียหายและเป็นหลกัประกนัความยุติธรรม

ให้กับผูเ้สียหายได้อีกประการหน่ึง  โดยทนายความนั้ นจะเป็นทนายความท่ีรัฐจัดหาให้หรือ

ทนายความท่ีผูเ้สียหายจดัหามาเองก็ได ้ โดยเพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา  42 วา่ 

   “(5)  กําหนดให้มีทนายความเข้าร่วมกระบวนการชะลอการฟ้องและให้คําปรึกษา

แก่ผู้เสียหาย  โดยทนายความน้ันจะเป็นผู้ที่รัฐจัดหาให้หรือผู้เสียหายจัดหามาเองก็ได้  ทั้งนี้  เพื่อเป็น

การคุ้มครองสิทธิให้แก่ผู้เสียหาย” 

  5)   และเพื่อเป็นการอาํนวยความยุติธรรมให้กบัผูเ้สียหายและแกไ้ขปัญหาขอ้ขดัขอ้งใน

การนาํมาตรการชะลอการฟ้องมาใช ้ ผูศึ้กษามีความเห็นวา่ควรแกไ้ขบทบญัญติัในร่างพระราชบญัญติัฯ  

ดงัน้ี 

   มาตรา  49  วรรคหน่ึง  เดิมบญัญติัวา่ 

   “ภายหลงัจากพนักงานอยัการมีคาํสั่งชะลอการฟ้องแล้ว  ผูเ้สียหายจะฟ้องคดีมิได้  

ทั้งน้ี  จนกวา่พนกังานอยัการจะมีคาํสั่งให้ดาํเนินคดีต่อไปตามมาตรา  46  หรือมาตรา  50  ถา้ผูเ้สียหาย

ฟ้องคดีอยูก่่อนแลว้  ใหศ้าลรอการพิจารณาคดีนั้นไว”้ 

   โดยให้ตัดข้อความต่อไปนี ้  

   “ถ้าผู้เสียหายฟ้องคดีอยู่ก่อนแล้ว  ให้ศาลรอการพจิารณาคดีน้ันไว้” 

   เน่ืองจากคดีท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาลแล้ว  ไม่ควรบญัญติัให้เข้าหลกัเกณฑ์

เง่ือนไขการชะลอการฟ้องอีก  และควรบญัญติัไวใ้นบทเฉพาะกาลดว้ยการเพิ่มขอ้ความดงัต่อไปน้ี 

   มาตรา  56 

   “ในวันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ  ถ้าคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล  ให้

ถือว่าคดีน้ันไม่เข้าหลกัเกณฑ์การชะลอการฟ้อง” 

   และใหค้งบทบญัญติัเดิมไว ้
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ภาคผนวก ก 

ร่างพระราชบญัญติัมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา  พ.ศ. ... 

(ร่างท่ี สคก.ตรวจพิจารณาแลว้  เร่ืองเสร็จท่ี  916/2556) 
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ร่างท่ี  สคก.ตรวจพิจารณาแลว้ 

เร่ืองเสร็จท่ี  916/2556 

บนัทึกหลกัการและหตุผล 

ประกอบร่างพระราขบญัญติัมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา 

พ.ศ. ... 

--------------------------------------------------- 

 

หลกัการ 

 

ใหมี้กฎหมายวา่ดว้ยมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา 

 

เหตุผล 

 

โดยท่ีมีคดีอาญาท่ีลกัษณะของการกระทาํเป็นความผิดท่ีไม่ร้ายแรงซ่ึงผูต้อ้งหาอาจกลบัตนเป็นคนดี

ได้  และผูเ้สียหายอาจได้รับการชดเชยเยียวยาตามสมควร  หากมีการสนับสนุนให้ผูต้อ้งหาและ

ผูเ้สียหายไดรั้บการไกล่เกล่ีย  เพื่อให้ผูต้อ้งหามีโอกาสแสดงความสํานึกในการกระทาํและพยายาม

บรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น  อนัจะเป็นการนําไปสู่การยอมความและการยุติคดีด้วยความ

สมานฉนัท ์ และในคดีบางลกัษณะหากมีการชะลอการฟ้องและนาํวิธีการคุมประพฤติมาใชเ้พื่อให้

ผูต้อ้งหาไดมี้โอกาสแกไ้ขความผิดของตนโดยไม่มีมลทินติดตวั  อนัจะเป็นประโยชน์ต่อผูต้อ้งหา  

ผูเ้สียหาย  และสงัคม  มากกวา่การดาํเนินการใหมี้การพิจารณาลงโทษ  สมควรนาํมาตรการแทนการ

ฟ้องคดีอาญาดงักล่าวมาใช้แทนการฟ้องคดีอาญา  ทาํให้คดีอาญาดงักล่าวระงบัลง  จึงจาํเป็นตอ้ง

ตราพระราชบญัญติัน้ี 
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ร่าง 

พระราชบญัญติั 

มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา 

พ.ศ. ... 

----------------- 

 

................................................... 

.................................................... 

..................................................... 

......................................................................................................... 

………………………………………………………… 

  โดยท่ีเป็นการสมควรใหมี้กฎหมายวา่ดว้ยมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา 

  พระราชบญัญติัน้ีมีบทบญัญติับางประการเก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล  ซ่ึงมาตรา  29  ประกอบกบัมาตรา  32  มาตรา  33  มาตรา  34  มาตรา  35  และมาตรา  41  

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  บญัญติัใหก้ระทาํไดโ้ดอยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่ง

กฎหมาย 

 

 ...............................................................................................................................................

............................................... 

  มาตรา  1  พระราชบญัญติัน้ีเรียกว่า  “พระราชบญัญติัมาตรการแทนการฟ้อง

คดีอาญา  พ.ศ. ...” 

  มาตรา  2  พระราชบญัญติัน้ีให้ใชบ้งัคบัเม่ือพน้กาํหนดหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่

วนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 

  มาตรา  3  ในพระราชบญัญติัน้ี 

  “การไกล่เกล่ียคดีอาญา”  หมายความวา่  การท่ีพนกังานสอบสวนจดัให้คู่กรณีใน

คดีอาญามีโอกาสเจรจาตกลงเยยีวยาความเสียหายเพื่อระงบัคดีอาญา 

  “คู่กรณี”  หมายความวา่  ผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายในคดีอาญา  แต่ไม่รวมถึงคดีอาญา

ท่ีรัฐหรือหน่วยงานของรัฐเป็นผูเ้สียหาย 

  “ผูไ้กล่เกล่ีย”  หมายความวา่  บุคคลท่ีไดรั้บการข้ึนทะเบียนให้เป็นผูไ้กล่เกล่ียตาม

พระราชบญัญติัน้ี 



116 

 

  “การชะลอการฟ้อง”  หมายความว่า  การท่ีพนกังานอยัการพิจารณาสํานวนการ

สอบสวนแลว้เห็นควรสั่งฟ้องคดี  แต่มีเหตุท่ีจะไม่ออกคาํสั่งฟ้องคดี  โดยอาจกาํหนดเง่ือนไขและ

ระยะเวลาการคุมความประพฤติหรือเง่ือนไขอ่ืนใหผู้ต้อ้งหาปฏิบติัเพื่อระงบัคดีอาญา 

  มาตรา  4  ให้นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม  รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทย  รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม  และอยัการสูงสุด  รักษาการตามพระราช

บญัญติัน้ีและมีอาํนาจออกกฎกระทรวงและระเบียบเพื่อปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี  ทั้งน้ีใน

ส่วนท่ีเก่ียวกบัอาํนาจหนา้ท่ีของตน 

  กฎกระทรวงและระเบียบนั้น  เม่ือได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช ้

บงัคบัได ้

  มาตรา  5  พระราชบญัญติัน้ีมิให้ใช้บงัคบักบัคดีอาญาท่ีอยู่ในอาํนาจศาลเยาวชน

และครอบครัว 

  มาตรา  6  มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา  มีดงัต่อไปน้ี 

  (1)  การไกล่เกล่ียคดีอาญา 

  (2)  การชะลอการฟ้อง 

  มาตรา  7  เม่ือพนกังานสอบสวนมีคาํสั่งให้ไกล่เกล่ียคดีอาญาตามมาตรา  14  แลว้ 

ให้หยุดนบัอายคุวามในการดาํเนินคดีอาญา  และเม่ือพนกังานสอบสวนมีคาํสั่งดาํเนินคดีต่อไปตาม

มาตรา  34  ใหน้บัอายคุวามในการดาํเนินคดีต่อจากเวลานั้น 

  เม่ือพนกังานอยัการไดมี้คาํสั่งชะลอการฟ้องตามมาตรา  42  แลว้  ให้หยุดนบัอายุ

ความในการดาํเนินคดีอาญา  และเม่ือพนกังานอยัการมีคาํสั่งดาํเนินคดีต่อไปตามมาตรา  46  หรือ

มาตรา  50  ใหน้บัอายคุวามในการดาํเนินคดีต่อจากวนัท่ีพนกังานอยัการมีคาํสั่งดาํเนินคดีต่อไปตาม

มาตรา  46  หรือวนัท่ีครบกาํหนดระยะเวลาตามมาตรา  50  วรรคสอง  หรือวนัท่ีอยัการสูงสุดมีคาํ

วนิิจฉยัตามมาตรา  50  วรรคสาม  แลว้แต่กรณี 

  มาตรา  8  เม่ือพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการแลว้แต่กรณี  มีคาํสั่งให้ใช้

มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา  มิให้นาํบทบญัญติัในเร่ืองการฟ้องและการผดัฟ้องตามกฎหมายวา่

ดว้ยการจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง  รวมทั้งการควบคุมและการขงัตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบั  ทั้งน้ี  จนกวา่พนกังานสอบสวนหรือพนกังาน

อยัการแลว้แต่กรณี  จะมีคาํสั่งให้ดาํเนินคดีต่อไป  และให้นบัระยะเวลาการฟ้อง  การผดัฟ้อง  การ

ควบคุม  และการขงัตั้งแต่เวลานั้นเป็นตน้ไป 
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  กรณีตามวรรคหน่ึง  ถา้ผูต้อ้งหาไดรั้บการปล่อยชัว่คราวในชั้นสอบสวน  มิให้นาํ

บทบญัญติัในเร่ืองระยะเวลาตามมาตรา  113  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้

บงัคบั 

  มาตรา  9   คดี ท่ี มีการกระทําอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท   

หากความผิดต่อกฎหมายซ่ึงเป็นบทหนกัท่ีสุดสามารถดาํเนินมาตการแทนการฟ้องคดีอาญาตาม

พระราชบญัญติัน้ีไดส้าํเร็จ  ใหถื้อวา่สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องในความผดิบทอ่ืนระงบัไปดว้ย  แต่หาก

ความผิดท่ีสามารถดาํเนินมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญาได้สําเร็จเป็นความผิดท่ีมีโทษเบากว่า 

หรือเบาท่ีสุด  ไม่เป็นเหตุทาํให้สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องในความผิดท่ีมีโทษหนกักวา่หรือหนกัท่ีสุด

ระงบัไป 

  มาตรา  10  ห้ามมิให้รับฟังพยานหลกัฐาน  คาํรับสารภาพ  หรือขอ้เท็จจริงอยา่งใด ๆ  

ท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาหรือท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการเพื่อให้เกิดความ

สมานฉนัทใ์นชั้นชะลอการฟ้องเป็นพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีทั้งปวง 
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หมวด  1 

การไกล่เกล่ียคดีอาญา 

---------------------- 

ส่วนท่ี  1 

บททัว่ไป 

----------------------- 

   

  มาตรา  11  การไกล่เกล่ียคดีอาญาอาจทาํไดใ้นคดีความผดิ  ดงัต่อไปน้ี 

  (1)  คดีความผดิอนัยอมความได ้

  (2)  คดีความผดิลหุโทษ 

  (3 )   ค ดีความผิด ท่ี มีอัตรา โทษ จํา คุก อย่าง สู งไม่ เ กินห้า ปีตามบัญ ชี ท้า ย

พระราชบญัญติั 

  มาตรา   12  คดีท่ีอาจไกล่เกล่ียไดต้อ้งเป็นไปตามเง่ือนไข  ดงัต่อไปน้ี 

  (1)  เป็นคดีความผดิตามมาตรา  11 

  (2)  ในคดีความผดิตามมาตรา  11  (3)  ตอ้งเป็นกรณีท่ี   

   (ก)  ผูต้อ้งหาไม่เคยไดรั้บการไกล่เกล่ียคดีอาญาหรือการชะลอการฟ้อง

ตามพระราชบญัญติัน้ี  เวน้แต่เป็นคดีความผิดท่ีไดก้ระทาํโดยประมาท  คดีความผิดลหุโทษ  หรือ

พน้ระยะเวลานบัตั้งแต่พนกังานอยัการมีคาํสั่งยุติคดีตามมาตรา  37  หรือมาตรา  51 มาแลว้เกินสาม

ปี  และ  

   (ข)  ผูต้อ้งหาไม่อยูร่ะหวา่งตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้จาํคุกหรือพน้โทษ

มาแลว้เกินกวา่ห้าปี  เวน้แต่เป็นคดีความผิดท่ีไดก้ระทาํโดยประมาท  คดีความผิดลหุโทษ  หรือคดี

ความผดิท่ีผูต้อ้งหาไดก้ระทาํในขณะท่ีมีอายตุ ํ่ากวา่สิบแปดปี 

  มาตรา  13  คดีท่ีอาจไกล่เกล่ียไดต้ามมาตรา  12  หากพนกังานสอบสวนเห็นว่า

พฤติการณ์ของการกระทาํความผิดไม่ร้ายแรงและไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวม  ให้

พนกังานสอบสวนแจง้ใหคู้่กรณีทราบในโอกาสแรกวา่มีสิทธิยืน่คาํร้องขอไกล่เกล่ียคดีอาญา 

  มาตรา  14  หากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายสมคัรใจและประสงค์จะเขา้ร่วมการไกล่เกล่ีย

คดีอาญา  ให้คู่กรณียื่นคาํร้องขอไกล่เกล่ียคดีอาญาต่อพนกังานสอบสวนและให้พนกังานสอบสวน

มีคาํสั่งใหไ้กล่เกล่ียคดีอาญา 

  การยื่นคาํร้องขอไกล่เกล่ียคดีอาญา  และระยะเวลาการสั่งคาํร้องของพนักงาน

สอบสวนใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์ วธีิการ  และเง่ือนไขท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 



119 

 

  มาตรา  15  ในกรณีมีผูเ้สียหายหลายคน  ผูเ้สียหายซ่ึงเขา้ร่วมไกล่เกล่ียทุกคนตอ้ง

สมคัรใจและประสงคจ์ะเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียคดีอาญา 

  มาตรา  16  ให้ผูมี้อาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามีอาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหายในการไกล่เกล่ียคดีอาญาตามพระราชบญัญติัน้ี 

 

ส่วนท่ี  2 

ผูไ้กล่เกล่ีย 

-------------------- 

  มาตรา  17  บุคคลท่ีจะไดรั้บการข้ึนทะเบียนใหเ้ป็นผูไ้กล่เกล่ียตอ้งมีคุณสมบติัและ

ไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม  ดงัต่อไปน้ี 

  (ก)  คุณสมบติั 

   (1) มีอายไุม่ต ํ่ากวา่สามสิบปี 

   (2) เป็นผูเ้ล่ือมใสในการปกครองระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ

ดว้ยความบริสุทธ์ิใจ 

   (3) มีความซ่ือสัตยสุ์จริต  มีบุคลิกภาพ  มีความประพฤติ  และมีทศันคติท่ี

เหมาะสมแก่การปฏิบติัหนา้ท่ีผูไ้กล่เกล่ีย  และ 

   (4) ผ่านการอบรมหลกัสูตรผูไ้กล่เกล่ียหรือหลักสูตรอ่ืนท่ีเทียบเท่าซ่ึง

กระทรวงยติุธรรมกาํหนดหรือรับรอง 

  (ข)  ลกัษณะตอ้งหา้ม 

   (1) มีความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดี 

   (2)  มีหน้ีสินลน้พน้ตวั 

   (3)  อยูร่ะหวา่งถูกสั่งใหพ้กัราชการหรือถูกสั่งใหอ้อกจากราชการไวก่้อน 

   (4) เคยถูกลงโทษไล่ออก  ปลดออก  หรือให้ออกจากราชการ  หน่วยงาน

ของรัฐหรือรัฐวสิาหกิจ 

   (5) เคยตอ้งรับโทษจาํคุกโดยคาํพพิากษาถึงท่ีสุดใหจ้าํคุก  เวน้แต่เป็นโทษ

สาํหรับความผดิท่ีไดก้ระทาํโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 

   (6) เป็นคนไร้ความสามารถ  คนเสมือนไร้ความสามารถ  หรือคนวกิลจริต  

หรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ  หรือ 

   (7)  เป็นโรคติดต่อร้ายแรงหรือมีจิตใจไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นผูไ้กล่เกล่ีย 
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  การยื่นคาํขอ  การตรวจสอบคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้าม  การรับข้ึนทะเบียน

และการถอนช่ือออกจากทะเบียนผูไ้กล่เกล่ีย  ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์  วิธีการ  และเง่ือนไขท่ี

กาํหนดในกฎกระทรวง 

  มาตรา  18  ให้พนกังานสอบสวนจดัให้มีการประชุมระหว่างคู่กรณีเพื่อแต่งตั้งผู ้

ไกล่เกล่ียภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัท่ีพนกังานสอบสวนมีคาํสั่งให้ไกล่เกล่ียคดีอาญา  ถา้คู่กรณีไม่อาจ

ตกลงเลือกผูไ้กล่เกล่ียได ้ ใหพ้นกังานสอบสวนแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียและแจง้ใหคู้่กรณีทราบ 

  การเลือกและการแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียตามวรรคหน่ึง  ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์  

วธีิการและเง่ือนไขท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 

  ให้ผูไ้กล่เกล่ียท่ีได้รับแต่งตั้งได้รับค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายตามระเบียบท่ีกระ

ทรวงยติุธรรมกาํหนดโดยไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั 

  มาตรา  19  ผูไ้กล่เกล่ียอาจถูกคู่กรณีตั้งรังเกียจได ้ หากมีกรณีดงักล่าว  ให้ผูไ้กล่

เกล่ียพน้จากหนา้ท่ี  ทั้งน้ี  คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีสิทธิตั้งรังเกียจไดเ้พียงคร้ังเดียว 

  ในกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีหลายคน  การตั้งรังเกียจตามวรรคหน่ึงตอ้งไดรั้บ

ความเห็นชอบจากคู่กรณีทุกคนของฝ่ายนั้น 

  มาตรา  20  ในกรณีท่ีผูไ้กล่เกล่ียตาย  ถอนตวั  ไม่อาจปฏิบติัหนา้ท่ีไดห้รือพน้จาก

หนา้ท่ีตามมาตรา  19  ใหพ้นกังานสอบสวนดาํเนินการแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียตามมาตรา  18  ใหม่ 

  มาตรา  21  ในการไกล่เกล่ียคดีอาญา  ให้ผูไ้กล่เกล่ียเป็นเจา้พนกังานตามประมวล

กฎหมายอาญา 

 

ส่วนท่ี  3 

กระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญา 

----------------------------- 

 

  มาตรา  22  ให้พนกังานสอบสวนกาํหนดนดัไกล่เกล่ียคดีอาญาภายในเจ็ดวนันบั

แต่วนัท่ีพนกังานสอบสวนแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียและแจง้ใหคู้่กรณีทราบ 

  มาตรา  23  คู่กรณีตอ้งเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียคดีอาญาดว้ยตนเองและมีสิทธิให้ผูซ่ึ้ง

ตนไวว้างใจไม่เกินสองคนเขา้ฟังการไกล่เกล่ียคดีอาญาได ้

  ถา้คู่กรณีซ่ึงเป็นผูต้อ้งหาเป็นผูเ้ยาว ์ ให้บิดามารดาหรือผูป้กครองเขา้ร่วมการไกล่

เกล่ียคดีอาญาดว้ย 

  การไกล่เกล่ียคดีอาญาใหก้ระทาํเป็นการลบั 
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  มาตรา  24  ในการไกล่เกล่ียคดีอาญาหากมีความจาํเป็นตอ้งใช้ล่าม  ให้พนกังาน

สอบสวนจดัหาล่ามมาให ้

  ให้ล่ามตามวรรคหน่ึงได้รับเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายตามระเบียบท่ีกระทรวง

ยติุธรรมกาํหนดโดยไดรั้บความเห็นขอบจากกระทรวงการคลงั 

  มาตรา  25  ก่อนเร่ิมตน้การไกล่เกล่ียคดีอาญา  ผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งอธิบายให้คู่กรณี

ทราบถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ ท่ีคู่กรณีซ่ึงเป็นผูต้อ้งหาไดก้ระทาํลงตามคาํร้องทุกข์หรือคาํกล่าวโทษ  

ขอ้เท็จจริงอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดี  กระบวนการและผลทางกฎหมายในการไกล่เกล่ียคดีอาญา  และ

สิทธิในการยติุการไกล่เกล่ียคดีอาญา 

  มาตรา  26  ผูไ้กล่เกล่ียตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความสุจริตและเป็นกลาง  และตอ้ง

ช่วยเหลือหรือสนบัสนุนคู่กรณีในการเจรจาเพื่อระงบัคดีดว้ยความสมคัรใจ 

  มาตรา  27  การไกล่เกล่ียคดีอาญาให้กระทาํให้แลว้เสร็จภายในหกสิบวนั  นบัแต่

วนัท่ีกาํหนดนดัไกล่เกล่ียคดีอาญาคร้ังแรก  เวน้แต่มีเหตุจาํเป็นหรือเป็นกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือว่า

คู่กรณีจะสามารถตกลงกนัได้  ผูไ้กล่เกล่ียอาจดาํเนินการต่อไปได้อีกไม่เกินสามสิบวนั  โดยให้

บนัทึกเหตุดงักล่าวไว ้

  กรณีท่ีผูไ้กล่เกล่ียพน้จากหน้าท่ีตามมาตรา  19  หรือกรณีท่ีผูไ้กล่เกล่ียตาม  ถอน

ตวั  หรือไม่อาจปฏิบติัหนา้ท่ีไดต้ามมาตรา  20  ระยะเวลาตามวรรคหน่ึงให้เร่ิมนบัใหม่ตั้งแต่วนัท่ี

กาํหนดนดัไกล่เกล่ียคดีอาญาคร้ังแรกหลกัจากการแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียคนใหม่ 

  มาตรา  28  ในการไกล่เกล่ียคดีอาญา  คู่กรณีมีสิทธิเจรจาเพื่อหาขอ้ตกลงร่วมกนั

ไดโ้ดยอิสระ  ทั้งน้ี  ขอ้ตกลงนั้นตอ้งไม่เป็นการขดัต่อกฎหมาย  เป็นการพน้วิสัย  หรือเป็นการขดั

ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

  ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นผูเ้ยาว ์  ขอ้ตกลงตามวรรคหน่ึงต้องไม่ขดัหรือฝืนความ

ประสงคข์องผูเ้ยาวด์ว้ย 

  มาตรา  29  เม่ือคู่กรณีได้มีข้อตกลงเป็นประการใดแล้ว  ให้ผูไ้กล่เกล่ียบนัทึก

ขอ้ตกลงหรือจดัให้มีการบนัทึกขอ้ตกลงนั้นไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร  และให้คู่กรณีและผูไ้กล่เกล่ีย

ลงลายมือช่ือไว ้

  บนัทึกขอ้ตกลงตามวรรคหน่ึง  อยา่งนอ้ยตอ้งมีรายละเอียด  ดงัต่อไปน้ี 

  (1) ช่ือและท่ีอยูข่องคู่กรณี 

  (2) พฤติการณ์ท่ีมีการกล่าวหา 

  (3) ฐานความผดิและอตัราโทษตามกฎหมายท่ีมีการกล่าวหา 

  (4) ความสมคัรใจเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียคดีอาญา 
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  (5) สาระสําคญัของขอ้ตกลงอนัเป็นผลของการไกล่เกล่ียคดีอาญา  เช่น  การชดใช้

เยียวยาความเสียหาย  เง่ือนไขท่ีคู่กรณีตอ้งปฏิบติัหรืองดเวน้ปฏิบติัและระยะเวลาดาํเนินการหรือ

ขอ้ตกลงไม่ติดใจท่ีจะรับการชดใชเ้ยยีวยาความเสียหาย 

  มาตรา  30  เม่ือการไกล่เกล่ียคดีอาญาแลว้เสร็จ  ให้ผูไ้กล่เกล่ียส่งบนัทึกขอ้ตกลง

ไปยงัพนักงานสอบสวนเพื่อให้พนักงานสอบสวนส่งบนัทึกขอ้ตกลงดงักล่าวพร้อมสํานวนการ

สอบสวนและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งไปยงัพนกังานอยัการเพื่อพิจารณาใหค้วามเห็นชอบต่อไป 

  มาตรา  31  เม่ือไดรั้บบนัทึกขอ้ตกลงจากพนกังานสอบสวนแลว้  หากพนกังาน

อยัการเห็นวา่การไกล่เกล่ียคดีอาญาเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ี  ใหพ้นกังานอยัการ

มีคาํสั่งเห็นชอบและส่งบนัทึกขอ้ตกลงพร้อมดว้ยสํานวนการสอบสวนไปยงัพนักงานสอบสวน  

เพื่อใหคู้่กรณีปฏิบติัตามบนัทึกขอ้ตกลงต่อไป 

  หากพนกังานอยัการเห็นวา่ควรแกไ้ขบนัทึกขอ้ตกลงให้ชอบดว้ยกฎหมาย  ไม่เป็น

การพน้วสิัย  และไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  ใหพ้นกังานอยัการ

มีคาํสั่งใหแ้กไ้ขและส่งบนัทึกขอ้ตกลงพร้อมดว้ยสํานวนการสอบสวนไปยงัพนกังานสอบสวนเพื่อ

ดาํเนินการจดัใหมี้การแกไ้ขบนัทึกขอ้ตกลงนั้นตามคาํสั่งของพนกังานอยัการ 

  ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นว่าการไกล่เกล่ียคดีอาญาไม่เป็นไปตามบทบญัญติั

แห่งพระราชบัญญัติน้ี  หรือคู่กรณีไม่แก้ไขตามคาํสั่งของพนักงานอัยการตามวรรคสอง  ให้

พนกังานอยัการมีคาํสั่งไม่เห็นชอบและส่งเร่ืองไปยงัพนกังานสอบสวนเพื่อมีคาํสั่งให้ดาํเนินคดี

ต่อไป 

  ให้พนกังานอยัการมีคาํสั่งภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บบนัทึกขอ้ตกลงหรือ

ไดรั้บบนัทึกขอ้ตกลงท่ีแกไ้ขแลว้ 

 

ส่วนท่ี  4 

การยติุการไกล่เกล่ียคดีอาญา 

--------------------------- 

 

  มาตรา  32  คู่กรณีคนใดคนหน่ึงอาจขอถอนตวัเพื่อยุติการไกล่เกล่ียคดีอาญาใน

เวลาใดก็ได ้

  ในกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีหลายคน  การขอถอนตวัเพื่อยุติการไกล่เกล่ีย

คดีอาญาของคนใดคนหน่ึงหรือหลายคน  ยอ่มไม่กระทบกระเทือนการไกล่เกล่ียคดีอาญาของคู่กรณี

ท่ีเหลืออยูท่ ั้งสองฝ่าย 



123 

 

  มาตรา  33  ผูไ้กล่เกล่ียอาจยุติการไกล่เกล่ียคดีอาญา  เม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงอยา่ง

หน่ึงอยา่งใด  ดงัต่อไปน้ี 

  (1) คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่ายไม่เขา้ร่วมการไกล่เกล่ียคดีอาญา  โดยไม่

แจง้หรือโดยไม่มีเหตุอนัสมควร  หรือมีพฤติการณ์ท่ีไม่ใหค้วามร่วมมือในการไกล่เกล่ียคดีอาญา 

  (2) มีเหตุอนัควรสงสัยวา่ความตกลงนั้นมิไดเ้ป็นไปดว้ยความสมคัรใจ 

  (3) การไกล่เกล่ียคดีอาญาไม่อาจบรรลุผลไดโ้ดยแน่แท ้

  (4) เห็นได้ชัดว่าการดําเนินการไกล่เกล่ียคดีอาญาต่อไปจะเป็นการขัดต่อ

ผลประโยชน์ของคู่กรณีท่ีเป็นผูเ้ยาว ์

  (5) คู่กรณีไม่สามารถเจรจาเพื่อตกลงแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้หรือไม่อาจเยียวยา

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได ้

  มาตรา  34  ให้ผูไ้กล่เกล่ียรายงานให้พนกังานสอบสวนทราบถึงการยุติการไกล่

เกล่ียคดีอาญาตามมาตรา  32  หรือมาตรา  33  โดยไม่ชกัชา้ 

  เม่ือได้รับรายงานการยุติการไกล่เกล่ียคดีอาญา  ให้พนักงานสอบสวนมีคาํสั่ง

ดาํเนินคดีต่อไป 

  มาตรา  35  ในคดีความผิดอนัยอมความได ้ หากปรากฏแก่ผูไ้กล่เกล่ียวา่ผูเ้สียหาย

ถอนคาํร้องทุกข ์ ถอนฟ้อง  ยอมความกนัโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย  หรือมีเหตุอ่ืนอนัทาํให้สิทธินาํ

คดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบั  ให้ผูไ้กล่เกล่ียยุติการไกล่เกล่ียคดีอาญาและรายงานให้พนักงาน

สอบสวนทราบเพื่อดาํเนินการต่อไป 

  ในกรณีท่ีมีผูก้ระทาํความผิดหลายคน  หากสิทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไปเฉพาะ

ผูก้ระทาํความผดิบางคน  ใหผู้ไ้กล่เกล่ียดาํเนินการไกล่เกล่ียคดีอาญาต่อไปสาํหรับผูก้ระทาํความผิด

ท่ีเหลืออยู ่

 

ส่วนท่ี  5 

ผลของการไกล่เกล่ียคดีอาญา 

----------------------------- 

  

  มาตรา  36  เม่ือพนกังานสอบสวนมีคาํสั่งให้ไกล่เกล่ียคดีอาญา  ผูเ้สียหายจะฟ้อง

คดีมิได ้ ทั้งน้ี  จนกวา่พนกังานสอบสวนจะมีคาํสั่งให้ดาํเนินคดีต่อไป  ถา้ผูเ้สียหายฟ้องคดีอยูก่่อน

แลว้ใหศ้าลรอการพิจารณาคดีนั้นไว ้
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  มาตรา  37  เม่ือไดมี้การปฏิบติัตามบนัทึกขอ้ตกลงตามมาตรา  29  แลว้  ให้คู่กรณี

แจง้ให้พนักงานสอบสวนทราบ  เพื่อพิจารณาทาํบนัทึกการปฏิบติัตามข้อตกลงส่งให้พนักงาน

อยัการพร้อมดว้ยสาํนวนการสอบสวนและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง  เพื่อพิจารณาสั่งยติุคดี 

  ในกรณีท่ีมีการปฏิบติัตามบนัทึกจอ้ตกลงไม่ครบถว้น  ให้คู่กรณีแจง้ให้พนกังาน

สอบสวนทราบ  เพื่อพิจารณามีคาํสั่งดาํเนินคดีต่อไป  เวน้แต่ผูเ้สียหายพอใจในการปฏิบัติตาม

ขอ้ตกลงบางส่วนท่ีไดก้ระทาํไปแลว้  ใหคู้่กรณีแจง้พนกังานสอบสวนเพื่อดาํเนินการตามวรรคหน่ึง 

  มาตรา  38  ถา้ความปรากฏแก่พนกังานสอบสวนว่าผูต้อ้งหาจงใจไม่ปฏิบติัตาม

ขอ้ตกลงโดยไม่มีเหตุอนัควร  ให้พนักงานสอบสวนมีคาํสั่งดาํเนินคดีต่อไป  ทั้งน้ี  ไม่ตดัสิทธิ

ผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีดว้ยตนเอง  ในกรณีท่ีศาลไดร้อการพิจารณาไวต้ามมาตรา  36  ใหผู้เ้สียหายยืน่

คาํร้องต่อศาลภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีพนกังานสอบสวนมีคาํสั่งดาํเนินคดีต่อไป  เพื่อหยิบยก

คดีข้ึนพิจารณาต่อไป 

  มาตรา  39  เม่ือพนกังานอยัการมีคาํสั่งยติุคดี  สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบั 

  ในกรณีท่ีมีผูเ้สียหายหลายคน  หากผูเ้สียหายคนหน่ึงคนใดไม่สามารถทาํขอ้ตกลง

กบัผูต้อ้งหาได ้ สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องของผูเ้สียหายดงักล่าวยอ่มไม่ระงบั 

  มาตรา  40  การไกล่เกล่ียคดีอาญาไม่ตดัอาํนาจของพนกังานสอบสวนท่ีจะทาํการ

สอบสวนต่อไป 

 

หมวด  2 

การชะลอการฟ้อง 

---------------------- 

ส่วนท่ี  1 

บททัว่ไป 

---------------------- 

 

  มาตรา  41  คดีความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียว  คดีความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุก

อย่างสูงไม่เกินห้าปี  หรือคดีความผิดท่ีไดก้ระทาํโดยประมาท  พนกังานอยัการอาจมีคาํสั่งชะลอ

การฟ้องไดเ้ม่ือปรากฏวา่ 

  (1) ผูต้อ้งหาไม่เคยไดรั้บการชะลอการฟ้อง  เวน้แต่เคยไดรั้บการชะลอการฟ้องใน

คดีความผิดท่ีกระทาํโดยประมาท  ความผิดอนัยอมความได ้ ความผิดลหุโทษ  หรือพน้ระยะเวลา

การชะลอการฟ้องมาแลว้เกินหา้ปีนบัแต่วนัท่ีพนกังานอยัการมีคาํสั่งยติุการดาํเนินคดีตามมาตรา  51 
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  (2) ผูต้อ้งหาไม่เคยไดรั้บโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้จาํคุก  เวน้แต่เป็น

โทษสาํหรับความผดิท่ีกระทาํโดยประมาท  ความผดิลหุโทษ  หรือไดพ้น้โทษมาแลว้เกินหา้ปี 

  (3) ผูต้อ้งหาไม่เคยไดรั้บการรอการลงโทษหรือรอการกาํหนดโทษมาก่อน  เวน้แต่

เป็นโทษสําหรับความผิดท่ีกระทาํโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  หรือพน้ระยะเวลารอการ

ลงโทษหรือรอการกาํหนดโทษมาแลว้เกินหา้ปี 

  (4) ในคดีท่ีผูเ้สียหายมีอาํนาจฟ้องคดีอาญาตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูเ้สียหายให้

มีการชะลอการฟ้องดว้ย  และ 

  (5) ผูต้อ้งหายนิยอมใหมี้การชะลอการฟ้อง 

  มาตรา  42  เม่ือพนกังานอยัการได้รับความเห็นพร้อมสํานวนการสอบสวนจาก

พนกังานสอบสวนและเห็นควรสั่งฟ้องตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาแลว้  แต่เป็น

กรณีท่ีอาจมีคาํสั่งชะลอการฟ้องได้ตามมาตรา  41  ให้พนกังานอยัการมีอาํนาจดาํเนินการตามท่ี

เห็นสมควรดงัต่อไปน้ี 

  (1) สั่งให้พนกังานคุมประพฤติทาํการสืบเสาะประวติั  ความประพฤติ  สติปัญญา  

การศึกษาอบรม  สุขภาพ  ภาวะแห่งจิต  นิสัย  อาชีพ  ฐานะ  ส่ิงแวดลอ้มทั้งปวงเก่ียวกบัผูต้อ้งหา  

พฤติการณ์แห่งคดี  การบรรเทาผลร้ายแห่งคดีของผูต้อ้งหา  การรู้สํานึกในความผิดของผูต้อ้งหา

และการชดใช้เยียวยาความเสียหาย  ความยินยอมของผูเ้สียหายและผูต้้องหา  และข้อเท็จจริง

เก่ียวกบัการตอ้งหาคดีอาญาหรือการถูกดาํเนินคดีอาญาในความผิดอ่ืน  พร้อมทาํความเห็นในการ

ชะลอการฟ้องเสนอต่อพนกังานอยัการเพื่อประกอบการพิจารณา 

  (2) จดัให้มีกระบวนการเพื่อให้เกิดความสมานฉันท์  ซ่ึงรวมถึงการให้ผูต้อ้งหา

ชดใชเ้ยียวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย  การขอโทษผูเ้สียหายหรือการกระทาํอ่ืนท่ีเหมาะสม  ทั้งน้ี  

โดยคาํนึงถึงความสงบสุขและการอยูร่่วมกนัอยา่งสมานฉนัท ์

  (3) มีคาํสั่งให้ผูต้อ้งหา  ผูเ้สียหาย  หรือบุคคลใดมาให้ถอ้ยคาํ  หรือส่งหรือจดัการ

ส่งเอกสารหรือหลกัฐานใดมาเพื่อประกอบการพิจารณา 

  (4) เชิญผูท้รงคุณซ่ึงมีความเช่ียวชาญดา้นต่าง ๆ ตามความเหมาะสมแก่รูปคดีหรือ

บุคคลซ่ึงเป็นท่ียอมรับจากผูต้อ้งหา  ผูเ้สียหาย  หรือชุมชนมาหารือร่วมกนัในประเด็นต่าง ๆ ตามท่ี

ไดก้าํหนดไว ้

  หากพนักงานอยัการพิจารณาแล้วเห็นว่าการชะลอการฟ้องเป็นประโยชน์ต่อ

ผูต้อ้งหา  ผูเ้สียหาย  และสงัคม  ใหพ้นกังานอยัการมีคาํสั่งชะลอการฟ้องและส่งคาํสั่งดงักล่าวไปยงั

อยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาใหค้วามเห็นชอบตามมาตรา  44  โดยไม่ชกัชา้ 
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  ในกรณีท่ีเห็นวา่ไม่ควรชะลอการฟ้อง  ใหพ้นกังานอยัการมีคาํสั่งไม่ชะลอการฟ้อง

และดําเนินคดีต่อไป  และให้พนักงานอัยการมีหนังสือแจ้งคาํสั่งดังกล่าวไปยงัผูต้ ้องหาและ

ผูเ้สียหายทราบภายในเจด็วนันบัจากวนัท่ีมีคาํสั่งไม่ชะลอการฟ้อง  คาํสั่งดงักล่าวใหเ้ป็นท่ีสุด 

 

ส่วนท่ี  2 

คาํสั่งชะลอการฟ้อง 

----------------------- 

 

  มาตรา  43  ในการมีคาํสั่งใหช้ะลอการฟ้อง  พนกังานอยัการอาจกาํหนดให้

ผูต้อ้งหาอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขและระยะเวลาการคุมความประพฤติของพนกังานคุมประพฤติตามท่ี

เห็นสมควร  ดงัต่อไปน้ี 

  (1) ใหไ้ปรายงานตวัต่อพนกังานคุมประพฤติหรืออาสาสมคัรคุมประพฤติเป็นคร้ัง

คราว  เพื่อบุคคลดงักล่าวจะไดส้อบถาม  แนะนาํ  ช่วยเหลือ  หรือตกัเตือนตามท่ีเห็นสมควร 

  (2) จดัใหก้ระทาํกิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ตามท่ีพนกังานคุม

ประพฤติและผูต้อ้งหาเห็นสมควร 

  (3) ใหฝึ้กหดัหรือทาํงานอาชีพอนัเป็นกิจจะลกัษณะ 

  (4) ใหล้ะเวน้การคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอนัอาจนาํไปสู่การกระทาํ

ความผดิในทาํนองเดียวกนัข้ึนอีก 

  (5) ใหไ้ปรับการบาํบดัรักษาความบกพร่องของร่างกายหรือจิตใจหรือความ

เจบ็ป่วยอยา่งอ่ืน  ณ  สถานท่ีและตามระยะเวลาท่ีกาํหนด 

  (6) ใหไ้ปรับการอบรมในหลกัสูตรเก่ียวกบัการปรับปรุงพฤติกรรมหรือพฒันา

พฤตินิสัย  ณ  สถานท่ีและระยะเวลาท่ีกาํหนด 

  (7) ใหแ้สดงความสาํนึกผดิหรือความรับผดิชอบในการกระทาํความผดิของตนเอง  

โดยการชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายหรือการกระทาํอ่ืนใดตามความเหมาะสม 

  (8) เง่ือนไขอ่ืน ๆ ตามท่ีเห็นสมควร  เพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูหรือป้องกนัมิใหผู้ต้อ้งหา

กระทาํหรือมีโอกาสกระทาํความผดิในทาํนองเดียวกนัข้ึนอีก 

  การคุมความประพฤติตามวรรคหน่ึง  ตอ้งมีกาํหนดระยะเวลาไม่เกินสามปี  แต่

ตอ้งไม่เกินกาํหนดอายคุวามสาํหรับความผดินั้น 

  ถ้าภายหลงัปรากฎแก่พนักงานอยัการหรือปรากฏจากรายงานของพนักงานคุม

ประพฤติว่าขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์เก่ียวแก่การกาํหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤตินั้นได้
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เปล่ียนแปลงไป  เม่ือพนกังานอยัการเห็นสมควรอาจแกไ้ขเพิ่มเติมหรือเพิกถอนขอ้หน่ึงขอ้ใดหรือ

ทุกขอ้ก็ได ้ หรือจะกาํหนดเง่ือนไขอ่ืนเพิ่มเติมก็ได ้

  มาตรา  44  เม่ืออยัการสูงสุดได้รับคาํสั่งชะลอการฟ้องจากพนกังานอยัการแล้ว  

เห็นวา่คาํสั่งชะลอการฟ้องเป็นไปตามมาตรา  41  และการชะลอการฟ้องเป็นประโยชน์ต่อผูต้อ้งหา  

ผูเ้สียหาย  และสังคม  ให้อยัการสูงสุดมีคาํสั่งเห็นชอบและแจง้ให้พนักงานอยัการทราบโดยไม่

ชกัชา้ 

  เม่ือพนกังานอยัการได้รับแจง้คาํสั่งตามวรรคหน่ึง  ให้มีหนงัสือแจง้คาํสั่งชะลอ

การฟ้องและเง่ือนไขการคุมความประพฤติไปยงัผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัท่ี

ไดรั้บแจง้คาํสั่ง 

  มาตรา  45  ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดเห็นว่าเง่ือนไขท่ีกาํหนดไวใ้นคาํสั่งชะลอการ

ฟ้องตามมาตรา  43  ไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการแก้ไขฟ้ืนฟูผูต้อ้งหา  ให้อยัการสูงสุดมี

คาํสั่งให้พนกังานอยัการแกไ้ขคาํสั่งดงักล่าวและมีหนงัสือแจง้คาํสั่งท่ีแกไ้ขแลว้ไปยงัผูต้อ้งหาและ

ผูเ้สียหายทราบภายในเจด็วนันบัแต่วนัท่ีมีคาํสั่ง  คาํสั่งดงักล่าวใหเ้ป็นท่ีสุด 

  มาตรา  46  ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดเห็นวา่คาํสั่งชะลอการฟ้องไม่เป็นไปตามมาตรา  

41  หรือการชะลอการฟ้องนั้นไม่เป็นประโยชน์ต่อผูต้อ้งหา  ผูเ้สียหาย  หรือสังคม  ใหอ้ยัการสูงสุด

มีคาํสั่งไม่เห็นชอบและส่งเร่ืองกลบัไปยงัพนักงานอยัการเพื่อให้มีคาํสั่งไม่ชะลอการฟ้องและ

ดาํเนินคดีต่อไป  คาํสั่งไม่ชะลอการฟ้องนั้นให้เป็นท่ีสุด  และใหพ้นกังานอยัการมีหนงัสือแจง้คาํสั่ง

ดงักล่าวไปยงัผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายทราบภายในเจด็วนันบัแต่วนัมีคาํสั่งไม่ชะลอการฟ้อง 

  มาตรา  47  การดําเนินการในส่วนท่ีเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีของพนักงานคุม

ประพฤติซ่ึงพระราชบญัญติัน้ีมิได้บญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ  ให้พนกังานคุมประพฤติมีอาํนาจหน้าท่ี

ดาํเนินการตามกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุมความประพฤติ 

 

ส่วนท่ี  3 

ผลของคาํสั่งชะลอการฟ้อง 

---------------------------- 

 

  มาตรา  48  เม่ือพนกังานอยัการมีคาํสั่งชะลอการฟ้องแลว้  ถา้ผูต้อ้งหาถูกขงัอยูโ่ดย

คาํสั่งศาล  ใหพ้นกังานอยัการยืน่คาํร้องขอใหป้ล่อยผูต้อ้งหา  แต่ถา้ผูต้อ้งหาไดรั้บการปล่อยชัว่คราว

โดยมีสัญญาประกนั  ใหส้ัญญาประกนัส้ินสุดลง 



128 

 

  มาตรา  49  ภายหลงัจากพนกังานอยัการมีคาํสั่งชะลอการฟ้องแลว้  ผูเ้สียหายจะ

ฟ้องคดีมิได ้ ทั้งน้ี  จนกวา่พนกังานอยัการจะมีคาํสั่งให้ดาํเนินคดีต่อไปตามมาตรา  46  หรือมาตรา  

50  ถา้ผูเ้สียหายฟ้องคดีอยูก่่อนแลว้  ใหศ้าลรอการพิจารณาคดีนั้นไว ้

  ในคดีท่ีมีผูเ้สียหายหลายคน  และมีผูเ้สียหายบางคนไม่ปรากฎตัวในขณะท่ี

พนักงานอยัการออกคาํสั่งชะลอการฟ้อง  หากต่อมาผูเ้สียหายปรากฏตวัข้ึนภายในสามปีนับแต่

พนกังานอยัการมีคาํสั่งให้ชะลอการฟ้อง  และไม่ยนิยอมในการชะลอการฟ้อง  ผูเ้สียหายนั้นมีสิทธิ

ฟ้องคดีต่อศาลได ้ ในกรณีเช่นวา่น้ีไม่ใหน้าํมาตรา  7  วรรคสอง  มาใชบ้งัคบั 

  ในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผูเ้สียหายเป็นผูฟ้้องคดีตามวรรคสอง  ให้ศาลนาํเหตุ

ท่ีมีการชะลอการฟ้องและพฤติการณ์ของจาํเลยในระหว่างท่ีมีการชะลอการฟ้องมาพิจารณา

ประกอบดว้ย  และศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้ําหรับความผิดนั้นเพียงใดหรือจะ

ไม่ลงโทษเลยก็ได ้

  มาตรา  50  ถ้าความปรากฏแก่พนักงานอยัการว่าผูต้ ้องหาจงใจไม่ปฏิบติัตาม

เง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติหรือเง่ือนไขอ่ืนท่ีพนักงานอยัการกาํหนดตามมาตรา  43  หรือ

พฤติการณ์ท่ีเก่ียวกบัการคุมความประพฤติหรือเง่ือนไขอ่ืนท่ีพนกังานอยัการกาํหนดเปล่ียนแปลง

ไป  ให้พนกังานอยัการเรียกผูต้อ้งหามาช้ีแจง  หากผูต้อ้งหาไม่มาช้ีแจงหรือพนกังานอยัการเห็นว่า

ผูต้อ้งหาจงใจไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขโดยไม่มีเหตุผลอนัควร  หรือพฤติการณ์เก่ียวกบัการคุมความ

ประพฤติหรือเง่ือนไขอ่ืนท่ีพนกังานอยัการกาํหนดเปล่ียนแปลงไปจนไม่อาจแกไ้ขไดอ้นัเกิดจาก

ความผิดของผูต้อ้งหา  ให้พนักงานอยัการมีคาํสั่งดาํเนินคดีต่อไปและแจง้คาํสั่งให้ผูต้อ้งหาและ

ผูเ้สียหายทราบภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัท่ีมีคาํสั่ง  ทั้งน้ี  สิทธิฟ้องคดีของผูเ้สียหายให้เป็นไปตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณความอาญา 

  ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูต้อ้งหาทราบคาํสั่งตามวรรคหน่ึง  ถา้ผูต้อ้งหาเห็น

วา่คาํสั่งของพนกังานอยัการไม่เป็นไปตามกฎหมาย  ผูต้อ้งหาอาจยื่นคาํร้องคดัคา้นต่ออยัการสูงสุด

ใหเ้ปล่ียนแปลงคาํสั่งของพนกังานอยัการได ้ คาํวนิิจฉยัของอยัการสูงสุดใหเ้ป็นท่ีสุด 

  การดาํเนินคดีของพนกังานอยัการหรือของผูเ้สียหายตามวรรคหน่ึงจะกระทาํได้

ต่อเม่ือพน้ระยะเวลาตามวรรคสอง  หากมีการคดัคา้นต่ออยัการสูงสุด  การดาํเนินคดีดงักล่าวจะ

กระทาํไดต่้อเม่ืออยัการสูงสุดมีคาํวนิิจฉยัเห็นดว้ยกบัคาํสั่งของพนกังานอยัการ 

  มาตรา  51  เม่ือผูต้อ้งหาไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขคุมความประพฤติหรือเง่ือนไขอ่ืนท่ี

พนกังานอยัการกาํหนดตามมาตรา  43  ครบถว้นแลว้หรือมีเหตุขดัขอ้งจนไม่อาจปฏิบติัตามเง่ือนไข

ไดอ้นัมิใช่เกิดจากความผิดของผูต้อ้งหา  ให้พนกังานอยัการมีคาํสั่งยุติการดาํเนินคดีและแจง้คาํสั่ง

ใหผู้ต้อ้งหาและผูเ้สียหายทราบ 
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  มาตรา  52  เม่ือพนกังานอยัการมีคาํสั่งยุติการดาํเนินคดี  สิทธินาํคดีอาญามาฟ้อง

เป็นอนัระงบั 

  มาตรา  53  ความในมาตรา  52  ไม่นาํมาใชบ้งัคบัในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นวา่คาํสั่ง

ชะลอการฟ้องของพนกังานอยัการเกิดจากการกระทาํโดยฉ้อฉล  และผูเ้สียหายยื่นคาํฟ้องคดีอาญา

พร้อมแสดงเหตุแห่งการฉ้อฉลนั้นต่อศาลภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายทราบคาํสั่งยุติการ

ดาํเนินคดี 

  เม่ือศาลไดรั้บคาํฟ้องตามวรรคหน่ึง  ให้ศาลไต่สวนวา่คาํสั่งชะลอการฟ้องเกิดจาก

การฉอ้ฉลหรือไม่  หากคาํสั่งนั้นมิไดเ้กิดจากการฉอ้ฉลใหศ้าลพิพากษายกฟ้อง  คาํพพิากษาของศาล

ใหเ้ป็นท่ีสุด  หากคาํสั่งชะลอการฟ้องเกิดจากการฉอ้ฉลใหศ้าลดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไป 

 

หมวด  3 

มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหาร 

------------------------------------- 

   

  มาตรา  54  คดีอาญาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหารและอาจไกล่เกล่ียไดต้ามมาตรา  11  

หรืออาจชะลอการฟ้องไดต้ามมาตรา  41  ให้นาํบทบญัญติัในพระราชบญัญติัน้ี  เวน้แต่มาตรา  47  

ไปใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  และให้นาํบรรดากฎกระทรวงและระเบียบท่ีออกตามบทบญัญติัดงักล่าว

ไปใชบ้งัคบัเท่าท่ีพอจะใชบ้งัคบัได ้

  การคุมความประพฤติผูต้อ้งหาตามหมวด  2  ท่ีนาํไปใชบ้งัคบักบัคดีอาญาซ่ึงอยูใ่น

อาํนาจศาลทหารโดยอนุโลมตามวรรคหน่ึง  ใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีกระทรวงกลาโหมกาํหนด 

  มาตรา  55  คดีอาญาท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลทหาร  ใหอ้าํนาจของอยัการสูงสุดตามท่ี

บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ีเป็นอาํนาจของเจา้กรมพระธรรมนูญ 
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บทเฉพาะกาล 

----------------------------- 

 

  มาตรา  56  ในวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีมีผลใช้บงัคบั  บรรดาคดีท่ีอยู่ระหว่างการ

ดาํเนินการของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการ  พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการ

แลว้แต่กรณี  อาจนาํมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญาตามพระราชบญัญติัน้ีมาใชบ้งัคบักบับรรดาคดี

ดงักล่าวได ้

  มาตรา  57  ภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีมีผลใช้บงัคบั  พนักงาน

สอบสวนอาจแต่งตั้งผูป้ระนีประนอมขอ้พิพาทของศาลยติุธรรมเป็นผูไ้กล่เกล่ียตามพระราชบญัญติั

น้ีได ้

 

ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ 

 

 

.......................................................... 

   นายกรัฐมนตรี 
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บญัชีทา้ยพระราชบญัญติัมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา 

พ.ศ. ... 

--------------------------- 

 

  1. ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา  ดงัน้ี 

   (1) ความผดิฐานปลอมเอกสารตามมาตรา  264 

   (2) ความผดิฐานปลอมบตัรอิเลก็ทรอนิกส์ตามมาตรา  269/1 

   (3) ความผดิฐานใชบ้ตัรอิเล็กทรอนิกส์ของผูอ่ื้นโดยมิชอบตามมาตรา  269/5 

   (4) ความผดิฐานขายของโดยหลอกลวงตามมาตรา  271 

   (5) ความผดิฐานปลอมเคร่ืองหมายการคา้ตามมาตรา  273 

   (6) ความผดิฐานเลียนเคร่ืองหมายการคา้ตามมาตรา  274 

   (7) ความผดิฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีผูถึ้งแก่ความตายจากการ

ชุลมุนต่อสู้นั้นตามมาตรา  294  วรรคหน่ึง 

   (8) ความผดิฐานทาํร้ายร่างกายตามมาตรา  295 

   (9) ความผดิฐานทาํร้ายร่างกายโดยมีเหตุฉกรรจต์ามมาตรา  296 

   (10) ความผดิฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีผูไ้ดรั้บอนัตรายสาหสั

จากการชุลมุนต่อสู้นั้นตามมาตรา  299  วรรคหน่ึง 

   (11) ความผดิฐานประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหสัตาม

มาตรา  300 

   (12) ความผดิฐานหน่วงเหน่ียวหรือกกัขงัผูอ่ื้นหรือกระทาํดว้ยประการใด

ใหผู้อ่ื้นปราศจากเสรีภาพในร่างกายและใหผู้อ่ื้นนั้นกระทาํการใดใหแ้ก่ผูก้ระทาํหรือบุคคลอ่ืนตาม

มาตรา  310  ทว ิ

   (13) ความผดิฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา  334 

   (14) ความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยมีเหตุฉกรรจต์ามมาตรา  335  วรรคหน่ึง

และวรรคส่ี 

   (15) ความผดิฐานวิง่ราวทรัพยต์ามมาตรา  336  วรรคหน่ึง 

   (16) ความผดิฐานรับของโจรตามมาตรา  357  วรรคหน่ึง 

   (17) ความผดิฐานบุกรุกโดยการใชก้าํลงัประทุษร้ายหรือขู่เขญ็วา่จะใช้

กาํลงัประทุษร้ายในเวลากลางคืนตามมาตรา  365 (1) หรือ (3) 
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  2.  ความผดิตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้  พ.ศ.2534 

   (1) ความผดิฐานเลียนเคร่ืองหมายการคา้  เคร่ืองหมายบริการ  

เคร่ืองหมายรับรอง  หรือเคร่ืองหมายร่วมตามมาตรา  109 

   (2) ความผดิฐานนาํเขา้มาในราชอาณาจกัร  จาํหน่าย  เสนอจาํหน่าย  หรือ

มีไวเ้พื่อจาํหน่ายซ่ึงสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้  เคร่ืองหมายรับรอง  หรือเคร่ืองหมายร่วมปลอม  

หรือใหบ้ริการหรือเสนอให้บริการท่ีใชเ้คร่ืองหมายบริการ  เคร่ืองหมายรับรอง  หรือเคร่ืองหมาย

ร่วมปลอมตามมาตรา   110 
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ประวตัิผู้ศึกษา 

 

 

ช่ือ นางเฉลิมศรี  บรรจง 

วนั เดือน ปีเกดิ 12  สิงหาคม  2514 

สถานทีเ่กดิ อาํเภอเมืองลาํปาง  จงัหวดัลาํปาง 

ประวตัิการศึกษา นิติศาสตรมหาบณัฑิต  มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 

สถานทีท่าํงาน สาํนกัอาํนวยการประจาํศาลแรงงานกลาง  เขตบางรัก  กรุงเทพมหานคร 

ตําแหน่ง เจา้พนกังานศาลยติุธรรมปฏิบติัการ 
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