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 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ (1) เปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 กอนและหลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร (2) เปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร หลังเรียนของ
นักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับของ
นักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย (3) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหของ
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ธรรมชาติของวิทยาศาสตร และ (4) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหหลังเรียนของ
นักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับของ
นักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย 
 กลุมตัวอยาง เปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 โรงเรียนขามแกนนคร จังหวัดขอนแกน  
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ธรรมชาติของวิทยาศาสตรมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร หลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  (2) ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรหลังเรียนของนักเรียนท่ี
ไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรสูงกวาของนักเรียนท่ี
ไดรับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  (3) นักเรียนท่ีไดรับการ
จัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรมีความสามารถในการคิด
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การคิดวิเคราะหหลังเรียนของนักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรสูงกวาของนักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 
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Abstract 
 

 The purposes of this research were (1) to compare nature of science 
understanding scores of Mathayom Suksa I students before and after learning under 
the inquiry-based learning management indicating explicit nature of science; (2) to 
compare the post-learning nature of science understanding scores of the students who 
learned under the inquiry-based learning management indicating explicit nature of 
science with the post-learning counterpart scores of the students who learned under 
the implicit learning management; (3) to compare analytical thinking ability scores of 
Mathayom Suksa I students before and after learning under the inquiry-based learning 
management indicating explicit nature of science; and (4) to compare the post-
learning analytical thinking ability scores of the students who learned under the 
inquiry-based learning management indicating explicit nature of science with the 
post-learning counterpart scores of the students who learned under the implicit 
learning management.  
 The research sample consisted of 60 Mathayom Suksa I students in two intact 
classrooms of Khamkaen Nakhon School in Khon Kaen province during the second 
semester of the 2017 academic year, obtained by cluster random sampling. The research 
instruments consisted of learning management plans for the inquiry-based learning 
management indicating explicit nature of science in the topic of Solutions, a test of nature 
of science understanding, and a test of analytical thinking ability.  Statistics employed for 
data analysis were the percentage, mean, standard deviation, and t-test.  
 Research findings showed that (1) the post-learning nature of science 
understanding scores of students who learned under the inquiry-based learning 
management indicating explicit nature of science were significantly higher than their 
pre-learning counterpart scores at the .05 level of statistical significance; (2) the post-
learning nature of science understanding scores of students who learned under the 
inquiry-based learning management indicating explicit nature of science were 
significantly higher than the post-learning counterpart scores of students who learned 
under the implicit learning management at the .05 level of statistical significance; (3) 
the post-learning analytical thinking scores of students who learned under the inquiry-
based learning management indicating explicit nature of science were significantly 
higher than their pre-learning counterpart scores at the .05 level of statistical 
significance; and (4) the post-learning analytical thinking scores of students who 
learned under the inquiry-based learning management indicating explicit nature of 
science were significantly higher than the post-learning counterpart scores of students 
who learned under the implicit learning management at the .05 level of statistical 
significance. 
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อาจารยท่ีปรึกษารวม  ท่ีไดใหความรู คําแนะนําท่ีเปนประโยชนตอการวิจัย ตลอดจนแกไขขอบกพรอง
ในการดําเนินงานดานตางๆ ท้ังยังคอยเอาใจใสคอยติดตามความกาวหนาของผูวิจัยตลอดมา ผูวิจัยรูสึก
ซาบซ้ึงเปนอยางยิ่งจึงขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงไว ณ โอกาสนี้ 
         อาจารยณัฐชฎา ชัชวาล  อาจารยมะลิวรรณ วิเชฎฐพงษ  และอาจารย สังวาล อติรัตนวงษ               
ท่ีกรุณารับเปนผูเชี่ยวชาญในการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัย รวมท้ังใหคําแนะนําแกไข
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยใหมีคุณภาพยิ่งข้ึน นอกจากนี้ยังไดรับความอนุเคราะหจากผูอํานวยการโรงเรียน 
คณะครู และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 ปการศึกษา 2560 โรงเรียนขามแกนนคร จังหวัดขอนแกน 
ท่ีไดใหความรวมมืออยางดียิ่ง ในการเก็บรวบรวมขอมูลและการทดลองใชเครื่องมือการวิจัย 
         ขอบคุณเพ่ือนนิสิตปริญญาโทในปการศึกษา 2558 วิชาเอกวิทยาศาสตร สาขาวิชา
ศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  ท่ีไดใหความชวยเหลือใหคําแนะนําและใหกําลังใจแก
ผูวิจัยเสมอ 
         คุณคาและประโยชนของวิจัยฉบับนี้  ผูวิจัยขอมอบเปนความกตัญูกตเวทิตาแดบุพการี 
บูรพาจารย และผูมีพระคุณทุกทานท้ังในอดีตและปจจุบันท่ีทําใหขาพเจาเปนผูมีการศึกษาและประสบ
ความสําเร็จมาจนตราบเทาทุกวันนี้ 
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01.  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 ธรรมชาติของวิทยาศาสตร (Nature of science) เปนลักษณะเฉพาะของวิทยาศาสตรท่ี
แสดงถึงคุณคาและขอจํากัดตามธรรมชาติของวิทยาศาสตร ความรูทางวิทยาศาสตร การพัฒนาความรู            
ทางวิทยาศาสตร ลักษณะเฉพาะของวิทยาศาสตรท่ีแตกตางจากศาสตรสาขาอ่ืนและความเก่ียวของของ
วิทยาศาสตรกับประวัติวิทยาศาสตร ปรัชญาวิทยาศาสตร สังคมวิทยาของวิทยาศาสตรและจิตวิทยาของ
วิทยาศาสตร (McComas, 2004)  ธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปนองคประกอบสําคัญท่ีชวยใหผูเรียน
สามารถพัฒนาตนเองและสงเสริมการรูวิทยาศาสตร (American Association for the Advancement 
of Science; AAAS, 1989) เนื่องจากธรรมชาติของวิทยาศาสตรจะชวยใหผูเรียนเขาใจขอบเขตธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรและขอจํากัดของวิทยาศาสตร ตระหนักถึงความสัมพันธระหวางวิทยาศาสตร 
เทคโนโลย ีมวลมนุษยและสภาพแวดลอมในเชิงท่ีมีอิทธิพลและผลกระทบซ่ึงกันและกันสามารถนํา
ความรูความเขาใจในเรื่องวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไปใชใหเกิดประโยชนตอสังคมและตอการดํารงชีวิต 
(สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน, 2551) ซ่ึงองคประกอบของธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ตามกรอบแนวคิดของสมาคมครูวิทยาศาสตรสหรัฐอเมริกา (American Association for the 
Advancement of Science,1990) โดยไดแบงธรรมชาติของวิทยาศาสตรออกเปน 3 กลุมใหญๆ คือ 
โลกทัศนทางวิทยาศาสตร (scientific worldview) การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร (scientific 
inquiry) และกิจการทางวิทยาศาสตร (scientific enterprise) สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยีไดกําหนดเปาหมายของการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรท่ีสอดคลองกับธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร รวมถึงการกําหนดธรรมชาติของวิทยาศาสตร ในสาระการเรียนรูท่ี 8 ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร (สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2552) เนื่องจากความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปนสวนหนึ่งของการรูวิทยาศาสตร (Scientific literacy) นอกจากนี้
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) มุงหวังให
ผูเรียนไดเรียนรูวิทยาศาสตรท่ีเนนการเชื่อมโยงความรูกับกระบวนการมีทักษะสําคัญในการคนควา
และสรางองคความรู โดยใชกระบวนการในการสืบเสาะหาความรูและแกปญหาท่ีหลากหลาย ให
ผูเรียนมีสวนรวมในการเรียนรูทุกข้ันตอนมีการทํากิจกรรมดวยการลงมือปฏิบัติจริงอยางหลากหลาย 
เหมาะสมกับระดับชั้น จนกลาวไดวาวิทยาศาสตรเปนวัฒนธรรมของโลกสมัยใหมซ่ึงเปนสังคมแหง 
การเรียนรู (Knowledge-based society) ทุกคนจึงจําเปนตองไดรับการพัฒนาใหรูวิทยาศาสตร 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) เพ่ือท่ีจะมีความรูความเขาใจในธรรมชาติและเทคโนโลยีท่ีมนุษย
สรางสรรคข้ึน สามารถนําความรูไปใชอยางมีเหตุผล สรางสรรค และมีคุณธรรม  
 การประเมินการรูวิทยาศาสตรระดับนานาชาติ (Program for International Student 
Assessment หรือ PISA) มีการกําหนดการรูวิทยาศาสตรเปนเปาหมายหนึ่งของการทดสอบดาน
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วิทยาศาสตร จากผลการประเมิน PISA 2015 มีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินคุณภาพระบบการศึกษาของ
ประเทศสมาชิกและประเทศรวมโครงการ โดยเปนการประเมินความรูและทักษะของนักเรียนท่ีมีอายุ 15 ป 
ในดานการอาน คณิตศาสตร และวิทยาศาสตร การประเมินผล PISA นั้นสามารถใหขอมูลคุณภาพ
การศึกษาของชาติวาไดเตรียมความพรอมใหเยาวชนเปนพลเมืองท่ีมีคุณภาพและมีสมรรถนะในการ
แขงขันเพียงใดเม่ือเทียบกับประชาคมโลก จากสรุปผลการวิจัย PISA 2015 ผลการวิจัยพบวา ผลการ
ประเมินของประเทศไทย PISA 2015 การประเมินดานวิทยาศาสตร การอาน และคณิตศาสตร ท้ังสาม
ดานกลับมีคะแนนลดลงจาก PISA 2012 (สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2560)  
และเม่ือพิจารณาผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ หรือ O-NET วิชาวิทยาศาสตรของนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 ในระดับประเทศของปการศึกษา 2555 - 2559  พบวา ผลการประเมินวิชา
วิทยาศาสตรมีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่อง (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน, 2559) จาก
การประเมินคุณภาพนักเรียนดังกลาวแสดงใหเห็นวา นักเรียนไทยมีความพรอมท่ีจะเปนพลเมืองท่ีมี
คุณภาพและมีสมรรถนะในการแขงขันกับประชาคมโลกในศตวรรษท่ี 21 นั้นลดลงจากเดิม ซ่ึงนับไดวา
ระบบการศึกษาของไทยกําลังประสบปญหาดานคุณภาพของชาติอยางนาเปนหวง โดยเฉพาะทักษะ
ความสามารถในการคิดวิเคราะหและความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร ดังนั้นครูผูสอนจะตองจัด
กิจกรรมการเรียนรูท่ีเนนใหนักเรียนไดคิดวิเคราะห ศึกษา คนควา และลงมือปฏิบัติดวยตนเอง รวมท้ัง
สอดแทรกแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรเขากับเนื้อหาของบทเรียนดวย สอดคลองกับงานวิจัย                          
ของ ทัศนี พุฒนอก (2556) กลาววาการจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรดวยตนเองและนักเรียน
จะสามารถเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรได โดยอัตโนมัติผานการทํากิจกรรมการเรียนรูทาง
วิทยาศาสตร ในระหวางกิจกรรมการเรียนรูจึงไมมีการบูรณาการ เรื่อง ธรรมชาติของวิทยาศาสตรเขากับ
เนื้อหาสาระวิทยาศาสตร แตเปนการเนนท่ีเนื้อหาและทักษะกระบวนการทางดานวิทยาศาสตร ซ่ึงวิธีนี้
ไมสงเสริมการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรอยางมีประสิทธิผล ในชวงเวลาท่ีผานมาการจัดการเรียนรู
ท่ีมีเปาหมายในการพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของผูเรียนจะใชวิธีการจัดกิจกรรมการ
เรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูและบูรณนาการสอดแทรกธรรมชาติของวิทยาศาสตรตามความเหมาะสม
และสอดคลองกับเนื้อหาวิทยาศาสตร สอดคลองกับงานวิจัยของ Khishfe and abd-EI-Khalick (2002) 
ท่ีศึกษาอิทธิพลของการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบเปนนัยเปรียบเทียบการสอนธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรแบบชัดเจนรวมกับการสะทอนความคิดพบวา นักเรียนท่ีไดรับการสอนลักษณะธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรแบบชัดเจนรวมกับการสะทอนความคิดสามารถพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรของนักเรียนได ในขณะท่ีนักเรียนท่ีไดรับการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบเปนนัย 
ไมมีอิทธิพลตอพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน รวมท้ังผูวิจัยไดสํารวจความ
เขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2559 
โรงเรียนขามแกนนคร จังหวัดขอนแกน จํานวน 100 คน  โดยใชแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรครอบคลุมประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตรท้ัง 9 ประเด็น จากการศึกษาพบวา นักเรียน
สวนใหญยังมีความเขาใจคลาดเคลื่อนและความเขาใจบางสวนเก่ียวกับแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ท้ัง 3 ดาน โดยเฉพาะประเด็นวิทยาศาสตรมีหลักการทางจริยธรรมท่ียอมรับกันโดยท่ัวไป วิทยาศาสตร
เปนกิจกรรมทางสังคมท่ีซับซอน และวิทยาศาสตรไมยอมรับการมีอํานาจเหนือบุคคล เปนตน สอดคลอง
กับงานวิจัยของ กาญจนา มหาลีและชาตรี ฝายคําตา (2553) ทําการศึกษาความเขาใจธรรมชาติ
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วิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 ผลการศึกษาพบวา นักเรียนสวนใหญไมมีความเขาใจและ
เขาใจคลาดเคลื่อนเก่ียวกับธรรมชาติวิทยาศาสตรท้ัง 3 ดาน โดยเฉพาะในประเด็นความรูวิทยาศาสตร
สามารถเปลี่ยนแปลงได วิธีการแสวงหาความรูทางวิทยาศาสตร และความสัมพันธระหวางวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี รวมท้ังเสนอแนะวา ครูควรจัดกิจกรรมการเรียนรูวิทยาศาสตรท่ีเนนหรือบรูณาการ
เก่ียวกับธรรมชาติวิทยาศาสตรและชี้ประเด็นธรรมชาติวิทยาศาสตรในประเด็นท่ีสําคัญใหชัดเจน  
 นอกจากธรรมชาติของวิทยาศาสตรแลว ในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
พุทธศักราช 2551 ยังใหความสําคัญกับการพัฒนานักเรียนทางดานการคิดวิเคราะห ไดกําหนดสมรรถนะ
ของผูเรียนท่ีสําคัญ ใหผูเรียนมีความสามารถในการคิดซ่ึงเปนความสามารถในการคิดวิเคราะหการคิด
สังเคราะห การคิดอยางสรางสรรค การคิดอยางมีวิจารณญาณ และการคิดเปนระบบ เพ่ือนําไปสูการ
สรางองคความรูหรือสารสนเทศ เพ่ือการตัดสินใจเก่ียวกับตนเองและสังคมไดอยางเหมาะสม 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2552) สังคมมีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลาและตองรับขาวสารจํานวนมาก 
ดังนั้นการพัฒนาผูเรียนใหมีศักยภาพและความสามารถในดานการคิดนั้นเปนคุณสมบัติท่ีพึงประสงค 
ซ่ึงความสามารถในการคิดวิเคราะหนั้นนับเปนสิ่งสําคัญในการจัดการเรียนรูในปจจุบันบุคคลท่ีมี
ความสามารถในการคิดวิเคราะหจะสามารถใชปญญานําชีวิตไดในทุกๆ สถานการณชวยใหเราสามารถ
ตัดสินใจ ในการแกปญหาตางๆ ไดอยางมีเหตุผลและชวยใหเราเขาใจสิ่งตางๆ ไดกระจาง ชวยให
ประเมินและสรุปสิ่งตางๆ บนขอเท็จจริงท่ีปรากฏ และนอกจากนี้ยังเปนพ้ืนฐานเพ่ือใหเกิดการคิดใน
มิติอ่ืนๆ ดวย (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552) การคิดวิเคราะหเปนการขยายความคิดอยางมีเหตุผลเปน
การประยุกตกระบวนการวิเคราะหเฉพาะของขอมูลบนพ้ืนฐานความรูความเขาใจในเนื้อหาเดิมท่ี
สะสมอยูในความจําระยะสั้นในรูปแบบโครงสรางขนาดเล็กของสติปญญา เพ่ือสรางขอมูลใหมอยาง
อิสระและสามารถสรุปลักษณะเฉพาะท่ีจําเปนและไมจําเปนของขอมูลได (Marzano, 2001) จากการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดวยการทดสอบทางการศึกษาแหงชาติข้ันพ้ืนฐาน  ผลสอบมาตรฐาน
กลางเนนวัดทักษะการคิดวิเคราะหและเชิงซอน เขตพ้ืนท่ีการศึกษา สพม.25 ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 
พบวา มีผลการประเมินวิชาวิทยาศาสตรมีคะแนนต่ํากวาเกณฑตั้งแตปการศึกษา 2558-2559 (ฝาย
วิชาการโรงเรียนขามแกนนคร, 2559) ดังนั้นการแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนจึงเปนหนาท่ีของครูผูสอนท่ีจะ
ใชเทคนิคและวิธีการจัดการเรียนการสอนจะชวยปรับปรุงการเรียนการสอนใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน
ซ่ึงจะสงผลใหนักเรียนเกิดความรูและความเขาใจในพ้ืนฐานของวิทยาศาสตรและเสริมสราง
กระบวนการคิดของนักเรียน  
 จากสถานการณดังกลาว นักการศึกษาไดตระหนักถึงกิจกรรมการเรียนรูตางๆ จึงถูก
นํามาใชในการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตร เชน กิจกรรมการสืบเสาะหาความรูในลักษณะตางๆ 
สอดคลองกับงานวิจัยของ สุธาวัลย มีศรี (2550) ไดอธิบายวา การจัดการเรียนรูธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรแบบเปนนัย (The Implicit Approaches) เปนการจัดกิจกรรมหรือประสบการณท่ีตรง
กับลักษณะของธรรมชาติของวิทยาศาสตร แตไมใหโอกาสผูเรียนสะทอนความเขาใจ เชน ไมมีการ
หยิบยกธรรมชาติของวิทยาศาสตรมาวิเคราะหหรืออภิปรายธรรมชาติของวิทยาศาสตรวิทยาศาสตร 
นอกจากนี้นักการศึกษาท่ีทําการวิจัยเก่ียวกับการจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดเสนอ
แนวคิดวา การจัดการเรียนรูท่ีมีประสิทธิภาพในการชวยพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ของนักเรียน คือ กระบวนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
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(Lederman, 1998) การจัดการเรียนรูดังกลาว มีการบงชี้แนวความคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ี
สอดแทรกอยูในกิจกรรมการเรียนรูออกมาอยางชัดเจน และครูผูสอนสามารถออกแบบกิจกรรมการ
จัดการเรียนรู การใชสื่อ อุปกรณ และการวัดประเมินผลการเรียนรูท่ีมีความหลากหลาย เพ่ือจัดการ
เรียนรูแนวคิดมีบทบาทในการกระตุนเราความสนใจใหนักเรียนไดแสดงความเขาใจของตนออกมา 
เชน การปฏิบัติกิจกรรมการทดลอง และการทํากิจกรรมตามกระบวนการสืบเสาะหาความรู จะชวยให
นักเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรมากข้ึน 
 จากการพิจารณาความสําคัญของความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรและความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห ซ่ึงเปนทักษะท่ีจําเปนในการรูวิทยาศาสตรและเปนประโยชนของการจัดการเรียนรู
แบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร พรอมท้ังเหตุผลท่ีไดกลาวมาแลวขางตน 
ผูวิจัยเห็นวารูปแบบการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรสามารถ
พัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรและความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียน โดย
การจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรสอดแทรกไปกับเนื้อหา เรื่อง สารละลาย เนื่องจากมี
เนื้อหาท่ีเหมาะกับการบรูณาการธรรมชาติของวิทยาศาสตร 3 ดานไดดี โดยมีกิจกรรมใหนักเรียนได
สืบเสาะหาความรูจากการทดลองไดลงมือปฏิบัติ ศึกษา คนควา วิเคราะหดวยตนเอง แสดงใหเห็นถึง
การทํางานของนักวิทยาศาสตรในการคนพบความรู การเปลี่ยนแปลงความรูทางวิทยาศาสตร รวมท้ัง
กิจการทางวิทยาศาสตร เปนตน ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจท่ีจะนํากระบวนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหา
ความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรมาใชพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรและ
ความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 
 

2.  วัตถปุระสงคการวิจัย 
 
 2.1 เพ่ือเปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปท่ี 1 กอนและหลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร                  
 2.2 เพ่ือเปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปท่ี 1 หลังเรียน ระหวางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร                  
กับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย  
 2.3 เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1                 
กอนและหลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร            
 2.4 เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1                 
หลังเรียน ระหวางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับ 
การจัดการเรียนรูแบบเปนนัย  
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3.  กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร มีการสอดแทรก
แนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรในข้ันตางๆ ตามความเหมาะสม มี 5 ข้ัน คือ ข้ันสรางความสนใจ 
ข้ันสํารวจและคนหา ข้ันอธิบาย ข้ันขยายความรู ข้ันสรุปและประเมินผลสิ่งท่ีเรียนรู ซ่ึงกระบวน  
การจัดการเรียนรูนี้มีลักษณะท่ีสําคัญ คือ มีการระบุจุดประสงคการเรียนรูแนวคิดธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรอยางชัดเจน และบงชี้แนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรออกมาอยางชัดเจนมากจาก
กิจกรรมการเรียนรู โดยครอบคลุมลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตร 3 ดาน เนนการยกประเด็น
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรใหนักเรียนไดสะทอนความเขาใจ และแสดงแนวความคิดของตนออกมา 
รวมท้ังมีการวัด และประเมินแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนในรูปแบบตางๆ ตั้งแต
การตอบคําถาม การอภิปราย การตอบแบบวัด และการแสดงพฤติกรรมระหวางการปฏิบัติกิจกรรม
ทางวิทยาศาสตร ซ่ึงนักเรียนสามารถอธิบาย ขยายความ แสดงความคิดเห็น และยกตัวอยางเก่ียวกับ
แนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรตามความเขาใจของตนเอง รวมท้ังความสามารถในการคิดวิเคราะห
ตามแนวคิดของ Marzano (2001) ประกอบดวย ความสามารถ 5 ดาน ไดแก ดานการสังเกตและ
การจําแนก ดานการจัดกลุม ดานการวิเคราะหเหตุผล ดานการนําไปใช และดานการทํานาย โดย
ผูวิจัยไดกําหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังนี้ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 1.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

4.  ขอบเขตการวิจัย 
 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดกําหนดขอบเขตการวิจัย ดังนี้ 

 4.1 ประชากร 
  กลุมประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้เปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 ภาคเรียนท่ี 1             

ปการศึกษา 2560 โรงเรียนขามแกนนคร จังหวัดขอนแกน จํานวนนักเรียนท้ังหมด 332 คน  
 4.2 ตัวแปรท่ีเกี่ยวของ  
  4.2.1 ตัวแปรตน ไดแก  

   1) การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร                  
   2) การจัดการเรียนรูแบบเปนนัย  

 
การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหา 

ความรูท่ีบงช้ีธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร 

 
 

 

ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

 

ความสามารถในการคิดวิเคราะห 
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      4.2.2 ตัวแปรตาม ไดแก  
   1) ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

   2) ความสามารถในการคิดวิเคราะห 
 4.3 ขอบเขตดานเนื้อหา  
  ในการศึกษาการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร                  

ใชเนื้อหาในกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร สาระท่ี 3 สารและสมบัติของสาร มาตรฐาน ว 3.1   
สารละลายกรดและสารละลายเบสในชีวิตประจําวัน และมาตรฐาน ว 3.2 องคประกอบของสารละลาย 
การละลายของสารในตัวทําละลาย ปจจัยท่ีมีผลตอการละลาย ความเขมขนของสารละลาย และ
พลังงานกับสารละลาย  
          4.4 เนื้อหาเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร มี 3 ดาน ไดแก 
  4.4.1 ดานโลกทัศนทางวิทยาศาสตร 
  4.4.2 ดานการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร  
  4.4.3 ดานกิจการทางวิทยาศาสตร  
 4.5 ระยะเวลาท่ีใชในการวิจัย  
  การจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร                  
โดยสอนตามแผนการจัดการเรียนรูในเดือน สิงหาคม – กันยายน ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2560 
จํานวน 3 ชั่วโมงตอสัปดาห เปนเวลา 8 สัปดาห รวมระยะเวลาท่ีใชในการสอนท้ังหมด 18 ชั่วโมง  
 

5.  นิยามศัพทเฉพาะ 
 

 5.1 การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงช้ีธรรมชาติของวิทยาศาสตร หมายถึง 
การจัดการเรียนรูใหนักเรียนไดใชกระบวนการคนควาหาความรูดวยกระบวนการทางวิทยาศาสตร ตั้งแต
การระบุปญหา ตั้งสมมติฐาน การสํารวจตรวจสอบหรือทดลอง อภิปรายผล และการลงขอสรุป เนนให
ผูเรียนสรางความรูใหมดวยตนเอง โดยใชข้ันตอนของการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูมีการ
สอดแทรกแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรในข้ันตางๆ ตามความเหมาะสม มี 5 ข้ัน คือ ข้ันสราง 
ความสนใจ ข้ันสํารวจและคนหา ข้ันอธิบาย ข้ันขยายความรู ข้ันสรุปและประเมินผลสิ่งท่ีเรียนรู ซ่ึง
กระบวนการจัดการเรียนรูนี้มีลักษณะท่ีสําคัญ คือ 1) มีการระบุจุดประสงคการเรียนรูแนวคิดธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรท่ีตองการใหนักเรียนเกิดการเรียนรูอยางชัดเจน 2) มีการบงชี้แนวคิดธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรออกมาอยางชัดเจนมากจากกิจกรรมการเรียนรู โดยเนนการยกประเด็นแนวคิดธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรข้ึนมาใหนักเรียนพิจารณาและกระตุนเราความสนใจใหนักเรียนไดแสดงแนวความคิด
ของตนออกมา และ 3) มีการวัดและประเมินแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน โดยดูจาก
การท่ีนักเรียนแสดงแนวคิดของตนออกมาในรูปแบบตางๆ ตั้งแตการตอบคําถาม การแสดงความคิดเห็น 
การอภิปราย การตอบ แบบวัด รวมท้ังการแสดงพฤติกรรมระหวางการปฏิบัติกิจกรรมทางวิทยาศาสตร  
 5.2 การจัดการเรียนรูแบบเปนนัย หมายถึง การจัดการเรียนรูท่ีเนนใหผูเรียนแสวงหา
ความรูดวยตนเอง โดยใชวิธีการและกระบวนการทางวิทยาศาสตร ภายใตสถานการณท่ีสรางข้ึนหรือ
เหตุการณท่ีผูเรียนเกิดความสนใจหรือสงสัย เพ่ือใหผูเรียนเกิดการเรียนรูวิธีการและนักเรียนไดเรียนรู
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แนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบซึมซับดวยตนเองผานการทํากิจกรรมการเรียนรูทางวิทยาศาสตร 
ใชข้ันตอนของการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู 5 ข้ัน คือ ข้ันสรางความสนใจ ข้ันสํารวจและ
คนหา ข้ันอธิบายและลงขอสรุป ข้ันขยายความรู ข้ันประเมิน  

 5.3 ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร หมายถึง ความสามารถของนักเรียนในการ
อธิบาย ขยายความ แสดงความคิดเห็น และยกตัวอยางเก่ียวกับแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตร ซ่ึง
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรมีลักษณะเฉพาะของวิทยาศาสตรท่ีแตกตางจากศาสตรสาขาอ่ืน เปนคานิยม 
ความเชื่อท่ีมีอยูในองคความรูและพัฒนาการขององคความรูทางวิทยาศาสตร แนวคิดหรือคําอธิบายท่ี
ผสมผสานกลมกลืนอยูในวิทยาศาสตร รวมถึงการมองในเชิงปรัชญาปรัชญาวิทยาศาสตร เชิงสังคมวิทยา 
และจิตวิทยาของวิทยาศาสตร โดยประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตรท้ัง 3 ดาน มีรายละเอียดดังนี้  
1) ดานโลกทัศนทางวิทยาศาสตร ประกอบดวยประเด็น โลกคือสิ่งท่ีสามารถทําความเขาใจได แนวคิด
ทางวิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงได และความรูทางวิทยาศาสตรมีความคงทน 2) ดานการสืบเสาะ 
หาความรูทางวิทยาศาสตร ประกอบดวยประเด็นวิทยาศาสตรตองการหลักฐานวิทยาศาสตรมีการ
ผสมผสานระหวางตรรกศาสตรและจินตนาการ วิทยาศาสตรใหคําอธิบายและการทํานาย และ
นักวิทยาศาสตรพยายามท่ีจะระบุและหลีกเลี่ยงความลําเอียง และ 3) ดานกิจการทางวิทยาศาสตร 
ประกอบดวยประเด็นวิทยาศาสตรเปนกิจกรรมทางสังคมท่ีซับซอน และวิทยาศาสตรมีหลักการทาง
จริยธรรมท่ียอมรับกันโดยท่ัวไป  
 5.4 ความสามารถในการคิดวิเคราะห หมายถึง การแสวงหาขอเท็จจริงจากเหตุการณ/
เรื่องราว หรือเนื้อหาตางๆ โดยเปรียบเทียบขอมูลดวยการระบุ จําแนกแยกแยะ การจัดกลุม การวิเคราะห 
ตีความ และทําความเขาใจกับองคประกอบของสิ่งนั้น โดยมีหลักฐานอางอิงเพ่ือคนหาขอเท็จจริงของ 
สิ่งท่ีเกิดข้ึนไดอยางถูกตองและสมเหตุสมผล ประกอบดวย ความสามารถ 5 ดาน ไดแก ดานการสังเกต
และการจําแนก ดานการจัดกลุม ดานการวิเคราะหเหตุผล ดานการนําไปใช และดานการทํานาย  
 

6.  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 
 6.1 เปนแนวทางสําหรับครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร เพ่ือพัฒนาความ
เขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร และการคิดวิเคราะหในระหวางการเรียนรูเนื้อหาในรายวิชา
วิทยาศาสตร  
 6.2 เปนขอมูลสําหรับนักการศึกษา นักวิจัย ในการศึกษา วิจัย และสงเสริมใหมีการจัด              
การเรียนการสอนวิทยาศาสตรท่ีเนนความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร และการคิดวิเคราะห         
ของนักเรียน 
 
 



 

บทท่ี 2 

วรรณกรรมท่ีเกี่ยวของ 
 
 
 การวิจัยเรื่องผลการจัดการเรียนรูแบบสืบความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร                         
เรื่อง สารละลาย ท่ีมีตอความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรและความสามารถในการคิดวิเคราะห
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 โรงเรียนขามแกนนคร จังหวัดขอนแกน โดยผูวิจัยไดทําการศึกษา
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ ดังนี้  
 1. การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร                          
  1.1 ความหมายและลักษณะสําคัญของการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู 
  1.2 ข้ันตอนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู 
 2. การจัดการเรียนรูท่ีสงเสริมความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร      
  2.1 การจัดการเรียนรูแบบเปนนัย     
  2.2 การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
  3. ธรรมชาติของวิทยาศาสตร   
          3.1 ความหมายธรรมชาติของวิทยาศาสตร  
          3.2 ความสําคัญธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
  3.3 องคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
  3.4 เครื่องมือท่ีใชวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 4. การคิดวิเคราะห 
  4.1 แนวคิดและทฤษฎีการคิดวิเคราะห 
          4.2 ความหมายของการคิดวิเคราะห 
  4.3 ลักษณะของการคิดวิเคราะห 
  4.4 เครื่องมือท่ีใชวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห  
 5. งานวิจัยท่ีเก่ียวของ  
          5.1 งานวิจัยภายในประเทศ 
          5.2 งานวิจัยตางประเทศ 
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1.  การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร 
 
 การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร เปนวิธีการแสวงหาทาง
วิทยาศาสตร โดยใชวิธีการและกระบวนการทางวิทยาศาสตร รวมท้ังเปนการสอนท่ีสงเสริมใหผูเรียน
สรางความรูดวยตนเอง โดยมีหัวขอในการนําเสนอ ดังนี้ 
 1.1 ความหมายและลักษณะสําคัญของการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู                            
ทางวิทยาศาสตร 
  การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร (scientific inquiry) มาจากคําวา การสืบเสาะ 
หรือการสืบเสาะหาความรู โดยมีความหมายโดยท่ัวไป การสืบเสาะ คือ การคนควา การแสวงหา                   
การสืบคนจากคําถามหรือปญหาท่ีเกิดข้ึน การสืบเสาะมีความหมายท่ีแตกตางกันตามคนใชหรือบริบท
ท่ีใชแตละคนมีลักษณะหรือแนวทางของการสืบเสาะท่ีแตกตางกันออกไป โดยใชการเก็บรวบรวม
ขอมูลจากประสาทสัมผัสท้ัง 5 ดวยวิธีการมองเห็น ไดยิน จับตอง ชิม และดมกลิ่น  เปนพ้ืนฐานของ
การสืบคนหา (กุลธิดา  ทวมสุข, 2554) ในท่ีนี้จะกลาวถึงความหมายของคําวา การสืบเสาะหาความรู
ทางวิทยาศาสตรในบริบทของผูใชทางดานการศึกษา ไดแก 
  การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรในบริบทของครู หมายถึง เปนกระบวนการ                     
ท่ีเชื่อมโยงกันท่ีเริ่มจากการตั้งคําถามเก่ียวกับธรรมชาติโดยนักวิทยาศาสตรและนักเรียน จากการ
ดําเนินการสํารวจตรวจสอบ ปรากฏการณนั้นเพ่ือหาคําตอบนั้นและดวยกระบวนการดังกลาวนี้เองจึง
ทําใหนักเรียนสามารถสรางความเขาใจท่ีลึกซ้ึงเก่ียวกับ แนวคิด แบบจําลอง และทฤษฎี การสืบเสาะ
หาความรูยัง หมายถึง กิจกรรมท่ีนักเรียนไดพัฒนาความรูความ เขาใจเก่ียวกับแนวคิดทางวิทยาศาสตร
และเขาใจวานักวิทยาศาสตรศึกษาสิ่งตางๆ บนโลกนี้ไดอยางไร (National Research Council, 1996) 
  การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรในบริบทของนักเรียน หมายถึง ความสามารถ
ในการทําและความเขาใจเก่ียวกับการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร โดยยึดหลักการวา การ
สืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรเปนหัวใจสําคัญในการเรียนรูวิทยาศาสตรของนักเรียน (Crawford, 
2000) 
  วีณา ประชากูล และประสาท เนืองเฉลิม (2553) ใหความหมายของ การเรียนรู
แบบสืบเสาะหาความรู คือ กระบวนการเรียนรูท่ีเนนการพัฒนาความสามารถในการแกปญหาดวย
วิธีการฝกใหผูเรียนรูจักศึกษาคนควาหาความรู โดยผูสอนมีบทบาทในการตั้งคําถาม เพ่ือกระตุนให
นักเรียนไดใชกระบวนการทางความคิด หาเหตุผลจนคนพบความรูหรือแนวทางแกไขปญหาท่ีถูกตอง                  
ดวยตนเอง แลวสรุปผลออกมาเปนหลักการ หรือวิธีการในการแกปญหาและสามารถนําไปประยุกตใช
ประโยชน  
  จากแนวคิดขางตนอาจกลาวไดวา การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรในบริบท                 
ของนักเรียน หมายถึง การเรียนรูการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรท่ีแสดงถึงความสามารถ             
ในการทําการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรและความเขาใจเก่ียวกับการสืบเสาะหาความรู             
ทางวิทยาศาสตร บริบทของครู หมายถึง การสอนแบบการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร 
  ลักษณะสําคัญของการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร จาก
งานวิจัยของ ประมวล  ศิริผันแกว (2553) กลาวไดวา คุณลักษณะสําคัญของการสืบเสาะหาความรูไววา 
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การสืบเสาะหาความรูอาจถือไดวา เปนวิธีการหรือแนวทางท่ีจะทําใหความรูทางวิทยาศาสตร รวมท้ัง
ศาสตรอ่ืนๆ ดวย โดยผานการสํารวจตรวจสอบ ซ่ึงอาจเปนกิจกรรมหรือกระบวนการเรียนรูในรูปแบบ
การสังเกต การสํารวจ โดยผานการสํารวจตรวจสอบ ซ่ึงอาจเปนกิจกรรม หรือกระบวนการเรียนรูใน
รูปแบบการสังเกต การสํารวจ หรือทดลองแลวแตสถานการณไมวาจะใชกิจกรรมรูปแบบใดจะตองมี
คุณลักษณะของการสืบเสาะหาความรู 5 ประการ  คือ 1) การตั้งคําถาม 2) การใหความสําคัญกับ
หลักฐานหรือประจักษพยานในตอบคําถาม 3) การสรางคําอธิบายจากขอมูลหรือหลักฐานท่ีมี
คําอธิบายจะตองสอดคลองกับขอมูลหรือหลักฐาน 4) การเชื่อมโยงคําอธิบายไปสูองคความรูทาง
วิทยาศาสตร 5) การสื่อสารองคความรูไปยังผูอ่ืนอยางมีเหตุผล  
  นอกจากนี้ National Science Education Standards (NRC, 2000) ระบุลักษณะ
สําคัญของการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร ดังตอไปนี้ 
  1. การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรเก่ียวของกับการตั้งคําถามและการตอบ
คําถาม 
  2. มีการสํารวจตรวจสอบจากคําถามท่ีสนใจศึกษา และเชื่อมโยงกับการนําเสนอ
ขอมูลท่ีมีความหมาย รวมท้ังพัฒนารูปแบบของการอธิบายใหมีความตอเนื่องและสมํ่าเสมอ 
  3. การสํารวจตรวจสอบมีหลากหลายจุดประสงคและหลากหลายวิธีการ 
  4. นักวิทยาศาสตรสรางคําอธิบายและตรวจสอบคําอธิบายจากการทดสอบหลักฐาน
และการตั้งขอสังเกตใหม ๆ ใหกับการอธิบายสิ่งท่ีเกิดข้ึน 
  5. นักวิทยาศาสตรทํางานรวมกันเปนทีม แมจะมีความแตกตางระหวางบุคคลซ่ึงจะ
ทําใหไดแนวคิดท่ีหลากหลายและแตกตาง 
  6. การใชความคิดสรางสรรคสามารถพบไดทุกข้ันตอนของการทํางานทางวิทยาศาสตร 
  7. นักวิทยาศาสตรตองมีการนําเสนอผลงานจากการศึกษาคนควาตอสาธารณชน 
  สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (2552ข) ยังไดแบงระดับ                       
ของการสืบเสาะหาความรูเปน 4 ระดับ ดังนี้ 
  1. การสืบเสาะหาความรูแบบยืนยัน (confirmed inquiry) เปนการสืบเสาะหา
ความรูท่ีใหนักเรียนเปนผูตรวจสอบความรูหรือแนวคิด เพ่ือยืนยันหรือแนวคิดท่ีถูกคนพบมาแลว โดย
ครูเปนผูกําหนดปญหาและคําตอบ หรือองคความรูท่ีคาดหวังใหนักเรียนคนพบ และใหนักเรียน                          
ทํากิจกรรมท่ีกําหนดในหนังสือหรือใบงานหรือตามท่ีครูบรรยายบอกกลาว 
  2. การสืบเสาะหาความรูแบบนําทาง (directed inquiry) เปนการสืบเสาะหาความรูท่ี
ใหนักเรียนคนพบองคความรูใหมดวยตนเอง โดยครูเปนผูกําหนดปญหาและสาธิต หรืออธิบาย                 
การสํารวจตรวจสอบแลวใหนักเรียนปฏิบัติการสํารวจตรวจสอบตามวิธีท่ีกําหนด 
  3. การสืบเสาะหาความรูแบบชี้แนะแนวทาง (guided Inquiry) เปนการสืบเสาะ 
หาความรูท่ีใหนักเรียนคนพบองคความรูใหมดวยตนเอง โดยนักเรียนเปนผูกําหนดปญหา และครูเปน
ผูชี้แนะแนวทางการสํารวจตรวจสอบ รวมท้ังใหคําปรึกษา หรือแนะนําใหนักเรียนปฏิบัติการสํารวจ
ตรวจสอบ 
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  4. การสืบเสาะหาความรูแบบเปด (open Inquiry) เปนการสืบเสาะหาความรูท่ีให
นักเรียนคนพบองคความรูใหมดวยตนเอง โดยใหนักเรียนมีอิสระในการคิดเปนผูกําหนดปญหา 
ออกแบบและปฏิบัติการสํารวจตรวจสอบดวยตนเอง 
 1.2 ข้ันตอนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู  
  วัฒนาพร ระงับทุกข (2542) เสนอข้ันตอนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู 
ดังนี้ 
  1. กําหนดปญหา เปนข้ันตอนจัดสถานการณหรือเรื่องราวท่ีนาสนใจ เพ่ือกระตุนให
นักเรียนสังเกตสงสัย ในเหตุการณหรือเรื่องราวเพ่ือกระตุนใหนักเรียนระบุปญหาจากการสังเกตวา
อะไรคือปญหา 
  2. กําหนดสมมุติฐาน เปนข้ันตั้งคําถามใหนักเรียนรวมกันระดมความคิดแลวให
นักเรียนสรุปสิ่งท่ีคาดวาจะเปนคําตอบของปญหานั้น 
  3. รวบรวมขอมูล เปนข้ันมอบหมายใหนักเรียนไดคนควาหาขอมูลจากเอกสารหรือ
แหลงขอมูลตางๆ แลวใหนักเรียนวิเคราะหแลวประเมินวา ขอมูลเหลานั้นมีความเก่ียวของกับปญหา
หรือไม มีความถูกตองนาเชื่อถือเพียงไร 
  4. ทดสอบสมมุติฐาน เปนข้ันใหนักเรียนนําขอมูลท่ีไดมารวมกันอภิปราย เพ่ือ
สนับสนุนสมมุติฐาน 
  5. สรางขอสรุป เปนข้ันใหนักเรียนสรุปวา ปญหานั้นมีคําตอบหรือขอสรุปอยางไร 
อาจสรุปในรูปของรายงานหรือเอกสาร 
  โดยมีข้ันตอนของกระบวนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู ซ่ึงนักฟสิกส                      
ชาวสหรัฐอเมริกา คือ โรเบิรต  คารพลัส (Robert karplus, 1960-1969 อางอิงใน สถาบันสงเสริม                 
การสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2552ข) เปนผูริเริ่มคิดคนรูปแบบวัฎจักรการเรียนรู (Learning 
cycle) โดยไดจัดรูปแบบของวัฎจักรออกเปน 3 ข้ันตอน คือ ข้ันสํารวจคนหา (Exploration) ข้ันสราง
มโนทัศน (Concept introduction) และการขยายความรู  (Concept extension) ตอมานักการศึกษา
จํานวนมากไดนําแนวคิดนี้ไปจัดรูปแบบของการจัดการเรียนรูอีกหลากหลายแบบโดยเปนท่ีนิยมอยาง
แพรหลาย ไดแก รูปแบบของนักการศึกษาสหรัฐอเมริกากลุม Biological Science Curriculum 
Study หรือ BSCS (1997 อางในสถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2552ข) ไดนํา
วิธีการสอนแบบสืบเสาะหาความรูมาใชในการพัฒนาหลักสูตรวิชาวิทยาศาสตร โดยเสนอข้ันตอนใน
การเรียนการสอนเปน 5 ข้ันตอน เรียกวา การเรียนการสอนแบบแบบสืบเสาะหาความรู (Inquiry 
Cycle) หรือ 5Es ไดแก Engage Explore Explain Elaborate  และ Evaluate ซ่ึงมีขอบขาย
รายละเอียด ดังนี้ 
  1. ข้ันการนําเขาสูบทเรียน (Engagement) ข้ันนี้จะมีลักษณะเปนการแนะนํา
บทเรียนกิจกรรมจะประกอบดวยการซักถามปญหา การทบทวนความรูเดิม การกําหนดกิจกรรมท่ี
เกิดข้ึนในการเรียนการสอนและเปาหมาย 
  2. ข้ันสํารวจ (Exploration) ข้ันนี้จะเปดโอกาสใหนักเรียนไดใชแนวความคิดท่ีมีอยู
แลวมาจัดความสัมพันธกับหัวขอท่ีกําลังจะเรียนใหเขากับหมวดหมู ถากิจกรรมท่ีเก่ียวของกับการ
ทดลองการสํารวจ การสืบคนดวยวิธีการทางวิทยาศาสตร รวมท้ังเทคนิคและความรูทางการปฏิบัติ                      
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จะดําเนินไปดวยตัวของนักเรียนเอง โดยครูทําหนาท่ีเปนเพียงผูแนะนําหรือผูเริ่มตนในกรณีท่ีนักเรียน
ไมสามารถหาจุดเริ่มตน 
  3. ข้ันอธิบาย (Explanation) ในข้ันตอนนี้กิจกรรมหรือกระบวนการเรียนรูจะมีการ
ความรูท่ีรวบรวมแลวในข้ันท่ี 2 มาใชเปนพ้ืนฐานในการศึกษาหัวขอหรือแนวความคิดท่ีกําลังศึกษาอยู
กิจกรรมอาจประกอบไปดวยการเก็บรวบรวมขอมูลจากการอานและนาขอมูลมาอภิปราย 
  4. ข้ันการลงขอสรุป (Elaboration) ในข้ันนี้จะเนนใหนักเรียนไดมีการนําความรู
หรือขอมูลจากข้ันท่ีผานมาแลวมาใช กิจกรรมสวนใหญอาจเปนการอภิปรายภายในกลุมของตนเอง 
เพ่ือลงขอสรุปเกิดเปนแนวความคิดหลักข้ึน นักเรียนจะปรับแนวความคิดหลักของตนเองในกรณีไม
สอดคลองหรือคลาดเคลื่อนจากขอเท็จจริง 
  5. ข้ันการประเมินผล (Evaluation) เปนข้ันตอนสุดทายจากการจัดการเรียนรู โดย
ครูเปดโอกาสใหนักเรียนไดประเมินผลดวยตนเอง ถึงแนวความคิดท่ีสรุปไวแลวในข้ันท่ี 4 วามีความ
สอดคลองหรือถูกตองมากนอยเพียงใด รวมท้ังการประเมินผลของครูตอการเรียนรูของนักเรียนดวย 
  สําหรับในประเทศไทยมีการนํารูปแบบดังกลาวมาปรับใชในการจัดการเรียนการ
สอนแบบสืบเสาะหาความรูตามสถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (2555)  ตอง
ออกแบบการจัดการเรียนรูท่ีมีกิจกรรมตางๆ ทาทายใหนักเรียนมีปฏิสัมพันธหลากหลายเพ่ือใหเกิด
การเรียนรู ความเขาใจในแนวคิดหลักทางวิทยาศาสตรท่ีสําคัญ มีข้ันตอนการจัดกิจกรรม 5 ข้ัน ดังนี้ 
  1. ข้ันสรางความสนใจ (Engagement) เปนการนําเขาสูบทเรียนหรือเรื่องท่ีสนใจ 
ซ่ึงอาจเกิดข้ึนเองจากความสงสัยหรืออาจเริ่มจากความสนใจของตัวนักเรียนเองหรือเกิดจาก                           
การอภิปรายภายในกลุม เรื่องท่ีนาสนใจอาจมาจากเหตุการณท่ีกําลังเกิดข้ึนอยูในชวงเวลานั้นหรือเปน
เรื่องท่ีเชื่อมโยงกับความรูเดิมท่ีเพ่ิงเรียนรูมาแลว เปนตัวกระตุนใหนักเรียนสรางคําถามกําหนดประเด็น 
ท่ีจะศึกษา 
  2. ข้ันสํารวจและคนหา (Exploration) เม่ือทําความเขาใจในประเด็นหรือคําถามท่ี
สนใจจะศึกษาอยางถองแทแลว ก็มีการวางแผนกําหนดแนวทางการสํารวจตรวจสอบ ตั้งสมมติฐาน 
กําหนดทางเลือกท่ีเปนไปได ลงมือปฏิบัติเพ่ือเก็บรวบรวมขอมูล วิธีการตรวจสอบอาจทําไดหลายวิธี 
เชน ทําการทดลอง ทํากิจกรรมภาคสนาม การใชคอมพิวเตอรเพ่ือชวยสรางสถานการณจําลอง 
(Simulation) การศึกษาหาขอมูลจากเอกสารอางอิงหรือจากแหลงขอมูลตางๆ เพ่ือใหไดมาซ่ึงขอมูล
อยางเพียงพอท่ีจะใชในข้ันตอไป 
  3. ข้ันอธิบายและลงขอสรุป (Explanation) เม่ือไดขอมูลอยางเพียงพอจากการ
สํารวจตรวจสอบแลว จึงนําขอมูล ขอสนเทศท่ีไดมาวิเคราะห แปลผล สรุปผล และนําเสนอผลท่ีได                  
ในรูปแบบตางๆ 
  4. ข้ันขยายความรู (Elaboration) เปนการนําความรูท่ีสรางข้ึนไปเชื่อมโยงกับ
ความรูเดิมหรือแนวคิดท่ีไดคนควาเพ่ิมเติมหรือนําแบบจําลองหรือขอสรุปท่ีไดไปใชอธิบายสถานการณ                
หรือเหตุการณอ่ืนๆ ทําใหเกิดความรูท่ีกวางขวางข้ึน 
  5. ข้ันประเมิน (Evaluation) เปนการประเมินการเรียนรูดวยกระบวนการตางๆ วา
นักเรียนมีความรูอะไรบาง อยางไรและมากนอยเพียงใด จากข้ันนี้จะนําไปสูการนําความรูไปประยุกตใช
ในเรื่องอ่ืนๆ 
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  สําหรับการวิจัยนี้ใชการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู 5 ข้ันตอน ซ่ึงปจจุบัน                  
มีผูทําการศึกษาและนําไปพัฒนาการเรียนรูของนักเรียนอยางมีประสิทธิผลจํานวนมาก เนนใหผูเรียน
ไดสรางองคความรูดวยตนเองและมีสวนรวมทุกข้ันตอนใหมากท่ีสุด โดยบทบาทของครูและนักเรียน
ในการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูซ่ึง ชาตรี  ฝายคําตา (2551) และสถาบันสงเสริมการสอน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (2552ข) ไดเสนอขอบขายรายละเอียดลักษณะกิจกรรมหรือสถานการณ 
บทบาทของครู และบทบาทของนักเรียนในรูปแบบการจัดกระบวนการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู 
5 ข้ันตอน สอดคลองกัน ดังนี้ 
  1. ข้ันสรางความสนใจ 
  ลักษณะของกิจกรรมหรือสถานการณ เชื่อมโยงกับความรูหรือประสบการณเดิม 
แปลกใหม นักเรียนไมเคยพบมากอน ยั่วยุ นาสนใจ ใครรู เปดโอกาสใหมีแนวทางการตรวจสอบอยาง
หลากหลาย นําไปสูกระบวนการตรวจสอบดวยตัวนักเรียนเอง 
  บทบาทของครู สรางความสนใจอยากรูอยากเห็น ตั้งคําถามใหนักเรียนคิด ให
เวลานักเรียนคิดกอนตอบคําถามหรือไมเรงเราในการตอบคําถาม ดึงเอาคําตอบหรือความคิดท่ียังไม
ชัดเจน ไมสมบรูณ เปดโอกาสใหนักเรียนทําความกระจางในปญหาท่ีจะสํารวจตรวจสอบเปดโอกาสให
นักเรียนเลือกหรือกําหนดปญหาท่ีจะสํารวจตรวจสอบ 
  บทบาทของนักเรียน ตั้งคําถาม ตอบคําถาม แสดงความคิดเห็น กําหนดปญหา
หรือเรื่องท่ีจะสํารวจตรวจสอบใหชัดเจน แสดงความสนใจ 
  2. ข้ันสํารวจและคนหา 
  ลักษณะของกิจกรรมหรือสถานการณ นักเรียนไดเรียนรูวิธีแสวงหาความรูดวย
ตนเองทํางานตามความคิดอยางอิสระ ตั้งสมมติฐานไดหลากหลาย พิจารณาขอมูลและขอเท็จจริงท่ี
ปรากฏและกําหนดสมมติฐานท่ีเปนไปได วางแผนทางการสํารวจตรวจสอบ วิเคราะหอภิปรายเก่ียวกับ
กระบวนการสํารวจตรวจสอบ และไดลงมือปฏิบัติในการสํารวจตรวจสอบ 
  บทบาทของครู เปดโอกาสใหนักเรียนไดวิเคราะหกระบวนการสํารวจตรวจสอบ 
ซักถาม เพ่ือนําไปสูการสํารวจตรวจสอบ สงเสริมใหนักเรียนไดทํางานรวมกัน ใหเวลานักเรียนในการ
คิดไตรตรองปญหาและการสํารวจตรวจสอบสังเกตการณทํางานของนักเรียน ฟงการโตตอบกันของ
นักเรียน ทําหนาท่ีใหคําปรึกษาและอํานวยความสะดวก 
  บทบาทของนักเรียน คิดอยางอิสระและสรางสรรค แตอยูในขอบเขตของกิจกรรม 
ตั้งสมมติฐาน พิจารณาสมมติฐานเปนไปไดโดยการอภิปราย ระดมความคิดเห็นในการแกปญหา            
ในการสํารวจตรวจสอบ ตรวจสอบสมมติฐานอยางเปนระบบ ข้ันตอนถูกตอง บันทึกการสังเกตหรือ
ผลการสํารวจตรวจสอบอยางเปนระบบ ละเอียดรอบคอบ กระตือรือรนมุงม่ันในการสํารวจตรวจสอบ 
  3. ข้ันอธิบายและลงขอสรุป 
  ลักษณะของกิจกรรมหรือสถานการณ นักเรียนนําขอมูลท่ีไดจากการสํารวจ
ตรวจสอบมานําเสนอในลักษณะวิเคราะห แปลผล สรุปผล อภิปราย แลวนําเสนอผลงานในรูปแบบ
ตางๆ  เชน รูปวาด ตาราง แผนผัง มีการอภิปรายซักถามแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเก่ียวกับผลงานของ
นักเรียน มีการพิสูจนตรวจสอบใหแนใจ  
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  บทบาทของครู สงเสริมใหนักเรียนไดอธิบายผลการตรวจสอบ และแนวคิดดวย
คําพูดของนักเรียนเอง ใหนักเรียนอธิบายเชื่อมโยงประสบการณความรูเดิมกับสิ่งท่ีไดเรียนรู โดยมี
เหตุผล หลักการ หรือหลักฐานประกอบ ใหความสนใจกับคําอธิบายของนักเรียนสรุปองคความรูท่ีได             
อยางถูกตอง ชัดเจน สมเหตุสมผล 
  บทบาทของนักเรียน อธิบายการแกปญหาหรือผลการสํารวจตรวจสอบท่ีได 
อธิบายผล การสํารวจตรวจสอบสอดคลองกับขอมูล อธิบายแบบเชื่อมโยงสัมพันธและมีเหตุผล 
หลักการหรือหลักฐานประกอบ ฟงการอธิบายของคนอ่ืน แลวคิดวิเคราะหและอภิปรายซักถาม
เก่ียวกับสิ่งท่ีคนอ่ืนอธิบาย 
  4. ข้ันขยายความรู 
  ลักษณะของกิจกรรมหรือสถานการณ ใหนักเรียนเชื่อมโยงความรูเดิมไปสูความรู
ใหมใหนักเรียนไดอธิบายและรวมอภิปรายแสดงความคิดเห็นเพ่ิมเติมหรือเติมเต็ม เพ่ือใหไดองคความรูท่ี
สมบูรณกระจาง หรือลึกซ้ึงข้ึนหรือขยายกรอบความรูความคิดใหกวางข้ึนใหนักเรียนศึกษาคนควาหรือ
ทดลองเพ่ิมข้ึนและนําความรูท่ีไดไปประยุกตใชในเรื่องอ่ืนๆ หรือสถานการณใหม 
  บทบาทของครู สงเสริมใหนักเรียนอธิบายอยางละเอียดชัดเจน สมบูรณ และ
อภิปรายแสดงความคิดเห็นเพ่ิมเติม หรือเติมเต็มหรือขยายแนวคิดและทักษะจากการสํารวจตรวจสอบ
สงเสริมใหนักเรียนเชื่อมโยงความรูจากการสํารวจตรวจสอบกับความรูอ่ืนๆ รวมอภิปรายแสดงความ
คิดเห็นเพ่ิมเติมหรือเติมเต็มหรือขยายกรอบความรูความคิด 
  บทบาทของนักเรียน ใชขอมูลจากการสํารวจไปใชในสถานการณของกระบวนการ
และองคความรูใหม เชื่อมโยงความรูกับความรูเดิมเพ่ืออธิบายหรือนําไปใชในชีวิตประจําวัน 
  5. ข้ันประเมิน 
  ลักษณะของกิจกรรมหรือสถานการณ มีการตรวจสอบความถูกตองชัดเจน ความ
สมบูรณของกระบวนการและองคความรูท่ีไดโดยวิเคราะห แลกเปลี่ยนเรียนรูซ่ึงกันและกัน วิจารณ
หรืออภิปรายเพ่ือเปรียบเทียบ ประเมิน ปรับปรุง หรือเพ่ิมเติมท้ังกระบวนการและองคความรู 
เปรียบเทียบ ผลการสํารวจตรวจสอบกับสมมติฐานท่ีกําหนดไว 
  บทบาทของครู ถามคําถามเพ่ือนําไปสูการประเมิน สงเสริมใหนักเรียนประเมิน
กระบวนการและผลงานดวยตนเอง ใหนักเรียนวิเคราะหสิ่งท่ีควรปรับปรุงแกไขในการสํารวจตรวจสอบ 
ท้ังกระบวนการและองคความรูท่ีได 
  บทบาทของนักเรียน วิเคราะหกระบวนการสรางองคความรูของตนเอง ถาม
คําถามท่ีเก่ียวของจากการสังเกต หลักฐานและคําอธิบายเพ่ือความถูกตอง ชัดเจน สมบูรณ และอาจ
นําไปสูการสํารวจตรวจสอบใหม ประเมินกระบวนการและองคความรูของตนเอง 
  สรุปวา บทบาทหนาท่ีของครูในการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู คือ เปน
ผูสรางสถานการณเปดโอกาสใหนักเรียนไดมีสวนรวม มีหนาท่ีกระตุน เราความสนใจ และเปนผูอํานวย
ความสะดวกและชวยชี้แนะนักเรียนจากกระบวนการจัดการเรียนรูดังกลาว จะเห็นไดวามีความสอดคลอง
กับแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตร และชวยสงเสริมใหนักเรียนไดเรียนรูในเนื้อหาวิทยาศาสตรไป
พรอมกับแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรไปพรอมกัน สวนบทบาทของนักเรียนสรางองคความรูดวย
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ตนเอง มีสวนรวมในกิจกรรมและเชื่อมโยงความรูใหมกับความรูเดิม เพ่ืออธิบายหรือนําไปใชใน
ชีวิตประจําวันได 
 

2.  การจัดการเรียนรูที่สงเสริมความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร  
     
 การจัดการเรียนรูท่ีสงเสริมความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร แบงออกเปน 2 กลุม
ใหญๆ ดังนี้ 
 2.1 การจัดการเรียนรูแบบเปนนัย     
  ลักษณะการจัดการเรียนรูท่ีใชในการจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตร  
นักการศึกษา ครู และผูวิจัยทางดานการศึกษาเชื่อวา การจัดการเรียนรูท่ีเนนทักษะกระบวนการ
ทางดานวิทยาศาสตรหรือการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูเปนฐานจะชวยใหผูเรียนมี
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดเอง (Khishfe and abd-EI-Khalick, 2002) จากการศึกษา
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ พบวา การจัดกิจกรรมการเรียนรูเก่ียวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร
แบบเปนนัยไมมีอิทธิพลตอการพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรกลาวคือ นักเรียนไมได               
มีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรมากข้ึน เม่ือผานการเรียนรูโดยใชกิจกรรมการสืบเสาะหาความรู
หรือการเรียนรูท่ีเนนทักษะกระบวนการทางดานวิทยาศาสตร (Khishfe and abd-EI-Khalick, 2002) 
อธิบายไววา การจัดการเรียนรูแบบเปนนัย คือ การจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ีเนนทักษะกระบวนการ
ทางดานวิทยาศาสตร (Scince process skill) หรือการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูแบบ 
สืบเสาะหาความรูเปนฐาน (Inquiry-Based Approach) กับเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร โดยสอดแทรก
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรในประเด็นตางๆ ตามความเหมาะสมของเนื้อหาสาระวิทยาศาสตร และจัด
กิจกรรมการเรียนรู  ซ่ึงสวนใหญเปนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู การสังเกต หรือการเรียนรูท่ี
เนนทักษะกระบวนการทางดานวิทยาศาสตร โดยท่ีผูสอนคาดหวังวา ผูเรียนจะสามารถเขาใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรไดโดยอัตโนมัติ เม่ือผานการเรียนรูวิทยาศาสตร โดยใชกิจกรรมการเรียนรูดังกลาว 
(abd-EI-Khalick and Lederman, 2000; Khishfe and abd-EI-Khalick, 2002) การจัดกิจกรรม
การเรียนรูท่ีมีการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบเปนนัย (Implicit) เปนวิธีท่ีไมไดเนนการสอน
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร แตเปนการเนนท่ีเนื้อหาและทักษะกระบวนการทางดานวิทยาศาสตรใน
ชวงเวลาท่ีผานมาการจัดการเรียนรูท่ีมีเปาหมายในการพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ของผูเรียนจะใชวิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูและบูรณนาการสอดแทรก
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรตามความเหมาะสมและสอดคลองกับเนื้อหาวิทยาศาสตร สอดคลองกับ
งานวิจัยของ Khishfe and abd-EI-Khalick (2002) ท่ีศึกษาอิทธิพลของการสอนธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรแบบเปนนัยเปรียบเทียบการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบชัดเจนรวมกับการ
สะทอนความคิด พบวา นักเรียนท่ีไดรับการสอนลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบชัดเจน
รวมกับการสะทอนความคิดสามารถพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนได 
ในขณะท่ีนักเรียนท่ีไดรับการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบเปนนัยไมมีอิทธิพลตอพัฒนาความ
เขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน 
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  ความหมายของคําวา การจัดการเรียนรูแบบเปนนัย (The Implicit Approaches)                          
นักการศึกษาและนักวิทยาศาสตรศึกษาหลายทานไดใหความหมายไว ดังนี้ สุธาวัลย มีศรี  (2550) 
อธิบายไววา การจัดกิจกรรมหรือประสบการณท่ีตรงกับลักษณะหรือหลักการของธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร แตไมใหโอกาสผูเรียนสะทอนความเขาใจ เชน ไมมีการหยิบยกธรรมชาติของวิทยาศาสตร
มาวิเคราะหหรืออภิปราย ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ ทัศนี  พุฒนอก (2556) ไดอธิบายวา การ
จัดการเรียนรูแบบเปนนัย (Implicit approach) คือ การจัดการเรียนรูท่ีมีลักษณะใหนักเรียนไดเรียนรู
เก่ียวกับลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบซึมซับดวยตนเองผานการทํากิจกรรมการเรียนรูทาง
วิทยาศาสตร ซ่ึงมาจากการท่ีครูมีความเชื่อวาการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปนผลพลอยได
จากการท่ีนักเรียนทํากิจกรรมสืบเสาะหาความรูหรือเรียนเนื้อหาวิทยาศาสตร ดังนั้นในระหวางกิจกรรม
การเรียนรูจึงไมมีการบูรณาการเรื่อง ธรรมชาติของวิทยาศาสตรเขากับเนื้อหาสาระวิทยาศาสตรแต
อยางใด ซ่ึงวิธีนี้ไมสงเสริมการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรอยางมีประสิทธิผล (Khishfe and 
abd-EI-Khalick, 2002) ซ่ึงการจัดการเรียนรูลักษณะนี้ครูมีความเชื่อวา นักเรียนสามารถเรียนรูเรื่อง
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดมาจากการเรียนเนื้อหาวิทยาศาสตรหรือกิจกรรมท่ีทําในชั้นเรียน
วิทยาศาสตร 
  จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของสามารถสรุปไดวา การจัดการเรียนรู                 
แบบเปนนัย หมายถึง การจัดการเรียนรูท่ีเนนใหผูเรียนแสวงหาความรูดวยตนเอง โดยใชวิธีการและ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร ภายใตสถานการณท่ีสรางข้ึนหรือเหตุการณท่ีผูเรียนเกิดความสนใจ
หรือสงสัย เพ่ือใหผูเรียนเกิดการเรียนรูวิธีการและนักเรียนไดเรียนรูแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตร
แบบซึมซับดวยตนเองผานการทํากิจกรรมการเรียนรูทางวิทยาศาสตร ใชข้ันตอนของการจัดการเรียนรู
แบบสืบเสาะหาความรู 5 ข้ัน คือ ข้ันสรางความสนใจ ข้ันสํารวจและคนหา ข้ันอธิบายและลงขอสรุป 
ข้ันขยายความรู ข้ันประเมิน 
         2.2 การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงช้ีธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
  ลักษณะการจัดการเรียนรูแบบบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร นักการศึกษาและ
นักวิทยาศาสตรศึกษาท่ีทําการวิจัยเก่ียวกับการจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรหลายทานได
เสนอแนวคิดวา การจัดการเรยีนรูท่ีมีประสิทธิภาพในการชวยพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ของนักเรียน ควรมีการบงชี้แนวความคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีสอดแทรกอยูในกิจกรรมการ
เรียนรูออกมาอยางชัดเจน และครูมีบทบาทในการกระตุนเราความสนใจใหนักเรียนไดแสดงความ
เขาใจของตนตอแนวความคิดเหลานั้นออกมา เพ่ือใหนักเรียนไดตระหนักถึงแนวคิดท่ีตนมีตอธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรและพัฒนาใหมีความเหมาะสมยิ่งข้ึน ซ่ึงกระบวนการเรียนรูในการจัดการเรียนรูนี้วา 
กระบวนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร (Lederman, 1998) 
และมีความสอดคลองกับแนวการจัดการเรียนรูแบบชัดเจนรวมกับการสะทอนความคิด (Explicit and 
reflective approach)  ของ สุธาวัลย มีศรี (2550) ไดอธิบายวา การจัดการเรียนรูธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรบงชี้ชัดเจน (The Explicit Approaches)  คือ การจัดการเรียนรูท่ีมีการจัดกิจกรรมและ
ประสบการณท่ีเก่ียวของกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรและเปดโอกาสใหผูเรียนสะทอนความเขาใจ 
โดยการตั้งคําถาม อภิปราย หรือนําเสนอเก่ียวกับหลักการหรือลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตร
อยางชัดเจนในบทเรียนซ่ึงเปนกระบวนการจัดการเรียนรูนี้มีลักษณะท่ีสําคัญ คือ 1) มีการระบุ
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จุดประสงคการเรียนรูแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีตองการใหนักเรียนเกิดการเรียนรูอยาง
ชัดเจน 2) มีการบงชี้แนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรออกมาอยางชัดเจนมากจากกิจกรรมการ
เรียนรู โดยเนนการยกประเด็นแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรข้ึนมาใหนักเรียนพิจารณาและ
กระตุนเราความสนใจใหนักเรียนไดแสดงแนวความคิดของตนออกมา เพ่ือใหตระหนักถึงแนวคิดเดิม
ของตน และเชื่อมโยงแนวคิดใหมท่ีไดจากการเรียนรู และ 3) มีการวัดและประเมินแนวคิดธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรของนักเรียน โดยดูจากการท่ีนักเรียนแสดงแนวคิดของตนออกมาในรูปแบบตางๆ 
เชน การพูด ตอบคําถาม การอภิปราย การตอบแบบวัด รวมท้ังการแสดงพฤติกรรมระหวางการ
ปฏิบัติกิจกรรมทางวิทยาศาสตร    
  สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (2552ก) ไดศึกษารวบรวม
งานวิจัยตางประเทศท่ีเก่ียวของกับการจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรใหนักเรียนเกิดความ
เขาใจหรือมีมุมมองท่ีเหมาะสมเก่ียวกับลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตร ซ่ึงพบวา มีแนวทางใน              
การจัดการเรียนรูดังนี้ ในการจัดการเรียนรูแบบบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร สามารถออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู การใชสื่อ อุปกรณ และการวัดประเมินผลการเรียนรูท่ีมีความหลากหลาย เพ่ือ
การจัดการเรียนรูแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตร เชน การจัดการเรียนรูโดยใชเรื่องราวตางๆ เปน
สื่อในการเรียนรู เชน เรื่องราวเก่ียวกับประวิทยาศาสตรและประเด็นขอถกเถียงตางๆ เก่ียวกับการใช
วิทยาศาสตร การจัดการเรียนรูโดยใชประวัติของวิทยาศาสตรและนักวิทยาศาสตรในการอภิปราย
เก่ียวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร แลวสะทอนความเขาใจตอกระบวนการและธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ผานกิจกรรมท่ีไดทํา เชน การทํากิจกรรมคิดและปฏิบัติ การทํากิจกรรมปฏิบัติการทดลองและการทํา
กิจกรรมตามกระบวนการสืบเสาะหาความรู เชน วัฎจักรการสืบเสาะหาความรู การสืบเสาะหาความรู
โดยกระตุนดวยคําถามและมีแนวทางการสืบเสาะชี้นํา ในการหาคําตอบและการสืบเสาะหาความรูโดย
ใหนักเรียนออกแบบและทําการสืบเสาะหาคําตอบของปญหาดวยตนเองในการจัดการเรียนรูตามวิธีนี้ 
Crowther et al. (2005) เสนอวา ธรรมชาติของวิทยาศาสตรถูกฝงอยูในการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรอยู
แลว ครูควรมีการแนะนําวา การอภิปรายและแลกเปลี่ยนเรียนรูเก่ียวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
ครูควรรวบรวมประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตรตางๆ เขาไวดวยกัน และเชื่อมโยงการอภิปราย
ประเด็นหนึ่งสูอีกประเด็นหนึ่งอยางเหมาะสม ทําใหนักเรียนสามารถเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ประเด็นตางๆ ควบคูกับไป กระบวนการจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรอยางชัดเจนนี้ ทําให
ครูสามารถชวยใหนักเรียนมีความเขาใจการทํางานของนักวิทยาศาสตรไดดีกวาการท่ีนักเรียนรูสิ่งท่ี
นักวิทยาศาสตรทําทุกวันจากในโทรทัศนและหนังสือพิมพ 
  การวิจัยครั้งนี้ใชการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรซ่ึงมีลักษณะ คือ ใชแนวทางในการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู 5 ข้ันตอน และ
บูรณนาการหรือสอดแทรกแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรอยางชัดเจน การจัดการเรียนรูใหนักเรียน
ไดฝกแสวงหาความรูทางวิทยาศาสตรโดยใชวิธีการตางๆ เชน การสํารวจตรวจสอบ การทดลอง                     
การสืบคนขอมูล เปนตน ในการทํากิจกรรมเรื่อง สารละลาย มีการบงชี้แนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ออกมาอยางชัดเจนมากจากกิจกรรมการเรียนรู เนนการหยิบยกประเด็นแนวคิดธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรข้ึนมาใหนักเรียนพิจารณา และกระตุนเราความสนใจใหนักเรียนไดแสดงแนวความคิด
ของตนออกมา มีการวัดและประเมินแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน โดยพิจารณาจาก
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นักเรียนแสดงแนวคิดของตนออกมาในรูปแบบตางๆ เชน การตอบคําถาม การแสดงความคิดเห็น การ
อภิปราย การตอบแบบวัด รวมท้ังการแสดงพฤติกรรมระหวางการปฏิบัติกิจกรรมทางวิทยาศาสตร ใช
ข้ันตอนของการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู โดยมีการสอดแทรกแนวคิดธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรในข้ันตางๆ ตามความเหมาะสม มีรายละเอียดแตละข้ัน ดังนี้ 

  1. ข้ันสรางความสนใจ (Engagement) ครูใชคําถาม สถานการณ หรือสื่อตางๆ 
กระตุนเราความสนใจ สงสัยประเด็นปญหาท่ีจะศึกษา ครูใชคําถามในการตรวจสอบความรูเดิมของ
นักเรียน หากพบวานักเรียนยังมีความเขาใจคลาดเคลื่อนหรือไมเขาใจ ผูสอนจะแกไข โดยอธิบายให
นักเรียนเขาใจ กอนจะเริ่มกิจกรรมในข้ันตอไป  

  2. ข้ันสํารวจและคนหา(exploration) นักเรียนทําความเขาใจในประเด็นปญหาท่ี
นักเรียนสนใจ อยากรูหรือครูกําหนดให แลวออกแบบการทดลอง การสํารวจตรวจสอบ และลงมือ
ปฏิบัติการสํารวจตรวจสอบ เพ่ือรวบรวมขอมูลจากแหลงขอมูลตางๆ ใหไดขอมูลท่ีเพียงพอท่ีจะใชใน
ข้ันตอไป ซ่ึงผูสอนชวยสงเสริมใหนักเรียนสรางคําอธิบาย การตีความจากหลักฐานท่ีมาจากการสํารวจ
ตรวจสอบ และชี้ใหนักเรียนเขาใจวาการอธิบายหรือการตีความจากการใชการคาดเดา ความเชื่อ เพศ  
ศาสนา เปนตน สามารถเกิดข้ึนไดและคําอธิบายเหลานี้ไมใชคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร ผูสอนมีบทบาท
ในการใหคําปรึกษา ชี้แนะ และอํานวยความสะดวกในการเรียนรูของนักเรียน  

  3. ข้ันอธิบาย (explanation) นักเรียนนําขอมูลจากการสํารวจตรวจสอบ แลวนํา
ขอมูลมาวิเคราะห แปลผล และสรุป แลวนําเสนอพรอมคําอธิบายในรูปแบบตางๆ เชน กราฟ แผนผัง 
ตาราง เปนตน ข้ันนี้เนนการอธิบายหรือผลงานท่ีนําเสนอตองมีการอางอิงเอกสารและหลักฐานสามารถ
ตรวจสอบได และใหนักเรียนตรวจสอบวาคําอธิบายของตนสอดคลองหรือขัดแยงกับความรูทาง
วิทยาศาสตรท่ีกลุมอ่ืนตรวจสอบมาหรือไม หากนักเรียนมีขอสงสัย หรือมีคําถามท่ีไมสามารถอธิบายได 
ครูจะอธิบายเพ่ิมเติมใหกับนักเรียนในประเด็นเหลานั้น  

  4. ข้ันขยายความรู (elaboration) นักเรียนเพ่ิมเติมความรูใหมใหชัดเจน โดยการ
เชื่อมโยงความรูเดิมสูความรูใหม ซ่ึงจะชวยเชื่อมโยงกับสถานการณตางๆทําใหเกิดความรูมากข้ึน  
ครูหยิบยกประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตรมาใหนักเรียน โดยกระตุนหรือใชสถานการณเรื่องราวท่ี
เก่ียวของกับเนื้อหาท่ีเก่ียวกับเนื้อหา หรือยกตัวอยางกิจกรรมท่ีนักเรียนไดปฏิบัติมา เพ่ือใหนักเรียนได
ตระหนักและชัดเจนในลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตร ท่ีแฝงอยูในกิจกรรมไดทําทุกข้ันตอน 
สงเสริมใหนักเรียนไดสะทอนความเขาใจของนักเรียนผานการตอบคําถาม การอภิปรายแสดงความ
คิดเห็น การนําเสนอ และใหนักเรียนยกตัวอยางเหตุการณท่ีเก่ียวของกับประเด็นธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร  

  5. ข้ันสรุปและประเมินผลสิ่งท่ีเรียนรู (evaluation) ครูกับนักเรียนรวมกันสรุปและ
ประเมินสิ่งท่ีนักเรียนไดเรียนรู โดยใชเครื่องมือประเมินท่ีหลากหลาย เชน ตอบคําถาม การอภิปราย 
ใบงาน การตอบแบบวัด การเขียนอนุทินสะทอนการเรียนรู เปนตน  
  สําหรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
พิจารณาตามแนวทางดังนี้ ระบุจุดประสงคการเรียนรูตามแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีตองการ                 
ใหนักเรียนไดเรียนรู มีการบงชี้แนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรออกมาอยางชัดเจนมากจากกิจกรรม
การเรียนรู โดยเนนการยกประเด็นแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรข้ึนมาใหนักเรียนพิจารณาและ
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กระตุนเราความสนใจใหนักเรียนไดแสดงแนวความคิดของตนออกมา เพ่ือใหตระหนักถึงแนวคิดเดิม
ของตน และเชื่อมโยงแนวคิดใหมท่ีไดจากการเรียนรู  มีการวัดและประเมินแนวคิดธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรของนักเรียน โดยดูจากการท่ีนักเรียนแสดงแนวคิดของตนออกมาในรูปแบบตางๆ เชน 
ตอบคําถาม การแสดงความคิดเห็น การอภิปราย การตอบแบบวัด รวมท้ังการแสดงพฤติกรรม
ระหวางการปฏิบัติกิจกรรมทางวิทยาศาสตร 
 

3.  ธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 
 3.1 ความหมายธรรมชาติของวิทยาศาสตร  

  นักการศึกษาไดใหความหมายของธรรมชาติของวิทยาศาสตรไวหลายความหมายท้ัง
ความหมายท่ีสอดคลองเปนแนวเดียวกันและความหมายท่ีแตกตางกัน 

  Lederman et al. (2002) ใหความหมายธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปนการอางถึง
ญาณวิทยาและสังคมวิทยาของวิทยาศาสตร วิทยาศาสตรในฐานะวิธีแหงความรูหรือคานิยม และ
ความเชื่อท่ีมีอยูในองคความรูและพัฒนาการขององคความรูทางวิทยาศาสตร  

  McComas (2004) ใหความหมายธรรมชาติของวิทยาศาสตรวามีลักษณะเฉพาะ
ของวิทยาศาสตรท่ีแสดงถึงคุณคาและขอตกลงตามธรรมชาติของวิทยาศาสตร  ความรูทางวิทยาศาสตร 
การพัฒนาความรูทางวิทยาศาสตร ลักษณะเฉพาะของวิทยาศาสตรท่ีแตกตางจากศาสตรสาขาอ่ืนและ
ความเก่ียวของของวิทยาศาสตรกับประวัติวิทยาศาสตร ปรัชญาวิทยาศาสตร สังคมวิทยาของวิทยาศาสตร
และจิตวิทยาของวิทยาศาสตร  

  กุศลิน มุสิกุล (2551) ใหความหมายธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปนลักษณะเฉพาะ
ของวิทยาศาสตรท่ีทําใหวิทยาศาสตรมีความแตกตางจากศาสตรอ่ืนๆ เปนคานิยม ขอสรุป แนวคิด
หรือคําอธิบายท่ีบอกความหมายของวิทยาศาสตร กระบวนการทํางานของนักวิทยาศาสตร ความสัมพันธ
ของงานดานวิทยาศาสตรกับสังคม แนวคิดหรือคําอธิบายท่ีผสมผสานกลมกลืนอยูในวิทยาศาสตร 
ความรูทางวิทยาศาสตร การพัฒนาความรูทางวิทยาศาสตร รวมถึงการมองในเชิงปรัชญาเก่ียวกับการ
กําเนิดธรรมชาติ วิธีการ และขอบเขตของความรูของมนุษย (Epistemology) และในเชิงสังคมวิทยา 
(Sociology) 

  โดยสรุปไดวา ธรรมชาติของวิทยาศาสตร คือ มีลักษณะเฉพาะของวิทยาศาสตรท่ี
แตกตางจากศาสตรสาขาอ่ืน เปนคานิยม ความเชื่อท่ีมีอยูในองคความรูและพัฒนาการขององคความรู                          
ทางวิทยาศาสตร แนวคิดหรือคําอธิบายท่ีผสมผสานกลมกลืนอยูในวิทยาศาสตร รวมถึงการมอง             
ในเชิงปรัชญาปรัชญาวิทยาศาสตร เชิงสังคมวิทยา และจิตวิทยาของวิทยาศาสตร 
 3.2 ความสําคัญธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
  0การจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรใหความสําคัญกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร การ
สอนธรรมชาติวิทยาศาสตรไมไดถูกกําหนดไวในเอกสารมาตรฐานการจัดการเรียนรู Benchmarks 
ของสหรัฐอเมริกาเทานั้น ในหลายๆ รัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไดกําหนดใหสอนธรรมชาติ
วิทยาศาสตรเชนกัน นอกจากนี้ยังมีเอกสารท่ีใหความสําคัญกับการสอนธรรมชาติวิทยาศาสตร ใน
ลักษณะเดียวกันนี้เกิดข้ึนตามมาในหลายประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา อังกฤษแคนาดา (McComas, 
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1998) รวมท้ังประเทศไทยท่ีปรากฏคําวาธรรมชาติวิทยาศาสตรไวอยางชัดเจนครั้งแรก ในสาระการ
เรียนรูท่ี 8 ซ่ึงระบุวา “ใชกระบวนการทางวิทยาศาสตรและจิตวิทยาศาสตรในการสืบเสาะหาความรู 
การแกปญหา รูวาปรากฏการณทางธรรมชาติท่ีเกิดข้ึนสวนใหญมีรูปแบบท่ีแนนอนสามารถอธิบาย
และตรวจสอบได ภายใตขอมูลและเครื่องมือท่ีมีอยูในชวงเวลานั้นๆ เขาใจวาวิทยาศาสตร เทคโนโลยี 
สังคม และสิ่งแวดลอมมีความสัมพันธกัน ใน0หลักสูตรการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2544 และ
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 0เหตุผลของการใหความสําคัญกับความ
เขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรนั้น นักวิทยาศาสตรศึกษามีความเขาใจวา ความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรเปนสวนหนึ่งของการรูวิทยาศาสตร (scientific literacy) ซ่ึงเปนเปาหมายหลักของ
วิทยาศาสตรศึกษาในปจจุบัน โดยกําหนดเปาหมายของการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรไววา ใหผูเรียน
เขาใจขอบเขตธรรมชาติวิทยาศาสตร และขอจํากัดของวิทยาศาสตร ตระหนักถึงความสัมพันธระหวาง
วิทยาศาสตร เทคโนโลยี มวลมนุษย และสภาพแวดลอมในเชิงท่ีมีอิทธิพลและผลกระทบซ่ึงกันและ
กัน สามารถนําความรูความเขาใจในเรื่องวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไปใชใหเกิดประโยชนตอสังคม
และตอการดํารงชีวิตจะชวยใหเปนบุคคลท่ีสามารถแสวงหาความรูไดดวยตนเอง สรางความรูใหม ซ่ึง
นําไปสูการพัฒนาสังคมใหเจริญกาวหนาไปกับความเจริญของเทคโนโลยี0 นอกจากนี้0ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรในหลักสูตรวิทยาศาสตรท่ีปรากฏในเอกสาร สถาบันสงเสริมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
(2552ก) วาความเขาใจตอธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดเขามามีสวนเก่ียวของกับการจัดหลักสูตร และ
กระบวนการเรียนรูวิทยาศาสตรตั้งแตราวปลายทศวรรษโดยนักการศึกษาเริ่มตระหนักวา การเรียนรู
วิทยาศาสตรควรใหนักเรียนไดเรียนรูจักกระบวนการทางวิทยาศาสตร เพราะวิทยาศาสตร 0เปนท้ังองค
ความรูและกระบวนการในการสรางองคความรู ดังนั้น0การเรียนรูวิทยาศาสตรของนักเรียน จึงตองมุงทํา
ความเขาใจธรรมชาติของโลกควบคูกับการทําความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร นั่นคือ มีความ
เขาใจในความรูทางวิทยาศาสตร0พรอมกับเขาใ0จข้ันตอน0กระบวนการทํางานทางวิทยาศาสตร รวมท้ัง
ธรรมชาติและขอจํากัดของวิทยาศาสตร ซ่ึงนับเปนจุดสําคัญท่ีทําใหเกิดแนวคิดเก่ียวกับการจัดการ
เรียนรูวิทยาศาสตรผานกิจกรรมตางๆ เชน กิจกรรมคิดและปฏิบัติ กิจกรรมปฏิบัติการในหองทดลอง
และกิจกรรมตามกระบวนการสืบเสาะหาความรูในลักษณะตางๆ  

  สรุปไดวา ความสําคัญธรรมชาติของวิทยาศาสตรนั้น เปนสวนสนับสนุนการรู
วิทยาศาสตรของนักเรียน รวมท้ังยังระบุไวในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 
ซ่ึงเปนเปาหมายของการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตร0  
 3.3 องคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตร  
  AAAS (1993) แบงธรรมชาติของวิทยาศาสตรออกเปน 3 กลุมใหญๆ คือ โลกทัศน
ทางวิทยาศาสตร การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร และกิจการทางวิทยาศาสตร ซ่ึงแนวทาง
ดังกลาวถูกนํามาเปนตนแบบและการอางอิงจองการพัฒนาหลักสูตรระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานท้ัง
หลักสูตรแกนกลาง สาระการเรียนรูวิทยาศาสตรของไทยอีกดวย ในการวิจัยครั้งนี้พิจารณาธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร ในแงของลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตรตามกรอบแนวคิดของสมาคมครู
วิทยาศาสตรสหรัฐอเมริกา ดังตอไปนี้  
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  1. โลกทัศนทางวิทยาศาสตร (scientific worldview) 
  สมาคมครูวิทยาศาสตรสหรัฐอเมริกาไดรวบรวม แนวคิดของนักปรัชญาทาง
วิทยาศาสตรเก่ียวกับความเชื่อหรือแนวคิดและเจตคติเก่ียวกับงานท่ีนักวิทยาศาสตรทําวามันคืออะไร                       
และเปนอยางไรโดยเรียกวา โลกทัศนทางวิทยาศาสตรซ่ึงเปนแนวคิดเก่ียวกับโลกในมุมมองแบบ
วิทยาศาสตรประกอบดวย 3 ประเด็น ดังนี้ 
  1.1 โลกคือสิ่งท่ีสามารถทําความเขาใจได กลาวคือ ปรากฏการณตางๆ บนโลก
หรือในจักรวาลท่ีเกิดข้ึนตามแนวคิดทางวิทยาศาสตรเชื่อวา ปรากฏการณตางๆ นั้นเกิดข้ึนอยาง                         
มีแบบแผนแนนอน (pattern) เปนสิ่งท่ีสามารถเขาใจไดโดยอาศัยกระบวนการทางปญญาและ                
การใชกระบวนการคิด มีวิธีการศึกษาท่ีเปนระบบอยางละเอียดรอบคอบ ท่ีมีการใชประสาทสัมผัสและ
เครื่องมือตางๆ ในการเก็บรวบรวมขอมูล ความเขาใจวาปรากฏการณตางๆ มีความเปนแบบแผน
แนนอน สามารถอธิบายลักษณะเฉพาะของความรูทางวิทยาศาสตรไดวาความรูทางวิทยาศาสตรท่ี
ไดมาจากการศึกษาถือวาเปนความรูสวนหนึ่งท่ีสามารถนําไปปรับใชไดกับความรูของจักรวาลท้ังระบบ  
  1.2 แนวคิดทางวิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงได จากการสังเกตครั้งใหม
อาจจะไดขอมูลท่ีทาทายกับทฤษฎีเดิมท่ีมีอยู แมวาทฤษฎีจะเกิดข้ึนจากการอธิบายเหตุการณท่ีมาจาก
การสังเกตหลายๆเหตุการณจํานวนหนึ่งหรือขอบเขตหนึ่งแลวก็ตาม แตเปนไปไดวาอาจจะมีทฤษฎีอ่ืน
ท่ีสามารถอธิบายการสังเกตเหตุการณเหลานั้นไดดีกวาหรือสามารถอธิบายการสังเกตในขอบเขตท่ี
กวางกวาก็เปนไปได ดังนั้นทฤษฎีทางวิทยาศาสตรท้ังใหมและเกาสามารถถูกทดสอบ พิสูจนและ
ยกเลิกไดตลอดเวลา ดังนั้นความรูทางวิทยาศาสตรจึงสามารถเปลี่ยนแปลงได 
  1.3 ความรูทางวิทยาศาสตรมีความคงทน ความรูทางวิทยาศาสตรสวนใหญมี
ความคงทน (durable) การเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนจะเปนไปในแบบของการปรับปรุงแกไขมากกวาการ
ยกเลิกซ่ึงถือวาเปนเรื่องปกติของความรูทางวิทยาศาสตรท่ีมีลักษณะของการพัฒนาท่ีผานการศึกษา
อยางละเอียดถูกตองแมนยําจนกลายเปนท่ียอมรับอยางกวางขวาง โดยเฉพาะในแวดวงของ
นักวิทยาศาสตร หรือในสังคมวิทยาศาสตร (scientific community) 
          2. การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร 
  โดยท่ัวไปวิทยาศาสตรทุกสาขาจะอยูบนพ้ืนฐานของหลักฐาน สมมติฐาน และ
ทฤษฎี ประกอบกับการใชเหตุผลเชิงตรรกะแตอยางไรก็ตาม นักวิทยาศาสตรแตละสาขาจะมีความ
แตกตางกันในเรื่องของปรากฏการณท่ีสนใจ การสํารวจตรวจสอบ ตั้งอยูบนพ้ืนฐานของทฤษฎีและ
ขอมูลท่ีมีอยูเดิม และขอคนพบจากการทดลองท้ังท่ีเปนวิธีการเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ดังนี้ 
  2.1 วิทยาศาสตรตองการหลักฐาน หลักฐานท่ีเปนท่ีมาของแนวคิดทางวิทยาศาสตร
อาจจะไดมาจากการสังเกต การวัดตามธรรมชาติ สถานการณจริง หรือจากหองปฏิบัติการทาง
วิทยาศาสตรท่ีมีการควบคุมเง่ือนไขตางๆไดอยางสมบูรณ ดังนั้นการทํางานของนักวิทยาศาสตรจึงตอง
อาศัยการพัฒนาเครื่องมือ เทคนิคและเทคโนโลยี เพ่ือการสังเกตเก็บขอมูลไดแมนยํามากข้ึน และ
อาศัยขอคนพบจากการสืบสวนสอบสวนของนักวิทยาศาสตรหลายๆ ทาน เพ่ือเปนการยืนยันหรือ
คัดคานขอสนับสนุนของการคนพบของนักวิทยาศาสตรดวยกัน 
  2.2 วิทยาศาสตรมีการผสมผสานระหวางตรรกศาสตรและจินตนาการจินตนาการ
และความคิดทําใหเกิดการตั้งสมมติฐานและทฤษฎี ซ่ึงขอความรูทางวิทยาศาสตรตองสอดคลองกับ



22 

หลักการของการใหเหตุผลเชิงตรรกะท่ีเชื่อมโยงหลักฐาน เขากับขอสรุป หมายถึง ขอความรูนั้นตองมี
การทดสอบความเท่ียงตรงสมเหตุสมผลโดยการนําไปตีความ ประยุกตใชนําไปอางอิงไปยังสิ่งอ่ืนๆ 
สาธิต และนําไปตัดสินในเบื้องตน นักวิทยาศาสตรสวนใหญจะไมเห็นดวยกับหลักฐานใดหลักฐานหนึ่ง
เพียงอยางเดียวแตจะเชื่อม่ันในการใชเหตุผลเชิงตรรกะท่ีเชื่อมโยงหลักฐานเขากับขอสรุปมากกวา 
  2.3 วิทยาศาสตรใหคําอธิบายและการทํานาย นักวิทยาศาสตรพยายามท่ีจะ
อธิบายปรากฏการณท่ีสังเกต โดยใชวิธีการทางวิทยาศาสตรท่ีเปนท่ียอมรับ ซ่ึงความนาเชื่อถือของ
คําอธิบายทางวิทยาศาสตรมาจากความสามารถในการแสดงความสัมพันธระหวางหลักฐานและ
ปรากฏการณท่ีไมเคยคนพบมากอน วิทยาศาสตรยังใหความสําคัญกับการทํานายซ่ึงอาจเปนไดท้ังการ
ทํานายปรากฏการณหรือเหตุการณในอนาคตหรือในอดีตท่ียังไมมีการคนพบหรือศึกษามากอน 
  2.4 นักวิทยาศาสตรพยายามท่ีจะระบุและหลีกเลี่ยงความลําเอียง การรวบรวม
หลักฐานทางวิทยาศาสตรตองมีความถูกตองแมนยําปราศจากความลําเอียง บางครั้งหลักฐาน                 
เชิงวิทยาศาสตรท่ีไดอาจมาจากความลําเอียงอันเกิดจากตัวผูสังเกต กลุมตัวอยาง เครื่องมือและวิธีการ
ท่ีใช การตีความหมายหรือการรายงานขอมูล โดยเฉพาะความลําเอียงอันเกิดมาจากนักวิทยาศาสตรซ่ึง
อาจมาจากเพศ อายุเชื้อชาติ ความรูและประสบการณเดิม หรือความเชื่อ ถึงแมวาจะไมสามารถกําจัด
หรือหลีกเลี่ยงความลําเอียงไดท้ังหมด แตนักวิทยาศาสตรก็ตองการทราบถึงแหลงท่ีมาและผลของ
ความลําเอียงท่ีอาจมีตอหลักฐานท่ีได  
  2.5 วิทยาศาสตรไมยอมรับการมีอํานาจเหนือบุคคลอ่ืน นักวิทยาศาสตรคนไหน 
ไมวาจะมีชื่อเสียงหรือตําแหนงหนาท่ีการงานสูงเพียงใดท่ีจะมีอํานาจตัดสินวาอะไรคือความจริงหรือมี
สิทธิพิเศษในการเขาถึงความจริงมากกวาคนอ่ืนๆ เพราะความรูทางวิทยาศาสตรท่ีคนพบจะตองพิสูจน
ตัวเองดวยความสามารถในการอธิบายปรากฏการณหนึ่งๆ ไดดีกวาแนวคิดท่ีมีอยูเดิม 
  3. กิจการทางวิทยาศาสตร 
  กิจกรรมท่ีมีหลายมิติ เปนท้ังรายบุคคล สังคมและสถาบัน มีความสําคัญมาก 
เนื่องจากทําใหเกิดความแตกตางระหวางอดีตและปจจุบันเปนอยางมาก โดยระบุถึงกิจการทาง
วิทยาศาสตร ไวดังนี้ 
  3.1 วิทยาศาสตรเปนกิจกรรมทางสังคมท่ีซับซอน เปนกิจกรรมท่ีอยูภายใตระบบ
สังคมของมนุษยเก่ียวของกับบุคคลหลากหลายท้ังชาย และหญิง ทุกเชื้อชาติ สัญชาติและดําเนินการ
หลายอยางท่ัวโลก ดังนั้นกิจกรรมทางวิทยาศาสตรจึงอาจไดรับการสนับสนุน หรือถูกขัดขวางดวย
ปจจัยตางๆ ทางสังคม เชน ประวัติศาสตร ศาสนา คานิยม รวมท้ังสังคมและวัฒนธรรมก็เปนตัวกําหนด
ทิศทางของการวิจัยทางวิทยาศาสตร และโครงสรางของการศึกษาวิจัยก็อยูในรูปของคณะกรรมการ 
เพ่ือสนับสนุนทุนวิจัยตางๆ  
  3.2 วิทยาศาสตรแตกแขนงเปนสาขาตางๆ และมีการดําเนินการในหลายองคกร 
กลาวคือ กิจกรรมทางวิทยาศาสตรเปนการรวบรวมความรูท่ีหลากหลายของศาสตรสาขาตางๆ ซ่ึงมี
ความแตกตางกันในดานประวัติศาสตร ปรากฏการณท่ีศึกษาเปาหมายและเทคนิควิธีการท่ีใชการทํางาน
ท่ีแยกออกเปนสาขาตางๆ มีประโยชนในการจัดโครงสรางการทํางานและขอคนพบ แตแทท่ีจริงแลว
ไมมีเสนแบงหรือขอบเขตระหวางสาขาตางๆ โดยสิ้นเชิง ดังจะเห็นไดจากสาขาใหมๆ ท่ีเกิดข้ึนท่ีแสดง
ถึงการเชื่อมโยงระหวางสาขา   
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  3.3 วิทยาศาสตรมีหลักการทางจริยธรรมท่ียอมรับกันโดยท่ัวไป เชน ความซ่ือสัตย
ในการบันทึกขอมูล ความมีใจกวาง เปนตน ในบางครั้งความตองการไดรับการยกยองวาเปนคนแรกท่ี
คนพบความรูใหมอาจทําใหนักวิทยาศาสตรกาวไปในทางท่ีผิดได เชน การบิดเบือนขอมูลหรือ ขอคนพบ 
เปนตน จรรยาบรรณอีกดานท่ีสําคัญคือ จรรยาบรรณในการทดลองกับสิ่งมีชีวิต สัตวทดลองจะตอง  
มีสิทธิท่ีไดรับการดูแลใหมีสุขภาพท่ีดี มีความสบาย โดยเฉพาะในกรณีท่ีตองทําการทดลองกับมนุษย 
แมวาจะไดรับการยินยอมจากกลุมตัวอยางแลวก็ตาม กลุมตัวอยางจะตองไดรับขอมูลท่ีเปนความจริง
เก่ียวกับการทดลองนั้น สิทธิประโยชน ขอจํากัด และความเสี่ยง ท่ีจะเกิดข้ึนท้ังในปจจุบันและอนาคต
รวมท้ังสามารถเขารวมและออกจากการทดลองหรือการวิจัยไดตามความตองการ  
  3.4 นักวิทยาศาสตรเขารวมกิจกรรมทางสังคมในฐานะผูเชี่ยวชาญและประชาชน         
คนหนึ่ง ในบางครั้งนักวิทยาศาสตรเขารวมกิจกรรมทางสังคมในฐานะผูเชี่ยวชาญท่ีมีความรู ทักษะ
และประสบการณเฉพาะทาง แตในบางครั้งก็เขารวมกิจกรรมทางสังคมในฐานะประชาชนคนหนึ่ง           
ท่ีมีมุมมอง ความสนใจ คานิยม และความเชื่อสวนตัว 
  งานวิจัยนี้เลือกประเด็นท่ีตองการศึกษาซ่ึงครอบคลุมลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตร                
ท้ัง 3 ดาน ดังนี้ 1) โลกทัศนทางวิทยาศาสตรประกอบดวย ประเด็นท่ีศึกษา 3 ประเด็น คือ โลกคือ 
สิ่งท่ีสามารถทําความเขาใจได แนวคิดทางวิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงได และความรูทาง
วิทยาศาสตรมีความคงทน 2) การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร ประกอบดวย ประเด็นท่ีศึกษา 
4 ประเด็น คือ วิทยาศาสตรตองการหลักฐานเชิงประจักษ วิทยาศาสตรมีการผสมผสานระหวาง
ตรรกศาสตรและจินตนาการ วิทยาศาสตรใหคําอธิบายและทํานาย นักวิทยาศาสตรพยายามระบุและ
หลีกเลี่ยงความลําเอียง 3) กิจการทางวิทยาศาสตร ประกอบดวยประเด็นท่ีศึกษา 2 ประเด็น คือ 
วิทยาศาสตรเปนกิจกรรมทางสังคมท่ีซับซอน วิทยาศาสตรมีหลักการทางจริยธรรมท่ียอมรับกัน
โดยท่ัวไป   
 3.4 เครื่องมือท่ีใชวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
  จากการทบทวนวรรณกรรม ซ่ึงมีการพัฒนาการประเมินเก่ียวกับความเขาใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรของผูเรียน เพ่ือใหสามารถเก็บขอมูลท่ีเก่ียวของกับมุมมองหรือความเขาใจลักษณะ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดชัดเจนและมีความนาเชื่อถือมากยิ่งข้ึน โดย Lederman (2007)                      
ไดรวบรวมเครื่องมือท่ีใชในการประเมินความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีใชตั้งแตทศวรรษ ท่ี 
1954 แสดงดังตารางท่ี 2.1 
 
ตารางท่ี 2.1  เครื่องมือประเมินความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 

ป เครื่องมือ ผูสรางเครื่องมือ 
1954 Science Attitude Questionnaire Wilson 
1958 Facts About Test (FAST) Stice 
1959 Science Attitude Scale Allen 
1961 Test on Understanding Science (TOUS) Cooley &Klopfer 
1962 Processes of Science Test BSCS 
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ตาราท่ี 2.1 (ตอ) 
 

ป เครื่องมือ ผูสรางเครื่องมือ 
1966 Inventory of Science Attitude, Interests and 

Appreciations 
Swan 

1966 Science Process Inventory (SPI) Welch 
1967 Wisconsin Inventory of Science Processes (WISP) Scientific Literacy 

Research Center 
1968 Science Support Scale Schwirian 
1968 Nature of Science Scale (NOSS) Kimball 
1969 Test on the Social Aspects of Science (TSAS) Korth 
1970 Science Attitude Inventory  (SAI) Moore &Sutman 
1974 Science Inventory (SI) Hungerford &Walding 
1975 Nature of Science Test (NOST) Billeh&Hasan 
1975 Views of Science Test (VOST) Hillis 
1976 Nature of Scientific Knowledge Scale  (NSKS) Rubba 
1978 Test of Science – Related Attitudes (TOSRA) Fraser 
1980 Test of Enquiry Skills (TOES) Fraser 
1981 Conception of Scientific Theories Test (COST) Cotham& Smith 
1982 Language of Science (LOS) Ogunniyi 
1987 Views on Science – Technology – 

Soctety(VOSTS) 
Aikenhead, Fleing& 
Ryan 

1990 Views of Nature of Science A (VNOS-A) Ledeman& O’Malley 
1992 Modified Nature of Scientific Knowledge Scale 

(MNSKS) 
Meichtry 

1995 Critical Incidents Nott & Wellington 
2000 Views of Nature of Science C (VNOS-C) Abd-El-Khalick,Bell & 

Lederman 
2002 Views of Nature of Science D (VNOS-D) Lederman &Khishfe 
2004 Views of Nature of Science E (VNOS-E) Lederman &Ko 

 
ท่ีมา : Lederman, N.G. (2007). “Nature of Science: Past, Present, and Future” In Abell, 

S.K. and Lederman, N.G.(ed), Handbook of Research on Science Education. 
New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, 831–880. 
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  เนื่องจากเครื่องมือวัดมุมมองหรือความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีใชใน
งานวิจัย ในชวงแรกเครื่องมือยังไมมีการอธิบายรายละเอียดเก่ียวกับมุมมองหรือความเขาใจธรรมชาติ                    
ของวิทยาศาสตร โดยในปจจุบันจึงพยายามพัฒนาใหไดขอมูลเชิงคุณภาพมากข้ึน เชน เครื่องมือ
ประเภทแบบสอบถาม ท่ีนิยมใชในงานวิจัย ซ่ึงลักษณะของเครื่องมือวัดมุมมองหรือความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรมีรายละเอียดดังนี้ (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell, Renee, and 
Schwarts, 2002) 
  1. Paper and Pencil Test 
  เปนเครื่องมือท่ีมีลักษณะเปนขอคําถาม ใหแสดงความคิดเห็น (เห็นดวย ไมเห็น
ดวย) ขอความใหเลือกถูกผิด หรือเปนตัวเลือกมากกวา 2 ตัวเลือก โดยเครื่องมือลักษณะดังกลาวมี
ขอจํากัดในการวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร (Lederman, 2002) คือ ขอแรก เครื่องมือ
ชนิดนี้ อาจมาจากการสันนิษฐานวาผูตอบมีความเขาใจหรือไมเขาใจ แตไมสามารถอธิบายไดวาเขาใจ
อยางไรขอท่ีสอง คุณภาพของเครื่องมือยังเปนท่ีสงสัยของนักการศึกษา เนื่องจากกระบวนการสราง
และการตรวจสอบคุณภาพทําโดยผูวิจัย ขอท่ีสาม เครื่องมือชนิดนี้ไมสามารถใหขอมูลท่ีจะนํามาอธิบาย
มุมมองหรือความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในเชิงลึกได 
  2. Views of Nature of Science Questionnaire (VNOS-A)  
  เปนเครื่องมือท่ีใชรวบรวมขอมูลในเชิงลึก มีลักษณะเปนแบบปลายเปดมักใช
ควบคูกับการสัมภาษณแบบก่ึงโครงสราง โดย Ledeman & O’Malley พัฒนาข้ึนในป ค.ศ. 1990 
ประกอบดวย ขอคําถาม 7 ขอ ใชควบคูกับการสัมภาษณแบบก่ึงโครงสรางประเด็นธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรนํามาใชในการอธิบายมุมมองธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน ในประเด็นดังตอไปนี้ 
 2.1 ความรูทางวิทยาสาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงได 
 2.2 การสังเกตและการลงขอสรุป 
 2.3 จิตนาการและความคิดสรางสรรค 
 2.4 ความรูทางวิทยาศาสตรตองการหลักฐานท่ีตรวจสอบได 
 2.5 ความสัมพันธระหวางกฎกับทฤษฎี 
  3. Nature of Scientific Knowledge Scale (NSKS) 
  เปนเครื่องมือแบบมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ จํานวน 48 ขอสรางโดย 
Rubba ในป 1978 ใชวัดความเขาใจธรรมชาติของความรูเชิงวิทยาศาสตร 5 ดาน ดังนี้ 
 3.1 ดานความไมยึดติดกับความเชื่อ 
 3.2 ดานการพัฒนา 
 3.3 ดานความสามารถสมบรูณและเรียบงาย 
 3.4 ดานความสามารถทดสอบได 
 3.5 ดานความเปนเอกภาพ 
  4. Modified Nature of Scientific Knowledge Scale (MNSKS) 
 เปนเครื่องมือท่ีสรางโดย Meichtry (1992) มีขอคําถาม 32 ขอ เปนแบบ Likert 
Scale มี 5 ตัวเลือก ใชวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในดานตางๆ ดังนี้ 
 4.1 จิตนาการและความคิดสรางสรรค 
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 4.2 พัฒนาการสืบเสาะหาความรูวิทยาศาสตร 
 4.3 การทดสอบได 
 4.4 ความเปนเอกภาพ 
  เครื่องมือท่ีใชวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรมีหลากหลายท่ีนํามาประเมิน                 
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร แตละเครื่องมือมีขอเดนและขอดอยท่ีแตกตางกัน ดังนั้นจึง                
ควรพิจารณาปจจัยหลายๆดาน กอนนําเครื่องมือชนิดใดมาปรับใช เพ่ือใหงานวิจัยใหไดขอมูลตรงตาม
วัตถุประสงคของการวิจัยใหมากท่ีสุด 
  สําหรับการวิจัยครั้งนี้สรางเครื่องมือวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปน
แบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร โดยมีประเด็นเก่ียวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ี
ตองการวัด 3 ดาน คือ โลกทัศนทางวิทยาศาสตร  การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร และกิจการ
ทางวิทยาศาสตร ซ่ึงขอคําถามจะทําใหไดขอมูลในเชิงลึกเก่ียวกับความคิดของนักเรียนวานักเรียน
เขาใจหรือไม และเขาใจวาอยางไร สําหรับการตรวจสอบระหวางการจัดการเรียนรูนั้นผูวิจัยใชวิธีการ
สังเกตการตอบคําถาม การอภิปรายสะทอนความคิดในชั้นเรียน การตอบคําถามในใบกิจกรรม แลว
บันทึกลงในแบบบันทึกหลังการจัดการเรียนรู และการสะทอนความเขาใจของนักเรียนผานบันทึก
อนุทินของนักเรียน 
  เกณฑการจัดกลุมความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

  จากการศึกษาเอกสารงานวิจัย มีผูท่ีศึกษาเก่ียวของกับความเขาใจวิเคราะหความ
เขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร จึงทําใหมีแนวทางในการจัดกลุมความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
โดยแบงออกเปน 2 กลุมใหญๆ ดังนี้ 

  1. กลุมมุมมองธรรมชาติของวิทยาศาสตร (Nature of Science View) 
แบบสอบถามปลายเปด (Open-ended questionnaire) รวมกับการสัมภาษณ

แบบก่ึงโครงสราง (semi-structured interviews) โดยงานวิจัยของ Khishfe (2008) ไดทําการศึกษา
เพ่ือพัฒนามุมมองธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนเกรด 7 จําแนกกลุมความเขาใจของนักเรียน                    
เปน 3 กลุม คือ 1) กลุมท่ีไมมีมุมมอง 2) กลุมท่ีมีมุมมอง และ 3) กลุมท่ีไมแนใจหรือจัดกลุมไมได 

  2. กลุมความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร (Nature of Science understanding) 
แบบสอบถามธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบปลายเปด โดยงานวิจัยของ สุทธิดา  

จํารัส และ นฤมล  ยุตาคม (2551) ศึกษาความเขาใจและการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรในเรื่อง
โครงสรางอะตอมของครูผูสอนวิชาเคมี ไดแบงประเภทความเขาใจของครูเปน 3 ประเภท คือ  
1) มีความเขาใจเปนอยางดี 2) มีความเขาใจสับสนและไมชัดเจน 3) มีความเขาใจคลาดเคลื่อน 

แบบสอบถามธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบปลายเปดรวมกับการสัมภาษณ  
ก่ึงโครงสราง โดยงานวิจัยของ กาญจนา มหาชาลี และ ชาตรี ฝายคําตา (2553) การจัดกลุมความ
เขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร เปน 4 กลุม คือ 1) เขาใจถูกตอง 2) เขาใจบางสวน 3) เขาใจ
คลาดเคลื่อน และ 4) ไมเขาใจ   

สําหรับการวิจัยนี้จัดกลุมความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน โดยมี
การปรับใชแนวทางในการจัดกลุมความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของกลุมท่ีศึกษาตามการจัด
ของ กาญจนา มหาชาลี และ ชาตรี ฝายคําตา (2553) เนื่องจากแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของ
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วิทยาศาสตรท่ีสรางข้ึน เพ่ือนํามาวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร จะมีลักษณะเปนอัตนัย 
โดยใหนักเรียนแสดงความคิดเห็นใน 3 ระดับ คือ เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย และมีชองวางให
อธิบายแสดงเหตุผลประกอบคําตอบ ซ่ึงพบวานักเรียนท่ีไมตอบคําถามในบางขอ จึงเลือกแนวทางใน
การจัดกลุมความเขาใจดังกลาวมาปรับใชในการจัดกลุมความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของ
นักเรียนท่ีศึกษา ซ่ึงผูวิจัยไดกําหนดเกณฑการใหคะแนนไว ดังนี้ 
  เขาใจถูกตอง (Understanding: U) หมายถึง การอธิบายหรือการตอบคําถามเก่ียวกับ
ลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตรและยกตัวอยางสถานการณท่ีเก่ียวของสอดคลองกับประเด็นลักษณะ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรอยางถูกตองและสอดคลองกับแนวคิดท่ีเปนท่ียอมรับทางวิทยาศาสตร ให  
4 คะแนน 
  เขาใจบางสวน (Partial understanding: PU) หมายถึง การอธิบายหรือการตอบ
คําถามเก่ียวกับลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตรในแตละประเด็นบางสวน แตไมครบท้ังหมดหรือมี
ความสอดคลองบางสวน หรือไมสามารถอธิบายใหเหตุผล และยกตัวอยางประกอบการอธิบาย                       
ให 3 คะแนน 
  เขาใจคลาดเคลื่อน (Misunderstanding: MU) หมายถึง การอธิบายหรือการตอบ
คําถามเก่ียวกับลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตรในแตละประเด็นท่ีไมถูกตองตามแนวคิดท่ีเปนท่ี
ยอมรับทางวิทยาศาสตรท้ังหมด ให 2 คะแนน 
  ไมเขาใจ (Naive Understanding: NU) หมายถึง นักเรียนไมตอบคําถาม ไมสามารถ
อธิบายเก่ียวกับลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตรหรือไมตอบคําถาม ให 1 คะแนน 
 

4.  การคิดวิเคราะห 
 
 4.1 ความหมายของการคิดวิเคราะห 
  นักวิชาการดานการศึกษาหลายทานไดใหความหมายหรือคําจํากัดความของการคิด
วิเคราะหไว ดังนี้ 
  Bloom (1956) กลาววา การคิดวิเคราะห เปนความสามารถในการแยกแยะ เพ่ือหา
สวนยอยของเหตุการณเรื่องราวหรือเนื้อหาตางๆ วาประกอบดวยอะไร มีความสําคัญอยางไร อะไร
เปนเหตุ อะไรเปนผลและท่ีเปนเหตุอยางนั้นอาศัยหลักการใด 
  Marzano (2001) กลาววา การคิดวิเคราะห เปนการคิดอยางลุมลึกและหลากหลาย 
มีการคิดพิจารณาขอมูลอยางละเอียดถ่ีถวนรอบดานและมีเหตุผล สามารถระบุความเหมือน ความแตกตาง
ของสิ่งตางๆ ได สามารถจัดอันดับและจัดประเภทของความรูและจัดหมวดหมูของสิ่งของได ระบุ
ขอผิดพลาดในการนําเสนอขอมูลของสิ่งตางๆและบอกเหตุผลได สามารถตีความหรือบอกหลักเกณฑ
พ้ืนฐานของความรูนั้นได สามารถระบุเจาะจงหรือสรุปอยางมีเหตุและผลในความรูนั้นได จนกระท่ัง
สามารถสรุปจนตกผลึกเปนความรูใหมได 
  ชัยวัฒน  สุทธิรักษ (2553) กลาววา การคิดวิเคราะห หมายถึง ความสามารถในการ
แยกแยะเพ่ือสืบคนขอเท็จจริงของเหตุการณ เรื่องราวหรือเนื้อหาตางๆ โดยการจําแนกแยกแยะ 
เปรียบเทียบขอมูล จัดกลุมอยางเปนระบบ ตีความ และทําความเขาใจกับองคประกอบของสิ่งนั้นโดย
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มีหลักฐานอางอิงเพ่ือหาขอสรุปท่ีนาจะเปนไปได และใชกระบวนการทางตรรกะวิทยาในการสรุป
ตัดสินไดอยางถูกตองและสมเหตุสมผล 
  ฆนัท ธาตุทอง (2554) ใหความหมายของการคิดวิเคราะหวา หมายถึง การจําแนก
แยกแยะองคประกอบ ของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซ่ึงอาจจะเปนวัตถุ สิ่งของ เรื่องราว หรือเหตุการณ และหา
ความสัมพันธเชิงเหตุผลระหวางองคประกอบเหลานั้น เพ่ือคนหาสาเหตุท่ีแทจริงของสิ่งท่ีเกิดข้ึน 
  ชนาธิป พรกุล (2554) กลาววา การคิดวิเคราะห เปนการจําแนกแยกแยะสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
เรื่องใดเรื่องหนึ่ง เพ่ือคนหาองคประกอบและความสัมพันธระหวางองคประกอบเหลานั้น เพ่ือชวยให
เกิดความเขาใจในเรื่องนั้น โดยกําหนดลักษณะของทักษะการคิดวิเคราะหไววา จะตองสามารถกําหนด
เกณฑในการวิเคราะห สามารถแยกแยะขอมูลไดตามเกณฑ สามารถบอกความสัมพันธระหวาง
องคประกอบตางๆ และขอมูลในแตละองคประกอบ และสามารถนําเสนอผลการวิเคราะหมาสรุป
ตอบคําถามตามวัตถุประสงค 
  สุวิทย มูลคํา (2554) กลาววา การคิดวิเคราะห หมายถึง ความสามารถในการจําแนก 
แยกแยะ องคประกอบตางๆ ของสิ่งใดสิ่งหนึ่งซ่ึงอาจจะเปนวัตถุสิ่งของ เรื่องราวหรือเหตุการณและ
หาความสัมพันธเชิงเหตุผล ระหวางองคประกอบเหลานั้น เพ่ือคนหาสภาพความเปนจริง หรือสิ่งสําคัญ
ของสิ่งท่ีกําหนดให 
  จากความหมายของการคิดวิเคราะหสามารถสรุปไดวา เปนการแสวงหาขอเท็จจริง
จาก เหตุการณ/เรื่องราว หรือเนื้อหาตางๆ โดยเปรียบเทียบขอมูลดวยการระบุ จําแนกแยกแยะ                    
การจัดกลุม การวิเคราะห  ตีความ และทําความเขาใจกับองคประกอบของสิ่งนั้น โดยมีหลักฐานอางอิง 
เพ่ือคนหาขอเท็จจริงของสิ่งท่ีเกิดข้ึนไดอยางถูกตองและสมเหตุสมผล 
 4.2 แนวคิดและทฤษฎีการคิดวิเคราะห 
  แนวคิดและทฤษฎีการคิดวิเคราะหท่ีไดรับการสนใจ เปนท่ียอมรับและถูกนํามา
ขยายผลและเผยแพรทางการศึกษาเปนจํานวนมาก ไดแก แนวคิดทฤษฎีการคิดวิเคราะหของบลูม 
(Bloom) ซ่ึงแนวคิดของบลูมนั้นเริ่มข้ึนมาเปนระยะเวลานาน ตอมาในป ค.ศ. 2001 Marzano (2001) 
ไดพัฒนาปรับปรุงแนวคิดของบลูมใหมีความชัดเจนและเปนรูปธรรมมากข้ึน ซ่ึงจะเห็นไดวาแนวคิด
ของท้ัง 2 ทาน มีความสัมพันธสอดคลองและมีความเชื่อมโยงกัน ซ่ึงแนวคิดท้ัง 2 ทาน มีสาระสําคัญ 
ดังนี้ 
  4.2.1 ทฤษฎีการคิดวิเคราะหของบลูม  
   บลูม (Bloom, 1956) ไดจําแนกจุดมุงหมายของการศึกษาออกเปน 3 ดาน 
คือ ดานความรู (cognitive domain) ดานความรูสึกหรือเจตคติ (affective domain) และดาน
ทักษะ (psycho-motor domain) ไดกลาวถึงรายละเอียดความรูไว 6 ระดับ คือ  
   1. ระดับความรู ความจํา (memory)  

 1.1 ความรูเฉพาะสิ่ง (know ledge of specifics) 
1.1.1 ความรูศัพทเฉพาะ  
1.1.2 ความรูขอเท็จจริง เฉพาะสิ่ง 

 1.2 ความรูเก่ียวกับวิธีการจัดการกับสิ่งเฉพาะ 
1.2.1 ความรูเรื่องแบบแผนนิยม 
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1.2.2 ความรูแนวโนมและลําดับเหตุการณ  
1.2.3 ความรูเรื่องการจัดจําพวกและประเภท 
1.2.4 ความรูเรื่องเกณฑ   
1.2.5 ความรูเรื่องระเบียบวิธี  

1.3 ความรูเรื่องสากลและนามธรรมตางๆ 
1.3.1 ความรูเรื่องหลักการและขอสรุปท่ัวไป 
1.3.2 ความรูเรื่องทฤษฏีและโครงสราง 

2. ระดับความเขาใจ (comprehension) 
2.1 การแปล  
2.2 การตีความ  
2.3 การสรุปอางอิง  

3. ระดับการประยุกต (Application)  
 3.1 การประยุกต  
4. ระดับการคิดวิเคราะห (analysis)  
 4.1 การวิเคราะหหนวยยอย  
 4.2 การวิเคราะหความสัมพันธ   
 4.3 การวิเคราะหหลักการจัดระเบียบ  
5. ระดับการสังเคราะห (synthesis)  
 5.1 ผลิตผลท่ีสื่อความหมายหรือมีลักษณะพิเศษเฉพาะ  
 5.2 ผลิตผลในลักษณะของแผนงานหรือชุดปฏิบัติการ 
 5.3 ผลิตผลในลักษณะของแผนงานหรือชุดปฏิบัติการ 
6. ระดับการประเมิน  
 6.1 การตัดสินใจตามเกณฑภายใน  
 6.2 การตัดสินใจตามเกณฑภายนอก 

  4.2.2 ทฤษฎีการคิดวิเคราะหของมารซาโน 
   Marzano (2001) จึงไดพัฒนารูปแบบจุดมุงหมายทางการศึกษารูปแบบใหม 
(A New Taxonomy of Educational Objectives) ประกอบดวยความรู 3 ประเภท และกระบวนการ 
จัดกระทํากับขอมูล 6 ระดับ โดยมีรายละเอียดดังนี้  
   1. ขอมูล เนนการจัดระบบความคิดเห็น จากขอมูลงายสูขอมูลยาก เปนระดับ
ความคิดรวบยอด ขอเท็จจริง ลําดับของเหตุการณ สาเหตุและผล เฉพาะเรื่อง และหลักการ  
   2. กระบวนการ เนนกระบวนการเพ่ือการเรียนรู จากทักษะสูกระบวนการ
อัตโนมัติอันเปนสวนหนึ่งของความสามารถท่ีสั่งสมไว 
   3. ทักษะ เนนการเรียนรูท่ีใชระบบโครงสรางกลามเนื้อจากทักษะงายสู
กระบวนการท่ีซับซอนข้ึนกระบวนการจัดกระทํากับขอมูล 6 ระดับ ดังนี้  
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 ระดับท่ี 1 ข้ันรวบรวม เปนการคิดทบทวนความรูเดิม รับขอมูลใหม และ
เก็บเปนคลังขอมูลไว เปนการถายโยงความรูจากความรูจากความจําถาวรสูความจํานําไปใชในการ
ปฏิบัติการโดยไมจําเปนตองเขาใจโครงสรางของความรูนั้น  
 ระดับท่ี 2 ข้ันเขาใจ เปนการเขาใจสาระท่ีเรียนรู สูการเรียนรูใหมใน
รูปแบบการใชสัญลักษณ เปนการสังเคราะหโครงสรางพ้ืนฐานของความรูนั้นโดยเขาใจประเด็น
ความสําคัญ  
 ระดับท่ี 3 ข้ันวิเคราะห เปนการจําแนกความเหมือนและความตางอยางมี
หลักการการจัดหมวดหมูท่ีสัมพันธกับความรู การสรุปอยางสมเหตุสมผลโดยสามารถบงชี้ขอผิดพลาด
ได การประยุกตใชในสถานการณใหมโดยใชฐานความรู และการคาดการณผลท่ีตามมาบนพ้ืนฐาน              
ของขอมูล  
 ระดับท่ี 4 ข้ันใชความรูใหเปนประโยชน เปนการตัดสินใจในสถานการณท่ี
ไมมีคําตอบชัดเจน การแกไขปญหาท่ียุงยาก การอธิบายปรากฏการณท่ีแตกตาง และการพิจารณา
หลักฐานสูการสรุปสถานการณท่ีมีความซับซอน การตั้งขอสมมุติฐานและการทดสอบสมมุติฐานนั้น                    
บนพ้ืนฐานของความรู  
 ระดับท่ี 5 ข้ันบูรณาการความรู เปนการจัดระบบความคิดเพ่ือบรรลุ
เปาหมายการเรียนรูท่ีกําหนด การกํากับติดตามการเรียนรู และการจัดขอบเขตการเรียนรู  
 ระดับท่ี 6 ข้ันจัดระบบแหงตน เปนการสรางระดับแรงจูงใจตอภาวการณ
เรียนรูและภาระงานท่ีไดรับมอบหมายในการเรียนรู รวมท้ังความตระหนักในความสามารถของการ
เรียนรูท่ีตน 
 4.3 ลักษณะของการคิดวิเคราะห 
  นักการศึกษาไดกลาวถึงลักษณะของการคิดวิเคราะหไว ดังนี้ 
  Bloom (1956) กลาววา การคิดวิเคราะห เปนความสามารถในการแยกแยะเพ่ือหา
สวนยอยของเหตุการณเรื่องราวหรือเนื้อหาตางๆ วาประกอบดวยอะไร มีความสําคัญอยางไร อะไร
เปนเหตุ อะไรเปนผลและท่ีเปนเหตุอยางนั้นอาศัยหลักการใด การวิเคราะหแบงออกเปน 3 อยาง ดังนี้ 
  1. วิเคราะหความสําคัญ หมายถึง การแยกแยะสิ่งท่ีกําหนดมาใหวาอะไรสําคัญหรือ
จําเปนหรือมีบทบาทท่ีสุด ตัวไหนเปนเหตุ ตัวไหนเปนผล 
  2. วิเคราะหความสัมพันธ หมายถึง การคนหาวาความสําคัญยอย ๆ ของเรื่องราว
หรือเหตุการณนั้นเก่ียวพันกันอยางไร สอดคลองหรือขัดแยงกันอยางไร 
  3. วิเคราะหหลักการ หมายถึง การคนหาโครงสรางและระบบของวัตถุ สิ่งของ
เรื่องราวและการกระทําตางๆ วาสิ่งเหลานั้นรวมกันจนดํารงสภาพเชนนั้นอยูไดเนื่องจากอะไรโดยยึด
อะไรเปนหลัก เปนแกนกลาง มีสิ่งใดเปนตัวเชื่อมโยงยึดถือหลักการใด มีเทคนิคอยางไรหรือยึดคติใด 
  Marzano (2001) การคิดวิเคราะหนั้นมีความหมายใกลเคียงกับแนวคิดของบลูม 
กลาวคือ มารซาโน ไดกลาววา การคิดวิเคราะห เปนการคิดอยางลุมลึกและหลากหลาย มีการคิด
พิจารณาขอมูลอยางละเอียดถ่ีถวนรอบดานและมีเหตุผล สามารถระบุความเหมือน ความแตกตาง
ของสิ่งตางๆ ได สามารถจัดอันดับและจัดประเภทของความรูและจัดหมวดหมูของสิ่งของได ระบุ
ขอผิดพลาดในการนําเสนอขอมูลของสิ่งตางๆและบอกเหตุผลได สามารถตีความหรือบอกหลักเกณฑ
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พ้ืนฐานของความรูนั้นได สามารถระบุเจาะจงหรือสรุปอยางมีเหตุและผลในความรูนั้นได จนกระท่ัง
สามารถสรุปจนตกผลึกเปนความรูใหมได ประกอบดวย ความสามารถ 5 ดาน ไดแก  

  1. ดานการสังเกตและการจําแนก (Matching) หมายถึง ความสามารถในการสังเกต
และจําแนก แยกแยะ รายละเอียดของสิ่งตางๆ หรือเหตุการณตางๆ ท่ีเหมือนกันและแตกตางกัน
ออกเปนแตละสวนได ซ่ึงจะเชื่อมโยงไปสูความสามารถในการจับคูและการจัดกลุมสิ่งตางๆ ท่ีเหมือนกัน             
ท้ังรูปรางลักษณะ แหลงกําเนิดได 

  2. ดานการจัดกลุม (Calssification) หมายถึง ความสามรถในการประมวลความรู                      
เพ่ือการจัดกลุม จัดลําดับและจัดประเภทของสิ่งตางๆ สามารถหาคุณลักษณะหรือคุณสมบัติของท่ี
เหมือนกัน หรือคลายคลึงกันออกเปนพวกเปนกลุม 

  3. ดานการวิเคราะหเหตุผล (Error analysis) หมายถึง ความสามารถในการแยกแยะ
ขอผิดพลาด มองเห็นความผิดปกติ ความสัมพันธและความไมสัมพันธสอดคลองของสิ่งตางๆ สามารถ
โยงความสัมพันธสูการสรุปอยางสมเหตุสมผล สามารถระบุสิ่งท่ีไมถูกตองสิ่งผิดปกติ ไมเหมาะสม
เปนไปไมไดในสถานตางๆ จากการสังเกตและการใชความรูเดิมผสานกับความรูใหม สามารถสรุป
ประเด็นตางๆ และยกเหตุผลประกอบได 

  โดยผานการโตแยงอยางมีเหตุผลเหมาะสม ท้ังนี้ตองมีความสามารถในการสรุป
จากความรูท่ีมีมากอน เปนความรูท่ีเชื่อถือไดและยอมรับโดยท่ัวไป จากความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ
หรือมีการทดลองมีพยานหลักฐานมีขอมูลสนับสนุนหรือพิจารณาแลววาเปนจริง 

  การวิเคราะหเหตุผล เปนการวิเคราะหขอผิดพลาดโดยใชเหตุผลตามขอมูลหรือ
เนื้อหานั้นๆ ในการอธิบายความสัมพันธและความไมสัมพันธของสิ่งตางๆ การระบุหรือสิ่งท่ีไมถูกตอง                      
สมเหตุผล สิ่งท่ีผิดปกติแตกตางออกไปจากท่ีควรจะเปนการพัฒนาความสามารถในดานนี้ จะเกิดข้ึนๆ
ไดความใหมีการโตแยง ถกเถียงโดยใชเหตุผล โดยจะมีองคประกอบท่ีสําคัญดังนี้ 

1) ความรูเดิม หมายถึง ความรูท่ีเปนจริง เปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปความรู                           
ท่ีเชื่อกันมานาน 

2) ความรูจากความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ 
3) ความรูจากขอมูลหลักฐานท่ีมีอยู ผูโตเถียงกันจะตองมีพยานท่ีเปนท่ีนาเชื่อถือ

ไดประกอบในการถกเถียงมีขอมูลสนับสนุน สามารถหาขอมูลจากแหลงตางๆมาสนับสนุนความคิดท่ี
ยอมรับ 

4) มีขอมูลท่ีไดจากการพิสูจน ทดลองมาแลว 
5) ขอมูลอ่ืนๆ ท่ีพิจารณาแลวเห็นวาเปนความจริง สามารถขยายความคิดของ

ตนเองใหเปนท่ียอมรับ 
4. ดานการนําไปใช หมายถึง ความสามารถในการนําความรูเดิมท่ีมีไปสรุปเปนหลักการ

ใหม นําไปประยุกตใชในสถานการณตางๆ หรือสามารถนําความรูไปใชในกิจกรรมชีวิตประจําวันได 
โดยท่ัวไปจะเปนการใหเหตุผลเชิงอุปนัย 

5. ดานการทํานาย หมายถึง ความสามารถในการนําความรูหรือหลักการท่ีมีอยูไปใช                   
เพ่ือการประมาณและทํานายสถานการณท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตไดอยางจําเพาะเจาะจง สามารถเขาใจ
เหตุการณ มีความรู สามารถในการระบุรายละเอียดในเหตุการณนั้นและปรับเปลี่ยนวิธีการใหเหมาะสม
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กับสิ่งท่ีอาจเกิดข้ึนตอไปได โดยท่ัวไปเปนการใหเหตุผลเชิงนิรนัย กลาวคือ จากขอสรุป จากกฎ สูตร 
ทฤษฎีหรือหลักการใหญแลวสามารถระบุรายละเอียดได สรางเหตุการณท่ีเกิดข้ึนอยางจําเพาะเจาะจง
ได เลือกหลักการหรือกฎท่ีจะนําไปประยุกตใชในสถานการณท่ีเจาะจง 

  จากการศึกษาองคประกอบของความสามารถในการวิเคราะหของบลูมและมารซาโน
แลวจะเห็นไดวาท้ังสองแนวคิดมีความคลายคลึงกัน โดยท่ีบลูมไดนําเสนอในรูปหลักการอยางกวางๆ 
แตของมารซาโนจะแสดงใหเห็นในรูปของกิจกรรมและทักษะในการนําไปใชในการปฏิบัติกลาวคือ 

  1. การคิดวิเคราะหความสําคัญของบลูมท่ีกลาววา เปนความสามารถในการแยกแยะ
วาสิ่งใดจําเปน สิ่งใดสําคัญหรือมีบทบาทท่ีสุด ประกอบดวยวิเคราะหชนิด เปนการใหนักเรียนวินิจฉัย                
วาสิ่งนั้นหรือเหตุการณนั้นๆจัดเปนชนิดใด ลักษณะใด เพราะเหตุใด สิ่งใดจําเปน สิ่งใดสําคัญ เปนการ
คนหาสาระสําคัญ ขอความหลัก ขอสรุป จุดเดนและจําแนกแยกแยะขอมูลท่ีเหมือนกันและแตกตาง
กันจนกระท่ังไปสูความสามารถในการจับคูของมารซาโน 

  2. วิเคราะหความสัมพันธของบลูม หมายถึง การคนหาวาความสัมพันธของสิ่งตางๆ                  
วามีอะไรสัมพันธกัน สัมพันธเชื่อมโยงอยางไร สัมพันธกันมากนอยเพียงใดสอดคลองหรือขัดแยงกัน  
มีสิ่งใดสอดคลองกันหรือไมสอดคลองกัน มีสิ่งใดเก่ียวของกันกับเรื่องนี้และมีสิ่งใดไมเก่ียวของกัน สิ่ง
ใดไมเขาพวก สิ่งใดเก่ียวของมากท่ีสุดและนอยท่ีสุด การเรียนลําดับข้ันตอนของเหตุการณความมาก
นอยของสิ่งตางๆ เม่ือเกิดสิ่งนี้แลว เกิดผลลัพธอะไรตามมาบางตามลําดับสาเหตุ จุดประสงคและผล 
และแบบความสัมพันธในรูปอุปมาอุปไมย ก็มีความหมายเดียวกัน ความสามรถในการจับคู การจัด
กลุมหรือหมวดหมูหรือจัดประเภทของสิ่งจางๆ ท่ีมีลักษณะจุดรวมเหมือนกันและการระบุและสรุป
ขอมูล การใชเหตุผล การอธิบายความสัมพันธและความไมสัมพันธของสิ่งตางๆ การระบุขอมูลหรือ 
สิ่งท่ีไมถูกตองไมสมเหตุสมผล สิ่งท่ีปกติ แตกตางออกไปจากท่ีควรจะเปนของมารซาโน 
  3. วิเคราะหหลักการของบลูม หมายถึง การคนหาโครงสรางและระบบของเรื่องราว 
สิ่งของเรื่องราวและการกระทําตางๆ วาสิ่งเหลานั้นรวมกันจนดํารงสภาพเชนนั้นอยูไดเนื่องจากอะไร                  
โดยยึดอะไรเปนหลัก มีสิ่งใดเปนตัวเชื่อมโยงยึดถือหลักการใด มีเทคนิคอยางไรหรือยึดคติใด ลักษณะ
สวนประกอบไดแก การวิเคราะหเหตุผล การนําความรูท่ีไดรับหรือท่ีมีอยูเสนอเปนความรูและหลักการใหม
สามารถประยุกตใชในสถานการณใหมๆไดอยางเหมาะสม รวมท้ังความสามรถในการประเมิน คาดเดา 
ทํานายสิ่งท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต สามารถระบุสิ่งท่ีมีผลตามมา สิ่งใดจริงสิ่งใดไมจริง และสามารถ
ปรับเปลี่ยนวิธีการไดอยางเหมาะสมของมารซาโน 
  จากลักษณะการคิดวิเคราะหดังกลาว ผูวิจัยเลือกใชลักษณะการคิดวิเคราะหตาม
แนวคิดของ มารซาโน ความสามารถ 5 ดาน ไดแก 1) ดานการสังเกตและการจําแนก 2) ดานการจัดกลุม 
3) ดานการวิเคราะหเหตุผล 4) ดานการนําไปใช และ 5) ดานการทํานาย  เนื่องจากสามารถบรูณาการ
นําไปเปนกรอบแนวคิดทักษะการคิดวิเคราะหไดอยางเปนรูปธรรม  
  ประโยชนของการคิดวิเคราะห  
  ประพันธศิริ  สุเสารัจ (2551) ไดกลาวเก่ียวกับประโยชนของการคิดวา การมี
ความสามารถในการคิดจะเปนประโยชนอยางมากตอการดําเนินชีวิตของมนุษยจะทําใหสามารถแกไข
ปญหา รวมท้ังสามารถเลือกตัดสินใจไดอยางเหมาะสมมีเหตุผล ในยุคขาวสารเทคโนโลยีในปจจุบันท่ีมี
ความเจริญกาวหนาอยางรวดเร็วมีการแขงขันสูง การปูพ้ืนฐานการคิดและสงเสริมการคิดใหแกเด็ก
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และเยาวชนจึงเปนสิ่งท่ีมีความจําเปนอยางยิ่ง นับตั้งแตระดับอนุบาลไปจนถึงระดับสูง การไดรับการ
พัฒนาการคิดตั้งแตเยาววัยจะชวยพัฒนาความคิดใหกาวหนา สงผลใหสติปญญาเฉียบแหลมเปนคน
รวบคอบ ตัดสินใจไดถูกตอง สามารถแกไขปญหาตางๆ ในชีวิตไดดีเปนบุคคลท่ีมีคุณภาพสามารถ
ดํารงชีวิตในสังคมไดอยางเปนสุข ผลจากการฝกใหคิดจะชวยใหเกิดประโยชนแกเด็กและเยาวชน สรุป
ไดดังนี้ 
  1. สามารถปฏิบัติงานไดอยางมีระบบมีหลักการและเหตุผลและงานท่ีไดรับมี
ประสิทธิภาพ 
  2. สามารถพิจารณาสิ่งตางๆ และประเมินงานโดยใชหลักเกณฑอยางสมเหตุสมผล 
  3. รูจักประเมินตนเองและผูอ่ืนไดอยางถูกตอง 
  4. ไดเรียนรูเนื้อหาไดรับประสบการณท่ีมีคุณคา มีความหมายและเปนประโยชน 
  5. ไดฝกทักษะการทํางาน การใชเหตุผลในการแกปญหา 
  6. มีความรูความสามารถ มีกระบวนการทํางานอยางเปนระบบชัดเจนนับตั้งแตการ
กําหนดเปาหมาย รวบรวมขอมูลเชิงประจักษ คนควาหาความรู ทฤษฎี หลักการ ตั้งขอสันนิฐาน 
ตีความหมายและลงขอสรุป 
  7. เกิดความสามารถในการคิดอยางชัดเจน คิดอยางถูกตอง คิดอยางแจมแจง คิด
อยางกวางขวาง คิดไกล และคิดอยางลุมลึก ตลอดจนคิดอยางสมเหตุสมผล 
  8. ทําใหเปนผูมีปญญา มีคุณธรรมจริยธรรม ความรับผิดชอบ มีระเบียบวินัย มีความ
เมตตากรุณาและเปนผูมีประโยชนตอสังคม 
  9. พัฒนาความสามารถในการเรียนรูตลอดชีวิตไดอยางตอเนื่องในสถานการณท่ีโลก
เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว การมีความสามารถในการคิดจะเปนประโยชนตอการดํารงอยูของชีวิต
มนุษยในภาวะปจจุบันไดอยางมีคุณภาพสามารถแกปญหาชีวิตอยางมีประสิทธิภาพ 
 4.4 เครื่องมือท่ีใชวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห  
  จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยพบวา เครื่องมือท่ีใชวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห
ท้ังตามแนวคิดของบลูม และมารซาโน สามารถทําไดหลายวิธี เชน การใชแบบวัด การสัมภาษณ  
การสังเกตและบันทึก เปนตน โดยผูวิจัยไดรวบรวมเครื่องมือท่ีใชในการวัดความสามารถในการคิด
วิเคราะห ท่ีใชตั้งแตปพุธศักราช 2551 แสดงดังตารางท่ี 2.2 
 
ตารางท่ี 2.2  เครื่องมือวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห 
 

ป เครื่องมือ ผูสรางเครื่องมือ 
2551 แบบปรนัยแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก จุฬารัตน  ตอหิรัญ 
2551 ขอสอบแบบอัตนัย รุงระวี ศิริบุญนาม 
2553 แบบปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก วโรดม จันที และ 

นอยทิพย ลิ้มยิ่งเจริญ 
2555 แบบปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก พรพิมล ปยภัณฑ 
2555 แบบปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก  ปรีดาวรรณ ออนนางใย 
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ตารางท่ี 2.2  (ตอ) 
 

ป เครื่องมือ ผูสรางเครื่องมือ 
2555 แบบสัมภาษณ และบันทึก ภควรรณ เหลาแหลม 

และ คงศักดิ์  ธาตุทอง 
2557 แบบอัตนัย ยุวรี ไชยโพนงาม 
2558 แบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ปทุมวรรณ ปองทอง 
2560 แบบปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ชลธิชา  สาชิน 

 
  จากการศึกษาเอกสารงานวิจัย สามารถแบงเครื่องมือวัดความสามารถในการคิด
วิเคราะห ออกเปน 3 ประเภทใหญๆ ไดแก แบบปรนัย แบบอัตนัย และแบบสัมภาษณ  ซ่ึงในปจจุบัน
นิยมใชลักษณะเครื่องมือแบบปรนัยเลือกตอบ (Multiple-choice Test) มากท่ีสุด โดยลักษณะของ
เครื่องมือวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห มีรายละเอียดดังนี้ 
  1. ขอสอบแบบเลือกตอบ 
 เปนเครื่องมือท่ีรูจักและใชกันอยางแพรหลาย มีลักษณะเปนขอคําถาม ใหผูตอบ
เลือกจากตัวเลือกหลายๆตัว การเลือกจะตองพิจารณาถึงขอความในแตละขอวา ตัวเลือกใดเปนตัวเลือก
ท่ีถูกท่ีสุด เปนเครื่องมือใชวัดผลดานความรูเปนหลัก เชน แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิด
วิเคราะหสรางโดย วโรดม จันที และนอยทิพย ลิ้มยิ่งเจริญ (2553) ใชวัดความสามารถในการคิด
วิเคราะหของนักเรียน เรื่อง สารในชีวิตประจําวัน เปนแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จํานวน 30 ขอ ท่ีผูวิจัย
สรางข้ึนตามแนวคิดของ Bloom ประกอบดวย 3 ดาน ไดแก วิเคราะหความสําคัญ วิเคราะหความสัมพันธ 
และวิเคราะหหลักการ และงานวิจัยของ ปรีดาวรรณ ออนนางใย (2555) สรางแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการคิดวิเคราะห เปนแบบปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 80 ขอ ท่ีผูวิจัย
สรางข้ึนตามแนวคิดของ Marzano ความสามารถ 5 ดาน คือ ดานการจับกลุม ดานการจัดหมวดหมู 
ดานการวิเคราะหขอผิดพลาด ดานการสรุปเปนหลักเกณฑท่ัวไป และดานสรุปเปนหลักเกณฑเฉพาะ 
  2. ขอสอบแบบอัตนัย 
 เปนเครื่องมือท่ีเปดโอกาสใหแสดงความคิดเห็นจากสถานการณท่ีกําหนด ซ่ึง
ขอสอบรูปแบบนี้ตองมีเกณฑการใหคะแนนท่ีชัดเจนและมีแนวคําตอบ เพ่ือใชในการตรวจใหคะแนน    
เชน แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหสรางโดย รุงระวี ศิริบุญนาม (2551) ใชวัด
ความสามารถในการคิดวิเคราะห จํานวน 30 ขอ เปนขอสอบแบบอัตนัย ตามแนวคิดของบลูม (Bloom) 
แบงออกเปน 3 ดาน ไดแก ดานความสําคัญ ดานความสัมพันธ และดานหลักการ  
  3. แบบสัมภาษณ 
  แบบสัมภาษณนักเรียนอยางไมเปนทางการสรางโดย ภควรรณ เหลาแหลม และ                         
คงศักดิ์ ธาตุทอง (2555) การวิเคราะหขอมูลโดยใชการวิเคราะหโปรโตคอล และการวิเคราะหเชิง
เนื้อหานําผลท่ีไดมาจัดกลุมการคิดวิเคราะหและการคิดสังเคราะหตามกรอบการคิดของ เกรียงศักดิ์  
เจริญวงศศักดิ์ (2546) และประเมินชิ้นงานของนักเรียนโดยการสังเกตและการสัมภาษณ ซ่ึงการคิด
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วิเคราะหของนักเรียน มี 3 ลักษณะ คือ การวิเคราะหองคประกอบท่ีเก่ียวของ การวิเคราะหข้ันตอน
การทําหรือวิธีทํา และการวิเคราะหหาสาเหตุหรือเชื่อมโยงความสัมพันธ 
  เครื่องมือท่ีใชวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหมีหลากหลายท่ีนํามาประเมิน
ความสามารถในการคิดวิเคราะห แตละเครื่องมือมีขอเดนและขอดอยท่ีแตกตางกัน ดังนั้นจึงควร
พิจารณาปจจัยหลายๆดาน กอนนําเครื่องมือชนิดใดมาปรับใช เพ่ือใหไดขอมูลท่ีตรงตามวัตถุประสงค
ของการวิจัยใหมากท่ีสุด 
  เกณฑท่ีใชวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห 
  จากการศึกษาเอกสารงานวิจัย เก่ียวกับแบบประเมินการคิดวิเคราะหมีเครื่องมือใน
การวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหหลายวิธี ผูวิจัยจึงวเิคราะหชนิดของเครื่องมือตามแนวคิดของ 
Marzano (2001) ความสามารถ 5 ดาน โดยใชเครื่องมือวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห ดังนี้ 
  1. แบบเลือกตอบ (Multiple choice) ซ่ึงเปนแบบทดสอบท่ีมีคําตอบ 4 ตัวเลือก 
ใหเลือกคําตอบท่ีถูกท่ีสุด 1 คําตอบ ลักษณะของเกณฑในการใหคะแนนขอสอบแบบเลือกตอบ ไดแก 
ตอบถูกได 1 คะแนน และตอบผิดได 0 คะแนน 
  2. แบบขอเขียน /สรางคําตอบอิสระ (extended-response question) เปน
ขอสอบท่ีถามใหแสดงความคิดเห็นหรืออภิปราย สถานการณท่ีกําหนดภายใตหลักวิชาท่ีสมเหตุสมผล 
ซ่ึงลักษณะของเกณฑการใหคะแนนแบบเขียนตอบ ดังนี้ 
  เกณฑใหคะแนนแบบภาพรวม (Holistic Rubric Score) เปนการใหคะแนน โดยดู
ภาพรวมท่ีแสดงถึงความเขาใจ การเกิด แนวคิดหลัก กระบวนการท่ีใช และการสื่อความหมาย และ                     
แบงระดับ คุณภาพของงานโดยเขียนอธิบายพฤติกรรมการแสดงออกในแตละระดับอยางชัดเจน  
 
ตารางท่ี 2.3  ระดับคะแนนของงานเขียน 
 

ระดับคะแนน ลักษณะของงาน 
3 (ดี) เขียนไดตรงประเด็น และชัดเจน มีคํานํา เนื้อหา และบทสรุปอยางชัดเจน

ภาษาท่ีใชถูกตองมีตัวสะกดและไวยากรณมีความถูกตองสมบูรณ ทําให
ผูอานเขาใจงาย ใชคําศัพทท่ีเหมาะสม สื่อความหมายได 

2 (ผาน) เขียนไดตรงประเด็น มีคํานํา เนื้อหา และบทสรุปท่ีใชทําใหผูอานเกิดความ
สับสน เหตุผลไมสอดคลองกัน 

1 (ตองปรับปรุง) เขียนไมตรงประเด็น ไมมีคํานํา เนื้อหา และบทสรุปท่ีใชทําใหผูอานเกิด
ความสับสน ขาดเหตุผลสนับสนุน 

0 ไมมีผลงาน 

 
ท่ีมา : บุญเรียง  ขจรศิลป. (2544). วิธีวิจัยทางการศึกษา. (พิมพครั้งท่ี 5). กรุงเทพฯ: พี.เอ็น. การพิมพ. 
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  สําหรับการวิจัยครั้งนี้สรางเครื่องมือวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียน              
ผูวิจัยกําหนดสถานการณหรือขอมูลสั้นๆ แบบวัดมี 2 ประเภท ไดแก 1) แบบเลือกตอบ มีลักษณะ
ปลายปด โดยเกณฑในการใหคะแนนแบบเลือกตอบ คือ ตอบถูกได 1 คะแนน และตอบผิด ได 0 คะแนน 
และ 2) แบบอัตนัยเขียนคําตอบสั้นๆ ซ่ึงผูวิจัยกําหนดระดับคะแนนตามแนวคิดของ บุญเรียง ขจรศิลป 
(2544) มาปรับใชและวิเคราะหตามองคประกอบความสามารถในการคิดวิเคราะหตามแนวคิดของ 
Marzano (2001) มีเกณฑในการใหคะแนนแบบขอเขียนดังตารางท่ี 2.4 ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 2.4  เกณฑในการใหคะแนนแบบขอเขียน 
 

ระดับคะแนน คําอธิบาย 
4 

(คะแนนเต็ม) 
- ตอบคําถามตรงประเด็นตามท่ีกําหนดไวไดถูกตอง  
- อธิบายคําตอบไดชัดเจน 
- ใหเหตุผลประกอบสมเหตุสมผล 
- ยกตัวอยางประกอบ อยางนอย 2 ขอข้ึนไป 

2 
(ตอบถูกบางสวน) 

- ตอบคําถามตรงประเด็นตามท่ีกําหนดไดถูกตอง  
- เหตุผลไมสอดคลองกันหรือขาดเหตุผลสนับสนุน 
- ยกตัวอยางไมครบ 2 ขอ  

0 
(ไมไดคะแนน) 

ไมตอบหรือตอบไมสอดคลอง 

 

5.  งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
 5.1 งานวิจัยภายในประเทศ  
  5.5.1 งานวิจัยเกี่ยวกับความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร โดยนําเสนอ ดังนี้  
   กาญจนา มหาลี (2553) ไดศึกษาการพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 โดยการสอนแบบชัดเจนรวมกับการสะทอนความคิด การวิจัยนี้แบง
ออกเปน 2 ระยะ ระยะท่ี 1 มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 ระยะท่ี 2 มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 ผลการวิจัยระยะท่ี 1 พบวา นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจคลาดเคลื่อน
เก่ียวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรทุกดาน โดยเฉพาะในประเด็นท่ีเก่ียวกับ ข้ันตอนและวิธีการแสวงหา
ความรูทางวิทยาศาสตรและความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงได และระยะท่ี 2 กอนการจัด
กิจกรรมการเรียนรูนักเรียนทุกคนมีความเขาใจท่ีคลาดเคลื่อนเก่ียวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรใน 
ทุกดาน โดยเฉพาะในประเด็นท่ีเก่ียวกับข้ันตอนและวิธีการแสวงหาความรูทางวิทยาศาสตร การ
หลีกเลี่ยงอคติของนักวิทยาศาสตร และวิทยาศาสตรเก่ียวของกับจินตนาการและความคิดสรางสรรค 
เม่ือนักเรียนไดเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรจากการจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ีบูรณนาการเนื้อหา
วิทยาศาสตรกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร โดยเนนธรรมชาติของวิทยาศาสตรอยางชัดเจนและเปด
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โอกาสใหนักเรียนไดสะทอนความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในระหวางการจัดกิจกรรมการเรียนรู 
ทําใหนักเรียนมีแนวโนมท่ีมีความเขาใจบางสวน และมีความเขาใจอยางถูกตองชัดเจนมากยิ่งข้ึนในทุก
ประเด็นท่ีศึกษา โดยเฉพาะประเด็นวิทยาศาสตรไมสามารถใหคําตอบท่ีสมบูรณกับทุกคําถาม การ
หลีกเลี่ยงอคติของนักวิทยาศาสตร และการคํานึงถึงคุณธรรมจริยธรรมของนักวิทยาศาสตร ดังนั้นครู
วิทยาศาสตรควรจัดกิจกรรมการเรียนรูวิทยาศาสตรท่ีเนนหรือบูรณนาการเก่ียวกับธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรและรวมกันสะทอนความเขาใจเก่ียวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร ในประเด็นท่ีสําคัญให
ชัดเจน 
   ทัศนี พุฒนอก (2556) ศึกษาการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีมีการ
บงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร เพ่ือพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรและเจตคติตอ
วิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 5 ผลการศึกษาพบวาการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหา
ความรูท่ีมีการบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรสามารถชวยพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร                  
ของนักเรียนได โดยทําใหนักเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเพ่ิมข้ึนทุกประเด็น และชวยให
นักเรียนสามารถอธิบายใหเหตุผลสนับสนุนความเขาใจของตนเองไดมากข้ึน ซ่ึงกอนการจัดการเรียนรู
สวนใหญจัดอยูในกลุมท่ีมีความเขาใจคลาดเคลื่อนและไมเขาใจ แตหลังการจัด การเรียนรู พบวา จํานวน
นักเรียนท่ีเขาใจถูกตองและเขาใจบางสวนเพ่ิมข้ึน จํานวนนักเรียนท่ีเขาใจคลาดเคลื่อนและไมเขาใจลดลง  
   อัครวัฒน ศรีสวัสดิ์ (2557) ศึกษาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 ในการเรียนรู เรื่อง ระบบหมุนเวียนโลหิต โดยใชรูปแบบการสอนแบบสืบ                   
เสาะหาความรู (5Es) และบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร ผลการศึกษาพบวา ความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรของนักเรียนหลังไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชรูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรู (5Es) 
และบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร นักเรียนไดแสดงความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรไดถูกตอง
ครบทุกประเด็น ในภาพรวมของความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท้ัง 9 ประเด็น พบวา นักเรียนมี
ความเขาใจมากท่ีสุดในประเด็น คือ NOS 1 ความรูทางวิทยาศาสตรตองใชหลักฐานเชิงประจักษ 
รองลงมาคือ NOS 2 ผลจากความรูของวิทยาศาสตรประกอบดวย จินตนาการของคนสวนมากและเจต
คติท่ีมีรวมกัน และประเด็นธรรมชาติวิทยาศาสตรท่ีนักเรียนมีการแสดงออกถึงความเขาใจนอยท่ีสุดคือ 
NOS 4 กฎและทฤษฎีมีความสัมพันธกัน แตเปนความรูทางวิทยาศาสตรท่ีแตกตางกัน 
   เบญจมาศ ศรีอุดร (2557) ศึกษาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร ในการ
เรียนเรื่องเซลลและการลําเลียงสารผานเซลล ตามรูปแบบวัฏจักรสืบเสาะหาความรู(5Es) และบงชี้
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2556 โรงเรียน 
เลยสวางวิทยาคม จังหวัดเลย จํานวน 38 คน การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ ผลการวิจัย พบวา 
หลังจากการจัดกิจกรรมการเรียนรูโดยใชรูปแบบวัฏจักรสืบเสาะหาความรู (5Es ) และบงชี้ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร ในภาพรวมท่ีนักเรียนมีการแสดงออกถึงความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท้ัง 9 ประเด็น 
พบวา ธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีนักเรียนมีความเขาใจมากท่ีสุดคือ NOS 1 วิทยาศาสตรหาคาตอบ
จากประสบการณและหลักฐานเชิงประจักษ  NOS 2 ผลจากความรูของวิทยาศาสตร ประกอบดวย 
จินตนาการของคนสวนมากและเจตคติท่ีมีรวมกัน ตามลําดับ และประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ี
นักเรียนมีการแสดงออกถึงความเขาใจนอยท่ีสุด คือ NOS 9 วิทยาศาสตรและวิธีการทางวิทยาศาสตร
ไมใชคําตอบของทุกคําถาม 
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  5.1.2 งานวิจัยเกี่ยวกับความสามารถในการคิดวิเคราะห โดยนําเสนอดังนี้  
   จุฬารัตน  ตอหิรัญ (2551) ไดศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร
และความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบบรูณาการและการจัดการเรียนรูแบบ 
สืบเสาะหาความรู โดยศึกษาตามแนวคิดของบลูม ผลการวิจับพบวา นักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรู
แบบบรูณาการและนักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตรแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 นักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบบรูณาการ
และนักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร
แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
   ภัทรมน  ขันธาฤทธิ์ (2551) ไดสรางชุดการสอนกิจกรรมแนะแนวเพ่ือพัฒนาการ
คิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 โรงเรียนวัดบํารุงเหนือ กรุงเทพมหานคร โดยศึกษา    
ตามแนวคิดของบลูม พบวา ชุดการสอนกิจกรรมแนะแนวเพ่ือพัฒนาการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปท่ี 6 ท่ีสรางข้ึนมีคาประสิทธิภาพ 69.88/73.29 คะแนนกอนและหลังการใชชุดการสอน
กิจกรรมแนะแนวเพ่ือพัฒนาการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 มีคะแนนการคิด
วิเคราะหแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 นักเรียนเห็นดวยกับการใชชุดการสอน
กิจกรรมแนะแนวเพ่ือพัฒนาการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 อยูในระดับมาก 
   รุงนภา  เบญมาตย (2551) ไดศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถ
ในการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 ท่ีเรียนโดยใชชุดกิจกรรมวิทยาศาสตรบรูณาการ                   
โดยศึกษาตามแนวคิดของมารซาโน พบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรของนักเรียนท่ีไดรับการ
สอน โดยใชชุดกิจกรรมวิทยาศาสตรบรูณาการ หลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 ความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนท่ีไดรับการสอน โดยใชชุดกิจกรรมวิทยาศาสตร 
บรูณาการ หลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
   สุภัทรตรา กุลยะ (2551) ไดจัดการเรียนรูกลุมการเรียนรูวิทยาศาสตรแบบสืบ
เสาะหาความรู โดยครูใชมโนมติรูปตัววีท่ีมีตอความสามารถในการคิดวิเคราะหและทักษะกระบวนการ                         
ทางวิทยาศาสตรข้ันบรูณาการของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 5 โดยศึกษาตามแนวคิดของบลูม พบวา 
นักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู โดยครูใชมโนมติรูปตัววีท่ีมีตอความสามารถใน
การคิดวิเคราะหและทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรข้ันบรูณาการ สูงกวานักเรียนท่ีไดรับการจัดการ
เรียนรูแบบปกติ นักเรียนชายมีความสามารถในการคิดวิเคราะหและทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร
ข้ันบรูณาการสูงกวานักเรียนหญิง และไมพบปฏิสัมพันธระหวางวิธีการจัดการเรียนรูและเพศ สงผลตอ
ความสามารถในการคิดวิเคราะหและทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรข้ันบรูณาการ 
   สุริสา ไวแสน (2557) ท่ีไดทําการศึกษาทักษะการคิดวิเคราะหของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 โดยใชรูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับการใชคําถามและผังมโนมติ 
ในเรื่องสารละลายกรด-เบส พบวา ทักษะการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป ท่ี 1 สูงกวากอน
เรียนโดยหลังเรียนนักเรียนมีทักษะการคิดวิเคราะหอยูในระดับดี รอยละ 83.3 และระดับดีมาก รอยละ 
16.67     
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 5.2 งานวิจัยตางประเทศ 
  5.2.1 งานวิจัยเกี่ยวกับความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร โดยนําเสนอดังนี้ 
   Solomon et al.(1992)  ศึกษาผลของการจัดการเรียนรูประวัติวิทยาศาสตร
ตอความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร โดยใชตัวอยางนักเรียนอายุระหวาง 11–14 ป จาก 5 หองเรียน                      
ซ่ึงจัดการเรียนรูโดยครู และประเมินความเขาใจของนักเรียนกอนและหลังการจัดการเรียนรู โดยใช
แบบสอบถามในแบบสอบถามแตละขอประกอบดวยเรื่องราวเก่ียวกับประวัติวิทยาศาสตรหนึ่งเรื่อง  
แบบสอบถามเปนแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ผลการศึกษาพบวา การจัดการเรียนรูประวัติวิทยาศาสตร
ทําใหนักเรียนมีความเขาใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตรเพ่ิมข้ึน 
   Meichtry (1992) ศึกษาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในองคประกอบ                       
ดานความคิดสรางสรรค การพัฒนาความรู การทดสอบไดของความรู การเปนแบบแผนของความรูของ
นักเรียนในระดับเกรด  6 - 8 โดยแบงนักเรียนออกเปน 2 กลุม คือ กลุมควบคุมซ่ึงจัดการเรียนรูตาม
หลักสูตรเดิม สวนกลุมทดลองจัดการเรียนรูตามหลักสูตร Biological Science Curriculum  Study 
(BSCS) ซ่ึงเปนหลักสูตรใหมทําการประเมินความเขาใจท้ังกอนและหลังจัดการเรียนรูกับนักเรียนท้ังสอง
กลุมโดยใชเครื่องมือ Modified Nature of Scientific Knowledge Scale (MNSKS) ผลการศึกษา
พบวา นักเรียนในกลุมทดลองมีความเขาใจในดานพัฒนาการและทดสอบไดของความรูวิทยาศาสตร
ลดลง  สวนนักเรียนในกลุมควบคุมมีความเขาใจในดานความคิดสรางสรรคลดลง และเม่ือนํามาวิเคราะห
ความแปรปรวนรวม ผลปรากฏวานักเรียนกลุมควบคุมท่ีจัดการเรียนรูตามหลักสูตรเดิมมีความเขาใจใน
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรดานการทดสอบไดมากกวากลุมทดลองท่ีจัดการเรียนรูตามหลักสูตร BSCS 
   Kang, Scharmann and Noh (2005) ศึกษามุมมองธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ของนักเรียนระดับประถมศึกษา  มัธยมศึกษาตอนตนและมัธยมศึกษาตอนปลายในกรุงโซล ประเทศเกาหลี  
จํานวน 1,702 คน เครื่องมือท่ีใชในการรวบรวมขอมูลเปนแบบสอบถามหลายตัวเลือกท่ีดัดแปลงมาจาก
งานวิจัยของ Solomon et al. และจาก VOSTS ผลการศึกษาพบวา นักเรียนมีมุมมองเก่ียวกับธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรไมสอดคลองกับญาณวิทยารวมสมัย มุมมองเก่ียวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรของ
นักเรียนในระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนตนและมัธยมศึกษาตอนปลายไมมีความแตกตางกันอยาง
ชัดเจน โดยนักเรียนในระดับประถมศึกษามีอัติมโนทัศนท่ีคลาดเคลื่อนในธรรมชาติของวิทยาศาสตรมาก
ท่ีสุด จากผลผลการศึกษาจึงเสนอวา ควรจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรใหกับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาจะเกิดประโยชนมากกวาการปรับปรุงความเขาใจของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 
   Khishfe & Abd – El – Khalick (2002) ศึกษาเปรียบเทียบผลของการจัดการ
เรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิดกับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัยตอความเขาใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรใน 4 องคประกอบ คือ การไมคงท่ีของความรู หลักฐานเชิงประจักษการอนุมานและ
ความคิดสรางสรรคของนักเรียนเกรด 6 กลุมตัวอยางเปนนักเรียนเกรด 6 จํานวน 62 คน โดยแบงเปน  
2 กลุม คือ กลุมท่ีจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิดและกลุมท่ีจัดการเรียนรูแบบเปนนัย  
ผลการศึกษาพบวา โดยภาพรวมกอนการศึกษานักเรียนท้ังสองกลุมมีความเขาใจท่ีไมชัดเจนใน
องคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตร เม่ือเปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรกอนและ
หลังการทํากิจกรรมของกลุมท่ีจัดการเรียนรูแบบเปนนัยพบวา ไมแตกตางกันเม่ือเปรียบเทียบความ
เขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของกลุมท่ีจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิดพบวา 
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นักเรียนมีการเปลี่ยนแปลงความเขาใจในองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรเพ่ิมมากข้ึนอยางนอยก็
หนึ่งองคประกอบ สรุปไดวาการจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิดมีผลทําใหนักเรียนเกรด 
6 มีความเขาใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตรมากข้ึน 
   Khinshfe (2008) ศึกษาการพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของ
นักเรียนในระดับเกรด 7 ดวยการสืบเสาะหาความรูแบบชัดแจง (Explicit Inquiry Oriented 
Approach) ทําการศึกษาเปนระยะเวลา  3  เดือน กับนักเรียน 18 คน จัดการเรียนรูโดยครูท่ีมีความ
เขาใจในองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรจากโครงการ Inquiry, Context and Nature Of 
Science (ICAN) จัดการเรียนรูผานกิจกรรมการสืบเสาะหาความรู เรื่อง โครงสรางและหนาท่ีของ
สิ่งมีชีวิต และประชากรกับระบบนิเวศ ทําการประเมินความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของ
นักเรียนใน 4 องคประกอบ คือ การไมคงท่ีของความรู หลักฐานเชิงประจักษ การอนุมาน และ
ความคิดสรางสรรค ดวยแบบสอบถามปลายเปดและแบบสัมภาษณท้ังกอนระหวางและหลังการศึกษา                
ทําการวิเคราะหขอมูลทางสถิติโดยใชไคสแควส ผลการศึกษาพบวา นักเรียนโดยสวนใหญมีการ
เปลี่ยนแปลงความเขาใจในองคประกอบธรรมชาติของวิทยาสาสตรจากหลังการศึกษาเพ่ิมมากข้ึนท้ัง 
4 องคประกอบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
  5.2.2 งานวิจัยเกี่ยวกับความสามารถในการคิดวิเคราะห โดยนําเสนอ ดังนี้ 
   Lumpkin (1991) ไดศึกษาผลการสอนทักษะการคิดวิเคราะหท่ีมีตอความสามารถ
ดานการคิดวิเคราะห ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความคงคนในเนื้อหาวิชาสังคมของนักเรียนเกรด 5 
และ เกรด 6 ผลการศึกษาพบวา เม่ือไดสอนทักษะหารคิดวิเคราะหแลว นักเรียนเกรด 5 และ เกรด 6  
มีความสามารถดานการคิดวิเคราะหไมแตกตาง นักเรียนเกรด 5 ท้ังกลุมทดลองและกลุมควบคุมมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความคงทนในเนื้อหาวิชาสังคมไมแตกตางกัน สวนนักเรียนเกรด 6 ท่ีเปนกลุม
ทดลองมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความคงทนในเนื้อหาวิชาสังคมสูงกวากลุมควบคุม 
   Halsted (1999) ไดศึกษากระบวนการชวยสงเสริมทักษะการคิด สรางสรรค  
และทักษะการคิดวิเคราะหในชัน้เรียนวิชาวิทยาศาสตรระดับมัธยมศึกษาตอนตน พบวา 1) การ
เปลี่ยนแปลงวิธีการสอนและกรอบงานดานทฤษฎีท่ีใชในการสอนวิทยาศาสตรเพ่ือสรางสิ่งแวดลอม                          
ทางการเรียนรูในชั้นเรียนซ่ึงชวยปลูกฝงทักษะการคิดใหเกิดข้ึนในชั้นเรยีน และ 2) ผลการวิจัย กลาว
สนับสนับรูปแบบการสอน การใชวิธีการสนทนา การเรียนรูปแบบรวมมือ การเรียนรูจากหองปฏิบัติการ 
และการทํากิจกรรมโครงงาน เปนวิธีการท่ีมีคุณประโยชนสูงสุดท่ีจะชวยสงเสริม ทักษะการคิด
สรางสรรคและทักษะการคิดวิเคราะห สําหรับชั้นเรียนวิทยาศาสตรระดับมัธยมศึกษาตอนตน 
  จากการศึกษาผลการวิจัยท้ังในประเทศและตางประเทศท่ีเก่ียวของกับการจัดการ
เรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร     
และความสามารถในการคิดวิเคราะห โดยมีวิธีการสอน 7 วิธี ไดแก 1) การสืบเสาะหาความรูแบบ 
ชัดแจง 2) การจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนความคิดกับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย 
3) การจัดการเรียนรูประวัติวิทยาศาสตร 4) การสอนแบบสืบเสาะหาความรู (5Es) และบงชี้ธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร 5) การสอนแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับการใชคําถามและผังมโนมติ 6) การสอน
โดยใชชุดกิจกรรมทางวิทยาศาสตร 7) แบบวัฎจักรการเรียนรู 7 ข้ัน เปนตน เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย
มี 5 วิธี ไดแก 1) แบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 2) เขียนตอบ  3) การสัมภาษณแบบก่ึงโครงสราง  
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4) VOSTS และ 5) MNSKS เปนตน ในการศึกษาคนควาเทคนิควิธีการเรียนรูแบบตางๆ ซ่ึงยังไมพบ
งานวิจัยท่ีศึกษาผลการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีมีตอ
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรและความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียน ซ่ึงเปน
ทักษะท่ีจําเปนในการรูวิทยาศาสตรและเปาหมายของการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร ดังนั้น
การจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรจึงควรมีกระบวนการการจัดการเรียนรูท่ีนักเรียนไดเรียนรูธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรควบคูกับเนื้อหาวิทยาศาสตร ควรจะมีการจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบ
ชัดเจน เพ่ือใหสอดคลองกับหลักสูตรท่ีเนนกระบวนการการสืบเสาะหาความรูของนักเรียนและการนํา
ความรูไปใช ซ่ึงผูวิจัยเห็นวารูปแบบการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรสามารถพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรและความสามารถในการคิด
วิเคราะหของนักเรียนไดดียิ่งข้ึน 
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บทท่ี 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 
 การวิจัยครั้งนี้เปนงานวิจัยก่ึงทดลอง มีวัตถุประสงคเพ่ือเปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรและความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1  ท่ีไดรับการ
จัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร เรื่อง สารละลายกับการจัดการ
เรียนรูแบบเปนนัย ซ่ึงผูวิจัยไดกําหนดวิธีดําเนินการวิจัยตามข้ันตอน ดังนี้ 
 1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 2. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
 3. รูปแบบการวิจัย 
 4. การเก็บรวบรวมขอมูล 
 5. การวิเคราะหขอมูล 
 

1.  ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 
 1.1 ประชากร  
  ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้เปนนักเรียน ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 ภาคเรียนท่ี 1                            
ปการศึกษา 2560 โรงเรียนขามแกนนคร จังหวัดขอนแกน โดยมีนักเรียนท้ังหมด จํานวน 332 คน 
จํานวน 9 หองเรียน 
 1.2 กลุมตัวอยาง  
  กลุมตัวอยางท่ีใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ไดแก นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1  
ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2560 โรงเรียนขามแกนนคร จังหวัดขอนแกน จํานวนนักเรียน 60 คน 
จํานวน 2 หองเรียน โดยการสุมแบบกลุม (cluster random sampling) 
 

2.  เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
 
 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก แผนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร แบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร แบบวัดความสามารถ              
ในการคิดวิเคราะห แบบบันทึกการจัดการเรียนรู และแบบบันทึกอนุทินสะทอนความคิดของนักเรียน 
ดังนี้ 
 2.1 แผนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงช้ีธรรมชาติของวิทยาศาสตร                        
  แผนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร                          
เรื่อง สารละลาย ผูวิจัยสรางแผนการเรียนรูท้ังหมด จํานวน 5 แผน โดยมีระยะเวลาในการเรียนรู                
18 ชั่วโมง มีการสรางแผนการจัดการเรียนรูดําเนินตามข้ันตอน ดังนี้ 
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  2.1.1 ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ึนพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 มาตรฐาน
การเรียนรู สาระการเรียนรูวิทยาศาสตร คูมือครูวิทยาศาสตรพ้ืนฐานเลม 1 ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 เพ่ือ
กําหนดรายละเอียดของแตละหัวขอของแผนการจัดการเรียนรูและจัดทํากรอบแนวคิดทาง
วิทยาศาสตร  
  2.1.2 วิเคราะหเนื้อหา เรื่อง สารละลาย เพ่ือออกแบบกิจกรรมการสืบเสาะหาความรู
ท่ีบงชี้ลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตรท้ัง 3 ดาน คือ โลกทัศนทางวิทยาศาสตร การสืบเสาะความรู    
ทางวิทยาศาสตร และกิจการทางวิทยาศาสตร โดยแยกเปนประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร ดังนี้     
   N1 โลกคือสิ่งท่ีสามารถทําความเขาใจได  
   N2 แนวคิดทางวิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงได     
   N3 ความรูทางวิทยาศาสตรมีความคงทน   
   N4 วิทยาศาสตรตองการหลักฐาน      
   N5 วิทยาศาสตรมีการผสมผสานระหวางตรรกศาสตรและจินตนาการ      
   N6 วิทยาศาสตรใหคําอธิบายและการทํานาย    
   N7 นักวิทยาศาสตรพยายามท่ีจะระบุและหลีกเลี่ยงความลําเอียง            
   N8 วิทยาศาสตรเปนกิจกรรมทางสังคมท่ีซับซอน  

   N9 วิทยาศาสตรมีหลักการทางจริยธรรมท่ียอมรับกันโดยท่ัวไป 
   บงชี้ประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตรในบางข้ันตอนตามบริบทหรือความ
เหมาะสมกับเนื้อหาของแตละแผนการจัดการเรียนรู   
  2.1.3 ดําเนินการออกแบบและสรางกิจกรรมการสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรแตละประเด็นท่ีตองการใหนักเรียนเขาใจบูรณนาการ หรือใหสอดคลองกับเนื้อหา
ของแตละแผนการจัดการเรียนรู โดยการสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
ผานการใชคําถาม กิจกรรมสืบเสาะหาความรู เปนกิจกรรมท่ีใชกระบวนการทางวิทยาศาสตร ตั้งแต 
การสังเกต การวัด การประมวลคา การทํานาย การเปรียบเทียบ และการจําแนก ในการสํารวจตรวจสอบ
เพ่ือคนควาหาความรู รวมท้ังการแกปญหาตางๆ และกิจกรรมการปฏิบัติ เปนกิจกรรมท่ีนักเรียนปฏิบัติ
ในระหวางการจัดการเรียนรูตั้งแต การคิด การคนควา การเลนเกมส การทดลอง และการสรุปผล 
จากการเรียนรูการใชประสาทสัมผัสท้ังหาอยางเปนกระบวนการจนคนพบความรู เพ่ือใหนักเรียน
พิจารณา และกระตุน เราความสนใจ ใหนักเรียนไดสะทอนแนวความคิดของตนออกมา ซ่ึงการจัดการ
เรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร เรื่อง สารละลาย มีการจัดการเรียนรู
จํานวน 5 แผน รวม 18 ชั่วโมง ดังนี้ 
   1) องคประกอบของสารละลาย เวลา 3 ชั่วโมง 

   2) การละลายของสารในตัวทําละลาย เวลา 4 ชั่วโมง 
   3) ปจจัยท่ีมีผลตอการละลาย เวลา 2 ชั่วโมง 
   4) ความเขมขนของสารละลายและพลังงานกับสารละลาย เวลา 4 ชั่วโมง 
   5) ทดสอบสารละลายกรดและสารละลายเบสในชีวิตประจําวัน เวลา 5 

ชั่วโมง 
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   ในแตละแผนการจัดการเรียนรูประกอบดวย 1) สวนแสดงรายละเอียดของ
แผนการจัดการเรียนรู 2) มาตรฐานการเรียนรูและตัวชี้วัด 3) จุดประสงคการเรียนรูปกติและจุดประสงค
การเรียนรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร 4) สาระการเรียนรู 5) กระบวนการจัดการเรียนรู 6) สื่อ
และแหลงเรียนรู 7) การวัดและประเมินผล และ 8) บันทึกผลหลังการจัดการเรียนรู  

   การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู 5E โดยบงชี้ประเด็นธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรแทรกในบางข้ันตอน ท้ังนี้ข้ึนกับบริบทของเนื้อหาสาระการเรียนรู ซ่ึงในแตละแผนการจัด                 
การเรียนรูจะระบุจุดประสงคการเรียนรูตามแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีตองการใหนักเรียนได
เรียนรู มีการบงชี้แนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรจากกิจกรรมการเรียนรูอยางชัดเจน รวมท้ังมี   
การวัดและประเมินแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนแตกตางจากการจัดการเรียนรูแบบ
เปนนัย ซ่ึงมีการจัดการเรียนรูใหนักเรียนไดเรียนรูแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรผานการทํา
กิจกรรมการเรียนรูทางวิทยาศาสตร ซ่ึงไมมีการชี้ประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร โดยการจัดการ
เรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร แบงออกเปน 5 ข้ันตอน ดังนี้ 

   1) ข้ันสรางความสนใจ (Engagement) ครูใชคําถาม สถานการณหรือสื่อตางๆ 
กระตุนเราความสนใจ สงสัยประเด็นปญหาท่ีจะศึกษา ครูใชคําถามในการตรวจสอบความรูเดิมของ
นักเรียน หากพบวานักเรียนยังมีความเขาใจคลาดเคลื่อนหรือไมเขาใจ ผูสอนจะแกไขโดยอธิบายให
นักเรียนเขาใจ กอนจะเริ่มกิจกรรมในข้ันตอไป  

   2) ข้ันสํารวจและคนหา (exploration) นักเรียนทําความเขาใจในประเด็น
ปญหาท่ีนักเรียนสนใจ อยากรูหรือครูกําหนดให แลวออกแบบการทดลอง การสํารวจตรวจสอบและ
ลงมือปฏิบัติการสํารวจตรวจสอบ เพ่ือรวบรวมขอมูลจากแหลงขอมูลตางๆ ใหไดขอมูลท่ีเพียงพอท่ีจะ
ใชในข้ันตอไป ซ่ึงผูสอนชวยสงเสริมใหนักเรียนสรางคําอธิบาย การตีความจากหลักฐานท่ีมาจาก              
การสํารวจตรวจสอบ และชี้ใหนักเรียนเขาใจวาการอธิบายหรือการตีความจากการใชการคาดเดา 
ความเชื่อ เพศ  ศาสนา เปนตน สามารถเกิดข้ึนไดและคําอธิบายเหลานี้ไมใชคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร 
ผูสอนมีบทบาทในการใหคําปรึกษา ชี้แนะ และอํานวยความสะดวกในการเรียนรูของนักเรียน  

   3) ข้ันอธิบาย (explanation) นักเรียนนําขอมูลจากการสํารวจตรวจสอบ 
แลวนําขอมูลมาวิเคราะห แปลผล และสรุป แลวนําเสนอพรอมคําอธิบายในรูปแบบตางๆ เชน กราฟ 
แผนผัง ตาราง เปนตน ข้ันนี้เนนการอธิบายหรือผลงานท่ีนําเสนอตองมีการอางอิงเอกสารและหลักฐาน 
สามารถตรวจสอบไดและใหนักเรียนตรวจสอบวาคําอธิบายของตนสอดคลองหรือขัดแยงกับความรู
ทางวิทยาศาสตรท่ีกลุมอ่ืนตรวจสอบมาหรือไม หากนักเรียนมีขอสงสัยหรือมีคําถามท่ีไมสามารถ
อธิบายได ครูจะอธิบายเพ่ิมเติมใหกับนักเรียนในประเด็นเหลานั้น  

   4) ข้ันขยายความรู (elaboration) นักเรียนเพ่ิมเติมความรูใหมใหชัดเจน                      
โดยการเชื่อมโยงความรูเดิมสูความรูใหม ซ่ึงจะชวยเชื่อมโยงกับสถานการณตางๆทําใหเกิดความรูมากข้ึน 
ครูหยิบยกประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตรมาใหนักเรียน โดยกระตุนหรือใชสถานการณเรื่องราวท่ี
เก่ียวของกับเนื้อหาไดสะทอนความเขาใจของนักเรียนผานการตอบคําถาม การอภิปรายแสดงความ
คิดเห็น การนําเสนอ และใหนักเรียนยกตัวอยางเหตุการณท่ีเก่ียวของกับประเด็นธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร  
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   5) ข้ันสรุปและประเมินผลสิ่งท่ีเรียนรู (evaluation) ครูกับนักเรียนรวมกัน
สรุปและประเมินสิ่งท่ีนักเรียนไดเรียนรู โดยใชเครื่องมือประเมินท่ีหลากหลาย เชน จากการตอบ
คําถาม การทําแบบวัด ใบงาน การเขียนสะทอนการเรียนรู เปนตน 
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ตารางท่ี 3.1  แสดงแผนการจัดการเรียนรูและการวิเคราะหเนื้อหา เรื่อง สารละลาย กับประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร  

 
 
 
 
 

แผนการจัดการเรียนรู 
ประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

กิจกรรมการบงช้ีประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

 
ใชคําถาม 

 

การอภิปราย 

N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7 N8 N9 
จากกิจกรรมสืบ 
เสาะหาความรู 

จากการปฏิบัติ
กิจกรรม 

องคประกอบของสารละลาย 
√         √(4)   
   √        √(3) 
      √    √(3)  

การละลายของสารในตัวทํา
ละลาย 

   √        √(3) 
     √     √(4)  
      √    √(3)  

ปจจัยท่ีมีผลตอการละลาย 
      √   √(2)   
       √    √(3) 

ความเขมขนของสารละลาย 
และพลังงานกับสารละลาย 

   √        √(2) 
    √     √(4)   
      √    √(2)  

46 
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ตารางท่ี 3.1 (ตอ)  
 

แผนการจัดการเรียนรู 

ประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร กิจกรรมการบงช้ีประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7 N8 N9 
 

ใชคําถาม 
การอภิปราย 

จากกิจกรรมสืบ 
เสาะหาความรู 

จากการปฏิบัติ
กิจกรรม 

ทดสอบสารละลายกรดและ
สารละลายเบสในชีวิตประจําวัน 

√         √(4)   
 √         √(3)  
  √       √(4)   
   √        √(2) 
       √  √(3)   
        √  √(4)  

สรุป 2 1 1 4 1 1 4 2 1 6 6 5 

 
หมายเหตุ :  1 = ข้ันสรางความสนใจ (engagement)  
  2 = ข้ันสํารวจและคนหา (exploration)     
  3 = ข้ันอธิบาย (explanation)   
  4 = ข้ันขยายความรู (elaboration)   
  5 = ข้ันสรุปและประเมินผลสิ่งท่ีเรียนรู (evaluation) 
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ตารางท่ี 3.2  แสดงบทบทของครูและนักเรียนในการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูและ                   
การบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

 

ข้ันตอน 
การเรียนรู 

ลักษณะกิจกรรม บทบาทครู บทบาทนักเรียน 

1. ข้ันสรางความสนใจ 
(Engagement) 

 

1. ใชคําถาม 
2. สถานการณ 
3. สื่อ เชน รูปภาพ               
สื่อของจริง วีดีทัศน             
โดยเชื่อมโยงกับความรู
เดิม และจัด
สถานการณท่ีแปลก
ใหม รวมท้ังยั่วยุ 
นาสนใจและนําไปสู
กระบวนการตรวจสอบ
ความรู  

1. สรางความสนใจ 
2. กระตุนใหรวมกันคิด 
3. ตั้งคําถามกระตุนให
คิด 
4. จัดสถานการณให
ผูเรียนสนใจ 
5. ดึงคําตอบท่ียังไม
ชัดเจนใหนักเรียนคิด
และอภิปรายรวมกัน 
 

1. ถามคําถามตาม
ประเด็น 
2. ตอบคําถาม 
4. แสดงความสนใจ  
5. อยากรูคําตอบ 
6. แสดงความคิดเห็น
และนําเสนอความคิด 
7. นําเสนอประเด็น
สถานการณท่ีสนใจ 
8. อภิปรายประเด็น                   
ท่ีตองการทราบ 

2. ข้ันสํารวจ และ
คนหา 
(Exploration)  

 

1. กิจกรรมหรือ
สถานการณ  
2. ใชคําถาม 
ใหนักเรียน สํารวจ 
ตรวจสอบ ปญหาหรือ
ประเด็น ท่ีนักเรียน
สนใจใครรู  
3. ลงมือปฏิบัติในการ
สํารวจตรวจสอบหรือ
ทดลอง 
 

1. สงเสริมใหผูเรียน
ทํางานรวมกันในการ
สํารวจคนหา 
ซักถามผูเรียน  
2. ใหขอเสนอแนะ และ            
ใหคําปรึกษาแกผูเรียน 
3. ชวยสงเสริมให
นักเรียนสรางคําอธิบาย 
การตีความจากหลักฐาน
ท่ีมาจากการสํารวจ
ตรวจสอบ 
4. สงเสริมใหผูเรียนได
สํารวจตรวจสอบโดยใช
กระบวนการทาง
วิทยาศาสตร 

1. คิดอยางอิสระ แต
อยูในขอบเขตของ
กิจกรรม  
2. ทดสอบการ
คาดคะเนสมมติฐาน 
คาดคะเนและ
ตั้งสมมติฐานใหม 
3. บันทึกการสังเกต
และใหขอคิดเห็นลง
ขอสรุปบนพ้ืนฐาน
ของขอมูลท่ีมีความ
นาเชื่อถือได 
4. ใชทักษะ
กระบวนการทาง
วิทยาศาสตรใน             
การสํารวจตรวจสอบ 
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ตารางท่ี 3.2  (ตอ)  
 

ข้ันตอน 
การเรียนรู 

ลักษณะกิจกรรม บทบาทครู บทบาทนักเรียน 

3. ข้ันอธิบาย 
(explanation) 

1. นําขอมูลท่ีไดจาก            
การสํารวจตรวจสอบ
มาวิเคราะห แปลผล 
อภิปรายและสรุปผล 
2. การนําเสนอผลงาน
ในรูปแบบตางๆ เชน 
แผนผัง กราฟ บรรยาย 
3. มีการอภิปราย
ซักถามแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นเก่ียวกับ
ผลงานของนักเรียน  
4. มีการพิสูจน
ตรวจสอบใหแนใจ 

1. สงเสริมใหผูเรียน
อธิบายความคิดรวบ
ยอดตามความเขาใจของ
ตัวเอง 
2. ใหผูเรียนแสดง
หลักฐาน ใหเหตุผล
อยางเหมาะสม 
3. ใหผูเรียนอธิบายให
คําจํากัดความและบงชี้
ประเด็นท่ีสําคัญจาก
การสํารวจตรวจสอบได 
4. อธิบายเพ่ิมเติมใน
ประเด็นเหลานั้นท่ี
นักเรียนสงสัยหรือมี
คําถามท่ีไมสามารถ
อธิบายได 

1. อธิบายผลงานท่ี
นําเสนอตองมีการ
อางอิงเอกสารและ
หลักฐานสามารถ
ตรวจสอบได 
2. รับฟงคําอธิบาย
ของคนอ่ืนอยาง
สรางสรรค 
3. คิดวิเคราะห
วิจารณในประเด็นท่ี
เพ่ือนนําเสนอ 
4. ถามคําถามอยาง
สรางสรรคเก่ียวกับสิ่ง
ท่ีคนอ่ืนไดอธิบาย
อางอิงกิจกรรมท่ีได
ปฏิบัติมา 

4. ข้ันขยายความรู 
(Elaboration)  

 

1. ใชคําถาม 
2. สถานการณหรือ
กิจกรรม ท่ีเปดโอกาส
ใหนักเรียนไดขยาย
หรือเพ่ิมเติมความรู 
ความเขาใจในองค
ความรูใหม ให
กวางขวางยิ่งข้ึน  
 
 
 

1. สงเสริมใหผูเรียนได
นํา ความรูท่ีเรียนมาไป
ขยายความรูใน
สถานการณใหม  
2. เปดโอกาสใหผูเรียน
ไดอธิบายความรู ความ
เขาใจอยางหลากหลาย
พรอมท้ังแสดงหลักฐาน  
3. หยิบยกประเด็น
ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรมาให
นักเรียนไดสะทอนความ
เขาใจผานการตอบ
คําถาม การอภิปราย 

1. นําขอมูลจากการ
สํารวจตรวจสอบไป
ปรับใชในสถานการณ
ใหมท่ีคลายกับ
สถานการณเดิม 
2. นําขอมูลจากการ
สังเกต ตรวจสอบ 
สรางความรูใหม หรือ
ไปใชในชีวิตประจําวัน  
3. นักเรียน
ยกตัวอยางเหตุการณ
ท่ีเก่ียวของกับ
ประเด็นธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร  
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ตารางท่ี 3.2  (ตอ)  
 

ข้ันตอน 
การเรียนรู 

ลักษณะกิจกรรม บทบาทครู บทบาทนักเรียน 

5. ข้ันสรุปและ
ประเมินผลสิ่งท่ี
เรียนรู
(evaluation) 

มีการตรวจสอบความ
ถูกตองขององคความรู
และกระบวนการท่ีได
โดยการวิเคราะหและ
แลกเปลี่ยนความรูซ่ึง
กันและกัน ทบทวน
ใหม โดยใชเครื่องมือ
ประเมิน เชน แบบวัด 
ใบกิจกรรม และการ
เขียนสะทอนการ
เรียนรู  

1. ถามคําถามเพ่ือ
นําไปสู การประเมิน  
2. สังเกตผูเรียนในการ
นําความคิดรวบยอด 
และทักษะใหมไปปรับ
ใชประเมินความรูและ
ทักษะผูเรียน 
3. ถามคําถาม
ปลายเปดในประเด็น
ตางๆ หรือสถานการณ
ท่ีกําหนดได 

1. ตอบคําถามโดย
อาศัยประจักษ
พยานหลักฐาน และ
คําอธิบายท่ียอมรับได 
2. แสดงความรูความ
เขาใจจากกิจกรรม
สํารวจ ตรวจสอบ  
3. ประเมิน
ความกาวหนาและ
ความรูของตนเอง  
 

 
 2.1.4 นําแผนการจัดการเรียนรูท้ัง 5 แผน ใหอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธและ
ผูเชี่ยวชาญตรวจสอบความเหมาะสมของเนื้อหา และดานกิจกรรมการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหา
ความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร  
 2.1.5 ไดรับขอเสนอแนะ เพ่ือนํามาปรับปรุงกิจกรรมการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหา
ความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร ดังนี้ 1) ควรปรับกิจกรรมใหนาสนใจและจัดสถานการณท่ี
หลากหลาย แปลกใหม เพ่ือกระตุนใหนักเรียนสรางองคความรูและลงมือปฏิบัติดวยตนเอง 2) ควรมี
เครื่องมือท่ีหลากหลายในการประเมินความเขาใจของนักเรียน เชน การตอบคําถาม อภิปราย แบบวัด 
แผนผัง และการนําเสนอ เปนตน 3) การตั้งคําถามควรตองคําถามท่ีชัดเจน  
 2.1.6 นําขอเสนอแนะของอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธและผูเชี่ยวชาญมาปรับปรุง
แผนการจัดการเรียนรู แลวนําแผนการจัดการเรียนรูใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบอีกครั้ง กอนนําการ
จัดการเรียนรูแบบท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร เรื่อง สารละลาย ไปใชในการจัดการเรียนรูใหกับ
กลุมทดลอง 
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ตารางท่ี 3.3  แสดงความสัมพันธระหวางวัตถุประสงคการจัดการเรียนรูกับการวัดประเมินผล 
 

แผนการจัดการเรียนรู วัตถุประสงคปกติ การวัดประเมินผล วัตถุประสงค NOS การวัดประเมินผล 
องคประกอบ 
ของสารละลาย 
แผน NOS (3 ชั่วโมง) 
แผนปกติ (3 ชั่วโมง) 

1. อธิบายเก่ียวกับสารละลาย 
กระบวนการละลาย ตัวทําละลาย
และตัวละลาย 
2. อธิบายวิธีตรวจสอบ
องคประกอบของสารละลาย 
3. ระบุองคประกอบของ
สารละลาย 

1. สังเกตจากการ
ปฏิบัติกิจกรรม  
2. แบบฝกหัด เรื่อง
องคประกอบของ
สารละลาย  
 

1. ยกตัวอยางการศึกษาความเขาใจ
ปรากฏการณธรรมชาติมีรูปแบบท่ี
แนนอนในบทเรียนได 
2. อธิบายหลักฐาน เพ่ือยืนยันการ
ทดลององคประกอบของสารละลายได 
3. ระบุสาเหตุและวิธีการของ
นักวิทยาศาสตรใชในการหลีกเลี่ยงอคติ 

1. การเขียนอนุทินสะทอน
ความคิด  
2. การตอบแบบฝกหัดเรื่อง 
องคประกอบของ
สารละลาย 
3. สังเกตจากการตอบ
คําถาม  

การละลายของสาร 
ในตัวทําละลาย 
แผน NOS (4 ชั่วโมง) 
แผนปกติ (4 ชั่วโมง) 

1. ทดลองและอธิบายการละลาย
ของสารในตัวทําละลาย 
2. อธิบายความรูเก่ียวกับการ
ละลายของสารในตัวทําละลายและ
นําไปใชประโยชนในชีวิตประจําวัน 
3. ระบุสารละลายท่ีเตรียมสารใด
เปนตัวละลายและสารใดเปนตัวทํา
ละลาย 

1. สังเกตจากการ
ปฏิบัติกิจกรรม  
2. แบบฝกหัด เรื่อง 
การละลายของสาร
ในตัวทําละลาย 

1. อธิบายการทดสอบสารละลายดวย
หลักฐานเชิงประจักษได 
2. อธิบายและทํานายปรากฏการณหรือ
เหตุการณท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตได 
3. สามารถใหเหตุผลและหลีกเลี่ยงความ
ลําเอียงจากการตีความได 

1. การเขียนอนุทินสะทอน
ความคิด  
2. การตอบแบบฝกหัดเรื่อง 
การละลายของสารในตัว
ทําละลาย 
3. สังเกตจากการตอบ
คําถาม  
 

 

51 



42 

ตารางท่ี 3.3  (ตอ)  
 

แผนการจัดการเรียนรู วัตถุประสงคปกติ การวัดประเมินผล วัตถุประสงค NOS การวัดประเมินผล 
ปจจัยท่ีมีผลตอ 
การละลาย 
แผน NOS (2 ชั่วโมง) 
แผนปกติ (2 ชั่วโมง) 

1. ทดลองและอธิบายปจจัยท่ีมีผล
ตอการละลายของสาร  
2. สามารถวิเคราะหปจจัยท่ีมีผล
ตอการละลายของสารแตละชนิด
ได 

1. สังเกตจากการปฏิบัติ
กิจกรรม  
2. แบบฝกหัด ปจจัยท่ีมีผล
ตอการละลาย 

1. ระบุและหลีกเลี่ยงความ
ลําเอียงจากการทดลองได 
2. อธิบายวิทยาศาสตรเปน
กิจกรรมทางสังคมท่ีซับซอนท่ี
เก่ียวของกับบทเรียน 

1. การเขียนอนุทินสะทอน
ความคิด  
2. การตอบแบบฝกหัดเรื่อง 
ปจจัยท่ีมีผลตอการละลาย 

ความเขมขนของ
สารละลายและ
พลังงานกับสารละลาย 
แผน NOS (4 ชั่วโมง) 
แผนปกติ (6 ชั่วโมง) 

1. ทดลองและอธิบายวิธีเตรียม
สารละลายท่ีมีความเขมขนเปน 
รอยละ 
2. อธิบายความหมายของระบบ 
สิ่งแวดลอม การละลายประเภท
ของดูดพลังงาน และคายพลังงาน 

1. สังเกตจากการปฏิบัติ
กิจกรรม  
2. แบบฝกหัด เรื่อง ความ
เขมขนของสารละลายและ
พลังงานกับสารละลาย 

1. ระบุและหลีกเลี่ยงความ
ลําเอียงในการทดลองได 
2. อธิบายวิทยาศาสตรมีการ
ผสมผสานระหวางตรรกศาสตร
และจินตนาการได 
 

1. การเขียนอนุทินสะทอน
ความคิด  
2. การตอบแบบฝกหัดเรื่อง 
ความเขมขนของ
สารละลาย 
3. สังเกตจากการตอบ
คําถาม  
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ตารางท่ี 3.3 (ตอ)  
 

แผนการจัดการเรียนรู วัตถุประสงคปกติ การวัดประเมินผล วัตถุประสงค NOS การวัดประเมินผล 
สารละลายกรดและ
สารละลายเบสใน
ชีวิตประจําวัน 
แผน NOS (5 ชั่วโมง) 
แผนปกติ (6 ชั่วโมง) 

1. อธิบายและทดสอบสารละลาย
กรดและสารละลายเบสใน
ชีวิตประจําวันดวยกระดาษลิตมัส 
2. จัดกลุมสารละลายท่ีตรวจสอบ
เปนสารละลายกรดหรือสารละลาย
เบส โดยใชสมบัติการเปลี่ยนสีของ
กระดาษลิตมัส 
3. อธิบายสมบัติทางเคมีของ
สารละลายกรดและสารละลายเบส
โดยทําปฏิกิริยากับสารบางชนิดได 
4. อธิบายความสัมพันธระหวางคา 
PH กับคุณสมบัติความเปนกรด
และเบสโดยใชอินดิเคเตอร 
5. อธิบายประโยชนจาก
สารละลายกรดและเบส 

1. สังเกตจากการปฏิบัติ
กิจกรรม  
2. แบบฝกหัด เรื่อง 
สารละลายกรดและ
สารละลายเบสใน
ชีวิตประจําวัน 

1. ใหเหตุผลการศึกษาความเขาใจ
ปรากฏการณธรรมชาติมีรูปแบบท่ี
แนนอน พรอมท้ังยกตัวอยางท่ี
เก่ียวของกับบทเรียนได 
2. อธิบายความรูทางวิทยาศาสตร
สามารถเปลี่ยนแปลงได เม่ือมี
หลักฐานเพ่ิมเติมไดดีกวา 
3. อธิบายไดวาความรูทาง
วิทยาศาสตรมีความคงทน 
4. สามารถอธิบายวาวิทยาศาสตร
ตองมีหลักฐาน เพ่ือยืนยังผลการ
ทดลองนั้นๆ 
5. อธิบายสาเหตุวิทยาศาสตรเปน
กิจกรรมทางสังคมท่ีซับซอน 

1. การเขียนอนุทินสะทอน
ความคิด  
2. การตอบแบบฝกหัดเรื่อง
สารละลายกรดและ
สารละลายเบสใน
ชีวิตประจําวัน 
3. สังเกตจากการตอบ
คําถาม  
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ตารางท่ี 3.4  ตัวอยางแผนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับแผนการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย เรื่อง องคประกอบ                       
ของสารละลาย  

 

ข้ันตอน การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงช้ีธรรมชาติ 
ของวิทยาศาสตร 

การจัดการเรียนรูแบบเปนนยั 

1. ข้ันสราง
ความสนใจ 
 

1.1 ครูนําของเหลว 4 ชนิด โดยใหนักเรียนสังเกตสารท้ัง 4 ชนิด 
- ใหนักเรียนทายวาสารท้ัง 4 ชนิดคืออะไรบาง 
- ลักษณะสารท้ัง 4 ชนิดท่ีสังเกตได 
- สารแตละชนิดประกอบดวยองคประกอบใดบาง 
ในกรณีท่ีนักเรียนทายวา น้ําสีแดง คือ น้ําหวานสีแดง มี
องคประกอบ ไดแก น้ํา + น้ําตาล + สีผสมอาหาร ลักษณะ
น้ําหวานสีแดงจะมีรสหวาน ของเหลวใส กล่ินหอม แสดงวา 
นักเรียนใสความคิดเห็นหรือความรูเดิมของตนเองจะไมใชการ
ตีความจากการสังเกตทําใหเกิดความลําเอียงท่ีมาจากตัวผูสังเกต
อาจมีผลตอหลักฐานท่ีได (บงช้ีโดยกิจกรรมการสืบเสาะหาความรู 
ดานการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร ประเด็น N7 
นักวิทยาศาสตรพยายามท่ีจะระบุและหลีกเล่ียงความลําเอียง) 
- ทราบไหมวาสารท้ัง 4 ชนิดเปนสารใดบางจะตรวจสอบอยางไร 

1.1 ครูใหนักเรียนแยกกลุมสาร 3 ชนิด ไดแก น้ําหวานสีแดง, 
น้ําเกลือ และน้ําอัดลมท่ีไมเจอสี ใหสังเกตสารท้ัง 3 ชนิด มีสิ่งท่ี
เหมือนหรือสิ่งท่ีแตกตางกันอยางไร  
(ดานการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร; N7 นักวิทยาศาสตร
พยายามท่ีจะระบุและหลีกเล่ียงความลําเอียง) 
1.2 ถาตองการตรวจสอบสารละลายของเหลวท้ัง 3 ชนิด จะมีวิธี
ใดบางท่ีสามารถใชตรวจสอบ  
1.3 นักเรียนคิดวาสารละลายอยูในสถานะของแข็ง และแกสได
หรือไม เพราะเหตุใด  
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ตารางท่ี 3.4  (ตอ)  
 

ข้ันตอน การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงช้ีธรรมชาติ 
ของวิทยาศาสตร 

การจัดการเรียนรูแบบเปนนยั 

2. ข้ันสํารวจ
และคนหา  
 

2.1 ครูนําของเหลวท้ัง 4 ชนิด ใหนักเรียนทดสอบ ข้ันตอนดังนี้  
1. สังเกตลักษณะ น้ําเชื่อม น้ําเกลือ น้ํา และน้ําแดง แลวบันทึกผล 
2. นําของเหลว 4 ชนิด ชนิดละ 1 cm3 ใสลงในหลุมโลหะ ชนิดละ
หลุม  
3. นําจากหลุมไปตั้งบนตะเกียงแอลกอฮอล   
4. ใหความรอนจนของเหลวระเหยแหงไปหมด สังเกตและบันทึกผล
การเปลี่ยนแปลง 
 

สาร 
ลักษณะของเหลวท่ี
สังเกตไดกอนให
ความรอนจนแหง 

ลักษณะท่ีสังเกตได
เม่ือใหความรอน

จนแหง 
น้ําเกลือ   
น้ําเชื่อม   
น้ํา   
น้ําแดง   

 

2.1 นักเรียนทํากิจกรรม 3.1 เรื่อง องคประกอบของสารละลาย มี
ข้ันตอนการทดลองดังนี้ 
1. สังเกตลักษณะและระบุองคประกอบของ น้ําเชื่อม น้ําเกลือ และ
น้ําอัดลมท่ีไมเจือสี แลวบันทึกผลการสังเกต 
2. นําของเหลวท้ัง 3 ชนิด ชนดิละ 1 cm3 ใสลงในหลุม ชนิดละหลุม  
3. นําจากหลุมไปตั้งบนตะเกียงแอลกอฮอล   
4. ใหความรอนจนของเหลวระเหยแหงไปหมด สังเกตและบันทึกผล 
 

สาร องคประกอบ 

ลักษณะ
ของเหลวกอน
ใหความรอน

จนแหง 

ลักษณะ
ของเหลวเม่ือ
ใหความรอน

จนแหง 
น้ําเกลือ    
น้ําเชื่อม    
น้ําอัดลม    
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ตารางท่ี 3.4  (ตอ)  
 

ข้ันตอน การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงช้ีธรรมชาติ 
ของวิทยาศาสตร 

การจัดการเรียนรูแบบเปนนยั 

3. ข้ันอธิบาย 
 

3.1 ใหนักเรียนแตละกลุมนําเสนอผลการทดสอบการละลาย                  
ท้ัง  4 ชนิดหนาชั้นเรียนและอภิปรายผลรวมกัน 
- น้ําเปนสารบริสุทธิ์หรือไมเปนสารบริสุทธิ์ 
- แลวน้ําแดงเปนสารบริสุทธิ์หรือไมเปนสารบริสุทธิ์ (บงช้ีโดย
กิจกรรมการสืบเสาะหาความรู ดานการสืบเสาะหาความรูทาง
วิทยาศาสตร ประเด็น  N7 นักวิทยาศาสตรพยายามท่ีจะระบุและ
หลีกเล่ียงความลําเอียง) :นักเรียนคิดวาถาทําการทดลองของเหลว
ท่ีเปนประเภทเครื่องดื่ม เลือกมาเพียง 1 ชนิดเทานั้น จะสามารถ
สรุปการตรวจสอบองคประกอบของสารละลายอยูในสถานะ
ของเหลวไดท้ังหมดหรือไม เพราะเหตุใด (บงช้ีโดยการปฏิบัติ
กิจกรรม ดานการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร ประเด็น N4 
วิทยาศาสตรตองการหลักฐาน) : ในการทดสอบของเหลวท้ัง 4 
ชนิดเม่ือใหความรอนพบวามีสารตกคางกนหลุมโลหะ เปนหลักฐาน
เชิงประจักษ สามารถตีความสรุปบนหลักฐานได 

3.1 ครูใหนักเรียนนําเสนอผลการทดลองหนาชั้นเรียน นักเรียน
กลุมใดมีผลการทดลองแตกตางจากนักเรียนกลุมแรกใหออกมา
นําเสนอและหลังจากนั้นอภิปรายผลรวมกัน  
3.2 ครูใหนักเรียนชวยกันอภิปรายผลรวมกัน โดยครูใชคําถามดังนี้ 
- น้ําเชื่อม น้ําเกลือ และน้ําอัดลม การสังเกตกอนใหความรอนมี
ลักษณะอยางไร  
- สิ่งท่ีเหลืออยูบนจานหลุมโลหะแตละหลุมเหมือนกันหรือตางกัน
อยางไร  
- มีสารเหลืออยูทุกหลุมหรือไม เพราะเหตุใด (ดานการสืบเสาะหา
ความรูทางวิทยาศาสตร; N4 วิทยาศาสตรตองการหลักฐาน) 
- สมบัติของตัวทําละลายและตัวละลายมีผลตอการละลายของสาร
หรือไมอยางไร  
- น้ําเชื่อม น้ําเกลือและน้ําอัดลม มีองคประกอบก่ีชนิดอะไรบาง  
- เราจะมีวิธีการตรวจสอบองคประกอบของสารละลายเหลานี้ได
อยางไร  
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ตารางท่ี 3.4  (ตอ)  
 

ข้ันตอน การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงช้ีธรรมชาติ 
ของวิทยาศาสตร 

การจัดการเรียนรูแบบเปนนยั 

4. ข้ันขยาย
ความรู 
 

ครูเพ่ิมเติมความรูเก่ียวกับสารละลายเปนสารผสมประเภทสารเนื้อ
เดียว มีองคประกอบ 2 สวน คือ ตัวทําละลายท่ีมีปริมาณมากท่ีสุด
ในของผสมและตัวละลายอ่ืนๆ เปนตัวละลาย การระเหยแหงนํามา
เปนประโยชนในชีวิตประจําวัน เชน การทําน้ําตาลมะพราว                 
- ใหเติมคําในชองวางดังนี้ สารละลายของแข็ง ตัวทําละลายจะตอง
เปน......สารละลายของเหลว ตัวทําละลายจะตองเปน............และ
สารละลายแกส ตัวทําละลายจะตอง.................... สวนตัวถูกละลาย
ในสารละลายท้ัง 3 ชนิด เปนไดท้ังของแข็ง ของเหลว และแกส 
(บงช้ีโดยการใชคําถาม ดานโลกทัศนทางวิทยาศาสตร ประเด็น 
N1 โลกคือส่ิงท่ีสามารถทําความเขาใจได :ปรากฏการณตางๆ นั้น
เกิดข้ึนอยางมีแบบแผนแนนอน สามารถอธิบายลักษณะเฉพาะ
ของความรูทางวิทยาศาสตร โดยอาศัยกระบวนการคิดและมีวิธี
การศึกษาท่ีเปนระบบอยางละเอียด รวมท้ังมีเครื่องมือตางๆ ใน
การเก็บรวบรวมขอมูล เชน การพิจารณาตัวทําละลายและตัว
ละลาย) 

ครูอธิบายเพ่ิมเติมจากคําตอบของนักเรียนเก่ียวกับสารละลายเปน
สารเนื้อเดียว ประกอบดวย 2 สวน คือ ตัวทําละลายท่ีมีปริมาณมาก
ท่ีสุดในของผสมและตัวละลายท่ีอยูในถานะเปนของแข็ง ของเหลว 
และแกสได การใหความรอนแกสารจนของเหลวระลายกลายเปนไอ
แหงท้ังหมด ใชตรวจสอบองคประกอบของสารละลาย เปนวิธีแยก
สารโดยใหความรอน เรียกวา การระเหยแหง เปนวิธีการตรวจสอบ
ไดดีกับตัวละลายท่ีเปนของแข็งระเหยยาก โดยการระเหยแหงนํามา
เปนประโยชนในชีวิตประจําวัน เชน การทําน้ําตาลมะพราว การผลิต
เครื่องดื่มท่ีเปลี่ยนจากสารละลายเปนเครื่องดื่มชนิดผง เชน ขิงผง 
เกกฮวยผง มะตูมผง นมผง ชาผง เปนตน 
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ตารางท่ี 3.4  (ตอ)  
 

ข้ันตอน การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงช้ีธรรมชาติ 
ของวิทยาศาสตร 

การจัดการเรียนรูแบบเปนนยั 

5. ข้ันสรุปและ
ประเมินผลส่ิงท่ี
เรียนรู  
 

5.1 ใหนักเรียนทําแบบฝกหัดองคประกอบของสารละลาย 
5.2 นักเรียนเขียนอนุทินสะทอนการเรียนรู 2 ประเด็น ไดแก 
แนวคิดวิทยาศาสตรและลักษณะธรรมชาติวิทยาศาสตร 

5.1 ครูและนักเรียนรวมกันสรุปองคประกอบของสารละลายมีก่ีชนิด 
อะไรบาง การตรวจสอบสารละลายดวยวิธีการระเหยแหง 
5.3 ครูใหนักเรียนทําแบบฝกหัดเรื่อง องคประกอบของสารละลาย  
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 2.2 แบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
  แบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีผูวิจัยนํามาใชในการวิจัยครั้งนี้ เปน
แบบวัดท่ีผูวิจัยสรางข้ึน โดยครอบคลุมประเด็นเก่ียวกับลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตรท้ัง 3 ดาน 
จํานวน 16 ขอ โดยใหนักเรียนแสดงความคิดเห็นใน 3 ระดับ คือ เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย และมี
ชองวางใหอธิบายแสดงเหตุผลประกอบคําตอบ เพ่ือเพ่ิมความถูกตองของขอมูลท่ีไดประกอบดวย 
ขอความทางบวกและขอความทางลบ ดําเนินการตามข้ันตอนดังนี้ 
  2.2.1 ศึกษาและทําความเขาใจสาระการเรียนรูท่ี 8 ธรรมชาติของวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 และศึกษางานวิจัยท้ังในและ
ตางประเทศ เพ่ือใชเปนขอมูลในการศึกษาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน 

  2.2.2 วิเคราะหองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตร ครอบคลุมลักษณะ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร 3 ดาน คือ โลกทัศนทางวิทยาศาสตร, การสืบเสาะความรูทาง
วิทยาศาสตร และกิจการทางวิทยาศาสตรและทําตารางวิเคราะหองคประกอบธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรกับจุดประสงคการเรียนรู เพ่ือเปนกรอบในการสรางแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร 
  2.2.3 สรางแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร ครอบคลุมลักษณะ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร 3 ดาน คือ โลกทัศนทางวิทยาศาสตร, การสืบเสาะความรูทางวิทยาศาสตร
และกิจการทางวิทยาศาสตร โดยแยกเปนประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร ดังนี้     

N1 โลกคือสิ่งท่ีสามารถทําความเขาใจได  
N2 แนวคิดทางวิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงได     
N3 ความรูทางวิทยาศาสตรมีความคงทน   
N4 วิทยาศาสตรตองการหลักฐาน      
N5 วิทยาศาสตรมีการผสมผสานระหวางตรรกศาสตรและจินตนาการ      
N6 วิทยาศาสตรใหคําอธิบายและการทํานาย    
N7 นักวิทยาศาสตรพยายามท่ีจะระบุและหลีกเลี่ยงความลําเอียง            
N8 วิทยาศาสตรเปนกิจกรรมทางสังคมท่ีซับซอน  
N9 วิทยาศาสตรมีหลักการทางจริยธรรมท่ียอมรับกันโดยท่ัวไป 
โดยสรางตารางการวิเคราะหจํานวนแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของ

วิทยาศาสตร ดังตารางท่ี 3.5 
 



42 

ตารางท่ี 3.5  แสดงการวิเคราะหแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 
 

ประเด็นเกี่ยวกับ NOS 
จํานวนขอ 

ขอความ 
คําถาม 

เชิงบวก เชิงลบ เชิงบวก เชิงลบ 
1. ดานโลกทัศนทางวิทยาศาสตร 

1.1 โลกคือสิ่งท่ีสามารถทําความเขาใจได 1 1 1. ปรากฏการณทางธรรมชาติทางวิทยาศาสตรมักมีรูปแบบท่ี
แนนอน และสามารถเขาใจได  
2. วิทยาศาสตรคือความรูท่ีอธิบายสิ่งท่ีเปนรูปธรรม 
ปรากฏการณ ทางธรรมชาติ และสิ่งตางๆ รอบตัวเรา  

√  
 
 
√ 

1.2 แนวคิดทางวิทยาศาสตรสามารถ
เปลี่ยนแปลงได 

1 1 3. ความรูทางวิทยาศาสตรท่ีไดมาจากการศึกษาถือวาไมเปน
ความรูและไมสามารถนําไปใชกับความรูของจักรวาลท้ังหมด
ได 
4. ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงได หากมี
หลักฐานเพ่ิมเติมท่ีสามารถอธิบายความรูเดิมไดดีกวา 

 
 
√ 

 
√ 

1.3 ความรูทางวิทยาศาสตรมีความคงทน 1  5. วิทยาศาสตรไมสามารถทําความเขาใจไดทุกอยางละ
ครบถวนสมบรูณ 

√ 
 

1.4 วิทยาศาสตรไมสามารถตอบไดทุกคําถาม  2  6. ปรากฏการณบางอยางท่ีเกิดข้ึนกับโลกของเราไมสามารถ
ตรวจสอบได โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร 
7. วิทยาศาสตรไมสามารถใหคําตอบท่ีสมบรูณกับทุกคําถาม 

√ 
 
√ 
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ตารางท่ี 3.5  (ตอ)  
 

ประเด็นเกี่ยวกับ NOS 
จํานวนขอ 

ขอความ 
คําถาม 

เชิงบวก เชิงลบ เชิงบวก เชิงลบ 
2. การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร  
2.1 วิทยาศาสตรตองการหลักฐาน 
 

 
2 

 
1 

 
8. นักวิทยาศาสตรใชความรูทางวิทยาศาสตรในการอธิบาย
และทํานายปรากฏการณตางๆ ภายใตหลักฐานท่ีมีอยู  
9. ความรูทางวิทยาศาสตรจะเชื่อถือได เม่ือมีหลักฐานและ
พยาน มาสนับสนุนเพียงพอ  
10. วิทยาศาสตรสามารถใหคําตอบหรืออธิบายเก่ียวกับความ
เชื่อ ปาฏิหาริย และพลังเหนือธรรมชาติได 

 
√ 
 
√ 

 
 
 
 
√ 

2.2 วิทยาศาสตรมีการผสมผสานระหวาง
ตรรกศาสตรและจินตนาการ 

 1 11. นักวิทยาศาสตรไมไดใชจิตนาการและการใหเหตุผลเชิง
ตรรกะในการแสวงหาความรูทางวิทยาศาสตร 

 
√ 

2.3 วิทยาศาสตรใหคําอธิบายและการทํานาย 1  12. วิทยาศาสตรพยายามอธิบายและทํานายปรากฏการณ
หรือเหตุการณในอนาคตและในอดีตท่ียังไมมีการคนพบได 

√ 
 

2.4 นักวิทยาศาสตรพยายามท่ีจะระบุและ
หลีกเลี่ยงความลําเอียง 

1 1 13. นักวิทยาศาสตรตองระมัดระวังและขจัดความลําเอียงท่ี
เกิดข้ึนในการแปลความหมายขอมูล 
14. นักวิทยาศาสตรจะทําการทดลองซํ้าหลายๆครั้ง เพ่ือลด
ขอผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนจากการทดลอง 

√ 
 
 
√ 
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ตารางท่ี 3.5  (ตอ)  
 

ประเด็นเกี่ยวกับ NOS 
จํานวนขอ 

ขอความ 
คําถาม 

เชิงบวก เชิงลบ เชิงบวก เชิงลบ 
2.5 วิทยาศาสตรไมยอมรับการมีอํานาจ
เหนือบุคคลอ่ืน 

 
1 15. นักวิทยาศาสตรท่ีมีชื่อเสียงหรือตําแหนงการงานสูงมีอํานาจ

ในการตัดสินใจวาอะไรคือความจริง 
 √ 

3. กิจการทางวิทยาศาสตร  
3.1 วิทยาศาสตรเปนกิจกรรมทางสังคม
ท่ีซับซอน 
 

 
 

 
2 

 
16. นักวิทยาศาสตรทํางานในหองทดลอง โดยท่ีความตองการ
ของคนในสังคมไมมีผลตอการทํางานของนักวิทยาศาสตร  
17. การหาความรูของนักวิทยาศาสตรไมเก่ียวของกับความ
ตองการของสังคมและวัฒนธรรมของชุมชน 

 
 
 

√ 
 
√ 

3.2 วิทยาศาสตรมีหลักการทาง
จริยธรรมท่ียอมรับกันโดยท่ัวไป 

1 1 18. นักวิทยาศาสตรศึกษา คนควา และวิจัยโดยคํานึงถึงสิ่งท่ีเปน
ประโยชนมากกวาความถูกตองทางศีลธรรม และจริยธรรม  
19. การทดลองมนุษย โดยกลุมตัวอยางจะตองไดรับขอมูลท่ีเปน
ความจริงเก่ียวกับการทดลองนั้น สิทธิประโยชนขอจํากัดและ
ความเสี่ยงท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตและปจจุบัน 

√ 

√ 
 
 
 

3.3 นักวิทยาศาสตรเขารวมกิจกรรมทาง
สังคมในฐานะของผูเชี่ยวชาญและ
ประชาชนคนหนึ่ง 

1 
 

20. นักวิทยาศาสตรเขารวมกิจกรรมทางสังคมในฐานะประชาชน
คนหนึ่งท่ีมีมุมมอง คานิยมในการแสดงความคิดเห็นตอ
สถานการณท่ีเกิดข้ึนได 

√  
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2.2.4 นําแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีผูวิจัยสรางข้ึนไปให
อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธและผูเชี่ยวชาญ พิจารณาความเหมาะสมของขอคําถาม ภาษาท่ีใช                        
แลวปรับปรุงแกไขขอคําถามใหชัดเจนและเขาใจงาย 

2.2.5 นําแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีแกไขแลว หาคาความตรง 
(Validity) ของขอคําถามโดยใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 3 ทานพิจารณา พิจารณาหาคาความตรงดวยสูตร
ดัชนีความสอดคลอง (IOC) ไดคาความสอดคลองของขอคําถามระหวาง 0.67 - 1.00 

2.2.6 นําแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีปรับปรุงเรียบรอยแลวไป
ทดลองใช (Try - Out) กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 โรงเรียนขามแกนนคร จังหวัดขอนแกน                        
ภาคเรียนท่ี 2 ป การศึกษา 2559 ท่ีมีลักษณะคลายกับกลุมตัวอยางท่ีตองการศึกษา จํานวน 22 คน 
  2.2.7 ตรวจใหคะแนนโดยใชเกณฑการใหคะแนนคําตอบมีรายละเอียด ดังนี้ 

เขาใจถูกตอง (Understanding: U) หมายถึง การอธิบายหรือการตอบ
คําถามเก่ียวกับลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตรและยกตัวอยางสถานการณท่ีเก่ียวของสอดคลอง
กับประเด็นลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตรอยางถูกตองและสอดคลองกับแนวคิดท่ีเปนท่ียอมรับ
ทางวิทยาศาสตร ให 4 คะแนน 

เขาใจบางสวน (Partial understanding: PU) หมายถึง การอธิบายหรือการ
ตอบคําถามเก่ียวกับลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตรในแตละประเด็นบางสวน แตไมครบท้ังหมด
หรือมีความสอดคลองบางสวน หรือไมสามารถอธิบายใหเหตุผล และยกตัวอยางประกอบการอธิบาย                       
ให 3 คะแนน 

เขาใจคลาดเคลื่อน (Misunderstanding: MU) หมายถึง การอธิบายหรือการ
ตอบคําถามเก่ียวกับลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตรในแตละประเด็นท่ีไมถูกตองตามแนวคิดท่ีเปน
ท่ียอมรับทางวิทยาศาสตรท้ังหมด ให 2 คะแนน 

ไมเขาใจ (Naive Understanding: NU) หมายถึง นักเรียนไมตอบคําถาม ไม
สามารถอธิบายเก่ียวกับลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตรหรือไมตอบคําถาม ให 1 คะแนน 

2.2.8 นําแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรมาวิเคราะหหาคาความยาก
งาย ตั้งแต 0.36-0.8 และคาอํานาจจําแนกตั้งแต 0.29 - 1 ความเชื่อเท่ียงของแบบวัดความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรท้ังฉบับ เทากับ 0.721 สามารถนําขอคําถามไปใชได จํานวน 16 ขอ 
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ตารางท่ี 3.6  แนวทางการพิจารณาคําตอบเพ่ือจัดกลุมความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 

องคประกอบธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร 

ความเขาใจ แนวทางการพิจารณาคําตอบ 

โลกคือสิ่งท่ีสามารถทํา
ความเขาใจได 

เขาใจถูกตอง 
 
 
 
 
 
 
 

แสดงความสัมพันธของคําตอบวา ปรากฏการณ
ทางธรรมชาติทางวิทยาศาสตรมักมีรูปแบบท่ี
แนนอน และสามารถเขาใจได  และวิทยาศาสตร
คือความรูท่ีอธิบายสิ่งท่ีเปนรูปธรรมและนามธรรม 
ปรากฏการณทางธรรมชาติและสิ่งตางๆ รอบตัว
เรา เชน pH ของสารละลายกรดและเบส การ
พิจารณาตัวทําละลาย(solvent) และตัวละลาย 
(solute) 

เขาใจบางสวน 
 
 
 
 
 
 

แสดงความสัมพันธของคําตอบวา ปรากฏการณ
ทางธรรมชาติทางวิทยาศาสตรมักมีรูปแบบท่ี
แนนอน และสามารถเขาใจไดและอธิบายถึง
ความสัมพันธของคําตอบวา วิทยาศาสตรคือ
ความรูท่ีอธิบายสิ่งท่ีเปนรูปธรรม ปรากฏการณ 
ทางธรรมชาติ และสิ่งตางๆ รอบตัวเรา แตไมให
เหตุผลหรือไมยกตัวอยางประกอบการอธิบาย 

เขาใจคลาดเคลื่อน แสดงความสัมพันธของคําตอบวา ปรากฏการณ
ทางธรรมชาติทางวิทยาศาสตรไมมีรูปแบบท่ี
แนนอน และเราไมสามารถเขาใจไดท้ังหมดทุก
เรื่องและ วิทยาศาสตรคือความรูท่ีอธิบายสิ่งท่ีเปน
รูปธรรม ปรากฏการณทางธรรมชาติ และสิ่งตางๆ 
รอบตัวเรา 
แตไมใหเหตุผลหรือไมยกตัวอยางประกอบการ
อธิบาย 

ไมเขาใจ ไมตอบคําถามหรือไมแสดงความคิดเห็น 
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ตารางท่ี 3.6  (ตอ) 
 

องคประกอบธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร 

ความเขาใจ แนวทางการพิจารณาคําตอบ 

แนวคิดทางวิทยาศาสตร
สามารถเปลี่ยนแปลงได 

เขาใจถูกตอง 
 

สามารถระบุไดวาความรูทางวิทยาศาสตรสามารถ
เปลี่ยนแปลงได หากมีหลักฐานเพ่ิมเติมท่ีสามารถ
อธิบายความรูเดิมไดดีกวา เชน จากการตรวจสอบ
ความรูเดิมของนักเรียน พบวาสารละลายบางชนิด
นักเรียนไมสามารถจําแนกมีสมบัติของสารละลาย
ได เม่ือตรวจสอบความเปนกรด-เบส โดยใช
กระดาษลิตมัสในการทดสอบ สามารถทําความ
เขาใจและอธิบายสมบัติความเปนกรด-เบสไดอยาง
ละเอียดข้ึน 

 เขาใจบางสวน 
 
 

สามารถระบุไดวาความรูทางวิทยาศาสตรสามารถ
เปลี่ยนแปลงได หากมีหลักฐานเพ่ิมเติมท่ีสามารถ
อธิบายความรูเดิมไดดีกวา 

เขาใจ
คลาดเคลื่อน 

ระบุวาความรูทางวิทยาศาสตรไมมีการ
เปลี่ยนแปลง และตอบคําถามไดไมถูกตองตรงตาม
คําตอบ 

ไมเขาใจ ไมตอบคําถามหรือไมแสดงความคิดเห็น 

ความรูทางวิทยาศาสตรมี
ความคงทน 

เขาใจถูกตอง 
 
 

อธิบายไดวาวิทยาศาสตรไมสามารถทําความเขาใจ
ไดทุกอยางละครบถวนสมบรูณ เชน ทฤษฏีกรด-
เบส 

เขาใจบางสวน 
 
 

อธิบายไดวาวิทยาศาสตรไมสามารถทําความเขาใจ
ไดทุกอยางละครบถวนสมบรูณ แตไมใหเหตุผล
หรือไมยกตัวอยางประกอบการอธิบาย 

เขาใจ
คลาดเคลื่อน 

อธิบายไดวาวิทยาศาสตรสามารถทําความเขาใจได
ทุกอยางละครบถวนสมบรูณ แตไมยกตัวอยาง
ประกอบการอธิบาย 

ไมเขาใจ ไมตอบคําถามหรือไมแสดงความคิดเห็น 
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ตารางท่ี 3.6  (ตอ) 
 

องคประกอบธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร 

ความเขาใจ แนวทางการพิจารณาคําตอบ 

วิทยาศาสตรตองการ
หลักฐาน 

เขาใจถูกตอง 
 
 

ระบุไดวานักวิทยาศาสตรใชความรูทาง
วิทยาศาสตรในการอธิบายและทํานาย
ปรากฏการณตางๆ ภายใตหลักฐานท่ีมีอยูและ
ความรูทางวิทยาศาสตรจะเชื่อถือได เม่ือมี
หลักฐานและพยาน มาสนับสนุนเพียงพอ รวมท้ัง
วิทยาศาสตรยังไมสามารถใหคําตอบหรืออธิบาย
เก่ียวกับความเชื่อ ปาฏิหาริย และพลังเหนือ
ธรรมชาติได เชน การจําแนกสารละลายกรด-เบส 
และกลางจากสังเกตการเปลี่ยนสีกระดาษลิตมัส
เปนหลักฐานเชิงประจักษ 

เขาใจบางสวน 
 
 

ระบุไดวานักวิทยาศาสตรใชความรูทาง
วิทยาศาสตรในการอธิบายและทํานาย
ปรากฏการณตางๆ ภายใตหลักฐานท่ีมีอยู  และ
ความรูทางวิทยาศาสตรจะเชื่อถือได เม่ือมี
หลักฐานและพยาน มาสนับสนุนเพียงพอ รวมท้ัง
วิทยาศาสตรสามารถใหคําตอบหรืออธิบาย
เก่ียวกับความเชื่อ ปาฏิหาริย และพลังเหนือ
ธรรมชาติไดและไมใหเหตุผลหรือไมยกตัวอยาง
ประกอบการอธิบาย 

เขาใจ
คลาดเคลื่อน 

ระบุไดวานักวิทยาศาสตรใชความรูทาง
วิทยาศาสตรในการอธิบายและทํานาย
ปรากฏการณตางๆ โดยไมมีหลักฐานก็ได  รวมท้ัง
วิทยาศาสตรสามารถใหคําตอบหรืออธิบาย
เก่ียวกับความเชื่อ ปาฏิหาริย และพลังเหนือ
ธรรมชาติไดและไมใหเหตุผลหรือไมยกตัวอยาง
ประกอบการอธิบาย 

ไมเขาใจ ไมตอบคําถามหรือไมแสดงความคิดเห็น 
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ตารางท่ี 3.6  (ตอ) 
 

องคประกอบธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร 

ความเขาใจ แนวทางการพิจารณาคําตอบ 

วิทยาศาสตรมีการ
ผสมผสานระหวาง
ตรรกศาสตรและ
จินตนาการ 

เขาใจถูกตอง 
 
 

แสดงความสัมพันธของคําตอบวา นักวิทยาศาสตร
ใชจิตนาการและการใหเหตุผลเชิงตรรกะในการ
แสวงหาความรูทางวิทยาศาสตร เชน การละลาย
ประเภทคายการดูดและคายพลังงาน โดยเราไม
สามารถท่ีจะมองเห็นอนุภาคของของแข็งและ
โมเลกุลของน้ําจําเปนท่ีจะตองอาศัยหลักการ
จินตนาการและความคิดทําใหเกิดการตั้งสมมติฐาน
และทฤษฎี   

เขาใจบางสวน 
 
 

แสดงความสัมพันธของคําตอบวา นักวิทยาศาสตร
ไมใชจิตนาการแตใชเหตุผลเชิงตรรกะในการ
แสวงหาความรูทางวิทยาศาสตรและไมใหเหตุผล
หรือไมยกตัวอยางประกอบการอธิบาย 

เขาใจ
คลาดเคลื่อน 

แสดงความสัมพันธของคําตอบวา นักวิทยาศาสตร
ไมใชจิตนาการและการไมใหเหตุผลเชิงตรรกะใน
การแสวงหาความรูทางวิทยาศาสตรและไมให
เหตุผลหรือไมยกตัวอยางประกอบการอธิบาย 

ไมเขาใจ ไมตอบคําถามหรือไมแสดงความคิดเห็น 

วิทยาศาสตรให
คําอธิบายและการ
ทํานาย 

เขาใจถูกตอง 
 
 

แสดงความสัมพันธของคําตอบวา วิทยาศาสตร
พยายามอธิบายและทํานายปรากฏการณในอนาคต
และในอดีตท่ียังไมมีการคนพบ เชน การเกิดสึนามิ 
แผนดินไหว ซากฟอสซิล เปนตน สถานการณครูสั่ง
ใหนักเรียนชงโอวันติล 1 แกว โดยใหเทโอวันติล
ครึ่งกระปองลงในน้ํา นักเรียนจะปฏิบัติตามท่ีครูสั่ง
หรือไม โดยใหนักเรียนไดฝกการทํานายและ
สามารถใหเหตุผลประกอบได 
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ตารางท่ี 3.6  (ตอ) 
 

องคประกอบธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร 

ความเขาใจ แนวทางการพิจารณาคําตอบ 

วิทยาศาสตรใหคําอธิบาย
และการทํานาย 

เขาใจบางสวน 
 
 

แสดงความสัมพันธของคําตอบวา วิทยาศาสตร
พยายามอธิบายและทํานายปรากฏการณหรือ
เหตุการณในอนาคตไมได เพราะเปนเรื่องท่ียังไม
เกิดข้ึนและในอดีตสามารถอธิบายไดและไมให
เหตุผลหรือไมยกตัวอยางประกอบการอธิบาย 

เขาใจ
คลาดเคลื่อน 

แสดงความสัมพันธของคําตอบวา วิทยาศาสตร
อธิบายและทํานายปรากฏการณในอนาคตและใน
อดีตไมไดและไมใหเหตุผลประกอบการอธิบาย 

ไมเขาใจ ไมตอบคําถามหรือไมแสดงความคิดเห็น 

นักวิทยาศาสตรพยายาม
ท่ีจะระบุและหลีกเลี่ยง
ความลําเอียง 

เขาใจถูกตอง 
 
 

แสดงความสัมพันธของคําตอบวา 
นักวิทยาศาสตรตองระมัดระวังและขจัดความ
ลําเอียงท่ีเกิดข้ึนในการแปลความหมายขอมูล 
การทําการทดลองซํ้าหลายๆครั้ง เพ่ือความ
แมนยํา และนักวิทยาศาสตรท่ีมีชื่อเสียงหรือ
ตําแหนงการงานสูงไมมีอํานาจในการตัดสินใจวา
อะไรคือความจริงได เชน การทดลองตองทดลอง
มากกวา 3 ครั้ง เพ่ือความถูกตองและความ
แมนยําของขอมูล รวมท้ังตองแปลความหมาย
ขอมูลตามผลการทดลอง 

 เขาใจบางสวน 
 
 

แสดงความสัมพันธของคําตอบวานักวิทยาศาสตร
ตองระมัดระวังและขจัดความลําเอียงท่ีเกิดข้ึนใน
การแปลความหมายขอมูล การทําการทดลองซํ้า
หลายๆครั้ง เพ่ือความแมนยํา และ
นักวิทยาศาสตรท่ีมีชื่อเสียงหรือตําแหนงการงาน
สูงมีอํานาจในการตัดสินใจวาอะไรคือความจริงได
และไมใหเหตุผลหรือไมยกตัวอยางประกอบการ
อธิบาย 
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ตารางท่ี 3.6  (ตอ) 
 

องคประกอบธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร 

ความเขาใจ แนวทางการพิจารณาคําตอบ 

วิทยาศาสตรให
คําอธิบายและการ
ทํานาย 

เขาใจ
คลาดเคลื่อน 

แสดงความสัมพันธของคําตอบวา นักวิทยาศาสตร
ไมตองระมัดระวังและขจัดความลําเอียงท่ีเกิดข้ึนใน
การแปลความหมายขอมูล การทําการทดลองซํ้า
หลายๆครั้ง เพ่ือลดขอผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนจากการ
ทดลอง และนักวิทยาศาสตรท่ีมีชื่อเสียงหรือ
ตําแหนงการงานสูงไมมีอํานาจในการตัดสินใจวา
อะไรคือความจริงไดและไมใหเหตุผลหรือไม
ยกตัวอยางประกอบการอธิบาย 

 ไมเขาใจ ไมตอบคําถามหรือไมแสดงความคิดเห็น 

วิทยาศาสตรเปน
กิจกรรมทางสังคมท่ี
ซับซอน 

 

เขาใจถูกตอง 
 
 

ระบุไดวานักวิทยาศาสตรทํางานในหองทดลอง โดย
ท่ีความตองการของคนในสังคมมีผลตอการทํางาน
ของนักวิทยาศาสตรและการหาความรูของ
นักวิทยาศาสตรเก่ียวของกับความตองการของ
สังคมและวัฒนธรรมของชุมชน เชน นักเรียน
ทํางานเปนกลุมระดมความคิดเหมือนกับการทํางาน
ของนักวิทยาศาสตรท่ีทํางานหลายๆ คนใน
หองทดลอง และนําเสนอผลการทดลองใหเพ่ือนๆ 
กลุมอ่ืนไดซักถาม วิพากษวิจารณ เพ่ือจะไดมีการ
พัฒนาความรูท่ีมีความนาเชื่อถือ 

 เขาใจบางสวน 
 
 

ระบุไดวานักวิทยาศาสตรทํางานในหองทดลอง โดย
ท่ีความตองการของคนในสังคมไมมีผลตอการ
ทํางานของนักวิทยาศาสตร และการหาความรูของ
นักวิทยาศาสตรเก่ียวของกับความตองการของ
สังคมและวัฒนธรรมของชุมชนและไมใหเหตุผล
หรือไมยกตัวอยางประกอบการอธิบาย 
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ตารางท่ี 3.6  (ตอ) 
 

องคประกอบธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร 

ความเขาใจ แนวทางการพิจารณาคําตอบ 

วิทยาศาสตรเปน
กิจกรรมทางสังคมท่ี
ซับซอน 
 

เขาใจ
คลาดเคลื่อน 

ระบุไดวานักวิทยาศาสตรทํางานในหองทดลอง
ไมไดทําเพ่ือความตองการของคนในสังคมและการ
หาความรูของนักวิทยาศาสตรจะไมเก่ียวของกับ
ความตองการของสังคมและไมใหเหตุผลหรือไม
ยกตัวอยางประกอบการอธิบาย 

ไมเขาใจ ไมตอบคําถามหรือไมแสดงความคิดเห็น 

วิทยาศาสตรมีหลักการ
ทางจริยธรรมท่ียอมรับ
กันโดยท่ัวไป 

เขาใจถูกตอง 
 
 

ระบุไดวานักวิทยาศาสตรศึกษา คนควา และวิจัย
โดยคํานึงถึงความถูกตองทางศีลธรรมและ
จริยธรรม และการทดลองมนุษยจะตองไดรับ
ขอมูลท่ีเปนความจริงเก่ียวกับการทดลองนั้น สิทธิ
ประโยชนขอจํากัดและความเสี่ยงท่ีจะเกิดข้ึน เชน 
นักเรียนตองการศึกษาเลือดของ ด.ช. เอ ทดสอบ
ความเปนกรด- เบส ตองไดรับการยินยอมจาก 
ด.ช. เอ และจะตองไดรับขอมูลเก่ียวกับการ
ทดลองนั้น สิทธิประโยชนและความเสี่ยงท่ีจะ
เกิดข้ึนท่ีเปนความจริง 

เขาใจบางสวน 
 
 

ระบุไดวานักวิทยาศาสตรศึกษา คนควา และวิจัย
โดยคํานึงถึงประโยชนมากกวาจริยธรรม และ
ตัวอยางจะตองไดรับขอมูลท่ีเปนความจริง
เก่ียวกับการทดลองนั้น สิทธิประโยชนขอจํากัด 
และไมใหเหตุผลหรือไมยกตัวอยางประกอบการ
อธิบาย 

เขาใจ
คลาดเคลื่อน 

ระบุไดวานักวิทยาศาสตรศึกษา คนควา และวิจัย
ไมคํานึงถึงความถูกตองทางศีลธรรม และการ
ทดลองมนุษยจะตองไมไดรับขอมูลท่ีเปนความจริง
เก่ียวกับการทดลองนั้นและไมใหเหตุผล
ประกอบการอธิบาย 

ไมเขาใจ ไมตอบคําถามหรือไมแสดงความคิดเห็น 
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 2.3 แบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห  
  แบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหตามแนวคิดของมารซาโน (Marzano, 2001) 
โดยแบบวัดท่ีมีลักษณะคําถามแบบปลายเปด จํานวน 20 ขอ ครอบคลุมความสามารถในการคิด
วิเคราะห 5 ดาน ไดแก ดานการสังเกตและการจําแนก, ดานการจัดกลุม, ดานการวิเคราะหเหตุผล, 
ดานการนําไปใช และดานการทํานาย แบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหประกอบดวย                    
แบบอัตนัย 9 ขอ และแบบวัดเปนแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 11 ขอ การสรางแบบวัดความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห ดําเนินการตามข้ันตอน ดังนี้ 
  2.3.1 ศึกษาโครงสรางของหลักสูตร สาระการเรียนรู ผลการเรียนรูท่ีคาดหวังระดับ                    
ของการเรียนรูของผูเรียนจากหนังสือหลักสูตร คูมือครู หนังสือเรียน และเอกสารการสรางแบบวัด
ความสามารถในการคิดวิเคราะหและการเขียนขอสอบวิชาวิทยาศาสตร เพ่ือเปนแนวทางจัดทํากรอบ
แนวคิดความสามารถในการคิดวิเคราะห รวมท้ังการสรางคําถามและคําตอบใหถูกตอง  
  2.3.2 จัดทํากรอบแนวคิดความสามารถในการคิดวิเคราะหท่ีตองการใหนักเรียนเขาใจ                    
นํากรอบแนวคิดความสามารถในการคิดวิเคราะหใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 3 ทาน ตรวจสอบความถูก
ตองของเนื้อหา และความเหมาะสมของภาษาท่ีใชในการเรียบเรียงเนื้อหา จากการตรวจสอบของ
ผูเชี่ยวชาญ ไดรับขอเสนอแนะใหปรับปรุงภาษาท่ีใชเรียบเรียงแนวคิดความสามารถในการคิดวิเคราะห
ใหมีความถูกตองเหมาะสมมากยิ่งข้ึน มีรายละเอียดตารางท่ี 3.7 ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 3.7  กรอบแนวคิดความสามารถในการคิดวิเคราะห 
 

ระดับความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห 

แนวคิดความสามารถในการคิดวิเคราะห 

1. ดานการสังเกต
และการจําแนก 

ความสามารถในการสังเกตและจําแนก แยกแยะ รายละเอียดของสิ่งตางๆ 
หรือเหตุการณตางๆ ท่ีเหมือนกันและแตกตางกันออกเปนแตละสวนได ซ่ึง
จะเชื่อมโยงไปสูความสามารถในการจับคูและการจัดกลุมสิ่งตางๆท่ี
เหมือนกันท้ังรูปรางลักษณะ แหลงกําเนิดได 

2. ดานการจัดกลุม ความสามารถในการประมวลความรู เพ่ือการจัดกลุม จัดลําดับและจัด
ประเภทของสิ่งตางๆ สามารถหาคุณลักษณะหรือคุณสมบัติของท่ีเหมือนกัน 
หรือคลายคลึงกันออกเปนพวกเปนกลุม 

3. ดานการวิเคราะห
เหตุผล 

ความสามารถในการแยกแยะขอผิดพลาด มองเห็นความผิดปกติ 
ความสัมพันธและความไมสัมพันธสอดคลองของสิ่งตางๆ สามารถโยง
ความสัมพันธสูการสรุปอยางสมเหตุสมผล สามารถระบุสิ่งท่ีไมถูกตองสิ่ง
ผิดปกติไมเหมาะสมเปนไปไมไดในสถานตางๆ จากการสังเกตและการใช
ความรูเดิมผสานกับความรูใหม สามารถสรุปประเด็นตางๆและยกเหตุผล
ประกอบได 
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ตารางท่ี 3.7 (ตอ) 
 

ระดับความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห 

แนวคิดความสามารถในการคิดวิเคราะห 

4. ดานการนําไปใช 
 

ความสามารถในการนําความรูเดิมท่ีมีไปสรุปเปนหลักการใหม นําไป
ประยุกตใชในสถานการณตางๆ หรือสามารถนําความรูไปใชในกิจกรรม
ชีวิตประจําวันได โดยท่ัวไปจะเปนการใหเหตุผลเชิงอุปนัย                                                                                                                                            

5. ดานการทํานาย ความสามารถในการนําความรูหรือหลักการท่ีมีอยูไปใช เพ่ือการทํานาย
สถานการณท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตได สามารถเขาใจเหตุการณ มีความรู 
สามารถในการระบุรายละเอียดในเหตุการณนั้นและปรับเปลี่ยนวิธีการให
เหมาะสมกับสิ่งท่ีอาจเกิดข้ึนตอไปได โดยท่ัวไปเปนการใหเหตุผลเชิงนิรนัย
กลาวคือ จากขอสรุป จากกฎ สูตร ทฤษฎี สามารถระบุรายละเอียดไดและ
นําไปประยุกตใชในสถานการณท่ีเจาะจงได 

 
2.3.3 สรางแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห ซ่ึงแบบวัดมี 6 สถานการณ 

คําถาม มีลักษณะแบบปลายเปด จํานวน 20 ขอ ครอบคลุมความสามารถในการคิดวิเคราะห 5 ดาน 
นําแบบวัดท่ีผูวิจัยสรางข้ึนไปใหอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธและผูเชี่ยวชาญตรวจสอบความตรงเชิง
เนื้อหา ความตรงเชิงโครงสราง และความเหมาะสมของภาษาท่ีใช 

2.3.4 นําขอเสนอแนะท่ีไดรับจากอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ และผูเชี่ยวชาญ   
มาปรับปรุงภาษาท่ีใชในการสรางขอคําถามในแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหใหมีความ
กระชับ ถูกตองเหมาะสม และสอดคลองกับความสามารถในการคิดวิเคราะห 5 ดานท่ีตองการศึกษา
มากยิ่งข้ึน รวมท้ังตัดขอคําถามท่ีผูเชี่ยวชาญแนะนาใหตัดออก เนื่องจากมีขออ่ืนทดแทนอยูแลว 

2.3.5 นําแบบวัดท่ีปรับปรุง และแกไขแลวตามขอเสนอแนะของอาจารยท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธและผูเชี่ยวชาญไปหาคาความตรง (Validity) ของขอคําถามโดยใหผูเชี่ยวชาญ จํานวน             
3 ทาน พิจารณาหาคาความตรง ดวยสูตรดัชนีความสอดคลอง (IOC) ไดคาความสอดคลองของ             
ขอคําถามระหวาง 0.67 – 1 จํานวน 20 ขอ โดยผูเชี่ยวชาญไดเสนอแนะใหปรับภาษาใหกระชับและ
เขาใจงายข้ึน 

2.3.6 นําแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหท่ีปรับปรุงเรียบรอยแลว ไป
ทดลองใช (Try - Out) กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 จํานวน 40 คน ของโรงเรียนชุมแพศึกษา 
อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2560 

2.3.7 ตรวจใหคะแนน และแนวทางการพิจารณากลุมคําตอบ เพ่ือตรวจใหคะแนน 
และจัดกลุมความสามารถในการคิดวิเคราะห  
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ตารางท่ี 3.8  เกณฑการใหคะแนนแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห 
 

รูปแบบขอสอบ 
(ขอท่ี) 

คะแนน เกณฑการใหคะแนน 

อัตนัย 
(1, 2, 6, 7 และ 

12) 

ไมไดคะแนน 
2 คะแนน 

 
 

4 คะแนน 

ไมตอบหรือตอบไมสอดคลอง 
สามารถตอบสิ่งท่ีเหมือนหรือสิ่งท่ีแตกตางจากการสังเกต
อยางใดอยางหนึ่งไดถูกตอง พรอมยกตัวอยางประกอบได
สมเหตุสมผล 
สามารถตอบสิ่งท่ีเหมือนและสิ่งท่ีแตกตางจากการสังเกตได
ถูกตอง พรอมยกตัวอยางประกอบไดสมเหตุสมผล 

อัตนัย 
(15, 16 และ 19) 

ไมไดคะแนน 
1 คะแนน 

 
3 คะแนน 

ไมตอบหรือตอบไมสอดคลอง 
ยกตัวอยางสิ่งท่ีเหมือน และสิ่งท่ีแตกตางไดถูกตอง แตไม
ครบอยางละ 2 ขอ 
ยกตัวอยางสิ่งท่ีเหมือนและสิ่งท่ีแตกตางไดถูกตอง อยางละ 
2 ขอ 

อัตนัย 
(18) 

ไมไดคะแนน 
1 คะแนน 

 
2 คะแนน 

ไมตอบหรือตอบไมสอดคลอง 
ยกตัวอยางสิ่งท่ีเหมือนและสิ่งท่ีแตกตางไดถูกตอง อยางละ 
2 ขอ 
เม่ือยกตัวอยางสิ่งท่ีเหมือน และสิ่งท่ีแตกตางไดถูกตอง แต
ไมครบอยางละ 2 ขอ 

เลือกตอบ 4 
ตัวเลือก (3, 4, 5, 
8, 9, 10, 11, 13, 
14, 17 และ 20) 

0 
1 

ตอบผิด 
ตอบถูก 

 
 2.3.8 นําผลการตรวจมาวิเคราะหเพ่ือหาคาความยากงาย (p) และอํานาจจําแนก (r) 
พบวา มีคาความยากงายอยูระหวาง 0.33 - 0.80 และคาอํานาจจําแนกอยูระหวาง 0.21 - 1 และมี
คาความเท่ียง (Reliability) เทากับ 0.618 สามารถนําขอสอบไปใชไดจํานวน 20 ขอ 
 2.4 แบบบันทึกการจัดการเรียนรู  
 แบบบันทึกการจัดการเรียนรูมีลักษณะก่ึงโครงสราง สรางข้ึนสําหรับใชบันทึก
เหตุการณระหวางการจัดการเรียนรู และบันทึกผลหลังจากการจัดการเรียนรู ใชในการพิจารณา
ลักษณะการจัดการเรียนรูแบบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร ท่ีชวยสนับสนุนความ
เขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร เปนการเขียนบรรยายหรือบันทึกเหตุการณในชั้นเรียน ประกอบดวย 
เนื้อหาวิทยาศาสตร แนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีนักเรียนไดเรียนรู ผลการจัดการเรียนรู 
อุปสรรค และการแกปญหา โดยมีแนวทางในการสรางแบบบันทึกการจัดการเรียนรู ดังนี้  
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 2.4.1 ศึกษารูปแบบของแบบบันทึกการจัดการเรียนรูจากเอกสารตางๆ เพ่ือกําหนด
กรอบการบันทึกของผูวิจัย ระหวางและหลังการจัดการเรียนรูแบบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติ                 
ของวิทยาศาสตร เรื่อง สารละลาย ใหกับนักเรียน  
 2.4.2 สรางแบบบันทึกการจัดการเรียนรูและนําแบบบันทึกการจัดการเรียนรูไปให
ผูเชี่ยวชาญดานการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตร จํานวน 2 ทาน ตรวจสอบความเหมาะสมของแบบ
บันทึกการจัดการเรียนรู นําขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญท้ัง 2 ทานมาปรับปรุงกรอบการบันทึกให
สามารถบันทึกขอมูลท่ีตองการเก็บรวบรวมใหมากยิ่งข้ึน  
 2.4.3 ไดแบบบันทึกการจัดการเรียนรูท่ีมีกรอบการบันทึก และนําแบบบันทึกการจัด              
การเรียนรูไปใชในการเก็บรวบรวมขอมูล  
 2.5 อนุทินสะทอนความคิดของนักเรียน  
 แบบบันทึกการเรียนรูของนักเรียน ซ่ึงมีการกําหนดหัวขอใหนักเรียนเขียนบันทึก 
จุดมุงหมายของการใชอนุทินสะทอนการเรียนรู เพ่ือศึกษาการพัฒนาแนวคิดทางวิทยาศาสตร               
เรื่อง สารละลาย และความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน โดยการจัดการเรียนรู                
แบบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร ซ่ึงผูวิจัยมีแนวทางในการสรางอนุทินสะทอนการ
เรียนรูของนักเรียน ดังนี้  
 2.5.1 ศึกษารูปแบบของอนุทินสะทอนการเรียนรูของนักเรียนจากเอกสาร และ
งานวิจัยตางๆ จากนั้นสรางหัวขอ เพ่ือใหนักเรียนเขียนบันทึกการเรียนรูของตนเอง  
 2.5.2 นําอนุทินสะทอนการเรียนรูของนักเรียนไปใหอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ
ตรวจสอบ ความเหมาะสมของหัวขอท่ีกําหนดใหนักเรียนเขียนบันทึก และปรับปรุงความเหมาะสม
ของหัวขอ ในการเขียนบันทึกของนักเรียนตามขอเสนอแนะของอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ  
 2.5.3 ไดอนุทินสะทอนการเรียนรูของนักเรียนท่ีมีหัวขอใหนักเรียนเขียนบันทึก 
 

3.  รูปแบบการวิจัย 
 
 การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงก่ึงทดลอง ซ่ึงดําเนินการวิจัยตามรูปแบบการวิจัย โดยมี
หองทดลองและหองควบคุม                               
 

4.  การเก็บรวบรวมขอมูล 
 
 การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดดําเนินการทดลองและเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเอง โดยมีข้ันตอน
ตามลําดับ ดังนี้ 
 4.1 ทดสอบกอนเรียน (Pre-test) โดยผูวิจัยทดสอบนักเรียนท้ังหองทดลองและ
หองควบคุมดวยแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหและความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร                          
และใหเวลานักเรียนทําแบบวัดท้ังหมด 120 นาที แบงการสอบเปน 2 ครั้ง ครั้งละ 60 นาที 
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 4.2 ดําเนินการจัดการเรียนรูในชั้นเรียนโดยผูวิจัยเปนผูสอนเองและดําเนินการสอน
หองทดลองตามแผนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร                                    
เรื่องสารละลาย จํานวน 5 แผน เปนเวลา 18 ชั่วโมง  
 4.3 รวบรวมขอมูลจากแบบบันทึกหลังการเรียนรู โดยทําการบันทึกการจัดการเรียนรู                    
ในหัวขอ “ลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีนักเรียนไดเรียนรู” เพ่ือนํามาวิเคราะหเก่ียวกับความ
เขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนทุกแผนการจัดการเรียนรู 
 4.4 รวบรวมขอมูลจากการบันทึกอนุทินของนักเรียน โดยใหนักเรียนบันทึกอนุทิน           
ของตนเองหลังการจัดการเรียนรู เรื่อง สารละลาย ในหัวขอ “สิ่งท่ีนักเรียนไดเรียนรูในวันนี้                   
คืออะไร” เพ่ือนํามาวิเคราะหเก่ียวกับความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน กําหนดให
นักเรียน สงบันทึกอนุทินทายคาบเรียน สัปดาหละ 2 ครั้ง 
 4.5 เม่ือสิ้นสุดการสอนตามกําหนดแลวจึงทําการทดสอบหลังเรียน (Post-test) กับ
นักเรียนหองทดลองและหองควบคุมดวยแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหและแบบวัดความ
เขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรชุดเดียวกับกอนการเรียนรูและใหเวลานักเรียนทําแบบวัดท้ังหมด                   
120 นาที แบงการสอบเปน 2 ครั้ง ครั้งละ 60 นาที เชนเดยีวกัน 
 4.6 เปรียบเทียบคําตอบกอนและหลังเรียนโดยการวิเคราะหเชิงเนื้อหา แลวจัดกลุมคํา
ตอบ บันทึกความถ่ีและรอยละของนักเรียนแตละกลุม 
 

5.  การวิเคราะหขอมูล 
 

5.1 การวิเคราะหขอมูล เปนการวิเคราะหความสามารถในการวิเคราะหตามแนวคิด 
ของ Marzano (2001) เรื่อง สารละลาย ของนักเรียนเปนรายบุคคล กอนและหลังเรียน โดยเกณฑ
การพิจารณามีเกณฑการใหคะแนนของแตละขอ 

5.2 การวิเคราะหขอมูลลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตร เรื่อง สารละลาย ของ
นักเรียนเปนรายบุคคลกอนและหลังเรียน จากการท่ีนักเรียนตอบคําถามในแบบวัดความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร โดยการอานคําตอบท่ีนักเรียนใหเหตุผลประกอบวามีความสอดคลองกับ
การแสดงความคิดเห็นหรือไม โดยการลงรหัสซ่ึงเปนตัวแทนความเขาใจลักษณะธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรเอาไวแตละขอตามท่ีกําหนดกรอบไว แลวอานคําตอบอีกครั้งเพ่ือความถูกตอง โดยใช
เกณฑการพิจารณาเปนรายขอ การใหคะแนนคําตอบมีรายละเอียด ดังนี้ 

 เขาใจถูกตอง (Understanding: U) หมายถึง การอธิบาย ขยายความเก่ียวกับ
ลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตรและยกตัวอยางสถานการณท่ีเก่ียวของสอดคลองกับประเด็น
ลักษณะธรรมชาติ  ของวิทยาศาสตรอยางถูกตองและสอดคลองกับแนวคิดท่ีเปนท่ียอมรับทาง
วิทยาศาสตร 

เขาใจบางสวน (Partial understanding: PU) หมายถึง การอธิบาย ขยายความ
เก่ียวกับลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตรในแตละประเด็นไดถูกตองแตยกตัวอยางท่ีไมสอดคลองกับ
ประเด็นลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตรหรือไมใหเหตุผลไมยกตัวอยางประกอบการอธิบาย 
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เขาใจคลาดเคลื่อน (Misunderstanding: MU) หมายถึง การอธิบายขยายความ
เก่ียวกับลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตรในแตละประเด็นท่ีไมถูกตองกับแนวคิดท่ีเปนท่ียอมรับ                 
ทางวิทยาศาสตร 

ไมเขาใจ (Naive Understanding: NU) หมายถึง การตอบคําถามไมตรงกับ
ประเด็นท่ีถามหรือไมตอบคําถาม  

5.3 สถิติท่ีใชในการวิจัย รายละเอียดดังตอไปนี้ 
5.3.1 รอยละ (Percentage) คํานวณจากสูตรตอไปนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2545) 
 

p = 
f

 𝑁
 × 100 

 

 เม่ือ  P แทน   คารอยละ 
  f แทน   ความถ่ีท่ีตองการแปลงใหเปนคารอยละ 
  N แทน   จํานวนความถ่ีท้ังหมด 
 

 5.3.2 คาเฉล่ียเลขคณิต (Mean) โดยคํานวณจากสูตร (บุญชม ศรีสะอาด, 2545) 
 

X    =   
N
XΣ

 

 

 เม่ือ  X แทน   คาเฉลี่ยคะแนนของกลุมตัวอยาง 
  ∑X  แทน   ผลรวมของคะแนนท้ังหมด 
   n    แทน   จํานวนนักเรียนในกลุมตัวอยาง 
 

 5.3.3 คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน โดยคํานวณจากสูตร (บุญชม ศรีสะอาด, 2545) 
 

)1N(N
X)(XN

       S.D.
22

−
−

= ∑ ∑
 

 

 เม่ือ ..DS  แทน   สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
  X  แทน   คะแนนแตละตัว 
  N  แทน   จํานวนคะแนนในกลุม 

  ∑  แทน   ผลรวม 
 

 5.3.4 การทดสอบคา t-test แบบ Independent Samples กลุมตัวอยาง 2 
กลุมท่ีเปนอิสระตอกัน โดยมีสูตรดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2545)  
 

   

( ) ( )







 −








−+
−+−

−
=

21

21

21

2
22

2
11

21

2
11

nn
nn

nn
SnSn

XXt

 
 



77 

 เม่ือ t แทน   คาสถิติใชในการเปรียบเทียบคาวิกฤตในการแจกแจง
แบบ t เพ่ือทราบความมีนัยสําคัญ 

  X 1 ,X 2  แทน   คะแนนเฉลี่ยของกลุมเปาหมาย 1 และกลุมเปาหมาย 2 
ตามลําดับ 

  n 1 ,n 2  แทน   ขนาดของกลุมเปาหมาย 1 และกลุมเปาหมาย 2  
ตามลําดับ 

  S 1 ,S 2  แทน   ความแปรปรวนของกลุมเปาหมาย 1 และกลุม 2 
ตามลําดับ 
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บทท่ี 4 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 
 

0 การวิเคราะหขอมูล เพ่ือศึกษาผลการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร เรื่อง สารละลาย ท่ีมีตอความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรและความสามารถในการ
คิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1โรงเรียนขามแกนนคร จังหวัดขอนแกน  โดยผูวิจัยนําเสนอ
ผลการวิเคราะหขอมูล แบงเปน 4 ตอน ดังนี้  
 0ตอนท่ี 1 0ผลการเปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน                        
ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 กอนและหลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร  
0 ตอนท่ี 02 ผลการเปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน                           
ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 หลังเรียนระหวางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรกับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย  
0 ตอนท่ี 03 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา                
ปท่ี 1 กอนและหลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร                     
0 ตอนท่ี 04 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา             
ปท่ี 1 หลังเรียน ระหวางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับ
การจัดการเรียนรูแบบเปนนัย  ผูวิจัยดําเนินการศึกษาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร แบงออกเปน 
3 ดาน รวม 9 ประเด็น ดังนี้ 
 N1 โลกคือสิ่งท่ีสามารถทําความเขาใจได  
 N2 แนวคิดทางวิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงได     
 N3 ความรูทางวิทยาศาสตรมีความคงทน   
 N4 วิทยาศาสตรตองการหลักฐาน      
 N5 วิทยาศาสตรมีการผสมผสานระหวางตรรกศาสตรและจินตนาการ      
 N6 วิทยาศาสตรใหคําอธิบายและการทํานาย    
 N7 นักวิทยาศาสตรพยายามท่ีจะระบุและหลีกเลี่ยงความลําเอียง            
 N8 วิทยาศาสตรเปนกิจกรรมทางสังคมท่ีซับซอน  
 N9 วิทยาศาสตรมีหลักการทางจริยธรรมท่ียอมรับกันโดยท่ัวไป 
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0ตอนที่ 1 0 ผลเปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปที่ 1 กอนและหลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหา
ความรูที่บงช้ีธรรมชาติของวิทยาศาสตร  

 
 การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้เปนการวิเคราะหขอมูล เพ่ือศึกษาการเปรียบเทียบความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 0กอนและหลัง0ไดรับการจัดการเรียนรู แบบ
สืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย โดยเก็บรวบรวม
ขอมูลจากแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรแลวทําการวิเคราะหความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรกอนและหลังการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรท้ัง  
3 ดาน คือ ดานโลกทัศนทางวิทยาศาสตร ดานการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร และดานกิจการ
ทางวิทยาศาสตร ซ่ึงเม่ือแยกพิจารณาในแตละดานท่ีประกอบดวยประเด็นตางๆ ท่ีนํามาศึกษาวิเคราะห
พบวา 0นักเรียนมี0ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร0กอนและหลังไดรับ0การจัดการเรียนรู0การ0จัดการ
เรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย  ดังนี้               
 
ตารางท่ี 4.1  ผลเปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1

กอนและหลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร โดยการทดสอบคาที (Paired Samples t-test) 

 

กลุมตัวอยาง n 𝑥 ̅ S.D. t p 
กอนการจัดการเรียนรู 30 42.83 3.69 11.88* .000 
หลังการจัดการเรียนรู 30 52.57 4.89 

* p < .05 
 
 จากตารางท่ี 4.1 พบวา เม่ือเปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 กอนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร  
มีคาเฉลี่ยเทากับ 42.82  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 3.69 และหลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบ 
สืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร มีคาเฉลี่ยเทากับ 52.57 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
เทากับ 4.89 เม่ือพิจารณาคา t แสดงใหวา ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนหลังเรียน
ดวยการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรสูงกวากอนเรียน อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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ตอนที่ 2  ผลเปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 1 หลงัเรียนระหวางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหา
ความรูที่บงช้ีธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย  

 
ตารางท่ี 4.2  ผลเปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 

หลังเรียนระหวางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรกับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย (Independent samples t-test) 

 

กลุมตัวอยาง n 𝑥 ̅ S.D. t p 
ทดลอง 30 52.57 4.89 7.12* .000 
ควบคุม 30 43.76 4.68 

* p < .05 
 
 จากตารางท่ี 4.2 พบวา เม่ือเปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 หลังเรียนระหวางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร มีคาเฉลี่ยเทากับ 52.57 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 4.89 กับการจัดการเรียนรูแบบ
เปนนัย มีคาเฉลี่ยเทากับ 43.76 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 4.68 เม่ือพิจารณาคา t แสดงใหเห็นวา 
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนหลังเรียนระหวางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหา
ความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรสูงกวาการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 

จากการวิเคราะหคําตอบของนักเรียนเก่ียวกับความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 0โดย
การเปรียบเทียบ0รายดานความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร0ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 10  
หลังเรียนระหวางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับการ
จัดการเรียนรูแบบเปนนัย 0โดยพิจารณา0แผนภูมิแทงในภาพ0ท่ี 4.1 
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ภาพท่ี 4.1  แผนภูมิแทงแสดงการเปรียบเทียบรายดานความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร                  
      ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 หลังเรียนระหวางการจัดการเรียนรู0แบบสืบเสาะ 

0หาความรู0ท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย 
 
 จากภาพท่ี 4.1 พบวา หลังเรียนระหวางการจัดการเรียนรู0แบบสืบเสาะหาความรู0ท่ีบงชี้
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย เม่ือเปรียบเทียบรายดานความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรแสดงใหเห็นวา หลังไดรับการจัดการเรียนรู0แบบสืบเสาะหาความรู0ท่ีบงชี้
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรใน ดานโลกทัศน
ทางวิทยาศาสตร รอยละ 73.98 รองลงมาเปนดานการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร รอยละ 63 
และดานกิจการทางวิทยาศาสตร รอยละ 54.99 และหลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัยนักเรียน
สวนใหญมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในดานการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร  
รอยละ 36 รองลงมาเปนดานโลกทัศนทางวิทยาศาสตร รอยละ 27.03 และดานกิจการทางวิทยาศาสตร 
รอยละ 12.99 ตามลําดับ 
 เม่ือเปรียบเทียบรายประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร ดังนี้     
 N1 โลกคือสิ่งท่ีสามารถทําความเขาใจได  
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 N2 แนวคิดทางวิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงได     
 N3 ความรูทางวิทยาศาสตรมีความคงทน   
 N4 วิทยาศาสตรตองการหลักฐาน      
 N5 วิทยาศาสตรมีการผสมผสานระหวางตรรกศาสตรและจินตนาการ      
 N6 วิทยาศาสตรใหคําอธิบายและการทํานาย    
 N7 นักวิทยาศาสตรพยายามท่ีจะระบุและหลีกเลี่ยงความลําเอียง            
 N8 วิทยาศาสตรเปนกิจกรรมทางสังคมท่ีซับซอน  
 N9 วิทยาศาสตรมีหลักการทางจริยธรรมท่ียอมรับกันโดยท่ัวไป 
 เม่ือแยกพิจารณาในแตละดานท่ีประกอบดวยประเด็นตางๆ ท่ีนํามาศึกษาวิเคราะห               
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนจากการตอบแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร แบงเปน 4 ระดับ รายละเอียด ดังนี้ 

 เขาใจถูกตอง (Understanding: U) หมายถึง การอธิบายหรือการตอบคําถามเก่ียวกับ
ลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตรและยกตัวอยางสถานการณท่ีเก่ียวของสอดคลองกับประเด็นลักษณะ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรอยางถูกตองและสอดคลองกับแนวคิดท่ีเปนท่ียอมรับทางวิทยาศาสตร  

 เขาใจบางสวน (Partial understanding: PU) หมายถึง การอธิบายหรือการตอบคําถาม
เก่ียวกับลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตรในแตละประเด็นบางสวน แตไมครบท้ังหมดหรือ                    
มีความสอดคลองบางสวน หรือไมสามารถอธิบายใหเหตุผล และยกตัวอยางประกอบการอธิบาย                        

 เขาใจคลาดเคลื่อน (Misunderstanding: MU) หมายถึง การอธิบายหรือการตอบคําถาม
เก่ียวกับลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตรในแตละประเด็นท่ีไมถูกตองตามแนวคิดท่ีเปนท่ียอมรับทาง
วิทยาศาสตรท้ังหมด  

 ไมเขาใจ (Naive Understanding: NU) หมายถึง นักเรียนไมตอบคําถาม ไมสามารถ
อธิบายเก่ียวกับลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตรหรือไมตอบคําถาม  
  โดยแบงเปนกลุมตามระดับความเขาใจ ประกอบดวย เขาใจถูกตอง เขาใจบางสวน เขาใจ
คลาดเคลื่อน ไมเขาใจพบวา ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนกอนและหลังการจัด                  
การเรียนรูไดรับการจัดการเรียนรู0แบบ0สืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร พบวา กอน
การจัดการเรียนรูไมมีนักเรียนกลุมเขาใจถูกตอง นักเรียนสวนใหญเขาใจคลาดเคลื่อน แตหลังไดรับการ
จัดการเรียนรู0 นักเรียนสามรถอธิบายแสดงความเขาใจของตนเองออกมาไดมากข้ึน และนักเรียนกลุมท่ี
เขาใจถูกตองและเขาใจบางสวนเพ่ิมมากข้ึน 0 แสดงในตารางท่ี 4.3  
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ตารางท่ี 4.3  จํานวนคารอยละของนักเรียนกอนและหลังไดรับการจัดการเรียนรูการสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร  
 

ลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

ความเขาใจของนักเรียน (คารอยละ  N=30) 
กอนไดรับการจัดการเรียนรู
การสืบเสาะหาความรูท่ีบงช้ี
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

หลังไดรับการจัดการเรียนรู
การสืบเสาะหาความรูท่ี

บงช้ีธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร 

U PU MU NU U PU MU NU 
1. ดานโลกทัศนทางวิทยาศาสตร 
1.1 โลกคือส่ิงท่ีสามารถทําความเขาใจได 
- ปรากฏการณทางธรรมชาติทางวิทยาศาสตรมักมีรูปแบบท่ีแนนอนและสามารถเขาใจได  

  
 

      

10.0 63.3 26.7 0 73.3 20 6.7 0 
- วิทยาศาสตรคือความรูท่ีอธิบายสิ่งท่ีเปนรูปธรรมปรากฏการณทางธรรมชาติและสิ่งตางๆ  10.0 46.7 43.3 0 23.3 36.7 40 0 
1.2 แนวคิดทางวิทยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงได 
- ความรูทางวิทยาศาสตรท่ีไดมาจากการศึกษาถือวาไมเปนความรูและไมสามารถนําไปใชกับ
ความรูของจักรวาลท้ังหมดได 

3.3 23.3 
 

70.0 3.3 30 40 
 

30 0 

- ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงได หากมีหลักฐานเพ่ิมเติมท่ีสามารถอธิบาย
ความรูเดิมไดดีกวา 

20 
 

63.3 
 

16.7 
 

0 
 

66.7 
 

26.7 
 

6.7 
 

0 
 

1.3 ความรูทางวิทยาศาสตรมีความคงทน 
- วิทยาศาสตรไมสามารถทําความเขาใจไดทุกอยางละครบถวนสมบรูณ 
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ตารางท่ี 4.3 (ตอ)  
 

ลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

ความเขาใจของนักเรียน (คารอยละ  N=30) 
กอนไดรับการจัดการเรียนรู
การสืบเสาะหาความรูท่ีบงช้ี
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

หลังไดรับการจัดการเรียนรู
การสืบเสาะหาความรูท่ีบงช้ี
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

U PU MU NU U PU MU NU 
2. การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร  
2.1 วิทยาศาสตรตองการหลักฐาน 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

- นักวิทยาศาสตรใชความรูทางวิทยาศาสตรในการอธิบายและทํานายปรากฏการณตางๆ 
ภายใตหลักฐานท่ีมีอยู 

20 60 20 0 56.7 36.7 6.7 0 
        

- ความรูทางวิทยาศาสตรจะเชื่อถือได เม่ือมีหลักฐานและพยาน มาสนับสนุนเพียงพอ 50 30 20 0 60 36.7 3.3 0 
- วิทยาศาสตรสามารถใหคําตอบหรืออธิบายเก่ียวกับความเชื่อได เชน การทํานายโชคชะตา             
ผีสางและพลังเหนือธรรมชาติได 

36.7 40 23.3 0 66.7 23.3 10 0 
        

2.2 วิทยาศาสตรมีการผสมผสานระหวางตรรกศาสตรและจินตนาการ 
- การแสวงหาความรูทางวิทยาศาสตรไมพิสูจนดวยการใหเหตุผลเชิงตรรกะและจิตนาการ 

 
16.7 

 
30 

 
53.3 

 
0 60 16.7 23.3 

 
0 

2.3 วิทยาศาสตรใหคําอธิบายและการทํานาย         
- วิทยาศาสตรพยายามอธิบายและทํานายปรากฏการณอนาคตและอดีตท่ียังไมมีการคนพบ
ได 

6.7 56.7 36.7 0 23.3 36.7 40 0 
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ตารางท่ี 4.3 (ตอ) 
 

ลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

ความเขาใจของนักเรียน (คารอยละ  N=30) 
กอนไดรับการจัดการเรียนรู
การสืบเสาะหาความรูท่ีบงช้ี
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

หลังไดรับการจัดการเรียนรู
การสืบเสาะหาความรูท่ีบงช้ี
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

U PU MU NU U PU MU NU 
2.4 นักวิทยาศาสตรพยายามท่ีจะระบุและหลีกเล่ียงความลําเอียง 
- นักวิทยาศาสตรตองระมัดระวังและขจัดความลําเอียงท่ีเกิดข้ึนในการแปลความหมายขอมูล 6.7 43.3 46.7 0 

 
43.3 46.7 10 0 

- นักวิทยาศาสตรจะทําการทดลองซํ้าหลายๆครั้ง เพ่ือลดขอผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนจากการทดลอง 0 36.7 63.3 0 0 63.3 36.7 0 
3. กิจการทางวิทยาศาสตร  
3.1 วิทยาศาสตรเปนกิจกรรมทางสังคมท่ีซับซอน 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

- นักวิทยาศาสตรทํางานในหองทดลองหากทํางานหลายคนจะสงผลตอการสรุปผลทดลอง  0 13.3 86.7 0 50 20 30 0 
- การหาความรูของนักวิทยาศาสตรไมเก่ียวของกับความตองการของสังคมและวัฒนธรรม 3.3 20 76.7 0 53.3 20 26.7 0 
3.2 วิทยาศาสตรมีหลักการทางจริยธรรมท่ียอมรับกันโดยท่ัวไป         
- นักวิทยาศาสตรศึกษา คนควาและวิจัยโดยคํานึงถึงสิ่งท่ีเปนประโยชนมากกวาการคํานึงถึง
ความถูกตองทางศีลธรรมและจริยธรรม 

10 30 60 0 36.7 36.7 26.7 0 

- การทดลองมนุษยโดยกลุมตัวอยางจะตองไดรับขอมูลท่ีเปนความจริงเก่ียวกับการทดลอง
นั้น สิทธิประโยชนขอจํากัดและความเสี่ยงท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตและปจจุบัน 43.3 50 6.7 0 60 33.3 6.7 0 
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 จากตารางท่ี 4.3 แสดงใหเห็นวา กอนและหลังไดรับการจัดการเรียนรูการสืบเสาะหา
ความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรมีความเขาใจลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตร ดังนี้ 
 ดานท่ี 1 โลกทัศนทางวิทยาศาสตร 
 1) โลกคือสิ่งท่ีสามารถทําความเขาใจได ประเด็นปรากฏการณทางธรรมชาติทาง
วิทยาศาสตรมักมีรูปแบบท่ีแนนอนและสามารถเขาใจไดพบวา กอนการจัดการเรียนรู นักเรียนสวนใหญ
มีความเขาใจบางสวน รอยละ 63.3 เม่ือนักเรียนไดรับการจัดการเรียนรูการสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร นักเรียนมีความเขาใจถูกตอง รอยละ 73.3  
 2) แนวคิดทางวิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงได ประเด็นความรูทางวิทยาศาสตรท่ีได 
มาจากการศึกษาถือวาไมเปนความรูและไมสามารถนําไปใชกับความรูของจักรวาลท้ังหมดไดพบวา กอน
การจัดการเรียนรู นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจคลาดเคลื่อน รอยละ 70 เม่ือนักเรียนไดรับการจัดการ
เรียนรูการสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร นักเรียนมีความเขาใจถูกตอง รอยละ 30 
เขาใจบางสวน รอยละ 40 และเขาใจคลาดเคลื่อน รอยละ 30 และประเด็นความรูทางวิทยาศาสตร
สามารถเปลี่ยนแปลงได หากมีหลักฐานเพ่ิมเติมท่ีสามารถอธิบายความรูเดิม ไดดีกวาพบวา กอนการ
จัดการเรียนรู นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจบางสวน รอยละ 63.3  เม่ือนักเรียนไดรับการจัดการเรียนรู
การสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร นักเรียนมีความเขาใจถูกตอง รอยละ 66.7 
 3) ความรูทางวิทยาศาสตรมีความคงทน ประเด็นวิทยาศาสตรไมสามารถทําความเขาใจได
ทุกอยางละครบถวนสมบรูณพบวา กอนการจัดการเรียนรู นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจบางสวน 
รอยละ 63.3 เม่ือนักเรียนไดรับการจัดการเรียนรูการสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
นักเรียนมีความเขาใจถูกตอง รอยละ 53.3 
 ดานท่ี 2 การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร  
 1) วิทยาศาสตรตองการหลักฐาน ประเด็นนักวิทยาศาสตรใชความรูทางวิทยาศาสตรใน  
การอธิบายและทํานายปรากฏการณตางๆ ภายใตหลักฐานท่ีมีอยู นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจบางสวน 
รอยละ 60 เม่ือนักเรียนไดรับการจัดการเรียนรูการสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
นักเรียนมีความเขาใจถูกตอง รอยละ 56.7 ประเด็นวิทยาศาสตรสามารถใหคําตอบหรืออธิบายเก่ียวกับ
ความเชื่อได เชน การทํานายโชคชะตา ผีสางและพลังเหนือธรรมชาติได นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจ
บางสวน รอยละ40 เม่ือนักเรียนไดรับการจัดการเรียนรูการสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร นักเรียนมีความเขาใจถูกตอง รอยละ 66.7 
 2) วิทยาศาสตรมีการผสมผสานระหวางตรรกศาสตรและจินตนาการ ประเด็นการแสวงหา
ความรูทางวิทยาศาสตรไมพิสูจนดวยการใหเหตุผลเชิงตรรกะและจิตนาการ นักเรียนสวนใหญ มีความ
เขาใจคลาดเคลื่อน รอยละ 53.3  เม่ือนักเรียนไดรับการจัดการเรียนรูการสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร นักเรียนมีความเขาใจถูกตอง รอยละ 60  
 3) ประเด็นวิทยาศาสตรใหคําอธิบายและการทํานาย ไดแก วิทยาศาสตรพยายามอธิบาย
และทํานายปรากฏการณอนาคตและอดีตท่ียังไมมีการคนพบได นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจ
คลาดเคลื่อน รอยละ 6.7 เม่ือนักเรียนไดรับการจัดการเรียนรูการสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร นักเรียนมีความเขาใจถูกตองเพ่ิมข้ึนกวากอนการจัดการเรียนรู รอยละ 23.3  
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 4) นักวิทยาศาสตรพยายามท่ีจะระบุและหลีกเลี่ยงความลําเอียง ประเด็นนักวิทยาศาสตร
จะทําการทดลองซํ้าหลายๆครั้ง เพ่ือลดขอผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนจากการทดลอง นักเรียนสวนใหญมีความ
เขาใจคลาดเคลื่อน รอยละ 63.3 เม่ือนักเรียนไดรับการจัดการเรียนรูการสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร นักเรียนมีความเขาใจบางสวน รอยละ 63.3  
 ดานท่ี 3 กิจการทางวิทยาศาสตร  
 1) วิทยาศาสตรเปนกิจกรรมทางสังคมท่ีซับซอน ประเด็นนักวิทยาศาสตรทํางานใน
หองทดลองหากทํางานหลายคนจะสงผลตอการสรุปผลทดลอง นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจ
คลาดเคลื่อน รอยละ 86.7เม่ือนักเรียนไดรับการจัดการเรียนรูการสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร นักเรียนมีความเขาใจถูกตอง รอยละ 50 ประเด็นการหาความรูของนักวิทยาศาสตรไม
เก่ียวของกับความตองการของสังคมและวัฒนธรรมของชุมชน นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจคลาดเคลื่อน 
รอยละ 76.7 เม่ือนักเรียนไดรับการจัดการเรียนรูการสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
นักเรียนมีความเขาใจถูกตอง รอยละ 53.3  
 2) วิทยาศาสตรมีหลักการทางจริยธรรมท่ียอมรับกันโดยท่ัวไป ประเด็นการทดลองมนุษย 
โดยกลุมตัวอยางจะตองไดรับขอมูลท่ีเปนความจริงเก่ียวกับการทดลองนั้น สิทธิประโยชนขอจํากัดและ
ความเสี่ยงท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตและปจจุบัน นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจมีความเขาใจบางสวน รอย
ละ 50 เม่ือนักเรียนไดรับการจัดการเรียนรูการสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
นักเรียนมีความเขาใจถูกตอง รอยละ 60 
 เม่ือเปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน หลังหลังเรียนระหวาง
การจัดการเรียนรู 0แบบสืบเสาะหาความรู0ท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับการจัดการเรียนรู              
แบบเปนนัยพบวา หลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัยไมมีนักเรียนกลุมเขาใจถูกตอง นักเรียนสวน
ใหญเขาใจคลาดเคลื่อน แตหลังไดรับการจัดการเรียนรู 0แบบสืบเสาะหาความรู0ท่ีบงชี้ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร0 นักเรียนสามรถอธิบายแสดงความเขาใจของตนเองออกมาไดมากข้ึน และนักเรียนกลุมท่ี
เขาใจถูกตองและเขาใจบางสวนเพ่ิมมากข้ึน โดยพิจารณาเปนรายขอของแตละดานของลักษณะ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร แสดงจาก0แผนภูมิแทงในภาพ0 ดังนี้ 
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 ดานท่ี 1 โลกทัศนทางวิทยาศาสตร 
 

 
 
ภาพท่ี 4.2  แผนภูมิแทงแสดงความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน หลังเรียนระหวาง 

การจัดการเรียนรู0แบบสืบเสาะหาความรู0ท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับการจัด              
การเรียนรูแบบเปนนัย ประเด็นโลกคือสิ่งท่ีสามารถทําความเขาใจได 

 
หมายเหตุ : ประเด็นท่ี 1 ปรากฏการณทางธรรมชาติทางวิทยาศาสตรมีรูปแบบท่ีแนนอนและ 
  สามารถเขาใจได 
 ประเด็นท่ี 2 วิทยาศาสตรคือความรูท่ีอธิบายสิ่งท่ีเปนรูปธรรม ปรากฏการณ  
  ทางธรรมชาติ และสิ่งตางๆ รอบตัวเรา 
 
 จากภาพท่ี 4.2 พบวา นักเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในประเด็นโลกคือ  
สิ่งท่ีสามารถทําความเขาใจได ไดแก ปรากฏการณทางธรรมชาติทางวิทยาศาสตรมักมีรูปแบบท่ีแนนอน
และสามารถเขาใจได หลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจบางสวน 
รอยละ 40 นักเรียนมีความเขาใจคลาดเคลื่อน รอยละ 33.3 และนักเรียนมีความเขาใจถูกตองรอยละ 
26.7 หลังไดรับการจัดการเรียนรู 0แบบสืบเสาะหาความรู0ท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร นักเรียน
สวนใหญมีความเขาใจถูกตองเพ่ิมมากข้ึน รอยละ 73.3 และวิทยาศาสตรคือความรูท่ีอธิบายสิ่งท่ีเปน
รูปธรรม ปรากฏการณทางธรรมชาติและสิ่งตางๆ รอบตัวเรา หลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย 
นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจคลาดเคลื่อน รอยละ 60 นักเรียนมีความเขาใจบางสวน รอยละ 40 และ
นักเรียนมีความเขาใจถูกตอง รอยละ 10 หลังไดรับการจัดการเรียนรู0แบบสืบเสาะหาความรู0ท่ีบงชี้
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจถูกตองเพ่ิมมากข้ึน รอยละ 23.3 นักเรียนมี
ความเขาใจบางสวน รอยละ 36.7 และนักเรียนมีความเขาใจคลาดเคลื่อน รอยละ 40  
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ภาพท่ี 4.3  แผนภูมิแทงแสดงความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน หลังเรียนระหวาง 

การจัดการเรียนรู0แบบสืบเสาะหาความรู0ท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับการจัดการ
เรียนรูแบบเปนนัย ประเด็นแนวคิดทางวิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงได และ
ความรูทางวิทยาศาสตรมีความคงทน 

 
หมายเหตุ : ประเด็นท่ี 1 ความรูทางวิทยาศาสตรท่ีไดมาจากการศึกษาถือวาไมเปนความรู และ 
  ไมสามารถนําไปใชกับความรูของจักรวาลท้ังหมดได 
 ประเด็นท่ี 2 ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงได หากมีหลักฐานเพ่ิมเติม 
  ท่ีสามารถอธิบายความรูเดิมไดดีกวา 
 ประเด็นท่ี 3 วิทยาศาสตรไมสามารถทําความเขาใจไดทุกอยางละครบถวนสมบรูณ 
 
 จากภาพท่ี 4.3 พบวา นักเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในประเด็นแนวคิด
ทางวิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงได ไดแก ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงได หากมี
หลักฐานเพ่ิมเติมท่ีสามารถอธิบายความรูเดิมไดดีกวา หลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย นักเรียน
สวนใหญมีความเขาใจบางสวน รอยละ 66.7 นักเรียนมีความเขาใจคลาดเคลื่อน และความเขาใจถูกตอง 
รอยละ 16.7 หลังไดรับการจัดการเรียนรู 0แบบสืบเสาะหาความรู0ท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจถูกตอง รอยละ 66.6 และวิทยาศาสตรไมสามารถทําความเขาใจได 
ทุกอยางละครบถวนสมบรูณ หลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจ
บางสวน รอยละ 60 นักเรียนมีความเขาใจคลาดเคลื่อน และความเขาใจถูกตอง รอยละ 20 หลังไดรับ
การจัดการเรียนรู0แบบสืบเสาะหาความรู0ท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจ
ถูกตอง รอยละ 53.3 
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 ดานท่ี 2 การสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร 
 

 
 
ภาพท่ี 4.4  แผนภูมิแทงแสดงความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน หลังเรียนระหวาง 

การจัดการเรียนรู0แบบสืบเสาะหาความรู0ท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับการจัดการ
เรียนรูแบบเปนนัย ประเด็นวิทยาศาสตรตองการหลักฐาน 

 
หมายเหตุ : ประเด็นท่ี 1 นักวิทยาศาสตรใชความรูทางวิทยาศาสตรในการอธิบายและทํานาย  
  ปรากฏการณตางๆ ภายใตหลักฐานท่ีมีอยู 
 ประเด็นท่ี 2 ความรูทางวิทยาศาสตรจะเชื่อถือได เม่ือมีหลักฐานและพยานสนับสนุน 
 ประเด็นท่ี 3 วิทยาศาสตรสามารถใหคําตอบหรืออธิบายเก่ียวกับความเชื่อได เชน                
  การทํานาย โชคชะตา ผีสาง และพลังเหนือธรรมชาติได 
 
 จากภาพท่ี 4.4 พบวา นักเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในประเด็น
วิทยาศาสตรตองการหลักฐาน ไดแก นักวิทยาศาสตรใชความรูทางวิทยาศาสตรในการอธิบายและ
ทํานายปรากฏการณตางๆ ภายใตหลักฐานท่ีมีอยู หลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย นักเรียน
สวนใหญมีความเขาใจบางสวน รอยละ 56.7 หลังไดรับการจัดการเรียนรู0แบบสืบเสาะหาความรู0                
ท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจถูกตอง รอยละ 56.7 ความรู                 
ทางวิทยาศาสตรจะเชื่อถือได เม่ือมีหลักฐานและพยาน มาสนับสนุนเพียงพอ หลังไดรับการจัด           
การเรียนรูแบบเปนนัย นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจบางสวน รอยละ 46.7 หลังไดรับการจัด               
การเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจ
ถูกตอง รอยละ 60 และวิทยาศาสตรสามารถใหคําตอบหรืออธิบายเก่ียวกับความเชื่อได หลังไดรับ
การจัดการเรียนรูแบบเปนนัย นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจถูกตอง รอยละ 46.7 หลังไดรับ                
การจัดการเรียนรู0แบบสืบเสาะหาความรู0ท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร นักเรียนสวนใหญ                    
มีความเขาใจถูกตอง รอยละ 66.7 
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ภาพท่ี 4.5  แผนภูมิแทงแสดงความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน หลังเรียนระหวาง 

การจัดการเรียนรู0แบบสืบเสาะหาความรู0ท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับการจัดการ
เรียนรูแบบเปนนัย ประเด็นวิทยาศาสตรมีการผสมผสานระหวางตรรกศาสตรและ
จินตนาการ และวิทยาศาสตรใหคําอธิบายและการทํานาย 

 
หมายเหตุ : ประเด็นท่ี 1 การแสวงหาความรูทางวิทยาศาสตรจะไมพิสูจนดวยการใหเหตุผล                  
     เชิงตรรกะและไมใชจิตนาการ 
 ประเด็นท่ี 2 วิทยาศาสตรพยายามอธิบายและทํานายปรากฏการณหรือเหตุการณใน 
  อนาคตและในอดีตท่ียังไมมีการคนพบได 
 
 จากภาพท่ี 4.5 พบวา นักเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในประเด็น
วิทยาศาสตรมีการผสมผสานระหวางตรรกศาสตรและจินตนาการ ไดแก การแสวงหาความรู                
ทางวิทยาศาสตรจะไมพิสูจนดวยการใหเหตุผลเชิงตรรกะและไมใชจิตนาการ หลังไดรับการจัด            
การเรียนรูแบบเปนนัย นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจบางสวน รอยละ 60 หลังไดรับการจัดการเรียนรู 0
แบบสืบเสาะหาความรู0ท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจถูกตอง รอยละ 60 
และประเด็นวิทยาศาสตรใหคําอธิบายและการทํานาย: วิทยาศาสตรพยายามอธิบายและทํานาย
ปรากฏการณหรือเหตุการณในอนาคตและในอดีตท่ียังไมมีการคนพบได หลังไดรับการจัดการเรียนรู
แบบเปนนัย นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจบางสวน และนักเรียนมีความเขาใจถูกตอง รอยละ 6.7 
หลังไดรับการจัดการเรียนรู0แบบสืบเสาะหาความรู0ท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร นักเรียนสวนใหญ
มีความเขาใจถูกตองเพ่ิมมากกวาการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย รอยละ 23.3 
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ภาพท่ี 4.6 แผนภูมิแทงแสดงความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน หลังเรียนระหวาง 
การจัดการเรียนรู0แบบสืบเสาะหาความรู0ท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับการจัดการ
เรียนรูแบบเปนนัย ประเด็นนักวิทยาศาสตรพยายามท่ีจะระบุและหลีกเลี่ยงความลําเอียง 

 
หมายเหตุ : ประเด็นท่ี 1 นักวิทยาศาสตรตองระมัดระวังและขจัดความลําเอียงท่ีเกิดข้ึนในการแปล
        ความหมายขอมูล 
 ประเด็นท่ี 2 นักวิทยาศาสตรจะทําการทดลองซํ้าหลายๆครั้ง เพ่ือลดขอผิดพลาดท่ี 
  เกิดข้ึนจากการทดลอง 
 
 จากภาพท่ี 4.6 พบวา นักเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในประเด็น
นักวิทยาศาสตรพยายามท่ีจะระบุและหลีกเลี่ยงความลําเอียง ไดแก นักวิทยาศาสตรตองระมัดระวัง
และขจัดความลําเอียงท่ีเกิดข้ึนในการแปลความหมายขอมูล หลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย 
นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจคลาดเคลื่อน รอยละ 50 และนักเรียนมีความเขาใจถูกตอง รอยละ
13.3 หลังไดรับการจัดการเรียนรู0แบบสืบเสาะหาความรู0ท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร นักเรียน
สวนใหญมีความเขาใจถูกตอง รอยละ 43.3 และนักเรียนมีความเขาใจคลาดเคลื่อน รอยละ 46.7 และ
นักวิทยาศาสตรจะทําการทดลองซํ้าหลายๆครั้ง เพ่ือลดขอผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนจากการทดลอง หลังไดรับ
การจัดการเรียนรูแบบเปนนัย นักเรียนสวนใหญมีความถูกตอง และเขาใจบางสวน รอยละ 50 หลังไดรับ
การจัดการเรียนรู0แบบสืบเสาะหาความรู0ท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร นักเรียนสวนใหญมีความ
เขาใจถูกตอง รอยละ 63.3 และนักเรียนมีความเขาใจบางสวน รอยละ 36.7 
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ดานท่ี 3 กิจการทางวิทยาศาสตร 
 

 
ภาพท่ี 4.7 แผนภูมิแทงแสดงความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน หลังเรียนระหวาง 

การจัดการเรียนรู0แบบสืบเสาะหาความรู0ท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับการจัดการ
เรียนรูแบบเปนนัย ประเด็นวิทยาศาสตรเปนกิจกรรมทางสังคมท่ีซับซอน 

 
หมายเหตุ: ประเด็นท่ี 1 นักวิทยาศาสตรทํางานในหองทดลอง หากทํางานหลายคนจะสงผล              
  ตอการสรุปผลการทดลอง  
 ประเด็นท่ี 2 การหาความรูของนักวิทยาศาสตรไมเก่ียวของกับความตองการของสังคม
  และวัฒนธรรมของชุมชน 
 
 จากภาพท่ี 4.7 พบวา นักเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในประเด็น
วิทยาศาสตรเปนกิจกรรมทางสังคมท่ีซับซอน ไดแก นักวิทยาศาสตรทํางานในหองทดลอง หากทํางาน
หลายคนจะสงผลตอการสรุปผลการทดลอง หลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย นักเรียนสวนใหญมี
ความคลาดเคลื่อน รอยละ 63.4 หลังไดรับการจัดการเรียนรู 0แบบสืบเสาะหาความรู0ท่ีบงชี้ธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจถูกตอง รอยละ 50 และการหาความรูของนักวิทยาศาสตร
ไมเก่ียวของกับความตองการของสังคมและวัฒนธรรมของชุมชนหลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย 
นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจคลาดเคลื่อน รอยละ 83.3 หลังไดรับการจัดการเรียนรู0แบบสืบเสาะหา
ความรู0ท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจถูกตอง รอยละ 53.3 
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ภาพท่ี 4.8 แผนภูมิแทงแสดงความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน หลังเรียนระหวาง 
การจัดการเรียนรู0แบบสืบเสาะหาความรู0ท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับการจัดการ
เรียนรูแบบเปนนัย ประเด็นวิทยาศาสตรมีหลักการทางจริยธรรมท่ียอมรับกันโดยท่ัวไป 

 
หมายเหตุ : ประเด็นท่ี 1 นักวิทยาศาสตรศึกษา คนควาและวิจัยโดยคํานึงถึงสิ่งท่ีเปนประโยชน 
  มากกวาการคํานึงถึงความถูกตองทางศีลธรรมและจริยธรรม 
 ประเด็นท่ี 2 การทดลองมนุษยโดยกลุมตัวอยางจะตองไดรับขอมูลท่ีเปนความจริง 
  เก่ียวกับการทดลองนั้น สิทธิประโยชนขอจํากัดและความเสี่ยงท่ีจะเกิดข้ึน
  ในอนาคตและปจจุบัน 
 
 จากภาพท่ี 4.8 พบวา นักเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในประเด็น
วิทยาศาสตรมีหลักการทางจริยธรรมท่ียอมรับกันโดยท่ัวไป ไดแก นักวิทยาศาสตรศึกษา คนควาและ
วิจัยโดยคํานึงถึงสิ่งท่ีเปนประโยชนมากกวาการคํานึงถึงความถูกตองทางศีลธรรมและจริยธรรม หลังไดรับ
การจัดการเรียนรูแบบเปนนัย นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจคลาดเคลื่อน รอยละ 83.4 หลังไดรับ
การจัดการเรียนรู0แบบสืบเสาะหาความรู0ท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร นักเรียนสวนใหญมีความ
เขาใจถูกตอง รอยละ 36.7 และการทดลองมนุษยโดยกลุมตัวอยางจะตองไดรับขอมูลท่ีเปนความจริง
เก่ียวกับการทดลองนั้น สิทธิประโยชนขอจํากัดและความเสี่ยงท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตและปจจุบัน  
หลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจบางสวนและเขาใจคลาดเคลื่อน 
รอยละ 40 และนักเรียนมีความเขาใจถูกตอง รอยละ 20 หลังไดรับการจัดการเรียนรู0แบบสืบเสาะหา
ความรู0ท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจคลาดเคลื่อน รอยละ 43.3 
และนักเรียนมีความเขาใจถูกตอง รอยละ 36.7  
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0ตอนที่ 03  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 1 กอนและหลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ 
หาความรูที่บงช้ีธรรมชาติของวิทยาศาสตร             

 
  การศึกษาผลการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร                
ท่ีมีตอความสามารถในการคิดวิเคราะห เก็บรวมรวมขอมูลจากแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห 
แลวทําการวิเคราะหความสามารถในการคิดวิเคราะหกอนและหลังเรียน ความสามารถ 5 ดานของ
มารซาโน ไดแก ดานการสังเกตและการจําแนก ดานการจัดกลุม ดานการวิเคราะหเหตุผล ดานการ
นําไปใช และดานการทํานาย ซ่ึงเม่ือแยกพิจารณาในแตละดานท่ีนํามาศึกษาวิเคราะหพบวา นักเรียน
มีความสามารถในการคิดวิเคราะหกอนและหลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร ดังนี้          
 
ตารางท่ี 4.4  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 

กอนและหลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร โดยการทดสอบคาที (Paired Samples t-test) 

           

กลุมตัวอยาง n 𝑥 ̅ S.D. t p 
กอนการจัดการเรียนรู 30 15.77 5.58 15.11* .000 
หลังการจัดการเรียนรู 30 28.93 6.38 

* p < .05 
 
 จากตารางท่ี 4.4 พบวา เม่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียน                     
กอนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร มีคาเฉลี่ยเทากับ 
15.77 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 5.58 และหลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู    
ท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร มีคาเฉลี่ยเทากับ 28.93 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 6.38                  
เม่ือพิจารณาคา t แสดงใหวา ความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนหลังเรียนดวยการจัด            
การเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรสูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 
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0ตอนที่ 04  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 1 หลงัเรียนระหวางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ 
หาความรูที่บงช้ีธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย  

 
ตารางท่ี 4.5  ผลเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1  

หลังเรียนระหวางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรกับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย (Independent samples t-test) 

 

กลุมตัวอยาง n 𝑥 ̅ S.D. t p 
ทดลอง 30 28.93 6.38 7.09* .000 
ควบคุม 30 18.53 4.9 

* p < .05 
 
 จากตารางท่ี 4.5 พบวา เม่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียน              
ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 หลังเรียนระหวางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติ                  
ของวิทยาศาสตร มีคาเฉลี่ยเทากับ 28.93 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 6.38 กับการจัดการเรียนรู
แบบเปนนัย มีคาเฉลี่ยเทากับ 18.53 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 4.9 เม่ือพิจารณาคา t แสดงให
เห็นวา ความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนหลังเรียนระหวางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ 
หาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรสูงกวาการจัดการเรียนรูแบบเปนนัยอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05 
 จากการวิเคราะหคําตอบของนักเรียนเก่ียวกับความสามารถในการคิดวิเคราะห โดย                 
การเปรียบเทียบรายดานความสามารถในการคิดวิเคราะหท้ังความสามารถ 5 ดาน หลังเรียนระหวาง           
การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับการจัดการเรียนรูแบบ
เปนนัย 0โดยพิจารณา0แผนภูมิแทงในภาพ0ท่ี 4.9 
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ภาพท่ี 4.9 แผนภูมิแทงแสดงการเปรียบเทียบรายดานความสามารถในการคิดวิเคราะห 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 หลังเรียนระหวางการจัดการเรียนรู0แบบ 
สืบเสาะหาความรู0ท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย 

 
 จากภาพท่ี 4.9 พบวา หลังเรียนระหวางการจัดการเรียนรู0แบบสืบเสาะหาความรู0ท่ีบงชี้
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย เม่ือเปรียบเทียบรายดานความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรแสดงใหเห็นวา หลังไดรับการจัดการเรียนรู0แบบสืบเสาะหาความรู0ท่ีบงชี้
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะหสวนใหญในดานการจัดกลุม 
รอยละ 81.9 รองลงมาเปนดานการสังเกตและจําแนก รอยละ 78.46 ดานการนําไปใช รอยละ 66.67 
ดานการทํานาย รอยละ 59.67 และการวิเคราะหเหตุผล รอยละ 50 และหลังไดรับการจัดการเรียนรู
แบบเปนนัย นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะหสวนใหญในดานการสังเกตและจําแนก รอยละ 
55.38 ดานการนําไปใช รอยละ 45.83 ดานการทํานาย รอยละ 45 ดานการวิเคราะหเหตุผล รอยละ 
35.33 และดานการจัดกลุม รอยละ 33.57 ตามลําดับ 
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กลุมทดลอง กลุมควบคุม 



บทท่ี 5 

สรุปการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 
 
 การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยก่ึงทดลองมีกลุมทดลองและกลุมควบคุม โดยศึกษา 
ผลการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร เรื่อง สารละลาย  
ท่ีมีตอความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรและความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 โรงเรียนขามแกนนคร จังหวัดขอนแกน ซ่ึงครอบคลุมเนื้อหาสาระดังนี้ 
 

1.  สรุปการวิจัย 
 

1.1 วัตถุประสงคของการวิจัย 
  1.1.1 เพ่ือเปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปท่ี 1 กอนและหลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร                  
  1.1.2 เพ่ือเปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปท่ี 1 หลังเรียนระหวางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรกับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย  
  1.1.3 เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปท่ี 1 กอนและหลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
  1.1.4 เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปท่ี 1 หลังเรียนระหวางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับ
การจัดการเรียนรูแบบเปนนัย  
 1.2 วิธีดําเนินการวิจัย 
  1.2.1 ประชากร 

  กลุมประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้เปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1  
ภาคเรียนท่ี 1  ปการศึกษา 2560  โรงเรียนขามแกนนคร จังหวัดขอนแกน จํานวนนักเรียนท้ังหมด 
332 คน  จํานวน 9 หองเรียน 

  1.2.2 กลุมตัวอยาง 
   กลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 โรงเรียน
ขามแกนนคร จังหวัดขอนแกน ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2560 จํานวน 60 คน จํานวน 2 หอง โดย
การสุมแบบกลุม  
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  1.2.3 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย มีดังนี้  
   เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบดวย 
   1) แผนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร
เรื่อง สารละลาย มีท้ังหมด 5 แผน  
   2) แบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีผูวิจัยนํามาใชในการวิจัย
ครั้งนี้ เปนแบบวัดท่ีผูวิจัยสรางข้ึน โดยครอบคลุมประเด็นเก่ียวกับลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตร                    
ท้ัง 3 ดาน จํานวน 16 ขอ โดยใหนักเรียนแสดงความคิดเห็นใน 3 ระดับ คือ เห็นดวย ไมแนใจ                
ไมเห็นดวย และมีชองวางใหอธิบายแสดงเหตุผลประกอบคําตอบ มีคาความสอดคลองของขอคําถาม
ระหวาง 0.67 - 1 มีคาความยากงายตั้งแต 0.36 - 0.80 และคาอํานาจจําแนกตั้งแต 0.29 - 1 และมี
คาความเท่ียง (Reliability) เทากับ 0.721 
   3) แบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหท่ีผูวิจัยนํามาใชในการวิจัยครั้งนี้ 
เปนแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห โดยผูวิจัยสรางข้ึนแบบวัดท่ีมีลักษณะคําถามแบบ
ปลายเปด จํานวน 20 ขอ ครอบคลุมความสามารถในการคิดวิเคราะห 5 ดาน จํานวน 16 ขอ มีคา
ความสอดคลองของขอคําถามระหวาง 0.67-1 มีคาความยากงายอยูระหวาง 0.33-0.80 และคา
อํานาจจําแนกอยูระหวาง 0.21 - 1 และมีคาความเท่ียง (Reliability) เทากับ 0.618 

  1.2.4 การวิเคราะหขอมูล 
   ผูวิจัยใชสถิติในวิเคราะหขอมูลการวิจัย ไดแก  
   1) คารอยละ 
   2) คาเฉลี่ย 
   3) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
   4) การทดสอบคาที  

  1.2.5 ผลการวิจัย 
   ผลการวิจัยสรุปได ดังนี้ 

   1) เพ่ือเปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปท่ี 1 หลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร
สูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

   2) เพ่ือเปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปท่ี 1 หลังเรียนระหวางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรสูงกวาการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

   3) เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปท่ี 1 หลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร
สูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

   4) เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปท่ี 1 หลังเรียนระหวางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรสูงกวาการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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2.  อภิปรายผล 
  
 2.1 นักเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1                  
หลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรสูงกวากอนเรียน 
และหลังเรียนระหวางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรสูงกวา
การจัดการเรียนรูแบบเปนนัย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึงเปนไปตามสมมุติฐาน ท้ังนี้
เนื่องจาก 
  2.1.1 ลักษณะกิจกรรมการเรียนรูมีการหยิบยกประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร                           
ท่ีสอดคลองกับกิจกรรมการเรียนรูและเนื้อหาบทเรียนใหนักเรียนไดเรียนรูรวมกัน เปดโอกาสให
นักเรียนไดสะทอนความเขาใจของตนเอง ครูกระตุน เราความสนใจ โดยการใชคําถามใหนักเรียนคิด
และเชื่อมโยงความรู แลวแสดงความความคิดเห็นเหลานั้นออกมารวมกันอภิปราย  
     2.1.2 กิจกรรมการเรียนรูเปดโอกาสใหนักเรียนไดลงมือปฏิบัติกิจกรรม ศึกษา
คนควา สํารวจตรวจสอบ ออกแบบการทดลอง นําเสนอผลงาน และใชกระบวนการทางวิทยาศาสตร 
เพ่ือไดมาซ่ึงความรูทางวิทยาศาสตรดวยตนเองจากกิจกรรมตางๆ มากมาย 
  2.1.3 กิจกรรมการเรียนรูมีการเชื่อมโยงประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีจะ
อภิปรายเขาไวดวยกัน และอภิปรายใหมีความตอเนื่องกัน 
  2.1.4 กิจกรรมการเรียนรูมีข้ันประเมิน ซ่ึงครูกระตุนใหนักเรียนไดสรุปผลสิ่งท่ีได
เรียนรูวาไดเรียนรูอะไรบางและเรียนรูอยางไร ทําอยางไรนักเรียนจึงไดเรียนรูสิ่งนั้นรวมท้ังมีการ
ประเมินผลการเรียนรูจากผลงานของนักเรียน และมีการอภิปรายสิ่งท่ีไดเรียนรูรวมกัน 
  การจัดกิจกรรมการเรียนรูเปดโอกาสใหนักเรียนไดลงมือปฏิบัติกิจกรรม ศึกษา
คนควาดวยตนเองทําใหนักเรียนเกิดความเขาใจกระบวนการตางๆ ไดมาซ่ึงความรูทางวิทยาศาสตรวา 
การไดมาซ่ึงความรูทางวิทยาศาสตรไมจํากัดเฉพาะในการทดลองเทานั้น วิทยาศาสตรตองมีหลักฐาน                        
เปนประจักษพยาน นักวิทยาศาสตรอาจมีวิธีการท่ีหลากหายในการแสวงหาความรู เชน การสํารวจ 
การสังเกต จิตนาการ การสรางสรรค และกระบวนการตางๆ ซ่ึงความเขาใจของนักเรียนดังกลาวนี้เกิด
จากการท่ีนักเรียนไดเรียนรูดวยตนเองประกอบกับครูบงชี้ประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีแฝงอยู
ในกิจกรรมอยางชัดเจน จึงชวยใหนักเรียนเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรมากข้ึน สอดคลองกับ
งานวิจัยกับ Crowther et al. (2005) ท่ีวา ธรรมชาติของวิทยาศาสตรถูกฝงอยูในการจัดการเรียนรู
วิทยาศาสตรอยูแลว ครูควรมีการแนะนําวาการอภิปรายและแลกเปลี่ยนเรียนรูเก่ียวกับธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร ครูควรรวบรวมประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตรตางๆ เขาไวดวยกัน และเชื่อมโยงการ
อภิปรายประเด็นหนึ่งสูอีกประเด็นหนึ่งอยางเหมาะสม ทําใหนักเรียนสามารถเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรประเด็นตางๆ ควบคูกับไป กระบวนการจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรอยาง
ชัดเจนนี้ ทําใหครูสามารถชวยใหนักเรียนมีความเขาใจการทํางานของนักวิทยาศาสตรไดดีกวาการท่ี
นักเรียนรูสิ่งท่ีนักวิทยาศาสตรทําทุกวันจากในโทรทัศนและหนังสือพิมพ เปนตน  
  การเชื่อมโยงประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีจะอภิปรายเขาไวดวยกัน เชน                           
การอภิปรายในข้ันขยายผล เม่ือเสร็จสิ้นการทํากิจกรรมการทดลองแลว ครูใชคําถามเพ่ือเชื่อมโยง
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรจากการเรียนรูท่ีผานมาของนักเรียน เชน ดานกิจการทางวิทยาศาสตร               
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ในประเด็นวิทยาศาสตรมีหลักการทางจริยธรรมท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวา ถานักเรียนตองการทดลอง
มนุษย โดยกลุมตัวอยางจะตองไดรับขอมูลอะไรบาง ครูแนะนําใหนักเรียนรูจักบทบาทของกลุมหรือ
ประชาคมนักวิทยาศาสตรท่ีรวมกันตรวจสอบหลักฐานหรือความรูทางวิทยาศาสตร เพ่ือใหเกิดความ
เขาใจวา กอนท่ีความรูจะเผยแพรใหคนอ่ืน ความรูนั้นตองผานการตรวจสอบและไดรับจากกลุม
นักวิทยาศาสตร เชื่อมโยงสูความคงทนของความรูทางวิทยาศาสตรและการเปลี่ยนแปลงความรูทาง
วิทยาศาสตรอยางตอเนื่องกันวาความรูทางวิทยาศาสตรท่ีไดรับการยอมรับในปจจุบันจะยังคงเปนท่ี
ยอมรับหรือไมเปนท่ียอมรับก็ไดในอนาคต และหากมีหลักฐานเพ่ิมเติมท่ีสามารถอธิบายความรูเดิมได
ดีกวา จะเปนท่ียอมรับและเปลี่ยนแปลงได และความรูทางวิทยาศาสตรสวนใหญมีความคงทน เชื่อถือ
ไดเพราะผานวิธีการทางวิทยาศาสตรท่ีเนนความถูกตองแมนยํา และตรวจสอบจนเปนท่ียอมรับของ
กลุมนักวิทยาศาสตร และลักษณะการทํางาน โดยคํานึงถึงความถูกตองทางศีลธรรมและจริยธรรมวา 
ถานักวิทยาศาสตรไมบันทึกผลตามท่ีสักเกตไดจริงหรือบิดเบือน ผลการทดลอง นักเรียนวาจะเกิด
อะไรข้ึน สอดคลองกับงานวิจัยของ สุธาวัลย มีศรี (2550) การจัดการเรียนรูท่ีมีการจัดกิจกรรมและ
ประสบการณท่ีเก่ียวของกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรและเปดโอกาสใหผูเรียนสะทอนความเขาใจ 
โดยการตั้งคําถาม อภิปราย หรือนําเสนอเก่ียวกับหลักการหรือลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตร
อยางชัดเจนในบทเรียนจะชวยพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนมากข้ึน 
สอดคลองกับ ฮัซลินดา อัลมะอาริฟย (2550) ท่ีกลาววา การจัดการเรียนรูท่ีสงเสริมใหนักเรียน
อภิปรายรวมกัน นักเรียนไดมีโอกาสรวมกิจกรรมอยางท่ัวถึงเห็นความสําคัญของตนเองเกิดความ
สนุกสนานในการเรียนมีโอกาสไดทํางานกลุมอยางเต็มท่ีไดคิดอยางอิสระ มีการแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นซ่ึงกันและกัน  
  ลักษณะกิจกรรมการเรียนรูมีการบรูณาการเนื้อหาและแนวคิดธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรเขาไวดวยกัน ซ่ึงครูหยิบยกประเด็นธรรมชาติวิทยาศาสตรและกระตุนจากใชคําถามให
นักเรียนไดสะทอนความคิดเห็นเหลานั้นออกมารวมกันอภิปราย วิเคราะหคําตอบท่ีนักเรียนนําเสนอ
วาเปนอยางไรจะชวยใหนักเรียนเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรมากข้ึน สอดคลองกับงานวิจัยของ              
ทัศนี พุฒนอก (2556) ศึกษาการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีมีการบงชี้ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรเพ่ือพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรและเจตคติตอวิทยาศาสตรของนักเรียน 
ซ่ึงมีการบรูณาการเนื้อหาของบทเรียนและธรรมชาติของวิทยาศาสตรเขาไวดวยกัน โดยมีการบงชี้
แนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรออกมาใหนักเรียนไดพิจารณาอยางชัดเจนจากกิจกรรมการเรียนรู 
เนนการหยิบยกประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตรมาใหนักเรียนไดพิจารณาและสะทอนความเขาใจ
ธรรมชาติเก่ียวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรของตนเองผานการตอบคําถาม การแสดงความคิดเห็น 
และการอภิปรายรวมกัน พบวา การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูในลักษณะดังกลาว สามารถ
ชวยพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนได โดยทําใหนักเรียนมีความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรเพ่ิมข้ึนทุกประเด็น และชวยใหนักเรียนสามารถอธิบายใหเหตุผลสนับสนุน
ความเขาใจของตนเองไดมากข้ึนมากกวากอนเรียน และสอดคลองกับงานวิจัยของ Khishfe and 
abd-EI-Khalick (2002) ท่ีศึกษาอิทธิพลของการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบเปนนัย
เปรียบเทียบการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบชัดเจนรวมกับการสะทอนความคิด พบวา 
นักเรียนท่ีไดรับการสอนลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบชัดเจนรวมกับการสะทอนความคิด
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สามารถพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนได ในขณะท่ีนักเรียนท่ีไดรับการ
สอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรแบบเปนนัยไมมีอิทธิพลตอพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรของนักเรียน  
  อยางไรก็ตาม จากผลการวิเคราะหขอมูล กลุมตัวอยางหลังไดรับการจัดการเรียนรู                   
แบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรสามารถชวยพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรของนักเรียนได โดยทําใหนักเรียนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเพ่ิมข้ึนทุกประเด็น 
ซ่ึงกอนการจัดการเรียนรูและการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย นักเรียนสวนใหญจัดอยูในกลุมท่ีมีความ
เขาใจคลาดเคลื่อนและไมเขาใจ เม่ือพิจารณารายขอแตละประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตรหลังการ
จัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร พบวา จํานวนนักเรียนท่ีเขาใจ
ถูกตองและเขาใจบางสวนเพ่ิมข้ึน จํานวนนักเรียนท่ีเขาใจคลาดเคลื่อนและไมเขาใจลดลง ตัวอยางเชน 
นักเรียนมีความเขาใจบางสวนในประเด็นนักวิทยาศาสตรจะทําการทดลองซํ้าหลายๆ ครั้ง เพ่ือลด
ขอผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนจากการทดลอง รอยละ 63.3 และนักวิทยาศาสตรตองระมัดระวังและขจัดความ
ลําเอียงท่ีเกิดข้ึนในการแปลความหมายขอมูล รอยละ 46.7 และนักเรียนมีความเขาใจคลาดเคลื่อน 
ในประเด็นนักวิทยาศาสตรจะทําการทดลองซํ้าหลายๆครั้ง  เพ่ือลดขอผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนจากการ
ทดลอง รอยละ 46.7 ความเขาใจท่ีคลาดเคลื่อนดังกลาวท้ังนี้เนื่องมาจาก   
  1. ขอคําถามเปนเชิงลบ และคําศัพทเฉพาะทางวิทยาศาสตร นักเรียนยังแปล
ความหมายคําศัพทนั้นไมไดจึงสงผลใหนักเรียนคาดเดาคําตอบ และแสดงความคิดเห็นท่ีคลาดเคลื่อนได 
รวมท้ังนักเรียนจะแสดงความคิดเห็นท่ีสอดคลองกับขอคําถามเชิงลบ ตัวอยางการแสดงความคิดเห็น
ของนักเรียน เชน คําถาม : นักวิทยาศาสตรจะทําการทดลองซํ้าหลายๆ ครั้ง เพ่ือลดขอผิดพลาดท่ี
เกิดข้ึนจากการทดลอง นักเรียนแสดงความคิดเห็นวา : เห็นดวย เพราะในการทดลองจะตองทํา 
อยางนอย 3 ครั้ง เพ่ือลดขอผิดพลาดของการทดลอง และความเขาใจท่ีคลาดเคลื่อนในประเด็น
วิทยาศาสตรพยายามอธิบายและทํานายปรากฏการณหรือเหตุการณในอนาคตและในอดีตท่ียังไมมี
การคนพบได รอยละ 40 ซ่ึงเปนคําถามเชิงบวก นักเรียนแสดงความคิดเห็นวา : วิทยาศาสตรไม
สามารถพยายามอธิบายและทํานายปรากฏการณท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตไมได เพราะไมรูวามันจะเกิด
อะไรข้ึนไมมีใครทราบเรื่องอนาคตได ไมใชหมอดู  
  2. ลักษณะกิจกรรมการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร โดยการใชคําถาม กิจกรรมสืบเสาะและการปฏิบัติ ในแผนการเรียนรูมีการบงชี้ประเด็น
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรเพียงประเด็นละ 1-2 ครั้ง ซ่ึงทําใหนักเรียนมีความเขาใจประเด็นธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรท่ีไมยังชัดเจนจะเกิดความเขาใจท่ีคลาดเคลื่อนข้ึนได ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดของ 
Abd-El-Khalick et al. (1998) กลาววา การจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรควรเนนการพัฒนาความเขาใจ
เก่ียวกับกิจการทางวิทยาศาสตรใหมาก กลาวคือ นอกจากจะจัดการเรียนรูโดยเปดโอกาสใหนักเรียน
ไดทําการทดลองหรือฝกปฏิบัติแลว ครูผูสอนจําเปนตองสื่อสารออกมาใหนักเรียนไดรับรู รับฟง หรือ
ไดมองเห็นถึงความสําคัญของกิจการทางวิทยาศาสตรอีกอยางหนึ่งดวย สอดคลองกับงานวิจัยของ 
กาญจนา มหาล ีและชาตรี ฝายคําตา (2553) ทําการศึกษาความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 ผลการศึกษาพบวา นักเรียนสวนใหญไมมีความเขาใจและเขาใจคลาดเคลื่อน
เก่ียวกับธรรมชาติวิทยาศาสตรท้ัง 3 ดาน รวมท้ังเสนอแนะวา ครูควรจัดกิจกรรมการเรียนรูวิทยาศาสตร



103 

ท่ีเนนหรือบูรณนาการเก่ียวกับธรรมชาติวิทยาศาสตรและชี้ประเด็นธรรมชาติวิทยาศาสตรในประเด็น
ท่ีสําคัญใหชัดเจน 
 2.2 นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1                  
หลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรสูงกวากอนเรียน 
และหลังเรียนระหวางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรสูงกวา
การจัดการเรียนรูแบบเปนนัย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึงเปนไปตามสมมุติฐาน ท้ังนี้
เนื่องจาก  
  2.2.1 บทบาทของครูท่ีกระตุน เราความสนใจ สรางสถานการณเปดโอกาสให
นักเรียนไดลงมือปฏิบัติดวยตนเอง เพ่ือใหนักเรียนไดสะทอนความเขาใจของตนออกมา ผานการตอบ
คําถาม อภิปราย และการปฏิบัติกิจกรรม อีกท้ังแตละข้ันตอนครูใหนักเรียนวางแผน คิด และทํากิจกรรม
ตามท่ีไดวางแผนไว แลวจึงนําผลงานของตนเองมารวมอภิปรายกับเพ่ือนและครู เพ่ือตรวจสอบผลท่ีได
กับคนอ่ืนและใหนักเรียนไดรวมกันหาขอสรุปกิจกรรม โดยครูชวยเสริมหรืออธิบายเพ่ิมเติมในประเด็น
ท่ีนักเรียนยังไมเขาใจชัดเจนหรือเขาใจคลาดเคลื่อน สอดคลองกับ ชาตรี ฝายคําตา (2551) บทบาท
ของครูในการเรียนรูดวยวัฎจักรการเรียนรูนั้น ครูควรใหเวลานักเรียนคิดกอนตอบคําถามหรือไมเรง
เราในการตอบคําถาม ดึงเอาคําตอบหรือความคิดท่ียังไมชัดเจน ไมสมบรูณ เปดโอกาสใหนักเรียนทํา
ความกระจางในปญหาท่ีจะสํารวจตรวจสอบเปดโอกาสใหนักเรียนเลือกหรือกําหนดปญหาท่ีจะสํารวจ
ตรวจสอบ รวมท้ังไดเรียนรูวิธีแสวงหาความรูดวยตนเองทํางานตามความคิดอยางอิสระ และสอดคลองกับ 
สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (2552) ไดอธิบายวา ข้ันอธิบายและลงขอสรุป 
ทําใหนักเรียนเกิดความเขาใจในเรื่องท่ีเรียนมากยิ่งข้ึน ทําใหมองเห็นแงมุมตางๆ รวมท้ังความคลาด
เคลื่อนเกิดความกระจางข้ึน ควรสงเสริมใหนักเรียนไดอธิบายผลการตรวจสอบ และแนวคิดดวยคําพูด
ของนักเรียนเอง ใหนักเรียนอธิบายเชื่อมโยงประสบการณความรูเดิมกับสิ่งท่ีไดเรียนรู โดยมีเหตุผล 
หลักการ หรือหลักฐานประกอบ ใหความสนใจกับคําอธิบายของนักเรียนสรุปองคความรูท่ีไดอยาง
ถูกตอง ชัดเจน  
  2.2.2 ลักษณะกิจกรรมเนนการคิดวิเคราะหจะแฝงอยูในกิจกรรมการสืบเสาะทุก
ข้ันตอนดวยการใชคําถาม เพ่ือใหนักเรียนคิด นําไปสูการคนควา หาวิธีการตรวจสอบ แสวงหาความรู 
และใชกระบวนการทางวิทยาศาสตรในการหาความรูทางวิทยาศาสตรซ่ึงไมจํากัดเฉพาะในการทดลอง
เทานั้น ตัวอยางเชน การอภิปรายในข้ันขยายผล เม่ือเสร็จสิ้นการทํากิจกรรมการทดลองแลว ครูใช
คําถามเชื่อมโยงความรูใหมกับความรูเดิม เพ่ืออธิบายหรือนําไปใชในชีวิตประจําวันได เชน ครูสั่งให
นักเรียนชงโอวันติน 1 แกว โดยใหเทโอวันติลครึ่ง กระปองลงในน้ํา นักเรียนจะปฏิบัติตามท่ีครูสั่ง
หรือไม เพราะอะไรถึงเปนเชนนั้น ครูเพ่ิมเติมใหนักเรียนรูจักการทํานายสถานการณและสามารถให
เหตุผลประกอบได เหมือนกับการทํางานของนักวิทยาศาสตรทํานายปรากฏการณตางๆ ไดจากการ
สังเกต โดยใชวิธีการและเครื่องมือทางวิทยาศาสตร สอดคลองกับ สุวิทย มูลคํา และอรทัย มูลคํา (2545) 
ไดระบุวา การใชคําถามเปนกระบวนการท่ีสามารถพัฒนากระบวนการทางความคิดของผูเรียนได โดย
ผูสอนเปนผูปอนคําถามในลักษณะตางๆ ท่ีเปนคําถามท่ีดีใหแกผูเรียนจะทําใหผูเรียนเกิดการพัฒนา
ความคิดและการถามเพ่ือใหผูเรียนใชความคิดเชิงเหตุผล วิเคราะห วิจารณ สังเคราะหหรือประเมินคา 
เพ่ือจะตอบคําถามเหลานั้นยังทําใหผูเรียนไดพัฒนาการคิดข้ันสูงอีกดวย    
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 2.3 เนื้อหาในงานวิจัย คือ เนื้อหาในรายวิชาวิทยาศาสตรในหลักสูตรแกนกลางการศึกษา           
ข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 โดยกําหนดเนื้อหาในสาระท่ี 3 เรื่อง สารละลาย ซ่ึงมีเนื้อหาประกอบ 
5 แผน ใชเวลาท้ังสิ้น 18 ชั่วโมง มีเนื้อหาดังนี้  

2.3.1 องคประกอบของสารละลาย  
2.3.2 การละลายของสารในตัวทําละลาย  
2.3.3 ปจจัยท่ีมีผลตอการละลาย  
2.3.4 ความเขมขนของสารละลายและพลังงานกับสารละลาย  
2.3.5 ทดสอบสารละลายกรดและสารละลายเบสในชีวิตประจําวัน  
การจัดการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรสอดแทรกไปกับเนื้อหาเรื่อง สารละลาย 

เขาไวดวยกัน โดยเนื้อหาเหมาะกับการบรูณาการธรรมชาติของวิทยาศาสตร 3 ดานไดดี เนื่องจาก
เนื้อหา เรื่อง สารละลาย มีความเปนนามธรรมและรูปธรรม เนื้อหามีท้ังการวิเคราะหและฝกทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร รวมท้ังมีกิจกรรมใหนักเรียนไดสืบเสาะหาความรูจากการทดลองไดลงมือ
ปฏิบัติ ศึกษา คนควา วิเคราะหดวยตนเอง ในทุกข้ันตอนฝกใชวิธีการทางวิทยาศาสตรซ่ึงจะตองอาศัย
การคิด รวมท้ังแสดงใหเห็นถึงการทํางานของนักวิทยาศาสตรในการคนพบความรู การเปลี่ยนแปลง
ความรูทางวิทยาศาสตร รวมท้ังกิจการทางวิทยาศาสตร เปนตน และเนื้อหา เรื่อง สารละลาย นี้ถูก
กําหนดไวในระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 ซ่ึงเปนระดับชั้นท่ีมีความสําคัญ ถาหากนักเรียนมีความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรและการคิดวิเคราะหแลว เม่ือนักเรียนศึกษาตอในระดับชั้นมัธยมศึกษา
ตอนปลาย ซ่ึงมีการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรท่ีมีความเฉพาะเจาะจงมากยิ่งข้ึน นักเรียนก็จะสามารถ
เรียนรูวิทยาศาสตรไดดี สอดคลองกับ ประพันธ สุเสารัจ (2551) ไดกลาววา ทักษะการคิดวิเคราะห
เปนทักษะท่ีสามารถพัฒนาไดจากประสบการณอันหลากหลายและบรรยากาศ การเรียนรูรวมกันของ
ผูเรียน กิจกรรมครูควรจัดใหนักเรียนอยูในรูปแบบการตั้งคําถาม การสังเกต การสืบคน และการทํานาย  
สอดคลองกับงานวิจัยของ ทัศนี พุฒนอก (2556) การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร ผูสอนมีบทบาทเปนผูแนะนํา ในการจัดกิจกรรมหรือผูเริ่มตนในกรณีท่ี
นักเรียนไมสามารถหาจุดเริ่มตนไดและโดยการบูรณาการเนื้อหาบทเรียนกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร
เขาไวดวยกันโดยการสอดแทรกธรรมชาติวิทยาศาสตรใหนักเรียนไดรวมแลกเปลี่ยนเรียนรูและเปด
โอกาสใหนักเรียนไดสะทอนความเขาใจเก่ียวกับสิ่งท่ีเรียนรู ผานการใชคําถาม การอภิปรายจาก
กิจกรรม สถานการณตัวอยาง เปนตน 
 2.4 การจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ี
ออกแบบข้ึนนั้น พบวา ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรและความสามารถในการคิดวิเคราะห 
หลังเรียนระหวางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรสูงกวา 
การจัดการเรียนรูแบบเปนนัย ท้ังนี้เนื่องมาจาก 
  2.4.1 กิจกรรมการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร
เปนกิจกรรมท่ีเปดโอกาสใหนักเรียนไดมีสวนรวมในการเรียนรูดวยการลงมือปฏิบัติกิจกรรมจริงดวย
ตนเองทุกข้ันตอน ฝกฝนความคิด การคิดวิเคราะห ทําใหไดเรียนรูวิธีการจัดการระบบความคิดและวิธี
เสาะแสวงหาความรูดวยตนเอง ทําใหความรูคงทนถายโยงการเรียนรูไดกลาวคือ ทําใหสามารถจดจํา
ไดนานและนําไปใชกับสถานการณใหมอีกดวย และนักเรียนเปนศูนยกลางของการเรียนรู                
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ครูคอยแนะนําใน การจัดกิจกรรมและกระตุนโดยการใชคําถาม เพ่ือกระตุนความคิดของนักเรียน ใน
ระหวางการดําเนินกิจกรรมการเรียนการสอน โดยใหผูเรียนไดลงมือกระทําไดออกแบบการทดสอบ
การทดลองตางๆ เปนสถานการณท่ีสอดแทรกประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีผูสอนกําหนดข้ึน 
สอดคลองกับหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) 
มุงหวังใหผูเรียนไดเรียนรูวิทยาศาสตรท่ีเนนการเชื่อมโยงความรูกับกระบวนการมีทักษะสําคัญในการ
คนควาและสรางองคความรู โดยใชกระบวนการในการสืบเสาะหาความรูและแกปญหาท่ีหลากหลาย 
ใหผูเรียนมีสวนรวมในการเรียนรูทุกข้ันตอนมีการทํากิจกรรมดวยการลงมือปฏิบัติจริงอยางหลากหลาย 
เหมาะสมกับระดับชั้น และสอดคลองงานวิจัยของ Lederman (1998 อางถึงใน สถาบันสงเสริมการ
สอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2552ก) ไดเสนอแนวคิดวา กระบวนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ
ความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร เปนการจัดการเรียนรูท่ีมีประสิทธิภาพในการชวยพัฒนาความ
เขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน ควรมีการบงชี้แนวความคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ี
สอดแทรกอยูในกิจกรรมการเรียนรูออกมาอยางชัดเจน และครูมีบทบาทในการกระตุนเราความสนใจ
ใหนักเรียนไดแสดงความเขาใจของตนตอแนวความคิดเหลานั้นออกมา เพ่ือใหนักเรียนไดตระหนักถึง
แนวคิดท่ีตนมีตอธรรมชาติของวิทยาศาสตรและพัฒนาใหมีความเหมาะสมยิ่งข้ึน  
  2.4.2 กิจกรรมการเรียนรูมีการบรูณาเนื้อหาของบทเรียนเรื่อง สารละลายกับ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรเขาดวยกัน ทําใหนักเรียนเกิดความรูท้ังดานเนื้อหาสาระทางวิทยาศาสตร
พรอมกับความเขาใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตร ไดเรียนรูและปฏิบัติกิจกรรมท่ีทําใหไดความรู                     
ทางวิทยาศาสตรตามแนวทางท่ีนักวิทยาศาสตรไดแสวงหาความรู สงผลใหนักเรียนสนใจอยากทํา
กิจกรรมการสํารวจตรวจสอบ หรือทดลองเสมือนวาตนเองเปนนักวิทยาศาสตรคนหนึ่ง ซ่ึงสอดคลอง
กับงานวิจัยของ สุธาวัลย มีศรี (2550) ท่ีกลาววา ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรชวยใหบุคคล
สามรถแสวงหาความรูไดดวยตนเอง และนําไปสูการสรางความรูใหมซ่ึงนําไปสูการพัฒนาสังคม 
ขณะเดียวกันความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรยังทําใหบุคคลตระหนักถึงคุณคาของวิทยาศาสตร 
เขาใจขอบเขตธรรมชาติของวิทยาศาสตร และขอจํากัดของวิทยาศาสตร ตระหนักถึงความสัมพันธ
ระหวางวิทยาศาสตร เทคโนโลย ีมวลมนุษยและสภาพแวดลอมในเชิงท่ีมีอิทธิพลและผลกระทบซ่ึงกัน
และกันสามารถนําความรูความเขาใจในเรื่องวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไปใชใหเกิดประโยชนตอ
สังคมและตอการดํารงชีวิต (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน, 2551) 
 

3.  ขอเสนอแนะ 
 

จากผลการวิจัยครั้งนี้พบวา การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติ                     
ของวิทยาศาสตร เรื่อง สารละลาย ท่ีมีตอความสามารถในการคิดวิเคราะหและความเขาใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรของนักเรียน ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 โรงเรียนขามแกนนคร จังหวัดขอนแกน ผูวิจัยจึงมี
ขอเสนอแนะใน การนําผลการวิจัยไปใชดังนี้ 

 3.1 ขอเสนอแนะท่ัวไป  
  3.1.1 การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร เปน                    
การจัดการเรียนรูท่ีครูผูสอนบงชี้ประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตรมาใหนักเรียนไดรวมแลกเปลี่ยน
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เรียนรูและเปดโอกาสใหนักเรียนไดสะทอนความเขาใจเก่ียวกับสิ่งท่ีเรียนรู ผานการใชคําถาม การ
อภิปรายจากกิจกรรม และสถานการณตัวอยาง ดังนั้นครูผูสอนควรมีทักษะในการใชคําถามท่ีดี 
สถานการณหรือสื่อตางๆคือ สามารถตั้งคําถามท่ีนาสนใจและกระตุนใหนักเรียนไดคิด รวมอภิปราย
และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นรวมกัน เพ่ือใหนักเรียนมองเห็นแนวทางในการหาคําตอบได 
  3.1.2 ครูผูสอนตองศึกษาบทบาทหนาท่ีของตนเองในทุกข้ันตอนใหชํานาญ เพ่ือให 
การจัดการเรียนการสอนเปนไปอยางราบรื่นและมีประสิทธิภาพ อีกท้ังครูผูสอนควรเขาใจประเด็น
ธรรมชาติวิทยาศาสตรท้ัง 3 ดานควบคูกับการสอนเนื้อหาวิทยาศาสตรและข้ันตอนการทํากิจกรรมให
ชัดเจน เพ่ือใหนักเรียนทุกคนเขาใจตรงกันทุกครั้งกอนดําเนินกิจกรรมการเรียนรู 
  3.1.3 ครูผูสอนควรมีการวางแผนในการจัดเนื้อหาและเวลาใหเหมาะสมตอการ
เรียนรูและการจัดกิจกรรมและสอดแทรกประเด็นธรรมชาติวิทยาศาสตรท้ัง 3 ดานใหครบทุกประเด็น                
อยางละเอียดและชี้ประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตรซํ้าๆ ทุกประเด็นใหชัดเจนมากข้ึน เพ่ือให
นักเรียนไดเนื้อหาสาระครบถวนและเขาใจทุกประเด็น 
 3.2 ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป 
  3.2.1 ควรศึกษาการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร             
ตอความสามารถของนักเรียนในดานอ่ืนๆ เชน ความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร 
แนวคิดทางวิทยาศาสตร ทักษะและกระบวนการทางวิทยาศาสตร เจตคติทางวิทยาศาสตร เปนตน 
  3.2.2 ควรศึกษาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของครูท่ีสอนสาระวิทยาศาสตร
วามีความเขาใจอยางไร เพ่ือเปนแนวทางในการพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรและ 
การสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรของครู 
  3.2.3 ควรมีการศึกษาการจัดการเรียนการสอนโดยใชรูปแบบสืบเสาะหาท่ีบงชี้
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับเนื้อหาวิชาฟสิกสหรือวิชาอ่ืนๆ หรือใชกลุมตัวอยางท่ีมีจํานวนมากข้ึน
และศึกษากับกลุมตัวอยางในระดับชั้นตางๆ เพ่ือเพ่ิมความถูกตองของขอมูลและอางอิงผลกับกลุม
ประชากรท่ีมีลักษณะท่ัวไปท่ีแตกตางกันไดอยางกวางขวางยิ่งข้ึน 
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 ดวย นางสาวรุงทิวาห ศรีบุรมย นักศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต วิชาเอก
วิทยาศาสตรศึกษา มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ไดรับอนุมัติใหทําวิทยานิพนธ เรื่อง ผลการ
จัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร เรื่อง สารละลาย ท่ีมีตอ
ความสามารถในการคิดวิเคราะหและความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน ชั้น
มัธยมศึกษาปท่ี 1 โรงเรียนขามแกนนคร จังหวัดขอนแกน ตามโครงการวิทยานิพนธท่ีแนบมาดวยนี้ 
1 การจัดทําวิทยานิพนธเรื่องดังกลาว นักศึกษาไดจัดทําเครื่องมือท่ีจะเก็บรวบรวมขอมูล
และไดรับความเห็นชอบเบื้องตนจากอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธไวชั้นหนึ่งแลว แตเพ่ือใหเครื่องมือ
ท่ีจัดทํานั้นมีความครอบคลุมเนื้อหาวิชา แนวปฏิบัติ และสอดคลองกับหลักและกระบวนการวิจัย ทาง
สาขาวิชา จึงขอความอนุเคราะหจากทานในฐานะผูทรงคุณวุฒิดานเนื้อหาไดโปรดพิจารณาตรวจสอบ
และใหความคิดเห็นเพ่ือการปรับปรุงเครื่องมือการวิจัยของนักศึกษาผูนี้ดวย  สําหรับรายละเอียดอ่ืนๆ 
นักศึกษาจะนําเรียนดวยตนเอง 
 
1 สาขาวิชาศึกษาศาสตร หวังเปนอยางยิ่งวาคงจะไดรับความอนุเคราะหจากทานเปนอยางดี 
จึงขอบคุณมา ณ โอกาสนี้ 
 

1ขอแสดงความนับถือ 
 
 

(รองศาสตราจารย ดร.ทวีวัฒน  วัฒนกุลเจริญ) 
ประธานกรรมการประจําสาขาวิชาศึกษาศาสตร 
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1ท่ี ศธ 0522.16 (บ)/274                        สาขาวิชาศึกษาศาสตร 
1 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
 ตําบลบางพูด  อําเภอปากเกร็ด 
 จังหวัดนนทบุรี  11120 
  

1วันท่ี 17 สิงหาคม 2560 
 
1เรื่อง    ขอเรียนเชิญเปนผูทรงคุณวุฒิพิจารณาเครื่องมือวิจัย 
1เรียน    นางมะลิวรรณ วิเชฎฐพงษ   
1สิ่งท่ีสงมาดวยโครงการวิทยานิพนธ  จํานวน  1  ชุด 
 
 ดวย นางสาวรุงทิวาห ศรีบุรมย นักศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต  วิชาเอก
วิทยาศาสตรศึกษา มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ไดรับอนุมัติใหทําวิทยานิพนธ เรื่อง ผลการ
จัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร เรื่อง สารละลาย ท่ีมีตอ
ความสามารถในการคิดวิเคราะหและความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน ชั้น
มัธยมศึกษาปท่ี 1 โรงเรียนขามแกนนคร จังหวัดขอนแกน ตามโครงการวิทยานิพนธท่ีแนบมาดวยนี้ 
1 การจัดทําวิทยานิพนธเรื่องดังกลาว นักศึกษาไดจัดทําเครื่องมือท่ีจะเก็บรวบรวมขอมูล
และไดรับความเห็นชอบเบื้องตนจากอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธไวชั้นหนึ่งแลว แตเพ่ือใหเครื่องมือ
ท่ีจัดทํานั้นมีความครอบคลุมเนื้อหาวิชา แนวปฏิบัติ และสอดคลองกับหลักและกระบวนการวิจัย ทาง
สาขาวิชา จึงขอความอนุเคราะหจากทานในฐานะผูทรงคุณวุฒิดานเนื้อหาไดโปรดพิจารณาตรวจสอบ
และใหความคิดเห็นเพ่ือการปรับปรุงเครื่องมือการวิจัยของนักศึกษาผูนี้ดวย  สําหรับรายละเอียดอ่ืนๆ 
นักศึกษาจะนําเรียนดวยตนเอง 
 
1 สาขาวิชาศึกษาศาสตร หวังเปนอยางยิ่งวาคงจะไดรับความอนุเคราะหจากทานเปนอยางดี 
จึงขอบคุณมา ณ โอกาสนี้ 
 

1ขอแสดงความนับถือ 
 
 

(รองศาสตราจารย ดร.ทวีวัฒน  วัฒนกุลเจริญ) 
ประธานกรรมการประจําสาขาวิชาศึกษาศาสตร 
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1ท่ี ศธ 0522.16 (บ)/274                        สาขาวิชาศึกษาศาสตร 
1 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
 ตําบลบางพูด  อําเภอปากเกร็ด 
 จังหวัดนนทบุรี  11120 
  
1 วันท่ี 17 สิงหาคม 2560 
 
1เรื่อง    ขอเรียนเชิญเปนผูทรงคุณวุฒิพิจารณาเครื่องมือวิจัย 
1เรียน    1นางสังวาล อติรัตนวงษ 
1สิ่งท่ีสงมาดวยโครงการวิทยานิพนธ  จํานวน  1  ชุด 
 
 ดวย นางสาวรุงทิวาห ศรีบุรมย นักศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต วิชาเอก
วิทยาศาสตรศึกษา มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ไดรับอนุมัติใหทําวิทยานิพนธ เรื่อง ผลการ
จัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร เรื่อง สารละลาย ท่ีมีตอ
ความสามารถในการคิดวิเคราะหและความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน ชั้น
มัธยมศึกษาปท่ี 1 โรงเรียนขามแกนนคร จังหวัดขอนแกน ตามโครงการวิทยานิพนธท่ีแนบมาดวยนี้ 
1 การจัดทําวิทยานิพนธเรื่องดังกลาว นักศึกษาไดจัดทําเครื่องมือท่ีจะเก็บรวบรวมขอมูล
และไดรับความเห็นชอบเบื้องตนจากอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธไวชั้นหนึ่งแลว แตเพ่ือใหเครื่องมือ
ท่ีจัดทํานั้นมีความครอบคลุมเนื้อหาวิชา แนวปฏิบัติ และสอดคลองกับหลักและกระบวนการวิจัย ทาง
สาขาวิชา จึงขอความอนุเคราะหจากทานในฐานะผูทรงคุณวุฒิดานเนื้อหาไดโปรดพิจารณาตรวจสอบ
และใหความคิดเห็นเพ่ือการปรับปรุงเครื่องมือการวิจัยของนักศึกษาผูนี้ดวย  สําหรับรายละเอียดอ่ืนๆ 
นักศึกษาจะนําเรียนดวยตนเอง 
 
1 สาขาวิชาศึกษาศาสตร หวังเปนอยางยิ่งวาคงจะไดรับความอนุเคราะหจากทานเปนอยางดี 
จึงขอบคุณมา ณ โอกาสนี้ 
 

1ขอแสดงความนับถือ 
 
 

(รองศาสตราจารย ดร.ทวีวัฒน  วัฒนกุลเจริญ)   
ประธานกรรมการประจําสาขาวิชาศึกษาศาสตร 

 



120 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
ประสิทธิภาพของเครื่องมือวิจัย 
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ประสิทธิภาพของเคร่ืองมือวิจัย 
 
    เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยเพ่ือเก็บรวบรวมขอมูลคือ แบบวัดความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร แบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห โดยหาประสิทธิภาพของเครื่องมือวิจัย ดังนี้ 
1. คาดัชนีความสอดคลอง (IOC) ของแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 
ตารางภาคผนวกท่ี 1  คาดัชนีความสอดคลอง (IOC) จากความเห็นของผูเชี่ยวชาญในการพิจารณา 
        แบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 

 
 จากตารางภาคผนวกท่ี 1 พบวา แบบทดสอบท้ัง 16 ขอ มีคาดัชนีความสอดคลอง
ระหวาง 0.67 – 1 
 
 
 
 
 
 

ขอท่ี 
คะแนนความเห็นของผูเช่ียวชาญ 

คะแนนรวม IOC 
คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 

1 +1 +1 +1 3 1 
2 +1 0 +1 2 0.67 
3 +1 +1 +1 3 1 
4 +1 +1 +1 3 1 
5 +1 0 +1 2 0.67 
6 +1 +1 +1 3 1 
7 +1 +1 +1 3 1 
8 +1 +1 +1 3 1 
9 +1 +1 +1 3 1 
10 +1 +1 +1 3 1 
11 +1 +1 +1 3 1 
12 +1 +1 +1 3 1 
13 +1 +1 +1 3 1 
14 +1 +1 +1 3 1 
15 +1 +1 +1 3 1 
16 +1 +1 +1 3 1 
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2. คาดัชนีความสอดคลอง (IOC) ของแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห  
 
ตารางภาคผนวกท่ี 2  คาดัชนีความสอดคลอง (IOC) จากความเห็นของผูเชี่ยวชาญในการพิจารณา 
        แบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห  
 

 
 จากตารางภาคผนวกท่ี 2 พบวา แบบทดสอบท้ัง 20 ขอ มีคาดัชนีความสอดคลอง
ระหวาง 0.67 – 1 
 

ขอท่ี 
คะแนนความเห็นของผูเช่ียวชาญ 

คะแนนรวม IOC 
คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 

1 +1 +1 +1 3 1 
2 +1 +1 +1 3 1 
3 +1 +1 +1 3 1 
4 +1 0 +1 2 0.67 
5 +1 +1 +1 3 1 
6 +1 +1 +1 3 1 
7 +1 0 +1 2 0.67 
8 +1 +1 +1 3 1 
9 +1 +1 +1 3 1 
10 +1 +1 +1 3 1 
11 +1 +1 +1 3 1 
12 +1 +1 +1 3 1 
13 +1 +1 +1 3 1 
14 +1 +1 +1 3 1 
15 +1 +1 +1 3 1 
16 +1 +1 +1 3 1 
17 1 0 1 2 0.67 
18 1 1 1 3 1 
19 1 1 1 3 1 
20 1 0 1 2 0.67 
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3. คาความยากงายและคาอํานาจจําแนกของแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 
ตารางภาคผนวกท่ี 3  คาความยากงายและคาอํานาจจําแนกของแบบวัดความเขาใจธรรมชาติ                 
        ของวิทยาศาสตร เรื่อง สารละลาย โดยจําแนกเปนรายขอและคาความเท่ียง 
            (Reliability) ของแบบวัด  
 

ขอท่ี คาความยากงาย (p) คาอํานาจจําแนก (r) 
1 0.64 0.71 
2 0.36 0.29 
3 0.57 0.43 
4 0.78 0.3 
5 0.67 0.50 
6 0.75 0.36 
7 0.8 0.64 
8 0.57 0.86 
9 0.75 0.50 
10 0.67 0.64 
11 0.57 0.86 
12 0.36 0.29 
13 0.53 0.39 
14 0.60 0.4 
15 0.53 0.39 
16 0.60 0.64 

 
 จากตารางภาคผนวกท่ี 3 พบวา แบบวัดท้ัง 16 ขอ มีคาความยากงายระหวาง 0.36-0.8                  
คาอํานาจจําแนกอยูระหวาง 0.29-1 คาความเชื่อม่ันของแบบวัดท้ังฉบับเทากับ 0.721 
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4. คาความยากงายและคาอํานาจจําแนกของแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห 
 
ตารางภาคผนวกท่ี 4  คาความยากงายและคาอํานาจจําแนกของแบบวัดความสามารถในการคิด 
        วิเคราะห โดยจําแนกเปนรายขอและคาความเท่ียง (Reliability) ของแบบวัด  
 

ขอท่ี คาความยากงาย (p) คาอํานาจจําแนก (r) 
1 0.55 0.9 
2 0.8 1 
3 0.8 0.3 
4 0.78 0.26 
5 0.6 0.21 
6 0.36 1 
7 0.36 0.31 
8 0.73 0.35 
9 0.37 0.21 
10 0.73 0.25 
11 0.8 0.26 
12 0.36 0.21 
13 0.75 0.3 
14 0.43 0.36 
15 0.8 0.75 
16 0.73 0.35 
17 0.65 0.21 
18 0.36 0.6 
19 0.8 0.65 
20 0.73 0.35 

 
 จากตารางภาคผนวกท่ี 4 พบวา แบบวัดท้ัง 20 ขอ มีคาความยากงายระหวาง 0.33-0.8                    
คาอํานาจจําแนกอยูระหวาง 0.21-1 คาความเชื่อม่ันของแบบวัดท้ังฉบับเทากับ 0.618
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ภาคผนวก ค 
 - ตัวอยางแผนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร  
 - ตัวอยางแผนการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย
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แผนการจัดการเรียนรูแบบสบืเสาะหาความรูท่ีบงช้ีธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร  วิชา ว21101 วิทยาศาสตรพ้ืนฐาน 
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1       ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2560 
หนวยการเรียนรูท่ี 3 สารละลาย                          เวลา 4 ชั่วโมง 
เรื่อง การละลายของสารในตัวทําละลาย                 โรงเรียนขามแกนนคร 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
มาตรฐานการเรียนรู/ตัวช้ีวัด 

มาตรฐานการเรียนรู ว 3.2 เขาใจหลักการและธรรมชาติของการเปลี่ยนแปลงสถานะของสาร 
การเกิดสารละลาย การเกิดปฏิกิริยา มีกระบวนการสืบเสาะ หาความรูและจิตวิทยาศาสตร สื่อสารสิ่งท่ี
เรียนรูและนําความรูไปใชประโยชน 
 ตัวชี้วัด ว 3.2 ม.1/1 ทดลองและอธิบายวิธีเตรียมสารละลายท่ีมีความเขมขนเปนรอยละและ
อภิปรายการนําความรูเก่ียวกับสารละลายไปใชประโยชน    
 ตัวชี้วัด ว 3.2 ม.1/1 ทดลองและอธิบายการเปลี่ยนแปลงสมบัติ มวลและพลังงานของสาร 
เม่ือสารเปลี่ยนสถานะและเกิดการละลาย 
 ตัวชี้วัด ว 3.2 ม.1/3 ทดลองและอธิบายปจจัยท่ีมีผลตอการเปลี่ยนสถานะ และการละลาย
ของสาร  
 
จุดประสงคการเรียนรู 

ดานความรู (K)  
1. ทดลองและอธิบายการละลายของสารในตัวทําละลาย 
2. อธิบายความรูเก่ียวกับการละลายของสารในตัวทําละลายและนําไปใชประโยชนใน

ชีวิตประจําวันได 
ดานทักษะกระบวนการ (P) 
1. ระบุไดวาสารละลายท่ีเตรียมไดมีสารใดเปนตัวละลายและสารใดเปนตัวทําละลาย 
2. อธิบายการทดสอบสารละลายดวยหลักฐานเชิงประจักษได 
3. สามารถใหเหตุผลและหลีกเลี่ยงความลําเอียงจากการตีความได 
4. อธิบายและทํานายปรากฏการณหรือเหตุการณท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตได 
ดานจิตวิทยาศาสตร (A) 
1. นักเรียนมีความกระตือรือรนใหความรวมมือและมีความสนใจในการทํากิจกรรม 
2. นักเรียนมีความรับผิดชอบตอหนาท่ีและมีความเสียสละในการทํากิจกรรม 
3. นักเรียนสามารถทํางานเปนกลุมไดเปนอยางดี โดยมีสวนรวมในการเสนอความคิดเห็น

อยางมีเหตุผล และยอมรับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืน 
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สาระสําคัญ 
การละลายของตัวละลายข้ึนอยูกับชนิดของตัวละลายและตัวทําละลาย ตัวละลายบางชนิด

อาจละลายไดดีในตัวทําละลายหนึ่ง แตอาจละลายไดนอยมากหรือละลายไมไดเลยในอีกตัวทําละลาย
หนึ่ง 

การละลายไดของสาร การรวมเปนเนื้อเดียวกัน ถาไมละลายจะมีตะกอนหรือแยกเปนชั้นไม
เปนเนื้อเดียว ความสามารถของปริมาณตัวละลายท่ีละลายไดในตัวทําละลายจนเปนสารละลายอ่ิมตัว 
ณ อุณหภูมิท่ีกําหนดเรียกวา สภาพละลายได สวนใหญหมายถึงการละลายของสารในน้ํา 

สารท่ีมีสถานะเดียวกัน เม่ือนําสารท่ีมีสถานะเดียวกันมาผสมกันเกิดเปนสารละลาย สารท่ีมี
ปริมาณมากกวาจัดเปนตัวทําละลาย สวนสารท่ีมีสถานะตางกัน เม่ือนําสารท่ีมีสถานะตางกันมาผสม
กันเกิดเปนสารละลาย สารท่ีมีสถานะเดียวกับสารละลายจัดเปนตัวทําละลาย 

สารละลายท่ีมีตัวทําละลายเทากัน แตมีปริมาณตัวละลายตางกันจะมีความเขมขนตางกัน 
สารละลายท่ีมีตัวละลายอยูนอย เรียกวา สารละลายเจือจาง และสารละลายท่ีมีตัวละลายอยูมาก 
เรียกวา สารละลายเขมขน 

การละลายของสารในตัวทําละลายตางๆ นําไปใชประโยชนในชีวิตประจําวัน เชน น้ํายาลาง
เล็บใชลางท่ีทาเล็บ น้ํายาเช็ดคราบมันในครัว การนําเชลแล็กมาละลายในแอลกอฮอลแลวใชเปนน้ํายา
ทาไมและเฟอรนิเจอร การละลายวิตามิน เกลือแร กลิ่น สี ในน้ําผลไมและอาหารเพ่ือเพ่ิมคุณคา 
 
แนวความคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

1. N4 วิทยาศาสตรตองการหลักฐาน 
2. N6 วิทยาศาสตรใหคําอธิบายและการทํานาย 
3. N7 นักวิทยาศาสตรพยายามท่ีจะระบุและหลีกเลี่ยงความลําเอียง 

 
กระบวนการจัดการเรียนรู  
1. ข้ันสรางความสนใจ (engagement)  

1.1 ครูนําดางทับทิม, น้ําและเอทานอล โดยเติมน้ํา 10 cm3 ลงในหลอดทดลองท่ี 1 จากนั้น
นําดางทับทิม 5 เกล็ดลงในหลอดทดลอง เขยาและสังเกตการเปลี่ยนแปลง 

1.2 ครูใชคําถามหลังกิจกรรมสาธิตดางทับทิม ดังนี้ 
- สารท่ีเกิดข้ึนเปนสารละลายหรือไม แลวเปนสารเนื้อผสมหรือสารเนื้อเดียว                    

เพราะอะไร (สารท่ีเกิดข้ึนเปนสารละลาย เนื้อผสมโดยมองเห็นเปนเนื้อเดียวกัน) 
- ถาครูเปลี่ยนจากน้ําเปนเอทานอล 10 cm3 จากนั้นนําดางทับทิม 5 เกล็ดลงในหลอด

ดลอง แลวเขยา สารท่ีเกิดข้ึนเปนสารละลายหรือไม แลวเรารูไดอยางไร (สารละลายท่ีเกิดข้ึนไมเปน
สารละลาย เพราะดางทับทิมไมละลายในเอทานอลจึงไมเปนสารละลาย) 

- แลวถาเปลี่ยนดางทับทิมเปนสารละลายชนิดอ่ืนจะสามารถละลายในน้ําและเอทานอล
ไดหรือไม เพราะอะไร(ตัวละลายชนิดเดียวกัน อาจละลายในน้ําและในเอทานอลไดแตกตางกัน ท้ังนี้
ข้ึนอยูกับชนิดของสาร) 
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2. ข้ันสํารวจและคนหา (Exploration)  
2.1 ครูนําน้ํามันพืชและน้ําตาล ใหนักเรียนทดสอบใหนักเรียนทดสอบมีข้ันตอน ดังนี้  

1. ครูนําน้ํา 30 cm3 เทลงในบีกเกอรใบท่ี 1 และ 2 จากนั้นเปลี่ยนจากดางทับทิมเปน
เติมน้ํามันพืช 5 cm3 และน้ําตาล 5 ชอนเบอร 1 ลงในบีกเกอรใบท่ี 1 และ 2 ตามลําดับ แลวเขยา
และสังเกตการเปลี่ยนแปลง พรอมบันทึกผลการทดสอบ 

2. ครูเติมน้ําตาลลงในบีกเกอรใบท่ี 1 เรื่อยๆ จนน้ําตาลไมสามารถละลายในน้ํา 
 
ตารางบันทึกผล 

ตัวทําละลาย 
ผลท่ีสังเกตไดเม่ือละลายในน้ํา 

น้ํามันพืช น้ําตาล 
น้ํา   

 
 2.2 นักเรียนทายวาตองเติมน้ําตาลทรายก่ีชอนเบอร 1 ถึงจะไมสามารถละลายได 
3. ข้ันอธิบาย (explanation)  

3.1 ใหนักเรียนแตละกลุมนําเสนอผลการทดสอบการละลายของสารในตัวทําละลาย หนาชั้น
เรียนและอภิปรายผลรวมกัน 
      3.2 ครูและนักเรียนรวมกันอภิปรายเก่ียวกับการทดสอบ โดยครูใชคําถาม ดังนี้ 

- จากผลการทดสอบของนักเรียนสรุปไดหรือไมวาสารละลายในบีกเกอรใบท่ี 1 และ 2 
สารใดเปนตัวทําละลายและสารใดเปนตัวละลาย (สารละลายในบีกเกอรใบท่ี 1 น้ํามันพืชไมละลายใน
น้ําจึงไมจัดเปนสารละลาย แตบีกเกอรใบท่ี 2 น้ําเปนตัวทําละลายและน้ําตาลเปนตัวละลาย) 

- น้ําตาลผสมกับน้ํา เปนสารละลายหรือไม เพราะอะไร (น้ําตาลผสมกับน้ํา เปน
สารละลาย) 

- น้ํามันพืชผสมกับน้ํา เปนสารละลายหรือไม เพราะอะไร (น้ํามันพืชไมละลายในน้ํา 
จึงไมจัดเปนสารละลาย) 

- ตัวทําละลายชนิดเดียวกันละลายในน้ํามันพืชและในน้ําตาลไดดีเหมือนกันหรือไม 
อยางไร(ตัวละลายชนิดเดียวกัน อาจละลายในน้ําและในเอทานอลไดแตกตางกัน ท้ังนี้ข้ึนอยูกับชนิด
ของสาร) 

N4 วิทยาศาสตรตองการหลักฐาน: การสังเกตละลายของสารหลังการเขยาสารจาก
หลักฐานเชิงประจักษ โดยการละลายของสารท้ัง 2 ชนิดมีตัวทําละลายชนิดเดียวกัน อาจทํา
ละลายน้ํามันพืชและในน้ําตาลไดแตกตางกัน ท้ังนี้ข้ึนอยูกับชนิดของสาร) 

- ผลจะเปนอยางไรเม่ือน้ําตาลลงในบีกเกอรใบท่ี 1 เรื่อยๆ (ปริมาณตัวละลาย (น้ําตาล)            
จะมากข้ึน จนไมสามารถละลายตอไปไดอีก) 

- ทําไมน้ําตาลถึงไมละลายในน้ํา เพราะเหตุใด (ปริมาณตัวละลาย (น้ําตาล) จะมากข้ึน) 
(นักเรียนอาจใหคําตอบวา เติมน้ําตาลลงไปเรื่อยๆ น้ําตาลจะไมละลาย บางคนอาจให

เหตุผลวา น้ํานอยเกินไป, น้ําตาลมีปริมาณเยอะกวาน้ํา และน้ํามีอุณหภูมิต่ําจึงทําใหละลายได
นอย แสดงวาในการสรุปผลขอมูล โดยมีขอมูลเดียวกันอาจจะสรุปผลไมเหมือนกันจาก
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ประสบการณเดิมของแตละคนและแตละคนมีการตีความท่ีแตกตางกัน : N7 นักวิทยาศาสตร
พยายามท่ีจะระบุและหลีกเล่ียงความลําเอียง) 
4. ข้ันขยายความรู (elaboration)  

      4.2 การละลายของสารในตัวทําละลายตางๆนําไปใชประโยชนในชีวิตประจําวัน เชน น้ํายา
ลางเล็บใชลางท่ีทาเล็บ น้ํายาเช็ดคราบมันในครัว การนําเชลแล็กมาละลายในแอลกอฮอลแลวใชเปน
น้ํายาทาไมและเฟอรนิเจอร การละลายวิตามิน เกลือแร กลิ่น สี ในน้ําผลไมและอาหารเพ่ือเพ่ิมคุณคา 

4.3 ครูยกตัวอยางสถานการณ โดยใหนักเรียนชงโอวันติล 1 แกว โดยใหเทโอวันติลครึ่ง 
กระปองลงในน้ํา นักเรียนจะปฏิบัติตามท่ีครูสั่งหรือไม เพราะอะไรถึงเปนเชนนั้น  

(นักเรียนจะใหคําตอบวา ไมชงโอวันติล เนื่องจากโอวันติลมีปริมาณมากจนเกินไป จะทํา
ใหมีรสขมไดและเขมขนเกิน โดยใหนักเรียนไดฝกการทํานายและสามารถใหเหตุผลประกอบได 
เหมือนกับการทํางานของนักวิทยาศาสตรทํานายปรากฏการณตางๆไดจากการสังเกต โดยใช
วิธีการและเครื่องมือทางวิทยาศาสตรซ่ึงความนาเช่ือถือของคําอธิบายทางวิทยาศาสตร : N6 
วิทยาศาสตรใหคําอธิบายและการทํานาย) 
5. ข้ันสรุปและประเมินผลส่ิงท่ีเรียนรู (evaluation)  
      5.1 ครูใหนักเรียนสรุปสิ่งท่ีไดเรียนรูในวันนี้ โดยการเขียนอนุทินสะทอนการเรียนรู                       
2 ประเด็น ไดแก แนวคิดวิทยาศาสตรและธรรมชาติวิทยาศาสตร 
      5.2 นักเรียนทําแบบฝกหัดเรื่อง การละลายของสารในตัวทําละลาย 
 
ส่ือการเรียนรูและแหลงการเรียนรู  

1. สื่อคอมพิวเตอรอธิบายเก่ียวกับการละลายของสารในตัวทําละลาย 
2. แบบทดสอบ เรื่อง การละลายของสารในตัวทําละลาย 

 3. ใบกิจกรรม 3.2 เรื่อง การละลายของสารในตัวทําละลาย 
 4. หนังสือเรียนวิทยาศาสตร 1 มัธยมศึกษาปท่ี 1หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
พุทธศักราช 2551 
 
แนวทางการวัดผลและประเมินผล 

ดาน  วิธีการวัด 
1. ดานความรู 1. บันทึกหลังการจัดการ

เรียนรู 
2. ใบกิจกรรมการทดลอง  
3. บันทึกอนุทินของนักเรียน 

1. ครูสังเกตพฤติกรรมนักเรียน เชน การตอบคําถาม 
การรวมอภิปราย การแสดงความคิดเห็น 
2. ครูตรวจผลงานการบันทึกผลการทํากิจกรรม  
(ใบกิจกรรมการทดลอง และบนัทึกอนุทินของ
นักเรียน 

4.1 ครูเพ่ิมเติมความรูเก่ียวกับการละลายไดของสารจากการรวมเปนเนื้อเดียวกัน ถาไม
ละลายจะมีตะกอนหรือแยกเปนชั้นไมเปนเนื้อเดียว ปริมาณตัวทําละลายมีอยูเต็มท่ี จนไมสามารถ
ละลายตอไปไดอีกแลว ณ อุณหภูมิขณะนั้นเรียกวา สภาพละลายได สวนใหญหมายถึงสารละลาย
อ่ิมตัว  
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ดาน  วิธีการวัด 
2. ดานทักษะ
กระบวนการ 

1. บันทึกหลังการจัดการ
เรียนรู 
2. ใบกิจกรรมการทดลอง  
3. บันทึกอนุทินของนักเรียน 

1. ครูสังเกตพฤติกรรมนักเรียนเก่ียวกับการตั้ง
คําถาม การวางแผนการสังเกต เสนอการสํารวจ
ตรวจสอบหรือการศึกษาคนควา และคาดการณสิ่งที่
จะพบจากการสํารวจตรวจสอบ  

- พิจารณาการบันทึกและการอธิบายผลการ
สํารวจตรวจสอบ  

- สังเกตการนําเสนอและการสรุปผลการทดลอง 
2. ประเมินจากการตอบคําถามในใบกิจกรรม 

3. ดานจิตพิสัย 1. บันทึกหลังการจัดการ
เรียนรู 
2. ใบกิจกรรมการทดลอง  
3. บันทึกอนุทินของนักเรียน 

1. ครูสังเกตพฤติกรรมนักเรียน เชน การตอบคําถาม 
การรวมอภิปราย การแสดงความคิดเห็น 
2. ครูตรวจผลงานการบันทึกผลการทํากิจกรรม  
(ใบกิจกรรมการทดลอง และบนัทึกอนุทินของ
นักเรียน 
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ใบกิจกรรมการทดลอง เรื่อง การละลายของสารในตัวทําละลาย 
ช่ือ ……………………………………… เลขท่ี ………..… ช้ัน …..…กลุม……… 

 
คําช้ีแจง ใหนักเรียนศึกษาและลงมือปฏิบัติการทดลอง เรื่อง การละลายของสารในตัวทําละลาย และ
บันทึกรายละเอียดของขอมูลสรุปผลการทดลอง 
จุดประสงค  
1. ทดลองและอธิบายการละลายของตัวละลายชนิดเดียวกันในตัวทําละลายตางชนิดและการละลาย
ตัวละลายตางชนิดในตัวทําละลายชนิดเดียวกัน 
 
ตอนท่ี 1 ตัวละลายชนิดเดียวกันละลายในตัวทําละลายตางชนิดกัน 
1. อุปกรณและสารเคมี 
สารเคมี  1.  น้ํา     2. น้ําตาลทราย    3. น้ํามันพืช   
อุปกรณ  1. หลอดทดลองขนาดกลาง 2. กระบอกตวงขนาด 10 cm3   3. ท่ีตั้งหลอดทดลอง 
2. ข้ันตอนการทําการทดลอง 

1. เติมน้ํา 30 cm3 เทลงในบีกเกอรใบท่ี 1 และ 2 จากนั้นเปลี่ยนจากดางทับทิมเปนเติม
น้ํามันพืช 5 cm3 และน้ําตาล 5 ชอนเบอร 1 ลงในบีกเกอรใบท่ี 1 และ 2 ตามลําดับ แลวเขยาและ
สังเกตการเปลี่ยนแปลง พรอมบันทึกผลการทดสอบ 

2. เติมน้ําตาลลงในบีกเกอรใบท่ี 1 เรื่อยๆ จนน้ําตาลไมสามารถละลายในน้ํา 
3. ตารางบันทึกผลการทดลอง 

ตัวทําละลาย 
ผลท่ีสังเกตไดเม่ือละลายในตัวละลาย 

น้ําตาลทราย (บีกเกอรใบท่ี 1) น้ํามันพืช (บีกเกอรใบท่ี 2) 

น้ํา 
 
 

 

 
4. สรุปผลการทดลอง 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
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แบบฝกหัดทายเรื่อง การละลายของสารในตัวทําละลาย 
 
1. น้ําทะเลเปนสารละลายใชหรือไม 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
 
2. ถาตัวละลายไดเพียงบางสวนในตัวทําละลาย จัดเปนสารละลายหรือไม เพราะเหตุใด 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
 
3. ความรูเก่ียวกับการละลายของสารในตัวทําละลายตางๆ นําไปใชประโยชนในชีวิตประจําวันอยางไร 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
 
4. ตัวละลายตางชนิดกัน ละลายในน้ําไดเหมือนกันหรือไม อยางไร 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
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เฉลยใบกิจกรรมท่ี 2 
เรื่อง การละลายของสารในตัวทําละลาย 

 
จุดประสงค  
1. ทดลองและอธิบายการละลายของตัวละลายชนิดเดียวกันในตัวทําละลายตางชนิดและการละลาย
ตัวละลายตางชนิดในตัวทําละลายชนิดเดียวกัน 
 
ตอนท่ี 1 ตัวละลายชนิดเดียวกันละลายในตัวทําละลายตางชนิดกัน มีข้ันตอนการทําการทดลอง 
ดังนี้ 

1. เติมน้ํา 30 cm3 เทลงในบีกเกอรใบท่ี 1 และ 2 จากนั้นเปลี่ยนจากดางทับทิมเปนเติม
น้ํามันพืช 5 cm3 และน้ําตาล 5 ชอนเบอร 1 ลงในบีกเกอรใบท่ี 1 และ 2 ตามลําดับ แลวเขยาและ
สังเกตการเปลี่ยนแปลง พรอมบันทึกผลการทดสอบ 

2. ครูเติมน้ําตาลลงในบีกเกอรใบท่ี 1 เรื่อยๆ จนน้ําตาลไมสามารถละลายในน้ํา 
 
ตารางบันทึกผลการทดลอง 

ตัวทําละลาย 
ผลท่ีสังเกตไดเม่ือละลายในตัวละลาย 

น้ําตาลทราย (บีกเกอรใบท่ี 1) น้ํามันพืช(บีกเกอรใบท่ี 2) 

น้ํา ละลายได ของเหลวใสเปนเนื้อเดียว ไมละลายแยกชั้น 

 
สรุปผลการทดลอง 

น้ําตาลทรายละลายไดดีในน้ํา น้ําเปนตัวทําละลายและน้ําตาลทรายเปนตัวละลาย แตไม
สามารถละลายน้ํามันพืช แสดงวาตัวละลายชนิดเดียวกันละลายไดไมเทาในตัวทะละลายตางชนิดกัน 
ดังนั้นการละลายของสารข้ึนอยูกับชนิดของตัวละลายและตัวทําละลาย 

หากเติมน้ําตาลลงในบีกเกอรใบท่ี 1 เรื่อยๆ จนน้ําตาลไมสามารถละลายในน้ํา เรียกวา 
สารละลายอ่ิมตัว โดยปริมาณตัวละลายอยูเต็มท่ีจนไมสามารถละลายไดอีก ณ อุณหภูมิท่ีกําหนด 
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เฉลยแบบฝกหัด 
เรื่อง การละลายของสารในตัวทําละลาย 

 
1. น้ําทะเลเปนสารละลายใชหรือไม 

น้ําทะเลถาอยูในลักษณะใสมองเห็นเปนเนื้อเดียวกันจัดเปนสารละลาย 
 

2. ถาตัวละลายไดเพียงบางสวนในตัวทําละลาย จัดเปนสารละลายหรือไม เพราะเหตุใด 
 เฉพาะสวนท่ีละลายเปนของเหลวเนื้อเดียวเปนสารละลาย เพราะสารละลายเปนสารเนื้อ
เดียว 
 
3. ความรูเก่ียวกับการละลายของสารในตัวทําละลายตางๆ นําไปใชประโยชนในชีวิตประจําวันอยางไร 
 น้ํายาลางเล็บใชลางสีท่ีทาเล็บ น้ํายาเช็ดคราบมันในครัว การละลายวิตามิน เกลือแร                
สารปรุงแตง กล่ิน สี การละลายน้ําตาลทรายในน้ําใชแชอ่ิมผลไม หรือทําเกลือสําหรับดองเค็มเพ่ือ
ถนอมอาหาร 
 
4. ตัวละลายตางชนิดกัน ละลายในน้ําไดเหมือนกันหรือไม อยางไร 
 ไมเหมือนกันข้ึนอยูกับชนิดของสารท่ีเปนตัวละลาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



135 

 

 
 
 
 
 
 
 

กลุมสาระการเรียนรู
วิทยาศาสตร 

ใบความรู 
เรื่อง การละลายของสาร 

ในตัวทําละลาย 

ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 1  ภาคเรียนท่ี 1 
ประกอบแผนการจัดการเรียนรูท่ี 2 

องคประกอบของสารละลาย 
1. ตัวละลาย (Solute) 
2. ตัวทําละลาย  (Solvent) 
การละลายไดของสาร  
การละลายไดของสารการรวมเปนเนื้อเดียวกัน ถาไมละลายจะมีตะกอนหรือแยกเปนชั้น

ไมเปนเนื้อเดียว ความสามารถของปริมาณตัวละลายท่ีละลายไดในตัวทําละลายจนเปนสารละลาย
อ่ิมตัว ณ อุณหภูมิท่ีกําหนดเรียกวา สภาพละลายได สวนใหญหมายถึงการละลายของสารในน้ํา 

สารท่ีมีสถานะเดียวกัน  
สารท่ีมีสถานะเดียวกัน เม่ือนําสารท่ีมีสถานะเดียวกันมาผสมกันเกิดเปนสารละลาย สาร

ท่ีมีปริมาณมากกวาจัดเปนตัวทําละลาย สวนสารท่ีมีสถานะตางกัน เม่ือนําสารท่ีมีสถานะตางกัน
มาผสมกันเกิดเปนสารละลาย สารท่ีมีสถานะเดียวกับสารละลายจัดเปนตัวทําละลาย 

สารละลายท่ีมีตัวทําละลายเทากัน 
สารละลายท่ีมีตัวทําละลายเทากัน แตมีปริมาณตัวละลายตางกันจะมีความเขมขนตางกัน 

สารละลายท่ีมีตัวละลายอยูนอย เรียกวา สารละลายเจือจาง และสารละลายท่ีมีตัวละลายอยูมาก 
เรียกวาสารละลายเขมขน 

 

                   
 

รูปแบบจําลองอนุภาคของตัวทําละลายและตัวถูกละลาย 
ในแตละกระบอกตวงการละลายของดางทับทิม 

 
ท่ีมา : https://chemstory.files.wordpress.com/2013/06/kmn04_diffusion1.png 
 

https://chemstory.files.wordpress.com/2013/06/kmn04_diffusion1.png
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แผนการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย 
กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร                  วชิา  ว21101 วิทยาศาสตรเพ่ิมเติม 
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1               ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2560 
หนวยการเรียนรูท่ี 3 สารละลาย                                                          เวลา 4 ชั่วโมง 
เรื่อง การละลายของสารในตัวทําละลาย                        โรงเรียนขามแกนนคร 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
มาตรฐานการเรียนรู/ตัวช้ีวัด 

มาตรฐานการเรียนรู ว 3.2 เขาใจหลักการและธรรมชาติของการเปลี่ยนแปลงสถานะของสาร 
การเกิดสารละลาย การเกิดปฏิกิริยา มีกระบวนการสืบเสาะ หาความรูและจิตวิทยาศาสตร สื่อสารสิ่งท่ี
เรียนรูและนําความรูไปใชประโยชน 
 ตัวชี้วัด ว 3.2 ม.1/1 ทดลองและอธิบายวิธีเตรียมสารละลายท่ีมีความเขมขนเปนรอยละและ
อภิปรายการนําความรูเก่ียวกับสารละลายไปใชประโยชน    
 ตัวชี้วัด ว 3.2 ม.1/1 ทดลองและอธิบายการเปลี่ยนแปลงสมบัติ มวลและพลังงานของสาร 
เม่ือสารเปลี่ยนสถานะและเกิดการละลาย 
 ตัวชี้วัด ว 3.2 ม.1/3 ทดลองและอธิบายปจจัยท่ีมีผลตอการเปลี่ยนสถานะ และการละลาย
ของสาร  
 
จุดประสงคการเรียนรู 

ดานความรู (K)  
1. ทดลองและอธิบายการละลายของสารในตัวทําละลาย 
2. อธิบายความรูเก่ียวกับการละลายของสารในตัวทําละลายไปใชประโยชนในชีวิตประจําวัน

ได 
ดานทักษะกระบวนการ (P) 
1. สามารถเตรียมสารละลายท่ีมีความเขมขนเปนรอยละโดยมวลตอปริมาตรได 
ดานจิตวิทยาศาสตร (A) 
1. นักเรียนมีความกระตือรือรนใหความรวมมือและมีความสนใจในการทํากิจกรรม 
2. นักเรียนมีความรับผิดชอบตอหนาท่ีและมีความเสียสละในการทํากิจกรรม 
3. นักเรียนสามารถทํางานเปนกลุมไดเปนอยางดี โดยมีสวนรวมในการเสนอความคิดเห็น

อยางมีเหตุผล และยอมรับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืน 
 
สาระสําคัญ 

การละลายของตัวละลายข้ึนอยูกับชนิดของตัวละลายและตัวทําละลาย ตัวละลายบางชนิด
อาจละลายไดดีในตัวทําละลายหนึ่ง แตอาจละลายไดนอยมากหรือละลายไมไดเลยในอีกตัวทําละลาย
หนึ่ง 
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การละลายไดของสาร การรวมเปนเนื้อเดียวกัน ถาไมละลายจะมีตะกอนหรือแยกเปนชั้นไม
เปนเนื้อเดียว ความสามารถของปริมาณตัวละลายท่ีละลายไดในตัวทําละลายจนเปนสารละลายอ่ิมตัว 
ณ อุณหภูมิท่ีกําหนดเรียกวา สภาพละลายได สวนใหญหมายถึงการละลายของสารในน้ํา 

สารท่ีมีสถานะเดียวกัน เม่ือนําสารท่ีมีสถานะเดียวกันมาผสมกันเกิดเปนสารละลาย สารท่ีมี
ปริมาณมากกวาจัดเปนตัวทําละลาย สวนสารท่ีมีสถานะตางกัน เม่ือนําสารท่ีมีสถานะตางกันมาผสม
กันเกิดเปนสารละลาย สารท่ีมีสถานะเดียวกับสารละลายจัดเปนตัวทําละลาย 

สารละลายท่ีมีตัวทําละลายเทากัน แตมีปริมาณตัวละลายตางกันจะมีความเขมขนตางกัน 
สารละลายท่ีมีตัวละลายอยูนอย เรียกวา สารละลายเจือจาง และสารละลายท่ีมีตัวละลายอยูมาก 
เรียกวา สารละลายเขมขน 

การละลายของสารในตัวทําละลายตางๆ นําไปใชประโยชนในชีวิตประจําวัน เชน น้ํายาลาง
เล็บใชลางท่ีทาเล็บ น้ํายาเช็ดคราบมันในครัว การนําเชลแล็กมาละลายในแอลกอฮอลแลวใชเปนน้ํายา
ทาไมและเฟอรนิเจอร การละลายวิตามิน เกลือแร กลิ่น สี ในน้ําผลไมและอาหารเพ่ือเพ่ิมคุณคา 
 
กระบวนการจัดการเรียนรู   
1. ข้ันนําเขาสูบทเรียน  
 1.1 ครูตรวจสอบความรูของนักเรียนเก่ียวกับตัวทําละลายและตัวละลาย ครูสาธิตการทดลอง 
มีข้ันตอนดังนี้ โดยมีดางทับทิม แลวใหนักเรียนพิจารณาวา ถานําสารมาผสมกับน้ํากลั่น ลักษณะของ
สารท่ีไดจะเปนอยางไร (สารรวมกันเปนเนื้อเดียว จัดเปนสารละลาย) : ตัวทําละลาย คือ น้ํากลั่น ตัว
ละลาย คือ ดางทับทิม 
 1.2 นักเรียนระดมความคิดเปนกลุมและสงตัวแทนนําเสนอสิ่งท่ีเกิดข้ึน ในคําถาม “สิ่งท่ี
เกิดข้ึนเม่ือน้ําตาลทรายละลายในน้ํา” ผลจะเปนอยางไร (น้ําตาลทรายจะกระจายตัวในน้ําจากบริเวณ
ท่ีน้ําตาลทรายมากไปบริเวณท่ีมีน้ําตาลทรายนอยจนมองเห็นเปนเนื้อเดียวกันท้ังหมด) 
 1.3 ครูและนักเรียนอภิปรายรวมกันวา การท่ีสารสองชนิดรวมกันเปนเนื้อเดียว โดยไมมี
ตะกอนหรือเกิดการแยกชั้น เรียกกระบวนการนี้วา การละลายไดของสาร 
2. ข้ันสํารวจและคนหา 
      2.1 นักเรียนทํากิจกรรม 3.2 เรื่อง การละลายของสาร เพ่ือศึกษาการละลายของตัวละลาย
ชนิดเดียวกันในตัวทําละลายตางชนิด และการละลายของตัวละลายตางชนิดในตัวทําละลายชนิด
เดียวกัน     
 ตอนท่ี 1 ตัวละลายชนิดเดียวกันละลายในตัวทําละลายตางชนิดกัน มีข้ันตอนการทําการ
ทดลอง ดังนี้ 

1. ใสน้ําตาลทรายลงในหลอดทดลองขนาดกลาง 2 หลอด หลอดละ 1 ชอนเบอร 1 
2. เติมน้ํา 5 cm3 (20 หยด) ลงในหลอดทดลองท่ี 1 เขยา สังเกตการละลายของน้ําตาล

ทรายและบันทึกผล  
3. เติมเอทานอล 5 cm3 (20 หยด) ลงในหลอดทดลองท่ี 2 เขยา สังเกตการละลายของ

น้ําตาลทรายและบันทึกผล 
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ตารางบันทึกผลการทดลอง 
 

ตัวละลาย 
ผลท่ีสังเกตไดเม่ือละลายในตัวทําละลาย 

น้ํา (หลอดทดลองท่ี 1) เอทานอล (หลอดทดลองท่ี 2) 
น้ําตาลทราย   

       
 ตอนท่ี 2 ตัวละลายตางชนิดกันละลายในตัวทําละลายชนิดเดียวกัน มีข้ันตอนการทําการ
ทดลอง ดังนี้ 

1. เติมน้ําลงในหลอดทดลองขนาดกลาง 5 หลอด หลอดละ 5 cm3  
2. เติมเอทานอลและน้ํามันพืช 1 cm3 ลงในหลอดทดลองท่ี 1 และ 2 ตามลําดับ เขยาและ

สังเกตการเปลี่ยนแปลงบันทึกผล  
3. เติมน้ําตาลทราย ดินเหนียวบดละเอียด และคอปเปอร (II) ซัลเฟต อยางละ 1 ชอนเบอร 

1 ลงในหลอดท่ี 3 4 และ 5 ตามลําดับ เขยาและสังเกตการเปลี่ยนแปลง 
 
ตารางบันทึกผลการทดลอง 

ตัวทํา
ละลาย 

ผลท่ีสังเกตไดเม่ือละลายในตัวทําละลาย 
เอทานอล น้ํามันพืช น้ําตาลทราย ดินเหนียวบดละเอียด คอปเปอรซัลเฟต 

น้ํา      
 
3. ข้ันอธิบาย 
 3.1 ครูใหนักเรียนนําเสนอผลการทดลองตอนท่ี 1 หนาชั้นเรียน และอภิปรายรวมกัน โดยครู
ใชคําถาม ดังนี้ 

- จากผลการทดลองของนักเรียนสรุปไดหรือไมวาสารละลายในหลอดท่ี 1 และ 2 สารใด
เปนตัวทําละลายและสารใดเปนตัวละลาย (แนวคําตอบ สามารถสรุปได โดยสารละลายในหลอดท่ี 1 
น้ําเปนตัวทําละลายและน้ําตาลทรายเปนตัวละลาย แตหลอดท่ี 2 น้ําตาลทรายไมละลายในเอทานอล
จึงไมเปนสารละลาย) 

- ลักษณะของสารกอนและหลังการละลายตางกันหรือไม อยางไร (แนวคําตอบ 
สารละลายในหลอดท่ี 1 กอนและหลังการละลายมีลักษณะไมตางกัน ไดสารละลายใสไมมีสี แต
สารละลายในหลอดท่ี 2 กอนและหลังการละลายตางกัน เพราะน้ําตาลทรายไมละลายในเอทานอลซ่ึง
เปนของเหลวใสไมมีสี หลังการละลายจึงไดสารเนื้อผสมของน้ําตาลทรายและเอทานอล)  

- ตัวละลายชนิดเดียวกัน ละลายในน้ําและในเอทานอลไดดีเหมือนกันหรือไม (แนว
คําตอบ ตัวละลายชนิดเดียวกัน อาจละลายในน้ําและในเอทานอลไดแตกตางกัน ท้ังนี้ข้ึนอยูกับชนิด
ของสาร) 
      3.2 ครูและนักเรียนรวมกันอภิปรายเก่ียวกับการทดลองตอนท่ี 2 โดยครูใชคําถาม ดังนี้ 

- ตัวละลายตางชนิดกัน ละลายในน้ําไดเหมือนกันหรือไม อยางไร (แนวคําตอบ ไม
เหมือนกันข้ึนอยูกับชนิดของสารท่ีเปนตัวละลาย) 
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- ถานักเรียนตองการทราบวาสารใดละลายในเอทานอลไดหรือไม จะมีวิธีตรวจสอบได
อยางไร  

(แนวคําตอบ ใหใชวิธีการตรวจสอบดังตัวอยางกิจกรรมตอนท่ี 2 แตเปลี่ยนตัวทําละลาย
จากน้ําเปนเอทานอล และเติมสารละลายท่ีตองการตรวจสอบ)   
4. ข้ันขยายความรู  

ครูอธิบายเพ่ิมเติมเก่ียวกับการละลายของสารในตัวทําละลายตางๆ นําไปใชประโยชนใน
ชีวิตประจําวัน เชน น้ํายาลางเล็บใชลางท่ีทาเล็บ น้ํายาเช็ดคราบมันในครัว การนําเชลแล็กมาละลาย
ในแอลกอฮอลแลวใชเปนน้ํายาทาไมและเฟอรนิเจอร การละลายวิตามิน เกลือแร กลิ่น สี ในน้ําผลไม
และอาหารเพ่ือเพ่ิมคุณคา    
5. ข้ันสรุปผล 
 5.1 ครูและนักเรียนรวมกันสรุป การละลายของสารในตัวทําละลาย (ตัวละลายชนิดเดียวกัน
ละลายไดไมเหมือนกันในตัวทําละลายตางชนิดกัน และตัวละลายตางชนิดกันและตัวละลายตางชนิด
กันละลายในตัวทําละลายชนิดเดียวกัน จะละลายในตัวทําละลายท่ีเหมือนกันไดแตกตางกัน ดังนั้น
การละลายของสารข้ึนอยูกับชนิดของตัวละลายและตัวทําละลาย) 
 5.2 นักเรียนทําแบบฝกหัดเรื่อง การละลายของสารในตัวทําละลาย 
 
ส่ือการเรียนรูและแหลงการเรียนรู  

1. อุปกรณและสารเคมีท่ีเก่ียวของกับการทดลอง: น้ํา เอทานอล น้ํามันพืช น้ําตาลทราย ดิน
เหนียวบดละเอียด คอปเปอร (II) ซัลเฟต 

2. ใบกิจกรรม 3.2 เรื่อง การละลายของสารในตัวทําละลาย 
 3. แบบทดสอบ เรื่อง การละลายของสารในตัวทําละลาย  
 
การวัดผลและประเมินผล 

ดาน วิธีการวัด เคร่ืองมือ เกณฑการใหคะแนน 
1. ดานพุทธิพสิัย ประเมินผลจากการทาํใบ

กิจกรรมการทดลอง เร่ืองการ
ละลายของสารในตัวทําละลาย 
และการตอบคําถามในชัน้เรียน 

ใบกิจกรรม การละลาย
ของสารในตัวทําละลาย 
และแบบบันทึกการมี
สวนรวมในชั้นเรียน  

ผานเกณฑรอยละ 
70% 

2. ดานทักษะ
กระบวนการ 

ปฏิบัติกิจกรรม การทดลอง 
เร่ือง การละลายของสารในตัว
ทําละลายไดถูกตอง,เขาใจและ
รวดเร็ว 

ใบบันทึกผลการปฏิบัติ
กิจกรรม 

ผานเกณฑรอยละ 
70% 

3. ดานจิตพิสัย การสังเกตการณเขาเรียน 
การสงงาน 
การสังเกตพฤติกรรมในชั้นเรียน 

แบบสังเกตพฤติกรรม
การทํางาน 

ทํากิจกรรมในชั้นเรียน
ได รอยละ 70 ของ
นักเรียนทั้งชัน้เรียน 
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ภาคผนวก ง 
- ตัวอยางแบบบันทึกการจัดกิจกรรมการเรียนรู 
- ตัวอยางแบบบันทึกอนุทินของนักเรียน 
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แผนการจัดการเรียนรูท่ี...................เรื่อง............................................วันท่ี.................................... 
 
ผลการใชแผนการเรียนรู (การจัดกิจกรรม เวลา การใชส่ือ) 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
ผลการเรียนรูของนักเรียน
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
ผลการจัดการเรียนรูแนวความคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
ปญหาและอุปสรรค 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
ขอเสนอแนะและแนวทางแกไข 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
 
 
 
 
 

แบบบันทึกการจัดกิจกรรมการเรียนรู 
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ช่ือ-สกุล...............................................................ช้ัน..................................เลขท่ี........................... 
เรื่อง............................................................................................................................................... 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
สรุปส่ิงท่ีไดเรียนรูในวันท่ี...................เดือน............................พ.ศ. 2560    

แนวคิดทางวิทยาศาสตร 

................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................  

ลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................  

แบบบันทึกอนุทินของนักเรียน 
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ภาคผนวก จ 
- ตัวอยางแบบวัดความเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตร 

 - ตัวอยางแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห  
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แบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 
คําช้ีแจง : ใหนักเรียนแสดงความคิดเห็นใน 3 ระดับ คือ เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย โดยใส

เครื่องหมาย √ ลงในชองวาง พรอมท้ังอธิบายแสดงเหตุผลประกอบคําตอบ จํานวน 16 ขอ 
 

ประเด็นวิทยาศาสตร ความคิดเห็น 
1. ปรากฏการณตางๆ บนโลกทีเ่กิดข้ึนตามแนวคิดทาง

วิทยาศาสตรมักมีรูปแบบที่แนนอน และเปนสิ่งทีส่ามารถ
เขาใจได  

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
   

เพราะ................................................................................................................................................. 
2. วิทยาศาสตรคือความรูที่อธิบายสิ่งที่เปนรูปธรรม  

(จับตองได) ปรากฏการณทางธรรมชาติ และสิ่งตางๆ 
รอบตัวเรา 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
   

เพราะ................................................................................................................................................. 
3. ความรูทางวิทยาศาสตรไดมาจากการศึกษาไมถือวาเปน

ความรูสวนหนึง่ที่สามารถนาํไปใชกับความรูของจักรวาล
ทั้งหมดได 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
   

เพราะ................................................................................................................................................. 
4. ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงได หากมี

หลักฐานเพิ่มเติมที่สามารถอธิบายความรูเดิมไดดีกวา 
เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 

   
เพราะ................................................................................................................................................. 

5. วิทยาศาสตรไมสามารถทําความเขาใจไดทุกอยางและ
ครบถวนสมบรูณ 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
   

เพราะ................................................................................................................................................. 
6. นักวิทยาศาสตรใชความรูทางวิทยาศาสตรในการอธิบาย

และทํานายปรากฏการณตางๆ ภายใตหลักฐานที่มีอยู  
เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 

   
เพราะ................................................................................................................................................. 

7. ความรูทางวิทยาศาสตรจะเชือ่ถือได เมื่อมีหลักฐานและ
พยานมาสนับสนุนเพียงพอ  

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
   

เพราะ................................................................................................................................................. 
8. วิทยาศาสตรสามารถใหคําตอบหรืออธิบายเก่ียวกับความ

เชื่อได เชนการทาํนายโชคชะตา ผีสาง และพลังเหนือ
ธรรมชาติได 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
   

เพราะ................................................................................................................................................. 
9. การแสวงหาความรูทางวิทยาศาสตรจะไมพิสูจนดวยการให

เหตุผลเชิงตรรกะและไมใชจิตนาการ 
เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 

   
เพราะ................................................................................................................................................. 
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ประเด็นวิทยาศาสตร ความคิดเห็น 
10. วิทยาศาสตรพยายามอธิบายและทํานายปรากฏการณหรือ

เหตุการณในอนาคตและอดีตทีย่ังไมมีการคนพบได 
เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 

   
เพราะ................................................................................................................................................. 

11. นักวิทยาศาสตรตองระมัดระวังและหลีกเลี่ยงความลาํเอียง
ที่เกิดข้ึนในการแปลความหมายขอมูล 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
   

เพราะ................................................................................................................................................. 
12. นักวิทยาศาสตรจะทําการทดลองซ้ําหลายๆคร้ัง เพื่อลด

ขอผิดพลาดที่เกิดข้ึนจากการทดลอง 
เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 

   
เพราะ................................................................................................................................................. 

13. นักวิทยาศาสตรจะทํางานในหองทดลองเทานัน้ หาก
ทํางานหลายคนจะสงผลตอการสรุปผลการทดลอง  

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
   

เพราะ................................................................................................................................................. 
14. การหาความรูของนักวิทยาศาสตรไมเก่ียวของกับความ

ตองการทางสงัคมและวฒันธรรมของชุมชน 
เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 

   
เพราะ................................................................................................................................................. 

15. นักวิทยาศาสตรศึกษา คนควาและวิจยั โดยคํานึงถึงสิ่งที่
เปนประโยชนมากกวาการคํานึงถึงความถูกตองทาง
ศีลธรรม และจริยธรรม  

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
   

เพราะ................................................................................................................................................. 
16. การทดลองมนษุย  โดยกลุมตัวอยางจะตองไดรับขอมูลที่

เปนความจริงเก่ียวกับการทดลองนั้น และสิทธปิระโยชน 
ขอจํากัดและความเสี่ยงที่จะเกิดข้ึนในปจจบุันและอนาคต 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
   

เพราะ................................................................................................................................................. 
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ชื่อ ….............................................นามสกุล…………………..………………เลขท่ี ……………ชั้น ……………… 

 
คําช้ีแจง พิจารณาการทดลองตอไปนี้แลวตอบคําถามขอ 1-3 
1. ใหนักเรียนเขียนสิ่งท่ีเหมือนและสิ่งท่ีแตกตางระหวางรูป ก กับรูป ข (ดานการสังเกตและจําแนก)  
    4 คะแนน 
 

 
 

 
 
 
 
     
          รูป ก              รูป ข 
 

สังเกตขอเหมือนของวัตถุ สังเกตขอแตกตางของวัตถุ 
.......................................................................... 
.......................................................................... 
.......................................................................... 

........................................................................... 

........................................................................... 

........................................................................... 

 

 
 

แบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห 
 
คําช้ีแจง  
1. แบบวัดมี 6 สถานการณ จํานวน 9 หนา คะแนนเต็ม 40 คะแนน 
2. ใหนักเรียนเขียนคําตอบลงในแบบวัดการคิดวิเคราะห จํานวน 20 ขอ เวลา 1 ชั่วโมง 
3. แบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห มี 2 รูปแบบ ดังนี้  
    3.1 ขอสอบเลือกตอบ: ใหใชเครื่องหมาย X ในตัวเลือกท่ีถูกท่ีสุดเพียงขอเดียว 
    3.2 ขอสอบแบบอัตนัย: ใหเขียนคําตอบลงในขอสอบพรอมอธิบายเหตุผลประกอบ 
 

A 

C 

B 
E 

D 

F 
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2. จากรูปท่ีกําหนด สามารถใชเกณฑใดไดบางในการแบงกลุมวัตถุท้ัง 6 อัน (ดานการจัดกลุม)                  

จงระบุเกณฑท่ีใชและสมาชิกในแตละกลุมลงในตาราง (4 คะแนน) 
 

เกณฑท่ีใช 
กลุม 

จํานวนกลุม 
สมาชิกแตละกลุม 

(ยกตัวอยางประกอบ) 
   
   
   
   
   
   
   

 
3. ขอใดกลาวถูกตองเก่ียวกับความหนาแนนของวัตถุท้ัง 6 อัน (ดานการวิเคราะหเหตุผล) 1 คะแนน 

ก. วัตถุ A มีความหนาแนนนอยกวาน้ําจึงสามารถลอยอยูบนผิวน้ําได              
ข. วัตถุ B มีความหนาแนนนอยกวาน้ํา จึงไมสามารถลอยอยูในน้ําได  
ค. วัตถุ B และ C มีความหนาแนนเทากัน จึงสามารถลอยอยูในน้ําได 
ง. วัตถุ C มีความหนาแนนมากกวาน้ํา จึงสามารถลอยอยูในน้ํา แตไมจมลงไปถึงกนภาชนะ 
 
 
 
 

 

F 

D 

E 

A 

C 

B 
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รูป ก บรรจุน้ํา 150 ml   รูป ข เติมเกลือลงในน้ํา 5 ชอนโตะ            
       

4. จากรูป ถาเติมเกลือลงไปในภาชนะรูป ก จํานวน 10 ชอนโตะ ขอใดจะเปนไปไดมากท่ีสุด                              
    เพราะเหตุใด (การทํานาย) 1 คะแนน 

ก. วัตถุ A จะไมมีการเปลี่ยนแปลง เพราะวัตถุมีความหนาแนนมากกวาของเหลว 
ข. วัตถุ A จะลอยในน้ําไดเทากับรูป ข เพราะวัตถุมีความหนาแนนเทากับของเหลว 
ค. วัตถุ A ลอยข้ึนเหนือน้ํา 5 cm เพราะวัตถุมีความหนาแนนนอยกวาของเหลวมาก 
ง. วัตถุ A จะลอยในน้ําไดสูงกวารูป ข เพราะความหนาแนนของเหลวจะเพ่ิมข้ึน 
 

5. นักเรียนคิดวาควรใช วัตถุ A, B หรือ C ในการบรรทุกสิ่งของ เดินทางขามฟากไปยังอีกฝงหนึ่ง     
    โดยท่ีเรือสามารถลอยน้ําได (การนําไปใช) 1 คะแนน 
 

 
 
ก. เรือ A มีความหนาแนนนอยกวาน้ําจึงสามารถลอยน้ําได 
ข. เรือ B มีความหนาแนนนอยกวาน้ําจึงสามารถลอยน้ําได 
ค. เรือ C มีความหนาแนนนอยกวาน้ําจึงสามารถลอยน้ําได 
ง. เรือ B และ เรือ C มีความหนาแนนนอยกวาน้ํา ไมสามารถลอยน้ําได 

 

A 

 

 A

กําหนดให น้ํามีความหนาแนน 1 g/cm3 

A มีมวล= 1 g ปริมาตร = 5 cm3  

B มีมวล= 10 g ปริมาตร = 5 cm3  
C มีมวล= 100 g ปริมาตร = 5 cm3  
 

B 
 

สูตร 𝐷 = M
𝑉

  : ความหนาแนนของสารใด (D) 

                นํ้าหนักของสารน้ัน (M) 
              ปริมาตร (V) 
 

C 
 

 A
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6. พิจารณาสวนประกอบท่ีระบุไวในรูป A และ รูป B ใหเขียนสิ่งท่ีเหมือนกันและสิ่งท่ีแตกตางกัน     
    ในตาราง (4 คะแนน)  
 
 
 
     
 
 
 
 
 
        รูป  A                                      รูป B 
 

 
7. นักเรียนคิดวาฉลากเครื่องดื่มท้ังสองชนิด ควรเปนเครื่องดื่มประเภทใด เพราะเหตุใด  
    (ดานการจัดกลุม) 4 คะแนน 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
8. เพราะเหตุใด เม่ือเขยาขวดน้ําผลไมแลวเปดฝาขวด พบวา ไมมีฟองอากาศลอยข้ึนมาและไมเกิด

แรงดันพุงออกมาในขวดน้ําผลไม ขอใดจะเปนไปไดมากท่ีสุด (การทํานาย) 1 คะแนน 
ก. น้ําผลไมไมมีสวนผสมของกรดคารบอนิก  
ข. แกสในน้ําผลไมไดแยกออกไปจากน้ําผลไมหมดแลว  
ค. อุณหภูมิอากาศทําใหปริมาณของแกสในน้ําผลไมลดลง 
ง. การละลายของแกสในน้ําผลไมลดนอยลง ในขณะท่ีเปดขวด 

 
 
 
 

ส่ิงท่ีเหมือน ส่ิงท่ีแตกตาง 
......................................................................... 
......................................................................... 
......................................................................... 
......................................................................... 

........................................................................... 

........................................................................... 

........................................................................... 

........................................................................... 
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จงใชสถานการณตอไปนี้แลวตอบคําถามขอ 9-10 (ขอละ 1 คะแนน) 
 

 
 
 

 
 
 
9. จากสถานการณขางตน ขอใดกลาวไดถูกตองท่ีสุด (ดานการวิเคราะหเหตุผล)  

ก. อุณหภูมิอากาศทําใหปริมาณของน้ําอัดลมลดลง 
ข. ฟองอากาศท่ีลอยออกมาเปนการแยกตัวของแกสท่ีเปนตัวถูกละลาย 
ค. การท่ีขวดน้ําอัดลมกลิ้งทําใหแกสในน้ําอัดลมลอยอยูในน้ําภายใตแรงดันต่ํา 
ง. การปนจักรยานของแดงเปนการเรงปฏิกิริยาการเปลี่ยนสถานะของน้ําอัดลม 

 
10. น้ําอัดลมเม่ือเปดฝาขวดไวนานแลวมีรสชาติตางจากน้ําอัดลมท่ีเปดฝาขวดใหมๆ อยางไร  
      (การทํานาย)  

ก. มีรสชาติเหมือนเดิม แกสในน้ําอัดลมลดนอยลง  
ข. มีรสชาติจะเปลี่ยน เพราะน้ําตาลแยกออกจากน้ําอัดลม 
ค. มีรสชาติเหมือนเดิม การละลายของแกสในน้ําอัดลมจะเพ่ิมข้ึน 
ง. มีรสชาติตางไปจากเดิม แกสในน้ําอัดลมไดแยกออกไปจากน้ําอัดลมหมดแลว  

 
11. ถานักเรียนทองวางยังไมรับประทานอาหารจะดื่มน้ําอัดลมไดหรือไม เพราะเหตุใด  
     (การนําไปใช)  

ก. ได เพราะแกสในน้ําอัดลมไมสงผลตอรางกาย 
ข. ได เพราะน้ําอัดลมผสมน้ําตาลในปริมาณมากจะทําใหสดชื่น 
ค. ไมได เพราะจะทําใหปวดศีรษะ อาเจียนได เนื่องจากในน้ําอัดลมมีวัตถุกันเสีย 
ง. ไมได เพราะน้ําอัดลมมีสวนผสมกรดคารบอนิก ทําใหเกิดอาการระคายเคืองตอระบบ

ทางเดินอาหาร 
 
 
 
 
 
 
 
 

แดงไปซ้ือน้ําอัดลมแลววางไวในตะกรารถจักรยาน ในขณะท่ีแดงปนจักรยานกลับบาน
ขวดน้ําอัดลมก็กลิ้งไปมา แดงสังเกตเห็นมีฟองอากาศในขวดน้ําอัดลมลอยมากข้ึนและเม่ือเปด 
ฝาขวดพบวา เกิดแรงดันพุงออกมาและเม่ือท้ิงไวปริมาณน้ําในขวดลดลงและมีเม็ดฟองลอย
ออกมาเปนระยะๆ 
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ตารางแสดงปริมาณวิตามินของผลไมแตละชนิด 
 

หมายเหตุ: mg = มิลลิกรัม 
 
12. จากตารางท่ีกําหนด ใหนักเรียนแบงกลุมผลไมท้ัง 7 ชนิด เปนกลุมๆ โดยใหระบุเกณฑท่ีใชในการ

จัดกลุมผลไมท้ัง 7 ชนิด (ดานการจัดกลุม) 4 คะแนน 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
13. หากนักเรียนรับประทานผลไมปริมาณมากและมีรสเปรี้ยวจี๊ดจะสงผลตอรางกายอยางไร                      
     (การนําไปใช) 

ก. ชวยบํารุงสายตา    
ข. เพ่ิมวิตามิน D ใหแกรางกาย  
ค. ชวยในการสรางคอลลาเจนทําใหผิวพรรณผุดผอง   
ง. มีอาการปวดทองจุกเสียด ทองเสียได เนื่องจากรับประทานผลไมปริมาณมาก 
 
 
 
 

ผลไม วิตามิน C 
(mg) 

วิตามินบี 6  
(mg) 

วิตามินบี 1  
(mg) 

วิตามินอี  
(mg) 

สับปะรด √ √ - - 
ล้ินจี่ √ - - - 
ฝรั่ง √ - √ - 
กีว่ี √ - - - 
สตอเบอรรี่ √ √ √ √ 
ลําไย √ - √ - 
สม √ √ √ √ 

ผลไมท่ีมีวิตามิน C เปนสารอาหารท่ีมีคุณสมบัติในการตานอนุมูลอิสระไดดีเยี่ยมพอๆ 
กับวิตามินอี ซ่ึงเปนท่ีรูจักกันดีในเรื่องของสารอาหารตานมะเร็ง ชวยในการสรางคอลลาเจน  
ลดความเครียด และผิวหนัง วิตามินซียังชวยในเรื่องของการเสริมระบบภูมิคุมกันรางกายให
แข็งแรงและปองกันโรคลักปดลักเปด  
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นักเรียนคนหนึ่งทําการทดสอบวิตามินซีอยางงายในน้ําผลไม 5 ชนิด ไดผลดังตาราง 
 

สารละลายท่ีใช (น้ําผลไมท่ีใชในการทดลอง) จํานวนหยดท่ีทําใหสีน้ําเงินจางหายไป 

น้ํามะเขือเทศ 5 

น้ําสม 11 

น้ําฝรั่ง 39 

น้ํามะนาว 45 

น้ําสตรอเบอรรี่ 18 

 
14. ผลไมชนิดใดมีความเขมขนของวิตามินซีมากท่ีสุด เพราะอะไร  
     (ดานการวิเคราะหเหตุผล) 1 คะแนน 

ก. น้ําฝรั่ง เพราะมีรสเปรี้ยวมากท่ีสุดแสดงวามีวิตามินซีมาก 
ข. น้ํามะนาว เพราะมีรสเปรี้ยวมากท่ีสุดแสดงวามีวิตามินซีมาก 
ค. น้ํามะเขือเทศใชเพียง 5 หยดทําใหสีน้ําเงินของน้ําแปงผสมสารละลายไอโอดีนท่ีหายไป

แสดงวามีวิตามินซีมาก 
ง. น้ํามะนาวใชจํานวน 45 หยดทําใหสีน้ําเงินของน้ําแปงผสมสารละลายไอโอดีนท่ีหายไป

แสดงวามีวิตามินซีมาก 
 
พิจารณาขอความตอไปนี้แลวตอบคําถามขอ 15-16 
 

 
 
15. จากรูป A และ B มีสิ่งใดเหมือนหรือแตกตางกัน เขียนใหไดมากทีสุดตามท่ีสังเกตได 
      (2 คะแนน) 

 

ส่ิงท่ีเหมือน ส่ิงท่ีแตกตาง 
....................................................................... 
....................................................................... 
....................................................................... 

....................................................................... 

....................................................................... 

....................................................................... 

40 °C 

38 °C 

เวลา 12.00 นาฬิกา 
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16. จากรูปนักเรียนคิดวาเพราะเหตุใด อุณหภูมิท้ังสองกลองจึงแตกตางกัน เม่ือไดรับความรอนใน
ชวงเวลาเดียวกัน (ดานการวิเคราะหเหตุผล) 2 คะแนน 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
17. หากนักเรียนจะทํากลวยตาก โดยใชตูกระจกในชวงเวลาเดียวกัน จะเลือกวิธีใดทําใหกลวยแหงเร็ว

ท่ีสุด (ดานการนําไปใช) 1 คะแนน 

ก.             ค.  

ข.     ง 
 

พิจารณาขอความตอไปนี้แลวตอบคําถามขอ 18-20 
 

 
 

18. ใหนักเรียนสังเกตรูป A และ B วาเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร (ดานการสังเกตและจําแนก) 
เขียนใหไดมากท่ีสุดตามท่ีสังเกตได 3 คะแนน 

 

ส่ิงท่ีเหมือน ส่ิงท่ีแตกตาง 
.......................................................................... 
.......................................................................... 
.......................................................................... 

.......................................................................... 

.......................................................................... 

.......................................................................... 
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19. จากรูปสามารถใชเกณฑใดไดบางในการแบงกลุมรูป A และB จงระบุเกณฑท่ีใช (ดานการจัดกลุม) 
เขียนใหไดมากท่ีสุดตามท่ีจัดกลุมได 2 คะแนน 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
20. จากรูปท่ีกําหนด กระบวนการสังเคราะหดวยแสงของพืชในบริเวณ A ตางจากบริเวณ B อยางไร  
(การทํานาย) 1 คะแนน 

ก. บริเวณ B มีความเขมแสงมากเกินไปทําใหคลอโรฟลลถูกทําลาย 
ข. บริเวณ A มีแกสคารบอนไดออกไซดปริมาณมากกวาทําใหเกิดกระบวนการสังเคราะหดวย

แสงไดมาก 
ค. บริเวณ B มีปริมาณคลอโรฟลลนอยจึงดูดซึมกาซคารบอนไดออกไซดไดนอยทําใหเกิด

กระบวนการสังเคราะหแสงไดมาก 
ง.บริเวณ A อากาศรอนจัดทําใหปากใบปด จึงทําใหแกสออกซิเจนแพรเขาสูใบไมได จึงเกิด

กระบวนการสังเคราะหดวยแสงไดนอยกวา 
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เฉลยแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห 
 
คําช้ีแจง พิจารณาการทดลองตอไปนี้แลวตอบคําถามขอ 1-3 
 
1. ใหนักเรียนเขียนสิ่งท่ีเหมือนและสิ่งท่ีแตกตางระหวางรูป ก กับรูป ข (ดานการสังเกตและจําแนก) 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

รูป ก     รูป ข 
 
แนวคําตอบ 

 
รูปแบบขอสอบ อัตนัย 
เกณฑการใหคะแนน 

คะแนนเต็ม 4 คะแนน คะแนนบางสวน 2 คะแนน ไมไดคะแนน 0 คะแนน 
สามารถตอบสิ่งท่ีเหมือนและสิ่ง
ท่ีแตกตางจากการสังเกตได
ถูกตอง พรอมยกตัวอยาง
ประกอบไดสมเหตุสมผล  

สามารถตอบสิ่งท่ีเหมือนหรือสิ่งท่ี
แตกตางจากการสังเกตอยางใดอยาง
หนึ่งไดถูกตอง พรอมยกตัวอยาง
ประกอบไดสมเหตุสมผล  

เม่ือไมตอบหรือตอบไม
สอดคลอง  

 
 
 
 
 

ส่ิงท่ีเหมือน ส่ิงท่ีแตกตาง 
- วัตถุ  A และ D ลอยเหนือน้ําเหมือนกัน 
- วัตถุ  C และF ลอยอยูในน้ํา แตไมจมลงไป 
   ถึงกนภาชนะ 
- วัตถุ  E และ B จมลงไปถึงกนภาชนะ 

- ลักษณะรูปทรง มีวัตถุทรงกลม 
   และลูกบาศก 
 
 

A 

C 

B 

D 

E 

F 
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2. จากรูปท่ีกําหนด สามารถใชเกณฑใดไดบางในการแบงกลุมวัตถุท้ัง 6 อัน (ดานการจัดกลุม)  

จงระบุเกณฑท่ีใชและสมาชิกในแตละกลุมลงในตาราง 
 

เกณฑท่ีใช 
กลุม 

จํานวนกลุม สมาชิกแตละกลุม 

ใชสีในการแบงกลุม 2 
กลุมสีเทา: A B C 
กลุมสีขาว: D E F 

   
 
แนวคําตอบ 

รูปทรงของวัตถุ  :  กลุมทรงกลม ไดแก D F E 
           : กลุมแปดเหลี่ยม ไดแก A B C 
ความหนาแนน   : กลุมวัตถุมีความหนาแนนนอยกวาน้ํา ไดแก A D  

: กลุมวัตถุมีความหนาแนนมากกวาน้ํา ไดแก E C 
: กลุมวัตถุมีความหนาเทากับน้ํา ไดแก B F 

การจมและการลอยของวัตถุ   : กลุมวัตถุท่ีจมน้ํา ไดแก E B 
        : กลุมวัตถุท่ีสามารถลอยอยูในน้ํา แตไมจมลงไปถึงกนภาชนะ 

           ไดแก C F 
     : กลุมวัตถุท่ีลอยน้ํา ไดแก A D 

สี : สีเทา : A B C 
    สีขาว : D E F 
ประเภทของวัตถุ : กลุมทรงกลม: D E F 
            : กลุมแปดเหลี่ยม: A B C 

รูปแบบขอสอบ อัตนัย 
 
 
 
 

F 

D 

E 

A 

C 
B 
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เกณฑการใหคะแนน 
คะแนนเต็ม 4 คะแนน คะแนนบางสวน 2 คะแนน ไมไดคะแนน 0 คะแนน 

สามารถจัดกลุมวัตถุท้ัง 6 อันได
ถูกตอง โดยใชเกณฑ 3 เกณฑ
ในการจัดกลุมพรอมใหเหตุผล
ประกอบ  

สามารถจัดกลุมวัตถุท้ัง 6 อันได
ถูกตอง โดยใชเกณฑนอยกวา 3 
เกณฑในการจัดกลุม พรอมใหเหตุ
ผลไดสมเหตุสมผล  

เม่ือไมตอบหรือตอบไม
สอดคลอง  

 
3. ขอใดกลาวถูกตองเก่ียวกับความหนาแนนของวัตถุท้ัง 6 อัน (ดานการวิเคราะหเหตุผล) 

ก. วัตถุ A มีความหนาแนนนอยกวาน้ําจึงสามารถลอยอยูบนผิวน้ําได      
ข. วัตถุ B มีความหนาแนนนอยกวาน้ํา จึงไมสามารถลอยอยูในน้ําได  
ค. วัตถุ B และ C มีความหนาแนนเทากัน จึงสามารถลอยอยูในน้ําได 
ง. วัตถุ C มีความหนาแนนมากกวาน้ํา จึงสามารถลอยอยูในน้ํา แตไมจมลงไปถึงกนภาชนะ 

รูปแบบขอสอบ เลือกตอบ 1 คําตอบ  
เฉลย  ก ถูก เพราะวัตถุ A เนื่องจากวัตถุท่ีมีความหนาแนนนอยกวาน้ํา จึงสามารถลอยอยูบนผิวน้ําได 
สวนวัตถุ B มีความหนาแนนมากกวาน้ํา วัตถุจึงจมน้ําและวัตถุ C มีความหนาแนนเทากันกับความ
หนาแนนของน้ํา จึงสามารถลอยอยูในน้ํา แตไมจมลงไปถึงกนภาชนะ 
 
 
 
 
 
 
 
   

รูป ก บรรจุน้ํา 150 ml   รูป ข เติมเกลือลงในน้ํา 5 ชอนโตะ                                  
 
4. จากรูป ถาเติมเกลือลงไปในภาชนะรูป ก จํานวน 10 ชอนโตะ ขอใดจะเปนไปไดมากท่ีสุด  

เพราะเหตุใด (การทํานาย) 
ก. วัตถุ A จะไมมีการเปลี่ยนแปลง เพราะวัตถุมีความหนาแนนมากกวาของเหลว 
ข. วัตถุ A จะลอยในน้ําไดเทากับรูป ข เพราะวัตถุมีความหนาแนนเทากับของเหลว 
ค. วัตถุ A ลอยข้ึนเหนือน้ํา 5 cm เพราะวัตถุมีความหนาแนนนอยกวาของเหลวมาก 
ง. วัตถุ A จะลอยในน้ําไดสูงกวารูป ข เพราะความหนาแนนของเหลวจะเพ่ิมข้ึน 

รูปแบบขอสอบ เลือกตอบ 1 คําตอบ  
เฉลย ง ถูก เพราะเม่ือเติมเกลือลงในน้ําเรื่อยๆ ความเขมขนของน้ําเกลือจะเพ่ิมมากข้ึนและความ
หนาแนนของน้ําจะเพ่ิมข้ึนสงผลใหวัตถุ A สามารถลอยอยูในน้ํา 

 

 A
 A
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5. นักเรียนคิดวาควรใช วัตถุ A B หรือ C ในการบรรทุกสิ่งของ เดินทางขามฟากไปยังอีกฝงหนึ่ง  
โดยท่ีเรือสามารถลอยน้ําได (การนําไปใช) 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
ก. เรือ A มีความหนาแนนนอยกวาน้ําจึงสามารถลอยน้ําได 
ข. เรือ B มีความหนาแนนนอยกวาน้ําจึงสามารถลอยน้ําได 
ค. เรือ C มีความหนาแนนนอยกวาน้ําจึงสามารถลอยน้ําได 
ง. เรือ B และ เรือ C มีความหนาแนนนอยกวาน้ํา ไมสามารถลอยน้ําได 

รูปแบบขอสอบ เลือกตอบ 1 คําตอบ  
เฉลย  ก ถูก เพราะเรือ A มีความหนาแนนนอยกวาน้ําจึงสามารถลอยน้ําได 

จากสูตร  𝐷 = M
𝑉

     = 1
5
  = 0.2 g/cm3 ดังนั้น เรือ A ความหนาแนนเทากับ 0.2 g/cm3 ซ่ึงมี

ความหนาแนนนอยกวาความหนาแนนของน้ํา จึงสามารถลอยน้ําได 
 
 
 
 
 

A 

 

กําหนดให น้ํามีความหนาแนน 1 g/cm3 

A มีมวล= 1 g ปริมาตร = 5 cm3  

B มีมวล= 10 g ปริมาตร = 5 cm3 

C มีมวล= 100 g ปริมาตร = 5 cm3  
 

B 
 

สูตร 𝐷 = M
𝑉

   : ความหนาแนนของสารใด (D) 

                นํ้าหนักของสารน้ัน (M) 
                ปริมาตร (V) 
 

C 
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6. พิจารณาสวนประกอบท่ีระบุไวในรูป A และ รูป B ใหเขียนสิ่งท่ีเหมือนกันและสิ่งท่ีแตกตางกันใน
ตาราง  
 
 
 
     
 
 
 
 
 
         รูป  A                                      รูป B 
 
แนวคําตอบ 

 
รูปแบบขอสอบ อัตนัย 
เกณฑการใหคะแนน 

คะแนนเต็ม 4 คะแนน คะแนนบางสวน 2 คะแนน ไมไดคะแนน 0 คะแนน 
สามารถตอบสิ่งท่ีเหมือนและ
สิ่งท่ีแตกตางจากการสังเกตได
ถูกตอง อยางละ 2 ขอ พรอม
ใหเหตุผลประกอบ  

สามารถตอบสิ่งท่ีเหมือนหรือสิ่งท่ี
แตกตางจากการสังเกตอยางใด
อยางหนึ่งไดถูกตอง แตไมครบ
อยางละ 2 ขอ พรอมใหเหตุผลได
สมเหตุสมผล  

เม่ือไมตอบหรือตอบไม
สอดคลอง  

 
 
 
 
 
 
 
 

ส่ิงท่ีเหมือน ส่ิงท่ีแตกตาง 
- น้ําตาลเปนสวนประกอบ 
- ฟรุกโตสเปนสวนประกอบ 
- การแตงกลิ่นเลียนธรรมชาติ 
- มีสวนประกอบของสมุนไพร 

- ไมเจือสี 
- ไมใชวัตถุกันเสีย 
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7. นักเรียนคิดวาฉลากเครื่องดื่มท้ังสองชนิด ควรเปนเครื่องดื่มประเภทใด เพราะเหตุใด  
(ดานการจัดกลุม)  

แนวคําตอบ 
1. กลุมน้ําสมุนไพร เพราะมีสวนประกอบของน้ําผลไมและพืชชนิดตางๆและเติมน้ําตาล เพ่ือ

ความหวานมากข้ึน 
2. กลุมน้ําผลไม เพราะมีสวนประกอบของน้ําผลไมและพืชชนิดตางๆและเติมน้ําตาล เพ่ือ

ความหวานมากข้ึน 
3. กลุมเครื่องดื่มไมมีวัตถุกันเสีย เพราะไมมีสวนผสมของวัตถุกันเสีย 
4. กลุมน้ําชาเขียว เพราะมีสวนผสมของชาเขียว 81.42% 

รูปแบบขอสอบ อัตนัย 
เกณฑการใหคะแนน 

คะแนนเต็ม 4 คะแนน คะแนนบางสวน 2 คะแนน ไมไดคะแนน 0 คะแนน 
เม่ือตอบถูกและใหเหตุผล
ประกอบท่ีสมเหตุสมผลได
ถูกตอง อยางละ 2 ขอ  

เม่ือตอบถูกและใหเหตุผลประกอบ
ท่ีสมเหตุสมผลไดถูกตอง แตไมครบ
อยางละ 2 ขอ  

เม่ือไมตอบหรือตอบไม
สอดคลอง  

 
8. เพราะเหตุใด เม่ือเขยาขวดน้ําผลไมแลวเปดฝาขวด พบวา ไมมีฟองอากาศลอยข้ึนมาและไมเกิด

แรงดันพุงออกมาในขวดน้ําผลไม ขอใดจะเปนไปไดมากท่ีสุด (การทํานาย) 
ก. น้ําผลไมไมมีสวนผสมของกรดคารบอนิก  
ข. แกสในน้ําผลไมไดแยกออกไปจากน้ําผลไมหมดแลว  
ค. อุณหภูมิอากาศทําใหปริมาณของแกสในน้ําผลไมลดลง 
ง. การละลายของแกสในน้ําผลไมลดนอยลง ในขณะท่ีเปดขวด 

รูปแบบขอสอบ เลือกตอบ 1 คําตอบ  
เฉลย  ก ถูก เพราะน้ําผลไมไมมีสวนผสมของกรดคารบอนิก เนื่องจากกรดคารบอนิกเปน
องคประกอบท่ีทําใหเครื่องดื่มมีความซา มีฟอง เม่ือกรดคารบอนิกท่ีเติมในเครื่องดื่มไดจากปฏิกิริยา
ระหวางน้ํากับกาซคารบอนไดออกไซด โดยใชความดันสูงเพ่ือผสมใหเขากัน  
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จงใชสถานการณตอไปนี้แลวตอบคําถามขอ 9-10 
 
 
 

 
 
 
 
9. จากสถานการณขางตน ขอใดกลาวไดถูกตองท่ีสุด (ดานการวิเคราะหเหตุผล) 

ก. อุณหภูมิอากาศทําใหปริมาณของน้ําอัดลมลดลง 
ข. ฟองอากาศท่ีลอยออกมาเปนการแยกตัวของแกสท่ีเปนตัวถูกละลาย 
ค. การท่ีขวดน้ําอัดลมกลิ้งทําใหแกสในน้ําอัดลมลอยอยูในน้ําภายใตแรงดันต่ํา 
ง. การปนจักรยานของแดงเปนการเรงปฏิกิริยาการเปลี่ยนสถานะของน้ําอัดลม 

รูปแบบขอสอบ เลือกตอบ 1 คําตอบ 
เฉลย ข ถูก เพราะฟองอากาศท่ีลอยออกมาเปนการแยกตัวของแกสท่ีเปนตัวถูกละลาย เพราะการท่ี
ขวดกลิ้งไปกลิ้งมามีผลใหแกสในขวดแยกตัวออกจากน้ําอัดลม  
 
10. น้ําอัดลมเม่ือเปดฝาขวดไวนานแลวมีรสชาติตางจากน้ําอัดลมท่ีเปดฝาขวดใหมๆ อยางไร  

(การทํานาย) 
ก. มีรสชาติเหมือนเดิม แกสในน้ําอัดลมลดนอยลง  
ข. มีรสชาติจะเปลี่ยน เพราะน้ําตาลแยกออกจากน้ําอัดลม 
ค. มีรสชาติเหมือนเดิม การละลายของแกสในน้ําอัดลมจะเพ่ิมข้ึน 
ง. มีรสชาติตางไปจากเดิม แกสในน้ําอัดลมไดแยกออกไปจากน้ําอัดลมหมดแลว  

เฉลย  ง ถูก เพราะน้ําอัดลมเม่ือเปดฝาขวดไวนานแลวจะมีรสชาติตางไปจากเดิม เนื่องจากแกสใน
น้ําอัดลมไดแยกออกไปจากน้ําอัดลมหมดแลว 
 
11. ถานักเรียนทองวางยังไมรับประทานอาหารจะดื่มน้ําอัดลมไดหรือไม เพราะเหตุใด (การนําไปใช) 

ก. ได เพราะแกสในน้ําอัดลมไมสงผลตอรางกาย 
ข. ได เพราะน้ําอัดลมผสมน้ําตาลในปริมาณมากจะทําใหสดชื่น 
ค. ไมได เพราะจะทําใหปวดศีรษะ อาเจียนได เนื่องจากในน้ําอัดลมมีวัตถุกันเสีย 
ง. ไมได เพราะน้ําอัดลมมีสวนผสมกรดคารบอนิก ทําใหเกิดอาการระคายเคืองตอระบบ

ทางเดินอาหาร 
เฉลย  ง ถูก เพราะหามรับประทานตอนทองวาง เนื่องจากน้ําอัดลมมีสวนผสมของกรดคารบอนิก  
ทําใหเกิดอาการระคายเคืองตอระบบทางเดินอาหาร จุกเสียดทองและแสบรอนทองได  
 
 

แดงไปซ้ือน้ําอัดลมแลววางไวในตะกรารถจักรยาน ในขณะท่ีแดงปนจักรยานกลับบาน
ขวดน้ําอัดลมก็กลิ้งไปมา แดงสังเกตเห็นมีฟองอากาศในขวดน้ําอัดลมลอยมากข้ึนและเม่ือเปด 
ฝาขวดพบวา เกิดแรงดันพุงออกมาและเม่ือท้ิงไวปริมาณน้ําในขวดลดลงและมีเม็ดฟองลอย
ออกมาเปนระยะๆ 
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ตารางแสดงปริมาณวิตามินของผลไมแตละชนิด 

หมายเหตุ: mg = มิลลิกรัม, kcal = กิโลแคลอรี 
 
12. จากตารางท่ีกําหนด ใหนักเรียนแบงกลุมผลไมท้ัง 7 ชนิด เปนกลุมๆ โดยใหระบุเกณฑท่ีใชในการ

จัดกลุม ผลไมท้ัง 7 ชนิด (ดานการจัดกลุม) 
แนวคําตอบ 2 กลุม ไดแก กลุมวิตามินซีอยางเดียว ไดแก ลิ้นจี่ และกีวี่ 

 กลุมท่ีมีวิตามินซีและวิตามินอ่ืนดวย ไดแก สับปะรด ฝรั่ง สตอเบอรรี่ 
ลําไย และสม 

รูปแบบขอสอบ อัตนัย 
เกณฑการใหคะแนน 

คะแนนเต็ม 4 คะแนน คะแนนบางสวน 2 คะแนน ไมไดคะแนน 0 คะแนน 
เม่ือตอบถูกและใหเหตุผลท่ีอางถึง
กลุมวิตามินซีอยางเดียว และกลุม
ท่ีมีวิตามินซีและวิตามินอ่ืนดวย 
พรอมยกตัวอยางประกอบ 

เม่ือตอบวากลุมวิตามินซีอยาง
เดียว และกลุมท่ีมีวิตามินซีและ
วิตามินอ่ืนดวย แตไมยกตัวอยาง
ประกอบ 

เม่ือไมตอบหรือตอบไม
สอดคลอง  

 
 
 
 
 
 

ผลไม วิตามิน C 
(mg) 

วิตามินบี 6 
(mg) 

วิตามินบี 1 
(mg) 

วิตามินเอ 
(ไมโครกรัม) 

วิตามินอี 
(mg) 

พลังงาน 
(kcal) 

สับปะรด 48 0.110 - - - 48 
ล้ินจี่ 72 - - - - 276 
ฝรั่ง 228 - 0.1 1030 - 112 
กีว่ี 92 - - - - 61 
สตอเบอรรี่ 62 0.047 0.024 - 0.29 33 
ลําไย 84 - 0.031 - - 60 
สม 53 0.06 0.087 11 0.18 47 

ผลไมท่ีมีวิตามิน C เปนสารอาหารท่ีมีคุณสมบัติในการตานอนุมูลอิสระไดดีเยี่ยมพอๆ  
กับวิตามินอี ซ่ึงเปนท่ีรูจักกันดีในเรื่องของสารอาหารตานมะเร็ง ชวยในการสรางคอลลาเจน  
ลดความเครียด และผิวหนัง วิตามินซียังชวยในเรื่องของการเสริมระบบภูมิคุมกันรางกายให
แข็งแรงและปองกันโรคลักปดลักเปด  
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13. หากนักเรียนรับประทานผลไมปริมาณมากและมีรสเปรี้ยวจี๊ดจะสงผลตอรางกายอยางไร  
(การนําไปใช) 

ก. ชวยบํารุงสายตา    
ข. เพ่ิมวิตามิน D ใหแกรางกาย  
ค. ชวยในการสรางคอลลาเจนทําใหผิวพรรณผุดผอง   
ง. มีอาการปวดทองจุกเสียด ทองเสียได เนื่องจากรับประทานผลไมปริมาณมาก 

รูปแบบขอสอบ เลือกตอบ 1 คําตอบ 
เฉลย  ง ถูก เพราะหากรับประทานผลไมในปริมาณมากและมีรสเปรี้ยวจี๊ด ทําใหเกิดการระคายเคือง
ตอระบบทางเดินอาหาร เชน มีอาการปวดทองจุกเสียด ทองเสียได 
 
นักเรียนคนหนึ่งทําการทดสอบวิตามินซีอยางงายในน้ําผลไม 5 ชนิด ไดผลดังตาราง 

สารละลายท่ีใช (น้ําผลไมท่ีใชในการทดลอง) จํานวนหยดท่ีทําใหสีน้ําเงินจางหายไป 

น้ํามะเขือเทศ 5 

น้ําสม 11 

น้ําฝรั่ง 39 

น้ํามะนาว 45 

น้ําสตรอวเบอรรี 18 

 
14. ผลไมชนิดใดมีความเขมขนของวิตามินซีมากท่ีสุด เพราะอะไร (ดานการวิเคราะหเหตุผล) 

ก. น้ําฝรั่ง เพราะมีรสเปรี้ยวมากท่ีสุดแสดงวามีวิตามินซีมาก 
ข. น้ํามะนาว เพราะมีรสเปรี้ยวมากท่ีสุดแสดงวามีวิตามินซีมาก 
ค. น้ํามะเขือเทศใชเพียง 5 หยดทําใหสีน้ําเงินของน้ําแปงผสมสารละลายไอโอดีนท่ีหายไป

แสดงวามีวิตามินซีมาก 
ง. น้ํามะนาวใชจํานวน 45 หยดทําใหสีน้ําเงินของน้ําแปงผสมสารละลายไอโอดีนท่ีหายไป

แสดงวามีวิตามินซีมาก 
รูปแบบขอสอบ เลือกตอบ 1 คําตอบ 
เฉลย  ค ถูก เพราะจากการทดลองพบวาถาน้ําผลไมชนิดใดใชจํานวนหยดนอย แสดงวาผลไมชนิดนั้น
มีวิตามินซีมาก และถาใชจํานวนหยดมากกวาแสดง วามีวิตามินซีนอย ดังนั้น น้ําผลไมชนิดใดใช
จํานวนหยดนอย คือ น้ํามะเขือเทศ 
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พิจารณาขอความตอไปนี้แลวตอบคําถามขอ 15-16 
 

 
 
15. จากรูป A และ B มีสิ่งใดเหมือนหรือแตกตางกัน เขียนใหไดมากทีสุดตามท่ีสังเกตได  

(ดานการสังเกตและจําแนก) 
แนวคําตอบ 

 
รูปแบบขอสอบ อัตนัย  
เกณฑการใหคะแนน 

คะแนนเต็ม 2 คะแนน คะแนนบางสวน 1 คะแนน ไมไดคะแนน 0 คะแนน 
เมื่อยกตัวอยางสิ่งที่เหมือน
และสิ่งที่แตกตางไดถูกตอง 
อยางละ 2 ขอ 

เมื่อยกตัวอยางสิ่งที่เหมือน และ
สิ่งที่แตกตางไดถูกตอง แตไมครบ
อยางละ 2 ขอ 

เมื่อไมตอบหรือตอบไมสอดคลอง  

 
16. จากรูปนักเรียนคิดวาเพราะเหตุใด อุณหภูมิท้ังสองกลองจึงแตกตางกัน เม่ือไดรับความรอนใน

ชวงเวลาเดียวกัน (ดานการวิเคราะหเหตุผล) 
แนวคําตอบ  กลอง A เม่ือไดรับความรอนจะถูกเก็บไวภายในกลอง โดยการสะสมอุณหภูมิภายใน
กลองและจะสงผลใหมีอุณหภูมิเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆจะทําใหวัตถุมีการเปลี่ยนแปลงมากท่ีสุด 
รูปแบบขอสอบ อัตนัย  
เกณฑการใหคะแนน 

คะแนนเต็ม 2 คะแนน คะแนนบางสวน 1 คะแนน ไมไดคะแนน 0 คะแนน 
เมื่อตอบถูกและใหเหตุผลประกอบ
ที่สมเหตุสมผล โดยใหเหตุผลที่อาง
ถึงกลอง A อุณหภูมิที่สะสมใน
กลองเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ  

เมื่อตอบวากลอง A จะมี
อุณหภูมิสูงกวา B แตไมให
เหตุผลหรือใหเหตุผลไมถูกตอง 

เมื่อไมตอบหรือตอบไมสอดคลอง  

สิ่งที่เหมือน สิ่งที่แตกตาง 
- ดวงอาทิตย 1 ดวง 
- วัตถุมี 3 ชิ้น 
- ตูกระจกและตะแกรง 

- ตูกระจก A มีรูวงกลม 2 รู  
- รูป B มีตะแกรงอยูบนตูกระจก แตรูป A 
ตะแกรงอยูตรงกลางตูกระจก 

40 °C 
38 °C 

เวลา 12.00 นาฬิกา 
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17. หากนักเรียนจะทํากลวยตาก โดยใชตูกระจกในชวงเวลาเดียวกัน จะเลือกวิธีใดทําใหกลวยแหงเร็ว
ท่ีสุด (ดานการนําไปใช) 

ก.                                      ค.  

ข.     ง 
 
รูปแบบขอสอบ เลือกตอบ 1 คําตอบ 
เฉลย  ก ถูก เพราะ แบบ A เพราะความรอนท่ีไดรับจะถูกเก็บไวภายในตูหรืออุณหภูมิท่ีสะสมภายใน
ตูจะเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆจะทําใหกลวยแหงเร็ว  
 
พิจารณาขอความตอไปนี้แลวตอบคําถามขอ 18-20 
18. ใหนักเรียนสังเกตรูป A และ B วาเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร (ดานการสังเกตและจําแนก) 

เขียนใหไดมากท่ีสุดตามท่ีสังเกตได 

แนวคําตอบ   

 

ส่ิงท่ีเหมือน ส่ิงท่ีแตกตาง 
- อุณหภูมิ 40 °C 
- ดวงอาทิตย 1 ดวง 
- ภูเขา  

- รูป A มีตนไมหลายตนกวารูป B 
- รูป B ตนไมบางตนมีแคตอไม 
- รูป A มีสัตว 2 ตัว 
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รูปแบบขอสอบ อัตนัย  
เกณฑการใหคะแนน 

คะแนนเต็ม 3 คะแนน คะแนนบางสวน 1 คะแนน ไมไดคะแนน 0 คะแนน 
เม่ือยกตัวอยางสิ่งท่ีเหมือน
และสิ่งท่ีแตกตางไดถูกตอง 
อยางละ 2 ขอ  

เม่ือยกตัวอยางสิ่งท่ีเหมือน และสิ่งท่ี
แตกตางไดถูกตอง แตไมครบอยางละ 
2 ขอ  

เม่ือไมตอบหรือตอบไม
สอดคลอง  

 
19. จากรูปสามารถใชเกณฑใดไดบางในการแบงกลุมรูป A และB จงระบุเกณฑท่ีใช  

(ดานการจัดกลุม) เขียนใหไดมากท่ีสุดตามท่ีจัดกลุมได 
แนวคําตอบ  
กลุมการสังเคราะหดวยแสงมาก คือ A   กลุมการสังเคราะหแสงไดนอย คือ B 
กลุมปาอุดมสมบูรณ มีตนไมและสัตวปา คือ A    กลุมปาไมถูกทําลาย คือ B 
รูปแบบขอสอบ อัตนัย 
เกณฑการใหคะแนน 

คะแนนเต็ม 2 คะแนน คะแนนบางสวน 1 คะแนน ไมไดคะแนน 0 คะแนน 
สามารถจัดกลุมไดถูกตอง โดย
ใชเกณฑ 2 เกณฑในการจัด
กลุม พรอมยกตัวอยางประกอบ  

สามารถจัดกลุมไดถูกตอง โดยใช
เกณฑนอยกวา 2 เกณฑในการ
จัดกลุม ไมพรอมยกตัวอยาง
ประกอบ 

เม่ือไมตอบหรือตอบไม
สอดคลอง  

 
20. จากรูปท่ีกําหนด กระบวนการสังเคราะหดวยแสงของพืชในบริเวณ A ตางจากบริเวณ B อยางไร  

(การทํานาย) 
ก. บริเวณ B มีความเขมแสงมากเกินไปทําใหคลอโรฟลลถูกทําลาย 
ข. บริเวณ A มีแกสคารบอนไดออกไซดปริมาณมากกวาทําใหเกิดกระบวนการสังเคราะหดวย

แสงไดมาก 
ค. บริเวณ B มีปริมาณคลอโรฟลลนอยจึงดูดซึมกาซคารบอนไดออกไซดไดนอยทําใหเกิด

กระบวนการสังเคราะหแสงไดมาก 
ง. บริเวณ A อากาศรอนจัดทําใหปากใบปด จึงทําใหแกสออกซิเจนแพรเขาสูใบไมได จึงเกิด

กระบวนการสังเคราะหดวยแสงไดนอยวา 
รูปแบบขอสอบ เลือกตอบ 1 คําตอบ 
เฉลย  ข ถูก เพราะ บริเวณ A มีสัตวท่ีหายใจเอากาซคารบอนไดออกไซดออกมามาก และมี
คลอโรฟลลมาก ทําใหมีการสังเคราะหดวยแสงมาก  
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ภาคผนวก ฉ 
กรอบความคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
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กรอบความคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
 
ตารางผนวกท่ี 4  กรอบความคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตร ดานโลกทัศนทางวิทยาศาสตร                                  
 ในประเด็นตางๆ 
 

ประเด็นธรรมชาติ 
ของวิทยาศาสตร 

แนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

1. โลกคือสิ่งท่ีสามารถ
ทําความเขาใจได 

ปรากฏการณตางๆ บนโลกหรือในจักรวาลท่ีเกิดข้ึนตามแนวคิดทาง
วิทยาศาสตรเชื่อวา ปรากฏการณตางๆ นั้น เกิดข้ึนอยางมีแบบแผน
แนนอน (pattern) เปนสิ่งท่ีสามารถเขาใจได โดยอาศัยกระบวนการ
ทางปญญาและการใชกระบวนการคิด มีวิธีการศึกษาท่ีเปนระบบอยาง
ละเอียดรอบคอบท่ีมีการใชประสาทสัมผัสและเครื่องมือตางๆ ในการ
เก็บรวบรวมขอมูล สามารถอธิบายลักษณะเฉพาะของความรูทาง
วิทยาศาสตรไดวาความรูทางวิทยาศาสตรท่ีไดมาจากการศึกษาถือวา
เปนความรูสวนหนึ่งท่ีสามารถนําไปปรับใชไดกับความรูของจักรวาลท้ัง
ระบบ  

2. แนวคิดทาง
วิทยาศาสตรสามารถ
เปลี่ยนแปลงได 

ความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเกิดการเปลี่ยนแปลงไดตลอดเวลา
อยางหลีกเลี่ยงไมได เนื่องจากการสังเกตครั้งใหมอาจจะไดขอมูลท่ีทา
ทายกับทฤษฎีเดิมท่ีมีอยู แมวาทฤษฎีจะเกิดข้ึนจากการอธิบาย
เหตุการณท่ีมาจากการสังเกตหลายๆเหตุการณจํานวนหนึ่งหรือ
ขอบเขตหนึ่งแลวก็ตาม แตเปนไปไดวาอาจจะมีทฤษฎีอ่ืนท่ีสามารถ
อธิบายการสังเกตเหตุการณเหลานั้นไดดีกวาหรือสามารถอธิบายการ
สังเกตในขอบเขตท่ีกวางกวาก็เปนไปได ดังนั้นทฤษฎีทางวิทยาศาสตร
ท้ังใหมและเกาสามารถถูกทดสอบ พิสูจนและยกเลิกไดตลอดเวลา  

3. ความรูทาง
วิทยาศาสตรมีความ
คงทน 

นักวิทยาศาสตรจะมีความเชื่อวาไมมีความจริงใดท่ีสมบูรณท่ีสุดและ
ยอมรับเรื่องความไมแนนอน (uncertainty) ท่ีวาความรูทาง
วิทยาศาสตรสามารถเปลี่ยนแปลงได แตความรูทางวิทยาศาสตรสวน
ใหญมีความคงทน (durable) การเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนจะเปนไปใน
แบบของการปรับปรุงแกไขมากกวาการยกเลิก  
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ตารางผนวกท่ี 5  กรอบความคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตร ดานการสืบเสาะหาความรู                                         
  ทางวิทยาศาสตรในประเด็นตางๆ 
 

ประเด็นธรรมชาติ 
ของวิทยาศาสตร 

แนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

1. วิทยาศาสตรตองการ
หลักฐาน 

นักวิทยาศาสตรจะใหความสําคัญกับการขอมูลท่ีตองมีความถูกตอง  
ซ่ึงหลักฐานท่ีเปนท่ีมาของแนวคิดทางวิทยาศาสตรอาจจะไดมาจากการ
สังเกต/การวัดตามธรรมชาติ/สถานการณจริงหรือจากหองปฏิบัติการ
ทางวิทยาศาสตรท่ีมีการควบคุมเง่ือนไขตางๆไดอยางสมบูรณ เนื่องจาก
ความรูทางวิทยาศาสตรตองการหลักฐานสนับสนุน ดังนั้นการทํางาน
ของนักวิทยาศาสตรจึงตองอาศัยการพัฒนาเครื่องมือ เทคนิค และ
เทคโนโลยี เพ่ือการสังเกตเก็บขอมูลไดแมนยํามากข้ึน และอาศัยขอ
คนพบจากการสืบสวนสอบสวนของนักวิทยาศาสตรหลายๆ ทาน เพ่ือ
เปนการยืนยันหรือคัดคานขอสนับสนุนของการคนพบของ
นักวิทยาศาสตรดวยกัน 

2. วิทยาศาสตรมีการ
ผสมผสานระหวาง
ตรรกศาสตรและ
จินตนาการ 

จินตนาการและความคิดทําใหเกิดการตั้งสมมติฐานและทฤษฎี 
ขอความรูทางวิทยาศาสตรตองมีการทดสอบความเท่ียงตรงสมเหตุสมผล 
โดยการนําไปตีความ ประยุกตใชนําไปอางอิงไปยังสิ่งอ่ืนๆ สาธิตและ
นําไปตัดสินในเบื้องตน สอดคลองกับหลักการของการใหเหตุผลเชิง
ตรรกะท่ีเชื่อมโยงหลักฐานเขากับขอสรุป นักวิทยาศาสตรจะไมเห็น
ดวยกับหลักฐานใดหลักฐานหนึ่ง แตจะเชื่อม่ันในการใชเหตุผลเชิง
ตรรกะท่ีเชื่อมโยงหลักฐานเขากับขอสรุปมากกวา 

3. วิทยาศาสตรให
คําอธิบายและการ
ทํานาย 

นักวิทยาศาสตรพยายามท่ีจะอธิบายปรากฏการณท่ีสังเกต โดยใช
วิธีการทางวิทยาศาสตรท่ีเปนท่ียอมรับ ซ่ึงความนาเชื่อถือของ
คําอธิบายทางวิทยาศาสตรมาจากความสามารถในการแสดง
ความสัมพันธระหวางหลักฐานและปรากฏการณท่ีไมเคยคนพบมากอน 
และวิทยาศาสตรยังใหความสําคัญกับการทํานายซ่ึงอาจเปนไดท้ังการ
ทํานายปรากฏการณหรือเหตุการณในอนาคตหรือในอดีตท่ียังไมมีการ
คนพบหรือศึกษามากอน 
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ตารางผนวกท่ี 5  (ตอ)  
 

ประเด็นธรรมชาติ 
ของวิทยาศาสตร 

แนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

4. นักวิทยาศาสตร
พยายามท่ีจะระบุและ
หลีกเลี่ยงความลําเอียง 

ขอมูลหลักฐานมีความสําคัญอยางมากในการนําเสนอแนวคิดใหมๆ  
ในการรวบรวมหลักฐานทางวิทยาศาสตรตองมีความถูกตองแมนยํา
ปราศจากความลําเอียง บางครั้งหลักฐานเชิงวิทยาศาสตรท่ีไดอาจมา
จากความลําเอียงอันเกิดจากตัวผูสังเกต กลุมตัวอยาง เครื่องมือและ
วิธีการท่ีใช การตีความหมายหรือการรายงานขอมูล โดยเฉพาะความ
ลําเอียงอันเกิดมาจากนักวิทยาศาสตรซ่ึงอาจมาจากเพศ อายุเชื้อชาติ 
ความรูและประสบการณเดิม หรือความเชื่อ ถึงแมวาจะไมสามารถ
กําจัดหรือหลีกเลี่ยงความลําเอียงไดท้ังหมด แตนักวิทยาศาสตรก็
ตองการทราบถึงแหลงท่ีมาและผลของความลําเอียงท่ีอาจมีตอ
หลักฐานท่ีได อยางไรก็ตามเพ่ือตรวจสอบความถูกตองของขอคนพบ 
นักวิทยาศาสตรอาจใชการทบทวนวิจารณจากเพ่ือนนักวิทยาศาสตร 
(peer review) เชน การเสนอขอคนพบในการประชุมหรือ
วารสารวิชาการตางๆ เปนตน 
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ตารางผนวกท่ี 6  กรอบความคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตร ดานกิจการทางวิทยาศาสตร 
            ในประเด็นตางๆ 
 

ประเด็นธรรมชาติ 
ของวิทยาศาสตร 

แนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตร 

1. วิทยาศาสตรเปน
กิจกรรมทางสังคมท่ี
ซับซอน 

เปนกิจกรรมท่ีอยูภายใตระบบสังคมของมนุษยเก่ียวของกับบุคคล
หลากหลาย  ท้ังชายและหญิง ทุกเชื้อชาติ สัญชาติและดําเนินการ
หลายอยางท่ัวโลก ดังนั้นกิจกรรมทางวิทยาศาสตรจึงอาจไดรับการ
สนับสนุนหรือถูกขัดขวางดวยปจจัยตางๆ ทางสังคม เชน 
ประวัติศาสตร ศาสนา วัฒนธรรม คานิยม หรือสถานะทางสังคม 
รวมท้ังสังคมและวัฒนธรรมก็เปนตัวกําหนดทิศทางของการวิจัย                 
ทางวิทยาศาสตร และโครงสรางของการศึกษาวิจัยก็อยูในรูปของ
คณะกรรมการเพ่ือสนับสนุนทุนวิจัยตางๆ การทํางานของ
นักวิทยาศาสตรบางครั้งอาจเปนการทํางาน เพ่ือตอบสนองทาง                           
ดานเศรษฐกิจ การคาและการลงทุน  

2. วิทยาศาสตรมี
หลักการทางจริยธรรมท่ี
ยอมรับกันโดยท่ัวไป 

การดําเนินการนักวิทยาศาสตรตองทํางานโดยมีจริยธรรมทาง
วิทยาศาสตร (ethical norms of science) เชน ความซ่ือสัตยในการ
บันทึกขอมูล ความมีใจกวาง เปนตน เพราะในบางครั้งความตองการ
ไดรับการยกยองวาเปนคนแรกท่ีคนพบความรูใหมอาจทําให
นักวิทยาศาสตรกาวไปในทางท่ีผิดได เชน การบิดเบือนขอมูลหรือ 
ขอคนพบ เปนตน รวมท้ังการระวังอันตรายท่ีอาจเกิดจากการศึกษา
ทางวิทยาศาสตรหรือการนําผลการศึกษาไปใช จรรยาบรรณอีกดานท่ี
สําคัญ คือ จรรยาบรรณในการทดลองกับสิ่งมีชีวิต สัตวทดลองจะตอง  
มีสิทธิท่ีไดรับการดูแลใหมีสุขภาพท่ีดี มีความสบาย โดยเฉพาะในกรณี
ท่ีตองทําการทดลองกับมนุษย แมวาจะไดรับการยินยอมจากกลุม
ตัวอยางแลวก็ตาม กลุมตัวอยางจะตองไดรับขอมูลท่ีเปนความจริง
เก่ียวกับการทดลองนั้น สิทธิประโยชน ขอจํากัด และความเสี่ยงท่ีจะ
เกิดข้ึนท้ังในปจจุบันและอนาคตรวมท้ังสามารถเขารวมและออกจาก
การทดลองและ/หรือการวิจัยไดตามความตองการ  
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ประวัติผูวิจัย 
 
 

ช่ือ นางสาวรุงทิวาห  ศรีบุรมย 
วัน เดือน ปเกิด 25 มกราคม 2534 
สถานท่ีเกิด อําเภอคําชะอี  จังหวัดมุกดาหาร 
ประวัติการศึกษา สาธารณสุขศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยปทุมธานี พ.ศ. 2556 
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