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บทคดัย่อ 
การวิจยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือ 1) วิเคราะห์องค์ประกอบของความยึดมัน่ผูกพนัของผูเ้รียนระดับชั้น

ประถมศึกษาและมธัยมศึกษาในประเทศไทย และตรวจสอบคุณภาพของแบบวดัท่ีสร้างข้ึนภายหลงัจากการศึกษา
องค์ประกอบ และ 2) วิเคราะห์กลุ่มโปรไฟลต์ามระดบัความยึดมัน่ผูกพนัของผูเ้รียนระดบัชั้นประถมศึกษาและ
มธัยมศึกษา เก็บรวบรวมขอ้มูลจากโครงการวิจยัและปฏิบติัการโรงเรียนพฒันาคุณภาพต่อเน่ือง ผ่านแบบวดัความ
ยึดมัน่ผกูพนัของผูเ้รียน วิเคราะห์ขอ้มูลโดยการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ การหาค่าสมัประสิทธ์ิความเท่ียง
แอลฟาของครอนบาค ค่าอ านาจจ าแนก และการวิเคราะห์โปรไฟลแ์ฝง ผลการวิจยัพบวา่ 1) องคป์ระกอบของความ
ยึดมัน่ผกูพนัของผูเ้รียน ประกอบดว้ย 4 องคป์ระกอบเช่นเดียวกนัทั้งผูเ้รียนระดบัชั้นประถมศึกษาและมธัยมศึกษา 
ไดแ้ก่ ดา้นความสมัพนัธ์กบัครูและโรงเรียน ดา้นพฤติกรรม ดา้นความสมัพนัธ์กบัเพ่ือน และดา้นความสัมพนัธ์กบั
ครอบครัว 2) ผลการวิเคราะห์ความเท่ียงระดบัชั้นประถมศึกษา มีค่าสมัประสิทธ์ิความเท่ียงโดยรวมทั้งฉบบัเท่ากบั 
.82 และเม่ือพิจารณาเป็นรายองคป์ระกอบพบว่า มีค่าอยู่ระหว่าง .50 ถึง .74 ส่วนระดบัชั้นมธัยมศึกษาเท่ากบั .82 
และเม่ือพิจารณารายองค์ประกอบพบว่า มีค่าอยู่ระหว่าง 54 ถึง .77 3) ผลการวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกระดบัชั้น
ประถมศึกษามีค่าดชันีอ านาจจ าแนกเฉล่ียเท่ากบั .41 และเม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้พบว่า มีค่าอยู่ระหว่าง .31 ถึง .47 
ส่วนระดบัชั้นมธัยมศึกษามีค่าอ านาจจ าแนกเฉล่ียเท่ากบั .42 และเม่ือพิจารณารายขอ้พบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง .32 ถึง 
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.49  และ 4) กลุ่มโปรไฟลข์องผูเ้รียนระดบัชั้นประถมศึกษาและมธัยมศึกษาประกอบดว้ย 3 กลุ่มเช่นเดียวกนั ไดแ้ก่ 
กลุ่มท่ีมีระดบัความยึดมัน่ผกูพนัสูงกวา่ค่าเฉล่ีย กลุ่มท่ีอยูใ่นระดบัค่าเฉล่ีย และกลุ่มท่ีต ่ากวา่ค่าเฉล่ีย 
 
ค าส าคัญ: ความยึดมัน่ผกูพนัของผูเ้รียน  การวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ  การวิเคราะห์โปรไฟลแ์ฝง 
 

Abstract 
 The purposes of this study were 1) to analyze the factor of student engagement of primary school students 
and secondary school students in Thailand and examining the quality of the student engagement scale after analyze 
the factor; and 2) to analyze the profile group of primary school students and secondary school students in Thailand 
according to the level of student engagement. The data was a secondary data derived from School Quality 
Improvement Program. The research instrument was student engagement scale. Data were analyzed by using 
exploratory factor analysis, Cronbach’s alpha for internal consistency reliability, item discrimination and latent 
profile analysis. The research finding were showed that 1) the factor of student engagement both of primary school 
students and secondary school students consisted of 4 factors include relationship with teachers and school, 
behavioral engagement, relationship with friends and relationship with family; 2) for primary school students, the 
total scale reliability was .82 and when considering each factor, the reliability was between .50 to .74,  and for 
secondary school students, the total scale reliability was .82 and when considering each factor, the reliability was 
between .54 to .77; 3) for primary school students, the average item discrimination was .41, and the item 
discrimination were between .32 and .53, for secondary school students, the average item discrimination was .42 
and the items discrimination were between .32 and .49  and 4)  student engagement profile of both of primary 
school students and secondary school students consisted of  3 groups which were: the group that are above average; 
the group is at average; and the group that are below average. 
 
Keywords: Student engagement, Exploratory factor analysis, Latent profile analysis 

 
ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 การเรียนรู้และใช้ชีวิตในปัจจุบันท่ีมีส่ือและเทคโนโลยีท่ีหลากหลายอ านวยความสะดวก ก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่าง ๆ มากมาย แต่หากใช้อย่างไม่มีความพอดีก็ย่อมก่อให้เกิดผลเสียไดเ้ช่นเดียวกนั เช่น ท าให้ขาด 
การพูดคุยหรือมีปฏิสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้น หรือท าใหไ้ม่มีสมาธิอยู่กบัการเรียนได ้ฉะนั้นเพ่ือใหเ้ยาวชนมีคุณภาพเขา้กบั
ยุคสมยั รู้เท่าทนัส่ือ และสามารถตอบสนองความตอ้งการของสังคมได้  จึงตอ้งมีการเตรียมและการสร้างความ
พร้อมในการเรียนและการใชชี้วิต โดยแนวคิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเตรียมและการสร้างความพร้อมใชชี้วิต คือ การท า
ใหผู้เ้รียนมีความสุขในการเรียน หรือการท าใหผู้เ้รียนเกิดความยึดมัน่ผกูพนักบัการเรียน หรือท่ีภาษาองักฤษเรียกว่า 
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“ student engagement” (Chapman, 2003; Appleton, Christenson, & Furlong, 2008; Fredricks, McColskey, Meli, 
Mordica, Montrosse, & Mooney, 2011; Lovelace, Reschly, Appleton, & Lutz, 2014; Tadesse & Gillies, 2017; 
Whitney, Cheng, Brodersen, & Hong, 2018; Woods, McNiff, & Coleman, 2018)  

ความยึดมัน่ผกูพนัของผูเ้รียน (student engagement) เป็นโครงสร้างท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูเ้รียนทุกคน และถือว่า
เป็นคุณลกัษณะส าคญัท่ีสามารถเพ่ิมโอกาสในการส าเร็จการศึกษาและลดโอกาสการออกกลางคนัได ้สามารถ
จัดการปัญหาของผูเ้รียนในด้านต่าง ๆ เช่น ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนต ่า ภาวะเบ่ือหน่ายในการเรียน เป็นต้น 
(Fredricks, et al., 2011; Hazel, Wonner, & Jack, 2008, cited in Hazel, Vazirabadi, & Gallagher, 2013; Hazel, 
Vazirabadi, Albanes, & Gallagher, 2014; Christenson, Reschly, & Wylie, 2012, cited in Lovelace et al., 2014; 
Virtanena, Lerkkanen, Poikkeus, & Kuorelahti, 2016) และความยึดมัน่ผกูพนัของผูเ้รียนยงัเป็นปัจจยัส าคญัต่อการ
พฒันาการเรียน เน่ืองจากเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการสร้างความเขม้แข็งทางการเรียนของผูเ้รียน และถือเป็น
แหล่งของความกระตือรือร้นท่ีช่วยใหผู้เ้รียนสามารถปรับตวัและเผชิญกบัส่ิงท่ีก่อใหเ้กิดความเครียด ความทา้ทาย
ต่าง ๆ และความลม้เหลวทางการเรียนได ้(Skinner & Pitzer, 2012, อา้งถึงในธรรมโชติ เอ่ียมทศันะ, 2560) ความยึด
มัน่ผูกพนัของผูเ้รียนเร่ิมมีการศึกษาและท าวิจยัมาตั้งแต่ช่วงปี ค.ศ. 1980 มีนกัวิชาการน าไปศึกษาและมีการให้
นิยามความหมายของความยึดมั่นผูกพันในบริบทท่ีแตกต่างกัน (ธรรมโชติ เอ่ียมทัศนะ, 2560) ซ่ึงจากการ
สงัเคราะห์แนวคิดเก่ียวกบัความหมายของความยึดมัน่ผกูพนัของผูเ้รียนท าใหส้ามารถสรุปไดว้า่ ความยึดมัน่ผกูพนั
ของผูเ้รียน หมายถึง แบบแผนหรือกระบวนการทางจิตวิทยาท่ีแสดงถึงสภาวะการรับรู้ ความรู้สึก พฤติกรรมของ
ผูเ้รียน ท่ีมีต่อกิจกรรมการเรียนการสอนในหอ้งและการท ากิจกรรมอ่ืน ๆ ในหลกัสูตรของโรงเรียน ในดา้นการใช้
กลยทุธ์ในการเรียนรู้ ความพยายาม ความสนใจ ความตั้งใจ และความกระตือรือร้น รวมไปถึงเก่ียวขอ้งกบัการรับรู้
ของผูเ้รียนท่ีเก่ียวกบัการไดรั้บการยอมรับ การเอาใจใส่ การช่วยเหลือทางการศึกษาจากผูป้กครอง ครู และเพ่ือน 
และความรู้สึกเป็นสมาชิกของโรงเรียน จากการศึกษาพบว่า นกัวิชาการไดก้ล่าวถึงจ านวนองคป์ระกอบของความ
ยึดมัน่ผกูพนัของผูเ้รียนไวแ้ตกต่างกนัไป โดยพบตั้งแต่ 1 องคป์ระกอบ ไปจนถึง 11 องคป์ระกอบ รวมถึงมีความ
แตกต่างกันของช่ือองค์ประกอบ ตัวอย่างเช่น Steinberg (1996, cited in Fredricks et al., 2011) กล่าวถึงจ านวน
องค์ประกอบของความยึดมัน่ผูกพนัของผูเ้รียนไว ้1 องค์ประกอบคือ ความยึดมัน่ผูกพนักบัโรงเรียน ในขณะท่ี
สมาคมเก่ียวกบัการวิจยัของโรงเรียนในเมืองชิคาโก (Consortium in Chicago School Research: CCSSR, cited in 
Fredricks et al., 2011) ท่ีกล่าวถึงจ านวนองค์ประกอบของความยึดมั่นผูกพันของผูเ้รียนไว ้1 องค์ประกอบ
เช่นเดียวกนัแต่เรียกช่ือองค์ประกอบเป็นความยึดมัน่ผูกพนัดา้นวิชาการ (academic engagement)  และจากการ
สังเคราะห์พบว่า การแบ่งองค์ประกอบเป็น 3 องค์ประกอบพบไดม้ากท่ีสุด ไดแ้ก่ ความยึดมัน่ผูกพนัดา้นความรู้
ความเขา้ใจ (cognitive engagement) ความยึดมัน่ผูกพนัดา้นพฤติกรรม (behavioral engagement) และความยึดมัน่
ผูกพันด้านอารมณ์ความ รู้ สึก  ( emotional engagement) (Chase, Hilliard, Geldhof, Warren, & Lerner, 2014; 
Fredricks, Blumenfeld, & Paris, 2004; The National Center for School Engagement: NCSE, 2006; The Center for 
Evaluation and Education Policy: CEEP, cited in Fredricks et al., 2011; Fredricks & McColskey, 2012; Li & 
Lerner, 2013)  



การวเิคราะห์องคป์ระกอบและโปรไฟลแ์ฝงของความยดึมัน่ผกูพนัของผูเ้รียน วารสารศึกษาศาสตร์ มสธ.  
 

86 | ปีท่ี 13 ฉบบัท่ี 1 (ม.ค. – มิ.ย.) 2563 

เทคนิคการจดักลุ่มท่ีเรียกวา่การวิเคราะห์โปรไฟลแ์ฝง (Latent Profile Analysis: LPA) หรือโมเดลการแจก
แจงผสมแบบเกาส์หรือโมเดลผสมแบบจ ากดั (Gaussian (finite) mixture model) (Oberski, 2016) เป็นแนวทางท่ียึด
บุคคลเป็นศูนยก์ลาง (person-centered approaches) ซ่ึงมุ่งเนน้ไปท่ีความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคล โดยมีวตัถุประสงค์
เพ่ือจ าแนกบุคคลออกเป็นกลุ่มคนท่ีมีความคล้ายคลึงกันและแตกต่างจากกลุ่มอ่ืน ๆ (Karpouzas, Strand,  
& Ormseth, 2018) และเพ่ือคน้พบกลุ่มท่ีซ่อนเร้นท่ียงัคลุมเครืออยู ่(hidden groups) จากขอ้มลูท่ีสงัเกตได ้(Oberski, 
2016)  โดยเป็นการวิเคราะห์กลุ่มในกรณีท่ีตวัแปรแฝงเป็นตวัแปรจดักลุ่มและตวัแปรสังเกตไดเ้ป็นตวัแปรต่อเน่ือง 
จ านวนกลุ่มท่ีเหมาะสมกบัขอ้มูลมากท่ีสุดจะถูกก าหนดโดยค่าทางสถิติ (Pastor, Barron, Miller, & Davis, 2007, 
cited in Hubbard, Smith, & Rubin, 2013) อีกทั้งสามารถรองรับลกัษณะของตวัแปรท่ีมีมาตรประมาณค่าท่ีแตกต่าง
กนัได ้และไม่จ าเป็นตอ้งแปลงเป็นค่ามาตรฐานก่อนน าไปวิเคราะห์ (Cristescu & Balog, 2018; Pastor et al., 2007 
cited in Hubbard, Smith, & Rubin, 2013)  วิธี LPA น้ีไม่เพียงแต่จะสามารถอธิบายความแตกต่างระหว่างบุคคลใน
เชิงปริมาณเท่านั้น แต่ยงัสามารถสรุปความแตกต่างเชิงคุณภาพระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ได้ด้วย (Su, Zhang, Yu,  
& Zhang, 2015, cited in Yu, Chasson, Wang, Zhu, Xu, & Wang, 2018) โดยช่วยระบุอตัราส่วนความถ่ีของกลุ่ม
ย่อยในประชากรซ่ึงจะช่วยลดความแปรปรวนภายในกลุ่มและเพ่ิมความแปรปรวนระหว่างกลุ่มได ้(Ni, Zhang, 
Huo, Wang, & Huang, 2016, and Su et al., 2015, cited in Yu et al., 2018) นอกจากน้ียงัสามารถช่วยในการระบุ
เยาวชนท่ีมีความเส่ียง และสร้างโปรแกรมท่ีจะช่วยให้เยาวชนมีระดบัความเป็นอยู่ท่ีดีข้ึนไดอี้กดว้ย (Copeland-
Linder, Lambert, & Lalongo, 2010, cited in Williams & Kibowski, 2015) 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นว่าการศึกษาในประเด็นวิจยัท่ีเก่ียวกบัความยึดมัน่ผูกพนัของผูเ้รียนเป็น 
ส่ิงส าคญัและจ าเป็นในการเตรียมและการสร้างความพร้อมในการเรียนและการใชชี้วิต ซ่ึงจะเห็นไดว้า่มีหลากหลาย
แนวคิดเก่ียวกบัองคป์ระกอบของความยึดมัน่ผกูพนัของผูเ้รียนรวมถึงเคร่ืองมือท่ีใช ้ท าใหย้งัไม่พบว่ามีการศึกษา
ใดท่ีตอบค าถามไดว้่าองค์ประกอบของความยึดมัน่ผูกพนัของผูเ้รียนควรมีก่ีองค์ประกอบ นอกจากน้ียงัขาดการ
แบ่งกลุ่มบุคคลท่ีเป็นผลจากการวดัความยึดมัน่ผกูพนัของผูเ้รียนว่ามีก่ีกลุ่ม ซ่ึงจากขอ้ดีของการวิเคราะห์โปรไฟล์
แฝงดงักล่าว ผูวิ้จยัจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาและน าความรู้เก่ียวกบัการวิเคราะห์โปรไฟล์แฝงมาใช้ในการจัด
แบ่งกลุ่มผูเ้รียนในประเทศไทยตามระดบัความยึดมัน่ผูกพนัของผูเ้รียน เพ่ือวางแผนในการพฒันา ดูแลช่วยเหลือ
ผูเ้รียน ให้คงอยู่ในระบบการศึกษาภาคบงัคบั ป้องกนัการออกลางคัน และช่วยให้ผูเ้รียนส าเร็จการศึกษาตาม
ก าหนดเวลา 
 
วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
 1. เพ่ือวิเคราะห์องคป์ระกอบของความยึดมัน่ผกูพนัของผูเ้รียนระดบัชั้นประถมศึกษาและมธัยมศึกษาในประเทศ
ไทย และตรวจสอบคุณภาพของแบบวดัความยึดมัน่ผกูพนัของผูเ้รียนท่ีสร้างข้ึนภายหลงัจากการศึกษาองคป์ระกอบ 
 2. เพ่ือวิเคราะห์กลุ่มโปรไฟลต์ามระดบัความยึดมัน่ผกูพนัของผูเ้รียนระดบัชั้นประถมศึกษาและมธัยมศึกษา 
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วธิีด าเนินการวจิัย 
ตวัอย่างวจิยั 

 ผูเ้รียนจ านวน 9,249 คน โดยแบ่งเป็นผูเ้รียนระดบัชั้นประถมศึกษาจ านวน 3,823 คน (ร้อยละ 41.33) และผูเ้รียน
ระดบัชั้นมธัยมศึกษาจ านวน 5,426 คน (ร้อยละ 58.67) โดยขอ้มลูท่ีไดเ้ป็นขอ้มลูทุติภูมิท่ีมาจากการเกบ็รวบรวมขอ้มลูของ
โครงการวิจยัและปฏิบติัการโรงเรียนพฒันาคุณภาพต่อเน่ือง (School Quality Improvement Program: SQIP) ในปี พ.ศ. 2560 

เคร่ืองมอืวจิยั  
 แบบวดัความยึดมัน่ผกูพนัของผูเ้รียน มีลกัษณะเป็นแบบประเมินตนเอง ประกอบดว้ยขอ้ค าถามจ านวน 25 
ขอ้ แบบมาตรประมาณค่า 4 ระดบั ตั้งแต่ ไม่เห็นดว้ยอย่างยิ่ง ถึงเห็นดว้ยอย่างยิ่ง ตรวจสอบสอบคุณภาพของแบบ
วดัดา้นความเท่ียง (reliability) และดา้นอ านาจจ าแนก (discrimination) 

การวเิคราะห์ข้อมูล 
1. วิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ (exploratory factor analysis: EFA) ใชก้ารวิเคราะห์องคป์ระกอบหลกั 

(principal components analysis) และใชก้ารหมุนแกนองค์ประกอบแบบมุมฉาก โดยวิธี varimax รวมถึงพิจารณา
องค์ประกอบท่ีมีค่า eigen มากกว่า 1 และขอ้ค าถามท่ีมีค่าน ้ าหนักองค์ประกอบ (factor loading) ตั้งแต่ .3 ข้ึนไป  
(นงลักษณ์ วิรัชชัย , 2555) นอกจากน้ียงัได้พิจารณาถึงความชัดเจนในองค์ประกอบ โดยได้ตัดข้อค าถามท่ี 
ไม่มีความชดัเจนในองคป์ระกอบใดองคป์ระกอบหน่ึงออกไป   

2. วิเคราะห์คุณภาพของแบบวดัความยึดมัน่ผูกพนัของผูเ้รียน ประกอบดว้ย ดา้นความเท่ียง วิเคราะห์ค่า
สัมประสิทธ์ิความเท่ียงแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ดา้นอ านาจจ าแนก วิเคราะห์ค่าดชันี
อ านาจจ าแนกรายขอ้ โดยใชวิ้ธีหาความสมัพนัธ์ของคะแนนรายขอ้กบัคะแนนรวม (item-total correlation) 

3. การวิเคราะห์โปรไฟล์แฝง (latent profile analysis: LPA) พิจารณาค่าดชันีทางสถิติ LL, BIC และค่า 
entropy ซ่ึงค่าดชันีทางสถิติ BIC ควรมีค่านอ้ยหรือเขา้ใกลศู้นย ์และค่า entropy ควรมีค่ามากกว่าหรือเท่ากบั .8 จึง
จะแสดงถึงความแตกต่างท่ีชดัเจนระหว่างกลุ่มโปรไฟล ์รวมทั้งพิจารณาจ านวนสมาชิกในแต่ละกลุ่มโปรไฟล ์ซ่ึง
ไม่ควรมีกลุ่มโปรไฟลใ์ดท่ีมีสัดส่วนนอ้ยกว่าร้อยละ 5 ของตวัอย่างท่ีศึกษา (Maynard, Salas-Wright, Vaughn, & 
Peters, 2012; Paek & Runco, 2018; Nylund, Asparouhov, & Muthén, 2007, cited in Virtanena et.al., 2016; Stanley 
et al., 2017) 

 
ผลการวจิัย 
1. องค์ประกอบความยดึมัน่ผูกพนัของผู้เรียนระดบัช้ันประถมศึกษา 

1.1 ผลการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 
 ผูว้ิจยัไดต้รวจสอบความเหมาะสมของตวัแปรท่ีใช้ โดยท าการทดสอบค่าสัมประสิทธ์ิ Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิ KMO = 0.91 และทดสอบ Bartlett’s test of sphericity  พบว่าค่า 2 = 
11938.44,  df = 171,  p = .00 จากผลการทดสอบค่าสัมประสิทธ์ิ KMO  มากกวา่ 0.6 และผลการทดสอบ Bartlett มี
นยัส าคญัทางสถิติ แสดงใหเ้ห็นว่าตวัแปรมีความสัมพนัธ์กนัมากพอส าหรับการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ 
(นงลกัษณ์ วิรัชชยั, 2555)  

ผลการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ พบว่า ประกอบดว้ย 4 องคป์ระกอบ ไดแ้ก่ 1) ความยึดมัน่ผกูพนั
ของผูเ้รียนดา้นความสัมพนัธ์กบัครูและโรงเรียน มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบอยู่ระหว่าง .49 ถึง .67  2) ความยึดมัน่
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ผกูพนัของผูเ้รียนดา้นพฤติกรรม มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบอยูร่ะหว่าง .65 ถึง .73  3) ความยึดมัน่ผกูพนัของผูเ้รียน
ดา้นความสัมพนัธ์กบัเพ่ือน มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบอยู่ระหว่าง .62 ถึง .71 และ 4) ความยึดมัน่ผกูพนัของผูเ้รียน
ด้านความสัมพนัธ์กับครอบครัว มีค่าน ้ าหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง .54 ถึง .67  และสามารถอธิบายความ
แปรปรวนไดร้้อยละ 44.60  

1.2 ผลการวเิคราะห์ค่าความเที่ยง  
 ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค ( ) ของแบบวดัทั้งฉบบัเท่ากบั .82 และพบว่า มีค่าแตกต่างกนัไป
ในแต่ละองค์ประกอบ โดยมีค่าอยู่ระหว่าง .50 ถึง .74 โดยองค์ประกอบท่ี 1 ความยึดมัน่ผูกพนัของผูเ้รียนดา้น
ความสัมพนัธ์กบัครูและโรงเรียน มีค่าความเท่ียงสูงท่ีสุด (  = .74) และองคป์ระกอบท่ี 3 ความยึดมัน่ผกูพนัของ
ผูเ้รียนดา้นความสัมพนัธ์กบัเพ่ือน มีค่าความเท่ียงต ่าท่ีสุด (  = .52) และพบว่า ไม่มีการตดัขอ้ค าถามใดแลว้ท าให้
ค่าสมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคเพ่ิมข้ึน 

1.3 ผลการวเิคราะห์ค่าอ านาจจ าแนก 
 ค่าอ านาจจ าแนกเฉล่ียเท่ากบั .41 และมีค่าแตกต่างกนัไปในแต่ละขอ้ โดยมีค่าอยู่ระหว่าง .31 ถึง .47 ซ่ึง 
ขอ้ท่ี 20 มีค่าอ านาจจ าแนกต ่าท่ีสุด และขอ้ท่ี 13 มีค่าอ านาจจ าแนกสูงท่ีสุด  
 ผลการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ ค่าความเท่ียง และค่าอ านาจจ าแนก น าเสนอดงัตารางท่ี 1 
 

ตารางที่ 1 ผลการวเิคราะห์องค์ประกอบ ค่าความเที่ยง และค่าอ านาจจ าแนก ระดบัช้ันประถมศึกษา 
องค์ประกอบ ข้อค าถาม น า้หนักองค์ประกอบ ค่าความเที่ยง ค่าอ านาจจ าแนก 

1. ความยดึมัน่ผกูพนัของ
ผูเ้รียนดา้นความสมัพนัธ์
กบัครูและโรงเรียน 

3. ครูของฉนัมีเวลาให้ผูเ้รียนพดูคุยหรือปรึกษา
ปัญหาไดเ้สมอ 

0.56 

.74 

.43 

10. ครูของฉนัปฏิบติัต่อผูเ้รียนทุกคนเหมือนกนั ไม่
มีการล าเอียง 

0.56 .42 

13. ครูของฉนัทุ่มเทเวลามากให้กบัการสอนผูเ้รียน 0.67 .47 
15. ครูเปิดโอกาสให้ฉนัท ากิจกรรมท่ีฉนัชอบท่ี
ไม่ใช่เฉพาะแต่เร่ืองการเรียน 

0.49 .43 

17. ฉนัชอบสภาพแวดลอ้มในโรงเรียนของฉนั 0.49 .42 
23. ฉนัสนุกไปกบัวิธีสอนของครู 0.66 .46 
24. ครูของฉนัใส่ใจตรวจการบา้นและให้ขอ้แนะน า
ในเร่ืองท่ีฉนัยงัไม่เขา้ใจ 

0.67 .46 

2. ความยดึมัน่ผกูพนัของ
ผูเ้รียนดา้นพฤติกรรม 

2. หลงัท าการบา้นเสร็จฉนัตรวจดูอีกทีเสมอวา่
ถูกตอ้งหรือไม่ 

.68 
.60 

.40 

11. ฉนัมกัอ่านหนงัสือหรือคน้ควา้หาความรู้ดว้ยตนเอง .73 .39 
18. ฉนัยกมือถามหรือตอบค าถามในชั้นเรียน .65 .44 
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ตารางที่ 1 (ต่อ) 
องค์ประกอบ ข้อค าถาม น า้หนักองค์ประกอบ ค่าความเที่ยง ค่าอ านาจจ าแนก 

3. ความยดึมัน่ผกูพนัของ
ผูเ้รียนดา้นความสมัพนัธ์
กบัเพ่ือน 

1. ฉนัมีความสุขกบัเพ่ือน ๆ ท่ีโรงเรียน .71 

.50 

.33 
4. ฉนัรู้สึกไดรั้บการยอมรับจากเพื่อนผูเ้รียนคนอ่ืนๆ .66 .40 
6. ฉนัมีเพื่อนท่ีโรงเรียนท่ีฉนัสามารถเล่าปัญหา
ต่างๆ ให้ฟังได ้

.62 .35 

4. ความยดึมัน่ผกูพนัของ
ผูเ้รียนดา้นความสมัพนัธ์
กบัครอบครัว 

5. พอ่แม่/ผูป้กครองช่วยแกปั้ญหาให้ฉนัไดเ้สมอ .57 

.60 

.42 
12. พอ่แม่/ผูป้กครองถามฉนัเก่ียวกบัส่ิงท่ีเกิดใน
โรงเรียนเป็นประจ า 

.54 .40 

16. เวลามีปัญหาพอ่แม่/ผูป้กครองใชเ้หตุผลกบัฉนั
มากกวา่ใชอ้ารมณ์ 

.54 .39 

19. ฉนัมีเวลากบัครอบครัวมาก เช่น กินขา้ว ไปเท่ียว 
ไปซ้ือของดว้ยกนั 

.58 .40 

20. พอ่แม่/ผูป้กครองมีเวลาช่วยฉนัท าการบา้นเสมอ .67 .31 

1.4 ผลการวเิคราะห์โปรไฟล์แฝง 
 โมเดลท่ีแบ่งกลุ่มโปรไฟล์ผู ้เ รียนเป็น 3 กลุ่ม มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดี ท่ี สุด                                   
(LL = 32543.99, BIC = 65236.454, Ek = 0.85) โดยกลุ่มโปรไฟล์ทั้ง  3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ี 1 เป็นกลุ่มท่ีมีระดบั
ความยึดมัน่ผูกพนัสูงกว่าค่าเฉล่ีย โดยมีความยึดมัน่ผูกพนัดา้นพฤติกรรมมากท่ีสุด ดา้นความสัมพนัธ์กบัครูและ
โรงเรียน และดา้นความสมัพนัธ์กบัครอบครัวใกลเ้คียงกนั และมีความยึดมัน่ผกูพนัดา้นความสัมพนัธ์กบัเพ่ือนนอ้ย
ท่ีสุด สมาชิกในกลุ่มน้ีมีจ านวน 1,281 คน (ร้อยละ 33.52) กลุ่มท่ี 2 เป็นกลุ่มท่ีผูเ้รียนระดบัประถมศึกษาส่วนใหญ่
เป็นสมาชิก เป็นกลุ่มท่ีมีระดับความยึดมัน่ผูกพนัอยู่ในระดับค่าเฉล่ีย และมีความยึดมัน่ผูกพนัในแต่ละด้าน
ใกลเ้คียงกนั โดยในกลุ่มน้ีมีจ านวนสมาชิก 2,114 คน (ร้อยละ 55.31) และกลุ่มท่ี 3 เป็นกลุ่มท่ีมีระดบัความยึดมัน่
ผูกพนัต ่ากว่าค่าเฉล่ีย โดยมีความยึดมัน่ผูกพนัดา้นความสัมพนัธ์กบัครูและโรงเรียน และดา้นความสัมพนัธ์กบั
เพ่ือนใกลเ้คียงกนั โดยมีมากกว่าดา้นพฤติกรรม และดา้นความสัมพนัธ์กบัเพ่ือน ตามล าดบั สมาชิกในกลุ่มน้ีมี
จ านวน 427 คน (ร้อยละ 11.17) ดงัภาพท่ี 2 
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ภาพที่ 2 กลุ่มโปรไฟล์ของความยดึมั่นผูกพนัของผู้เรียนระดับช้ันประถมศึกษา 
2. องค์ประกอบความยดึมัน่ผูกพนัของผู้เรียนระดบัช้ันมธัยมศึกษา 

2.1 ผลการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 
 ผูว้ิจยัไดต้รวจสอบความเหมาะสมของตวัแปรท่ีใช้ โดยท าการทดสอบค่าสัมประสิทธ์ิ Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิ KMO = 0.91 และทดสอบ Bartlett’s test of sphericity  พบว่าค่า 2  = 
18293.26,  df = 153,  p = .00 จากผลการทดสอบค่าสัมประสิทธ์ิ KMO  มากกวา่ 0.6 และผลการทดสอบ Bartlett มี
นยัส าคญัทางสถิติ แสดงใหเ้ห็นว่าตวัแปรมีความสัมพนัธ์กนัมากพอส าหรับการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ 
(นงลกัษณ์ วิรัชชยั, 2555) 
 ผลการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ พบว่า ประกอบดว้ย 4 องคป์ระกอบ ไดแ้ก่ 1) ความยึดมัน่ผกูพนั
ของผูเ้รียนดา้นความสัมพนัธ์กบัครูและโรงเรียน มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบอยู่ระหว่าง .45 ถึง .70 2) ความยึดมัน่
ผกูพนัของผูเ้รียนดา้นพฤติกรรม มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบอยูร่ะหว่าง .63 ถึง .71  3) ความยึดมัน่ผกูพนัของผูเ้รียน
ดา้นความสัมพนัธ์กบัเพ่ือน มีค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบอยู่ระหว่าง .67 ถึง .71 และ 4) ความยึดมัน่ผกูพนัของผูเ้รียน
ด้านความสัมพนัธ์กับครอบครัว มีค่าน ้ าหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง .52 ถึง .64  และสามารถอธิบายความ
แปรปรวนไดร้้อยละ 47.15  

2.2 ผลการวเิคราะห์ค่าความเที่ยง  
 ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค ( ) ของแบบวดัทั้งฉบบัเท่ากบั .82 และพบว่า มีค่าแตกต่างกนัไป
ในแต่ละองค์ประกอบ โดยมีค่าอยู่ระหว่าง .54 ถึง .77 โดยองค์ประกอบท่ี 1 ความยึดมัน่ผูกพนัของผูเ้รียนดา้น
ความสัมพนัธ์กบัครูและโรงเรียน มีค่าความเท่ียงสูงท่ีสุด (  = .77) และองคป์ระกอบท่ี 3 ความยึดมัน่ผกูพนัของ
ผูเ้รียนดา้นความสัมพนัธ์กบัเพ่ือน มีค่าความเท่ียงต ่าท่ีสุด (  = .54) และพบว่าไม่มีการตดัขอ้ค าถามใดแลว้ท าให้
ค่าสมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคเพ่ิมข้ึน 

2.3 ผลการวเิคราะห์ค่าอ านาจจ าแนก 
 ค่าอ านาจจ าแนกเฉล่ียเท่ากบั .42 และมีค่าแตกต่างกนัไปในแต่ละขอ้ โดยมีค่าอยู่ระหว่าง .32 ถึง .49 ซ่ึง 
ขอ้ท่ี 6 มีค่าอ านาจจ าแนกต ่าท่ีสุด และขอ้ท่ี 23 และขอ้ท่ี 24 มีค่าอ านาจจ าแนกสูงท่ีสุด  
 ผลการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ ค่าความเท่ียง และค่าอ านาจจ าแนก น าเสนอดงัตารางท่ี 2 
 

ตารางที่ 2 ผลการวเิคราะห์องค์ประกอบ ค่าความเที่ยง และค่าอ านาจจ าแนก ระดบัช้ันมธัยมศึกษา 
องค์ประกอบ ข้อค าถาม น า้หนักองค์ประกอบ ค่าความเที่ยง ค่าอ านาจจ าแนก 

1. ความยดึมัน่ผกูพนัของ
ผูเ้รียนดา้นความสมัพนัธ์กบั
ครูและโรงเรียน 

3. ครูของฉนัมีเวลาให้ผูเ้รียนพดูคุยหรือ
ปรึกษาปัญหาไดเ้สมอ 

0.55 

.77 

.45 

10. ครูของฉนัปฏิบติัต่อผูเ้รียนทุกคน
เหมือนกนั ไม่มีการล าเอียง 

0.65 .46 

13. ครูของฉนัทุ่มเทเวลามากให้กบัการสอน
ผูเ้รียน 

0.65 .48 

15. ครูเปิดโอกาสให้ฉนัท ากิจกรรมท่ีฉนั
ชอบท่ีไม่ใช่เฉพาะแต่เร่ืองการเรียน 

0.62 .48 
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17. ฉนัชอบสภาพแวดลอ้มในโรงเรียนของฉนั 0.45 .44 

ตารางที่ 2 (ต่อ) 
องค์ประกอบ ข้อค าถาม น า้หนักองค์ประกอบ ค่าความเที่ยง ค่าอ านาจจ าแนก 

1. ความยดึมัน่ผกูพนัของ
ผูเ้รียนดา้นความสมัพนัธ์กบั
ครูและโรงเรียน 

23. ฉนัสนุกไปกบัวิธีสอนของครู 0.68 
.77 

.49 
24. ครูของฉนัใส่ใจตรวจการบา้นและให้
ขอ้แนะน าในเร่ืองท่ีฉนัยงัไม่เขา้ใจ 

0.70 .49 

2. ความยดึมัน่ผกูพนัของ
ผูเ้รียนดา้นพฤติกรรม 

2. หลงัท าการบา้นเสร็จฉนัตรวจดูอีกทีเสมอ
วา่ถูกตอ้งหรือไม่ 

.63 

.58 

.40 

11. ฉนัมกัอ่านหนงัสือหรือคน้ควา้หาความรู้
ดว้ยตนเอง 

.66 .41 

18. ฉนัยกมือถามหรือตอบค าถามในชั้น
เรียน 

.71 .44 

3. ความยดึมัน่ผกูพนัของ
ผูเ้รียนดา้นความสมัพนัธ์กบั
เพื่อน 

1. ฉนัมีความสุขกบัเพ่ือนๆท่ีโรงเรียน .71 

.54 

.33 
4. ฉนัรู้สึกไดรั้บการยอมรับจากเพื่อนผูเ้รียน
คนอ่ืน ๆ 

.67 .38 

6. ฉนัมีเพ่ือนท่ีโรงเรียนท่ีฉนัสามารถเล่า
ปัญหาต่าง ๆ ให้ฟังได ้

.67 .32 

4. ความยดึมัน่ผกูพนัของ
ผูเ้รียนดา้นความสมัพนัธ์กบั
ครอบครัว 

5. พอ่แม่/ผูป้กครองช่วยแกปั้ญหาให้ฉนัได้
เสมอ 

.64 

.65 

.43 

12. พอ่แม่/ผูป้กครองถามฉนัเก่ียวกบัส่ิงท่ี
เกิดในโรงเรียนเป็นประจ า 

.55 .43 

16. เวลามีปัญหาพอ่แม่/ผูป้กครองใชเ้หตุผล
กบัฉนัมากกวา่ใชอ้ารมณ์ 

.62 .43 

19. ฉนัมีเวลากบัครอบครัวมาก เช่น กินขา้ว 
ไปเท่ียว ไปซ้ือของดว้ยกนั 

.63 .41 

20. พอ่แม่/ผูป้กครองมีเวลาช่วยฉนัท า
การบา้นเสมอ 

.52 .38 

2.4 ผลการวเิคราะห์โปรไฟล์แฝง 
 โมเดลท่ีแบ่งกลุ่มโปรไฟล์ผู ้เ รียนเป็น 3 กลุ่ม มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดี ท่ี สุด                           
(LL = 44920.21,  BIC = 89995.201, Ek = 0.86)  เช่นเดียวกบัผูเ้รียนระดบัชั้นประถมศึกษา โดยกลุ่มโปรไฟลท์ั้ง 3 
กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มท่ี 1 เป็นกลุ่มท่ีมีระดบัความยึดมัน่ผกูพนัสูงกวา่ค่าเฉล่ีย โดยมีความยึดมัน่ผกูพนัดา้นความสัมพนัธ์
กบัครูและโรงเรียน ดา้นพฤติกรรม และดา้นความสัมพนัธ์กบัครอบครัวใกลเ้คียงกนั ส่วนความยึดมัน่ผกูพนัดา้น
ความสัมพนัธ์กบัเพ่ือนมีนอ้ยท่ีสุด สมาชิกในกลุ่มน้ีมีจ านวน 1,266 คน (ร้อยละ 23.33) กลุ่มท่ี 2 เป็นกลุ่มท่ีผูเ้รียน
ระดบัมธัยมศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มน้ี เป็นกลุ่มท่ีมีระดบัความยึดมัน่ผกูพนัอยูใ่นระดบัค่าเฉล่ีย โดยมีความยึดมัน่
ผูกพนัในดา้นความสัมพนัธ์กบัครูและโรงเรียน ดา้นพฤติกรรม และดา้นความสัมพนัธ์กบัเพ่ือนมีนอ้ยท่ีสุด ส่วน
ดา้นความสมัพนัธ์กบัครอบครัวมีนอ้ยท่ีสุด โดยมีจ านวนสมาชิกในกลุ่มจ านวน 3,531 คน (ร้อยละ 65.08) และกลุ่ม
ท่ี 3 เป็นกลุ่มท่ีมีระดบัความยึดมัน่ผูกพนัต ่ากว่าค่าเฉล่ีย โดยมีความยึดมัน่ผูกพนัดา้นความสัมพนัธ์กบัครอบครัว 
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มากกว่าดา้นพฤติกรรม ดา้นความสัมพนัธ์กบัครูและโรงเรียน และดา้นความสัมพนัธ์กบัเพ่ือน ตามล าดบั สมาชิก
ในกลุ่มน้ีมีจ านวน 629 คน (ร้อยละ 11.59) ดงัภาพท่ี 3 

 
 

ภาพที่ 3  กลุ่มโปรไฟล์ของความยดึมั่นผูกพนัของผู้เรียนระดับช้ันมธัยมศึกษา 
 

สรุปและอภิปรายผลการวจิัย 
1. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบของความยึดมัน่ผูกพนัของผูเ้รียนระดบัชั้นประถมศึกษาและระดบัชั้น

มธัยมศึกษาในบริบทประเทศไทย พบวา่ ความยึดมัน่ผกูพนัของผูเ้รียนทั้งในระดบัชั้นประถมศึกษาและมธัยมศึกษา
ของประเทศไทย ประกอบดว้ยองค์ประกอบท่ีส าคญั 4 องค์ประกอบ ไดแ้ก่ ความยึดมัน่ผูกพนัของผูเ้รียนดา้น
ความสัมพันธ์กับครูและโรงเรียน ประกอบด้วย 7 ข้อค าถาม ความยึดมั่นผูกพันของผูเ้รียนด้านพฤติกรรม
ประกอบดว้ย 3 ขอ้ค าถาม ความยึดมัน่ผกูพนัของผูเ้รียนดา้นความสัมพนัธ์กบัเพ่ือน ประกอบดว้ย 3 ขอ้ค าถาม และ
ความยึดมัน่ผกูพนัของผูเ้รียนดา้นความสมัพนัธ์กบัครอบครัว ประกอบดว้ย 5 ขอ้ค าถาม ดงัภาพท่ี 4 ซ่ึงองคป์ระกอบ
ท่ีไดส้อดคลอ้งกับบางองค์ประกอบในงานวิจยัของ Appleton et al. (2006) ท่ีแบ่งความยึดมัน่ผูกพนัของผูเ้รียนเป็น  
6 องค์ประกอบ ไดแ้ก่ ความสัมพนัธ์ระหว่างครูกบัผูเ้รียน (teacher–student relationships) การควบคุมและเก่ียวขอ้งกบั
งานโรงเรียน (control and relevance of school work) การสนับสนุนของเพ่ือนเพ่ือการเรียนรู้ (peer support for learning) 
การสนบัสนุนของครอบครัวเพ่ือการเรียนรู้ (family support for learning) เป้าหมายในอนาคตและแรงบนัดาลใจ (future 
goals and aspirations) และแรงจูงใจภายนอก (extrinsic motivation)  

โดยผลจากการศึกษาในการวิจยัน้ีพบวา่ ภายหลงัจากการวิเคราะห์องคป์ระกอบมีการรวบสององคป์ระกอบเป็น
องคป์ระกอบเดียวกนัคือ ดา้นความสมัพนัธ์กบัครูและโรงเรียน เม่ือเทียบกบังานวิจยัของ Appleton et al. (2006) กคื็อดา้น
ความสัมพนัธ์ระหว่างครูกบัผูเ้รียน และดา้นการควบคุมและเก่ียวขอ้งกบังานโรงเรียน ส าหรับมิติท่ีสอดคลอ้งกนั คือ 
ดา้นความสัมพนัธ์กบัครอบครัว และดา้นความสัมพนัธ์กบัเพ่ือน เม่ือเทียบกบังานวิจยัของ Appleton et al. (2006) ก็คือ
ดา้นการสนบัสนุนของครอบครัวเพ่ือการเรียนรู้ และดา้นการสนบัสนุนของเพ่ือนเพ่ือการเรียนรู้ ส าหรับประเด็นท่ีมี
ความแตกต่างกนัจากองค์ประกอบของการวิจยัคร้ังน้ีคือ ดา้นพฤติกรรม เม่ือเทียบกบัองค์ประกอบท่ีเหลือของงานวิจยั 
Appleton et al. (2006) ไดแ้ก่ ดา้นเป้าหมายในอนาคตและแรงบนัดาลใจ และแรงจูงใจภายนอก ทั้งสองงานวิจยัน้ีจึงมี
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ความแตกต่างกนัในลกัษณะของการยึดมัน่ผกูพนัในการเรียนจากการลงมือท า เช่น การท าการบา้น การอ่านหนงัสือ การ
ตั้งค าถามการตอบค าถามในห้องเรียน ซ่ึงงานวิจยัน้ีไม่มีขอ้ค าถามส าหรับการวดัความยึดมัน่ผูกพนัในการเรียนดา้น
ปัญญากบัดา้นอารมณ์ ซ่ึงเป็นแนวทางการวดัของ Appleton et al. (2006) ท่ีมุ่งวดัว่า การเรียนการสอนจะท าให้อนาคต
ของนกัเรียนดีข้ึน หรือหากตั้งใจเอาใจใส่ในการเรียนแลว้จะท าให้ไดรั้บผลตอบแทนดีข้ึนอย่างไร ซ่ึงขอ้ค าถามของ
เคร่ืองมือจากการวิจยัน้ีไม่มีขอ้ค าถามท่ีมุ่งวดัคุณลกัษณะดงักล่าว จึงท าให้ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบไม่มีมิติของ
งานวิจยั Appleton et al. (2006) ในทั้งสององค์ประกอบ อย่างไรก็ตามองค์ประกอบความยึดมัน่ผูกพนัของผูเ้รียนดา้น
พฤติกรรม ถือเป็นมิติท่ีส าคัญท่ีสามารถวดัความยึดมั่นผูกพันของผูเ้รียนระดับชั้ นประถมศึกษาและระดับชั้ น
มธัยมศึกษาในบริบทประเทศไทยไดต้รง ดว้ยจ านวนขอ้ค าถามเพียง 3 ขอ้ ท่ีมีค่าน ้ าหนกัองคป์ระกอบและค่าความเท่ียง
ท่ีอยูใ่นเกณฑท่ี์ยอมรับได ้
 

  

 
 

ภาพที่ 4 ผลการวเิคราะห์องค์ประกอบและโปรไฟล์แฝงของความยึดมัน่ผูกพนัของผู้เรียน  
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2. การวิเคราะห์กบัผูเ้รียนระดบัชั้นประถมศึกษา ค่าสมัประสิทธ์ิความเท่ียงแอลฟาของครอนบาค โดยรวม
ทั้งฉบบัเท่ากบั .82 และพบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง .50 ถึง .74 โดยองค์ประกอบท่ี 1 ความยึดมัน่ผกูพนัของผูเ้รียนดา้น
ความสัมพนัธ์กบัครูและโรงเรียน มีค่าความเท่ียงสูงท่ีสุด และองคป์ระกอบท่ี 3 ความยึดมัน่ผกูพนัของผูเ้รียนดา้น
ความสัมพันธ์กับเพ่ือน มีค่าความเท่ียงต ่ าสุด  และส าหรับการวิเคราะห์กับผู ้เ รียนระดับชั้ นมัธยมศึกษา  
ค่าสัมประสิทธ์ิความเท่ียงแอลฟาของครอนบาค เท่ากบั .82 และพบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง 54 ถึง .77 โดยองคป์ระกอบท่ี 1 
ความยึดมัน่ผกูพนัของผูเ้รียนดา้นความสัมพนัธ์กบัครูและโรงเรียน มีค่าความเท่ียงสูงท่ีสุด และองคป์ระกอบท่ี 3 
ความยึดมัน่ผูกพนัของผูเ้รียนดา้นความสัมพนัธ์กบัเพ่ือน มีค่าความเท่ียงต ่าสุด ประเด็นท่ีท าให้ค่าความเท่ียง
แตกต่างกนั อาจเป็นเพราะปัจจยัท่ีส่งผลต่อค่าความเท่ียง ในเร่ืองของความยาวของแบบวดั โดยเม่ือแบบวดัมีความ
ยาวข้ึน ค่าความเท่ียงจะเพ่ิมข้ึน และในเร่ืองของขนาดตวัอย่าง โดยหากกลุ่มตวัอย่างมีขนาดนอ้ยเกินไป อาจท าให้
ค่าความเท่ียงมีค่าสูงหรือต ่ากว่าความเป็นจริง (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2556)  ซ่ึงจากการวิจยัคร้ังน้ีในองคป์ระกอบท่ี 1 
มีจ านวนขอ้ค าถามมากท่ีสุด และในองคป์ระกอบท่ี 2 และ 3 มีจ านวนขอ้ค าถามนอ้ยท่ีสุด และในองคป์ระกอบท่ี 3 
มีขอ้มลูสูญหาย (missing data) มากกวา่ในองคป์ระกอบท่ี 2 ท าใหข้นาดตวัอยา่งมีค่านอ้ยกวา่ 
 3. การวิเคราะห์กบัผูเ้รียนระดบัชั้นประถมศึกษา ค่าดชันีอ านาจจ าแนกเฉล่ียเท่ากบั .41 และเม่ือพิจารณา
เป็นรายขอ้พบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง .31 ถึง .47 ซ่ึงขอ้ท่ี 20 มีค่าอ านาจจ าแนกต ่าท่ีสุด และขอ้ท่ี 13 มีค่าอ านาจจ าแนก
สูงท่ีสุด และส าหรับการวิเคราะห์กบัผูเ้รียนระดบัชั้นมธัยมศึกษา พบว่ามีค่าอ านาจจ าแนกเฉล่ียเท่ากบั .42 และ
พบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง .32 ถึง .49 ซ่ึงขอ้ท่ี 6 มีค่าอ านาจจ าแนกต ่าท่ีสุด และขอ้ท่ี 23 และขอ้ท่ี 24 มีค่าอ านาจจ าแนก
สูงท่ีสุด เม่ือพิจารณาค่าอ านาจจ าแนกของขอ้ค าถามในแบบวดั พบว่า ทุกขอ้อยู่ในระดบัท่ียอมรับได ้ซ่ึงสอดคลอ้ง
กับเกณฑ์ท่ี Ferketich (1991, อ้างถึงใน ทัศนี ประสบกิตติคุณ และฟองค า ติลกสกุลชัย , 2554) ก าหนดไวว้่า 
ค่าอ านาจจ าแนกท่ีเหมาะสมควรมีค่าตั้งแต่ .30 ข้ึนไป 
  4. โมเดลท่ีแบ่งกลุ่มโปรไฟลผ์ูเ้รียนระดบัชั้นประถมศึกษาเป็น 3 กลุ่ม (LL = 32543.99, BIC = 65236.454,    
Ek = 0.85) และโมเดลท่ีแบ่งกลุ่มโปรไฟล์ผู ้เ รียนระดับชั้ นมัธยมศึกษาเป็น 3 กลุ่ม (LL = 44920.21, BIC = 
89995.201, Ek = 0.86) มีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษดี์ท่ีสุด โดยกลุ่มโปรไฟลท์ั้ง 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มท่ีมี
ระดบัความยึดมัน่ผูกพนัสูงกว่าค่าเฉล่ีย กลุ่มท่ีมีระดบัความยึดมัน่ผูกพนัอยู่ในระดบัค่าเฉล่ีย และกลุ่มท่ีมีระดบั
ความยึดมัน่ผูกพนัต ่ากว่าค่าเฉล่ีย โดยผูเ้รียนทั้งระดบัประถมศึกษาและมธัยมศึกษาส่วนใหญ่จะเป็นสมาชิกของ
กลุ่มท่ีมีระดับความยึดมั่นผูกพันอยู่ในระดับค่าเฉล่ีย สอคคล้องกับการศึกษาของ Virtanena et al. (2016) 
ท่ีท าการวิเคราะห์โปรไฟลแ์ฝงความยึดมัน่ผกูพนัของผูเ้รียนและภาวะหมดไฟในการเรียนของผูเ้รียนเกรด 7-9 ใน
ประเทศฟินแลนด์ พบว่า ผูเ้รียนส่วนใหญ่มีระดบัความยึดมัน่ผกูพนัอยู่ในระดบัค่าเฉล่ีย (53.9%) และเม่ือพิจารณา
จ านวนร้อยละของผูเ้รียนในกลุ่มมีระดับความยึดมัน่ผูกพนัสูงกว่าค่าเฉล่ีย จะพบว่าร้อยละของผูเ้รียนระดบั
มธัยมศึกษาต ่ากว่าระดบัประถมศึกษา ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Skinner, Marchand, Furrer and Kindermann 
(2009, cited in Fredricks et al., 2011) ท่ีพบว่า อายุและระดบัชั้นส่งผลต่อความยึดมัน่ผกูพนัของผูเ้รียน โดยผูเ้รียน
ระดบัชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้จะมีระดบัความยึดมัน่ผกูพนัของผูเ้รียนต ่ากวา่ผูเ้รียนระดบัชั้นประถมศึกษา 
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ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวจิยัไปใช้ 
 1. ผลการวิจัยสามารถน าไปใช้ในการพฒันาเคร่ืองมือวดัความยึดมั่นผูกพนัของผูเ้รียนในบริบทท่ี
เหมาะสมกบัผูเ้รียนในประเทศไทยได ้
 2. ผลการวิจยัน าไปใชส่้งเสริมพฒันาใหผู้เ้รียนเกิดความยึดมัน่ผกูพนั โดยเฉพาะในกลุ่มโปรไฟลท่ี์มีระดบั
ความยึดมัน่ผกูพนัต ่ากวา่ค่าเฉล่ีย โดยระดบัชั้นประถมศึกษา ควรไดรั้บการส่งเสริมและพฒันาในดา้นความสมัพนัธ์
กบัครูและโรงเรียน ดา้นความสมัพนัธ์กบัครอบครัว ดา้นพฤติกรรมดา้นและความสมัพนัธ์กบัเพ่ือน ตามล าดบั ส่วน
ระดบัชั้นมธัยมศึกษา ควรไดรั้บการส่งเสริมและพฒันาในดา้นความสัมพนัธ์กบัครอบครัว ดา้นพฤติกรรม ดา้น
ความสมัพนัธ์กบัครูและโรงเรียน และดา้นความสมัพนัธ์กบัเพ่ือน ตามล าดบั  
 ข้อเสนอแนะในการท าการวจิยัคร้ังต่อไป 
 ในการศึกษาคร้ังต่อไปควรศึกษาว่า แต่ละกลุ่มโปรไฟลแ์ตกต่างกนัอยา่งไรในมุมมองของตวัแปรภูมิหลงั
อ่ืน ๆ เช่น ระยะเวลาท่ีใหค้วามสนใจในชั้นเรียน ประวติัการเขา้ชั้นเรียน ประวติัการหนีเรียน ประวติัการเขา้ห้อง
ปกครอง ประวติัการซ ้ าชั้นเรียน ระดบัการศึกษาสูงสุดท่ีคาดว่าจะเขา้รับการศึกษาและส าเร็จการศึกษา เป็นตน้ 
เพ่ือให้ไดข้อ้มูลเชิงลึกท่ีสามารถน าไปใชวิ้เคราะห์เพ่ือพฒันาหรือดูแลช่วยเหลือผูเ้รียนให้ส าเร็จการศึกษาตาม
ก าหนดเวลา หรือการส่งเสริมและพฒันาความยึดมัน่ผกูพนัของผูเ้รียนไดต้รงตามแต่ละปัจจยั 
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