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บทคดัย่อ 
บทความน้ีเป็นการตรวจสอบวรรณกรรมอย่างเป็นระบบและการสังเคราะห์งานวิจยั เร่ือง การพฒันาการให้

เหตุผลเชิงจริยธรรมดว้ยการสอนวิทยาศาสตร์โดยใชป้ระเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกบัวิทยาศาสตร์ น าเสนอความหมาย 
องค์ประกอบของการให้เหตุผลเชิงจริยธรรม ความหมาย ลกัษณะส าคญั รูปแบบหรือแนวการสอนท่ีใช้ประเด็นทาง
สังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกบัวิทยาศาสตร์ ด าเนินการโดยคดัเลือกงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งจ านวน 12 ผลงาน  ซ่ึงใชเ้กณฑ์คดักรอง
คุณภาพ สังเคราะห์ผลงานวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยการอ่านงานอย่างใคร่ครวญ ตีความ หาค าส าคัญ หาแบบแผนของ
ผลงานวิจยัเพ่ือสร้างหวัขอ้โดยใชก้ารเปรียบเทียบขอ้มูล  ผลการสังเคราะห์งานวิจยั พบว่า การพฒันาการให้เหตุผลเชิง
จริยธรรมดว้ยการสอนวิทยาศาสตร์โดยใชป้ระเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกบัวิทยาศาสตร์ สามารถพฒันาการให้เหตุผล
เชิงจริยธรรมของผูเ้รียนไดห้ลายดา้น ไดแ้ก่ การใชภ้าษาแบบเป็นทางการ การค านึงถึงผลกระทบในระยะยาว และการมี
มุมมองความคิดท่ีหลากหลายมากข้ึน อีกทั้งยงัสามารถท าใหน้กัเรียนกา้วขา้มการใชอ้ารมณ์และสัญชาตญาณในการให้
เหตุผลได ้ประเด็นทางสังคมท่ีน ามาใช้ในการสอนเพ่ือพฒันาการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมจะตอ้งน่าสนใจและเป็นท่ี
ถกเถียงกนั ไม่สามารถหาขอ้สรุปหรือค าตอบท่ีตายตวัได ้และเป็นประเดน็ท่ีมีอิทธิพลต่อความรู้สึกทางจิตใจ แบ่งเป็น 2 
กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มประเด็นทางพนัธุวิศวกรรมและการแพทย ์ และกลุ่มประเด็นทางส่ิงแวดลอ้ม ทั้งน้ีการพฒันาการให้
เหตุผลเชิงจริยธรรมนั้นจะตอ้งค านึงถึงปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ บริบทของผูเ้รียน เช่น สภาพสังคมและเศรษฐกิจ ค่านิยม
ทางศาสนาและความเช่ือทางวฒันธรรม และบรรยากาศในหอ้งเรียน และความรู้ทางดา้นวิทยาศาสตร์ของผูเ้รียนแต่ละคน 
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Abstract 
 This article aimed to systematically review and synthesize research findings on moral reasoning development 
using the socioscientific issues approach (SSI) in science teaching. It also presented the crucial components of moral 
reasoning, the meanings, key features, models or teaching approaches using socioscientific issues. Twelve high-quality 
research papers were selected by a qualitative screening method. The research findings were synthesized through 
thoughtful reading, interpreting, searching for essential keywords, identifying emerging research patterns and themes 
using a comparative method. The synthesis of research indicated that SSI could develop students' moral reasoning in 
many areas, namely using more formal language, considering long-term effects, having more diverse viewpoints, and 
avoiding using emotion and instinct in giving reasons. The social issues used in teaching to promote students' moral 
reasoning should be interesting, controversial, inconclusive, and touching students' minds. These issues were divided into 
2 groups: genetic engineering and medical issues, and environmental issues. The factors affecting moral reasoning 
development included the students' context, such as socio-economic status, religious values, cultural beliefs, classroom 
environment, and scientific knowledge. 
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ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 ประเด็นทางจริยธรรมเป็นประเด็นท่ีมกัไดรั้บการน ามากล่าวอา้งอยู่บ่อยคร้ังในดา้นการสอนและการท างาน
ทางวิทยาศาสตร์ เช่น การตดัต่อพนัธุกรรมส่ิงมีชีวิต หรือการทดลองทางวิทยาศาสตร์ในสัตวท์ดลอง เป็นตน้ ในแต่ละ
ประเด็นลว้นท าใหเ้กิดการถกเถียงข้ึนอยา่งกวา้งขวางเพราะในทุก ๆ ประเด็นนั้นมีขอ้ดีและขอ้เสียบางอย่างท่ีดูเหมือนจะ
ขดักบัหลกัจริยธรรม หากยกกรณีตวัอย่างเร่ืองการทดลองในสัตวข้ึ์นมากล่าวอา้งก็สามารถท่ีจะมีขอ้ถกเถียงไดใ้นสอง
แง่มุม มุมมองแรกคือมุมมองท่ีมองว่าเป็นขอ้ดีเพราะท าให้เกิดการพฒันาและวิจยัตวัยาหรือสารต่าง ๆ ท่ีส าคญัต่อการ
ด ารงชีวิตของมนุษย ์อีกมุมมองหน่ึงจะมองในเชิงการไปคุมคามและลิดรอนสิทธิการมีชีวิตของสัตว ์ดงันั้น จะเห็นไดว้่า
ประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัจริยธรรมนั้นจึงเป็นประเด็นท่ีไม่มีค าตอบชัดเจนตายตัวว่าจะมีความถูกต้องหรือไม่  แต่การ
ตดัสินใจจะยึดหลกัจริยธรรมซ่ึงถูกก าหนดข้ึนโดยการไดรั้บการยอมรับในระดบัสากลตั้งอยู่บนแนวคิดของสวสัดิภาพ
ความเป็นมนุษย์ ความยุติธรรม และสิทธิ (Sadler & Zeidler, 2004) ในการถกเถียงประเด็นขัดแยง้ทางจริยธรรมนั้ น 
ผูเ้รียนจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชท้กัษะการตดัสินใจ เพ่ือท่ีจะคล่ีคลายสภาวะขดัแยง้ในฐานะพลเมือง โดยจะตอ้งอาศยัความรู้ท่ี
เพียงพอและหลกัจริยธรรมเพ่ือความเหมาะสมของการตดัสินใจเก่ียวกบัปัญหาทางวิทยาศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสังคม 
(Saunders & Rennie, 2013) ทั้ งน้ีผูท่ี้จะตัดสินใจกระท าส่ิงใดส่ิงหน่ึงท่ีเก่ียวเน่ืองกับประเด็นทางจริยธรรมจึงจ าเป็น
จะตอ้งใชเ้หตุผลเชิงจริยธรรมเขา้มาประกอบเพ่ือใหก้ารกระท านั้นเกิดความเหมาะสมมากท่ีสุด 
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 การสอนวิทยาศาสตร์โดยใชป้ระเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกบัวิทยาศาสตร์ (Socioscientific Issues Approach: 
SSI) เป็นวิธีการหน่ึงท่ีสามารถพฒันาการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมได ้(Saunders & Rennie, 2013) โดยวิธีการสอนรูปแบบ
น้ีจะใชก้ารยกประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัจริยธรรมเขา้มาสอนพร้อมกบัการใชป้ระเด็นค าถามต่าง  ๆเพ่ือกระตุน้ให้
เกิดการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร์ข้ึน ผูเ้รียนจะตอ้งหาเหตุผลจากหลกัฐานต่าง ๆ มาประกอบการโตแ้ยง้โดยไม่ใชอ้ารมณ์
มาตดัสินใจ เม่ือเกิดการฝึกฝนการคิดให้เหตุผลในลกัษณะน้ีบ่อยคร้ังก็จะสามารถพฒันาการใหเ้หตุผลเชิงจริยธรรมของ
ผูเ้รียนได ้(Yap, 2014) ทั้ งน้ีการพฒันาการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมนั้นสอดคลอ้งกบัหลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 ฉบบัปรับปรุง พ.ศ. 2560 ท่ีตอ้งการให้จดักิจกรรมการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมให้ผูเ้รียนพฒันาการคิดเป็น
เหตุเป็นผล คิดวิเคราะห์วิจารณ์ สามารถตดัสินใจโดยใชข้อ้มลูท่ีหลากหลายและประจกัษพ์ยานท่ีตรวจสอบได ้ตลอดจน
ให้ผู ้เรียนมีคุณธรรม จริยธรรมและค่านิยมในการใช้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอย่างสร้างสรรค์ (ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) อีกทั้งการสอนวิทยาศาสตร์โดยใชป้ระเด็นทางสังคมท่ี
เก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์ยงัสามารถพฒันาการคิดอย่างมีวิจารณาญาณของผูเ้รียนให้สูงข้ึนได้อีกด้วย (Saunders & 
Rennie, 2013) ซ่ึงทกัษะการคิดอยา่งมีวิจารณาญาณนั้นเป็นหน่ึงในทกัษะการคิดท่ีส าคญัส าหรับผูเ้รียนในศตวรรษท่ี 21 
 แมว้่าจะมีงานวิจยัท่ีสนบัสนุนว่าการสอนวิทยาศาสตร์โดยใชป้ระเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกบัวิทยาศาสตร์
สามารถพฒันาการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมได ้สามารถท าให้ผูเ้รียนเช่ือมโยงวิทยาศาสตร์กบัชีวิตจริงได ้เพ่ิมความเขา้ใจ
ในธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และเพ่ิมความสามารถในการประเมินขอ้มูลทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงเป็นส่วนส าคญัอย่างหน่ึงใน
การรู้วิทยาศาสตร์ (Sadler & Zeidler, 2004) แต่อย่างไรก็ตามครูวิทยาศาสตร์ระดับมธัยมศึกษายงัไม่ค่อยสอดแทรก
ประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกบัวิทยาศาสตร์ในการเรียนการสอน อีกทั้งยงัไม่ทราบว่า การให้เหตุผลเชิงจริยธรรมคือ
อะไร สามารถสอนโดยใชป้ระเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกบัวิทยาศาสตร์ไดอ้ย่างไร มีความเหมาะสมและคุม้ค่ากบัการ
น าไปใช้ในห้องเรียนหรือไม่ มีประเด็นหรือแง่มุมใดท่ีเป็นข้อจ ากัดในการพัฒนาการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมบ้าง 
(Saunders & Rennie, 2013) จากประเด็นเหล่าน้ีคณะผูว้ิจยัจึงมีความสนใจศึกษาวิจยั เพ่ือตรวจสอบวรรณกรรมอย่างเป็น
ระบบและสังเคราะห์ผลการวิจยัในเร่ืองการพฒันาการใหเ้หตุผลเชิงจริยธรรมดว้ยการสอนวิทยาศาสตร์โดยใชป้ระเด็น
ทางสงัคมท่ีเก่ียวเน่ืองกบัวิทยาศาสตร์ 
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วธิีด าเนินการวจิัย 
1. สืบค้นงานวิจัยจากฐานข้อมูลออนไลน์ ได้แก่ ฐานข้อมูล SpringerLink ฐานข้อมูล Taylor & Francis 

ฐานขอ้มลู Wiley Online Library และฐานขอ้มลู ScienceDirect  ผา่นฐานขอ้มลูเครือข่ายออนไลน ์
2. สืบคน้งานวิจยัเก่ียวกบัการสอนวิทยาศาสตร์โดยใช้ประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกบัวิทยาศาสตร์ต่อการ

พฒันาการใหเ้หตุผลเชิงจริยธรรม โดยมีเกณฑใ์นการสืบคน้ดงัต่อไปน้ี 
2.1 งานวิจยัตีพิมพ์ในวารสารสาขาวิทยาศาสตร์ศึกษาท่ีมีดัชนีของ Scimago Journal & Country Rank อยู่ใน

ระดบัควอไทล์ท่ี 1 – 4 (Q1 – Q4) เน่ืองจากงานวิจยักลุ่มน้ีผ่านคณะกรรมการกลัน่กรองคุณภาพซ่ึงเป็นผูท้รงคุณวุฒิท่ี
ยอมรับในทางวิทยาศาสตร์ศึกษา ไดแ้ก่ วารสาร International Journal of Science Education วารสาร Journal of  Research 
in Science Teaching ว ารส าร  Research in Science Education ว ารส าร  Science Education แล ะว ารส าร  Issues in 
Educational Research โดยสืบคน้ทีละวารสาร 

2.2 งานวิจยัตีพิมพร์ะหว่าง  2001 – 2019 เพ่ือให้ครอบคลุมงานวิจยัท่ีมากพอในการสังเคราะห์งานวิจยัดว้ยวิธี
เชิงคุณภาพ 

3. สืบค้นงานวิจัยโดยใช้ค าค้น moral reasoning และ socioscientific issue หรือช่ือท่ี เก่ียวข้องกับ moral 
reasoning  และหรือช่ืออ่ืน ๆ ของ socioscientific issue โดยระบุขอบเขตการสืบคน้จากแคบไปกวา้ง จากช่ือเร่ือง ต่อมา
กวา้งข้ึนเป็นค าส าคญั ต่อมากวา้งข้ึนเป็นบทคดัยอ่ และตอ้งมีบทความฉบบัเต็ม 

4. ท าระเบียนงานวิจยัประกอบดว้ย ช่ือผูแ้ต่ง ปีท่ีพิมพ ์กลุ่มตวัอย่างในการวิจยั และประเด็นทางสังคมท่ีใชใ้น
การสอน น าเสนอดงัตารางท่ี 3 

5. สังเคราะห์ผลการวิจยัดว้ยวิธีเชิงคุณภาพ โดยการอ่านวิจยัแต่ละงานอย่างละเอียด เพ่ือศึกษากลุ่มเป้าหมาย 
ประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกบัวิทยาศาสตร์ท่ีใช้ในการสอน กิจกรรมการสอน ผลการวิจยั และอภิปรายผลการวิจยั 
เพ่ือหาความสอดคลอ้งระหว่างงานวิจยั หรือความแตกต่างระหว่างงานวิจยั ด้วยวิธีการเปรียบเทียบข้อมูล (constant 
comparative method) โดยการแจงนบัจุดร่วม และจุดแตกต่าง เพ่ือวิเคราะห์และจดักลุ่มผลการวิจยัท่ีเป็นลกัษณะเดียวกนั 
(theme) 
 
ผลการวจิัย 
 1. ผลการตรวจสอบวรรณกรรม 
 งานวิจยัน้ีไดด้  าเนินการตรวจสอบวรรณกรรมอย่างเป็นระบบโดยรวบรวมขอ้มูลจากงานวิจยัจ านวนมากแลว้
น ามาสังเคราะห์ เพ่ือให้ได้ข้อสรุปของความส าคัญและองค์ประกอบของจริยธรรม ความหมาย ลักษณะหรือ
องค์ประกอบต่าง ๆ ของการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมและและรูปแบบหรือแนวการสอนท่ีได้ประเด็นทางสังคม 
ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัวิทยาศาสตร์ ตามล าดบัดงัน้ี 
 1.1 ความส าคัญและองค์ประกอบของจริยธรรม 
       เม่ือกล่าวถึงจริยธรรมในภาพรวมนั้นจะพบว่าจริยธรรมเป็นเร่ืองท่ีนกัการศึกษาและนกัวิชาการสนใจท่ีจะ
ศึกษา เพ่ือน ามาแกปั้ญหาประเด็นทางสังคม และหาทางปลูกฝังให้บุคคลในสังคมมีจริยธรรมควบคู่ไปกบัคุณธรรม เพ่ือ
การด ารงชีวิตอยู่ในสังคมอย่างมีความสุข และสามารถตดัสินใจกบัประเด็นเหล่านั้นได ้โดยองคป์ระกอบของจริยธรรม 
ประกอบดว้ย 1) ความไวทางจริยธรรม คือ ความสามารถในการรับรู้ว่าเหตุการณ์หรือสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนเก่ียวขอ้งกบั
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ประเด็นทางจริยธรรมหรือไม่ 2) ความมีเหตุผลทางจริยธรรม คือ ความสามารถในการวิเคราะห์และก าหนดแนวทางการ
ปฏิบติัทางจริยธรรมท่ีเหมาะสมในสถานการณ์ท่ีไดรั้บ 3) ความมุ่งมัน่ทางจริยธรรม คือ ความมุ่งมัน่ท่ีจะปฏิบัติตาม
แนวทางของจริยธรรมตามกรอบแนวทางท่ีตนเองเลือก และ 4) ความกลา้ทางจริยธรรม คือ ความกลา้ในการแสดงออก
ทางประเด็นทางจริยธรรม บุคคลอาจเผชิญแรงกดดนัจากผูอ่ื้นไม่ให้ท าเช่นนั้น ดงันั้นบุคคลตอ้งมีความกลา้หาญทาง
จริยธรรมเพ่ือท่ีจะท าตามความมุ่งมั่นของตน (Rest, Bebeau, & Volker, 1986) โดยบทความน้ีให้ความส าคัญกับ
องคป์ระกอบท่ี 2 คือ การใหเ้หตุผลเชิงจริยธรรม 
 1.2 การให้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
 ความหมายของการใหเ้หตุผลเชิงจริยธรรม การใหเ้หตุผลเชิงจริยธรรม คือ การกระท าท่ีสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความ
มีเหตุผลในทางจริยธรรมซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีผ่านการวิเคราะห์และแปลงขอ้มูลท่ีไดรั้บเก่ียวกบัผูค้นหรือสถานการณ์
ต่าง ๆ โดยอาศัยกรอบแนวคิดหรือมุมมองท่ีหลากหลายและสอดคลอ้งกับความมุ่งมั่นในจริยธรรมภายในตนเอง           
จนสามารถตดัสินใจหรือประเมินค่าเหตุการณ์ต่าง ๆ ว่าดีหรือร้าย เหมาะสมหรือไม่ ตลอดจนสามารถก าหนด 
แนวทางการปฏิบติัทางจริยธรรมท่ีเหมาะสมในสถานการณ์ท่ีไดรั้บได ้การใหเ้หตุผลเชิงจริยธรรมนั้นในเบ้ืองตน้จะเป็น
การกระท าจากสัญชาติญาณแต่ก็สามารถพฒันาข้ึนไดผ้่านการขดัเกลาทางสังคมและการปลูกฝังการให้เหตุผล (Haidt, 
2001; Bucciarelli, Khemlani, & Johnson-Laird, 2008; Greene, Morelli, Lowenberg, Nystrom, & Cohen, 2008) 
 ระดับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรม การแบ่งระดบัการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมนั้นสามารถท าไดห้ลายรูปแบบ     
ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 
 1) การแบ่งระดบัการใหเ้หตุผลโดยใชค้วามแตกต่างของมิติการใหเ้หตุผล ดงัภาพท่ี 1 ดงัน้ี 
 มิติท่ี 1 มิติระดบับุคคล เป็นการให้เหตุผลในเชิงผลกระทบต่อตนเอง สังคม หรือโลก หากผูเ้รียนสามารถให้
เหตุผลซ่ึงเช่ือมสู่ผลกระทบระดบัสังคม หรือโลกได ้แสดงวา่ผูเ้รียนมีระดบัการใหเ้หตุผลท่ีสูงตามมิติท่ี 1 
  มิติท่ี 2 มิติระดบัผลกระทบ เป็นการใหเ้หตุผลโดยค านึงถึงช่วงเวลาท่ีจะเกิดผลกระทบ เช่น การเกิดผลกระทบ
ทนัที หรือเกิดผลกระทบระยะยาว ผูเ้รียนท่ีสามารถมองในมุมของผลกระทบระยาวไดแ้สดงวา่มีระดบัการใหเ้หตุผลท่ีสูง 

มิติท่ี  3 มิติในดา้นจ านวนกรอบแนวคิดท่ีใช้ในการให้เหตุผล เป็นจ านวนกรอบทางจริยธรรมท่ีน ามาใช้ใน 
การให้เหตุผล เช่น กรอบในเร่ืองการค านึงถึงประโยชน์ กรอบในเร่ืองสิทธิและหนา้ท่ี และกรอบของคุณธรรมศีลธรรม
ตามหลกัศาสนา เป็นตน้ ทั้งน้ีหากผูเ้รียนสามารถให้เหตุผลโดยมีกรอบแนวคิดรอบดา้น สามารถประเมินขอ้ดี ขอ้เสีย
ของแต่ละกรอบแนวคิดท่ีตนไดใ้หเ้หตุผลในแต่ละสถานการณ์ต่าง ๆได ้แสดงวา่ผูเ้รียนมีระดบัการใหเ้หตุผลท่ีสูง 
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ภาพที่ 1 การแบ่งระดับการให้เหตุผลโดยใช้ความแตกต่างของมติิการให้เหตุผล 
ท่ีมา : Jones, A., McKim, A., Reiss, M., Ryan, B., Buntting, C., Sauders, K., . Conner, L. (2007). Research and 
development of classroom-based resources for bioethics education in New Zealand: Final Report. New Zealand: 
University of Waikato. 

ในการแบ่งระดบัการใหเ้หตุผลเชิงจริยธรรมนั้นจะใชท้ั้ง 3 มิติควบคู่กนั ดงัภาพท่ี 1 หากผูเ้รียนมีค่าประเมินอยู่
ในระดบัสูงทั้ง  3 มิติ แสดงว่าผูเ้รียนมีความเช่ียวชาญในการให้เหตุผล ทั้งน้ีครูอาจเพ่ิมเติมมิติในการวดั เช่น ภาษาใน
การให้เหตุผล หากผูเ้รียนใชภ้าษาท่ีเป็นทางการมากข้ึน แสดงว่ารูปแบบการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมสูงข้ึนกว่าการใช้
ภาษาแบบไม่เป็นทางการ (Berne, 2014) 
 2) การแบ่งระดับการให้ เหตุผลโดยใช้รูปแบบการให้ เหตุผลแบบไม่เป็นทางการ (informal reasoning)  
(Yap, 2014)  
 การให้เหตุผลแบบไม่เป็นทางการเป็นการพูดคุยเจรจากนัเพ่ือแสดงให้เห็นถึงสาเหตุและผลลพัธ์ ข้อดีและ
ขอ้เสียของประเด็นหรือแนวทางท่ีเลือกตดัสินใจ ซ่ึงการให้เหตุผลน้ีจะข้ึนอยู่กบัทศันคติและความคิดเห็นของผูใ้ห้
เหตุผล โดยมกัจะน ามาใช้เก่ียวกับปัญหาท่ีมีลกัษณะคลุมเครือไม่ชัดเจน ยงัไม่สามารถหาค าตอบท่ีตายตวัได้ หรือ
ประเด็นท่ีมีข้อขดัแยง้  Yap (2014) ไดน้ ารูปแบบการให้เหตุผลแบบไม่เป็นทางการของ Sadler and Zeidler ในปี 2005  
มาประยกุตใ์ชใ้นการวดัการใหเ้หตุผลเชิงจริยธรรม ซ่ึงเป็นดงัภาพท่ี 2 

 
ภาพที่ 2 การแบ่งระดบัการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมโดยใช้รูปแบบการให้เหตุผลแบบไม่เป็นทางการ 
ท่ีมา : Yap, S. F. (2014). Beliefs, values, ethics and moral reasoning in socio-scientific education. Issues in 

Educational Research, 24(3), 299-319. 
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การใชส้ัญชาตญาณในการให้เหตุผลเชิงจริยธรรม หมายถึง การแสดงออกถึงประเด็นเชิงจริยธรรมโดย
เป็นการตอบสนองอย่างทนัทีทนัใดในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงปฏิกิริยาหรือความรู้สึกนั้นไม่สามารถอธิบายอย่าง
เป็นเหตุผลได ้

การใช้อารมณ์ในการให้เหตุผลเชิงจริยธรรม หมายถึง การแสดงออกถึงประเด็นเชิงจริยธรรมเป็นการ
อธิบายโดยใชมุ้มมองของความห่วงใย ความเห็นอกเห็นใจ และความกงัวลต่อการเป็นอยูข่องผูอ่ื้น 

การใชค้วามเป็นเหตุผลในการใหเ้หตุผลเชิงจริยธรรม หมายถึง การแสดงออกถึงประเดน็เชิงจริยธรรมท่ีมี
การใชห้ลกัฐานหรือยกตวัอยา่งหลกัฐานมาอธิบายความคิดของตน และอา้งอิงหลกัจริยธรรม 

การแบ่งระดบัการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมนั้น จะแบ่งว่าผูเ้รียนมีการใชค้วามเป็นเหตุผลในการให้เหตุผล
เชิงจริยธรรมสูงกว่าการใชอ้ารมณ์และการใชส้ญัชาตญาณหรือไม่ หากสูงกวา่แสดงวา่ผูเ้รียนมีการใชเ้หตุผลในการ
ตดัสินใจประเด็นเชิงจริยธรรมมากกว่าการใชอ้ารมณ์หรือสัญชาตญาณ การใหเ้หตุผลทั้งสามแบบไม่ไดเ้ป็นอิสระ
ต่อกนั บางคร้ังผูต้อบค าถามอาจมีลกัษณะการใหเ้หตุผลหลาย ๆ แบบซอ้นกนั เช่น มีการใหเ้หตุผลแบบทนัทีทนัใด 
แลว้ตามมาดว้ยการอธิบายความห่วงใย ซ่ึงผูป้ระเมินจะตอ้งประเมินระดบัการให้เหตุผลจากความคงเส้นคงวาใน
การใหเ้หตุผลดว้ยการถามซกัไซไ้ล่เลียง 

3) การแบ่งระดบัโดยใชก้ารสะทอ้นการตดัสินใจ (reflective judgment)  
Zeidler, Sadler, Applebaum, and Callahan (2009) ไดว้ดัการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมโดยใช้การสะทอ้น

การตดัสินใจของผูเ้รียนผ่านการสัมภาษณ์แลว้น าผลท่ีไดจ้ากการสัมภาษณ์มาเทียบกบัเกณฑต์ามตวัช้ีวดัในหลาย
ระดบัท่ีผูวิ้จยัไดจ้ดัท าข้ึน เพ่ือแบ่งระดบัขั้นของความสามารถของผูเ้รียนท่ีสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความสามารถในการ
ใหเ้หตุผลของผูเ้รียนแต่ละคน โดยแบ่งระดบัการสะทอ้นการตดัสินใจ เป็น 3 ขั้น คือ 

ขั้นท่ี 1 ขั้นการสะทอ้นคิดในระดบัตน้ ในระยะน้ีจะมีการคิดท่ีถูกก าหนดโดยความจริงในรูปแบบเดียว 
บุคคลท่ีคิดในระดบัน้ีจะเช่ือและมัน่ใจในความคิดของผูมี้อ  านาจหรือผูเ้ช่ียวชาญ และเช่ือว่าบุคคลดงักล่าวคิด
ถูกตอ้ง เช่น ครู นกัวิทยาศาสตร์ นกัการเมือง หรือผูน้ าศาสนา การเช่ือในลกัษณะน้ีท าให้บุคคลในขั้นน้ีมกัไม่ได้
ตรวจสอบหลกัฐานท่ีกล่าวอา้ง และมีแนวโนม้ท่ีจะเช่ือในผูมี้อ  านาจหรือผูเ้ช่ียวชาญมากกวา่หลกัฐานอ่ืนท่ีขดัแยง้กนั 

ขั้นท่ี 2 ขั้นการสะทอ้นคิดในระดบักลาง บุคคลในระยะน้ีจะตระหนักไดว้่า ผูมี้อ  านาจหรือผูเ้ช่ียวชาญ 
ไม่จ าเป็นท่ีจะตอ้งคิดถูกตอ้งเสมอไป บุคคลในขั้นตอนน้ีสามารถตรวจสอบหลกัฐานจากมุมมองท่ีหลากหลาย 
แต่ไม่มีทกัษะการคิดอยา่งมีวิจารณญาณท่ีจ าเป็นในการบูรณาการการตีความหลกัฐานต่าง ๆ กบัฐานความรู้ 

ขั้นท่ี 3 ขั้นการสะทอ้นคิดระดบัมีวฒิุภาวะ บุคคลในขั้นน้ีจะสร้างองคค์วามรู้และความเช่ือใหม่บนพ้ืนฐาน
ของการประเมินหลกัฐานท่ีมีพ้ืนฐานมาจากเกณฑ์ท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไป และเขา้ใจว่าความรู้จะเปล่ียนแปลงได้
เสมอเม่ือหลกัฐานเปล่ียน บุคคลในระดบัน้ีตระหนกัไดว้า่หลกัฐานและความรู้มาจากแหล่งขอ้มลูท่ีหลากหลาย 

 1.3 รูปแบบหรือแนวการสอนที่ใช้ประเดน็ทางสังคมที่เกีย่วเน่ืองกบัวทิยาศาสตร์  
ลกัษณะส าคัญของการจัดการเรียนรู้  
การจดัการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกบัวิทยาศาสตร์ เป็นการจดัการเรียนรู้โดยน า

ประเด็นทางสังคมท่ีมีการแสดงความคิดเห็นไม่ตรงกนัในเร่ืองแนวคิดหรือวิธีการ มีความซับซอ้น ไม่สามารถหา
ขอ้ยติุ ไม่มีค าตอบของปัญหาท่ีแน่นอน และเก่ียวขอ้งกบัหลกัคุณธรรมจริยธรรมท่ีสามารถส่งผลกระทบหลายดา้น
ทั้งประชาชน ชุมชน สังคม รวมถึงระดบัประเทศ มาใชเ้ป็นสถานการณ์ในการท ากิจกรรมหรือเช่ือมโยงองคค์วามรู้
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เน้ือหาของบทเรียน เพ่ือดึงดูดความสนใจให้ผูเ้รียนร่วมกันแสดงความคิดเห็น วิเคราะห์และอภิปรายเก่ียวกับ 
แนวทางการแกไ้ขปัญหาในประเดน็เหล่านั้น   
  โดยมีรูปแบบการคัดเลือกประเด็นดงัน้ี (Sadler, 2004; Sadler, Amirshokoohi, Kazempour, & Allspaw, 

2006; Marks & Eilks, 2009) 
1)  เป็นประเด็นท่ียงัหาขอ้ยุติไม่ได ้ไม่มีแนวทางหรือขอ้สรุปท่ีชัดเจน เอ้ือต่อการตดัสินใจแบบเปิด มี

ความซบัซอ้น ประกอบดว้ยสถานการณ์ท่ีเป็นปัญหาต่อเน่ือง 
2) ก่อใหเ้กิดความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
3) เป็นปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ท่ีปรากฏในส่ือต่าง ๆ ท่ีหลากหลาย 
4) มีการแสดงความคิดเห็นจากกลุ่มท่ีเก่ียวขอ้งหรือไดผ้ลประโยชนท่ี์หลากหลาย 
5) เก่ียวขอ้งกบัคุณธรรม จริยธรรม การเมือง เศรษฐศาสตร์ หรือศาสนา 
รูปแบบการสอนโดยใช้ประเดน็ทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์ 
นกัการศึกษาหลายท่านน าเสนอรูปแบบการจดัการเรียนรู้โดยใชป้ระเด็นทางสังคมไวห้ลากหลายรูปแบบ

ท่ีมีความคลา้ยคลึงกนัดงัตารางท่ี 1 และมีตวัอยา่งการสอนดงัตารางท่ี 2 
จากรูปแบบขั้นตอนการจดัการเรียนรู้ท่ีหลากหลายนั้นลว้นมีความสอดคลอ้งกนั โดยเร่ิมจากการเลือก

ประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกบัวิทยาศาสตร์ น าเขา้สู่การสืบคน้ขอ้มูลรายละเอียดต่างๆ เพ่ือร่วมกนัอภิปราย 
ลงความคิดเห็น และสะทอ้นคิดเก่ียวกบัแนวทางปฏิบติัในประเดน็นั้นๆ ปรากฏดงัตารางท่ี 1 
ตารางที่ 1  รูปแบบการจดัการเรียนรู้โดยใช้ประเดน็ทางสังคมที่เกีย่วเน่ืองกบัวทิยาศาสตร์ 

ช่ือนักการศึกษา 
ขั้นตอนการสอน 

ขั้นที ่1 ขั้นที ่2 ขั้นที ่3 ขั้นที ่4 ขั้นที ่5 

Lewis  (2003) 
ส ารวจประเดน็ท่ี

น่าสนใจ 
พฒันาทกัษะ การอภิปราย ลงความเห็นและ

ตดัสินใจ 
- 

Eilks (2010) 
วเิคราะห์ปัญหา ท าใหเ้กิดความ

ชดัเจนดว้ย
วทิยาศาสตร์ 

ส ารวจประเดน็ท่ี
เก่ียวขอ้งกบั

สงัคม 

แสดงบทบาท
สมมุติ 

สะทอ้นคิด 

Sadler,  Romine, 
& Topçu (2016) 

เผชิญกบัประเดน็
ท่ีน่าสนใจ 

เขา้สู่
กระบวนการทาง
วทิยาศาสตร์ 

ใหเ้หตุผล สงัเคราะห์
แนวคิดและ

แนวทางปฏิบติั 

- 

  
 ตวัอยา่งบทเรียนท่ีใชป้ระเด็นเร่ืองการใชส้ตัวท์ดลองโดยใชรู้ปแบบการสอนขา้งตน้ ดงัแสดงในตารางท่ี 2 
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ตารางที่ 2 สรุปขั้นตอนหลกัที่มคีวามสอดคล้องกนัและตวัอย่างการสอน 

ขั้นตอนหลกัทีม่คีวาม
สอดคล้องกนั 

ตวัอย่างการสอน : ประเดน็การใช้สัตว์ทดลอง 

1. วเิคราะห์ประเด็นท่ี
น่าสนใจ 

ครูน าเสนอข่าวท่ีน่าสนใจ อาจจะเป็นกระแส หรือเป็นประเด็นท่ีก าลงัถกเถียงอยูใ่นปัจจุบนั 
และหากใชเ้พื่อการพฒันาการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมประเด็นดงักล่าวจะตอ้งเป็นประเด็น
ทางจริยธรรม เช่น เร่ือง การใชลิ้งมาทดลองทางการแพทย ์ พร้อมตั้งค  าถามปลายเปิด เช่น 
ผูเ้รียนเห็นดว้ยหรือไม่กบัการใชลิ้งมาทดลองทางการแพทย ์โดยค าถามจะตอ้งจุดประเด็น
เพ่ือให้เกิดการโตแ้ยง้กันในเบ้ืองตน้และกระตุน้ให้เกิดความสงสัยทางด้านจริยธรรมใน
ประเด็นดงักล่าว 

2. ส ารวจประเดน็เขา้สู่
กระบวนการทาง
วทิยาศาสตร์ 

ผูเ้รียนท าความเขา้ใจประเด็น สืบคน้ขอ้มูลหรือหลกัฐานจากแหล่งต่าง ๆ  ซ่ึงประเด็นการ
สืบคน้จะตอ้งน ามาซ่ึงการตดัสินใจ และการสืบคน้จะตอ้งครอบคลุมหลายแง่มุม เช่น เพราะ
เหตุใดจึงต้องใช้สัตวท์ดลอง เพราะเหตุใดจึงตอ้งใช้ลิง การใช้ลิงแตกต่างจากการใช้หนู
ทดลองอยา่งไร การใชลิ้งแสดงถึงการคุกคามชีวิตลิงอย่างไร การใชลิ้งเป็นการละเมิดชีวิต
สตัวห์รือไม่อยา่งไร การสืบคน้ดงักล่าวน้ีจะท าให้ผูเ้รียนไดเ้ห็นมุมมอง หรือกรอบแนวคิดท่ี
หลากหลายมากข้ึนและเพ่ือใหเ้กิดความมีเหตุมีผลในการใหเ้หตุผลทางจริยธรรม 

3. อภิปราย น าเสนอและให้
เหตผุล 

ผูเ้รียนแสดงความคิดเห็นโดยใช้ข้อมูลและหลกัฐานท่ีสืบค้นมาสนับสนุนการอภิปราย  
ครูจะท าหนา้ท่ีเปิดประเด็นการโตแ้ยง้เพ่ือให้เกิดการโตแ้ยง้ทางวิทยาศาสตร์ระหวา่งผูเ้รียน 
ในขั้นตอนน้ีผูเ้รียนจะไดรั้บฟังความคิดเห็นของเพ่ือน ๆ ท าใหเ้กิดกระบวนการยอ้นกลบัไป
ประมวลความคิดของตนเองอีกคร้ังหน่ึง  

4. สะทอ้นความคิด และ
สร้างแนวปฏิบติั 

ผูเ้รียนตรวจสอบประเด็นขอ้โตแ้ยง้ของผูอ่ื้น สังเคราะห์ความคิดและหาแนวทางเก่ียวกับ
ประเด็นนั้น ๆ และสะทอ้นความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งเพ่ิมเติม แลว้น ามาลง
ขอ้สรุป ประเด็นดงักล่าวน้ีเป็นประเด็นท่ีเป็นขอ้ถกเถียง ดงันั้นไม่มีความคิดหรือแนวคิดท่ี
ถูกตอ้งท่ีสุด ครูจะตอ้งเคารพในความคิดท่ีแตกต่างกนัของผูเ้รียน และสอนให้ผูเ้รียนคนอ่ืน
เคารพในความคิดท่ีแตกต่างจากตนดว้ย 

 
2. การสังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับการสอนแบบ Socioscientific Issues Approach: SSI 

 2.1 งานวจิยัที่ศึกษา 
           ในการสังเคราะห์งานวิจัย ผูเ้ขียนบทความได้น างานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการพฒันาการให้เหตุผลเชิง

จริยธรรมดว้ยการสอนวิทยาศาสตร์โดยใชป้ระเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกบัวิทยาศาสตร์ จ านวนทั้งส้ิน 12 ฉบบั  มา
สังเคราะห์ผลการวิจยัดว้ยวิธีเชิงคุณภาพ โดยการอ่านงานวิจยัแต่ละฉบบัอย่างละเอียด ศึกษาผลการวิจยั และอภิปราย
ผลการวิจยั เพ่ือหาความสอดคลอ้งระหว่างงานวิจยั หรือความแตกต่างระหว่างงานวิจยั ดว้ยวิธีการเปรียบเทียบขอ้มูล 
(constant comparative method) โดยหาจุดร่วมและจุดแตกต่างเพ่ือวิเคราะห์และจดักลุ่มผลการวิจยัท่ีเป็นลกัษณะเดียวกนั 
(theme) ดงัแสดงในตารางท่ี 3 
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ตารางที ่3 งานวจิยั กลุ่มตวัอย่างการวจิยั และประเดน็ทางสังคมทีใ่ช้ในการสอน ในงานวจิยัทีเ่กีย่วกบัการพฒันาการให้
เหตุผลเชิงจริยธรรมด้วยการสอนวทิยาศาสตร์โดยใช้ประเดน็ทางสังคมทีเ่กีย่วเนื่องกบัวทิยาศาสตร์ 

ช่ือนักวจิยั 
ปีทีต่พีมิพ์ 
(ค.ศ.) 

กลุ่มตวัอย่าง ประเดน็ทางสังคมทีใ่ช้ในการสอน 

Simonneaux  2001 นกัเรียนมธัยมฯ การดดัแปลงพนัธุกรรม 
Fowler, Zeidler, & Sadler 2009 นกัเรียนมธัยมฯ การดดัแปลงพนัธุกรรม โคลนน่ิง 

Zeidler, Sadler, 
Applebaum, & Callahan 

2009 นกัเรียนมธัยมฯ การปลูกถ่ายอวยัวะ การใชก้ญัชา มาตรการการเติมฟลูออไรด์
ในน ้ า การวจิยัเซลลต์น้ก าเนิด การการุณยฆาต ปัญหาคุณภาพ
ชีวติ อาหารฟาสตฟ์ู้ ด 

Saunders & Rennie 2013 นกัเรียนมธัยมฯ ภาวะโลกร้อนเน่ืองมาจากการพฒันาอุตสาหกรรม  
การดดัแปลงพนัธุกรรม การการุณยฆาต การตรวจคดักรอง
ทางพนัธุกรรม การปฏิสนธิเทียม 

Lee & Grace 2012 นกัเรียนมธัยมฯ การฆ่าสตัวพ์าหะเพ่ือป้องกนัการกระจายโรค 

Lee, Chang, Choi, Kim, & 
Zeidler 

2012 นิสิตครู
วทิยาศาสตร์ 

โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ
เน่ืองมาจากการพฒันาอุตสาหกรรม การวจิยัเซลลต์น้ก าเนิด 

Lee, Yoo, Choi, Kim, 
Krajcik, Herman, & 

Zeidler 

2013 นกัเรียนมธัยมฯ การดดัแปลงพนัธุกรรม 

Yap 2014 นกัเรียนมธัยมฯ การดดัแปลงพนัธุกรรม 

Berne 2014 นกัเรียนมธัยมฯ โคลนน่ิง การออกแบบทารก 

Gutierez 2015 นกัเรียนมธัยมฯ เทคโนโลยชีีวภาพ การเปล่ียนแปลงของส่ิงแวดลอ้ม  

Karahan & Roehrig  2017 นกัเรียนมธัยมฯ การเปล่ียนแปลงของส่ิงแวดลอ้ม 

Jafari & Meisert 2019 นกัเรียนมธัยมฯ การเปล่ียนแปลงของส่ิงแวดลอ้ม 

 2.2 ข้อค้นพบจากการสังเคราะห์งานวจิัย 
 1) การสอนวิทยาศาสตร์โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์พัฒนาการให้เหตุผลเชิง

จริยธรรมได้ 
 ผลการศึกษาในงานวิจยัแสดงใหเ้ห็นว่าผูเ้รียนท่ีเรียนวิทยาศาสตร์ดว้ยการใชป้ระเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกบั
วิทยาศาสตร์มีแนวโนม้ในการพฒันาการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมท่ีสูงข้ึน (Simonneaux, 2001; Fowler, Zeidler, & Sadler, 
2009; Zeidler, Sadler, Applebaum, & Callahan, 2009; Saunders & Rennie, 2013;  Lee & Grace, 2012;  Lee, Chang, Choi, 
Kim, & Zeidler, 2012; Lee, et al., 2013; Berne, 2014; Yap, 2014; Gutierez, 2015; Karahan & Roehrig, 2017; Jafari & 
Meisert, 2019) ทั้งน้ีการสะทอ้นผลการสอนสามารถจ าแนกออกไดเ้ป็น 4 รูปแบบโดยอา้งอิงจากการวดัการให้เหตุผลเชิง
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จริยธรรม (1) กลุ่มท่ีวดัโดยใชค้วามแตกต่างของมิติการใหเ้หตุผล พบว่า ประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกบัวิทยาศาสตร์
สามารถพฒันาการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมของผูเ้รียนไดห้ลายดา้น ไดแ้ก่ การใช้ภาษาแบบเป็นทางการมากข้ึน การ
ค านึงถึงผลกระทบในระยะยาว และมีกรอบแนวคิดทางจริยธรรมท่ีหลากหลายมากข้ึน เช่น กรอบในเร่ืองการค านึงถึง
ประโยชน์ กรอบในเร่ืองสิทธิและหนา้ท่ี และกรอบของคุณธรรมศีลธรรมตามหลกัศาสนา (2) กลุ่มท่ีประยุกตใ์ชรู้ปแบบ
การใหเ้หตุผลแบบไม่เป็นทางการ พบว่า ผูเ้รียนใชค้วามเป็นเหตุผลในการให้เหตุผลเชิงจริยธรรม โดยสามารถกา้วขา้ม
การใชอ้ารมณ์และสัญชาตญาณในการให้เหตุผลได ้(3) กลุ่มท่ีใชรู้ปแบบการสะทอ้นการตดัสินใจ (reflective judgment)
หรือพิจารณาการตดัสินใจ (decision making) แลว้น ามาสร้างเป็นรหัสค าหรือรหัสตวัเลข พบว่า ผูเ้รียนมีระดบัการให้
เหตุผลเชิงจริยธรรมอยู่ในระดบัท่ีสูงข้ึน และ (4) กลุ่มท่ีใชข้อ้ค าถามแบบปรนยัเพ่ือวดัการใหเ้หตุผลเชิงจริยธรรม พบว่า
คะแนนการใหเ้หตุผลเชิงจริยธรรมของผูเ้รียนมีคะแนนท่ีสูงข้ึนกวา่ก่อนเรียน ทั้งน้ีเน่ืองจากการสอนวิทยาศาสตร์โดยใช้
ประเด็นทางสังคมจะเอ้ือให้เกิดการโต้เถียงกัน กระตุ้นให้ผูเ้รียนฝึกฝนการใช้เหตุผล มีการหาหลักฐาน วิเคราะห์
หลกัฐาน จัดล าดับหลกัฐานต่าง ๆ เพ่ือน ามาสนับสนุนการให้เหตุผล (Zeidler, Sadler, Applebaum, & Callahan, 2009)  
อีกทั้งยงัท าให้ผูเ้รียนมีวิธีการให้เหตุผลไดห้ลากหลายมากข้ึน เน่ืองจากผูเ้รียนไดรั้บการเรียนรู้ในเร่ืองของวิทยาศาสตร์
โดยใชป้ระเด็นทางสังคมจากหลากหลายมุมมองและช่วยใหผู้เ้รียนประสบความส าเร็จในดา้นการน ามุมมองท่ียืดหยุ่นมา
ใช้ และเพ่ิมความซับซ้อนในการให้เหตุผลไดม้ากข้ึนได ้จากการท่ีผูเ้รียนตอ้งหาข้อมูลเพ่ือมาสนับสนุนเหตุผลของ
ตนเองและการฟังมุมมองความคิดของผูอ่ื้นนั้นท าใหผู้เ้รียนเขา้ใจลกัษณะความเป็นพหุนิยมของโลก กล่าวคือการท าให้
นกัเรียนเขา้ใจในแนวความคิด ความแตกต่างระหวา่งบุคคลของสงัคมต่าง ๆ ผ่านการใชเ้หตุผลเชิงประจกัษ ์อีกทั้งการฝึก
ในลกัษณะน้ีอยา่งบ่อยคร้ังท าใหผู้เ้รียนใชเ้หตุผลมากข้ึนและไม่ใชอ้ารมณ์มาตดัสินใจในการใหเ้หตุผล (Yap, 2014) 

 2) ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์จะต้องเป็นที่ถกเถียงกันโดยยังไม่สามารถหาข้อสรุป
หรือค าตอบที่ตายตัวได้ และมอีทิธิพลต่อความรู้สึกทางจิตใจ 
 การเลือกประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์นั้นเป็นส่ิงส าคัญต่อการพัฒนาการให้เหตุผลเชิง
จริยธรรมของผูเ้รียน ซ่ึงประเด็นท่ีเลือกมาใชน้ั้นจะตอ้งน่าสนใจ และเป็นท่ีถกเถียงกนัโดยยงัไม่สามารถหาขอ้สรุปหรือ
ค าตอบท่ีตายตวัได ้ เพราะประเด็นดงักล่าวนั้นจะกระตุน้ให้เกิดการโตแ้ยง้ การหาขอ้มูลหลกัฐาน ตลอดจนส่งเสริมให้
เกิดการประเมินขอ้มูลทางวิทยาศาสตร์ (Sadler & Zeidler, 2004) จากการสังเคราะห์งานวิจยัพบว่าประเด็นทางสังคมท่ีใช้
ในการสอนนั้นแบ่งไดห้ลกั ๆ เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มประเด็นทางพนัธุวิศวกรรมและการแพทย ์เช่น การดัดแปลง
พนัธุกรรมของส่ิงมีชีวิต การฆ่าสัตว์พาหะเพ่ือป้องกันการกระจายโรค และการการุณยฆาต และกลุ่มประเด็นทาง
ส่ิงแวดลอ้ม เช่น การคุกคามสัตวป่์า การสร้างโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ ซ่ึงทั้งสองกลุ่มท่ีผูวิ้จยัไดห้ยิบยกมาใชเ้ป็นประเดน็นั้น
ลว้นแลว้แต่มีอิทธิพลต่อความรู้สึกทางจิตใจของผูเ้รียน เน่ืองจากการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมของผูเ้รียนนั้นมกัจะเกิดข้ึน
เม่ือประเด็นเหล่านั้นมีการพูดถึงการท่ีคนหรือส่ิงมีชีวิตอ่ืน ๆ ถูกคุกคาม หรือไดรั้บผลกระทบจากส่ิงใดส่ิงหน่ึง (Stern, 
Dietz, & Black, 1985) อย่างไรก็ตามการสอนโดยใชป้ระเด็นทางสังคมครูผูส้อนควรหยิบยกประเด็นท่ีมีแง่มุมให้ผูเ้รียน
ไดพิ้จารณาในหลายมิติหรือหลายมุมมองเพราะจะส่งผลให้ผูเ้รียนเกิดการพฒันาการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมท่ีมีความ
หลากหลายของกรอบแนวคิดมากข้ึน (Simonneaux, 2001)  
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 3) ปัจจยัที่เกีย่วข้องกบัผู้เรียนส่งผลต่อความส าเร็จของการพฒันาการให้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
 การพฒันาการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมโดยการใช้ประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกบัวิทยาศาสตร์นั้นมีปัจจยั
เก่ียวกบัตวัผูเ้รียนท่ีอาจส่งผลต่อการพฒันาการให้เหตุผลเชิงจริยธรรม ซ่ึงปัจจยัดงักล่าว ไดแ้ก่ (1) บริบทของผูเ้รียน    
แต่ละคนท่ีแตกต่างกันไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองของ สภาพสังคม สภาพเศรษฐกิจ  อาชีพและฐานะของผูป้กครอง หรือ
วฒันธรรมอ่ืน ๆ ในสังคมท่ีแตกต่างกนัย่อมส่งผลต่อมุมมองและแนวคิดในการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมท่ีแตกต่างกนั 
(Lee & Grace, 2012) (2) ค่านิยมและความเช่ือทางศาสนาเป็นปัจจยัท่ีส าคญัอย่างมากต่อการให้เหตุผลเชิงจริยธรรม จาก
ผลการวิจยัของ Yap (2014) ช้ีให้เห็นว่าในบางคร้ังการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมอาจได้รับอิทธิพลมาจากการยึดมัน่ใน
แนวคิดทางศาสนาหรือความศรัทธาต่อบางส่ิงบางอย่าง ท าให้ในบางคร้ังความเช่ือและความศรัทธาอาจมีความส าคญั
เหนือกว่าการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมท่ีอาศยัหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ (3) วฒันธรรมและบรรยากาศในห้องเรียนส่งผล
ต่อการพฒันาการให้เหตุผลเชิงจริยธรรม โดยพบว่าผูเ้รียนท่ีมีปฏิสัมพนัธ์ในการอภิปรายโดยแสดงการโตแ้ยง้อย่างมี
คุณภาพ เช่น การท่ีผูเ้รียนมีส่วนร่วมกบัการโตแ้ยง้ ช้ีแจงหรือแสดงความเห็นมิใช่เพียงแค่รับฟังโดยฝ่ายเดียว ผูเ้รียน
เหล่านั้นจะมีแนวโน้มพฒันาในดา้นเหตุผลเชิงจริยธรรมมากกว่าผูเ้รียนคนอ่ืน (Berne, 2014) และ (4) ความรู้ทางดา้น
วิทยาศาสตร์ของผูเ้รียนแต่ละคนย่อมส่งผลโดยตรงต่อการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมท่ีอาศยัหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ 
เน่ืองจากผูเ้รียนท่ีมีความรู้ทางดา้นวิทยาศาสตร์เก่ียวกบัประเด็นทางสังคมท่ีก าลงัพิจารณาอย่างเพียงพอย่อมส่งผลให้
ผูเ้รียนมีความสามารถในการคิดอยา่งมีวิจารณญาณ (Sadler & Fowler, 2006) 
 

อภิปรายผลการวจิัย  
 การสอนวิทยาศาสตร์โดยใชป้ระเด็นทางสงัคมท่ีเก่ียวเน่ืองกบัวิทยาศาสตร์มาเป็นเคร่ืองมือในการจดัการเรียนรู้  
ครูควรจะสอนเน้ือหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์เก่ียวกบัประเด็นนั้น ๆ ก่อนและจะตอ้งจดักิจกรรมใหผู้เ้รียนมีส่วนร่วมใน
การสนทนา แสดงความคิดเห็น อภิปราย และแสดงขอ้โตแ้ยง้ในประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกบัวิทยาศาสตร์ (Berne, 
2014) เพ่ือกระตุ้นให้เกิดบรรยากาศท่ีเอ้ือต่อการเจรจา โต้ตอบ ซ่ึงประเด็นท่ีจะน ามาใช้ในการสอนควรจะมีความ
หลากหลายของมิติในการใหผู้เ้รียนอภิปราย (Simonneaux, 2001) และมีประเด็นท่ีมีอิทธิพลต่อจิตใจของผูเ้รียน เพ่ือท่ีจะ
น าไปสู่การตดัสินใจภายใต้การใช้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และหลกัจริยธรรมท่ีมีความหลากหลายของกรอบแนวคิด 
ส าหรับการวิเคราะห์รูปแบบของเหตุผล ผูว้ิจยัหรือครูจะตอ้งระมดัระวงั และตอ้งพิจารณาการตดัสินใจหรือการให้
ขอ้มูลต่าง ๆ ของผูเ้รียนดว้ยความเคารพต่อความคิดของผูเ้รียน เน่ืองจากความคิดของผูเ้รียนในปัจจุบนัมีความกา้วหนา้
และหลากหลายมากข้ึน เช่น การมีแนวคิดในเร่ืองความยติุธรรมในสงัคม หรืออุปนิสยัการคิดแบบนกัวิทยาศาสตร์ เป็นตน้ 
(Zeidler, Sadler, Applebaum, & Callahan, 2009) อีกทั้ งยงัมีปัจจยัในเร่ืองของวฒันธรรมและศาสนาท่ีส่งผลต่อการให้
เหตุผลเชิงจริยธรรมของผูเ้รียนในแต่ละคนอีกดว้ย (Yap, 2014) จะเห็นไดว้่าการพฒันาการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมโดย
การใชก้รอบทางจริยธรรมมาเป็นส่วนหน่ึงในการสอนวิทยาศาสตร์สามารถสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความส าคญัของการบูรณา
การระหว่างการพิจารณาทางจริยธรรมและการเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์เขา้ดว้ยกนัอย่างเป็นรูปธรรมเป็นส่ิงท่ีควรจะ
เกิดข้ึนอยา่งมากในการจดัการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ซ่ึงรูปแบบดงักล่าวสามารถแสดงในภาพท่ี 3 
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ภาพที่ 3 การสังเคราะห์รูปแบบการสอนวิทยาศาสตร์โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์  
เพือ่พฒันาการให้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
ดงันั้น หากครูหรือนกัการศึกษาท่านใดตอ้งการท่ีจะพฒันาผูเ้รียนใหเ้ป็นผูท่ี้มีความรู้วิทยาศาสตร์ อย่างมี

คุณธรรม จริยธรรม และสามารถเป็นพลเมืองของสังคมในการตัดสินใจและแกไ้ขปัญหาประเด็นทางสังคมท่ี
เกิดข้ึนได ้การสอนวิทยาศาสตร์โดยใชป้ระเดน็ทางสงัคมท่ีเก่ียวเน่ืองกบัวิทยาศาสตร์ก็เป็นวิธีการหน่ึงท่ีจะสามารถ
ท าใหค้วามตอ้งการเหล่านั้นเกิดข้ึนจริงได ้

 

 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวจิัยไปใช้ 
1. ส าหรับการเลือกหวัขอ้เร่ืองท่ีน ามาใชใ้นการสอนวิทยาศาสตร์โดยใชป้ระเด็นทางสงัคมท่ีเก่ียวเน่ืองกบั

วิทยาศาสตร์เพ่ือพฒันาการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมในบริบทของประเทศไทยนั้นควรเลือกเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้ง หรือ
ส่งผลกระทบกบัประชาชนในประเทศ หรือทอ้งถ่ิน เพราะจะท าให้ผูเ้รียนเกิดความตระหนกัไดม้ากข้ึน เน่ืองจาก
เป็นเร่ืองราวใกลต้วั 

2. เน่ืองจากค่านิยมทางศาสนาและความเช่ือมีผลต่อการพฒันาการใหเ้หตุผลเชิงจริยธรรม บางบริบททาง
การศึกษาของประเทศไทย ผูส้อนจะตอ้งค านึงถึงความแตกต่างทางดา้นค่านิยมทางศาสนาและความเช่ือ รวมถึง
ความคิดของผูเ้รียน โดยอาจปรับรูปแบบการใหเ้หตุผลใหเ้หมาะกบับริบทของพ้ืนท่ี และปลูกฝังใหผู้เ้รียนดว้ยกนั
เคารพการใหเ้หตุผลของผูอ่ื้น 

 3.  ผูส้อนควรมีการส ารวจทิศทางด้านมุมมองหรือแนวคิดท่ีเก่ียวข้องกับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรม  
อยูต่ลอดเวลา เน่ืองจากมุมมองหรือแนวคิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใหเ้หตุผลเชิงจริยธรรมมีการเปล่ียนแปลงอยูเ่สมอ  
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