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บทคัดย่อ 

 
 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ส าคัญเพื่อศึกษาเปรียบเทียบ (1) ปัญหาการบริหารจัดการระหว่าง
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดอุดรธานี (2) การพัฒนาการบริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีและ (3) ภาพรวมแนวโน้มของการ
พัฒนาการบริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี 
 การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ โดยใช้แบบสอบถามซ่ึงผ่านการทดสอบ รวมทั้งผ่านการหา
ค่าความเที่ยงตรง และความเช่ือถือได้ของแบบสอบถามที่ระดับ 0.90 ส าหรับกลุ่มตัวอย่างประกอบด้วย (1) พนักงาน
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายและอุดรธานีจ านวน 42 คนและ (2) ประชาชน
ในเขตพื้นที่จังหวัดหนองคายและอุดรธานี จ านวน 1,111 คน รวม 1,153 คน เก็บรวบรวมแบบสอบถามกลับคืนมา
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ส่วนร่วมในการติดตามและการตรวจสอบการด าเนินงานเกี่ยวกับการเลือกตั้งไม่มากเท่าที่ควร (2) การพัฒนาที่
ส าคัญ คือ ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งควรจัดหลักสูตรการพัฒนาหรือก ารฝึกอบรมผู้อ านวยการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดเป็นประจ าเพื่อให้เห็นถึงความส าคัญและความจ าเป็นของการสนับสนุนให้ประชาชน
เข้ามามีส่วนร่วมในการติดตามและการตรวจสอบการด าเนินงานเกี่ยวกับการเลือกตั้ง และ (3) ภาพรวมแนวโน้มที่
ส าคัญ คือ ในอนาคต ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดมีแนวโน้มของการพัฒนาการบริหาร
จัดการที่อ านวยความสะดวกและให้บริการประชาชนมากกว่าในปัจจุบัน 
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Abstract 
 
 The main objectives of this study were to compare (1) problems of management administration 
between theOffices of the Provincial Election Commission of Nongkhai and Udonthani, (2) development of 
management administration between the Offices of the Provincial Election Commission of Nongkhai and 
Udonthani, and (3) overview trends of the development of management administration between theOffices of 
the Provincial Election Commission of Nongkhai and Udonthani. 
 This study was a survey research using questionnaires which passed pre-test and validity check 
including reliability check at 0.90 level. The sample groups of 1,153, consisted of (1) 42 officers of the 
Provincial Election Commission of Nongkhai and Udonthani, and (2) 1,111 people in the areas of NongKhai 
and Udonthani. The 1,070 sets of questionnaire were collected, equal to 92.80% of the total samples. Statistics 
were percentage, mean, standard deviation, and t-test. 
 The comparative study results showed that the opinions of the both Offices of the Provincial 
Election Commission’opinions were indifferent, namely (1) the major problem was the insufficient suppor ts of 
people participation in following and checking the electoral operations; (2) the major development was the 
Election Commission should set up regularly developing or training course to the Heads of the Offices of the 
Provincial Election Commission especially on the significance and necessity of supporting people to participate 
in following and checking the electoral operations; and (3) the major overview trend was that the Offices of the 
Provincial Election Commission, in the future, tended to offer the facilitation and services to people more than 
the present. 
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 ผู้ศึกษาขอมอบความดีและประโยชน์ใด ๆ ของการศึกษาคร้ังนี้ แด่ ส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง บิดา มารดาผู้มีพระคุณอันยิ่งใหญ่ ท้ายที่สุด ผู้ศึกษาขอขอบคุณตัวเองที่คิดได้ คิดเป็น 
และมีความตั้งใจจริงในการศึกษา ขอขอบคุณนางสาวชมพูนุท ใจหาญ และบุตรสาวทุกคน ผู้ซึ่ง  
เป็นก าลังใจ ให้ความช่วยเหลือ ตลอดจนพี่ๆ ครอบครัว wirmpa ทุกท่านที่คอยช่วยเหลือ  
ให้ค าแนะน าด้วยดีเสมอมา 
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บทที ่1 

บทน า 
 
 

1.  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 
  การเลือกตั้งเป็นกลไกส าคัญประการหนึ่งของการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่จะ
ท าให้ประชาชนได้เลือกตัวแทนของตนเข้าไปท าหน้าที่ในรัฐสภาหรือในรัฐบาลตามความต้องการ
ของประชาชน หากกระบวนการเลือกตั้งเป็นไปด้วยความบริสุทธิ์  ยุติธรรม ได้บุคคลที่มีความรู้
ความสามารถและประชาชนใช้สิทธิเลือกตั้งด้วยจิตส านึกของตนเองแล้ว การเลือกตั้งก็จะเป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง  ประเทศไทยมีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นคร้ังแรกเมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 2476 ซึ่งนับจากการเลือกตั้งคร้ังนั้น
จนกระทั่งก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กระทรวงมหาดไทย
ท าหน้าที่ดูแลรับผิดชอบการจัดการเลือกตั้งมาโดยตลอด 
 คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 เมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 แล้วได้มีการจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นหน่วยงานทาง
ธุรการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และได้ออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการจัดแบ่ง
ส่วนงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยก าหนดโครงสร้างของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งที่ประกอบด้วย 2 ส่วน กล่าวคือ (1) ส่วนกลาง ได้แก่ หน่วยงานที่มีสถานที่ปฏิบัติงานที่ตั้ง
อยู่ที่ส านักงาน และ (2) ส่วนภูมิภาค ได้แก่ หน่วยงานที่มีสถานที่ปฏิบัติงานตั้งอยู่ในเขตพื้นที่
จังหวัด ต่อมาเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ (คมช.) ได้ท าการยึดอ านาจ
การปกครองประเทศหรือท ารัฐประหาร และออกประกาศ ฉบับที่ 13 ลงวันที่ 20 กันยายน 2549 
เร่ือง ให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 มีผลใช้
บังคับต่อไป รวมทั้งมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 ส่งผล
ให้ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับกิจการทั่วไปของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งและมีอ านาจหน้าที่ เช่น (1) รับผิดชอบงานธุรการ ศึกษา และรวบรวม
ข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งและนายทะเบียนพรรคการเมือง (2) ศึกษา
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และสนับสนุนให้มีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการเลือกตั้ง การออกเสียงประชามติและการพัฒนาพรรค
การเมือง (3) เผยแพร่วิชาการ และ (4) รับเร่ืองร้องเรียน เป็นต้น (รายละเอียดได้แสดงไว้ในบทที่ 2 
หัวข้อ 4. การเปรียบเทียบความเป็นมา โครงสร้าง และอ านาจหน้าที่ระหว่างส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี) 
 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย และส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี เร่ิมปฏิบัติหน้าที่ราชการมาตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2541 เป็นต้นมา อย่างไร
ก็ตาม ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดดังกล่าวได้ประสบปัญหาเกี่ยวกับการ
บริหารจัดการ ดังนี้ (1) ปัญหาด้านยุทธศาสตร์ เช่น ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดไม่มีการก าหนดยุทธศาสตร์ให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง (2) ปัญหาด้านกระบวนการด าเนินงาน เช่น ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดมีการฝึกอบรมพนักงานเพื่อรองรับการปฏิบัติงานในแต่ละด้านไม่มากเพียงพอ (3) ปัญหา
ด้านผลการปฏิบัติงาน เช่น ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดจัดการพัฒนาหรือการ
ฝึกอบรมพนักงานที่ปฏิบัติงานไม่มากเท่าที่ควร (4) ปัญหาด้านการให้บริการประชาชน เช่น ส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดจัดการฝึกอบรมพนักงานด้านการให้บริการประชาชนไม่
มากเท่าที่ควร และ (5) ปัญหาด้านความพึงพอใจของประชาชน เช่น ส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดได้สนับสนุนให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงาน รวมทั้งการ
ติดตามและการตรวจสอบการด าเนินงานไม่มากเท่าที่ควร เหล่านี้เป็นต้น 
 ด้วยเหตุผลที่แสดงถึงความเป็นมา ความส าคัญ และความจ าเป็นของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ตลอดจนตัวอย่างปัญหาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดดังกล่าว ประกอบกับผู้ศึกษาได้ปฏิบัติงานอยู่ในส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดหนองคาย มีความสนใจการเปรียบเทียบปัญหาและการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดโดยน าส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคายและอุดรธานีมาศึกษาในเชิงเปรียบเทียบ เน่ืองจากผู้ศึกษาปฏิบัติงานอยู่ในพื้นที่ของจังหวัด
หนองคายซึ่งเป็นจังหวัดเล็กที่มีขนาดพื้นที่และจ านวนประชากรน้อย โดยผู้ศึกษาคาดหวังว่า จะน า
ผลการศึกษาคร้ังนี้จะน ามาใช้ในการปฏิบัติจริงภายในจังหวัดหนองคาย ประกอบกับผู้ศึกษาก็ได้เคย
ปฏิบัติราชการในจังหวัดอุดรธานีซึ่งเป็นจังหวัดใหญ่ที่มีขนาดพื้นที่และจ านวนประชากรมากกว่า
จังหวัดหนองคาย โดยทั้ง 2 จังหวัดมีเขตพื้นที่ติดต่อกัน ผู้ศึกษาจึงสนใจที่จะน าทั้ง 2 จังหวัดซึ่งมี
ขนาดเล็กและใหญ่ รวมทั้งมีพื้นที่ติดต่อกันดังกล่าวมาศึกษาเปรียบเทียบกัน ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึง
ท าให้ผู้ศึกษาสนใจศึกษา เร่ือง “การเปรียบเทียบปัญหาและการพัฒนาการบริหารจัดการระหว่าง
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการ
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เลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี” ในการศึกษาคร้ังนี้ ผู้ศึกษาได้น า “แนวทางการบริหารจัดการด้วย
การเปรียบเทียบที่เรียกว่า เบ๊นช์มาคกิ่ง (Benchmarking)” ที่ประกอบด้วย 5 ด้าน มาเป็นกรอบ
แนวคิด โดยคาดหวังว่า ผลการศึกษาคร้ังนี้จะเป็นประโยชน์ทั้งด้านวิชาการ และด้านปฏิบัติต่อ
บุคคล และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อไป 
 

2.  วัตถุประสงค์การวิจัย 
 
 วัตถุประสงค์ของการวิจัยหรือการศึกษา หมายถึง การแสดงถึงวัตถุประสงค์หรือ
จุดมุ่งหมายของการศึกษาอย่างกว้าง ๆ โดยแยกเป็นข้อ ๆ โดยควรแสดง “เหตุผลของการก าหนด
วัตถุประสงค์แต่ละข้อ” ไว้ด้วย เพื่อแสดงให้เห็นถึงการน าเสนออย่างชัดเจน เป็นระบบ และน า
วัตถุประสงค์ของการศึกษาแต่ละข้อไปใช้ได้อย่างถูกต้องและตรงประเด็น นอกจากนั้น ยังเป็น
พื้นฐานหรือแนวทางส าหรับการศึกษาในหัวข้ออ่ืนที่มีความสัมพันธ์กันด้วย (วิรัช วิรัชนิภาวรรณ 
(2553: 7) ในหนังสือ เร่ือง “หลักการและเทคนิคการเขียนงานวิจัย วิทยานิพนธ์ และรายงาน”) 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์โฟร์เพซ) 
 วัตถุประสงค์การวิจัยของการศึกษาครั้งน้ี ประกอบด้วย 3 ข้อ ดังนี้ 
 2.1  ศึกษาเปรียบเทียบปัญหาการบริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี 
 เหตุผลที่ก าหนดวัตถุประสงค์การวิจัยข้อนี้ เพราะจะท าให้ทราบและเข้าใจปัญหาการ
บริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายและส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีทั้งในอดีตและขณะท าการศึกษาตามกรอบแนวคิด
เบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้านในเชิงเปรียบเทียบ ข้อมูลส่วนนี้เป็นข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริง (fact) ที่ผู้ศึกษาจะ
น ามาเป็นพื้นฐานส าคัญในการแสดงความคิดเห็นหรือเสนอแนะการพัฒนาการบริหารจัดการของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งในเชิงเปรียบเทียบอย่างมีหลักเกณฑ์
และเป็นระบบต่อไป  
 2.2  ศึกษาเปรียบเทียบการพัฒนาการบริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี 
 เหตุผลที่ก าหนดวัตถุประสงค์การวิจัยข้อนี้ การศึกษาคร้ังนี้ ไม่อาจสมบูรณ์ได้หากขาด
ข้อเสนอแนะหรือการเสนอการพัฒนาการบริหารจัดการ ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงได้ก าหนดวัตถุประสงค์
ข้อนี้ขึ้นเพื่อจะท าให้ทราบและเข้าใจข้อมูลที่เป็นความคิดเห็น (opinion) ของผู้ศึกษาเป็นหลัก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในเร่ืองการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
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ประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้านในเชิงเปรียบเทียบ ข้อมูลที่ได้จาก
ข้อมูลส่วนน้ีส่วนหน่ึงได้มาจากการศึกษาในข้อ 2.1 ข้างต้น  
 2.3  ศึกษาเปรียบเทียบภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการระหว่าง
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี  
  เหตุผลที่ก าหนดวัตถุประสงค์การวิจัยข้อนี้ เพราะจะท าให้ทราบและเข้าใจถึงภาพรวม
แนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
ทั้ง 2 แห่งในเชิงเปรียบเทียบ กล่าวได้ว่า ข้อมูลที่ได้จากวัตถุประสงค์ข้อนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการ
ช่วยส่งเสริมให้การพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
ทั้ง 2 แห่งเกิดผลได้จริงในทางปฏิบัติเพิ่มมากขึ้น  
  หมายเหตุ ในการศึกษาคร้ังนี้ ผู้ศึกษาได้ให้ความส าคัญกับวัตถุประสงค์การวิจัย
จ านวน 3 ข้อ (หัวข้อ 2.1-2.3) ดังกล่าวข้างต้น โดยไม่ได้ตั้งสมมติฐานไว้ด้วยแม้แต่ข้อเดียว ส าหรับ
เหตุผลที่ผู้ศึกษาไม่ตั้งสมมติฐานไว้ด้วย เพราะการตั้งสมมติฐาน ผู้ศึกษาเห็นว่า (1) เป็นการตีกรอบ 
หรือก าหนดทิศทางการศึกษาไว้ล่วงหน้า เป็นการชี้น า และท าให้การศึกษาขาดอิสระ หรือเป็นเพียง
การศึกษาที่น าค าตอบที่คาดเดาได้มาใส่ไว้ให้ครบกระบวนการเท่านั้น ท าให้การศึกษาไม่เป็นไป
ตามธรรมชาติมากเท่าที่ควร อีกทั้ง (2) สมมติฐานเป็นเพียงรายละเอียด หรือประเด็นส าคัญของ
วัตถุประสงค์การวิจัยที่ผู้ศึกษาก าหนดไว้เท่านั้น การตั้งสมมติฐานจึงเป็นการซ้ าซ้อน นอกจากนี้ (3) 
อาจท าให้หลงประเด็น และเข้าใจคลาดเคลื่อนว่า สมมติฐานมีความส าคัญมากกว่าวัตถุประสงค์การ
วิจัย 
 

3.  กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
 กรอบแนวคิด หมายถึง แนวคิด แนวทาง ตัวแบบ หรือตัวชี้วัดทางวิชาการที่ผู้ศึกษาน ามาใช้
ในการจ ากัดหรือก าหนดขอบเขตของการศึกษา (วิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2553: 24) ในหนังสือ เร่ือง 
(“หลักการและเทคนิคการเขียนงานวิจัย วิทยานิพนธ์ และรายงาน”) (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
โฟร์เพซ) ในการศึกษาคร้ังนี้ ผู้ศึกษาได้น า “แนวทางการบริหารจัดการด้วยการเปรียบเทียบที่เรียกว่า 
เบ๊นช์มาคกิ่ง (Benchmarking)” ที่ประกอบด้วย 5 ด้าน (อ้างใน วิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2553: 26) ใน
หนังสือ เร่ือง (“หลักการและเทคนิคการเขียนงานวิจัย วิทยานิพนธ์ และรายงาน”) (กรุงเทพมหานคร 
: ส านักพิมพ์โฟร์เพซ) มาปรับใช้เป็นกรอบแนวคิด โดยต่อจากนี้ไปเรียกว่า “กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 
5 ด้าน” ได้แก่ ด้าน (1) ผลการปฏิบัติงาน (Result) (2) กระบวนการด าเนินงาน (Process) (3) 
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การให้บริการประชาชน (Product) (4) ความพึงพอใจของประชาชน (Satisfaction) และ (5) ยุทธศาสตร์ 
(Strategy) ส าหรับในการศึกษาคร้ังนี้ ผู้ศึกษาได้จัดล าดับ “กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน” ใหม่
เพื่อให้เป็นไปตามขั้นตอนของการปฏิบัติงานและง่ายต่อความเข้าใจอย่างแท้จริง โดยเร่ิมจาก (1) 
ขั้นตอนยุทธศาสตร์ (2) กระบวนการด าเนินงาน (3) ขั้นตอนผลการปฏิบัติงาน เนื่องจากตามหลักการ
ปฏิบัติงานจะต้องเร่ิมจากการก าหนดยุทธศาสตร์ กระบวนการด าเนินงานแล้วจึงจะเห็นว่าผลการ
ปฏิบัติงานออกมาแบบใด ต่อจากนั้น ตามด้วย (4) ขั้นตอนการให้บริการประชาชน และท้ายสุดเป็น 
(5) ขั้นตอนความพึงพอใจของประชาชน พร้อมกันนั้น ผู้ศึกษาได้ก าหนดให้ “การเปรียบเทียบ
ปัญหา และการพัฒนาการบริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีที่จัดกลุ่มและวิเคราะห์
ตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน” เป็นตัวแปรอิสระ หรือเป็นเหตุ ส่วน “การเพิ่มประสิทธิภาพ
ในการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายและส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี” เป็นตัวแปรตาม หรือเป็นผล ดังภาพที่ 1.1 
 

ตัวแปรอิสระ(เหตุ)                                                                      ตัวแปรตาม (ผล) 

 
 

ภาพที่ 1.1 กรอบแนวคิดที่แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่าง 
                        ตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามที่ใช้ในการศึกษาคร้ังนี้ 

การเปรียบเทียบปัญหา และการพฒันา 
การบริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการ 

การเลอืกตั้งประจ าจังหวดัหนองคายกบั 
ส านักงานคณะกรรมการการเลอืกตั้งประจ าจังหวดั 

อุดรธานีทีจั่ดกลุ่มและวเิคราะห์ตาม 
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิง่ 5 ด้าน 

----------------------------------------------------------- 
1) ด้านยุทธศาสตร์ (Strategy) 
2) ด้านกระบวนการด าเนินงาน (Process) 
3) ด้านผลการปฏิบัติงาน (Result) 
4) ด้านการให้บริการประชาชน (Product) 
5) ด้านความพึงพอใจของประชาชน (Satisfaction) 
 

การเพิม่ประสิทธิภาพ
ในการบริหารจัดการ

ของส านักงาน
คณะกรรมการการ
เลอืกตั้งประจ า

จังหวดัหนองคาย 
และส านักงาน

คณะกรรมการการ
เลอืกตั้งประจ า
จังหวดัอุดรธานี 



6 

 ส าหรับเหตุผลที่ผู้ศึกษาน า “กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน” มาปรับใช้เป็นกรอบ
แนวคิดในการศึกษาคร้ังนี้ เพราะเป็นกรอบแนวคิดหรือตัวชี้วัดการบริหารจัดการที่ให้ความส าคัญ
กับการน าการบริหารจัดการของบุคคล หรือหน่วยงานที่เป็นคู่แข่งหรือไม่ใช่คู่แข่งมาเปรียบเทียบ
กับหน่วยงานของตนเพื่อน าไปสู่การเสนอแนะการพัฒนา หรือปรับปรุงการบริหารจัดการของหน่วยงาน
ของตนเองให้มีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น (โปรดดูบทที่ 2 ตารางที่ 2.2-2.3 ที่แสดงถึงข้อดีของกรอบ
แนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง เมื่อเปรียบเทียบกับกรอบแนวคิดหรือตัวชี้วัดอ่ืน) 
 อย่างไรก็ตาม กรอบแนวคิดนี้ก็มีข้อจ ากัดด้วยเช่นกัน กล่าวคือ กรอบแนวคิดนี้เหมาะสม
กับสภาพในปัจจุบัน แต่ในอนาคตหากเกิดการเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจ สังคม หรือการเมืองอาจ
ท าให้กรอบแนวคิดนี้เกิดข้อบกพร่องได้บ้าง อีกทั้งการเลือกน ากรอบแนวคิดใดมาใช้ในการศึกษา 
ยังขึ้นอยู่กับมุมมองและความสนใจของผู้ศึกษาหรือผู้บริหารแต่ละคนด้วย 
 

4.  ขอบเขตการวิจัย 

 
 ขอบเขตการวิจัย หมายถึง การก าหนดกรอบหรือแนวทางการวิจัย โดยน าวัตถุประสงค์
การวิจัยที่ได้ระบุไว้ก่อนแล้วมาขยายความในรายละเอียดเพื่อให้แต่ละเร่ืองหรือแต่ละประเด็น
ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย  (วิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2553: 11) ในหนังสือ 
เร่ือง “หลักการและเทคนิคการเขียนงานวิจัย วิทยานิพนธ์ และรายงาน”) (กรุงเทพมหานคร : ส านัก
พิมพ์โฟร์เพซ) ขอบเขตการวิจัยครั้งนี้ แบ่งเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ขอบเขตด้านเนื้อหา ขอบเขตด้านพื้นที่ 
และขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ดังนี ้
 4.1  ขอบเขตด้านเนื้อหา การศึกษาคร้ังนี้ เป็นการศึกษาเนื้อหาที่ครอบคลุมการเปรียบเทียบ
ปัญหา และการพัฒนาการบริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี รวมทั้งการศึกษาเปรียบเทียบ
ภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งดังกล่าว ทั้งนี้ ได้น ากรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน มาปรับใช้เป็นกรอบ
แนวคิด 
 ส าหรับขอบเขตด้านเนื้อหาได้แบ่งเป็น 5 บท โดยในแต่ละบทมีสาระส าคัญดังนี้  
 บทท่ี 1 บทน า เป็นการน าเสนอข้อมูลทางวิชาการอย่างเป็นระบบ แบ่งเป็น 7 หัวข้อ เร่ิม
จาก (1) ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา (2) วัตถุประสงค์การวิจัย (3) กรอบแนวคิดการวิจัย 
(4) ขอบเขตการวิจัย (5) ข้อจ ากัดในการวิจัย (6) นิยามศัพท์เฉพาะ และ (7) ประโยชน์ที่คาดว่าจะ
ได้รับ 
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 บทท่ี 2 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง เป็นการศึกษาค้นคว้าเอกสารต่าง ๆ เช่น หนังสือ บทความ 
ผลงานการวิจัย โดยครอบคลุม 4 หัวข้อ ได้แก่ (1) แนวคิดเกี่ยวกับการเปรียบเทียบ ปัญหา การพัฒนา 
และการบริหารจัดการ (2) แนวคิดเกี่ยวกับแนวทางการบริหารจัดการด้วยการเปรียบเทียบที่ เรียกว่า 
เบ๊นช์มาคกิ่ง (Benchmarking) หรือกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน ตลอดจน (3) แนวคิดเกี่ยวกับ
ปัญหา และการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 
และ (4) การเปรียบเทียบความเป็นมา โครงสร้าง และอ านาจหน้าที่ระหว่างส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี 
 บทท่ี 3 วิธีด าเนินการวิจัย เป็นการน าเสนอขั้นตอนหรือวิธีวิจัยที่น ามาใช้ในการศึกษา
คร้ังนี้ ประกอบด้วย 6 หัวข้อ ได้แก่ (1) ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง (2) เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย (3) 
การเก็บรวบรวมข้อมูล (4) การวิเคราะห์ข้อมูล (5) ระยะเวลาท าการวิจัย และ (6) แผนการด าเนินงาน
ตลอดโครงการ  
 บทท่ี 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล เป็นการน าเสนอการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการวิจัย
สนาม ประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ (1) สถานภาพของประชากรหรือกลุ่มตัวอย่าง (2) ผลการวิเคราะห์
ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม และ (3) สรุปผลการวิเคราะห์ที่ได้จากความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะ
ของกลุ่มตัวอย่าง 
 บทท่ี 5 สรุปการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ เป็นการน าเสนอข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริง 
และความคิดเห็นที่เกี่ยวข้องของกลุ่มตัวอย่างที่ได้มาจากการวิจัยสนาม จากนั้น จึงน าข้อมูลดังกล่าว
มาอภิปราย และเสนอแนะ ท้ายสุด เป็นการน าเสนอบรรณานุกรม และภาคผนวก 
 4.2  ขอบเขตด้านพื้นท่ี การศึกษาคร้ังนี้เป็นการศึกษาเฉพาะเขตพื้นที่จังหวัดหนองคาย
และจังหวัดอุดรธานีโดยท าการศึกษาเฉพาะพนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดทั้ง 2 แห่ง รวมทั้งประชาชนในเขตพื้นที่จังหวัดดังกล่าวด้วย 
 4.3  ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง (รายละเอียดได้แสดงไว้ในบทที่ 3) แบ่งเป็น 
  4.3.1 ประชากร คือ จ านวนพนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดและประชาชนเป้าหมายทั้งหมดในเขตพื้นที่ที่จะท าการศึกษา  ส าหรับประชากรที่ใช้
ในการศึกษาครั้งน้ี มี 2 ประเภท ดังนี ้
   ประเภทที่ 1 พนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดหนองคายและส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี จ านวน 42 คน 
   ประเภทที่ 2 ประชาชนในเขตพื้นที่ของจังหวัดหนองคายและจังหวัด
อุดรธานี จ านวน 2,447,901 คน  

 รวมประชากรทั้ง 2 ประเภท (2,447,901+42) เท่ากับ 2,447,943 คน 



8 

  4.3.2 กลุ่มตัวอย่าง คือ จ านวนพนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดและประชาชนที่เป็นตัวแทนของประชากรดังกล่าวที่ตอบแบบสอบถาม ในที่นี้กลุ่ม
ตัวอย่างมี 2 ประเภทเช่นกัน ดังนี้  

  ประเภทที่ 1 พนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดหนองคายและส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี จ านวน 42 คน 
โดยน าประชากรทั้งหมดมาเป็นกลุ่มตัวอย่าง 

    ประเภทที่ 2 จ านวนประชาชนที่เป็นตัวแทนของประชากรดังกล่าวที่ตอบ
แบบสอบถาม ได้จากการค านวณกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตรการหาจ านวนกลุ่มตัวอย่างของ ทาโร่ ยา
มาเน่ (Taro Yamane) (รายละเอียดการค านวณหาจ านวนกลุ่มตัวอย่างได้แสดงไว้ในบทที่ 3 หัวข้อ 
1.2 กลุ่มตัวอย่าง) ส าหรับกลุ่มตัวอย่างของการศึกษาคร้ังนี้ ได้แก่ ประชาชนในเขตพื้นที่จังหวัด
หนองคายและจังหวัดอุดรธานี จ านวน 1,111 คน  

รวมกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 ประเภท (42+1,111) เท่ากับ 1,153 คน 
 ส าหรับเหตุผลที่ผู้ศึกษาเลือกศึกษาประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่เป็นพนักงานของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายและส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดอุดรธานีดังกล่าว เพราะเป็นผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการปฏิบัติงานของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายและส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดอุดรธานี ส่วนเหตุผลที่ผู้ศึกษาเลือกประชาชนในเขตพื้นที่ดังกล่าว เพราะเป็นผู้รับบริการ 
หรือได้รับผลจากการปฏิบัติงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย
และส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธาน ี
 ในการศึกษาคร้ังนี้ไม่ได้น าข้าราชการหน่วยงานอ่ืน เช่น ต ารวจ ทหาร และเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครอง เพราะผู้ศึกษาได้เน้นศึกษาเปรียบเทียบเฉพาะพนักงานของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดและประชาชนในเขตพื้นที่ดังกล่าวเท่านั้น หากน าข้าราชการอ่ืนมาศึกษา
เพิ่ม ก็จะท าให้ขอบเขตการศึกษากว้างขวางเพิ่มมากขึ้น 
 

5.  ข้อจ ากัดในการวิจัย 
 
 ข้อจ ากัดในการวิจัย หมายถึง การที่ผู้ศึกษากล่าวถึงเหตุผลที่ท าให้การวิจัยหรือการศึกษา
ต้องจ ากัดอยู่ภายในขอบเขตหรือหัวข้อตามที่ระบุไว้ในวัตถุประสงค์การวิจัย และขอบเขตการวิจัย
เท่านั้น (วิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2553: 13) ในหนังสือ เร่ือง “หลักการและเทคนิคการเขียนงานวิจัย 
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วิทยานิพนธ์ และรายงาน”) (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์โฟร์เพซ) ข้อจ ากัดในการวิจัยคร้ังนี้ 
แบ่งเป็น 3 ด้าน ดังต่อไปนี้ 

 5.1  ข้อจ ากัดด้านเนื้อหา การศึกษาคร้ังนี้ ผู้ศึกษาท าการศึกษาเฉพาะเน้ือหาที่สอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์การวิจัย และขอบเขตการวิจัยข้างต้นเท่านั้น โดยไม่ครอบคลุมเนื้อหาที่เกี่ยวกับการ
บริหารจัดการด้านอ่ืน เช่น ด้านงบประมาณ และด้านวัสดุอุปกรณ์  

 5.2  ข้อจ ากัดด้านพื้นท่ี การศึกษาคร้ังนี้ ผู้ศึกษาท าการศึกษาเฉพาะส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายและส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีที่
ตั้งอยู่ในเขตพื้นที่จังหวัดหนองคายและจังหวัดอุดรธานี ตามล าดับ เท่านั้น  ไม่ครอบคลุมไปถึง
จังหวัดอ่ืน 

 5.3  ข้อจ ากัดด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง การศึกษาคร้ังนี้ครอบคลุมประชากรและ
กลุ่มตัวอย่าง 2 ประเภท ได้แก่ พนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคายและจังหวัดอุดรธานี รวมทั้งประชาชนในเขตพื้นที่จังหวัดหนองคายและจังหวัดอุดรธานี
เท่านั้น ส าหรับเหตุผลได้น าเสนอไว้ข้างต้นแล้ว 
 

6.  นิยามศัพท์เฉพาะ 
 
 นิยามศัพท์เฉพาะ หมายถึง ความหมายของค าที่ใช้ในการศึกษาคร้ังนี้ เพราะเป็นเร่ือง
ยากมากที่จะให้ความหมายของค าศัพท์ หรือค าต่าง ๆ และได้รับการยอมรับจากทุกคน ทั้งนี้เพราะ
ความแตกต่างของแนวคิด ความคิดเห็น มุมมอง ความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์ของแต่ละ
คน (วิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2553: 56) ในหนังสือ เร่ือง “หลักการและเทคนิคการเขียนงานวิจัย 
วิทยานิพนธ์ และรายงาน”) (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์โฟร์เพซ) 
 นิยามศัพท์เฉพาะในการศึกษาครั้งน้ี ประกอบด้วย 6 หัวข้อ ได้แก่ 
 6.1  การเปรียบเทียบ หมายถึง การน าสิ่งหนึ่งสิ่งใดหรือหลายสิ่งมาพิจารณาหาความ
เหมือน ความคล้ายคลึง และ/หรือ ความแตกต่างกัน ที่ส าคัญสิ่งที่จะน ามาเปรียบเทียบกันนั้นจะต้อง
เป็นสิ่งที่มีพื้นฐานคล้ายคลึงกันหรือเหมือนกันของการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายและจังหวัดอุดรธานี 
 6.2  ปัญหา หมายถึง ปัญหาเกี่ยวกับการบริหารจัดการของหน่วยงานของรัฐ และ/หรือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยเป็นปัญหา อุปสรรค สิ่งที่มีลักษณะไม่ดี ไม่พร้อม หรือไม่สมควร ทั้งนี้ จะต้อง
ได้รับการแก้ไข ปรับปรุง หรือพัฒนา 
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 “ปัญหาเกี่ยวกับการบริหารจัดการที่น ามาเป็นตัวอย่างในแบบสอบถาม” ในที่นี้หมายถึง 
ปัญหาการบริหารจัดการที่ส าคัญและจ าเป็นของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
ทั้ง 2 แห่ง ได้แก่ (1) ปัญหาเร่ืองพนักงานที่ปฏิบัติหน้าที่มีจ านวนน้อย เช่นนี้มีส่วนส าคัญท าให้การ
ปฏิบัติงานในด้านต่าง ๆ ไม่เป็นไปตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนดไว้ และ (2) ปัญหาเร่ือง
การปฏิบัติงานไม่รวดเร็วเท่าที่ควร เช่น ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดปฏิบัติงาน
ไม่เป็นไปตามวิสัยทัศน์ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง กล่าวคือ ปฏิบัติงานไม่รวดเร็วเท่าที่ควร เช่น 
การสืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งล่าช้า (ที่มา : จากการสอบถาม นายเชาวลิต ประจ าค่าย 
หัวหน้างานจัดการเลือกตั้ง ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย (สอบถาม
วันที่ 27 พฤษภาคม 2553 เวลา 13.00 น.-14.00 น) และสอบถาม นายอ านาจ นามวิไล หัวหน้างาน
สืบสวนสอบสวน ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี  (สอบถามวันที่ 27 
พฤษภาคม 2553 เวลา 17.00 น.-17.30 น) โดยผู้ศึกษาได้เลือกน าปัญหาดังกล่าวนี้เพียง 1 ปัญหา 
ได้แก่ “ปัญหาเร่ืองการปฏิบัติงานไม่รวดเร็วเท่าที่ควร เช่น การสืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้าน
การเลือกตั้งล่าช้า” มาใช้เป็นตัวอย่างในการสร้างแบบสอบถามเพื่อให้กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถาม
ได้มองเห็นภาพ เข้าใจ และตอบแบบสอบถามได้อย่างตรงประเด็นเพิ่มมากขึ้น แนวคิดในการค้นหา
ปัญหาดังกล่าวนี้ สอดคล้องกับแนวคิดของ ศิรินทร์ ธูปกล่ า (จากการบรรยายชุดวิชาวิทยานิพนธ์ 1 
เมื่อวันที่ 4 กันยายน 2553 ระหว่างเวลา 09.00-16.00 น. ณ โรงแรมเดอะริช จังหวัดนนทบุรี) ที่ได้
กล่าวไว้ว่า การค้นหาปัญหาเพื่อน ามาใช้เป็นตัวอย่าง หรือขยายความไว้ในแบบสอบถามจะมีส่วน
ช่วยท าให้ผู้ตอบแบบสอบถามตอบค าถามได้อย่างตรงประเด็นและเฉพาะเจาะจง 
 ส าหรับเหตุผลที่ผู้ศึกษาเลือกปัญหาดังกล่าว เนื่องจากส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่ง มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบในการปฏิบัติงานที่เกี่ยวกับงานของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เช่น งานธุรการ งานเผยแพร่วิชาการ และรับเร่ืองร้องเรียนการคัดค้าน
การเลือกตั้ง เป็นต้น จึงเป็นหน่วยงานที่ปฏิบัติงานใกล้ชิดกับประชาชน “ปัญหาเร่ืองการปฏิบัติงาน
ไม่รวดเร็วเท่าที่ควร” จึงเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนเป็นอย่างมาก 
 6.3  การพัฒนา หมายถึง การด าเนินการที่จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ซึ่งจะต้องมีการ
วางแผนไว้ล่วงหน้า เพื่อก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างมีประสิทธิภาพในลักษณะที่พึงปรารถนา
ของสมาชิกในสังคมนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายและจังหวัดอุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน  
 6.4  การบริหารจัดการ (management administration) หมายถึง แนวทางการด าเนินงาน
หรือการปฏิบัติใด ๆ ที่หน่วยงาน และ/หรือบุคลากรของหน่วยงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายและจังหวัดอุดรธานี และพนักงานของส านักงาน
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คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดดังกล่าว น ามาใช้ในการปรับปรุง เปลี่ยนแปลง พัฒนา 
หรือสร้างความสุขความเจริญก้าวหน้าอย่างมั่นคงและยั่งยืนให้แก่ประชาชนและประเทศชาติ ทั้งนี้ 
ตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 
 6.5  ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด หมายถึง ส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายและส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี 
 6.6  กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน หมายถึง กรอบแนวคิด หรือตัวชี้วัดส าหรับการ
จัดกลุ่ม หรือการเปรียบเทียบปัญหาและการพัฒนาการบริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี 
กรอบแนวคดิดังกล่าวนี้ประกอบด้วย 5 ด้าน ได้แก่ 
  6.6.1  ยุทธศาสตร์ (Strategy) หมายถึง การวิเคราะห์หรือการเปรียบเทียบกลยุทธ์ 
หรือยุทธศาสตร์ในการด าเนินงานของผู้บริหารส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 
รวมทั้งวิสัยทัศน์ และเป้าหมายของหน่วยงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง (1) การที่ส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดก าหนดยุทธศาสตร์ให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง เช่น มีการก าหนดกระบวนการสืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งให้สอดคล้อง
กับยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และ (2) การที่ส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดก าหนดยุทธศาสตร์ในการปฏิบัติงานเพื่อผลประโยชน์ของประชาชน เช่น การ
ก าหนดขั้นตอนในการยื่นค าร้องการคัดค้านการเลือกตั้งให้ชัดเจน 
  6.6.2  กระบวนการด าเนินงาน (Process) หมายถึง การวิเคราะห์หรือการเปรียบเทียบ
ขั้นตอนการด าเนินงานหรือการปฏิบัติงานในการให้บริการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัด เช่น ขั้นตอนการให้บริการ การประชาสัมพันธ์ การควบคุม ตรวจสอบ และการประเมินผล
การด าเนินงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง (1) การที่ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดจัดการ
ฝึกอบรมพนักงานเพื่อรองรับการปฏิบัติงานในแต่ละด้านอย่างเพียงพอ เช่น มีการฝึกอบรมพนักงาน
สืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งอย่างเพียงพอ และ (2) การที่ส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดปฏิบัติงานบางขั้นตอนที่เอ้ืออ านวยต่อการปฏิบัติงาน เช่น การสืบสวน
สอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้ง 
  6.6.3  ผลการปฏิบัติงาน (Result) หมายถึง การวิเคราะห์หรือการเปรียบเทียบผล
ก าไร จ านวนสินค้าและบริการทั้งหมด หรือจ านวนผู้รับบริการของส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัด เป็นต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง (1) การที่ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดปฏิบัติงานสอดคล้องกับหลักการอ านวยความสะดวกและการให้บริการประชาชน 
เช่น การสืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้ง และ (2) การที่ส านักงานคณะกรรมการการ
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เลือกตั้งประจ าจังหวัดมีการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานว่าปฏิบัติงานเป็นไปด้ วยความ
รวดเร็วตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้ 
  6.6.4  การให้บริการประชาชน (Product) หมายถึง การวิเคราะห์หรือการเปรียบเทียบ
คุณภาพหรือมาตรฐานการบริการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง (1) การที่ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดจัดการฝึกอบรมพนักงานด้าน
การให้บริการประชาชนอย่างเพียงพอ และ (2) การที่ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดได้รับการยอมรับจากประชาชนและหน่วยงานอ่ืนในเร่ืองการปฏิบัติงานให้บริการ เช่น เร่ือง
การคัดค้านการเลือกตั้ง 
  6.6.5  ความพึงพอใจของประชาชน (Satisfaction) หมายถึง การวิเคราะห์หรือการ
เปรียบเทียบว่าประชาชนผู้รับบริการพึงพอใจการให้บริการของพนักงานและระบบบริการของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดมากน้อยเพียงใด รวมทั้งการวิเคราะห์หรือการ
เปรียบเทียบปัจจัยที่ท าให้ผู้รับบริการพึงพอใจและไม่พึงพอใจ เป็นต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง (1) การที่
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดปฏิบัติงานให้บริการและได้รับความพึงพอใจ
จากประชาชนมาก และ (2) การที่ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดสนับสนุนให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงาน รวมทั้งการติดตามและการตรวจสอบการด าเนินงาน
ของส านักงานเป็นอย่างดี 
 

7.  ประโยชน์ที่คาดวา่จะได้รับ 
 
 การศึกษาคร้ังนี้คาดว่าจะก่อให้เกิดประโยชน์หลายประการ  โดยผู้ศึกษาได้แบ่งเป็น 4 
หัวข้อ ได้แก่ องค์ความรู้ใหม่ ประโยชน์ในทางวิชาการ ประโยชน์ในทางปฏิบัติ และประโยชน์ต่อ
ประชาชน ดังนี้ 
 7.1  องค์ความรู้ใหม่ ค าว่า องค์ความรู้ หมายถึง ความรู้ที่ก าหนดขอบเขตได้และระบุ
เฉพาะเจาะจงได้ เป็นสิ่งที่สร้าง ผลิต พัฒนา เผยแพร่ ถ่ายทอด และสามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้ 
ในการศึกษาคร้ังนี้ จะท าให้เกิดองค์ความรู้ใหม่หรือสร้างความรู้ทางวิชาการ คือ ความรู้ที่ก าหนด
ขอบเขตได้ และระบุเฉพาะเจาะจงได้ เป็นสิ่งที่สร้าง ผลิต และพัฒนาได้ เผยแพร่ ถ่ายทอด และน ามาใช้
ประโยชน์ได้ โดยผลจากการศึกษาในครั้งนี้จะก่อให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ หรือความรู้ทางวิชาการ
ใหม่ คือ ปัญหา การพัฒนา รวมทั้งการศึกษาเปรียบเทียบในเร่ือง ปัญหาการบริหารจัดการ การ
พัฒนาการบริหารจัดการ และภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการระหว่างส านักงาน
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คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดอุดรธานี ทั้งนี้ ตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 
 7.2  ประโยชน์ในทางวิชาการ อย่างน้อย 2 ข้อ ดังนี ้
  7.2.1 การศึกษาคร้ังนี้ช่วยให้ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคายและส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีได้ความรู้เกี่ยวกับปัญหา
และการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดตามกรอบ
แนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน  
  7.2.2 สถาบันการศึกษา ตลอดจนนิสิต และนักศึกษาสามารถน าการศึกษาคร้ังนี้ไป
เป็นแนวทางส าหรับการเรียนการสอน การศึกษา ค้นคว้า และวิจัยเกี่ยวกับการเปรียบเทียบการ
บริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 
 7.3  ประโยชน์ในทางปฏิบัติ หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐจะได้รับประโยชน์
ในทางปฏิบัติอย่างน้อย 3 ข้อ ดังนี้ 
  7.3.1 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายและส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีอาจน าปัญหา และการพัฒนา รวมทั้งการเปรียบเทียบ
ปัญหาการบริหารจัดการ การพัฒนาการบริหารจัดการ และภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการ
บริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี ไปปรับใช้ในทางปฏิบัติเพื่อช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ
ในการบริหารจัดการของหน่วยงาน 
  7.3.2 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทุกจังหวัดอาจน าผล
การศึกษาคร้ังนี้ไปปรับใช้ส าหรับการพัฒนาการบริหารจัดการในเชิงเปรียบเทียบ 
  7.3.3 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งอาจน าผลการศึกษาคร้ังนี้ไปเป็นข้อมูล
ส าหรับการวางแผนการพัฒนา การควบคุม และการตรวจสอบระบบการบริหารจัดการของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดให้มีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น 
 7.4  ประโยชน์ต่อประชาชน ในส่วนของประชาชน หากน าไปศึกษาจะช่วยให้เกิด
ความรู้ความเข้าใจการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดในเชิง
เปรียบเทียบ รวมทั้งน าความรู้ดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ เช่น น าไปใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานส าหรับเข้า
มามีส่วนร่วมในกิจกรรมหรือในการติดตาม และการตรวจสอบหน่วยงานของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ทั้งนี้ ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ หรือตามกฎหมายด้วย 
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บทที ่2 

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 
 

 การศึกษาวรรณกรรม หรือแนวคิดที่เกี่ยวข๎องมีความสําคัญและจําเป็นอยํางยิ่ง เพราะ
จะทําให๎ผู๎ศึกษาได๎ทราบและเข๎าใจวําเร่ืองที่กําลังศึกษา  วํา (1) ได๎เคยมีใครศึกษาไว๎กํอนแล๎วมาก
น๎อยเพียงใด (2) มีปัญหาใดบ๎าง และมีแนวทางแก๎ไขอยํางไร รวมทั้ง (3) ควรศึกษาซ้ํา หรือศึกษา
เร่ืองอ่ืนใดเพิ่มขึ้น และหากไมํเคยมีใครศึกษา อาจริเร่ิมศึกษาได๎ นอกจากนั้น ข๎อมูลที่ได๎จากการ
ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข๎องยังมีความเกี่ยวข๎องหรือสัมพันธ์กับหัวข๎ออ่ืนหรือสํวน
อ่ืน ๆ ของการศึกษาอีกด๎วย โดยนําไปใช๎เป็นแนวทางในการสร๎างหรือกําหนด (1) กรอบแนวคิดที่
ใช๎ในการศึกษา (2) วัตถุประสงค์ของการศึกษา และขอบเขตของการศึกษาให๎สมบูรณ์ยิ่งขึ้น  (3) คํา
จํากัดความหรือนิยามศัพท์เฉพาะที่ใช๎ในการศึกษา (4) ระเบียบวิธีศึกษา (5) แบบสอบถาม และ (6) 
ใช๎เป็นแนวทางในการเสนอปัญหา ตลอดจนข๎อเสนอแนะหรือเสนอแนวทางแก๎ไขของการศึกษา 
เป็นต๎น (วิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2553: 15) ในหนังสือ เร่ือง “หลักการและเทคนิคการเขียนงานวิจัย 
วิทยานิพนธ์ และรายงาน”) (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์โฟร์เพซ) ในการศึกษา เร่ือง “การ
เปรียบเทียบปัญหาและการพัฒนาการบริหารจัดการระหวํางสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจําจังหวัดหนองคายกับสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดอุดรธานี” ในบทที่ 2 
วรรณกรรมที่เกี่ยวข๎อง นี้ ผู๎ศึกษาได๎นําวรรณกรรม ผลงานวิจัย และเอกสารที่เกี่ยวข๎องมานําเสนอไว๎
เทําที่จําเป็น โดยผู๎ศึกษาได๎กําหนดหัวข๎อที่จะนําเสน อในบทที่  2 นี้ให๎สอดคล๎องกับหัวข๎อ
วิทยานิพนธ์ วัตถุประสงค์การวิจัย และกรอบแนวคิดการวิจัยของการศึกษาคร้ังนี้ โดยครอบคลุม 4 
หัวข๎อ ดังนี ้
 1. แนวคิดเกี่ยวกับการเปรียบเทียบ ปัญหา การพัฒนา และการบริหารจัดการ 
 2. แนวคิดเกี่ยวกับแนวทางการบริหารจัดการด๎วยการเปรียบเทียบที่เรียกวําเบ๏นช์มาคกิ่ง 
(Benchmarking) หรือกรอบแนวคิดเบ๏นช์มาคกิ่ง 5 ด๎าน 
 3. แนวคิดเกี่ยวกับปัญหา และการพัฒนาการบริหารจัดการของสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจําจังหวัด 
 4. การเปรียบเทียบความเป็นมา โครงสร๎าง และอํานาจหน๎าที่ระหวํางสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดหนองคายกับสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจํา
จังหวัดอุดรธานี 
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1.  แนวคิดเกี่ยวกับการเปรียบเทียบ ปัญหา การพัฒนา และการบริหารจัดการ 
 
 เพื่อให๎สอดคล๎องกับหัวข๎อวิทยานิพนธ์ และวัตถุประสงค์การวิจัยของการศึกษาคร้ังนี้ 
ผู๎ศึกษาได๎ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข๎องด๎วยการนําแนวคิดหรือความหมายของคําสําคัญ โดยเฉพาะ
อยํางยิ่ง การเปรียบเทียบปัญหา การพัฒนา และการบริหารจัดการของนักวิชาการทั้งหลายมาเสนอ
ไว๎ โดยเรียงลําดับจากปีที่เกําที่สุดถึงปีลําสุด และเร่ิมจากนักวิชาการไทยและตามด๎วยนักวิชาการ
ตํางประเทศ ในกรณีที่มีการอ๎างอิงพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ผู๎ศึกษาได๎นําเสนอไว๎แรก
สุดเพื่อให๎ทราบความหมายพื้นฐานอยํางเป็นทางการกํอน สําหรับหัวข๎อที่จะนําเสนอประกอบด๎วย 
4 หัวข๎อ ได๎แกํ (1) แนวคิดหรือความหมายของการเปรียบเทียบ (2) แนวคิดหรือความหมายของ
ปัญหา (3) แนวคิดหรือความหมายของการพัฒนา และ (4) แนวคิดหรือความหมายของการบริหารจัดการ 
 1.1  แนวคิดหรือความหมายของการเปรียบเทียบ ในการศึกษาคร้ังนี้ ผู๎ศึกษาได๎ค๎นคว๎า
วรรณกรรมที่เกี่ยวกับแนวคิดหรือความหมายของการเปรียบเทียบของนักวิชาการและหนํวยงาน 
เพื่อจะได๎นํามาใช๎เป็นแนวทางในการกําหนดความหมายของคําวํา การเปรียบเทียบ ดังนี้ 
 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 (2546: 710) (กรุงเทพมหานคร : นาน
มีบุ๏คพับลิเคชั่น) อธิบายวํา การเปรียบเทียบ หมายถึง “การพิจารณาเทียบเคียงให๎เห็นถึงลักษณะที่
เหมือนกันหรือแตกตํางกัน” 
 ติณ ปรัชญาพฤทธิ์ (2528: 173) ในหนังสือ เร่ือง “การบริหารการพัฒนา” (กรุงเทพมหานคร : 
โรงพิมพ์สามเจริญพานิช) ให๎ความหมายวํา การเปรียบเทียบ คือ การเทียบเคียงทฤษฎี ระเบียบวิธี
วิจัย ข๎อมูลเกี่ยวกับสภาพแวดล๎อม โครงสร๎างกระบวนการและพฤติกรรมการบริหาร 
 วอร์วิค และออสเฮอร์สัน (Warwick and Osherson) (1973: 4) อ๎างใน วิรัช วิรัชนิภาวรรณ 
(2542: 44) ในหนังสือ เร่ือง “ศาลปกครองไทย : วิเคราะห์เปรียบเทียบ” (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพ์นิติธรรม) กลําววํา การเปรียบเทียบหมายถึง การนําสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือหลายสิ่งมาหา
ความเหมือน ความคล๎ายคลึง และ/หรือ ความแตกตํางกัน ที่สําคัญก็คือ สิ่งที่จะนํามาเปรียบเทียบกัน
ได๎นั้น อยํางน๎อยที่สุดจะต๎องเป็นสิ่งที่มีพื้นฐานคล๎ายคลึงกันหรือเหมือนกันอยูํบ๎าง ( fundamental 
similarity) เชํน กระบวนการ โครงสร๎าง พฤติกรรม และหนํวยงาน 
 เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (2544: 3) ในหนังสือ เร่ือง “การคิดเชิงวิเคราะห์” (กรุงเทพมหานคร 
: ซัคเซสมีเดีย) ให๎ความหมายของการเปรียบเทียบ หมายถึง การค๎นหาความเหมือน และ/หรือความ
แตกตํางขององค์ประกอบตั้งแตํสององค์ประกอบขึ้นไป เพื่อใช๎ในการอธิบายเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งบน
มาตรฐาน (criteria) เดียวกัน 
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 นิภาภัทร นกชัยภูมิ (2551) ในบทความ เร่ือง “ทักษะกระบวนการคิดแบบเปรียบเทียบ” ค๎น
คืนวันที่ 30 เมษายน 2553  จาก http://school.obec.go.th แสดงให๎เห็นวํา การคิดเปรียบเทียบ 
หมายถึง ความสามารถในการพิจารณา เปรียบเทียบในสองลักษณะ  คือ การเทียบเคียงความเหมือน 
หรือความแตกตํางระหวํางสิ่งหนึ่งกับสิ่งอ่ืน ๆ โดยมีเกณฑ์การตัดสินและการเปรียบเปรย สิ่งหนึ่ง
เป็นอีกสิ่งหนึ่งเพื่อให๎ได๎ผลลัพธ์ตอบสนองความต๎องการ มีหลักการคิดเปรียบเทียบ 3 หัวข๎อ ได๎แกํ 
(1) หลักการเทียบเคียง (2) หลักการจําแนกแจกแจงตามเกณฑ์ และ (3) หลักการคิดยืดหยุํน สําหรับ
กระบวนการเปรียบเทียบมี 6 หัวข๎อได๎แกํ (1) กําหนดสิ่งที่จะนํามาเปรียบเทียบ (2) กําหนด
วัตถุประสงค์ของการคิดเปรียบเทียบ (3) กําหนดเกณฑ์ที่จะใช๎ในการคิดเปรียบเทียบ (4) จําแนก
แจกแจงองค์ประกอบตามเกณฑ์ (5) ประเมินผลการคิดเปรียบเทียบ และ (6) นําผลการคิด
เปรียบเทียบไปใช๎ตามความต๎องการ 
 สรุปและวิเคราะห์ หลังจากที่ผู๎ศึกษาได๎ทบทวนวรรณกรรม หรือแนวคิดที่เกี่ยวข๎องกับ
คําวํา “การเปรียบเทียบ” ของหนํวยงานและนักวิชาการข๎างต๎น ผู๎ศึกษาได๎นํามาสรุปเป็นความหมาย
ของการเปรียบเทียบ หมายถึง การนําสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือหลายสิ่งมาหาความเหมือน ความคล๎ายคลึง 
และ/หรือ ความแตกตํางกัน เพื่อประโยชน์ในการคิด การพัฒนา การแก๎ปัญหา หรือการหาทางเลือก
เร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง และในการวิเคราะห์พบวํา หนํวยงานและนักวิชาการแตํละคนได๎แสดงแนวคิด
เกี่ยวกับการเปรียบเทียบที่แตกตํางกัน เป็นต๎นวํา พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 
อธิบายวํา การเปรียบเทียบ หมายถึง การพิจารณาเทียบเคียงให๎เห็นถึงลักษณะที่เหมือนกันหรือ
แตกตํางกัน สํวน ติณ ปรัชญาพฤทธิ์ ให๎ความหมายวํา คือ การเทียบเคียงทฤษฎี ระเบียบวิธีวิจัย ข๎อมูล
เกี่ยวกับสภาพแวดล๎อม โครงสร๎างกระบวนการและพฤติกรรมการบริหาร ขณะที่ เกรียงศักดิ์  เจริญ
วงศ์ศักดิ์ ให๎ความหมายของคําวําเปรียบเทียบ คือ การค๎นหาความเหมือน และ/หรือความแตกตําง
ขององค์ประกอบตั้งแตํ 2 องค์ประกอบขึ้นไป เพื่อใช๎ในการอธิบายเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งบนมาตรการ
เดียวกัน นอกจากนี้ วอร์วิค และออสเฮอร์สัน กลําววํา การเปรียบเทียบหมายถึง การนําสิ่งใดสิ่งหนึ่ง
หรือหลายสิ่งมาหาความเหมือน ความคล๎ายคลึง และ/หรือ ความแตกตํางกัน ที่สําคัญก็คือ สิ่งที่จะ
นํามาเปรียบเทียบกันได๎นั้น อยํางน๎อยที่สุดจะต๎องเป็นสิ่งที่มีพื้นฐานคล๎ายคลึงกันหรือเหมือนกัน 
 เมื่อเป็นเชํนนี้ ผู๎ศึกษาจึงนําความหมายของคําวําการเปรียบเทียบของ วอร์วิค และออส
เฮอร์สัน มาเป็นพื้นฐานหรือเป็นแนวทางหลักในการกําหนดความหมายของคําวําการเปรียบเทียบ ที่
เป็นความคิดเห็นของผู๎ศึกษาเองและใช๎ในการศึกษาคร้ังนี้ โดยหมายถึง “การนําสิ่งหนึ่งสิ่งใดหรือ
หลายสิ่งมาพิจารณาหาความเหมือน ความคล๎ายคลึง และ/หรือ ความแตกตํางกัน ที่สําคัญสิ่งที่จะ
นํามาเปรียบเทียบกันนั้นจะต๎องเป็นสิ่งที่มีพื้นฐานคล๎ายคลึงกันหรือเหมือนกัน โดยเฉพาะอยํางยิ่ง 
การเปรียบเทียบปัญหาและการพัฒนาการบริหารจัดการระหวํางสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจําจังหวัดหนองคายกับสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดอุดรธานีตามกรอบ
แนวคิดเบ๏นช์มาคกิ่ง 5 ด๎าน” 



17 

 สําหรับเหตุผลที่ผู๎ศึกษาได๎นําความหมายของการเปรียบเทียบของ วอร์วิค และออส
เฮอร์สัน ดังกลําวมาใช๎เป็นพื้นฐานหรือแนวทางหลักในการกําหนดความหมายของการเปรียบเทียบ
เนื่องจากผู๎ศึกษาเห็นวํา เป็นการให๎ความหมายที่ชัดเจน เข๎าใจงําย และสะดวกตํอการนํามาประยุกต์ใช๎
ได๎อยํางสอดคล๎องกับวัตถุประสงค์การวิจัยของการศึกษาครั้งน้ี 
 1.2  แนวคิดหรือความหมายของปัญหา ในการศึกษาคร้ังนี้ ผู๎ศึกษาได๎ค๎นคว๎าวรรณกรรมที่
เกี่ยวกับแนวคิดหรือความหมายของปัญหาของนักวิชาการและหนํวยงาน เพื่อจะได๎นํามาใช๎เป็ น
แนวทางในการกําหนดความหมายของคําวํา ปัญหา ดังนี้ 
 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 (2546: 687) (กรุงเทพมหานคร : นาน
มีบุ๏คพับลิเคชั่น) อธิบายวํา ปัญหา หมายถึง “ข๎อสงสัย ข๎อขัดแย๎ง” 
 เกรียงศักดิ์ เจริญวงศักดิ์ (2546: 8) ในหนังสือ เร่ือง “การคิดเชิงกลยุทธ์” (กรุงเทพมหานคร 
: ซัคเซสมีเดีย) กลําววํา เมื่อการดําเนินชีวิตปกติเกิดสะดุดลงเนื่องจากสภาพแวดล๎อมตําง ๆ ไมํได๎
เป็นไปตามที่คาดหวัง ภาวะเชํนนี้เรียกวํา เกิดปัญหาขึ้นไมํวําเร่ืองใดก็ตาม เราจะร๎ูสึกวําต๎องจัดการ
อะไรบางอยําง สมองจะคิดอยํางอัตโนมัติวําจะต๎องจัดการกับปัญหาอยํางไรปัญหาจึงไมํเกิดขึ้นอีก 
โดยสํวนใหญํแล๎วเมื่อมีปัญหาเกิดขึ้น เรามักจะใช๎การคิดทางรัดแบบครําว ๆ (heuristic) โดยใช๎
ประสบการณ์ ความรู๎ ความชํานาญ และใช๎เหตุผลของตนเองในการแก๎ปัญหา ซึ่งอาจจะถูกหรืออาจ
ผิดก็ได๎ ขึ้นอยูํกับความสามารถในการแก๎ปัญหาลักษณะนั้นของบุคคล 
 ความคิดกลยุทธ์จะเกิดขึ้นเมื่อต๎องการคําถามวํา “แล๎วเราจะทําอยํางไรดี” โดยตระหนัก
วําถ๎าเราแก๎ปัญหาไมํได๎ หรือ แก๎ปัญหาผิด เราอาจได๎รับผลร๎าย แตํถ๎าเราแก๎ปัญหานั้นได๎ทุกอยํางยํอมดี
ขึ้น ปัญหาที่เกิดขึ้นจะทําให๎เราต๎องคิดใครํครวญให๎รอบคอบการตัดสินใจเลือกจะทําการใด ๆ ลงไป 
 คนเราแตํละคนจะมีวิธีการแก๎ปัญหาที่แตกตํางกันไป คน ๆ หนึ่งอาจใช๎วิธีการแก๎ปัญหาที่
ได๎ผลกวําอีกคนหนึ่ง โดยสํวนใหญํแล๎วเราแก๎ปัญหาตามความร๎ูความเข๎าใจของตน หากไมํสามารถ
แก๎ไขได๎ก็อาจจะเลียนแบบหรือประยุกต์วิธีการแก๎ปัญหาของคนอ่ืนที่ประสบความสําเร็จ หรือไมํก็
ฟังคําแนะนําจากผู๎เชี่ยวชาญในเร่ืองนั้น ปัญหานั้นอาจแก๎ไขได๎สําเร็จหรือไมํสําเร็จขึ้นอยูํกับวิธีการ
ที่แตํละคนใช๎แก๎ปัญหา 
 วิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2548: 25) ในหนังสือ เร่ือง “แนวทางการตอบข๎อสอบและกรอบ
แนวคิดทางสังคมศาสตร์” (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์นิติธรรม) อธิบายวํา ปัญหา หมายถึง ปัญหา
เกี่ยวกับการบริหารจัดการของหนํวยงานของรัฐ และ/หรือ เจ๎าหน๎าที่ของรัฐ โดยเป็นปัญหา อุปสรรค สิ่ง
ที่มีลักษณะไมํดี ไมํพร๎อม หรือไมํสมควร ทั้งนี้ จะต๎องได๎รับการแก๎ไข ปรับปรุง หรือพัฒนา 
 วิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2553: 361-363) ในหนังสือ “ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารการ
พัฒนา” (นนทบุรี : มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช) กลําววํา การจัดแบํงปัญหา โดยปกติ ในทุก
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หนํวยงานไมํวําจะเป็นรัฐสภา องค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือหนํวยงานของรัฐทั้งในสํวนกลาง สํวน
ภูมิภาค และสํวนท๎องถิ่น ยํอมต๎องประสบกับปัญหาในการบริหารงานไมํมากก็น๎อย ในที่นี้ได๎นํา
ปัญหาของหนํวยงานภาครัฐมาศึกษา และในการศึกษาปัญหานั้นยํอมมีได๎หลายลักษณะขึ้นอยูํกับ
การจัดแบํงของนักวิชาการหรือผู๎ศึกษาแตํละคนวําจะจัดแบํงอยํางไร ในที่นี้นํามาแสดงให๎เห็น 11 
ตัวอยํางเชํน จัดแบํงเป็น 
  1) ปัญหาทีเ่กิดจากโครงสร๎างใหญํ และปัญหาที่เกิดจากโครงสร๎างยํอย 
  2) ปัญหาที่เกิดจากระบบ และปัญหาที่เกิดจากตัวบุคคล 
  3) ปัญหาด๎านการบริหาร และปัญหาด๎านตัวบทกฎหมาย 
  4) ปัญหาที่เกิดจากข๎อเท็จจริง และปัญหาที่เกิดจากข๎อกฎหมาย 
  5) ปัญหาด๎านโครงสร๎าง และปัญหาด๎านการปฏิบัติ 
  6) ปัญหาที่เกี่ยวกับหนํวยงานของรัฐและเจ๎าหน๎าที่ของรัฐที่เป็นฝ่ายการเมือง และ
ปัญหาที่เกี่ยวกับหนํวยงานของรัฐและเจ๎าหน๎าที่ของรัฐที่เป็นฝ่ายประจํา 
  7) ปัญหาที่เกิดจากโครงสร๎าง ปัญหาที่เกิดจากกระบวนการปฏิบัติงาน และปัญหา
จากตัวบุคคล 
  8) ปัญหาที่เกิดจากหนํวยงานของรัฐ ปัญหาที่เกิดจากเจ๎าหน๎าที่ของรัฐ และปัญหา
ที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย 
  9) ปัญหาที่เกิดจากโครงสร๎าง อํานาจหน๎าที่ และกระบวนการดําเนินงานของ
หนํวยงานของรัฐ 
  10) ปัญหาที่เกิดจากการบริหารจัดการ ซึ่งขึ้นอยูํวํา จะนํากระบวนการหรือกรอบ
แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารจัดการสํวนใดหรือเร่ืองใดมาศึกษา ตัวอยํางเชํน ศึกษาปัญหาที่เกิดจาก
ปัจจัยที่มีสํวนสําคัญในการบริหารจัดการ 6 ด๎าน หรือ 6M อันได๎แกํ ปัญหาด๎านการบริหารบุคลากร 
(Man) ปัญหาด๎านการบริหารงบประมาณ (Money) ปัญหาด๎านการบริหารวัสดุอุปกรณ์ (Material) 
ปัญหาด๎านการบริหารงานทั่วไป (Management) ปัญหาด๎านการให๎บริการประชาชน (Market) และ
ปัญหาด๎านจริยธรรม (Morality)  
  การจัดแบํงเนื้อหาในข๎อนี้มีลักษณะเดํน คือ เป็นการนําความร๎ูหรือลักษณะสําคัญ
ของการบริหารจัดการมาใช๎อยํางชัดเจน เป็นการศึกษาปัญหาในเชิงบริหารจัดการโดยใช๎กรอ บ
แนวคิด มุมมอง หรือให๎ความสําคัญกับการศึกษาปัญหาในลักษณะที่เป็นนักบริหารจัดการที่นํา
ความรู๎ด๎านการบริหารจัดการมาปรับใช๎ 
  11) ปัญหาของหนํวยงานหลักหรือคณะกรรมการ และปัญหาของสํานักงานหรือ
หนํวยงานปฏิบัติงาน คําวํา คณะกรรมการ หมายถึง หนํวยงาน หรือคณะบุคคลก็ได๎ 
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 สรุปและวิเคราะห์ หลังจากที่ผู๎ศึกษาได๎ทบทวนวรรณกรรม หรือแนวคิดที่เกี่ยวข๎องกับ
คําวํา “ปัญหา” ของหนํวยงานและนักวิชาการข๎างต๎น ทําให๎ผู๎ศึกษานํามาสรุปเป็นความหมายของ 
ปัญหา หมายถึง ข๎อสงสัย ข๎อขัดแย๎ง ปัญหาอุปสรรค หรือสิ่งที่ไมํดี ไมํพร๎อมซึ่งจะต๎องได๎รับการ
แก๎ไข และจากการวิเคราะห์ พบวํา หนํวยงานและนักวิชาการแตํละคนได๎แสดงแนวคิดเกี่ยวกับ
ปัญหาที่แตกตํางกัน เป็นต๎นวํา พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 อธิบายวํา ปัญหา 
หมายถึง ข๎อสงสัย ข๎อขัดแย๎ง สํวนวิรัช วิรัชนิภาวรรณ อธิบายวํา ปัญหา หมายถึง ปัญหาเกี่ยวกับ
การบรหิารจัดการของหนํวยงานของรัฐ และ/หรือ เจ๎าหน๎าที่ของรัฐ โดยเป็นปัญหา อุปสรรค สิ่งที่มี
ลักษณะไมํดี ไมํพร๎อม หรือไมํสมควร ทั้งนี้ จะต๎องได๎รับการแก๎ไข ปรับปรุง หรือพัฒนา 
 อยํางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาการให๎ความหมายของคําวําปัญหาจากนักวิชาการดังกลําว
แล๎วจะเห็นวํา วิรัช วิรัชนิภาวรรณ ได๎อธิบายความหมายของคําวํา ปัญหา เป็นที่เข๎าใจได๎งําย ผู๎ศึกษา
จึงนําความหมายของคําวําปัญหาของ วิรัช วิรัชนิภาวรรณ มาใช๎ในการกําหนดความหมายของคําวํา
ปัญหา ที่ใช๎ในการศึกษาครั้งน้ี โดยหมายถึง “ปัญหาเกี่ยวกับการบริหารจัดการของหนํวยงานของรัฐ 
และ/หรือ เจ๎าหน๎าที่ของรัฐ โดยเป็นปัญหา อุปสรรค สิ่งที่มีลักษณะไมํดี ไมํพร๎อม หรือไมํสมควร 
ทั้งนี้ จะต๎องได๎รับการแก๎ไข ปรับปรุง หรือพัฒนา โดยเฉพาะอยํางยิ่ง การเปรียบเทียบปัญหาและการ
พัฒนาการบริหารจัดการระหวํางสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดหนองคายกับ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดอุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๏นช์มาคกิ่ง 5 ด๎าน” 
 สําหรับเหตุผลที่ผู๎ศึกษาได๎นําความหมายของปัญหาของ วิรัช วิรัชนิภาวรรณ ดังกลําว
มาใช๎เป็นพื้นฐานหรือแนวทางหลักในการกําหนดความหมายของปัญหา เพราะนอกจากจะอธิบาย
ให๎เข๎าใจถึงความหมายของคําวําปัญหาคือสิ่งที่มีลักษณะไมํดี ไมํพร๎อมหรือไมํสมควรแล๎วยังอธิบาย
เพิ่มเติมวํา ซึ่งต๎องได๎รับการแก๎ไข ปรับปรุง หรือพัฒนาอีกด๎วย ผู๎ศึกษาเห็นวํา เป็นความหมายที่สั้น 
กระชับ ได๎ใจความครบถ๎วนสมบูรณ์  
 1.3  แนวคิดหรือความหมายของการพัฒนา  ในการศึกษาคร้ังนี้ ผู๎ศึกษาได๎ค๎นคว๎า
วรรณกรรมที่เกี่ยวกับแนวคิดหรือความหมายของการพัฒนาของนักวิชาการและหนํวยงาน เพื่อจะ
ได๎นํามาใช๎เป็นแนวทางในการกําหนดความหมายของคําวํา การพัฒนา ดังนี้ 
 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 (2546: 779) (กรุงเทพมหานคร : นาน
มีบุ๏คพับลิเคชั่น) อธิบายวํา การพัฒนา หมายถึง “ทําให๎เจริญ” 
 วิชิต นวลชื่น (2546: 7) ในวิทยานิพนธ์ปริญญาเกษตรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาสํงเสริม
การเกษตรและสหกรณ์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เร่ือง  “แนวทางการพัฒนาธุรกิจของ
สหกรณ์กองทุนสวนยาง อําเภอโคกโพธิ์ จังหวัดปัตตานี” กลําวไว๎วํา การพัฒนา หมายถึง กระบวนการ 
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ในอันที่จะทําให๎เกิดการเปลี่ยนแปลง มีการวางแผนเอาไว๎ลํวงหน๎า มีการจัดสรรทรัพยากร เพื่อให๎เกิด
การเปลี่ยนแปลงไปอยํางมีประสิทธิภาพ ในลักษณะที่พึงปรารถนาของสมาชิกในสังคมนั้น 
 กันตยา เพิ่มผล (2550: 3) ในหนังสือ เร่ือง “การพัฒนาประสิทธิภาพในการทํางาน” 
(พิมพ์คร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : พิมพ์โดยศูนย์พัฒนามนุษย์) ให๎ความหมายวํา การพัฒนา หมายถึง 
การแก๎ไข ปรับปรุง เสริมแตํงให๎ดีขึ้น เป็นการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้นกวําที่เป็นอยูํหรือที่เคย
ปฏิบัติอยูํตลอดจนการที่สามารถแก๎ไขปัญหา อุปสรรคข๎อบกพรํองตําง ๆ ให๎สําเร็จลุลํวงไปด๎วยดี 
 พะยอม วงศ์สารศรี (2551: 156) ในหนังสือ เร่ือง “การบริหารทรัพยากรมนุษย์” 
(กรุงเทพมหานคร : ศูนย์หนังสือมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต) กลําวไว๎วํา การพัฒนา หมายถึง การ
ทําให๎มีคุณภาพขึ้น ในกรณีที่เกี่ยวกับบุคคลก็คือ การดําเนินการเพิ่มพูนความร๎ู ความสามารถ และ
ทัศนคติที่ดีตํอการปฏิบัติงานที่ตนรับผิดชอบให๎มีคุณภาพประสบผลสําเร็จเป็นที่นําพอใจแกํองค์การ 
 ที. อาร์. แบ็ทเท็น (T. R. Batten) (1959: 7) อ๎างใน ธีรพร ปริญญากร (2552: 14) วิทยานิพนธ์
ปริญญารัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
เร่ือง “การพัฒนาและแนวโน๎มของประสิทธิภาพในการบริหารจัดการของเทศบาลเมืองราชบุรี” ให๎
ความหมายของคําวํา พัฒนา หมายถึง การเปลี่ยนแปลงได๎ดีขึ้น 
 สรุปและวิเคราะห์ หลังจากที่ผู๎ศึกษาได๎ทบทวนวรรณกรรม หรือแนวคิดที่เกี่ยวข๎องกับ
คําวํา “การพัฒนา” ของหนํวยงานและนักวิชาการข๎างต๎น ผู๎ศึกษาได๎นํามาสรุปเป็นความหมายของ 
การพัฒนา หมายถึง การทําให๎เจริญ การแก๎ไข ปรับปรุง เสริมแตํงให๎ดีขึ้น และในการวิเคราะห์พบวํา 
หนํวยงานและนักวิชาการแตํละคนได๎แสดงแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาที่แตกตํางกัน เป็นต๎นวํา 
พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 อธิบายวํา การพัฒนา หมายถึง การทําให๎เจริญ สํวน
วิชิต นวลชื่น กลําววํา การพัฒนา หมายถึง กระบวนการในอันที่จะทําให๎เกิดการเปลี่ยนแปลง มีการ
วางแผนเอาไว๎ลํวงหน๎า มีการจัดสรรทรัพยากร เพื่อให๎เกิดการเปลี่ยนแปลงไปอยํางมีประสิทธิภาพ 
ในลักษณะที่พึงปรารถนาของสมาชิกในสังคมนั้น ขณะที่ กันตยา เพิ่มผล ให๎ความหมายวํา การ
พัฒนา หมายถึง การแก๎ไข ปรับปรุง เสริมแตํงให๎ดีขึ้น เป็นการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้นกวําที่
เป็นอยูํหรือที่เคยปฏิบัติอยูํตลอดจนการที่สามารถแก๎ไขปัญหา อุปสรรคข๎อบกพรํองตําง ๆ ให๎สําเร็จ
ลุลํวงไปด๎วยดี 
 เมื่อเป็นเชํนนี้ ผู๎ศึกษาจึงนําความหมายของคําวํา การพัฒนา ของ วิชิต นวลชื่น มาเป็น
พื้นฐานหรือเป็นแนวทางหลักในการกําหนดความหมายของคําวําการพัฒนา ที่เป็นความคิดเห็นของ
ผู๎ศึกษาเองและใช๎ในการศึกษาคร้ังนี้ โดยหมายถึง “การดําเนินการที่จะทําให๎เกิดการเปลี่ยนแปลง 
ซึ่งจะต๎องมีการวางแผนไว๎ลํวงหน๎า เพื่อกํอให๎เกิดการเปลี่ยนแปลงอยํางมีประสิทธิภาพ ในลักษณะ
ที่พึงปรารถนาของสมาชิกในสังคมนั้น โดยเฉพาะอยํางยิ่ง การพัฒนาการบริหารจัดการของสํานักงาน



21 

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดหนองคายและจังหวัดอุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๏นช์มาคกิ่ง 
5 ด๎าน” 
 สําหรับเหตุผลที่ผู๎ศึกษาได๎นําความหมายของการพัฒนาของ วิชิต นวลชื่น ดังกลําวมา
ใช๎เป็นพื้นฐานหรือแนวทางหลักในการกําหนดความหมายของการพัฒนา เนื่องจากผู๎ศึกษาเห็นวํา 
เป็นการให๎ความหมายที่เข๎าใจงําย มีขั้นตอนการดําเนินการที่ชัดเจน และสะด วกตํอการนําไป
ประยุกต์ใช๎  
 1.4  แนวคิดหรือความหมายของการบริหารจัดการ สําหรับคําวํา “การบริหารจัดการ” 
นี้ เป็นกระบวนการที่มีการใช๎กันมาเนิ่นนานแล๎ว เพียงแตํคําที่ใช๎เรียกนั้นอาจแตกตํางกันไปตามยุค
สมัยหรือตามพัฒนาการของคํา เชํน ในสมัยสุโขทัยใช๎คําวํา “การปกครอง” สมัยจอมพลถนอม กิตติ
ขจร เป็นนายกรัฐมนตรี ใช๎คําวํา “การบริหารการพัฒนา” พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ใช๎คําวํา “การ
พัฒนา” พันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร นําคําวํา “การบริหารจัดการ” มาใช๎ พลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ ก็
ได๎นําคําวํา “การบริหารจัดการ” มาใช๎เชํนกัน จนถึงปัจจุบันได๎ให๎ความสําคัญกับการบริหารจัดการ
ตามแนวทางการบริหารกิจการบ๎านเมืองที่ดี ในอนาคตอาจมีแนวโน๎มวําจะเกิดคําใหมํขึ้นมาอีก เชํน 
การบริหารการบริการ การบริหารจิตสํานึกหรือการบริหารความร๎ูผิดร๎ูชอบ การบริหารคุณธรรม และ
การบริหารการเมือง เป็นต๎น ทุกวันนี้ มีนักวิชาการได๎ให๎แนวคิดหรือความหมายของการบริหาร
จัดการ ไว๎ดังนี้ 
 วิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2548: 5) ในหนังสือ เร่ือง “การบริหารจัดการและการบริหารการ
พัฒนาขององค์กรตามรัฐธรรมนูญและหนํวยงานของรัฐ” (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์นิติธรรม) 
อธิบายคําวํา การบริหารจัดการ หมายถึง แนวทางการดําเนินงานหรือการปฏิบัติงานใด ๆ ที่เกี่ยวข๎อง
กับงาน กิจการสาธารณะ หรือการให๎บริการสาธารณะ (public services) ของหนํวยงานของรัฐ และ/
หรือ เจ๎าหน๎าที่ของรัฐ 
 วิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2551: 89-91) ในรัฐสภาสาร เร่ือง “การวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ความหมายของการบริหาร การจัดการ การบริหารการพัฒนา และการบริหารจัดการ” ได๎แสดงความเห็น
ไว๎วํา คําวํา การบริหารจัดการ (management administration) นําไปใช๎ทั้งในหนํวยงานและบุคลากร
ของภาครัฐและภาคเอกชน เป็นการผสมผสานแนวคิดการบริหารภาครัฐและการจัดการภาคเอกชน
เข๎าด๎วยกัน ถ๎านําคํานี้ไปใช๎ในหนํวยงานภาครัฐ เพื่อให๎ชัดเจนมากขึ้น อาจใช๎คําวํา การบริหาร
จัดการภาครัฐ (public management administration) ในตํางประเทศ เชํน สหรัฐอเมริกา สหราช
อาณาจักร และแคนาดา ได๎นําคําวํา การบริหารจัดการ ซึ่งตรงกับคําวํา management administration 
มาใช๎ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน เชํน ใช๎ในวงการศึกษาหรือมหาวิทยาลัย ในหนํวยงานของรัฐ และ
ในหนํวยงานของเอกชน ตัวอยํางเชํน 
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Johnson จัดพิมพ์โดย Lanham, Md.: Scarecrow Press, 2001 
  4. วารสาร “Educational Management Administration & Leadership” Tony Bush 
(บรรณาธิการ) จาก University of Lincoln, UK (สหราชอาณาจักร) จัดพิมพ์โดย Sage Publications 
และได๎ความรํวมมือจาก British Educational Leadership, Management & 
Administration Society, 2005-2007 
  5. มหาวิทยาลัยตําง ๆ ได๎นําคําวํา Management Administration มาใช๎ เชํน 
  5.1. Fair Leigh Dickingson University ในแวนคูเวอร์ (Vancouver) 
ประเทศแคนาดา 
  5.2. Missouri State University ในมลรัฐมิสซูรี สหรัฐอเมริกา 
  5.3. Villanova University ในมลรัฐเพนซิลวาเนีย สหรัฐอเมริกา 
  5.4. University of Northwestern Connecticut ในมลรัฐคอนเน็ทติกัส 
สหรัฐอเมริกา 
  5.5. University of West Texas A&M ในมลรัฐเท็กซัส สหรัฐอเมริกา 
  5.6. University of Southwestern Medical Center ในเมืองดัลลัส (Dallas) 
มลรัฐเท็กซัส สหรัฐอเมริกา 
  6. หนํวยงานของรัฐหรือหนํวยราชการของสหรัฐอเมริกา ได๎นํามาใช๎ เชํน 
  6.1 กระทรวงสิ่งแวดล๎อม (Department of the Environment) ในมลรัฐ 
แมร่ีแลนด์ 
  6.2. หนํวยการปกครองท๎องถิ่น คือ Jackson County ในมลรัฐฟลอริดา 
  7. หนํวยงานของเอกชน ในสหรัฐอเมริกา 
  7.1. บริษัท Hewlett Packard 
  7.2. บริษัท คอมพิวเตอร์ของเอกชน ชื่อ Novell 
  7.3. บริษัท คอมพิวเตอร์ของเอกชน ชื่อ Knowledgestorm 
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  7.4.บริษัท Gemalto 
  7.5. บริษัท ViaNett 
 วิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2552: 29-31) ในหนังสือ เร่ือง “แนวคิดทางรัฐประศาสนศาสตร์ 
การประยุกต์ และการพัฒนา” (พิมพ์ครั้งที่ 2, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์โฟร์เพซ) ยังมีความเห็น
อีกวํา การบริหารจัดการในฐานะที่เป็นกระบวนการ หรือกระบวนการบริหารจัดการ เกิดได๎จากหลาย
แนวคิด เชํน โพสคอร์บ (POSDCoRB) เกิดจากแนวคิดของ ลูเทอร์ กูลิค (Luther Gulick) และ ลินดอล 
เออร์วิค (Lyndall Urwick) ประกอบด๎วยขั้นตอนการบริหารจัดการ 7 ประการ ได๎แกํ การวางแผน 
(Planning) การจัดองค์การ(Organizing) การจัดการคน (Staffing) การอํานวยการ (Directing) การ
ประสานงาน(Coordinating) การรายงาน (Reporting) และการงบประมาณ (Budgeting) ขณะที่
กระบวนการบริหารจัดการตามแนวคิดของ เฮ็นรี ฟาโยล (Henry Fayol) ประกอบด๎วย 5 ประการ 
ได๎แกํ การวางแผน (Planning) การจัดองค์การ (Organizing) การบังคับการ (Commanding) การ
ประสานงาน (Coordinating) และการควบคุมงาน (Controlling) หรือรวมเรียกวํา พอคค์ (POCCC) 
 ไมํเพียงเทํานั้น วิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2552: 7) ในหนังสือ เร่ือง “แนวคิดทางรัฐประศาสน
ศาสตร์ การประยุกต์ และการพัฒนา” ยังมีความเห็นวํา การบริหารจัดการมีลักษณะ 3 ประการ คือ 
หนึ่ง เป็นแนวทางหรือวิธีการบริหารงานภาครัฐที่หนํวยงานของรัฐ  และ/หรือ เจ๎าหน๎าที่ของรัฐ 
นํามาใช๎ในการปฏิบัติราชการเพื่อชํวยเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารราชการ  สอง มีกระบวนการ
บริหารงานที่ประกอบด๎วย 3 ขั้นตอน คือ การคิด (thinking) หรือการวางแผน (planning) การ
ดําเนินงาน (acting) และการประเมินผล (evaluating) และ สาม มีจุดหมายปลายทาง คือ การพัฒนา
ประเทศไปในทิศทางที่ทําให๎ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น  รวมทั้งประเทศชาติมีความ
เจริญก๎าวหน๎าและมั่นคงเพิ่มขึ้น การบริหารจัดการเน๎นเร่ื องการนําแนวคิดการจัดการของ
ภาคเอกชนเข๎ามาใช๎ในการบริหารราชการ  เชํน การมุํงหวังผลกําไร การแขํงขัน ความรวดเร็ว 
การตลาด การประชาสัมพันธ์ การจูงใจด๎วยคําตอบแทน การลดขั้นตอน และการลดพิธีการ 
 นอกจากนี้ วิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2549: 31) ในหนังสือ เร่ือง “การพัฒนาเมืองและชนบท
ประยุกต์” ได๎ให๎ความเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการไว๎วํา การบริหาร บางคร้ังเรียกวํา การบริหาร
จัดการ หมายถึง การดําเนินงาน หรือการปฏิบัติงานใด ๆ ของหนํวยงานของรัฐ และ/หรือ เจ๎าหน๎าที่
ของรัฐ (ถ๎าเป็นหนํวยงานภาคเอกชน หมายถึง หนํวยงาน และ /หรือ บุคลากร) ที่เกี่ยวข๎องกับคน 
สิ่งของ และหนํวยงาน โดยครอบคลุมเร่ืองตําง ๆ เชํน (1) การบริหารนโยบาย (Policy) (2) การบริหาร
อํานาจหน๎าที่ (Authority) (3) การบริหารคุณธรรม (Morality) (4) การบริหารที่เกี่ยวข๎องกับสังคม 
(Society) (5) การวางแผน (Planning) (6) การจัดองค์การ (Organizing) (7) การบริหารทรัพยากร
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มนุษย์ (Staffing) (8) การอํานวยการ (Directing) (9) การประสานงาน (Coordinating) (10) การรายงาน 
(Reporting) และ (11) การงบประมาณ (Budgeting) 
 ธีรพร ปริญญากร (2552: 10) ในวิทยานิพนธ์ปริญญารัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต 
แขนงวิชาบริหารรัฐกิจ สาขาวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เร่ือง “การพัฒนา
และแนวโน๎มของประสิทธิภาพในการบริหารจัดการของเทศบาลเมืองราชบุรี” ให๎ความหมายของ
การบริหารจัดการ หมายถึง ความคิดเห็นของกลุํมตัวอยํางตํอการดําเนินงานหรือการปฏิบัติราชการ
ของเทศบาลเมืองราชบุรีโดยใช๎ศาสตร์และศิลป์ เพื่อให๎บรรลุวัตถุประสงค์ที่กําหนดไว๎อยํางมี
ประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุดตํอประชาชนและประเทศชาติ ทั้งนี้ ตามกรอบแนวคิด 
PAMS-POSDCoRB 10 ด๎าน 
 วัฒชรา คําภูํ (2552: 12) ในวิทยานิพนธ์ปริญญารัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต แขนง
วิชาบริหารรัฐกิจ สาขาวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เร่ือง “การพัฒนาขีด
ความสามารถในการบริหารจัดการด๎านการวางแผนของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาอุตรดิตถ์ เขต 
1” ให๎ความหมายของการบริหารจัดการ หมายถึง การดําเนินงานหรือการปฏิบัติงานใด ๆ เพื่อพัฒนา
ขีดความสามารถในการบริหารจัดการด๎านการวางแผนของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาอุตรดิตถ์ 
เขต 1 โดยนําแนวทางการบริหารจัดการหนํวยงานแบบสมดุล 4 ด๎าน มาใช๎เป็นกรอบแนวคิดใน
การศึกษา 
 สรุปและวิเคราะห์ หลังจากที่ผู๎ศึกษาได๎ทบทวนวรรณกรรม หรือแนวคิดเกี่ยวกับคําวํา 
“การบริหารจัดการ” (management administration) ของนักวิชาการทั้งหลายแล๎ว ผู๎ศึกษาได๎นํามา
สรุปเป็นความหมายของ การบริหารจัดการ หมายถึง แนวทางการดําเนินงานโดยใช๎ศาสตร์และ
ศิลปะเพื่อให๎บรรลุวัตถุประสงค์ของหนํวยงาน และในการวิเคราะห์พบวํา นักวิชาการทั้งหลายได๎
กําหนดขั้นตอนการบริหารจัดการไว๎แตกตํางกัน กลําวคือ ลูเทอร์ กูลิค และลินดอล เออร์วิค กลําว
วํา ประกอบด๎วยขั้นตอนการบริหารจัดการ 7 ด๎าน ได๎แกํ (1) การวางแผน (2) การจัดองค์การ (3) 
การจัดการคน (4) การอํานวยการ (5) การประสานงาน (6) การรายงาน และ (7) การงบประมาณ 
เชํนนี้ ผู๎ศึกษาเห็นวํา นักวิชาการที่กลําวมานี้  ได๎กําหนดขั้นตอนการบริหารจัดการน๎อยไป ไมํ
ครอบคลุมกระบวนการหรือขั้นตอนสําคัญหรือสาระสําคัญที่จําเป็นยิ่งสําหรับการบริหารจัดการ 
โดยเฉพาะอยํางยิ่ง ไมํมีสาระสําคัญที่เกี่ยวกับด๎านการบริหารนโยบาย การบริหารอํานาจหน๎าที่ การ
บริหารคุณธรรม และการบริหารที่เกี่ยวข๎องกับสังคม เมื่อเป็นเชํนนี้ จึงไมํสมควรที่จะนํามาปรับใช๎
กับหนํวยงานในสภาพการบริหารจัดการในยุคปัจจุบัน ขณะที่  วิรัช วิ รัชนิภาวรรณ ได๎ให๎
ความหมายของการบริหารจัดการที่ครอบคลุมถึง 11 ด๎านดังกลําว 
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 เมื่อเป็นเชํนนี้ ผู๎ศึกษาจึงได๎นําความหมายของการบริหารจัดการของ วิรัช วิรัชนิภาวรรณ 
มาเป็นพื้นฐานหรือเป็นแนวทางหลักในการกําหนดเป็นความหมายของคําวํา การบริหารจัดการ ที่
เป็นความคิดเห็นของผู๎ศึกษาเองและใช๎ในการศึกษาคร้ังนี้ โดยหมายถึง “แนวทางการดําเนินงาน
หรือการปฏิบัติใด ๆ ที่หนํวยงาน และ/หรือบุคลากรของหนํวยงาน โดยเฉพาะอยํางยิ่ง สํา นักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดหนองคายและจังหวัดอุดรธานี และพนักงานของสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดดังกลําว นํามาใช๎ในการปรับปรุง เปลี่ยนแปลง พัฒนา หรือ
สร๎างความสุขความเจริญก๎าวหน๎าอยํางมั่นคงและยั่งยืนให๎แกํประชาชนและประเทศชาติ ทั้งนี้  ตาม
กรอบแนวคิดเบ๏นช์มาคกิ่ง 5 ด๎าน” 
 สําหรับเหตุผลที่ผู๎ศึกษาได๎นําความหมายของการบริหารจัดการของ วิรัช วิรัชนิภาวรรณ 
มาใช๎เป็นพื้นฐานหรือแนวทางหลักในการกําหนดความหมายของการบริหารจัดการที่ใช๎ในการศึกษา
คร้ังนี้ เนื่องจากผู๎ศึกษาเห็นวํา เป็นการให๎ความหมายของคําวํ า การบริหารจัดการ ที่ครอบคลุม
กระบวนการสําคัญของการบริหารจัดการของหนํวยงานชัดเจน เข๎าใจงําย และได๎ใจความที่สมบูรณ์ 
รวมตลอดทั้งนําไปปรับใช๎ได๎อยํางสอดคล๎องกับวัตถุประสงค์การวิจัยของการศึกษาคร้ังนี้ 
 

2.  แนวคิดเกี่ยวกับแนวทางการบริหารจัดการด้วยการเปรียบเทียบที่เรียกว่า เบ๊นช์มาคกิ่ง 
(Benchmarking) หรือกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 
 
  การบริหารจัดการด๎วยการเปรียบเทียบ หรือเรียกวํา การบริหารจัดการตามกรอบแนวคิด
เบ๏นช์มาคกิ่ง 5 ด๎าน เป็นเทคนิคทางการบริหารจัดการหนึ่งที่ได๎รับความนิยมอยํางมากในปัจจุบัน
เพื่อนําไปสูํความเป็นเลิศของหนํวยงานประกอบกับผู๎ศึกษาได๎นําแนวคิดเบ๏นช์มาคกิ่ง 5 ด๎าน มา
ปรับใช๎เป็นกรอบแนวคิดในการศึกษาคร้ังนี้ผู๎ศึกษาจึงทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับแนวคิดดังกลําว 
โดยแบํงหัวข๎อที่จะนําเสนอประกอบด๎วย 4 หัวข๎อ ได๎แกํ (1) ความหมายและการเปรียบเทียบกรอบ
แนวคิดอ่ืน (2) ที่มาหรือวิวัฒนาการของกรอบแนวคิดเบ๏นช์มาคกิ่ง (3) ความสําคัญและความจําเป็น
ของกรอบแนวคิดเบ๏นช์มาคกิ่ง และ (4) ประโยชน์ของการทําเบ๏นช์มาคกิ่ง ดังนี้ 
 2.1  ความหมายและการเปรียบเทียบกรอบแนวคิดอื่น ในการศึกษาคร้ังนี้ ผู๎ศึกษาได๎
ค๎นคว๎าวรรณกรรมที่เกี่ยวข๎องเพื่อให๎ทราบถึงความหมายและการเปรียบเทียบกรอบแนวคิดอ่ืน ดังนี้ 
  พีรศักดิ์ วรสุนทโรสถ (2544: 13) ในหนังสือ เร่ือง “วัดรอยเท๎าช๎าง” (พิมพ์คร้ังที่ 4, 
กรุงเทพมหานคร : ศรีเมืองการพิมพ์) กลําววํา เบ๏นช์มาคกิ่ง (Benchmarking) เป็นกระบวนการในการ
ดําเนินธุรกิจที่ทําให๎เราร๎ูจักตัวเราเอง พิจารณาวิเคราะห์วําตัวของเราเองเป็นอยํางไร อยูํที่ใด เมื่อ
เปรียบเทียบกับคนที่ดีที่สุดในอุตสาหกรรมหรือในโลกวําตํางกันราวฟ้ากับดินเพียงใดแล๎วกําหนดการ
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เดินทาง กรรมวิธีที่จะปรับสภาพกระบวนการตําง ๆ ทางธุรกิจเพื่อให๎อยูํในแนวเทํากันหรือดีกวําคน
ที่เกํงที่สุดในปัจจุบัน  
 บุญดี บุญญากิจ และกมลวรรณ ศิริพานิช (2545: 9-11) ในหนังสือ เร่ือง “Benchmarking 
ทางลัดสูํความเป็นเลิศทางธุรกิจ” (พิมพ์คร้ังที่ 2, กรุงเทพมหานคร : อินโนกราฟฟิกส์) ได๎ให๎
ความหมายของคําวํา เบ๏นช์มาคกิ่ง คือ วิธีการในการวัดและเปรียบเทียบผลิตภัณฑ์ บริการ และวิธีการ
ปฏิบัติกับองค์กรที่สามารถทําได๎ดีกวํา เพื่อนําผลการเปรียบเทียบมาใช๎ในการปรับปรุงองค์กรของ
ตนเพื่อมุํงความเป็นเลิศทางธุรกิจ ได๎แบํงการทํา Benchmark ออกเป็น 2 ประเภทที่มีความชัดเจน
และครอบคลุมประเภทของ Benchmarking ได๎อยํางเหมาะสมครบถ๎วน ดังนี้ 
  1. แบํงตามวัตถุประสงค์ของการทํา Benchmarking ซึ่งแบํงโดยคํานึงถึงลักษณะ
การทํา Benchmark วํา มีความต๎องการที่เราจะเปรียบเทียบกับองค์กรอ่ืนหรือหนํวยงานอ่ืนในเร่ือง
อะไร โดยจะครอบคลุมในด๎าน 
   1.1. Performance Benchmarking หรือ Result Benchmarking โดยการเปรียบเทียบ
เฉพาะผลการปฏิบัติงาน หรือตัวชี้วัดระหวํางเราและคูํเปรียบเทียบเพื่อดูความสามารถในการปฏิบัติ
ของกิจกรรมหรือผลลัพธ์การทํางานของกระบวนการตําง ๆ วําเป็นอยํางไร 
   1.2. Process Benchmarking เป็นการทํา Benchmark โดยการเปรียบเทียบ
กระบวนการทํางานหรือวิธีการปฏิบัติงานระหวํางองค์กรเรากับองค์กรอ่ืน เพื่อนํามาปรับปรุงองค์กร
ของเรา ซึ่งเป็นวิธีที่นิยมมากที่สุด 
   1.3. Product Benchmarking หรือ Customer Satisfaction Benchmarking เป็น
การเปรียบเทียบความพึงพอใจของลูกค๎า วํา ลูกค๎ามีความพึงพอใจสูงสุดในสินค๎าลักษณะใด 
   1.4. Strategy Benchmarking เป็นการทํา Benchmark ที่ศึกษาเปรียบเทียบกลยุทธ์
ระหวํางองค์กรเรากับองค์กรที่ประสบความสําเร็จในด๎านการวางกลยุทธ์ โดยมากจะมีผลกระทบ
อยํางรุนแรงซึ่งอาจจะเป็นการพลิกโฉมหน๎าขององค์กรไปเลย 
  2.แบํงตามผู๎ที่เราไปเปรียบเทียบด๎วย อันเป็นการแบํงโดยคํานึงถึงกลุํมที่เป็นคูํ
เปรียบเทียบของเราวํา กลุํมที่เป็นคูํเปรียบเทียบของเราคือใคร เป็นบริษัทที่อยูํในเครือเดียวกัน 
บริษัทที่เป็นคูํแขํงหรือบริษัทที่อยูํตํางธุรกิจออกไป ซึ่งครอบคลุมในด๎าน 
   2.1. Internal Benchmarking เป็นการเปรียบเทียบวัดความสามารถกับผู๎ที่อยูํ
ภายในองค์กรเดียวกัน หรือภายใต๎กลุํมบริษัทในเครือเดียวกัน 
   2.2. Competitive Benchmarking เป็นการทํา Benchmark กับผู๎ที่เป็นคูํแขํงของ
เราโดยตรง 
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   2.3. Industry Benchmarking เป็นการเปรียบเทียบกับผู๎ที่อยูํในอุตสาหกรรม
เดียวกัน แตํไมํใชํผู๎ที่เป็นคูํแขํงกันโดยตรง 
   2.4. Generic Benchmarking หรือ Functional Benchmarking โดยมุํงค๎นหาผู๎ที่
มีความเป็นเลิศ (best practices) จริง ๆ ของกระบวนการจากธุรกิจทั้งหมด ซึ่งในทางปฏิบัตินั้นทําได๎
คํอนข๎างยาก 
 นอกจากนี้ บุญดี บุญญากิจ และกมลวรรณ ศิริพานิช (2545: 11-12) ในหนังสือเลํม
เดียวกัน ให๎ความเห็นวํา Benchmarking มิใชํการไปลอกเลียนแบบจากผู๎อ่ืนมา หรือไปดูตัวเลข 
เปรียบเทียบกับคูํแขํงหรือที่เรียกวํา competitive analysis เทํานั้น แตํจะเป็นกระบวนการเรียนร๎ูการ
ปฏิบัติจากผู๎อ่ืน ซึ่งเป็นการกระทําอยํางเปิดเผย เป็นระบบและมีจุดประสงค์ ไมํใชํเพียงแตํการ
ลอกเลียนแบบ แตํเป็นการนําวิธีการที่เป็นเลิศที่ได๎เรียนรู๎มาประยุกต์ให๎เหมาะสมกับตัวเราเอง ทั้งนี้ 
Benchmarking ไมํจําเป็นต๎องทําเฉพาะกับคูํแขํงเทํานั้น แตํเราสามารถที่จะทํากับใครก็ได๎ที่มีวิธีการ
ปฏิบัติที่เป็นเลิศและเราต๎องการที่จะเรียนร๎ูจากเขาโดยเน๎นการศึกษาวิธีการปฏิบัติที่ดีที่สุดจากผู๎อ่ืน
แล๎วนําวิธีการปฏิบัตินั้นมาใช๎ปรับปรุงตนเองมากกวําการเปรียบกับตัววัดน้ัน 
 วิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2549: 168) จากหนังสือ เร่ือง “หลักรัฐประศาสนศาสตร์ : แนวคิด
และกระบวนการ” (กรุงเทพมหานคร : บริษัท เอ๏กซเปอร์เน็ท จํากัด) กลําววํา การบริหารจุดเดํน 
หรือ Benchmarking เป็นการบริหารหรือการปรับปรุงหนํวยงานโดยการเปรียบเทียบกับคูํแขํงหรือ
หนํวยงานอื่น เพื่อวิเคราะห์วําหนํวยงานของตนเองมีจุดเดํนหรือจุดด๎อยอยํางไร มีสภาพใดบ๎างที่จะ
ปรับปรุงให๎ดีขึ้นกวําเดิมได๎ แล๎วนําความร๎ูหรือผลการวิเคราะห์นั้น มาวางแผนหนํวยงานให๎มี
ประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น สําหรับการเปรียบเทียบอาจเปรียบเทียบในเร่ืองกระบวนการให๎บริการ และ
กลยุทธ์หรือยุทธศาสตร์ เป็นต๎น 
  วิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2552: 48-56) ในหนังสือ เร่ือง “การบริหารจัดการของหนํวยงาน
ของรัฐ : การวิเคราะห์เปรียบเทียบตัวชี้วัด” (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์โฟร์เพซ) ยังได๎กลําวถึง
แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารจัดการด๎วยการเปรียบเทียบที่เรียกวํา เบ๏นช์มาคกิ่ง (Benchmarking) อีกวํา 
เป็นตัวชี้วัดการบริหารจัดการที่เน๎นการเปรียบเทียบคุณภาพของผลผลิตหรือผลิตภัณฑ์  และ/หรือ 
การให๎บริการระหวํางหนํวยงาน ตัวชี้วัดนี้อาจประกอบด๎วยตัวชี้วัดหลัก 5 ด๎าน ได๎แกํ (1) การ
ปฏิบัติงานหรือผลของการปฏิบัติงาน (Performance หรือ Result) (2) กระบวนการดําเนินงาน 
(Process) (3) ผลิตภัณฑ์ (Product) (4) ความพึงพอใจของผู๎รับบริการ (Satisfaction) และ (5) ยุทธศาสตร์ 
(Strategy) หรืออาจเรียกวํา PPPSS  
 การบริหารจัดการด๎วยการเปรียบเทียบยังเป็นการบริหารจัดการที่บุคคลหรือหนํวยงาน
ให๎ความสําคัญกับการนําการบริหารจัดการของหนํวยงานที่เป็นคูํแขํงหรือที่ไมํใชํคูํแขํงมา
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เปรียบเทียบกับการบริหารจัดการของหนํวยงานของตนเพื่อนําไปสูํการพัฒนาหรือปรับปรุงการ
บริหารจัดการของหนํวยงานของตนให๎มีประสิทธิภาพเทําเทียมหรือเหนือกวําการบริหารจัดการ
ของหนํวยงานที่นํามาเปรียบเทียบ ในการเปรียบเทียบอาจนําหนํวยงานภายในด๎วยกันหรือนํา
หนํวยงานภายนอกมาเปรียบเทียบก็ได๎ ในเวลาเดียวกัน บุคคลหรือหนํวยงานจําเป็นต๎องกําหนด
ตัวชี้วัดรองเพื่อนํามาใช๎ในการเปรียบเทียบด๎วย 
 ในที่นี้ได๎กําหนดตัวชี้วัดการบริหารจัดการด๎วยการเปรียบเทียบโดยจัดแบํงตาม
วัตถุประสงค์ของบุคคล หรือหนํวยงานที่มีอํานาจทําการเปรียบเทียบ ซึ่งอาจมีวัตถุประสงค์ให๎
กําหนดตัวชี้วัดการบริหารจัดการด๎านใดด๎านหนึ่งหรือหลายด๎านจาก 5 ตัวอยํางข๎างลํางนี้ 
  1) การเปรียบเทียบด๎านการปฏิบัติงานหรือผลของการปฏิบัติงาน หมายถึง การ
เปรียบเทียบผลกําไร จํานวนสินค๎าและบริการทั้งหมด สํวนแบํงตลาด หรือจํานวนผู๎รับบริการ เป็นต๎น 
  2) การเปรียบเทียบด๎านกระบวนการดําเนินงาน เป็นการเปรียบเทียบขั้นตอนการ
ดําเนินงานหรือการปฏิบัติงานในการผลิตสินค๎า และ/หรือ การให๎บริการของหนํวยงาน เชํน 
ขั้นตอนการให๎บริการทั้งกํอนและหลังการขาย ขั้นตอนการประชาสัมพันธ์ ตลอดทั้งขั้นตอนการ
ควบคุม การตรวจสอบ และการประเมินผลการดําเนินงาน เป็นต๎น 
  3) การเปรียบเทียบด๎านผลิตภัณฑ์ เป็นการเปรียบเทียบคุณภาพหรือมาตรฐานของ
ผลิตภัณฑ์หรือสินค๎า และ/หรือ การให๎บริการของหนํายงาน  
  4) การเปรียบเทียบด๎านความพึงพอใจของผู๎รับบริการ หมายถึง การเปรียบเทียบวํา
ผู๎รับบริการพึงพอใจสินค๎าหรือบริการของหนํวยงานหรือบุคลากรของหนํวยงานมากน๎อยเพียงใด 
เปรียบเทียบปัจจัยที่ทําให๎ผู๎รับบริการพึงพอใจและไมํพึงพอใจ พร๎อมทั้งเหตุผล เป็นต๎น  
  5) การเปรียบเทียบด๎านยุทธศาสตร์ หมายถึง การเปรียบเทียบกลยุทธ์หรือยุทธศาสตร์
ในการดําเนินงานของผู๎บริหารระดับสูง ซึ่งอาจรวมทั้งวิสัยทัศน์ และวัตถุประสงค์หลักของ
หนํวยงานด๎วย 
 ในการเปรียบเทียบนั้น บุคคลหรือหนํวยงานที่มีอํานาจในการเปรียบเทียบอาจ
กําหนดให๎นําหนํวยงานภายในหรือภายนอกมาเปรียบเทียบก็ได๎ หนํวยงานที่นํามาเปรียบเทียบ
ดังกลําวแบํงเป็น 4 หนํวยงาน ดังนี ้
  1) การเปรียบเทียบกับหนํวยงานภายใน (internal benchmarking) หมายถึง การนํา
หนํวยงานภายในด๎วยกันหรือหนํวยงานในเครือเดียวกันมาเปรียบเทียบ เชํน (1) การนําการบริหาร
จัดการด๎านการอํานวยความสะดวกและให๎บริการแกํประชาชนของตํารวจนครบาลมาเปรียบเทียบ
กับตํารวจภูธร (2) การนําการบริหารจัดการด๎านการให๎บริการประชาชนของตําบลและหมูํบ๎านมา
เปรียบเทียบกับองค์การบริหารสํวนตําบล อันเป็นการนําหนํวยงานภายในที่สังกัดกระทรวงมหาดไทย
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ด๎วยกันมาเปรียบเทียบกัน และ (3) การนําการบริหารจัดการของเทศบาล 2 แหํงในจังหวัดเดียวกัน 
ซึ่งล๎วนเป็นหนํวยงานภายในของกรมสํงเสริมการปกครองท๎องถิ่นมาเปรียบเทียบกัน เป็นต๎น  
  2) การเปรียบเทียบกับหนํวยงานคูํแขํง (competitive benchmarking) หมายถึง การ
นําหนํวยงานคูํแขํงที่ผลิตสินค๎าหรือให๎บริการประเภทเดียวกันมาเปรียบเทียบกัน เชํน การนําการ
บริหารจัดการของบริษัทผลิตรถยนต์ที่มียอดขายสูงสุดมาเปรียบเทียบกับบริษัทซึ่งมียอดขายใน
ลําดับรอง การนําการบริหารจัดการของจังหวัดหลัก เชํน เชียงใหมํ มาเปรียบเทียบกับจังหวัดรองใน
ภาคเดียวกัน และการนําการบริหารจัดการของจังหวัดหลัก 2 ภาค เชํน เชียงใหมํและขอนแกํนมา
เปรียบเทียบกัน เป็นต๎น 
  3) การเปรียบเทียบหนํวยงานประเภทเดียวกัน (industry benchmarking) หมายถึง 
การนําหนํวยงานที่อยูํในอุตสาหกรรมหรือมีลักษณะงานประเภทเดียวกัน แตํไมํใชํหนํวยงานคูํแขํง
โดยตรงมาเปรียบเทียบ ตัวอยํางเชํน การนําการบริหารจัดการของบริษัทผลิตโทรศัพท์มือถือมา
เปรียบเทียบกับบริษัทผลิตโทรศัพท์พื้นฐานหรือโทรศัพท์บ๎าน การนําการบริหารจัดการของบริษัท
ผลิตผลไม๎กระป๋องมาเปรียบเทียบกับบริษัทผลิตปลากระป๋อง หรือการนําการบริหารจัดการของ
สํานักงานศาลยุติธรรมมาเปรียบเทียบกับสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ เป็นต๎น 
  4) การเปรียบเทียบกับหนํวยงานที่มีหน๎าที่เฉพาะ (generic benchmarking and 
functional benchmarking) หมายถึง การนําหนํวยงานที่มีความเป็นเลิศหรือมีความเชี่ยวชาญเฉพาะ
ด๎านหรือหน๎าที่มาเปรียบเทียบ เชํน หนํวยงานที่เชี่ยวชาญด๎านการให๎บริการประชาชนด๎วยความ
สะดวก รวดเร็ว และประหยัด เป็นต๎น 
 กลําวโดยยํอ การบริหารจัดการด๎วยการเปรียบเทียบเป็นการบริหารจัดการแนวทาง
หนึ่งที่หนํวยงานนํามาใช๎เพื่อนําไปสูํจุดมุํงหมายปลายทางเบื้องต๎น คือ การพัฒนาหรือปรับปรุง
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการของหนํวยงาน และในที่สุด อาจนําไปสูํจุดมุํงหมายปลายทาง
สูงสุดของหนํวยงาน เชํน ความเป็นเลิศในการให๎บริการ ทั้งนี้ โดยนําการบริหารจัดการของ
หนํวยงานอ่ืนจากภายในหรือภายนอกที่เป็นคูํแขํงหรือที่ไมํใชํคูํแขํงมาเปรียบเทียบ และในการ
เปรียบเทียบนั้นบุคคลหรือหนํวยงานที่มีอํานาจทําการเปรียบเทียบต๎องกําหนดตัวชี้วัดการบริการ
จัดการขึ้นจํานวนหนึ่ง เป็นต๎นวํา ตัวชี้วัดด๎านการวัดผลของการปฏิบัติงาน ด๎านกระบวนการ
ดําเนินงาน และด๎านผลิตภัณฑ์ 
 สําหรับตัวอยํางตวัชี้วัดรองจํานวน 5 ตัว (ข๎อความ) และตัวอยํางตัวชี้วัดผลสําเร็จ จํานวน 5 
ตัว (ข๎อความ) ของตัวชี้วัดหลัก Benchmarking ที่ประกอบด๎วย 5 ด๎าน ได๎แสดงไว๎ในตารางที่ 2.1  
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ตารางที่ 2.1 ความสัมพันธ์ของตัวชี้วัดการบริหารจัดการที่เรียกวํา Benchmarking หรือตัวชี้วัดหลัก 
 ตัวอยํางตัวชี้วัดรอง และตัวอยํางตัวชี้วัดผลสําเร็จ 
 

ตัวชี้วัด 
การบริหารจัดการ 

ท่ีเรียกว่า 
Benchmarking  
ท่ีประกอบด้วย 

ตัวชี้วัดหลัก 5 ด้าน 

ตัวอย่างตัวชี้วัดรอง 
(หมายถึง ระดับความส าเร็จของ

ข้อความที่ขยายความ 
หรือการด าเนินงานของตัวชี้วัดหลัก

แต่ละด้านให้เห็นชัดเจนขึ้น) 

ตัวอย่างตัวชี้วัดผลส าเร็จ 
(หมายถึง ระดับความส าเร็จของผล
การด าเนินงาน ผลของความส าเร็จ 
หรือเป้าหมายท่ีปรากฏออกมาที่

หน่วยงานต้องการหรือตัวชี้วัดที่แสดง
ถึงความส าเร็จของตัวชี้วัดรอง) 

1. การปฏิบัติงานหรือ
ผลของการปฏิบัติงาน 

1.1 การปฏิบัติราชการหรือ 
ดําเนินงานของหนํวยงานที่มีความ
เป็นประชาธิปไตยหรือสนับสนุน
การมีสํวนรํวมของประชาชน
มากกวําหนํวยงานอ่ืนที่นํามา
เปรียบเทียบ 

1.1 ผู๎บริหารของหนํวยงานได๎ปฏิบัติ
หน๎าที่ในลักษณะที่สอดคล๎องกับ
หลักการกระจายอํานาจ เพื่อ
ผลประโยชน์ของประชาชน และ
สํงเสริมการมีสํวนรํวมของประชาชน
เพิ่มมากขึ้น ซึ่งมากกวําหนํวยงานอ่ืน
ที่นํามาเปรียบเทียบ นอกจากนั้น การ
กลําวหาหรือการร๎องเรียนเร่ืองการ
รวมอํานาจและการปฏิบัติราชการโดย
ไมํเปิดโอกาสให๎ประชาชนเข๎ามามี
สํวนรํวมในการคิด ตัดสินใจและลง
มือปฏิบัติงานของหนํวยงานลด
น๎อยลง เมื่อเปรียบเทียบกับหนํวยงาน
อ่ืน 

 1.2 การปฏิบัติราชการของ
หนํวยงานมีความเป็นอิสระหรือ
คลํองตัวมากกวําหนํวยงานอ่ืน 

1.2 หนํวยงานมีโครงสร๎างหรือการจัด
องค์การที่เอ้ือประโยชน์ตํอการเปิด
โอกาสให๎หนํวยงานและผู๎บริหาร
ปฏิบัติราชการได๎อยํางคลํองตัว อีกทั้ง
ผู๎บริหารปฏิบัติราชการได๎สะดวกและ
เป็นอิสระมากกวําหนํวยงานอ่ืน 
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ตารางที่ 2.1 (ตํอ)  
 

ตัวชี้วัด 
การบริหารจัดการ 

ท่ีเรียกว่า 
Benchmarking  
ท่ีประกอบด้วย 

ตัวชี้วัดหลัก 5 ด้าน 

ตัวอย่างตัวชี้วัดรอง 
(หมายถึง ระดับความส าเร็จของ

ข้อความที่ขยายความ 
หรือการด าเนินงานของตัวชี้วัดหลัก

แต่ละด้านให้เห็นชัดเจนขึ้น) 

ตัวอย่างตัวชี้วัดผลส าเร็จ 
(หมายถึง ระดับความส าเร็จของผล
การด าเนินงาน ผลของความส าเร็จ 
หรือเป้าหมายท่ีปรากฏออกมาที่

หน่วยงานต้องการหรือตัวชี้วัดที่แสดง
ถึงความส าเร็จของตัวชี้วัดรอง) 

 1.3 การปฏิบัติราชการของ
หนํวยงานสอดคล๎องกับหลักการ
อํานวยการความสะดวกและการ
ให๎บรกิารประชาชนมากกวํา
หนํวยงานอื่น 

1.3 ผู๎บริหารของหนํวยงานได๎เห็นถึง
ความสําคัญของหลักการอํานวยความ
สะดวกและการให๎บริการประชาชน 
อีกทั้งบุคลากรของหนํวยงานได๎
ปฏิบัติหน๎าที่สอดคล๎องกับหลักการ 
ดังกลําวมากกวําหนํวยงานอ่ืน 

 1.4 หนํวยงานประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของบุคลากรอยําง
เข๎มงวดมากกวําหนํวยงานอ่ืน 

1.4 ผู๎บริหารของหนํวยงานได๎
สนับสนุนให๎บุคลากรเห็นถึง
ความสําคัญและความจําเป็นของการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของ
บุคลากร พร๎อมทั้งประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของบุคลากรอยํางเครํงครัด
มากกวําหนํวยงานอ่ืน อีกทั้งบุคลากร
ได๎ปฏิบัติงานเพิ่มมากขึ้นเพื่อให๎ได๎
มาตรฐานที่สามารถรองรับการ
ประเมินผลนั้น 
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ตารางที่ 2.1 (ตํอ)  
 

ตัวชี้วัด 
การบริหารจัดการ 

ท่ีเรียกว่า 
Benchmarking  
ท่ีประกอบด้วย 

ตัวชี้วัดหลัก 5 ด้าน 

ตัวอย่างตัวชี้วัดรอง 
(หมายถึง ระดับ
ความส าเร็จของ

ข้อความที่ขยายความ 
หรือการด าเนินงาน
ของตัวชี้วัดหลักแต่ละ
ด้านให้เห็นชัดเจนขึ้น) 

ตัวอย่างตัวชี้วัดผลส าเร็จ 
(หมายถึง ระดับความส าเร็จของผลการด าเนินงาน ผลของ
ความส าเร็จ หรือเป้าหมายท่ีปรากฏออกมาท่ีหน่วยงาน
ต้องการหรือตัวชี้วัดท่ีแสดงถึงความส าเร็จของตัวชี้วัด

รอง) 

 1.5 หนํวยงานจัดการ
ฝึกอบรมหรือการ
พัฒนาบุคลากรที่
ปฏิบัติหน๎าที่เป็น
ประจํามากกวํา
หนํวยงานอื่น 

1.5 ผู๎บริหารของหนํวยงานได๎เห็นถึงความสําคัญและ
สนับสนุนให๎บุคลากรได๎รับการฝึกอบรมหรือการพัฒนา
ในขณะปฏิบัติหน๎าที่อยํางสม่ําเสมอ ทําให๎ได๎รับความรู๎
เพิ่มมากขึ้นพร๎อมกับนําความรู๎ที่ได๎จากการฝึกอบรมหรือ
การพัฒนานั้นไปปรับใช๎อยํางชัดเจน นอกจากนั้น จํานวน
วันลาของบุคลากรเพื่อไปเข๎ารับการฝึกอบรมหรือการ
พัฒนาขณะปฏิบัติหน๎าที่มีปรากฏอยูํเสมอมากกวํา
หนํวยงานอื่น 

2. กระบวนการ
ด าเนินงาน 

2.1 หนํวยงานจัดการ
ฝึกอบรมบุคลากรเพื่อ
รองรับการดําเนินงาน
ในแตํละขั้นตอน
มากกวําหนํวยงานอ่ืน
ที่มาเปรียบเทียบ 

2.1 ผู๎บริหารของหนํวยงานได๎เห็นถึงความสําคัญและ
สนับสนุนการฝึกอบรมบุคลากร นอกจากนั้นบุคลากรของ
หนํวยงานได๎รับการฝึกอบรมเร่ืองการดําเนินงานในแตํละ
ขั้นตอน รวมทั้งมีการตรวจสอบวําบุคลากรได๎นําการ
ฝึกอบรมนั้นไปปรับใช๎ในการปฏิบัติจริงมากกวํา
หนํวยงานอื่น 
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ตารางที่ 2.1 (ตํอ)  
 

ตัวชี้วัด 
การบริหารจัดการ 

ท่ีเรียกว่า 
Benchmarking  
ท่ีประกอบด้วย 

ตัวชี้วัดหลัก 5 ด้าน 

ตัวอย่างตัวชี้วัดรอง 
(หมายถึง ระดับความส าเร็จของ

ข้อความที่ขยายความ 
หรือการด าเนินงานของตัวชี้วัดหลัก

แต่ละด้านให้เห็นชัดเจนขึ้น) 

ตัวอย่างตัวชี้วัดผลส าเร็จ 
(หมายถึง ระดับความส าเร็จของผล
การด าเนินงาน ผลของความส าเร็จ 
หรือเป้าหมายท่ีปรากฏออกมาที่

หน่วยงานต้องการหรือตัวชี้วัดที่แสดง
ถึงความส าเร็จของตัวชี้วัดรอง) 

 2.2 หนํวยงานมีการดําเนินงานแตํ
ละขั้นตอนที่ชัดเจนมากกวํา
หนํวยงานอื่น 

2.2 ผู๎บริหารของหนํวยงานได๎กําหนด
ขั้นตอนในการดําเนินงานไว๎อยําง
เดํนชัด และได๎ดําเนินการเพื่อ
สนับสนุนให๎บุคลากรปฏิบัติหน๎าที่
ตามขั้นตอนที่ได๎กําหนดไว๎มากกวํา
หนํวยงานอื่น 

 2.3 การดําเนินงานแตํละขั้นตอน
ของหนํวยงานมีความสอดคล๎องกัน
มากกวําหนํวยงานอ่ืน 

2.3 บุคลากรของหนํวยงานได๎ปฏิบัติ
หน๎าที่ในแตํละขั้นตอนอยํางราบรื่น
และไมํซ้ําซ๎อนกันมากกวําหนํวยงาน
อ่ืน 

 2.4 การดําเนินงานแตํละขั้นตอน
ของหนํวยงานมีผู๎รับผิดชอบอยําง
ชัดเจนมากกวําหนํวยงานอ่ืน 

2.4 ผู๎บริหารของหนํวยงานได๎กําหนด
บุคลากรหรือผู๎รับผิดชอบในแตํละ
ขั้นตอนไว๎อยํางชัดเจน อีกทั้งบุคลากร
ได๎ทราบวําในแตํละขั้นตอนมี
ผู๎รับผิดชอบอยํางเดํนชัดมากกวํา
หนํวยงานอื่น 

 2.5 หนํวยงานมีระบบการควบคุม 
และการตรวจสอบการดําเนินงาน
ทุกขั้นตอนมากกวําหนํวยงานอ่ืน 

2.5 ผู๎บริหารของหนํวยงานได๎
สนับสนุนให๎บุคลากรนําระบบการ
ควบคุม และการตรวจสอบการ
ดําเนินงานทุกขั้นตอนมาใช๎ 
นอกจากนั้น การปฏิบัติหน๎าที่ทุก
ขั้นตอนของบุคลากรได๎ถูกควบคุม  
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ตารางที่ 2.1 (ตํอ)  
 

ตัวชี้วัด 
การบริหารจัดการ 

ท่ีเรียกว่า 
Benchmarking  
ท่ีประกอบด้วย 

ตัวชี้วัดหลัก 5 ด้าน 

ตัวอย่างตัวชี้วัดรอง 
(หมายถึง ระดับความส าเร็จของ

ข้อความที่ขยายความ 
หรือการด าเนินงานของตัวชี้วัดหลัก

แต่ละด้านให้เห็นชัดเจนขึ้น) 

ตัวอย่างตัวชี้วัดผลส าเร็จ 
(หมายถึง ระดับความส าเร็จของผล
การด าเนินงาน ผลของความส าเร็จ 
หรือเป้าหมายท่ีปรากฏออกมาที่

หน่วยงานต้องการหรือตัวชี้วัดที่แสดง
ถึงความส าเร็จของตัวชี้วัดรอง) 

  และตรวจสอบ รวมทั้งประเมินผล
อยํางเป็นระบบที่สอดคล๎องกัน
มากกวําหนํวยงานอ่ืน 

3. ผลิตภัณฑ์ 3.1 ผลิตภัณฑ์หรือการให๎บริการ
ของหนํวยงานมีมาตรฐานและมี
คุณภาพมากกวําหนํวยงานอ่ืนที่
นํามาเปรียบเทียบ 

3.1 ผู๎บริหารของหนํวยงานได๎เห็นถึง
ความสําคัญของผลิตภัณฑ์หรือการ
ให๎บริการที่มีมาตรฐานและมีคุณภาพ 
พร๎อมกันนั้น ผลิตภัณฑ์ของหนํวยงาน 
หรือการให๎บริการของบุคลากรของ
หนํวยงานได๎รับการรับรอง เป็นสากล 
และมีลักษณะที่ดีเดํนมากกวํา
หนํวยงานอื่นที่นํามาเปรียบเทียบ 

 3.2 ผลิตภัณฑ์หรือการให๎บริการ
ของหนํวยงานมีความทันสมัย หรือ
สอดคล๎องกับสถานการณ์มากกวํา
หนํวยงานอื่น 

3.2 ผู๎บริหารของหนํวยงานได๎เห็นถึง
ความสําคัญของผลิตภัณฑ์หรือการ
ให๎บริการที่มีความทันสมัย หรือ
สอดคล๎องกับสถานการณ์ พร๎อมกัน
นั้น ผลิตภัณฑ์ของหนํวยงานหรือการ
ให๎บริการของบุคลากรของหนํวยงาน
ได๎เป็นไปตามสมัยที่นิยมกัน หรือมี
ความสอดคล๎องกับสถานการณ์
มากกวําหนํวยงานอ่ืน 
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ตารางที่ 2.1 (ตํอ)  
 

ตัวชี้วัด 
การบริหารจัดการ 

ท่ีเรียกว่า 
Benchmarking  
ท่ีประกอบด้วย 

ตัวชี้วัดหลัก 5 ด้าน 

ตัวอย่างตัวชี้วัดรอง 
(หมายถึง ระดับความส าเร็จของ

ข้อความที่ขยายความ 
หรือการด าเนินงานของตัวชี้วัดหลัก

แต่ละด้านให้เห็นชัดเจนขึ้น) 

ตัวอย่างตัวชี้วัดผลส าเร็จ 
(หมายถึง ระดับความส าเร็จของผล
การด าเนินงาน ผลของความส าเร็จ 
หรือเป้าหมายท่ีปรากฏออกมาที่

หน่วยงานต้องการหรือตัวชี้วัดที่แสดง
ถึงความส าเร็จของตัวชี้วัดรอง) 

 3.3 ผลิตภัณฑ์หรือการให๎บริการ
ของหนํวยงานได๎รับการยอมรับ
มากกวําหนํวยงานอ่ืน 

3.3 ผู๎บริหารของหนํวยงานได๎เห็นถึง
ความสําคัญของผลิตภัณฑ์หรือการ
ให๎บริการที่จะต๎องได๎รับการยอมรับ
จากผู๎รับบริการ นอกจากนั้น 
ผลิตภัณฑ์ของหนํวยงานหรือการ
ให๎บริการของบุคลากรของหนํวยงาน
ได๎รับการยอมรับมากกวําหนํวยงาน
อ่ืน 

 3.4 หนํวยงานมีระบบการควบคุม
คุณภาพของผลิตภัณฑ์หรือการ
ให๎บริการทุกขั้นตอนอยํางเข๎มงวด
มากกวําหนํวยงานอ่ืน 

3.4 ผู๎บริหารของหนํวยงานได๎เห็นถึง
ความสําคัญและสนับสนุนให๎บุคลากร
นําระบบการควบคุม และการ
ตรวจสอบคุณภาพของผลิตภัณฑ์และ
การให๎บริการทุกขั้นตอนมาใช๎อยําง
จริงจัง พร๎อมกันนั้น ผลิตภัณฑ์ของ
หนํวยงานหรือการปฏิบัติหน๎าที่
ให๎บริการทุกขั้นตอนของบุคลากรได๎
ถูกควบคุม และตรวจสอบ รวมทั้ง
ประเมินผลคุณภาพอยํางจริงจัง
มากกวําหนํวยงานอ่ืน 
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ตารางที่ 2.1 (ตํอ)  
 

ตัวชี้วัด 
การบริหารจัดการ 

ท่ีเรียกว่า 
Benchmarking  
ท่ีประกอบด้วย 

ตัวชี้วัดหลัก 5 ด้าน 

ตัวอย่างตัวชี้วัดรอง 
(หมายถึง ระดับความส าเร็จของ

ข้อความที่ขยายความ 
หรือการด าเนินงานของตัวชี้วัดหลัก

แต่ละด้านให้เห็นชัดเจนขึ้น) 

ตัวอย่างตัวชี้วัดผลส าเร็จ 
(หมายถึง ระดับความส าเร็จของผล
การด าเนินงาน ผลของความส าเร็จ 
หรือเป้าหมายท่ีปรากฏออกมาที่

หนว่ยงานต้องการหรือตัวชี้วัดที่แสดง
ถึงความส าเร็จของตัวชี้วัดรอง) 

 3.5 หนํวยงานจัดการฝึกอบรม
บุคลากรในเร่ืองผลิตภัณฑ์หรือการ
ให๎บริการมากกวําหนํวยงานอ่ืน 

3.5 ผู๎บริหารของหนํวยงานได๎เห็นถึง
ความสําคัญของการฝึกอบรมบุคลากร
ในเร่ืองผลิตภัณฑ์หรือการให๎บริการ
อีกทั้งบุคลากรได๎รับการฝึกอบรมใน
เร่ืองดังกลําวเป็นประจํา และได๎นํา  
ความรู๎จากการฝึกอบรมนั้นไปปรับใช๎
ในการปฏิบัติหน๎าที่มากกวําหนํวยงาน
อ่ืน 

4. ความพึงพอใจของ
ผู้รับบริการ 

4.1 หนํวยงานหาข๎อมูลขําวสารหรือ
ข๎อเท็จจริงจากประชาชนกํอน
วางแผนและดําเนินงานเพื่อให๎
สอดคล๎องกับความต๎องการของ
ประชาชนมากกวําหนํวยงานอ่ืนที่
นํามาเปรียบเทียบ 

4.1 ผู๎บริหารของหนํวยงานได๎เห็นถึง
ความสําคัญของข๎อมูลขําวสารหรือ
ข๎อเท็จจริงจากประชาชน นอกจากนั้น
บุคลากรของหนํวยงานได๎ค๎นหาและ
เก็บรวบรวมข๎อมูลจากประชาชนเพื่อ
นํามาใช๎ประกอบการวางแผน และ
การดําเนินงานมากกวําหนํวยงานอื่นที่
นํามาเปรียบเทียบ 

 4.2 หนํวยงานอํานวยความสะดวก
และให๎บริการประชาชนอยําง
สอดคล๎องกับความต๎องการ และ
ความพึงพอใจของประชาชน
มากกวําหนํวยงานอ่ืน 

4.2 ผู๎บริหารของหนํวยงานได๎เห็นถึง
ความสําคัญและสนับสนุนบุคลากรให๎
ปฏิบัติหน๎าที่ในทิศทางที่อํานวยความ
สะดวกและให๎บริการประชาชนอยําง
สอดคล๎องกับความต๎องการ และความ
พึงพอใจของประชาชนมากกวํา 
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ตารางที่ 2.1 (ตํอ)  
 

ตัวชี้วัด 
การบริหารจัดการ 

ท่ีเรียกว่า 
Benchmarking  
ท่ีประกอบด้วย 

ตัวชี้วัดหลัก 5 ด้าน 

ตัวอย่างตัวชี้วัดรอง 
(หมายถึง ระดับความส าเร็จของ

ข้อความที่ขยายความ 
หรือการด าเนินงานของตัวชี้วัดหลัก

แต่ละด้านให้เห็นชัดเจนขึ้น) 

ตัวอย่างตัวชี้วัดผลส าเร็จ 
(หมายถึง ระดับความส าเร็จของผล
การด าเนินงาน ผลของความส าเร็จ 
หรือเป้าหมายท่ีปรากฏออกมาที่

หน่วยงานต้องการหรือตัวชี้วัดที่แสดง
ถึงความส าเร็จของตัวชี้วัดรอง) 

  หนํวยงานอื่น นอกจากนั้นบุคลากรได๎
ปฏิบัติหน๎าที่ในทิศทางดังกลําวด๎วย 

 4.3 ประชาชนพึงพอใจการ
ดําเนินงานหรือการให๎บริการของ
หนํวยงานมากกวําหนํวยงานอ่ืน 

4.3 บุคลากรของหนํวยงานได๎ปฏิบัติ
หน๎าที่หรือให๎บริการประชาชนอยํางมี
ประสิทธิภาพ ประชาชนมีหนังสือ
ชมเชยการให๎บริการของหนํวยงาน
เพิ่มมากขึ้น การกลําวหาและร๎องเรียน
การดําเนินงานหรือการให๎บริการของ
หนํวยงานและของบุคลากรลดน๎อยลง 
อีกทั้งผลการวิจัยหรือการประเมินผล
หนํวยงานได๎แสดงถึงความพึงพอใจ
หรือความประทับใจการให๎บริการ
อยํางชัดเจน 

 4.4 ประชาชนเข๎ามามีสํวนรํวมใน
การดําเนินงาน และตรวจสอบการ 
ดําเนินงานมากกวําหนํวยงานอ่ืน 

4.4 ประชาชนได๎เข๎ามามีสํวนรํวมใน
การดําเนินงานของหนํวยงาน
โดยเฉพาะอยํางยิ่ง ได๎เข๎ามามีสํวน
รํวมในการคิด การตัดสินใจ รับรู๎ 
เรียนร๎ู ทําความเข๎าใจ แสดงทัศนะคติ 
เสนอประเด็น เสนอปัญหาและเสนอ
แนวทางแก๎ไขปัญหา รวมทั้งติดตาม 
และตรวจสอบการดําเนินงานของ
หนํวยงานเพิ่มมากขึ้น ซึ่งมากกวํา 
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ตารางที่ 2.1 (ตํอ)  
 

ตัวชี้วัด 
การบริหารจัดการ 

ท่ีเรียกว่า 
Benchmarking  
ท่ีประกอบด้วย 

ตัวชี้วัดหลัก 5 ด้าน 

ตัวอย่างตัวชี้วัดรอง 
(หมายถึง ระดับความส าเร็จของ

ข้อความที่ขยายความ 
หรือการด าเนินงานของตัวชี้วัดหลัก

แต่ละด้านให้เห็นชัดเจนขึ้น) 

ตัวอย่างตัวชี้วัดผลส าเร็จ 
(หมายถึง ระดับความส าเร็จของผล
การด าเนินงาน ผลของความส าเร็จ 
หรือเป้าหมายท่ีปรากฏออกมาที่

หน่วยงานต้องการหรือตัวชี้วัดที่แสดง
ถึงความส าเร็จของตัวชี้วัดรอง) 

  หนํวยงานอื่นที่นํามาเปรียบเทียบ 
นอกจากนั้น การกลําวหาหรือการ
ร๎องเรียนเกี่ยวกับการมีสํวนรํวมของ
ประชาชนในการดําเนินงานของ
หนํวยงานลดน๎อยลงเมื่อเปรียบเทียบ
กับหนํวยงานอื่น 

 4.5 หนํวยงานติดตํอประสานงาน
กับประชาชนหรือหนํวยงานอ่ืน
อยํางเป็นเครือขํายมากกวํา
หนํวยงานอื่น 

4.5 หนํวยงานและบุคลากรได๎ติดตํอ
แลกเปลี่ยนข๎อมูลขําวสารและความ
คิดเห็นกันและกัน รวมทั้งทํากิจกรรม
รํวมกันอยํางเป็นระบบให๎ปรากฏอยําง
ชัดเจนมากกวําหนํวยงานอ่ืน 
นอกจากนั้น การเปิดเผยแผนผังความ
เชื่อมโยงกันอยํางเป็นระบบตํอ
สาธารณะ รวมทั้งปริมาณข๎อมูล
ขําวสาร การแลกเปลี่ยนข๎อมูลขําวสาร 
และความคิดเห็นของเครือขํายเพิ่มขึ้น
มากกวําหนํวยงานอื่นด๎วย 
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ตารางที่ 2.1 (ตํอ)  
 

ตัวชี้วัด 
การบริหารจัดการ 

ท่ีเรียกว่า 
Benchmarking  
ท่ีประกอบด้วย 

ตัวชี้วัดหลัก 5 ด้าน 

ตัวอย่างตัวชี้วัดรอง 
(หมายถึง ระดับความส าเร็จของ

ข้อความที่ขยายความ 
หรือการด าเนินงานของตัวชี้วัดหลัก

แต่ละด้านให้เห็นชัดเจนขึ้น) 

ตัวอย่างตัวชี้วัดผลส าเร็จ 
(หมายถึง ระดับความส าเร็จของผล
การด าเนินงาน ผลของความส าเร็จ 
หรือเป้าหมายท่ีปรากฏออกมาที่

หน่วยงานต้องการหรือตัวชี้วัดที่แสดง
ถึงความส าเร็จของตัวชี้วัดรอง) 

5. ยุทธศาสตร์ 5.1 หนํวยงานมียุทธศาสตร์ในการ
ดําเนินงานที่ชัดเจนและนําไป
ปฏิบัตไิด๎งํายกวําหนํวยงานอ่ืนที่
นํามาเปรียบเทียบ 

5.1 หนํวยงานได๎วางแผนยุทธศาสตร์
ในการดําเนินงานไว๎อยํางเดํนชัด โดย
ผู๎บริหารและบุคลากรนําแผนนั้นไป
ปฏิบัติได๎อยํางราบร่ืน ไมํติดขัด เมื่อ
เปรียบเทียบกับหนํวยงานที่นํามา
เปรียบเทียบ 

 5.2 หนํวยงานมียุทธศาสตร์ในการ
ดําเนินงานเพื่อผลประโยชน์ของ
สํวนรวมหรือประชาชนมากกวํา
หนํวยงานอื่น 

5.2 ผู๎บริหารและบุคลากรของ
หนํวยงานได๎ปฏิบัติหน๎าที่ตาม
ยุทธศาสตร์ในการดําเนินงานที่
สอดคล๎องและสนองความต๎องการ
ของสํวนรวมหรือประชาชนมากกวํา
หนํวยงานอื่น 

 5.3 หนํวยงานมีเป้าหมายหลักหรือ
ภารกิจหลักที่อํานวยความสะดวก
และให๎บริการประชาชนมากกวํา
หนํวยงานอื่น 

5.3 ผู๎บริหารของหนํวยงานได๎ยึดถือ
เป้าหมายหลักหรือภารกิจหลักที่
อํานวยความสะดวกและให๎บริการ
ประชาชนโดยบุคลากรได๎ปฏิบัติ
หน๎าที่อํานวยความสะดวกและ
ให๎บริการประชาชนอยํางสอดคล๎อง
กับเป้าหมายหรือภารกิจหลักนั้น
มากกวําหนํวยงานอ่ืน 
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ตารางที่ 2.1 (ตํอ)  
 

ตัวชี้วัด 
การบริหารจัดการ 

ท่ีเรียกว่า 
Benchmarking  
ท่ีประกอบด้วย 

ตัวชี้วัดหลัก 5 ด้าน 

ตัวอย่างตัวชี้วัดรอง 
(หมายถึง ระดับความส าเร็จของ

ข้อความที่ขยายความ 
หรือการด าเนินงานของตัวชี้วัดหลัก

แต่ละด้านให้เห็นชัดเจนขึ้น) 

ตัวอย่างตัวชี้วัดผลส าเร็จ 
(หมายถึง ระดับความส าเร็จของผล
การด าเนินงาน ผลของความส าเร็จ 
หรือเป้าหมายท่ีปรากฏออกมาที่

หน่วยงานต้องการหรือตัวชี้วัดที่แสดง
ถึงความส าเร็จของตัวชี้วัดรอง) 

 5.4 หนํวยงานนํายุทธศาสตร์ของ
หนํวยงานไปดําเนินงานในทาง
ปฏิบัติอยํางจริงจังและตํอเนื่อง
มากกวําหนํวยงานอื่น 

5.4 ผู๎บริหารได๎เห็นถึงความสําคัญ
และสนับสนุนการนํายุทธศาสตร์ไป
ปฏิบัติอยํางเครํงครัด อีกทั้งผู๎บริหาร
และบุคลากรได๎ปฏิบัติหน๎าที่ตาม
ยุทธศาสตร์อยํางเข๎มแข็งมากกวํา
หนํวยงานอื่น 

 5.5 หนํวยงานตรวจสอบหรือ
ประเมินผลยุทธศาสตร์ของ
หนํวยงานเป็นประจํามากกวํา
หนํวยงานอื่น 

5.5 ผู๎บริหารของหนํวยงานได๎ให๎
ความสําคัญและสนับสนุนให๎มีการ 
ประเมินผลยุทธศาสตร์ของหนํวยงาน
อยํางสม่ําเสมอมากกวําหนํวยงานอื่น 

 
 วิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2552: 64-65) ในหนังสือ เร่ือง “การบริหารจัดการของหนํวยงาน
ของรัฐ : การวิเคราะห์เปรียบเทียบตัวชี้วัด” (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์โฟร์เพซ) ยังได๎วิเคราะห์
เปรียบเทียบภาพรวมตัวชี้วัดการบริหารจัดการ 4 ตัว/ชุดตัวชี้วัดจําแนกตามปัจจัยด๎านวัตถุ และด๎าน
จิตใจ รวมทั้งงาน เงิน คน และคุณธรรม ดังตารางที่ 2.2 
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ตารางที่ 2.2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบภาพรวมตัวชี้วัดการบริหารจัดการ 4 ตัว/ชุดตัวชี้วัด จําแนก
ตามปัจจัยด๎านวัตถุ และด๎านจิตใจ รวมทั้งงาน เงิน คน และคุณธรรม 

 

ตัวชี้วัด 
การบริหาร 
จัดการ 4 ตัว/ 
ชุดตัวชี้วัด 

ด๎านวัตถุ ด้านจิตใจ 

งาน 
(Management) 

เงิน 
(Money) 

คน 
(Man) 

คุณธรรม 
(Morality) 

1. Bench 
    marking 
    5 ด้าน 

(1) ผลการปฏิบัติงาน (2) กระบวนการ
ดําเนินงาน (3) การให๎บริการประชาชน (4) 
ความพึงพอใจของประชาชน และ (5) 
ยุทธศาสตร์  

   

2. SWOT 
    4 ปัจจัย 

(1) จุดแข็ง (Strength) คือ ข๎อดี หรือปัจจัยที่
สนับสนุนภายในหนํวยงาน (2) จุดอํอน 
(Weakness) คือ ข๎อด๎อย หรือปัจจัยที่ไมํ
สนับสนุนภายในหนํวยงาน (3) โอกาส 
(Opportunity) คือ ข๎อดี หรือปัจจัยที่
สนับสนุนภายนอกหนํวยงาน และ (4)  
ข๎อจํากัด หรืออุปสรรค (Threat) คือ  
ข๎อด๎อย หรือปัจจัยที่ไมํสนับสนุนภายนอก
หนํวยงาน 

   

3. Balanced 
    Scorecard 
    4 ด้าน 

(1) ด๎านภายนอกองค์กร เชํน ประชาชน 
ผู๎รับบริการ และ (2) ด๎านภายในองค์กร เชํน 
กระบวนการบริหารงานภายในหนํวยงาน  

(4) ด๎าน
การเงิน  

(3) ด๎าน
การเรียนร๎ู
และการ
เจริญ 
เติบโต  

 

4. 4M (3) การบริหารงานทั่วไป (Management) 
และ (4) การบริหารวัสดุอุปกรณ์ (Material) 

(2) เงินหรือ
การบริหาร
งบประมาณ 
(Money) 

(1) การ
บริหาร
ทรัพยากร
มนุษย์ 
(Man) 

 



42 

 หมายเหตุ ผู๎ศึกษาได๎นําเสนอตารางที่ 2.1-2.2 เพื่อแสดงให๎เห็นถึงความสําคัญของกรอบ
แนวคิดเบ๏นช์มาคกิ่ง เมื่อเปรียบเทียบกับกรอบแนวคิด หรือตัวชี้วัดอ่ืน 
 เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบภาพรวมกรอบแนวคิด หรือตัวชี้วัดการบริหารจัดการ 4 ตัว/ชุด
ตัวชี้วัด โดยจัดแบํงตามแนวทาง หรือมรรควิธี (means) และจุดหมายปลายทาง (end(s)) รวมทั้งปัจจัย
นําเข๎า (input) กระบวนการ (process) และปัจจัยนําออก (output) พบวํา (1) Benchmarking ที่ประกอบด๎วย 
5 ด๎าน ถือวํา เป็นกรอบแนวคิด หรือตัวชี้วัดที่เป็นแนวทาง หรือมรรควิธี (2) SWOT ที่ประกอบด๎วย 4 
ปัจจัย ถือวํา เป็นกรอบแนวคิด หรือตัวชี้วัดที่เป็นปัจจัยนําเข๎า  หรือกรอบแนวคิด หรือตัวชี้วัดที่เป็น
แนวทาง หรือมรรควิธี (3) Balanced Scorecard ที่ประกอบด๎วย 4 ด๎าน ถือวํา เป็นกรอบแนวคิด หรือ
ตัวชี้วัดที่เป็นแนวทาง หรือมรรควิธี และ (4) 4M ที่ประกอบด๎วย 4 ด๎าน ถือวํา เป็นกรอบแนวคิด หรือ
ตัวชี้วัดที่เป็นปัจจัยนําเข๎า หรือตัวชี้วัดที่เป็นแนวทาง หรือมรรควิธี เป็นที่นําสังเกตวํา กรอบแนวคิด 
หรือตัวชี้วัดการบริหารจัดการทั้ง 4 ตัวนี้ ล๎วนมีลักษณะรํวม หรือปัจจัยรํวม (common factors) เดียวกัน 
คือ ล๎วนเป็นกรอบแนวคิด หรือตัวชี้วัดที่เป็นแนวทาง หรือมรรควิธี อยํางไรก็ดี การจัดแบํงกรอบแนวคิด 
หรือตัวชี้วัดการบริหารจัดการแตํละตัวดังกลําวนี้ อาจแตกตํางกันได๎ ขึ้นอยูํกับมุมมองของแตํละคน 
ดังตารางที่ 2.3 
 
ตารางที่ 2.3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบภาพรวมกรอบแนวคิด หรือตัวชี้วัดการบริหารจัดการ (ตัวชี้วัด

หลัก) 4 ตัว/ชุดตัวชี้วัด จําแนกตามแนวทาง หรือมรรควิธี และจุดหมายปลายทาง รวมทั้ง
ปัจจัยนําเข๎า กระบวนการ และปัจจัยนําออก 

 

ตัวชี้วัดการบริหาร 
จัดการ (ตัวชี้วัดหลัก)  

4 ตัว/ชุดตัวชี้วัด 

แนวทาง หรือมรรควิธี (means) จุดหมายปลายทาง (end) 

 ปัจจัยน าเข้า  
(input) 

กระบวนการ 
(process) 

ปัจจัยน าออก 
(output) 

1. Benchmarking     
2. SWOT     
3. Balanced Scorecard     
4. 4M     
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 2.2  ท่ีมาหรือวิวัฒนาการของกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง ในการศึกษาคร้ังนี้ ผู๎ศึกษาได๎
ค๎นคว๎าวรรณกรรมที่เกี่ยวข๎องเพื่อให๎ทราบถึงที่มา หรือวิวัฒนาการของกรอบแนวคิดเบ๏นช์มาคกิ่ง  
ดังนี ้
  ศาลินา บุญเกื้อ (2551: ไมํปรากฏหมายเลขหน๎า) ในบทความเร่ือง “การบริหารองค์การใน
รูปแบบ Benchmarking” ค๎นคืนวันที่ 18 มิถุนายน 2553 จาก http://www.itie.org กลําววํา Benchmarking 
เป็นเคร่ืองมือหนึ่งทางด๎านการบริหารจัดการที่ถูกนํามาใช๎เพื่อการปรับปรุงและเพิ่มประสิทธิภาพ
ขององค์การ โดยเฉพาะองค์การทางธุรกิจแหํงอนาคตที่จะต๎องร๎ูจักปรับตัวและสร๎างความได๎เปรียบ
ในการแขํงขัน (Competitive advantage) ในปัจจุบันนี้ องค์การตําง ๆ ทั่วโลกตํางให๎ความสนใจและ
นําแนวคิดของ Benchmarking ไปใช๎เพื่อที่จะพัฒนาองค์การให๎สามารถดํารงอยูํอยํางยั่งยืนตํอไปได๎
ในอนาคตอยํางมีประสิทธิภาพ (บุญดี บุญญากิจ และกมลวรรณ ศิริพานิช 2545: 3) (ศิริวรรณ เสรีรัตน์ 
สมชาย หิรัญกิตติ และสมศักดิ์ วานิชยาภรณ์ 2545: 362) ความเป็นมาของ Benchmarking โดยประมาณปี 
ค.ศ. 1950 ญ่ีปุ่นเป็นประเทศแรกที่นํารูปแบบการทํา Benchmarking เข๎ามาใช๎อยํางไมํเป็นทางการ 
และยังไมํเป็นระบบในชํวงหลังจากที่ญ่ีปุ่นแพ๎สงครามโลกคร้ังที่ 2 ซึ่งในขณะนั้นประเทศญ่ีปุ่นได๎
ประสบปัญหาเศรษฐกิจอยํางรุนแรง และด๎วยความชํวยเหลือจากประเทศสหรัฐอเมริกาและยุโรป  
ทําให๎ญ่ีปุ่นได๎มีโอกาสเข๎าไปศึกษาดูงานระบบอุตสาหกรรมของประเทศเหลํานั้น จึงทําให๎ญ่ีปุ่นได๎
เรียนรู๎ระบบงานการพัฒนาอุตสาหกรรมของทั้งของประเทศอเมริกาและยุโรปซึ่งนับวําก๎าวหน๎ามาก
ที่สุดในสมัยนั้น และไมํถึงทศวรรษ ญ่ีปุ่นสามารถฟื้นฟูอุตสาหกรรมในประเทศได๎อยํางรวดเร็วด๎วยการ
ใช๎เทคนิคการพัฒนาตนเองโดยการเปรียบเทียบดูตัวอยํางและประยุกต์จากประเทศอเมริกาและยุโรปซึ่ง
ทําได๎ดีกวําตน อันเป็นเทคนิคของการทํา Benchmarking นั่นเอง แตํญ่ีปุ่นเรียกเทคนิคนี้เป็นภาษาญ่ีปุ่น
วํา เด็นโทะทสึ (Dentotsu) ซึ่งแปลวํา การแขํงขันตํอสู๎เพื่อความเป็นที่หนึ่ง (Striving for the best of 
the best) ตํอมาในปี ค.ศ. 1979 การทํา Benchmarking เร่ิมเป็นที่ร๎ูจักอยํางแพรํหลายอยํางเป็นทางการ 
โดยผู๎ที่นําเอา Benchmarking มาใช๎เป็นองค์การแรก คือ Xerox Corporation ประเทศสหรัฐอเมริกา 
(บุญดี บุญญากิจ และกมลวรรณ ศิริพานิช 2545: 3-4) โดย Robert Camp เป็นผู๎ริเร่ิมนํา Benchmarking 
เข๎ามาใช๎ที่บริษัท Xerox เพื่อนํากระบวนการ Benchmarking มาจัดการกับองค์การในการประเมิน
ตนเอง และปรับปรุงองค์การของตนเอง เนื่องจากบริษัท Xerox ประสบปัญหาการขาดทุนทางการ
ตลาดที่เสื่อมลง (Norman Jackson and Helen Lund. 2000: 5) (Anthony Kelly. 2001: 1) แนวคิด
และสาระสําคัญของ Benchmarking คือ วิธีการในการวัดและเปรียบเทียบ ผลิตภัณฑ์ บริการ  และ
วิธีการปฏิบัติกับองค์การที่สามารถทําได๎ดีกวํา เพื่อนําผลของการเปรียบเทียบมาใช๎ในการปรับปรุง
องค์การของตนเอง เพื่อมุํงสูํความเป็นเลิศในธุรกิจ 

http://www.itie.org/
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 2.3  ความส าคัญและความจ าเป็นของกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง  ในการศึกษาคร้ังนี้ ผู๎
ศึกษาได๎ค๎นคว๎าวรรณกรรมที่เกี่ยวข๎องเพื่อให๎ทราบถึงความสําคัญและความจําเป็นของกรอบแนวคิด
เบ๏นช์มาคกิ่ง ดังนี้ 
  ชุลีรัตน์ จรัสกุลชัย (2551: ไมํปรากฏหมายเลขหน๎า) ในบทความเร่ือง “ความร๎ูเบื้องต๎น
เกี่ยวกับการเทียบสมรรถนะ (Benchmarking) ค๎นคืนวันที่ 18 มิถุนายน 2553 จาก http://www.igetweb.com 
กลําววํา ในการบริหารงานธุรกิจสมัยใหมํพิจารณาการเทียบเคียงสมรรถนะวํา เป็นกระบวนการ
เปรียบเทียบวิธีปฏิบัติที่มากกวําค๎นหากระบวนการในการพัฒนาโดยการเปรียบเทียบเฉพาะสถิติ 
หรือ มาตรฐานที่กําหนด การเทียบเคียงเป็นการค๎นหาตนเอง ค๎นหาวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดจากหนํวยงาน
อ่ืนที่กระบวนการคล๎ายกัน และนําวิธีปฏิบัติที่ดี (best practice) ของหนํวยงานอ่ืนมาประยุกต์ใช๎ใน
หนํวยงานของตนเอง เพื่อพัฒนาประสิทธิภาพและประสิทธิผล และการเทียบเคียงสมรรถนะจะเป็น
กระบวนการตํอเน่ืองไมํมีสิ้นสุด  
 ณัฐยา สินตระการผล (2553: 26) ในหนังสือ “MBA 50 หลักบริหาร” (กรุงเทพมหานคร : 
บริษัทเอ็กซเปอร์เน็ท จํากัด) กลําววํา ถ๎ามีใครสักคนทําบางสิ่งบางอยํางให๎ประสบความสําเร็จได๎
มากกวําคุณ สิ่งที่คุณควรทําก็คือการเปรียบเทียบและพิจารณาวําคุณสามารถเรียนร๎ูอะไรจากพวกเขา
ได๎บ๎าง ซึ่งบริษัทผู๎ผลิตในสหรัฐอเมริกาเร่ิมทําสิ่งนี้เมื่อพวกเขาตระหนักได๎วําคูํแขํงที่เป็นบริษัท
ญ่ีปุ่นกําลังชํวงชิงสํวนแบํงตลาดไป โดยเราเรียกกระบวนการนี้วํา การเปรียบเทียบเพื่อปรับปรุง
องค์กร (Benchmarking) และกลายเป็นเคร่ืองมือที่ถูกนํามาใช๎อยํางแพรํหลายในองค์กรขนาดใหญํ
จนทําให๎มีนักคิดด๎านธุรกิจบางคนเตือนองค์กรไมํควรนําเคร่ืองมือนี้มาใช๎มากเกินไป 
 2.4  ประโยชน์ของการท าเบ๊นช์มาคกิ่ง ในการศึกษาคร้ังนี้ ผู๎ศึกษาได๎ค๎นคว๎าวรรณกรรมที่
เกี่ยวข๎องเพื่อให๎ทราบถึงประโยชน์ของการทําเบ๏นช์มาคกิ่ง ดังนี ้

 ดํารง มาตี๋ (2547: ไมํปรากฏหมายเลขหน๎า) ในบทความ เร่ือง “Benchmarking สูํความ
เป็นเลิศของสถานศึกษา” ค๎นคืนวันที่ 18 มิถุนายน 2553 จาก http://nfs.nec.rit.ac.th กลําววํา เนื่องจาก 
Benchmarking เป็นการเน๎นความสําคัญไปยังกระบวนการ ( Process ) ที่สําคัญ ๆ ในทางธุรกิจของ
แตํละองค์กร ซึ่ง พอลล์ เจมส์ โรแบร์ (2543: 20-21) ให๎เหตุผลในการทํา Benchmarking วํา Benchmark 
จะชํวยปรับปรุงผลการปฏิบัติงานขององค์กรได๎เป็นอยํางดี การวิจัยและการเปรียบเทียบกระบวนการ
ทางธุรกิจกับองค์กรที่ได๎รับการยอมรับวําดีที่สุด (best-in-class) จะให๎ประโยชน์มหาศาลใน
ระยะเวลาอันสั้น 
 สรุปและวิเคราะห์ หลังจากที่ผู๎ศึกษาได๎ทบทวนวรรณกรรม หรือแนวคิดที่เกี่ยวข๎องกับ
การบริหารจัดการด๎วยการเปรียบเทียบที่เรียกวํา เบ๏นช์มาคกิ่ง  ของนักวิชาการทั้งหลาย ผู๎ศึกษาได๎
นํามาสรุปเป็นความหมายของ การบริหารจัดการด๎วยการเปรียบเทียบที่เรียกวํา เบ๏นช์มาคกิ่ง หมายถึง 

http://www.igetweb.com/
http://nfs.nec.rit.ac.th/
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วิธีการวัด การบริหารจัดการ หรือการปรับปรุงหนํวยงาน โดยการเปรียบเทียบกับคูํแขํงหรือ
หนํวยงานอ่ืน เพื่อนําผลมาปรับปรุงหนํวยงาน  และในการวิเคราะห์พบวํา นักวิชาการได๎ให๎
ความหมายของคําวํา เบ๏นช์มาคกิ่ง คล๎ายคลึงกัน กลําวคือ บุญดี บุญญากิจ และกมลวรรณ  ศิริพานิช 
ให๎ความหมายไว๎วํา วิธีการในการวัดและเปรียบเทียบผลิตภัณฑ์ บริการ และวิธีการปฏิบัติกับองค์กร
ที่สามารถทําได๎ดีกวํา เพื่อนําผลการเปรียบเทียบมาใช๎ในการปรับปรุงองค์กรของตนเพื่อมุํงความ
เป็นเลิศทางธุรกิจด๎วยการเปรียบเทียบกับคูํแขํง เป็นการแขํงขันที่เปิดเผย และจริงใจ ในขณะที่ วิรัช 
วิรัชนิภาวรรณ กลําววํา เบ๏นช์มาคกิ่ง เป็นการบริหารหรือปรับปรุงหนํวยงานโดยการเปรียบเทียบ
กับคูํแขํงหรือหนํวยงานอ่ืน เพื่อวิเคราะห์วําหนํวยงานของตนเองมีจุดเดํน หรือจุดด๎อยอยํางไร มี
สภาพใดบ๎างที่จะปรับปรุงให๎ดีขึ้นกวําเดิมได๎ ประกอบด๎วย 5 ด๎าน ได๎แกํ (1) ด๎านผลการปฏิบัติงาน 
(2) ด๎านกระบวนการดําเนินงาน (3) ด๎านการให๎บริการประชาชน (4) ด๎านความพึงพอใจของ
ประชาชน และ (5) ด๎านยุทธศาสตร์ ความหมายนี้ครอบคลุม 5 ด๎าน ซึ่งมากกวําความหมายของ บุญ
ดี บุญญากิจ และกมลวรรณ ศิริพานิช ที่ครอบคลุมเพียง 4 ด๎าน  
 เมื่อเป็นเชํนนี้ ผู๎ศึกษาได๎นําความหมายเบ๏นช์มาคกิ่ง 5 ด๎าน ตามแนวคิดของ วิรัช วิรัช
นิภาวรรณ มาใช๎เป็นกรอบแนวคิด หรือตัวชี้วัดสําหรับการจัดกลุํม หรือการเปรียบเทียบปัญหาและ
การพัฒนาการบริหารจัดการระหวํางสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดหนองคาย
กับสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดอุดรธานี สําหรับเหตุผลที่ผู๎ศึกษาได๎เลือกนํา
แนวคิด หรือความหมายของ วิรัช วิรัชนิภาวรรณ มาปรับใช๎ เพราะเป็นแนวคิดที่สอดคล๎องกับ
วัตถุประสงค์การวิจัย มีขอบเขตชัดเจน และนําไปใช๎ในการเปรียบเทียบได๎สะดวกอีกด๎วย 
 นอกจากนี้แล๎ว จากตารางที่ 2.1-2.2 ข๎างต๎นนี้ ทําให๎ผู๎ศึกษาสรุปเพิ่มเติมได๎วํา ผู๎ศึกษาได๎
นําการบริหารจัดการด๎วยการเปรียบเทียบที่เรียกวํา เบ๏นช์มาคกิ่ง ที่ประกอบด๎วย 5 ด๎านดังกลําว มา
เป็นกรอบแนวคิดเนื่องจากกรอบแนวคิดนี้ครอบคลุมจํานวนด๎านมากกวํากรอบแนวคิดอ่ืน โดยเฉพาะ
อยํางยิ่ง SWOT และ Balanced Scoredcard รวมทั้ง 4M ไมํเพียงเทํานั้น เบ๏นช์มาคกิ่งยังมีความหมายที่
กระชับ ทันสมัย เน๎นเร่ืองการเปรียบเทียบคุณภาพของผลผลิต และ/หรือ การให๎บริการระหวํางหนํวยงาน 
อีกทั้งเป็นแนวทาง หรือมรรควิธีที่นําไปปรับใช๎ได๎เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจั ดการของ
หนํวยงานของรัฐและเจ๎าหน๎าที่ของรัฐ และในที่สุดจะนําไปสูํจุดหมายปลายทางสูงสุด คือ การพัฒนา
ประเทศที่ประชาชนมีความสุขและมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น แตํกรอบแนวคิดนี้ก็มีข๎อจํากัดบางประการ 
คือ กรอบแนวคิดนี้เหมาะสมกับสภาพในขณะทําการวิจัยสนามหรือในขณะทําวิทยานิพนธ์  แตํใน
อนาคต หากเกิดการเปลี่ยนแปลงของสภาพทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการเมือง อาจทําให๎กรอบแนวคิดนี้
เกิดข๎อบกพรํองได๎บ๎าง อยํางไรก็ตาม กรอบแนวคิดนี้ยังคงมีข๎อดีมากกวําเมื่อเปรียบเทียบกับข๎อจํากัด
ดังกลําว 
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3.  แนวคิดเกี่ยวกับปัญหา และการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการ 
     การเลือกตั้งประจ าจังหวัด 
 
 เพื่อให๎สอดคล๎องกับวัตถุประสงค์การวิจัยคร้ังนี้ที่ให๎ความสําคัญกับปัญหา และการ
พัฒนาการบริหารจัดการของหนํวยงาน ผู๎ศึกษาจึงศึกษาค๎นคว๎าและรวบรวมวรรณกรรมของ
นักวิชาการหลายคนที่เกี่ยวกับปัญหา และการพัฒนาการบริหารจัดการของหนํวยงานไว๎ ดังนี้  
 พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจ๎าอยูํหัว พระราชทานแกํข๎าราชการพล
เรือน เนื่องในโอกาสวันข๎าราชการพลเรือน พ.ศ. 2547 เมื่อวันที่ 30 มีนาคม 2547 ณ พระตําหนัก
เปี่ยมสุข วังไกลกังวล หัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ที่ให๎ความสําคัญกับการพัฒนาจิตสํานึกใน
การปฏิบัติหน๎าที่ราชการของเจ๎าหน๎าที่ของรัฐ ไว๎วํา “ผู๎ปฏิบัติราชการจําเป็นต๎องร๎ูวิทยาการ ร๎ูงาน 
และร๎ูดีร๎ูชั่วอยํางกระจํางชัด จึงจะสามารถปฏิบัติ บริหารงานในความรับผิดชอบให๎ถูกต๎องตรงตาม
เป้าหมายและสัมฤทธิ์ผลที่เป็นประโยชน์ เป็นความเจริญที่แท๎จริงและยั่งยืนทั้งแกํตนเองและ
สํวนรวม”  
 ศิรินทร์ ธูปกล่ํา (2548: 42) ในหนังสือ เร่ือง “ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารการ
พัฒนา” (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช) กลําวถึง การพัฒนาบุคลากร ซึ่งสรุป
สาระสําคัญได๎วํา การพัฒนาบุคลากรควรเน๎นการเพิ่มศักยภาพของบุคลากรทุกสายงาน เพื่อให๎การ
ปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพมากขึ้น  
 วิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2548: 25-29) ในหนังสือ เร่ือง “แนวทางการตอบข๎อสอบและ
กรอบแนวคิดทางสังคมศาสตร์” (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์นิติธรรม) อธิบายถึงกรอบแนวคิด
ที่ประกอบด๎วย ปัญหา (problem) สาเหตุ (cause) และแนวทางแก๎ไข (suggestion) หรือเรียกวํา 
กระบวนการพิจารณาแก๎ไขปัญหา 
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           (1)                                         (2)                                                (3) 
 

 
 
                                                                        สอดคล๎อง 
 
 กระบวนการพิจารณาแก๎ไขปัญหาประกอบด๎วย 3 ขั้นตอนที่สอดคล๎องกันอยํางเป็น
ระบบ ดังนี ้
  ขั้นตอนท่ีหนึ่ง ปัญหา หมายถึง ปัญหาอุปสรรค เป็นสิ่งที่มีลักษณะไมํดีไมํพร๎อม
หรือไมํสมควรซึ่งต๎องได๎รับการแก๎ไขตํอไป เชํน ปัญหาการบริหารจัดการไมํมีประสิทธิภาพ
เทําที่ควร หรือปัญหาการขาดการประสานงาน เป็นต๎น 
  ขั้นตอนท่ีสอง สาเหตุ หมายถึง ต๎นเหตุที่ทําให๎เกิดปัญหา ซึ่งนําจะเป็นขั้นตอน
ที่มากํอนปัญหา เพราะถ๎ามองวําสิ่งใดเกิดกํอนแล๎วสาเหตุจะต๎องเกิดกํอนปัญหาอยํางแนํนอน แตํใน
ที่นี้ได๎นําปัญหาขึ้นกํอนเพราะจะชํวยเพิ่มความชัดเจนและเข๎าใจงํายขึ้นเมื่อนําเสนอเป็นภาพอีกทั้ง
ข๎อความ “ปัญหา สาเหตุ และแนวทางแก๎ไข” เป็นที่คุ๎นเคยกันทั่วไป 
  ขั้นตอนท่ีสาม แนวทางแก๎ไข อาจเรียกวํา แนวทางการพัฒนา หรือข๎อเสนอแนะก็
ได๎ โดยต๎องสอดคล๎องกับสาเหตุและปัญหาในลักษณะที่สามารถแก๎ไขที่สาเหตุและแก๎ไขปัญหาได๎ 
 สําหรับเทคนิคการนํากระบวนการพิจารณาแก๎ไขปัญหาไปประยุกต์ใช๎ มีอยํางน๎อย 5 
ประการ 
  ประการท่ีหนึ่ง ปัญหาสํวนใหญํจะเป็นข๎อความที่แสดงออกในแงํลบ เชํน ปัญหา
การขาดประสิทธิภาพหรือปฏิบัติหน๎าที่ไมํดีเทําที่ควร ปัญหาการฉ๎อราษฎร์บังหลวง หรือปัญหาการ
ขาดขวัญและกําลังใจ 
  ประการท่ีสอง สาเหตุเป็นสิ่งจําเป็นยิ่งที่ต๎องค๎นหา เพราะจะมีสํวนชํวยให๎แก๎ไข
ปัญหาได๎ตรงประเด็น รัดกุม ครอบคลุม และครบถ๎วน หากพิจารณาศึกษาไมํถี่ถ๎วนอาจทําให๎การหา
สาเหตุผิดพลาดได๎งํายอันจะนําไปสูํการเสนอแนะแนวทางการแก๎ไขปัญหาที่คลาดเคลื่อน สําหรับ
เทคนิคการหาสาเหตุมีอยํางน๎อย 6 ข๎อ ดังนี ้
   1) สาเหตุต๎องมีอยํางน๎อย 2 สาเหตุ เพราะข๎อเท็จจริงที่วํา “ไมํมีปัญหาใดใน
โลกเกิดจากสาเหตุเดียว” 
  2) สาเหตุต๎องเกิดกํอนปัญหา มากํอนปัญหา หรือเป็นบํอเกิดของปัญหา 
ตัวอยํางเชํน ถ๎าปัญหา คือข๎าราชการขาดขวัญและกําลังใจ สาเหตุของปัญหานี้ เชํน (1) ผู๎บังคับบัญชาใช๎

ปัญหา สาเหตุ แนวทางแก้ไข 
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วิธีการบริหารจัดการที่เข๎มงวดมากเกินไป หรือ (2) ระบบราชการไมํเอ้ืออํานวยตํอการปฏิบัติหน๎าที่
ของข๎าราชการ (เพราะสนับสนุนระบบอุปถัมภ์) สาเหตุตามตัวอยํางนี้ ล๎วนเกิดมากํอน และเป็นบํอ
เกิดของปัญหาทั้งสิ้น 
  3) อยํานํา “อาการ” มาเป็นสาเหตุ อาการ หมายถึง ข๎อความที่ขยายความ
หรืออธิบายปัญหา หรือข๎อความที่มีความหมายเดียวกับปัญหา  หรือข๎อความที่เกิดขึ้นพร๎อมกับ
ปัญหาหรือเกิดขึ้นในเวลาเดียวกับปัญหา ข๎อความที่เป็นอาการนั้น ไมํอาจเป็นสาเหตุได๎ ตัวอยํางที่
หนึ่ง ถ๎าปัญหา คือ การเป็นหวัด อาการของการเป็นหวัด เชํน นํ้ามูกไหล ไอ หรือจาม เป็นต๎น ดังนั้น 
การมีน้ํามูกไหล ไอ หรือจาม ไมํอาจนํามาเป็นสาเหตุได๎ ตัวอยํางที่สอง ถ๎าปัญหา คือ ผู๎บริหารมีการ
บริหารจัดการที่อํอนแอ อาการของปัญหานี้ เชํน ผู๎บริหารคนนั้นปลํอยปละละเลยผู๎ใต๎บังคับบัญชา 
ผู๎บริหารคนนั้นไมํเข๎มงวดไมํควบคุมตรวจสอบผู๎ใต๎บังคับบัญชา  หรือผู๎บริหารคนนั้นไมํต๎องการ
สร๎างผลงานเป็นต๎น 
  4) สาเหตุสํวนใหญํเกิดจากจิตใจ สาเหตุจํานวนมากเป็นเร่ืองเกี่ยวกับจิตใจ 
ซึ่งเห็นได๎จากคําเหลํานี้ การขาดอุดมการณ์ ขาดจิตสํานึก ขาดจริยธรรม ขาดคุณธรรม ขาดจิต
วิญญาณ ความรักความชอบและความไว๎วางใจมากเกินไป เป็นต๎น ทั้งนี้เพราะจิตใจของคน ๆ หนึ่ง 
มีสํวนสําคัญในการกําหนดการกระทําหรือพฤติกรรมของคน ๆ นั้นเอง ตัวอยํางที่หนึ่ง ถ๎าปัญหา คือ 
เจ๎าหน๎าที่ไมํให๎บริการที่ดีและไมํอํานวยความสะดวกให๎แกํประชาชน  สาเหตุที่เกิดจากจิตใจ เชํน 
เจ๎าหน๎าที่ขาดจิตสํานึกในการเป็นข๎าราชการที่ดี หรือเจ๎าหน๎าที่ขาดจิตสํานึกของการให๎บริการ เป็น
ต๎น ตัวอยํางที่สอง ถ๎า ปัญหา คือ ผู๎บริหารบริหารงานขาดประสิทธิภาพ สาเหตุที่เกิดจากจิตใจ เชํน 
ผู๎บริหารไว๎วางใจหรือรักลูกน๎องมากเกินไป หรือผู๎บริหารขาดจิตสํานึกในการรับใช๎แผํนดิน เป็นต๎น 
ตัวอยํางที่สาม ถ๎าปัญหา คือ ผู๎นํามีลักษณะเผด็จการหรือบริหารงานอยํางรวมอํานาจ  สาเหตุที่เกิด
จากจิตใจ เชํน ผู๎นําคนนั้นมีจิตใจที่มุํงผลสําเร็จของงานเป็นหลัก หรือมีจิตวิญญาณที่ต๎องการให๎งาน
ประสบผลสําเร็จอยํางรวดเร็ว เป็นต๎น 
  5) สาเหตบุางอยํางมีความหมายเดียวกัน ตัวอยํางที่หนึ่ง ถ๎าปัญหา คือ เจ๎าหน๎าที่
ให๎บริการไมํดีเทําที่ควร สาเหตุของปัญหาดังกลําว เชํน (1) เจ๎าหน๎าที่มีน๎อย หรือ (2) หนํวยงานมี
งานมากซึ่ง หมายถึง มีประชาชนมาใช๎บริการมาก สาเหตุทั้ง 2 ข๎อน้ี มีความหมายเดียวกัน ตัวอยํางที่
สอง ถ๎าปัญหา คือ การจราจรติดขัด สาเหตุของปัญหานี้ เชํน (1) รถยนต์มีจํานวนมาก หรือ (2) 
จํานวนถนนมีน๎อย สาเหตุ 2 ข๎อน้ี มีความหมายเดียวกัน 
  6) ไมํควรมองสาเหตุเพียงด๎านเดียว แตํควรพิจารณาสาเหตุอยํางเป็นระบบ
หรือมองในวงกว๎าง หรือมีการ “จัดกลุํม” สาเหตุ เชํน สาเหตุที่เกิดจากด๎านวัตถุและด๎านจิตใจ หรือ
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สาเหตุที่เกิดจากตัวบุคคลและหนํวยงาน หรือสาเหตุที่เกิดจากตัวบุคคลและระบบ หรือสาเหตุด๎าน
เศรษฐกิจ ด๎านสังคม และด๎านการเมือง เป็นต๎น 
 ประการท่ีสาม ข๎อความใดข๎อความหนึ่งที่นํามาใช๎ อาจเป็นได๎ทั้งปัญหา หรือ 
สาเหตุ ขึ้นอยูํกับวําจะนําข๎อความนั้นไปใช๎หรือมองในแงํใด เชํน การประสานงานไมํดีเทําที่ควร 
ถือเป็นปัญหา แตํอาจนําไปใช๎เป็นสาเหตุก็ได๎ถ๎ามองในแงํที่วํา การประสานงานไมํดีเทําที่ควรเป็น
สาเหตุหนึ่งที่ทําให๎เกิดปัญหาขาดประสิทธิภาพในการบริหารงาน เป็นต๎น 
 ประการท่ีสี่ ในการระบุปัญหา สาเหตุ และแนวทางแก๎ไขทุกคร้ัง ควรใสํประธาน
ของประโยคกํากับในทุกประโยค มิฉะนั้นแล๎ว จะทําให๎การกําหนดปัญหา การหาสาเหตุ และการ
เสนอแนวทางแก๎ไขคลาดเคลื่อนและสับสนได๎งําย 
 ประการท่ีห้า แนวทางแก๎ไขสํวนใหญํจะเป็นไปในลักษณะตรงกันข๎ามกับสาเหตุ 
เชํน สาเหตุเกิดจากข๎าราชการขาดการฝึกอบรม หรือข๎าราชการมีรายได๎น๎อย แนวทางแก๎ไข คือ สํง
ข๎าราชการไปฝึกอบรม หรือสนับสนุนให๎ข๎าราชการมีรายได๎เสริม ตามลําดับ 
 ทวีบุญ เชาวะเจริญ  (2549: 153) ในวิทยานิพนธ์ปริญญารัฐประศาสนศาสตร
มหาบัณฑิต แขนงวิชาบริหารรัฐกิจ สาขาวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เร่ือง 
“การพัฒนาการบริหารจัดการตามแนวทางการบริหารราชการจังหวัดแบบบูรณาการในจังหวัด
นราธิวาส” ผลการศึกษาพบวํา การพัฒนาศักยภาพด๎านการประสานงานของจังหวัดหรือผู๎วําราชการ
จังหวัดซีอีโอควรจัดการฝึกอบรมข๎าราชการทุกระดับให๎มีความร๎ูความเข๎าใจเร่ืองการประสานงาน
ทั้งภายในและภายนอกจังหวัดซีอีโอเป็นประจํา พร๎อมกับมีการประเมินผล นอกจากนั้น ผู๎วํา
ราชการจังหวัดซีอีโอควรเพิ่มการควบคุมดูแลการประสานงานภายในและภายนอกอยํางเข๎มงวด
และรัดกุมเพิ่มขึ้น อีกทั้งผู๎บริหารทุกระดับของจังหวัดซีอีโอควรประพฤติตนเป็นตัวอยํางที่ดีในการ
ประสานงานทั้งภายในและภายนอกอยํางเป็นระบบ  
 วิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2549: 64-66) ได๎นําเสนอไว๎ในหนังสือ เร่ือง “แนวคิดทางรัฐ
ประศาสนศาสตร์ : การประยุกต์ และการพัฒนา” (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์นิติธรรม) ปัจจัย
หรือกรอบแนวคิดที่เรียกวํา PAMS-POSDCoRB ประกอบด๎วย 11 ด๎าน ได๎แกํ ด๎าน (1) การบริหาร
นโยบาย (Policy) (2) การบริหารอํานาจหน๎าที่ (Authority) (3) การบริหารคุณธรรม (Morality) (4) 
การบริหารที่ เกี่ ยวข๎องกับสังคม ( Society) (5) การวางแผน (Planning) (6) การจัดองค์การ 
(Organizing) (7) การบริหารทรัพยากรมนุษย์ (Staffing) (8) การอํานวยการ (Directing) (9) การ
ประสานงาน (Coordinating) (10) การรายงาน (Reporting) และ (11) การงบประมาณ (Budgeting) 
 ภาสกร เหมกรณ์ (2549: 140) ในวิทยานิพนธ์ปริญญารัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต 
แขนงวิชาบริหารรัฐกิจ สาขาวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เร่ือง “การพัฒนาขีด
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ความสามารถในการบริหารจัดการของสํานักงานเขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร” ผลการศึกษาพบวํา 
ในการพัฒนาขีดความสามารถในการบริหารจัดการของสํานักงานเขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร
สํานักงานเขตราชเทวีด๎านการบริหารอํานาจหน๎าที่ ควรแก๎ไขกฎ ระเบียบ และข๎อบังคั บ เพื่อให๎มี
การมอบอํานาจให๎แกํผู๎บริหารระดับลํางเพิ่มมากขึ้น และควรพัฒนาหรือฝึกอบรมผู๎บริหารทุกระดับ
ในเร่ืองการใช๎อํานาจหน๎าที่ และคุณธรรม ให๎เหมาะสมโดยอาจจะเน๎นในด๎านการให๎บริการมากขึ้น 
 หวน พินธุพันธ์ (2549: 156) ในหนังสือ เร่ือง “นักบริหารมืออาชีพ” (กรุงเทพมหานคร 
: พินธุพันธ์การพิมพ์) ที่ให๎ความสําคัญกับการเป็นนักบริหารมืออาชีพ ไว๎วํา มีการศึกษาดี มี
ประสบการณ์กว๎างจากงานหลายด๎าน และมีความสามารถในการแก๎ไขปัญหาได๎อยํางชาญฉลาด 
โดยกระทําอยํางเป็นระบบ มีลําดับขั้นตอนเป็นระเบียบและมีแบบแผน คุณสมบัติดังกลําวนี้ จะ
ได๎มาก็โดยการฝึกฝนเรียนร๎ู และพัฒนามาอยํางเป็นระบบ และใช๎เวลายาวนานทีเดียว และที่สําคัญ
คือ จะต๎องมีการผํานประสบการณ์จากการปฏิบัติมามากพอสมควร  
 ศศิพันธุ์ เอียดเอ้ือ (2549: 177) ในวิทยานิพนธ์ปริญญารัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต 
แขนงวิชาบริหารรัฐกิจ สาขาวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เร่ือง “การ
เปรียบเทียบการบริหารจัดการตามแนวทางการบริหารราชการจังหวัดแบบบูรณาการของจังหวัด
กระบี่กับการบริหารราชการจังหวัดในอดีต” ที่ได๎เสนอแนะไว๎วํา ควรจัดการฝึกอบรมข๎าราชการให๎
เห็นถึงความสําคัญของการรายงาน  
 สดศรี สัตยธรรม (2551: บทคัดยํอ) ในวิทยานิพนธ์ปริญญารัฐประศาสนศาสตรดุษฎี
บัณฑิตสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ เร่ือง 
“ประสิทธิภาพการจัดการเลือกตั้งให๎สุจริตและเที่ยงธรรม กรณีการจัดการเลือกตั้งสภาผู๎แทนราษฎร 
เมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2550” ผลการศึกษาพบวํา การเสนอข๎อมูลที่เป็นจุดแข็งประกอบด๎วย (1) การ
จัดการเลือกตั้งให๎สุจริตและเที่ยงธรรมมีการพัฒนาขึ้นในระดับดี (2) ประชาชนมาลงคะแนนมาก
ที่สุดในการเลือกตั้งที่ผํานมาใน 76 ปี (3) คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถบริหารการเลือกตั้งให๎
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญที่กําหนดไว๎ (4) ผู๎มีสิทธิเลือกตั้งสํวนมากชอบการเลือกตั้งแบบเขตเดียวคน
เดียว โดยยอมรับวํา การจัดการเลือกตั้งเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาลทั้ง 9 ข๎อ ในระดับสูงทุกข๎อ 
จุดอํอนประกอบด๎วย (1) ปริมาณงานมากกวําจํานวนเจ๎าหน๎าที่ (2) การจัดการเลือกตั้งและการ
วินิจฉัยชี้ขาดมีปริมาณงานมากทําให๎เกิดความลําช๎า สํวนปัญหาหรือภาวะกดดันคือปริมาณงานชํวง
เลือกตั้งมีมาก แตํมีเวลาจํากัดในการบริหารในชํวงเลือกตั้ง และโอกาสเพื่อการพัฒนาในอนาคต คือ 
(1) จัดตั้งสถาบันพัฒนาประชาธิปไตย พรรคการเมืองและการเลือกตั้ง เพื่อพัฒนาเจ๎าหน๎าที่
สํานักงาน โดยความรํวมมือกับองค์กรทั้งภาครัฐและเอกชน (2) จัดตั้งศาลเลือกตั้งขึ้น เพื่อวินิจฉัย
การทําผิดกฎหมายเลือกตั้ง (3) ต๎องกระจายอํานาจ จากสํวนกลางสูํระดับจังหวัดให๎มากขึ้น 
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 วิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2552: 1-4) ในหนังสือ เร่ือง “แนวคิดทางรัฐประศาสนศาสตร์ : 
การประยุกต์ และการพัฒนา” (พิมพ์ครั้งที่ 2, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์นิติธรรม) มีความเห็นวํา 
ควรสนับสนุนให๎นําตัวชี้วัดการบริหารจัดการมาใช๎ในการวิเคราะห์ การวัด หรือการประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน และการให๎บริการของหนํวยงานของรัฐและเจ๎าหน๎าที่ของรัฐ 
 ปีเตอร์ ดรัคเกอร์ (Peter Drucker) (1955: ไมํปรากฏหมายเลขหน๎า) ในผลงาน เร่ือง 
“The Practice of Management” (London: Heinemann) ให๎ความสําคัญกับการกระตุ๎นการปฏิบัติงาน
ของผู๎บริหาร ไว๎วําหนํวยงานต๎องสามารถกระตุ๎นการปฏิบัติงานและสร๎างวิสัยทัศน์ซึ่งรวมทั้งการ
มองการณ์ไกลที่สอดคล๎องกับวัตถุประสงค์ของหนํวยงานให๎แกํผู๎บริหารหรือผู๎จัดการแนวคิดนี้ถือ
วําเป็นพื้นฐานของการบริหารจัดการทรัพยากรมนุษย์ 
 จอร์ช เอฟ. แกนต์ (George F. Gant) (1979: 203) ในหนังสือ เร่ือง “Development 
Administration: Concepts, Goals and Methods” (Madison: University of Wisconsin Press) ให๎
ความสําคัญกับการบริหารจัดการด๎านการวางแผนและด๎านงบประมาณ  ไว๎วํา เป็นสิ่งจําเป็นที่แผน
และนโยบายทางด๎านการเงินจะต๎องสอดคล๎องและสนับสนุนแผนพัฒนาของรัฐ 
 แผนกลยุทธ์สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2548-2552 (2551: 18-25) 
(กรุงเทพมหานคร : บริษัท สุขขุมวิทการพิมพ์) ในรายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ประจําปีงบประมาณ 2551 มีสาระสําคัญดังนี้  
  1) วิสัยทัศน์เป็นองค์กรที่มีการปฏิบัติงานที่รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ ถูกต๎อง 
โปรํงใส ตรวจสอบได๎ มีความเป็นกลางทางการเมืองมุํงพัฒนาให๎การจัดการเลือกตั้ง และการออก
เสียงประชามติได๎มาตรฐาน ผู๎มีสํวนเกี่ยวข๎องพึงพอใจ และผลการปฏิบัติงานเป็นที่ยอมรับของสังคม 
     2) ปรัชญาองค์กรองค์กรยึดหลักธรรมาภิบาล ผู๎ปฏิบัติงานยึดหลักสุจริตและเที่ยง
ธรรม 
    3) พันธกิจการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติต๎องเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยง
ธรรม โดยทุกภาคสํวนของสังคมมีสํวนรํวม ดําเนินการหรือประสานการให๎ความร๎ูแกํประชาชน
เกี่ยวกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย การควบคุม ตรวจสอบ และสํงเสริมการดําเนินกิจกรรม
ของพรรคการเมือง ปรับปรุงพัฒนาองค์กร กลไก กฎหมายและระเบียบ และนําระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศและระบบการบริหารการปฏิบัติงานที่เป็นมาตรฐาน มาใช๎ในการบริหารองค์กรจัดการ
เลือกตั้งทุกระดับ เพื่อให๎เกิดการปฏิรูปการเมืองอยํางแท๎จริง 
     4) วัตถุประสงค์หลักและยุทธศาสตร์  
     วัตถุประสงค์หลักที่ 1 พัฒนากระบวนการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติให๎
เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
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      ยุทธศาสตร์ที่ 1 เสริมสร๎างประสิทธิภาพในการจัดการเลือกตั้ง 
       แผนงานที่ 1 แผนงานปรับปรุงและพัฒนากระบวนการจัดการ
เลือกตั้งให๎ทันสมัย และมีประสิทธิภาพ  
       แผนงานที่ 2 แผนงานปรับปรุงและพัฒนาการบริหารงบประมาณ
ในการจัดการเลือกตั้ง  
         แผนงานที่ 3 แผนงานพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและ
การคิดค๎นนวัตกรรม  
      ยุทธศาสตร์ที่ 2 พัฒนาบุคลากรให๎เป็นมืออาชีพในการปฏิบัติงานเลือกตั้ง 
       แผนงานที่ 1 แผนงานสร๎างเครือขํายและเสริมสร๎างศักยภาพแกํ
เจ๎าพนักงานผู๎ดําเนินการเลือกตั้ง  
     ยุทธศาสตร์ที่ 3 พัฒนากระบวนการสืบสวนสอบสวนและการขําวเลือกตั้ง
เชิงรุก 
       แผนงานที่ 1 แผนงานจัดทําทะเบียนและเครือขํายบุคลากรด๎าน
การสืบสวนสอบสวนและการขําว 
       แผนงานที่  2 แผนงานเสริมสร๎างประสิทธิภาพการสืบสวน
สอบสวนและไตํสวนการเลือกตั้ง 
      ยุทธศาสตร์ที่ 4 การประชาสัมพันธ์การเลือกตั้งเชิงรุก 
       แผนงานที่ 1 แผนงานผลิตสื่อและเผยแพรํประชาสัมพันธ์การ
เลือกตั้ง  
       แผนงานที่ 2 แผนงานพัฒนาบุคลากรเพื่อการประชาสัมพันธ์  
     วัตถุประสงค์หลักที่ 2 สํงเสริมประชาชนให๎มีความร๎ู ความเข๎าใจ มีจิตสํานึก และ
วิถีชีวิตประชาธิปไตย 
       ยุทธศาสตร์เสริมสร๎างความร๎ู ความเข๎าใจ เพื่อให๎ประชาชนมีจิตสํานึก
และวิถีชีวิตประชาธิปไตย 
       แผนงานที่ 1 แผนงานสร๎างจิตสํานึกและวิถีชีวิตประชาธิปไตย  
       แผนงานที่ 2 แผนงานจัดตั้งศูนย์การเรียนร๎ูการเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตย 

         แผนงานที่ 3 แผนงานผลิตสื่อเพื่อสํงเสริมสนับสนุนการร๎ูหลักการและ
วิถีประชาธิปไตย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อผลิตสื่อสําหรับใช๎ในการเผยแพรํความร๎ูเกี่ยวกับการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย 
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       แผนงานที่ 4 แผนงานประชุม อบรม สัมมนา 
    วัตถุประสงค์หลักที่ 3 เสริมสร๎างการเมืองภาคประชาชนให๎มีความเข๎มแข็ง 
      ยุทธศาสตร์ที่ 1 สํงเสริมและสนับสนุนให๎องค์การเอกชนมีสํวนรํวมใน
การตรวจสอบการเลือกตั้งทุกระดับ 
      ยุทธศาสตร์ที่ 2 พัฒนาการมีสํวนรํวมในกระบวนการเลือกตั้งของประชาชน 
     วัตถุประสงค์หลักที่ 4 สํงเสริมสนับสนุนพรรคการเมืองให๎เป็นสถาบันทาง
การเมืองที่เข๎มแข็ง  
      ยุทธศาสตร์ที่ 1 เสริมสร๎างประสิทธิภาพในการดําเนินกิจกรรมของพรรค
การเมือง 
       แผนงานที่ 1 แผนงานสนับสนุนและสํงเสริมการดําเนินกิจกรรม
ทางการเมือง  
       แผนงานที่ 2 แผนงานสํงเสริมการขยายฐานการดําเนินกิจกรรม
พรรคการเมืองให๎เป็นพรรคการเมืองเพื่อประชาชน 
      ยุทธศาสตร์ที่ 2 สํงเสริมและพัฒนาศักยภาพบุคลากรของพรรคการเมือง
และเจ๎าหน๎าที่สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งในการดําเนินกิจกรรมของพรรคการเมือง 
      ยุทธศาสตร์ที่ 3 เสริมสร๎างประสิทธิภาพการใช๎จํายงบประมาณกองทุน
เพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง  
     ยุทธศาสตร์ที่ 4 เสริมสร๎างการประชาสัมพันธ์เชิงรุกของพรรคการเมือง 
       แผนงานสํงเสริมการเผยแพรํประชาสัมพันธ์ผลงานพรรคการเมือง 
     วัตถุประสงค์หลักที่ 5 พัฒนาองค์กรให๎มีประสิทธิภาพ โปรํงใส ตรวจสอบได๎ 
      ยุทธศาสตร์ที่ 1 เสริมสร๎างศักยภาพ สร๎างจิตสํานึก และสํงเสริมขวัญ
กําลังใจในการทํางาน 
       แผนงานที่ 1 แผนงานพัฒนาบุคลากร  
       แผนงานที่ 2 แผนงานสร๎างขวัญและกําลังใจในการทํางาน 
      ยุทธศาสตร์ที่ 2 เสริมสร๎างประสิทธิภาพและมาตรฐานในการทํางาน 
       แผนงานที่ 1 แผนงานปรับปรุงและพัฒนาการปฏิบัติงาน  
       แผนงานที่ 2 แผนงานพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ  
       แผนงานที่ 3 แผนงานเสริมสร๎างการบริหารจัดการที่ดี  
       แผนงานที่ 4 แผนงานสร๎างวัฒนธรรมองค์กรและคํานิยมรํวม 
      ยุทธศาสตร์ที่ 3 เสริมสร๎างภาพลักษณ์องค์กรโดยการประชาสัมพันธ์เชิงรุก 
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       แผนงานการประชาสัมพันธ์เชิงรุก  
   สรุป คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหํง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และเมื่อมีการประกาศใช๎พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วําด๎วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 แล๎วได๎มีการจัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ ง  เป็นหนํวยงานทางธุรการ มี อํานาจหน๎าที่ รับผิดชอบเกี่ยวกับกิจการทั่วไปของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยมีการจัดแบํงสํวนงานออกเป็น  2 สํวน คือสํวนกลาง และสํวน
ภูมิภาค โดยสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหน๎าที่ในการกําหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ และ
ยุทธศาสตร์ในการปฏิบัติงานให๎สํวนงานตําง ๆ เป็นหนํวยปฏิบัติ ดังนั้น ในการปฏิบัติงานของ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดจึงอยูํภายใต๎การควบคุม กํากับดูแลของ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลําว ผู๎ศึกษาได๎นําแนวคิดเกี่ยวกับการเปรียบเทียบปัญหา 
การพัฒนา และการบริหารจัดการของหนํวยงานข๎างต๎นนี้ ไปปรับใช๎ในการสร๎างแบบสอบถาม 
รวมทั้งนําไปใช๎ในการอภิปรายผล และการเสนอแนะ ในบทที่ 5 ด๎วย 
 

4.  การเปรียบเทียบความเป็นมา โครงสร้าง และอ านาจหน้าที่ระหว่างส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี 

 
  คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 มีการประกาศใช๎พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 แล๎วได๎มีการจัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นหนํวยง านทาง
ธุรการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีเลขาธิการคนหน่ึงโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งเป็นผู๎บังคับบัญชาพนักงานของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และได๎ออกระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งวําด๎วยการจัดแบํงสํวนงานของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดย
กําหนดโครงสร๎างของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ประกอบด๎วย 2 สํวน กลําวคือ (1) สํวนกลาง 
ได๎แกํ หนํวยงานที่มีสถานที่ปฏิบัติงานที่ตั้งอยูํที่สํานักงาน และ (2) สํวนภูมิภาค ได๎แกํ หนํวยงานที่
มีสถานที่ปฏิบัติงานตั้งอยูํในเขตพื้นที่จังหวัด ตํอมาเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 คณะมนตรีความมั่นคง
แหํงชาติ (คมช.) ได๎ทําการยึดอํานาจการปกครองประเทศหรือทํารัฐประหาร และออกประกาศ ฉบับที่ 13 
ลงวันที่ 20 กันยายน 2549 เร่ือง ให๎พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วยคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง พ.ศ. 2541 มีผลใช๎บังคับตํอไป รวมทั้งมีการประกาศใช๎รัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 และประกาศใช๎พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วยคณะกรรมการการ
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เลือกตั้ง พ.ศ. 2550 สํงผลให๎สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหน๎าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ
กิจการทั่วไปของคณะกรรมการการเลือกตั้งและมีอํานาจหน๎าที่ ดังตํอไปนี้ (1) รับผิดชอบงาน
ธุรการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง นายทะเบียนพรรคการเมืองและคณะกรรมการสรรหาสมาชิก
วุฒิสภา รวมทั้งศึกษาและรวบรวมข๎อมูลตําง ๆ ที่เกี่ยวกับงานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง นาย
ทะเบียนพรรคการเมือง และคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา (2) ศึกษาและสนับสนุนให๎มีการ
ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการเลือกตั้ง การสรรหาสมาชิกวุฒิสภาการออกเสียงประชามติ และการพัฒนา
พรรคการเมือง (3) เผยแพรํวิชาการ ให๎ความร๎ูและการศึกษาแกํประชาชนรวมทั้งผู๎สมัครรับเลือกตั้ง
เกี่ยวกับการพัฒนาการเมืองและการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขสํงเสริมการมีสํวนรํวมทางการเมืองของประชาชน  และสํงเสริมให๎ประชาชนได๎ใช๎สิทธิ
เลือกตั้งโดยสุจริตและเที่ยงธรรม (4) รับเร่ืองร๎องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน๎าที่ของผู๎มีอํานาจหน๎าที่
เกี่ยวข๎องกับการเลือกตั้งการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา หรือการออกเสียงประชามติ ผู๎มีอํานาจหน๎าที่
ดูแลรักษาความสงบเรียบร๎อยในการเลือกตั้ง  หรือการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา หรือเกี่ยวกับการ
กระทําที่ไมํชอบด๎วยกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง หรือเกี่ยวกับการทุจริต หรือประพฤติมิชอบใน
การเลือกตั้งของผู๎สมัครรับเลือกตั้ง ผู๎มีสิทธิเลือกตั้ง พรรคการเมือง หรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อดําเนินการ
ตามระเบียบที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด และ (5) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการการ
เลือกตั้งมอบหมาย (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  พ.ศ. 
2550 มาตรา 31) 
 สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดหนองคายและสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจําจังหวัดอุดรธานี เร่ิมปฏิบัติหน๎าที่ราชการมาตั้งแตํ ปี พ.ศ. 2541 เป็นต๎นมา ใน
การศึกษาคร้ังนี้ ผู๎ศึกษาได๎ศึกษาเปรียบเทียบความเป็นมา โครงสร๎าง และอํานาจหน๎าที่ระหวํางสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดหนองคายกับสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจํา
จังหวัดอุดรธานีโดยแบํงการเปรียบเทียบออกเป็น 3 หัวข๎อ ได๎แกํ (1) ความเป็นมา (2) โครงสร๎าง และ 
(3) อํานาจหน๎าที่ ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 2.4  
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ตารางที่ 2.4 การเปรียบเทียบข๎อมูลระหวํางสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ งประ จํา
 จังหวัดหนองคายกับสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดอุดรธานี
 จําแนกตาม ความเป็นมา โครงสร๎าง และอํานาจหน๎าที่ 
 

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า 
จังหวัดหนองคาย 

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดอุดรธานี 

4.1 ความเป็นมา 

1) สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจํา
จังหวัดหนองคาย เร่ิมปฏิบัติหน๎าที่ราชการมา
ตั้งแตํ ปี พ.ศ. 2541 เมื่อปี พ.ศ. 2547 มีการ
ปรับปรุงการจัดแบํงสํวนงานของสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งให๎เหมาะสมกับ
ภารกิจ เพื่อให๎รองรับการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการการ
เลือกตัง้จึงได๎กําหนด “ระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกตั้งวําด๎วยการจัดแบํงสํวนงานของ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 
2547” ใช๎บังคับตั้งแตํวันที่ 5 มกราคม 2547 เป็น
ต๎นมา กําหนดไว๎ 3 หมวด คือ หมวด 1 การ
จัดแบงํสํวนงานในสํวนกลาง หมวด 2 สํวนงาน
ที่ไมํสังกัดด๎านกิจการ และหมวด 3 การจัดแบํง
สํวนงานในสํวนภูมิภาค สํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดอยูํใน
หมวด 3 มีผู๎อํานวยการการเลือกตั้งประจํา
จังหวัดเป็นผู๎บังคับบัญชาพนักงานและลูกจ๎าง
ของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจํา
จังหวัด 

เหมือนกัน 

 
 
 

http://kodmhai.com/Rbk/New4/N22.html#t2
http://kodmhai.com/Rbk/New4/N22.html#t2
http://kodmhai.com/Rbk/New4/N22.html#t8
http://kodmhai.com/Rbk/New4/N22.html#t8
http://kodmhai.com/Rbk/New4/N22.html#t9
http://kodmhai.com/Rbk/New4/N22.html#t9


57 

ตารางที่ 2.4 (ตํอ)  
 

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า 
จังหวัดหนองคาย 

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดอุดรธานี 

4.1 ความเป็นมา 

2) ที่ตั้ง ต้ังอยูํที่ศาลากลางจังหวัดหนองคาย ชั้น 
3 ถนนมิตรภาพ ตําบลหนองกอมเกาะ อําเภอ
เมืองหนองคาย จังหวัดหนองคาย 
3) จํานวนพนักงานและลูกจ๎างของสํานักงานฯ  
 19 คน 

2) ที่ตั้ง ตั้งอยูํที่ศาลากลางจังหวัดอุดรธานี ชั้น 4
ถนนอธิบดี ตําบลในเมือง อําเภอเมืองอุดรธานี 
จังหวัดอุดรธานี 
3) จํานวนพนักงานและลูกจ๎างของสํานักงานฯ  
 23 คน 

4.2 โครงสร้าง 

ได๎แสดงไว๎ในภาพที่ 2.1 เหมือนกัน 

4.3 อ านาจหน้าท่ี 

1) สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจํา
จังหวัดมีอํานาจหน๎าที่ดังนี้ 
   1.1) งานธุรการของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจําจังหวัด 
   1.2) งานที่มีกฎหมายบัญญัติให๎เป็นอํานาจ
หน๎าที่ของผู๎อํานวยการเลือกตั้งประจําจังหวัด 
งานที่คณะกรรมการและสํานักงานมอบหมาย 
รวมทั้งงานที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประจํา
จังหวัดมอบหมาย 
   1.3) ปฏิบัติงานรํวมกับหรือสนับสนุนการ
ปฏิบัติงานของสํวนงานอ่ืนที่เกี่ยวข๎องหรือ
ตามที่คณะกรรมการและสํานักงานมอบหมาย
2) ให๎จัดแบํงสํวนงานของสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดเป็น 5 
งาน ดังนี้  

เหมือนกัน 
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ตารางที่ 2.4 (ตํอ)  
 

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดหนองคาย 

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดอุดรธานี 

4.3 อ านาจหน้าท่ี 

1) งานอํานวยการมีหน๎าที่ ดังนี้ 
   1.1) ดําเนินการเกี่ยวกับการจัดทําแผนงาน 
โครงการ แผนปฏิบัติงาน การจัดทําคําขอ
งบประมาณรายจําย รวมทั้งการประสานงาน
ด๎านแผน การติดตามประเมินผล และจัดทํา
รายงานผลการปฏิบัติงานของสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด 
   1.2) ประสานงานกับสํวนงาน สํวนราชการ
หรือหนํวยงานอ่ืนในการรวบรวมข๎อมูล สถิติ 
ตัวเลข และจัดทําระบบข๎อมูลสนเทศที่เกี่ยวข๎อง
เพื่อใช๎ในการปฏิบัติงานและการเผยแพรํ 
   1.3) ดําเนินการเกี่ยวกับงานสารบรรณและ
งานธุรการทั่วไปของสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจําจังหวัด 
   1.4) ดําเนินการเกี่ยวกับงานพัสดุครุภัณฑ์ วัสดุ
อุปกรณ์ และการเบิกจํายงบประมาณของ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจํา
จังหวัด 
   1.5) ตรวจสอบเอกสารเพื่อเบิกจํายเงิน บันทึก 
บัญชี และรายงานบัญชีแยกประเภท 
   1.6) ดําเนินการเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบ
การปฏิบัติงานของพนักงานและลูกจ๎างของ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจํา
จังหวัด ตลอดจนข๎อมูลด๎านบุคคลเบื้องต๎น 

เหมือนกัน 
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ตารางที่ 2.4 (ตํอ)  
 

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า 
จังหวัดหนองคาย 

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดอุดรธานี 

4.3 อ านาจหน้าท่ี 

   1.7) ปฏิบัติงานรํวมกับหรือสนับสนุนการ
ปฏิบัติงานของสํวนงานที่เกี่ยวข๎องหรือตามที่
ได๎รับมอบหมาย รวมทั้งงานที่มิได๎อยูํในความ
รับผิดชอบของกลุํมงานอ่ืนโดยเฉพาะ 

 

2) งานจัดการเลือกตั้งมีหน๎าที่ ดังนี้ 
   2.1) ประสานงานและดําเนินการจัดให๎มีการ
เลือกตั้งตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวํา
ด๎วยสมาชิกสภาผู๎แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา การออกเสียงประชามติตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วยการออกเสียง
ประชามติ การเลือกตั้งตามกฎหมายวําด๎วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาท๎องถิ่นหรือผู๎บริหาร
ท๎องถิ่น 
   2.2) ปฏิบัติงานรํวมกับหรือสนับสนุนการ
ปฏิบัติงานของสํวนงานอ่ืนที่เกี่ยวข๎องหรือ
ตามที่ได๎รับมอบหมาย 

เหมือนกัน 

3) งานพรรคการเมืองมีหน๎าที่ ดังนี้ 
   3.1) ประสานและดําเนินการสนับสนุนกิจการ
ของพรรคการเมืองและสาขาพรรคการเมืองใน
เขตพื้นที่ 
   3.2) ปฏิบัติงานรํวมกับหรือสนับสนุนการ
ปฏิบัตงิานของสํวนงานอ่ืนที่เกี่ยวข๎องหรือ
ตามที่ได๎รับมอบหมาย 

เหมือนกัน 
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ตารางที่ 2.4 (ตํอ)  
 

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า 
จังหวัดหนองคาย 

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดอุดรธานี 

4.3 อ านาจหน้าท่ี 

4) งานการมีสํวนรํวมมีหน๎าที่ ดังนี้ 
   4.1) ประสานและดําเนินการสํงเสริมการมี
สํวนรํวมในกระบวนการเลือกตั้ง 
   4.2) เสนอความเห็นเกี่ยวกับการรับรอง
องค์กรเอกชนตรวจสอบการเลือกตั้ง 
   4.3) การรณรงค์ให๎ประชาชนมีสํวนรํวม
ทางการเมือง และเผยแพรํความรู๎เกี่ยวกับการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
   4.4) ปฏิบัติงานรํวมกับหรือสนับสนุนการ
ปฏิบัติงานของสํวนงานอ่ืนที่เกี่ยวข๎องหรือ
ตามที่ได๎รับมอบหมาย 

เหมือนกัน 

5) งานสืบสวนสอบสวนมีหน๎าที่ ดังนี้ 
   5.1) ดําเนินการสืบสวนสอบสวนข๎อเท็จจริง
ในพื้นที่ตามที่คณะกรรมการและสํานักงานฯ 
มอบหมาย 
   5.2) ปฏิบัติงานรํวมกับหรือสนับสนุนการ
ปฏิบัติงานของสํวนงานอ่ืนที่เกี่ยวข๎องหรือ
ตามที่ได๎รับมอบหมาย 

เหมือนกัน 
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ภาพที่ 2.1 โครงสร๎างของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด 
 

 ผู๎ศึกษาได๎นําข๎อมูลเกี่ยวกับความเป็นมา โครงสร๎าง และอํานาจหน๎าที่ของสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดข๎างต๎นนี้ มาใช๎เป็นพื้นฐานสําหรับการสร๎างแบบสอบถาม 
รวมตลอดไปถึงการอภิปรายผล และการเสนอข๎อเสนอแนะในบทที่ 5 ตํอไป 
 

ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 

งานพรรคการเมือง งานสืบสวนสอบสวน งานการมีส่วนร่วม 

งานจัดการเลือกตั้ง งานอ านวยการ 
 

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 
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บทที ่3 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 
 

 วิธีด าเนินการวิจัย หรือระเบียบวิธีวิจัย (methodology) เป็นส่วนส าคัญท าให้การวิจัย 
หรือการศึกษาคร้ังนี้เป็นระบบ ได้รับการยอมรับในทางวิชาการ เกิดความชัดเจน  และผู้อ่านเข้าใจ
ง่าย ดังนั้น การน าเสนอจึงต้องมีขั้นตอนเป็นระบบที่ชัดเจน และใช้ภาษาที่ง่ายต่อความเข้าใจ (วิรัช 
วิรัชนิภาวรรณ (2553: 58-59) ในหนังสือ เร่ือง “หลักการและเทคนิคการเขียนงานวิจัย วิทยานิพนธ์ 
และรายงาน”) (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์โฟร์เพซ) การศึกษา เร่ือง “การเปรียบเทียบปัญหา
และการพัฒนาการบริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย
กับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี” คร้ังนี้ ได้ก าหนดขั้นตอนการน าเสนอ
วิธีด าเนินงานวิจัยเป็น 6 หัวข้อ คือ (1) ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง (2) เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย (3) 
การเก็บรวบรวมข้อมูล (4) การวิเคราะห์ข้อมูล (5) ระยะเวลาท าการวิจัย และ (6) แผนการด าเนินงาน
ตลอดโครงการ 
 

1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 
 ผู้ศึกษาได้แบ่งหัวข้อนี้เป็น 2 ข้อย่อย คือ ประชากร และกลุ่มตัวอย่าง  
 1.1  ประชากร คือ จ านวนพนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดและประชาชนเป้าหมายทั้งหมดในเขตพื้นที่ที่จะท าการศึกษา ส าหรับประชากรที่ใช้ใน
การศึกษาคร้ังนี้ มี 2 ประเภท ดังนี ้
  1.1.1 ประเภทท่ี 1 พนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคายและส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี  จ านวน 42 คน (ที่มา : 
ฝ่ายบุคคล ส านักบริหารทั่วไป ด้านกิจการบริหารกลาง ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
มีนาคม 2553 ) 
  1.1.2 ประเภทท่ี 2 ประชาชนในเขตพื้นที่ของจังหวัดหนองคายและจังหวัดอุดรธานี 
จ านวน 2,447,901 คน (ที่มา : กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย มีนาคม 2553)  

                            รวมประชากรทั้ง 2 ประเภท (2,447,901+42) เท่ากับ 2,447,943 คน 
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 จังหวัดหนองคายและจังหวัดอุดรธานีเป็นจังหวัดที่มีพื้นที่ติดต่อกันจังหวัดหนองคาย มี
พื้นที่ 7,332,280 ตารางกิโลเมตร มีประชากรทั้งสิ้น 908,368 คน การปกครองแบ่งออกเป็น 17 อ าเภอ 
ส่วนจังหวัดอุดรธานีมีพื้นที่ 11,730,302 ตารางกิโลเมตร มีประชากร จ านวนทั้งสิ้น 1,539,533 คน 
การปกครองแบ่งออกเป็น 20 อ าเภอ (ที่มา : กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย มีนาคม 2553) 
ส่วนส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดมีทั้งหมด 76 แห่ง ในที่นี้ได้ศึกษาเปรียบเทียบ
ปัญหา และการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคายและส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี รวม 2 แห่ง โดยน าส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายและอุดรธานีมาศึกษาในเชิงเปรียบเทียบ เนื่องจากผู้
ศึกษาปฏิบัติงานอยู่ในพื้นที่ของจังหวัดหนองคายซึ่งเป็นจังหวัดเล็กที่มีขนาดพื้นที่และจ านวน
ประชากรน้อย โดยผู้ศึกษาคาดหวังว่า จะน าผลการศึกษาคร้ังนี้จะน ามาใช้ในการปฏิบัติจริงภายใน
จังหวัดหนองคาย ประกอบกับผู้ศึกษาก็ได้เคยปฏิบัติราชการในจังหวัดอุดรธานีซึ่งเป็นจังหวัดใหญ่
ที่มีขนาดพื้นที่และจ านวนประชากรมากกว่าจังหวัดหนองคาย โดยทั้ง 2 จังหวัดมีเขตพื้นที่ติดต่อกัน 
ผู้ศึกษาจึงสนใจที่จะน าทั้ง 2 จังหวัดซึ่งมีขนาดเล็กและใหญ่ รวมทั้งมีพื้นที่ติดต่อกันดังกล่าวมาศึกษา
เปรียบเทียบกัน เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาการบริหารจัดการให้มีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้นอันจะเป็นประโยชน์ต่อส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายและ
อุดรธานี และ/หรือ จังหวัดอ่ืนด้วย 
 1.2  กลุ่มตัวอย่าง คือ จ านวนพนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดและประชาชนที่เป็นตัวแทนของประชากรดังกล่าวที่ตอบแบบสอบถาม ในที่นี้กลุ่มตัวอย่าง
มี 2 ประเภทเช่นกัน ดังนี้  
  ประเภทที่ 1 พนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคายและส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี  จ านวน 42 คน โดยน า
ประชากรทั้งหมดมาเป็นกลุ่มตัวอย่าง 
  ประเภทที่ 2 จ านวนประชาชนที่เป็นตัวแทนของประชากรดังกล่าวที่ตอบแบบสอบถาม 
ส าหรับกลุ่มตัวอย่างของการศึกษาคร้ังนี้ ได้แก่ ประชาชนในเขตพื้นที่จังหวัดหนองคายและจังหวัด
อุดรธานี จ านวน 1,111 คน ซึ่งได้มาจากการค านวณด้วยสูตรของ ทาโร่ ยามาเน่ (Taro Yamane) (1973: 
727-728) ในหนังสือ เร่ือง “Statistics: An Introductory Analysis” (2nd ed., New York: Harper & 
Row) ที่ระดับความเชื่อมั่น 97 % และความคลาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่างที่ระดับ 0.03 (โดยทั่วไป ใน
การวิจัยทางสังคมศาสตร์รวมทั้งในการค านวณหาขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัย หรือผู้ศึกษาจะก าหนด
หรือใช้ระดับความเชื่อมั่น 95 % และความคลาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่างที่ระดับ 0.05 แต่ในการศึกษา
คร้ังนี้ ผู้ศึกษาก าหนดระดับความเชื่อมั่น 97 % และความคลาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่างที่ระดับ 
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0.03 เน่ืองจากการก าหนดค่าความเชื่อมั่นเพิ่มขึ้น ท าให้ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างตามที่ผู้ศึกษาต้องการ
คือประมาณ 1,000 คน และยังเป็นการเพิ่มระดับความเชื่อมั่นให้มากขึ้นกว่าระดับความเชื่อมั่นที่ใช้
กันทั่วไป พร้อมทั้งเกิดความคลาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่างน้อยลงอีกด้วย) ดังนี ้
 

 สูตร           
(e)

2N1
N


n  

 
   n = จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
   N = จ านวนประชากรทั้งหมด ได้แก่ ประชาชนที่อยู่ในเขตพื้นที่ของ
จังหวัดหนองคายและจังหวัดอุดรธานี 
   e = ความคลาดเคลื่อนที่ยอมให้ผิดพลาดได้ไม่เกิน 0.03 
 

 แทนค่า 
 

2
0.032,447,9011

2,447,901n


  

 
2,204.11
2,447,901n   

   
 n = 1,110.60  

   
 ปัดเศษเป็น  n = 1,111 คน 

                   รวมกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนในเขตพื้นที่จังหวัด ทั้ง 2 แห่ง = 1,111 คน 

 
การค านวณหากลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนในเขตพื้นที่จังหวัดหนองคายและจังหวัด

อุดรธานี ผู้ศึกษาได้ใช้การเทียบอัตราส่วนร้อยละจากจ านวนประชากรทั้งหมด (2,447,901 คน) โดย
ใช้สูตร ดังนี้ 
 
จ านวนกลุ่มตัวอย่างในแต่ละจังหวัด = จ านวนประชากรแต่ละจังหวัด   จ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
             จ านวนประชากรทั้งหมด 
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แทนค่า จ านวนกลุ่มตัวอย่างของจังหวัดหนองคาย 
จ านวนกลุ่มตัวอย่างจังหวัดหนอคาย = 908,368   1,111 
                                 2,447,901 
                                                          = 412  
 
แทนค่า จ านวนกลุ่มตัวอย่างของจังหวัดอุดรธานี  
จ านวนกลุ่มตัวอย่างจังหวัดอุดรธานี = 1,539.533   1,111 
                                 2,447,901 
                                                         = 699  

  

ส าหรับการค านวณหากลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนในเขตพื้นที่ของแต่ละอ าเภอในแต่ละ
จังหวัด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในจังหวัดหนองคาย 17 อ าเภอและในจังหวัดอุดรธานี 20 อ าเภอ ผู้ศึกษา
ได้ใช้การเทียบอัตราส่วนร้อยละจากจ านวนประชากรของแต่ละอ าเภอ โดยใช้สูตร ดังนี้ 

 
  จ านวนกลุ่มตัวอย่างในแต่ละอ าเภอ = จ านวนประชากรแต่ละอ าเภอ   จ านวนกลุ่มตัวอย่างของจังหวัด 
                            จ านวนประชากรทั้งหมดของจังหวัด 

 
หลังจากที่ผู้ศึกษาได้แจกแบบสอบถามให้แก่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 1,153 คนแล้ว ผู้

ศึกษาสามารถเก็บรวบรวมแบบสอบถามที่สมบูรณ์กลับคืนมาได้จ านวน 1,070 ชุด คิดเป็นร้อยละ 
92.80 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด (1,153 คน) ดังแสดงรายละเอียดไว้ในตารางที่ 3.1 
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ตารางที่ 3.1 จ านวนประชากร จ านวนกลุ่มตัวอย่าง และจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่เก็บรวบรวมได้ จริง 
จ าแนกตามประเภท 

                                                                                                                                       (หน่วย : คน) 

ประเภท 
 

จ านวน 
ประชากร 

จ านวน 
กลุ่มตัวอย่าง 

จ านวนกลุ่มตัวอย่าง
ท่ีเก็บรวบรวมได้จริง 

1. พนักงานของ
ส านักงานฯ 2 แห่ง 
แบ่งเป็น 
   1.1 ส านักงานฯ  
         หนองคาย 
   1.2 ส านักงานฯ  
         อุดรธานี 

 
 
 
 

19 
 

23 

 
 
 
 

19 
 

23 

 
 
 
 

17 
 

19 

รวม 42 42 

36 
(คิดเป็นร้อยละ 
85.71 ของกลุ่ม
ตัวอย่างทั้งหมด) 

2. ประชาชนท่ีอยู่ในเขต
พื้นที่ของ 2 จังหวัด 
แบ่งเป็น 

 

กลุ่มตัวอย่างของทั้ง 2 จังหวัด 
มีจ านวน 1,111 คน  

ค านวณหาจ านวนของ 
แต่ละจังหวัดได้ดังนี้ 

 

   2.1 จังหวัดหนองคาย 
         (17 อ าเภอ) 

 
  

   1) อ าเภอเมือง 
       หนองคาย 

144,790 66908,368
412144,790




n  60 

   2) อ าเภอท่าบ่อ  82,787 38908,368
41282,787




n  37 

 
 
 
 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%97%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B9%88%E0%B8%AD
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ตารางที่ 3.1 (ต่อ)  
 

ประเภท 
 

จ านวน 
ประชากร 

จ านวน 
กลุ่มตัวอย่าง 

จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่
เก็บรวบรวมได้จริง 

   3) อ าเภอบึงกาฬ 86,378 37908,368
41286,378




n  30 

   4) อ าเภอพรเจริญ 41,947 19908,368
41241,947n 


  15 

   5) อ าเภอโพนพิสัย 96,759 44908,368
41296,759




n  40 

   6) อ าเภอโซ่พิสัย 69,015 31908,368
41269,015




n  30 

   7) อ าเภอศรีเชียงใหม่ 30,706 14908,368
41230,706n 


  14 

   8) อ าเภอสังคม 23,730 11908,368
41223,730n 


  11 

   9) อ าเภอเซกา 75,901 35908,368
41275,901n 


  30 

   10) อ าเภอปากคาด 33,858 15908,368
41233,858n 


  15 

   11) อ าเภอบึงโขงหลง 42,318 19908,368
41242,318n 


  19 

   12) อ าเภอศรีวิไล 38,664 18908,368
41238,664n 


  18 

   13) อ าเภอบุ่งคล้า 12,994 6908,368
41212,994n 


  6 

   14) อ าเภอสระใคร 25,705 12908,368
41225,705n 


  12 

   15) อ าเภอเฝ้าไร่ 50,559 23908,368
41250,559n 


  23 

   16) อ าเภอรัตนวาปี 37,306 17908,368
41237,306n 


  17 

   17) อ าเภอโพธิ์ตาก 14,951 7908,368
41214,951n 


  7 

 
 
 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%B6%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%AC
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%8D
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B9%82%E0%B8%9E%E0%B8%99%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B9%82%E0%B8%8B%E0%B9%88%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B9%88
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%81%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%9B%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%B2%E0%B8%94
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%B6%E0%B8%87%E0%B9%82%E0%B8%82%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B9%84%E0%B8%A5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A5%E0%B9%89%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%83%E0%B8%84%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%9D%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B9%84%E0%B8%A3%E0%B9%88
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%9B%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B9%82%E0%B8%9E%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B9%8C%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%81
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ตารางที่ 3.1 (ต่อ)  
 

ประเภท 
 

จ านวน 
ประชากร 

จ านวน 
กลุ่มตัวอย่าง 

จ านวนกลุ่มตัวอย่าง
ท่ีเก็บรวบรวมได้จริง 

รวม 908,368 4122,447,901
1,111908,368n 


  

384 
(คิดเป็นร้อยละ  
93 .20 ของกลุ่ม

ตัวอย่างทั้งหมด (412 
คน)) 

   2.2 จังหวัดอุดรธานี 
         (20 อ าเภอ) 

 
  

   1) อ าเภอเมืองอุดรธานี 398,446 1811,539,533
699398,446n 


  170 

   2) อ าเภอกุดจับ 63,664 291,539,533
69963,664n 


  26 

   3) อ าเภอหนองวัวซอ 61,861 281,539,533
69961,861n 


  25 

   4) อ าเภอกุมภวาปี 124,891 561,539,533
699124,891n 


  52 

   5) อ าเภอโนนสะอาด 48,893 221,539,533
69948,893n 


  20 

   6) อ าเภอหนองหาน 114,375 561,539,533
699114,375n 


  50 

   7) อ าเภอทุ่งฝน 31,548 141,539,533
69931,548n 


  14 

   8) อ าเภอไชยวาน 38,587 161,539,533
69938,587n 


  15 

   9) อ าเภอศรีธาตุ 48,252 221,539,533
69948,252n 


  22 

   10) อ าเภอวังสามหมอ 56,980 261,539,533
69956,980n 


  26 

   11) อ าเภอบ้านดุง 122,670 551,539,533
699122,670n 


  50 
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ตารางที่ 3.1 (ต่อ)  
 

ประเภท 
 

จ านวน 
ประชากร 

จ านวน 
กลุ่มตัวอย่าง 

จ านวนกลุ่มตัวอย่าง
ท่ีเก็บรวบรวมได้จริง 

   12) อ าเภอบ้านผือ 108,088 491,539,533
699398,446n 


  45 

   13) อ าเภอน้ าโสม 57,099 26
1,539,533

69957,099n 


  26 

   14) อ าเภอเพ็ญ 111,470 501,539,533
699111,470n 


  45 

   15) อ าเภอสร้างคอม 28,576 13
1,539,533

69928,576n 


  10 

   16) อ าเภอหนองแสง 26,503 12
1,539,533

69926,503n 


  12 

   17) อ าเภอนายูง 26,735 121,539,533
69926,735n 


  12 

   18) อ าเภอพิบูลย์รักษ์ 24,132 111,539,533
69924,132n 


  10 

   19) อ าเภอกู่แก้ว 21,818 101,539,533
69921,818n 


  10 

   20) อ าเภอประจักษ์ 
         ศิลปาคม 

24,945 111,539,533
69924,945n 


  10 

รวม 1,539,533 6992,447,901
1,1111,539,533n 


  

650 
(คิดเป็นร้อยละ 92.98 
ของกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งหมด (699 คน)) 

รวมทั้งหมด 2,447,943 (42+412+699) = 1,153 

1,070 
(คิดเป็นร้อยละ 
92.80 ของกลุ่ม
ตัวอย่างทั้งหมด 

(1,153 คน)) 

 
 



70 
 

2.  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 
 การศึกษาคร้ังนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (survey study) ซึ่งหมายถึง การศึกษาหรือการ
วิจัยที่ให้ความส าคัญกับการเก็บรวบรวมข้อมูลสนามหรือวิจัยสนามเป็นหลัก เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิง
ปริมาณซึ่งมีกลุ่มตัวอย่างเป็นจ านวนมาก อย่างไรก็ดี ในการศึกษาครั้งน้ี ยังได้ให้ความส าคัญกับการ
เก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารด้วย เช่น การรวบรวมข้อมูลในลักษณะของการทบทวนวรรณกรรม
ที่เกี่ยวข้อง 
 เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงปริมาณ ในการศึกษาคร้ังนี้จึงใช้แบบสอบถาม (questionnaire) เป็น
เคร่ืองมือส าหรับเก็บรวบรวมข้อมูลดังกล่าว โดยหัวข้อน้ีแบ่งการน าเสนอเป็น 3 หัวข้อย่อย ได้แก่  
(1) หลักเกณฑ์การสร้างข้อค าถาม (2) ลักษณะแบบสอบถาม และ (3) การทดสอบแบบสอบถาม 
 2.1  หลักเกณฑ์การสร้างข้อค าถาม ที่ใช้ในการศึกษาคร้ังนี้ ประกอบด้วย 4 ข้อ 
  2.1.1 ค านึงถึงวัตถุประสงค์การวิจัย และขอบเขตการวิจัยของการศึกษาคร้ังนี้
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง แบบสอบถามต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย และขอบเขตการวิจัยของ
การศึกษาคร้ังนี้ ยกตัวอย่างเช่น ในแบบสอบถามส่วนที่ 2 เป็นการถามความคิดเห็นต่อการเปรียบเทียบ
ปัญหา และการพัฒนาการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน ซึ่งสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ในข้อที่ 1 และ 2 การเปรียบเทียบปัญหา และการพัฒนาการบริหารจัดการระหว่าง
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีตามล าดับ 
  2.1.2 ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อน ามาเป็นแนวคิดพื้นฐาน
ส าหรับการต้ังข้อค าถาม 
  2.1.3 ใช้ความรู้และประสบการณ์ของผู้ศึกษาเอง 
  2.1.4 ขอค าปรึกษา ค าแนะน า และความร่วมมือจากผู้มีความรู้ความสามารถ 
นอกจากนี้ ยังขอค าแนะน าและค าปรึกษาจากอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ให้ตรวจสอบและ
ปรับปรุงแก้ไขข้อค าถามอีกด้วย 
 2.2  ลักษณะแบบสอบถาม ในการรวบรวมข้อมูลจากการวิจัยสนามนั้น ได้ใช้แบบสอบถาม
ให้กลุ่มตัวอย่างตอบ ผู้ศึกษาได้เลือกสร้างแบบสอบถามเป็นแบบมาตรประเมินค่า ( rating scale) 
หรือ ลิเคิร์ท สเกล (Likert Scale) ของ เร็นสิส เอ. ลิเคิร์ท (Rensis A. Likert) (1961: 166-169) ใน
หนังสือ เร่ือง “New Patterns of Management” (New york: McGraw – Hill Book Company Inc.) 
โดยก าหนดให้มีน้ าหนักเปรียบเทียบกัน เป็นการแบ่งมาตราส่วนประมาณค่าของการตีความหมาย
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ออกเป็น 3 ระดับ พร้อมกันนี้ ได้จัดรูปแบบที่เอ้ือต่อการประเมินผล ให้มีความง่ายต่อผู้ตอบ
แบบสอบถามและการวิเคราะห์ผล มีค่าน้ าหนักเปรียบเทียบกัน 3 ระดับ 
 ในส่วนของเกณฑ์การวิเคราะห์ระดับแต่ละข้อ ได้ใช้การค านวณช่วงการวัด ตามแนวคิด
ของ จอห์น ดับบลิว. เบส (John W. Best) (1977: 174) ในหนังสือ เร่ือง “Research in Education” 
(3rd ed., Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall.) ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ระดับ โดยใช้ค่าคะแนน
สูงสุด ลบด้วยค่าคะแนนต่ าสุดและน ามาหารด้วยจ านวนกลุ่มหรือระดับการวัดที่ต้องการแบ่ง ดังนี้ 
 
  ระยะของช่วงคะแนน  =  คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ าสุด 
      ระดับการวัด 
             =        3 - 1 
             3 
             =        0.66 
 
  ได้ก าหนดคะแนนเฉลี่ย ดังนี้ 
  3 เห็นด้วยระดับมาก ช่วงคะแนน  2.34 - 3.00  คะแนน 
  2 เห็นด้วยระดับปานกลาง ช่วงคะแนน  167 - 2.33  คะแนน 
  1 เห็นด้วยระดับน้อย ช่วงคะแนน  1.00 - 1.66  คะแนน 
 
 ทั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามเลือกตอบได้เพียงค าตอบเดียว  ในการสร้าง
แบบสอบถามแบบมาตรประเมินค่านั้น แบ่งเป็น 3 ระดับ ส าหรับเหตุผลส าคัญที่เลือกสร้าง
แบบสอบถามแบบมาตรประเมินค่าที่แบ่งเป็น 3 ระดับนั้น มี 8 ข้อ ดังนี้ 
  หนึ่ง ผู้ศึกษาไม่ต้องการใช้การประเมินความละเอียดในระดับที่มากจนเกินไป เช่น 
5 หรือ 6 ระดับ ซึ่งเป็นระดับที่เกินความจ าเป็นไม่ได้น ามาใช้ประโยชน์จริง แต่ผู้ศึกษาต้องการใช้
การประเมินความละเอียดที่อยู่ในระดับที่พอเหมาะที่ง่ายส าหรับผู้ตอบแบบสอบถาม คือ 3 ระดับ 
  สอง ประหยัดเวลาแก่ผู้ตอบแบบสอบถาม เพราะแบบสอบถามชุดหนึ่งมีมากถึง 
43 ข้อ 
  สาม ผู้ตอบแบบสอบถามตัดสินใจได้สะดวก รวดเร็ว แยกแยะความรู้สึกได้ง่าย 
และไม่ฝืนความรู้สึก แต่ถ้าแบ่งเป็น 5 ระดับจะท าให้เกิดการโต้แย้งเร่ืองขอบเขตของแต่ละระดับได้
ง่าย 
  สี่ ง่ายต่อผู้อ่าน หรือผู้น าผลการศึกษา หรือการวิจัยไปศึกษา  
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  ห้า ท าให้ข้อมูลเป็นกลุ่มก้อน และชัดเจน ถ้าเป็น 5 ระดับ ข้อมูลจะกระจาย และ
ยากต่อการแปลความ 
  หก ท าให้ประหยัดเวลา และง่ายต่อการประมวลข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 
รวมตลอดทั้งการน าเสนอ หรือเขียนบรรยายข้อมูล 
  เจ็ด หากใช้แบบสอบถาม 5 ระดับ ในการเขียนบรรยายจะยืดเยื้อ ซ้ าซาก เกินความ
จ าเป็น ท าให้น่าเบื่อในการอ่านงานวิจัย 
  แปด มีนักวิชาการได้ใช้เพียง 3 ระดับอย่างแพร่หลาย และยอมรับการใช้แบบสอบถาม
ที่เป็น 3 ระดับนี้ด้วย (สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ลัดดาวัลย์ รอดมณี และไพฑูรย์ ภักดี (2529: 310-311); 
เอกสารการสอนชุดวิชาขอบข่ายและวิธีวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
(2539: 377); สมชัย ศรีสุทธิยากร (2546: 15)) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ตามแนวคิดของ จอห์น ดับบลิว. เบสท์ 
(John W. Best) (1977: 174) และแนวคิดของ เวนน์ ดับบลิว. แดเนียล (Wayne W. Daniel) (1995: 
18-19) ในหนังสือ เร่ือง “Biostatistics: A Foundation for Analysis in the Health Sciences”) (อ้างใน 
วิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2553: 71-72) ในหนังสือ เร่ือง “หลักการและเทคนิคการเขียนงานวิจัย 
วิทยานิพนธ์ และรายงาน”) (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์โฟร์เพซ) 
 ส่วนของเนื้อหาภายในแบบสอบถามที่ใช้ในการศึกษาคร้ังนี้ ประกอบขึ้นด้วยข้อ
ค าถามปิดและข้อค าถามเปิด โดยแบ่งแบบสอบถามเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 
  ส่วนท่ีหนึ่ง เป็นข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ 
อายุ การศึกษา และประเภทของกลุ่มตัวอย่าง โดยประกอบด้วย 4 ข้อค าถาม 
  ส่วนท่ีสอง เป็นข้อมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการเปรียบเทียบ
ปัญหาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดตามกรอบแนวคิด
เบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน ข้อมูลส่วนน้ีประกอบด้วย 21 ข้อค าถาม 
  ส่วนท่ีสาม เป็นข้อมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการเปรียบเทียบ
การพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดตามกรอบ
แนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน ข้อมูลส่วนน้ีประกอบด้วย 15 ข้อค าถาม 
  ส่วนท่ีสี่ เป็นข้อมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการเปรียบเทียบ
ภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน ข้อมูลส่วนน้ีประกอบด้วย 3 ข้อค าถาม 
 นอกจากนี้ เหตุผลของการปรับกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน ซึ่งโดยปกติประกอบด้วย 
5 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอน (1) ผลการปฏิบัติงาน (2) กระบวนการด าเนินงาน (3) การให้บริการประชาชน 
(4) ความพึงพอใจของประชาชน และ (5) ยุทธศาสตร์ โดยผู้ศึกษาได้ปรับใหม่ โดยเร่ิมจาก (1) ขั้นตอน
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ยุทธศาสตร์ (2) กระบวนการด าเนินงาน (3) ขั้นตอนผลการปฏิบัติงาน เนื่องจากตามหลักการปฏิบัติงาน
จะต้องเร่ิมจากการก าหนดยุทธศาสตร์ กระบวนการด าเนินงานแล้วจึงจะเห็นว่าผลการปฏิบัติงาน
ออกมาแบบใด ต่อจากนั้น ตามด้วย (4) ขั้นตอนการให้บริการประชาชน และท้ายสุดเป็น (5) ขั้นตอน
ความพึงพอใจของประชาชน 
 2.3  การทดสอบแบบสอบถาม การศึกษาคร้ังนี้ใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือช่วยใน
การท าวิจัยสนาม ผู้ศึกษาได้สร้างหรือออกแบบสอบถามและสร้างตัวชี้วัดให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
การวิจัย ขอบเขตการวิจัย และกรอบแนวคิดการวิจัยของการศึกษาคร้ังนี้ โดยข้อค าถามหรือตัวชี้วัด
แต่ละข้อในแบบสอบถามมีลักษณะหลายข้อข้างล่างนี้ ตามความเหมาะสม 
                 1) มีมาตรฐาน (standard) 
                 2) เป็นสากล (universalization) 
                 3) เป็นระบบ (system) หรือสอดคล้องกันทั้งหมด 
                 4) ได้รับการยอมรับ (acceptability) 
                 5) มีความเป็นกลาง (neutrality) 
                 6) ไม่ล าเอียง (non-bias) 
                 7) อยู่บนพื้นฐานของความรู้และวิชาการที่พิสูจน์และทดสอบได้ (objectivity) 
                 8) มิใช่ข้อค าถามและตัวชี้วัดที่สร้างหรือออกแบบขึ้นจากความรู้สึกนึกคิดของผู้
ศึกษาเอง (subjectivity) 
                 9) ตรงประเด็น (accuracy) 
                 10) มีความเที่ยงตรง (validity) 
                 11) มีความเชื่อถือได้ (reliability) 
                 12) มีความไวต่อสิ่งที่จะวัด (sensibility) ชี้วัดได้รวดเร็ว 
                 13) มีความสามารถในการแยกแยะหรือชี้วัดความแตกต่าง (differentiation) ของ
สิ่งที่จะวัดได้อย่างถูกต้องและแม่นย า 
                 14) มีความเป็นไปได้ในการวัด (feasibility) 
                 15) มีความครอบคลุม (coverall) 
                 16) เข้าใจง่ายและแปลความหมายได้ง่าย (meaningfulness and interpretability) 
                 17) ประหยัด (economy) 
                 18) สะดวกหรือง่ายต่อการน ามาใช้ (convenience) ในการศึกษา การวิเคราะห์ การวัด 
และการประเมินผล 
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                 19) มีกระบวนการทดสอบตัวชี้วัดก่อนน ามาใช้จริง (pre-test) (วิรัช วิรัชนิภาวรรณ 
(2553: 72-73) ในหนังสือ เร่ือง “หลักการและเทคนิคการเขียนงานวิจัย วิทยานิพนธ์ และรายงาน” 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์โฟร์เพซ) 
                โดยผู้ศึกษาได้ท าการตรวจสอบแบบสอบถามรวม 4 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 
    ขั้นตอนท่ีหนึ่ง การยกร่างแบบสอบถามให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 
และขอบเขตการวิจัยของการศึกษาครั้งน้ี  
  ขั้นตอนท่ีสอง การตรวจสอบความเที่ยงตรง (validity) เป็นลักษณะของการตรวจสอบ
ความเที่ยงตรงของเนื้อหา ความสมบูรณ์ ความสอดคล้อง ตลอดจนเนื้อหาและถ้อยค าของแบบสอบถาม
ให้รัดกุมและถูกต้อง โดยด าเนินการดังนี้ 
   1) น าแบบสอบถามไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบ ผู้เชี่ยวชาญมีจ านวน 2 คน 
คือ (1) นายอ านาจ นามวิไล ต าแหน่ง หัวหน้างานสืบสวนสอบสวน ส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี และ (2) ร้อยต ารวจเอกทวี ศรีวรษา ต าแหน่ง หัวหน้างานสืบสวน
สอบสวน ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย ซึ่งเป็นผู้มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญเกี่ยวกับเร่ืองที่ศึกษา เมื่อพบข้อบกพร่องผู้ศึกษาได้ปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถาม  เช่น ตัด
ข้อค าถามที่ไม่จ าเป็นออกและเพิ่มข้อความที่ส าคัญบางข้อจนกระทั่งแบบสอบถามมีความเที่ยงตรง 
   2) น าแบบสอบถามไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ตรวจสอบ อาจารย์
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์มีจ านวน 2 คน คือ (1) รองศาสตราจารย์ ดร. วิรัช วิรัชนิภาวรรณ และ (2) อาจารย์ 
พลเอกศิรินทร์ ธูปกล่ า เมื่อพบข้อบกพร่อง ผู้ศึกษาได้ปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถามให้สมบูรณ์และมี
ความเที่ยงตรงมากยิ่งขึ้น 
  ขั้นตอนท่ีสาม การตรวจสอบความเชื่อถือได้ (reliability) ของแบบสอบถาม ด าเนินการ
โดยผู้ศึกษาน าแบบสอบถามที่อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ตรวจสอบและปรับปรุงแก้ไขแล้วไปท า
การทดสอบ (pretest) เพื่อทดสอบหาความเชื่อถือได้ของแบบสอบถาม โดยน าไปทดสอบกับพนักงาน
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดนครพนม และประชาชนในเขตพื้นที่จังหวัด
นครพนม จ านวน 50 คน ซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่างจริง คือ เป็นพนักงาน
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด และประชาชนในเขตพื้นที่ของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดเหมือนกัน จากนั้น จึงเก็บรวบรวมแบบสอบถามจ านวน 50 
ชุด ดังกล่าวนั้นมาวิเคราะห์หาค่าความเชื่อถือได้ จากสูตร การหาค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s Alpha Coefficient) ลี โจเซฟ ครอนบาค (Lee Joseph Cronbach) (1951: 297-334) จาก
วารสาร “Psychometrika ” 16 เร่ือง “Coefficient Alpha and the Internal Structure of Tests” และ 
(1970: 160) จากหนังสือ เร่ือง “Essentials of Psychological Testing” (4th ed., New York: Harper & Row) 
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โดยใช้โปรแกรมวิเคราะห์ข้อมูลส าเร็จรูปทางสังคมศาสตร์ส าหรับคอมพิวเตอร์ในการวิเคราะห์ ถ้าได้
ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟา ตั้งแต่ 0.70 ขึ้นไป จึงจะถือว่าแบบสอบถามดังกล่าวน่าเชื่อถือและสามารถ
น าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างจริงได้ ผู้ศึกษาได้น ามาใช้ในการทดสอบหาค่าความเชื่อถือได้ของ
แบบสอบถามจ านวน 50 ชุดดังกล่าว ได้ค่าความเชื่อถือได้เท่ากับ  0.90 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่สามารถ
น าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างจริงได้  
  ทั้งนี้ อาจค านวณโดยใช้สูตร ดังนี้  
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  a = ค่าความเชื่อถือได้ของแบบสอบถาม 
  n = จ านวนข้อในแบบสอบถามทั้งหมด 
  

2
iS  = ผลรวมความแปรปรวนของคะแนนแต่ละข้อ 

  2

tS  = ความแปรปรวนของคะแนนรวมของแบบสอบถาม 
 
  แทนค่า 
 
   a   = 
 
   a   = 
 
   a   =     1.026 [0.882] 
 
   a   =     0.90  
 
  จากสูตรข้างต้น ผู้ศึกษาได้น ามาใช้ในการทดสอบหาค่าความเชื่อถือได้ของ
แบบสอบถาม จ านวน 50 ชุด ดังกล่าว ได้ค่าความเชื่อถือ เท่ากับ 0.90 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่สามารถ
น าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างจริงได้ 
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  ขั้นตอนท่ีสี่ การน าแบบสอบถามไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างจริง โดยผู้ศึกษา และผู้ช่วย 
4 คน ได้แจกแบบสอบถามให้แก่กลุ่มตัวอย่างตอบและเก็บรวบรวมกลับมาประมวลผลและวิเคราะห์
ต่อไป 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นนี้ หากพบข้อบกพร่องในขั้นตอนใด  ผู้ศึกษาก็จะน าไปปรับปรุง
แก้ไขจนผ่านทุกขั้นตอน ขั้นตอนการทดสอบแบบสอบถามทั้ง 4 ขั้นตอนข้างต้นนี้ ได้สรุปไว้ใน
ภาพที่ 3.1 
 
 

1. การยกร่างแบบสอบถาม ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 
       และขอบเขตการวิจัย 

 
 
 2. การตรวจสอบความเท่ียงตรง น าแบบสอบถามไปให้ผู้เชี่ยวชาญ 

       และอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ตรวจสอบ 
 
 

3. การตรวจสอบความเชื่อถือได้ น าแบบสอบถามไป pre-test และ 
        วิเคราะห์หาค่าความเชื่อถือได้ 
 
 

4. การน าแบบสอบถามไปใช้ 
     กับกลุ่มตัวอย่างจริง 
 
 

ภาพที่ 3.1 การทดสอบแบบสอบถาม 4 ขั้นตอน 
 
 
 
 
 



77 
 

3.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 การศึกษาคร้ังนี้ ผู้ศึกษาได้ก าหนดวิธีการรวบรวมข้อมูล 3 วิธี ได้แก่ (1) การรวบรวมข้อมูล
จากเอกสาร (2) การรวบรวมข้อมูลจากการวิจัยสนาม และ (3) การรวบรวมข้อมูลจากการสังเกตการณ์ 
 3.1  การรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร ผู้ศึกษาได้ศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากต ารา หนังสือ รายงาน
ผลการวิจัย สถิติ ตัวเลข และเอกสารต่าง ๆ ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ รวมตลอดถึงข้อมูลที่
ได้จากอินเทอร์เน็ต (internet) 
 3.2  การรวบรวมข้อมูลจากการวิจัยสนาม ประกอบด้วย 2 หัวข้อ ได้แก่ (1) การแจก
และการเก็บรวบรวมแบบสอบถาม รวมทั้ง (2) ปัญหา และแนวทางแก้ไข 
  3.2.1 การแจกและการเก็บรวบรวมแบบสอบถาม ผู้ศึกษา และผู้ช่วย จ านวน 4 คน 
ได้แจกแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่าง 2 ประเภท คือ (1) พนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดหนองคายและอุดรธานี ผู้ศึกษาได้แจกแบบสอบถามด้วยตนเองโดยมีผู้ช่วยเป็นผู้เก็บ
รวบรวม และ (2) ประชาชนในเขตพื้นที่จังหวัดหนองคายและอุดรธานี ผู้ศึกษาและผู้ช่วยได้ประสานไป
ยัง นายกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและหรือปลัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่าง ๆ ในพื้นที่ แล้ว
น าแบบสอบถามไปฝากไว้เพื่อให้พนักงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น นักการเมืองท้องถิ่น 
หรือประชาชนที่อาศัยอยู่ในเขตพื้นที่ตอบแบบสอบถาม แล้วเดินทางไปเก็บด้วยตนเองหรือพนักงาน
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบางแห่งน าแบบสอบถามมาส่งคืนที่ส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัด หรือผู้ช่วยไปเก็บแบบสอบถามและในบางพื้นที่ได้มอบให้ผู้ช่วยผู้วิจัยเป็นผู้
แจกแบบสอบถามพร้อมทั้งเก็บรวบรวมให้ 
  3.2.2 ปัญหา และแนวทางแก้ไข มีดังนี้ 
   1) ปัญหาเกี่ยวกับกรอบแนวคิด คือ ผู้ตอบแบบสอบถามไม่ทราบหรือไม่
เข้าใจกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 
   ส าหรับแนวทางแก้ไข คือ ก่อนแจกแบบสอบถามได้อธิบายพร้อมทั้งให้
ค าแนะน าแก่ผู้ช่วยให้สอบถามประชาชน เช่น นักการเมืองท้องถิ่น พนักงานขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นและประชาชนในเขตพื้นที่ในเร่ืองกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 
   2) ปัญหาเกี่ยวกับเนื้อหาสาระหรือข้อค าถามในแบบสอบถามที่อ่านแล้ว
ไม่เข้าใจในข้อค าถาม 
   ส าหรับแนวทางแก้ไข คือ ผู้ศึกษา และผู้ช่วยควรอธิบายข้อค าถามให้เข้าใจ 
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   3) ปัญหาเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม คือ ผู้ตอบแบบสอบถามไม่ทราบ
ถึงการปฏิบัติงาน หรือการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
เพราะเห็นว่าเป็นการบริหารจัดการภายใน 
   ส าหรับแนวทางแก้ไข คือ ก่อนที่ผู้ศึกษา และผู้ช่วยจะแจกแบบสอบถาม
แก่ผู้ตอบแบบสอบถามควรสอบถามว่ารู้จักหรือมีความรู้เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหรือไม่ หากได้รับค าตอบว่ารู้จักหรือทราบจึงท าการแจก
แบบสอบถาม 
  หมายเหตุ ก่อนแจกแบบสอบถามผู้ศึกษา และผู้ช่วยได้ท าการสอบถามผู้ตอบ
แบบสอบถามก่อนว่าเคยได้ท าแบบสอบถามดังกล่าวมาก่อนหน้านี้หรือไม่ เพื่อเป็นการป้องกัน
ไม่ให้เกิดการแจกแบบสอบถามซ้ า 
 ในการแจกแบบสอบถาม ผู้ศึกษาได้แจกแบบสอบถาม ทั้งหมด จ านวน 1,153 ชุด เก็บ
รวบรวมกลับคืนมาได้ จ านวน 1,070 คน คิดเป็นร้อยละ 92.80 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด (รายละเอียด
ตามตารางที่ 3.1 ข้างต้น) เมื่อผู้ศึกษาเก็บรวบรวมแบบสอบถามกลับคืนมาได้ตรวจสอบความถูกต้อง
ของข้อมูล หากพบว่าแบบสอบถามชุดใดที่กลุ่มตัวอย่างกรอกแบบสอบถามไม่สมบูรณ์หรือไม่
ครบถ้วน ผู้ศึกษาได้ตัดออกหรือไม่น าแบบสอบถามนั้นมาใช้ในการประมวลและวิเคราะห์ การรวบรวม
ข้อมูลสนามนี้ได้ด าเนินการระหว่างวันที่ 1 กรกฎาคม 2553 ถึง วันที่ 31 กรกฎาคม 2553 รวม 31 วัน  
 3.3  การรวบรวมข้อมูลจากการสังเกตการณ์ ผู้ศึกษาได้ท าการสังเกตกลุ่มตัวอย่างจาก
ประสบการณ์ของผู้ศึกษา ดังนี้ 
  3.3.1 สังเกตภาพรวมจากวิธีการปฏิบัติงาน เช่น การประชุม การท ากิจกรรมหรือ
โครงการของพนักงานส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายและส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีรวมทั้งสังเกตการกรอกแบบสอบถามของกลุ่ม
ตัวอย่างด้วย 
  3.3.2 สังเกตสภาพแวดล้อมของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคายและส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี 
 

4.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 หลังจากเก็บรวบรวมแบบสอบถามจากการวิจัยสนามแล้ว ผู้ศึกษาได้น าแบบสอบถาม
ทั้งหมดมาด าเนินการตามล าดับที่แบ่งเป็น 2 หัวข้อ ได้แก่ วิธีการประมวลข้อมูล และวิธีการวิเคราะห์
ข้อมูล ดังนี้ 
 4.1  วิธีการประมวลข้อมูล แบ่งเป็น 4 ข้อ 
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  4.1.1 รวบรวมแบบสอบถามที่ได้จากการวิจัยสนาม 
  4.1.2 ตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถามทุกชุด 
  4.1.3 จัดค าตอบเป็นกลุ่มและเป็นหมวด โดยก าหนดรหัส (code) ข้อมูล พร้อมทั้ง
จัดท าคู่มือลงรหัส (codebook) และบันทึกรหัสข้อมูลลงในตารางในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ 
  4.1.4 ประมวลผลข้อมูลด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป 
 4.2  วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล เป็นการวิเคราะห์ในรูปตาราง (contingency analysis) รวมทั้งใช้
รูปแบบการวิเคราะห์เชิงพรรณนา (descriptive analytical approach) ส าหรับสถิติที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูล มีดังนี้ 
 4.2.1 ค่าสถิติร้อยละ (percentage) ใช้วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง เช่น เพศ อายุ และการศึกษา เป็นต้น 
 4.2.2 ค่าเฉลี่ย (mean) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) หรือ S.D. ใช้
วิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการเปรียบเทียบ (1) ปัญหาการบริหารจัดการ 
(2) การพัฒนาการบริหารจัดการ และ (3) ภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายและส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี 
 4.2.3 การทดสอบค่าที (t-test) ใช้วิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย
ของตัวแปรที่จ าแนกเป็น 2 กลุ่ม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุ่ม
ตัวอย่างต่อปัญหา การพัฒนา และภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการระหว่างส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดอุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 
 ส าหรับรายละเอียดการวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งแบ่งเป็น 6 ส่วน ผู้ศึกษาได้ด าเนินการ ดังนี้ 
  ส่วนที่หนึ่ง เป็นข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับเพศ อายุ การศึกษา และ
ประเภทของกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย 4 ข้อค าถาม ผู้ศึกษาได้น ามาแจกแจงความถี่ หาค่าร้อยละ 
และน าเสนอในรูปแบบตารางประกอบค าอธิบาย 
 ส่วนท่ีสอง เป็นข้อมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการเปรียบเทียบ
ปัญหาการบริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน
ผู้ศึกษาได้น ามาแจกแจงความถี่ หาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าที และ
น าเสนอข้อมูลในรูปแบบตารางประกอบค าอธิบาย  
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 ส่วนท่ีสาม เป็นข้อมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการเปรียบเทียบ
การพัฒนาการบริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย
กับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 
ด้านผู้ศึกษาได้น ามาแจกแจงความถี่ หาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าที 
และน าเสนอข้อมูลในรูปแบบตารางประกอบค าอธิบาย  
 ส่วนท่ีสี่ เป็นข้อมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการเปรียบเทียบ
ภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีตามกรอบ
แนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน ผู้ศึกษาได้น ามาแจกแจงความถี่ หาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน การทดสอบค่าที และน าเสนอข้อมูลในรูปแบบตารางประกอบค าอธิบาย  
 

5.  ระยะเวลาท าการวิจัย 
 
 การศึกษาคร้ังนี้เร่ิมตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน 2553 ถึงวันที่ 31 มกราคม 2554 รวม
ระยะเวลา 8 เดือน 
 

6.  แผนการด าเนินงานตลอดโครงการ  
 
 แผนการด าเนินงานตลอดโครงการมีระยะเวลา 8 เดือน ดังนี้ 
 6.1 การรวบรวมข้อมูลเอกสาร เช่น หนังสือ บทความ เอกสารเกี่ยวกับความเป็นมา 
สภาพทั่วไป สถิติ และอ านาจหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่ง 

6.2 การจัดท าและการทดสอบแบบสอบถาม รวมทั้งการวิจัยสนาม 
6.3 การประมวลผลข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล 
6.4 การเสนอผลการศึกษา และการจัดท าเป็นรูปเล่มที่สมบูรณ์ ดังแสดงไว้ในตารางที่ 3.2 
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ตารางที่ 3.2 ระยะเวลาและแผนการด าเนินงานตลอดโครงการ 
 

แผนการด าเนินงานตลอดโครงการ 
ระยะเวลาด าเนินงาน 8 เดือน 

1 2 3 4 5 6 7 8 
1. การรวบรวมข้อมูลจากการวิจัยเอกสาร 
     เช่น หนังสือบทความ และเอกสาร 
     เกี่ยวกับความเป็นมา และอ านาจหน้าที่ 
     เป็นต้น 

         

2.  การจัดท าและการทดสอบแบบสอบถาม 
     รวมทั้งการวิจัยสนาม 

        

3.  การประมวลผลข้อมูล และการวิเคราะห์ 
     ข้อมูล 

        

4. การเสนอผลการศึกษา และการจัดท าเป็น 
     รูปเล่มที่สมบูรณ์ 

        

 
 หมายเหตุ ในขณะศึกษา ผู้ศึกษาได้ปรับปรุงข้อมูลในส่วนที่เกี่ยวกับการวิจัยเอกสารให้

ทันสมัยตลอดเวลา 



บทที ่4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 

  การศึกษา เร่ือง “การเปรียบเทียบปัญหาและการพัฒนาการบริหารจัดการระหว่างส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดอุดรธานี” เป็นการวิเคราะห์ทางรัฐประศาสนศาสตร์ มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาเปรียบเทียบ
ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อ (1) ปัญหาการบริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี  (2) 
การพัฒนาการบริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจั งหวัดหนองคาย
กับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี  และ (3) ภาพรวมแนวโน้มของการ
พัฒนาการบริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี ในการศึกษาคร้ังนี้ ผู้ศึกษาได้น า  “แนว
ทางการบริหารจัดการด้วยการเปรียบเทียบที่เรียกว่า เบ๊นช์มาคกิ่ง (Benchmarking) หรือ “กรอบแนวคิด
เบ๊นช์มาคกิ่ง” มาปรับใช้ โดยต่อจากนี้ไปเรียกว่า “กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน” ที่ประกอบด้วย 
ด้าน (1) ยุทธศาสตร์ (Strategy) (2) กระบวนการด าเนินงาน (Process) (3) ผลการปฏิบัติงาน (Result) (4) 
การให้บริการประชาชน (Product) และ (5) ความพึงพอใจของประชาชน (Satisfaction) มาเป็น
กรอบแนวคิดในการจัดกลุ่มและการวิเคราะห์เปรียบเทียบ  
 การวิเคราะห์คร้ังนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ โดยใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการ
เก็บรวบรวมข้อมูลกลุ่มตัวอย่างแบบสอบถามได้ผ่านการทดสอบ รวมทั้งการหาค่าความเที่ยงตรง
และความเชื่อถือได้ของแบบสอบถามที่ระดับ 0.90 โดยกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดมีจ านวน 1,153 คน ซึ่ง
แบ่งเป็น 2 ประเภทได้แก่ (1) พนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย
และอุดรธานี จ านวน 42 คน โดยน าประชากรทั้งหมดมาเป็นกลุ่มตัวอย่าง และ (2) ประชาชนที่เป็น
ตัวแทนของประชากรดังกล่าวที่ตอบแบบสอบถาม ส าหรับกลุ่มตัวอย่างของการศึกษาคร้ังนี้ ได้แก่ 
ประชาชนในเขตพื้นที่จังหวัดหนองคายและอุดรธานี จ านวน 1,111 คน ผู้ศึกษาเก็บรวบรวมแบบสอบถาม
กลับคืนมาได้ 1,070 คน คิดเป็นร้อยละ 92.80 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 1,153 คน การเก็บรวบรวม
ข้อมูลสนามด าเนินการระหว่างวันที่ 1-31 กรกฎาคม 2553 ผู้ศึกษาได้น าข้อมูลที่เก็บรวบรวมกลับคืน
มาได้ มาตรวจสอบความถูกต้องและความสมบูรณ์ของข้อมูล จากนั้น จึงน าข้อมูลมาวิเคราะห์ทาง
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สถิติโดยใช้โปรแกรมวิเคราะห์ข้อมูลส าเร็จรูปทางสังคมศาสตร์ส าหรับคอมพิวเตอร์ และน าเสนอ
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล โดยใช้วิธีบรรยายพร้อมตาราง 
 ผู้ศึกษาได้ใช้สัญลักษณ์ในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ ดังนี้  
  1) n แทน จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถาม 
  2) X  แทน ค่าเฉลี่ย (mean) 
  3) S.D. แทน ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) 
  4) t-test แทน การทดสอบค่าที 
 ต่อจากนี้ไป “ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด” เขียนย่อว่า “ส านักงานฯ” 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในตาราง  
 ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้ศึกษาแบ่งเป็น 3 ส่วนตามล าดับ ดังต่อไปนี้ 
 ส่วนที่ 1 สถานภาพของประชากรหรือกลุ่มตัวอย่าง ในที่นี้หมายถึง การวิเคราะห์ข้อมูล
ส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถาม ผู้ศึกษาน าข้อมูลมาวิเคราะห์โดยหาจ านวน และค่า
ร้อยละ (ตารางที่ 4.1-4.3) โดยประกอบด้วย 3 หัวข้อ ดังนี้  
  1.1 การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างท่ีตอบแบบสอบถามของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย (ตารางที่ 4.1)  
  1.2 การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างท่ีตอบแบบสอบถามของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี (ตารางที่ 4.2)  
  1.3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลส่วนบุคคลระหว่างกลุ่มตัวอย่างท่ีตอบแบบสอบถาม
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่ง (ตารางที่ 4.3)  
 ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม ประกอบด้วย 3 หัวข้อ ดังนี้  
 2.1  การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาการบริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี
ตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน เป็นการน าข้อมูลมาแจกแจงความถี่ หาค่าจ านวน ค่าร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที (ตารางที่ 4.4-4.6) แบ่งเป็น 3 หัวข้อ 
  2.1.1 การวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อปัญหาการบริหารจัดการของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 
(ตารางที่ 4.4) 
  2.1.2 การวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อปัญหาการบริหารจัดการของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 
(ตารางที่ 4.5)  
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  2.1.3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อปัญหา

การบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่งตามกรอบแนวคิด
เบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน (ตารางที่ 4.6) 
 2.2  การวิเคราะห์เปรียบเทียบการพัฒนาการบริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี
ตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน เป็นการน าข้อมูลมาแจกแจงความถี่ หาค่าจ านวน ค่าร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที (ตารางที่ 4.7-4.9) แบ่งเป็น 3 หัวข้อ 
  2.2.1 การวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการพัฒนาการบริหารจัดการ
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 

ด้าน (ตารางที่ 4.7) 
  2.2.2 การวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการพัฒนาการบริหารจัดการของ

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 
(ตารางที ่4.8) 
  2.2.3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อการ

พัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่งตามกรอบ
แนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน (ตารางที่ 4.9) 
 2.3  การวิเคราะห์เปรียบเทียบภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการ
ระหว่างส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี เป็นการน าข้อมูลมาแจกแจงความถี่ หาค่าจ านวน ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที (ตารางที่ 4.10-4.12) แบ่งเป็น 3 หัวข้อ 
  2.3.1 การวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อภาพรวมแนวโน้มของการ
พัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย  (ตาราง
ที่ 4.10)  
  2.3.2 การวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อภาพรวมแนวโน้มของการ

พัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี (ตารางที่ 4.11)  
  2.3.3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อภาพรวม

แนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 
แห่ง (ตารางที่ 4.12) 
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 ส่วนท่ี 3 สรุปผลการวิเคราะห์ท่ีได้จากความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะของกลุ่มตัวอย่าง 
ประกอบด้วย 1 หัวข้อ ได้แก่ 
  สรุปผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่างต่อปัญหา การ
พัฒนา และภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี  
เป็นการน าเสนอไว้ในตาราง (ตารางที่ 4.13) 
 

ส่วนที่ 1 สถานภาพของประชากรหรือกลุ่มตัวอย่าง  

 
 ในที่นี้หมายถึง การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถาม 
แบ่งเป็น 3 หัวข้อ (ตารางที่ 4.1-4.3) ดังกล่าวไว้แล้วข้างต้น ผู้ศึกษาได้น าเสนอเรียงตามล าดับ ดังนี้ 
 1.1 การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างท่ีตอบแบบสอบถามของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย  ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างที่ตอบ
แบบสอบถามทั้งหมด คือ พนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย
และอุดรธานี และประชาชนในเขตพื้นที่จังหวัดหนองคายและจังหวัดอุดรธานี จ านวน 1,070 คน 
คิดเป็นร้อยละ 92.80 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 1,153 คน 
 ส าหรับข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่ างที่ตอบแบบสอบถามของส านั กงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย คือ พนักงานของส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย และประชาชนในเขตพื้นที่จังหวัดหนองคาย จ านวน 401 คน คิด
เป็นร้อยละ 93.03 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 431 คน ผู้ศึกษาได้ประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูลโดย
แสดงรายละเอียดไว้ในตารางที่ 4.1  
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ตารางที่ 4.1 จ านวนและค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย จ าแนกตามข้อมูลส่วนบุคคล 

 

ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 
. 

กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถาม 
(n = 401) 

จ านวน (คน) ร้อยละ 

1. เพศ 1.1 ชาย  205 51.12 

 1.2 หญิง 196 48.88 

 รวม 401 100.00 

2. อาย ุ 2.1 18-40 ปี 243 60.60 

 2.2 41 ปีขึ้นไป 158 39.40 

 รวม 401 100.00 

3. การศึกษา 3.1 ต่ ากว่าปริญญาตรี 233 58.10 

 3.2 ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า  134 33.42 

 3.3 สูงกว่าปริญญาตรี 34 8.48 

 รวม 401 100.00 

4. ประเภท    

 

4.1 พนักงานของส านักงาน 
      คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
      ประจ าจังหวัดหนองคาย 

17 4.24 

 
4.2 ประชาชนในเขตพื้นที่จังหวัด 
      หนองคาย 

384 95.76 

 รวม 401 100.00 

 
 จากการวิเคราะห์ตารางที่ 4.1 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย พบว่า 
 1) ในเร่ืองเพศ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 51.12) เป็นชาย และที่เหลือ (ร้อยละ 
48.88) เป็นหญิง  
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 2) ในเร่ืองอายุ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 60.60) มีอายุ 18-40 ปี รองลงมา (ร้อยละ 
39.40) มีอายุ 41 ปี ขึ้นไป  
 3) ในเร่ืองการศึกษา กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 58.10) มีระดับการศึกษาต่ ากว่า
ปริญญาตรี รองลงมา (ร้อยละ 33.42) มีระดับการศึกษาปริญญาตรีหรือเทียบเท่า และที่เหลือ (ร้อย
ละ 8.48) มีระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี  
 4) ในเร่ืองประเภท กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 95.76) เป็นประชาชนในเขตพื้นที่
จังหวัดหนองคาย และที่เหลือ (ร้อยละ 4.24) เป็นพนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดหนองคาย  
 1.2 การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างท่ีตอบแบบสอบถามของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี  ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างที่ตอบ
แบบสอบถามของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีคือ พนักงานของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี  และประชาชนในเขตพื้นที่จังหวัด
อุดรธานี จ านวน 669 คน คิดเป็นร้อยละ 92.65 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 722 คน ผู้ศึกษาได้
ประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูลโดยแสดงรายละเอียดไว้ในตารางที่ 4.2 
 
ตารางที่ 4.2 จ านวนและค่า ร้อยละของกลุ่มตัวอย่ างที่ตอบแบบสอบถามของส านักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี จ าแนกตามข้อมูลส่วนบุคคล 
 

ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 
 

กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถาม 
(n = 669) 

จ านวน (คน) ร้อยละ 

1. เพศ 1.1 ชาย  333 49.78 

 1.2 หญิง 336 50.22 

 รวม 669 100.00 

2. อาย ุ 2.1 18-40 ปี 464 69.36 

 2.2 41 ปีขึ้นไป 205 30.64 

 รวม 669 100.00 
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ตารางที่ 4.2 (ต่อ) 
 

ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 
. 

กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถาม 
(n = 669) 

จ านวน (คน) ร้อยละ 

3. การศึกษา 3.1 ต่ ากว่าปริญญาตรี 301 44.99 

 3.2 ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า  304 45.44 

 3.3 สูงกว่าปริญญาตรี 64 9.57 

 รวม 669 100.00 

4. ประเภท    

 

4.1 พนักงานของส านักงาน 
      คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
      ประจ าจังหวัดอุดรธานี 

19 2.84 

 
4.2 ประชาชนในเขตพื้นที่จังหวัด 
      อุดรธานี 

650 97.16 

 รวม 669 100.00 

 
 จากการวิเคราะห์ตารางที่ 4.2 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี พบว่า 
 1) ในเร่ืองเพศ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 50.22) เป็นหญิง และที่เหลือ (ร้อยละ 
49.78) เป็นชาย  
 2) ในเร่ืองอายุ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 69.36) มีอายุ 18-40 ปี รองลงมา (ร้อยละ 
30.64) มีอายุ 41 ปี ขึ้นไป  
 3) ในเร่ืองการศึกษา กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 45.44) มีระดับการศึกษาปริญญา
ตรีหรือเทียบเท่า รองลงมา (ร้อยละ 44.99) มีระดับการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี และที่เหลือ (ร้อยละ 
9.57) มีระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี  
 4) ในเร่ืองประเภท กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 97.16) เป็นประชาชนในเขตพื้นที่
จังหวัดอุดรธานี และที่เหลือ (ร้อยละ 2.84) เป็นพนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดอุดรธานี 
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 1.3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลส่วนบุคคลระหว่างกลุ่มตัวอย่างท่ีตอบแบบสอบถาม
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี ดังแสดงรายละเอียดไว้ในตารางที่ 4.3 
 
ตารางที่ 4.3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบจ านวนและค่าร้อยละระหว่างกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถาม 
 ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงาน 
 คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี จ าแนกตามข้อมูลส่วนบุคคล 
 

การเปรียบเทียบข้อมูลส่วนบุคคลของ 
กลุ่มตัวอย่างของส านักงานฯ 2 แห่ง  

กลุ่มตัวอย่างที่ตอบ
แบบสอบถามของ

ส านักงานฯ 
หนองคาย  
(n = 401) 

กลุ่มตัวอย่างที่ตอบ
แบบสอบถามของ

ส านักงานฯ  
อุดรธานี 
(n = 669) 

จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 

1. เพศ 
    1.1 ชาย 
    1.2 หญิง 

 
205 
196 

 
51.12 
48.88 

 
333 
336 

 
49.78 
50.22 

รวม 401 100.00 669 100.00 

2. อายุ 
   2.1 18-40 ปี 
   2.2 41 ปีขึ้นไป 

 
243 
158 

 
60.60 
39.40 

 
464 
205 

 
69.36 
30.64 

รวม 401 100.00 669 100.00 
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ) 
 

การเปรียบเทียบข้อมูลส่วนบุคคลของ 
กลุ่มตัวอย่างของส านักงานฯ 2 แห่ง  

กลุ่มตัวอย่างที่ตอบ
แบบสอบถามของ

ส านักงานฯ 
หนองคาย  
(n = 401) 

กลุ่มตัวอย่างที่ตอบ
แบบสอบถามของ

ส านักงานฯ  
อุดรธานี 
(n = 669) 

จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 

3. การศึกษา  
    3.1 ต่ ากว่าปริญญาตรี 
   3.2 ปริญญาตรี หรือเทียบเท่า 
   3.3 สูงกว่าปริญญาตรี  

 
233 
134 
34 

 
58.10 
33.42 
8.48 

 
301 
304 
64 

 
44.99 
45.44 
9.57 

รวม 401 100.00 669 100.00 

4. ประเภท     
   4.1 พนักงานของส านักงานฯ  17 4.24 19 2.84 
   4.2 ประชาชนในเขตพื้นที่ 384 95.76 650 97.16 

รวม 401 100.00 669 100.00 

  
 ผลการวิเคราะห์ตารางที่ 4.3 ซึ่งเปรียบเทียบกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี พบว่า 
 1) ในเร่ืองเพศ กลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคายส่วนใหญ่ (ร้อยละ 51.12) เป็นชาย และที่เหลือ (ร้อยละ 48.88) เป็นหญิง 
  ส่วนส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี กลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 50.22) เป็นหญิง และที่เหลือ (ร้อยละ 49.78) เป็นชาย 
 2) ในเร่ืองอายุ กลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคายและส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 60.60 
และร้อยละ 69.36) มีอายุ 18-40 ปี รองลงมา (ร้อยละ 39.40 และร้อยละ 30.64) มีอายุ 41 ปี ขึ้นไป 
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 3) ในเร่ืองการศึกษา กลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคายส่วนใหญ่ (ร้อยละ 58.10) มีระดับการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี รองลงมา (ร้อยละ 33.42) มี
ระดับการศึกษาปริญญาตรีหรือเทียบเท่า และที่เหลือ (ร้อยละ 8.48) มีระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี 
  ส่วนส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี กลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 45.44) มีระดับการศึกษาปริญญาตรีหรือเทียบเท่า รองลงมา (ร้อยละ 44.99) มี
ระดับการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี และที่เหลือ (ร้อยละ 9.57) มีระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี 
 4) ในเร่ืองประเภท กลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคายและส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 95.76 
และร้อยละ 97.16) เป็นประชาชนในเขตพื้นที่ และที่เหลือ (ร้อยละ 4.24 และร้อยละ 2.84) เป็นพนักงาน
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 
 

ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม  
 
 ส่วนที่ 2 ประกอบด้วย 3 หัวข้อดังกล่าวไว้แล้วข้างต้นโดยน าเสนอเรียงตามล าดับ ดังนี้ 
 2.1  การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาการบริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี
ตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน หัวข้อนี้ประกอบด้วย 3 หัวข้อดังกล่าวไว้แล้วข้างต้น ผู้ศึกษา
น าเสนอเรียงตามล าดับ ดังนี้ 
  2.1.1 การวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อปัญหาการบริหารจัดการของ

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 
(ตารางที่ 4.4)  
  2.1.2 การวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อปัญหาการบริหารจัดการของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 
(ตารางที่ 4.5) 
  2.1.3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อปัญหา
การบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่งตามกรอบแนวคิด

เบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน (ตารางที่ 4.6) 
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  2.1.1 การวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อปัญหาการบริหารจัดการของ

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 
ดังแสดงรายละเอียดไว้ในตารางที่ 4.4 
   หมายเหตุ ปัญหาการบริหารจัดการ ในที่นี้หมายถึง ปัญหาเร่ืองการปฏิบัติงาน
ไม่รวดเร็วเท่าที่ควร เช่น การสืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งล่าช้า (ที่มา : จากการ
สอบถาม นายเชาวลิต ประจ าค่าย หัวหน้างานจัดการเลือกตั้ง ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดหนองคาย (สอบถามวันที่ 27 พฤษภาคม 2553 เวลา 13.00 น.-14.00 น) และสอบถาม 
นายอ านาจ นามวิไล หัวหน้างานสืบสวนสอบสวน ส านักงานคณะกรรมการการ เลือกตั้งประจ า
จังหวัดอุดรธานี (สอบถามวันที่ 27 พฤษภาคม 2553 เวลา 17.00 น.-17.30 น) 
   ส าหรับเหตุผลที่ ผู้ ศึกษา เลือกปัญหาดังกล่ าว  เนื่องจากส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งมีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบในการปฏิบัติงานที่
เกี่ยวกับงานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เช่น งานธุรการ งานเผยแพร่วิชาการ และรับเร่ือง
ร้องเรียนการคัดค้านการเลือกตั้ง เป็นต้น จึงเป็นหน่วยงานที่ปฏิบัติงานใกล้ชิดกับประชาชน 
“ปัญหาเร่ืองการปฏิบัติงานไม่รวดเร็วเท่าที่ควร” จึงเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนเป็น
อย่างมาก 
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ตารางที่ 4.4 ค่าสถิติการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อปัญหาการบริหารจัดการของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์
มาคกิ่ง 5 ด้าน  

 

ปัญหาการบริหารจัดการของ 
ส านักงานฯ หนองคายตาม 
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

ระดับความเห็นด้วย  
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 

 
S.D. 

ระดับ 
ความ 
เห็นด้วย 

มาก 
(n) 
(%) 

ปานกลาง 
(n) 
(%) 

น้อย 
(n) 
(%) 

รวม 
(n) 
(%) 

1. ปัญหาด้านยุทธศาสตร์        

1.1 ส านักงานฯ ไม่มีการก าหนด
ยุทธศาสตร์ของส านักงานฯ ให้
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของ
ส านักงาน กกต. เช่น ไม่มีการก าหนด
กระบวนการสืบสวนสอบสวนเร่ืองการ
คัดค้านการเลือกตั้งให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ของส านักงาน กกต. 

(84) 
20.95 

(221) 
55.11 

(96) 
23.94 

(401) 
100.00 

1.97* 0.67 ปานกลาง 

1.2 ส านักงานฯ ไม่ได้ก าหนด
ยุทธศาสตร์ในการปฏิบัติงานเพื่อ
ผลประโยชน์ของประชาชน เช่น ไม่
ก าหนดขั้นตอนในการยื่นค าร้องการ
คัดค้านการเลือกตั้งให้ชัดเจน 

(73) 
18.20 

(226) 
56.36 

(102) 
25.44 

(401) 
100.00 

1.92 0.65 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.4 (ต่อ) 
 

ปัญหาการบริหารจัดการของ 
ส านักงานฯ หนองคายตาม 
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

ระดับความเห็นด้วย  
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 

 
S.D. 

ระดับ 
ความ 
เห็นด้วย 

มาก 
(n) 
(%) 

ปานกลาง 
(n) 
(%) 

น้อย 
(n) 
(%) 

รวม 
(n) 
(%) 

1.3 ส านักงานฯ ไม่มีการตรวจสอบ 
หรือการประเมินผลยุทธศาสตร์ของ
ส านักงานฯ ว่าสอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ของส านักงาน กกต. 
หรือไม่ เช่น การไม่ตรวจสอบ
ยุทธศาสตร์การพัฒนากระบวนการ
สืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการ
เลือกตั้งเชิงรุก 

(77) 
19.20 

(204) 
50.87 

(120) 
29.93 

(401) 
100.00 

1.89 0.69 ปานกลาง 

1.4 ในภาพรวมดังกล่าวไว้ในข้อ 1.1-
1.3 ข้างต้น ส านักงานฯ มีปัญหา
เกี่ยวกับประสิทธิภาพในการบริหาร
จัดการด้านยุทธศาสตร์สูง 

(76) 
18.95 

(222) 
55.36 

(103) 
25.69 

(401) 
100.00 

1.93 0.66 ปานกลาง 

ค่าเฉลี่ยรวม 1.93 0.54 ปานกลาง 

2. ปัญหาด้านกระบวนการด าเนินงาน        

2.1 ส านักงานฯ มีการฝึกอบรม
พนักงานเพื่อรองรับการปฏิบัติงานใน
แต่ละด้านไม่มากเพียงพอ เช่น ไม่มีการ
ฝึกอบรมพนักงานสืบสวนสอบสวน
เร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งมาก
เพียงพอ 

(78) 
19.45 

(220) 
54.86 

(103) 
25.69 

(401) 
100.00 

1.93* 
 

0.66 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.4 (ต่อ) 
 

ปัญหาการบริหารจัดการของ 
ส านักงานฯ หนองคายตาม 
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

ระดับความเห็นด้วย  
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 

 
S.D. 

ระดับ 
ความ 
เห็นด้วย 

มาก 
(n) 
(%) 

ปานกลาง 
(n) 
(%) 

น้อย 
(n) 
(%) 

รวม 
(n) 
(%) 

2.2 ส านักงานฯ มีการปฏิบัติงานบาง
ขั้นตอนที่ไม่เอ้ืออ านวยต่อการ
ปฏิบัติงานเท่าที่ควร เช่น การสืบสวน
สอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้ง 

(66) 
16.46 

(226) 
56.36 

(109) 
27.18 

(401) 
100.00 

1.89 0.65 ปานกลาง 

2.3 ส านักงานฯ ไม่อาจควบคุม และการ
ตรวจสอบการปฏิบัติงานแต่ละด้านว่ามี
ความถูกต้องหรือไม่ 

(60) 
14.96 

(229) 
57.11 

(112) 
27.93 

(401) 
100.00 

1.87 0.64 ปานกลาง 

2.4 ในภาพรวม ดังกล่าวไว้ในข้อ 2.1-
2.3 ข้างต้น ส านักงานฯ มีปัญหา
เกี่ยวกับประสิทธิภาพในการบริหาร
จัดการด้านกระบวนการด าเนินงานสูง 

(66) 
16.46 

(242) 
60.35 

(93) 
23.19 

(401) 
100.00 

1.93 0.62 ปานกลาง 

ค่าเฉลี่ยรวม 1.90 0.50 ปานกลาง 

3. ปัญหาด้านผลการปฏิบัติงาน        

3.1 ส านักงานฯ ปฏิบัติงานสอดคล้อง
กับหลักการอ านวยความสะดวกและ
การให้บริการประชาชนไม่มาก
เท่าที่ควร เช่น การสืบสวนสอบสวน
เร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้ง 

(69) 
17.21 

(222) 
55.36 

(110) 
27.43 

(401) 
100.00 

1.89 0.66 ปานกลาง 

3.2 ส านักงานฯ ขาดการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของพนักงานว่าปฏิบัติงาน
เป็นไปด้วยความรวดเร็วตามระยะเวลา
ที่ก าหนดไว้หรือไม่ เช่น เร่ืองการ
คัดค้านการเลือกตั้ง 

(72) 
17.96 

(229) 
57.11 

(100) 
24.94 

(401) 
100.00 

1.93 0.65 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.4 (ต่อ) 
 

ปัญหาการบริหารจัดการของ 
ส านักงานฯ หนองคายตาม 
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

ระดับความเห็นด้วย  
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 

 
S.D. 

ระดับ 
ความ 
เห็นด้วย 

มาก 
(n) 
(%) 

ปานกลาง 
(n) 
(%) 

น้อย 
(n) 
(%) 

รวม 
(n) 
(%) 

3.3 ส านักงานฯ จัดการพัฒนา หรือการ
ฝึกอบรมพนักงานที่ปฏิบัติงานไม่มาก
เท่าที่ควร 

(65) 
16.21 

(231) 
57.61 

(105) 
26.18 

(401) 
100.00 

1.90 0.64 ปานกลาง 

3.4 ในภาพรวมดังกล่าวไว้ในข้อ 3.1-
3.3 ข้างต้น ส านักงานฯ มีปัญหา
เกี่ยวกับประสิทธิภาพในการบริหาร
จัดการด้านผลการปฏิบัติงานสูง 

(75) 
18.70 

(228) 
56.86 

(98) 
24.44 

(401) 
100.00 

1.94* 0.65 ปานกลาง 

ค่าเฉลี่ยรวม 1.91 0.50 ปานกลาง 

4. ปัญหาด้านการให้บริการประชาชน        

4.1 ส านักงานฯ ปฏิบัติงานอย่างมี
มาตรฐานและมีคุณภาพไม่มาก
เท่าที่ควร เช่น การสืบสวนสอบสวน
เร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งล่าช้า และ
ไม่เป็นไปตามระเบียบฯ ที่ก าหนด 

(75) 
18.70 

(221) 
55.11 

(105) 
26.18 

(401) 
100.00 

1.92 0.66 ปานกลาง 

4.2 ส านักงานฯ ได้รับการยอมรับจาก
ประชาชนและหน่วยงานอ่ืนในเร่ือง
การปฏิบัติงานให้บริการ เช่น เร่ืองการ
คัดค้านการเลือกตั้งไม่มากเท่าที่ควร 

(59) 
14.71 

(251) 
62.59 

(91) 
22.69 

(401) 
100.00 

1.92* 0.60 ปานกลาง 

4.3 ส านักงานฯ จัดการฝึกอบรม
พนักงานด้านการให้บริการประชาชน
ไม่มากเท่าที่ควร 

(62) 
15.46 

(222) 
55.36 

(117) 
29.18 

(401) 
100.00 

1.86 0.65 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.4 (ต่อ) 
 

ปัญหาการบริหารจัดการของ 
ส านักงานฯ หนองคายตาม 
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

ระดับความเห็นด้วย  
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 

 
S.D. 

ระดับ 
ความ 
เห็นด้วย 

มาก 
(n) 
(%) 

ปานกลาง 
(n) 
(%) 

น้อย 
(n) 
(%) 

รวม 
(n) 
(%) 

4.4 ในภาพรวมดังกล่าวไว้ในข้อ 4.1-
4.3 ข้างต้น ส านักงานฯ มีปัญหา
เกี่ยวกับประสิทธิภาพในการบริหาร
จัดการด้านการให้บริการประชาชนสูง 

(61) 
15.21 

(238) 
59.35 

(102) 
25.44 

(401) 
100.00 

1.89 0.63 ปานกลาง 
 

ค่าเฉลี่ยรวม 1.90 0.50 ปานกลาง 

5. ปัญหาด้านความพึงพอใจของ
ประชาชน 

       

5.1 ส านักงานฯ ปฏิบัติงานให้บริการ
และได้รับความพึงพอใจจากประชาชน 
เช่น การสืบสวนสอบสวนเร่ืองการ
คัดค้านการเลือกตั้งไม่มากเท่าที่ควร 

(69) 
17.21 

(239) 
59.60 

(93) 
23.19 

(401) 
100.00 

1.94 0.63 ปานกลาง 

5.2 ส านักงานฯ ได้สนับสนุนให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ด าเนินงาน รวมทั้งการติดตาม และการ
ตรวจสอบการด าเนินงานของ 
ส านักงานฯ ไม่มากเท่าที่ควร 

(90) 
22.44 

(221) 
55.11 

(90) 
22.44 

(401) 
100.00 

2.00* 0.67 ปานกลาง 

5.3 ส านักงานฯ ได้ติดต่อประสานงาน
กับหน่วยงานอื่นอย่างเป็นเครือข่ายไม่
มากเท่าที่ควร เช่น การติดต่อ
ประสานงานกับสถาบันการศึกษา 
รวมทั้งองค์การเอกชนที่ท างานเกี่ยวกับ
การติดตาม และการตรวจสอบการ
คัดค้านการเลือกตั้ง 

(91) 
22.69 

(205) 
51.12 

(105) 
26.18 

(401) 
100.00 

1.96 0.69 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.4 (ต่อ) 
 

ปัญหาการบริหารจัดการของ 
ส านักงานฯ หนองคายตาม 
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

ระดับความเห็นด้วย  
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 

 
S.D. 

ระดับ 
ความ 
เห็นด้วย 

มาก 
(n) 
(%) 

ปานกลาง 
(n) 
(%) 

น้อย 
(n) 
(%) 

รวม 
(n) 
(%) 

5.4 ในภาพรวมดังกล่าวไว้ในข้อ 5.1-
5.3 ข้างต้น ส านักงานฯ มีปัญหา
เกี่ยวกับประสิทธิภาพในการบริหาร
จัดการด้านความพึงพอใจของ
ประชาชนสูง 

(89) 
22.19 

(219) 
54.61 

(93) 
23.19 

(401) 
100.00 

1.99 0.67 ปานกลาง 
 

ค่าเฉลี่ยรวม 1.97 0.53 ปานกลาง 
ในภาพรวมทั้งหมด ส านักงานฯ มี
ปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการ
บริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์
มาคกิ่งสูงทั้ง 5 ด้าน ได้แก่ ด้าน (1) 
ยุทธศาสตร์ (2) กระบวนการด าเนินงาน 
(3) ผลการปฏิบัติงาน (4) การให้บริการ
ประชาชน และ (5) ความพึงพอใจของ
ประชาชน 

(80) 
19.95 

(253) 
63.09 

(68) 
6.96 

(401) 
100.00 

2.02 0.60 ปานกลาง 
 

 
 หมายเหตุ 
 1) ตารางที่แสดงค่าสถิติ คือ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน หรือ S.D. และการทดสอบค่าที  
ได้ใช้สถิติ ดังนี ้
   1.1) ระดับนัยส าคัญทางสถิติ เท่ากับ 0.05  
   1.2) ระดับความเห็นด้วยของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 ระดับ มีช่วงคะแนนเฉลี่ย ดังนี้ 
     1.2.1) เห็นด้วยมาก ช่วงคะแนนระหว่าง  2.34-3.00  คะแนน 
     1.2.2) เห็นด้วยปานกลาง ช่วงคะแนนระหว่าง  1.67-2.33 คะแนน 
     1.2.3) เห็นด้วยน้อย ช่วงคะแนนระหว่าง  1.00-1.66  คะแนน 
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 2) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน หรือค่า S.D. ที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ในตาราง ได้แสดงถึง
ความสัมพันธ์ เชื่อมโยง และขยายรายละเอียดให้กับค่าเฉลี่ย ( X ) และค่าร้อยละ (%) ดังนั้น ทุกตาราง
ในหัวข้อ 2.1-2.3 ผู้ศึกษาจึงได้แสดงค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน หรือค่า S.D. ไว้ด้วย แม้ว่าผู้ศึกษาไม่ได้
น ามาใช้ในการวิเคราะห์หรือเขียนบรรยายไว้ก็ตาม 
 3) ปัญหาการบริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 
ซึ่งประกอบด้วย 5 ด้านดังกล่าวข้างต้นนี้ แต่ละด้านมีหลายปัญหา แต่ในที่นี้ ได้พิจารณาคัดเลือกเฉพาะ
ปัญหาที่ส าคัญที่สุดของแต่ละด้านเพื่อน าไปใช้ศึกษาวิเคราะห์ใน “กระบวนการพิจารณาแก้ไข
ปัญหาที่ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน” ในบทที่ 5 หัวข้อ 2. อภิปรายผล หัวข้อย่อย ปัญหา และการ
พัฒนาการบริหารจัดการ 
 4) หลักเกณฑ์การพิจารณาคัดเลือกปัญหาที่ส าคัญที่สุดของแต่ละด้านรวม 5 ด้านตาม
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งดังกล่าว มีตามล าดับ ดังนี้ หนึ่ง พิจารณาจากค่าเฉลี่ย ( X ) ของปัญหาใน
แต่ละด้าน กล่าวคือ หากปัญหาด้านใดมีค่าเฉลี่ยของปัญหามากที่สุดจะเลือกเพื่อน าไปวิเคราะห์เป็น
อันดับแรก สอง ถ้าหากค่าเฉลี่ยของปัญหาในแต่ละด้านมีค่าเฉลี่ยเท่ากัน จะพิจารณาจาก ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน หรือ S.D. ที่แสดงถึงการกระจายของข้อมูลของปัญหาแต่ละด้าน โดยเลือกปัญหาที่มีค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานน้อยที่สุด (ซึ่งเป็นตัวเลขน้อยที่สุด) เป็นอันดับสอง และ สาม ถ้าหากปัญหาแต่
ละด้านมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากันอีก จะพิจารณาจากจ านวนของกลุ่มตัวอย่าง (n) ของปัญหาแต่
ละด้านต่อระดับความเห็นด้วย โดยดูจากจ านวนของกลุ่มตัวอย่าง (n) ที่มากที่สุดที่เห็นด้วยในระดับ
มาก (มาก ปานกลาง น้อย) เป็นอันดับสุดท้าย 
 เพื่อให้เห็นชัดเจนยิ่งขึ้น ในตารางที่ 4.4 ข้างบนนี้ ผู้ศึกษาได้ใส่เคร่ืองหมาย * ไว้ท้าย 
ตัวเลขที่ผู้ศึกษาเห็นว่าเป็นปัญหาที่ส าคัญที่สุดของแต่ละด้านไว้ด้วย 
 จากตารางที่ 4.4 แสดงให้เห็นถึงผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อปัญหา
การบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายตามกรอบ
แนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน ๆ ละ 4 ข้อค าถาม ในแต่ละด้าน ผู้ศึกษาได้เรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย
รวม 3 ข้อค าถาม ยกเว้นค าถามที่เป็นภาพรวม 1 ข้อค าถาม ที่ไม่ได้น ามาเรียงล าดับค่าเฉลี่ยด้วย และ
ในแต่ละด้านยังได้น าเสนอสรุปค่าเฉลี่ยรวมของ 4 ข้อค าถามไว้ด้วย นอกจากนี้ ท้ายสุดยังมีค าถามที่
เป็นภาพรวมทั้งหมดอีก 1 ข้อค าถามด้วย ผู้ศึกษาได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ปัญหาการบริหารจัดการ
ดังกล่าวโดยแบ่งเป็น 5 ด้าน หรือ 5 หัวข้อ และท้ายสุด ยังน าเสนอปัญหาการบริหารจัดการในภาพรวม
ไว้ด้วย ดังนี้ 
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 1) ปัญหาการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง ด้านยุทธศาสตร์ กลุ่มตัวอย่าง
ล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถาม กล่าวคือ (1) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง 
(ค่าเฉลี่ย 1.97) ว่า ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย ไม่มีการก าหนด
ยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เช่น ไม่มีการก าหนดกระบวนการสืบสวน
สอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง (2) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.92) ว่า ส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายไม่ได้ก าหนดยุทธศาสตร์ในการปฏิบัติงานเพื่อผลประโยชน์ของ
ประชาชน เช่น ไม่ก าหนดขั้นตอนในการยื่นค าร้องการคัดค้านการเลือกตั้งให้ชัดเจน และ (3) กลุ่ม
ตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.89) ว่า ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดหนองคายไม่มีการตรวจสอบหรือการประเมินผลยุทธศาสตร์ ว่า สอดคล้องกับยุทธศาสตร์
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือไม่ เช่น การไม่ตรวจสอบยุทธศาสตร์การพัฒนา
กระบวนการสืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งเชิงรุก 
 ในส่วนของภาพรวม กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.93) ว่า ใน
ภาพรวม ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายมีปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพใน
การบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านยุทธศาสตร์สูง 
 สรุป ในการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อปัญหาการบริหารจัดการของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง  5 ด้าน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านยุทธศาสตร์ รวม 4 ข้อค าถาม พบว่า ค่าเฉลี่ยรวมของกลุ่มตัวอย่าง คือ เห็น
ด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ยรวม 1.93)  
 2) ปัญหาการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง ด้านกระบวนการด าเนินงาน 
กลุ่มตัวอย่างล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถาม กล่าวคือ (1) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยใน
ระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.93) ว่า ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายมี
การฝึกอบรมพนักงานเพื่อรองรับการปฏิบัติงานในแต่ละด้านไม่มากเพียงพอ เช่น ไม่มีการฝึกอบรม
พนักงานสืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งมากเพียงพอ (2) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยใน
ระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.89) ว่า ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายมี
การปฏิบัติงานบางขั้นตอนที่ไม่เอ้ืออ านวยต่อการปฏิบัติงานเท่าที่ควร เช่น การสืบสวนสอบสวน
เร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้ง และ (3) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.87) ว่า ส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายไม่อาจควบคุม และการตรวจสอบการปฏิบัติงาน
แต่ละด้านว่ามีความถูกต้องหรือไม่ 
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 ในส่วนของภาพรวม กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.93) ว่า ใน
ภาพรวม ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายมีปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพ
ในการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านกระบวนการ
ด าเนินงานสูง 
 สรุป ในการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อปัญหาการบริหารจัดการของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านกระบวนการด าเนินงาน รวม 4 ข้อค าถาม พบว่า ค่าเฉลี่ยรวมของกลุ่ม
ตัวอย่าง คือ เห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ยรวม 1.90)  
 3) ปัญหาการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง ด้านผลการปฏิบัติงาน กลุ่ม
ตัวอย่างล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถาม กล่าวคือ (1) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับ
ปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.93) ว่า ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายขาดการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานว่าปฏิบัติงานเป็นไปด้วยความรวดเร็วตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้
หรือไม่ เช่น เร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้ง (2) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.90) 
ว่า ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายจัดการพัฒนา หรือการฝึกอบรม
พนักงานที่ปฏิบัติงานไม่มากเท่าที่ควร และ (3) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 
1.89) ว่า ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายปฏิบัติงานสอดคล้องกับ
หลักการอ านวยความสะดวกและการให้บริการประชาชนไม่มากเท่าที่ควร เช่น การสืบสวน
สอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้ง 
 ในส่วนของภาพรวม กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.94) ว่า ในภาพรวม 
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายมีปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการ
บริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านผลการปฏิบัติงานสูง 
 สรุป ในการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อปัญหาการบริหารจัดการของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง  5 ด้าน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านผลการปฏิบัติงาน รวม 4 ข้อ พบว่า ค่าเฉลี่ยรวมของกลุ่มตัวอย่าง คือ เห็น
ด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ยรวม 1.91)  
 4) ปัญหาการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง ด้านการให้บริการประชาชน 
กลุ่มตัวอย่างล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถาม กล่าวคือ (1) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยใน
ระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.92) ว่า ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย
ได้รับการยอมรับจากประชาชนและหน่วยงานอ่ืนในเร่ืองการปฏิบัติงานให้บริการ เช่น เร่ืองการ
คัดค้านการเลือกตั้งไม่มากเท่าที่ควร (2) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.92) ว่า 



  102 

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายปฏิบัติงานอย่างมีมาตรฐานและมี
คุณภาพไม่มากเท่าที่ควร เช่น การสืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งล่าช้า และไม่
เป็นไปตามระเบียบฯ ที่ก าหนด และ (3) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.86) ว่า 
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายจัดการฝึกอบรมพนักงานด้านการ
ให้บริการประชาชนไม่มากเท่าที่ควร 
 ในส่วนของภาพรวม กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.89) ว่า ในภาพรวม 
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายมีปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการบริหาร
จัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านการให้บริการประชาชนสูง 
 สรุป ในการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อปัญหาการบริหารจัดการของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านการให้บริการประชาชน รวม 4 ข้อ พบว่า ค่าเฉลี่ยรวมของกลุ่มตัวอย่าง คือ 
เห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ยรวม 1.90)  
 5) ปัญหาการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง  ด้านความพึงพอใจของ
ประชาชน กลุ่มตัวอย่างล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถาม กล่าวคือ (1) กลุ่มตัวอย่าง
เห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.00) ว่า ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคายได้สนับสนุนให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงาน รวมทั้งการติดตาม และการ
ตรวจสอบการด าเนินงานไม่มากเท่าที่ควร (2) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 
1.96) ว่า ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายได้ติดต่อประสานงานกับ
หน่วยงานอ่ืนอย่างเป็นเครือข่ายไม่มากเท่าที่ควร เช่น การติดต่อประสานงานกับสถาบันการศึกษา 
รวมทั้งองค์การเอกชนที่ท างานเกี่ยวกับการติดตาม และการตรวจสอบการคัดค้านการเลือกตั้ง และ 
(3) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.94) ว่า ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดหนองคายปฏิบัติงานให้บริการและได้รับความพึงพอใจจากประชาชน เช่น การ
สืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งไม่มากเท่าที่ควร 
 ในส่วนของภาพรวม กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.99) ว่า ในภาพรวม 
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายมีปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการ
บริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านความพึงพอใจของ
ประชาชนสูง 
 สรุป ในการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อปัญหาการบริหารจัดการของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 
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โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านความพึงพอใจของประชาชน รวม 4 ข้อ พบว่า ค่าเฉลี่ยรวมของกลุ่มตัวอย่าง 
คือ เห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ยรวม 1.97) 
 นอกจากนี้ เมื่อวิเคราะห์ภาพรวมทั้งหมด กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง 
(ค่าเฉลี่ย 2.02) ว่า ในภาพรวมทั้งหมด ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย
มีปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิด เบ๊นช์มาคกิ่งสูงทั้ง 5 ด้าน 
ได้แก่ ด้าน (1) ยุทธศาสตร์ (2) กระบวนการด าเนินงาน (3) ผลการปฏิบัติงาน (4) การให้บริการ
ประชาชน และ (5) ความพึงพอใจของประชาชน 
  2.1.2 การวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อปัญหาการบริหารจัดการของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 
ดังแสดงรายละเอียดไว้ในตารางที่ 4.5  
 หมายเหตุ ผู้ศึกษาได้ยึดถือปัญหาการบริหารจัดการ เช่นเดียวกับที่ได้เขียนไว้แล้วในข้อ 
2.1.1  
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ตารางที่ 4.5 ค่าสถิติการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อปัญหาการบริหารจัดการของ
 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง
 5 ด้าน 
 

ปัญหาการบริหารจัดการของ 
ส านักงานฯ อุดรธานีตามกรอบแนวคิด 
เบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

ระดับความเห็นด้วย  
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 

 
S.D. 

ระดับ 
ความ 
เห็นด้วย 

มาก 
(n) 
(%) 

ปานกลาง 
(n) 
(%) 

น้อย 
(n) 
(%) 

รวม 
(n) 
(%) 

1. ปัญหาด้านยุทธศาสตร์        

1.1 ส านักงานฯ ไม่มีการก าหนด
ยุทธศาสตร์ของส านักงานฯ ให้
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของ
ส านักงาน กกต. เช่น ไม่มีการก าหนด
กระบวนการสืบสวนสอบสวนเร่ืองการ
คัดค้านการเลือกตั้งให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ของส านักงาน กกต.  

(130) 
19.43 

(402) 
60.09 

(137) 
20.48 

(669) 
100.00 

1.98* 0.63 ปานกลาง 

1.2 ส านักงานฯ ไม่ได้ก าหนด
ยุทธศาสตร์ในการปฏิบัติงานเพื่อ
ผลประโยชน์ของประชาชน เช่น ไม่
ก าหนดขั้นตอนในการยื่นค าร้องการ
คัดค้านการเลือกตั้งให้ชัดเจน 

(120) 
17.94 

(354) 
52.91 

(195) 
29.15 

(669) 
100.00 

1.88 0.67 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.5 (ต่อ) 
 

ปัญหาการบริหารจัดการของ 
ส านักงานฯ อุดรธานีตามกรอบแนวคิด 
เบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

ระดับความเห็นด้วย  
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 

 
S.D. 

ระดับ 
ความ 
เห็นด้วย 

มาก 
(n) 
(%) 

ปานกลาง 
(n) 
(%) 

น้อย 
(n) 
(%) 

รวม 
(n) 
(%) 

1.3 ส านักงานฯ ไม่มีการตรวจสอบ 
หรือการประเมินผลยุทธศาสตร์ของ
ส านักงานฯ ว่าสอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ของส านักงาน กกต. 
หรือไม่ เช่น การไม่ตรวจสอบ
ยุทธศาสตร์การพัฒนากระบวนการ
สืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการ
เลือกตั้งเชิงรุก 

(136) 
20.33 

(355) 
53.06 

(178) 
26.61 

(669) 
100.00 

1.93 0.68 ปานกลาง 

1.4 ในภาพรวมดังกล่าวไว้ในข้อ 1.1-
1.3 ข้างต้น ส านักงานฯ มีปัญหา
เกี่ยวกับประสิทธิภาพในการบริหาร
จัดการด้านยุทธศาสตร์สูง 

(112) 
16.74 

(364) 
54.41 

(193) 
28.85 

(669) 
100.00 

1.87 0.66 ปานกลาง 

ค่าเฉลี่ยรวม 1.92 0.53 ปานกลาง 

2. ปัญหาด้านกระบวนการด าเนินงาน        

2.1 ส านักงานฯ มีการฝึกอบรม
พนักงานเพื่อรองรับการปฏิบัติงานใน
แต่ละด้านไม่มากเพียงพอ เช่น ไม่มีการ
ฝึกอบรมพนักงานสืบสวนสอบสวน
เร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งมาก
เพียงพอ 

(135) 
20.18 

(389) 
58.15 

(145) 
21.67 

(669) 
100.00 

1.98* 
 

0.64 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.5 (ต่อ) 
 

ปัญหาการบริหารจัดการของ 
ส านักงานฯ อุดรธานีตามกรอบแนวคิด 
เบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

ระดับความเห็นด้วย  
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 

 
S.D. 

ระดับ 
ความ 
เห็นด้วย 

มาก 
(n) 
(%) 

ปานกลาง 
(n) 
(%) 

น้อย 
(n) 
(%) 

รวม 
(n) 
(%) 

2.2 ส านักงานฯ มีการปฏิบัติงานบาง
ขั้นตอนที่ไม่เอ้ืออ านวยต่อการ
ปฏิบัติงานเท่าที่ควร เช่น การสืบสวน
สอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้ง 

(123) 
18.39 

(379) 
56.65 

(167) 
24.96 

(669) 
100.00 

1.93 0.65 ปานกลาง 

2.3 ส านักงานฯ ไม่อาจควบคุม และการ
ตรวจสอบการปฏิบัติงานแต่ละด้านว่ามี
ความถูกต้องหรือไม่ 

(104) 
15.55 

(366) 
54.71 

(199) 
29.75 

(669) 
100.00 

1.85 0.65 ปานกลาง 

2.4 ในภาพรวมดังกล่าวไว้ในข้อ 2.1-
2.3 ข้างต้น ส านักงานฯ มีปัญหา
เกี่ยวกับประสิทธิภาพในการบริหาร
จัดการด้านกระบวนการด าเนินงานสูง 

(113) 
16.89 

(393) 
58.74 

(163) 
24.36 

(669) 
100.00 

1.92 0.63 ปานกลาง 

ค่าเฉลี่ยรวม 1.92 0.50 ปานกลาง 

3. ปัญหาด้านผลการปฏิบัติงาน        

3.1 ส านักงานฯ ปฏิบัติงานสอดคล้อง
กับหลักการอ านวยความสะดวกและ
การให้บริการประชาชนไม่มาก
เท่าที่ควร เช่น การสืบสวนสอบสวน
เร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้ง 

(133) 
19.88 

(367) 
54.86 

(169) 
25.26 

(669) 
100.00 

1.94 0.67 ปานกลาง 

3.2 ส านักงานฯ ขาดการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของพนักงานว่าปฏิบัติงาน
เป็นไปด้วยความรวดเร็วตามระยะเวลา
ที่ก าหนดไว้หรือไม่ เช่น เร่ืองการ
คัดค้านการเลือกตั้ง 

(126) 
18.83 

(383) 
57.25 

(160) 
23.92 

(669) 
100.00 

1.94 0.65 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.5 (ต่อ) 
 

ปัญหาการบริหารจัดการของ 
ส านักงานฯ อุดรธานีตามกรอบแนวคิด 
เบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

ระดับความเห็นด้วย  
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 

 
S.D. 

ระดับ 
ความ 
เห็นด้วย 

มาก 
(n) 
(%) 

ปานกลาง 
(n) 
(%) 

น้อย 
(n) 
(%) 

รวม 
(n) 
(%) 

3.3 ส านักงานฯ จัดการพัฒนา หรือการ
ฝึกอบรมพนักงานที่ปฏิบัติงานไม่มาก
เท่าที่ควร 

(122) 
18.24 

(398) 
59.49 

(149) 
22.27 

(669) 
100.00 

1.95* 0.63 ปานกลาง 

3.4 ในภาพรวมดังกล่าวไว้ในข้อ 3.1-
3.3 ข้างต้น ส านักงานฯ มีปัญหา
เกี่ยวกับประสิทธิภาพในการบริหาร
จัดการด้านผลการปฏิบัติงานสูง 

(143) 
21.38 

(402) 
60.09 

(124) 
18.54 

(669) 
100.0 

2.02 0.63 ปานกลาง 

ค่าเฉลี่ยรวม 1.97 0.50 ปานกลาง 

4. ปัญหาด้านการให้บริการประชาชน        

4.1 ส านักงานฯ ปฏิบัติงานอย่างมี
มาตรฐานและมีคุณภาพไม่มาก
เท่าที่ควร เช่น การสืบสวนสอบสวน
เร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งล่าช้า และ
ไม่เป็นไปตามระเบียบฯ ที่ก าหนด 

(114) 
17.04 

(397) 
59.34 

(158) 
23.62 

(669) 
100.00 

1.93 0.63 ปานกลาง 

4.2 ส านักงานฯ ได้รับการยอมรับจาก
ประชาชนและหน่วยงานอ่ืนในเร่ือง
การปฏิบัติงานให้บริการ เช่น เร่ืองการ
คัดค้านการเลือกตั้งไม่มากเท่าที่ควร 

(117) 
17.49 

(400) 
59.79 

(152) 
22.72 

(669) 
100.00 

1.94 0.63 ปานกลาง 

4.3 ส านักงานฯ จัดการฝึกอบรม
พนักงานด้านการให้บริการประชาชน
ไม่มากเท่าที่ควร 

(114) 
17.04 

(410) 
61.29 

(145) 
21.67 

(669) 
100.00 

1.95* 0.62 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.5 (ต่อ) 
 

ปัญหาการบริหารจัดการของ 
ส านักงานฯ อุดรธานีตามกรอบแนวคิด 
เบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

ระดับความเห็นด้วย  
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 

 
S.D. 

ระดับ 
ความ 
เห็นด้วย 

มาก 
(n) 
(%) 

ปานกลาง 
(n) 
(%) 

น้อย 
(n) 
(%) 

รวม 
(n) 
(%) 

4.4 ในภาพรวมดังกล่าวไว้ในข้อ 4.1-
4.3 ข้างต้น ส านักงานฯ มีปัญหา
เกี่ยวกับประสิทธิภาพในการบริหาร
จัดการด้านการให้บริการประชาชนสูง 

(121) 
18.09 

(414) 
61.88 

(134) 
20.03 

(669) 
100.00 

1.98 0.61 ปานกลาง 
 

ค่าเฉลี่ยรวม 1.95 0.47 ปานกลาง 

5. ปัญหาด้านความพึงพอใจของ
ประชาชน 

       

5.1 ส านักงานฯ ปฏิบัติงานให้บริการ
และได้รับความพึงพอใจจากประชาชน 
เช่น การสืบสวนสอบสวนเร่ืองการ
คัดค้านการเลือกตั้งไม่มากเท่าที่ควร 

(111) 
16.59 

(439) 
65.62 

(119) 
17.79 

(669) 
100.00 

1.98 0.58 ปานกลาง 

5.2 ส านักงานฯ ได้สนับสนุนให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ด าเนินงาน รวมทั้งการติดตาม และการ
ตรวจสอบการด าเนินงานของ 
ส านักงานฯ ไม่มากเท่าที่ควร 

(131) 
19.58 

(405) 
60.54 

(133) 
19.88 

(669) 
100.00 

1.99* 0.62 ปานกลาง 

5.3 ส านักงานฯ ได้ติดต่อประสานงาน
กับหน่วยงานอื่นอย่างเป็นเครือข่ายไม่
มากเท่าที่ควร เช่น การติดต่อ
ประสานงานกับสถาบันการศึกษา 
รวมทั้งองค์การเอกชนที่ท างานเกี่ยวกับ
การติดตาม และการตรวจสอบการ
คัดค้านการเลือกตั้ง 

(120) 
17.94 

(398) 
59.49 

(151) 
22.57 

(669) 
100.00 

1.95 0.63 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.5 (ต่อ) 
 

ปัญหาการบริหารจัดการของ 
ส านักงานฯ อุดรธานีตามกรอบแนวคิด 
เบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

ระดับความเห็นด้วย  
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 

 
S.D. 

ระดับ 
ความ 
เห็นด้วย 

มาก 
(n) 
(%) 

ปานกลาง 
(n) 
(%) 

น้อย 
(n) 
(%) 

รวม 
(n) 
(%) 

5.4 ในภาพรวมดังกล่าวไว้ในข้อ 5.1-
5.3 ข้างต้น ส านักงานฯ มีปัญหา
เกี่ยวกับประสิทธิภาพในการบริหาร
จัดการด้านความพึงพอใจของ
ประชาชนสูง 

(122) 
18.24 

(385) 
57.55 

(162) 
24.22 

(669) 
100.00 

1.94 0.64 ปานกลาง 
 

ค่าเฉลี่ยรวม 1.96 0.47 ปานกลาง 
ในภาพรวมทั้งหมด ส านักงานฯ มี
ปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการ
บริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์
มาคกิ่งสูงทั้ง 5 ด้าน ได้แก่ ด้าน (1) 
ยุทธศาสตร์ (2) กระบวนการด าเนินงาน 
(3) ผลการปฏิบัติงาน (4) การให้บริการ
ประชาชน และ (5) ความพึงพอใจของ
ประชาชน 

(122) 
18.24 

(422) 
63.08 

(125) 
18.68 

(669) 
100.00 

1.99 0.60 ปานกลาง 
 

 
 จากตารางที่ 4.5 แสดงให้เห็นถึงผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อปัญหา
การบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีตามกรอบ
แนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน ๆ ละ 4 ข้อค าถาม ในแต่ละด้าน ผู้ศึกษาได้เรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไป
น้อยรวม 3 ข้อค าถาม ยกเว้นค าถามที่เป็นภาพรวม 1 ข้อค าถาม ที่ไม่ได้น ามาเรียงล าดับค่าเฉลี่ยด้วย 
และในแต่ละด้านยังได้น าเสนอสรุปค่าเฉลี่ยรวมของ 4 ข้อค าถามไว้ด้วย นอกจากนี้ ท้ายสุดยังมี
ค าถามที่เป็นภาพรวมทั้งหมดอีก 1 ข้อค าถามด้วย ผู้ศึกษาได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ปัญหาการบริหาร
จัดการดังกล่าวโดยแบ่งเป็น 5 ด้าน หรือ 5 หัวข้อ และท้ายสุด ยังน าเสนอปัญหาการบริหารจัดการ
ในภาพรวมไว้ด้วย ดังนี้ 
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 1) ปัญหาการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง ด้านยุทธศาสตร์ กลุ่มตัวอย่าง
ล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถาม กล่าวคือ (1) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปาน
กลาง (ค่าเฉลี่ย 1.98) ว่า ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีไม่มีการก าหนด
ยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เช่น ไม่มีการก าหนดกระบวนการสืบสวน
สอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง (2) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.93) ว่า ส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีไม่มีการตรวจสอบ หรือการประเมินผลยุทธศาสตร์ว่าสอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือไม่ เช่น การไม่ตรวจสอบยุทธศาสตร์การ
พัฒนากระบวนการสืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งเชิงรุก และ (3) กลุ่มตัวอย่างเห็น
ด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.88) ว่า ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี
ไม่ได้ก าหนดยุทธศาสตร์ในการปฏิบัติงานเพื่อผลประโยชน์ของประชาชน เช่น การไม่ก าหนดขั้นตอน
ในการยื่นค าร้องการคัดค้านการเลือกตั้งให้ชัดเจน 
 ในส่วนของภาพรวม กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.87) ว่า ใน
ภาพรวม ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีมีปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพ
ในการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านยุทธศาสตร์สูง 
 สรุป ในการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อปัญหาการบริหารจัดการของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งด้าน
ยุทธศาสตร์ รวม 4 ข้อค าถาม พบว่า ค่าเฉลี่ยรวมของกลุ่มตัวอย่าง คือ เห็นด้วยในระดับปานกลาง 
(ค่าเฉลี่ยรวม 1.92)  
 2) ปัญหาการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง ด้านกระบวนการด าเนินงาน 
กลุ่มตัวอย่างล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถาม กล่าวคือ (1) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยใน
ระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.98) ว่า ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีมี
การฝึกอบรมพนักงานเพื่อรองรับการปฏิบัติงานในแต่ละด้านไม่มากเพียงพอ เช่น ไม่มีการฝึกอบรม
พนักงานสืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งมากเพียงพอ (2) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยใน
ระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.93) ว่า ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีมี
การปฏิบัติงานบางขั้นตอนที่ไม่เอ้ืออ านวยต่อการปฏิบัติงานเท่าที่ควร เช่น การสืบสวนสอบสวน
เร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้ง และ (3) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.85) ว่า 
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีไม่อาจควบคุม และการตรวจสอบการ
ปฏิบัติงานแต่ละด้านว่ามีความถูกต้องหรือไม่ 
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 ในส่วนของภาพรวม กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.92) ว่า ในภาพรวม 
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีมีปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการ
บริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านกระบวนการด าเนินงานสูง 
 สรุป ในการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อปัญหาการบริหารจัดการของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งด้าน
กระบวนการด าเนินงาน รวม 4 ข้อค าถาม พบว่า ค่าเฉลี่ยรวมของกลุ่มตัวอย่าง คือ เห็นด้วยในระดับ
ปานกลาง (ค่าเฉลี่ยรวม 1.92)  
 3) ปัญหาการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง ด้านผลการปฏิบัติงาน กลุ่ม
ตัวอย่างล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถาม กล่าวคือ (1) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับ
ปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.95) ว่า ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีจัดการพัฒนา 
หรือการฝึกอบรมพนักงานที่ปฏิบัติงานไม่มากเท่าที่ควร (2) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง 
(ค่าเฉลี่ย 1.94) ว่า ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีขาดการประเมินผล
การปฏิบัติงานของพนักงานว่าปฏิบัติงานเป็นไปด้วยความรวดเร็วตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้หรือไม่ 
เช่น เร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้ง และ (3) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.94) 
ว่า ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีปฏิบัติงานสอดคล้องกับหลักการ
อ านวยความสะดวกและการให้บริการประชาชนไม่มากเท่าที่ควร เช่น การสืบสวนสอบสวนเร่ือง
การคัดค้านการเลือกตั้ง 
 ในส่วนของภาพรวม กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.02) ว่า ในภาพรวม 
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีมีปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการ
บริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านผลการปฏิบัติงานสูง 
 สรุป ในการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อปัญหาการบริหารจัดการของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งด้านผล
การปฏิบัติงาน รวม 4 ข้อ พบว่า ค่าเฉลี่ยรวมของกลุ่มตัวอย่าง คือ เห็นด้วยในระดับปานกลาง 
(ค่าเฉลี่ยรวม 1.97)  
 4) ปัญหาการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง ด้านการให้บริการประชาชน 
กลุ่มตัวอย่างล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถาม กล่าวคือ (1) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยใน
ระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.95) ว่า ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี
จัดการฝึกอบรมพนักงานด้านการให้บริการประชาชนไม่มากเท่าที่ควร (2) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยใน
ระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.94) ว่า ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี
ได้รับการยอมรับจากประชาชนและหน่วยงานอ่ืนในเร่ืองการปฏิบัติงานให้บริการ เช่น เร่ืองการ
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คัดค้านการเลือกตั้งไม่มากเท่าที่ควร และ (3) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 
1.93) ว่า ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีปฏิบัติงานอย่างมีมาตรฐาน
และมีคุณภาพไม่มากเท่าที่ควร เช่น การสืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งล่าช้า และไม่
เป็นไปตามระเบียบฯ ที่ก าหนด 
 ในส่วนของภาพรวม กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.98) ว่า ใน
ภาพรวม ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีมีปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพ
ในการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านการให้บริการ
ประชาชนสูง 
 สรุป ในการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อปัญหาการบริหารจัดการของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งด้านการ
ให้บริการประชาชน รวม 4 ข้อ พบว่า ค่าเฉลี่ยรวมของกลุ่มตัวอย่าง คือ เห็นด้วยในระดับปานกลาง 
(ค่าเฉลี่ยรวม 1.95)  
 5) ปัญหาการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง  ด้านความพึงพอใจของ
ประชาชน กลุ่มตัวอย่างล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถาม กล่าวคือ (1) กลุ่มตัวอย่าง
เห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.99) ว่า ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
อุดรธานีได้สนับสนุนให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงาน รวมทั้งการติดตาม และการ
ตรวจสอบการด าเนินงานไม่มากเท่าที่ควร (2) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 
1.98) ว่า ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีปฏิบัติงานให้บริการและได้รับ
ความพึงพอใจจากประชาชน เช่น การสืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งไม่มากเท่าที่ควร 
และ (3) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.95) ว่า ส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีได้ติดต่อประสานงานกับหน่วยงานอ่ืนอย่างเป็นเครือข่ายไม่มาก
เท่าที่ควร เช่น การติดต่อประสานงานกับสถาบันการศึกษา รวมทั้งองค์การเอกชนที่ท างานเกี่ยวกับ
การติดตาม และการตรวจสอบการคัดค้านการเลือกตั้ง 
 ในส่วนของภาพรวม กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.94) ว่า ใน
ภาพรวม ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีมีปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพ
ในการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านความพึงพอใจ
ของประชาชนสูง 
 สรุป ในการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อปัญหาการบริหารจัดการของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งด้าน



  113 

ความพึงพอใจของประชาชน รวม 4 ข้อ พบว่า ค่าเฉลี่ยรวมของกลุ่มตัวอย่าง คือ เห็นด้วยในระดับ
ปานกลาง (ค่าเฉลี่ยรวม 1.96)  
 นอกจากนี้ เมื่อวิเคราะห์ภาพรวมทั้งหมด กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง 
(ค่าเฉลี่ย 1.99) ว่า ในภาพรวมทั้งหมด ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีมี
ปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งสูงทั้ง 5 ด้าน ได้แก่ 
ด้าน (1) ยุทธศาสตร์ (2) กระบวนการด าเนินงาน (3) ผลการปฏิบัติงาน (4) การให้บริการประชาชน 
และ (5) ความพึงพอใจของประชาชน 
  2.1.3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อปัญหา
การบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่งตามกรอบแนวคิด

เบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน ดังแสดงรายละเอียดไว้ในตารางที่ 4.6  
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ตารางที่ 4.6 ค่าสถิติการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อปัญหาการ
บริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่งตามกรอบ
แนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน  

 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหา 
การบริหารจัดการระหว่างส านักงานฯ  
2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

กลุ่มตัวอย่าง (n = 1,070) 
 
 
 
t 

 
 

Sig. 
(2-tailed) 

ส านักงานฯ 
หนองคาย
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 (n = 401) 

 
 

S.D. 

ส านักงานฯ 
อุดรธานี
ค่าเฉลี่ย 

(X ) 
(n = 669) 

 
 

S.D. 

1. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรวมของปัญหา
การบริหารจัดการด้านยุทธศาสตร์ 

1.93 0.54 1.92 0.53 0.21 0.82** 

2. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรวมของปัญหา
การบริหารจัดการด้านกระบวนการ
ด าเนินงาน 

1.90 0.50 1.92 0.50 -0.54 0.58** 

3. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรวมของปัญหา
การบริหารจัดการด้านผลการปฏิบัติงาน 

1.91 0.50 1.97 0.50 -1.67 0.09** 

4. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรวมของปัญหา
การบริหารจัดการด้านการให้บริการ
ประชาชน 

1.90 0.50 1.95 0.47 -1.70 0.89** 

5. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรวมของปัญหา
การบริหารจัดการด้านความพึงพอใจของ
ประชาชน 

1.97 0.53 1.96 0.47 0.31 0.89** 

 
 หมายเหตุ เฉพาะตารางที่ 4.6 และตารางที่ 4.9 ซึ่งเป็นตารางที่วิเคราะห์เปรียบเทียบ
ความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ ประชาชนของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดหนองคายกับประชาชนของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
อุดรธานีต่อค่าเฉลี่ยรวมของปัญหาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัด 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน ผู้ศึกษาได้ยึดถือแนวทางการวิเคราะห์
เปรียบเทียบ ดังนี ้
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 1) การวิเคราะห์เปรียบเทียบหรือการทดสอบค่าที (t-test) เป็นการทดสอบผลต่างของ
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 2 กลุ่มเท่านั้น เช่น ความคิดเห็นระหว่างประชาชนใน
เขตพื้นที่ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตัง้ประจ าจังหวัดอุดรธานีต่อค าถามที่น ามาวิเคราะห์ว่า แตกต่างกัน หรือไม่ ส าหรับในที่นี้ 
พิจารณาจากค่า Sig. (2-tailed) กล่าวคือ ถ้าความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มแตกต่างกัน ค่า 
Sig. (2-tailed) จะน้อยกว่าหรือเท่ากับ  หรือเขียนว่า Sig. (2-tailed) <  หรือ Sig. (2-tailed) =  
(ธานินทร์ ศิลป์จารุ (2552: 356-361) ในหนังสือ เร่ือง “การวิจัยและการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วย 
SPSS” (พิมพ์คร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร บิสซิเนสอาร์แอนด์ดี) และกัลยา วานิชย์บัญชา (2549: 
234-235) ในหนังสือ เร่ือง “การใช้ SPSS for windows ในการวิเคราะห์ข้อมูล”) (พิมพ์คร้ังที่ 8, 
กรุงเทพมหานคร ภาควิชาสถิติ คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) (ใน
ตารางข้างบนได้ใส่เคร่ืองหมาย * ไว้ ซึ่งหมายถึง มีระดับนัยส าคัญทางสถิติ เท่ากับ 0.05) แต่ถ้า
ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มไม่แตกต่างกัน ค่า Sig. (2-tailed) จะมากกว่า  หรือเขียน
ว่า Sig. (2-tailed) >  (ในตารางข้างบน ได้ใส่เคร่ืองหมาย ** ไว้) 
 2) t หมายถึง ค่าสถิติที่ค านวณได้จากข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง 
 3) Sig. (2-tailed) หมายถึง ค่าความน่าจะเป็นในการยอมรับ หรือปฏิเสธสมมติฐาน 
(หมายถึง ข้อคิดเห็นหรือข้อความที่ใช้เป็นมูลฐานของการหาเหตุผลของการวิจัย ) ในกรณีนี้ 
หมายถึง แตกต่าง หรือไม่แตกต่างกัน 
 4) ค่าระดับนัยส าคัญทางสถิติ () ที่ใช้เป็นเกณฑ์ส าหรับการยอมรับหรือปฏิเสธ
สมมติฐาน ว่า ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างแตกต่างกัน หรือไม่แตกต่างกัน ในที่นี้ก าหนดให้  = 
0.05 หรือที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ เท่ากับ 0.05 หรือ 95% 
 5) * หมายถึง ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มแตกต่างกัน (Sig. (2-tailed) < ) 
 6) ** หมายถึง ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มไม่แตกต่างกัน (Sig. (2-
tailed)>) 
 ส าหรับเหตุผลที่ผู้ศึกษาเลือกน า “ค่าเฉลี่ยรวม” ของปัญหาการบริหารจัดการแต่ละด้าน
ตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้านมาใช้ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบในคร้ังนี้ เพราะค่าเฉลี่ยรวม
แต่ละด้านประกอบขึ้นด้วยค าถาม 4 ข้อค าถาม โดยแบ่งเป็นค าถามเกี่ยวกับภาพย่อย 3 ข้อค าถาม 
และภาพรวม 1 ข้อค าถาม จึงท าให้ค่าเฉลี่ยรวมเป็นตัวแทนที่เหมาะสมที่สุดที่จะน ามาวิเคราะห์
เปรียบเทียบปัญหาแต่ละด้านได้อย่างตรงประเด็นและครอบคลุม นอกจากนี้ ผู้ศึกษายังน าค าถามที่
เกี่ยวกับภาพย่อยและภาพรวมจ านวน 4 ข้อค าถามของค่าเฉลี่ยรวมแต่ละด้านดังกล่าวไปเป็นพื้นฐาน
ในการวิเคราะห์และแสดงเหตุผลต่อไปได้อย่างครบถ้วนอีกด้วย 
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 จากตารางที่ 4.6 แสดงให้เห็นถึงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่ม
ตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ ประชาชนในเขตพื้นที่ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีต่อปัญหาการบริหาร
จัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 
5 ด้าน โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบจากค่าเฉลี่ยรวมของปัญหาการบริหารจัดการส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน ผู้ศึกษาได้น าเสนอผลการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาการบริหารจัดการดังกล่าว โดยแบ่งเป็น 5 ด้าน หรือ 5 หัวขอ้ ดังนี ้
 1) การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่ง ด้านยุทธศาสตร์ ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่าง
กลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มดังกล่าวต่อค่าเฉลี่ยรวมของปัญหาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านยุทธศาสตร์ 
พบว่า ไม่แตกต่างกัน โดยค่า Sig. (2-tailed) มากกว่า  (ระดับนัยส าคัญทางสถิติ เท่ากับ 0.05) ทั้งนี้ 
ได้ใส่เคร่ืองหมาย ** ไว้ในตาราง (ค่า Sig. (2-tailed) เท่ากับ 0.82) เช่นนี้หมายความว่า ความคิดเห็น
ระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ ประชาชนในเขตพื้นที่ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีต่อค่าเฉลี่ย
รวมของปัญหาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดตามกรอบ
แนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านยุทธศาสตร์ ไม่แตกต่างกัน (อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05) 
 2) การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่ง ด้านกระบวนการด าเนินงาน ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็น
ระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มดังกล่าวต่อค่าเฉลี่ยรวมของปัญหาการบริหารจัดการของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ด้านกระบวนการด าเนินงาน พบว่า ไม่แตกต่างกัน โดยค่า Sig. (2-tailed) มากกว่า  (ระดับนัยส าคัญ
ทางสถิติ เท่ากับ 0.05) ทั้งนี้ ได้ใส่เคร่ืองหมาย ** ไว้ในตาราง (ค่า Sig. (2-tailed) เท่ากับ 0.58) เช่นนี้
หมายความว่า ความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ ประชาชนในเขตพื้นที่ของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดอุดรธานีต่อค่าเฉลี่ยรวมของปัญหาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านกระบวนการด าเนินงาน 
ไม่แตกต่างกัน (อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05) 
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 3) การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่ง ด้านผลการปฏิบัติงาน ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่าง
กลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มดังกล่าวต่อค่าเฉลี่ยรวมของปัญหาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง  5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านผลการ
ปฏิบัติงาน พบว่า ไม่แตกต่างกัน โดยค่า Sig. (2-tailed) มากกว่า  (ระดับนัยส าคัญทางสถิติ เท่ากับ 
0.05) ทั้งนี้ ได้ใส่เคร่ืองหมาย ** ไว้ในตาราง (ค่า Sig. (2-tailed) เท่ากับ 0.09) เช่นนี้หมายความว่า 
ความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ ประชาชนในเขตพื้นที่ของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี
ต่อค่าเฉลี่ยรวมของปัญหาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
ตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านผลการปฏิบัติงาน ไม่แตกต่างกัน 
(อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05) 
 4) การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่ง ด้านการให้บริการประชาชน ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็น
ระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มดังกล่าวต่อค่าเฉลี่ยรวมของปัญหาการบริหารจัดการของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งด้านการให้บริการประชาชน 
พบว่า ไม่แตกต่างกัน โดยค่า Sig. (2-tailed) มากกว่า  (ระดับนัยส าคัญทางสถิติ เท่ากับ 0.05) ทั้งนี้ 
ได้ใส่เคร่ืองหมาย ** ไว้ในตาราง (ค่า Sig. (2-tailed) เท่ากับ 0.89) เช่นนี้ หมายความว่า ความ
คิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ ประชาชนในเขตพื้นที่ของส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีต่อ
ค่าเฉลี่ยรวมของปัญหาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
ตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านการให้บริการประชาชน ไม่แตกต่างกัน 
(อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05) 
 5) การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่ง ด้านความพึงพอใจของประชาชน ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความ
คิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มดังกล่าวต่อค่าเฉลี่ยรวมของปัญหาการบริหารจัดการของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง  5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ด้านความพึงพอใจของประชาชน พบว่า ไม่แตกต่างกัน โดยค่า Sig. (2-tailed) มากกว่า  (ระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ เท่ากับ 0.05) ทั้งนี้ ได้ใส่เคร่ืองหมาย ** ไว้ในตาราง (ค่า Sig. (2-tailed) เท่ากับ 
0.89) เช่นน้ี หมายความว่า ความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ ประชาชนในเขตพื้นที่ของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการ
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เลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีต่อค่าเฉลี่ยรวมของปัญหาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง  5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านความพึง
พอใจของประชาชน ไม่แตกต่างกัน (อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05) 
 2.2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบการพัฒนาการบริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี
ตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน (ตารางที่ 4.7-4.9) แบ่งเป็น 3 หัวข้อ 
  2.2.1 การวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการพัฒนาการบริหารจัดการ
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 

ด้าน (ตารางที่ 4.7) 
  2.2.2 การวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการพัฒนาการบริหารจัดการ

ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง  5 
ด้าน (ตารางที่ 4.8) 
  2.2.3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อ  การ
พัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่งตามกรอบ

แนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน (ตารางที่ 4.9)  
  2.2.1 การวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการพัฒนาการบริหารจัดการ

ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 
ด้าน ดังแสดงรายละเอียดไว้ในตารางที่ 4.7 
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ตารางที่ 4.7 ค่าสถิติการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการพัฒนาการบริหารจัดการของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์
มาคกิ่ง 5 ด้าน 

 

การพัฒนาการบริหารจัดการ 
ของส านักงานฯ หนองคายตาม  
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

ระดับความเห็นด้วย  
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 

 
S.D. 

ระดับ 
ความ 
เห็นด้วย 

มาก 
(n) 
(%) 

ปานกลาง 
(n) 
(%) 

น้อย 
(n) 
(%) 

รวม 
(n) 
(%) 

1. การพัฒนาด้านยุทธศาสตร์        

1.1 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควร
ก าหนดยุทธศาสตร์ของส านักงานฯ 
โดยน ายุทธศาสตร์ของส านักงาน 
กกต. มาเป็นแนวทางในการก าหนด
รายละเอียดในการปฏิบัติของ
ส านักงานฯ เช่น มีการก าหนด
กระบวนการสืบสวนสอบสวนการ
คัดค้านการเลือกตั้งให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ของส านักงาน กกต.  

(143) 
35.66 

(213) 
53.12 

(45) 
11.22 

(401) 
100.00 

2.24 0.64 ปานกลาง 

1.2 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควร
ก าหนดยุทธศาสตร์ในการปฏิบัติงาน
เพื่อผลประโยชน์ของประชาชนไว้
อย่างชัดเจนและต่อเนื่อง เช่น มีการ
ก าหนดขั้นตอนในการยื่นค าร้องการ
คัดค้านการเลือกตั้งให้ชัดเจน 

(188) 
46.88 

(179) 
44.64 

(34) 
8.48 

(401) 
100.00 

2.38* 0.63 มาก 
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ตารางที่ 4.7 (ต่อ) 
 

การพัฒนาการบริหารจัดการ 
ของส านักงานฯ หนองคายตาม  
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

ระดับความเห็นด้วย  
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 

 
S.D. 

ระดับ 
ความ 
เห็นด้วย 

มาก 
(n) 
(%) 

ปานกลาง 
(n) 
(%) 

น้อย 
(n) 
(%) 

รวม 
(n) 
(%) 

1.3 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควรมี
การตรวจสอบ หรือการประเมินผล
ยุทธศาสตร์ของส านักงานฯ เพื่อให้
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของ
ส านักงาน กกต. เช่น ยุทธศาสตร์การ
พัฒนากระบวนการสืบสวนสอบสวน
เร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งเชิงรุก 

(157) 
39.15 

(206) 
51.37 

(38) 
9.48 

(401) 
100.00 

2.29 0.63 ปานกลาง 

ค่าเฉลี่ยรวม 2.30 0.51 ปานกลาง 

2. การพัฒนาด้านกระบวนการ
ด าเนินงาน 

       

2.1 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควร
จัดการฝึกอบรมพนักงานเพื่อรองรับ
การปฏิบัติงานในแต่ละด้านให้มากขึ้น
และอย่างเพียงพอ เช่น การก าหนดให้
มีการฝึกอบรมพนักงานสืบสวน
สอบสวนอย่างน้อยปีละ 1 คร้ัง 

(160) 
39.90 

(193) 
48.13 

(48) 
11.97 

(401) 
100.00 

2.27* 0.66 ปานกลาง 

2.2 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควร
ก าหนดขั้นตอนการปฏิบัติงานให้
เอ้ืออ านวยต่อการปฏิบัติงานให้ชัดเจน
เพิ่มขึ้นกว่าเดิม โดยเขียนคู่มืออธิบาย
อย่างละเอียดในทุกเร่ือง 

(154) 
38.40 

(198) 
49.38 

(49) 
12.22 

(401) 
100.00 

2.26 0.66 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.7 (ต่อ) 
 

การพัฒนาการบริหารจัดการ 
ของส านักงานฯ หนองคายตาม  
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

ระดับความเห็นด้วย  
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 

 
S.D. 

ระดับ 
ความ 
เห็นด้วย 

มาก 
(n) 
(%) 

ปานกลาง 
(n) 
(%) 

น้อย 
(n) 
(%) 

รวม 
(n) 
(%) 

2.3 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควรมี
การควบคุม และการตรวจสอบการ
ปฏิบัติงานแต่ละด้านว่ามีความถูกต้อง
หรือไม่ 

(160) 
39.90 

(193) 
48.13 

(48) 
11.97 

(401) 
100.00 

2.27* 0.66 ปานกลาง 

ค่าเฉลี่ยรวม 2.27 0.58 ปานกลาง 

3. การพัฒนาด้านผลการปฏิบัติงาน        
3.1 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควรเห็น
ถึงความส าคัญและก าหนดให้มีการ
ปฏิบัติงานในทิศทางที่สอดคล้องกับ
หลักการอ านวยความสะดวกและการ
ให้บริการประชาชน เช่น การสืบสวน
สอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้ง
เพิ่มมากขึ้น 

(153) 
38.15 

(204) 
50.87 

(44) 
10.97 

(401) 
100.00 

2.27 0.64 ปานกลาง 

3.2 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควร
ก าหนดให้มีการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของพนักงานว่าได้
ปฏิบัติงานด้วยความรวดเร็วตาม
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้หรือไม่เพียงใด 
และควรน าผลการประเมินมาแก้ไข
ปรับปรุงการปฏิบัติงานในอนาคต 

(169) 
42.14 

(188) 
46.88 

(44) 
10.97 

(401) 
100.00 

2.31* 0.65 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.7 (ต่อ) 
 

การพัฒนาการบริหารจัดการ 
ของส านักงานฯ หนองคายตาม  
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

ระดับความเห็นด้วย  
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 

 
S.D. 

ระดับ 
ความ 
เห็นด้วย 

มาก 
(n) 
(%) 

ปานกลาง 
(n) 
(%) 

น้อย 
(n) 
(%) 

รวม 
(n) 
(%) 

3.3 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควร
ก าหนดให้มีการพัฒนา หรือการ
ฝึกอบรมพนักงานที่ปฏิบัติงานให้มาก
เพียงพอ เช่น การฝึกอบรมพนักงาน
สืบสวนสอบสวนก่อนการท าส านวน
การสืบสวนสอบสวนเรื่องการคัดค้าน
การเลือกตั้งควรก าหนดอย่างน้อยปีละ 
1 คร้ัง 

(156) 
38.90 

(202) 
50.37 

(43) 
10.72 

(401) 
100.00 

2.28 0.64 ปานกลาง 

ค่าเฉลี่ยรวม 2.28 0.55 ปานกลาง 

4. การพัฒนาด้านการให้บริการ
ประชาชน 

       

4.1 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควร
ก าหนดเป็นนโยบายที่ชัดเจนและ
ต่อเนื่องที่สนับสนุนให้การปฏิบัติงาน
ของส านักงานฯ มีมาตรฐานและมี
คุณภาพเพิ่มมากขึ้น เช่น การสืบสวน
สอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้ง
ให้เป็นไปตามระเบียบฯ ที่ก าหนดไว้ 

(164) 
40.90 

(195) 
48.63 

(42) 
10.47 

(401) 
100.00 

2.30 0.64 ปานกลาง 

4.2 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควร
ก าหนดนโยบาย แผน และขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานที่ชัดเจนส าหรับการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการให้บริการเพื่อ
น าไปสู่การยอมรับจากประชาชน และ
หน่วยงานอื่นเพิ่มมากขึ้น 

(154) 
38.40 

(188) 
46.88 

(59) 
14.71 

(401) 
100.00 

2.23 0.69 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.7 (ต่อ) 
 

การพัฒนาการบริหารจัดการ 
ของส านักงานฯ หนองคายตาม  
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

ระดับความเห็นด้วย  
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 

 
S.D. 

ระดับ 
ความ 
เห็นด้วย 

มาก 
(n) 
(%) 

ปานกลาง 
(n) 
(%) 

น้อย 
(n) 
(%) 

รวม 
(n) 
(%) 

4.3 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควร
จัดท าแผนการฝึกอบรมพนักงานด้าน
การให้บริการประชาชนเพิ่มมากขึ้น 
พร้อมกันนั้น ควรมีการประเมินผล
ด้วยว่าพนักงานที่เข้ารับการฝึกอบรม
ได้น าความรู้จากการฝึกอบรมไปปรับ
ใช้ในการปฏิบัติจริงมากน้อยเพียงใด 

(196) 
48.88 

(180) 
44.89 

(25) 
6.23 

(401) 
100.00 

2.42* 0.60 มาก 

ค่าเฉลี่ยรวม 2.32 0.53 ปานกลาง 

5. การพัฒนาด้านความพึงพอใจของ
ประชาชน 

       

5.1 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควรมี
นโยบาย แผน และขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานที่ชัดเจนและต่อเน่ืองใน
ทิศทางที่ให้ความส าคัญกับการ
ปฏิบัติงานให้บริการที่ค านึงถึงความ
พึงพอใจของประชาชน เช่น การ
สืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการ
เลือกตั้งให้เป็นไปโดยรวดเร็ว 
นอกจากนี้ ควรมีการประเมินผลเร่ือง
ดังกล่าว และน าผลไปปรับปรุงการ
ปฏิบัติงานด้วย 

(176) 
43.89 

(193) 
48.13 

(32) 
7.98 

(401) 
100.00 

2.35 
 

0.62 มาก 
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ตารางที่ 4.7 (ต่อ) 
 

การพัฒนาการบริหารจัดการ 
ของส านักงานฯ หนองคายตาม  
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

ระดับความเห็นด้วย  
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 

 
S.D. 

ระดับ 
ความ 
เห็นด้วย 

มาก 
(n) 
(%) 

ปานกลาง 
(n) 
(%) 

น้อย 
(n) 
(%) 

รวม 
(n) 
(%) 

5.2 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควรให้
ความส าคัญกับการสนับสนุนให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ด าเนินงาน รวมทั้งการติดตาม และ
การตรวจสอบการด าเนินงานของ
ส านักงานฯ ในเร่ืองการคัดค้านการ
เลือกตั้งให้มากขึ้น 

(177) 
44.14 

(192) 
47.88 

(32) 
7.98 

(401) 
100.00 

2.36* 0.62 มาก 

5.3 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควร
ติดต่อประสานงานกับหน่วยงานอื่น
อย่างเป็นเครือข่ายเพิ่มมากขึ้น เช่น 
การติดต่อประสานงานกับ
สถาบันการศึกษา รวมทั้งองค์การ
เอกชนที่ท างานเกี่ยวกับการติดตาม 
และการตรวจสอบการคัดค้านการ
เลือกตั้ง 

(162) 
40.40 

(205) 
51.12 

(34) 
8.48 

(401) 
100.00 

2.31 0.62 ปานกลาง 

ค่าเฉลี่ยรวม 2.34 0.53 มาก 

 
 จากการวิเคราะห์ตารางที่ 4.7 แสดงให้เห็นถึงผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่ม
ตัวอย่างต่อการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคายตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน ๆ ละ 3 ข้อค าถาม ในแต่ละด้าน ผู้ศึกษาได้เรียงล าดับ
ค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อยรวม 3 ข้อค าถาม และยังได้น าเสนอสรุปค่าเฉลี่ยรวมของทั้ง 3 ข้อค าถามไว้
ในตอนท้ายของแต่ละด้านอีกด้วย โดยแบ่งการน าเสนอผลการวิเคราะห์เป็น 5 ด้าน ดังนี้ 
 1) การพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคายตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง ด้านยุทธศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับมาก 1 ข้อ
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ค าถาม และ เห็นด้วยในระดับปานกลาง 2 ข้อค าถาม กล่าวคือ (1) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับ
มาก (ค่าเฉลี่ย 2.38) ว่า ผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย
ควรก าหนดยุทธศาสตร์ในการปฏิบัติงานเพื่อผลประโยชน์ของประชาชนไว้อย่างชัดเจนและ
ต่อเนื่อง เช่น มีการก าหนดขั้นตอนในการยื่นค าร้องการคัดค้านการเลือกตั้งให้ชัดเจน (2) กลุ่ม
ตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.29) ว่า ผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายควรมีการตรวจสอบ หรือการประเมินผลยุทธศาสตร์ของส านักงาน
ฯ เพื่อให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เช่น ยุทธศาสตร์การ
พัฒนากระบวนการสืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งเชิงรุก และ (3) กลุ่มตัวอย่างเห็น
ด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.24) ว่า ผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดหนองคายควรก าหนดยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคายโดยน ายุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งมาเป็นแนวทางในการ
ก าหนดรายละเอียดในการปฏิบัติของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย 
เช่น มีการก าหนดกระบวนการสืบสวนสอบสวนการคัดค้านการเลือกตั้งให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 สรุป ในการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการพัฒนาการบริหารจัดการ
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 
ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านยุทธศาสตร์ รวม 3 ข้อค าถาม พบว่า ค่าเฉลี่ยรวมของกลุ่มตัวอย่าง คือ 
เห็นดว้ยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ยรวม 2.30) 
 2) การพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดหนองคายตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง ด้านกระบวนการด าเนินงาน กลุ่มตัวอย่างล้วนเห็น
ด้วยในระดับปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถาม กล่าวคือ (1) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง 
(ค่าเฉลี่ย 2.27) ว่า ผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายควร
จัดการฝึกอบรมพนักงานเพื่อรองรับการปฏิบัติงานในแต่ละด้านให้มากขึ้นและอย่างเพียงพอ เช่น 
การก าหนดให้มีการฝึกอบรมพนักงานสืบสวนสอบสวนอย่างน้อยปีละ 1 คร้ัง (2) กลุ่มตัวอย่างเห็น
ด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.27) ว่า ผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดหนองคายควรมีการควบคุม และการตรวจสอบการปฏิบัติงานแต่ละด้านว่ามีความถูกต้อง
หรือไม่ และ (3) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.26) ว่า ผู้บริหารของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายควรก าหนดขั้นตอนการปฏิบัติงานให้เอ้ืออ านวย
ต่อการปฏิบัติงานให้ชัดเจนเพิ่มขึ้นกว่าเดิม โดยเขียนคู่มืออธิบายอย่างละเอียดในทุกเร่ือง 
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 สรุป ในการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการพัฒนาการบริหารจัดการ
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 
ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านกระบวนการด าเนินงาน รวม 3 ข้อค าถาม พบว่า ค่าเฉลี่ยรวมของกลุ่ม
ตัวอย่าง คือ เห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ยรวม 2.27)  
 3) การพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคายตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง ด้านผลการปฏิบัติงาน กลุ่มตัวอย่างล้วนเห็นด้วยในระดับ
ปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถาม กล่าวคือ (1) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.31) ว่า 
ผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายควรก าหนดให้มีการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานว่าได้ปฏิบัติงานด้วยความรวดเร็วตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้
หรือไม่เพียงใด และควรน าผลการประเมินมาแก้ไขปรับปรุงการปฏิบัติงานในอนาคต (2) กลุ่ม
ตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.28) ว่า ผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายควรก าหนดให้มีการพัฒนา หรือการฝึกอบรมพนักงานที่ปฏิบัติงาน
ให้มากเพียงพอ เช่น การฝึกอบรมพนักงานสืบสวนสอบสวนก่อนการท าส านวนการสืบสวน
สอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งควรก าหนดอย่างน้อยปีละ 1 คร้ัง และ (3) กลุ่มตัวอย่างเห็น
ด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.27) ว่า ผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดหนองคายควรเห็นถึงความส าคัญและก าหนดให้มีการปฏิบัติงานในทิศทางที่สอดคล้องกับ
หลักการอ านวยความสะดวกและการให้บริการประชาชน เช่น การสืบสวนสอบสวนเร่ืองการ
คัดค้านการเลือกตั้งเพิ่มมากขึ้น 
 สรุป ในการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการพัฒนาการบริหารจัดการ
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 
ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านผลการปฏิบัติงาน รวม 3 ข้อค าถาม พบว่า ค่าเฉลี่ยรวมของกลุ่มตัวอย่าง 
คือ เห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ยรวม 2.28)  
 4) การพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคายตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง ด้านการให้บริการประชาชน กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับ
มาก 1 ข้อค าถาม และ เห็นด้วยในระดับปานกลาง 2 ข้อค าถาม กล่าวคือ (1) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยใน
ระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 2.42) ว่า ผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย
ควรจัดท าแผนการฝึกอบรมพนักงานด้านการให้บริการประชาชนเพิ่มมากขึ้น พร้อมกันนั้น ควรมี
การประเมินผลด้วยว่าพนักงานที่เข้ารับการฝึกอบรมได้น าความรู้จากการฝึกอบรมไปปรับใช้ในการ
ปฏิบัติจริงมากน้อยเพียงใด (2) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.30) ว่า ผู้บริหาร
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายควรก าหนดเป็นนโยบายที่ชัดเจน
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และต่อเนื่องที่สนับสนุนให้การปฏิบัติงานของส านักงานฯ มีมาตรฐานและมีคุณภาพเพิ่มมากขึ้น 
เช่น การสืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งให้เป็นไปตามระเบียบฯ ที่ก าหนดไว้ และ 
(3) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย  2.23) ว่า ผู้บริหารของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายควรก าหนดนโยบาย แผน และขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานที่ชัดเจนส าหรับการเพิ่มประสิทธิภาพในการให้บริการเพื่อน าไปสู่การยอมรับจาก
ประชาชน และหน่วยงานอื่นเพิ่มมากขึ้น 
 สรุป ในการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการพัฒนาการบริหารจัดการ
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 
ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านการให้บริการประชาชน รวม 3 ข้อค าถาม พบว่า ค่าเฉลี่ยรวมของกลุ่ม
ตัวอย่าง คือ เห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ยรวม 2.32)  
 5) การพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดหนองคายตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง ด้านความพึงพอใจของประชาชน กลุ่มตัวอย่าง
เห็นด้วยในระดับมาก 2 ข้อค าถาม และ เห็นด้วยในระดับปานกลาง 1 ข้อค าถาม กล่าวคือ (1) กลุ่ม
ตัวอย่างเห็นด้วยในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 2.36) ว่า ผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดหนองคายควรให้ความส าคัญกับการสนับสนุนให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ด าเนินงาน รวมทั้งการติดตาม และการตรวจสอบการด าเนินงานของส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายในเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งให้มากขึ้น (2) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วย
ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 2.35) ว่า ผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคายควรมีนโยบาย แผน และขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ชัดเจนและต่อเนื่องในทิศทางที่ให้
ความส าคัญกับการปฏิบัติงานให้บริการที่ค านึงถึงความพึงพอใจของประชาชน เช่น การสืบสวน
สอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยรวดเร็ว นอกจากนี้ ควรมีการประเมินผลเร่ือง
ดังกล่าว และน าผลไปปรับปรุงการปฏิบัติงานด้วย และ (3) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง 
(ค่าเฉลี่ย 2.31) ว่า ผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายควร
ติดต่อประสานงานกับหน่วยงานอ่ืนอย่างเป็นเครือข่ายเพิ่มมากขึ้น เช่น การติดต่อประสานงานกับ
สถาบันการศึกษา รวมทั้งองค์การเอกชนที่ท างานเกี่ยวกับการติดตาม และการตรวจสอบการคัดค้าน
การเลือกตั้ง 
 สรุป ในการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการพัฒนาการบริหารจัดการ
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 
ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านความพึงพอใจของประชาชน รวม 3 ข้อค าถาม พบว่า ค่าเฉลี่ยรวมของ
กลุ่มตัวอย่าง คือ เห็นด้วยในระดับมาก (ค่าเฉลี่ยรวม 2.34) 
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  2.2.2 การวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการพัฒนาการบริหารจัดการ

ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 
ด้าน ดังแสดงรายละเอียดไว้ในตารางที่ 4.8 
 
ตารางที่ 4.8 ค่าสถิติการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการพัฒนาการบริหารจัดการของ

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์
มาคกิ่ง 5 ด้าน 

 

การพัฒนาการบริหารจัดการ 
ของส านักงานฯ อุดรธานีตาม  
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

ระดับความเห็นด้วย  
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 

 
S.D. 

ระดับ 
ความ 
เห็นด้วย 

มาก 
(n) 
(%) 

ปานกลาง 
(n) 
(%) 

น้อย 
(n) 
(%) 

รวม 
(n) 
(%) 

1. การพัฒนาด้านยุทธศาสตร์        

1.1 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควร
ก าหนดยุทธศาสตร์ของส านักงานฯ 
โดยน ายุทธศาสตร์ของส านักงาน 
กกต. มาเป็นแนวทางในการก าหนด
รายละเอียดในการปฏิบัติของ
ส านักงานฯ เช่น มีการก าหนด
กระบวนการสืบสวนสอบสวนการ
คัดค้านการเลือกตั้งให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ของส านักงาน กกต.  

(205) 
30.64 

(403) 
60.24 

(61) 
9.12 

(669) 
100.00 

2.21* 0.59 ปานกลาง 

1.2 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควร
ก าหนดยุทธศาสตร์ในการปฏิบัติงาน
เพื่อผลประโยชน์ของประชาชนไว้
อย่างชัดเจนและต่อเนื่อง เช่น มีการ
ก าหนดขั้นตอนในการยื่นค าร้องการ
คัดค้านการเลือกตั้งให้ชัดเจน 

(215) 
32.14 

(375) 
56.05 

(79) 
11.81 

(669) 
100.00 

2.20 0.63 ปานกลาง 

 
 



  129 

ตารางที่ 4.8 (ต่อ) 
 

การพัฒนาการบริหารจัดการ 
ของส านักงานฯ อุดรธานีตาม  
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

ระดับความเห็นด้วย  
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 

 
S.D. 

ระดับ 
ความ 
เห็นด้วย 

มาก 
(n) 
(%) 

ปานกลาง 
(n) 
(%) 

น้อย 
(n) 
(%) 

รวม 
(n) 
(%) 

1.3 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควรมี
การตรวจสอบ หรือการประเมินผล
ยุทธศาสตร์ของส านักงานฯ เพื่อให้
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของ
ส านักงาน กกต. เช่น ยุทธศาสตร์การ
พัฒนากระบวนการสืบสวนสอบสวน
เร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งเชิงรุก 

(187) 
27.95 

(390) 
58.30 

(92) 
13.75 

(669) 
100.00 

2.14 0.63 ปานกลาง 

ค่าเฉลี่ยรวม 2.18 0.49 ปานกลาง 

2. การพัฒนาด้านกระบวนการ
ด าเนินงาน 

       

2.1 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควร
จัดการฝึกอบรมพนักงานเพื่อรองรับ
การปฏิบัติงานในแต่ละด้านให้มากขึ้น
และอย่างเพียงพอ เช่น การก าหนดให้
มีการฝึกอบรมพนักงานสืบสวน
สอบสวนอย่างน้อยปีละ 1 คร้ัง 

(244) 
36.47 

(338) 
50.52 

(87) 
13.00 

(669) 
100.00 

2.23* 0.66 ปานกลาง 

2.2 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควร
ก าหนดขั้นตอนการปฏิบัติงานให้
เอ้ืออ านวยต่อการปฏิบัติงานให้ชัดเจน
เพิ่มขึ้นกว่าเดิม โดยเขียนคู่มืออธิบาย
อย่างละเอียดในทุกเร่ือง 

(232) 
34.68 

(346) 
51.72 

(91) 
13.60 

(669) 
100.00 

2.21 0.66 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.8 (ต่อ) 
 

การพัฒนาการบริหารจัดการ 
ของส านักงานฯ อุดรธานีตาม  
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

ระดับความเห็นด้วย  
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 

 
S.D. 

ระดับ 
ความ 
เห็นด้วย 

มาก 
(n) 
(%) 

ปานกลาง 
(n) 
(%) 

น้อย 
(n) 
(%) 

รวม 
(n) 
(%) 

2.3 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควรมี
การควบคุม และการตรวจสอบการ
ปฏิบัติงานแต่ละด้านว่ามีความถูกต้อง
หรือไม่ 

(219) 
32.74 

(364) 
54.41 

(86) 
12.86 

(669) 
100.00 

2.19 0.64 ปานกลาง 

ค่าเฉลี่ยรวม 2.21 0.54 ปานกลาง 

3. การพัฒนาด้านผลการปฏิบัติงาน        
3.1 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควรเห็น
ถึงความส าคัญและก าหนดให้มีการ
ปฏิบัติงานในทิศทางที่สอดคล้องกับ
หลักการอ านวยความสะดวกและการ
ให้บริการประชาชน เช่น การสืบสวน
สอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้ง
เพิ่มมากขึ้น 

(215) 
32.14 

(373) 
55.75 

(81) 
12.11 

(669) 
100.00 

2.20 0.63 ปานกลาง 

3.2 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควร
ก าหนดให้มีการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของพนักงานว่าได้
ปฏิบัติงานด้วยความรวดเร็วตาม
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้หรือไม่เพียงใด 
และควรน าผลการประเมินมาแก้ไข
ปรับปรุงการปฏิบัติงานในอนาคต 

(210) 
31.39 

(372) 
55.61 

(87) 
13.00 

(669) 
100.00 

2.18 0.64 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.8 (ต่อ) 
 

การพัฒนาการบริหารจัดการ 
ของส านักงานฯ อุดรธานีตาม  
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

ระดับความเห็นด้วย  
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 

 
S.D. 

ระดับ 
ความ 
เห็นด้วย 

มาก 
(n) 
(%) 

ปานกลาง 
(n) 
(%) 

น้อย 
(n) 
(%) 

รวม 
(n) 
(%) 

3.3 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควร
ก าหนดให้มีการพัฒนา หรือการ
ฝึกอบรมพนักงานที่ปฏิบัติงานให้มาก
เพียงพอ เช่น การฝึกอบรมพนักงาน
สืบสวนสอบสวนก่อนการท าส านวน
การสืบสวนสอบสวนเรื่องการคัดค้าน
การเลือกตั้งควรก าหนดอย่างน้อยปีละ 
1 คร้ัง 

(228) 
34.08 

(362) 
54.11 

(79) 
11.81 

(669) 
100.00 

2.22* 0.64 ปานกลาง 

ค่าเฉลี่ยรวม 2.20 0.53 ปานกลาง 

4. การพัฒนาด้านการให้บริการ
ประชาชน 

       

4.1 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควร
ก าหนดเป็นนโยบายที่ชัดเจนและ
ต่อเนื่องที่สนับสนุนให้การปฏิบัติงาน
ของส านักงานฯ มีมาตรฐานและมี
คุณภาพเพิ่มมากขึ้น เช่น การสืบสวน
สอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้ง
ให้เป็นไปตามระเบียบฯ ที่ก าหนดไว้ 

(216) 
32.29 

(380) 
56.80 

(73) 
10.91 

(669) 
100.00 

2.21 0.62 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.8 (ต่อ) 
 

การพัฒนาการบริหารจัดการ 
ของส านักงานฯ อุดรธานีตาม  
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

ระดับความเห็นด้วย  
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 

 
S.D. 

ระดับ 
ความ 
เห็นด้วย 

มาก 
(n) 
(%) 

ปานกลาง 
(n) 
(%) 

น้อย 
(n) 
(%) 

รวม 
(n) 
(%) 

4.2 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควร
ก าหนดนโยบาย แผน และขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานที่ชัดเจนส าหรับการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการให้บริการเพื่อ
น าไปสู่การยอมรับจากประชาชน และ
หน่วยงานอื่นเพิ่มมากขึ้น 

(219) 
32.74 

(371) 
55.46 

(79) 
11.81 

(669) 
100.00 

2.20 0.63 ปานกลาง 

4.3 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควร
จัดท าแผนการฝึกอบรมพนักงานด้าน
การให้บริการประชาชนเพิ่มมากขึ้น 
พร้อมกันนั้น ควรมีการประเมินผล
ด้วยว่าพนักงานที่เข้ารับการฝึกอบรม
ได้น าความรู้จากการฝึกอบรมไปปรับ
ใช้ในการปฏิบัติจริงมากน้อยเพียงใด 

(236) 
35.28 

(358) 
53.51 

(75) 
11.21 

(669) 
100.00 

2.24* 0.63 ปานกลาง 

ค่าเฉลี่ยรวม 2.22 0.52 ปานกลาง 

5. การพัฒนาด้านความพึงพอใจของ
ประชาชน 

       

5.1 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควรมี
นโยบาย แผน และขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานที่ชัดเจนและต่อเน่ืองใน
ทิศทางที่ให้ความส าคัญกับการ 

(249) 
37.22 

(360) 
53.81 

(60) 
8.97 

(669) 
100.00 

2.28* 0.61 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.8 (ต่อ) 
 

การพัฒนาการบริหารจัดการ 
ของส านักงานฯ อุดรธานีตาม  
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

ระดับความเห็นด้วย  
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 

 
S.D. 

ระดับ 
ความ 
เห็นด้วย 

มาก 
(n) 
(%) 

ปานกลาง 
(n) 
(%) 

น้อย 
(n) 
(%) 

รวม 
(n) 
(%) 

ปฏิบัติงานให้บริการที่ค านึงถึงความ
พึงพอใจของประชาชน เช่น การ
สืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้าน
การเลือกตั้งให้เป็นไปโดยรวดเร็ว 
นอกจากนี้ ควรมีการประเมินผลเร่ือง
ดังกล่าว และน าผลไปปรับปรุงการ
ปฏิบัติงานด้วย 

       

5.2 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควรให้
ความส าคัญกับการสนับสนุนให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ด าเนินงาน รวมทั้งการติดตาม และ
การตรวจสอบการด าเนินงานของ
ส านักงานฯ ในเร่ืองการคัดค้านการ
เลือกตั้งให้มากขึ้น 

(238) 
35.58 

(343) 
51.27 

(88) 
13.15 

(669) 
100.00 

2.22 0.66 ปานกลาง 

5.3 ผู้บริหารของส านักงานฯ ควร
ติดต่อประสานงานกับหน่วยงานอื่น
อย่างเป็นเครือข่ายเพิ่มมากขึ้น เช่น 
การติดต่อประสานงานกับ
สถาบันการศึกษา รวมทั้งองค์การ
เอกชนที่ท างานเกี่ยวกับการติดตาม 
และการตรวจสอบการคัดค้านการ
เลือกตั้ง 

(243) 
36.32 

(350) 
52.32 

(76) 
11.36 

(669) 
100.00 

2.24 0.64 ปานกลาง 

ค่าเฉลี่ยรวม 2.25 0.53 ปานกลาง 
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 จากการวิเคราะห์ตารางที่ 4.8 แสดงให้เห็นถึงผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่ม
ตัวอย่างต่อการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี
ตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน ๆ ละ 3 ข้อค าถาม ในแต่ละด้าน ผู้ศึกษาได้เรียงล าดับค่าเฉลี่ย
จากมากไปน้อยรวม 3 ข้อค าถาม และยังได้น าเสนอสรุปค่าเฉลี่ยรวมของทั้ง 3 ข้อค าถามไว้ใน
ตอนท้ายของแต่ละด้านอีกด้วย โดยแบ่งการน าเสนอผลการวิเคราะห์เป็น 5 ด้าน ดังนี้ 
 1) การพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
อุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง ด้านยุทธศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างล้วนเห็นด้วยในระดับปาน
กลางทั้ง 3 ข้อค าถาม กล่าวคือ (1) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.21) ว่า ผู้บริหาร
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีควรก าหนดยุทธศาสตร์ของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีโดยน ายุทธศาสตร์ของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งมาเป็นแนวทางในการก าหนดรายละเอียดในการปฏิบัติของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี เช่น มีการก าหนดกระบวนการสืบสวนสอบสวน
การคัดค้านการเลือกตั้งให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (2) 
กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.20) ว่า ผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีควรก าหนดยุทธศาสตร์ในการปฏิบัติงานเพื่อผลประโยชน์ของ
ประชาชนไว้อย่างชัดเจนและต่อเนื่อง เช่น มีการก าหนดขั้นตอนในการยื่นค าร้องการคัดค้านการ
เลือกตั้งให้ชัดเจน และ (3) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.14) ว่า ผู้บริหารของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีควรมีการตรวจสอบ หรือการประเมินผล
ยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี  เพื่อให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เช่น ยุทธศาสตร์การพัฒนากระบวนการ
สืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งเชิงรุก 
 สรุป ในการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการพัฒนาการบริหารจัดการ
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 
ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านยุทธศาสตร์ รวม 3 ข้อค าถาม พบว่า ค่าเฉลี่ยรวมของกลุ่มตัวอย่าง คือ 
เห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ยรวม 2.18)  
 2) การพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
อุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง ด้านกระบวนการด าเนินงาน กลุ่มตัวอย่างล้วนเห็นด้วยใน
ระดับปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถาม กล่าวคือ (1) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.23) 
ว่า ผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีควรจัดการฝึกอบรม
พนักงานเพื่อรองรับการปฏิบัติงานในแต่ละด้านให้มากขึ้นและอย่างเพียงพอ เช่น การก าหนดให้มี
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การฝึกอบรมพนักงานสืบสวนสอบสวนอย่างน้อยปีละ 1 คร้ัง (2) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับ
ปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.21) ว่า ผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
อุดรธานีควรก าหนดขั้นตอนการปฏิบัติงานให้เอ้ืออ านวยต่อการปฏิบัติงานให้ชัดเจนเพิ่มขึ้นกว่าเดิม 
โดยเขียนคู่มืออธิบายอย่างละเอียดในทุกเร่ือง และ (3) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง 
(ค่าเฉลี่ย 2.19) ว่า ผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีควรมี
การควบคุม และการตรวจสอบการปฏิบัติงานแต่ละด้านว่ามีความถูกต้องหรือไม่  
 สรุป ในการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการพัฒนาการบริหารจัดการ
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 
ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านกระบวนการด าเนินงาน รวม 3 ข้อค าถาม พบว่า ค่าเฉลี่ยรวมของกลุ่ม
ตัวอย่าง คือ เห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ยรวม 2.21)  
 3) การพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
อุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง ด้านผลการปฏิบัติงาน กลุ่มตัวอย่างล้วนเห็นด้วยในระดับ
ปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถาม กล่าวคือ (1) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย  2.22) ว่า 
ผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีควรก าหนดให้มีการพัฒนา 
หรือการฝึกอบรมพนักงานที่ปฏิบัติงานให้มากเพียงพอ เช่น การฝึกอบรมพนักงานสืบสวนสอบสวน
ก่อนการท าส านวนการสืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งควรก าหนดอย่างน้อยปีละ 1 
คร้ัง (2) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.20) ว่า ผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีควรเห็นถึงความส าคัญและก าหนดให้มีการปฏิบัติงานในทิศทาง
ที่สอดคล้องกับหลักการอ านวยความสะดวกและการให้บริการประชาชน เช่น การสืบสวนสอบสวน
เร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งเพิ่มมากขึ้น และ (3) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 
2.18) ว่า ผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีควรก าหนดให้มี
การประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานว่าได้ปฏิบัติงานด้วยความรวดเร็วตามระยะเวลาที่
ก าหนดไว้หรือไม่เพียงใด และควรน าผลการประเมินมาแก้ไขปรับปรุงการปฏิบัติงานในอนาคต 
 สรุป ในการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการพัฒนาการบริหารจัดการ
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 
ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านผลการปฏิบัติงาน รวม 3 ข้อค าถาม พบว่า ค่าเฉลี่ยรวมของกลุ่มตัวอย่าง 
คือ เห็นดว้ยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ยรวม 2.20)  
 4) การพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
อุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง ด้านการให้บริการประชาชน กลุ่มตัวอย่างล้วนเห็นด้วยใน
ระดับปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถาม กล่าวคือ (1) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.24) ว่า 
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ผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีควรจัดท าแผนการ
ฝึกอบรมพนักงานด้านการให้บริการประชาชนเพิ่มมากขึ้น พร้อมกันนั้น ควรมีการประเมินผลด้วย
ว่าพนักงานที่เข้ารับการฝึกอบรมได้น าความรู้จากการฝึกอบรมไปปรับใช้ในการปฏิบัติจริงมากน้อย
เพียงใด (2) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.21) ว่า ผู้บริหารของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีควรก าหนดเป็นนโยบายที่ชัดเจนและต่อเนื่องที่
สนับสนุนให้การปฏิบัติงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีมี
มาตรฐานและมีคุณภาพเพิ่มมากขึ้น เช่น การสืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งให้
เป็นไปตามระเบียบฯ ที่ก าหนดไว้ และ (3) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.20) 
ว่า ผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีควรก าหนดนโยบาย 
แผน และขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ชัดเจนส าหรับการเพิ่มประสิทธิภาพในการให้บริการเพื่อน าไปสู่
การยอมรับจากประชาชน และหน่วยงานอื่นเพิ่มมากขึ้น 
 สรุป ในการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการพัฒนาการบริหารจัดการ
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 
ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านการให้บริการประชาชน รวม 3 ข้อค าถาม พบว่า ค่าเฉลี่ยรวมของกลุ่ม
ตัวอย่าง คือ เห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ยรวม 2.22) 
 5) การพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
อุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง ด้านความพึงพอใจของประชาชน กลุ่มตัวอย่างล้วนเห็น
ด้วยในระดับปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถาม กล่าวคือ (1) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 
2.28) ว่า ผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีควรมีนโยบาย 
แผน และขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ชัดเจนและต่อเนื่องในทิศทางที่ให้ความส าคัญกับการปฏิบัติงาน
ให้บริการที่ค านึงถึงความพึงพอใจของประชาชน เช่น การสืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการ
เลือกตั้งให้เป็นไปโดยรวดเร็ว นอกจากนี้ ควรมีการประเมินผลเร่ืองดังกล่าว และน าผลไปปรับปรุง
การปฏิบัติงานด้วย (2) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.24) ว่า ผู้บริหารของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีควรติดต่อประสานงานกับหน่วยงานอ่ืน
อย่างเป็นเครือข่ายเพิ่มมากขึ้น เช่น การติดต่อประสานงานกับสถาบันการศึกษา รวมทั้งองค์การเอกชน
ที่ท างานเกี่ยวกับการติดตาม และการตรวจสอบการคัดค้านการเลือกตั้ง และ (3) กลุ่มตัวอย่างเห็น
ด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.22) ว่า ผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดอุดรธานีควรให้ความส าคัญกับการสนับสนุนให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงาน 
รวมทั้งการติดตาม และการตรวจสอบการด าเนินงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดอุดรธานีในเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งให้มากขึ้น 
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 สรุป ในการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการพัฒนาการบริหารจัดการ
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 
ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านความพึงพอใจของประชาชน รวม 3 ข้อค าถาม พบว่า ค่าเฉลี่ยรวมของ
กลุ่มตัวอย่าง คือ เห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ยรวม 2.25) 
  2.2.3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อการ

พัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มา
คกิ่ง 5 ด้าน ดังแสดงรายละเอียดไว้ในตารางที่ 4.9 
 
ตารางที่ 4.9 ค่าสถิติการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อการ

พฒันาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่ง 
ตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
การพัฒนาการบริหารจัดการ 
ระหว่างส านักงานฯ 2 แห่งตาม 
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

กลุ่มตัวอย่าง (n = 1,070)  
 
 
 
t 
 

 
 
 

Sig. 
(2-tailed) 

 

ส านักงานฯ 
หนองคาย
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

(n = 401) 

 
 

S.D. 

ส านักงานฯ 
อุดรธานี
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

(n = 669) 

 
 

S.D. 

1. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรวมของ 
การพัฒนาด้านยุทธศาสตร์ 

2.30 0.51 2.18 0.49 3.82 0.00* 

2. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรวมของ 
การพัฒนาด้านกระบวนการด าเนินงาน 

2.27 0.58 2.21 0.54 1.66 0.09** 

3. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรวมของ 
การพัฒนาด้านผลการปฏิบัติงาน 

2.28 0.55 2.20 0.53 2.50 0.01* 
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ตารางที่ 4.9 (ต่อ) 
 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
การพัฒนาการบริหารจัดการ 
ระหว่างส านักงานฯ 2 แห่งตาม 
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

กลุ่มตัวอย่าง (n = 1,070)  
 
 
 
t 
 

 
 
 

Sig. 
(2-tailed) 

 

ส านักงานฯ 
หนองคาย
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

(n = 401) 

 
 

S.D. 

ส านักงานฯ 
อุดรธานี
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

(n = 669) 

 
 

S.D. 

4. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรวมของ 
การพัฒนาด้านการให้บริการประชาชน 

2.32 0.53 2.22 0.52 3.05 0.00* 

5. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรวมของ 
การพัฒนาด้านความพึงพอใจของ
ประชาชน 

2.34 0.53 2.25 0.53 2.77 0.00* 

 
 หมายเหตุ เฉพาะตารางที่ 4.9 ซึ่งเป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่าง
กลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีต่อการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน ผู้ศึกษาได้
ยึดถือแนวทางการวิเคราะห์เปรียบเทียบเช่นเดียวกับที่ผู้ศึกษาได้เขียนอธิบายไว้แล้วใต้ตารางที่ 4.6 
ข้างต้น 
 ส าหรับเหตุผลที่ผู้ศึกษาเลือกน า “ค่าเฉลี่ยรวม” ของการพัฒนาการบริหารจัดการแต่ละ
ด้านตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน มาใช้ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบในครั้งนี้ เพราะค่าเฉลี่ย
รวมแต่ละด้านประกอบขึ้นด้วยค าถาม 3 ข้อค าถาม จึงท าให้ค่าเฉลี่ยรวมเป็นตัวแทนที่เหมาะสม
ที่สุดที่จะน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทางการพัฒนาการบริหารจัดการแต่ละด้านได้อย่างตรง
ประเด็นและครอบคลุม นอกจากนี้ ผู้ศึกษายังน าค าถามที่เกี่ยวกับการพัฒนาการบริหารจัดการ 3 ข้อ
ค าถามของค่าเฉลี่ยรวมแต่ละด้านดังกล่าวไปเป็นพื้นฐานในการวิเคราะห์และแสดงเหตุผลต่อไปได้
อย่างครบถ้วนอีกด้วย 
 จากตารางที่ 4.9 แสดงให้เห็นถึงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่ม
ตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ ประชาชนในเขตพื้นที่ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีต่อการพัฒนาการบริหาร
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จัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 
5 ด้าน โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบจากค่าเฉลี่ยรวมของการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน ผู้ศึกษาได้
น าเสนอผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการพัฒนาการบริหารจัดการดังกล่าว โดยแบ่งเป็น 5 ด้าน หรือ 
5 หัวข้อ ดังนี ้
 1) การวิเคราะห์เปรียบเทียบการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่ง ด้านยุทธศาสตร์ ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่าง
กลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มดังกล่าวต่อค่าเฉลี่ยรวมของการพัฒนาการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์
มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านยุทธศาสตร์ พบว่า แตกต่างกัน โดยมีค่า Sig. (2-tailed) น้อย
กว่า  (ระดับนัยส าคัญทางสถิติ เท่ากับ 0.05) ทั้งนี้ ได้ใส่เคร่ืองหมาย * ไว้ในตาราง (ค่า Sig. (2-tailed) 
เท่ากับ 0.00) เช่นนี้ หมายความว่า ความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ ประชาชนในเขต
พื้นที่ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีต่อค่าเฉลี่ยรวมของการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง  5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ด้านยุทธศาสตร์ แตกต่างกัน (อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05) 
 2) การวิเคราะห์เปรียบเทียบการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่ง ด้านกระบวนการด าเนินงาน ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็น
ระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มดังกล่าวต่อค่าเฉลี่ยรวมของการพัฒนาการบริหารจัดการตามกรอบ
แนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านกระบวนการด าเนินงาน พบว่า ไม่แตกต่างกัน 
โดยมีค่า Sig. (2-tailed) มากกว่า  (ระดับนัยส าคัญทางสถิติ เท่ากับ 0.05) ทั้งนี้ ได้ใส่เคร่ืองหมาย 
** ไว้ในตาราง (ค่า Sig. (2-tailed) เท่ากับ 0.09) เช่นนี้ หมายความว่า ความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 
กลุ่ม คือ ประชาชนในเขตพื้นที่ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย
กับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีต่อค่าเฉลี่ยรวมของการพัฒนาการ
บริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 
ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านกระบวนการด าเนินงาน ไม่แตกต่างกัน (อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05) 
 3) การวิเคราะห์เปรียบเทียบการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่ง ด้านผลการปฏิบัติงาน ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็น
ระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มดังกล่าวต่อค่าเฉลี่ยรวมของการพัฒนาการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิด
เบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านผลการปฏิบัติงาน พบว่า แตกต่างกัน โดยมีค่า Sig. (2-
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tailed) น้อยกว่า  (ระดับนัยส าคัญทางสถิติ เท่ากับ 0.05) ทั้งนี้ ได้ใส่เคร่ืองหมาย * ไว้ในตาราง 
(ค่า Sig. (2-tailed) เท่ากับ 0.01) เช่นนี้ หมายความว่า ความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ 
ประชาชนในเขตพื้นที่ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีต่อค่าเฉลี่ยรวมของการพัฒนาการ
บริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 
ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านผลการปฏิบัติงาน แตกต่างกัน (อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05) 
 4) การวิเคราะห์เปรียบเทียบการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่ง ด้านการให้บริการประชาชน ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็น
ระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มดังกล่าวต่อค่าเฉลี่ยรวมของการพัฒนาการบริหารจัดการตามกรอบ
แนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านการให้บริการประชาชน พบว่า แตกต่างกัน โดย
มีค่า Sig. (2-tailed) น้อยกว่า  (ระดับนัยส าคัญทางสถิติ เท่ากับ 0.05) ทั้งนี้ ได้ใส่เคร่ืองหมาย * ไว้
ในตาราง (ค่า Sig. (2-tailed) เท่ากับ 0.00) เช่นนี้ หมายความว่า ความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 
กลุ่ม คือ ประชาชนในเขตพื้นที่ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย
กับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีต่อค่าเฉลี่ยรวมของการพัฒนาการ
บริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์ม า
คกิ่งด้านการให้บริการประชาชน แตกต่างกัน (อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05) 
 5) การวิเคราะห์เปรียบเทียบการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่ง ด้านความพึงพอใจของประชาชน ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มดังกล่าวต่อค่าเฉลี่ยรวมของการพัฒนาการบริหารจัดการ
ตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านความพึงพอใจของประชาชน พบว่า 
แตกต่างกัน โดยมีค่า Sig. (2-tailed) น้อยกว่า  (ระดับนัยส าคัญทางสถิติ เท่ากับ 0.05) ทั้งนี้ ได้ใส่
เคร่ืองหมาย * ไว้ในตาราง (ค่า Sig. (2-tailed) เท่ากับ 0.00) เช่นนี้ หมายความว่า ความคิดเห็น
ระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ ประชาชนในเขตพื้นที่ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีต่อค่าเฉลี่ย
รวมของการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดตาม
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านความพึงพอใจของประชาชน แตกต่างกัน 
(อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05) 
  



  141 

  2.3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการ
ระหว่างส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี (ตารางที่ 4.10-4.12) แบ่งเป็น 3 หัวข้อ 
  2.3.1 การวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อภาพรวมแนวโน้มของการ

พัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย (ตาราง
ที่ 4.10) 
  2.3.2 การวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อภาพรวมแนวโน้มของการ

พัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี  (ตารางที่ 
4.11) 
  2.3.3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อ

ภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัด 2 แห่ง (ตารางที่ 4.12)  
  2.3.1 การวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อภาพรวมแนวโน้มของการ
พัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย ดัง
แสดงรายละเอียดไว้ในตารางที่ 4.10  
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ตารางที่ 4.10 ค่าสถิติการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อภาพรวมแนวโน้มของการ 
   พัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 
   หนองคาย 
 

ภาพรวมแนวโน้มของ 
การพัฒนาการบริหารจัดการ 
ของส านักงานฯ หนองคาย 

ระดับความเห็นด้วย  
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 

S.D. 
ระดับ 
ความ 
เห็นด้วย 

มาก 
(n) 
(%) 

ปานกลาง 
(n) 
(%) 

น้อย 
(n) 
(%) 

รวม 
(n) 
(%) 

1. ในภาพรวม ในอนาคตส านักงานฯ 
มีแนวโน้มของการพัฒนาการบริหาร
จัดการที่อ านวยความสะดวกและ
ให้บริการประชาชนในเร่ืองการ
คัดค้านการเลือกตั้งมากกว่าใน
ปัจจุบัน 

(174) 
43.39 

(194) 
48.38 

(33) 
8.23 

(401) 
100.00 

2.35* 0.62 มาก 

2. ในภาพรวม ในอนาคตส านักงานฯ 
มีแนวโน้มของการพัฒนาการบริหาร
จัดการที่สอดคล้องกับความต้องการ
ของประชาชนในเร่ืองการคัดค้าน
การเลือกตั้งมากกว่าในปัจจุบัน 

(162) 
40.40 

(196) 
48.88 

(43) 
10.72 

(401) 
100.00 

2.29 0.65 ปานกลาง 

3. ในภาพรวม ในอนาคตส านักงานฯ 
มีแนวโน้มของการพัฒนาการบริหาร
จัดการที่จะได้รับมอบอ านาจจาก
คณะกรรมการการเลือกตั้งให้มีอ านาจ
ในการวินิจฉัยชี้ขาดส านวนการ
สืบสวนสอบสวนค าร้องการคัดค้าน
การเลือกตั้งขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นเพิ่มมากขึ้น 

(169) 
42.14 

(190)  
47.38 

(42) 
10.47 

(401) 
100.00 

2.31 0.65 ปานกลาง 

ค่าเฉลี่ยรวม 2.32 0.56 ปานกลาง 
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 จากการวิเคราะห์ตารางที่ 4.10 แสดงให้เห็นผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่ม
ตัวอย่างต่อภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย จ านวน 3 ข้อค าถาม ผลการวิเคราะห์ปรากฏว่า กลุ่มตัวอย่างเห็น
ด้วยในระดับมาก 1 ข้อค าถาม และเห็นด้วยในระดับปานกลาง 2 ข้อค าถาม เรียงตามค่าเฉลี่ยมากไป
น้อย ดังนี ้
 1) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 2.35) ว่า ในภาพรวม ในอนาคต
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายมีแนวโน้มของการพัฒนาการบริหาร
จัดการที่อ านวยความสะดวกและให้บริการประชาชนในเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งมากกว่าใน
ปัจจุบัน  
 2) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.31) ว่า ในภาพรวม ในอนาคต
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายมีแนวโน้มของการพัฒนาการบริหาร
จัดการที่จะได้รับมอบอ านาจจากคณะกรรมการการเลือกตั้งให้มีอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดส านวน
การสืบสวนสอบสวนค าร้องการคัดค้านการเลือกตั้งขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพิ่มมากขึ้น 
 3) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.29) ว่า ในภาพรวม ในอนาคต
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายมีแนวโน้มของการพัฒนาการบริหาร
จัดการที่สอดคล้องกับความต้องการของประชาชนในเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งมากกว่าใน
ปัจจุบัน 
 สรุป ในการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อภาพรวมแนวโน้มของการ
พัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายตาม
ค าถาม 3 ข้อค าถามดังกล่าว พบว่า ค่าเฉลี่ยรวมของกลุ่มตัวอย่าง คือ เห็นด้วยในระดับปานกลาง 
(ค่าเฉลี่ยรวม 2.32)  
  2.3.2 การวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อภาพรวมแนวโน้มของการ

พัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี  ดังแสดง
รายละเอียดไว้ในตารางที่ 4.11  
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ตารางที่ 4.11 ค่าสถิติการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อภาพรวมแนวโน้มของการ
 พัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
 อุดรธานี 
 

ภาพรวมแนวโน้มของ 
การพัฒนาการบริหารจัดการ 
ของส านักงานฯ อุดรธานี 

ระดับความเห็นด้วย  
ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 

S.D. 
ระดับ 
ความ 
เห็นด้วย 

มาก 
(n) 
(%) 

ปานกลาง 
(n) 
(%) 

น้อย 
(n) 
(%) 

รวม 
(n) 
(%) 

1. ในภาพรวม ในอนาคตส านักงานฯ 
มีแนวโน้มของการพัฒนาการบริหาร
จัดการที่อ านวยความสะดวกและ
ให้บริการประชาชนในเร่ืองการ
คัดค้านการเลือกตั้งมากกว่าใน
ปัจจุบัน 

(255) 
38.12 

(352) 
52.62 

(62) 
9.27 

(669) 
100.00 

2.28* 0.62 ปานกลาง 

2. ในภาพรวม ในอนาคตส านักงานฯ 
มีแนวโน้มของการพัฒนาการบริหาร
จัดการที่สอดคล้องกับความต้องการ
ของประชาชนในเร่ืองการคัดค้าน
การเลือกตั้งมากกว่าในปัจจุบัน 

(239) 
35.72 

(354) 
52.91 

(76) 
11.36 

(669) 
100.00 

2.24 0.64 ปานกลาง 

3. ในภาพรวม ในอนาคตส านักงานฯ 
มีแนวโน้มของการพัฒนาการบริหาร
จัดการที่จะได้รับมอบอ านาจจาก
คณะกรรมการการเลือกตั้งให้มีอ านาจ
ในการวินิจฉัยชี้ขาดส านวนการ
สืบสวนสอบสวนค าร้องการคัดค้าน
การเลือกตั้งขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นเพิ่มมากขึ้น 

(257) 
38.42 

(347) 
51.87 

(65) 
9.72 

(669) 
100.00 

2.28 0.63 ปานกลาง 

ค่าเฉลี่ยรวม 2.27 0.54 ปานกลาง 
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 จากการวิเคราะห์ตารางที่ 4.11 แสดงให้เห็นผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่ม
ตัวอย่างต่อภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี จ านวน 3 ข้อค าถาม ผลการวิเคราะห์ปรากฏว่า กลุ่มตัวอย่างล้วน
เห็นด้วยในระดับปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถาม โดยเรียงตามล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย ดังนี ้
 1) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.28) ว่า ในภาพรวม ในอนาคต
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีมีแนวโน้มของการพัฒนาการบริหาร
จัดการที่อ านวยความสะดวกและให้บริการประชาชนในเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งมากกว่าใน
ปัจจุบัน  
 2) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.28) ว่า ในภาพรวม ในอนาคต
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีมีแนวโน้มของการพัฒนาการบริหาร
จัดการที่จะได้รับมอบอ านาจจากคณะกรรมการการเลือกตั้งให้มีอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดส านวน
การสืบสวนสอบสวนค าร้องการคัดค้านการเลือกตั้งขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพิ่มมากขึ้น 
 3) กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.24) ว่า ในภาพรวม ในอนาคต
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีมีแนวโน้มของการพัฒนาการบริหาร
จัดการที่สอดคล้องกับความต้องการของประชาชนในเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งมากกว่าใน
ปัจจุบัน 
 สรุป ในการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อภาพรวมแนวโน้มของการ
พัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีตามค าถาม 
3 ข้อค าถามดังกล่าว พบว่า ค่าเฉลี่ยรวมของกลุ่มตัวอย่าง คือ เห็นด้วยในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย
รวม 2.27) 
  2.3.3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อ
ภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัด 2 แห่ง ดังแสดงรายละเอียดไว้ในตารางที่ 4.12  
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ตารางที่ 4.12 ค่าสถิติการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อภาพรวม
  แนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
  ประจ าจังหวัด 2 แห่ง 
 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ความคิดเห็นระหว่างกลุ่ม
ตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อภาพรวม
แนวโน้มของการพัฒนา 
การบริหารจัดการของ 
ส านักงานฯ 2 แห่ง 

กลุ่มตัวอย่าง (n = 1,070)   
ส านักงานฯ 
หนองคาย 

ส านักงานฯ 
อุดรธานี 

  

ค่าเฉลี่ย 
(X )  

(n = 401) 

S.D. ค่าเฉลี่ย 
(X )  

(n = 669) 

S.D. t Sig. 
(2-tailed) 

  

ค่าเฉลี่ยรวมของภาพรวม
แนวโน้มของแนวทางการ
พัฒนาการบริหารจัดการ 
ของส านักงานฯ 

2.32 0.56 2.27 0.54 -0.35 0.72** 

 
 หมายเหตุ เฉพาะตารางที่วิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม 
คือ ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีต่อภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่ง ผู้ศึกษาได้ยึดถือแนวทางการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ดังนี ้
 1) การวิเคราะห์เปรียบเทียบหรือการทดสอบค่าที (t-test) เป็นการทดสอบผลต่างของ
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 2 กลุ่มเท่านั้น เช่น ความคิดเห็นระหว่างประชาชนใน
เขตพื้นที่ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีต่อค าถามที่น ามาวิเคราะห์ว่า แตกต่างกัน หรือไม่ ส าหรับในที่นี้ 
พิจารณาจากค่า Sig. (2-tailed) กล่าวคือ ถ้าความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มแตกต่างกัน ค่า 
Sig. (2-tailed) จะน้อยกว่าหรือเท่ากับ  หรือเขียนว่า Sig. (2-tailed) <  หรือ Sig. (2-tailed) =  
(ธานินทร์ ศิลป์จารุ (2552: 356-361) ในหนังสือ เร่ือง “การวิจัยและการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วย 
SPSS” (พิมพ์คร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร บิสซิเนสอาร์แอนด์ดี) และกัลยา วานิชย์บัญชา (2549: 
234-235) ในหนังสือ เร่ือง “การใช้ SPSS for windows ในการวิเคราะห์ข้อมูล”) (พิมพ์คร้ังที่ 8, 
กรุงเทพมหานคร ภาควิชาสถิติ คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) (ใน
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ตารางข้างบนได้ใส่เคร่ืองหมาย * ไว้ ซึ่งหมายถึง มีระดับนัยส าคัญทางสถิติ เท่ากับ 0.05) แต่ถ้า
ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มไม่แตกต่างกัน ค่า Sig. (2-tailed) จะมากกว่า  หรือเขียน
ว่า Sig. (2-tailed) >  (ในตารางข้างบน ได้ใส่เคร่ืองหมาย ** ไว้) 
 2) t หมายถึง ค่าสถิติที่ค านวณได้จากข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง 
 3) Sig. (2-tailed) หมายถึง ค่าความน่าจะเป็นในการยอมรับ หรือปฏิเสธสมมติฐาน 
(หมายถึง ข้อคิดเห็นหรือข้อความที่ใช้เป็นมูลฐานของการหาเหตุผลของการวิจัย ) ในกรณีนี้ 
หมายถึง แตกต่าง หรือไม่แตกต่างกัน 
 4) ค่าระดับนัยส าคัญทางสถิติ () ที่ใช้เป็นเกณฑ์ส าหรับการยอมรับ หรือปฏิเสธ
สมมติฐาน ว่า ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างแตกต่างกัน หรือไม่แตกต่างกัน ในที่นี้ก าหนดให้  = 
0.05 หรือที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ เท่ากับ 0.05 หรือ 95%  
 5) * หมายถึง ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มแตกต่างกัน (Sig. (2-tailed) < ) 
 6) ** หมายถึง ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มไม่แตกต่างกัน (Sig. (2-tailed) 
>) 
 ส าหรับเหตุผลที่ผู้ศึกษาเลือกน า “ค่าเฉลี่ยรวม” ของภาพรวมแนวโน้มต่อภาพรวมแนวโน้ม
ของการพัฒนาการบริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่ง ๆ ละ 3 
ข้อค าถาม มาใช้ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบในคร้ังนี้ เพราะค่าเฉลี่ยรวมที่ประกอบขึ้นด้วยค าถาม
จ านวนดังกล่าวนั้นย่อมเป็นตัวแทนที่เหมาะสมที่สุดที่จะน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบภาพรวมแนวโน้ม
ของการพัฒนาการบริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่ง
ได้อย่างตรงประเด็นและครอบคลุม นอกจากนี้ ผู้ศึกษายังน าข้อค าถามของค่าเฉลี่ยรวมดังกล่าวไป
เป็นพื้นฐานในการวิเคราะห์ และแสดงเหตุผลต่อไปได้อย่างครบถ้วนอีกด้วย 
 จากตารางที่ 4.12 แสดงให้เห็นถึงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่ม
ตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ ประชาชนในเขตพื้นที่ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีต่อค่าเฉลี่ยรวมของภาพรวม
แนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 
แห่ง โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบจากค่าเฉลี่ยรวมของภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการ
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่ง ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ พบว่า 
ไม่แตกต่างกัน โดยมีค่า Sig. (2-tailed) มากกว่า  (ระดับนัยส าคัญทางสถิติ เท่ากับ 0.05) ทั้งนี้ ได้
ใส่เคร่ืองหมาย ** ไว้ในตาราง (ค่า Sig. (2-tailed) เท่ากับ 0.72) เช่นนี้หมายความว่า ความคิดเห็น
ระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ ประชาชนในเขตพื้นที่ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีต่อภาพรวม
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แนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 
ไม่แตกต่างกัน (อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05) 
 

ส่วนที่ 3 สรุปผลการวิเคราะห์ที่ได้จากความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะของกลุ่มตัวอย่าง 
 
 ในส่วนน้ีประกอบด้วย 1 หัวข้อ ได้แก่ 
 สรุปผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่างต่อปัญหา การพัฒนา 
และภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี ได้แสดงไว้
ในตารางที่ 4.13 
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ตารางที่ 4.13 ค่าสถิติสรุปการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อ หนึ่ง ปัญหาสอง การพัฒนา 
และสาม ภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่ง 

 

หนึ่ง การเปรียบเทียบปัญหาการบริหารจัดการ 
ระหว่างส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

1. ปัญหา 
การบริหารจัดการ 
ด้านยุทธศาสตร์ 

ส านักงานฯ หนองคาย  ส านักงานฯ อุดรธานี 

ระดับความเห็นด้วย ระดับความเห็นด้วย 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

1.1 ส านักงานฯ ไม่มีการ
ก าหนดยุทธศาสตร์ของ
ส านักงานฯ ให้
สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ของ
ส านักงาน กกต. เช่น ไม่
มีการก าหนด
กระบวนการสืบสวน
สอบสวนเร่ืองการ
คัดค้านการเลือกตั้งให้
สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ของ
ส านักงาน กกต.  

20.95 55.11* 23.94 1.97**  19.43 60.09* 20.48 1.98** 
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ตารางที่ 4.13 (ต่อ) 
 

หนึ่ง การเปรียบเทียบปัญหาการบริหารจัดการ 
ระหว่างส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

1. ปัญหา 
การบริหารจัดการ 
ด้านยุทธศาสตร์ 

ส านักงานฯ หนองคาย  ส านักงานฯ อุดรธานี 

ระดับความเห็นด้วย ระดับความเห็นด้วย 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

1.2 ส านักงานฯ ไม่ได้
ก าหนดยุทธศาสตร์ในการ
ปฏิบัติงานเพื่อ
ผลประโยชน์ของ
ประชาชน เช่น ไม่ก าหนด
ขั้นตอนในการยื่นค าร้อง
การคัดค้านการเลือกตั้งให้
ชัดเจน 

18.20 56.36* 25.44 1.92  17.94 52.91* 29.15 1.88 

1.3 ส านักงานฯ ไม่มีการ
ตรวจสอบ หรือการ
ประเมินผลยุทธศาสตร์
ของส านักงานฯ ว่า
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์
ของ ส านักงาน กกต. 
หรือไม่ เช่น การไม่
ตรวจสอบยุทธศาสตร์การ
พัฒนากระบวนการ
สืบสวนสอบสวนเร่ืองการ
คัดค้านการเลือกตั้งเชิงรุก 

19.20 50.87* 29.93 1.89  20.33 53.06* 26.61 1.93 
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ตารางที่ 4.13 (ต่อ) 
 

หนึ่ง การเปรียบเทียบปัญหาการบริหารจัดการ 
ระหว่างส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

1. ปัญหา 
การบริหารจัดการ 
ด้านยุทธศาสตร์ 

ส านักงานฯ หนองคาย  ส านักงานฯ อุดรธานี 

ระดับความเห็นด้วย ระดับความเห็นด้วย 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

1.4 ในภาพรวมดังกล่าวไว้
ในข้อ 1.1-1.3 ข้างต้น 
ส านักงานฯ มีปัญหา
เกี่ยวกับประสิทธิภาพใน
การบริหารจัดการด้าน
ยุทธศาสตร์สูง 

18.95 55.36* 25.69 1.93  16.74 54.41* 28.85 1.87 

ค่าเฉลี่ยรวม 1.93   1.92 

2. ปัญหา 
การบริหารจัดการ 
ด้านกระบวนการ

ด าเนินงาน 

ส านักงานฯ หนองคาย  ส านักงานฯ อุดรธานี 

ระดับความเห็นด้วย ระดับความเห็นด้วย 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย
(X ) 

 มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย
(X ) 

2.1 ส านักงานฯ มีการ
ฝึกอบรมพนักงานเพื่อ
รองรับการปฏิบัติงานใน
แต่ละด้านไม่มาก
เพียงพอ เช่น ไม่มีการ
ฝึกอบรมพนักงาน
สืบสวนสอบสวนเร่ือง
การคัดค้านการเลือกตั้ง
มากเพียงพอ 

19.45 54.86* 25.69 1.93** 20.18 58.15* 21.67 1.98** 
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ตารางที่ 4.13 (ต่อ) 
 

หนึ่ง การเปรียบเทียบปัญหาการบริหารจัดการ 
ระหว่างส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

2. ปัญหา 
การบริหารจัดการ 
ด้านกระบวนการ
ด าเนินงาน 

ส านักงานฯ หนองคาย  ส านักงานฯ อุดรธานี 

ระดับความเห็นด้วย ระดับความเห็นด้วย 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

2.2 ส านักงานฯ มีการ
ปฏิบัติงานบางขั้นตอนที่
ไม่เอื้ออ านวยต่อการ
ปฏิบัติงานเท่าที่ควร เช่น 
การสืบสวนสอบสวนเร่ือง
การคัดค้านการเลือกตั้ง 

16.46 56.36* 27.18 1.89  18.39 56.65* 24.96 1.93 

2.3 ส านักงานฯ ไม่อาจ
ควบคุม และตรวจสอบ
การปฏิบัติงานแต่ละด้าน
ว่ามีความถูกต้องหรือไม่ 

14.96  57.11* 27.93 1.87  15.55 54.71* 29.75 1.85 

2.4 ในภาพรวมดังกล่าวไว้
ในข้อ 2.1-2.3 ข้างตน้ 
ส านักงานฯ มีปัญหา
เกี่ยวกับประสิทธิภาพใน
การบริหารจัดการด้าน
กระบวนการด าเนินงาน
สูง 

16.46 60.35* 23.19 1.93  16.89 58.74* 24.36 1.92 

ค่าเฉลี่ยรวม 1.90   1.92 
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ตารางที่ 4.13 (ต่อ) 
 

หนึ่ง การเปรียบเทียบปัญหาการบริหารจัดการ 
ระหว่างส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

3. ปัญหา 
การบริหารจัดการ 
ด้านผลการปฏิบัติงาน 

ส านักงานฯ หนองคาย  ส านักงานฯ อุดรธานี 

ระดับความเห็นด้วย ระดับความเห็นด้วย 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

 มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

3.1 ส านักงานฯ 
ปฏิบัติงานสอดคล้องกับ
หลักการอ านวยความ
สะดวกและการ
ให้บริการประชาชนไม่
มากเท่าที่ควร เช่น การ
สืบสวนสอบสวนเร่ือง
การคัดค้านการเลือกตั้ง 

17.21 55.36* 27.43 1.89  19.88 54.86* 25.26 1.94 

3.2 ส านักงานฯ ขาดการ
ประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของพนักงาน
ว่าปฏิบัติงานเป็นไปด้วย
ความรวดเร็วตาม
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้
หรือไม่ เช่น เรื่องการ
คัดค้านการเลือกตั้ง 

17.96 57.11* 24.94 1.93  18.83 57.25* 23.92 1.94 

3.3 ส านักงานฯ จัดการ
พัฒนา หรือการฝึกอบรม
พนักงานที่ปฏิบัติงานไม่
มากเท่าที่ควร 

16.21 57.61* 26.18 1.90   18.24 59.49* 22.27 1.95 

 
 



  154 

ตารางที่ 4.13 (ต่อ) 
 

หนึ่ง การเปรียบเทียบปัญหาการบริหารจัดการ 
ระหว่างส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

3. ปัญหา 
การบริหารจัดการ 
ด้านผลการปฏิบัติงาน 

ส านักงานฯ หนองคาย  ส านักงาน ฯ อุดรธานี 

ระดับความเห็นด้วย ระดับความเห็นด้วย 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย
(X ) 

 มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

3.4 ในภาพรวมดังกล่าวไว้
ในข้อ 3.1-3.3 ข้างต้น 
ส านักงานฯ มีปัญหา
เกี่ยวกับประสิทธิภาพใน
การบริหารจัดการด้านผล
การปฏิบัติงานสูง 

18.70 56.86* 24.44 1.94**  21.38 60.09* 18.54 2.02*** 

ค่าเฉลี่ยรวม 1.91   1.97 

4. ปัญหา 
การบริหารจัดการ 
ด้านการให้บริการ

ประชาชน 

ส านักงานฯ หนองคาย  ส านักงาน ฯ อุดรธานี 

ระดับความเห็นด้วย ระดับความเห็นด้วย 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย
(X ) 

 มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

4.1 ส านักงานฯ 
ปฏิบัติงานอย่างมี
มาตรฐานและมีคุณภาพ
ไม่มากเท่าที่ควร เช่น 
การสืบสวนสอบสวน
เร่ืองการคัดค้านการ
เลือกตั้งล่าช้า และไม่
เป็นไปตามระเบียบฯ ที่
ก าหนด 

18.70 55.11* 26.18 1.92  17.04 59.34* 23.62 1.93 
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ตารางที่ 4.13 (ต่อ) 
 

หนึ่ง การเปรียบเทียบปัญหาการบริหารจัดการ 
ระหว่างส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

4. ปัญหา 
การบริหารจัดการ 
ด้านการให้บริการ
ประชาชน 

ส านักงานฯ หนองคาย  ส านักงาน ฯ อุดรธานี 

ระดับความเห็นด้วย ระดับความเห็นด้วย 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย
(X ) 

 มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

4.2 ส านักงานฯ ได้รับการ
ยอมรับจากประชาชนและ
หน่วยงานอื่นในเร่ืองการ
ปฏิบัติงานให้บริการ เช่น 
เร่ืองการคัดค้านการ
เลือกตั้งไม่มากเท่าที่ควร 

14.71 62.59* 22.69 1.92**  17.49 59.79* 22.72 1.94 

4.3 ส านักงานฯ จัดการ
ฝึกอบรมพนักงานด้านการ
ให้บริการประชาชนไม่
มากเท่าที่ควร 

15.46 55.36* 29.18 1.86  17.04  61.29* 21.67 1.95 

4.4 ในภาพรวมดังกล่าวไว้
ในข้อ 4.1-4.3 ข้างต้น
ส านักงานฯ มีปัญหา
เกี่ยวกับประสิทธิภาพใน
การบริหารจัดการด้านการ
ให้บริการประชาชนสูง 

15.21 59.35* 25.44 1.89  18.09 61.88* 20.03 1.98** 

ค่าเฉลี่ยรวม 1.90   1.95 
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ตารางที่ 4.13 (ต่อ) 
 

หนึ่ง การเปรียบเทียบปัญหาการบริหารจัดการ 
ระหว่างส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

5. ปัญหา 
การบริหารจัดการ 
ด้านความพึงพอใจ 
ของประชาชน 

ส านักงานฯ หนองคาย  ส านักงาน ฯ อุดรธานี 

ระดับความเห็นด้วย ระดับความเห็นด้วย 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย
(X ) 

 มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

5.1 ส านักงานฯ 
ปฏิบัติงานให้บริการและ
ได้รับความพึงพอใจจาก
ประชาชน เช่น การ
สืบสวนสอบสวนเร่ือง
การคัดค้านการเลือกตั้ง
ไม่มากเท่าที่ควร 

17.21 59.60* 23.19 1.94  16.59 65.62* 17.79 1.98 

5.2 ส านักงานฯ ได้
สนับสนุนให้ประชาชน
เข้ามามีส่วนร่วมในการ
ด าเนินงาน รวมทั้งการ
ติดตาม และการ
ตรวจสอบการด าเนินงาน
ของส านักงานฯ ไม่มาก
เท่าที่ควร 

22.44 55.11* 22.44 2.00***  19.58  60.54* 19.88 1.99** 
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ตารางที่ 4.13 (ต่อ) 
 

หนึ่ง การเปรียบเทียบปัญหาการบริหารจัดการ 
ระหว่างส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

5. ปัญหา 
การบริหารจัดการ 
ด้านความพึงพอใจ 
ของประชาชน 

ส านักงานฯ หนองคาย  ส านักงาน ฯ อุดรธานี 

ระดับความเห็นด้วย ระดับความเห็นด้วย 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย
(X ) 

 มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

5.3 ส านักงานฯ ได้ติดต่อ
ประสานงานกับ
หน่วยงานอื่นอย่างเป็น
เครือข่ายไม่มาก
เท่าที่ควร เช่น การติดต่อ
ประสานงานกับ
สถาบันการศึกษา 
รวมทั้งองค์การเอกชนที่
ท างานเกี่ยวกับการ
ติดตาม และการ
ตรวจสอบการคัดค้าน
การเลือกตั้ง 

22.69 51.12* 26.18 1.96  17.94 59.49* 22.57 1.95 

5.4 ในภาพรวมดังกล่าว
ไว้ในข้อ 5.1-5.3 ข้างต้น 
ส านักงานฯ มีปัญหา
เกี่ยวกับประสิทธิภาพใน
การบริหารจัดการด้าน
ความพึงพอใจของ
ประชาชนสูง 

22.19 54.61* 23.19 1.99  18.24 57.55* 24.22 1.94 

ค่าเฉลี่ยรวม 1.97   1.96 
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ตารางที่ 4.13 (ต่อ) 
 

หนึ่ง การเปรียบเทียบปัญหาการบริหารจัดการ 
ระหว่างส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

5. ปัญหา 
การบริหารจัดการ 
ด้านความพึงพอใจ 
ของประชาชน 

ส านักงานฯ หนองคาย  ส านักงาน ฯ อุดรธานี 

ระดับความเห็นด้วย ระดับความเห็นด้วย 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย
(X ) 

 มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

ในภาพรวมทั้งหมด ส านัก
งานฯ มีปัญหาเกี่ยวกับ
ประสิทธิภาพในการ
บริหารจัดการตามกรอบ
แนวคิดเบ๊นชม์าคกิ่งสูงทั้ง 
5 ด้าน ได้แก่ ด้าน (1) 
ยุทธศาสตร์ (2) 
กระบวนการด าเนินงาน 
(3) ผลการปฏิบัติงาน (4) 
การให้บริการประชาชน 
และ (5) ความพึงพอใจ
ของประชาชน 

19.95 63.09* 16.96 2.02  18.24 63.08* 8.68 1.99 
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ตารางที่ 4.13 (ต่อ) 
 

สอง การเปรียบเทียบการพัฒนาการบริหารจัดการ 
ระหว่างส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

1. การพัฒนา 
การบริหารจัดการ  
ด้านยุทธศาสตร์ 

ส านักงานฯ หนองคาย  ส านักงาน ฯ อุดรธานี 

ระดับความเห็นด้วย ระดับความเห็นด้วย 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย
(X ) 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

1.1 ผู้บริหารของ
ส านักงานฯ ควรก าหนด
ยุทธศาสตร์ของ
ส านักงานฯ โดยน า
ยุทธศาสตร์ของ
ส านักงาน กกต. มาเป็น
แนวทางในการก าหนด
รายละเอียดในการปฏิบัติ
ของส านักงานฯ เช่น มี
การก าหนดกระบวนการ
สืบสวนสอบสวนการ
คัดค้านการเลือกตั้งให้
สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ของ
ส านักงาน กกต. 

35.66  53.12* 11.22 2.24 30.64 60.24* 9.12 2.21** 
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ตารางที่ 4.13 (ต่อ) 
 

สอง การเปรียบเทียบการพัฒนาการบริหารจัดการ 
ระหว่างส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

1. การพัฒนา 
การบริหารจัดการ  
ด้านยุทธศาสตร์ 

ส านักงานฯ หนองคาย  ส านักงาน ฯ อุดรธานี 

ระดับความเห็นด้วย ระดับความเห็นด้วย 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย
(X ) 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

1.2 ผู้บริหารของ
ส านักงานฯ ควรก าหนด
ยุทธศาสตร์ในการ
ปฏิบัติงานเพื่อ
ผลประโยชน์ของ
ประชาชนไว้อย่างชัดเจน
และต่อเน่ือง เช่น มีการ
ก าหนดขั้นตอนในการยื่น
ค าร้องการคัดค้านการ
เลือกตั้งให้ชัดเจน 

46.88* 44.64  8.48 2.38**  32.14 56.05* 11.81 2.20 

1.3 ผู้บริหารของ
ส านักงานฯ ควรมีการ
ตรวจสอบ หรือการ
ประเมินผลยุทธศาสตร์
ของส านักงานฯ เพื่อให้
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์
ของส านักงาน กกต. เช่น 
ยุทธศาสตร์การพัฒนา
กระบวนการสืบสวน
สอบสวนเร่ืองการคัดค้าน
การเลือกตั้งเชิงรุก 

39.15 51.37* 9.48 2.29  27.95 58.30* 13.75 2.14 

ค่าเฉลี่ยรวม 2.30   2.18 
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ตารางที่ 4.13 (ต่อ) 
 

สอง การเปรียบเทียบการพัฒนาการบริหารจัดการ 
ระหว่างส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

2. การพัฒนา 
การบริหารจัดการ 
ด้านกระบวนการ
ด าเนินงาน 

ส านักงานฯ หนองคาย  ส านักงาน ฯ อุดรธานี 

ระดับความเห็นด้วย ระดับความเห็นด้วย 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

2.1 ผู้บริหารของ
ส านักงานฯ ควรจัดการ
ฝึกอบรมพนักงานเพื่อ
รองรับการปฏิบัติงานใน
แต่ละด้านให้มากขึ้นและ
อย่างเพียงพอ เช่น การ
ก าหนดให้มีการฝึกอบรม
พนักงานสืบสวน
สอบสวนอย่างน้อยปีละ 1 
คร้ัง 

39.90  48.13* 11.97 2.27**  36.47 50.52* 13.00 2.23** 

2.2 ผู้บริหารของ
ส านักงานฯ ควรก าหนด
ขั้นตอนการปฏิบัติงานให้
เอ้ืออ านวยต่อการ
ปฏิบัติงานให้ชัดเจน
เพิ่มขึ้นกว่าเดิม โดยเขียน
คู่มืออธิบายอย่างละเอียด
ในทุกเร่ือง 

38.40  49.38* 12.22 2.26  34.68 51.72* 13.60 2.21 
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ตารางที่ 4.13 (ต่อ) 
 

สอง การเปรียบเทียบการพัฒนาการบริหารจัดการ 
ระหว่างส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

2. การพัฒนา 
การบริหารจัดการ 
ด้านกระบวนการ
ด าเนินงาน 

ส านักงานฯ หนองคาย  ส านักงาน ฯ อุดรธานี 

ระดับความเห็นด้วย ระดับความเห็นด้วย 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

2.3 ผู้บริหารของ
ส านักงานฯ ควรมีการ
ควบคุม และการ
ตรวจสอบการปฏิบัติงาน
แต่ละด้านว่ามีความ
ถูกต้องหรือไม่ 

39.90 48.13* 11.97 2.27**  32.74 54.41* 12.86 2.19 

ค่าเฉลี่ยรวม 2.27   2.21 

3. การพัฒนา 
การบริหารจัดการ 

ด้านผลการปฏิบัติงาน 

ส านักงานฯ หนองคาย  ส านักงาน ฯ อุดรธานี 

ระดับความเห็นด้วย ระดับความเห็นด้วย 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย
(X ) 

3.1 ผู้บรหิารของ
ส านักงานฯ ควรเห็นถึง
ความส าคัญและ
ก าหนดให้มีการ
ปฏิบัติงานในทิศทางที่
สอดคล้องกับหลักการ
อ านวยความสะดวกและ
การให้บริการประชาชน 
เช่น การสืบสวนสอบสวน
เร่ืองการคัดค้านการ
เลือกตั้งเพิ่มมากขึ้น 

38.15 50.87* 10.97 2.27 32.14 55.75* 12.11 2.20 
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ตารางที่ 4.13 (ต่อ) 
 

สอง การเปรียบเทียบการพัฒนาการบริหารจัดการ 
ระหว่างส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

3. การพัฒนา 
การบริหารจัดการ 
ด้านผลการปฏิบัติงาน 

ส านักงานฯ หนองคาย  ส านักงาน ฯ อุดรธานี 

ระดับความเห็นด้วย ระดับความเห็นด้วย 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย
(X ) 

3.2 ผู้บริหารของ
ส านักงานฯ ควร
ก าหนดให้มีการ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน
ของพนักงานว่าได้
ปฏิบัติงานด้วยความ
รวดเร็วตามระยะเวลาที่
ก าหนดไว้หรือไม่เพียงใด 
และควรน าผลการ
ประเมินมาแก้ไขปรับปรุง
การปฏิบัติงานในอนาคต 

42.14 46.88 10.97 2.31**  31.39 55.61* 13.00 2.18 

3.3 ผู้บริหารของ
ส านักงานฯ ควร
ก าหนดให้มีการพัฒนา 
หรือการฝึกอบรม
พนักงานที่ปฏิบัติงานให้
มากเพียงพอ เช่น การ
ฝึกอบรมพนักงานสืบสวน
สอบสวนก่อนการท า
ส านวนการสืบสวน
สอบสวนเร่ืองการคัดค้าน 

38.90 50.37* 10.72 2.28  34.08 54.11* 11.81 2.22** 
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ตารางที่ 4.13 (ต่อ) 
 

สอง การเปรียบเทียบการพัฒนาการบริหารจัดการ 
ระหว่างส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

3. การพัฒนา 
การบริหารจัดการ 
ด้านผลการปฏิบัติงาน 

ส านักงานฯ หนองคาย  ส านักงาน ฯ อุดรธานี 

ระดับความเห็นด้วย ระดับความเห็นด้วย 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย
(X ) 

การเลือกตั้งควรก าหนด
อย่างน้อยปีละ 1 คร้ัง 

         

ค่าเฉลี่ยรวม 2.28   2.20 

4. การพัฒนา 
การบริหารจัดการ  
ด้านการให้บริการ

ประชาชน 

ส านักงานฯ หนองคาย  ส านักงาน ฯ อุดรธานี 

ระดับความเห็นด้วย ระดับความเห็นด้วย 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

4.1 ผู้บริหารของ
ส านักงานฯ ควรก าหนด
เป็นนโยบายที่ชัดเจน
และต่อเน่ืองที่สนับสนุน
ให้การปฏิบัติงานของ
ส านักงานฯ มีมาตรฐาน
และมีคุณภาพเพิ่มมาก
ขึ้น เช่น การสืบสวน
สอบสวนเร่ืองการ
คัดค้านการเลือกตั้งให้
เป็นไปตามระเบียบฯ ที่
ก าหนดไว้ 

40.90 48.63* 10.47 2.30  32.29 56.80* 10.91 2.21 
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ตารางที่ 4.13 (ต่อ) 
 

สอง การเปรียบเทียบการพัฒนาการบริหารจัดการ 
ระหว่างส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

4. การพัฒนา 
การบริหารจัดการ  
ด้านการให้บริการ
ประชาชน 

ส านักงานฯ หนองคาย  ส านักงาน ฯ อุดรธานี 

ระดับความเห็นด้วย ระดับความเห็นด้วย 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

4.2 ผู้บริหารของ
ส านักงานฯ ควรก าหนด
นโยบาย แผน และ
ขั้นตอนการปฏิบัติงานที่
ชัดเจนส าหรับการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการ
ให้บริการเพื่อน าไปสู่การ
ยอมรับจากประชาชน 
และหน่วยงานอื่นเพิ่มมาก
ขึ้น 

38.40 46.88* 14.71 2.23  32.74 55.46* 11.81 2.20 

4.3 ผู้บริหารของ
ส านักงานฯ ควรจัดท า
แผนการฝึกอบรม
พนักงานด้านการ
ให้บริการประชาชนเพิ่ม
มากขึ้น พร้อมกันนั้น ควร
มีการประเมินผลด้วยว่า
พนักงานที่เข้ารับการ
ฝึกอบรมได้น าความรู้จาก
การฝึกอบรมไปปรับใช้ใน
การปฏิบัติจริงมากน้อย
เพียงใด 

48.88* 44.89 6.23 2.42***  35.28 53.51* 11.21 2.24** 
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ตารางที่ 4.13 (ต่อ) 
 

สอง การเปรียบเทียบการพัฒนาการบริหารจัดการ 
ระหว่างส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

4. การพัฒนา 
การบริหารจัดการ  
ด้านการให้บริการ
ประชาชน 

ส านักงานฯ หนองคาย  ส านักงาน ฯ อุดรธานี 

ระดับความเห็นด้วย ระดับความเห็นด้วย 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

ค่าเฉลี่ยรวม 2.32   2.22 

สอง การเปรียบเทียบการพัฒนาการบริหารจัดการ 
ระหว่างส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

5. การพัฒนา 
การบริหารจัดการ  
ด้านความพึงพอใจ 
ของประชาชน 

ส านักงานฯ หนองคาย  ส านักงาน ฯ อุดรธานี 

ระดับความเห็นด้วย ระดับความเห็นด้วย 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

5.1 ผู้บริหารของ
ส านักงานฯ ควรมี
นโยบาย แผน และ
ขั้นตอนการปฏิบัติงานที่
ชัดเจนและต่อเนื่องใน
ทิศทางที่ให้ความส าคัญ
กับการปฏิบัติงาน
ให้บริการที่ค านึงถึง
ความพึงพอใจของ
ประชาชน เช่น การ
สืบสวนสอบสวนเร่ือง
การคัดค้านการเลือกตั้ง
ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว 
นอกจากนี้ ควรมีการ 

43.89 48.13*  7.98 2.35  37.22 53.81* 8.97 2.28*** 
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ตารางที่ 4.13 (ต่อ) 
 

สอง การเปรียบเทียบการพัฒนาการบริหารจัดการ 
ระหว่างส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

5. การพัฒนา 
การบริหารจัดการ  
ด้านความพึงพอใจ 
ของประชาชน 

ส านักงานฯ หนองคาย  ส านักงาน ฯ อุดรธานี 

ระดับความเห็นด้วย ระดับความเห็นด้วย 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

ประเมินผลเร่ืองดังกล่าว 
และน าผลไปปรับปรุง
การปฏิบัติงานด้วย 

         

5.2 ผู้บริหารของ
ส านักงานฯ ควรให้
ความส าคัญกับการ
สนับสนุนให้ประชาชน
เข้ามามีส่วนร่วมในการ
ด าเนินงาน รวมทั้งการ
ติดตาม และการ
ตรวจสอบการด าเนินงาน
ของส านักงานฯ ในเร่ือง
การคัดค้านการเลือกตั้งให้
มากขึ้น 

44.14 47.88* 7.98 2.36**  35.58 51.27* 13.15 2.22 

5.3 ผู้บริหารของ
ส านักงานฯ ควรติดต่อ
ประสานงานกับหน่วยงาน
อ่ืนอย่างเป็นเครือข่ายเพิ่ม
มากขึ้น เช่น การติดต่อ
ประสานงานกับ
สถาบันการศึกษา รวมทั้ง
องค์การเอกชนที่ท างาน 

40.40 51.12* 8.48 2.31  36.32 52.32* 11.36 2.24 
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ตารางที่ 4.13 (ต่อ) 
 

สอง การเปรียบเทียบการพัฒนาการบริหารจัดการ 
ระหว่างส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

5. การพัฒนา 
การบริหารจัดการ  
ด้านความพึงพอใจ 
ของประชาชน 

ส านักงานฯ หนองคาย  ส านักงาน ฯ อุดรธานี 

ระดับความเห็นด้วย ระดับความเห็นด้วย 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

เกี่ยวกับการติดตาม และ
การตรวจสอบการ
คัดค้านการเลือกตั้ง 

         

ค่าเฉลี่ยรวม 2.34   2.25 

สาม การเปรียบเทียบภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการ 
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่ง 

 

ส านักงานฯ หนองคาย  ส านักงาน ฯ อุดรธานี 

ระดับความเห็นด้วย ระดับความเห็นด้วย 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

1.1 ในภาพรวม ใน
อนาคตส านักงานฯ มี
แนวโน้มของการ
พัฒนาการบริหารจัดการ
ที่อ านวยความสะดวก
และให้บริการประชาชน
ในเร่ืองการคัดค้านการ
เลือกตั้งมากกว่าใน
ปัจจุบัน 

43.39 48.38* 8.23 2.35** 38.12 52.62* 9.27 2.28 
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ตารางที่ 4.13 (ต่อ) 
 

สาม การเปรียบเทียบภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการ 
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่ง 

 

ส านักงานฯ หนองคาย  ส านักงาน ฯ อุดรธานี 

ระดับความเห็นด้วย ระดับความเห็นด้วย 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

มาก 
(%) 

ปานกลาง 
(%) 

น้อย 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
(X ) 

1.2 ในภาพรวม ในอนาคต 
ส านักงานฯ มีแนวโน้ม
ของการพัฒนาการบริหาร
จัดการที่สอดคล้องกับ
ความต้องการของ
ประชาชนในเร่ืองการ
คัดค้านการเลือกตั้ง
มากกว่าในปัจจุบัน 

40.40 48.88* 10.72 2.29  35.72 52.91* 11.36 2.24 

1.3 ในภาพรวม ในอนาคต 
ส านักงานฯ มีแนวโน้ม
ของการพัฒนาการบริหาร
จัดการที่จะได้รับมอบ
อ านาจจาก กกต. ให้มี
อ านาจในการวินิจฉัยชี้
ขาดส านวนการสืบสวน
สอบสวนค าร้องการ
คัดค้านการเลือกตั้งของ
องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นเพิ่มมากขึ้น 

42.14  47.38* 10.47 2.31  38.42 51.87* 9.72 2.28** 

ค่าเฉลี่ยรวม 2.32   2.27 
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 * หมายถึง ตัวเลขหรือค่าร้อยละ (%) ที่กลุ่มตัวอย่างแสดงระดับความเห็นด้วยมากที่สุด 
 ในแต่ละค าถาม  
 ** หมายถึง ตัวเลขหรือค่าเฉลี่ย (X ) ที่ส าคัญที่สุดของแต่ละด้านหรือแต่ละเร่ือง 
 *** หมายถึง ตัวเลขหรือค่าเฉลี่ย ( X ) ที่ส าคัญที่สุด หรือสูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับ
ทุกด้านของกรอบแนวคิด 
 
 จากตารางที่ 4.13 เป็นสรุปผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง 2 
แห่ง ได้แก่ (1) ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายซึ่งประกอบด้วยพนักงาน
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายและประชาชนในเขตพื้นที่จังหวัด
หนองคาย และ (2) ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีซึ่งประกอบด้วย
พนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีและประชาชนในเขตพื้นที่
จังหวัดอุดรธานี แบ่งการน าเสนอเป็น 3 หัวข้อ ดังนี้ 
 หนึ่ง การวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน ดังนี้  
  1) ปัญหาการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งด้านยุทธศาสตร์ 
ประกอบด้วย 3 ข้อค าถาม และภาพรวมอีก 1 ข้อค าถาม พบว่า กลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถาม  
   ในภาพรวมของปัญหาการบริหารจัดการด้านยุทธศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 แห่ง
ล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลาง โดยกลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดหนองคายมีค่าเฉลี่ยรวมของระดับความเห็นด้วยมากกว่ากลุม่ตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี (ค่าเฉลี่ยรวม 1.93 และ 1.92 ตามล าดับ) 
  2) ปัญหาการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งด้านกระบวนการด าเนินงาน 
ประกอบด้วย 3 ข้อค าถาม และภาพรวมอีก 1 ข้อค าถาม พบว่า กลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถาม  
   ในภาพรวมของปัญหาการบริหารจัดการด้านกระบวนการด าเนินงาน กลุ่มตัวอย่าง
ทั้ง 2 แห่งล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลาง โดยกลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดหนองคายมีค่าเฉลี่ยรวมของระดับความเห็นด้วยน้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี (ค่าเฉลี่ยรวม 1.90 และ 1.92 ตามล าดับ) 
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  3) ปัญหาการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งด้านผลการปฏิบัติงาน 
ประกอบด้วย 3 ข้อค าถาม และภาพรวมอีก 1 ข้อค าถาม พบว่า กลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถาม 
   ในภาพรวมของปัญหาการบริหารจัดการด้านผลการปฏิบัติงาน กลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 
แห่งล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลาง โดยกลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดหนองคายมีค่าเฉลี่ยรวมของระดับความเห็นด้วยน้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี (ค่าเฉลี่ยรวม 1.91 และ 1.97 ตามล าดับ) 
  4) ปัญหาการบริหารจัดการกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งด้านการให้บริการประชาชน 
ประกอบด้วย 3 ข้อค าถาม และภาพรวมอีก 1 ข้อค าถาม พบว่า กลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถาม 
   ในภาพรวมของปัญหาการบริหารจัดการด้านการให้บริการประชาชน กลุ่มตัวอย่างทั้ง 
2 แห่งล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลาง โดยกลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดหนองคายมีค่าเฉลี่ยรวมของระดับความเห็นด้วยน้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี (ค่าเฉลี่ยรวม 1.90 และ 1.95 ตามล าดับ) 
  5) ปัญหาการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งด้านความพึงพอใจของ
ประชาชน ประกอบด้วย 3 ข้อค าถาม และภาพรวมอีก 1 ข้อค าถาม พบว่า กลุ่มตัวอย่างของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถาม 
   ในภาพรวมของปัญหาการบริหารจัดการด้านความพึงพอใจของประชาชนกลุ่ม
ตัวอย่างทั้ง 2 แห่งล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลาง โดยกลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายมีค่าเฉลี่ยรวมของระดับความเห็นด้วยมากกว่ากลุ่มตัวอย่างของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี (ค่าเฉลี่ยรวม 1.97 และ 1.96 ตามล าดับ) 
 สอง การวิเคราะห์เปรียบเทียบการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน ดังนี ้
  1) การพัฒนาการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งด้านยุทธศาสตร์ 
ประกอบด้วย 3 ข้อค าถาม พบว่า กลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคายเห็นด้วยในระดับมาก 1 ข้อค าถาม และเห็นด้วยในระดับปานกลาง 2 ข้อค าถาม ส่วนกลุ่ม
ตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีล้วนเห็นด้วยในระดับปาน
กลางทั้ง 3 ข้อค าถาม โดยกลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย
มีค่าเฉลี่ยรวมของระดับความเห็นด้วยมากกว่ากลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดอุดรธานี (ค่าเฉลี่ยรวม 2.30, ค่าเฉลี่ยรวม 2.18 ตามล าดับ) 
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  2) การพัฒนาการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งด้านกระบวนการ
ด าเนินงาน ประกอบด้วย 3 ข้อค าถาม พบว่า กลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถาม โดยกลุ่มตัวอย่างของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายมีค่าเฉลี่ยรวมของระดับความเห็นด้วยมากกว่า
กลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี (ค่าเฉลี่ยรวม 2.27, 
ค่าเฉลี่ยรวม 2.21 ตามล าดับ) 
  3) การพัฒนาการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งด้านผลการปฏิบัติงาน 
ประกอบด้วย 3 ข้อค าถาม พบว่า กลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดทั้ง 2 แห่งล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถาม โดยกลุ่มตัวอย่างของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายมีค่าเฉลี่ยรวมของระดับความเห็นด้วยมากกว่า
กลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี (ค่าเฉลี่ยรวม 2.28, 
ค่าเฉลี่ยรวม 2.20 ตามล าดับ) 
  4) การพัฒนาการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งด้านการให้บริการ
ประชาชน ประกอบด้วย 3 ข้อค าถาม พบว่า กลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดหนองคายเห็นด้วยในระดับมาก 1 ข้อค าถาม และเห็นด้วยในระดับปานกลาง 2 ข้อ
ค าถาม ส่วนกลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีล้วนเห็น
ด้วยในระดับปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถาม โดยกลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดหนองคายมีค่าเฉลี่ยรวมของระดับความเห็นด้วยมากกว่ากลุ่มตัวอย่างของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี (ค่าเฉลี่ยรวม 2.32, ค่าเฉลี่ยรวม 2.22 ตามล าดับ) 
  5) การพัฒนาการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งด้านความพึงพอใจ
ของประชาชน ประกอบด้วย 3 ข้อค าถาม พบว่า กลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดหนองคายเห็นด้วยในระดับมาก 2 ข้อค าถาม และเห็นด้วยในระดับปานกลาง 1 ข้อ
ค าถาม ส่วนกลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีล้วนเห็น
ด้วยในระดับปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถาม โดยกลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดหนองคายมีค่าเฉลี่ยรวมของระดับความเห็นด้วยมากกว่ากลุ่มตัวอย่างของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี (ค่าเฉลี่ยรวม 2.34, ค่าเฉลี่ยรวม 2.25 ตามล าดับ) 
 สาม การวิเคราะห์เปรียบเทียบภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่ง โดยประกอบด้วยค าถาม 3 ข้อค าถาม พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายมีค่าเฉลี่ยรวมของ
ระดับความเห็นด้วยมากกว่ากลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
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อุดรธานี (ค่าเฉลี่ยรวม 2.32, ค่าเฉลี่ยรวม 2.27 ตามล าดับ) ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ พบว่า ความ
คิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 แห่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ต่อภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการ
บริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด ไม่แตกต่างกัน  
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บทที ่5 

สรุปการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
 

 การศึกษา เร่ือง “การเปรียบเทียบปัญหาและการพัฒนาการบริหารจัดการระหว่างส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดอุดรธานี ” ของบทที่ 5 ซึ่งเป็นบทสุดท้ายนี้ ผู้ศึกษาได้แบ่งหัวข้อการน าเสนอเป็น 3 หัวข้อ 
ได้แก่ สรุปการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

1.  สรุปการวิจัย 
 ประกอบด้วย 3 หัวข้อ ได้แก่ (1) วัตถุประสงค์การวิจัย (2) วิธีด าเนินการวิจัย และ (3) 
ผลการวิจัย  
 1.1  วัตถุประสงค์การวิจัย ประกอบด้วย 3 ข้อ 
 1.1.1 ศึกษาเปรียบเทียบปัญหาการบริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี 
 1.1.2 ศึกษาเปรียบเทียบการพัฒนาการบริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี  
 1.1.3 ศึกษาเปรียบเทียบภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการ
ระหว่างส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี 
 ทั้งนี้ ได้น า “แนวทางการบริหารจัดการด้วยการเปรียบเทียบที่เรียกว่า เบ๊นช์มาคกิ่ง 
(Benchmarking)” หรือเรียกย่อว่า กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง ที่ประกอบด้วย  5 ด้าน ได้แก่ ด้าน (1) 
ยุทธศาสตร์ (Strategy) (2) กระบวนการด าเนินงาน (Process) (3) ผลการปฏิบัติงาน (Result) (4) การ
ให้บริการประชาชน (Product) และ (5) ความพึงพอใจของประชาชน (Satisfaction) มาเป็นกรอบ
แนวคิดในการศึกษาคร้ังนี้ 
 ส าหรับเหตุผลที่ผู้ศึกษาได้เลือกน า กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง ที่ประกอบด้วย  5 
ด้านดังกล่าวมาปรับใช้เป็นกรอบแนวคิด เนื่องจากเป็นกรอบแนวคิดหรือตัวชี้วัดการบริหารจัดการ
ที่ให้ความส าคัญกับการน าการบริหารจัดการของบุคคล หรือหน่วยงานที่เป็นคู่แข่งหรือไม่ใช่คู่แข่ง
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มาเปรียบเทียบกับหน่วยงานของตนเพื่อน าไปสู่การเสนอแนะการพัฒนา หรือการปรับปรุงการ
บริหารจัดการของหน่วยงานของตนเองให้มีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น 
 ส าหรับเหตุผลที่ผู้ศึกษาได้เลือกน าส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัด 2 แห่ง ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายและส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีมาศึกษาเปรียบเทียบกัน เพราะจังหวัดหนองคาย
เป็นจังหวัดที่มีประชากรและมีพื้นที่น้อยกว่าจังหวัดอุดรธานีที่มีพื้นที่ติดต่อกัน ทั้งนี้ เพื่อศึกษา
เปรียบเทียบปัญหา และการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งที่มีประชากรและพื้นที่แตกต่างกัน ประกอบกับผู้ศึกษาเป็นผู้ที่เกี่ยวข้อง
โดยตรงกับการปฏิบัติงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย ผล
การศึกษาจะใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดหนองคายและอุดรธานี และ/หรือ จังหวัดอ่ืนให้มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น 
  ต่อจากนี้ไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในตาราง หรือในภาพ ผู้ศึกษาได้ใช้ค าย่อว่า “ส านักงานฯ” 
แทนข้อความว่า “ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย” และ/หรือ “ส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี”  
 1.2  วิธีด าเนินการวิจัย ประกอบด้วย 3 หัวข้อ ได้แก่ (1) ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง (2) 
เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย และ (3) การเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล ตามล าดับดังนี้ 
  1.2.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ประชากรเป้าหมายในการศึกษาคร้ังนี้ มี 2 ประเภท 
ได้แก่ 
   ประเภทที่ 1 พนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคายและส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี จ านวน 42 คน 
   ประเภทที่ 2 ประชาชนในเขตพื้นที่ของจังหวัดหนองคายและจังหวัดอุดรธานี 
จ านวน 2,447,901 คน 

  รวมประชากรทั้ง 2 ประเภท เท่ากับ 2,447,943 คน 

 ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่เลือกในการศึกษาคร้ังนี้ ในที่นี้กลุ่มตัวอย่างมี 2 ประเภทเช่นกัน 
ดังนี ้ 
 ประเภทที่ 1 พนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดหนองคายและส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี  จ านวน 42 คน 
โดยน าประชากรทั้งหมดมาเป็นกลุ่มตัวอย่าง 
  ประเภทที่ 2 จ านวนประชาชนที่เป็นตัวแทนของประชากรดังกล่าวที่ตอบ
แบบสอบถาม ส าหรับกลุ่มตัวอย่างของการศึกษาคร้ังนี้ ได้แก่ ประชาชนในเขตพื้นที่จังหวัดหนองคาย
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และจังหวัดอุดรธานี จ านวน 1,111 คน จ านวนกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวนี้ ได้มาจากการค านวณโดยใช้
สูตรของ ทาโร่ ยามาเน่ (Taro Yamane) ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 97 และความคลาดเคลื่อนของ
การสุ่มตัวอย่างที่ระดับ 0.03  
 ส าหรับเหตุผลที่ผู้ศึกษาเลือกน าพนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งมาเป็นประชากรและกลุ่มตัวอย่าง เพราะเป็นผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการ
ปฏิบัติงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายและส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี ส่วนเหตุผลที่ผู้ศึกษาได้เลือกน าประชาชนในเขตพื้นที่ของทั้ง 2 
จังหวัดมาเป็นประชากรและกลุ่มตัวอย่าง เพราะเป็นผู้รับบริการ หรือได้รับผลจากการปฏิบัติงาน
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายและส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีโดยตรง 
  1.2.2  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม ซึ่งผ่านการทดสอบ (pre-test) 
จ านวน 50 ชุด และผ่านการทดสอบหาความเที่ยงตรง และความเชื่อถือได้ของแบบสอบถามซึ่งมี
ระดับความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.90 
 1.2.3  การเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้ศึกษาได้แจกแบบสอบถาม
ด้วยตนเองและผู้ช่วยอีก 4 คน ได้แจกแบบสอบถามเพื่อให้กลุ่มตัวอย่างกรอกจ านวน 1,153 ชุด การ
แจกแบบสอบถามและการเก็บรวบรวมแบบสอบถามเร่ิมตั้งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม 2553 ถึง วันที่ 31 
กรกฎาคม 2553 รวม 31 วัน ผู้ศึกษาเก็บรวบรวมแบบสอบถามที่สมบูรณ์กลับคืนมาได้จ านวน 
1,070 ชุด คิดเป็นร้อยละ 92.80 ของแบบสอบถามทั้งหมด (1,153 ชุด) ที่แจกให้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด  
  ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้ศึกษาได้น าแบบสอบถามดังกล่าวมาแปลงเป็นข้อมูล และ
วิเคราะห์ด้วยโปรแกรมวิเคราะห์ข้อมูลส าเร็จรูปทางสังคมศาสตร์ส าหรับคอมพิวเตอร์ โดยมีระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ เท่ากับ 0.05 ในส่วนของวิธีวิเคราะห์ข้อมูล เป็นการวิเคราะห์ในรูปของตาราง 
รวมทั้งใช้รูปแบบการวิเคราะห์เชิงพรรณนา โดยสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ คือ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน หรือ S.D. และการทดสอบค่าที หลังจากวิเคราะห์ข้อมูลแล้ว ได้น าข้อมูลมา
เขียนบรรยายหรือพรรณนาพร้อมตาราง และภาพประกอบตามความเหมาะสม 
 1.3  ผลการวิจัย ผู้ศึกษาได้สรุปผลการวิจัยโดยแบ่งการน าเสนอออกเป็น 4 หัวข้อ ซึ่ง
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย และหัวข้อในบทที่ 4 ดังนี้ 
  1.3.1 สรุปผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลส่วนบุคคลระหว่างกลุ่มตัวอย่างที่
ตอบแบบสอบถามของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี (ตารางที่ 5.1) 
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  1.3.2 สรุปผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อ
ปัญหาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด  2 แห่งตามกรอบ
แนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน (ตารางที่ 5.2) 
  1.3.3 สรุปผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อ
การพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่งตาม
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน (ตารางที่ 5.3) 
  1.3.4 สรุปผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อ
ภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัด 2 แห่ง (ตารางที่ 5.4) 
  1.3.1 สรุปผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลส่วนบุคคลระหว่างกลุ่มตัวอย่างท่ี

ตอบแบบสอบถามของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี (จากบทที่ 4 ตารางที่ 4.1-4.3) กลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่ที่ตอบแบบสอบถามของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายเป็นเพศ
ชาย ขณะที่กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี
เป็นเพศหญิง ในเร่ืองอายุ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ที่ตอบแบบสอบถามของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่ง มีอายุ 18-40 ปี ในเร่ืองการศึกษา กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ที่ตอบ
แบบสอบถามของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายส าเร็จการศึกษาต่ า
กว่าระดับปริญญาตรี ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดอุดรธานีส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี ดังสรุปไว้ในตารางที่ 5.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



178 

ตารางที่ 5.1 สรุปผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลส่วนบุคคลระหว่างกลุ่มตัวอย่างที่ตอบ
 แบบสอบถามของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับ
 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี จ าแนกตามเพศ อายุ และ
 การศึกษา  
 

การวิเคราะห์
เปรียบเทียบข้อมูล
ส่วนบุคคลระหว่าง
กลุ่มตัวอย่างของ
ส านักงานฯ 2 แห่ง 

ส านักงานฯ หนองคาย ส านักงานฯ อุดรธานี สรุป 

1. เพศ ชาย หญิง ชาย หญิง  

เพศของกลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่ 

                                     แตกต่างกัน 

2. อายุ 18-40 ปี 41 ป ี
ขึ้นไป 

18-40 ป ี 41 ปี 
ขึ้นไป 

 

อายุของกลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่ 

    
ไม่ 

แตกต่างกัน 
3. การศึกษา ต่ ากว่า

ปริญญา
ตรี 

ปริญญา
ตรี หรือ
เทียบ 
เท่า 

สูงกว่า
ปริญญา
ตรี 

ต่ ากว่า
ปริญญา
ตรี 

ปริญญา
ตรี หรือ
เทียบ 
เท่า 

สูงกว่า
ปริญญา
ตรี 

 

การศึกษาของกลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่ 

      แตกต่างกัน 

 
  1.3.2 สรุปผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม

ต่อปัญหาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่งตาม
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน (จากบทที่ 4 ตารางที่ 4.4-4.5) โดยในแต่ละด้านประกอบด้วย
ค าถาม 4 ข้อค าถาม ปรากฏว่า กลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
ทั้ง 2 แห่งล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางต่อปัญหาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการ
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การเลือกตั้งประจ าจังหวัดตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งทั้ง 5 ด้าน ในเวลาเดียวกัน เมื่อวิเคราะห์
เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 
2 แห่งต่อปัญหาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดตามกรอบ
แนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน (โดยใช้การทดสอบค่าที จากบทที่ 4 ตารางที่ 4.6) ปรากฏว่า กลุ่ม
ตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งมีความเห็นไม่แตกต่างกัน
ทั้ง 5 ด้าน ทั้งหมดที่กล่าวมานี้ ผู้ศึกษาได้พิจารณาจาก “ค่าเฉลี่ยรวมของแต่ละด้าน ๆ ละ 4 ข้อ
ค าถาม” ดังต่อไปนี้ 
  หมายเหตุ เนื่องจากปัญหาแต่ละด้านประกอบด้วยค าถาม 4 ข้อค าถาม ผู้ศึกษาได้
น าเสนอตัวอย่างค าถามของปัญหาแต่ละด้านเฉพาะค าถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดเพียง 1 ข้อค าถาม
เท่านั้น  
   1) ปัญหาการบริหารจัดการด้านยุทธศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถาม
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางซึ่ง
ไม่แตกต่างกัน (จากบทที่ 4 ตารางที่ 4.4-4.5) ได้แก่ ค าถามที่ว่า ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดไม่มีการก าหนดยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
ให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เช่น ไม่มีการก าหนดกระบวนการ
สืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง 
   ส่วนการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อ
ปัญหาการบริหารจัดการด้านยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 
2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านยุทธศาสตร์ (โดยใช้การทดสอบค่า
ที จากบทที่ 4 ตารางที่ 4.6) พบว่า กลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดทั้ง 2 แห่งมีความเห็นไม่แตกต่างกัน  
   2) ปัญหาการบริหารจัดการด้านกระบวนการด าเนินงาน  กลุ่มตัวอย่างตอบ
แบบสอบถามของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งล้วนเห็นด้วยในระดับ
ปานกลางซึ่งไม่แตกต่างกัน (จากบทที่ 4 ตารางที่ 4.4-4.5) ได้แก่ ค าถามที่ว่า ส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดมีการฝึกอบรมพนักงานเพื่อรองรับการปฏิบัติงานในแต่ละด้านไม่มาก
เพียงพอ เช่น ไม่มีการฝึกอบรมพนักงานสืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งมากเพียงพอ 
   ส่วนการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อ
ปัญหาการบริหารจัดการด้านกระบวนการด าเนินงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดทั้ง 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านกระบวนการด าเนินงาน 



180 

(โดยใช้การทดสอบค่าที จากบทที่ 4 ตารางที่ 4.6) พบว่า กลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งมีความเห็นไม่แตกต่างกัน 
   3) ปัญหาเกี่ยวกับการบริหารจัดการด้านผลการปฏิบัติงาน กลุ่มตัวอย่างของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลาง ซึ่งไม่
แตกต่างกัน (จากบทที่ 4 ตารางที่ 4.4-4.5) ได้แก่ ค าถามที่ว่า ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดจัดการพัฒนา หรือการฝึกอบรมพนักงานที่ปฏิบัติงานไม่มากเท่าที่ควร 
   ส่วนการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อ
การบริหารจัดการด้านผลการปฏิบัติงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 
2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านผลการปฏิบัติงาน (โดยใช้การ
ทดสอบค่าที จากบทที่ 4 ตารางที่ 4.6) พบว่า กลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งมีความเห็นไม่แตกต่างกัน 
   4) ปัญหาเกี่ยวกับการบริหารจัดการด้านการให้บริการประชาชน  กลุ่ม
ตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งล้วนเห็นด้วยในระดับปาน
กลาง ซึ่งไม่แตกต่างกัน (จากบทที่ 4 ตารางที่ 4.4-4.5) ได้แก่ ค าถามที่ว่า ส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดจัดการฝึกอบรมพนักงานด้านการให้บริการประชาชนไม่มากเท่าที่ควร 
   ส่วนการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อ
การบริหารจัดการด้านการให้บริการประชาชนของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดทั้ง 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านการให้บริการ
ประชาชน (โดยใช้การทดสอบค่าที จากบทที่ 4 ตารางที่ 4.6) พบว่า กลุ่มตัวอย่างของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งมีความเห็นไม่แตกต่างกัน 
   5) ปัญหาเกี่ยวกับการบริหารจัดการด้านความพึงพอใจของประชาชน  กลุ่ม
ตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งล้วนเห็นด้วยในระดับปาน
กลาง ซึ่งไม่แตกต่างกัน (จากบทที่ 4 ตารางที่ 4.4-4.5) ได้แก่ ค าถามที่ว่า ส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดได้สนับสนุนให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงาน รวมทั้งการ
ติดตาม และการตรวจสอบการด าเนินงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดไม่
มากเท่าที่ควร 
   ส่วนการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อ
การบริหารจัดการด้านความพึงพอใจของประชาชนของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดทั้ง 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านความพึงพอใจของ
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ประชาชน (โดยใช้การทดสอบค่าที จากบทที่ 4 ตารางที่ 4.6) พบว่า กลุ่มตัวอย่างของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งมีความเห็นไม่แตกต่างกัน 
  นอกจากนี้แล้ว ในภาพรวมทั้งหมด (จากบทที่ 4 ตารางที่ 4.4-4.5) กลุ่มตัวอย่าง
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลาง 
ซึ่งไม่แตกต่างกันต่อค าถามที่ว่า ในภาพรวม ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดมี
ปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งสูงทั้ง 5 ด้าน  
  ส่วนการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อ
ภาพรวมทั้งหมด ได้แก่ ค าถามที่ว่า ในภาพรวมทั้งหมด ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดมีปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งสูงทั้ง 5 
ด้าน ได้แก่ ด้าน (1) ยุทธศาสตร์ (2) กระบวนการด าเนินงาน (3) ผลการปฏิบัติงาน (4) การ
ให้บริการประชาชน และ (5) ความพึงพอใจของประชาชน (โดยใช้การทดสอบค่าที จากบทที่ 4 
ตารางที่ 4.6) พบว่า กลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งมี
ความเห็นไม่แตกต่างกัน 
  ทั้งนี้ ผู้ศึกษาได้สรุปผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้างต้นนี้ โดยน าเสนอเฉพาะ
ค่าเฉลี่ยรวม และตัวอย่างค าถามที่ส าคัญที่สุดหรือมีค่าเฉลี่ยสูงสุดของปัญหาแต่ละด้านไว้ในตาราง
ที่ 5.2 
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ตารางที่ 5.2 สรุปผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อปัญหา
 การบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่งตาม
 กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน เฉพาะค่าเฉลี่ยรวม 
 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ปัญหาการบริหารจัดการ 
ระหว่างส านักงานฯ 2 แห่ง 
ตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง  
5 ด้าน เฉพาะค่าเฉลี่ยรวม 

ส านักงานฯ หนองคาย ส านักงานฯ อุดรธานี 

สรุป 
มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 

1. ปัญหาด้านยุทธศาสตร์ ได้แก่ 
ค าถามที่ว่า ส านักงานฯ ไม่มีการ
ก าหนดยุทธศาสตร์ของ 
ส านักงานฯ ให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ของส านักงาน กกต. 
เช่น ไม่มีการก าหนดกระบวนการ
สืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้าน
การเลือกตั้งให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ของส านักงาน กกต. 

      

ปานกลาง 
(ไม่

แตกต่าง
กัน) 

2. ปัญหาด้านกระบวนการ
ด าเนินงาน ได้แก่ ค าถามที่ว่า 
ส านักงานฯ มีการฝึกอบรม
พนักงานเพื่อรองรับการ
ปฏิบัติงานในแต่ละด้านไม่มาก
เพียงพอ เช่น ไม่มีการฝึกอบรม
พนักงานสืบสวนสอบสวนเรื่อง
การคัดค้านการเลือกตั้งมาก
เพียงพอ 

      

ปานกลาง 
(ไม่

แตกต่าง
กัน) 
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ตารางที่ 5.2 (ต่อ) 
 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ปัญหาการบริหารจัดการ 
ระหว่างส านักงานฯ 2 แห่ง 
ตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง  
5 ด้าน เฉพาะค่าเฉลี่ยรวม 

ส านักงานฯ หนองคาย ส านักงานฯ อุดรธานี 

สรุป 
มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 

3. ปัญหาด้านผลการปฏิบัติงาน 
ได้แก่ ค าถามที่ว่า ส านักงานฯ 
จัดการพัฒนา หรือการฝึกอบรม
พนักงานที่ปฏิบัติงานไม่มาก
เท่าที่ควร 

      

ปานกลาง 
(ไม่

แตกต่าง
กัน) 

4. ปัญหาด้านการให้บริการ
ประชาชน ได้แก่ ค าถามที่ว่า 
ส านักงานฯ จัดการฝึกอบรม
พนักงานด้านการให้บริการ
ประชาชนไม่มากเท่าที่ควร  

      

ปานกลาง 
(ไม่

แตกต่าง
กัน) 

5. ปัญหาด้านความพึงพอใจของ
ประชาชน ได้แก่ ค าถามที่ว่า 
ส านักงานฯ ได้สนับสนุนให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมใน
การด าเนินงาน รวมทั้งการ
ติดตาม และการตรวจสอบการ
ด าเนินงานของส านักงานฯ ไม่
มากเท่าที่ควร 

      

ปานกลาง 
(ไม่

แตกต่าง
กัน) 
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ตารางที่ 5.2 (ต่อ) 
 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ปัญหาการบริหารจัดการ 
ระหว่างส านักงานฯ 2 แห่ง 
ตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง  
5 ด้าน เฉพาะค่าเฉลี่ยรวม 

ส านักงานฯ หนองคาย ส านักงานฯ อุดรธานี 

สรุป 
มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 

ในภาพรวมทั้งหมด ส านักงานฯ 
มีปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพใน
การบริหารจัดการตามกรอบ
แนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งสูงทั้ง 5 
ด้าน ได้แก่ ด้าน (1) ยุทธศาสตร์ 
(2) กระบวนการด าเนินงาน (3) 
ผลการปฏิบัติงาน (4) การ
ให้บริการประชาชน และ (5) 
ความพึงพอใจของประชาชน 

      

ปานกลาง 
(ไม่

แตกต่าง
กัน) 

 
  1.3.3 สรุปผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม
ต่อการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่งตาม

กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน (จากบทที่ 4 ตารางที่ 4.7-4.8) ในแต่ละด้านประกอบด้วยค าถาม 3 
ข้อค าถาม ปรากฏว่า กลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย
เห็นด้วยในระดับมาก 1 ด้าน และเห็นด้วยในระดับปานกลาง 4 ด้าน ส่วนส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีเห็นด้วยในระดับปานกลางทั้ง 5 ด้านต่อค าถามการพัฒนาการ
บริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด ในเวลาเดียวกัน เมื่อวิเคราะห์
เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดทั้ง 2 แห่งต่อการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน (โดยใช้การทดสอบค่าที จากบทที่ 4 ตารางที่ 4.9) 
ปรากฏว่า กลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งมีความเห็น
แตกต่างกัน 1 ด้าน และมีความเห็นไม่แตกต่างกัน 4 ด้าน ทั้งหมดที่กล่าวมานี้ ผู้ศึกษาได้พิจารณา
จาก “ค่าเฉลี่ยรวมของแต่ละด้าน ๆ ละ 3 ข้อค าถาม” ดังต่อไปนี้ 
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  หมายเหตุ เนื่องจากการพัฒนาการบริหารจัดการแต่ละด้านประกอบด้วยค าถาม 3 
ข้อค าถาม ผู้ศึกษาได้น าเสนอตัวอย่างค าถามของการพัฒนาการบริหารจัดการแต่ละด้านเฉพาะค าถามที่
มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดเพียง 1 ข้อค าถามเท่านั้น  
   1) การพัฒนาการบริหารจัดการด้านยุทธศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายเห็นด้วยในระดับมาก 1 ข้อค าถาม และเห็นด้วย
ในระดับปานกลาง 2 ข้อค าถาม ส่วนส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี
เห็นด้วยในระดับปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถาม ซึ่งไม่แตกต่างกัน (จากบทที่ 4 ตารางที่ 4.7-4.8) ได้แก่ 
ค าถามที่ว่า ผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดควรก าหนดยุทธศาสตร์
ในการปฏิบัติงานเพื่อผลประโยชน์ของประชาชนไว้อย่างชัดเจนและต่อเนื่อง เช่น มีการก าหนด
ขั้นตอนในการยื่นค าร้องการคัดค้านการเลือกตั้งให้ชัดเจน 
   ส่วนการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อ
การพัฒนาการบริหารจัดการด้านยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 
แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านยุทธศาสตร์ (โดยใช้การทดสอบค่าที 
จากบทที่ 4 ตารางที่ 4.9) พบว่า กลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
ทั้ง 2 แห่งมีความเห็นไม่แตกต่างกัน 
   2) การพัฒนาการบริหารจัดการด้านกระบวนการด าเนินงาน กลุ่มตัวอย่างของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลาง ซึ่งไม่
แตกต่างกัน (จากบทที่ 4 ตารางที่ 4.7-4.8) ได้แก่ ค าถามที่ว่า ผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดควรจัดการฝึกอบรมพนักงานเพื่อรองรับการปฏิบัติงานในแต่ละด้านให้มาก
ขึ้นและอย่างเพียงพอ เช่น การก าหนดให้มีการฝึกอบรมพนักงานสืบสวนสอบสวนอย่างน้อยปีละ 1 คร้ัง 
   ส่วนการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อ
การพัฒนาการบริหารจัดการด้านกระบวนการด าเนินงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัด 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านกระบวนการ
ด าเนินงาน (โดยใช้การทดสอบค่าที จากบทที่ 4 ตารางที่ 4.9) พบว่า กลุ่มตัวอย่างของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งมีความเห็นไม่แตกต่างกัน 
   3) การพัฒนาการบริหารจัดการด้านผลการปฏิบัติงาน  กลุ่มตัวอย่างของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลาง ซึ่งไม่
แตกต่างกัน (จากบทที่ 4 ตารางที่ 4.7-4.8) ได้แก่ ค าถามที่ว่า ผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดควรก าหนดให้มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานว่าได้ปฏิบัติงาน
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ด้วยความรวดเร็วตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้หรือไม่เพียงใด และควรน าผลการประเมินมาแก้ไข
ปรับปรุงการปฏิบัติงานในอนาคต 
   ส่วนการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อ
การพัฒนาการบริหารจัดการด้านผลการปฏิบัติงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัด 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านผลการปฏิบัติงาน (โดย
ใช้การทดสอบค่าที จากบทที่ 4 ตารางที่ 4.9) พบว่า กลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งมีความเห็นไม่แตกต่างกัน 
   4) การพัฒนาการบริหารจัดการด้านการให้บริการประชาชน  กลุ่มตัวอย่าง
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายเห็นด้วยในระดับมาก 1 ข้อค าถาม 
และเห็นด้วยในระดับปานกลาง 2 ข้อค าถาม ส่วนส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
อุดรธานีเห็นด้วยในระดับปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถาม ซึ่งไม่แตกต่างกัน (จากบทที่ 4 ตารางที่ 4.7-4.8) 
ได้แก่ ค าถามที่ว่า ผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดควรจัดท าแผนการ
ฝึกอบรมพนักงานด้านการให้บริการประชาชนเพิ่มมากขึ้น พร้อมกันนั้น ควรมีการประเมินผลด้วย
ว่าพนักงานที่เข้ารับการฝึกอบรมได้น าความรู้จากการฝึกอบรมไปปรับใช้ในการปฏิบัติจริงมากน้อย
เพียงใด 
   ส่วนการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อ
การพัฒนาการบริหารจัดการด้านการให้บริการประชาชนของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัด 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านผลการปฏิบัติงาน 
(โดยใช้การทดสอบค่าที จากบทที่ 4 ตารางที่ 4.9) พบว่า กลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งมีความเห็นไม่แตกต่างกัน 
   5) การพัฒนาการบริหารจัดการด้านความพึงพอใจของประชาชน กลุ่มตัวอย่าง
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายเห็นด้วยในระดับมาก 2 ข้อค าถาม 
และเห็นด้วยในระดับปานกลาง 1 ข้อค าถาม ส่วนส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
อุดรธานีเห็นด้วยในระดับปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถามซึ่งแตกต่างกัน (จากบทที่ 4 ตารางที่ 4.7-4.8) 
ได้แก่ ค าถามที่ว่า ผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดควรให้ความส าคัญ
กับการสนับสนุนให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงาน รวมทั้งการติดตาม และการ
ตรวจสอบการด าเนินงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดในเร่ืองการคัดค้าน
การเลือกตั้งให้มากขึ้น 
   ส่วนการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อ
การพัฒนาการบริหารจัดการด้านความพึงพอใจของประชาชนของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
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ประจ าจังหวัด 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านผลการ
ปฏิบัติงาน (โดยใช้การทดสอบค่าที จากบทที่ 4 ตารางที่ 4.9) พบว่า กลุ่มตัวอย่างของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งมีความเห็นแตกต่างกัน  
  ทั้งนี้ ผู้ศึกษาได้สรุปผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้างต้นนี้ โดยน าเสนอเฉพาะ
ค่าเฉลี่ยรวม และตัวอย่างค าถามที่ส าคัญที่สุดหรือมีค่าเฉลี่ยสูงสุดของการพัฒนาการบริหารจัดการ
แต่ละด้านไว้ในตารางที่ 5.3 
 
ตารางที่ 5.3 สรุปผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง  2 กลุ่มต่อการ
 พัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่ง
 ตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน เฉพาะค่าเฉลี่ยรวม 
 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
การพัฒนาการบริหารจัดการ
ระหว่างส านักงานฯ 2 แห่งตาม
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง  
5 ด้าน เฉพาะค่าเฉลี่ยรวม 

ส านักงานฯ หนองคาย ส านักงานฯ อุดรธานี 

สรุป 
มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 

1. การพัฒนาการบริหารจัดการ
ด้านยุทธศาสตร์ ได้แก่ ค าถาม
ที่ว่า ผู้บริหารของส านักงานฯ 
ควรก าหนดยุทธศาสตร์ในการ
ปฏิบัติงานเพื่อผลประโยชน์ของ
ประชาชนไว้อย่างชัดเจนและ
ต่อเนื่อง เช่น มีการก าหนด
ขั้นตอนในการยื่นค าร้องการ
คัดค้านการเลือกตั้งให้ชัดเจน 

      

ปานกลาง 
(ไม่

แตกต่าง
กัน) 
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ตารางที่ 5.3 (ต่อ) 
 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
การพัฒนาการบริหารจัดการ
ระหว่างส านักงานฯ 2 แห่งตาม
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง  
5 ด้าน เฉพาะค่าเฉลี่ยรวม 

ส านักงานฯ หนองคาย ส านักงานฯ อุดรธานี 

สรุป 
มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 

2. การพัฒนาการบริหารจัดการ 
ด้านกระบวนการด าเนินงาน 
ได้แก่ ค าถามที่ว่า ผู้บริหารของ
ส านักงานฯ ควรจัดการฝึกอบรม
พนักงานเพื่อรองรับการ
ปฏิบัติงานในแต่ละด้านให้มาก
ขึ้นและอย่างเพียงพอ เช่น การ
ก าหนดให้มีการฝึกอบรม
พนักงานสืบสวนสอบสวนอย่าง
น้อยปีละ 1 คร้ัง 

      

ปานกลาง 
(ไม่

แตกต่าง
กัน) 

3. การพัฒนาการบริหารจัดการ
ด้านผลการปฏิบัติงาน ได้แก่ 
ค าถามที่ว่า ผู้บริหารของ
ส านักงานฯ ควรก าหนดให้มีการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของ
พนักงานว่าได้ปฏิบัติงานด้วย
ความรวดเร็วตามระยะเวลาที่
ก าหนดไว้หรือไม่เพียงใด และ
ควรน าผลการประเมินมาแก้ไข
ปรับปรุงการปฏิบัติงานใน
อนาคต 

      

ปานกลาง 
(ไม่

แตกต่าง
กัน) 
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ตารางที่ 5.3 (ต่อ) 
 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
การพัฒนาการบริหารจัดการ
ระหว่างส านักงานฯ 2 แห่งตาม
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง  
5 ด้าน เฉพาะค่าเฉลี่ยรวม 

ส านักงานฯ หนองคาย ส านักงานฯ อุดรธานี 

สรุป 
มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 

4. การพัฒนาการบริหารจัดการ
ด้านการให้บริการประชาชน 
ได้แก่ ค าถามที่ว่า ผู้บริหารของ
ส านักงานฯ ควรจัดท าแผนการ
ฝึกอบรมพนักงานด้านการ
ให้บริการประชาชนเพิ่มมากขึ้น 
พรอ้มกันนั้น ควรมีการ
ประเมินผลด้วยว่าพนักงานที่เข้า
รับการฝึกอบรมได้น าความรู้จาก
การฝึกอบรมไปปรับใช้ในการ
ปฏิบัติจริงมากน้อยเพียงใด 

      

ปานกลาง 
(ไม่

แตกต่าง
กัน) 

5. การพัฒนาการบริหารจัดการ
ด้านความพึงพอใจของ
ประชาชน ได้แก่ ค าถามที่ว่า 
ผู้บริหารของส านักงานฯ ควรให้
ความส าคัญกับการสนับสนุนให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมใน
การด าเนินงาน รวมทั้งการ
ติดตาม และการตรวจสอบการ
ด าเนินงานของส านักงานฯ ใน
เร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งให้
มากขึ้น 

      

มากและ
ปานกลาง 
(แตกต่าง
กัน) 
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  1.3.4 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อ

ภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัด 2 แห่ง  
  การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นต่อภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการ
บริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่ง (จากบทที่ 4 ตารางที่ 
4.10-4.11) ประกอบด้วยค าถาม 3 ข้อค าถาม ปรากฏว่า กลุ่มตัวอย่างของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายเห็นด้วยในระดับมาก 1 ข้อค าถาม และเห็นด้วยในระดับปาน
กลาง 2 ข้อค าถาม ส่วนส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีเห็นด้วยใน
ระดับปานกลางทั้ง 3 ข้อค าถาม ซึ่งไม่แตกต่างกัน ผู้ศึกษาได้น าเสนอตัวอย่างค าถามของภาพรวม
แนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการเฉพาะข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดเพียง 1 ค าถามเท่านั้น 
ได้แก่ ค าถามที่ว่า ในภาพรวม ในอนาคตส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดมี
แนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการที่อ านวยความสะดวกและให้บริการประชาชนในเร่ือง
การคัดค้านการเลือกตั้งมากกว่าในปัจจุบัน 
  ส่วนการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อ
ภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัด 2 แห่ง (โดยใช้การทดสอบค่าที จากบทที่ 4 ตารางที่ 4.12) พบว่า กลุ่มตัวอย่างของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งมีความเห็นไม่แตกต่างกัน 
  ทั้งนี้ ผู้ศึกษาได้สรุปผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้างต้นนี้ โดยน าเสนอเฉพาะ
ค่าเฉลี่ยรวม และตัวอย่างค าถามที่ส าคัญที่สุดหรือมีค่าเฉลี่ยสูงสุดต่อภาพรวมแนวโน้มของการ
พัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดไว้ในตารางที่ 5.4 
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ตารางที่ 5.4 สรุปผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อภาพรวม
แนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัด 2 แห่ง เฉพาะค่าเฉลี่ยรวม  

 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 
2 กลุ่มต่อภาพรวมแนวโน้มของ 
การพัฒนาการบริหารจัดการของ
ส านักงานฯ 2 แห่ง 

ส านักงานฯ หนองคาย ส านักงานฯ อุดรธานี 

สรุป 
มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 

ค่าเฉลี่ยรวมของภาพรวมแนวโน้ม
ของการพัฒนาการบริหารจัดการ
ของส านักงานฯ ได้แก่ ค าถามที่ว่า 
ในภาพรวม ในอนาคตส านักงานฯ 
มีแนวโน้มของการพัฒนาการ
บริหารจัดการที่อ านวยความ
สะดวกและให้บริการประชาชน
ในเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้ง
มากกว่าในปัจจุบัน 

      

ปานกลาง 
(ไม่

แตกต่าง
กัน) 

 

2.  อภิปรายผล 
 
 ในการอภิปรายผล ผู้ศึกษาได้น าข้อมูลที่เป็นความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม 
ได้แก่ กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคายและส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี โดยกลุ่มตัวอย่างแต่ละ
กลุ่มเป็น (1) พนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด และ (2) ประชาชน
ในเขตพื้นที่ของจังหวัดหนองคายและอุดรธานี ผู้ศึกษาได้น าข้อมูลเฉพาะที่ส าคัญและจ าเป็นมา
อภิปรายผล วิเคราะห์ หรือแสดงความคิดเห็นในเชิงเปรียบเทียบพร้อมกับน าเสนอไว้ในตาราง หรือ
ในภาพ ทั้งนี้ ผู้ศึกษาได้แบ่งการน าเสนอเป็น 3 หัวข้อ ซึ่งสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย ดังนี้ 
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 2.1 การอภิปรายผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม
ต่อปัญหาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่งตาม
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน (ตารางที่ 5.5)  
 2.2 การอภิปรายผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม
ต่อปัญหา และการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 
2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน (เป็นการน าปัญหา และการพัฒนาการบริหารจัดการ
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 
มาอภิปรายผลควบคู่กันใน “กระบวนการพิจารณาแก้ไขปัญหาที่ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน” หรือใน
ภาพที่ 5.1) 
 2.3 การอภิปรายผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม
ต่อภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัด 2 แห่ง (ตารางที่ 5.6) 
 
 ผู้ศึกษาได้น าเสนอรายละเอียดการอภิปรายผลตามล าดับ ดังนี้ 
 2.1  การอภิปรายผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม
ต่อปัญหาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่งตาม
กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน (จากบทที่ 4 ตารางที่ 4.7-4.9) ได้แสดงรายละเอียดโดยแบ่งเป็น 6 
หัวข้อไว้ในตารางที่ 5.5  
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ตารางที่ 5.5 การอภิปรายผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อ
ปัญหาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคายและส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีตามกรอบ
แนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

 

ปัญหา 
การบริหารจัดการ 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อปัญหา 
การบริหารจัดการของส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

ส านักงานฯ หนองคาย ส านักงานฯ อุดรธานี 

1. ปัญหาด้าน
ยุทธศาสตร์ 

กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วย 
ในระดับปานกลาง 

กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วย 
ในระดับปานกลาง 

 การอภิปรายผล 
          กลุ่มตัวอย่างซึ่งได้แก่ พนักงานของส านักงานฯ และประชาชนในเขต
พื้นที่ของส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่ง ล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางต่อปัญหาการ
บริหารจัดการของส านักงานฯ ตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งด้านยุทธศาสตร์ 
ได้แก่ ค าถามที่ว่า “ส านักงานฯ ไม่มีการก าหนดยุทธศาสตร์ของส านักงานฯ ให้
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เช่น ไม่มีการ
ก าหนดกระบวนการสืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งให้สอดคล้อง
กับยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง” 
          การที่กลุ่มตัวอย่างล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางต่อปัญหาเกี่ยวกับการ
บริหารจัดการด้านยุทธศาสตร์ตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง ซึ่งไม่แตกต่างกัน
ดังกล่าวแทนที่จะเห็นด้วยในระดับมากหรือในระดับน้อย ผู้ศึกษามีความเห็นว่า 
ถึงแม้กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามของส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่งจะเห็นว่า 
ผู้บริหารของส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่งได้ปฏิบัติงานตามระเบียบ ข้อก าหนด 
กฎหมายและมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งพร้อมทั้งมีการก าหนดขั้นตอนใน
การยื่นค าร้องการคัดค้านการเลือกตั้งไว้ชัดเจน (ข้อ 1.3.3 สรุปผลการวิเคราะห์
เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อการพัฒนาการบริหาร
จัดการฯ ข้อ 1) ก็ตาม แต่ในเวลาเดียวกัน ส านักงานฯ ก็มีปัญหาเกี่ยวกับการ
บริหารจัดการบางประการ เป็นต้นว่า ส านักงานฯ ไม่ได้ก าหนดยุทธศาสตร์ของ
ส านักงานฯ ให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการ 
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ตารางที่ 5.5 (ต่อ) 
 

ปัญหา 
การบริหารจัดการ 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อปัญหา 
การบริหารจัดการของส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

ส านักงานฯ หนองคาย ส านักงานฯ อุดรธานี 

1. ปัญหาด้าน
ยุทธศาสตร์ 

กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วย 
ในระดับปานกลาง 

กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วย 
ในระดับปานกลาง 

 การเลือกตั้งเพื่อน าไปสู่การปฏิบัติให้บรรลุผล กล่าวคือ เมื่อส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ก าหนดยุทธศาสตร์พัฒนากระบวนการสืบสวน
สอบสวน แต่ส านักงานฯ ไม่ได้ก าหนดยุทธศาสตร์ของส านักงานฯ ให้
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เช่น ไม่มีการ
ก าหนดกระบวนการสืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งให้สอดคล้อง
กับยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (ข้อ 1.3.2 สรุปผลการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อปัญหาการ
บริหารจัดการของส านักงานฯ ข้อ 1) เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงมีส่วนส าคัญที่ท าให้กลุ่ม
ตัวอย่างของส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่งล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางแทนที่จะเห็น
ด้วยในระดับมากหรือในระดับน้อยดังกล่าว 

2. ปัญหาด้าน
กระบวนการ
ด าเนินงาน 

ส านักงานฯ หนองคาย ส านักงานฯ อุดรธานี 
กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วย 
ในระดับปานกลาง 

กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วย 
ในระดับปานกลาง 

 การอภิปรายผล 
          กลุ่มตัวอย่างซึ่งได้แก่ พนักงานของส านักงานฯ และประชาชนในเขตพื้นที่
ของส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่ง ล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางต่อปัญหาการบริหาร
จัดการของส านักงานฯ ตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งด้านกระบวนการ
ด าเนินงาน ได้แก่ ค าถามที่ว่า “ส านักงานฯ มีการฝึกอบรมพนักงานเพื่อรองรับ
การปฏิบัติงานในแต่ละด้านไม่มากเพียงพอ เช่น ไม่มีการฝึกอบรมพนักงาน
สืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งมากเพียงพอ” 
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ตารางที่ 5.5 (ต่อ) 
 

ปัญหา 
การบริหารจัดการ 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อปัญหา 
การบริหารจัดการของส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

ส านักงานฯ หนองคาย ส านักงานฯ อุดรธานี 

2. ปัญหาด้าน
กระบวนการ
ด าเนินงาน 

กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วย 
ในระดับปานกลาง 

กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วย 
ในระดับปานกลาง 

           การที่กลุ่มตัวอย่างล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางต่อปัญหาเกี่ยวกับการ
บริหารจัดการด้านกระบวนการด าเนินงานตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง ซึ่งไม่
แตกต่างกันดังกล่าวแทนที่จะเห็นด้วยในระดับมากหรือในระดับน้อย ผู้ศึกษามี
ความเหน็ว่า ถึงแม้กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามของส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่ง
จะเห็นว่า ผู้บริหารของส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่งได้จัดการฝึกอบรมพนักงานเพื่อ
รองรับการปฏิบัติงานในแต่ละด้านให้มากขึ้นและอย่างเพียงพอ เช่น มีการ
ฝึกอบรมพนักงานการเลือกตั้ง พนักงานสืบสวนสอบสวนอย่างน้อยปีละ 1 คร้ัง 
(ข้อ 1.3.3 สรุปผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 
กลุ่มต่อการพัฒนาการบริหารจัดการฯ ข้อ 2) ก็ตาม แต่ในเวลาเดียวกัน ส านักงาน
ฯ ก็มีปัญหาเกี่ยวกับการบริหารจัดการบางประการ เป็นต้นว่า ปัญหาการ
ฝึกอบรมหรือประชุมชี้แจงผู้ด าเนินการเลือกตั้ง การฝึกอบรมพนักงานสืบสวน
สอบสวนเพื่อรองรับการปฏิบัติงานแต่ไม่มากเพียงพอ (ข้อ 1.3.2 สรุปผลการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อปัญหาการ
บริหารจัดการของส านักงานฯ ข้อ 2) เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงมีส่วนส าคัญที่ท าให้กลุ่ม
ตัวอย่างของส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่งล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางแทนที่จะเห็น
ด้วยในระดับมากหรือในระดับน้อยดังกล่าว 
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ตารางที่ 5.5 (ต่อ) 
 

ปัญหา 
การบริหารจัดการ 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อปัญหา 
การบริหารจัดการของส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

ส านักงานฯ หนองคาย ส านักงานฯ อุดรธานี 

3. ปัญหาด้านผล
การปฏิบัติงาน 

กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วย 
ในระดับปานกลาง 

กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วย 
ในระดับปานกลาง 

 การอภิปรายผล 
          กลุ่มตัวอย่างซึ่งได้แก่ พนักงานของส านักงานฯ และประชาชนในเขตพื้นที่
ของส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่ง ล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางต่อปัญหาการบริหาร
จัดการของส านักงานฯ ตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งด้านผลการปฏิบัติงาน 
ได้แก่ ค าถามที่ว่า “ส านักงานฯ จัดการพัฒนาหรือฝึกอบรมพนักงานที่ปฏิบัติงาน
ไม่มากเท่าที่ควร” 
          การที่กลุ่มตัวอย่างล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางต่อปัญหาเกี่ยวกับการ
บริหารจัดการด้านผลการปฏิบัติงานตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง ซึ่งไม่
แตกต่างกันดังกล่าว แทนที่จะเห็นด้วยในระดับมากหรือในระดับน้อย ผู้ศึกษามี
ความเห็นว่า ถึงแม้กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามของส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่ง 
จะเห็นว่า ผู้บริหารของส านักงานฯ ได้จัดให้มีการพัฒนาหรือการฝึกอบรม
พนักงานที่ปฏิบัติงานให้มากเพียงพอ เช่น มีการฝึกอบรมพนักงานสืบสวน
สอบสวนก่อนการท าส านวนการสืบสวนสอบสวนเรื่องการคัดค้านการเลือกตั้ง
อย่างน้อยปีละ 1 คร้ัง (แบบสอบถามข้อ 30) ก็ตาม แต่ในเวลาเดียวกัน ส านักงาน
ฯ ก็มีปัญหาเกี่ยวกับการบริหารจัดการบางประการ เป็นต้นว่า ในการปฏิบัติงาน
ของส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่งได้รับการบรรจุ แต่งตั้ง พนักงานของส านักงานฯ ไม่
มากเท่าที่ควร เพราะมีกฎหมายให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือ
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดสามารถแต่งต้ังข้าราชการหน่วยงานอื่น
มาปฏิบัติหน้าที่ เช่น การสืบสวนสอบสวนการร้องคัดค้านการเลือกตั้ง การ
ด าเนินการเลือกตั้ง ส าหรับการแต่งตั้งข้าราชการหน่วยอื่นมาปฏิบัติหน้าที่นั้น 
ส านักงานฯ ได้ฝึกอบรมหรือประชุมชี้แจงก่อนการปฏิบัติหน้าที่ทุกครั้ง แต่ไม่
มากเพียงพอที่ผู้ปฏิบัติงานจะสามารถเข้าใจและน าไปสู่การปฏิบัติได้อย่าง
แท้จริง ซึ่งการพัฒนาหรือการฝึกอบรมพนักงานที่ปฏิบัติงานดังกล่าวเป็น 
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ตารางที่ 5.5 (ต่อ) 
 

ปัญหา 
การบริหารจัดการ 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อปัญหา 
การบริหารจัดการของส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

ส านักงานฯ หนองคาย ส านักงานฯ อุดรธานี 

3. ปัญหาด้านผล
การปฏิบัติงาน 

กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วย 
ในระดับปานกลาง 

กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วย 
ในระดับปานกลาง 

 การพัฒนาหรือการฝึกอบรมไม่มากเท่าที่ควร (ข้อ 1.3.2 สรุปผลการวิเคราะห์
เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อปัญหาการบริหารจัดการ
ของส านักงานฯ ข้อ 3) เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงมีส่วนส าคัญที่ท าให้กลุ่มตัวอย่างของ
ส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่งล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางแทนที่จะเห็นด้วยใน
ระดับมากหรือในระดับน้อยดังกล่าว 

4. ปัญหาด้านการ
ใหบ้ริการ
ประชาชน 

ส านักงานฯ หนองคาย ส านักงานฯ อุดรธานี 
กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วย 
ในระดับปานกลาง 

กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วย 
ในระดับปานกลาง 

 การอภิปรายผล 
          กลุ่มตัวอย่างซึ่งได้แก่ พนักงานของส านักงานฯ และประชาชนในเขตพื้นที่
ของส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่ง ล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางต่อปัญหาการบริหาร
จัดการของส านักงานฯ ตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งด้านการให้บริการ
ประชาชน ได้แก่ ค าถามที่ว่า “ส านักงานฯ จัดการฝึกอบรมพนักงานด้านการ
ให้บริการประชาชนไม่มากเท่าที่ควร” 
          การที่กลุ่มตัวอย่างล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางต่อปัญหาเกี่ยวกับการ
บริหารจัดการด้านการให้บริการประชาชนตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง ซึ่งไม่
แตกต่างกันดังกล่าว แทนที่จะเห็นด้วยในระดับมากหรือในระดับน้อย ผู้ศึกษามี
ความเห็นว่า ถึงแม้กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามของส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่ง 
จะเห็นว่า ส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่ง ไดม้ีการจัดการฝึกอบรมพนักงานด้านการ
ให้บริการประชาชนเพิ่มมากขึ้น พร้อมทั้งได้มีการประเมินผลว่าพนักงานที่เข้า
รับการฝึกอบรมได้น าความรู้จากการฝึกอบรมไปปรับใช้ในการปฏิบัติจริงมาก
น้อยเพียงใดแล้ว (ข้อ 1.3.3 สรุปผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็น
ระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานฯ  
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ตารางที่ 5.5 (ต่อ) 
 

ปัญหา 
การบริหารจัดการ 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อปัญหา 
การบริหารจัดการของส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

4. ปัญหาด้านการ
ให้บริการประชาชน 

ส านักงานฯ หนองคาย ส านักงานฯ อุดรธานี 
กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วย 
ในระดับปานกลาง 

กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วย 
ในระดับปานกลาง 

 ข้อ 4) ก็ตาม แต่ในเวลาเดียวกัน ส านักงานฯ ยังมีปัญหาเกี่ยวกับการบริหาร
จัดการบางประการ เช่น ส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่ง (1) ได้มีการฝึกอบรมพนักงาน
ด้านการให้บริการประชาชนไม่มากเท่าที่ควร (แบบสอบถาม ข้อ 14) และ (2) 
ได้รับการยอมรับจากประชาชนและหน่วยงานอื่นในเร่ืองการปฏิบัติงาน
ให้บริการ เช่น เร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งไม่มากเท่าที่ควร (ข้อ 1.3.2 สรุปผล
การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อปัญหาการ
บริหารจัดการของส านักงานฯ ข้อ 4) เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงมีส่วนส าคัญที่ท าให้กลุ่ม
ตัวอย่างของส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่งล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางแทนที่จะเห็น
ด้วยในระดับมากหรือในระดับน้อยดังกล่าว 

5. ปัญหาด้านความ 
พึงพอใจของ
ประชาชน 

ส านักงานฯ หนองคาย ส านักงานฯ อุดรธานี 
กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วย 
ในระดับปานกลาง 

กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วย 
ในระดับปานกลาง 

 การอภิปรายผล 
          กลุ่มตัวอย่างซึ่งได้แก่ พนักงานของส านักงานฯ และประชาชนในเขตพื้นที่
ของส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่ง ล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางต่อปัญหาการบริหาร
จัดการของส านักงานฯ ตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งด้านความพึงพอใจของ
ประชาชน ได้แก่ ค าถามที่ว่า “ส านักงานฯ ได้สนับสนุนให้ประชาชนเข้ามามี
ส่วนร่วมในการด าเนินงาน รวมทั้งการติดตาม และการตรวจสอบการด าเนินงาน
ของส านักงานฯ ไม่มากเท่าที่ควร” 
          การที่กลุ่มตัวอย่างล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางต่อปัญหาเกี่ยวกับการ
บริหารจัดการด้านความพึงพอใจของประชาชนตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 
ซึ่งไม่แตกต่างกันดังกล่าว แทนที่จะเห็นด้วยในระดับมากหรือในระดับน้อย ผู้  
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ตารางที่ 5.5 (ต่อ) 
 

ปัญหา 
การบริหารจัดการ 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อปัญหา 
การบริหารจัดการของส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

5. ปัญหาด้านความ 
พึงพอใจของ
ประชาชน 

ส านักงานฯ หนองคาย ส านักงานฯ อุดรธานี 
กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วย 
ในระดับปานกลาง 

กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วย 
ในระดับปานกลาง 

 ศึกษามีความเห็นว่า ถึงแม้กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามของส านักงานฯ ทั้ง 2 
แห่งจะเห็นว่า ผู้บริหารของส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่งได้ให้ความส าคัญกับ (1) การ
สนับสนุนให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงาน (2) การติดตาม และ
การตรวจสอบการด าเนินงาน เช่น เรื่องการคัดค้านการเลือกตั้ง การด าเนินการ
เลือกตั้ง (สรุปผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 
กลุ่มต่อการพัฒนาการบริหารจัดการฯ ข้อ 5) ก็ตาม แต่ในเวลาเดียวกัน ส านักงาน
ฯ ก็มีปัญหาเกี่ยวกับการบริหารจัดการบางประการ เป็นต้นว่า ส านักงานฯ ทั้ง 2 
แห่ง (1) สนับสนุนให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงานไม่มากเท่า
ควร (2) ติดตามและตรวจสอบการด าเนินงานไม่รวดเร็วเท่าที่ควร (ข้อ 1.3.2 
สรุปผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อ
ปัญหาการบริหารจัดการของส านักงานฯ ข้อ 5) และ (3) ไม่ได้รับความพึงพอใจ
จากการด าเนินการสืบสวนสอบสวนเรื่องการคัดค้านการเลือกตั้ง (แบบสอบถาม 
ข้อ 17) เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงมีส่วนส าคัญที่ท าให้กลุ่มตัวอย่างของส านักงานฯ ทั้ง 2 
แห่งล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางแทนที่จะเห็นด้วยในระดับมากหรือใน
ระดับน้อยดังกล่าว 
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ตารางที่ 5.5 (ต่อ) 
 

ปัญหา 
การบริหารจัดการ 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อปัญหา 
การบริหารจัดการของส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

6. ปัญหาการบริหาร
จัดการในภาพรวม
ท้ังหมด 

ส านักงานฯ หนองคาย ส านักงานฯ อุดรธานี 
กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วย 
ในระดับปานกลาง 

กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วย 
ในระดับปานกลาง 

 การอภิปรายผล 
          กลุ่มตัวอย่างซึ่งได้แก่ พนักงานของส านักงานฯ และประชาชนในเขตพื้นที่
ของส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่ง ล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางต่อค าถามในภาพรวม
ทั้งหมดที่ว่า “ในภาพรวมทั้งหมด ส านักงานฯ มีปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพใน
การบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งสูงทั้ง 5 ด้าน ได้แก่ ด้าน (1) 
ยุทธศาสตร์ (2) กระบวนการด าเนินงาน (3) ผลการปฏิบัติงาน (4) การให้บริการ
ประชาชน และ (5) ความพึงพอใจของประชาชน” 
          การที่กลุ่มตัวอย่างล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางต่อค าถามในภาพรวม
ทั้งหมดที่ว่า ในภาพรวมทั้งหมด ส านักงานฯ มีปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการ
บริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งสูงทั้ง 5 ด้าน ซึ่งไม่แตกต่างกันดังกล่าว 
แทนที่จะเห็นด้วยในระดับมากหรือในระดับน้อย ผู้ศึกษามีความเห็นว่า ถึงแม้กลุ่ม
ตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามของส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่งจะเห็นว่า ผู้บริหารของ
ส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่ง (1) ได้ให้ความส าคัญในการสนับสนุนให้ประชาชนเข้ามามี
ส่วนร่วมในการด าเนินงาน รวมทั้งการติดตาม และการตรวจสอบการด าเนินงาน
ของส านักงานฯ ในเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งให้มากขึ้น (สรุปผลการวิเคราะห์
เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อการพัฒนาการบริหาร
จัดการฯ ข้อ 5) และ (2) ได้จัดให้มีการพัฒนาหรือการฝึกอบรมพนักงานที่
ปฏิบัติงานให้มากเพียงพอ เช่น มีการฝึกอบรมพนักงานสืบสวนสอบสวนก่อนการ
ท าส านวนการสืบสวนสอบสวนเรื่องการคัดค้านการเลือกตั้งอย่างน้อยปีละ 1 คร้ัง 
(แบบสอบถามข้อ 30) ก็ตาม แต่ในเวลาเดียวกัน ส านักงานฯ ก็มีปัญหาเกี่ยวกับการ
บริหารจัดการบางประการ เป็นต้นว่า ส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่ง (1) สนับสนุนให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงาน รวมทั้งการติดตามและการตรวจสอบ
การด าเนินงานของส านักงานฯ ไม่มากเพียงพอ 
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ตารางที่ 5.5 (ต่อ) 
 

ปัญหา 
การบริหารจัดการ 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อปัญหา 
การบริหารจัดการของส านักงานฯ 2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 

6. ปัญหาการบริหาร
จัดการในภาพรวม
ท้ังหมด 

ส านักงานฯ หนองคาย ส านักงานฯ อุดรธานี 
กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วย 
ในระดับปานกลาง 

กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วย 
ในระดับปานกลาง 

 (ขอ้ 1.3.2 สรุปผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 
กลุ่มต่อปัญหาการบริหารจัดการของส านักงานฯ ข้อ 5) และ (2) พัฒนาหรือ
ฝึกอบรมพนักงานที่ปฏิบัติงานไม่มากเท่าที่ควร (ข้อ 1.3.2 สรุปผลการวิเคราะห์
เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อปัญหาการบริหารจัดการ
ของส านักงานฯ ข้อ 3) เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงมีส่วนส าคัญที่ท าให้กลุ่มตัวอย่างของ
ส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่งล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางแทนที่จะเห็นด้วยใน
ระดับมากหรือในระดับน้อยดังกล่าว 

 
 2.2  การอภิปรายผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม
ต่อปัญหา และการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 
2 แห่งตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน ผู้ศึกษามีความเห็นว่า ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดหนองคายและส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี มี “ปัญหา” 
ตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งซึ่งประกอบด้วย 5 ด้านดังกล่าวข้างต้นนี้ และเนื่องจากปัญหาแต่ละ
ด้านมีหลายปัญหา ขึ้นกับมุมมองของแต่ละคน เช่น เฉพาะปัญหาด้านความพึงพอใจของประชาชน
อาจแบ่งปัญหาเป็น (1) ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดปฏิบัติงานให้บริการและ
ได้รับความพึงพอใจจากประชาชน เช่น การสืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งไม่มาก
เท่าที่ควร หรือ (2) ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดได้สนับสนุนให้ประชาชนเข้า
มามีส่วนร่วมในการด าเนินงาน รวมทั้งการติดตามและการตรวจสอบการด าเนินงานของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดไม่มากเท่าที่ควร หรือ (3) ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดได้ติดต่อประสานงานกับหน่วยงานอ่ืนอย่างเป็นเครือข่ายไม่มากเท่าที่ควร เช่น การ
ติดต่อประสานงานกับสถาบันการศึกษา รวมทั้งองค์การเอกชนที่ท างานเกี่ยวกับการติดตามและการ
ตรวจสอบการคัดค้านการเลือกตั้ง เป็นต้น โดยในที่นี้ ผู้ศึกษาได้ยกตัวอย่างเฉพาะ “ปัญหาที่ส าคัญ
ที่สุด” ด้านละ 1 ปัญหาเท่านั้น (โดยได้เลือกปัญหาที่ส าคัญที่สุดตามความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง
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ในแต่ละด้านจาก บทที่  4 ตารางที่ 4.4-4.6 ที่มีค่าเฉลี่ยรวมมากที่สุดของแต่ละด้าน มาศึกษา
วิเคราะห์) โดยผู้ศึกษามีแนวทางในการวิเคราะห์ดังนี้ หนึ่ง น า “ปัญหาที่ส าคัญที่สุด” ในแต่ละด้าน
ของแต่ละส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดมาเปรียบเทียบกันว่า เหมือนกันหรือ
ต่างกัน สอง ถ้า “ปัญหาที่ส าคัญที่สุดของแต่ละด้านเหมือนกัน ผู้ศึกษาถือว่าเป็น “ปัญหาที่ส าคัญ
ที่สุดร่วมกัน” หรือเป็น “ปัญหาที่ส าคัญที่สุดเหมือนกัน” ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่ง เช่นนี้ ผู้ศึกษาจะได้น าปัญหาที่ส าคัญที่สุดของส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งรวมกันไป และ สาม ถ้า “ปัญหาที่ส าคัญที่สุด” ในแต่ละด้านของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดแตกต่างกัน เช่นนี้ ผู้ศึกษาได้น าเสนอปัญหาที่
ส าคัญที่สุดของแต่ละส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดแยกกัน  

 หมายเหตุ  
 1) ปัญหาแต่ละข้อในภาพที่ 5.1 ข้างล่างนี้ ผู้ศึกษาได้น ามาจากบทที่ 4 ตารางที่ 4.4-4.6 
ซึ่งประกอบด้วยด้านละ 4 ปัญหา (ซึ่งแบ่งเป็น ปัญหาในภาพย่อย 3 ปัญหา และปัญหาในภาพรวม 1 
ปัญหา) แต่ผู้ศึกษาได้เลือกเฉพาะ “ปัญหาที่ส าคัญที่สุด” ที่มีเคร่ืองหมาย * เพียง 1 ปัญหาในแต่ละ
ด้านมาศึกษาวิเคราะห์ ส าหรับ “การพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดหนองคายและส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีตามกรอบ
แนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน” ในบทที่ 4 ตารางที่ 4.7-4.9 นั้น ผู้ศึกษาไม่ได้น ามาแสดงไว้ในหัวข้อนี้
ด้วย แต่ได้น าไปใช้ปรับใช้ในหัวข้อ 3. ข้อเสนอแนะ หัวข้อย่อย 3.1.1 ข้อเสนอแนะตามกรอบ
แนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน  
 2) โดยปกติ สาเหตุต้องมีอย่างน้อย 2 สาเหตุ เนื่องจากไม่มีปัญหาใดเกิดจากสาเหตุ
เดียว และสาเหตุอาจจัดแบ่งเป็น สาเหตุด้านวัตถุ และสาเหตุด้านจิตใจ แต่ในการศึกษาคร้ังนี้ ผู้
ศึกษาขอน าเสนอเพียงสาเหตุเดียวในแต่ละปัญหา โดยผู้ศึกษาขอน าเสนอสาเหตุที่ส าคัญที่สุด หรือ
ปรากฏชัดเจนในทางปฏิบัติเท่านั้น  
 ผู้ศึกษาได้น ากรอบแนวคิดทางวิชาการ คือ “กระบวนการพิจารณาแก้ไขปัญหา” ของ 
วิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2548: 25-29) ในหนังสือ เร่ือง “แนวทางการตอบข้อสอบและกรอบแนวคิด
ทางสังคมศาสตร์” (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม) มาปรับใช้ในการศึกษาวิเคราะห์ กรอบ
แนวคิดนี้ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ที่สอดคล้องกัน ได้แก่ ปัญหา สาเหตุ และแนวทางแก้ไข หรือ
แนวทางการพัฒนา โดยเรียกว่า “กระบวนการพิจารณาแก้ไขปัญหาที่ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน”
(ปัญหาแต่ละข้อในภาพที่ 5.1 ข้างล่างนี้ได้น ามาจากบทที่ 4 ตารางที่ 4.4-4.6 ซึ่งมีเคร่ืองหมาย *) ดัง
ได้สรุปไว้ในภาพที่ 5.1 
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กระบวนการพิจารณาแก้ไขปัญหาท่ีประกอบด้วย 3 ขั้นตอน 
               (1)                                                    (2)                                                          (3)                                
             ปัญหา                                             สาเหตุ                                        แนวทางการพัฒนา 
 
                                             ส        อ        ด        ค        ล ้       อ        ง 
 
1. ด้านยุทธศาสตร์   
ส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่ง ที่ส าคัญ
ที่สุดตามความเห็นของกลุ่ม
ตัวอย่าง คือ ส านักงานฯ ไม่มีการ
ก าหนดยุทธศาสตร์ของส านักงาน
ฯ ให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์
ของส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง เช่น ไม่มีการก าหนด
กระบวนการสืบสวนสอบสวน
เร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งให้
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของ
ส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง 

ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดไม่เห็นถึงความส าคัญ
และความจ าเป็นของการ
ก าหนดยุทธศาสตร์ของ
ส านักงานฯ ให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  

ส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งควรจัดการ
พัฒนาหรือการฝึกอบรม
ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดให้เห็นถึง
ความส าคัญและความ
จ าเป็นของการก าหนด
ยุทธศาสตร์ของส านักงาน
ฯ ให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
เชน่ มีการก าหนด
กระบวนการสืบสวน
สอบสวนเร่ืองการคัดค้าน
การเลือกตั้งให้สอดคล้อง
กับยุทธศาสตร์ของ
ส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งให้ชัดเจน 
นอกจากนี้ ควรมีการ
ประเมินผลด้วยว่า ได้มี
การน าความรู้ที่ได้จาก 
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               (1)                                                    (2)                                                          (3)                                
             ปัญหา                                             สาเหตุ                                        แนวทางการพัฒนา 
 
                                             ส        อ        ด        ค        ล ้       อ        ง 
 
1. ด้านยุทธศาสตร์   
  การพัฒนาหรือการ

ฝึกอบรมในเร่ือง
ดังกล่าวไปปฏิบัติจริง
มากน้อยเพียงใด 

2. ด้านกระบวนการด าเนินงาน   
ส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่ง ที่ส าคัญ
ที่สุดตามความเห็นของกลุ่ม
ตัวอย่าง คือ ส านักงานฯ มีการ
ฝึกอบรมพนักงานเพื่อรองรับการ
ปฏิบัติงานในแต่ละด้านไม่มาก
เพียงพอ เช่น ไม่มีการฝึกอบรม
พนักงานสืบสวนสอบสวนเรื่อง
การคัดค้านการเลือกตั้งมาก
เพียงพอ 

ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดไม่ให้ความ 
ส าคัญและไม่มีนโยบายที่
ชัดเจนเกี่ยวกับการฝึกอบรม
พนักงานเพื่อรองรับการ
ปฏิบัติงานในแต่ละด้าน 

ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดควรให้
ความส าคัญและก าหนดเป็น
นโยบาย รวมทั้งแผนงานที่
ชัดเจนและต่อเนื่องเกี่ยวกับ
การฝึกอบรมพนักงานเพื่อ
รองรับการปฏิบัติงานในแต่
ละด้านให้มากเพียงพอ เช่น 
ปีละ 1 ครั้ง  
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               (1)                                                    (2)                                                          (3)                                
             ปัญหา                                             สาเหตุ                                        แนวทางการพัฒนา 
 
                                             ส        อ        ด        ค        ล ้       อ        ง 
 
3. ด้านผลการปฏิบัติงาน   
ส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่ง ที่ส าคัญ
ที่สุดตามความเห็นของกลุ่ม
ตัวอย่าง คือ ส านักงานฯ จัดการ
พัฒนาหรือการฝึกอบรมพนักงาน
ที่ปฏิบัติงานไม่มากเท่าที่ควร 

ส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งไม่เห็นถึงความส าคัญ
และความจ าเป็นของการ
จัดการพัฒนาหรือการฝึกอบรม
พนักงานที่ปฏิบัติงานโดยให้มี
จ านวนคร้ังของการพัฒนาหรือ
การฝึกอบรมให้มากเพียงพอ 

ส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งควรให้
ความส าคัญพร้อมทั้ง
ก าหนดเป็นนโยบายและ
แผนงานที่ชัดเจนและ
ต่อเนื่องส าหรับการจัดการ
พัฒนาหรือการฝึกอบรม
พนักงานที่ปฏิบัติงานให้มี
จ านวนคร้ังที่มากเพียงพอ 
เช่น ปีละอย่างน้อย 1-2 ครั้ง 
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               (1)                                                    (2)                                                          (3)                                
             ปัญหา                                             สาเหตุ                                        แนวทางการพัฒนา 
 
                                             ส        อ        ด        ค        ล ้       อ        ง 
 
4. ด้านการให้บริการประชาชน   
ส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่ง ที่ส าคัญ
ที่สุดตามความเห็นของกลุ่ม
ตัวอย่าง คือ ส านักงานฯ จัดการ
ฝึกอบรมพนักงานด้านการ
ให้บริการประชาชนไม่มาก
เท่าที่ควร 

ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดไม่เห็นความส าคัญและ
ความจ าเป็นของการจัดการ
ฝึกอบรมพนักงานด้านการ
ให้บริการประชาชน 

ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดควรให้
ความส าคัญและก าหนดเป็น
นโยบาย และแผนงานอย่าง
ชัดเจนและต่อเนื่องเกี่ยวกับ
การจัดการฝึกอบรม
พนักงานด้านการให้บริการ
ประชาชน เช่น ก าหนดให้มี
การฝึกอบรมพนักงานใน
ด้านดังกล่าวปีละ 1 ครั้ง 
และควรมีการประเมินผล
ด้วยว่า พนักงานที่เข้ารับ
การฝึกอบรมได้น าความรู้
จากการฝึกอบรมไปปรับใช้
มากน้อยเพียงใด นอกจากนี้ 
ควรสนับสนุนให้มีการนับ
จ านวนคร้ังที่เข้ารับการ
ฝึกอบรมไปประกอบการ
พจิารณาเลื่อนขั้นต าแหน่ง
ของพนักงานด้วย  
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               (1)                                                    (2)                                                          (3)                                
             ปัญหา                                             สาเหตุ                                        แนวทางการพัฒนา 
 
                                             ส        อ        ด        ค        ล ้       อ        ง 
 
5. ด้านความพึงพอใจของ
ประชาชน 

  

ส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่ง ที่ส าคัญ
ที่สุดตามความเห็นของกลุ่ม
ตัวอย่าง คือ ส านักงานฯ ได้
สนับสนุนให้ประชาชนเข้ามามี
ส่วนร่วมในการด าเนินงาน 
รวมทั้งการติดตามและการ
ตรวจสอบการด าเนินงานของ
ส านักงานฯ ไม่มากเท่าที่ควร 

ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดไม่เห็นถึงความส าคัญ
และความจ าเป็น รวมทั้งไม่มี
นโยบาย แผนงาน และมาตรการ
ที่ชัดเจนและต่อเนื่องในการ
สนับสนุนให้ประชาชนเข้ามามี
ส่วนร่วมในการด าเนินงาน 
รวมทั้งการติดตามและการ
ตรวจสอบการด าเนินงานของ
ส านักงานฯ  

ส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งควรจัดการ
พัฒนาหรือการฝึกอบรม
ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดให้เห็นถึง
ความส าคัญและความ
จ าเป็นในการสนับสนุนให้
ประชาชนเข้ามามีส่วน
ร่วมในการด าเนินงาน 
รวมทั้งการติดตามและการ
ตรวจสอบการด าเนินงาน
ของส านักงานฯ อย่าง
ต่อเนื่อง นอกจากนี้ ควร
สนับสนุนให้ผู้อ านวยการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัด
ก าหนดนโยบาย แผนงาน 
และมาตรการในเร่ือง
ดังกล่าวด้วย 

 
ภาพที่ 5.1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบภาพรวมปัญหา สาเหตุ และแนวทางการพัฒนา 

    การบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 
   หนองคายและส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี 
   ตาม “กระบวนการพิจารณาแก้ไขปัญหาที่ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน” 
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 2.3  การอภิปรายผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 
กลุ่มต่อภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัด 2 แห่ง (จากบทที่ 4 ตารางที่ 4.10.-4.12) แบ่งเป็น 3 หัวข้อ ดังได้แสดงรายละเอียดไว้
ในตารางที่ 5.6 
 
ตารางที่ 5.6 การอภิปรายผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อ

ภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัด 2 แห่ง 

 

 
การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อภาพรวม

แนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานฯ 2 แห่ง 

ส านักงานฯ หนองคาย ส านักงานฯ อุดรธานี 
ค่าเฉลี่ยรวมของ
ภาพรวมแนวโน้ม
ของการพัฒนาการ
บริหารจัดการของ
ส านักงานฯ ได้แก่ 
ค าถามที่ว่า ใน
ภาพรวม ใน
อนาคตส านักงาน
ฯ มีแนวโน้มของ
การพัฒนาการ
บริหารจัดการที่
อ านวยความ
สะดวกและ
ให้บริการ 

กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วย 
ในระดับปานกลาง 

กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วย 
ในระดับปานกลาง 
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ตารางที่ 5.6 (ต่อ) 
 

 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มต่อภาพรวม
แนวโน้มของการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานฯ 2 แห่ง 

 ส านักงานฯ หนองคาย ส านักงานฯ อุดรธานี 
ประชาชนในเร่ือง
การคัดค้านการ
เลือกตั้งมากกว่าใน
ปัจจุบัน 

การอภิปรายผล 
          กลุ่มตัวอย่างซึ่งได้แก่ พนักงานของส านักงานฯ และประชาชนในเขตพื้นที่
ของส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่งล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางต่อภาพรวมแนวโน้ม
ของการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัด 2 แห่ง ได้แก่ ค าถามที่ว่า “ในภาพรวม ในอนาคตส านักงานฯ มีแนวโน้ม
ของการพัฒนาการบริหารจัดการที่อ านวยความสะดวกและให้บริการประชาชน
ในเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งมากกว่าในปัจจุบัน” 
          การที่กลุ่มตัวอย่างล้วนเห็นด้วยในระดับปานกลางต่อภาพรวมแนวโน้ม
ของการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานฯ 2 แห่งซึ่งไม่แตกต่างกัน
ดังกล่าวแทนที่จะเห็นด้วยในระดับมากหรือในระดับน้อย ผู้ศึกษามีความเห็นว่า 
ถึงแม้กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามของส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่งเห็นด้วยกับ
ค าถามในภาพรวมดังกล่าว เนื่องจากได้รับผลและพึงพอใจการบริหารจัดการ
ของส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่งก็ตาม แต่ในเวลาเดียวกัน ส านักงานฯ ก็มีปัญหา
เกี่ยวกับการบริหารจัดการบางประการ เป็นต้นว่า ส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่ง (1) 
ปฏิบัติงานไม่สอดคล้องกับหลักการอ านวยความสะดวกและให้บริการ
ประชาชนมากเท่าที่ควร (แบบสอบถามข้อ 9) และ (2) ปฏิบัติงานไม่ได้
มาตรฐานและไม่มีคุณภาพมากเท่าที่ควร เช่น การสืบสวนสอบสวนเร่ืองคัดค้าน
การเลือกตั้งล่าช้า ไม่เป็นไปตามระเบียบฯ ที่ก าหนด (แบบสอบถามข้อ 9) เมื่อ
เป็นเช่นนี้ จึงมีส่วนส าคัญที่ท าให้กลุ่มตัวอย่างของส านักงานฯ ทั้ง 2 แห่งล้วน
เห็นด้วยในระดับปานกลางแทนที่จะเห็นด้วยในระดับมากหรือในระดับน้อย
ดังกล่าว 
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3.  ข้อเสนอแนะ 

 
 ข้อเสนอแนะต่อไปนี้ แบ่งเป็น 2 หัวข้อ ได้แก่ ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
และข้อเสนอแนะเพื่อการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 3.1  ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ แบ่งเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่ (1) ข้อเสนอแนะ
ตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน (2) ข้อเสนอแนะตามกรอบแนวคิดอ่ืน และแนวคิดอ่ืน และ 
(3) สรุปข้อเสนอแนะที่ส าคัญเรียงตามล าดับ ดังต่อไปนี้ 
  3.1.1 ข้อเสนอแนะตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง ที่ประกอบด้วย 5 ด้าน เนื่องจาก
ในการศึกษาคร้ังนี้ ผู้ศึกษาได้น ากรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งมาเป็นกรอบแนวคิด ดังนั้น ข้อเสนอแนะใน
ส่วนน้ีจึงได้แบ่งออกเป็น 5 หัวข้อเพื่อให้สอดคล้องกับกรอบแนวคิดดังกล่าวนี้ด้วย  
  หมายเหตุ  
  1) ข้อเสนอแนะตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้านข้างล่างนี้ เป็นข้อเสนอแนะ
ของผู้ศึกษาเอง โดยน ามาจาก 2 ทางได้แก่ หนึ่ง ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการพัฒนาการ
บริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายและส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานีตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน  ในบทที่ 4 
ตารางที่ 4.7-4.9 และ สอง แนวทางการพัฒนา ในบทที่ 5 ภาพที่ 5.1 
  2) เพื่อให้ข้อเสนอแนะหรือการพัฒนาเป็นระบบมากขึ้น ข้อเสนอแนะหรือการ
พัฒนาข้างล่างนี้ จึงเป็นไปในทิศทางที่สอดคล้องกับปัญหาในบทที่  4 ตารางที่ 4.4-4.6 และปัญหา
ในบทที่ 5 ภาพที่ 5.1 
   1) ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาการบริหารจัดการด้านยุทธศาสตร์ ได้แก่  
   (1) ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งควรก าหนดยุทธศาสตร์
ในการปฏิบัติงานเพื่อผลประโยชน์ของประชาชนไว้อย่างชัดเจนและต่อเนื่อง เป็นต้นว่า การก าหนด
ขั้นตอนในการยื่นค าร้องการคัดค้านการเลือกตั้งให้ชัดเจน 
   (2) ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งควรจัดการพัฒนาหรือการฝึกอบรม
ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดให้เห็นถึงความส าคัญและความจ าเป็นของการก าหนดยุทธศาสตร์
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เช่น มีการก าหนดกระบวนการสืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้าน
การเลือกตั้งให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งให้ชัดเจน นอกจากนี้ 
ควรมีการประเมินผลด้วยว่า ได้มีการน าความรู้ที่ได้จากการพัฒนาหรือการฝึกอบรมในเร่ืองดังกล่าว
ไปปฏิบัติจริงมากน้อยเพียงใด  
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  2) ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาการบริหารจัดการด้านกระบวนการด าเนินงาน 
ได้แก่ ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งควรให้ความส าคัญและก าหนดเป็นนโยบาย 
รวมทั้งแผนงานที่ชัดเจนและต่อเน่ืองเกี่ยวกับการฝึกอบรมพนักงานเพื่อรองรับการปฏิบัติงานในแต่
ละด้านให้มากเพียงพอ เช่น ปีละ 1 คร้ัง เนื่องจากการพัฒนาบุคลากรเป็นกระบวนการให้การศึกษา 
และฝึกอบรมให้มีความรู้ความเข้าใจให้เป็นบุคลากรที่เหมาะสมกับความต้องการขององค์การ เพื่อ
พัฒนาการปฏิบัติงาน ทักษะหรือความช านาญ ความรู้ และทัศนคติที่ดีต่อการปฏิบัติงาน  

    3) ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาการบริหารจัดการด้านผลการปฏิบัติงาน 
ได้แก่  
   (1) ผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 
แห่งควรก าหนดให้มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานว่าได้ปฏิบัติงานด้วยความรวดเร็ว
ตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้หรือไม่เพียงใด และควรน าผลการประเมินมาแก้ไขปรับปรุงการปฏิบัติงาน
ในอนาคต รวมทั้งควรมีนโยบายและแผนที่ชัดเจนในการควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากร
อย่างใกล้ชิด พร้อมก าหนดตัวชี้วัดที่ชัดเจนส าหรับวัดคุณภาพหรือมาตรฐานของการให้บริการ พร้อม
ทั้งมีการประเมินผลการปฏิบัติงานอยู่ตลอดเวลา และด าเนินการปรับปรุงการให้บริการไม่ให้ต่ ากว่า
มาตรฐาน เฉพาะข้อเสนอแนะเร่ืองการก าหนดหรือการน าตัวชี้วัดมาใช้ในการประเมินผลการปฏิบัติงาน
และการให้บริการนั้น สอดคล้องกับแนวคิดของ วิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2552: 1-4) ในหนังสือ เร่ือง 
“แนวคิดทางรัฐประศาสนศาสตร์ : การประยุกต์ และการพัฒนา” (พิมพ์คร้ังที่ 2, กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์นิติธรรม) ที่มีความเห็นว่า ควรสนับสนุนให้น าตัวชี้วัดการบริหารจัดการมาใช้ในการ
วิเคราะห์ การวัด หรือการประเมินผลการปฏิบัติงาน และการให้บริการของหน่วยงานของรัฐและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ (แนวคิดข้างหน้านี้ น ามาจากบทที่ 2 หัวข้อ 3) 
   (2) ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งควรให้ความส าคัญพร้อมทั้ง
ก าหนดเป็นนโยบายและแผนงานที่ชัดเจนและต่อเนื่องส าหรับการจัดการพัฒนาหรือฝึกอบรมพนักงาน
ที่ปฏิบัติงานให้มีจ านวนคร้ังที่มากเพียงพอ เช่น ปีละอย่างน้อย 1-2 คร้ัง โดยการประชุมชี้แจงและ
หมั่นซักซ้อมการปฏิบัติงานในแต่ละด้านให้มีความช านาญเพื่อเพิ่มศักยภาพของบุคลากรทุกสาย
งานให้ปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพมากขึ้น เฉพาะข้อเสนอแนะเร่ืองเพิ่มศักยภาพของบุคลากรทุกสาย
งานนั้น สอดคล้องกับแนวคิดของ ศิรินทร์ ธูปกล่ า (2548: 42) ในหนังสือ เร่ือง “ประมวลสาระชุด
วิชาการบริหารการพัฒนา” (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช) ที่ได้กล่าวถึง การ
พัฒนาบุคลากร ซึ่งสรุปสาระส าคัญได้ว่า การพัฒนาบุคลากรควรเน้นการเพิ่มศักยภาพของบุคลากร
ทุกสายงานเพื่อให้การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพมากขึ้น (แนวคิดข้างหน้านี้ น ามาจากบทที่ 2 หัวข้อ 3) 
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  4) ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาการบริหารจัดการด้านการให้บริการ
ประชาชน ได้แก่ ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งควรให้ความส าคัญและก าหนด
เป็นนโยบาย และแผนงานอย่างชัดเจนและต่อเนื่องกับการจัดการฝึกอบรมพนักงานด้านการให้บริการ
ประชาชน เช่น ก าหนดให้มีการฝึกอบรมพนักงานในด้านดังกล่าวปีละ 1 คร้ัง และควรมีการประเมินผล
ด้วยว่า พนักงานที่เข้ารับการฝึกอบรมได้น าความรู้จากการฝึกอบรมไปปรับใช้มากน้อยเพียงใด 
นอกจากนี้ ควรสนับสนุนให้มีการนับจ านวนคร้ังที่เข้ารับการฝึกอบรมไปประกอบการพิจารณา
เลื่อนขั้นต าแหน่งของพนักงานด้วย โดยพัฒนาหรือจัดการฝึกอบรมพนักงานทุกระดับอย่างเป็น
ประจ าและต่อเนื่องเพื่อเป็นการพัฒนาและปลูกฝังจิตส านึกที่ดีในการปฏิบัติหน้าที่ราชการของพนักงาน
ในการให้บริการประชาชนอย่างมีคุณภาพหรือมาตรฐาน ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรับผิดชอบมีจิตส านึกที่
ดี รู้จักงาน น าความรู้ความสามารถทางวิทยาการมาใช้ในการให้บริการเต็มความสามารถด้วยความ
เต็มใจ จนบรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ และได้รับการยอมรับจากประชาชนเพิ่มมากขึ้น  เฉพาะ
ข้อเสนอแนะเร่ืองการพัฒนาหรือการฝึกอบรมเพื่อปลูกฝังจิตส านึกที่ดีแก่พนักงานนั้น สอดคล้อง
กับพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ที่พระราชทานแก่ข้าราชการพลเรือน เนื่อง
ในโอกาสวันข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2547 เมื่อวันที่ 30 มีนาคม 2547 ณ พระต าหนักเปี่ยมสุข วัง
ไกลกังวล หัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ที่ให้ความส าคัญกับการพัฒนาจิตส านึกในการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไว้ว่า “ผู้ปฏิบัติราชการจ าเป็นต้องรู้วิทยาการ รู้งาน และรู้ดีรู้ชั่ว
อย่างกระจ่างชัด จึงจะสามารถปฏิบัติ บริหารงานในความรับผิดชอบให้ถูกต้องตรงตามเป้าหมาย
และสัมฤทธิ์ผลที่เป็นประโยชน์ เป็นความเจริญที่แท้จริงและยั่งยืนทั้งแก่ตนเองและส่วนรวม” 
(แนวคิดข้างหน้านี้ น ามาจากบทที่ 2 หัวข้อ 3) 
     5) ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาการบริหารจัดการด้านความพึงพอใจของ
ประชาชน ได้แก่ 
   5.1) ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งควรจัดการพัฒนาหรือการ
ฝึกอบรมผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดให้เห็นถึงความส าคัญและความจ าเป็นในการสนับสนุน
ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงาน รวมทั้งการติดตามและการตรวจสอบการด าเนินงาน
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ ควรสนับสนุนให้
ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดก าหนดนโยบาย แผนงาน และมาตรการเพื่อกระตุ้นการปฏิบัติงาน
และสร้างวิสัยทัศน์ให้แก่ผู้บริหาร (ทั้งนี้ภายในเวลา 1 ปี) เฉพาะข้อเสนอแนะเร่ืองการกระตุ้นการ
ปฏิบัติงาน และการสร้างวิสัยทัศน์ของผู้บริหารนั้น สอดคล้องกับแนวคิดของ ปีเตอร์ ดรัคเกอร์ 
(Peter Drucker) (1955: ไม่ปรากฏหมายเลขหน้า) ในผลงาน เร่ือง “The Practice of Management” 
(London: Heinemann) ที่ว่า หน่วยงานต้องสามารถกระตุ้นการปฏิบัติงานและสร้างวิสัยทัศน์ซึ่ง
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รวมทั้งการมองการณ์ไกลที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของหน่วยงานให้แก่ผู้บริหาร  (แนวคิด
ข้างหน้านี้ น ามาจากบทที่ 2 หัวข้อ 3) 
   5.2) ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งควรให้ความส าคัญ
ในการก าหนดนโยบาย แผน และขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ชัดเจนและต่อเนื่องในทิศทางที่ให้
ความส าคัญกับการปฏิบัติงานให้บริการที่ค านึงถึงความพึงพอใจของประชาชน 
  3.1.2 ข้อเสนอแนะตามกรอบแนวคิดอื่น และแนวคิดอื่น  นอกเหนือจาก
ข้อเสนอแนะตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้านดังกล่าวแล้ว เพื่อให้ข้อเสนอแนะส าหรับการ
พัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งครอบคลุม
และสมบูรณ์เพิ่มมากขึ้น ผู้ศึกษาขอน าเสนอข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาการบริหารจัดการตาม
กรอบแนวคิดอ่ืนไว้ด้วย โดยข้อเสนอแนะตามกรอบแนวคิดอ่ืนนั้น ได้แก่ “ปัจจัยที่มีส่วนส าคัญต่อ
การบริหารจัดการที่เรียกว่า แพ็มส์-โพสคอร์บ (PAMS-POSDCoRB) 11 ด้าน” หรือเรียกว่า กรอบ
แนวคิด PAMS-POSDCoRB 11 ด้าน ของ วิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2549: 64-66) ในหนังสือ เร่ือง 
“แนวคิดทางรัฐประศาสนศาสตร์ : การประยุกต์ และการพัฒนา” (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
นิติธรรม) ที่ได้กล่าวไว้ว่า กรอบแนวคิดดังกล่าวนี้ประกอบด้วย 11 ด้าน ได้แก่ ด้าน (1) การบริหาร
นโยบาย (Policy) (2) การบริหารอ านาจหน้าที่ (Authority) (3) การบริหารคุณธรรม (Morality) (4) 
การบริหารที่เกี่ยวข้องกับสังคม (Society) (5) การวางแผน (Planning) (6) การจัดองค์การ (Organizing) 
(7) การบริหารทรัพยากรมนุษย์ (Staffing) (8) การอ านวยการ (Directing) (9) การประสานงาน 
(Coordinating) (10) การรายงาน (Reporting) และ (11) การงบประมาณ (Budgeting) (แนวคิด
ข้างหน้านี้ น ามาจากบทที่ 2 หัวข้อ 3) 
 ส าหรับเหตุผลที่ผู้ศึกษาน ากรอบแนวคิด PAMS-POSDCoRB 11 ด้านดังกล่าวมา
ปรับใช้ในคร้ังนี้ เน่ืองจากเป็นกรอบแนวคิด หรือตัวชี้วัดการบริหารจัดการทางรัฐประศาสนศาสตร์
ที่ชัดเจน และเข้าใจง่าย รวมทั้งมีเน้ือหาสาระที่ครอบคลุมการบริหารจัดการครบถ้วนมากถึง 11 ด้าน 
อีกทั้งยังได้มีการน ากรอบแนวคิดนี้ไปเผยแพร่ และปรับใช้มากพอสมควร ส าหรับข้อเสนอแนะ
ส าหรับการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 
แห่งตามกรอบแนวคิด PAMS-POSDCoRB 11 ด้าน และแนวคิดอ่ืน มีดังนี้  
  1) ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาการบริหารจัดการด้านการบริหารนโยบาย 
ได้แก่ ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่ง เมื่อได้รับนโยบายจากส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งแล้ว ควรให้ความส าคัญในการก าหนดเป็นนโยบายหรือยุทธศาสตร์ของหน่วยงานเพื่อ
น าไปสู่การปฏิบัติให้บรรลุผล นอกจากนี้ ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งควรให้
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ความส าคัญกับนโยบายของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งทุกระดับ และส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งควรให้มีการประเมินผลด้วยว่ามีการปฏิบัติตามนโยบายมากน้อยเพียงใด 
  2) ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาการบริหารจัดการด้านการบริหารอ านาจ
หน้าที่ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งควรพัฒนาหรือฝึกอบรมผู้บริหารทุกระดับใน
เร่ืองการบริหารจัดการที่เน้นการใช้อ านาจหน้าที่ เช่นนี้ สอดคล้องกับแนวคิดของ ภาสกร เหมกรณ์ 
(2549: 140) ในวิทยานิพนธ์ปริญญารัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต แขนงวิชาบริหารรัฐกิจ สาขา
วิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เร่ือง “การพัฒนาขีดความสามารถในการบริหาร
จัดการของส านักงานเขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร” ที่มีเสนอแนะว่า ควรพัฒนาหรือฝึกอบรม
ผู้บริหารทุกระดับในเร่ืองการใช้อ านาจหน้าที่ (แนวคิดข้างหน้านี้ น ามาจากบทที่ 2 หัวข้อ 3) 
  นอกจากนี้ คณะกรรมการการเลือกตั้งควรแบ่ง หรือกระจายอ านาจจาก
ส่วนกลางไปสู่ระดับจังหวัดเพื่อเป็นการลดระยะเวลาและขั้นตอนการปฏิบัติงาน เฉพาะข้อเสนอแนะ
เร่ืองการกระจายอ านาจนั้น สอดคล้องกับแนวคิดของ สดศรี สัตยธรรม (2551: บทคัดย่อ) ในวิทยานิพนธ์
ปริญญารัฐประศาสนศาสตรดุษฎีบัณฑิตสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
ราชภัฏวไลยอลงกรณ์ เร่ือง “ประสิทธิภาพการจัดการเลือกตั้งให้สุจริตและเที่ยงธรรม กรณีการ
จัดการเลือกตั้งสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2550” สรุปสาระส าคัญได้ว่า ต้องกระจาย
อ านาจจากส่วนกลางสู่ระดับจังหวัดเพื่อเป็นการลดขั้นตอนการปฏิบัติงานและเป็นการอ านวยความ
สะดวกและให้บริการประชาชนเพิ่มมากขึ้น (แนวคิดข้างหน้านี้ น ามาจากบทที่ 2 หัวข้อ 3) 
    3) ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาการบริหารจัดการด้านการบริหารคุณธรรม 
ได้แก่ ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งควรเห็นถึงความส าคัญและให้ความสนใจ
กับการพัฒนาจิตส านึกของบุคลากร โดยเฉพาะในเร่ืองความเสียสละ การทุ่มเท และความรับผิดชอบต่อ
การปฏิบัติงานเป็นประจ า รวมตลอดถึงจัดการประกวด และประกาศเกียรติคุณแก่บุคลากรที่
ปฏิบัติงานดว้ยเสียสละ มีความทุ่มเท และมีความรับผิดชอบต่อการปฏิบัติงานด้วย 
    4) ข้อเสนอแนะด้านการบริหารที่เกี่ยวข้องกับสังคม ได้แก่ พนักงานของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งจ าเป็นต้องรู้วิทยาการ รู้งาน และรู้ดีรู้
ชั่วอย่างกระจ่างชัด จึงจะสามารถปฏิบัติงานในความรับผิดชอบให้ถูกต้องตรงตามเป้าหมายและ
สัมฤทธิ์ผลที่เป็นประโยชน์ต่อสังคมหรือส่วนรวม  
  5) ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาการบริหารจัดการด้านการวางแผน ได้แก่ 
ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งควรมีวิสัยทัศน์ในการวางแผน อีกทั้งควรฝึกอบรม
พนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทุกระดับเพื่อให้มีความรู้ความเข้าใจให้
เป็นบุคลากรที่เหมาะสมกับความต้องการขององค์การด้านการวางแผนการปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่อง
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และเคร่งครัด รวมทั้งเพื่อพัฒนาการปฏิบัติงาน ทักษะหรือความช านาญ ความรู้  และทัศนคติที่ดีต่อ
การปฏิบัติงานด้านการวางแผนอีกด้วย 
   6) ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาการบริหารจัดการด้านการจัดองค์การ ได้แก่ 
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งควรจัดโครงสร้างหรือจัดองค์การที่สนับสนุนหลักการกระจาย
อ านาจ หรือจัดองค์การในทิศทางที่เอ้ืออ านวยต่อการบริหารจัดการของส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดเพิ่มมากขึ้น ทั้งนี้ เพื่อช่วยแบ่งเบาภาระของคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่ง
เป็นหน่วยงานในส่วนกลาง พร้อมทั้งช่วยให้การอ านวยความสะดวกและให้บริการประชาชนเกี่ยวกับ
การเลือกตั้งรวดเร็วเพิ่มขึ้นด้วย ตัวอย่างเช่น ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าอ าเภอ เป็นต้น  
   7) ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาการบริหารจัดการด้านการบริหารทรัพยากร
มนุษย์ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งควรเพิ่มบุคลากรให้เพียงพอต่อการปฏิบัติงาน
ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด นอกจากนี้ ควรใช้หลักความเสมอภาค 
(equality of opportunity) ส าหรับการรับ หรือสรรหาบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถ และเหมาะสมที่
จะเข้ามาปฏิบัติงาน 
  8) ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาการบริหารจัดการด้านการอ านวยการ ได้แก่ 
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งควรพัฒนาหรือฝึกอบรมผู้บริหารทุกระดับอย่างต่อเนื่องใน
เร่ืองการเพิ่มพูนความรู้ทั้งทางวิชาการและประสบการณ์ในเร่ืองการเป็นนักบริหารมืออาชีพที่มีความรู้ 
ความสามารถ และมีคุณภาพ เพื่อให้มีประสบการณ์กว้างจากงานหลายด้าน และมีความสามารถใน
การแก้ไขปัญหาได้อย่างชาญฉลาด โดยกระท าอย่างเป็นระบบ มีล าดับขั้นตอนเป็นระเบียบและมี
แบบแผน เฉพาะข้อเสนอแนะเร่ืองนักบริหารมืออาชีพนั้น สอดคล้องกับแนวคิดของ หวน พินธุพันธ์ 
(2549: 156) ในหนังสือ เร่ือง “นักบริหารมืออาชีพ” (กรุงเทพมหานคร : พินธุพันธ์การพิมพ์) ที่ให้
ความส าคัญกับการเป็นนักบริหารมืออาชีพไว้ว่า มีการศึกษาดี  มีประสบการณ์กว้างจากงานหลาย
ด้าน และมีความสามารถในการแก้ไขปัญหาได้อย่างชาญฉลาด  โดยกระท าอย่างเป็นระบบ มีล าดับ
ขั้นตอนเป็นระเบียบและมีแบบแผน คุณสมบัติดังกล่าวนี้ จะได้มาก็โดยการฝึกฝนเรียนรู้ และพัฒนา
มาอย่างเป็นระบบ และใช้เวลายาวนานทีเดียว และที่ส าคัญคือ จะต้องมีการผ่านประสบการณ์จาก
การปฏิบัติมามากพอสมควร (แนวคิดข้างหน้านี้ น ามาจากบทที่ 2 หัวข้อ 3) 
  9) ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาการบริหารจัดการด้านการประสานงาน 
ได้แก่ ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งควรประพฤติตนเป็นตัวอย่างที่ดีในการ
ประสานงานระหว่างหน่วยงานภายในและหน่วยงานภายนอก เช่นนี้ สอดคล้องกับแนวคิวของ ทวีบุญ 
เชาวะเจริญ (2549: 153) ในวิทยานิพนธ์ปริญญารัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต แขนงวิชาบริหาร
รัฐกิจ สาขาวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เร่ือง “การพัฒนาการบริหารจัดการ
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ตามแนวทางการบริหารราชการจังหวัดแบบบูรณาการในจังหวัดนราธิวาส” ที่มีข้อเสนอแนะสรุป
ได้ว่า ผู้บริหารทุกระดับของจังหวัดซีอีโอควรประพฤติตนเป็นตัวอย่างที่ดีในการประสานงานทั้ง
ภายในและภายนอกอย่างเป็นระบบ (แนวคิดข้างหน้านี้ น ามาจากบทที่ 2 หัวข้อ 3) 
  10) ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาการบริหารจัดการด้านการรายงาน ได้แก่ 
ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งควรสนับสนุนให้หน่วยงานภายนอกหรือประชาชน
และสื่อมวลชนเข้ามามีส่วนในการประเมินผลการปฏิบัติงานอย่างจริงจังและต่อเนื่อง อีกทั้งผู้บริหารทุก
ระดับของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งควรเข้ารับการฝึกอบรมเพื่อให้มี
ความรู้ ความเข้าใจในเร่ืองการประเมินผล รวมทั้งควรประเมินผลด้วยว่าได้น าความรู้จากการฝึกอบรม
ไปปรับใช้จริงมากน้อยเพียงใด เฉพาะข้อเสนอแนะเร่ืองการฝึกอบรมผู้บริหารเพื่อให้มีความรู้ใน
เร่ืองการรายงานหรือการประเมินผลนั้น พอเทียบเคียงได้กับผลงานของ ศศิพันธุ์ เอียดเอ้ือ (2549: 177) 
ในวิทยานิพนธ์ปริญญารัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต แขนงวิชาบริหารรัฐกิจ สาขาวิทยาการ
จัดการ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เร่ือง “การเปรียบเทียบการบริหารจัดการตามแนวทางการ
บริหารราชการจังหวัดแบบบูรณาการของจังหวัดกระบี่กับการบริหารราชการจังหวัดในอดีต” ที่ได้
เสนอแนะไว้ว่า ควรจัดการฝึกอบรมข้าราชการให้เห็นถึงความส าคัญของการรายงาน (แนวคิด
ข้างหน้านี้ น ามาจากบทที่ 2 หัวข้อ 3) 
  11) ข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาการบริหารจัดการด้านการงบประมาณ 
ได้แก่ ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งควรให้ความส าคัญกับแผนและนโยบายด้าน
การเงินจะต้องสอดคล้องและสนับสนุนกับแผนงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ทั้งนี้ 
พอเทียบเคียงได้กับแนวคิดของ จอร์ช เอฟ. แกนต์ (George F. Gant) (1979: 203) ในหนังสือ เร่ือง 
“Development Administration: Concepts, Goals and Methods” (Madison: University of Wisconsin 
Press) ที่ให้ความส าคัญกับการบริหารจัดการด้านการวางแผนและด้านงบประมาณไว้ว่า เป็นสิ่งจ าเป็นที่
แผนและนโยบายทางด้านการเงินจะต้องสอดคล้องและสนับสนุนแผนพัฒนาของรัฐ  (แนวคิด
ข้างหน้านี้ น ามาจากบทที่ 2 หัวข้อ 3) 
    12) ข้อเสนอแนะส าหรับการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ความรู้เกี่ยวกับการ
เลือกตั้ง ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งควรจัดท าเอกสารเผยแพร่
ความรู้เกี่ยวกับการเลือกตั้ง โดยให้สรุปขั้นตอนเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ขั้นตอนการยื่นค าร้องการคัดค้าน
การเลือกตั้งและระยะเวลาการสืบสวนสอบสวนการคัดค้านการเลือกตั้งให้ชัดเจน (แนวคิดข้างหน้า
นี้ มาจากแนวคิดของอาจารย์อุดร ตันติสุนทร และอาจารย์ พลเอกศิรินทร์ ธูปกล่ า ในการสอบ
วิทยานิพนธ์ เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2554 เวลา 09.00-12.00 น.) 
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  13) ข้อเสนอแนะส าหรับการยื่นค าร้องการคัดค้านการเลือกตั้ง ได้แก่ ระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2550 ข้อ 42 ก าหนดว่า  
  “ผู้คัดค้านจะถอนเร่ืองคัดค้านเสียเวลาใดก่อนที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัด หรือเลขาธิการจะมีความเห็นเสนอต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งก็ได้  
    คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหรือเลขาธิการจะอนุญาตหรือไม่
อนุญาตให้ถอนเร่ืองคัดค้านก็ได้ ” 
    ดังนั้นในการยื่นค าร้องการคัดค้านการเลือกตั้ง เมื่อผู้คัดค้านยื่นค าร้องคัดค้าน
แล้ว คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหรือเลขาธิการไม่ควรอนุญาตให้ถอนค าร้องการ
คัดค้านการเลือกตั้ง (แนวคิดข้างหน้านี้ มาจากแนวคิดของอาจารย์ พลเอกศิรินทร์ ธูปกล่ า ในการ
สอบวิทยานิพนธ์ เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2554 เวลา 09.00-12.00 น.) 
  14) ข้อเสนอแนะส าหรับการคัดค้านการเลือกตั้ง ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจหน้าที่สืบสวน
สอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการเลือกตั้งทุก
ระดับ เมื่อมีปัญหาหรือข้อโต้แย้งเกิดขึ้น ผู้คัดค้านจะยื่นค าร้องคัดค้านต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง
หรือผู้ได้รับมอบหมาย เพื่อสืบสวนสอบสวนแล้วสรุปเร่ืองให้คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยชี้
ขาดต่อไป  
  หากเปรียบเทียบกับการคัดค้านการเลือกตั้งของต่างประเทศ เช่น ญ่ีปุ่น 
ออสเตรเลีย การคัดค้านการเลือกตั้งผู้คัดค้านสามารถฟ้องคดีต่อศาลสูงหรือศาลเลือกตั้งได้โดยตรง 
(ในบทความเร่ือง “วิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนการเลือกตั้ง” ค้นคืนวันที่ 5 มกราคม 2554 จาก 
http://www.oknation.net/blog/print.php?id=52971) ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งควรเสนอ
ให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคัดค้านการเลือกตั้ง เพื่อให้มีการฟ้องร้องคดี
เลือกตั้งต่อศาลได้โดยตรง (แนวคิดข้างหน้านี้ มาจากแนวคิดของอาจารย์อุดร ตันติสุนทร ในการ
สอบวิทยานิพนธ์ เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2554 เวลา 09.00-12.00 น.) 
  3.1.3 สรุปข้อเสนอแนะท่ีส าคัญเรียงตามล าดับ จากข้อเสนอแนะในหัวข้อ 3.1.1-
3.1.2 ข้างต้นน้ี ผู้ศึกษาขอน าเสนอข้อเสนอแนะที่ส าคัญ โดยเรียงตามล าดับความส าคัญจ านวน 3 ข้อ 
ดังนี้  
   1) ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งควรจัดการพัฒนาหรือการฝึกอบรม
ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งให้เห็นถึงความส าคัญและความจ าเป็นในการ
สนับสนุนให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงาน รวมทั้งการติดตาม และการตรวจสอบ
การด าเนินงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ ควร

http://www.oknation.net/blog/print.php?id=52971
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สนับสนุนให้ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งก าหนดนโยบาย แผนงาน และ
มาตรการในเร่ืองดังกล่าวด้วย เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการคิด 
การพิจารณาตัดสินใจ การร่วมปฏิบัติ และการร่วมมือรับผิดชอบในเร่ืองต่าง ๆ โดยส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมจากบุคคลทั่วไป ทั้งนี้ ภายในเวลา 1 ปี 
   2) ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่งควรให้ความส าคัญและ
ก าหนดเป็นนโยบาย และแผนงานอย่างชัดเจนและต่อเน่ืองกับการจัดการฝึกอบรมพนักงานด้านการ
ให้บริการประชาชน เช่น อย่างน้อยปีละ 1 คร้ัง และควรมีการประเมินผลด้วยว่า พนักงานที่เข้ารับ
การฝึกอบรมได้น าความรู้จากการฝึกอบรมไปปรับใช้มากน้อยเพียงใด 
  3) ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดทั้ง 2 แห่ง ควรจัดระบบการบริการ
ให้มีคุณภาพจ าเป็นต้องค านึงถึงความสนใจต่อการบริการ  การให้ความสนใจอย่างจริงใจต่อ
ผู้รับบริการทุกคนอย่างยุติธรรม หรือการให้บริการเท่าเทียมกัน ทั้งนี้ ภายในเวลา 1-2 ปี 
 3.2  ข้อเสนอแนะเพื่อการท าวิจัยคร้ังต่อไป การศึกษา หรือการท าวิจัยคร้ังนี้เกี่ยวข้อง
กับการเปรียบเทียบปัญหา และการพัฒนาการบริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี 
ส าหรับการศึกษา หรือการท าวิจัยในอนาคต ควรด าเนินการดังนี้ 
  3.2.1 ในการศึกษา หรือการท าวิจัยคร้ังนี้ ผู้ศึกษาได้น าแนวทางการบริหารจัดการ
ด้วยการเปรียบเทียบที่เรียกว่า เบ๊นช์มาคกิ่ง (Benchmarking) หรือที่เรียกว่า กรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 
5 ด้าน มาเป็นกรอบแนวคิดส าหรับประยุกต์ใช้ในการศึกษาเปรียบเทียบปัญหาการบริหารจัดการ 
และการพัฒนาการบริหารจัดการ รวมทั้งศึกษาเปรียบเทียบภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการ
บริหารจัดการระหว่างส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี ดังนั้น ในการศึกษา หรือการท าวิจัยคร้ังต่อไป จึง
ควรน ากรอบแนวคิดนี้ไปประยุกต์ใช้ตามความเหมาะสม ซึ่งจะเป็นการช่วยพิสูจน์หรือยืนยันว่า 
กรอบแนวคิดนี้มีเนื้อหาสาระที่ชัดเจนและครอบคลุมแนวคิดทางรัฐประศาสนศาสตร์หรือการ
บริหารจัดการของหน่วยงานมากน้อยเพียงใด อย่างไรก็ตาม ในการศึกษา หรือการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
อาจน ากรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้านไปปรับใช้เฉพาะบางด้านที่เหมาะสมกับหน่วยงานที่วิจัยก็
ได้ หรือตัดบางด้านออกก็ได้ โดยไม่จ าเป็นต้องน าไปใช้ครบทั้ง 5 ด้าน ในทางตรงกันข้าม อาจเพิ่ม
จ านวนด้านหรือตัวชี้วัดขึ้นอีกก็ได้ ตามความเหมาะสม แต่ทั้งนี้ ควรระบุเหตุผลไว้ด้วยเสมอ 
  3.2.2 ศึกษา หรือท าวิจัยหลายรูปแบบควบคู่กันทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ เชน่ การ
วิจัยเชิงส ารวจควบคู่กับการสังเกต หรือการสัมภาษณ์แนวลึกผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจังหวัด 
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  3.2.3 ศึกษา หรือท าวิจัยโดยเพิ่มกลุ่มตัวอย่างให้มากขึ้น อันไม่ใช่เพียงศึกษา หรือ
วิจัยเฉพาะพนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดและประชาชนในเขต
พื้นที่จังหวัดหนองคายและอุดรธานีเท่านั้น แต่ควรขยายไปยังกลุ่มพนักงานของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง และผู้บริหารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งด้วย 
 3.2.4 ศึกษา หรือท าวิจัยเปรียบเทียบการบริหารจัดการด้านอ่ืน ๆ เช่น ด้านทรัพยากร
มนุษย์ แล้วน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบว่า ผลการศึกษา หรือท าวิจัยเปรียบเทียบด้านอ่ืน ๆ นั้น คล้ายคลึง 
หรือแตกต่างจากผลการศึกษาเปรียบเทียบคร้ังนี้ 
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แบบสอบถาม 
 แบบสอบถาม เร่ือง “การเปรียบเทียบปัญหาและการพัฒนาการบริหารจัดการระหว่าง
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคายกับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจังหวัดอุดรธานี” ในคร้ังนี้ เป็นส่วนหนึ่งของการท าวิทยานิพนธ์ตามหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตร
มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ผู้ศึกษาขอทราบข้อมูลเพื่อประโยชน์ในการศึกษาและ
เป็นแนวทางแก่ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดในการปรับปรุงและการพัฒนาการ
บริหารจัดการให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ผู้ศึกษาจึงขอความอนุเคราะห์ให้ท่านตอบแบบสอบถามตามความ
เป็นจริง เพื่อจะได้ผลการศึกษาที่ใกล้เคียงกับความต้องการของท่านมากที่สุดอันจะเป็นประโยชน์
ต่อท่านและส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด ข้อมูลที่กรุณาตอบจะใช้เพื่อ
ประโยชน์ในทางวิชาการเท่านั้น 

แบบสอบถามฉบับนี้แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้  
ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนท่ี 2 ความคิดเห็นต่อการเปรียบเทียบปัญหาการบริหารจัดการของส านักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 
ส่วนท่ี 3 ความคิดเห็นต่อการเปรียบเทียบการพัฒนาการบริหารจัดการของส านักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่ง 5 ด้าน 
ส่วนท่ี 4 ความคิดเห็นต่อการเปรียบเทียบภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหาร

จัดการของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 ค าชีี้แงงโปรดท าเคร่ืองหมาย  ลงในช่อง  
 1. เพศ  (1) ชาย  (2) หญิง 

 2. อายุ  (1) 18-40 ปี  (2) 41 ปีขึ้นไป 
 3. การศึกษา  (1) ต่ ากว่าปริญญาตรี  (2) ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า  

   (3) สูงกว่าปริญญาตรี 
 4. ประเภทของกลุ่มตัวอย่าง  
   (1) พนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดหนองคาย 
   (2) ประชาชนในเขตพื้นที่จังหวัดหนองคาย 
   (3) พนักงานของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดอุดรธานี 
   (4) ประชาชนในเขตพื้นที่จังหวัดอุดรธานี 
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ส่วนที่ 2 ความคิดเห็นต่อการเปรียบเทียบปัญหาการบริหารงัดการของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประง างังหวัดตามกรอบแนวคิดเบ๊นชี์มาคกิ่ง 5 ด้าน 
 ค าชีี้แงง กรุณาท าเคร่ืองหมาย  ลงในช่องว่างด้านขวามือแต่ละข้อที่ตรงกับความ
คิดเห็นของท่านมากที่สุด ข้อละเครื่องหมายเดียว 
 ในที่นี้ ค าว่า “ส านักงานฯ” หมายถึง ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
หนองคาย และ/หรือ อุดรธานี 
 

2.1 ปัญหาด้านยุทธศาสตร์  
เห็นด้วย 
มาก ปานกลาง น้อย 

1. ส านักงานฯ ของท่านไม่มีการก าหนดยุทธศาสตร์ของส านักงานฯ ให้
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เช่น ไม่มี
การก าหนดกระบวนการสืบสวนสอบสวนเรื่องการคัดค้านการเลือกตั้งให้
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

   

2. ส านักงานฯ ของท่านไม่ได้ก าหนดยุทธศาสตร์ในการปฏิบัติงานเพื่อ
ผลประโยชน์ของประชาชน เช่น ไม่ก าหนดขั้นตอนในการยื่นค าร้องการ
คัดค้านการเลือกตั้งให้ชัดเจน 

   

3. ส านักงานฯ ของท่านไม่มีการตรวจสอบหรือการประเมินผลยุทธศาสตร์
ของส านักงานฯ ว่าสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งหรือไม่ เช่น การไม่ตรวจสอบยุทธศาสตร์การพัฒนากระบวนการ
สืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งเชิงรุก 

   

4. ในภาพรวมดังกล่าวไว้ในข้อ 1-3 ข้างตน้ ส านักงานฯ ของท่านมีปัญหา
เกี่ยวกับประสิทธิภาพในการบริหารจัดการด้านยุทธศาสตร์สูง 

   

2.2 ปัญหาด้านกระบวนการด าเนินงาน มาก ปานกลาง น้อย 
5. ส านักงานฯ ของท่านมีการฝึกอบรมพนักงานเพื่อรองรับการปฏิบัติงานใน
แต่ละด้านไม่มากเพียงพอ เช่น ไม่มีการฝึกอบรมพนักงานสืบสวนสอบสวน
เร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งมากเพียงพอ 

   

6. ส านักงานฯ ของท่านมีการปฏิบัติงานบางขั้นตอนที่ไม่เอ้ืออ านวยต่อการ
ปฏิบัติงานเท่าที่ควร เช่น การสืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้ง  

   

7. ส านักงานฯ ของท่านไม่อาจควบคุม และการตรวจสอบการปฏิบัติงานแต่
ละด้านว่ามีความถูกต้องหรือไม่  

   

8. ในภาพรวมดังกล่าวไว้ในข้อ 5-7 ข้างต้น ส านักงานฯ ของท่านมีปัญหา    
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เกี่ยวกับประสิทธิภาพในการบริหารจัดการด้านกระบวนการด าเนินงานสูง 
2.3 ปัญหาด้านผลการปฏิบัติงาน มาก ปานกลาง น้อย 
9. ส านักงานฯ ของท่านปฏิบัติงานสอดคล้องกับหลักการอ านวยความสะดวก
และการให้บริการประชาชนไม่มากเท่าที่ควร เช่น การสืบสวนสอบสวนเรื่อง
การคัดค้านการเลือกตั้ง 

   

10. ส านักงานฯ ของท่านขาดการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานว่า
ปฏิบัติงานเป็นไปด้วยความรวดเร็วตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้หรือไม่ เช่น 
เร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้ง  

   

11. ส านักงานฯ ของท่านจัดการพัฒนา หรือการฝึกอบรมพนักงานที่
ปฏิบัติงานไม่มากเท่าที่ควร 

   

12. ในภาพรวมดังกล่าวไว้ในข้อ 9-11 ข้างต้น ส านักงานฯ ของท่านมีปัญหา
เกี่ยวกับประสิทธิภาพในการบริหารจัดการด้านผลการปฏิบัติงานสูง 

   

2.4 ปัญหาด้านการให้บริการประชีาชีน มาก ปานกลาง น้อย 
13. ส านักงานฯ ของท่านปฏิบัติงานอย่างมีมาตรฐานและมีคุณภาพไม่มาก
เท่าที่ควร เช่น การสืบสวนสอบสวนเรื่องการคัดค้านการเลือกตั้งล่าช้า และไม่
เป็นไปตามระเบียบฯ ที่ก าหนด 

   

14. ส านักงานฯ ของท่านได้รับการยอมรับจากประชาชนและหน่วยงานอ่ืนใน
เร่ืองการปฏิบัติงานให้บริการ เช่น เรื่องการคัดค้านการเลือกตั้งไม่มาก
เท่าที่ควร 

   

15. ส านักงานฯ ของท่านจัดการฝึกอบรมพนักงานด้านการให้บริการ
ประชาชนไม่มากเท่าที่ควร  

   

16. ในภาพรวมดังกล่าวไว้ในข้อ 13-15 ข้างต้น ส านักงานฯ ของท่านมีปัญหา
เกี่ยวกับประสิทธิภาพในการบริหารจัดการด้านการให้บริการประชาชนสูง 

   

2.5 ปัญหาด้านความพึงพอใงของประชีาชีน มาก ปานกลาง น้อย 
17. ส านักงานฯ ของท่านปฏิบัติงานให้บริการและได้รับความพึงพอใจจาก
ประชาชน เช่น การสืบสวนสอบสวนเรื่องการคัดค้านการเลือกตั้งไม่มาก
เท่าที่ควร  

   

18. ส านักงานฯ ของท่านได้สนับสนุนให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ด าเนินงาน รวมทั้งการติดตาม และการตรวจสอบการด าเนินงานของ
ส านักงานฯ ไม่มากเท่าที่ควร 
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2.5 ปัญหาด้านความพึงพอใงของประชีาชีน มาก ปานกลาง น้อย 
19. ส านักงานฯ ของท่านได้ติดต่อประสานงานกับหน่วยงานอ่ืนอย่างเป็น
เครือข่ายไม่มากเท่าที่ควร เช่น การติดต่อประสานงานกับสถาบันการศึกษา 
รวมทั้งองค์การเอกชนที่ท างานเกี่ยวกับการติดตามและการตรวจสอบการ
คัดค้านการเลือกตั้ง 

   

20. ในภาพรวมดังกล่าวไว้ในข้อ 17-19 ข้างต้น ส านักงานฯ ของท่านมีปัญหา
เกี่ยวกับประสิทธิภาพในการบริหารจัดการด้านความพึงพอใจของประชาชน
สูง 

   

21. ในภาพรวมทั้งหมด ส านักงานฯ ของท่านมีปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพ
ในการบริหารจัดการตามกรอบแนวคิดเบ๊นช์มาคกิ่งสูงทั้ง 5 ด้าน ได้แก่ ด้าน 
(1) ยุทธศาสตร์ (2) กระบวนการด าเนินงาน (3) ผลการปฏิบัติงาน (4) การ
ให้บริการประชาชน และ (5) ความพึงพอใจของประชาชน 

   

 
ส่วนที่ 3 ความคิดเห็นต่อการเปรียบเทียบการพัฒนาการบริหารงัดการของส านักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้งประง างังหวัดตามกรอบแนวคิดเบ๊นชี์มาคกิ่ง 5 ด้าน 
 

3.1 การพัฒนาด้านยุทธศาสตร์ 
เห็นด้วย 
มาก ปานกลาง น้อย 

22. ผู้บริหารของส านักงานฯ ของท่านควรก าหนดยุทธศาสตร์ของส านักงานฯ 
โดยน ายุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งมาเป็นแนวทางใน
การก าหนดรายละเอียดในการปฏิบัติของส านักงานฯ เช่น มีการก าหนด
กระบวนการสืบสวนสอบสวนการคัดค้านการเลือกตั้งให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

   

23. ผู้บริหารของส านักงานฯ ของท่านควรก าหนดยุทธศาสตร์ในการ
ปฏิบัติงานเพื่อผลประโยชน์ของประชาชนไว้อย่างชัดเจนและต่อเน่ือง เช่น มี
การก าหนดขั้นตอนในการยื่นค าร้องการคัดค้านการเลือกตั้งให้ชัดเจน 

   

24. ผู้บริหารของส านักงานฯ ของท่านควรมีการตรวจสอบ หรือการ
ประเมนิผลยุทธศาสตร์ของส านักงานฯ เพื่อให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เช่น ยุทธศาสตร์การพัฒนากระบวนการ
สืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งเชิงรุก 
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3.2 การพัฒนาด้านกระบวนการด าเนินงาน มาก ปานกลาง น้อย 
25. ผู้บริหารของส านักงานฯ ของท่านควรจัดการฝึกอบรมพนักงานเพื่อ
รองรับการปฏิบัติงานในแต่ละด้านให้มากขึ้นและอย่างเพียงพอ เช่น การ
ก าหนดให้มีการฝึกอบรมพนักงานสืบสวนสอบสวนอย่างน้อยปีละ 1 คร้ัง 

   

26. ผู้บริหารของส านักงานฯ ของท่านควรก าหนดขั้นตอนการปฏิบัติงานให้
เอ้ืออ านวยต่อการปฏิบัติงานให้ชัดเจนเพิ่มขึ้นกว่าเดิม โดยเขียนคู่มืออธิบาย
อย่างละเอียดในทุกเร่ือง 

   

27. ผู้บริหารของส านักงานฯ ของท่านควรมีการควบคุม และการตรวจสอบ
การปฏิบัติงานแต่ละด้านว่ามีความถูกต้องหรือไม่  

   

3.3 การพัฒนาด้านผลการปฏิบัติงาน มาก ปานกลาง น้อย 
28. ผู้บริหารของส านักงานฯ ของท่านควรเห็นถึงความส าคัญและก าหนดให้มี
การปฏิบัติงานในทิศทางที่สอดคล้องกับหลักการอ านวยความสะดวกและการ
ให้บริการประชาชน เช่น การสืบสวนสอบสวนเรื่องการคัดค้านการเลือกตั้ง
เพิ่มมากขึ้น  

   

29. ผู้บริหารของส านักงานฯ ของท่านควรก าหนดให้มีการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของพนักงานว่าได้ปฏิบัติงานด้วยความรวดเร็วตามระยะเวลาที่
ก าหนดไว้หรือไม่เพียงใด และควรน าผลการประเมินมาแก้ไขปรับปรุงการ
ปฏิบัติงานในอนาคต 

   

30. ผู้บริหารของส านักงานฯ ของท่านควรก าหนดให้มีการพัฒนา หรือการ
ฝึกอบรมพนักงานที่ปฏิบัติงานให้มากเพียงพอ เช่น การฝึกอบรมพนักงาน
สืบสวนสอบสวนก่อนการท าส านวนการสืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้าน
การเลือกตั้งควรก าหนดอย่างน้อยปีละ 1 คร้ัง 

   

3.4 การพัฒนาด้านการให้บริการประชีาชีน มาก ปานกลาง น้อย 
31. ผู้บริหารของส านักงานฯ ของท่านควรก าหนดเป็นนโยบายที่ชัดเจนและ
ต่อเนื่องที่สนับสนุนให้การปฏิบัติงานของส านักงานฯ มีมาตรฐานและมี
คุณภาพเพิ่มมากขึ้น เช่น การสืบสวนสอบสวนเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งให้
เป็นไปตามระเบียบฯ ที่ก าหนดไว้ 

   

32. ผู้บริหารของส านักงานฯ ของท่านควรก าหนดนโยบาย แผน และขั้นตอน
การปฏิบัติงานที่ชัดเจนส าหรับการเพิ่มประสิทธิภาพในการให้บริการเพื่อ
น าไปสู่การยอมรับจากประชาชน และหน่วยงานอ่ืนเพิ่มมากขึ้น 
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3.4 การพัฒนาด้านการให้บริการประชีาชีน มาก ปานกลาง น้อย 
33. ผู้บริหารของส านักงานฯ ของท่านควรจัดท าแผนการฝึกอบรมพนักงาน
ด้านการให้บริการประชาชนเพิ่มมากขึ้น พร้อมกันนั้น ควรมีการประเมินผล
ด้วยว่าพนักงานที่เข้ารับการฝึกอบรมได้น าความรู้จากการฝึกอบรมไปปรับใช้
ในการปฏิบัติจริงมากน้อยเพียงใด 

   

3.5 การพัฒนาด้านความพึงพอใงของประชีาชีน มาก ปานกลาง น้อย 
34. ผู้บริหารของส านักงานฯ ของท่านควรมีนโยบาย แผน และขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานที่ชัดเจนและต่อเน่ืองในทิศทางที่ให้ความส าคัญกับการปฏิบัติงาน
ให้บริการที่ค านึงถึงความพึงพอใจของประชาชน เช่น การสืบสวนสอบสวน
เร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยรวดเร็ว นอกจากนี้ ควรมีการ
ประเมินผลเร่ืองดังกล่าว และน าผลไปปรับปรุงการปฏิบัติงานด้วย 

   

35. ผู้บริหารของส านักงานฯ ของท่านควรให้ความส าคัญกับการสนับสนุนให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงาน รวมทั้งการติดตาม และการ
ตรวจสอบการด าเนินงานของส านักงานฯ ในเร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งให้
มากขึ้น 

   

36. ผู้บริหารของส านักงานฯ ของท่านควรติดต่อประสานงานกับหน่วยงาน
อ่ืนอย่างเป็นเครือข่ายเพิ่มมากขึ้น เช่น การติดต่อประสานงานกับ
สถาบันการศึกษา รวมทั้งองค์การเอกชนที่ท างานเกี่ยวกับการติดตาม และการ
ตรวจสอบการคัดค้านการเลือกตั้ง 
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ส่วนที่ 4 ความคิดเห็นต่อการเปรียบเทียบภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารงัดการของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประง างังหวัด 
 

ภาพรวมแนวโน้มของการพัฒนาการบริหารงัดการของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประง างังหวัด 

เห็นด้วย 
มาก ปานกลาง น้อย 

37. ในภาพรวม ในอนาคตส านักงานฯ ของท่านมีแนวโน้มของการ
พัฒนาการบริหารจัดการที่อ านวยความสะดวกและให้บริการประชาชนใน
เร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งมากกว่าในปัจจุบัน 

   

38. ในภาพรวม ในอนาคตส านักงานฯ ของท่านมีแนวโน้มของการ
พัฒนาการบริหารจัดการที่สอดคล้องกับความต้องการของประชาชนใน
เร่ืองการคัดค้านการเลือกตั้งมากกว่าในปัจจุบัน 

   

39. ในภาพรวม ในอนาคตส านักงานฯ ของท่านมีแนวโน้มของการ
พัฒนาการบริหารจัดการที่จะได้รับมอบอ านาจจากคณะกรรมการการ
เลือกตั้งให้มีอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดส านวนการสืบสวนสอบสวนค า
ร้องการคัดค้านการเลือกตั้งขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพิ่มมากขึ้น 

   

 
ข้อเสนอแนะหรือความคิดเห็นอ่ืน ๆ เพิ่มเติม...................................................................................... 
 
............................................................................................................................................................. 
 
............................................................................................................................................................. 
 
.............................................................................................................................................................
. 

 
ขอขอบพระคุณทุกท่านท่ีกรุณาตอบแบบสอบถาม  
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