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บทคัดยอ 
 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ (1) ศึกษาความคิดเห็นเก่ียวกับกระบวนการบริหารความ
เสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา 
สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค (2) เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกับกระบวนการบริหาร
ความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการระหวางผูบริหาร
สถานศึกษากับครูผูสอนในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค และ  
(3) เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกับกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตาม
นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจงัหวัดนครสวรรค
จําแนกตามวิทยฐานะของบุคลากร 
 กลุมตัวอยางท่ีใชในการศึกษาครั้งนี้ คือ สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานจํานวน 151 โรงเรียนใน
จังหวัดนครสวรรค ผูใหขอมูลประกอบดวย ผูบริหารสถานศึกษา 151 คน ไดมาดวยวิธีเลือกแบบเจาะจง 
และครูผูสอน 306 คน ไดมาดวยวิธีการสุมโดยใชตารางของเครจซ่ีและมอรแกน รวมจํานวนท้ังหมด 457 คน 
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยเปนแบบสอบถาม  สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล คือ คาเฉลี่ย คารอยละ  
สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน การทดสอบคาที และการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว 
 ผลการวิจัยปรากฏดังนี้ (1) สภาพความคิดเห็นเก่ียวกับกระบวนการบริหารความเสี่ยง 
ดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัด
สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค มีความเสี่ยงในระดับปานกลางทุกดาน โดยกระบวนการบริหาร
ความเสี่ยงตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ คือ กําหนดวัตถุประสงคของความเสี่ยง การจัดการและ
จัดทําแผนบริหารความเสี่ยง การประเมินความเสี่ยง การระบุความเสี่ยง และการรายงานและติดตามผล 
(2) ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกับกระบวนการบรหิารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ
ตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการระหวางผูบริหารสถานศึกษากับครูผูสอน โดยภาพรวมไมพบความ
แตกตาง และ (3) ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกับกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงาน
ศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรคจําแนกตามวิทยฐานะของบุคลากร พบวาโดยภาพรวม พบความแตกตาง 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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Abstract 
 

 The purposes of this research were (1) to study opinions toward the risk 
management process in the use of information technology based on policy of the Ministry 
of Education in primary schools under Nakhon Sawan Provincial Education Office; (2) to 
compare opinions of school administrators with opinions of teachers toward the risk 
management process in the use of information technology based on policy of the Ministry 
of Education in primary schools under Nakhon Sawan Provincial Education Office; and 
(3) to compare opinions of school personnel with different educational qualifications 
toward the risk management process in the use of information technology based on policy 
of the Ministry of Education in primary schools under Nakhon Sawan Provincial 
Education Office. 
 The research sample consisted of 151 basic education schools in Nakhon 
Sawan province.  The research informants totaling 457 school personnel consisted of 151 
purposively selected school administrators and 306 randomly selected teachers the 
number of which was determined based on Krejcie and Morgan’s Sample Size Table.  
The employed research instrument was a questionnaire.  Statistics employed for data 
analysis were the percentage, mean, standard deviation, t-test, and one-way ANOVA. 
 Research findings were as follows: (1) regarding opinions toward the risk 
management process in the use of information technology based on policy of the Ministry 
of Education in primary schools under Nakhon Sawan Provincial Education Office, it was 
found that the risks were perceived to be at the moderate level in all aspects of the 
process; the risk management process based on policy of the Ministry of Education 
comprised the determination of the risk objectives, the management and creation of risk 
management plans, the risk evaluation, the risk identification, and the risk reporting and 
follow-up; (2) no significant difference was found regarding comparison results of school 
administrators’ and teachers’ opinions toward the risk management process in the use of 
information technology based on policy of the Ministry of Education; and (3) significant 
difference at the .05 level was found regarding comparison results of overall opinions of 
school personnel with different educational qualifications toward the risk management 
process in the use of information technology based on policy of the Ministry of Education 
in primary schools under Nakhon Sawan Provincial Education Office. 
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บทท่ี  1 

บทนํา 
 
 

1.  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 ปจจุบันประเทศไทยไดกาวสูยุคสารสนเทศอยางรวดเร็วและตอเนื่อง เทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสารไดเขามามีบทบาทตอประชาชน ในการใชเปนเครื่องมือในการเขาถึงขอมูล ติดตอสื่อสาร
ไดอยางท่ัวถึง สะดวก รวดเร็วและหลายชองทาง เพ่ือใหการใชเทคโนโลยีของคนไทยทัดเทียมกับประเทศ
ท่ีพัฒนาแลวจําเปนตองพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานทางดานเทคโนโลยี และสงเสริมประชาชนใหมีความรู
และทักษะการใชเทคโนโลยี ซ่ึงจะเปนประโยชนตอการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศใหกาวไป
ขางหนาอยางรวดเร็ว (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2559) ปจจุบันมีการนิยมนําเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช
ในสถานศึกษาและองคการตางๆ อยางแพรหลาย เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางาน สามารถดําเนินการ
ไดอยางรวดเรว็ เนื่องจากเทคโนโลยเีปนเครื่องมือท่ีชวยอํานวยความสะดวกในการทํางานและมีประโยชนใน
ดานตางๆ แตในดานการใชงาน ผูใชยังขาดความรู ความเขาใจ ซ่ึงบางครั้งมักจะใชงานในทางท่ี ไมถูกวิธี 
ไมถูกตอง จึงกอใหเกิดผลเสียในการดําเนินงานดานตางๆตามมา (สฤษดิ์พงษ  ลิมปษเฐียร และนิตยา  
ภัสสรศิริ, 2557, น. 66)  ปจจุบันไดมีการนําเทคโนโลยีสารสนเทศมาพัฒนาประเทศ ซ่ึงนําเทคโนโลยี
สารสสนเทศมาใชเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ เพ่ือใหมีระบบขอมูลขาวสารท่ีทันสมัย สามารถเขาถึงองคความรู
ดานตางๆ โดยใชเทคโนโลยีสารสนเทศเผยแพรความรูใหแกเด็กและเยาวชนไดเรียนรูอยางเหมาะสม  
ดังจะเห็นไดวากระทรวงศึกษาธิการ เห็นถึงความสําคัญของเทคโนโลยีและการสื่อสารในขณะเดียวกันก็
ไดคํานึงประโยชนและโทษ ท่ีอาจเกิดข้ึนจากการนําเทคโนโลยีสารสนเทและการสื่อสารมาพัฒนาและ
ประยุกตใชเพ่ือผูเรียนไดเรียนรูและพัฒนาเปนความรูในระดับท่ีสูงข้ึน รวมถึงรูจักคิดวิเคราะหถึง
ผลกระทบท่ีอาจเกิดจากการท่ีไมเหมาะสมได โดยยึดหลักเศรษฐกิจพอเพียงและคุณธรรมนําความรู ซ่ึง
สอดคลองกับนโยบายของรัฐบาลและเปนไปตามนโยบายพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศแหงประเทศไทย 
หรือ ไอที 2010  (พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ, 2542 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545, 
น. 37-38) ไดมีการสนับสนุนการใชเทคโนโลยีคอมพิวเตอร เครือขายอินเทอรเน็ตสามารถเขาถึงได 
ทุกโรงเรียน ชวยสนับสนุนการศึกษาไดอยางมีประสิทธิภาพ สงเสริมการดําเนินงานและพัฒนาเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร ใหมีความเหมาะสม ซ่ึงจะเปนประโยชนตอการสรางฐานความรู เพ่ือให
ครอบคลุมการพัฒนาดานการศึกษา ตลอดจนการพัฒนาสื่อและเทคโนโลยีทางการศึกษา เพ่ือสงเสริม
การจัดการศึกษาใหมีคุณภาพ รวมท้ังการขยายโอกาสทางการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการกําหนด
นโยบายและมาตรฐานการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร การสรางนวัตกรรมทางการศึกษา 
เพ่ือจะบรรลุวัตถุประสงคจําเปนตองมีการประยุกตใชเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยใหผูเรียน ครูผูสอน
บุคลากรทางการศึกษารวมถึงประชาชนทุกคนสามารถเขาถึงได ไดใชประโยชนจากเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสารตามความเหมาะสม เนื่องจากเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเปนเครื่องมือท่ีมีท้ัง
ประโยชนและโทษ เม่ือสถานศึกษานําเอาเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชมักจะเกิดความเสียหายของขอมูล 
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หรือเกิดความเสี่ยงเพราะ ผูบริหารสถานศึกษา ครูผูสอน และผูเรียนไมไดใชเทคโนโลยีสารสนเทศและ
การสื่อสารตามความเหมาะสม (แผนแมบทเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเพ่ือการศึกษา
กระทรวงศึกษาธิการ, 2554 ) 
 ผูบริหารสถานศึกษา มีภาระท่ีทําใหการบริหารงานเกิดประสิทธิภาพและประสบผลสําเร็จ
ตองอาศัยการพิจารณาตัดสินใจสั่งการอยางถูกตองและเหมาะสม คิดพิจารณาอยางเปนระบบรอบคอบ 
จึงจําเปนตองใชขอมูลและสารสนเทศเปนองคประกอบพ้ืนฐานในการตัดสินใจ และการบริหารงาน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในการบริหารดานบุคลากร งบประมาณ วัสดุ ครุภัณฑ และการจัดการ เพ่ือการใช
ทรัพยากรใหเกิดผลทางดานประสิทธิภาพสูงสุด ปจจุบันการใชเทคโนโลยีสารสนเทศเปนสิ่งท่ีจําเปน
สูงสุดของการบรหิารทุกระดับ ท่ีผูบริหารตองใชในการวางแผนและการตัดสนิใจ โดยขอมูลและสารสนเทศ
ตองมีความสอดคลองกับการตองการ มีความถูกตองและมีความทันตอเหตุการณ ผูบริหารตองผลักดัน
นโยบายไปสูการปฏิบัติใหบรรลุ ดังนั้นผูบริหารตองมีผูมีความรูความสามารถในการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศ ตลอดจึงพ้ืนฐานการใชคอมพิวเตอรและอุปกรณเสริม มีทักษะและเจตคติสอดคลองกับ
แนวทางการศึกษาของกระทรวงศึกษา (กรวิทย เลิศศิริ, 2548, น. 2 อางถึง อุทัย แดนพันธ, 2557, น. 3) 
 ความเสี่ยงทางเทคโนโลยีสารสนเทศนั้นแสดงใหเห็นถึงความนาจะเปนในเหตุการณเฉพาะ
บางอยางท่ีสื่อคุมคามจะสามารถใหเกิดความเสียหายและผลกระทบดานลบตอสินทรัพยทางเทคโนโลยี
สารสนเทศซ่ึงประกอบดวย ขอมูล ซอฟตแวรและฮารดแวร การใหบริการทางเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ความเสี่ยงทางสารสนเทศ ถือไดวาเปนรูปแบบความเสี่ยงประเภทหนึ่งท่ีมีสวนเก่ียวของกับความเสี่ยงใน
สถานศึกษา ดังนั้นจึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองนําเรื่องของความเสี่ยงดานสารสนเทศมาพิจารณาใน
การบริหารความเสี่ยงในดานดําเนินงานในสถานศึกษา องคกรจึงตองการบุคลากรท่ีมีความเชี่ยวชาญทาง
สารสนเทศ เพ่ือท่ีจะสามารถใหคําปรึกษาและรวมแกไขปญหาในการบริหารความเสี่ยงทางสารสนเทศจน
สามารถหาแนวทางในการรับมือกับความเสี่ยงทางสารสนเทศท่ีมีอยูหลากหลาย (เศรษฐพงค มะลิสุวรรณ, 
2553) การประเมินความเสี่ยงเปนข้ันตอนสําคัญซ่ึงผลการวิเคราะหความเสี่ยง คือ ตัวชี้นําในการกําหนด
นโยบายและการดําเนินการดานความม่ันคงสารสนเทศ ถาไมทําการวิเคราะหความเสี่ยงใหเปนประจํา
ตามระยะเวลาท่ีกําหนดไวองคกรก็ไมสามารถรูไดวาปญหามีอะไรบาง การกําหนดนโยบายท่ีไมมี
หลักการและยอมไมมีผลดีตอความม่ันคงดานสารสนเทศขององคกร    
 จากปญหาดังกลาวขางตนจะเห็นไดวากระทรวงศึกษาธิการไดมีนโยบายใหสถานศึกษา
ปฏิบัติการจัดการบริหารความเสี่ยง กระบวนการบริหารความเสี่ยงเทคโนโลยีสารสนเทศถือเปนเรื่อง
สําคัญในการบริหารความเสี่ยงในการลดผลกระทบและโอกาสท่ีสถานศึกษาจะเกิดความเสี่ยงใหระดับ
ความเสี่ยงและขนาดของความเสี่ยงท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตใหอยูในระดับท่ีโรงเรียนยอมรับได ประเมินได 
ควบคุมได และตรวจสอบไดอยางมีระบบโดยคํานึงถึงการบรรลุเปาหมายตามภารกิจหลักของโรงเรียน 
และเพ่ือใหการบริหารความเสี่ยงในโรงเรียนมีประสิทธิภาพครอบคลุมปจจัยความเสี่ยงทางดานการศึกษา
ในปจจุบัน  
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2.  วัตถุประสงคการวิจัย 
 

2.1 เพ่ือศึกษาความคิดเห็นกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ
ตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัด
นครสวรรค 

2.2 เพ่ือเปรียบเทียบความคิดเห็นกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการระหวางผูบริหารสถานศึกษากับครูผูสอนในสถานศึกษา
ประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค 

2.3 เพ่ือเปรียบเทียบความคิดเห็นกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการ
จังหวัดนครสวรรคจําแนกตามวิทยฐานะ 
 

3.  กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 การวิจัยเพ่ือศึกษาความคิดเห็นกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการ
จังหวัดนครสวรรค ในครั้งนี้ผูวิจัยศึกษา กรอบแนวคิดในการวิจัยใจเรื่องกระบวนการบริหารความเสี่ยง
ดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการ, 2556, น. 18) เพ่ือเปนกรอบแนวทางในการบริหารความเสี่ยง ประกอบดวย 5 ข้ันตอนดังนี้ 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพท่ี 1.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

กระบวนการบริหารความเส่ียงตาม
นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ 
1. การกําหนดวัตถุประสงคความเสี่ยง  
2. การระบุความเสี่ยง 
3. การประเมินความเสี่ยง  
4. การจัดการและจัดทําแผนบริหาร

ความเสี่ยง  
5. การรายงานและติดตามผล   
     
     

ตัวแปรตน ตัวแปรตาม 

1. ตําแหนง 
1.1 ผูบริหารสถานศึกษา 
1.2 ครูผูสอน 

2. การระดับวิทยฐานะ 
2.1 เชี่ยวชาญ  
2.2 ชํานาญการพิเศษ  
2.3 ชํานาญการ  
2.4 ไมมีวิทยฐานะ ครู (ค.ศ.1) 
2.5 ไมมีวิทยฐานะ (ครูผูชวย) 
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4.  สมมติฐานการวิจัย 
 
 4.1 ความคิดเห็นกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตาม
นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการระหวางผูบริหารสถานศึกษากับครูผูสอนในสถานศึกษาประถมศึกษา 
สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค ไมมีความแตกตางกัน 
 4.2 ความคิดเห็นกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตาม
นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัด
นครสวรรคจําแนกตามวิทยฐานะ มีความแตกตางกัน 
 

5.  ขอบเขตการวิจัย 
 
ขอบเขตดานเนื้อหา การวิจัยครั้งนี้ศึกษา กระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใช

เทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงาน
ศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค ซ่ึงกําหนดขอบเขตไวดังนี้ 

5.1 ประกอบดวยกรอบแนวคิดของกระบวนการบริหารการเสี่ยงเทคโนโลยีสารสนเทศตาม
นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัด
นครสวรรค ดังตอไปนี้ 

5.1.1 การกําหนดวัตถุประสงค (Objective Setting) 
5.1.2 การระบุความเสี่ยง (Risk Identification) 
5.1.3 การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 
5.1.4 การจัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง (Risk Response)     
5.1.5 การรายงานและติดตามผล (Reporting and Monitoring) 

5.2 ขอบเขตดานประชากรและกลุมตัวอยาง  
 5.2.1 ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก ขาราชการครูในสถานศึกษาระดับ

ประถมศึกษาในจังหวัดนครสวรรค จํานวน 151 สถานศึกษา โดยแบงยอย 2 กลุม คือ กลุมผูบริหาร ซ่ึง
ประกอบดวยผูอํานวยการ 151 คน และกลุมครูผูสอน 1,281จํานวน รวมเปนประชากรท้ังสิ้น 1,432 คน 

 5.2.2 กลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบดวยขาราชการครูในสถานศึกษาระดับ
ประถมศึกษาในจังหวัดนครสวรรค จํานวน 457 คน ดังรายละเอียดยอยตอไปนี้ 

1) กลุมผูบริหาร ประกอบดวย ผูอํานวยการ 1 คน จํานวน 151 คน โดยวิธีการ
เจาะจง 

2) กลุมครูผูสอน ประกอบดวย ครูผูสอน 306 คน โดยวิธีการสุมอยางงาย  
5.3 ขอบเขตดานตัวแปร 
 5.3.1 ตัวแปรตน ไดแก  
  1) ตําแหนง 
   (1) ผูบริหารสถานศึกษา  
   (2) ครูผูสอน  
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  2) ระดับวิทยฐานะ 
(1) เชี่ยวชาญ  
(2) ชํานาญการพิเศษ 
(3) ชํานาญการ 
(4) ไมมีวิทยฐานะครู (ค.ศ.1) 
(5) ไมมีวิทยฐานะ(ครูผูชวย)  

 5.3.2 ตัวแปรตามกระบวนการบริหารความเสีย่งเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบาย
กระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษา 

1) การกําหนดวัตถุประสงค (Objective Setting) 
2) การระบุความเสี่ยง (Risk Identification) 
3) การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 
4) การจัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง (Risk Response)     
5) การรายงานและติดตามผล (Reporting and Monitoring) 

 

6.  นิยามศัพทเฉพาะ 
 
 6.1 ผูบริหาร หมายถึง ผูดํารงตําแหนงหรือผูรักษาการในตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา 
สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค  
 6.2 ครูผูสอน หมายถึง  ขาราชการครูหรือพนักงานราชการผูปฏิบัติหนาท่ีการสอนใน
สถานศึกษา ของสังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค   
 6.3 วิทยฐานะ หมายถึง สภาวการณปจจัยท่ีขาราชการครูในสถานศึกษาไดรับการแตงตั้ง 
  6.3.1 ผูบริหารและครูเช่ียวชาญพิเศษ หมายถึง ผูบริหารและขาราชการครูท่ีไดรับ
เงินเดือน ค.ศ.5  
  6.3.2 ผูบริหารและครูเช่ียวชาญ หมายถึง ผูบรหิารและขาราชการครูท่ีไดรับเงินเดือน 
ค.ศ.4 
  6.3.3 ผูบริหารและครูชํานาญการพิเศษ หมายถึง ผูบริหารและขาราชการครูท่ีไดรับ
เงินเดือน ค.ศ.3  
  6.3.4 ผูบริหารและครูชํานาญการ หมายถึง  ผูบริหารและขาราชการครูท่ีไดรับ
เงินเดือน ค.ศ.2  
   6.3.5 ครู หมายถึง ขาราชการครู ค.ศ.1 และครู ค.ศ.2 ท่ียังไมไดรับการประเมินเพ่ือ
รับวิทยฐานะครู 
  6.3.6 ครูผูชวย หมายถึง ขาราชการครูท่ีอยูในระหวางการทดลองปฏิบัติราชการ 
ไมครบ 2 ป และยังไมผานการประเมิน 
 6.4 ความเส่ียง หมายถึง เหตุการณท่ีกระทําใดๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนภายใตสถานการณท่ี 
ไมแนนอนและจะสงผลกระทบ หรือสรางความเสียหาย หรือความลมเหลว หรือลดโอกาสท่ีจะบรรลุ
ความสําเร็จตอการบรรลุเปาหมายและวัตถุประสงคในโรงเรียน 
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 6.5 เทคโนโลยีสารสนเทศ หมายถึง เทคโนโลยีท่ีเก่ียวของตั้งแตการรวบรวม การจัดเก็บ
ขอมูล การประมวลผล การแสดงผลลัพธ การสรางรายงาน การสื่อสารขอมูล เพ่ือใหไดสารสนเทศท่ี
เหมาะสมและสามารถนําไปใชใหเกิดประโยชนในสถานศึกษา 
 6.6 กระบวนการบริหารความเส่ียง หมายถึง กระบวนการท่ีเปน ระบบในการบริหาร
ปจจัยและควบคุมกิจกรรม รวมท้ังกระบวนการดําเนินงานตางๆ เพ่ือลดมูลเหตุแตละโอกาสท่ีจะทําให
เกิดความเสียหาย จากการดําเนินการท่ีไมเปนไปตามแผน เพ่ือใหระดับของความเสี่ยงและผลกระทบท่ี
จะเกิดข้ึนอยูในระดับท่ีสามารถรับได ข้ันตอนการดําเนินงานการบริหารเทคโนโลยีสารสนเทศในโรงเรียน 
สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค ประกอบดวย 5 ข้ันตอน คือ 1) การกําหนดวัตถุประสงค 
2) การระบุความเสี่ยง 3)การประเมินความเสี่ยง 4) การจัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง 5) การ
รายงานและติดตามผล  
  6.6.1 การกําหนดวัตถุประสงค (Objective Setting) หมายถึง การกําหนด
วัตถุประสงค ตามข้ันตอนกระบวนการความเสี่ยง การประเมิน การจัดทําแผนบริหารความเสียง ติดตาม
และรายงานผลการดําเนินงานตามแผนเพ่ือลดโอกาสและผลกระทบจากความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษาในระดับความเสี่ยงท่ียอมรับได  
  6.6.2 ระบุความเส่ียง (Risk Identification) หมายถึง กระบวนการผูบริหาร
สถานศึกษาครผููสอนรวมกันระบุความเสี่ยงดานเทคโนโลยีสารสนเทศ และปจจัยเสี่ยงท่ีเก่ียวของกับ
โครงการ กิจกรรม ดานเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือทราบถึงเหตุการณท่ีเปนความเสี่ยง ท่ีอาจมีผลกระทบ
ตอการบรรลุผลสําเร็จตามวัตถุประสงคเก่ียวกับงานดานเทคโนโลยีสารสนเทศของสถานศึกษา ซ่ึงจําแนก
ความเสี่ยงเปน 4 ดาน คือ (1) ความเสี่ยงดานกลยุทธ (Strategic Risk : S) คือ ความเสี่ยงท่ีเกิดจากการ
กําหนดแผนกลยุทธ แผนปฏิบัติราชการประจําป สอดคลองกับปจจัยภายในและสภาพแวดลอมภายนอก 
สงผลกระทบตอการบรรลุวิสัยทัศน พันธกิจของสถานศึกษาดานเทคโนโลยีสารสนเทศ (2) ความเสี่ยง
ดานการดําเนินงาน (Operational Risk : O ) คือ ความเสี่ยงท่ีเกิดจากกระบวนการปฏิบัติงานดานการ
ใชเทคโนโลยีสารสนเทศ การดําเนินการตามโครงการ กิจกรรม วัสดุอุปกรณเทคโนโลยีสารสนเทศ และ
บุคลากรในการปฏิบัติงาน  (3) ความเสี่ยงดานการเงิน (Financial Risk : F) คือ เปนความเสี่ยงทางดาน
การเงินท่ี การเบิกจายงบประมาณท่ีเปนไปตามแผนปฏิบัติราชการ  งบประมาณจัดสรร (4) ความเสี่ยง
ดานกฎระเบียบ หรือกฎหมายท่ีเก่ียวของ (Compliance Risk : C) หรือ (Event Risk) คือ การปฏิบัติ
ตามกฎหมาย กฎระเบียบ ขอบังคับเก่ียวของอยางเหมาะสม  
  6.6.3 ประเมินความเส่ียง (Risk Assessment) หมายถึง การวิเคราะหและจัดลําดับ
ความเสี่ยงดานเทคโนโลยีสารสนเทศ พิจารณาจากการประเมินจากโอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยง และความ
รุนแรงของผลกระทบจากเหตุการณความเสี่ยง ตอการบรรลุวัตถุประสงคของการะบวนการทํางานดาน
เทคโนโลยีสารสนเทศของสถานศึกษา 
  6.6.4 การจัดการและการจัดทําแผนบริหารความเส่ียง (Risk Response) หมายถึง 
การดําเนินการเพ่ือลดระดับโอกาสท่ีจะเกิดข้ึนและความรุนแรงของเหตุการณใหอยูในชวงความเสี่ยงท่ี
ยอมรับได โดยมีหลักการจดัการความเสี่ยงมี 4 ประการ คือ การยอมรับ การลดหรือควบคุม  การถายโอน
หรือกระจาย การหลีกเลี่ยง  
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  6.6.5 การรายงานและติดตามผล (Reporting and Monitoring) หมายถึง การ
ดําเนินงานในการจัดทํารายงานสรุปผลการดําเนินงาน การกํากับติดตาม ท่ีไดดําเนินการตามแผนการ
บริหารความเสี่ยง เพ่ือใหการกระบวนการความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศเปนอยางเหมาะสม 
ถูกตองและมีประสิทธิภาพ  
 6.7 สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค หมายถึง หนวยงานในสํานักงานเขต
พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาในจังหวัดนครสวรรครวมเปน สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค ตาม
คําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ  เดิมเปน สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
นครสวรรค เขต 2 มีจํานวน 151 โรงเรียน 
 

7.  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 
 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ คาดวาจะเปนประโยชนดังนี้ 
 7.1 ผลการศึกษาครั้งนี้จะทําใหทราบความคิดเห็นกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการ
ใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัด
สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค 
 7.2 ผลการศึกษาครั้งนี้จะเปนแนวทางในการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการ
จังหวัดนครสวรรค 
 
 
 



บทท่ี 2 

วรรณกรรมท่ีเกี่ยวของ 
 
 
 การวิจัยครั้งนี้มุงศึกษาคนควาในเรื่อง กระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดศึกษาธิการจังหวัด
นครสวรรค  ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด เนื้อหาหลักการจากเอกสาร หนังสือ บทความ และงานวิจัยตางๆ 
ท่ีมีสวนเก่ียวของกับงานวิจัยเรื่อง กระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตาม
นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษาสังกัดศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค โดย
มีสาระสําคัญพอสรุปไดดังนี้ 

1. บริบทของสถานศึกษาประถมศึกษาสังกัดศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค 
1.1 วิสัยทัศน พันธกิจ คานิยมเปาประสงค 
1.2 บริบทการบริหารความเสี่ยงของสถานศึกษาประถมศึกษาสังกัดสํานักงาน

ศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค 
2. แนวคิดเก่ียวกับเทคโนโลยีสารสนเทศ 

2.1 ความหมายและความสําคัญของเทคโนโลยี 
2.2 การใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา 

3. ความเสี่ยงดานเทคโนโลยีสารสนเทศ 
3.1 ความหมายความเสี่ยงดานเทคโนโลยีสารสนเทศ 
3.2 ความเสี่ยงในการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ 
3.3 กฎหมายเก่ียวกับเทคโนโลยีสารสนเทศ 

4. แนวคิดเก่ียวกับการบริหารความเสี่ยง 
4.1 แนวทางการบริหารความเสี่ยง  
4.2 ความหมายของความเสี่ยง 
4.3 ความหมายการบริหารความเสี่ยง  

5. กระบวนการบริหารความเสี่ยงตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ 
5.1 การกําหนดวัตถุประสงคความเสี่ยง (Objective Setting) 
5.2 การระบุความเสี่ยง (Risk Identification) 
5.3 การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment)   
5.4 การจัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง (Risk Response)   
5.5 การรายงานและติดตามผล (Reporting and Monitoring) 

6. งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
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1.  บริบทของสถานศึกษาประถมศึกษาสังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค 
  
 จังหวัดนครสวรรค ในอดีตเปนเมืองโบราณท่ีมีความเจริญรุงเรืองมาชานาน จากหลักฐาน
การขุดคนพบโบราณวัตถุ สมัยทวาราวดี ท่ีบานโคกไมเดน อําเภอพยุหะคีรี ดวยเหตุท่ีตัวเมืองอยูทาง
ทิศตะวันตกของแมน้ําเจาพระยา และหันไปทางทิศตะวันออก ตอนเชาจะเห็นดวงตะวันข้ึนตรงหนา
เมืองพอดี หลายคนจึงเรียก0 เมืองชอนตะวัน0 แลวเปลี่ยนไปเปนนครสวรรค ทิศเหนือ ติดตอกับ อําเภอ
ปางศิลาทองอําเภอขาณุวรลักษบุรี อําเภอบึงสามัคคี จังหวัดกําแพงเพชร อําเภอบึงนาราง อําเภอ
โพทะเล อําเภอบางมูลนาก อําเภอดงเจริญ จังหวัดพิจิตร ทิศตะวันออก ติดตอกับ อําเภอชนแดน 
อําเภอบึงสามพัน อําเภอวิเชียรบุรีจังหวัดเพชรบูรณ อําเภอโคกเจริญ อําเภอหนองมวง จังหวัดลพบุรี 
ทิศใต ติดตอกับ อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี อําเภอบานหม่ี จังหวัดลพบุรี อําเภอสรรพยา อําเภอ
มโนรมย อําเภอเมืองชัยนาท จังหวัดชัยนาท ทิศตะวันตก ติดตอกับ อําเภอเมืองอุทัยธานี อําเภอทัพทัน 
อําเภอสวางอารมณ อําเภอลานสัก อําเภอบานไร จังหวัดอุทัยธานี อําเภออุมผาง จังหวัดตาก จังหวัด
นครสวรรคแบงการปกครองออกเปน 15 อําเภอไดแก อําเภอเมือง อําเภอโกรพระ อําเภอชุมแสง 
อําเภอลาดยาว อําเภอบรรพตพิสัย อําเภอหนองบัว อําเภอตาคลี อําเภอเกาเลี้ยว อําเภอทาตะโก 
อําเภอตากฟา อําเภอไพศาลี อําเภอพยุหะคีรี อําเภอแมวงก อําเภอแมเปน อําเภอชุมตาบง 
(สํานักงานจังหวัดนครสวรรค, 2560) 
 แผนปฏิบัติการประจําปงบประมาณ พ.ศ.2559 สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
นครสวรรค เขต 2 (2559, น. 1) ระบุไวดังนี้ สถานศึกษาในสงักัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
นครสวรรคเขต 2 แบงออกเปน 5 อําเภอ ประกอบดวย อําเภอลาดยาว อําเภอบรรพตพิสัย อําเภอ 
แมวงก อําเภอแมเปน และอําเภอชุมตาบง  ในปการศึกษา 2558 มีโรงเรียน สังกัดสาํนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จํานวน 145 โรง 5 สาขาและโรงเรียนเอกชน 4 โรง มีครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา 1,479 คน นักเรียน 23,000 คน สถานศึกษามีทิศทาง แนวทางการดําเนินการจัดการศึกษา
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2559 ตามแนวนโยบายของสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
นครสวรรค เขต 2 ดังนี้ 
 1.1 วิสัยทัศน พันธกิจ คานิยมเปาประสงค 
  สถานศึกษาเปนองคการหลักในการสงเสริม สนับสนุนการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน
อยางท่ัวถึงมีคุณภาพไดมาตรฐานระดับสากล บนพ้ืนฐานแหงความเปนไทย มุงสงเสริมและสนับสนุน
ใหประชากรวัยเรียนทุกคนไดรับการศึกษาอยางท่ัวถึงและมีคุณภาพไดมาตรฐานระดับสากล โดยฝก
ใหผูเรียนมีคุณธรรมจริยธรรม มีคุณลักษณะอันพึงประสงคตามหลักสูตร ตลอดจนพัฒนาระบบบริหาร
ท่ีเนนการมีสวนรวม เพ่ือเสริมสรางความรับผิดชอบตอคุณภาพการศึกษาท่ีมีการ บริหารงานอยาง
โปรงใส เต็มใจใหบรกิาร ทํางานอยางเปนระบบ โดยเนนพัฒนาตามเปาประสงค คือพัฒนานักเรียน
ระดับกอนประถมศึกษาใหมีพัฒนาการท่ีเหมาะสมตามชวงวัย และมีคุณภาพ โดยใหโอกาสในการศึกษา 
ข้ันพ้ืนฐานอยางท่ัวถึง มีคุณภาพ และเสมอภาค ตลอดจนพัฒนาครู ผูบริหารสถานศึกษา และ
บุคลากรทางการศึกษาอ่ืนใหมีทักษะท่ีเหมาะสมและมีวัฒนธรรมการ ทํางานท่ีมุงเนนผลสัมฤทธิ์เปน
สําคัญ เพ่ือใหสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา และ สถานศึกษามีประสิทธิภาพ และเปน
กลไกขับเคลื่อนการ ศึกษาข้ันพ้ืนฐานสูคุณภาพระดับมาตรฐานสากล จึงเนนการทํางานแบบมีสวนรวม 
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กระจายอํานาจและความรับผิดชอบ สูสถานศึกษา โดยพัฒนาตามกลยุทธซ่ึงเปนการวางแผนกิจกรรม
ท่ีนําไปสูเปาหมายและพันธกิจท่ีวางไว ดังนั้นการวางแผนกลยุทธตองมีการคํานึงถึงความเสี่ยงท่ีจะ
เกิดข้ึนในสถานศึกษา เพ่ือใหผูบริหารสถานศึกษาสามารถบริหารความเสี่ยง และดําเนินการวางแผน
กลยุทธไปสูการปฏิบัติ (นฤมล สอาดโฉม, 2548, น. 49) 
  แผนปฏิบัติการประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2559 สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษานครสวรรค เขต 2 (2559, น.33) ไดแบงกลยุทธในการพัฒนาสถานศึกษาออกเปน  
4 กลยุทธดังนี้ 
  กลยุทธท่ี 1 พัฒนาระบบการบริหารจัดการ  มุงเมนการกระจายอํานาจ การมีสวน
รวมและมีความรับผิดชอบตอผล การดําเนินงาน โรงเรียนท่ีไมผานการรับรองคุณภาพภายนอก และท่ี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนต่ํากวาคาเฉลี่ยของประเทศ ไดรับการแกไข ชวยเหลอื นิเทศ 
ติดตาม และประเมินผล โดยสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาทําหนาท่ีสงเสริมสนับสนุน สํานักงานเขต
พ้ืนท่ีการศึกษา พัฒนาระบบชวยเหลือ กํากับ ติดตาม ตรวจสอบ การบริหารจัดการงบประมาณท่ีมี
ประสิทธิภาพ อยางจริงจัง และตอเนื่อง สงเสริมการมีสวนรวมในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
หนวยงานในสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาและสถานศึกษา สงเสริมการระดม ทรัพยากรในการพัฒนา
คุณภาพการศึกษา 
  กลยุทธท่ี 2 พัฒนาคุณภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา  ขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาไดรับการพัฒนาองคความรู และทักษะในการสื่อสารมีสมรรถนะในการสอน
อยางมีประสิทธิภาพ พัฒนาวิธีการจัดการเรียนการสอน การสอนคิดแบบตางๆ และการวัดประเมินผล
ใหสามารถพัฒนาและประเมินผลนักเรียนใหมีคุณภาพตามศักยภาพเปนรายบุคคล โดยประยุกตให
ระบบ สารสนเทศและการสื่อสารอยางเหมาะสม เสริมสรางระบบแรงจูงใจเพ่ือใหขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา มีขวัญกําลังใจในการทํางาน สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา สงเสริม สนับสนุน
การพัฒนาผูบริหารสถานศึกษาใหมีความสามารถทุกดานอยางมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลโดย
มุงเนนผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนโดยขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไดรับการพัฒนาตาม ID PLAN  
สนับสนุนกิจกรรมท่ีสงเสริมใหขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีจิตวิญญาณของ ความเปน
ครู การเปนครูมืออาชีพและยึดม่ันในจรรยาบรรณของวิชาชีพ  
  กลยุทธท่ี 3 พัฒนาคุณภาพผูเรียนในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  พัฒนาคุณภาพ
ผูเรียนในระดับกอนประถมศึกษามีพัฒนาดานรางกาย อารมณ สังคมจิตใจ และสติปญญามีสมดุล
เหมาะสมกับวัย และเรียนรูอยางมีคุณภาพ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 อานออก เขียนได คิดเลขเปน 
เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ของ NT มีความสามารถดานภาษา ดานคํานวณ ดานการใชเหตุผล นักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 อานคลองเขียนคลอง เพ่ือเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ O-NET ทุกกลุมสาระการเรียนรูหลัก 
สงเสริมใหนักเรียนมีสมรรถนะตามหลักสูตร และคุณธรรมคานิยม 12 ประการ และคุณลักษณะอัน 
พึงประสงคสูศตวรรษท่ี 21  ตามความสามารถในการสื่อสาร ความสามารถในการคิด ความสามารถ
ในการแกปญหา ความสามารถในการใชทักษะชีวิต และความสามารถในการใชเทคโนโลยี พัฒนา
ประกันคุณภาพในสถานศึกษา พัฒนาระบบการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล และนิเทศเพ่ือพัฒนา
คุณภาพการศึกษา 
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  กลยุทธท่ี 4 เพ่ิมโอกาสการเขาถึงบริการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานใหท่ัวถึงครอบคลุม
ผูเรียน ใหรับโอกาสในการพัฒนาเต็มตามศักยภาพและมีคุณภาพ โดยสงเสริมประชากรวัยเรียน 
ทุกคนไดรับโอกาสในการศึกษา ข้ันพ้ืนฐาน อยางท่ัวถึงมีคุณภาพและเสมอภาค สนับสนุนผูเรียนท่ีจบ
การศึกษาภาคบังคับไดศึกษาตอการศึกษาข้ันพ้ืนฐานท้ังระดับสายอาชีพ สายสามัญ สําหรับเด็กท่ีมี
ความเปนเลิศ เด็กพิการ เด็กดอยโอกาส เหมาะสมกับความตองการจําเปนของผูเรียนแตละคน และ 
มีคุณภาพตามมาตรฐาน เพ่ือเสริมสรางความเขมแข็งของระบบท่ีเก่ียวของ เพ่ือลดความเสี่ยงในการ
ออกกลางคัน และดูแล ชวยเหลือเด็กดอยโอกาส นอกจากนี้ยังมีระบบการดูแลชวยเหลือนักเรียน  
มีระบบสงเสริมความ ประพฤตินักเรียน และระบบคุมครองนักเรียน เพ่ือสรางความเขมแข็งรอบดาน
และใหมีการจัดตั้ง กองทุนเพ่ือการชวยเหลือดานการศึกษาอยางเปนรูปธรรม 
  จากนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค  
ไดดําเนินการเพ่ือไปสูการปฏิบัติตามแนวทางพัฒนาคุณภาพการศึกษาไปสูสถานศึกษา โดยให
สถานศึกษาปฏิบัติตามแผนกลยุทธและทิศทางการศึกษาตามวิสัยทัศน พันธกิจ เพ่ือใหตอบสนองกลยุทธ 
เพ่ือใหสถานศึกษาสามารถดําเนินการบริหารสถานศึกษาจัดการเรียนการสอนใหมีคุณภาพ ซ่ึง
ผูบริหารสถานศึกษามีอํานาจหนาท่ีในการรับผิดชอบบริหารสถานศึกษาแตละแหง ผูบริหารเปนผูวางแผน 
ดําเนินงาน ประสานงานควบคุมดูแล นิเทศงานตลอดจนติดตามและประเมินผลงานท้ัง 4 ดาน คือ 
งานดานวิชาการ งานดานการบริหารงานบุคคล งานดานการบริหารงานการเงิน และงานดานการ
บริหารท่ัวไป โดยอาศัยการทํางานรวมกับผูปกครอง ชุมชน หรือหนวยงานตางๆ ท่ีใหการสนับสนุน 
  ดังนั้นผูบริหารสถานศึกษาจึงมีบทบาทสําคัญในสถานศึกษา เพราะผูบริหารจัด
การศึกษาใหเกิดผลตอการสรางเด็ก เยาวชน และพลเมืองใหเปนคนดี คนเกง และอยูในสังคมไดอยาง
มีความสุข โดยเฉพาะผูบริหารในสถานศึกษานั้นเปนผูท่ีมีความใกลชิดกับครู นักเรียน และชุมชนมาก 
จึงมีบทบาทหนาท่ีโดยตรงในการบริหารงานในสถานศึกษาทุกงาน การบริหารงานวิชาการ โดยเฉพาะ
บทบาทของการบริหารการศึกษาตามแนวปฏิรูปการศึกษา ดังนั้น ผูบริหารสถานศึกษาจะตองรวม
ดําเนินสงเสริม สนับสนุน ประสานงาน นิเทศ ติดตาม ชวยเหลือครูผูสอน นักเรียน และผูเก่ียวของใน
การจัดการศึกษา เพ่ือใหการบริหารการศึกษาบรรลุผลอยางมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล 
 1.2 บริบทการบริหารความเส่ียงของสถานศึกษาประถมศึกษาสังกัดสํานักงาน
ศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค 
  การบริหารของสถานศึกษาประถมศึกษาสังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค 
มีการจัดโครงสรางการบริหารออกเปน 4 กลุมงาน ไดแก งานวิชาการ งานงบประมาณ งานบริหาร
บุคลากร และงานบริหารท่ัวไป งานเทคโนโลยีสารสนเทศจัดอยูในกลุมบริหารงานวิชาการ งานพัฒนา
เทคโนโลยีสารสนเทศการบริหารจัดการ จัดอยูในกลุมบริหารงบประมาณ ซ่ึงสถานศึกษาจะพัฒนา
ดานการสงเสริมการใชเทคโนโลยีสารสนเทศได ตองข้ึนอยูกับบทบาทผูบริหารสถานศึกษาวาใหความ
สนใจ สนับสนุน สงเสริมดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศดานการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
ผูบริหารปรับปรุงระบบงานธุรการ เปนระบบอิเล็กทรอนิกส เก็บเอกสารงานธุรการโดยใชโปรแกรม
คอมพิวเตอร แทนการเก็บเอกสารในลักษณะแผนกระดาษ ปรับเปลี่ยนวิธีลงทะเบียน หนังสือรับ-สง 
เปนการใชโปรแกรมคอมพิวเตอรปรับเปลี่ยนวิธีการ รับ-สงเอกสารขอมูลระหวางสถานศึกษากับ 
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ตนสังกัด สถานศึกษาตอสถานศึกษา เปนการรับสงทางเครือขายอินเทอรเน็ต พบวามีความเสี่ยงหลาย
ดานท่ีเก่ียวของตอการบริหารจัดการของสถานศึกษา   
  ในสภาพการใชทรัพยากรสารสนเทศในปจจุบันจะพบวา สถานศึกษาสวนใหญยัง
ขาดความรู ความเขาใจ ขาดแนวคิดและหลักการในการบริหารเทคโนโลยีสารสนเทศเปนอยางมาก 
ซ่ึงเปนผลทําใหการใชงานเทคโนโลยีสารสนเทศภายในองคการในปจจุบันยังไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร 
หรือไมถูกตองตามหลักการใชงาน และการปฏิบตัิงานดานเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีดี โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
มาตรฐานครุภัณฑ วัสดุอุปกรณดานเทคโนโลยี การบริหารขอมูลของสถานศึกษา การลงทุนดาน
เทคโนโลยีสารสนเทศ การรักษาระบบขอมูลภายในองคการ ดัวยเหตุนี้ การบริหารเทคโนโลยี
สารสนเทศของสถานศึกษาเปนเรื่องท่ีจําเปนและสําคัญเปนอยางยิ่ง เนื่องยังคงเปนจุดออนในการ
บริหารสถานศึกษาเปนอยางมาก 
 จากท่ีกระทรวงศึกษาธิการมีนโยบายใหสถานศึกษาปฏิบัติการจัดการบริหารความเสี่ยง 
แตยังพบวามีการบริหารความเสี่ยงของสถานศึกษาเพียงบางสวน บางสถานศึกษาไมไดจัดทําการ
บริหารความเสี่ยงและบางสถานศึกษามีการจัดทําการบริหารความเสี่ยงแตไมครอบคลุมภารกิจของ
สถานศึกษาท้ังหมด เชน การบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศโดยพบวามีความเสี่ยง
ดานการใชขอมูลสารสนเทศ  กระทําการผิดกฎระเบียบ พ.ร.บ คอมพิวเตอร เปนตน ผูวิจัยจึงเห็นได
วาการบริหารความเสี่ยงในถานศึกษามีความสําคัญเปนอยางยิ่งในการลดมูลเหตุแตละโอกาสท่ี
สถานศึกษาจะเกิด ระดับความเสี่ยงท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตใหอยูในระดับท่ีสถานศึกษายอมรับได 
ประเมินได ควบคุมไดและตรวจสอบไดอยางมีระบบ 
  

2.  แนวคิดเกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 
 2.1 ความหมาย ความสําคัญของเทคโนโลยีสารสนเทศ 
  2.1.1 ความหมายของเทคโนโลยีสารสนเทศ 
   เทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology หรือ IT) ไดเจริญกาวหนา
ไปอยางรวดเร็ว และมีบทบาทสําคัญในดานตางๆ อยางกวางขวาง ท้ังดานเศรษฐกิจ อุตสาหกรรม 
การบริการสังคม สาธารณสุข สิ่งแวดลอม รวมท้ังดานการศึกษา ซ่ึงการมีบทบาทสําคัญนี้ อาจกลาว
ไดวา เทคโนโลยีสารสนเทศ หรือ ไอที นั้นเปรียบเหมือนเครื่องจักรท่ีสามารถรองรับขอมูลขาวสารมา
ทําการประมวลผลและการแสดงผลตามท่ีตองการไดรวดเร็วโดยอาศัยองคประกอบอ่ืนๆ ชวยในการ
จัดการ จึงมีผูความหมายของเทคโนโลยีสารสนเทศดังนี้ 
   เทคโนโลยีสารสนเทศ คือ การประยุกตความรูทางวิทยาศาสตรมาใชในระบบ
สารสนเทศท่ีมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว ทันตอเหตุการณ โดยเทคโนโลยีสารสนเทศอาจจะประกอบดวย
เครื่องมือและอุปกรณตางๆ เชน เครื่องคอมพิวเตอร เครื่องใชสํานักงาน อุปกรณสื่อสารโทรคมนาคม
ตางๆ รวมท้ังซอฟตแวรท้ังแบบสําเร็จรูป และแบบพัฒนาข้ึนเพ่ือใชงานเฉพาะดาน ซ่ึงเครื่องมือเหลานี้
จัดเปนเครื่องมือทันสมัยและใชเทคโนโลยีระดับสูง (high technology) กระบวนการในการนําอุปกรณ
เครื่องมือตางๆ ขางตนมาใชงานเพ่ือรวบรวม จัดเก็บ ประมวลผล และแสดงผลลัพธเปนสารสนเทศใน
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รูปแบบตางๆ ท่ีสามารถนําไปใชประโยชนไดตอไป เชน การจัดเก็บขอมูลในลักษณะของฐานขอมูล 
เปนตน (อุทัย  แดนพันธ, 2557, น.13) 
   เทคโนโลยีสารสนเทศ หมายถึง การใชเทคโนโลยีคอมพิวเตอรเพ่ือการ
ประมวลขอมูลใหเปนสารสนเทศและการจัดเก็บอยางเปนระบบ สามารถเขาถึงและสืบคน ตลอดจน
นํามาใชไดสะดวก เพ่ือเปนสื่อกลางนําเสนอสารสนเทศ รวมถึงการรับสงสารสนเทศดวยเทคโนโลยี
การสื่อสารความเร็วสูงเพ่ือสงผานสารสนเทศไดอยางรวดเร็ว (กิดานันท  มลิทอง, 2548, น. 12) 
   เทคโนโลยีสารสนเทศ หมายถึง เทคโนโลยีท่ีเก่ียวของกับการจัดเก็บ ประมวลผล
และเผยแพรสารสนเทศซ่ึงรวมแลวก็คือเทคโนโลยีคอมพิวเตอร และเทคโนโลยีสื่อสารโทรคมนาคม 
(computer and communication : C&C) อยางไรก็ตาม มีแนวโนมท่ีจะนับเทคโนโลยีอ่ืนๆ ท่ีเปน
องคประกอบของซีแอนซี ท่ีเก่ียวเนื่องเขามาเปนเทคโนโลยีสารสนเทศดวย เชน เทคโนโลยีไมโคร
อิเล็กทรอนิกส เทคโนโลยีระบบอัตโนมัติ เทคโนโลยีการพิมพ เทคโนโลยีสํานักงานอัตโนมัติ 
เทคโนโลยีการศึกษา (ศราวดี มวงสด, 2552) 
   ระบบสารสนเทศ หมายถึง ชุดของสวนประกอบท่ีเกิดข้ึนอยางตั้งใจของ
ฮารดแวร ซอฟตแวร เครือขายการสื่อสาร ทรัพยากรบุคคล ทรัพยากรขอมูล นโยบาย และข้ันตอนใน
การดําเนินงานเก่ียวกับการเก็บรักษา การคนคืน การแปรเปลี่ยน และเผยแพรสารสนเทศภายใน
องคการ  (สฤษดิ์พงษ  ลิมปษเฐียร และนิตยา  ภัสสรศิริ, 2557, น.44) 
   จากแนวคิดดังกลาวขางตน สรุปไดวา เทคโนโลยีสารสนเทศ หมายถึง การ
นําเอาเทคโนโลยีดานคอมพิวเตอร ระบบสื่อสาร และอุปกรณสนับสนุนการปฏิบัติงานดานสารสนเทศ
มาทํางานรวมกันอยางมีประสิทธิภาพ โดยมีการทํางานท่ีมีการวางแผนจัดการอยางเปนระบบ 
  2.1.2 ความสําคัญของเทคโนโลยีสารสนเทศ 
   ปจจุบันเทคโนโลยีสารสนเทศ เขามามีสวนในการดําเนินชีวิตของมนุษยเรา 
ไมวาจะเปนท่ีทํางานหรือท่ีบาน จะเห็นไดวาความสามารถในการเขาถึงแหลงขอมูล และ
ความสามารถในการสง หรือสื่อสารขอมูลไดเพ่ิมข้ึนอยางมาก  
   ไดมีนักการศึกษาและผูเชี่ยวชาญหลายทานไดกลาวถึงองคประกอบท่ีสําคัญ 
ของเทคโนโลยีสารสนเทศไวดังนี้ 
   ระบบสารสนเทศท่ีดี ควรมีลักษณะท่ีสําคัญ (สฤษดิ์พงษ  ลิมปษเฐียร, 2557, 
น.47) ดังตอไปนี้ 
   1. มีเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือองคประกอบหลักของระบบ เนื่องจากขอมูลใน
องคการแตละแหงมีเปนจํานวนมากและมีความสลับซับซอน ระบบสารสนเทศในยุคปจจุบันจึงนําเอา
เทคโนโลยีคอมพิวเตอรมาใชเปนองคประกอบหลักของระบบ โดยมีระบบเครือขายคอมพิวเตอรเปน
สวนชวยเหลือ เพ่ือใหผูบริหารสามารถใชในการตัดสินใจไดในเวลาอันรวดเร็วและเหมาะสม 
   2. สามารถนําไปใชในการตัดสินใจของผูบริหารและบุคลากรทุกระดับไดอยางดี 
โดยระบบสารสนเทศท่ีดีตองสามารถชวยใหผูบริหารและบุคลากรในทุกระดับสามารถคนหา (Search) 
และคนคืน (Retrieve) ขอมูลท่ีตองการไดรวดเร็ว ซ่ึงระบบสารสนเทศสวนใหญมักเก่ียวของกับการ
ตัดสินใจในปญหาแบบมีโครงสราง (Structured Problems) หรือเนนการแกปญหาท่ีเกิดกับงาน
ประจําเปนหลัก 
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   3. สามารถบูรณาการขอมูลจากหลากๆ แหลงหรือหลายๆ ระบบยอยโดย
ระบบสารสนเทศท่ีดีตองสามารถชวยกวาดหาและบูรณาการ (integrate) ขอมูลจากหลายๆ แหลง
หรือหลายๆ ระบบยอยท่ีมีความสัมพันธกันเพ่ือจัดทําสารสนเทศเปนภาพรวมท่ีสมบูรณของท้ังระบบ 
   4. เปนระบบท่ีมีจุดเริ่มตนมาจากความตองการของผูบริหาร โดยในการ
พัฒนาระบบสารสนเทศ ผูพัฒนาจะเริ่มจากการศึกษาความตองการดานสารสนเทศของผูบริหารเพ่ือ
มาจัดทําระบบสารสนเทศใหผูบริหารไวใชประกอบการตัดสินใจเพ่ือใหบรรลุจุดมุงหมายโดยรวมของ
องคการ 
   5. เปนเครื่องมือสําคัญท่ีใชเพ่ือการบริหารทรัพยากร สารสนเทศถือเปน
ทรัพยากรท่ีสําคัญอีกอยางหนึ่งขององคการเชนเดียวกับบุคลากร เครื่องมือ เครื่องจักร เงินทุน และ
วัสดุอุปกรณตางๆ ดังนั้น ระบบสารสนเทศจึงถูกพัฒนาข้ึนโดยมีจุดมุงหมายเพ่ือปองสารสนเทศท่ีเปน
ประโยชนใหแกผูบริหารเพ่ือใชในการตัดสินใจ การควบคุม การกํากับติดตามการทํางาน และการ
จัดการภายในองคการ 
   6. ชวยลดปญหาความช้ําซอนของขอมูลภายในองคการ เนื่องจากระบบ
สารสนเทศเปนระบบท่ีจัดเก็บขอมูลขององคการไวดวยระบบจดัการฐานขอมูล (Database Management 
Systems) ดังนั้น ฐานขอมูลภายในระบบสารสนเทศนี้จึงถูกออกแบบเพ่ือใหเปนศูนยรวมขอมูลใน
องคการไวใหเปนหนึ่งเดียว เพ่ือหลีกเลี่ยงปญหาความซับซอนของการเก็บขอมูล 
   7. ความสําคัญของการใชงานจะข้ึนอยูกับผูใชบริการเปนหลัก โดยพัฒนาและ
การใชงานระบบสารสนเทศจะไมมีโอกาสประสบความสําเร็จเลย หากปราศจากความรวมมือความ 
พึงพอใจของผูใช และแมวามีระบบท่ีถูกพัฒนาข้ึนจะดีหรือมีประสิทธิภาพเพียงใด หากผูใชงานเกิด
ความรูสึกตอตาน และเกรงวาระบบจะมาแยงงานของตน ความสําเร็จของการใชงานก็ไมอาจจะ
เกิดข้ึนได 
   ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศแบงไดเปน 6 สวน (สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน, 2553, น. 15-18) ดังนี้ 
   1. ฮารดแวร หมายถึง เครื่องคอมพิวเตอร และอุปกรณตอพวงเพ่ือใชในการ
จัดเก็บขอมูล ประมวลผล และจัดทําสารสนเทศ ไดแก แปนพิมพ เมาส จอภาพ เครื่องพิมพและ
อุปกรณอ่ืนๆ 
   2. ซอฟตแวรหรือโปรแกรม (Program) เปนชุดคําสั่งเพ่ือสั่งใหเครื่องคอมพิวเตอร
หรือฮารดแวรทํางาน 
   3. ขอมูล (Data) เปนสวนสําคัญอยางหนึ่งของระบบเพ่ือใชในการประมวลผล
ใหไดสารสนเทศในการตัดสินใจ ขอมูลอาจอยูในรูปของตัวอักษร ตัวเลข รูปภาพ และเสียง 

 4. การสื่อสาร และเครือขาย (Telecommunication) เปนการเชื่อมตอ
เครือขายคอมพิวเตอรเพ่ือการสื่อสาร แลกเปลี่ยนโปรแกรม และขอมูล โดยผานสื่อนําขอมูลตางๆ 
เชน สายโทรศัพท สายเคเบิล ดาวเทียม เปนตน 

 5. กระบวนการทํางาน (Procedure) เปนกฎหรือขอปฏิบัติคําแนะนําในการ
ใชโปรแกรม ฮารดแวร การกระทํากับขอมูล โดยท่ัวไปกระบวนการทํางานจะเขียนเปนเอกสารคูมือ
การปฏิบัติงานหรือคูมือการใชงานตางๆ 
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 6. บุคลากร (Personnel) ระบบสารสนเทศจะไมสามารถปฏิบัติงานตางๆ  
ไดเองถาไมมีบุคลากรเปนผูจัดการ ซ่ึงแบงเปน 3 ประเภท ไดแก 1) ผูใชงาน (User) หมายถึง ผูใชงาน
สารสนเทศ 2) ผูปฏิบัติงาน (Operating Personnel) หมายถึง ผูท่ีมีหนาท่ีนําขอมูลเขาสูระบบ
สารสนเทศ และมีหนาท่ีเรียกใชงานโปรแกรมประยุกตตางๆ 3) ผูควบคุมระบบและพัฒนาโปรแกรม 
(System and Application Programmer) หมายถึง ผูท่ีมีหนาท่ีควบคุมระบบและพัฒนาโปรแกรม
ประยุกตเพ่ือสงใหคอมพิวเตอรทําการสรางสารสนเทศ และตรงตอความตองการของหนวยงาน 

2.2 การใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา 
 การบริหารงานในยุคปจจุบัน  ท่ีจะทําใหเกิดประสิทธิภาพและประสบผลสําเร็จ  

ตองอาศัย การพิจาณาตัดสินใจสั่งการอยางถูกตองและเหมาะสม (อุทัย  บุญประเสริฐ, 2543) กลาววา 
หลักการพ้ืนฐานแบบงายๆ ท่ีนาจะชวยใหเขาใจเก่ียวกับระบบสารสนเทศ เพ่ือการบริหารนั้นพัฒนา
มาจากการท่ีผูบริหารตองตัดสินใจในเรื่องหนึ่งเรื่องใด โดยมีการคิดพิจารณาอยางเปนระบบรอบครอบ 
ซ่ึงใชแตระเบียบกฎเกณฑและประสบการณท่ีเคยใชในอดีตอีกตอไปไมได ตองใชขอมูลและสารสนเทศ
เปนองคประกอบพ้ืนฐานของการตัดสินใจในเรื่องตางๆ ท่ีเก่ียวของ เชื่อกันวาการตัดสินใจโดยใชระบบ
ขอมูลและสารสนเทศเปนฐาน นาจะเปนการตัดสินใจท่ีมีประสิทธิภาพสูงในโลกปจจุบันท่ีมีการแขงขัน
กันคอนขางสูง 

 สฤษดิ์พงษ  ลิมปษเฐียร และนิตยา  ภัสสรศิริ (2557, น. 70) ไดกลาววาการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษาสามารถประยุกตใชเทคโนโลยีไดในงาน 3 ดาน คือ 

 1. การใชประโยชนเทคโนโลยีสารสนเทศในงานวิชาการ คือการใชประโยชนจาก
เทคโนโลยีสารสนเทศในงานดานการเรียนการสอน งานสนับสนุนงานวิชาการตางๆ เชน งานวัดและ
ประเมินผลการศึกษา งานทะเบียนนักเรียน ซ่ึงในสถานศึกษาสวนใหญ งานวิชาการเปนภารกิจหลักท่ี
สําคัญของสถานศึกษา 

 2. การใชประโยชนเทคโนโลยีสารสนเทศในงานบริหารสถานศึกษา คือการใชประโยชน
จากเทคโนโลยีในงานบริหารสถานศึกษาท่ีเก่ียวของกับการสนับสนุนการบริหารสถานศึกษา เชน 
ระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหาร ระบบสารบัญอิเล็กทรอนิกส เปนตน 

 3. การใชประโยชนเทคโนโลยีสารสนเทศในงานบริหารสถานศึกษา คือ การใช
ประโยชนจากเทคโนโลยีสารสนเทศในงานบริการการศึกษา ซ่ึงเปนงานท่ีอยูนอกเหนือจากงานวิชาการ 
และงานบริหาร เชน ระบบการสื่อสารภายในและภายนอกองคการ บริการเว็บไซตของโรงเรียน และ
ไปรษณียอิเล็กทรอนิกส หรือ อีเมล เปนตน 

 ศราวดี มวงสด (2552, น. 26-28) ไดกลาววาการประยุกตใชเทคโนโลยีสารสนเทศ
ใหเกิดประสิทธิผล ตองมีความรูความเขาใจถึงบทบาทท่ีมีตอการเรียนการสอนซ่ึงอาจแยกออกเปน
ประเด็นสําคัญได 6 ประการคือ  

1. การคนคือสารสนเทศ เปนการนําสารสนเทศท่ีจัดเก็บไวออกมาใชงาน ผานการ
ถายโอมแฟม (File Transfer Protocol) หรือท่ีเรียกโดยยอวา FTP ทําใหสามารถติดตอและถายโอน
หรือคัดลอกแฟมขอมูลระหวางเครื่องคอมพิวเตอรจากเครื่องหนึ่งไปสูอีกเครื่องหนึ่งท่ีเชื่อมตออยูใน
อินเทอรเน็ต  
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2. การคนหาสารสนเทศ การทําดัชนีและการคนคืนสารสนเทศมีมานานตั้งแตมนุษย
เริ่มบันทึกและจัดเก็บขอมูล จนถึงยุคของอินเทอรเน็ตและเว็บ ทําใหมีเอกสาร วารสาร บทความ 
หนังสือ และสารสนเทศอ่ืนๆ ท่ีมีคุณคามากมาย สารสนเทศเหลานี้จะมีคุณคาก็ตอเม่ือเขาถึงไดใน
เวลาท่ีตองการนํามาใชงาน ดวยเหตุนี้หลายองคการจึงมีการจัดทําฐานขอมูลดวยวิธีการท่ีซับซอนและ
รวดเร็วเพ่ือชวยใหผูใชงานสามารถคนหาสารสนเทศไดตามท่ีตองการจากเว็บไซต 

3. การติดตอสื่อสาร เครื่องมือติดตอสื่อสารในปจจุบันใชเว็บไซตเปนสื่อกลาง ใน
การติดตอสื่อสาร เว็บนับเปนบริการหนึ่งในอินเทอรเน็ตท่ีมีความสําคัญชวยดึงดูดใหมีผูใชอินเทอรเน็ต
เปนจํานวนมาก คุณสมบัตินี้มีบทบาทตอการนํามาใชทางการศึกษาและการเรียนการสอน ชวยในการ
สรางปฏิสัมพันธและการเรียนรูรวมกันไดทุกท่ีทุกเวลาท่ีสะดวกจากชองทางการติดตอสื่อสารท่ีมีมากมาย
หลายรูปแบบ เครื่องมือติดตอสื่อสารท่ีนิยมใช เชน อีเมล (e-mail) กระดาษขาว (web board) 
กระดาษอภิปราย (Forum) โปรแกรมสงขอมูล (Instant Messenger) กระดาษไวทบอรด (Whiteboard) 
การบันทึกเลาเรื่อง (Weblog หรือ Blog) เครื่องมือเหลานี้ชวยดานการจัดการความรู การแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นในกลุมงาน การเก็บผลงาน การแบงปนแหลงเรียนรู เปนตน 

4. การเขาถึงแหลงสารสนเทศปฐมภูมิ สารสนเทศปฐมภูมิ หมายถึง สารสนเทศท่ีมี
จากขอมูลโดยตรง หรือผูมีหนาท่ีรับผิดชอบกับสารสนเทศนั้น อินเทอรเน็ตชวยใหเขาถึงแหลงขอมูล
ปฐมภูมิในทุกสาขาวิชาจากแหลงตางๆ ท้ังภาครัฐและเอกชน  

5. การเขาถึงแหลงสารสนเทศมัลติมีเดีย ศักยภาพของเทคโนโลยีในการเปนเครื่องมือ
คนควาและเขาถึงแหลงขอมูลสารสนเทศ เปนคุณสมบัติสําคัญท่ีคนสวนใหญมองเห็นไดอยางชัดเจน
และใชกันเปนสวนมาก ดังจะเห็นไดจากท่ีนิยมใชโปรแกรมคนหา เชน Google และ Yahoo เพ่ือ
คนควาขอมูลและเขาถึงแหลงสารสนเทศตางๆ ท้ังสารสนเทศท่ีเปนไฮเปอรเท็กซและไฮเปอรมีเดีย  
สื่อวิดีโอ สื่อรูปภาพ สื่อภาพเคลื่อนไหวเปนตน 

6. การสรางสรรคงาน เปนการนําเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชเพ่ือจัดการเรียนรูตาม
แนว Constructivism และ Constructionism ใหมีความสมบูรณ ในปจจุบันมีซอฟตแวรจํานวนมาก
และหลายรูปแบบท่ีพัฒนาใหนํามาใชงานท้ังซอฟตแวรท่ีเปนฟรีแวร และซอฟตแวรเพ่ือการคาสามารถ
เลือกจัดมาเปนเครื่องมือสรางชิ้นงานหรือใชประกอบการสรางชิ้นงาน เปนตน 

2.3 ประโยชนและความสําคัญของการนําเทคโนโลยีสารสนเทศเขามาใชใน
สถานศึกษา 

 การใชเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือพัฒนาการศึกษาในทุกดานกระทรวงศึกษาธิการ 
(2548) จึงมีนโยบายใหมีการนําเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในการบริหารโรงเรียน เพ่ือพัฒนาระบบ
สารสนเทศใหการปฏิรูปการศึกษาประสบผลสําเร็จในการพัฒนาคุณภาพผูเรียนอยางมีประสิทธิภาพ
สูงสุดโดยใชสนับสนุนการบริหารตามขอบขายงานท้ัง 4 ดาน คือ ดานการบริหารงานวิชาการ ดาน
การบริหารงบประมาณ ดานการบริหารงานบุคคล และดานการบริหารท่ัวไป ซ่ึงในการจัดหาอุปกรณ
เทคโนโลยีสารสนเทศมาใชนั้นจําเปนอยางยิ่งท่ีตองมีผูท่ีมีความรูความสามารถในการใชอุปกรณ
เหลานั้นเปนอยางดี เดนชัย โพธิ์สวาง (2550)  ไดกลาวไววาปญหาการประยุกตใชระบบเทคโนโลยีมี
สองประการ คือขอจํากัดตางๆ ของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและขอจํากัดของผูใช 
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การพัฒนาองคกรเริ่มใหความสําคัญเก่ียวกับการพัฒนาระบบการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในหนวยงานใหทันสมัย และเอ้ือประโยชนตอการบริหารจัดการใหมากท่ีสุด จึงทําใหเกิด
ปญหาการขาดแคลนวัสดุอุปกรณรวมถึงครุภัณฑตางๆท่ีเก่ียวกับเทคโนโลยีสารสนเทศ บางครั้งเกิด
ปญหาครุภัณฑตางๆไมมีคุณภาพ เกิดความชํารุดเสียหาย งบประมาณในการบริหารดานนี้ไมเพียงพอ
ดวยเหตุนี้ผูบริหารสถานศึกษาจึงตองเปนผูท่ีสนใจใฝเรียนรูเก่ียวกับเทคโนโลยีสารสนเทศอยางสมํ่าเสมอ 
เพ่ือท่ีจะสามารถแนะนําและกระตุนบุคลากรใหเรียนรูและใชเทคโนโลยีสารสนเทศในการปฏิบัติงานท่ี
รับผิดชอบไดอยางมีประสิทธิภาพ  

จิรัชยาพร ทองลือ (2560) กลาววา ประโยชนของเทคโนโลยีสารสนเทศ คือ เพ่ิม
ความสะดวกสบายในการสื่อสาร การบริการและการผลิต ชีวิตคนในสังคมไดรับความสะดวกสบาย 
เชน การติดตอผานธนาคารดวยระบบธนาคารท่ีบาน (Home Banking) การทํางานท่ีบาน ติดตอสื่อสาร
ดวยระบบ เครือขายอินเตอรเน็ต การบันเทิงพักผอนดวยระบบมัลติมีเดียท่ีบาน  เปนสังคมแหงการ
สื่อสารเกิดสังคมโลกข้ึน โดยสามารถเอาชนะเรื่องระยะทาง เวลา และสถานท่ีได ดวย ความเร็วในการ
ติดตอสื่อสารท่ีเปนเครือขายความเร็วสูง และท่ีเปนเครือขายแบบไรสายทําใหมนุษยแตละคนในสังคม 
สามารถติดตอถึงกัน อยางรวดเร็ว  มีระบบผูเชี่ยวชาญตางๆ ในฐานขอมูลความรู เกิดการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตในดานท่ีเก่ียวกับสุขภาพและ การแพทย แพทยท่ีอยูในชนบทก็สามารถวินิจฉัยโรคจากฐานขอมูล
ความรูของผูเชี่ยวชาญ เฉพาะทางการแพทยใน สถาบันการแพทยท่ีมีชื่อเสียงไดท่ัวโลกหรือใชวิธี 
ปรึกษาแพทยผูเชี่ยวชาญในระบบทางไกลไดดวย เทคโนโลยีสารสนเทศสรางโอกาสใหคนพิการ หรือ
ผูดอยโอกาสจากการพิการทางรางกาย เกิดการสราง ผลิตภัณฑชวยเหลือคนพิการใหสามารถพัฒนา
ทักษะและความรูได เพ่ือใหคนพิการเหลานั้นสามารถชวยเหลือตนเองได ผูพิการจึงไมถูกทอดท้ิงให
เปนภาวะของสังคม  พัฒนาคุณภาพการศึกษา โดยเกิดการศึกษาในรูปแบบใหม กระตุนความสนใจ
แกผูเรียน โดยใช คอมพิวเตอรเปนสื่อในการสอน (Computer-Assisted Instruction: CAI) และการ 
เรียนรูโดยใชคอมพิวเตอร (Computer-Assisted Learning : CAL) ทําใหผูเรียนมีความรูความเขาใจ
ในบทเรียนมากยิ่งข้ึน ไมซํ้าซากจําเจผูเรียน สามารถเรียนรูสิ่งตางๆ ไดดวยระบบท่ีเปนมัลติมีเดีย 
นอกจากนั้นยังมีบทบาทตอการนํามาใชในการสอนทางไกล (Distance Learning) เพ่ือผูดอยโอกาส
ทางการศึกษาในชนบทท่ีหางไกล  การทํางานเปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีดีข้ึน กลาวคือชวยลดเวลาใน
การทํางานใหนอยลง แตไดผลผลิตมากข้ึน เชน การใชโปรแกรมประมวลผลคํา (Word Processing) 
เพ่ือชวยในการพิมพเอกสาร การใชคอมพิวเตอรชวยในการ ออกแบบงานลักษณะตางๆ ผูบริโภคไดรับ
ประโยชนจากการบริโภคสินคาท่ีหลากหลายและมีคุณภาพดีข้ึน ความกาวหนาทาง เทคโนโลยี ทําให
รูปแบบของผลิตภัณฑมีความแปลกใหมและหลากหลายมากยิ่งข้ึนผูผลิตผลิต สิ้นคาท่ีมีคุณภาพ 
ผูบริโภคสามารถเลือกซ้ือไดตามตองการ และชองทางทางการคาก็มีใหเลือกมาก 

ครรชิต มาลัยวงศ (2558) ประโยชนของเทคโนโลยีสารสนเทศ การใชเทคโนโลยี
บริหารการศึกษาของผูบริหารการศึกษาระดับตางๆ นั้นโดยท่ัวไปก็เพ่ือใหงานตางๆ ท่ีตองรับผิดชอบ
สําเร็จลุลวงดวยดี ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาเทคโนโลยีบริหารการศึกษามีประโยชนดังตอไปนี้   

1. ชวยในการจัดเก็บขอมูลเก่ียวกับการศึกษาเอาไวเปนหมวดหมูในฐานขอมูลของ
หนวยงาน โดยเฉพาะขอมูลบางอยางอาจจัดเก็บเขาสูระบบคอมพิวเตอรไดโดยอัตโนมัติ เม่ือจัดเก็บไว
ในฐานขอมูลแลวก็สามารถคนคืนขอมูลตางๆ มาใชไดอยางรวดเร็วและครบถวน 
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2. ชวยในการประมวลผลขอมูลท่ีจัดเก็บไวเพ่ือใหเปนสารสนเทศรูปแบบตางๆ เชน 
จัดทําเปนรายงาน ตาราง กราฟ และ แผนภาพตางๆ ไดแบบอัตโนมัติ ทําใหผูบริหารไดรับทราบ
รายงานและเขาใจสถานการณท่ีเกิดข้ึนไดอยางรวดเร็ว 

3. ชวยในการประเมิน หรืองานประกันคุณภาพ เพ่ือใหแนใจวาการปฏิบัติงานจะ
ไดผลท่ีบรรลุวัตถุประสงคและเปาหมายจริง 

4. ชวยในการสงขอมูลและรายงานท่ีประมวลผลไดแลวไปใหผูรับท่ีอาจจะอยู
หางไกลจากหนวยงาน ทําใหผูรับไดรับขอมูลและรายงานอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะสวนท่ีเปนขอมูลนั้น
หากผูรับตองการนําไปใชประมวลผลตอก็สามารถทําไดทันที ไมตองบันทึกขอมูลใหมอีกครั้ง 

5. ชวยในการนําเสนอรายงานหรือขอเสนอตางๆ ตอผูบังคับบัญชา หรือ ผูมีสวนได
สวนเสียในระหวางการประชุมสัมมนา 

6. ชวยในการจัดเก็บความรูและประสบการณท่ีไดรับระหวางการปฏิบัติงาน และ 
การดูงาน เพ่ือสรางเปนฐานความรูสําหรับนํามาใหผูบริหารระดับลางไดศึกษาและนําไปใชประกอบการ
ปฏิบัติงาน เชน ความรูจากการเปดสาขาวิชาหรือหลักสูตรใหมวากําหนดแนวทางไวอยางไร การ
ดําเนินงานไดผลอยางไร มีปญหาอุปสรรคและแนวทางแกไขปญหาอยางไร ผลของการแกปญหาเปน
อยางไร 

7. ชวยใหผูบริหารสามารถทดสอบการตัดสินใจของตนไดโดยอาศัยโปรแกรมสนับสนุน
การตัดสินใจ จากนั้นก็อาจเลือกดําเนินงานโดยใชแนวทางท่ีเห็นวาดีท่ีสุดได 

8. ชวยในงานบริหารโดยตรงของผูบริหาร เชน การบริหารงานโครงการ การบันทึก
ตารางนัดหมาย การบันทึกขอมูลสวนตัว การจัดทําเอกสารท่ียังไมตองการเปดเผย การคํานวณหรือ
การประมวลผลบางอยาง 
 

3.  ความเสี่ยงดานเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 
 3.1 ความหมายความเส่ียงดานเทคโนโลยีสารสนเทศ 
  ปจจุบันระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเปนสิ่งสําคัญสําหรับหนวยงานท่ีเขามาชวยอํานวย
ความสะดวกในการดําเนินงาน ทําใหการเขาถึงขอมูลมีความรวดเร็วการติดตอสื่อสารมีประสิทธิภาพ
และชวยประหยัดตนทุนในการดําเนินงานดานตางๆ ของหนวยงานท่ีเชื่อมตอในระบบอินเทอรเน็ต 
เชน การรับสงจดหมายอิเล็กทรอนิกส และมีเว็บไซตเปนของหนวยงานสําหรับเปนชองทางในการ
ประชาสัมพันธขาวสารตางๆ เปนตน ท้ังนี้ระบบเครือขายดังกลาว แมจะมีประโยชนและอํานวยความ
สะดวกก็ตาม แตในขณะเดียวกันก็มีความเสี่ยงสูง และอาจกอใหเกิดภัยอันตราย หรือสรางความ
เสียหายตอการปฏิบัติราชการไดเชนกัน เพราะการใชงานระบบเครือขายคอมพิวเตอรเปรียบเสมือน
การเปดประตูเพ่ือติดตอกับโลกภายนอกทําใหมีโอกาสถูกบุกรุกไดมากข้ึน ซ่ึงอาจกอใหเกิดอาชญากรรม
ทางคอมพิวเตอรไดหลายรูปแบบ เชนโปรแกรมประสงครายหรือการโจมตีทางระบบเครือขายเพ่ือ
กอกวนใหระบบใชการไมได รวมถึงการขโมยขอมูลหรือความลับทางราชการซ่ึงสิ่งเหลานี้เปนการสราง
ความเสียหายดานระบบสารสนเทศเปนอยางมาก (สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ) 
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  ความเสีย่งดานเทคโนโลยีสารสนเทศ คือ กระบวนการการทํางานท่ีชวยให IT Managers 
สามารถสรางความสมดุลของตนทุนเชิงเศรษฐศาสตร และการดําเนินธุรกิจ ระหวางมาตรการในการ
ปองกันและการบรรลุผลสําเร็จของพันธกิจ ดวยการปกปองระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและขอมูลสําคัญ 
ซ่ึงจะชวยสนับสนุนความสําเร็จของการบรรลุพันธกิจขององคกร 
  1. Access Risk : เปนความเสี่ยงเก่ียวกับการเขาถึงขอมูล และระบบคอมพิวเตอร 
โดยบุคคลท่ีไมมีอํานาจหนาท่ีเก่ียวของ หรือเปนความเสี่ยงในกรณีท่ีบุคคลท่ีมีอํานาจหนาท่ีไมสามารถ
เขาถึงขอมูลและระบบคอมพิวเตอรในสวนท่ีเก่ียวของกับงานท่ีรับผิดชอบ ซ่ึงหากหนวยงานมิไดมี
วิธีการจัดการและควบคุมความเสี่ยงดาน access risk ท่ีรอบคอบและรัดกุมเพียงพอแลว อาจทําให
บุคคลท่ีไมมีอํานาจหนาท่ีเก่ียวของไดลวงรูขอมูล และอาจนําขอมูลไปแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ  
อีกท้ังขอมูลและการทํางานของระบบคอมพิวเตอร ก็อาจถูกแกไขเปลี่ยนแปลงได สวนกรณีบุคคลท่ีมี
อํานาจหนาท่ีไมสามารถเขาถึงขอมูลและระบบคอมพิวเตอรในสวนท่ีเก่ียวของกับงานท่ีรับผิดชอบไดนั้น 
อาจทําใหการปฏิบัติงานไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร โดยท่ีความเสี่ยงดาน access risk อาจเกิดจาก
หลายสาเหตุ เชน การกําหนดสิทธิในการเขาถึงขอมูลและระบบคอมพิวเตอรท่ีไมเหมาะสมกับหนาท่ี
และความรับผิดชอบหรือเกินความจําเปนในการใชงาน การมิไดมีการกําหนดรหัสผาน (password) 
ในการเขาสูระบบงานคอมพิวเตอรอยางรัดกุมเพียงพอ การมิไดจํากัดและควบคุมใหเฉพาะเจาหนาท่ี 
ท่ีมีอํานาจหนาท่ีเก่ียวของในการเขาออกศูนยคอมพิวเตอร เปนตน 
  2. Integrity Risk : เปนความเสี่ยงเก่ียวกับความไมถูกตองครบถวนของขอมูลและ
การทํางานของระบบคอมพิวเตอร ซ่ึงอาจเกิดจากการถูกแกไขเปลี่ยนแปลงโดยบุคคลท่ีไมมีอํานาจ
หนาท่ีเก่ียวของหรือมีการบันทึกขอมูล การประมวลผล และการแสดงผลท่ีผิดพลาด โดยอาจมีสาเหตุ
มาจากการท่ีหนวยงานมิไดมีการควบคุมเก่ียวกับการเขาถึงขอมูลและระบบคอมพิวเตอรโดยบุคคลท่ี
ไมมีอํานาจหนาท่ีเก่ียวของท่ีรอบคอบและรัดกุมเพียงพอ (access risk) ซ่ึงสงผลใหขอมูล รวมท้ังการ
ทํางานของระบบคอมพิวเตอร อาจถูกแกไขเปลี่ยนแปลงโดยมิชอบได หรือมีสาเหตุมาจากการมิไดมี
ระบบการควบคุมและตรวจสอบอยางเพียงพอเพ่ือใหม่ันใจไดวาการบันทึกขอมูล การประมวลผล 
และการแสดงผลมีความถูกตองครบถวน นอกจากนี้ การบริหารจัดการและการควบคุมเก่ียวกับการ
พัฒนา การแกไข หรือเปลี่ยนแปลงระบบคอมพิวเตอรท่ีไมรอบคอบและรัดกุมเพียงพอ ก็อาจสงผลให
ระบบคอมพิวเตอรมีการประมวลผลท่ีไมถูกตองครบถวน หรือไมสอดคลองกับความตองการของ
ผูใชงานได 
  3. Availability Risk : เปนความเสี่ยงเก่ียวกับการไมสามารถใชขอมูลหรือระบบ
คอมพิวเตอรไดอยางตอเนื่องหรือในเวลาท่ีตองการ ซ่ึงอาจทําใหการปฏิบัติงานหยุดชะงักได โดยความ
เสี่ยงนี้อาจเกิดจากการมิไดควบคุมดูแลการทํางานของระบบคอมพิวเตอรและปองกันความเสียหาย
อยางเพียงพอ และยังรวมไปถึงการมิไดมีการสํารองขอมูล และระบบงานคอมพิวเตอร และจัดใหมี
แผนรองรับเหตุการณฉุกเฉินนอกจากนี้ หากหนวยงานมิไดมีการควบคุมเก่ียวกับการเขาถึงขอมูล และ
ระบบคอมพิวเตอรท่ีรอบคอบและรัดกุมเพียงพอแลว (access risk) ก็อาจสงผลใหบุคคลท่ีไมมีอํานาจ
หนาท่ีเก่ียวของสามารถเขามาทําใหขอมูล และการทํางานของระบบคอมพิวเตอรเสียหายได 
  4. Infrastructure Risk : เปนความเสี่ยงเก่ียวกับการท่ีหนวยงานมิไดจัดใหมีการ
บริหารจัดการดานเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีสะทอนระบบควบคุมภายในท่ีดี รวมท้ังมิไดจัดใหมีระบบ
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คอมพิวเตอรและบุคลากร ใหเหมาะสมและเพียงพอแกการสนับสนุนการประกอบธุรกิจ โดยความ
เสี่ยงนี้อาจเกิดจากการแบงแยกอํานาจหนาท่ีท่ีไมเหมาะสม ซ่ึงทําใหขาดระบบการยืนยันและการ
ตรวจสอบการปฏิบัติงานท่ีเพียงพอ รวมถึงการมิไดจัดใหมีนโยบายเก่ียวกับการรักษาความปลอดภัย
ดานเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT security policy) ซ่ึงทําใหไมมีแนวทางในการควบคุมความเสี่ยงตางๆ 
หรือเกิดจากการไมมีแผนงานและข้ันตอนการปฏิบัติงานท่ีครอบคลุมงานสําคัญทุกดานและมีรายละเอียด
เพียงพอเพ่ือใชเปนแนวทางในการปฏิบัติงาน นอกจากนี้ ก็อาจเกิดจากการมิไดจัดใหมีระบบคอมพิวเตอรท่ี
มีประสิทธิภาพเพียงพอแกการสนับสนุนการดําเนินงาน และการมิไดจัดใหมีการอบรมบุคลากรดาน
คอมพิวเตอรอยางเพียงพอเพ่ือใหมีความรอบรูและเชี่ยวชาญในงานท่ีรับผิดชอบ 
  ความเสี่ยง 4 ประเภท หลังการท่ีกลาวขางตน ยังมีความเสี่ยงเก่ียวกับการท่ีผูบริหาร
ขององคกรมิไดรับขอมูลท่ีเก่ียวของอยางถูกตองและทันเวลาเพ่ือใชประกอบตัดสินใจ ดังนั้น องคกร
ควรพิจารณาวาขอมูลใดบางท่ีจําเปนแกการตัดสินใจ รวมท้ังจัดใหมีระบบการตรวจสอบความถูกตอง
ของขอมูล และจัดเตรียมขอมูลดังกลาวใหพรอม เพ่ือประโยชนในการดําเนินงานขององคกร 
 3.2 ความเส่ียงในการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ 
  ขอมูลและสารสนเทศของสถานศึกษาทางการศึกษามีความม่ังคงปลอดภัยเพียงใด 
สถานศึกษาจําเปนตองพิจารณาถึงคุณสมบัติ 3 ดาน ซ่ึงสามารถเรียกรวมกันวา CIA Triad ซ่ึงใชกัน
ท่ัวไปในภาคธุรกิจ (สฤษดิ์พงษ  ลิมปษเฐียร และนิตยา ภัสสรศิริ, 2557, น. 86-91) คือ 
  1. ดานการรักษาความลับของขอมูล (Confidentiality) การรักษาความลับของขอมูล 
เปนเรื่องของการปองกันไมใหผูไมมีสิทธิ์ไดมีโอกาสเขาไปดําเนินการใดๆ กับขอมูลได หากแตจะเปน
การอนุญาตเฉพาะผูท่ีไดสิทธิ์ในการเขาถึงหรือเปดเผยขอมูลเทานั้นท่ีสามารถดําเนินการตางๆ นี้ได 
เนื่องจากขอมูลบางอยางมีความสําคัญและจําเปนตองเก็บไวเปนความลับ เชน ขอสอบ เปนตน หาก
ถูกเปดเผยออกไปก็อาจจะมีผลเสียหรือเปนอันตรายตอการทํางานในสถานศึกษา องคการทางการ
ศึกษา หรือแมกระท่ังครูเองก็ได เนื่องปจจุบัน ครูสวนใหญนิยมเก็บขอสอบไวในเครื่องคอมพิวเตอร
สวนบุคคล โดยขาดความรูความเขาใจดานการรักษาความลับของขอมูล 

กลไกลและวิธีในการรักษาความลับของขอมูลวิธีหนึ่งท่ีถูกนํามาใชอยางแพรหลายก็
คือ การเขารหัสขอมูล (Cryptography หรือ Encryption) ซ่ึงเปนการดําเนินการเพ่ือใหขอมูลการ
เพ่ือใหขอมูลถูกเปลี่ยนไปอยูในรูปแบบท่ีไมสามารถอานออกหรือเขาใจไดโดยบุคคลท่ัวไป และการ
อานหรือนําขอมูลเหลานี้ไปใชไดนั้น ก็จะตองดําเนินการถอดรหัส (Decryption) โดยใชกุญแจ หรือ
คีย (Key) หรือรหัสผาน (Password) ท่ีใชสําหรับการเขารหัส เพ่ือทําการถอดรหัสขอมูลกอนได 
อยางไรก็ตาม การรักษากุญแจหรือรหัสผานก็เปนอีกปญหาหนึ่งท่ีเพ่ิมข้ึนมาในกระบวนการควบคุม
การเขาถึงขอมูล และหากปราศจากกุญแจ หรือเกิดการสูญหาย เจาของขอมูลก็อาจไมสามารถใช
ขอมูลนี้ไดอีกตอไป (สฤษดิ์พงษ  ลิมปษเฐียร และนิตยา ภัสสรศิริ, 2557, น. 88) 

ประเภทข้ันความลับ ตามระเบียบวาดวยข้ันความลับของทางราชการ พ.ศ.2544 
ขอมูล 12-15 ไดกําหนดข้ันของความลับของทางราชการเปน 3 ข้ัน ดังนี้ 

1.1 ลับท่ีสุด หมายความถึง ขอมูลขาวสารลับซ่ึงหากเปดเผยท้ังหมดหรือเพียง
บางสวนจะกอใหเกิดความเสียหายแกประโยชนแหงรัฐอยางรายแรงท่ีสุด” 
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1.2 ลับมาก หมายความถึง ขอมูลขาวสารลับซ่ึงหากเปดเผยท้ังหมดหรือเพียง
บางสวนจะกอใหเกิดความเสียหายแกประโยชนแหงรัฐอยางรายแรง” 

1.3 ลับ หมายความถึง ขอมูลขาวสารซ่ึงหากเปดเผยหรือเพียงบางสวนจะ
กอใหเกิดความเสียหายแกประโยชนแหงรัฐ” 

ซ่ึงระเบียบดังกลาวยังกําหนดให “ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐมีหนาท่ีรับผิดชอบ
ในการกําหนดข้ันความลับพรอมท้ังใหเหตุผลประกอบการกําหนดชั้นความลับของขอมูลขาวสารลับ
นั้นดวยวาเปนขอมูลขาวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด ในการนี้อาจมอบหมายหนาท่ีดังกลาวได
ตามความจําเปนใหผูใตบังคับบัญชาหรือใหแกราชการสวนภูมิภาค ในกรณีท่ีสามารถมอบอํานาจได
ตามกฎหมาย” (ระเบียบวาดวยชั้นความลับของทางราชการ พ.ศ. 2544 ขอ 16) ซ่ึงประเภทชั้น
ความลับดังกลาวนี้ ก็จะตองถูกนํามาใชกับขอมูลท่ีอยูในระบบสารสนเทศ หรือท่ีถูกเก็บไวในรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกสดวยเชนกัน  
   2. ดานการรักษาความถูกตอง ความสมบูรณ และความคงสภาพของขอมูล (Integrity) 
การรักษาความถูกตอง ความสมบูรณ และการคงสภาพของขอมูล เปนคุณสมบัติอีกประการหนึ่งของ
องคประกอบดานการรักษาความปลอดภัยของขอมูลโดยเปนเรื่องของการปองกันไมใหบุคคลอ่ืนท่ี
ไมไดรับอนุญาต สามารถเขามาเพ่ิมเติม ปรับปรุง แกไข หรือเปลี่ยนแปลงใดๆ กับขอมูลได โดยจะ
ยังคงสิทธิ์ในการเขาถึงและการปรับเปลี่ยนของขอมูลแตเฉพาะจากบุคคลท่ีไดรับอนุญาต หรือเปน
เจาของขอมูลเหลานี้เทานั้น อยางไรก็ตาม ในสภาพปจจุบันในสถานศึกษา เราสามารถพบไดวา ครู
มักจะอนุญาตใหเพ่ือนครู หรือนักเรียนเอาเครื่องคอมพิวเตอรสวนตัวมาใชสอบเปนวัสดุการสอน โดย
มักลืมไปวา เจาของไดเก็บงานสําคัญ และขอสอบไวดวยจึงเปนเหตุใหมีการสําเนา หรือปรับเปลี่ยน
ขอมูลไปจนทําใหขอมูลดังกลาวสูญเสียความถูกตอง ความสมบูรณ หรือการคงสภาพไป และเปน
ปญหาตอการทํางานในสถานศึกษาเปนจํานวนมาก 

กลไกและวิธีในดานการรักษาความถูกตอง ความสมบูรณ และความคงสภาพของ
ขอมูลจากประกอบดวย 2 สวนดวยกัน คือ  

2.1 การปองกัน (Prevention) เปนการนํามาตรการการรักษาความปลอดภัย
บางอยางมาใชกอนท่ีจะมีปญหาใดๆ เกิดข้ึน โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือการคงสภาพของขอมูลไวใหดีท่ีสุด 
เชน 

2.1.1 การพิสูจนตัวตน (Authentication) ซ่ึงเปนการกําหนดใหผูท่ีจะเขาถึง
ระบบสารสนเทศจะตองทําการพิสูจนตัวตนกอนวา เปนบุคคลท่ีไดรับอนุญาตจริง เชน การกําหนดให
ใชบัญชีรายชื่อผูใช (Username หรือ User Identification หรือท่ีเรียกสั้นๆ วา User ID) และ
รหัสผาน (Password) หากผูใชสามารถแจงรายชื่อผูใชพรอมรหัสผานของตนไดถูกตอง ระบบก็จะ
อนุมานวา เปนบุคคลผูไดรับสิทธิ์ในการใชงานตัวจริง และอนุญาตใหผูนั้นเขาดําเนินการตางๆ ตาม
สิทธิ์ท่ีไดรับตอไป 

2.1.2 การควบคุมการเขาถึง (Access Control) ซ่ึงเปนเรื่องของการกําหนด
สิทธิ์ในการเขาถึงและทํางานกับขอมูล โดยผูใชบางคนอาจไมมีสิทธิ์ในการเขาถึงขอมูลสําคัญของ
สถานศึกษาหรือองคการเลย (No Access) สวนผูใชบางคนอาจมีสิทธิ์เพียงการไดเห็นหรืออานขอมูลได 
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(Browse) แตไมสามารถดําเนินการใดมากกวานี้ได ในขณะท่ีบางคนอาจไดรับสิทธิ์จนถึงข้ันสามารถ
เขาไปเพ่ิมเติม (Insert) แกไข (Edit) และปรับเปลี่ยน (Update) ขอมูลได 

2.2 การตรวจจับ (Detection) เปนการนํามาตรการการรักษาความปลอดภัย
บางอยางมาใชเพ่ือรักษาความถูกตอง และความนาเชื่อถือของขอมูลเชน การตรวจวิเคราะหดูวา 
ขอมูลยังคงสภาพเดิมของคุณสมบัติท่ีสําคัญหรือท่ีคาดหวังไวอยูหรือไม โดยกลไกดังกลาวนี้อาจ
รายงานดวยวา สวนไหนของขอมูลหรือแฟมขอมูลมีการแกไขไปแลวบาง นอกจากนี้ อาจมีกลไกเพ่ือ
ตรวจสอบดูวา มีความผิดปกติหรือความไมถูกตองปะปนอยูในตัวขอมูลหรือไม เชน ขอมูลเลขประจําตัว
ประชาชนของคนไทย จะตองมีลักษณะเปนตัวเลข 13 หลัก ดังนั้น หากตรวจจับไดวา มีขอมูลท่ีมีอยู
ประกอบดวยตัวเลขไมครบ 13 หลัก หรือมีตัวอักษร หรืออักขระใดๆ ปะปนมาในขอมูล ก็ยอมแสดง
ใหเห็นวา ขอมูลไมถูกตอง และไมนาเชื่อถือ เปนตน 
  3. ดานความพรอมใชงาน (Availability) ความพรอมใชงาน เปนคุณสมบัติขอสุดทาย
ขององคประกอบดานการรักษาความปลอดภัยของขอมูล การรักษาคุณสมบัติดานความพรอมใชงาน
ของขอมูลเปนการทําใหผูบริหารสถานศึกษา และครูท่ีไดรับอนุญาตใหเขาถึงขอมูลหรือทรัพยากร
สารสนเทศ สามารถเขาถึงขอมูลเหลานั้นไดเม่ือตองการ ความพรอมใชงานจึงเปนสวนหนึ่งของความ
นาเชื่อถือ (Reliability) ของระบบ เนื่องจากการท่ีระบบไมพรอมใชงานในเวลาท่ีผูบริหารสถานศึกษา
และครูตองการ ยอมจะมีคาเทากับการไมมีระบบใชงานเลย และอีกสวนหนึ่งของความพรอมใชงานท่ี
เก่ียวของกับการรักษาความปลอดภัยคือ อาจมีผูไมประสงคดี เชน นักเรียนบางคนพยายามทําให
ระบบไมสามารถเขาถึงและใชงานขอมูลไดท้ังโดยตั้งใจและไมตั้งใจก็ไดดังนั้น ในการออกแบบระบบ
สารสนเทศนั้น นักออกแบบระบบสวนใหญจะใชขอมูลทางดานสถิติเก่ียวกับรูปแบบหรือพฤติกรรมใน
การใชงานระบบของผูใชเปนขอมูลพ้ืนฐานเพ่ือการออกแบบดวย 

การรักษาความม่ังคงปลอดภัยของขอมูล เปนฐานในการคิด การรักษาความม่ังคง
ปลอดภัยทรัพยากรสารสนเทศในสถานศึกษาหรือองคการทางการศึกษา สามารถแบงออกเปน  
6 ประเภทใหญ (สฤษดิ์พงษ  ลิมปษเฐียร และนิตยา ภัสสรศิริ, 2557, น. 84-86) ดังตอไปนี้ 

1. การรักษาความม่ังคงปลอดภัยดานกายภาพ (Physical Security) เปนการรักษา
ความม่ันคงปลอดภัยของทรัพยากรสารสนเทศในกลุมท่ีสามารถสัมผัสหรือจับตองได เชน เอกสาร 
แผนดิสก แผนซีดี หรือในเชิงของอาคารสถานท่ี และสิ่งอํานวยความสะดวก และเครื่องไมเครื่องมือ 
หรือฮารดแวรตางๆ เพ่ือปองกันการสูญหายจากการลักขโมย หรือการเขาถึงไดจากบุคคลท่ีไมไดรับ
อนุญาต หรือการเขาถึงไดจากบุคคลท่ีไมไดรับอนุญาต หรือปราศจากการควบคุมดูแล ซ่ึงโดยท่ัวไป 
การรักษาความม่ังคงปลอดภัยดานนี้จะใชการเก็บรักษาไวในสถานท่ีท่ีปลอดภัย หรือการกําหนดเขต
หวงหาม เปนตน 

2. การรักษาความม่ังคงปลอดภัยดานการสื่อสาร (Communication Security) 
เปนการรักษาความม่ันคงปลอดภัยทรัพยากรสารสนเทศท่ีเก่ียวกับระบบสื่อสารตางๆ เชน ระบบ
โทรศัพทพ้ืนฐาน ระบบโทรศัพทเคลื่อนท่ี หรือระบบสื่อสารผานดาวเทียม เพ่ือปองกันปญหาการลัก
ขโมยขอมูลในระหวางการสื่อสาร หรือการถูกแอบเปดดูโดยผูท่ีไมไดรับอนุญาตในระหวางท่ีมีการ
สื่อสารกันโดยอาจเปนการซอน หรือการเขารหัสขอมูล (Encryption) เปนตน 
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3. การรักษาความม่ันคงปลอดภัยดานการแผรังสี (Emission Security) เปนการ
รักษาความม่ันคงปลอดภัยทรัพยากรสารสนเทศในดานการแผรังสีของอุปกรณ เนื่องจากในอดีตไดเคย
มีการใชอุปกรณบางอยางมาทําการดักจับคลื่นหรือสัญญาณท่ีอยูระหวางสงผาน หรือสื่อสารกันเพ่ือ
การลวงขอมูลนอกจากนี้ ในการแผคลื่นหรือรังสีจากอุปกรณยังมีผลเสียตอสุขภาพของผูใชและผูท่ีอยู
ในบริเวณดังกลาว ดังนั้น การรักษาความม่ันคงปลอดภัยดานการแผรังสีในปจจุบัน จึงจําเปนตอง
คํานึงถึงความปลอดภัยของผูใชดวยเชนกัน  

4. การรักษาความม่ันคงปลอดภัยดานคอมพิวเตอร (Computer Security) เปนการ
รักษาความม่ันคงปลอดภัยทรัพยากรสารสนเทศท่ีเก่ียวกับตัวเครื่องคอมพิวเตอรโดยเฉพาะ ซ่ึงถือเปน
อุปกรณสําคัญท่ีจะตองดูแลรักษาเปนอยางดี เนื่องจากเครื่องคอมพิวเตอรแตละเครื่อง นอกจากจะ
ประกอบดวยฮารดแวรท่ีมีราคาแพงแลวภายในตัวเครื่องยังบรรจุโปรแกรมและขอมูลตางๆ มากมาย 
ซ่ึงขอมูลบางอยางหากเสียหาย หรือสูญหายไป ก็จะไมสามารถเรียกคืนมาใหม หรือสรางใหมได ดังนั้น 
แนวทางพ้ืนฐานของการรักษาความปลอดภัยดานคอมพิวเตอรจึงเปนเรื่องของการใหการดูแลเอาใจใส 
ไมคัดสําเนาแฟมขอมูลจากแหลงท่ีไมทราบหรือไมมีความแนใจในความปลอดภัยดานขอมูล หรือจาก
บุคคลอ่ืนโดยไมจําเปนหรือตรวจสอบกอน ไมวางคอมพิวเตอรท้ิงไวในท่ีท่ีไมปลอดภัยมีการเขารหัส
ขอมูลท่ีเก็บอยูบนฮารดดิสก เปนการสํารอง (Backup) ขอมูลท่ีเก็บรักษาไวในฮารดดิสกเปนระยะๆ 
เชน สัปดาหละ 1 ครั้ง หรือเดือนละ 1 ครั้ง ตามความจําเปน เปนตน และในการเปดเครื่อง
คอมพิวเตอรใชงานแตละครั้ง ก็จําเปนจะตองใสรหัส หรือ พาสเวิรด (Password)กอนเสมอ 

5. การรักษาความม่ันคงปลอดภัยดานเครือขาย (Network Security) เปนการ
รักษาความม่ันคงปลอดภัยทรัพยากรสารสนเทศท่ีเก่ียวกับระบบเครือขาย ซ่ึงถูกใชเปนชองทางเพ่ือ
การสื่อสาร และการเขาถึงระบบสารสนเทศของสถานศึกษาหรือองคการทางการศึกษา ดังนั้น หากไม
คํานึงถึงการรักษาความม่ันคงปลอดภัยดานเครือขายแลว ขอมูลของสถานศึกษาหรือองคการทาง
การศึกษาก็จะตกอยูในสภาพท่ีอันตรายและเสี่ยงตอภัยคุกคามตางๆ ในดานของการถูกลวงขอมูลสําคัญ 
หรือการท่ีขอมูลถูกทําลายโดยไวรัส หรือเวิรม เปนตน ดังนี้สถานศึกษาจึงจําเปนจะตองใหความสําคัญ
เก่ียวกับการอนุญาตใหบุคลากรคนใดสามารถเขาถึงและใชงานระบบเครือขายได โดยเฉพาะการใช
ระบบเครือขายไรสาย (Wireless Network หรือ Wi-Fi) ซ่ึงควรมีการเขารหัสไว และติดตั้งระบบไฟร
วอลล (Firewall) ท้ังท่ีจุดเชื่อมตอเครือขายออกสูภายนอกและจุดเชื่อมตอระหวางเครื่องคอมพิวเตอร
แมขายหรือเซิรฟเวอรของระบบสารสนเทศท่ีสําคัญของสถานศึกษากับระบบเครือขายภายใน เพ่ือเปน
การควบคุมและจํากัดสิทธิ์ในการเขาถึงจากผูท่ีไมไดรับอนุญาต เปนตน 

6. การรักษาความม่ันคงปลอดภัยดานขอมูล (Information Security) เปนการ
รักษาความม่ันคงปลอดภัยทรัพยากรสารสนเทศประเภทขอมูลและสารสนเทศโดยเฉพาะ เนื่องจาก
ขอมูลและสารสนเทศจัดเปนทรัพยากรท่ีสําคัญของสถานศึกษาท่ีบุคลากรทุกคนตองใชรวมกัน ดังนั้น 
หากเกิดความเสียหายข้ึนกับขอมูลและสารสนเทศของสถานศึกษาหรือองคการทางการศึกษาปญหา
ตางๆ ก็จะตามมา เปนตน 
 3.3 กฎหมายเกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศ 

 กฎหมายท่ีเก่ียวของกับเทคโนโลยีสารสนเทศ เปนเรื่องท่ีสถานศึกษาจําเปนตอง
ทราบและปฏิบัติตามโดยเครงครัด ดังนี้ 
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พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 หมวด 1 
ความผิดกับคอมพิวเตอร มีดังนี้ (พระราชบัญญัติ, 2542) 

มาตรา 5  ผูใดเขาถึงโดยมิชอบซ่ึงระบบคอมพิวเตอรท่ีมีมาตรการปองกันการเขาถึง
โดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิไดมีไวสําหรับตน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกิน
หนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

มาตรา 6  ผูใดลวงรูมาตรการปองกันการเขาถึงระบบคอมพิวเตอรท่ีผูอ่ืนจัดทําข้ึน
เปนการเฉพาะถานํามาตรการดังกลาวไปเปดเผยโดยมิชอบในประการท่ีนาจะเกิดความเสียหายแก
ผูอ่ืน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

มาตรา 7  ผูใดเขาถึงโดยมิชอบซ่ึงขอมูลคอมพิวเตอรท่ีมีมาตรการปองกันการเขาถึง
โดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิไดมีไวสําหรับตน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองปหรือปรับไมเกิน 
สี่หม่ืนบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ 

มาตรา 8  ผูใดกระทําดวยประการใดโดยมิชอบดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสเพ่ือดัก
รับไวซ่ึงขอมูลคอมพิวเตอรของผูอ่ืนท่ีอยูระหวางการสงในระบบคอมพิวเตอร และขอมูลคอมพิวเตอร
นั้นมิไดมีไวเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือเพ่ือใหบุคคลท่ัวไปใชประโยชนไดตองระวางโทษจําคุกไมเกิน
สามป หรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับรับ 

มาตรา 9  ผูใดทําใหเสียหาย ทําลาย แกไข เปลี่ยนแปลง หรือเพ่ิมเติมไมวาท้ังหมด
หรือบางสวน ซ่ึงขอมูลคอมพิวเตอรของผูอ่ืนโดยมิชอบ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไม
เกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

มาตรา 10  ผูใดกระทําดวยประการใดโดยมิชอบ เพ่ือใหการทํางานของระบบ
คอมพิวเตอรของผูอ่ืนถูกระงับ ชะลอ ขัดขวาง หรือรบกวนจนไมสามารถทํางานตามปกติไดตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

มาตรา 11  ผูใดสงขอมูลคอมพิวเตอรหรือจดหมายอิเล็กทรอนิกสแกบุคคลอ่ืนโดย
ปกปดหรือปลอมแปลงแหลงท่ีมาของการสงขอมูลดังกลาว อันเปนการรบกวนการใชระบบคอมพิวเตอร
ของบุคคลอ่ืนโดยปกติสุข ตองระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท 

มาตรา 12  ถาการกระทําความผิดตามมาตรา 9 หรือมาตรา 10 
(1) กอใหเกิดความเสียหายแกประชาชน ไมวาความเสียหายนั้นจะ

เกิดข้ึนในทันทีหรือในภายหลังและไมวาจะเกิดข้ึนพรอมกันหรือไม ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป 
และปรับไมเกินสองแสนบาท 

(2) เปนการกระทําโดยประการท่ีนาจะเกิดความเสียหายตอขอมูล 
คอมพิวเตอร หรือระบบคอมพิวเตอรท่ีเก่ียวกับการรักษาความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ ความ
ปลอดภัยสาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือการบริการสาธารณะ หรือเปนการ
กระทําตอขอมูลคอมพิวเตอรหรือระบบคอมพิวเตอรท่ีมีไวเพ่ือประโยชนสาธารณะ ตองระวางโทษ
จําคุกตั้งแตสามปถึงสิบหาป และปรับตั้งแตหกหม่ืนบาทถึงสามแสนบาท 

ถาการกระทําความผิดตาม (2) เปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย ตอง
ระวางโทษจําคุกตั้งแตสิบปถึงยี่สิบป 
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มาตรา 13  ผูใดจําหนายหรือเผยแพรชุดคําสั่งท่ีจัดทําข้ึนโดยเฉพาะเพ่ือนําไปใชเปน
เครื่องมือในการกระทําความผิดตามมาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 มาตรา 10 หรือ
มาตรา 11 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

มาตรา 14  ผูใดกระทําความผิดท่ีระบุไวดังตอไปนี้ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป 
หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

(1) นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซ่ึงขอมูลคอมพิวเตอรปลอมไมวาท้ังหมด
หรือบางสวน หรือขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ โดยประการท่ีนาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือ
ประชาชน 

(2) นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซ่ึงขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ โดย
ประการท่ีนาจะเกิดความเสียหายตอความม่ันคงของประเทศหรือกอใหเกิดความตื่นตระหนกแกประชาชน 

(3) นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซ่ึงขอมูลคอมพิวเตอรใดๆ อันเปน
ความผิดเก่ียวกับความม่ันคงแหงราชอาณาจักรหรือความผิดเก่ียวกับการกอการรายตามประมวล
กฎหมายอาญา 

(4) นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซ่ึงขอมูลคอมพิวเตอรใดๆ ท่ีมีลักษณะ 
อันลามกและขอมูลคอมพิวเตอรนั้นประชาชนท่ัวไปอาจเขาถึงได 

(5) เผยแพรหรือสงตอซ่ึงขอมูลคอมพิวเตอรโดยรูอยูแลววาเปนขอมูล 
คอมพิวเตอรตาม (1) (2) (3) หรือ (4) 

มาตรา 15  ผูใหบริการผูใดจงใจสนับสนุนหรือยินยอมใหมีการกระทําความผิดตาม
มาตรา 14 ในระบบคอมพิวเตอรท่ีอยูในความควบคุมของตน ตองระวางโทษเชนเดียวกับผูกระทํา
ความผิดตามมาตรา 14 

มาตรา 16  ผูใดนําเขาสูระบบคอมพิวเตอรท่ีประชาชนท่ัวไปอาจเขาถึงไดซ่ึงขอมูล 
คอมพิวเตอรท่ีปรากฏเปนภาพของผูอ่ืน และภาพนั้นเปนภาพท่ีเกิดจากการสรางข้ึน ตัดตอ เติมหรือ
ดัดแปลงดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสหรือวิธีการอ่ืนใด ท้ังนี้ โดยประการท่ีนาจะทําใหผูอ่ืนนั้นเสีย
ชื่อเสียง ถูกดูหม่ิน ถูกเกลียดชัง หรือไดรับความอับอาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับ 
ไมเกินหกหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

พระราชกฤษฎีกาท่ีเก่ียวกับการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการทําธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกสภาครัฐ พ.ศ.2549  และมาตรา 35 วรรคหนึ่ง แหงราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544  หมวดท่ี 4 วาดวยเรื่องธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสภาครัฐ ดังตอไปนี้ 

มาตรา 35 คําขอ การอนุญาต การจดทะเบียน คําสั่งทางปกครอง การชําระเงิน 
การประกาศ หรือการดําเนินการใดๆ ตามกฎหมายกับหนวยงานของรัฐหรือโดยหนวยงานของรัฐ  
ถาไดกระทําในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดโดยราชกฤษฎีกา ใหนํา
พระราชบัญญัตินี้มาใชบังคับและใหถือวามีผล 

ปจจุบันกฎหมายเก่ียวกับเทคโนโลยีสารสนเทศ ผูบริหารสถานศึกษาจําเปนตอง
ศึกษากฎหมาย พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร ในดานของการศึกษา 
โดยเฉพาะการผลิตสื่ออิเล็กทรอนิกสท่ีเก่ียวของกับการศึกษาถือเปนเรื่องท่ีมีความสําคัญมาก ในฐานะ
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การบริหารสถานศึกษาในการนําขอมูลเทคโนโลยีสารสนเทศนั้นไปใชจะตองคํานึงถึงความถูกตองเปน
สําคัญ จึงจําเปนตองรูกฎหมาย และมีความรอบคอบในการทํางานและระวังใหมากข้ึน 
 

4.  แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยง 
  
 แนวคิดการบริหารความเสี่ยงไดเริ่มมีการนํามาใชในธุรกิจประกันภัยตั้งแตป ค.ศ. 1950 
เพ่ือใหในการประเมินและคํานวณเบี้ยประกันความเสี่ยงท่ีจะสามารถรับผูทําประกันได ซ่ึงวัตถุประสงค
ของการทําประกันภัย เปนการปองกันการสูญเสียรายไดท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต (วิมลพร ไสยวรรณ, 
2545 อางใน นพดล เจนอักษร, 2556, น. 78) ตอมาแนวคิดดังกลาวไดแพรหลายไปยังธุรกิจอ่ืนๆ 
และใหความสําคัญกับความเสี่ยงในทุกดานโดยในป 1956 กัลลาเกอร (Russell Gallager) ไดเสนอ
แนวคิดการบริหารความเสี่ยงใหมจากมุมมองของนักวิชาการหลายทานอาทิ สไนเดอร (Wayne Snider) 
แนะนําวาผูจัดการธุรกิจประกันมืออาชีพควรเปนผูจัดการความเสี่ยงดวยและ ดีเนนเบิรก (Herbert 
Denenberg) ริเริ่มแนวคิดการบริหารความเสี่ยงโดยพัฒนาจากทฤษฎีของ ฟาโยล (Henry Fayol)  
ในป ค.ศ. 1962 บารโล (Douglas Barlow) ผูจัดการความเสี่ยงดานการประกันของบริษัท Massey 
Ferguson ในแคนาดาไดพัฒนาแนวความคิด “cost-of-risk” โดยเปรียบเทียบตนทุนรวมของการ
ประกันกับรายไดสินทรัพยและสวนทุน ตอมาในป ค.ศ. 1974 แฮมิลตน (Gustav Hamilton) 
ผูจัดการความเสี่ยงของบริษัท statsforegta ในสวีเดน ไดคิดคน “risk management cycle” ข้ึน 
ซ่ึงประกอบดวยกระบวนการท่ีมีความสัมพันธกัน เริ่มตั้งแตการประเมินและการควบคุม จนไปถึงการ
จัดหาเงินทุนและการสื่อสาร ในป ค.ศ. 1976 นิตยสาร Fortune ไดตีพิมพบทความ “The risk 
management revolution” โดยเสนอแนะวาควรมีการประสานหนาท่ีการบริหารความเสี่ยงของ
หนวยงานตางๆภายในองคกร กวาท่ีแนวความคิดในบทความนี้จะเปนท่ียอมรับในวงกวาง ตองใชเวลา
มากกวา  20 ป ตอมาในป ค.ศ. 1987 เหตุการณท่ีตลาดหุนของสหรัฐอเมริกา ตกอยางรุนแรงท่ีสุด 
หรือ “Black Monday” เม่ือวันท่ี 19 ตุลาคม 1987 ทําใหนักลงทุนท่ัวโลกตระหนักถึงความเสี่ยงท่ีมีอยู 
(Inherent risk) และความผันผวนของตลาดทุน และในปเดียวกันนี้ กรอสซ (Vernon Grose) ไดนําเสนอ
หนังสือ “manage risk : systematic loss prevention for executives” ซ่ึงถือวาเปนหนังสือ
เก่ียวกับการประเมินและการบริหารความเสี่ยงท่ีดีท่ีสุดเลมหนึ่ง ในป ค.ศ. 1993 บริษัท GE Capital 
ไดแตงตั้ง แลม (James Lam) เปน “chief risk officer” ซ่ึงถือวาเปน chief risk officer คนแรก
โดยมีหนาท่ีในการจัดการความเสี่ยงทุกดานไมวาจะเปนการบริหารความเสี่ยง การดําเนินงานในสํานักงาน 
การวางแผนธุรกิจและการเงิน และในป ค.ศ.1995 กลุมบริษัทชั้นนําในออสเตรเลียและนิวซีแลนด  
ไดรวมกันพัฒนามาตรฐานหารบริหารความเสี่ยง risk management standard, AS/NZS 4360, 1995 
(มีการทบทวนกันในป 1999) ซ่ึงไดรับความสนใจจากนานาชาติและใชเปนแนวทางในการบริหารความเสี่ยง
กันอยางแพรหลาย และในปเดียวกันท่ีประเทศสิงคโปร ลีสัน (Nick Leeson) ทําใหธนาคาร แบริ่ง จํากัด 
(Barings Bank) ซ่ึงเปนธนาคารท่ีเกาแกท่ีสุดแหงหนึ่งของโลกตองลมละลาย เหตุการณนี้แสดงใหเห็น
ถึงความโลภ และความลมเหลวของระบบการควบคุม ทําใหหลายประเทศหันมาใหความสนใจกับการ
บริหารความเสี่ยงดานการดําเนินงาน (operational risk) กันมากข้ึน ตอมาในป ค.ศ. 2001 เหตุการณ
กอการรายท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือวันท่ี 11 กันยายน 2001 สงผลใหธุรกิจหลายประเภทเห็น
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ความสําคัญและความจําเปนของการบริหารความเสี่ยงมากข้ึนโดยเฉพาะความเสี่ยงภายใตความไมแนนอน
และเหตุการณท่ีคาดไมถึง (Felix, 2001) ในป ค.ศ. 2002 The Committee of Sponsoring 
Organizations of the Tread way Commission (COSO) ไดจัดทํา “Enterprise Risk Management 
Framework” ฉบับรางเพ่ือเปนแมแบบในการบริหารความเสี่ยงขององคกร (Jerry, 2001)  
 สืบเนื่องจากการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจโลกและเหตุการณความลมเหลวของธุรกิจขนาดใหญ
และ/หรือมีประวัติการกอตั้งท่ียาวนานตามท่ีทราบกันดี เชน ธนาคารแบริ่ง จํากัด บริษัท เอนรอน จํากัด 
บริษัท เวิรลคอม จํากัด เปนตัวเอยางท่ีสะทอนใหเห็นถึงความลมเหลวของระบบควยคุมภายในของ
องคกรเหลานั้นและความไมมีประสิทธิภาพของการตรวจสอบภายใน อันเปนบทเรียนใหกับองคกร
อ่ืนๆ ท่ีจะตองปองกันตนเองจากความลมเหลวและสูญเสียทางธุรกิจ จึงมีการผลักดันใหเกิดกระบวนการ
ควบคุมภายในและการตรวจสอบภายในข้ึน โดยมีความสําคัญเพ่ิมสูงเปนทวีคูณ ดวยการออกกฎระเบียบ
จากหนวยงานกํากับดูแลใหองคกรท่ีอยูภายใตการกํากับปฏิบัติตาม ซ่ึงในตางประเทศหนวยงานท่ีทํา
หนาท่ีกํากับไดมีการประกาศใหองคกรท่ีอยูภายใตการกํากับนําหลักการและแนวปฏิบัติตามแนวทาง
ของ Committee of Sponsoring Organization of the Tread way Commission (COSO) 
1992 มาใชเปนกรอบในการจัดวางระบบการควบคุมภายใน (วันเพ็ญ กฤตผล, 2550, น.5 อางใน 
ดวงใจ ชวยตระกูล, 2551 น.27)  
 สําหรับในประเทศไทยนั้นไดมีความตระหนักและตื่นตัวมายิ่งข้ึนโดยประเทศไทยไดนํา
แนวคิดและหลักการดังกลาวมาปรับใชในองคกรตางๆ มากข้ึน รวมท้ังในภาคราชการไดแก
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน สํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดจัดทําคําแนะนําการนํามาตรฐานการ
ควบคุมภายในไปใชในเชิงปฏิบัติ ลงวันท่ี 26 ตุลาคม 2544 โดยนําหลักการ 5 องคประกอบมาใชคือ 
สภาพแวดลอมของการควบคุม การประเมินความเสี่ยง กิจกรรมการควบคุมสารสนเทศและการสื่อสาร 
รวมไปถึงการเฝาติดตามประเมิน (วันเพ็ญ กฤตผล, 2550, น. 5 อางใน ดวงใจ ชวยตระกูล, 2551,  
น. 28) ในปพ.ศ. 2546 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไดจัดทําหนังสือ “แนวทางการบริหาร 
ความเสี่ยง” เพ่ือเปนแนวทางเบื้องตนเก่ียวกับการบริหารความเสี่ยงขององคกรตางๆ ซ่ึงรวมถึงบริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย (ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, 2546) และเม่ือเดือนกันยายน 2547 
บริษัท ชิน คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) ไดกลาวถึงองคกระกอบการควบคุมภายใน 8 ดานคือ 
สภาพแวดลอมภายในองคกร การกําหนดวัตถุประสงค การบงชี้เหตุการณ การประเมินความเสี่ยง 
การตอบสนองความเสี่ยง กิจกรรมการควบคุม ขอมูลและการติดตอสื่อสาร การติดตามผล (บริษัท  
ชิน คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน), 2546) อยางไรก็ตามการบริหารความเสี่ยงท่ีกลาวมาขางตนสวนใหญ
จะมีความเก่ียวของกับองคกรภาคเอกชนเปนสวนใหญ ท้ังนี้ความเสี่ยงขององคกรภาครัฐจะมีความ
แตกตางไปจากความเสี่ยงขององคกรภาคเอกชนเนื่องจากวิสัยทัศนและพันธกิจแตกตางกันอยางชัดเจน 
แผนยุทธศาสตรขององคกร ภาคเอกชนจะมุงเนนไปท่ีการสรางกําไรสูงสุด ความเสี่ยงทางการเงินจึง
เปนความเสี่ยงท่ีสําคัญท่ีสุดในการบริหารความเสี่ยงขององคกรภาคเอกชนไมวาจะเปนความเสี่ยงจาก
การลงทุน ความเสี่ยงจากสภาพคลองทางการเงิน หรือความเสี่ยงดานสินเชื่อจากธุรกรรมทางการเงิน
ในขณะท่ีแผนยุทธศาสตรขององคกรภาครัฐมุงเนนไปท่ีการตอบสนองนโยบายรัฐจึงเก่ียวเนื่องกับ
ความเสี่ยงเชิงนโยบายและปจจัยเสี่ยงท่ีสงผลการดําเนินการตามแผนยุทธศาสตรไมสามารถบรรลุ
เปาประสงคตามท่ีกําหนดไวในแผนยุทธศาสตร ซ่ึงความเสี่ยงทางการเงินนับ เปนหนึ่งในปจจัยเสี่ยงท่ี
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สงกระทบใหหนวยงานราชการไมสามารถดําเนินการตามแผนยุทธศาสตรไดสําเร็จเชนเดียวกัน (นฤมล 
สอาดโฉม, 2550, น. 155-156) 

4.1 แนวทางการบริหารความเส่ียง  
 การบริหารความเสี่ยงตามแนวของสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการตามคูมือการ

บริหารความเสี่ยงกลุมตรวจสอบภายใน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2556) โดยยึดกรอบการบริหารความ
เสี่ยงตามแนวทาง COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way 
Commission) มีแนวทางการดําเนินงานโดยมีองคประกอบท่ีสําคัญดังนี้ 
  1. วัฒนธรรมองคกร โดยมีกําหนดวัตถุประสงคเพ่ือลดโอกาสและผลกระทบจาก
ความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึนท่ีจะทําใหผลการดําเนินงานขององคกรไมเปนไปตามวัตถุประสงค เปาหมาย และ
ภารกิจขององคการ เพ่ือใหสวนราชการมีแผนในการจัดการความเสี่ยงหรือรับมือความเสี่ยงท่ีจะเกิดข้ึน
ในอนาคต เพ่ือใหองคกรมีระบบบริหารความเสี่ยงท่ีเชื่อมโยงกับการพิจารณาผลตอบแทนและ/หรือ 
ระบบความดีความชอบของหนวยงาน ท่ีนําระบบบริหารความเสี่ยงเปนเครื่องมือในการเพ่ิมประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล และสรางมูลคาเพ่ิม เพ่ือใหมีระบบในการติดตามตรวจสอบผลการดําเนินการบริหาร
ความเสี่ยงและเฝาระวังความเสี่ยงใหมๆ ท่ีอาจเกิดข้ึน กําหนดนโยบายการบริหารความเสี่ยง เพ่ือให
กระบวนการ บริหารความเสี่ยงมีความเหมาะสม สอดคลองไปในทิศทางเดียวกับยุทธศาสตร และ
ภารกิจของกระทรวงดังนี้ ใหมีการบริหารความเสี่ยงท่ัวท้ังองคกรแบบบูรณาการ โดยการจัดการอยาง
เปนระบบและตอเนื่อง ใหมีการกําหนดกระบวนการบริหารความเสี่ยงท่ีมาตรฐานเดียวท่ัวท้ังองคกร  
มีการติดตาม ประเมินผลการบริหารความเสี่ยง โดยมีการทบทวนและปรับปรุงอยางตอเนื่องเพ่ือให
สอดคลองกับสภาพแวดลอมท้ังภายในและภายนอกท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอยางตลอดเวลา ใหการบริหาร
ความเสี่ยงเปนสวนหนึ่งของการดําเนินงานตามปกติ โดยนําเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกตใช
เพ่ือใหเกิดประโยชนสงูสุด จัดทําเอกสาร คูมือ ระเบียบและวิธีการปฏิบัติงาน พรอมท้ังควบคุมดูแลให
มีการปฏิบัติอยางจริงจัง  เปาหมายการบริหารความเสี่ยง จัดใหมีระบบการบริหารท่ีดีและเปนไป
อยางเปนระบบ และมีองคประกอบหลักของการบริหารความเสี่ยงท่ีดีและครบถวน จัดใหมีระบบ
บริหารความเสี่ยงแบบบูรณาการท่ัวท้ังองคกร อยางมีประสิทธิภาพตามมาตรฐานการบริหารความเสี่ยง
และตามหลักเกณฑการประเมินผลของกระทรวงการคลังในระยะเวลา 5 ป สามารถบรรลุเปาหมาย
การดําเนินงานตามแผนยุทธศาสตร ซ่ึงมีความสอดคลองกับวิสัยทัศน และภารกิจขององคกร และ 
ความเสี่ยงท่ียอมรับได (Risk Appetite) คาความเสี่ยงโดยรวมท่ีองคกรยอมรับเพ่ือใหองคกรบรรลุ
เปาหมาย ซ่ึงความเสี่ยงท่ีองคกรยอมรับไดจะระบุเปนเปาหมายคาเดียวหรือระบุเปนชวงก็ได ข้ึนอยู
กับความเหมาะสมของแตละปจจัยเสี่ยง คือระดับความเสี่ยงท่ีคณะกรรมการหรือผูบริหารยอมรับได
ในการดําเนินการเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคหรือนโยบายขององคกร โดยคณะกรรมการหรือผูบริหาร
ควรกําหนดยุทธศาสตร ขององคกรสอดคลองกับความเสี่ยงท่ียอมรับได 
  ระดับความเสี่ยงท่ียอมรับได ผูบริหารองคกรตองพิจารณาความสําคัญของ
วัตถุประสงคท่ีสัมพันธกันและวางระดับความเสี่ยงท่ียอมรับไดใหเปนแนวทางเดียวกับความเสี่ยงท่ี
ยอมรับได การปฏิบัติการภายในระดับความเสี่ยงท่ียอมรับไดทําใหผูบริหารม่ันใจเพ่ิมข้ึนวา องคกร
ยังคงมีความเสี่ยงท่ียอมรับไดและจะบรรลุวัตถุประสงคไดอยางแนนอน 
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  2. โครงสรางการบริหารความเสี่ยง เพ่ือสรางการมีสวนรวมในระบบการบริหาร 
ความเสี่ยง การจัดโครงสรางการบริหารความเสี่ยงถือวามีความสําคัญมาก เนื่องจากตองจัดใหผูเก่ียวของ
ในหนวยงาน และระดับนโยบายไดมีการแบงหนาท่ีความรับผิดชอบ บทบาทหนาท่ีของผูท่ีเก่ียวของใน
การบริหารความเสี่ยง (สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2556) การบริหารความเสี่ยง เปนความ
รับผิดชอบรวมกันของผูบริหารและบุคลากรทุกระดับเพ่ือใหมีการปฏิบัติอยางเปนระบบตอเนื่อง  
บทหนาท่ีและความรับผิดชอบของผูท่ีเก่ียวของในการบริหารความเสี่ยง มีดังนี้ 2.1) ผูบริหารระดับสูง 
ทําหนาท่ีกําหนดนโยบายและแตงตั้งคณะกรรมการและคณะทํางานการบริหารความเสี่ยงและกํากับ
ดูแลใหมีการดําเนินการตามแผนบริหารความเสี่ยง 2.2) กรรมการอํานวยการ มีหนาท่ี อํานวยการ 
และเสนอแนะ ใหความเห็น และใหคําปรึกษาในการดําเนินงานจัดทําระบบบริหารความเสี่ยงรวมท้ัง
ควบคุม และกํากับดูแลการดําเนินงานบริหารความเสี่ยงใหบรรลุเปาหมายตามภารกิจการจัดตั้งองคกร 
2.3) คณะกรรมการบริหารความเสี่ยง ทําหนาท่ีกําหนดนโยบายและแนวทางในการบริหารความเสี่ยง
ของการบรรลุเปาหมายตามภารกิจหลักและตามคําของงบประมาณ อํานวยการ เสนอแนะ ใหความเห็น
และคําปรึกษาในการดําเนินการตามตัวชี้วัด ผลักดัน ติดตาม ประเมินผล และแกไขปญหาอุปสรรค
ตางๆ ในการจัดทําระบบบริหารความเสี่ยง 2.4) คณะทํางานบริหารความเสี่ยง ทําหนาท่ี ระบุปจจัย
เสี่ยง กําหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยง จัดทํารายงานสรุปผลการวิเคราะหและประเมินความเสี่ยง 
จัดทําแผนบริหารความเสี่ยง ประชาสัมพันธแผนการบริหารความเสี่ยง ติดตามความกาวหนาของการ
ดําเนินการ และรายงานสรุปการดําเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยงตอคณะกรรมการบริหารความเสี่ยง 
กรรมการอํานวยการ และผูบริหารระดับสูง 2.5) ผูบริหารระดับสํานัก/กลุม/หนวย/ฝาย ทําหนาท่ีศึกษา 
ทําความเขาใจกับการบริหารความเสี่ยง ใหความรูกับบุคลากรในหนวยงานและจัดใหมีการบริหาร
ความเสี่ยงในหนวยงาน รวมท้ังติดตามประเมินผลอยางตอเนื่อง และสมํ่าเสมอ 2.6) บุคลากรใน
หนวยงาน ทําหนาท่ี ทําความเขาใจและดําเนินการตามแผนการบริหารความเสี่ยง 
  3. กระบวนการบริหารความเสี่ยง การบริหารความเสี่ยงของสํานักงานปลัดกระทรวง-
ศึกษาธิการ ประกอบดวยข้ันตอนการดําเนินการบริหารความเสี่ยง ดังนี้ 3.1) การกําหนดวัตถุประสงค 
(objective Setting) การระบุความเสี่ยง (Risk Identification) การประเมินความเสี่ยง (Risk 
Assessment) การจัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง (Risk Response) การรายงานและ
ติดตามผล (Reporting and Monitoring)  
   4. ปจจัยพ้ืนฐาน ไดแก โครงสรางและระบบบริหารความเสี่ยง วิธีการดําเนินงาน/
เครื่องมือท่ีใชในการระบุความเสี่ยง รวมถึงขอมูลและการสื่อสารภายในองคกร 

4.2 ความหมายของความเส่ียง  
  ผูบริหารตองรูจักบริหารความเสี่ยงใหอยูในระดับพอเหมาะหรือสามารถแกไขได 
การบริหารความเสี่ยงจึงจําเปนตองมีการเตรียมการอยางเปนระบบ ครอบคลุมทุกๆ กระบวนการของ
การทํางาน เพ่ือมิใหเกิดปญหาในการบริหารจัดการ จึงจําเปนตองสรางมาตรการบริหารจัดการความ
เสี่ยงตางๆ ซ่ึงมีผูใหความหมายของคําวา ความเสี่ยง (Risk) ไวมากมาย แตกตางกันตามแตแนวคิดไว
ดังนี้ 
  ความเสี่ยง หมายถึง เหตุการณท่ีมีความไมแนนอน ซ่ึงมีโอกาสท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต 
และมีผลกระทบ ท้ังทางบวกและทางลบ หากเปนทางลบจะกอใหเกิดความผิดพลาดความเสียหาย 
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การรั่วไหล ความสูญเปลา หรือเหตุการณท่ีไมพึงประสงค ทําใหการดําเนินงานขององคกรไมประสบ
ความสําเร็จตามวัตถุประสงคท่ีกําหนดไว จึงจําเปนตองพิจารณาโอกาสท่ีจะเกิด (Likelihood) ของ
เหตุการณและผลกระทบ (Impact) ท่ีจะไดรับ (สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2556, น. 3) 
  ความเสี่ยง หมายถึง เหตุการณท่ีมีโอกาสเกิดข้ึนไดในอนาคต และอาจสงผลในดาน
ลบท่ีไมตองการ ดังนั้นการตัดสินใจกระทําการใดๆ โดยไมมีขอมูล หรือไมมีการวางแผนใดๆ จึงสามารถ
กลาวไดวาเปนการเสี่ยงตัดสินใจในสภาวะของความเสี่ยง (สํานักงาน ก.พ.ร., มปท., 2521, น. 37)  
  ความเสี่ยง คือ เหตุการณหรือการกระทําใดๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนภายในสถานการณท่ีไม
แนนอน และสงผลกระทบหรือสรางความเสี่ยงหรือความลมเหลวหรือลดโอกาสท่ีจะบรรลุเปาหมาย
และวัตถุประสงคท้ังในระดับประเทศ ระดับองคกร หรือหนวยงานนั้น ๆ (ธร สุนทรายุทธ, 2550,  
อางใน เธียรรัตน ไชยโรจน, 2556, น. 15) 
  ความเสี่ยง หมายถึง เหตุการณ / การกระทําใด ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนภายใตสถานการณท่ี
ไมแนนอนและสงกระทบ หรือสรางความเสียหายท้ังท่ีเปนตัวเงินและไมเปนตัวเงิน หรือกอใหเกิด
ความลมเหลวหรือลดโอกาสท่ีจะบรรลุเปาหมายของแผนงาน/โครงการท่ีสําคัญในแตละประเด็น
ยุทธศาสตรตามท่ีระบุไวในแผนปฏิบัติราชการประจําปของสวนราชการ (สํานักงานปลัดกระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร, 2557, น. 1)  
  จากความหมายของความเสี่ยงท่ีกลาวไวขางตนสามารถสรุปไดวาความเสี่ยงหมายถึง 
ภาวะหรือสถานการณท่ีมีอุปสรรคหรือการสูญเสียโอกาส ซ่ึงจะมีผลกระทบทําใหองคกรไมสามารถ
บรรลุวัตถุประสงคท่ีกําหนดไว 
 4.3 การบริหารความเส่ียง 
  ความเสี่ยงเปนโอกาสหรือเหตุการณท่ีเกิดข้ึนโดยไมพึงประสงค ซ่ึงจะสงผลกระทบ
ตอหนวยงานและอาจทําใหหนวยงานไมสามารถดําเนินตามเปาหมายหรือดําเนินการใหบรรลุเปนไป
ตามวัตถุประสงคได ซ่ึงจะทําใหเกิดความเสียหายและเกิดความไมแนนอนข้ึนไดตลอดเวลา ความเสี่ยง
อาจเกิดข้ึนไดจากปจจัยภายในและปจจัยภายนอก ความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึนจากปจจัยภายในไดแก โครงสราง
พ้ืนฐาน บุคลากร กระบวนการ และเทคโนโลยี ผูบริหารสถานศึกษาสามารถจัดการควบคุมได สวน
ความเสี่ยงท่ีเกิดจากปจจัยภายนอกไดแก ภัยธรรมชาติ สิ่งแวดลอม ภาวะเศรษฐกิจ ภาวะการเมือง 
สังคมและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
  การบริหารความเสี่ยง คือ กระบวนการซ่ึงทุกคนในองคการไมวาจะเปนผูบริหาร
ระดับใดหรือบุคลากรในงานสวนไหนตางตองมีสวนรวมในกระบวนการหาและใหขอมูลท่ีจะเปน
ประโยชนในการคาดการณ เพ่ือการตัดสินใจในการเลือกยุทธศาสตร กําหนดเปาหมาย จัดทําแผนงาน 
และจัดสรรงบประมาณในการปฏิบัติงาน โดยมุงเปาหมายเพ่ือท่ีจะใหการปฏิบัติงานสามารถบรรลุ
วัตถุประสงคท่ีไดตั้งเอาไว หรือลดผลของความเสียหาย ท่ีอาจเกิดข้ึนอันจะมีผลตอความสูญเสียของ
องคการ (สํานักงาน ก.พ.ร., มปท., 2552, น. 37) 
  การบริหารความเสี่ยง หมายถึง การบริหารปจจัยและควบคุมกิจกรรม รวมท้ัง
กระบวนการดําเนินงานตางๆ โดยลดมูลเหตุแตละโอกาสท่ีจะทําใหเกิดความเสียหายจากการดําเนินงาน
ท่ีไมเปนไปตามแผน เพ่ือใหระดับของความเสี่ยงและผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตอยูในระดับท่ี
สามารถรับได ประเมินได ควบคุมได และตรวจสอบไดอยางมีระบบ โดยคํานึงถึงการบรรลวุัตถุประสงค
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หรือเปาหมายของหนวยงานเปนสําคัญ (สํานักงานปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร, 
2557, น. 1) 
  การบริหารความเสี่ยง คือ วิธีการบริหารจัดการท่ีเปนไปเพ่ือการคาดการณและลด
ผลเสียของความไมแนนอนท่ีจะเกิดข้ึนกับองคกร ท้ังนี้เพ่ือใหองคกรสามรถบรรลุวัตถุประสงคไดโดยมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน การบริหารความเสี่ยงในองคกรถือเปนองคประกอบหนึ่งของการบริหารท่ัวไป 
การบริหารจัดการองคกรจึงอาจแบงออกไดเปนสามสวนใหญๆ คือ การจัดการทางกลยุทธ การจัดการ
ทางการดําเนินงาน การจัดการดานความเสี่ยง (นฤมล สอาดโฉม, 2550, น. 10) 
  การบริหารความเสี่ยง หมายถึง การจัดการกระบวนการดําเนินงานขององคกรให
บรรลุเปาหมายโดยมีการวางแผน วิเคราะห กํากับ พัฒนาทางเลือกในการบริหารความเสี่ยง ตรวจ
ติดตามและควบคุมใหเปนไปในแนวทางเดี่ยวกัน (ดวงใจ ชวยตะกูล, 2551, น. 25) 
  สรุป การบริหารความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการท่ีคณะกรรมการ ผูบริหารและ
บุคลากรทุกคนในองคกร ใชในการกําหนดวัตถุประสงค การระบุความเสี่ยง ประเมินความเสี่ยง  
   

5.  กระบวนการบริหารความเสี่ยงตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ 
 
  กระบวนการบริหารความเสี่ยง ประกอบดวย 5 ข้ันตอน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2556) 
 1. การกําหนดวัตถุประสงค (Objective Setting) หมายถึง เปนการแตงตั้งคณะกรรมการ
หรือคณะการทํางานบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศของสถานศึกษากําหนดวิสัยทัศน 
กําหนดเปาหมายตามแผนปฏิบัติราชการประจําปของสวนราชการกําหนดแผนกลยุทธในการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศในการบริหารสถานศึกษา โดยมีผูบริหารสถานศึกษา และครูบุคลากรในสถานศึกษา
รวมเปนคณะกรรมการหรือคณะทํางาน โดยมีบทบาทสําคัญในการกําหนดนโยบายหรือแนวทางใน
การบริหารความเสี่ยง  
 2. ระบุความเสี่ยง (Risk Identification) หมายถึง เปนการวิเคราะหและระบุปจจัยเสี่ยง 
มีการวิเคราะหและระบุปจจัยเสี่ยงท่ีสงผลกระทบหรืออาจสรางความเสียหาย ท้ังท่ีเปนตัวเงินและไม
เปนตัวเงิน หรือความลมเหลวหรือลดโอกาสท่ีจะบรรลุเปาหมายตามกฎหมายจัดตั้งสวนราชการ และ
เปาหมายตามแผนการปฏิบัติราชการประจําปของสวนราชการ ในการบริหารความเสี่ยงของสถานศึกษา 
ไดแบงความเสี่ยงออกเปน 4 ดาน ดังนี้ (1) ความเสี่ยงดานกลยุทธ (Strategic Risk : S) คือ ความเสี่ยงท่ี
เกิดจากการกําหนดแผนกลยุทธ แผนดําเนินงานท่ีนําไปปฏิบัติไมเหมาะสมหรือไมสอดคลองกับปจจัย
ภายในและสภาพแวดลอมภายนอก อันสงผลกระทบตอการบรรลุวิสัยทัศน พันธกิจ และสถานะของ
องคกร (2) ความเสี่ยงดานการดําเนินงาน (Operational Risk : O ) คือ ความเสี่ยงท่ีเกิดจากการ
ปฏิบัติงานทุกๆ ข้ันตอนโดยครอบคลุมถึงปจจัยท่ีเก่ียวของกับ กระบวนการ อุปกรณ เทคโนโลยี
สารสนเทศ บุคลากรในการปฏิบัติงานเปนตน (3) ความเสี่ยงดานการเงิน (Financial Risk : F) คือ 
ความเสี่ยงท่ีเกิดจากการเบิกจายงบประมาณไมเปนไปตามแผน งบประมาณถูกตัด งบประมาณท่ี
ไดรับไมสอดคลองกับสถานการณของภารกิจท่ีเปลี่ยนแปลงไปทําใหการจัดสรรไมเพียงพอ (4) ความ
เสี่ยงดานกฎระเบียบ หรือกฎหมายท่ีเก่ียวของ (Compliance Risk : C) หรือ (Event Risk) คือ ความ
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เสี่ยงท่ีเกิดจากการไมสามารถปฏิบัติตามกฎระเบียบ หรือ กฎหมายท่ีเก่ียวของไดหรือกฎหมายท่ีมีอยู
ไมเหมาะสม หรือเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติงาน 
 3. ประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) หมายถึง การจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง
โดยไดรับความเห็นชอบและอนุมัติจากผูบริหารระดับสูงของสวนราชการ สื่อสารหรือทําความเขาใจ
เก่ียวกับแผนการบริหารความเสี่ยง รวมท้ังกําหนดแนวทางในการติดตามและประเมินผล และแจง
เวียนใหทุกหนวยงานในสังกัดทราบและถือปฏิบัติ ท้ังนี้แผนการบริหารความเสี่ยงควรกําหนดกิจกรรม
หรือ แผนปฏิบัติการ ท่ีจะไดแกไข ลดหรือปองกันความเสี่ยงในครอบคลุมทุกดาน ไดแก ความเสี่ยง
ดานกลยุทธ ดานการปฏิบัติงาน ความเสี่ยงดานการเงิน และความเสี่ยงดานกฎระเบียบตางๆ 
 4. การจัดการและการจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง (Risk Response) หมายถึง การ
ดําเนินการตามแผนการบริหารความเสี่ยงขององคกร และใหมีการกํากับติดตามประเมินผลการดําเนินงาน
ตามแผนอยางครบถวนทุกกิจกรรม รวมท้ังพิจารณาหาแนวทางแกไขปญหาอุปสรรคท่ีอาจจะเกิดข้ึน
ในระหวางการดําเนินการและนําเสนอผูบริหารระดับสูงของสวนราชการอยางนอยไตรมาสละ 1 ครั้ง 
 5. การรายงานและติดตามผล (Reporting and Monitoring) หมายถึง การจัดทํา
รายงานสรุปผลการดําเนินงานตามแผนการบริหารความเสี่ยงโดยระบุผลการประเมินความเสี่ยงจากท่ี
ไดดําเนินการตามแผนการบริหารความเสี่ยง โดยจําแนกระหวางปจจัยเสี่ยงท่ีสามารถควบคุมหรือ
บริหารจัดการและปจจัยเสี่ยงท่ียังไมสามารถควบคุมหรือบริหารจัดการใหอยูในระดับท่ียอมรับได 
ท้ังนี้จะตองมีการกําหนดขอเสนอแนะในการปรับปรุงแผนเพ่ือใชในการดําเนินงานในปตอไปและ
นําเสนอตอผูบริหารระดับสูงของสวนราชการ 
 การบริหารความเสี่ยงของสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการตามคูมือการบริหารความ
เสี่ยงของกลุมตรวจสอบภายใน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2556, น. 18) ตามข้ันตอนกระบวนการบริหาร
ความเสี่ยงแบงเปน 5 ข้ันตอน ดังนี้ 
 5.1 การกําหนดวัตถุประสงค (Objective Setting) เพ่ือใหม่ันใจวามีการเลือกวัตถุประสงค
สําคัญท่ีเชื่อมโยงจากวิสัยทัศนหรือภารกิจขององคกรกับกลยุทธและแผนงานท่ีรองรับในระดับตางๆ 
เพ่ือนํามาบริหารความเสี่ยงใหอยูในระดับท่ีองคกรยอมรับได การกําหนดวัตถุประสงคท่ีดี ควร
ประกอบดวยตัวชี้วัดและเปาหมายของความสําเร็จท่ีผูบริหารตองการใหเกิดข้ึน การกําหนดวัตถุประสงค
และตัววัดความสําเร็จจึงเปนเง่ือนไขสําคัญท่ีตองมีกอน จึงจะสามารถระบุเหตุการณท่ีอาจเกิดข้ึน ท่ีมี
ผลกระทบตอวัตถุประสงค และชวยในการกําหนดระดับความคลาดเคลื่อนจากตัววัดความสําเร็จท่ี
ยอมรับได 
  จากความหมายของความเสี่ยง หมายถึง สิ่งใดก็ตามท่ีอาจเกิดข้ึนแลวสงผลกระทบ
กับวัตถุ3ประสงค ดังนั้นในข้ันตอนแรกจึงควรท่ีจะตองกําหนดวัตถุประสงคท่ีแนชัด สําหรับการกําหนด
วัตถุประสงคในการบริหารความเสี่ยงของสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 3(กระทรวงศึกษาธิการ, 
2556) 3 แบงออก 2 ระดับ คือ (1) การกําหนดวัตถุประสงคระดับองคกร เปนการกําหนดวัตถุประสงค
และเปาหมายตามแผนงานหลัก (แผนของสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ) โดยทําการระบุ
สถานะปจจุบันของการดําเนินงานตามเปาหมายเพ่ือใหมีการวิเคราะหความเสี่ยงในอันท่ีจะทําใหไม
สามารถบรรลุไดตามเปาหมายท่ีตั้งไว (2) การกําหนดวัตถุประสงคในระดับสํานักหรือกลุมภารกิจจะ
เปนการกําหนดวัตถุประสงคและเปาหมายตามพันธกิจของแตละสํานักหรือกลุมภารกิจ และ
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สถานะปจจุบัน เพ่ือนําไปสูการวิเคราะหความเสี่ยงท่ีจะทําใหพันธกิจของสํานักงานหรือกลุมภารกิจ 
ไมบรรลุตามวัตถุประสงคท่ีตั้งไว 
 5.2 การระบุความเสี่ยง (Risk Identification) เปนการคนหาความเสี่ยงและสาเหตุหรือ
ปจจัยของความเสี่ยงในงาน โครงการ กิจกรรม หรือกระบวนการปฏิบัติงาน เปนการพิจารณาวามี   
สิ่งใดหรือเหตุการณใดท่ีอาจจะเปนอุปสรรคและทําใหการดําเนินงานไมประสบความสําเร็จตาม
วัตถุประสงคหรือเปาหมาย ท้ังในระดังองคกรและระดับกิจกรรม โดยควรเนนคนหาความเสี่ยงจากงาน 
โครงการ กิจกรรม กระบวนการท่ีมีความสําคัญและเปนงานหลักขององคกร โดยศึกษาจากขอมูลสถิติ
ของความเสี่ยงท่ีเคยเกิดข้ึน การสํารวจในปจจุ 3บันหรือคาดวาอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต ในการบริหาร
ความเสี่ยงของสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ไดแบงความเสี่ยงออกเปน 4 ดาน ดังนี้ (1) ความ
เสี่ยงดานกลยุทธ (Strategic Risk : S) คือ ความเสี่ยงท่ีเกิดจากการกําหนดแผนกลยุทธ แผนดําเนินงาน
ท่ีนําไปปฏิบัติไมเหมาะสมหรือไมสอดคลองกับปจจัยภายในและสภาพแวดลอมภายนอก อันสงผล
กระทบตอการบรรลุวิสัยทัศน พันธกิจ และสถานะขององคกร (2) ความเสี่ยงดานการดําเนินงาน 
(Operational Risk : O ) คือ ความเสี่ยงท่ีเกิดจากการปฏิบัติงานทุกๆข้ันตอนโดยครอบคลุมถึงปจจัย
ท่ีเก่ียวของกับ กระบวนการ อุปกรณ เทคโนโลยีสารสนเทศ บุคลากรในการปฏิบัติงานเปนตน  
(3) ความเสี่ยงดานการเงิน (Financial Risk : F) คือ ความเสี่ยงท่ีเกิดจากการเบิกจายงบประมาณ 
ไมเปนไปตามแผน งบประมาณถูกตัด งบประมาณท่ีไดรับไมสอดคลองกับสถานการณของภารกิจท่ี
เปลี่ยนแปลงไปทําใหการจัดสรรไมเพียงพอ (4) ความเสี่ยงดานกฎระเบียบ หรือกฎหมายท่ีเก่ียวของ 
(Compliance Risk : C) หรือ (Event Risk) คือ ความเสี่ยงท่ีเกิดจากการไมสามารถปฏิบัติตาม
กฎระเบียบ หรือ กฎหมายท่ีเก่ียวของไดหรือกฎหมายท่ีมีอยูไมเหมาะสม หรือเปนอุปสรรคตอการ
ปฏิบัติงาน  
  5.3 การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) หลักจากไดระบุความเสี่ยงท่ีอาจเกิดข้ึน
แลวใน 2 ข้ันตอนตอไปคือการประเมินความเสี่ยง ซ่ึงเปนการคาดคะเนโอกาสและผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึน
จากความเสี่ยงนั้น และประเมินวาความเสี่ยงท่ีจะเกิดข้ึนนั้นมีความรุนแรงอยูในระดับใด เพ่ือจะได
นํามาจัดลําดับความสําคัญ โดยในการประเมินความเสี่ยงจะทําการประเมินระดับความความเสี่ยง
กอนการบริหารจัดการความเสี่ยง (Inherent Risk) เปนการประเมินระดับความเสี่ยงท่ีเปลี่ยนแปลง
หลังการควบคุมหรือการบริหารจัดการท่ีมีอยู (Residual Risk) ซ่ึงหากความเสี่ยงยังคงสูงกวาระดับท่ี
ยอมรับไดก็จําเปนจะตองทําการบริหารจัดการเพ่ิมเติม เพ่ือใหลดลงไปอยูในระดับท่ียอมรับได การประเมิน
ระดับความเสี่ยงจะพิจารณาจาองคประกอบ 2 ประการ ไดแก โอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) 
และผลกระทบท่ีเกิดข้ึน (Impact) การนําเอาองคกระกอบท้ังสองมาพิจารณารวมกันจะทําใหทราบถึง
ระดับความเสี่ยง (Level of Risk) ซ่ึงใชเปนตัวชี้ความสําคัญของความเสี่ยงนั้น  
  โอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) หมายถึง ความเปนไปไดท่ีความเสี่ยงหรือ
เหตุการณนั้นจะเกิดข้ึน ซ่ึงในการพิจารณาระดับของโอกาสท่ีจะเกิดข้ึนมักจะใชขอมูลท่ีผานมาอยางไร
ก็ตามในกรณีท่ีเปนเหตุการณท่ีไมเคยมีมากอน อาจจะใชขอมูลของเหตุการณในลักษณะเดียวกันท่ีได
เคยเกิดข้ึนในหนวยงานอ่ืน ขอมูลท่ีไดจากการคนควา หรือประสบการณของผูประเมิน 
  ผลกระทบ (Impact) หมายถึง ผลกระทบหรือความเสียหายจากความเสี่ยงท่ีจะ
เกิดข้ึนซ่ึงอาจเปนมูลคาความเสียหาย ความมีนัยสําคัญตอเปาหมาย ความออนไหว (Sensitive) ตอ 
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ผูมีสวนไดเสีย ซ่ึงในการพิจารณาผลกระทบท่ีคาดวาจะเกิดตามมา ตองครอบคลุมผลกระทบดานตางๆ 
ดังนี้เชน ผลกระทบดานการเงิน ผลกระทบดานความปลอดภัย ผลกระทบดานชื่อเสียงองคกร ผลกระทบ
ดานลูกคา ผลกระทบดานความสําเร็จ ผลกระทบดานบุคลากร เปนตน เม่ือไดระดับความเสี่ยงแลว ควร
นําความเสี่ยงท่ีมีความรุนแรงมาก สามารถกอนใหเกิดความเสียหายไดมาก มีโอกาสในการเกิดสูง  
มาเรงจัดการกอนขออ่ืนๆ สวนความเสี่ยงท่ีไมรุนแรงมีโอกาสเกิดไดนอย จะจัดเปนความเสี่ยงท่ีไมตอง
ดําเนินการใดๆ ในกรณีมีงบประมาณ กําลังคนหรือเวลาจํากัด การจัดอันดับความเสี่ยงจะชวยใหสามารถ
วางแผนและจัดสรรทรัพยากรตางๆ ไดอยางถูกตองโดยเลือกการวัดความเสี่ยงท่ีมีความรุนแรงมาก
และมีโอกาสเกิดข้ึนบอยไปหาความเสี่ยงท่ีไมรุนแรงและโอกาสเกิดข้ึนไมบอย 
 5.4 การจัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง (Risk Response) หลังจากประเมิน
ความเสี่ยงในข้ันตอนท่ี 3 และมีการจัดลําดับความสําคัญของความเสี่ยงแลวจะมีการกําหนดมาตรการ
ตอบสนองความเสี่ยง หรือแผนการจัดการความเสี่ยง คือ การหาวิธีท่ีเหมาะสมสําหรับจัดการแตละ
ความเสี่ยงใหลดความรุนแรงลง เกิดข้ึนไดนอยลง หรือกําหนดมาตรการการควบคุมดูแลไมใหเกิน
ระดับอันตราย เปนการกําหนดแผนการจัดการเพ่ือลดความเสี่ยงใหอยูในระดับท่ียอมรับได คือ การ
หลีกเลี่ยงความเสี่ยง การถายโอนความเสี่ยง การลดความเสี่ยง การยอมรับความเสี่ยง เปนตน  
 5.5 การรายงานและติดตามผล (Reporting and Monitoring) เปนการติดตามและ
สอบทานผลการบริหารความเสี่ยงและการเปลี่ยนแปลงท่ีอาจมีผลกระทบ ระบบในการรายงานเพ่ือ
ติดตามแนวทางในการจัดการความเสี่ยงสามารถติดตามโดยใชแบบฟอรมรายงานการติดตามแนว
ทางการจัดการความเสี่ยงเพ่ิมเติม เพ่ือใชในการติดตามมาตรการในการจัดการความเสี่ยงท่ีเพ่ิมเติม
ตามชวงเวลาเปนรายเดือน หรือไตรมาส หรือตามความเหมาะสม โดยทําการระบุความคืบหนาของ
การจัดการความเสี่ยง (รอยละความสําเร็จเทียบกับแผน) ปญหาและแนวทางการแกไขและผูท่ีทําการ
สอบทานเพ่ือใหสามารถดําเนินมาตรการไดอยางสมบูรณ ซ่ึงจะเห็นไดวาการจัดทําระบบบริหารความ
เสี่ยงนั้น จะตองกระทําอยางตอเนื่องและสมํ่าเสมอ มีการตรวจสอบและติดตามเปนระยะๆ จึงจะเกิด
ประโยชนอยางแทจริง 
   

6.  งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
  

ดวงใจ  ชวยตระกูล (2551) ไดศึกษาเรื่อง การบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษาระดับ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ ใหทราบปจจัยความเสี่ยงในสถานศึกษาระดับ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน และเพ่ือทราบแนวทางในการบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษาระดับการศึกษา
ข้ันพ้ืนฐาน กลุมตัวอยางประกอบดวยสถานศึกษาระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานจํานวน 283 แหง ผูให
ขอมูลคือผูอํานวยการโรงเรียน รองผูอํานวยการโรงเรียน ครูท่ีรับผิดชอบในเรื่องการบริหารความเสี่ยง
ในสถานศึกษาและคณะกรรมการสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานของสถานศึกษาจํานวน 1,415 คน วิธีดําเนินการ
วิจัยประกอบดวย 3 ข้ันตอนคือ 1) การศึกษาวิเคราะหเพ่ือกําหนดกรอบแนวคิดในการวิจัยการบริหาร
ความเสี่ยงในสถานศึกษาระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 2) การวิเคราะหปจจัยความเสี่ยงในสถานศึกษา
ระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 3) การวิเคราะหแนวทางการบริหารความเสี่ยง การพิจารณาวิธีการไดมา
ซ่ึงการบริหารความเสี่ยงใชรูปแบบการอางอิงผูเชี่ยวชาญ เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลคือ 
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แบบวิเคราะหเอกสาร แบบสัมภาษณเชิงโครงสรางและแบบสอบถามความคิดเห็น สถิติท่ีใชในการ
วิเคราะหขอมูลไดแก คาความถ่ี รอยละ คามัชฌิมเลขคณิต สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เปอรเซ็นไทล 
การทดสอบคา t การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว ทดสอบรายคูโดยใชวิธีการของเชฟฟา การ
วิเคราะหตัวประกอบ และการวิเคราะหเนื้อหา ผลการวิจัยพบวา 1) ปจจัยความเสี่ยงในสถานศึกษา
ระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานประกอบดวย 5 องคประกอบคือ ดานการเรียนการสอน ดานการเงิน ดาน
ความม่ันใจทางการศึกษา ดานสิ่งแวดลอม และดานการบริหารจัดการความปลอดภัย โดยปจจัยความ
เสี่ยงของสถานศึกษาในเมือง นอกเมืองและในแตละภูมิภาคมีความตากตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05  2) แนวทางการบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษาระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานพบวา
ปจจัยความเสี่ยงดานการเรียนการสอนควรใชวิธีการบริหารความเสี่ยงโดยการควบคุมและหามาตรการ
ในการปองกันความเสี่ยงรวมไปถึงถายโอนความเสี่ยง ปจจัยความเสี่ยงดานการเงินควรใชวิธีการบริหาร
ความเสี่ยงโดยการควบคุมและหามาตรการในการปองกันความเสี่ยง ปจจัยความเสี่ยงดานความม่ันใจ
ทางการศึกษาควรใชวิธีการควบคุมและหามาตรการในการปองกันความเสี่ยงรวมถึงการมีสวนรวมของ
ภาคีคือชุมชน ผูปกครอง ผูประกอบการ ปจจัยความเสี่ยงดานสิ่งแวดลอมควรใชวิธีการบริหารความ
เสี่ยงโดยการควบคุมและหามาตรการในการปองกันความเสี่ยงรวมไปถึงถายโอนความเสี่ยง ปจจัย
ความเสี่ยงดานการบริหารจัดการความปลอดภัยควรใชวิธีการควบคุมและหามาตรการในการปองกัน
ความเสี่ยงรวมไปถึงการมีสวนรวมของนักเรียนผูปกครอง บุคลากรในสถานศึกษา ชุมชน คณะกรรมการ
สถานศึกษาและผูท่ีเก่ียวของ 

บุณยนุช  ธรรมสอาด (2552) ไดศึกษาเรื่อง สภาพและปญหาการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสารเพ่ือการจัดการเรียนการสอนของสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาสิงหบุรี 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค เพ่ือศึกษาสภาพการใชเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเพ่ือการจัดการเรียน
การสอนของสถานศึกษา ตามความเห็นของผูบริหารสถานศึกษาและครูผูสอน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาสิงหบุรี และศึกษาปญหาการใชเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเพ่ือการจัดการเรียน
การสอนของสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาสิงหบุรี กลุมตัวอยาง ไดแก ผูบริหาร
สถานศึกษาและครูผูสอนท่ีปฏิบัติงานดานเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา จํานวน 325 คน ไดมา
โดยวิธีการสุมแบบแบงชั้น เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยเปนแบบทดสอบถามแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ 
สถิติท่ีใช ไดแก คารอยละ คาเฉลี่ย และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  ผลการวิจัย พบวา 1) สภาพการ
ใชเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเพ่ือการจัดการเรียนการสอนของสถานศึกษา สังกัดสํานักงาน
เขตพ้ืนท่ีการศึกษาสิงหบุรี โดยภาพรวมมีการปฏิบัติอยูในระดับปานกลาง และเม่ือพิจารณาเปนรายดาน 
พบวา ดานเครือขาย มีการปฏิบัติอยูในระดับปานกลางเปนอันดับแรก อันดับท่ีสองไดแก ดานโปรแกรม
การใชงาน และการบริหารจัดการสารสนเทศมีระดับการปฏิบัติอยูระดับนอย 2) ปญหาการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารเพ่ือการจัดการเรียนการสอนของสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาสิงหบุรี โดยภาพรวมมีปญหาอยูในระดับมาก และเม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา ดาน
คอมพิวเตอรและสวนประกอบ มีปญหามาอยูในระดับแรก อันดับท่ีสอง ไดแก ดานการบริหารจัดการ
สารสนเทศและดานโปรแกรมการใชงาน มีปญหาอยูในระดับปานกลาง  

ศราวดี  มวงสด (2552) ไดศึกษา สภาพการมีและการใชเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือ
การศึกษา ของสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษานครปฐม เขต 1 การศึกษา
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ครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบสภาพการมีและการใชเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการศึกษา 
ของสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษานครปฐม เขต 1 ท่ีมีขนาดแตกตางกัน 
กลุมตัวอยางจํานวน 103 โรงเรียน ประกอบดวยผูบริหาร 103 คน ครูผูดูแลดานเทคโนโลยี 103 คน 
และครูผูสอน 103 คน จากสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษานครปฐม เขต 1 
รวมผูใหขอมูลจํานวน 309 คน เครื่องมือการวิจัยเปนแบบสอบถามท่ีผูวิจัยสรางข้ึน มีคาความเท่ียง 0.97 
สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูลไดแก คาความถ่ี คารอยละ คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบ
ความแปรปรวนแบบทางเดียว การทดสอบสมมุติฐานใชระดับความมีนัยสําคัญ .05  ผลการศึกษา  
1) สภาพการมีเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการศึกษา ดานโครงสรางพ้ืนฐานเทคโนโลยีสารสนเทศ 
พบวา โรงเรียนสวนใหญ มีโทรศัพท และทุกโรงเรียนมีระบบเครือขายและมีการเชื่อมตออินเตอรเน็ต 
โรงเรียนสวนใหญมีการใชขอมูลรวมกันภายในโรงเรียนผานเครื่องแมขาย และมีเว็บไซตของโรงเรียน 
สวนดานครุภัณฑและอุปกรณ พบวาทุกโรงเรียนมีคอมพิวเตอรเพ่ือการบริหารและการเรียนการสอน
ตามความเหมาะสมของขนาดโรงเรียน ดานโปรแกรมการใชงาน พบวา โรงเรยีนสวนใหญมีระบบปฏิบัติการ
ของเครื่องแมขาย ทุกโรงเรียนมีโปรแกรมประยุกตเพ่ืองานสํานักงาน โปรแกรมประเภทเว็บบราวเซอร 
และโปรแกรมบริหารขอมูลทะเบียนนักเรียน ดานครูผูรับผิดชอบดานเทคโนโลยีสารสนเทศ พบวา มีครูท่ี
มีวุฒิเก่ียวของกับเทคโนโลยีสารสนเทศเพียงรอยละ 32.9  2) สภาพการใชเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือ
การศึกษา ดานการบริหารการศึกษามีการปฏิบัติอยูในระดับมาก ดานการบริหารการศึกษาแบงเปน 4 งาน 
พบวา คาเฉลี่ยงสูงสุดคือ ใชในงานบริหารท่ัวไป รองลงมาคือ งานวิชาการ งานงบประมาณ และงานบุคคล 
ตามลําดับ ดานการเรียนการสอน มีการปฏิบัติอยูในระดับมากทุกรายการ คาเฉลี่ยสูงสุดคือ ใชในการ
เตรียมการสอน รองลงมาคือ ใชในการพัฒนาสื่อการสอน การประเมินผลการเรยีนรู และการจดัการเรียนรู 
ตามลําดับ 3) เม่ือเปรียบเทียบ สภาพการมีและการใชเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการศึกษา ของ
สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษานครปฐมเขต 1 ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และ
ขนาดใหญ พบวา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ณัชธิญา ปทมทัตตานนท (2553) ไดศึกษาเก่ียวกับการจัดการความเสี่ยงท่ีสงผลตอ
ประสิทธิผลของสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาในจังหวัดปทุมธานี การวิจัยครั้งนี้มี
วัตถุประสงคเพ่ือ ศึกษาระดับการจัดการความเสี่ยงและประสิทธิผลของสถานศึกษา สังกัดสํานักงาน 
เขตพ้ืนท่ีการศึกษาในจังหวัดปทุมธานี ศึกษาความสัมพันธระหวางการจัดการความเสี่ยงกับประสิทธิผล
ของสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาในจังหวัดปทุมธานี และศึกษาการจัดการความเสี่ยงท่ี
สงผลตอประสิทธิผลของสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาในจังหวัดปทุมธานี กลุมตัวอยาง
ท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้มี 2 กลุม จํานวน 191 คน ประกอบดวย 1) ผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงาน
เขตพ้ืนท่ีการศึกษาในจังหวัดปทุมธานี จํานวน 97 คน 2) ครูผูรับผิดชอบการจัดการความเสี่ยงสังกัด
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาในจังหวัดปทุมธานี จํานวน 94 คน ไดมาจากการสุมแบบเจาะจง เครื่องมือ
ท่ีใชในการวิจัย คือ แบบสอบถาม สถิติท่ีใชในการวิจัยคือ คาเฉลี่ย รอยละ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
คาสหสัมพันธแบบเพียรสัน และการถดถอยพหุคูณ แบบข้ันตอน ผลการวิจัยพบวา 1) การจัดการ 
ความเสี่ยงของสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาในจังหวัดปทุมธานี มีระดับความสําคัญ 
อยูในระดับมาก และประสิทธิผลของสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาในจังหวัดปทุมธานี 
มีระดับความสําคัญอยูในระดับมาก 2) ความสัมพันธระหวางการจัดการความเสี่ยงของผูบริหาร
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สถานศึกษา กับประสิทธิผลของสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาในจังหวัดปทุมธานี  
มีความสัมพันธกันทางบวกอยูในระดับปานกลางท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.01 3) การจัดการความ
เสี่ยงสงผลตอประสิทธิผลของสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาในจังหวัดปทุมธานีอยางมี
ระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.01 

เธียรรัตน ไชยโรจน (2556) ไดศึกษาเก่ียวกับการนําเสนอแนวทางการบริหารความเสี่ยง
ดานเทคโนโลยีสารสนเทศในโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดคณะกรรมการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กรุงเทพมหานคร 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค เพ่ือนําเสนอแนวทางการบริหารความเสี่ยงดานเทคโนโลยีในโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษา สังกัดคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กรุงเทพมหานคร วิธีการวิจัยเปนการวิจัยเชิง
ปริมาณ (Quantitative research) และการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) และนํา
ผลการวิจัยเชิงปริมาณมาพัฒนาเปนแนวทางการบริหารความเสี่ยง โดยเก็บขอมูลเชิงปริมาณจาก
ผูบริหาร รองผูอํานวยการ และบุคลากรผูรับผิดชอบงานเทคโนโลยีสารสนเทศของโรงเรียนในสังกัด
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา มัธยมศึกษา เขต 1 และ เขต 2 กรุงเทพมหานคร จํานวน 425 คน เก็บขอมูล
เชิงคุณภาพจาการสัมภาษณผูบริหารหรือรองผูอํานวยการเพ่ือรับรองและใหขอเสนอแนะเก่ียวกับ 
แนวทางการบริหารความเสี่ยงดานเทคโนโลยีสารสนเทศในโรงเรียนมัธยมศึกษา ใชแบบสอบถามและ
แบบสัมภาษณใชในการเก็บรวบรวมขอมูล และวิเคราะหขอมูลโดยใชความถ่ี คารอยละ คาเฉลี่ยเลขคณิต 
และการวิเคราะหเนื้อหาใช (PNI modified) ในการวิเคราะหความตองการจําเปนเก่ียวกับแนวทางในการ
บริหารความเสี่ยง ผลการวิจัย พบวาแนวทางการบริหารความเสี่ยงดานเทคโนโลยีสารสนเทศในโรงเรียน
ระดับมัธยมศึกษา สังกัดคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กรุงเทพหมานครมีแนวทางการบริหาร
ตามลําดับดังนี้ (1) การระบุความเสี่ยง (Risk Identification) (2) การประเมินความเสี่ยง (Risk 
Assessment) (3) การวิเคราะหความเสี่ยง (Risk Analysis) (4) การจัดการความเสี่ยง (Risk 
Treatment) (5) การกํากับและควบคุมความเสี่ยง (Risk Monitor and Control) 

สมชิต บรรทิต (2556) ไดศึกษาเรื่อง การบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษา ใน
จังหวัดกระบี่ สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 13 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ
ศึกษาระดับการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษาในจังหวัดกระบี่ สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 13 และเพ่ือเปรียบเทียบระดับการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษา
ในจังหวัดกระบี่สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 13 โดยมีตัวแปรท่ีศึกษา คือ 
ประสบการณในการปฏิบัติงานและขนาดของโรงเรียน กลุมตัวอยางคือ ครูสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 13 จํานวน 248 คน ซ่ึงไดมาจากการสุมแบบระดับชั้น (Stratified Random 
Sampling) เครื่องมือท่ีใชเปนแบบทดสอบแบบมาตราสวนประมาณคา วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติ  
คารอยละ คาเฉลี่ย คาความถ่ี คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาเอฟ (F-test) ผลการศึกษาพบวา  
1) ผลการวิเคราะหขอมูลการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษา ในจังหวัดกระบี่ สังกัดสํานักงาน
เขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 13 โดยภาพรวมและรายดาน อยูในระดับมาก เม่ือพิจารณารายดาน
แลวปรากฏวาการบริหารความเสี่ยงดานการเงิน มีคาเฉลีย่สูงสดุการบริหารความเสีย่งดานการดําเนินงานมี
คาเฉลี่ยต่ําสุด 2) การบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษา ในจังหวัดกระบี่ สังกัดนักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 13 ท่ีมีประสบการณในการทํางานตางกัน มีความคิดเห็นตอการบริหารความ
เสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษาโดยภาพรวมและรายดานแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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และเม่ือพิจารณาเปนรายดานพบวาราชการครูท่ีมีประสบการณ ต่ํากวา 5 ป และมีประสบการณ 5-10 ป 
มีความคิดเห็นแตกตางกันเก่ียวกับการบริหารความเสี่ยงดานการดําเนินงานและความเสี่ยงดานการเงิน 
สวนขาราชการครูท่ีมีประสบการณ 5-10 ป และมีประสบการณ 10 ปข้ึนไป มีความคิดเห็นแตกตางกัน
เก่ียวกับการบริหารความเสี่ยงดานการปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ 3) การบริหารความเสี่ยงของ
ผูบริหารสถานศึกษา ในจังหวัดกระบี่ สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 13 ท่ีมีขนาด
ตางกัน คือ ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ และขนาดใหญพิเศษ โดยภาพรวมไมแตกตางกัน และเม่ือ
เปรียบเทียบรายดาน พบวาขาราชการครูในโรงเรียนขนาดกลางและโรงเรียนขนาดใหญมีความคิดเห็นตอ
การบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษาดานกลยุทธแตกตางกัน สวนการบริหารความเสี่ยงดาน
การดําเนินงานดานการเงิน และดานการปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ ไมแตกตางกัน 

ศิรินทรทิพย ชาลวีรรณ (2556) ไดศึกษาเก่ียวกับความสัมพันธระหวางบทบาทของผูบริหาร
ดานการสงเสริมการใชเทคโนโลยีสารสนเทศกับสภาพการใชเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือพัฒนาผูเรียนของ
สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาบึงกาฬการวิจัยในครั้งนี้มี
วัตถุประสงคเพ่ือ (1) ศึกษาบทบาทของผูบริหารดานการสงเสริมการใชเทคโนโลยีสารสนเทศสถานศึกษา
ข้ันพ้ืนฐานสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาบึงกาฬ (2) ศึกษาสภาพการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศเพ่ือพัฒนาผูเรียนของสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
บึงกาฬ (3) ศึกษาความสัมพันธระหวางบทบาทของผูบริหารดานการสงเสริมการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ
กับสภาพการใชเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือพัฒนาผูเรียนของสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานสังกัดสํานักงาน 
เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาบึงกาฬ กลุมตัวอยางผูใหขอมูล จํานวน 327 คน เปนครูผูสอนท่ีปฏิบัติ
หนาท่ีสอนปการศึกษา 2556 สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาบึงกาฬ จากการสุมแบบ
แบงชั้น เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยเปนแบบทดสอบถามเก่ียวกับบทบาทของผูบริหารดานการสงเสริมการ
ใชเทคโนโลยีสารสนเทศแบบมาตรประมาณคา มีคาความเท่ียง .91 และแบบสอบถามเก่ียวกับสภาพการ
ใชเทคโนโลยีสารสนเทศ สารสนเทศ แบบมาตรประมาณคา มีคาความเทยง .94 สถิติท่ีใชในการวิเคราะห
ขอมูล คือ คาความถ่ี รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสหสัมพันธแบบเพียรสัน ผลการวิจัย
พบวา (1) บทบาทของผูบริหารดานการสงเสริมการใชเทคโนโลยีสารสนเทศของสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน
สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาบึงกาฬ โดยรวมแลวอยูในระดับมาก เม่ือพิจารณาเปน
รายดานเรียงลําดับดังนี้ การพัฒนาบุคลากรดานเทคโนโลยีสารสนเทศสงเสริมสนับสนุนการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศ กําหนดนโยบายดานสารสนเทศจัดสรรงบประมาณดานเทคโนโลยีสารสนเทศ การติดตาม 
และประเมินผลการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ (2) สภาพการใชเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือพัฒนาผูเรียนของ
สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาบึงกาฬ โดยรวมอยูในระดับมาก
เรียงตามลําดับดังนี้ การใชเทคโนโลยีสารสนเทศในการจัดการเรียนการสอน การพัฒนาเทคโนโลยี
สารสนเทศ และความพรอมดานเทคโนโลยีสารสนเทศ (3) บทบาทของผูบริหารสถานศึกษาในการ
สงเสริมการใชเทคโนโลยีสารสนเทศกับสภาพการใชเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือพัฒนาผูเรียนของ
สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานมีความสัมพันธกับทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี .01  

อุทัย  แดนพันธ (2557) ไดศึกษาเรื่อง สภาพและปญหาการใชเทคโนโลยีสารสนเทศและ
การสื่อสารในการบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 1 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค เพ่ือศึกษาสภาพและปญหาใชเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารใน
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การบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 1 และเพ่ือ
เปรียบเทียบความเห็นท่ีมีตอสภาพและปญหาการใชเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในการบริหาร
สถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 1 จําแนกตามตําแหนง
และขนาดของโรงเรียน กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ไดแก ผูบริหารสถานศึกษาและครูผูสอน สังกัด
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 1 จํานวน 543 คน ซ่ึงไดมาโดยการสุม
ตัวอยางแบบหลายข้ันตอน เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเปนแบบสอบถามท่ีมีลักษณะเปนแบบ
มาตรสวนประมาณคา สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก คารอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
การทดสอบคา t การทดสอบคา F และทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยเปนรายคูดวยวิธีของ Scheffe  
ผลการวิจัย พบวา 1)สภาพการใชเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในการบริหารสถานศึกษาสังกัด
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 1 โดยรวมอยูในระดับปานกลาง ปญหา
การใชเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในการบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 1 โดยรวมอยูในระดับปานกลาง  2) ผลการเปรียบเทียบ ความคิดเห็นตอ
สภาพการใชเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในการบริหารสถานศึกษา จําแนกตามตําแหนงโดยรวม
ไมแตกตางกัน ผูบริหารสถานศึกษาและครูผูสอนท่ีปฏิบัติงานในโรงเรียนท่ีมีขนาดตางกันมีความคิดเห็น
ตอสภาพการใชเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในการบริหารสถานศึกษาโดยรวมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา ดานการใชอินเทอรเน็ตและการ
ติดตอสื่อสารและดานการใชคอมพิวเตอรกับการจัดการเรียนการสอนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .01 สวนดานขอมูลและสารสนเทศ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
ความคิดเห็นตอปญหาการใชเทคโนโลยีสารสรเทศและการสื่อสารในการบริหารสถานศึกษา จําแนก
ตามตําแหนงโดยรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา 
ดานการใชอินเตอรเน็ตและการติดตอสื่อสารแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ผูบริหาร
สถานศึกษาและครูผูสอนท่ีปฏิบัติงานในโรงเรียนท่ีมีขนาดตางกันมีความคิดเห็นตอปญหาการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในการบริหารสถานศึกษาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา ดานการใชอินเทอรเน็ตและการติดตอสื่อสาร และดานการ
ใชคอมพิวเตอรกับการจัดการเรียนการสอนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 สวนดาน
ขอมูลและสารสนเทศแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

รัสรินทร อัครสิทธิรุจน (2558) ไดศึกษาเรื่อง การบริหารความเสี่ยงดานเทคโนโลยี
สารสนเทศของผูบริหารสถานศึกษา ศูนยการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยอําเภอ เขต
ภาคเหนือตอนบนและเสนอแนะการบริหารความเสี่ยงดานเทคโนโลยีสารสนเทศของผูบริหารศูนย
การศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยอําเภอในเขตภาคเหนือตอนบน โดยวิจัยจากประชากร 
คือ ผูอํานวยการศูนยการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยอําเภอในเขตภาคเหนือตอนบน 
ปการศึกษา 2555 จํานวน 112 อําเภอ จํานวน 112 คน เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยเปนแบบสอบถาม 
มาตราสวนประมาณคา 4 ระดับ ประกอบดวยระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยง คาความเชื่อม่ันเทากับ 
0.97 และระดับผลกระทบความเสี่ยง คาความชื่อม่ัน เทากับ 0.97 และท้ังฉบับเทากับ 0.99 สถิติท่ีใชใน
การวิเคราะหขอมูล ไดแก รอยละ (%) และคาเฉลี่ย (µ) ผลการวิจัยพบวา ระดับโอกาสเกิดความเสี่ยง
ดานเทคโนโลยีสารสนเทศของผูบริหารสถานศึกษา ศูนยการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย 
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เขตภาคเหนือตอนบน ของท้ัง 4 ดาน เม่ือพิจารณาภาพรวมและรายดาน พบวาอยูในระดับสูง ทุกดาน 
(µ = 1.94) ระดับผูกระทบความเสี่ยงดานเทคโนโลยีสารสนเทศของผูบริหารสถานศึกษา ศูนยการศึกษา
นอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย เขตภาคเหนือตอนบน ของท้ัง 4 ดานเม่ือพิจารณาภาครวมและ
รายดาน พบวาอยูในระดับสูง ทุกดาน   (µ = 1.86) ระดับความเสี่ยงดานเทคโนโลยีสารสนเทศของ
ผูบริหารสถานศึกษา ศูนยการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย เขตภาคเหนือตอนบนของท้ัง 
4 ดาน เม่ือพิจารณาภาครวมและรายดาน พบวาอยูระดับนอย ทุกดาน (µ = 3.60) และขอเสนอแนะ
เก่ียวกับการบริหารความเสี่ยงเทคโนโลยีสารสนเทศของผูบริหารสถานศึกษา ศูนยการศึกษานอกระบบ
และการศึกษาตามอัธยาศัยอําเภอในเขตภาคเหนือตอนบน ควรมีการวางแผนการจัดการท่ีดี และชัดเจน
มีการศึกษาสภาพปญหาและความตองการ การใชสารสนเทศ จัดการระบบขอมูลไดอยางมีประสิทธิภาพ 
และมีการจัดหาคัดเลือกเทคโนโลยีท่ีตรงกับผูปฏิบัติงานและมีการตรวจสอบ บํารุงรักษาตลอดการใชงาน
อยางมีระบบตอเนื่อง 

มนัสนันท  สงวนแสง (2559) ไดศึกษาเรื่องปจจัยความเสี่ยงดานเทคโนโลยีสารสนเทศท่ี
สงผลตอการบริหารงานโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา จังหวัดพระนครศรี-
อยุธยา การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาปจจัยความเสี่ยงดานเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีสงผลตอ
การบริหารงานโรงเรียน ศึกษาความสัมพันธระหวางการบริหารงานโรงเรียนกับปจจัยความเสี่ยงดาน
เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีสงผลตอการบริหารงานโรงเรียน และสรางสมการพยากรณการบริหารงาน
โรงเรียนจากปจจัยดานอุปกรณ (Hardware) ปจจัยดานโปรแกรม (Software) ปจจัยดานบุคลากร 
(People ware) ปจจัยดานกระบวนการ (Procedure ware) ปจจัยดานขอมูล (Data ware) และปจจัย
ดานสภาพแวดลอม (Environment) ของโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา กลุมตัวอยางท่ีใชในการศึกษาครั้งนี้ คือ ขาราชการครูหรือเจาหนาท่ีผูปฏิบัติ
หนาท่ีงานดานเทคโนโลยีสารสนเทศ ของโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จํานวน 186 คน เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเปนแบบทดสอบถาม
มาตรสวนประมาณคา 4 ระดับ สถิติท่ีใชวิเคราะหขอมูลไดแก คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
สหสัมพันธอยางงาย และการวิเคราะหถดถอยพหุคูณแบบปกติ ผลการศึกษา พบวา (1) ปจจัยดาน
อุปกรณ (Hardware) ปจจัยดานโปรแกรม (Software) ปจจัยดานบุคลากร (People ware) ปจจัย
ดานกระบวนการ (Procedure ware) ปจจัยดานขอมูล (Data ware) และปจจัยดานสภาพแวดลอม 
(Environment) สงผลตอการบริหารงานโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา อยูในระดับมาก (2) พิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางปจจัย 
ความเสี่ยงดานเทคโนโลยีสารสนเทศ กับการบริหารงานโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษา พบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรมีคาอยูระหวาง -.01 ถึง .93 โดยตัวแปรมี
ท้ังความสัมพันธแบบมีทิศทางบวกและทิศทางลบ ตัวแปรท่ีมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมากท่ีสุด ไดแก 
ตัวแปรงานธุรการ กับงานกิจกรรมนักเรียน มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ .93 อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .01 (3) พิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธพหุคูณของตัวพยากรณท้ัง 4 ปจจัยกับตัวเกณฑ
มีคาเทากับ .56 ความคลาดเคลื่อนเนื่องจากการพยากรณเทากับ .55 และคาสัมประสิทธิ์ถดถอยของ 
ตัวพยากรณ รวมท้ังคาคงท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกตัวแปร ยกเวน ตัวแปรปจจัยดาน
สภาพแวดลอม ท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ปจจัยความเสี่ยงดานเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีมีอํานาจ
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พยากรณการบริหารงานโรงเรียน ในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาจังหวัดพระนครศรี-
อยุธยา เรียงลําดับจากตัวพยากรณท่ีดีท่ีสุด คือ ปจจัยดานขอมูล ปจจัยดานสภาพแวดลอม ปจจัยดาน
กระบวนการ และปจจัยดานอุปกรณ โดยปจจัยท้ัง 4 ปจจัยรวมกันสามารถทํานายการบริหารงานโรงเรยีน 
ในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาจังหวัดพระนครศรีอยุธยาได 31.60 เปอรเซ็นต  
ดังสมการพยากรณการบริหารงานโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา  

 



บทท่ี 3 

วิธีการดําเนินวิจัย 
 
 

 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค ศึกษากระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษา สังกัดศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค  
ผูวิจัยไดดําเนินการวิจัยโดยมีรายละเอียดเก่ียวกับวิธีการดําเนินการวิจัยดังตอไปนี้ 

1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
2. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
4. การวิเคราะหขอมูล 

 

1.  ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 
 1.1 ประชากร  
  ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก ขาราชการครูในสถานศึกษาระดับประถมศึกษา
ในจังหวัดนครสวรรค จํานวน 151 สถานศึกษา โดยแบงยอย 2 กลุม คือ กลุมผูบริหาร ซ่ึงประกอบดวย
ผูอํานวยการ 151 คน และกลุมครูผูสอน 1,281 คน จํานวนรวมเปนประชากรท้ังสิ้น 1,432 คน  
 1.2 กลุมตัวอยาง   
  กลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบดวยขาราชการครูในสถานศึกษาระดับ
ประถมศึกษาในจังหวัดนครสวรรค จํานวน 457 คน ดังรายละเอียดยอยตอไปนี้ 
  1.2.1 กลุมผูบริหาร ประกอบดวย ผูอํานวยการ 1 คน จํานวน  151 คน โดยวิธีการ
เจาะจง 
  1.2.2 กลุมครูผูสอน ประกอบดวย ครูผูสอน 306 คน  โดยวิธีการสุมอยางงาย  
 
ตารางท่ี 3.1  จํานวนประชากรและกลุมตัวอยาง 
 

กลุมประชากร จํานวนประชากร จํานวนกลุมตัวอยาง 
ขาราชการครูในสถานศึกษาระดับ
ประถมศึกษา สังกัดศึกษาธิการจังหวัด
นครสวรรค  

- ผูบริหารสถานศึกษา 
- ครูผูสอน 

1,432  
 
 

151 
306 

รวม 1,432 457 
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2.  เคร่ืองมือที่ใชในการศึกษา 
 
 เครื่องมือท่ีใชการวิจัยครั้งนี้ เปนแบบสอบถามท่ีผูวิจัยสรางข้ึนครอบคลุมตาม
วัตถุประสงคการวิจัย แบงเปน 2 ตอน ดังนี้ 

ตอนท่ี 1 เพ่ือเก็บขอมูลเก่ียวกับสภาพขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถามมีลักษณะเปน
แบบตรวจสอบรายการ (Check List) จํานวน 2 ขอ ประกอบดวย ตําแหนงปจจุบัน วิทยฐานะ ใน
สถานศึกษา  

ตอนท่ี 2 สอบถามเก่ียวกับความคิดเห็นกระบวนการบริหารความเสี่ยง ของผูบริหาร
สถานศึกษาดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา ตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ  
จํานวน 40 ขอ เปนแบบมาตรประมาณคา (Rating scale) ตามแบบของลิเคอรท (Likert, 1932, pp. 
1-55) โดยแบงออกเปน มี 7 ระดับ  

7   หมายถึง   การบริหารความเสี่ยงในระดับความเสี่ยงสูงสุด 
6 หมายถึง   การบริหารความเสี่ยงในระดับความเสี่ยงสูง 
5 หมายถึง   การบริหารความเสี่ยงในระดับความเสี่ยงคอนขางสูง 
4 หมายถึง   การบริหารความเสี่ยงในระดับความเสี่ยงปานกลาง 
3 หมายถึง   การบริหารความเสี่ยงในระดับความเสี่ยงคอนขางต่ํา 
2 หมายถึง   การบริหารความเสี่ยงในระดับความเสี่ยงต่ํา 
1 หมายถึง   การบริหารความเสี่ยงในระดับท่ีไมมีความเสี่ยง 

 

3.  การสรางเคร่ืองมือและประสิทธิภาพของเคร่ืองมือ  
 
 เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัยครั้งนี้ เปนแบบสอบถามโดยมีวิธีการ
และข้ันตอนการสรางแบบสอบถาม แบงออกเปน 11 ข้ันตอนดวยกัน ดังนี้ 

3.1 ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสารและผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับกระบวนการบริหาร
ความเสี่ยงตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา
ประถมศึกษา เพ่ือกําหนดกรอบแนวคิด 

3.2 กําหนดขอบขายของเนื้อหาใหสอดคลองกับกรอบแนวคิดกระบวนการบริหารความ
เสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษา สังกัด
ศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค 

3.3 กําหนดประเด็นเนื้อหาและตัวบงชี้ท่ีตองการทราบ 
3.4 เขียนขอคําถาม โดยการรางขอคําถามแตละขอตามประเด็นและตัวบงชี้ท่ีกําหนด 
3.5 เรียงขอคําถามและจัดรูปแบบ นําขอคําถามแตละขอคําถามแตละขอมาจัดเรียง

รวมกันเปนแบบสอบถาม 1 ชุด พรอมท้ังมีการชี้แจงการตอบไวอยางชัดเจน 
3.6 นําแบบสอบถามท่ีสรางข้ึนนําเสนออาจารยท่ีปรึกษาการศึกษาคนควาอิสระเพ่ือ

ตรวจสอบและใหขอเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงแกไข 
3.7 ปรับปรุงเครื่องมือตามท่ีอาจารยท่ีปรึกษาการศึกษาคนควาอิสระ 
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3.8 นําเครื่องมือท่ีไดปรับปรุง และผานการเห็นชอบจากอาจารยท่ีปรึกษาการศึกษา
คนควาอิสระ เสนอผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 คน (รายชื่ออยูในภาคผนวก ข) เพ่ือตรวจสอบความถูกตอง
เหมาะสม ใหครอบคลุมประเด็นท่ีศึกษา และตรวจสอบความตรง (Validity) ดานเนื้อหาเพ่ือปรับปรุง
แกไขโดยหาคาดัชนีความสอดคลองระหวางเนื้อหากับจุดประสงค (Index of item objective 
congruence : IOC) ซ่ึงปรากฏวาทุกขอคําถามมีดัชนีความสอดคลองสูงกวา 0.994 (ดังแสดงใน
ภาคผนวก ง) 

3.9 นําแบบสอบถามท่ีผูเชี่ยวชาญไดเสนอแนะไวมาปรับปรุงแกไข โดยพิจารณารวมกับ
อาจารยท่ีปรึกษาการศึกษาคนควาอิสระ ใหไดเครื่องมือท่ีมีคุณภาพและเชื่อถือได แลวนําไปทอลองใช 
(Try Out) กับประชากรท่ีเปนผูบริหารและครูผูสอนหรือครู ท่ีไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 50 คน  

3.10 นําขอมูลท่ีไดจากแบบสอบถามท่ีทดลองใชมาวิเคราะหหาคาความเท่ียง (Reliability) 
ของแบบสอบถามดวยวิธีหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัค (Cronbach’s alpha Coefficient) 
(Cronbach, 1951, pp. 297–334) ซ่ึงไดคาความเท่ียงของแบบสอดถามในตอนท่ี 2 เทากับ 0.994 
(ดังแสดงในภาคผนวก ง) 

3.11 ปรับปรุงแบบสอบถามตามความเห็นชอบของอาจารยท่ีปรึกษาการศึกษาคนควา
อิสระ แลวจัดพิมพเปนแบบสอบถามฉบับสมบูรณเพ่ือใชเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลตอไป 

 

4.  การเก็บรวบรวมขอมูล 
 
 ผูศึกษาไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลตามลําดับข้ันตอน ดังนี้ 

4.1 ขอหนังสือขอความรวมมือในการศึกษาคนควาอิสระจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย 
สุโขทัยธรรมาธิราช ถึงผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครสวรรค เขต 2 เพ่ือขอ
อนุญาตเก็บรวบรวมขอมูล 

4.2 ประสานขออนุญาตผูอํานวยการเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครสวรรค เขต 2 
เพ่ือเก็บขอมูลโดยการใชแบบสอบถาม แลววิเคราะหขอมูลและนําผลการวิเคราะหมาศึกษาความ
ความคิดเห็นกระบวนการความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายกระทรวงศึกษาธิการใน
สถานศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค และขอความรวมมือจากผูบริหารสถานศึกษา 
ครูผูสอนในสถานศึกษาในสังกัดดังกลาว 

4.3 นําหนังสือขออนุญาตเก็บขอมูลและแบบสอบถามสงใหสถานศึกษาผานทาง ไปรษณีย 
และนัดหมายวันสงแบบสอบถามกลับคืนทางไปรษณีย เม่ือถึงวันครบกําหนดวันสงแบบสอบถามกลับคืน
ทางไปรษณียแลวหากยังมีสถานศึกษาใดท่ียังไมไดสงแบบสอบถามจะใชวิธีการติดตามโดยทวงถามทาง
ระบบรับสงหนังสือราชการของสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครสวรรคเปนรายสถานศึกษา 
การจัดทําขอมูลเม่ือไดรับแบบสอบถามคืนท้ังหมดทุกฉบับ ของผูบริหาร ครูผูสอน รวมท้ังหมด 457 ฉบับ 
คิดเปน 100% ของผูตอบแบบสอบถาม ซ่ึงผูศึกษาทําการตรวจสอบความถูกตอง และความสมบูรณของ
แบบสอบถามกอนท่ีจะนํามาคิดวิเคราะห 
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5.  การวิเคราะหขอมูล 
 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถามโดยใชคอมพิวเตอรโปรแกรม
สําเร็จรูปซ่ึงขอมูลท่ีไดจากแบบสอบถามไดนํามาดําเนินการวิเคราะห โดยแบงการวิเคราะหออกเปน  
3 ตอน ดังนี้ 
 ตอนท่ี 1 นําขอมูลท่ีไดจากแบบสอบถามเก่ียวกับสถานภาพขอมูลท่ัวไปของผูตอบ
แบบสอบถามมาวิเคราะหขอมูล โดยการแจกแจงความถ่ี (Frequency) หาคารอยละ (Percentage) 
และนําเสนอเปนตารางประกอบความเรียงทายตาราง 
 ตอนท่ี 2 นําขอมูลท่ีไดจากแบบสอบถามเก่ียวกับความคิดเห็นกระบวนการบริหาร 
ความเสี่ยงตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการของผูบริหารและครูผูสอบน ดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษามาวิเคราะหขอมูล โดยหาคาเฉลี่ย ( X ) หาคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation : S.D) และคาสถิติ T - test เปนรายขอและรายดาน แลวนําไปแปล
ความหมายตามเกณฑของลิเคอรท (Likert, 1932, pp. 1-55) ดังนี้ 

คาเฉลี่ย 6.16 – 7.00  หมายถึง การบริหารความเสี่ยงในระดับความเสี่ยง
สูงสุด 

คาเฉลี่ย 5.30 – 6.15 หมายถึง การบริหารความเสี่ยงในระดับความเสี่ยงสูง 
คาเฉลี่ย 4.44 – 5.29 หมายถึง การบริหารความเสี่ยงในระดับความเสี่ยง 

คอนขางสูง 
คาเฉลี่ย 3.58 – 4.43 หมายถึง การบริหารความเสี่ยงในระดับความเสี่ยง 

ปานกลาง 
คาเฉลี่ย 2.72 – 3.57 หมายถึง การบริหารความเสี่ยงในระดับความเสี่ยง

คอนขางต่ํา 
คาเฉลี่ย 1.86 – 2.71 หมายถึง การบริหารความเสี่ยงในระดับความเสี่ยงต่ํา  
คาเฉลี่ย 1.00 – 1.85 หมายถึง การบริหารความเสี่ยงในระดับท่ีไมมี 

ความเสี่ยง 
 ตอนท่ี 3 นําขอมูลท่ีไดจากแบบทดสอบเก่ียวกับความคิดเห็นกระบวนการบริหาร 
ความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษา
ประถมศึกษา สังกัดสํานักงานเขตศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค โดยใชการเปรียบเทียบความคิดเห็น
กระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ
ในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรคจําแนกตามวิทยฐานะ โดย
การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) 



บทท่ี  4 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 
 
 การวิจัยเรื่อง กระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบาย
ของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค
ครั้งนี้ มีผลการวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 4 ตอน มีวัตถุประสงค เพ่ือศึกษากระบวนการบริหาร
ความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษา
ประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค ท้ัง 5 ดาน ไดแก การกําหนดวัตถุประสงค
ความเสี่ยง การระบุความเสี่ยง การประเมินความเสี่ยง การจัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง 
และการรายงานและติดตามผล และเพ่ือเปรียบเทียบความคิดเห็นกระบวนการบริหารความเสี่ยงดาน
การใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัด
สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรคจําแนกตามวิทยฐานะ   
 ผูวิจัยสงแบบสอบถามทดลองไป 457 ฉบับ ไดรับคืนมา 457 ฉบับ คิดเปนรอยละ 100 
โดยกําหนดผูตอบแบบสอบถามแตละสถานศึกษาประกอบดวย ผูบริหารสถานศึกษาและครูผูสอนท่ี
เปนกลุมตัวอยาง  
 ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหสถานภาพท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
 ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงาน
ศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค 
 ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความคิดเห็นกระบวนการบริหารความเสี่ยงดาน
การใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการระหวางผูบริหารสถานศึกษากับ
ครูผูสอนในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค 
 ตอนท่ี 4 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความคิดเห็นกระบวนการบริหารความเสี่ยงดาน
การใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัด
สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรคจําแนกตามวิทยฐานะ 
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ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะหสถานภาพทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
 
 ผลการวิเคราะหสถานภาพท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม ไดแสดงไวในรูป ตารางท่ี 4.1 
ดังนี้  
 
ตารางท่ี 4.1  จํานวนและรอยละของขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม  
 

ขอมูลสวนบุคคล 
จํานวน 

(457 คน) 
รอยละ 

(100.00) 
ตําแหนงปจจุบัน   
     ผูบริหารสถานศึกษา 151 33.04 
     ครูผูสอน 306 66.96 

รวม 457 100.00 
วิทยฐานะ   
 เชี่ยวชาญ 1 0.22 
 ชํานาญการพิเศษ 222 48.58 
 ชํานาญการ 64 14.00 

ไมมีวิทยฐานะ ครู (ค.ศ.1) 89 19.47 
 ไมมีวิทยฐานะ (ครูผูชวย) 81 17.72 

รวม 457 100.00 

 
 จากตารางท่ี 4.1 พบวาขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยางในการศึกษา กระบวนการบริหาร
ความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษา
ประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค จํานวนกลุมตัวอยางท้ังหมด 457 คน 
แบงไดเปน 2 กลุม ผูบริหารสถานศึกษาจํานวน 151 คน คิดเปนรอยละ 33.04  และครูผูสอนจํานวน 
306 คน คิดเปนรอยละ 66.96  เม่ือพิจารณาเปนวิทยฐานะ กลุมตัวอยางเปนวิทยฐานะเชี่ยวชาญ
จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.22 ชํานาญการพิเศษจํานวน 222 คน คิดเปนรอยละ 48.58 ชํานาญ
การจํานวน 64 คน คิดเปนรอยละ 14.00 ไมมีวิทยฐานะ ครู (ค.ศ.1) จํานวน 89 คน คิดเปนรอยละ 
19.47 และ ไมมีวิทยฐานะ(ครูผูชวย) จํานวน 81 คน คิดเปนรอยละ 17.72  
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ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะหกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา 
สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค 

 
 ผลการวิเคราะหกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตาม
นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัด
นครสวรรค ไดแสดงไวในรูปของตารางท่ี 4.2 ถึง 4.7 ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 4.2  คาเฉลี่ย ( X ) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับความเสี่ยงกระบวนการบริหาร

ความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการใน
สถานศึกษาประถมศึกษา 5 ข้ันตอนเปนรายดาน  

 

ผลกระทบดานกระบวนการบริหาร X  S.D. ระดับความเส่ียง 
1. กําหนดวัตถุประสงคความเสี่ยง 3.91 1.63 ปานกลาง 
2. การระบุความเสี่ยง 3.88 1.75 ปานกลาง 
3. การประเมินความเสี่ยง 3.89 1.70 ปานกลาง 
4. การจัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง 3.82 1.63 ปานกลาง 
5. การรายงานและติดตามผล 3.85 1.66 ปานกลาง 

รวมเฉล่ีย 3.87 1.67 ปานกลาง 

 
 จากตารางท่ี 4.2 พบวาระดับกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงาน
ศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค ซ่ึงมีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 3.87, S.D. = 1.67) 
เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวาการบริหารความเสี่ยงเรียงลําดับจากความเสี่ยงสูงไปหาต่ํา ดังนี้  
ดานกําหนดวัตถุประสงคของความเสี่ยง มีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 3.91, S.D. = 
1.63) ดานการระบุความเสี่ยง มีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 3.88, S.D. = 1.75)  
ดานการประเมินความเสี่ยง มีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 3.89, S.D. = 1.70)  
ดานการจัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง มีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 3.82, 
S.D. = 1.63) และ ดานการรายงานและติดตามผล มีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง              
( X = 3.85, S.D. = 1.66)   
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ตารางท่ี 4.3  คาเฉลี่ย ( X ) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับความเสี่ยงกระบวนการ
บริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ 
ในสถานศึกษาประถมศึกษา ดานการกําหนดวัตถุประสงคความเสี่ยง 

 

การกําหนดวัตถุประสงคความเส่ียง X  S.D. ระดับความเส่ียง 
1. มีการกําหนดวัตถุประสงคการบริหารความเสี่ยงดาน

การใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา 
3.87 1.68 ปานกลาง 

2. มีการปฏิบัติตามวัตถุประสงคท่ีอาจสงผลกระทบตอ
การบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา 

3.74 1.62 ปานกลาง 

3. มีการกําหนดวัตถุประสงคการประเมินกระบวนการ
บริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศใน
สถานศึกษาใหอยูในระดับยอมรับได 

3.94 1.55 ปานกลาง 

4. มีการจัดทําแผนบริหารความเสี่ยงท่ีอาจเกิดข้ึนภายใต
สถานการณท่ีไมแนนอนดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา 

3.84 1.62 ปานกลาง 

5. มีการดําเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยงเพ่ือลด
โอกาสและผลกระทบจากความเสี่ยงดานการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา 

3.94 1.63 ปานกลาง 

6. มีการติดตามการดําเนินงานตามแผนบริหารความ
เสี่ยงเพ่ือลดโอกาสและผลกระทบจากความเสี่ยงดาน
การใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา 

4.01 1.67 ปานกลาง 

7. มีการรายงานผลการดําเนินงานตามแผนบริหารความ
เสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือใหได
สารสนเทศท่ีเหมาะสมและสามารถนําไปใชใหเกิด
ประโยชนในสถานศึกษา 

4.03 1.66 ปานกลาง 

รวม 3.91 1.63 ปานกลาง 

 
 จากตารางท่ี 4.3 โดยภาพรวมพบวาความคิดเห็นกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการ
ใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัด
สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค ดานกําหนดวัตถุประสงคของความเสี่ยง มีคาเฉลี่ยอยูใน
ระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X  = 3.91, S.D. = 1.63) ซ่ึงพิจารณาเปนรายขอ พบวาการบริหารความ
เสี่ยงเรียงลําดับจากความเสี่ยงสูงไปหาต่ํา ดังนี้ การรายงานผลการดําเนินงานตามแผนบริหารความ
เสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือใหไดสารสนเทศท่ีเหมาะสมและสามารถนําไปใชใหเกิด
ประโยชนในสถานศึกษา  มีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 4.03 ,S.D. = 1.66) การ
ติดตามการดําเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยงเพ่ือลดโอกาสและผลกระทบจากความเสี่ยงดานการ
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ใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา มีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 4.01, S.D. = 
1.67) การดําเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยงเพ่ือลดโอกาสและผลกระทบจากความเสี่ยงดานการ
ใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา มีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 3.94, S.D. = 
1.63) การกําหนดวัตถุประสงคการประเมินกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษาใหอยูในระดับยอมรับได มีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 3.94, 
S.D. =1.55) การกําหนดวัตถุประสงคการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศใน
สถานศึกษา มีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 3.87, S.D. = 1.68)   
 
ตารางท่ี 4.4  คาเฉลี่ย ( X ) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับความเสี่ยงกระบวนการ

บริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของ
กระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา ดานการระบุความเสี่ยง 

 

การระบุความเส่ียง X  S.D. ระดับความเส่ียง 
8. มีการวิเคราะหปจจัยภายในและสภาพแวดลอม

ภายนอกของสถานศึกษา เพ่ือนํามาจัดทําแผนกล
ยุทธดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศใน
สถานศึกษา 

3.95 1.62 ปานกลาง 

9. มีการกําหนดและดําเนินงานตามแผนกลยุทธและ
แผนปฏิบัติการประจําปของความเสี่ยงดานการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษาตามแบบแผน
อยูเสมอ 

3.91 1.68 ปานกลาง 

10. มีการปรับปรุงแผนกลยุทธและแผนปฏิบัติการ
ประจําปของความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษาเสมอ 

3.96 1.64 ปานกลาง 

11. มีการวางแผนการใชงบประมาณประจําปตาม
แผนปฏิบัติราชการดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา 

3.85 1.77 ปานกลาง 

12. มีการแตงตั้งคณะกรรมการและมอบหมายงานใน
หนาท่ีของความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา 

3.91 1.66 ปานกลาง 

13. มีการกําหนดโครงการ กิจกรรม ของความเสี่ยง
ดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีอาจมี
ผลกระทบตอเหตุการณตางๆ ในสถานศึกษา 

3.95 1.60 ปานกลาง 

 
 
 

   



 51 

ตารางท่ี 4.4 (ตอ) 
 

   

การระบุความเส่ียง X  S.D. ระดับความเส่ียง 
14. มีการนําความรูท่ีไดรับการฝกอบรม มาเผยแพร

ใหบุคลากรในสถานศึกษาดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศอยูเสมอ 

3.87 1.82 ปานกลาง 

15. มีการใชคอมพิวเตอรและอุปกรณเทคโนโลยี 
สารสนเทศท่ีไดรับการรับรองมาตรฐานระดับ
สากล เชน มีประสิทธิภาพการใชงาน รองรับ
โปรแกรมการใชงาน 

3.95 1.80 ปานกลาง 

16. มีการตรวจสอบเครื่องมือหรืออุปกรณเทคโนโลยี
สารสนเทศดานการพรอมใชอยางสมํ่าเสมอใน
สถานศึกษา 

3.91 1.72 ปานกลาง 

17. มีการบํารุงรักษาซอมแซมเครื่องมือหรืออุปกรณ
เทคโนโลยีสารสนเทศอยางสมํ่าเสมอ 

4.03 1.73 ปานกลาง 

18. มีการนิเทศ กํากับติดตามการใชเครื่องมือหรือ
อุปกรณเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา 

3.91 1.68 ปานกลาง 

19. มีการบริหารงบประมาณเปนไปตามแนวทางการ
ใชเงินอุดหนุนดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศใน
สถานศึกษา 

3.77 1.76 ปานกลาง 

20. มีการจัดซ้ือจัดจางวัสดุอุปกรณเทคโนโลยี
สารสนเทศเปนไปตามระเบียบการบริหารงาน
พัสดุและสินทรัพย 

3.72 1.91 ปานกลาง 

21. มีการสรุปผลและรายงานผลการใชงบประมาณ
การจัดซ้ือจัดจางวัสดุอุปกรณเทคโนโลยีใน
สถานศึกษา 

3.74 1.85 ปานกลาง 

22. มีการใชอุปกรณเทคโนโลยีและโปรแกรมท่ีมี
ลิขสิทธิ์ถูกตองตามกฎหมาย 

3.74 1.95 ปานกลาง 

23. มีการกํากับติดตาม การใชเทคโนโลยีสารสนเทศ
ในสถานศึกษาตามพระราชบัญญัติวาดวยการ
กระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร 

3.81 1.83 ปานกลาง 

24. มีการประเมินผลการใชอุปกรณเทคโนโลยีและ
โปรแกรมการใชงานวาถูกตองตามกฎหมายและ
กฎระเบียบขอบังคับท่ีเก่ียวของ เพ่ือปรับปรุงการ
ปฏิบัติงานใหถูกระเบียบตอไป 

3.89 1.75 ปานกลาง 
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ตารางท่ี 4.4 (ตอ) 
 

   

การระบุความเส่ียง X  S.D. ระดับความเส่ียง 
25. มีการรายงานการปฏิบัติตามกฎระเบียบขอบังคับ

รวมท้ังการปฏิบัติตามนโยบาย มาตรฐานความ
ปลอดภัย 

3.92 1.71 ปานกลาง 

รวม 3.88 1.75 ปานกลาง 

  
 จากตารางท่ี 4.4 โดยภาพรวมพบวาความคิดเห็นกระบวนการบริหารความเสี่ยงดาน 
การใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัด
สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค ดานการระบุความเสี่ยง มีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยง 
ปานกลาง ( X  = 3.88 ,S.D. = .75) เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา การบริหารความเสี่ยงเรียงลําดับ
ความเสี่ยงสูงไปหาต่ํา ดังนี้ มีการบํารุงรักษาซอมแซมเครื่องมือหรืออุปกรณเทคโนโลยีสารสนเทศ
อยางสมํ่าเสมอ มีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 4.03 ,S.D. = 1.73)  มีการปรับปรุง
แผนกลยุทธและแผนปฏิบัติการประจําปของความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษาเสมอ 
มีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 3.96 ,S.D. = 1.64)  มีการใชคอมพิวเตอรและอุปกรณ
เทคโนโลย ีสารสนเทศท่ีไดรับการรับรองมาตรฐานระดับสากล เชน มีประสิทธิภาพการใชงาน รองรับ
โปรแกรมการใชงาน มีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 3.95 ,S.D. = 1.80)  มีการ
วิเคราะหปจจัยภายในและสภาพแวดลอมภายนอกของสถานศึกษา เพ่ือนํามาจัดทําแผนกลยุทธดาน
การใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา มีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 3.95, 
S.D. = 1.62)  มีการกําหนดโครงการ กิจกรรม ของความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีอาจ
มีผลกระทบตอเหตุการณตางๆ ในสถานศึกษา มีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 3.95, 
S.D. = 1.60) มีการรายงานการปฏิบัติตามกฎระเบียบขอบังคับรวมท้ังการปฏิบัติตามนโยบาย 
มาตรฐานความปลอดภัย มีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 3.92, S.D. = 1.71)  มีการ
ตรวจสอบเครื่องมือหรืออุปกรณเทคโนโลยีสารสนเทศดานการพรอมใชอยางสมํ่าเสมอในสถานศึกษา 
มีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 3.91, S.D. = 1.72)  มีการกําหนดและดําเนินงาน
ตามแผนกลยุทธและแผนปฏิบัติการประจําปของความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศใน
สถานศึกษาตามแบบแผนอยูเสมอ และ มีการนิเทศ กํากับติดตามการใชเครื่องมือหรืออุปกรณเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา มีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 3.91, S.D. = 1.68)   
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ตารางท่ี 4.5  คาเฉลี่ย ( X ) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับความเสี่ยงกระบวนการ
บริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ
ในสถานศึกษาประถมศึกษา ดานการประเมินความเสี่ยง 

 

การประเมินความเสี่ยง X  S.D. ระดับความเสี่ยง 
26. มีการวิเคราะหการทํางานดานการใชเทคโนโลยี

สารสนเทศในสถานศึกษา 
3.81 1.78 ปานกลาง 

27. มีการแตงตั้งคณะกรรมการของความเสี่ยงดานการ
ใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา 

3.97 1.79 ปานกลาง 

28. มีการวิเคราะหอุปกรณเทคโนโลยีสารสนเทศดาน
การพรอมใชอยูเสมอ 

3.86 1.69 ปานกลาง 

29. มีการจัดลําดับความสําคัญของงบประมาณดานการ
การบํารุงรักษาที่อาจสงผลกระทบในการทาํงานดาน
การใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา 

3.90 1.68 ปานกลาง 

30. มีการประเมินระเบียบดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา 

3.86 1.68 ปานกลาง 

31. มีการชี้แจงบุคลากรที่เก่ียวของในการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศ ทราบถึงผลการประเมินความพรอมของ
อุปกรณและโปรแกรมใชงานอยางเปนลายลักษณ
อักษรกอนนําไปใชงาน 

3.92 1.60 ปานกลาง 

รวม 3.89 1.70 ปานกลาง 

  
 จากตารางท่ี 4.5 พบวากระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ
ตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัด
นครสวรรค ดานการประเมินความเสี่ยง มีความเสี่ยงอยูในระดับปานกลาง คือ มีคาเฉลี่ยระดับความ
เสี่ยงปานกลาง ( X = 3.89, S.D. = 1.70) เม่ือพิจารณาเปนรายขอ พบวา การบริหารความเสี่ยง
เรียงลําดับความเสี่ยงจากสูงไปหาต่ํา ดังนี้ มีการแตงตั้งคณะกรรมการของความเสี่ยงดานการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา มีคาเฉลี่ยระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 3.97, S.D. = 1.79)  
มีการชี้แจงบุคลากรท่ีเก่ียวของในการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ ทราบถึงผลการประเมินความพรอม
ของอุปกรณและโปรแกรมใชงานอยางเปนลายลักษณอักษรกอนนําไปใชงาน มีคาเฉลี่ยระดับความ
เสี่ยงปานกลาง ( X = 3.92, S.D. = 1.60) มีการจัดลําดับความสําคัญของงบประมาณดานการการ
บํารุงรักษาท่ีอาจสงผลกระทบในการทํางานดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา มีคาเฉลี่ย
ระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 3.90, S.D. = 1.68) มีการวิเคราะหอุปกรณเทคโนโลยีสารสนเทศ
ดานการพรอมใชอยูเสมอ มีคาเฉลี่ยระดับความเสี่ยงปลางกลาง ( X = 3.86, S.D. = 1.69) มีการ
ประเมินระเบียบดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา มีคาเฉลี่ยระดับความเสี่ยงปลางกลาง 
( X = 3.86, S.D. = 1.68)  มีการวิเคราะหการทํางานดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา 
มีคาเฉลี่ยระดับความเสี่ยงปลางกลาง ( X = 3.81, S.D. = 1.78) 
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ตารางท่ี 4.6  คาเฉลี่ย ( X ) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับความเสี่ยงกระบวนการ
บริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ
ในสถานศึกษาประถมศึกษา ดานการจัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง 

 

การจัดการและจัดทําแผนบริหารความเส่ียง X  S.D. ระดับความเส่ียง 
32. มีการวางแผนเพ่ือลดระดับโอกาสดานความ

เสี่ยงในการใชเทคโนโลยีสารสนเทศใน
สถานศึกษา 

3.84 1.61 ปานกลาง 

33. มีการจัดแผนการบริหารความเสี่ยงดานการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศในการยอมรับความเสี่ยง
ในสถานศึกษา 

3.87 1.57 ปานกลาง 

34. มีการจัดแผนการบริหารความเสี่ยงดานการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศในการลดหรือควบคุม
ความเสี่ยงในสถานศึกษา 

3.83 1.64 ปานกลาง 

35. มีการจัดแผนการบริหารความเสี่ยงดานการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศในการการถายโอนความ
เสี่ยงในสถานศึกษา 

3.76 1.63 ปานกลาง 

36. มีการจัดแผนการบริหารความเสี่ยงดานการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศในการหลีกเลี่ยงความเสี่ยง
ในสถานศึกษา 

3.83 1.67 ปานกลาง 

รวม 3.82 1.63 ปานกลาง 

 
 จากตารางท่ี 4.6 โดยภาพรวมพบวาความคิดเห็นกระบวนการบริหารความเสี่ยงดาน 
การใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัด
สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค ดานการจัดการและการจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง มีความ
เสี่ยงอยูในระดับปานกลาง คือมีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 3.82, S.D. = 1.36 ) 
เม่ือพิจารณาเปนรายขอ พบวา การบริหารความเสี่ยงเรียงลําดับความเสี่ยงจากสูงไปหาต่ํา ดังนี้ มีการ
จัดแผนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในการยอมรับความเสี่ยงในสถานศึกษา 
มีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 3.87, S.D. = 1.57) มีการวางแผนเพ่ือลดระดับโอกาส
ดานความเสี่ยงในการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา มีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง  
( X = 3.84, S.D. = 1.61) มีการจัดแผนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในการ
หลีกเลี่ยงความเสี่ยงในสถานศึกษา มีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 3.83, S.D. = 1.67) 
มีการจัดแผนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในการลดหรือควบคุมความเสี่ยง
ในสถานศึกษา มีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 3.83, S.D. = 1.64) มีการจัดแผนการ
บริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในการการถายโอนความเสี่ยงในสถานศึกษา มีคาเฉลี่ย
อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 3.76, S.D. = 1.63) 
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ตารางท่ี 4.7  คาเฉลี่ย ( X ) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดับความเสี่ยงกระบวนการ
บริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ
ในสถานศึกษาประถมศึกษา ดานการรายงานและติดตามผล 

 

การรายงานและติดตามผล X  S.D. ระดับความเส่ียง 
37. มีการจัดทํารายงานสรุปผลการดําเนินงานตาม

แผนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา 

3.79 1.64 ปานกลาง 

38. มีการกํากับติดตามการดําเนินการตามแผนบริหาร
ความเสี่ยงดานเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา 

3.88 1.65 ปานกลาง 

39. มีการตรวจสอบการดําเนินงานตามแผนของ
มาตรการควบคุมท่ีสามารถลดโอกาสหรือผลกระทบ
ของความเสี่ยงดานเทคโนโลยีสารสนเทศและ
รายงานผลตอผูบริหารของหนวยงานตนสังกัด 

3.88 1.65 ปานกลาง 

40. สรุป รายงานผลการดําเนินงานตามแผนบริหาร
ความเสี่ยงเพ่ือลดโอกาสและผลกระทบจากความ
เสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา 

3.89 1.70 ปานกลาง 

รวม 3.85 1.66 ปานกลาง 

 
 จากตารางท่ี 4.7 โดยภาพรวมพบวาความคิดเห็นกระบวนการบริหารความเสี่ยงดาน 
การใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัด
สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค ดานรายงานและติดตามผล มีความเสี่ยงอยูในระดับปานกลาง 
คือมีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 3.85, S.D. = 1.66) เม่ือพิจารณาเปนรายขอ 
พบวาการบริหารความเสี่ยงเรียงลําดับความเสี่ยงจากสูงไปหาต่ํา ดังนี้ สรุป รายงานผลการดําเนินงาน
ตามแผนบริหารความเสี่ยงเพ่ือลดโอกาสและผลกระทบจากความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ
ในสถานศึกษา มีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 3.89, S.D. = 1.66) มีการกํากับติดตาม
การดําเนินการตามแผนบริหารความเสี่ยงดานเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษาและมีการตรวจสอบ
การดําเนินงานตามแผนของมาตรการควบคุมท่ีสามารถลดโอกาสหรือผลกระทบของความเสี่ยงดาน
เทคโนโลยีสารสนเทศและรายงานผลตอผูบริหารของหนวยงานตนสังกัด  มีคาเฉลี่ยอยูในระดับ 
ความเสี่ยงปานกลาง ( X = 3.88, S.D. = 1.65) มีการจัดทํารายงานสรุปผลการดําเนินงานตาม
แผนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา มีคาเฉลี่ยอยูในระดับ 
ความเสี่ยงปานกลาง ( X = 3.79, S.D. = 1.64) 
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ตอนที่ 3  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการระหวางผูบริหาร
สถานศึกษากับครูผูสอนในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงาน
ศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค  

  
 ผลการวิเคราะห เปรียบเทียบความคิดเห็นกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการระหวางผูบริหารสถานศึกษากับครูผูสอน
ในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค ท้ัง 2 ประเภท ดวยสถิติ       
t – test ดังนี้  
 
ตารางท่ี 4.8  เปรียบเทียบความคิดเห็นกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี

สารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการระหวางผูบริหารสถานศึกษากับ
ครูผูสอนในสถานศึกษาประถมศึกษา  

             

ผลกระทบดานกระบวนการบริหาร ผูบริหาร (151) ครูผูสอน (306) t 
 X  S.D. X  S.D.  

1. กําหนดวัตถุประสงคของความเสี่ยง 4.44 1.41 3.65 1.49 5.493 
2. การระบุความเสี่ยง 4.39 1.47 3.62 1.56 4.991 
3. การประเมินความเสี่ยง 4.38 1.52 3.65 1.60 4.695 
4. การจัดการและจัดทําแผนบริหาร 

ความเสี่ยง 
4.36 1.43 3.56 1.56 5.268 

5. การรายงานและติดตามผล 4.36 1.53 3.60 1.56 4.953 
ผลรวม 4.39 1.42 3.61 1.50 5.264 

* นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05   
 
 จากตารางท่ี 4.8  ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นกระบวนการบริหารความเสี่ยงดาน
การใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการระหวางผูบริหารสถานศึกษากับ
ครูผูสอนในสถานศึกษาประถมศึกษา โดยภาพรวม พบวา ผูบริหารสถานศึกษาและครูผูสอนมีความ
คิดเห็นไมแตกตางกัน โดยผูบริหารสถานศึกษามีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 4.39, 
S.D. = 1.42) และครูผูสอนมีคาเฉลี่ยอยูระดับความเสียงอยูในระดับปานกลาง เชนกัน คือ ( X = 3.61, 
S.D. = 1.50)  
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ตารางท่ี 4.9  เปรียบเทียบกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตาม
นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการระหวางผูบริหารสถานศึกษากับครูผูสอนใน
สถานศึกษาประถมศึกษา ดานการกําหนดวัตถุประสงคความเสี่ยง  

 

การกําหนดวัตถุประสงคความเส่ียง ผูบริหาร (151)  ครูผูสอน(306) t 
 X  S.D. X  S.D.  

1. มีการกําหนดวัตถุประสงคการบริหาร
ความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา 

4.37 1.59 3.62 1.67 4.568 

2. มีการปฏิบัติตามวัตถุประสงคท่ีอาจสงผล
กระทบตอการบริหารความเสี่ยงดานการ
ใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา 

4.29 1.56 3.47 1.59 5.234 

3. มีการกําหนดวัตถุประสงคการประเมิน
กระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษาใหอยู
ในระดับยอมรับได 

4.47 1.43 3.68 1.54 5.308 

4. มีการจัดทําแผนบริหารความเสี่ยงท่ีอาจ
เกิดข้ึนภายใตสถานการณท่ีไมแนนอนดาน
การใชเทคโนโลยีสารสนเทศใน
สถานศึกษา 

4.37 1.47 3.58 1.63 5.027 

5. มีการดําเนินงานตามแผนบริหารความ
เสี่ยงเพ่ือลดโอกาสและผลกระทบจาก
ความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา 

4.48 1.52 3.68 1.63 5.056 

6. มีการติดตามการดําเนินงานตามแผน
บริหารความเสี่ยงเพ่ือลดโอกาสและ
ผลกระทบจากความเสี่ยงดานการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา 

4.57 1.56 3.74 1.66 5.132 

7. มีการรายงานผลการดําเนินงานตามแผน
บริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศเพ่ือใหไดสารสนเทศท่ี
เหมาะสมและสามารถนําไปใชใหเกิด
ประโยชนในสถานศึกษา 

4.56 1.62 3.77 1.63 4.882 

รวม 4.44 1.41 3.65 1.49 5.493 

*  นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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 ตารางท่ี 4.9  ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการระหวางผูบริหารสถานศึกษากับครูผูสอน
ในสถานศึกษาประถมศึกษา พบวา ดานการกําหนดวัตถุประสงคความเสี่ยง พบวาผูบริหารสถานศึกษา
และครูผูสอนมีความคิดเห็นไมตางกัน โดยผูบริหารสถานศึกษามีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยง
คอนขางสูง ( X = 4.44, S.D. = 1.41) และครูผูสอนมีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง คือ  
( X = 3.65, S.D. = 1.49)   
 
ตารางท่ี 4.10  เปรียบเทียบกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตาม

นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการระหวางผูบริหารสถานศึกษากับครูผูสอนใน
สถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค การระบุ
ความเสี่ยงจําแนกตามตําแหนง  

 
การระบุความเสี่ยง ผูบริหาร (151) ครูผูสอน (306) t 

 X  S.D. X  S.D.  
8. มีการวิเคราะหปจจัยภายในและ

สภาพแวดลอมภายนอกของสถานศึกษา เพื่อ
นํามาจัดทําแผนกลยทุธดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา 

4.42 1.56 3.72 1.60 4.423 

9. มีการกําหนดและดําเนนิงานตามแผนกลยุทธ
และแผนปฏิบัติการประจาํปของความเสี่ยง
ดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศใน
สถานศึกษาตามแบบแผนอยูเสมอ 

4.44 1.64 3.64 1.64 4.861 

10. มีการปรับปรุงแผนกลยทุธและแผนปฏิบัติ
การประจําปของความเสี่ยงดานการใช
เทคโนโลยสีารสนเทศในสถานศึกษา 

4.40 1.52 3.75 1.66 4.090 

11. มีการวางแผนการใชงบประมาณประจาํป
ตามแผนปฏิบัติราชการดานการใช
เทคโนโลยสีารสนเทศในสถานศึกษา 

4.38 1.64 3.59 1.77 4.644 

12. มีการแตงตั้งคณะกรรมการและมอบหมาย
งานในหนาที่ของความเสีย่งดานการใช
เทคโนโลยสีารสนเทศในสถานศึกษา 

4.42 1.59 3.65 1.64 4.792 

13. มีการกําหนดโครงการ กิจกรรม ของความ
เสี่ยงดานการใชเทคโนโลยสีารสนเทศที่อาจ
มีผลกระทบตอเหตุการณตางๆ ใน
สถานศึกษา 

4.43 1.45 3.72 1.61 4.603 
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ตารางท่ี 4.10  (ตอ)   

   
การระบุความเสี่ยง ผูบริหาร(151) ครูผูสอน (306) t 

 X  S.D. X  S.D.  
14. มีการนําความรูที่ไดรับการฝกอบรม มา

เผยแพรใหบุคลากรในสถานศึกษาดานการ
ใชเทคโนโลยีสารสนเทศอยูเสมอ 

4.40 1.73 3.60 1.82 4.497 

15. การใชคอมพิวเตอรและอุปกรณเทคโนโลยี
สารสนเทศทีไ่ดรับการรับรองมาตรฐาน
ระดับสากล เชน มปีระสทิธิภาพการใชงาน 
รองรับโปรแกรมการใชงาน 

4.48 1.73 3.68 1.78 4.531 

16. มีการตรวจสอบเคร่ืองมือหรืออุปกรณ
เทคโนโลยสีารสนเทศดานการพรอมใชอยาง
สม่ําเสมอในสถานศึกษา 

4.38 1.62 3.67 1.72 4.192 

17. มีการบํารุงรักษาซอมแซมเคร่ืองมือหรือ
อุปกรณเทคโนโลยสีารสนเทศอยาง
สม่ําเสมอ 

4.52 1.66 3.79 1.71 4.300 

18. มีการนิเทศ กํากับติดตามการใชเคร่ืองมือ
หรืออุปกรณเทคโนโลยสีารสนเทศใน
สถานศึกษา 

4.37 1.64 3.68 1.66 4.187 

19. มีการบริหารงบประมาณเปนไปตามแนว
ทางการใชเงนิอุดหนุนดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา 

4.30 1.69 3.51 1.73 4.665 

20. มีการจัดซื้อจัดจางวสัดุอุปกรณเทคโนโลยี
สารสนเทศเปนไปตามระเบียบการ
บริหารงานพสัดุและสินทรัพย 

4.22 1.87 3.47 1.88 4.031 

21. มีการสรุปผลและรายงานผลการใช
งบประมาณการจัดซื้อจัดจางวัสดุอุปกรณ
เทคโนโลยีในสถานศึกษา 

4.23 1.84 3.49 1.81 4.046 

22. มีการใชอุปกรณเทคโนโลยแีละโปรแกรมที่มี
ลิขสิทธิ์ถูกตองตามกฎหมาย 

4.36 1.90 3.43 1.91 4.874 

23. มีการกํากับติดตาม การใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษาตาม
พระราชบญัญัติวาดวยการกระทําความผิด
เก่ียวกับคอมพิวเตอร 

4.35 1.74 3.54 1.81 4.569 
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ตารางท่ี 4.10  (ตอ) 
 

การระบุความเสี่ยง ผูบริหาร (151) ครูผูสอน (306) t 
 X  S.D. X  S.D.  

24. มีการประเมินผลการใชอุปกรณเทคโนโลยี
และโปรแกรมการใชงานวาถูกตองตาม
กฎหมายและกฎระเบียบขอบังคับที่
เก่ียวของ เพื่อปรับปรุงการปฏิบตัิงานใหถูก
ระเบียบตอไป 

4.47 1.61 3.60 1.74 5.120 

25. มีการรายงานการปฏิบัติตามกฎระเบียบ
ขอบังคับรวมทั้งการปฏิบัติตามนโยบาย 
มาตรฐานความปลอดภัย 

4.37 1.65 3.70 1.70 4.039 

รวม 4.39 1.47 3.62 1.56 4.991 

*  นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 
 ตารางท่ี 4.10  ผลการเปรียบเทียบกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการระหวางผูบริหารสถานศึกษากับครูผูสอนในสถานศึกษา
ประถมศึกษา ดานระบุความเสี่ยง พบวาผูบริหารสถานศึกษาและครูผูสอนมีความคิดเห็นไมตางกัน 
โดยผูบริหารสถานศึกษามีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 4.36, S.D. = 1.47) และ
ครูผูสอนมีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลางเชนกัน คือ ( X = 3.62, S.D. = 1.56) 
 
ตารางท่ี 4.11  ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี

สารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการระหวางผูบริหารสถานศึกษากับ
ครูผูสอนในสถานศึกษาประถมศึกษา ดานประเมินความเสี่ยง 

 

การประเมินความเส่ียง ผูบริหาร (151) ครูผูสอน (306) t 
 X  S.D. X  S.D.  
26. มีการวิเคราะหการทํางานดานการใช

เทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา 
4.32 1.67 3.56 1.78 4.354 

27. มีการแตงตั้งคณะกรรมการของความ
เสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศใน
สถานศึกษา 

4.46 1.73 3.74 1.77 4.129 

28. มีการวิเคราะหอุปกรณเทคโนโลยี
สารสนเทศดานการพรอมใชอยูเสมอ 

4.38 1.60 3.60 1.68 4.754 
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ตารางท่ี 4.11  (ตอ) 
 

     

การประเมินความเส่ียง ผูบริหาร (151) ครูผูสอน (306) t 
 X  S.D. X  S.D.  

29. มีการจัดลําดับความสําคัญของ
งบประมาณดานการการบํารุงรักษาท่ีอาจ
สงผลกระทบในการทํางานดานการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา 

4.40 1.58 3.66 1.68 4.493 

30. มีการประเมินระเบียบดานการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา 

4.35 1.60 3.62 1.67 4.468 

31. มีการชี้แจงบุคลากรท่ีเก่ียวของในการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศ ทราบถึงผลการ
ประเมินความพรอมของอุปกรณและ
โปรแกรมใชงานอยางเปนลายลักษณ
อักษรกอนนําไปใชงาน 

4.37 1.55 3.70 1.59 4.293 

รวม 4.38 1.52 3.65 1.60 4.695 

*  นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 
 ตารางท่ี 4.11 ผลการเปรียบเทียบกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการระหวางผูบริหารสถานศึกษากับครูผูสอนในสถานศึกษา
ประถมศึกษา ดานการประเมินความเสียง พบวาผูบริหารสถานศึกษาและครูผูสอนมีความคิดเห็น 
ไมตางกัน โดยผูบริหารสถานศึกษามีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 4.38, S.D. = 1.52) 
และครูผูสอนมีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลางเชนกัน คือ ( X = 3.65, S.D. = 1.60) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 62 

ตารางท่ี 4.12  ผลเปรียบเทียบกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตาม
นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการระหวางผูบริหารสถานศึกษากับครูผูสอนใน
สถานศึกษาประถมศึกษา ดานการจัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง  

 

การจัดการและจัดทําแผนบริหาร 
ความเส่ียง 

ผูบริหาร (151) ครูผูสอน (306) t 

 X  S.D. X  S.D.  
32. มีการวางแผนเพ่ือลดระดับโอกาสดาน

ความเสี่ยงในการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ
ในสถานศึกษา 

4.37 1.51 3.58 1.60 5.100 

33. มีการจัดแผนการบริหารความเสี่ยงดาน
การใชเทคโนโลยีสารสนเทศในการ
ยอมรับความเสี่ยงในสถานศึกษา 

4.40 1.43 3.60 1.57 5.278 

34. มีการจัดแผนการบริหารความเสี่ยงดาน
การใชเทคโนโลยีสารสนเทศในการลด
หรือควบคุมความเสี่ยงในสถานศึกษา 

4.39 1.54 3.56 1.62 5.256 

35. มีการจัดแผนการบริหารความเสี่ยงดาน
การใชเทคโนโลยีสารสนเทศในการการ
ถายโอนความเสี่ยงในสถานศึกษา 

4.30 1.48 3.49 1.64 5.088 

36. มีการจัดแผนการบริหารความเสี่ยงดาน
การใชเทคโนโลยีสารสนเทศในการ
หลีกเลี่ยงความเสี่ยงในสถานศึกษา 

4.32 1.57 3.58 1.67 4.555 

รวม 4.36 1.43 3.56 1.56 5.268 

*  นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 
 ตารางท่ี 4.12  ผลการเปรียบเทียบกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการระหวางผูบริหารสถานศึกษากับครูผูสอนในสถานศึกษา
ประถมศึกษา ดานการจัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง พบวาผูบริหารสถานศึกษาและครูผูสอน 
มีความคิดเห็นไมตางกัน โดยผูบริหารสถานศึกษามีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 4.36, 
S.D. = 1.43) และครูผูสอนมีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงคอนขางต่ํา คือ  ( X = 3.56, S.D. = 1.56) 
 
 
 
 
 
 



 63 

ตารางท่ี 4.13  เปรียบเทียบกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตาม
นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการระหวางผูบริหารสถานศึกษากับครูผูสอนใน
สถานศึกษาประถมศึกษา ดานการรายงานและติดตามผล  

 

การรายงานและติดตามผล ผูบริหาร (151) ครูผูสอน (306) t 
 X  S.D. X  S.D.  
37. มีการจัดทํารายงานสรุปผลการ

ดําเนินงานตามแผนการบริหารความเสี่ยง
ดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศใน
สถานศึกษา 

4.29 1.59 3.54 1.61 4.698 

38. มีการกํากับติดตามการดําเนินการตาม
แผนบริหารความเสี่ยงดานเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา 

4.39 1.62 3.63 1.61 4.711 

39. การตรวจสอบการดําเนินงานตามแผน
ของมาตรการควบคุมท่ีสามารถลดโอกาส
หรือผลกระทบของความเสี่ยงดาน
เทคโนโลยีสารสนเทศและรายงานผลตอ
ผูบริหารของหนวยงานตนสังกัด 

4.37 1.59 3.59 1.61 4.90 

40. สรุป รายงานผลการดําเนินงานตามแผน
บริหารความเสี่ยงเพ่ือลดโอกาสและ
ผลกระทบจากความเสี่ยงดานการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา 

4.40 1.60 3.63 1.69 4.661 

รวม 4.36 1.53 3.60 1.56 4.953 

*  นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
   
 ตารางท่ี 4.13  ผลการเปรียบเทียบกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการระหวางผูบริหารสถานศึกษากับครูผูสอนใน
สถานศึกษาประถมศึกษา ดานการรายงานและติดตาม พบวาผูบริหารสถานศึกษาและครูผูสอนมี
ความคิดเห็นไมตางกัน โดยผูบริหารสถานศึกษามีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X =4.36 
,S.D. = 1.53) และครูผูสอนมีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลางเชนกัน ( X = 3.60 ,S.D. = 
1.56) 
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ตอนที่ 4  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษา
ประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรคจําแนกตาม 
วิทยฐานะ 

 
 4.1 เปรียบเทียบกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตาม
นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัด
นครสวรรคจําแนกตามวิทยฐานะ  
  จากผลการวิเคราะหเปรียบเทียบกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการระหวางผูบริหารสถานศึกษากับครูผูสอนในสถานศึกษา
ประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค ท้ัง 5 ประเภท ดวยการวิเคราะหความ
แปรปรวนทางเดียว (One – way ANOVA) และเปรียบเทียบเปน รายคูดวยวิธีเชฟเฟ (Scheffe)  
ดังนี้ 
 
 



ตารางท่ี 4.14  เปรียบเทียบกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา 
สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรคจําแนกตามวิทยฐานะ ท่ีพบมากในสถานศึกษา  

 

ผลกระทบดาน 
กระบวนการบริหาร 

เช่ียวชาญ 
ชํานาญการ 

พิเศษ 
ชํานาญการ 

ไมมีวิทย
ฐานะ 

คร ู(ค.ศ.1) 

ไมมีวิทยฐานะ 
(ครูผูชวย) 

รวม 
F sig 

 X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D.   
1. กําหนดวัตถุประสงคของ
ความเสี่ยง 

4.86 - 4.23 1.54 3.94 1.53 3.66 1.42 3.25 1.21 3.91 1.51 7.402* .000 

2. การระบุความเสี่ยง 4.81 - 4.61 1.78 4.52 1.95 4.31 1.71 3.60 1.48 4.36 1.77 5.150* .000 

3. การประเมินความเสี่ยง 5.67 - 4.13 1.60 4.03 1.75 3.81 1.53 3.17 1.39 3.89 1.61 6.133* .000 
4. การจัดการและจัดทําแผน
บริหารความเสี่ยง 

4.40 - 4.09 1.56 3.92 1.69 3.73 1.48 3.13 1.36 3.82 1.56 6.086* .000 

5. การรายงานและติดตามผล 5.75 - 4.09 1.63 3.93 1.63 3.83 1.42 3.14 1.44 3.85 1.59 5.974* .000 
ผลรวม 4.75 - 4.12 1.52 3.99 1.63 3.79 1.42 3.19 1.31 3.88 1.52 6.079* .000 

* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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ตารางท่ี 4.14  ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นการกระบวนการบริหารความเสี่ยง
ดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา 
สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจงัหวัดนครสวรรค จากผูบรหิารสถานศึกษาและครูผูสอน จําแนกตางวิทยฐานะ 
ในภาพรวมพบวามีความคิดเห็นการบริหารความเสี่ยงแตกตางกันโดยเรียงลําดับความเสี่ยงจากสูงไป
หาต่ํา ดังนี้  วิทยฐานเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นเก่ียวการบริหารความเสี่ยง มีคาเฉลี่ยอยูในระดับความ
เสี่ยงคอนขางสูง ( X = 4.75,S.D. = -) วิทยฐานะชํานาญการพิเศษมีความคิดเห็นเก่ียวการบริหาร
ความเสี่ยง มีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 4.12, S.D. = 1.52) วิทยฐานะชํานาญ
การมีความคิดเห็นเก่ียวการบริหารความเสี่ยง มีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 3.99, 
S.D. = 1.63) วิทยฐานะครู (ค.ศ.1) มีความคิดเห็นเก่ียวการบริหารความเสี่ยง มีคาเฉลี่ยอยูในระดับ
ความเสี่ยงปานกลาง ( X = 3.79, S.D. = 1.42) ไมมีวิทยฐานะ (ครูผูชวย) มีความคิดเห็นเก่ียวการ
บริหารความเสี่ยง มีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงคอนขางต่ํา ( X = 3.19, S.D. = 1.31)  
  ความคิดเห็นของผูบริหารสถานศึกษาและครูผูสอนจําแนกตามวิทยฐานะเชี่ยวชาญ
เม่ือพิจารณาเปนรายดานแลวพบวา มีความคิดเห็นวาดานการรายงานและการติดตาม มีความเสี่ยงสูง
กวาดานอ่ืนๆ โดยมีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงสูง ( X = 5.75, S.D. = -) และมีความคิดเห็นดาน
การจัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง มีความเสี่ยงต่ํากวาดานอ่ืนๆ โดยคาเฉลี่ยอยูในระดับ
ความเสี่ยงปานกลาง ( X = 4.40, S.D. = -)  
  ความคิดเห็นของผูบริหารสถานศึกษาและครูผูสอนจําแนกตามวิทยฐานะชํานาญ
พิเศษเม่ือพิจารณาเปนรายดานแลวพบวา มีความคิดเห็นวาดานกําหนดวัตถุประสงคของความเสี่ยง  
มีความเสี่ยงสูงกวาดานอ่ืนๆ โดยมีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงคอนขางสูง ( X = 4.61, S.D. = 1.78) 
และมีความคิดเห็นดานการจัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง มีความเสี่ยงต่ํากวาดานอ่ืนๆ โดย
คาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 4.09, S.D. = 1.56)  
  ความคิดเห็นของผูบริหารสถานศึกษาและครูผูสอนจําแนกตามวิทยฐานะชํานาญเม่ือ
พิจารณาเปนรายดานแลวพบวา มีความคิดเห็นวาดานการระบุความเสี่ยงมีความเสี่ยงสูงกวาดานอ่ืนๆ 
โดยมีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงคอนขางสูง ( X = 4.52, S.D. = 1.95) และมีความคิดเห็นดานการ
จัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง มีความเสี่ยงต่ํากวาดานอ่ืนๆ โดยคาเฉลี่ยอยูในระดับความ
เสี่ยงปานกลาง ( X = 3.92, S.D. = 1.69)  
  ความคิดเห็นของผูบริหารสถานศึกษาและครูผูสอนจําแนกตามวิทยฐานะครู (ค.ศ.1)
เม่ือพิจารณาเปนรายดานแลวพบวา มีความคิดเห็นวาดานระบุความเสี่ยงมีความเสี่ยงสูงกวาดานอ่ืนๆ 
โดยมีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 4.31, S.D. = 1.71) และมีความคิดเห็นดาน
กําหนดวัตถุประสงคความเสียง มีความเสี่ยงต่ํากวาดานอ่ืนๆ โดยคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง 
( X = 3.66, S.D. = 1.42)  

  ความคิดเห็นของผูบริหารสถานศึกษาและครูผูสอนจําแนกตามไมมีวิทยฐานะ (ครูผูชวย) 
เม่ือพิจารณาเปนรายดานแลวพบวา มีความคิดเห็นวาดานระบุความเสี่ยงมีความเสี่ยงสูงกวาดานอ่ืนๆ 
โดยมีคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ( X = 3.60, S.D. = 1.48)  และมีความคิดเห็นดานการ
จัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง มีความเสี่ยงต่ํากวาดานอ่ืนๆ โดยคาเฉลี่ยอยูในระดับความเสี่ยง
คอนขางต่ํา ( X = 3.13, S.D. = 1.36 )เพ่ือใหเห็นความแตกตาง ผูศึกษาคนควาไดทําการเปรียบเทียบ
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ความแตกตางเปนรายคู ตามวิธีการของ Scheffe’s ดังผลการเปรียบเทียบเปนรายคู ตามตารางท่ี 
4.15 – 4.19  

 
ตารางท่ี 4.15  ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของความคิดเห็นกระบวนการบริหารความเสี่ยงดาน

การใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษา
ประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค จําแนกตามวิทยฐานะ 
ดานการกําหนดวัตถุประสงคความเสี่ยง   

 

กําหนดวัตถุประสงคของความเส่ียง N 1 2 3 
  X  X  X  

เชี่ยวชาญ 1 4.86   
ชํานาญการพิเศษ 222  4.23  
ชํานาญการ 64  3.94  
ไมมีวิทยฐานะครู (ค.ศ.1) 86  3.66 3.66 
ไมมีวิทยฐานะ (ครูผูชวย) 81   3.25 

* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 
  จากตารางท่ี 4.15 ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นกระบวนการความเสี่ยงดานการ
ใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษาสังกัด
สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค เปนรายคู ดานการกําหนดวัตถุประสงคความเสี่ยง จาก
ผูบริหารสถานศึกษาและครูผูสอนท่ีมีวิทยฐานะในภาพรวมพบวา วิทยฐานะชํานาญการพิเศษวิทยฐานะ
ชํานาญการ ไมมีวิทยฐานะครู (ค.ศ.1) มีความคิดเห็นไมแตกตางกัน คือมีความเสี่ยงในระดับปานกลาง 
แตวิทยฐานะเชี่ยวชาญ มีความคิดเห็นแตกตางจากวิทยฐานะอ่ืนๆคือ มีความคิดเห็นวามีความเสี่ยงอยู
ในระดับคอนขางสูง และไมมีวิทยฐาน (ครูผูชวย) มีความคิดเห็นแตกตางจากวิทยฐานะอ่ืน คือ มีความ
คิดเห็นวามีความเสี่ยงอยูในระดับคอนขางต่ํา 
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ตารางท่ี 4.16  ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของความคิดเห็นกระบวนการบริหารความเสี่ยง 
ดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษา
ประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค จําแนกตามวิทยฐานะ 
ดานการระบุความเสี่ยง 

 

การระบุความเส่ียง N 1 2 
  X  X  

เชี่ยวชาญ 1 4.81  
ชํานาญการพิเศษ 222 4.61  
ชํานาญการ 64 4.52  
ไมมีวิทยฐานะครู (ค.ศ.1) 86 4.31 4.31 
ไมมีวิทยฐานะ (ครูผูชวย) 81  3.60 

* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 
  จากตารางท่ี 4.16 ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นกระบวนการความเสี่ยงดานการ
ใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษาสังกัด
สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค เปนรายคู ดานระบุความเสี่ยง จากผูบริหารสถานศึกษาและ
ครูผูสอนท่ีมีวิทยฐานะในภาพรวมพบวา วิทยฐานะเชี่ยวชาญ วิทยฐานะชํานาญการพิเศษ วิทยฐานะ
ชํานาญการ ไมมีวิทยฐานะครู (ค.ศ.1) มีความคิดเห็นไมแตกตางกัน คือมีความเสี่ยงในระดับคอนขางสูง 
แตไมมีวิทยฐานะ (ครูผูชวย) มีความคิดเห็นแตกตางจากวิทยฐานะอ่ืนๆ คือ มีความคิดเห็นวามีความเสี่ยง
อยูในระดับปานกลาง 
 
ตารางท่ี 4.17  ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของความคิดเห็นกระบวนการบริหารความเสี่ยง 

ดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษา
ประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค จําแนกตามวิทยฐานะ 
ดานการประเมินความเสี่ยง 

 

การประเมินความเส่ียง N 1 2 3 
  X  X  X  

เชี่ยวชาญ 1 5.67   
ชํานาญการพิเศษ 222  4.13  
ชํานาญการ 64  4.03  
ไมมีวิทยฐานะครู (ค.ศ.1) 86  3.81 3.81 
ไมมีวิทยฐานะ (ครูผูชวย) 81   3.17 

* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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  จากตารางท่ี 4.17 ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นกระบวนการความเสี่ยงดานการ
ใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษาสังกัด
สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค เปนรายคู ดานการประเมินความเสี่ยง จากผูบริหารสถานศึกษา
และครูผูสอนท่ีมีวิทยฐานะในภาพรวมพบวา วิทยฐานะชํานาญการพิเศษ วิทยฐานะชํานาญการ ไมมี
วิทยฐานะครู (ค.ศ.1)  มีความคิดเห็นไมแตกตางกัน คือมีความเสี่ยงในระดับปานกลาง แตวิทยฐานะ
เชี่ยวชาญ มีความคิดเห็นแตกตางจากวิทยฐานะอ่ืนๆคือ มีความคิดเห็นวามีความเสี่ยงอยูในระดับสูง  
และไมมีวิทยฐาน (ครูผูชวย) มีความคิดเห็นแตกตางจากวิทยฐานะอ่ืน คือ มีความคิดเห็นวามีความ
เสี่ยงอยูในระดับคอนขางต่ํา 
 
ตารางท่ี 4.18  ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของความคิดเห็นกระบวนการบริหารความเสี่ยง 

ดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษา
ประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค จําแนกตามวิทยฐานะ 
ดานการจัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง 

 

การจัดการและจัดทําแผนการบริหาร N 1 2 
ความเส่ียง  X  X  

เชี่ยวชาญ 1 4.40  
ชํานาญการพิเศษ 222 4.09  
ชํานาญการ 64 3.92  
ไมมีวิทยฐานะครู (ค.ศ.1) 86 3.73 3.73 
ไมมีวิทยฐานะ (ครูผูชวย) 81  3.13 

 
  จากตารางท่ี 4.18 ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นกระบวนการความเสี่ยงดานการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษาสังกัดสํานักงาน
ศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค เปนรายคู ดานการจัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง จาก
ผูบริหารสถานศึกษาและครูผูสอนท่ีมีวิทยฐานะในภาพรวมพบวา วิทยฐานะเชี่ยวชาญ วิทยฐานะ
ชํานาญการพิเศษ วิทยฐานะชํานาญการ ไมมีวิทยฐานะครู (ค.ศ.1) มีความคิดเห็นไมแตกตางกัน คือ 
มีความเสี่ยงในระดับปานกลาง แตไมมีวิทยฐาน (ครูผูชวย) มีความคิดเห็นแตกตางจากวิทยฐานะอ่ืนๆ 
คือ มีความคิดเห็นวามีความเสี่ยงอยูในระดับคอนขางต่ํา  
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ตารางท่ี 4.19  ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของความคิดเห็นกระบวนการกระบวนการบริหาร
ความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการใน
สถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค จําแนกตาม
วิทยฐานะ ดานการรายงานและติดตามผล 

 

การรายงานและติดตามผล N 1 2 3 
  X  X  X  

เชี่ยวชาญ 1 5.75   
ชํานาญการพิเศษ 222  4.09  

ชํานาญการ 64  3.93  
ไมมีวิทยฐานะครู (ค.ศ.1) 86  3.83 3.83 
ไมมีวิทยฐานะ (ครูผูชวย) 81   3.14 

 
 จากตารางท่ี 4.19 ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นกระบวนการความเสี่ยงดานการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษาสังกัดสํานักงาน
ศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค เปนรายคู ดานการประเมินความเสี่ยง จากผูบริหารสถานศึกษาและ
ครูผูสอนท่ีมีวิทยฐานะในภาพรวมพบวา วิทยฐานะชํานาญการพิเศษ วิทยฐานะชํานาญการ ไมมี 
วิทยฐานะครู (ค.ศ.1) มีความคิดเห็นไมแตกตางกัน คือมีความเสี่ยงในระดับปานกลาง แตวิทยฐานะ
เชี่ยวชาญ มีความคิดเห็นแตกตางจากวิทยฐานะอ่ืนๆ คือ มีความคิดเห็นวามีความเสี่ยงอยูในระดับสูง  
และไมมีวิทยฐาน (ครูผูชวย) มีความคิดเห็นแตกตางจากวิทยฐานะอ่ืน คือ มีความคิดเห็นวามีความเสี่ยง
อยูในระดับคอนขางต่ํา 
 
 



บทท่ี  5 

สรุปการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 
 
  
 ในการศึกษาคนควาอิสระเรื่อง กระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการ
จังหวัดนครสวรรค ไดสรุปการศึกษา อภิปรายผล และขอเสนอแนะดังนี้ 
 
 

1. สรุปการวิจัย 
 

1.1 วัตถุประสงคของการวิจัย 
1.1.1 เพ่ือศึกษากระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตาม

นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัด
นครสวรรค 

1.1.2 เพ่ือเปรียบเทียบกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ
ตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการระหวางผูบริหารสถานศึกษากับครูผูสอนในสถานศึกษา
ประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค 

1.1.3 เพ่ือเปรียบเทียบกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ
ตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัด
นครสวรรคจําแนกตามวิทยฐานะ 

1.2 สมมุติฐานการวิจัย 
  กระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของ
กระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค โดยใชกรอบแนวคิด
กระบวนการบริหารความเสี่ยงตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ 5 ดาน การกําหนดวัตถุประสงค
ความเสี่ยง การระบุความเสี่ยง การประเมินความเสี่ยง การจัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง และ 
การรายงานและติดตามผล มีสมมุติฐานการวิจัย ดังนี้ 

1.2.1 กระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของ
กระทรวงศึกษาธิการระหวางผูบริหารสถานศึกษากับครูผูสอนในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัด
สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค มีการบริหารความเสี่ยงท่ีแตกตางกัน 

1.2.2 เพ่ือเปรียบเทียบกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ
ตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัด
นครสวรรคจําแนกตามวิทยฐานะมีความแตกตางกัน 
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1.3 วิธีดําเนินการวิจัย 
1.3.1 ประชากร ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก ขาราชการครูในสถานศึกษา

ระดับประถมศึกษาในจังหวัดนครสวรรค   จํานวน 151 สถานศึกษา โดยแบงยอย 2 กลุม คือ กลุม
ผูบริหาร ซ่ึงประกอบดวยผูอํานวยการ 151 คน และกลุมครูผูสอน 1,281จํานวน รวมเปนประชากร
ท้ังสิ้น 1,432 คน 

1.3.2 กลุมตัวอยาง กลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบดวยขาราชการครูใน
สถานศึกษาระดับประถมศึกษาในจังหวัดนครสวรรค จํานวน 457 คน โดยแบงเปน 2 กลุม คือ กลุม
ผูบริหาร ประกอบดวย ผูอํานวยการ 1 คน จํานวน  151 คน โดยวิธีการเจาะจง และกลุมครูผูสอน 
ประกอบดวย ครูผูสอน 306 คน โดยวิธีการสุมอยางงาย 

1.3.3 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย เปนแบบสอบถามท่ีผูศึกษาไดพัฒนาข้ึนมาดวย
ตนเอง เก่ียวกับกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของ
กระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค ลักษณะ
แบบสอบถามเปนแบบมาตราประมาณคา (Rating Scale) 7 ระดับ ตามแนวคิดของลิเคอรท (Likert, 
1967, pp. 90-95) แบงออกเปน 2 ตอน ดังนี้ 

 ตอนท่ี 1  เพ่ือเก็บขอมูลเก่ียวกับสภาพขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถามมี
ลักษณะเปนแบบตรวจสอบรายการ (Check List) จํานวน 2 ขอ ประกอบดวย ตําแหนงปจจุบนั วิทยฐานะ 
ในสถานศึกษา  

 ตอนท่ี 2  แบบสอบถามกระบวนการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษา 
และครูผูสอน เรื่อง กระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในตามนโยบายของ
กระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา  สังกัดศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค ลักษณะ
แบบสอบถามเปนมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) 7 ระดับ จํานวนขอ 40 ขอ โดยแบงออกเปน 
5 ดาน คือ การกําหนดวัตถุประสงค 7 ขอ การระบุความเสี่ยง 18 ขอ การประเมินความเสี่ยง 6 ขอ 
การจัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง 5 ขอ และ การรายงานและติดตามผล 4 ขอ 

1.3.4 การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ผูศึกษาไดทําการขอหนังสือขอความอนุเคราะหในการเก็บขอมูลจากประธาน

กรรมการประจําสาขาวิชาศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ถึงผูอํานวยการสํานักงานเขต
พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครสวรรค เขต 2 เพ่ือขอความอนุเคราะหใหการเก็บรวบรวมขอมูลจาก
สถานศึกษาตางๆ ในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครสวรรค 

 จากนั้น นาํแบบสอบถามพรอมหนังสือขอความอนุเคราะหสงไปใหยังสถานศึกษา 
ในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครสวรรค  เพ่ือเก็บขอมูลจากผูบริหาร ครูผูสอน 
โดยใชวิธีการนําสงทางไปรษณีย และนัดหมายวันสงแบบสอบถามกลับคืนทางไปรษณีย เม่ือถึงวันครบ
กําหนดวันสงแบบสอบถามกลับคืนทางไปรษณียแลวหากยังมีสถานศึกษาใดท่ียังไมไดสงแบบสอบถามจะ
ใชวิธีการติดตามโดยทวงถามทางระบบรับสงหนังสือราชการของสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
นครสวรรคเปนรายสถานศึกษา จนไดรับแบบสอบถามกลับคืน จํานวน 457 ฉบับ โดยแบงเปน ไดรับ
แบบสอบถามจากผูบริหาร 151 ฉบับ และ ครูผูสอน 306 ฉบับ คิดเปน รอยละ 100 นําแบบสอบถามมา
ตรวจสอบความถูกตองสมบูรณแลวนําไปวิเคราะหขอมูล 
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  1.3.5 การวิเคราะหขอมูล 
 การวิเคราะหขอมูลผูวิจัยวิเคราะหขอมูล โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปดังนี้ 
 ตอนท่ี1 วิเคราะหสถานภาพท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถามเก่ียวกับตําแหนงและ

วิทยฐานะของสถานศึกษา โดยการหาคาความถ่ี (Frequency) และคารอยละ (Percentage) 
 ตอนท่ี 2  วิเคราะหความคิดเห็น กระบวนการบริหารความเสี่ยงของผูตอบ

แบบสอบถาม ไดแก ผูบริหาร และครูผูสอน ในกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดศึกษาธิการ
จังหวัดนครสวรรค โดยหาคาเฉลี่ย ( X ) และหาคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: 
S.D.) จําแนกตามขอ เปนตัวชี้วัดและนํามาเปรียบเทียบกับเกณฑ เพ่ือใชในการแปลคาเฉลี่ย ซ่ึงผูวิจัย
ไดแปลความหมายตามเกณฑของลิเคอรท (Likert, 1932, pp. 1-55 ) 

1. เพ่ือศึกษากระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ
ตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัด
นครสวรรค โดยใชสถิติพ้ืนฐาน ไดแก คาเฉลี่ย ( X ) และหาคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation: S.D.) 

2. เพ่ือเปรียบเทียบความแตกตางของความคิดเห็นกระบวนการบริหารความ
เสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการระหวางผูบริหารสถานศึกษา
กับครูผูสอนในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค โดยการใช 
คาสถิติ (t-test Independent Samples) 

3. เพ่ือเปรียบเทียบความแตกตางของความคิดเห็นกระบวนการบริหารความ
เสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา 
สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรคจําแนกตามวิทยฐานะ โดยการวิเคราะหความแปรปรวน
ทางเดียว (One-Way ANOVA) 

1.4 ผลการวิจัย พบวา  
1.4.1 ขอมูลสวนบุคคล กลุมตัวอยางสวนมาก (รอยละ 66.96) ครูผูสอนโดยมีวิทยฐานะ

ชํานาญการพิเศษมากท่ีสุด (รอยละ 48.58) รองลงมาคือ ไมมีวิทยฐานะ ครู (ค.ศ.1) (รอยละ 19.47) และ
นอยสุด (รอยละ 0.22) เปนวิทยฐานะเชี่ยวชาญ  

1.4.2 ความคิดเห็นเก่ียวกับกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการ
จังหวัดนครสวรรค  

จากแนวคิดในการวิจัยใจเรื่องกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2556, 
น. 18) 

การวิเคราะหขอมูลความคิดเห็นเก่ียวกับกระบวนการบริหารความเสี่ยง ไดแก 
การกําหนดวัตถุประสงค (Objective Setting) การระบุความเสี่ยง (Risk Identification) การประเมิน
ความเสี่ยง (Risk Assessment) การจัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง (Risk Response)  การ
รายงานและติดตามผล (Reporting and Monitoring) ผลการวิเคราะหขอมูลพบวา กระบวนการ
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บริหารความเสี่ยงในภาพรวมท้ัง 5 ดานอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง ทุกดาน โดยกระบวนการ
บริหารความเสี่ยงดานการกําหนดวัตถุประสงคความเสี่ยงมีระดับความเสี่ยงสูงกวาดานอ่ืนๆ 
กระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการจัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยงมีระดับความเสี่ยงต่ํา
กวาดานอ่ืน  ซ่ึงสามารถวิเคราะหขอมูลในแตละดานไดดังตอไปนี้ 

1) ผลการวิเคราะหดานการกําหนดวัตถุประสงคความเสี่ยง   
 ผลการวิเคราะหความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามจากผูบรหิารสถานศึกษา

และครูผูสอน ดานการกําหนดวัตถุประสงคความเสี่ยง ในภาพรวมพบวาการบริหารความเสี่ยงมีคาเฉลี่ย
อยูในระดับปานกลาง เม่ือพิจารณาเปนรายขอ พบวาความเสี่ยงมีคาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง โดยขอท่ี
มีคาเฉลี่ยสูงท่ีสุด คือ การรายงานผลการดําเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศเพ่ือใหไดสารสนเทศท่ีเหมาะสมและสามารถนําไปใชใหเกิดประโยชนในสถานศึกษา และ
คาเฉลี่ยต่ําสุดคือ การปฏิบัติตามวัตถุประสงคท่ีอาจสงผลกระทบตอการบริหารความเสี่ยงดานการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา 

2) ผลการวิเคราะหดานการระบุความเสี่ยง  
 ผลการวิเคราะหความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามจากผูบรหิารสถานศึกษา 

และครูผูสอน ดานการระบุความเสี่ยง ในภาพรวมอยูในระดับปานกลาง เม่ือพิจารณาเปนรายขอ พบวา
ความเสี่ยงมีคาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลางเชนกันโดยขอท่ีมีคาเฉลี่ยสูงท่ีสุด ไดแก มีการบํารุงรักษา
ซอมแซมเครื่องมือหรืออุปกรณเทคโนโลยีสารสนเทศอยางสมํ่าเสมอ และขอท่ีมีคาเฉลี่ยต่ําสุด ไดแก มี
การจัดซ้ือจัดจางวัสดุอุปกรณเทคโนโลยีสารสนเทศเปนไปตามระเบียบการบริหารงานพัสดุและสินทรัพย 

3) ผลการวิเคราะหดานการประเมินความเสี่ยง  
 ผลการวิเคราะหขอมูลความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามจากผูบริหาร

สถานศึกษา และครูผูสอน ดานการประเมินความเสี่ยง ในภาพรวมอยูในระดับปานกลาง เม่ือพิจารณา
เปนรายขออยูในระดับปานกลางเชนกันโดยขอท่ีมีคาเฉลี่ยสูงท่ีสุด ไดแก มีการแตงตั้งคณะกรรมการของ
ความเสีย่งดานการใชเทคโนโลยสีารสนเทศในสถานศึกษา และขอท่ีมีคาเฉลี่ยต่ําสุด ไดแก มีการวิเคราะห
การทํางานดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา 

4) ผลการวิเคราะหดานการจัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง  
 ผลการวิเคราะหขอมูลความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามจากผูบริหาร

สถานศึกษา และครูผูสอน ดานการจัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง ในภาพรวมอยูในระดับ
ปานกลาง เม่ือพิจารณาเปนรายขออยูในระดับปานกลางเชนกันโดยขอท่ีมีคาเฉลี่ยสูงท่ีสุด ไดแก มีการ
จัดแผนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในการยอมรับความเสี่ยงในสถานศึกษา 
และขอมีคาเฉลี่ยต่ําสุด ไดแก มีการจัดแผนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในการ
การถายโอนความเสี่ยงในสถานศึกษา 

5) ผลการวิเคราะหดานการรายงานและติดตามผล  
 ผลการวิเคราะหขอมูลความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามจากผูบริหาร

สถานศึกษา และครูผูสอน ดานการรายงานและติดตามผล ในภาพรวมอยูในระดับปานกลาง เม่ือ
พิจารณาเปนรายขออยูในระดับปานกลางเชนกันโดยขอท่ีมีคาเฉลี่ยสูงท่ีสุด ไดแก สรุป รายงานผลการ
ดําเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยงเพ่ือลดโอกาสและผลกระทบจากความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
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สารสนเทศในสถานศึกษา และขอท่ีมีคาเฉลี่ยต่ําสุด ไดแก มีการจัดทํารายงานสรุปผลการดําเนินงานตาม
แผนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา 

1.4.3 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความคิดเห็นกระบวนการบริหารความเสี่ยงดาน 
การใชเทคโนโลยสีารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธกิารระหวางผูบรหิารสถานศึกษากับครูผูสอน
ในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค ของผูตอบแบบสอบถามโดย
แบงออกเปน 2 กลุม ไดแกผูบริหารสถานศึกษาและครูผูสอน ในภาพรวมพบวา ผลการเปรียบเทียบ
ความคิดเห็นไมแตกตางกัน ซ่ึงท้ังผูบริหารและครูผูสอนมีความคิดเห็นวาความเสี่ยงดานการกําหนด
วัตถุประสงคความเสี่ยง ซ่ึงมีความเสี่ยงระดับสูงสุด และมีความคิดเห็นความเสี่ยงดานการจัดการและ
จัดทําแผนบริหารความเสี่ยง มีความเสี่ยงระดับต่ําสุดเหมือนกัน เม่ือพิจารณาเปนรายดานแลวพบวา 

1) ผลการวิเคราะหดานการกําหนดวัตถุประสงคความเสี่ยง 
 ผลการวิเคราะหความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามจากผูบรหิารสถานศึกษา

เปรียบเทียบกับ ครูผูสอน ดานการกําหนดวัตถุประสงคความเสี่ยง พบวาผูบริหารสถานศึกษามีความ
คิดเห็นเก่ียวกับ มีการติดตามการดําเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยงเพ่ือลดโอกาสและผลกระทบจาก
ความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา มีความเสี่ยงสูงสุด ซ่ึงครูผูสอนมีความคิดเห็นวา 
มีการรายงานผลการดําเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือใหได
สารสนเทศท่ีเหมาะสมและสามารถนําไปใชใหเกิดประโยชนในสถานศึกษา มีความเสี่ยงสูงสุด และ
ผูบริหารสถานศึกษาและครูผูสอนยังมีความคิดเห็นเก่ียวกับมีการปฏิบัติตามวัตถุประสงคท่ีอาจสงผล
กระทบตอการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา ซ่ึงมีความเสี่ยงต่ํา
เหมือนกัน  

2) ผลการวิเคราะหดานระบุความเสี่ยง  
 ผลการวิเคราะหความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามจากผูบรหิารสถานศึกษา

เปรียบเทียบกับ ครูผูสอน ดานระบุความเสี่ยง พบวา ผูบริหารสถานศึกษาและครูผูสอนมีความคิดเห็น
เก่ียวกับ มีการบํารุงรักษาซอมแซมเครื่องมือหรืออุปกรณเทคโนโลยีสารสนเทศอยางสมํ่าเสมอใน
สถานศึกษา มีความเสี่ยงสูงสุดเหมือนกัน และผูบริหารสถานศึกษามีความคิดเห็นเก่ียวกับ มีการจัดซ้ือ
จัดจางวัสดุอุปกรณเทคโนโลยีสารสนเทศเปนไปตามระเบียบการบริหารงานพัสดุและสินทรัพย มีความ
เสี่ยงต่ําสุด ซ่ึงครูผูสอนมีความคิดเห็นเก่ียวกับ มีการใชอุปกรณเทคโนโลยีและโปรแกรมท่ีมีลิขสิทธิ์
ถูกตองตามกฎหมาย มีความเสี่ยงต่ําสุด 

3) ผลการวิเคราะหดานการประเมินความเสี่ยง  
 ผลการวิเคราะหความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามจากผูบรหิารสถานศึกษา

เปรียบเทียบกับ ครูผูสอน ดานการประเมินความเสี่ยง พบวา ผูบริหารสถานศึกษาและครูผูสอนมีความ
คิดเห็นเก่ียวกับ มีการแตงตั้งคณะกรรมการของความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา  
มีความเสี่ยงสูงสุดเหมือนกัน และยังมีความคิดเห็นเก่ียวกับมีการวิเคราะหการทํางานดานการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา ซ่ึงความเสี่ยงต่ําสุดท่ีเหมือนกัน 

4) ผลการวิเคราะหดานการจัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง 
 ผลการวิเคราะหความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามจากผูบรหิารสถานศึกษา

เปรียบเทียบกับครูผูสอน ดานการจัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง พบวาผูบริหารสถานศึกษา
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และครูผูสอนมีความคิดเห็นเก่ียวกับ มีการจัดแผนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ
ในการยอมรับความเสี่ยงในสถานศึกษา มีความเสี่ยงสูงสุดเหมือนกัน และยังมีความคิดเห็นเก่ียวกับ  
มีการจัดแผนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในการถายโอนความเสี่ยงใน
สถานศึกษา ซ่ึงความเสี่ยงต่ําสุดท่ีเหมือนกัน 

5) ผลการวิเคราะหดานการรายงานและติดตามผล  
 ผลการวิเคราะหความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามจากผูบรหิารสถานศึกษา

เปรียบเทียบกับครูผูสอน ดานการรายงานและติดตามผล พบวาผูบริหารสถานศึกษาและครูผูสอนมีความ
คิดเห็นเก่ียวกับ สรุป รายงานผลการดําเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยงเพ่ือลดโอกาสและผลกระทบ
จากความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา มีความเสี่ยงสูงสุดเหมือนกัน และยังมี
ความคิดเห็นเก่ียวกับ มีการจัดทํารายงานสรุปผลการดําเนินงานตามแผนการบริหารความเสี่ยงดานการ
ใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา ซ่ึงมีความเสี่ยงต่ําสุดท่ีเหมือนกัน 

1.4.4 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความคิดเห็นกระบวนการบริหารความเสี่ยงดาน
การใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัด
สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรคจําแนกตามวิทยฐานะ ประกอบดวย วิทยฐานะเชี่ยวชาญ วิทยฐานะ
ชํานาญการพิเศษ วิทยฐานะชํานาญการ ไมมีวิทยฐานะ ครู(ค.ศ.1) และไมมีวิทยฐานะ(ครูผูชวย) โดย
ภาพรวมพบวา วิทยฐานะมีความคิดเห็นแตกตางกัน เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบรายคูเปนรายดานแลว
พบวา 

1) ดานการกําหนดวัตถุประสงคความเสียง 
 โดยภาพรวมพบวา วิทยฐานะชํานาญการพิเศษ วิทยฐานะชํานาญการ ไมมี

วิทยฐานะครู (ค.ศ.1)  มีความคิดเห็นไมแตกตางกัน คือมีความเสี่ยงในระดับปานกลาง แตวิทยฐานะ
เชี่ยวชาญ มีความคิดเห็นแตกตางจากวิทยฐานะอ่ืนๆคือ มีความคิดเห็นวามีความเสี่ยงอยูในระดับ
คอนขางสูง และไมมีวิทยฐาน (ครูผูชวย) มีความคิดเห็นแตกตางจากวิทยฐานะอ่ืน คือ มีความคิดเห็นวา
มีความเสี่ยงอยูในระดับคอนขางต่ํา 

2) ดานการระบุความเสี่ยง 
 โดยภาพรวมพบวา วิทยฐานะเชีย่วชาญ วิทยฐานะชาํนาญการพิเศษ วิทยฐานะ

ชํานาญการ ไมมีวิทยฐานะครู (ค.ศ.1) มีความคิดเห็นไมแตกตางกัน คือมีความเสี่ยงในระดับคอนขาง
สูง แตไมมีวิทยฐานะ (ครูผูชวย) มีความคิดเห็นแตกตางจากวิทยฐานะอ่ืนๆ คือ มีความคิดเห็นวามี
ความเสี่ยงอยูในระดับปานกลาง  

3) ดานประเมินความเสี่ยง 
 โดยภาพรวมพบวา วิทยฐานะชํานาญการพิเศษ วิทยฐานะชํานาญการ ไมมี

วิทยฐานะครู (ค.ศ.1)  มีความคิดเห็นไมแตกตางกัน คือมีความเสี่ยงในระดับปานกลาง แตวิทยฐานะ
เชี่ยวชาญ มีความคิดเห็นแตกตางจากวิทยฐานะอ่ืนๆคือ มีความคิดเห็นวามีความเสี่ยงอยูในระดับสูง  
และไมมีวิทยฐานะ (ครูผูชวย) มีความคิดเห็นแตกตางจากวิทยฐานะอ่ืน คือ มีความคิดเห็นวามีความเสี่ยง
อยูในระดับคอนขางต่ํา 
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4) ดานการจัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง 
 โดยภาพรวมพบวา วิทยฐานะเชีย่วชาญ วิทยฐานะชาํนาญการพิเศษ วิทยฐานะ

ชํานาญการ ไมมีวิทยฐานะครู (ค.ศ.1) มีความคิดเห็นไมแตกตางกัน คือมีความเสี่ยงในระดับปานกลาง 
แตไมมีวิทยฐานะ (ครูผูชวย) มีความคิดเห็นแตกตางจากวิทยฐานะอ่ืนๆ คือ มีความคิดเห็นวามีความ
เสี่ยงอยูในระดับคอนขางต่ํา 

5) ดานการรายงานและติดตามผล 
 โดยภาพรวมพบวา วิทยฐานะชํานาญการพิเศษ วิทยฐานะชํานาญการ ไมมี

วิทยฐานะครู (คศ.1) มีความคิดเห็นไมแตกตางกัน คือมีความเสี่ยงในระดับปานกลาง แตวิทยฐานะ
เชี่ยวชาญ มีความคิดเห็นแตกตางจากวิทยฐานะอ่ืนๆคือ มีความคิดเห็นวามีความเสี่ยงอยูในระดับสูง  
และไมมีวิทยฐานะ (ครูผูชวย) มีความคิดเห็นแตกตางจากวิทยฐานะอ่ืน คือ มีความคิดเห็นวามีความเสี่ยง
อยูในระดับคอนขางต่ํา 
 

2. อภิปรายผล 
 
จากการวิจัยครั้งนี้ พบวาระดับความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามในภาพรวมของ

กระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการใน
สถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค มีความเสี่ยงอยูในระดับต่ําและ
ผูวิจัยไดคนพบประเด็นท่ีสมควรนํามาอภิปรายผล ดังนี้ 

2.1 การศึกษากระบวนการบริหารความเส่ียงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ
กระบวนการบริหารความเส่ียงของผูตอบแบบสอบถามในภาพรวมเกี่ยวกับกระบวนการบริหารความ
เส่ียงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษา
ประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค มี 5 ดาน ประกอบดวย 

2.1.1 ความเส่ียงดานการกําหนดวัตถุประสงค (Objective Setting) คือ ความ
เสี่ยงท่ีเกิดจากการกําหนดวัตถุประสงคไมสอดคลองหรือไมเหมาะสมกับการดําเนินงานตามแผนบริหาร
ความเสี่ยง ซ่ึงการกําหนดวัตถุประสงคความเสี่ยงไมชัดเจน ไมครอบคลุม หรือไมถูกตองตรงกับความเปน
จริง  

2.1.2 ความเส่ียงดานการระบุความเส่ียง (Risk Identification) คือ ความเสี่ยงท่ี
เกิดคอมพิวเตอรและอุปกรณสําหรับสื่อไมเพียงพอ เทคโนโลยีมีความลาสมัย ตองมีการบํารุงรักษา
บอยครั้ง และโปรแกรมท่ีมีลิขสิทธิ์ อาจสงผลใหไมสามารถใชงานโปรแกรมไดเต็มประสิทธิภาพ การใช
งบประมาณท่ีไมสอดคลองกับสถานการณของการปฏิบัติงานท่ีเปลี่ยนแปลงไป 

2.1.3 ความเส่ียงดานการประเมินความเส่ียง (Risk Assessment) คือ ความเสี่ยงท่ี
เกิดจากการประเมินโอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยงสงผลกระทบตอเหตุการณความเสี่ยง และขาดบุคลากรท่ีมี
ความรูเขาใจของกระบวนการบริหารความเสี่ยงของสถานศึกษา 

2.1.4 ความเส่ียงดานการการจัดการและจัดทําแผนบริหารความเส่ียง (Risk 
Response) คือ ความเสี่ยงท่ีเกิดจากการวิเคราะหและแผนการรองรับความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศ   
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2.1.5 ความเส่ียงดานการรายงานและติดตามผล (Reporting and Monitoring) 
คือ ความเสี่ยงการรายงาน สรุปผลการดําเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยวงไมสอดคลองกับการปฏิบัติ
จริง 

ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามท้ังผูบริหารสถานศึกษาและครูผูสอน มีความ
คิดเห็นวากระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของกระทรวง-
ศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สงักัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค ยังมีความเสี่ยง
ท่ีอยูในระดับปานกลางทุกดาน ดานท่ีมีความเสี่ยงสูงสุดคือ ดานการกําหนดวัตถุประสงคความเสี่ยงท่ี
เก่ียวของเนื่องกระทรวงศึกษาธิการไดกําหนดนโยบายการบริหารความเสี่ยง โดยนําเทคโนโลยสีารสนเทศ
มาประยุกตใชเพ่ือใหเกิดประโยชน ทําใหผูบริหารสถานศึกษาและครูผูสอนจะตองมีความเขาใจใน
วัตถุประสงคของการบริหารความเสี่ยงขององคการ ใหมีการจัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยงท่ี
สอดคลองกับวิสัยทัศน และภารกิจขององคการ มีข้ันตอนวางขอบเขตและวัตถุประสงคของการ
บริหารงานท่ีชัดเจน  

2.2 แนวทางกระบวนการบริหารความเส่ียงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตาม
นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัด
นครสวรรค  

1) ดานการกําหนดวัตถุประสงคความเส่ียง สถานศึกษาตองพิจารณาความสําคัญ
ของวัตถุประสงคท่ีสัมพันธตองกําหนดใหมีความสอดคลองกับวิสัยทัศน ภารกิจของสถานศึกษา กับกล
ยุทธและแผนงาน โดยทําการระบุสถานะปจจุบันของการดําเนินงานตามเปาหมายเพ่ือใหมีการวิเคราะห
ความเสี่ยงใหบุคลากรในหนวยงานทราบ สอดคลองกับแนวคิด ทิวสุดา  ศรีสุระพลกิจ (2554, น. 81) ท่ี
ไดทําการวิจัยเรื่อง การบริหารความเสี่ยงดานการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนเอกชน ในจังหวัด
ขอนแกน กลาววา กระบวนการบริหารความเสี่ยงท่ีเขมแข็งทําใหโรงเรียนสามารถลดความเสี่ยงท่ีจะทํา
ใหการบริหารงานเปนไปตามวัตถุประสงคและเปาหมายของโรงเรียน โดยท่ีมีแผนการบริหารความเสี่ยง
จะเปนเครื่องมือท่ีสําคัญชวยในโรงเรียนนําไปใชประโยชนในการบริหารงานและปฏิบัติงานเพ่ือใหการ
พัฒนาโรงเรียนไปในทิศทางเดียวกัน 

2) ดานการระบุความเส่ียง สถานศึกษาตองเขาใจความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศ จะตองมีการวิเคราะหสภาพปจจุบันของสถานศึกษา ไดแกสภาพแวดลอมภายในและ
สภาพแวดลอมภายนอก (SWOT) เพ่ือนํามากําหนดแนวทางการดําเนินงานโดยระดมความคิดจากทุก
ภาคสวนท่ีเก่ียวของ ไดแก คณะกรรมการสถานศึกษา ผูบริหาร ครู โดยระบุการดําเนินงานอยางชัดเจน 
ตลอดจนสรางความตระหนักใหบุคลากรทุกคนในสถานศึกษาปฏิบัติตามแผนกลยุทธ และแผนการ
ดําเนินงาน ใหมีความสอดคลองกับปจจัยภายในและสภาพแวดลอมภายนอกใหเหมาะสม สอดคลองกับ
แนวคิด มนัสนันท  สงวนแสง (2559,น.106-120) ไดศึกษาเรื่อง ปจจัยความเสี่ยงดานเทคโนโลยี
สารสนเทศท่ีสงผลตอการบริหารงานโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา กลาววา ความสัมพันธกับปจจัยความเสี่ยงดานเทคโนโลยี มีความสัมพันธกันทางบวก
และทางลบดําเนินการบริหารงานโดยคํานึกความเสี่ยงท่ีอาจจะเกิดข้ึนในการทํางาน ปจจัยความเสี่ยง
ดานเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีสงผลตอการบริหารงานโรงเรียน จําแนกเปนปจจัยดานอุปกรณ ปจจัยดาน
โปรแกรม ปจจัยดานบุคลากร ปจจัยดานกระบวนการ ปจจัยดานขอมูล และปจจัยดานสภาพแวดลอม 
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สงผลตอการบริหารงานโรงเรียน เนื่องจากโรงเรียนไดมุงเนนในการนําเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในการ
บริหารงาน ตามพระราชบัญญตัิการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545 
วาดวยเทคโนโลยีเพ่ือการศึกษา การท่ีจะนําเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในการบริหารงานโรงเรียน อาจจะ
เกิดความเสี่ยงข้ึนในการบริหารงาน ตองมีการวิเคราะหความเสี่ยงท่ีอาจจะเกิดนั่นจึงเปนสิ่งสําคัญท่ี
โรงเรียนควรศึกษา และนําผลการศึกษาไปใชเปนแนวทางในการปองกันความเสี่ยงดานเทคโนโลยี
สารสนเทศ และรวมไปถึงการจัดสรรงบประมาณในการจัดซ้ือจัดหาอุปกรณทางดานเทคโนโลยี
สารสนเทศ ความเสี่ยงในการบริหารเก่ียวกับการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ ซ่ึงเปนการบริหารงานโรงเรียน 
ท้ังบริหารงานวิชาการ งานธุรการ และงานกิจกรรมนักเรียน รวมท้ังงานอ่ืนๆ ภายในโรงเรียน นับวา
กระบวนการเปนสิ่งจําเปนในการปฏิบัติงานเพ่ือใหการทํางามมีระบบ ระเบียบ และแบบแผน ทําใหการ
บริหารงานสะดวกและรวดเร็วข้ึนและมีงบประมาณเพียงพอในการจัดซ้ือจัดหาอุปกรณทางดาน
เทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในการบริหารงานใหเกิดประโยชนตอไป 

3) ดานการประเมินความเส่ียง ซ่ึงมีความจําเปนท่ีตองตองมีการพิจารณาระดับ
ของโอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยงดานเทคโนโลยีสารสนเทศและมีการประเมินผลกระทบท่ีทําใหเกิดความ
เสี่ยงหายตอเทคโนโลยีสารสนเทศใหมีความครอบคุลมผลกระทบดานตางๆ สถานศึกษาควรชี้แจง
บุคลากรท่ีเก่ียวของในการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ ทราบถึงผลการประเมินความพรอมของอุปกรณและ
โปรแกรมใชงานอยางเปนลายลักษณอักษรกอนนําไปใชงาน สอดคลอง เธยีรรัตน ไชยโรจน (2556, น.
86-90) ไดศึกษาเก่ียวกับนําเสนอแนวทางการบริหารความเสี่ยงดานเทคโนโลยีสารสนเทศในโรงเรียน
มัธยมศึกษา สังกัดคณะกรรมการศึกษาธิการข้ันพ้ืนฐานกรุงเทพมหานคร กลาววา โรงเรียนควรมี
มาตรการควบคุมการใช hardware และ Software อยางเปนระบบเพ่ือเปนการปองกันปญหาท่ีจะ
เกิดข้ึน เชน อุปกรณชํารุดกอนการสอน Software หมดอายุการใชงาน เปนตน ซ่ึงหากมีการวาง
มาตรการควบคุมอยางเขมงวด ปญหาท่ีสามารถปองกันไดลวงหนาก็จะไมเกิดข้ึน 

4) ดานการจัดการและจัดทําแผนบริหารความเส่ียง สถานศึกษามีการจัด
แผนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในการยอมรับความเสี่ยงในสถานศึกษา ซ่ึง
สถานศึกษาควรมีมาตราในการปองกันความเสี่ยงและความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน วิธีท่ีเหมาะสมสําหรับ
จัดการแตละความเสี่ยงใหลดความรุนแรงลง พบวา สอดคลองกับแนวคิด  ครรชิต มาลัยวงศ  (2555,   
น. 10-20) ไดศึกษาความเสี่ยงในการพัฒนาระบบสารสนเทศเนนเฉพาะท่ีเกิดจากหนวยงาน พบวา การ
จัดการความเสี่ยงในการพัฒนาระบบสารสนเทศของหนวยงานท้ังภาครัฐและเอกชน ตองมีความรูความ
เขาใจและความสามารถในการจําแนกวิเคราะห และวางแผนการจัดการความเสี่ยง และการบรรเทาความ
เสี่ยงเม่ือเกิดปญหาความเสี่ยงนั้นๆ ข้ึน การจัดการความเสี่ยงเปนงานสําคัญตอองคการ 

5) ดานการรายงานและติดตามผล ซ่ึงมีความจําเปนท่ีตอง มีการสรุป รายงานผล
การดําเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยงเพ่ือลดโอกาสและผลกระทบจากความเสี่ยงดานการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา พบวา สอดคลองกับแนวคิด ครรชิต จามรมาณ (2553, น. 192) 
กลาววา ผูบริหารขาดการสนับสนุนอยางตอเนื่อง และผูบริหารโรงเรียนขาดมาตรการในการติดตามและ
ประเมินผลทําใหผูบรหิารโรงเรยีนขาดการเอาใจใสในการปฏิบตัิงานตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ 
ขาดการรายงานผลการบริหารจัดการความเสี่ยงท่ีไดดําเนินการใหผูบริหารไดรับทราบและใหความ
เห็นชอบดําเนินการตามแผนการบริหารความเสี่ยง เปนการรายงานผลการวิเคราะห ประเมิน และ
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บริหารจัดการความเสี่ยง วามีความเสี่ยงท่ียังเหลืออยูหรือไม และการติดตามผลเปนการติดตามผลของ
การดําเนินการตามแผนการบริหารความเสี่ยงวามีความเหมาะสมกับสถานศึกษา  
   

3.  ขอเสนอแนะ 
 

3.1 ขอเสนอแนะในการนําวิจัยไปใช 
3.1.1 สถานศึกษาควรจัดทําแผนบริหารความเสี่ยงโดยเฉพาะนําแนวทางบริหารความ

เสี่ยง ตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการมาเปนแนวทางในการดําเนินงาน โดยมีระบบการกํากับ 
ติดตามความเสี่ยงในสถานศึกษาอยางตอเนื่อง  

3.1.2 สถานศึกษาควรจัดทําตัวชี้วัดการบริหารความเสี่ยงภายในหลักสูตรของ
สถานศึกษาเพ่ือปองกันความเสี่ยงในดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศไปใช 

3.1.3 ผูบริหารสถานศึกษาและครูควรตระหนักและเห็นความสําคัญของกระบวนการ
บริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา โดยเฉพาะความเสี่ยงดานการจัดการ
และจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง เพ่ือใชเทคโนโลยีสารสนเทศสามรถตอบสนองความตองการของ
สถานศึกษาในการตัดสินใจ เพ่ือลดและควบคุมความเสี่ยงในสถานศึกษา 

3.1.4 ผูบริหารสถานศึกษาและครูควรนําแนวทางในกระบวนการบริหารความเสี่ยง
ดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ ท่ีไดศึกษาครั้งนี้ไปใชเปนแนวทางในการจัดทําคูมือแผนการบริหาร
ความเสี่ยงในสถานศึกษา ใหครอบคลุมงานท้ัง 4 ฝายในสถานศึกษา  

3.2 ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 
3.2.1 ในการทําวิจัยครั้งตอไปอาจนําการบริหารความเสี่ยงไปใชกับงานฝายอ่ืน เชน กา

รบริหาความเสี่ยงการใชเทคโนโลยีสารสนเทศดานวิชาการ การบริหารความเสี่ยงการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศดานแผนงานและงบประมาณ การบริหารความเสี่ยงการใชเทคโนโลยีสารสนเทศดานบริหาร
ท่ัวไป การบริหารความเสี่ยงการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในโครงการตางๆ เปนตน 

3.2.2 ควรศึกษาเปรียบเทียบถึงความแตกตางของปจจัยความเสี่ยงดานเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา  
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  ประสบการณหรือความชํานาญ  การบริหารการศึกษา  
      ตําแหนง รองคณบดีฝายกิจการนักศึกษา  
      มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค 
 
4.   ชื่อ นายอุทัย ชังชั่ว 
  สถานท่ีทํางาน    สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครสวรรค  
      เขต 2 
  วุฒิการศึกษา    กศม. (บริหารการศึกษา) 
  ประสบการณหรือความชํานาญ  การบริหารการศึกษา ศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษ  
      ดานสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศ และงานวัดผลประเมินผล  
 
5.   ชื่อ นางวิชิรตา  หมวกเลก็ 
  สถานท่ีทํางาน    สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 42  
  วุฒิการศึกษา    กศม. (บริหารการศึกษา) 
  ประสบการณหรือความชํานาญ  ศึกษานิเทศกชํานาญการพิเศษ ดานสื่อเทคโนโลยี 
  สารสนเทศและกลุมสาระภาษาไทย 
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ภาคผนวก ค 
เครื่องมือการวิจัย (แบบสอบถาม) 
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แบบสอบถามเพ่ือการวิจัยเกี่ยวกับ  
กระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายของ

กระทรวงศึกษาธิการในสถานศึกษาประถมศึกษา  
สังกัดสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค 

 
คําช้ีแจง แบบสอบถามฉบับนี้แบงออกเปน 2 ตอน ประกอบดวย 

 ตอนท่ี 1 สถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม จํานวน 2 ขอ 
 ตอนท่ี 2 สอบถามเก่ียวกับการใชกระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี

สารสนเทศในสถานศึกษา  จํานวน 40 ขอ 

 
 ขอความกรุณา ทานชวยตอบแบบสอบถามใหครบทุกขอตามความเปนจริงและตรงกับความ
คิดเห็นของทานมากท่ีสุด เพ่ือใหไดขอมูลท่ีถูกตอง สมบูรณ อันจะเปนประโยชนตอการนําผล
การศึกษาไปเปนขอมูลเพ่ือเปนแนวทางไปปรับปรุง และพัฒนาตอไป 
 

ขอขอบคุณเปนอยางสูง ณ โอกาสนี้ 
 
 

นางสาวจุไรพร  จะตุระพันธ 
นักศึกษาปริญญาโท แขนงวิชาบริหารการศึกษา 

สาขาวิชาศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
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แบบสอบถาม 
สํารวจกระบวนการบริหาความเสี่ยงเทคโนโลยีสารสนเทศในโรงเรียน 

 
ตอนท่ี 1 แบบสอบถามสถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม 
คําช้ีแจง โปรดทําเครื่องหมาย  หนาขอท่ีตรงกับขอมูลท่ัวไปของทาน 
1. ขอมูลท่ัวไป 

1.1 ตําแหนงปจจุบัน 
 ผูบริหารสถานศึกษา   ครูผูสอน 

 1.2 วิทยฐานะ 
 เชี่ยวชาญ    ชํานาญการพิเศษ   
 ชํานาญการ    ไมมีวิทยฐานะ ครู (ค.ศ.1)       
 ไมมีวิทยฐานะ(ครูผูชวย) 
    

ตอนท่ี 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับกระบวนการบริหารเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา  
คําช้ีแจง โปรดพิจารณาความเสี่ยงของกระบวนการบริหารเทคโนโลยีสารสนเทศในโรงเรียนของทาน

ตามสภาพความเปนจริง แลวทําเครื่องหมาย  ลงในชองท่ีตรงกับ “ระดับความเสี่ยง” 
โดยมีเกณฑพิจารณาดังนี้ 

    7   หมายถึง การบริหารความเสี่ยงในระดับความเสี่ยงสูงสุด 
    6 หมายถึง การบริหารความเสี่ยงในระดับความเสี่ยงสูง 
    5 หมายถึง การบริหารความเสี่ยงในระดับความเสี่ยงคอนขางสูง 
    4 หมายถึง การบริหารความเสี่ยงในระดับความเสี่ยงปานกลาง 
    3 หมายถึง การบริหารความเสี่ยงในระดับความเสี่ยงคอนขางต่ํา 
    2 หมายถึง การบริหารความเสี่ยงในระดับความเสี่ยงต่ํา 
    1 หมายถึง การบริหารความเสี่ยงในระดับท่ีไมมีความเสี่ยง 
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ขอ กระบวนการบริหารความเสี่ยง 
ระดับการบริหารความเสี่ยง 

7 6 5 4 3 2 1 

1 
มีการกําหนดวัตถุประสงคการบริหารความเสี่ยง
ดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา 

       

2 
มีการปฏิบัติตามวัตถุประสงคทีอ่าจสงผล
กระทบตอการบริหารความเสี่ยงดานการใช
เทคโนโลยสีารสนเทศในสถานศึกษา 

       

3 

มีการกําหนดวัตถุประสงคการประเมิน
กระบวนการบริหารความเสี่ยงดานการใช
เทคโนโลยสีารสนเทศในสถานศึกษาใหอยูใน
ระดับยอมรับได 

       

4 
มีการจัดทําแผนบริหารความเสีย่งที่อาจเกิดข้ึน
ภายใตสถานการณที่ไมแนนอนดานการใช
เทคโนโลยสีารสนเทศในสถานศึกษา 

       

5 
มีการดําเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยงเพื่อ
ลดโอกาสและผลกระทบจากความเสี่ยงดาน
การใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา 

       

6 

มีการติดตามการดําเนินงานตามแผนบริหาร
ความเสี่ยงเพื่อลดโอกาสและผลกระทบจาก
ความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยสีารสนเทศใน
สถานศึกษา 

       

7 

มีการรายงานผลการดําเนนิงานตามแผนบริหาร
ความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยสีารสนเทศ
เพื่อใหไดสารสนเทศที่เหมาะสมและสามารถ
นําไปใชใหเกิดประโยชนในสถานศึกษา 

       

8 

มีการวิเคราะหปจจัยภายในและสภาพแวดลอม
ภายนอกของสถานศึกษา เพื่อนาํมาจัดทาํแผน
กลยุทธดานการใชเทคโนโลยสีารสนเทศใน
สถานศึกษา 

       

9 

มีการกําหนดและดาํเนินงานตามแผนกลยุทธ
และแผนปฏิบัติการประจาํปของความเสี่ยงดาน
การใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษาตาม
แบบแผนอยูเสมอ 

       

10 
มีการปรับปรุงแผนกลยุทธและแผนปฏิบัติการ
ประจําปของความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา 
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ขอ กระบวนการบริหารความเสี่ยง 
ระดับการบริหารความเสี่ยง 

7 6 5 4 3 2 1 

11 
มีการวางแผนการใชงบประมาณประจําปตาม
แผนปฏิบัติราชการดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา 

       

12 
มีการแตงตั้งคณะกรรมการและมอบหมายงาน
ในหนาที่ของความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา 

       

13 
มีการกําหนดโครงการ กิจกรรม ของความเสี่ยง
ดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศที่อาจมี
ผลกระทบตอเหตุการณตางๆในสถานศึกษา 

       

14 
มีการนําความรูทีไ่ดรับการฝกอบรม มาเผยแพร
ใหบุคลากรในสถานศึกษาดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศอยูเสมอ 

       

15 

มีการใชคอมพิวเตอรและอุปกรณเทคโนโลยี
สารสนเทศทีไ่ดรับการรับรองมาตรฐานระดบั
สากล เชน มีประสิทธิภาพการใชงาน รองรับ
โปรแกรมการใชงาน  

       

16 
มีการตรวจสอบเคร่ืองมือหรืออุปกรณ
เทคโนโลยสีารสนเทศดานการพรอมใชอยาง
สม่ําเสมอในสถานศึกษา 

       

17 
มีการบํารุงรักษาซอมแซมเคร่ืองมือหรืออุปกรณ
เทคโนโลยสีารสนเทศอยางสมํ่าเสมอ 

       

18 
มีการนิเทศ กํากับติดตามการใชเคร่ืองมือหรือ
อุปกรณเทคโนโลยสีารสนเทศในสถานศึกษา 

       

19 
มีการบริหารงบประมาณเปนไปตามแนว
ทางการใชเงนิอุดหนุนดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา 

       

20 
มีการจัดซื้อจัดจางวัสดุอุปกรณเทคโนโลยี
สารสนเทศเปนไปตามระเบียบการบริหารงาน
พัสดุและสินทรัพย 

       

21 
มีการสรุปผลและรายงานผลการใชงบประมาณ
การจัดซื้อจัดจางวัสดุอุปกรณเทคโนโลยีใน
สถานศึกษา 

       

22 
มีการใชอุปกรณเทคโนโลยีและโปรแกรมที่มี
ลิขสิทธิ์ถูกตองตามกฎหมาย 
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ขอ กระบวนการบริหารความเสี่ยง 
ระดับการบริหารความเสี่ยง 

7 6 5 4 3 2 1 

23 

มีการกํากับติดตาม การใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษาตามพระราชบัญญัติ
วาดวยการกระทาํความผดิเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร 

       

24 

มีการประเมินผลการใชอุปกรณเทคโนโลยีและ
โปรแกรมการใชงานวาถูกตองตามกฎหมาย
และกฎระเบียบขอบังคับที่เก่ียวของ เพื่อ
ปรับปรุงการปฏิบัติงานใหถูกระเบียบตอไป 

       

25 
มีการรายงานการปฏิบตัิตามกฎระเบียบ
ขอบังคับรวมทั้งการปฏิบัติตามนโยบาย 
มาตรฐานความปลอดภัย 

       

26 
มีการวิเคราะหการทํางานดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา 

       

27 
มีการแตงตั้งคณะกรรมการของความเสี่ยงดาน
การใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา 

       

28 
มีการวิเคราะหอุปกรณเทคโนโลยีสารสนเทศ
ดานการพรอมใชอยูเสมอ 

       

29 

มีการจัดลําดบัความสําคัญของงบประมาณดาน
การการบํารุงรักษาที่อาจสงผลกระทบในการ
ทํางานดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศใน
สถานศึกษา 

       

30 มีการประเมินระเบียบดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา 

       

31 มีการชี้แจงบุคลากรที่เก่ียวของในการใช
เทคโนโลยสีารสนเทศ ทราบถึงผลการประเมิน
ความพรอมของอุปกรณและโปรแกรมใชงาน
อยางเปนลายลักษณอักษรกอนนําไปใชงาน 

       

32 มีการวางแผนเพื่อลดระดับโอกาสดานความ
เสี่ยงในการใชเทคโนโลยสีารสนเทศใน
สถานศึกษา 

       

33 มีการจัดแผนการบริหารความเสี่ยงดานการใช
เทคโนโลยสีารสนเทศในการยอมรับความเสี่ยง
ในสถานศึกษา 

       

34 มีการจัดแผนการบริหารความเสี่ยงดานการใช
เทคโนโลยสีารสนเทศในการลดหรือควบคุม
ความเสี่ยงในสถานศึกษา 
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ขอ กระบวนการบริหารความเสี่ยง 
ระดับการบริหารความเสี่ยง 

7 6 5 4 3 2 1 
35 มีการจัดแผนการบริหารความเสี่ยงดานการใช

เทคโนโลยสีารสนเทศในการการถายโอนความ
เสี่ยงในสถานศึกษา 

       

36 มีการจัดแผนการบริหารความเสี่ยงดานการใช
เทคโนโลยสีารสนเทศในการหลกีเลี่ยงความ
เสี่ยงในสถานศึกษา 

       

37 
มีการจัดทํารายงานสรุปผลการดําเนินงานตาม
แผนการบริหารความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา 

       

38 
มีการกํากับติดตามการดําเนนิการตามแผน
บริหารความเสี่ยงดานเทคโนโลยีสารสนเทศใน
สถานศึกษา 

       

39 
 

มีการตรวจสอบการดําเนนิงานตามแผนของ
มาตรการควบคุมที่สามารถลดโอกาสหรือ
ผลกระทบของความเสีย่งดานเทคโนโลยี
สารสนเทศและรายงานผลตอผูบริหารของ
หนวยงานตนสังกัด 

       

40 

สรุป รายงานผลการดาํเนินงานตามแผนบริหาร
ความเสี่ยงเพื่อลดโอกาสและผลกระทบจาก
ความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยสีารสนเทศใน
สถานศึกษา 

       

 
 

ขอขอบคุณสําหรับความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม 
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ภาคผนวก ง 

เครื่องมือการวิจัย  
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ผลการทดสอบคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของแบบสอบถามตอนท่ี 2 
 
Scale: ALL VARIABLES 
 

 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 
Cronbach's Alpha Based 
on Standardized Items N of Items 

.994 .994 40 

 
Summary Item Statistics 

 Mean Minimum Maximum Range Maximum / Minimum Variance N of Items 

Item Means 3.875 3.719 4.033 .314 1.084 .006 40 

Item Variances 2.893 2.401 3.809 1.408 1.587 .097 40 

Inter-Item Correlations .799 .676 .931 .254 1.376 .003 40 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Case Processing Summary 

  N % 

Cases Valid 456 99.8 

Excluded
a
 1 .2 

Total 457 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
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Item-Total Statistics 

 Scale Mean if Item 
Deleted 

Scale Variance if Item 
Deleted 

Corrected Item-Total 
Correlation 

Cronbach's Alpha if Item 
Deleted 

Risk1 151.1118 3542.201 .828 .994 

Risk2 151.2390 3543.954 .848 .994 

Risk3 151.0417 3546.704 .875 .994 

Risk4 151.1382 3542.902 .855 .994 

Risk5 151.0417 3538.796 .869 .994 

Risk6 150.9693 3531.986 .883 .994 

Risk7 150.9518 3532.842 .884 .994 

Risk8 151.0307 3538.505 .878 .994 

Risk9 151.0746 3534.069 .868 .994 

Risk10 151.0154 3537.778 .871 .994 

Risk11 151.1360 3528.355 .853 .994 

Risk12 151.0789 3532.767 .887 .994 

Risk13 151.0329 3538.498 .894 .993 

Risk14 151.1118 3520.231 .863 .994 

Risk15 151.0329 3517.988 .886 .994 

Risk16 151.0724 3524.120 .898 .993 

Risk17 150.9474 3518.446 .921 .993 

Risk18 151.0702 3529.257 .892 .993 

Risk19 151.2127 3523.491 .880 .994 

Risk21 151.2434 3510.611 .896 .993 

Risk22 151.2368 3510.709 .848 .994 

Risk23 151.1711 3513.395 .895 .993 

Risk25 151.0636 3525.888 .895 .993 

Risk26 151.1711 3517.755 .898 .993 

Risk27 151.0088 3514.413 .909 .993 

Risk28 151.1206 3525.535 .904 .993 

Risk29 151.0789 3523.101 .923 .993 

Risk30 151.1206 3524.603 .919 .993 

Risk31 151.0570 3531.676 .925 .993 

Risk32 151.1425 3529.740 .930 .993 

Risk20 151.2610 3508.967 .877 .994 

Risk24 151.0877 3520.757 .900 .993 

Risk33 151.1140 3535.103 .928 .993 

Risk34 151.1513 3525.250 .935 .993 

Risk35 151.2215 3532.546 .902 .993 

Risk36 151.1535 3528.609 .899 .993 

Risk37 151.1908 3527.592 .925 .993 

Risk38 151.0987 3528.806 .911 .993 

Risk39 151.1360 3532.461 .896 .993 

Risk40 151.0921 3526.255 .898 .993 
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ตารางท่ี 1  ผลการหาคา IOC ของแบบสอบถาม ตอนท่ี 2 แบบสอบถามเก่ียวกับกระบวนการบริหาร
เทคโนโลยีสารสนเทศในสถานศึกษา 

 

ขอคําถาม 
ความคิดเหน็ของผูเชี่ยวชาญ คา 

IOC คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

1. วัตถุประสงคของการบริหารความเสี่ยง 

1 มีการกําหนดวัตถุประสงคการ
บริหารความเสี่ยงดานการใช
เทคโนโลยสีารสนเทศใน
สถานศึกษา 

+1 +1 +1 +1 +1 1 

2 มีการปฏิบัติตามวัตถุประสงคที่
อาจสงผลกระทบตอการบริหาร
ความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา 

+1 +1 +1 +1 +1 1 

3 มีการกําหนดวัตถุประสงคการ
ประเมินกระบวนการบริหาร
ความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษาใหอยู
ในระดับยอมรับได 

+1 +1 +1 +1 +1 1 

4 มีการจัดทําแผนบริหารความ
เสี่ยงที่อาจเกิดข้ึนภายใต
สถานการณทีไ่มแนนอนดานการ
ใชเทคโนโลยีสารสนเทศใน
สถานศึกษา 

0 +1 +1 +1 +1 0.8 

5 มีการดําเนินงานตามแผนบริหาร
ความเสี่ยงเพื่อลดโอกาสและ
ผลกระทบจากความเสี่ยงดาน
การใชเทคโนโลยีสารสนเทศใน
สถานศึกษา 

+1 +1 +1 +1 +1 1 

6 มีการติดตามการดําเนินงานตาม
แผนบริหารความเสี่ยงเพื่อลด
โอกาสและผลกระทบจากความ
เสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา 

+1 +1 +1 +1 +1 1 
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ขอคําถาม 
ความคิดเหน็ของผูเชี่ยวชาญ คา 

IOC คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

7 มีการรายงานผลการดําเนนิงาน
ตามแผนบริหารความเสี่ยงดาน
การใชเทคโนโลยีสารสนเทศ
เพื่อใหไดสารสนเทศที่เหมาะสม
และสามารถนําไปใชใหเกิด
ประโยชนในสถานศึกษา 

+1 +1 -1 +1 +1 0.6 

2. ระบุความเสี่ยง 

8 มีการวิเคราะหปจจัยภายในและ
สภาพแวดลอมภายนอกของ
สถานศึกษา เพื่อนาํมาจดัทําแผน
กลยุทธดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา 

+1 +1 +1 +1 +1 1 

9 มีการกําหนดและดาํเนินงานตาม
แผนกลยุทธและแผนปฏิบัติการ
ประจําปของความเสี่ยงดานการ
ใชเทคโนโลยีสารสนเทศใน
สถานศึกษาตามแบบแผนอยู
เสมอ 

+1 +1 0 +1 +1 0.8 

10 มีการปรับปรุงแผนกลยุทธและ
แผนปฏิบัติการประจาํปของ
ความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา 

+1 +1 +1 +1 +1 1 

11 มีการวางแผนการใชงบประมาณ
ประจําปตามแผนปฏิบัติราชการ
ดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ
ในสถานศึกษา 

+1 +1 0 +1 +1 0.8 

12 มีการแตงตั้งคณะกรรมการและ
มอบหมายงานในหนาที่ของความ
เสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา 

+1 +1 +1 +1 +1 1 

13 มีการกําหนดโครงการ กิจกรรม 
ของความเสี่ยงดานการใช
เทคโนโลยสีารสนเทศที่อาจมี
ผลกระทบตอเหตุการณตางๆใน
สถานศึกษา 

+1 +1 +1 +1 +1 1 
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ขอคําถาม 
ความคิดเหน็ของผูเชี่ยวชาญ คา 

IOC คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

14 มีการนําความรูทีไ่ดรับการ
ฝกอบรม มาเผยแพรใหบุคลากร
ในสถานศึกษาดานการใช
เทคโนโลยสีารสนเทศอยูเสมอ 

+1 +1 +1 +1 +1 1 

15 มีการใชคอมพิวเตอรและอุปกรณ
เทคโนโลยสีารสนเทศที่ไดรับการ
รับรองมาตรฐานระดับสากล เชน 
มีประสิทธิภาพการใชงาน รองรับ
โปรแกรมการใชงาน 

0 +1 +1 +1 +1 0.8 

16 มีการตรวจสอบเคร่ืองมือหรือ
อุปกรณเทคโนโลยสีารสนเทศ
ดานการพรอมใชอยางสม่ําเสมอ
ในสถานศึกษา  

+1 +1 +1 +1 +1 1 

17 มีการบํารุงรักษาซอมแซม
เคร่ืองมือหรืออุปกรณเทคโนโลยี
สารสนเทศอยางสม่าํเสมอ 

+1 +1 +1 +1 +1 1 

18 มีการนิเทศ กํากับติดตามการใช
เคร่ืองมือหรืออุปกรณเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา 

+1 +1 +1 +1 +1 1 

19 มีการบริหารงบประมาณเปนไป
ตามแนวทางการใชเงนิอุดหนุน
ดานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ
ในสถานศึกษา 

+1 +1 +1 0 0 0.6 

20 มีการจัดซื้อจัดจางวัสดุอุปกรณ
เทคโนโลยสีารสนเทศเปนไปตาม
ระเบียบการบริหารงานพสัดุและ
สินทรัพย 

+1 +1 +1 +1 +1 1 

21 มีการสรุปผลและรายงานผลการ
ใชงบประมาณการจัดซื้อจัดจาง
วัสดุอุปกรณเทคโนโลยีใน
สถานศึกษา 

+1 +1 +1 +1 +1 1 

22 มีการใชอุปกรณเทคโนโลยีและ
โปรแกรมที่มีลิขสิทธิ์ถูกตองตาม
กฎหมาย 

+1 +1 +1 +1 +1 1 
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ขอคําถาม 
ความคิดเหน็ของผูเชี่ยวชาญ คา 

IOC คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

23 มีการกํากับติดตาม การใช
เทคโนโลยสีารสนเทศใน
สถานศึกษาตามพระราชบัญญัติ
วาดวยการกระทาํความผดิ
เก่ียวกับคอมพิวเตอร 

+1 +1 +1 +1 +1 1 

24 มีการประเมินผลการใชอุปกรณ
เทคโนโลยีและโปรแกรมการใช
งานวาถูกตองตามกฎหมายและ
กฎระเบียบขอบังคับที่เก่ียวของ 
เพื่อปรับปรุงการปฏิบตัิงานใหถูก
ระเบียบตอไป 

+1 +1 +1 +1 +1 1 

25 มีการรายงานการปฏิบตัิตาม
กฎระเบียบขอบังคับรวมทั้งการ
ปฏิบัติตามนโยบาย มาตรฐาน
ความปลอดภัย 

0 +1 +1 +1 +1 0.8 

3. ประเมินความเสี่ยง 

26 มีการวิเคราะหการทํางานดาน
การใชเทคโนโลยีสารสนเทศใน
สถานศึกษา 

+1 +1 +1 +1 +1 1 

27 มีการแตงตั้งคณะกรรมการของ
ความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา 

+1 +1 +1 +1 +1 1 

28 มีการวิเคราะหอุปกรณเทคโนโลยี
สารสนเทศดานการพรอมใชอยู
เสมอ 

+1 +1 +1 +1 +1 1 

29 มีการจัดลําดบัความสําคัญของ
งบประมาณดานการการ
บํารุงรักษาที่อาจสงผลกระทบใน
การทํางานดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา 

+1 +1 +1 0 +1 0.8 

30 มีการประเมินระเบียบดานการใช
เทคโนโลยสีารสนเทศใน
สถานศึกษา 

+1 +1 +1 +1 +1 1 
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ขอคําถาม 
ความคิดเหน็ของผูเชี่ยวชาญ คา 

IOC คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

31 มีการชี้แจงบุคลากรที่เก่ียวของใน
การใชเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ทราบถึงผลการประเมินความ
พรอมของอุปกรณและโปรแกรม
ใชงานอยางเปนลายลักษณอักษร
กอนนําไปใชงาน 

+1 +1 +1 +1 +1 1 

4. การจัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง 

32 มีการวางแผนเพื่อลดระดับโอกาส
ดานความเสี่ยงในการใช
เทคโนโลยสีารสนเทศใน
สถานศึกษา 

+1 +1 +1 +1 +1 1 

4. การจัดการและจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง 

33 มีการจัดแผนการบริหารความ
เสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในการยอมรับความ
เสี่ยงในสถานศึกษา 

+1 +1 +1 +1 +1 1 

34 มีการจัดแผนการบริหารความ
เสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในการลดหรือควบคุม
ความเสี่ยงในสถานศึกษา 

+1 +1 +1 +1 +1 1 

35 มีการจัดแผนการบริหารความ
เสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในการการถายโอน
ความเสี่ยงในสถานศึกษา 

+1 +1 +1 +1 +1 1 

36 มีการจัดแผนการบริหารความ
เสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในการหลีกเลี่ยงความ
เสี่ยงในสถานศึกษา 

+1 +1 +1 +1 +1 1 

5. การรายงานและติดตามผล 

37 มีการจัดทํารายงานสรุปผลการ
ดําเนินงานตามแผนการบริหาร
ความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา 

+1 +1 +1 +1 +1 1 
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ขอคําถาม 
ความคิดเหน็ของผูเชี่ยวชาญ คา 

IOC คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

38 มีการกํากับติดตามการ
ดําเนินการตามแผนบริหารความ
เสี่ยงดานเทคโนโลยีสารสนเทศใน
สถานศึกษา 

+1 +1 +1 +1 +1 1 

39 มีการตรวจสอบการดําเนนิงาน
ตามแผนของมาตรการควบคุมที่
สามารถลดโอกาสหรือผลกระทบ
ของความเสี่ยงดานเทคโนโลยี
สารสนเทศและรายงานผลตอ
ผูบริหารของหนวยงานตนสังกัด 

+1 +1 +1 +1 +1 1 

40 สรุป รายงานผลการดาํเนินงาน
ตามแผนบริหารความเสี่ยงเพื่อ
ลดโอกาสและผลกระทบจาก
ความเสี่ยงดานการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศในสถานศึกษา 

+1 +1 +1 +1 +1 1 
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ช่ือ นางสาวจุไรพร  จะตุระพันธ 
วัน เดือน ปเกิด 5 พฤศจิกายน 2527 
สถานท่ีเกิด อําเภอขาณุวรลักษบุรี  จังหวัดกําแพงเพชร 
ประวัติการศึกษา วิทยาศาสตรบัณฑิต สถาบันราชภัฏนครสวรรค จังหวัดนครสวรรค พ.ศ. 2546 
สถานท่ีทํางาน โรงเรียนบานทามะกรูด ตําบลแมเปน อําเภอแมเปน จังหวัดนครสวรรค 
ตําแหนง ครู 
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