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บทคดัย่อ 
 

 การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือ (1) ศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีของหลกัความรับผิด 
ในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั (2) ศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีของความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทย (3) ศึกษาถึงหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาสินคา้ 
ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มสหภาพยโุรป องักฤษ เยอรมนี และญ่ีปุ่น (4) เปรียบเทียบหลกัการ
พิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทย และสหรัฐอเมริกา กลุ่มสหภาพยุโรป องักฤษ เยอรมนีและญ่ีปุ่น  
(5) นาํหลกัท่ีศึกษาไดม้าปรับใชก้บัการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ของประเทศไทยต่อไป  
 วิทยานิพนธ์น้ีใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร เช่น ตํารากฎหมาย  
คาํพิพากษาของศาล บทความ วาสาร วทิยานิพนธ์ เอกสารออนไลน์ต่าง ๆ ทั้งในประเทศและต่างประเทศ  
 ผลของการศึกษาพบว่าหลกัเกณฑ์การพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัแบ่งออกเป็น 4 หลกัเกณฑ ์ 
คือ หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค หลกัความเส่ียงและประโยชน์ หลกัความประมาทเลินเล่อและหลกัการ
พิจารณากรณีอ่ืนๆ โดยประเทศไทยนาํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคตามแบบอยา่งของกลุ่มสหภาพยโุรป
ท่ีเป็นตน้แบบของกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของไทย มาเป็นหลกัเกณฑ์การพิจารณาสินคา้ไม่ปลอดภยั  
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Abstract 
 

 This study aims to (a) examine the background, concepts, and theories of 
the principles of liability for damages arising from unsafe products; (b) examine the 
background, concepts, and theories of liability for damages arising from unsafe 
products of Thailand; (c) explore the criteria related to consideration of unsafe 
products of the United States, the European Union, England, Germany, and Japan; (d) 
compare the principles of unsafe products in Thailand and the United States, the 
European Union, England, Germany, and Japan; and (e) implement the principles for 
consideration of unsafe products under the Liability for Damages Arising from 
Unsafe Products Act (B.E. 2551) of Thailand.  
 This thesis uses a qualitative research methodology based on documentary 
research conducted using legal textbooks, court judgments, articles, journals, theses, 
and a variety of online documents, domestic and abroad.   
 According to the results of the study, the criteria for consideration of 
unsafe products are divided into four principles: consumer expectation, risk and 
benefit, negligence, and other. In Thailand, the consumer expectation principle is in 
accordance with samples from the European Union, which are masters of law on 
liability for damages arising of Unsafe Products Act (B.E. 2551). It is implemented by 
concentrating on the general consumer expectation principle as the unsafe product. 
Recommendations for consideration of unsafe products from Thailand should take 
into account the risk and benefit principle as unsafe product on a partial basis, subject 
to the conditions of law of the words “product conditions” to inspect the care on the 
part of the entrepreneurs in designing, manufacturing, and rendering 
recommendations by taking into account the presentation methods, usage 
characteristics, and product launching period of the entrepreneurs.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords: unsafe product, consumers’ expectation, risk and benefit, and negligence. 
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บทที ่ 1 

บทนํา 
 
 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
 
   ปัจจุบนัน้ี ความกา้วหน้าทางเทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์ในการออกแบบและผลิต
สินคา้ใชว้ิทยาการและเทคโนโลยีขั้นสูงและเป็นการผลิตสินคา้ในเชิงอุตสาหกรรมท่ีมีการผลิต
สินคา้คร้ังละมากหรือท่ีเรียกวา่ Mass production1 ทาํใหสิ้นคา้ท่ีผลิตออกมาสู่ทอ้งตลาดในปัจจุบนัมี
ความสลบัซบัซอ้นอยา่งมาก จนทาํให้ผูบ้ริโภคหรือผูใ้ชสิ้นคา้ไม่สามารถตรวจสอบความบกพร่อง
ของสินคา้หรือความไม่ปลอดภยัของสินคา้ได ้นอกจากน้ี ระบบการตลาดหรือการกระจายสินคา้ให้
ถึงมือผูบ้ริโภคในปัจจุบนัน้ี มีการเปล่ียนแปลงจากระบบแลกเปล่ียนในสมยัโบราณ มาเป็นระบบ
ตลาดท่ีมีการส่งต่อกันเป็นทอดๆ มีคนกลางเขา้มาเก่ียวขอ้งหลายทอด มีการซ้ือขายผ่านระบบ
สารสนเทศหรือระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ท่ีเช่ือมโยงกนัทัว่โลกทาํให้การซ้ือขายระหว่างกัน
บางคร้ังไม่ใช่การซ้ือขายต่อหนา้กนัหรือเป็นเพียงการซ้ือขายตามท่ีผูข้ายพรรณนา ซ่ึงผูท่ี้ทาํสัญญา
กบัผูบ้ริโภคส่วนมากจะเป็นผูค้า้รายย่อยท่ีถือเป็นผูป้ระกอบขนาดเล็กไม่ใช่ผูผ้ลิตโดยตรง ดงันั้น 
เม่ือผูบ้ริโภคนาํสินคา้หรือผลิตภณัฑไ์ปบริโภคแลว้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์น 
ของผูบ้ริโภคเองหรือของบุคคลท่ีอยูข่า้งเคียงแลว้ จึงมีความลาํบากในการท่ีจะพิสูจน์ใหไ้ดว้่าสินคา้
นั้ นมีความบกพร่องหรือเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  ซ่ึงกฎหมายของประเทศไทยท่ีมีอยู่ก่อน
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 จะมีผล
บงัคบัไม่ว่าจะเป็นกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน ท่ีมีอยูน่ั้นยงัมีช่องว่าง
หลายประการท่ีทาํให้ผูบ้ริโภคสินคา้ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมและไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหาย
เพื่อชดเชยความเสียหายจากผูผ้ลิตได้ ด้วยเหตุน้ี ประเทศท่ีมีการพฒันาทางอุตสาหกรรม เช่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มสหภาพยุโรป หรือประเทศญ่ีปุ่น จึงลว้นแต่มีกฎหมายความรับผิดใน
ผลิตภณัฑ ์(Product liability Law) เพื่อคุม้ครองและเยยีวยาผูเ้สียหายท่ีไดรั้บอนัตรายจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัและก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ประชาชนผูใ้ชสิ้นคา้นั้น  

                                                        
1 ศุภฤกษ ์ ชลวรีะวงศ ์ ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั: ศึกษากรณี

ของผูใ้หแ้ฟรนไชส์ท่ีไม่ไดผ้ลิตหรือขายหรือนาํเขา้สินคา้  วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2550 หนา้ 1 
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   สาํหรับประเทศไทย เร่ิมมีแนวความคิดในการใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความ
เสียหายจากการบริโภคสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2521 จนกระทัง่ไดมี้การประกาศใช้
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 โดยเหตุผลท่ี
รัฐบาลประกาศใชพ้ระราชบญัญตัิน้ีว่า สินคา้ในปัจจุบนัไม่ว่าจะผลิตภายในประเทศหรือนาํเขา้ 
มีกระบวนการผลิตท่ีใชค้วามรู้ทางดา้นวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยสูีงข้ึนเป็นลาํดบัการท่ีผูบ้ริโภค
จะตรวจพบว่าสินคา้ไม่ปลอดภยัทาํไดย้าก เม่ือผูบ้ริโภคนาํสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไปใชอ้าจก่อให้เกิด
อนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภคหรือบุคคลอ่ืนได ้แต่การ
ฟ้องคดีในปัจจุบนัเพื่อเรียกค่าเสียหายมีความยุง่ยาก เน่ืองจากภาระในการพิสูจน์ถึงความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อในการกระทาํความผดิของผูผ้ลิตหรือนาํเขา้ตกเป็นหนา้ท่ีของผูไ้ดรั้บความเสียหาย
ตามหลกักฎหมายทัว่ไปเพราะยงัไม่มีกฎหมายใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจาก
สินคา้โดยมีการกาํหนดหน้าท่ีความรับผิดชอบในความเสียหายของผูผ้ลิตหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งได้
โดยตรง จึงสมควรใหมี้กฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิโดยเคร่งครัดมาใชอ้นัจะมีผลใหผู้เ้สียหายไม่ตอ้ง
พิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ตลอดจนไดรั้บการชดใชค่้าเสียหายท่ีเป็นธรรม จึงจาํเป็นตอ้ง
ตรากฎหมายฉบบัน้ี2 
   ดว้ยผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 จึงทาํให้ผูป้ระกอบการทุกคนท่ีอยู่ในสายการจาํหน่ายตอ้ง
ร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ผูใ้ช้หรือผูบ้ริโภค ตามหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดโดย
เคร่งครัด (Strict liability doctrine) ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 5 บญัญติัวา่ “ผูป้ระกอบการทุกคนตอ้ง
ตอ้งร่วมรับผิดรับผิดต่อผูเ้สียหายในความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัและสินคา้นั้นไดมี้
การขายให้ผูบ้ริโภคแลว้ ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทของ
ผูป้ระกอบการหรือไม่” ส่วนผูบ้ริโภคเองไดรั้บผลดีของกฎหมายดงักล่าวท่ีทาํใหภ้าระในการพิสูจน์
ของผูบ้ริโภคลดลง เพราะกฎหมายไดย้า้ยภาระในการพิสูจน์ของผูบ้ริโภคเป็นของผูป้ระกอบการ
เพื่อพิสูจน์ให้ตนเองพน้จากความรับผิด โดยจะพิสูจน์ไดเ้พียงท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้นมาตรา 7 
บญัญติัว่า “ผูป้ระกอบการไม่ตอ้งรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หากพิสูจน์
ไดว้า่  
 

                                                        
 

2 สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 คืนคา้วนัท่ี 9 กมุภาพนัธ์ 2554 จาก เวปไซต ์
http://web.krisdika.go.th/data/law/law2/%a4109/%a4109-20-2551-a0001.pdf 
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(1) สินคา้นั้นไม่ไดเ้ป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
(2) ผูเ้สียหายไดรู้้อยูแ่ลว้วา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือ 
(3) ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชห้รือการเกบ็รักษาสินคา้ไม่ถูกตอ้งตาม 

วิธีใช ้วิธีการเกบ็รักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ท่ีผูป้ระกอบการไดก้าํหนดไวอ้ยา่งถูกตอ้ง
และชดัเจนตามสมควรแลว้” 
  องคป์ระกอบท่ีสาํคญัของความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั 
อนัจะทาํให้ผูป้ระกอบการตอ้งรับผิดต่อผูบ้ริโภคและผูบ้ริโภคไดรั้บการเยียวยาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากการบริโภคสินคา้ คือ สินคา้นั้นตอ้งเป็น “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ซ่ึงพระราชบญัญติัความ
รับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ไดใ้หค้าํนิยามของคาํว่า 
“สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” หมายความว่า “สินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนไดไ้ม่ว่าจะ
เพราะสาเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบหรือไม่ไดก้าํหนดวิธีใช ้วิธีเก็บรักษา 
คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ หรือกาํหนดไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้งชดัเจนตามสมควร ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึง
สภาพของสินคา้ รวมทั้งลกัษณะการใชง้านและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึง
คาดหมายได”้ เม่ือพิจารณาคาํนิยามของคาํว่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” แลว้ เห็นว่ายงัมีความเคลือบ
คลุมหรือไม่ชัดเจน เพราะไม่มีการกาํหนดขอบเขตหรือหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัไวอ้ย่างชดัเจน โดยหลกัการพิจารณา “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” อยู่ในคาํนิยามของมาตรา 4 
ตอนทา้ย เพียงคาํว่า “ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึงสภาพของสินคา้ รวมทั้งลกัษณะการใช้งานและการเก็บ
รักษาตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมายได”้ จากขอ้ความคาํนิยามดงักล่าวจะเห็นไดว้่า
ความเป็น “สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย” ข้ึนอยู่กับการใช้ความคาดหมายเก่ียวกับสินคา้ว่าจะมีความ
ปลอดภยัหรือไม่ ซ่ึงกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัอยา่งชดัเจนในความหมายของคาํว่า “อนัพึงคาดหมาย”    
ท่ีจะถือเป็นการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัว่าจะใช้หลกัการพิจารณาใด ตลอดจนผูมี้สิทธิท่ีจะ
คาดหมายจะเป็นบุคคลใด  ซ่ึงหากไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอนอาจทาํให้เกิดความไม่ยุติธรรมหรือ
ความเสมอภาคระหวา่งผูป้ระกอบการกบัผูบ้ริโภคได ้ 
  ผูศึ้กษาจึงทาํการศึกษาความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ไม่ปลอดภยั โดยมุ่ง
ศึกษาในประเด็นของการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยจะศึกษาถึงหลกัเกณฑ์การพิจารณา
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัและจะทาํการเปรียบเทียบกับหลกัเกณฑ์พิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของ
ต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มประเทศสภาพยุโรป ประเทศองักฤษ ประเทศ
เยอรมนั และประเทศ เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนในหลกัการพิจารณา “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” นาํผลท่ีได้
ศึกษามาปรับใชก้บัประเทศไทยต่อไป   
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  ในการศึกษาทบทวนวรรณกรรม ท่ีทาํให้เกิดความคิดในการศึกษาหลกัเกณฑ์การ
พิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ผูศึ้กษาไดอ่้านจากผลงานทางวิชาการของ 
  อาจารยม์านิตย ์ จุมปา จากหนังสืออธิบายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัท่ีให้หลกัเกณฑ์ในการวดัความไม่ปลอดภยัของสินคา้ของไทยใชห้ลกัอนัพึง
คาดหมายได ้ซ่ึงหมายถึงหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคทัว่ไป (Consumer expectations test)3 
ตามหลกักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  รองศาสตราจารยสุ์ษม  ศุภนิตย  ์ในหนังสือคาํอธิบายความรับผิดในผลิตภณัฑ์ 
โดยท่านไดใ้ห้ขอ้สังเกตว่าเกณฑท่ี์ใชพ้ิจารณาให้ความสาํคญัของกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดใน
ผลิตภณัฑใ์ห้ความสาํคญักบัวตัถุประสงคข์องตวัผลิตภณัฑม์ากกว่าพฤติกรรมของผูผ้ลิต โดยเนน้
ประเดน็หลกัท่ีเก่ียวกบัผลิตภณัฑ ์2 ประการ ไดแ้ก่  

1) ความมุ่งหมายตามธรรมดาและความสมเหตุสมผลท่ีผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคผลิตภณัฑ์
ท่ีมีผลิตภณัฑน์ั้น และ 

2) การชัง่นํ้ าหนกัระหวา่งประโยชน์ไดเ้สียกบัความเส่ียงในความเสียหายท่ีผลิตภณัฑ์
ดงักล่าวจะมีต่อผูบ้ริโภค4 
  รองศาสตราจารย ์ดร.อนนัต ์ จนัทรโอภากร จากหนงัสือกฎหมายความรับผดิเพื่อความ
เสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีขาดความปลอดภยั ท่ีใหค้าํอธิบายในการพิจารณาว่าสินคา้นั้นขาดความ
ปลอดภยัหรือไม่ก็ขาดความชดัเจนในการกาํหนดนโยบายและหลกัเกณฑท่ี์จะนาํมาใช ้เช่นในกรณี
ของประเทศสหรัฐอเมริกา  ดงันั้น หลกัในการพิจารณาว่าสินคา้ปลอดภยัหรืไม่ จึงนาํหลกั “Consumer 
expectation test” และหลกั “Risk – utility test” มาใช้5 
   ศาสตราจารย ์David G. Owen จากหนงัสือ Products Liability Law (Hornbook series)6 
ซ่ึงรวบรวมแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องประเทศอเมริกาไวใ้นหนงัสือ

                                                        
 

3 มานิตย ์ จุมปา  คาํอธิบายกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  
สาํนกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั กรุงเทพมหานคร  2554 หนา้ 166 
 4 สุษม  ศุภนิตย ์ คาํอธิบายกฎหมายความรับผิดในผลิตภณัฑ ์ คร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหานคร วญิญูชน  
2549 หนา้ 16-17 
 5 อนนัต ์ จนัทรโอภากร กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีขาดความ
ปลอดภยั กรุงเทพมหานคร  คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2547 หนา้ 132 
 6 David G. Owen (2008). Products liability law second edition. United States of America, 
Thomson/West. 
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ดังกล่าว โดยมีการศึกษาถึงหลกัการพิจารณาถึงความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ตั้ งแต่เร่ิมแรก
จนกระทัง่ปัจจุบนั  
 

2. วตัถุประสงค์การวจิยั 
 

2.1  เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวความคิด ทฤษฎี ของหลกัความรับผดิในความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 

2.2  เพ่ือศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี ของความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทย  

2.3  เพื่อศึกษาถึงหลกัเกณฑก์ารพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของสินคา้ของประเทศไทย 
ประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มสหภาพยโุรป ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนีและประเทศญ่ีปุ่น  

2.4  เพ่ือเปรียบเทียบหลกัการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทยและของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มสหภาพยโุรป ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนีและประเทศญ่ีปุ่น 

2.5  เพ่ือนาํหลกัท่ีศึกษาไดม้าปรับใชก้บัการพิจารณา “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ในมาตรา 4 
ตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ของ
ประเทศไทยต่อไป 
 

3. ขอบเขตของการวจิยั 
 
   วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะมุ่งศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลกักฎหมายความรับผดิต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั และหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัหรือความเป็น
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทย โดยมุ่งหมายท่ีจะเปรียบเทียบกบัหลกัเกณฑ์การพิจารณา
สินคา้ที่ไม่ปลอดภยัตามกฎหมายความรับผิดต่อสินคา้ที่ไม่ปลอดภยัของประเทศสหรัฐอเมริกา 
กลุ่มสหภาพยโุรป ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น 
   ในการศึกษาผูเ้ขียนไดจ้ดัทาํวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีข้ึน โดยจะจดัขอบเขตการศึกษาแยก
พิจารณาได ้ดงัน้ี 
   บทท่ี 1 บทนาํ  
   บทท่ี 2 จะศึกษาถึงวิวฒันาการ แนวคิดและทฤษฎี ของกฎมายความรับผดิต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ตลอดจนหลกัเกณฑพ์ื้นฐานของกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหาย
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ที่เกิดข้ึนจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยั ของต่างประเทศ คือ ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
กลุ่มสหภาพยโุรป ประเทศเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่นและของประเทศไทยเราเอง  
   บทท่ี 3 จะศึกษา เปรียบเทียบ หลกัเกณฑก์ารพิจารณา “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ตามกฎหมาย
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของต่างประเทศ คือ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา สหภาพยโุรป ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศไทย 
   บทท่ี 4 จะทาํการวิเคราะห์และเปรียบเทียบความเป็นมา แนวคิด ของกฎหมายความรับ
ผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัตลอดจนถึงการวิเคราะห์เปรียบเทียบหลกัการ
พิจารณา “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ตามกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัของประเทศไทยกบักบัหลกักฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มสหภาพยโุรป ประเทศ
องักฤษ ประเทศเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น 
   บทท่ี 5 บทสรุปและขอ้เสนอแนะ  
 

4.  ระเบียบวธีิวจิยั 
 
   การทาํวิจยัน้ี จะใชร้ะเบียบวิธีวิจยัเชิงคุณภาพ โดยใชก้ารคน้ควา้จากเอกสาร (Documentary 
Research) เช่น ตาํรากฎหมาย คาํพิพากษาของศาล บทความ วารสาร วิทยานิพนธ์ และเอกสารออนไลน์
จากหอ้งสมุดต่างๆ และขอ้มูลท่ีเก่ียวจากเครือข่ายอินเตอร์เน็ตทั้งในประเทศและต่างประเทศ  
 

5.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

5.1  มีความรู้ถึงความเป็นมา แนวความคิด ทฤษฎี ของหลกัความรับผดิในความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 

5.2  มีความรู้ถึงความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี ของความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทย  

5.3  มีความรู้ในหลกัเกณฑข์องการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของสินคา้ของประเทศไทย 
ประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มสหภาพยโุรป ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนีและประเทศญ่ีปุ่น  

5.4  สามารถเปรียบเทียบหลกัการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทย 
และของประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มสหภาพยโุรป ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น 
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5.5  นาํหลกัท่ีศึกษาไดม้าปรับใชใ้นทางปฏิบติักบัการพิจารณา “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” 
ตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ของ
ประเทศไทยต่อไป 



บทที ่ 2 

ววิฒันาการ แนวคดิและทฤษฎขีองกฎหมาย 
ความรับผดิต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้จากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย 

 
 
 กระบวนการผลิตสินคา้หรือการจาํหน่ายสินคา้ ไม่ว่าจะเป็นการผลิตหรือจาํหน่าย
สินคา้ภายในประเทศไทยเองหรือนาํเขา้มาจากต่างประเทศเพ่ือมาจาํหน่ายในประเทศไทยก็ตาม 
ปัจจุบนัน้ีไดพ้ฒันากระบวนการผลิตหรือวิธีการกระจายสินคา้เปล่ียนแปลงจากสมยัก่อนอยา่งมาก 
เน่ืองจากมีการใชเ้ทคโนโลยีและวิทยาการขั้นสูงท่ีมีความสลบัซบัซอ้นมาใชใ้นกระบวนการผลิต
หรือการจาํหน่ายสินคา้ จึงทาํให้ผูบ้ริโภคไม่สามารถทราบรายละเอียดสินคา้ไดเ้ท่าท่ีควร ดงันั้น 
เมื่อเกิดความชาํรุดบกพร่องหรือมีความเสียหายอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ผูบ้ริโภคหรือ
ผูใ้ชค้นสุดทา้ยจึงไม่สามารถพิสูจน์ไดว้่าสินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีมีความบกพร่องหรือไม่ปลอดภยั
อยา่งไร  
 ประเทศต่างๆ ท่ีมีการพฒันาทางอุตสาหกรรมผลิตสินคา้หรือการจาํหน่ายสินคา้ จึงมี
การบญัญติักฎหมายว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภัย หรือ 
“Product Liability Law” มาบงัคบัใช ้โดยนาํเอาหลกัความรับผดิโดยเคร่งครัด หรือท่ีเรียกว่า “Strict 
Liability” มาใชแ้ละถือว่าเป็นหัวใจสําคญัของกฎหมายดงักล่าว สําหรับประเทศไทยไดมี้การ
ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
โดยมีการนาํเอาหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมาเป็นมาตรการบงัคบัให้ผูป้ระกอบการท่ีเก่ียวขอ้ง
ตอ้งรับผดิเม่ือเกิดความเสียหายแก่ผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคสินคา้ท่ีตนเองเป็นผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่าย เวน้แต่
จะเป็นกรณีท่ีไดรั้บยกเวน้ตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  
 นอกจากน้ี องคป์ระกอบท่ีสาํคญัอีกอยา่งหน่ึงในความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
กบัผูบ้ริโภค คือ “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ตามบทบญัญติัในมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ยงัไม่มีความชดัเจนถึงแนวการพิสูจน์
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ เพื่อใหเ้กิดความเท่าเทียมกนัระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบการ 
 ดว้ยเหตุน้ี จึงจาํเป็นตอ้งศึกษาแนวคิดและวิวฒันาการของกฎหมายความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั และแนวคิดในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของ
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สินคา้ เพื่อให้เกิดความเขา้ใจในแนวคิด ทฤษฎี ของกฎหมายดงักล่าวอย่างชดัเจนยิ่งข้ึน ดงัท่ีได้
ศึกษามาเป็นลาํดบัต่อไปน้ี  
 

1. ววิฒันาการ แนวคดิและทฤษฎขีองกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้จาก 
สินค้าทีไ่ม่ปลอดภยัของต่างประเทศ 

 
 กฎหมายความรับผดิอนัเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑ ์หรือ Product liability law มีวิวฒันาการ
มาตั้งแต่สมยัโรมนัโบราณและอาจจะโยงไปถึงสมยัของชาวแอนเซียนบาบิโลน (Ancien Babylon) 7 
เม่ือประมาณหน่ึงพนัถึงสองพนัปีก่อนหนา้นั้น โดยการบงัคบัใชข้ณะนั้น มกัจะอยูใ่นรูปแบบของ
การรับประกนัคุณภาพของสินคา้จากผูผ้ลิต แต่จะมุ่งให้ความคุม้ครองสินคา้เพียงบางอย่างเท่านั้น 
ต่อมาเม่ือปลายทศวรรษ 1950 ถึงตน้ทศวรรษ 1960 จึงไดมี้การเร่ิมตน้แนวคิดจดัทาํกฎหมายเก่ียว 
กบัความรับผิดในผลิตภณัฑอ์ย่างจริงจงั โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไดมี้การนาํ 
เอาหลกัความรับผดิโดยเดด็ขาด (Strict liability) มาบงัคบัใชก้บัผูผ้ลิตสินคา้ท่ีมีความชาํรุดบกพร่อง
ก่อให้เกิดอนัตรายกบัผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภค จนทาํให้หลกัความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict liability) 
กลาย เป็นกลไกและเป็นหวัใจสาํคญัของกฎหมายความรับผดิในผลิตภณัฑท่ี์ใชใ้นปัจจุบนัน้ี 
 วิวฒันาการของกฎหมายความรับผิดในผลิตภณัฑท่ี์ถือเป็นรากฐานของกฎหมายความ
รับผดิเก่ียวกบัผลิตภณัฑใ์นสมยัปัจจุบนัน้ี มีการเร่ิมตน้ข้ึนในประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐ -
อเมริกา8 ท่ีมีการนาํเอากฎหมายสญัญา เร่ือง การรับประกนัคุณภาพ (Warranty) และกฎหมายละเมิด 
(Tort) เร่ือง ความรับผิดโดยประมาท มาใชบ้งัคบักบัการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัในสมยันั้น โดยมีแนวความคิดว่าผูข้ายควรตอ้งรับผิดชอบความเสียหายทั้งหมดท่ีเกิดข้ึน
จากความบกพร่องของสินคา้ท่ีขายไป และเม่ือนาํแนวความคิดดงักล่าวน้ีมาเปรียบเทียบกบัแนวคิด
ของคนในสมยัปัจจุบนั ท่ีเห็นว่าคนส่วนใหญ่ท่ีไดรั้บบาดเจ็บจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ผูผ้ลิตจะตอ้ง
รับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ถึงแมว้่าจะไม่มีนิติสัมพนัธ์หรือมีสัญญาซ้ือขายระหว่างกนัก็
ตาม ซ่ึงจะทาํใหเ้ห็นถึงความสอดคลอ้งกนัและถือว่าเป็นแนวความคิดทางกฎหมายท่ีสาํคญัท่ีทาํให้
เกิดกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ ์ จนกระทัง่ในระหว่างทศวรรษท่ี 1960 ถึงทศวรรษท่ี 1970 
เป็นยคุท่ีกฎหมายความรับผิดในผลิตภณัฑไ์ดมี้การพฒันาท่ีโดดเด่นท่ีสุด โดยเฉพาะประเทศสหรัฐ 

                                                        
 7 David G. Owen. "The Evolution of Products Liability Law" The Review of Litigation. 26 no4 
955-989 Symposium 2007. p.1. 
 8 Ibid., p.1. 
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อเมริกา ท่ีมีคาํพิพากษาออกมาเป็นกฎหมายในการบงัคบัใชแ้ก่คดีหลายๆ คดี จนมีการขยายไปใน
กลุ่มประเทศสหภาพยโุรป (European) อยา่งชา้ๆ ซ่ึงหลายประเทศนาํไปเป็นตน้แบบของกฎหมาย
ความรับผิดต่อผลิตภณัฑไ์ปใชบ้งัคบัเป็นกฎหมายในประเทศของตนและปัจจุบนัน้ีประเทศสหรัฐ 
อเมริกาได้มีการปรับปรุงหลักกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่
ปลอดภยัเพ่ือใหท้นัสมยัและมีความเหมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจุบนั โดยไดอ้อกเป็น The Restate -
ment (third) of Torts: Product liability ท่ีถือว่าเป็นกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑท่ี์มีความ
ทนัสมยัมากท่ีสุด  
 วิวฒันาการและแนวคิดกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัแต่ละประเทศ ซ่ึงผูศึ้กษามุ่งศึกษาเปรียบเทียบในวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะมุ่งศึกษาเฉพาะ
ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มประเทศสหภาพยโุรป ประเทศเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น 
และประเทศไทย  กล่าวคือ    

1.1 ววิฒันาการ แนวคดิและทฤษฎขีองกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้ 
จากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยของประเทศองักฤษ 
  ประเทศองักฤษถือเป็นประเทศแรกท่ีมีการเรียกร้องความรับผดิท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้
ชาํรุดบกพร่องหรือสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงการเรียกร้องให้รับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศองักฤษ โดยในช่วงตน้ยุคกลางของประเทศองักฤษถือว่าเป็นช่วง
ยคุดีท่ีสุดท่ีกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑไ์ดบ้ญัญติัอยูใ่นกฎหมายแพ่งเอกชนขององักฤษ ส่วน
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการการควบคุมการผลิตหรือการควบคุมคุณภาพของสินคา้จะอยูภ่ายใตค้วามรับ
ผิดตามกฎหมายอาญาขององักฤษ โดยรัฐจะเขา้ดูแลคุณภาพของสินคา้ท่ีมีการพฒันาข้ึนให้เป็นไป
ตามท่ีกฎหมายอาญาในแต่ละทอ้งถ่ินท่ีบญัญติัข้ึนมาเพ่ือปกป้องประชาชนไม่ให้ถูกหลอกลวงจาก
ผูข้ายมากกวา่การมุ่งคุม้ครองเยยีวยาความเสียหายจากการบาดเจบ็อนัเป็นผลมาจากสินคา้นั้น9   
  ต่อมายคุสมยัโรมนัตอนปลาย กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเรียกร้องความยติุธรรม
ในคุณภาพของสินคา้ ส่วนใหญ่จะอยู่ในรูปแบบง่ายๆ และอยู่ในกลุ่มชนบทของประเทศองักฤษ
เท่านั้น โดยสามารถเห็นไดอ้ย่างชดัเจนจากหลกัฐานทางกฎหมายในประมวลกฎหมายจสัติเนียน 
(Justinian’s Deges)10 ท่ีถูกสร้างข้ึนในยคุกลางของสมยัโรมนั ไดมี้การจาํกดัขอบเขตของกฎหมาย
องักฤษให้เป็นหมวดหมู่ตลอดจนมีการศึกษากฎหมายแพ่งกนัอย่างแพร่หลายในสมยันั้น จนใน
ศตวรรษท่ี 13 มีนกัปราชญนิ์กายสกอลสัติค (Scholastic) ชาวอิตาเลียน ช่ือโทมสั อควีนาส (Thomas 

                                                        
 9 Ibid., p.2. 
 10 Ibid. 
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Aquinas) ไดเ้ขียนหนงัสือช่ือ Summa Theologes ท่ีเป็นหนงัสือใชส้อนในมหาวิทยาลยัโคโลญจ์11 
ซ่ึงไดแ้สดงให้เห็นถึงการคา้และการคุม้ครองผูบ้ริโภคในสมยันั้นว่า “ผูข้ายสินคา้โดยไม่เปิดเผย
ขอ้บกพร่องหรือปิดเป็นความลบัไวเ้ป็นบาป และการขายสินคา้ท่ีมีขอ้บกพร่องชาํรุดอนัผูข้ายไดรู้้
และผูซ้ื้อไม่รู้ การขายนั้นเป็นโมฆะ ซ่ึงผูข้ายมีภาระท่ีจะตอ้งคืนราคาส่วนท่ีชาํรุดบกพร่องให้แก่ผู ้
ซ้ือ และผูซ้ื้อตอ้งรับผิดชอบในขอ้บกพร่องท่ีปรากฏชดัเจนใดๆ ในสินคา้นั้น”12 ตามท่ีนกัปราชญ์
โทมสั อควีนาส กล่าวไวน้ี้ สะทอ้นให้เห็นถึงความเจริญงอกงามของวฒันธรรมและคุณธรรมใน
การซ้ือขายในสมยันั้นไดเ้ป็นอยา่งดี ซ่ึงหลกักฎหมายท่ีประเทศองักฤษไดน้าํมาเป็นหลกัในการปรับ
ใชใ้นการพิจารณาความรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑ ์มีดงัต่อไปน้ี 

1.1.1 หลกัผู้ ซ้ือต้องระวังและการรับประกนั (Caveat Emptor and warranty)  
   ศตวรรษท่ี 1600 ประเทศอังกฤษใช้หลักความรับผิดของผูข้ายต่อความ
เสียหายจากความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ โดยอาศยัหลกักฎหมายจารีตประเพณี (Common law) 
ซ่ึงเป็นไปตามหลกัของศาสนาโรมนั (The ecclesiastical law doctrine) ท่ีหลงเหลือมาจากสมยั
โรมนัตอนปลาย โดยผูซ้ื้อเป็นผูท่ี้ตอ้งแบกรับความเส่ียง (Risk) ตามหลกั “ผูซ้ื้อตอ้งระวงั” (Let the 
buyer beware หรือ Caveat Emptor)13 ซ่ึงผูซ้ื้อมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งปกป้องตวัเอง ในความไม่ปลอดภยั
หรือขอ้บกพร่องท่ีปรากฏอย่างชดัเจนและยงัตอ้งยอมรับในความไม่ปลอดภยัท่ีซ่อนอยู่ในสินคา้
นั้นดว้ย ต่อมาอีก 2 ศตวรรษ มีการนาํหลกัความทุจริตหรือหลกัความฉอ้ฉล (Case of fraud) และ
หลกัการรับประกนัคุณภาพโดยชดัแจง้ (Express warranty) มาใชบ้งัคบัในการให้ความคุม้ครองผู ้
ซ้ือให้มากข้ึนกว่าเดิม แต่อยา่งไรก็ตามความรับผิดต่อผลิตภณัฑใ์นขณะนั้นก็ยงัอยูภ่ายใตห้ลกัผูซ้ื้อ
ตอ้งระวงั (Caveat emptor)14เช่นเดิม  
   กระทัง่ในปี ค.ศ.1810 ศาลในประเทศองักฤษไดต้ดัสินคดี Holcombe v. 
Hewson15 ท่ีมีการกาํหนดหลกัการใหม่แทนท่ีหลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงัท่ีกาํหนดใหผู้ซ้ื้อตอ้งยอมรับความ
เส่ียงจากความบกพร่องท่ีซ่อนอยูใ่นสินคา้ กลายมาเป็นหลกัตรงกนัขา้มกนัท่ีทาํให้ผูข้ายตอ้งรับผิด
ในกรณีท่ีผูข้ายรับประกนัคุณภาพของสินคา้และแสดงโดยชดัเจนว่าสินคา้ท่ีขายไม่มีความชาํรุด

                                                        
 11Ibid. 
 12 Ibid. 
 13 Ibid. 
 14 Ibid. 
 15 Holcombe v. Hewson, (1810) 170 Eng. Rep. 1194 (N.P.)  
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บกพร่องซ่อนอยู ่(Hidden defect) หรือเรียกหลกัน้ีว่า “หลกัผูข้ายตอ้งระวงั” (Caveat venditor)16 
และเม่ือปี ค.ศ.1815 ไดมี้การตดัสินคดี Gardiner v. Gray17 โดยผูพ้ิพากษา ช่ือ Lord Ellenborough ท่ี
ไดอ้ธิบายแนวความคิดพื้นฐานของการรับประกนัคุณภาพในสินคา้ ท่ีไม่มีการรับประกนัจากผูข้าย
โดยชดัแจง้หรืออาจเรียกวา่การรับประกนัโดยปริยาย (Implied warranty) ไวว้่า “ผูซ้ื้อเขามีสิทธิท่ีจะ
คาดหวงัถึงรายละเอียด ขอ้สัญญาซ้ือขาย โดยปราศจากการรับประกนัใดๆ ซ่ึงถือว่าเป็นสัญญา 
โดยปริยาย (Implied term) ทุกสัญญา เพราะคู่สัญญาไม่มีโอกาสตรวจสอบเก่ียวกบัคุณสมบติั 
ลกัษณะ หรือความชาํรุดบกพร่องได ้หลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงัจึงไม่สามารถนาํไปใชไ้ด”้18  
   ต่อมาได้มีการพิพากษาคดีท่ีเก่ียวกับการรับประกันคุณภาพของสินคา้โดย
ปริยาย (Implied warranty) หลายคดีท่ีได้สะทอ้นให้เห็นถึงมุมมองของผูข้ายท่ีตอ้งมีความ
รับผิดชอบในความเสียหายของสินคา้ท่ีตนเองขายไป ซ่ึงเป็นเร่ืองของกฎหมายการซ้ือขายภายใต้
ระบบกฎหมายจารีตประเพณีของประเทศองักฤษ มากกว่าท่ีจะเป็นเร่ืองของเจตนาภายในของผูข้าย
ท่ีจะตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากเจตนาของเขา ดงันั้น จึงไม่สามารถคุม้ครองผูบ้ริโภค
ไดอ้ยา่งยติุธรรมเท่าท่ีควร 

1.1.2 หลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญาและประมาท (Privity of contract and  
Negligence)  
   การพฒันาท่ีสําคญัอีกอย่างหน่ึง เก่ียวกบัหลกัความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ใน
ประเทศองักฤษ จากการท่ีไดเ้ร่ิมมีการนาํหลกัความรับผิดทางละเมิดมาใชบ้งัคบัในคดีท่ีมีความ
เสียหายเกิดจากผลิตภณัฑ์ แทนหลกัของการรับประกนัตามกฎหมายสัญญาท่ีนาํเอาหลกัของนิติ
สมัพนัธ์ของคู่สญัญาหรือหลกัความสมัพนัธ์ทางสญัญามาดาํเนินคดีมาใช ้เพราะหลกัการรับประกนั
คุณภาพมีขอ้จาํกดัของการนาํไปใชง้านเป็นอยา่งมาก ซ่ึงใน ค.ศ. 1842 ศาลในประเทศองักฤษมีการ
ตดัสินคดีแรกท่ีเก่ียวกบัความรับผิดของผูข้ายดว้ยการนาํเอาหลกัตามกฎหมายละเมิดดงักล่าวมา
ปรับใช้กรณีความเสียหายเป็นผลมาจากผลิตภณัฑ์ คือ คดีระหว่าง Winterbottom v. Wright19 
ที่เหยื่อไดรั้บบาดเจ็บจากความประมาทของผูข้ายในความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ เป็นเหตุให้
ผูข้ายตอ้งรับผิดชอบต่อผูบ้าดเจ็บ แมจ้ะไม่มีความผูกพนัทางสัญญาต่อกนัก็ตาม โดยผูพ้ิพากษา 

                                                        
 16 David G. Owen "The Evolution of Products Liability Law." The Review of Litigation 26 no 4 
955-89 Symposium 2007.  Page 3 
 17 Gardiner v. Gray, (1815) 171 Eng. Rep. 46, 47 (N.P.)  
 18 David G. Owen "The Evolution of Products Liability Law." The Review of Litigation 26 no 4 
955-89 Symposium 2007.  Page 3 
 19 Winterbottom v. Wright, (1842) 152 Eng, Rep. 420 (Ex)  
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Lord Abinger, C.B. ไดต้ั้งขอ้สังเกตในเร่ืองน้ีว่า การเรียกร้องของเหยื่อผูไ้ดรั้บบาดเจ็บจะไม่
สามารถดาํเนินการตามขอ้เรียกร้องได ้หากมีการจาํกดัขอบเขตของการดาํเนินคดีท่ีจะให้เป็นเร่ือง
ของสัญญาไวเ้ช่นน้ี มนัช่างเป็นเร่ืองท่ีแปลกและเป็นเร่ืองท่ีเกินไปกว่าเหตุ เราสามารถมองเห็น
ปัญหาท่ีตามมาจาํนวนไม่นอ้ย20 
   ค.ศ.1893 ประเทศองักฤษจึงไดมี้การนาํหลกัผูข้ายตอ้งระวงัไปบญัญติัไวใ้น
กฎหมายซ้ือขายหรือกฎหมาย Sale of Goods Act of 1893 จนกระทัง่ในปี 1932 ประเทศองักฤษได้
ยกเลิกหลกัความผกูพนัทางสญัญา (Privity of contract) เปล่ียนไปใชห้ลกักฎหมายละเมิดในเร่ือง
ความประมาทเลินเล่อในท่ีสุด ซ่ึงคดีท่ีมีช่ือเสียงในการเรียกร้องความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัโดยใชห้ลกัของความประมาท (Negligence)  คือ คดี Donoghue v. Stevenson21นั้นเอง  
  1.1.3  พระราชบัญญติัคุ้มครองผู้บริโภค (Consumer Protection Act 1987) 
   ศตวรรษท่ี 1987 รัฐสภาของประเทศองักฤษไดอ้อกพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค คือ Consumer Protection Act 198722 เพื่อใชบ้งัคบัในกรณีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้หรือผลิตภณัฑ์ท่ีมีความไม่ปลอดภยั ซ่ึงเป็นแก้ไขพระราชบญัญติัความไม่ปลอดภยัของ
ผูบ้ริโภค ค.ศ. 1978 (Consumer Safety Act 1978)23 และพระราชบญัญติัความไม่ปลอดภยัของ
ผูบ้ริโภค (แกไ้ข) ค.ศ. 1986 (Consumer Safety (Amendment) Act 1986)24 ท่ีมีอยูแ่ลว้โดยในส่วน
ของความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑไ์ดมี้การบญัญติัไวใ้นส่วนท่ี 1 ของพระราช 
บญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987  มีสาระสาํคญัดงัต่อไปน้ี  

1) ผูต้อ้งรับผดิ 
      ผูต้ ้องรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าไม่ปลอดภัย ตาม

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 มาตรา 1 ใหผู้ต้อ้งรับผดิอยูใ่นความหมายของคาํว่า 
“ผูผ้ลิต” (Producer)25 โดยคาํนิยามของผูผ้ลิตใหห้มายความถึง  

(1) บุคคลซ่ึงเป็นผูผ้ลิตสินคา้26  

                                                        
 20 Ibid. 
 21 Donoghue v. Stevenson, (1932) A.C. 562 (H.L) 
 22Wikipedia “Consumer Protection Act 1987” October 10, 2011 From  
http://en.wikipedia.org/wiki/Consumer_Protection_Act_1987. 
 23 The National Archives “Consumer Protection Act 1987” October 2, 2012 From 
www.legislation.gov.uk/ukpga/1987/43. 
 24 Ibid. 
 25 Consumer Protection Act 1987; section 1(2) 
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(2) บุคคลท่ีแสดงช่ือของตนเองลงบนสินคา้หรือใชเ้คร่ืองหมายทาง
การคา้หรือท่ีมีลกัษณะเฉพาะใดๆ เก่ียวกบัสินคา้อนัแสดงวา่ตนเป็นผูผ้ลิตสินคา้27 
     (3)  สินคา้ท่ีไม่ปรากฏช่ือผูผ้ลิต ผูน้าํเขา้ หรือลกัษณะสาํคญัใดๆ เก่ียวกบั
ความสมัพนัธ์ในกระบวนการผลิต ผูด้าํเนินการในกระบวนการจาํหน่ายตอ้งเป็นผูต้อ้งรับผดิ28 
    ความรับผดิของผูผ้ลิตบญัญติัไวใ้นมาตรา 2 โดยผูผ้ลิตหรือผูท่ี้ถือว่าเป็น
ผูผ้ลิตตามบทนิยามในมาตรา 1 จะตอ้งรับผดิต่อผูบ้ริโภคต่อเม่ือ  

(1) เป็นผูผ้ลิตสินคา้  
(2) เป็นผูท่ี้แสดงช่ือของตนเองลงบนผลิตภณัฑ์หรือใช้เคร่ืองหมาย

การคา้หรือเคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะเฉพาะอ่ืนใดเก่ียวกบัผลิตภณัฑน์ั้น แสดงตนว่าเป็นผูผ้ลิตสินคา้
นั้น 
     (3)  เป็นผูน้าํเขา้สินคา้นั้นเขา้มาจาํหน่ายในประเทศสมาชิกของกลุ่ม
สหภาพยุโรปจากประเทศเทศนอกสหภาพยุโรป เพื่อวตัถุประสงค์ทางการคา้ของตนในการท่ี
จาํหน่ายผลิตภณัฑใ์หแ้ก่บุคคลอ่ืน  
     (4)  ผูข้ายสินคา้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย จะตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหาย
ต่อเม่ือผูเ้สียหายร้องขอให้เปิดเผยช่ือบุคคลตาม (1) ถึง (3) ขา้งตน้ โดยการร้องขอไดก้ระทาํการ
ภายในเวลาอนัสมควรภายหลงัจากความเสียหายไดเ้กิดข้ึน และผูข้ายละเลยไม่กระทาํตามการร้อง
ขอดงักล่าวหรือไม่แจง้ใหท้ราบถึงบุคคลตาม (1) ถึง (3) ขา้งตน้ ภายในระยะเวลาอนัสมควรหลงั 
จากไดรั้บการร้องขอใหเ้ปิดเผยช่ือของผูเ้สียหาย29  
     (5)  ผูซ่ึ้งเป็นผูจ้าํหน่ายส่วนประกอบใดๆ ไม่ว่าจะเป็นช้ินส่วนหรือ
วตัถุดิบอ่ืนใด จะไม่ตอ้งรับผิดตามกฎหมายน้ี ถา้หากพิสูจน์ไดว้่าเขาเป็นเพียงผูจ้ดัหาผลิตภณัฑซ่ึ์ง
เป็นส่วนประกอบเท่านั้น30  
    ในกรณีท่ีมีบุคคลผูต้อ้งรับผิดหลายรายพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
มาตรา 2(5) กาํหนดใหบุ้คคลเหล่านั้นตอ้งร่วมกนัหรือแทนกนัรับผดิต่อผูเ้สียหาย31ดว้ย 

2) ผูเ้สียหาย 

                                                                                                                                                               
 26 Consumer Protection Act 1987; section 1(2)(a) 
 27 Consumer Protection Act 1987; section 1(2)(b) 
 28 Consumer Protection Act 1987; section 1(2)(c) 
 29 Consumer Protection Act 1987; section 2(3) 
 30 Consumer Protection Act 1987; section 1(3) 
 31 Consumer Protection Act 1987; section 2(5) 
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    ผู ้ท่ีได้รับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภัณฑ์ตามพระราชบัญญัติ
คุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 แบ่งออกเป็น 2 กรณี กล่าวคือ ผูเ้สียหายโดยตรง ไดแ้ก่ ผูท่ี้ไดรั้บความ
เสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นจากผลิตภณัฑโ์ดยตรง ซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 5(1) เช่น ผูซ้ื้อ
สินคา้ ผูใ้ชสิ้นคา้หรือผูท่ี้อยูใ่กลเ้คียงกบัสินคา้และไดรั้บความเสียหาย (Bystanders)32 และอีกกรณี
หน่ึงเป็นผูเ้สียหายโดยออ้ม คือ ผูท่ี้อยู่ในความอุปการะและญาติ ตามพระราชบญัญติัอุบติัเหตุ
ร้ายแรง ค.ศ.1976 (Fatal Accidents Act 1976)33 ของผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการบริโภคสินคา้ให้
ไดรั้บการคุม้ครองดว้ย  

3) สินคา้ 
    สินคา้ (Product) พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศองักฤษ
บญัญติัไวใ้นมาตรา 1(2) สินคา้ใดๆ รวมถึงกระแสไฟฟ้า34 และช้ินส่วนต่างๆ ของสินคา้ตลอดไป
จนถึงวตัถุดิบท่ีใชใ้นการผลิตสินคา้ดว้ย35 ซ่ึงจะทาํให้ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายตอ้งรับผิด ส่วนสัตวป่์า 
(Game) หรือผลิตผลทางการเกษตร (Agricultural product) ท่ีไม่ผ่านกระบวนการแปรรูปทาง
อุตสาหกรรม36 รวมตลอดถึงสินคา้ท่ีไม่ใช่สังหาริมทรัพย ์เช่น บา้นหรือท่ีดิน ยกเวน้ สัมภาระท่ีใช้
ในการก่อสร้าง37 ไม่ถือว่าเป็นสินคา้ตามความหมายแห่งพระราชบญัญตัิคุม้ครองผูบ้ริโภค 
ค.ศ. 1987 น้ี   

4) ความชาํรุดบกพร่องหรือความไม่ปลอดภยัในสินคา้ 
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 มาตรา 3 ไดใ้หค้าํนิยามของ

คาํวา่ “ความไม่ปลอดภยั” (Defect) หมายถึง สินคา้ท่ีมีความชาํรุดบกพร่องขาดความปลอดภยัอนัพึง
คาดหมายไดโ้ดยบุคคลทัว่ไป ซ่ึงหมายความรวมถึงความปลอดภยัในช้ินส่วนท่ีใชใ้นการผลิตหรือ
ประกอบเป็นสินคา้ข้ึนสุดทา้ย ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยสิ์น ชีวิต หรือร่างกาย38 สําหรับ

                                                        
 32 อนนัต ์ จนัทรโอภากร กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีขาด
ความปลอดภยั คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาธรรมศาสตร์ กรุงเทพมหานคร 2547 หนา้ 152 
 33 Consumer Protection Act 1987; section 1(2) 
 34 Ibid. 
 35 Consumer Protection Act 1987; section 1(3) 
 36 Consumer Protection Act 1987; section 2(4) 
 37 อนนัต ์ จนัทรโอภากร กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีขาดความ
ปลอดภยั หนา้ 122 
 38 Consumer Protection Act 1987; section 3(1) 
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การพิจารณาความไม่ปลอดภยัในส่ิงท่ีคนทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัในความปลอดภยัจากสินคา้ 
จะตอ้งคาํนึงถึงสภาวะแวดลอ้ม รวมถึง 
    (1)  ลกัษณะและวตัถุประสงคใ์นการนาํผลิตภณัฑอ์อกวางสู่ทอ้งตลาด 
ของผลิตภณัฑท่ี์นาํออกสู่ทอ้งตลาด เช่น การบรรจุ การใชเ้คร่ืองหมายและคาํแนะนาํท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ผลิตภณัฑ ์หรือการคาํเตือนเก่ียวกบัการกระทาํหรือการงดเวน้การกระทาํในส่ิงท่ีมีอยูห่รือเก่ียวขอ้ง
กบัผลิตภณัฑ ์ 
    (2)  ส่ิงใดก็ตามท่ีมีเหตุผลอนัสมควรคาดหวงัไดว้่าควรจะตอ้งมีหรือเก่ียวขอ้ง
กบัผลิตภณัฑน์ั้น และ 
    (3)  ช่วงเวลาท่ีผลิตภณัฑ์นั้นถูกนาํออกจาํหน่ายโดยผูผ้ลิตไปยงับุคคล
อ่ืน39 
    ในส่วนน้ีจะอธิบายโดยละเอียดในบทท่ี 3 ต่อไป 

5) ความเสียหาย 
    ความเสียหาย (Damage) พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 
มาตรา 5(1) ใหค้าํนิยามไวว้า่ หมายถึง บุคคลผูไ้ดรั้บอนัตรายแก่ร่างกายหรือชีวิต รวมตลอดถึงความ
เสียหายต่อทรัพยสิ์นใดๆ (รวมถึงท่ีดิน) ดว้ย40 ยกเวน้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัตวัสินคา้ท่ีก่อใหเ้กิด
ความเสียหายหรือเป็นความชาํรุดบกพร่องของตวัสินคา้เอง ซ่ึงมาตรา 5(2) ไดบ้ญัญติัยกเวน้ไวไ้ม่
ตอ้งรับผดิแต่ประการใด    
    ค่าเสียหายอันเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย นอกจากค่าเสียหายท่ี
คาํนวณเป็นตวัเงินไดแ้ลว้ ศาลประเทศองักฤษมีแนวทางปฏิบติัว่าผูเ้สียหายสามารถเรียกค่าสินไหม
ทดแทนสาํหรับความเสียหายท่ีไม่ใช่ตวัเงิน เช่น ความเจบ็ปวด ความทุกขท์รมาน และความเสียหาย
ในอนาคต เช่น การขาดประโยชน์ในการทาํมาหาไดใ้นอนาคต การสูญเสียความสามารถในการ
ประกอบอาชีพ41 เป็นตน้  
    สาํหรับค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive damage) ท่ีบงัคบัให้ผูผ้ลิตหรือ
จาํหน่ายตอ้งรับผิดกรณีท่ีมีเจตนามุ่งแสวงหาผลกาํไรเกินควร ละเลยการกระทาํใดๆ เพื่อให้เกิด
ความปลอดภยัแก่บริโภค ซ่ึงถือเป็นค่าเสียหายกรณีพิเศษท่ีกฎหมายบงัคบัใหจ้าํเลยชดใชค่้าเสียหาย

                                                        
 39 Consumer protection act 1987 section 3  
 40 Consumer Protection Act 1987; section 5(1) 
 41 อนนัต ์ จนัทรโอภากร กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีขาดความ
ปลอดภยั หนา้ 155 
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เชิงลงโทษแก่โจทก ์โดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 มาตรา 5(4) ให้ศาลกาํหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษแก่โจทกไ์ดไ้ม่เกิน 275 ปอนด ์  
 
 
 

6) ขอ้ยกเวน้ความรับผดิ 
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 ของประเทศองักฤษไดมี้

ขอ้บญัญติัยกเวน้ความรับผดิของผูผ้ลิตไวใ้นมาตรา 4 ซ่ึงผูผ้ลิตจะตอ้งแสดงใหศ้าลเห็นวา่  
     (1)  ความไม่ปลอดภยัเป็นผลมาจากการปฏิบติัตามบทบงัคบัของกฎหมาย
หรือภายใตข้อ้กาํหนดของสงัคม42    
     (2)  คนท่ีถูกดาํเนินคดีไม่ไดเ้ป็นผูน้าํสินคา้ออกจาํหน่ายในทอ้งตลาด43 
     (3)  การจาํหน่ายของจาํเลยเขา้เง่ือนไขต่อไปน้ี  
      ก.  การนาํสินคา้ออกจาํหน่ายไปยงับุคคลอ่ืนไม่ไดไ้ปในทางธุรกิจ
ของเขา44 
      ข.  การกระทาํตามมาตรา 2(2) ไม่ไดเ้ป็นไปเพื่อหวงัประโยชน์ใน
ผลกาํไร45  
     (4)  ความไม่ปลอดภยัของสินคา้นั้นไม่ไดมี้อยูใ่นขณะท่ีนาํสินคา้ออกสู่
ทอ้งตลาด46  
     (5)  สถานะหรือระดบัความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี(State of 
scientific and technical knowledge) ในขณะท่ีนาํสินคา้ออกสู่ทอ้งตลาด ยงัไม่คาดหมายไดว้่าผูผ้ลิต
สินคา้ชนิดเดียวกนันั้นจะตรวจพบความชาํรุดบกพร่องดงักล่าว หากความไม่ปลอดภยันั้นมีอยู่ใน
ขณะท่ีสินคา้อยูใ่นความควบคุมของเขา47 
     (6)  ถา้ขอ้บกพร่องนั้น  

                                                        
 42 Consumer Protection Act 1987; section 4(1)(a)  
 43 Consumer Protection Act 1987; section 4(1)(b) 
 44 Consumer Protection Act 1987; section 4(1)(c)(i) 
 45 Consumer Protection Act 1987; section 4(1)(c)(ii) 
 46 Consumer Protection Act 1987; section 4(1)(d) 
 47 Consumer Protection Act 1987; section 4(1)(e) 
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     ก.  กรณีของผูผ้ลิตช้ินส่วนหรือส่วนประกอบของสินคา้ท่ีประกอบ
เป็นสินคา้ขั้นสุดทา้ย และ 
     ข.  ผูผ้ลิตช้ินส่วนหรือส่วนประกอบไม่ตอ้งรับผิดหากพิสูจน์ไดว้่า
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้เกิดข้ึนเน่ืองจากการออกแบบของผูผ้ลิตขั้นสุดทา้ยหรือเป็นเพราะคาํสั่ง
ท่ีใหไ้วข้องผูผ้ลิตขั้นสุดทา้ย48   

1.2 ววิฒันาการ แนวคดิ และทฤษฎขีองกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้ 
จากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยัในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  กฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องประเทศสหรัฐอเมริกาถือวา่มีวิวฒันาการท่ีดี
ท่ีสุดและมีความสอดคลอ้งกบัสถานการณ์ปัจจุบนัเป็นอยา่งดี นอกจากน้ียงัเป็นแนวทางท่ีประเทศ
ต่างๆ นาํไปบญัญติัเป็นกฎหมายของประเทศตนอีกดว้ย  
  วิวฒันาการของหลกักฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องประเทศสหรัฐอเมริกา 
แยกอธิบายได ้ดงัน้ี  
  1)  หลกัผู้ ซ้ือต้องระวัง ความผูกพันทางสัญญา และหลักการรับประกัน (Caveat 
Emptor, Privity of contract and Warranty)  

 กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ในประเทศสหรัฐอเมริกามีพฒันาการ
อย่างชา้ๆ โดยตั้งแต่เร่ิมตน้ก่อตั้งประเทศสหรัฐอเมริกา ระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาไดน้าํ
หลกักฎหมายของประเทศองักฤษมาใช้บงัคบั เพื่อเป็นการแสดงถึงความจงรักภกัดีต่อประเทศ
องักฤษเพราะชาวองักฤษไดอ้พยพไปอยูท่ี่ประเทศอเมริกาเป็นส่วนใหญ่ โดยมีการยมืหลกักฎหมาย
ท่ีสาํคญัของประเทศองักฤษมาใชใ้นการพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงหลกัท่ีสาํคญัและมีประสิทธิภาพท่ี
เก่ียวขอ้งกบัความรับผิดของผูข้าย คือ หลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงั (Caveat emptor) และหลกัความผกูพนั
ทางสญัญา (Privity of contract) มาใชบ้งัคบักบัหลกัการซ้ือขายสินคา้ในขณะนั้น 
  ต่อมาในปี ค.ศ. 1804 ไดเ้ร่ิมมีการเปล่ียนแปลงแนวคิดเก่ียวกบัความรับผิดใน
ความชาํรุดบกพร่องของสินคา้จากการใชห้ลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงั โดยนกัวิชาการช่ือ Chaneellor Kent 
แห่งรัฐนิวยอร์ค ไดแ้สดงความคิดเห็นอย่างเป็นทางการท่ีสําคญัว่า หลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงั (Caveat 
emptor) ไม่ไดน้าํไปปรับใชใ้นความรับผดิต่อผลิตภณัฑเ์ฉพาะท่ีมีความบกพร่องปรากฏชดัแต่เพียง
อย่างเดียวเท่านั้น แต่ยงันําไปใช้กบับางส่ิงท่ีความบกพร่องไม่ปรากฏชัดอีกดว้ย เห็นได้จากคดี 
ระหว่าง Seixas v. Woods49 จนกระทัง่ศตวรรษท่ี 19 ศาลมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาเร่ิมท่ีจะมี

                                                        
 48 Consumer Protection Act 1987; section 4(1)(f) 
 49 Seixas v. Woods, 2 Cai. 48 (N.Y. Sup. Ct. 1804). 
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การยกเลิกหลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงั (Caveat emptor) บา้งแลว้ และเร่ิมมีการนาํหลกัผูข้ายตอ้งระวงัหรือ
หลกั Venditor emptor และหลกัการรับประกนัคุณภาพโดยปริยาย (Implied warranty) มาบงัคบัใช้
แทน ซ่ึงในภาวะเศรษฐกิจและการคา้ขณะนั้น ผูผ้ลิต (Manufacture) เร่ิมมีมากข้ึนและมีการ
มอบหมายให้ผูค้า้ปลีกเป็นผูจ้ดัจาํหน่ายสินคา้ให้แก่บุคคลท่ี 3 ทาํให้ผูบ้ริโภคทัว่ไปเร่ิมจะมี
ความสัมพนัธ์ทางสัญญากบัเฉพาะแต่ผูค้า้ปลีกเท่านั้น  ดงันั้น ในช่วงปลายทศวรรษท่ี 1800 จนถึง
ศตวรรษท่ี 1900 ในการฟ้องผูผ้ลิตในความเสียหายจากผลิตภณัฑจึ์งสามารถฟ้องไดโ้ดยไม่ตอ้งมี
ความผกูพนัทางสัญญาต่อกนั หรือไม่ตอ้งอาศยัหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity of contract) 
มีการนาํหลกัความรับผดิโดยประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิตมาใชบ้งัคบัแทนในกรณีดงักล่าว นอกจากน้ี 
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดน้าํหลกัความรับผิดของผูข้ายดงักล่าวมารวบรวมเป็น The Uniform Sale 
Act of 1906 โดยระบุไวใ้นมาตรา 2 กรณีท่ีผูซ้ื้อสินคา้จากผูข้ายตามท่ีผูข้ายไดอ้ธิบายเสนอขาย
สินคา้นั้น (ไม่ว่าผูข้ายจะเป็นผูป้ลูกหรือผูผ้ลิตหรือไม่ก็ตาม) ให้ถือว่าสินคา้นั้นมีการรับประกนั
คุณภาพ ซ่ึง The Uniform Sale Act of 1906 ซ่ึงไดอ้อกบงัคบัใชภ้ายหลงัจากท่ีประเทศองักฤษได้
ประกาศใช ้ The English Sale of Goods Act of 1893 แลว้ 
   ต่อมา ปี ศ.ศ. 1950 ศาลไดป้ฏิเสธการยกขอ้ต่อสู้โดยอาศยัความสัมพนัธ์ทาง
สัญญา (Privity of contract) จากผูข้ายปลีกหรือผูจ้าํหน่ายต่อจากผูผ้ลิตอีกทอดหน่ึงอย่างชดัเจน 
และมีการปรับใชห้ลกัการรับประกนัคุณภาพโดยปริยายท่ีไดเ้ร่ิมตน้จากผลิตภณัฑป์ระเภทอาหาร
ของมนุษย ์ไปสู่อาหารของสัตว ์รวมตลอดไปถึงผลิตภณัฑ์ท่ีใชเ้ก่ียวกบัร่างกาย เช่น สบู่ ยาสีพนั 
หรือเคร่ืองสาํอาง เป็นตน้  
   จนกระทัง่ปลายทศวรรษท่ี 1950 จนถึงตน้ทศวรรษท่ี 1960 หลกัการรับประกนั
คุณภาพโดยปริยายเร่ิมขยายการใชไ้ปในศาลมลรัฐของประเทศอเมริกาอยา่งรวดเร็ว โดยมีการนาํไป
ปรับใชก้บัสินคา้คงทน (Durable goods)50 คดีท่ีมีช่ือเสียงซ่ึงในตน้ปี 1960 ศาลฎีกาแห่งรัฐนิวเจอร์ซี
ตดัสินคดี Henningsen v. Bloomfield Motors, Inc.,51 ซ่ึงมีขอ้เทจ็จริงวา่โจทกห์ลายคน ไดซ้ื้อรถยนต์
จากร้านขายรถยนต์ และรถยนต์นั้นได้ผลิตจากโรงงานของจาํเลย เม่ือโจทก์นําไปใช้งานแลว้ 
ปรากฏวา่เกิดการหกัเหไม่สามารถควบคุมทิศทางของรถยนตไ์ด ้เพราะสาเหตุจากความบกพร่องใน
การผลิตรถยนต์ของจาํเลย ศาลชั้นตน้ไดติ้ดสินให้จาํเลยรับผิดในความประมาทดงักล่าว โดยผู ้
พิพากษาช่ือ Fransic แห่งศาลฎีกาแห่งรัฐนิวเจอร์ซี ไดใ้หค้าํอธิบายว่า การรับประกนัท่ีมีอยูอ่ยา่งชดั
แจง้นั้น ถือว่าเป็นการรับประกนัท่ีจาํกดัเฉพาะการเปล่ียนอะไหล่หรืออุปกรณ์ช้ินส่วนของรถยนต ์

                                                        
 50 David G. Owen "The Evolution of Products Liability Law."  P. 4. 
 51 Henningsen v. Bloomfield Motors, Inc., 161 A.2d 69 (N.J. 1960)   
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ไม่รวมไปถึงการรับประกนัโดยปริยายในสมรรถนะของรถยนต ์ซ่ึงถือว่าเป็นส่ิงท่ีไม่ยุติธรรมใน
อาํนาจการต่อรองระหว่างจาํเลยผูผ้ลิตกบัโจทกผ์ูซ้ื้อรถยนตเ์พื่อการอุปโภค หลกัความสัมพนัธ์ทาง
สัญญาท่ีกาํหนดให้ผกูพนัเฉพาะคู่สัญญาจึงไม่อาจนาํมาใชอ้ยา่งเคร่งครัดไดภ้ายใตร้ะบบการตลาด
สมยัใหม่ เม่ือจาํเลยผลิตรถยนตอ์อกวางในทอ้งตลาดใหม่ มีการโฆษณาช่ือของสินคา้ ดงันั้น โจทก์
ซ่ึงเป็นประชาชนในสังคม จึงมีเหตุอนัควรคาดไดว้่าจะใชร้ถยนตด์งักล่าวไดอ้ย่างปลอดภยัท่ีสุด 
ศาลฎีกาแห่งรัฐนิวเจอร์ซีจึงไดมี้คาํตดัสินพิพากษายนืตามศาลชั้นตน้ใหจ้าํเลยตอ้งรับผดิต่อโจทก ์ 
  2) หลักความสัมพันธ์ทางสัญญาและความประมาท (Privity of contract and 
Negligence)  
    เม่ือทศวรรษท่ี 1800 ก่อนท่ีจะเกิดคดี Winterbottom v. Wright ในประเทศองักฤษ 
ซ่ึงขณะนั้นประเทศสหรัฐอเมริกายงัใชห้ลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity of contract) ท่ีไดย้มื
มาจากประเทศองักฤษใชเ้ป็นหลกัในการพิจารณาตดัสินคดีเก่ียวกบัความรับผิดของผูผ้ลิตหรือผู ้
จาํหน่ายสินคา้ แต่เม่ือหนา้ท่ีในการผลิตสินคา้และหนา้ท่ีในการคา้ปลีกมีการแยกออกจากกนั ผูผ้ลิต
อาจไม่มีความความสัมพนัธ์ใดๆ กบัผูซ้ื้อแต่มีความสัมพนัธ์กบัผูค้า้ปลีกเท่านั้น ถือว่าเป็นอุปสรรค์
อยา่งยิง่ สาํหรับการเยีย่วยาความเสียหายของผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บบาดเจบ็จากการใชผ้ลิตภณัฑท่ี์มีความ
ไม่ปลอดภยั เพราะเม่ือใดท่ีมีการฟ้องร้องผูผ้ลิตสินคา้ให้รับผิดในความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ี
ผลิตข้ึนมาและทาํใหผู้ใ้ชเ้กิดอนัตรายข้ึน ผูผ้ลิตมกัจะโตแ้ยง้หรือยกขอ้ต่อสู้เร่ืองความ สัมพนัธ์ทาง
สัญญากบัผูใ้ชห้รือผูซ้ื้อสินคา้มาตลอด ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมจากการใชห้ลกัความสัมพนัธ์
ทางสัญญาเป็นอย่างมาก จนกระทัง่เม่ือปี  ค.ศ. 1913 ศาลฎีกาแห่งมลรัฐวอชิงตนั ไดพ้ิพากษาคดี 
Mazetti v. Armour & Co.,52 ไดน้าํหลกัการรับประกนัคุณภาพของผูผ้ลิตอาหารท่ีขายใหแ้ก่ผูค้า้ปลีก
จะตอ้งรับผิดต่อผูบ้ริโภคในอนัตรายท่ีเกิดข้ึนจากอาหารท่ีผลิต โดยมีความเห็นว่า ผูผ้ลิตอาหารได้
ให้การรับประกันคุณภาพของอาหารต่อผูซ้ื้อแต่ละรายว่าอาหารท่ีตนผลิตนั้ นอยู่ในสภาพท่ี
เหมาะสมแก่การจาํหน่ายไม่เป็นอนัตรายต่อผูบ้ริโภค แมว้่าผูผ้ลิตจะไม่มีความผกูพนัทางสัญญากบั
ผูบ้ริโภคก็ตาม เพราะไดมี้การซ้ือเน้ือผ่านผูข้ายรายย่อยอนัเป็นการยกเวน้หลกัความสัมพนัธ์ทาง
สญัญา ผูซ้ื้อท่ีไดรั้บอนัตรายจากผลิตภณัฑข์องผูผ้ลิตจึงฟ้องผูผ้ลิตได ้ 
   ปี ค.ศ. 1916 ศาลฎีกาแห่งมลรัฐนิวยอร์ก มีการตดัสินคดี Macpherson v. Buick 
Motor Co.,53 ซ่ึงถือได้ว่าเป็นจุดเร่ิมตน้ของกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัสมยัใหม่54 โดยโจทก์ไดซ้ื้อรถยนต์คนัหน่ึงจากตวัแทนจาํหน่ายรถยนต์ในประเทศซ่ึง
                                                        
 52 Mazetti v. Armour & Co., 135 P. 633 (1913)  
 53 Macpherson v. Buick Motor Co., 111 N.E. 1050 (N.Y. 1916) 
 54 David G. Owen "The Evolution of Products Liability Law." P.3. 
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รถยนตค์นัดงักล่าวผลิตโดยบริษทัจาํเลย เม่ือระหว่างปลายเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1911 ขณะท่ีโจทก์
กาํลงัขบัรถยนตก์าํลงันาํเพ่ือนบา้นไปส่งโรงพยาบาลนั้น ปรากฏว่าลอ้หลงัรถยนตข์องเขาเกิดแตก
ข้ึน ทาํให้เขาไม่สามารถบงัคบัไดแ้ละตกลงไปในลาํคลองทาํให้โจทก์ไดรั้บบาดเจ็บ แต่เน่ืองจาก
ตวัแทนจาํหน่ายท่ีจาํหน่ายรถยนตใ์ห้โจทก์ไม่มีทรัพยสิ์นเพียงพอท่ีจะจ่ายค่าเสียหายแก่โจทก์ได ้
ทนายความของโจทกจึ์งตดัสินใจฟ้องบริษทัจาํเลยซ่ึงเป็นผูผ้ลิต ใหรั้บผดิฐานละเมิดโดยการกระทาํ
ประมาทเลินเล่อในการผลิต ซ่ึงบริษทัจาํเลยให้การต่อสู้ตามหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity 
of contract) แต่ศาลไดต้ดัสินใหโ้จทกช์นะคดีและใหจ้าํเลยรับผดิต่อโจทก ์  ซ่ึงหลกัในคาํพิพากษาคดี 
Macpherson ถือไดว้่าเป็นการวางขอ้กาํหนดแนวบรรทดัฐานท่ีผูบ้ริโภคสามารถเรียกร้องให้ผูผ้ลิต
ตอ้งรับผิดในความประมาทเลินเล่อได ้โดยผูฟ้้องคดีไม่จาํเป็นตอ้งมีความผกูพนัทางสัญญาใดๆ 
กบัผูผ้ลิตและผูผ้ลิตก็ตอ้งรับผดิต่อผูบ้ริโภคในความเสียหายนั้นจะเกิดจากความผดิพลาดหรือความ
บกพร่องของผูผ้ลิตช้ินส่วนอุปกรณ์ท่ีนาํมาเป็นส่วนประกอบของสินคา้ดว้ย แมค้วามบกพร่องจะ
ไม่ไดเ้กิดจากการผลิตของผูผ้ลิตสินคา้โดยตรงก็ตาม กล่าวคือ ไม่นาํหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา 
(Privity contract) มาปรับใชบ้งัคบักบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑ ์แต่เป็น
การฟ้องคดีในมูลคดีละเมิดเพราะเหตุความประมาทเลินเล่อนั้น55  
   ช่วงปลายทศวรรษท่ี 19  ต่อเน่ืองถึงตน้ศตวรรษท่ี 20 ผูบ้ริโภคมีการฟ้องผูผ้ลิต
ในประเทศสหรัฐอเมริกาอยา่งแพร่หลาย จึงจาํตอ้งทาํการอย่างใดอยา่งหน่ึงเพ่ือปกป้องการพฒันา
ทางอุตสาหกรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยวางแนวบรรทดัฐานให้ผูบ้ริโภคฟ้องผูผ้ลิตให้รับ
ผดิเฉพาะความประมาทจากการผลิตสินคา้ท่ีก่อใหเ้กิดอนัตรายเท่านั้นและจะไม่ยดึหลกัความผกูพนั
ทางสัญญาระหว่างกนัแต่อย่างใด ส่วนความรับผิดท่ีคู่สัญญามีความผกูพนัทางสัญญาต่อกนัให้ยึด
หลกัความในเร่ืองความผูกพนัตามสัญญามีผลเฉพาะคู่สัญญา ผูฟ้้องคดีตอ้งนาํสืบถึงความผูกพนั
ตามสัญญากบัตนก่อนจึงจะฟ้องใหจ้าํเลยรับผดิได ้แต่อยา่งไรก็ดี ช่วงตน้ศตวรรษท่ี 20 ศาลก็สร้าง
ขอ้ยกเวน้ของหลกัสัญญามีผลผกูพนัเฉพาะคู่สัญญาสาํหรับผลิตภณัฑท่ี์อนัตรายต่อความปลอดภยั
ของชีวิตมนุษย ์เช่น ยาพิษ ยา ปืน ระเบิด และอาหาร เป็นตน้56 
  3)  หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดในผลิตภณัฑ์ (Strict products liability)  
   ภายหลงัจากมีการตดัสินคดี MacPherson ท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้แลว้ ทาํให้ในเวลา
ต่อมาศาลมลรัฐต่างๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดน้าํหลกัในคดี Macpherson ไปใชเ้ป็นบรรทดั

                                                        
 55 มานิตย ์ จุมปา คาํอธิบายกฎหมายความรับผิดต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั สาํนกัพิมพจุ์ฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั กรุงเทพมหานคร 2554 หนา้ 15 
 56 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 13 
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ฐานในการพิพากษาคดีเก่ียวกบัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงใน
ปี ค.ศ.1944 ศาลฎีกาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ไดมี้การตดัสินคดี Escola v. Coca Cola Bottling Co.,57 
ท่ีโจทก์เป็นพนักงานบริการของภัตตาคารแห่งหน่ึง มีหน้าท่ีการทาํงานนอกจากต้องทาํงาน
ให้บริการลูกคา้แลว้ โจทกย์งัมีหนา้ท่ีตอ้งนาํเคร่ืองด่ืมไปแช่ตูเ้ยน็อีกดว้ย โดยในวนัเกิดเหตุขณะท่ี
โจทก์กาํลงัหยิบขวดนํ้ าอดัลม ยี่ห้อโคคาโคล่า ท่ีจาํเลยเป็นผูผ้ลิตใส่ตูเ้ยน็ แต่เกิดอุบติัเหตุข้ึนจาก
ขวดนํ้ าอดัลมท่ีโจทกก์าํลงัถืออยูเ่กิดระเบิดใส่มือ ทาํให้ไดรั้บบาดเจ็บและสูญเสียความสามารถใน
การใชมื้อขา้งนั้น โจทกจึ์งนาํคดีมาฟ้องจาํเลยในความประมาทเลินเล่อในการขายเคร่ืองด่ืมท่ีบรรจุ
ก๊าชมากเกินไปหรือโดยเหตุท่ีมีความไม่ปลอดภยัและอาจระเบิดได ้คณะลูกขนุตดัสินใหโ้จทกช์นะ
คดี โดยผูพ้ิพากษา Gibson เขียนคาํพิพากษาโดยมีสาระสาํคญั คือ “ขวดนํ้ าอดัลมดงักล่าวถูกอดัก๊าช
เขา้ไปภายใตแ้รงดนัและการอดัก๊าชดงักล่าวอยู่ภายใตก้ารควบคุมของจาํเลยผูเ้ดียว ดงันั้น การอดั
ก๊าชท่ีมากเกินไปนั้นจึงเกิดจากความความประมาทของจาํเลย ภายใตห้ลกั Res ispa loquitur (The 
thing speaks for itself)58 และผูพ้ิพากษา Roger Traynor ไดท้าํความเห็นพอ้ง (Concurring opinion)59 
และใหเ้หตุผลว่า แมผู้เ้สียหายจะไม่มีความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity of contract) ใดๆ กบัผูผ้ลิต
สินคา้ก็ตาม ผูผ้ลิตก็ตอ้งรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อผูเ้สียหาย เน่ืองจากตวัสินคา้ของผูผ้ลิต
ไม่มีความปลอดภยัท่ีก่อใหเ้กิดอุบติัเหตุทาํใหผู้เ้สียหายไดรั้บอนัตราย  เพราะผูผ้ลิตมีความประมาท
เลินเล่อในกระบวนการผลิตสินคา้ (Manufacturing process) หรือในการตรวจสอบช้ินส่วนท่ีผูผ้ลิต
อ่ืนขายใหแ้ละถึงแมว้า่ผูผ้ลิตสินคา้จะไม่ประมาทเลินเล่อในกระบวนการผลิตหรือในการตรวจสอบ
ช้ินส่วนเลยก็ตาม เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ (Public policy)60 กรณีเช่นน้ี จึงควรจะตอ้ง
กาํหนดใหผู้ผ้ลิตรับผดิชอบต่อการผลิตสินคา้ท่ีก่อใหเ้กิดความเส่ียงอนัตรายแก่ชีวิตและสุขภาพ อนั
เกิดจากการใชสิ้นคา้ท่ีไม่ปลอดภยัท่ีออกวางในทอ้งตลาด  ดงันั้น คดี Escola จึงถือว่าเป็นคดีท่ีจุด

                                                        
 57 Escola v. Coca Cola Bottling Co., 150 P.2d 436 (Cal. 1944) 
 58 หลกั Res ispa loquitur (The thing speaks for itself) คือ การสันนิฐาน (Presumed) วา่เขาเป็นผู ้
ประมาทเลินเล่อ หากเขามีหนา้ท่ีควบคุมเป็นพิเศษ(exclusive control) ในส่ิงท่ีเป็นสาเหตุใหเ้กิดอุบติัเหตุ แมว้า่
หลกัฐานใดๆ ท่ีแสดงวา่เขากระทาํโดยประมาทจะมีหรือไม่กต็าม ท่ีมาเวปไซต ์
http://dictionary.law.com/Default.aspx?selected=1823 สืบคน้วนัท่ี 2 พฤศจิกายน 2554     
 59 Escola v. Coca Cola Bottling Co., 150 P.2d 436 (Cal. 1944) 
 60 Ibid. 
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ประกายในการนาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict liability) มาใชใ้นการกาํหนดความรับผิด
ของผูผ้ลิตในผลิตภณัฑ์61 ท่ีผลิตข้ึนมาและก่อใหเ้กิดอนัตรายแก่ผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภค 
   ต่อมาใน ค.ศ.1963 ศาลฎีกาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ไดต้ดัสินคดีท่ีมีช่ือเสียงอีก
คดีหน่ึง คือ คดีระหว่าง Greenman v. Yuba Power Products, Inc.62 โดยคดีน้ีโจทกเ์ป็นเพียงผูใ้ชชุ้ด
อุปกรณ์เคร่ืองมือ (Combination power tool) ท่ีภรรยาของโจทกม์อบใหแ้ก่โจทกเ์ป็นของขวญัและ
โจทก์ไดรั้บบาดเจ็บจากการใชเ้คร่ืองมือดงักล่าว ซ่ึงศาลท่ีพิจารณาคดีไดว้างหลกั เกณฑ์ท่ีสําคญั
เก่ียวกบัการฟ้องคดีเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑ ์กล่าวคือ โจทกไ์ม่
จาํเป็นตอ้งมีความผกูพนัทางสญัญา (Privity of contract) กบัผูผ้ลิตและไม่จาํเป็นตอ้งพิสูจน์ว่าผูผ้ลิต
กระทาํการใดอนัเป็นการประมาท โดยโจทก์เพียงนาํสืบให้ศาลเห็นว่าความเสียหายเกิดจากสินคา้
ของผูผ้ลิตเท่านั้น63 ผูพ้ิพากษา Roger Traynor ซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดต้ดัสินคดี Escola64 เม่ือปี ค.ศ. 1944 
ไดเ้ขา้เป็นผูพ้ิพากษาตัดสินคดีน้ีด้วย โดยได้ตัดสินและเสนอแนวคิดเก่ียวกับความรับผิดโดย
เคร่งครัด ในคดี Greenman  ถือเป็นการสร้างหลกักฎหมายท่ีสาํคญั คือ ในคดีน้ีไม่ตกอยู่ภายใต้
บงัคบัของการรับประกนัสินคา้โดยชดัแจง้ (Express warranty) แต่เป็นคดีเก่ียวกบัความรับผดิโดย
เคร่งครัดในกฎหมายละเมิด (Strict liable in tort) ซ่ึงในกรณีท่ีสินคา้ท่ีบริษทัไดผ้ลิตแลว้นาํออกวาง
จาํหน่ายในทอ้งตลาด โดยคาดเห็นไดว้่าสินคา้นั้นจะถูกใชโ้ดยไม่ตรวจสอบว่าปลอดภยัหรือไม่ 
และสินคา้นั้นไดก่้อใหเ้กิดอนัตรายข้ึนในภายหลงั65  
   หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดท่ีผูผ้ลิตตอ้งรับผิดในสินคา้ประเภทอาหารไปสู่
สินคา้ท่ีเก่ียวกบัร่างกายมนุษยแ์ละกระจายไปจนกระทัง่ถึงสินคา้ประเภทคงทน (Durable products) 
ซ่ึงผูพ้ิพากษา Traynor อธิบายให้เห็นถึงเหตุผลของการปฏิเสธหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา 
(Privity of contract) โดยยอมรับหลกัท่ีว่า ความรับผดิไม่ไดเ้ป็นไปตามขอ้สมมุติในสัญญา แต่เป็น
การกาํหนดดว้ยกฎหมาย (Imposed by law) รวมถึงการปฏิเสธท่ีจะอนุญาตให้ผูผ้ลิตสินคา้จาํกดั
ขอบเขตความรับผิดของตนต่อผลิตภณัฑท่ี์ผลิตท่ีจะไม่ตอ้งตกอยูภ่ายใตก้ฎหมายสัญญารับประกนั 

                                                        
 61 มานิตย ์ จุมปา คาํอธิบายกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
หนา้ 16 
 62 Greenman v. Yuba Power Products, Inc. 377 P.2d 897 (Cal. 1963). 
 63 มานิตย ์ จุมปา คาํอธิบายกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
หนา้ 19 
 64 Escola v. Coca Cola Bottling Co., 150 P.2d 436 (Cal. 1944) 
 65 David G. Owen "The Evolution of Products Liability Law." P.23. 
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(The law of contract warranty) แต่เป็นไปตามหลกักฎหมายความรับผดิโดยเด็ดขาดในกฎหมาย
ละเมิด (The law of strict liability in tort)66       
  4)  หลกัความรับผิดต่อสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัใน Restatement (second) of torts.  
   ประเทศสหรัฐอเมริกาใชร้ะบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว ์โดยแต่ละ  มลรัฐ
ของสหรัฐอเมริกาจะใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวน้ี์ดว้ย ยกเวน้มลรัฐหลุยเซียน่า ซ่ึงใช้
ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ เพราะได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรของ
ประเทศฝร่ังเศส67  ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์บ่อเกิดแห่งกฎหมายท่ีสาํคญัมาจากคาํพิพากษา
ของศาลท่ีตดัสินคดีภายในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงจะผกูพนัศาลในการตดัสินคดีภายหลงัใหต้อ้ง
ยดึหลกัในคาํพิพากษาของศาลเป็นบรรทดัฐานท่ีมีอยูก่่อนหนา้น้ีแลว้ เพื่อประกอบการตดัสินคดีท่ีมี
ขอ้เทจ็จริงเดียวกนั  
   นอกจากคาํพิพากษาแลว้ ท่ีมาของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกายงัมีท่ีมาจาก
คาํอธิบายกฎหมายหรือเป็นกฎหมายระดบัรอง (Secondary authority)68 แมจ้ะไม่มีสถานะเป็น
กฎหมายแต่กเ็ป็นส่ิงจูงใจใหผู้ใ้ชก้ฎหมายหรือศาลเช่ือถือในความเห็นของกฎหมายนั้นได ้หากศาล
ไดน้าํเอาไปประกอบการเขียนคาํพิพากษา โดยท่ีมาของกฎหมายประเภทน้ี ไดแ้ก่ ตาํราทางกฎหมาย 
(Treatises) คาํอธิบายกฎหมาย (Hornbooks) สารานุกรมกฎหมาย (Legal encyclopedias) คาํอธิบาย
กฎหมายเฉพาะเร่ือง (Restatements) วารสารกฎหมาย (Law Reviews) บนัทึกกฎหมายอเมริกนั 
(American Law Reports (A.L.R) แผน่พบั (Loose leaf Services) คู่มือปฏิบติั (Practice Guides) และ
หนงัสือแบบฟอร์ม (Forms Books)69  
   สาํหรับคาํอธิบายกฎหมายเฉพาะเร่ือง หรือ Restatement โดยมีการจดัทาํข้ึน
คร้ังแรกในช่วง ค.ศ. 1933 โดยสภาของสถาบนักฎหมายอเมริกา (American Law Institute (หรือ 
ALI)) ท่ีไดจ้ดัทาํคาํอธิบายกฎหมายเฉพาะเร่ือง (The Restatement) ข้ึน เพ่ือเป็นแนวทางใหศ้าลใน
แต่ละมลรัฐนาํไปใชป้ระกอบการพิจารณาคดี โดยคร้ังแรกมีการจดัทาํคาํอธิบายกฎหมายบางฉบบั
เท่านั้น เช่น กฎหมายสัญญา (Contracts) กฎหมายทรัพยสิ์น (Property) หรือกฎหมายละเมิด (Torts) 
เป็นตน้ ซ่ึงในส่วนการบงัคบัใช้เก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายจากสินคา้จะมีการนาํหลกั
คาํอธิบายในกฎหมายสัญญา (Restatement of Contracts) และหลกัคาํอธิบายกฎหมายละเมิด 

                                                        
 66 Ibid. 
 67 มานิตย ์ จุมปา ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายสหรัฐอเมริกา  สาํนกัพิมพว์ญิญูชน กรุงเทพ 
2552 หนา้ 31 
 68 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 49 
 69 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 54 
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(Restatement of Torts) ซ่ึง The Restatement  ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไดน้าํมาเป็นแนวทาง
บงัคบัใช้แก่คดีและถูกอ้างอิงในคดีพิพากษาเช่นเดียวกับกฎหมายในประเทศท่ีมีการใช้ระบบ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร  (The Civil Law system) มาตลอด  
   ต่อมาในปลายทศวรรษท่ี 1950 สถาบนักฎหมายแห่งอเมริกา (The American 
Law Institute) ไดเ้ร่ิมพิจารณาแกไ้ขคาํอธิบายกฎหมาย The Restatement อีกคร้ังหน่ึง โดยเฉพาะ
เก่ียวกบัการแกไ้ขเพ่ิมในส่วนของละเมิดท่ีเก่ียวของกบัความเก่ียวกบัความรับผิดในความประมาท
ของผูข้ายทรัพยสิ์นและความรับผิดของผูผ้ลิตในกรณีท่ีเกิดความบกพร่องของสินคา้ท่ีผลิตก่อให ้
เกิดอนัตรายข้ึน จนกระทัง่ภายหลงัจากการตดัคดี Greenman v. Yuba Power Products, Inc.70 จึงได้
มีการนาํหลกัเกณฑใ์นคดีของ Greenman ท่ีไดต้ดัสินในปี ค.ศ. 1963 มาเป็นหลกัเกณฑใ์นการแกไ้ข 
The Restatement (second) of Torts71 ซ่ึงในปี 1965 สถาบนักฎหมายแห่งอเมริกา ก็ไดอ้อกเป็น The 
Restatement (second) of Torts มาตรา 402A มาเป็นบรรทดัฐานใชบ้งัคบัแก่ความรับผดิต่อผลิต 
ภณัฑ ์มีสาระสาํคญัของกฎหมายดงักล่าวต่อไปน้ี  

ก. บทบัญญติัท่ัวไปในมาตรา 402A แห่ง The Restatement (second) of  
Torts.  

  มาตรา 402A แห่ง The Restatement (second) of Torts ถือเป็น
คาํอธิบายกฎหมายท่ีมีความสาํคญัอยา่งยิง่ ซ่ึงมีการนาํหลกัความรับผดิโดยเด็ดขาด (Strict liability) 
มาใชก้บัความรับผดิของผูผ้ลิตสินคา้ท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค ถึงแมว้่าทั้งสองฝ่ายจะไม่
มีความสัมพนัธ์กนัทางสัญญาหรือไม่มีนิติสัมพนัธ์แต่อยา่งใดก็ตาม นอกจากน้ี มาตรา 402A ยงัถือ
วา่เป็นจุดเร่ิมตน้ของกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑย์คุใหม่ท่ีหลายประเทศนาํไปตน้แบบในการ
บญัญติัเป็นกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัภายในประเทศของ
ตน เช่น ประเทศในกลุ่มสหภาพยโุรป ประเทศญ่ีปุ่น รวมทั้งประเทศไทยเราเอง เป็นตน้  
     หลกัเกณฑข์องมาตรา 402A แห่ง The Restatement (second) of 
Torts72 วางหลกัไวว้า่  

                                                        
 70 Greenman v. Yuba Power Products, Inc. 377 P.2d 897 (Cal. 1963). 
 71 David G. Owen "The Evolution of Products Liability Law." P.23. 
 72  The Restatement (second) of Tort, Section 402A. Special liability of seller of product for 
physical harm to user or consumer. 
 (1) One who sells any product in a defective condition unreasonably dangerous to the consumer 
or to his property is subject to liability for physical harm thereby caused to the ultimate user or consumer, or to 
his property, if 
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1. บุคคลผูข้ายสินคา้ท่ีอยูใ่นสภาพบกพร่องอนัอาจก่อใหเ้กิดอนัตราย
ไดโ้ดยไม่มีเหตุผลอนัสมควรกบัผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคหรือทรัพยสิ์นของบุคคลดงักล่าว หาก  

ก. ผูข้ายประกอบอาชีพขายสินคา้ดงักล่าว และ  
ข. สินคา้ดงักล่าวไดต้กถึงมือผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคโดยไม่ไดมี้การ

เปล่ียนแปลงสภาพในสาระสาํคญัจากเวลาท่ีสินคา้นั้นถูกขาย  
     2. หลกัขา้งตน้ในวรรค 1 ใหน้าํมาใชบ้งัคบั แมว้า่  
      ก.  ผูข้ายไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอยา่งเตม็ท่ีแลว้ในการผลิตและ
ขายสินคา้ดงักล่าว และ 
     ข.  ผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคไม่ไดซ้ื้อหรือทาํสญัญาซ้ือขายกบัผูข้ายก็
ตาม”  
     ข.  ผู้ต้องรับผิดและผู้ต้องเสียหาย 
        มาตรา 402A แห่ง The Restatement (second) of Torts ดงักล่าวไดส้ร้าง
กฎเกณฑใ์หผู้ผ้ลิตหรือผูข้ายผลิตภณัฑต์อ้งรับผดิโดยเด็ดขาด (Strict liability) ต่อผูบ้ริโภค ถึงแมว้่า
ผูข้ายจะไดต้รวจสอบดูแลในการผลิตและการจดัจาํหน่ายสินคา้ของตนเองทั้งหมดเป็นอย่างดีแลว้  
ก็ตาม โดยมาตรา 402A (2)(a) จะทาํให้ผูผ้ลิตไดรั้บผลกระทบเป็นอย่างมาก ซ่ึงผูผ้ลิตจะตอ้งใช้
ความระมดัระวงัและป้องกนัให้ดีท่ีสุด เพื่อให้แน่ใจว่าสินคา้มีคุณภาพและความปลอดภยัต่อการ
บริโภค มิฉะนั้นแลว้ ถา้เกิดความเสียหายข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั อาจทาํให้ผูผ้ลิตตอ้งรับผิดต่อ
ผูบ้ริโภคหรือผูใ้ชสิ้นคา้ได ้ถึงแมว้่าผูผ้ลิตหรือผูข้ายจะไม่ไดป้ระมาทเลินเล่อในการตรวจสอบดูแล
การผลิตก็ตาม ดงันั้น หลกัความรับผดิโดยเด็ดขาด (Strict liability) จึงเป็นพื้นฐานท่ีสาํคญัของ The 
Restatement (second) of Torts มาตรา 402A ท่ีมุ่งเนน้ไปท่ีลกัษณะสินคา้ของจาํเลยเป็นผูผ้ลิตและ
ความเสียหายจากผลิตภณัฑ ์ตลอดถึงการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะส่วนรวมเป็นสาํคญั ต่างจาก
ความรับผิดฐานกระทาํโดยประมาทตามกฎหมายละเมิดท่ีมุ่งเนน้ไปท่ีพฤติกรรมของจาํเลยภายใต้
สถานการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเส่ียงท่ีอาจคาดหมายได ้ 
       ส่วนผูต้อ้งเสียหายหรือผูไ้ดรั้บความเสียหายจากสินคา้ไม่ปลอดภยันั้น 
มาตรา 402A ซ่ึงไดน้าํหลกัความรับผิดโดยเด็ดขาดมาบงัคบัใชก้บัผูผ้ลิต ดงันั้น ผูเ้สียหายจึงไม่
จาํเป็นตอ้งเป็นผูท่ี้มีนิติสัมพนัธ์กบัผูผ้ลิตหรือผูข้าย ก็สามารถท่ีจะฟ้องบงัคบัผูผ้ลิตหรือบุคคลท่ีอยู่

                                                                                                                                                               
 (a) the seller is engaged in the business of selling such a product ,and 
 (b) it is expected to and does reach the user or consumer without substantial change in the 
condition in which it is sold. 
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ในห่วงโซ่ของการจาํหน่ายสินคา้ได ้โดยผูต้อ้งเสียหายอาจจะเป็นผูซ้ื้อ ผูใ้ช ้หรือแมแ้ต่บุคคลท่ีไม่ใช่
ทั้งผูซ้ื้อหรือผูใ้ช ้แต่เป็นเป็นบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากผลิตภณัฑน์ั้น 

ค. ความไม่ปลอดภัยของสินค้า (Defect)  
  มาตรา 402A (1) (a) บญัญติัใหใ้ชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค 

(Consumer expectations test) เป็นเคร่ืองมือในการพิสูจน์ความเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยัจะตอ้งเป็นสินคา้ท่ีมีสภาพชาํรุดบกพร่องเป็นอนัตรายเกินสมควร (Defective condition 
unreasonably dangerous)73 เป็นสาํคญั ซ่ึงจะขออธิบายหลกัดงักล่าวในบทท่ี 3 อยา่งละเอียด  
    ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีก่อใหเ้กิดอนัตรายแก่ผูบ้ริโภคมีสาเหตุ
แบ่งออกไดเ้ป็น 3 ประการ คือ74   
        ประการแรก   ความไม่ปลอดภัยจากการผลิต  (Manufacturing 
defect) เป็นความบกพร่องท่ีเกิดจากความไม่ตั้งใจในการผลิตสินคา้ มกัจะเกิดกบัผลิตภณัฑเ์พียง
จาํนวนนอ้ยเท่านั้น และส่วนใหญ่จะอยูใ่นสภาพท่ีชาํรุดบกพร่องท่ีสามารถมองเห็นไดง่้าย เน่ืองจาก
สินคา้นั้นจะมีความแตกต่างจากสินคา้ช้ินอ่ืนท่ีอยู่ในประเภทเดียวกนั เช่น กรณีของวตัถุแปลก 
ปลอมผสมอยูใ่นขวดนํ้าอดัลม เป็นตน้   
        ประการท่ีสอง  ความไม่ปลอดภยัจากความไม่เหมาะสมในการ
ออกแบบ (Design defect) เป็นความชาํรุดบกพร่องท่ีเกิดจากความผิดพลาดจากการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ ท่ีทาํให้เกิดความเส่ียงอันตรายหรือความไม่ปลอดภัยข้ึน มกัจะใช้กับกรณีท่ีผูผ้ลิต
ออกแบบสินคา้ท่ีมีความแตกต่างจากสินคา้ทัว่ไป เช่น การออกแบบถงันํ้ ามนัรถยนตใ์หอ้ยูบ่ริเวณ
กลางตวัรถยนต ์เม่ือเกิดอุบติัเหตุรถยนตค์นัอ่ืนชนทา้ย จึงทาํใหมี้ความเสียหายเพิ่มมากข้ึน เป็นตน้  
        ประการท่ีสาม  ความไม่ปลอดภัยของคาํแนะนําหรือการเตือน 
(Warning defect) เป็นความบกพร่องท่ีเกิดจากความสาเหตุท่ีไม่ใหค้าํแนะนาํหรือการเตือนในสินคา้
อยา่งเพียงพอ แมสิ้นคา้จะมีการผลิตหรือการออกแบบท่ีเหมาะสมมีความปลอดภยั หรือแมแ้ต่สินคา้
ท่ีเป็นอนัตรายท่ีเห็นไดอ้ยา่งชดัเจน (Obvious danger) แต่ก็อาจเกิดอนัตรายไดบ่้อยคร้ัง หากสินคา้
นั้นไม่ไดใ้หค้าํแนะนาํหรือขอ้เตือนอยา่งถูกตอ้งเหมาะสมในการใชสิ้นคา้ควบคู่ไปกบัสินคา้นั้น จึง
ถือว่าเป็นขอ้บกพร่องอย่างหน่ึงเช่นกนั  เช่น ยาฆ่าแมลงถือว่าเป็นสินคา้อนัตรายท่ีเห็นไดอ้ย่าง

                                                        
 73 The Restatement (second) of Tort ; section 402A (1)  
 74 David A. Fischer, M. G., William Powers, Jr., Joseph Sanders, (2002). Products liability cases 
and materials Third edition. United States of America, Thomson company. P. 81 
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ชดัเจน และเป็นท่ีรู้ของคนทัว่ไปถึงความอนัตรายของมนั ผูผ้ลิตจะตอ้งให้คาํแนะนาํ วิธีการใช ้
ตลอดจนคาํเตือน แก่ผูบ้ริโภคหรือผูซ้ื้อควบคู่ไปกบัสินคา้นั้นดว้ย จึงจะพน้ความรับผดิได ้ 

ง. ข้อโต้แย้งความรับผิดของผู้ต้องรับผิด 
  หลกัความรับผดิต่อผลิตภณัฑต์าม The Restatement (second) of Torts 

มาตรา 402A ไม่ไดบ้ญัญติัเหตุโตแ้ยง้ความรับผดิของผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายไวอ้ยา่งชดัเจน ข้ึนอยูก่บั
การพิจารณาของศาลในแต่ละมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีพิจารณาใหผู้ผ้ลิตไม่ตอ้งรับผดิต่อ
ผูบ้ริโภคตามท่ีผูผ้ลิตโตแ้ยง้มาในขณะท่ีพิจารณาคดี ซ่ึงพอจะประมวลขอ้โตแ้ยง้ความรับผิดได้
ดงัต่อไปน้ี  

(1) ผูเ้สียหายสมคัรใจเขา้เส่ียงภยัเองและใชสิ้นคา้นั้น ทั้งๆ ท่ี
ทราบถึงความไม่ปลอดภยัหรือความชาํรุดบกพร่องแลว้ แต่ผูเ้สียหายยงัสมคัรใจรับความเส่ียงและ
ใชสิ้นคา้นั้นโดยไม่มีเหตุอนัสมควร75 เช่น 
      คดี Bruner v. Anheuser – Busch, Inc.76 โจทกเ์ป็นผูบ้ริโภค
เคร่ืองด่ืมประเภทเบียร์ ฟ้องจาํเลยผูผ้ลิตเบียร์ให้รับผิดในผลกระทบท่ีเกิดจากการด่ืมเบียร์ ทาํให้
โจทกต์อ้งถูกจาํคุก ความสูญเสียของครอบครัว หนา้ท่ีการงานและรายได ้เพราะจาํเลยไม่ไดจ้ดัทาํคาํ
เตือนในผลกระทบจากการด่ืมเบียร์ดงักล่าวอย่างเพียงพอ ศาลแห่งมลรัฐฟลอริดา มีความเห็นว่า 
อนัตรายจากการด่ืมเคร่ืองด่ืมท่ีมีแอลกอฮอลเ์ป็นอนัตรายท่ีทราบกนัอยูโ่ดยทัว่ไป การท่ีโจทกส์มคัร
ใจด่ืมเบียร์ท่ีผลิตโดยจาํเลยจึงเป็นการสมคัรใจเขา้เส่ียงภัยหรือยอมรับในความเส่ียงอนัตราย
ดงักล่าวของโจทกเ์อง จาํเลยจึงไม่ตอ้งรับผดิต่อโจทก ์ 
      คดี Bowen v. Cochran77 โจทกไ์ดรั้บบาดเจบ็จากการระเบิด
ของเตาแก๊สสาํหรับป้ิง ยา่งอาหาร ไดย้ืน่ฟ้องใหผู้ผ้ลิตเตาแก๊สรับผดิต่อโจทก ์ซ่ึงศาลชั้นตน้และศาล
อุทธรณ์แห่งมลรัฐจอร์เจียยกฟ้องโจทก์ โดยให้เหตุผลว่า โจทก์ใช้วิธีการจุดเตาแก๊สอย่างไม่
เหมาะสมและในขณะท่ีทาํการจุดเตาแก๊ส โจทกไ์ดเ้ปิดเตาแก๊สท้ิงไวอ้ยา่งนอ้ย 30 นาที ทาํใหแ้ก๊ส
ไหลออกมากระจายทัว่ไป คณะลูกขุนมีความเห็นสรุปว่า การกระทาํของโจทก์เป็นขอ้เท็จจริงท่ี
แสดงใหเ้ห็นไดว้า่ โจทกย์อมรับความเส่ียงท่ีเปลวไฟจะทาํใหเ้กิดการระเบิดข้ึนไดเ้องจากเตา โจทก์
ไม่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัเช่นวิญญูชนพึงใชค้วามระมดัระวงัในการจุดเตาแก๊ส จาํเลยจึงเป็นฝ่าย
ชนะคดี   

                                                        
 75 อนนัต ์ จนัทรโอภากร กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีขาดความ
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 76 Bruner v. Anheuser – Busch, Inc., 153 F. Supp. 2d 1358 (S.D. Fla. 2001)  
 77 Bowen v. Cochran, 556 S.E.2d 530 (2001)  



29 

         คดี Haase v. Badger Mining Corp.78  จาํเลยเป็นผูข้ายทรายท่ี
มีส่วน ประกอบของสารซิลิกา ให้แก่นายจา้งของ Haase โจทก์ โดย Haase กบัเพื่อนร่วมงาน
เดียวกนัไดรั้บอนัตรายจาการสูดผงซิลิกา เพราะในสถานท่ีทาํงานของโจทกเ์ป็นแหล่งท่ีทาํใหสู้ดผง
ซิลิกาเขา้ไปในปอดได ้ศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐวิสคอนซิน พิพากษายกฟ้องโจทก ์
โดยเห็นว่า จาํเลยซ่ึงเป็นผูข้ายไม่มีหนา้ท่ีจะตอ้งเตือนแก่พนกังานซ่ึงมีประสบการณ์และเช่ียวชาญ
อยา่งดี ในอนัตรายดงักล่าว โดยนายจา้งของโจทกซ่ึ์งเป็นผูเ้ช่ียวชาญมีประสบการณ์ถึงอนัตรายจาก
การสูดสารดงักล่าว และทราบวิธีการท่ีเหมาะสมในการควบคุมฝุ่ นจากผงซิลิกา พยานหลกัฐาน
แสดงให้เห็นว่านายจา้งของ Haase ทราบดีถึงอนัตรายอยู่แลว้ จึงไม่จาํเป็นตอ้งเตือนให้ทราบถึง
อนัตรายดงักล่าวอีก อนัตรายของ Haase จึงเป็นการยอมเขา้เส่ียงภยัเองของโจทก ์ 
      (2)  การใชสิ้นคา้ผิดวิธี คือ การใชผ้ลิตภณัฑข์องผูบ้ริโภคหรือ
ผูใ้ชน้อก เหนือจากคาํแนะนาํของผูผ้ลิตหรือนอกเหนือจากสภาพปกติในสินคา้นั้น  ทาํให้ผูผ้ลิต
หรือผูข้ายพน้จากความรับผิดต่อผูไ้ดรั้บความเสียหายจากสินคา้นั้น เพราะเป็นส่ิงท่ีผูผ้ลิตไม่อาจ
คาดหมายไดจ้ากการใชผ้ดิวิธี แต่ผูผ้ลิตจะตอ้งไม่มีความประมาทในการใหค้าํแนะนาํหรือคาํเตือนท่ี
ชดัเจน เพื่อการป้องกนัอนัตรายจากการใชผ้ิดวิธี เช่น กรณีท่ีเด็กอายุ 5 ขวบ ใชน้ํ้ ายาลา้งเล็บ 
(Fingernail polish) ท่ีมีความไวไฟสูงพรมไปท่ีใบหนา้ของตนเอง โดยนํ้ ายาลา้งเลบ็ไม่มีคาํเตือน
กาํหนดไว ้เด็กถูกไฟเผาจนเสียชีวิตเม่ือมีการติดไฟข้ึน79 กรณีน้ีถือว่าเป็นหนา้ท่ีของผูผ้ลิตท่ีจะตอ้ง
เตือนผูใ้ชใ้นชนิดของอนัตรายจากการใชผ้ิดวิธี แต่เหตุผลน้ีในความเป็นจริงจะเกิดไดค้่อนขา้งนอ้ย 
ท่ีจะปรากฏคาํเตือนในชนิดของการใชง้าน80  

(3) ผูเ้สียหายมีส่วนผิด คือ ผูเ้สียหายมีส่วนในการก่อให้เกิด
ความเสียหายข้ึน อนัเป็นไปตามหลกัการเปรียบเทียบในความประมาท (Comparative negligence)81 
เพื่อลดความรับผิดของผูผ้ลิตในการชดใชค่้าเสียหายตามสัดส่วนของโจทก์ ซ่ึงไม่ใช่การยกเวน้
ความรับผดิของผูผ้ลิตทั้งหมดแต่อยา่งใด  

                                                        
 78 Haase v. Badger Mining Corp., 669 N.W.2d 737 (2003).  
 79 Lawson v. Benjamin Ansehl Co., Mo. App. 1994, 180 S.W. 2d 751  
 80 W. Page Keeton (1984). Prosser and Keeton on The law of torts. the United States of America, 
West publishing Co., p. 687 
 81 อนนัต ์ จนัทรโอภากร  กฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิเพ่ือความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีขาดความ
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      (4) ขอ้ยกเวน้ความรับผิด กรณีสถานะความรู้ทางวิทยาการและ
เทคโนโลยี (State of the art)82 คือ ขอ้ยกเวน้ท่ีจาํเลยไม่ตอ้งรับผิดต่อความไม่ปลอดภยัของสินคา้ 
เพราะในขณะท่ีนาํสินคา้ออกสู่ทอ้งตลาด ยงัไม่มีความรู้ทางวิทยาการหรือเทคโนโลยตีรวจสอบได้
วา่จะมีอนัตรายเกิดกบัผูบ้ริโภคและไม่สามารถออกแบบผลิตภณัฑไ์ดดี้กวา่นั้นได้83  
   5) หลักความรับผิดต่อสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยใน The Restatement (third) of 
Torts : Product liability  
    ก. วิวัฒนาการของกฎหมายความรับผิดต่อสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย (Product 
liability restatement) 
     สถาบันทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ได้เห็นถึงปัญหาในการ
พิจารณาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัโดยนาํเอาหลกัของกฎหมายละเมิดท่ีใชม้า
ตั้งแต่ปี 1965 เป็นตน้มาแลว้ว่าไม่มีความเหมาะสมกบัสภาพสังคมท่ีมีขนาดใหญ่ข้ึนและมีความ
ยุ่งยากในการบงัคบัใช้หลกักฎหมายละเมิดเพ่ิมมากข้ึน ประกอบกับมาตรา 402A แห่ง The 
Restatement (second) of Torts ท่ีถือว่าเป็นหลกักฎหมายท่ีใชส้าํหรับการพิจารณาคดีเก่ียวกบัผลิต
โดยตรง ไดป้ระกาศใชเ้ป็นแนบทางพิจารณาคดีมาเกือบสามทศวรรษแลว้ จึงค่อนขา้งจะไม่ทนัสมยั
จนกลายเป็นจุดอ่อนท่ีมีการต่อสู้กนัในศาลอยา่งรุนแรง  นอกจากน้ี ยงัมีปัญหาเก่ียวกบัความหมาย
ของคาํว่า “สินคา้ไม่ปลอดภยั” ซ่ึงไม่มีการกาํหนดประเภทของขอ้บกพร่องหรือความไม่ปลอดภยั
ของสินค้าไวอ้ย่างชัดเจน เช่น มาตรฐานขอ้บกพร่องจากการผลิต การออกแบบ หรือการให้
คาํแนะนาํหรือคาํเตือน84  
     กระทัง่ปี ค.ศ. 1991 สถาบนัทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกา (American 
Law Institute: ALI) จึงไดจ้ดัทาํโครงการศึกษารวบรวมกฎหมายท่ีมีช่ือว่า “ความรับผดิขององคก์ร” 
(Enterprise responsibility)85 ถือเป็นรายงานท่ีศึกษาถึงความรับผดิชอบขององคก์รต่อความเสียหาย
จากผลิตภณัฑท่ี์ไม่ปลอดภยั ท่ีมีความหลากหลายเป็นอยา่งมากในขณะนั้น โดยมีนกัวิชาการท่ีเป็น
ผูน้าํในการศึกษา คือ ศาสตราจารย ์James Henderson และ ศาสตราจารย ์Aaron Twerski86 เป็นผู ้

                                                        
 82 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 170 
 83 เร่ืองเดียวกนั 
 84 The American Law Institute’s. "Restatement of the Law Third,Torts: Products Liability." 
Retrieved  June 3, 2012. From http://www.ali.org/ali_old/promo6081.htm.  
 85 David G. Owen. Products liability law second edition. United States of America, 
Thomson/West, 2008. P.418. 
 86 Ibid. 
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ศึกษาในมาตรา 402A แห่ง The Restatement (second) of Torts เพื่อจดัทาํร่างใหม่ในมุมมองของ
เขาเอง ซ่ึงใน ค.ศ.1993 ไดเ้ร่ิมมีการเสนอร่างฉบบัท่ี 1 แก่สภาสถาบนัทางกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาและใน ค.ศ.1994 ก็ไดมี้การพิจารณาเพื่อลงมติในร่างดงักล่าวและมีการแกไ้ข
ปรับเปล่ียนเน้ือหาของร่างกฎหมายดงักล่าวตลอดมา จนกระทัง่ใน ค.ศ. 1997 ท่ีประชุมมีมติเป็นเอก
ฉนัทย์อมรับและไดป้ระกาศเผยแพร่ใน ค.ศ.1997 ในช่ือว่า “The Restatement (Third) of Torts: 
Products Liability”87 หรือเรียกอีกอยา่งหน่ึงคือ “Product Liability Restatement” ซ่ึงรายละเอียด
แห่งกฎหมายน้ีมีความรัดกมุและง่าย (Concise and easy)88 ท่ีจะอ่านและทาํความเขา้ใจ 
     โครงสร้างและลกัษณะของ The Restatement (third) of Torts : Product 
liability ท่ีเด่นชดั คือ การกาํหนดกฎเกณฑต่์างๆ ใหอ้ยูใ่นรูปแบบของการปฏิบติังาน (Functional) 
มากกว่ารูปแบบของหลกักฎหมาย (Doctrinal) ซ่ึงกฎระเบียบต่างๆ จะถูกกาํหนดโดยศาล (Doctrinal 
form) และศาลจะทาํการปรับปรุงใหส้อดคลอ้งกบัการปฏิบติังาน (Functional form) ใหเ้ป็นไปตาม
ขอ้เท็จจริง89 โดยในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้เป็นไปในลกัษณะเฉพาะเจาะจง 
(Defect – Specific – Test)90 กล่าวคือ มีการแยกการใชห้ลกัการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้
แต่ละประเภท โดยแบ่งออกเป็น 3 หวัขอ้ท่ีมีความแตกต่างกนั (Three different types of product 
defect)91 โดยมีการใช้หลกัพิจารณาท่ีแยกกนัอย่างชัดเจนไม่ว่าจะเป็นความไม่ปลอดภยัจากการ
ออกแบบ การผลิต หรือการใชค้าํแนะนาํหรือคาํเตือน แต่สาระสาํคญัซ่ึงมีผูส้ังเกตการณ์จาํนวนมาก
ท่ีใหค้วามเห็นใน The Restatement (Third) of Torts ยงัคงนาํหลกัความรับผดิโดยเคร่งครัดหรือ 
“Strict liability ” จาก The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A  มาใชบ้งัคบั92  
    ข. โครงสร้างโดยท่ัวไปของหลักกฎหมายความรับผิดในสินค้าท่ีไม่
ปลอดภัย (The Restatement (Third) of Torts: Products Liability) 
     โครงสร้างของหลกักฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศสหรัฐอเมริกา (Product liability restatement) ฉบบัน้ี ถูกแบ่ง
ออกเป็น 4 บทใหญ่ และในแต่ละบทถูกแบ่งออกเป็นมาตรายอ่ยรวมกนัเป็น 21 มาตรา ดงัน้ี  

                                                        
 87 Ibid., 419 
 88 Michael Flynn. "Madden & Owen on products liability." Legal Stud Forum 27 no 1 2003. 
 89 David G. Owen "The Evolution of Products Liability Law." P. 23. 
 90 David G. Owen . Products liability law second edition. P. 326. 
 91 Ibid., P. 347. 
 92 David G. Owen "The Evolution of Products Liability Law." P.  23. 
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      บทท่ี 1 (Chapter 1) หวัขอ้ท่ี 1 (Topic 1) เป็นเร่ือง กฎเกณฑแ์ห่ง
ความรับผดิเก่ียวกบัผลิตภณัฑท์ัว่ไป ซ่ึงประกอบดว้ยหวัขอ้ยอ่ยอีก 4 หวัขอ้ ท่ีมีเน้ือหาในมาตรฐาน
ความรับผิดขั้นพื้นฐานและวิธีการของการพิสูจน์ความรับผิด ถือเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีสําคญัในการ
พิจารณาในแง่ความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ท่ีจะนาํไปสู่การพิจารณาความรับผิดในส่วนอ่ืน
ต่อไป โดย  
       มาตรา 1 กาํหนดหลกัการพื้นฐานของความรับผดิในผลิตภณัฑ์
ท่ีนาํไปใชก้บัผลิตภณัฑท์ัว่ไป  
       มาตรา 2 ความหมายของขอ้บกพร่องในการผลิต การออกแบบ 
และคาํเตือนหรือคาํแนะนาํ ท่ีเป็นหวัใจของกฎหมายฉบบัน้ี  
       มาตรา 3 อธิบายถึงหลกัพิสูจน์ดา้นหลกัพยานหลกัฐานท่ีคลา้ย
กบัหลกั Res ipsa loquitur สาํหรับสินคา้ท่ีมีแนวโนม้วา่จะเกิดความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑข้ึ์น 
       มาตรา 4 อธิบายถึงผลกระทบจากการละเมิดของสินคา้ท่ีได้
ปฏิบติัตามมาตรฐานความปลอดภยัท่ีรัฐกาํหนดข้ึน  
      หวัของท่ี 2 (Topic 2) (ในบทท่ี 1) กล่าวถึงกฎความรับผิดใน
สินคา้กรณีพิเศษหรือการตลาดท่ีมีความพิเศษ ซ่ึงในหวัขอ้น้ีมีอยูต่ ั้งแต่มาตรา 5 ถึง 8 ซ่ึงในหวัขอ้น้ี
จะกาํหนดในส่วนนโยบายการกาํกบัดูแลความรับผิดของผูข้ายสินคา้แต่ละประเภทโดยหน่วยงาน
ของรัฐ เช่น ยา อาหาร และของใชอ่ื้นๆ  
      บทท่ี 2 (Chapter 2) จะกล่าวถึงความรับผดิของผูข้ายสินคา้ในเชิง
พาณิชย ์ไม่วา่ความบกพร่องจะเกิดข้ึน ณ เวลาขายสินคา้หรือไม่กต็าม 
      บทท่ี 3 (Chapter 3) กล่าวถึงความรับผดิของผูผ้ลิตช่วงหรือตวัแทน
เช่นเดียวกบัผูผ้ลิตท่ีแทจ้ริง โดยบญัญติัตั้งแต่มาตรา 9 ถึง มาตรา 14 ท่ีครอบคลุมถึงความรับผิดท่ี
เกิดจากการขายสินคา้ในเชิงพาณิชย ์ในความลม้เหลวท่ีเกิดหลงัการขายจากผูรั้บช่วงของผูผ้ลิตจาก
ปัญหาท่ีเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีเฉพาะอยา่ง การไม่แสดงความจริงหลงัการขาย การเตือนและเรียก
คืน ตลอดจนความรับผดิชอบของผูป้ระกอบการและผูผ้ลิตช่วงท่ีชดัเจน   และ 
      บทท่ี  4 (Chapter 4) กล่าวถึงขอ้กาํหนดในทัว่ไป ซ่ึงแบ่งออก 
เป็นสามหวัขอ้ยอ่ย โดยตั้งแต่มาตรา 15 ถึง 18 จะเป็นการอธิบายถึงสาเหตุทัว่ไปของขอ้บกพร่อง
และขอ้ต่อสู้ของผูก้ระทาํผดิต่อผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภค และตั้งแต่มาตรา 19 ถึง 21 จะเป็นเร่ืองคาํอธิบาย
ความหมาย คาํช้ีแจงของคาํวา่ “สินคา้”, “ผูข้าย” และ “อนัตรายต่อบุคคลหรือทรัพยสิ์น”  
     โครงสร้างของกฎหมายฉบบัน้ี หลกัท่ีสาํคญัอยูใ่นบทบญัญติัมาตรา 2 
ท่ีใหก่้อใหเ้กิดการวเิคราะห์ความรับผดิของผูผ้ลิตหรือผูข้ายจากผลิตภณัฑท่ี์ไม่มีความปลอดภยั แยก
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เป็นอิสระจากการกาํหนดโดยหลกักฎหมายความรับผิดโดยประมาท หรือหลกักฎหมายเร่ืองการ
รับประกนั และกาํหนดให้เป็น “หนา้ท่ี” (Functionally)93 ของผูผ้ลิตหรือผูข้ายท่ีตอ้งรับผิดต่อผูบ้ริโภค
ต่อขอ้บกพร่องของสินคา้ท่ีมาจากการออกแบบ การผลิต หรือการให้คาํเตือนหรือคาํแนะนําท่ี
เพียงพอแก่ผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภค  อนัเป็นลกัษณะเดียวกบัหลกัความรับผดิโดยเด็ดขาดในหลกักฎหมาย 
The Restatement (second) of Torts  มาตรา 402A ท่ีบงัคบัใชก้บัผูผ้ลิตหรือผูข้ายใหรั้บผดิต่อผูบ้ริโภค
หรือผูใ้ชจ้ากความไม่ปลอดภยัของสินคา้เช่นเดียวกนั94  
    ค. หลกัพืน้ฐานความรับผิดต่อความไม่ปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ 
     หลกัเกณฑ์ทัว่ไปขั้นพื้นฐานของความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของ The 
Restatement (third) of Torts: Product liability บญัญติัอยูใ่นมาตรา 1 และมาตรา 2 ท่ีทาํใหก้ฎหมาย
ความรับผิดต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัมีความทนัสมยัมากกว่ากฎหมายเดิมท่ีมีใช้อยู่ก่อน เพื่อท่ีจะ
กาํหนดความรับผิดของผูป้ระกอบการหรือผูอ้ยู่ในสายการจาํหน่ายผลิตภณัฑ์ให้ตอ้งรับผิดต่อ
ผูบ้ริโภคหรือผูใ้ชท่ี้ไดรั้บอนัตรายจากผลิตภณัฑท่ี์ไม่ปลอดภยั กล่าวคือ 
     มาตรา 1 บญัญติัว่า95“ความรับผิดของผูข้ายหรือผูจ้าํหน่ายในเชิง
พาณิชยส์าํหรับสินคา้ท่ีมีความไม่ลอดภยัผูป้ระกอบธุรกิจในการขายหรือจาํหน่ายสินคา้ซ่ึงไดข้าย
หรือจาํหน่ายสินคา้ท่ีไม่มีความปลอดภยัจะตอ้งรับผดิในความเสียหายแก่ร่างกายหรือทรัพยสิ์นของ
บุคคลท่ีเกิดข้ึนจากความไม่ปลอดภยันั้น”96 
     หลกัเกณฑข์องมาตรา 1 เป็นการกาํหนดกรอบความรับผดิของผูข้าย
หรือผูจ้าํหน่ายสินคา้ในเชิงพาณิชยห์รือเป็นผูป้ระกอบธุรกิจคา้ขายนั้นเอง ซ่ึงจะตอ้งรับผดิในความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคในการใชสิ้นคา้ท่ีไดข้ายหรือจาํหน่ายไป โดยบทบญัญติัน้ีเป็น
การกาํหนดใหผู้ข้ายหรือผูจ้าํหน่ายตอ้งรับผิดต่อผูซ้ื้อหรือผูบ้ริโภคทาํนองเดียวกบัหลกัความรับผิด
เดด็ขาด (Strict liability) ตามหลกั The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A  

                                                        
 93 Torts Law Capsule Summary Chapter 17 "product liability." Retrieved June 3, 2012 from 
http://www.lexisnexis.com/ lawschool/study/ outlines/html/torts/torts17.htm.     
 94 Keith N. Hylton "The Theory of Tort doctrine and the Restatement (Third) of Torts." 
Vanderbilt Law Rewiew, 54(3): 1413. 
  95 The Restatement (Third) of Torts: Product s liability section 1    
 96 อนนัต ์ จนัทราโอภากร กฎหมายความรับผดิเพ่ือความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีขาดความ
ปลอดภยั หนา้ 135 
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     ส่วนหลกัพื้นฐานท่ีใชใ้นการพิจารณาถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ 
(Product defective) ท่ีจะทาํให้ผูป้ระกอบธุรกิจหรือผูข้ายรับผิดต่อผูบ้ริโภคหรือผูใ้ชต้ามมาตรา 1 
นั้น บญัญติัไวใ้นมาตรา 2 ดงัน้ี    
     มาตรา 2 บญัญติัว่า97“การแบ่งประเภทของความบกพร่องของผลิตภณัฑ์
สินคา้ย่อมไม่ปลอดภยัเม่ือเวลาขายหรือจดัจาํหน่าย มีความไม่ปลอดภยั เน่ืองจากการผลิต มีความ
ไม่ปลอดภัยเน่ืองจากการออกแบบ หรือมีความไม่ปลอดภัยเน่ืองจากมีคาํสั่งหรือคาํเตือนไม่
เพียงพอ98 

(ก) สินค้ามีความไม่ปลอดภัยเน่ืองจากการผลิต เม่ือสินค้านั้ นมี
ลกัษณะไม่ตรงกบัการออกแบบ แมว้า่ไดมี้การใชค้วามระมดัระวงัอยา่งเตม็ท่ีในการผลิตและการจดั
กระจายสินคา้แลว้กต็าม99  

(ข) สินคา้มีความไม่ปลอดภัย เม่ือมีความเส่ียงท่ีจะเกิดภยนัตราย
สามารถคาดเห็นไดแ้ละหลีกเล่ียงไดโ้ดยการท่ีผูข้ายหรือผูจ้ดัจาํหน่ายหรือผูอ่ื้นในระบบการจดั
จาํหน่ายสามารถออกแบบในลกัษณะอยา่งอ่ืนท่ีเหมาะสมไดแ้ละการท่ีไม่เลือกการออกแบบอ่ืนทาํ
ใหสิ้นคา้ดงักล่าวมีความไม่ปลอดภยัตามท่ีควรจะเป็น100 

(ค) สินคา้มีความไม่ปลอดภยัเน่ืองจากคาํสั่ง หรือคาํเตือน ไม่เพียงพอ 
ในกรณีท่ีความไม่ปลอดภยัของสินคา้นั้นสามารถคาดเห็นไดแ้ละสามารถถูกลดหรือหลีกเล่ียงได้
โดยการจดัทาํคาํสั่งหรือคาํเตือนที่เหมาะสมโดยผูข้าย หรือผูจ้ดัจาํหน่าย หรือบุคคลใดที่อยู่ใน
ห่วงโซ่ของระบบการจดัจาํหน่ายและในกรณีท่ีการยกเวน้การเตือนจะทาํใหสิ้นคา้ไม่ปลอดภยัโดย
ไม่สมควร”101  
       หลกัเกณฑใ์นมาตรา 2 เป็นพื้นฐานท่ีสําคญัสาํหรับความรับผิดใน
ผลิตภณัฑท่ี์ถือว่ามีการพฒันาท่ีความทนัสมยัมากท่ีสุด102 โดยมีการแบ่งแยกประเภทของความไม่
ปลอดภยัออก เป็นแต่ละประเภทอย่างชดัเจน แตกต่างจากมาตรา 402A แห่ง The Restatement 

                                                        
 97 The Restatement (Third) of Torts: Product s liability section 2 
 98 ศกัดา  ธนิตกลุ กฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
สาํนกัพิมพว์ญิญูชน กรุงเทพมหานคร  2552  หนา้ 29 
 99 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 32 
 100 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 38 
 101 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 41 
 102 David G. Owen (2008). Products liability law second edition. P.422 
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(second) of Torts มาตรา 402A ท่ีบญัญติัไวก้วา้งๆ โดยจะขออธิบายหลกัการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัตาม Product liability restatement ออกเป็นสองลกัษณะต่อไปในบทท่ี 3 
    ง. ผลิตภัณฑ์ยา (Drug) หรือเคร่ืองมือทางการแพทย์ (Medical Device)   
     ผลิตภณัฑ์ยาและเคร่ืองมือทางการแพทยร์ะบุในกฎหมาย Product 
liability restatement ของสหรัฐอเมริกา แยกออกจากความรับผดิในความบกพร่องจากการออกแบบ 
การผลิตหรือการเตือน โดยบญัญติัไวใ้นมาตร 6 ซ่ึงเป็นความรับผิดของผูข้ายหรือผูจ้ดัจาํหน่ายใน
อนัตรายท่ีเกิดจากความบกพร่องของยาและอุปกรณ์ทางแพทย ์กล่าวคือ 
     (ก) บริษทั ผูผ้ลิตยาหรืออุปกรณ์ทางการแพทยท่ี์ตอ้งอยู่ในการ
ควบคุมของแพทย ์ซ่ึงไดข้ายหรือจาํหน่ายยาหรืออุปกรณ์ทางการแพทยท่ี์มีความบกพร่องตอ้งรับผดิ
ต่อบุคคลท่ีได้รับความเสียหาย ยาหรืออุปกรณ์ทางการแพทย์ท่ีอยู่ในความควบคุมของแพทย ์
(Prescription drug or medical device) ตอ้งเป็นส่ิงท่ีมีการขายอยา่งถูกตอ้งตามกฎหมายและมีการ
แจกจ่ายโดยแพทยท่ี์ใหบ้ริการดา้นสุขภาพเท่านั้น103  
     (ข)  ความรับผิดภายใต ้(ก) ยาหรืออุปกรณ์ทางการแพทยท่ี์อยู่
ภายใตก้ารควบคุมของแพทย ์ถา้ในเวลาขายหรือจาํหน่าย  
      (1) มีขอ้บกพร่องจากการผลิตตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 2(a) 
หรือ 
      (2)  มีความบกพร่องเน่ืองจากการออกแบบไม่มีความปลอดภยั
ตามสมควรตามท่ีระบุไวม้าตรา 6(c)  
      (3)  มีความไม่ปลอดภยัเกินสมควรเน่ืองจากการใหค้าํเตือน
หรือคาํแนะนาํไม่เพียงพอตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 6(d)104 
     (ค) มาตรา 6(c) ยาหรืออุปกรณ์ทางการแพทยซ่ึ์งอยูใ่นการควบคุม
ของแพทยไ์ม่ปลอดภยัเน่ืองมาจากการออกแบบบกพร่อง ถา้ความเส่ียงอนัตรายท่ีอาจคาดหมายไดมี้
มากเท่ากับผลประโยชน์ท่ีอาจคาดหมายได้ในการให้การรักษาดูแลสุขภาพท่ีเหมาะสม จะไม่
กาํหนดใหย้าหรืออุปกรณ์ทางการแพทยใ์หไ้ดก้บัผูป่้วย105  

                                                        
 103 The Restatement (third) of Tort: Product liability section 6(a)  
 104 The Restatement (third) of Tort: Product liability section 6(b) 
 105 The Restatement (third) of Tort: Product liability section 6(c) 
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     (ง) ในมาตรา 6(d) ยาหรืออุปกรณ์ทางการแพทยมี์ความไม่
ปลอดภยัเกินควร เน่ืองจากคาํแนะนาํหรือคาํเตือนไม่เพียงพอหรือเหมาะสม กรณีของคาํเตือนหรือ
คาํแนะนาํท่ีเก่ียวกบัอนัตรายท่ีอาจคาดหมายได ้จะตอ้งใหแ้ก่  
      (1)  ผูส้ั่งยาหรือผูใ้หบ้ริการทางการแพทยท่ี์ดูแลสุขภาพอ่ืน 
ซ่ึงอยูใ่นฐานะท่ีจะลดอนัตรายตามคาํแนะนาํหรือคาํเตือน 
      (2)  ผูป่้วยเม่ือผูผ้ลิตทราบหรือมีเหตุผลอนัควรท่ีจะทราบว่า 
ผูใ้หบ้ริการดา้นการดูแลสุขภาพจะไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะลดการเส่ียงอนัตรายตามคาํแนะนาํหรือคาํเตือน
ได้106  
     (จ) ผูข้ายรายย่อยหรือผูจ้ ัดจาํหน่ายอ่ืนๆ ในยาหรืออุปกรณ์ทาง
การแพทย ์อาจตอ้งรับผดิในอนัตรายท่ีเกิดจากยาหรืออุปกรณ์ทางการแพทย ์ในกรณี 
      (1)  ขณะท่ีขายหรือจาํหน่ายโดยวิธีการอ่ืนๆ ในยาหรือ
อุปกรณ์ทางการแพทยมี์ความบกพร่องจากการผลิตตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 2(a) หรือ 
      (2)  ณ เวลาหรือก่อนเวลาขายหรือจาํหน่ายโดยวิธีการอ่ืนๆ 
ในยาหรืออุปกรณ์ทางการแพทย ์ผูข้ายรายยอ่ยหรือผูจ้ดัจาํหน่ายอ่ืนๆ ลม้เหลวในการแจง้สิทธิการ
ดูแลท่ีเหมาะสม และความลม้เหลวดงักล่าวเป็นสาเหตุใหเ้กิดอนัตรายต่อบุคคล107  
    จ.  อาหาร (Food)  
    ผลิตภณัฑป์ระเภทอาหารไดถู้กบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษจากหลกัทัว่ไปใน
กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องสหรัฐอเมริกา โดยไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 7 ซ่ึงมีความพิเศษ
และชดัเจนกว่าหลกัในมาตรา 402A แห่ง The Restatement (second) of Torts และสอดคลอ้งกบั
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งอาหารอ่ืนๆ ความรับผดิของผูข้ายหรือผูจ้าํหน่ายผลิตภณัฑอ์าหารในเชิงพาณิชย์
ท่ีมีความบกพร่อง  
      ประการแรก จะตอ้งเป็นผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งในการขาย
หรือจาํหน่ายผลิตภณัฑอ์าหารท่ีมีความบกพร่องภายใตม้าตรา 2 มาตรา 3 หรือมาตรา 4 และทาํให้
เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นจากความบกพร่องนั้น   
      ประการท่ีสอง อยูภ่ายใตม้าตรา 2(a) ซ่ึงส่วนผสมในอาหารท่ีทาํ
ให้เกิดความบกพร่องเป็นอนัตราย หากผูบ้ริโภคทัว่ไปไม่อาจคาดหมายไดใ้นอาหารท่ีมีส่วนผสม
นั้น108    

                                                        
 106 The Restatement (third) of Tort: Product liability section 6(d) 
 107 The Restatement (third) of Tort: Product liability section 6(e) 
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    ฉ. สินค้าท่ีใช้แล้ว (Used products)  
    ผูข้ายสินคา้ท่ีใชแ้ลว้รายยอ่ย มกัจะอยูห่่างไกลจากผูผ้ลิตท่ีผลิตสินคา้
ใหม่ซ่ึงสามารถขจัดความบกพร่องออกจากผลิตภัณฑ์ได้ โดยเฉพาะขอ้บกพร่องท่ีมาจากการ
ออกแบบ  นอกจากน้ีแลว้สินคา้ใชแ้ลว้หรือสินคา้มือสอง เช่น รถยนตใ์ชแ้ลว้ หรือผลิตภณัฑอ่ื์นๆ ผูซ้ื้อ
มกัจะไม่คาดหวงัว่าสินคา้ท่ีมีอยู่ในระดับเดียวกันจะมีความปลอดภยัเท่ากันกับผลิตภณัฑ์ใหม่ 
ดังนั้ น สําหรับความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ ศาลมกัจะปฏิบติัโดยผ่อนปรนให้ผูข้ายสินคา้ใช้แล้ว
มากกวา่ผูผ้ลิตสินคา้ใหม่ 109 ปรากฏในมาตรา 8 ท่ีกาํหนดความรับผดิของผูข้ายหรือผูจ้าํหน่ายสินคา้
ใชแ้ลว้ในเชิงพาณิชยท่ี์มีความบกพร่อง ใหอ้ยูภ่ายใตก้ฎหมายดงักล่าว โดยในมาตรา 8(a) เป็นหลกั
ทัว่ไปกรณีท่ีผูข้ายหรือผูจ้าํหน่ายมีความรับผดิเฉพาะกรณีท่ีเขากระทาํโดยประมาทเท่านั้น เพราะผูข้าย
ไม่ตรวจสอบความเหมาะสมในความปลอดภยั (Reasonable care)110   
    มาตรา 8(b) เป็นกรณีท่ีของความบกพร่องจากการผลิตภายใตม้าตรา 2(a) 
หรือขอ้บกพร่องท่ีเป็นขอ้อา้งตามมาตรา 3 และวิธีทางการตลาดของผูข้ายสินคา้ท่ีเหมาะสมกบั
ความคาดหวงัของผูซ้ื้อ ในการนาํเสนอสินคา้วา่ไม่มีอนัตรายมากไปกวา่สินคา้ใหม่แต่อยา่งใด  
    มาตรา 8(c) ขอ้บกพร่องของผลิตภณัฑภ์ายใตม้าตรา 2 และมาตรา 3 
กรณีของสินคา้ท่ีใชแ้ลว้ท่ีนาํมาผลิตซํ้า โดยผูข้ายหรือผูอ้ยูใ่นธุรกิจการกระจายสินคา้ท่ีใชแ้ลว้ 
    และมาตรา 8(d) เกิดจากการไม่ปฏิบติัตามมาตรา 4 กบักฎหมายหรือ
ระเบียบท่ีบงัคบัใชก้บัผลิตภณัฑท่ี์ใชแ้ลว้  
    สินคา้ท่ีใชแ้ลว้ (A used product) คือ สินคา้ท่ีขณะขายหรือจาํหน่ายท่ี
อยูภ่ายใตม้าตราน้ี เป็นการขายในเชิงพาณิชยห์รือจาํหน่ายแจกจ่ายไปยงัผูซ้ื้ออ่ืนท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นธุรกิจ
การคา้และมีการใชใ้นภายหลงั111  
    ช.  การพิสูจน์พยานหลกัฐานสนับสนุนความบกพร่องของสินค้า 
    มาตรา 3 ของกฎหมายความรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ไม่
มีความปลอดภยัของสหรัฐอเมริกา เป็นวิธีการอธิบายถึงการพิสูจน์พยานหลกัฐานเพ่ือแสดงใหเ้ห็น
ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ตามบญัญติัในมาตรา 2 โดยดดัแปลงมาจากการพิสูจน์ Res ipsa 

                                                                                                                                                               
 108 The Restatement (third) of Tort: Product liability section 7 
 109 David G. Owen (2008). Products liability law second edition. P.435 
 110 The Restatement (third) of Tort: Product liability section 8(a) 
 111 The Restatement (third) of Tort: Product liability section 8(d) 
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loquitur112 ใน the Restatement (second) of Torts  ซ่ึงในกรณีของความไม่ปลอดภยัตาม The third 
Restatement อาจเรียกว่าหลกั Defect ipsa loquitur113 หลกัการน้ีรวมกนัเรียกว่า “หลกัการทาํหนา้ท่ี
บกพร่อง” (Malfunction doctrine)114 ซ่ึงโจทกจ์ะพิสูจน์เพียงวา่สาเหตุแห่งการบาดเจบ็เป็นผลมาจาก
ความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู่ ณ เวลาขาย หรือจาํหน่ายสินคา้ โดยไม่ตอ้งพิสูจน์โดย
เฉพาะเจาะจงถึงความไม่ปลอดภยัท่ีทาํใหโ้จทกไ์ดรั้บความเสียหาย กล่าวคือ115 

(1) ประเภทของความไม่ปลอดภยัท่ีเกิดข้ึนมาจากความบกพร่อง
ของผลิตภณัฑ ์หรือ 

(2) สาเหตุอ่ืนๆ นอกเหนือจากความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑท่ี์
มีอยู ่ณ เวลาขาย หรือจาํหน่ายสินคา้  
    ส่วนผูผ้ลิตจะเป็นผูพ้ิสูจน์เพื่อใหพ้น้จากความรับผดิใหไ้ดต้ามขอ้ยกเวน้
ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายหรือตามคาํพิพากษาของศาล 
    ซ. ข้อบังคับเร่ืองความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์และกฎระเบียบของรัฐ 
    บทบญัญติัความรับผิดพื้นฐานของกฎหมายความรับผิดในความไม่
ปลอดภยัของผลิตภณัฑ ์(Product liability restatement) ของประเทศสหรัฐอเมริกามาตรา 4 กล่าวถึง 
การไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน และการปฏิบัติตามมาตรฐาน ในเร่ืองความปลอดภัยของสินค้า 
(Product safety) หรือขอ้บงัคบั (Regulations) ในเร่ืองความรับผดิสาํหรับการออกแบบผลิตภณัฑ์
บกพร่องหรือการใหค้าํเตือน คาํแนะนาํ ไม่เพียงพอ คือ  

(ก) ผลิตภณัฑ์ท่ีไม่เป็นไปตามระเบียบเร่ืองความปลอดภยัของ
ผลิตภณัฑ ์(Product safety) ท่ีใชบ้งัคบัอยูห่รือระเบียบของฝ่ายบริหารเก่ียวกบัความไม่ปลอดภยัของ
ผลิตภณัฑเ์พื่อลดความเส่ียงท่ีจะเกิดข้ึนโดยออกเป็นกฎหมายหรือกฎขอ้บงัคบั และ 

(ข) ผลิตภัณฑ์ท่ีปฏิบัติตามระแบบเร่ืองความปลอดภัยของ
ผลิตภณัฑท่ี์ใชบ้งัคบัอยูห่รือระเบียบของฝ่ายบริหารเก่ียวกบัความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑเ์พื่อลด

                                                        
 112 หลกั Res ispa loquitur (The thing speaks for itself) คือ การสันนิฐาน (Presumed) วา่เขาเป็นผู ้
ประมาทเลินเล่อ หากเขามีหนา้ท่ีควบคุมเป็นพิเศษ (Exclusive control) ในส่ิงท่ีเป็นสาเหตุใหเ้กิดอุบติัเหตุ แมว้า่
หลกัฐานใดๆ ท่ีแสดงวา่เขากระทาํโดยประมาทจะมีหรือไม่กต็าม คืนคน้วนัท่ี 2 พฤศจิกายน 2554 จาก 
http://dictionary.law.com/Default.aspx?selected=1823.     
 113 David G. Owen. Products liability  law second edition. P. 430. 
 114 Ibid. 
 115 The Restatement (third) of Tort: Product liability section 3  
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ความเส่ียงท่ีจะเกิดข้ึนโดยออกแบบกฎหมายหรือกฎขอ้บงัคบั แต่การปฏิบติัดงักล่าวไม่ไดเ้ป็นเร่ือง
ของกฎหมายเก่ียวกบัการวินิจฉยัความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑ ์(Finding of product defect)116 
    บทบญัญติัในมาตรา 4(a) เป็นกรณีความบกพร่องจากการออกแบบ
และการเตือน หากไดท้าํการฝ่าฝืนต่อกฎเกณฑเ์ร่ืองความปลอดภยัของผลิตภณัฑห์รือขอ้กาํหนดอ่ืน
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความปลอดภยั และเกิดการบาดเจ็บหรือไดรั้บความเสียหายจากความบกพร่องของ
ผลิตภณัฑด์ว้ยเหตุดงักล่าว 
    ส่วนบทบญัญติัในมาตรา 4(b) เป็นกรณีตรงขา้มกบัมาตรา 4(a) เพราะ
ผูผ้ลิตไดอ้อกแบบหรือให้คาํเตือนสอดคลอ้งกบักฎเกณฑ์เร่ืองความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์และ
ขอ้กาํหนดอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกับความปลอดภัยทุกประการแลว้ แต่แนวทางของศาลเกือบทั้ งหมด
รวมทั้งกฎหมายความรับผดิเก่ียวกบัความปลอดภยัในผลิตภณัฑ ์(The Third Restatement) เห็นว่า 
การปฏิบติัตามกฎระเบียบของรัฐท่ีบญัญติัข้ึนมานั้น เป็นเพียงการบญัญติักฎเกณฑค์วามปลอดภยั
ขั้นพื้นฐานหรือระดบัตํ่าท่ีสุดท่ีสังคมยอมรับไดเ้ท่านั้น117 แต่การปฏิบติัตามกฎระเบียบนั้น ก็ไม่ใช่ 
เป็นเร่ืองของกฎหมายความไม่ปลอดภยัในผลิตภณัฑแ์ต่อยา่งใด  
   กล่าวโดยสรุป มาตรา 1 ถึง มาตรา 4 แห่ง The Restatement (third) of Torts: Product 
liability เป็นการกล่าว ถึงความรับผดิทัว่ไปของผูผ้ลิต ซ่ึงถือวา่เป็นการกาํหนดกฎเกณฑท่ี์สาํคญั ใน
การวินิจฉยัถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ หรือสินคา้ชาํรุดบกพร่อง ท่ีจะทาํให้การวินิจฉยัคดีของ
ศาลไดอ้ยา่งมีมาตรฐานเดียวกนั  
   กฎหมายความรับผดิในผลิตภณัฑ ์(Product liability restatement) ใหค้าํนิยาม
คาํว่า “สินคา้” (Product) ในมาตรา 19 ซ่ึงเป็นการกาํหนดกรอบของสินคา้ภายใตก้ฎหมายหมายน้ี 
โดยมาตรา 19 ให้ความมายของคาํว่า “สินคา้” หมายถึงสังหาริมทรัพยท่ี์สามารถเคล่ือนยา้ยได้
รวมถึงอสงัหาริมทรัพย ์และกระแสไฟฟ้าดว้ย แต่การบริการ (Service) และเลือดหรือเน้ือเยือ่มนุษย์
ไม่อยูใ่นความหมายของสินคา้แต่อยา่งใด118  

1.3 ววิฒันาการ แนวคดิและทฤษฎขีองกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้ 
จากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 

                                                        
 116 The restatement (third) of Tort: section 4  
 117 David G. Owen. Products liability law second edition. P.431 
 118 The Restatement (Third) of Tort: Product liability section 19 
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  ก่อนท่ีจะกล่าวถึงกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป ซ่ึงถือวา่เป็น
ตน้แบบของกฎหมายความรับผดิต่อผลิตในหลายประเทศ รวมทั้งประเทศไทยดว้ย จาํตอ้งศึกษาถึง
ความเป็นมาของสหภาพยโุรปใหท้ราบถึงขอ้มูลท่ีสาํคญั  
  สหภาพยโุรป (European Union: EU) มีรากฐานมาจากประชาคมถ่านหินและเหลก็ 
(European coal and steel community: ECSC)119 และประชาคมเศรษฐกิจยโุรป (European economic 
community: EEC)120 ซ่ึงไดก่้อตั้งข้ึนมาเม่ือวนัท่ี 7 กุมภาพนัธ์ 1995 ภายใตส้นธิสัญญามาสทริชต ์
(The Maastricht Treaty)121 หรือเรียกช่ืออยา่งเป็นทางการว่า สนธิสัญญาว่าดว้ยสหภาพยโุรป (The 
treaty on European union: TEU)122 มีสถานะเป็นองคก์รระหว่างประเทศท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อความ
เป็นหน่ึงเดียวในด้านเศรษฐกิจ การเมือง และกฎหมาย ปัจจุบนัมีสมาชิกประเทศในแถบยุโรป
จาํนวน 27 ประเทศ  
  ประเทศสมาชิกแห่งสภาพยโุรปไดมี้การลงนามในสนธิสัญญาลิสบอน (Treaty of 
Lisbon)123 เม่ือวนัท่ี 18 ธนัวาคม 2550 และใหมี้ผลบงัคบัใชแ้ก่ประเทศสมาชิกในวนัท่ี 1 ธนัวาคม 2552 
แทนท่ีสนธิสัญญามาสทริชต ์มีการจดัตั้งรัฐสภาแห่งยโุรป (European Parliament)124 ประกอบดว้ย
สภานิติบญัญติัและคณะมนตรีเป็นผูก้าํหนดนโยบาย กฎหมายหรือกฎเกณฑ์เพื่อกาํหนดความ
ผูกพนัในประเทศสมาชิก นอกจากน้ียงัมีการจดัตั้งสถาบนัสําคญัท่ีเป็นอิสระเหนือรัฐในประเทศ
สมาชิก คือ คณะกรรมาธิการแห่งสหภาพยุโรป ศาลยติุธรรมแห่งสหภาพยโุรป และธนาคารกลาง
แห่งสหภาพยโุรป  
  สหภาพยโุรปไดมี้พฒันาระบบการคา้ใหเ้ป็นระบบตลาดเดียว ผา่นระบบกฎหมาย
ของสหภาพยโุรปท่ีใชบ้งัคบักบัประเทศสมาชิกทุกประเทศ มีการบญัญติักฎหมายเพื่อใชเ้ป็นแม่บท
แก่ประเทศสมาชิก ตลอดจนกาํหนดสกุลเงินท่ีใชเ้ป็นสกุลยโูร (Euro: Eur)125 เป็นสกุลเดียวในกลุ่ม
ประเทศยโุรป 

                                                        
119 European Union. Wikipedia. Retrieved July 23, 2012. From 

http://en.wikipedia.org/wiki/European_Union. 
120 Ibid. 
121 Ibid. 
122 Ibid. 
123 Treaty of Lisbon. Wikipedia. Retrieved July 23, 2012. From 

http://en.wikipedia.org/wiki/Theaty_of_Lisbon. 
124 Ibid. 
125 Eurozone. Wikipedia. Retrieved July 23, 2012. From  http://en.wikipedia.org/wiki/Eurozone.  
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  สาํหรับกฎหมายของกลุ่มประเทศสภาพยโุรปจะบญัญติัข้ึนโดยรัฐสภาแห่งสภาพ
ยโุรปจะกาํหนดนโยบายเร่ืองความปลอดภยั การคา้ และการลงทุน เพ่ือใชส้าํหรับประเทศสมาชิก
ทุกประเทศให้มีลกัษณะอย่างเดียวกนั ถึงแมว้่าจะส่งผลกระทบต่อกฎหมายของประเทศสมาชิกก็
ตาม ซ่ึงประเทศสมาชิกจกัตอ้งดาํเนินการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายภายในประเทศของตนเอง ให้
สอดคลอ้งกบักฎหมายของสหภาพยุโรป และเม่ือเกิดปัญหาขอ้ขดัแยง้ภายในกลุ่มประเทศสมาชิก 
จะตอ้งนาํกฎหมายท่ีรัฐสภาของสหภาพยุโรปตราข้ึนมาบงัคบัใช ้โดยจะไม่สนใจกฎหมายภายใน 
ประเทศ แมจ้ะมีความขดักนัก็ตามกฎหมายของสหภาพยุโรปท่ีบงัคบัใชก้บัประเทศสมาชิก แบ่ง
ออกเป็น 3 รูปแบบ คือ126 

1) ระเบียบขอ้บงัคบั (Regulations) ซ่ึงระเบียบขอ้บงัคบักลายเป็นกฎหมายท่ี 
ใชบ้งัคบักบัประเทศสมาชิก หากไม่มีการทาํตามระเบียบขอ้บงัคบัท่ีสหภาพยุโรปวางไว ้จึงถือว่า
เป็นธรรมนูญของสหภาพยโุรป (A legislative act of the European Union)127 ท่ีบงัคบัใชเ้ป็นกฎหมาย 
พื้นฐานของกฎระเบียบขอ้บงัคบั อยูใ่นขอ้ท่ี 288 แห่งสนธิสัญญาการดาํเนินงานของสหภาพยโุรป 
(the treaty on the Functioning of the European Union)128 ท่ีว่ากฎระเบียบใหมี้การใชท้ัว่ไป ทั้งน้ี  
ใหมี้ผลผกูพนัในทุกกรณี และสามารถใชง้านไดโ้ดยตรงในทุกประเทศสมาชิก 

2) กฎหรือคาํสั่ง (Directives) ถือเป็นพระราชบญัญติัของสหภาพยุโรป
เช่นกนักบัระเบียบขอ้บงัคบั (Regulation) ขา้งตน้ ซ่ึงจะเกิดผลกบัประเทศสมาชิกท่ีให้ความเห็นชอบ
โดยไม่ตอ้งมีการออกคาํสั่ง แตกต่างจากกฎระเบียบขอ้บงัคบัท่ีจะตอ้งมีการดาํเนินการออกคาํสั่งอยู ่
คาํสั่งน้ีอยูใ่นขอ้ท่ี 288 แห่งสนธิสัญญาการดาํเนินงานของสหภาพยโุรป (The treaty on the 
Functioning of the European Union)129คาํสั่งใหมี้ผลผกูพนัสมาชิกท่ีไดเ้ป็นสมาชิกอยู ่นาํไปเป็น
ทางเลือกในการกาํหนดรูปแบบและวิธีการในระดบัประเทศสมาชิกท่ีผกูพนันั้น  

3) การตดัสินใจ (Decision) ของคณะกรรมาธิการยโุรป ถือเป็นเคร่ืองมือทาง
กฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อประเทศสมาชิกซ่ึงจะมีผลผูกพนัตามกฎหมายและมีผลกระทบต่อ
ประชาชน โดยคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหภาพยโุรปสามารถมอบอาํนาจในการตดัสินใจให้แก่
คณะกรรมาธิการยุโรปใชอ้าํนาจในการตดัสินได ้อยู่ในขอ้ท่ี 288 แห่งสนธิสัญญาการดาํเนินงาน

                                                        
126 Ibid. 
127 Regulation (European Union). Wikipedia. Retrieved July 23, 2012. From 

http://en.wikipedia.org/wiki/Regulation_(European_Union). 
 128 Ibid. 
 129 Ibid. 
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ของสหภาพยโุรป (The treaty on the Functioning of the European Union)130 คาํตดัสินใจมีผล
ผกูพนัในส่ิงทัง่ปวงแก่บรรดาผูท่ี้เก่ียวขอ้ง  
  ส่วนคาํแนะนาํและความคิดเห็น (Recommendations and opinions)131ตามขอ้ 
บงัคบัท่ี 288 ของคณะกรรมาธิการยโุรป จะไม่มีผลผกูพนัและบงัคบัแต่อยา่งใด 
  การพิจารณาและตัดสินคดีพิพาทระหว่างประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปจะ
พิจารณาตดัสินโดยศาลยติุธรรมของสหภาพยโุรป (The court of justice of the European Union; 
CJEU)132 ซ่ึงจะเป็นผูตี้ความและบงัคบัใหเ้ป็นไปตามสนธิสัญญาหรือกฎหมายของสหภาพยโุรปท่ี
ไดบ้ญัญติัข้ึนมาเพื่อบงัคบัใชใ้นกลุ่มประเทศสมาชิก 
  สาํหรับกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของ
กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป มีบังคับใช้เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีวิวฒันาการ 
สาระสาํคญัและขอบเขตของกฎหมายต่อไปน้ี    
  1.3.1  วิวัฒนาการของหลักกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยของสหภาพยโุรป  
   หลกักฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยุโรป อยูใ่นรูปแบบของกฎ 
(The Directive) ไดถู้กตราข้ึนในขณะท่ีเป็นประชาคมเศรษฐกิจยโุรป (European economic community: 
EEC)133 โดยรับเอาหลกัเกณฑค์วามคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) ของกฎหมาย
ความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องประเทศสหรัฐอเมริกา คือ The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A 
มาเป็นแนวทางในการบญัญติักฎหมาย ช่ือว่า Council Directive 85/374/EEC134 บญัญติัข้ึนเม่ือวนัท่ี 
25 กรกฎาคม ค.ศ. 1985 มีผลบงัคบัใชใ้นวนัท่ี 30 กรกฎาคม ค.ศ. 1985 และกาํหนดให้ประเทศ
สมาชิกนาํไปปรับใชก้บักฎหมายภายในประเทศ ภายในวนัท่ี 30 กรกฎาคม ค.ศ. 1988  ถือว่าเป็น
กฎหมาย ระเบียบ และบทบญัญติัในดา้นการบริหารประเทศสมาชิกท่ีเก่ียวกบัความรับผิดสาํหรับ
ผลิตภณัฑท่ี์บกพร่อง โดยมีวตัถุประสงคด์า้นการคุม้ครองผูบ้ริโภค 2 ประการ คือ เพ่ือใหแ้น่ใจได้

                                                        
 130 Ibid. 

131 Ibid.  
132 European union. Wikipedia. Retrieved July 23, 2012. From 

http://en.wikipedia.org/wiki/European_Union. 
133 Ibid. 
134 The Summaries of EU legislation. Defective products: liability. Retrieved July 23, 2012. From 
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ว่าสามารถคุม้ครองผูบ้ริโภคในระดบัสูง และอีกประการหน่ึงเพื่อให้มีความปลอดภยัของสินคา้ท่ี
เคล่ือนยา้ยไดอ้ยา่งเสรีระหวา่งประเทศสมาชิก135   
  จุดเร่ิมตน้ของการบญัญติักฎหมาย Council Directive 85/374/EEC เน่ืองมา จาก
อิทธิพลการเปล่ียนแปลงกฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิทางสญัญาในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะ
การเกิดโศกนาฏกรรมของยารักษาโรค Thalidomide136 เม่ือทศวรรษท่ี 1960 ท่ีหลกัของการรับประกนั
ในกฎหมายสัญญาและหลกักฎหมายละเมิดยงัมีช่องว่างไม่สามารถบงัคบัให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนผูเ้คราะห์ร้ายท่ีไดรั้บผลกระทบจากการใชย้าดงักล่าวไดอ้ย่างเพียงพอ จึงไดมี้การบญัญติั
กฎหมายน้ีข้ึนมาแทนโดยรับเอากฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ ์(The Restatement (second) of Torts) 
ของประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นแนวทางในการบญัญติัเป็นกฎหมาย (The directive) เพื่อวตัถุประสงค์
หลกัสองประการ คือ  
   ประการแรก เป็นเร่ืองของนโยบายในการแข่งขนัทางการคา้ เพราะหลกัความ
คุม้ครองเก่ียวกบัสินคา้ไม่ปลอดภยัในแต่ละประเทศสมาชิกมีความแตกต่างกนั ทาํให้เง่ือนไขของ
การแข่งขนัทางการคา้มีความแตกต่างกนัดว้ย เม่ือมีการออกกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายใน
ผลิตภณัฑม์าบงัคบัใชแ้ลว้จะทาํให้แต่ละประเทศสมาชิกออกกฎหมายท่ีสอดคลอ้งกนัทาํให้ปัญหา
เร่ืองการแข่งขนัทางการคา้หมดไป  
   ประการท่ีสอง เป็นมาตรการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีตอ้งการใหผู้ป้ระกอบ การรับ
ผิดโดยเด็ดขาดจากสินคา้ไม่ปลอดภยัและตอ้งการช่วยให้ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายไดรั้บการ
คุม้ครองท่ีดียิง่ข้ึน ไม่ตอ้งเผชิญปัญหายุง่ยากเก่ียวกบัการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในคดี137 
    คณะกรรมการกาํกบัตลาดของสหภาพยโุรป (Commission Directorate-
General Internal Market) ไดอ้อกขอ้คิดเห็นเก่ียวกบักฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑเ์พื่อเสนอให้
คณะกรรมาธิการสภาพยโุรปแกไ้ขปัญหาในการบงัคบัใชแ้ละขยายขอบเขตการบงัคบัใช ้โดยใชช่ื้อ

                                                        
135 Analysis & Perspective, Product safety & liability reporter Vol. 29, No. 17 , 2001 The Bureau 

of National affairs, Inc., Washington, D.C., page 403 Retrived  July 28,2012. From  
http://www.hunton.com/files/Publication/eed6828b-bd7d-4ab4-8a83-a128e412a0cc/Presentation/ 
PublicationAttachment/d595e490-f82d-4ce5-b715-c98d79b8d657/product_liability.PDF.  

136 ศกัดา  ธนิตกลุ กฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั คร้ังท่ี 2 
สาํนกัพิมพว์ญิญูชน กรุงเทพหานคร 2553 หนา้ 63 

137 สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจนพฒัน์  พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัตามกฎหมายเยอรมนั " ดุลพาห เล่มท่ี 1 (ปีท่ี 56 มกราคม - เมษายน ).หนา้ 183 
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วา่ “The green paper”138หรือกระดาษพิมพเ์ขียว เพื่อใหเ้กิดความสมดุลในการบงัคบัใชแ้ละปัญหาท่ี
เกิดจากการบงัคบัใชก้ฎหมายระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูผ้ลิต โดยใหห้ลกัสาํคญัของกฎหมายความรับผดิ
ต่อผลิตภณัฑ ์ดงัน้ี139 

  ก. ความรับผดิของผูผ้ลิต  
(1)  ความรับผดิอยา่งเคร่งครัด (Strict liability) โจทกไ์ม่จาํเป็น 

ตอ้งพิสูจน์ความผดิของจาํเลย 
(2) การร่วมกนัรับผดิของหลายๆ คน (Join and several)  
(3) การอนุโลม (Is relative) ผูผ้ลิตจะไม่ตอ้งรับผดิต่อผูบ้ริโภค

โดยมีขอ้ต่อสูบ้างประการ 
(4) ความรับผิดของผูผ้ลิตจะรับผิดภายในระยะเวลาท่ีจาํกดั (Is 

limited in time) และ 
(5) การตกลงยกเวน้ความรับผิดล่วงหนา้ จะไม่ไดรั้บการยกเวน้

จากขอ้ความในสญัญา (Cannot be waived contractually) เช่น ขอ้ตกลงระหวา่งคู่สญัญา เป็นตน้  
     ข. โจทกจ์ะตอ้งพิสูจน์ความเสียหายท่ีเกิดจากขอ้บกพร่องของผลิตภณัฑ์
และความสมัพนัธ์ระหวา่งขอ้บกพร่องของผลิตภณัฑแ์ละความเสียหาย  
  1.3.2  สาระสําคญัของกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายทีเ่กดิขึ้นจากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัยของกลุ่มประเทศสหภาพยโุรป 
   กฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป หรือ Council Directive 
85/374/EEC ซ่ึงต่อไปในการอธิบายส่วนน้ี ผูศึ้กษาจะใชค้าํว่า “กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์
ของสหภาพยโุรป”  
   ประเทศในกลุ่มสหภาพยโุรปก่อนท่ีจะมีกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ ์ 
ในการพิจารณาความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑ์ จะตอ้งอาศยัหลกักฎหมาย
ละเมิด กล่าวคือ ผูผ้ลิตจะตอ้งมีความผิดเสมอและต่อมาจึงมีการพฒันากฎหมายความรับผิดต่อ
ผลิตภณัฑ์ของสหภาพยุโรปโดยไดก้าํหนดความรับผิดเป็นไปตามหลกัความรับผิดโดยไม่ตอ้งมี

                                                        
138 Analyssis & Perspective, Product safety & liability reporter Vol. 29, No. 17 , 2001 The 

Bureau of National affairs, Inc., Washington, D.C., page 403 Retrieved July 28, 2012. From 
http://www.hunton.com/files/Publication/eed6828b-bd7d-4ab4-8a83-a128e412a0cc/Presentation/ 
PublicationAttachment/d595e490-f82d-4ce5-b715-c98d79b8d657/product_liability.PDF. 

139 Ibid. P.405 



45 

ความผดิ (Liability without fault)140 ของผูผ้ลิต เพราะผูผ้ลิตเพียงผูเ้ดียวท่ีจะมีวิธีการแกปั้ญหาอยา่ง
เพียงพอท่ีจะลดความเส่ียงอยา่งเป็นธรรมในการผลิตท่ีมีเทคโนโลยีท่ีทนัสมยั141 หรือนาํหลกัความ
รับผิดโดยเด็ดขาด (Strict liability) มาบงัคบัใชก้บัผูป้ระกอบการท่ีจาํหน่ายสินคา้ในกลุ่มประเทศ
สภาพยโุรปใหรั้บผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้บกพร่องหรือไม่ปลอดภยั142 โดยเฉพาะเม่ือ
กระบวนการผลิตใชว้ิทยาการและเทคโนโลยีในการผลิตขั้นสูงยากท่ีจะตรวจสอบในรายละเอียด
ของผลิตภณัฑไ์ด ้จึงจาํเป็นตอ้งมีการกระจายความเส่ียงอยา่งเป็นธรรมให้มากท่ีสุดโดยเห็นว่าการ
นาํหลกัความรับผดิโดยไม่มีความผดิหรือหลกัความรับผิดโดยเด็ดขาดมาใชด้งักล่าวจะเป็นวิธีเดียว
ท่ีแกปั้ญหากรณีดงักล่าวไดอ้ยา่งเพียงพอ  
   กฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป (EC Directive 85/374/ 
EEC) ถือเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะพิเศษ เพราะไม่อยู่ภายใตห้ลกัความรับผิดทางสัญญา โดยโจทก์
หรือผูเ้สียหายและจาํเลยหรือผูป้ระกอบการไม่จาํเป็นตอ้งมีความผกูพนัทางสัญญาหรือไม่มีสัญญา
ต่อกนั (Non-contractual)143 แต่อย่างใด เม่ือไดรั้บความเสียหายจากผลิตภณัฑ์ของผูป้ระกอบการ
แลว้ ผูไ้ดรั้บความเสียหายก็สามารถฟ้องให้ผูป้ระกอบการรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนได ้แมจ้ะ
ไม่มีความผกูพนัทางสญัญาต่อกนัแต่อยา่งใดกต็าม  
  1.3.3  ขอบเขตการบังคบัใช้กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายทีเ่กดิจากสินค้า
ทีไ่ม่ปลอดภัยของกลุ่มประเทศสหภาพยโุรป 
   กฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสภาพยโุรป (EC Directive 385/374/ 
EEC) นั้น ดงัท่ีไดก้ล่าวมาเบ้ืองตน้แลว้ว่าใชเ้ป็นแนวทางในการบญัญติัเป็นกฎหมายความรับผดิต่อ

                                                        
 140  The Summaries of EU legislation. Defective products: liability. Retrieved July 24, 2012. 
From http://europa.eu/legislation_summaries/ consumers/consumer_safety/l32012_en.htm. 
 141 Analyssis & Perspective, Product safety & liability reporter Vol. 29, No. 17 , 2001 The 
Bureau of National affairs, Inc., Washington, D.C., page 404 Retrieved July 28, 2012. From 
http://www.hunton.com/files/Publication/eed6828b-bd7d-4ab4-8a83-a128e412a0cc/Presentation/ 
PublicationAttachment/d595e490-f82d-4ce5-b715-c98d79b8d657/product_liability.PDF. 
 142 ดู Council Directive 85/374/EEC article 1 The producer shell be liable for damage caused by a 
defect in his product. 
 143 Brussels, 8.9.2011 Com (2011) 547 final. Report from the commission to the European 
parliament, the council and the European economic and social committee. Retrieved July 1, 2012. From 
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/documents/liability/index_en.htm. 



46 

ผลิตภณัฑ์ภายในประเทศสมาชิก ดงันั้น ลกัษณะท่ีสําคญัในการบงัคบัใชจึ้งมีลกัษณะและการใช้
งานท่ีใกลเ้คียงกนั ซ่ึงขอบเขตของกฎหมายแยกอธิบายได ้ดงัต่อไปน้ี  
    1)  ประเภทของสินคา้ 
    กฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป มาตรา 3 กาํหนดให้
สินคา้ท่ีไดรั้บการคุม้ครองในระยะเร่ิมแรกของการนาํหลกัความรับผิดต่อผลิตภณัฑม์าใชบ้งัคบัจะ
นําไปใช้เฉพาะสังหาริมทรัพยซ่ึ์งผลิตจากภาคอุตสาหกรรมเป็นหลกั โดยไม่รวมถึงสินคา้ภาค
การเกษตรและผลิตภณัฑท่ี์เป็นผลผลิตทางธรรมชาติ ยกเวน้จะมีการนาํผลผลิตทางการเกษตรหรือ
ผลผลิตทางธรรมชาติมาผ่านกระบวนการแปรรูปในภาคอุตสาหกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดความไม่
ปลอดภยัได ้และนอกจากน้ีหลกัความรับผดิโดยไม่มีความผดิ จะนาํไปใชก้บัสังหาริมทรัพยท่ี์ใชใ้น
การก่อสร้างอสงัหาริมทรัพย ์หรือติดตั้งในอสงัหาริมทรัพย ์รวมทั้งกระแสไฟฟ้าดว้ย144  
     ต่อมามีการเกิดวิกฤติการณ์โรคววับา้ (Mad cow crisis)145 ระบาดหนกั
ในกลุ่มสหภาพยโุรป เม่ือวนัท่ี 10 พฤษภาคม ค.ศ. 1999 จึงมีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายความรับผดิ
ต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป (EC directive 85/374/EEC) โดยใหสิ้นคา้ (Product) ตามมาตรา 3 
ให้ครอบคลุมถึงผลผลิตทางการเกษตรขั้นตน้ดว้ย โดยไดมี้การแกไ้ขออกกฎหมาย EC Directive 
1999/34/EC146 มาเพิ่มเติมกบักรณีดงักล่าว บญัญติัให้คาํว่า “ผลิตภณัฑ์” ให้หมายความรวมถึง
สงัหาริมทรัพยท์ั้งหมด แมร้วมอยูใ่นสงัหาริมทรัพยอ่ื์นหรืออสงัหาริมทรัพยก์ต็าม147  
    2)  ผูต้อ้งรับผดิต่อผูเ้สียหาย 
     กฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องกลุ่มสหภาพยโุรป มีเจตนารมณ์
ต้องการให้ผูผ้ลิตทั้ งหมดท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการผลิตควรจะรับผิดในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับ

                                                        
 144 ดู Council Directive 85/374/EEC article 2 For the purpose of this Directive ‘product’ means 
all movables, with the exception of primary agricultural product and game, even though incorporated into 
another movable or into movable. ‘Primary agricultural products’ mean the products of soil, of stock-farming 
and of fisheries, excluding products which have undergone initial processing. ‘Product’ includes electricity. 
 145 Josephin Liu (2003). "Two roads diverged in a yellow wood: The European Community Stays 
on the Path to strict liability." Fordham International Law Journal 27(6) 2003. P.1947. 
 146 Access to European Union Law. European Union. Retrieved July 28, 2012. From http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= CELEX:31999L0034:EN:NOT. 
 147 ดู Directive 1999/34/EC Article 1 Directive 85/374/EEC is hereby amended as follows: 

 1. Article 2 shall be replaced by the following: "Article 2 For the purpose of this Directive, 
'product' means all movables even if incorporated into another movable or into an immovable. 'Product' 
includes electricity." 
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ผลิตภณัฑ ์เม่ือมีการผลิตสาํเร็จแลว้ ถึงแมว้่าผูผ้ลิตจะผลิตเพียงบางส่วนไม่ใช่ทั้งหมดหรือเป็นเพียง
เจา้ของวตัถุดิบท่ีใชใ้นการผลิตก็ตาม รวมทั้งผูน้าํเขา้สินคา้จากต่างประเทศและผูเ้สนอช่ือตวัเองใน
สินคา้ว่าเป็นผูผ้ลิตโดยแสดงเคร่ืองหมายทางการคา้หรือการกระทาํแก่สินคา้ให้มีลกัษณะแตกต่าง
จากผูผ้ลิตอ่ืนหรือเป็นผูจ้ดัหาสินคา้ท่ีผลิตจากท่ีอ่ืนแต่ไม่สามารถระบุท่ีมาของสินคา้ได ้นอกจากน้ี 
ผูผ้ลิตยงัหมายความรวมถึงผูข้าย ผูใ้ห้เช่า ผูใ้ห้เช่าแบบลิสซ่ิง หรือการจาํหน่ายสินคา้ในรูปแบบ
อ่ืนๆ ดว้ย148 โดยผูผ้ลิตทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งเหล่าน้ีจะตอ้งร่วมกนัรับผิดชดใชค่้าเสียหายแก่ผูไ้ดรั้บ
ความเสียหายจากผลิตภณัฑด์งักล่าว149  
    3)  ความเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  
     กฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป มาตรา 6 กาํหนดให้
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หมายถึง สินคา้ท่ีขาดความปลอดภยัซ่ึงบุคคลทัว่ไปพึงคาดหวงัได ้โดยในการ
พิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ให้พิจารณาถึงลกัษณะของสินคา้ท่ีวางจาํหน่าย ลกัษณะของ
การใชง้านท่ีอาจคาดหวงัไดแ้ละเวลาท่ีสินคา้นั้นนาํเขา้สู่ระบบการจดัจาํหน่าย150  
    4)  ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั 
     ความเสียหายท่ีกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของกลุ่มสหภาพ
ยโุรปจะนาํไปใชก้บัความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภคหรือผูใ้ชห้รือผูท่ี้อยู่

                                                        
 148 ดู Council Directive 85/374/EEC article 3  

 1. 'Producer' means the manufacturer of a finished product, the producer of any raw material 
or the manufacturer of a component part and any person who, by putting his name, trade mark or other 
distinguishing feature on the product presents himself as its producer. 

 2. Without prejudice to the liability of the producer, any person who imports into the 
Community a product for sale, hire, leasing or any form of  distribution in the course of his business shall be 
deemed to be a producer within the meaning of this Directive and shall be responsible as a producer. 

 3. Where the producer of the product cannot be identified, each supplier of the product shall 
be treated as its producer unless he informs the injured person, within a reasonable time, of the identity of the 
producer or of the person who supplied him with the product. The same shall apply, in the case of an imported 
product, if this product does not indicate the identity of the importer referred to in paragraph 2, even if the name 
of the producer is indicated. 

149 ดู Council Directive 85/374/EEC article 5 where, as a result of the provisions of this Directive, 
two or more persons are liable for the same damage, they shall be liable jointly and severally, without prejudice 
to the provisions of national law concerning the rights of contribution or recourse. 

150 ดู Council Directive 85/374/EEC article 6(1)  
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ขา้งเคียงท่ีไดรั้บผลกระทบจากสินคา้ไม่ปลอดภยันั้นเป็นสาํคญั โดยกฎหมายมุ่งประสงคใ์นความ
เสียหายท่ีเกิดจากการสูญเสีย โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 9 คือ151   

(1) ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการเสียชีวิตหรือการบาดเจ็บทาง
ร่างกาย ความเสียหายในทรัพยสิ์น หรือการถูกทาํลายในทรัพยสิ์นอ่ืนๆ นอกเหนือจากตวัสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยันั้นเอง ในเกณฑท่ี์ตํ่ากวา่ 500 ECU และไดแ้สดงใหเ้ห็นวา่ 

ก. ทรัพยสิ์นนั้นจะนาํไปใชง้านหรือบริโภคเป็นการส่วนตวั 
และ 

ข. ทรัพยสิ์นเพื่อการส่วนตวันั้น ถูกใชห้รือบริโภค โดยบุคคล
ท่ีไดรั้บบาดเจบ็  
    5)  ภาระการพิสูจน์ 
     กฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรปไดส้ร้างหลกัความ
ยติุธรรมของความเส่ียงระหวา่งผูเ้สียหายกบัผูผ้ลิต โดยกาํหนดใหผู้เ้สียหายและผูผ้ลิตต่างมีภาระใน
การพิสูจน์ความเสียหาย กล่าวคือ  
      ก.  ผูเ้สียหายจะตอ้งพิสูจน์ความเสียหายว่าเกิดข้ึนจากความไม่
ปลอดภยัของผลิตภณัฑ์และพิสูจน์ถึงความสัมพนัธ์ระหว่างความไม่ปลอดภยัและความเสียหายท่ี
ไดรั้บ152 นอกจากน้ีผูเ้สียหายยงัตอ้งมีหนา้ท่ีในการพิสูจน์ถึงจาํนวนความเสียหายท่ีไดรั้บตามท่ีได้
เรียกร้องใหผู้ผ้ลิตชดใชค้่าเสียหายอีกดว้ย ซ่ึงเป็นไปตามหลกักฎหมายทัว่ไป  
       ข.  ผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการ เม่ือกฎหมายความรับผิดต่อ
ผลิตภณัฑข์องสหภาพยุโรป มาตรา 1 ไดก้าํหนดให้ผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการตอ้งรับผิดในความ

                                                        
151 ดู Council Directive 85/374/EEC article 9  
 For the purpose of Article 1, 'Damage' means: 

(a) damage caused by death or by personal injuries; 
(b) damage to, or destruction of, any item of property other than the defective product itself, 

with a lower threshold of 500 ECU,  
provided that the item of property: 
 (i) is of a type ordinarily intended for private use or consumption, and 
 (ii) was used by the injured person mainly for his own private use or consumption. 
 This Article shall be without prejudice to national provisions relating to non-

material damage. 
152 ดู Council Directive 85/374/EEC article 4. The injured person shell be required to prove the 

damage, the defect and the causal relationship between defect and damage. 
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เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑ์ของพวกเขา ถึงแมว้่าจะไม่ได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อในการ
ออกแบบ การผลิต หรือการใหค้าํเตือนก็ตาม อนัเป็นไปตามหลกัความรับผดิโดยไม่มีความผดิหรือ
ความรับผดิโดยเดด็ขาดและถือเป็นขอ้สนันิฐานทางกฎหมายท่ีถือวา่ผูผ้ลิตเป็นผูต้อ้งรับผดิไวก่้อน 
    อย่างไรก็ตามกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ของสหภาพยุโรปได้
บญัญติัให้ผูผ้ลิตสามารถท่ีจะโตแ้ยง้หรือต่อสู้ผูเ้สียหายไม่ตอ้งรับผิดได ้ โดยจะตอ้งพิสูจน์ให้ได้
ตามมาตรา 7 วา่153   
     (ก) เขาไม่ไดเ้ป็นผูน้าํสินคา้ดงักล่าวเขา้สู่ทอ้งตลาด 
     (ข) เม่ือพิจารณาจากสภาวะแวดลอ้มแลว้ เห็นไดว้่าความบกพร่องท่ี
ก่อให้เกิดความเสียหายไม่ไดมี้อยูใ่นขณะท่ีผลิตภณัฑถู์กนาํสู่ทอ้งตลาด หรือความบกพร่องเกิดข้ึน
ภายหลงัจากท่ีนาํผลิตภณัฑอ์อกสู่ทอ้งตลาด 
     (ค) ผลิตภณัฑท่ี์ผลิตข้ึนมาไม่ไดมี้วตัถุประสงคใ์นทางเศรษฐกิจ เพ่ือ
ขายหรือจาํหน่าย หรืออยูใ่นข่ายของธุรกิจของเขา 
     (ง) ความบกพร่องเกิดข้ึนมาจากการปฏิบติัตามคาํสั่ง กฎ ระเบียบบงัคบั 
ท่ีออกมาโดยหน่วยงานรัฐ   
     (จ) สถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคนิค ในขณะท่ีนาํผลิตภณัฑ์
ออกสู่ทอ้งตลาด ยงัไม่สามารถคน้พบความชาํรุดบกพร่องได ้ 

                                                        
 153 ดู Council Directive Article 7.  The producer shall not be liable as a result of this Directive if 
he proves: 

 (a) that he did not put the product into circulation; or 
 (b) that, having regard to the circumstances, it is probable that the defect which caused the 

damage did not exist at the time when the product was put into circulation by him or that this defect came into 
being afterwards; or 

 (c) that the product was neither manufactured by him for sale or any form of distribution for 
economic purpose nor manufactured or distributed by him in the course of his business; or 

 (d) that the defect is due to compliance of the product with mandatory regulations issued by 
the public authorities; or 

 (e) that the state of scientific and technical knowledge at the time when he put the product into 
circulation was not such as to enable the existence of the defect to be discovered; or 

 (f) in the case of a manufacturer of a component, that the defect is attributable to the design of 
the product in which the component has been fitted or to the instructions given by the manufacturer of the 
product. 
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     (ฉ) ในกรณีของผูผ้ลิตส่วนประกอบท่ีบกพร่อง สามารถโตแ้ยง้ไม่
ตอ้งรับผดิได ้หากความบกพร่องเกิดจากการออกแบบสินคา้ซ่ึงช้ินส่วนนั้นประกอบเขา้ไป หรือเกิด
จากคาํสัง่ของผูผ้ลิตสินคา้”  
    นอกจากน้ี ผูป้ระกอบการยงัสามารถอา้งความรับผิดของบุคคลท่ีสามท่ี
กระทาํหรือละเวน้การกระทาํท่ีทาํใหเ้กิดความเสียหาย เพื่อไม่ตอ้งรับผดิต่อผูเ้สียหาย154 หรืออาจอา้ง
ไดว้่าผูเ้สียหายมีส่วนร่วมก่อให้เกิดความเสียหายน้ีข้ึนดว้ย เพื่อจะลดหรือบรรเทาความรับผิดของ
ผูป้ระกอบการลงได้155  
    ความรับผดิของผูป้ระกอบการตามกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์อง
สหภาพยุโรปน้ี ผูป้ระกอบการจะต่อสู้เพื่อให้พน้ความรับผิดโดยอา้งว่ามีขอ้กาํหนดหรือขอ้ตกลง
ยกเวน้ความรับผดิ หรือจาํกดัความรับผดิของตนเองไวใ้นสญัญาแลว้ไม่อาจทาํได้156  

 6)  อายคุวามในการฟ้องคดีของผูเ้สียหาย 
  การฟ้องคดีของผูเ้สียหายจากผลกระทบของสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั กฎหมาย

ความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องกลุ่มสหภาพยโุรป แบ่งอายคุวามออกเป็น 2 ประเภท กล่าวคือ  
      (1)  อายุความการฟ้องให้ชดใชค่้าเสียหายมาตรา 10 กาํหนดห้าม
ไม่ใหโ้จทกฟ้์องเรียกค่าเสียหายตามกฎหมายน้ี ภายหลงัจากพน้ 3 ปี นบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายหรือโจทก์
ทราบถึงความเสียหายหรือมีเหตุอนัควรทราบถึงความเสียหาย ความบกพร่องหรือตวัผูผ้ลิต157  
      (2)  สิทธิในการฟ้องคดีของผูเ้สียหายตามกฎหมายน้ีจะส้ินสุดลงเม่ือ
พน้กาํหนด 10 ปี นบัแต่วนัท่ีผูผ้ลิตนาํสินคา้เขา้จาํหน่ายในทอ้งตลาด ยกเวน้ผูเ้สียหายไดด้าํเนินการ
ฟ้องคดีกบัผูผ้ลิตสินคา้ภายในช่วงระยะเวลาดงักล่าวไวก่้อนแลว้158  

                                                        
 154 ดู Council Directive Article 8 (1). Without prejudice to the provisions of national law 
concerning the right of contribution, the liability of the producer shall not be reduced when the damage is 
caused both by a defect in product and the act or omission of third party.  
 155 ดู Council Directive Article 8 (2) The liability of the producer may be reduced or disallowed 
when, having regard to all the circumstances, the damage is caused both by a defect in the product and by the 
fault of the injured person or any person for whom the injured person is responsible.   
 156 ดู Council Directive Article 12 The liability of the producer arising from this Directive may 
not, in relation to the injured person, be limited or excluded by a provision limiting his or exempting from 
liability.  
 157 ดู Council Directive Article 10 
 158 ดู Council Directive Article 11 
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1.4 ววิฒันาการ แนวคดิและทฤษฎขีองกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้ 
จากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยัในประเทศเยอรมนี 

    1.4.1  วิวัฒนาการของกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายทีเ่กดิขึ้นจากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัยในประเทศเยอรมนี 
   กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ของประเทศเยอรมนีมีการพฒันามา
ยาวนานพอสมควร ไม่ว่าจะเป็นบทบญัญติัของกฎหมายหรือแนวคาํพิพากษาของศาล โดยมีการ
นําเอาหลกัตามสัญญาซ้ือขายและหลกัละเมิดมาใช้บงัคบักรณีท่ีมีความเสียหายจากผลิตภัณฑ์
เช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศองักฤษท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้แลว้  
   การนาํหลกัซ้ือขายตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั จะกาํหนดให้ผูข้าย
ตอ้งรับผิดในความชาํรุดบกพร่องของสินคา้และหากมีการรับประกนัคุณภาพของสินคา้ หากสินคา้
นั้นดอ้ยคุณภาพ หรือไม่เป็นไปตามท่ีผูข้ายรับประกนัไว ้ผูข้ายตอ้งรับผิดในการชดใชร้าคาคืนหรือ
ผูซ้ื้อมีสิทธิบอกเลิกสญัญาโดยการส่งมอบสินคา้คืนแก่ผูข้ายได ้ 
   นอกจากน้ี หากขอ้เทจ็จริงปรากฏว่าผูข้ายตั้งใจหรือประมาทเลินเล่อในการ
จาํหน่ายสินคา้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคศาลประเทศเยอรมนีจะมีการนาํเอาหลกัละเมิด
ตามประมวลกฎหมายแพง่ มาตรา 823 มาบงัคบัใชแ้ทน ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ผูเ้สียหายจะมีภาระในการ
พิสูจน์ว่าสินคา้นั้นไม่มีความปลอดภยัและความไม่ปลอดภยัดงักล่าวเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย 
แต่ในกรณีของพิสูจน์เร่ืองความประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิตหรือผูข้ายนั้น ศาลประเทศเยอรมนีได้
โยนภาระการพิสูจน์ไปอยูก่บัฝ่ายจาํเลย เพ่ือคุม้ครองผูเ้สียหาย เพราะเห็นว่าการให้โจทกพ์ิสูจน์ถึง
ความประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิตนั้น เป็นเร่ืองท่ีแทบจะเป็นไปไม่ได้159 โดยเฉพาะใน ค.ศ.1968  
ในคดีโรคระบาดไก่ Huehnerpest – Urteil160 ซ่ึงศาลเยอรมนัไดใ้ชห้ลกัในเร่ืองการโยนภาระพิสูจน์
ท่ีเป็นผลร้ายใหแ้ก่ฝ่ายผูป้ระกอบการหรือจาํเลย ซ่ึงศาลเยอรมนัไดว้ินิจฉยัวา่ผูผ้ลิตเป็นผูอ้ยูใ่นฐานะ
ท่ีอาจกระทาํให้เกิดความเสียหายได ้จึงตอ้งมีหนา้ท่ีพิสูจน์ว่าผูผ้ลิตมิไดจ้งใจหรือประมาทเลินเล่อ
ในการก่อใหเ้กิดความเสียหายแต่อยา่งใด ศาลฎีกาไดน้าํเอามาตรา 823 (1) มาเป็นแนวทางตดัสินให้
ผูผ้ลิตตอ้งรับผดิต่อผูเ้สียหาย แต่การนาํหลกัละเมิดมาใชใ้นปัญหาความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องศาล
เยอรมนัก็ไม่อาจแกปั้ญหาให้เป็นท่ีพอใจไดใ้นทุกๆ กรณีได ้จึงตอ้งมีกฎหมายพิเศษท่ีบงัคบักบั
สินคา้หรือมุ่งให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือผูไ้ดรั้บความเสียหายจากผลิตภณัฑ์โดยเฉพาะ เช่น 

                                                        
 159 อนนัต ์ จนัทรโอภากร  กฎหมายความรับผดิเพ่ือความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีขาดความ
ปลอดภยั หนา้ 86 
 160 BGH Urt.v.26. 11. 1968 VI ZR 212/66, NJW 69, 269. 
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พระราชบญัญติัว่าดว้ยเคร่ืองมือแพทย ์พระราชบญัญติัอาหารและเคร่ืองด่ืม พระราชบญัญติัความ
ปลอดภยัของสินคา้ รวมตลอดถึงพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยัดว้ย161  
   พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
ค.ศ. 1989 (Product liability Act 1989: The PLA)162 มีเน้ือหาสอดคลอ้งกบักฎหมายความรับผดิต่อ
ผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป (EC Directive 85/374/EEC) เน่ืองจากประเทศเยอรมนีเขา้เป็นสมาชิก
ประเทศหน่ึงของสหภาพยโุรป ซ่ึงจะตอ้งตรากฎหมายใหอ้ยูภ่ายใตก้รอบท่ีสหภาพยโุรปกาํหนดไว้
อยา่งหลีกเล่ียงไม่ไดเ้ช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ โดยประเทศเยอรมนีไดอ้อก เม่ือวนัท่ี 15 ธนัวาคม 
ค.ศ. 1989 และมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 1 สิงหาคม ค.ศ. 1990 เป็นตน้มาจนถึงปัจจุบนัน้ี 
  1.4.2  สาระสําคญัของกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายทีเ่กดิขึ้นจากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัยของประเทศเยอรมนี 
   1)  ความรับผดิของผูป้ระกอบการ 
    ผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยทาํให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต 
ร่างกายหรือทรัพยสิ์นของบุคคลใดๆ จาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการชดใชค้่าเสียหายดงักล่าว ซ่ึงในกรณีความ
เสียหายต่อทรัพยสิ์นกฎหมายน้ี จะถูกนาํมาใชเ้ฉพาะทรัพยสิ์นอ่ืนนอกเหนือจากสินคา้ท่ีมีความ
ชาํรุดบกพร่อง และสินคา้น้ีมีวตัถุประสงคก์ารใชง้านตามปกติส่วนตวัหรือสาํหรับการบริโภคและ
การท่ีถูกนาํมาใชโ้ดยบุคคลท่ีไดรั้บบาดเจบ็ส่วนใหญ่อยูภ่ายใตว้ตัถุประสงคน้ี์ (มาตรา 1(1))163 แต่ก็
มีขอ้ยกเวน้ท่ีผูป้ระกอบการไม่ตอ้งรับผิดซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 1(2)164 กล่าวคือ ผลิตภณัฑไ์ม่ได้
ผลิตเพ่ือการจาํหน่าย หรือเม่ือคาํนึงถึงสภาพแวดลอ้มในขณะท่ีนาํสินคา้เขา้สู่ระบบการจาํหน่าย
สันนิษฐานได้ว่าสินคา้ไม่มีขอ้บกพร่องหรือผูผ้ลิตสินคา้ไม่ได้ผลิตสินคา้เพื่อการจาํหน่ายหรือ
แสวงหาผลกาํไรและไม่ไดผ้ลิตหรือจาํหน่ายสินคา้ท่ีอยู่ในขอบเขตของการประกอบอาชีพของ
ตนเอง หรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีพื้นฐานมาจากการท่ีตวัสินคา้นั้นเป็นไปตามบทบญัญติัของ
กฎหมายท่ีกาํหนดบงัคบัไว ้หรือความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ขณะท่ีผลิตสินคา้ออกสู่ทอ้งตลาดยงั
ไม่มีมาตรฐานทางวิชาการและเทคโนโลยท่ีีจะตรวจสอบหรือรู้ไดถึ้งความไม่ปลอดภยัของสินคา้ได ้

                                                        
 161 สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจนพฒัน์ "พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัตามกฎหมายเยอรมนั." ดุลพาห เล่มท่ี 1 (ปีท่ี 56 มกราคม – เมษายน2552 ) หนา้ 182 
 162 Richard Best. "A Comparison of Civil Liability for Defective Products in the United Kingdom 
and Germany." German Law Journal. Retrieved August 18, 2012. From http://www.germanlawjournal.com. 
 163 BGB1 I 1989, 2198 section 1(1)  
 164 BGB1 I 1989, 2198 section 1(2) 
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    ภาระในการพิสูจน์ความรับผิดต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ในกรณีท่ีมีขอ้
สงสัยเก่ียวกบัหนา้ท่ี ท่ีจะตอ้งรับผิดชดใชค่้าเสียหายตามมาตรา 1(2) หรือมาตรา 1(3) ให้ภาระ
พิสูจน์ตกอยู่กบัฝ่ายผูผ้ลิตสินคา้ ส่วนผูเ้สียหายมีภาระในการพิสูจน์ถึงความชาํรุดบกพร่องของ
สินคา้และความเสียหายท่ีไดรั้บ รวมตลอดถึงความสัมพนัธ์ระหว่างความชาํรุดบกพร่องของสินคา้
และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดว้ย165 
    กรณีของผูผ้ลิตส่วนประกอบหรือช้ินส่วนบางช้ินท่ีประกอบเขา้เป็น
สินคา้ ถา้ความไม่ปลอดภยัของสินคา้เกิดข้ึนจากโครงสร้างตวัสินคา้ท่ีช้ินส่วนนั้นถูกนําเขา้ไป
ประกอบหรือเกิดข้ึนเน่ืองจากการความบกพร่องของการกาํหนดวิธีใชสิ้นคา้ของผูผ้ลิตสินคา้เอง ให้
นาํบทบญัญติัในมาตรา 1 มาบงัคบักบัผูผ้ลิตส่วนประกอบหรือวตัถุดิบโดยอนุโลม166  
   2)  สินคา้หรือผลิตภณัฑ ์
    พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่
ปลอดภยัของเยอรมนี มาตรา 2 ใหค้วามหมายของคาํว่า “สินคา้” หมายถึง สังหาริมทรัพยทุ์กชนิด 
แมว้่าจะประกอบเป็นส่วนหน่ึงของสังหาริมทรัพยอ์ย่างอ่ืนหรือจะประกอบเป็นส่วนหน่ึงของ
อสังหาริมทรัพยก์็ตาม รวมทั้งกระแสไฟฟ้าให้ถือว่าเป็นสินคา้ด้วย ส่วนผลิตภัณฑ์ท่ีได้มาจาก
ธรรมชาติ การเล้ียงสตัว ์การทาํฟาร์มผึ้ง การประมงและการล่าสตัว ์จะไดรั้บการยกเวน้ไม่ถือว่าเป็น
สินคา้ตามกฎหมายน้ี จนกระทัง่ไดผ้า่นกระบวนการแปรรูปแลว้167  
   3)  ความไม่ปลอดภยัหรือความบกพร่องของสินคา้ 
    ผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการจะตอ้งรับผดิโดยเด็ดขาด เม่ือสินคา้ท่ีตนเองผลิต
หรือจาํหน่ายไม่มีความปลอดภัยและก่อให้เกิดอันตรายแก่ผูบ้ริโภค ในความเป็นสินค้าท่ีไม่
ปลอดภยั พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ค.ศ. 1989 
มาตรา 3 บญัญติัหลกัในการพิจารณาไว ้ดงัน้ี168 
     ก.  สินคา้จะถือว่าเป็นสินคา้ท่ีบกพร่อง เม่ือสินคา้นั้นไม่ไดใ้หค้วาม
ปลอดภัยเป็นตามความคาดหมายโดยชอบธรรม ภายใตพ้ฤติการณ์ทั้ งปวง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบั  
      (ก)  การนาํเสนอสินคา้ 
      (ข)  การคาดหมายโดยสมควรเก่ียวกบัการใชสิ้นคา้ 

                                                        
 165 BGB1 I 1989, 2198 section 1(4) 
 166 BGB1 I 1989, 2198 section 1(3) 
 167 BGB1 I 1989, 2198 section 2 
 168 BGB1 I 1989, 2198 section 3 
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      (ค)  ช่วงเวลาของการนาํสินคา้นั้นเขา้สู่ทอ้งตลาด 
     ข.  สินคา้ท่ีไม่ถือว่ามีความบกพร่องเป็นเพียงเพราะว่ามีสินคา้ท่ีดีกว่า
ถูกนาํมาจาํหน่ายในภายหลงั   
   4)  ผูผ้ลิตสินคา้ 
    ผูผ้ลิตสินคา้ท่ีอยู่ภายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัน้ี มาตรา 4 ไดก้าํหนดตวัผูผ้ลิตดงัต่อไปน้ี  
     (1)  ผูผ้ลิตตวัสินคา้ วตัถุดิบ หรือช้ินส่วนของสินคา้ รวมถึงบุคคลท่ี
แสดงออกเสมือนหน่ึงว่าเป็นผูผ้ลิตสินคา้ ดว้ยการใชช่ื้อ เคร่ืองหมายการคา้ของตนเอง สัญญาณ
ลกัษณ์อ่ืน ๆ ท่ีมีความแตกต่างสาํคญัในฐานะท่ีเป็นผูผ้ลิตสินคา้ 
     (2)  ผูน้าํเขา้สินคา้ตาม (1) ขา้งตน้ หรือผูส่้งสินคา้เขา้มาจาํหน่าย ขาย 
ให้เช่า เช่าซ้ือหรือรูปแบบอ่ืนใดในการกระจายสินคา้สู่พื้นท่ี ท่ีสนธิสัญญาการจดัตั้งประชาคม
เศรษฐกิจยโุรปบงัคบัใช ้
     (3)  ในกรณีท่ีไม่อาจระบุตวัผูผ้ลิตสินคา้ได ้ใหถื้อว่าทุกๆ คนท่ีเป็นผู ้
ส่งสินคา้ส่วนใดกต็าม ใหถื้อว่าเป็นผูผ้ลิต เวน้แต่ ผูส่้งสินคา้จะไดร้ะบุตวัผูผ้ลิตสินคา้หรือตวับุคคล
ท่ีเป็นผูส่้งสินคา้กระทาํการแทน โดยแจง้ให้ผูเ้สียหายทราบภายใน 1 เดือน นบัแต่วนัท่ีผูส่้งสินคา้
ไดรั้บการแจง้ให้ระบุตวัผูใ้หส่้งสินคา้ดงักล่าว หลกัดงักล่าวขา้งตน้ใหใ้ชบ้งัคบักบัสินคา้ท่ีนาํเขา้มา
จากนอกกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจยุโรป ในกรณีท่ีไม่อาจระบุตวับุคคลตาม มาตรา 4(2) ได ้แมจ้ะ
ปรากฏช่ือของผูผ้ลิตกต็าม169 
    ในความรับผิดของผูผ้ลิตหรือบุคคลใด ๆ ตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 4 ใน
กรณีท่ีผูผ้ลิตสินคา้มีหลายคน ผูผ้ลิตจะตอ้งร่วมกนัรับผดิในการชดใชค้่าเสียหายอยา่งลูกหน้ีร่วม แต่
ในระหว่างผูท่ี้มีหน้าท่ีชดใช้ค่าเสียหายร่วมกัน หน้าท่ีชดใช้ค่าเสียหายรวมถึงมูลค่าของความ
เสียหายท่ีจะต้องชดใช้ ข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํของบุคคลใดเป็นสําคัญ 
นอกจากน้ี ใหน้าํบทบญัญติัในมาตรา 421-425 รวมถึงมาตรา 426(1)(2) แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมนัมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 170 

5) ภาระในการพสูิจน์ 
    หนา้ท่ีในการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงกรณีความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ไม่ปลอดภยั ก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี

                                                        
 169 BGB1 I 1989, 2198 section 4 
 170 BGB1 I 1989, 2198 section 5 
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เกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั ผูเ้สียหายมีภาระในการพิสูจน์ในการกระทาํของละเมิดของผูผ้ลิต
ทั้งหมดตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั มาตรา 823(1) ซ่ึงการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวเป็นการ
กระทาํท่ียากลาํบากอย่างมาก จนกระทัง่มีการออกพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั จึงไดมี้การแกไ้ขหลกัเกณฑภ์าระการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริง โดยผูเ้สียหาย
มีภาระในการพิสูจน์เก่ียวกบัความไม่ปลอดภยัของสินคา้ในเวลาท่ีสินคา้เขา้สู่ตลาด ความสัมพนัธ์
ระหว่างการกระทาํและผลในเร่ืองท่ีสินคา้มีความไม่ปลอดภยัและความเสียหายท่ีไดรั้บ ตามมาตรา 
1(4) แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  
    สําหรับการโตแ้ยง้เพ่ือไม่ตอ้งรับผิดของผูผ้ลิต พระราชบญัญติัความรับ
ผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ให้เป็นหนา้ท่ีของผูผ้ลิตในการพิสูจน์หักลา้ง
ตามมาตรา 1(2)171 กล่าวคือ  

(1) ผูผ้ลิตไม่ไดน้าํสินคา้ออกจาํหน่าย  
(2) เม่ือคาํนึงถึงสภาวะแวดลอ้มต่างๆ แลว้ สนันิษฐานไดว้า่ขณะท่ีมี 

การนาํสินคา้ออกจาํหน่ายไม่มีขอ้บกพร่องแต่อยา่งใด    
(3) สินค้าท่ีบกพร่องนั้ น ผูผ้ลิตไม่ได้ผลิตมาเพื่อจําหน่ายโดยมี

วตัถุประสงคเ์พื่อแสวงหาผลกาํไรทั้งการผลิตนั้นไม่ไดอ้ยูใ่นวตัถุประสงคข์องการประกอบอาชีพดว้ย  
     (4)  ความไม่ปลอดภยัของสินคา้เกิดจากบทบญัญติัของกฎหมายท่ี
บงัคบัใหผู้ผ้ลิตทาํตามท่ีกฎหมายบญัญติัทาํใหผ้ลิตสินคา้ท่ีมีไม่มีความปลอดภยั  
     (5)  ขณะท่ีผลิตสินคา้ออกสู่ทอ้งตลาด มาตรฐานความรู้ทางวิชาการ
และเทคนิคยงัไม่อาจตรวจพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ได ้
    นอกจากน้ี พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั มาตรา 6172 ยงัเปิดโอกาสให้ผูผ้ลิตพิสูจน์เพ่ือลดความรับผิด หากผูเ้สียหายมี
ส่วนผิดโดยให้นาํเอามาตรา 254 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัมาใชบ้งัคบั ซ่ึงในกรณีของ
ผูเ้สียหายเป็นผูมี้อาํนาจในการควบคุมบงัคบัทรัพยสิ์นนั้น ให้ถือเสมือนว่าผูเ้สียหายมีส่วนผิด173 
และความรับผดิของผูผ้ลิตจะไม่ลดลง หากว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความชาํรุดบกพร่องของตวั
สินคา้และขณะเดียวกนัก็เกิดจากการกระทาํของบุคคลท่ีสาม โดยนาํเอามาตรา 5 มาบงัคบัใชโ้ดย
อนุโลม174  

                                                        
 171 BGB1 I 1989, 2198 section 1(2)  
 172 BGB1 I 1989, 2198 section 6 
 173 BGB1 I 1989, 2198 section 6(1) 
 174 BGB1 I 1989, 2198 section 6(2) 



56 

   ผูผ้ลิตไม่อาจอา้งขอ้ตกลงยกเวน้ความรับผิดท่ีทาํไวล่้วงหนา้เพื่อให้พน้ความ
รับผดิได ้เน่ืองจากพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของ
เยอรมนี มาตรา 14 ไดบ้ญัญติัห้ามไม่ให้ผูผ้ลิตทาํขอ้ตกลงดงักล่าวหรือขอ้จาํกดัความรับผิดของ
ผูผ้ลิตล่วงหนา้ได ้หากฝ่าฝืนหรือขอ้ตกลงใดๆ ท่ีขดัแยง้กบับทบญัญติัดงักล่าว ถือวา่เป็นโมฆะ175 
   6)  ความเสียหาย 
    ขอบเขตของความเสียหายท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บจากการใชสิ้นคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของเยอรมนั แบ่งออกเป็นสอง
กรณี กล่าวคือ  
     (1)  กรณีเสียชีวิต ค่าท่ีเสียหายท่ีจะตอ้งชดใช ้คือ ค่าใชจ่้ายในการรักษา 
พยาบาลเพ่ือรักษาชีวิต รวมทั้งค่าใชจ่้ายในการท่ีทรัพยสิ์นของผูเ้สียชีวิตตอ้งถูกกระทบ กระเทือน
ในทางท่ีเป็นผลร้ายกล่าว คือ ในระหว่างท่ีเจ็บป่วย การท่ีผูชี้วิตไม่อาจท่ีจะทาํงานไดห้รือทาํงานได้
นอ้ยลงหรือมีความจาํเป็นท่ีเพิ่มมากข้ึน นอกจากน้ี ผูมี้หนา้ท่ีชดใชค่้าเสียหายจะตอ้งชดใชค่้าปลง
ศพให้แก่บุคคลท่ีจะตอ้งรับภาระค่าใชจ่้ายดงักล่าว (มาตรา 7(1))176 หากเวลาท่ีผูต้ายถูกทาํร้ายนั้น 
ผูต้ายมีหนา้ท่ีตามกฎหมายต่อบุคคลท่ีสาม ท่ีจะตอ้งจ่ายค่าเล้ียงดูอยูแ่ลว้หรืออาจท่ีจะตอ้งจ่ายค่าเล้ียง
ดูและโดยผลของการเสียชีวิตทาํให้สิทธิในการท่ีจะไดรั้บค่าเล้ียงดูของบุคคลท่ีสามหมดไป ผูผ้ลิต
ตอ้งจ่ายค่าเสียหายเท่ากบัจาํนวนท่ีผูถึ้งแก่ความตายจะมีหนา้ท่ีจะตอ้งจ่ายค่าเล้ียงดู หากว่าเขายงัมี
ชีวิตอยู่สิทธิท่ีจะไดรั้บค่าเล้ียงดูน้ี รวมไปถึงกรณีของบุคคลท่ีสามอยู่ในครรภม์ารดาแลว้ แมจ้ะยงั
ไม่ไดก้าํหนดคลอดออกมากต็าม (มาตรา 7(2))177 
      (2)  กรณีบาดเจ็บ การชดใชค่้าเสียหายกรณีความเสียหายเกิดแก่
ร่างกายหรือสุขภาพ อนามยัการชดใชค่้าเสียหายจะเป็นค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลในการฟ้ืนฟู
สุขภาพ ค่าชดเชยสําหรับความทุกขท์รมานจากการสูญเสียความสามารถในการทาํงานไม่ว่า
ชัว่คราวหรือถาวร และการสูญเสียรายได ้รวมตลอดไปถึงค่าชดเชยความเสียหายท่ีไม่ใช่ตวัเงินดว้ย 
(มาตรา 8)178  

                                                        
 175 BGB1 I 1989, 2198 section 14 
 176 BGB1 I 1989, 2198 section 7(1) 
 177 BGB1 I 1989, 2198 section 7(2) 
 178 BGB1 I 1989, 2198 section 8 
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    กรณีของการบาดเจ็บท่ีทาํให้ไม่สามารถทาํงานไดห้รือทาํงานไดน้้อยลง 
และความจาํเป็นท่ีผูเ้สียหายจะตอ้งทาํงานใหแ้ก่บุคคลท่ีสามตามมาตรา 7(2) สามารถท่ีจะไดรั้บการ
ชดใชค้่าเสียหายเป็นเงินในช่วงระยะเวลาหน่ึงได ้(มาตรา 9)179   
   7)  อายคุวาม  
    พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่
ปลอดภยัของเยอรมนั ไดก้าํหนดอายคุวามในการฟ้องคดีของผูเ้สียหายไว ้คือ 
     (1)  อายคุวาม 3 ปี ในกรณีของสิทธิเรียกร้องตามมาตรา 1 โดยนบั
จากเวลาท่ีผูมี้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายไดรู้้หรือควรรู้ถึงความเสียหาย ความชาํรุดบกพร่องและตวั
บุคคลท่ีตอ้งงชดใชค้่าเสียหาย180 
     (2)  อายุความสะดุดหยุดอยู่ในระหว่างท่ีมีการเจรจาค่าเสียหาย
ระหว่างผูมี้หนา้ตอ้งชดใชค่้าเสียหายกบัผูมี้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย โดยให้อายคุวามสะดุดหยดุอยู่
จนกวา่การเจรจาจะไม่เป็นผล181  
     (3)  ในกรณีอ่ืน ๆ ให้นาํเอาบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมนัวา่ดว้ยอายคุวามมาใชบ้งัคบั182  
     (4)  การส้ินสิทธิเรียกร้องในการฟ้องเรียกค่าเสียหาย จะหมดไปเม่ือ
พน้กาํหนด 10 ปี นบัแต่เวลาท่ีผูผ้ลิตสินคา้ไดน้าํสินคา้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายเขา้สู่ตลาด เวน้แต่
การบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องดงักล่าวจะอยู่ระหว่างการดาํเนินคดีในชั้นศาลหรือชั้นของการบงัคบั
คดี183 และระยะเวลา 10 ปีดงักล่าวขา้งตน้จะไม่นาํมาใชบ้งัคบัหากมีคาํพิพากษาของศาลเด็ดขาด
หรือสิทธิเรียกร้องตามหมายบงัคบัคดีอ่ืนๆ หรือมีการประนีประนอมนอกศาลหรือมีการทาํนิติ
กรรมกนั184 

1.5 ววิฒันาการ แนวคดิและทฤษฎขีองกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้ 
จากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยัของประเทศญีปุ่่น 

                                                        
 179 BGB1 I 1989, 2198 section 9 
 180 BGB1 I 1989, 2198 section 12(1) 
 181 BGB1 I 1989, 2198 section 12(2) 
 182 BGB1 I 1989, 2198 section 12(3) 
 183 BGB1 I 1989, 2198 section 13(1) 
 184 BGB1 I 1989, 2198 section 13(2) 
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  ประเทศญ่ีปุ่นถือเป็นประเทศท่ีมีความเจริญทางดา้นวิทยาการ เทคโนโลยี และ
อุตสาหกรรมมากท่ีสุดประเทศหน่ึงในแทบทวีปเอเชีย โดยเฉพาะภายหลงัจากสงครามโลกคร้ังท่ี 2 
เป็นตน้มา ประเทศญ่ีปุ่นจาํตอ้งฟ้ืนฟปูระเทศทุกดา้น รวมทั้งในดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคดว้ย 
  ก่อนท่ีประเทศญ่ีปุ่นจะประกาศใช้กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ในปี ค.ศ.
1995 การฟ้องร้องคดีเก่ียวกบัความรับผดิในผลิตภณัฑจ์ะตอ้งอาศยัหลกัตามประมวลกฎหมายแพ่ง
ญ่ีปุ่น (The Civil Code)185 โดยผูเ้สียหายอาจจะฟ้องให้ผูผ้ลิตหรือผูข้ายรับผดิตามหลกัของสัญญา
หรือใหรั้บผดิตามหลกักฎหมายละเมิดแลว้แต่กรณี ซ่ึงหลกัตามสัญญาจะฟ้องตามสัญญาซ้ือขายใน
มาตรา 415186 เก่ียวกบัการส่งมอบสินคา้บกพร่องให้แก่ผูซ้ื้อและการชาํระหน้ีไม่ถูกตอ้ง ส่วน
มาตรา 570187 เป็นกรณีผูซ้ื้อเรียกให้ผูข้ายรับผิดจากความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ท่ีไม่ปรากฏชดั
ในขณะทาํสญัญาซ้ือขาย โดยจะนาํมาตรา 566188 เก่ียวกบัการซ้ือขายมาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม แต่การ
ฟ้องให้ผูข้ายรับผิดตามกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่นตามสัญญาซ้ือขายนั้น มีขอ้จาํกดัในกรณีคนท่ีถูกฟ้องกบั
ผูฟ้้องคดีจะตอ้งมีความสัมพนัธ์ทางสัญญาต่อกนัเท่านั้น ส่วนผูท่ี้ไม่ใช่คู่สัญญาหรือคนท่ีไม่มีความ 
สัมพนัธ์ทางสัญญาต่อกนั ไม่สามารถฟ้องผูข้ายหรือผูป้ระกอบการให้รับผิดตามกฎหมายสัญญา
ดงักล่าวไดเ้ลย แมจ้ะไดรั้บความเสียหายจากผลิตภณัฑท่ี์มาจากผูข้ายหรือผูป้ระกอบการนั้น ก็ตาม 
นอกจากน้ี ความรับผดิตามมาตรา 570 ไม่ใหค้วามคุม้ครองหรือครอบคลุมถึงความเสียหายแก่ชีวิต 
ร่างกาย หรือความเสียหายอ่ืนๆ ท่ีเป็นผลตามมาจากสินคา้ท่ีไม่มีความปลอดภยันั้นแต่อยา่งอยา่งใด 
เช่น ความเสียหายจากการขาดรายได ้หรือความเสียหายท่ีไม่ใช่ตวัเงิน เป็นตน้      
  ดงันั้น ปัญหาจากช่องว่างของการเยียวยาผูบ้ริโภคจากการใชห้ลกัสัญญาซ้ือขาย
ดงักล่าว จึงไดน้าํเอาหลกักฎหมายละเมิดแห่งประมวลกฎหมายแพ่งมาบงัคบัใชแ้ทน โดยผูไ้ดรั้บ

                                                        
 185 Tsuneo  Matsumoto (2000). Transformation of Consumer Law in Japan at the 'Turn of the 
Century from Government Regulation Oriented Scheme to the Consumers' Judicial Oriented Scheme. Law on 
consumer protection Japan and Thailand. Thailand, Faculty of law  Thammasat University and Institute of 
developing economies (IDE-JETRO).2000. P.3. 
 186 Article 415 provides: “If  an obligor fails to effect performance in accordance with the tenor 
and purport of the obligation, the obligee may demand compensation for harm; The same shall apply in case 
where performance becomes impossible for any cause for which the obligor is responsible.” 
 187 Article 570 provides: “If any latent defect exists in the object of the sale, the provisions of 
Article 566 shall apply mutatis mutandis, except in the case of compulsory sale by official auction.”  
 188 Article 566(1) provides:  “Where the object / immovable / of a sale is subject to / easement, 
pledge, etc./ and the buyer was unaware thereof, he may rescind the contract only the purpose of the contract 
cannot be attained thereby, otherwise may only demand compensation for harm.”   
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ความเสียหายจากผลิตภณัฑฟ้์องผูผ้ลิตหรือผูข้ายให้รับผิดในทางละเมิดไดต้ามมาตรา 709189 แมจ้ะ
ไม่มีความผูกพนัทางสัญญาต่อกนัก็ตาม เพราะเป็นหน้าท่ีของผูผ้ลิตท่ีจะตอ้งดูแลให้สินคา้ท่ีผลิต
ออกมามีความปลอดภยัมากท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้เม่ือเกิดความเสียหายแก่บุคคลใด ๆ ก็ตาม ถือเป็น
ความประมาทในการตรวจสอบหรือดูแลสินคา้ให้มีความปลอดภัยของผูผ้ลิต  แต่การใช้หลกั
กฎหมายละเมิดกไ็ม่สามารถลดปัญหาในการเยยีวยาผูบ้ริโภคไดท้ั้งหมด โดยเฉพาะขอ้จาํกดัในเร่ือง
ของภาระพิสูจน์ในเร่ืองการกระทาํของผูผ้ลิตและความเสียหายท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บผลกระทบ ซ่ึงถือ
เป็นหนา้ท่ีพิสูจน์ของผูเ้สียหายหรือผูบ้ริโภคตอ้งเป็นฝ่ายพิสูจน์ให้ศาลทราบจนปราศจากขอ้สงสัย
ว่าความเสียหายทั้งหมดเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิต ซ่ึงเป็นเร่ืองยุง่ยากแก่
ผูบ้ริโภคเป็นอยา่งมาก  
  จนกระทัง่เม่ือวนัท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ.1994 ประเทศญ่ีปุ่นไดป้ระกาศใชก้ฎหมาย
ความรับผิดต่อผลิตภณัฑ ์(The Product liability Law)190 (มีช่ือเป็นภาษาญ่ีปุ่นว่า Seizoubutsu 
Sekinin Hou)191 แทนการใชห้ลกักฎหมายแพง่เร่ืองซ้ือขายหรือละเมิดในการเรียกร้องค่าเสียหายจาก
ผลิตภณัฑ ์ให้เป็นกฎหมายเฉพาะท่ีง่ายต่อการนาํไปใชด้าํเนินคดีเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก
ผูผ้ลิตสําหรับสินคา้ท่ีไม่มีความปลอดภยั นอกจากน้ี ยงัสามารถให้ประชาชนเกิดความมัน่ใจใน
สินคา้ท่ีผลิตในประเทศญ่ีปุ่นว่ามีความปลอดภยัและยงับงัคบัให้ผูผ้ลิตเสริมสร้างมาตรฐานดา้น
ความปลอดภยัของผลิตภณัฑใ์หม้ากข้ึนดว้ย ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีบญัญติัไวเ้พียง 6 มาตราเท่านั้นและ
มีผลใชบ้งัคบัในวนัท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ.1995 เป็นตน้มาจนถึงปัจจุบนัน้ี 
  แนวทางในการบญัญติักฎหมายความความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องประเทศญ่ีปุ่น 
ไดน้าํเอาหลกัใน EC Directive 374/85/EEC ของกลุ่มสหภาพยโุรปมาใชเ้ป็นแนวทางในการบญัญติั
กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ ถึงแมว้่าประเทศญ่ีปุ่นจะไม่ไดเ้ป็นสมาชิกของกลุ่มประเทศ
สภาพยุโรปก็ตาม โดยพ้ืนฐานของกฎหมายฉบับน้ีนําเอาหลักความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict 
liability) ของประเทศสหรัฐอเมริกา หลกัความรับผดิโดยไม่มีความผลิต (No – fault liability) ของ
กลุ่มประเทศยโุรปและตามกฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่นมาใชบ้ญัญติัใหส้อดคลอ้งกนั ซ่ึงไดใ้ชค้าํใหม่ว่า 

                                                        
 189 Article 709 provides: “A person who intentionally or negligently violates a right of another 
person shall be liable for damages resulting therefrom”  
 190 Tsuneo  Matsumoto (2000). Transformation of Consumer Law in Japan at the 'Turn of the 
Century from Government Regulation Oriented Scheme to the Consumers' Judicial Oriented Scheme. Law on 
consumer protection Japan and Thailand. P.44. 
 191 ศกัดา  ธนิตกลุ กฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หนา้ 61 
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“ความรับผิดต่อความไม่ปลอดภยั” (Defect liability)192 หมายถึง หลกัความรับผิดในสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั (Product defect – based liability หรือ Kekkan Sekinin)193 โดยใจความสาํคญัไม่มีความ
แตกต่างกนัแต่อยา่งใด ระหว่างคาํว่า ความรับผดิต่อความไม่ปลอดภยั (Defect liability) และความ
รับผดิโดยเดด็ขาด (Strict liability) หรือ ความรับผดิโดยไม่มีความผดิ (No – fault liability)194     
  กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องประเทศญี่ปุ่น บญัญตัิไวเ้พียง 6 มาตรา 
ซ่ึงถือว่าเป็นบทบญัญติัของกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีไม่ปลอดภยัท่ีสั้นมาก ซ่ึงแยก
อธิบายไดด้งัต่อไปน้ี  

1.5.1 วัตถุประสงค์ 
   พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่
ปลอดภยัของประเทศญ่ีปุ่น บญัญติัถึงวตัถุประสงคข์องการตรากฎหมายน้ีออกมาบงัคบั  ซ่ึงมาตรา 1 
มีวตัถุประสงคเ์พ่ือปกป้องเหยื่อท่ีไดรั้บความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์น ท่ีมีสาเหตุจาก
ความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑ ์โดยกาํหนดใหผู้ผ้ลิต หรือบุคคลใดๆ ท่ีมีสถานะเช่นเดียวกบัผูผ้ลิต 
ตอ้งรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เพื่อให้เกิดความมัน่คงและการมีชีวิตท่ีดีข้ึนของประชาชน 
ตลอดจนก่อใหเ้กิดการพฒันาระบบเศรษฐกิจของประเทศใหดี้ยิง่ข้ึน195  

1.5.2 ผลติภัณฑ์ทีอ่ยู่ภายใต้การบงัคบัใช้ของกฎหมาย 
   ผลิตภณัฑ์ท่ีอยู่ภายใตข้อบเขตของกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของ
ประเทศญ่ีปุ่น ไดก้าํหนดประเภทของผลิตภณัฑ์ออกเป็นแต่ละประเภทเช่นเดียวกบักลุ่มประเทศ
สหภาพยโุรป ซ่ึงพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของ
ประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 2 ไดใ้ห้คาํนิยามของคาํว่า “สินคา้” (Product) หมายถึง สังหาริมทรัพยใ์ดๆ 
ซ่ึงผา่นกระบวนการผลิตหรือกระบวนการแปรสภาพ196 เช่น สินคา้อุตสาหกรรม สินคา้เกษตรแปร
รูป รวมไปถึงผลิตภณัฑ์เน้ือเยื้อมนุษยห์รือผลิตภณัฑ์ท่ีทาํจากเลือดมนุษย ์เป็นตน้ ส่วนผลิตท่ีอยู่

                                                        
 192 Tsuneo  Matsumoto (2000). Transformation of Consumer Law in Japan at the 'Turn of the 
Century from Government Regulation Oriented Scheme to the Consumers' Judicial Oriented Scheme. Law on 
consumer protection Japan and Thailand. P.45. 
 193 Ibid. 
 194 Ibid. 
 195 Product liability Act (Law No. 85 of 1994) Article 1  
 196 Product liability Act (Law No. 85 of 1994) Article 2(1)  
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นอกขอบเขตของกฎหมายน้ี เช่น อสังหาริมทรัพย ์ส่ิงปลูกสร้างบนท่ีดิน งานบริการ สินคา้เกษตรท่ี
ยงัไม่ไดผ้า่นกระบวนการแปรรูป เป็นตน้197 

1.5.3 คาํนิยามของ “ความไม่ปลอดภัย” 
   กฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องประเทศญ่ีปุ่น ไดบ้ญัญติัคาํนิยามของ 
“ความไม่ปลอดภยั” (Defect: Kekkan) ไวเ้ช่นเดียวกนักบักฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์อง
กลุ่มประเทศสหภาพยโุรป โดยพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัของประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 2(2) ไดใ้ห้ความหมายของคาํว่า “ความไม่ปลอดภยั” หมายถึง 
การขาดความปลอดภยัซ่ึงโดยปกติแลว้สินคา้นั้นควรตอ้งมี โดยจะนาํเอาธรรมชาติของผลิตภณัฑ ์
(Nature of the product) ลกัษณะการใชง้านทัว่ไปท่ีคาดหมายได ้(Normally foreseeable manner of 
use) เวลาท่ีสินคา้ถูกส่งจาํหน่าย (The time it was delivered) และสภาพแวดลอ้มอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ผลิตภณัฑน์ั้น (All other circumstances relating to the product)198  
   บทบญัญติัมาตรา 2(2) แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของญ่ีปุ่น ไดน้าํเอาหลกัเกณฑ์การพิจารณาความไม่ปลอดภยัของ
ผลิตภณัฑจ์ากความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test)199 มาใชพ้ิจารณาความไม่
ปลอดภยัของสินคา้ท่ีผูบ้ริโภคทัว่ไปคาดหวงัได ้ไม่ว่าจะเป็นความไม่ปลอดภยัจากการผลิต การ
ออกแบบ หรือการใหข้อ้มูลกต็าม   

1.5.4 ผู้ต้องรับผิด 
   บุคคลท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัความรับผิด
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑ ์มาตรา 2(3) ใหถื้อว่าเป็นผูผ้ลิต (Manufacturers) เป็นผูต้อ้ง
รับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูบ้ริโภค แยกไดเ้ป็น 3 กรณี กล่าวคือ  
    ก. บุคคลใดก็ตามท่ีผลิต (Manufactured) แปรรูป (Processed) หรือนาํเขา้ 
(Imported) สินคา้เพื่อประโยชน์ทางการคา้ (Trade) ใหถื้อวา่เป็น “ผูผ้ลิต” (Manufacturer)200  
    ข. บุคคลใดๆ ท่ีใชช่ื้อของตน เคร่ืองหมายการคา้ ฯลฯ ของตนเอง ไปลง
บนผลิตภณัฑเ์พื่อใหผู้บ้ริโภคเช่ือวา่บุคคลนั้นเป็นผูผ้ลิต ใหถื้อวา่เป็นผูผ้ลิต201   

                                                        
 197 ศกัดา  ธนิตกลุ กฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หนา้ 98 
 198 Product liability Act (Law No. 85 of 1994) Article 2(2) 
 199 ศกัดา  ธนิตกลุ กฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หนา้ 102 
 200 Product liability Act (Law No. 85 of 1994) Article 2(3) i 
 201 Product liability Act (Law No. 85 of 1994) Article 2(3) ii 
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    ค. บุคคลใดๆ ผูใ้ชช่ื้อของตนหรือแสดงขอ้ความอื่นใดลงบนสินคา้นั้น 
ซ่ึงอาจทาํให้ผูบ้ริโภคเช่ือไดว้่าตนเป็นผูผ้ลิตสินคา้ตามความเป็นจริง โดยจะคาํนึงถึงพฤติการณ์
แวดลอ้มในการผลิต แปรรูป การนาํเขา้หรือการจาํหน่ายสินคา้ เป็นสาํคญั ใหถื้อวา่เป็นผูผ้ลิต202  
   กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องญ่ีปุ่น ไม่ถือว่าผูจ้าํหน่ายหรือผูข้ายราย
ยอ่ยเป็นผูผ้ลิต หากไม่ไดมี้พฤติกรรมแสดงใหเ้ห็นวา่ตนอยูใ่นสถานะเดียวกบัผูผ้ลิตตามมาตรา 2(3) 
ดงันั้น ในการฟ้องร้องให้ผูจ้าํหน่ายหรือผูข้ายรายย่อยให้รับผิดจึงไม่อาจนาํหลกัความรับผิดโดย
เด็ดขาด (Strict liability) มาบงัคบัได ้คงตอ้งเป็นไปตามหลกัทัว่ไปแห่งประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น203 
เร่ืองซ้ือขาย หรือละเมิดแลว้แต่กรณี 
   ในความรับผดิของผูผ้ลิตหรือบุคคลท่ีถือวา่เป็นผูผ้ลิต จะรับผดิชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนต่อผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหาย มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศญ่ีปุ่น จะต้องมีการจัดส่งเขา้ระบบการจาํหน่าย 
(Delivered) ก่อนเสมอ โดยตอ้งตีความตามกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่น มาตรา 178 กล่าวคือตอ้งมีเจตนาโอน
การครอบครอง ซ่ึงหากผลิตภณัฑน์ั้นถูกขโมยและก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อบุคคลท่ีสามจะไม่ได้
รับการคุม้ครองแต่อยา่งใด204 

1.5.5 ความเสียหายทีเ่กดิขึ้นทาํให้ต้องรับผิด 
   ความเสียหายท่ีไดรั้บการเยียวยาตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 3 บญัญติัใหผู้ผ้ลิต หรือบุคคลอ่ืน
ท่ีถือเป็นผูผ้ลิตจะตอ้งรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการละเมิดต่อชีวิต ร่างกายหรือทรัพยสิ์น
ของบุคคลอ่ืน ซ่ึงมีสาเหตุมาจากการขาดความปลอดภยัในผลิตภณัฑภ์ายหลงัการส่งมอบ ไม่ว่าจะ
เป็นการผลิต การแปรรูป การนาํเขา้ หรือใหใ้ชช่ื้อของตน ฯลฯ ตามความในมาตรา 2 (3) ii  หรือ iii 
แต่ผูผ้ลิตไม่ตอ้งรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ตวัสินคา้ท่ีขาดความปลอดภยันั้นเอง205  
   ขอบเขตของการกําหนดค่าสินไหมทดแทน กฎหมายความรับผิดต่อ
ผลิตภัณฑ์ของประเทศญ่ีปุ่นไม่มีการกําหนดขอบเขตของค่าสินไหมทดแทนท่ีผูผ้ลิตจะต้อง
รับผิดชอบมากหรือน้อยเพียงไร และไม่ได้บัญญัติถึงความเสียหายท่ีเป็นผลสืบเน่ืองกันหรือ

                                                        
 202 Product liability Act (Law No. 85 of 1994) Article 2(3) iii 
 203 อนนัต ์ จนัทรโอภากร กฎหมายความรับผดิเพ่ือความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีขาดความ
ปลอดภยั หนา้ 144 
 204 Steven Van Uytsel. Comparative Consumer Protection Law.  Kyushu: Course Syllabus 
Kyushu University.2010. P.290. 
 205 Product liability Act (Law No. 85 of 1994) Article 3 



63 

ค่าเสียหายท่ีเพิ่มข้ึน(Expanded damages)206 ดงัเช่นกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องกลุ่ม
ประเทศสหภาพยโุรป ดงันั้น การกาํหนดค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง
ญ่ีปุ่นในเร่ืองค่าสินไหมทดแทนเพื่อตามหลกัละเมิดทัว่ไป โดยมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัความ
รับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศญ่ีปุ่นในกรณีของความรับผิด
ของผูผ้ลิตหรือบุคคลอ่ืน ใหน้าํประมวลกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่นมาใชบ้งัคบักรณีท่ีพระราชบญัญติัฉบบัน้ี
ไม่ไดบ้ญัญติัไว้207  
   ส่วนค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษ (Punitive damage) ในระบบกฎหมายของ
ประเทศญ่ีปุ่น ในความรับผดิทางแพ่งไม่มีการกาํหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษหรือค่าสินไหมเพื่อ
การลงโทษแต่อยา่งใด สืบเน่ืองจากความเห็นของนกักฎหมายส่วนใหญ่ของประเทศญ่ีปุ่นมีความเห็นว่า 
ระบบการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษเม่ือเกิดอุบติัเหตุข้ึน จะทาํให้ความสมดุลใน
ประโยชน์ของผูเ้สียหายและผูท้าํละเมิดเสียไป ดงันั้น ในเร่ืองละเมิดและความรับผดิต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั จึงไม่มีการเอาหลกัค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษมาใชบ้งัคบั
ใหจ้าํเลยตอ้งชาํระแก่โจทก์208   

1.5.6 ภาระการพสูิจน์ว่าสินค้าไม่ปลอดภยั 
   การพิสูจน์ความรับผิดของผูผ้ลิตหรือผูอ้ยู่ในฐานะเช่นเดียวกับผูผ้ลิตท่ี
จะตอ้งรับผดิชอบในความเสียหายต่อผูบ้ริโภคจะเป็นไปตามหลกัความรับผดิโดยเด็ดขาด (Strict liability) 
โดยไม่ตอ้งพิจารณาว่าผูผ้ลิตจะกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ ซ่ึงพระราชบญัญติัความ
รับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 3 บญัญติัว่า 
“ผูผ้ลิตหรือบุคคลท่ีอยู่ฐานะคลา้ยกับผูผ้ลิตตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัตามกฎหมายน้ี”209 แต่ในการพิสูจน์ความชาํรุดบกพร่องหรือความไม่ปลอดภยัของสินคา้ 
ค่าเสียหายท่ีไดรั้บและความเสียหายตอ้งเป็นผลมาจากความไม่ปลอดภยัของสินคา้นั้น ผูเ้สียหาย
ยงัคงมีภาระในการพิสูจน์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของญ่ีปุ่น (Code of Civil 

                                                        
 206 Steven Van Uytsel. Comparative Consumer Protection Law. P.293. 
 207 Product liability Act (Law No. 85 of 1994) Article 6 
 208 Fumio Nagase. Seizoubutsu Sekinin Hou no Kaisetsu. 2002. P.36-37. อา้งใน ศกัดิดา  ธนิตกลุ  
กฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หนา้ 129 
 209 Product liability Act (Law No. 85 of 1994) Article 3 
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Procedure (Law No.109,1996))210 อยู ่เช่นเดียวกบักฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องประเทศ
สหรัฐอเมริกาและกลุ่มประเทศสหภาพยโุรปดงัท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้   

1.5.7 ข้อต่อสู้เพือ่ไม่ต้องรับผิดของผู้ผลติ 
   พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่
ปลอดภัยของประเทศญ่ีปุ่นซ่ึงมีต้นแบบมาจากกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ (Directive 
85/373/EEC) ของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ซ่ึงขอ้ต่อสู้เพื่อไม่ตอ้งรับผิดของผูผ้ลิตบญัญติัไวใ้น
มาตรา 4 โดยใหโ้อกาสผูผ้ลิตพิสูจน์ใหพ้น้ความรับผดิได ้2 ประการ คือ  
    ประการแรก  ความเส่ียงจากการพฒันาผลิตภณัฑ ์ตามมาตรา 4(1) เม่ือ
ผูผ้ลิตสามารถพิสูจน์ไดว้่าระดบัของความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีขณะท่ีมีการส่งมอบ
สินคา้นั้น ไม่สามารถท่ีจะตรวจพบความชาํรุดบกพร่องได้211 
    ประการท่ีสอง  ขอ้ต่อสู้เพื่อไม่ตอ้งรับผิดของผูผ้ลิตช้ินส่วนหรือวตัถุดิบ 
ตามมาตรา 4(2) กรณีของผูผ้ลิตช้ินส่วนหรือวตัถุดิบท่ีนาํไปใชใ้นการผลิตสินคา้ข้ึนสุดทา้ย หาก
ผูผ้ลิตช้ินส่วนหรือวตัถุดิบสามารถพิสูจน์ไดว้่าความชาํรุดบกพร่องหรือความไม่ปลอดภยัเกิดข้ึน
เน่ืองมาจากคาํสั่งท่ีเก่ียวกบัการออกแบบของผูผ้ลิตสินคา้ขั้นสุดทา้ยและตนไม่ไดป้ระมาทเลินเล่อ
ในการผลิตช้ินส่วนนั้นแต่อยา่งใด212  
   ถึงแมว้า่กฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
ของประเทศญ่ีปุ่น จะกาํหนดขอ้ต่อสู้เพื่อไม่ตอ้งรับผิดของผูป้ระกอบการไวเ้พียงสองประการ
ดงักล่าวขา้งตน้เท่านั้น โดยไม่ไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้ความรับผิดท่ีเป็นผลมาจากการปฏิบติัตามกฎ 
ระเบียบ หรือมาตรฐานท่ีกาํหนดโดยรัฐ เช่นเดียวกบัมาตรา 7(c) แห่ง EC Directive 85/374/EEC 
ของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปก็ตาม แต่ผูผ้ลิตยงัสามารถยงัพิสูจน์ในประเด็นท่ีว่าผูผ้ลิตไม่ได้
ประมาทเลินเล่อในการออกแบบ การผลิต หรือการให้คาํเตือน เน่ืองจากไดก้ระทาํตามกฎระเบียบ
ของรัฐท่ีกาํหนดเป็นมาตรฐานในการใหผ้ลิตตอ้งกระทาํตามมาตรฐานดงักล่าวอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้
ซ่ึงผูเ้สียหายอาจฟ้องให้รัฐตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเพราะหน้าท่ีในการควบคุมความ
ปลอดภยัของสินคา้เป็นหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีรัฐกาํหนดข้ึนและมีการควบคุมความปลอดภยัอยา่งไม่

                                                        
 210 Tsuneo  Matsumoto. Transfermation of Consumer Law in Japan at the 'Turn of the Century 
from Government Regulation Oriented Scheme to the Consumers' Juducial Oriented Scheme. Law on consumer 
protection Japan and Thailand. P.68. 
 211 Product liability Act (Law No. 85 of 1994) Article 4(1) 
 212 Product liability Act (Law No. 85 of 1994) Article 4(2) 
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เพียงพอจึงทาํใหรั้ฐตอ้งรับผดิตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนของรัฐ (The 
Government Compensation Law: Kokka Baisho Ho)213  

1.5.8 อายคุวามในการฟ้องคด ี
   พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั
ของประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 5 ไดบ้ญัญติัอายคุวามในการฟ้องคดีออกเป็น 2 อายคุวาม กล่าวคือ  

1) อายคุวามทัว่ไปท่ีใชส้าํหรับสินคา้ธรรมดา เช่น พดัลม ตูเ้ยน็ หรือรถยนต ์ 
เป็นตน้ ท่ีก่อใหเ้กิดอนัตรายแก่ชีวติ ร่างกายหรือทรัพยสิ์น มาตรา 5(1) กาํหนดใหผู้เ้สียหายตอ้งฟ้อง
คดีภายในกาํหนดเวลา 3 ปี นบัแต่ผูเ้สียหายรู้ถึงความเสียหายและรู้ตวัผูต้อ้งรับผดิ แต่ทั้งน้ีจะตอ้งไม่
เกินกาํหนดเวลา 10 นบัแต่วนัส่งมอบสินคา้214   

2) อายคุวามสาํหรับสินคา้ท่ีทาํใหเ้กิดพิษสะสม เช่น สารสะสมจากยารักษาโรค 
จากใยหิน หรือสารเคมีต่างๆ ท่ีตอ้งใชเ้วลาสะสม หรือตอ้งใชเ้วลาในการปรากฏอาการนาน บางคร้ัง
อาจจะนานถึง 40 ปี เป็นตน้ มาตรา 5(2) กาํหนดใหผู้เ้สียหายตอ้งฟ้องคดีภายในกาํหนด 10 ปี นบัตั้งแต่
ท่ีผูเ้สียหายทราบถึงอาการท่ีเกิดจากพิษสะสม โดยนาํเอาระยะเวลามาตรา 5(1) มาใชบ้งัคบันั้นเอง215     
 

2.  ววิฒันาการและแนวคดิกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้จากสินค้าที่ 
 ไม่ปลอดภยัของประเทศไทย 

 
 ประเทศไทยไดป้ระกาศใชพ้ระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้
ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 เพื่อประโยชน์ของผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บการเยีย่วยาความเสียหายจากผูผ้ลิตหรือ
ผูจ้าํหน่ายสินคา้ท่ีไม่มีความปลอดภัยและก่อให้เกิดอนัตรายต่อผูใ้ช้หรือผูบ้ริโภคเช่นเดียวกับ
ประเทศอ่ืน เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มสหภาพยุโรป หรือประเทศญ่ีปุ่น เป็นตน้ ซ่ึงมีพฒันา 
การของกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของประเทศไทยอธิบายได้
ต่อไปน้ี    
 2.1  ววิฒันาการและแนวคดิการคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศไทยสมัยโบราณ 

                                                        
 213 อนนัต ์ จนัทรโอภากร กฎหมายความรับผดิเพ่ือความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีขาดความ
ปลอดภยั หนา้ 173 
 214 Product liability Act (Law No. 85 of 1994) Article 5(1)  
 215 Product liability Act (Law No. 85 of 1994) Article 5(2) 
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  ประเทศไทยเร่ิมมีการซ้ือขายและแลกเปลี่ยนสินคา้กันมาตั้งแต่สมยัโบราณ 
จากประวติัศาสตร์ทางการคา้ของไทยเท่าท่ีสามารถตรวจสอบไดเ้ก่ียวกบัปัญหาความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัสมยัก่อนท่ีจะมีแนวความคิดในการตราพระราชบญัญติั
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 การเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนกรณีสินคา้เสียหายจะยงัอยู่ภายใตห้ลกัความรับผิดตามกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ย
ซ้ือขาย เร่ือง ความรับผิดในความชาํรุดบกพร่องของสินคา้เท่านั้น ซ่ึงในวิวฒันาการและแนวความคิด
การคุม้ ครองผูบ้ริโภคของประเทศ แยกไดด้งัต่อไปน้ี  
  2.1.1  สมัยสุโขทยั  
   สมยัสุโขทยัถือว่าเป็นสมยัท่ีเร่ิมมีความชัดเจนในการคา้ขายระหว่างกัน 
พิจารณาไดจ้ากศิลาจารึกพ่อขนุรามคาํแหง ซ่ึงไดจ้ารึกเป็นภาษาไทยในปี พ.ศ. 1835 ดา้นท่ี 1 ท่ีว่า 
“เม่ือชัว่พ่อขนุรามคาํแหง เม่ือสุโขทยัน้ีดี ในนํ้ ามีปลา ในนามีขา้ว เจา้เมืองบ่เอาจกอบในไพร่ลูทาง
เพื่อนจูงววัไปคา้ ข่ีมา้ไปขาย ใคร่จกัใคร่คา้ชา้ง คา้ ใครจกัใคร่คา้มา้ คา้ ใครจกัใคร่คา้เงือนคา้ทองคา้”216 
จากหลกัศิลาจารึกดงักล่าวทาํใหเ้ห็นวา่ในสมยัสุโขทยัเป็นยคุท่ีมีความเจริญทางการคา้ขายอยา่งมาก 
นอกจากน้ีแลว้ในสมยัสุโขทยัยงัถือเป็นจุดเร่ิมตน้ของการผลิตเงินตราท่ีมีรูปแบบเฉพาะตวัของคน
ไทย โดยทางราชการอนุญาตให้ประชาชนผลิตเงินพดดว้งใชเ้อง และมีการยกเวน้การเก็บจงักอบ 
(ภาษีท่ีจดัเก็บค่าผา่นทางเขา้ออกเมือง) เพ่ือสนบัสนุนการคา้เสรี แต่สาํหรับความรับในความชาํรุด
บกพร่องของสินคา้ท่ีซ้ือขายกนันั้น ยงัไม่ปรากฏหลกัฐานแน่ชดัเก่ียวกบัความรับผิดตามสัญญาซ้ือ
ขายระหวา่งกนัแต่อยา่งใด 
   2.1.2  สมัยอยธุยา 
    สมัยกรุงศรีอยุธยามีการค้าขายกับต่างประเทศเพิ่มมากข้ึนกว่าในสมัย
สุโขทยั และไดมี้การออกพระราชกาํหนดกฎหมายวางระเบียบเก่ียวกบัการคา้ขายหลายฉบบั แต่เป็น
ลกัษณะของกฎจารีตประเพณี ท่ีเป็นกฎเกณฑข์อ้บงัคบัซ่ึงคนในชุมชนใชสื้บต่อกนัมาและเพ่ิงจะมี
การบญัญติัเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรใชใ้นภายหลงั กล่าวคือ 
     1)  คมัภีร์พระธรรมศาสตร์หรือ ท่ีเรียกกนัอีกอยา่งหน่ึงว่า มูลคดี เป็น
กฎหมายแม่บทท่ีใชเ้ป็นหลกัในการบญัญติักฎหมายย่อยข้ึนมาบงัคบัใช ้ ซ่ึงประเทศไทยไดแ้บบ 
อยา่งกฎหมายน้ีมาจากคมัภีร์ธรรมสตัถมัของชาวมอญ ซ่ึงชาวมอญเองก็ดดัแปลงคมัภีร์ดงักล่าวน้ีมา

                                                        
 216 จงัหวดัสุโขทยั คน้คืนวนัท่ี 5 พฤศจิกายน 2554 จากเอกสารออนไลน์ 
http://www.sukhothai.go.th/history/hist_08.htm. 
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จากคมัภีร์มนูธรรมศาสตร์ของประเทศอินเดียอีกต่อหน่ึง โดยการตดับางส่วนท่ีเป็นลทัธิพราหมณ์
ออกเหลือเฉพาะท่ีเป็นกฎหมายแท้ๆ  ไว ้
     2)  พระราชศาสตร์หรือสาขาคดี เป็นกฎหมายยอ่ยท่ีพระมหากษตัริยต์รา
ข้ึนใชใ้นรูปพระราชกาํหนด บทพระอยัการ และพระราชบญัญติั โดยอาศยัคมัภีร์พระธรรมศาสตร์
เป็นหลกั ทั้งน้ีโดยคาํนึงถึงความเหมาะสมกบัเหตุการณ์บา้นเมืองและวฒันธรรมประเพณีในสมยั
นั้น พระราชศาสตร์จึงเป็นกฎหมายเฉพาะรัชกาล ซ่ึงพระมหากษตัริยอ์งคต่์อมาอาจยอมรับมาใช้
หรือไม่กไ็ด ้

   เอกสารทางประวัติศาสตร์ของสมัยอยุธยาได้สูญหายไปจํานวนมากใน
ระหว่างท่ีกรุงศรีอยธุยาไดเ้สียกรุงคร้ังท่ี 2 ใหแ้ก่ประเทศพม่าในปี พ.ศ. 2310 ทาํใหก้ารศึกษาทาง
ประวติัศาสตร์ไม่มีความชดัเจนเท่าใดนกั   

  2.1.3  สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น  
   สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก 

รัชกาลท่ี 1 ทรงเห็นควรใหช้าํระกฎหมายเก่าท่ีมีมาแต่โบราณและทาํการรวบรวมข้ึนเม่ือปี พ.ศ. 2347 
เรียกว่า “กฎหมายตราสามดวง” ซ่ึงมีตราประทบั 3 ดวง คือ ตราราชสีห์ ตราคชสีห์ และตราบวัแกว้217 
นอกจากน้ีมีพระราชกาํหนดเพื่อประกาศใช้สําหรับการซ้ือขายทองคาํ โดยพระราชบัญญัติน้ี
กาํหนดใหผู้ซ้ื้อเสียสิทธิท่ีจะฟ้องร้องเอาราคาคืนจากผูข้ายได ้ทั้งน้ี เน่ืองจากตามหลกักฎหมายเก่าผู ้
ซ้ือทองคาํมีความมัน่ใจว่าจะไดรั้บราคาคืนอยา่งแน่นอน หากทองท่ีซ้ือมาไม่ใช่ทองคาํแทห้รือเป็น
ทองเคลือบทองอาบ ผูซ้ื้อจึงไม่มีความระมดัระวงัในขณะซ้ือขาย แต่กฎหมายฉบบัใหม่น้ีบงัคบัให ้ 
ผูซ้ื้อตอ้งใชค้วามระมดัระวงัสมควรในการตรวจตราทองคาํก่อนซ้ือ ถา้ผูซ้ื้อประมาทเลินเล่อราคา
ทองทาํท่ีผูข้ายจะตอ้งคืน จึงไม่สมควรให้ผูซ้ื้อเป็นผูไ้ดรั้บคืนไป แต่ให้ตกเป็นของแผ่นดิน ส่วนผู ้
ซ้ือจะฟ้องเรียกเงินคืนไดห้รือไม่อยา่งไรนั้น ตอ้งพิจารณาในเร่ืองความรับผิดทางอาญา แนวความ 
คิดในเร่ืองความรับผิดของผูข้ายท่ีจะตอ้งชาํระราคาคืน โดยอาศยัเจตนาหรือความประมาทเลินเล่อ
ของผูซ้ื้อนั้นยงัไม่ เป็นท่ีรู้จกัในสมยันั้น218 ในเวลาต่อมามีการตดัสินคดีเก่ียวกบัการทาํทองเคลือบ
ทองอาบซ่ึงถือว่าเป็นคดีท่ีสามารถเทียบไดก้บัความรับผิดในการชาํรุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเห็นได้
ในสมยันั้น ซ่ึงในการตดัสินคดีดงักล่าวมีบทท่ีว่า “มีบทพระอยัการห้ามไวแ้ต่ก่อนตามพระราช
ประเพณีสืบมา มิใหผู้ใ้ดทาํทองเคลือบทองอาบทองพร่างซ้ือขาย จาํนาํ เป็นอนัขาดทีเดียว ถา้ผูใ้ดทาํ
                                                        
 217 เชาวเรส  บุณยพานิช ปัญหาเร่ืองท่ีมาและลกัษณะของคมัภีร์พระธรรมศาสตร์สยาม วารสาร
สังคมและมนุษยศาสตร์ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ ปีท่ี 33 ฉบบัท่ี 1 2550 หนา้ 57 
 218 โรแบงรต ์ แลงกาต ์ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 2 กรุงเทพมหานคร ไทยวฒันาพาณิชย ์
2526 หนา้ 86   
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ข้ึนไดพ้ิจารณาเป็นสัจไซ ้ใหท้วนดว้ยลวดหนงั 25 – 60 ที ตดัน้ิวตะเวน อยา่ให้กุมคอ้น กุมคีมได ้
แลว้ให้เร่งเงินให้ผูมี้ช่ือผูรั้บจาํนาํ พระราชอาญาถึงเท่าดงัน้ี ผูมี้ช่ือซ่ึงเป็นคนชัว่มิไดเ้กรงกลวัพระ
ราชอาญาคบหากนัลกัลอบทาํทองเคลือบทองอาบทองพรางซ้ือขาย จาํนาํ แก่ผูมี้ทรัพยรั์บไว ้เม่ือ
พิเคราะห์ดูคนสองจาํพวกน้ี ฝ่ายผูท้าํ ผูซ้ื้อ ผูรั้บจาํนาํ เป็นเหตุ เป็นปัจจยัถึงกนั ฝ่ายผูท้าํเป็นคน
โมหะ ยากจนคิดกลอุบาย ซ่ึงจะหาทรัพยใ์หไ้ดเ้ป็นอนาประโยชน์แก่ตวัมิไดเ้กรงกลวัภยัในอนาคต 
ปัจจุบนัจ่ึงไดก้ระทาํการดงัน้ี ท่ีจะไดท้รัพยโ์ดยเร็ว ฝ่ายผูมี้ทรัพยซ่ึ์งรับ ซ้ือ จาํนาํ เล่า ลางท่ีเป็นคน
โลภเจตนาหาปัญญามีได ้เห็นว่ารูปประพนั ซ่ึงผูมี้ช่ือเอามาขายและจาํนาํราคาตํ่าถูก รับไวจ้ะได้
กาํไรมาก มิไดพ้ิจารณาใหผู้รู้้มาช่วยดูทดลองให้รู้ว่าทองดีฤาชัว่ ด่วนรับไวด้ว้ยใจโลภ คร้ันนานมา
จึงรู้ว่าทองเคลือบ อาบ เอามาร้องฟ้องว่ากล่าวแก่เพ่งสภาจ่าเมือง หวงัจะเอาทรัพยคื์น ผูรั้บฟ้องตอ้ง
ลาํบากยากท่ีจะพิจารณาหาความจริงได ้จนเคืองไตล้ะออง ฯ สมเด็จพระพุทธเจา้อยู่หัวผูท้รงพระ
ธรรมอนัมหาประเสริฐกอปรดว้ยพระปรีชาญาณทรงพระราชดาํริเห็นว่า บทพระอายการซ่ึงให้เอา
โทษแก่ผูท้าํทองพราง เคลือบ อาบ และผูรู้้เห็นเป็นใจช่วยขาย ช่วยจาํนาํนั้น ก็ควรดว้ยโทษอยูแ่ลว้ 
แต่ทะว่าให้เรียกเอาเงินทุนให้แก่ผูน้ั้น คร้ันจะยืนคงไวต้ามบทพระอายการ ฝ่ายผูมี้ทรัพยซ่ึ์งรับ ซ้ือ 
ขาย จาํนาํ นั้นหาเขด็หลาบไม่ ดว้ยใจโลภ เจตนามิไดพ้ินิจพิจารณากจ็ะซ้ือหา รับจาํนาํ ไวอี้กถึงเป็น
ทองเคลือบ อาบ ก็ไวใ้จว่าจะไดทุ้นคืนโดยพระอายการ”219 ซ่ึงปรากฏว่ากฎหมายตราสามดวงน้ีถือ
ว่าเป็นกฎหมายหลกัท่ีใชม้าตั้งแต่รัชกาลท่ี 1 จนถึงรัชกาลท่ี 5 เป็นเวลาเกือบ 100 ปี และถือว่าเป็น
หลกักฎหมายท่ีเร่ิมมีความชดัเจนในการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นผูซ้ื้อมากข้ึน 

  2.1.4  สมัยรัชกาลที ่5 การปรับปรุงประเทศตามแบบตะวันตก  
   การปรับปรุงประเทศตามแบบตะวนัตกเพ่ือใหท้นัสมยั ในสมยัของรัชกาลท่ี 

5 กฎหมายตราสามดวงน้ีจึงมีการเลิกใช้220 และไดมี้การประกาศใชป้ระมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยบ์รรพ 3 เม่ือวนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2467 โดยใหมี้ผลบงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2468 
เป็นตน้มา โดยในการยกร่างกฎหมายลกัษณะซ้ือขายสินคา้ คณะกรรมการได้ยกร่างโดยอาศยั
พระราชบัญญัติว่าด้วยการซ้ือขายสินค้าของประเทศอังกฤษเป็นแม่บทสําคัญ ซ่ึงการตีความ
กฎหมายลกัษณะซ้ือขายของไทยในทางวิชาการจึงอาจเทียบเคียงกบัพระราชบญัญติัดงักล่าวของ

                                                        
 219 สถาบนัปรีดี  พนมยงค ์กฎหมายตราสามดวง ฉบบัพิมพม์หาวทิยาลยัวิชาธรรมศาสตร์และ
การเมืองแกไ้ขปรับปรุงใหม่ เล่ม 3 สุขภาพ กรุงเทพมหานคร 2548 หนา้ 272   
 220 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ และวรรณชยั  บุญบาํรุง การจดัทาํประมวลกฎหมายของต่างประเทศและ
ของไทย  นิติธรรม  กรุงเทพมหานคร 2552 หนา้ 110 
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องักฤษได้หลายกรณี221 และได้มีการตรวจชําระใหม่อีกคร้ังหน่ึง โดยได้ประกาศใช้ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 3 ใหม่ เม่ือวนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ.  2471 มีผลบงัคบัใชใ้นวนัท่ี 1 
เมษายน พ.ศ. 2472222 เป็นตน้มาจนถึงปัจจุบนัน้ี  

   บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการซ้ือขายทรัพยสิ์นและหน้าท่ีความรับผิดของผู ้
ซ้ือหรือผูข้ายต่อสินคา้ท่ีซ้ือขาย รวมทั้งความรับผิดเพ่ือความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ท่ีปรากฏอยู่
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา 472 ท่ีกาํหนดให้ผูข้ายตอ้งรับผิดในความชาํรุด
บกพร่องในกรณีท่ีทรัพยท่ี์ขายนั้นชาํรุดบกพร่องอย่างหน่ึงอย่างใดอนัเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือ
เส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใชเ้ป็นปกติกดี็ ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญาก็ดี ผูข้าย
จะตอ้งรับผิด (มาตรา 472 วรรคหน่ึง) แมผู้ข้ายรู้อยูห่รือไม่รู้ว่าความชาํรุดพร่องมีอยู ่(มาตรา 472 
วรรคสอง) สาเหตุท่ีผูข้ายจะตอ้งรับผิดในความชาํรุดบกพร่องของทรัพยท่ี์ขายนั้น ก็เน่ืองมาจาก
หลกัทัว่ไปในสัญญาท่ีกาํหนดให้คู่สัญญาจะตอ้งกระทาํการโดยสุจริต223 โดยผูข้ายจะตอ้งใชค้วาม
ระมดัระวงัตรวจสอบให้ดีว่าทรัพยท่ี์ซ้ือขายและจะส่งมอบนั้นตอ้งมีคุณภาพดีและเหมาะสมแก่
ประโยชน์ในการใชส้อยของผูซ้ื้อครบถว้นทุกประการ ซ่ึงแนวคิดของหลกักฎหมายดงักล่าวถือได้
ว่าสอดคลอ้งกบัหลกั “ผูข้ายตอ้งระวงั” (Caveat venditor) ของประเทศองักฤษหรือประเทศ
สหรัฐอเมริกา  

   นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยการซ้ือขาย ยงัไดบ้ญัญติั
ใหค้วามรับผดิในความชาํรุดบกพร่องบางกรณีอยูใ่นความรับผดิของผูซ้ื้อเพื่อใหเ้กิดความเสมอภาค
และเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย โดยมาตรา 473 บญัญติัให้ผูซ้ื้อท่ีมีโอกาสตรวจตราทรัพยสิ์นจนมองเห็น
หรือควรจะมองเห็นสภาพความชาํรุดบกพร่อง ผูซ้ื้อก็ควรจะตอ้งรับผิดเองซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกั   
“ผูซ้ื้อตอ้งระวงั” (Caveat emptor)224 ในต่างประเทศ และถือเป็นขอ้โตแ้ยง้ของผูข้ายในการต่อสู้คดี
เพื่อไม่ตอ้งรับผดิกบัผูซ้ื้อ โดยมาตรา 473 กาํหนดใหผู้ข้ายไม่ตอ้งรับผดิในกรณี 
    ก. ถา้ผูซ้ื้อไดรู้้อยูแ่ลว้แต่ในเวลาซ้ือขายว่ามีความชาํรุดบกพร่องหรือควร
จะไดรู้้เช่นนั้น หากไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอนัจะพึงคาดหมายไดเ้ช่นวิญญูชน 

                                                        
 221 วษิณุ  เครืองาม  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให ้พิมพค์ร้ังท่ี 
10 นิติบรรณการ  กรุงเทพมหานคร 2549 หนา้ 13 
 222 สมชาย  พงษพ์ฒันาศิลป์ , เผา่พนัธ์ุ  ชอบนํ้าตาล ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์เจริญรัฐการพิมพ ์ กรุงเทพมหานคร 2551 หนา้ 149  
 223 วษิณุ  เครืองาม คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให ้หนา้ 224 

224
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    ถา้ความชาํรุดบกพร่องนั้นเป็นอนัเห็นประจกัษแ์ลว้ในเวลาส่งมอบและผู ้
ซ้ือรับเอาทรัพยสิ์นนั้นไว ้โดยมิไดอิ้ดเอ้ือน 

ข. ถา้ทรัพยน์ั้นไดจ้ากการขายทอดตลาด 
   ปัญหาของความรับผิดในความชาํรุดบกพร่องของผูข้ายตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยน้ี์ ยงัคงอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขความผกูพนัทางสัญญาระหว่างกนัอยู่ กล่าวคือ 
ระหวา่งผูซ้ื้อและผูข้ายจาํตอ้งมีสญัญาหรือมีนิติสัมพนัธ์ต่อกนัก่อนเท่านั้น ผูท่ี้ไม่ใช่คู่สัญญาหรือไม่
มีนิติสัมพนัธ์กนั เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนจึงไม่สามารถฟ้องร้องบงัคบัให้ผูข้ายรับผิดในความ
เสียหายไดเ้ลย 
 2.2  ววิฒันาการและแนวคดิคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศไทยยุคใหม่ 

  สมยัก่อนท่ีจะมีความคิดริเร่ิมในการคุม้ครองผูบ้ริโภคเช่นสมยัปัจจุบนันั้น ระบบ
การคา้และระบบเศรษฐกิจของไทยจะเป็นไปในลกัษณะท่ีค่อนขา้งแคบและจาํกดัใช้เฉพาะใน
ทอ้งถ่ินแต่ละทอ้งถ่ินเท่านั้น ประกอบกบัในกระบวนการผลิตสินคา้และการจาํหน่ายสินคา้ยงัคง
เป็นไปในลกัษณะท่ีมีการแลกเปล่ียนสินคา้ซ่ึงกนัและกนั ไม่มีความสลบัซบัซอ้นมากนกัอยา่งเช่น
ในสมยัปัจจุบนัน้ี ซ่ึงระบบการคา้และระบบเศรษฐกิจมีการเปล่ียนแปลงไปเป็นระบบเศรษฐกิจแบบ
เสรี มีการแข่งขนักนัมากข้ึน ทาํให้ผูแ้ข่งขนัหาทางเอาชนะกนัในรูปแบบและวิธีการต่างๆ ท่ีอาจจะ
ไม่ถูกตอ้งจนนาํไปสู่การไม่มีการแข่งขนัหรือเกิดการผกูขาด (Monopoly)225 ประกอบกบัความเจริญ
ทางอุตสาหกรรม กระบวนการผลิต วิทยาการ และระบบการตลาด มีความเจริญกา้วหนา้และสลบั 
ซบัซอ้นเป็นอยา่งมาก เพราะผูผ้ลิตต่างก็หาวิถ่ีทางท่ีจะลดค่าใชจ่้ายในการผลิตและเพ่ิมผลกาํไรให้
มากท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้จนทาํให้ความละเอียดรอบครอบและคุณภาพของสินคา้ลดลง นอกจากน้ี 
การขยายตวัแห่งการคา้และการพาณิชย ์มีการขยายตวัอย่างกวา้งขวางออกไปจากระดบัหมู่บา้น 
ไปสู่ระดบัเมืองและไปสู่ระดบัประเทศ สินคา้ในตลาดมีการกระจาย เผยแพร่ และมีการเพิ่มประเภท
หรือชนิดมากยิ่งข้ึนกว่าเดิม จนทาํให้หลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงั (Caveat emptor) ท่ีบงัคบัใชอ้ยู่นั้นขาด
ความยุติธรรม เพราะผูซ้ื้อในฐานะผูบ้ริโภคไม่อาจปรับตวัให้ทนักบัความเจริญทางเทคโนโลยีได ้
และความระมดัระวงัของผูซ้ื้อในระดบัวิญญูชนหรือระดบัธรรมดาไม่อาจช่วยผูซ้ื้อหรือผูบ้ริโภคให้
ได้รับผลตอบแทนจากสินคา้ท่ีซ้ือขายว่าคุม้ค่ากับเงินท่ีเสียไปหรือไม่  นอกจากน้ี ยงัก่อให้เกิด
อนัตรายเน่ืองจากการบริโภคสินคา้ท่ีซ้ือมาไดโ้ดยไม่อาจคาดหมายได ้ดว้ยเหตุน้ี ภาครัฐเร่ิมหนัเขา้
มาคุม้ครองและปกป้องรักษาผลประโยชน์ของผูบ้ริโภคให้มากข้ึน โดยเฉพาะสิทธินอกเหนือจาก

                                                        
 225 สาํนกังานคุม้ครองผูบ้ริโภค สาํนกังานเลขาธิการนายกรัฐมนตรี คู่มือการคุม้ครองผูบ้ริโภค พิมพ์
คร้ังท่ี 6 เจ.ฟิลม์ โปรเซส กรุงเทพมหานคร 2540 หนา้ 1 
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สิทธิท่ีจะไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายตามกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เร่ือง สญัญาธรรมดา โดยไดมี้การ
ออกกฎหมายเพ่ือคุม้ครองผูบ้ริโภคในดา้นต่างๆ มากมาย เพ่ือแกปั้ญหาเป็นกรณีไป มีนโยบายให้
ส่วนราชการท่ีเก่ียวขอ้งเป็นผูรั้บผดิชอบแต่ละดา้นเพ่ือแกปั้ญหาดงักล่าว ซ่ึงในขณะเร่ิมแรกยงัไม่มี
การจดัตั้งองคก์รเพื่อรับรองสิทธิของผูบ้ริโภค (General Right of the Consumer) และจดัตั้งองคก์ร
กลาง (Central Agency)226 ข้ึนมาแต่อยา่งใด  

  กฎหมายท่ีรัฐออกมาเพ่ือคุม้ครองผูบ้ริโภคดงักล่าวลว้นแต่เป็นกฎหมายมหาชนท่ี
มีความมุ่งเนน้คุม้ครองประชาชนให้มีความปลอดภยัเป็นการทัว่ไป โดยคาํนึงถึงสิทธิของผูบ้ริโภค
ในประเทศไทยเป็นหลกั ซ่ึงคร้ังแรกท่ีรัฐเร่ิมใชม้าตรการทางกฎหมายเพ่ือป้องกนัความเสียหายอนั
เกิดข้ึนจากการบริโภคสินคา้ ไดมี้การออกกฎหมายฉบบัหน่ึงในรัชกาลท่ี 7 ช่ือว่า พระราชบญัญติั
หางนํ้านม พ.ศ. 2470 ใชบ้งัคบักบัสินคา้ประเภทหางนํ้านม ซ่ึงมีเหตุผลในการประกาศใชเ้พราะหาง
นํ้านมนั้นเม่ือใชเ้ล้ียงทารก กท็าํใหท้ารกมีอาหารไม่พอเล้ียงร่างกายทาํใหเ้กิดโรคร้ายแรงต่างๆ และ
ในเวลานั้นปรากฏวา่มีผูใ้ชห้างนํ้านมเล้ียงทารกอยา่งแพร่หลายในประเทศไทย227 

   ต่อมาไดมี้การออกกฎหมายท่ีมีลกัษณะกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของรัฐในการควบคุม
กาํกบัผูป้ระกอบการธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองอุปโภคและบริโภคของประชาชน ใหต้อ้งปฏิบติัตาม
ระเบียบ กฎเกณฑ์ และกฎหมายกาํหนดไว ้ซ่ึงลกัษณะของกฎหมายดงักล่าวไม่ไดบ้ญัญติัข้ึนเพื่อ
คุม้ครองผูบ้ริโภคโดยตรง เช่น พระราชบญัญติัควบคุมการขายยา พ.ศ. 2479 พระราชบญัญติัสาธารณสุข 
พ.ศ. 2484 พระราชบญัญติัควบคุมอาหาร พ.ศ. 2484 พระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 พระราชบญัญติั
เคร่ืองสาํอาง พ.ศ. 2517 และพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 เป็นตน้  บทบญัญติัในกฎหมาย
เหล่าน้ียงัไม่ถือว่าเป็นกฎหมายท่ีออกมาชดใชห้รือเยียวยาความเสียหายอนัเกิดข้ึนจากการบริโภค
สินคา้แต่อยา่งใด 

  ประเทศไทยเร่ิมมีการต่ืนตวัดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภค เม่ือประมาณปี พ.ศ. 2512 
เน่ืองจากการเลง็เห็นถึงความจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการรวมพลงัผูบ้ริโภคและต่อตา้นการเอารัดเอาเปรียบ
โดยไม่เป็นธรรมจากผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่าย โดยสภาสตรีแห่งชาติในพระบรมราชินูปถมัภเ์ป็นหน่วย 
งานแรกท่ีริเร่ิมดาํเนินการดา้นน้ีอยา่งจริงจงัและไดเ้ร่ิมทาํการติดต่อประสานงาน ตลอดจนเขา้เป็น
สมาชิกกบัสหพนัธ์องคก์ารผูบ้ริโภคระหว่างประเทศ (International Organization of Consumer 

                                                        
 226 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 4 
 227 สุษม  ศุภนิตย ์คาํอธิบายกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค พิมพค์ร้ังท่ี 7 สาํนกัพิมพจุ์ฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั กรุงเทพมหานคร 2552 หนา้ 24 
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Unions – IOCU)228 สาํนกังานใหญ่อยูท่ี่กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด ์ซ่ึงไดว้างขอ้กาํหนดในการ
เป็นสมาชิกของสหพนัธ์ไวว้่าประเทศสมาชิกจะตอ้งกาํหนดสิทธิของผูบ้ริโภคขั้นพื้นฐาน (Consumer 
rights) ดงัน้ี229       

  - สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยั (The right to safety)  
  - สิทธิท่ีจะไดรั้บความรู้ ขอ้มูล ข่าวสารอยา่งถูกตอ้งและเพียงพอ (The right to be 

informed)  
  - สิทธิท่ีจะซ้ือเคร่ืองอุปโภคบริโภคดว้ยราคายติุธรรม (The right to just prices)  
  - สิทธิท่ีจะร้องเรียนเพื่อความเป็นธรรม (The right to be heard)  
  - สิทธิท่ีจะไดรั้บการชดเชยความเสียหาย (The right to redress for damages)  
  - สิทธิท่ีจะไดอ้ยูใ่นส่ิงแวดลอ้มท่ีสะอาด (The right to clean environment)  
 - สิทธิท่ีจะไดรั้บบริโภคศึกษา (The right to consume education)    
  หลังจากท่ีประเทศไทยได้เขา้เป็นสมาชิกของสหพนัธ์องค์การผูบ้ริโภคระหว่าง

ประเทศแลว้ ได้พยายามจัดตั้ งคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อจัดทาํกฎหมายเก่ียวกับการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค จนกระทัง่ในปี พ.ศ. 2522 จึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
พ.ศ.2522 ข้ึน โดยมีวิธีการคุม้ครองผูบ้ริโภค แบ่งออกเป็น 2 ระดบั คือ230  

1) การป้องกนัความเสียหาย โดยกฎหมายกาํหนดให้รัฐมีอาํนาจควบคุม
กาํกบัใหเ้กิดความปลอดภยัและเกิดความเป็นธรรม 

2) การเยียวยาชดใชห้ากเกิดความเสียหาย โดยการจดัตั้งองคก์รของรัฐหรือ
เอกชน เช่น สมาคมผูบ้ริโภคใหด้าํเนินการฟ้องร้องดาํเนินคดีแทนผูบ้ริโภค  
  มาตรการทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 ในการ
ดาํเนินการตามกฎหมายท่ีให้เป็นการคุม้ครองสวสัดิภาพความปลอดภยัของประชาชนมกัจะติด
ปัญหาสภาพบังคบัทางแพ่ง คือ การฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายและอาํนาจในการดาํเนินคดีของ
ผูเ้สียหายยงัขาดความสมบูรณ์ ตอ้งอาศยับญัญติัในกฎหมายแพ่งบงัคบัชดใชค่้าสินไหมทดแทน 
หรือมาตรการลงโทษผูฝ่้าฝืนตามกฎหมายอาญาเช่นเดิม ไม่ไดมุ่้งประสงคจ์ะคุม้ครองผูบ้ริโภคอยา่ง
แทจ้ริง ส่วนใหญ่จะเป็นกฎหมายท่ีกาํหนดใหภ้าครัฐออกกฎ ระเบียบหรือคาํสั่ง ใหผู้ป้ระกอบธุรกิจ
ตอ้งปฏิบติัตามเท่านั้น นอกจากน้ี ผูเ้สียหายท่ีไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายน้ี ยงัคงยึดถือหลกั

                                                        
 228 Wikipedia. Consumers International. Retrieved November 8, 2011. From 
http://en.wikipedia.org/wiki/Consumers_International. 
 229 Ibid. 
 230 สุษม  ศุภนิตย ์คาํอธิบายกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค พิมพค์ร้ังท่ี 7  หนา้ 9 
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ความผกูพนัทางสญัญาระหวา่งกนัอยู ่โดยคาํวา่ “ผูบ้ริโภค”231 หมายความเฉพาะคู่กรณีในสัญญาซ้ือ
ขาย เช่าทรัพย ์เช่าซ้ือหรือผูรั้บบริการเท่านั้น ไม่ไดห้มายถึงผูเ้สียหายท่ีเป็นผูใ้ช้หรือผูบ้ริโภคท่ี
แทจ้ริงแต่อย่างใด เพราะไม่ใช่คู่สัญญาต่อกนั232 ดงันั้น ผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนจากการบริโภค
สินคา้ จึงไม่ไดรั้บการคุม้ครองหรือไดรั้บการเยยีวยามากเท่าท่ีควร  
  ส่วนท่ีเก่ียวกับความปลอดภัยของสินคา้ตามพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกับคุม้ 
ครองผูบ้ริโภค ส่วนใหญ่จะอยู่ในรูปแบบของการป้องกัน การประกาศเตือน และการออกกฎ 
กระทรวงมาบงัคบัในเร่ืองนั้นๆ เท่านั้น ประกอบกบัพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 
ตอ้งเช่ือมโยงกบักฎหมายอ่ืนๆ เช่น พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัมาตรฐาน
ผลิตภณัฑ ์อุตสาหกรรม หรือพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 เป็นตน้ โดยใหผู้ป้ระกอบการ
ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้ําหรับเร่ืองนั้ นๆ เป็นการเฉพาะอีกประการหน่ึง 
มากกว่าการดาํเนินคดีเพื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บการเยียวยาความเสียหาย เพราะไม่มีบทบญัญตัิให้ 
ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งชดใชค่้าเสียหายหายโดยตรงในความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีตนเองไดผ้ลิต
หรือนาํมาจาํหน่ายแต่อยา่งใดไม่    
  สาํหรับการฟ้องคดีของผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากการบริโภคหรือใชสิ้นคา้
ในช่วงก่อนท่ีประเทศไทยประกาศใช้พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 นั้น การฟ้องคดีของผูบ้ริโภคหรือผูเ้สียหายจะอยูภ่ายใตป้ระมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ลกัษณะซ้ือขายและลกัษณะละเมิด โดยมีรายละเอียดไดด้งัน้ี 

2.2.1 การคุ้มครองผู้บริโภคตามหลกัซ้ือขายและการรับประกนัคณุภาพ  
    สัญญาซ้ือขายถือว่าเป็นจุดเร่ิมตน้ของความเสียหายท่ีจะเกิดกบัผูบ้ริโภค 
โดยเป็นสัญญาต่างตอบแทนซ่ึงกนัและกนั เพราะผูซ้ื้อมีความตอ้งการซ้ือสินคา้ท่ีถูกตอ้งตามความ
ประสงคเ์หมาะสมประโยชน์แก่การใชง้านและมีความปลอดภยั ส่วนผูข้ายตอ้งเงินหรือมูลค่าของ
สินคา้ท่ีไดท้าํสัญญาซ้ือขายเป็นการตอบแทน สาํหรับปัญหาเก่ียวกบัความชาํรุดบกพร่องของสินคา้
ท่ีทาํสัญญาซ้ือขายกนันั้นจะมีการนาํหลกัการรับประกนัสินคา้ (Warranty) มาใชบ้งัคบั ซ่ึงการ
รับประกันอาจจะทาํด้วยวาจาหรือลายลกัษณ์อกัษรก็ได้ ข้ึนอยู่กับสัญญาซ้ือขายอนัเป็นสัญญา
ประธาน เรียกการรับประกนักรณีน้ีว่า การรับประกนัโดยชดัแจง้ (Express warranty) เช่น ผูข้ายกบั
ผูซ้ื้อทาํสัญญาซ้ือขายหมอ้แปลงไฟฟ้า โดยผูข้ายรับประกนัคุณภาพหมอ้แปลงไฟฟ้าเป็นระยะเวลา 
                                                        
 231 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 3 “ผูบ้ริโภค” หมายความวา่ ผูซ้ื้อหรือไดรั้บ
บริการจากผูป้ระกอบการธุรกิจและหมายความรวมถึงผูซ่ึ้งไดรั้บการเสนอหรือกรชกัชวนจากผูป้ระกอบการธุรกิจ 
เพ่ือใหซ้ื้อสินคา้หรือรับบริการดว้ย 
 232 สุษม  ศุภนิตย ์คาํอธิบายกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค พิมพค์ร้ังท่ี 7  หนา้ 151 
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3 ปี ภายหลงัจากส่งมอบสินคา้ ถือไดว้า่ผูข้ายไดรั้บประกนัโดยชดัแจง้ หากหมอ้แปลงไฟฟ้าขดัขอ้ง
ผูข้ายตอ้งรับผดิ233หรือกรณีการซ้ือขายสีท่ีมีการรับรองคุณภาพของสีไว ้1 ปี ถือไดว้่าเป็นส่วนหน่ึง
ของสัญญาซ้ือขาย หากสีเส่ือมคุณภาพก่อนระยะเวลารับรองคุณภาพตามท่ีไดต้กลงกนัไวผู้ข้ายตอ้ง
รับผดิ234 เป็นตน้  
    กรณีท่ีไม่มีการกาํหนดการรับประกนัท่ีชดัแจง้ กฎหมายไดส้ร้างภาระและ
หนา้ท่ีความรับผดิใหแ้ก่ผูข้ายว่าไดมี้การรับรองหรือรับประกนัสินคา้ไวโ้ดยปริยาย แมค้วามจริงจะ
ไม่ไดมี้การรับประกนัดงักล่าวไวเ้ลยก็ตาม เรียกว่า การรับประกนัโดยอาศยัอาํนาจแห่งกฎหมาย235 
ถือว่าเป็นการรับประกนัโดยปริยาย (Implied warranty) นั้นเอง ซ่ึงบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 472236 ตวัอยา่งเช่น จาํเลยคาดเห็นหรือควรคาดเห็นพฤติการณ์ว่าโจทกจ์ะ
นาํกระป๋องสาํหรับบรรจุปลากบันํ้าซอสมะเขือเทศ237 หรือจะนาํเส้ือผา้ส่งออก238 ไปขายในต่าง ประเทศ 
เม่ือกระป๋องเป็นสนิมหรือเส้ือผา้ตกสีเน่ืองจากนาํสีไม่มีคุณภาพมาใช้ในการผลิต ถือเป็นความ
บกพร่อง ผูข้ายจึงตอ้งรับผดิตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 472  
    นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ยงัมีบทบัญญัติกาํหนด
หนา้ท่ีของผูซ้ื้อให้มีความระมดัระวงัและใชค้วามรอบคอบในการตรวจสอบสินคา้ในระหว่างท่ีไดรั้บ
การส่งมอบ อนัเป็นไปตามหลกั “ผูซ้ื้อตอ้งระวงั” (Caveat emptor) ในมาตรา 473239 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์ไดบ้ญัญตัิยกเวน้ความรับผิดของผูข้าย ไม่ตอ้งรับผิดต่อผูซ้ื้อตาม

                                                        
 233 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6968/2538 
 234 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1285/2553 
 235 มานิตย ์ จุมปา คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยซ้ื์อขาย แลกเปล่ียน ให ้พิมพค์ร้ังท่ี 
14 หนา้ 218 
 236 มาตรา 472 บญัญติัวา่ “ในกรณีทรัพยสิ์นซ่ึงขายนั้นชาํรุดบกพร่องอยา่งหน่ึงอยา่งใด อนัเป็นเหตุ
ใหเ้ส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใชเ้ป็นปรกติกดี็ ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญากดี็ 
ท่านวา่ผูข้ายตอ้งรับผดิความรับผดิในมาตราน้ียอ่มใชไ้ด ้ทั้งท่ีผูข้ายรู้อยูแ่ลว้หรือไม่รู้วา่ความชาํรุดบกพร่องนั้นมีอยู”่ 
 237 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3496/2538  
 238 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3086/2540 
 239 มาตรา 473 บญัญติัวา่ “ผูข้ายไม่ตอ้งรับผดิในกรณีดัง่จะกล่าวต่อไปน้ี  คือ  

(1) ถา้ผูซ้ื้อรู้อยูแ่ลว้แต่ในเวลาซ้ือขายวา่มีความชาํรุดบกพร่องหรือควรจะรู้ไดเ้ช่นนั้น หากไดใ้ช้
ความระมดัระวงัอนัจะพึงคาดหมายแต่วญิญูชน 

(2) ถา้ความชาํรุดบกพร่องนั้นเป็นอนัเห็นประจกัษแ์ลว้ในเวลาส่งมอบ และผูซ้ื้อรับเอา
ทรัพยสิ์นนั้นไวโ้ดยมิไดอิ้ดเอ้ือน 

(3) ถา้ทรัพยน์ั้นไดข้ายทอดตลาด”  
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มาตรา 472 ถา้ในเวลาซ้ือขายผูซ้ื้อรู้อยูว่่ามีความชาํรุดบกพร่องหรือควรจะไดรู้้ว่ามีความบกพร่อง 
หากไดใ้ชค้วามระมดัระวงั หรือถา้ความชาํรุดนั้นเห็นเป็นประจกัษใ์นเวลาส่งมอบ ผูซ้ื้อยอมรับไว ้ 
ผูข้ายจึงไม่ตอ้งรับผดิต่อผูซ้ื้อแต่อยา่งใด  
    แต่เน่ืองจากบทบัญญัติในเร่ืองซ้ือขายและความรับผิดในความชํารุด
บกพร่องของสินคา้ ยงัอยูภ่ายใตห้ลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity of contract) โดยใชบ้งัคบั
ระหว่างผูซ้ื้อและผูข้ายท่ีมีนิติสัมพนัธ์ต่อกนัเท่านั้น ส่วนบุคคลภายนอกหรือบุคคลท่ีไม่มีความ 
สัมพันธ์ทางสัญญาไม่อาจบังคับให้ผูข้ายหรือผูท่ี้ไม่มีความสัมพันธ์ทางสัญญารับผิดชดใช้
ค่าเสียหายได ้แมจ้ะเป็นผูบ้ริโภคสินคา้ตามความเป็นจริงก็ตาม ดงันั้น ความรับผิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะซ้ือขาย มีขอ้จาํกดัและไม่มีผลคุม้ครองบุคคลภายนอกท่ีบริโภค
สินคา้ต่อจากผูซ้ื้อสินคา้ไดอ้ยา่งแทจ้ริง ดงัปรากฏในคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9034/2543 ท่ีกล่าวว่าแม้
โจทก์ไดส้ั่งซ้ือรถยนตค์นัพิพาทจากจาํเลยท่ี 1 โดยชาํระค่าจองรถยนตร์วมทั้งค่ารถยนตบ์างส่วน 
และไดร้ับมอบรถยนตจ์ากจาํเลยที่ 1 ก็ตาม แต่โจทก์ก็ยืนยนัว่า โจทก์ทาํสัญญาเช่าซ้ือไวก้บั
บริษทั ธ. จาํกดั อนัแสดงโดยแจง้ชดัว่าโจทก์ไดย้อมรับแลว้ว่าบริษทั ธ. จาํกดั เป็นเจา้ของรถยนต์
คนัพิพาท หาใช่จาํเลยท่ี 1 ไม่ มิฉะนั้นโจทกค์งไม่ชาํระค่าเช่าซ้ือเป็นรายงวดใหแ้ก่บริษทั ธ. จาํกดั
ตลอดมา โดยบริษทัดงักล่าวไดอ้อกใบเสร็จรับเงินให้ทุกงวด แมแ้ต่ค่าจองรถยนตจ์นกระทัง่โจทก์
ไดบ้อกเลิกสญัญาเช่าซ้ือรถยนตก์บับริษทั ธ. จาํกดั ซ่ึงบริษทัดงักล่าวไดรั้บมอบรถยนตไ์ว ้โจทกก์บั
จาํเลยท่ี 1 จึงหาไดมี้นิติสัมพนัธ์ตามลกัษณะของสัญญาซ้ือขายกนัไม่ ส่วนท่ีเก่ียวกบัจาํเลยท่ี 2 ก็ไม่
ปรากฏว่า มีความผูกพนักบัโจทก์ตามสัญญาใดท่ีจะทาํให้ตอ้งรับผิดในความชาํรุดบกพร่องของ
รถยนตค์นัพิพาทต่อโจทก์ ลาํพงัเพียงการรับประกนัว่า หากรถยนตท่ี์จาํหน่ายมีปัญหาสามารถส่ง
ซ่อมไดท่ี้ศูนยบ์ริการตวัแทนจาํหน่ายและท่ีศูนยข์องจาํเลยท่ี 2 มิไดห้มายความว่าจาํเลยท่ี 2 ผกูพนั
ตอ้งรับผดิในความชาํรุดบกพร่องของรถยนตท่ี์โจทกไ์ดรั้บมอบมาตามสัญญาเช่าซ้ือ เพราะความรับ
ผิดในกรณีทรัพยสิ์นท่ีให้เช่าซ้ือชาํรุดบกพร่องโจทกย์อ่มเรียกร้องไดจ้ากผูใ้ห้เช่าซ้ือโดยตรงโจทก์
จึงไม่มีอาํนาจฟ้องจาํเลยทั้งสองใหรั้บผดิในความชาํรุดบกพร่องแห่งทรัพยสิ์นท่ีเช่าซ้ืออนัเกิดข้ึนใน
ระหวา่งเวลาเช่าซ้ือนั้นได ้

2.2.2 การคุ้มครองผู้บริโภคตามหลกักฎหมายลกัษณะละเมิด  
    หลกัความรับผิดทางละเมิดถือว่าบ่อเกิดแห่งหน้ีเกิดจาก “นิติเหตุ” แตกต่าง
จากความรับผดิตามสญัญาซ้ือขายถือวา่บ่อเกิดแห่งหน้ีเกิดจาก “นิติกรรม” โดยหลกัความรับผดิทาง
ละเมิดมีแนวคิดท่ีสาํคญั คือ การมุ่งคุม้ครองสิทธิของบุคคลใดๆ ในอนัท่ีจะไม่ไดถู้กทาํให้เสียหาย
และมุ่งเยียวยาความเสียหายท่ีมีผลมาจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ แมผู้ก้ระทาํ
ละเมิดจะไม่มีความสัมพนัธ์ทางสัญญาใดๆ กบัผูไ้ดรั้บความเสียหายเลยก็ตาม หลกัความรับผิด
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ทัว่ไปของหลกัละเมิด ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยบ์ญัญติัไวใ้นมาตรา 420 บญัญติัใหผู้จ้งใจ
หรือประมาทเลินเล่อ กระทาํโดยผิดกฎหมายทาํให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี 
ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นกระทาํละเมิด จาํตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทน
เพื่อการนั้น ในการฟ้องใหรั้บผดิฐานละเมิดอนัเกิดจากความรับผดิต่อสินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่องนั้นเป็น
การแน่นอนวา่ผูเ้สียหายจะตอ้งเรียกร้องใหรั้บผดิตามหลกักฎหมายละเมิด ในกรณีท่ีบุคคลภายนอก
จะถือเอาประโยชน์จากสัญญาไม่ได้240 เพราะในการใช้หรือบริโภคสินค้าผูบ้ริโภคอาจเป็น
บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่สัญญาก็ได ้โดยผูมี้อาํนาจฟ้องไดจ้ะตอ้งเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายโดยตรง
เท่านั้น เวน้แต่จะเป็นการดาํเนินคดีแทนผูเ้สียหาย เช่น กรณีผูเ้สียหายเป็นผูเ้ยาว ์เป็นตน้  
    การฟ้องผูก้ระทาํละเมิดตามมาตรา 420 ผูฟ้้องคดีหรือผูบ้ริโภคมีภาระใน
การพิสูจน์ใหไ้ดต้ามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายกาํหนดไวใ้นมาตรา 420 กล่าวคือ ตอ้งพิสูจน์ว่าตนไดรั้บ
ความเสียหายและความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูข้าย 
ผูผ้ลิต หรือผูใ้ห้บริการตลอดจนความเสียหายนั้นเป็นผลมาจากการกระทาํของผูข้าย ผูผ้ลิต หรือ     
ผูใ้ห้บริการนั้นดว้ย ซ่ึงในการพิสูจน์ถึงความจงใจหรือความประมาทเลินเล่อในกรณีผูผ้ลิตสินคา้
นั้นเป็นการยุ่งยากหรือตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญ และไม่สามารถพิสูจน์ไดเ้ลย เน่ืองจาก
กระบวน การผลิตสินคา้เกือบทุกขั้นตอนอยูใ่นความรับรู้ของผูผ้ลิตเพียงแต่ฝ่ายเดียวเท่านั้น ดงันั้น 
หลกัเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 เร่ืองละเมิด จึงไม่อาจให้ความ
คุม้ครองผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งเพียงพอ241   
    นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 437 เป็นบทบญัญติั
ของกฎหมายท่ีมุ่งให้ความคุม้ครองบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากยานพาหนะอนัเดินดว้ยกาํลงั
เคร่ืองจกัรกลหรือทรัพยอ์นัตราย โดยผูท่ี้ตอ้งรับผิดหรือผูค้รอบครองไม่จาํเป็นตอ้งการจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ แต่กฎหมายให้รับตอ้งผิดจากความบกพร่องดงักล่าว เน่ืองจากเป็นความรับผิดท่ี
เกิดจากขอ้สันนิษฐานของกฎหมาย หรือเรียกว่า “ความรับผิดเด็ดขาด”242 ซ่ึงเป็นไปเพื่อคุม้ครอง
ประโยชน์ของฝ่ายผูเ้สียหายท่ีไม่ไดเ้ป็นฝ่ายก่อข้ึน ดงันั้น กฎหมายจึงกาํหนดให้ผูท่ี้ก่อให้เกิดความ
เสียหายมีภาระพิสูจน์ให้หลุดพน้ความรับผิด เพราะเหตุว่าความเสียหายเกิดจากเหตุสุดวิสัย หรือ

                                                        
 240 จ๊ิด  เศรษฐบุตร หลกักฎหมายแพ่ง ลักษณะละเมิด คร้ังท่ี 6  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
กรุงเทพมหานคร 2550 หนา้ 56  
 241 มานิตย ์ จุมปา คาํอธิบายกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
หนา้ 50 
 242 เพง็  เพง็นิติ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ย ละเมิด ความรับผดิทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ีและกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวเน่ือง พิมพค์ร้ังท่ี 3 ศิริบรรจุภณัฑ ์สเตชัน่นาร่ี  กรุงเทพมหานคร หนา้ 337  
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เพราะความผิดของผูเ้สียหายนั้นเอง ต่างกบัมาตรา 420 ท่ีให้ภาระการพิสูจน์ความผิดเป็นของฝ่าย
ผูเ้สียหายถึงความจงใจหรือความประมาทเลินเล่อของผูก่้อใหเ้กิดความเสียหาย 
    ความรับผิดตามมาตรา 437 น้ีอาจจะเทียบเคียงไดก้บัหลกัความรับผิดท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัได้ ในส่วนท่ีเก่ียวกบัความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากทรัพย์
อนัตรายนั้นเอง โดยคาํว่า “ทรัพยอ์นัตราย”  คือ สภาพของทรัพยน์ั้นเองทาํให้เกิดอนัตรายได ้เช่น 
กบัดกัสัตว ์บนัไดเล่ือน ลิฟต ์นํ้ ามนัเบนซิน ดินปืน ลูกระเบิด กระแสไฟฟ้า นํ้ ากรด ก๊าชบรรจุถงั 
ท่อส่งนํ้ าประปาหรือท่อส่งก๊าช 243 เป็นตน้ ดงัตวัอยา่งคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1869/2492 กระแสไฟฟ้า
ท่ีจดัทาํข้ึนเพื่อจาํหน่ายยอ่มเป็นของท่ีเกิดอนัตรายไดโ้ดยสภาพหรือโดยความมุ่งหมายท่ีจะใชเ้ม่ือมี
ผูรั้บอนัตรายเน่ืองจากสายไฟฟ้าขาดอยูท่ี่ถนน เจา้ของผูจ้าํหน่ายกระแสไฟฟ้าจะตอ้งรับผิด เวน้แต่
จะพิสูจน์ไดว้่า เกิดแต่เหตุสุดวิสัยหรือเกิดจากความผิดของผูเ้สียหายนั้นเอง เป็นไปตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 437 โดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงว่าเจา้ของจะกระทาํการโดยประมาท
เลินเล่อหรือไม่  
    นอกจากน้ี ทรัพยอ์นัตราย ยงัหมายความรวมถึง ทรัพยอ์นัตรายโดยความ
มุ่งหมายท่ีจะใช ้คือ ทรัพยท่ี์โดยสภาพของทรัพยน์ั้นไม่เป็นอนัตราย แต่เม่ือมีการนาํไปใชอ้าจเกิด
จากอนัตรายข้ึนได ้เช่น มีดทาํครัว ไม่ถือวา่เป็นทรัพยอ์นัตรายโดยสภาพ แต่ถา้นาํไปวางใกลมื้อเด็ก
อาจจะเป็นอนัตรายได ้ และทรัพยอ์นัตรายอาจเกิดข้ึนไดโ้ดยอาการกลไกของทรัพยน์ั้นเอง กล่าวคือ 
ทรัพยน์ั้นมีเคร่ืองจกัรกลเป็นตวัสาํคญัในการทาํงาน เช่น มอเตอร์ไฟฟ้าหรือเคร่ืองสูบนํ้า เป็นตน้  
    บทบญัญติัของมาตรา 437 น้ี เห็นไดว้า่ เป็นบทสนันิษฐานความรับผดิทาง
กฎหมายท่ีใหป้ระโยชน์ในเร่ืองภาระการพิสูจน์ของผูเ้สียหายท่ีไม่ตอ้งพิสูจน์ความผดิถึงความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อของจาํเลย แต่มีขอ้จาํกดั คือ การกาํหนดประเภทของทรัพยท่ี์อยูภ่ายใตบ้งัคบั
ของมาตราน้ีมีอยู่เพียงทรัพยห์รือยานพาหนะอนัเดินดว้ยเคร่ืองจกัรกลและทรัพยอ์นัตรายเท่านั้น 
โดยเง่ือนไขผูท่ี้ตอ้งรับผิดก็ตอ้งเป็นผูค้รอบครองหรือควบคุมดูแลทรัพยน์ั้นๆ ซ่ึงต่างไปจากกรณี
ของกฎหมายความรับผิดท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัท่ีมุ่งคุม้ครองผูบ้ริโภคจากสินคา้อุปโภค
บริโภคต่างๆ ท่ีมีการขายหรือจาํหน่ายในตลาดแลว้  ดงันั้น บทบญัญติัของมาตรา 437 จึงใชเ้ยียวยา
ความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคไดไ้ม่มีความครอบคลุมและยงัมีช่องวา่งอยูอี่กมาก 
  2.2.3  การคุ้มครองผู้บริโภคตามประมวลกฎหมายอาญา  

                                                        
 243 เพง็  เพง็นิติ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ละเมิด พิมพค์ร้ังท่ี 7  สาํนกั
ประธานศาลฎีกา: กรุงเทพมหานคร (ไม่ปรากฏปีท่ีพิมพ)์ หนา้ 353  
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    กฎหมายอาญาซ่ึงถือเป็นกฎหมายมหาชนท่ีควบคุมดูแลความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน และถือว่าเป็นกฎหมายท่ีมีขอ้บญัญติัในการให้ความคุม้ครองประชาชนให้พน้จาก
อนัตรายจากการบริโภคสินคา้ประเภทหน่ึง บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้มีความ
ปลอดภยัจากการปลอมปนอาหาร ยา หรือเคร่ืองอุปโภคบริโภคอ่ืน244 เอาผิดกบัผูเ้อาของมีพิษหรือ
ส่ิงอ่ืนท่ีน่าจะเป็นอันตรายแก่สุขภาพเจือลงในอาหารหรือในนํ้ า245 หรือการนําเข้ามาในราช 
อาณาจกัร จาํหน่ายหรือเสนอจาํหน่ายซ่ึงสินคา้ท่ีมีช่ือ รูป รอยประดิษฐ์ อนัเป็นเคร่ืองหมายการคา้
ปลอมหรือเลียนแบบเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้น246 ใหรั้บโทษท่ีบญัญติัไว ้ซ่ึงถือว่ากฎหมายอาญามี
ประโยชน์ในแง่การคุม้ครองผูบ้ริโภคไม่นอ้ย แต่หากพิจารณาบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญา
อย่างละเอียดแลว้จะพบว่าไม่สามารถเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อผูเ้สียหายได้247 เน่ืองจาก
กฎหมายอาญามุ่งป้องกนัโดยการลงโทษทางอาญาเป็นสาํคญั และจะตอ้งเป็นการกระทาํโดยเจตนา
หรือประมาทเลินเล่อเท่านั้น หากเป็นกรณีท่ีไม่อาจคาดหมายไดว้่าจะเป็นเกิดอนัตรายก็ไม่อยู่ใน
ความรับผดิตามกฎหมายอาญาแต่อยา่งใด  
  2.2.4  การคุ้มครองผู้บริโภคตามหลกักฎหมายอ่ืน ๆ 
    ประเทศไทยมีกฎหมายเฉพาะท่ีบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกับสินคา้
ประเภทหน่ึงประเภทใดอยูเ่ป็นจาํนวนมากคราวๆ ไดถึ้ง 50 ฉบบั248 เช่น พระราชบญัญติัยา พ.ศ.2510 
พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัมาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 
พระราชบญัญติัเคร่ืองสาํอาง พ.ศ. 2535 พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 เป็นตน้ ซ่ึงกฎหมาย
เฉพาะเหล่าน้ีมีบทบญัญติัท่ีกาํหนดหนา้ท่ีและความรับผิดของผูผ้ลิตสินคา้ไว ้และเม่ือผูผ้ลิตไดฝ่้า
ฝืนบทกฎหมายมีเพียงโทษทางอาญา หรือเพิกถอนใบอนุญาตท่ีหน่วยงานรัฐออกใหเ้ท่านั้น ซ่ึงลว้น
แต่เป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นกฎหมายมหาชนท่ีมุ่งหมายเพื่อดาํรงความปลอดภยัของสาธารณชน
และป้องกันความเสียหายอนัเน่ืองจากการบริโภคของประชาชน249 โดยไม่มีบทบญัญติัถึงการ
เยียวยาชดใช้หากเกิดความเสียหายเน่ืองจากการบริโภคข้ึน จึงไม่ถือว่าเป็นกฎหมายท่ีให้ความ
คุม้ครองผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

                                                        
 244 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 236  
 245 ประมวลกฎหมายอาญา มารตา 237  
 246 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 275  
 247 สุษม  ศุภนิตย ์คาํอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค พิมพค์ร้ังท่ี 7 หนา้ 27 
 248 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 37 
 249 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 24 
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 2.3  ววิฒันาการ สาระสําคญัและขอบเขตของพระราชบัญญตัิความรับผดิต่อความ
เสียหายทีเ่กดิขึน้จากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
  2.3.1  วิวัฒนาการและแนวคดิของพระราชบัญญติัความรับผิดต่อความเสียหายที่
เกดิขึ้นจากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
   สาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคและสาํนกังานมาตรฐานผลิตภณัฑ ์
อุตสาหกรรม เห็นว่า มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัในประเทศไทย เพ่ือให้มีการคุม้ครองและมุ่งเยียวยาความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค
ให้มีความปลอดภัยจากสินค้าท่ีมีการผลิต นาํเข้ามาจาํหน่าย หรือจาํหน่ายในประเทศไทย 
ซ่ึงกฎหมายท่ีมีอยู่ เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมาย
เฉพาะ อาทิ พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 หรือพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย 
พ.ศ. 2535 มีขอบเขตค่อนขา้งจาํกดัไม่ไดใ้ห้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคอยา่งเตม็ท่ี ซ่ึงพระราชบญัญติั
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ไดย้กร่างโดยอาศยัหลกั
กฎหมายจากกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑห์รือกฎหมาย EC Directive 85/374/EEC ของกลุ่ม
ประเทศสหภาพยโุรป (European Union-EU)250 ท่ีกาํหนดเป็นแนวทางใหแ้ก่สมาชิกสหภาพยโุรป
ในการนาํไปกาํหนดเป็นกฎหมายของประเทศสมาชิกเพื่อให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคจากการ
บริโภคสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั   
   สาํหรับร่างพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยั พ.ศ.....ท่ีสํานักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเสนอข้ึนมานั้นมีสรุปสาระได้
ดงัต่อไปน้ี251  
    1)  กาํหนดให้ผูป้ระกอบการตอ้งรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีตนผลิตหรือนาํเขา้เพื่อจาํหน่าย ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดจากความจงใจหรือประมาท
เลินเล่อหรือไม่กต็าม 
    2)  กาํหนดให้ผูป้ระกอบการเป็นผูพ้ิสูจน์ว่าความเสียหายมิไดเ้กิดจาก
ความบกพร่องของสินคา้ของตน 

                                                        
 250 มานิตย ์ จุมปา คาํอธิบายกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
หนา้ 76 
 251 สมศกัด์ิ  นวตระกลูพิสุทธ์ิ “ร่างกฎหมายส่าดว้ยความรัยผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยักบัผลกระทบต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้ง” วารสารนิติศาสตร์ ปีท่ี 33 ฉบบัท่ี 4 (ธนัวาคม 2546) หนา้ 681 
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    3)  กาํหนดใหก้ารฟ้องคดีไดรั้บการยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง และ
กาํหนดให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคและองคก์ารเอกชนตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคเป็นผูฟ้้องคดีแทนได ้ 
    4)  กาํหนดให้อายคุวามการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหายให้แตกต่างจาก
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
   รัฐบาลไดมี้การนาํร่างพระราชบญัญติัน้ีท่ีผา่นการพิจารณาของสาํนกังานคณะ
กรรมกฤษฎีกาแลว้ ประกาศในราชกิจจานุเบกษาตั้งแต่วนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2551 และมีผล
บงัคบัใชเ้ม่ือครบกาํหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา วนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2552 
เป็นตน้ไป โดยให้เหตุผลในการประกาศใชว้่า โดยสินคา้ในปัจจุบนัไม่ว่าจะผลิตภายในประเทศ
หรือนาํเขา้ มีกระบวน การผลิตท่ีใชค้วามรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสูงข้ึนเป็นลาํดบั การท่ี
ผูบ้ริโภคจะตรวจพบว่าสินคา้ไม่ปลอดภยักระทาํไดย้าก เม่ือผูบ้ริโภคนาํสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไปใช้
อาจก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภคหรือบุคคล
อ่ืนได ้แต่การฟ้องคดีในปัจจุบนัเพื่อเรียกค่าเสียหายมีความยุ่งยาก เน่ืองจากภาระในการพิสูจน์ถึง
ความจงใจหรือความประมาทเลินเล่อในการกระทาํผลิตของผูผ้ลิตหรือนาํเขา้ตกเป็นหน้าท่ีของผู ้
ไดรั้บความเสียหายตามหลกักฎหมายทัว่ไปเพราะยงัไม่มีกฎหมายใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ โดยมีการกาํหนดหน้าท่ีความรับผิดชอบในความเสียหายของ
ผูผ้ลิตหรือผูเ้ก่ียวขอ้งไวโ้ดยตรง จึงสมควรให้มีกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยนาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช ้อนัจะมีผลให้ผูเ้สียหาย
ไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ตลอดจนไดรั้บการชดเชยค่าเสียหายท่ีเป็นธรรม  
  2.3.2  สาระสําคัญและขอบเขตของพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่
เกดิขึ้นจากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 
     สาระสําคญัและขอบเขตของพระราบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 แยกอธิบายไดด้งัต่อไปน้ี   

1) ผูต้อ้งรับผดิในความเสียหาย 
    ผูต้อ้งรับผดิในกฎหมายน้ี หมายถึง ผูป้ระกอบการ โดยพระราช บญัญติั
ความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551  มาตรา 4 ให้คาํนิยามว่า 
“ผูป้ระกอบการ” หมายความว่า ผูผ้ลิตหรือผูว้่าจา้งใหผ้ลิต ผูน้าํเขา้ ผูข้ายสินคา้ท่ีไม่สามารถระบุตวั
ผูผ้ลิต ผูว้่าจา้งใหผ้ลิต ผูน้าํเขา้ได ้ ผูซ่ึ้งใชช่ื้อ ช่ือทางการคา้ เคร่ืองหมาย ขอ้ความหรือแสดงดว้ยวิธี
ใดๆ อนัมีลกัษณะท่ีจะทาํให้เขา้ใจไดว้่าเป็นผูผ้ลิต ผูว้่าจา้งให้ผลิต หรือผูน้าํเขา้ ซ่ึงผูป้ระกอบการ
ตอ้งร่วมกนัรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั แมจ้ะไม่ไดจ้งใจหรือประมาท
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เลินเล่อก็ตาม ในมาตรา 5252 ซ่ึงถือเป็นหัวใจของกฎหมายฉบบัน้ี เพราะนาํหลกัความรับผิดโดย
เคร่งครัดหรือหลกั Strict liability มาบงัคบัใชก้บัผูป้ระกอบการให้รับผิด ส่วนผูป้ระกอบการ
กฎหมายไดใ้ห้โอกาสยกขอ้ต่อสู้ไม่ตอ้งรับผิดตามบทบญัญติัมาตรา 7 ข้ึนต่อสู้ผูบ้ริโภคได ้โดยให้
ผูป้ระกอบการพิสูจน์ไดว้่า สินคา้นั้นมิไดเ้ป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ผูเ้สียหายไดรู้้อยูแ่ลว้ว่าสินคา้นั้น
เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชห้รือการเก็บรักษาสินคา้ไม่ถูกตอ้งตาม
วิธีใช ้วิธีเกบ็รักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ท่ีผูป้ระกอบการไดก้าํหนดไวอ้ยา่งถูกตอ้งและ
ชัดเจนตามสมควรแลว้  นอกจากน้ี การกาํหนดให้ผูป้ระกอบการทุกคนต้องร่วมกันรับผิดต่อ
ผูเ้สียหายในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน แมจ้ะไม่มีความสัมพนัธ์ทางสัญญาต่อกนัก็ตาม จึงถือเป็นการ
ยกเวน้หลกัความสมัพนัธ์ทางสญัญา (Privity of contract)  
     การเร่ิมตน้ในความรับผิดของผูป้ระกอบการ เร่ิมตั้งแต่เม่ือมีการนํา
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัออกสู่ทอ้งตลาดหรือถือวา่สินคา้นั้นไดมี้การขาย253 ใหแ้ก่ผูบ้ริโภคแลว้ ซ่ึงถือว่า
เป็นการเปิดโอกาสใหผู้บ้ริโภคไดส้มัผสัและใชสิ้นคา้นั้น โดยสอดคลอ้งกบักฎหมายความรับผดิต่อ
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของต่างประเทศท่ีมกัจะกาํหนดไวเ้ช่นเดียวกนัน้ี254 ส่วนสินคา้ท่ีเป็นสาเหตุท่ีทาํ
ให้เกิดความเสียหายจะตอ้งเป็นสินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนได ้ไม่ว่าเป็นเพราะ
เหตุจากความไม่ปลอดภยัในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไม่ไดก้าํหนดวิธีใช  ้วิธีเก็บรักษา 
คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ หรือกาํหนดไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชดัเจนตามสมควร ทั้งน้ี โดย
คาํนึงถึงสภาพของสินคา้รวมทั้งลกัษณะการใชง้านและการเกบ็รักษาตามปกติธรรมดาของสินคา้อนั
พึงคาดหมายได ้ดงันั้น เม่ือเกิดความเสียหายข้ึน ผูป้ระกอบการจึงตอ้งร่วมกนัรับผิดต่อผูบ้ริโภค
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายจากสินคา้นั้น  

2) ผูเ้สียหายและความเสียหายท่ีไดรั้บการคุม้ครอง  

                                                        
 252 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 มาตรา 5 
บญัญติัวา่ “ ผูป้ระกอบการทุกคนตอ้งร่วมกนัรับผิดต่อผูเ้สียหายในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินท่ีไม่ปลอดภยั 
และสินคา้นั้นไดมี้การขายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคแลว้ ไม่วา่ความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อของผูป้ระกอบการหรือไม่กต็าม” 
 253 มาตรา 4 “ขาย” หมายความถึง จาํหน่าย จ่าย แจก หรือแลกเปล่ียนเพื่อประโยชน์ทางการคา้ และ
ใหห้มายความถึงใหเ้ช่า ใหเ้ช่าซ้ือ จดัหา ตลอดจนเสนอ ชกัชวน หรือนาํออกแสดงเพื่อการดงักล่าว  
 254 พงษเ์ดช  วานิชกิตติกลู  คาํอธิบายพระราชบัญญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จาก
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 รุ่งศิลป์การพิมพ ์(1997) กรุงเทพมหานคร 2552 หนา้ 35 
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    พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2551 แยกคาํนิยามของคาํว่าผูเ้สียหายและความเสียหายท่ีไดรั้บการคุม้ครองออกจาก
กนัเป็นการเฉพาะแยกอธิบายได ้ดงัน้ี 
     ก.  ผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความคุม้ครอง พระราชบญัญติัความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4 บญัญติัว่า “ผูเ้สียหาย” หมาย ความว่า 
ผูไ้ดรั้บความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  
     ตามบทบญัญติัของกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศต่างๆ นั้น ได้แก่ผูท่ี้ได้รับความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือ
ทรัพยสิ์น ซ่ึงผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายอาจเป็นผูซ้ื้อ ผูใ้ชสิ้นคา้นั้น หรือผูอ้ยู่บริเวณใกลเ้คียงกบัท่ีตั้ง
ของสินคา้และไดรั้บความเสียหาย แมจ้ะไม่ใช่ผูท่ี้ซ้ือสินคา้นั้นมาหรือใชสิ้นคา้นั้นก็ได ้หากไดรั้บ
ผลกระทบจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น ซ่ึงหลกักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือกลุ่มสหภาพ
ยโุรป กไ็ดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัผูเ้สียหายไวท้าํนองเดียวกนั255 
     กรณีท่ีผูไ้ด้รับความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภัยถึงแก่
ความตายในกรณีน้ีแยกพิจารณาไดเ้ป็นสองส่วน คือ256 
     (1) ทายาทในฐานะเป็นผูสื้บสิทธิ หมายถึง กรณีท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิ
ได้รับค่าสินไหมทดแทนอยู่เอง แต่ต่อมาผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย สิทธิท่ีจะได้รับค่าสินไหม
ทดแทนน้ีจึงตกแก่ทายาท  

(2) ทายาทในฐานะท่ีเป็นผูเ้สียหายเอง เพราะ “ความตาย” ของผูไ้ดรั้บ
ความเสียหายอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัส่งผลกระทบต่อเขาโดยตรง เช่น ทาํให้ทายาท
กลายเป็นผูข้าดไร้อุปการะตามกฎหมาย โดยพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 11 ใหอ้าํนาจศาลในการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อ
ความเสียหาย หากผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย สามี ภริยา บุพการี หรือผูสื้บสันดานของบุคคลนั้นชอบ
ท่ีจะไดรั้บค่าเสียหายสาํหรับความเสียหายต่อจิตใจ  
     ข.  ความเสียหายท่ีไดรั้บการคุม้ครอง แบ่งออกเป็น 3 ประการ คือ 

                                                        
 255 ปิลนัธนา  เล่าอคัรภาคย์ ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จาก
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย: ศึกษาเฉพาะสินค้าประเภทรถยนต์ วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขา
กฎหมายธุรกิจ นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 2552หนา้ 100 
 256 ศนนัทก์รณ์ (จาํปี)  โสตถพนัธ์ุ คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควร
ได้ หนา้ 411 
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      (1) ความเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงเป็นหลกัการ
ชดเชยค่าสินไหมทดแทนต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์น ตามหลกัทัว่ไป โดยผูไ้ดรั้บความ
เสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัมีสิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย  
     (2) ความเสียหายต่อจิตใจ คณะกรรมการไดพ้ิจารณาเห็นว่าการ
กาํหนดค่าสินไหมทดแทนของศาลยงัมีขอบเขตจาํกดัและไม่สอดคลอ้งกบับทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กล่าวคือ แมม้าตรา 446 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยจ์ะได้
กาํหนดว่าในกรณีท่ีทาํใหบุ้คคลเสียหายต่อร่างกายหรืออนามยั ผูเ้สียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินดว้ยก็ได ้ซ่ึงน่าจะครอบคลุมความเสียหายต่อจิตใจ
ดว้ย แต่ในทางปฏิบติัศาลไม่เคยพิพากษาใหค้่าเสียหายสาํหรับความเสียหายต่อจิตใจแต่อยา่งใด โดย
ใหเ้หตุผลวา่ไม่มีกฎหมายใหอ้าํนาจใหเ้รียกค่าเสียหายดงักล่าวได ้ทาํใหม้าตราน้ีขาดความศกัด์ิสิทธ์ิ
ในทางปฏิบติัอยา่งมาก ดว้ยเหตุน้ี พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2551 จึงไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนเก่ียวกบัค่าเสียหายต่อจิตใจ 
      ค่าเสียหายต่อจิตใจ หมายถึง ความเสียหายท่ีกระทบ กระเทือนถึง
จิตใจอนัเป็นนามธรรม คือ เป็นส่ิงท่ีมิใช่ตวัเงิน เป็นความเสียหายท่ีผูเ้สียหายตอ้งประสบอยู่ตาม
ความเป็นจริงได้แก่ ความเศร้าโศกเสียใจ ความเจ็บปวดทุกข์ทรมานอย่างรุนแรงและยาวนาน 
รวมถึงไม่สบายใจอย่างมาก โรคเก่ียวกบัจิตใจ รวมทั้งปฏิกิริยาทางจิตใจ เช่น ความหวาด กลวั 
ความวิตกกงัวล ไดรั้บความอบัอาย เสียเกียรติคุณช่ือเสียง ไดรั้บความสะเทือนใจอย่างกะทนัหัน 
ทาํให้ขายหน้า หรือเสียหายต่อจิตใจอย่างอ่ืนลกัษณะเดียวกนั257 โดยมาตรา 11(1) บญัญติัว่า 
“ค่าเสียหายสําหรับความเสียหายต่อจิตใจอนัเป็นผลเน่ืองมาจากความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ 
หรืออนามยัของผูเ้สียหาย และหากผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย สามี ภริยา บุพการี หรือผูสื้บสันดาน
ของบุคคลนั้นชอบท่ีจะไดรั้บค่าเสียหายสาํหรับความเสียหายต่อจิตใจ”  
     (3) ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ( Punitive damages) หมายถึง 
ค่าเสียหายท่ีกาํหนดข้ึนเพื่อลงโทษจาํเลยเพ่ิมเติมจากค่าเสียหายท่ีโจทกพ์ิสูจน์ได ้และมีจุดมุ่งหมาย
เพื่อเป็นการลงโทษผูก้ระทาํผิดละเมิดท่ีมีพฤติกรรมน่าตาํหนิให้เข็ดหลาบจนไม่หวนกลบัมาทาํ
พฤติกรรมเช่นเดิมอีก และยงัมุ่งป้องปรามมิให้ผูอ่ื้นมีพฤติกรรมเช่นเดียวกนัในภายภาคหน้า258 
โดยบญัญตัิไวใ้นพระราชบญัญตัิความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั 

                                                        
 257 สิรีกานต ์ สิทธ์ิเวทิศเดช ค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิดท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายทางจิตใจ 
วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์2549 หนา้ 1 
 258 ปริญญาวนั  ชมเสวก ค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีละเมิด วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต สาขากฎหมาย
ธุรกิจ นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ หนา้ 23 
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พ.ศ. 2551 มาตรา 11(2) 259 ซ่ึงกรณีของค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้นเป็นค่าเสียหายท่ีไม่
ปรากฏอยูใ่นบทบญัญติัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และส่วนใหญ่จะไม่มีใช่ในประเทศ
ท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหรือซีวิลลอว ์เพราะเป็นค่าเสียหายท่ีปัจจุบนัใชใ้นประเทศท่ีอยู่
ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ซ่ึงมีวตัถุประสงคท่ี์จะลงโทษผูท้าํละเมิดซ่ึงมีพฤติการณ์จงใจไม่
นาํพาต่อกฎหมายและสิทธิของบุคคลอ่ืน ป้องปรามมิใหผู้อ่ื้นมีพฤติกรรมเช่นเดียวกนัน้ีอีกในภายหนา้  
 
   3)  สินคา้ท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหาย 
    พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2551 กาํหนดให้สินคา้บางประเภทท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบั ซ่ึงหากเกิดความเสียหายจาก
สินคา้ท่ีไม่ไดก้าํหนดไวใ้นคาํนิยามมาตรา 4 ผูบ้ริโภคจะฟ้องผูผ้ลิตไดโ้ดยอาศยักฎหมายแพ่งและ
พาณิชยว์า่ดว้ยสญัญาหรือละเมิด เท่านั้น แยกพิจารณาออกได ้2 ประการ คือ  

(1) “สินคา้” ท่ีอยูภ่ายใตพ้ระราชบญัญติัน้ี ตามพระราชบญัญติัความรับ
ผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4260 คือ 
    ก.  สังหาริมทรัพย ์ซ่ึงคาํว่า  “สังหาริมทรัพย”์ พระราช บญัญติัความ
รับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ไม่ไดใ้ห้คาํนิยามไว ้จึงตอ้งนาํ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าบงัคบัใช ้โดยมาตรา 140 บญัญติัว่า “สังหาริม -ทรัพย”์ 
หมายความว่า ทรัพยสิ์นอ่ืนนอกจากอสังหาริมทรัพย  ์และหมายความรวมถึงสิทธิอนัเก่ียวกับ

                                                        
 259 มาตรา 11(2) บญัญติัวา่ “หากขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ผูป้ระกอบการไดผ้ลิต นาํเขา้ หรือขายสินคา้
โดยรู้อยูแ่ลว้วา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือมิไดรู้้เพราะความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หรือรู้วา่
สินคา้ไม่ปลอดภยัจากการผลิต นาํเขา้ หรือขายสินคา้นั้นแลว้ไม่ดาํเนินการใด ๆ ตามสมควรเพ่ือป้องกนัไม่ใหเ้กิด
ความเสียหาย ใหศ้าลมีอาํนาจสั่งใหผู้ป้ระกอบการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษเพ่ิมจากจาํนวนค่า
สินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริงท่ีศาลกาํหนดไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควร แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริง
นั้น ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น ความร้ายแรงของความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ การท่ีผูป้ระกอบการ
รู้ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ระยะเวลาท่ีผูป้ระกอบการปกปิดความไม่ปลอดภยัของสินคา้ การดาํเนินการของ
ผูป้ระกอบการเม่ือทราบวา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบการไดรั้บ สถานะทาง
การเงินของผูป้ระกอบการ การท่ีผูป้ระกอบการไดบ้รรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ตลอดจนการท่ีผูเ้สียหายมีส่วน
ในการก่อใหเ้กิดความเสียหายดว้ย” 

 
260 มาตรา 4  “สินคา้” หมายความวา่ สงัหาริมทรัพยทุ์กชนิดท่ีผลิตหรือนาํเขา้เพื่อขาย 

รวมทั้งผลิตผลเกษตรกรรม และใหห้มายความรวมถึงกระแสไฟฟ้า ยกเวน้สินคา้ตามท่ีกาํหนดไวใ้น
กฎกระทรวง 



85 

ทรัพยสิ์นนั้นดว้ย ในการศึกษาจึงจาํเป็นตอ้งศึกษาถึงความหมายของอสังหาริมทรัพยก่์อนเป็น
อนัดบัแรก อสังหาริมทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 139 อสังหาริม ทรัพย์
ประกอบดว้ยทรัพยสิ์น 4 ประการ คือ  
      ท่ี ดิน หมายความถึง พื้นดินทั่วไป แต่ไม่ได้หมายความถึง
ส่วนประกอบของท่ีดินไม่ว่าจะเป็นก้อนหิน ตวัทราย ท่ีปนอยู่ในท่ีดินอันจะเป็นอีกส่วนหน่ึง
ต่างหากและถือวา่เป็นสงัหาริมทรัพย ์ 
      ทรัพย์อันติดกับท่ีดินมีลักษณะเป็นการถาวร ไม่ว่าจะติดโดย
ธรรมชาติ เช่น ตน้พลูหรือไมย้ืนตน้261เป็นตน้ ส่วนทรัพยอ์นัติดกบัท่ีดินท่ีไม่ไดเ้กิดจากธรรมชาติ 
เป็นการเกิดจากการกระทาํของมนุษย ์เช่น อาคาร โรงเรือนต่างๆ ท่ีสาํคญัจะตอ้งเป็นการติดอยูก่บั
ท่ีดินอนัมีลกัษณะถาวร มิฉะนั้นแลว้จะถือวา่เป็นสงัหาริมทรัพย ์ 
      ทรัพยท่ี์ประกอบเป็นอนัเดียวกบัท่ีดิน หมายถึง ทรัพยท่ี์ประกอบ
กนัเป็นพื้นดินหรือทรัพยท่ี์รวมกบัเป็นส่วนประกอบของพื้นดิน เช่น ทะเลสาบ ห้วย หนอง คลองบึง 
เป็นตน้ ซ่ึงอาจจะเกิดไดจ้ากธรรมชาติหรือการกระทาํของมนุษย ์แต่หากมีการแยกทรัพยท่ี์ประกอบ
เป็นพื้นดินหรือขดุเอาส่วนประกอบของพื้นดินออกมาส่วนท่ีแยกออกมานั้นจะเป็นสังหาริมทรัพย์
ทนัที 262 
      ดงันั้น นอกจากทรัพยท่ี์เป็นอสังหาริมทรัพยท่ี์กล่าวขา้งตน้แลว้ 
กล่าวไดว้่าเป็น สังหาริมทรัพย ์ซ่ึงอาจหมายถึง ทรัพยใ์ดๆ ก็ตามท่ีไม่ใช่อสังหาริม ทรัพย ์ถือว่าเป็น
สังหาริมทรัพยไ์ด้แก่ ทรัพยท์ั้ งหลายอนัอาจเคล่ือนยา้ยจากท่ีแห่งหน่ึงไปท่ีแห่งอ่ืนได้263 เช่น 
ยานพาหนะ ส่ิงอุปโภค หรือบริโภค ส่วนคาํว่า สิทธิอนัเก่ียวกบัทรัพยสิ์นนั้น หมายถึง สิทธิอะไรก็
ได ้ท่ีเกิดจากการตกลงกนั เช่น สิทธิการเช่า การเช่าซ้ือ การจาํนาํ หรือสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา 
เป็นตน้264  
      หากเปรียบเทียบกบักฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของกลุ่ม
ประเทศสหภาพยุโรป(EC Directive 85/374/EEC) และหลกักฎหมายของประเทศต่างๆ เช่น 
ประเทศเยอรมนี ประเทศองักฤษหรือประเทศสหรัฐอเมริกา คาํว่า สินคา้หรือผลิตภณัฑ ์(Product) 

                                                        
 261 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 372/2498  
 262 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 755/2527 
 263 วเิชียร  ดิเรกอุดมศกัด์ิ แพง่พิสดาร เล่ม 4 ทรัพย ์มรดก ฉบบัปรับปรุงใหม่ปี 2551 แสงจนัทร์การ
พิมพ ์กรุงเทพ ฯ 2551 หนา้ 8 
 264 กนก  อินทรัมพรรย ์รวมคาํบรรยาย ภาคท่ี 1  สมยั 55 ปีการศึกษา 2545 ทรัพย ์– ท่ีดิน บรรยาย
คร้ังท่ี 3 วนัท่ี 18 ,มิถุนายน 2545 ทรัพย-์ท่ีดิน สาํนกัอบรมกฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา กรุงเทพมหานคร 2545  
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หมายความว่า สังหาริมทรัพย์ทุกชนิดแม้จะติดกับอสังหาริมทรัพย์ และหมายความรวมถึง
กระแสไฟฟ้าดว้ย265 ในขณะท่ีประเทศญ่ีปุ่น คาํวา่ สินคา้ หมายถึง สงัหาริมทรัพยท่ี์ผา่นกระบวนการ
ผลิตหรือแปรรูปแลว้ ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา The Restatement (Third) of Torts: Product 
liability ให้ความหมายว่า ผลิตภณัฑ์ท่ีถูกจาํหน่ายในเชิงพาณิชยส์ําหรับการใชห้รือการบริโภค 
หมายความรวมถึงอสังหาริมทรัพยแ์ละกระแสไฟฟ้า (Real property and electricity)266 ดว้ย ดงันั้น 
“สินคา้” ตามพระราชบญัญตัิความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยั 
พ.ศ.2551 โดยเจตนารมณ์ของกฎหมายใหห้มายถึงสังหาริมทรัพยท่ี์เคล่ือนท่ีได ้ไม่ไดห้มายถึงสิทธิ
อนัเก่ียวขอ้งด้วยกับสังหาริมทรัพย์เพราะส่ิงท่ีก่อให้เกิดความเสียหายอันจะเป็นเหตุให้มีการ
ฟ้องร้องเรียกค่าเสียตอ้งเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั267  
      ข. ผลิตผลทางการเกษตร ตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความ
เสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551  คาํนิยามของ “การเกษตร” หมายความว่า ผลิตผลอนั
เกิดจากเกษตรกรรมต่างๆ เช่น การทาํนา ทาํไร่ ทาํสวน เล้ียงสัตว ์เล้ียงสัตวน์ํ้ า เล้ียงไหม เล้ียงคร่ัง 
เพาะเห็ด แต่ไม่รวมถึงผลิตผลท่ีเกิดข้ึนจากธรรมชาติ ไม่ว่ากระบวนการผลิตจะกระทาํดว้ยวิธีการ
ทาํ ผสม ปรุง แต่ง ประกอบ ประดิษฐ์ แปรสภาพ ดดัแปลง คดัเลือก แบ่งบรรจุ แช่เยือกแข็ง หรือ
ฉายรังสี รวมถึงการกระทาํใดๆ ท่ีมีลกัษณะทาํนองเดียวกนั ให้ถือว่าเป็นการผลิตทั้งส้ิน โดยท่ี
สําคญัผลผลิตทางการเกษตรนั้นจะตอ้งเป็นผลผลิตท่ีมีวตัถุประสงคท่ี์ผลิตหรือนาํเขา้มาเพื่อขาย
เท่านั้น  

                                                        
 265 Directive 85/374/EEC Article 2 For the purpose of this Directive ‘product’ means all 
movables, with the exception of primary agricultural product and game, even though incorporated into another 
movable or into an immovable. ‘Primary agricultural product’ means the products of the soil, of  stock-farming 
and of fisheries, excluding products which have undergone initial processing. ‘Product’ includes electricity. 
 266 The Restatement (Third) of Torts: Product Liability (1997) defines a product as follows: 
  a. A product is tangible personal property distributed commercially for use or consumption. 
Other items, such as real property and electricity, are products when the context of their distribution and use is 
sufficiently analogous to the distribution and use of tangible personal property that it is appropriate to apply the 
rules stated in this Restatement. 

 b. Services, even when provided commercially, are not products. 
 c. Human blood and human tissue, even when provided commercially, are not subject to the rules 

of this Restatement. 
 267 มานิตย ์ จุมปา คาํอธิบายความรัยผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หนา้  108  



87 

     หากเปรียบเทียบกบักฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของกลุ่ม
ประเทศสหภาพยโุรปหรือ EC Directive 85/374/EEC ซ่ึงแต่เดิมนั้นไม่ไดก้าํหนดใหผ้ลิตผลทางการ
เกษตรอยูภ่ายใตค้วามรับผิดโดยเคร่งครัด ต่อมาใน ค.ศ.1999 ภายหลงัจากเกิดวิกฤตววับา้ท่ีแพร่
ระบาดในแถบประเทศยโุรป ไดมี้การแกไ้ข EC Directive 85/374/EEC โดยไดแ้กไ้ขเพ่ิมเติมใหค้าํ
ว่า “สินคา้” หมายความรวมถึงความรับผิดท่ีเกิดข้ึนจากผลผลิตวตัถุดิบทางการเกษตร (Primary 
Agricultural)268 ดว้ย  
      อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ไดบ้ญัญติัยกเวน้ผลิตผลทางการเกษตรไวส้องประการ 
คือ 
      (ก) ผลผลิตท่ีเกิดจากธรรมชาติ หมายถึง ผลผลิตท่ีไม่ไดเ้กิดจาก
การกระทาํของมนุษย ์เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ เช่น สัตวป่์า เห็ด หรือพืชพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนเองตาม
ธรรมชาติ แต่จะตอ้งไม่ผา่นกระบวนการผลิตแต่อยา่งใด  

(ข) ผลผลิตท่ีไดรั้บการยกเวน้ตามกฎกระทรวง ซ่ึงพระราชบญัญติั
ความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ในคาํนิยามของคาํว่า 
“สินคา้” ไดก้าํหนดให้ฝ่ายบริหารออกกฎกระทรวงยกเวน้สินคา้บางประเภทท่ีเห็นสมควรยกเวน้
ไม่ใหต้กอยูภ่ายใตพ้ระราชบญัญติัน้ีได ้ซ่ึงขณะน้ีไดมี้กฎกระทรวงเพียงฉบบัเดียว คือ กฎกระทรวง
กาํหนดผลิตผลเกษตรกรรมเป็นสินคา้ท่ีได้รับยกเวน้ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2553 ประกาศในราชกิจจานุ -เบกษา เม่ือวนัท่ี 3 
ธนัวาคม พ.ศ. 2553 โดยเหตุผลในการประกาศใชก้ฎกระทรวงฉบบัน้ี คือ เน่ืองจากประเทศไทยมี
รายไดห้ลกัจากผลิตผลเกษตรกรรม ประกอบกบัผลิตผลจากเกษตรกรรมขั้นปฐมภูมิไม่มีลกัษณะ
อนัตรายท่ีควรนาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช ้จึงสมควรกาํหนดใหผ้ลิตผลเกษตรกรรมของ
เกษตรกรรายย่อยท่ีมีแหล่งกาํเนิดในประเทศไทยไดรั้บยกเวน้ไม่อยู่ภายใตพ้ระราชบญัญตัิน้ี269 
โดยกฎทรวงน้ี กาํหนดใหผ้ลิตผลเกษตรกรรมของเกษตรกรท่ีมีแหล่งกาํเนิดในประเทศไทย แมผ้า่น
กระบวนการอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี เป็นสินคา้ท่ีไดรั้บยกเวน้ตามบทนิยามคาํว่า “สินคา้” ใน
มาตรา 4 คือ 

(1) การสี ฝัด หรือขดัขาว 

                                                        
 268 David G. Owen . Products liability law second edition. P.326. 
 269 ราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 127 ตอนท่ี 74 ก หนา้ท่ี 11  
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(2) การร่อนหรือลา้งพืช หรือการคดัการแยกขนาดหรือคุณภาพ
ของพืช 

(3) การปอก ตดั บด ป่น หรือยอ่ยสลาย 
(4) การกะเทาเมลด็หรือเปลือกเมลด็พืช 
(5) การอบใบยาสูบใหแ้หง้หรือการรูดกา้นใบยาสูบ 
(6) การลา้ง ชาํแหละ แกะ หรือบดสัตวห์รือส่วนหน่ึงส่วนใด

ของสตัว ์
(7) การกระทาํอ่ืนใดท่ีมีลกัษณะทาํนองเดียวกนั   

       ประโยชน์ของกฎกระทรวงไดใ้ห้ประโยชน์แก่เกษตรกรซ่ึง
เป็นอาชีพหลกัของคนไทยโดยกาํหนดคาํนิยามของ “เกษตรกร” หมายความว่า เกษตรตามกฎหมาย
ว่าดว้ยกองทุนสงเคราะห์เกษตรกร และกลุ่มเกษตรกรตามกฎหมายว่าดว้ยสหกรณ์ แต่ไม่รวมถึง
ชุมชนสหกรณ์การเกษตร  
      ค. กระแสไฟฟ้า เป็นสินคา้ประเภทหน่ึงท่ีมีความ สาํคญัต่อชีวิต 
ประจาํวนัและเป็นสินคา้ท่ีมีอนัตรายต่อผูบ้ริโภคเป็นอย่างมาก โดยแต่เดิมนั้นความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากกระแสไฟฟ้าอยู่ในบงัคบัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 437 
ซ่ึงบท บญัญติัดงักล่าวกาํหนดใหผู้ค้รอบครองกระแสไฟฟ้าซ่ึงถือวา่เป็นทรัพยอ์นัตรายตกอยูภ่ายใต้
ความรับผดิโดยเคร่งครัดเช่นเดียวกบัพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั แต่ในการพิจารณาว่าผูใ้ดจะเป็นผูต้อ้งรับผิดมาตรา 437 โดยความรับผิดของผูผ้ลิต
และผูจ้าํหน่ายกระแสไฟฟ้าจะรับผดิพิจารณาตั้งแต่กระแสไฟฟ้าถูกส่งมาจากผูผ้ลิตไปจนกระทัง่ถึง
เคร่ืองวดัหน่วยไฟฟ้าหรือมิเตอร์ไฟฟ้า270 และจากเคร่ืองวดัหน่วยไฟฟ้าเป็นตน้ไปถือว่าพน้จากการ
ครอบครองของผูผ้ลิตหรือผู ้จ ําหน่ายแล้วจึงไม่ต้องรับผิด271 ดังนั้ น หากเกิดเพลิงไหม้หรือ
กระแสไฟฟ้าก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นแลว้ ผูค้รอบครองกระแสไฟฟ้าจึงตอ้งเป็นผูรั้บผดิ  
      พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 เม่ือใหค้าํนิยามคาํวา่ “สินคา้” หมายความรวมถึงกระแสไฟฟ้าดว้ย ดงันั้น แม้
กระแสไฟฟ้าจะพน้ผ่านเคร่ืองวดัหน่วยการใชไ้ฟฟ้าแลว้ก็ตาม ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายยงัตอ้งรับผิด
โดยเคร่งครัดต่อผูไ้ดรั้บความเสียหายจากกระแสไฟฟ้าท่ีมีความบกพร่องนั้น  

                                                        
 270 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3734/2531  
 271 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1659/2513 
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     กฎหมายความรับผดิในผลิตภณัฑข์องสหรัฐอเมริกาและสหภาพ
ยโุรป ไดก้าํหนดใหก้ระแสไฟฟ้า (Electricity) อยูใ่นความหมายของคาํวา่ “สินคา้” ดว้ย  

(2) “สินคา้” ท่ีไม่อยู่ภายใต้บังคบัแห่งพระราชบญัญัติความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ไม่ไดบ้งัคบัใชก้บัสินคา้ทุกประเภทเสมอไป 
ทั้งน้ีหากอยูน่อกเหนือไปจากคาํนิยามของคาํว่า “สินคา้” ในมาตรา 4  ก็ไม่สามารถนาํพระราชบญัญติัน้ี
ไปบงัคบัใชไ้ด ้สินคา้ท่ีไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบั เช่น  
     ก .  อสั งหาริมทรัพย์   สินค้าใดก็ตามท่ีอยู่ ในสภาพท่ี เป็น
อสังหาริมทรัพยย์อ่มไม่อยูใ่นบงัคบัของพระราชบญัญติัน้ี เน่ืองจากมาตรา 4 ระบุไวอ้ยา่งชดัแจง้ว่า 
“สังหาริมทรัพยทุ์กชนิด” ดงันั้น ท่ีดิน บา้น โรงเรือน หรือทรัพยสิ์นใดท่ีติดตราตรึงอยู่กบัท่ีดินจึง
ถือว่าเป็นอสังหาริมทรัพย ์แต่หากมีการแยกวสัดุหรือช้ินส่วนท่ีติดกบัตวัอสังหาริมทรัพย ์เช่น สีท่ี
นาํมาทาในฝาบา้นมีสารเคมีท่ีเป็นอนัตรายต่อมนุษย ์หรือฝาบา้นท่ีนาํมาสร้างเป็นตวับา้นมีความ
ชาํรุดบกพร่องไม่เหมาะสําหรับการนาํมาสร้างเป็นบา้น กรณีเช่นน้ีถือไดว้่าเป็นสังหาริมทรัพย์
ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายยอ่มตอ้งรับผดิตามพระราชบญัญติัน้ี272  
      เม่ือพิจารณาหลกักฎหมาย EC Directive 85/374/EEC ของกลุ่ม
ประเทศสหภาพยโุรป ในหลกัความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict liability) ไม่นาํมาใชก้บัอสังหาริมทรัพย์
เช่นเดียวกนักบัของประเทศไทย เน่ืองจากสาเหตุเพราะเห็นว่าอสังหาริมทรัพยน์ั้นต่างกบัสินคา้
สังหาริมทรัพย ์โดยอสังหาริมทรัพย ์เป็นสินคา้ท่ีไม่สามารถนาํมาวางในระบบการ ตลาดไดเ้หมือน
สังหาริมทรัพย ์แต่กฎหมาย EC Directive 85/374/EEC ไดก้าํหนดให้หมายความรวมถึงส่ิงใดก็
ตามท่ีประกอบเขา้กบัอสงัหาริมทรัพย ์หรือประกอบเขา้ไปในอสังหาริมทรัพย ์ใหถื้อเป็นสินคา้ดว้ย 
ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกากาํหนดไวใ้นหลกักฎหมายความรับผิดต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัหรือ The 
Restatement (Third) of Torts ใหถื้อว่า อสังหาริมทรัพย ์(Real property) อยูใ่นความหมายของคาํว่า 
สินคา้หรือผลิตภณัฑ ์ดว้ย    
      ข. บริการ หมายถึง การปฏิบตัิ รับใช ้ให้ความสะดวกต่างๆ273 
ซ่ึงไม่ถือว่าเป็นสินคา้ตามความหมายของพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ดงันั้น ผูใ้หบ้ริการ เช่น การใหบ้ริการดา้นคาํปรึกษาของผูป้ระกอบ
วิชาชีพกฎหมาย แพทย ์การตลาด หรือการขนส่งสินคา้ จึงไม่ตกอยูภ่ายใตค้วามรับผดิตามกฎหมาย

                                                        
 272 พงษเ์ดช  วานิชกิตติกลู คาํอธิบายพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 หนา้ 11 
 273 ราชบณัฑิตยสถาน พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542 คืนคน้วนัท่ี 3 ธนัวาคม 2554 
จาก เวปไซต ์http://rirs3.royin.go.th/dictionary.asp. 
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น้ี ผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการบริการตอ้งไปดาํเนินการฟ้องร้องตามหลกัของสัญญาหรือละเมิด
เท่านั้ น  เช่นเดียวกันกับกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา  The 
Restatement (Third) of Torts: Product liabilityไดบ้ญัญติัยกเวน้อย่างชดัเจนให้การบริการ 
(Services) แมใ้นขณะท่ีให้บริการจะเป็นเพื่อประโยชน์ทางการคา้ก็ตามไม่ถือว่าเป็นสินคา้ใน
ความหมายของกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ส่วน EC 
Directive 85/374/EEC ของสหภาพยโุรป ไม่ไดบ้ญัญติัใหสิ้นคา้ (Product) หมายความรวมถึงการ
บริการ (Services) แต่อยา่งใด  
     ค. ผลิตภณัฑ์จากธรรมชาติ คือ ผลิตภณัฑ์ท่ีไม่ใช่ผลผลิตของ
มนุษย์แต่เกิดจากธรรมชาติ เช่น นํ้ ามันดิบ รัตนชาติ274 เห็ดป่า หรือผลไม้ป่า เป็นต้น ซ่ึงตาม
ความหมายในมาตรา 4 นิยามคาํว่า “สินคา้” ไม่มีความหมายรวมไปถึงผลิตภณัฑจ์ากธรรมชาติดว้ย 
และเม่ือพิจารณาถึงนิยามคาํว่า “ผลิตผลเกษตรกรรม” แลว้ กฎหมายไดร้ะบุอยา่งชดัเจนว่าผลิตผล
เกษตรกรรมไม่รวมถึงผลิตผลท่ีเกิดจากธรรมชาติแต่อยา่งใด แต่ถา้มนุษยน์าํผลิตผลจากธรรมชาติ
ไปผลิตตามความหมายคาํนิยามของคาํว่า “ผลิต” ในมาตรา 4 คือ ทาํ ผสม ปรุง แต่ง ประกอบ 
ประดิษฐ์ แปรสภาพ เปล่ียนรูป ดดัแปลง คดัเลือก แบ่งบรรจุ แช่เยือกแขง็ หรือฉายรังสี รวมถึงการ
กระทาํใด ๆ ท่ีมีลกัษณะทาํนองเดียวกนั เช่น นาํนํ้ ามนัดิบไปกลัน่เป็นนํ้ ามนัเบนชิน หรือนาํผลไม้
ป่าไปทาํการแปรสภาพเป็นอาหารกระป๋อง ผลิตภณัฑท่ี์ไดจ้ากธรรมชาตินั้น ตอ้งตกอยูภ่ายใตบ้งัคบั
ของพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
     ง. สินค้าท่ีได้รับการยกเวน้ตามกฎกระทรวงตามคาํนิยามใน
มาตรา 4 บญัญติัใหรั้ฐบาลออกกฎกระทรวงยกเวน้สินคา้บางประเภทไม่ใหต้กอยูภ่ายใตห้ลกัความ
รับผิดโดยเคร่งครัด ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2551 จนกระทัง่ปี พ.ศ. 2554 รัฐบาลไดอ้อกกฎกระทรวงยกเวน้สินคา้เพียง 2 ฉบบั 
กล่าวคือ  
        ฉบบัท่ี 1 กฎกระทรวงกาํหนดให้ผลิตผลเกษตรกรรมเป็น
สินคา้ท่ีไดรั้บการยกเวน้ตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2553 ซ่ึงไดอ้ธิบายไวใ้นตอนตน้แลว้  
       ฉบบัท่ี 2 กฎกระทรวงกาํหนดยาและเคร่ืองมือแพทยท่ี์ผู ้
ใหบ้ริการสาธารณสุขไดผ้ลิตเพื่อนาํมาใชก้บัผูป่้วยหรือสัตวเ์ฉพาะรายท่ีผา่นการตรวจรักษาหรือได้

                                                        
 274 อนนัต ์ จนัทรโอภากร กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีขาด
ความปลอดภยั หนา้ 120  
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ผลิตตามคาํสัง่ของผูใ้หบ้ริการสาธารณสุขผูต้รวจรักษาเป็นสินคา้ท่ีไดรั้บยกเวน้ตามกฎหมายว่าดว้ย
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2554275 ซ่ึงเหตุผลท่ีออก
กฎกระทรวงยกเวน้ คือ เน่ืองจากผูใ้ห้บริการสาธารณะสุขจาํเป็นตอ้งผลิตยาหรือเคร่ืองมือแพทย์
สาํหรับใชใ้นการให้บริการสาธารณะสุขเพื่อให้ความเหมาะสมกบัผูป่้วยหรือสัตวเ์ฉพาะรายท่ีผา่น
การตรวจรักษา หรือไดผ้ลิตตามคาํสัง่ของผูใ้หบ้ริการสาธารณสุขผูต้รวจรักษานั้น โดยไม่ไดผ้ลิตใน
ลกัษณะเดียวกนัเพื่อขายแก่บุคคลทัว่ไป ตามท่ีกฎหมายว่าดว้ยความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภัยมุ่งประสงค์ท่ีจะบงัคบั ประกอบกับการให้บริการด้านการแพทย์และ
สาธารณสุขมีกฎหมายเฉพาะบงัคบัอยู่แลว้ สมควรกาํหนดให้ยาและเคร่ืองมือแพทยด์งักล่าวเป็น
สินคา้ท่ีได้รับยกเวน้ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภัย  ซ่ึงยาและเคร่ืองมือแพทย์ท่ีผูบ้ริการสาธารณสุขได้ผลิตเพื่อนํามาใช้เฉพาะกับการ
บาํบดัรักษาผูป่้วยเฉพาะรายท่ีผา่นการตรวจรักษาหรือไดผ้ลิตตามคาํสั่งของผูใ้ห้บริการสาธารณสุข
ผูต้รวจรักษานั้นแต่เพียงอย่างเดียว โดยไม่ไดผ้ลิตในลกัษณะเดียวกนัเพื่อขายแก่บุคคลทัว่ไปเป็น
สินคา้ท่ีไดรั้บยกเวน้ตามบทนิยามคาํว่า “สินคา้” ในมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ส่วนผูผ้ลิตท่ีเป็นบุคคลอ่ืนท่ีผลิตยาหรือ
เคร่ืองมือแพทยท่ี์ผูใ้ห้บริการสาธารณสุขไดน้าํมาใชใ้นการผลิตยาหรือเคร่ืองมือแพทยย์งัคงเป็น
สินคา้ตามพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551  
   4)  สาเหตุแห่งความไม่ปลอดภยัของสินคา้  
    ตามพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ใหค้าํนิยามของคาํว่า สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หมายความว่า “สินคา้ท่ีก่อ
หรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนไดไ้ม่ว่าจะเพราะสาเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการ
ออกแบบ หรือไม่ไดก้าํหนดวิธีใช ้วิธีเกบ็รักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ หรือกาํหนดไวแ้ต่
ไม่ถูก ตอ้งหรือไม่ชดัเจนตามสมควร ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึงสภาพของสินคา้ รวมทั้งลกัษณะการใชง้าน
และการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมายได”้ จากคาํนิยามดงักล่าวเห็นไดว้่า
ตน้เหตุแห่งความเสียหายในความไม่ปลอดภยัของสินคา้ แบ่งไดเ้ป็น 3 กรณี คือ     
     (1)  เกิดจากความบกพร่องในการออกแบบ ถือว่าเป็นกระบวนการ
เร่ิมแรกของการผลิตสินคา้ของผูผ้ลิตโดยมีจุดเร่ิมตน้ตั้งแต่กระบวนการคิดคน้สินคา้ใหม่ ออกแบบ
การทาํงาน รูปร่าง ลกัษณะการทาํงาน  คาํแนะนาํในการใชง้าน รวมกระทัง่จนถึงกระบวนการผลิต
สินคา้นั้น     

                                                        
 275 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอนท่ี 6 ก  



92 

     (2)  ความไม่ปลอดภยัจากการผลิต 
     (3)  ความไม่ปลอดภยัจากการใหค้าํแนะนาํหรือคาํเตือนไม่เพียงพอ  
    สาํหรับแนวทางพิจารณาถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ มาตรา 4 กาํหนด
เป็นแนวทางพิจารณาถึงความเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยั โดยคาํนึงถึงสภาพของสินคา้ รวมทั้งลกัษณะ
การใชง้านและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมายได้276 ซ่ึงจะอธิบายอย่าง
ละเอียดในบทท่ี 3  
   5)  ผูมี้อาํนาจฟ้องคดี  
    ผูมี้อาํนาจในการฟ้องคดี นอกจากท่ีไดรั้บความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั เช่น ผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงหรือทายาทของผูเ้สียหายแลว้ ผูก้ฎหมายใหอ้าํนาจในการฟ้อง
คดีเรียกค่าเสียหายแทนผูเ้สียหายอีกผูห้น่ึง คือ คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคม และมูลนิธิ
ซ่ึงคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้การรับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
มีอาํนาจฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายแทนผูเ้สียหายได ้โดยให้นาํบทบญัญติัเก่ียวกบัการฟ้องและการ
ดาํเนินคดีแทนตามกฎหมายดงักล่าวมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม277 ซ่ึงการฟ้องคดีแทนผูเ้สียหายนั้นจะ
ไดรั้บการยกเวน้ค่าธรรมเนียมทั้งปวง แต่ไม่รวมถึงความรับผดิในค่าธรรมเนียมในชั้นท่ีสุด278 
    6)  หนา้ท่ีนาํสืบของผูเ้สียหายและขอ้ต่อสูเ้พื่อไม่ตอ้งรับผดิของผูป้ระกอบการ 
      ผูเ้สียหายในคดีเรียกร้องค่าเสียตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 6 บญัญติัใหผู้เ้สียหายหรือผูมี้สิทธิฟ้อง
คดีแทนตามมาตรา 10 ตอ้งพิสูจน์ว่าผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ของผูป้ระกอบการและ
การใชห้รือการเก็บรักษาสินคา้นั้นเป็นไปตามปกติธรรมดา แต่ไม่ตอ้งพิสูจน์ว่าความเสียหายเกิด
จากการกระทาํของผูป้ระกอบการผูใ้ด279  
    สําหรับผูป้ระกอบการซ่ึงตอ้งดว้ยบทสันนิษฐานของพระราช บญัญติั
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ใหรั้บผิดโดยเด็ดขาดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั แมจ้ะไม่จงใจหรือประมาทก็ตาม ทาํใหภ้าระในการ
พิสูจน์ถึงความบกพร่องหรือความไม่ปลอดภัยของสินค้าตกอยู่ก ับฝ่ายผู ้ประกอบการ  
แต่พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 

                                                        
 276 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4  
 277 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 10 
 278 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 
10 วรรคสอง 
 279 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 6 
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ได ้กาํหนดเง่ือนไขให้ผูป้ระกอบการยกขอ้ต่อสู้หรือขอ้อา้งเพ่ือไม่ตอ้งรับผิดในค่าเสียหายต่อ
ผูเ้สียหายเช่นเดียวกบักฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องกลุ่มประเทศสหภาพยโุรป โดยมาตรา 7 
บญัญติัให้ผูป้ระกอบการไม่ตอ้งรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หาก
พิสูจน์ไดว้า่  
     (1) สินคา้นั้นมิไดเ้ป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
     (2)  ผูเ้สียหายไดรู้้อยูแ่ลว้วา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
     (3)  ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชห้รือการเกบ็รักษาสินคา้ไม่
ถูกตอ้งตามวิธีใช ้วิธีการเกบ็รักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ท่ีผูป้ระกอบการไดก้าํหนดไว้
อยา่งถูกตอ้งและชดัเจนตามสมควรแลว้ 280 
     ตามมาตรา 7 ท่ีไดก้าํหนดหลกัพิสูจน์เพื่อไม่ตอ้งรับผดิของผูป้ระกอบการ
ดงักล่าวนั้น ในกรณีของผูป้ระกอบการท่ีไม่ใช่ผูผ้ลิตตามคาํสั่งของผูว้่าจา้ง เพราะกรณีของผูผ้ลิต
ตามคาํสัง่ของผูว้า่จา้ง มาตรา 8 ไดก้าํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะกล่าวคือ ผูผ้ลิตตามคาํสั่งของผูว้่าจา้งให้
ผลิตไม่ตอ้งรับผดิหากพิสูจน์ไดว้่า ความไม่ปลอดภยัของสินคา้เกิดจากการออกแบบของผูว้่าจา้งให้
ผลิตหรือจากการปฏิบติัตามคาํสั่งของผูว้่าจา้งให้ผลิต ทั้งผูผ้ลิตไม่ไดค้าดเห็นและไม่ควรจะไดค้าด
เห็นถึงความไม่ปลอดภยั281 นอกจากน้ี กรณีของผูผ้ลิตส่วนประกอบของสินคา้หากพิสูจน์ไดว้่า
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้เกิดจากการออกแบบหรือการประกอบหรือการกาํหนดวิธีใช ้วิธีเก็บ
รักษา คาํเตือน หรือการให้ขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ของผูผ้ลิตสินคา้นั้น282 ผูผ้ลิตส่วนประกอบของ
สินคา้กไ็ม่ตอ้งรับผดิแต่อยา่งใด 
     สําหรับข้อตกลงระหว่างผู ้บริโภคกับผู ้ประกอบการท่ีได้ทําไว้
ล่วงหน้าก่อนเกิดความเสียหาย และประกาศหรือคาํแจง้ความของผูป้ระกอบการเพ่ือยกเวน้หรือ
จาํกดัความรับผิดของผูป้ระกอบการต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั จะนาํมาอา้ง
เป็นขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดไม่ได้283 ซ่ึงหากมีขอ้ตกลงเช่นว่าน้ีแลว้ ถือว่าขอ้ตกลงดงักล่าว
ขดัต่อพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ถือวา่
ตกเป็นโมฆะหรือถือวา่ไม่มีขอ้ตกลงเช่นวา่น้ีเลย  

                                                        
 280 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 7 
 281 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
มาตรา 8 
 282 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 
8 วรรคสอง 
 283 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 9 
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   7)  อายคุวามฟ้องคดี 
    พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2551 เป็นกฎหมายพิเศษท่ีกาํหนดอายุความแตกต่างจากอายุความตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์โดยกาํหนดอายคุวามไวด้งัต่อไปน้ี  
    (1) ความเสียหายท่ีรับรู้ได้ทันที จะต้องนําคดีมาฟ้องต่อศาลภายใน
กาํหนดเวลา 3 ปี นบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงความเสียหายและรู้ตวัผูป้ระกอบการนั้นตอ้งรับผดิ หรือ
เม่ือภายในกาํหนด 10 ปี นบัแต่วนัท่ีมีการขายสินคา้นั้น284 หากพน้กาํหนดระยะเวลาน้ีไปถือว่าสิทธิ
เรียกร้องค่าเสียหายเป็นอนัขาดอายคุวาม  
    (2) ความเสียหายท่ียงัไม่อาจจะรับรู้ไดท้นัที เป็นกรณีความเสียหายท่ีตอ้ง
อาศยัระยะเวลาในการแสดงผลเกิดข้ึนต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยั โดยผลของสารสะสม
อยู่ในร่างกายของผูเ้สียหายหรือเป็นกรณีท่ีตอ้งใชเ้วลาในการแสดงอาการ ผูเ้สียหายหรือผูมี้สิทธิ
ฟ้องคดีแทนตามมาตรา 10 ตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องภายใน 3 ปี นบัแต่วนัท่ีรู้ถึงความเสียหายและรู้ตวั
ผูป้ระกอบการท่ีตอ้งรับผดิ แต่ไม่เกิน 10 นบัแต่วนัท่ีรู้ถึงความเสียหาย285   
     (3) การฟ้องคดีภายหลงัการเจรจาเก่ียวกบัค่าเสียหาย เป็นกรณีของอายุ
ความสะดุดหยุดอยู่ในระหว่างการเจรจาเก่ียวกบัค่าเสียหายท่ีพึงจ่ายระหว่างผูป้ระกอบ การและ
ผูเ้สียหายหรือผูมี้สิทธิฟ้องคดีแทนตามตามมาตรา 10 ให้อายคุวามสะดุดหยดุอยูไ่ม่นบัในระหว่าง
นั้นจนกว่าฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดบ้อกเลิกการเจรจา286 ดงันั้น หากพน้การเจรจาไม่เป็นผลจนกระทัง่
ล่วงเลยอายคุวามตามมาตรา 12 ไปแลว้ก็ตาม ผูเ้สียหายมีสิทธินาํคดีท่ีไดมี้การเจรจามาฟ้องคดีต่อ
ศาลไดไ้ม่ถือวา่ขาดอายคุวาม  
    8)  การพิจารณาคดีความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั 
     การฟ้องคดีเก่ียวกบัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยั ถือเป็นคดีผูบ้ริโภค ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 
คาํนิยามของคาํว่า “คดีผูบ้ริโภค” ใน (2) กรณีคดีแพ่งตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั รวมถึงคดีท่ีเก่ียวพนักนักบัคดีตาม (2) ดว้ย ดงันั้น จึงตอ้ง

                                                        
 284 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 
12 วรรคแรก 
 285 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 
12 วรรคสอง 
 286 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 13 
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เป็นไปตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 เป็นหลกั เวน้แต่ กรณีท่ีไม่มี
บทบญัญติัและขอ้กาํหนดดงักล่าวให้นาํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมา
ใชบ้งัคบัโดยอนุโลม287 
     สําหรับการฟ้องคดีท่ีผูเ้สียหายเป็นผูบ้ริโภคฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจ
จะตอ้งฟ้องเป็นคดีผูบ้ริโภค โดยเสนอต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิลาํเนาอยู่ในเขตศาลไดเ้พียงแห่งเดียว288 
และการยืน่คาํฟ้องตลอดจนการดาํเนินกระบวนการพิจารณาใดๆ ในคดีผูบ้ริโภคซ่ึงดาํเนินการโดย
ผูบ้ริโภคหรือผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง แต่ไม่รวมถึง
ค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นท่ีสุด289 แต่ถา้ปรากฏแก่ศาลว่าผูบ้ริโภคนาํคดีมาฟ้องโดยไม่มีเหตุผลอนั
สมควร เรียกร้องค่าเสียหายเกินสมควร ประพฤติตนไม่เรียบร้อย ดาํเนินกระบวนพิจารณาอนัมี
ลกัษณะเป็นการประวิงคดีหรือท่ีไม่จาํเป็น หรือมีพฤติการณ์อ่ืนท่ีศาลเห็นสมควร ศาลอาจมีคาํสั่งให้
บุคคลนั้นชาํระค่าฤชาธรรมเนียมท่ีไดรั้บการยกเวน้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนต่อศาลภายในระยะเวลา
ท่ีศาลเห็นสมควรกาํหนดก็ได ้หากไม่ปฏิบติัตาม ให้ศาลมีอาํนาจสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบ
ความได้290 

                                                        
 287 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 
 288 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 17 
 289 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 วรรคแรก 
 290 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 วรรคสอง 



บทที ่ 3 

ศึกษา เปรียบเทยีบหลกัเกณฑ์การพจิารณา  
“สินค้าทีไ่ม่ปลอดภยั” 

 
 
  ตามท่ีไดศึ้กษามาแลว้ในบทก่อนหนา้น้ีถึงการแนวคิด ท่ีมา และขอบเขตของกฎหมาย
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัในประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐ 
อเมริกา สหภาพยโุรป ประเทศเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศไทย ทาํให้เห็นไดว้่าส่ิงท่ีจะทาํ
ให้เกิดความรับผิดของผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการต่อผูเ้สียหายตามกฎหมายความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑข์องแต่ละประเทศดงักล่าว คือ สินคา้ท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายจะตอ้ง
เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั (Defect) โดยแต่ละประเทศมีวิธีการพิจารณาความเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยัท่ี
แตกต่างกนัและบางประเทศก็เหมือนกนั เน่ืองจากการบญัญติักฎหมายความรับผดิต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภัยของแต่ละประเทศนั้นแลว้แต่ละประเทศจะนําเอาตน้แบบของ
กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ของประเทศใดมาเป็นต้นแบบในการบัญญัติกฎหมายของ
ประเทศตนเอง และเพื่อทาํการเปรียบเทียบกนั กล่าวคือ  
 

1.  หลกัเกณฑ์การพจิารณา “สินค้าทีไ่ม่ปลอดภยั” ของประเทศสหรัฐอเมริกา  
 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศท่ีมีความกา้วหน้าทางอุตสาหกรรมและการคา้
มากประเทศหน่ึงในโลกและมีการพฒันาหลกักฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือ Product liability Law อยา่งต่อเน่ืองจนกระทัง่ปัจจุบนั และถูกนาํไปเป็น
แนวทางในการบญัญติัเป็นกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องประเทศอ่ืน อาทิ กลุ่มสภาพยโุรป 
เป็นตน้  
  กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าไม่ปลอดภัย  (Product 
liability) ของประเทศสหรัฐอเมริกา มีข้ึนเพื่อใหก้ารคุม้ครองประชาชนใหมี้ความปลอดภยัในการ
ใชสิ้นคา้หรือผลิตภณัฑ์ โดยสถาบนัทางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา (American Law 
Institute : ALI) ไดมี้การออกคาํอธิบายกฎหมายเฉพาะเร่ืองเก่ียวกบัความรับผดิต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัอยา่งชดัเจน ซ่ึงบญัญติัคร้ังแรกใน The Restatement (second) of Torts 
มาตรา 402A เพ่ือนาํไปเป็นแนวทางในการพิจารณาคดีเก่ียวกบัผลิตภณัฑใ์นประเทศสหรัฐอเมริกา
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และมีการบงัคบัใชม้าไม่น้อยกว่าศตวรรษ ซ่ึงหลายๆ มลรัฐของสหรัฐ อเมริกายอมรับและมีการ
นาํไปเป็นแนวทางในการบญัญติัเป็นกฎหมายระดบัมลรัฐของตน จนถึงปี ค.ศ. 1997 สถาบนัทาง
กฎหมาย (America Law Institute หรือ ALI) ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม The Restatement (second) of 
Torts  และออก The Restatement (third) of Torts: Product liability มาใชแ้ทนจนกระทัง่ปัจจุบนั  
  หลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ของ The Restatement (second) of Torts 
มาตรา 402A และ The Restatement (third) of Torts: Product liability มีความแตกต่างกนั กล่าวคือ 
  1.1  หลกัเกณฑ์การพจิารณา “สินค้าที่ไม่ปลอดภัย” ตามมาตรา 402A แห่ง The Restatement 
(second) of Torts 
   หลกัเกณฑข์องมาตรา 402A แห่ง The Restatement (second) of Torts ไดส้ร้าง
กฎเกณฑใ์ห้ผูผ้ลิตหรือผูข้ายผลิตภณัฑใ์ห้ตอ้งรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict liability) ต่อผูบ้ริโภค 
ถึงแมว้า่ผูข้ายจะไดต้รวจสอบดูแลในการผลิตและการจดัจาํหน่ายสินคา้ของตนเองทั้งหมดเป็นอยา่ง
ดีแลว้ก็ตาม โดยในมาตรา 402A (2)(a) ทาํให้ผูผ้ลิตไดรั้บผลกระทบอย่างมาก ซ่ึงผูผ้ลิตจะตอ้ง
ป้องกนัให้ดีท่ีสุดเพ่ือให้แน่ใจว่าสินคา้มีคุณภาพและความปลอดภยัต่อการบริโภค แต่ถา้หากไม่
เป็นไปตามกฎหมายอาจทาํให้ผูผ้ลิตตอ้งรับผิดต่อผูบ้ริโภคหรือผูใ้ชสิ้นคา้ได ้ถึงแมว้่าผูผ้ลิตหรือ
ผูข้ายจะไม่ไดป้ระมาทเลินเล่อในการตรวจสอบดูแลการผลิตก็ตาม ดงันั้น หลกัความรับผิดโดย
เด็ดขาด (Strict liability) จึงเป็นพื้นฐานท่ีสาํคญัของ The Restatement (second) of Torts: Section 
402A ท่ีมุ่งเนน้ไปท่ีลกัษณะสินคา้ของจาํเลยเป็นผูผ้ลิตและความเสียหายจากผลิตภณัฑ ์ตลอดถึง
การคุม้ครองประโยชน์สาธารณะส่วนรวมเป็นสําคญั  แตกต่างจากความรับผิดฐานกระทาํโดย
ประมาทตามกฎหมายละเมิดท่ีมุ่งเน้นไปท่ีพฤติกรรมของจาํเลยภายใตส้ถานการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ความเส่ียงท่ีอาจคาดหมายได ้ โดยในความไม่ปลอดภยั (Defect) ของสินคา้นั้น แบ่งออกไดเ้ป็น 3 
ประการ คือ291   
    ประการแรก  ความไม่ปลอดภยัจากการผลิต (Manufacturing defect) เป็นความ
บกพร่องท่ีเกิดจากความไม่ตั้งใจในการผลิตสินคา้ มกัจะเกิดกบัผลิตภณัฑเ์พียงจาํนวนนอ้ยเท่านั้น 
และส่วนใหญ่จะอยูใ่นสภาพท่ีชาํรุดบกพร่องท่ีสามารถมองเห็นไดง่้าย เน่ืองจากสินคา้นั้นจะมีความ
แตกต่างจากสินคา้ช้ินอ่ืนท่ีอยู่ในประเภทเดียวกนั เช่น กรณีของวตัถุแปลกปลอมผสมอยู่ในขวด
นํ้าอดัลม เป็นตน้   

                                                        
 291 David A. Fischer, M. G., William Powers, Jr., Joseph Sanders,. Products liability cases and 
materials Third edition. United States of America, Thomson Company. 2002. P.81. 
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    ประการท่ีสอง  ความไม่ปลอดภยัจากความไม่เหมาะสมในการออกแบบ 
(Design defect) เป็นความชาํรุดบกพร่องท่ีเกิดจากความผดิพลาดจากการออกแบบผลิตภณัฑ ์ท่ีทาํ
ให้เกิดความเส่ียงอนัตรายหรือความไม่ปลอดภยัข้ึน มกัจะใชก้บักรณีท่ีผูผ้ลิตออกแบบสินคา้ท่ีมี
ความแตกต่างจากสินคา้ทัว่ไป เช่น การออกแบบถงันํ้ ามนัรถยนตใ์ห้อยูบ่ริเวณตรงกลางตวัรถยนต ์
เม่ือเกิดอุบติัเหตุรถยนตค์นัอ่ืนชนทา้ย จึงทาํใหมี้ความเสียหายเพิ่มมากข้ึน เป็นตน้  
    ประการท่ีสาม  ความไม่ปลอดภัยของคาํแนะนําหรือการเตือน (Warning 
defect) เป็นความบกพร่องท่ีเกิดจากความสาเหตุท่ีไม่จดัให้คาํแนะนาํหรือการเตือนในสินคา้อยา่ง
เพียงพอ แมสิ้นคา้จะมีการผลิตหรือการออกแบบท่ีเหมาะสมมีความปลอดภยั หรือแมแ้ต่สินคา้ท่ี
เป็นอนัตรายท่ีเห็นไดอ้ยา่งชดัเจน (Obvious danger) แต่กอ็าจเกิดอนัตรายไดบ่้อยคร้ัง หากสินคา้นั้น
ไม่ไดใ้หค้าํแนะนาํหรือขอ้คาํเตือนอยา่งถูกตอ้งเหมาะสมสาํหรับการใชสิ้นคา้ควบคู่ไปกบัสินคา้นั้น 
จึงถือว่าเป็นขอ้บกพร่องอย่างหน่ึง เช่น ยาฆ่าแมลงถือว่าเป็นสินคา้อนัตรายท่ีเห็นไดอ้ย่างชดัเจน 
และเป็นท่ีรู้ของคนทั่วไปถึงความอันตรายของมัน ผูผ้ลิตจาํเป็นต้องให้คาํแนะนํา วิธีการใช ้
ตลอดจนคาํเตือน แก่ผูบ้ริโภคหรือผูซ้ื้อควบคู่ไปกบัสินคา้นั้นดว้ย จึงจะหลุดพน้ความรับผดิได ้ 
   ประเด็นสาํคญัสาํหรับการพิจารณาถึงความรับผิดต่อความไม่ปลอดภยัของสินคา้ 
คือ “สภาพบกพร่องหรือสภาพไม่ปลอดภยัของสินคา้” ท่ีก่อให้เกิดอนัตรายแก่ผูใ้ช ้มีวิธีการใดใน
การพิจารณาหรือพิสูจน์ให้เห็นว่าสินคา้มีสภาพไม่ปลอดภยัอนัจะทาํให้ผูผ้ลิตหรือผูข้ายตอ้งรับผิด
จากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑห์รือสินคา้นั้น ดงันั้น สภาพบกพร่อง (Defect) จึงถือว่าเป็น
เง่ือนไขท่ีสาํคญัในการพิจารณาความรับผดิของผูผ้ลิตสินคา้นั้น ซ่ึงมาตรา 402A มีการใชห้ลกัเกณฑ์
การช้ีวดัหรือประเมินความบกพร่องหรือความไม่ปลอดภยัของสินคา้แตกต่างกนั แยกไดด้งัต่อไปน้ี 
คือ292    
  1.1.1  การพิจารณาสินค้าที่ไม่ปลอดภัยด้วยหลักความคาดหมายของผู้บริโภค 
(Consumer expectations test)  
    1)  ทฤษฎีของหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค 
     นับตั้งแต่ ค.ศ.1916 ซ่ึงศาลฎีกาแห่งมลรัฐนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐ 
อเมริกา มีการตดัสินคดี Macpherson293 ท่ีศาลไดน้าํหลกัความคาดหมายของประชาชนทัว่ไปมา
พิจารณาความรับผิดของผูข้ายในความประมาทเลินเล่อท่ีเกินกว่าความคาดหมายของผูซ้ื้อคน

                                                        
 292 Dougherty, E. P. "Consumer expectation v. Risk/utility in California." Retrieved March 
28,2012. From http://www.wilsonelser.com/files/ repository/ConsumerExpectationvRisk_Spring2004.pdf.  
 293 Macpherson v. Buick Motor  Co., 111 N.E. 1050 (N.Y. 1916) 



99 

สุดทา้ยมาใชบ้งัคบัในคดีน้ี และต่อมาไดมี้การนาํไปใชก้นัอยา่งแพร่หลายอยา่งรวดเร็ว ประกอบกบั
มีการใชบ้งัคบักบัผูใ้ชสิ้นคา้และผูบ้ริโภคสินคา้อ่ืนๆ จนกระทัง่มีการนาํไปบญัญติัใน The Restatement 
(second) of Torts ท่ีกาํหนดใหใ้ชค้วามคาดหวงัของบรรดาผูใ้ชห้รือผูซ้ื้อว่า มนัเป็นอนัตรายเกินกว่า
ความคาดหมายของเขาหรือมนัเป็นสภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินควร (Defective condition 
unreasonably dangerous) ซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารพิจารณาตามหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer 
expectations test หรือ Consumer contemplation test)294 โดยมาตรา 402A ไดก้าํหนดใหสิ้นคา้ท่ีมี
สภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินกว่าความคาดหมายของผูบ้ริโภคทัว่ไปในชุมชนขณะนั้น จึงถือได้
วา่สภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินควร (Defective condition unreasonably dangerous)  
     หลักความคาดหมายของผู ้บริโภคถือเป็นหลักการพิสูจน์ความไม่
ปลอดภยัของสินคา้ถือว่าเป็นหลกัแรกสุดแห่งกฎหมายความรับผดิแห่งผลิตภณัฑ์295 แลว้ต่อมาจึงมี
การพฒันาหลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัจากสินคา้จากความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – 
utility) ข้ึนมาใหม่ใชบ้งัคบัในกรณีความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบและการเตือน แทนท่ีการ
พิสูจน์ความไม่ปลอดภยัโดยใชห้ลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectation test) ท่ีใช้
ในหลายๆ รัฐในสหรัฐอเมริกา โดยรายงานความคิดเห็นของ Dean Prosser (Reporter’s Comments 
Dean Prosser)296 ไดใ้หค้วามเห็นเก่ียวกบัมาตรา 402A ในความคิดเห็นท่ี g และความคิดเห็นท่ี i 
(comment g and comment i) ท่ีถือวา่เป็นคาํอธิบายพ้ืนฐานท่ีสาํคญัคร้ังแรก เก่ียวกบัความรับผดิจาก
ผลิตภณัฑต์ามกฎหมายละเมิดและหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (The consumer expectations 
test) โดยมุมมองในมาตรา 402A แห่ง The Restatement (second) of Torts ช้ีให้เห็นว่า สภาพ
บกพร่องเป็นอันตรายเกินควรนั้ นอยู่ท่ี “อันตรายเกินกว่าความคาดหมายของผูบ้ริโภค” หรือ 
“Dangerous beyond a consumer’s contemplations” ดงันั้น ช่วงระหวา่งทศวรรษท่ี 1960 ถึงทศวรรษ
ท่ี 1970 หลายศาลจึงไดตี้ความหมายของมาตรา 402A โดยสรุปไดว้่า หลกัการพิสูจน์ความรับผดิใน
ผลิตภณัฑท่ี์ใหเ้ป็นมาตรฐานเดียวกนั คือ ความคาดหวงัของผูบ้ริโภค หรือ consumer’s expectations 
เป็นความหมายท่ีค่อนขา้งชดัเจน297  

                                                        
 294 W. Page Keeton. Prosser and Keeton on The law of torts. the United States of America, West 
publishing Co. 1984. P.698.  
 295 David G. Owen. Products liability law second edition. United States of America, 
Thomson/West.2008. P.300. 
 296 Ibid., P.301. 
 297 Ibid., P.302. 
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     เหตุผลสาํคญัท่ีสนบัสนุนในการใชห้ลกัการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของ
ผลิตภณัฑ์จากการคาดหมายของผูบ้ริโภคทัว่ไปเก่ียวกบัผลิตภณัฑ์นั้น มาจากการรับรองคุณภาพ
หรือการรับประกนัของผูผ้ลิตหรือผูข้าย ซ่ึงไม่ว่าผูผ้ลิตหรือผูข้ายจะให้การรับรองอย่างชัดเจน 
(Express) หรือให้การรับรองโดยปริยาย (Implied) ก็ตาม ถือว่าผูผ้ลิตหรือผูข้ายให้สัญญาแก่ผูซ้ื้อ
หรือผูบ้ริโภคแลว้ว่าสินคา้มีความปลอดภยั โดยแสดงออกมาจากวิธีการโน้มน้าวของผูผ้ลิตหรือ
ผูข้ายเพื่อพยายามให้ผูซ้ื้อท่ีมีศกัยภาพในการซ้ือสินคา้นั้นเห็นว่าสินคา้มีคุณค่าและความถูกตอ้ง 
มีการให้ขอ้มูลดา้นความปลอดภยัท่ีมีประโยชน์กบัผูใ้ช ้โดยการจดัให้มีกรอบอา้งอิง (Frame of 
reference) เพื่อตกัเตือน แนะนาํ หรือสอนการใชแ้ก่ผูซ้ื้อหรือผูบ้ริโภคท่ีชดัเจน 
     การพิจารณาโดยใชค้วามคาดหวงัของผูบ้ริโภคกเ็ช่นเดียวกบัหลกัการ
พิจารณาท่ีเป็นมาตรฐานท่ีสําคญัของกฎหมายละเมิดอ่ืน ซ่ึงการพิจารณาโดยความคาดหวงัของ
ผูบ้ริโภคมีวตัถุประสงค์อยู่ท่ีพื้นฐานของค่าเฉล่ียธรรมดาและความคาดหวงัของวิญญูชนทัว่ไป 
(Ordinary expectations of reasonable person)298 ปรากฏในคาํอธิบาย i (Comment i) แห่งมาตรา 402A 
ท่ีไดใ้หค้าํอธิบายว่า ผูบ้ริโภคสามญัธรรมดา (Ordinary consumer) ท่ีมีความรู้พื้นฐานปกติธรรมดา
ในสังคมขณะนั้น299 ส่วนในเร่ืองของการรับประกนัคุณภาพและกฎหมายสัญญานั้นมุ่งคุม้ครอง
เฉพาะความเหมาะสมหรือความยุติธรรมในกิจการท่ีทาํสัญญาดงักล่าว ดงันั้น กฎหมายจึงเขา้มา
เก่ียวขอ้งเพื่อคุม้ครองความปลอดภยัให้แก่ผูบ้ริโภคทุกชนชั้นท่ีไม่สามารถคาดหมายในความ
ปลอดภยัของผลิตภณัฑไ์ด ้ 
     กรณีตัวอย่างท่ีศาลได้นําหลักความคาดหวงัของผูบ้ริโภคมาใช้เป็น
เคร่ืองมือในการพิสูจน์สภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินควรหรือไม่ คือ คดีระหว่าง Vincer v. Esther 
Williams All-Alumnum Swimming Pool Co.300 ท่ีเด็กอาย ุ2 ขวบ ปีนข้ึนบนบนัไดของสระว่ายนํ้ า
และตกลงในสระว่ายนํ้ าไดรั้บบาดเจ็บ โดยโจทกไ์ดบ้รรยายฟ้องให้ผูผ้ลิตสระว่ายนํ้ าให้รับผิดโดย
เด็ดขาดและอา้งว่าการออกแบบสระว่ายนํ้ ามีความบกพร่อง เน่ืองจากผูผ้ลิตไม่ไดต้ิดตั้งอุปกรณ์
ล๊อคประตูท่ีดา้นบนเพ่ือป้องกนัเด็กเปิดประตูเอง ศาลฎีกาแห่งรัฐวิสคอนซินนาํหลกัในคาํอธิบาย g 
(Comment g) และคาํอธิบาย i (Comment i) แห่งมาตรา 402A มาเขียนประกอบคาํพิพากษาโดยตั้ง
ขอ้สังเกตว่า สินคา้มีสภาพบกพร่อง (Defective) คือ สินคา้มีขอ้บกพร่องเป็นอนัตรายเกินสมควร 
(Unreasonably dangerous defect) ข้ึนอยูก่บัการคาดหวงัท่ีเหมาะสมของผูบ้ริโภคสามญัธรรมดาท่ี

                                                        
 298 Ibid., P. 305. 
 299 Comment i is phrased in terms of the “ordinary” consumer “with the ordinary ordinary 
knowledge common to the community.  
 300 Vincer v. Esther Williams All-Alumnum Swimming Pool Co., 230 N.W.2d 794 (Wis. 1975) 
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เก่ียวขอ้งกบัลกัษณะของสินคา้นั้น หากผูบ้ริโภคโดยเฉล่ียคาดเห็นว่ามีสภาพท่ีเป็นอนัตรายหรือ
เล็งเห็นไดอ้ย่างชัดเจนว่ามีความเส่ียงท่ีจะเกิดการบาดเจ็บได ้แมม้นัอาจจะไม่เป็นอนัตรายเกิน
สมควรหรือชาํรุดก็ตาม301 ก็ถือว่าสินคา้มีสภาพบกพร่อง ซ่ึงหลกัการทดสอบน้ีไม่ได้ข้ึนอยู่กับ
ความรู้ของโจทก์ท่ีไดรั้บบาดเจ็บโดยเฉพาะเท่านั้น302 โดยในคดีน้ี ศาลยืนยนัว่าสระว่ายนํ้ าไม่ไดมี้
สภาพบกพร่อง เพราะผูบ้ริโภคโดยเฉล่ียไม่อาจช้ีให้เห็นไดว้่าเป็นอนัตรายต่อเด็กเล็กอย่างชดัเจน
จากประตูแบบลอ็กเอง (Self-latching gate)303 
     มาตรฐานการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัโดยอาศยัความคาดหมายของ
ผูบ้ริโภคค่อนขา้งท่ีจะมีความชดัเจนในทศวรรษท่ี 1960 ถึงทศวรรษท่ี 1970 ถึงแมว้่าบางศาลจะมี
การใชห้ลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้กรณีอ่ืนมาพิจารณาร่วมกนัดว้ยก็ตาม และ
ถึงแมห้ลกัการพิจารณาจากความคาดหมายของผูบ้ริโภคจะมีขอ้เสียของการใชก้็ตาม แต่ศาลส่วน
ใหญ่ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะนําเอาหลกัการพิจารณาดว้ยความคาดหวงัของผูบ้ริโภคมาใช้
ร่วมกบัหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk-utility test) ในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของ
สินคา้ในบางกรณีร่วมกนั 
    2)  ปัญหาจากการใชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค  
     ตามท่ีไดก้ล่าวแลว้ขา้งตน้ ถึงแมว้่าทฤษฎีพื้นฐานของกฎหมายความรับ
ผดิต่อผลิตภณัฑใ์น The Restatement (second) Torts มาตรา 402A จะใชห้ลกัการพิจารณาความไม่
ปลอดภยัจากหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) ก็ตาม แต่ก็มีอุปสรรค์
จาํนวนไม่นอ้ยในการพยายามท่ีจะใชห้ลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคเป็นมาตรฐานในการพิสูจน์
ความรับผดิโดยเดด็ขาดตามกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ ์กล่าวคือ  

ก.  อันตรายท่ีเห็นได้อย่างชัดเจน (Obvious dangers)  
     กรณีแรกท่ีเป็นอุปสรรคข์องการใชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค
ในการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ คือ อันตรายท่ีเห็นได้อย่างชัดเจน (Obvious 
dangers) หรืออนัตรายท่ีเปิดเผย (Open dangers) โดยจะทาํให้ผูไ้ดรั้บอนัตรายจากผลิตภณัฑจ์ะ
ไม่ไดรั้บการเยียวยาชดใชค่้าเสียหายจากผูผ้ลิตหรือผูข้ายแต่อยา่งใด ถึงแมว้่าในความเป็นจริงแลว้ 
อันตรายโดยเปิดเผยและชัดเจนนั้ น ผูผ้ลิตสามารถล่วงรู้ถึงอันตรายได้อย่างง่ายดาย และมี
ความสามารถขจัดอนัตรายท่ีร้ายแรงนั้นได้ก็ตาม กรณีน้ี จึงถือเป็นจุดอ่อนโดยธรรมชาติของ

                                                        
 301 Ibid. 
 302 David G. Owen. Products liability law second edition. United States of America. P304. 
 303 Ibid. 



102 

ลกัษณะการพิสูจน์โดยใชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค โดยผูเ้คราะห์ร้ายจะไม่สามารถไดรั้บ
การกูคื้นความเสียหายหรือความเดือนร้อนท่ีเป็นผลมาจากการออกแบบผลิตภณัฑท่ี์มีอนัตรายอยา่ง
เปิดเผยหรือชดัเจนหรืออยา่งใดอยา่งหน่ึง304 และเห็นไดจ้ากคดี Vincer305 มีขอ้เทจ็จริง คือ บนพ้ืน
สระวา่ยนํ้าเป็นอนัตรายท่ีสามารถคาดเห็นไดโ้ดยผูบ้ริโภค (Contemplated by consumer) หรืออีกนยั
หน่ึงเพราะการคาดหวงัในความปลอดภยัของผูบ้ริโภคทัว่ไปว่าผลิตภณัฑน้ี์เป็นอนัตรายโดยชดัแจง้
หรือชดัเจน (Obvious product danger)   
     นอกจากน้ีตวัอย่างอีกคดีหน่ึงท่ีศาลนาํหลกัความคาดหมายไดข้อง
ผูบ้ริโภคทัว่ไปมาใชใ้นผลิตภณัฑท่ี์เป็นอนัตรายชดัเจน คือ คดี Hartman v. Miller Hydro Co.306 
โดยจาํเลยผลิตและจาํหน่ายเคร่ืองลา้งขวด (Bottle – washing machine) ใหแ้ก่นายจา้ง โจทกซ่ึ์งเป็น
ผูช่้วยผูจ้ดัการดา้นความปลอดภยัของโรงงาน โจทกไ์ดรั้บบาดเจบ็จากการท่ีไดโ้นม้ตวัเขา้ไปตั้งขวด
ท่ีลม้ลงบางส่วน และกางเกงของโจทก์ถูกดึงเขาไปในเคร่ืองลา้งขวด ศาลไดน้าํการคาดหวงัของ
ผูบ้ริโภคในคาํอธิบาย i (Comment i) ของมาตรา 402A แห่ง Restatement (second) of Torts มาปรับ
ใชแ้ก่คดีและยกฟ้องโจทก ์โดยศาลให้ความเห็นว่า โจทกไ์ม่คาํนึงถึงความปลอดภยัจากอนัตรายท่ี
อาจเกิดข้ึนไดจ้ากการพิงตวัเขา้หาเพลาขบัของเคร่ืองลา้งขวด โดยศาลตั้งขอ้สังเกตว่า ก่อนหนา้น้ีมี
พนกังานคนอ่ืนเคยถูกติดในเพลาเดียวกนัน้ี ดงันั้น จึงไม่สามารถกล่าวไดว้่าอนัตรายท่ีมีอยูเ่กินกว่า
ความคาดหมายไดข้องผูใ้ชส้ามญัเพราะเป็นอนัตรายท่ีเห็นไดช้ดัเจน   
       กรณีของการให้คาํเตือนและการใชน้อกเหนือจากคาํเตือนท่ี
ผูผ้ลิตให้ไว ้ยงัมีปัญหาอีกประการหน่ึงซ่ึงผูผ้ลิตหรือผูข้ายไม่อาจคาดหมายได ้คือ ปฏิกิริยาท่ีเป็น
พิษและอาการแพ ้(Toxic and allergic reactions)307 จากผลิตภณัฑท่ี์มุ่งหมายใชง้านกบัร่างกาย
โดยเฉพาะและจะตอ้งอยู่ภายใตก้ารดูแลของแพทยอ์ย่างใกลชิ้ด เช่น ยา เคร่ืองสําอาง หรือวคัซีน 
เป็นตน้ โดยผูผ้ลิตหรือผูข้ายมีหนา้ท่ีจะตอ้งเตือนใหผู้บ้ริโภคทราบถึงอนัตรายจากพิษและอาการแพ ้
และกาํหนดให้การใช้ผลิตภัณฑ์จะตอ้งอยู่ในการควบคุมของแพทยเ์ท่านั้น ดังนั้น การใช้ของ
ผูบ้ริโภคนอกเหนือจากคาํเตือนหรือคาํแนะนําท่ีผูผ้ลิตได้ให้ไว  ้จึงถือเป็นเร่ืองท่ีสินค้าหรือ
ผลิตภณัฑมี์อนัตรายท่ีชดัเจนเช่นกนั  

                                                        
 304 Ibid., P.306.  
 305 Vincer v. Esther Williams All-Alumnum Swimming Pool Co. 
 306 Hartman v. Miller Hydro Co., 499 F.2d 191 (10th Cir. 1974) (Kan law).  
 307 W. Page Keeton (1984). Prosser and Keeton on The law of torts. the United States of America, 
West publishing Co., p. 687. 
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     การตดัสินของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา คดีอ่ืนๆ มีหลายคดีท่ี
ศาลยกฟ้องโจทก์ ภายใตห้ลกัความคาดหมายไดข้องผูบ้ริโภคทัว่ไปท่ีคาดหมายไดใ้นอนัตรายท่ี
อาจจะเกิดข้ึนไดจ้ากผลิตภณัฑท่ี์มีอนัตรายอย่างชดัเจน (Obvious product dangers) เช่น ปืน308 
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์309 หรือบุหร่ี เป็นตน้  

ข. การใช้ผิดวิธี (Misuse)310  
      การใชผ้ลิตภณัฑข์องผูบ้ริโภคหรือผูใ้ชน้อกเหนือจากคาํแนะนาํของ
ผูผ้ลิตหรือนอกเหนือจากสภาพปกติในสินคา้นั้น ทาํให้ผูผ้ลิตหรือผูข้ายพน้จากความรับผิดต่อผูท่ี้
ไดรั้บความเสียหายจากสินคา้นั้น เพราะเป็นส่ิงท่ีผูผ้ลิตไม่อาจคาดหมายไดจ้ากการใช้ผิดวิธี แต่
ผูผ้ลิตจะตอ้งไม่มีความประมาทในการให้คาํแนะนาํหรือคาํเตือนท่ีชดัเจนเพ่ือการป้องกนัอนัตราย
จากการใชผ้ดิวิธี เช่น กรณีท่ีเด็กอาย ุ5 ขวบ ใชน้ํ้ ายาลา้งเลบ็ (Fingernail polish) ท่ีมีความไวไฟสูง
พรมไปท่ีใบหนา้ของตนเอง โดยนํ้ ายาลา้งเลบ็ไม่มีคาํเตือนกาํหนดไว ้เด็กถูกไฟเผาจนเสียชีวิต เม่ือ
มีการติดไฟข้ึน311 กรณีน้ีถือว่าเป็นหนา้ท่ีของผูผ้ลิตท่ีจะตอ้งเตือนผูใ้ชใ้นชนิดของอนัตรายจากการ
ใชผ้ิดวิธี แต่เหตุผลน้ีในความเป็นจริงจะเกิดไดค้่อนขา้งนอ้ย ที่จะปรากฏคาํเตือนในชนิดของ
การใชง้าน312  

ค. ใครคือผู้ใช้ความคาดหวัง (Whose Expectations?)  
     การนาํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations 
test) มาใชใ้นการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ไดส้ร้างความพอใจแก่โจทก์หรือผูบ้ริโภค
ประสบอนัตรายเช่นเดียวกบัโจทก ์แต่กมี็บางคร้ังในการบงัคบัใชห้ลกัดงักล่าวกบัผูป้ระสบอนัตราย 
ทาํใหไ้ม่ไดรั้บการเยยีวยาแต่อยา่งใด ส่ิงแรกท่ีจาํเป็นตอ้งพิจารณา คือ  
    กรณีของผูใ้ชค้วามคาดหมายในความไม่ปลอดภยัของสินคา้นั้น 
จะเป็นของผูซ้ื้อ (Purchaser) หรือของผูบ้ริโภคคนสุดทา้ย (Ultimate consumer) ถา้ทั้งสองคนน้ีมี
ความคาดหมายเก่ียวกบัอนัตรายในสินคา้แตกต่างกนั หากเป็นกรณีท่ีความคาดหมายภายใตห้ลกั
ของกฎหมายสญัญา (Law of contract) จะใชห้ลกัของการรับประกนัมาบงัคบัใช ้แต่ถา้เป็นกรณีของ 
The Restatement (second) of Torts เป็นการนาํหลกัของละเมิดมาบงัคบัใช ้ซ่ึงมาตรา 402A  มีนกัวิชาการ
ทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกาไดใ้ห้คาํอธิบายขยายความหมายของคาํว่า สินคา้ชาํรุดบกพร่อง 

                                                        
 308 Halliday v. Sturm, Ruger & Co., 792 A.2d 1145, 1158 (Md. 2002). 
 309 Bruner v. Anheuser-Busch, Inc., 153 F. Supp. 2d 1358 (S.D. Fla.2001).  
 310 W. Page Keeton. Prosser and Keeton on The law of torts. P.686. 
 311 Lawson v. Benjamin Ansehl Co., Mo. App. 1994, 180 S.W. 2d 751.  
 312 W. Page Keeton. Prosser and Keeton on The law of torts. P.687. 
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ในคาํอธิบาย i (Comment i) ใหค้วามหมายของคาํว่า “สภาพบกพร่อง” (Defective) คือ สินคา้ท่ีซ้ือ
ตอ้งเป็นอนัตรายเกินกว่าท่ีผูบ้ริโภคธรรมดาซ่ึงเป็นผูซ้ื้อจะคาดเห็นไดแ้ละคาํอธิบาย g (Comment g) 
ให้ความหมายของคาํว่า “อนัตรายเกินควร” (Unreasonably dangerous) คือ สภาพของสินคา้ไม่
เป็นไปตามความคาดหมายของผูบ้ริโภคทั้งหมด ดงันั้น ในความคาดหมายท่ีแตกต่างกนัระหว่าง    
ผูซ้ื้อและผูบ้ริโภคคนสุดทา้ย จึงอยู่ท่ีการคาดการณ์ของผูรั้บเคราะห์ทั้งหมด (extend to all 
foreseeable victims)313 
     กรณีอุบติัเหตุหรือความเสียหายเกิดกบับุคคลท่ีอยูใ่นความรับผดิชอบ
หรือการดูแลความปลอดภยัของบุคคลอื่น เช่น ผูป้ระสบภยัเป็นเด็กอยู่ในความดูแลของผูใ้หญ่ 
หรือผูป้กครอง หรือผูป่้วยอยู่ในความดูแลของแพทย  ์หรือลูกจา้งอยู่ในความดูแลของนายจา้ง 
เป็นตน้  หลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคอาจเกิดปัญหากบัเหยื่อผูเ้คราะห์ร้าย (เด็ก ผูป่้วย หรือ
ลูกจา้ง) ท่ีอยู่ในการควบคุมดูแลของผูป้กครอง แพทย ์หรือนายจา้งได ้ซ่ึงศาลในประเทศสหรัฐ 
อเมริกา จะประยกุตใ์ชค้วามคาดหวงัของผูดู้แลความปลอดภยั (Expectations of the custodian)314 
ในการประเมินความเส่ียงและมกัจะใชค้วามคาดหมายของผูป้กครอง (Parents) แพทย ์(Doctors) 
ผูใ้ชท่ี้เป็นผูใ้หญ่ (Adult users) และนายจา้ง (Employer)315 เป็นตน้ โดยถือว่าเป็นปัญหาท่ีคลา้ยคลึง
กนักบักรณีของการเป็นผูใ้ชข้า้งเคียง (User – bystander)316 และนาํมาเป็นประเด็นหลกัท่ีถือว่ามี
ความเหมาะสมมากกวา่   
     ตวัอย่างท่ีเห็นไดช้ดัท่ีสุดในกรณีของผูป้กครองเด็ก คดี Bellotte v. 
Zayre Corp.,317 ซ่ึงเด็กอาย ุ5 ขวบ ถูกไฟไหมเ้พราะชุดนอนท่ีทาํจากผา้ฝ้ายติดไฟขณะท่ีเด็กกาํลงั
เล่นไมขี้ดไฟ ศาลไดต้ดัสินว่าชุดนอนเป็นอนัตรายเกินกว่าความคาดหมายของผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภค 
(Unreasonably dangerous to the user or consumer)318 เพราะผา้ฝ้ายท่ีใชใ้นการผลิตชุดนอนไม่ได้
ผลิตจากวตัถุทนไฟท่ีมีประสิทธิภาพ ศาลไดต้ั้งคาํถามว่าลกัษณะความปลอดภยัของชุดนอนควรจะ
วดัจากความคาดหวงัของเดก็ “ผูใ้ช”้ (Consuming) หรือของแม่ “ผูซ้ื้อ” (Purchasing) โจทกโ์ตแ้ยง้วา่ 
ในการทดสอบอนัตรายเกินกว่าความคาดเห็น จะตอ้งพิจารณาจากการคาดเห็นของเด็กอาย ุ5 ขวบ

                                                        
 313 David G. Owen . Products liability law second edition.2008. P.307. 
 314 Ibid. 
 315 Ibid. 
 316 Ewen v. McLean Trucking Co., 706  P.2d  929 (Or. J. 1985) อา้งใน David G. Owen (2008). 
Products liability law second edition. United States of America, Thomson/West. Page 307 เชิงอรรถท่ี 30 
 317 Bellotte v. Zayre Corp., 325 A 2d 723 (N.h. 1976) Grimes, J). 
 318 Ibid. 
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ทัว่ไป  ศาลไม่เห็นดว้ยกบัการโตแ้ยง้ของโจทกโ์ดยใหเ้หตุผลว่า เด็กอายเุพียงจะไม่มีความคิดแมแ้ต่
จะหลีกเล่ียงอนัตรายจากชุดนอนท่ีทาํจากผา้ฝ้ายและคุณสมบติัของชุดนอนซ่ึงติดไฟง่าย จึงถือว่า
เด็กไม่มีพื้นฐานในการตรวจสอบความเกินสมควร (Determine unreasonableness) และผูข้ายกลายเป็นผู ้
รับประกนัสินคา้ ดงันั้น ในกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบาดเจ็บของเด็กเล็กควรจะใชค้วามคาดหมาย
ปกติธรรมดาของพอ่แม่หรือผูใ้หญ่ท่ีเป็นซ้ือเป็นหลกัในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้  
     อีกคดีหน่ึงท่ีเก่ียวกบัเด็ก ในคดี Culles v. Scripto-Tokai Corp.,319  
เด็กอาย ุ3 ขวบ เสียชีวิตจากไฟแช็กท่ีมีการออกแบบใหมี้การจุดไฟโดยใชปุ่้ม “ปิด/เปิด” สวิทซ์ถูก
เล่ือนไปยงัปุ่มเปิด เป็นผลให้เกิดเพลิงไหมแ้ละทาํให้เด็กเสียชีวิตจากการสูดควนัไฟ โจทกซ่ึ์งเป็น
ผูจ้ดัการมรดกของเด็กยื่นฟ้องต่อศาลกล่าวหาว่าไฟแช็กไดรั้บการออกแบบท่ีเป็นอนัตรายเกินกว่า
ความคาดหมาย เพราะไม่มีอุปกรณ์ท่ีปลอดภยัเพื่อป้องกนัการใชง้านจากเด็ก และจาํเลยไม่ไดจ้ดัคาํ
เตือนอย่างเพียงพอ จาํเลยให้การว่า (1) สินคา้ไม่ไดมี้สภาพชาํรุดและเป็นอนัตรายเกินกว่าความ
คาดหมาย เพราะมนัถูกใชง้านไดต้ามท่ีคาดหวงัไว ้(2) จาํเลยไม่มีหนา้ท่ีทาํให้สินคา้สาํหรับผูใ้หญ่
ทนทานต่อเด็ก (3) ไม่มีหนา้ท่ีตอ้งเตือนเพราะเป็นอนัตรายท่ีเปิดเผยและชดัเจน และ (4) จาํเลยไม่
ผิดสัญญารับประกัน เพราะไฟแช็กถูกใช้งานตามวตัถุประสงค์ท่ีตั้ งไวแ้ละอาจคาดได้ ศาลได้
พิจารณาโดยการใช้หลักความคาดหมายของผูบ้ริโภคในการพิสูจน์ความชํารุดบกพร่องของ
ผลิตภณัฑ ์ซ่ึงเป็นท่ีชดัเจนแลว้ว่าความคาดหวงัของผูบ้ริโภคธรรมสามญัทัว่ไปจะคาดหมายไดว้่า
เม่ือดึงสวิตซ์ข้ึนจะเกิดเปลวไฟ ดังนั้น คาํถาม คือ การใช้งานของมันมีลกัษณะไกลเกินกว่าท่ี
คาดหมายหรือไม่ ซ่ึงผูบ้ริโภคสามญัธรรมดาทัว่ไปคาดไดว้่าสินคา้อาจอยู่ในการครอบครองของ
เด็กและมีความพยายามท่ีจะใชม้นั จึงใชค้วามคาดหมายไดข้องผูใ้หญ่ว่า “ความปลอดภยัจะตอ้งถูก
มองจากผูบ้ริโภคท่ีเป็นผูใ้หญ่” (Must be viewed from point of view of adult consumer)320 
     กรณีของแพทยดู์แลผูป่้วย ปัญหาความคาดหวงัจะมีความสลบัซบัซอ้น
มากข้ึน ซ่ึงส่วนมากจะข้ึนอยู่กบัชนิดของผลิตภณัฑ์ท่ีผิดพลาดและสาเหตุในความผิดพลาดของ
ผลิตภณัฑน์ั้นเอง เช่น คดี Ethicon, Inc. v. Parten 321 เป็นกรณีของเขม็ท่ีใชใ้นการผา่ตดั ขณะท่ีเขม็
แทรกเขา้ไปในร่างกายผูป่้วย ความคาดหวงัของแพทยต์อ้งมีความแน่นอนมัน่ใจ ท่ีจะไม่ให้เกิด
ความเสียหายกบัผูป่้วยของเขา นั่นหมายถึงแพทย ์(รวมถึงผูผ้ลิตดว้ย) ซ่ึงเป็นผูค้วบคุมความเส่ียง 
กล่าวคือ แพทยผ์ูซ่ึ้งมีความรู้เก่ียวกบัความแข็งแรงของเข็มท่ีสามารถบงัคบัให้แทรกเขา้สู่ร่างกาย

                                                        
 319 Culles v. Scripto-Tokai Corp., 864 N.E. 2d 249, 256 (Ill. 2007)  
 320 Ibid. 
 321 Ethicon, Inc. v. Parten, 520 S.W. 2d 527, 533 (Tex. Civ. App. 1975)  
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ผูป่้วยได ้ไม่ใช่ตวัผูป่้วยเป็นผูค้วบคุมความเส่ียง เพราะผูป่้วยไม่อาจคาดหมายไดถึ้งความปลอดภยั
หรืออนัตรายเก่ียวกบัเขม็ท่ีเป็นสาเหตุใหไ้ดรั้บบาดเจบ็ เม่ือพิจารณาความคิดเห็นท่ี i (Comment i ) 
แห่งมาตรา 402A คาํว่า ผูใ้ช ้(User) หรือผูบ้ริโภค (Consumer) ไม่จาํเป็นตอ้งเป็นเพียงผูซ้ื้อสินคา้
เท่านั้น รวมถึงผูท่ี้สามารถใชง้านไดด้ว้ย ซ่ึงแพทยจ์ะเป็นทั้งผูใ้ชแ้ละผูบ้ริโภคเพียง ผูเ้ดียว322 ในการ
ใชง้านในผลิตภณัฑน้ี์ ดงันั้น ผูผ้ลิตจะตอ้งให้คาํแนะนาํหรือคาํเตือนแก่แพทยใ์ห้ชดัเจนมากท่ีสุด 
กรณีน้ี ในการพิจารณาของศาลจึงพิจารณาจากความคาดหมายของแพทยเ์ป็นสาํคญั   
     แต่ถา้ผูป่้วยไดรั้บบาดเจ็บจากอุปกรณ์ทางการแพทย ์หรืออุปกรณ์ท่ี
สอดใส่เขา้ไปในร่างกาย เช่น การฝ่ังเคร่ืองกระตุน้หวัใจ (Pacemaker) ในหนา้อกของผูป่้วย ปัญหา
ความคาดหวงัยงัไม่มีความชดัเจนมากนัก สมมุติว่าแพทยแ์จง้ให้ทราบขอ้มูลต่างๆ เก่ียวกบัความ
เส่ียงและประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากอุปกรณ์ทางการแพทยใ์ห้ผูป่้วยทราบแลว้ ก็ถือว่าผูป่้วยมีความรู้
และความคาดหมายท่ีเหมาะสม (Reasonable expectations)ในขอ้จาํกดัของอุปกรณ์323 ดงัในคดี V. 
Mueller & Co. v. Corley324 เป็นกรณีท่ีโจทกไ์ดรั้บอนัตรายจากเตา้นมเทียมท่ีผลิตจากซิลิโคนแตก
เขา้ไปในร่างกายของผูป่้วย ถือว่าสภาพชาํรุดของอุปกรณ์เทียมเป็นสาเหตุใหเ้กิดความเสียหาย จึงมี
คาํถามต่อไปว่า อุปกรณ์ดังกล่าวเป็นอนัตรายเกินกว่าความคาดหมายสําหรับโจทก์หรือแพทย์
หรือไม่ ซ่ึงคณะลูกขนุไดอ้ธิบายว่า สภาพบกพร่อง เป็นส่ิงหน่ึงท่ีไม่ไดถู้กคาดคิดโดยผูใ้ชธ้รรมดา
ทัว่ไปหรือผูบ้ริโภคทั้งหมด เพราะแพทยเ์ป็นผูใ้ชค้วามระมดัระวงัตรวจสอบอวยัวะเทียมอย่างดี
ท่ีสุดแลว้ ก่อนท่ีจะนําไปใส่ในร่างกายโจทก์325 ส่วนจาํเลยให้การโต้แยง้ว่า คาํว่า “บกพร่อง” 
(Defective) หมายถึง ผลิตภณัฑท่ี์เป็นอนัตรายเกินกว่าความคาดหมายของผูใ้ช ้และคาํว่า อนัตราย
เกินความคาดหมาย (Unreasonably dangerous) หมายถึง ขอบเขตเกินกว่าความคาดหมายของแพทย์
ทัว่ๆ ไป เพราะอวยัวะเทียมเป็นสินคา้ท่ีใชใ้นทางการแพทย ์(Specialized medical product) และใน
การตดัสินใจท่ีจะใชอุ้ปกรณ์ดงักล่าว แพทยจ์ะเป็นผูต้ดัสินใจว่าจะนาํสินคา้ท่ีมีความเส่ียงไปใช้
หรือไม่326 ซ่ึงศาลมีความเห็นพอ้งดว้ยกบัการพิจารณาของคณะลูกขนุ  
     ขอ้โตแ้ยง้ของจาํเลยในคดี V. Mueller & Co. v. Corley ซ่ึงในโลก
แห่งความเป็นจริงแลว้ในการใช้หรือจะใช้อวยัวะเทียมจะอยู่ภายใตก้ารคาดหมายของแพทยว์่า
ตดัสินใจเลือกระหว่างความเส่ียงและประโยชน์ (Risk and benefits) ซ่ึงอาจจะไม่เป็นธรรมสาํหรับ

                                                        
 322 Ethicon, Inc. v. Parten, 520 S.W. 2d 534 (Tex. Civ. App. 1975). 
 323 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P. 308. 
 324 V. Mueller & Co. v. Corley, 570 S. W.2d 140 (Tex. Civ. App. 1978). 
 325 Ibid. 
 326 Ibid. 
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ผูผ้ลิต เพราะผูป่้วยจะไดรั้บคาํปรึกษาจากแพทยเ์พียงผูเ้ดียววา่ส่ิงใดจะเหมาะสมภายใตห้ลกัวิชาทาง
การแพทย ์โดยผูป่้วยจาํเป็นตอ้งใหค้วามยนิยอมในการรักษา327 กรณีเช่นน้ี หากแพทยต์ดัสินใจเลือก
ตามหลกัวิชาการของแพทยแ์ละมีความเหมาะสม แต่ผลของการเจ็บป่วยมาจากความบกพร่องของ
อุปกรณ์ท่ีผลิตโดยจาํเลย ในการพิจารณาว่าเป็นผลิตภณัฑท่ี์มีสภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินความ
คาดหมายหรือไม่นั้น จึงตอ้งอาศยัความคาดหมายของแพทยท์ัว่ไป328   
     กรณีนายจา้งและลูกจา้ง (Employer-Employee) เป็นปัญหาท่ีลูกจา้ง
ไดรั้บบาดเจ็บจากเคร่ืองจกัรอุตสาหกรรม สารเคมี หรืออ่ืนๆ ในโรงงานหรือสถานท่ีทาํงานของ
นายจา้ง ซ่ึงในการเลือกเคร่ืองจกัร สารเคมีหรือเคร่ืองมืออ่ืนๆ สําหรับการทาํงานในโรงงานนั้น 
นายจา้งจะเป็นผูเ้ลือกจากผูผ้ลิตเองทั้งหมด โดยจะเลือกผลิตภณัฑ์ท่ีดีท่ีสุดเขา้มาในโรงงาน เพื่อ
ป้องกนัอนัตรายจากความเส่ียงภยัท่ีอาจจะเกิดข้ึนกบัลูกจา้งของตนเอง ตวัอย่างในคดี Jackson v. 
Lacquer Co.329 โจทกไ์ดรั้บบาดเจบ็จากการพ่นสีภายในถงัรถ (Tank car) เม่ือมีการสะสมของไอสีท่ี
ใชพ้่นและมีการติดไฟโดยไม่คาดคิด  โจทกจึ์งฟ้องให้บริษทัผูผ้ลิตสีรับผิด เพราะความบกพร่องท่ี
เกิดจากการเตือนถึงความเส่ียง (Warn of the risk) ไม่พอเพียง ซ่ึงคดีน้ีจาํเลยใหก้ารโตแ้ยง้ว่า จาํเลย
ไม่จาํเป็นตอ้งให้คาํเตือน เน่ืองจากนายจา้งของโจทกรู้์แลว้ว่ามีความเส่ียง ถึงแมว้่าโจทกจ์ะไม่รู้ถึง
ความเส่ียงอนัตรายดงักล่าวก็ตาม แต่ศาลเห็นพอ้งดว้ยกบัโจทก์ดว้ยเหตุผลว่า จาํเลยจะตอ้งระบุ     
คาํเตือนบนภาชนะบรรจุสี เพื่อให้ประชาชนท่ีเก่ียวขอ้งคาดเห็นไดถึ้งความเส่ียงภยันั้นได ้ภายใต้
ความคิดเห็น i (Comment i) แห่งมาตรา 402A นายจา้งจะไดพ้ิจารณาท่ีจะไม่ซ้ือสินคา้นั้น หากเป็น
อนัตรายต่อช่างสี330   
     แต่อย่างไรก็ตาม หากมีการฝึกอบรมการใชง้านหรือเป็นคนงานท่ีมี
ประสบการณ์หรือคนงานในระดบัฝีมือ (Professional worker) ท่ีมีความรู้ความเขา้ใจในคาํแนะนาํ
หรือวิธีใชเ้ก่ียวกบัผลิตภณัฑท่ี์วางขายในทอ้งตลาด ในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้โดย
ใช้ความคาดหวงัของผูบ้ริโภคจะพิจารณาจากความคาดหวงัในระดบัท่ีเป็นการคาดหวงัของผูมี้
อาชีพหรือมืออาชีพ (Professional expectations) โดยผูผ้ลิตจะตอ้งให้คาํแนะนาํหรือคาํเตือนแก่
ลูกจา้งโดยตรง331 ตวัอยา่งในคดี Hutchins v. Silicone specialties, Inc.332 กรณีท่ีพนกังานระดบัมือ

                                                        
 327 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.308. 
 328  Ethicon, Inc. v. Parten, 520 S.W. 2d 527, 533 (Tex. Civ. App. 1975). 
 329 Jackson v. Lacquer Co.,  499 F.2d 809, 812 (9th Cir. 1974)  
 330 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.309. 
 331 Ibid., P.309.เชิงอรรถท่ี 39   
 332 Hutchins v. Silicone specialties, Inc., 881 P. 2d 64 ( Okla. 1993).  
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อาชีพในการติดตั้งระบบป้องกนันํ้ าซึม (Professional waterproofing) ทาํงานติดตั้งระบบป้องกนั
นํ้าซึม โดยใชโ้พลิเมอร์กนันํ้า รุ่น P-3100 ในการติดตั้งอุปกรณ์ชนิดน้ี ผูบ้ริโภคทัว่ไปไม่สามารถจะ
ใชไ้ด ้จะตอ้งเป็นการใชโ้ดยผูท่ี้มีความชาํนาญหรือผา่นการอบรมเป็นอยา่งดีแลว้ในการใชเ้คร่ืองมือ
ชนิดเดียวกนัท่ีมีวางขายในทอ้งตลาดเท่านั้น333 ในกรณีน้ีผูผ้ลิตจะตอ้งให้คาํแนะนาํหรือคาํเตือน
ลูกจา้งโดยตรงเท่านั้น  

ง. ความคลมุเครือหรือไม่ชัดเจนของหลกัความคาดหมายของผู้บริโภค  
     การใชห้ลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคในการพิจารณาความบกพร่อง
ของสินคา้ ยงัมีความคลุมเครือหรือไม่ชดัเจนในบางสถานการณ์ กล่าวคือ ในผลิตภณัฑ์ท่ีมีความ
ซับซ้อนทางเทคโนโลยีในการออกแบบหรือการผลิต การใช้หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค
ทัว่ไป อาจจะไม่เป็นประโยชน์กบัผูบ้ริโภคโดยทัว่ไปมากนกั ซ่ึงในสภาพแห่งความเป็นจริงผูซ้ื้อ 
ทัว่ไปไม่อาจคาดหวงัอะไรมากไปกว่าส่ิงท่ีเขารู้ว่าจะส่งผลกระทบต่อเขาจากความเส่ียงภยัหรือ
อนัตรายท่ีไม่รู้จกัมาก่อนหรือในแง่หน่ึง คือ ผูซ้ื้อหรือผูบ้ริโภคไม่อาจคาดหมายไดใ้นส่ิงท่ีจะเกิดข้ึน
จากผลขา้งเคียงในเม่ือเขาไม่รู้ (Possibility of unknown side effects)334 ซ่ึงผูบ้ริโภคโดยทัว่ไปไม่อาจ
คาดหวงัอะไรไดม้ากไปกวา่ทกัษะการใชง้านท่ีเหมาะสม ส่วนความรู้ทางวิศวกรรมหรือทางเทคนิค
ในการออกแบบ ถือว่าเป็นความคลุมเครือของแนวความคิด (Vague concept) ท่ีคณะลูกขนุจะใชใ้น
การพิจารณาในการกาํหนดคาดหมาย (Expect) ของผูบ้ริโภค โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการออกแบบ
ผลิตภณัฑท่ี์มีความซบัซอ้น เช่น รถยนต ์(Automobile) ยา (A pharmaceutical drug) หรือสารเคมี 
(Chemical) เป็นตน้335 เช่น ผูบ้ริโภคส่วนมากจะไม่มีความรู้ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีแทจ้ริง
ในดา้นอ่ืนๆ โดยอาจมีท่ีมาจากปัจจยัหลายประการ คือ336  

(1) มนุษยข์าดขอ้มูลท่ีจาํเป็นเพื่อการสร้างความคาดหวงั (Humans 
lack the data necessary to from expectations) 

(2) ทางจิตวิทยามนุษยไ์ม่สามารถคาดหมายถึงการไดรั้บบาดเจบ็ของ
ตนเองและไม่มีเคร่ืองมือช่วยในการตดัสินใจท่ีสาํคญั จึงเป็นการประเมินท่ีตํ่าเกินไป (Humans are 

                                                        
 333 Ibid. 
 334 W. Page Keeton. Prosser and Keeton on The law of torts. P.699. 
 335 David G. Owen. Products liability law second edition. P.309. 
 336 Hubbard, Reasonable Human Expectation: A normative Model for Imposing Strict Liability for 
Defective Product, 29 Mercer L. Rev. 465, 475 (1978) อา้งใน David G. Owen (2008). Products liability law 
second edition. United States of America, Thomson/West. Page 309 เชิงอรรถ 41 
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psychologically unable to contemplate injury to themselves and thus underestimate the importance of 
such injury in making decision)     
     (3) ผูซ่ึ้งทาํใหไ้ดก้าํไรสูงในระยะส้ันและการใชต้น้ทุนท่ีตํ่า โดยไม่
คาํนึงถึงผลในระยะยาว (People overvalue short term gains and losses and undervalue long-rang 
considerations)   
      ปัจจยัเหล่าน้ีเองท่ีทาํใหผู้บ้ริโภคทัว่ไม่สามารถรู้ถึงความไม่ปลอดภยั
และไม่ไดรั้บความเป็นธรรม เม่ือเกิดการบาดเจบ็จากการใชผ้ลิตภณัฑข้ึ์นมา ซ่ึงปัญหาดงักล่าวซ่อน
อยู่ในจิตใจตามหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค อนัเป็นปัญหาท่ีไม่มีความชดัเจนและเป็นการ
บ่อนทาํลายหลกัการทดสอบความคาดหมายของผูบ้ริโภคมากท่ีสุดในการสร้างความน่าเช่ือถือใน
ความรับผดิต่อผลิตภณัฑ ์ในกรณีท่ีสินคา้มีความสลบัซบัซอ้น 
     จ.  ความเส่ือมของหลกัความคาดหวังของผู้บริโภค (The decline of 
the consumer expectations test)  
      ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาบางศาลไดเ้ร่ิมท่ีจะไม่นาํหลกัความ
คาดหวงัของผูบ้ริโภคมาใชใ้นการพิสูจน์ความเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ดว้ยสาเหตุต่างๆ ท่ีไดศึ้กษา
มาแล้วขา้งตน้ ซ่ึงบางศาลริเร่ิมยา้ยหลักการพิสูจน์ความไม่ปลอดภัยจากสินคา้จากหลักความ
คาดหวงัของผูบ้ริโภค (The consumer expectations test) มาเป็นการใชห้ลกัความเส่ียงและประโยชน์ 
(Risk – utility test) แทน ซ่ึงในขณะเร่ิมแรกทาํในรูปแบบท่ีแฝงอยูใ่นหลกัความคาดหวงัของ
ผูบ้ริโภคในแง่ของความเส่ียงและประโยชน์  การตดัสินของศาลคดีแรก คือ คดีระหว่าง Seattle-
First National Bank v. Tabert337 เป็นปัญหาความไม่รู้ของผูบ้ริโภคท่ีจะใชก้ารคาดหวงัความ
ปลอดภยัในสินคา้ท่ีมีการออกแบบอย่างสลบัซับซ้อน จึงมีการเปล่ียนแปลงมาใชห้ลกัการพิสูจน์
ความเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภัยด้วยการใช้หลักความเส่ียงและประโยชน์ ในการกาํหนดความ
คาดหวงัท่ีเหมาะสมของผูบ้ริโภคสามญัทัว่ไป ปัจจยัหน่ึงท่ีตอ้งพิจารณาไดแ้ก่ ค่าใชจ่้ายของผูผ้ลิตท่ี
เก่ียวขอ้งกับสินคา้ แนวโน้มท่ีอาจจะเกิดอนัตรายจากขอ้บกพร่องของสินคา้และค่าใช้จ่ายและ
ความสามารถในการขจัดหรือลดความเส่ียงท่ีจะเกิดอันตราย338 เพื่อใช้ในการพิสูจน์ความไม่
ปลอดภยัของสินคา้และกาํหนดความรับผดิของผูผ้ลิตหรือผูข้ายไดอ้ยา่งเป็นธรรม  
     สาํหรับในกลุ่มสภาพยโุรป (The European Community) กฎหมาย
ความรับผดิเก่ียวกบัผลิตภณัฑใ์ชห้ลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคเป็นมาตรฐานของความรับผดิของ

                                                        
 337 Seattle - First National Bank v. Tabert. 542 P.2d 774 (Wash. 1975).  
 338 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.310. 
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ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายผลิตภณัฑ ์โดยใหผู้บ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะคาดหวงั (Entitled to expect)339 ว่าผลิตภณัฑ์
ท่ีใชห้รือซ้ือมาปราศจากความบกพร่องใดๆ ทั้งส้ินและพวกเขามีสิทธิท่ีจะคาดหวงัว่าการออกแบบ
ของผลิตภณัฑเ์กือบทุกประเภทมีความปลอดภยัอย่างแน่นอน ดงันั้น สิทธิท่ีจะคาดหวงั (Entitled-
to- expect) ถือว่าเป็นมาตรฐานท่ีอาจตอ้งใชก้ารวิเคราะห์ความเส่ียงและประโยชน์ (Risk-utility 
test) เพื่อกาํหนดวิธีการท่ีปลอดภยัของผูผ้ลิตในการออกแบบสินคา้แทนการพิสูจน์โดยใชห้ลกั
ความคาดหมายของผูบ้ริโภคท่ีแทจ้ริง340       
      อยา่งไรกต็าม แมว้า่หลกัการพิสูจน์ความคาดหวงัของผูบ้ริโภคจะ
ถูกตาํหนิในสภาพความเป็นจริง แต่สาํหรับความรับผดิโดยเด็ดขาดในทางละเมิดก็ยงัมีความสาํคญั
อยู่ในความรับผิดในผลิตภณัฑ์และแมจ้ะมีการใชห้ลกัความเส่ียงและประโยชน์ แต่ในบางกรณีท่ี
เป็นกรณีสินคา้ท่ีไม่มีความสลบัซบัซอ้นก็ยงัใชห้ลกัการพิจารณาโดยอาศยัหลกัความคาดหวงัของ
ผูบ้ริโภคมีความสําคญัอยู่ เพราะกระบวนการพิจารณาความไม่ปลอดภยัมีความง่ายและประหยดั
มากกวา่  
   1.1.2  ลกัษณะของการพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยัจากสภาพบกพร่องเป็น
อันตรายเกนิควรภายใต้กฎหมาย The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A  
    ตามท่ีไดอ้ธิบายไปในหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคหวัขอ้ 1.1.1 ขา้งตน้
แลว้ ซ่ึงถือเป็นหลกัการกวา้งๆ ในหลกัพิจารณาความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑ ์โดยในส่วนน้ีจะ
ขออธิบายหลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ตามมาตรา 402A ถึงแมว้่าหลกัตามมาตรา 
402A จะนาํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคไปใชเ้ป็นแนวทางในการพิจารณากต็าม 
    สภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินสมควร (Defective condition unreasonably 
dangerous) ในมาตรา 402A แห่ง The Restatement (second) of Torts ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีสาํคญัใน
การพฒันากฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องประเทศสหรัฐอเมริกา ที่มาของมาตรา 402A 
ซ่ึงร่างออกมาโดยศาสตราจารย ์Dean Prosser ในปี ค.ศ. 1958  ถึงปี ค.ศ. 1960 มีการบงัคบัใชใ้ห้
จาํกดัอยู่ในวงแคบๆ มีการควบคุมเฉพาะมาตรฐานความปลอดภยัดา้นอาหาร เช่น ยา เหลา้ บุหร่ี 
หรือดา้นสินคา้ประเภทยานยนต์ เช่น รถยนต์ จกัรยานยนต์ เป็นตน้ โดยปรากฏในรายงานของ
ศาสตราจารย ์Dean Prosser ขณะเร่ิมแรกนั้นใชค้าํว่า “สภาพท่ีเป็นอนัตรายต่อผูบ้ริโภค” (A condition 
dangerous to the consumer) แต่สภาสถาบนัทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกามีความเห็นเก่ียวกบัคาํวา่ 
“อนัตราย” (Dangerous) และ “สภาพ” (Condition) มีความหมายกวา้งเกินไป ดงันั้น ศาสตราจารย ์

                                                        
 339 Ibid.  
 340 Ibid. 
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Dean Prosser จึงไดป้รับเปล่ียนแกไ้ขโดยการเพ่ิมคาํว่า “เกินสมควร” (Unreasonably) ใหก้บัคาํว่า 
“อนัตราย” (Dangerous) และเพิ่มคาํวา่ “บกพร่อง” (Defective) ใหก้บัคาํวา่ “สภาพ” (Condition) จน
สุดทา้ยไดค้าํว่า “สภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินสมควร” (Defective condition unreasonable 
dangerous) ท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้น The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A โดยในความหมาย
ดงักล่าวถูกวิพากษว์ิจารณ์อยา่งสมํ่าเสมอว่าเป็นการตกแต่งเพิ่มเติมในส่ิงท่ีดีอยูแ่ลว้ ในสาํนวนท่ีว่า 
“Gilding the lily”341 และมีลกัษณะท่ีใชส้าเหตุแห่งความเสียหาย ในการพิสูจน์ความจริง  
     คาํว่า “สภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินสมควร” จะมีสองวลีประสมกนั คือ 
สภาพชาํรุดบกพร่อง (Defective condition) และอนัตรายเกินสมควร (Unreasonably dangerous) 
ซ่ึงทั้งสองวลีน้ีมุ่งเน้นไปท่ีการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑ์จากการพิจารณาหรือการ
คาดหวงัของผูบ้ริโภคเป็นหลกั แต่เป็นท่ีน่าสังเกตในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ว่าจะ
พิสูจน์จากองคป์ระกอบท่ีหน่ึงหรือจากองคป์ระกอบท่ีสองหรือจากทั้งสององคป์ระกอบรวมกนั 
เพราะแต่ละองคป์ระกอบมีวิธีพิสูจน์ท่ีแตกต่างกนั ศาลจาํนวนหน่ึงในสหรัฐอเมริกาไดพ้ยายามหา
ความหมายของวลีดงักล่าว342 เพื่อใหไ้ดค้วามชดัเจนยิง่ข้ึนมีตวัอยา่งในคดีระหว่าง Cronin v. J.B.E. 
Olson Corp.343 ท่ีถือว่าเป็นหลกัท่ีดีไดต้ดัสินในปี ค.ศ. 1972 ตดัสินว่า ในการคน้หาหนทางเยยีวยา
ความบาดเจ็บท่ีโจทกไ์ดรั้บดว้ยหลกัความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายละเมิดเพ่ือให้กลบัคืนสู่สภาพ
เดิม ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาจากขอ้เทจ็จริงต่างๆ ไม่ไดพ้ิจารณาเพียงว่าผลิตภณัฑน์ั้นเป็นสาเหตุให้เกิด
การบาดเจ็บเท่านั้น แต่โจทกย์งัตอ้งแสดงให้เห็นว่าสภาพของผลิตภณัฑเ์ป็นอนัตรายเกินกว่าความ
คาดหมายของผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคอีกดว้ย   
   สภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินสมควร (Defective condition unreasonably 
dangerous) เป็นเคร่ืองมือในการพิสูจน์ความบกพร่องท่ีปรากฏในคาํอธิบายกฎหมาย The Restatement 
(second) of Torts มาตรา 402A344 วางหลกัไวว้า่  

                                                        
 341 Ibid., P.319. 
 342 Ibid., P.320. 
 343 Cronin v. J.B.E. Olson Corp., 501 P. 2d 1153 (Cal. 1972)   
 344 The Restatement (second) of Torts: Section 402 A. Special liability of seller of product for 
physical harm to user or consumer. 
        (1) One who sells any product in a defective condition unreasonably dangerous to the consumer 
or to his property is subject to liability for physical harm thereby caused to the ultimate user or consumer, or to 
his property, if 
                   (a) the seller is engaged in the business of selling such a product ,and 
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     1. บุคคลผูข้ายสินคา้ท่ีอยูใ่นสภาพบกพร่องอนัอาจก่อให้เกิดอนัตรายได้
โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร (Defective condition unreasonable dangerous) กบัผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภค
หรือทรัพยสิ์นของบุคคลดงักล่าว หาก  

ก. ผูข้ายประกอบอาชีพขายสินคา้ดงักล่าว และ  
ข. สินค้าดังกล่าวได้ตกถึงมือผู ้ใช้หรือผู ้บริโภคโดยไม่ได้มีการ

เปล่ียนแปลงสภาพในสาระสาํคญัในเวลาท่ีสินคา้นั้นถูกขาย  
    2. หลกัขา้งตน้ในวรรค 1 ใหน้าํมาใชบ้งัคบั แมว้า่  
     ก. ผูข้ายไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอยา่งเตม็ท่ีแลว้ในการผลิตและขายสินคา้
ดงักล่าว และ 
     ข. ผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคไม่ไดซ้ื้อหรือทาํสญัญาซ้ือขายกบัผูข้ายกต็าม”  
    บทบญัญติั The Restatement (second) of Torts: Section 402A ไดมี้การนาํ
หลกัความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict liability) ของผูผ้ลิตหรือผูข้ายอ่ืนให้ตอ้งรับผิดต่อผลิตภณัฑ ์
เม่ือผลิตภณัฑน์ั้นมีสภาพบกพร่อง (Defective condition) และมีอนัตรายเกินควร (Unreasonably 
dangerous) ซ่ึงถือเป็นองคป์ระกอบท่ีสาํคญัของความรับผิดโดยเคร่งครัด (Elements of strict 
liability claim)345 โดยโจทกต์อ้งแสดงใหศ้าลเห็นว่าจาํเลยขายสินคา้ท่ีบกพร่อง (defendant sold a 
defective product) และเป็นสาเหตุใหโ้จทกไ์ดรั้บบาดเจบ็ (caused the plaintiff’s harm)346 ดงัตวัอยา่ง
ในคดีต่อไปน้ี  
    Braaten v. Saberhagen Holdings.347 ศาลกล่าวว่า โจทกต์อ้งแสดงใหเ้ห็น
วา่ “ความบกพร่องในสินคา้มีอยูใ่นขณะท่ีมนัหลุดจากมือของผูผ้ลิต” 
    Allstate Ins Co. v. Hamilton Beach/proctor Silex, Inc.,348 ศาลกล่าวว่า 
โจทก์ตอ้งแสดงให้เห็นว่า "ความบกพร่องในสินคา้มีอยู่ในขณะท่ีอยู่ในการครอบครองและการ
ควบคุมของจาํเลย (Possession and control of the defendant)  
    Williams v. Bennett349 ศาลกล่าวว่าโจทก์ตอ้งแสดง สภาพบกพร่อง 
(defective condition) มีอยูใ่นขณะท่ีสินคา้ออกจากการควบคุมของผูผ้ลิตหรือผูข้าย  

                                                                                                                                                               
                   (b) it is expected to and does reach the user or consumer without substantial change in the 
condition in which it is sold. 
 345 David G. Owen. Products liability law second edition. 2008. P.268. 
 346 Ibid.  
 347 Braaten v. Saberhagen Holdings, 151 P.3d 1010, 1015 (Wash. Ct. App.2007). 
 348 Allstate Ins Co. v. Hamilton Beach/proctor Silex, Inc., 473 F.3d 450, 456, (2d Cir.2007) (Vt. law). 
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    Taylor v. National R.R. Passenger Corp350 ศาลกล่าวว่าโจทกต์อ้งแสดง
ใหเ้ห็นวา่ สภาพของสินคา้ในขณะท่ีสินคา้นั้นถูกขายโดยผูข้าย (plaintiff must prove "the condition 
existed when the product was sold by a seller")  
    ศาลได้มีการนําหลกัดังกล่าวไปใช้ในหลายๆ ศาลในระดับมลรัฐของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ยิ่งกว่านั้นเพื่อให้ไดค้วามชดัเจนในความหมายของความไม่ปลอดภยัใน
สินคา้หรือผลิตภณัฑ์ ไดมี้ให้คาํแนะนาํของนักวิชาการสหรัฐอเมริกาในหลกั The Restatement 
(second) of Torts มาตรา 402A เพ่ือให้ไดค้วามหมายของสภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินควร 
(Defective condition unreasonably dangerous) ในคาํอธิบาย g (Comment g) ท่ีกล่าวถึงสภาพ
บกพร่อง (Defective condition) และในคาํอธิบาย i (Comment i) ท่ีกล่าวถึงอนัตรายเกินควร 
(Unreasonably dangerous)351 ดงัน้ี 
   1)  สภาพบกพร่อง (Defective condition)  
   คาํว่า “สภาพบกพร่อง” (Defective condition) หรือคาํว่า “ชาํรุด” (Defect) 
ยงัไม่มีการกาํหนดความหมายไวอ้ย่างชดัเจน ในการให้ความหมายเป็นไปตามความเห็นแต่ละคดี
หรือแต่ละกรณีไป ซ่ึงในการหามาตรฐานของสภาพบกพร่อง (The defective standard)352 ของสินคา้
เป็นส่ิงท่ียากมาก ดงันั้น ความหมายของสภาพบกพร่องตามกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ ์จึงมี
ความเห็นหลายความเห็น เช่น  
     คาํแนะนาํของคณะลูกขนุรัฐวิสคอนซิน (The Wisconsin Jury Instruction) 
ใหค้วามเห็นคาํว่า “สภาพบกพร่อง” หมายถึง เม่ือสินคา้ไม่เหมาะสมกบัวตัถุประสงคท์ัว่ไปท่ีผูข้าย
ตั้งใจและวตัถุประสงคใ์นการใชง้าน353     
     คดี Beacon Bowl, Inc. v. Wis. Elec. Power Co., ศาลใหค้วาม หมายของ
คาํว่า “บกพร่อง” หมายถึง สินคา้ท่ีอยู่ในสภาพท่ีผูบ้ริโภคคนสุดทา้ย (The ultimate consumer) 
ไม่คาดหวงัและเป็นอนัตรายเกินกวา่ความคาดหมายไดต่้อผูบ้ริโภค354  

                                                                                                                                                               
 349 Williams v. Bennett, 921 So.2d 1269, 1273 (Miss. 2006) 
 350 Taylor v. National R.R. Passenger Corp., 310 F. Supp. 2d 727, 731, (E.D. pa. 2004)     
 351 Cj Miller and R.S Goldberg. Product liability second edition. United States, Oxford University 
Press Inc. 2004. P.356. 
 352 Mark A. Swartz "The concepts of "Defective condition" and "Unreasonably dangerous" in 
products liability law." , Retrieved April 1,2012. From  
http://scholarship.law.marquette.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1969&context=mulr. 
 353 Ibid.  
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     คดี Ford Motor Co., v. Mathews ศาลไดอ้ธิบายแนวคิดของความบกพร่อง 
หมายถึง สินคา้ไม่ตรงตามความคาดหวงัที่เหมาะสมของผูบ้ริโภคธรรมดาในความปลอดภยั
ของมนั355 และ 
    คาํอธิบาย g หรือ Comment g356 ท่ีใหค้าํนิยามคาํว่า “Defective condition” 
หรือสภาพบกพร่อง หมายความวา่ “นาํไปใชเ้ฉพาะสินคา้ท่ีขณะออกจากมือของผูข้าย อยูใ่นสภาพท่ี
ผูบ้ริโภคคนสุดทา้ยไม่สามารถคาดคิดวา่เป็นอนัตรายเกินควรกบัเขา”357 
     ตัวอย่างดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นว่า สภาพบกพร่อง (Defective 
condition) จึงเป็นกรณีท่ีสินคา้ออกจากมือของผูข้าย โดยอยู่ในสภาพท่ีเป็นอนัตรายเกินกว่าความ
คาดหมายของผูบ้ริโภคท่ีจะคาดคิดได้358 ดงันั้น การพิสูจน์ความบกพร่องของผลิตภณัฑส่์วนใหญ่จึง
อยู่ท่ีความเหมาะสม (Reasonableness) ของผลิตภณัฑเ์ป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงวิธีการน้ีตอ้งอาศยัความ
สมดุลระหว่างเง่ือนไขทางการคา้ โดยการแลกเปล่ียนผลประโยชน์แต่ละฝ่ายท่ีไดอ้ยา่งเสียอยา่งใน
ความเส่ียงและประโยชน์ (Trade-offs risk benefits)359 ไม่ว่าจะเป็นความเหมาะสมในการผลิต การ
ออกแบบ หรือการใหค้าํแนะนาํหรือคาํเตือน เป็นสาํคญั  
    2)  อนัตรายเกินกวา่ความคาดหมาย (Unreasonably dangerous)  
     มาตรา 402A แห่ง The Restatement (Second) of Torts การพิสูจน์ (Test) 
ว่าสินคา้มีอนัตรายเกินควรหรือเกินกว่าความคาดหมายหรือไม่ อยูภ่ายใตห้ลกัความคาดหมายของ
ผูบ้ริโภค (Consumer expectation test) สินคา้ท่ีมีอนัตรายเกินควร (Unreasonably dangerous product) 
ไดมี้คาํอธิบายความหมายของนกัวิชาการสหรัฐอเมริกา โดยมีคาํอธิบาย i หรือ Comment i360 ท่ีให้

                                                                                                                                                               
 354 Beacon Bowl, Inc. v. Wis. Elec. Power Co., 176 Wis. 2d 740, 729, 501 N.W. 2d 788 (1993)  
 355 Ford Motor Co., v. Mathews, 291 So. 2d at 169  
 356 Comment g provides: ‘The rule…applies only where the product is, at the time it leave the 
seller’s hands, in a condition not contemplated by the ultimate consumer, which will be unreasonably dangerous 
to him.” 
 357 Cj Miller and R.S Goldberg. Product liability second edition. P.355. 
 358 David A. Fischer, M. G., William Powers, Jr., Joseph Sanders. Products liability cases and 
materials Third edition. United States of America. P.94.  
 359 Alvin S. Weinstein. Products Liability ans the Reasonably Safe Product. The United State of 
America, John Wiley & Sons, Inc. 1978. P.43. 
 360 Comment i provides: “The article sold must be dangerous to an extent beyond that which 
would be contemplated by the ordinary consumer who purchases it, with ordinary knowledge common to  
community as to its characteristics” 
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คาํอธิบายความหมายของ “Unreasonably dangerous” หรืออนัตรายเกินควร หมายถึง ส่ิงท่ีขายตอ้ง
เป็นอนัตรายเกินกวา่ท่ีผูบ้ริโภคสามญัธรรมดาท่ีซ้ือจะคาดคิด และเกินกว่าความรู้พื้นฐานของชุมชน
มีอยูใ่นขณะนั้น”361 ปรากฏในคดีระหว่าง  McDaniel v. Trail King Industries, Inc.362 สาํหรับความหมาย
อีกนัยหน่ึงของสินคา้อันตรายเกินควรท่ีแสดงให้เห็นว่าอยู่ภายใต้ทฤษฎีความคาดหมายของ
ผูบ้ริโภค (Consumer expectation theory) ปรากฏในคดีระหว่าง Ford v. GACS, Inc.,363 อธิบายว่า 
“สินคา้ท่ีเป็นอนัตรายเกินควร ภายใตท้ฤษฎีความคาดหมายของผูบ้ริโภคเท่านั้น ถา้มนัเป็นอนัตราย
เกินขอบเขตไปจากการคาดหวงัของผูบ้ริโภคสามญัธรรมดาท่ีซ้ือสินคา้” (A product is unreasonably 
dangerous to an extent beyond that which would be contemplated by the ordinary consumer who 
purchases it) กบัความรู้พื้นฐานท่ีมีอยูใ่นชุมชนนั้นจะพิจารณาได ้(With the ordinary knowledge 
common to the community as to its characteristics)364  
     หลกัอนัตรายเกินสมควร (Unreasonably dangerous) ดงักล่าว จะตอ้งมี
การเปรียบเทียบความสมดุลกนัระหว่างความเส่ียงและประโยชน์ เพื่อตรวจสอบว่าสินคา้อยู่ใน
ระดบัท่ีปลอดภยัเป็นท่ียอมรับได ้(An acceptable level of safety)365 โดย The Restatement (second) 
of Torts  จะบงัคบัใหมี้การตรวจสอบจากสภาพแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนจริงของการใชสิ้นคา้ ท่ีไดรั้บการ
พิจารณาหรือทดสอบโดยใชก้ารคาดหวงัของผูบ้ริโภคในระดบัสามญัธรรมดาท่ีใชสิ้นคา้นั้น ซ่ึงถา้
ผูบ้ริโภคพึงคาดเห็นแลว้วา่เป็น “อนัตราย” แมสิ้นคา้นั้นจะอยูใ่นสภาพท่ีไม่เป็นอนัตรายเกินไปกว่า
ความคาดหมายของผูบ้ริโภคทัว่ไปก็ตาม ก็ถือว่าเป็นผลิตภณัฑ์ท่ีมีความบกพร่อง เวน้แต่กรณีท่ี
สินคา้นั้น ผูผ้ลิตได้แสดงให้เห็นว่าผูผ้ลิตไดผ้ลิตตามหน้าท่ีอย่างเต็มท่ีก่อนท่ีสินคา้จะไปถึงมือ
ผูบ้ริโภคแลว้ หรือความเป็นอนัตรายของสินคา้มีลกัษณะท่ีเปิดเผยและสามารถเห็นไดอ้ยา่งชดัเจน 
(Danger are open and obvious)366 ซ่ึงมีหลายกรณีท่ีทาํใหผู้ผ้ลิตหลุดพน้จากความรับผดิต่อผูบ้ริโภค 
โดยอนัตรายนั้นมีลกัษณะท่ีเปิดเผยและสามารถเห็นไดช้ดัเจน ผูบ้ริโภคสามารถท่ีพบความบกพร่อง
และเขาก็ทราบถึงความบกพร่องหรืออนัตรายนั้นและสามารถท่ีจะหลีกเล่ียงอนัตรายไดโ้ดยง่าย แต่
เขาหาไดท้าํเช่นนั้นไม่ เช่น กรณีท่ีโจทก์ฟ้องเก่ียวกบัความบกพร่องของสระว่ายนํ้ าท่ีจาํเลยเป็น

                                                        
 361 Cj Miller and R.S Goldberg. Product liability second edition. P.356.  
 362 McDaniel v. Trail King Industries, Inc., 248 F Supp.2d 749, Prod. Liab. Rep. (CCH) 16501 
(N.D. III.2002). 
 363 Ford v. GACS, Inc., 265 F.3d 670 (8th Cir. 2001) 
 364 Mcphail v. Deere & Co., 529 F.3d 947 (10th Cir.2008) (applying Oklahoma Law).  
 365 Alvin S. Weinstein. Products Liability and the Reasonably Safe Product. P.45.  
 366 Ibid. 



116 

ผูผ้ลิตมีความบกพร่องจากการออกแบบท่ีไม่มีระบบป้องกนัท่ีเหมาะสมและใชต้น้ทุนการผลิตตํ่า 
โดยประตูร้ัวดา้นบนของสระนํ้ าสามารถเปิดเองไดง่้าย และโจทก์ซ่ึงเป็นเด็กอายุสองขวบไดรั้บ
บาดเจ็บจากการตกลงไปในสระนํ้ านั้น เน่ืองจากประตูสระเปิดเองแต่ศาลแห่งมลรัฐวิสคอนซิน 
ไม่เห็นดว้ยกบัคาํฟ้องโจทก์ โดยเห็นว่าสระนํ้ าไม่มีความบกพร่องในการออกแบบแต่อย่างใด 
โดยถือตามความเห็น (Comment) ใน The Restatement (Second) of Torts มาตรา 402A มาบงัคบั 
ผูพ้ิพากษาท่ีทาํคาํตดัสินกล่าวว่า ไม่ว่าผลิตภณัฑ์จะเป็นอนัตรายเกินความคาดหมายของผูบ้ริโภค
สามญัธรรมดาหรือไม่ หากผูบ้ริโภคโดยเฉล่ียเล็งเห็นไดว้่าสภาพของผลิตภณัฑ์เป็นอนัตรายและ
เลง็เห็นไดแ้น่นอนวา่มีความเส่ียงท่ีจะไดรั้บบาดเจบ็ ผลิตภณัฑน์ั้นอาจจะไม่เป็นอนัตรายเกินไปกว่า
ความคาดหมายและมีความชาํรุดบกพร่อง ซ่ึงไม่ไดข้ึ้นอยู่กบัความรู้ของผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บบาดเจ็บ
โดยเฉพาะกไ็ด้367 
    กล่าวโดยสรุป อนัตรายเกินควร อยู่ภายใตห้ลกัการพิจารณาจากความ
คาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) โดยพิจารณาจากความคาดหวงัของผูบ้ริโภค
หรือผูใ้ชสิ้นคา้นั้น ว่ามีอนัตรายเกินกว่าขอบเขตท่ีเขาจะคาดหวงัไดโ้ดยพิจารณากบัความรู้พื้นฐาน
ของชุมชนทัว่ไปในขณะนั้นเป็นสาํคญั  
   3)  สภาพบกพร่องท่ีเป็นอนัตรายเกินควร (Defective condition unreasonably 
dangerous)  
    ตามท่ีไดอ้ธิบายไปแลว้ขา้งตน้เก่ียวกบั The Restatement (Second) of 
Torts มาตรา 402A เม่ือนาํเอาสองประโยคน้ีมารวมกนัจึงทาํใหมี้ความยากมากในการพิสูจน์รวมกนั
ในประโยคเดียวท่ีว่า “สภาพบกพร่อง เป็นอนัตรายเกินกว่าสมควร”368 ซ่ึงในคาํอธิบายความหมาย
ของสภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินควร ถือเป็นองคป์ระกอบท่ีสาํคญัของความรับผิดโดยเด็ดขาด
ของผูผ้ลิตหรือผูข้ายโดยในอนัดับแรกโจทก์จะตอ้งคน้หาความจริงให้ได้ว่าผลิตภณัฑ์มีความ
บกพร่อง และต่อมาจึงตอ้งพิจารณาว่ามีอนัตรายเกินสมควรหรือไม่ ผลิตภณัฑ์ท่ีอยู่ในสภาพ
บกพร่องเป็นอนัตรายเกินควร (Defective condition unreasonably dangerous) แบ่งออกไดเ้ป็น 2 
ลกัษณะ คือ  
 
 

                                                        
 367 Vicer v. Esther Williams All-Aluminum Pool Co., 230. N.W. 2d 794, 798-99 (Wis. 1975).  
 368 Mark A. Swartz "The concepts of "Defective condition" and "Unreasonably dangerous" in 
products liability law.", page 283. 
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ก. อันตรายท่ีปกปิด (Concealed danger)  
     อันตรายท่ีปกปิดถือเป็นอันตรายท่ีซ่อนอยู่ด้านในของผลิตภัณฑ ์
ถึงแมว้า่การออกแบบไม่สามารถท่ีจะเอาความอนัตรายนั้นออกไดก้ต็าม แต่ในกรณีน้ี ผูผ้ลิตมีหนา้ท่ี
ท่ีจะตอ้งให้คาํเตือนเก่ียวกบัอนัตรายนั้นตลอดเวลา เพื่อให้อนัตรายท่ีซ่อนอยู่นั้นแสดงออกมา
ให้ชดัเจน (Unconcealed)369 เช่น ในคดี Mccormack v. Hankscraft Co.370 เด็กชนเขา้กบักบัเคร่ือง
ทาํไอนํ้ า (Vaporizer) ท่ีมีฝาดา้นบนหลวมและหลุดออกมาจนทาํให้นํ้ าร้อนหกลดมือเด็กไดรั้บ
บาดเจบ็ ศาลตดัสินใหจ้าํเลยรับผดิโดยเดด็ขาด เน่ืองจากจาํเลยไม่ไดจ้ดัทาํคาํเตือนไวอ้ยา่งชดัเจน   
        กรณีท่ีผูผ้ลิตไม่ทราบถึงอนัตรายท่ีซ่อนอยู ่ (Concealed danger) ผูผ้ลิต
หรือผูข้ายก็ตอ้งรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict liability)371 ในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เช่น ในกรณีของ
รถยนตท่ี์มีการออกแบบให้ถงันํ้ ามนัอยู่บริเวณกลางตวัรถ เม่ือเกิดการชนบริเวณดา้นทา้ยรถยนต์
ทาํให้เปลวไฟวิ่งเขา้สู่ถงันํ้ ามนัและมีการระเบิดข้ึน เป็นสาเหตุให้โจทกไ์ดรั้บบาดเจ็บ แมผู้ผ้ลิตจะ
ไม่ทราบถึงอนัตรายดงักล่าวกต็าม กต็อ้งรับผดิต่อผูเ้สียหายภายใตห้ลกัความรับผดิโดยเดด็ขาด     

ข. อันตรายท่ีชัดเจนและเปิดเผย (Obvious and open danger)  
อนัตรายท่ีชดัเจนและเปิดเผย ถือว่าเป็นอนัตรายท่ีรู้กนัทัว่ไปและเห็น

ไดอ้ยา่งชดัเจน (Widely known and obvious)372 เพราะผลิตภณัฑเ์หล่าน้ีจะมีความปลอดภยัในระดบั
ท่ีทุกคนพ่ึงคาดเห็นได ้โดยเฉพาะอยา่งยิง่ความอนัตรายของผลิตภณัฑด์งักล่าวถือเป็นองคป์ระกอบ
สาํคญัในคุณสมบติัการใชง้านของผลิตภณัฑน์ั้น เช่น ใบมีดโกน มีด หรือคอ้น เป็นตน้ ผลิตภณัฑ์
เหล่าน้ีจะมีอนัตรายแฝงอยูแ่ละมีแนวโนม้ท่ีจะเกิดอนัตรายได ้กล่าวคือ ใบมีดโกนอาจจะบาดหรือ
ตดัเน้ือ หรือคอ้นอาจจะทุบมือได ้กรณีน้ีผูผ้ลิตจะไม่ตอ้งรับผิดโดยเด็ดขาดต่อการบาดเจ็บเม่ือเกิด
อนัตรายจากสินคา้ท่ีมีความเป็นอนัตรายท่ีมองเห็นไดช้ดัเจนและเปิดเผย เน่ืองจากสามารถคาดเห็น
ไดโ้ดยผูบ้ริโภค (Contemplated by consumers)373 ในความปลอดภยัและสามารถหลบเล่ียงภยั
ดงักล่าวได ้เห็นไดจ้ากคาํพิพากษาของศาลมลรัฐวิสคอนซิน คดี Vincer v. Esther Williams All-
Aluminum Swimming Pool Co.,374 โดยศาลใหค้วามเห็นว่า สินคา้นั้นไม่เป็นอนัตรายเกินกว่าความ

                                                        
 369 Dix w. Noel and Jerry J. Phillips Product Liability, page 163. 
 370 Mccormack v. Hankscraft Co., 154 N.W. 2d 488 (Minn1967).  
 371 Dix w. Noel and Jerry J. Phillips. Product Liability. page 164. 
 372 Cj Miller and R.S Goldberg. Product liability second edition. P.377.  
 373 David G. Owen. Products liability law second edition. P.306. 
 374 Vincer v. Esther Williams All-Aluminum Swimming Pool Co., 69 Wis. 2d 326,. 230 N.W.2d 
794 (1975). 
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คาดหมายของผูบ้ริโภคสามญัธรรมดา หากผูบ้ริโภคโดยทัว่ไปเห็นว่าสภาพของสินคา้เป็นอนัตราย
ท่ีเล็งเห็นไดอ้ย่างแน่นอนว่ามีความเส่ียงท่ีจะเกิดการบาดเจ็บ ซ่ึงถือว่าผลิตภณัฑน์ั้นอาจจะไม่เป็น
อนัตรายเกินไปกว่าความคาดหมายและมีความบกพร่อง ดงันั้น จึงไม่สามารถกล่าวไดว้่าอนัตรายท่ี
มีอยูเ่กินไปกว่าความคาดหมายของผูบ้ริโภคสามญัธรรมดา (It can not said that a danger existed 
which was beyond contemplation of an ordinary user)375   
     นกัวิชาการชั้นนาํของสหรัฐอเมริกาท่ีศึกษาเก่ียวขอ้งกบัความรับผดิใน
ผลิตภณัฑ ์ช่ือ Dean John Wade ให้หลกัสาํหรับการพิจารณาพยานแวดลอ้ม (Indicia) เก่ียวกบั
สภาพชาํรุดบกพร่องท่ีเป็นอนัตรายเกินควรไว ้7 ประการ คือ376  

(1) ประโยชน์และวตัถุประสงคข์องผลิตภณัฑ ์(The usefulness and 
desirability of other and safer products to meet the same needs)  

(2)  มีสินคา้ท่ีปลอดภยัอย่างอ่ืนท่ีตอบสนองความตอ้งการเดียวกนั 
(The availability of other and safer products to meet the same needs) 

(3) โอกาสของการบาดเจบ็และมนัอาจจะรุนแรง (The Likelihood of 
injury and its probable seriousness)   

(4) ความชดัเจนของอนัตราย (The obviousness of danger)  
(5) ความรู้ทัว่ไปและความพึงคาดหมายไดข้องประชาชนทัว่ไปเก่ียวกบั

อนัตราย โดยเฉพาะผลิตภณัฑท่ี์สร้างข้ึนอยา่งเป็นพิเศษ (Common knowledge and normal public 
expectation of the danger (particularly for established product))  

(6) การหลบเล่ียงของการเกิดการบาดเจ็บ โดยการดูแลการใช้งาน
ของผลิตภณัฑ ์รวมถึงผลกระทบจากคาํเตือนหรือคาํแนะนาํดว้ย (The availability of injury by care 
in use of the product (including the effect of instruction or warning))  

(7) ความสามารถในการขจดัอนัตราย โดยไม่ให้เสียประโยชน์ของ
ผลิตภณัฑห์รือทาํใหสิ้นคา้แพงเกินไป (The ability to eliminate the danger without seriously impair 
the usefulness of the product or marketing it unduly expensive)   
      การพิสูจน์ในทางคดีของศาลบางคร้ังอาจจาํเป็นต้องใช้พยาน
แวดลอ้มทั้งเจด็ประการน้ี เพื่อแสดงใหเ้ห็นวา่สินคา้มีความบกพร่องและสินคา้เป็นอนัตรายเกินควร 

                                                        
 375David G. Owen. Products liability law second edition. P.306. 
 376 Alvin S. Weinstein. Products Liability and the Reasonably Safe Product. The United State of 
America, John Wiley & Sons, Inc. P. 47. 



119 

ในการวิเคราะห์ความบกพร่องและอนัตรายเกินควร อีกแง่หน่ึงอาจจาํเป็นตอ้งพิจารณาในส่วนของ
องคป์ระกอบ (Subjective) อ่ืนๆ ดว้ย เพราะสินคา้บางอยา่งจะตอ้งเก่ียวขอ้งกบัการทาํงานและการ
ใชง้าน ซ่ึงในการใชง้านของผลิตภณัฑช์นิดเดียวกนั ในสภาพแวดลอ้มท่ีต่างกนั เช่น ในบา้นหรือใน
โรงงานอุตสาหกรรมท่ีต่างกนั อาจนาํไปสู่ขอ้สรุปท่ีต่างกนัไดเ้ก่ียวกบัความไม่ปกติและอนัตราย
เกินสมควร จึงตอ้งทาํความเขา้ใจอยา่งละเอียดเก่ียวกบัสภาพแวดลอ้มทัว่ไปของการใชง้านท่ีมุ่งเนน้
ท่ีความเหมาะสมของสินคา้เป็นหลกั เพื่อท่ีจะประยกุตใ์ชก้บัหลกัพยานแวดลอ้มของ Dean John 
Wade377  
      สภาพบกพร่องท่ีเป็นอนัตรายเกินกว่าความคาดหมายได ้(Defective 
condition unreasonably dangerous) ถือเป็นองคป์ระกอบสาํคญัใน The Restatement (Second) of 
Torts มาตรา 402A ในการพิจารณาพิสูจน์ความบกพร่องของสินคา้ท่ีจะทาํใหเ้กิดความรับผดิและ
หนา้ท่ีของโจทกต์อ้งพิสูจน์ใหไ้ดว้า่378  
       (1)  สินคา้อยู่ในสภาพบกพร่อง เม่ือมนัหลุดพน้จากการ
ครอบครองหรือควบคุมของผูข้าย  
       (2)  มีความอนัตรายเกินกวา่ความคาดหมายไดข้องผูบ้ริโภค 
       (3)  ขอ้บกพร่องนั้นเป็นสาเหตุหรือปัจจยัสาํคญัของการ
บาดเจบ็หรือความเสียหาย  
       (4)  ผูข้ายมีส่วนเก่ียวขอ้งในธุรกิจการขายสินคา้ดงักล่าวหรือ
ไม่ไดท้าํธุรกิจท่ีแยกจากธุรกิจหลกัของผูข้ายหรือนานๆ คร้ัง  
       (5)  เป็นผลิตภณัฑท่ี์ผูข้ายคาดหมายไดว้่าผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภค
จะไม่มีการเปล่ียนแปลงสภาพไปจากตอนท่ีเขาซ้ือมนั  
      ตวัอยา่ง  
      คดี Phipps v. General Motors Corp.379 ท่ีตดัสินโดยศาลมลรัฐ   
แมรีแลนด ์ซ่ึงศาลกล่าววา่ ผูข้ายจะตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑแ์ละผลิตภณัฑ์
นั้นจะตอ้งอยูใ่นสภาพบกพร่อง (Defective condition) และเป็นอนัตรายเกินสมควร (Unreasonably 
dangerous) ในเวลาท่ีผูข้ายนาํออกวางในทอ้งตลาดและขณะท่ีสินคา้นั้นหลุดพน้จากมือของผูข้าย 

                                                        
 377 Alvin S. Weinstein. Products Liability and the Reasonably Safe Product. P.48. 
 378 Mark A. Swartz. P.282.  
 379 Phipps v. General Motors Corp., 278 Md. 337, 363 A.2d 955, 20 U.C.C. Rep. Serv. (CBC) 
312 (1976). 
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ผูบ้ริโภคสามัญธรรมดานั้ นไม่อาจคาดหมายถึงอันตรายของสินคา้เกินไปกว่าความรู้พื้นฐาน 
(Ordinary knowledge) ของคนทัว่ไปได ้ 
      คดีระหว่าง Aller v. Machinery Mfg. Co., Inc.380 การพิจารณาของ
ศาลในกรณีความรู้ของผูบ้ริโภคสามญัธรรมดาเก่ียวกบัสินคา้ท่ีไม่มีความปลอดภยันั้น เป็นหนา้ท่ี
ของโจทกท่ี์จะตอ้งพิสูจน์วา่สินคา้ดงักล่าวเป็นอนัตรายท่ีเกินสมควรโดยผูบ้ริโภคไม่คาดคิดมาก่อน 
กล่าวคือ มือของผูเ้สียหายถูกใบมีดของเคร่ืองบดท่ีผลิตโดยจาํเลยตดัจนไดรั้บบาดเจบ็ ซ่ึงศาลเห็นวา่
ภายใต ้The Restatement (Second) of Torts มาตรา 402A โจทกต์อ้งแสดงใหช้ดัเจนว่าผลิตภณัฑน์ั้น
เป็นอนัตรายเกินสมควร (Unreasonably dangerous) จากการใชง้านของผูบ้ริโภคตามปกติทัว่ไปและ
ตอ้งเป็นการใชง้านโดยไม่ประมาท แต่อนัตรายนั้นเกิดข้ึนมาโดยท่ีผูบ้ริโภคทัว่ไปไม่คาดคิดมาก่อน 
โดยโจทก์ไดมี้ความเห็นแยง้ว่าไม่ควรใชค้วามคาดหมายถึงอนัตรายของผูบ้ริโภคเป็นหลกัเท่านั้น 
แต่ควรพิจารณาจากความรู้ของผูข้าย (Seller’s knowledge) ดว้ย ซ่ึงศาลไม่เห็นดว้ยในความเห็นแยง้
ดงักล่าว 
      ส่วนกรณีสินคา้นั้นมีความบกพร่องไม่เกินไปกว่าความคาดหวงั
ของผูบ้ริโภคทัว่ไป เช่น ในคดี Patterson v. F.W. Woolworth Co.381 เจา้ของบา้นใชพ้ดัลมท่ีผา่นการ
ใชง้านมานานมากและเป็นสาเหตุท่ีทาํให้ไฟไหมบ้า้นจนทาํให้ไฟครอกเด็กตาย 5 คน คณะลูกขนุ
เสนอความคิดเห็นว่าไม่พบข้อบกพร่องในพัดลมและพัดลมก็ไม่เป็นอันตรายเกินสมควร 
(Unreasonably dangerous) ซ่ึงศาลไดมี้ความเห็นพอ้งดว้ยว่าพดัลมไม่เป็นสินคา้ท่ีอนัตรายเกินไป
จากท่ีผูบ้ริโภคสามญัธรรมจะคาดคิดได ้เพราะผูบ้ริโภคสามญัธรรมดาสามารถคาดหมายหรือพึง
คาดหมายไดว้่าการใชพ้ดัลมไฟฟ้าอย่างต่อเน่ืองเป็นเวลานานอาจเป็นสาเหตุก่อให้เกิดไฟไหมไ้ด ้
ดงันั้น ผูผ้ลิตหรือผูข้ายจึงไม่ตอ้งรับผดิต่อโจทก ์  
   4)  ปัญหาของการพิจารณาจากสภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินควร 
    หากไดย้อ้นดูพฒันาของศาลเก่ียวกบัทฤษฎีความรับผิดโดยเด็ดขาดใน
กฎหมายละเมิด โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในคดีสาํคญัท่ีตดัสินโดยศาลมลรัฐแคลิฟอร์เนีย เม่ือปี ค.ศ. 1963 
คือ คดีระหวา่ง Greenman v. Yuba Power Products, Inc.,382 ท่ีตดัสินใหผู้ผ้ลิตตอ้งรับผดิโดยเดด็ขาด
ในทางละเมิด เม่ือมีการนําสินคา้เข้าสู่ท้องตลาด โดยรู้ว่าสินคา้นั้ นอาจจะถูกใช้โดยไม่มีการ
ตรวจสอบขอ้บกพร่องก่อนและขอ้บกพร่องนั้นเป็นสาเหตุแห่งการบาดเจ็บภายหลงัจากท่ีมีการ

                                                        
 380 Aller v. Rodgers Machinery Mfg. Co., Inc., 268 N.W.2d 830, 4 A.L.R.4th 634. 
 381 Patterson v. F.W. Woolworth Co., 786 F.2d 874, Prod. Liab. Rep. (CCH) ¶10961, 20 Fed. R. 
Evid. Serv. (LCP) 450 (8th Cir. 1986). 
 382 Greenman v. Yuba Power Products, Inc., 377 P. 2d 1153 (Cal. 1972).  
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ตดัสินคดีของ Greenman ดงักล่าว ศาลพยายามเปรียบเทียบ “ขอ้บกพร่อง” (Defect) ในคดี Greenman 
เพื่อไปสู่ “สภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินสมควร” (Defective condition unreasonably dangerous) 
ของมาตรา 402A แห่ง The Restatement (second) of Torts  ท่ีเป็นหลกัพ้ืนฐานท่ีสาํคญั โดยศาลไดมี้
ความเห็นว่า “อนัตรายเกินสมควร” (Unreasonably dangerous) ในคดีของ Greenman เป็นการ
กาํหนดความบกพร่องของสินคา้ท่ีจะทาํใหผู้ข้ายตอ้งรับผิดในอนัตรายท่ีเกิดข้ึนจากสภาพบกพร่อง
ของผลิตภณัฑน์ั้น และไม่อาจปัดความรับผิดตามหลกักฎหมาย เร่ืองการรับประกนัออกไปได ้แต่
ดา้นภาระพิสูจน์ของโจทกย์งัตอ้งแสดงพยานหลกัฐานภายในขอบเขตแห่งความรับผดิโดยประมาท
ดว้ย383  
     จากขอ้สังเกตดงักล่าว เห็นไดว้่า ปัญหาจากความบกพร่องของ The 
Restatement (second) of Torts มาตรา 402A ในการพิจารณาคน้หาความจริงเพื่อใหไ้ดข้อ้สรุปว่า 
สินคา้มีสภาพบกพร่องและเป็นอนัตรายเกินสมควร โดยศาลไดต้ั้งขอ้สังเกตว่า การแบ่งมาตรฐานท่ี
จาํเป็นออกเป็น 2 ส่วนดงักล่าว ทาํใหมี้ความยากลาํบากมากยิง่ข้ึนในการพิสูจน์เพ่ือใหไ้ดค้วามหมาย
เพียงหน่ึงเดียวในประโยคท่ีว่า “สภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินสมควร” (Defect condition 
unreasonably dangerous) ดงันั้น จึงไม่อาจละท้ิงหลกัความรับผิดฐานประมาทออกไปได ้ดว้ย
เหตุผลท่ีวา่ ผูไ้ดรั้บความเสียหายหรือโจทกย์งัตอ้งพิสูจน์ใหไ้ดว้่าผลิตภณัฑมี์สภาพบกพร่องมีความ
อนัตรายเกินกว่าความคาดหมายหรือมีอนัตรายเกินสมควรแก่ผูบ้ริโภคหรือผูใ้ช ้อนัเป็นการสร้าง
ภาระในการพิสูจน์ให้แก่โจทกเ์ป็นอยา่งมาก และยงัเป็นการถอยหลงัยอ้นกลบัไปสู่ยคุสมยัของการ
ริเร่ิมของแนวคิดในการเร่ืองน้ีดงัคดีท่ีตดัสินโดยศาลฎีกามลรัฐแคลิฟอร์เนีย ศาลฎีกาไม่นาํคาํว่า 
“อนัตรายเกินควร” (Unreasonably dangerous) ไปใชใ้นการตดัสินในความรับผิดโดยเด็ดขาด
เก่ียวกบัผลิตภณัฑ์384 ในคดีของ Cronin385 เพราะนอกจากท่ีโจทกไ์ม่เพียงแต่จะตอ้งพิสูจน์ใหเ้ห็นว่า
ไดรั้บบาดเจ็บจากสินคา้ท่ีมีความบกพร่อง แต่ยงัตอ้งพิสูจน์ในองคป์ระกอบท่ีสองว่าสินคา้มีความ
เป็นอนัตรายเกินกว่าความคาดหมายของผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภค (Unreasonably dangerous) อีกดว้ย 
จึงเป็นการเพิ่มภาระในการพิสูจน์แก่ผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคมากข้ึน คาํตดัสินดงักล่าวนั้นสอดคลอ้งกบั
คาํพิพากษาคดีของ Greenman386 ซ่ึงศาลไดก้าํหนดใหส้อดคลอ้งกบัเหตุผลและการพฒันาการของ
กฎหมายความรับผิดในสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เพราะไดใ้ห้ผลการทดสอบท่ีชดัเจนและง่ายต่อการ
พิจารณาชดใชค้่าเสียหายแก่โจทกม์ากกวา่  

                                                        
 383 David G. Owen. Products liability law second edition. 2008. P.320. 
 384 Ibid. 
 385 Cronin v. J.B.E. Olson Corp., 501 P. 2d 1153, 1161-63 (Cal. 1972).   
 386 Greenman v. Yuba Power Products, Inc., 377 P. 2d 1153 (Cal. 1972).  
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     คดีของ Cronin ไดถู้กกาํหนดให้ใชเ้พียงคาํเดียวในการพิจารณาถึง
สินคา้ท่ีไม่ดี (Bad product) หรือสภาพชาํรุด (Defective)387 ซ่ึงเป็นวิธีการแบบยอ่ของความหมาย
สินคา้เป็นอนัตรายเกินกว่าสมควร (A product’s undue dangers)388 ผูข้ายตอ้งรับผดิชอบต่อการเกิด
อนัตรายนั้น ซ่ึงบ่อยคร้ังจะใช้ในการแสดงขอ้สรุปในทางกฎหมายท่ีว่าสินคา้หรือผลิตภณัฑ์ไม่
น่าจะเป็นอนัตราย และไม่อาจใชก้ารพิสูจน์ดงักล่าวไดแ้ต่อย่างไรก็ตาม มีไม่ก่ีศาลท่ีพิจารณาตาม
หลกัในคดี Cronin โดยไม่นาํประโยค “อนัตรายเกินสมควร” (Unreasonably dangerous) มาประกอบ
ในการพิจารณาความรับผดิของผูผ้ลิต แต่ศาลส่วนใหญ่ในสหรัฐอเมริกายงัยึดติดอยูก่บัความรับผิด
ตามมาตรา 402A แห่ง The Restatement (Second) of Torts  ท่ียงัคงใชป้ระโยคว่า “สภาพบกพร่อง
สินคา้เป็นอนัตรายเกินสมควร” (Defective condition unreasonably dangerous) เป็นมาตรฐานใน
การตดัสินคดีเก่ียวกบัความรับผดิในผลิตภณัฑ ์แมจ้ะมีความอึดอดัใจในการบงัคบัใชบ้า้งกต็าม  
     ขณะเดียวกันศาลที่เลือกใช้การพิจารณาเดินตามคดีของ Cronin 
มีความเห็นเก่ียวกบัคาํว่า สภาพบกพร่อง (Defective) ตามความหมายในมาตรา 402A  นั้นแคบและ
มีความซับซ้อนมากเกินไปท่ีจะทดสอบปัญหาความรับผิดของผูผ้ลิตได้ ส่วนคาํว่า บกพร่อง 
(Defective) ในคาํตดัสินคดีของ Cronin เป็นการอธิบายแนวความคิดท่ีเรียบง่ายของความบกพร่อง
ของการผลิตอยา่งส้ินเชิง โดยจบัภาพท่ีความสมดุลของความเส่ียง (Risk) และตน้ทุน (Cost) ท่ีเป็น
ผลมาจากการออกแบบผลิตภณัฑ ์ดว้ยเหตุน้ี ในการพิจารณาศาลชั้นตน้บางศาล และรัฐสภาของมล
รัฐลุยเซียนา (Louisiana legislature) ไดน้าํเอาวิธีการในคดีของ Cronin โดยกาํหนดใชเ้ฉพาะคาํว่า 
สภาพบกพร่อง (Defective) เท่านั้น ไปใชก้บักรณีของการออกแบบผลิตภณัฑแ์ละการใหค้าํแนะนาํ
หรือคาํเตือนในผลิตภณัฑ ์  
     ในท่ีสุดแลว้ ศาลส่วนใหญ่ของประเทศสหรัฐอเมริกา จึงไดเ้ขา้ใจใน
ประโยคว่า “สภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินกว่าความคาดหมาย” (Defective condition unreasonably 
dangerous)  หมายความรวมกนัเป็นคาํเดียว คือ “บกพร่อง” (Defective) ท่ีทาํใหมี้ความสะดวกใน
การกล่าวถึงมากกว่า แต่ก็ไม่ไดช่้วยในเร่ืองภาระพิสูจน์ ของการพิสูจน์ความปลอดภยัในผลิตภณัฑ์
ว่าพอเพียงหรือไม่ ในขณะท่ีศาลจาํนวนไม่น้อย รวมถึงกฎหมายในระดับมลรัฐของประเทศ
สหรัฐอเมริกาท่ียงัคงใชป้ระโยคทั้งสองประโยชน์ใน The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A 
แมแ้ต่คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการลูกขนุดว้ย389 ดงัในคดีระหว่าง McAlpine v. Rhone-Poulenc Ag 

                                                        
 387 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.321. 
 388 Ibid. 
 389 David G.Owen. Products liability law second edition. 2008. P.322. 
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Co.390 ท่ีคณะลูกขนุมีคาํตดัสินยงัคงใหเ้หตุผลในเง่ือนไขว่า “สภาพบกพร่องท่ีเป็นอนัตรายเกินควร” 
อยู ่    
     คดีบางคดีท่ีเกิดข้ึนในศาลอ่ืนๆ ของสหรัฐอเมริกา ไดมี้การพยายาม
ใชค้วามหมายของประโยคอ่ืนแทนประโยค “สภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินควร” (Unreasonably 
dangerous) เช่น คาํว่า “ไม่ปลอดภยัตามสมควร” (Not reasonably safe), “ไม่ปลอดภยัเกินควร” 
(Unduly unsafe), “ไม่มีความพอดีระหว่างความเหมาะสมและความปลอดภยั” (Not reasonably fit, 
suitable and safe) และ “บกพร่องอนัตราย” (Dangerous defective)391 เป็นตน้ ดงัปรากฏในคาํ
พิพากษาศาลฎีกาแห่งมลรัฐเพนซิลวาเนีย คดีระหว่าง Azzarello v. Black Bros. Co.392 ท่ีศาลไดเ้ห็น
ดว้ยกบัคาํวินิจฉัยของคณะลูกขุนว่า ผูจ้ดัจาํหน่ายผลิตภณัฑ์ถือเป็นผูรั้บรองความปลอดภยัของ
ผลิตภณัฑ ์จึงจาํเป็นตอ้งจดัใหมี้องคป์ระกอบท่ีจาํเป็นในการใหค้วามปลอดภยั และไม่มีสภาพท่ีไม่
ปลอดภยัสาํหรับการใชง้าน หากพบว่าสินคา้ท่ีคงเหลือภายหลงัจากท่ีหลุดพน้จากการควบคุมของ
ผูข้ายว่าขาดองคป์ระกอบในดา้นความปลอดภยั และทาํให้มนัเป็นสินคา้ท่ีมีความบกพร่องแลว้ 
จาํเลยตอ้งรับผดิเพื่อความเสียหายท่ีเกิดจากขอ้บกพร่องนั้นทั้งหมด เห็นไดว้่า ศาลใชค้าํว่า “รับรอง
ความปลอดภยั” (Guarantor of its safety) ท่ีอาจคาดไดว้า่มีอนัตรายจากสินคา้นั้นเป็นตน้  
  1.1.3  การพิจารณาสินค้าที่ไม่ปลอดภัยด้วยหลักความเส่ียงและประโยชน์ (The 
risk-utility test)  
   การนาํหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) มาใชพ้ิสูจน์ความรับ
ผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย เพราะหลายๆ ศาลมลรัฐของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเร่ิมมองเห็นถึงปัญหาของการนาํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer 
expectations test) มาเป็นเคร่ืองมือในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ จึงเร่ิมหันไปใช้
หลกัการพิสูจน์แบบความเส่ียงและประโยชน์ (Risk-utility หรือ Risk-benefit) หรือการใชห้ลกั
ตน้ทุนและประโยชน์ (Cost-benefit)393 หรือการทดสอบโดยวดัจากอนัตราย (Dangerous test)394 
กล่าวคือ 
 
 

                                                        
 390 McAlpine v. Rhone-Poulenc Ag Co., 16 P. 3d 1054 (Mont. 2000).   
 391 David G.Owen. Products liability law second edition. 2008. P.322. 
 392 Azzarello v. Black Bros. Co., 391 A. 2d 1020, 1027 n.12 (Pa. 1978)   
 393 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.311. 
 394 Michael Flynn. "Madden & Owen on products liability." Legal Stud Forum 27 no1 2003. 
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    1)  ทฤษฎีของหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk-Utility theory)  
    ทฤษฎีของหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (The risk-utility theory) มีพื้นฐาน
มาจากหลกักฎหมายละเมิดโดยอาศยัหลกัความรับผดิโดยเด็ดขาดในทางละเมิดท่ีมีการบงัคบัใชก้นั
อย่างแพร่หลาย มุ่งท่ีการกระทาํของผูก้ระทาํละเมิดเป็นสาํคญั โดยเป้าหมายของทฤษฎีความเส่ียง
และประโยชน์นั้นตอ้งการเพิ่มสามญัสาํนึกท่ีดีของผูผ้ลิตในการพิจารณาถึงความชาํรุดบกพร่องหรือ
ความปลอดภยัของผลิตภณัฑ ์ซ่ึงจะพิจารณาจากความสมดุลระหว่างตน้ทุน (Cost) ท่ีปรับปรุงให้
สินคา้มีความปลอดภยัและผลประโยชน์ (Benefit) ท่ีสงัคมไดรั้บจากการปรับปรุงสินคา้ใหป้ลอดภยั 
ซ่ึงเม่ือใชม้าตรฐานการตรวจสอบดา้นความปลอดภยัท่ีมีประสิทธิภาพแลว้ ผูผ้ลิตสามารถคาดหมาย
ไดจ้ากผลิตภณัฑว์่ามีอนัตรายมากกว่าท่ีจะอาํนวยประโยชน์ (More harm than good) ต่อผูบ้ริโภค
หรือไม่ ถือเป็นหนา้ท่ีของผูผ้ลิตท่ีจะตอ้งคาํนึงในส่วนน้ีเป็นสาํคญั ตวัอยา่งท่ีเห็นไดช้ดัเจน คือ คดี
ระหว่าง Helicoid Gage Division of American Chain & Cable Co. V. Howell395 กรณีท่ีมาตรวดั
แรงดนัท่ีผลิตโดยจาํเลย เกิดการระเบิดข้ึนและช้ินส่วนเลนส์ของมาตรวดักระเด็นเขา้ถูกดวงตาของ
โจทก ์คณะลูกขนุตดัสินใหโ้จทกช์นะและศาลอุทธรณ์เห็นดว้ยกบัคณะลูกขนุ โดยไดว้ินิจฉยัยนืยนั
ว่า การตรวจสอบว่าสินคา้เป็นอนัตรายเกินสมควร ศาลไดอ้ธิบายว่า มนัเป็นส่ิงจาํเป็นท่ีจะตอ้งชัง่
นํ้ าหนกัของความเส่ียงของการเกิดอนัตรายกบัประโยชน์ท่ีไดจ้ากผลิตภณัฑ ์การท่ีจะพิจารณาว่าส่ิง
เหล่านั้นมีความปลอดภยั จะพิจารณาท่ีตน้ทุนท่ีเพิ่มข้ึน (Raise the cost) หรือการลดคุณภาพ 
(Diminish the utility) ของผลิตภณัฑ์396 โดยพยานหลกัฐานคดีน้ีพบว่า กระจกท่ีทาํเลนส์มีการแตก
ละเอียด ซ่ึงหากจะป้องการอนัตรายท่ีจะเกิดจากกระจกตอ้งเพิ่มตน้ทุนการผลิตแต่ละมาตรวดัเพียง 1 
ดอลลาร์สหรัฐ โดยไม่จาํเป็นตอ้งลดคุณภาพของผลิตภณัฑล์งทั้งหมด แต่ราคาท่ีถูกลงการป้องกนั
ความปลอดภยัของมาตรวดัจะลดลงและมีกาํไรเพิ่มมากข้ึนถึง 2.5 ดอลลาร์สหรัฐ 
     คดีอ่ืน  ๆในประเทศสหรัฐอเมริกา คือ คดี Dorsey v. Yoder Co.397 มือและแขน
ของผูค้วบคุมระบบการทาํงาน ถูกเคร่ืองตดัโลหะดึงเขา้ไปขณะท่ีเขาเผลอ โดยศาลตดัสินให้เป็น
คุณแก่ฝ่ายโจทก์398 และใหเ้หตุผลว่า ความสมดุลในโอกาสท่ีจะเกิดอนัตราย (Balance the likelihood) 

                                                        
 395 Helicoid Gage Division of American Chain & Cable Co. V. Howell, 511 S.W.2d 573 (Tex. 
Civ. App. 1974). 
 396 Ibid. 
 397 Dorsey v. Yoder Co., 331 F. Supp. 753 (E.D. Pa 1971), aff’d, 474 F.2d 1339 (3d Cir.1973). 
 398 ในการตดัสินของศาลใหเ้หตุผลท่ีสาํคญัวา่ “การป้องกนัท่ีจะไม่ลดประโยชน์ของเคร่ืองจกัรลง
จะตอ้งใชค้่าใชจ่้ายเพิ่มตั้งแต่ 200 – 500 ดอลลาร์สหรัฐ จึงจะไม่มีความเป็นอนัตรายเกินสมควร ซ่ึงไม่มากไปกวา่
ความรุนแรงของอนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนได ้ในท่ีสุดแลว้ขอ้เทจ็จริงทั้งหมดน้ีถือวา่เป็นคาํถามท่ีคณะลกูขนุจะตอ้งหา
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โดยคาดไดว้า่จะเกิดจากการออกแบบเคร่ืองจกัรและมีแนวโนม้จะเกิดอนัตราย กบัภาระค่าใชจ่้ายใน
การหลีกเล่ียงอนัตรายท่ีมีประสิทธิภาพ399 ในการตดัสินศาลไดน้าํหลกั 7 ประการ ของ Dean Wade400 
ท่ีระบุถึงปัจจยัในการกาํหนดเง่ือนความสมดุลดงักล่าว ซ่ึงศาลควรจะพิจารณา คือ401  

(1) ประโยชน์และความพอใจจากผลิตภณัฑ ์
(2) ความพร้อมของผลิตภณัฑ์อ่ืนและความปลอดภยัในผลิตภณัฑ์ท่ี

คลา้ยกนั 
(3) โอกาสในการเกิดอนัตรายและแนวโนม้ของความรุนแรงของผลิตภณัฑ ์
(4) ความชดัเจนของอนัตราย 
(5) ความรู้ทัว่ไปและความคาดหมายของประชาชนในอนัตราย 
(6) ความสามารถในการหลบเล่ียงอนัตรายจากการใชง้านของผลิตภณัฑ ์

(รวมถึงผลกระทบจากคาํแนะนาํหรือคาํเตือน) และ 
(7) ความสามารถในการกาํจดัอนัตราย โดยไม่ทาํให้ประโยชน์ของ

สินคา้ลดลงและไม่ทาํใหสิ้นคา้ราคาแพงข้ึน     
      หากพิจารณาหลกัความรับผดิโดยเด็ดขาดในทางละเมิดท่ีมุ่งพิจารณา
ถึงตวัผูก้ระทาํการละเมิดเป็นสําคญั พบว่าจะตรงกันขา้มกับหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค 
(Consumer expectations test) ท่ีมุ่งในความมีอิสระของความคาดหวงัของผูเ้สียหายเป็นสาํคญั   
     นอกจากท่ีมาของหลกัความเส่ียงและประโยชน์จะมีท่ีมาจากหลกัใน
กฎหมายละเมิดแลว้ การพิสูจน์จากความเส่ียงและประโยชน์ยงัพฒันามาจากทฤษฎีถือประโยชน์ 
(Utilitarian theory)402 อีกดว้ยประการหน่ึง ซ่ึงทฤษฎีดงักล่าวถือเป็นแนวคิดท่ีมีเหตุผลเชิงความเท่า
เทียมกนัของความมีเสรีภาพและความเสมอภาคระหว่างกนัเป็นหลกั ศาลจะพิจารณาช้ีขาดในคดีท่ี
เก่ียวกับความไม่ปลอดภัยของผลิตภัณฑ์โดยจะพิจารณาในแง่ของค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนและ
ประโยชน์ (Costs and benefit) ท่ีผูผ้ลิตจะตอ้งมีความเป็นธรรมหรือใหค้วามเท่าเทียมในการเอาใจ
ใส่ในอนัตรายท่ีจะกระทบต่อสิทธิประโยชน์ของบุคคลจากผลิตภณัฑข์องผูผ้ลิต (บริษทั) เช่นเดียว 
กันกับการเอาใจใส่ในผลประโยชน์ของผูถื้อหุ้นในบริษทั (ผูผ้ลิต) ของตน ทั้งน้ี ผูผ้ลิตจะตอ้ง

                                                                                                                                                               
คาํตอบท่ีดีท่ีสุด ภายใตส้ภาวะแวดลอ้มทั้งหมดของเคร่ืองจกัรท่ีไม่ปลอดภยั  ซ่ึงคณะลูกขนุไดพ้บวา่ ความเท่า
เทียมจะสนบัสนุนโจทก ์เพราะมนัไม่สามารถท่ีจะใชก้ฎเกณฑอ์ยา่งอ่ืนไดอี้ก” 
 399 Dorsey v. Yoder Co., 331 F. Supp. 760 (E.D. Pa 1971), aff’d, 474 F.2d 1339 (3d Cir.1973)ใ 

400 Alvin S. Weinstein. Products Liability and the Reasonably Safe Product. P. 47. 
401 Ibid. 
402 David G. Owen. Products liability law second edition. 2008. P.316. 
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พยายามหาช่องทางในการใชต้น้ทุน (ค่าใชจ่้าย) อยา่งมีประสิทธิภาพ (Cost-effective) 403 เพื่อใหเ้กิด
ความปลอดภยัสูงสุด และผลดีอีกประการหน่ึงของการทดสอบความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – 
utility test) ยงัช่วยปกป้องรักษาทรัพยากรของสังคม รวมทั้งลดจาํนวนของเสีย (ขยะ) ไปพร้อมกบั
ความกา้วหนา้ทางสงัคมอีกดว้ย   
     กฎความเส่ียงและประโยชน์ (Risk-utility rule) แมใ้นทางปฏิบติัแลว้ 
อาจจะช่วยไม่ไดม้ากนกัท่ีจะทาํให้เป้าหมายความปลอดภยัในผลิตภณัฑเ์พิ่มมากข้ึน แต่อยา่งนอ้ยก็
อาจช่วยทาํใหผู้ผ้ลิตหาวิธีการทาํใหเ้กิดการจดัสรรความเส่ียงและประโยชน์ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
หากผูผ้ลิตไม่ดาํเนินการดังกล่าวอาจจะก่อให้เกิดปัญหาต่อผูผ้ลิตได้ เช่น กรณีผูผ้ลิตท่ีประสบ
ปัญหาจากการท่ีผลิตภณัฑมี์ตน้ทุนทางการตลาดท่ีสูงเกินไป เพราะเกิดอุบติัเหตุจากผลิตภณัฑข์อง
ตนเองหรือกรณีท่ีศาลไดต้ดัสินใหผู้ผ้ลิตรับผิดต่อผูบ้ริโภคในความบกพร่องของผลิตภณัฑมี์ผลทาํ
ให้เกิดการบริโภคผลิตภณัฑ์ลดลงอย่างมาก หรือกรณีการพิจารณาของศาลท่ีใชม้าตรฐานการใช้
ตน้ทุนอยา่งมีประสิทธิภาพ (Efficiency – based)404 ในการกาํหนดความรับผดิของผูผ้ลิต ซ่ึงถือว่า
เป็นการสร้างภาพลกัษณ์ในทางท่ีไม่ดีของผูผ้ลิตเก่ียวกบัความไม่เสมอภาคในชีวิตมนุษยแ์ละถูก
เผยแพร่ต่อสาธารณชนมากยิง่ข้ึนดว้ย  
     การเปล่ียนแปลงเคร่ืองมือในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้
เร่ิมมีความชดัเจนมากยิ่งข้ึนในช่วงกลางทศวรรษท่ี 1970 นักวิชาการดา้นกฎหมายความรับผิด
เกี่ยวกบัผลิตภณัฑ์เร่ิมมีความคิดที่จะเปลี่ยนการเรียกร้องให้ผูผ้ลิตตอ้งรับผิดต่อผูบ้ริโภคจาก
มาตรา 402A405 ท่ีใชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาเป็นหลกัการพิสูจน์ท่ีกาํหนดจากตน้ทุน
และประโยชน์ (Cost – benefit)406 โดยเฉพาะกรณีสินคา้ท่ีมีความชาํรุดบกพร่องจากการออกแบบ 
ในระยะเร่ิมแรกเป็นการเร่ิมจากผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นวิศวกรรม (Engineering professors) ท่ีแสดงให้
เห็นการเปล่ียนแปลงการประเมินความเส่ียงอนัตรายของผลิตภณัฑใ์นแง่ค่าใชจ่้ายหรือราคา (Cost) 
กบัประโยชน์ (Benefit) ท่ีคาดว่าจะไดรั้บ โดยกล่าวว่า “มนัเป็นเวลาท่ีจะละท้ิงมุมมองจากความ
คาดหมายของผูบ้ริโภคแลว้” (It’s time to abandon the perspective of the reasonable consumer)407 
ซ่ึงการกล่าวของพวกเขามีวตัถุประสงคเ์พื่อจะกาํหนดปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดโดยเด็ดขาดใน
ผลิตภณัฑท่ี์ไม่ปลอดภยั เพราะปัญหาท่ีเกิดข้ึนในทุกกรณีของผลิตภณัฑ ์ไม่ว่าจะเป็นมาตรฐานของ

                                                        
 403 Ibid., P.317. 
 404 Ibid. 
 405 The Restatement (second) of Torts section  402A. 
 406 David G. Owen. Products liability law second edition. 2008. P.312. 
 407 Ibid. 
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สินคา้ท่ีสังคมให้การยอมรับหรือสินคา้มีอนัตรายเกินสมควรก็ตาม ก็น่าจะมีการกาํหนดนาํหลกั
ความเส่ียงและประโยชน์ (Risk and benefit) มาใชเ้ป็นทางเลือกในการใชก้บัผลิตภณัฑท่ี์มีอยูใ่น
สังคม ควรมีการออกกฎหมายหรือมีการกาํหนดให้มีเรียกร้องให้มีการเปล่ียนแปลงรูปแบบของ
ผลิตภณัฑท่ี์ทาํใหมี้อนัตรายนอ้ยลงยิง่ข้ึน  ซ่ึงต่อมาในช่วงทศวรรษท่ี 1980 ถึงทศวรรษท่ี 1990 บาง
ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไดเ้ร่ิมท่ีจะนาํหลกัการพิสูจน์ความเส่ียงและประโยชน์ไปใช ้และใน 
The Restatement (third) of Torts ไดมี้การนาํหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility test) 
มาบญัญติัไวเ้พื่อการวิเคราะห์ถึงอนัตรายในการออกแบบและอนัตรายจากคาํแนะนาํหรือคาํเตือน 
ซ่ึงถือวา่เป็นหลกัเกณฑท่ี์สาํคญัในกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ์408ของสหรัฐอเมริกา 

2) ลกัษณะและวิธีการพิสูจน์ด้วยหลกัความเส่ียงและประโยชน์ใช้สอย 
    การพิสูจน์ดว้ยหลกัความความเส่ียงและประโยชน์ (Risk-utility or risk-
benefit) หรือตน้ทุนและผลประโยชน์ (Cost-benefit) หรือการคาํนวณจากความเส่ียง (Calculus-of-
risk) ซ่ึงทั้งหมดน้ีมีความหมายทาํนองเดียวกนั เพราะมีพื้นฐานมาจากแนวทางในการตดัสินคดี
เก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ภายใต้หลักของความ
ประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิตดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ซ่ึงแมว้่าจะมีหลกัการท่ีเหมือนกนักบัความ
รับผดิโดยเดด็ขาดกต็าม แต่การวิเคราะห์ความเส่ียงและประโยชน์นั้น มีแนวความคิดพื้นฐานมาจาก
การวิเคราะห์จากตน้ทุนและผลประโยชน์ในการผลิตสินคา้เป็นสาํคญั เพราะปกติแลว้ในการผลิต
สินคา้แต่ละชนิดมกัจะข้ึนอยูก่บัการตดัสินใจของแต่ละบุคคล ซ่ึงจะมีผลมาจากการประเมินระหวา่ง
ขอ้ดี (ประโยชน์) และขอ้เสีย (ค่าใชจ่้าย) สาํหรับการกระทาํแต่ละคร้ังเสมอ รวมถึงเทคนิคในการทาํ
ให้เกิดตวัเลือกท่ีชดัเจนหรือทาํให้เกิดตวัช้ีวดัถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํและการทาํนาย
ถึงผลประโยชน์ของตนใหม้ากท่ีสุด  
     การกาํหนดแบบการวิเคราะห์ดว้ยหลกัความเส่ียงและประโยชน์น้ี 
อาจนาํวิธีการทางคณิตศาสตร์มาช่วยในการคาํนวณความเส่ียงและประโยชน์ ท่ีจะมีผลกระทบต่อ
รายไดแ้ละชีวิตมนุษย์409 ตวัอยา่งเช่น การออกแบบสินคา้อยา่งใดอยา่งหน่ึง ก่อนท่ีจะถูกกล่าวหาว่า
เป็นสินคา้ท่ีมีอนัตรายเกินควร (Unreasonable) จะตอ้งมีความเก่ียวขอ้งกบัความสมดุลของความ
น่าจะเกิดความความรุนแรงของอนัตรายและค่าใชจ่้ายในการป้องกนัอนัตรายนั้น จึงถือเป็นปัจจยั
สาํคญัในการพิจารณาความพร้อมของการออกแบบท่ีใชท้างเลือกท่ีความคุม้ค่าหรือทางเลือกของ

                                                        
 408 Ibid. 
 409 H. Green, Cost-Risk-Benefit Assessment and the Law. Introduction and perspective’s Geo. 
Wash. L. Rev.901, 903-04 (1977). อา้งใน David G. Owen . Products liability law second edition. 2008. P.313. 
เชิงอรรถท่ี 13 
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การออกแบบท่ีน่าจะเป็นไปไดแ้ละความถ่ีของการเกิดอนัตรายท่ีเกิดจากการออกแบบ กล่าวโดย
สรุป ในการพิจารณาว่าสินคา้ใด “บกพร่อง” (Defective) ภายใตห้ลกัความเส่ียงและประโยชน์ คือ 
ค่าใชจ่้ายในดา้นการป้องกนัอนัตรายมีนอ้ยกวา่ประโยชน์ดา้นความปลอดภยัของสินคา้410นั้นเอง   
     หลกัการทดสอบเก่ียวกบัตน้ทุนและประโยชน์ (Cost-benefit) หรือความ
เส่ียงและประโยชน์ (Risk-benefit) เป็นการเปรียบเทียบระหว่างความเส่ียงอนัตราย (Risk) กบัภาระ
ตน้ทุน (Costs) ของผูผ้ลิตในการกระทาํการใด เพ่ือหลีกเล่ียงอนัตรายและคน้หาประโยชน์ในดา้น
ความปลอดภยัรวมถึงคน้หาขอ้บกพร่องของผลิตภณัฑใ์หม้ากท่ีสุด ดงันั้น ประเภทและจาํนวนของ
ความปลอดภัยโดยทัว่ไปนั้น มกัข้ึนอยู่กับโอกาสและจาํนวนความเสียหายท่ีอาจคาดหมายได ้
(ปริมาณของความเส่ียง) รวมถึงค่าใช้จ่ายในการป้องกนัอนัตรายท่ีอาจคาดหมายได ้ดงันั้น หาก
ความเส่ียงท่ีเกิดจากการขายและการใชสิ้นคา้ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีมีความสาํคญั ขอ้ควรระวงัในการท่ี
จะตอ้งกระทาํเพื่อหลีกเล่ียงความเส่ียงนั้นก็ตอ้งมีความสาํคญัดว้ย แต่ถา้หากความเส่ียงนั้นมีขนาด
เลก็หรือไม่สาํคญั ขอ้ความระวงัก็มีขนาดเลก็หรือไม่สาํคญัดว้ยเช่นกนั ตวัอยา่งเช่น หากความเส่ียง
ท่ีเกิดจากความบกพร่องของลอ้รถยนต์ เบรกหรือยางรถยนต์ท่ีใช้ความเร็วบนถนน ซ่ึงอาจคาด 
หมายไดว้า่อาจจะเกิดการชนอยา่งรุนแรงข้ึนไดโ้ดยไม่คาดคิด ในขอ้น้ีผูผ้ลิตตอ้งใชค้วามระมดัระวงั
มากท่ีสุด แต่หากเป็นอนัตรายเพียงเล็กน้อยท่ีอาจจะเกิดกบับุคคลหรือทรัพยสิ์น เช่น รอยขีดข่วน 
คราบต่างๆ หรือความผิดปกติท่ีไม่เป็นอนัตรายจากผลิตภณัฑ์ ผูผ้ลิตเพียงแต่ใชค้วามระมดัระวงั
เพียงเลก็นอ้ยเพื่อลดความเส่ียงลงเท่านั้น หลกัดงักล่าวน้ีถือเป็นหลกัเดียวกบัหลกัท่ีมีอยูใ่นกฎหมาย
ละเมิดทัว่ไป ในบางคร้ังเรียกวา่ “การคาํนวณดว้ยความเส่ียง” (Calculus of  risk)411  
     วิธีการคาํนวณความเส่ียงภายใตห้ลกัความรับผิดโดยเด็ดขาด ประเทศ
สหรัฐอเมริกามีการคาํนวณโดยใชสู้ตรหรือสมการในการช่วยพิจารณาการใชค้วามระมดัระวงัของ
ผูก้ระทาํ โดยมีการใชสู้ตรในการคาํนวณความเส่ียง (Calculus of risk) เรียกอีกอยา่งหน่ึง คือ กฎ
แฮนด ์(Hand rule) หรือสูตรแฮนด ์(Hand formula) ท่ีถือเป็นวิธีการทดสอบดว้ยหลกัความเส่ียงและ
ประโยชน์ท่ีโด่งดงัมากท่ีสุด โดยผูพ้ิพากษา ช่ือ Billing Learned Hand เป็นผูคิ้ดคน้สูตรวิธีคาํนวณ
ดงักล่าว ในขณะท่ีพิจารณาคดีระหว่าง United States v. Carroll Towing Co.412 ไดคิ้ดคน้สูตรในการ

                                                        
 410 David G. Owen. Products liability law second edition. 2008. P.313. 
 411 Ibid. 
 412 United States v. Carroll Towing Co., ., 159 F.2d 169 (2d. Cir. 1947).    
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คาํนวณความเส่ียงและประโยชน์เพื่อประกอบตดัสินคดีเก่ียวกบัความรับผิดจากความประมาท413 
ซ่ึงผูพ้ิพากษา Learned Hand ไดเ้สนอสูตรพีชคณิต เพื่อใชต้รวจสอบมาตรฐานของความระมดัระวงั
และให้เหตุผลในการกาํหนดมาตรการป้องกนัท่ีเหมาะสม สะทอ้นมาจากการคาํนวณดว้ยปัจจยั 3 
ประการ คือ ภาระจากมาตรการป้องกนัเพื่อหลีกเล่ียงอนัตรายขา้งหน่ึง อีกขา้งหน่ึงเป็นความเท่า
เทียมในโอกาสของผูก้ระทาํท่ีจะทาํใหเ้กิดอนัตราย คูณดว้ยความรุนแรงของอนัตรายอีกดา้นหน่ึง414 
โดยไดสู้ตรท่ีถูกเรียกตามช่ือของ Learned Hand เรียกวา่ “Hand formula”  คือ415 
 
           B < P × L = > N 
 
        B คือ ค่าใชจ่้าย (ภาระ) ของมาตรการป้องกนั (is the cost (burden) of 
taking precautions)416 
      P คือ ความเป็นไปไดท่ี้จะเกิดความเสียหาย (is the probability of loss 
(L))417  
      L คือ ความหนกัเบาของความสูญเสีย (is the gravity of loss)418 
      N คือ ประมาท (หรือ D คือ ขอ้บกพร่อม) (Negligence (or defect))419 
     การใชส้มการของ Hand formula จะไดผ้ลลพัธ์ของสมการดงัน้ี420  
       ก. หาก ภาระ (Burden)  <  ตน้ทุนของความน่าจะเป็น x การ
บาดเจบ็ท่ีเกิดข้ึน) ถือวา่ผูถู้กกล่าวหาไม่มีมาตรฐานในการใชค้วามดูแลความปลอดภยัเท่าท่ีควร 

                                                        
413 Patrick J. Kelley. "The Carroll Towing Company case and the teaching of tort law." Retrieved 

May 13, 2012. From http://lawteaching.org/resources/lawreviewarticles/saintlouis/2001torts/kelley-patrick-
ocr.pdf.  
 414 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.314. 

415 Ibid.  
416 Wikipidia. Calculus of negligence. Retrieved May 12, 2012. From 

http://en.wikipedia.org/wiki/Calculus_of_negligence. 
 417 Ibid.  

418Ibid.  
419 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.314.  
420 Wikipedia. United States v. Carroll Towing Co. Retrieved May 13,2012. From 

http://en.wikipedia.org/wiki/U.S._v._Carroll_Towing. 
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       ข. หาก ภาระ (Burden) => (ตน้ทุนของความน่าจะเป็น x การเกิด
การบาดเจบ็) ถือวา่ผูถู้กกล่าวหามีมาตรฐานของการดูแลความปลอดภยัตามสมควร 
     ดงันั้น การนาํสูตร Hand formula มาใชห้าความรับผดิของผูก้ระทาํ
เก่ียวกบัความรับผดิต่อผลิตภณัฑ ์สูตร Hand formula จะอธิบายไดว้่า ถา้ค่าใชจ่้ายท่ีนาํมาใชใ้นการ
ระวงัความปลอดภยั (B) มีนอ้ยกว่าประโยชน์ท่ีคาดหมายว่าจะส่งผลกระทบ (P × L) ถือว่าเป็น
ความผดิพลาดของผูผ้ลิตในความประมาทนั้น (N) เม่ือนาํมาใชก้บัความรับผดิในผลิตภณัฑโ์ดยการ
แทนท่ีความประมาท (N) ดว้ยขอ้บกพร่อง (D) เพ่ือนาํไปใชก้บัหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดใน
ผลิตภณัฑ ์จะไดส้มการใหม่ ดงัน้ี421 
           B < P × L = > D 
 
     ในแง่ตน้ทุนและประโยชน์ (Cost-benefit) สถานะของสูตรจะเป็น
ดงัน้ี422  
     [ตน้ทุนการป้องกนัอุบติัเหตุ (Cost accident prevention)] < 
[ประโยชน์ดา้นความปลอดภยั (Benefit of safety)] => [ความไม่ปลอดภยั (Defect)]  
     จากสมการดังกล่าว กรณีท่ีจะถือว่า ผลิตภัณฑ์มีความบกพร่อง 
จะตอ้งเป็นกรณีตน้ทุนในดา้นการป้องกนัอนัตรายมีนอ้ยกว่าความปลอดภยัหรือประโยชน์ในดา้น
ความปลอดภยั    
     สูตรในการคาํนวณสภาพชาํรุดบกพร่องของ Hand นั้น รวบรวม
ความคิดพื้นฐานว่า ผลิตภณัฑ์ไม่น่าจะเป็นอนัตราย ถา้ผลิตภณัฑ์ท่ีมีอนัตรายไดเ้สียค่าใช้จ่ายท่ี
เหมาะสมและผูผ้ลิตก็ไม่ตอ้งรับผิด บทสรุปในสูตรของ Hand คือ ผูผ้ลิตสินคา้ท่ีมีความเป็นธรรม
จะตอ้งพิจารณาถึงผลกระทบท่ีจะเกิดกบัผูบ้ริโภคในอนัตรายท่ีอาจจะเกิดข้ึนไดจ้ากผลิตภณัฑข์อง
ตน ก่อนท่ีจะนาํผลิตภณัฑน์ั้นวางออกสู่ทอ้งตลาด ดงันั้น ในการออกแบบและการตดัสินใจในทาง
การตลาดของผูผ้ลิต ควรจะพิจารณาถึงความเส่ียงท่ีจะเกิดการบาดเจ็บกบัผูบ้ริโภครวมถึงบุคคล
ขา้งเคียงดว้ย และควรจะชัง่นํ้ าหนกัระหว่างผลประโยชน์ของคู่สัญญาให้เสมือนกบัผลประโยชน์
ดา้นกาํไรสูงสุดท่ีตนเองคาดว่าจะไดรั้บอยา่งแน่นอน  ซ่ึงผูผ้ลิตอาจจะตอ้งพิจารณาปัจจยัต่างๆ เช่น 
ประโยชน์ของสินคา้ (Product’s usefulness) ตน้ทุน (Cost) และผลกาํไร (Profitability) เป็นตน้  
จุดมุ่งหมายในสูตรแฮนด์ (The Hand formula) นอกจากท่ีกล่าวมาแลว้ ผูผ้ลิตยงัตอ้งมีหนา้ท่ี

                                                        
421 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.314.  
422 Ibid.  
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พิจารณาความเหมาะสมตามสมควรในความเส่ียงอนัตรายต่างๆ จากผลิตภณัฑท่ี์อาจจะคาดไดเ้ม่ือ
นาํไปใชง้านจริง423 
     กล่าวโดยสรุปแล้ว เคร่ืองมือพิสูจน์โดยใช้หลักความเส่ียงและ
ประโยชน์ (Risk-utility test) จะวางหลกัขอ้กาํหนดให้ผูผ้ลิตใชค้วามระมดัระวงัตามสัดส่วนท่ี
เหมาะสมกบัความเส่ียงท่ีคาดหวงัไดอ้าจจะเกิดข้ึน ถือเป็นหลกัพื้นฐานของความไม่ปลอดภยัท่ี
สัมพนัธ์กบัมาตรการวิธีป้องกนัภยัของผูผ้ลิต ท่ีจะเป็นเหตุใหผู้ผ้ลิตตอ้งรับผดิโดยเด็ดขาดในความ
ไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑเ์ช่นเดียวกบัความรับผิดในกระทาํโดยประมาท  เน่ืองจากวิธีการคืนหา
ความรับผิดของผูต้อ้งรับผิดมีลกัษณะท่ีเหมือนกนั ทั้งในความรับผิดจากการกระทาํโดยประมาท
และความรับผดิโดยเดด็ขาด ซ่ึงมีหลายๆ ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไดแ้สดงความคิดเห็นและให้
การยอมรับการใชง้านทั้งสองทฤษฎีดงักล่าว จึงนาํไปใชพ้ิจารณาความรับผดิท่ีเกิดข้ึนจากกรณีความ
บกพร่องของการออกแบบและกรณีความบกพร่องจากการคาํเตือน  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในศาลฎีกา
แห่งมลรัฐไอโอวาของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไดย้กเลิกการใชห้ลกัความรับผดิโดยเด็ดขาดจากการ
กระทาํโดยประมาทธรรมดา กรณีความเสียหายเกิดจากการเตือน424 และต่อมาไดมี้การยกเลิกการใช้
กบักรณีของการออกแบบผลิตภณัฑ์ท่ีบกพร่องดว้ย โดยศาลไดน้าํเอาจากการทดสอบจากการใช้
หลกัความเส่ียงและประโยชน์ในการตรวจสอบความบกพร่องของการออกแบบและการเตือน
แทน425  
  3)  ปัญหาของการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ยหลกัความเส่ียงและประโยชน์ 
(Risk – utility)  
     ดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้แลว้ว่า แมพ้ื้นฐานของหลกัการพิสูจน์ความเส่ียง
และประโยชน์ จะมีพื้นฐานทางทฤษฎีทางละเมิดและใชก้บัการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัหรือความ
บกพร่องท่ีเกิดจากการออกแบบไดเ้ป็นอย่างดีก็ตาม แต่บางกรณีก็มีจุดอ่อนอยู่เช่นกนั เน่ืองจาก
หลายๆ ศาลในสหรัฐอเมริกามุ่งหมายท่ีจะใชก้บัสินคา้หรือเป็นกรณีปัจจยัความสมดุลในส่ิงท่ีมี
ขนาดใหญ่และเป็นปัจจยัท่ีมีกวา้งมากเกินไปนกัวิจารณ์บางคนกล่าวหาว่าเป็นการพิสูจน์ท่ีมีความ
คลุมเครือมากกว่าและเน้ือหาไม่สามารถนาํไปใชไ้ด ้นอกจากน้ีบางคนก็กล่าวว่าเป็นปัญหาในเร่ือง
ของเศรษฐกิจโดยส้ินเชิง ท่ีทาํใหข้าดเช่ือมัน่ในสินคา้และไม่มีความเป็นเสมอภาคระหว่างผูผ้ลิตกบั

                                                        
423 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.315.  

 424 Olson v. Prosoco, Inc., 522 N.W. 2d 284, 289 (Iowa 2002) , ซ่ึงเป็นกรณีความลม้เหลวจากการ
เตือนท่ีศาลพิจารณาวา่ปัญญาเกิดจากความบกพร่องในการใหค้าํเตือนของจาํเลย, อา้งใน David G. Owen (2008). 
Products liability law second edition. United States of America, Thomson/West. P.316 เชิงอรรถ 27  
 425 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.316.  
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ผูบ้ริโภค ซ่ึงเป็นผลมาจากความผิดพลาดจากการพิสูจน์ท่ีไม่มีประสิทธิภาพในดา้นประโยชน์ของ
มนุษยแ์ละเป้าหมายจาํตอ้งไดรั้บการพิจารณา โดยในการพิจารณาตดัสินของศาลอาจจะพิจารณา
เพียงส่วนของการวิเคราะห์ประสิทธิภาพเท่านั้น ซ่ึงถือว่าเป็นไปอย่างไม่สมบูรณ์และยุติธรรม426 
ทาํให้เป็นปัญหาใหญ่ท่ีสุดของการใช้หลกัเกณฑ์น้ี แมก้ระทัง่ความเสมอภาคขั้นพื้นฐานก็ตาม 
เพราะหลกัความเส่ียงและประโยชน์มกัจะขดักบัหลกัของความยติุธรรม เห็นไดจ้ากการท่ีกฎหมาย
ความรับผดิต่อผลิตภณัฑไ์ดก้าํหนดขอ้ยกเวน้ความรับผดิบางกรณีไวอ้ยา่งชดัเจน  
     ศาลของสหรัฐอเมริกาไดม้องเห็นความไม่ชดัเจนหรือปัญหาของหลกั
ความเส่ียงและประโยชน์ดงักล่าว โดยไดพ้ยายามหาความสมดุลจากปัจจยัต่างๆ ท่ีมีอยูห่ลากหลาย
และเห็นว่าเหมาะสมสําหรับมุมมองในระดบัท่ีแคบเท่านั้น  สําหรับปัญหาในวงกวา้งพบว่าการ
กาํหนดสูตรในตน้ทุนและประโยชน์ (Cost-benefit) มกัจะไม่สอดคลอ้งกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึนกบั
ผูบ้ริโภคในวงกวา้ง โดยเฉพาะในประเดน็ของการขาดความเป็นมนุษยธรรมและขาดความยติุธรรม 
ซ่ึงในสภาพความเป็นจริงแลว้ ผูผ้ลิตไม่สามารถท่ีจะต่อรองราคากบัผูซ้ื้อหรือผูบ้ริโภครายบุคคลได้
โดยตรง427 จึงอาจก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมไดท้ั้งสองฝ่ายได ้ส่วนดา้นการตดัสินใจกาํหนดเร่ือง
ความปลอดภยัของผูบ้ริโภค ผูผ้ลิตจะถูกบงัคบัดว้ยกฎหมายต่างๆ ท่ีสร้างขอ้กาํหนดให้ผูผ้ลิตเนน้
ความปลอดภยัของสินคา้ โดยจะถูกบงัคบัให้ถือเอาประโยชน์ร่วมกนัของสังคมเป็นหลกั ไม่ว่าจะ
ตรงตามความตอ้งการของเขาทั้งหมดหรือไม่กต็าม    
      นอกจากน้ี การนําหลกัวิเคราะห์ตน้ทุนและประโยชน์ (Cost – 
benefit) ไปปรับใชใ้นการตดัสินใจทางการตลาด จาํเป็นตอ้งเคารพทั้งสิทธิความเสมอภาคและความ
ปลอดภยัของผูบ้ริโภคและผูผ้ลิต แทนท่ีจะกาํหนดเฉพาะความปลอดภยัของผูบ้ริโภคเป็นหลกั
เท่านั้น ควรจะช่วยส่งเสริมใหบุ้คคลท่ีไดรั้บผลกระทบเกิดความเท่าเทียมกนัในผลกระทบทั้งหมดท่ี
จะเกิดข้ึน ไม่วา่จะเกิดกบัผูผ้ลิต ผูข้าย ผูซ้ื้อ หรือบุคคลอ่ืนๆ ท่ีไดรั้บผลกระทบกต็าม   
  1.1.4  การพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยด้วยการพสูิจน์อ่ืนๆ (Alternative tests)428   
   ดงัท่ีไดอ้ธิบายขา้งตน้แลว้ เก่ียวกบัความรับผิดโดยเด็ดขาดในผลิตภณัฑ์ท่ี
ไม่ปลอดภยัมีพื้นฐานจากหลกัละเมิดและหลกัใน The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A 
โดยมีการนาํหลกัการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัมาใชบ้งัคบักรณีผลิตภณัฑมี์สภาพชาํรุดบกพร่องและ

                                                        
 426 Klemme, The Enterprise Liability Theory of Torts, 47 U. Colo. L. Rev. 153, 191 n.106 (1976)  
อา้งใน David G. Owen (2008). Products liability law second edition. United States of America, Thomson/West. 
P. 317 เชิงอรรถท่ี 35  
 427 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.317. 
 428 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.318.  
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เป็นอนัตรายเกินสมควร (Defective condition unreasonably dangerous) ซ่ึงอยูภ่ายใตห้ลกัความ
คาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectation test) และยงัไดพ้ฒันาหลกัการพิสูจน์ข้ึนอีกหลกัหน่ึง 
คือ หลกัความเส่ียงและประโยชน์ (The risk-utility test) ซ่ึงการนาํหลกัทั้งสองไปใชใ้นทางปฏิบติัมี
ปัญหาและประสบอุปสรรคพ์อสมควรในการปรับใชก้บัขอ้เทจ็จริงในบางคดี  ประเทศสหรัฐ อเมริกา
จึงมีแนวโนม้ท่ีจะเช่ือมโยงหลกัทั้งสองเขา้ดว้ยกนั เพ่ือเป็นทางเลือกท่ีใหศ้าลประยกุตใ์ชเ้ป็นกรณีไป 
   ปัญหาในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑด์งักล่าว ทาํให้ศาลเร่ิม
หันไปใชท้างเลือกอ่ืนในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑ ์และเม่ือไดพ้ิจารณาท่ีมาของ
การนาํหลกัสภาพผลิตภณัฑท่ี์เป็นอนัตรายเกินความคาดหมาย (Defective condition unreasonably 
dangerous) ใน The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A ท่ีจดัทาํและรวบรวมกฎหมายให้
เป็นหมวดหมู่โดยศาสตราจารย ์Dean William Prosser แห่งสภาสถาบนัทางกฎหมายของสหรัฐ 
อเมริกา (ALI Council) ผูท้าํใหเ้กิดความชดัเจนของหลกัความรับผดิโดยเด็ดขาดในกฎหมายความ
รับผดิต่อผลิตภณัฑ ์(Strict product liability) ซ่ึงโดยธรรมชาติของมนัมีขอ้จาํกดัอยูบ่างอยา่ง เพราะ
ในความเป็นจริงแลว้ความผดิปกติหรือความบกพร่องของสินคา้จะตอ้งเกิดก่อนความรับผดิท่ีจะถูก
บงัคบัเสมอ โดยมีคาํตดัสินคดีของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ระหว่าง Buckingham v. R.J. Reynolds 
Tobacco Co.429 เม่ือโจทกไ์ม่สามารถยนืยนัไดว้่ามีผลิตภณัฑมี์ความผิดพลาด (Wrong with the 
product) กไ็ม่สมควรใชห้ลกัความรับผดิโดยเดด็ขาดเป็นเคร่ืองมือบงัคบัใหผู้ผ้ลิตแบกรับความเส่ียง
และจาํนวนมูลค่าความเสียหายจากการบาดเจบ็ท่ีเกิดจากสินคา้นั้น กล่าวคือ โจทกต์อ้งแสดงใหเ้ห็น
ว่าผลิตภณัฑมี์ความบกพร่องไม่ปลอดภยัเป็นอนัดบัแรกก่อนแลว้จึงจะทาํการพิจารณาว่าจาํเลยตอ้ง
รับผดิอยา่งไร 
   ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการบงัคบัใชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคเพียง
หลกัเดียวดงัท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้แลว้ จึงทาํให้ศาลเพิ่มพิจารณาทางเลือกในการใชห้ลกัการทดสอบ
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้กรณีอ่ืนๆ (Alternative tests) เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูผ้ลิตและ
ผูบ้ริโภค ดงัน้ี 
    1)  การพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ยหลกัการพิสูจน์ร่วมกนั (Combining 
tests)430 
     หลักการพิสูจน์ ร่วมกันเป็นหลักการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของ
ผลิตภณัฑด์ว้ยหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectation test) และหลกัความเส่ียง

                                                        
429 Buckingham v. R.J. Reynolds Tobacco Co., 713 A 2d, 381, 384 (N.H. 1998).  
430 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.323.  
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และประโยชน์ (Risk – Utility test) ร่วมกนั ซ่ึงสาเหตุท่ีนาํหลกัทั้งสองหลกัมาพิจารณาร่วมกนั 
เน่ืองจากหลกัทั้งสองไดรั้บการวิพากษ์วิจารณ์กนัหลายประการทั้งขอ้ดีและขอ้เสียในการพิสูจน์
ความบกพร่องของผลิตภณัฑ์ โดยหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคเป็นเร่ืองของกฎหมายสัญญา 
(Contract law) ใชใ้นการทดัทานกบัผูข้ายในดา้นของการรับประกนัคุณภาพของสินคา้และความ
ปลอดภยั ส่วนหลกัความเส่ียงและประโยชน์เป็นการนาํหลกัความรับผิดทางละเมิด (Tort law) 
มาใชเ้พื่อปกป้องประชาชนทัว่ไป โดยการกาํหนดใหผู้ข้ายสินคา้ตอ้งกระทาํการใดใหมี้ความเหมาะสม
เพื่อประโยชน์ดา้นความปลอดภยัของบุคคลในผลิตภณัฑท่ี์มีความบกพร่องไม่ปลอดภยั และอาจจะ
นาํความเส่ียงอนัตรายมาสู่ผูบ้ริโภคได ้
     การพิสูจน์ดว้ยหลกัทั้งสองประการดงักล่าว เม่ือพิจารณาถึงเป้าหมาย
และตน้กาํเนิดของความรับผดิโดยเดด็ขาดในผลิตภณัฑท่ี์บกพร่องทั้งในกฎหมายละเมิด (Tort) และ
กฎหมายรับประกนั (Warranty) ศาลฎีกาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนียไดย้อมรับหลกัดงักล่าวทั้งสองหลกั 
และไดมี้การตดัสินคดีท่ีสาํคญัในปี ค.ศ.1978 ระหว่าง Barker v. Lull Engineering Co.431 ซ่ึงเป็นคดี
ท่ีมีความบกพร่องเก่ียวกบัการออกแบบผลิตภณัฑ์ โดยศาลให้เหตุผลในการตดัสินว่า การพิสูจน์
ความรับผดิโดยเด็ดขาดในผลิตภณัฑท่ี์เหมาะสม ควรจะสะทอ้นใหเ้ห็นถึงจุดเร่ิมตน้ของหลกัความ
คาดหมายของผูบ้ริโภคและหลกัความเส่ียงและประโยชน์ ไม่ว่าจะใชห้ลกัเด่ียวหรือทั้งสองหลกั
ร่วมกนัในการพิสูจน์ความบกพร่องของผลิตภณัฑ ์เห็นไดจ้ากคาํวินิจฉยัของศาลว่า “การพิจารณา
ความเหมาะสม ผูพ้ิพากษาอาจแนะนาํให้คณะลูกขุนพิจารณาขอ้บกพร่องจากการออกแบบ คือ 
(1) ถา้โจทก์แสดงให้เห็นว่าผลิตภณัฑ์มีความบกพร่องในประสิทธิภาพดา้นความปลอดภยัท่ี
ผูบ้ริโภคทัว่ไปอาจคาดไดว้่าเม่ือใชโ้ดยตั้งใจหรือคาดเห็นไดต้ามสมควร (2) หากโจทกพ์ิสูจน์ไดว้่า
การออกแบบผลิตภณัฑ์นั้นเป็นสาเหตุให้เกิดการบาดเจ็บของเขาและจาํเลยไม่อาจพิสูจน์ (ปัจจยั
แนวโน้มในโอกาสท่ีจะเกิดอนัตราย ความเป็นไปได้ในการเปล่ียนแปลงการออกแบบการขจดั
อนัตรายและค่าใชจ่้ายและผลเสียอ่ืนๆ เพื่อแกไ้ข) ใหเ้ห็นถึงความสมดุลระหว่างประโยชน์ของการ
ออกแบบกบัความเส่ียงอนัตรายท่ีแฝงอยูใ่นการออกแบบได”้432 
     คดี Barker ไดรั้บการพิจารณาทั้งสองหลกัเกณฑเ์ขา้ดว้ยกนั แต่ศาลใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาจาํนวนไม่ก่ีศาลเท่านั้นท่ีให้ยอมรับการพิจารณาแบบดังกล่าว โดยมีการ
ประยุกต์ใช้หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคกบัหลกัความเส่ียงและประโยชน์ร่วมกนั แต่ไม่มี
คาํอธิบายวา่ทาํไมการทดสอบหน่ึงจะถูกไปใชก้บัสถานการณ์อยา่งหน่ึงและการพิสูจน์อีกอยา่งหน่ึง

                                                        
 431 Barker v. Lull Engineering Co., 573 P .2d 443 (Cal. 1978). 
 432 Barker v. Lull Engineering Co., 573 P .2d 443, 457- 458  (Cal. 1978). 
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ใชส้าํหรับการทดสอบอีกอยา่งหน่ึง ซ่ึงในบางคร้ังท่ีมีการตดัสินคดีในความบกพร่องของผลิตภณัฑ์
ศาลจะระบุถึงวิธีการทดสอบทั้งสองวิธีในขอ้ดีและขอ้เสียของแต่ละวิธีในคาํพิพากษา เพื่อหาความ
ชดัเจนการทดสอบความบกพร่องให้มีความเป็นธรรมมากท่ีสุด  ซ่ึงในความเห็นของศาลส่วนใหญ่
ในสหรัฐอเมริกามีความรู้สึกว่าควรจะทาํความเขา้ใจในวิธีการพิสูจน์และอธิบายวิธีการพิสูจน์ทั้ง
สองหลกัเกณฑใ์หดี้และมีการผสมผสานหลกัเกณฑก์ารทดสอบแบบอ่ืนดว้ย 433 นอกจากน้ี ศาลมล
รัฐอ่ืนในประเทศสหรัฐอเมริกายงัไดน้าํแนวคาํพิพากษาคดี Barker ไปตดัสินคดีในความรับผดิต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เช่น   
     ศาลแห่งมลรัฐอาลาสกาไดต้ดัสินคดีระหว่าง Caterpillar Tractor Co. v. 
Beck434 ซ่ึงจาํเลยเป็นผูผ้ลิตรถแทรกเตอร์ที่ทาํให้โจทก์เสียชีวิต ซ่ึงศาลฎีกาแห่งมลรัฐอาลาสกา
นาํหลกัการพิสูจน์การช้ีวดัความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑใ์นคดี Barker v. Lull Engineering Co. 
มาเป็นแบบอย่างในการตัดสิน โดยแสดงให้เห็นถึงการนําหลักความคาดหมายของผูบ้ริโภค 
(Consumer expectation test) หรือหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk utility test) มาพิจารณา
ร่วมกนั โดยในส่วนแรกศาลไดต้ั้งขอ้สังเกตว่าโจทกต์อ้งการแสดงให้เห็นว่าผลิตภณัฑถู์กใชต้ามท่ี
ความคาดหมายไวแ้ละผลิตภณัฑมี์ขอ้บกพร่องจากการออกแบบส่งผลให้โจทก์ไดรั้บบาดเจ็บและ
การออกแบบผลิตภณัฑ์ผูผ้ลิตอาจจะหลีกเล่ียงความรับผิดสําหรับการออกแบบไดด้ว้ยการแสดง
หลกัฐานเก่ียวกบัความสมดุลระหว่างประโยชน์และความเส่ียงท่ีอาจเกิดไดต้ามธรรมชาติในการ
ออกแบบเช่นนั้นได ้ซ่ึงในกรณีน้ีศาลมีความเห็นว่าไม่สามารถนาํหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค
ทัว่ไปมาพิจารณาได้ และในส่วนท่ีสองศาลได้อธิบายว่าเม่ือโจทก์แสดงให้เห็นเบ้ืองตน้ว่าการ
บาดเจ็บเป็นผลมาจากการออกแบบสินคา้ (Product’s design) ภาระพิสูจน์จึงเคล่ือนไปยงัผูผ้ลิต
มากกว่าโจทกเ์พราะกระบวนการผลิตมีความซบัซอ้นและการผลิตสินคา้ไม่ควรจะมีขอ้บกพร่อง
ทาํใหเ้กิดการบาดเจบ็ 
     คดีระหว่าง Lunghi v. Clark Equipment Co.,435 ท่ีตดัสินโดยศาลอุทธรณ์
แห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ใน ค.ศ. 1984 ท่ีมีการนาํแนวคาํตดัสินคดี Bark v. Lull Engineering Co. 
มาใชป้ระกอบการพิพากษาของศาล โดยโจทกไ์ดรั้บบาดเจ็บจากรถตกัดา้นหนา้ (Front-end load) 
ซ่ึงมีความบกพร่องจากการออกแบบ ซ่ึงศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนียปฏิเสธท่ีจะใช้หลกั
ความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) ซ่ึงภาระพิสูจน์ของผูบ้ริโภคมีเพียงแต่

                                                        
 433 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.324.  
 434 Caterpillar Tractor Co. v. Beck, 593 P.2d 871 (Alaska 1979). 
 435 Lunghi v. Clark Equipment Co., 153 Cal. App. 3d 485,200 Cal Rptr.387 (1st Dist. 1984). 
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แสดงให้ศาลเห็นว่าการออกแบบผลิตภณัฑมี์ความเส่ียงมากกว่าประโยชน์ ซ่ึงผูพ้ิพากษาไดแ้สดง
ความเห็นวา่ ความคาดหมายของผูบ้ริโภคสามารถนาํมาใชไ้ดเ้ฉพาะในกรณีท่ีหน่ึงในผลิตภณัฑน์ั้น
ผูบ้ริโภคธรรมดาทัว่ไปมีประสบการณ์ร่วมกนัสามารถพิจารณาได ้ในคดีน้ีมีประเด็นแห่งคาํถามว่า 
ผูใ้ชส้ามารถคาดหมายไดห้รือไม่ ว่าเม่ือเคร่ืองยนตด์บัแลว้ แขนและตะกร้าของรถยนตจ์ะตกลงมา
อย่างรุนแรงได้ ซ่ึงความคิดเห็นของศาลไม่ตรงกับความคิดเห็นของคณะลูกขุนท่ีมาจากบุคคล
ธรรมดา 12 คน ท่ีอาศยัความรู้ทัว่ไป (Common knowledge) ในการประเมินความเส่ียง แต่ปัญหา
ภาระการนําสืบของโจทก์ท่ีถูกตอ้งนั้นไม่ได้เป็นภาระของโจทก์ท่ีจะต้องแสดงให้เห็นว่าการ
ออกแบบผลิตภณัฑมี์ความเส่ียงอนัตรายเกินกวา่ประโยชน์ท่ีผูบ้ริโภคจะไดรั้บ 
     คดีระหว่าง Papike v. Tambrands Inc.436 ตดัสินโดยศาลอุทธรณ์แห่ง
สหรัฐอเมริกา ขอ้เท็จจริงคดีน้ี ความเสียหายเกิดจาการใชผ้า้อนามยัแบบสอดแลว้ ผูห้ญิงท่ีใชเ้กิด
อาการช๊อกจากพิษ (Toxic shock syndrome) ซ่ึงผูห้ญิงท่ีใชก้ล่าวหาวา่ผา้อนามยัแบบสอดท่ีผลิตโดย
บริษทัจาํเลย ออกแบบบกพร่องเพราะมนัมีไหมจากสารสังเคราะห์ท่ีเหนียวซ่ึงเม่ือขยายตวัจะเป็น
สารพิษ และมีความบกพร่องจากการเตือน (Failure to warn) ศาลไดน้าํหลกัของการคาดหมายของ
ผูบ้ริโภค (Consumer expectations) และความเส่ียงและประโยชน์ (Risk-benefit) มาใชใ้นการคน้หา 
ศาลระบุว่าภายใตค้าํเตือนท่ีกาํหนดมาโดยรัฐบาลกลางและกฎเกณฑอ์ย่างอ่ืน ผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะ
คาดว่าผลิตภณัฑ์นั้นมีความปลอดภยัมากกว่าท่ีรัฐบาลกาํหนดไวไ้ด ้ซ่ึงผูผ้ลิตตอ้งสินคา้ผลิตท่ีมี
ความปลอดภยัสมกบัประโยชน์ท่ีผูบ้ริโภคจะไดรั้บ และ 
     คดี Ontai v. Straub Clinic and Hosp.Inc.,437 ท่ีตดัสินโดยศาลฎีกาแห่งมล
รัฐฮาวาย ซ่ึงคดีน้ี ผูป่้วยยืน่ฟ้องผูผ้ลิตโต๊ะเคร่ืองเอก็ซเรย ์โดยถูกกล่าวหาว่าอุปกรณ์ดงักล่าวมีความ
ชาํรุดบกพร่อง ขาดอุปกรณ์ท่ีป้องกนัเพื่อความปลอดภยัอยา่งเพียงพอ  ซ่ึงศาลฎีกามลรัฐฮาวายไดน้าํ
หลกัในคดี Barker v. Lull Engineering Co. มาเป็นหลกัในการตดัสินคดี โดยผูซ้ื้อไม่จาํเป็นตอ้ง
พิสูจน์ใหเ้ห็นว่าผูผ้ลิตพบหรือควรท่ีจะพบขอ้บกพร่องของสินคา้ก่อนท่ีจะมีการขายเพื่อสนบัสนุน
ขอ้เรียกร้องของผูซ้ื้อ โดยศาลฎีกาไดร้ะบุว่า ท่ีวางเทา้เป็นผลิตภณัฑท่ี์มีความบกพร่อง แมจ้ะไม่ได้
รับการตรวจสอบโดยผูข้ายมาก่อน ผูข้ายกต็อ้งรับผดิตามหลกัสญัญารับประกนัโดยปริยาย (Implied 
warranty) ในคดีน้ีศาลฎีกาแห่งรัฐฮาวายไดต้ดัสินให้ชดัเจนยิ่งข้ึนสําหรับการเรียกร้องจากการ

                                                        
 436 Papike v. Tambrands Inc., 107 F.3d 737,Prod.Liab. Rep.(CCH) ¶ 14875 (9th Cir.1997).  
 437 Ontai v. Straub Clinic and Hosp. Inc., 66 Haw. 237, 659 P.2d 734, 35 U.C.C. Rep. Serv. 
(CBC) 1154 (1983). 
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รับประกนัพร้อมกนันั้นยงัให้ผูผ้ลิตรับผิดโดยเคร่งครัดและการประมาทดว้ย438 โดยศาลไดใ้ห้หลกั
ความคาดหมายของผูบ้ริโภคและหลกัความเส่ียงและประโยชน์มาบงัคบัใชป้ระกอบกนั  
     ในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัในการออกแบบมีหลกัการตรวจสอบอีก
สองหลกัการซ่ึงถือเป็นพฒันาการท่ีมีการบนัทึกไว ้กล่าวคือ 
     ประการแรก  การทบทวนขอบเขตในความคาดหวงัของผูบ้ริโภคในแง่
ความเส่ียงและประโยชน์ ในการพิจารณาคดีบางคดีโดยเฉพาะคดีท่ีมีความซับซ้อน ซ่ึงอยู่บน
แนวความคิดขั้นพื้นฐานวา่ผูบ้ริโภคควรจะคาดหวงัหรือคาดหมายไดว้า่ ผูผ้ลิตไดด้าํเนินการเก่ียวกบั
สินคา้ของผูผ้ลิตให้มีความปลอดภยัท่ีสุดและมีความเหมาะสมระหว่างค่าใช้จ่ายท่ีเก่ียวขอ้งกับ
ประโยชน์ความปลอดภยั (Relevant costs and benefits)439 ดงัคดีท่ีศาลฎีกาแห่งมลรัฐโอเรกอนของ
สหรัฐอเมริกาตดัสิน คดีระหว่าง McCathem v. Toyota Motor Corp440 การนาํรถยนต ์รุ่น 4Runner 
1994 ออกสู่ทอ้งตลาดมีความบกพร่องทาํให้โจทก์ไดรั้บบาดเจ็บโดยโจทก์ไดก้ล่าวหาจาํเลยว่า
สินคา้ของจาํเลยมีสภาพไม่ปลอดภยัและเป็นอนัตรายเกินสมควร ภายหลงัจากท่ีศาลไดต้รวจสอบ
การใช้มาตรการความรับผิดโดยเด็ดขาดในผลิตภัณฑ์ภายใต้กฎหมายของรัฐโอเรกอนให้ใช้
หลกัการพิสูจน์ความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectation test) ซ่ึงศาลอุทธรณ์ถือว่าโจทก์
สามารถท่ีจะพิสูจน์ความคาดหวงัของผูบ้ริโภคสามญัได ้ภายใตท้ฤษฎี “ตวัอยา่ง” (Representational 
theory) หรือทฤษฎี “ผูบ้ริโภคมีความเส่ียงและประโยชน์” (Consumer risk-utility theory) หรือทั้ง
สองทฤษฎีน้ีร่วมกนั441 สาํหรับการพิจารณาความบกพร่องของโจทกใ์หน้าํหลกัความคาดหมายของ
ผูบ้ริโภคมาใชแ้ละใหอ้ยูภ่ายใตท้ฤษฎีตวัอยา่ง (Representational theory) โดยโจทกจ์ะตอ้งพิสูจน์ว่า
ผูผ้ลิตไดแ้สดงให้ผูบ้ริโภคท่ีเป็นประชาชนทัว่ไปมัน่ใจในผลิตภณัฑส์ามารถทาํงานไดจ้ริงและไม่
ก่อใหเ้กิดอนัตรายกบัโจทก์442   
    ส่วนฝ่ายจาํเลยหรือผูผ้ลิต ศาลไดร้ะบุว่า ภายใตท้ฤษฎีความเส่ียงและ
ประโยชน์ (Risk-utility theory) โดยการพิสูจน์ว่าผลิตภณัฑมี์ความเหมาะสม (Feasibly) และไดรั้บ

                                                        
 438 Accident Attorney Hawaii Wm Lawson. "Breach Of Warranty Claims Against 
Manufactures."Retrieved December 28,2011. From http://www.accidentlawyerhawaii.com/defective-products-
liability/warranty-manufacturers.html. 
 439 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.325. 
 440 McCathern v. Toyota Motor Corp., 23 P .3d 320 (Or. 2001).  
 441 Ibid. 
 442 Ibid. 
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การออกแบบมาให้ปลอดภยัมากท่ีสุด443 ซ่ึงศาลเห็นดว้ยกบัหลกัการพิสูจน์ความสมดุลความเส่ียง
และประโยชน์ รวมถึงทางเลือกในการออกแบบของจาํเลย โดยไม่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งอาศยัความ
คาดหมายของผูบ้ริโภคทัว่ไป ท่ีเห็นว่าผลิตภณัฑมี์ความบกพร่อง แต่ภาระพิสูจน์ของโจทก์ยงัคง
เหมือนเดิม โจทก์จะตอ้งพิสูจน์ให้เห็นว่าผลิตภณัฑมี์สภาพบกพร่องและเป็นอนัตรายเกินสมควร 
เพราะความลม้เหลวในการดาํเนินการของจาํเลย ศาลอุทธรณ์มีความเห็นอีกว่า ทฤษฎีความเส่ียง
และประโยชน์ของผูบ้ริโภค (Consumer risk-utility) ไม่ใช่ทฤษฎีความรับผดิ (Theory of liability) 
ท่ีแยกต่างหากจากหลกัการพิสูจน์ความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test)444 
และยงัเห็นว่าทฤษฎีตวัอยา่ง (Presentational) ยงัไม่ไดเ้ป็นทฤษฎีของความรับผดิ แยกต่าง หากจาก
หลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคเช่นกนั แมว้า่จะมีการโฆษณาและการส่งเสริมการขาย แต่ก็เป็นการ
แสดงตวัอยา่งท่ีไม่ค่อยจะแสดงใหผู้บ้ริโภคสามญัเห็นว่าสินคา้มีขอ้บกพร่อง ซ่ึงศาลฎีกาแห่งมลรัฐ
โอเรกอนไดต้ดัสินให้จาํเลยรับผิดโดยเห็นว่าสินคา้มีสภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินความคาด 
หมายของผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคทัว่ไป 
     นอกจากน้ี คดีท่ีตดัสินโดยศาลฎีกาแห่งมลรัฐนิวแฮมป์เชียร์ (New hampshir) 
คดีระหว่าง Vautour v. Bady Masters Sports Indus Inc.445 โดยโจทกไ์ดรั้บบาดเจบ็จากเคร่ืองท่ี
ออกแบบมาเพื่อสร้างกล้ามเน้ือ โดยกดท่ีขาของโจทก์ ซ่ึงโจทก์อ้างว่าเคร่ืองดังกล่าวมีความ
บกพร่องในการออกแบบและเส่ียงท่ีจะอนัตรายเกินไปทาํใหโ้จทกไ์ดรั้บบาดเจบ็โดยในการตดัสิน
ศาลพิจารณาวา่สินคา้ดงักล่าวเป็นอนัตรายเกินควร (Unreasonably dangerous) ซ่ึงศาลใชห้ลกัเกณฑ์
การพิสูจน์ตามขอ้กาํหนดในการพิสูจน์ความสมดุลระหว่างความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility 
balancing test)446 ส่วนคณะลูกขนุใชห้ลกัการพิสูจน์ความคาดหมายของผูบ้ริโภคทัว่ไปและใชห้ลกั
ความสมดุลระหว่างความเส่ียงและประโยชน์ร่วมดว้ย (กล่าวคือ คาํจาํกดัความของคาํว่าอนัตราย
เกินสมควร อยูใ่นความหมายของคาํว่าความคาดหมายของผูบ้ริโภคและอยูใ่นความหมายของความ
เส่ียงและประโยชน์)447 
     ประการท่ีสอง  ศาลไดมี้การนาํหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคปรับใช้
กบัการออกแบบกลไกแบบง่ายๆ และเป็นอนัตรายท่ีชดัเจน (Simple mechanism and  the danger is 

                                                        
 443 Ibid. 
 444 Ibid. 
 445 Vautour v. Bady Masters Sports Indus Inc., 147 N.H. 150 (2001). 
 446 Ibid. 
 447 David G. Owen (2008). Products liability law second edition. United States of America, 
Thomson/West. P.325. เชิงอรรถท่ี 40 
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obvious)448 เช่น การออกแบบพดัลม ซ่ึงมีการนาํหลกัการพิสูจน์ความเส่ียงและประโยชน์ไปปรับใช้
กบัการออกแบบท่ีมีความซบัซอ้น เช่น การออกแบบรถยนต ์เป็นตน้ ซ่ึงใน ค.ศ. 1994 ศาลสูงแห่ง
รัฐแคลิฟอร์เนีย มีการตดัสินคดีระหว่าง Soule v. General Motors Corp.449 ท่ีศาลไดน้าํขอบเขตหลกั
ความคาดหวงัของผูบ้ริโภคในคดีของ Barker450 มาใช้ในกรณีที่ผลิตภัณฑ์มีความเรียบง่าย 
ซ่ึงผูบ้ริโภคตรวจสอบไดจ้ากประสบการณ์ในชีวิตประจาํวนัในดา้นประสิทธิภาพของสินคา้และ
ความปลอดภัย โดยไม่จาํเป็นตอ้งใช้ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญในการพิสูจน์ เพราะหลกัความ
คาดหวงัของผูบ้ริโภคจะสงวนไวก้รณีท่ีประสบการณ์ในชีวิตประจาํวนัของผูใ้ชสิ้นคา้ท่ีให้ขอ้สรุป
ได้ว่าการออกแบบสินคา้เป็นการละเมิดขอ้สมมุติฐานด้านความปลอดภัยขั้นตํ่า ดังนั้ น จึงไม่
จาํเป็นตอ้งอาศยัความเห็นพยานผูเ้ช่ียวชาญเก่ียวกบัประโยชน์ของการออกแบบ451 เวน้แต่กรณีท่ี
ผูบ้ริโภคจะไม่ทราบในส่ิงท่ีจะคาดหมาย เพราะเขาไม่มีความรู้เก่ียวกบัความปลอดภยัในผลิตภณัฑ์
นั้น (The consumer would not know what to expect because he would have no idea how safe the 
product could be made)452 เช่น กรณีไดรั้บบาดเจ็บจากถุงลมนิรภยัรถยนต ์ผูบ้ริโภคไม่สามารถ
คาดหมายไดถึ้งความบกพร่องในการออกแบบของถุงลมดงักล่าว เพราะไม่มีความรู้453 เป็นตน้  
     ศาลหลายศาลในสหรัฐอเมริกามีความเห็นดว้ยกบัทิศทางดงักล่าวขา้งตน้ 
ท่ีทาํใหม้าตรฐานการทดสอบทั้งสองมาตรฐานสามารถใชง้านไดป้ระโยชน์สูงสุด ทาํใหไ้ดเ้ง่ือนไข
ท่ีสําคญัว่าหลกัการทดสอบความเส่ียงและประโยชน์ปรับใช้ในการกาํหนดความคาดหวงัของ
ผูบ้ริโภคในกรณีคดีท่ีมีการออกแบบท่ีมีความซับซ้อน454 โดยจะไม่นาํไปใชก้บัการกาํหนดความ
คาดหวงัของผูบ้ริโภคในกรณีสินคา้ท่ีมีความเรียบง่ายและมองเห็นอนัตรายไดช้ดัเจนและเปิดเผย455  
   2)  การพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ยการพิสูจน์ท่ีเฉพาะเจาะจง (Defect-
Specific Tests)456 

                                                        
 448 Scoby v. Valcan-Hart Corp., 569 N.E. 2d 1147 (Ill. App. Ct. 1991). 
 449 Soule v. General Motors Corp., 882 P .2d 298 (Cal. 1994). 
 450 Barker v. Lull Engineering Co., 573 P .2d 443 (Cal. 1978). 
 451 Soule v. General Motors Corp., 882 P .2d 308 (Cal. 1994). 
 452 Barker v. Lull Engineering Co., 573 P .2d 430 (Cal. 1978). 
 453 Pruitt v. General Motors Corp., 86 Cal.Rptr .2d 4 (Ct. App. 1999).  
 454 Delaney v. Deere & Co., 999 P .2d 930, 934 (Kan. 2000). 
 455 Calles v. Scripto-Tokai Corp., 864 N.E. 2d 249, 259 (Ill, 2007). 
 456 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.326. 
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    พฒันาการท่ีสาํคญัสาํหรับการพิจารณาคดีเก่ียวกบัความรับผดิในผลิตภณัฑ์
ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ไดเ้ร่ิมมีการแยกการใช้หลกัการพิสูจน์ท่ีต่างกนัสําหรับความไม่
ปลอดภยัของผลิตภณัฑใ์นแต่ละประเภท โดยแบ่งเป็น 3 ขอ้ ท่ีมีความแตกต่างกนั (Three different 
types of product defect)457 เพราะในความเป็นจริงแลว้ในการพิพากษาของศาลมกัจะกาํหนด
หลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑไ์วแ้ต่ละประเภทอยา่งชดัเจน ดงันั้น ศาลและสภา
นิติบญัญติัแห่งชาติของสหรัฐอเมริกาจึงไดเ้ร่ิมหาขอ้กาํหนดความไม่ปลอดภยัหรือขอ้ บกพร่องใน
การผลิต (Manufacturing defect) ซ่ึงเป็นความผดิปกติของผลิตภณัฑด์า้นโครงสร้าง ดา้นคุณภาพ458 
หรือวสัดุท่ีใช้ในการผลิตไม่เป็นไปตามข้อกําหนดและมาตรฐานท่ีจาํเป็น459 นอก เหนือจาก
ขอ้กาํหนดหรือแบบแผนท่ีวางไว ้ซ่ึงลกัษณะดงักล่าวอาจทาํใหเ้ป็นอนัตรายเกินกว่าความคาดหมาย
เพราะโครงสร้างหรือมีคุณภาพผิดไปจากขอ้กาํหนดเม่ือขอ้บกพร่องท่ีมีอยู่ กรณีอนัตรายท่ีเกิดจาก
การเตือนหรือการให้ขอ้มูลท่ีไม่ (Warning Defect) เพียงพอเก่ียวกบัความเส่ียงเป็นอนัตรายท่ี
ค่อนขา้งจะชดัเจน ซ่ึงผูบ้ริโภคสามารถคาดหมายได ้และความเหมาะสมระหว่างประโยชน์ดา้น
ความปลอดภัยและตน้ทุนสินคา้ ในการเพิ่มระดับของการเตือนตามเป็นจริงเพื่อให้เกิดความ
เหมาะสม แต่บางศาลหนัไปใชห้ลกัการประมาททัว่ไป (Negligence principles)460 สาํหรับความไม่
ปลอดภยัท่ีเกิดจากการเตือน และบางศาลไดย้กเลิกความรับผิดอย่างเด็ดขาดทางละเมิดในกรณี
ดงักล่าว และหันกลบัไปใชห้ลกัการประมาทแทน461 ส่วนความไม่ปลอดภยัหรือบกพร่องจากการ
ออกแบบ (Design defect) ดว้ยความกา้วหนา้ของกฎหมายความรับผดิในผลิตภณัฑข์องสหรัฐอเมริกา 
ศาลจาํนวนมากเร่ิมไปใชห้ลกัความเส่ียงและประโยชน์มาใช้เป็นเคร่ืองมือในการทดสอบความ
บกพร่องจากการออกแบบของผลิตภณัฑ์ และบางคร้ังก็นําหลกัการทดสอบทั้งสองอย่างมาใช้
วิเคราะห์หาความบกพร่องในการออกแบบผลิตภณัฑ ์
    การแยกการกาํหนดมาตรฐานในการกาํหนดความไม่ปลอดภัยหรือ
ขอ้บกพร่องของผลิตภณัฑ์น้ี ถือเป็นพฒันาการขั้นพื้นฐานท่ีมีอยู่ในกฎหมาย The Restatement 
(third) of Torts: Product liability ซ่ึงมีการปรับใชอ้ยา่งแพร่หลายในเวลาต่อมา462   
 

                                                        
 457 Ibid., P.347. 
 458 Cooper Tire & Rubber Co. v. Mendez, 204 s.w. 3d 797, 800 (Tex. 2006).  
 459 Jones v. Amazing Pros., Inc., 231 F. Supp 2d 1228 (N.D.Ga. 2002).  
 460 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.326. 
 461 Ibid., P.327. 
 462 Ibid., P.326. 
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 1.2  การพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยัตามหลกักฎหมาย The Restatement (Third) of 

Torts: Product liability. 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การพฒันาหลกักฎหมายความรับผิดในผลิตภณัฑ์มา
โดยตลอด จนกระทัง่ไดมี้การประกาศใชห้ลกั The Restatement (second) of Torts ในปี ค.ศ. 1963 
ท่ีไดก้าํหนดความรับผิดของผูผ้ลิตสินคา้ต่อผูบ้ริโภคอย่างชดัเจน ดงัท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้ และ
ในปลายศตวรรษท่ี 19 นักวิชาการทางดา้นกฎหมายของสถาบนัทางกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
ปรับปรุงกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑใ์หมี้ความทนัสมยัมากยิง่ข้ึน โดยเม่ือวนัท่ี 20 พฤษภาคม 
ค.ศ.1997 สมาชิกสถาบนัทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกา (American Law Institute :ALI) ลงมติรับ
การแกไ้ขปรับปรุง The Restatement (second) และออกเป็น The Restatement (third) of Torts: 
Products Liability (หรือ Products Liability Restatement)463 ในท่ีสุดและใชเ้ป็นแนวทางในการ
พิจารณาของศาลและนกักฎหมายจนกระทัง่ปัจจุบนัน้ี โดยหลกัเกณฑท์ัว่ไปในการพิจารณาความ
ไม่ปลอดภยัของสินคา้ไดเ้ปล่ียนแปลงไปจากหลกัในมาตรา 402A แห่ง The Restatement of Torts 
เป็นอยา่งมาก มีการบญัญติัอยา่งชดัเจนถึงแนวทางพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีมีสาเหตุ
ความไม่ปลอดภยัแตกต่างกนั ซ่ึงอยูใ่นมาตรา 2 แห่ง The Restatement (third) of Torts: Product 
liability กล่าวคือ 
  มาตรา 2 บญัญติัวา่464 
  “การแบ่งประเภทของความบกพร่องของผลิตภณัฑ ์
  สินคา้ยอ่มไม่ปลอดภยัเม่ือเวลาขายหรือจดัจาํหน่าย มีความไม่ปลอดภยั เน่ืองจาก
การผลิต มีความไม่ปลอดภยัเน่ืองจากการออกแบบ หรือมีความไม่ปลอดภยัเน่ืองจากมีคาํสั่งหรือ
คาํเตือนไม่เพียงพอ465 

(a) สินค้ามีความไม่ปลอดภัยเน่ืองจากการผลิต เม่ือสินค้านั้ นมี
ลกัษณะไม่ตรงกบัการออกแบบ แมว้า่ไดมี้การใชค้วามระมดัระวงัอยา่งเตม็ท่ีในการผลิตและการจดั
กระจายสินคา้แลว้กต็าม466  

(b) สินคา้มีความไม่ปลอดภัย เม่ือมีความเส่ียงท่ีจะเกิดภยนัตราย
สามารถคาดเห็นไดแ้ละหลีกเล่ียงไดโ้ดยการท่ีผูข้ายหรือผูจ้ดัจาํหน่ายหรือผูอ่ื้นในระบบการจดั

                                                        
 463 Ibid., P.418. เชิงอรรถท่ี 4 
 464 The Restatement (Third) of Torts: Product s liability section 2. 
 465 ศกัดา  ธนิตกลุ กฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั วญิญูชน 
กรุงเทพ 2552  หนา้ 29 

466 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 32 
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จาํหน่ายสามารถออกแบบในลกัษณะอย่างอ่ืนท่ีเหมาะสมไดแ้ละการท่ีไม่เลือกการออกแบบอื่น
ทาํใหสิ้นคา้ดงักล่าวมีความไม่ปลอดภยัตามท่ีควรจะเป็น467 

(c) สินคา้มีความไม่ปลอดภยัเน่ืองจากคาํสั่ง หรือคาํเตือนไม่เพียงพอ 
ในกรณีท่ีความไม่ปลอดภยัของสินคา้นั้นสามารถคาดเห็นไดแ้ละสามารถถูกลดหรือหลีกเล่ียงได้
โดยการจดัทาํคาํสั่งหรือคาํเตือนท่ีเหมาะสมโดยผูข้าย หรือผูจ้ดัจาํหน่าย หรือบุคคลใดท่ีอยู่ในห่วง
โซ่ของระบบการจดัจาํหน่ายและในกรณีท่ีการยกเวน้การเตือนจะทาํให้สินคา้ไม่ปลอดภยัโดยไม่
สมควร”468  
  หลกัเกณฑใ์นมาตรา 2 (a) (b) (c) เป็นพื้นฐานท่ีสาํคญัสาํหรับความรับผิดใน
ผลิตภณัฑท่ี์ถือว่ามีการพฒันาท่ีความทนัสมยัมากท่ีสุด469 โดยมีการแบ่งแยกประเภทของความไม่
ปลอดภยัออกเป็นแต่ละประเภทอย่างชดัเจน แตกต่างจากมาตรา 402A แห่ง The Restatement 
(second) of Torts มาตรา 402A ท่ีบญัญติัไวก้วา้ง ๆ โดยหลกัการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัตาม 
The Restatement of Tort: Product liability แบ่งออกเป็นสองลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี   
  1.2.1  การพจิารณาสินค้าที่ไม่ปลอดภัยจากการผลิต (Manufacturing Defects) 
    ความไม่ปลอดภยัหรือความบกพร่องจากการผลิตหรือความผิดปกติของ
สินคา้ท่ีเกิดข้ึนจากการผลิต ถือเป็นความไม่ปลอดภยัขั้นพื้นฐานท่ีสุดในการเรียกร้องใหมี้การรับผดิ
ตามกฎหมายความรับผิดในสินคา้ เม่ือสินคา้หรือผลิตภณัฑถู์กสร้างข้ึน หรือมีคุณภาพไม่ตรงตาม
ขอ้กาํหนดหรือแบบท่ีวางไวท้าํให้มนัเกิดอนัตรายเกินสมควร470 หรืออาจจะเป็นกรณีขณะท่ีสินคา้
หลุดพน้จากการควบคุมของผูผ้ลิตเกิดการเปล่ียนแปลงของวสัดุท่ีใชใ้นการผลิตผดิไปจากแบบหรือ
สูตรท่ีกาํหนดไว้471 ซ่ึงโจทกจ์ะตอ้งเป็นผูท้าํการพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นผล
มาจากผลิตภัณฑ์ท่ีจาํเลยเป็นผูจ้ ําหน่ายและมีกระบวนการผลิต472 ตลอดจนการใช้ว ัสดุท่ีไม่
เหมาะสมกบัความปลอดภยัหรือมาตรฐานการควบคุณภาพของสินคา้473 แตกต่างจากผูผ้ลิตรายอ่ืนท่ี
ผลิตสินคา้ชนิดเดียวกนัในทอ้งตลาดขณะนั้น เช่น ที่จุดบุหร่ีในรถยนตม์ีผิวไม่เรียบขรุขระ474 

                                                        
467 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 38 

 468 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 41 
 469 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.422. 

470 Cooper Tire & Rubber Co. v. Mendez, 204 S.W. 3d 797, 800 (Tex. 2006). 
471 Donegal Mut. Ins. V. White Consol. Indus., 852 N.E.2d 215, 226 (Ohio Ct. App. 2006). 
472 Wood v. Old Trapper Taxi, 952 P.2d 1375, 1379-80 (Mont. 1997). 
473 Miles v. Ford Motor Co., 922 S.W. 2d 572, 585 (Tex. App. 1996). 
474 Ford Motor Co. v. Zahn, 265 F. 2d 729 (8th Cir. 1959) (Minn. Law).  
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การหมุนน๊อตสายไฟระบบไฟฟ้าของรถยนตไ์ม่แน่นพอ เม่ือรถยนตมี์การสะเทือนข้ึนมาส่งผลให้
ระบบพวงมาลยัเพาเวอร์ไม่ทาํงาน475 หรืออาหาร เคร่ืองด่ืม ท่ีมีส่ิงแปลกปลอมหลุดเขา้ไปทาํใหเ้กิด
การปนเป้ือนเป็นอนัตรายต่อผูบ้ริโภค476 เป็นตน้ ทาํให้ผูผ้ลิตสินคา้ตอ้งรับผิดในความไม่ปลอดภยั
จากสินคา้ท่ีตนผลิตข้ึนมาจาํหน่าย 
    แต่เดิมความรับผิดในความไม่ปลอดภยัจากการผลิตมกัจะมีการเรียกร้อง
เฉพาะผลิตภณัฑป์ระเภทอาหารหรือเคร่ืองด่ืม ซ่ึงอยู่ภายใตก้ารพิจารณาดว้ยหลกัความรับผิดโดย
ประมาท (Negligence) หรือความรับผดิโดยเด็ดขาด (Strict liability) เท่านั้น เพราะมีวิวฒันาการมา
จากกรณีของความรับผิดในการรับประกนั (Warranty) สินคา้ท่ีนาํออกวางในทอ้งตลาดโดยผูผ้ลิต
แสดงให้ผูซ้ื้อสินคา้เช่ือไดว้่าสินคา้นั้นมีความปลอดภยั ดงัท่ีปรากฏอยู่ใน The Restatement 
(second) of Torts มาตรา 402A และหลกัความรับผดิโดยเด็ดขาดน้ีเอง ก็ยงัถือว่าเป็นหลกัพื้นฐานท่ี
จาํเป็นการเรียกร้องใหผู้ผ้ลิตรับผดิกรณีความไม่ปลอดภยัท่ีเป็นผลมาจากการผลิต ในกฎหมายความ
รับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสหรัฐอเมริกา หรือ The restatement (third) of Torts: Product liability 
มาตรา 2(a)477 ท่ีเป็นหลกัในการบงัคบัใชทุ้กวนัน้ี  
    การแยกหลกัพิจารณาความรับผิดของผูผ้ลิตในผลิตภณัฑใ์นความไม่ปลอดภยั
จากการผลิตออกจากหลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้จากการออกแบบและการเตือน
อย่างชัดเจนในกฎหมายความรับผิดต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั (Product liability restatement) 
ซ่ึงมาตรฐานความรับผิดสําหรับความไม่ปลอดภยัท่ีเกิดจากการผลิตตามบญัญติัในมาตรา 2(a) 
กล่าวถึงสินคา้ไม่มีความปลอดภยัเน่ืองจากการผลิตเม่ือสินคา้นั้นผลิตไม่ตรงกบัแบบหรือโครงสร้าง
ของผลิตภณัฑท่ี์กาํหนด แมว้่าผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายจะไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอยา่งเตม็ท่ีในการผลิต
หรือการจดัจาํหน่ายแลว้ก็ตาม โดยศาลส่วนใหญ่มกัจะใชห้ลกัท่ียอมใหโ้จทกพ์ิสูจน์ว่า “ผลิตภณัฑ์
ทาํงานไม่เป็นปกติ” (Malfunction doctrine) หรือ “บกพร่อง” (Defective)478 อนัเป็นลกัษณะของ
ความรับผิดโดยเด็ดขาดตามกฎหมายสัญญา (Strict liability manner of the law of contract)479 
โดยใหค้วามสาํคญัเป็นพิเศษกบัความคาดหมายของผูใ้ช ้(User’s expectation) เป็นเกณฑใ์นกรณีท่ี
สินคา้ไม่ปลอดภยัมาจากการผลิต โดยหลกัดงักล่าวอยูบ่นพื้นฐานปรัชญาของเสรีภาพระหวา่งผูผ้ลิต 
ผูข้ายและผูบ้ริโภคท่ีเท่าเทียมกนั การนาํหลกัความรับผดิเด็ดขาดตามกฎหมายสัญญามาบงัคบัใชก้บั

                                                        
475Jenkins v. General Motors Corp., 446 F. 2d 377 (5th Cir. 1971) (Ga. Law).   
476 Schafer v. JLC Food Sys., Inc., 695 N.W. 2d 570 (Minn. 2005).  
477 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.458. 
478 Ibid., P.459. 
479 Ibid., P.423. 
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ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีเป็นผลมาจากการผลิต จึงไดรั้บการยอมรับว่ามีความเหมาะสมและ
เป็นหลกัท่ีมีเหตุผลและความยติุธรรมในสภาพของความเป็นจริง 
    คาํนิยามของคาํว่า “พิสูจน์” (Test) ความบกพร่องในการผลิต โจทกม์กัจะ
พิสูจน์จากสามญัสาํนึก (Commonsense) ของโจทก์ท่ีแสดงให้เห็นว่าสินคา้ของจาํเลยมีความไม่
ปลอดภยัและทาํให้โจทกไ์ดรั้บบาดเจ็บตรงขา้มกบัฝ่ายจาํเลยส่วนใหญ่มกัจะอา้งเหตุผลโตแ้ยง้การ
พิสูจน์ของโจทก์ว่าสินค้าของจาํเลยไม่มีความบกพร่องหรือไม่ใช่สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ท่ีไม่
ปลอดภยัแต่อย่างใด480 ซ่ึงในบางกรณีการใชห้ลกัการพิสูจน์หรือพิจารณาของศาลก็มีปัญหาและ  
อุปสรรคอ์ยูบ่า้งเช่นกนั โดยเฉพาะกรณีสินคา้ท่ีใชก้ระบวนการทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยขีั้น
สูงในการผลิต เพราะศาลไม่มีความรู้เท่าท่ีควรในกระบวนการผลิตดงักล่าว ดงันั้น ในการพิสูจน์
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ดงักล่าวน้ี จึงอาจจะมีการนาํหลกัการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของ
สินคา้แบบอ่ืน ๆ เช่น หลกัความประมาทหรือหลกัความเส่ียงและประโยชน์ มาเป็นเคร่ืองมือในการ
พิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ร่วมกนัดว้ย  
    กฎเกณฑแ์ละการตดัสินของศาลหลายๆ ศาลในสหรัฐอเมริกามีแนวความคิด
ค่อนขา้งชดัเจน โดยมีการนาํหลกัการพิจารณาแบบ Two-prong481 หรือการแยกพิจารณาออกเป็น 
2 ส่ิง (Two product unit)482 เพื่อพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑ ์โดยจะทาํการเปรียบเทียบ
จาํนวนของการเกิดอุบติัภยัของผลิตภณัฑก์บัผลิตภณัฑช์นิดอ่ืนหรือรายอ่ืนท่ีเหมือนกนั ซ่ึงผลลพัธ์
ท่ีไดใ้นการพิสูจน์ควรจะเป็นอย่างเดียวกนั ตามลกัษณะของการออกแบบท่ีกาํหนดไวใ้นการผลิต 
แต่หากผลลพัธ์ท่ีไดเ้ป็นไปในลกัษณะตรงขา้ม จึงถือว่าเป็นผลิตภณัฑมี์ความผิดปกติ (Malfunction 
product)483 อนัเกิดจากความบกพร่องจากการผลิตของผูผ้ลิต ในบางคร้ังท่ีศาลหรือคู่ความไม่มี
ความรู้ในกระบวนการผลิตสินคา้เท่าท่ีควร อาจจาํเป็นตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานจากความรู้ของ
ผูเ้ช่ียวชาญในการพิสูจน์หรือตรวจสอบความไม่ปลอดภยัของสินคา้ โดยเฉพาะผลิตภณัฑท่ี์จาํตอ้ง
อาศยัความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยขีั้นสูงจึงจะสามารถพิสูจน์ใหเ้ห็นถึงความผดิปกติได ้  
   1.2.2  การพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยัจากการออกแบบและการเตือน (Design 
and warning defect) 
    กฎหมายความรับผิดต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั (Product liability) แห่ง The 
Restatement (Third) of Torts: Product liability นั้น มาตรฐานความรับผดิจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
                                                        

480 Ibid., P.459. 
481 Ibid., P.463. 
482 Ibid. 
483 Ibid., P.464. 
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จากการออกแบบและความรับผิดในความไม่ปลอดภยัจากการเตือนหรือจากการให้คาํแนะนาํมี
หลกัการพิจารณาท่ีเหมือนกนัจึงขออธิบายไปพร้อมกนัน้ี  
    สําหรับเ ง่ือนไขความรับผิดจากความไม่ปลอดภัยจากการออกแบบ
ผลิตภณัฑบ์ญัญติัไวใ้นมาตรา 2 (b) เม่ือสินคา้มีความเส่ียงต่อการเกิดอนัตรายท่ีสามารถคาดเห็นได้
และหลีกเล่ียงได้โดยการท่ีผูข้ายหรือผูจ้ ัดจําหน่ายหรือผูอ่ื้นท่ีอยู่ในระบบการตลาดสามารถ
ออกแบบในลกัษณะอ่ืนท่ีเหมาะสมได ้และการท่ีผูผ้ลิตไม่เลือกวิธีการดงักล่าวทาํใหสิ้นคา้ดงักล่าว
มีความไม่ปลอดภัยต่อผูใ้ช้ ถือว่าเป็นข้อกําหนดใน “ทางเลือกท่ีเหมาะสมในการออกแบบ” 
(Reasonable alternative design)484 ซ่ึงถือไดว้่าอยู่ภายใตห้ลกัความรับผิดจากการกระทาํโดย
ประมาทในกฎหมายละเมิดดงัท่ีไดอ้ธิบายไปแลว้      
    ส่วนของความไม่ปลอดภยัของสินคา้จากคาํเตือนหรือคาํแนะนาํ บญัญติัไว้
ในมาตรา 2(c) ว่าสินคา้ไม่ปลอดภยัเน่ืองจากคาํสั่งหรือคาํเตือนไม่เพียงพอ ทาํให้เกิดความไม่
ปลอดภยั โดยสามารถท่ีจะหลีกเล่ียงไดด้ว้ยการจดัทาํคาํสั่ง คาํเตือนหรือคาํแนะนาํท่ีเหมาะสมโดย
ผูข้าย ผูจ้ดัจาํหน่าย หรือบุคคลท่ีอยูใ่นระบบการตลาด ถือว่าหลกัในการพิจารณาความไม่ปลอดภยั
จากการเตือน อยู่ภายใตห้ลกัความรับผิดจากการกระทาํโดยประมาทเช่นเดียวกบัความรับผิดจาก
ความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบขา้งตน้  
    การพิจารณาหล ักความไม่ปลอดภัยจากการออกแบบและคาํเตือน 
เพื่อพิสูจน์ความรับผิดของผูผ้ลิต ศาลตอ้งใชก้ารพิจารณาในแง่ของผูผ้ลิตว่ามีเหตุอนัสมควรท่ีจะ
ออกแบบสินคา้และกาํหนดคาํเตือนในสินคา้ใหมี้ความปลอดภยัหรือไม่ ซ่ึงในการแปลความหมาย
ของความไม่ปลอดภยัในการออกแบบและการเตือนภายใตม้าตรา 2(b) และมาตรา 2(c) ไดว้่า สินคา้
ท่ีมีความไม่ปลอดภยั หากผูข้ายไม่สามารถลดความเส่ียงอนัตรายท่ีอาจคาดหมายได ้(Foreseeable 
risk) จากผลิตภณัฑ์ โดยไม่ไดก้าํหนดทางเลือกความเหมาะสมในการออกแบบและการกาํหนด
คาํเตือนหรือละเลยการท่ีจะทาํใหสิ้นคา้มีความปลอดภยัท่ีสมควร (Reasonably safe)485 มากกวา่  
    ส่ิงท่ีน่าสังเกต ในมาตรา 2(b) และมาตรา 2(c) กาํหนดคาํว่า “คาดการณ์” 
(Foresee ability) และคาํวา่ “ความเหมาะสม” (Reasonableness) เม่ือยอ้นกลบัไปพิจารณากรณีความ
รับผดิโดยเด็ดขาดตามาตร 402A แห่ง The Restatement (second) of Torts แลว้จะเห็นไดว้่าหลกั
ความรับผดิต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัยคุใหม่ตาม The Restatement (third) of Torts: Product liability 
ไดล้ะท้ิงความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict liability) โดยใชห้ลกัแห่งความประมาทมากาํหนดการ

                                                        
484 Ibid., P.424. 
485 Ibid., P.425. 
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พิจารณาถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้ากรณีของการออกแบบและการให้คาํเตือนท่ีมีความ
เหมาะสม ตามท่ีผูผ้ลิตสามารถคาดการณ์ถึงความไม่ปลอดภยัได ้ซ่ึงจุดน้ีเองไดมี้ความคิดเห็นท่ีทาํ
ใหมี้ความชดัเจนข้ึน โดยมีความเห็นของนกัวิชาการจาก Comment a ในมาตรา 1 กล่าวคือ 
    “หลกัความรับผดิเคร่งครัด (Strict liability) พฒันาข้ึนสาํหรับการผลิตท่ีไม่
มีความปลอดภยั แต่ไม่มีความเหมาะสมสําหรับความไม่ปลอดภยัในการออกแบบและการเตือน 
เพราะเป็นกรณีท่ีจาํเป็นตอ้งพิจารณาว่าการออกแบบสินคา้และการให้คาํเตือนมีความเหมาะสมใน
ดา้นความปลอดภยัมากกว่า ซ่ึงคาํนิยามของขอ้บกพร่องเหล่าน้ี ตอ้งพึ่งพาหลกัการทดสอบความ
สมเหตุสมผลแบบดั้งเดิมในการพิจารณาวา่ผูก้ระทาํละเลยโดยประมาท”486      
    ดงันั้น สําหรับความรับผิดในสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของ Product liability 
Restatement พื้นฐานท่ีสาํคญัของความรับผดิในการออกแบบและการกาํหนดคาํเตือน จึงมีแนวคิด
มาจากความรับผดิจากการกระทาํโดยประมาทตามกฎหมายละเมิด โดยเฉพาะอยา่งยิง่เก่ียวกบัความ
รับผิดจากอนัตรายของการออกแบบ ท่ีศาลส่วนมากจะนาํหลกั “ความเส่ียงและประโยชน์” (Risk-
utility test) มาพิจารณาทดสอบความอนัตรายว่ามากเกินไปหรือเป็นท่ียอมรับได ้(Danger are 
excessive and acceptable)487 โดยการวิเคราะห์ตน้ทุนและทางเลือกในดา้นท่ีผูผ้ลิตใชเ้ป็นทางเลือก
ในการปรับปรุงสินคา้ใหป้ลอดภยัอยา่งเหมาะสม ดว้ยเหตุน้ี แนวความคิดท่ีสาํคญัของการออกแบบ
ท่ีปลอดภยัจึงอยูท่ี่ความหมายของความไม่ปลอดภยัในมาตรา 2(b) และการเตือนอยูใ่นความหมาย
ของมาตรา 2(c) น้ีเอง โดยในความเป็นจริงศาลส่วนใหญ่จะทาํการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของ
ผลิตภณัฑว์่า การออกแบบผลิตภณัฑข์องตนมีความปลอดภยัท่ีเขาสามารถทาํไดอ้ยา่งมีเหตุผล และ
การเตือนอนัตรายท่ีคาดเห็นไดอ้ยา่งเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ488 
    หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ท่ีไม่ปลอดภยัจากการ
ออกแบบและการเตือนหรือการให้ขอ้มูลไม่เพียงพอตามหลกัใน Product liability restatement 
มาตรา 2 (b) (c) แยกพิจารณาเพื่อใหเ้ห็นความชดัเจนไดต่้อไปน้ี  
     1)  การพิจารณาสินคา้ไม่ปลอดภยัจากการออกแบบ (Design defective) 
   หลกัความรับผิดในการออกแบบผลิตภณัฑท่ี์ไม่ปลอดภยั ถือเป็นหัวใจ
สาํคญัของกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ เพราะจะเป็นการตรวจสอบถึงขอบเขตการใชง้านท่ี
อาจจะก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อมนุษยไ์ด ้ดงันั้น แนวความคิดของกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑใ์น

                                                        
486 Ibid., P.425. 
487 Ibid. 
488 Ibid., P. 426. 
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สมัยปัจจุบันจึงตั้ งอยู่บนสมมุติฐานท่ีมีความเป็นธรรมต่อทุกคน โดยผูผ้ลิตจะต้องออกแบบ
ผลิตภณัฑใ์หมี้ความปลอดภยัเป็นหลกั 
     การให้คาํนิยามอนัเป็นท่ียอมรับไดข้องคาํว่า “ความไม่ปลอดภยัจาการ
ออกแบบ” (Design defective) เป็นส่ิงท่ียากเพ่ือจะหาความหมายดงักล่าวใหไ้ดค้วามหมายท่ีแทจ้ริง 
ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นการตีความโดยศาลท่ีพิจารณาในแต่ละคดีไปและใชห้ลกัการพิจารณาท่ีแตกต่าง
กนัทาํใหเ้กิดปัญหาในบางคร้ัง ซ่ึงใน The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A ความไม่
ปลอดภยัจากการออกแบบจึงอยูบ่นพื้นฐานความรับผดิโดยเดด็ขาดตามท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้ 
     ภายหลงัจากท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาประกาศใชก้ฎหมายความรับผิดต่อ
ผลิตภณัฑ ์The Restatement (third) of Torts: Product liability ผูผ้ลิตจึงถูกบงัคบัใหต้รวจสอบความ
ปลอดภยัอย่างละเอียด โดยไดมี้การปรับปรุงความรับผิดในความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบ 
บญัญติัไวใ้นมาตรา 2(b) ทาํให้ผูผ้ลิตหรือผูข้ายรับผิดต่อผูบ้ริโภคหรือผูใ้ช ้(ตามท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 1) โดยสินคา้จะเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเน่ืองจากการออกแบบ “เม่ือความเส่ียงท่ีจะเกิด
อนัตรายสามารถคาดเห็นไดแ้ละหลีกเล่ียงไดโ้ดยผูข้ายหรือผูจ้ดัจาํหน่ายหรือผูอ่ื้นในระบบการจดั
จาํหน่ายท่ีสามารถออกแบบในลกัษณะท่ีเหมาะสมไดแ้ละการท่ีไม่เลือกการออกแบบอ่ืนทาํให้
สินคา้มีความไม่ปลอดภยัตามท่ีควรจะเป็น”489 เม่ือถอดขอ้ความในมาตราดงักล่าวจะไดค้วามหมาย
ว่า “สินคา้มีความไม่ปลอดภยัในการออกแบบถา้ผูข้ายอาจคาดหมายไดว้่าจะเกิดอนัตรายแก่โจทก ์
โดยกาํหนดทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีในการลดอนัตรายท่ีจะเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั”490 
     การกาํหนดทางเลือกในการออกแบบของผูผ้ลิตท่ี “เหมาะสม” (Reasonable) 
และการพิจารณาความรับผิดในการออกแบบท่ีทาํให้ผลิตภณัฑมี์ “ความไม่ปลอดภยัตามสมควร” 
โดยสังคมไม่ไดรั้บประโยชน์จากผลิตภณัฑท่ี์ไม่ปลอดภยัดงักล่าวมากไปกว่าความเส่ียงอนัตรายท่ี
จะเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑ ์หรืออาจจะเรียกไดว้่าเป็นความสมดุลระหว่างความเส่ียงและประโยชน์
ของสงัคม (The risk – utility balance)491 ซ่ึงมาตรา 2(b) ใชใ้นการพิจารณาหาความเหมาะสมในการ
ออกแบบผลิตภณัฑต์ามปกติและการตดัสินใจของผูผ้ลิต เพื่อนาํไปสู่การผลิตสินคา้ออกสู่ทอ้งตลาด
โดยมาตรา 2(b) ใชค้าํว่า “ความเหมาะสม” (Reasonableness) ตามหลกัความเส่ียงและประโยชน์ 
(Risk – utility balancing)492 เป็นมาตรฐานในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัในการออกแบบผลิตภณัฑ ์
ซ่ึงเห็นไดว้่าไม่แตกต่างไปจากหลกัการพิสูจน์ใน The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A 

                                                        
 489 The Restatement (third) of Torts: section 2(b).  
 490 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.553. 

491 Ibid., P.554. 
492 Ibid.  
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ท่ีไดน้าํหลกัความประมาทในกฎหมายละเมิดมาบงัคบัใชก้บัผูผ้ลิตสาํหรับการออกแบบผลิตภณัฑ ์
(Negligence in a product design)493 ท่ีมีความไม่ปลอดภยั โดยผูผ้ลิตจะตอ้งแบกรับการใชค้วาม
ระมดัระวงัในการตรวจสอบความไม่ปลอดภยัในการออกแบบใชท้างเลือกในการออกแบบท่ีเหมาะสม
กบัค่าใชจ่้าย เพื่อลดความเส่ียงอนัตรายท่ีคาดไดว้่าอาจจะเกิดข้ึนไดก้บัผลิตภณัฑ์ และหลีกเล่ียง
อนัตรายนั้น494     
     สาํหรับการใชห้ลกัความเส่ียงและประโยชน์ในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยั
ท่ีเก่ียวขอ้งนั้น มีการใชห้ลกัการพิสูจน์ดงักล่าวอย่างหลากหลายแลว้แต่ศาลจะเลือกใชพ้ิจารณา
ความเหมาะสมของการออกแบบเป็นกรณีไป โดยผูพ้ิพากษาหรือคณะลูกขุนของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะตอ้งประเมินปัจจยัต่างๆ ทั้งสาเหตุของการเกิดอุบติัเหตุจากความบกพร่องในการ
ออกแบบและทางเลือกของการออกแบบท่ีไม่มีความปลอดภยัตามสมควร ทาํให้ผลิตภณัฑ์นั้นมี 
“บกพร่อง” (Defective) หรือ “ไม่บกพร่อง” (Non defective)495  
     การคาดเห็นถึงอนัตราย (Foreseeable risk) มีคาํอธิบาย f (Comment f) 
ของกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ ์The Restatement (third) of Torts: Product liability มาตรา 2(b) 
อธิบายถึงกรณีสินคา้มีความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบ อธิบายว่า ถา้คาดเห็นถึงอนัตรายว่าจะ
เกิดข้ึนจากการออกแบบท่ีเหมาะสม โดยข้ึนอยูก่บัพื้นฐานความรู้สาํหรับความรับผดิต่อผลิตภณัฑท่ี์
ควรจะเป็น เม่ืออนัตรายดงักล่าวสามารถป้องกนัไดพ้อสมควร496 ซ่ึงจะใชห้ลกัคลา้ยกบัหลกัความ
คาดหวงัของผูบ้ริโภคตาม The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A  แต่ในกฎหมายความ
รับผิดต่อผลิตภณัฑ ์Product liability restatement  จะนาํหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค 
(Consumer expectation test) มาพิจารณาเพียงถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของการพิจารณาในหลกัความ
เส่ียงและประโยชน์ของการออกแบบเท่านั้น จะไม่นาํมาใชเ้ป็นแนวทางหลกัการพิสูจน์ความไม่
ปลอดภยัของสินคา้โดยตรง โดยมีคาํอธิบาย g (Comment g) ท่ีอธิบายใหค้วามชดัเจนในหลกัน้ีว่า 
“ภายใตอ้นุมาตรา (b) หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคไม่ถือเป็นหลกัทัว่ไป สาํหรับการพิจารณา
ของศาล ในกรณีความรับผดิต่อความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบ”497  

                                                        
493 Aaron D. Twerski. "Chasing The illusory pot of gold at the end of the rainbow: Negligence 

and strict liability in design defect litigation." Marquette lae review 90(7) 2006. P.8-20. 
494 Product liability restatement section 2 cmt.d  อา้งใน David G. Owen (2008). Products liability 

law second edition. United States of America, Thomson/West. Page 554ใ  
495 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.555. 
496 Ibid. 
497 Ibid. 



149 

     อย่างไรก็ตาม ถึงแมว้่าหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคจะไม่ถูกนาํไป
เป็นปัจจยัหลกัในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบสินคา้ตามหลกักฎหมายความรับผดิ
ต่อผลิตภณัฑข์องสหรัฐอเมริกาก็ตาม แต่ศาลหรือคณะลูกขุนก็ไดน้าํไปเป็นปัจจยัในการประเมิน
ความเส่ียงของผูผ้ลิตถึงความเหมาะสมของการออกแบบ เพื่อให้เห็นถึงการใชค้วามคาดเห็นของ
ผูผ้ลิตในความไม่ปลอดภยัของสินคา้และหาวิธีท่ีหลีกเล่ียงอนัตรายดงักล่าวได ้   

 2)  การพิจารณาสินคา้ไม่ปลอดภยัจากการใหค้าํแนะนาํหรือการเตือน 
(Warning defect) 
     การผลิตสินคา้ของผูผ้ลิตหรือผูข้าย แมจ้ะมีการผลิตท่ีปลอดภยัหรือมีการ
ออกแบบท่ีเหมาะสมแลว้ก็ตาม แต่ผูผ้ลิตหรือผูข้ายยงัตอ้งมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งเตือนถึงอนัตรายหรือ
ความไม่ปลอดภยัในผลิตภณัฑท่ี์ซ่อนอยู่ รวมทั้งการให้คาํแนะนาํเก่ียวกบัการใชผ้ลิตภณัฑใ์ห้กบั
ผูบ้ริโภคอย่างถูกตอ้งและปลอดภยัดว้ย จึงถือเป็น “หน้าท่ีท่ีจะตอ้งเตือน” (Duty to warn)498 
ของผูผ้ลิตหรือผูข้ายในการให้ขอ้มูลหรือคาํแนะนาํให้แก่ผูซ้ื้อหรือผูใ้ชสิ้นคา้หรือผลิตภณัฑอ์ย่าง
ถูกตอ้งถึงอนัตรายของผลิตภณัฑท่ี์ซ่อนอยูแ่ละคาํแนะนาํเก่ียวกบัการหลีกเล่ียงอนัตรายท่ีจะเกิดจาก
ผลิตภณัฑอ์ยา่งถูกตอ้ง   
     สําหรับหน้าท่ีท่ีจะตอ้งเตือนของผูผ้ลิต ถือว่าเป็นวิธีการท่ีผูผ้ลิตหรือ
ผูข้ายทาํได้ง่ายและราคาไม่แพง เม่ือเปรียบเทียบกับกรณีของการแก้ปัญหาท่ีเกิดจากความไม่
ปลอดภยัจากการผลิตหรือการออกแบบผลิตภณัฑท่ี์มีค่าใชจ่้ายท่ีสูงกวา่มาก ซ่ึงในความเป็นจริงแลว้
ส่วนใหญ่การได้รับอันตรายของโจทก์จะเกิดจากขอ้บกพร่องท่ีเกิดจากการเตือนหรือการให้
คาํแนะนาํการใชสิ้นคา้ โจทกม์กัจะกล่าวอา้งวา่สินคา้ของจาํเลยมีความไม่ปลอดภยัในการเตือนหรือ
คาํแนะนาํทาํให้การดาํเนินคดีของโจทก์จะเป็นเร่ืองท่ีง่ายและมีค่าใช้จ่ายไม่สูงมากต่างจากการ
ดาํเนินคดีในเร่ืองความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบท่ีถือเป็นเร่ืองท่ียากและมีค่าใชจ่้ายสูงในการ
พิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบผลิตภณัฑ ์ ดงันั้น การให้คาํแนะนาํท่ีถูกตอ้งและมี
ประสิทธิภาพ ผูผ้ลิตจะตอ้งใหร้ายละเอียดขอ้มูลในความปลอดภยัท่ีสาํคญัเพื่อใหผู้บ้ริโภคติดสินใจ
ในการท่ีเลือกใชผ้ลิตภณัฑข์องผูผ้ลิตหรือผูข้ายได ้ 
     ความสัมพนัธ์ระหว่างหน้าท่ีท่ีจะตอ้งเตือนและหน้าท่ีในการออกแบบ
อยา่งปลอดภยัของผูผ้ลิตจะตอ้งมีความสมัพนัธ์กนัเสมอ เพราะพ้ืนฐานหนา้ท่ีในการใหค้าํเตือนหรือ
คาํแนะนาํจะตอ้งเป็นผลมาจากการออกแบบท่ีปลอดภยัเป็นอนัดบัแรกและในการออกแบบผูผ้ลิต
จะตอ้งทราบขอ้มูลของอนัตรายท่ีแอบแฝงอยู่และให้วิธีการหลีกเล่ียงอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนไดเ้พื่อ

                                                        
498 Ibid., P.584. 
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กาํหนดเป็นคาํแนะนาํหรือคาํเตือนอยา่งชดัเจน ดงันั้น ในการพิจารณาตดัสินของศาลบางคร้ังเห็นว่า
เป็นหน้าท่ีหรือเป็นภาระของบริษทัท่ีออกแบบดว้ยเช่นกนั499 แมว้่าจะมีการออกแบบท่ีปลอดภยั
ท่ีสุดเท่าท่ีสามารถจะออกแบบได้ก็ตาม แต่ผูผ้ลิตยงัมีหน้าท่ีท่ีจะเตือนถึงอนัตรายท่ีซ่อนอยู่ใน
ผลิตภณัฑข์องตนเองเสมอ 
     กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ ์The Restatement (third) of Tort: 
Product liability ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดพ้ฒันาการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ในดา้น
การให้คาํเตือนหรือคาํแนะนาํท่ีชัดเจนเพียงพอ และสามารถนําไปใช้งานได้ง่ายกว่าหลกัความ
ประมาทของผูผ้ลิตในการเตือนตามหลกัเดิม (ใน The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A) 
ซ่ึงบงัคบัใชก่้อนหนา้น้ี โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 2(c) ท่ีมีหลกัการเดียวกบัความรับผิดจากความไม่
ปลอดภยัในการออกแบบ มาตรา 2(b) เพราะมาตราทั้งสองน้ี อยูภ่ายใตห้ลกัของความสมเหตุสมผล 
(Principle of reasonableness) 500เช่นเดียวกนั  
     มาตรา 2(c) วางหลกัไวว้่า “สินคา้ไม่ปลอดภัยเน่ืองจากคาํสั่งหรือ
คาํเตือนไม่เพียงพอ ในกรณีท่ีความไม่ปลอดภยัของสินคา้นั้นสามารถคาดเห็นไดแ้ละสามารถถูกลด
หรือหลีกเล่ียงได ้ดว้ยการจดัทาํคาํสัง่หรือคาํเตือนท่ีเหมาะสมโดยผูข้ายหรือผูจ้ดัจาํหน่ายหรือบุคคล
ใดๆ ในห่วงโซ่ของระบบการจดัจาํหน่าย และในกรณีท่ีการไม่ระบุการเตือนจะทาํให้สินคา้ไม่
ปลอดภยัโดยไม่สมควร”501 จากคาํนิยามในมาตราน้ีมีความเรียบง่าย ซ่ึงสินคา้นั้นจะเป็นสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั จะตอ้งเป็นสินคา้ท่ีปราศจากคาํเตือน (Warnings) หรือคาํแนะนาํ (Instructions) ในอนัตราย
ท่ีอาจคาดหมายไดอ้ยา่งเพียงพอ (Adequacy) และเหมาะสม (Reasonable) กบัผลิตภณัฑ์502 ดงันั้น 
หน้าท่ีท่ีจะตอ้งเตือน ไม่ว่าจะดว้ยหลกัความประมาทเลินเล่อ หลกัการรับประกนัคุณภาพ หลกั
กฎหมายความรับผิดต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภัย หรือหลักกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกับความรับผิดใน
ผลิตภณัฑข์องรัฐแต่ละรัฐของสหรัฐอเมริกา จึงมีสาระสาํคญัอยู่ที่คาํว่า “เพียงพอ” (Adequacy) 
ในคาํเตือนหรือคาํแนะนาํท่ีให้กบัผลิตภณัฑ์ ซ่ึงเรียกว่า “ทฤษฎีเพียงพอ” (Adequacy theory)503

นั้นเอง   
    ทฤษฎีเพียงพอ (Adequacy theory) ถือเป็นจุดศูนยก์ลางของหนา้ท่ีท่ี
จะตอ้งเตือนของผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายเก่ียวกบัการใหค้าํเตือน ซ่ึงหลายศาลไดส้ร้างหลกัพิจารณาใน

                                                        
 499 Ibid., P.586. 
 500 Ibid., P.592. 
 501 The Restatement (third) of Torts: Product liability, section 2(c)  

502 David David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.593. 
503 Ibid. 
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ทฤษฎีความเพียงพอ โดยคดีท่ีศาลไดก้ล่าวอา้งบ่อยคร้ังจากคดี Pavlides V .  Galveston Yacht Basin, 
Inc504 ซ่ึงศาลได้ช้ีแจงถึงหลกัความเพียงพอว่าจะให้ขอ้มูลท่ีเปิดเผยมากท่ีสุดของการมีอยู่และ
ขอบเขตของความปลอดภยัท่ีมีอยูใ่นคาํเตือนจะตอ้งประกอบดว้ย505  
     ก. มีการออกแบบคาํเตือนท่ีเหมาะสมและคาดไดว้่าจะดึงดูดความสนใจ
ของผูบ้ริโภค 
     ข. เป็นท่ีเขา้ใจและเป็นขอ้บ่งช้ีท่ีชดัเจนของความเส่ียงท่ีเฉพาะเจาะจงท่ี
เก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑแ์ละ  
     ค. มีขนาดความเขม้ของขอ้ความท่ีเหมาะสมกบัความเส่ียงอนัตราย 
     ในคดี Pavlides V .  Galveston Yacht Basin, Inc506 ศาลใหค้วามเห็นว่า
ความพอเพียงของคาํเตือนข้ึนอยู่กับความสมดุลของปัจจยัหลายอย่าง รวมทั้งความรุนแรงของ
อนัตราย ความชดัเจนและรูปแบบของการเตือน ตลอดจนค่าใชจ่้ายท่ีเก่ียวขอ้งในส่วนของการเตือน
หรือการแนะนาํซ่ึงกฎหมายความรับผิดต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั The Restatement (third) of Tort: 
Product liability ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดมุ่้งเนน้ไปท่ีเน้ือหาท่ีสามารถเขา้ใจได ้รูปแบบของ
คาํเตือนท่ีแสดงออกมาและกลุ่มผูใ้ชท่ี้คาดหวงัได้507   
      ตวัอย่างคดีท่ีมีการยอมรับหลกัการดงักล่าว เช่น คดีท่ีไดรั้บการ
ตดัสินโดยศาลฎีกาแห่งมลรัฐเนวาดา คดี Lewis v. Sea Ray Boats, Inc.508 ซ่ึงศาลไดน้าํหลกัทั้งสาม
ประการมาใชใ้นการพิจารณาความเพียงพอของคาํเตือน (Adequate warning)509 โดยศาลเห็นว่า 
คาํเตือนท่ีเพียงพอและถูกตอ้งตามกฎหมายจะข้ึนอยู่กบัภาษาท่ีใชแ้ละการแสดงผลของภาษานั้น 
เพราะมนัจะถูกพิจารณาความปลอดภยัจากผูใ้ชผ้ลิตภณัฑโ์ดยเฉล่ียในสงัคมขณะนั้นเอง 
     คดีของศาลอุทธรณ์แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา คดี Martha Pustejovsky 
v. Pliva Inc.510 กรณีของผูผ้ลิตยาท่ีมีความไม่ปลอดภยัเน่ืองจากการใหค้าํเตือนไม่เพียงพอ (Inadequate 

                                                        
504Pavlides v. Galveston Yacht Basin, Inc., 727 F.2d 330, 338 (5th Cir. 1984). 
505 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.594. 
506 Pavlides v. Galveston Yacht Basin, Inc., 727 F.2d 330, 338 (5th Cir. 1984). 
507 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.594. 
508 Lewis v. Sea Ray Boats, Inc., 65 P. 3d 245 (Neva. 2003). 
509 Ibid. 
510 Martha Pustejovsky v. Pliva Inc., 623 F. 3d 271 (2010).  
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warning)511 จนทาํให้โจทก์ไดรั้บอนัตรายต่อระบบประสาท ซ่ึงถือว่าผูผ้ลิตไดใ้ห้รูปแบบของ
คาํเตือนไม่เหมาะสม  
     นอกจากน้ียงัมีคดีท่ีสําคญัซ่ึงได้ให้คาํอธิบายของการเตือนท่ีเพียงพอ
ถูกตอ้งตามกฎหมาย คือ คดี Gray v. Badger Mining Corp.512 ท่ีศาลพิจารณาว่าผูผ้ลิตมีหน้าท่ี
ท่ีตอ้งเตือน (Duty to warn) แก่ตวัแทนจาํหน่ายและผูใ้ชป้ลายทางถึงอนัตรายท่ีอาจคาดหมายไดจ้าก
การใชง้านผลิตภณัฑร์วมถึงมีหนา้ท่ีใหค้าํแนะนาํการใชง้านอยา่งปลอดภยัดว้ย  ในการใหค้าํเตือนท่ี
พอเพียงและถูกตอ้งจะตอ้งประกอบดว้ย  

ก. ควรจะดึงดูดความสนใจของผูใ้ชสิ้นคา้ท่ีอาจเป็นอนัตราย  
ข. อธิบายถึงวิธีใชง้านและรูปแบบของอนัตราย 
ค. ใหค้าํแนะนาํเก่ียวกบัวิธีการใชง้านสินคา้อยา่งปลอดภยัเพื่อหลีกเล่ียง

การไดรั้บบาดเจบ็ 
     สาํหรับมาตรา 2(c) มีการให้คาํอธิบายใน comment i เก่ียวกบัคาํเตือน
และการใหค้าํแนะนาํมกัจะใหข้อ้มูลทั้งหมดท่ีจะเกิดข้ึนในอนัตรายของผลิตภณัฑ ์โดยศาลจะเป็นผู ้
ประเมินความเพียงพอของคาํเตือนและคาํแนะนาํ (Adequacy of warning and instructions) 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกาํหนดความเหมาะสมของคาํเตือนและคาํแนะนาํดงักล่าว ซ่ึงศาลจะตอ้งมี
ความสามารถในการรับรู้ต่อปัจจยัหลายๆ อยา่ง เช่น กรณีการศึกษาจากประสบการณ์ของผูใ้ชห้รือ
ผูบ้ริโภคผลิตภณัฑ์ โดยรวบรวมขอ้มูลของความถ่ีของการเกิดอนัตรายจากสินคา้ กรณีของผูใ้ช้
สินคา้มีความรู้น้อยหรือไม่มีความชาํนาญ อาจจะไดรั้บประโยชน์จากคาํเตือนหรือคาํแนะนําท่ี
เน้นหนักเฉพาะความเส่ียงท่ีสําคญัและการจดัการความปลอดภยัเท่านั้น หรือกรณีสินคา้ประเภท
พิเศษ เช่น สินคา้สําหรับเด็กอาจจะตอ้งมีคาํเตือนเพ่ิมเติมท่ีชัดแจง้และไม่กาํกวม (Vivid and 
unambiguous warning) เพราะรายละเอียดท่ีมากเกินไปอาจจะลดความสามารถของคนปกติในการ
ให้ความสําคญัของคาํเตือนหรือกรณีของการเปิดเผยขอ้มูลเต็มตามความเหมาะสมของผลิตภณัฑ์
เพื่อเป็นทางเลือกในการใชผ้ลิตภณัฑข์องผูบ้ริโภค เป็นตน้513 
     ความเหมาะสมของการให้คาํเตือนหรือคาํแนะนําจะเพียงพอหรือไม่ 
มกัจะข้ึนอยู่กับปัจจยัของผูท่ี้ควรจะได้รับคาํเตือนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้สินคา้และคาดการณ์ถึง
อนัตรายจากสินคา้ได ้เช่น สินคา้สาํหรับเด็กจะพิจารณาจากผูป้กครอง สินคา้ในโรงงานจะพิจารณา

                                                        
511 Martha Pustejovsky v. Pliva Inc., 623 F. 3d 271, 276 (2010). 
512 Gray v. Badger Mining Corp., 676 N.W. 2d. 268, 274 (Minn. 2004). 
513 The Restatement (third) of Torts: Product liability, Comment i. 
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จากนายจา้ง หรือสินคา้สาํหรับผูป่้วยจะพิจารณาจากแพทย ์เป็นตน้514 นอกจากน้ีสินคา้บางประเภท
อาจจาํเป็นตอ้งจดัทาํเป็นภาษาต่างประเทศ (Foreign languages) หลายภาษาซ่ึงเหมาะสาํหรับคนท่ี
ไม่เขา้ใจภาษาองักฤษ หรือสาํหรับคนพิการอาจจาํเป็นตอ้งจดัให้มีสัญลกัษณ์ (Symbol)515 สาํหรับ
คนพิการ จึงถือไดว้า่เหมาะสมกบัหนา้ท่ีท่ีตอ้งเตือนของผูผ้ลิตหรือผูข้าย        
     แต่อย่างไรก็ตามไม่ว่าผูผ้ลิตหรือผูข้ายอ่ืนๆ จะได้ให้ข้อมูลสินค้าท่ี
เก่ียวขอ้งกบัอนัตรายของสินคา้อยา่งดีแลว้ก็ตาม แต่ก็อาจจะไม่ถือว่าเป็นการให้คาํเตือนท่ีเพียงพอ
เสมอไป ซ่ึงบางคร้ังจะข้ึนอยูก่บัลกัษณะของผลิตภณัฑแ์ละความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญ (Expert 
estimony)516 ท่ีพึงคาดหมายไดว้า่อาจจะเหมาะสมหรืออาจจะไม่เหมาะสมสาํหรับความเพียงพอของ
คาํเตือนหรือคาํแนะนาํ ซ่ึงศาลมกัจะยอมรับฟังพยานของผูเ้ช่ียวชาญมากกว่าพยานอ่ืน โดยเฉพาะ
กรณีของสินค้าท่ีมีความสลับซับซ้อนในการออกแบบ เช่น สารเคมี ยา หรือสินค้าท่ีต้องใช้
เทคโนโลยหีรือวิทยาศาสตร์ เป็นตน้  
    สาํหรับคาํเตือนท่ีจะตอ้งแจง้แก่ผูบ้ริโภคหรือใหแ้ก่ผูใ้ชผ้ลิตภณัฑ ์ผูผ้ลิต
หรือผูข้ายจะตอ้งแจง้คาํเตือนหรือกระทาํใดๆ เพื่อปกป้องบุคคลอื่นจากผลิตภณัฑ์ที่ตนผลิต 
โดยแสดงหรือปรากฏบนผลิตภณัฑอ์ยา่งชดัเจน ซ่ึงบุคคลท่ีอาจไดรั้บผลกระทบจากการเตือน คือ  
    ก. บคุคลท่ีถกูเตือน (Persons to be warned) 
    ตามท่ีได้อธิบายไปบา้งแลว้ขา้งตน้ ส่วนของบุคคลผูท่ี้จะตอ้งถูกเตือน
หรือให้คาํแนะนาํก็ถือเป็นเร่ืองท่ีสาํคญั เพราะการให้คาํเตือนถึงแมว้่าจะให้คาํเตือนท่ีสามารถอ่าน
ไดแ้ละมัน่ใจไดว้่าให้ความปลอดภยัแต่บุคคลไดก้็ตาม แต่การจะตดัสินว่าการเตือนจะเหมาะสม
สาํหรับประเภทของบุคคลใดท่ีจะตอ้งถูกเตือนนั้น จะตอ้งเลือกกลุ่มของบุคคลท่ีเหมาะสมสาํหรับ
สินคา้ประเภทนั้นดว้ย ซ่ึงในบางคร้ังผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคอาจตอ้งพึ่งพาบุคคลอ่ืนหรือบุคคลอ่ืนเป็น
ผูช่้วยใชสิ้นคา้ ดงันั้น คาํเตือนจึงควรจะมีไวส้ําหรับบุคคลอ่ืนๆ นอกเหนือจากผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภค 
เช่น เด็กจะข้ึนอยู่กบัผูใ้หญ่หรือผูป้กครองในการตดัสินใจเลือกเส้ือผา้หรือของเล่นของเขา ลูกจา้ง
หรือผูใ้ช้แรงงานจะข้ึนอยู่กบัการตดัสินใจของผูบ้งัคบับญัชาหรือนายจา้งในการตดัสินใจเลือก
เคร่ืองจกัร ขั้นตอนในความปลอดภยั ตลอดจนการบาํรุงรักษา  หรือผูป่้วยจะข้ึนอยูก่บัการตดัสินใจ
ของแพทยใ์นการสัง่ยาและการใชอุ้ปกรณ์ทางการแพทย ์เป็นตน้ ซ่ึงบุคคลเหล่าน้ี มกัจะเป็นบุคคลท่ี
มีความสามารถพิเศษและมีความรู้ดีท่ีสุดท่ีจะใชข้อ้มูลดา้นความปลอดภยัดีกวา่ผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภค 
 
                                                        

514 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.595. 
515 Ibid. 
516 Ibid., P.596. 
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   ข. การปกป้องบคุคลข้างเคียง  
    การป้องกันอันตรายกับบุคคลข้างเคียง (Bystanders)517 ได้อธิบายไป
พอสมควรในส่วนของการออกแบบ ซ่ึงในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใหค้าํเตือนหรือคาํแนะนาํนั้น ถือ
วา่มีความสาํคญัท่ีจะทาํใหเ้กิดความปลอดภยัแก่ผูท่ี้ไม่ใช่เป็นผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคแต่เป็นบุคคลท่ีไดรั้บ
อนัตรายจากผลิตภณัฑเ์ช่นกนั ดงัในคดีระหว่าง Dozier Crane & Mach., Inc. v. Gibson.518 เก่ียวกบั
ระบบการทาํงานของเครนอยู่ในลกัษณะท่ีเป็นอนัตรายต่อคนงานดา้นล่างในขณะท่ีมีการบรรทุก
ของอยู ่กรณีน้ีจาํเป็นตอ้งมีคาํเตือนสาํหรับการทาํงานอยา่งปลอดภยัของเครน ท่ีอาจพึงคาดหมายได้
ว่ามีความเส่ียงอันตรายต่อคนทาํงาน ตลอดจนบุคคลท่ีอยู่ข้างเคียงหรือบุคคลท่ีสาม (Third 
persons)519 ดว้ย  ดงันั้น ในการผลิตรถยนตห์รือเคร่ืองบิน แมผู้ผ้ลิตรถยนต์520 หรือเคร่ืองบิน521 
จะไดป้ฏิบติัตามหนา้ท่ีท่ีตอ้งเตือนหรือใหค้าํแนะนาํเก่ียวกบัอนัตรายในการทาํงานของสินคา้แลว้ก็
ตาม แต่ก็ไม่เก่ียวกบัผูโ้ดยสารแต่อย่างใด ดงันั้น การท่ีผูป้ระกอบการไม่ให้คาํเตือนแก่ผูโ้ดยสาร
หรือบุคคลท่ีสามจึงถือเป็นการละเมิดสิทธิในความปลอดภยัของผูโ้ดยสารหรือบุคคลท่ีสามท่ีไดรั้บ
ผลกระทบดว้ย และนอกจากนั้นผูโ้ดยสารและบุคคลท่ีสามยงัไดรั้บการคุม้ครองประโยชน์ตามหลกั
ผูรั้บประโยชน์ (Third-party beneficiary principle)522 ในเร่ืองของการรับประกนัอีกดว้ย  
    ค. บคุคลท่ีมีการอาการแพ้ (Allergic persons)523 
    หน้าที่ตอ้งเตือนของผูผ้ลิตสําหรับผลิตภ ัณฑ์บางชนิด  เช่น  อาหาร 
ยารักษาโรค นํ้ายาทาํความสะอาดหรือโลชัน่บาํรุงผวิ ซ่ึงส่วนใหญ่อาจจะทาํใหเ้กิดปฏิกิริยาแพอ้ยา่ง
รุ่นแรงได ้เช่น การแพถ้ัว่ลิสง แพย้าแอสไพริน หรือแพผ้งชูรส เป็นตน้ ทาํให้ผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภค
ไดรั้บความเจบ็ป่วยอยา่งรุนแรงและอาจถึงตายได ้ ซ่ึงผูผ้ลิตมีหนา้ท่ีท่ีตอ้งใหค้าํเตือนของแนวโนม้
ท่ีอาจจะเกิดอาการแพอ้ยา่งเพียงพอ ซ่ึงศาลส่วนใหญ่ในสหรัฐอเมริกาตอ้งการใหผู้ผ้ลิตเตือนเฉพาะ
ในกรณีท่ีสามารถล่วงรู้ถึงความเส่ียงของการแพอ้ยา่งรุนแรง และมีจาํนวนของผูมี้อาการแพจ้าํนวน
มาก524 โดยสอดคลอ้งกบัคาํอธิบาย k (Comment k) แห่ง The Restatement (third) of Torts: Product 

                                                        
517 Ibid., P.614. 
518 Dozier Crane & Mach., Inc. v. Gibson., 644 S.E.2d 333, 336 (Ga. Ct. App. 2007).  
519 Dozier Crane & Mach., Inc. v. Gibson., 644 S.E.2d 333, 336 (Ga. Ct. App. 2007). 
520 Hisrich v. Volvo Cars of  N. Am., 226 F.3d 445 (6th Cir. 2000). 
521 Stevens v. Cessna Aircraft Co., 170 Cal.Rptr. 925, 926 (Ct. App. 1981).  
522David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.615. 
523Ibid., P.616. 
524 Ibid., P.617. 
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liability525 ท่ีวางหลกัทัว่ไปในกรณีความเสียหายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแพอ้ยูใ่นคาํเตือน เม่ือส่วนผสมท่ี
ก่อใหเ้กิดอนัตรายอยา่งหน่ึงอยา่งใด มีผูค้นจาํนวนมากเกิดอาการแพ ้โดยโจทกจ์ะตอ้งแสดงใหเ้ห็น
วา่มีการแพเ้ป็นการทัว่ไปไม่ใช่เฉพาะโจทกเ์ท่านั้นท่ีเกิดอาการแพ ้  
    ดังนั้ น ในส่วนของคาํเตือนท่ีเก่ียวกับปฏิกิริยาแพ้ แม้จะเป็นการแพ้
ส่วนผสมเพียงสารใดสารหน่ึงก็ตาม เป็นหนา้ท่ีของผูผ้ลิตท่ีจะตอ้งระบุในคาํเตือนให้ปรากฏอย่าง
ชดัเจน เพื่อใหผู้บ้ริโภคหรือผูใ้ชส้ามารถหลีกเล่ียงได ้
 

2.  หลกัเกณฑ์การพจิารณา “สินค้าทีไ่ม่ปลอดภยั” ของกลุ่มประเทศสภาพยุโรป  
(Europe union)  

 
 กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของกลุ่มประเทศ
สหภาพยโุรป ซ่ึงถือว่าเป็นตน้แบบของกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่
ปลอดภยัในหลายประเทศรวมทั้งประเทศไทยดว้ย ในส่วนท่ีเก่ียวกับท่ีมาและสาระสําคญัของ
กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยุโรปไดอ้ธิบายไวใ้นบทท่ี 2 แลว้นั้น ในบทน้ีจะ
ศึกษาถึงขอบเขตหรือหลกัการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงถือเป็นปัจจยัสาํคญัในการพิจารณา
ความรับผิดของผูป้ระกอบการตามกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั ซ่ึงตน้ต่อของความรับผิดอยู่ท่ีคาํว่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” (Product is defective) 526 
โดยไดถู้กยอมรับว่าเป็นบ่อเกิดของความรับผดิ (The masters of their own liability)527 สาํหรับ
ผูป้ระกอบการ   
 ตามกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั คาํว่า “สินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั” หมายถึง ความไม่ปลอดภยัมากกว่าความบกพร่องในการใชง้านตามคุณสมบติัของ
สินคา้ โดยวดัท่ีระดบัความปลอดภยัท่ีเหมาะสมและอาจคาดหมายได ้โดยมีบ่อยคร้ังท่ีกรณีทั้งสอง
ทบัซอ้นกนัอยู่ เช่น กรณีรถยนตใ์หม่ไม่มีความเหมาะสมสาํหรับการใชง้าน แต่บางคร้ังก็ไม่ไดเ้ขา้

                                                        
525 Ibid., P.618. อา้งในเชิงอรรถท่ี 35 
526 แตกต่างจากพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 

ซ่ึงใชค้าํวา่ “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ซ่ึงมีเหตุผลวา่ สินคา้บกพร่องหรือสินคา้ชาํรุดบกพร่อง เป็นคาํท่ีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ลว้ เพ่ือไม่ใหเ้กิดความสบสนระหวา่งสองคาํน้ี ในพระราชบญัญติัน้ีจึงใชค้าํวา่ 
“สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั”   

527 Schepel. H. The Constitution of Private Governance: Standards In The Regulation of 
Integration Markets. Hart Publishing. 2005. P.348. 
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เง่ือนไขตามกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ ์(The directive) หรือบางคร้ังก็อาจจะพบปัญหาความ
ไม่ปลอดภยัในส่วนของอิเลก็ทรอนิกส์ของรถยนต ์อาจจะทาํใหไ้ม่มีความปลอดภยั528 เป็นตน้  
 การพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ตามกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป จะใช้หลักความคาดหวงัของ
ผูบ้ริโภค (Consumer’s expectations) เห็นไดจ้ากมาตรา 6 (1) แห่งกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ์
ของสหภาพยโุรป หรือ EC Directive 85/374/EEC จะมุ่งเนน้ท่ีความปลอดภยัของประชาชนและไม่
คาํนึงว่าบุคคลนั้นจะเป็นผูผ้ลิตหรือผูบ้ริโภคท่ีอาจใชค้วามคาดหวงั ดงันั้น ในการพิสูจน์ความไม่
ปลอดภยัของสินคา้จึงใหค้วามสาํคญัท่ีวตัถุประสงคข์องการใชง้าน มากกว่าความรู้สึกส่วนตวัของ
ผูใ้ชง้านจริง529 โดยในมาตรา 6 (1) ไดบ้ญัญติัใหสิ้นคา้จะเป็น “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” เม่ือสินคา้นั้น
ไม่ให้ความปลอดภยัซ่ึงบุคคลทัว่ไปมีสิทธิจะคาดหวงัได ้ซ่ึงจะพิจารณารวมถึงการนาํเสนอสินคา้ 
คุณสมบติัของสินคา้ตอ้งมีความเหมาะสมในการใชง้าน และรวมถึงช่วงเวลาท่ีมีการนาํสินคา้ออก
วางตลาดโดยจะพิจารณาตลอดไปถึงสภาพแวดลอ้มทั้งปวงและ 

ก. ลกัษณะของสินคา้ท่ีแสดงออกมาก 
ข. ลกัษณะของการใชง้านสินคา้ ซ่ึงมีเหตุอนัสมควรคาดหมายไดว้า่สินคา้จะถูกใช้

ในลกัษณะดงักล่าว  
ค. ช่วงเวลาท่ีสินคา้ถูกนาํเขา้สู่การหมุนเวียนในระบบจาํหน่าย530 

 อยา่งไรก็ตามสินคา้ท่ีผลิตออกมาก่อนจะไม่ถือว่าเป็นสินคา้ท่ีมีความไม่ปลอดภยัดว้ย
เหตุท่ีสินคา้ท่ีผลิตออกมาสู่ทอ้งตลาดในภายหลงัดีกวา่531   

                                                        
528 Kiliaan van Wees and Karel Brookhuis. "Product liability for ADAS; legal and human factors 

perspective." European Journal of Transport and Infrastructure Research 4(5), 2005. P.360. 
529 Josephin Liu. "Two roads driverger in a yellow wood: The European Community Stays on the 

Path to strict liability." Fordham International Law Journal 27(6). 2003. P.1948. 
530 ดู Council Directive Article 6 (1)  A product is defective when it does not provide the safety 

which a person is entitled to expect, taking all circumstances into account, including:  
(a) the presentation of the product; 
(b) the use to which it could reasonably be expected that the product would be put; 
(c) the time when the product was put into circulation. 
531 ดู Council Directive Article 6(2) A product shall not be considered defective for the sole 

reason that better product is subsequently put into circulation.   
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 แนวคิดในการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้าท่ีถือว่าเป็นเคร่ืองมือในการ
ประยุกตใ์ชห้ลกัของกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยุโรปนั้นมีความแตกต่างกนั 
ท่ีสาํคญั คือ กรณีระหวา่งหลกัความรับผดิดั้งเดิม (Fault-based principles)532 ซ่ึงเป็นความรับผดิท่ีอยู่
ในขอบเขตแห่งอาํนาจในการพิจารณาของศาลเป็นส่วนใหญ่ โดยมุ่งเนน้พิจารณาท่ีการกระทาํของ
จาํเลยเป็นสาํคญั แตกต่างจากหลกัความรับผดิภายใตก้ฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพ
ยโุรป (EC Directive 85/374/EEC) ท่ีมุ่งเนน้ใหค้วามสาํคญัท่ีลกัษณะของสินคา้ท่ีมีความไม่ปลอดภยั 
(Defect) และเป็นสาเหตุให้เกิดการบาดเจ็บข้ึน หลกัสาํคญัในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของ
ผลิตภณัฑ์ ภายใตก้ฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของกลุ่ม
ประเทศสหภาพยโุรป (EC Directive 85/374/EEC) ใชห้ลกัเกณฑก์ารพิสูจน์ความเป็นสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั ดงัต่อไปน้ี  
 2.1  การพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยัด้วยหลกัความคาดหวงัของผู้บริโภค (Consumer 
Expectations test) 
  กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป มาตรา 6 (1)533 ไดก้าํหนด
หลกัพิสูจน์ความไม่ปลอดภยั (Test for defect)534 ของสินคา้จาก “ความคาดหวงั” (Expectation) 
ของผูบ้ริโภค กล่าวคือ ผลิตภณัฑท่ี์มี “ความไม่ปลอดภยั” (Defective) หากผลิตภณัฑน์ั้นไม่ใหค้วาม
ปลอดภยัซ่ึงบุคคลทัว่ไปมีสิทธิจะคาดหวงัได ้(Entitled to expect)535 โดยมาตรา 6 ไดบ้ญัญติัให้
นาํเอาสภาพแวดลอ้มหรือพฤติการณ์ทั้งปวงท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑน์ั้น มาพิจารณากาํหนดส่ิงท่ีคน
ทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัในสินคา้ (Entitled to expect in relation to product)536 ดว้ย กล่าวคือ 
 

                                                        
532 Lovells. Product liabilitybin the European Union, lovells. 2003. P.48. 
533 Council Directive Article 6.  
1. A product is defective when it does not provide the safety which a person is entitled tp 

expect, talking all circumstantces into account, including ;   
(a) The presentation of the product ; 
(b) The use to which it could reasonably be expected that the product would be put ;  
(c) The time when the product was put into circulation.   

534 Lovells. Product liabilitybin the European Union, lovells. 2003. P.48. 
535 Ibid. 
536 Kiliaan van Wees and Karel Brookhuis. "Product liability for ADAS; legal and human factors 

perspective." European Journal of Transport and Infrastructure Research 4(5). 2005. P.360. 
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  1)  การนาํเสนอผลิตภณัฑ ์(The presentation of the product)537 
   การนําเสนอผลิตภัณฑ์ เป็นการแสดงข้อมูลของสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ท่ี
ประกอบ ดว้ยขอ้มูลของผลิตภณัฑท์ั้งหมด เช่น คาํโฆษณา คู่มือการใชง้านและคาํเตือนท่ีระบุไวใ้น
ผลิตภณัฑ์ ซ่ึงผูผ้ลิตมีอิทธิผลอย่างมากในความคาดหวงัความปลอดภยัของผูบ้ริโภคและมีความ
เส่ียงต่อความรับผิดของผูผ้ลิต ไม่ว่าจะเป็นในดา้นเชิงบวกหรือเชิงลบ เพราะการนาํเสนอหรือการ
ให้ขอ้มูลไม่เพียงพอ อาจทาํให้ผูใ้ชไ้ม่ตระหนกัถึงความปลอดภยัอยา่งถูกตอ้ง  ดงันั้น การนาํเสนอ
สินคา้ ผูผ้ลิตจึงตอ้งให้ขอ้มูล คาํเตือน ขอ้จาํกดัของสินคา้และอนัตรายท่ีจะอาจจะเกิดข้ึนกบัสินคา้
นั้นดว้ย 
  2)  ผลิตภณัฑส์ามารถใชง้านไดอ้ยา่งเหมาะสม (The use the product could reasonably 
be put)538 
   การใช้งานอย่างเหมาะสมของผลิตภณัฑ์จะกาํหนดโดยใช้ความคาดหวงัท่ี
เหมาะสมกบัผลิตภณัฑ์มากกว่าจะกาํหนดจากความเหมาะสมดา้นวตัถุประสงค์การใช้งานของ
ผลิตภณัฑ ์ การพิจารณาความเหมาะสมในการใชง้านจากความคาดหวงัของประชาชนทัว่ไปนั้น 
มีมาตรฐานอย่างนอ้ยท่ีสุด ผูผ้ลิตจะตอ้งแจง้ประชาชนทราบถึงอนัตรายให้มากท่ีสุด (The least 
informed and most endangered)539 เพราะประชาชนส่วนใหญ่มีสิทธิท่ีจะคาดหวงัว่าผูผ้ลิตไดมี้การ
ตรวจสอบและประเมินความปลอดภยัของผลิตภณัฑม์าเป็นอย่างดีทั้งหมดแลว้ เพื่อไม่ให้มีการใช้
งานผลิตภณัฑใ์นทางท่ีผดิหรือก่อใหเ้กิดอนัตราย ไม่วา่จะอยูภ่ายใตส้ถานการณ์ใดๆ ก็ตาม ซ่ึงถือได้
ว่าในการใชค้วามเหมาะสมในการคาดหวงัความปลอดภยัของสินคา้นั้น ผูผ้ลิตจาํเป็นตอ้งคาํนึง ถึง
ผูบ้ริโภคเป็นสําคญั เม่ือผูผ้ลิตได้ออกแบบผลิตภัณฑ์ใดข้ึนมาและได้ตดัสินใจในการเลือกขอ้ 
กาํหนดในการเตือนและการให้คาํแนะนาํท่ีจาํเป็นประกอบกนัแลว้ ยงัจาํเป็นตอ้งให้ขอ้มูลท่ีถือว่า
เป็น “ช่องโหว่” (Vulnerable)540 ของผลิตภณัฑท่ี์อาจทาํให้เกิดความเสียหายข้ึนดว้ย เพราะผูบ้ริโภค
ส่วนใหญ่มกัจะไม่คาํนึงถึงระดบัมาตรฐานความปลอดภยัของผลิตภณัฑท่ี์ซ้ือมาบริโภค 
 
 

                                                        
537 Ibid. 
538 Ibid. 
539 Ibid., P.361. 
540 Ibid. 
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  3)  ช่วงเวลาท่ีผลิตภณัฑเ์ขา้สู่ทอ้งตลาด (The time when the product was put into 
circulation)541     
   พฤติการณ์แวดลอ้มท่ีจะนํามาพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินคา้ยงัตอ้ง
พิจารณาจากเวลาท่ีมีการนาํผลิตภณัฑเ์ขา้ไหลเวียนในทอ้งตลาดอีกดว้ย โดยพิจารณาว่าขณะท่ีนาํ
สินคา้ออกจาํหน่ายระดบัความปลอดภยัมีมากนอ้ยเพียงใด หรือผูผ้ลิตใชท้างเลือกในการออกแบบ
ให้ปลอดภัยและเหมาะสมหรือไม่ นอกจากน้ี ยงัอาจจะพิจารณาถึงความรู้ทางวิทยาการและ
เทคโนโลยขีณะนั้นหรือเรียกว่า “The state of the art”542 สามารถคน้พบความชาํรุดบกพร่องหรือไม่
ปลอดภยัไดห้รือไม่ซ่ึงในขณะออกแบบหรือผลิตสินคา้ หากยงัไม่มีวิทยาการและเทคโนโลยท่ีีดีกว่า
น้ีในการตรวจสอบคน้หาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ได ้โดยผูป้ระกอบการอาจจะนาํประเด็นน้ีไป
ใช้โตแ้ยง้กับผูเ้สียหายได้เป็นไปตามกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ของสหภาพยุโรป (EC 
directive 85/374/EEC) มาตรา 7(e)543  
  การนําหลักความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาปรับใช้เพื่อพิจารณาความไม่
ปลอดภยัจะนาํไปปรับใชก้บัความบกพร่องของผลิตภณัฑไ์ม่ว่าจะเกิดจากความบกพร่องเน่ืองจาก
การผลิต (Manufacture defect) เช่น กรณีเบรกรถยนตใ์หม่ ซ่ึงผูบ้ริโภคทัว่ไปอาจคาดหวงัไดว้่า
จะตอ้งมีความปลอดภยัไม่เป็นอนัตราย แต่ก็มีความบกพร่องข้ึนจนก่อให้เกิดความเสียหาย เพราะ
การผลิตไม่เป็นไปตามขอ้กาํหนดหรือแบบแผนของผูผ้ลิตเอง โดยอาจเกิดจากความบกพร่องของ
ช้ินส่วนของวตัถุดิบ หรือขั้นตอนการประกอบสินค้า เป็นต้น จึงทาํให้สินค้าดังกล่าวตํ่ากว่า
มาตรฐาน หรือกรณีของความบกพร่องเกิดจากการออกแบบและการนําเสนอ (Design and 
presentation defect)544 ในการประยกุตใ์ชค้วามคาดหวงัของผูบ้ริโภค มกัจะมีปัญหาสาํหรับการ
ออกแบบและการใหข้อ้มูลหรือคาํแนะนาํท่ีไม่เพียงพอ ทาํใหเ้ป็นอนัตรายเกินควรไดห้รือเป็นสินคา้

                                                        
541 Ibid. 
542 Ibid. 
543 Council Directive 85/374/EEC Article 7 The producer shall not be liable as a result of this 

Directive if he prove:  
(e) That the state of the scientific and technical knowledge at the time when he put the product 

into circulation was not such as to enable the existence of the defect to be discovered. 
544 Kiliaan van Wees and Karel Brookhuis. "Product liability for ADAS; legal and human factors 

perspective." European Journal of Transport and Infrastructure Research 4(5). P.362. 
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อนัตราย (Dangerous goods)545 เกินกว่าการคาดหมายของผูบ้ริโภคไดเ้ช่นเดียวกนักบักรณีความ
บกพร่องจากการผลิต  
  กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรปไม่ไดใ้ห้คาํนิยามอยา่งชดัเจน
ในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ดว้ยวิธีการใชค้วามคาดหวงั (Expectation test) ต่างจาก
ความรับผดิโดยประมาท (Negligence) และการกระทาํผดิโดยจงใจ (Fault) ตามหลกักฎหมายละเมิด
ท่ีกฎหมายแต่ละประเทศไดใ้หค้าํนิยามไวอ้ยา่งชดัเจน546 ถึงแมว้่ากฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ์
ของกลุ่มประเทศสหภาพยโุรปจะระบุว่า “ส่ิงท่ีคนมีสิทธิจะคาดหวงั” (Person is entitled to expect) 
ไวก้ต็าม แต่กเ็กิดปัญหาท่ีสาํคญัในการพิจารณาหรือพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ตามมาตรา 6 
คือ การคน้หามาตรฐานของความไม่ปลอดภยัของสินคา้ทาํไดย้ากและศาลเองก็ไม่สามารถพิจารณา
ความปลอดภยัของสินคา้ เพื่อหาคาํตอบให้ไดว้่าสินคา้ดงักล่าว “ไม่ปลอดภยั” (Defect)547 ดงันั้น 
ความไม่ชัดเจนของคาํว่า “ไม่ปลอดภยั” บางคร้ังก็อาจจะทาํให้เห็นว่า แนวคิดน้ีควรกาํหนดให้
แม่นยาํชดัเจนมากข้ึนในกฎหมาย แต่ก็มีบางแนวคิดท่ีมีความเห็นไปในทางตรงขา้ม เพราะการท่ี
กาํหนดให้คาํว่า “ไม่ปลอดภยั” (Defect) มีความหมายให้คลุมเครือไวก่้อน เพื่อตอ้งการให้ศาล
สามารถใชดุ้ลพินิจพิจารณาถึงพื้นฐานขอ้เทจ็จริงแต่ละคดีไป (Case-by-case basis)548 ซ่ึงจะทาํใหไ้ด้
ความหมายของคาํว่า สิทธิท่ีจะคาดหวงั (Entitled to expect) จากประสบการณ์การใชง้านจริงตาม
หลกัของกฎหมายน้ีจากศาลในประเทศสมาชิกของกลุ่มสหภาพยุโรป ท่ีพยายามจะให้ความหมาย
ของคาํวา่ “ไม่ปลอดภยั” (Defect) ตามขอ้เทจ็จริงแต่ละคดีท่ีแตกต่างกนัไป  
  ลกัษณะของการทดสอบความไม่ปลอดภยัของสินคา้โดยอาศยัหลกัการพิสูจน์ดว้ย 
ความคาดหวงั (Expect test) ในศาลท่ีคลา้ยๆ กนั จะมุ่งพิจารณาจากความคาดหวงัของผูบ้ริโภค
มากกว่ามุ่งท่ีจะพิจารณาความเหมาะสมในการกระทาํโดยประมาทของผูผ้ลิต ตามหลกักฎหมาย
ทัว่ไป กล่าวคือ เม่ือผลิตภณัฑท่ี์บกพร่องไม่ไดใ้หค้วามปลอดภยัท่ีคนมีสิทธิท่ีจะคาดหวงั (Person is 
entitled to expect) ภายใตพ้ฤติการณ์ท่ีกฎหมายกาํหนด โดยคาํว่า “บุคคล” (Person) ไม่ไดห้มายถึง
บุคคลทัว่ไปหรือผูบ้ริโภคแต่ละคน แต่จะพิสูจน์จากเป้าหมาย (Objective test)549 เป็นสาํคญั 

                                                        
545 Ibid., P.363. 
546 Lovells (2003). Product liabilitybin the European Union, lovells. Page 48. 
547 Kiliaan van Wees and Karel Brookhuis. "Product liability for ADAS; legal and human factors 

perspective." European Journal of Transport and Infrastructure Research 4(5). P.360. 
548 Ibid. 
549 Analyssis & Perspective, Product safety & liability reporter Vol. 29, No. 17 , 2001 The 

Bureau of National affairs, Inc., Washington, D.C., P.403. Retrieved  July 28, 2012. From 
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ซ่ึงบุคคลท่ีเป็นเป้าหมายท่ีว่าน้ีจะเป็นบุคคลบางกลุ่มท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้หรือเป็นผูบ้ริโภคสินคา้
ดงักล่าว เพราะถือวา่ตวัแทนของประชาชนส่วนใหญ่ (The public-at-large)550 ไม่ไดต้ดัสินจากความ
คาดหวงัของบุคคลใดบุคคลหน่ึงท่ีไดรั้บความเสียหายเท่านั้น เพราะบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายน้ี
อาจไม่ได้มีความคาดหวงัมากไปกว่าบุคคลธรรมดาหรือไม่มีความรอบรู้ในเร่ืองดังกล่าว เช่น 
ผลิตภณัฑบ์างอยา่งมีอนัตรายจากภายในตวัผลิตภณัฑเ์องไม่สามารถเห็นความไม่ปลอดภยัดงักล่าว
ได ้แต่เม่ือมีการประชาสัมพนัธ์เผยแพร่อย่างกวา้งขวางในส่ือต่าง ฃๆ ถึงอนัตรายท่ีไม่รู้มาก่อน
ดงักล่าวแก่ประชาชนทัว่ไปแลว้ จึงไม่อาจพิจารณาว่าเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยอาศยัเพียงความ
คาดหวงัจากบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายเท่านั้นได ้เพราะความไม่ปลอดภยัถูกเปิดเผยและมีความ
ชดัเจนตามท่ีไดน้าํเสนอผา่นส่ือประชาสมัพนัธ์อยา่งดีแลว้ ทาํใหผู้บ้ริโภคทัว่ไปไดท้ราบถึงความไม่
ปลอดภยัของสินคา้และสามารถหลีกเล่ียงความไม่ปลอดภยันั้นได ้ 
 2.2  การพิจารณาสินค้าที่ไม่ปลอดภัยด้วยหลักความเส่ียงและประโยชน์ (Risk and 
benefit) 
  ปัญหาจากการนาํหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) 
มาใชใ้นการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีมีอยู่หลายประการดงัท่ีไดอ้ธิบายขา้งตน้แลว้ 
ซ่ึงอาจจะเกิดจากทุกคนไม่สามารถใช้ความคาดหวังได้มากไปกว่าส่ิงท่ีตนเองรู้หรือขาด
ประสบการณ์ในเร่ืองดงักล่าว โดยเฉพาะกรณีท่ีสินคา้มีวิทยาการและเทคโนโลยีการผลิตข้ึนสูง 
(Highly technical products)551 ทาํใหผู้บ้ริโภคไม่สามารถพิสูจน์ถึงเหตุดงักล่าวไดแ้ละไม่ไดรั้บการ
เยี่ยวยาจากผูผ้ลิตแต่อย่างใด ทาํให้การกาํหนดความคาดหวงัของผูบ้ริโภคไม่มีมาตรฐานความ
คาดหวงั (Expect standard)552 หรืออาจจะเกิดจากการท่ีไม่มีวิธีการเปรียบเทียบความไม่ปลอดภยั
โดยใชห้ลกัความ คาดหวงัไดอ้ยา่งชดัเจน เช่น ไม่มีใครคาดหวงัวา่ถุงลมนิรภยัรถยนตไ์ม่สามารถใช้
การไดเ้ม่ือเกิดอุบติัเหตุ ดงันั้น หากใชค้วามคาดหวงัของผูบ้ริโภคเพียงอย่างเดียวในการพิจารณา
ความไม่ปลอดภัยของสินคา้อาจจะประสบปัญหาได้ โดยเฉพาะสินคา้ท่ีมีความซับซ้อนหรือมี

                                                                                                                                                               
http://www.hunton.com/files/Publication/eed6828b-bd7d-4ab4-8a83-
a128e412a0cc/Presentation/PublicationAttachment/d595e490-f82d-4ce5-b715-
c98d79b8d657/product_liability.PDF . 

550 Ibid. 
551 Commission of the European Communities, Report from the Commission the council, the 

European parliament and the European economic and social committee, Brussel, 2006, P.9. 
552 Kiliaan van Wees and Karel Brookhuis. "Product liability for ADAS; legal and human factors 

perspective." European Journal of Transport and Infrastructure Research 4(5). 2005.  P.364. 
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วิทยาการสมยัใหม่และเทคโนโลยีขั้นสูง ซ่ึงผูบ้ริโภคหรือผูใ้ชท้ัว่ไปมกัจะไม่คาํนึงถึงเร่ืองความ
ปลอดภยัของสินคา้ นอก จากประโยชน์ใชส้อยตามคุณสมบติัของสินคา้เท่านั้น โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
ความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบและการให้ขอ้มูลหรือคาํแนะนาํเก่ียวกบัสินคา้ท่ีขอ้มูลเก่ียวกบั
สินคา้เกือบทั้ งหมดอยู่ในความครอบครองของผูผ้ลิต อาจจะทาํให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อ
ผูบ้ริโภคได ้จึงมีการนาํหลกั เกณฑก์ารชัง่นํ้ าหนกัระหว่างความเส่ียงและประโยชน์ท่ีเก่ียวขอ้งกบั
สินคา้มาพิจารณาโดยศาลจะนาํหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) มาปรับใชก้บัการ
พิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้จนกระทัง่จะกลายเป็นส่วนหน่ึงของหลกัความคาดหวงัของ
ผูบ้ริโภค โดยให้เหตุผลว่าผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัว่าผลิตภณัฑ์ของผูผ้ลิตมีความเหมาะสม 
(Entitled to expect from producers what is reasonable)553 สาํหรับการใชง้านอยา่งปลอดภยัแลว้   
  หลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk - benefit) ภายใตข้อบเขตของกฎหมายความ
รับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของสหภาพยุโรป ศาลจะพิจารณาโดยวิเคราะห์จากทางเลือกท่ีผูผ้ลิตสามารถ
กระทาํได้ไม่ว่าจะเป็นค่าใช้จ่ายในการเปล่ียนแปลงการออกแบบและความรุนแรงของความ
อนัตรายท่ีอาจเกิดจากสินคา้ท่ีออกแบบสาํเร็จแลว้ ดงันั้น หลกัความเส่ียงและประโยชน์น้ี จึงเป็น
การผสมผสานระหว่างการวิเคราะห์ตน้ทุนกบัผลประโยชน์ (Risk and benefit) ของสินคา้เช่นเดียว 
กบัหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility test) ตาม The Restatement (second) of Torts 
มาตร 402A ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยศาลแห่งสภาพยโุรป จะนาํมาประยกุตใ์ชร่้วมกบัหลกั
ความคาดหมายของผูบ้ริโภค (consumer expectation) ในกรณีสินคา้ท่ีมีความสลบัซบัซอ้น (Complex 
products) และสินคา้ท่ีเป็นอนัตรายท่ีเห็นไดอ้ยา่งชดัเจน หรือกรณีของคาํเตือนอนัตราย (Obvious or 
warned danger) อาจเรียกไดว้่าเป็นการพิสูจน์ดว้ยการใชห้ลกัความคาดหวงัในความเส่ียงและประโยชน์ 
(Expectation – risk – benefit test)554 ซ่ึงศาลจะเขา้มามีส่วนร่วมในการวิเคราะห์คน้หาความเส่ียง
อนัตรายและประโยชน์ดา้นความปลอดภยัของสินคา้ดงักล่าวดว้ย  
  หลกัความคาดหวงัในความเส่ียงและประโยชน์ (Expectation – risk – benefit test)555 
หรือความคาดหวงัความปลอดภยั (Safety expectation)556 ในแง่ของความเส่ียงและประโยชน์ท่ีใช้

                                                        
553 Cj Miller and R.S Goldberg (2004). Product liability second edition, Oxford University Press 

Inc.2004. P.356. 
554 Ibid., P. 416. 
555 Ibid. 
556 Analyssis & Perspective, Product safety & liability reporter Vol. 29, No. 17 , 2001 The 

Bureau of National affairs, Inc., Washington, D.C., P.403. Retrieved  July 28, 2012. From 
http://www.hunton.com/files/Publication/eed6828b-bd7d-4ab4-8a83-
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ในการพิสูจน์ เพื่อติดสินว่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” นั้น ในการพิจารณาคดีของศาลจาํเป็นตอ้งมีการ
กล่าวอา้งถึงหลกักฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป (EC Directive 85/374/EEC) 
มาตรา 6(1) ทุกคร้ัง โดยจะวิเคราะห์จากประโยคว่า “all circumstances” 557 ซ่ึงหมาย ความว่า 
พฤติการณ์ทั้งปวง มาใชพ้ิจารณาสอบสวนหา “ความไม่ปลอดภยั” ของสินคา้ และเพื่อให้เป็นไป
ในทางเดียวกนัการพิจารณาของศาลแห่งสหภาพยโุรปส่วนใหญ่จะพิจารณาระหว่างความประมาท
เลินเล่อกบัภาวะความเส่ียงและตน้ทุนดา้นสังคม (Social cost) ในการใชค้วามระมดัระวงัเหมาะสม
กบัความเส่ียงอนัตรายในสินคา้558 เช่น ประเทศเนเธอร์แลนด์ท่ีเป็นประเทศสมาชิกของสหภาพ
ยโุรป มีผูบ้ริโภคจาํนวน 40 คน ไดใ้ชย้ากล่อมประสาทของ Halcion ยื่นฟ้องให้ผูผ้ลิตรับผิดใน
ความเสียหายจากผลกระทบของการใชย้าดงักล่าวของพวกเขา โดยศาลฎีกานาํหลกัวิเคราะห์ความ
สมดุลระหว่างความเส่ียงและประโยชน์ของผลิตภณัฑ์มาเป็นหลกัในการพิจารณาความบกพร่อง
ของสินคา้และตดัสินใหผู้ผ้ลิตตอ้งรับผดิต่อผูบ้ริโภค โดยให้เหตุผลว่า ผลกระทบของความรุนแรง
และประโยชน์ของผลิตภณัฑก์บัการเลือกใชท้างเลือกท่ีเป็นอนัตรายนอ้ยกว่าอยู่ในฝ่ายของผูผ้ลิต
เท่านั้น ผูผ้ลิตควรจะแจง้ขอ้มูลเก่ียวกบัผลกระทบอนัไม่พึงประสงค์ของผลิตภณัฑ์ให้ผูบ้ริโภค
ทราบ559 หรือกรณีของประเทศเยอรมนี คดี Bundesgerichtshof560 ได้มีการพิพากษาคดีโดยศาล
พิจารณาจากระดบัของอนัตรายกบัผลกระทบทางดา้นการเงินท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลงการออกแบบ 

                                                                                                                                                               
a128e412a0cc/Presentation/PublicationAttachment/d595e490-f82d-4ce5-b715-
c98d79b8d657/product_liability.PDF. 

557 Cj Miller and R.S Goldberg . Product liability second edition, Oxford University Press Inc. 
2004. P. 416. 

558 Kiliaan van Wees and Karel Brookhuis. "Product liability for ADAS; legal and human factors 
perspective." European Journal of Transport and Infrastructure Research 4(5).2005. P.365. 

559 HR, June 30, 1989, NJ, 1990, nr. 652. อา้งใน Analysis & Perspective, Product safety & 
liability reporter Vol. 29, No. 17 , 2001 The Bureau of National affairs, Inc., Washington, D.C., P.413. 
Retrieved July 28, 2012. From http://www.hunton.com/files/Publication/eed6828b-bd7d-4ab4-8a83-
a128e412a0cc/Presentation/PublicationAttachment/d595e490-f82d-4ce5-b715-
c98d79b8d657/product_liability.PDF. 

560 BGH, July 11, 1972, NJW, 1972, 217  อา้งใน Analysis & Perspective, Product safety & 
liability reporter Vol. 29, No. 17 , 2001 The Bureau of National affairs, Inc., Washington, D.C., P.413. 
Retrieved July 28, 2012. From http://www.hunton.com/files/Publication/eed6828b-bd7d-4ab4-8a83-
a128e412a0cc/Presentation/PublicationAttachment/d595e490-f82d-4ce5-b715-
c98d79b8d657/product_liability.PDF. 
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ประกอบกับธรรมชาติและความรุนแรงของความเส่ียงในผลิตภณัฑ์ เพื่อพิสูจน์ว่าผูผ้ลิตควรจะ
รับผดิชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑข์องเขาหรือไม่   
  ดังนั้ น ความคาดหมายในความปลอดภัยสําหรับความเส่ียงอนัตรายท่ีถือว่ามี
ผลกระทบต่อผูบ้ริโภคท่ีรุนแรง คือ ความเส่ียงอนัตรายท่ีเกิดจากการออกแบบสินคา้ เน่ืองจากผูผ้ลิต
สินคา้ตอ้งใชท้างเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการออกแบบสินคา้ของผูผ้ลิตใหมี้ความปลอดภยั โดยการ
ชัง่นํ้ าหนักดา้นผลกระทบของตน้ทุนกบัประโยชน์ความพอใจและดา้นความปลอดภยัของสินคา้ 
นอกจากน้ี ผูผ้ลิตยงัตอ้งพิจารณาเปรียบเทียบความเหมาะสมดา้นความปลอดภยัในสินคา้ของผูผ้ลิต
รายอ่ืนๆ ท่ีผลิตสินคา้ลกัษณะเดียวกนั รวมตลอดถึงความสามารถในการกาํจดัส่ิงท่ีไม่ปลอดภยัออก
จากสินคา้โดยไม่ทาํใหป้ระโยชน์ของผลิตภณัฑล์ดลงดว้ย 
  อยา่งไรกต็าม แมว้า่หลกัความเส่ียงและประโยชน์ อาจจะช่วยแกปั้ญหาบางอยา่งท่ี
เกิดข้ึนจากการใชห้ลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคได ้แต่การนาํไปใชป้ระกอบการพิจารณาความไม่
ปลอดภยัของสินคา้ กเ็ป็นเพียงการพิจารณาในแง่หน่ึงภายใตก้รอบการพิจารณาของสิทธิผูบ้ริโภคท่ี
อาจคาดหวงัได ้โดยเพื่อให้ผูบ้ริโภคไดค้าดหวงัจากผูผ้ลิตว่าผูผ้ลิตให้ความมัน่ใจในความปลอดภยั
ของผลิตภณัฑห์รือสินคา้ (Ensuring the safety of the product)561 ท่ีนาํมาวางจาํหน่ายเท่านั้น จึงไม่
สามารถลดปัญหาความยุ่งยากลงมากนัก แต่ในดา้นภาระการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัยงัคงตอ้ง
อาศยัการพิสูจน์จากผูเ้สียหายหรือผูบ้ริโภคอยู่ โดยจะตอ้งพิสูจน์ให้ไดถึ้งความสัมพนัธ์ระหว่าง
ความเสียหาย (Damage) ขอ้บกพร่อง (Defect) และสาเหตุท่ีเกิดข้ึนในขณะผลิตสินคา้ (Causal 
relationship whereas the product)  รวมตลอดไปถึงการท่ีตอ้งพิสูจน์ถึงขอ้เทจ็จริงดา้นอ่ืนๆ ท่ีอาจทาํ
ให้ผูผ้ลิตไดรั้บการยกเวน้จากความรับผิดตามกฎหมายได้562 เช่น การพิสูจน์ถึงสาเหตุแห่งความ
เสียหายจากสินคา้นั้นไม่ไดเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายกาํหนดยกเวน้ความรับผดิของผูผ้ลิตไว ้ 
  นอกจากน้ี ยงัมีปัญหาของการบงัคบัใชห้ลกัความเส่ียงและประโยชน์ภายใตก้รอบ
ของความคาดหวงัของผูบ้ริโภคท่ีทาํให้เกิดคาํถามในทางปฏิบติัหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นความ
เหมาะสมในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาของศาลในดา้นความเส่ียงและผลประโยชน์ (Risk/benefit)563 
เพ่ือประเมินในส่ิงท่ีผูค้นคาดหวงัและขอบเขตการกระทาํของผูผ้ลิตท่ีแทจ้ริง เช่น ระดบัของความ

                                                        
561 Shanti  Williamson, Compensation for infected blood products: A and others v National Blood 

Authority and another, Report of the Expert Group on Financial and Other Support (Chairman: Lord Ross) 
March 2003, Edinburgh, Scottish Executive. Retrieved July 28, 2012. From  http://www.ejcl.org/75/art75-
5.PDF. 

562 Lovells. Product liabilitybin the European Union, lovells. 2003. P.48. 
563 Ibid. 
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ระมดัระวงัท่ีสามารถทาํไดแ้ละท่ีไม่สามารถทาํได ้เป็นตน้ ซ่ึงคาํถามเหล่าน้ีจะเกิดข้ึนเสมอในทาง
ปฏิบติัของศาลและยงัไม่มีการแกไ้ขแต่อย่างใด แมก้ระทัง่ศาลของรัฐสมาชิกก็ตาม ดงัเช่นคดีใน
ประเทศองักฤษ ระหว่าง A and Others v. National Blood Authority564 เป็นกรณีแรกเก่ียวกบัความ
รับผิดในผลิตเคร่ืองมือทางการแพทยข์องประเทศองักฤษภายใตพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
ค.ศ.1987 (The Consumer Protection Act 1987)565 ท่ีสอดคลอ้งกบักฎหมายความรับผิดต่อ
ผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรปซ่ึงประเทศองักฤษเป็นสมาชิกอยู ่โดยผูเ้สียหาย A และคนอ่ืนๆ อีก 114 
คน ตกเป็นเหยือ่ของไวรัสตบัอกัเสบ C (Hepatitis C infection)566 จากการถ่ายเลือดท่ีมาจากสถาบนั
โลหิตแห่ง ชาติ (จาํเลย) ถือว่าเป็นคดีคลา้ยกบักรณีของโศกนาฏกรรมของ Thalidomide567 ท่ีเกิดข้ึน
ในกลุ่มสหภาพยุโรปท่ีผลิตภณัฑก่์อให้เกิดผลเสียหายแก่ประชาชนในวงกวา้ง โดยในการตดัสิน
ของศาลแห่งเมืองบอสตนัไดพ้ยายามแยกความแตกต่างในบทบญัญติัตามกฎหมายความรับผิดต่อ
ผลิตภณัฑอ์อกจากหลกัความรับผิดโดยประมาทตามกฎหมายจารีตประเพณีและละเวน้แนวความคิด
ของความสมเหตุสมผล ยิ่งไปกว่านั้นไดน้าํเอาหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict liability) 
ในกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรปมาบงัคบัใช ้เพื่อมุ่งคุม้ครองผูบ้ริโภคและให้
ความสะดวกในการเรียกร้องค่าชดเชย โดยในคดีน้ี ศาลแห่งเมืองบอสตนัเห็นด้วยในหลกัการ
ทดสอบจากความคาดหวงัของผูบ้ริโภคซ่ึงเก่ียวของกบัประโยชน์ดา้นความปลอดภยัของสาธารณะ
จึงไม่ได้พิจารณาจากความคาดหวงัของประชาชนส่วนใหญ่ แต่จะพิจารณาด้วยการอาศยัหลกั
คาดหวงัของผูบ้ริโภคในดา้นความปลอดภยัของสินคา้ว่าปลอดภยัหรือไม่เท่านั้น568 และศาลสูงของ
องักฤษเองก็ไม่ได้นําปัจจัยจากการกระทาํของจาํเลยมาพิจารณาว่าผลิตภัณฑ์มีความบกพร่อง
หรือไม่  
 ดงันั้น หลกัในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ไม่ว่าจะเป็นความไม่ปลอดภยั
จากการออกแบบ การผลิต หรือการให้ขอ้มูล คาํแนะนาํหรือคาํเตือน ภายใตห้ลกัความรับผิดโดย
เคร่งครัด (Strict liability) ของกลุ่มประเทศสภาพยโุรป ทาํไดโ้ดยอาศยัความคาดหวงัของผูบ้ริโภค 
(Consumer expectation) ความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) ตลอดจนขีดความ สามารถใน
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การกระจายความเส่ียง (Risk – spreading) ท่ีไม่มีการลดประสิทธิภาพของสินคา้และ ทาํใหสิ้นคา้มี
ราคาแพงข้ึนแต่อยา่งใด ซ่ึงทุกส่ิงตอ้งมีความเหมาะสมกนั (One-size-fits-all)569 ท่ีจะก่อใหเ้กิดความ
ปลอดภยัในสินคา้  
  ยกตวัอย่างประเทศสมาชิกสมาชิกแห่งสหภาพยุโรป ท่ีไดมี้การนาํหลกักฎหมาย
ความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป (The Directive 85/374/EEC) ไปปรับใชใ้นประเทศของ
ตน เช่น ประเทศองักฤษ หรือประเทศเยอรมนี เป็นตน้ ซ่ึงจะศึกษาในหวัขอ้ต่อไป 
 

3.  หลกัเกณฑ์การพจิารณา “สินค้าทีไ่ม่ปลอดภยั” ของประเทศองักฤษ  
 
 ดงัท่ีไดศึ้กษาไวแ้ลว้ในบทท่ี 2 เก่ียวกบัพฒันาการของกฎหมายความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัในประเทศองักฤษ ซ่ึงในการศึกษาต่อไปน้ีจะมุ่งศึกษาถึง
หลกัการพิจารณา “สินคา้ไม่ปลอดภยั” ของประเทศองักฤษ  
 ประเทศองักฤษไดเ้ขา้ร่วมเป็นสมาชิกแห่งสหภาพยุโรป ตั้งแต่ท่ีเร่ิมเป็นประชาคม
เศรษฐกิจยโุรป (European Economic Community หรือ EEC) และไดมี้การออกกฎหมายความรับ
ผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั โดยไดแ้ก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัในพระราช 
บญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ.1987 (Consumer protection act 1987) หรือเรียกสั้นๆ ว่า The CPA 
ใหเ้ป็นไปตามกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัหรือความรับผดิ
ต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป มีการนาํหลกัความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict liability)570 มาบงัคบั
ใชเ้ช่นเดียวกนั พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคขององักฤษถือเป็นกฎหมายของประเทศท่ีตอ้งมี
การบงัคบัใชต้ามบทบญัญติัของกฎหมายอย่างเคร่งครัด แมว้่าประเทศองักฤษจะเป็นประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common law) ท่ีไม่มีบทบญัญติักฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษรก็

                                                        
569 Analyssis & Perspective, Product safety & liability reporter Vol. 29, No. 17 , 2001 The 

Bureau of National affairs, Inc., Washington, D.C., P.403. Retrieved July 28, 2012. From 
http://www.hunton.com/files/Publication/eed6828b-bd7d-4ab4-8a83-a128e412a0cc/Presentation/ 
PublicationAttachment/d595e490-f82d-4ce5-b715-c98d79b8d657/product_liability.PDF. 
 570 Catherine Elliott and Frances Quinn. Tort Law. United Kingdom, Pearson Education Limited. 
2001. P.169. 
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ตาม แตกต่างจากคาํอธิบายกฎหมายหรือ The Restatement  ของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไม่ถือเป็น
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร แต่เป็นแนวปฏิบติัสาํหรับการนาํไปใชใ้นเร่ืองใด เร่ืองหน่ึงเท่านั้น571  
  สาํหรับคาํนิยามของ “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” บญัญติัไวใ้นมาตรา 3 แห่งพระราช 
บญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคขององักฤษ ซ่ึงบญัญติัถึงความไม่ปลอดภยั (Defect) ภายใตบ้ทบญัญติัแห่ง
กฎหมายน้ี หมายถึง572  
   (1)  ผลิตภณัฑมี์ความบกพร่อง ถา้ไม่มีความปลอดภยัตามท่ีบุคคลทัว่ไปมี
สิทธิท่ีจะคาดหวงัได ้(Entitled to expect) และความปลอดภยั (Safety) นั้น รวมถึงความปลอดภยัใน
ส่วนประกอบท่ีใชใ้นการผลิตเป็นผลิตภณัฑแ์ละความปลอดภยัในส่วนเก่ียวกบัความเส่ียงอนัตราย
ทรัพยสิ์นตลอดจนชีวิตและร่างกายดว้ย  
   (2)  ทั้งน้ี การพิจารณาใน (1) ขา้งตน้ ส่ิงท่ีบุคคลทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะคาดหวงั
จะตอ้งคาํนึงถึงพฤติการณ์ทั้งปวง (All the circumstances) รวมทั้ง  
    (ก)  ลกัษณะและวตัถุประสงค์ในการนาํผลิตภณัฑ์ออกวางสู่ทอ้งตลาด 
เช่น การบรรจุ การใชเ้คร่ืองหมายและคาํแนะนาํท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑ ์หรือการคาํเตือนเก่ียวกบั
การกระทาํหรือการงดเวน้การกระทาํในส่ิงท่ีมีอยูห่รือเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑ ์ 
    (ข)  ส่ิงใดก็ตามท่ีมีเหตุผลอนัสมควรคาดหวงัได้ว่าควรจะตอ้งมีหรือ
เก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑน์ั้น และ 
    (ค)  ช่วงเวลาท่ีผลิตภณัฑน์ั้นถูกนาํออกจาํหน่ายโดยผูผ้ลิตไปยงับุคคลอ่ืน 
  พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 ส่วนท่ี 1 มาตรา 3 น้ี มีการบญัญติั
ความหมายของคาํวา่ “ความไม่ปลอดภยั” (Defect) ทาํนองเดียวกบักฎหมายความรับผดิต่อสินคา้ไม่
ปลอดภยัของสหภาพยโุรปในมาตรา 6 ท่ีไดน้าํเอาหลกัสิทธิท่ีจะคาดหวงัของบุคคลทัว่ไปมาเป็น
เคร่ืองมือในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้เช่นเดียวกนั โดยสินคา้ท่ีผลิตออกมาสู่ทอ้งตลาด
จะเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เม่ือความปลอดภยันั้นไม่ไดเ้ป็นไปตามท่ีคนทัว่ไปมีสิทธิท่ีคาดหวงัได ้
และความปลอดภัยนั้นจะตอ้งมีความสัมพนัธ์กับสินคา้นั้น แมก้ระทัง่ความปลอดภัยของส่วน 
ประกอบท่ีผลิตออกมาเป็นผลิตภณัฑแ์ละความเส่ียงอนัตรายต่อทรัพยสิ์น ร่างกาย และชีวิตจากการ

                                                        
 571 Abed  Awad. "Comment: The Concept of defect in America and English Products liability 
Discourse: Despite Strict Liability Lingustics, Negligence is Back With a Vengeace." Pace International Law 
Review summer,1998. P.343. 
 572 Consumer protection act 1987 section 3.  
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ใชง้านผลิตภณัฑน์ั้นดว้ย573 ส่ิงสาํคญัท่ีเป็นพื้นฐานทัว่ไปของการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของ
สินคา้ คือ574 
   (1)  ความรับผดิภายใตพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (The CPA) อยูบ่น
พื้นฐานความไม่ปลอดภยั (Defect-base) ไม่ใช่พื้นฐานความรับผดิ (Fault-base)  
   (2)  ขอ้พิพาทท่ีจะใชใ้นการตดัสินคดี คือ ความหนกัเบา (Degree) หรือระดบั
ของความปลอดภยัหรือไม่ปลอดภยั (Level of safety or safeness) ท่ีบุคคลทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัได ้
   (3)   ความคาดหวงัท่ีใช ้คือ ความคาดหวงัของสังคมส่วนใหญ่ (The expecta -
tion is that of the public at large) 
   (4)  ความคาดหวงัไม่ไดเ้ป็นความคาดหวงัของบุคคลทัว่ไปท่ีเกิดข้ึนจริง 
แต่เป็นส่ิงท่ีบุคคลทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัไดโ้ดย “ความคาดหวงัท่ีถูกตอ้ง” (Legitimate expecta -
tion) ถูกดดัแปลงจนกลายเป็นสูตรธรรมดาของความคาดหวงั ซ่ึงสอดคลอ้งกบัความหมายใน
กฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป (The Directive)  
   (5)  ศาลจะเป็นผูต้ดัสินว่าอะไรเป็นส่ิงท่ีสังคมมีสิทธิคาดหวงัได ้(The public 
is entitled to expect)  
  คาํว่า “สิทธิ” หรือ “Entitled”  ถือว่าเป็นสาระสาํคญัในพระราชบญัญติัน้ี575 ซ่ึงถือ
เป็นพื้นฐานท่ีศาลจะใชพ้ิจารณาหามาตรฐานว่าอะไรเป็นส่ิงท่ีควรคาดหวงัจากลกัษณะของสินคา้
นั้น แมใ้นความเป็นจริงบุคคลอาจจะอา้งถึงความคาดหวงัท่ีมีมาตรฐานสูงกว่า แต่ก็ไม่ใช่สาระ 
สาํคญั เพราะปัจจยัท่ีช่วยศาลในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ตามหลกัสิทธิคาดหวงัของ
บุคคลทัว่ไป (The safety of the product is not such as persons generally are entitled to expect)576 
อยูท่ี่มาตรา 3(2) ซ่ึงเป็นบทบญัญติัขยายขอ้ความในมาตรา 3(1) โดยศาลจะพิจารณาภายในประโยค

                                                        
573 Abed  Awad. "Comment: The Concept of defect in America and English Products liability 

Discourse: Despite Strict Liability Lingustics, Negligence is Back With a Vengeace." Pace International Law 
Review summer,1998. P.349. 
 574 Duncan  Fairgrieve. Product liability in comparative perspective. New York, Cambridge 
University Press. 2005. P.25. 
 575 Catherine Elliott and Frances Quinn (2001). Tort Law. United Kingdom, Pearson Education 
Limited. 2001. P.172. 
 576 The Consumer protection 1987 section 3.  
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วา่ “สภาวะแวดลอ้มทั้งปวง” (All the circumstance)577 รวมทั้งพิจารณาถึงปัจจยัสามปัจจยั ตามมาตรา 3 
ท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑน์ั้น คือ578  
   ปัจจัยแรก  วิธีทางการตลาดรวมถึงการแสดงคาํกล่าวอา้งโฆษณา การให้
ขอ้มูลหรือคาํเตือนท่ีชดัเจนแนบมาพร้อมกบัสินคา้ เก่ียวกบัวิธีใชสิ้นคา้ท่ีอาจจะส่งผลกระทบต่อ
มาตรฐานความปลอดภยัของสินคา้ตามท่ีประชาชนมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัจากสินคา้นั้นได ้เช่น ครีม
บาํรุงผิวท่ีทาํให้เกิดอาการแพ ้ก่อให้เกิดอาการผื่นและคนัได ้ ผูผ้ลิตจาํเป็นตอ้งให้ขอ้มูลเก่ียวกบั
ผลกระทบท่ีอาจจะเกิดจากอาการแพไ้ปพร้อมกบัสินคา้ เพ่ือให้ผูบ้ริโภคสามารถหลีกเล่ียงหรือลด
อนัตรายท่ีอาจจะเกิดจากความไม่ปลอดภยัของสินคา้ดงักล่าวได ้ตวัอยา่งท่ีอาจเห็นไดอ้ย่างชดัเจน
อีกกรณีหน่ึง คือ กรณียารักษาโรคจะเป็นอนัตรายถา้ใชใ้นปริมาณมาก แต่จะมีความปลอดภยัเม่ือใช้
ตามคาํแนะนาํท่ีระบุไวอ้ยา่งชดัเจนและแจง้เก่ียวกบัความเส่ียงอนัตรายจากการใชเ้กินขนาดดว้ย 
    ปัจจยัท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการใชค้วามคาดหวงัว่า ส่ิงใดท่ีควรจะคาดหวงัได ้
หรือส่ิงใดท่ีคาดหวงัไดแ้ละควรจะกระทาํเพ่ือให้สินคา้มีความปลอดภยั เช่น เตียงควรจะมีความ
ปลอดภยัสําหรับการนอนหลบัแต่อาจจะไม่ปลอดภยัสําหรับเด็ก เพราะว่าเด็กอาจจะกระโดดข้ึน
หรือลงจากเตียงทาํให้ไดรั้บบาดเจ็บได ้ซ่ึงถา้ผูผ้ลิตไม่อาจใช้ความคาดหวงัในการป้องกนัเหตุ
ดงักล่าวไดอ้าจจะทาํใหเ้ดก็นั้นไดรั้บอนัตรายไดเ้ช่นกนั โดยบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคขององักฤษดงักล่าว ไม่ไดจ้าํกดัเฉพาะการใชง้านตามความเป็นจริงเท่านั้น แต่ยงัครอบ 
คลุมถึงเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีอาจเป็นไปไดต้ามความคาดหมายไดใ้นอนาคตอีกดว้ย เช่น ผลิตภณัฑ์
ประเภทยาหรือสารเคมีท่ีใชใ้นครัวเรือนท่ีเป็นอนัตราย จะพิจารณาถึงความไม่ปลอดภยัได ้หากไม่มี
วิธีการป้องกนัอนัตรายกบัเดก็ (Child-proof) หากสินคา้นั้นตกอยูใ่นมือเดก็ เป็นตน้ 
   ปัจจยัท่ีสาม ช่วงเวลาจดัจาํหน่ายหรือนาํสินคา้หมุนเวียนในทอ้งตลาด ในการ
พิจารณาเก่ียวกบัช่วงเวลาท่ีนาํสินคา้เขา้สู่ทอ้งตลาดสินคา้นั้นจะเป็นสินคา้ท่ีปลอดภยัหรือไม่นั้น 
จะพิจารณาว่าช่วงเวลานั้นผูผ้ลิตสามารถท่ีจะผลิตสินคา้ท่ีมีความปลอดภยัสูงสุดไดห้รือไม่ แมใ้น
ความจริงแลว้ ผูผ้ลิตมีหนา้ท่ีตอ้งพฒันาผลิตภณัฑข์องตนเองใหมี้ความปลอดภยัหรือเพิ่มคุณสมบติั
ดา้นความปลอดภยัแก่สินคา้อยู่เสมอก็ตาม แต่ก็อาจถือไม่ไดว้่าสินคา้ท่ีผลิตออกมาจาํหน่ายใน
ช่วงแรกหรือจาํหน่ายก่อนเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ด้วยเหตุท่ีว่าสินคา้ท่ีผลิตออกมาภายหลงัมี
ความกา้วหนา้และพฒันาดา้นความปลอดภยัมากกวา่เท่านั้น    

                                                        
 577 Catherine Elliott and Frances Quinn. Tort Law. United Kingdom, Pearson Education Limited. 
2001. P.172. 
 578 Ibid. 
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  การพิจารณา “ความปลอดภยั” (Safety) ของสินคา้ แมว้่าพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคของประเทศองักฤษจะไม่ไดแ้บ่งแยกประเภทความไม่ปลอดภยัของสินคา้อยา่งชดัเจนใน
เร่ืองของความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบ การผลิต หรือการใหข้อ้มูลหรือคาํเตือนไวเ้ช่นเดียวกบั
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตาม579 แต่เม่ือพิจารณาจากคาํพิพากษาของศาลประเทศองักฤษแลว้ เห็นว่า
ไดท้าํการแบ่งแยกประเภทความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ออกเป็น 3 สาขา (Trifurcated)580 
เช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา โดยศาลประเทศองักฤษไดใ้ชห้ลกัเกณฑใ์นการพิจารณาความไม่
ปลอดภยัหรือความเส่ียงของการเกิดความเสียหายต่อบุคคลหรือต่อทรัพยสิ์นมีอยู ่2 หลกั ดงัน้ี 
 3.1  การพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยด้วยหลกัความคาดหวังของผู้บริโภค (Consumer 
Expectations test)  
  หลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคหรือสิทธิในการคาดหวงัความไม่ปลอดภยัใน
สินคา้ของผูบ้ริโภคบญัญติัไวอ้ย่างชดัเจนในมาตรา 3 ของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคของ
ประเทศองักฤษเช่นเดียวกบัมาตรา 6 ของกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของสหภาพยุโรปท่ี
ประเทศองักฤษเป็นสมาชิกอยู่ จึงทาํให้ประเทศองักฤษตอ้งนาํเอาหลกัดงักล่าวมาบญัญติัไวใ้น
กฎหมายของประเทศ   
  นอกจากน้ี คาํว่า “สิทธิท่ีจะคาดหวงั” (Entitled to expect) ในพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคของประเทศองักฤษ ยงัมีความสอดคลอ้งกบัมาตรา 402A แห่ง The Restatement (second) 
of Torts ของประเทศสหรัฐอเมริกา เห็นไดจ้ากความคิดเห็น i (Comment i) ของมาตรา 402A ท่ีให้
ความหมายของคาํว่า สินคา้ไม่ปลอดภยั (Defect) หมายถึง ผลิตภณัฑท่ี์มีความไม่ปลอดภยั เม่ือมี
ความเส่ียงอนัตรายของผลิตภณัฑน์ั้น ไม่ไดเ้ป็นเช่นคนทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัได้581 เก่ียวกบัสิทธิ
ท่ีจะคาดหวงัได้ของประชาชนหมายถึงอะไร เม่ือพิจารณาจากรายงานของคณะกรรมาธิการ
กฎหมายของประเทศองักฤษ (The Law Commission’s Report)582 ระบุว่ามีการพิจารณาอยู ่2 กรณี 
คือ 
 
 

                                                        
 579 The Restatement (third) of Tort: Product liability. 
 580 Abed  Awad. "Comment: The Concept of defect in America and English Products liability 
Discourse: Despite Strict Liability Linguistics’, Negligence is Back With a Vengeance." Pace International Law 
Review summer,1998. P.348. 
 581 Ibid., P.351. 
 582 Ibid., P.350. 
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ก.  ความปลอดภยัของสินคา้ (Safety) 
ข. ผูข้ายไดใ้หค้าํรับรองวา่ สินคา้ท่ีลูกคา้ซ้ือไปบริโภคนั้น สามารถใชไ้ดต้าม

วตัถุประสงคท่ี์ซ้ือ (Merchantability)   
  การพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ตามความเห็นของคณะกรรมาธิการ
กฎหมายของประเทศองักฤษ กล่าววา่ แก่นแทใ้นความหมายของคาํวา่ “ความไม่ปลอดภยั” (Defect) 
มุ่งเนน้พิจารณาท่ีสินคา้ ท่ีสามารถนาํมาทดแทนกนัได ้(Representation of the product)583 ประกอบ
กบัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัจากความคาดหวงัของประชาชนทัว่ไป นอกจากน้ี ยงัพิจารณา
รวมไปถึงความคาดหวงัท่ีเหมาะสมในการนาํสินคา้ไปใชง้านหรือบริโภคดว้ย ซ่ึงผูผ้ลิตควรจะทาํ
การป้องกนัไม่ให้มีการใชง้านผิดวิธีท่ีผูผ้ลิตคาดเห็นได ้ไม่ว่าจะดว้ยวิธีการให้คาํเตือน คาํแนะนาํ 
หรือขอ้มูลท่ีสาํคญัของสินคา้ก็ตาม แต่สาํหรับความคิดเห็นของชาวองักฤษ มีความเห็นเก่ียวกบัการ
พิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ว่า เป็นสถานะความไม่มัน่ใจในบางส่ิง (Dubiety)584 ท่ีเก่ียวกบั
มาตรฐานในความคาดหวงัของผูบ้ริโภค ในการออกแบบผลิตภณัฑท่ี์มีความสลบัซบัซอ้นและขอ้ 
บกพร่องจากการเตือน ซ่ึงมาตรฐานในการพิสูจน์โดยใชค้วามคาดหวงัน้ี มีปัญหาหลายประการท่ีไม่
สามารถจะทาํการพิสูจน์ไดอ้ยา่งชดัเจน เพราะสินคา้หรือผลิตภณัฑทุ์กวนัน้ีมีความซบัซอ้นมากเกิน
กว่าท่ีผูบ้ริโภคจะคาดหวงัในความปลอดภยัได ้โดยเฉพาะอย่างยิ่งความไม่ปลอดภยัจากการออก 
แบบท่ีซบัซอ้นและการเตือนความไม่ปลอดภยั (Complex design and warning defect)585 เพราะเป็น
เร่ืองท่ียากในการตรวจสอบให้แน่ใจว่าอะไรท่ีผูบ้ริโภคควรคาดหวงัได้ นอกจากน้ี กรณีความ
เสียหายเกิดแก่บุคคลขา้งเคียง (Bystanders) หรือบุคคลอ่ืนท่ีอาจไม่ใช่ผูบ้ริโภค ซ่ึงไม่มีความรู้ใน
สินคา้นั้น อาจจะไม่สามารถคาดหวงัในความปลอดภยัของสินคา้ไดแ้ต่อยา่งใด   
  การพิจารณาจากความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectations)586 อาจจะมี
ปัจจยัอ่ืนนอกจากท่ีกล่าวมา ซ่ึงมีอิทธิพลต่อการใชค้วามคาดหวงัได ้เช่น ราคา ทางเลือกในการผลิต 
รูปแบบ ขนาด ประสิทธิภาพ ความช้าหรือเร็ว หรืออ่ืนๆ ท่ีอาจเก่ียวขอ้งกบัความปลอดภยัของ
ผลิตภณัฑ ์เป็นตน้ แมจ้ะมีหลายความเห็นยอมรับว่าควรจะมีรูปแบบการประเมินมาตรฐานความไม่
ปลอดภยัท่ีเหมาะสมสาํหรับเป้าหมายในการพิสูจน์ให้ชดัเจนกว่าน้ี และมีนักวิจารณ์หลายคนท่ีมี
ความความคิดเห็นสอดคลอ้งกนั โดยเช่ือว่าคาํนิยามของ “ความไม่ปลอดภยั” (Defect) ภายใต้

                                                        
 583 Ibid. 
 584 Ibid., P.351. 
 585 Ibid. 
 586 Ibid., P.350. 
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พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศองักฤษยงัมีความคลุมเครือ (Vague)587 และศาลไม่
สามารถนาํมาใชง้านไดจ้ริงในการหาความรับผดิของผูผ้ลิตจากความไม่ปลอดภยัของสินคา้ 
  ปัญหาของส่ิงท่ีจะใชใ้นการกาํหนดว่า อะไรคือ “ส่ิงท่ีคนมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัได”้ 
มกัจะถูกสันนิษฐานจากสถานการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด (All relevant circumstances)588 บางความ 
เห็นของนกัวิชาการองักฤษไดต้ั้งขอ้สงัเกตวา่แนวทางในการประเมินความไม่ปลอดภยัของสินคา้  
“ไดร้วมถึงความเส่ียงและประโยชน์เขา้มาพิสูจน์ความไม่ปลอดภยั” (Incorporates a risks/benefits 
element into the test of defectiveness)589ดว้ย  
 3.2  การพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยัด้วยหลกัต้นทุนและประโยชน์ (Cost – benefit)  
  การพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้าจากการใช้หลักความคาดหวังของ
ผูบ้ริโภคดงัท่ีไดศึ้กษาแลว้ขา้งตน้แลว้ ว่ามีปัญหาหลายประการและอาจก่อใหเ้กิดความไม่เท่าเทียม
กนัของแต่ละฝ่ายไม่ว่าจะเป็นฝ่ายผูบ้ริโภคหรือผูผ้ลิตก็ตาม ดงันั้น นกัวิชาการของประเทศองักฤษ
จึงหนัมาพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ดว้ยการนาํเอาพฤติการณ์ทั้งปวงของสินคา้มาประเมิน
ร่วม โดยมีการนาํเอาความสมเหตุสมผล (Reasonableness) ระหว่างการคาดหมาย (Foreseeability) 
สาเหตุ (Causation) และหลกัความประมาท (Negligence principle)590 มาพิจารณาร่วมกนักบัหลกั
ความรับผดิโดยเดด็ขาดในความรับผดิของผูผ้ลิตท่ีกาํหนดใหผู้ผ้ลิตตอ้งรับผดิ แมจ้ะไม่ไดจ้งใจหรือ
ประมาทในการกระทาํให้เกิดความเสียหายเลยก็ตาม ซ่ึงในการพิจารณาความไม่ปลอดภยันั้นจะ
มุ่งเนน้ถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนในขณะท่ีสินคา้อยูใ่นการควบคุมหรือครอบครองของจาํเลยเป็นสาํคญั คดี
ท่ีมีช่ือเสียงท่ีศาลใชเ้ป็นแนวทางในการกาํหนดความรับผดิของจาํเลย ไดแ้ก่ คดีระหว่าง Rylands v. 
Fletcher591 ท่ีไดเ้ร่ิมนาํเอาหลกัความรับผดิโดยเด็ดขาดมาใชใ้นกฎหมายละเมิด ฐานความรับผดิโดย
ประมาท เพ่ือรักษาความสมดุลในความปลอดภยัให้มากท่ีสุดและเพ่ือปกป้องบุคคลท่ีสามให้ไดรั้บ
การเยียวยาจะนําเอาการพิจารณาของบุคคลทัว่ไปหรือวิญญูชนมาพิจารณาถึงความรับผิดของ
ผูก้ระทาํเป็นสาํคญั ซ่ึงต่อมาไดถู้กนาํไปใชเ้ป็นหัวใจของกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑจ์นถึง
ปัจจุบนัน้ี   
    หลกัความตน้ทุนและประโยชน์ของประเทศองักฤษซ่ึงไดน้าํมาใชพ้ิจารณาความ
ไม่ปลอดภยัของสินคา้นั้น เน่ืองจากศาลประเทศองักฤษไดเ้รียนรู้วิธีการประเมินหรือวิเคราะห์โดย

                                                        
 587 Ibid. 
 588 Ibid., P.351. 
 589 Ibid. 
 590 Ibid. 
 591 Rylands v. Fletcher, 3 L.R. E. & I. App. 330 (H.L. 1868). 
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การพิจารณาจากหลกัตน้ทุนและประโยชน์หรือการวิเคราะห์ความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – 
utility analysis) จากประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวห์รือจารีตประเพณี
เช่นเดียวกบัระบบกฎหมายของประเทศองักฤษ ดงันั้น การพิจารณาจากตน้ทุนหรือความเส่ียงและ
ประโยชน์ท่ีสาํคญัท่ีประเทศองักฤษนาํมาใชพ้ิจารณาความไม่ปลอดภยัจากสินคา้ ไดแ้ก่ หลกัในการ
ประเมินจากความเส่ียงท่ีถูกคิดคน้โดยท่านผูพ้ิพากษา Leaned Hand ในคดีระหว่าง United States v. 
Carroll Towing Co.592 หรือเรียกว่า “Hand Formula”593 คดีสาํคญัท่ีศาลของประเทศองักฤษนาํหลกั
ความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) ในการประเมิน คือ คดีระหวา่ง Morris v. West Hartlepool 
Stream Navigation Co.594 ซ่ึงเป็นคดีตวัอยา่งของศาลองักฤษท่ีไดน้าํสูตรความเส่ียงและประโยชน์
มาบงัคบัใช ้โดยโจทก ์Morris ทาํงานเป็นกาลาสีเรือ (Deckhand) ถูกเสาบนดาดเรือโค่นล่มทบัและ
ไดรั้บบาดเจบ็ โดยศาลของประเทศองักฤษไดก้ารพิจารณาและไดน้าํหลกัความเส่ียงและประโยชน์
มาใชใ้นการชัง่นํ้ าหนกัเพื่อคน้หาความสมดุลระหว่างความชดัเจนของความเส่ียงอนัตรายและความ
ร้ายแรงของอาการบาดเจ็บแลว้ ศาลประเทศองักฤษตดัสินว่าเกิดจากความประมาทของกปัตนัเรือ 
(Ship captain) ในการใชค้วามระมดัระวงัท่ีสามารถทาํการป้องกนัไดง่้ายกว่า โดยผูพ้ิพากษา Lord 
Reid ไดท้าํการวิเคราะห์จากค่าใชจ่้ายและประโยชน์ (Cost – benefit analysis) จากฝ่ายจาํเลยแลว้มี 
ความคิดเห็นว่ามนัเป็นหนา้ท่ีของนายจา้งท่ีจะตอ้งพิจารณาว่าควรใชค้วามระมดัระวงักบัความเส่ียง
อนัตรายท่ีอาจคาดหมายได ้และโอกาสของความเส่ียงอนัตรายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากอุบติัเหตุในการ
ใชง้าน ตลอดจนความรุนแรงจากผลกระทบท่ีอาจเป็นไปไดถ้า้เกิดอุบติัเหตุข้ึน  ส่วนอีกดา้นหน่ึง 
คือ ความยากง่าย จาํนวนค่าใช่จ่ายใดๆ และขอ้เสียอ่ืนๆ จากการป้องกนัอนัตรายไวล่้วงหนา้ ทาํให้
ความเส่ียงอนัตรายนั้นจะถูกปรากฏออกมาจากตวัอุปกรณ์เอง  สาํหรับการวิเคราะห์ดว้ยหลกัตน้ทุน
และประโยชน์ (Cost – benefits) ส่ิงท่ีเป็นตวัช้ีวดัความไม่ปลอดภยัจะอยูท่ี่การเลือกส่ิงท่ีปลอดภยั
ท่ีสุดของผูผ้ลิต เพื่อความปลอดภยัของบุคคลท่ีคาดไดว้่าจะมีความเส่ียงอนัตราย เม่ือศาลพิจารณา
ไดว้่าประโยชน์ของผลิตภณัฑ์มีมากกว่าความเส่ียงอนัตราย595 ก็จะไม่ถือว่าเป็นความไม่ปลอดภยั 
ซ่ึงมีการนาํสูตร Hand Formula มาใชใ้นการวิเคราะห์ความเส่ียงอนัตราย596 เช่นเดียวกบัประเทศ

                                                        
 592 United States v. Carroll Towing Co., 159 F .2D 169 (2ed Cir. 1947).   
 593 Gregory C. Keating. "Articles  Reasonableness and Rationality in Negligence Theory." 48 
Stan. L. Rev. 323.1996. P.323. From www.heinonline.org. 
 594 Morris v. West Hartlepool Stream Navigation Co., 1956 App. Cas. 552.  
 595 Gregory C. Keating. "Articles  Reasonableness and Rationality in Negligence Theory." 48 
Stan. L. Rev. 323.1996. P.323. From www.heinonline.org. 
 596 Ibid,. P.328. 
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สหรัฐ โดยผูพ้ิพากษาของประเทศองักฤษ เห็นว่า สามารถใชสู้ตรดงักล่าวในการคาดเดาความไม่
ปลอดภยัของสินคา้ไดเ้ป็นอยา่งดี597  
  นอกจากคดี Morris ดงักล่าวขา้งตน้แลว้ ยงัมีคดีอ่ืนๆ อีก เช่น คดี Northwestern., 
Ltd. v. London Guarantee and accident Co.598 ท่ีศาลอุทธรณ์ของประเทศองักฤษใหค้วามเห็นว่า 
ระดบัของการดูแลความปลอดภยัตามหนา้ท่ี ท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งเหมาะสมกบัสดัส่วนของระดบัความ
เส่ียงท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย หากไม่เหมาะสมถือว่ามีความไม่ปลอดภยั  หรือคดี  Latimer v. A.E.C. Ltd.,599 
ศาลได้วินิจฉัยว่า ในคดีท่ีความเส่ียงสามารถคาดเห็นได้ทุกๆ คดี มนัเป็นเร่ืองของความสมดุล
ระหวา่งความเส่ียงกบัมาตรการท่ีจาํเป็นในการกาํจดัความเส่ียงนั้น 
   สาํหรับการวิเคราะห์หรือประเมินความไม่ปลอดภยัของสินคา้ของประเทศองักฤษ 
ได ้มีความคิดเห็นของชาวองักฤษจาํนวนมากท่ีไดเ้สนอให้นาํวิธีการวิเคราะห์จากตน้ทุนและผล 
ประโยชน์ (Cost – benefit approach)600 มาเป็นตน้แบบในการประเมินความไม่ปลอดภยัของสินคา้
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบและจากการเตือนหรือการให้
ขอ้มูลท่ีจาํเป็นแก่ผูบ้ริโภค เพราะในการพิจารณาความไม่ปลอดภยันั้นจะมุ่งเน้นพิจารณาท่ีปัจจยั
ค่าใชจ่้าย (Cost) และปัจจยัของผลประโยชน์ (Benefit) ซ่ึงจะทาํใหย้อ้นกลบัไปตรวจสอบกระบวน 
การผลิตหรือการดาํเนินการใดๆ ของผูผ้ลิต ณ ช่วงเวลาท่ีออกแบบ ผลิตหรือส่งมอบสินคา้ได ้โดยมี
นกัวิชาการขององักฤษ ช่ือ Lesley Dolding601 ไดใ้ห้คาํช้ีแจง้เก่ียวกบัมาตรา 3 ไวว้่าให้นาํเอาหลกั 
เกณฑพ์ื้นฐานของความรับผิดโดยความประมาท (Negligence – based)602 มาเป็นหลกัเกณฑ์
พิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ว่าอะไรท่ีเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยั ซ่ึงจะทาํให้เกิดความชดัแจง้

                                                        
 

597
 Ibid,. P.352.  

 598 Northwestern., Ltd. V. London Guarantee and accident Co., 1936 App. Cas. 108, 126 (P.C. 1935). 
 599 Latimer v. A.E.C. Ltd., (1952) 2 Q.B. 701, 711.  
 600 Abed  Awad. "Comment: The Concept of defect in America and English Products liability 
Discourse: Despite Strict Liability Lingustics, Negligence is Back With a Vengeace." Pace International Law 
Review summer,1998. P.352. 
 601 Lesley Dolding, Product Liability Reform: One Step Forward, One Step Back?, 20 Bracton 
L.J. 26, 27 (1998) อา้งใน Abed  Awad. "Comment: The Concept of defect in America and English Products 
liability Discourse: Despite Strict Liability Lingustics, Negligence is Back With a Vengeace." Pace 
International Law Review summer,1998. P.348. ในเชิงอรรถท่ี 380 
 602 Abed  Awad. "Comment: The Concept of defect in America and English Products liability 
Discourse: Despite Strict Liability Lingustics, Negligence is Back With a Vengeace." Pace International Law 
Review summer,1998. P.352. 
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แก่การพิจารณาของศาลในการวิเคราะห์ตน้ทุนและประโยชน์ในความปลอดภยัของสินคา้ได ้ 
แต่ก็มีบางความคิดเห็นของนักวิชาการองักฤษให้ความเห็นว่ามนัเป็นเร่ืองยากมาก ในการท่ีจะ
แยกแยะความแตกต่างหากไม่ไดน้าํเอาหลกัความรับผิดโดยความประมาทมาใชใ้นการวิเคราะห์
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ร่วมกบัหลกัตน้ทุนและประโยชน์ (Cost – benefit) ในกฎหมายความรับ
ผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของประเทศองักฤษ โดยมีนกัวิชาการชาวองักฤษ
ช่ือ Christopher Newdick603 ไดใ้หข้อ้สังเกตเพิ่มเติมอีกว่า พื้นฐานของการวิเคราะห์ดว้ยหลกัตน้ทุน
และประโยชน์หรือหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility analysis) มกัจะเก่ียวขอ้งกบัการ
ประยกุตใ์ชห้ลกัความประมาททัว่ไป604 ส่วนความคิดเห็นอ่ืนของนกัวิชาการองักฤษก็ไดย้อมรับว่า 
การทดสอบดว้ยความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectation test) ภายใตพ้ระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภคขององักฤษนั้น ไดค้รอบคลุมถึงการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้จาก
ตน้ทุนท่ีแทจ้ริงและผลประโยชน์ (Cost – benefit test) ดว้ย ซ่ึงอยูภ่ายใตห้ลกัความประมาท605 
เช่นกนั  
  การวิเคราะห์ตน้ทุนและประโยชน์ (Cost – Benefit) ของประเทศองักฤษ ค่อนขา้ง
ท่ีจะมีความคลา้ยคลึงกนัมากกบัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) ของประเทศสหรัฐ 
อเมริกา606 ซ่ึงแมต้ามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคขององักฤษ (The CPA.1987) จะกล่าวถึง
ความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict liability) เช่นเดียวกนักบัมาตรา 402A (The Restatement (second) 
of Torts.) ของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตาม แต่ศาลหลายศาลของประเทศองักฤษยงัตอ้งพึ่งพาหลกั
ความรับผิดโดยประมาท มาประกอบการพิจารณาร่วมกบัหลกัการวิเคราะห์ตน้ทุนและประโยชน์ 
(Cost – benefit negligence analysis)607 ในกรณีของความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีเป็นผลมาจากการ
ออกแบบและการเตือนของสินคา้ท่ีทาํใหเ้กิดอนัตรายแก่ผูบ้ริโภค   

                                                        
 603 Christopher  Newdick, The Future of Negligence in Product Liability, 103 L.Q.  Rev. 288, 300 
(1987) อา้งใน Abed  Awad. "Comment: The Concept of defect in America and English Products liability 
Discourse: Despite Strict Liability Lingustics, Negligence is Back With a Vengeace." Pace International Law 
Review summer,1998. P.350. เชิงอรรถท่ี 391 
 604 Abed  Awad. "Comment: The Concept of defect in America and English Products liability 
Discourse: Despite Strict Liability Lingustics, Negligence is Back With a Vengeace." Pace International Law 
Review summer,1998. P.352. 
 605 Ibid. 
 606 Ibid., P.354. 
 607 Ibid. 
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  กล่าวโดยสรุป พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศองักฤษ และการ
ตีความของศาลท่ีถือว่า บุคคลทัว่ไปไม่มีสิทธิท่ีจะคาดหวงัว่าสินคา้ใดมีความปลอดภยัมากกว่าการ
ดูแลท่ีเหมาะสมและความเช่ียวชาญในการผลิตมนัข้ึนมา โดยพระราชบญัญติัน้ีทาํใหเ้กิดการยกเวน้
และเปล่ียนแปลงหลกักฎหมายของประเทศองักฤษท่ีมีอยูเ่ดิมเพียงเลก็นอ้ยเท่านั้น608 เพราะความรับ
ผิดในสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศองักฤษนั้นยงัเป็นไปตามหลกัประมาทอยู่ ไม่ไดแ้ยกการ
พิจารณาความรับผิดจากการออกแบบ การเตือน หรือการผลิตออกจากกนัเช่นเดียวกบัประเทศ
สหรัฐอเมริกา ในกรณีใดท่ีไม่มีการตีความของศาลตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคน้ีแลว้ ใน
อนาคตอาจเกิดปัญหาในการวิเคราะห์ความไม่ปลอดภยัได้609   
 

4.  หลกัเกณฑ์การพจิารณา “สินค้าทีไ่ม่ปลอดภยั” ของประเทศเยอรมนี  
 
 ประเทศเยอรมนีเขา้เป็นสมาชิกประเทศหน่ึงของสหภาพยโุรป ซ่ึงจะตอ้งตรากฎหมาย
ใหอ้ยูภ่ายใตก้รอบท่ีสหภาพยโุรปกาํหนดไวอ้ยา่งหลีกเล่ียงไม่ไดเ้ช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ 
 สําหรับกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ประเทศเยอรมนีไดอ้อก
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัท่ีมีวตัถุประสงคแ์ละ
เน้ือหาของการคุม้ครองเช่นเดียวกบักฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องกลุ่มสหภาพยโุรปและมี
ขอ้จาํกดัความรับผดิของผูป้ระกอบการท่ีเขม้งวดรวมทั้งใหก้ารเยยีวยาผูบ้ริโภคไดม้ากกว่ากฎหมาย
ละเมิดของเยอรมนีอีกดว้ย ซ่ึงความสาํคญัของพระราชบญัญติัน้ีมีวตัถุประสงคมุ่์งเนน้ท่ี “ความไม่
ปลอดภยั” (Defect) ของสินคา้เป็นสาํคญั โดยคาํว่า “ความไม่ปลอดภยั” (Defect) ภายใตพ้ระราช 
บญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของเยอรมนี (The PLA) มาตรา 3 
บญัญติัว่า สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั (Product is defect) ถา้หากสินคา้นั้นไม่ไดเ้ป็นไปในระดบัท่ีสามารถ
คาดหวงัไดต้ามสมควร ภายใตทุ้กสถานการณ์ทั้งปวง โดยเฉพาะอยา่งยิง่  

ก. การนาํเสนอตวัสินคา้  
ข. การใชสิ้นคา้ท่ีสามารถคาดหวงัได ้
ค. ช่วงเวลาท่ีสินคา้นั้นถูกนาํเขา้จาํหน่ายในทอ้งตลาด 

                                                        
 608 Ibid. 
 609 Ibid., P.359. 
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  แต่ไม่ถือวา่สินคา้ท่ีจาํหน่ายมีความไม่ปลอดภยัเพียงเพราะสินคา้ท่ีดีกวา่ถูกนาํเขา้สู่
ทอ้งตลาดในภายหลงั610 
 หลกัในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ประเทศเยอรมนีใชห้ลกัพิจารณา
เช่นเดียวกนักฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสภาพยโุรป (The Directive) เช่นกนั กล่าวคือ  
 4.1  การพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยด้วยหลกัความคาดหวังของผู้บริโภค (Consumer 
Expectations)  
   หลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของเยอรมนีนั้น จะมีเน้ือหาเป็นไป
ทาํนองเดียวกบัมาตรา 6 แห่งกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป (EC Directive 
85/374/ EEC) และมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคขององักฤษ (The Consumer 
Protection) เกือบทุกประการ ซ่ึงมีการนาํเอาหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectations 
test) มาใชใ้นการพิจารณาความไม่ปลอดภยัสินคา้ เพื่อมุ่งท่ีจะคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นสาํคญั มากกว่า
จะมุ่งท่ีวตัถุประสงคก์ารใชง้านของสินคา้ท่ีควรจะเป็นหรือความเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในสินคา้
ของบุคคลแต่ละบุคคล ตามหลกัของกฎหมายซ้ือขาย611  
  แนวคิดของ “ความไม่ปลอดภยั” (Defect) ตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของประเทศเยอรมนี แบ่งแนวคิดการพิจารณาความไม่
ปลอดภยัออกเป็น 3 ประการ คือ ความไม่ปลอดภยัจากการผลิต ความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบ 
และความไม่ปลอดภยัจากการเตือน โดยแนวความคิดของ “ความไม่ปลอดภยั” ดงักล่าวจะมีการนาํ
หลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้มาใชแ้ตกต่างกนั ซ่ึงบางกรณีอาจนาํไปใชไ้ดเ้ฉพาะ
เพียงบางอยา่งเท่านั้น  เช่น ความรับผดิโดยเด็ดขาด (Strict liability) ในความเป็นจริงแลว้สามารถ

                                                        
 610 Product liability Act 1989, section 3 Defects.  

 (1) A product is defective if it does not provide that degree of safety which can be justifiably 
expected, having regard to all the circumstances, in particular. 

(a) its presentation; 
(b) its use which may be reasonably expected; 
(c) the time when it was put into circulation. 

 (2) A product is not defective for the sole reason that later on an improved product was put into 
circulation. 
 611 สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจนพฒัน์ "พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัตามกฎหมายเยอรมนั" วารสารดลุพาห เล่มท่ี 1 (ปีท่ี 56 มกราคม – เมษายน 2552 ) หนา้  185  
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ใชไ้ดเ้ฉพาะความไม่ปลอดภยัท่ีเกิดจากการผลิต (Manufacturing defect)612 ส่วนประเด็นท่ีเก่ียวกบั
ความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบ (Design defect) และความไม่ปลอดภยัจากการเตือน (Warning 
defect) มกัจะใชห้ลกัความประมาท (Negligence)613 ตามกฎหมายแพ่งเยอรมนีมาเป็นหลกัพิจารณา
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้เช่นเดียวกบักฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องกลุ่มประเทศสภาพ
ยโุรปดงัท่ีไดอ้ธิบายไปแลว้ในตอนตน้ ซ่ึงในการพิจารณาคดีเก่ียวกบัความไม่ปลอดภยัของสินคา้ 
ศาลของประเทศเยอรมนีจะตอ้งกล่าวถึงหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectations) 
ตามพระราชบญัญตัิความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของเยอรมนี 
เพื่อวิเคราะห์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ โดยจะตอ้งอา้งขอ้เทจ็จริงท่ีวา่ อะไรท่ีผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะ
คาดหวงัหรือไม่อาจคาดหวงัได ้(What consumers are or not are entitled to expect)614  
  การปรับใช้หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคของศาลเยอรมนัท่ีเห็นชดัเจน คือ 
กรณีของความไม่ปลอดภยัจากการผลิต (Manufacturing defect) หรือความบกพร่องในการผลิต
สินคา้ท่ีไม่เป็นไปตามมาตรฐานของการออกแบบ (Nonstandard)615 เป็นสาํคญั โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในคดีท่ีสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้นไม่มีความซบัซอ้นของสินคา้มากนกัและผูบ้ริโภคทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะ
คาดหวงัไดว้่าสินคา้ท่ีบริโภคนั้นมีความปลอดภยัหรือไม่เป็นอนัตรายต่อทรัพยสิ์น ร่างกาย หรือ
ชีวิต เช่น เลือดท่ีมีการติดเช้ือ HIV หรือเช้ือไวรัสตบัอกัเสบ เป็นกรณีท่ีบุคคลทัว่ไปคาดหวงัไดว้่า
เลือดจะตอ้งปลอดภยั แต่เม่ือมีการติดเช้ือข้ึนมาจึงทาํให้เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเพราะเป็นเร่ือง
นอกเหนือจากความคาดหมายไดข้องผูบ้ริโภคทัว่ไป616 
  ปัญหาการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ดว้ยหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภค 
(Consumer expectations test) จากการพิจารณาของศาลมกัจะพบว่าหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภค
ไม่เพียงพอท่ีจะใชเ้ป็นหลกัในการพิจารณาไดม้ากเท่าท่ีควร เพราะในบางคร้ังผูบ้ริโภคไม่อาจใช้
ความคาดหวงัได ้หรือบางคร้ังก็อาจมีการคาดหวงัความปลอดภยัของสินคา้สูงหรือตํ่าไม่สมดุลกนั 
โดยเฉพาะกรณีสินคา้ท่ีมีการผลิตดว้ยเทคโนโลยีล่าสุด ผูบ้ริโภคไม่อาจใชค้วามคาดหวงัไดเ้พราะ
ไม่มีความรู้เก่ียวกบัสินคา้มากเท่าท่ีควร จึงมีการนาํหลกัการวิเคราะห์พิสูจน์จากตน้ทุนและประโยชน์ 

                                                        
 612 Stefan Lenze. German product liability law: between European Directives, America 
Restatements and common sene. Product liability in comparative perspective D. Fairgrieve. New York, 
Cambridge University. 2005. P.108. 
 613 Ibid. 
 614 Ibid. 
 615 Ibid. 
 616 Ibid. 
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(Cost-benefit test)617 หรือหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) มาช่วยเสริมการพิจารณา
ของศาลจากการนาํหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคมาใช ้เพื่อใหผู้บ้ริโภคไดรั้บการเยีย่วยามากท่ีสุด  
 4.2  การพจิารณาสินค้าที่ไม่ปลอดภัยด้วยหลกัความความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – 
Utility)  
   การพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ โดยใช้หลกัความเส่ียงและประโยชน์ 
(Risk – utility)618 จะพิจารณาจากความคาดหวงัของผูบ้ริโภคท่ีคาดหวงัว่า ผูผ้ลิตจะไม่นาํสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัออกจาํหน่าย ถา้มีสินคา้นั้นมีความเส่ียงอนัตรายเกินกว่าประโยชน์ดา้นความปลอดภยัท่ี
ผูบ้ริโภคจะไดรั้บจากสินคา้ โดยมุ่งเน้นพิจารณาถึงความสมดุลระหว่างความเส่ียงและประโยชน์ 
(Risk-utility) จากฝ่ายผูผ้ลิต แทนการพิจารณาจากความคาดหวงัของผูบ้ริโภคเพียงอยา่งเดียว ทั้งน้ี
เพื่อให้ผูผ้ลิตได้ดูแลกระบวนการผลิต การออกแบบ หรือการเตือนถึงความอันตรายของการ
ออกแบบผลิตภณัฑใ์หมี้ความปลอดภยัแก่ส่วนรวมจากการขายสินคา้นั้น619 ซ่ึงในการวิเคราะห์ดว้ย
หลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk-utility) ศาลประเทศเยอรมนีใชใ้นการตดัสินดว้ยการวิเคราะห์
จากผลประโยชน์ท่ีสังคมจะไดรั้บและตน้ทุนของผลิตภณัฑ์ว่าอะไรมากกว่ากนั และบางคร้ังจะ
อาศัยการพิจารณาจากกฎหมายหรือข้อบังคับอ่ืนๆ ประกอบการพิจารณาความคาดหวงัของ
ผูบ้ริโภค620 โดยหลกัความเส่ียงและประโยชน์ส่วนใหญ่จะนาํไปใชพ้ิจารณาความไม่ปลอดภยัจาก
การออกแบบ (Design defect) สินคา้อนัตราย (Inherently dangerous products)621 และการเตือน 
(Warning defects)622 
  สาํหรับความไม่ปลอดภยัของสินคา้จากการออกแบบสินคา้ ถึงแมว้่าศาลเยอรมนั
จะคาํนึงถึงการออกแบบของผูผ้ลิตท่ีตอ้งเป็นไปตามกฎเกณฑ ์ (Statutes) ระเบียบขอ้บงัคบัของรัฐ 
(Regulation) หรือมาตรฐาน (Standards)623 ท่ีรัฐกาํหนดข้ึนโดยทัว่ไปก็ตาม ซ่ึงถา้หากผูผ้ลิตทาํการ

                                                        
 617 Ibid. 
 618 หรือหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – benefit) หรือหลกัตน้ทุนและประโยชน์ (Cost – 
benefit) มีความหมายเช่นเดียวกนั  
 619 Stefan Lenze. German product liability law: between European Directives, America 
Restatements and common sene. Product liability in comparative perspective D. Fairgrieve. New York, 
Cambridge University. 2005. P.112. 
 620 Ibid., P.113. 
 621 Ibid., P.112. 
 622 Ibid., P.114. 

 623 Ibid., P.109. 
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ฝ่าฝืนกฎเกณฑห์รือระเบียบเหล่าน้ีแลว้ ก็จะถือว่าเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั แต่อยา่งไรก็ตามถึงแมว้่า
ผูผ้ลิตจะไดป้ฏิบติัตามกฎเกณฑห์รือมาตรฐานทัว่ไปของสินคา้แลว้ก็ตาม ก็หาใช่ว่าจะเป็นสินคา้ท่ี
ปลอดภยัไม่ เพราะกฎเกณฑห์รือระเบียบท่ีรัฐกาํหนดคิดคน้มาน้ีเป็นเพียงขอ้กาํหนดเบ้ืองตน้และ
เป็นเพียงแค่แสดงให้เห็นว่ามนัอาจจะปลอดภัยเท่านั้น624 ดังนั้น ทางเลือกของการออกแบบท่ี
ปลอดภยั (Safer design alternative)625 ของผูผ้ลิตจึงถือว่าเป็นหวัใจท่ีสาํคญัของการออกแบบสินคา้
ใหมี้ความปลอดภยั โดยผูผ้ลิตจะตอ้งใชท้างเลือกในการออกแบบสินคา้ท่ีมีความเส่ียงอนัตรายนอ้ย
ท่ีสุด ซ่ึงศาลเยอรมนัจะนาํมาเป็นเคร่ืองมือในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้เป็นกรณีแรก
ก่อนท่ีจะพิจารณาจากพยานของฝ่ายผูบ้ริโภคเป็นกรณีถดัไป ท่ีผูบ้ริโภคมีหนา้ท่ีตอ้งพิสูจน์ให้เห็น
ว่าการออกแบบไม่มีความเหมาะสมกบัประโยชน์ท่ีผูบ้ริโภคจะไดรั้บและจะตอ้งพิสูจน์ไดเ้ห็นว่า
ผูบ้ริโภคสามารถคาดหวงัในความปลอดภยัของสินคา้ดงักล่าวได้626   
  การนําหลักความเส่ียงและประโยชน์หรือหลักต้นทุนและประโยชน์ มาใช้เป็น
เคร่ืองมือในการพิจารณาถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ศาลในประเทศเยอรมนีไดย้อมรับว่าราคา
สินคา้เป็นปัจจยัสาํคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัทางเลือกของการออกแบบท่ีปลอดภยั (A safer design alternative)627 
ซ่ึงราคาท่ีมีความเหมาะสมกบัตน้ทุนและประโยชนท่ี์ผูบ้ริโภคไดรั้บจะเป็นตวักาํหนดความคาดหวงั
ของผูบ้ริโภคได ้เพราะส่ิงท่ีผูบ้ริโภคคาดหวงัได ้คือ ผูผ้ลิตไดมี้การออกแบบสินคา้หรือผลิตภณัฑท่ี์
มีความปลอดภยัมากท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้โดยพิจารณาจากตน้ทุนทางสังคมท่ีแทจ้ริง (True social 
costs)628 ไม่ว่าจะอยูใ่นรูปแบบท่ีคาํนวณเป็นมูลค่าของเงินไดห้รือไม่ก็ตาม เพราะผูบ้ริโภคไม่ว่าจะ
เป็นผูซ้ื้อ ผูใ้ช ้หรือบุคคลขา้งเคียง ไม่มีสิทธิท่ีจะคาดหวงัไดว้่าประโยชน์ของสินคา้หรือผลิตภณัฑ์
จะมากกว่าตน้ทุนของสินคา้ เน่ืองจากผูท่ี้ซ้ือสินคา้มกัจะไม่มีขอ้มูลมากพอในการประเมินตน้ทุน
ดา้นประโยชน์ของสงัคมท่ีแทจ้ริงจากสินคา้ เช่น ราคาและค่าใชจ่้ายของการเกิดอุบติัเหตุ (Price and 
costs of accidents)629 เป็นตน้ ดว้ยเหตุน้ี ศาลประเทศเยอรมนีจึงนาํหลกัเร่ืองประมาทเลินเล่อมา
บังคบัใช้ในการพิจารณาความไม่ปลอดภัยจากการออกแบบสินคา้ ซ่ึงผูผ้ลิตมีหน้าท่ีใช้ความ
ระมดัระวงัในการดาํเนินการผลิตสินคา้ใหมี้ความปลอดภยัแก่ผูบ้ริโภคหรือบุคคลรอบขา้งมากท่ีสุด 
แต่ผูผ้ลิตไม่ไดก้ระทาํการตามหนา้ท่ีจึงทาํให้เกิดความเสียหายข้ึนมา  สาํหรับกรณีความรับผิดของ

                                                        
 624 Ibid. 
 625 Ibid., P.110. 
 626 Ibid. 
 627 Ibid., P.111. 
 628 Ibid. 
 629 Ibid. ในเชิงอรรถท่ี 73 
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ผูผ้ลิตท่ีเป็นผลมาจากการออกแบบสินคา้ท่ีไม่มีความปลอดภยัน้ี เม่ือนาํไปเปรียบเทียบกบักฎหมาย
ความรับผิดต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีถือว่ามีความทนัสมยัท่ีสุด คือ The 
Restatement (third) of Torts: Product liability มาตรา 2(b) จะมีความคลา้ยกนั ซ่ึงผูผ้ลิตตอ้งพิสูจน์
ใหเ้ห็นว่าค่าใชจ่้ายหรือตน้ทุนของการเปล่ียนแปลงการออกแบบจะไม่เกินกว่าประโยชน์ของความ
ปลอดภยั มีระดบัความปลอดภยัเป็นพิเศษรวมถึงการลดความเส่ียงของการบาดเจบ็ของบุคคลดว้ย630 
  กรณีของการออกแบบสินคา้บางอยา่งท่ีไม่สามารถออกแบบใหมี้ความปลอดภยัได้
และยงัคงมีความเส่ียงต่ออนัตรายอยู่ หรือกรณีของ “สินคา้อนัตราย” (Inherently dangerous 
products)631 เช่น วคัซีนตา้นโรคเอดส์ (Vaccine against HIV) ถือว่าเป็นสินคา้หรือผลิตภณัฑใ์หม่ 
ยงัไม่มีผลิตภณัฑ์อ่ืนท่ีสามารถทดแทนกนัไดแ้ละอาจจะเกิดอาการแพไ้ด ้ซ่ึงจะเป็นโทษต่อผูใ้ช้
มากกว่าประโยชน์ท่ีผูใ้ชจ้ะไดรั้บ แต่สาเหตุท่ีนาํออกใชใ้นปัจจุบนัน้ีเพราะยงัไม่มีผลิตภณัฑอ่ื์นท่ี
ดีกว่าน้ี ดงันั้น กรณีสินคา้อนัตรายผูผ้ลิตจึงมีหนา้ท่ีพิจารณาว่าสมควรท่ีจะนาํสินคา้หรือผลิตภณัฑ์
ดงักล่าวออกสู่ทอ้งตลาดหรือไม่632  
  สําหรับกรณีการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินคา้จากการเตือน (Warning 
defects) ศาลเยอรมนัมกัจะใชห้ลกัการพิจารณาเช่นเดียวกบัการพิจารณาคดีความรับผดิของผูก้ระทาํ
โดยประมาทในกฎหมายแพ่งเยอรมนัว่าดว้ยละเมิด โดยถือว่าผูผ้ลิตเป็นผูมี้หนา้ท่ีในการดูแล (Duty 
of care)633 ความปลอดภยัของผูบ้ริโภคในการใชง้านสินคา้นั้น ถึงแมว้่าสินคา้จะมีความปลอดภยั
จากการออกแบบและการผลิต หรือกรณีของสินคา้เป็นสินคา้อนัตรายอยูแ่ลว้ก็ตาม แต่ผูผ้ลิตยงัคงมี
หน้าท่ีในการดูแลความปลอดภัยแก่ผูบ้ริโภคสินค้าอยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหน้าท่ีท่ีจะต้องให้
คาํแนะนําหรือคาํเตือนท่ีเพียงพอเพ่ือลดอนัตรายจากสินคา้ท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียงได้ และเพ่ือ
สามารถให้ผูบ้ริโภคทราบว่าพวกเขามีความเส่ียงอนัตรายจากสินคา้นั้นหรืออาจเรียกว่า “คาํเตือน
แจง้ทางเลือก” (Informed-choice warnings)634 ซ่ึงในคาํเตือนแจง้ทางเลือกของผูผ้ลิตจะตอ้งแจง้ถึง
อนัตรายท่ีทราบในปัจจุบนัและอนัตรายท่ีคาดเห็นไดใ้นอนาคตดว้ย โดยผูผ้ลิตตอ้งตดัสินใจชั่ง
นํ้ าหนกัระหว่างความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) ของสินคา้นั้น หากผูผ้ลิตไม่แจง้เตือน
ดงักล่าวหรือแจง้เตือนแต่ไม่เพียงพอกบัความปลอดภยั จึงเป็นกรณีท่ีมูลคดีเกิดจากความประมาท 

                                                        
 630 Ibid. 
 631 Ibid., P.112. 
 632 Ibid. 
 633 Ibid., P.102. 
 634 Ibid., P.105. 
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(A prima facie case of negligence)635 ของผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการ ซ่ึงในคดีเก่ียวกบัความรับผดิ
ต่อสินคา้ไม่ปลอดภยัจากการเตือน  ถึงแมว้่าศาลเยอรมนัจะนาํหลกัพิจารณาความไม่ปลอดภยัของ
สินคา้จากความประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิต มาใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการวิเคราะห์ถึงความไม่ปลอดภยั
กต็าม แต่ยงัเป็นการพิจารณาในแง่ของสิทธิอนัพึงคาดหวงัไดข้องผูบ้ริโภคว่าสินคา้มีความปลอดภยั 
ตามเง่ือนไขของพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของ
เยอรมนี มาตรา 3 อยู ่เช่นเดียวกบักลุ่มประเทศสหภาพยโุรปหรือประเทศองักฤษ   
 

5.  หลกัเกณฑ์การพจิารณา “สินค้าทีไ่ม่ปลอดภยั”ของประเทศญีปุ่่น  
 
 ประเทศญ่ีปุ่น ไดป้ระกาศใชก้ฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ ์(The Product liability 
Law)636 (มีช่ือเป็นภาษาญ่ีปุ่นว่า Seizoubutsu Sekinin Hou)637 ข้ึนเม่ือวนัท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ.1994 
เพ่ือนาํมาบงัคบัใชแ้ทนหลกักฎหมายแพ่ง เร่ือง ซ้ือขายหรือละเมิด ในการเรียกร้องค่าเสียหายจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีถือว่าเป็นกฎหมาย
เฉพาะท่ีง่ายต่อการนาํไปใชด้าํเนินคดีเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผูผ้ลิตสําหรับสินคา้ท่ีไม่มี
ความปลอดภยั นอกจากน้ี ยงัสามารถใหป้ระชาชนเกิดความมัน่ใจในสินคา้ท่ีผลิตในประเทศญ่ีปุ่น
ว่ามีความปลอดภยัและยงับงัคบัให้ผูผ้ลิตเสริมสร้างมาตรฐานดา้นความปลอดภยัของผลิตภณัฑใ์ห้
มากข้ึนดว้ย      
 กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของญ่ีปุ่นน้ี 
กาํหนดใหสิ้นคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเป็นหลกัเกณฑข์ั้นพื้นฐานในการกาํหนดความรับผดิ (The Product – 
defect – based liability)638 ของผูผ้ลิตและถือว่าเป็นประเด็นสาํคญั ท่ีจะทาํใหผู้ผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่าย
อ่ืน ๆ จะตอ้งตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมายน้ี  

                                                        
 635 Ibid. 
 636 Tsuneo  Matsumoto (2000). Transformation of Consumer Law in Japan at the 'Turn of the 
Century from Government Regulation Oriented Scheme to the Consumers' Judicial Oriented Scheme. Law on 
consumer protection Japan and Thailand. Thailand, Faculty of law, Thammasat University and Institute of 
developing economies (IDE-JETRO), 2000. P.44. 
 637 ศกัดา  ธนิตกลุ กฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั วญิญูชน 
กรุงเทพมหานคร 2552 หนา้ 61 
 638 Tsuneo  Matsumoto. Transformation of Consumer Law in Japan at the 'Turn of the Century 
from Government Regulation Oriented Scheme to the Consumers' Judicial Oriented Scheme. Law on consumer 
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 คาํว่า “ความไม่ปลอดภยัหรือชาํรุดบกพร่อง” (Defect หรือ Kekkan)639 บญัญติัไวใ้น
มาตรา 2 (2)640แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของ
ประเทศญ่ีปุ่น  หมายถึง การท่ีสินคา้ขาดความปลอดภยัซ่ึงเป็นปกติธรรมดาท่ีสินคา้นั้นพึงตอ้งมี เม่ือ
คาํนึงถึงสภาพของสินคา้ การคาดหมายโดยทัว่ไปเก่ียวกบัการใชสิ้นคา้ ช่วงเวลาท่ีผูผ้ลิตหรือบุคคล
อื่นส่งมอบสินคา้ และพฤติการณ์อื่นๆ เกี่ยวกบัสินคา้นั้น  ดงันั้น การพิสูจน์ความไม่ปลอดภยั 
ตามบทบญัญติัมาตรา 2(2) ของพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่
ปลอดภยัของญ่ีปุ่น เม่ือพิจารณาในความหมายของคาํว่า “ไม่ปลอดภยั” (Defect) จะเหมือนกนักบั
หลกัการพิสูจน์โดยใชห้ลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (The consumer expectation test) ในมาตรา 402A 
แห่ง The Restatement (second) of Torts ของประเทศสหรัฐอเมริกา641 คือ การท่ีสินคา้นั้นขาดความ
ปลอดภยัอนัพึงมี เม่ือผูบ้ริโภคทัว่ไปสามารถคาดหวงัได ้(A lack of the safety that an ordinary 
consumer can expect)642 แมจ้ะไม่ไดใ้ชค้าํว่าความคาดหวงัของผูบ้ริโภคโดยตรงก็ตาม แต่เม่ือ
พิจารณาในมาตรา 2(2) จะเห็นวา่มีการหลกัใชก้ารพิจารณาจากผูบ้ริโภคอนัพึงจะคาดเห็นไดเ้ช่นกนั 
ทั้งน้ีเพราะแนวความคิดอนัเป็นท่ีมาของ คาํวา่ “ความไม่ปลอดภยั” (Defect) ภายใตม้าตรา 2(2) แห่ง
พระราช บญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของประเทศญ่ีปุ่นและ
มาตรา 6 แห่งกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยุโรป (EC Directive 85/374/EEC) 

                                                                                                                                                               
protection Japan and Thailand. Thailand, Faculty of law, Thammasat University and Institute of developing 
economies (IDE-JETRO), P.45. 
 639 Ibid. 
 640 Article 2. (Definitions)  
 (1)....................... 
 (2) As used in this Act, the term "defect" means lack of safety that the product ordinarily should 
provide, taking into account the nature of the product, the ordinarily foreseeable manner of use of the product, 
the time when the manufacturer, etc. delivered the product, and other circumstances concerning the product. 
 (3)......................... 
 641 Mark A. Behrens and Daniel H. Raddock (1995). "JAPAN'S NEW PRODUCT LIABILITY 
LAW: THE CITADEL OF STRICT LIABILITY FALLS, BUT ACCESS TO RECOVERY IS LIMITED BY 
FORMIDABLE BARRIERS." U. Pa. J. Int'l Bus. L. 16(4). 1995. P.697. 
 642 Tsuneo  Matsumoto. Transformation of Consumer Law in Japan at the 'Turn of the Century 
from Government Regulation Oriented Scheme to the Consumers' Judicial Oriented Scheme. Law on consumer 
protection Japan and Thailand. Thailand, Faculty of law, Thammasat University and Institute of developing 
economies (IDE-JETRO), P.45. 
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มีแนวคิดพื้นฐานเดียวกนั กล่าวคือเป็นความเส่ียงอนัตรายท่ีสงัคมยอมรับไม่ได ้(Socially unacceptable 
product risk)643นั้นเอง 
  ดงันั้น คาํจาํกดัความของคาํว่า “ความไม่ปลอดภยั” (Defect) ตามบทบญัญติัมาตรา 2(2) 
แห่งกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของประเทศญ่ีปุ่นนั้น จึงหมายถึง สินคา้นั้นมีความเส่ียงท่ี
สงัคมไม่สามารถยอมรับไดโ้ดยพิจารณาจากพฤติการณ์ดงักล่าวในมาตรา 2(2) คือ644 

(1) ลกัษณะเฉพาะโดยทัว่ไปของสินคา้ (The specific nature of the product) 
ภายใตม้าตรา 2(2) ท่ีถือเป็นธรรมชาติของสินคา้เอง ซ่ึงตามรายงานของคณะกรรมการสวสัดิการ
สงัคม คร้ังท่ี 14 ตีพิมพเ์ม่ือ ค.ศ. 1992 ใหค้วามหมายของปัจจยัท่ีถือเป็นธรรมชาติของสินคา้ คือ  

     ก.  ลกัษณะและขอบเขตของความอนัตรายในสินคา้ 
     ข.  การใชง้านและประโยชน์ของสินคา้ 
     ค.  การนาํเสนอสินคา้ 
     ง.  ความชดัเจนและการรับรู้ของผูบ้ริโภคจากอนัตรายของสินคา้ 
     จ.  อายกุารใชง้านของสินคา้ 
     ฉ. ความเป็นไปไดใ้นการใชท้างเลือกของการออกแบบ 
     ช.  ความเป็นไปไดใ้นการหลีกเล่ียงความเส่ียงของผูบ้ริโภค645 
    ลกัษณะเฉพาะโดยทัว่ไปของสินคา้ มกัจะมีท่ีมาจากการออกแบบ เน่ืองจาก

เป็นขั้นตอนของการวางแผนในการออกแบบท่ีไม่คาํนึงถึงความปลอดภยัในการใชง้านสินคา้ของ
ผูบ้ริโภคเป็นสําคญั โดยผูผ้ลิตสินคา้ควรตอ้งคาํนึงถึงปัจจัยเร่ืองความปลอดภยั ประสิทธ์ิภาพ 
รสนิยมของผูบ้ริโภคมาประกอบการพิจารณาทางเลือกของการออกแบบดว้ย ซ่ึงมีลกัษณะเช่นเดียว 
กบัหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility test) ท่ีใชใ้นประเทศสหรัฐอเมริกา โดยผูพ้ิพากษา
จะนาํเอามาเป็นส่วนหน่ึงของหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคในการวินิจฉัยว่าการออกแบบมี
ความปลอดภยัหรือไม่ ผูพ้ิพากษาจะใชก้ารพิจารณาจากเกณฑว์ิญญูชน (Tsujoujin, A person of 
ordinary care) หรือบุคคลธรรมดาท่ีมีความระมดัระวงัในระดบัปกติเป็นเกณฑใ์นการใชต้ดัสินว่า
สินคา้นั้นขาดความปลอดภยัหรือไม่646 

                                                        
 643 Ibid., P. 47. 
 644 Ibid., P.46. 
 645 Ibid., P.48. 
 646 Fumio Nagase, Seizoubutsu Sekinin Hou no Kaisetsu (คาํอธิบายกฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิใน
ความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั), 2002, หนา้ 14 (ภาษาญ่ีปุ่น), อา้งใน ศกัดา  ธนิตกลุ กฎหมายความ
รับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 2552 หนา้ 71  
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(2) การคาดเห็นโดยทัว่ไปของการใชสิ้นคา้นั้น (The ordinarily foreseeable use 
the product)  สาํหรับการพิจารณาของความไม่ปลอดภยัตาม มาตรา 2(2) น้ี ในคาํว่า “ความคาดหมาย
ทัว่ไปในการใชง้านสินคา้” (The ordinarily foreseeable manner of use of the product)647 จะใช้
ปัจจยัพิจารณาสองปัจจยัดว้ยกนั คือ  

ก. ความเป็นไปไดใ้นการป้องกนัอนัตราย สําหรับผูบ้ริโภคสินคา้หรือ 
(The possibility of preventing harm for a user of the product) คือ ความปลอดภยัของสินคา้ซ่ึง
สินคา้โดยทัว่ไปจะพึงมีความปลอดภยั ซ่ึงผูผ้ลิตควรจะกาํหนดหรือออกแบบสินคา้ใหส้อดคลอ้งกบั
วตัถุประสงค์ในการใชง้านของผูบ้ริโภคเป็นสําคญั เพื่อรับประกนัว่าสินคา้นั้นมีความปลอดภยั 
แมก้ระทัง่การใช้งานท่ีอาจไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของสินคา้ แต่ผูผ้ลิตสามารถคาดเห็นได้
ล่วงหนา้วา่อาจจะมีกรณีดงักล่าวเกิดข้ึนไดด้ว้ย    

     ข. ความคาดหมายตามสมควรของผูใ้ชสิ้นคา้ (The reasonably expected 
use of the product)648 คือ การอาศยัการพิจารณาจากความคาดหมาย (Foreseeablity) ทัว่ไปของ
ผูบ้ริโภคทัว่ไปจากการใชสิ้นคา้นั้น โดยจะพิจารณาจากความคาดหมายไดล่้วงหนา้ของผูบ้ริโภคใน
สังคมขณะนั้นเป็นหลกั (Foreseeablity for society not for the manufactures of the product)649 
ไม่ใช่อาศยัความคาดหมายของผูผ้ลิตสินคา้แต่อย่างใด ดังนั้น การใช้งานของผูใ้ช้ท่ีผิดไปจาก
วตัถุประสงค์การใช้งานของสินคา้ตามท่ีผูผ้ลิตตั้งใจไว  ้จึงอยู่ท่ีการพิจารณาจากผูใ้ช้สินคา้หรือ
ผูบ้ริโภคเป็นหลกัว่า ผูผ้ลิตสามารถคาดเห็นไดว้่าอาจจะมีการใชง้านผิดไปจากวตัถุประสงคไ์ดซ่ึ้ง
มักจะเปรียบเทียบกับความรับผิดโดยประมาท (Negligence)650 ท่ีนําเอาหลักความรับผิดโดย
ปราศจากความผดิมาใชพ้ิจารณาความรับผดิของผูผ้ลิต  

(3) ช่วงเวลาท่ีผูผ้ลิตหรือบุคคลเช่นเดียวกบัผูผ้ลิตส่งมอบสินคา้ (The time 
when the manufacturer or the like delivered the product) จะพิจารณาจากช่วงเวลาขณะท่ีผูผ้ลิตหรือ
ผูข้ายส่งสินคา้เขา้สู่ระบบตลาด ซ่ึงตามมาตรา 2(2) แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศญ่ีปุ่นบญัญติัว่า “ช่วงเวลาท่ีผูผ้ลิตหรือเช่นเดียวกบั

                                                        
 647 The Product Liability Law article 2(2).  
 648 Tsuneo  Matsumoto. Transformation of Consumer Law in Japan at the 'Turn of the Century 
from Government Regulation Oriented Scheme to the Consumers' Judicial Oriented Scheme. Law on consumer 
protection Japan and Thailand. Thailand, Faculty of law, Thammasat University and Institute of developing 
economies (IDE-JETRO), P.48. 
 649 Ibid., P.49. 
 650 Ibid. 
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ผูผ้ลิตส่งต่อสินคา้” (The time when the manufacture or like delivered the product)651 หมายถึง 
เวลาเม่ือสินคา้ถูกส่งจาํหน่ายโดยผูผ้ลิตหรือผูส่้งต่อโดยตวัแทนตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 2(3)652

นั้นเอง  
(4) พฤติการณ์อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑ ์ (Other circumstances concerning 

the product)653 ซ่ึงประเด็นสุดทา้ย คือ “ภายใตก้ฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ ์มาตรา 2(2) น้ี 
สามารถแยกพิจารณาพฤติการณ์อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑอ์อกเป็น 3 ปัจจยั กล่าวคือ654  
    ก.  พฤติการณ์ของความผดิปกติของสินคา้ (Circumstances of the product 
deviation) ซ่ึงถือเป็นปัจจยัพฤติการณ์ท่ีอยูใ่นกลุ่มคุณสมบติัทัว่ไปของสินคา้   
    ข.  เหตุสุดวิสยั (Acts of God) เช่น ภยัธรรมชาติ เป็นตน้ ถือเป็นปัจจยัภายนอก
ท่ีมีผลกระทบต่อความปลอดภยัของสินคา้ 
    ค.  ความชดัเจนของอนัตราย (Obviousness of the danger) ถือเป็นปัจจยั
พฤติการณ์ท่ีอยูก่ลุ่มคุณสมบติัทัว่ไปของสินคา้เช่นเดียวกบักรณีของ ขอ้ ก. 
  นอกจากน้ี มาตรฐานความปลอดภยัท่ีรัฐบาลออกมาควบคุมมาตรฐานสินคา้ของ
ประเทศญี่ปุ่นไม่ได้แสดงให้เห็นว่าสินคา้นั้นปราศจากความไม่ปลอดภยัอย่างลึกซ้ึงมากนัก 

                                                        
 651 The Product Liability Law article 2(2). 
 652 The Produce Liability Law article 2(3) As used in this Act, the term "manufacturer, etc." 
means any one of the following: 
              1. any person who manufactured, processed, or imported the product as business 
(hereinafter called just "manufacturer"); 
             2. any person who, by putting his name, trade name, trade mark or other feature 
(hereinafter called "representation of name, etc.") on the product presents himself as its manufacturer, or any 
person who puts the representation of name, etc. on the product in a manner mistakable for the manufacturer; 
              3. apart from any person mentioned in the preceding subsections, any person who, by 
putting the representation of name, etc. on the product , may be recognized as its manufacturer-in-fact, in the 
light of a manner concerning manufacturing, processing, importation or sales, and other circumstances. 
 653 The Product Liability Law article 2(2). 
 654 Tsuneo  Matsumoto. Transformation of Consumer Law in Japan at the 'Turn of the Century 
from Government Regulation Oriented Scheme to the Consumers' Judicial Oriented Scheme. Law on consumer 
protection Japan and Thailand. Thailand, Faculty of law, Thammasat University and Institute of developing 
economies (IDE-JETRO), P.49. 
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ซ่ึงผูผ้ลิตไม่อาจนาํมาปฏิเสธความรับผิดในความรับผิดจากสินคา้ท่ีตนผลิตได ้เพราะเป็นเพียงการ
กาํหนดมาตรฐานขั้นตํ่าสาํหรับการกาํกบัดูแลสินคา้เท่านั้น  
  ภาระในการพิสูจน์ท่ีผูบ้ริโภคจะตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นตามกฎหมายความรับต่อ
ผลิตภณัฑข์องประเทศญ่ีปุ่น โจทกต์อ้งพิสูจน์ไดว้า่655  

ก. มีความไม่ปลอดภยัในสินคา้ (A defect in the product)  
ข. มีความเสียหายเกิดข้ึน (The occurrence of damages)  
ค. มีความสัมพนัธ์กนัระหว่างความไม่ปลอดภยัและความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

(The causal relationship between such defect and such damages)  
  สําหรับขอ้ต่อสู้ของผูผ้ลิต กฎหมายไดก้าํหนดภาระพิสูจน์เพื่อไม่ตอ้งรับผิดของ
ผูผ้ลิตหรือบุคคลเช่นเดียวกนักบัผูผ้ลิตกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของญ่ีปุ่นไดบ้ญัญติัใน
มาตรา 4 ใหย้กข้ึนเป็นขอ้ต่อสูไ้ดก้ล่าวคือ  
   ก.  สถานะความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคนิค (Scientific or technical 
knowledge) ในขณะท่ีส่งมอบสินคา้ยงัไม่สามารถตรวจสอบความไม่ปลอดภยัในสินคา้ได ้(มาตรา 
4(1))656 โดยความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคนิคนั้น จะตอ้งเป็นความรู้ในระดบัสูงสุดของความรู้ท่ีมี
อยูใ่นขณะส่งมอบไม่ไดห้มายถึงความรู้ในขณะมีการคิดคน้หรือพฒันาสินคา้นั้นในคร้ังแรก657 
   ข.  ในกรณีสินค้าถูกนําไปเป็นส่วนประกอบหรือช้ินส่วนของสินค้าอ่ืน 
(Component or part of another product)658 แต่ความไม่ปลอดภยัเกิดข้ึนจากคาํสั่งท่ีเก่ียวกบัการ
ออกแบบผูผ้ลิตอ่ืน และผูผ้ลิตส่วนประกอบไม่ไดมี้ความประมาทเลินเล่อในการผลิตช้ินส่วนแต่
อยา่งใด   
  กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ของประเทศญ่ีปุ่น แม้จะบัญญัติไวเ้พียง 6 
มาตราเท่านั้นก็ตาม หากกรณีใดไม่มีกฎหมายบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนแลว้ ในมาตรา 6 ไดบ้ญัญติัให้
นาํเอาประมวลกฎหมายแพ่ง (The Civil Code) กบักรณีท่ีความบาดเจบ็ท่ีไดรั้บมาจากสาเหตุสินคา้
ไม่ปลอดภยัของผูผ้ลิต659  
 

                                                        
 655 Fowler, G. L.  International product liability law. [Boston, Mass.], Aspatore Books,2003. P.363. 
 656 Product liability law article 4. 
 657 Fowler, G. L.  International product liability law. [Boston, Mass.], Aspatore Books,2003. P.363. 
 658 Product liability law article 4. 
 659 Product liability law.  Article 6. 
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6.  หลกัเกณฑ์การพจิารณา “สินค้าทีไ่ม่ปลอดภยั” ของประเทศไทย 
 
 การพิจารณาถึงความรับผดิของของผูป้ระกอบการเพื่อใหรั้บผดิต่อผูบ้ริโภคหรือบุคคลใด  ๆ
ท่ีไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงผูป้ระกอบการไดผ้ลิตหรือจาํหน่ายนั้น เง่ือนไขท่ี
สาํคญั คือ สินคา้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายจะตอ้งเป็น “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” เท่านั้น หากมิฉะนั้น
แลว้ผูป้ระกอบการกไ็ม่ตอ้งรับผดิต่อความเสียหายใดๆ ต่อผูบ้ริโภคหรือบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหาย
แต่อยา่งใด ดงันั้น การพิจารณาถึงความเป็น “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” จึงเป็นส่ิงท่ีจาํเป็นอยา่งยิง่  
 หลกัเกณฑก์ารพิจารณาว่าสินคา้หรือผลิตภณัฑใ์ดเป็น “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” พระราช 
บัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าไม่ท่ีปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 
ให้คาํนิยามของคาํว่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” หมายความว่า “สินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความ
เสียหายข้ึนได้ไม่ว่าจะเพราะสาเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบหรือไม่ได้
กาํหนดวิธีใช ้วิธีเก็บรักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ หรือกาํหนดไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้งชดัเจน
ตามสมควร ทั้ งน้ี โดยคาํนึงถึงสภาพของสินคา้ รวมทั้ งลักษณะการใช้งานและการเก็บรักษา
ตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมายได้”660 ดังนั้น  หลกัเกณฑ์ท่ีจะนํามาประกอบการ
พิจารณาความเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั จึงตอ้งอยูภ่ายใตข้อบเขตของคาํนิยามของคาํว่า “สินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั” ตามมาตรา 4 แยกอธิบายไดด้งัต่อไปน้ี 
 6.1  ความหมายของคาํว่า “สินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย”   
 ก่อนท่ีจะเร่ิมศึกษาในหลกัเกณฑข์องการพิจาณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ตาม
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 จาํเป็นท่ี
จะตอ้งทราบความหมายของคาํว่า “สินคา้บกพร่อง” และ “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” เพื่อให้ทราบถึง
ความหมาย ความแตกต่าง และวตัถุประสงคก์ารบงัคบัใชก่้อนเป็นอนัดบัแรก จะไดไ้ม่เกิดความ
สบัสนระหวา่ง “สินคา้บกพร่อง” และ “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” กล่าวคือ  

1) สินคา้บกพร่อง   
   คาํว่า “สินคา้บกพร่อง” ตรงกบัคาํในภาษาองักฤษว่า “Product defective” 
หมายถึง การท่ีทรัพย์สินชํารุดเสียหายจนเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่
ประโยชน์อนัมุ่งจะใชเ้ป็นปกติตามวิสัยของการใชท้รัพยห์รือตามขอ้กาํหนดในสัญญา กล่าวอีกนยั

                                                        
 660 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 มาตรา 4  



189 

หน่ึงตอ้งเป็นความเสียหายในเน้ือหาของวตัถุหรือทรัพยสิ์นนั้นเอง661 เช่น สินคา้ท่ีซ้ือขายมีความ
ชาํรุด แตก หัก บุบ ร่ัว ซึม ร้าว บูด เน่าหรือเสีย จนเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสม
แก่ประโยชน์อนัมุ่งใชป้ระโยชน์เป็นปกติหรือประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา ตามนยัแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 472 บญัญติัมาเพ่ือคุม้ครองผูซ้ื้อท่ีมาจากหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีว่า 
“ผูข้ายตอ้งระวงั” (Caveat venditor) เพราะในการทาํสญัญาซ้ือขายผูข้ายไดรั้บรองโดยปริยายแลว้ว่า
สินคา้ท่ีซ้ือขายนั้นปราศจากความชาํรุดบกพร่อง โดยมุ่งเนน้ท่ีตวัทรัพยสิ์นหรือสินคา้ท่ีซ้ือขายเป็น
สาํคญั ซ่ึงความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 472 น้ี ผูซ้ื้อ
มีสิทธิท่ีจะเรียกใหผู้ข้ายซ่อมแซมสินคา้ใหอ้ยูใ่นสภาพท่ีปราศจากความชาํรุดบกพร่อง เวน้แต่สินคา้
นั้นไม่สามารถซ่อมแซมไดแ้ละผูข้ายจาํเป็นตอ้งเปล่ียนสินคา้ช้ินใหม่ให้แก่ผูซ้ื้อ ซ่ึงอาจมีสาเหตุ
เพราะ662  
   ก. โดยสภาพไม่อาจซ่อมแซมได้ เช่น แบตเตอร่ีโทรศัพท์มือถือท่ีมีสภาพ
หมดอาย ุหรือตวับทกฎหมาย เป็นตน้ 
   ข. โดยจารีตประเพณีจะไม่ซ่อมแซมกนั เช่น อาหารท่ีแมลงวนัตอม แบตเตอร่ี
รถยนตเ์กบ็ไฟไม่ได ้เป็นตน้ 
   ค. ไม่คุม้ค่าใชจ่้ายในการซ่อมแซม  
   ในกรณีท่ีสินคา้มีความชาํรุดบกพร่องก่อให้เกิดความเสียหายต่อร่างกาย ชีวิต 
จิตใจหรือทรัพยสิ์นอ่ืน ท่ีไม่ใช่ความบกพร่องต่อทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายตอ้งบงัคบัตามบทกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิด มาตรา 420 หรือมาตรา 427 แลว้แต่กรณี  
  2) สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
   คาํว่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ตรงกบัคาํในภาษาองักฤษว่า “Unsafe product” 
บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 
ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องต่างประเทศท่ีใชค้าํว่า “Defective product” 
ซ่ึงหมายถึง สินคา้ชาํรุดบกพร่อง ตามความหมายของกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ ์(Product 

                                                        
 661 วิษณุ  เครืองาม คาํอธิบายกฎหมายวา่ดว้ย ซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให ้ พิมพค์ร้ังท่ี 10 
กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ2549 หนา้ 220 
 662 รําไพ  วงศสุ์ชาติ. ความชาํรุดบกพร่องในทรัพยท่ี์ซ้ือขาย วิทยานิพนธ์ปริญญานิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2550 หนา้ 30 
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liability law) ของประเทศนั้นซ่ึงหมายถึงสินคา้ท่ีขาดความปลอดภยั663 แต่สาํหรับสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค ในกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไมปลอดภยัของประเทศไทย  ใชค้าํว่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” (Unsafe product) ซ่ึงสาเหตุท่ี
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  พ .ศ .  2551 
ใช้คาํดงักล่าว เน่ืองจากไม่ให้เกิดความสับสนระหว่างคาํว่า “ความชาํรุดบกพร่อง” ตามมาตรา 472 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์อีกทั้งยงัไดบ้ญัญติัเพื่อให้สอดคลอ้งกบัเน้ือหาสาระของ
กฎหมายโดยตรงท่ีใหค้วามหมายวา่ความไม่ปลอดภยัในการใชสิ้นคา้ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 472 มุ่งใหค้วามหมายถึงประโยชน์ใชส้อยของสินคา้664 เป็นสาํคญั   
   ดงันั้น จะเห็นไดว้่า สินคา้คา้ท่ีไม่ปลอดภยั หมายถึง การขาดความปลอดภยั
ของสินคา้จะเป็นผลมาจากความบกพร่องของสินคา้ โดยมุ่งท่ีอนัตรายมิใช่เพียงการใชป้ระโยชน์
ของสินคา้665 ดงัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 472 เท่านั้น ซ่ึงในการพิจารณาไม่ได้
พิจารณาเฉพาะสัญญารายใดรายหน่ึง แต่พิจารณาในเชิงภาวะวิสัยหรือลกัษณะทัว่ไป โดยเปรียบเทียบ
กบัส่ิงท่ีบุคคลทัว่ไปหรือสาธารณะชนสมควรท่ีจะไดรั้บจากสินคา้หรือผลิตภณัฑน์ั้น666 ทั้งน้ีความ
เป็นอนัตรายหรือความไม่ปลอดภยัจะตอ้งเป็นผลมาจากสินคา้ขาดความปลอดภยัอนัเกินกว่าความ
พึงคาดหมายได้ของบุคคลทัว่ไปเป็นสําคญั เช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป อังกฤษ 
เยอรมนี และญ่ีปุ่น ซ่ึงใช้คาํว่า “Defect” ในกฎหมายความรับผิดต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภัย ท่ีมุ่ง
พิจารณาถึงความปลอดภยัของสินคา้มากกว่าท่ีจะมุ่งท่ีความชาํรุดบกพร่องในการใชง้านสินคา้เป็น
สาํคญั667  
 

                                                        
663 อนนัต ์ จนัทรโอภากร กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีขาด

ความปลอดภยั หนา้ 126 
 664 เมธี  ศรีอนุสรณ์  พ.ร.บ.ความรับผดิ ฯ จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั วารสารข่าว "กฎหมายใหม่" 
กรุงเทพมหานคร  ลอว ์ดีเกสท ์ปีท่ี 6 ฉบบัท่ี 101 พฤศจิกายน 2551 หนา้ 4-11.  
 665 มานิตย ์ วงศเ์สรีและคณะผูว้จิยั  รายงานการศึกษาวจิยัฉบบัสมบูรณ์ เร่ือง ความรับผดิต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้  กองวเิคราะห์โครงการและประเมินผล สาํนกังานคณะกรรมการวจิยัแห่งชาติ 
กรุงเทพมหานคร 2544 หนา้ 35.  
 666 เร่ืองเดียวกนั. 

667 เมธี  ศรีอนุสรณ์  พ.ร.บ.ความรับผดิ ฯ จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั วารสารข่าว "กฎหมายใหม่" 
หนา้ 4-11.  
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 6.2  หลกัเกณฑ์การพจิารณา “สินค้าที่ไม่ปลอดภัย” ตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้จากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551  

  6.2.1  ทีม่าของหลกัเกณฑ์การพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยของประเทศไทย 
   การพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ตามพระราชบญัญติัความรับผดิต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ประเทศไทยไดเ้ลือกใช ้“หลกัความ
คาดหมายของผูบ้ริโภค” (Consumer expectations test) ในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ 
เช่นเดียวกบักลุ่มประเทศสมาชิกแห่งสหภาพยโุรป ซ่ึงประเทศไทยไดน้าํเอากฎหมาย EC Directive 
85/374/EEC ของกลุ่มประเทศสหภาพยโุรป เป็นตน้แบบในการร่างพระราชบญัญติัความรับผดิต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551  โดยมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติั
ดงักล่าวไดก้าํหนดหลกัเกณฑก์ารพิจารณาความเป็น “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” วา่จะตอ้งคาํนึงถึงสภาพ
ของสินคา้รวมทั้งลกัษณะการใชง้านและการเก็บรักษา ตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมาย
ไดเ้ท่านั้น  
   คาํว่า “สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ไม่ไดบ้ญัญติัความหมายไวอ้ยา่งชดัเจน โดยผู ้
ร่างกฎหมายน้ีไดก้าํหนดให้ใช้หลกัความอนัพึงคาดหมายของผูบ้ริโภค ตรงกบัภาษาองักฤษว่า 
“Consumer expectations test” หมายถึง ความคาดหมายไดข้องผูบ้ริโภคทัว่ไป668 เพราะเห็นว่าหลกั
ดังกล่าวให้ความเป็นธรรมต่อผูบ้ริโภคมากกว่าเกณฑ์การพิจารณาอ่ืนๆ ซ่ึงการคาดหวงัความ
ปลอดภยัเป็นคาํนิยามทางกฎหมายท่ีมีความหมายในลกัษณะท่ีไม่แน่นอนและไม่ชดัเจน จึงตอ้ง
พิจารณาจากตวัอยา่งของต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาในมาตรา 402A ของ The 
Restatement (second) of Torts ซ่ึงมีการใชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาใชใ้นการพิสูจน์
ความไม่ปลอดภยัจากสินคา้ตั้งแต่ตน้  
   หลกัการพิจารณาสินคา้ไม่ปลอดภยั โดยอาศยัหลกัอนัพึงคาดหมายไดห้รือ
หลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคนั้น ประเทศไทยไดน้าํหลกัการในมาตรา 6 ของ EC Directive 
85/374/EEC ของกลุ่มประเทศสหภาพยโุรป669 มาเป็นแนวทางในการในการบญัญติัเป็นกฎหมาย
ของไทย เช่นเดียวกบัประเทศสมาชิกของสภาพยุโรป อาทิ ประเทศเยอรมนีหรือประเทศองักฤษ 

                                                        
668 มานิตย ์ จุมปา  คาํอธิบายกฎหมายความรับผิดท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั สาํนกังานพิมพ์

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั กรุงเทพมหานคร.2554 หนา้ 166 
 669 มานิตย ์ จุมปา คาํอธิบายกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
หนา้ 76 
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รวมถึงประเทศท่ีไม่ไดเ้ป็นสมาชิกอย่างประเทศญ่ีปุ่นดว้ย ดงัจะเห็นไดจ้ากตวับทกฎหมายของ
ประเทศเหล่าน้ีท่ีบญัญติัหลกัดงักล่าวไวอ้ยา่งชดัเจนในกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ ์กล่าวคือ 
    กลุ่มประเทศสหภาพยโุรป 
    กฎ EC Directive บญัญติัคาํว่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” (A product  defective) 
ไวใ้นมาตรา 6 (1)670 ให้หมายถึง สินคา้ท่ีขาดความปลอดภยัซ่ึงบุคคลทัว่ไปพึงคาดหวงัว่ามีอยู่ 
โดยพิจารณาจากปัจจยัทั้งหลาย รวมถึงปัจจยั ต่อไปน้ี  

(ก) ลกัษณะท่ีสินคา้นั้นถูกนาํเสนอ 
(ข) ลกัษณะของการใชง้าน ซ่ึงบุคคลทัว่ไปคาดหวงัไดใ้นขณะท่ีสินคา้

จาํหน่ายในทอ้งตลาด 
      (ค)  เวลาท่ีสินคา้ถูกหมุนเวียนในระบบการจาํหน่าย 

     นกัวิชาการของประเทศเยอรมนีมีความเห็นว่า กฎ EC Directiveในมาตรา 6 
น้ีเอง รับเอา “เกณฑค์วามคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectation test) ของ Restatement (second) 
of Torts มาตรา 402A ของสหรัฐอเมริกามาบญัญติัเป็นกฎหมายความรับผดิของสหภาพยโุรป671 
     ประเทศเยอรมนี 
    ประเทศเยอรมนีได ้ตราเป็นกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ข้ึน 
โดยไม่ไดท้าํการแกไ้ข เพิ่มเติมในกฎหมายแพ่ง หรือกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคเหมือนประเทศ
ฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนี ใชช่ื้อว่า “กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ 
หรือ Product Liability Act of 15 December1989” เก่ียวกบัความบกพร่องของสินคา้ มาตรา 3 
ไดบ้ญัญติัไวว้า่ 
     “ความบกพร่องของสินคา้  
      (1) สินคา้หรือผลิตภณัฑท่ี์มีความบกพร่อง เม่ือไดพ้ิจารณาจาก
สภาพการณ์แวดลอ้มทั้งหมดแลว้ สินคา้หรือผลิตภณัฑน์ั้นไม่มีความปลอดภยั โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เม่ือไดรั้บพิจารณาจากส่ิงต่างๆ ดงัต่อไปน้ี  

                                                        
 670 Article 6 (1)  A product is defective when it does not provide the safety which a person is 
entitled to expect, taking all circumstances into account, including;  

(a) the presentation of the product; 
(b) the use to which it could reasonably be expected that the product would be put; 
(c) the time when the product was put into circulation.  

 671 ศกัดา  ธนิตกลุ กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั. พิมพค์ร้ังท่ี 2 
สาํนกัพิมพว์ญิญูชน กรุงเทพมหานคร หนา้ 65  
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        ก) ลกัษณะการแสดงออกมาของสินคา้หรือผลิตภณัฑน์ั้น 
       ข) การใชสิ้นคา้หรือผลิตภณัฑโ์ดยปกติทัว่ไปของวิญญูชน 
       ค) ในเวลาท่ีสินคา้หรือผลิตภณัฑน์ั้น นาํมาวางในทอ้งตลาด
สินคา้ หรือผลิตภณัฑน์ั้นสามารถคาดหวงัไดว้า่สามารถนาํมาใชไ้ดอ้ยา่งถูกตอ้งและปลอดภยั 
      (2) สินคา้หรือผลิตภณัฑ์ไม่อาจถือได้ว่ามีความบกพร่อง หาก
ต่อมาภายหลงัสินคา้หรือผลิตภณัฑน์ั้นไดมี้การปรับปรุงหรือพฒันาให้ดียิ่งข้ึนและไดถู้กนาํมาวาง
ในทอ้งตลาด” 
    ประเทศองักฤษ   
    หลกัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยับญัญติั
ไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 1987 (Consumer protection act 1987) มาตรา 3บญัญติัวา่  
    “ความบกพร่องของผลิตภัณฑ์ หมายถึง กรณีท่ีความปลอดภัยของ
ผลิตภณัฑไ์ม่เป็นไปตามท่ีบุคคลทัว่ไปพึงคาดหวงัได ้
    โดยพิจารณาจากพฤติการณ์แห่งกรณีรวมทั้ งการพิเคราะห์ถึงส่ิงต่างๆ 
ดงัต่อไปน้ี  

ก. ลกัษณะและวตัถุประสงคข์องการจาํหน่าย การใชเ้คร่ืองหมาย 
คาํแนะนาํหรือคาํเตือน 

ข. ความคาดหวงัโดยชอบธรรมท่ีจะพึงไดรั้บจากผลิตภณัฑ ์
ค. ช่วงเวลาท่ีผูผ้ลิตนาํสินคา้ออกจาํหน่าย 

    ขอ้เทจ็จริงท่ีวา่ผลิตภณัฑท่ี์จาํหน่ายภายหลงัมีความปลอดภยัในระดบัท่ีสูง
กว่าผลิตภณัฑท่ี์จาํหน่ายก่อนหนา้นั้น มิใช่เป็นเคร่ืองช้ีว่าผลิตภณัฑท่ี์จาํหน่ายก่อนหนา้นั้นมีความ
ไม่ปลอดภยั”  
    ประเทศญ่ีปุ่น  
    ประเทศญ่ีปุ่นแมจ้ะเป็นประเทศท่ีไม่ไดเ้ป็นสมาชิกของกลุ่มสภาพยโุรปก็
ตาม แต่กไ็ดบ้ญัญติักฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑท่ี์นาํแนวทางของ EC Directive มาบญัญติัเป็น
กฎหมายของตนเอง โดยความมายของคาํวา่ ความชาํรุดบกพร่อง ในมาตรา 2 วรรคสอง ใหห้มายความ
ว่า ความไม่ปลอดภยัซ่ึงผลิตภณัฑพ์ึงมีตามปกติ (A lack of safety which ordinarily a product ought 
to provide) เม่ือคาํนึงถึงลกัษณะของผลิตภณัฑ ์ลกัษณะของการใชผ้ลิตภณัฑต์ามท่ีควรคาดหมายได้
ตามปกติ เวลาท่ีส่งมอบตามปกติและพฤติการณ์ทั้งปวงท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑ ์
  การพิจารณาร่างพระราชบญัญติัความรับผิดท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของ
ประเทศไทยน้ี ขณะท่ีมีการพิจารณาของคณะกรรมาธิการไดม้องเห็นถึงปัญหาในหาการหลกัเกณฑ์
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การพิจารณาความเป็น “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค ซ่ึงในขณะท่ีร่าง
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเขา้สู่การพิจารณาของ
ท่ีประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร คร้ังท่ี 28 สมยัสามญั ขณะพิจารณาไดมี้ขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัคาํว่า “สินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั” ว่ามีมาตรฐานอยู่ท่ีไหน อะไรเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยั ยงัไม่มีตรงไหนท่ีเน้นเร่ือง
ความปลอดภยั672 ต่างกบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เช่น กรณีเร่ืองของผูเ้ช่าเขาตอ้งใชค้วาม
ระมดัระวงัสงวนทรัพยสิ์นท่ีเช่าอย่างวิญญูชน เป็นตน้ ซ่ึงคณะกรรมาธิการให้ความเห็นเก่ียวกบั
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัวา่ แมต้ามกฎหมายต่างประเทศกไ็ม่ไดมี้คาํนิยามเก่ียวกบัสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไว้
เช่นกนั แต่มีการกาํหนดลกัษณะของการกระทาํหรือลกัษณะของเร่ืองว่าอะไรบา้งท่ีจะถือว่าเป็น
สินคา้ไม่ปลอดภยั โดยไดก้าํหนดลกัษณะเพียงว่าสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หมายถึง สินคา้นั้นไม่ไดใ้ห้
ความปลอดภยั ซ่ึงบุคคลทัว่ไปคาดหวงัไดต้ามสมควร เช่นเดียวกบัร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวท่ี
กาํหนดว่า ตามปกติธรรมดาของสินคา้พึงคาดหมายได ้คาํว่า “อนัพึงคาดหมายได”้ คณะกรรมาธิการ 
(นายวรรณชยั  บุญบาํรุง) ไดอ้ธิบายว่าเป็นไปทาํนองเดียวกนั ส่วนเง่ือนไขอ่ืนๆ ท่ีว่าสินคา้นั้นไม่
ปลอดภยัจะตอ้งคาํนึงถึงสภาพของสินคา้ ลกัษณะการบ่งวิธีใช ้ขอ้มูลอะไรต่างๆ ท่ีควรจะใหค้วามรู้
ดว้ย673 นอกจากน้ี คาํว่า “พึงคาดหมาย” มีความหมายเช่นเดียวกบัคาํว่า “พึงคาดเห็น” ในกฎหมาย
แพง่ ลกัษณะละเมิด เร่ือง ประมาท กล่าวคือ ถา้อะไรท่ีควรจะคาดเห็นแลว้ กย็งัไปทาํใหเ้กิดเร่ืองนั้น
ข้ึนอีก ก็ถือว่าใชห้ลกัเกณฑค์วามของความประมาทเลินเล่อ โดยพิจารณาจากมาตรฐานของวิญญู
ชนท่ีใชภ้าวะ วิสัย เช่นเดียวกนั เม่ือวิญญูชนเขาดูแลว้ควรจะคาดเห็นไดห้รือไม่674 ซ่ึงปัญหาอาจจะ
เกิดข้ึนจากการบงัคบัใชก้ฎหมายน้ีเพราะพระราช บญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4 บญัญติัเพียงว่าอนัพึงคาดหมายไดเ้ท่านั้น ทาํใหเ้กิดการ
ตีความดงักล่าวในขณะท่ีมีการพิจารณาร่างกฎหมายดงัท่ีไดอ้ธิบายไปขา้งตน้ 
  6.2.2  ทฤษฎขีองหลกัเกณฑ์การพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยของประเทศไทย  
   หลกัการพิจารณาสินคา้ไม่ปลอดภยัท่ีพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ไดว้างแนวทางในการพิจารณาจาก
ความพึงคาดหมายไดถึ้งความไม่ปลอดภยัของสินคา้ไว ้4 ประการ เพื่อจะพิสูจน์ถึงความไม่

                                                        
 672 สภาผูแ้ทนราษฎร รายงานการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ชุดท่ี 22 ปีท่ี 1 คร้ังท่ี 28 วนัท่ี 23 
พฤศจิกายน 2548 หนา้ 81  
 673 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 86 
 674 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 123 
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ปลอดภยัของสินคา้ท่ีก่อหรืออาจจะก่อให้เกิดความเสียหาย ไม่ว่าจะเป็นเพราะการออกแบบ การ
ผลิต หรือการไม่ไดก้าํหนดวิธีใช ้วิธีการเกบ็รักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ กล่าวคือ675  

1) ตอ้งคาํนึงถึงสภาพของสินคา้ หมายถึง สภาพภายนอกของสินคา้ เช่น 
เป็นของแขง็ ของเหลว สสาร พลงังาน เคร่ืองจกัรกล หรือองคป์ระกอบทางเคมี676   

2) ตอ้งคาํนึงถึงลกัษณะการใชง้านของสินคา้ หมายถึง สินคา้นั้นมีไวเ้พ่ือ
การอุปโภคหรือการบริโภค  ใชก้บัอวยัวะภายนอกหรือภายใน จะตอ้งสมัผสักบัร่างกายหรือไม่ ตอ้ง
ใชป้ระกอบกบัส่ิงหน่ึงส่ิงใดหรือไม่677 รวมทั้งผูท่ี้จะตอ้งเป็นผูใ้ชง้านเป็นใคร    

3) ตอ้งคาํนึงถึงวิธีการเก็บรักษา หมายถึง ในกรณีสินคา้นั้นใชไ้ดห้ลายคร้ัง
อาจจาํเป็นตอ้งมีวิธีการเก็บรักษาเป็นพิเศษ เพ่ือให้สามารถใชง้านไดต้ามวตัถุประสงคแ์ละลกัษณะ
ของการใชง้านสินคา้นั้น การท่ีสินคา้ใดเป็นสินคา้อนัตรายจึงอาจเกิดจากการเก็บรักษาท่ีไม่ถูกตอ้ง
หรือไม่เหมาะสมได้678 

4)  ตามปกติธรรมดาของสินคา้ยอ่มคาดหมายได ้หมายถึง เป็นไปตามปกติ
ธรรมดาท่ีวิญญูชนจะคาดหมายได้679 หรือบุคคลธรรมดาสามญัอาจคาดเห็นไดว้่าจะเกิดอนัตราย
หากไม่ดาํเนินการดงักล่าว โดยคาดหมายจากสภาพของสินคา้และลกัษณะการใชง้านในขณะส่ง
มอบสินคา้ และพฤติการณ์แวดลอ้มเก่ียวเน่ืองกบัสินคา้นั้น680  
   กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขั้นจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของ
ไทยตามท่ีอธิบายมาในตอนตน้แลว้ หลกัเกณฑ์ในการวดัหรือมาตรฐานการวดัว่าอะไรท่ีเป็น 
“สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” กาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 มาตรา 4 โดยใหค้าํนิยามวา่ “สินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึน
ไดไ้ม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไม่ไดก้าํหนดวิธีใช ้
วิธีเก็บรักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ หรือกาํหนดไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชดัเจนตาม
สมควร ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึงสภาพของสินคา้ รวมทั้งลกัษณะการใชง้านและการเก็บรักษาตามปกติ

                                                        
 675 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 มาตรา 4  
 676 พงศเ์ดช  วานิชกิตติกลู คาํอธิบายพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 หนา้ 14  
 677 เร่ืองเดียวกนั 
 678 เร่ืองเดียวกนั 
 679 เร่ืองเดียวกนั 
 680 อนนัต ์ จนัทรโอภากร กฎหมายความรับผดิเพ่ือความเสียหายอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
โครงการตาํราและวารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ กรุงเทพมหานคร 2547 หนา้ 132  
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ธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมายได”้ จะเห็นไดว้่า เกณฑก์ารวดัหรือมาตรฐานในการกาํหนดว่า
เป็นสินคา้ไม่ปลอดภยัหรือไม่ อยูท่ี่คาํวา่ “อนัพึงคาดหมายได”้ นั้นเอง  
   สาํหรับคาํว่า “อนัพึงคาดหมายได”้ เป็นภาษากฎหมาย หมายถึง ความคาดหมาย
ไดข้องผูบ้ริโภคทัว่ไป681 โดยอาศยัความคาดหมายของคนสามญัทัว่ไป หรือวิญญูชนใชภ้าวะ วิสัย 
แลว้ควรคาดเห็นหรือคาดหมายได้หรือไม่682 ว่าสินคา้นั้นไม่ปลอดภยั เม่ือมาตรฐานเกณฑ์การ
พิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้อาศยัความคาดหมายของบุคคลทัว่ไปเป็นสําคญัแลว้ จึงตอ้ง
ศึกษาหลกัเกณฑด์งักล่าว ดงัน้ี 

1) คนสามัญทั่วไปหรือวิญญูชน  หมายถึง บุคคลหรือคนท่ีพึงใช้ความ
ระมดัระวงัไม่ว่าจะเป็นเด็กกบัผูใ้หญ่ คนหนุ่มสาวกบัคนแก่ คนพิการกบัคนไม่พิการ คนขบัรถเป็น
กบัคนขบัรถไม่เป็นหรือแพทยก์บัคนท่ีไม่ใช่แพทย ์เป็นตน้ บุคคลดงักล่าวย่อมมีความระมดัระวงั
ต่างกนั เช่น แพทยย์อ่มมีความชาํนาญมากกว่าผูท่ี้ไม่ใช่แพทย ์จะวดัความระมดัระวงัของบุคคลจาก
เพศ อายุ ฐานะ หรือความรู้ อย่างเดียวกบัผูก้ระทาํว่าคนธรรมดาท่ีอยู่ในฐานะเช่นนั้นพึงจะระวงั
เพียงใด683  ตวัอยา่งคาํพิพากษาศาลฎีกาต่อไปน้ี  
    คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6280/2538684 จาํเลยเป็นผูป้ระกอบธุรกิจธนาคาร
เป็นท่ีไวว้างใจของประชาชน การรับฝากถอนเงินเป็นธุรกิจอย่างหน่ึงของจาํเลย ซ่ึงจาํเลยตอ้ง
ปฏิบติัเป็นประจาํ จาํเลยยอ่มมีความชาํนาญในการตรวจสอบลายมือช่ือในเช็คว่าเป็นลายมือช่ือของ
ผูส้ั่งจ่ายหรือไม่ยิ่งกว่าคนธรรมดา ทัง่จาํเลยจะตอ้งมีความระมดัระวงัในการจ่ายเงินตามเช็คยิ่งกว่า
วิญญูชนทัว่ไป การท่ีจาํเลยจ่ายเงินตามเช็คไป โดยท่ีลายมือผูส้ั่งจ่ายไม่ใช่ลายมือช่ือโจทก์ทั้งท่ีมี
ตวัอยา่งลายมือช่ือโจทกท่ี์ใหไ้วก้บัจาํเลย กบัมีเช็คอีกหลายฉบบัท่ีโจทกเ์คยสัง่จ่ายไวอ้ยูท่ี่จาํเลย เป็น
การกระทาํละเมิดและผิดสัญญาฝากทรัพย ์จาํเลยจะยกขอ้ตกลงยกเวน้ความรับผิดตามท่ีระบุไวใ้น
คาํขอเปิดบญัชีไม่ได ้  

                                                        
 681 มานิตย ์ จุมปา คาํอธิบายกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
หนา้ 166 
 682 สภาผูแ้ทนราษฎร รายงานการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ชุดท่ี 22 ปีท่ี 1 คร้ังท่ี 28 วนัท่ี 23 
พฤศจิกายน 2548 หนา้ 123 
 683 เพง็  เพง็นิติ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ย ละเมิด คร้ังท่ี 3 หา้งหุน้ส่วน
จาํกดัศิริบรรจุภณัฑ ์สเตชัน่นาร่ี กรุงเทพมหานคร ไม่ปรากฏปีท่ีพิมพ ์หนา้ 129 
 684 ศาลฎีกา ระบบสืบคน้คาํพิพากษา คาํสั่งคาํร้องและคาํวนิิจฉยัศาลฎีกา คืนคน้วนัท่ี 2 กรกฎาคม 
2555 จากเวปไซต ์  http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp. 
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    คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7452/2541685 จาํเลยซ่ึงเป็นแพทยไ์ดแ้จง้โจทกว์่ามี
เด็กตายในทอ้งโจทก์ โจทก์จึงยินยอมให้จาํเลยทาํการขูดมดลูกและทาํแทง้ให้ แต่การท่ีจาํเลยใช้
เคร่ืองมือแพทยเ์ขา้ไปขดูมดลูกของโจทกท์าํให้มดลูกทะลุ ทั้งท่ีมดลูกของโจทกมี์ลกัษณะเป็นปกติ 
มิไดมี้ลกัษณะบางแต่อยา่งใด และทาํใหล้าํไส้เลก็ทะลกัออกมาทางช่องคลอดยาว 5 เมตร เน่ืองจาก
เคร่ืองมือแพทยท่ี์ใส่เขา้ไปในช่องคลอดไดเ้ก่ียวเอาลาํไส้ดึงออกมานัน่เอง จาํเลยจึงไม่ไดใ้ชค้วาม
ระมดัระวงัตามปกติวิสัยของผูมี้ความรู้ความสามารถในการประกอบวิชาชีพแพทย ์นับเป็นความ
ประมาทเลินเล่อของจาํเลยซ่ึงต่อมาแพทยค์นอ่ืนท่ีตรวจโจทกใ์นภายหลงัเห็นว่า หากนาํลาํไส้ของ
โจทกใ์ส่เขา้ไปในร่างกายอีกอาจมีการติดเช้ือในช่องทอ้ง จึงไดท้าํการตดัลาํไส้ท่ีทะลกัออกมาท้ิงไป 
จาํเลยจึงตอ้งรับผดิใชค้่าสินไหมทดแทนต่อโจทก ์ 

2) ในภาวะเช่นนั้น  หมายถึง  บุคคลท่ีอยู่ในภาวะเดียวกบัผูก้ระทาํโดย
เทียบดูว่าบุคคลทัว่ไปหรือวิญญูชนที่อยู่ในภาวะเช่นนั้นควรใช้ความระมดัระวงัแค่ไหน686 
หรือในขณะกระทาํการนั้นๆ เช่น ในขณะขบัรถไปตามถนน (ในกรณีขบัรถชนคนตาย) ขณะหยิบ
ปืนมาทาํความสะอาด (กรณีทาํปืนลัน่ถูกคนตาย) หรือขณะบรรจุวตัถุระเบิดลงหีบ (กรณีวตัถุเกิด
ระเบิดทาํใหค้นตาย) เป็นตน้687 ตวัอยา่งคาํพิพากษาศาลฎีกาต่อไปน้ี 
    คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 970/2475688 จาํเลยขบัรถเบนซ์หลีกรถยนต์ท่ีขบั
สวนทางมาขา้งหน้าโดยกะทนัหันมิฉะนั้นจะเกิดการชน ลอ้หลงัของรถจาํเลยไปทบัส่ิงของท่ี
เจา้ของวางไวข้า้งขอบบาทวิถีลํ้ าถนนหลวงออกไปศอกเศษเสียหาย ดังน้ี วินิจฉัยว่าจาํเลยมิได้
ประมาท หาตอ้งรับผดิต่อเจา้ของทรัพยไ์ม่  
    คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7973-7975/2548689 รถบรรทุกท่ีใชบ้รรทุกระเบิด
ดงักล่าวไม่ไดมี้การจดัให้มีป้ายขอ้ความว่า "วตัถุระเบิด" ติดแสดงไวใ้ห้เห็นไดง่้ายท่ีดา้นหนา้และ
ด้านหลัง และไม่ได้ติดแถบสะท้อนแสงสีแดงสลับขาวในแนวเส้นทแยงมุมท่ีท้ายรถตามกฎ 
กระทรวงฉบบัท่ี 3 (พ.ศ. 2522) ขอ้ 1 ขอ้ 2 และขอ้ 3 ซ่ึงออกตามความใน พ.ร.บ. จราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 มาตรา 5 และมาตรา 17 วรรคสอง อนัเป็นการฝ่าฝืนบทบงัคบัแห่งกฎหมายอนัมีท่ี

                                                        
 685 เร่ืองเดียวกนั. 
 686 เพง็  เพง็นิติ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ย ละเมิด คร้ังท่ี 3 หนา้ 130 
 687 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 คร้ังท่ี 8  จิรรัชการพิมพ ์กรุงเทพมหานคร 
2546 หนา้ 254  
 688 ศาลฎีกา ระบบสืบคน้คาํพิพากษา คาํสั่งคาํร้องและคาํวนิิจฉยัศาลฎีกา คืนคน้วนัท่ี 2 กรกฎาคม 
2555 จากเวปไซต ์  http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp. 
 689 เร่ืองเดียวกนั 
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ประสงคเ์พื่อจะปกป้องบุคคลอ่ืนๆ ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 422 ใหส้ันนิษฐาน
ไวก่้อนว่าผูท้าํการฝ่าฝืนนั้นเป็นผูผ้ิด หากจาํเลยท่ี 1 ไดป้ฏิบติัตามขอ้บงัคบัของกฎกระทรวงฉบบั
ดงักล่าวแลว้ชาวบา้นท่ีเห็นขอ้ความเตือนภยัดงักล่าวก็อาจจะหลีกเล่ียงไม่เขา้มายุ่งเก่ียวกบัวตัถุ
ระเบิดที่ตกกระจายอยูบ่นพื้นถนนหรือแมจ้ะเขา้มายุง่เก่ียวก็อาจใชค้วามระมดัระวงัเพิ่มมากข้ึน 
ซ่ึงอาจจะไม่เกิดเหตุระเบิดข้ึนก็ได ้เม่ือเหตุระเบิดท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นภยัพิบติัท่ีอาจป้องกนัได ้แต่
จาํเลยท่ี 1 ผูค้รอบครองวตัถุระเบิดมิไดจ้ดัการระมดัระวงัตามสมควรอนัพึงคาดหมายไดจ้ากบุคคล
ในฐานะและภาวะเช่นนั้น เพื่อป้อง กนัมิใหช้าวบา้นเขา้มายุง่เก่ียวและทาํใหเ้กิดการระเบิดข้ึน การท่ี
ภายหลงัจากรถบรรทุกระเบิดพลิกควํ่าและมีชาวบา้นเขา้มายุง่เก่ียวกบัวตัถุระเบิดท่ีตกกระจายอยูบ่น
พื้นถนนเป็นเหตุใหเ้กิดมีการระเบิดข้ึนทาํใหท้รัพยสิ์นของโจทกท์ั้งสามเสียหาย จึงมิใช่เกิดจากเหตุ
สุดวิสัยและชาวบา้นท่ีเขา้ไปยุ่งเก่ียวกบัวตัถุระเบิดอนัเป็นเหตุให้เกิดระเบิดข้ึนนั้นไม่ใช่เจา้หนา้ท่ี
ของโจทกท์ั้งสาม จึงถือไม่ไดว้า่การระเบิดเกิดข้ึนเพราะความผดิของโจทกท์ั้งสามเอง ดงันั้น จาํเลยท่ี 1 
จึงตอ้งรับผดิต่อโจทกท์ั้งสามตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 437 วรรคสอง 

3) วิสยั  หมายถึง ลกัษณะท่ีเป็นอยูข่องบุคคลผูก้ระทาํใหผู้อ่ื้นไดรั้บความ
เสียหายเช่น วิสัยทศัน์ของเด็กตอ้งซุกซน คนพิการทางกายหรือใจทาํอะไรบางอยา่งเหมือนคนปกติ
ไม่ได ้วิสัยของคนเมาสุราก็เดินเซ อาจจะคิดว่าถา้อยา่งนั้นคงเมาสุราเดินไปชนอะไรแตกเสียหายก็
ไม่ตอ้งรับผดิหรือ จริงๆ แลว้คนเมาสุราเร่ิมประมาทเลินเล่อโดยขาดความระมดัระวงัตั้งแต่ตอนเร่ิม
ด่ืมสุรา และการทาํต่อเน่ืองไปจนถึงแลว้เดินเซไปชนอะไรแตกเสียหาย690  

4) พฤติการณ์  หมายถึง ข้อเท็จจริงท่ีประกอบการกระทํา หรือเหตุ
ภายนอกตวัผูก้ระทาํ691 การกระทาํของผูท้าํให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น นอกจากคาํนึงถึงบุคคลใน
ภาวะท่ีเกิดข้ึน ในภาวะเช่นนั้นและวิสยัของผูน้ั้นแลว้จะตอ้งดูพฤติการณ์ภายนอกประกอบดว้ย เช่น 
ขบัรถถนนเรียบกข็บัไดต้รงปกติน่ิง แต่ถา้ขบัรถเขา้ไปในท่ีมีหลุมมีบ่อก็ตอ้งพยายามหลบหลีก หาก
หลบหลีกไม่ได้ก็ตอ้งโยกคลอนเป็นธรรมดา ขบัรถไปในทางลูกรัง ก็ตอ้งมีฝุ่ นฟุ้ งก้อนหินดีด
กระเดน็ ท่ีสวา่งกต็อ้งมองเห็นอะไรไดช้ดั แต่ถา้มืดกต็อ้งมองอะไรไม่เห็น ส่ิงเหล่าน้ีเป็นพฤติการณ์
เอามาประกอบในการวินิจฉัยว่าเขากระทาํโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่692 ดงัตวัอย่างคาํพิพากษา
ศาลฎีกาต่อไปน้ี 

                                                        
 690 เพง็  เพง็นิติ  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ย ละเมิด คร้ังท่ี 3 หนา้ 131 
 691 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 คร้ังท่ี 8 หนา้ 254  
 692 เพง็  เพง็นิติ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ย ละเมิด คร้ังท่ี 3 หนา้ 131 



199 

   คาํพิพากษาฎีกาท่ี 619/2510693 “จาํเลยขบัรถในราชการตาํรวจไปตามถนน
โดยใชส้ญัญาณไฟแดงกะพริบและแตรไซเรน เพื่อนาํคนประสบอุบติัเหตุส่งโรงพยาบาล การขบัรถ
โดยใชส้ัญญาณดงักล่าว มิไดห้มายความว่าจะขบัไดเ้ร็วเท่าใดก็ไม่เป็นการละเมิดหากเกิดการเสีย 
หายข้ึน แต่จะตอ้งขบัดว้ยความเร็วไม่สูงเกินกวา่ท่ีควรกระทาํในพฤติการณ์เช่นนั้นและตอ้งใชค้วาม
ระมดัระวงัในฐานะท่ีใชค้วามเร็วสูงกวา่ธรรมดาตามสมควรแก่พฤติการณ์เช่นนั้นดว้ย 

   จาํเลยขบัรถใชอ้าณัติสัญญาณไฟแดงกะพริบและเปิดแตรไซเรนมาดว้ย
ความเร็ว 80 กิโลเมตรต่อชัว่โมง เม่ือจะข้ึนสะพาน ลดลงเหลือ 50 กิโลเมตรต่อชัว่โมง มีรถบรรทุก
แล่นสวนมาบนสะพานโดยไม่หยดุ และมีเดก็วิ่งขา้มถนนตดัทา้ยรถบรรทุกมาในระยะกระชั้นชิดซ่ึง
จาํเลยไม่สามารถหยดุรถไดท้นั จึงตอ้งหกัหลบแลว้ไปชนผูต้ายถือไดว้่าความเร็วท่ีจาํเลยใชใ้นขณะ
ขา้มสะพานไม่เป็นความเร็วท่ีเกินสมควรตามเวลา สถานท่ีและพฤติการณ์อ่ืนๆ ในขณะนั้น จึงไม่
เป็นการประมาทเลินเล่อ การท่ีมีเด็กว่างตดัหลงัรถบรรทุกขา้มถนนผา่นหนา้รถจาํเลยในระยะใกล้
เป็นเหตุบงัเอิญมิอาจคาดหมายได ้และเกิดข้ึนโดยฉับพลนัเป็นเหตุท่ีไม่มีใครป้องกนัไดเ้ม่ือจาํเลย
ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรอนัพึงคาดหมายไดจ้ากบุคคลในฐานะท่ีประสบเหตุนั้นแลว้เหตุท่ี
เกิดข้ึนจึงเป็นเหตุสุดวิสัย จาํเลยไม่ตอ้งรับผิดชอบตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 437” 

   คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 769/2510694 “จาํเลยเป็นผูห้ญิงอายุ 28 ปี ขบัรถมา
คนเดียวขณะหยุดรอสัญญาณไฟ เม่ือเวลา 21 นาฬิกาไดมี้คนร้ายเปิดประตูรถเขา้ไปนั่งคู่และใช้
ระเบิดมือขู่ให้ขบัรถไป จาํเลยตกใจขบัรถฝ่าฝืนสัญญาณไฟออกไปชนรถท่ีแล่นสวนมาโดยไม่ได้
เจตนา ตามพฤติการณ์เช่นน้ี จะว่าการชนเกิดเพราะความประมาทของจาํเลยไม่ได ้เพราะบุคคลท่ี
อยูใ่นภาวะตกตะลึงกลวั จะใหมี้ความระมดัระวงัเช่นบุคคลปกติหาไดไ้ม่ เม่ือจาํเลยไม่ไดจ้งใจหรือ
ประมาทเลินเล่อทาํละเมิด จาํเลยจึงไม่ตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีรถชนกนันั้น” 

   คาํพิพากษาฎีกาน้ีเป็นตวัอยา่งในการวินิจฉยัทั้ง 4 คาํ คือ บุคคลในท่ีน้ีเป็น
ผูห้ญิงในการตกใจก็ตอ้งมากกว่าผูช้าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนร้ายเขา้มานัง่คู่แลว้ก็มีระเบิดดว้ย 
ในภาวะเช่นนั้น เม่ือคนร้ายเอาระเบิดมาขู่ก็ตอ้งตกใจเป็นธรรมดา วิสัย ของผูห้ญิงเจอคนร้ายเขา้ไป
ในรถกต็อ้งกลวั พฤติการณ์ ภายนอกเป็นเวลากลางคืนและคนร้ายถือระเบิด ซ่ึงถือว่าเป็นพฤติการณ์
อยา่งหน่ึงทาํใหต้กใจกลวัได ้การขบัรถฝ่าไฟแดงไปชนรถโจทกเ์สียหายจึงไม่ใช่ประมาทเลินเล่อ695 

                                                        
 693ศาลฎีกา ระบบสืบคน้คาํพิพากษา คาํสั่งคาํร้องและคาํวนิิจฉยัศาลฎีกา คืนคน้วนัท่ี 2 กรกฎาคม 2555 
จากเวปไซต ์ http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp.  
 694 เร่ืองเดียวกนั 
 695 เพง็  เพง็นิติ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ย ละเมิด คร้ังท่ี 3 หนา้ 132 
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   ตามท่ีไดก้ล่าวมาทั้งหมดเป็นเร่ืองประมาทเลินเล่อทัว่ๆ ไป ตามมาตรา 420 
แต่ในกรณีน้ีเป็นความระมดัระวงัท่ีเกิดหน้าท่ีตามสัญญา ถา้หากมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ
อยา่งไรก็ตอ้งเป็นไปตามกฎหมายนั้น อย่างเช่นกรณีตาม มาตรา 323 เร่ืองการชาํระหน้ีโดยการส่ง
มอบทรัพยเ์ฉพาะส่ิงว่าลูกหน้ีจะตอ้งรักษาทรัพยอ์ยา่งวิญญูชนจนกว่าจะส่งมอบ เช่นเดียวกบัผูเ้ช่น
จาํตอ้งสงวนทรัพยสิ์นท่ีเช่นนั้นเสมอเช่นวิญญูชนตามมาตรา 553 ดังในคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
328/2507696 “ผูเ้ช่ามีหนา้ท่ีจาํตอ้งสงวนทรัพยสิ์นท่ีเช่าเสมอกบัวิญญูชนจะพึงสงวนทรัพยสิ์นของ
ตนเอง ในกรณีท่ีผูเ้ช่ากระทาํการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัป้องกนัและระงบัอคัคีภยั มีการสะสมนุ่นไว้
ในห้องเช่าเกินกว่าจาํนวนท่ีกฎหมายกาํหนด เก็บนุ่นไวห่้างเตาไฟไม่ถึง 4 เมตร และหอ้งนั้นมิไดมี้
ผนงัและพื้นท่ีทาํดว้ยซีเมนต ์ทั้งมิไดจ้ดัหาเคร่ืองดบัเพลิงเพื่อป้องกนัและระงบัอคัคีภยัดว้ย เม่ือเกิด
เพลิงไหมก้ระสอบนุ่นท่ีเกบ็ไวใ้นหอ้งเช่า แลว้ลามไหมห้อ้งเช่าหมดแมผู้ใ้หเ้ช่าจะนาํสืบไม่ไดว้่าไฟ
เกิดข้ึนเพราะเหตุใด เช่นน้ีตอ้งถือว่าผูเ้ช่าประมาทเลินเล่อขาดความระมดัระวงั ผูเ้ช่าจะตอ้งรับ
ผิดค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูใ้หเ้ช่า” 
   ในเร่ืองท่ีผูซ้ื้อควรจะรู้ถึงความชาํรุดบกพร่องของทรัพยท่ี์ซ้ือขนาดไหนท่ี
ทาํใหผู้ข้ายพน้ความรับผดิชอบ ตามมาตรา 473 ว่า ผูซ้ื้อตอ้งใชค้วามระมดัระวงัเช่นวิญญูชนในการ
ตรวจดูความชาํรุดบกพร่องของทรัพยสิ์นที่ซ้ือ ส่วนเร่ืองจัดการงานนอกสั่งก็มีมาตรา 398 
ว่าผูจ้ดัการหากไปกระทาํการปัดป้องอนัตรายแก่ตวัการก็ตอ้งรับผดิในความเสียหายเฉพาะท่ีกระทาํ
โดยการจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น ส่วนเร่ืองฝากทรัพยโ์ดยไม่มีบาํเหน็จตาม
มาตรา 659 ให้ใชค้วามระมดัระวงัสงวนทรัพยสิ์นซ่ึงฝากเช่นท่ีเคยประพฤติในกิจการของตนเอง 
ซ่ึงกเ็ป็นเร่ืองขนาดความระมดัระวงัอยา่งหน่ึง 

5) พึงคาดหมายได ้ หมายถึง ถา้อะไรท่ีควรคาดเห็นแลว้ ก็ยงัเกิดเร่ือง
นั้นอยูอี่กถือเป็นความประมาท โดยใชม้าตรฐานของวิญญูชนท่ีใชภ้าวะ วิสัย ว่าวิญญูชนเขาดูแลว้ 
ควรคาดเห็นไดห้รือไม่697 หรือเป็นเหตุท่ีสามารถป้องกนัและคาดหมายไดล่้วงหนา้ 
   นอกจากน้ีคาํวา่ “อนัพึงคาดหมาย” ยงัมีบญัญติัไวใ้นกฎหมายต่าง  ๆของประเทศไทย 
และคาํพิพากษาของศาลฎีกา กล่าวคือ 

   1)  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

                                                        
 696 ศาลฎีกา ระบบสืบคน้คาํพิพากษา คาํสั่งคาํร้องและคาํวนิิจฉยัศาลฎีกา คืนคน้วนัท่ี 2 กรกฎาคม 2555 
จากเวปไซต ์ http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp. 
 697 สภาผูแ้ทนราษฎร รายงานการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ชุดท่ี 22 ปีท่ี 1 คร้ังท่ี 28 วนัท่ี 23 
พฤศจิกายน 2548 หนา้ 123 



201 

     ก. เหตุสุดวิสัย มาตรา 8 คาํว่า "เหตุสุดวิสัย" หมายความว่า เหตุใดๆ 
อนัจะเกิดข้ึนก็ดี จะให้ผลพิบติัก็ดี เป็นเหตุท่ีไม่อาจป้องกนัได ้แมท้ั้งบุคคลผูต้อ้งประสบหรือใกล้
จะตอ้งประสบเหตุนั้นจะไดจ้ดัการระมดัระวงัตามสมควรอนัพึงคาดหมายไดจ้ากบุคคลในฐานะ
และภาวะ เช่นนั้น 
     เหตุสุดวิสัย ตามมาตรา 8 นาํไปใชใ้นคดีต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายโจทก์
หรือจาํเลย หรือใชใ้นกระบวนการพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เช่น 
มาตรา 23 กรณีการยื่นคาํร้องขอขยายระยะเวลาตามท่ีกฎหมายบญัญติั ดงัเช่นกรณีคาํพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 663/2550  จาํเลยยื่นคาํร้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์คาํพิพากษาโดยอา้งเหตุสุดวิสัยตาม
มาตรา 8 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ใหเ้หตุผลวา่ระหวา่งเดินทางการจราจรติดขดัมีการ
ก่อสร้างสะพานใหม่และมีรถเฉ่ียวชนทาํให้เดินทางไปศาลไม่ทนั ซ่ึงศาลพิจารณาว่าไม่ใช่เหตุ
สุดวิสยั เพราะลว้นแต่เป็นเหตุท่ีสามารถป้องกนัและคาดหมายไดล่้วงหนา้698 ซ่ึงเป็นการใหค้าํนิยาม
ของคาํวา่ “พึงคาดหมายได”้  
     ข. ซ้ือขาย มาตรา 473 บญัญติัว่า “ผูข้ายยอ่มไม่ตอ้งรับผิดในกรณีดัง่
จะกล่าวต่อไปน้ีคือ  
       (1) ถา้ผูซ้ื้อไดรู้้อยูแ่ลว้ แต่ในเวลาซ้ือขายว่ามีความชาํรุดบกพร่อง
หรือควรจะไดรู้้เช่นนั้น หากไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอนัพึงคาดหมายไดแ้ต่วิญญูชน 
       (2) ถา้ความชาํรุดบกพร่องนั้น เป็นอนัเห็นประจกัษแ์ลว้ในเวลาส่ง
มอบและผูซ้ื้อรับเอาทรัพยสิ์นนั้นไวโ้ดยมิไดอิ้ดเอ้ือน 
       (3) ถา้ทรัพยสิ์นนั้นไดข้ายทอดตลาด” 
     ค. ฝากทรัพย ์มาตรา 658 ถา้โดยพฤติการณ์พึงคาดหมายไดว้่าเขารับ
ฝากทรัพยก์็เพ่ือจะไดรั้บบาํเหน็จค่าฝากทรัพยเ์ท่านั้นไซร้ ท่านใหถื้อว่าเป็นอนัไดต้กลงกนัแลว้โดย
ปริยายวา่มีบาํเหน็จเช่นนั้น 
     ง. ประกนัภยั มาตรา 866 ถา้ผูรั้บประกนัภยัไดรู้้ขอ้ความจริงดัง่กล่าว
ใน มาตรา 865 นั้นก็ดี หรือรู้ว่าขอ้แถลงความเป็นความเทจ็ก็ดี หรือควรจะไดรู้้เช่นนั้นหากใชค้วาม
ระมดัระวงัดัง่จะพึงคาดหมายไดแ้ต่วิญญูชนกดี็ท่านใหฟั้งวา่สญัญานั้นเป็นอนัสมบูรณ์ 
    2) พระราชบญัญติัขอ้สญัญาไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540       
    มาตรา 4 ขอ้ตกลงในสัญญาระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ 
หรือวิชาชีพ หรือในสัญญาสาํเร็จรูป หรือในสัญญาขายฝากท่ีทาํใหผู้ป้ระกอบธุรกิจการคา้ หรือวิชาชีพ 

                                                        
 698 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 663/2550  
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หรือผูก้าํหนดสญัญาสาํเร็จรูปหรือผูซ้ื้อฝากไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเกินสมควร เป็นขอ้สัญญา
ท่ีไม่เป็นธรรม และใหมี้ผลบงัคบัไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น 
      ในกรณีท่ีมีขอ้สงสัย ให้ตีความสัญญาสาํเร็จรูปไปในทางท่ีเป็นคุณแก่
ฝ่ายซ่ึงมิไดเ้ป็นผูก้าํหนดสญัญาสาํเร็จรูปนั้น 
     ข้อตกลงท่ีมีลักษณะหรือมีผลให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงปฏิบัติหรือ
รับภาระเกินกว่าท่ีวิญญูชนจะพึงคาดหมายไดต้ามปกติ เป็นขอ้ตกลงท่ีอาจถือไดว้่าทาํให้ไดเ้ปรียบ
คู่สญัญาอีกฝ่ายหน่ึง  

 3) ประมวลกฎหมายอาญา  
     มาตรา 59 วรรคส่ี การกระทาํโดยประมาท ไดแ้ก่ การกระทาํความผดิ
มิใช่โดยเจตนา แต่กระทาํโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัย
และพฤติการณ์และผูก้ระทาํอาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นนั้นได ้แต่หาไดใ้ชใ้หเ้พียงพอไม่ 
   คาํว่า “อนัพึงคาดหมาย” ในกฎหมายอ่ืนๆ ดงักล่าวขา้งตน้ สังเกตว่าจะมีการ
ใชค้วบคู่กบัคาํว่า “วิญญูชน” ซ่ึงคาํว่า “วิญญูชน” ตรงกบัคาํในภาษาองักฤษว่า “reasonable person 
หรือ person of ordinary prudence”699 หมายถึง บุคคลผูรู้้ผดิรู้ชอบตามปรกติ ใชก้ารเปรียบเทียบ
ความรู้ของบุคคลทัว่ไปหรือใชห้ลกัมาตรฐานในการคาดเห็นของบุคคลสามญัทัว่ไป700 จึงเห็นไดว้่า
คาํว่า “วิญญูชน” มีความหมายเช่นเดียวกบัคาํว่า “บุคคลสามญัทัว่ไป” ในกฎหมายความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
   พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
พ.ศ. 2551 ไม่ไดบ้ญัญติัคาํนิยามของคาํวา่ “อนัพึงคาดหมายได”้ ไวใ้นกฎหมาย ดงันั้น มาตรฐานใน
การคาดเห็นของบุคคลสามญัหรือวิญญูชนตามพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 อาจตอ้งถือเกณฑข์องความประมาท701 ท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค 4 ซ่ึงพิจารณาถึงภาวะหรือสถานการณ์ท่ีผูก้ระทาํประสบอยู่ใน

                                                        
 699 ธง  วทิยัวฒัน์ พจนานุกรมศพัทแ์ละสาํนวนกฎหมายไทยองักฤษ องักฤษ-ไทย นิติบรรณการ 
กรุงเทพมหานคร 2553 หนา้ 333  
 700 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1  คร้ังท่ี 8  กรุงเทพมหานคร จิรรัชการ
การพิมพ ์2546 หนา้ 303  
 701 สภาผูแ้ทนราษฎร รายงานการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ชุดท่ี 22 ปีท่ี 1 หนา้ท่ี 123 
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ขณะนั้นว่า ผูก้ระทาํควรจะใช้ความระมดัระวงัตามวิสัยและพฤติการณ์อย่างไร เป็นการกาํหนด
ขนาดความระมดัระวงัท่ีผูก้ระทาํควรตอ้งมี702 แยกพิจารณาไดเ้ป็นดงัน้ี  
    ก. ความระมัดระวังตามวิสัย  หมายถึง ลักษณะท่ีเป็นอยู่ของบุคคล
ผูก้ระทาํหรือสภาพภายในของผูก้ระทาํ เช่น วิสัยคนธรรมดา ซ่ึงตอ้งแยกตามอายุ เพศ การศึกษา 
ประสบการณ์ หรือวิสยัของผูมี้อาชีพ เช่น แพทย ์วิศวกร นายช่าง เป็นตน้  
     ข. ความระมดัระวงัตามพฤติการณ์ หมายถึง ขอ้เท็จจริงประกอบการ
กระทาํหรือเหตุภายนอกตัวผูก้ระทาํ เช่น ในการขับรถ ได้แก่สภาพรถ ถนน แสงสว่าง ความ
พลุกพล่านของการจราจร เป็นตน้  
   4)  ตวัอย่างคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีไดพ้ิจารณาเก่ียวกบัความอนัพึงคาดหมาย
ของบุคคลทัว่ไปหรือวิญญูชน  
        คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2338/2526 ผูข้บัรถยนตจ์าํเลยบรรทุกสินคา้ของ
โจทก์ไดจ้อดรถเพื่อตรวจสภาพยางใกลส้ถานีบริการนํ้ ามนั มิใช่ท่ีเปล่ียว การท่ีคนร้ายหลายคนมี
อาวุธปืนและมีดจู่โจมบงัคบัคนขบัรถและคนประจาํรถจบัมดัไว ้ เป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนอนัไม่อาจ
พึงคาดหมายได ้เป็นการสุดวิสัยท่ีจะอาจป้องกนัได ้ถือไดว้่าเป็นเหตุสุดวิสัย จาํเลยไม่ตอ้งรับผดิต่อ
โจทกต์าม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 616 
    คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3926/2530  การท่าเรือแห่งประเทศไทยจาํเลยรับ
เกบ็สินคา้ไวเ้พื่อประโยชน์ของกรมศุลกากรในการเรียกเก็บภาษีเท่านั้น จาํเลยจึงมิใช่นายคลงัสินคา้
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์  มาตรา 770 เม่ือสินคา้เกิดเสียหาย จึงไม่อาจนาํบทบญัญติั
อนัว่าดว้ยการรับขนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 772 ประกอบดว้ยมาตรา 616 
มาใชบ้งัคบั จาํเลยจะไม่เรียกเก็บค่าธรรมเนียมฝากทรัพยเ์วน้แต่จะฝากเกิน 3 วนั จาํเลยจึงจะเรียก
ค่าธรรมเนียมจากเจา้ของสินคา้เพิ่มข้ึนทุกวนั เพ่ือเป็นการลงโทษใหเ้จา้ของสินคา้รีบนาํสินคา้ออกไป 
การท่ีจาํเลยเรียกเก็บค่าธรรมเนียมฝากทรัพยเ์ม่ือเกินกาํหนด 3 วนั นบัแต่เจา้ของสินคา้นาํสินคา้เขา้
ไวใ้นโรงพกัสินคา้ และเรียกเก็บค่าธรรมเนียมเพ่ิมข้ึนทุกวนันั้นโดยพฤติการณ์พึงคาดหมายไวว้่า
จาํเลยรับฝากทรัพยเ์พ่ือท่ีจะไดรั้บบาํเหน็จค่าฝากทรัพยเ์ท่านั้น จึงถือไดว้่าจาํเลยรับฝากทรัพยโ์ดยมี
ค่าบาํเหน็จ ไม่ปรากฏว่าเกิดเพลิงไหมสิ้นคา้ในโรงพกัสินคา้เพราะเหตุใดสันนิษฐานว่า น่าจะเกิด
จากความสะเพร่าของบุคคลท่ีท้ิงบุหร่ีหรืออย่างอ่ืนจาํเลยไดอ้อกระเบียบเก่ียวกบัการรักษาความ
ปลอดภยั การใชท่้าเรือบริการและความสะดวกต่างๆ มีหน่วยรักษาความปลอดภยัอยู่ภายนอก

                                                        
 702 พิพฒัน์  จกัรางกรู คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 นิติบรรณการ กรุงเทพมหานคร (ไม่
ปรากฏปีท่ีพิมพ)์ หนา้ 226 
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ตลอดเวลา 24 ชัว่โมง มีอุปกรณ์เคมีในการดบัเพลิงมีคาํสั่งหา้มสูบบุหร่ีภายในโรงพกัสินคา้ เม่ือเกิด
เพลิงไหมแ้ลว้ ยามสายตรวจของจาํเลยก็ไดว้ิทยแุจง้ให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งทราบ มีรถดบัเพลิงมา
ช่วยแต่ไม่อาจดบัเพลิงไดท้นัท่วงที เพราะเป็นเวลาปิดโรงพกัสินคา้แลว้ เจา้หนา้ท่ีของจาํเลยไม่อาจ
เปิดประตูโรงพกัสินคา้ไดโ้ดยลาํพงั จะตอ้งให้เจา้หนา้ท่ีของกรมศุลกากรร่วมเปิดดว้ย จึงไม่อาจ
ดบัเพลิงถึงตน้เพลิงหรือสกดัเพลิงท่ีกาํลงัลุกไหมใ้นโรงพกัสินคา้ได ้ ดงัน้ี 
 ถือได้ว่าจาํเลยได้ใช้ความระมัดระวงัและใช้ฝีมือสงวนทรัพย์สินนั้ น
เหมือนเช่นวิญญูชนจะพึงประพฤติโดยพฤติการณ์ดัง่นั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 659 วรรคสองแลว้ จาํเลยจึงไม่ตอ้งรับผดิ 
    คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1238-1239/2536 จาํเลยรับจา้งขนลวดไฟฟ้าจาก
โจทกท่ี์ 1 และรับจา้งขนเคร่ืองซกัผา้จากโจทกท่ี์ 2  ไปส่งท่ีจงัหวดัจนัทบุรี ระหวา่งขนส่งรถบรรทุก
เกิดเพลิงไหมท้าํใหล้วดเช่ือมไฟฟ้าและเคร่ืองซกัผา้เสียหายการท่ีคนขบัรถบรรทุกของจาํเลยขบัไป
ใกลจ้ะถึงจงัหวดัจนัทบุรีไดเ้กิดเพลิงไหมต้รงกลางคนัรถใตผ้า้ใบท่ีคลุมสินคา้ไวโ้ดยไม่ทราบว่า
เกิดข้ึนเพราะเหตุใดโดยไม่ปรากฏวา่เหตุเพลิงไหมน้ั้น เป็นเหตุท่ีไม่อาจป้องกนัไดเ้พราะเหตุใดและ
คนขบัรถบรรทุกผูต้อ้งประสบเหตุนั้น ไดจ้ดัการระมดัระวงัตามสมควรอนัพึงคาดหมายไดจ้าก
บุคคลในฐานะและภาวะเช่นนั้นหรือไม่ อย่างไรจึงยงัถือไม่ไดว้่าเหตุเพลิงไหมด้งักล่าวเป็นเหตุ
สุดวิสยั 
    คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 514/2537 จาํเลยเป็นผูค้รอบครองดูแลสายไฟฟ้าใต้
ดินและอุปกรณ์ไฟฟ้าบริเวณทางเทา้ตรงทางเทา้ท่ีเกิดเหตุมีรอยแตกแยกชาํรุดและเม่ือขุดลงไป
ปรากฏวา่สายไฟฟ้าท่ีเกิดเหตุฝังลึกเพียง 20 เซนติเมตร ซ่ึงตามปกติจะฝังลึกจากพื้นดินประมาณ 60 
เซนติเมตร และมีรอยชาํรุดโดยไม่มีฉนวนหุ้มเม่ือขดุและยกสายไฟฟ้าข้ึน สายไฟฟ้าใตดิ้นไดห้ลุด
ออกจากกนัหากสายไฟฟ้าไม่ชาํรุดถึงแมน้ํ้ าจะท่วมสูงขนาดไหนไฟฟ้าก็จะไม่ลดัวงจร ทั้งจาํเลยมี
เคร่ืองเมกเกอร์ สาํหรับตรวจสอบกระแสไฟฟ้าร่ัวหลงัเกิดเหตุแลว้ไดใ้ชเ้คร่ืองดงักล่าวเพียงคร้ัง
เดียว ก่อนหนา้นั้นไม่เคยใชต้รวจเลย หากจาํเลยใชเ้คร่ืองดงักล่าวตรวจสอบกระแสไฟฟ้าร่ัวท่ีสาย
เคเบ้ิลใตดิ้นบ่อยๆ จาํเลยอาจป้องกนัแกไ้ขกระแสไฟฟ้าร่ัวได ้และหลงัเกิดเหตุแลว้การไฟฟ้านคร
หลวงไดมี้หนงัสือถึงจาํเลยแนะนาํใหเ้ดินสายไฟฟ้าในบริเวณท่ีเกิดเหตุใหม่โดยใหเ้ดินในท่อเหลก็
ขนาดหนา  ดงัน้ีการท่ีบุตรโจทกเ์ดินไปบริเวณทางเทา้ท่ีมีนํ้ าท่วมขงัและถูกกระแสไฟฟ้าดูดจนถึง
แก่ความตายจึงเป็นเหตุท่ีอาจป้องกันได้หากจาํเลยจะได้จัดการระมดัระวงัตามสมควร อนัพึง
คาดหมายไดใ้นฐานะท่ีจาํเลยเป็นผูค้รอบครองดูแลสายไฟฟ้าท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงเป็นทรัพยท่ี์เกิดอนัตราย
ไดโ้ดยสภาพแต่จาํเลยกห็าไดก้ระทาํไม่ ทั้งท่ีมีเคร่ืองมือสามารถตรวจสอบได ้ เหตุท่ีเกิดข้ึนจึงไม่ใช่
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เหตุสุดวิสัยท่ีจาํเลยจะอา้งเพื่อบอกปัดความรับผดิได ้  จาํเลยจึงตอ้งรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทน
ใหโ้จทก ์
    คาํพิพากษาฎีกาท่ี 9083/2539 ล. และเรือ ม. บางส่วนเปียกนํ้าทะเลและข้ึน
รา เน่ืองจากมีนํ้าทะเลเขา้ไปในตูค้อนเทนเนอร์ การท่ีนํ้ าทะเลเขา้ดาดฟ้าเรือในขณะเรือแล่นอยูก่ลาง
ทะเลยอ่มเป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนไดต้ามปกติของการขนส่งทางทะเล ซ่ึงจาํเลยผูข้นส่งทางทะเลยอ่มทราบ
ดีถึงภยัทางทะเลดงักล่าว เม่ือไม่ปรากฏว่าจาํเลยไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรเพื่อป้องกนัมิให้
สินคา้ ในตูค้อนเทนเนอร์ตอ้งเสียหายจากการท่ีนํ้ าทะเลไหลเขา้ไปในตูสิ้นคา้ จาํเลยจึงไม่อาจ
ปฏิเสธความรับผิดในความเสียหายของสินคา้ท่ีเปียกนํ้ าทะเลว่าเกิดแต่เหตุสุดวิสัยไดท้ั้งเหตุพายุ
หมุนอยา่งรุนแรง คล่ืนสูง และทอ้งทะเลป่ันป่วน จาํเลยก็มิไดน้าํสืบให้ปรากฏว่า เป็นเหตุผิดปกติ
วิสัยท่ีไม่อาจป้องกนัได ้แมจ้ะไดจ้ดัการระมดัระวงัตามสมควรอนัพึงคาดหมายไดจ้ากบุคคลใน
ฐานะและภาวะเช่นจาํเลย จึงยงัไม่อาจถือเป็นเหตุสุดวิสัยดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 8 แห่ง ประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์
    คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี  7680/2548 เม่ือปรากฏว่าเรือฉลอมลาํเกิดเหตุซ่ึง
บรรทุกสินคา้ 155 ถุง นํ้าหนกั 186 ตนั จากท่ีสามารถบรรทุกนํ้าหนกัสูงสุดได ้190 ตนัเศษ ถูกนาํไป
จอดรวมกบัเรืออีก 4 ลาํ อยูท่ี่ทุ่นกลางแม่นํ้ าเจา้พระยา บริเวณท่ีจอดเรือเป็นทางเขา้ออกของเรือเดิน
สมุทรหรือเรือบรรทุกสินคา้ขนาดใหญ่ ย่อมจะคาดหมายไดว้่าจะเกิดคล่ืนขนาดใหญ่ได ้การท่ีเรือ
ฉลอมบรรทุกสินคา้เต็มลาํเรือเสมอกาบเรือโดยเรือพน้จากผิวนํ้ าไม่เกิน 1 ศอก เม่ือถูกคล่ืนขนาด
ใหญ่กระแทกนํ้ าย่อมเขา้เรือไดโ้ดยง่าย ยิ่งนาํไปผูกรวมกบัเรืออ่ืนๆ อีก 4 ลาํ ทาํให้เรือกระแทก
กนัเอง เพิ่มความรุนแรงในการกระแทกมากข้ึนและนํ้ ายอ่มจะเขา้เรือไดง่้ายยิง่ข้ึน ไม่ปรากฏว่าไดมี้
การระมดัระวงัจดัการป้องกนัมิใหน้ํ้ าเขา้เรือเม่ือโดนคล่ืนขนาดใหญ่กระแทกอยา่งไรบา้ง การนาํเรือ
มาจอดท่ีทุ่นจอดเรือและบรรทุกสินคา้ไม่เกินพิกดัสูงสุดท่ีจะบรรทุกไดโ้ดยไม่จดัการระมดัระวงั
ป้องกนัเป็นพิเศษอยา่งใดเลย ไม่เป็นการป้องกนัตามสมควรอนัพึงคาดหมายไดจ้ากผูมี้อาชีพขนส่ง
สินคา้ทางเรือ แมว้่าเม่ือเรือฉลอมดงักล่าวจมลง ผูค้วบคุมเรือไดต้ดัเชือกที่ผกูโยงกบัเรือลาํอ่ืนๆ 
ก็เป็นเพียงการป้องกนัมิใหเ้รือลาํอ่ืนๆ ตอ้งจมลงไปดว้ย มิใช่การป้องกนัเรือลาํเกิดเหตุ เรือฉลอมจม
ลงและสินคา้เสียหายจึงมิไดเ้กิดจากเหตุสุดวิสยั  
    คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี  2068/2553 พะราชบญัญติัว่าดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่
เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4 วรรคหน่ึง บญัญติัให้ขอ้ตกลงในสัญญาระหว่างผูบ้ริโภคกบัผู ้
ประกอบธุรกิจการคา้หรือวิชาชีพ หรือในสัญญาสาํเร็จรูป หรือในสัญญาขายฝากท่ีทาํใหผู้ป้ระกอบ
ธุรกิจการคา้หรือวิชาชีพหรือผูก้าํหนดสัญญาสาํเร็จรูปหรือผูซ้ื้อฝากไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง
เกินสมควรเป็นขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรมและใหมี้ผลบงัคบัไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่
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กรณีเท่านั้น และในวรรคสาม (1) กาํหนดใหข้อ้ตกลงยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิท่ีเกิดจากการผดิ
สัญญาท่ีมีลกัษณะ หรือมีผลให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงปฏิบติัหรือรับภาระเกินกว่าท่ีวิญญูชนจะพึง
คาดหมายไดต้ามปกติ เป็นขอ้ตกลงที่อาจถือไดว้่าทาํให้ไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง ดงันั้น 
การพิจารณาว่าขอ้จาํกดัความรับผิดของจาํเลยทั้งสองตามใบรับขนของทางอากาศเป็นขอ้สัญญาท่ี
ไม่เป็นธรรมหรือไม่ จึงตอ้งพิจารณาว่าขอ้จาํกัดความรับผิดนั้นเป็นผลให้จาํเลยทั้งสองซ่ึงเป็น
ผูก้าํหนดเง่ือนไขและขอ้จาํกดัความรับผิดนั้นไดเ้ปรียบผูส่้งซ่ึงเป็นคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเกินสมควร
หรือไม่ 
 6.2.3  หลกัเกณฑ์การพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยักรณอ่ืีน  
  หลกัเกณฑก์ารพิจารณาหรือพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ถึงแมพ้ระ
ราช บญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 จะนาํหลกั
ความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาเป็นหลกัในการพิจารณาก็ตาม แต่ยงัมีปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาอีก
ประการหน่ึงในการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินคา้ คือ ผูใ้ช้ความคาดหมายจะเป็นฝ่าย
ผูป้ระกอบการหรือจะเป็นฝ่ายผูใ้ชห้รือผูซ้ื้อ ซ่ึงพระราชบญัญติัความรับผิดท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่
ปลอดภยั ฯ ไม่ไดบ้ญัญติัให้ชดัเจน แต่เม่ือปรากฏว่าประเทศไทยไดใ้ชห้ลกัเกณฑใ์นการพิสูจน์
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้โดยใชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectation tests) 
เช่นเดียวกบัหลกัในกฎหมาย  EC Directive 85/374/EEC ของกลุ่มสภาพยโุรป ท่ีใชม้าตรฐานใน
การพิสูจน์ความรับผิดในสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยถือว่าผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะคาดหมาย (Entitled to 
expect)703 หรือคาดหวงัว่าผลิตภณัฑข์องตนท่ีซ้ือจากผูจ้าํหน่ายปราศจากขอ้บกพร่องหรือความไม่
ปลอดภยั และมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัไดว้่าผลิตภณัฑเ์กือบทุกประเภทมีความปลอดภยัอย่างแน่นอน 
ดงันั้น สิทธิท่ีจะคาดหวงั (Entitled to expect)704 จึงถือเป็นมาตรฐานท่ีอาจจะตอ้งนาํเอาหลกัหลกั
ความเส่ียงและประโยชน์ใชส้อย (Risk-utility test )705 มาพิจารณาร่วมกนั โดยเฉพาะกรณีการ
กาํหนดวิธีการออกแบบ การผลิต หรือการกาํหนดคาํเตือนหรือคาํแนะนาํ วิธีใชท่ี้ปลอดภยัท่ีสุดของ
ผูผ้ลิต ซ่ึงจะใชค้วามคาดหวงัของผูบ้ริโภคท่ีแทจ้ริงในการกาํหนดวิธีการพิสูจน์ความปลอดภยั   
  สิทธิท่ีจะคาดหวงัวา่สินคา้มีความปลอดภยัก่อนท่ีจะมาถึงมือผูบ้ริโภค โดยใชห้ลกั
ความเส่ียงและประโยชน์ ซ่ึงเป็นหลกัในกฎหมายละเมิด เร่ืองประมาท706 โดยผูผ้ลิตตอ้งหาช่องทาง

                                                        
 703 David G. Owen (2008).  Products liability law second edition.  United States of America, 
Thomson/West. P. 310. 
 704 Ibid. 
 705 Ibid. 
 706 Ibid., P.316. 
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ในการใช้ตน้ทุนการออกแบบ การผลิต หรือการเตือนอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อให้เกิดปลอดภยั
สูงสุด หากคาดหมายไดว้่าผลิตภณัฑข์องผูป้ระกอบการมีความเส่ียงอนัตรายมากกว่าประโยชน์จึง
ถือไดว้า่เป็นสินคา้ไม่ปลอดภยั สาํหรับประเทศไทยเองนั้น คาํพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกบัการฟ้องคดี
เก่ียวกบัสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัยงัไม่มีการตดัสินแต่อยา่งใดในขณะน้ี โดยคาํพิพากษาส่วนใหญ่จะเป็น
การตดัสินตามหลกัละเมิดในเร่ืองประมาท ดงัคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4634/2536 โจทกท์ราบมาก่อน
ซ้ือท่ีดินพร้อมบา้นแลว้ว่าจาํเลยจะก่อสร้างปรับปรุงยกระดบัถนน โจทก์จึงคาดหมายไดว้่าการ
ยกระดบัถนนอาจทาํใหท่ี้ดินและบา้นท่ีโจทกก์าํลงัจะซ้ือนั้น ถูกถนนพิพาทบงัทางลมและแสงสว่าง 
เท่ากบัโจทกย์อมรับสถานการณ์ดงักล่าวก่อนซ้ือท่ีดินและบา้นไวแ้ลว้ และเม่ือนาํมาเปรียบเทียบกบั
ประโยชน์ท่ีประชาชนทัว่ไปจาํนวนมากท่ีจะไดรั้บความสะดวก ปลอดภยัและความเจริญของ
ทอ้งถ่ินจากการยกระดบัถนนพิพาทในระดบัท่ีสร้างกบัการท่ีโจทก์ตอ้งขาดความสะดวกสบายไป
บา้งแลว้ ความเดือดร้อนของโจทก์ไม่เกินกว่าท่ีควรคิดหรือคาดหมาย โจทก์จาํตอ้งยอมรับเอา
ดงัเช่นบุคคลอ่ืนท่ีอยูร่่วมกบัโจทกใ์นสังคมยอมรับ ควรก่อสร้างปรับปรุงยกระดบัถนนพิพาท การ
กระทาํของจาํเลยจึงไม่เป็นละเมิดต่อโจทก ์
  คาํพิพากษาฎีกาฉบบัน้ี ศาลไดเ้ปรียบเทียบระหว่างการคาดหมายความเสียหายท่ี
โจทก์ทราบแลว้กบัประโยชน์ท่ีสังคมจะไดรั้บ โดยศาลเห็นว่าการกระทาํของจาํเลยเป็นประโยชน์
มากกวา่ความเสียหายท่ีโจทกไ์ดรั้บ ประกอบกบัขณะซ้ือทรัพยสิ์นโจทกพ์ึงคาดหมายไดว้่าจะไดรั้บ
ความเสียหายดงักล่าว  
  นอกจากน้ีขอยกตวัอย่างอีกคาํพิพากษาหน่ึง คาํพิพากษาศาลฎีกาที่ 514/2537 
บุตรทั้งสองของโจทกซ่ึ์งเป็นเด็กถูกกระแสไฟฟ้าท่ีอยูใ่นความครอบครองของกรมทางหลวงจาํเลย
ดูดถึงแก่ความตายเน่ืองจากมีนํ้ าท่วมในบริเวณท่ีเกิดเหตุและสายไฟฟ้าชาํรุด จาํเลยอา้งไม่ไดว้่าเกิด
จากเหตุสุดวิสัย เพราะจาํเลยสามารถใช้ความระมดัระวงัตามสมควรในการป้องกันเหตุการณ์
ดงักล่าวไดแ้ละจาํเลยก็มีเคร่ืองมือในการตรวจสอบความบกพร่องดงักล่าว แต่หาไดท้าํเช่นนั้นไม่ 
โดยในคาํพิพากษาน้ี จะเห็นไดว้่าจากแนวคาํวินิจฉยัของศาลฎีกาดงักล่าว ศาลฎีกาไดพ้ิเคราะห์ถึง
พฤติการณ์ต่างๆ ประกอบกนักล่าวคือ เวลา สถานท่ีและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งปฏิบติัเก่ียวกบัการ
ใชค้วามระมดัระวงั ตามสมควรเช่นไร ในฐานะท่ีประสบอุบติัเหตุเช่นนั้น อนัจะฟังไดว้่าเป็นเหตุ
สุดวิสัยหรือไม่ และจาํเลยซ่ึงเป็นผูมี้ไวใ้นครอบครองสายไฟฟ้าใตดิ้นอนัเป็นของเกิดอนัตรายได้
โดยสภาพ จาํตอ้งมีหนา้ท่ีโดยตรงในการตรวจตราดูแลสายไฟฟ้าไม่ใหช้าํรุดและเสียหาย แต่ก็ไม่ใช่
ว่าจาํเลยตอ้งตรวจตราดูแลซะทุกทีไปเร่ือยๆ ไม่ โดยจาํเลยเพียงแต่ใชค้วามระมดัระวงัตามสมควร
ว่าสถานท่ีใดจาํเลยน่าจะนาํเคร่ืองเมกเกอร์ไปตรวจสอบหา กระแสไฟฟ้าร่ัวอย่างเช่นกรณีคดีน้ี
สายไฟฟ้าใตดิ้นท่ีเกิดเหตุฝังลึกจากพื้น ดินเพียง 20 เซนติเมตร ซ่ึงปกติจะฝังลึก 60 เซนติเมตร 
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อนัเป็นการแสดงถึงความประมาทของจาํเลยในเบ้ืองตน้อยู่ก่อนแลว้และเม่ือฟุตบาธ มีรอยแตก
ชาํรุด จาํเลยก็น่าท่ีจะนาํเคร่ืองเมกเกอร์ไปตรวจสอบและถา้มีกระแสไฟฟ้าร่ัวก็จะทาํการ แกไ้ข
ป้องกนัได ้แต่จาํเลยหาไดก้ระทาํไม่ แมแ้ต่คร้ังเดียวเห็นไดว้่าจาํเลยมิไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอนัตาม
สมควรแต่อย่างใดเลย อนัจะเป็นการป้องกนัผลพิบติัในภายหน้าเม่ือนํ้ าท่วมบริเวณท่ีเกิดเหตุจน
ทาํให้ ไฟฟ้าลดัวงจรและดูดบุตรโจทกท์ั้งสองถึงแก่ความตายอนัเน่ืองมาจากขาดความระมดัระวงั
ของจาํเลยในเบ้ืองตน้นั้น ดงัน้ีจาํเลยจะอา้งว่าเป็นเหตุสุดวิสัยเพื่อปัดความรับผดิในการกระทาํโดย 
ละเวน้ของตนจึงฟังไม่ได ้ผลของคาํพิพากษาศาลฎีกาน้ี จึงชอบดว้ยเหตุผลตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายและตามกฎเกณฑข์องสงัคมแลว้  
  หลกัการพิสูจน์ความเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัโดยการนาํหลกัความคาดหมายของ
ผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นบุคคลทัว่ไปมาใชใ้นพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ในมาตรา 4 จากคาํนิยามว่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” เช่นเดียวกบั The 
Restatement (second) of Torts มาตรา 402A ของประเทศสหรัฐอเมริกา707 ซ่ึงตรงกบัคาํว่า “A person is 
entitled to expect”708 มาตรา 6 ของหลกักฎหมาย EC Directive 85/374/EEC ท่ีใชห้ลกัการพิจารณา
การขาดความปลอดภยัของสินคา้จากการคาดหมายของผูบ้ริโภคถึงพฤติการณ์แวดลอ้มทั้งหมด 
รวมทั้งการนาํเสนอสินคา้นั้น ประโยชน์อนัควรคาดหมายไดจ้ากการใชสิ้นคา้นั้น และเวลาท่ีสินคา้
นั้นถูกวางตลาด709 ทั้ งน้ี การท่ีผูร่้างกฎหมายไทยกาํหนดให้ใช้เกณฑ์การความคาดหมายของ

                                                        
 707 ในปัจจุบนัน้ี The Restatement (second) of Torts ไดมี้การแกไ้ขเป็น Restatement (third) of 
Torts โดยไดมี้การนาํหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk-utility) มาบญัญติัไวแ้ทนหลกัความคาดหวงัของ
ผูบ้ริโภค (Consumer expectation test). อา้งใน อนนัต ์ จนัทรโอภากร กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดเพ่ือความ
เสียหายอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีขาดความปลอดภยั หนา้ 127 
 708 EC Directive 85/374/EEC Article 6  
 1. A product is defective when it does not provide the safety that a person is entitled to expect, 
taking all circumstances into account, including: 
  (a) the presentation of the product; 
  (b) the use to which it could reasonably be expected that the product would be put; 
  (c) the time when the product was put into circulation. 
 2. A product shall not be considered defective for the sole reason that a better product is 
subsequently put into circulation. 
 709 อนนัต ์ จนัทรโอภากร กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีขาด
ความปลอดภยั หนา้ 129 
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ผูบ้ริโภค (Consumer expectation standard)710 แต่ดว้ยเหตุท่ีหลกักฎหมายดงักล่าวไม่ไดก้าํหนด
คาํอธิบายหรือคาํนิยามไวป้ระกอบกบัยงัไม่มีคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีจะใชเ้ป็นหลกัพิจารณา711 จึงตอ้ง
ศึกษาจากกรณีศึกษาในต่างประเทศ โดยในการทาํวิทยานิพนธ์น้ีจะศึกษาเปรียบเทียบกบัประเทศ
สหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีการพฒันาการเร่ืองการคุม้ครองผูไ้ดรั้บความเสียหายจากผลิตภณัฑ์
มายาวนาน เพื่อให้เห็นถึงสภาพการบงัคบัใชห้ลกัดงักล่าวในประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อนาํหลกั
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งมาปรับใชก้บักฎหมายความรับผดิต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของไทยต่อไป 

                                                        
 710 มานิตย ์จุมปา คาํอธิบายกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
เชิงอรรถท่ี 100 หนา้ 166  
 711 ในขณะท่ีทาํวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี 



บทที ่ 4 

ผลการวเิคราะห์และเปรียบเทยีบ 
 
 
 ประเทศไทยได้มีการตราพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 เพื่อเป็นกฎหมายท่ีมุ่งจะให้ความคุม้ครองและเยียวยา ผูบ้ริโภคท่ี
ประสบอนัตรายหรือไดรั้บความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงผูป้ระกอบการไดผ้ลิต 
นาํเขา้มาหรือจาํหน่ายในประเทศไทย เน่ืองจากกฎหมายท่ีมีอยู่ก่อนหนา้น้ี เช่น กฎหมายแพ่งและ
พาณิชย  ์กฎหมายอาญา หรือพระราชบญัญติัอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งในด้านการคุม้ครองผูบ้ริโภค ยงัไม่
สามารถให้ความคุม้ครองและเยียวยาผูบ้ริโภคไดอ้ย่างแทจ้ริงและเป็นธรรม ดงัตารางเปรียบเทียบ
ต่อไปน้ี  
 
ตารางท่ี 4.1  การเปรียบเทียบวตัถุประสงคแ์ละปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายกรณีสินคา้ 

 ท่ีไม่ปลอดภยั  
 

บทบญัญติักฎหมาย วตัถุประสงค ์ ปัญหาของการบงัคบัใชก้รณีสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยั 

ประมวลกฎหมายแพง่
และพาณิชย ์ลกัษณะ
ซ้ือขาย  

มีวตัถุประสงคบ์งัคบัใชเ้ฉพาะ
ผูข้ายและผูซ้ื้อท่ีมีนิติสมัพนัธ์หรือ
เป็นคู่สญัญากนัเท่านั้น และ
คุม้ครองทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายรวมถึง
ความรับผดิในส่วนของความชาํรุด
บกพร่องของทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขาย 

ผูไ้ดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั หากไม่มีนิติสมัพนัธ์กนั
กบัผูป้ระกอบการจะไม่ไดรั้บการ
คุม้ครองหรือชดใชค้่าสินไม่ทดแทน 
หรือนาํคดีมาฟ้องร้องต่อศาลได ้

ประมวลกฎหมายแพง่
และพาณิชย ์ลกัษณะ
ละเมิด 

มาตรา 420 คุม้ครองผูไ้ดรั้บความ
เสียหายจากการกระทาํโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อของบุคคลอ่ืน 
ทาํใหเ้กิดความเสียหายแก่ชีวิต 
ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ หรือ
ทรัพยสิ์น 

ผูไ้ดรั้บความเสียหายมีหนา้ท่ีในการ
พิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาท
ของผูท้าํละเมิดหรือผูผ้ลิตหรือผูข้าย
ใหไ้ดว้า่ผูผ้ลิตหรือผูข้ายกระทาํการ
โดยจงใจหรือประมาท จนทาํใหเ้กิด
ความเสียหาย  
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ตารางท่ี  4.1 (ต่อ) 
 

บทบญัญติั
กฎหมาย 

วตัถุประสงค ์ ปัญหาของการบงัคบัใช้
กรณีสินคา้ท่ีไม่

ปลอดภยั 
 คุม้ครองผูไ้ดรั้บความเสียหายจากทรัพย์

ละทรัพยห์รือยานพาหนะอนัเดินดว้ยเคร่ืองกล 
คุม้ครองเฉพาะสินคา้
หรือทรัพยอ์นัตรายและ
ยานพาหนะอนัเดินดว้ย
กาํลงัเคร่ืองจกัรกล
เท่านั้น แต่จะไม่ความ
คุม้ครองสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั 

ประมวล
กฎหมายอาญา 

มีวตัถุประสงคค์วบคุมดูแลความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนเป็นสาํคญั มีการกาํหนดโทษทาง
อาญาเพ่ือลงโทษผูก้ระทาํผดิ หากการกระทาํนั้น
เป็นความผดิท่ีบญัญติัไวต้ามประมวลกฎหมาย
อาญา 

ไม่มีวตัถุประสงคท่ี์จะ
เยยีวยาความเสียหายกบั
ผูเ้สียหายอนัเกิดจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  

พระราชบญัญติั
หรือกฎหมาย
อ่ืนๆ  

ใหอ้าํนาจรัฐกาํหนดหนา้ท่ีและความรับผดิของ
ผูผ้ลิตสินคา้ เช่น การต่อใบอนุญาต การประกอบ
กิจการ หรือการเพิกถอนใบอนุญาต เป็นตน้ มุ่งท่ี
จะคุม้ครองความปลอดภยัของประชาชน และมี
บทบญัญติัลงโทษทางอาญาแก่ผูก้ระทาํผดิ  

ไม่มีบทบญัญติัเยยีวยา
ความเสียหายอนั
เน่ืองจากการบริโภค
สินคา้ท่ีทาํใหผู้บ้ริโภค
ไดรั้บการเยยีวยาอยา่ง
แทจ้ริง  

พระราชบญัญติั
ความรับผดิต่อ
ความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ.
2551  

มุ่งใหค้วามคุม้ครองและเยยีวยาความเสียหายของ
ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั ตลอดจนนาํเอาหลกัความรับผดิโดย
เดด็ขาดมาบญัญติัในกฎหมายเพื่อลดภาระการ
พิสูจน์ของผูบ้ริโภคใหน้อ้ยลง 

- 
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 ตารางท่ี  4.1 ดงักล่าวขา้งตน้ อธิบายให้เห็นถึงการเปรียบเทียบวตัถุประสงคข์องการ
บงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูไ้ดรั้บความเสียหายจากสินคา้และปัญหาในการบงัคบั
ใช้เพื่อการคุ้มครองผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  ก่อนท่ีจะมีการ
ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
แสดงให้เห็นไดว้่ากฎหมายแพ่งและพาณิชยซ่ึ์งถือว่าเป็นกฎหมายเอกชน ไม่ว่าจะเป็นลกัษณะซ้ือ
ขายหรือลกัษณะละเมิด ต่างก็มีปัญหาในการบงัคบัในการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหาย
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ส่วนประมวลกฎหมายอาญาหรือพระราชบญัญติัอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงถือวา่เป็นกฎหมายมหาชนท่ีรัฐจะกาํหนดหนา้ท่ีและความรับผดิของผูผ้ลิตหรือ
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งให้กระทาํการหรือประกอบกิจการตามท่ีรัฐกาํหนดไวใ้นกฎหมาย แต่ไม่ได้มี
วตัถุประสงคท่ี์จะให้การเยียวยาผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัอยา่งแทจ้ริง
และเป็นธรรม ดงันั้น ภายหลงัจากท่ีประเทศไทยประกาศใชพ้ระราชบญัญติัความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ท่ีมีผลบงัคบัใช้ในวนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ 
พ.ศ. 2552 เป็นตน้มา บรรดาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัจึงไดรั้บความคุม้ครอง
และการเยีย่วยาผูเ้สียหายอยา่งแทจ้ริง   
 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
มุ่งท่ีการคุม้ครองท่ีผูเ้สียหายไดรั้บจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเป็นสําคญั โดยจะพิจารณาจากความ
อนัตรายของสินคา้ถึงแมว้่าสินคา้นั้นไม่มีความชาํรุดบกพร่องในวตัถุประสงคข์องการใชง้านแต่
อยา่งใด แตกต่างจากคาํว่า “ชาํรุดบกพร่อง” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ว่าดว้ยเร่ืองซ้ือ
ขายและความรับผิดชาํรุดบกพร่อง ท่ีมุ่งเนน้ถึงวตัถุประสงคแ์ละความสมประโยชน์ในการใชง้าน
ของสินค้าเป็นสําคัญ โดยหลักการพิจารณาความเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภัยน้ี ผูศึ้กษาได้ศึกษา
เปรียบเทียบกบัประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มสหภาพยุโรป ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนี และ
ประเทศญ่ีปุ่น แต่ละประเทศต่างก็มีกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัใชบ้งัคบัคุม้ครองผูบ้ริโภคที่ไดร้ับความเสียหายจากสินคา้เช่นกนั ดงัปรากฏตาม
ตารางท่ี 4.2 กล่าวคือ  
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ตารางท่ี  4.2  การเปรียบเทียบกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั 
 

ประเทศ กฎหมายความรับผดิต่อสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย 
สหรัฐอเมริกา 
 

The Restatement (second) of Torts (1965) มาตรา 402A 
The Restatement (third) of Torts (1997) : Product liability 

สหภาพยโุรป The Council of EC Directive 85/374/EEC หรือ EC Directive 85/374/EEC 
(1985) 

องักฤษ The Consumer Protection Act 1987 
เยอรมนี The Product liability Act 1986 
ญ่ีปุ่น The Product liability Act 1994 
ไทย พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่

ปลอดภยั พ.ศ. 2551  

 
 ตารางท่ี  4.2 ไดเ้ปรียบเทียบถึงกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศองักฤษ ประเทศ
เยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่นและประเทศไทย ซ่ึงผูศึ้กษาไดน้าํมาศึกษาในวิทยานิพนธ์น้ีมีช่ือเรียกต่างๆ 
ตามความเหมาะสมของแต่ละประเทศ โดยประเทศสหรัฐอเมริกาถึงแมจ้ะมีระบบกฎหมายแบบ
จารีตประเพณีให้เอาคาํพิพากษาของศาลเป็นกฎหมาย แต่สถาบันทางกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดมี้การออกคาํอธิบายกฎหมายเฉพาะเร่ืองความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัใหเ้ป็นแนวทางในการพิจารณาของศาลถึงแมจ้ะไม่ถือว่ามีสถานะเป็นกฎหมาย
กต็าม ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไดน้าํไปกล่าวอา้งในคาํพิพากษาตลอดมา ซ่ึงคาํอธิบายกฎหมาย
เฉพาะเร่ือง (The Restatement) ในการคุม้ครองผูเ้สียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัฉบบัแรก คือ The 
Restatement (second) of Torts มาตรา 402A และต่อมาใน ค.ศ. 1997 ไดมี้การแกไ้ขใหส้อดคลอ้ง
กบัสภาวะเศรษฐกิจและสังคมของประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การบญัญติั The Restatement (third) 
of Torts : Product liability หรือเรียกว่า Product Liability Restatement เพื่อบงัคบัใชแ้ก่กรณีความ
รับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัในประเทศสหรัฐอเมริกา  
 สาํหรับกลุ่มประเทศสหภาพยโุรปไดมี้ตรากฎหมาย EC Directive 85/374/EEC เพื่อใช้
บงัคบักรณีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัภายในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปและ
ประเทศสมาชิกในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปจะต้องตรากฎหมายหรือแก้ไขกฎหมายภายใน 
ประเทศของตนให้สอดคลอ้งกบักฎหมาย EC Directive 85/374/EEC ของกลุ่มประเทศสหภาพ
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ยุโรป โดยประเทศองักฤษไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญตัิคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีอยู่ก่อน คือ 
The Consumer Protection Act 1987 เช่นเดียวกบัประเทศเยอรมนีสมาชิกของกลุ่มประเทศสหภาพ
ยุโรปอีกประเทศหน่ึงท่ีไดมี้การตราเป็นพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัข้ึนมาใหม่ คือ The Product Liability Act 1989  
 ส่วนประเทศญ่ีปุ่นนั้น ถึงแมจ้ะไม่ไดเ้ป็นสมาชิกของกลุ่มประเทศสหภาพยโุรปก็ตาม 
แต่พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของญ่ีปุ่นก็ไดน้าํเอา
กฎหมาย EC Directive 85/374/EEC ของกลุ่มประเทศสหภาพยโุรป มาเป็นตน้แบบในการร่าง
กฎหมายภายในประเทศญ่ีปุ่นเช่นเดียวกับประเทศไทยท่ีพระราชบัญญติัความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 นาํเอาหลกักฎหมาย EC Directive 85/374/EEC 
มาเป็นตน้แบบในการร่างกฎหมายเช่นกนั     
 วิทยานิพนธ์น้ี ผูศึ้กษาจะทาํการวิเคราะห์เปรียบเทียบหลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยั
ของสินคา้ท่ีจะพิสูจน์ใหเ้ห็นถึงความเป็น “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” อนัจะทาํให้ผูป้ระกอบการตอ้งรับ
ผดิต่อผูบ้ริโภคหรือบุคคลท่ีประสบอนัตรายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งท่ีจะ
ทาํการเปรียบเทียบถึงหลกัการพิจารณาสินคา้ไม่ปลอดภยัของแต่ละประเทศท่ีมีแนวการพิจารณา
เหมือนกนัและแตกต่างกนั ไม่ว่าจะเป็นหลกัการพิจารณาโดยอาศยัหลกัความรับผิดละเมิด หลกั
ความคาดหมายของผูบ้ริโภค หลกัความเส่ียงหรือตน้ทุนและประโยชน์ และหลกัการพิจารณาอ่ืนๆ 
โดยแต่ละหลกันั้นจะมีทั้งขอ้ดีและขอ้เสียท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงหลกัการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
ตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของแต่ละประเทศ 
ไดน้าํเอาหลกัเกณฑ์การพิจารณาความเป็น “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” มาบญัญติัไวใ้นกฎหมายของ
ประเทศตนเองตามความเหมาะสมของประเทศ ดงัปรากฏตามตารางเปรียบหลกัเกณฑก์ารพิจารณา
ความไม่ปลอดภยั ดงัต่อไปน้ี  
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ตารางท่ี  4.3  การเปรียบเทียบหลกัการพิจารณาความเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
 

ประเทศ กฎหมาย มาตรา หลกัการพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยั 
 
 
สหรัฐอเมริกา 

The Restatement (second) 
of Torts 

402A -หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค 
-หลกัความเส่ียงและประโยชน์ 
-หลกัการกระทาํโดยประมาท 

The Restatement (third) of 
Torts: Product liability  

2(a) 
 

2(b) 
2(c) 

-หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค 
 
-หลกัการกระทาํโดยประมาทและ
หลกัความเส่ียงและประโยชน์ 

สหภาพยโุรป EC Directive 85/374/EEC 6 -หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค 
องักฤษ Consumer Protection Act 

1987 
3 -หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค 

เยอรมนี The Product liability Act 
1986 

3 -หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค 

ญ่ีปุ่น The Product liability Act 
1994 

2 -หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค 

ไทย พระราชบญัญติัความรับ
ผดิต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2551 

4 -หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค 

 
 ตารางท่ี  4.3  ดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้่ากฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของแต่ละประเทศมีการนาํเอาหลกัเกณฑ์การพิจารณาความเป็น 
“สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” มาบญัญติัในกฎหมายให้เป็นหลกัในการพิจารณาอย่างชัดเจน ยกเวน้
ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงกฎหมาย The Restatement (third) of Tort มีการแบ่งแยกหลกัการพิจารณา
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัแต่ละกรณีออกจากกนัอย่างชดัเจน เพื่อให้สอดคลอ้งกบัการปฏิบติังานจริง
มากกว่าจะอยูใ่นรูปแบบของหลกักฎหมายเหมือนเช่นกฎหมาย The Restatement (second) of Tort 
มาตรา 402A ท่ีนาํเอาหลกัการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไม่ว่าจะเป็นหลกัความคาดหมายของ
ผูบ้ริโภค หลกัความเส่ียงและประโยชน์หรือหลกัความประมาทเลินเล่อ มาเป็นหลกัพิจารณาไม่มี
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การแยกการพิจารณาแต่อยา่งใดแลว้แต่ศาลจะเป็นผูใ้ชก้ารพิจารณาว่าจะนาํเอาหลกัการพิจารณาใด
มาปรับใชใ้นคดีนั้น แต่เม่ือประเทศสหรัฐอเมริกามีการประกาศใชก้ฎหมาย The Restatement 
(third) of Tort : Product liability ซ่ึงมีการนาํเอาหลกัการพิจารณาสินคา้ไม่ปลอดภยัแยกกนัอยา่ง
ชดัเจน โดยความไม่ปลอดภยัจากการผลิตบญัญติัไวใ้นมาตรา 2(a) ใชห้ลกัความคาดหมายของ
ผูบ้ริโภค  ความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบบญัญติัไวใ้นมาตรา 2(b) และความไม่ปลอดภยัจาก
การเตือนบญัญติัไวใ้นมาตรา 2(c) ใชห้ลกัความประมาทเลินเล่อและหลกัความเส่ียงและประโยชน์
มาใชป้ระกอบกนั 
 ส่วนหลกัการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศ
อังกฤษ ประเทศเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศไทย มีการบัญญัติให้ใช้เพียงหลักความ
คาดหมายของผูบ้ริโภคเท่านั้นในการพิจารณาถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ผูศึ้กษาจึงขอแยก
วิเคราะห์หลกัการพิจารณาออกเป็น 4 หลกั เพื่อให้เห็นถึงหลกัเกณฑ ์ขอ้ดี ขอ้เสีย และวิธีการใช้
หลกัการพิจารณาคดีเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของแต่ละ
ประเทศ ดงัต่อไปน้ี  
 

1.  วเิคราะห์และเปรียบเทยีบการพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยัด้วยหลกัประมาทเลนิเล่อ 
 
 ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัทุกประเทศ ไม่ว่าจะเป็น
ประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มประเทศสหภาพยโุรป ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น 
และแมก้ระทัง่ประเทศไทย ต่างก็มีพื้นฐานมาจากความรับผิดทางสัญญา เร่ือง ความรับผดิต่อความ
ชาํรุดบกพร่องของสินคา้ท่ีซ้ือขายกนั หรือเรียกหลกัน้ีวา่หลกั “ผูข้ายตอ้งระวงั” (Caveat venditor)712 
โดยผูข้ายแบกรับความเส่ียงจากความบกพร่องของสินคา้ท่ีซ่อนอยู ่และผูซ้ื้อมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัว่า
สินคา้ท่ีทาํสัญญาซ้ือขายกนัปราศจากขอ้บกพร่องใด ๆ แมร้ายละเอียดแห่งขอ้สัญญาจะปราศจาก
การรับประกนัใดๆ ก็ตาม ให้ถือว่าเป็นการรับประกนัโดยปริยายทุกสัญญา เพราะคู่สัญญาไม่มี
โอกาสตรวจสอบเก่ียวกับคุณสมบติั ลกัษณะ หรือความชาํรุดบกพร่องได้ หลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงั 
(Caveat emptor) จึงไม่สามารถนาํมาใชบ้งัคบักรณีความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัได ้เพราะการนาํหลกัตามกฎหมายสัญญามาใช้กบักรณีความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้บกพร่องหรือไม่ปลอดภยันั้น มกัมีปัญหาท่ีทาํใหผู้เ้สียหายไม่ไดรั้บการเยยีวยาจาก

                                                        
 712 David G. Owen. "The Evolution of Products Liability Law." The Review of Litigation 26 no4 
955-89 Symposium 2007. P.3. 
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การบงัคบัใชห้ลกัของสัญญา ดว้ยสาเหตุท่ีตอ้งอาศยัความผกูพนัทางสัญญาต่อกนัระหว่างผูเ้สียหาย
และผูต้อ้งรับผิด มิฉะนั้นแลว้จะผูเ้สียหายจะฟ้องร้องให้ผูต้อ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนไม่ได ้
จึงมีการนาํเอาหลกัประมาทในกฎหมายละเมิดมาปรับใช้ในการดาํเนินคดีความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัมาแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนเพราะถึงแมว้่าผูเ้สียหายและผูต้อ้งรับ
ผิดจะไม่มีนิติสัมพนัธ์หรือไม่มีความผูกพนัทางสัญญาใดๆ ต่อกนัก็ตาม จะถือว่าผูข้ายหรือผูผ้ลิต
เป็นผูป้ระมาทเลินเล่อในการออกแบบหรือการผลิตเป็นตน้เหตุใหเ้กิดความเสียหายข้ึน  
 การพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ยกฎหมายละเมิด เร่ือง ประมาทเลินเล่อนั้น สาํหรับ
การนาํไปปรับใชใ้นการดาํเนินคดีมีปัญหาบางประการท่ีทาํให้ผูเ้สียหายไม่ไดรั้บความยุติธรรม
เช่นกนั เพราะในการพิสูจน์ความรับผิดของผูต้อ้งรับผิดนั้น ผูเ้สียหายหรือผูฟ้้องคดีมีภาระในการ
พิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิต โดยผูเ้สียหายตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้่าผูต้อ้งรับผิดมีความ
ประมาทเลินเล่อในการออกแบบ การผลิต หรือการให้ขอ้มูล คาํเตือนท่ีจาํเป็นในการใชสิ้นคา้อยา่ง
ปลอดภยั ตลอดจนจาํเป็นตอ้งพิสูจน์ให้ได้ถึงความเสียหายและความสัมพนัธ์ระหว่างความไม่
ปลอดภยัของสินคา้กบัความเสียหายท่ีได้รับผลกระทบนั้นดว้ย ซ่ึงถือว่าเป็นส่ิงยากและลาํบาก
สาํหรับผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหาย เน่ืองจากความรู้และพยานหลกัฐานต่างๆ ในคดีพิพาทน้ี ส่วน
ใหญ่มกัจะอยูก่บัฝ่ายผูป้ระกอบการ ทาํใหผู้บ้ริโภคหรือผูเ้สียหายไม่สามารถพิสูจน์ไดถึ้งความจงใจ
ประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบการ จนทาํใหไ้ม่ไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายได ้ 
 กระทัง่เม่ือ ค.ศ. 1944 ศาลฎีกาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนียประเทศสหรัฐอเมริกาไดต้ดัสินคดี 
คดี Escola v. Coca Cola Bottling Co.713 โดยผูพ้ิพากษา Gibson มีการนาํเอาหลกัประมาทเลินเล่อ
ตามกฎหมายละเมิด มาใช้บังคบัแก่ผูผ้ลิตสินคา้ท่ีมีความบกพร่องก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ผูเ้สียหายหรือผูบ้ริโภคมีการนาํเอาหลกัในกฎหมายลกัษณะพยานมาปรับใชร่้วมดว้ย ภายใตห้ลกั 
Res ispa loquitur หรือ The thing speaks for itself714 ซ่ึงถือว่าผูผ้ลิตมีความประมาทในกระบวนการ
ผลิต การตรวจสอบคุณภาพหรือในการตรวจสอบช้ินส่วนต่างๆ ท่ีผูผ้ลิตจาํหน่ายออกสู่ทอ้งตลาด 
ถึงแมว้่าผูผ้ลิตจะไม่ไดมี้ความประมาทเลินเล่อก็ตาม แต่เพื่อประโยชน์ของส่วนรวมกรณีเช่นน้ี
ผูผ้ลิตก็ตอ้งรับผิดชอบต่อการท่ีสินคา้ท่ีตนนาํออกจาํหน่ายในทอ้งตลาดก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ผูบ้ริโภค ซ่ึงถือว่าเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ของผูเ้สียหายท่ีผูเ้สียหายจาํเป็นตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้่า

                                                        
 713 Escola v. Coca Cola Bottling Co., 150 P.2d 436 (Cal. 1944). 
 714 หลกั Res ispa loquitur (The thing speaks for itself) คือ การสันนิษฐาน (Presumed) วา่เขาเป็นผู ้
ประมาทเลินเล่อ หากเขามีหนา้ท่ีควบคุมเป็นพิเศษ(exclusive control) ในส่ิงท่ีเป็นสาเหตุใหเ้กิดอุบติัเหตุ แมว้า่
หลกัฐานใดๆ ท่ีแสดงวา่เขากระทาํโดยประมาทจะมีหรือไม่กต็าม คืนคน้วนัท่ี 2 พฤศจิกายน 2553 จากเวปไซต ์ 
http://dictionary.law.com/Default.aspx?selected=1823.     
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ผูผ้ลิตมีความประมาทเลินเล่อในการผลิต ออกแบบ หรือการเตือน โดยผูเ้สียหายมีภาระการพิสูจน์
ให้ศาลเห็นเพียงความสัมพนัธ์ระหว่างความเสียหายท่ีไดรั้บกบัสินคา้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย
เท่านั้น ส่วนฝ่ายผูผ้ลิตมีภาระให้การพิสูจน์โตแ้ยง้ไดเ้ฉพาะท่ีกฎหมายกาํหนดอนุญาตให้ผูผ้ลิต
พิสูจน์โตแ้ยง้ไดเ้ท่านั้น ซ่ึงคดีน้ีถือเป็นการสร้างหลกัการใหม่ในการดาํเนินคดีละเมิดท่ีมีสาเหตุจาก
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีเรียกว่า “หลกัความรับผิดเด็ดขาด” (Strict liability) และประเทศ
สหรัฐอเมริกานําไปบัญญัติไว้เป็นแนวบรรทัดฐานในการดําเนินคดีเก่ียวกับความรับผิดต่อ
ผลิตภณัฑห์รือ The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A ในท่ีสุด และกลุ่มประเทศสหภาพ
ยุโรป ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่นและประเทศไทย ก็ได้นําไปบญัญติัใน
กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัในประเทศของตนในเวลา
ต่อมา  
 หลกัการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ยหลกักฎหมายละเมิด เร่ือง ประมาทเลินเล่อ 
มีการนํามาใช้กับความรับผิดท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑ์ตั้ งแต่ก่อนท่ีจะมีแนวคิดเร่ืองการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคอย่างจริงจงัหรือแมก้ระทัง่ปัจจุบนัน้ี ก็ยงัสามารถนาํเอาหลกัของกฎหมายละเมิดมาปรับ
ใชไ้ด ้โดยถือว่าผูผ้ลิตมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งดูแลหรือตรวจสอบความปลอดภยัในการออกแบบ การผลิต 
หรือการให้ขอ้มูลท่ีจาํเป็นเพื่อความปลอดภยัแก่ผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภค ซ่ึงความเสียหายนั้นเกิดข้ึนมา
จากการท่ีผูผ้ลิตปราศจากความระมดัระวงัจนทาํให้เกิดความเสียหายข้ึน ผูผ้ลิตจึงตอ้งรับผิดต่อ
ผูเ้สียหายแมจ้ะไม่มีนิติสัมพนัธ์ใดๆ ต่อกนัก็ตาม ซ่ึงแต่ละประเทศท่ีผูศึ้กษาไดท้าํการศึกษาน้ีมีการ
ทาํเอาหลกัการกระทาํโดยความประมาทมาปรับใช ้ดงัจะไดอ้ธิบายต่อไปน้ี  
 1.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา  
  ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศท่ีมีพฒันากฎหมายความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัมาตลอดเวลาเร่ิมตั้งแต่การนาํเอาหลกักฎหมายละเมิดมา
ปรับใชก้บักรณีความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ จนกระทัง่ปัจจุบนัมีการออกคาํอธิบายกฎหมายเฉพาะ
ดา้นความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยัมาโดยเฉพาะ หรือเรียกว่า 
The Restatement (third) of Torts: Product liability ซ่ึงถือว่าเป็นกฎหมายท่ีมีความทนัสมยัมาก
ท่ีสุด โดยมีการแบ่งแยกหลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ออกเป็นแต่ละประเภทไม่ว่า
จะเป็นหลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัจากการผลิต การออกแบบหรือการเตือนอยา่งชดัเจน 

   กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของ
สหรัฐอเมริกา (Product liability restatement) กรณีความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบและการเตือน
ไดน้าํเอาหลกักฎหมายละเมิด เร่ือง ความรับผดิจากการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อ มาเป็นหลกัใน
การพิจารณาถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ เพื่อพิสูจน์ความรับผิดของผูผ้ลิต ซ่ึงศาลตอ้งใชก้าร
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พิจารณาในแง่ของผูผ้ลิตว่ามีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะออกแบบสินคา้และกาํหนดคาํเตือนในสินคา้ให้
มีความปลอดภยัหรือไม่ โดยบญัญตัิไวใ้นกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องสหรัฐอเมริกา 
(The Restatement (third) of Torts: Product liability) มาตรา 2(b) และมาตรา 2(c) แต่ความไม่ปลอดภยั
จากการผลิตนั้น มาตรา 2(a) ไดน้าํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations 
test) มาใชเ้ป็นหลกัพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้เช่นเดียวกนักบัมาตรา 402A ท่ีบญัญติัไว้
ก่อนหนา้น้ีแลว้ 

   การพิจารณาความไม่ปลอดภัยจากการออกแบบและการเตือนของสินค้าท่ี
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูบ้ริโภค ตามกฎหมาย The Restatement (Third) of Torts: Product 
liability มาตรา 2(b) และมาตรา 2(c) ท่ีไดน้าํเอาหลกัความประมาทเลินเล่อของกฎหมายละเมิดมา
เป็นหลกัพิจารณา โดยใหผู้ผ้ลิตหรือผูข้ายตอ้งรับผดิต่อผูบ้ริโภคหรือผูใ้ชสิ้นคา้ ซ่ึงสาํหรับความรับ
ผดิต่อความเสียหายจากการออกแบบสินคา้ มาตรา 2(b) บญัญติัใหเ้ป็นสินคา้ไม่ปลอดภยัเม่ือความ
เส่ียงท่ีจะเกิดอนัตรายสามารถคาดเห็นไดแ้ละหลีกเล่ียงไดโ้ดยผูข้ายหรือผูจ้ดัจาํหน่ายหรือผูอ่ื้นใน
ระบบการจดัจาํหน่ายท่ีสามารถออกแบบในลกัษณะท่ีเหมาะสมและการท่ีไม่เลือกการออกแบบอ่ืน
ท่ีทาํให้สินคา้มีความไม่ปลอดภยั  และความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากการเตือน มาตรา 2(c) 
บัญญัติให้เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภัยเน่ืองจากคาํสั่งหรือคาํเตือนไม่เพียงพอ ในกรณีท่ีความไม่
ปลอดภยัของสินคา้นั้นสามารถคาดเห็นไดแ้ละสามารถถูกลดหรือหลีกเล่ียงได ้โดยการจดัทาํคาํสั่ง
หรือคาํเตือนท่ีเหมาะสมโดยผูข้ายหรือผูจ้ดัจาํหน่ายหรือบุคคลใดๆ ในห่วงโซ่ของการจดัจาํหน่าย
และในกรณีท่ีไม่มีการระบุการเตือนอยา่งเพียงพอจึงทาํให้สินคา้ไม่ปลอดภยัโดยไม่สมควร ดงันั้น
จะเห็นไดว้่าความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบและการเตือน กฎหมาย The Restatement (third) of 
Torts: Product liability มาตรา 2(b) และมาตรา 2 (c) ไดน้าํเอาหลกัความประมาทเลินเล่อตาม
กฎหมายละเมิดมาเป็นเคร่ืองมือในการพิจารณาความไม่ปลอดภยั ซ่ึงผูผ้ลิตจะตอ้งถูกบงัคบัให้
ตรวจสอบความปลอดภยัอยา่งละเอียด ตอ้งแบกรับการใชค้วามระมดัระวงัในการตรวจสอบความ
ไม่ปลอดภยัจากการออกแบบ รวมถึงการใหค้าํแนะนาํในสินคา้หรือคาํเตือนการใชง้านสินคา้ ใหถื้อ
วา่เป็นหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเตือนของผูผ้ลิตหรือผูข้ายท่ีจะตอ้งใหข้อ้มูลท่ีถูกตอ้งแก่ผูใ้ชผ้ลิตภณัฑไ์ด ้ 

1.2  กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 
สหภาพยโุรปมีการออกขอ้บงัคบัท่ีกาํหนดให้ประเทศสมาชิกนาํเอาหลกักฎหมาย

ของกลุ่มสหภาพยุโรป ไปบญัญติัเป็นกฎหมายภายในประเทศของตน โดยในส่วนท่ีเก่ียวกบัความ
รับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัมีการออกกฎหมายช่ือว่า Council Directive 
85/374/EEC หรือ EC Directive 85/374/EEC ซ่ึงไดน้าํเอาแนวความหลกัความรับผดิเด็ดขาด (Strict 
liability) มาบงัคบัใชก้บัความรับผิดของผูผ้ลิตและบงัคบัให้ผูผ้ลิตจะตอ้งรับผิด ถึงแมผู้ผ้ลิตจะ
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ไม่ไดจ้งใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม ซ่ึงก่อนท่ีจะมีการบญัญติักฎหมาย  ฉบบัน้ีข้ึนมาบงัคบัใช ้
ประเทศสมาชิกจะตอ้งอาศยัหลกักฎหมายละเมิดมาบงัคบัใชก้บัความรับผิดของผูผ้ลิตหรือผูข้าย 
จนกระทั่งเม่ือมีการออกกฎหมายฉบับน้ีมาบังคบัใช้แล้ว แต่ละประเทศจึงต้องนําเอาหลักใน
กฎหมายฉบบัน้ีมาบงัคบัใชใ้ห้เป็นแนวทางเดียวกนั รวมทั้งประเทศองักฤษและประเทศเยอรมนี
ดว้ย โดยมีการนาํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) มาใชเ้ป็นหลกั
ในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้  
  แต่อย่างไรก็ตาม การพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินคา้ด้วยหลักประมาท
เลินเล่อตามกฎหมายละเมิดทัว่ไปยงัสามารถใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการฟ้องร้องคดีความรับผดิต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัได้ หากผูผ้ลิตหรือผูข้ายมีความประมาทเลินเล่อในการ
ตรวจสอบสินคา้ใหมี้ความปลอดภยัโดยกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัหา้มไว ้
 1.3  ประเทศญีปุ่่น 
  ก่อนท่ีประเทศญ่ีปุ่นจะมีกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยัของประเทศญ่ีปุ่น (The Product liability Law) การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความ
เสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัจะนาํเอาประมวลกฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่นมาตรา 709 มาใชใ้นการ
พิจารณาความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยถือว่าเป็นหนา้ท่ีของผูผ้ลิตท่ีจะตอ้งดูแลให้
สินคา้ท่ีผลิตออกมาให้มีความปลอดภยัมากท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้และเม่ือเกิดความเสียหายแก่บุคคล 
ใดๆ ก็ตามถือว่าเป็นความประมาทเลินเล่อในการตรวจสอบหรือดูแลสินคา้ใหมี้ความปลอดภยัของ
ผูผ้ลิต จนกระทัง่มีการประกาศใชก้ฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑก์ารพิจารณาความไม่ปลอดภยั
ของสินคา้ไดน้าํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) มาใชพ้ิจารณา
ว่าสินคา้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนั้น ถือว่าเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัตามความหมายของกฎหมาย
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัหรือไม่ โดยสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น
ผูผ้ลิตตอ้งคาํนึงถึงความปลอดภยัท่ีสินคา้  

   แต่อย่างไรก็ตามหลกัการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัศาลญ่ีปุ่นยงัคงนาํเอาหลกั
ความประมาทเลินเล่อในกฎหมายละเมิดมาประกอบการพิจารณาถึงความระมดัระวงั ตรวจสอบ 
หรือดูแลความปลอดภยัของผูบ้ริโภคอยู ่โดยเฉพาะมาตรา 6 แห่งกฎหมายดงักล่าว ไดบ้ญัญติัให้
นาํเอาประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่นมาใชพ้ิจารณากรณีท่ีเกิดความเสียหายท่ีเป็นผลมาจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั    
 1.4  ประเทศไทย 

สําหรับประเทศไทยเรานั้น ก็เช่นเดียวกับต่างประเทศในการนําเอาหลกัความ
ประมาทเลินเล่อตามกฎหมายละเมิด มาใชใ้นการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ตั้งแต่ก่อนท่ี
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จะมีพระราชบญัญตัิความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
โดยนาํเอามาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าเป็นเคร่ืองมือในการพิจารณากรณี
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั  ซ่ึงผูเ้สียหายไม่จาํเป็นท่ีจะตอ้งมีนิติสมัพนัธ์หรือความ
ผกูพนัทางสัญญาต่อกนัแต่อย่างใด เม่ือสินคา้นั้นก่อให้เกิดความเสียหายเพราะความประมาทของ
ผูผ้ลิต ผูข้ายหรือบุคคลใดก็ตามท่ีอยูก่ระบวนการจดัจาํหน่ายสินคา้นั้น บุคคลดงักล่าวจะตอ้งรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายแก่ผูไ้ดรั้บความเสียหาย เม่ือประเทศไทยได้ประกาศใช้
พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 แมจ้ะได้
กาํหนดหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้เป็นการเฉพาะแลว้ก็ตาม แต่ก็ไม่ได้
ตดัสิทธิของผูเ้สียหายในการเรียกร้องค่าเสียหายโดยอาศยัสิทธิตามกฎหมายอ่ืนๆ ดงัปรากฏใน
มาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัน้ี ดงันั้น ผูท่ี้ไดรั้บความเสียจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัจึงยงัคงสามารถ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยห์รือกฎหมายอ่ืนๆ ได ้
 

2.  วเิคราะห์และเปรียบเทยีบการพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยัด้วยหลกัความคาดหวงั
ของผู้บริโภค 

 
 หลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) ไดน้าํมาใชใ้นการพิจารณา
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้คร้ังแรกในรัฐนิวยอร์กแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือ ค.ศ. 1916 จากการ
ตดัสินคดี Macpherson ท่ีศาลไดน้าํเอาหลกัความคาดหวงัของคนทัว่ไปมาพิจารณาความรับผดิของ
ผูข้ายในความประมาทเลินเล่อเกินกว่าความคาดหมายไดข้องผูซ้ื้อคนสุดทา้ย มาใชพ้ิจารณาความ
รับผิดของผูข้ายและมีการขยายตวัอย่างรวดเร็วในประเทศสหรัฐอเมริกา และขยายไปในกลุ่ม
ประเทศสหภาพยโุรปในเวลาต่อมา  
 การนําเอาหลักความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาใช้ประกอบการพิจารณาความไม่
ปลอดภยัของสินคา้ ถือว่าเป็นการรับรองคุณภาพสินคา้หรือการรับประกนัสินคา้โดยปริยายของ
ผูข้ายหรือผูผ้ลิตอย่างหน่ึงท่ีผูข้ายหรือผูผ้ลิตให้สัญญาแก่ผูซ้ื้อหรือผูบ้ริโภคแลว้ว่าสินคา้ท่ีซ้ือหรือ
บริโภคมีความปลอดภยั ไม่วา่ผูข้ายหรือผูผ้ลิตจะแสดงใหเ้ห็นไดจ้ากการประชาสัมพนัธ์ของผูข้ายท่ี
พยายามจูงใจให้ผูซ้ื้อเห็นว่าผลิตภณัฑห์รือสินคา้ของผูข้ายมีคุณภาพถูกตอ้งและมีความปลอดภยั
หรืออาจกล่าวไดอี้กนยัหน่ึงว่าบุคคลทัว่ไปมีสิทธิจะคาดหวงัในความปลอดภยัของสินคา้ได ้ซ่ึงใน
การพิสูจน์โดยใชค้วามคาดหวงัของผูบ้ริโภคใชก้ารพิจารณาท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกนักบัการพิสูจน์
ความรับผิดตามหลกัละเมิด โดยนาํเอาค่าเฉล่ียธรรมดาในความคาดหวงัของบุคคลท่ีถือว่าเป็น  
วิญญูชนทัว่ไปท่ีมีความรู้พื้นฐานปกติธรรมดาในสงัคมขณะนั้นมาใชเ้ป็นหลกัในการพิจารณาความ
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ไม่ปลอดภยัของสินคา้ เพื่อความคุม้ครองความปลอดภยัให้แก่ผูบ้ริโภคทุกชนชั้นท่ีไม่สามารถ
คาดหวงัความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ไดอ้ย่างเท่าเทียมกนั โดยสินคา้ท่ีมีสภาพบกพร่องหรือไม่
ปลอดภยันั้นจะตอ้งเป็นสินคา้ท่ีเป็นอนัตรายเกินสมควรและอนัตรายนั้นเกินกวา่ผูบ้ริโภคทัว่ไปโดย
เฉล่ียแล้วคาดเห็นได้ว่ามีสภาพท่ีเป็นอนัตรายหรือเล็งเห็นได้อย่างชัดเจนว่ามีความเส่ียงท่ีจะ
ก่อให้เกิดอนัตรายได ้ถึงแมว้่ามนัอาจจะไม่เป็นอนัตรายหรือชาํรุดบกพร่องเลย ก็ถือว่าเป็นสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภัย ซ่ึงหลกัการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภัยน้ี ไม่ได้ข้ึนอยู่กับความรู้ของโจทก์หรือ
ผูเ้สียหายท่ีไดรั้บบาดเจบ็เท่านั้น แต่อาศยัค่าเฉล่ียในความคาดหมายของประชาชนทัว่ไปเป็นสาํคญั  
 การนาํเอาหลกัเกณฑพ์ิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยกาํหนดจากส่ิงท่ีบุคคลมีสิทธิท่ี
จะคาดหวังในสินค้าว่ามีความปลอดภัยหรือไม่นั้ น จะนําเอาสภาพแวดล้อมของสินค้าและ
พฤติการณ์ทั้ งปวงท่ีเก่ียวข้องกับสินค้านั้ นมาประกอบการพิจารณาด้วย สภาพแวดล้อมหรือ
พฤติการณ์ท่ีนาํมาประกอบ กล่าวคือ   
 1)  การนาํเสนอสินคา้ใหป้ระชาชนทราบ ไม่ว่าจะดว้ยการโฆษณา การประชาสัมพนัธ์ 
การใหค้าํแนะนาํในการใชง้าน หรือการใหค้าํเตือนสินคา้หรือขอ้มูลดา้นท่ีเป็นอนัตราย เป็นตน้ 
 2)  ความสามารถในการใชง้านสินคา้ไดอ้ยา่งเหมาะสมกบัความคาดหวงัในความ
ปลอดภยัของประชาชน ซ่ึงผูผ้ลิตตอ้งแจง้ใหป้ระชาชนทราบถึงอนัตรายของผลิตภณัฑใ์หม้ากท่ีสุด 
เพราะประชาชนส่วนใหญ่มีสิทธิท่ีจะคาดหวงัว่าผูผ้ลิตได้ประเมินความปลอดภัยทั้ งหมดแลว้ 
นอกจากน้ี ผูผ้ลิตตอ้งคาํนึงถึงผูบ้ริโภคเป็นสาํคญัในขณะท่ีผูผ้ลิตไดอ้อกแบบ ผลิต หรือใหค้าํเตือน
หรือคาํแนะนําท่ีจาํเป็นกับสินคา้ หรือได้นําสินคา้เขา้สู่ทอ้งตลาด ซ่ึงผูบ้ริโภคส่วนใหญ่มกัจะ
คาดหวงัวา่สินคา้นั้นมีความปลอดภยั  
  3)  ช่วงเวลาท่ีนาํสินคา้เขา้สู่หมุนเวียนในทอ้งตลาด สินคา้นั้นมีความปลอดภยัมาก
นอ้ยเพียงใดและผูผ้ลิตใชท้างเลือกในการออกแบบให้ผลิตภณัฑมี์ความปลอดภยัมากนอ้ยเพียงใด 
โดยจะพิจารณาถึงความรู้ทางวิทยาการและเทคโนโลยีขณะท่ีนาํผลิตภณัฑเ์ขา้สู่ทอ้งตลาดว่าผูผ้ลิต
สามารถคน้พบหรือตรวจสอบความไม่ปลอดภยัของสินคา้ไดห้รือไม่  
 ปัญหาของการนําอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาใช้ประกอบการพิจารณา
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั มีอยูห่ลายประการเช่นกนั กล่าวคือ  
  1)  อนัตรายท่ีเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนและเปิดเผย หมายถึง อนัตรายท่ีผูบ้ริโภคหรือผู ้
ไดรั้บความเสียหายสามารถรับรู้ไดอ้ยา่งง่ายดาย มีความชดัเจนของอนัตรายอยูใ่นตวั และผูบ้ริโภค
หรือผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายสามารถขจดัหรือหลีกเล่ียงอนัตรายเหล่าน้ีได ้ประกอบกบัผูผ้ลิตไดใ้ห้
ขอ้มูลท่ีจาํเป็นหรือใหค้าํเตือนถึงอนัตรายท่ีเพียงพอสาํหรับผูบ้ริโภคแลว้ เช่น ยาฆ่าแมลง เคร่ืองด่ืม
ท่ีมีแอลกอฮอล ์หรือบุหร่ี เป็นตน้ ซ่ึงผูบ้ริโภคต่างทราบดีว่ามีความอนัตราย แต่ความอนัตรายของ
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สินคา้ถือเป็นคุณสมบติัหรือคุณประโยชน์ของสินคา้นั้นและในการนําไปใช้ผูบ้ริโภคสามารถ
หลีกเล่ียงอนัตรายไดโ้ดยง่าย ทาํใหผู้ผ้ลิตหรือผูข้ายไม่ตอ้งรับผดิในการชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่
ผูไ้ดรั้บความเสียหาย ดงันั้น กรณีอนัตรายท่ีเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนและเปิดเผยน้ีถือเป็นปัญหาท่ีสาํคญั
ของการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยอาศยัหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคเป็นอยา่งมาก   
  2)  การใชง้านผิดวิธีหรือคาํแนะนาํ หมายถึง การท่ีผูบ้ริโภคใชผ้ลิตภณัฑน์อก 
เหนือจากจากคาํแนะนาํของผูผ้ลิตหรือนอกเหนือจากสภาพปกติในสินคา้นั้น เช่น นํ้ ายาลา้งเล็บ 
ซ่ึงผูผ้ลิตได้ให้คาํแนะนํา วิธีการใช้งาน การเก็บรักษา และคาํเตือน อย่างครบถว้นแลว้ โดยมี
คาํแนะนาํว่าใหเ้ก็บใหพ้น้มือเด็ก เม่ือเกิดความเสียหายข้ึนกบัเด็กอาย ุ5 ขวบ ผูผ้ลิตหรือผูข้ายจึงไม่
ตอ้งรับผดิเป็นตน้  
  3)  ผูใ้ชค้วามคาดหวงั หมายถึง ผูท่ี้อยู่ในสถานะท่ีใชค้วามคาดหมายเก่ียวกบั
อนัตรายจากสินคา้ได ้ซ่ึงอาจจะเป็นผูซ้ื้อหรือผูบ้ริโภคก็ได ้โดยความคาดหมายเก่ียวกบัอนัตรายใน
ผลิตภณัฑข์องทั้งสองบุคคลน้ีจะมีความแตกต่างกนั ทาํใหบ้างคร้ังผูเ้สียหายไม่ไดรั้บการเยยีวยาแต่
อย่างใด เช่น กรณีเด็กกบัผูป้กครอง ผูป่้วยกบัแพทย  ์นายจา้งกบัลูกจา้ง ซ่ึงผูซ้ื้อหรือผูพ้ิจารณา 
กบัผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคไม่ใช่บุคคลคนเดียวกนั จึงมีปัญหาวา่ผูใ้ชค้วามคาดหวงัจะเป็นบุคคลใด  
  4)  ความคลุมเครือและความไม่ชดัเจนของหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค 
สาํหรับการพิจารณาพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ กล่าวคือ สินคา้ท่ีมีการความซบัซอ้นในการ
ออกแบบและการผลิต โดยใชเ้ทคโนโลยีและวิทยาการขั้นสูงท่ีผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ไม่มีความรู้เก่ียว 
กบัสินคา้ชนิดนั้นอยา่งแทจ้ริง เพราะขอ้มูลของสินคา้มกัจะอยูก่บัฝ่ายผูผ้ลิตเป็นส่วนใหญ่ จึงทาํให้
ขาดขอ้มูลท่ีจาํเป็นในการสร้างความคาดหวงัทาํให้ไม่สามารถคาดหมายถึงความไม่ปลอดภยัของ
สินคา้ จึงทาํใหมี้การประเมินความไม่ปลอดภยัของสินคา้ตํ่าเกินไป   
 ประเทศท่ีมีการนาํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคไปใชบ้งัคบัในการพิจารณา
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ซ่ึงผูศึ้กษาไดท้าํการวิเคราะห์การใช้หลกัดงักล่าวแต่ละประเทศดงั 
ต่อไปน้ี    
 2.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา  
  หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) ตามท่ีไดก้ล่าวมา
บา้งแลว้ขา้งตน้ หลกักฎหมายความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ของสหรัฐอเมริกาท่ีเร่ิมมีความชัดเจน
เก่ียวกบัการคุม้ครองความปลอดภยัของผูบ้ริโภคท่ีชดัเจนเร่ิมเม่ือ ค.ศ. 1963 ท่ีการแกไ้ขคาํอธิบาย
กฎหมายจาก The Restatement of Tort เป็น The Restatement (second) of Torts โดยบทบญัญติัเก่ียว
ความรับผดิต่อผลิตภณัฑจ์ะอยูใ่นมาตรา 402A ท่ีวางหลกัวา่  
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    “1. บุคคลผูข้ายสินคา้ท่ีอยูใ่นสภาพบกพร่องอนัอาจก่อใหเ้กิดอนัตรายได้
โดยไม่มีเหตุอนัสมควรกบัผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคหรือทรัพยสิ์นของบุคคลดงักล่าว หาก  

ก. ผูข้ายประกอบอาชีพขายสินคา้ดงักล่าว และ 
ข. สินคา้ดงักล่าวไดต้กถึงมือผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคโดย 

ไม่ไดมี้การเปล่ียนแปลงสภาพในสาระสาํคญัจากเวลาท่ีสินคา้นั้นถูกขาย 
    2. หลกัขา้งตน้ในวรรค 1 ใหน้าํมาใชบ้งัคบั แมว้า่ 
     ก.  ผูข้ายไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอย่างเต็มท่ีแลว้ในการผลิตและการ
ขายสินคา้ดงักล่าว และ 
     ข.  ผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคไม่ไดซ้ื้อหรือทาํสญัญาซ้ือขายกบัผูข้ายกต็าม” 
   มาตรา 402A แห่ง The Restatement (second) of Tort ไดน้าํเอาหลกัความ
คาดหวงัของผูบ้ริโภคมาใชบ้งัคบัภายใตห้ลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด ซ่ึงในการพิจารณาความไม่
ปลอดภยัของสินคา้ท่ีจะถือว่าเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยัเม่ือสินคา้นั้นมีสภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกิน
กว่าความคาดหมาย (Defective condition unreasonably dangerous)715 โดยแยกอธิบายไดเ้ป็นสอง
ประโยค คือ  
    ก. สภาพบกพร่อง หมายถึง สินคา้มีสภาพชาํรุดไม่เหมาะสมกบัวตัถุประสงค์
ท่ีผูข้ายตั้งใจและวตัถุประสงคใ์นการใชง้านปกติทัว่ไปและขณะออกจากมือของผูข้ายสินคา้นั้นอยู่
ในสภาพท่ีผูบ้ริโภคคนสุดทา้ยไม่อาจคาดคิดวา่เป็นอนัตรายกบัเขา  
    ข. อันตรายเกินกว่าความคาดหมายได้ หมายถึง สินคา้ท่ีขายตอ้งเป็น
อนัตรายเกินกว่าท่ีผูบ้ริโภคสามญัธรรมดาท่ีจะคาดคิดและเกินกว่าความรู้พื้นฐานของชุมชนมีอยูใ่น
ขณะนั้น  
   ประโยคทั้งสอง เม่ือนํามารวมกันจึงได้ความหมายว่า สินคา้มีสภาพชาํรุด
บกพร่องในขณะหลุดพน้จากการครอบครองผูผ้ลิตหรือผูข้ายเป็นอนัตรายเกินกว่าความคาดหมาย
ของผูบ้ริโภคสามญัธรรมดาท่ีมีความรู้พื้นฐานของชุมชนขณะนั้นพึงคาดหมายได ้ ซ่ึงสภาพชาํรุด
บกพร่องเป็นอนัตรายเกินกว่าความคาดหมาย ตามมาตรา 402A จะตอ้งทาํการเปรียบเทียบความเท่า
เทียมกันระหว่างความเส่ียงกับประโยชน์ เพื่อตรวจสอบว่าสินคา้อยู่ในระดับท่ีปลอดภยัเป็นท่ี
ยอมรับได ้ซ่ึงจะอาศยัสภาพแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนจริงของการใชสิ้นคา้นั้นของผูบ้ริโภคระดบัสามญั
ธรรมดาและถา้ผูบ้ริโภคเหล่านั้นพึงคาดเห็นว่าสินคา้เป็นอนัตราย แมสิ้นคา้จะอยูใ่นสภาพจะอยูใ่น
สภาพท่ีไม่เป็นอนัตรายเกินไปกว่าความคาดหมายของผูบ้ริโภคทัว่ไปก็ตาม ก็ถือว่าเป็นสินคา้ท่ีไม่

                                                        
 715 The Restatement (second) of Torts: section 402A.  
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ปลอดภยั ยกเวน้วา่ผูผ้ลิตไดแ้สดงใหเ้ห็นแลว้วา่ผูผ้ลิตไดผ้ลิตตามหนา้ท่ีอยา่งเตม็ท่ีแลว้ก่อนท่ีสินคา้
จะไปถึงมือผูบ้ริโภค หรือความเป็นอนัตรายของสินคา้มีลกัษณะท่ีเปิดเผยและสามารถเห็นหรือรับรู้
ไดอ้ย่างชดัเจน ซ่ึงผูบ้ริโภคสามารถหลีกเล่ียงอนัตรายไดโ้ดยง่าย จึงจะทาํให้ผูผ้ลิตหรือผูข้ายหลุด
พน้จากความรับผดิได ้ 
   การพิสูจน์ความเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัในการพิจารณาคดีของศาล สําหรับ
การนาํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาใชใ้นการพิจารณาตามมาตรา 402A นกัวิชาการของ
สหรัฐอเมริกา ช่ือ Dean John Wade ให้หลกัในการพิจารณาจากสภาพแวดลอ้มท่ีจะนาํไปใช้
ประกอบหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคไว ้7 ประการ กล่าวคือ  

(1) ประโยชน์และวตัถุประสงคข์องผลิตภณัฑ ์
(2) มีสินคา้ท่ีปลอดภยัอยา่งอ่ืนท่ีตอบสนองความตอ้งการเดียวกนั 
(3) โอกาสของการบาดเจบ็และมนัอาจจะรุนแรง    
(4) ความชดัเจนของอนัตราย 
(5) ความรู้ทัว่ไปและความคาดหมายได้ของประชาชนทัว่ไปเก่ียวกับ

อนัตราย โดยเฉพาะผลิตภณัฑท่ี์สร้างข้ึนเป็นพิเศษ 
(6) การหลีกเล่ียงอนัตราย โดยการดูแลการใชง้านของผลิตภณัฑ ์รวมถึง

ผลกระทบจากคาํเตือนหรือคาํแนะนาํ 
     (7)  ความสามารถในการขจดัอนัตราย โดยไม่ทาํให้เสียประโยชน์ของ

ผลิตภณัฑห์รือทาํใหผ้ลิตภณัฑน์ั้นแพงข้ึน  
   ส่วนหนา้ท่ีในการพิสูจน์ของโจทกห์รือผูเ้สียหายนั้น จะตอ้งพิสูจน์ใหไ้ดว้า่  
    (1)  สินคา้อยูใ่นสภาพบกพร่อง เม่ือมนัหลุดพน้จากการครอบครองหรือ
ควบคุมของผูข้าย  
    (2)  มีความอนัตรายเกินกวา่ความคาดหมายไดข้องผูบ้ริโภค 
    (3)  ขอ้บกพร่องนั้นเป็นสาเหตุหรือปัจจยัสาํคญัของการบาดเจ็บหรือ
ความเสียหาย  
    (4)  ผูข้ายมีส่วนเก่ียวขอ้งในธุรกิจการขายสินคา้ดงักล่าวหรือไม่ไดท้าํ
ธุรกิจท่ีแยกจากธุรกิจหลกัของผูข้ายหรือนาน ๆ คร้ัง  
    (5)  เป็นผลิตภณัฑท่ี์ผูข้ายคาดหมายไดว้่าผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคจะไม่มีการ
เปล่ียนแปลงสภาพไปจากตอนท่ีเขาซ้ือมนั  
   หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคตามมาตรา 402A แห่ง The Restatement 
(second) of Torts มีการนาํไปใชม้าจนกระทัง่ใน ค.ศ. 1994 ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดอ้อก The 
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Restatement (third) of Torts: Product liability ท่ีมีความทนัสมยัอยา่งมาก แต่ยงัคงนาํเอาหลกัความ
คาดหมายของผูบ้ริโภคมาใชใ้นการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้จากการผลิตอยู ่โดยบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 2(a) แห่ง The Restatement (third) of Torts: Product liability ซ่ึงบญัญติัวา่  
     “สินคา้มีความไม่ปลอดภยัเน่ืองจากการผลิต เม่ือสินคา้นั้นมีลกัษณะ
ไม่ตรงกบัการออกแบบ แมว้า่จะใชค้วามระมดัระวงัอยา่งเตม็ท่ีในการผลิตและการจดักระจายสินคา้
แลว้กต็าม”  
   ส่วนกรณีของการออกแบบและการให้คาํแนะนําหรือคาํเตือนจะนําเอา
หลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้อยู่ภายใตห้ลกัการกระทาํโดยประมาทในกฎหมาย
ละเมิด ซ่ึงหลักการพิจารณาความไม่ปลอดภัยจากการผลิตให้ความสําคญัเป็นพิเศษกับความ
คาดหมายของผูใ้ช ้ซ่ึงจะตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเท่าเทียมกนัระหว่างผูข้าย ผูผ้ลิตและผูบ้ริโภค 
และมีความเหมาะสม มีเหตุผลและมีความยติุธรรมตามสภาพความเป็นจริง  
   ปัญหาของประเทศสหรัฐอเมริกาในการนําเอาหลักอันพึงคาดหมายของ
ผูบ้ริโภคมาใชพ้ิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ กล่าวคือ  
    1)  สินคา้ท่ีมีการออกแบบกลไกท่ีมีความซบัซอ้นและเป็นอนัตรายท่ีปกปิด 
เช่น การออกแบบรถยนต ์หรือการออกแบบเคร่ืองบิน ท่ีมีการใชเ้ทคโนโลยี่ในการออกแบบหรือ
การผลิตขั้นสูง ผูบ้ริโภคไม่มีขอ้มูลหรือไม่มีความรู้เก่ียวกบัสินคา้ดงักล่าวมากเท่าท่ีควร จึงทาํให้
ผูบ้ริโภคไม่อาจคาดหมายไดถึ้งความไม่ปลอดภยัของสินคา้ดงักล่าว  
    2)  ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีสามารถมองเห็นไดอ้ย่างชดัเจน เช่น 
อาวุธปืน หรือบุหร่ี เป็นตน้ ซ่ึงผูบ้ริโภคสามารถหลีกเล่ียงอนัตรายได ้แต่ผูบ้ริโภคสมคัรใจท่ีจะ
ยอมรับความเส่ียงอนัตรายดงักล่าว เม่ือเกิดความเสียหายกบัผูบ้ริโภคข้ึน จึงไม่ไดรั้บการกูคื้นความ
เสียหายแต่อยา่งใด  
    3)  การใชสิ้นคา้นอกเหนือคาํแนะนาํหรือคาํเตือนท่ีระบุไวอ้ย่างชดัเจน
พร้อมกบัสินคา้ เช่น คาํแนะนาํเก่ียวกบัความเป็นพิษ อาการแพส้ารเคมีบางอยา่งในสินคา้ หรือขอ้
กาํหนดการใช้สินคา้ท่ีระบุให้อยู่ภายใตก้ารควบคุมของแพทยเ์ท่านั้น ดังนั้น การใช้สินคา้ของ
ผูบ้ริโภคนอกเหนือจากคาํแนะนาํหรือคาํเตือน จึงถือเป็นอนัตรายท่ีชดัเจนอยา่งหน่ึงเช่นกนั  
      การใชผ้ิดวิธีท่ีระบุไวห้รือใชผ้ดิไปจากคาํแนะนาํวิธีการใชง้านของสินคา้ 
ทาํใหผู้ผ้ลิตไม่ตอ้งรับผดิไดเ้ช่นกนั  
    4)  บุคคลผูใ้ชค้วามคาดหมาย มีปัญหาท่ีสาํคญักรณีท่ีผูบ้ริโภคสินคา้เป็น
บุคคลคนละคนกับผูใ้ช้ความคาดหมาย เช่น กรณีของผูป้กครองกับเด็ก แพทยก์ับคนไข  ้หรือ
นายจา้งกบัลูกจา้ง มีปัญหาท่ีสําคญัว่าจะใชค้วามคาดหมายของบุคคลใดในการพิจารณาความไม่
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ปลอดภยัของสินคา้ เช่น กรณีของนายจา้งกบัลูกจา้ง ซ่ึงนายจา้งเป็นผูจ้ดัหาสินคา้เพื่อใชใ้นโรงงาน
อุตสาหกรรม ดงันั้น นายจา้งจึงตอ้งทราบขอ้มูลสินคา้เป็นอย่างดี ส่วนฝ่ายลูกจา้งอาจจะไม่ทราบ
ขอ้มูลของสินคา้มากเท่าท่ีควร ดงันั้น เม่ือความเสียหายเกิดข้ึนกบัฝ่ายลูกจา้ง ในการพิจารณาความ
ไม่ปลอดภยัจะนาํเอาความคาดหมายของบุคคลใดมาพิจารณา  
    5)  ภาระในการพิสูจน์ ถึงแมใ้นการพิจารณาความรับผดิต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากการใชสิ้นคา้ท่ีไม่ปลอดภยัจะนาํเอาหลกัความรับผดิโดยเคร่งครัดมาใชใ้นการลดภาระ
ในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภัยของสินคา้โดยให้ถือเป็นหน้าท่ีของผูผ้ลิตหรือผูข้ายก็ตาม แต่
ผูบ้ริโภคยงัตอ้งพิสูจน์วา่สินคา้มีความเป็นอนัตรายเกินกว่าความคาดหมายของผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคอยู ่
ดงันั้น ในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้โดยอาศยัหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค
โดยเฉพาะสินคา้ท่ีมีการออกแบบหรือการผลิตท่ีขั้นตอนการผลิตท่ีสลบัซบัซอ้น ใชว้ิทยาการและ
เทคโนโลยีข้ึนสูง ซ่ึงผูบ้ริโภคทัว่ไปไม่มีความรู้ในกระบวนการดงักล่าวมากพอ จาํเป็นตอ้งอาศยั
ผูเ้ช่ียวชาญในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัดงักล่าว จึงเป็นการเพิ่มภาระในการพิสูจน์แก่ผูใ้ชห้รือ
ผูบ้ริโภคมากข้ึน   
 2.2  กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป  
  กฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของสหภาพ
ยโุรป (EC Directive 85/374/EEC) ถือว่าเป็นตน้แบบของกฎหมายความรับผดิต่อผลิตในหลายๆ 
ประเทศ รวมทั้งประเทศไทยดว้ย ซ่ึงหลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้จะนาํเอาหลกั
ความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) ตามแบบอยา่งของมาตรา 402A แห่ง 
The Restatement (second) of Torts มาใชพ้ิจารณาถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ท่ีมุ่งพิจารณา
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้มากกว่าความบกพร่องในการใชง้านตามคุณสมบติัของสินคา้ โดยวดัท่ี
ระดบัความปลอดภยัท่ีเหมาะสมอนัพึงคาดหมายไดข้องประชาชน ซ่ึงจะไม่คาํนึงว่าบุคคลนั้นจะ
เป็นผูผ้ลิตหรือผูบ้ริโภคท่ีอาจใชค้วามคาดหวงั ดงันั้น ในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้จึง
อยู่ท่ีวตัถุประสงคข์องการใชง้านมากกว่าความรู้สึกส่วนตวัของผูใ้ชสิ้นคา้ มาตรา 6(1) ของ EC 
Directive 85/374/EEC บญัญติัวา่  
     “สินคา้จะเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยั เม่ือสินคา้นั้นไม่ให้ความปลอดภยั
ซ่ึงบุคคลทัว่ไปมีสิทธิจะคาดหวงัได ้โดยพิจารณารวมถึง 

ก. การนาํเสนอสินคา้  
ข. ลกัษณะของการใชง้านสินคา้ ซ่ึงมีเหตุอนัสมควรคาดหมาย

ไดว้า่สินคา้จะถูกใชใ้นลกัษณะดงักล่าว 
ค. ช่วงเวลาท่ีสินคา้ถูกนาํเขา้สู่การหมุนเวียนในระบบจาํหน่าย  
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     แต่อย่างไรก็ตาม สินคา้ท่ีผลิตออกมาก่อนจะไม่ถือว่าเป็นสินคา้ท่ีมี
ความไม่ปลอดภยัดว้ยเหตุท่ีสินคา้ท่ีผลิตออกมาสู่ทอ้งตลาดภายหลงัดีกวา่”  
    มาตรา 6(1) ดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้่ามีการกาํหนดหลกัการพิจารณา
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้จากความคาดหวงัของผูบ้ริโภค โดยมีการนาํเอาสภาพแวดลอ้มหรือ
พฤติการณ์ทั้งปวงท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้นั้นมาเป็นเคร่ืองมือในการพิจารณากาํหนดส่ิงท่ีคนทัว่ไปมี
สิทธิท่ีจะคาดหวงัในสินคา้ ซ่ึงสภาพแวดลอ้มท่ีจะถูกนาํมาพิจารณา คือ  
     1)  การนาํเสนอผลิตภณัฑ ์ซ่ึงเป็นการใหข้อ้มูลทั้งหมดของผลิตภณัฑ ์
ไม่ว่าจะเป็นการประชาสัมพนัธ์ การโฆษณา คู่มือการใชง้าน คาํเตือนท่ีระบุไวใ้นผลิตภณัฑอ์ย่าง
เพียงพอ เพราะการนาํเสนอขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้อย่างไม่เพียงพอ อาจจะทาํให้ผูบ้ริโภคไม่
ตระหนกัถึงความไม่ปลอดภยัได ้ 
     2)  ผลิตภณัฑส์ามารถใชง้านไดอ้ยา่งเหมาะสม ซ่ึงการใชง้านอยา่ง
เหมาะสมจะถูกกําหนดความคาดหวังในความปลอดภัยท่ีเหมาะสมกับผลิตภัณฑ์มากกว่า
วตัถุประสงคก์ารใชง้านของผลิตภณัฑ ์เพราะประชาชนส่วนใหญ่มีสิทธิท่ีจะคาดหวงัว่าผูผ้ลิตมีการ
ประเมินความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์เป็นอย่างดีแลว้ และผูผ้ลิตตอ้งคาํนึงถึงความปลอดภยัของ
ผูบ้ริโภคเป็นสาํคญั  
     3)  ช่วงเวลาท่ีผลิตภณัฑเ์ขา้สู่ทอ้งตลาด โดยจะพิจารณาว่าขณะท่ีนาํ
สินคา้เขา้สู่ระบบการจาํหน่ายมีความปลอดภยัมากนอ้ยเพียงไร นอกจากน้ียงัใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการ
พิจารณาถึงการใช้ทางเลือกของการออกแบบหรือการผลิตของผูผ้ลิตให้มีความปลอดภยั ซ่ึงจะ
พิจารณาความรู้ทางวิทยาการและเทคโนโลยีในขณะท่ีผลิตภณัฑเ์ขา้สู่ทอ้งตลาดว่ามีวิทยาการและ
เทคโนโลยท่ีีมีการตรวจสอบหาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ไดห้รือไม่ดว้ย  
    การท่ีกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายทีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั
ของกลุ่มสหภาพยโุรปนาํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาใชพ้ิจารณาความไม่ปลอดภยัของ
สินคา้ก่อให้เกิดความเท่าเทียมกันในดา้นการพิสูจน์ท่ีมีลกัษณะเป็นกลางระหว่างผูบ้ริโภคและ
ผูผ้ลิต โดยจะไม่คาํนึงถึงความรู้สึกส่วนตวัของผูใ้ชแ้ละผูผ้ลิตมาพิจารณา แต่จะพิจารณาจากความ
คาดหมายของประชาชนส่วนใหญ่ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้นั้นซ่ึงถือว่าเป็นการพิสูจน์จากเป้าหมายซ่ึง
เป็นตวัแทนของประชาชนส่วนใหญ่ เพราะบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไม่
อาจมีความคาดหวงัมากไปกวา่บุคคลธรรมดาหรือไม่มีความรู้มากไปกวา่บุคคลธรรมดา    
    ปัญหาของการนาํหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคท่ีกลุ่มประเทศยุโรป
นาํมาใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ก็เกิดปัญหาหลายประการในการ
ใชง้านพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ กล่าวคือ 
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     1)  ความชดัเจนของหลกัการพิสูจน์ดว้ยความคาดหมายของผูบ้ริโภค 
เน่ืองจากกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไมปลอดภยัของสหภาพยุโรป
ไม่ไดนิ้ยามความหมายของคาํว่า “ความคาดหวงั” (Expectation test) ไวอ้ย่างชดัเจนแต่อยา่งใด 
แตกต่างจากความรับผิดโดยประมาทภายใตก้ฎหมายละเมิด ถึงแมก้ฎหมายความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดจากจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของสหภาพยโุรปในมาตรา 6 จะระบุว่า “ส่ิงท่ีคนมีสิทธิท่ี
จะคาดหวงั” ก็ตาม แต่ปัญหาในการหามาตรฐานของสินคา้ไม่ปลอดภยัทาํไดค่้อนขา้งยากและศาล
เองก็ไม่สามารถหาเกณฑ์วดัความไม่ปลอดภยัของสินคา้เพ่ือหาคาํตอบให้ไดว้่าเป็น “สินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั” ซ่ึงบางแนวความคิดของศาลมีแนวความคิดวา่ควรจะกาํหนดคาํนิยามของคาํวา่ “ความไม่
ปลอดภยั” ใหช้ดัเจนมากข้ึน แต่บางแนวความคิดมีความคิดเห็นว่าควรกาํหนดให้คลุมเครือไวก่้อน 
เพื่อตอ้งการใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพินิจพิจารณาถึงพื้นฐานแต่ละคดีแตกต่างกนัไป เพราะจะทาํใหไ้ด้
ความหมายของคาํว่า “สิทธิท่ีจะคาดหวงั” จากประสบการณ์การใชง้านของกฎหมายน้ีแตกต่างกนั
ไปแต่ละคดี  
      2)  การขาดความรู้และประสบการณ์ของประชาชนทัว่ไป ทาํใหก้าร
ใชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคไม่มีประสิทธิภาพ เพราะธรรมชาติของมนุษยไ์ม่สามารถใช้
ความคาดหมายในการพิจารณาได้มากไปกว่าส่ิงท่ีตนเองรู้หรือมีประสบการในเร่ืองดังกล่าว 
โดยเฉพาะสินคา้ท่ีมีการใชว้ิทยาการ เทคโนโลยกีารผลิตข้ึนสูง หรือสินคา้ท่ีมีการออกแบบและผลิต
ท่ีมีความสลบัซบัซอ้น ผูบ้ริโภคมกัจะพิจารณาเพียงแค่ประโยชน์ใชส้อยตามคุณสมบติั แต่มกัจะไม่
คาํนึงถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้  ซ่ึงผูบ้ริโภคไม่สามารถพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้
โดยอาศยัความคาดหมายได ้ทาํใหก้ารกาํหนดความคาดหมายของผูบ้ริโภคไม่มีมาตรฐานและไม่มี
วิธีการเปรียบเทียบความไม่ปลอดภยัอย่างชดัเจน ดงันั้น การใชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค
เพียงอย่างเดียวในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้จึงก่อให้เกิดปัญหา ทาํให้ไม่ไดรั้บการ
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากผูผ้ลิตแต่อยา่งใด  
     3)  ลกัษณะการพิจารณาจากความคาดหมายของผูบ้ริโภค จะมุ่ง
พิจารณาการใชค้วามคาดหวงัของผูบ้ริโภคเป็นสาํคญั แต่ไม่ไดมุ่้งพิจารณาถึงความเหมาะสมในการ
กระทาํของผูผ้ลิตหรือผูข้ายในการก่อให้เกิดความเสียหายเช่นเดียวกบัการกระทาํโดยประมาทท่ีมุ่ง
พิจารณาถึงการกระทาํของผิดเป็นสําคญั ดงันั้น ในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้หาก
ประชาชนกลุ่ม เป้าหมายพิจารณาแลว้เห็นวา่สินคา้ดงักล่าวเป็นสินคา้ท่ีปลอดภยั แมผู้ผ้ลิตจะกระทาํ
การโดยประมาทหรือไม่กต็าม ผูบ้ริโภคจะไม่ไดรั้บการเยยีวยาแต่อยา่งใด  
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 2.3  ประเทศองักฤษ  
   กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของประเทศ
องักฤษไดบ้ญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 (Consumer protection Act 
1987) ซ่ึงมีการนาํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาใชต้ามแบบอย่างของกฎหมาย EC 
Directive 85/374/EEC ของกลุ่มประเทศสหภาพยโุรปท่ีประเทศองักฤษเป็นสมาชิกอยูป่ระเทศหน่ึง  
  ความหมายของคาํวา่ “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคของ
ประเทศองักฤษไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 3 ให ้“สินคา้ไม่ปลอดภยั หมายถึง  

(1) ผลิตภณัฑ์มีความบกพร่อง ถา้ไม่มีความปลอดภยัตามท่ีบุคคล
ทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัได ้และความปลอดภยันั้นรวมถึงความปลอดภยัในส่วนประกอบท่ีใชใ้น
การผลิตเป็นผลิตภัณฑ์และความปลอดภัยในบริบทเก่ียวกับความเส่ียงอันตรายต่อทรัพย์สิน
ตลอดจนชีวิตและร่างกายดว้ย 
     (2)  ทั้งน้ี การพิจารณาใน (1) ขา้งตน้ ส่ิงท่ีบุคคลทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะ
คาดหวงัจะตอ้งคาํนึงถึงพฤติการณ์ทั้งปวงรวมทั้ง 
     ก.  ลักษณะและวัตถุประสงค์ในการนําผลิตภัณฑ์ออกวางสู่
ทอ้งตลาด เช่น การบรรจุ การใชเ้คร่ืองหมายและคาํแนะนาํท่ีเก่ียวกบัผลิตภณัฑ์หรือการคาํเตือน
เก่ียวกบัการกระทาํหรือการงดเวน้การกระทาํในส่ิงท่ีมีอยูห่รือเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑ ์ 
     ข.  ส่ิงใดก็ตามท่ีมีเหตุผลอนัสมควรคาดหวงัไดว้่าควรจะตอ้งมี
หรือเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑน์ั้น และ 
     ค.  ช่วงเวลาท่ีผลิตภัณฑ์นั้ นถูกนําออกจาํหน่ายโดยผูผ้ลิตยงั
บุคคลอ่ืน” 

ความหมายของคาํวา่ “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ตามมาตรา 3 ดงักล่าว 
จะเห็นไดว้่านาํเอาหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) มาใชเ้ช่นเดียวกบั
กฎหมาย EC Directive 85/374/EEC มาตรา 6 ของกลุ่มสหภาพยโุรป ซ่ึงในการพิจารณาหรือพิสูจน์
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้จะนาํเอาความคาดหวงัของบุคคลทัว่ไปท่ีมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัมาเป็น
เคร่ืองมือในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้เช่นเดียวกนั โดยศาลจะพิจารณาว่าสินคา้นั้น
จะเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยัต่อเม่ือไม่ไดเ้ป็นไปตามท่ีบุคคลทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัไดแ้ละความ
ปลอดภยันั้นจะตอ้งมีความสัมพนัธ์กบัผลิตภณัฑน์ั้นดว้ย และยงัหมายความรวมถึง ความปลอดภยั
ของส่วนประกอบของสินคา้ท่ีผลิตออกมาเป็นผลิตภัณฑ์และความเส่ียงอนัตรายต่อทรัพยสิ์น 
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ร่างกาย และชีวิต จากการใชง้านผลิตภณัฑ์นั้นดว้ย ซ่ึงจุดสําคญัในการพิจารณาความไม่ปลอดภยั
ของสินคา้ มีหลกัพิจารณาพื้นฐาน คือ716 
     (1)  ความรับผดิภายใตพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (The CPA) 
อยูบ่นพื้นฐานความไม่ปลอดภยั (Defect-base) ไม่ใช่พื้นฐานความรับผดิ (Fault-base)  
     (2)  ขอ้พิพาทท่ีจะใชใ้นการตดัสินคดี คือ ความหนกัเบา (Degree) 
หรือระดบัของความปลอดภยัหรือไม่ปลอดภยั (Level of safety or safeness) ท่ีบุคคลทัว่ไปมีสิทธิท่ี
จะคาดหวงัได ้
     (3)   ความคาดหวงัท่ีใช ้คือ ความคาดหวงัของสังคมส่วนใหญ่ (The 
expectation is that of the public at large) 
     (4)  ความคาดหวงัไม่ไดเ้ป็นความคาดหวงัของบุคคลทัว่ไปท่ีเกิดข้ึน
จริง แต่เป็นส่ิงท่ีบุคคลทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัได้ โดย “ความคาดหวงัท่ีถูกตอ้ง” (Legitimate 
expectation) ถูกดดัแปลงจนกลายเป็นสูตรธรรมดาของความคาดหวงั ซ่ึงสอดคลอ้งกบัความหมาย
ในกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป (The Directive)  
     (5)  ศาลจะเป็นผูต้ดัสินวา่อะไรเป็นส่ิงท่ีสงัคมมีสิทธิคาดหวงัได ้(The 
public is entitled to expect)  
    พื้นฐานในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ทั้ง 5 ขอ้ ดงักล่าวขา้งตน้ 
ถือว่าเป็น สิทธิพื้นฐานท่ีศาลจะนาํมาหามาตรฐานว่าอะไรเป็นส่ิงท่ีควรคาดหวงัของประชาชน แม้
ในความเป็นจริงแลว้บุคคลอาจจะอา้งถึงความคาดหวงัท่ีมีมาตรฐานสูงกว่าแต่ก็ไม่ใช่สาระสาํคญั 
ดงันั้น ปัจจยัท่ีจะช่วยศาลในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้อยูท่ี่มาตรา 3(2) ท่ีขยายความ
ตามมาตรา 3(1) โดยศาลจะพิจารณาจาก “สภาวะแวดลอ้มทั้งปวง” ท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑ ์3 ปัจจยั 
คือ  
     1)  วิธีทางการตลาดรวมถึงการแสดงคาํกล่าวอา้ง โฆษณา การใหข้อ้มูล
หรือคาํเตือนท่ีแนบมาพร้อมกบัผลิตภณัฑซ่ึ์งสามารถมองเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนเก่ียวกบัวิธีใชสิ้นคา้ท่ี
อาจจะส่งผลกระทบต่อมาตรฐานความปลอดภยัซ่ึงประชาชนมีสิทธิจะคาดหวงัจากสินคา้นั้นได ้ 
      2)  ปัญหาเก่ียวกบัส่ิงใดท่ีควรจะคาดหวงัหรือส่ิงใดท่ีควรจะทาํเก่ียวกบั
ผลิตภณัฑเ์พื่อใหมี้ความปลอดภยั  

                                                        
 716 Duncan  Fairgrieve. Product liability in comparative perspective. New York, Cambridge 
University Press.2005. P.25. 
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     3)  เก่ียวกบัช่วงเวลาจดัจาํหน่าย หรือนาํสินคา้หมุนเวียนในทอ้งตลาด 
แมใ้นความจริงผูผ้ลิตจาํเป็นตอ้งพฒันาผลิตภณัฑข์องตนเองใหมี้ความปลอดภยัหรือเพิ่มคุณสมบติั
ดา้นความปลอดภยัแก่สินคา้อยู่เสมอ แต่ก็อาจถือไม่ไดว้่าสินคา้ท่ีผลิตออกมาจาํหน่ายในช่วงแรก
หรือจาํหน่ายก่อนเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ดว้ยเหตุท่ีวา่สินคา้ท่ีผลิตออกมาภายหลงัมีความปลอดภยั
กวา่เท่านั้น  
    ปัญหาของการนาํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาใชพ้ิจารณาความ
ไม่ปลอดภยัของสินคา้ จะพบปัญหาเช่นเดียวกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการใชก้ฎหมายความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของกลุ่มประเทศสหภาพยโุรปท่ีประเทศองักฤษเป็น
สมาชิกอยู ่และ 
     1)  การพิจารณาจากหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคเพียงอยา่งเดียว
อาจไม่เพียงพอสาํหรับการคุม้ครองความไม่ปลอดภยัของผูบ้ริโภคได ้ซ่ึงคณะกรรมาธิการกฎหมาย
ของประเทศองักฤษ เห็นว่า ควรจะพิจารณาจากความคาดหมายไดข้องผูผ้ลิตท่ีจะกระทาํป้องกนัมิ
ใหมี้การใชผ้ดิวิธีหรือควรใหข้อ้มูลท่ีสาํคญัเก่ียวกบัสินคา้นั้นดว้ย 
     2)  ผลิตภณัฑท่ี์มีความสลบัซบัซอ้นในการผลิต ออกแบบ และขอ้บกพร่อง
จากการเตือน ผูบ้ริโภคไม่มีความรู้และประสบการณ์เก่ียวกับผลิตภณัฑ์นั้น จึงไม่อาจใช้ความ
คาดหมายในความปลอดภยัได ้โดยเฉพาะกรณีสินคา้ท่ีก่อให้เกิดอนัตรายต่อบุคคลขา้งเคียงหรือ
บุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูบ้ริโภคสินคา้ท่ีไม่อาจจะคาดหวงัในความปลอดภยัของสินคา้ได ้ 
 2.4  ประเทศเยอรมนี 
  ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศสมาชิกประเทศหน่ึงของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 
เช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ ดงันั้น กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่
ปลอดภยัของประเทศเยอรมนีจึงมีตน้แบบมาจากกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของกลุ่มประเทศสหภาพยโุรป หรือ EC Directive 85/373/EEC โดยไดน้าํเอา
หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) มาใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการพิจารณา
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ซ่ึงพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่
ปลอดภยัของประเทศเยอรมนี มาตรา 3 บญัญติัว่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ถา้สินคา้นั้นไม่ไดเ้ป็นไป
ในระดบัท่ีสามารถคาดหวงัไดต้ามสมควรในทุกสถานการณ์ทั้งปวง โดยเฉพาะอยา่งยิง่  

ก. การนาํเสนอตวัสินคา้ 
ข. การใชสิ้นคา้ท่ีสามารถคาดหมายได ้
ค. ช่วงเวลาท่ีสินคา้นั้นถูกนาํเขา้จาํหน่ายในทอ้งตลาด 
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แต่ไม่ถือว่าสินคา้ท่ีจาํหน่ายมีความไม่ปลอดภยัเพียงเพราะสินคา้
ท่ีดีกวา่ถูกนาํเขา้สู่ทอ้งตลาดในภายหลงั” 
    หลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภค ตามมาตรา 3 จะเห็นว่ามีเน้ือหาเช่นเดียวกบั
หลกัความคาดหวงัในกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของ
กลุ่มประเทศสหภาพยุโรปและประเทศองักฤษ  โดยมุ่งคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นสําคญัไม่ไดมุ่้งถึง
วตัถุประสงคข์องการใชง้านของสินคา้ซ่ึงถือเป็นเร่ืองของกฎหมายซ้ือขาย โดยศาลของประเทศ
เยอรมนีท่ีพิจารณาคดีตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่
ปลอดภยัจะตอ้งกล่าวถึงหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคเสมอ เพ่ือวิเคราะห์ความไม่ปลอดภยัของ
สินคา้ โดยอยูบ่นพื้นฐานท่ีวา่ “อะไรท่ีผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัและไม่อาจคาดหวงัได”้  
    การปรับใช้หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคท่ีเห็นไดช้ดัเจน ศาลของ
ประเทศเยอรมนีจะนําไปใช้ในกรณีของความไม่ปลอดภัยจากการผลิตสินคา้ท่ีไม่เป็นไปตาม
มาตรฐานของการออกแบบเป็นสาํคญั โดยเฉพาะสินคา้ท่ีไม่มีความสลบัซบัซอ้นมากเกินไปกว่าท่ี
ผูบ้ริโภคทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัได้  ส่วนความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบหรือการเตือน 
ผูพ้ิพากษามกัจะนาํเอาหลกัความประมาทในกฎหมายละเมิดมาใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการพิจารณา
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้แต่ละกรณีไป  
    ปัญหาการปรับใช้หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค ประเทศเยอรมนี
ประสบปัญหาเช่นเดียวกับกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปและประเทศอังกฤษ เน่ืองจากต้นแบบ
กฎหมายมาจาก EC Directive 85/374/EEC เช่นเดียวกนั ซ่ึงในการพิสูจน์ของผูพ้ิพากษาศาลประเทศ
เยอรมนีมกัจะพบว่าหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคยงัไม่เพียงพอท่ีจะใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการ
พิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ได ้เพราะ 

1) ผูบ้ริโภคไม่อาจใชค้วามคาดหวงัได ้ 
2) การใชค้วามคาดหวงัของผูบ้ริโภคในความไม่ปลอดภยัของสินคา้

ไม่เท่าเทียมกนั อาจมีการคาดหวงัความไม่ปลอดภยัสูงหรือตํ่าต่างกนั 
3) กรณีสินคา้ท่ีใชเ้ทคโนโลยล่ีาสุด ผูบ้ริโภคไม่อาจใชค้วามคาดหวงั

ไดเ้พราะยงัไม่มีความรู้และประสบการณ์  
 2.5  ประเทศญีปุ่่น  
  กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของประเทศ
ญ่ีปุ่น มีตน้แบบมาจากกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป จึงมีการ
นาํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของ
สินคา้ โดยมีแนวความคิดพ้ืนฐานว่า สินคา้มีความเส่ียงอนัตรายท่ีสังคมยอมรับไม่ได ้ ซ่ึงหลกัใน
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การพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ปรากฏอยูใ่นมาตรา 2(2) ให้ความหมายของคาํว่า “ความ
ไม่ปลอดภยั” หมายถึง การท่ีสินคา้ขาดความปลอดภยัซ่ึงเป็นธรรมดาท่ีสินคา้นั้นพึงตอ้งมี โดย
คาํนึงถึงสภาพของสินคา้ การคาดหมายโดยทัว่ไปเก่ียวกบัการใชสิ้นคา้ ช่วงเวลาท่ีผูผ้ลิตหรือบุคคล
อ่ืนส่งมอบสินคา้และพฤติการณ์อ่ืน ๆ เก่ียวกบัสินคา้นั้น  
 หลกัในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ตามมาตรา 2(2) ศาลจะพิจาณาจาก  
 1)  ลกัษณะเฉพาะโดยทัว่ไปของสินคา้ ถือเป็นธรรมชาติของตวัผลิตภัณฑ์เอง 
ซ่ึงพิจารณาไดจ้าก  
  ก.  ลกัษณะและขอบเขตของความอนัตรายในผลิตภณัฑ ์
  ข.  การใชง้านและประโยชน์ของผลิตภณัฑ ์
  ค.  การนาํเสนอผลิตภณัฑ ์
  ง.  ความชดัเจนและการรับรู้ของผูบ้ริโภคจากอนัตรายของผลิตภณัฑ ์
  จ.  อายกุารใชง้านของผลิตภณัฑ ์
  ฉ. ความเป็นไปไดใ้นการใชท้างเลือกของการออกแบบ 
  ช.  ความเป็นไปไดใ้นการหลีกเล่ียงความเส่ียงของผูบ้ริโภค717 
 2)  การคาดเห็นโดยทัว่ไปในการใชสิ้นคา้ สาํหรับการพิจารณาของความไม่ปลอดภยั
ตามมาตรา 2(2) คาํว่า “ความคาดหมายทัว่ไปในการใชง้านผลิตภณัฑ”์718 จะใชปั้จจยัพิจารณาสอง
ปัจจยั คือ  

ก. ความเป็นไปไดใ้นการป้องกนัอนัตรายสาํหรับผูบ้ริโภคผลิตภณัฑ ์คือ ความ
ปลอดภยัซ่ึงสินคา้ทัว่ไปพึงจะมี โดยผูผ้ลิตควรจะกาํหนดหรือออกแบบให้สอดคลอ้งกบัความ
ประสงค์ใช้งานของผูบ้ริโภคเป็นสําคญั ซ่ึงถือเป็นส่ิงจาํเป็นเพ่ือรับประกนัว่าผลิตภณัฑ์มีความ
ปลอดภยั แมก้ระทัง่การใชง้านท่ีไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค ์แต่ผูผ้ลิตสามารถคาดเห็นไดล่้วงหนา้
วา่อาจจะมีกรณีดงักล่าวเกิดข้ึน    
  ข.  ความคาดหมายตามสมควรของการใช ้ คือ ความคาดหมายในกลุ่มของความ
คาดหมายทัว่ไปในการใช้งานผลิตภัณฑ์ พิจารณาจากความคาดหมายได้ล่วงหน้าของสังคม
เป็นหลกั ไม่ไดอ้าศยัความคาดหมายของผูผ้ลิตสินคา้ดงันั้น การใชง้านของผูใ้ชง้านท่ีผิดไปจาก

                                                        
 717 Tsuneo  Matsumoto. Transformation of Consumer Law in Japan at the 'Turn of the Century 
from Government Regulation Oriented Scheme to the Consumers' Judicial Oriented Scheme. Law on consumer 
protection Japan and Thailand. Thailand, Faculty of law, Thammasat University and Institute of developing 
economies (IDE-JETRO), P.48. 
 718 The Product Liability Law article 2(2).  
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วตัถุประสงคก์ารใชง้านของสินคา้ตามท่ีผูผ้ลิตตั้งใจไว ้จึงอยู่ท่ีการพิจารณาจากผูใ้ช้เป็นหลกัว่า
ผูผ้ลิตสามารถคาดเห็นไดว้่าอาจจะมีการใชง้านผิดไปจากวตัถุประสงคไ์ด ้ซ่ึงมกัจะเปรียบเทียบกบั
ความรับผดิโดยประมาท 
 3)  ช่วงเวลาท่ีผูผ้ลิตหรือบุคคลเช่นเดียวกบัผูผ้ลิตส่งมอบสินคา้ หมายถึง เวลาเม่ือ
สินคา้ถูกส่งจาํหน่ายโดยผูผ้ลิตหรือผูส่้งต่อโดยตวัแทน 
 4)  พฤติการณ์อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑ ์ซ่ึงประเด็นสุดทา้ย คือ “ภายใตก้ฎหมาย
ความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ มาตรา 2(2) น้ี สามารถแยกพิจารณาพฤติการณ์อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ผลิตภณัฑอ์อกเป็น 3 ปัจจยั กล่าวคือ719  
  ก.  พฤติการณ์ของความผดิปกติของสินคา้ (Circumstances of the product deviation) 
ซ่ึงถือเป็นปัจจยัพฤติการณ์ท่ีอยูใ่นกลุ่มคุณสมบติัทัว่ไปของสินคา้   
  ข.  เหตุสุดวิสัย (Acts of God) เช่น ภยัธรรมชาติ เป็นตน้ ถือเป็นปัจจยัภายนอกท่ีมี
ผลกระทบต่อความปลอดภยัของสินคา้ 
  ค.  ความชดัเจนของอนัตราย (Obviousness of the danger) ถือวา่เป็นปัจจยัพฤติการณ์
ท่ีอยูก่ลุ่มคุณสมบติัทัว่ไปของสินคา้เช่นเดียวกบักรณีของขอ้ ก.  
  ปัญหาของการนาํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาใชใ้นการพิจารณาความ
รับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑข์องประเทศญ่ีปุ่น มีปัญหาเช่นเดียวกบักลุ่มประเทศ
สหภาพยโุรป ประเทศองักฤษ และประเทศเยอรมนี แต่ประเทศญ่ีปุ่นไดก้าํหนดให้นาํเอาประมวล
กฎหมายแพง่ญ่ีปุ่นมาใชบ้งัคบักรณีเกิดปัญหาในการบงัคบัใชห้รือกรณีไม่มีบทบญัญติัใดท่ีสามารถ
นาํมาใชบ้งัคบัในกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั 
 2.5  ประเทศไทย 
  พระราชบญัญตัิความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยั 
พ.ศ. 2551 ไดน้าํเอากฎหมายความรับผิดต่อผลิตของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป EC Directive 
85/374/EEC เป็นแนวทางในการบญัญติักฎหมายของประเทศไทย โดยได้นําเอาหลกัความ
คาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) มาใชใ้นการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของ
สินคา้เช่นเดียวกบักฎหมายความรับผิดต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 
ซ่ึงพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4 
ใหค้าํนิยามของคาํวา่ “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” หมายถึง สินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึน

                                                        
 719 Tsuneo  Matsumoto. Transformation of Consumer Law in Japan at the 'Turn of 
the Century from Government Regulation Oriented Scheme to the Consumers'. P.49. 
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ไดไ้ม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบหรือไม่ไดก้าํหนดวิธีใช ้
วิธีเก็บรักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกับสินคา้ รวมทั้ งลักษณะการใช้งานและการเก็บรักษา
ตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมายได ้ 
 คาํนิยามของคาํวา่ “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ตามมาตรา 4 ดงักล่าว จะเห็นไดว้่าเกณฑ์
การวดัหรือการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้อยู่ท่ีคาํว่า “อนัพึงคาดหมายได”้ ซ่ึงเป็นภาษา
กฎหมาย หมายถึง ความคาดหมายไดข้องผูบ้ริโภคทัว่ไป โดยอาศยัความคาดหมายของคนธรรมดา
สามญัทัว่ไปหรือวิญญูชนท่ีใช้ภาวะ วิสัย หรือพฤติการณ์แลว้ ควรคาดหมายไดว้่าสินคา้นั้นไม่
ปลอดภยั  แต่พระราชบญัญตัิความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
พ.ศ.2551 ไม่ไดใ้หค้วามหมายของคาํวา่ “อนัพึงคาดหมายได”้ แต่ประการใด  
  แนวทางในการกาํหนดหลกัการพิจารณาจากความพึงคาดหมายได ้จะตอ้งคาํนึงถึง  

1) สภาพของสินคา้  
2) ลกัษณะการใชง้านของสินคา้ 
3) วิธีการการเกบ็รักษาสินคา้  

  สาํหรับปัญหาของประเทศไทยท่ีอาจจะเกิดจากการนาํเอาหลกัความคาดหมายมา
ใชพ้ิจารณาในสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทย เน่ืองจากขณะทาํวิทยานิพนธ์น้ี ยงัไม่มีการนาํ
คดีข้ึนสู่ศาลฎีกาจึงยงัไม่มีแนวคาํพิพากษาของศาลฎีกาท่ีจะเป็นบรรทดัฐานได้ และพบปัญหา
ในทางปฏิบติัแต่อยา่งใด  
 

3.  วเิคราะห์และเปรียบเทยีบการพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยัด้วยหลกัความเส่ียงและ
ประโยชน์  

 
 การพิจารณาความเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยัดว้ยหลกัเกณฑ์การพิจารณาจากความเส่ียง
และประโยชน์ (Risk –utility test) ถือเป็นหลกัท่ีพฒันาข้ึนใหม่เพื่อชดเชยปัญหาและอุปสรรคข์อง
การพิจารณาดว้ยหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค ซ่ึงมีปัญหาในการบงัคบัใช้บางสถานการณ์ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลิตภณัฑท่ี์มีความสลบัซบัซอ้นหรือใชเ้ทคโนโลยีและวิทยาการในการผลิต
ขั้นสูง ผูบ้ริโภคทัว่ไปไม่อาจคาดหวงัอะไรไปมากกว่าส่ิงท่ีตนเองรู้หรือมีประสบการณ์ ในเร่ือง
นั้นๆ ดว้ยสาเหตุ ต่อไปน้ี  
  1)  มนุษยข์าดขอ้มูลท่ีจาํเป็น เพื่อสร้างความคาดหวงัของตนเอง 
  2)  ทางจิตวิทยาของมนุษยไ์ม่สามารถคาดการณ์ไดถึ้งการท่ีจะไดรั้บบาดเจ็บของ
ตนเองและไม่มีเคร่ืองมือช่วยในการตดัสินใจท่ีสาํคญั จึงเป็นการประเมินความปลอดภยัท่ีตํ่าเกินไป  
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  3)  ผูท่ี้กระทาํการใดๆ เพ่ือใหต้นเองไดก้าํไรสูงในระยะสั้น และการใชต้น้ทุนท่ีตํ่า 
โดยไม่คาํนึงผลในความเสียหายในระยะยาว  
 ปัจจยัดงักล่าวขา้งตน้ ถือเป็นปัจจยัท่ีทาํใหผู้บ้ริโภคไม่สามารถคาดการณ์ไดถึ้งความไม่
ปลอดภยัของตนเอง จึงไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากผลกระทบจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยการใช้
หลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ด้วยหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค ถือว่าเป็น
ปัญหาท่ีไม่มีความชดัเจนและบ่อนทาํลายหลกัการทดสอบความไม่ปลอดภยัของสินคา้ดว้ยหลกั
ความคาดหมายของผูบ้ริโภค จนทาํใหไ้ม่มีความน่าเช่ือถือในท่ีสุด  จนกระทัง่ไดมี้การนาํหลกัความ
เส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) มาใชช่้วยในการพิเคราะห์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ร่วมกบั
การพิจารณาดว้ยหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคดว้ยในเวลาต่อมา 
 หลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) หรือหลกัการทดสอบโดยจากวดัความ
อนัตราย (Dangerous test) หรือหลกัตน้ทุนและประโยชน์ (Cost – benefit) ถือเป็นการพิจารณา
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีมีพื้นฐานมาจากหลกัของกฎหมายละเมิด โดยอาศยัหลกัความรับโดย
ผดิเด็ดขาด (Strict liability) มาพิจารณาร่วมดว้ย ซ่ึงในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้จะ
มุ่งพิจารณาท่ีการกระทาํของผูก้ระทาํละเมิดหรือผูผ้ลิตสินคา้มากกว่าผูถู้กกระทาํหรือผูบ้ริโภค โดย
จะวิเคราะห์จากความสมดุลระหว่างตน้ทุน (Cost) ในการปรับปรุงสินคา้ให้มีความปลอดภยักบั
ผลประโยชน์ (Benefit) ที่สังคมได้รับจากการปรับปรุงสินคา้ให้มีความปลอดภยั กล่าวคือ 
หากผูผ้ลิตใช้มาตรฐานการตรวจสอบด้านความปลอดภยัท่ีมีประสิทธิภาพแลว้ ผูผ้ลิตสามารถ
คาดหมายไดจ้ากสินคา้ว่ามีอนัตรายมากกว่าท่ีจะอาํนวยประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคหรือไม่ นอกจากน้ี 
ผูผ้ลิตจะตอ้งคาดหมายได้อีกว่าจะเกิดอนัตรายจากการออกแบบหรือมีแนวโน้มว่าอาจจะเกิด
อนัตรายในอนาคตและผูผ้ลิตไดใ้ชต้น้ทุนค่าใชจ่้ายในการหลีกเล่ียงอนัตรายท่ีมีประสิทธิภาพแลว้ 
จึงถือว่าเป็นหน้าท่ีของผูผ้ลิตท่ีจะตอ้งคาํนึงในส่วนน้ีเป็นสําคญั ซ่ึงปัจจยัในการพิจารณาเง่ือนไข
ความสมดุลระหว่างความเส่ียงและประโยชน์ ศาสตราจารย ์Dean Wade ไดร้ะบุถึงส่ิงท่ีควร
พิจารณาต่อไปน้ี คือ720  

(1) ประโยชน์และความพอใจจากผลิตภณัฑ ์
(2) ความพร้อมของผลิตภณัฑอ่ื์นและความปลอดภยัในผลิตภณัฑท่ี์คลา้ยกนั 
(3) โอกาสในการเกิดอนัตรายและแนวโนม้ของความรุนแรงของผลิตภณัฑ ์
(4) ความชดัเจนของอนัตราย 
(5) ความรู้ทัว่ไปและความคาดหมายของประชาชนในอนัตราย 

                                                        
 720 Dorsey v. Yoder Co., 331 F. Supp. 760 (E.D. Pa 1971), aff’d, 474 F.2d 1339 (3d Cir.1973). 
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(6) ความสามารถในการหลบเล่ียงอนัตรายจากการใชง้านของผลิตภณัฑ ์(รวมถึง
ผลกระทบจากคาํแนะนาํหรือคาํเตือน) และ 

(7) ความสามารถในการกาํจดัอนัตราย โดยไม่ทาํให้ประโยชน์ของสินคา้ลดลง
และไม่ทาํใหสิ้นคา้ราคาแพงข้ึน     
 หลกัการวิเคราะห์ทั้งเจ็ดประการน้ี ถือเป็นแนวความคิดท่ีสาํคญัในการพิจารณาความ
ไม่ปลอดภยัของศาลเพ่ือท่ีจะสามารถสร้างความเท่าเทียมระหว่างผูผ้ลิตและผูบ้ริโภคได ้ซ่ึงการ
พิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ยหลกัความเส่ียงและประโยชน์ มีการนาํไปใชใ้นรูปแบบต่างๆ และ
มีการนาํไปใชพ้ิจารณาในหลายๆ ประเทศ ท่ีผูศึ้กษาไดศึ้กษามาน้ี กล่าวคือ  
 3.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศแรกท่ีเร่ิมตน้การพิจารณาความไม่ปลอดภยั
ของสินคา้ดว้ยหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectation test) และเร่ิมท่ีจะเห็นถึง
ปัญหาของการใชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคเป็นเคร่ืองมือในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยั
ของสินคา้  จึงเร่ิมเปล่ียนไปใชก้ารพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ยหลกัความเส่ียงและประโยชน์    
(Risk – utility test) มาพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ โดยมีวตัถุประสงคท่ี์สาํคญั คือ เพื่อ
ตอ้งการเพิ่มสาํนึกท่ีดีของผูผ้ลิตในการพิจารณาถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ อนัเป็นหนา้ท่ีของ
ผูผ้ลิตท่ีจะตอ้งปรับปรุงสินคา้ให้มีประสิทธิภาพ ทั้งน้ี ผูผ้ลิตจะตอ้งพิจารณาจากตน้ทุนท่ีปรับปรุง
สินคา้ใหมี้ความปลอดภยัและผลประโยชน์ท่ีสงัคมไดรั้บจากการปรับปรุงสินคา้ใหส้มดุลกนั 
  การนําเอาหลกัความเส่ียงและประโยชน์มาใช้พิจารณาความเป็น “สินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั” หรือ “สินคา้ท่ีบกพร่อง” ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะอยูภ่ายใตก้ารกระทาํโดยประมาท
เลินเล่อตามหลกักฎหมายละเมิด และมีการนาํเอาแนวความคิดในดา้นการคาดหมายของผูผ้ลิตใน
การประเมินระหว่างขอ้ดี (ประโยชน์) และขอ้เสีย (ค่าใช้จ่าย) สําหรับการกระทาํในแต่ละคร้ัง 
รวมทั้งเทคนิคในการทาํให้เกิดตวัเลือกท่ีชดัเจน อนัจะทาํให้เป็นตวัช้ีวดัถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจาก
การกระทาํ ตลอดจนการทาํนายถึงประโยชน์ให้มากท่ีสุด เช่น ในการออกแบบสินคา้อยา่งใดอยา่ง
หน่ึง ก่อนท่ีจะถูกกล่าวหาว่าเป็นสินคา้ท่ีมีอนัตรายเกินควรหรือเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั จะตอ้งมี
ความเก่ียวขอ้งกบัความสมดุลระหว่างความอนัตรายและค่าใชจ้่ายในการป้องกนัอนัตรายนั้น 
จึงถือวา่เป็นปัจจยัสาํคญัในการพิจารณาความพร้อมของการออกแบบท่ีใชท้างเลือกท่ีคุม้ค่าท่ีสุดอนั
เป็นหนา้ท่ีของผูผ้ลิต ถา้การพิจารณาภายใตห้ลกัความเส่ียงและประโยชน์แลว้ปรากฏว่าค่าใชจ่้าย 
(ตน้ทุน) ในการป้องกันอันตรายมีน้อยกว่าประโยชน์ด้านความปลอดภัยแล้ว จึงจะถือว่าเป็น 
“สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั”  
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  สําหรับการวิเคราะห์ดว้ยหลกัความเส่ียงและประโยชน์ในอนัตรายท่ีเกิดข้ึนจาก
ผลิตภณัฑข์องประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีจะใหเ้กิดตวัช้ีวดัเปรียบเทียบระหวา่งอนัตรายกบัภาระตน้ทุน 
อยา่งชดัเจน ไดมี้การใชเ้คร่ืองมือทางคณิตศาสตร์มาคาํนวณความเส่ียง จึงทาํใหห้ลกัความเส่ียงและ
ประโยชน์น้ี ถูกเรียกอีกอยา่งหน่ึงว่า “หลกัการคาํนวณความเส่ียง” (Calculus – of – risk) หรือเรียก
อีกอยา่งหน่ึงว่า “สูตรแฮนด”์ (Hand formula) ซ่ึงเรียกตามช่ือผูคิ้ดคน้ ช่ือ Billing Learned Hand 
ในขณะพิจารณาคดีระหว่าง United States v. Carroll Towing Co.721 แต่คดีน้ีเป็นเพียงคดีละเมิดใน
การกระทาํโดยประมาทเท่านั้นไม่ใช่กรณีของความรับผิดต่อผลิตภณัฑ ์โดยไดมี้การนาํสูตรแฮนด์
มาใช้เพื่อตรวจสอบระดับของความระมดัระวงัและการกาํหนดมาตรการป้องกันท่ีเหมาะสม 
มีคาํนวณจากปัจจยัท่ีประกอบเป็นสูตรคาํนวณ คือ722  

1) ภาระหรือค่าใชจ่้าย จากมาตรการป้องกนัเพื่อหลีกเล่ียงอนัตราย (B)  
2) ความเป็นไปไดห้รือความเท่าเทียมกนัในโอกาสของผูก้ระทาํท่ีจะทาํให้

เกิดอนัตราย (P) 
3) ความรุนแรงของอนัตราย (L)  
4) ความไม่ปลอดภยั (D)  

    สมการของสูตรแฮนดใ์นการคาํนวณความเส่ียงอนัตรายของสินคา้ ดงัน้ี723  
 
      B < P × L => D    
 
   การคาํนวณโดยใช้สมการของสูตรแฮนด์ จะถือว่าเป็นสินคา้ไม่ปลอดภัย
ต่อเม่ือตน้ทุนในการป้องกนัอนัตราย (B) นอ้ยกว่าความปลอดภยั (D) ซ่ึงผูผ้ลิตตอ้งพิจารณาและ
ประเมินถึงความน่าจะเป็นอนัตรายของสินคา้ ถา้สินคา้ท่ีมีอนัตรายมีตน้ทุนในการป้องกนัอนัตราย
ท่ีเหมาะสมแลว้ ผูผ้ลิตก็ไม่ตอ้งรับผิดในความเสียหาย  ดงันั้น ในการออกแบบหรือการตดัสินใจ
ทางการตลาด ผูผ้ลิตจึงตอ้งชัง่นํ้ าหนกัระหวา่งประโยชน์และกาํไรของตนเอง ก่อนท่ีจะนาํสินคา้นั้น
ออกสู่ทอ้งตลาด  
  ปัจจุบนัน้ี ประเทศสหรัฐอเมริกาใชห้ลกักฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ฉบบั
ล่าสุด คือ The Restatement (third) of Torts: Product liability เพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการดาํเนินคดี

                                                        
 721 United States v. Carroll Towing Co., 159 F.2d 169 (2d. Cir. 1947).  
 722 David G. Owen. Products liability law second edition. United States of America, 
Thomson/West. 2008. P.314. 
 723 Ibid., P. 314. 
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เก่ียวกบัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑใ์นประเทศสหรัฐอเมริกาและถือว่าเป็น
กฎหมายที่มีความทนัสมยัมากที่สุด เพราะมีการเปล่ียนแปลงหลกัความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ใน 
The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A ท่ีหลายประเทศ เช่น กลุ่มสหภาพยโุรป องักฤษ 
เยอรมนี ญ่ีปุ่น รวมทั้งประเทศไทย ใชเ้ป็นตน้แบบในการพิจารณาความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้บญัญติัแนวทางในการพิจารณา
สาเหตุแห่งความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัอย่างชดัเจน และมีการนาํเอาหลกัความเส่ียง
และประโยชน์นาํมาบญัญติัในกฎหมายเพ่ือใชใ้นการพิจารณาความรับผิดของสินคา้ท่ีเกิดข้ึนจาก
การออกแบบและคาํเตือน  ส่วนการพิจารณาสาเหตุของการผลิตสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัยงัคงนาํเอา
หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาใชใ้นการพิจารณาอยู่เช่นเดิม เวน้แต่สินคา้นั้นจะมีการผลิตท่ี
สลบัซบัซอ้น ใชว้ิทยาการและเทคโนโลยขีั้นสูงท่ีประชาชนไม่อาจใชค้วามคาดหมายได ้ศาลจึงจะ
นาํเอาหลกัความเส่ียงและประโยชน์ หรือหลกัประมาทตามกฎหมายละเมิดมาใช้ประกอบการ
พิจารณาแลว้แต่กรณีไป  
  หลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) ท่ีบญัญติัไวใ้น The Restatement 
(third) of Torts: Product liability มาตรา 2(b) สาเหตุความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบ และมาตรา 
2(c) สาเหตุความไม่ปลอดภยัจากการใหค้าํเตือนไม่เพียงพอ เพ่ือใชพ้ิจารณาพิสูจน์ความรับผดิของ
ผูผ้ลิตท่ีศาลจาํเป็นตอ้งใชก้ารพิจารณาในแง่ของผูผ้ลิตว่ามีเหตุอนัสมควรท่ีจะออกแบบสินคา้และ
กาํหนดคาํเตือนในสินคา้ให้มีความปลอดภยัอย่างไรหรือไม่ หากผูผ้ลิตไม่สามารถลดความเส่ียง
อนัตรายท่ีคาดหมายหรืออาจคาดหมายไดจ้ากผลิตภณัฑ ์โดยไม่กาํหนดทางเลือกท่ีเหมาะสมในการ
ออกแบบหรือการละเลยให้คาํเตือนหรือคาํแนะนาํท่ีเพียงพอแลว้ ให้ถือเป็นว่าสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
ซ่ึงการพิจารณาความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบและการใหค้าํเตือนหรือคาํแนะนาํ แยกอธิบายได้
ดงัน้ี  

1) สาเหตุความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบ กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ ์
The Restatement (third) of Torts: Product liability ของประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 2(b) กรณี
ความรับผิดต่อความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีมีสาเหตุมาจากการออกแบบผลิตภณัฑ ์วางหลกัไวว้่า 
“สินคา้ที่ไม่ปลอดภยั เมื่อมีความเส่ียงที่จะเกิดอนัตรายที่สามารถคาดเห็นไดแ้ละหลีกเลี่ยงได ้
โดยผูข้ายหรือผูจ้ดัจาํหน่ายหรือผูอ่ื้นในระบบการจดัจาํหน่าย สามารถออกแบบในลกัษณะอ่ืนท่ี
เหมาะสมได ้และการท่ีไม่เลือกการออกแบบอ่ืนนั้น ทาํให้สินคา้ดงักล่าวมีความไม่ปลอดภยัตามท่ี
ควรจะเป็น” จากหลกักฎหมายน้ี เห็นไดว้า่ผูผ้ลิตจะถูกบงัคบัใหต้รวจสอบความปลอดภยัของสินคา้
อยา่งละเอียด ซ่ึงมาตรา 2(b) ใชค้าํว่า “ความเหมาะสม” (Reasonableness) ตามหลกัการพิจารณา
ความเส่ียงและประโยชน์ เป็นมาตรฐานในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบผลิตภณัฑ ์ 
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ดงันั้น ผูผ้ลิตจะตอ้งกาํหนดทางเลือกในการออกแบบท่ีเหมาะสม มีความสมดุลระหว่างความเส่ียง
และประโยชน์ของสงัคมเพ่ือหลีกเล่ียงอนัตรายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยันั้นได ้   

2) สาเหตุความไม่ปลอดภยัจากการใหค้าํเตือนหรือคาํแนะนาํ  หลกั The Restatement 
(third) of Torts: Product liability มาตรา 2(c) วางไวว้่า “สินคา้ไม่ปลอดภยัเน่ืองจากคาํสั่งหรือ
คาํเตือนไม่เพียงพอ ในกรณีท่ีความไม่ปลอดภยัของสินคา้สามารถคาดเห็นไดแ้ละสามารถถูกลดลง
หรือหลีกเล่ียงได ้โดยจดัทาํคาํสัง่หรือคาํเตือนท่ีเหมาะสมโดยผูข้ายหรือผูจ้ดัจาํหน่ายหรือบุคคลใดๆ 
ในห่วงโซ่ของระบบการจดัจาํหน่ายและในกรณีท่ีการไม่ระบุการเตือนจะทาํให้สินคา้ไม่ปลอดภยั
โดยไม่สมควร” จากมาตรา 2(c) เป็นกรณีท่ีผูผ้ลิตมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเตือน (Duty to warn) ถึงอนัตราย
หรือความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีซ่อน รวมทั้งให้คาํแนะนาํการใชง้านหรือระบุขอ้มูลของสินคา้
อย่างเพียงพอ (Adequacy) เพื่อให้ผูบ้ริโภคหรือผูซ้ื้อรับรู้และใช้ผลิตภณัฑ์อย่างถูกตอ้งและ
หลีกเล่ียงอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนต่อตนเองรวมถึงการปกป้องบุคคลขา้งเคียง (Bystanders) บุคคลท่ีสาม 
(Third person) หรือบุคคลท่ีเกิดอาการแพ ้(Allergic persons) ได ้ซ่ึงศาลจะเป็นผูป้ระเมินความ
เพียงพอของคาํเตือนและคาํแนะนาํ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการกาํหนดความเหมาะสมของคาํเตือนและ
คาํแนะนาํดงักล่าว  ดงันั้น ศาลหรือคณะลูกขนุท่ีจะเป็นผูป้ระเมินตอ้งมีความสามารถในการรับรู้ต่อ
ปัจจยัต่างๆ เช่น ประสบการณ์ของผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคสินคา้ดว้ยการรวบรวมขอ้มูลของความถ่ีในการ
เกิดอนัตรายของสินคา้ หรือความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญกรณีสินคา้ท่ีมีความสลบัซับซ้อนใช้
เทคโนโลยหีรือวิทยาการขั้นสูง เป็นตน้ 
   ปัญหาของการนาํเอาหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) มาพิจารณา
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้นั้น มกัจะถูกนาํมาใชก้บัปัจจยัท่ีมีความสมดุลในส่ิงท่ีมีขนาดใหญ่และ
มกัจะเป็นปัญหาในเร่ืองเก่ียวกบัเศรษฐกิจเกือบทั้งหมด เพราะปัญหาในวงกวา้งจะพบวา่การกาํหนด
สูตรในส่วนของตน้ทุนและประโยชน์ในด้านความปลอดภยัของผูบ้ริโภคมกัไม่สอดคลอ้งกัน 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งความเสมอภาคระหว่างผูผ้ลิตกบัผูบ้ริโภค ซ่ึงในสภาพความเป็นจริงแลว้ในทาง
การตลาดผูผ้ลิตไม่สามารถท่ีจะต่อรองราคากับผูบ้ริโภครายบุคคลได้โดยตรง ได้จึงทาํให้การ
กาํหนดราคาไม่มีความเหมาะสมตามท่ีผูผ้ลิตหรือผูบ้ริโภคตอ้งการ  ดงันั้น แทนท่ีจะกาํหนดเฉพาะ
ความปลอดภยัของผูบ้ริโภคเท่านั้นหรือพิจารณาวิเคราะห์เพียงประสิทธิภาพของสินคา้อนัถือว่า
เป็นไปอยา่งไม่สมบูรณ์ แต่ควรจะพิจารณาดา้นผลกระทบท่ีจะเกิดกบัฝ่ายผูป้ระกอบการดว้ย เพื่อให้
เกิดความเสมอภาคระหวา่งกนั  
   นอกจากน้ี ปัญหาอีกประการหน่ึงของการนาํหลกัความเส่ียงและประโยชน์มา
ใชพ้ิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ของประเทศสหรัฐอเมริกา สาํหรับสินคา้ท่ีถูกกาํหนดเร่ือง
ความปลอดภยัของผูบ้ริโภคจาก กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบัของรัฐท่ีกาํหนดให้ผูผ้ลิตจาํตอ้งผลิตสินคา้
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ตรงตามท่ีรัฐกาํหนดยงัถือเป็นเคร่ืองมือบงัคบัผูผ้ลิตตอ้งกระทาํตามอย่างหลีกเลียงไม่ได ้ ซ่ึงกฎ 
ระเบียบและขอ้บงัคบัของรัฐจะถูกนาํมาพิจารณาในเร่ืองประโยชน์ดา้นความปลอดภยัของสินคา้อีก
ดว้ยทาํใหเ้กิดความไม่ยติุธรรมต่อผูผ้ลิตในประเทศสหรัฐอเมริกาอยา่งมาก  
 3.2  กลุ่มสหภาพยุโรป 
      กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของกลุ่ม
ประเทศสหภาพยโุรป หรือ EC Directive 85/373/EEC มาตรา 6(1) นาํเอาหลกัความคาดหมายของ
ผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) มาใชใ้นการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ดงัท่ีได้
กล่าวขา้งตน้แลว้ ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาในการนาํมาใชใ้นการพิจารณาหลายประการ ศาลจึงไดน้าํเอา
หลกัความเส่ียงและประโยชน์ (The risk – utility test) มาปรับใชใ้นการพิจารณาความไม่ปลอดภยั
ของสินคา้ภายใตห้ลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคตามมาตรา 6(1) โดยให้เหตุผลในคาํพิพากษาว่า
ผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัในผลิตภณัฑข์องผูผ้ลิตวา่มีความเหมาะสม ซ่ึงจะพิจารณาจากทางเลือก
ท่ีผูผ้ลิตสามารถทาํให้เกิดความเหมาะสมเท่าท่ีจะทาํได้ไม่ว่าจะเป็นในด้านค่าใช้จ่ายในการ
เปล่ียนแปลงการออกแบบและความรุนแรงของอนัตรายท่ีเกิดข้ึนจากการออกแบบ ดงันั้น จึงถือว่า
เป็นการนาํเอาหลกัการวิเคราะห์ตน้ทุนกบัประโยชน์ (Risk – Benefit) มาประยกุตใ์ชร่้วมกนักบั
หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) จนกลายเป็นส่วนหน่ึงของหลกั
ความคาดหวงัของผูบ้ริโภคตามมาตรา 6(1) แห่ง EC Directive 85/374/EEC ซ่ึงการนาํหลกัความ
เส่ียงและประโยชน์มาใช้ประกอบการพิจารณา ศาลจําเป็นต้องกล่าวอ้างถึงข้อความ “All 
circumstances” หรือพฤติการณ์ทั้งปวง ในบทบญัญติัของมาตรา 6(1) เป็นสาํคญั โดยถือเป็นความ
คาดหวงัในความเส่ียงและประโยชน์หรือความคาดหวงัในความปลอดภยั ซ่ึงจะพิจารณาระหว่าง
ความประมาทเลินเล่อกบัความเส่ียงและภาวะตน้ทุนในการใชค้วามระมดัระวงัท่ีเหมาะสมกบัความ
เส่ียงอนัตรายในสินคา้ไม่ว่าจะเป็นในดา้นการออกแบบ การผลิต การเตือน หรือการกระทาํใดๆ 
เพื่อหลีกเล่ียงอนัตรายใหม้ากท่ีสุด  
  ปัญหาจากการนาํหลกัความเส่ียงและประโยชน์มาใชป้ระกอบการพิจารณาความ
ไม่ปลอดภยัของสินคา้ของกลุ่มประเทศสหภาพยโุรป กล่าวคือ  

1) ปัญหาในการพิสูจน์ของผูเ้สียหายของการนาํหลกัความเส่ียงและประโยชน์มา
ใชใ้นการแกปั้ญหาท่ีเกิดจากการใชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคไดก้็ตาม แต่ก็เป็นเพียงเพื่อให้
ผูบ้ริโภคเกิดความมัน่ใจในความปลอดภยัของผลิตภณัฑเ์ท่านั้นไม่สามารถลดปัญหาในการพิสูจน์
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ได ้ผูเ้สียหายจะตอ้งพิสูจน์ใหไ้ดถึ้งความสัมพนัธ์ระหว่างความเสียหาย 
ความไม่ปลอดภัยและสาเหตุท่ีเกิดข้ึนในขณะผลิตสินค้า นอกจากน้ี ยงัจาํเป็นต้องพิสูจน์ถึง
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ขอ้เท็จจริงดา้นอ่ืนๆ จึงถือว่าเป็นความลาํบกสาํหรับผูบ้ริโภค เน่ืองจากขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้มกัอยู่
ในการครอบครองของผูผ้ลิตเป็นส่วนใหญ่ ทาํใหผู้ผ้ลิตไดรั้บการยกเวน้ความรับผดิตามกฎหมายได ้ 

2) ปัญหาจากการใชดุ้ลพินิจของศาลในการประเมินความไม่ปลอดภยัของสินคา้
ตามหลกัความเส่ียงและประโยชน์ เพื่อประเมินในส่ิงท่ีผูค้นคาดหวงัและขอบเขตการกระทาํของ
ผูผ้ลิต เช่น ระดับของความระมดัระวงัที่ผูผ้ลิตสามารถทาํได้และไม่สามารถทาํได้ เป็นตน้ 
ซ่ึงบางคร้ังศาลจะนาํเอาความคาดหวงัของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาพิจารณาเท่านั้น โดยไม่ไดน้าํเอา
ความคาดหวงัของประชาชนส่วนมากในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัในสินคา้ จึงอาจก่อให้เกิด
ความไม่ยติุธรรมต่อผูผ้ลิตได ้ 
 3.3  ประเทศองักฤษ  
  ประเทศองักฤษเป็นประเทศสมาชิกประเทศหน่ึงของสหภาพยโุรป ซ่ึงพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 มาตรา 3 กาํหนดความไม่ปลอดภยัของสินคา้ไวเ้ช่นเดียวกบักฎหมาย 
EC Directive 85/374/EEC ของสหภาพยโุรป โดยนาํเอาหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคมาใชเ้ป็น
เคร่ืองมือในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ แต่หลกัความคาด หมายของผูบ้ริโภคไม่
สามารถใหค้วามยติุธรรมแก่ผูบ้ริโภคไดเ้ตม็ท่ีและคลุมเครืออยู ่โดยเฉพาะอยา่งยิง่กรณีของสินคา้ท่ี
มีความสลบัซบัซอ้นในการผลิตหรือการไม่ให้คาํเตือนท่ีเพียงพอ ทาํให้แนวทางการพิจารณาความ
ไม่ปลอดภยัของสินคา้ไดน้าํเอาหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) มาใชพ้ิจารณา 
เมื่อสินคา้นั้นมีความเส่ียงอนัตรายผูผ้ลิตควรจะทาํการป้องกันมิให้มีอนัตรายแก่ผูบ้ริโภคและ
ผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัไดว้่าสินคา้นั้นมีความปลอดภยั ซ่ึงจะพิจารณาภายใตห้ลกัเกณฑต์าม
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 มาตรา 3 ท่ีว่า “พฤติการณ์แวดลอ้มทั้งหมด” (All relevant 
circumstances)724  
  ประเทศองักฤษไดน้าํเอาแนวการพิจารณาดว้ยหลกัความเส่ียงและประโยชน์ตาม
แบบของประเทศสหรัฐอเมริกามาใช ้เพราะมีระบบกฎหมายใชร้ะบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์
เช่นเดียวกนัประเทศสหรัฐอเมริกา ดงันั้น ศาลประเทศองักฤษจึงเรียนรู้วิธีการพิจารณาโดยใชห้ลกั
ความเส่ียงและประโยชน์ หรือหลกัตน้ทุนและประโยชน์จากประเทศสหรัฐอเมริกามาแกไ้ขปัญหา
ท่ีเกิดข้ึนจากการใชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคและแนวทางการประเมินความไม่ปลอดภยั
ของสินคา้ โดยนาํเอาหลกัการคาํนวณความเส่ียงหรือสูตรของแฮนด ์(Hand formula)725 มาใชใ้นการ

                                                        
 724 The Consumer Protection Act  1987: section 3. 
 725 Gregory C. Keating. "Articles  Reasonableness and Rationality in Negligence Theory." 48 
Stan. L. Rev. 323. 1996. P. 323. From www.heinonline.org.  
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วดัความเส่ียงอนัตรายทาํให้ผูพ้ิพากษาคาดเดาความไม่ปลอดภยัไดง่้าย โดยจะทาํการชัง่นํ้ าหนัก
ความสมดุลระหว่างความเส่ียงอนัตรายและความร้ายแรงของการบาดเจ็บและจะทาํการวิเคราะห์
จากค่าใชจ่้าย (ตน้ทุน) และประโยชน์ ทาํใหเ้ป็นตวัช้ีวดัวา่ผูผ้ลิตใชท้างเลือกท่ีดีท่ีสุดสาํหรับสินคา้ท่ี
คาดได้ว่าจะมีความเส่ียงอันตรายและผูผ้ลิตสามารถหลีกเล่ียงหรือลดความอันตรายนั้ นได ้
โดยเฉพาะอย่างยิ่งความไม่ปลอดภัยของสินค้าในกรณีของการออกแบบและการเตือนหรือ
คาํแนะนาํ หากนาํเอาหลกัตน้ทุนและประโยชน์มาวิเคราะห์แลว้จะทาํให้ทราบถึงการดาํเนินการ
ผลิตในช่วงเวลาท่ีออกแบบหรือเวลาท่ีผลิตสินคา้ได ้  
  ปัญหาในการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้าจากหลักความเส่ียงและ
ประโยชน์ ยงัถือคงตอ้งนาํเอาหลกักฎหมายความประมาทเลินเล่อตามกฎหมายละเมิดมาใชใ้นการ
วิเคราะห์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้อยู่ จึงทาํให้แยกแยะความแตกต่างระหว่างการใชห้ลกัความ
เส่ียงและประโยชน์ตามกฎหมายความรับผิดต่อสินคา้ไม่ปลอดภยักบัหลกัความประมาทเลินเล่อ
ตามหลกักฎหมายละเมิดทาํใหศ้าลพิจารณาเฉพาะในดา้นการขาดความระมดัระวงัของผูผ้ลิตและไม่
นาํเอาหลกัความเส่ียงและประโยชน์หรือหลกัตน้ทุนและประโยชน์มาพิจารณาอย่างแทจ้ริง อนัทาํ
ใหเ้กิดความไม่เท่าเทียมกนัระหวา่งผูผ้ลิตหรือผูบ้ริโภคได ้ 
 3.4  ประเทศเยอรมนี 
   การใช้หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของ
สินคา้ตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ค.ศ. 1986 
(The Product liability Act 1986) มาตรา 3 ซ่ึงมีตน้แบบมาจากกฎหมาย EC Directive 85/374/EEC 
ของกลุ่มสหภาพยโุรป ปัญหาสาํคญัท่ีมกัจะพบว่าผูบ้ริโภคไม่อาจใชค้วามคาดหวงัได ้หรือบางคร้ัง
อาจจะมีความคาดหวงัสูงหรือตํ่าไม่เท่ากนั โดยเฉพาะสินคา้ท่ีใชเ้ทคโนโลยีและวิทยาการผลิตขั้น
สูงผูบ้ริโภคไม่มีความรู้และประสบการณ์ท่ีจะใช้ความคาดหวงัได ้จึงมีการนาํหลกัการพิจารณา
ความไม่ปลอดภยัจากหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) หรือหลกัตน้ทุนและประโยชน์ 
(Cost – benefit) มาใชพ้ิจารณาเพื่อใหผู้บ้ริโภคไดรั้บการเยีย่วยามากท่ีสุด จะพิจารณาจากพฤติการณ์
แวดลอ้มหรือสภาวะแวดลอ้มทั้งปวง (All the circumstances) ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั ค.ศ. 1986 ของประเทศเยอรมนี โดยจะ
พิจารณาจากความคาดหวงัของผูบ้ริโภคท่ีคาดหวงัว่าผูผ้ลิตจะไม่นําผลิตภัณฑ์ท่ีไม่ปลอดภัย
ออกจาํหน่าย ถา้มีความเส่ียงเกินกว่าประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากสินคา้นั้น เป็นการมุ่งพิจารณาท่ีความ
สมดุลระหว่างความเส่ียงและประโยชน์แทนการการพิจารณาจากความคาดหวงัของผูบ้ริโภค 
เพื่อให้ผูผ้ลิตได้ดูแลกระบวนการออกแบบ ผลิต และการให้คาํแนะนําหรือคาํเตือนสินคา้ให้
ปลอดภยั  
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  การวิเคราะห์ความเส่ียงและประโยชน์ ศาลเยอรมนัจะพิเคราะห์จากผลประโยชน์
และตน้ทุนของผลิตภณัฑ์นาํมาประกอบการพิจารณาจากความหวงัของผูบ้ริโภคตามบทบญัญติั
มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ไม่ปลอดภยั ค.ศ. 1986 
ซ่ึงศาลเยอรมนัไดย้อมรับว่าราคาสินคา้เป็นปัจจยัสําคญัท่ีเก่ียวขอ้งกับการออกแบบท่ีปลอดภยั 
ดงันั้น ความเหมาะสมดา้นราคาและประโยชน์จึงเป็นตวักาํหนดความคาดหวงัของผูบ้ริโภคในการ
พิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ 
 3.5  ประเทศญีปุ่่น  
  กฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องประเทศญ่ีปุ่น (The Product liability Law) 
มีตน้แบบมาจากกฎหมาย EC Directive 85/374/EEC ของกลุ่มสหภาพยโุรปเช่นเดียวกบัประเทศ
องักฤษและประเทศเยอรมนี จึงมีหลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้คลา้ยๆ กนั โดยใช้
หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) ซ่ึงกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ์
ของญ่ีปุ่น มาตรา 2(2) วางหลกัว่า การท่ีสินคา้ขาดความปลอดภยัซ่ึงเป็นธรรมดาท่ีสินคา้นั้นตอ้งมี 
โดยคาํนึงถึงสภาพของสินคา้ การคาดหมายโดยทัว่ไปเก่ียวกบัการใชสิ้นคา้ ช่วงเวลาท่ีผูผ้ลิตหรือ
บุคคลอ่ืนส่งมอบสินคา้และพฤติการณ์อ่ืนๆ เก่ียวกบัสินคา้นั้น  สําหรับหลกัความคาดหมายของ
ผูบ้ริโภคท่ีประเทศญ่ีปุ่นนาํมาใชพ้ิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ก็ประสบปัญหาเช่นเดียวกบั
ประเทศองักฤษหรือประเทศเยอรมนี เพราะประชาชนไม่สามารถใชค้วามคาดหวงัไดอ้ยา่งถูกตอ้ง
เน่ืองจากปัจจยัดา้นความรู้และประสบการณ์เก่ียวกบัสินคา้นั้น ดงันั้น การแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ศาล
ญ่ีปุ่นจึงไดน้าํเอาหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) มาประกอบการพิจารณาภายใต้
บทบัญญัติตามมาตรา 2(2) เก่ียวกับลักษณะทั่วไปซ่ึงเป็นปกติธรรมดาและพฤติการณ์อ่ืนๆ 
ท่ีเก่ียวกบัสินคา้ กล่าวคือ726  
  ก.  ลกัษณะและขอบเขตของความอนัตรายในผลิตภณัฑ ์
  ข.  การใชง้านและประโยชน์ของผลิตภณัฑ ์
  ค.  การนาํเสนอผลิตภณัฑ ์
  ง.  ความชดัเจนและการรับรู้ของผูบ้ริโภคจากอนัตรายของผลิตภณัฑ ์
  จ.  อายกุารใชง้านของผลิตภณัฑ ์
  ฉ. ความเป็นไปไดใ้นการใชท้างเลือกของการออกแบบ 
  ช.  ความเป็นไปไดใ้นการหลีกเล่ียงความเส่ียงของผูบ้ริโภค 

                                                        
 726 Tsuneo  Matsumoto. Transformation of Consumer Law in Japan at the 'Turn of the Century 
from Government Regulation Oriented Scheme to the Consumers'. P.48. 
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  ลกัษณะทัว่ไปและพฤติการณ์อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวกบัสินคา้ดงักล่าว ศาลจะนาํไปประกอบ
กับหลักความคาดหมายของผูบ้ริโภคและหลักความประมาทเลินเล่อ โดยจะพิจารณาถึงการ
ตรวจสอบกระบวนการออกแบบและการผลิตสินคา้ว่ามีความปลอดภยัตามท่ีผูบ้ริโภคคาดหมายได้
หรือไม่ และได้ให้คาํเตือนเพ่ือหลีกเล่ียงหรือลดอนัตรายจากสินคา้โดยผูผ้ลิตได้กาํหนดไวใ้น
คาํแนะนาํหรือคาํเตือนสินคา้หรือไม่  
 3.6  ประเทศไทย 
  พระราชบญัญตัิความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั 
พ.ศ.2551 ไดก้าํหนดความเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยัจาก “อนัพึงคาดหมายได”้ เป็นการนาํเอาหลกั
ความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาใชเ้ป็นหลกัในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้เช่นเดียวกบั
กฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องกลุ่มประเทศสหภาพยโุรป ซ่ึงในขณะทาํวิทยานิพนธ์น้ียงัไม่
ปรากฏคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีมีคาํวินิจฉยัในประเดน็ท่ีไดศึ้กษาน้ีแต่อยา่งใด  
  สาํหรับหลกัความเส่ียงและประโยชน์ พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ไม่ไดบ้ญัญติัหลกัดงักล่าวไวอ้ยา่งชดัเจน แต่เม่ือพิจารณา
จากตน้แบบของพระราชบญัญติัฉบบัน้ีแลว้ คือ กฎหมาย EC Directive 85/347/EEC ของกลุ่ม
ประเทศสหภาพยุโรปแลว้ จะเห็นว่าแนวทางพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้มาตรา 6 ของ
กฎหมาย EC Directive คลา้ยกบั มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ในประโยคท่ีว่า “ตอ้งคาํนึงถึงสภาพของสินคา้”727 จึงเป็นการ
พิจารณาจากสภาพสินคา้ตั้งแต่อยู่ในการควบคุมของผูป้ระกอบการว่ามีการใชต้น้ทุนในการผลิต
เหมาะสมกบัความเส่ียงอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนหรือไม่ โดยถือเป็นความปลอดภยัอนัพึงคาดหมายได้
ของผูบ้ริโภควา่ผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบผลิตสินคา้ออกสู่ทอ้งตลาด อยูใ่นสภาพท่ีปลอดภยั  
  อยา่งไรกต็าม เม่ือกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัคาํนิยามของคาํวา่ “สินคา้ไม่ปลอดภยั” ไว้
อยา่งชดัเจน ในการพิจารณาวา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยัหรือไม่ จึงข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของศาล
เป็นสาํคญั  
 
 
 
 

                                                        
 727 ตรงกบักฎหมาย EC Directive 85/374/EEC มาตรา 6 ท่ีวา่ “สภาพแวดลอ้มทั้งปวง”หรือ 
“พฤติการณ์ทั้งปวง” (All circumstances)  
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4. วเิคราะห์และเปรียบเทยีบการพจิารณาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยัด้วยวธีิการพสูิจน์อืน่ๆ  
 
 หลกัเกณฑ์การพิจารณาความรับต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั 
โดยอาศยัหลกัความรับผดิโดยประมาท (Negligence) หรือความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer 
expectations test) หรือหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility) เพียงหลกัใดหลกัหน่ึงนั้นมี
ปัญหาและอุปสรรคพ์อสมควร จึงเร่ิมหันมาใชท้างเลือกในการพิสูจน์อ่ืนในการพิจารณาความไม่
ปลอดภัยของสินคา้ เพื่อก่อให้เกิดความยุติธรรมระหว่างผูบ้ริโภคและผูผ้ลิต มีการแยกวิธีการ
พิจารณาออกแบบ 2 หลกัการ กล่าวคือ  
  1)  หลกัการพิสูจน์ร่วมกนั (Combing test)728 เป็นการนาํเอาหลกัความคาดหมาย
ของผูบ้ริโภคกับหลกัความเส่ียงและประโยชน์หรือหลกัความประมาทตามกฎหมายละเมิดมา
พิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ร่วมกนั โดยโจทกจ์ะตอ้งแสดงใหศ้าลเห็นว่าผลิตภณัฑมี์ความ
ไม่ปลอดภยัเกินกวา่ท่ีผูบ้ริโภคทัว่ไปจะคาดหมายได ้และหากโจทกพ์ิสูจน์ไดว้่าดงักล่าวแลว้ จาํเลย
ไม่อาจแสดงให้เห็นถึงความสมดุลระหว่างความเส่ียงและประโยชน์หรือตน้ทุนและประโยชน์ใน
แนวโนม้ของโอกาสท่ีจะเกิดอนัตรายซ่ึงผูผ้ลิตไดก้ระทาํการตามหนา้ท่ีท่ีเหมาะสม เพื่อหลีกเล่ียง
หรือลดอนัตรายแลว้ ผูผ้ลิตตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  
  2)  หลกัการพิสูจน์ขอ้บกพร่องท่ีมีลกัษณะเฉพาะเจาะจง (Defect – specific test)729

เป็นการใช้หลกัการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีแตกต่างกนัในความไม่ปลอดภยัแต่ละ
ประเภทอย่างชดัเจน โดยความไม่ปลอดภยัจากการผลิตสินคา้ท่ีนอกเหนือจากแบบแผนท่ีวางไว้
หรือคุณภาพผิดจากขอ้กาํหนดจะนาํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาพิจารณา  ส่วนในดา้น
การออกแบบและการให้คาํแนะนาํหรือคาํเตือนจะนาํเอาหลกัความเส่ียงและประโยชน์หรือหลกั
ความประมาทตามกฎหมายละเมิดมาใชเ้ป็นหลกัพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้   
 หลกัการพิจารณาอ่ืนๆ (Alternative test) ในความไม่ปลอดภยัของสินคา้ มีการนาํไป
เป็นหลกัพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้เพื่อลดปัญหาท่ีเกิดจากการใชห้ลกัพิจารณาเพียงหลกั
ใดหลกัหน่ึงอยา่งแพร่หลาย กล่าวคือ  
 
 

                                                        
 728 David G. Owen . Products liability law second edition. United States of America, 
Thomson/West. 2008. P.323. 
 729 Ibid., P. 326. 
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 4.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  หลกักฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของประเทศสหรัฐอเมริกามีการพฒันา
กา้วหนา้ท่ีสุดในปัจจุบนัโดยเฉพาะกฎหมาย The Restatement (third) of Torts: Product liability 
ที่เป็นแนวทางการพิจารณาความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงสถาบนัทาง
กฎหมาย (American Law Institute) นาํเอาหลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้โดยเฉพาะเจาะจง 
มาใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้แต่ละกรณี ตามบทบญัญติัมาตรา 2 
ท่ีวางหลกัไวว้า่730  
     “การแบ่งประเภทของความบกพร่องของผลิตภัณฑ์สินคา้ย่อมไม่
ปลอดภยัเม่ือเวลาขายหรือจดัจาํหน่าย มีความไม่ปลอดภยั เน่ืองจากการผลิต มีความไม่ปลอดภยั
เน่ืองจากการออกแบบ หรือมีความไม่ปลอดภยัเน่ืองจากมีคาํสัง่หรือคาํเตือนไม่เพียงพอ 

(a) สินค้ามีความไม่ปลอดภัยเน่ืองจากการผลิต เม่ือสินค้านั้ นมี
ลกัษณะไม่ตรงกบัการออกแบบ แมว้า่ไดมี้การใชค้วามระมดัระวงัอยา่งเตม็ท่ีในการผลิตและการจดั
กระจายสินคา้แลว้กต็าม 

(b) สินคา้มีความไม่ปลอดภัย เม่ือมีความเส่ียงท่ีจะเกิดภยนัตราย
สามารถคาดเห็นไดแ้ละหลีกเล่ียงไดโ้ดยการท่ีผูข้ายหรือผูจ้ดัจาํหน่ายหรือผูอ่ื้นในระบบการจดั
จาํหน่ายสามารถออกแบบในลกัษณะอยา่งอ่ืนท่ีเหมาะสมไดแ้ละการท่ีไม่เลือกการออกแบบอ่ืนทาํ
ใหสิ้นคา้ดงักล่าวมีความไม่ปลอดภยัตามท่ีควรจะเป็น 

(c) สินคา้มีความไม่ปลอดภยัเน่ืองจากคาํสั่ง หรือคาํเตือนไม่เพียงพอ 
ในกรณีท่ีความไม่ปลอดภยัของสินคา้นั้นสามารถคาดเห็นไดแ้ละสามารถถูกลดหรือหลีกเล่ียงได้
โดยการจดัทาํคาํสั่งหรือคาํเตือนท่ีเหมาะสมโดยผูข้าย หรือผูจ้ดัจาํหน่าย หรือบุคคลใดท่ีอยู่ในห่วง
โซ่ของระบบการจดัจาํหน่ายและในกรณีท่ีการยกเวน้การเตือนจะทาํให้สินคา้ไม่ปลอดภยัโดยไม่
สมควร”  
   หลกัเกณฑต์ามมาตรา 2 เห็นไดว้า่มีการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ออก
แบบแต่ละประเภทอยา่งชดัเจนแตกต่างจากมาตร 402A แห่ง The Restatement (second) of Torts 
ในความไม่ปลอดภยัจากการผลิตตามมาตรา 2(a) เป็นกรณีท่ีผูผ้ลิตผลิตสินคา้ไม่ตรงตามแบบท่ี
กาํหนดโดยจะเปรียบเทียบกบัสินคา้ชนิดเดียวกนัในทอ้งตลาดท่ีประชาชนทัว่ไปคาดหมายไดว้่า
ปลอดภยันาํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาใชใ้นการพิจารณา กรณีความไม่ปลอดภยัจาก
การออกแบบ มาตรา 2(b) นาํเอาหลกัความเส่ียงและประโยชน์ซ่ึงจะเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยัเม่ือ

                                                        
 730 The Restatement (Third) of Tortss: Product s liability section 2. 
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ผูผ้ลิตคาดเห็นและหลีกเล่ียงอนัตรายโดยใชท้างเลือกในการออกแบบสินคา้ท่ีเหมาะสม ส่วนกรณี
ของการกาํหนดคาํเตือนหรือคาํแนะนาํไม่พอเพียง มาตรา 2(c) บญัญติัให้ผูผ้ลิตมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้ง
เตือนถึงอนัตรายและความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีซ่อนอยู่รวมตลอดถึงคาํแนะนําการใช้งาน
ผลิตภณัฑ์ท่ีเหมาะสมและเพียงพอ หากผูผ้ลิตละเลยไม่ให้คาํเตือนท่ีเหมาะสมและเพียงพอตาม
หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเตือนแลว้ มาตรา 2(c) ให้นาํหลกัความประมาทในกฎหมายละเมิดหรือหลกัความ
เส่ียงและประโยชน์ มาใชพ้ิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้     
 4.2  กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศองักฤษ และประเทศเยอรมนี 
  กฎหมาย EC Directive 85/374/EEC ของกลุ่มสหภาพยโุรป มาตรา 6 บญัญติัอยา่ง
ชดัเจนถึงการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้โดยใชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคเป็น
สาํคญั ดงันั้น การนาํเอาหลกัการพิจารณาอ่ืนๆ มาใชป้ระกอบการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของ
สินคา้จึงอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑค์วามคาดหมายของผูบ้ริโภคเท่านั้น โดยผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะคาดหวงั
ไดว้่าสินคา้ท่ีผูผ้ลิตออกมาจาํหน่ายมีความปลอดภยั ซ่ึงในการพิจารณาวิเคราะห์ความเป็นสินคา้ไม่
ปลอดภยัจะข้ึนอยูก่บัดุลพินิจในการพิจารณาของศาลแต่ละกรณีไป และมีการนาํเอาหลกัความเส่ียง
และประโยชน์มาพิจารณาความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบ และมีการนาํเอาหลกัความประมาท
ตามกฎหมายละเมิดมาพิจารณาความเหมาะสมดา้นการเตือนหรือการใหค้าํแนะนาํของผูผ้ลิต 
  ประเทศองักฤษและประเทศเยอรมนีสมาชิกของกลุ่มสภาพยุโรปท่ีจาํเป็นตอ้ง
นาํเอากฎหมาย EC Directive 85/374/EEC ของสหภาพยโุรป ไปบญัญติัเป็นกฎหมายความรับผดิต่อ
สินคา้ไม่ปลอดภัยภายในประเทศของตนเอง มีการใช้หลกัพิจารณาอ่ืนๆ พิจารณาสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัเช่นเดียวกนักบักลุ่มสหภาพยุโรป โดยจะนาํเอาพฤติการณ์หรือสภาพแวดลอ้มท่ีเก่ียวกบั
สินคา้นั้นมาพิจารณาภายใตค้วามคาดหมายของผูบ้ริโภคตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 3 แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของประเทศองักฤษและ
ของประเทศเยอรมนี  
 4.3  ประเทศญีปุ่่น 
  กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของประเทศ
ญ่ีปุ่น มีตน้แบบมาจากกฎหมาย EC Directive 85/374/EEC ของกลุ่มประเทศสหภาพยโุรปแมจ้ะมี
หกมาตราเท่านั้นกต็าม แต่ไดบ้ญัญติัใหน้าํเอาหลกัในกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่นมาใชบ้งัคบัหากกรณีท่ีไม่มี
บญัญติัไวใ้นกฎหมายความความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั ดังนั้น 
หลกัการพิจารณาความเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยัจึงอยูภ่ายใตห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค ซ่ึงใน
การพิจารณาโดยอาศยัการพิสูจน์อ่ืนๆ ในความไม่ปลอดภยัของสินคา้จึงนาํเอาหลกัการพิจารณา
เช่นเดียวกบัประเทศองักฤษหรือประเทศเยอรมนี ซ่ึงเป็นสมาชิกแห่งสหภาพยโุรป  
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 4.4  ประเทศไทย 
  พระราชบญัญตัิความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยั 
พ.ศ.2551 ถือว่าไดน้าํเอาหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคมาใชเ้ช่นเดียวกบักลุ่มประเทศสหภาพ
ยุโรป และประเทศญ่ีปุ่น ดงันั้น การพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้จึงอยู่ภายใตห้ลกัความ
คาดหวงัของผูบ้ริโภค ซ่ึงในการพิจารณาคดีมกัอยูภ่ายใตดุ้ลพินิจของศาลเป็นสาํคญั  
  หลกัการพิจารณาอ่ืนๆ ท่ีอาจจะนาํมาใชพ้ิจารณาถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ 
เม่ือพิจารณาจากรายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการ สภาผูแ้ทนราษฎร ในการพิจารณาร่าง
พระราชบญัญติัน้ี ของสภาผูแ้ทนราษฎร จากรายงานการประชุมดังกล่าว คณะกรรมาธิการมี
ความเห็นเก่ียวกบัคาํว่า “พึงคาดหมาย” มีความหมายเช่นเดียวกบัคาํว่า “พึงคาดเห็น” ท่ีมีใชอ้ยูแ่ลว้
ในกฎหมายละเมิด เร่ือง ความรับผิดโดยประมาท กล่าวคือ อะไรท่ีควรคาดเห็นแลว้ ก็ยงัทาํให้เกิด
เร่ืองนั้นก็ถือว่าเป็นการกระทาํโดยประมาท โดยพิจารณาจากมาตรฐานของวิญญูชนท่ีใชภ้าวะ วิสัย 
และพฤติการณ์เช่นเดียวกนั ดงันั้น หลกัความรับผิดโดยประมาทอาจจะตอ้งนาํมาใชป้ระกอบการ
พิจารณาในความคาดหวงัของผูบ้ริโภคอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้ 
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1. บทสรุป  
 
 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 
ประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2551 และมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2552 
เป็นตน้มาจนกระทัง่ปัจจุบนัน้ี ซ่ึงเหตุผลสาํคญัในการประกาศใชเ้พราะสินคา้ท่ีผลิตในปัจจุบนัไม่
ว่าจะผลิตภายในประเทศหรือนําเข้ามาจากต่างประเทศมีกระบวนการผลิตท่ีใช้ความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยท่ีีสูงข้ึนเป็นลาํดบั การท่ีผูบ้ริโภคจะตรวจพบวา่สินคา้ไม่ปลอดภยัทาํได้
ยากลาํบาก และเม่ือผูบ้ริโภคนําสินคา้ท่ีไม่ปลอดภัยไปใช้ในชีวิตประจาํวนัแลว้อาจก่อให้เกิด
อนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภคหรือบุคคลอ่ืนได ้แต่การ
ฟ้องคดีต่อศาลเพื่อเรียกร้องความเสียหายจากผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ก่อนท่ี
กฎหมายฉบบัน้ีมีผลบงัคบัใชน้ั้น มีกฎหมายที่ควบคุมดูแลหรือให้ความคุม้ครองประชาชนอยู่
หลายฉบบั แต่กฎหมายดงักล่าวส่วนใหญ่จะเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นกฎหมายมหาชน เป็นการ
คุม้ครองเฉพาะสินคา้หรือผลิตภณัฑเ์ฉพาะกรณีเท่านั้น โดยความรับผิดของผูผ้ลิตหรือผูข้ายสินคา้
ในความรับผิดทางอาญาจะอยู่ภายใตบ้งัคบัประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบญัญตัิอ่ืนๆ 
ท่ีบงัคบัใหผู้ผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการตอ้งกระทาํการตามท่ีพระราชบญัญติันั้นกาํหนดเป็นกรณีๆ ไป 
ซ่ึงถือว่าเป็นมาตรการบงัคบัของภาครัฐข้ึนพื้นฐานท่ีผูป้ระกอบการตอ้งปฏิบติัตามเท่านั้น หากไม่
ปฏิบติัตาม จะถูกตอ้งโทษทางอาญาหรือเพิกถอนอนุญาตประกอบกิจการ เป็นตน้  
 ส่วนความรับผิดทางแพ่งจะอยู่ภายในบงัคบัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
เร่ือง ซ้ือขาย ความรับผดิในความชาํรุดบกพร่อง ความรับผดิละเมิด ซ่ึงในการเรียกร้องความเสียหาย
ของผูเ้สียหายมีปัญหาและอุปสรรคอ์ยา่งมาก เน่ืองจากภายใตบ้งัคบัของประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์เร่ือง ซ้ือขาย มีปัญหาว่าระหว่างผูเ้สียหายกบัผูต้อ้งรับผิดจะตอ้งมีนิติสัมพนัธ์หรือความ
ผกูพนัทางสัญญาระหว่างกนัเท่านั้น ส่วนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เร่ือง ความรับผิดทาง
ละเมิดนั้ น มีปัญหาว่าภาระการพิสูจน์ถึงความจงใจหรือความประมาทเลินเล่อในการกระทาํ
ความผิดของผูผ้ลิตหรือผูน้าํเขา้ ตกเป็นหน้าท่ีของผูไ้ดรั้บความเสียหายตามหลกักฎหมายทัว่ไป 
เพราะยงัไม่มีกฎหมายให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีมีการกาํหนด
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หน้าท่ีความรับผิดชอบเยียวยาความเสียหายของผูผ้ลิตหรือผูท่ี้ เ ก่ียวข้องได้โดยตรง ดังนั้ น 
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 จึงนาํเอา
หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดหรือความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict liability) มาใชบ้งัคบัและเป็น
หวัใจสาํคญั731 อนัจะมีผลใหผู้เ้สียหายไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ตลอดจนไดรั้บ
การชดใชค้่าเสียหายท่ีเป็นธรรม  
 ผูศึ้กษาไดท้าํการศึกษาและทาํการวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของไทยกบัประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มประเทศสมาชิก
สหภาพยโุรป เช่น ประเทศองักฤษและประเทศเยอรมนี  ตลอดจนถึงประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงเป็นประเทศ
ท่ีอยูใ่นทวีปเอเชียเช่นเดียวกบัประเทศไทย ท่ีมีความเจริญทางอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจสูงสุดใน
ทวีปเอเชีย แสดงเห็นไดว้่าก่อนท่ีจะนาํเอาหลกักฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั (Product liability) มาใชบ้งัคบัในการฟ้องคดีของผูเ้สียหายจะตอ้งอาศยัหลกั
กฎหมายทัว่ไป คือ หลกักฎหมายสัญญาและละเมิด ซ่ึงมีปัญหาในการบงัคบัใช้และไม่สามารถ
เยยีวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายไดอ้ยา่งแทจ้ริง  กล่าวคือ กฎหมายสัญญาระหว่างโจทกแ์ละจาํเลย
จาํตอ้งมีความผกูพนัทางสัญญาต่อกนั มิฉะนั้นแลว้ไม่สามารถฟ้องให้รับผิดได ้ ส่วนหลกักฎหมาย
ละเมิดถึงแมฝ่้ายโจทกแ์ละจาํเลยไม่จาํเป็นตอ้งมีความผกูพนัทางสัญญาต่อกนัก็ตาม แต่อุปสรรคใ์น
การบงัคบัใชก้ฎหมายละเมิดนั้น โจทก์มีภาระในการนาํสืบถึงการกระทาํละเมิดของจาํเลย ซ่ึงใน
ความรับผิดท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยันั้นเป็นการยากลาํบากท่ีโจทก์จะสามารถพิสูจน์ได ้
เพราะพยานหลักฐานตลอดจนความรู้เก่ียวกับสินค้าเกือบทั้ งหมดอยู่ในการครอบครองของ
ผูป้ระกอบการเกือบทั้งหมด จึงทาํให้ผูเ้สียหายไม่ไดรั้บการเยียวยาเสียหายหรือไดรั้บการคุม้ครอง
อย่างแทจ้ริง  ดงันั้น กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั จึงมี
แนวคิดและวตัถุประสงค์เช่นเดียวกัน คือ เพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายจากสินคา้ไม่
ปลอดภยัไดรั้บการเยียวยาหรือชดใช ้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากผูป้ระกอบการให้มาก
ท่ีสุด ลดภาระการพิสูจน์ความเสียหายและการกระทาํของผูป้ระกอบโดยมีการนาํเอาหลกัความรับ
ผดิโดยเดด็ขาดมาบงัคบัใชก้บัผูผ้ลิต ซ่ึงถือเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ใหผู้ผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการ
ตอ้งรับผดิต่อผูเ้สียหาย ถึงแมว้่าผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการจะไม่ไดจ้งใจหรือมีความประมาทเลินเล่อ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายกต็าม 

                                                        
731 บญัญติัในพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 

มาตรา 5 “ผูป้ระกอบการทุกคนตอ้งร่วมรับผดิต่อผูเ้สียหายในความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั และ
สินคา้นั้นไดมี้การขายใหผู้บ้ริโภคแลว้ ไม่วา่ความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทของ
ผูป้ระกอบการหรือไม่” 
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 หลกัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัหรือความรับผิดต่อ
ผลิตภณัฑ์ ถูกบญัญติัข้ึนอย่างชัดเจนในประเทศสหรัฐอเมริกา ในกฎหมาย The Restatement 
(second) of Torts มาตรา 402A ท่ีนาํเอาหลกัความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict liability) มาใชบ้งัคบั
แก่ผูผ้ลิต โดยผูผ้ลิตจาํตอ้งรับผดิต่อผูบ้ริโภคหรือผูเ้สียหายแมจ้ะไม่ไดจ้งใจหรือประมาทเลินเล่อก็
ตาม และมีการพฒันากฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัใน The 
Restatement (third) of Torts: Product liability หรือเรียกสั้นๆ ว่า Product liability restatement ท่ีมี
การบงัคบัใชจ้นกระทัง่ปัจจุบนัน้ี 
 ส่วนกลุ่มสภาพยโุรป มีการออกกฎหมาย EC Directive 85/374/EEC บงัคบักบัความ
เสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั และบงัคบัให้ประเทศสมาชิกตอ้งบญัญติักฎหมายภายใน 
ประเทศสมาชิกให้สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายของกลุ่มสหภาพยุโรปดว้ย โดยหลกักฎหมาย EC 
Directive 85/374/EEC นาํเอาหลกักฎหมาย The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นแนวทางในการบญัญติักฎหมาย 
 ประเทศองักฤษและประเทศเยอรมนี เป็นสมาชิกของกลุ่มสหภาพยโุรป ซ่ึงตอ้งบญัญติั
กฎหมายภายในประเทศให้สอดคลอ้งกบักฎหมายของกลุ่มสหภาพยุโรป ซ่ึงในส่วนท่ีเก่ียวกับ
กฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ ์(Product liability) ประเทศองักฤษไดอ้อกเป็นพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ.1987 (The Consumer Protection act 1987) และประเทศเยอรมนีได้
ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ค.ศ.1989 
(The Product Liability Act 1989)  
 ส่วนประเทศญ่ีปุ่นแมจ้ะไม่ไดเ้ป็นสมาชิกของกลุ่มสหภาพยุโรป แต่ก็ไดน้าํเอาหลกั
กฎหมาย EC Directive 85/374/EEC ของกลุ่มประเทศสหภาพยโุรป มาใชเ้ป็นแนวทางในการ
บญัญติักฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ ์(Product liability Law) ของประเทศญ่ีปุ่น  
 สาํหรับประเทศไทยไดอ้อกพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 เม่ือวนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2551 และมีผลบงัคบัใชใ้นวนัท่ี 20 
กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2552 ซ่ึงประเทศไทยไดน้าํเอาหลกักฎหมาย EC Directive 85/374/EEC ของกลุ่ม
สหภาพยโุรปมาเป็นแนวทางในการบญัญติักฎหมายเช่นเดียวกบัประเทศญ่ีปุ่น  
 วตัถุประสงคท่ี์ถือเป็นสาระสาํคญัของกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั คือ มุ่งให้ผูป้ระกอบการรับผิดในการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีผลิตหรือจาํหน่ายท่ีผูบ้ริโภคหรือผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น  ดงันั้น 
ผูป้ระกอบการจะรับผิดต่อต่อผูบ้ริโภค เม่ือสินคา้นั้นเป็น “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” โดยหลกัเกณฑใ์น
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การพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้าข้ึนอยู่กับกฎหมายของแต่ละประเทศว่าจะเลือกใช้
หลกัเกณฑก์ารพิจารณาใด ซ่ึงหลกัเกณฑก์ารพิจารณาความเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัมีดงัต่อไปน้ี  

1) หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) จะพิจารณา 
จากสิทธิท่ีจะคาดหวงัของผูบ้ริโภคทัว่ไปหรือวิญญูชนท่ีมีความรู้พื้นฐานและประสบการณ์ในการ
ใชสิ้นคา้ในขณะนั้นเป็นสาํคญั ซ่ึงจะนาํเอาค่าเฉล่ียในความคาดหวงัของวิญญูชนทัว่ไปท่ีมีความรู้
พื้นฐานปกติธรรมดาในสงัคมขณะนั้นมาพิจารณา ไม่ไดน้าํเอาเฉพาะความคาดหมายของโจทกห์รือ
ผูเ้สียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัมาเป็นหลกัเกณฑ์พิจารณาเท่านั้น และจะนาํเอาสภาพแวดลอ้ม
ของสินคา้ประกอบกบัพฤติการณ์ทั้งปวงท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น การนาํเสนอสินคา้ ความสามารถในการใช้
งานได้อย่างเหมาะสม และช่วงเวลาท่ีสินคา้เขา้สู่ทอ้งตลาดมาประกอบการพิจารณาสิทธิท่ีจะ
คาดหวงัของผูบ้ริโภคทัว่ไป ซ่ึงหากผูบ้ริโภคหรือวิญญูชนโดยเฉล่ียแลว้มีความคาดหวงัวา่สินคา้นั้น
เป็นอนัตรายเกินกว่าความคาดหวงัของผูบ้ริโภคหรือไม่ปลอดภยัแลว้ ถึงแมว้่าไม่มีความชาํรุด
บกพร่องใด ๆ เลยก็ตาม ก็ถือว่าเป็น “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ผูป้ระกอบการตอ้งรับผิดชอบในการ
เยีย่วยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย  
   หลกัเกณฑก์ารพิจารณาโดยอาศยัหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคจะมีความ
เหมาะสมกบัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัจากความบกพร่องในการผลิต โดยเฉพาะการผลิตสินคา้
ท่ีไม่ใชว้ิทยาการและเทคโนโลยใีนการผลิตข้ึนสูง หรือสินคา้ท่ีไม่มีความสลบัซบัซอ้น แต่ประการ
ใด เช่น อาหารกระป๋อง พดัลม หรือจกัรยาน เป็นตน้  
   ปัญหาของของหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคในการพิจารณาความไม่
ปลอดภยัของสินคา้นอกจากไม่เหมาะสมกบัสินคา้ท่ีมีเทคโนโลยีขั้นสูงท่ีมีความซบัซอ้นแลว้ ยงัมี
ปัญหาและอุปสรรคท่ี์สาํคญัท่ีอาจทาํใหผู้ป้ระกอบการหลุดพน้ได ้คือ 

(1) อนัตรายท่ีชดัเจนและเปิดเผยของสินคา้ 
(2) การใชง้านผดิวิธีหรือคาํแนะนาํท่ีผูผ้ลิตใหม้าเพียงพอแลว้ 
(3) ผูใ้ชค้วามคาดหวงั ขาดความรู้และประสบการณ์ในการสินคา้ 
(4) ลกัษณะการพิจารณาจากความคาดหวงัของผูบ้ริโภค ไม่ไดมุ่้งพิจารณา

ถึงการใชค้วามระมดัระวงัตามหนา้ท่ีของผูป้ระกอบการ 
    หลักความคาดหมายของผูบ้ริโภคน้ีประเทศท่ีนํามาใช้พิจารณาความไม่
ปลอดภยัของสินคา้ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มประเทศสมาชิกสหภาพยโุรป ประเทศองักฤษ 
ประเทศเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศไทย   
  2)  หลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility test) ถือเป็นเคร่ืองมือในการพิสูจน์
ความไม่ปลอดภัยของสินค้าอย่างหน่ึง ซ่ึงพฒันามาจากหลักความประมาทเลินเล่อตามหลัก
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กฎหมายละเมิด โดยวตัถุประสงคข์องหลกัความเส่ียงและประโยชน์ มีเป้าหมายท่ีจะมุ่งเพิ่มสามญั
สาํนึกของผูผ้ลิตในกระบวนการออกแบบ การผลิตและการกาํหนดคาํเตือนหรือคาํแนะนาํในสินคา้  
เม่ือเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์การพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้าโดยอาศัยหลักความ
คาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) แลว้จะเห็นว่ามีความตรงกนัขา้มกนั เพราะ
หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคจะมุ่งพิจารณาจากผูบ้ริโภคเป็นสาํคญั แต่หลกัเกณฑก์ารพิจารณา
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ยหลกัความเส่ียงและประโยชน์จะพิจารณาจากฝ่ายผูผ้ลิตเป็นสาํคญั เพราะ
หากผูผ้ลิตใชม้าตรฐานการตรวจสอบดา้นความปลอดภยัท่ีมีประสิทธิภาพ วิเคราะห์ความสมดุล
ระหว่างตน้ทุนและประโยชน์ดา้นความปลอดภยั ตลอดจนผูผ้ลิตสามารถคาดหมายไดว้่าสินคา้
อาจจะมีอนัตรายเกิดข้ึนไดใ้นอนาคต ผูผ้ลิตจึงมีหน้าท่ีในการหลีกเล่ียงหรือป้องกนัอนัตรายนั้น 
โดยศาลจะเป็นผูพ้ิจารณาจากขอ้เท็จจริงของฝ่ายผูผ้ลิตจากการใชท้างเลือกในการผลิตท่ีเหมาะสม 
การใช้ตน้ทุนในการปรับปรุงสินคา้ให้มีความปลอดภยั และประโยชน์ในดา้นความปลอดภยัท่ี
สังคมส่วนใหญ่จะไดรั้บจากการปรับปรุงสินคา้นั้นให้มีความปลอดภยัเองเกือบทั้งหมดไม่ใชค้วาม
คาดหมายของผูบ้ริโภคทัว่ไปมาพิจารณา  ซ่ึงหลกัความเส่ียงและประโยชน์จะมีความเหมาะสมเป็น
อย่างมากในการนาํไปใชพ้ิจารณาความไม่ปลอดภยัจากความบกพร่องจากการออกแบบสินคา้ท่ีมี
การใชเ้ทคโนโลยีหรือวิทยาการในการผลิตขั้นสูงเพราะผูบ้ริโภคทัว่ไปไม่มีความรู้มากพอท่ีจะใช้
ความคาดหวงัพิจารณาความปลอดภยัของสินคา้ได ้ 
   ประเทศสหรัฐอเมริกาไดน้าํเอาหลกัความเส่ียงและประโยชน์ไปใชใ้นการ
พิจารณาความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบและการเตือนหรือการให้คาํแนะนาํอยา่งพอเพียง โดย
บญัญติัไวใ้น The Restatement (third) of Torts: Product liabilityมาตรา 2 (b) (c) ส่วนกฎหมาย
ความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องกลุ่มสหภาพยโุรป เช่น ประเทศองักฤษหรือประเทศเยอรมนี รวมทั้ง
ประเทศญ่ีปุ่น นาํเอาหลกัความเส่ียงและประโยชน์ไปใช้ในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของ
สินคา้ภายใตห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคหรือเรียกว่า “หลกัความคาดหวงัในความเส่ียงและ
ประโยชน์” โดยพิจารณาจากสภาพสินคา้ท่ีอาจคาดหมายไดว้่าผูผ้ลิตใชท้างเลือกในการออกแบบท่ี
เหมาะสมระหวา่งความเส่ียงและประโยชน์ในดา้นความปลอดภยั 
   สาํหรับประเทศไทยยงัไม่ปรากฏถึงการนาํหลกัความเส่ียงและประโยชน์มาใช้
ประกอบการพิจารณาท่ีแจ้งชัด แต่เม่ือประเทศไทยนําเอาหลักความคาดหมายของผูบ้ริโภค
เช่นเดียวกบักลุ่มประเทศยุโรป หลกัความเส่ียงและประโยชน์จึงอาจนํามาใช้ภายใตห้ลกัความ
คาดหมายของผูบ้ริโภคได ้ 

3) หลกัความประมาทเลินเล่อ (Negligence) การพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ย
หลกัความประมาทเลินเล่อตามกฎหมายละเมิด จะมุ่งพิจารณาจากการใชค้วามระมดัระวงั ของฝ่าย
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ผูผ้ลิตเป็นสําคญั เช่นเดียวกบัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ดว้ยหลกัความเส่ียงและ
ประโยชน์ กล่าวคือ ผูผ้ลิตสินคา้ไม่ใชค้วามระมดัระวงัตามหนา้ท่ีท่ีพึงมี เพื่อป้องกนัหรือหลีกเล่ียง
อนัตราย ก็ถือเป็นความประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิต จึงทาํให้สินคา้ที่ก่อให้เกิดอนัตรายนั้น 
เป็น “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” หลกัความประมาทเลินเล่อมกัจะนาํมาใชก้บักรณีความบกพร่องจากการ
เตือนหรือการให้ขอ้มูล คาํแนะนาํต่างๆ เก่ียวกบัสินคา้ หรือแมก้ระทัง่ความบกพร่องท่ีเกิดข้ึนจาก
การออกแบบ  
   ประเทศสหรัฐอเมริกา ในกฎหมาย The Restatement (third) of Torts : Product 
liability ในมาตรา 2(c) กรณีความไม่ปลอดภยัจากการเตือนหรือการให้คาํแนะนาํ ส่วนกฎหมาย
ความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของกลุ่มสหภาพยุโรป ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนี หรือประเทศ
ญ่ีปุ่น ไดน้าํเอาหลกัพิจารณาระหวา่งความประมาทเลินเล่อกบัภาวะความเส่ียงและตน้ทุนทางสังคม
ในการใชค้วามระมดัระวงัท่ีเหมาะสมกบัความเส่ียงอนัตรายของสินคา้ โดยเฉพาะอยา่งยิง่กรณีของ
ความไม่ปลอดภัยจากการเตือนหรือการให้คาํแนะนํา ซ่ึงถือเป็นหน้าท่ีของผูผ้ลิตท่ีจะต้องให้
คาํแนะนาํหรือคาํเตือนถึงความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑอ์ยา่งเพียงพอ โดยถือว่าหนา้ท่ีดูแลความ
ปลอดภยัของผูผ้ลิตเป็นสภาพสินคา้อยา่งหน่ึง   
 กฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทย 
เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 
มาตรา 4 คาํนิยามคาํว่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” หมายถึง สินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหาย
ข้ึนไดไ้ม่วา่จะเพราะสาเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบหรือไม่ไดก้าํหนดวิธีใช ้
วิธีเกบ็รักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ หรือกาํหนดไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้งชดัเจนตามสมควร ทั้งน้ี 
โดยคาํนึงถึงสภาพของสินคา้ รวมทั้งลกัษณะการใชง้านและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของ
สินคา้อนัพึงคาดหมายได ้ ดงันั้น หลกัเกณฑก์ารพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทยจึงอยู่
ภายใตห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) เช่นเดียวกบักฎหมายความ
รับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป (EC 
Directive 85/374/EEC) ซ่ึงประเทศไทยนาํมาเป็นตน้แบบในการร่างพระราชบญัญติัความรับผดิต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทย เช่นเดียวกบัประเทศสมาชิกในกลุ่ม
ประเทศสหภาพยุโรป อาทิ ประเทศองักฤษและประเทศเยอรมนี หรือแมแ้ต่ประเทศญ่ีปุ่นท่ีไม่ได้
เป็นสมาชิกภาพของสหภาพยโุรป ก็ไดน้าํเอากฎหมายความรับผิดต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของกลุ่ม
สหภาพยุโรปมาเป็นตน้แบบในการร่างกฎหมายความรับผิดต่อสินคา้ที่ไม่ปลอดภยัเช่นกัน 
โดยได้นาํเอาหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) มาเป็นหลกัการ
พิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงในการนาํไปปรับใชก้บัการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ไม่ว่าจะเป็น
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สหภาพยโุรป ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนี หรือประเทศญ่ีปุ่น การพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
มีการนาํเอาหลกัความเส่ียงและประโยชน์หรือหลกัตน้ทุนและประโยชน์ และหลกัความประมาท
เลินเล่อประกอบการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินคา้ โดยจะพิจารณาภายใต้หลักความ
คาดหมายของผูบ้ริโภคตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ คาํนึงจากความคาดหวงัในความปลอดภยัหรือ
ความคาดหวงัในความเส่ียงจากการกระทาํของผูป้ระกอบการ และพฤติการณ์ทั้ งปวงในการ
ออกแบบ การผลิต หรือการให้คาํเตือนของผูป้ระกอบการ ท่ีไดใ้ชค้วามระมดัระวงัท่ีเหมาะสมกบั
ความเส่ียงอนัตรายในสินคา้ ไม่วา่จะออกแบบสินคา้ใหป้ลอดภยัเหมาะสมกบัตน้ทุนและประโยชน์
ในดา้นความปลอดภยัท่ีผูบ้ริโภคจะไดรั้บ และผูป้ระกอบการหลีกเล่ียงอนัตรายไดอ้ย่างเหมาะสม 
เพื่ออุดช่องโหวข่องการนาํหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคมาใชบ้งัคบั 
 สาํหรับประเทศไทยตั้งแต่มีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ยงัไม่ปรากฏแนวคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือคาํ
พิพากษาของศาลฎีกาท่ีใชเ้ป็นแนวทางในการพิจารณาความเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเช่นเดียวกบั
ประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนี หรือประเทศ
ญ่ีปุ่น แต่อยา่งใด  
 

2. ข้อเสนอแนะ  
 
 ผลท่ีไดจ้ากการศึกษาในหลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ตามพระราช 
บญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 คร้ังน้ี ผูศึ้กษามี
ขอ้เสนอแนะในหลกัเกณฑ์การพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ตามคาํนิยามของคาํว่า “สินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั” ของมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ซ่ึงถือว่าเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีสําคญัอนัจะส่งผลให้ผูป้ระกอบการตอ้งรับผิด
หรือไม่ตอ้งรับผิดต่อผูบ้ริโภคหรือผูไ้ดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เพื่อให้เกิดความ
ยติุธรรมหรือความเสมอภาคทั้งฝ่ายผูป้ระกอบการและฝ่ายผูบ้ริโภค โดยไดน้าํเอาปัญหาท่ีเกิดจาก
บงัคบัใช้กฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป ประเทศองักฤษ 
ประเทศเยอรมนีและประเทศญ่ีปุ่น มาปรับใช้กบัพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 กล่าวคือ  
  1)  หลกัการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทยบญัญติัไวใ้นคาํนิยาม
ของมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยั 
พ.ศ. 2551 โดยให้หมายความว่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” หมายความว่า “สินคา้ท่ีก่อหรืออาจ
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ก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึนไดไ้ม่ว่าจะเพราะสาเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบ
หรือไม่ได้กาํหนดวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกับสินคา้ หรือกาํหนดไวแ้ต่ไม่
ถูกตอ้งชดัเจนตามสมควร ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึงสภาพของสินคา้ รวมทั้งลกัษณะการใชง้านและการ
เก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมายได”้ ดงันั้น ในการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัว่าสินคา้ใดจะเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัอนัพึงคาดหมายได ้จะตอ้งใชห้ลกัความคาดหมาย
ของผูบ้ริโภค (Consumer expectation test) เป็นสาํคญั เช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ ประเทศเยอรมนี 
หรือประเทศญ่ีปุ่น ท่ีนาํเอากฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
ของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป หรือกฎ EC Directive 85/374/EEC มาเป็นตน้แบบในการร่าง
กฎหมาย  
   2)  คาํว่า “อนัพึงคาดหมายได”้ ตามพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ตอนทา้ย ท่ีถือว่าเป็นการนาํเอาหลกัความ
คาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer expectations test) มาเป็นแนวทางในการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภัย ซ่ึงการพิจารณาสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยจะต้องพิจารณาจากความพึงคาดหมายได้ของ
ประชาชนทัว่ไปท่ีเป็นกลุ่มเป้าหมายท่ีมีความรู้หรือมีประสบการณ์ในการใชสิ้นคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น
มาพิจารณามากกว่าท่ีจะพิจารณาจากผูบ้ริโภคท่ีเป็นผูเ้สียหายหรือโจทกเ์พียงแต่ผูเ้ดียว ซ่ึงจะทาํให้
เห็นไดว้า่สินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อใหเ้กิดความเสียหายนั้น ถือเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัหรือไม่ 
  3)  การพิจารณาความเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั อาจจะนาํเอาหลกัความเส่ียงและ
ประโยชน์ (Risk-utility test) มาประยุกตใ์ชใ้นการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ภายใต้
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ไดโ้ดย
พิจารณาจากขอ้ความว่า “อนัพึงคาดหมายได”้ ตามมาตรา 4 อนัจะถือไดว้่าเป็นหลกัการพิจารณา
จากความคาดหวงัในความเส่ียงและประโยชน์(Expectation – risk – benefit test) หรือหลกัความ
คาดหวงัในความปลอดภยัของสินคา้ โดยเฉพาะสินคา้ท่ีมีความสลบัซับซ้อนหรือสินคา้ท่ีมีการ
ออกแบบหรือการผลิตท่ีใชว้ิทยาการหรือเทคโนโลยีข้ึนสูงและประชาชนสามญัธรรมดาทัว่ไปไม่
สามารถท่ีจะคาดหมายถึงความปลอดภยัของสินคา้ได ้ซ่ึงจะเป็นการพิจารณาระหว่างความประมาท
เลินเล่อกบัความเส่ียงและสภาวะตน้ทุนในการใชค้วามระมดัระวงัของผูป้ระกอบการท่ีเหมาะสมกบั
ความเส่ียงอนัตรายของสินคา้ ไม่ว่าจะเป็นในดา้นการออกแบบ การผลิตหรือการให้คาํเตือนหรือ
คาํแนะนาํเพ่ือหลีกเล่ียงอนัตรายให้มากท่ีสุด เพราะตามความเป็นจริงแลว้ผูบ้ริโภคหรือผูใ้ชสิ้นคา้
ทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัในสินคา้ของผูผ้ลิตนั้นว่ามีความเหมาะสมและปลอดภยัและก่อนท่ีผูผ้ลิต
จะนาํสินคา้ออกจาํหน่ายในทอ้งตลาดผูป้ระกอบการไดพ้ิจารณาถึงความปลอดภยัเป็นอย่างดีแลว้ 
จึงไดน้าํสินคา้นั้นออกสู่ทอ้งตลาด ดงันั้น  การพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัโดยใชห้ลกัความเส่ียง
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และประโยชน์น้ี จึงตรงขา้มกับหลักความคาดหมายของผูบ้ริโภค เพราะหลักความเส่ียงและ
ประโยชน์จะพิจารณาจากการกระทาํของผูผ้ลิตเป็นเกณฑ ์ ส่วนหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค
จะพิจารณาจากความคาดหมายของประชาชนสามญัทัว่ไป   
  การนาํเอาหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – utility test) หรือหลกัตน้ทุนและ
ประโยชน์ (Cost – utility test) มาพิจารณาถึงความไม่ปลอดภยัของสภาพสินคา้ภายใตข้อบเขตของ
พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4 
นั้น โดยใหถื้อเป็นการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ยการใชห้ลกัความคาดหวงัในความเส่ียงและ
ประโยชน์นั้น ผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีจะตอ้งเขา้มีส่วนร่วมในการวิเคราะห์คน้หาเส่ียงอนัตรายและ
ประโยชน์ดา้นความปลอดภยัของสินคา้ โดยพิจารณาระหว่างความประมาทเลินเล่อกบัภาวะความ
เส่ียงและตน้ทุนในการใชค้วามระมดัระวงัของผูป้ระกอบการท่ีเหมาะสมกบัอนัตรายของสินคา้ 
รวมถึงจะพิจารณาถึงหน้าท่ีของประกอบการพึงมีในการให้คาํแนะนาํหรือคาํเตือนแก่ผูบ้ริโภค
สินคา้อยา่งเพียงพอดว้ย  หลกัสาํคญัท่ีศาลหรือผูพ้ิพากษาควรจะตอ้งนาํมาใชป้ระกอบการพิจารณา
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั คือ  
    ก.  ลกัษณะและขอบเขตของความเส่ียงอนัตรายในสินคา้ 
   ข.  ลกัษณะของการใชง้านและประโยชน์จากการใชง้านของสินคา้ 
   ค.  ลกัษณะของการนาํเสนอสินคา้ในทอ้งตลาด 
   ง.  ลกัษณะความชดัเจนและการรับรู้ของผูบ้ริโภคจากอนัตรายของสินคา้ 
   จ.  อายกุารใชง้านของสินคา้ 
   ฉ. ความเป็นไปไดใ้นการใชท้างเลือกของการออกแบบ การผลิต หรือการ
เตือน ท่ีปลอดภยัหรือมีความเส่ียงอนัตรายนอ้ยท่ีสุด 
   ช.  ความเป็นไปไดใ้นการหลีกเล่ียงความเส่ียงอนัตรายในการบริโภคหรือการ
ใชสิ้นคา้ของผูบ้ริโภค 
   4)  คาํวา่ “สภาพของสินคา้” ตามคาํนิยามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิ
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 นอกจากจะหมายถึง ลกัษณะการใช้
งานและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมายได ้ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวแ้ลว้ 
คาํวา่ “สภาพของสินคา้” ยงัควรจะพิจารณารวมไปถึงกรณีต่อไปน้ี  

ก. การนาํเสนอสินคา้ ไม่ว่าจะเป็นการประชาสัมพนัธ์ โฆษณา หรือการให้
คาํแนะนาํ คาํเตือน หรือขอ้มูลอ่ืนๆ ท่ีผูป้ระกอบไดก้ระทาํเพื่อจะทาํใหป้ระชาชนพึงคาดหมายไดถึ้ง
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้  
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   ข.   ลกัษณะของการใชง้านของสินคา้สามารถใชง้านไดอ้ยา่งเหมาะสม มุ่งเนน้
ท่ีความปลอดภยัของสินคา้ มากกวา่วตัถุประสงคก์ารใชง้านของสินคา้  

ค. ช่วงเวลาท่ีสินคา้เขา้สู่ทอ้งตลาด ซ่ึงจะพิจารณาว่าขณะท่ีนาํสินคา้เขา้สู่
ระบบการจาํหน่ายมีความปลอดภยัมากนอ้ยเพียงไร จะพิจารณาจากพฤติการณ์แวดลอ้มในการผลิต
สินคา้ของผูผ้ลิต หรือระบบการจาํหน่ายของผูป้ระกอบการอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้ไม่ปลอดภยั
นั้นว่าใชท้างเลือกของการออกแบบ การผลิต หรือการจดัหน่าย ให้มีความปลอดภยั โดยพิจารณา
จากความรู้ทางวิทยาการและเทคโนโลยใีนขณะท่ีผลิตสินคา้เขา้สู่ทอ้งตลาดว่าสามารถตรวจสอบหา
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ไดห้รือไม่   
 สําหรับขอ้เสนอแนะท่ีผูศึ้กษาจะเสนอแนะให้ผูอ่้านทาํการศึกษาคน้ควา้ต่อไป ใน
ปัญหาของการใชค้วามคาดหวงัในความเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยั ในการพิจารณาถึงช่วงเวลาท่ีสินคา้
ถูกจดัจาํหน่ายเขา้ระบบตลาดในช่วงเวลาท่ียงัไม่มีเทคโนโลยแีละวิทยาการในขณะนั้นตรวจสอบถึง
ความไม่ปลอดภัยของสินคา้ได้  ซ่ึงแม้กฎหมายไทยจะไม่ได้ระบุเหตุยกเวน้ความรับผิดของ
ผูป้ระกอบการกรณีน้ีไวเ้ช่นเดียวกบัประเทศในกลุ่มสหภาพยโุรปก็ตาม แต่หากคาํนึงถึงสภาพของ
สินคา้ตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
มาตรา 4 แลว้ ในความหมายของคาํว่า “คาํนึงถึงสภาพของสินคา้” นั้น จะหมายความรวมถึงสภาพ
ของสินคา้ในช่วงเวลาท่ีสินคา้เขา้สู่ระบบการจาํหน่ายด้วยว่าผูผ้ลิตสามารถตรวจสอบความไม่
ปลอดภยัไดห้รือไม่ ซ่ึงถือเป็นขอ้โตแ้ยง้ของผูป้ระกอบการไดป้ระการหน่ึงอนัจะทาํใหสิ้นคา้นั้นไม่
เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงอาจจะตอ้งมีการแกไ้ขพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ในมาตรา 7 โดยทาํการเพิ่มเติมกฎหมายในส่วนของเหตุ
โตแ้ยง้ของผูป้ระกอบการในกรณีของสินคา้ท่ีออกสู่ทอ้งตลาดในช่วงเวลาท่ียงัไม่มีเทคโนโลยีและ
วิทยาการในขณะนั้นตรวจสอบถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ได ้ 
 นอกจากน้ี ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะอีกประการหน่ึงท่ีให้ผูอ่้านไดศึ้กษาคน้ควา้ต่อไป 
เก่ียวกับปัญหาของความรับผิดของผูป้ระกอบการก่อนท่ีจะเกิดความเสียหายข้ึนหรือตามท่ี
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั มาตรา 4 ใชค้าํว่า 
“อาจจะเกิดความเสียหาย” เพื่อเป็นการป้องกนัความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
รวมไปถึงความรับผดิของผูคิ้ดคน้ผลิตภณัฑห์รือเจา้ของสิทธิบตัรผลิตภณัฑด์ว้ย  
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บรรณานุกรม  
 

กนก  อินทรัมพรรย ์รวมคาํบรรยาย ภาคท่ี 1  สมยั 55 ปีการศึกษา 2545 ทรัพย ์– ท่ีดิน บรรยาย 
 คร้ังท่ี 3 วนัท่ี 18 ,มิถุนายน 2545 ทรัพย-์ท่ีดิน สาํนกัอบรมกฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 

กรุงเทพมหานคร  
กณัณิกา  เรืองนิติวทิย ์(2543) "หลกั  Consideration ตามกฎหมายองักฤษ: ศึกษาความเส่ือม 
 คลายในการบงัคบัใช"้  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  นิติศาสตร์  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  
เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ (2550) กฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม 2  พิมพค์ร้ังท่ี 5  กรุงเทพมหานคร 

หา้งหุน้ส่วนจาํกดั จิรรัชการพิมพ ์
 . 2546) คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 พิมพค์ร้ังท่ี 8 กรุงเทพมหานคร จิรรัชการพิมพ ์
 . (2553) คาํอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการดาํเนินคดีใน 
 ขัน้ตอนก่อนการพิจารณา  พิมพค์ร้ังท่ี 7  กรุงเทพมหานคร  สาํนกัพิมพพ์ลสยาม  
 พร้ินต้ิง (ประเทศไทย) 
จ๊ิด  เศรษฐบุตร  (2550) หลกัฏหมายแพ่งลกัษณะละเมิด  พิมพค์ร้ังท่ี 6  กรุงเทพมหานคร   
 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
จาํปี  โสตถิพนัธ์ (2542) คาํอธิบายกฎหมายนิติกรรม - สัญญา  กรุงเทพมหานคร  สาํนกัพิมพ ์
 มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ และวรรณชยั  บุญบาํรุง (2552) การจัดทาํประมวลกฎหมายของต่างประเทศ 
 และของไทย  กรุงเทพมหานคร  สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม 
เชาวเรส  บุณยพานิช (2550) "ปัญหาเร่ืองท่ีมาและลกัษณะของคมัภีร์พระธรรมศาสตร์สยาม"   
 สังคมและมนษุยศาสตร์  33 , 1  (มกราคม - มิถุนายน) : 56-69 
ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ (2548) ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง  พิมพค์ร้ังท่ี 17   
 กรุงเทพมหานคร  สาํนกัพิมพว์ิญญูชน 
ธง  วิทยัวฒัน์ (2553) พจนานุกรมศัพท์และสาํนวนกฎหมายไทยอังกฤษ,อังกฤษ-ไทย   
 กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ  
ธนาวฒัน์  สงัขท์อง (2542) "การเรียกคืนสินคา้ท่ีอาจเป็นอนัตรายต่อผูบ้ริโภค"  วิทยานิพนธ์ 
 ปริญญามหาบณัฑิต  สาขากฏหมายธุรกิจ  นิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
ปริญญาวนั  ชมเสวก (2550) "ค่าเสียหายเชิงลงโทษ"  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต  สาขา 
 กฎหมายธุรกิจ  นิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
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ประสิทธ์ิ  จงวชิิต (2527) "การพิสูจน์ในคดีละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ"  วิทยานิพนธ์ปริญญา 
 นิติศาสตรมหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  
ปิลนัธนา  เล่าอคัรภาคย ์(2552) "ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
 จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั: ศึกษาเฉพาะกรณีสินคา้ประเภทรถยนต"์  วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  สาขากฎหมายธุรกิจ  นิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัรามคาํแหง 
ไผทชิต  เอกจริยกร (2552) คาํอธิบายซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให้  พิมพค์ร้ังท่ี 5  กรุงเทพมหานคร    
 สาํนกัพิมพว์ิญญูชน  
พรเพชร วิชิตชลชยั (2547) “เอกสารประกอบการบรรยาย เร่ือง ขอ้สนันิฐาน”  คน้คืนวนัท่ี 25 
 พฤษภาคม 2553 จาก  http://www.thaibar.thaigov.net/sheet/pornpech/6.ppt 
ไพศาล  กมุาลยว์ิสยั (ม.ป.ป.) “ความรับผดิของแพทยใ์นกรณีละเมิด:ประมาทเลินเล่อ (ตอนท่ี 1)” 
 คน้คืนวนัท่ี 11 มกราคม 2555  จาก  http://elib.coj.go.th/Article/d8_1_4.pdf 
พิพฒัน์  จกัรางก ู (ม.ป.ป.) คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1  กรุงเทพมหานคร 
 สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ      
เพง็  เพง็นิติ (2545) คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด พิมพค์ร้ังท่ี 2    
 กรุงเทพมหานคร  หา้งหุน้ส่วนจาํกดั ศิริบรรจุภณัฑ ์ 
ภทัรศกัด์ิ  วรรณแสง (2552) “บทบาทของศาลยติุธรรมกบักฎหมายส่ิงแวดลอ้ม”  คน้คืนวนัท่ี 18 
 มิถุนายน 2554  จาก  http://www.dlo.co.th/node/252  
มานิตย ์ จุมปา (2552) ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา  กรุงเทพมหานคร   
 สาํนกัพิมพว์ิญญูชน 
 . (2554) คาํอธิบายกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่   
 ปลอดภัย กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพจุ์ฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั   
เมธี  ศรีอนุสรณ์ (2551) “พ.ร.บ.ความรับผดิฯ จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” วารสารข่าว “กฎหมาย

ใหม่”6 , 101 (พฤศจิกายน) :4-11 
มานิตย ์ วงศเ์สรี และคณะผูว้ิจยั (2544) รายงานการศึกษาวิจยัฉบบัสมบูรณ์ เร่ือง ความรับผดิต่อ 
 ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ กองวิเคราะห์โครงการและประเมินผล สาํนกังาน 
 คณะกรรมการวิจยัแห่งชาติ สาํนกังานคณะกรรมการวจิยัแห่งชาติ  กรุงเทพมหานคร 
  รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) คร้ังท่ี 6 วนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2545  
ราชบณัฑิตยสถาน  “พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542”  คน้คืนวนัท่ี 3 ธนัวาคม 2554  
 จาก  http://rirs3.royin.go.th/dictionary.asp  
โรแบรต ์ แสงกาต ์(2526) ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 2  กรุงเทพมหานคร  สาํนกัพิมพ ์
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 ไทยวฒันาพาณิชย ์ 
วิเชียร  ดิเรกอุดมศกัด์ิ (2551) แพ่งพิสดาร เล่ม 4 ทรัพย์ มรดก ฉบับปรับปรุงใหม่ ปี 2551  
 กรุงเทพมหานคร  สาํนกัพิมพแ์สงจนัทร์การพิมพ ์
วิษณุ  เครืองาม (2542) คาํอธิบายกฎหมายว่าด้วยซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให้  พิมพค์ร้ังท่ี 8   
 กรุงเทพมหานคร  สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ 
 . (2549) คาํอธิบายกฎหมายว่าด้วยซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให้  พิมพค์ร้ังท่ี 10  
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