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 การวิจยัเร่ือง พระราชบัญญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540  กับการเปิดเผยสํานวนการสอบสวน

คดีอาญา มีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาขอบเขตและสิทธิของผูเ้สียหาย ผูต้้องหา จาํเลย ผูมี้ส่วนได้เสียในการเขา้ถึงข้อมูล

ข่าวสารของราชการในรูปสาํนวนการสอบสวนในชั้นพนกังานอยัการ ตามพระราชบญัญติัขอ้มลูข่าวสารของราชการ พ.ศ.

2540 และกฎหมายอ่ืน ปัญหาท่ีเกิดจากการบงัคบัใชก้ฎหมายและการใชดุ้ลพินิจของพนักงานอยัการในกรณีท่ีมีผูย้ืน่คาํขอ

ขอ้มูลข่าวสารในรูปสํานวนการสอบสวน และหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการบงัคบัใช้กฎหมายและการใช้ดุลพินิจของ

พนกังานอยัการในกรณีการเขา้ถึงขอ้มลูข่าวสารของราชการดงักล่าว 

 งานวิจัยเร่ืองน้ีเป็นการวิจยัทางกฎหมาย โดยการวิจยัเชิงคุณภาพ ดว้ยการวิจัยทางเอกสาร จากขอ้มูลคาํ

วินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคบัใช้

กฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการในการอุทธรณ์ขอให้เปิดเผยสํานวนการสอบสวน

เป็นหลกั 

 ผลการวิจยัพบว่าสาํนวนการสอบสวนท่ีพนกังานอยัการยงัไม่มีคาํส่ังเดด็ขาดทางคดีนั้นเป็นขอ้มลูข่าวสารท่ี

ไม่สมควรเปิดเผย เพราะการเปิดเผยอาจทาํให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวตัถุประสงค์

ได้ แต่ถ้าคดีนั้ นมีคําส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องหรือคําส่ังยุติคดีแล้ว การเปิดเผยย่อมไม่ทําให้การบังคับใช้กฎหมายเส่ือม

ประสิทธิภาพหรือไม่บรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าวแต่อย่างใด ยกเวน้ การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมัน่คง

ของประเทศ เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือเป็นขอ้มลูข่าวสารส่วนบุคคล ส่วนปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายและการใช้

ดุลพินิจของพนกังานอยัการในกรณีน้ีพบว่าพนักงานอยัการจะใชดุ้ลพินิจเปิดเผยโดยพิจารณาในเชิงผูมี้สิทธิเขา้ถึงสํานวน

การสอบสวนและเน้ือหาในสํานวนการสอบสวนท่ีเขา้ถึงไดต้ามเง่ือนไขในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็น

สําคญั  แต่อย่างไรก็ตามสิทธิของผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จาํเลยหรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย ตามมาตรา 8(6) วรรคสามและมาตรา 146 

วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้ นเป็นเพียงสิทธิขั้นพ้ืนฐาน บุคคลเหล่านั้ นอาจใช้สิทธิตาม

พระราชบญัญติัขอ้มลูข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีรองรับสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญท่ีขยายสิทธิ

ของประชาชนในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของราชการให้กวา้งขวางยิ่งกวา่ได ้สาํหรับแนวทางท่ีเหมาะสมในการบงัคบัใช้

กฎหมายและการใชดุ้ลพินิจของพนักงานอยัการนั้น ควรมีการพฒันาองคค์วามรู้และความเขา้ใจในหลกัการของกฎหมาย

วา่ดว้ยขอ้มลูข่าวสารของราชการแก่พนกังานอยัการ และแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขยายสิทธิ

ของประชาชนในการเขา้ถึงสาํนวนการสอบสวนใหก้วา้งขวางยิง่ข้ึนและกาํหนดนิยามคาํวา่ “ผูมี้ส่วนไดเ้สีย” ไวใ้นระเบียบ

ภายในของสาํนกังานอยัการสูงสุดใหช้ดัเจนเพ่ือความสะดวกในการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ 
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Abstract 

The purpose of this research is to study the limitations and rights of the 
injured person, alleged offender, accused and interested person to acquire official 
information in the filing of inquiry during public prosecution under the Official 
Information Act, B.E. 2540.  Also, the study aims to examine other laws and 
problems which occur by legal enforcement and the exercise of discretion by public 
prosecutor when official information disclosure is requested in the filing of inquiry.  
Altogether, the study seeks to find an appropriate way to enforce the law and for the 
public prosecutor to exercise the discretion in such case.   

This research is a legal research using documentary research methods 
from the decisions of the Information Disclosure Tribunal for Social Affairs, Public 
Administration and Law Enforcement in parts that involve the discretion of inquiry 
officials and public prosecutors when faced with appeals for disclosing the file of 
inquiry. 

The result of this research finds that the file of inquiry, in which the public 
prosecutor does not yet have a decision, should not be disclosed because it will make 
the legal enforcement less efficient or incomplete. Whereas, the file of inquiry, in 
which the public prosecutor has already made the final decision to decline prosecution 
or terminate the case, can be disclosed without any effects of the legal enforcement, 
except where information is personal or is a matter of national security. Moreover, on 
the subject of legal enforcement and the exercise of discretion by public prosecutor, 
the public prosecutor will exercise his discretion to disclose the file of inquiry by 
considering the applicant and the content in that file under the Criminal Procedure 
Code of Thailand. However, the rights of the victim, accused offender, defendant and 
interested person under Section 8(6) and Section 146 of the Criminal Procedure Code 
of Thailand are just primary rights which these individuals are able to exercise under 
the Official Information Act, B.E. 2540, the law which affirms the rights of Thai 
people as stated in the Constitution of the Kingdom of Thailand.  In summary, for 
appropriate law enforcement and discretion of the public prosecutor in this area, we 
should develop the perception and knowledge of the principle of official information 
law for public prosecutors, amend the Criminal Procedure Code of Thailand by 
extending the right to access the file of inquiry, and clearly define “interested person” 
in the Attorney General regulation.         

Keyword: The disclosure of the file of inquiry, Rights of the injured person, Alleged 
offender, Accused and interested person 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใชบ้งัคบัในปัจจุบนัน้ี ประกาศใช้เม่ือวนัท่ี 

10 มิถุนายน 24781 ไดมี้การผสมผสานกนัระหวา่งระบบกล่าวหาซ่ึงอยูใ่นระบบคอมมอนลอวข์อง

องักฤษกบัระบบไต่สวนซ่ึงอยูใ่นระบบกฎหมายของกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรป ดงันั้น กระบวนวิธี

พิจารณาความอาญาของประเทศไทยมิไดเ้ป็นระบบกล่าวหาทั้งหมด แต่เป็นการผสมผสานกนัทั้ง 

“ระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา2”  

 ระบบกล่าวหา 

 เป็นการดาํเนินคดีมีท่ีมาจากประเทศองักฤษและกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบคอมมอนลอว ์

เช่น สหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด์ แคนาดา รวมทั้งกลุ่มประเทศอาณานิคมขององักฤษ หลกัการของ

ระบบกล่าวหา มีววิฒันาการจากการแกแ้คน้กนัระหวา่งผูก้ระทาํผิดกบัผูเ้สียหาย โดยผูเ้สียหายฟ้อง

คดีอาญาเพื่อลงโทษผูก้ระทาํผิดด้วยตนเอง แลว้รวบรวมพยานหลกัฐานนาํมาสืบพิสูจน์ความผิด

จาํเลยในศาล ส่วนศาลหรือผูพ้ิพากษาจะวางตวัเป็นกลางโดยเคร่งครัด ศาลจะมีบทบาทคน้หาความ

จริงนอ้ยมาก โจทก์ท่ีเป็นราษฎรผูเ้สียหายหรือท่ีมีพนกังานอยัการทาํหน้าท่ีเป็นโจทก์จะมีบทบาท

อย่างสูงในการดาํเนินคดี เพราะตอ้งทาํหน้าที่และหาพยานหลกัฐานแล้วนาํสืบพยานในศาล

แต่ตน้จนจบ 

 ระบบไต่สวน 

 ระบบไต่สวนมีววิฒันาการมาจากระบบกล่าวหา มีท่ีมาจากประเทศภาคพื้นยโุรป เช่น 

ฝร่ังเศส เยอรมนั ฯลฯ ซ่ึงใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหรือระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) 

มีท่ีมาจากระบบกฎหมายโรมนั  ในระบบไต่สวนไม่ใชว้ิธีการให้ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นราษฎรทาํหนา้ท่ี

เป็นโจทกฟ้์องกล่าวโทษผูก้ระทาํผดิ แต่จะใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐทาํหนา้ท่ีเป็นโจทกแ์ทน ซ่ึงปัจจุบนัก็

1 ราชกิจจานุเบกษา. (2478). เล่ม 52 หน้า 598 วนัท่ี 10 มิถุนายน 2478 ให้ใชต้ั้งแต่วนัท่ี 1 

ตุลาคม 2478 เป็นตน้ไป. 
2 กลุพล พลวนั. (2548). การบริหารกระบวนการยติุธรรม ตาํรวจภูธรภาค 4 ขอนแก่น คลงันานา

วทิยา หนา้ 5-6. 
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คือ พนกังานอยัการ ในระบบไต่สวน ศาลจะไม่ไดท้าํหน้าท่ีวางตวัเป็นกลางอย่างเคร่งครัดเหมือน

ระบบกล่าวหา แต่จะทาํหน้าท่ีคน้หาความจริงดว้ยตนเอง ดงันั้นในระบบไต่สวน ศาลจึงมีบทบาท

อยา่งสูงในการแสวงหาพยานหลกัฐานและควบคุมการไต่สวนเอง การฟ้องคดีอาญาจะกระทาํใน

นามของรัฐ ราษฎรมีบทบาทในการฟ้องคดีอาญาอย่างจาํกัดยิ่ง คู่ความในคดีจะมีบทบาทใน

คดีอาญานอ้ยมาก 

 อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณาโครงสร้างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ประเทศไทยแลว้จะเห็นวา่มีแนวโน้มใชร้ะบบกล่าวหาเป็นหลกั ดงัปรากฏในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 2(11) บญัญติัว่า “การสอบสวน” หมายถึง การรวบรวมพยานหลกัฐาน

และการดาํเนินการทั้งหลายตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนกังานสอบสวนไดท้าํไป

เก่ียวกบัความผิดท่ีกล่าวหา เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตวัผูก้ระทาํ

ผดิมาฟ้องลงโทษ  

 มาตรา 131 บญัญติัว่า “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด เท่าท่ี

สามารถจะทาํได้ เพื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูก

กล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระทาํผดิและพิสูจน์ใหเ้ห็นความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา” 

 วิธีการสอบสวนของพนักงานสอบสวนจะทาํตามแบบสํานวนการสอบสวนโดย

รวบรวมเอาถอ้ยคาํของผูก้ล่าวหา ผูต้อ้งหาและพยานท่ีบนัทึกไวใ้นรูปของคาํให้การรวมกบับนัทึก

ต่าง ๆ พยานเอกสาร บญัชีพยานวตัถุมารวมกนัเขา้เป็นสํานวน การสอบสวนจะเสร็จส้ินปิดสํานวน

ลงไดก้็ต่อเม่ือพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแลว้ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 เม่ือสอบสวนเสร็จแลว้ พนกังานสอบสวนจะจดัทาํรายงานการ

สอบสวนสรุปขอ้เท็จจริงพยานหลกัฐานทั้งปวงท่ีไดจ้ากการสอบสวนทาํความเห็นทางคดีเสนอต่อ

พนักงานอยัการเพื่อพิจารณา หากเป็นสํานวนการสอบสวนท่ีไม่ปรากฏตวัผูก้ระทาํผิด พนักงาน

สอบสวนจะทาํความเห็นงดการสอบสวนหรือควรให้งดการสอบสวน3  ส่วนสํานวนการสอบสวน

3 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  

มาตรา 140 บญัญติัวา่ “เม่ือพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบในการสอบสวนเห็นวา่การสอบสวน

เสร็จแลว้ ใหจ้ดัการอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี 

(1) ถา้ไม่ปรากฏวา่ผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํความผิดและความผิดนั้นมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกินสามปี 

ใหพ้นกังานสอบสวนงดการสอบสวนและบนัทึกเหตท่ีุงดนั้นไว ้แลว้ใหส่้งบนัทึกพร้อมกบัสาํนวนไปยงัพนกังาน

อยัการ 

ถา้อตัราโทษอยา่งสูงเกินกวา่สามปี ใหพ้นกังานสอบสวนส่งสาํนวนไปยงัพนกังานอยัการพร้อมทั้ง

ความเห็นท่ีควรใหง้ดการสอบสวน 

ถา้พนกังานอยัการสัง่ใหง้ดหรือใหท้าํการสอบสวนต่อไปใหพ้นกังานสอบสวนปฏิบติัตามนั้น 
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ประเภทท่ีรู้ตวัผูก้ระทาํผิดแต่ยงัเรียกหรือจบัตวัไม่ได ้ทางปฏิบติัเรียกว่าสํานวนผูต้อ้งหาหลบหนี 

พนกังานสอบสวนจะทาํความเห็นตามทอ้งสํานวนวา่ควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้อง4 ซ่ึงเหมือนกบั

สํานวนการสอบสวนประเภทท่ีไดต้วัผูต้อ้งหา พนกังานสอบสวนจะทาํความเห็นควรสั่งฟ้องหรือ

ควรสั่งไม่ฟ้องแลว้แต่กรณี5 

 เม่ือพนักงานอยัการไดรั้บความเห็นและสํานวนการสอบสวนจากพนกังานสอบสวน

แล้ว พนักงานอัยการจะตรวจพิจารณาสํานวนการสอบสวน ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนมี

ความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ถา้พนกังานอยัการเห็นชอบดว้ยกฎหมายให้พนกังานอยัการออกคาํสั่งไม่

ฟ้อง แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ยก็ให้สั่งฟ้องและแจง้ให้พนกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องต่อไป 

ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ถา้พนกังานอยัการเห็นชอบดว้ย กฎหมายให้

พนกังานอยัการออกคาํสั่งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล ถา้พนกังานอยัการไม่เห็นชอบดว้ยก็ใหส้ั่ง

ไม่ฟ้อง6   

 การสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการย่อมกระทบสิทธิและเสรีภาพของ

ผูต้อ้งหาและของผูเ้สียหาย กรณีท่ีพนกังานอยัการสั่งฟ้องและยืน่ฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลแลว้ ผูต้อ้งหา

ยอ่มมีฐานะเป็นจาํเลย และตอ้งถูกคุมขงัไวร้ะหวา่งไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา แต่กรณีท่ีพนกังาน

อยัการมีคาํสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา และคาํสั่งไม่ฟ้องนั้นเด็ดขาดแลว้ ผูต้อ้งหายอ่มถูกปล่อยตวัไปตาม

คาํสั่งของพนกังานอยัการ แต่ฝ่ายผูเ้สียหายยอ่มไดรั้บผลกระทบจากการสั่งคดีของพนกังานอยัการ

ด้วย ในปัจจุบนัน้ี ในขณะท่ีสํานวนการสอบสวนอยู่ในขั้นตอนดาํเนินการชั้นพนักงานอยัการมี

บุคคลหลายฝ่ายเช่น ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จาํเลย ผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดีจาํนวนไม่นอ้ยท่ีขอตรวจสอบ

(2) ถา้รู้ตวัผูก้ระทาํผิด ใหใ้ชบ้ญัญติัในส่ีมาตราต่อไปน้ี” 
4 มาตรา 141 วรรคแรก บญัญติัวา่ “ถา้รู้ตวัผูก้ระทาํความผิด แต่เรียกหรือจบัตวัยงัไม่ได ้เม่ือได้

ความตามทางสอบสวนอยา่งใด ใหท้าํความเห็นวา่ควรสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้องส่งไปพร้อมสาํนวนยงัพนกังาน

อยัการ” 
5 มาตรา 142 วรรคแรก บญัญติัวา่ “ถา้รู้ตวัผูก้ระทาํความผิดและผูน้ั้นถูกควบคุมหรือขงัอยู ่หรือ

ปล่อยชัว่คราวหรือเช่ือวา่คงไดต้วัมาเม่ือออกหมายเรียก ใหพ้นกังานสอบสวนทาํความเห็นตามทอ้งสาํนวนการ

สอบสวน วา่ควรสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้องส่งไปยงัพนกังานอยัการพร้อมดว้ยสาํนวน” 
6 มาตรา 143 วรรคแรก “เม่ือไดรั้บความเห็นและสาํนวนจากพนกังานสอบสวนดงักล่าวในมาตรา

ก่อน ใหพ้นกังานอยัการปฏิบติัดงัต่อไปน้ี 

 (1) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสัง่ไม่ฟ้อง ใหอ้อกคาํสัง่ไม่ฟ้อง แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็ใหส้ัง่ฟ้องและ

แจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาเพ่ือฟ้องต่อไป 

 (2) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสัง่ฟ้อง ใหอ้อกคาํสัง่ฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย 

ก็ใหส้ัง่ไม่ฟ้อง”. 
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และคดัสําเนาเอกสารในสํานวนการสอบสวนต่อพนกังานอยัการ ส่วนใหญ่จะนาํไปใชเ้พื่อปกป้อง

สิทธิเสรีภาพของตน เช่น เพื่อจะเตรียมต่อสู้คดีในชั้นศาลแต่จะถูกปฏิเสธเพราะพนกังานอยัการถือ

ว่าสํานวนการสอบสวนเป็นความลบัของทางราชการแต่เดิมก่อนท่ีพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ.2547 จะมีผลใชบ้งัคบั การเปิดเผยขอ้มูล

ในสํานวนการสอบสวนจะมีเฉพาะการแจง้ผลคาํสั่งไม่ฟ้องให้ผูร้้องทุกข์ ผูต้อ้งหาและพนักงาน

สอบสวนทราบเท่านั้นไม่มีรายละเอียดของคาํสั่งปรากฏดว้ย เหตุผลในการสั่งไม่ฟ้องของพนกังาน

อัยการจะปรากฏอยู่ในสํานวน  ต่อมาเม่ือพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาควาอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ.25477 มีผลใช้บงัคบัแลว้ สํานกังานอยัการสูงสุดไดก้าํหนดให้

พนักงานอยัการเพิ่มเหตุผลในรูปแบบสรุปความเห็นของพนักงานอยัการประกอบการแจ้งผล

ดังกล่าวรวมไปด้วยแต่มิได้มีรายละเอียดทั้ งหมดซ่ึงอาจทาํให้ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูร้้องทุกข์และ

ผูต้อ้งหาไม่ทราบรายละเอียดในดุลพินิจของพนกังานอยัการในการมีคาํสั่งไม่ฟ้อง  

 ส่วนการเปิดเผยโดยการให้ตรวจหรือคดัสําเนาเอกสารในสํานวนการสอบสวนในชั้น

พนักงานอยัการนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพิ่งเปิดโอกาสให้กระทาํไดแ้ต่ถูก

จาํกดัโดยช่วงเวลาท่ีกระทาํไดแ้ละตวับุคคลผูใ้ชสิ้ทธิดงักล่าวและเฉพาะในสาระบางประการ กรณี

ท่ีพนกังานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาและผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิร้องขอต่อ

พนักงานอยัการเพื่อขอทราบสรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนและ

พนักงานอยัการในการสั่งคดีไดภ้ายในอายุความตามกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 146 วรรคสอง8 กรณีพนักงานอยัการสั่งฟ้องและได้ยื่นฟ้องคดีนั้นแล้วนับแต่

เวลาที่พนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องคดีนั้นแลว้จาํเลยจึงจะมีสิทธิในการตรวจสอบ 2 ประการ คือ 

(1) ตรวจดูส่ิงท่ียื่นเป็นพยานหลกัฐานและคดัสําเนาหรือถ่ายรูปส่ิงนั้น ๆ9 และ (2) ตรวจหรือคดั

สาํเนาคาํใหก้ารของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบคาํให้การของตนได ้ส่วนผูต้อ้งหาไม่มี

สิทธิดงักล่าว สาํหรับผูเ้สียหายภายหลงัจากพนกังานอยัการยื่นฟ้องคดีแลว้จึงจะมีสิทธิในการตรวจ

7 ราชกิจจานุเบกษา. (2547).  เล่ม 121 ตอนพิเศษ 79 ก หนา้ 18 วนัท่ี 23 ธนัวาคม 2547 
8 มาตรา 146 วรรคสอง “เม่ือพนกังานอยัการมีคาํสัง่เด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือผูมี้

ส่วนไดเ้สียมีสิทธิร้องขอต่อพนกังานอยัการเพ่ือขอทราบสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนกังาน

สอบสวนและพนกังานอยัการในการสัง่คดี ทั้งน้ี ภายในกาํหนดอายคุวามฟ้องร้อง” 
9 มาตรา 8 นบัแต่เวลาท่ียืน่ฟ้องแลว้ จาํเลยมีสิทธิดงัต่อไปน้ี 

  ฯลฯ 

 (4) ตรวจดูส่ิงท่ียืน่เป็นพยานหลกัฐาน และคดัสาํเนาหรือถ่ายรูปส่ิงนั้น ๆ 

  ฯลฯ 

 (6) ตรวจหรือคดัสาํเนาคาํใหก้ารของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบคาํใหก้ารของตน. 
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หรือคดัสําเนาเฉพาะคาํให้การของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบคาํให้การของตนได้

เท่านั้น10 และนอกจากน้ีในมาตรา 146 วรรคสองดงักล่าวก็ให้สิทธิผูเ้สียหายและผูมี้ส่วนไดเ้สียมี

สิทธิร้องขอต่อพนักงานอยัการเพื่อขอทราบสรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็นของพนักงาน

สอบสวนและพนักงานอยัการในการสั่งคดี ซ่ึงบทบญัญัติทั้ งสองมาตราดังกล่าวไม่ได้ให้สิทธิ

ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีจะคดัสําเนาเอกสารทุกฉบบัท่ีไม่ใช่ของตนในสํานวนการ

สอบสวนได ้ 

  ภายหลงัจากท่ีมีการตราพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 ใชบ้งัคบั

แลว้ผูมี้ส่วนไดเ้สียทางคดีส่วนใหญ่ได้ใช้สิทธิตามกฎหมายฉบบัน้ีเพื่อขอให้ทางราชการอนุญาต

หรือให้เขา้ถึงสํานวนการสอบสวน แต่กว่าท่ีผูมี้ส่วนได้เสียจะได้รับการรับรองคุม้ครองก็ตอ้งใช้

เวลานาน และต้องอาศยัการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเพื่อให้

คณะกรรมการดงักล่าวมีคาํวินิจฉัยให้เจา้พนกังานของรัฐเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว ทั้งน้ี 

ปัญหาอาจเกิดจากเจา้พนกังานของรัฐเองยงัขาดความเขา้ใจในเน้ือหาของกฎหมายฉบบัน้ีอยู่เป็น

จาํนวนมาก 

  พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 บญัญติัข้ึนเพื่อรองรับ “สิทธิไดรู้้” 

(right to know) ของประชาชน หรือสิทธิท่ีจะรับรู้ขอ้มูลข่าวสารต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัการดาํเนินการของรัฐ 

โดยเห็นว่าสิทธิดงักล่าวน้ีเป็นส่ิงท่ีมีความสําคญัมากทั้งในด้านการบริหารบา้นเมืองและด้านการ

พิทกัษสิ์ทธิประโยชน์ของประชาชน กล่าวคือ  

 (1) ดา้นการบริหารบา้นเมือง 

 การท่ีจะทาํให้กระบวนการบริหารบา้นเมืองเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและโปร่งใส

อย่างแทจ้ริงนั้น จาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบ

กระบวนการบริหารและปฏิบติังานของรัฐ ทั้งท่ีเป็นอาํนาจหน้าท่ีของฝ่ายการเมืองและเจา้หน้าท่ี

ของรัฐโดยทัว่ไป ซ่ึงการท่ีประชาชนจะมีส่วนร่วมในบทบาทดังท่ีกล่าวแล้ว ประชาชนจาํเป็น

จะตอ้งไดรั้บขอ้มูลข่าวสารอยา่งครบถว้นวา่ ฝ่ายปกครองหรือฝ่ายบริหารไดด้าํเนินการเร่ืองใดไป

แลว้บา้ง มีรายละเอียดการดาํเนินการอยา่งไร 

 (2) ดา้นการพิทกัษสิ์ทธิประโยชน์ 

 การที่ประชาชนมีสิทธิรับรู้ขอ้มูลข่าวสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวกบัการดาํเนินงานของรัฐ 

จะช่วยให้ประชาชนสามารถเรียนรู้ได้ว่า การดาํเนินงานของรัฐในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงนั้นถูกต้อง

10 มาตรา 8 วรรคสาม “เม่ือพนกังานอยัการไดย้ืน่ฟ้องคดีต่อศาลแลว้ ใหผู้เ้สียหายมีสิทธิตามวรรค

หน่ึง (6) เช่นเดียวกบัจาํเลยดว้ย. 
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หรือไม่ มีการเลือกปฏิบติัหรือไม่ ช่วยทาํให้สามารถโตแ้ยง้เพื่อพิทกัษสิ์ทธิประโยชน์ของตนเองได ้ 

รวมทั้งในกรณีท่ีมีขอ้มูลข่าวสารว่าการดาํเนินการเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงของรัฐจะกระทบสิทธิหรือ

เสียหายต่อชุมชนก็สามารถโตแ้ยง้เพื่อใหมี้การดาํเนินการใหถู้กตอ้งได้11 

 เหตุผลสาํคญัในการตราพระราชบญัญติัขอ้มลูข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ปรากฏ

ตามคาํอธิบายเหตุผลประกอบทา้ยพระราชบญัญติั มีดว้ยกนั 3 ประการ คือ 

 1.  เพื่อให้ประชาชนมีโอกาสรับรู้ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการดาํเนินการต่าง ๆ ของรัฐ 

เพื่อจะไดส้ามารถแสดงความคิดเห็นและใชสิ้ทธิทางการเมืองไดโ้ดยถูกตอ้งกบัความเป็นจริง และ

ส่งเสริมใหรั้ฐบาลเป็นรัฐบาลของประชาชนมากยิง่ข้ึน 

 2.  เพื่อกาํหนดขอ้ยกเวน้ในการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารให้ชัดเจนและจาํกดัการปกปิด

เฉพาะขอ้มูลข่าวสารท่ีหากเปิดเผยแล้วจะเกิดความเสียหายต่อประเทศชาติหรือต่อประโยชน์ท่ี

สาํคญัของเอกชน โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งใหเ้หตุผลดว้ยวา่ท่ีเปิดเผยไม่ไดเ้พราะเหตุใด 

 3.  เพื่อคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลในส่วนท่ีเก่ียวกบัขอ้มูลข่าวสารของราชการ ไม่ใหห้น่วยงาน

ของรัฐเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลต่อผูอ่ื้น 

 ด้วยเหตุน้ีสิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชนจึงนับเป็นรากฐานสําคญัของการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย และกฎหมายยงัรับรองต่อไปดว้ยวา่การใชอ้าํนาจปกครองจะตอ้ง

ดาํเนินไปอยา่งเปิดเผย หรือโปร่งใสต่อสาธารณชนอยูเ่สมอ จะมีขอ้ยกเวน้ไม่ตอ้งเปิดเผยไดก้็เฉพาะ

กรณีท่ีกฎหมายกาํหนดยกเวน้ไวโ้ดยแจง้ชัดเท่านั้น ทั้งน้ีโดยกฎหมายรับรองไวด้้วยว่าสิทธิส่วน

บุคคลจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครอง โดยห้ามหน่วยงานของรัฐไม่ให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล

แก่บุคคลอ่ืนใด12  

  ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 58  บญัญติัวา่ “บุคคล

ย่อมมีสิทธิได้รับทราบขอ้มูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยราชการ หน่วยงาน

ของรัฐ...” มาตรา 241 วรรคสาม บญัญติัว่า “ผูเ้สียหายหรือจาํเลยในคดีอาญายอ่มมีสิทธิตรวจหรือ

คดัสําเนาคาํให้การของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบคาํให้การของตน เม่ือพนักงาน

อยัการได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั” วรรคส่ี บญัญัติว่า “ในคดีอาญาท่ี

พนกังานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย ย่อมมีสิทธิขอ

11 สาํนกังานคณะกรรมการขอ้มูลขา่วสารของราชการ. (2548). คู่มือการปฏิบัติงานตาม

พระราชบัญญติัข้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ สาํนกังานคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสาร

ของราชการ (มิถุนายน) หนา้ 5. 
12 กิตติศกัด์ิ  ปรกติ. (2541). ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับสิทธิรับรู้ข้อมลูข่าวสารตาม พ.ร.บ.ข้อมลู

ข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 กรุงเทพฯ วญิ�ูชน หนา้ 12-13. 
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ทราบสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการสั่งคดี 

ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั” ต่อมาไดมี้พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ.2547 ออกมาแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ท่ีใชอ้ยูใ่นมาตรา 8 บญัญติัวา่ “นบัแต่เวลาท่ียื่นฟ้องแลว้ จาํเลยมีสิทธิดงัต่อไปน้ี ฯลฯ (6) ตรวจหรือ

คดัสําเนาคาํให้การของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบคาํให้การของตน ฯลฯ...” มาตรา 146 

วรรคสอง บญัญติัว่า “เม่ือพนักงานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือผูมี้

ส่วนไดเ้สียมีสิทธิร้องขอต่อพนกังานอยัการเพื่อขอทราบสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของ

พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการสั่งคดี ทั้งน้ีภายในอายุความฟ้องร้อง” ซ่ึงเป็นการนาํ

บญัญติัในมาตรา 241 วรรคสาม และวรรคส่ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 

มาบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก็ไม่ได้มีการบญัญัติถ้อยคาํตามมาตราดังกล่าวไวใ้น

รัฐธรรมนูญฉบบัพุทธศกัราช 2550 อีก ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะได้มีการนํามาบญัญัติไวใ้นประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไวแ้ลว้  ซ่ึงก่อนท่ีจะมีอนุบญัญติัออกมารับรองสิทธิของผูเ้สียหาย 

ผูต้อ้งหา หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดีอาญา  คงจะปฏิเสธไม่ไดว้่าในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของไทยนั้ น ขั้นตอนการร้องทุกข์กล่าวโทษ สืบสวนจบักุม ตรวจค้น ตลอดถึงการสอบสวน

รวบรวมพยานหลกัฐานของพนักงานสอบสวน กระทัง่เม่ือสอบสวนแล้วเสร็จเสนอสํานวนการ

สอบสวนให้พนักงานอยัการพิจารณาสั่งคดี ประชาชนผูเ้ก่ียวข้องกับคดีไม่ว่าจะเป็นผูเ้สียหาย 

ผูต้อ้งหา ผูมี้ส่วนได้เสีย ไม่อาจเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมในขั้นตอนดังกล่าวไดเ้ป็นอุปสรรค

สําคญัประการหน่ึงในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม แต่ในขณะเดียวกนัการให้สิทธิแก่บุคคล

ดงักล่าวไดท้ราบขอ้มูลในสํานวนการสอบสวนโดยไม่มีขอ้จาํกดัเอาเสียเลยยอ่มมีผลกระทบต่อการ

ดาํเนินคดีของพนกังานอยัการซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อความมัน่คงและความสงบเรียบร้อยของสังคม

ได้เช่นเดียวกนั ผูว้ิจยัจึงตอ้งการศึกษาถึงขอบเขตและสิทธิของผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จาํเลยและผูมี้

ส่วนไดเ้สียในการขอทราบขอ้มูลข่าวสารของราชการในรูปสํานวนการสอบสวนในชั้นพนกังาน

อยัการ ปัญหาท่ีเกิดจากการบงัคบัใชก้ฎหมายและการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในการใชสิ้ทธิ

ดงักล่าวของบุคคลเหล่าน้ีและในท่ีสุดจะไดน้าํเสนอแนวทางท่ีเหมาะสมในการบงัคบัใชก้ฎหมาย

และการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในกรณีน้ีต่อไป  
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2.  วตัถุประสงค์ 

 

 2.1  เพื่อศึกษาขอบเขตและสิทธิของผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จาํเลยหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียใน

การเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของราชการในรูปสํานวนการสอบสวนในชั้นพนกังานอยัการ ตามพระราชบญัญติั

ขอ้มูลข่าวสารของราชการและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 

 2.2  เพื่อศึกษาปัญหาท่ีเกิดจากการบงัคบัใชก้ฎหมายและการใช้ดุลพินิจของพนกังาน

อยัการ กรณีมีผูย้ืน่คาํขอเขา้ถึงสาํนวนการสอบสวน 

 2.3  เพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการบังคับใช้กฎหมายและการใช้ดุลพินิจของ

พนกังานอยัการ กรณีมีผูย้ืน่คาํขอเขา้ถึงสาํนวนการสอบสวน 

 

3.  กรอบแนวคดิของการวจิัย 

 

 ในระบอบประชาธิปไตย การให้ประชาชนมีโอกาสกวา้งขวางในการได้รับข้อมูล

ข่าวสารเก่ียวกับการดาํเนินการต่าง ๆ ของรัฐเป็นส่ิงจาํเป็น สมควรกาํหนดให้ประชาชนมีสิทธิ

ไดรั้บรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการโดยมีขอ้ยกเวน้อนัไม่ตอ้งเปิดเผยท่ีแจง้ชดั และจาํกดัเฉพาะขอ้มูล

ข่าวสารท่ีหากเปิดเผยแล้วจะเกิดความเสียหายต่อประเทศชาติหรือต่อประโยชน์อนัสําคญัของ

เอกชน ทั้งน้ี เพื่อพฒันาระบอบประชาธิปไตยให้มัน่คงและจะยงัส่งผลให้ประชาชนมีโอกาสรู้ถึง

สิทธิหนา้ท่ีของตนอยา่งเต็มท่ีเพื่อท่ีจะปกปักรักษาประโยชน์ของตนไดอี้กประการหน่ึงประกอบกบั

สมควรคุม้ครองสิทธิบุคคลในส่วนที่เกี่ยวขอ้งกบัขอ้มูลข่าวสารของราชการไปพร้อมกนั 13 

เพื่อรับรอง “สิทธิไดรู้้”  (right to know) ของประชาชน หรือสิทธิท่ีเก่ียวกบัการดาํเนินการของรัฐ  

ซ่ึงสิทธิดงักล่าวน้ีเป็นส่ิงท่ีมีความสาํคญัมากทั้งในดา้นการบริหารบา้นเมืองและดา้นการพิทกัษสิ์ทธิ

ประโยชน์ของประชาชน14 

 

 

 

 

 

13 เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวารราชการ พ.ศ.2540. 
14 สาํนกังานคณะกรรมการขอ้มูลขา่วสารของราชการ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7 หนา้ 2. 
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4.  ประเด็นปัญหาการวจิัย 

 

 4.1  ขอบเขตและสิทธิของผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จาํเลยหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียในการท่ีจะขอ

ทราบขอ้มูลข่าวสารของราชการในรูปสํานวนการสอบสวนในชั้นพนกังานอยัการ ตามพระราชบญัญติั

ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 และตามกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 

 4.2  ปัญหาท่ีเกิดจากการบงัคบัใช้กฎหมายและการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการ 

กรณีมีผูย้ืน่คาํขอเขา้ถึงสาํนวนการสอบสวน 

 4.3  เพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการบังคับใช้กฎหมายและการใช้ดุลพินิจของ

พนกังานอยัการ กรณีมีผูย้ืน่คาํขอเขา้ถึงสาํนวนการสอบสวน  

 

5.  ขอบเขตการวจิัย 

 

 งานวิจยัเร่ืองน้ีเป็นการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาในการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของ

ราชการในรูปสํานวนการสอบสวนสามญั (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 

ถึงมาตรา 147) ในชั้นพนกังานอยัการตามพระราชบญัญตัิขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 

และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง โดยอาศัยข้อเท็จจริงจากคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการ

เปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผน่ดินและการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัสาํนวนการสอบสวน ในระหวา่งปี พ.ศ.2543 ถึง 2556  

 

6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

 6.1  ได้ทราบขอบเขตและสิทธิของผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จาํเลยหรือผูมี้ส่วนได้เสียใน

คดีอาญาในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของราชการในรูปสาํนวนการสอบสวนในชั้นพนกังานอยัการ 

 6.2  ไดท้ราบปัญหาท่ีเกิดจากการบงัคบัใช้กฎหมายและการใช้ดุลพินิจของพนักงาน

อยัการ กรณีมีผูย้ืน่คาํขอเขา้ถึงสาํนวนการสอบสวน 

 6.3  ได้ทราบแนวทางท่ีเหมาะสมในการบงัคบัใช้กฎหมายและการใช้ดุลพินิจของ

พนกังานอยัการ กรณีมีผูย้ืน่คาํขอเขา้ถึงสาํนวนการสอบสวน 
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7.  ระเบียบวธีิวจิัย 

 

 งานวิจยัเร่ืองน้ีเป็นการวิจยัทางกฎหมาย โดยการวิจยัเชิงคุณภาพ ด้วยการวิจยัทาง

เอกสารมุ่งเน้นถึงการศึกษา วิเคราะห์ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนโดยใชข้อ้มูลของคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการ

วนิิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผน่ดินและการบงัคบัใชก้ฎหมาย

ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการอุทธรณ์ขอให้เปิดเผยสํานวน

การสอบสวนเป็นหลัก รวมทั้ งข้อมูลจากเอกสารการสัมมนา กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคบัของ

หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งและโดยเฉพาะขององค์กรอยัการมาใช้ในการวิเคราะห์ สังเคราะห์ เพื่อหา

คาํตอบในประเด็นปัญหาท่ีตอ้งการศึกษาวจิยั 

  



 

 

บทที ่2 

แนวคดิสิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ 

และสํานวนการสอบสวน 

 

 

1.  ความหมายและความสําคญัของสิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 

 ความหมายของคาํวา่ “สิทธิ” (Right) คือ “อาํนาจท่ีกฎหมายรับรองใหแ้ก่บุคคลในอนัท่ี

จะกระทาํการเก่ียวขอ้งกบัทรัพยห์รือบุคคลอ่ืน (เช่น สิทธิทางหน้ี กรรมสิทธ์ิ ฯลฯ) เป็นตน้วา่อาํนาจ

ท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลคนหน่ึงในอนัท่ีจะเรียกร้องให้ผูอ่ื้นอีกคนหน่ึงหรือหลายคนกระทาํ

การบางอยา่งบางประการใหเ้กิดประโยชน์แก่ตน15 

 ศาสตราจารยห์ยุด แสงอุทยั ไดอ้ธิบายความหมายของคาํว่า “สิทธิ” (Right) หมายถึง 

อาํนาจท่ีกฎหมายให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะมีเจตจาํนงเพื่อประโยชน์อย่างใดอย่างหน่ึงซ่ึงบุคคลมุ่ง

ประสงค์16 

 จากคาํอธิบายขา้งตน้ พอจะสรุปไดว้า่ สิทธิคืออาํนาจท่ีกฎหมายใหแ้ก่บุคคลในอนัท่ีจะ

กระทาํการบางอยา่งเพื่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ตนหรือท่ีตนมุ่งประสงค ์ 

  แนวความคิดในการรับรองสิทธิท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารท่ีอยูใ่นความครอบครองของ

ทางราชการ ในประเทศท่ีมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ถือกนัวา่ “สิทธิของประชาชนท่ี

จะรับรู้หรือเข้าถึงเอกสารท่ีอยู่ในความยึดถือของทางราชการ” เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีสําคญัยิ่ง 

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกรณีท่ีประชาชนมีหน้าท่ีวินิจฉัยหรือตดัสินใจเก่ียวกบัเร่ืองทางการเมืองแลว้ 

ประชาชนก็ควรจะไดรั้บทราบข่าวต่าง ๆ ใหม้ากท่ีสุด17 สิทธิรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของทางราชการเป็น

อาํนาจรับรู้ขอ้มูลข่าวสารท่ีกฎหมายให้แก่บุคคลเพื่อประโยชน์อยา่งหน่ึงอยา่งใดซ่ึงมุ่งประสงคม์า

จาก “สิทธิท่ีจะรู้” (Right to know) ซ่ึงในอดีตนั้น ปัญหาระหว่าง “สิทธิในการรับรู้ของสาธารณชน” 

15 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์ (2540). สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศักราช 2540 กรุงเทพฯ วญิ�ูชน  หนา้ 21. 
16 หยดุ แสงอุทยั. (2527). ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป กรุงเทพฯ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  หนา้ 192. 
17 กุลพล  พลวนั. (2530). “การรักษาความลบัของทางราชการ” วารสารทนายประจาํบ้าน 

ไม่ปรากฏสาํนกัพิมพ ์ หนา้ 24. 
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กบั “ความจาํเป็นในการปกปิดข้อมูลข่าวสารของราชการหรือการเก็บรักษาความลบัของขอ้มูล

ข่าวสาร” ของรัฐเป็นเร่ืองท่ีไดรั้บความสนใจนอ้ยกวา่ปัญหาระหวา่ง “เสรีภาพในการเผยแพร่ขอ้มูล

ข่าวสาร” ของส่ือมวลชนกบั “อาํนาจในการตรวจสอบขอ้มูลข่าวสาร” ของประชาชน (Freedom of 

the Press และ Censorship)   

 การให้ประชาชนเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของทางราชการเป็นพฒันาการทางความคิดท่ี

เกิดข้ึนในระบอบประชาธิปไตยเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและเป็นมาตรการสําคญัท่ี

จะทาํให้ประชาชนสามารถตรวจสอบหรือป้องกนัการใช้อาํนาจที่ไม่เป็นธรรมของทางราชการ 

ซ่ึงแน่นอนวา่จะตอ้งเกิดการต่อสู้ทางความคิดกบัฝ่ายราชการ (รัฐ) ซ่ึงพยายามจะรักษาความเด็ดขาด

แห่งอาํนาจของตนที่มีมาตั้งแต่ดั้ งเดิมเอาไวโ้ดยอา้งเหตุผลในเร่ืองความลบัของทางราชการ 

การต่อสู้ทางแนวความคิดดงักล่าวทาํให้ไดห้ลกัทัว่ไปและขอ้ยกเวน้ของการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร

ของทางราชการ เหตุผลในการรองรับสิทธิของบุคคลในการเขา้สู่ขอ้มูลข่าวสารทางราชการ 

มีดงัต่อไปน้ี18  

17 1.  ความลบัเป็นส่ิงชัว่ร้ายในตวัเอง (Secrecy as an evil perse) 

17 Germe Benthem นกัปรัชญาการเมืองไดก้ล่าววา่ “ความลบั (Secret) เป็นเคร่ืองมือแห่ง

การฉอ้ฉลและไม่ควรมีอยูใ่นระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย”  

 John Stuart Mill กล่าววา่ “หนา้ท่ีสาํคญัของสภาผูแ้ทนราษฎรคือ โดย การควบคุมและ

ตรวจสอบรัฐบาล ทาํใหก้ารดาํเนินงานของรัฐบาลเป็นการใชอ้าํนาจไม่ชอบ รัฐบาลนั้นก็ยอ่มไม่ได้

รับการไวว้างใจและตอ้งพน้จากตาํแหน่งไปในท่ีสุด” 

17 Woodrow Wilson อดีตประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกา ได้กล่าวว่า “ทุกคนว่า 

การคอร์รัปชัน่มกัจะเกิดในท่ีลบั และหลีกพน้จากสายตาของ ประชาชนและถือเป็นพฤติกรรมท่ีเป็น

ความไม่เหมาะสมถูกตอ้ง” 

17 Max Webber นักสังคมวิทยา ได้กล่าวว่า “การกล่าวอ้างว่าส่ิงใดเป็นความลับทาง

ราชการแลว้ ยอ่มเป็นผลมาจากประดิษฐกรรมแห่งระบบราชการนัน่เอง” 

17  จากหลาย ๆ ท่านท่ีไดก้ล่าวมา จะทาํใหท้ราบวา่ ความลบัของราชการอาจเป็นท่ีรวมไว้

ซ่ึงความอนัมิชอบธรรมของฝ่ายปกครอง เพื่อหลีกการเปิดเผยอนัเป็นการท่ีชอบธรรมจากประชาชน

อนัเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีประชาชนควรทราบถึงการดาํเนินงานของภาครัฐ 

18 จิตติ เกษมศิริวฒัน.์ (2537). “สิทธิของบุคคลในการรับรู้ข่าวสารทางราชการ” รัฐสภาสาร ปีท่ี 42  

หนา้ 70-71. 
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 คาํจาํกดัความดงักล่าวเป็นเคร่ืองช้ีชดัวา่ การกล่าวอา้งวา่ส่ิงใดเป็นความลบั “ความลบั

ทางราชการ” ย่อมเป็นความชอบธรรมของฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีจะปฏิเสธให้

ประชาชนไดรั้บรู้การใชอ้าํนาจโดยมิชอบของผูก้ล่าวอา้งนัน่เอง 

 2.  ความลบัเป็นส่ิงท่ีก่อใหเ้กิดความอยติุธรรม (Secrecy as a cause of inequality) 

17 รัฐทุกรัฐยอ่มมีความลบั เพื่อรักษาความมัน่คงในรัฐของตน ซ่ึงเป็นเร่ืองปกติท่ีสามารถ

จะทาํได ้จึงทาํให้การกระทาํใด ๆ ของฝ่ายปกครองมกัถูกอา้งเป็น ความลบัของรัฐ หรือปะปนกบั

ความลบัของรัฐเสมอ เหตุผลท่ีสําคญัในการให้ประชาชนไดมี้ส่วนในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารทาง

ราชการคือการยืนยนัถึงความสุจริตและความเป็นธรรมในการทาํงานของฝ่ายปกครอง การรับรอง

สิทธิของประชาชนในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของราชการย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชน

ไดรั้บความเท่าเทียมกนั ไม่วา่จะเป็นเร่ืองของโครงสร้างของระบบราชการ ส่วนราชการ กฎหมาย 

ขอ้มูลเก่ียวกบั กฎระเบียบ ขอ้บงัคบั คาํสั่ง หนงัสือเวียน หรือการตีความกฎหมาย ระเบียบปฏิบติั

ราชการ ขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นสถิติพื้นฐานทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองเหล่าน้ีลว้น แลว้แต่เป็น

ประโยชน์ต่อประชาชนทาํให้สามารถมีบทบาทในการเขา้มามีส่วนร่วมกบัการตดัสินใจ และการ

บริหารงานของรัฐได้เท่าเทียมกัน เสมือนเป็นตวับงัคบัให้ฝ่ายปกครองด้องดาํเนินการท่ีอาจจะ

กระทบถึงสิทธิของประชาชนดว้ยความเป็นธรรม 

17  3. การเปิดเผยเป็นส่ิงส่งเสริมกระบวนการในระบอบประชาธิปไตย (Openness as 

essential to Democratic Government) 

17 สิทธิการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานสําคญั ต่อการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตย ในการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการบริหาร และการตดัสินใจ รวมทั้ง

การตรวจสอบควบคุมนโยบายและการดาํเนินงานของรัฐ  

17 สิทธิของสาธารณชนในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของ

ประชาชนในสังคมประชาธิปไตยท่ีสําคัญตามท่ีกล่าวมาในข้างต้นแล้ว การรับรองสิทธิของ

สาธารณชนในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารนั้น นอกจากจะเป็นการรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีสอดคลอ้ง

กบัการรับรองเสรีภาพในการพูด เขียน พิมพ ์โฆษณาและส่ือสารแลว้ การรับรองสิทธิของสาธารณชน

ในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารโดยเฉพาะขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ ยงัถือเป็นการรับรองสิทธิของ

ประชาชนในการท่ีจะตรวจสอบการดาํเนินงานของรัฐ (โดยเฉพาะในการดาํเนินงานของรัฐบาลและ

ระบบราชการประจาํ) และเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการ

ตดัสินใจหรือการบริหารงานในด้านต่าง ๆ ของรัฐอีกด้วย นอกจากน้ีในแง่ของกลไกการควบคุม 

ตรวจสอบและถ่วงดุลการใชอ้าํนาจของรัฐตามระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย การรับรอง

สิทธิของสาธารณชนในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการยงัถือวา่เป็นการสร้างและมอบกลไกใน
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การควบคุมตรวจสอบและถ่วงดุลการใชอ้าํนาจของรัฐให้ไวก้บัประชาชน ทั้งน้ี เพื่อประชาชนจะ

สามารถควบคุมหรือตรวจสอบการดาํเนินงานของรัฐและป้องกนัการใช้อาํนาจโดยมิชอบท่ีอาจมี

ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตนไดด้ว้ยตนเอง17

19 

17 ในอดีตปัญหาระหว่างสิทธิในการรับรู้ของสาธารณชนกบัความจาํเป็นในการปกปิด

หรือการเก็บรักษาความลบัของขอ้มูลข่าวสารของรัฐ อาจเป็นเร่ืองท่ีได้รับความสนใจน้อยกว่า

ปัญหาระหว่างเสรีภาพในการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารของส่ือมวลชนกบัอาํนาจในการตรวจสอบ

ขอ้มูลข่าวสารของรัฐ ในปัจจุบนัเม่ือคาํนึงถึงพฒันาการของสังคมประชาธิปไตยในเชิงความสนใจ

ท่ีจะเขา้มามีส่วนร่วมในทางการเมืองของประชาชนในระดบัต่าง ๆ และความจาํเป็นในการส่งเสริม

ให้ประชาชนได้เขา้มามีส่วนร่วมในทางการเมืองและการบริหารงานของรัฐในด้านต่าง ๆ แล้ว 

การเปิดโอกาสให้ประชาชนไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมและสามารถตรวจสอบการดาํเนินงานของรัฐได้

ด้วยตนเองโดยการรับรองสิทธิของสาธารณชนในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการจึงเป็น

แนวความคิดท่ีไดรั้บความสนใจและวิพากษว์จิารณ์ทั้งในดา้นของสิทธิและกลไกพื้นฐานของสังคม

ประชาธิปไตยตลอดระยะเวลาท่ีผา่นมา17

20  

 

2.  สิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการในฐานะเป็น “หลกัสิทธิมนุษยชน” 

 

 หลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ผูน้าํประเทศต่าง ๆ ไดร่้วมกนัจดัตั้งองคก์ารสหประชาชาติ

ข้ึน มีวตัถุประสงค์สําคญัประการหน่ึงคือการให้ความคุม้ครองแก่สิทธิของมนุษยชน โดยไดจ้ดัทาํ

เอกสารสําคัญ เรียกว่า กฎบัตรสหประชาชาติ (United Nations Charter) และต่อมาได้มีการตั้ ง

คณะกรรมาธิการข้ึนมาคณะหน่ึงเรียกว่าคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน (The United Nations 

Commission on Human Rights) ซ่ึงคณะกรรมาธิการดงักล่าวไดจ้ดัทาํร่างเอกสารปฏิญญาสากลว่า

ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (Universal Declaration of Human Rights of 1948) ข้ึนและท่ีประชุม

สมชัชาแห่งสหประชาชาติได้ลงมติยอมรับเป็นเอกฉันท์เมื่อวนัที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.1948 

โดยประเทศไทยไดเ้ป็นภาคีสมาชิกองค์การสหประชาชาติ เม่ือปี ค.ศ.1946 และได้ร่วมลงนาม

ยอมรับปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนดงักล่าวดว้ย 

19 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, บรรเจิด สิงคะเนติ และ สมศกัด์ิ  นวตระกลูพิสุทธ์ิ. (22543). การเปิดเผย

ข้อมลูข่าวสารของราชการกับข้อพิจารณาทางกฎหมายปกครอง กรุงเทพฯ นิติธรรม หนา้ 5/ 
20 เธียรชยั ณ นคร. (2537). “กฎหมายรับรองสิทธิของสาธารณชนในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร : ร่าง

พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. .....” รัฐสภาสาร ปีท่ี 42 ฉบบัท่ี 3 (มีนาคม) หนา้ 3. 
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 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนไดใ้ห้การรับรองสิทธิมนุษยชนไวท้ั้งหมด 30 ขอ้ 

โดยข้อ 19 ได้กาํหนดให้ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพแห่งความคิดเห็นและการแสดงความคิดเห็น 

สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภาพในการท่ีจะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซงและท่ีจะแสวงหารับ

และให้ข่าวสาร และให้ความคิดเห็น ไม่วา่ดว้ยวธีิใด และไม่มีขอบเขตจาํกดั (Article 19 : Everyone 

has the right to freedom of opinion and expression ; This right includes freedom to hold opinion 

without interferecnce and to seek, receive and impart information and ideas through and regardless 

of frontiers.)21 ซ่ึงเป็นการรับรองสิทธิของสาธารณชนในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร22 

 

3.  สิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการในฐานะเป็น “หลกัการพืน้ฐานของระบอบ

ประชาธิปไตย” 

 

 สิทธิในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการยงัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนใน

สังคมประชาธิปไตย ซ่ึงมีหลกัการพื้นฐานว่า ประชาชนตอ้งมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศ 

(Public Participation) ให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ ทั้ งน้ี ต้องไม่เป็นอุปสรรคต่อการปกครอง

ประเทศโดยเหตุท่ีการปกครองประเทศยอ่มมีผลกระทบต่อประชาชนโดยตรง การใชอ้าํนาจรัฐและ

กระบวนการบริหารราชการทุกขั้นตอนจึงตอ้งโปร่งใส (Transparency) เพื่อประชาชนจะไดใ้ชสิ้ทธิ

ในการตรวจสอบและควบคุมการทาํงานของรัฐ ตลอดจนคุม้ครองสิทธิของตนเองได ้ประชาชนจึง

ตอ้งได้รับรู้ว่ารัฐใช้อาํนาจในการปกครองประเทศอย่างไร ประชาชนได้หรือเสียสิทธิประโยชน์

คุม้ค่ากบัผลท่ีไดรั้บจากการดาํเนินการตามนโยบายของรัฐหรือไม่ สิทธิในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร

ของราชการจึงเป็นอีกรูปแบบหน่ึงท่ีแสดงให้เห็นถึงอาํนาจอธิปไตยของประชาชนในการเขา้ไป

ตรวจสอบระบบราชการอนัเป็นกลไกของรัฐ23 

 ดงันั้น สิทธิในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการจึงเป็น “หลกัการพื้นฐานของระบอบ

ประชาธิปไตย” ที่เป็นทั้ง “สิทธิ” และ “กลไก” ที่สําคญัยิ่งต่อการพฒันาสังคมประชาธิปไตย 

โดยเป็น “กลไก” ในการควบคุม ตรวจสอบ และถ่วงดุลการใชอ้าํนาจของรัฐ ท่ีให้ประชาชนไดรั้บรู้

21 Universal Declaration of Human Rights, December 10, 1948. 
22 อรรถพล  ใหญ่สวา่ง และวชัรา ไชยสาร. (2541). สิทธิในการรับรู้ข้อมลูข่าวสารของราชการ 

กรุงเทพฯ นิติธรรม หนา้ 5. 
23 บญัชา เขียวต่าย. (2536). การให้ประชาชนเข้าถึงเอกสารของทางราชการในประเทศไทย 

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต ภาควชิานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั กรุงเทพฯ 

หนา้ 12-13. 
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ขอ้มูลข่าวสารเพื่อเป็นหนทางในการมีส่วนร่วมในกระบวนการตดัสินใจหรือการบริหารงานดา้น

ต่าง ๆ ของรัฐ ทาํให้ประชาชนสามารถควบคุมหรือตรวจสอบการดาํเนินงานของรัฐ ป้องกนัการใช้

อาํนาจโดยมิชอบที่อาจมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพหรือสิทธิประโยชน์ของตนไดด้ว้ยตนเอง 

และการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชนยงัจะเป็นผลดีต่อภาพลักษณ์ของรัฐบาลหรือระบบ

ราชการดว้ย เพราะการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการจะทาํให้รัฐบาลหรือระบบราชการไดรั้บ

ความไวว้างใจและความนิยมจากประชาชนมากยิง่ข้ึน จึงอาจจะกล่าวไดว้า่ สิทธิในการรับรู้ขอ้มูลข่

วสารของราชการเป็นสิทธิท่ีเก้ือกูลต่อระบอบประชาธิปไตย และเป็น “เคร่ืองช้ีวดั” ระดับการ

พฒันาการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของประเทศนั้น ๆ24  

 

4.  สิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการในฐานะเป็น “สิทธิขั้นพืน้ฐานตาม

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ” 

 

 รัฐธรรมนูญหลาย ๆ ประเทศได้บัญญัติรับรองสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของ

ราชการไว ้เช่น  

- รัฐธรรมนูญสวเีดน 1980 (The Constitution of Sweden 1989)  

 ตามเหตุผลทางประวติัศาสตร์นั้น รัฐธรรมนูญสวีเดนประกอบดว้ย 3 ส่วน คือ Instrument 

of Government of 1974, Act of Succession และ Freedom of the Press Act ซ่ึงส่วนแรกเป็นส่วน

ท่ีวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนแต่สิทธิเสรีภาพในการพิมพแ์ละการเขา้ถึงเอกสาร

ของทางราชการไม่ได้บญัญติัไวใ้นส่วนน้ี โดยบทบญัญติัในส่วนน้ีได้อา้งให้ไปดูในส่วนท่ี 3 คือ 

Freedom of the Press Act ซ่ึงมีหลักการพื้นฐานและเหตุผลสําหรับการเข้าถึงเอกสารของทาง

ราชการ เพื่อเป็นการส่งเสริมการแลกเปล่ียนความคิดเห็นอย่างเสรีและความโปร่งใสของราชการ 

(Public) ชาวสวเีดนทุกคนยอ่มเขา้ถึงเอกสารของทางราชการ25 

 - รัฐธรรมนูญสเปน (Spanish Constitution) มาตรา 20.1 d และ 24.2 บญัญติัวา่ 

 ได้รับรองสิทธิในการรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการและบญัญัติให้ประชาชนมีสิทธิ

เขา้ถึงแฟ้มเร่ืองและปูมบนัทึกทางการปกครองไดย้กเวน้เร่ืองท่ีเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ หรือเร่ือง

เก่ียวกบัการสืบสวนคดีอาญาและเร่ืองส่วนตวับุคคล26 

24 อรรถพล  ใหญ่สวา่ง และวชัรา ไชยสาร อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18 หนา้ 8-10. 
25 บญัชา เขียวต่าย อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 19 หนา้ 19-20. 
26 อรรถพล  ใหญ่สวา่ง และวชัรา ไชยสาร อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18 หนา้ 11-12. 
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  - รัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั โดย Basic Law of The Federal Republic of  

Germany มาตรา 5(1) บญัญติัว่า บุคคลมีสิทธิท่ีจะแสดงออกและโฆษณาโดยเสรี ซ่ึงความคิดเห็น

ของตนโดยการพูด การเขียน และรูปภาพ และมีสิทธิโดยเสรีท่ีจะแสวงหาข่าวสารให้แก่ตนเองจาก

แหล่งข่าวสาธารณะ เสรีภาพในการพิมพแ์ละเสรีภาพในการรายงานข่าวโดยวิทยุกระจายเสียงและ

โดยภาพยนตร์ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง จะมีการตรวจข่าวไม่ได้27  

  - รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 (ถูกยกเลิกไปโดยคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติ) มาตรา 56 บญัญติัวา่ บุคคลยอ่มมีสิทธิไดรั้บทราบและเขา้ถึงขอ้มูลหรือข่าวสาร

สาธารณะในครอบครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน 

เวน้แต่ การเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารนั้ นจะกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภยัของ

ประชาชน หรือส่วนไดเ้สียอนัพึงไดรั้บความคุม้ครองของบุคคลอ่ืน หรือเป็นขอ้มูลส่วนบุคคล ทั้งน้ี 

ตามท่ีกฎหมายกาํหนด 

 จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญของหลายประเทศได้บัญญัติรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของ

ประชาชนในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของราชการไว ้เพื่อใหห้น่วยของรัฐตระหนกัถึงสิทธิพื้นฐานน้ี

ในการรับทราบขอ้มูลข่าวสารของประชาชน   

 

5.  ความลบัทางราชการ 

 

 สมยัโบราณคร้ังท่ีมีกษตัริยเ์ป็นผูป้กครองในแต่ละรัฐ ความสัมพนัธ์ระหวา่งกษตัริยก์บั

ประชาชนเป็นไปในรูปแบบของผูป้กครองกับผูอ้ยู่ใต้ปกครอง โดยกษัตริย์เป็นผูอ้ยู่ในฐานะท่ี

เหนือกวา่ ประชาชนผูถู้กปกครองจึงตอ้งเช่ือฟังและรับฟังคาํสั่งจากผูป้กครองโดยไม่มีสิทธิโตแ้ยง้  

กิจการในทางปกครองตกอยู่ในมือของผูป้กครองทั้งหมดโดยเฉพาะในเร่ืองการรักษาความสงบ

เรียบร้อยซ่ึงถือวา่เป็นเร่ืองของผูป้กครองเท่านั้น ประชาชนไม่มีส่วนร่วมในการปกครองและไม่มี

สิทธิรับรู้เร่ืองราวใด ๆ ในทางปกครอง  

 สมัยต่อมา เม่ืออาํนาจในการปกครองมิได้ตกอยู่กับบุคคลคนเดียวเหมือนแต่ก่อน 

(อาํนาจอธิปไตยเป็นของชาติของประชาชน) แต่กิจการในทางปกครองซ่ึงมีความสลบัซบัซ้อนข้ึนก็

ยงัถือวา่เป็นเร่ืองภายในท่ีรู้กนัเฉพาะชนชั้นปกครองหรือผูท่ี้มีหน้าท่ีในทางปกครองบา้นเมืองซ่ึงก็

ไดแ้ก่ระบบราชการ (ฝ่ายปกครอง) อนัเป็นกลไกของรัฐในทางปกครองประเทศ ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะ

แนวความคิดท่ีว่ากิจการในทางปกครองนั้นไม่สามารถเปิดเผยให้ประชาชนรู้ได้เป็นมรดกท่ีสืบ

27 เร่ืองเดียวกนั. 
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ทอดมาจากการปกครองในสมยัโบราณจนฝังรากแน่นอยูใ่นระบบราชการปัจจุบนั ระบบราชการมี

แนวโน้มท่ีจะปกปิดความรู้ในความสลบัซับซ้อนของกลไกระบบราชการไม่ให้คนภายนอกได้

ทราบเพื่อเป็นการเสริมสร้างอาํนาจของตวัระบบราชการ ดงัท่ี Max Weber ไดอ้ธิบายลกัษณะของ

ระบบราชการในทางสังคมวิทยาไวป้ระการหน่ึงวา่ ระบบราชการมีแนวโน้มท่ีจะปกปิดความรู้ใน

ความสลบัซับซ้อนของกลไก ระบบราชการทั้งหลายพยายามท่ีจะเพิ่มระดบัฐานะความเหนือกว่า

ของตนโดยการรักษาความรอบรู้และการกระทําต่าง ๆ ให้พ้นจากการวิพากษ์วิจารณ์ และ

แนวความคิดในเร่ืองความลบัทางราชการ (official secret) เป็นส่ิงท่ีระบบราชการไดส้ร้างข้ึนมาเป็น

พิเศษและไม่เคยต่อสู้เพื่อปกป้องเร่ืองใดอยา่งจริงจงัเท่ากบัเร่ืองความลบัของทางราชการน้ีเลย28 

 ลกัษณะของระบบราชการ (ฝ่ายปกครอง) ท่ีเป็นความลบัดงักล่าวไม่อาจปฏิเสธไดว้่า

กิจกรรมทางปกครองบางเร่ืองหากเปิดเผยกระบวนการหรือเร่ืองราวต่าง ๆ แก่สาธารณชนทัว่ไป

แล้ว อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อส่วนรวมหรือทาํให้กิจกรรมทางปกครองนั้นไม่บรรลุผลได ้ 

ดว้ยเหตุน้ีฝ่ายปกครองจึงมกัอา้งเอาความลบัทางราชการมาเป็นเง่ือนไขของการบริหารราชการให้มี

ประสิทธิภาพอยู่เสมอโดยให้เหตุผลว่าถ้าฝ่ายปกครองมีอิสระในการดําเนินงานและสามารถ

ตดัสินใจไดโ้ดยไม่ตอ้งระแวดระวงัการแทรกแซงจากภายนอก ก็จะทาํใหฝ่้ายปกครองมีความมัน่ใจ

และมีเวลาท่ีจะทุ่มเทให้กบัการบริหารราชการ แต่ในทางตรงกนัขา้ม ถา้ฝ่ายปกครองจะตอ้งเปิดเผย

หรือช้ีแจงเร่ืองต่าง ๆ ให้คนภายนอกทราบก็จะเป็นการเพิ่มภาระในการทาํงานและอาจไดรั้บการ

คดัคา้นตามมาภายหลงัเป็นเหตุใหป้ระสิทธิภาพในการทาํงานลดนอ้ยลง17

29 

17 สาํหรับในประเทศไทยนั้น คาํวา่ “ความลบัทางราชการ” มกัจะเป็นอุปสรรคอนัยิง่ใหญ่

ของประชาชนในการท่ีเขา้ถึงเอกสารของทางราชการ เม่ือเป็นดงัน้ีประชาชนมกัจะไม่ไดรั้บทราบ

หลกัเกณฑ์หรือวิธีปฏิบติัในการติดต่อกบัทางราชการ และเป็นช่องทางซ่ึงเจา้หน้าท่ีของรัฐจะใช้

อาํนาจในการปฏิบติัหน้าท่ีได้ตามอาํเภอใจ ปัญหาในเร่ืองการใช้อาํนาจโดยมิชอบจึงมกัเกิดข้ึน

เสมอ จนสามารถกล่าวได้ว่า หลกัการก็คือห้ามเปิดเผยเอกสาร เวน้แต่จะมีข้อยกเวน้อนุญาตให้

เปิดเผยได ้ดงัจะเห็นไดจ้ากสภาพขอ้เท็จจริงท่ีวา่ การขอตรวจดูเอกสารความเห็น ขอ้วินิจฉยัต่าง ๆ 

ในกระทรวง ทบวง กรมของไทย ไม่มีสภาพเป็นสิทธิ แต่ข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของหวัหนา้ส่วนราชการ

นั้น ๆ วา่จะอนุญาตหรือไม1่7

30 

28 H.H.Gerth and C.Wright Mills, Max Weber Essays, (Kegan Paul, London, 1947), P.233 อา้งใน 

บญัชา เขียวต่าย อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 19 หนา้ 6. 
29 เร่ืองเดียวกนั. 
30 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, บรรเจิด สิงคะเนติ และ สมศกัด์ิ  นวตระกลูพิสุทธ์ิ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 15 

หนา้ 10. 
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17 สิทธิของสาธารณชนในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการในประเทศไทยเป็นสิทธิท่ีมี

อยูอ่ยา่งจาํกดัการพิจารณาวา่ขอ้มูลข่าวสารของราชการประเภทใดเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีพึงเปิดเผยให้

สาธารณชนไดรั้บทราบจะข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของส่วนราชการหรือเจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบ ซ่ึงมกัจะ

ใชดุ้ลยพินิจในทางปฏิเสธ ทั้งน้ี อาจจะเน่ืองมาจากส่วนราชการหรือเจา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบไม่แน่ใจ

วา่ขอ้มูลข่าวสารนั้นเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีสมควรจะเปิดเผยไดห้รือไม่ ประกอบกบัลกัษณะเฉพาะ

ของระบบราชการท่ีถือว่าการดาํเนินงานของส่วนราชการหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นกิจการภายใน

ของระบบราชการท่ีไม่จาํเป็นตอ้งเปิดเผยหรือให้เหตุผลต่อบุคคลหน่ึงบุคคลใด 

17 การรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการจะจาํกดัเฉพาะ “ขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นสาธารณะ” 

หรือ “เอกสารมหาชน” หรือเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีมีกฎหมายกาํหนดเง่ือนไขหรือวิธีการเปิดเผยไว้

เป็นการเฉพาะเพื่อเป็นการประชาสัมพนัธ์ของส่วนราชการ ขอ้มูลข่าวสารของทางราชการส่วน

ใหญ่มกัจะเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีถูกกาํหนดให้เป็น “ความลบั” ของราชการภายใตร้ะเบียบของส่วน

ราชการ 

17 เม่ือศึกษาถึงกฎหมายรับรองสิทธิของสาธารณชนในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการ

ของประเทศต่าง ๆ อาทิ Freedom of Information Act ค.ศ.1974 ของประเทศสหรัฐอเมริกา Access 

to Information Act ค.ศ.1982 ของประเทศแคนาดา  Freedom of Information Act ค.ศ.1982 ของ

ประเทศออสเตรเลีย  Official Information Act ค.ศ.1982 ของประเทศนิวซีแลนด์ และ Freedom of 

Information and Privacy Act 1987 ของมลรัฐออนตาริโอ ประเทศแคนาดาแล้ว พบว่าการตรา

กฎหมายเพื่อรับรองสิทธิของสาธารณชนในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของแต่ละประเทศ นอกจากจะมี

เหตุผลเพื่อรับรองสิทธิของสาธารณชนในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีเป็นทาํนองเดียวกนั

แล้ว ยงัมีเหตุผลอ่ืนท่ีสมควรนํามาพิจารณาประกอบกับการจัดทํากฎหมายรับรองสิทธิของ

สาธารณชนในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของประเทศไทยอีกหลายประการ  ซ่ึงเหตุผลต่าง ๆ อาจสรุป

ไดด้งัน้ี 

17 1. เพื่อรับรองสิทธิของสาธารณชนในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการ โดยกาํหนด

หลกัการให้ถือวา่ขอ้มูลข่าวสารของราชการจะตอ้งเปิดเผยให้สาธารณชนไดรั้บรู้หรือตรวจสอบได ้

เวน้แต่กฎหมายจะไดก้าํหนดขอ้ยกเวน้ไวเ้ป็นการเฉพาะ 

17 2. เพื่อเป็นการส่งเสริมหรือยนืยนัถึงความรับผดิชอบของระบบราชการต่อประชาชน 

17 3. เพื่อเปิดโอกาสและส่งเสริมให้สาธารณชนได้เข้ามามีบทบาทและมีส่วนร่วมใน

กระบวนการตดัสินใจหรือในการบริหารงานดา้นต่าง ๆ ของรัฐ 

17 4. เพื่อคุม้ครองขอ้มูลข่าวสารประเภทต่าง ๆ ซ่ึงจาํตอ้งเก็บรักษาไวเ้ป็นความลบัหรือ

จาํเป็นตอ้งปกปิดไวช้ัว่ระยะเวลาหน่ึง ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์ของสังคมโดยส่วนรวม 
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17 5. เพื่อคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล โดยเฉพาะในส่วนของขอ้มูลส่วนบุคคลซ่ึงอยูใ่นความ

ครอบครองดูแลของส่วนราชการหรือท่ีส่วนราชการจดัทาํข้ึน17

31  

17 เม่ือการท่ีประชาชนจะเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของราชการนั้นทาํไดย้าก เน่ืองจากราชการ

มกัมองวา่ขอ้มูลข่าวสารของราชการเป็นเร่ืองความลบัของราชการ หากร่ัวไหลไปยงับุคคลภายนอก

แลว้ อาจก่อให้เกิดผลเสียหายต่อทางราชการ ทางราชการจึงไดว้างขอ้กาํหนดเก่ียวกบัวิธีปฏิบติัใน

การรักษาความปลอดภัยด้านต่าง ๆ ไวโ้ดยละเอียด ทาํให้ในทางปฏิบัตินั้ นการปกปิดเอกสาร

ราชการจึงมีลกัษณะเป็นหลกัเกณฑ์ทัว่ไป และเม่ือไดก้าํหนดให้เป็นขอ้มูลข่าวสารลบัแลว้ การท่ี

เอกชนจะเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของราชการนั้น จึงมีลกัษณะเป็นขอ้ยกเวน้ จนกระทัง่ในบางคร้ัง

เอกชนจาํตอ้งใช้วิธีการฟ้องศาลเพื่อขอตรวจดูเอกสารราชการ ทาํให้ประชาชนมีความรู้สึกว่าการ

บริหารของรัฐมีความไม่โปร่งใส17

32 

 

6.  แนวคดิเกีย่วกบัการเปิดเผยข้อมูลในสํานวนการสอบสวนคดีอาญา 

 

17 หากจะกล่าวถึงการเปิดเผยข้อมูลสํานวนการสอบสวนคดีอาญาต้องมาพิจารณา

เสียก่อนวา่ผูใ้ดบา้งท่ีจะขอใหเ้ปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวได ้เม่ือพจิารณาถอ้ยคาํในบทบญัญติัมาตรา 146 

วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว บุคคลท่ีมีสิทธิร้องขอต่อพนักงาน

อยัการเพื่อขอทราบสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ

ในการสั่งคดีไดก้็คือ ผูเ้สียหาย17

33 ผูต้อ้งหา17

34และผูมี้ส่วนไดเ้สีย17

35  ส่วนจาํเลยนั้นมีสิทธิในการตรวจ

หรือคดัสํานวนการสอบสวนไดเ้ฉพาะคาํใหก้ารของตนหรือเอกสารประกอบคาํให้การของตน ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8(6) ซ่ึงจาํเลยจะมีสิทธิดงักล่าวก็ต่อเม่ือมีการยื่น

ฟ้องต่อศาลแลว้  เม่ือพิจารณาบทบญัญติัทั้งสองมาตราดงักล่าวจะเห็นได้ว่าบุคคลท่ีมีสิทธิขอให้

31 เธียรชยั ณ นคร, อา้งแลว้, เชิงอรรถท่ี 16 หนา้ 4-6. 
32 ฤทยั  หงส์สิริ, มานิตย ์จุมปา. (2542). คาํอธิบายกฎหมายข้อมลูข่าวสารของทางราชการ 

กรุงเทพฯ  นิติธรรม หนา้ 27. 
33 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

     มาตรา 2(4) “ผูเ้สียหาย” หมายความถึงบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระทาํผดิฐานใด

ฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอาํนาจจดัการแทนได ้ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 4, 5 และ 6. 
34  มาตรา 2(2) “ผูต้อ้งหา” หมายความถึงบุคคลผูถู้กหาวา่ไดก้ระทาํความผิด แต่ยงัมิไดถู้กฟ้องต่อศาล. 
35 คาํวา่ “ผูมี้ส่วนไดเ้สีย” ไม่มีบญัญติันิยามไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. 
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เปิดเผยข้อมูลในคดีอาญาได้นั้น ก็ไดแ้ก่ ผูเ้สียหาย ผูต้ ้องหา ผูมี้ส่วนได้เสียและจาํเลยในคดีนั้ น 

ประชาชนทัว่ไปไม่มีสิทธิท่ีจะขอใหเ้ปิดเผยขอ้มูลในคดีอาญานั้นไดถ้า้ไม่ไดมี้ส่วนไดเ้สียในคดีนั้น 

17 เน่ืองจากการเปิดเผยขอ้มูลในคดีอาญามีจาํกดัไวค้่อนขา้งแคบในประมวลกฎหมายวิธี

พิจาณาความอาญา เม่ือเปรียบเทียบกบัสิทธิไดรู้้ (right to know) ซ่ึงเป็นสิทธิพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ 

17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไดก้าํหนดให้พนกังานอยัการเป็น

ผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญา แต่อาํนาจฟ้องของพนักงานอยัการนั้นจะเกิดข้ึนได้ต้องมีการสอบสวน

ความผิดนั้ นก่อน 1 7

36 ผู ้ท่ี มีอาํนาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็คือ 

พนกังานสอบสวน17

37 ในส่วนวิธีการสอบสวนนั้นก็เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา เม่ือความผดิอาญาเกิดข้ึนจะมีผูเ้สียหายหรือผูก้ล่าวหาไปร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อ

พนกังานสอบสวนใหด้าํเนินคดีแก่ผูต้อ้งหาหรือคนร้ายท่ีอาจยงัไม่รู้ช่ือหรือตาํหนิรูปพรรณท่ีกระทาํ

ความผิด เม่ือเร่ิมมีคาํร้องทุกขก์ล่าวโทษพนกังานสอบสวนจะเร่ิมทาํการสืบสวนสอบสวนและทาํ

สํานวนการสอบสวนจนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จ พนักงานสอบสวนจะสรุปสํานวนเสนอ

ความเห็นพร้อมสํานวนการสอบสวนไปยงัพนักงานอัยการ เม่ือสอบสวนเสร็จแล้วพนักงาน

สอบสวนจะไม่มีอาํนาจทาํการสอบสวนใด ๆ เก่ียวกบัคดีนั้นอีก เวน้เสียแต่พนกังานอยัการจะสั่งให้

ทาํการสอบสวนเพิ่มเติม17

38 เม่ือพนกังานอยัการตรวจสํานวนแลว้เห็นว่าขอ้เท็จจริงส้ินกระแสความ

เพียงพอวินิจฉัยสั่งคดีพนักงานอยัการจะมีคาํสั่งทางคดีต่อไป การสอบสวนจึงมีผูเ้ก่ียวขอ้งในคดี 

ไดแ้ก่ ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา พยานและผูมี้ส่วนไดเ้สีย บุคคลดงักล่าวควรมีสิทธิท่ีจะไดรั้บทราบความ

คืบหน้าในการดาํเนินคดีของเจา้พนักงานของรัฐ จึงเป็นท่ีมาในการท่ีจะให้บุคคลดงักล่าวไดรู้้ถึง

สิทธิของตนในการท่ีจะไดรั้บการเปิดเผยขอ้มูลในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

17 ข้อมู ลในรูปของสํ านวนการสอบสวนถื อได้ว่าเป็ นข้อมู ลของราชการซ่ึ งตาม

พระราชบญัญัติขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ได้ให้สิทธิแก่ประชาชนในการรับรู้ข้อมูล

ข่าวสารของราชการได ้การให้สิทธิกบัประชาชนในการรับรู้ขอ้มูลสํานวนการสอบสวนเท่ากบัเป็น

36 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  

 มาตรา 120 หา้มมิใหพ้นกังานอยัการยืน่ฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิไดมี้การสอบสวนในความผิด

นั้นก่อน. 
37 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

 มาตรา 2(6) “พนกังานสอบสวน” หมายความถึงเจา้พนกังานซ่ึงกฎหมายใหมี้อาํนาจและหนา้ท่ี

ทาํการสอบสวน. 
38 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143. 
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การเปิดโอกาสให้ประชาชนไดมี้การตรวจสอบการปฏิบติังานหรือการใช้อาํนาจของฝ่ายปกครอง

ไดอี้กทางหน่ึง17

39 

17 ในอดีตโอกาสท่ีผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จาํเลยและผูมี้ส่วนไดเ้สียจะไดรั้บทราบขอ้มูลใน

สํานวนการสอบสวนนั้นเป็นไปไดย้ากหรือแทบจะเป็นไปไม่ไดเ้พราะเจา้พนกังานมกัจะกล่าวอา้ง

อยู่เสมอว่าเป็นความลับของทางราชการ นอกจากนั้นแลว้การพิจารณาว่าข้อมูลใดจะเปิดเผยให้

ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จาํเลยหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียไดท้ราบหรือไม่ก็ข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของเจา้พนกังานไม่

วา่จะเป็นพนกังานสอบสวนหรือพนักงานอยัการผูรั้บผิดชอบคดีนั้น ซ่ึงอาจจะเป็นช่องทางให้เจา้

พนักงานของรัฐดงักล่าวใช้อาํนาจหน้าท่ีตามอาํเภอใจ จนกลายเป็นเร่ืองของการใช้อาํนาจโดยมิ

ชอบ (Abuse of power) จนมีการกล่าวกนัว่าหลกัคือไม่เปิดเผยเวน้แต่จะมีขอ้ยกเวน้ให้เปิดเผยได ้

ดงันั้น การขอตรวจสอบเอกสาร ความเห็น คาํสั่งทางคดีจึงยงัไม่มีสภาพเป็นสิทธิ (right) ท่ีแทจ้ริง 

แต่ข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของเจา้-พนกังานของส่วนราชการนั้นจะอนุญาตหรือไม1่7

40 

 

7.  ขอบเขตของการเปิดเผยข้อมูลสํานวนการสอบสวน 

 

17 การขอทราบขอ้มูลสํานวนการสอบสวนคดีอาญาของผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือผูมี้ส่วน

ไดเ้สียวา่การสอบสวนของพนกังานสอบสวนหรือการตรวจสํานวนของพนกังานอยัการไดด้าํเนินการ

ไปในขั้นตอนใดแล้ว เพื่อท่ีจะทราบความคืบหน้าของคดีหรือเพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดของคดี

ตลอดจนความเห็นของเจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึงพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีเจา้พนกังานรวบรวม

วา่เจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งไดด้าํเนินการไปในกรอบอาํนาจท่ีกฎหมายให้อาํนาจไวห้รือไม่ ทั้งน้ีเป็น

การตรวจสอบของประชาชนผูเ้ก่ียวขอ้งท่ีจะตรวจสอบการทาํงานของเจา้พนกังานรัฐอีกทางหน่ึง

นอกจากท่ีระบบราชการตรวจสอบกันเองแล้ว หากการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของ

พนกังานสอบสวนทาํไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือการตรวจสํานวนของพนักงานอยัการไม่

เป็นไปตามขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในสํานวนและไม่ชอบดว้ยกฎหมาย บุคคลผูท่ี้เก่ียวขอ้งดงักล่าวก็

ยอ่มท่ีจะปกป้องสิทธิของตน หากเป็นผูเ้สียหายก็อาจจะนาํคดีนั้นไปฟ้องดาํเนินคดีเองหรือใชสิ้ทธิ

ทางศาลในการฟ้องร้องเจา้พนกังานของรัฐท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีมิชอบดงักล่าว หากเป็นผูต้อ้งหาก็จะได้

ทราบว่าพยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมีคําสั่ งฟ้องตนนั้ น เป็น

39 ชยตุ  พุม่กาํพล. (2547). “สิทธิของผู้ เสียหายท่ีจะได้รับการเปิดเผยข้อมลูในกระบวนการยติุธรรม

ทางอาญา” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามคาํแหง หนา้ 47. 
40 นุกลู สญัฐิติเสรี. (2542). “สิทธิรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการ : มิติใหม่วถีิชีวติไทย” รัฐสภาสาร 

47, (กนัยายน) หนา้ 38. 
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พยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนและได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หรือพนักงานสอบสวนได้จด

บนัทึกถ้อยคาํเป็นไปตามท่ีพยานให้ถ้อยคาํหรือไม่  ขอบเขตของการเปิดเผยข้อมูลสํานวนการ

สอบสวนจึงอาจจะอยู่ในขั้นตอนการสอบสวนของพนกังานสอบสวน ขั้นตอนการตรวจสํานวน

ของพนกังานอยัการหรือขั้นตอนท่ีมีการยืน่ฟ้องต่อศาลแลว้ แลว้แต่กรณี 

 

8.  หลกัเกณฑ์ในการเปิดเผยข้อมูลสํานวนการสอบสวน 

 

 การใชสิ้ทธิขอให้เจา้พนกังานเปิดเผยขอ้มูลในสํานวนการสอบสวนในแต่ละชั้นไม่วา่

จะเป็นชั้นพนกังานสอบสวน ชั้นพนกังานอยัการหรือชั้นศาล มีขอ้จาํกดัของการเปิดเผยแตกต่างกนั

ออกไป  

17 การเปิดเผยข้อมูลในสํานวนการสอบสวนในชั้นพนักงานสอบสวนนั้ น ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ไดบ้ญัญติัให้สิทธิแก่ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีจะ

ขอใหเ้ปิดเผยได ้กรมตาํรวจไดมี้การตอบขอ้หารือกองบญัชาการตาํรวจนครบาลหารือในการใหถ่้าย

เอกสารหรือคดัสําเนาสํานวนการสอบสวนและหนังสือโตต้อบทุกฉบบัจากพนักงานสอบสวน

ตลอดจนเอกสารท่ีเก่ียวข้องในคดี กรมตาํรวจมีความเห็นว่า “โดยหลักทั่วไปแล้ว สํานวนการ

สอบสวนคดีอาญาเม่ือคดียงัไม่ถึงท่ีสุดยอ่มถือเป็นความลบัของทางราชการอนัไม่ควรท่ีจะเปิดเผย”

17

41 พนกังานสอบสวนฝ่ายตาํรวจจึงถือปฏิบติัเสมอมาในการไม่เปิดเผยสํานวนการสอบสวนคดีท่ียงั

ไม่ถึงท่ีสุด  แต่บางกรณีเพื่อความโปร่งใสในการสอบสวน พนกังานสอบสวนบางนายอาจจะให้

ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา พยานท่ีไดใ้หก้ารไวต้รวจและคดัถ่ายสําเนาคาํใหก้ารของตนได ้และเป็นปกติใน

การทาํการสอบสวนหากมีการบนัทึกคาํให้การไวเ้จา้พนกังานตอ้งอ่านให้ผูใ้ห้ถอ้ยคาํฟังอยู่แลว้17

42 

ผูใ้ห้ถ้อยคาํอาจตรวจสอบได้อยู่ในตวัขณะท่ีเจ้าพนักงานอ่าน ส่วนเอกสารอ่ืนในสํานวนการ

สอบสวนนั้นยงัถือว่าเป็นความลบั เม่ือไม่มีกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลส่วนอ่ืนก็จะถูก

41 บนัทึกขอ้ความ กองคดี กรมตาํรวจ ท่ี 0503/4339 ลงวนัท่ี 5 สิงหาคม 2519 เร่ือง หารือการใหถ่้าย

เอกสารหรือคดัสาํเนาการสอบสวนคดีอาญา. 
42 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

 มาตรา 11 บนัทึกหรือถอ้ยคาํสาํนวนนั้นใหเ้จา้พนกังานหรือศาลอ่านใหผู้ใ้หถ้อ้ยคาํฟัง ถา้มี

ขอ้ความแกไ้ข ทกัทว้งหรือเพ่ิมเติมใหแ้กใ้หถู้กตอ้งหรือมิฉะนั้นก็ใหบ้นัทึกไว ้และใหผู้ใ้หถ้อ้ยคาํลงลายมือช่ือ

รับรองวา่ถูกตอ้งแลว้ 

 ถา้บุคคลท่ีตอ้งลงลายมือช่ือในบนัทึกหรือถอ้ยคาํสาํนวนไม่สามารถหรือไม่ยอมลง ใหบ้นัทึก

หรือรายงานเหตุนั้นไว.้ 

                                                           



24 

ปฏิเสธดว้ย ในการขอทราบขอ้มูลในสํานวนการสอบสวน พนกังานสอบสวนส่วนใหญ่มกัจะอา้ง

กฎหมาย 2 ฉบบั คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา่ไม่ไดบ้ญัญติัให้ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา

หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียตรวจหรือคดัถ่ายขอ้มูลในสํานวนการสอบสวนได ้และพระราชบญัญติัขอ้มูล

ข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 มาตรา 15(2) ว่าการเปิดเผยจะทาํให้การบงัคบัใช้กฎหมายเส่ือม

ประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวตัถุประสงค์ได ้ไม่ว่าจะเกี่ยวกบัการฟ้องคดี การป้องกนั 

การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบหรือการรู้แหล่งท่ีมาของขอ้มูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม 

ดว้ยเหตุท่ีวา่การสอบสวนของพนกังานสอบสวนเม่ือสรุปสํานวนการสอบสวนแลว้ ความเห็นของ

พนกังานสอบสวนยงัไม่เป็นท่ีสุด ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียอาจคาดหวงัในชั้นต่อไปวา่

หากสํานวนการสอบสวนส่งให้พนกังานอยัการแลว้ ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียอาจร้อง

ขอต่อพนกังานอยัการใหเ้ปิดเผยขอ้มูลในสาํนวนการสอบสวนนั้นได ้

17 ในชั้นของพนกังานอยัการเม่ือไดรั้บสํานวนการสอบสวนจากพนกังานสอบสวนแลว้  

พนกังานอยัการมีอาํนาจและหน้าท่ีในการตรวจพิจารณาสํานวนคดีวา่จะมีความเห็นสั่งคดีประการ

ใด เม่ือมีผู ้ร้องขอให้เปิดเผยข้อมูลในสํานวนการสอบสวน พนักงานอัยการจะพิจารณาตาม

บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ 

พ.ศ.2540 และระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2541 แนวทาง 

ในการอนุญาตพนกังานอยัการจะพิจารณาใน 2 ประเด็น คือ 1. ตวัผูข้อให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารว่า

เก่ียวขอ้งในคดีอยา่งไร เป็นผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือไม่ หากไม่ใช่พนกังานอยัการ

จะไม่อนุญาตให้เปิดเผยและ  2. ขอ้มูลท่ีขอเปิดเผย พนกังานอยัการจะพิจารณาจากบทบญัญติัของ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8(6) ตัวบุคคลท่ีขอจาํกัดอยู่เฉพาะจาํเลยและ

ผูเ้สียหายเท่านั้นท่ีจะขอขอ้มูลเก่ียวการตรวจหรือคดัสําเนาคาํให้การของตนในชั้นสอบสวนหรือ

เอกสารประกอบคาํให้การของตนเท่านั้น และมาตรา 146 ท่ีเฉพาะผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือผูมี้ส่วน

ไดเ้สียท่ีมีสิทธิร้องขอทราบสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนและของ

พนกังานอยัการในการสั่งคดี  ดงันั้น การเปิดเผยสํานวนการสอบสวนของพนกังานอยัการจะเป็น

กรณีหลงัจากท่ีมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ ถา้หากพนกังานอยัการยงัตรวจพิจารณาสํานวนไม่เสร็จ 

พนกังานอยัการจะยงัไม่เปิดเผยขอ้มูล สํานักงานอยัการสูงสุดเองก็ไดมี้หนังสือซักซ้อมแนวทาง

ปฏิบติัในการเขา้ตรวจดูหรือขอคดัสําเนาเอกสารในสํานวนการสอบสวนไวว้า่ เม่ือไดรั้บคาํขอคดั

สาํเนาเอกสารให้ “ผูมี้หนา้ท่ีอนุญาต” ตามระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยขอ้มูลข่าวสารของ

ราชการ พ.ศ.2541 ขอ้ 14(1) ได้แก่ ผูอ้าํนวยการสถาบันกฎหมายอาญา เลขานุการอยัการสูงสุด 

อัยการจังหวัดหรืออัยการพิ เศษฝ่ายเป็นผู ้พิ จารณาอนุญาตโดยไม่ต้องส่งเร่ืองไปย ังคณ ะ

กรรมการบริหารข้อมูลข่าวสารของราชการ สํานักงานอัยการสูงสุด สําหรับสํานวนคดีอาญา 



25 

คณะกรรมการบริหารขอ้มูลข่าวสารของราชการสํานกังานอยัการสูงสุดให้แนวทางในการพิจารณา

อนุญาตดงัน้ี  

17  กรณีมีกฎหมายบงัคบั สํานวนคดีอาญาถูกบงัคบัให้ตอ้งเปิดเผยตามมาตรา 241 วรรค

สามและวรรคส่ีแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 กล่าวคือ กรณีพนกังาน

อยัการยื่นฟ้องต่อศาลแลว้ ผูเ้สียหายหรือจาํเลยมีสิทธิตรวจหรือคดัสําเนาคาํให้การของตนในชั้น

สอบสวนหรือเอกสารประกอบคาํให้การของตน กรณีพนกังานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ 

ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือผูมี้ส่วนได้เสียมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐาน พร้อมความเห็นของ

พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดีได้ ผู ้มีหน้าท่ีอนุญาตต้องจัดทําสรุป

พยานหลกัฐานให้ผูข้อ กรณีเอกสารอ่ืน ๆ ในสํานวนการสอบสวนนอกจากท่ีกล่าวมาแล้วให้ใช้

ดุลพินิจพิจารณาตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 วา่เขา้ขอ้ห้ามตามมาตรา 

14, 15 หรือไม่ หากไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ก็ให้เปิดเผยได ้แต่ตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขของมาตรา 17 ยกเวน้ 

คาํให้การของผูข้อเอง เห็นควรใช้ดุลพินิจให้คัดสําเนาได้ตามความเหมาะสม สําหรับหนังสือ

ราชการทัว่ไป ตอ้งพิจารณาว่าเก่ียวขอ้งกบัคดีหรือไม่ ถ้าเป็นหนังสือส่งธรรมดาก็ไม่เขา้เง่ือนไข

ตอ้งหา้มมิใหเ้ปิดเผย17

43  

17  ฉะนั้นหลกัเกณฑ์ในการเปิดเผยขอ้มูลในสํานวนการสอบสวนพนกังานอยัการตอ้งมี

คาํสั่งฟ้องและยื่นฟ้องแลว้หรือสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาเสียก่อน  เม่ือพนกังานอยัการมีคาํสั่งฟ้อง

ผูต้อ้งหาแลว้นอกจากผูเ้สียหายหรือจาํเลยจะขอคดัสําเนาคําให้การและเอกสารประกอบ

คาํให้การของตนตามความในมาตรา 8(6) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ

หนังสือเวียนดงักล่าวแล้ว พนักงานอยัการยงัถูกบงัคบัโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ม าตรา  173/1 44 มาตรา 173/245 มาตรา 17546 มาตรา 24047 ให้ต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในวนั

ตรวจพยานหลกัฐานหรือก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยานอีก 

43 หนงัสือสาํนกังานอยัการสูงสุด ท่ี อส(สฝสท.)0018/ว 79 ลงวนัท่ี 28 เมษายน 2543  เร่ือง 

แนวทางปฏิบติัในการเขา้ตรวจดูหรือขอคดัสาํเนาเอกสารในสาํนวนการสอบสวน. 
44 มาตรา 173/1 เพ่ือใหก้ารพิจารณาเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรมในคดีท่ีจาํเลย

ไม่ใหก้ารหรือใหก้ารปฏิเสธ เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจกาํหนดใหมี้วนัตรวจ

พยานหลกัฐานก่อนกาํหนดวนันดัสืบพยานก็ได ้โดยแจง้ใหคู้่ความทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่สิบส่ีวนั 

 ก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานตามวรรคหน่ึงไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั ใหคู้ค่วามยืน่บญัชีระบุพยานต่อ

ศาลพร้อมสาํเนาในจาํนวนท่ีเพียงพอ เพ่ือใหคู้ค่วามฝ่ายอ่ืนรับไปจากเจา้พนกังานศาลและถา้คูค่วามฝ่ายใดมีความ

จาํนงจะยืน่บญัชีระบุพยานเพ่ิมเติม ใหย้ืน่ต่อศาลก่อนการตรวจพยานหลกัฐานเสร็จส้ิน 
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 การยืน่บญัชีระบุพยานเพ่ิมเติมเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาตามวรรคสองจะกระทาํไดต้่อเม่ือไดรั้บ

อนุญาตจากศาล เม่ือผูร้้องขอแสดงเหตุอนัสมควรวา่ไม่สามารถทราบถึงพยานหลกัฐานนั้นหรือเป็นกรณีจาํเป็น

เพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรม หรือเพ่ือใหโ้อกาสแก่จาํเลยในการต่อสูค้ดีอยา่งเตม็ท่ี 

 ถา้พยานเอกสารหรือพยานวตัถุใดอยูใ่นความครอบครองของบุคคลภายนอก ใหคู้่ความท่ี

ประสงคจ์ะอา้งอิงขอใหศ้าลมีคาํสัง่เรียกพยานเอกสารหรือพยานวตัถุดงักล่าวมาจากผูค้รอบครองโดยยืน่คาํขอต่อ

ศาลพร้อมกบัการยืน่บญัชีระบุพยาน เพ่ือใหไ้ดพ้ยานเอกสารหรือพยานวตัถุนั้นมาก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐาน

หรือวนัท่ีศาลกาํหนด. 
45 มาตรา 173/2 ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน ใหคู้ค่วามส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุท่ียงัอยูใ่น

ความครอบครองของตนต่อศาลเพ่ือใหคู้ค่วามอีกฝ่ายหน่ึงตรวจสอบ เวน้แต่ ศาลจะมีคาํสัง่เป็นอยา่งอ่ืนอนั

เน่ืองจากสภาพและความจาํเป็นแห่งพยานหลกัฐานนั้นเอง หรือพยานหลกัฐานนั้นเป็นบนัทึกคาํใหก้ารของพยาน 

หลงัจากนั้นใหคู้่ความแต่ละฝ่ายแถลงแนวทางการเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล และใหศ้าลสอบถามคู่ความ ถึง

ความเก่ียวขอ้งกบัประเด็นและความจาํเป็นท่ีตอ้งสืบพยานหลกัฐานท่ีอา้งอิงตลอดจนการยอมรับพยานหลกัฐาน

ของอีกฝ่ายหน่ึง เสร็จแลว้ใหศ้าลกาํหนดวนัสืบพยานและแจง้ใหคู้ค่วามทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั ในกรณี

ท่ีโจทกไ์ม่มาศาลในวนัตรวจพยานหลกัฐาน ใหน้าํบทบญัญติัมาตรา 166 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

 ในกรณีจาํเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรม เม่ือศาลเห็นสมควรหรือคูค่วามฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด

ร้องขอ ศาลจะมีคาํสัง่ใหสื้บพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัประเด็นสาํคญัในคดีไวล่้วงหนา้ก่อนถึงกาํหนดวนันดั

สืบพยานก็ได.้ 
46 มาตรา 175  เม่ือโจทกสื์บพยานเสร็จแลว้ ถา้เห็นสมควรศาลมีอาํนาจเรียกสาํนวนการสอบสวน

จากพนกังานอยัการมาเพ่ือประกอบการวนิิจฉยัได.้ 
47 ในกรณีท่ีศาลมิไดก้าํหนดใหมี้วนัตรวจพยานหลกัฐานตามมาตรา 173/1 เม่ือคูค่วามประสงคจ์ะ

อา้งเอกสารท่ีอยูใ่นความครอบครองของตนเป็นพยานหลกัฐาน ใหย้ืน่พยานเอกสารนั้นต่อศาลก่อนวนัไต่สวนมูล

ฟ้องหรือวนัสืบพยานไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนั เพ่ือใหคู้่ความอีกฝ่ายหน่ึงมีโอกาสตรวจและขอคดัสาํเนาเอกสาร

ดงักล่าวไดก่้อนท่ีจะนาํสืบพยานเอกสารนั้น เวน้แต่เอกสารท่ีคูค่วามประสงคจ์ะอา้งอิงนั้นเป็นบนัทึกคาํใหก้าร

ของพยานหรือเป็นเอกสารท่ีปรากฏช่ือหรือท่ีอยูข่องพยานหรือศาลเห็นสมควรสัง่เป็นอยา่งอ่ืนอนัเน่ืองจากสภาพ

และความจาํเป็นแห่งเอกสารนั้น 

 ในกรณีท่ีไม่อยูใ่นบงัคบัตอ้งส่งเอกสารตามวรรคหน่ึง เม่ือมีเอกสารใชเ้ป็นพยานหลกัฐานใน

ชั้นศาลใหอ่้านหรือส่งใหคู้ค่วามตรวจดู ถา้คู่ความฝ่ายใดตอ้งการสาํเนา ศาลมีอาํนาจสัง่ใหฝ้ายท่ีอา้งเอกสารนั้นส่ง

สาํเนาใหอี้กฝ่ายหน่ึงตามท่ีเห็นสมควร 

 ถา้คู่ความฝ่ายใดไม่ส่งเอกสารตามวรรคหน่ึงหรือสาํเนาเอกสารตามวรรคสอง หรือไม่ส่งพยาน

เอกสารหรือพยานวตัถุตามมาตรา 173/2 วรรคหน่ึง ใหศ้าลมีอาํนาจไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้น เวน้แต่ศาลเห็นวา่

เป็นกรณีเพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรมหรือการไม่ปฏิบติัดงักล่าวมิไดเ้ป็นไปโดยจงใจและไม่เสียโอกาสใน

การดาํเนินคดีของคูค่วามอีกฝ่ายหน่ึง. 
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17 ในชั้นพิจารณาคดีอาญาของศาลยุติธรรม การพิจารณาหรือสืบพยานในศาลตอ้งทาํโดย

เปิดเผยและต่อหน้าจาํเลย17

48 ถา้คดีมีกาํหนดวนันดัตรวจพยานหลกัฐานดงักล่าว คู่ความตอ้งเปิดเผย

พยานหลกัฐานของตนไม่ว่าจะเป็นพยานเอกสารหรือพยานวตัถุก่อนท่ีจะมีการสืบพยาน เพื่อให้

คู่ความอีกฝ่ายตรวจสอบและคดัสําเนาไดต้ามท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ หากไม่มีวนัตรวจพยานหลกัฐาน 

คู่ความก็ตอ้งส่งพยานเอกสารท่ีจะอา้งอิงเป็นพยานต่อศาลก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยาน

เช่นเดียวกนั  

17  แต่ความจริงแลว้ บรรดาเอกสารในสํานวนการสอบสวนพนกังานอยัการอาจจะไม่ได้

ยื่นต่อศาลทั้งหมด พนกังานอยัการจะใช้ดุลพินิจเลือกเอกสารท่ีสามารถพิสูจน์ความผิดของจาํเลย

หรือเฉพาะเอกสารท่ีเก่ียวกบัประเด็นแห่งคดีเป็นหลกัในการยืน่ต่อศาล  

17  บรรดาคาํให้การของผูร้้องทุกข์หรือของผูก้ล่าวโทษหรือของพยาน ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/2 และมาตรา 240 บญัญัติยกเวน้ให้ไม่ต้องส่งศาล และทาง

ปฏิบติัเองพนกังานอยัการจะไม่อา้งส่งบนัทึกคาํใหก้ารชั้นสอบสวนต่อศาล เพราะพยานบุคคลไดม้า

เบิกความด้วยตนเองต่อศาลแล้ว แต่หากพยานปากใดในชั้นสอบสวนมีเหตุจาํเป็นไม่อาจมาเบิก

ความต่อศาลได้ พนักงานอัยการเห็นว่าพยานปากนั้ นมีความสําคัญต่อคดี ก็จะอ้างส่งบันทึก

คาํให้การชั้นสอบสวนของพยานปากนั้นต่อศาล หรือกรณีพยานกลบัคาํในชั้นพิจารณาตามระเบียบ

สํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ข้อ 11649 

กาํหนดให้พนกังานอยัการตอ้งให้พยานรับรองคาํให้การชั้นสอบสวนส่งเป็นพยานต่อศาลดว้ยเพื่อ

ใช้เป็นพยานหลกัฐาน ส่วนเอกสารอ่ืนไม่วา่จะเป็นบญัชีทรัพย ์บญัชีของกลางคดีอาญา บนัทึกการ

จบักุม บนัทึกการตรวจคน้ รายงานการตรวจพิสูจน์ของกลาง ผลการตรวจชันสูตรบาดแผลของ

แพทย ์แผนท่ีสังเขปแสดงสถานท่ีเกิดเหตุ บนัทึกการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ภาพถ่ายประกอบคดี 

48 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  

  มาตรา 172 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “การพิจารณาหรือสืบพยานในศาล ใหท้าํโดยเปิดเผยต่อหนา้

จาํเลย เวน้แตบ่ญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน. 
49 ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547 

 ขอ้ 116 (พยานกลบัคาํ) 

 ในกรณีท่ีพยานเบิกความกลบัคาํใหก้ารชั้นสอบสวนในขอ้สาระสาํคญัทาํใหเ้สียรูปคดี 

พนกังานอยัการตอ้งใหพ้ยานรับรองคาํใหก้ารชั้นสอบสวนส่งเป็นพยานต่อศาลและถามพยานใหไ้ดค้วามวา่

ขอ้เทจ็จริงใดเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีถูกตอ้ง แลว้ทาํบนัทึกรายงานหวัหนา้พนกังานอยัการโดยเร็ว วา่สมควรจะดาํเนินคดี

แก่พยานผูน้ั้นหรือไม่ เม่ือหวัหนา้พนกังานอยัการเห็นสมควรดาํเนินคดีกบัพยาน ใหมี้หนงัสือแจง้ใหพ้นกังาน

สอบสวนดาํเนินคดีกบัพยานต่อไปโดยเร็ว พร้อมทั้งแจง้ใหท้ราบดว้ยวา่ พยานใหก้ารในชั้นสอบสวนและชั้นศาล

แตกต่างกนัในขอ้สาระสาํคญัอยา่งไร. 
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สรรพเอกสารท่ีเป็นพยานหลกัฐานเหล่าน้ี พนกังานอยัการจะอา้งส่งศาลเพื่อเป็นพยานหลกัฐานอยู่

แลว้ ดงันั้น ฝ่ายจาํเลยย่อมขอตรวจสอบและขอคดัไดแ้ละยงัมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง่ มาตรา 5450 ท่ีนาํมาใชใ้นคดีอาญาดว้ยโดยอนุโลม 

17 ดงัจะไดเ้ห็นแลว้วา่ สาํนวนการสอบสวนท่ีอยูใ่นความครอบครองของพนกังานอยัการ 

อาจไม่ไดรั้บการเปิดเผยทั้งหมด ถา้คดีนั้นพนกังานอยัการมีคาํสั่งไม่ฟ้องหรือกรณีมีคาํสั่งฟ้องแต่

พนักงานอยัการไม่ได้อา้งส่งเอกสารในสํานวนการสอบสวนต่อศาลเอกสารดงักล่าวก็จะไม่ถูก

เปิดเผย ยกตวัอยา่งใหเ้ห็นชดั เช่นกรณีท่ีพนกังานอยัการมีคาํสั่งไม่ฟ้อง หากผูเ้สียหายตอ้งการทราบ

วา่ในสํานวนการสอบสวนพยานแต่ละปากไม่วา่จะเป็นพยานของผูเ้สียหาย พยานของผูต้อ้งหาหรือ

พยานบุคคลท่ีพนักงานสอบสวนเรียกมาสอบเองให้การว่าอย่างไร พยานหลกัฐานในสํานวนมี

อะไรบา้ง เพื่อใชต้รวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการในการสั่งคดีวา่ชอบดว้ยเหตุผลและ

กฎหมายหรือไม่ ซ่ึงกฎหมายท่ีใชเ้ป็นหลกัก็คือประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 146 

ตามท่ีกล่าวไวแ้ลว้ ให้สิทธิผูเ้สียหายหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียร้องขอต่อพนกังานอยัการเพื่อขอทราบสรุป

พยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการสั่งคดีเท่านั้น 

ซ่ึงการสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นน้ี ทางปฏิบติัการแจง้ความเห็นดงักล่าวจะเป็นการสรุป

ยอ่ขอ้เท็จจริงแห่งคดีและเหตุผลในการวนิิจฉยัสั่งคดีลงในแบบฟอร์ม “คาํสั่งไม่ฟ้องของพนกังาน

อัยการ” และให้แนบเอกสารนั้ นไปพร้อมกับหนังสือแจ้งคาํสั่งไม่ฟ้อง (อ.ก.27) ถึงพนักงาน

50 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

 มาตรา 54 คู่ความก็ดีหรือพยานในส่วนท่ีเก่ียวกบัคาํใหก้ารของตนในคดีนั้นก็ดี หรือ

บุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยชอบหรือมีเหตุผลอนัสมควรก็ดี อาจร้องขออนุญาตต่อศาลไม่วา่เวลาใดใน

ระหวา่ง หรือภายหลงัการพิจารณาเพ่ือตรวจเอกสารทั้งหมดหรือแต่บางฉบบัในสาํนวนเร่ืองนั้นหรือขอคดัสาํเนา

หรือขอใหจ่้าศาลคดัสาํเนาและรับรอง แต่ทั้งน้ี 

 (1) หา้มมิใหอ้นุญาตเช่นวา่นั้นแก่บุคคลอ่ืนนอกจากคู่ความหรือพยานในคดีท่ีพิจารณาโดยไม่

เปิดเผย หรือในคดีท่ีศาลไดมี้คาํสัง่หา้มการตรวจหรือคดัสาํเนาเอกสารในสาํนวนทั้งหมดหรือบางฉบบัเพ่ือรักษา

ความสงบเรียบร้อยหรือผลประโยชน์ทัว่ไปของประชาชน ถึงแมผู้ข้อจะเป็นคูค่วามหรือพยานก็หา้มมิใหอ้นุญาต

ดุจกนั แตท่ั้งน้ีไม่ตดัสิทธิของคู่ความในการท่ีจะตรวจหรือคดัสาํเนาคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ในคดีนั้น หรือในการท่ี

จะขอสาํเนาอนัรับรองถูกตอ้ง 

 (2) หา้มมิใหอ้นุญาตใหคู้่ความคดัถอ้ยคาํพยานฝ่ายตนจนกวา่จะไดสื้บพยานฝ่ายตนเสร็จส้ิน

แลว้ เวน้แต่จะมีพฤติการณ์พิเศษจะใหอ้นุญาต. 

 ฯลฯ  
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สอบสวนเพื่อแจง้ใหผู้เ้ก่ียวขอ้งทราบเท่านั้น17

51  ไม่ไดป้รากฏพยานหลกัฐานในสาํนวนการสอบสวน

ทั้งหมด จนในปัจจุบนัประชาชนจาํนวนไม่น้อยได้มายื่นขอคดัสําเนาเอกสารต่าง ๆ ในสํานวน

ภายหลงัจากท่ีพนกังานอยัการมีคาํสั่งไม่ฟ้องเด็ดขาดแลว้ แต่เอกสารท่ีไดรั้บกลบัยงัไม่เพียงพอท่ีจะ

ตรวจสอบดุลพินิจของเจา้พนกังานในการสั่งคดีได ้บางรายตอ้งใชว้ิธีการอุทธรณ์ไปยงัคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 เพื่อให้

คณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการไดมี้คาํสั่งให้เจา้พนกังานเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาํนวนการ

สอบสวนนั้น 

17 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น สิทธิในการได้รับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในสํานวนการ

สอบสวนนั้น เจา้พนักงานมกัจะอา้งขอบเขตของการเปิดเผยสํานวนการสอบสวนตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลกัในการอนุญาต ซ่ึงยงัไม่ครอบคลุมเอกสารอ่ืนในสํานวน 

การศึกษาว่าบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 จะช่วยเหลือ

ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จาํเลยหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีจะไดรั้บการเปิดเผยขอ้มูลสํานวนการสอบสวนท่ีอยู่

ในอาํนาจของพนกังานอยัการไดม้ากนอ้ยเพียงใด แนวคาํวินิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการวินิจฉยั

การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารมีแนวคาํวินิจฉัยไปในแนวทางใด เพื่อท่ีจะทราบหลกัคิดของคาํวินิจฉัย

นาํมาสู่การคุ้มครองสิทธิของประชาชน ตลอดจนอาจใช้เป็นแนวทางประกอบดุลพินิจของ

เจ้าพนกังานในการวินิจฉยัเปิดเผยสาํนวนการสอบสวนซ่ึงจะเป็นประโยชน์อยา่งยิง่แก่ทางราชการ

และประชาชนต่อไป 

17 ในบทต่อไปขอนําเสนอกฎหมายว่าด้วยการให้ประชาชนเข้าถึงเอกสารของทาง

ราชการในต่างประเทศเพื่อที่จะนาํมาเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ 

พ.ศ.2540 ของประเทศไทย และวเิคราะห์สภาพปัญหาท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนัต่อไป 

51 หนงัสือสาํนกังานอยัการสูงสุด ท่ี อส (สฝคก.) 0003/ว124 ลงวนัท่ี 17 มีนาคม 2548 เร่ือง การ

แจง้สรุปความเห็นคาํสัง่ไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ. 
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การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการในต่างประเทศ 

 

 

 กฎหมายท่ีให้ประชาชนเข้าถึงเอกสารของราชการเกิดข้ึนในต่างประเทศมาก่อนท่ี

ประเทศไทยจะมีพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ดงันั้น การศึกษาในบทน้ีจึง

เลือกศึกษาประเทศท่ีเป็นตน้แบบของกฎหมายประเภทน้ีคือประเทศสวีเดน เลือกศึกษาประเทศ

สหรัฐอเมริกาท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Common Law และประเทศฝร่ังเศสท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Civil Law 

ท่ีเนน้การควบคุมฝ่ายปกครองโดยศาลปกครองท่ีเป็นอิสระจากศาลยุติธรรม เพื่อเป็นแนวทางใน

การศึกษาเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540  

 

1.  การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการในประเทศสวเีดน 

 

 ในศตวรรษท่ี 18 (ค.ศ.1718-1772) ประเทศสวเีดนอยูใ่นช่วงท่ีรัฐสภามีบทบาทอยา่งสูง

ในทางการปกครอง เสียงขา้งมากกลุ่มใหม่ในรัฐสภาของสวีเดนตอ้งการท่ีจะให้มีการอภิปรายอยา่ง

เสรีและมีการตรวจสอบเอกสารของรัฐท่ีรัฐบาลชุดก่อน ๆ ไดเ้ก็บไวเ้ป็นความลบั ในช่วงเวลานั้น

การพิมพเ์ป็นเพียงหนทางเดียวท่ีจะส่ือสารความคิดไปสู่ประชาชนกลุ่มใหญ่ในประเทศได ้จึงไดมี้

การตรากฎหมายว่าด้วยเสรีภาพแห่งการพิมพ์ (Freedom of the Press Act) ข้ึน หลักการของ

กฎหมายฉบบัน้ีคือทุกคนมีเสรีภาพในการพิมพ ์ส่วนการตรวจตราของรัฐในงานพิมพน์ั้น ๆ เป็นส่ิง

ท่ีตอ้งหา้ม ส่งผลถึงแนวคิดในการบญัญติักฎหมายต่อ ๆ มาท่ีจะติดต่อส่ือสารและเขา้ถึงแหล่งขอ้มูล

ข่าวสารซ่ึงเป็นแหล่งสําคญัไดแ้ก่เอกสารในรูปแบบต่าง ๆ ที่เก็บอยู่ในหน่วยงานรัฐบาลนัน่เอง 

ดว้ยเหตุน้ีหลักการดังกล่าวจึงเป็นแนวคิดพื้นฐานของผูบ้ญัญัติกฎหมายในปี ค.ศ.1766 ท่ีจะให้

เสรีภาพแก่ประชาชนในการเขา้ถึงเอกสารของทางราชการ52 สําหรับกฎหมายว่าดว้ยเสรีภาพแห่ง

การพิมพไ์ดมี้การแกไ้ขในปี ค.ศ.1949 ซ่ึงบทบญัญติัในหมวด 2 มาตรา 1 เป็นหลกัการพื้นฐานท่ีให้

สิทธิแก่ชาวสวีเดนทุกคน (every Swedish national) เข้าถึงเอกสารของราชการเพื่อส่งเสริมการ

แลกเปล่ียนความคิดเห็นอย่างเสรีและทาํให้เกิดความโปร่งใสแก่ทางราชการ (Public) จนเป็นท่ี

52 บญัชา  เขียวต่าย, อา้งแลว้, เชิงอรรถท่ี 19, หนา้ 19 
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กล่าวกนัในประเทศสวีเดนวา่ การท่ีไม่สามารถปิดบงัอะไรได ้ทาํใหฝ่้ายปกครองไดรั้บความเช่ือถือ

ยิง่53 นอกจากน้ีแลว้ในหมวด 14 มาตรา 5 ยงัใหสิ้ทธิในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารแก่ชาวต่างชาติอีกดว้ย54 

 ขอ้จาํกดัสิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของราชการนั้น ไดก้ล่าวไวใ้นหมวด 2 มาตรา 2 

แห่ง Freedom of Press Act ได้บญัญติัว่า สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการอาจจะถูก

จาํกดัไดเ้ฉพาะเร่ืองท่ีจาํเป็นเท่านั้น55 และเร่ืองท่ีจาํเป็นน้ียงัไดก้ล่าวไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยความลบั

ทางราชการ (Secrecy Act) โดยมีเง่ือนไขวา่กฎหมายว่าดว้ยความลบัทางราชการนั้นจะกาํหนดให้

เร่ืองอ่ืนให้เป็นความลบันอกเหนือไปจากท่ีระบุไวใ้น Freedom of Press Act ไม่ได้เพราะจะถือว่า

ขดักบัรัฐธรรมนูญ สิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของราชการอาจจะถูกจาํกดัได้เฉพาะเร่ืองท่ี

จาํเป็นดงัต่อไปน้ีเท่านั้น 

 1. ความมั่นคงแห่งราชอาณาจกัรหรือความสัมพนัธ์กับรัฐต่างประเทศหรือองค์กร

ระหวา่งประเทศ 

 2. นโยบายการคลังแห่งชาติ นโยบายเก่ียวกับการเงินหรือนโยบายการแลกเปล่ียน

เงินตราต่างระหวา่งประเทศของราชอาณาจกัร 

 3. กิจกรรมของหน่วยราชการท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการตรวจสอบ ควบคุมหรือการตรวจ

ตราอ่ืน ๆ 

 4. เร่ืองเก่ียวกบัการป้องกนัอาชญากรรมหรือการฟ้องร้องคดีอาญา 

 5. ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของรัฐหรือของหน่วยราชการส่วนทอ้งถ่ิน 

 6. การคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล (personal integrity) หรือการคุม้ครองฐานะทางเศรษฐกิจ

ของเอกชน 

 7. การสงวนพนัธ์ุสัตวห์รือพืช 

53 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 25. 
54 Norman S. Marsc. Public and access to Government-Held Information : A comparative 

Symposium, London, Stevens & Son Ltd., 1987 p.87-83 และ 

 THE FREEDOM OF THE PRESS ACT, CHAPTER 14,  ARTICAL 5. 

  In all matter not dealt with in the Act or in special Legislation enacted by virtue of the Act, 

general provided of law and statute shall apply. 

  Except as otherwise provided in this Act or elsewhere in law, foreign nationals are to be 

equated with Swedish Riksdag. 1990, p.135 อา้งใน อรรถพล  ใหญ่สวา่ง  และวชัรา  ไชยสาร อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 

18 หนา้ 19. 
55  Ibid., p.113 (THE FREEDOM OF THE PRESS ACT. CHAPTER 2, ARTICLE 2) อา้งใน เร่ือง

เดียวกนั หนา้เดียวกนั. 
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 ในสวีเดนนั้ น เอกสารของราชการจะไม่ถูกจดัให้เป็นความลับตลอดไปโดยการ

พิจารณาเพียงคร้ังเดียว  เอกสารของราชการจะเป็นความลบัหรือไม่ข้ึนอยู่กบัพิจารณาประเมินค่า

โดยหน่วยราชการเป็นคราว ๆ ไปเม่ือมีผูร้้องขอใช้สิทธิในการเขา้ถึงเอกสารนั้นข้ึนมา ประชาชน

และหน่วยราชการพอจะรู้คร่าว ๆ วา่เอกสารใดบา้งท่ีจะเปิดเผยและเอกสารใดบา้งท่ีจะตอ้งเก็บเป็น

ความลบั เพราะเอกสารของราชการท่ีจะถูกจดัไวเ้ป็นความลบัส่วนมากไดแ้ก่เร่ืองเก่ียวกบันโยบาย

ต่างประเทศและกิจการทหาร ธุรกิจการคา้ของรัฐ การตรวจสอบและควบคุมเอกชนและขอ้มูลทาง

การแพทยแ์ละทางสังคมของเอกชนตลอดจนขอ้มูลภาษีอากร56  

 องค์กรท่ีทาํหน้าท่ีบังคบัใช้กฎหมาย Freedom of Press Act ของสวีเดนไม่ได้จดัตั้ ง

องคก์รใดเป็นการเฉพาะเพื่อทาํหนา้ท่ีตีความบงัคบัใชก้ฎหมายฉบบัน้ี แต่ไดม้อบภาระให้เป็นหนา้ท่ี

ของศาลปกครอง (Administrative Court) และเม่ือศาลปกครองได้มีคาํพิพากษาอนุญาตให้เขา้ถึง

เอกสารของทางราชการไดก้็เท่ากบัวา่ในขณะนั้นศาลไดเ้ขา้ไปใชอ้าํนาจ (ดุลพินิจ) ของฝ่ายปกครอง

ตดัสินใจในเร่ืองทางปกครองแทนฝ่ายปกครอง57  

 การท่ีจะเขา้ถึงเอกสารของทางราชการได้จะต้องได้รับอนุญาตจากหน่วยราชการท่ี

ครอบครองเอกสารนั้น เอกสารท่ีเป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ผูท่ี้จะอนุญาตได้ ก็คือ หน่วยราชการท่ี

สามารถเขา้ถึงและใช้คอมพิวเตอร์นั้น และถา้มีหน่วยงานเขา้ถึงคอมพิวเตอร์ไดห้ลายหน่วยงาน 

แต่ละหน่วยงานเหล่านั้ นมีอาํนาจท่ีจะตดัสินใจอนุญาตได้ทุกหน่วยงาน การตดัสินใจน้ีอาจจะ

แตกต่างกนัได ้ทั้งน้ีเน่ืองมาจากการประเมินค่าของเอกสารท่ีแตกต่างกนั หน่วยราชการท่ีทาํการ

ตดัสินใจอนุญาตจะตอ้งยึดเอาบทบญัญติัของกฎหมายวา่ดว้ยความลบัเป็นหลกั โดยไม่สามารถขอ

คาํแนะนาํไปยงัหน่วยราชการในระดบัท่ีสูงกวา่และหน่วยราชการท่ีสูงกวา่นั้นก็ห้ามมิใหแ้ทรกแซง 

เพราะระบบการปกครองภายในสวเีดนนั้นทุกหน่วยราชการมีความเป็นอิสระต่อกนั 

 การใชสิ้ทธิในการเขา้ถึงเอกสารของราชการ เร่ิมจากประชาชนผูใ้ช้สิทธิจะตอ้งยื่นคาํ

ร้องต่อหน่วยราชการท่ีเก็บรักษาเอกสารนั้นไว ้(มาตรา 14) โดยผูร้้องขอมีสิทธิท่ีจะไม่เปิดเผยช่ือ 

อาจร้องขอด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได้ โดยผูร้้องขอตอ้งบรรยายระบุถึงเอกสารท่ีตอ้งการให้

หน่วยราชการสามารถเขา้ใจไดช้ดัเจนวา่หมายถึงเอกสารเร่ืองใด ฉบบัใด  เม่ือขา้ราชการไดรั้บคาํ

ร้องขอนั้นแลว้จะอนุญาตและจดัหาเอกสารนั้นให้ดว้ยตนเอง โดยผูร้้องขอจะนัง่อ่านเอกสารนั้นท่ี

สาํนกังานของหน่วยราชการ หรือจะคดัสําเนาเอกสารนั้นโดยจ่ายค่าธรรมเนียมตามท่ีหน่วยราชการ

กาํหนดก็ได ้ เอกสารของราชการนั้นถา้ไดรั้บอนุญาตให้เขา้ถึงไดค้ร้ังหน่ึงแลว้ก็ไม่สามารถถอน

การอนุญาตนั้นไดแ้ละเน้ือหาของเอกสารนั้นยอ่มไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นท่ีรู้กนัทัว่ไปแก่ทุก ๆ 

56 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 29-32. 
57 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 45. 
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คนตั้งแต่เวลานั้นเป็นตน้ไป  แต่ถา้ผูร้้องขอเอกสารของราชการไดรั้บการปฏิเสธจากฝ่ายปกครอง

เป็นหนงัสือไม่ให้เขา้ถึงเอกสารดงักล่าว ผูร้้องขอก็จะตอ้งนาํเร่ืองข้ึนอุทธรณ์ต่อไปยงัศาลปกครอง 

โดยกระบวนพิจารณาจะตอ้งทาํเป็นหนงัสือโดยไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายใด ๆ ผูร้้องขอสามารถอุทธรณ์

ต่อศาลปกครองไดด้ว้ยตนเองโดยไม่ตอ้งวา่จา้งทนายความดาํเนินการให ้

 Freedom of Press Act หมวด 2 มาตรา 15 ไดใ้ห้หลกัประกนัแก่ประชาชนทุกคนวา่เขา

สามารถใชสิ้ทธิทางศาลในการขอดูเอกสารของทางราชการได ้ซ่ึงในสวเีดนการกระทาํทางปกครอง

ไม่สามารถนาํมาฟ้องต่อศาลไดทุ้กกรณี   แต่อยา่งไรก็ตามก็ยงัมีขอ้ยกเวน้ท่ีไม่อาจใชสิ้ทธิทางศาล

ไดอ้ยู ่2 ประการ ประการแรกเป็นขอ้ยกเวน้ท่ีเก่ียวกบัรัฐสภาซ่ึงเป็นองค์กรท่ีจะตดัสินใจเองว่าจะ

ใหผู้อ่ื้นเขา้ถึงเอกสารของตนไดห้รือไม่ อีกประการหน่ึง เป็นขอ้ยกเวน้ท่ีเก่ียวกบัเอกสารของรัฐบาล 

ผูที้่ตอ้งการเขา้ถึงเอกสารของราชการที่เป็นของรัฐบาลจะตอ้งไปขอดูเอกสารนั้นที่กระทรวง 

โดยรัฐมนตรีอาจจะมอบความรับผิดชอบอันน้ีให้แก่ข้าราชการระดับสูงของกระทรวงเป็น

รายบุคคลได ้ในกรณีท่ีผูร้้องขอถูกปฏิเสธไม่ให้เขา้ถึงเอกสารของรัฐบาลนั้นจะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ไป

ยงัศาลไม่ได ้แต่จะตอ้งอุทธรณ์ไปยงัรัฐบาลแทน 

 นอกจากน้ียงัมีวิธีการอ่ืนท่ีสามารถเข้าถึงเอกสารของรัฐบาลได้ กล่าวคือ เอกสาร

ส่วนมากของกระทรวงต่าง ๆ จะจดัทาํเป็นสําเนาเก็บไวโ้ดยหน่วยงานอ่ืน ๆ ดงันั้น ผูท่ี้ตอ้งการ

คน้หาเอกสารของรัฐบาลในกระทรวงใดกระทรวงหน่ึงก็อาจใช้วิธีไปร้องขอต่อหน่วยราชการท่ีมี

สาํเนาเอกสารของกระทรวงนั้นเก็บไว ้และถา้ไดรั้บการปฏิเสธจากหน่ายราชการนั้นก็จะสามารถใช้

สิทธิอุทธรณ์ต่อศาลปกครองได้58 

 หลกัการเขา้ถึงเอกสารของราชการอยา่งเสรีน้ี ไดรั้บการสนบัสนุนมานานกว่า 200 ปี

และไดก้ลายเป็นส่วนหน่ึงของวิถีชีวิตของชาวสวีเดนโดยไม่มีใครคิดท่ีจะเปล่ียนแปลงหลกัการน้ี 

ระบบดงักล่าวของสวีเดนมีผลทาํให้การปฏิบติังานของหน่วยราชการทุกระดบัตอ้งมีหลกัฐานเป็น

ลายลกัษณ์อกัษรเพื่อเปิดเผยให้ประชาชนเขา้ตรวจสอบได ้ระบบแห่งการเขา้ถึงเอกสารอยา่งเสรีน้ี

ได้ดาํรงอยู่ในสวีเดนเป็นเวลานานจนกระทัง่เป็นการยอมรับของประชาชนทัว่ไปและมีแนวโน้ม

ทางการเมืองท่ีจะขยายแนวความคิดน้ีไปสู่การดาํเนินงานของคณะบุคคล (Companies) หรือสถาบนั

อ่ืน ๆ ท่ีมีรูปแบบเป็นเอกชนแต่อยูใ่นความดูแลของรัฐบาลหรือองค์กรปกครองตนเอง นอกจากน้ี

การเขา้ถึงเอกสารของทางราชการไดข้ยายตวัไปในดา้นอ่ืน ๆ โดยวิธีการตีความอยา่งกวา้งขวางใน

บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้ง โดยมีการตีความว่าการใช้สิทธิร้องขอเฉพาะขอ้มูลข่าวสาร (information) 

บางส่วนท่ีอยูใ่นเอกสาร (document) ท่ีหน่วยราชการเก็บรักษาไว ้จะถือวา่เป็นการร้องขอเพื่อเขา้ถึง

เอกสารนั้นทั้งฉบบั  แมว้า่เอกสารนั้นผูร้้องขอจะมิไดก้ล่าวถึงและแมว้า่เขาจะไม่รู้จกัเอกสารนั้นเลย

58 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 51-52. 
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ก็ตาม ในทาํนองกลบักนัการปฏิเสธไม่ใหข้อ้มูลข่าวสารบางส่วนท่ีอยูใ่นเอกสารของราชการก็ถือวา่

เป็นคาํปฏิเสธไม่ให้เขา้ถึงเอกสารนั้นทั้งฉบบัดว้ยดุจเดียวกนั  และถา้หน่วยราชการหรือขา้ราชการ

ไม่ยอมให้ขอ้มูลข่าวสารดว้ยวาจา (oral information) ก็ไม่สามารถจะนาํมาฟ้องต่อศาลภายใตก้ฎหมาย

ของสวเีดนได้59 

 เห็นว่าในประเทศสวีเดนเองซ่ึงเป็นตน้แบบของกฎหมายท่ีให้การรับรองสิทธิในการ

รับรู้ (เข้าถึง) ข้อมูลข่าวสารของราชการ ก็ยงัมีขอ้ยกเวน้ท่ีให้ส่วนราชการไม่ต้องเปิดเผยขอ้มูล

ข่าวสารอยูด่ว้ยเช่นกนัซ่ึงขอ้มูลข่าวสารท่ีไม่ตอ้งเปิดเผยนั้นตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีเป็นเร่ืองจาํเป็นและมี

บัญญัติไวเ้ป็นการเฉพาะเท่านั้ น  หากพิจารณาในส่วนท่ีเก่ียวกับเร่ืองการเปิดเผยสํานวนการ

สอบสวนคดีอาญาน่าจะถือว่าเป็นเร่ืองจาํเป็นเก่ียวกบัการป้องกนัอาชญากรรมหรือการฟ้องร้อง

คดีอาญาตามกฎหมายของสวีเดนด้วยเช่นกัน แต่ก็ไม่ได้อธิบายไวว้่าครอบคลุมไปถึงเอกสาร

อะไรบ้าง ปล่อยให้เป็นดุลพินิจของส่วนราชการและถ้าหากมีปัญหาโต้เถียงในเร่ืองการเข้าถึง

เอกสารดงักล่าว ก็ใหเ้ป็นหนา้ท่ีของศาลปกครองซ่ึงเป็นองคก์รท่ีใชอ้าํนาจวนิิจฉยัช้ีขาด  

 

2.  การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการในสหรัฐอเมริกา 

 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดรั้บการยกยอ่งวา่เป็นดินแดนแห่งเสรีภาพ (Land of the Free) 

ประชาชนสามารถมีเสรีภาพในการดาํเนินการใด ๆ ภายใตรั้ฐธรรมนูญ และกฎหมายของรัฐบาลกลาง 

(Federal Government) หรือรัฐบาล รัฐ หรือทอ้งถ่ิน (State or Local Government) โดยมีการรับรอง

และคุม้ครองเสรีภาพในการพิมพไ์วใ้นบทแกไ้ขที่ 1 ของรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา โดยท่ี

ไม่ไดก้ล่าวถึงสิทธิของสาธารณชนในการรับรู้ (เขา้ถึง) ขอ้มูลข่าวสารของราชการไวแ้ต่ไดมี้การ

บญัญติัสิทธิท่ีจะขอตรวจเอกสารข้ึนเป็นคร้ังแรกในมาตรา 3 ของ Administrative Procedure Act, 1946 

ซ่ึงกาํหนดให้บรรดากระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ ตอ้งพิมพก์ฎ ขอ้บงัคบัและเอกสารการทาํงาน 

การบริหารเพื่อเผยแพร่ตอ้งจดัให้ประชาชนทัว่ไปสามารถตรวจคน้บรรดาความเห็นของราชการ

และคาํสั่งต่าง ๆ ไดด้ว้ย   

 แต่เอกสารราชการอาจไม่เปิดเผยก็ได้ ถ้าเป็นความลับอันจะเป็นประโยชน์เพื่อ

สาธารณะ (Public Policy) หรือเป็นความลับด้วยเหตุผลใดเหตุผลหน่ึงท่ีสมควร (Reasonable)  

อาํนาจท่ีไม่ยอมเปิดเผยน้ีดูอาจจะกวา้งขวางมากเกินไป จนทาํให้รู้สึกว่าเป็นกฎหมายเพื่อการไม่

ยอมเปิดเผยเอกสารมากกวา่ท่ีจะเป็นกฎหมายเพื่อการเปิดเผยเอกสาร นอกจากนั้นบรรดากฎหมาย

59 Norman S. Marsc. Public and access to Government-Held Information : A comparative 

Symposium, London, Stevens & Son Ltd., 1987 p.49-50  อา้งใน เร่ืองเดียวกนั หนา้ 58. 
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รวมทั้งความเห็นหรือคาํสั่งของราชการก็ให้เปิดเผยไดเ้ฉพาะแก่บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงและโดย

สมควรเท่านั้น60 ต่อมาในปี ค.ศ.1966 รัฐสภาแห่งสหรัฐอเมริกาจึงไดอ้อกกฎหมายวา่ดว้ยเสรีภาพ

ในข่าวสาร (Freedom of Information Act 1966) สิทธิในการเขา้ถึงเอกสารของราชการจึงไดเ้กิดข้ึน

และไดรั้บการรับรองตามกฎหมายดงักล่าว 

 ในระดบัมลรัฐ มีหลายมลรัฐท่ีได้รับรองสิทธิของประชาชนในเร่ืองน้ีก่อนท่ีจะได้มี

กฎหมายของสหรัฐเสียอีก กล่าวคือ มีการออกกฎหมายในรูปแบบต่าง ๆ ท่ีมีผลทาํให้สถาบัน

ทางการปกครองของตนเป็นท่ีเปิดเผยเพื่อให้ประชาชนไดมี้โอกาสเขา้ควบคุมตรวจสอบ โดยมลรัฐ

หลุยส์เซียนาซ่ึงมีระบบกฎหมายแบบ Civil Law เป็นมลรัฐแรกท่ีได้ประกาศใช้กฎหมายเก่ียวกบั

เอกสารของทางราชการ (public record law) ในปี ค.ศ.1912 

 ในปี ค.ศ.1953 นาย Harold Cross ได้ทาํการศึกษาวิจยัเก่ียวกบักฎหมายท่ีมีผลทาํให้

รัฐบาลตอ้งเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของตนและจากการศึกษาพบวา่นอกจากกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร

ท่ีให้สิทธิแก่ประชาชนในการเขา้ถึงเอกสารของราชการแล้ว คาํพิพากษาของศาลในระบบคอม

มอนลอวก์็ยงัใหไ้ดรั้บสิทธิดงักล่าวไวเ้ช่นกนั61  

 อย่างไรก็ตามสิทธิตามระบบคอมมอนลอวมี์ขอบเขตจาํกดัเพราะข้ึนอยูก่บัสภาพของ

เอกสารและส่วนได้เสียของเอกชนผูข้อตรวจดู การตรวจดูจะอนุญาตให้เฉพาะเม่ือผูข้อตรวจดูมี

ส่วนไดเ้สียโดยตรงเก่ียวกบัเอกสารนั้นและเฉพาะเม่ือการขอตรวจดูนั้นเป็นไปเพื่อวตัถุประสงคอ์นั

ชอบด้วยกฎหมาย  ในสหรัฐอเมริกาเห็นกนัว่าสิทธิท่ีจะขอตรวจดูเอกสารของราชการตามหลัก

กฎหมายคอมมอนลอวเ์ช่นน้ียงัไม่เพียงพอ จึงไดมี้การพยายามขยายขอบเขตให้กวา้งขวางข้ึนโดย

บญัญัติเป็นคร้ังแรกในมาตรา 3 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาทางปกครอง (Administrative 

Procedure Act : APA) ค.ศ.1946 (P.L.79-404; 60 Stat. 237) ดงัท่ีกล่าวมาแล้วตามกฎหมายฉบบัน้ี

กระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ จะต้องพิมพ์บรรดากฎข้อบังคับและเอกสารการทํางานและการ

บริหารงานเพื่อแพร่หลายและจะตอ้งมีการจดัใหป้ระชาชนทัว่ไปสามารถตรวจคน้บรรดาความเห็น

ของทางราชการและคาํสั่งต่าง ๆ ด้วย แต่เอกสารของทางราชการอาจไม่เปิดเผยได้ถ้าเป็นเร่ือง

เก่ียวกับความลับอนัจาํเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเป็นความลับด้วยเหตุอนัใดอันหน่ึงท่ี

สมควร นอกจากนั้ นบรรดากฎ ความเห็นหรือคาํสั่งก็ให้เปิดเผยได้แต่เฉพาะบุคคลผูเ้ก่ียวข้อง

โดยตรงและสมควรเท่านั้น เน่ืองจากผลอนัไม่เป็นท่ีพึงปรารถนาน้ีจึงไดมี้ความพยายามท่ีจะแกไ้ข

60 Kenneth E. Waren. Administration Law in the Political System. West Publishing Company : 

Paul Minesota, 1988, p. 235-236 อา้งใน อรรถพล  ใหญ่สวา่ง  และวชัรา  ไชยสาร อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18 หนา้ 21. 
61 Norman S. Marsc. Public and access to Government-Held Information : A comparative 

Symposium, London, Stevens & Son Ltd., 1987 p.49-50  อา้งใน บญัชา เขียวต่าย อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18 หนา้ 21. 
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กนัเสมอมา จนกระทัง่ในปี ค.ศ.1966 ไดป้ระกาศใช้กฎหมาย Public Law 89-487 (80 Stat.250) 

โดยแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 3 ของ APA (1946) กฎหมายฉบบัน้ีเรียกกนัโดยทัว่ไปวา่รัฐบญัญติัวา่ดว้ย

เสรีภาพในข่าวสาร (Freedom of Information Act) และมีผลบงัคบัใช้เม่ือพน้กาํหนด 1 ปีนบัแต่วนั

ประกาศใช้ในระหว่างท่ีไม่ได้ใช้บงัคบันั้นได้มีรัฐบญัญัติ P.L.89-554 (80 Stat.378) ออกมาในปี 

ค.ศ.1966 ให้ประมวล APA (1946) เขา้เป็นประมวลกฎหมายสหรัฐ (U.S.C.) โดยมาตรา 3 ดงักล่าว

เปล่ียนเป็นมาตรา 552 ในลกัษณะท่ี 5 ของประมวลกฎหมายสหรัฐ (5 U.S.C. มาตรา 252) โดยไม่มี

การแก้ไขในด้านสาระแต่อย่างใด 62 The Freedom of Information Act 1966 ได้เปล่ียนหลักการ

พื้นฐานจากประชาชนควรจะรู้ (need to know) มาเป็นหลกัการท่ีวา่ประชาชนมีสิทธิท่ีจะรู้ (Right to 

know) ซ่ึงกาํหนดใหป้ระชาชนสามารถรับรู้ (เขา้ถึง) และตรวจสอบขอ้มูลข่าวสารของราชการได้63  

 ในสหรัฐอเมริกา ประชาชนผู้ใช้สิทธิตาม  The Freedom of Information Act 1966 

(FOIA) คือประชาชนทัว่ไปไม่ว่าจะเป็นขอ้มูลข่าวสารประเภทคาํสั่งหรือกฎท่ีตอ้งพิมพแ์พร่หลาย

ในราชกิจจานุ เบกษา (Publication) หรือข้อมูลข่าวสารประเภทท่ีต้องจัดระบบตรวจค้นให้

ประชาชนเขา้ตรวจคน้ได้เองก็ดี (Public Inspection) ต่างก็เป็นกรณีท่ีกฎหมายกาํหนดไวใ้ห้เป็น

สิทธิของประชาชนทัว่ไป (public) ท่ีจะไดรั้บขอ้มูลข่าวสารดว้ยวิธีการดงักล่าว แมแ้ต่การจดัให้มี

ข้อมูลข่าวสารด้วยวิธีให้ เอกสารร้องขอตรวจดูเป็นพิ เศษเฉพาะราย (Individual Inspection) 

กฎหมายก็บญัญติัให้เป็นสิทธิของบุคคลใด ๆ ก็ได ้(any person) โดยไม่ไดก้าํหนดเง่ือนไขในเร่ือง

ฐานะของผูใ้ช้สิทธิไวเ้ลย ทั้งน้ีในสหรัฐอเมริกาตระหนักดีว่าสิทธิโดยทัว่ไปของประชาชนท่ีจะ

เข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นปัจจยัสําคัญของการโต้เถียงและอภิปรายกันในระบอบ

ประชาธิปไตย หลักการสําคญัอนัเป็นหัวใจของกฎหมายก็คือ การกาํหนดสถานะของบุคคลผู ้

ตอ้งการไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารของราชการวา่ไม่จาํเป็นตอ้งหาเหตุผลใด ๆ มาสนบัสนุนการใชสิ้ทธิ

ของตน เพราะเพียงแต่การเป็นพลเมืองของประเทศ (citizen) ท่ีปกครองดว้ยระบอบประชาธิปไตยก็

เป็นการเพยีงพอและชอบธรรมแลว้สาํหรับการอา้งถึงสิทธิในการเขา้ถึงเอกสารของทางราชการ64 

 หน่วยงานของรัฐภายใตนิ้ยามของกฎหมายขอ้มูลข่าวสารของรัฐ มาตรา 552b(a) แห่ง

ประมวลกฎหมายสหรัฐ ได้กําหนดความหมายของหน่วยงานของรัฐ (agency) ไวว้่าหมายถึง 

หน่วยงานตามท่ีกาํหนดในมาตรา 552(f) แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ ซ่ึงได้แก่ กฎหมายขอ้มูล

62 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์ (2521). “อิสระของข่าวสาร” วารสารนิติศาสตร์  หนา้ 140-142 อา้งใน 

เร่ืองเดียวกนั หนา้ 22. 
63 อรรถพล  ใหญ่สวา่ง  และวชัรา  ไชยสาร อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18 หนา้ 21. 
64 Norman S. Marsc. Public and access to Government-Held Information : A comparative 

Symposium, London, Stevens & Son Ltd., 1987 p.56  อา้งใน บญัชา  เขียวต่าย อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 19 หนา้ 32. 
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ข่าวสารของรัฐ (The Freedom of information Act (FOIA)) ซ่ึงมาตรา 552(f) ดงักล่าวไดอ้า้งอิงคาํวา่ 

“agency” มาจากมาตรา 551 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ ซ่ึงหมายถึง หน่วยงานของรัฐบาลสหรัฐ 

ทั้งท่ีอยูแ่ละไม่อยูใ่นกาํกบัดูแลของหน่วยงานของรัฐ ไม่วา่จะเป็นหน่วยงานฝ่ายบริหาร หน่วยงาน

ทางทหาร วิสาหกิจของรัฐบาล วิสาหกิจท่ีควบคุมโดยรัฐบาลหรือองค์กรอ่ืนในฝ่ายบริหารของ

รัฐบาล (รวมทั้งสํานกักิจการบริหารของประธานาธิบดี) ตลอดจนหน่วยงานกาํกบัท่ีเป็นอิสระ แต่

ทั้งน้ี ไม่รวมถึงสภาคองเกรส (congress) ศาล รัฐบาลแห่งเขตปกครองหรือเขตในครอบครองของ

สหรัฐ รัฐบาลแห่งเขตปกครอง District of Columbia หน่วยงานท่ีมีตวัแทนของคู่กรณีหรือตวัแทน

ขององค์กรของคู่กรณีในข้อพิพาทท่ีคู่กรณีเหล่านั้ นแต่งตั้ ง ศาลทหารและคณะกรรมการด้าน

การทหาร เจ้าหน้าท่ีด้านการทหารท่ีปฏิบัติงานภาคสนามในช่วงสงครามหรือในเขตยึดครอง 

เจา้หน้าท่ีซ่ึงปฏิบติัตามท่ีกฎหมายกาํหนดอาํนาจหน้าท่ีบางเร่ือง65 นอกจากน้ีหน่วยงานของรัฐยงั

หมายรวมถึง “องคก์รยอ่ย” ของหน่วยงานของรัฐดว้ย (any subdivision thereof)66 ดว้ย 

 ศาลไดย้ืนยนัความเป็นหน่วยงานของรัฐตามนิยามกฎหมายขอ้มูลข่าวสารของรัฐดงั

ตวัอย่างในคดี Pacific Legal Foundation v Council on Environmental Quality67 ซ่ึงศาลได้พิจารณาว่า 

Council on Environmental Quality (CEQ)68 เป็นหน่วยงานตามความหมายของมาตรา 552(f) ของ FOIA  

 ในส่วนของความหมายของเอกสารของทางราชการนั้น Freedom of Information Act 

ได้กาํหนดให้เอกสาร (record) ของทางราชการทั้งหลายทุกประเภทตอ้งเปิดเผยแก่สาธารณชนมี

เพียงบางประเภทเท่านั้นท่ีไม่ตอ้งเปิดเผยโดยอาศยัเหตุผลตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมาย สําหรับคาํวา่ 

“เอกสารของทางราชการ” นั้น กฎหมายฉบบัดงักล่าวไม่ไดใ้ห้คาํจาํกดัความไว ้เพียงแต่กาํหนดไว้

ว่าให้ส่วนราชการจดัให้มีขอ้มูลข่าวสาร (information) แก่ประชาชนดว้ยวิธีการต่าง ๆ 3 วิธี คือ 

1) การพิมพแ์พร่หลาย 2) การจดัระบบตรวจคน้ให้ประชาชนทัว่ไปเขา้ตรวจคน้และสาํเนาไดเ้อง 

3) การจดัให้เอกชนเขา้ตรวจคน้ได้เป็นการเฉพาะราย ข่าวสารประเภทใดจะจดัให้ในรูปแบบใด

เป็นไปตามท่ีกฎหมายกาํหนดตามลาํดบัความสําคญัของข่าวสารและความจาํเป็นท่ีประชาชนควร

จะรู้ ดงันั้น แมจ้ะไม่ไดใ้ห้ความหมายของเอกสารของทางราชการไว ้แต่เม่ือไดพ้ิจารณาถึงประเภท

65 ณัฐนนัทน์ อศัวเลิศศกัด์ิ, ศิริพร  เอ่ียมธงชยั, วิลล่ี  อมราภรณ์, กาญจนาภรณ์ อินทปันตี, 

อุศณา ตั้งภสัสรเรือง. (2548). “รายงานการศึกษาวิจัย ตามโครงการศึกษาวิจัย เร่ือง กฎหมายเพ่ือแสดงความ

โปร่งใสในการทาํงานของภาครัฐ (The Sunshine Act) ของสหรัฐอเมริกา (ฉบับสมบูรณ์)” สาํนกังานคณะกรรม

กฤษฎีกา  หนา้ 11-12. 
66 เร่ืองเดียวกนัหนา้ 15. 
67 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 12. 
68 CEQ  เป็นองคก์รในสาํนกังานบริหารของประธานาธิบดี (The Executive Office of the 

President).  
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ขอ้มูลข่าวสารท่ี FOIA ไดก้าํหนดให้มีตามวิธีต่าง ๆ ดงักล่าวแลว้ จะเห็นไดว้า่ครอบคลุมถึงเอกสาร 

(record) ทุกชนิดท่ีราชการมีอยู ่ 

 1)  เอกสารท่ีตอ้งพิมพแ์พร่หลาย (Publication) 

 กฎหมายฉบบัน้ีไดว้างหลกัให้พิมพค์าํสั่งหรือคาํวินิจฉัยของส่วนราชการบางประเภท

แพร่หลาย เพื่อใหป้ระชาชนไดท้ราบถึงพนัธะทางกฎหมาย และถือวา่ “คาํสั่งหรือกฎ” ซ่ึงมิไดมี้การ

พิมพแ์พร่หลายนั้น ไม่มีผลบงัคบัใชก้บัประชาชน เวน้เสียแต่ในกรณีท่ีประชาชนไดท้ราบขอ้ความ

ของ “คาํสั่งหรือกฎ” นั้นตามความเป็นจริง การพิมพ์แพร่หลายน้ีส่วนใหญ่จะพิมพป์รากฏในราช

กิจจา-นุเบกษาหรือในบางกรณีจดัพิมพโ์ดยสาํนกัพิมพข์องเอกชน69 

 หลกัท่ีวา่ “กฎหรือคาํสั่งของส่วนราชการซ่ึงกฎหมายบงัคบัใหพ้ิมพแ์พร่หลายแลว้มิได้

ดาํเนินการจดัพิมพก์็จะไม่มีผลบงัคบัแก่คดี” นั้น ใชบ้งัคบัเฉพาะ กฎหรือคาํสั่งท่ีก่อให้เกิดหนา้ท่ีแก่

ประชาชนเท่านั้น เพราะกรณีนั้น ประชาชนควรจะไดรั้บประโยชน์ไม่วา่ตนจะทราบหรือไม่ก็ตาม70 

 2) เอกสารท่ีประชาชนทัว่ไปไดต้รวจคน้ (Public Inspection) 

 ข่าวสารบางประเภทลาํดบัความสําคญัไม่ถึงระดบัท่ีจะให้มีการพิมพแ์พร่หลาย แต่ก็มี

ความสําคญัระดบัหน่ึง กฎหมายก็ให้ประชาชนเขา้ตรวจคน้ไดท้นัที ทั้งน้ีเพื่อให้ประชาชนสามารถ

ท่ีจะติดต่อและเขา้ใจการปฏิบติังานของส่วนราชการ โดยให้มีการจดัเก็บจดัทาํดชันี (index) และมี

สถานท่ีเพื่อใหป้ระชาชนเขา้ไปตรวจดูหรือคน้ควา้เองได ้และอาจนาํออกโดยขอสาํเนาไดเ้สมอ 

 นอกจากน้ีแลว้ประชาชนยงัสามารถตรวจสอบหรือคน้คาํสั่ง คาํแถลงนโยบาย คู่มือการ

ปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีและคาํช้ีแจงต่าง ๆ ของเจา้หนา้ท่ี ฯลฯ ซ่ึงมิไดจ้ดัพิมพแ์พร่หลายได ้แต่ใน

กรณีท่ีจะขอตรวจคน้คาํสั่งนั้นจะตอ้งเป็นคาํสั่งในการช้ีขาดขอ้พิพาทเท่านั้น อย่างไรก็ตามแมจ้ะ

มิใช่การช้ีขาดข้อพิพาทหากเป็นคาํสั่งเก่ียวกับการใช้ดุลพินิจว่าจะสอบสวนหรือไม่ จะมีการ

ฟ้องร้องคดีหรือไม่ จะเจรจาติดต่อในขณะนั้นอย่างไร เหล่าน้ีก็ถือว่า ควรจดัให้มีการตรวจคน้ได้

เป็นการทัว่ไป เพราะมีผลช่วยให้ประชาชนสามารถติดต่อกบัส่วนราชการไดอ้ยา่งถูกตอ้ง และใน

กรณีท่ีจะขอตรวจค้นคู่มือหรือคําช้ีแจงนั้ น ถ้าเป็นคู่มือหรือคําช้ีแจงเก่ียวกับการเงิน การจัด

ยานพาหนะ การบริหารงานบุคคลและท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของทางราชการเหล่าน้ีแลว้ ถือว่าไม่มี

ผลประโยชน์เก่ียวขอ้งกบัประชาชน จึงไม่ถือวา่อยูใ่นบงัคบัท่ีจะตอ้งเปิดเผย 

 การท่ีประชาชนสามารถเขา้ตรวจคน้ไดต้ามกฎหมายนั้น ถา้หากส่วนราชการใดไม่จดั

ให้มีการเข้าตรวจคน้ได้เป็นการทัว่ไป กฎหมายก็ยงัมิให้หน่วยราชการนั้นนํามาอา้งอิงเป็นแนว

69 จิตติ เกษมศิริวฒัน์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 14 หนา้ 75. 
70 Bernard Schwartz, Legal Control of Government, p.77 อา้งใน เร่ืองเดียวกนั หนา้ 75. 
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บรรทัดฐาน (Precedent) ซ่ึงจะใช้บังคบัแก่ประชาชน เวน้แต่ส่ิงนั้ นจะเป็นท่ีรู้กันโดยทั่วไปแก่

ประชาชนแลว้เท่านั้น71 

 3) เอกสารท่ีจดัใหเ้อกชนเขา้ตรวจคน้ไดเ้ป็นการเฉพาะราย (Individual Inspection) 

 บรรดาข่าวสารท่ีกฎหมายไม่ได้บงัคบัให้ตอ้งเปิดเผยโดยวิธีการพิมพ์แพร่หลายหรือ

โดยจดัให้ประชาชนตรวจคน้ไดเ้ป็นการทัว่ไปแลว้ ข่าวสารเหล่านั้นทั้งหมดจะตอ้งเปิดเผยโดยวิธีน้ี 

เวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้ใหไ้ม่ตอ้งเปิดเผย 

 การเปิดเผยเอกสารราชการโดยวิธีการเช่นน้ี ประชาชนจะต้องร้องขอต่อหน่วยงาน

ราชการ โดยจะตอ้งรวมลกัษณะข่าวสารท่ีตอ้งการโดยชดัแจง้ เพื่อให้หน่วยงานนั้น ๆ เขา้ใจวา่เป็น

ข่าวสารเร่ืองอะไร หน่วยราชการตอ้งสามารถคน้ให้ได ้แมว้่าจะไม่ไดใ้นทนัก็จะสามารถหาไดใ้น

เวลาพอสมควร ในการน้ีประชาชนผูร้้องขอให้เปิดเผยเอกสารจะตอ้งเสียหายค่าธรรมเนียม (Fee) 

ตามความเหมาะสม72 

 ส่วนเอกสารท่ีไม่ตอ้งเปิดเผยนั้นกฎหมายกาํหนดไวเ้ป็นขอ้ยกเวน้ 9 ประการดว้ยกนั 

ซ่ึงขอ้ยกเวน้เหล่าน้ีเพียงแต่ยอมใหเ้อกสารท่ีลกัษณะตรงกบัขอ้ยกเวน้ขอ้ใดขอ้หน่ึงสามารถเก็บเป็น

ความลบัได ้แต่มิไดบ้งัคบัเป็นการเด็ดขาดว่าเอกสารเหล่านั้นจะตอ้งเป็นความลบั กล่าวคือ FOIA 

เพียงแต่กาํหนดขอบเขตไวเ้ท่านั้นวา่ทางราชการจะไม่ยอมเปิดเผยข่าวสารใดไดบ้า้ง แต่ก็ไม่หา้มถา้

หัวหน้าส่วนราชการเห็นสมควรเปิดเผยก็อาจกระทาํได้ โดยเห็นว่าเป็นดุลพินิจและอยู่ในความ

รับผดิชอบของหวัหนา้ส่วนราชการนั้นเอง73 ขอ้ยกเวน้ 9 ขอ้ไดแ้ก่74  

 (1)  ความลบัของรัฐบาลอนัได้แก่ขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกบัการป้องกันประเทศและ

นโยบายของรัฐบาลในการต่างประเทศ การจาํแนกว่าข้อมูลข่าวสารใดเป็นความลับประเภทน้ี

จะตอ้งเป็นไปตามคาํสั่งของฝ่ายบริหาร (Executive order) ซ่ึงเป็นคาํสั่งท่ีออกโดยประธานาธิบดี 

กล่าวคือ ในคาํสั่งของฝ่ายบริหารนั้นจะกาํหนดหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาวา่ขอ้มูลข่าวสารอยา่งไร

จึงจะมีลกัษณะเป็นความลบัเก่ียวกบัการป้องกนัประเทศและนโยบายการต่างประเทศ และท่ีสําคญั

คือเอกสารนั้ น จะต้องได้รับการพิจารณาให้เป็นความลับตามคาํสั่งของฝ่ายบริหารนั้ นอย่าง

เหมาะสม75 ศาลจะเป็นผูช้ี้ขาดในขั้นสุดทา้ยวา่การพิจารณาจาํแนกเอกสารเช่นนั้นเหมาะสมหรือไม่ 

โดยศาลมีอาํนาจลบลา้งการกระทาํของฝ่ายบริหารโดยการวนิิจฉยัวา่การจดัประเภทเอกสารของฝ่าย

71 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 76. 
72 เร่ืองเดียวกนั หนา้เดียวกนั. 
73 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์ (2521). “อิสระของข่าวสาร” วารสารนิติศาสตร์ หนา้ 147.  
74 5 U.S.C.552 (b).  
75 5 U.S.C. 552(b)(1).  
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บริหารท่ีให้เอกสารใดเป็นความลบัในเร่ืองการป้องกนัประเทศหรือนโยบายต่างประเทศนั้นไม่

เหมาะสมตามหลกัเกณฑ์ท่ีวางไวใ้นคาํสั่งของฝ่ายบริหาร หลกัการใหศ้าลเป็นผูว้นิิจฉยัชั้นสุดทา้ยน้ี

เพิ่งมีข้ึนในการแกไ้ขกฎหมายในปี ค.ศ.1974  

 (2) ขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นระเบียบปฏิบติังานภายใน ขอ้ยกเวน้น้ี เป็นเร่ืองเก่ียวกบักฎและ

วธีิปฏิบติังานของพนกังานเจา้หนา้ท่ีอนัเป็นการภายในเท่านั้น76 เพราะกฎระเบียบและวธีิปฏิบติังาน

ภายในหน่วยราชการเช่นน้ีบางคร้ังมีความสําคัญต่อประสิทธิภาพในการดาํเนินงานของส่วน

ราชการ และกฎระเบียบหรือวธีิปฏิบติัเหล่าน้ีก็ไม่มีผลต่อเอกชนแต่อยา่งใด เช่น กฎวา่ดว้ยการจอด

รถในสถานท่ีราชการ กฎวา่ดว้ยเวลาอาหารกลางวนั รายงานแถลงนโยบายเก่ียวกบัการลา ฯลฯ77 

 (3) ขอ้ยกเวน้ตามกฎหมายอ่ืน ขอ้ยกเวน้น้ีมีข้ึนเพื่อยอมรับถึงขอ้มูลข่าวสารบางอยา่งท่ี

ได้รับการคุ้มครองโดยไม่ต้องเปิดเผยตามกฎหมายฉบบัอ่ืน กล่าวคือ ข้อมูลข่าวสารท่ีจะได้รับ

ยกเวน้เป็นพิเศษไม่ตอ้งเปิดเผยตามกฎหมายเฉพาะฉบบัอ่ืนจะตอ้งปรากฏวา่กฎหมายนั้น (ก) ตอ้ง

กาํหนดวา่เร่ืองท่ีจะปฏิเสธการเปิดเผยแก่ประชาชนเป็นเร่ืองท่ีไม่ตอ้งใชดุ้ลพินิจในการตดัสินใจวา่

จะเปิดเผยหรือไม่ หรือ (ข) ตอ้งกาํหนดเกณฑ์ท่ีชัดเจนในการปฏิเสธการเปิดเผยหรือตอ้งอา้งถึง

ประเภทของเร่ืองท่ีจะปฏิเสธการเปิดเผยอยา่งชดัเจน78  

 (4) ความลบัทางการคา้และขอ้มูลทางการเงินหรือการพาณิชยซ่ึ์งเป็นสิทธิพิเศษหรือ

เป็นความลบัท่ีไดรั้บมาจากบุคคลหน่ึงบุคคลใด79 

 (5) เอกสารการติดต่อภายในส่วนราชการหรือระหวา่งส่วนราชการ ซ่ึงถา้เป็นกรณีท่ีมี

การฟ้องร้องเป็นคดีกบัส่วนราชการแลว้คู่ความฝ่ายอ่ืนนอกจากฝ่ายท่ีเป็นส่วนราชการจะไม่สามารถ

นาํมาอา้งได้80 

 (6) สิทธิส่วนบุคคล อันได้แก่ แฟ้มการแพทย์และประวติับุคคลและแฟ้มอ่ืนท่ี

คลา้ยคลึง ซ่ึงหากเปิดเผยน่าจะก่อใหเ้กิดการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่ชอบธรรมอยา่งชดัแจง้81 

 (7) เอกสารท่ีเก่ียวกบับนัทึกการสอบสวนการบงัคบัใช้กฎหมาย ขอ้ยกเวน้น้ีให้ความ

คุม้ครองแก่บนัทึกการสอบสวนที่ได้รวบรวมข้ึนเพื่อวตัถุประสงค์ในการบงัคบัใช้กฎหมาย 

แต่เอกสารเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีจะไดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งเปิดเผยน้ี จะตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไข

76 5 U.S.C. 552(b)(2).  
77 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อา้งแลว้, เชิงอรรถท่ี 71 หนา้ 69.  
78 5 U.S.C. 552(b)(3). 
79 5 U.S.C. 552(b)(4). 
80 5 U.S.C. 552(b)(5). 
81 5 U.S.C. 552(b)(6). 
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ท่ีว่าถา้เปิดเผยออกไปแล้ว จะเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายอย่างใดอย่างหน่ึงใน 6 ประการ ตามท่ี

กฎหมายกาํหนดไว ้กล่าวคือ 

 (ก) การเปิดเผยเอกสารนั้นเป็นการคาดหมายไดว้า่จะแทรกแซงกระบวนการบงัคบั

ใชก้ฎหมาย 

 (ข) การเปิดเผยจะเป็นการตดัสิทธิของบุคคลในอนัท่ีจะไดรั้บการพิจารณาอย่าง

เปิดเผยและการวนิิจฉยัท่ีเป็นกลาง 

 (ค) การเปิดเผยคาดหมายไดต้ามสมควรวา่จะก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล

โดยไม่มีเหตุอนัสมควร 

 (ง) การเปิดเผยสามารถคาดหมายไดต้ามสมควรวา่จะเปิดเผยตวัตนของแหล่งขอ้มูลท่ี

เป็นความลับ รวมถึงเจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงานต่างประเทศ เจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงานท้องถ่ิน 

เจา้หน้าท่ีหรือหน่วยงานในระดบัมลรัฐหรือสถาบนัเอกชนต่าง ๆ ซ่ึงไดใ้ห้ขอ้มูลในลกัษณะท่ีเป็น

ความลับ และในกรณีท่ีเป็นบนัทึกหรือข้อมูลท่ีรวบรวมโดยเจ้าหน้าท่ีบังคบัใช้กฎหมายอาญา 

ในช่วงระหวา่งทาํการสอบสวนทางอาญาหรือโดยหน่วยงานของรัฐท่ีปฏิบติังานดา้นการสืบราชการ

ลบัเพื่อความมัน่คงของชาติท่ีชอบดว้ยกฎหมายจะเป็นการเปิดเผยขอ้มูลลบัท่ีไดจ้ากแหล่งขอ้มูลลบั 

 (จ) การเปิดเผยเอกสารน่าจะเปิดเผยเทคนิคและวิธีการท่ีใชเ้พื่อการสอบสวนหรือ

ฟ้องร้องคดีเก่ียวกบัการบงัคบัตามกฎหมาย หากการเปิดเผยนั้นคาดหมายไดต้ามสมควรวา่จะเส่ียง

ต่อการทาํใหเ้กิดการหลีกเล่ียงกฎหมาย หรือ 

 (ฉ) การเปิดเผยสามารถคาดหมายได้ตามสมควรว่าจะเป็นอนัตรายต่อชีวิตหรือ

ความปลอดภยัต่อร่างกายของปัจเจกบุคคล 

 เอกสารท่ีได้รวบรวมข้ึนเพื่อวตัถุประสงค์ในการบงัคบัใช้กฎหมายนั้นไม่เพียง

เฉพาะเร่ืองการฟ้องร้องทางอาญาเท่านั้ น แต่ยงัเก่ียวข้องไปถึงเร่ืองอ่ืน ๆ ในทางแพ่งและทาง

ปกครองดว้ย ขอ้ยกเวน้น้ีมีข้ึนเพื่อคุม้ครองการดาํเนินงานของเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีในการบงัคบัใช้

กฎหมาย เพราะเอกสารเก่ียวกบัการสอบสวนไม่ว่าในคดีประเภทใดจะมีเร่ืองเทคนิค ช่ือสายลบั 

รายงานข่าวและเอกสารแสดงความเห็นท่ียงัไม่ไดส้รุปอีกมากมาย82 

 (8) ขอ้มูลข่าวสารของสถาบนัการเงิน ขอ้ยกเวน้น้ีเป็นการคุม้ครองความมัน่คงทาง

เศรษฐกิจของสถาบนัการเงิน โดยปกติข่าวสารประเภทน้ีได้รับการยกเวน้อยู่แล้วตามขอ้ (4) 

แต่เน่ืองจากเห็นวา่บางกรณีไม่พอท่ีจะถือเป็นเร่ืองปกปิดตามขอ้ (4) ได ้จึงยกเวน้ไวโ้ดยเฉพาะเพื่อ

ประโยชน์ท่ีส่วนราชการจะไดรั้บข่าวสารเพื่อการควบคุมสถาบนัการเงินเหล่านั้น83 

82 บญัชา  เขียวต่าย อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 19 หนา้ 40. 
83 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 41. 
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 (9) ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการสํารวจปิโตรเลียม ขอ้มูลหรือขอ้สนเทศทางธรณีวิทยา

และธรณีฟิสิกส์เก่ียวกบัแหล่งนํ้ า รวมถึงแผนท่ีดว้ย ในสหรัฐอเมริกาเห็นว่าการสํารวจเก่ียวกบับ่อ

นํ้ ามนัไม่อยู่ในความหมายของความลบัทางการคา้ (trade secret) จึงตอ้งระบุข้ึนไวโ้ดยเฉพาะทั้งท่ี

ความจริงก็มีบางคนเห็นกันว่ากรณีน้ีได้รับการยกเวน้อยู่แล้วตามข้อ (4) แต่โดยทั่วไปเห็นว่า

ความลบัในเร่ืองการสํารวจบ่อนํ้ ามนัเป็นเร่ืองใหม่ จะถือว่าเป็นเร่ืองปกติอยู่แลว้ตามธรรมเนียม

ประเพณีไม่ได้ และการเปิดเผยในกรณีน้ีอาจก่อให้เกิดความเสียเปรียบได้เปรียบในการแข่งขนั

ไดม้ากจึงเห็นควรใหร้ะบุไวโ้ดยเฉพาะ84 

 การเปิดเผยขอ้มูลตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกายงัมีกฎหมายท่ีสาํคญัอีกฉบบั

คือ Privacy Act ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัเร่ืองการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลไวเ้ป็นการเฉพาะซ่ึงมี

ความแตกต่างกบัการเขา้ถึงขอ้มูลตาม FOIA บางประการ กล่าวคือ การเขา้ถึงขอ้มูลตาม FOIA ได้

บญัญติัให้สิทธิแก่บุคคลใด ๆ ก็ได ้ในการเขา้ถึงบนัทึกขอ้มูลซ่ึงครอบคลุมเน้ือหาขอ้มูลทั้งหมดของ

หน่วยงานราชการ ทั้งน้ีตอ้งอยูภ่ายใตข้อ้ยกเวน้ตามกฎหมาย ในขณะท่ี Privacy Act บญัญติัให้สิทธิ

เฉพาะบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของขอ้มูล โดยบุคคลนั้นตอ้งเป็นประชาชนชาวอเมริกนัหรือมีภูมิลาํเนาถาวร

โดยถูกตอ้งตามกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา และขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีผูเ้ป็นเจา้ของขอ้มูลจะใช้

สิทธิเข้าถึงตาม Privacy Act นั้ น จาํกัดเฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลท่ีถูกบนัทึกไวใ้น “ระบบบนัทึก

ขอ้มูล” (systems of records) เท่านั้น ทั้งน้ี ภายใตข้อ้ยกเวน้บางประการตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมาย 

แต่ถา้หากเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีถูกบนัทึกในลกัษณะทัว่ ๆ ไปแลว้ การเขา้ถึงยอ่มอยูภ่ายใตบ้งัคบั

ของ FOIA85 

 สําหรับองค์กรท่ีทาํหน้าท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายนั้น  FOIA ของสหรัฐอเมริกาไม่ไดจ้ดัตั้ง

องค์กรใดข้ึนเป็นพิเศษเพื่อควบคุมการบงัคบัใช้กฎหมาย FOIA ให้เป็นดุลพินิจของส่วนราชการท่ี

อยูภ่ายใตบ้งัคบัของ FOIA เป็นผูว้ินิจฉัยเบ้ืองตน้ว่าขอ้มูลข่าวสารนั้นสมควรเปิดเผยไดห้รือไม่ มี

ขอ้ยกเวน้ตามกฎหมายท่ีไม่ให้เปิดเผยหรือไม่ และเม่ือมีขอ้โตเ้ถียงก็จะให้ศาลเป็นผูว้นิิจฉยัในชั้น

ท่ีสุด สหรัฐอเมริกาใช้ศาลยุติธรรมเป็นผูว้ินิจฉัย86 ซ่ึงเป็นไปตามระบบกฎหมาย Common Law  

เน่ืองจากสหรัฐอเมริกาให้ศาลยุติธรรมเป็นผูว้ินิจฉัยคดีปกครองกระบวนพิจารณาจึงเป็นทาํนอง

ความแพ่งทัว่ไป คือ มีการเสียค่าฤชาธรรมเนียมและค่าทนายความด้วย จนเป็นท่ีตระหนักกนัว่า

เฉพาะแต่คู่ความท่ีมีฐานะการเงินดีเท่านั้นจึงจะบงัคบัให้ฝ่ายปกครองตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายโดย

การยืน่ฟ้องต่อศาลได ้ในการแกไ้ข FOIA ในปี ค.ศ.1974 รัฐสภาสหรัฐอเมริกาจึงกาํหนดไดใ้ห้ศาล

84 เร่ืองเดียวกนั หนา้เดียวกนั. 
85 ชยตุ  พุม่กาํพล อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 35 หนา้ 63 – 64. 
86 บญัชา  เขียวต่าย อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 19 หนา้ 47. 
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มีดุลพินิจกาํหนดค่าฤชาธรรมเนียมสําหรับคดี FOIA เป็นพิเศษได ้โดยให้รัฐเป็นผูจ่้ายค่าฤชาธรรม

เนียมและค่าทนายความแทน87เพื่อส่งเสริมใหเ้อกชนฟ้องคดีเร่ืองน้ีไดม้ากข้ึน88 

 ในสหรัฐอเมริกาไดมี้แนวความคิดท่ีจะจดัตั้งองคก์รพิเศษข้ึนเป็นการเฉพาะโดย Ralph 

Nader นกัรณรงคเ์ก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดเ้สนอแนะใหพ้ิจารณาทบทวนการบงัคบัใช้

กฎหมาย FOIA โดยให้มีคณะกรรมการพิเศษท่ีประธานาธิบดีแต่งตั้งข้ึน เพื่อควบคุมให้การใช ้

FOIA ในส่วนราชการต่าง ๆ เป็นแบบเดียวกนั แนวความคิดน้ีมีการยอมรับไปใชใ้นมลรัฐนิวยอร์ค

โดยจดัตั้งคณะกรรมการพิเศษข้ึนมีอาํนาจหน้าท่ีในการตรากฎขอ้บงัคบัเพื่อใช้สําหรับการปฏิบติั

ตาม FOIA89 

 จากการศึกษาแนวคิดของประเทศสหรัฐอเมริกาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่เดิมทีสหรัฐอเมริกา

มีแนวคิดเหมือนกนักบัประเทศไทยท่ีว่า “การไม่เปิดเผยเอกสารนั้นถือเป็นหลกั ส่วนการเปิดเผย

เอกสารถือเป็นขอ้ยกเวน้” จนกระทัง่มีการแก้ไข FOIA (1966) ซ่ึงกฎหมายว่าดว้ยการรับรู้ขอ้มูล

ข่าวสารของราชการของสหรัฐอเมริกาน้ีมิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญอย่างชดัแจง้

ดงัของสวเีดน แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกายอมรับกนัวา่สิทธิท่ีจะรู้ (Right to know) เป็นสิทธิท่ีมีอยู่

ในเสรีภาพในการพูด การพิมพ ์และการโฆษณา ตามบทแกไ้ขท่ี 1 ของรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา 

แต่ขอ้เท็จจริงเพิ่งจะมีการประกาศใช ้FOIA ในปี ค.ศ.1966 ดงันั้น FOIA จึงมีสถานะเป็นกฎหมายท่ี

ตราข้ึนเพื่อรองรับหรือประกันสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 90 และกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาไดก้าํหนดขอ้ยกเวน้ไวว้า่ หากเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายกาํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ

วา่เปิดเผยไม่ได ้หรือกรณีเป็นขอ้มูลเก่ียวกบัการบงัคบัใชค้ดี ขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวเขา้ขอ้ยกเวน้ไม่

ตอ้งเปิดเผยไดเ้ช่นกนั  

 

3.  การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการในประเทศฝร่ังเศส 

 

 ในระยะก่อนปี ค.ศ.1978 ประเทศฝร่ังเศสถือหลักการว่า เอกสารของทางราชการ 

(documents administratifs) เป็นความลบัท่ีไม่สมควรเปิดเผยให้สาธารณชนไดท้ราบมาเป็นเวลาช้า

นาน แตกต่างกบัประเทศในกลุ่มสแกนดิเนเวียและในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีถือหลกัตรงกนัขา้มวา่ 

87 5 U.S.C 552(a)(4)(E). 
88 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต ์อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 71 หนา้ 62. 
89 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 68. 
90 บญัชา เขียวต่าย อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 19 หนา้ 64. 
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ประชาชนควรมีสิทธิเสรีภาพท่ีจะทราบขอ้มูลต่าง ๆ ทั้งสามารถขอดูเอกสารของทางราชการไดม้าก

ท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้โดยไม่กระทบกระเทือนต่อความมัน่คงของประเทศ 

 ในปี ค.ศ.1978 ประเทศฝร่ังเศส ได้ตรารัฐบัญญัติ  เลขท่ี  78-753 (The Law of July 17, 

1978)91 ลงวนัท่ี 17 กรกฎาคม 1978 ให้สิทธิแก่ประชาชนท่ีจะขอดูเอกสารของทางราชการท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัตนเองได ้

 รัฐบญัญติัดงักล่าวไม่ไดใ้ห้คาํจาํกดัความของคาํวา่ “เอกสารของราชการ” (Administrative 

document) ไวอ้ย่างชัดเจน ระบุแต่เพียงว่าเอกสารต่อไปน้ีเป็นเอกสารของราชการ ได้แก่ บรรดา

แฟ้ม (dossiers) รายงาน รายงานการศึกษา บนัทึก (Comptes rendus) รายงานการประชุม สถิติ คาํสั่ง 

คาํวินิจฉยั หนงัสือเวียน บนัทึกหรือหนงัสือตอบรับของหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวกบัการตีความท่ีใช้

บงัคบัอยู่ในขณะนั้น ทั้งน้ีไม่รวมถึงขอ้ความเห็นของสภาแห่งรัฐ และศาลปกครองอ่ืน92ดว้ยเหตุน้ี

หน่วยงานของรัฐหรือองค์กรส่วนท้องถ่ินท่ีเก่ียวขอ้งกบัการยึดถือเอกสารของราชการ จึงตอ้งมี

หน้าท่ีให้บริการแก่ประชาชนในการเขา้ตรวจเอกสารดงักล่าว93 แต่กฎหมายไดก้าํหนดขอ้ยกเวน้ท่ี

ส่วนราชการจะไม่เปิดเผยเอกสารบางประเภทแก่ประชาชนก็ได ้ไดแ้ก่ 

 1) เอกสารท่ีเป็นความลบัเก่ียวกบัความมัน่คงของชาติ 

 2) เอกสารท่ี เป็นความลับเก่ียวกับนโยบายการบังคับใช้กฎหมายเพื่ อป้องกัน

อาชญากรรม 

 3) เอกสารท่ีเป็นความลบัเก่ียวกบัสิทธิส่วนบุคคล เป็นตน้94  

 นอกจากรัฐบญัญติัฉบบัน้ีแลว้ ประเทศฝร่ังเศสยงัมีกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิของ

สาธารณชนในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการในทางลบั (ปกปิด) อีก ไดแ้ก่ The Law of January 3, 

1979 on Archives ซ่ึงเป็นเร่ืองของขอ้มูลข่าวสารท่ีมีความสําคญับางประเภท และกาํหนดระยะเวลา

ท่ีเหมาะสมต่อการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีเก็บรักษาไว ้และยงัมี The Law of July 11, 1979 on the 

Giving of Reasons Administrative Acts ซ่ึงกําหนดหน้าท่ีของส่วนราชการท่ีจะต้องให้เหตุผล

ประกอบการกระทาํหรือดุลพินิจในทางปกครอง95 

91 วชัรา  ไชยสาร. (2544).  สิทธิรับรู้ข้อมลูข่าวสารของราชการ กรุงเทพฯ นิติธรรม พิมพค์ร้ังท่ี 2 หนา้ 29. 
92 จนัทิมา  พงษส์งัข.์ (2547). การเปิดเผยข้อมลูข่าวสารขององค์กรอิสระ วทิยานิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต  มหาวทิยาลยัรามคาํแหง  หนา้ 85. 
93 จิตติ เกษมศิริวฒัน ์อา้งแลว้, เชิงอรรถท่ี 14 หนา้ 72. 
94 เร่ืองเดียวกนั. 
95 วชัรา ไชยสาร อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 89 หนา้ 30. 
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 การใชสิ้ทธิเปิดเผยขอ้มูลเพื่อขอดูเอกสารของราชการในประเทศฝร่ังเศส มีบญัญติัไว้

ในมาตรา 1  รัฐบญัญติั 1978 กาํหนดให้สิทธิแก่บุคคลทุกคนโดยเท่าเทียมกนั กล่าวคือ ทั้งบุคคล

ธรรมดาและนิติบุคคล ไม่ว่าบุคคลธรรมดานั้นจะมีสัญชาติฝร่ังเศสหรือเป็นชาวต่างชาติ (ภายใต้

เง่ือนไขท่ีกฎหมายเฉพาะกาํหนดไว)้ และไม่วา่จะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนหรือนิติบุคคล

ตามกฎหมายมหาชน เช่น ราชการส่วนทอ้งถ่ินแบบเทศบาล (commune) อาจจะร้องขอเอกสารของ

ทางราชการในระดบัรัฐได้96 ทั้งน้ีภายใตเ้ง่ือนไขบางประการท่ีกฎหมายกาํหนด ซ่ึงไดแ้ก่ เง่ือนไข

เก่ียวกบัเอกสารราชการท่ีสามารถขอตรวจดูได ้และเง่ือนไขเก่ียวกบัวิธีการใช้สิทธิตลอดจนการ

โตแ้ยง้คดัคา้นคาํปฏิเสธของหน่วยงานของรัฐท่ีครอบครองเอกสารท่ีจะขอตรวจดูนั้น97  

 ข้อมูลข่าวสารของราชการของฝร่ังเศสไม่ได้จดัแบ่งประเภทตามความสําคัญหรือ

จดัสรรวิธีการในการเปิดเผยให้ประชาชนไดรั้บรู้เหมือนสหรัฐอเมริกา ขอ้มูลของราชการท่ีบุคคล

ทัว่ไปจะใชสิ้ทธิในการขอตรวจดูเอกสารของราชการในเบ้ืองตน้นั้นจะตอ้งพิจารณาเสียก่อนวา่เป็น 

“เอกสารของราชการ” หรือไม่ แต่อยา่งไรก็ตามมิไดห้มายความวา่เอกสารราชการทุกประเภทจะขอ

เปิดเผยหรือขอตรวจดูได้ทั้ งหมดซ่ึงต้องข้ึนอยู่กับว่ากฎหมายได้กาํหนดเง่ือนไขพิเศษเพิ่มเติม

เก่ียวกบัเอกสารของราชการท่ีอาจขอใหเ้ปิดเผยดว้ยหรือไม่98 

 เง่ือนไขเพิ่มเติมของเอกสารราชการท่ีสามารถเปิดเผยไดน้ั้นก็คือ เอกสารของราชการท่ี

ขอใหเ้ปิดเผยโดยอาศยัอาํนาจตามรัฐบญัญติั ปี 1978 จะตอ้งประกอบดว้ยเง่ือนไขเพิ่มเติมดงัน้ี 

 1)  เป็นเอกสารท่ีมิไดมี้ลกัษณะเป็นการระบุช่ือบุคคล โดยเฉพาะเจาะจง (des documents 

administratifs de caractère non nominatif) (มาตรา 1 วรรคแรก แห่งรัฐบญัญติั ปี 1978)99 รัฐบญัญติั

ปี 1978 มิไดใ้ห้คาํจาํกดัความของขอ้มูลหรือเอกสารท่ีระบุช่ือบุคคลโดยเฉพาะเจาะจงไว ้แต่ในทาง

ตาํราขอ้มูลหรือเอกสารท่ีระบุช่ือบุคคลโดยเฉพาะเจาะจงไดแ้ก่ เอกสารท่ีเก่ียวกบัการตดัสินหรือ

การประเมินคุณค่าของบุคคลธรรมดาบุคคลหน่ึง โดยระบุช่ือของบุคคลนั้น หรือท่ีแสดงไดว้า่เป็น

บุคคลนั้น หรือเอกสารท่ีกล่าวถึงความประพฤติหรือเร่ืองส่วนตวัของบุคคลหน่ึงบุคคลใดซ่ึงการ

เปิดเผยจะทําให้บุคคลนั้ นได้รับความเสียหายได้ กล่าวคือนัยหน่ึงก็คือ เอกสารส่วนบุคคล  

96 Norman S. Marsc. Public and access to Government-Held Information  p.93  อา้งใน บญัชา  

เขียวต่าย, อา้งแลว้, เชิงอรรถท่ี 19, หนา้ 41. 
97 ชยตุ  พุม่กาํพล, อา้งแลว้, เชิงอรรถท่ี 35 หนา้ 72. 
98 พิชิตพล ศรียานนทแ์ละสมศกัด์ิ นวตระกลูพิสุทธ์ิ “สิทธิในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการ

ตามกฎหมายฝร่ังเศส เยอรมนัและสหรัฐอเมริกา” วารสารกฎหมายปกครอง  ปีท่ี 17 ตอนท่ี 2 (สิงหาคม) หนา้ 104 

อา้งในจนัทิมา  พงษส์งัข.์ (2541). อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 90 หนา้ 85. 
99 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 73. 
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Commission d’accès aux documents administratifs : CADA100 ไดใ้ห้แนวทางไวว้า่เอกสารดงักล่าว

มีความหมายครอบคลุมถึงเอกสารทุกชนิดท่ีพาดพิงถึงบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจงไม่ว่าโดยการ

ระบุช่ือ หรือโดยการระบุลกัษณะใด ๆ จนทาํให้รู้หรือคาดหมายไดว้า่เอกสารนั้นกล่าวถึงบุคคลใด 

กรณีเช่นน้ีเฉพาะแต่บุคคลที่มีความเกี่ยวขอ้งเท่านั้นจึงจะมีสิทธิเขา้ถึงเอกสารนั้นได้ CADA 

ไดอ้ธิบายความหมายบุคคลท่ีมีความเก่ียวขอ้งกับเอกสารไวว้่าหมายถึง บุคคล 2 จาํพวก ได้แก่

บุคคลท่ีได้รับผลโดยตรงจากข้อความในเอกสารนั้นและบุคคลท่ีมีส่วนได้เสียโดยตรงและเป็น

ส่วนตวัในเอกสารนั้นเม่ือพิจารณาถึงวตัถุประสงค ์เน้ือหาและการใชเ้อกสารดงักล่าว  ตวัอยา่งของ

บุคคลจาํพวกหลังน้ี ได้แก่บิดามารดาซ่ึงเป็นบุคคลที่อยู่ในฐานะที่จะเรียกร้องเอาเอกสารใด 

ๆ ของโรงเรียนท่ีได้ทาํข้ึนเก่ียวกบับุตรของตน แต่ควรตระหนักว่าเอกสารท่ีมีเน้ือหาเป็นขอ้มูล

ส่วนตวัเก่ียวกับบุคคลใดโดยเฉพาะ สามารถถูกจดัให้มีเพื่อให้ประชาชนเข้าถึงได้โดยการไม่

กล่าวถึงขอ้มูลข่าวสารในส่วนนั้น ถา้เอกสารดงักล่าวยงัคงอ่านเขา้ใจและยงัไม่ถูกทาํลาย101 

 2)  เอกสารของราชการท่ีขอเปิดเผยจะตอ้งเป็นเอกสารท่ียงัคงปรากฏอยูใ่นขณะท่ียื่น

คาํขอตรวจดูเอกสารนั้น กล่าวคือ การร้องขอเพื่อเขา้ถึงเอกสารของทางราชการจะตอ้งเป็นกรณีท่ี

เอกสารนั้ นได้ถูกทาํข้ึนมาและนําออกใช้ตามสภาพของมนัแล้ว ถ้าเป็นประเด็นเร่ืองราวต่าง ๆ 

ในทางปกครองยงัมิไดจ้ดัทาํข้ึนเป็นเอกสาร กฎหมายก็มิไดบ้งัคบัใหเ้จา้หนา้ท่ีตอ้งมีภาระหนา้ท่ีใน

การสืบเสาะคน้หาเร่ืองราวนั้น ๆ เพื่อจดัทาํเป็นเอกสารให้แก่ผูใ้ชสิ้ทธิร้องขอแต่อยา่งใด ซ่ึงในกรณี

น้ีหน่วยงานของรัฐไม่จาํตอ้งปฏิบติัตามคาํขอได ้

 3)  เอกสารของราชการท่ีขอเปิดเผยจะตอ้งเป็นเอกสารในขั้นตอนสุดทา้ย (documents 

achevés) หมายถึงไม่มีการเปล่ียนแปลงใด ๆ อีก เน่ืองจากเอกสารราชการจะมีกระบวนการท่ี

สลบัซบัซ้อนในการเสนอไปสู่ผูบ้งัคบับญัชาแต่ละขั้น ถา้เป็นเพียงขั้นตอนเสนอหรือเตรียมการทาํ

คาํสั่งจึงเป็นเร่ืองปกติท่ีเอกสารในขั้นตอนเหล่าน้ีไม่สามารถจะเปิดเผยได้  โดยท่ีกรณีน้ีถือเป็น

ประเด็นสําคญัท่ี CADA และตุลาการปกครองจะตอ้งตีความ เน่ืองจากกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองน้ี

ไว้อย่างชัดแจ้ง ตัวอย่างเช่น สภาแห่งรัฐได้ปฏิเสธไม่อนุญาตให้เปิดเผยบันทึกถ้อยคําของ

100 CADA :  เป็นกรรมการท่ีจดัตั้งข้ึนโดยกฎหมายวา่ดว้ยการใหป้ระชาชนเขา้ถึงเอกสารของทาง

ราชการของฝร่ังเศส (รัฐบญัญติั ฉบบัลงวนัท่ี 17 กรกฎาคม 1978) มีอาํนาจหนา้ท่ีใหค้าํแนะนาํแก่เอกชนท่ีถูก

ปฏิเสธไม่ใหเ้ขา้ถึงเอกสารของทางราชการ และใหค้าํปรึกษาแก่หน่วยงานฝ่ายปกครองในการปฏิบติัตามกฎหมาย

น้ี ตลอดจนพิจารณาขอ้ขดัแยง้ระหวา่งเอกชนกบัฝ่ายปกครองอนัเกิดจากการบงัคบัใชก้ฎหมายน้ีโดยไม่มีอาํนาจ

วนิิจฉยัเดด็ขาด. 
101 Norman S. Marsc. Public and access to Government-Held Information  p.96-97  อา้งใน บญัชา  

เขียวต่าย อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 19 หนา้ 42. 
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คณะกรรมการทอ้งถ่ินท่ีพิจารณาโครงร่างของการจดัระเบียบและการวางผงัเมือง โดยไดอ้ธิบายว่า 

“สิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารนั้นจะมีไดแ้ต่ขอ้มูลข่าวสารท่ีเสร็จสมบูรณ์แลว้ ไม่ใช่แค่เสร็จเป็น

บางส่วนหรือแค่ชัว่คราวระหว่างดาํเนินการ”102 ตวัอย่างอ่ืน ๆ CADA ไดร้ะบุวา่เป็นขอ้มูลท่ียงัไม่

เสร็จสมบูรณ์ คือ รายงานต่าง ๆ ของทางราชการท่ียงัไม่ได้เสนอต่อผูมี้อาํนาจพิจารณา เช่น กรณี

รายงานของกลุ่มทาํงานร่วมระหวา่งกระทรวงซ่ึงยงัไม่ไดเ้สนอต่อนายกรัฐมนตรี โครงร่างการศึกษา

การก่อสร้างสถานีรถไฟแห่งใหม่ บนัทึกอยา่งไม่เป็นทางการเก่ียวกบัโครงการการจดัระเบียบหรือ

สภาพต่อเน่ืองของโครงการวางผงัการใช้ประโยชน์ในท่ีดิน ส่วนในเร่ืองของสัญญานั้น เอกสาร

ก่อนการตกลงถือเป็นเอกสารท่ียงัไม่เสร็จสมบูรณ์ เช่น บนัทึกขอ้ตกลงท่ียงัไม่ไดล้งลายมือช่ือ แต่

กระบวนการขั้นตอนสุดท้ายของการเจรจาต่อรองเพื่อทาํสัญญาพสัดุอนัเป็นขั้นตอนหลักของ

กระบวนการน้ี CADA เห็นวา่สามารถท่ีจะเปิดเผยได้103 

 ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีไม่สามารถเปิดเผยได้ของฝร่ังเศสนั้น นอกจากเอกสาร

ประเภทท่ีระบุช่ือบุคคลโดยเฉพาะเจาะจงอนัแสดงถึงข้อมูลท่ีเป็นข้อมูลส่วนบุคคลดังท่ีกล่าว

มาแล้วนั้ น ยงัมีเอกสารประเภทท่ีต้องได้รับความคุ้มครองเป็นพิเศษ (les documents protégés)  

(มาตรา 6 แห่งรัฐบญัญติั ปี 1978) ซ่ึงหน่วยงานของรัฐอาจปฏิเสธไม่เปิดเผยเอกสารดงักล่าวนั้นได ้

เน่ืองจากการเปิดเผยหรือการขอตรวจดูเอกสารดงักล่าว อาจมีผลกระทบต่อความมัน่คงของประเทศ

หรือความปลอดภยัของสาธารณชนหรืออาจทาํให้บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหาย  ได้แก่ เอกสาร

ประเภทต่าง ๆ ซ่ึงหากมีการเปิดเผยแลว้อาจมีผลกระทบหรือก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อ 

 1) ความลบัเก่ียวกบัการลงมติต่าง ๆ ของรัฐบาล ตลอดจนหน่วยงานท่ีมีอาํนาจของฝ่าย

บริหาร 

 2) ความลบัในการป้องกนัประเทศ หรือนโยบายการต่างประเทศ 

 3) สถานะการเงิน ความเช่ือถือของรัฐ ความมั่นคงของรัฐและความปลอดภัยของ

สาธารณชน 

 4) การปฏิบติังานในกระบวนการยุติธรรมไม่ว่าในชั้นศาล หรือในชั้นเบ้ืองต้นของ

กระบวนการนั้น เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานท่ีมีอาํนาจ 

 5) ความลบัเก่ียวกบัชีวิตส่วนบุคคล ขอ้มูลส่วนบุคคล หรือแฟ้มขอ้มูลทางการแพทย ์

ซ่ึงการเปิดเผยขอ้มูลประเภทน้ีอาจมีผลกระทบต่อความลบัชีวิตส่วนตวัของบุคคลได ้เช่น ขอ้มูล

เก่ียวกบัท่ีอยู่อาศยั หมายเลขโทรศพัท์ อายุ สถานะครอบครัว เร่ืองส่วนตวั ประวติัการประกอบ

102 กรรณิกา สุทธิประสิทธ์ิ. (2552). “30 ปี การเข้าถึงข้อมลูข่าวสารทางราชการในประเทศ

ฝร่ังเศส” สาํนกังานศาลปกครอง  หนา้ 2. 
103 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 3. 
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วิชาชีพของบุคคลธรรมดาบุคคลหน่ึง ตลอดจนเลขหมายหรือรหัสท่ีอาจทาํให้รู้ว่าเป็นบุคคลใด

ได้104 

 6) ความลบัทางการคา้และอุตสาหกรรม 

 7) การวิจยัหรือการค้นหาข้อมูลโดยหน่วยงานท่ีได้รับมอบอาํนาจท่ีเป็นการละเมิด

กฎหมายภาษีอากรและกฎหมายภาษีศุลกากร 

 8) ความลบัท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายอ่ืน 

 หน่วยงานของรัฐท่ีอยูภ่ายใตก้ฎหมายขอ้มูลข่าวสารของฝร่ังเศสตามรัฐบญัญติั 1978 ท่ี

จะตอ้งจดัใหมี้ขอ้มูลข่าวสารเพื่อใหป้ระชาชนเขา้ถึงไดมี้อยู ่4 กลุ่ม คือ 

 1. องคก์รทางปกครองของรัฐส่วนกลาง ไดแ้ก่ กระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ 

 2. องค์กรทางปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ไดแ้ก่ ภาค (régions) จงัหวดั (départements) และ

เทศบาล (communés) 

 3.  องคก์รท่ีปฏิบติังานราชการ (public undertaking) ท่ีมิไดอ้ยูใ่น 1. และ 2. 

 4. องค์กรท่ีมีหน้าท่ีบริหารงานบริการสาธารณะ (public service) แม้ว่าองค์กรท่ีมี

หนา้ท่ีบริหารงานบริการสาธารณะนั้นจะเป็นองคก์รตามกฎหมายเอกชนก็ตาม 

 จากแนวคิดเร่ืองบริการสาธารณะ (public service) ท่ีมีความหมายไม่แน่นอนน้ี CADA 

และสภาท่ีปรึกษาแห่งรัฐ (Conseil d’ Etat) จึงตอ้งเป็นผูก้าํหนดสถานะของแนวคิดน้ีให้ชดัเจนข้ึน 

ตามความเห็นของ CADA องค์กรควบคุมทางวิชาชีพไดถู้กรวมอยู่ในแนวคิดเก่ียวกบัการบริการ

สาธารณะด้วย ถา้องค์กรนั้นได้ก่อตั้งข้ึนโดยกฎหมายและมีหน้าท่ีทัว่ไปเก่ียวกบัการอนุญาตให้

ประกอบวิชาชีพ (organization) และควบคุมดูแลเร่ืองจรรยาบรรณของวชิาชีพบางอยา่ง เช่น แพทย์

หรือนักกฎหมาย ความเห็นน้ียงัรวมถึงสถาบนัของรัฐสภาในส่วนท่ีเก่ียวกบัเอกสารต่าง ๆ ของ

เจา้หน้าท่ีท่ีปฏิบติังานประจาํในรัฐสภานั้น นอกจากน้ี CADA ยงัไดแ้สดงความเห็นเช่นเดียวกนัน้ี

กบัสถาบนัการศึกษาท่ีมีสัญญาผูกพนัอยู่กบัรัฐในเร่ืองของเอกสารทางการศึกษาของนกัเรียนใน

สถาบนันั้น105 

 สําหรับองค์กรตรวจสอบการบังคับใช้กฎหมายข้อมูลข่าวสารของฝร่ังเศส นั้ นมี

ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร  Commission d’accès aux documents administratifs : CADA ท่ี จัด ตั้ ง ข้ึ น โ ด ย

กฎหมายว่าดว้ยการให้ประชาชนเขา้ถึงเอกสารของทางราชการของฝร่ังเศส (รัฐบญัญติั ฉบบัลง

104 คาํวนิิจฉยัสภาแห่งรัฐ CE,sect., 30 mars 1990, Mme. Degorge Boete: Rec. CE, p.85; Dr.adm. 

1990, n260; AJDA 1990, p.553, obs. Pretot-6 feve. 1991. Burki:Res, CE, p.39; Dr. adm.1991 n.159; AJDA 

1991, p.467, concl. De Froment. อา้งใน ชยตุ  พุม่กาํพล อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 35 หนา้ 78. 
105 บญัชา เขียวต่าย อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 19 หนา้ 47. 
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วนัท่ี 17 กรกฎาคม 1978) มีอาํนาจหน้าท่ีให้คาํแนะนําแก่เอกชนท่ีถูกปฏิเสธไม่ให้เขา้ถึงเอกสาร

ของทางราชการ และใหค้าํปรึกษาแก่หน่วยงานฝ่ายปกครองในการปฏิบติัตามกฎหมายน้ี  

 การใช้สิทธิตามกฎหมายของฝร่ังเศสในการขอเปิดเผยข้อมูลของราชการ จะต้อง

กระทาํเป็นขั้นตอนตามลาํดบั โดยผูป้ระสงค์จะขอเปิดเผยขอ้มูลจะตอ้งยื่นคาํขอเป็นหนังสือต่อ

หน่วยงานของรัฐท่ีครอบครองข้อมูลหรือเอกสารนั้นเสียก่อน ทั้งน้ี การใช้สิทธิดงักล่าวไม่ตอ้ง

ช้ีแจงเหตุผลความจาํเป็นแต่อย่างใด ในการใช้สิทธิการขอเปิดเผยขอ้มูลหรือตรวจเอกสารของ

ราชการดงักล่าวยงัรวมถึงสิทธิในการขอสําเนาขอ้มูลหรือเอกสารดงักล่าวดว้ย หากหน่วยงานของ

รัฐดงักล่าวปฏิเสธคาํขอของบุคคลนั้นโดยทาํเป็นหนังสือพร้อมช้ีแจงเหตุผลแห่งการปฏิเสธนั้น 

หรือในกรณีท่ีไม่มีคาํตอบใด ๆ ภายในระยะเวลา 1 เดือนจากหน่วยงานของรัฐท่ีครอบครองขอ้มูล

หรือเอกสารนั้น (มาตรา 7 วรรค 1 แห่งรัฐบญัญติั ปี 1978) ถือวา่หน่วยงานของรัฐนั้นปฏิเสธคาํขอ

โดยปริยาย (le refus tacite)  หากบุคคลดงักล่าวประสงค์ท่ีจะคดัคา้นหรือโตแ้ยง้การปฏิเสธของ

หน่วยงานของรัฐนั้ น บุคคลนั้ นจะต้องคัดค้านการปฏิเสธดังกล่าวต่อ CADA เสียก่อน หาก

หน่วยงานของรัฐนั้นยงัยืนกรานปฏิเสธอยูเ่ช่นเดิม บุคคลผูย้ื่นคาํขอจึงจะสามารถใชสิ้ทธิฟ้องร้อง

ต่อศาลปกครองต่อไปได ้(มาตรา 7 วรรค 3 แห่งรัฐบญัญติั ปี 1978) ทั้งน้ี ปัญหาขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน

จากการใชสิ้ทธิขอตรวจดูเอกสารของทางราชการตามรัฐบญัญติั ปี 1978 อยูภ่ายใตอ้าํนาจของศาล

ปกครอง106 

  นอกจากรัฐบญัญติัปี 1978 แลว้ ประเทศฝรั่งเศสยงัมีรัฐบญัญตัิลงวนัที่ 12 เมษายน 

ค.ศ.2000 วา่ดว้ย สิทธิของพลเมืองอนัเก่ียวดว้ยความสัมพนัธ์กบัหน่วยงานและรัฐกาํหนดลงวนัท่ี 6 

มิถุนายน 2005 ว่าด้วย เสรีภาพในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารทางราชการและการใช้ขอ้มูลข่าวสาร

สาธารณะ (informations publiques) โดยการเสนอของ CADA เน่ืองดว้ย CADA ตอ้งการท่ีจะส่งเสริม

และเพิ่มประสิทธิภาพในการทาํงานอย่างโปร่งใสของราชการควบคู่ไปกับการเคารพต่อหลัก

ความลบัท่ีไดรั้บการรับรองโดยกฎหมาย107  

 เห็นว่า รัฐบญัญัติ ปี 1978 ของฝร่ังเศสนั้น ก็ได้บญัญติัคุม้ครองเอกสารท่ีต้องได้รับ

ความคุม้ครองเป็นพิเศษท่ีหน่วยงานของรัฐสามารถปฏิเสธไม่เปิดเผยเอกสารดงักล่าวได ้ถา้เอกสาร

นั้นเป็นการปฏิบติังานในกระบวนการยติุธรรมไม่วา่ในชั้นศาลหรือในชั้นเบ้ืองตน้ของกระบวนการ

นั้น ทั้งน้ีเวน้แต่จะได้รับอนุญาตจากเจา้หน้าท่ีหรือหน่วยงานท่ีมีอาํนาจ ซ่ึงกฎหมายฝร่ังเศสก็ได้

คุม้ครองในลกัษณะเดียวกนักบักฎหมายของสวเีดนและสหรัฐอเมริกา 

106 ชยตุ  พุม่กาํพล อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 35 หนา้ 75. 
107 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 3. 
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 ในบทต่อไปจะกล่าวถึงสาระสาํคญัของกฎหมายวา่ดว้ยขอ้มลูข่าวสารของราชการของ

ประเทศไทยเพื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายว่าด้วยขอ้มูลข่าวสารของราชการของประเทศสวีเดน 

สหรัฐอเมริกาและฝร่ังเศส 



บทที ่4 

การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ 

ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 

และการเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ 

 

 

  ในบทน้ีผูว้ิจยัขอนาํเสนอขอบเขตการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการในประเทศ

ไทยเพื่อนาํมาเปรียบเทียบกบัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของต่างประเทศท่ีกล่าวมาแลว้ในบทท่ี 3 

 

1.  สาระสําคญัของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 

 

 วตัถุประสงคใ์นการตราพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 มีข้ึนเพื่อ

รองรับ “สิทธิไดรู้้” (right to know) ของประชาชน ซ่ึงเป็นแกนสําคญัของสังคมประชาธิปไตย 

โดยพิจารณาไดจ้ากในทางการเมืองของระบบประชาธิปไตยจะสัมฤทธ์ิผลเพียงใดข้ึนอยูก่บัการให้

บทบาทที่กวา้งขวางแก่ประชาชนในการมีส่วนร่วมในการปกครอง (participatory democracy) 

ส่วนในเชิงการพิทกัษสิ์ทธิประโยชน์ องคก์รของรัฐและเจา้หนา้ท่ีต่าง ๆ ถูกสร้างเพื่อทาํการแทนรัฐ

และประชาชนทัว่ไป เพื่อใหก้ารปกครองเป็นไปโดยเรียบร้อยและถูกตอ้งตามกฎหมาย องคก์รของ

รัฐและเจา้หน้าที่ของรัฐเป็นผูไ้ดรั้บมอบให้มีอาํนาจหน้าที่หลากหลายในการสัมพนัธ์กบัเอกชน 

โดยมีการออก “กฎระเบียบ” ต่าง ๆ ข้ึนใช้ในการปกครองและจะมีการออก “คาํสั่งทางปกครอง” 

เม่ือตอ้งการบงัคบัการใหเ้กิดผลในกฎหมาย ดงันั้น กฎ ระเบียบและคาํสั่งทางปกครองต่าง ๆ จึงเป็น

ส่ิงท่ีประชาชนทัว่ไปควรรู้เพื่อได้ทราบถึงเน้ือหาสาระและแนวทางดาํเนินการท่ีเป็นมา ทาํให้

ประชาชนมีพื้นฐานท่ีจะพิเคราะห์ไดว้า่กรณีของตนผลจะเป็นเช่นใดแตกต่างจากผูอ่ื้นอยา่งไรและ

จะโตแ้ยง้ไดอ้ยา่งไรและเพียงใดอนัเป็นการคุม้ครองสิทธิเฉพาะตวัของประชาชนแต่ละคน108 

108 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์ (2541). “พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540” วารสาร

กฎหมายปกครอง เล่มท่ี 17 ตอน 2  หนา้ 1-2. 
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 กล่าวได้ว่าสิทธิได้รู้ตามพระราชบัญญัติข ้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 

จะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการปกครองในระบบประชาธิปไตย 4 ประการ109 คือ 

 1) การปกครองท่ีโปร่งใส เม่ือประชาชนไดรู้้สภาพความเป็นจริงของการปกครองโดย

ประชาชนสามารถเขา้ถึงได ้การให้ความเห็นต่าง ๆ จะยนือยูบ่นขอ้เท็จจริงเดียวกนั ทาํให้ผลของขอ้

ขดัแยง้ต่าง ๆ นาํไปสู่ขอ้ยุติท่ีสมเหตุสมผล ทา้ยท่ีสุดจะทาํให้ประชาชนเกิดความไวว้างใจในการ

ปกครองโดยประสงคจ์ะสนบัสนุนและมีส่วนร่วมอยา่งจริงใจ อนัเป็นพื้นฐานให้เกิดความรักความ

สามคัคีในสังคม 

 2) การปกครองท่ีประชาชนมีส่วนร่วม การมีขอ้มูลข่าวสารเพียงพอทาํให้ประชาชน

สามารถตรวจสอบการปกครองของรัฐได ้ไม่ว่าในระดบัทอ้งถ่ินหรือส่วนกลาง ทาํให้ประชาชน

สามารถใช้สิทธิใช้เสียงและมีส่วนร่วมในการปกครองได้มากข้ึนอนัจะทาํให้การปกครองต้อง

โปร่งใสและสะทอ้นความตอ้งการของประชาชน 

 3) การปกครองท่ีประชาชนตรวจสอบได้ ประชาชนได้ทราบข้อเท็จจริงในการใช้

อาํนาจของรัฐในแต่ละเร่ือง ทาํให้สามารถพิเคราะห์ได้ว่ากรณีต่าง ๆ ได้ดาํเนินมาโดยถูกต้อง

หรือไม่ซ่ึงความโปร่งใสในการใช้อาํนาจของรัฐทาํให้เกิดการตรวจสอบยบัย ั้งเพื่อให้การใชอ้าํนาจ

รัฐเป็นไปโดยถูกต้อง และเป็นการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชั่นเพราะการกลั่นกรองหรือเอ้ือ

ประโยชน์แก่คนบางคนจะถูกเปิดเผยต่อประชาชนทัว่ไป ทาํใหอ้าจถูกตรวจสอบพบไดง่้าย 

 4) การปกครองท่ีประชาชนไดรั้บความเป็นธรรมในการพิทกัษ์สิทธิเสรีภาพ การไดรู้้

ถึงการใชอ้าํนาจของรัฐในกรณีต่าง ๆ ท่ีเป็นมาทาํให้ประชาชนมีโอกาสพิเคราะห์ไดว้า่ กรณีของตน

จะเกิดผลเช่นใด ทาํใหส้ามารถพิทกัษรั์กษาสิทธิเสรีภาพของตนไดโ้ดยถูกตอ้งในการสัมพนัธ์กบัรัฐ 

 เม่ือพิจารณาประกอบกบัเหตุผลในการตราพระราชบญัญติัตามท่ีปรากฏในหมายเหตุ

ทา้ยพระราชบญัญติัน้ีนั้นมีอยู ่3 ประการ110 คือ 

 (1) เพื่อให้ประชาชนมีโอกาสรับรู้ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการดาํเนินการต่าง ๆ ของรัฐ

เพื่อจะไดส้ามารถแสดงความคิดเห็นและใชสิ้ทธิทางการเมืองไดโ้ดยถูกตอ้งกบัความเป็นจริงและ

ส่งเสริมใหรั้ฐบาลเป็นรัฐบาลของประชาชนมากยิง่ข้ึน 

 (2) เพื่อกาํหนดขอ้ยกเวน้ในการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารให้ชดัเจนและจาํกดัการปกปิด

เฉพาะขอ้มูลข่าวสารท่ีหากเปิดเผยแล้ว จะเกิดความเสียหายต่อประเทศชาติหรือต่อประโยชน์ท่ี

สาํคญัของเอกชน โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งใหเ้หตุผลดว้ยวา่ท่ีเปิดเผยไม่ไดเ้พราะเหตุใด 

109 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ บรรเจิด สิงคะเนติ และ สมศกัด์ิ นวตระกูลพิสุทธ์ิ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 15 

หนา้ 24-25 . 
110 ราชกิจจานุเบกษา. (2540). เล่ม 114 ตอนท่ี 46 ก. วนัท่ี 10 กนัยายน 2540. 
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 (3) เพื่อคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลในส่วนท่ีเก่ียวกบัขอ้มูลข่าวสารของราชการ ไม่ให้

หน่วยงานของรัฐเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลต่อผูอ่ื้น111   

 1.1  ข้อมูลข่าวสารทีอ่ยู่ในบังคับของพระราชบัญญตัิข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 

 อาจารย ์ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต ์ไดใ้หค้าํอธิบายไวว้า่112 

 “ข้อมูลข่าวสาร”113 หมายความว่า ส่ิงท่ีส่ือความหมายให้รู้เร่ืองราว ข้อเท็จจริง 

ขอ้มูลหรือส่ิงใด ๆ ไม่วา่การส่ือความหมายนั้นจะทาํไดโ้ดยสภาพของส่ิงนั้นเองหรือโดยผา่นวธีิการ   

ใด ๆ และไม่ว่าจะได้จดัทาํไวใ้นรูปของเอกสาร แฟ้ม ฯลฯ หรือวิธีอ่ืนใดท่ีทาํให้ส่ิงท่ีบนัทึกไว้

ปรากฏได้ ขอ้มูลข่าวสารจึงเน้นท่ีการส่ือความหมายได้เป็นหลกั ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบใด เช่น 

ขอ้ความ ตวัเลข สัญลกัษณ์ เสียง แสง ประจุแม่เหล็กไฟฟ้า ถา้มนุษยส์ามารถใชส่ื้อความหมายได ้ก็

จะเป็นขอ้มูลข่าวสารทั้งหมด 

 ข้อมูลข่าวสารท่ีอยู่ในบังคับพระราชบัญญัติน้ีต้องเป็น “ข้อมูลข่าวสารของ

ราชการ”114 นั่นคือ ข้อมูลข่าวสารท่ีอยู่ในความครอบครองหรือเก็บรักษาหรือควบคุมดูแลของ

หน่วยงานของรัฐ โดยเนน้ท่ีการอยูใ่นความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ มิได้

เน้นสาระของขอ้มูลข่าวสาร ดงันั้น สาระของขอ้มูลข่าวสารอาจเก่ียวกบัเร่ืองของรัฐ เช่น รายงาน

การทาํงานของหน่วยราชการหรืออาจเก่ียวกบัเร่ืองของเอกชนก็ได ้เช่น รายงานการประกอบธุรกิจ

เอกชนท่ีตอ้งแจง้ใหรั้บทราบ115 

 

 

 

111 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ บรรเจิด สิงคะเนติ และ สมศกัด์ิ นวตระกูลพิสุทธ์ิ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 15 

หนา้ 25. 
112 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อา้งแลว้, เชิงอรรถท่ี 101 หนา้ 5. 
113 มาตรา 4  

     “ขอ้มูลข่าวสาร” หมายความวา่ ส่ิงท่ีส่ือความหมายให้รู้เร่ืองราวขอ้เท็จจริง ขอ้มูลหรือส่ิงใด ๆ 

ไม่วา่การส่ือความหมายนั้นจะทาํไดโ้ดยสภาพของส่ิงนั้นเองหรือโดยผ่านวิธีการใด ๆ และไม่วา่จะไดจ้ดัทาํไวใ้น

รูปของเอกสาร แฟ้ม รายงาน หนงัสือ แผนผงั แผนท่ี ภาพวาด ภาพถ่าย ฟิลม์ การบนัทึกภาพหรือเสียง การบนัทึก

โดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ หรือวธีิอ่ืนใดท่ีทาํใหส่ิ้งท่ีบนัทึกไวป้รากฏได ้. 
114 “ขอ้มูลข่าวสารของราชการ” หมายความวา่ ขอ้มูลข่าวสารท่ีอยูใ่นความครอบครองหรือควบคุม

ของหน่วยงานของรัฐไม่วา่จะเป็นขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการดาํเนินงานของรัฐหรือขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัเอกชน. 
115 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ บรรเจิด สิงคะเนติ และ สมศกัด์ิ นวตระกูลพิสุทธ์ิ อา้งแลว้, เชิงอรรถท่ี 15 

หนา้ 29. 
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 1.2  หน่วยงานทีอ่ยู่ในบังคับของพระราชบัญญตัิข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 

 อาจารย ์ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต ์ไดใ้หค้าํอธิบายในเร่ืองน้ีไวว้า่ 

 “หน่วยงานของรัฐ”116 ซ่ึงเป็นผูค้รอบครองหรือควบคุมดูแลขอ้มูลข่าวสารตาม

พระราชบญัญติัน้ีจะมีความหมายรวมถึง 

 (1) ราชการส่วนกลาง 

 (2) ราชการส่วนภูมิภาค 

 (3) ราชการส่วนทอ้งถ่ิน 

 (4) รัฐวสิาหกิจ 

 (5) ส่วนราชการสังกดัรัฐสภา อนัไดแ้ก่ สํานกังานเลขาธิการวุฒิสภาและสาํนกังาน

เลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร 

 (6) ศาลเฉพาะในส่วนท่ีไม่เก่ียวกบัการพิจารณาคดี ซ่ึงเป็นส่วนการใช้อาํนาจตุลา

การโดยตรงของศาลท่ีการเปิดเผยเป็นไปตามกฎหมายวธีิพิจารณาความต่าง ๆ โดยตรงอยูแ่ลว้ 

 (7) องคก์รควบคุมการประกอบวชิาชีพ ซ่ึงบางองคก์รแมเ้ป็นองคก์รของเอกชนแต่

เม่ือมีการใช้อาํนาจรัฐก็ตอ้งอยู่ในบงัคบัของหลกัความโปร่งใสอยา่งเดียวกนั เช่น สภาทนายความ 

เป็นตน้ 

 (8) หน่วยงานอิสระของรัฐ ไดแ้ก่ หน่วยงานของรัฐในรูปแบบอ่ืนนอกจากรูปแบบ

ปกติใน (1) ถึง (4) ขา้งตน้ เช่น มหาวทิยาลยัเทคโนโลยสุีรนารี มหาวทิยาลยัวลยัลกัษณ์ 

 (9) หน่วยงานอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ทั้ งน้ี เพื่อความสมบูรณ์ท่ีจะ

เพิ่มเติมไดภ้ายหลงั แต่โดยหลกัการก็ตอ้งเป็นหน่วยงานในภาครัฐหรือใชอ้าํนาจรัฐ117 

 1.3  ขอบเขตของการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 มีเจตนารมณ์ท่ีกาํหนดเป็น

หลกัการไวว้า่ “ขอ้มูลข่าวสารของราชการ” จะตอ้งเปิดเผย ส่วนการไม่เปิดเผยเป็นเพียง “ขอ้ยกเวน้” 

หลกัการน้ีปรากฏอยูใ่นมาตรา 7 มาตรา 9 มาตรา 11 และมาตรา 26 ดงัต่อไปน้ี 

 (1) ขอ้มูลข่าวสารท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งส่งไปลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาใน

มาตรา 7118 เช่น อาํนาจหน้าท่ีท่ีสําคญัและวิธีการดาํเนินงานของหน่วยงานของรัฐ (มาตรา 7(2)) 

116 “หน่วยงานของรัฐ” หมายความวา่ ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน 

รัฐวสิาหกิจ ส่วนราชการสงักดัรัฐสภา ศาลเฉพาะในส่วนท่ีไม่เก่ียวกบัการพิจารณาพิพากษาคดี องคก์รควบคุมการ

ประกอบวชิาชีพ หน่วยงานอิสระของรัฐและหน่วยงานอ่ืนตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง. 
117 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ บรรเจิด สิงคะเนติ และ สมศกัด์ิ นวตระกูลพิสุทธ์ิ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 15 

หนา้ 30. 
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โครงสร้างและการจดัองค์กรในการดาํเนินงานของหน่วยงานของรัฐ (มาตรา 7(1)) กฎ มติ

คณะรัฐมนตรี ข้อบังคบั คาํสั่ง หนังสือเวียน ระเบียบ แบบแผน นโยบาย หรือการตีความ ทั้ งน้ี 

เฉพาะท่ีจดัใหมี้ข้ึนโดยสภาพอยา่งกฎ เพื่อใหมี้ผลเป็นการทัว่ไปต่อเอกชนท่ีเก่ียวขอ้ง (มาตรา 7(4))  

 (2) ขอ้มูลของราชการท่ีหน่วยงานของรัฐจะตอ้งจดัไวใ้ห้ประชาชนตรวจดูไดต้าม

มาตรา 9119 เช่น สัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีมีลกัษณะเป็นการผูกขาดตดัตอน ฯลฯ คู่มือหรือคาํสั่ง

118 มาตรา 7  หน่วยงานของรัฐต้องส่งขอ้มูลข่าวสารอย่างน้อยดังต่อไปน้ีลงพิมพ์ในราชกิจจา

นุเบกษา 

 (1) โครงสร้างและการจดัองคก์รในการดาํเนินงาน 

 (2) สรุปอาํนาจหนา้ท่ีท่ีสาํคญัและวธีิการดาํเนินงาน 

 (3) สถานท่ีติดต่อเพ่ือขอรับขอ้มูลข่าวสารหรือคาํแนะนาํในการติดต่อกบัหน่วยงานของรัฐ 

 (4) กฎ มติคณะรัฐมนตรี ขอ้บงัคบั คาํสั่ง หนังสือเวียน ระเบียบ แบบแผน นโยบายหรือการ

ตีความ ทั้งน้ี เฉพาะท่ีจดัใหมี้ข้ึนโดยมีสภาพอยา่งกฎเพ่ือใหมี้ผลเป็นการทัว่ไปต่อเอกชนท่ีเก่ียวขอ้ง 

 (5) ขอ้มูลข่าวสารอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการกาํหนด 

 ขอ้มูลข่าวสารใดท่ีไดมี้การจดัพิมพ์เพ่ือให้แพร่หลายตามจาํนวนพอสมควรแลว้ ถา้มีการลง

พิมพใ์นราชกิจจา-นุเบกษาโดยอา้งอิงถึงส่ิงพิมพน์ั้นก็ใหถื้อวา่เป็นการปฏิบติัตามบทบญัญติัตามวรรคหน่ึงแลว้ 

 ให้หน่วยงานของรัฐรวบรวมและจดัให้มีขอ้มูลข่าวสารตามวรรคหน่ึงไวเ้ผยแพร่เพ่ือขายหรือ

จาํหน่ายจ่ายแจก ณ ท่ีทาํการของหน่วยงานของรัฐนั้นตามท่ีเห็นสมควร 
119 มาตรา 9 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 14 และมาตรา 15 หน่วยงานของรัฐตอ้งจดัให้มีขอ้มูลข่าวสารของ

ราชการอย่างน้อยดังต่อไปน้ีไวใ้ห้ประชาชนเขา้ตรวจดูได้ ทั้ งน้ี ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการ

กาํหนด 

 (1) ผลการพิจารณาหรือคาํวินิจฉัยท่ีมีผลโดยตรงต่อเอกชน รวมทั้งความเห็นแยง้และคาํสั่งท่ี

เก่ียวขอ้งในการพิจารณาวนิิจฉยัดงักล่าว 

 (2) นโยบายหรือการตีความท่ีไม่เขา้ข่ายตอ้งลงพิมพใ์นราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา 7(4)  

 (3) แผนงาน โครงการและงบประมาณรายจ่ายประจาํปีของปีท่ีกาํลงัดาํเนินการ 

 (4) คู่มือหรือคาํสัง่เก่ียวกบัวธีิปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงมีผลกระทบถึงสิทธิหนา้ท่ีของ

เอกชน 

 (5) ส่ิงพิมพท่ี์ไดมี้การอา้งอิงถึงมาตรา 7 วรรคสอง 

 (6) สญัญาสมัปทาน สัญญาท่ีมีลกัษณะเป็นการผูกขาดตดัตอนหรือสัญญาร่วมทุนกบัเอกชนใน

การจดัทาํบริหารสาธารณะ 

 (7) มติคณะรัฐมนตรี หรือมติคณะกรรมการท่ีแต่งตั้งโดยกฎหมายหรือโดยมติคณะรัฐมนตรี 

ทั้งน้ี ใหร้ะบุรายช่ือรายงานทางวชิาการ รายงานขอ้เท็จจริง หรือขอ้มูลข่าวสารท่ีนาํมาใชก้ารพิจารณาไวด้ว้ย 

 (8) ขอ้มูลข่าวสารอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการกาํหนด 
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เก่ียวกบัปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงมีผลกระทบถึงสิทธิหน้าท่ีของเอกชน ผลการพิจารณา

หรือคาํวินิจฉัยท่ีมีผลโดยตรงต่อเอกชนรวมทั้งความเห็นแยง้และคาํสั่งท่ีเก่ียวขอ้งในการพิจารณา

วนิิจฉยัดงักล่าว แผนงาน โครงการและงบประมาณรายจ่ายประจาํปีของปีท่ีกาํลงัดาํเนินการ 

 (3) หน่วยงานของรัฐจะต้องอนุญาตให้ประชาชนตรวจดูเอกสารประวติัศาสตร์ตาม

มาตรา 26120 

 (4) ขอ้มูลข่าวสารของราชการอ่ืน ๆ (นอกจากขอ้มูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา 7 

มาตรา 9 และมาตรา 26) ท่ีประชาชนอาจขอตรวจดูตามมาตรา 11 ไดบ้ญัญติัไวว้า่ในกรณีท่ีบุคคลใด

 ขอ้มูลข่าวสารท่ีจดัให้ประชาชนเขา้ตรวจดูไดต้ามวรรคหน่ึง ถา้มีส่วนท่ีตอ้งห้ามมิให้เปิดเผย

ตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 อยู่ดว้ย ให้ลบหรือตดัทอนหรือทาํโดยประการอ่ืนใดท่ีไม่เป็นการเปิดเผยขอ้มูล

ข่าวสารนั้น 

 บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียเก่ียวขอ้งหรือไม่ก็ตาม ย่อมมีสิทธิเขา้ตรวจดู ขอสําเนาหรือขอ

สําเนาท่ีมีคาํรับรองถูกตอ้งของขอ้มูลข่าวสารตามวรรคหน่ึงได้ ในกรณีท่ีสมควร หน่วยงานของรัฐ โดยความ

เห็นชอบของคณะกรรมการจะวางหลกัเกณฑเ์รียกค่าธรรมเนียมในการนั้นก็ได ้ในการน้ีให้คาํนึงถึงการช่วยเหลือ

ผูมี้รายไดน้อ้ยประกอบดว้ย ทั้งน้ี เวน้แต่จะมีกฎหมายเฉพาะบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

 คนต่างดา้วจะมีสิทธิตามมาตราน้ีเพียงใดใหเ้ป็นไปตามท่ีกาํหนดโดยกฎกระทรวง. 
120 มาตรา 26 ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีหน่วยงานของรัฐไม่ประสงคจ์ะเก็บรักษาหรือมีอายคุรบ

กาํหนดตามวรรคสองนับแต่วนัท่ีเสร็จส้ินการจดัให้มีขอ้มูลข่าวสารนั้น ให้หน่วยงานของรัฐส่งมอบให้แก่หอ

จดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิลปากรหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีกาํหนดในพระราชกฤษฎีกา เพ่ือคดัเลือกไวใ้ห้

ประชาชนไดศึ้กษาคน้ควา้ 

 กาํหนดเวลาตอ้งส่งขอ้มูลของราชการตามวรรคหน่ึงใหแ้ยกตามประเภท ดงัน้ี  

 (1) ขอ้มูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 14 เม่ือครบเจด็สิบหา้ปี 

 (2) ขอ้มูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 15 เม่ือครบยีสิ่บปี 

 กาํหนดเวลาตามวรรคสอง อาจขยายออกไปไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 

 (1) หน่วยงานของรัฐยงัจาํเป็นตอ้งเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสารของราชการไวเ้องเพ่ือประโยชน์ใน

การใชส้อย โดยตอ้งจดัเก็บและจดัให้ประชาชนไดศึ้กษาคน้ควา้ตามท่ีจะตกลงกบัหอจดหมายเหตุแห่งชาติ กรม

ศิลปากร 

 (2) หน่วยงานของรัฐเห็นวา่ ขอ้มูลข่าวสารของราชการนั้น ยงัไม่ควรเปิดเผยโดยมีคาํสั่งขยาย

เวลากาํกบัไวเ้ป็นการเฉพาะราย คาํสัง่การขยายเวลานั้นใหก้าํหนดระยะเวลาไวด้ว้ย แต่จะกาํหนดเกินคราวละหา้ปี

ไม่ได ้

 การตรวจสอบหรือทบทวนมิให้มีการขยายระยะเวลาไม่เปิดเผยจนเกินความจาํเป็นให้เป็นไป

ตามหลกัเกณฑแ์ละวกีารท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 

 บทบัญญติัตามมาตราน้ีมิให้ใชบ้งัคบักบัขอ้มูลข่าวสารของราชการตามท่ีคณะรัฐมนตรีออก

ระเบียบกาํหนดใหห้น่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งทาํลายหรืออาจทาํลายไดโ้ดยไม่ตอ้งเก็บรักษา. 

                                                                                                                                                                      



57 

ขอขอ้มูลอ่ืนของราชการและคาํขอของผูน้ั้นระบุขอ้มูลข่าวสารท่ีตอ้งการในลกัษณะท่ีอาจเขา้ใจได้

ตามควร ใหห้น่วยงานของรัฐผูรั้บผดิชอบจดัหาขอ้มูลข่าวสารนั้นใหแ้ก่ผูข้อภายในเวลาอนัสมควร 

 1.4  ข้อยกเว้นของการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 ขอ้ยกเวน้ของการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการปรากฏอยูใ่นบทบญัญติัมาตรา 14 

และมาตรา 15 ดงัต่อไปน้ี 

 (1) ขอ้มูลข่าวสารท่ีหา้มมิใหเ้ปิดเผยตามมาตรา 14121 

 (2) ขอ้มูลข่าวสารท่ีเจา้หน้าท่ีอาจใชดุ้ลพินิจให้เปิดเผยได ้โดยคาํนึงถึงการปฏิบติั

หนา้ท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนท่ีเก่ียวขอ้ง

ประกอบกันตามมาตรา 15122 คือ ข้อมูลข่าวสารของราชการท่ีมีลักษณะอย่างใดอย่างหน่ึง 

ดงัต่อไปน้ี 

121 มาตรา 14 ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบนัพระมหากษตัริยจ์ะ

เปิดเผยมิได.้ 
122 มาตรา 15 ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีมีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี หน่วยงานของรัฐ

หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอาจมีคาํสัง่มิใหเ้ปิดเผยก็ได ้โดยคาํนึงถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 

ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งประกอบกนั 

 (1) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมัน่คงของประเทศ ความสัมพนัธ์ระหว่าง

ประเทศ หรือความมัน่คงในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ 

 (2) การเปิดเผยจะทําให้การบังคับใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตาม

วตัถุประสงคไ์ด ้ไม่วา่จะเก่ียวกบัการฟ้องคดี การป้องกนัการปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้

แหล่งท่ีมาของขอ้มูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม 

 (3) ความเห็นหรือคาํแนะนาํภายในหน่วยงานของรัฐในการดาํเนินการเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด แต่ทั้งน้ี

ไม่รวมถึงรายงานทางวิชาการ รายงานขอ้เท็จจริงหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีนาํมาใชใ้นการทาํความเห็นหรือคาํแนะนาํ

ภายในดงักล่าว 

 (4) การเปิดเผยจะก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อชีวติหรือความปลอดภยัของบุคคลหน่ึงบุคคลใด 

 (5) รายงานการแพทยห์รือขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลซ่ึงการเปิดเผยจะเป็นการรุกลํ้ าสิทธิส่วน

บุคคลโดยไม่สมควร 

 (6) ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีมีกฎหมายคุม้ครองมิให้เปิดเผยหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีมีผูใ้ห้มา

โดยไม่ประสงคใ์หท้างราชการนาํไปเปิดเผยต่อผูอ่ื้น 

 (7) กรณีอ่ืนตามท่ีกาํหนดในพระราชกฤษฎีกา 

 คาํสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการจะกาํหนดเง่ือนไขอยา่งใดก็ได ้แต่ตอ้งระบุไวด้ว้ย

ว่าท่ีเปิดเผยไม่ได้เพราะเป็นขอ้มูลข่าวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด และให้ถือว่าการมีคาํสั่งเปิดเผยขอ้มูล

ข่าวสารของราชการเป็นดุลพินิจ 
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 (ก) ข้อมูลข่าวสารท่ีการเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของ

ประเทศ ความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศหรือความมัน่คงในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ 

(มาตรา 15(1)) 

 (ข) การเปิดเผยจะทาํใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ (มาตรา 15(2)) 

  ค) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภยัของบุคคลหน่ึง

บุคคลใด (มาตรา 15(4)) 

 (ง) ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล ซ่ึงการเปิดเผยจะเป็นการรุกลํ้ าสิทธิส่วนบุคคลใด

โดยไม่สมควร (มาตรา 15(5)) 

 (จ) ความเห็นหรือคาํแนะนาํภายในหน่วยงานของรัฐในการดาํเนินการเร่ืองหน่ึง

เร่ืองใด (มาตรา 15(3)) 

 (ฉ) ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีมีกฎหมายคุม้ครองมิใหเ้ปิดเผยหรือขอ้มูลข่าวสาร

ท่ีมีผูใ้หม้าโดยไม่ประสงคใ์หท้างราชการนาํไปเปิดเผยต่อผูอ่ื้น (มาตรา 15(6))  

 นอกจากน้ีแลว้เพื่อให้เกิดความชดัเจนในทางปฏิบติัวา่ขอ้มูลข่าวสารของราชการ

จะเปิดเผยต่อบุคคลใดได้หรือไม่ ภายใต้เ ง่ือนไขเช่นใดและสมควรมีวิธี รักษามิให้ร่ัวไหล 

ให้หน่วยงานของรัฐกาํหนดวิธีการคุม้ครองขอ้มูลข่าวสารนั้น โดยให้รัฐกาํหนดไวต้ามระเบียบท่ี

คณะรัฐมนตรีกาํหนดวา่ดว้ยการรักษาความลบัของทางราชการตามมาตรา 16123 ดว้ย 

 1.5  การคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 

 การคุม้ครองขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีอยูใ่นความควบคุมดูแลของหน่วยงานของ

รัฐถือวา่เป็นส่วนหน่ึงของการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลเป็นหลกัการสําคญัเร่ืองหน่ึงท่ีมีการระบุไว้

ในเหตุผลของการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 และยงัถือไดว้่า

เป็นการรองรับการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียงหรือความเป็นอยู่

ส่วนตวั กรณีท่ีจะมีการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบสิทธิส่วนบุคคล

ในครอบครัวตามมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 ดงันั้น การคุม้ครอง

ประโยชน์ส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกบัขอ้มูลส่วนบุคคลนั้น พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ 

พ.ศ.2540 จะถือหลกักลบักนักบัขอบเขตของการคุม้ครองประโยชน์ส่วนรวม คือ โดยหลกัแล้ว 

โดยเฉพาะของเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามลําดับสายการบังคับบัญ ชา แต่ผู ้ขออาจอุทธรณ์ต่อ

คณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารไดต้ามท่ีกาํหนดในพระราชบญัญติัน้ี. 
123 มาตรา 16 เพ่ือให้เกิดความชดัเจนในทางปฏิบติัวา่ขอ้มูลข่าวสารของราชการจะเปิดเผยต่อบุคคล

ใดไดห้รือไม่ ภายใตเ้ง่ือนไขเช่นใดและสมควรมีวธีิรักษามิให้ร่ัวไหล ใหห้น่วยงานของรัฐกาํหนดวธีิการคุม้ครอง

ขอ้มูลข่าวสารนั้น  ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะรัฐมนตรีกาํหนดวา่ดว้ยการรักษาความลบัของทางราชการ. 
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“ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล” ท่ีอยูใ่นความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐไม่อาจ

เปิดเผยได ้เวน้แต่เขา้ขอ้ยกเวน้124 

 หลกัการดงักล่าวแยกพิจารณาไดเ้ป็น 3 กรณี คือ การเก็บขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล 

การใชข้อ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล และการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล125 

 1.5.1  การเกบ็ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล  

 พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ไดใ้ห้ความคุม้ครอง

การเก็บขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลไวใ้นมาตรา 23 วรรคหน่ึง126 และมาตรา 25 ดงัน้ี 

  1)  การจดัให้มีระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลจะต้องกระทาํเพียงเท่าท่ี

เก่ียวขอ้งและจาํเป็นเพื่อการดาํเนินงานของหน่วยงานของรัฐให้สําเร็จตามวตัถุประสงค์เท่านั้ น 

(มาตรา 23(1))  

  เป็นการวางแนวคิดและการปฏิบติัท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งจดัให้มีระบบ

รวบรวมข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลข้ึนและจะต้องพิจารณาเพื่อให้มีตามความจาํเป็นท่ีจะต้อง

124 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ บรรเจิด สิงคะเนติ และ สมศกัด์ิ นวตระกูลพิสุทธ์ิ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 15

หนา้ 35. 
125 เร่ืองเดียวกนั. 
126 มาตรา 23 หน่วยงานของรัฐตอ้งปฏิบติัเก่ียวกบัการจดัระบบขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลดงัต่อไปน้ี 

 (1) ต้องจัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเพียงเท่าท่ี เก่ียวข้องและจําเป็นเพ่ือการ

ดาํเนินงานของหน่วยงานของรัฐใหส้าํเร็จตามวตัถุประสงคน์ั้นและยกเลิกการจดัใหมี้ระบบดงักล่าวเม่ือหมดความ

จาํเป็น 

 (2) พยายามเก็บขอ้มูลข่าวสารโดยตรงจากเจา้ของขอ้มูล โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีท่ีจะกระทบ

ถึงประโยชน์ไดเ้สียโดยตรงของบุคคลนั้น 

 (3) จดัให้มีการพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาและตรวจสอบแกไ้ขให้ถูกตอ้งอยู่เสมอเก่ียวกบัส่ิง

ดงัต่อไปน้ี 

 (ก) ประเภทของบุคคลท่ีมีการเก็บขอ้มูลไว ้

 (ข) ประเภทของระบบขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล 

 (ค) ลกัษณะการใชข้อ้มูลตามปกติ 

 (ง) วธีิการขอตรวจดูขอ้มูลข่าวสารของเจา้ของขอ้มูล 

 (จ) วธีิการขอใหแ้กไ้ขเปล่ียนแปลงขอ้มูล 

 (ฉ) แหล่งท่ีมาของขอ้มูล 

 (4) ตรวจสอบแกไ้ขขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลในความรับผิดชอบใหถู้กตอ้งอยูเ่สมอ 

 (5) จดัระบบรักษาความปลอดภยัใหแ้ก่ระบบขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลตามความเหมาะสมเพ่ือ

ป้องกนัมิใหมี้การนาํไปใชโ้ดยไม่เหมาะสมหรือเป็นผลร้ายต่อเจา้ของขอ้มูล. 
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ดาํเนินงานและเป็นไปตามขอบเขตของวตัถุประสงค์ท่ีกาํหนดไวเ้ท่านั้น รวมทั้งเม่ือหน่วยงานได้

พิจารณาแล้วเห็นว่า วตัถุประสงค์หรือเป้าหมายดังกล่าวท่ีกําหนดได้ยกเลิกแล้ว ระบบข้อมูล

ข่าวสารท่ีดาํเนินการเพื่อวตัถุประสงคด์งักล่าวก็สมควรยกเลิกดว้ย 

  2)  การเก็บขอ้มูลจะตอ้งพยายามเก็บขอ้มูลข่าวสารโดยตรงจากเจา้ของขอ้มูล 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีท่ีจะกระทบถึงประโยชน์ไดเ้สียโดยตรงของบุคคลนั้น (มาตรา 23(2)) 

 ข้อน้ีเป็นการวางแนวปฏิบติั เม่ือต้องมีการจดัเก็บข้อมูลข่าวสารส่วน

บุคคลของบุคคลใดบุคคลหน่ึงให้ถูกตอ้งสมบูรณ์ก็ควรตอ้งเก็บจากเจา้ของขอ้มูลโดยตรง 

เพราะเป็นผูท่ี้รู้ถึงขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัตนเองเป็นอย่างดี เพื่อป้องกนัไม่ให้ไดข้อ้มูลท่ีไม่ถูกตอ้ง 

เพราะหากขอ้มูลท่ีไม่ถูกตอ้งนาํไปใชก้็อาจกระทบถึงประโยชน์ไดเ้สียของบุคคลผูน้ั้นได ้

 3)  ตอ้งจดัให้มีการพิมพใ์นราชกิจจานุเบกษาในเร่ืองท่ีเก่ียวเน่ืองกบัขอ้มูล

ข่าวสารส่วนบุคคล จาํนวน 6 เร่ือง รวมทั้งตรวจสอบแกไ้ขขอ้มูลท่ีนาํไปพิมพน้ี์ให้ถูกตอ้งอยูเ่สมอ 

(มาตรา 23(3)) คือ 

 ก. ประเภทของบุคคลท่ีมีการเก็บขอ้มูลไว ้ 

 การกาํหนดให้หน่วยงานของรัฐตอ้งพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาว่ามีการ

เก็บขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลประเภทใดบา้ง เช่น เก็บขอ้มูลส่วนบุคคลของขา้ราชการทุกระดบัทุก

คน ของลูกจา้งทุกคนทั้งลูกจา้งประจาํและลูกจา้งชัว่คราว เป็นตน้ 

 ข. ประเภทของระบบขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล 

 หน่วยงานของรัฐตอ้งพิมพใ์นราชกิจจานุเบกษาวา่มีการจดัเก็บขอ้มูลใน

ระบบใด เช่น แฟ้มเอกสาร หรือเก็บในระบบคอมพิวเตอร์ เป็นตน้ 

 ค. ลกัษณะการใชข้อ้มูลปกติ 

 หน่วยงานของรัฐตอ้งพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาว่าขอ้มูลข่าวสารส่วน

บุคคลท่ีจดัเก็บไวน้ี้จะมีการนําไปใช้ในเร่ืองใดกรณีใดบ้าง ซ่ึงจะทาํให้สามารถตรวจสอบใน

ภายหลงัไดว้า่มีการใชน้อกเหนือจากท่ีประกาศไวห้รือไม่ 

 ง. วธีิการตรวจดูขอ้มูลข่าวสารของเจา้ของขอ้มูล 

 เน่ืองจากพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ไดรั้บรอง

สิทธิจากเจา้ของขอ้มูลให้สามารถขอตรวจดูขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลของตนเองท่ีหน่วยงานของรัฐ

จดัเก็บไวไ้ด้ ดงันั้น การกาํหนดให้พิมพ์เร่ืองน้ีในราชกิจจานุเบกษา จึงช่วยให้ผูท่ี้จะใช้สิทธิน้ีได้

รับทราบถึงวิธีการท่ีจะใชสิ้ทธิและเป็นหลกัประกนัวา่หน่วยงานของรัฐจะปฏิบติัต่อผูใ้ชสิ้ทธิอยา่ง

เท่าเทียมกนั 

 



61 

 จ. วธีิการขอแกไ้ขเปล่ียนแปลงขอ้มูล 

 ขอ้กาํหนดในขอ้น้ีก็เช่นเดียวกนักบัขอ้ท่ีผา่นมา เน่ืองจากพระราชบญัญติั

รับรองสิทธิในการขอแกไ้ขเปล่ียนแปลงขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลของตนเองได ้การประกาศราช

กิจจานุเบกษาจึงทาํใหทุ้กคนไดรั้บทราบหลกัเกณฑห์รือวธีิการท่ีชดัเจนเหมือนกนั 

 ฉ. แหล่งท่ีมาของขอ้มูล 

 เพื่อให้ทราบวา่ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีหน่วยงานจดัเก็บมาจากแหล่ง

ใดบา้งมีความน่าเช่ือถือเพียงใด ผูเ้ก่ียวขอ้งจึงอาจใชสิ้ทธิเพือ่ขอตรวจสอบและขอแกไ้ขได้127 

 4)  ต้องตรวจสอบแก้ไขขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลในความรับผิดชอบให้

ถูกตอ้ง (มาตรา 23(4)) ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีจดัเก็บไวอ้าจตอ้งมีการนาํมาใชเ้พื่อประกอบการ

ดาํเนินการเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง หากขอ้มูลไม่ถูกตอ้งอาจจะทาํให้เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานและ

บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งได ้จึงตอ้งตรวจสอบแกไ้ขขอ้มูลใหถู้กตอ้งอยูเ่สมอดว้ย 

 5)  ในกรณีท่ีเป็นขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกบับุคคล บุคคลนั้นยอ่มมี

สิทธิท่ีจะไดรู้้ถึงขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกบัตน หรือหากเห็นวา่ขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกบัตน

ไม่ถูกตอ้งตามท่ีเป็นจริง บุคคลนั้นย่อมมีสิทธิขอให้แกไ้ขขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลให้ถูกตอ้งได ้

(มาตรา 25)128 

127สาํนกังานคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ (สขร.) “หนา้ท่ีและหลกัปฏิบติัของ

หน่วยงานของรัฐในการคุม้ครองขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล” คน้กลางวนัเม่ือวนัท่ี 25 สิงหาคม 2558 จาก 

http://www.oic.go.th/web2014/function_of_gov_agencies_in_the_protection_of_personal.   
128 มาตรา 25 ภายใตบ้ังคบัมาตรา 14 และมาตรา 15 บุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะไดรู้้ถึงขอ้มูลข่าวสาร

ส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกบัตน และเม่ือบุคคลนั้นมีคาํขอเป็นหนงัสือ หน่วยงานของรัฐท่ีควบคุมดูแลข่าวสารนั้นจะตอ้ง

ให้บุคคลนั้นหรือผูก้ระทาํการแทนบุคคลนั้นไดต้รวจดูหรือไดรั้บสาํเนาขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลส่วนท่ีเก่ียวกบั

บุคคลนั้น และใหน้าํมาตรา 9 วรรคสอง และวรรคสามมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

 การเปิดเผยรายงานการแพทยท่ี์เก่ียวกับบุคคลใด ถา้กรณีมีเหตุอนัควร เจา้หน้าท่ีของรัฐจะ

เปิดเผยเฉพาะแพทยท่ี์บุคคลนั้นมอบหมายก็ได ้

  ถา้บุคคลใดเห็นวา่ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกบัตนส่วนใดไม่ถูกตอ้งตามท่ีเป็นจริง ให้มี

สิทธิยื่นคาํขอเป็นหนังสือให้หน่วยงานของรัฐท่ีควบคุมดูแลขอ้มูลข่าวสารแก้ไขเปล่ียนแปลงหรือลบขอ้มูล

ข่าวสารนั้นได ้ซ่ึงหน่วยงานของรัฐจะตอ้งพิจารณาคาํขอดงักล่าวและแจง้ใหบุ้คคลนั้นทราบโดยไม่ชกัชา้ 

 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไม่แกไ้ขเปล่ียนแปลงหรือลบขอ้มูลข่าวสารให้ตรงตามท่ีมีคาํขอ ให้

ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารภายในสามสิบวนันบัแต่วนัไดรั้บแจง้คาํสั่ง

ไม่ยนิยอมแกไ้ขเปล่ียนแปลงหรือลบ 

ขอ้มูลข่าวสาร โดยยืน่คาํขออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการและไม่ว่ากรณีใด ๆ ให้เจา้ของขอ้มูลมี

สิทธิร้องขอใหห้น่วยงานของรัฐหมายเหตุคาํขอของตนแนบไวก้บัขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวขอ้งได ้
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 1.5.2  การใช้ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล  

 พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 มาตรา 23 ไดใ้ห้ความ

คุม้ครองการใชข้อ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลไวด้งัน้ี 

 1)  จะต้องจดัระบบรักษาความปลอดภยัให้แก่ระบบขอ้มูลข่าวสารส่วน

บุคคล เพื่อป้องกนัมิใหมี้การนาํขอ้มูลไปใชโ้ดยไม่เหมาะสมหรือเป็นผลร้ายต่อเจา้ของขอ้มูล  

 การกาํหนดให้มีการจดัระบบรักษาความปลอดภยัให้กบัระบบข้อมูล

ข่าวสารส่วนบุคคลนั้น เน่ืองจากในปัจจุบนัการประมวลผลขอ้มูลไดมี้การนาํเทคโนโลยสีารสนเทศ 

เช่น คอมพิวเตอร์มาใช้ทาํให้สามารถประมวลผลได้จาํนวนมากรวมทั้งส่ือสารทางเทคโนโลยี

สามารถส่งผา่นขอ้มูลกนัไดโ้ดยง่ายจึงอาจเป็นไปไดว้า่ อาจมีการนาํขอ้มูลส่วนบุคคลไปใชใ้นทาง

อ่ืนท่ีไม่ตรงกบัวตัถุประสงคข์องการจดัเก็บซ่ึงอาจทาํให้เสียหายหรือเป็นการรุกลํ้าสิทธิส่วนบุคคล

เกินสมควร เช่น การนาํไปใชเ้ก่ียวเน่ืองกบัธุรกิจการคา้ เป็นตน้ 

 2)  ในกรณีท่ีเป็นการเก็บขอ้มูลข่าวสารโดยตรงจากเจา้ของขอ้มูล หน่วยงาน

ของรัฐตอ้งแจง้ให้เจา้ของขอ้มูลทราบล่วงหน้าหรือพร้อมกบัการขอขอ้มูลถึงวตัถุประสงค์ท่ีจะนาํ

ขอ้มูลมาใช ้(มาตรา 23 วรรคสอง)129 และ 

 3)  หน่วยงานของรัฐตอ้งแจง้ใหเ้จา้ของขอ้มูลทราบในกรณีท่ีมีการใหจ้ดัส่ง

ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลไปยงัท่ีใดซ่ึงจะเป็นผลใหบุ้คคลทัว่ไปทราบขอ้มูลข่าวสารนั้นได ้(มาตรา 23 

วรรคสาม)130 

 1.5.3  การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 

 การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลนั้นอาจแยกพิจารณาไดเ้ป็น 2 กรณี คือ 

ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะตวัของผูเ้ก่ียวขอ้งโดยตรง กบัขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลของ

บุคคลท่ีสามท่ีอาจไดรั้บผลกระทบ 

 ให้บุคคลตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวงมีสิทธิดาํเนินการตามมาตรา 23 มาตรา 24 และมาตราน้ี

แทนผูเ้ยาว ์คนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือเจา้ของขอ้มูลท่ีถึงแก่กรรมได.้ 
129  มาตรา 23 วรรคสอง 

  ในกรณีท่ีเก็บขอ้มูลข่าวสารโดยตรงจากเจา้ของขอ้มูล หน่วยงานของรัฐตอ้งแจง้ใหเ้จา้ของขอ้มูล

ทราบล่วงหนา้หรือพร้อมกบัการขอขอ้มูลถึงวตัถุประสงคท่ี์จะนาํขอ้มูลมาใช ้ลกัษณะการใชข้อ้มูลตามปกติและ

กรณีท่ีขอขอ้มูลนั้นเป็นกรณีท่ีอาจใหข้อ้มูลไดโ้ดยความสมคัรใจหรือเป็นกรณีมีกฎหมายบงัคบั. 
130 มาตรา 23 วรรคสาม 

 หน่วยงานของรัฐต้องแจ้งให้เจ้าของขอ้มูลทราบในกรณีมีการให้จัดส่งขอ้มูลข่าวสารส่วน

บุคคลไปยงัท่ีใดซ่ึงจะเป็นผลให้บุคคลทัว่ไปทราบขอ้มูลข่าวสารนั้นได้ เวน้แต่เป็นตามลกัษณะการใช้ขอ้มูล

ตามปกติ.  
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 1)  การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะตวัของผูท่ี้เก่ียวขอ้ง

โดยตรง 

 บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรู้้ถึงขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกบัตนและ

เม่ือบุคคลนั้นมีคาํขอเป็นหนงัสือ หน่วยงานของรัฐท่ีควบคุมดูแลขอ้มูลข่าวสารนั้นจะตอ้งให้บุคคล

นั้นไดต้รวจดูหรือไดรั้บสาํเนาขอ้มูลข่าวสารบุคคลท่ีเก่ียวกบับุคคลนั้น (มาตรา 25)131 

  2)  การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกบับุคคลท่ีสามมีเง่ือนไข ตามมาตรา 24 

และมาตรา 17 ดงัน้ี 

 ก. หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีอยู่ในความ

ควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนหรือผูอ่ื้น โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนงัสือ

จากเจา้ของขอ้มูลท่ีใหไ้วล่้วงหนา้หรือในขณะนั้นมิได ้(มาตรา 24)132 

131 ดูเชิงอรรถท่ี 128. 
132 มาตรา 24 

 หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีอยูใ่นความควบคุมของตนต่อหน่วยงาน

ของรัฐแห่งอ่ืนหรือผูอ่ื้น โดยปราศจากความยนิยอมเป็นหนงัสือของเจา้ของขอ้มูลท่ีใหไ้วล่้วงหนา้หรือในขณะนั้น

มิได ้เวน้แต่ เป็นการเปิดเผยดงัต่อไปน้ี 

 (1) ต่อเจา้หน้าท่ีของรัฐในหน่วยงานของตนเพ่ือการนาํไปใชต้ามอาํนาจหน้าท่ีของหน่วยงาน

ของรัฐแห่งนั้น 

 (2) เป็นการใช้ขอ้มูลตามปกติภายในวตัถุประสงค์ของการจดัให้มีระบบขอ้มูลข่าวสารส่วน

บุคคลนั้น 

 (3) ต่อหน่วยงานของรัฐท่ีทาํงานดา้นการวางแผนหรือการสถิติหรือสาํมะโนต่าง ๆ ซ่ึงมีหนา้ท่ี

ตอ้งรักษาขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลไวไ้ม่ใหเ้ปิดเผยต่อไปยงัผูอ่ื้น 

 (4) เป็นการให้เพ่ือประโยชน์ในการศึกษาวิจยัโดยไม่ระบุช่ือหรือส่วนท่ีทาํให้รู้ว่าเป็นขอ้มูล

ข่าวสารส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกบับุคคลใด 

 (5) ต่อหอจดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิลปากร หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามมาตรา 26 วรรค

หน่ึง เพ่ือการตรวจดูคุณค่าในการเก็บรักษา 

 (6) ต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐเพ่ือการป้องกนัการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย การสืบสวน การ

สอบสวนหรือการฟ้องคดี ไม่วา่เป็นคดีประเภทใดก็ตาม 

 (7) เป็นการใหซ่ึ้งจาํเป็นเพ่ือการป้องกนัหรือระงบัอนัตรายต่อชีวติหรือสุขภาพของบุคคล 

 (8) ต่อศาล และเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลท่ีมีอาํนาจตามกฎหมายท่ีจะ

ขอขอ้เท็จจริงดงักล่าว 

 (9) กรณีอ่ืนตามท่ีกาํหนดในพระราชกฤษฎีกา 
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 ข. หากการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการใดอาจกระทบถึงประโยชน์

ไดเ้สียของผูใ้ดใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐแจง้ใหผู้น้ั้นเสนอคาํคดัคา้นภายในเวลาท่ีกาํหนด (มาตรา 17)133 

 1.5.4  ข้อยกเว้นของการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล134 

 พระราชบญัญติัน้ีไดก้าํหนดขอ้ยกเวน้หลกัการท่ีว่าหน่วยงานรัฐจะเปิดเผย

ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีอยู่ในความควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนหรือผูอ่ื้น

โดยปราศจากความยนิยอมเป็นหนงัสือของเจา้ของขอ้มูลท่ีใหไ้วล่้วงหนา้หรือในขณะนั้นมิได ้ไวใ้น

บางกรณีตามมาตรา 24135 

  1) เป็นการเปิดเผยต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐในหน่วยงานของตนเพื่อการนาํไปใช้

ตามอาํนาจหนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐเท่านั้น (มาตรา 24(1)) 

 ข้อยกเว้นให้ เปิดเผยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐในหน่วยงานของตนหรือท่ี

ปฏิบติังานในหน่วยงานเดียวกนัน้ีถือได้ว่าเป็นขอ้ยกเวน้ท่ีมีความชัดเจน เพราะวตัถุประสงค์ขอ้

หน่ึงของการจดัเก็บขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลเพื่อการนาํมาใชต้ามอาํนาจหน้าท่ีของหน่วยงานของ

รัฐ และในการปฏิบติังานตามอาํนาจหน้าท่ีย่อมตอ้งมีเจา้หน้าท่ีรับผิดชอบหรือเก่ียวขอ้งมากกว่า

หน่ึงคน กรณีมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งใชข้อ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลร่วมกนัเพื่อดาํเนินการตามอาํนาจ

หนา้ท่ี กฎหมายจึงไดก้าํหนดขอ้ยกเวน้ตามขอ้น้ีไว ้อยา่งไรก็ตามยงัมีบางกรณี เช่น เม่ือสมาชิกสภา

 การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลตามวรรคหน่ึง (3) (4) (5) (6) (7) (8) และ (9) ให้มีการ

จดัทาํบญัชีแสดงการเปิดเผยกาํกบัไวก้บัขอ้มูลข่าวสารนั้น ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง. 
133 มาตรา 17 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐเห็นวา่ การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการใดอาจกระทบ

ถึงประโยชน์ไดเ้สียของผูใ้ด ใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐแจง้ใหผู้น้ั้นเสนอคาํคดัคา้นภายในเวลาท่ีกาํหนด แต่ตอ้งใหเ้วลา

อนัสมควรท่ีผูน้ั้นอาจเสนอคาํคดัคา้นได ้ซ่ึงตอ้งไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ 

 ผูท่ี้ได้รับแจ้งตามวรรคหน่ึงหรือผูท่ี้ทราบว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการใดอาจ

กระทบถึงประโยชน์ไดเ้สียของตน มีสิทธิคดัคา้นการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารนั้นไดโ้ดยทาํเป็นหนงัสือถึงเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐผูรั้บผิดชอบ 

 ในกรณีท่ีมีการคดัคา้น เจ้าหน้าท่ีของรัฐผูรั้บผิดชอบตอ้งพิจารณาคาํคดัคา้นและแจ้งผลการ

พิจารณาให้ผูค้ดัคา้นทราบโดยไม่ชกัชา้ ในกรณีท่ีมีคาํสั่งไม่รับฟังคาํคดัคา้น เจา้หน้าท่ีของรัฐจะเปิดเผยขอ้มูล

ข่าวสารนั้นมิไดจ้นกวา่จะล่วงพน้กาํหนดเวลาอุทธรณ์ตามมาตรา 18 หรือจนกวา่คณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผย

ขอ้มูลข่าวสารไดมี้คาํวนิิจฉยัใหเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารนั้นได ้แลว้แต่กรณี. 
134 สาํนกังานคณะกรรมการขอ้มูลขา่วสารของราชการ (สขร.) “การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารส่วน

บุคคลโดยปราศจากความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูล” คน้วนัท่ี 25 สิงหาคม 2558 จาก

http://www.oic.go.th./web2014/disclosure_pi_without_consent_data_subject.htm. 
135 ดูเชิงอรรถท่ี 132. 
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องคก์ารบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ินไดข้อฝ่ายบริหารเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการซ่ึงมีขอ้มูล

ข่าวสารส่วนบุคคลอยู่ อาจมีข้อสงสัยว่าผูท่ี้ขอให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลน้ีถือว่าเป็น

เจา้หน้าท่ีของรัฐในหน่วยงานของตนตามขอ้ยกเวน้น้ีหรือไม่ ซ่ึงเร่ืองน้ีคณะกรรมการวินิจฉัยการ

เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมการบริหารราชการแผ่นดินและการบงัคบัใช้กฎหมาย ได้มีคาํ

วินิจฉัยท่ี สค 13/2544 ว่าผูอุ้ทธรณ์เป็นสมาชิกองค์การบริหารส่วนตาํบลจึงสามารถนําข้อมูล

ข่าวสารไปใชต้ามอาํนาจหนา้ท่ีได ้ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีฝ่ายบริหารจดัเก็บไวจึ้งไดรั้บยกเวน้

ใหเ้ปิดเผยแก่สมาชิกสภาฯ ไดต้ามขอ้ยกเวน้น้ี 

 2)  เป็นการใช้ข้อมูลตามปกติภายในวตัถุประสงค์ของการจดัให้มีระบบ

ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลนั้น (มาตรา 24(2))  

 ขอ้ยกเวน้ตามขอ้น้ีสอดคล้องกบัการท่ีพระราชบญัญติัน้ีกาํหนดหน้าท่ี

และหลกัการปฏิบติัท่ีเก่ียวกบัการจดัระบบขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีหน่วยงานของรัฐจะตอ้งแจง้

ให้เจา้ของขอ้มูลทราบถึงวตัถุประสงคท่ี์จะนาํไปใชข้อ้มูลตามปกติ หน่วยงานของรัฐยงัตอ้งนาํไป

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพื่อเผยแพร่ให้ทราบเป็นการทัว่ไปอีกดว้ย ดงันั้นหากกรณีการเปิดเผย

ยงัคงอยู่ในขอบเขตของการใช้ขอ้มูลตามปกติภายในวตัถุประสงค์ของการจดัให้มีระบบขอ้มูล

ข่าวสารส่วนบุคคลนั้นก็ถือไดว้า่เป็นไปตามขอ้ยกเวน้ของหลกัเกณฑต์ามขอ้น้ี 

 3)  เป็นการเปิดเผยต่อหน่วยงานของรัฐท่ีทาํงานด้านการวางแผนหรือการ

สถิติหรือสาํมะโนต่าง ๆ (มาตรา 24(3))  

 การปฏิบติังานของหน่วยงานของรัฐท่ีทาํงานด้านการวางแผนหรือการ

สถิติหรือสํามะโนต่าง ๆ จาํเป็นตอ้งใช้ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลเพื่อนาํมาใช้วิเคราะห์จดัทาํเป็น

สถิติหรือการวางแผนท่ีสําคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคลหรือประชากร ดงันั้น การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร

ส่วนบุคคลให้กบัหน่วยงานของรัฐดังกล่าวจึงเป็นส่ิงจาํเป็น รวมทั้งหน่วยงานของรัฐเหล่าน้ีก็มี

หนา้ท่ีตอ้งรักษาขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลไวไ้ม่ใหเ้ปิดเผยต่อไปยงัผูอ่ื้น 

 4)  การเปิดเผยซ่ึงเป็นการใชเ้พื่อประโยชน์ในการศึกษาวิจยั โดยไม่ระบุช่ือ 

หรือส่วนท่ีทาํใหรู้้วา่เป็นขอ้มลูข่าวสารเก่ียวกบับุคคลใด (มาตรา 24(4))  

 พระราชบัญญัติน้ีได้กําหนดข้อจาํกัดการเปิดเผยไวโ้ดยให้สามารถ

เปิดเผยไดแ้ต่ขอ้มูลข่าวสารท่ีเปิดเผยจะตอ้งไม่ระบุช่ือหรือส่วนท่ีทาํให้รู้วา่เป็นขอ้มูลข่าวสารส่วน

บุคคลของผูใ้ด ซ่ึงจะทาํใหข้อ้มูลข่าวสารท่ีเปิดเผยไม่มีสภาพของการเป็นขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล

ตามนยัมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัน้ี การเปิดเผยในกรณีน้ีเป็นการสนองตอบประโยชน์ของการ

ศึกษาวจิยัแต่ก็ไม่เป็นการรุกลํ้าสิทธิส่วนบุคคลเกินสมควรแต่อยา่งไรดว้ย 
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 5)  การเปิดเผยต่อหอจดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิลปากร หรือหน่วยงานอ่ืน

ของรัฐตามมาตรา 26 วรรคหน่ึง เพื่อตรวจดูคุณค่าในการเก็บรักษา (มาตรา 24(5))  

 การเปิดเผยต่อหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีคดัเลือกขอ้มูลข่าวสารของราชการไว้

ให้ประชาชนไดศึ้กษาคน้ควา้เป็นเอกสารประวติัศาสตร์ การมีขอ้ยกเวน้ให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร

ส่วนบุคคลต่อหน่วยงานดงักล่าวเพื่อตรวจดูคุณค่าในการเก็บรักษา คือ ทาํให้สามารถพิจารณาไดว้า่

ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลดังกล่าวอยู่ในหลักเกณฑ์ ท่ีสมควรจะเก็บรักษาไว้เป็นเอกสาร

ประวติัศาสตร์หรือไม่ ขั้นตอนตามขอ้ยกเวน้น้ียงัไม่ใช่การพิจารณาวา่จะเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารส่วน

บุคคลน้ีเพื่อการศึกษาคน้ควา้หรือไม่ การพิจารณาดงักล่าวจะตอ้งมีการพิจารณาเป็นขั้นตอนต่อไป 

โดยจะตอ้งเป็นไปตามกฎหมายบญัญติัไวด้ว้ย 

 6)  การเปิดเผยต่อเจา้หน้าท่ีของรัฐเพื่อป้องกนัการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม

กฎหมาย การสืบสวน การสอบสวน หรือการฟ้องคดี ไม่วา่เป็นคดีประเภทใดก็ตาม (มาตรา 24(6)) 

 การเปิดเผยต่อเจา้หน้าท่ีของรัฐเพื่อนาํขอ้มูลไปใชเ้ฉพาะเพื่อวตัถุประสงค์

การดาํเนินงานตามท่ีกฎหมายกาํหนด เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีไดรั้บการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล

มีหนา้ท่ีตอ้งคุม้ครองขอ้มูลมิใหถู้กนาํไปใชน้อกวตัถุประสงคด์ว้ย 

  7)  การเปิดเผยท่ีเป็นการใชซ่ึ้งจาํเป็นเพื่อการป้องกนัหรือระงบัอนัตรายต่อ

ชีวติหรือสุขภาพของบุคคล 

 กรณีท่ีมีความจาํเป็นตอ้งใช้ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลเพื่อป้องกนัหรือ

ระงับ มิให้ เกิดอันตรายต่อชีวิตห รือสุ ขภาพ ของบุคคลซ่ึ งถือว่าเป็ น เร่ืองท่ี มีความสําคัญ 

พระราชบญัญติัน้ีจึงยกเวน้ใหเ้ปิดเผยไดโ้ดยไม่ตอ้งรับคาํยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูล 

  8)  การเปิดเผยต่อศาล และเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐหรือ

บุคคลท่ีมีอาํนาจตามกฎหมายท่ีจะขอขอ้เทจ็จริงดงักล่าว (มาตรา 24(8)) 

 เม่ือผูท่ี้ขอให้เปิดเผยเป็นผูมี้อาํนาจตามกฎหมาย เช่น ศาลใชอ้าํนาจตามท่ี

บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง่ ในการเรียกเอกสาร ใด ๆ จากผูค้รอบครอง เป็นตน้ 

  (9)  การเปิดเผยในกรณีอ่ืนตามท่ีกาํหนดในพระราชกฤษฎีกา (มาตรา 24(9)) 

 1.6  หลกัเกณฑ์และวธีิการขอข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 1.6.1  การตรวจดูข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 9136 

 1)  หลกัเกณฑแ์ละวธีิการจดัขอ้มูลข่าวสาร 

136 ดูเชิงอรรถท่ี 119. 
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  พระราชบญัญติัน้ีบญัญติัวา่หน่วยงานของรัฐตอ้งจดัให้มีขอ้มูลข่าวสาร

ของราชการตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 9 ให้ประชาชนตรวจดูได้ ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ี

คณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการกาํหนด ซ่ึงได้มีการออกประกาศคณะกรรมการขอ้มูล

ข่าวสารของราชการ เร่ือง หลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการจดัให้มีขอ้มูลข่าวสารของราชการไว้

ใหป้ระชาชนเขา้ตรวจดู ลงวนัท่ี 24 กุมภาพนัธ์ 2541 พอสรุปไดด้งัน้ี 

 ก. หน่วยงานของรัฐตอ้งจดัให้มีสถานท่ีสําหรับประชาชนสามารถใชใ้น

การค้นหาและศึกษาข้อมูลข่าวสารของราชการได้สะดวกตามสมควรตามกําลังบุคลากรและ

งบประมาณท่ีมี โดยตอ้งจดัทาํดรรชนีท่ีมีรายละเอียดเพียงพอสาํหรับประชาชนสามารถคน้หาขอ้มูล

ข่าวสารไดเ้องและตอ้งจดัให้มีขอ้มูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัน้ีไวใ้ห้

ประชาชนสามารถตรวจดูไดส้ะดวก 

 ข. ในกรณีมีความจาํเป็นเร่ืองสถานท่ี จะแยกขอ้มูลข่าวสารบางส่วนไป

เก็บไวต่้างหากหรือให้บริการ ณ สถานท่ีแห่งอ่ืนก็ได้ โดยจะจดัขอ้มูลข่าวสารไวท่ี้ห้องสมุดของ

หน่วยงานอ่ืนหรือของเอกชนท่ีตั้ งอยู่บริเวณใกล้เคียงกับสถานท่ีตั้ งของหน่วยงานของรัฐซ่ึง

ประชาชนสามารถเขา้ไปใชแ้ทนได ้

 2)  ผูมี้สิทธิตรวจดูขอ้มูลข่าวสาร 

 บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียท่ีเก่ียวข้องกับข้อมูลข่าวสารท่ีขอตรวจดู

หรือไม่ก็ตามยอ่มมีสิทธิดงัต่อไปน้ี (มาตรา 9 วรรคสาม) 

 ก. เขา้ตรวจดูขอ้มลูข่าวสาร 

 ข. ขอสาํเนาขอ้มูลข่าวสาร 

 ค. ขอสาํเนาขอ้มูลข่าวสารท่ีมีคาํรับรองถูกตอ้ง 

 3)  การเรียกเก็บค่าธรรมเนียม 

 หน่วยงานของรัฐโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสาร

ของราชการอาจวางหลกัเกณฑ์เรียกค่าธรรมเนียมในการขอสําเนาขอ้มูลข่าวสารได้ เวน้แต่จะมี

กฎหมายเฉพาะบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน (มาตรา 9 วรรคสาม) 
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 1.6.2  การขอข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 11137 

  มาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัน้ี กาํหนดไวว้า่ นอกจากขอ้มูลข่าวสารของ

ราชการท่ีลงพิมพใ์นราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา 7 และขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีหน่วยงานของ

รัฐต้องจดัไวใ้ห้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ตามมาตรา 9 ถ้าบุคคลใดขอข้อมูลข่าวสารอ่ืนใดของ

ราชการและคาํขอของผูน้ั้ นระบุข้อมูลข่าวสารที่ต้องการในลักษณะที่อาจเข้าใจได้ตามควร 

ก็ให้หน่วยงานของรัฐผูรั้บผดิชอบจดัหาขอ้มูลข่าวสารนั้นให้แก่ผูข้อภายในเวลาอนัสมควร 

 1)  หลกัเกณฑแ์ละวธีิการขอขอ้มูลข่าวสาร 

 ก. บุคคลไม่วา่จะมีส่วนไดเ้สียเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลข่าวสารท่ีขอหรือไม่ก็

ตามยอ่มมีสิทธิขอขอ้มูลข่าวสารตามมาตรา 11 ได ้โดยอาจตอ้งเสียค่าธรรมเนียมตามท่ีหน่วยงาน

ของรัฐกาํหนด (มาตรา 11 วรรคหา้ ประกอบมาตรา 9 วรรคสามและวรรคส่ี) 

 ข.  ผูข้อจะตอ้งยื่นคาํขอต่อหน่วยงานของรัฐท่ีครอบครองขอ้มูลข่าวสาร

นั้น โดยระบุขอ้มูลข่าวสารท่ีตอ้งการในลกัษณะท่ีอาจเขา้ใจไดต้ามสมควร โดยไม่ตอ้งระบุเหตุผลท่ี

จะขอขอ้มูลข่าวสาร เวน้แต่ในกรณีท่ีผูข้อขอขอ้มูลข่าวสารจาํนวนมากหรือบ่อยคร้ังซ่ึงผูข้อจะตอ้ง

137 มาตรา 11 นอกจากขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีลงพิมพใ์นราชกิจจานุเบกษาแลว้หรือท่ีจดัไวใ้ห้

ประชาชนเขา้ตรวจดูได้แลว้หรือท่ีมีการจัดให้ประชาชนได้คน้ควา้ตามมาตรา 26 แลว้ ถา้บุคคลใดขอขอ้มูล

ข่าวสารอ่ืนใดของราชการและคาํขอของผูน้ั้นระบุขอ้มูลข่าวสารท่ีตอ้งการในลกัษณะท่ีอาจเขา้ใจไดต้ามสมควร 

ให้หน่วยงานของรัฐผูรั้บผิดชอบจดัหาขอ้มูลข่าวสารนั้นให้แก่ผูข้อภายในเวลาอนัสมควรเวน้แต่ผูน้ั้นขอจาํนวน

มากหรือบ่อยคร้ังโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร 

 ขอ้มูลข่าวสารของราชการใดมีสภาพท่ีอาจบุบสลายง่าย หน่วยงานของรัฐจะขอขยายเวลาใน

การจดัหาใหห้รือจะจดัทาํสาํเนาใหใ้นสภาพอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพ่ือมิใหเ้กิดความเสียหายแก่ขอ้มูลข่าวสารนั้นก็ได ้

 ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีหน่วยงานของรัฐจดัหาให้ตามวรรคหน่ึงตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีมีอยูแ่ลว้

ในสภาพท่ีพร้อมจะให้ได ้มิใช่เป็นการตอ้งไปจดัทาํ วิเคราะห์ จาํแนก รวบรวมหรือจดัให้มีข้ึนใหม่ เวน้แต่ เป็น

การแปรสภาพเป็นเอกสารจากขอ้มูลข่าวสารท่ีบนัทึกไวใ้นระบบการบนัทึกภาพหรือเสียง ระบบคอมพิวเตอร์หรือ

ระบบอ่ืนใด ทั้ งน้ี ตามท่ีคณะกรรมการกาํหนด แต่ถา้หน่วยงานของรัฐเห็นว่ากรณีท่ีขอนั้นมิใช่การแสวงหา

ผลประโยชน์ทางการค้าและเป็นเร่ืองท่ีจําเป็นเพ่ือปกป้องสิทธิเสรีภาพสําหรับผูน้ั้ นหรือเป็นเร่ืองท่ีจะเป็น

ประโยชน์แก่สาธารณะ หน่วยงานของรัฐจะจดัหาขอ้มูลข่าวสารนั้นใหก็้ได ้

 บทบญัญติัวรรคสามไม่เป็นการหา้มหน่วยงานของรัฐท่ีจะจดัใหมี้ขอ้มูลข่าวสารของราชการใด

ข้ึนใหม่ใหแ้ก่ผูร้้องขอหากเป็นการสอดคลอ้งดว้ยอาํนาจหนา้ท่ีตามปกติของหน่วยงานของรัฐนั้นอยูแ่ลว้ 

 ใหน้าํความในมาตรา 9 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ี มาใชบ้งัคบัแก่การจดัหาขอ้มูลขา่วสาร

ใหต้ามมาตราน้ี โดยอนุโลม. 
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ระบุเหตุผลเพื่อป้องกนัมิให้เอกชนใชสิ้ทธิเกินสมควรหรือโดยไม่สุจริตเพื่อก่อกวนการทาํงานของ

หน่วยงานของรัฐ138 

 2)  หลกัเกณฑแ์ละวธีิการจดัหาขอ้มูลข่าวสาร 

 ก. เม่ือไดรั้บคาํขอ หน่วยงานของรัฐตอ้งจดัหาขอ้มูลข่าวสารนั้นให้แก่ผู ้

ขอภายในเวลาอนัสมควร เวน้แต่ ผูน้ั้ นขอจาํนวนมากหรือบ่อยคร้ังโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 

(มาตรา 11 วรรคหน่ึง) 

 ข. ขอ้มูลข่าวสารท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งจดัหาให้นั้น จะตอ้งเป็นขอ้มูล

ข่าวสารท่ีมีอยู่แลว้ในสภาพท่ีพร้อมจะให้ได ้มิใช่เป็นการตอ้งไปจดัทาํ วิเคราะห์ จาํแนก รวบรวม

หรือจดัให้มีข้ึนใหม่ แต่ถ้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่ากรณีท่ีขอนั้นมิใช่การแสวงหาผลประโยชน์

ทางการค้า และเป็นเร่ืองท่ีจาํเป็นเพื่อปกป้องสิทธิเสรีภาพสําหรับผูน้ั้ นหรือเป็นเร่ืองท่ีจะเป็น

ประโยชน์แก่สาธารณะ หน่วยงานของรัฐจะจดัหาขอ้มูลข่าวสารท่ียงัไม่มีอยูใ่หแ้ก่ผูข้อก็ได ้(มาตรา 11 

วรรคสาม) 

 ค. ขอ้มูลข่าวสารของราชการใดมีสภาพท่ีอาจบุบสลายง่าย หน่วยงาน

ของรัฐจะขอขยายเวลาในการจดัหาให้หรือจะจดัทาํสําเนาให้ในสภาพอย่างหน่ึงอย่างใดเพื่อมิให้

เกิดความเสียหายแก่ขอ้มูลข่าวสารนั้นก็ได ้(มาตรา 11 วรรคสอง) 

 ง. ในกรณีท่ีขอ้มูลข่าวสารท่ีขออยู่ในความควบคุมดูแลของหน่วยงาน

ส่วนกลางหรือส่วนสาขาของหน่วยงานแห่งนั้นหรืออยูใ่นความควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ

แห่งอ่ืน ให้หน่วยงานของรัฐท่ีรับคําขอให้ค ําแนะนําเพื่อไปยื่นคําขอต่อหน่วยงานของรัฐท่ี

ควบคุมดูแลขอ้มูลข่าวสารนั้น (มาตรา 12 วรรคหน่ึง)139 

 

 

 

138 ฤทยั  หงส์สิริ และมานิตย ์จุมปา อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28 หนา้ 48-49. 
139 มาตรา 12 ในกรณีท่ีมีผูย้ืน่คาํขอขอ้มูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 11 แมว้า่ขอ้มูลข่าวสารท่ี

ขอจะอยู่ในความควบคุมดูแลของหน่วยงานส่วนกลางหรือส่วนสาขาของหน่วยงานแห่งนั้นหรือจะอยูใ่นความ

ควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนก็ตาม ให้หน่วยงานของรัฐท่ีรับคาํขอให้คาํแนะนาํเพ่ือไปยื่นคาํขอต่อ

หน่วยงานของรัฐท่ีควบคุมดูแลขอ้มูลข่าวสารนั้นโดยไม่ชกัชา้ 

 ถา้หน่วยงานของรัฐผูรั้บคาํขอเห็นว่าขอ้มูลข่าวสารท่ีมีคาํขอเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีจดัทาํโดย

หน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืน และไดร้ะบุห้ามการเปิดเผยไวต้ามระเบียบท่ีกาํหนดตามมาตรา 17 ให้ส่งคาํขอนั้นให้

หน่วยงานของรับผูจ้ดัทาํขอ้มูลข่าวสารนั้นพิจารณาเพ่ือมีคาํสัง่ต่อไป. 
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 1.7  ข้อมูลข่าวสารทีไ่ม่ต้องเปิดเผย 

 พระราชบญัญติัน้ีแมจ้ะไดว้างหลกัให้หน่วยงานของรัฐเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของ

ราชการท่ีอยูใ่นความครอบครองของตนก็ตาม แต่ก็มีขอ้ยกเวน้อยู ่2 กรณีใหญ่ ๆ คือ ขอ้มูลข่าวสาร

ของราชการท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบนัพระมหากษตัริย ์และขอ้มูลข่าวสารท่ีมีลกัษณะ

ตามท่ีกาํหนดในมาตรา 15 

 1.7.1  ข้อมูลข่าวสารของราชการที่อาจก่อให้ เกิดความเสียหายต่อสถาบัน

พระมหากษตัริย์ 

 ข้อมู ลข่ าวสารของราชการท่ี อาจก่ อให้ เกิ ดความเสี ยหายต่ อสถาบัน

พระมหากษตัริยจ์ะเปิดเผยมิได ้โดยไม่มีขอ้ยกเวน้ใด ๆ ทั้งส้ิน140  

 การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารประเภทน้ี ถ ้าหากเจา้หน้าที่ผูเ้ปิดเผยเห็นว่า 

ถา้เปิดเผยไปแลว้เพียงแต่อาจจะก่อให้เกิดความเสียหาย โดยไม่จาํเป็นตอ้งเกิดความเสียหายข้ึนจริง ๆ 

ก็เป็นเร่ืองท่ีไม่จาํตอ้งเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวแลว้ โดยไม่จาํตอ้งพิจารณาหรือชัง่นํ้ าหนกัว่า

หากเปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีจะมีผลกระทบต่อสถาบันพระมหากษตัริยน์ั้ นออกไปแล้ว จะเป็น

ประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ต่อประชาชนมากกวา่หรือไม่ ซ่ึงต่างจากขอ้มูลข่าวสารท่ีกาํหนด

ไวใ้นมาตรา 15 

 1.7.2  ข้อมูลข่าวสารทีม่ีลักษณะตามทีก่าํหนดในมาตรา 15 

 มาตรา 15141 น้ีเป็นหัวใจสําคญัท่ีสุดมาตราหน่ึงของพระราชบญัญติัฉบบัน้ี 

เน่ืองจากมาตราน้ีไดว้างหลกัเกณฑ์กวา้ง ๆ ในเร่ืองขอขอ้มูลข่าวสารท่ีไม่อาจเปิดเผยได ้ซ่ึงในทาง

140 มาตรา 14 ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบนัพระมหากษตัริยจ์ะ

เปิดเผยมิได.้ 
141 มาตรา 15 ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีมีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี หน่วยงานของรัฐ

หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอาจมีคาํสัง่มิใหเ้ปิดเผยก็ได ้โดยคาํนึงถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 

ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งประกอบกนั 

 (1) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมัน่คงของประเทศ ความสัมพนัธ์ระหว่าง

ประเทศหรือความมัน่คงในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ 

 (2) การเปิดเผยจะทําให้การบังคับใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสําเร็จตาม

วตัถุประสงคไ์ด ้ไม่วา่จะเก่ียวกบัการฟ้องคดี การป้องกนั การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้

แหล่งท่ีมาของขอ้มูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม 

 (3) ความเห็นหรือคาํแนะนาํภายในหน่วยงานของรัฐในการดาํเนินการเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด แต่ทั้งน้ี

ไม่รวมถึงรายงานทางวิชาการรายงานขอ้เท็จจริง หรือขอ้มูลข่าวสารท่ีนาํมาใชใ้นการทาํความเห็นหรือคาํแนะนาํ

ภายในดงักล่าว. 
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ปฏิบติัเป็นปัญหาในการปรับใช้กบัเร่ืองต่าง ๆ ค่อนขา้งมากวา่เร่ืองใดเขา้เง่ือนไขตามอนุมาตราใด 

โดยเฉพาะเร่ืองการเปิดเผยสํานวนการสอบสวนคดีอาญาท่ีกาํลงัวิจยัน้ีเม่ือมีผูย้ื่นคาํขอให้เปิดเผย 

เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีสํานวนการสอบสวนอยู่ในความครอบครองมกัจะปฏิเสธโดยอา้งเหตุผลตาม

มาตราน้ีเป็นหลกั 

 เม่ือพิจารณาเหตุต่าง ๆ ท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐอาจอา้งข้ึนเพื่อไม่เปิดเผยขอ้มูล

ข่าวสารตามมาตราน้ีแลว้ อาจแยกไดเ้ป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ ไดแ้ก่ 

 1)  เหตุท่ีเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ เช่น เหตุตามอนุมาตรา 1 อนุมาตรา 2 

และอนุมาตรา 3 ได้แก่เร่ืองความมัน่คงของประเทศ การบังคบัใช้กฎหมาย และความเห็นและ

คาํแนะนาํภายในหน่วยงานเน่ืองจากการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวอาจกระทบต่อประโยชน์ท่ี

สาํคญัของประเทศ 

 2)  เหตุท่ี เก่ียวข้องกับประโยชน์ของเอกชนท่ีเก่ียวข้อง เช่น เหตุตาม

อนุมาตรา (4) อนุมาตรา (5) และอนุมาตรา (6) ไดแ้ก่เร่ืองความปลอดภยัต่อชีวิตของบุคคล ขอ้มูล

ข่าวสารส่วนบุคคล และข้อมูลข่าวสารท่ีกฎหมายคุม้ครองหรือเอกชนท่ีให้มาไม่ประสงค์จะให้

เปิดเผยต่อบุคคลอ่ืน เน่ืองจากการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวอาจกระทบต่อประโยชน์ท่ีสําคญั

ของเอกชนท่ีเก่ียวขอ้ง 

  1)  การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ

ความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศหรือความมัน่คงในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ (มาตรา 15(1)) 

 ความมัน่คงของประเทศเป็นเร่ืองสําคญั กฎหมายจึงกาํหนดให้เจา้หนา้ท่ี

ใช้ดุลพินิจไม่เปิดเผยได ้แต่ส่ิงใดเป็นความมัน่คงของประเทศยากท่ีจะให้คาํจาํกดัความท่ีแน่นอน 

จึงเป็นเร่ืองท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีครอบครองขอ้มูลข่าวสารนั้นตอ้งเป็นผูพ้ิจารณาในเบ้ืองตน้ 

 (4) การเปิดเผยจะก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อชีวติหรือความปลอดภยัของบุคคลหน่ึงบุคคลใด 

 (5) รายงานการแพทยห์รือขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลซ่ึงการเปิดเผยจะรุกลํ้าสิทธิส่วนบุคคลโดย

ไม่สมควร 

 (6) ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีมีกฎหมายคุม้ครองมิให้เปิดเผย หรือขอ้มูลข่าวสารท่ีมีผูใ้ห้มา

โดยไม่ประสงคใ์หท้างราชการนาํไปเปิดเผยต่อผูอ่ื้น 

 (7) กรณีอ่ืนตามท่ีกาํหนดในพระราชกฤษฎีกา 

 คาํสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการจะกาํหนดเง่ือนไขอยา่งใดก็ได ้แต่ตอ้งระบุไวด้ว้ย

ว่าท่ีเปิดเผยไม่ได้เพราะเป็นขอ้มูลข่าวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด และให้ถือว่าการมีคาํสั่งเปิดเผยขอ้มูล

ข่าวสารของราชการเป็นดุลพินิจ โดยเฉพาะของเจา้หน้าท่ีของรัฐตามลาํดับสายการบังคบับัญชา แต่ผูข้ออาจ

อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารไดต้ามท่ีกาํหนดในพระราชบญัญติัน้ี . 
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 อย่างไรก็ดีความมัน่คงของรัฐนั้นมีความหมายแตกต่างจากคาํว่า การมี

เสถียรภาพของรัฐบาล ขอ้มูลข่าวสารบางอย่างเม่ือเปิดเผยไปแลว้ แมอ้าจมีผลให้มีการตรวจสอบ

การทาํงานของรัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรีชุดปัจจุบนั หรือเป็นผลให้มีการเปิดอภิปรายไม่ไวว้างใจ

รัฐบาลในรัฐสภาก็ตาม ก็อาจไม่ใช่เร่ืองความมัน่คงของรัฐ เพราะความมัน่คงของรัฐนั้นเนน้ในเร่ือง

ของสถาบนัรัฐหรือประโยชน์ของประเทศ142  

 2)  การเปิดเผยจะทาํใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจ

สําเร็จตามวตัถุประสงค์ได ้ไม่ว่าจะเก่ียวกบัการฟ้องคดี การป้องกนั การปราบปราม การทดสอบ 

การตรวจสอบหรือการรู้แหล่งท่ีมาของขอ้มูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม (มาตรา 15(2)) 

 การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใดทาํให้กฎหมายท่ีมีอยู่เส่ือมประสิทธิภาพ

หรือไม่อาจสําเร็จตามวตัถุประสงคไ์ด ้ขอ้มูลข่าวสารนั้นก็เป็นส่ิงท่ีไม่สมควรเปิดเผย ไม่ว่าขอ้มูล

ข่าวสารนั้นจะเก่ียวกบัการฟ้องคดี การป้องกนั การปราบปราม การทดสอบหรือการรู้แหล่งท่ีมา

ของขอ้มูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม เช่น ขอ้มูลเก่ียวกบัสายลบัของทางราชการในการล่อซ้ือยาเสพติด 

เป็นตน้ 

 3)  ความเห็นหรือคาํแนะนาํภายในหน่วยงานของรัฐ (มาตรา 15(3)) 

 ในการปฏิบัติราชการหน่วยงานของรัฐก่อนจะมีการตัดสินใจหรือ

วินิจฉัยเร่ืองใด ๆ ยอ่มตอ้งมีการหารือภายในหน่วยงาน ซ่ึงในขณะท่ียงัไม่เป็นท่ียุติ อาจมีความไม่

ครบถ้วนหรือขาดตกบกพร่อง ผูท่ี้แสดงความคิดเห็นหรือการตดัสินใจของตนเองได้ เม่ือได้ฟัง

ความคิดเห็นของผูอ่ื้นหรือมีขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมในการตดัสินใจ ดงันั้น เพื่อให้เจา้หน้าท่ีมีอิสระใน

การแสดงความคิดเห็นอย่างเต็มท่ี และอาจเปล่ียนแปลงความคิดเห็นของตนในระหวา่งท่ีพิจารณา

หรือจดัทาํเร่ืองดงักล่าว ตลอดจนไม่ถูกกดดนัจากบุคคลภายนอก กฎหมายจึงให้หน่วยงานของรัฐ

อาจปฏิเสธไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวต่อประชาชน 

 การตีความขอ้ยกเวน้น้ี ต้องไม่ตีความให้มีความหมายกวา้งจนเกินไป 

มิฉะนั้นอาจเป็นอุปสรรคต่อการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการทั้งหมด เพราะหากตีความอย่าง

กวา้งจนเกินไปแลว้ จะทาํใหสิ้ทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของราชการ จาํกดัเฉพาะท่ีเป็นมติหรือ

ผลของการพิจารณาเท่านั้น เน่ืองจากขอ้มูลข่าวสารของราชการต่าง ๆ ในขั้นตอนก่อนการลงมติ

หรือก่อนการมีคาํสั่งหรือมีผลการพิจารณานั้น อาจถูกตีความว่าเป็นเร่ืองความเห็นหรือคาํแนะนาํ

ภายในหน่วยงานของรัฐไปทั้งหมด และโดยเฉพาะอยา่งยิ่งหากต่อมาเร่ืองดงักล่าวไดพ้ิจารณาเสร็จ

แลว้ ความเห็นหรือคาํแนะนาํใดท่ีไม่มีผลกระทบต่อความเป็นอิสระในการแสดงความคิดเห็นของ

142 ฤทยั  หงส์สิริ และมานิตย ์จุมปา  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28 หนา้ 55-56. 
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เจ้าหน้าท่ีในการปฏิบัติงานก็ย่อมเป็นส่ิงท่ีควรเปิดเผยได้ เพื่อให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ

กฎหมายขอ้มูลข่าวสารน้ี 

 แมก้ฎหมายขอ้มูลข่าวสารของราชการน้ีให้สิทธิท่ีจะไม่เปิดเผยขอ้มูล

ข่าวสารท่ีเป็นความเห็นหรือคาํแนะนาํภายในหน่วยงานก็ตาม แต่ขอ้มูลข่าวสารท่ีจะไม่เปิดเผยน้ีไม่

รวมถึงรายงานทางวชิาการ รายงานขอ้เทจ็จริง หรือขอ้มูลข่าวสารท่ีนาํมาใชใ้นการทาํความเห็นหรือ

คาํแนะนาํภายในดงักล่าว ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีตอ้งเปิดเผยเพื่อให้ประชาชนไดข้อ้มูลข่าวสารท่ีเพียงพอ

และครบถ้วนท่ีจะสามารถพิจารณาของตนเองได้ว่า การปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีนั้นถูกตอ้งหรือ

เหมาะสมเพียงใด143 

 4)  การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภยัของบุคคล

หน่ึงบุคคลใด (มาตรา 15(4))  

 กรณีท่ีขอ้มูลข่าวสารใด หากเปิดเผยออกไปจะก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อชีวิต

หรือความปลอดภยัของบุคคลหน่ึงบุคคลใด หน่วยงานของรัฐไม่ตอ้งเปิดเผย เช่น สถานท่ีอยู่ของ

พยานสาํคญัในคดีอาญาท่ีอยูใ่นความครอบครองของตาํรวจ เป็นตน้ 

 5)  รายงานการแพทยห์รือขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลซ่ึงการเปิดเผยจะเป็น

การรุกลํ้าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร (มาตรา 15(5)) 

 ขอ้มูลข่าวสารในอนุมาตราน้ีก็คือ ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลทั้งหมด 

ซ่ึงรวมถึงรายงานการแพทยด์ว้ย เช่น ประวติัขา้ราชการของส่วนราชการต่าง ๆ ท่ีบนัทึกไวต้ามแบบ 

ก.พ.7 ประวติัอาชญากรรมท่ีเก็บไวท่ี้สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ ขอ้มูลทะเบียนราษฎร เช่น ขอ้มูลตวั

บุคคลเก่ียวกบัท่ีอยู่ สถานะสมรส วุฒิการศึกษา เป็นตน้ ดงันั้น หากขอ้มูลข่าวสารท่ีขอนั้นเป็น

ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลหรือมีขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลอยู่ด้วยเจา้หน้าท่ีก็อาจจะปฏิเสธไม่ให้

ขอ้มูลข่าวสารนั้นหรืออาจจะลบหรือตดัทอนขอ้มูลข่าวสารนั้น 

 6)  ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีมีกฎหมายคุม้ครองมิให้เปิดเผยหรือขอ้มูล

ข่าวสารท่ีมีผูใ้หม้าโดยไม่ประสงคใ์หท้างราชการนาํไปเปิดเผยต่อผูอ่ื้น (มาตรา 15(6)) 

 ในปัจจุบันได้มีกฎหมายหลายฉบับบัญญัติคุ้มครองไม่ให้เจ้าหน้าท่ี

เปิดเผย เช่น พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 มาตรา 21 ห้ามเจา้หนา้ท่ีเปิดเผยรายละเอียดในการ

ขอรับสิทธิบตัรการประดิษฐ์ก่อนท่ีอธิบดีจะสั่งให้ประกาศโฆษณาคาํขอนั้นได ้ พระราชบญัญติัการ

ทะเบียนราษฎร พ.ศ.2534 มาตรา 17 ขอ้มูลทะเบียนประวติัราษฎรตอ้งถือเป็นความลบัและให้นาย

ทะเบียนเป็นผูเ้ก็บรักษาและใช้เพื่อการปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ีเท่านั้น 

ห้ามมิให้ผู ้ใดเปิดเผยข้อความหรือตัวเลขนั้ นแก่บุคคลใด ๆ ซ่ึงไม่ มีหน้าท่ีปฏิบัติการตาม

143 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 58. 
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พระราชบัญญัติน้ีหรือแก่สาธารณชน เวน้แต่ ผูมี้ส่วนได้เสียขอทราบเก่ียวกับสถานภาพทาง

ครอบครัวของผูท่ี้ตนจะมีนิติสัมพนัธ์ดว้ย หรือเม่ือมีความจาํเป็นเพื่อประโยชน์แก่การสถิติหรือเพื่อ

ประโยชน์แก่การรักษาความมัน่คงของรัฐ หรือการดาํเนินคดีและการพิจารณาคดี หรือการปฏิบติั

หน้าท่ีตามกฎหมายและไม่ว่ากรณีใดจะนาํขอ้มูลทะเบียนประวติัราษฎรไปใช้เป็นหลกัฐานท่ีอาจ

ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เจา้ของขอ้มูลมิได ้เป็นตน้ 

 นอกจากข้อมูลข่าวสารท่ีมีกฎหมายคุม้ครองแล้ว เจ้าพนักงานอาจไม่

เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีผูใ้ห้มาไม่ประสงคใ์ห้ทางการนาํไปเปิดเผยต่อผูอ่ื้นดว้ย เช่น ขอ้มูลทางการ

เงินของเอกชนท่ีมอบให้แก่หน่วยงานของรัฐ โดยขอให้อย่าเปิดเผยต่อบุคคลอ่ืน เป็นตน้ การไม่

เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในเร่ืองน้ีเน่ืองมาจากเหตุผล 2 ประการ ประการแรกคงเป็นเร่ืองความ

ไวว้างใจหรือความเช่ือถือ เน่ืองจากรัฐไดข้อ้มูลดงักล่าวโดยเอกชนมอบความไวว้างใจวา่ รัฐจะไม่

เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวให้แก่เอกชนคนอ่ืนทราบ ดงันั้น เม่ือรัฐไดรั้บขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว

มา รัฐก็ไม่ควรจะเปิดเผยแก่บุคคลอ่ืน ประการท่ีสอง เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัแหล่งข่าวเน่ืองจากหาก

รัฐเปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีผู ้อ่ืนให้มาโดยไม่ประสงค์ให้เปิดเผยต่อนั้ น ก็อาจมีผลให้ผูน้ั้ นไม่

ประสงค์จะให้ขอ้มูลข่าวสารอ่ืนแก่รัฐต่อไป ดงันั้น กฎหมายหลายประเทศจึงให้ความคุม้ครอง

ไม่ใหเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวน้ี144 

 7)  กรณีอ่ืนตามท่ีกาํหนดในพระราชกฤษฎีกา (มาตรา 15(7))  

 กรณีอนาคตอาจมีเร่ืองท่ีพิจารณาแลว้เห็นว่า ควรยกเวน้ไม่ตอ้งเปิดเผย

ขอ้มูลข่าวสารประเภทใดอีก ซ่ึงสามารถกระทาํได้โดยการตราพระราชกฤษฎีกา ไม่ต้องแก้ไข

พระราชบญัญติัซ่ึงมีขั้นตอนยุง่ยากมากกวา่ 

 1.8  การใช้ดุลพนิิจไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร (มาตรา 15 วรรคสอง) 

 แมข้อ้มูลข่าวสารท่ีมีลกัษณะตามท่ีมาตรา 15 กาํหนดไว ้ให้หน่วยงานของรัฐหรือ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิเสธไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้ นได้ แต่อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติน้ีก็

กาํหนดให้เจ้าหน้าท่ีใช้ดุลพินิจท่ีจะสั่งให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้ นก็ได้ โดยเจ้าหน้าท่ีต้องชั่ง

นํ้าหนกัถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์

ของเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งประกอบกนั หากเจา้หนา้ท่ีเห็นวา่การเปิดเผยยอ่มเป็นประโยชน์แก่ประชาชน 

หรือเป็นประโยชน์สาธารณะมากกว่า ก็อาจใชดุ้ลพินิจมีคาํสั่งให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารนั้น แต่หาก

เจา้หนา้ท่ีมีคาํสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร เจา้หนา้ท่ีตอ้งระบุไวใ้นคาํสั่งดว้ยวา่ท่ีเปิดเผยไม่ไดเ้พราะ

เป็นข้อมูลข่าวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด และต้องแจ้งให้ผูข้อทราบด้วยว่า ผูข้อมีสิทธิ

144 Norman S. Marsc. Public and access to Government-Held Information  p.14 อ้างใน ฤทัย  หงส์สิริ 

และมานิตย ์จุมปา  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 28 หนา้ 62. 
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อุทธรณ์คาํสั่งนั้นต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ี

ไดรั้บแจง้คาํสั่งนั้น 

 1.9  การคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ (มาตรา 17)145 

 ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐเห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการใดอาจ

กระทบถึงประโยชน์ได้เสียของผูใ้ด พระราชบญัญัติน้ีให้เจา้หน้าท่ีของรัฐแจง้ให้ผูน้ั้นเสนอคาํ

คดัคา้นภายในเวลาท่ีกาํหนด แต่ตอ้งให้เวลาอนัสมควรท่ีผูน้ั้นอาจเสนอคาํคดัคา้นได ้ซ่ึงตอ้งไม่นอ้ย

กวา่สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ 

 ผูท่ี้ไดรั้บแจง้ดงักล่าวหรือผูท่ี้ทราบวา่การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการใดอาจ

กระทบถึงประโยชน์ได้เสียของตน มีสิทธิคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้ นได้โดยทาํเป็น

หนงัสือถึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูรั้บผดิชอบ 

 ในกรณีท่ีมีการคดัคา้น เจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นตอ้งพิจารณาคาํคดัคา้นและแจง้ผลการ

พิจารณาใหผู้ค้ดัคา้นทราบโดยไม่ชกัชา้ 

 ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐมีคาํสั่งไม่รับฟังคาํคดัคา้น เจา้หน้าท่ีของรัฐจะเปิดเผย

ข้อมูลข่าวสารนั้ นยงัมิได้จนกว่าจะล่วงพ้นกําหนดเวลาอุทธรณ์ตามมาตรา 18 หรือจนกว่า

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารได้มีคาํวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้ นได ้

แลว้แต่กรณี 

 

 

 

 

 

145 มาตรา 17 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐเห็นวา่ การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการใดอาจกระทบ

ถึงประโยชน์ไดเ้สียของผูใ้ด ใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐแจง้ใหผู้น้ั้นเสนอคาํคดัคา้นภายในเวลาท่ีกาํหนด แต่ตอ้งใหเ้วลา

อนัสมควรท่ีผูน้ั้นอาจเสนอคาํคดัคา้นได ้ซ่ึงตอ้งไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ 

 ผูท่ี้ได้รับแจ้งตามวรรคหน่ึง หรือผูท่ี้ทราบว่าการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการใดอาจ

กระทบถึงประโยชน์ไดเ้สียของตนมีสิทธิคดัคา้นการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารนั้นไดโ้ดยทาํเป็นหนงัสือถึงเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐผูรั้บผิดชอบ 

 ในกรณีท่ีมีการคดัคา้น เจ้าหน้าท่ีของรัฐผูรั้บผิดชอบตอ้งพิจารณาคาํคดัคา้นและแจ้งผลการ

พิจารณาให้ผูค้ดัคา้นทราบโดยไม่ชกัชา้ ในกรณีท่ีมีคาํสั่งไม่รับฟังคาํคดัคา้นเจา้หน้าท่ีของรัฐจะเปิดเผยขอ้มูล

ข่าวสารนั้นมิไดจ้นกวา่จะล่วงพน้กาํหนดเวลาอุทธรณ์ตามมาตรา 18 หรือจนกวา่คณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผย

ขอ้มูลข่าวสารไดมี้คาํวนิิจฉยัใหเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารนั้นได ้แลว้แต่กรณี. 
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 1.10  การอุทธรณ์ (มาตรา 18)146 

 กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐมีคาํสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารใดตามมาตรา 14 หรือ

มาตรา 15 หรือมีคาํสั่งไม่รับฟังคาํคดัคา้นของผูมี้ประโยชน์ไดเ้สียตามมาตรา 17 ผูน้ั้นอาจอุทธรณ์

ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้คาํสั่งนั้น

โดยยืน่คาํอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ 

 

2.  การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการในต่างประเทศกับ

กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการในประเทศไทย 

 

 ตามท่ีไดก้ล่าวถึงกฎหมายท่ีรับรองสิทธิรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการในต่างประเทศ 

ไดแ้ก่ สวีเดน สหรัฐอเมริกาและฝร่ังเศสมาแลว้ในบทท่ี 3 นั้น ทั้งสามประเทศถือไดว้า่เป็นตน้แบบ

และมีพฒันาการของกฎหมายท่ีวา่ดว้ยการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการมาชา้นาน เม่ือเปรียบเทียบ

กบัประเทศไทยที่เพิ่งมีการบญัญติักฎหมายว่าดว้ยขอ้มูลข่าวสารของราชการ เมื่อปี พ.ศ.2540 

ที่ผ่านมาและการบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าวยงัเป็นปัญหาทางปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีรัฐโดยเฉพาะใน

เร่ืองการใชดุ้ลพินิจไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการ ทั้งน้ี อาจเป็นเร่ืองท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐยดึติด

กบัแนวคิดดั้งเดิมท่ีเห็นวา่ขอ้มูลข่าวสารของราชการเป็นความลบัของทางราชการ หากเปิดเผยแลว้

เกิดความเสียหาย ผูบ้งัคบับญัชาอาจลงโทษทางวินัยได้ ทาํให้เกิดความเกรงกลวัท่ีจะใช้ดุลพินิจ

ในทางท่ีจะเปิดเผยขอ้มูล 

 ในส่วนน้ีจะเป็นการเปรียบเทียบรายละเอียดของกฎหมายต่างประเทศกบัของประเทศ

ไทย โดยการศึกษาเปรียบเทียบพบวา่ กฎหมายขอ้มูลข่าวสารของราชการของต่างประเทศกบัของ

ประเทศไทยมีหลกัการส่วนใหญ่ร่วมกนัซ่ึงอาจจะเป็นเพราะประเทศไทยได้ศึกษากฎหมายของ

ต่างประเทศแล้วนํามาใช้เป็นข้อมูลในการร่างกฎหมาย แต่บางส่วนก็มีความแตกต่างกนัอยู่บา้ง 

ข้ึนอยูก่บัแนวคิดและระบบกฎหมาย 

 

 

 

146 มาตรา 18 ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐมีคาํสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารใดตามมาตรา 14 หรือ

มาตรา 15 หรือมีคําสั่งไม่รับฟังคําคัดค้านของผู ้มีประโยชน์ได้เสียตามมาตรา 17 ผู ้นั้ นอาจอุทธรณ์ต่อ

คณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้คาํสั่งนั้นโดยยื่นคาํอุทธรณ์

ต่อคณะกรรมการ. 
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 2.1  ลกัษณะเฉพาะร่วมของกฎหมายว่าด้วยการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 2.1.1  หลักการร่วมของกฎหมาย 

  1)  การกาํหนดหลกัการเช่นเดียวกนัว่า เอกสารราชการโดยทัว่ไปจะตอ้ง

เปิดเผย ส่วนขอ้ยกเวน้จะตอ้งกาํหนดไวอ้ย่างจาํกดัและชดัเจน147 แมว้า่ในระยะแรกของการบงัคบั

ใช้กฎหมายจะมีขอ้ยกเวน้หรือขอ้จาํกดัท่ีเปิดกวา้งเกินไปจนกลายเป็นกฎหมายเพื่อการไม่เปิดเผย

เอกสารของราชการมากกว่าเพื่อการเปิดเผย ซ่ึงอาจจะเป็นความจาํเป็นเพื่อให้ฝ่ายปกครองได้

ปรับตวัเขา้สู่ระบบท่ีตอ้งเปิดเผยขอ้มูลและในท่ีสุดการพฒันากฎหมายก็ไดท้าํให้ขอ้ยกเวน้หรือ

ขอ้จาํกดันั้นมีความจาํกดัและชดัเจนดงัเช่นท่ีเป็นอยูท่ี่ในปัจจุบนั148 

 2)  การออกกฎหมายวา่ดว้ยขอ้ยกเวน้ในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการ 

ซ่ึงเป็นกฎหมายลาํดบัรองจากกฎหมายหลกั เพื่อบงัคบัใชข้อ้ยกเวน้ตามท่ีกฎหมายหลกัไดก้าํหนดไว ้

โดยจะกาํหนดรายละเอียดในการบงัคบัใชข้อ้ยกเวน้ หรือแนวทางการปฏิบติัใหแ้ก่ฝ่ายปกครอง เช่น 

Secrecy Act ของประเทศสวีเดน The Privacy Act 1974 ของสหรัฐอเมริกา149 หรือกฎกระทรวงของ

ประเทศฝร่ังเศสท่ีระบุรายช่ือเอกสารท่ีเป็นความลบั150 

 2.1.2  ขอบเขตของการบังคับใช้กฎหมาย 

 1)  การให้สิทธิแก่ประชาชนโดยทั่วไปเขา้ถึงข้อมูลข่าวสารของราชการ 

โดยไม่จาํกดัเง่ือนไขหรือคุณสมบติัของประชาชนผูใ้ช้สิทธิ ยกเวน้ เอกสารเก่ียวกบับุคคลใดโดย

เฉพาะท่ีไดรั้บความคุม้ครองให้ไม่ตอ้งเปิดเผยตามกฎหมายว่าดว้ยสิทธิส่วนบุคคลซ่ึงการใช้สิทธิ

ขอดูเอกสารนั้นจะถูกจาํกดัเฉพาะบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหรือมีส่วนไดเ้สียเท่านั้น 

 2)  ขอบเขตของเอกสารของราชการตามเจตจาํนงของกฎหมายว่าดว้ยการ

รับรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการนั้น หมายถึง เอกสารทุกชนิดท่ีอยู่ในความครอบครองของรัฐหรือ

ฝ่ายปกครอง โดยครอบคลุมถึงวตัถุทุกชนิดท่ีสามารถเก็บหรือบนัทึกขอ้มูลข่าวสาร (information) 

ได้ไม่ว่าในรูปแบบใด และครอบคลุมไปถึงการบันทึกข้อมูลข่าวสารด้วยเทคโนโลยีเช่น 

ไมโครฟิลม์ ไดอะแกรม คอมพิวเตอร์ 

 2.1.3  วิธีการเข้าถงึข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 กฎหมายวา่ดว้ยขอ้มูลข่าวสารของราชการในต่างประเทศและของไทยต่างก็

กาํหนดให้ฝ่ายปกครองตอ้งจดัอาํนวยความสะดวกให้ประชาชนไดค้น้ควา้และตรวจดูเอกสาร 

147 บญัชา เขียวต่าย อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 19 หนา้ 60. 
148 วชัรา ไชยสาร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 89 หนา้ 40. 
149 5 U.S.C. 552 a. 
150 บญัชา เขียวต่าย อา้งแลว้, เชิงอรรถท่ี 19 หนา้ 61. 
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โดยอาจจะกาํหนดให้ประชาชนผูใ้ช้สิทธิตอ้งเสียค่าธรรมเนียม (Fee) เพื่อเป็นมาตรการในการกนั

บุคคลท่ีไม่มีส่วนไดเ้สียออกไปและลดจาํนวนผูม้าขอตรวจดูเอกสาร โดยประชาชนท่ีตอ้งการเขา้ถึง

เอกสารของราชการตอ้งบรรยายรายละเอียดของเอกสารนั้นพอสมควรเท่าท่ีจะทาํให้ฝ่ายปกครอง

เขา้ใจไดว้า่หมายถึงเอกสารใด151 ทั้งน้ี เพื่อเป็นการคุ้มครองการทาํงานของฝ่ายปกครองมิให้

ยุง่ยากในการคน้หาเอกสาร และฝ่ายปกครองตอ้งพิจารณาดาํเนินการภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย

กาํหนดดว้ย 

 2.2  ความแตกต่างของกฎหมายว่าด้วยการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 2.2.1  สถานะของกฎหมาย 

 1)  กฎหมายว่าดว้ยการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีเป็นส่วนหน่ึงของ

รัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญไดรั้บรองสิทธิรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการไวแ้ลว้อยา่งชดัเจน เช่น 

Freedom of Press Act ของประเทศสวเีดน 

 2)  กฎหมายว่าดว้ยการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีมิไดเ้ป็นส่วนหน่ึง

ของรัฐธรรมนูญอย่างเด่นชัด เช่น The Freedom of Information Act ของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็น

กฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อรองรับหรือประกนัสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  

 3)  กฎหมายว่าดว้ยการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีตราข้ึนเพื่อให้การ

รับรองสิทธิที่จะรู้และกาํหนดหนา้ที่ให้ฝ่ายปกครองตอ้งเปิดเผยเอกสาร เช่น ประเทศฝรั่งเศส152

และประเทศไทย 

 2.2.2  องค์กรทีท่าํหน้าทีบ่ังคับใช้กฎหมาย 

 1)  กาํหนดมาตรการให้ศาลทาํหน้าท่ีเป็นองค์กรช้ีขาดหรือทบทวนคาํสั่ง

ของฝ่ายปกครองอีกชั้นหน่ึง ไดแ้ก่ สวเีดน 

 2)  กาํหนดให้มีคณะกรรมการเป็นองคก์รวินิจฉยัหรือทบทวนคาํสั่งของฝ่าย

ปกครอง ก่อนท่ีจะใหศ้าลช้ีขาด เช่น สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศสและไทย 

 2.3  ข้อมูลข่าวสารทีอ่ยู่ในรูปสํานวนการสอบสวน 

 จะเห็นได้ว่ากฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของประเทศสวีเดน สหรัฐอเมริกา 

ฝร่ังเศส ต่างก็ให้การคุม้ครองขอ้มูลข่าวสารท่ีอยู่ในรูปของบนัทึกการสอบสวนหรือสํานวนการ

สอบสวนเพื่อมิให้การบังคับใช้กฎหมายต้องเส่ือมประสิทธิภาพลงหรือไม่อาจสําเร็จตาม

วตัถุประสงค์ได้ หรือในส่วนที่เกี่ยวกับฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปรามด้วยกันทั้งส้ิน 

ซ่ึงพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ก็มีบัญญัติไวใ้นมาตรา 15(2) แต่ทั้ งน้ี 

151 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 62. 
152 วชัรา ไชยสาร อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 89 หนา้ 42. 
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เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูเ้ก่ียวขอ้งของแต่ละประเทศจะทาํการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีอยูใ่นรูปสํานวนการ

สอบสวนคดีอาญาหรือไม่นั้น น่าจะข้ึนอยูก่บัแนวคิดและพฒันาการทางกฎหมายของแต่ละประเทศ 

 ด้วยปั ญหาว่าสํานวนการส อบ ส วนค ดีอาญ าในชั้ นพ นัก งานอัย การนั้ น 

หากผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จาํเลยหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียใช้สิทธิเขา้ถึงตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร

ของราชการ พ.ศ.2540 แลว้ พนกังานอยัการในฐานะเจา้หน้าท่ีของรัฐจะใชดุ้ลพินิจเปิดเผยหรือไม่

เปิดเผยได้เพียงใด คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารมีคาํวินิจฉัยเก่ียวกบัปัญหาน้ี

อยา่งไร ผูว้จิยัขอเสนอเป็นบทวเิคราะห์ในบทท่ี 5 ต่อไป 



บทที ่5 

วเิคราะห์สภาพการเข้าถึงสํานวนการสอบสวนคดอีาญา 

 

 

 ในบทน้ีผู ้วิจ ัยขอนําเสนอสาระสําคัญ 4 ประการ ได้แก่ 1. วิเคราะห์สํานวนการ

สอบสวน 2. วิเคราะห์การตรวจรับสํานวนคดีอาญาและลักษณะของสํานวนคดีอาญาในความ

รับผิดชอบของพนักงานอยัการ 3. กฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกับการเปิดเผยสํานวนการ

สอบสวน และ 4. วเิคราะห์สภาพปัญหาการเขา้ถึงสาํนวนการสอบสวน 

 

1.  วเิคราะห์สํานวนการสอบสวน 

 

 เม่ือมีความผิดเกิดข้ึน ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีพนักงานสอบสวนพบการกระทาํผิดโดยมี

ผูเ้สียหายหรือผูก้ล่าวโทษมาแจง้ความร้องทุกขก์ล่าวโทษดว้ยตนเองหรือเจา้พนกังานอ่ืนจบัผูถู้กจบั

มาส่ง พนกังานสอบสวนจะทาํการสอบสวนโดยการรวบรวมหลกัฐานในเบ้ืองตน้ เช่น มีผูเ้สียหาย

มาร้องทุกขใ์ห้ดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาในความผิดฐานตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจาก

การใช้เช็ค พ.ศ.2534 ในเบ้ืองตน้พนกังานสอบสวนจะซักถามขอ้เท็จจริงจากผูร้้องทุกข์ จดัรับคาํ

ร้องทุกขไ์วใ้นสารบบการดาํเนินคดีอาญาทัว่ไป บนัทึกลงรายงานประจาํวนัเก่ียวกบัคดี รับเลขคดี

และสอบสวนผูร้้องทุกขไ์วเ้ป็นผูก้ล่าวหา ขั้นตอนน้ีพนกังานสอบสวนจะซกัถามและสอบปากคาํ

ผูร้้องทุกข์ไปดว้ยในตวัโดยจะบนัทึกคาํให้การของผูร้้องทุกข์ไวใ้นแบบคาํให้การของผูก้ล่าวหา 

ในการซักถามข้อเท็จจริงหากผูร้้องทุกข์มีหลักฐาน เช่น เช็คและใบคืนเช็คท่ีพิพาท ใบส่งของ 

สัญญาต่าง ๆ พนกังานสอบสวนจะเรียกให้ส่งเป็นหลกัฐาน แลว้จดัรับคาํร้องทุกขแ์ละบนัทึกลงไว้

ในรายงานประจาํวนัเก่ียวกบัคดี จะปฏิบติัขั้นตอนใดก่อนหลงัก็ข้ึนอยู่กบัพนักงานสอบสวน

แต่ละคน 153 จะเห็นได้ว่าเม่ือมีการรับคําร้องทุกข์เอกสารท่ีเกิดข้ึนในชั้ นรับคําร้องทุกข์และ

สอบปากคาํผูร้้องทุกขซ่ึ์งเป็นผูก้ล่าวหาในคดีคือ บนัทึกคาํให้การของผูก้ล่าวหา เอกสารอ่ืนท่ีอาจมี 

ไดแ้ก่ เช็คและใบคืนเช็ค เอกสารเก่ียวกบัมูลหน้ีท่ีมีการออกเช็ค อาจจะเป็นใบส่งของหรือเอกเทศ

สัญญาท่ีเก่ียวข้องกับประเด็นแห่งคดี สําหรับเช็คและใบคืนเช็คหรือเอกสารเก่ียวกับมูลหน้ี 

153 คาํสั่งสาํนักงานตาํรวจแห่งชาติ ท่ี 419/2556 เร่ือง การอาํนวยความยติุธรรมในคดีอาญา การทาํ

สาํนวนการสอบสวนและมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา ลงวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2556  

บทท่ี 2  ขอ้ 1.1.3.1.  
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พนกังานสอบสวนจะยึดไวเ้ป็นของกลางในคดีเพื่อใชเ้ป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์ความผิด เม่ือยึดส่ิง

ใดไวเ้ป็นของกลาง พนกังานสอบสวนจะจดัทาํบญัชีของกลางคดีอาญาไว ้โดยลงรายละเอียดของ

กลางวา่มีอะไรบา้งตามลาํดบั ตลอดจนมีรายละเอียดวา่ยึดของกลางดงักล่าวจากใคร วนัเดือนปีท่ียึด 

เป็นตน้ ดงันั้นเอกสารในมือของพนักงานสอบสวนจะมีบญัชีของกลางคดีอาญาเพิ่มข้ึนอีกฉบบั 

และในวนันั้นถา้การปฏิบติัการสอบสวนในคดีนั้นเสร็จส้ินลง ไม่ไดมี้การสอบสวนใด ๆ เพิ่มเติม

อีก พนกังานสอบสวนจะจดัทาํบนัทึกพนกังานสอบสวนโดยจะมีรายละเอียดวา่ วนัน้ีมีผูใ้ดมาร้อง

ทุกข์ให้ดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาคนใด ในเร่ืองใด พฤติการณ์แห่งคดีเป็นอยา่งไร พนกังานสอบสวน

ไดด้าํเนินการอยา่งไร โดยมีสถานท่ีบนัทึก วนัเวลาท่ีทาํ นามและตาํแหน่งของพนกังานสอบสวนผู้

บนัทึกและเม่ือบันทึกแล้ว พนักงานสอบสวนผูบ้นัทึกจะลงลายมือช่ือของตนในบันทึกนั้ น 154 

พนกังานสอบสวนจะจดัทาํปกสํานวนตามแบบพิมพ์ท่ีสํานักงานตาํรวจแห่งชาติกาํหนด แลว้นาํ

เอกสารบนัทึกต่าง ๆ ดงักล่าวไปรวมไวเ้ป็นสาํนวนการสอบสวน155 หลงัจากนั้นเม่ือมีการสอบสวน

พยานบุคคลใดเพิ่มเติม พนักงานสอบสวนจะบนัทึกคาํให้การของพยานนั้นไวต้ามลาํดบั หากมี

เอกสารอ่ืนได้มาเพิ่มเติมอีกจะนาํมารวมไวใ้นสํานวน โดยบนัทึกการปฏิบติัไวต่้อเน่ืองในแต่ละ

วนัท่ีมีการสอบสวนเพิ่มเติม ต่อมาเม่ือพนกังานสอบสวนพิจารณาแลว้เห็นวา่มีหลกัฐานตามสมควร

วา่ผูต้อ้งหากระทาํผิด พนกังานสอบสวนจะออกหมายเรียกผูต้อ้งหาให้มาพบเพื่อทาํการสอบสวน 

เอกสารในสํานวนการสอบสวนจะมีเพิ่มเติมคือ สําเนาหมายเรียกผูต้้องหา เม่ือผูต้้องหาเข้าพบ

พนกังานสอบสวน ขั้นตอนต่อไปพนกังานสอบสวนจะแจง้ขอ้หาแก่ผูต้อ้งหาโดยจดัทาํบนัทึกการ

แจง้ขอ้กล่าวหาไวแ้ละสอบปากคาํผูต้อ้งหาไวใ้นบนัทึกคาํให้การของผูต้อ้งหาตามแบบพิมพ์ของ

สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ และจดัทาํบนัทึกการควบคุมตวัผูต้อ้งหาโดยมีรายละเอียดวา่ไดค้วบคุมตวั

ผูต้อ้งหาน้ีไวร้ะหว่างสอบสวนหรือไม่ หากไม่มีการควบคุมหรือได้ปล่อยตวัชั่วคราวไปเม่ือวนั

เดือนปีใดก็จะบนัทึกไวใ้นบนัทึกการควบคุม เอกสารท่ีเกิดข้ึนเหล่าน้ีพนักงานสอบสวนจะตอ้ง

154ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

 มาตรา 9 บนัทึกตอ้งระบุสถานท่ี วนัเดือนปีท่ีทาํ นามและตาํแหน่งของเจา้พนกังานผูท้าํ 

 เม่ือเจา้พนกังานทาํบนัทึกโดยรับคาํสัง่จากศาลหรือโดยคาํสัง่หรือคาํขอของเจา้พนกังานอ่ืนใหเ้จา้

พนกังานนั้นกล่าวไวด้ว้ยวา่ไดรั้บคาํสัง่หรือคาํขอเช่นนั้น และแสดงดว้ยวา่ไดท้าํไปอยา่งใด 

 ใหเ้จา้พนกังานผูท้าํบนัทึกลงลายมือช่ือของตนในบนัทึกนั้น  
155 มาตรา 139 ให้พนักงานสอบสวนบนัทึกการสอบสวนตามหลกัทัว่ไปในประมวลกฎหมายน้ีอนั

วา่ดว้ยการสอบสวน และให้เอาบนัทึก เอกสารอ่ืนซ่ึงไดม้า อีกทั้งบนัทึกและเอกสารทั้งหลายซ่ึงเจา้พนกังานอ่ืน

ผูส้อบสวนคดีเดียวกนันั้นส่งมารวมเขา้สาํนวนไว ้

เอกสารท่ียื่นเป็นพยานให้รวมเขา้สํานวน ถา้เป็นส่ิงของอย่างอ่ืนให้ทาํบญัชีรายละเอียดรวมเขา้

สาํนวนไว.้ 
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รวบรวมไวเ้ป็นสํานวน ในส่วนของผูต้อ้งหาจะมีการพิมพล์ายน้ิวมือเพื่อส่งไปเก็บเป็นประวติัและ

ตรวจสอบประวติัอาชญากร แผ่นพิมพ์ลายน้ิวมือฉบบัหน่ึงจะถูกนาํมารวมสํานวน เม่ือไดผ้ลการ

ตรวจสอบประวติัแลว้ พนกังานสอบสวนจะนาํผลการตรวจสอบประวติัมารวมไวส้ํานวน เม่ือเห็น

ว่าการสอบสวนเสร็จเพียงพอพิจารณาได้แล้วว่าผูต้อ้งหาได้กระทาํผิดตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่  

ขั้นตอนต่อไปพนักงานสอบสวนจะสรุปสํานวนการสอบสวนโดยทาํรายงานการสอบสวนเสนอ

หัวหนา้พนักงานสอบสวนผ่านตามลาํดบัชั้น รายงานการสอบสวนน้ีจะเป็นส่วนหน่ึงของสํานวน

การสอบสวน เม่ือหัวหน้าพนักงานสอบสวนมีความเห็นทางคดีแล้ว พนักงานสอบสวนจะทาํ

หนงัสือนาํส่งสาํนวนถึงพนกังานอยัการเพื่อพิจารณาต่อไป  

  ดงันั้น “สํานวนการสอบสวน”156 จึงหมายถึง บรรดาสรรพเอกสารทุกชนิดท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัคดีท่ีพนกังานสอบสวนไดร้วบรวมไว ้ 

 1.1  ประเภทของสํานวนการสอบสวน 

 จาํแนกตามการปรากฏตวัผูก้ระทาํความผดิได ้2 ประเภท คือ 

 1.1.1  สํานวนคดีไม่ปรากฏตัวผู้กระทาํความผิด แบ่งเป็น 

  1)  สํานวนคดีไม่ปรากฏตัวผู ้กระทําความผิดแต่ไม่มีข้อเท็จจริงหรือ

พยานหลกัฐานท่ีตอ้งทาํการสืบสวนเพื่อรู้ตวัผูก้ระทาํผดิ 

  2)  สํานวนคดีไม่ป รากฏตัวผู ้กระทําความผิดแต่มี ข้อ เท็จจริงห รือ

พยานหลกัฐานท่ีตอ้งทาํการสืบสวนสอบสวนเพื่อรู้ตวัผูก้ระทาํผดิ 

 1.1.2  สํานวนคดีรู้ตัวผู้กระทาํความผิด 

 ในคาํสั่งสํานักงานตาํรวจแห่งชาติ ท่ี 419/2556 ดังกล่าวได้อธิบายคาํว่า 

“สํานวนไม่ปรากฏว่าผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํความผิด”157 หมายถึง สํานวนคดีท่ีไม่ปรากฏว่าผูใ้ดเป็น

ผูก้ระทาํความผิด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140(1) รวมทั้งคดีท่ีไม่รู้จกั

ช่ือ ช่ือสกุลและมีตาํหนิรูปพรรณเพียงพอท่ีจะเขียนภาพเหมือนผูก้ระทาํความผดิเพื่อขอใหศ้าลออก

หมายจบัได ้

156 คาํสั่งสาํนักงานตาํรวจแห่งชาติ ท่ี 419/2556 เร่ือง การอาํนวยความยติุธรรมในคดีอาญา การทาํ

สาํนวนการสอบสวนและมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา ลงวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2556  

บทท่ี 1  ขอ้ 4(10). 
157 เร่ืองเดียวกนั บทท่ี 1 ขอ้ 4(14). 
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 คาํวา่ “สํานวนคดีรู้ตวัผูก้ระทาํความผิด”158 หมายถึง สํานวนคดีท่ีรู้จกัช่ือ ช่ือสกุล

หรือรู้จกัช่ือแต่ไม่รู้จกัช่ือสกุล หรือไม่รู้จกัช่ือ ช่ือสกุล แต่มีตาํหนิรูปพรรณเพียงพอท่ีจะเขียน

ภาพเหมือนผูก้ระทาํความผดิเพื่อขอใหศ้าลออกหมายจบัได ้

 1.2  เอกสารในสํานวนการสอบสวน 

 เอกสารในสาํนวนการสอบสวนมีหลายประเภทท่ีสาํคญั เช่น159 

 1.  หนงัสือส่งสาํนวนใหพ้นกังานอยัการ 

 2.  รายงานการสอบสวน 

 3.  คาํใหก้ารของผูก้ล่าวหา (ถา้มีหลายคนใหเ้รียงลาํดบัผูก้ล่าวหา) 

 4.  คาํใหก้ารผูต้อ้งหา (ถา้มีหลายคนใหเ้รียงลาํดบัผูต้อ้งหา) 

 5.  คาํใหก้ารพยาน เรียงตามลาํดบัความสาํคญั อาจแบ่งยอ่ยลงไดด้งัต่อไปน้ี 

 5.1 พยานท่ีรู้เห็นยนืยนัการกระทาํของผูต้อ้งหาโดยตรง (ประจกัษพ์ยาน) 

 5.2 พยานท่ีช่วยพิสูจน์ความผิด เช่น ผูช้าํนาญการตรวจพิสูจน์ แพทย ์นายทะเบียน 

เจา้หนา้ท่ีธนาคาร เป็นตน้ 

 5.3 พยานสนบัสนุนหรือประกอบพยานอ่ืน เช่น พยานผูพ้บอาวธุหรือของกลาง 

พยานท่ีช่วยสนบัสนุนประจกัษพ์ยานใหมี้นํ้าหนกัมากข้ึน 

 5.4 พยานพฤติเหตุแวดลอ้มกรณี 

 5.5 พยานซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีท่ีทาํการตรวจคน้ จบักุม ยดึหรืออายดั 

 6.  เอกสารบนัทึกต่าง ๆ  

 6.1  พยานเอกสารของกลาง เช่น เช็ค ตัว๋เงินปลอม โฉนดปลอม เอกสารปลอม 

เป็นตน้  

 6.2  บญัชีทรัพยต่์าง ๆ เรียงลาํดบัดงัน้ี 

 6.2.1 บญัชีของกลางคดีอาญา 

 6.2.2 บญัชีทรัพยถู์กประทุษร้าย 

 6.2.3 บญัชีทรัพยถู์กประทุษร้ายไดคื้น 

 6.2.4 บญัชีทรัพยถู์กประทุษร้ายไม่ไดคื้น 

 6.3  บนัทึกพนกังานสอบสวน 

 6.4  เอกสารซ่ึงทาํข้ึนเพื่อแสดงถึงสถานท่ีเกิดเหตุ เรียงลาํดบัดงัน้ี 

 6.4.1 บนัทึกการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ 

158 เร่ืองเดียวกนั บทท่ี 1 ขอ้ 4(15). 
159 เร่ืองเดียวกนั  บทท่ี 4 ขอ้ 3.8. 
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 6.4.2 แผนท่ีสังเขปแสดงสถานท่ีเกิดเหตุ 

 6.4.3 ภาพถ่ายท่ีเกิดเหตุ 

 6.4.4 บนัทึก แผนท่ี ภาพถ่ายของกองพิสูจน์หลกัฐานท่ีมาร่วมตรวจสอบ

สถานท่ีเกิดเหตุ 

 6.4.5 บนัทึกการนาํช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคาํรับสารภาพและภาพถ่ายการนาํช้ี

ท่ีเกิดเหตุประกอบคาํรับสารภาพ 

 6.5  เอกสารท่ีทาํข้ึนเพื่อแสดงถึงพยานเอกสารและพยานวตัถุ ดงัน้ี 

 6.5.1 สําเนาบนัทึกหรือหนงัสือท่ีส่งพยานเอกสารและวตัถุพยานไปตรวจ

และผลการตรวจพิสูจน์พยานเอกสารและวตัถุพยาน เช่น ผลการตรวจเปรียบเทียบลายมือช่ือ 

ผลการตรวจเคร่ืองอุปกรณ์รถยนตท่ี์เกิดเหตุ เป็นตน้  

 6.5.2 ภาพถ่ายพยานเอกสารหรือวตัถุพยาน เช่น ภาพถ่ายทรัพยท่ี์ถูกประทุษร้าย 

ภาพถ่ายบาดแผลของผูต้ายหรือผูบ้าดเจบ็ เป็นตน้ 

 6.6  เอกสารท่ีแสดงถึงการปฏิบติัในส่วนท่ีเก่ียวกบัผูต้อ้งหา 

 6.6.1 บนัทึกการช้ีตวัผูต้อ้งหาและภาพถ่ายการช้ีตวัผูต้อ้งหา 

 6.6.2 บนัทึกการจบักุม 

 6.6.3 หมายจบัและตาํหนิรูปพรรณ 

 6.6.4 ภาพถ่ายของผูต้อ้งหา 

 6.6.5 หมายเรียกผูต้อ้งหา 

 6.6.6 หนงัสือหรือบนัทึกแจง้อายดัตวัและถอนอายดัตวัผูต้อ้งหา 

 6.6.7 บนัทึกการตรวจคน้ 

 6.6.8 หมายคน้ 

 6.7  เอกสารท่ีเก่ียวกบัพยานบุคคล ดงัน้ี 

 6.7.1 หมายเรียกพยาน 

 6.7.2 หนงัสือแจง้เหตุขดัขอ้งของพยาน 

 6.7.3 สาํเนาใบมรณบตัรของพยาน 

 6.8  สาํเนาเอกสารท่ีเก่ียวกบัคดี ดงัน้ี 

 6.8.1 สําเนาเอกสารเก่ียวข้องกับผู ้เสียหาย เช่น สําเนาบัตรประจําตัว

ประชาชน สาํเนาใบอนุญาตขบัข่ี สาํเนาทะเบียนบา้น สาํเนาทะเบียนรถคนัท่ีผูเ้สียหายขบัข่ี เป็นตน้ 

 6.8.2 สําเนาเอกสารเก่ียวขอ้งกบัผูต้อ้งหา เช่น สําเนาบตัรประจาํตวัประชาชน 

สาํเนาทะเบียนบา้น สาํเนาใบอนุญาตขบัข่ี สาํเนาทะเบียนรถ สาํเนาทะเบียนอาวธุปืน เป็นตน้ 
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 6.8.3 สาํเนาเอกสารอ่ืน ๆ 

 6.9  บนัทึกอ่ืน ๆ ท่ีพนกังานสอบสวนไดจ้ดัทาํข้ึนเก่ียวกบัการสอบสวน 

 6.9.1 บนัทึกการตกลงค่าเสียหาย 

 6.9.2 บนัทึกการคืนของกลางและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง 

 6.9.3 บนัทึกขออนุมติัคืนของกลางพร้อมคาํสั่ง 

 6.10  หนงัสือติดต่อโตต้อบระหวา่งพนกังานสอบสวนกบัหน่วยงานต่าง ๆ  

 6.11 สาํเนาเอกสารต่าง ๆ ตามประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี 

 6.11.1 ตาํหนิรูปพรรณทรัพยห์าย (กรณีมีเหตุผลพิเศษเพื่อประโยชน์

ในการพิจารณาสาํนวน) 

 6.11.2 แผนประทุษกรรม (กรณีมีเหตุผลพิเศษเพื่อประโยชน์ในการ

พิจารณาสาํนวน) 

 6.12 เอกสารท่ีไดม้าซ่ึงอาํนาจการสอบสวน ดงัน้ี 

 6.12.1 คาํสั่งผูบ้งัคบับญัชาหรือสํานักงานตาํรวจแห่งชาติอนุญาต

ใหท้าํการสอบสวน (กรณีตอ้งขออนุญาตทาํการสอบสวน) 

 6.12.2 บนัทึกของพนกังานสอบสวนและผูบ้งัคบับญัชาตามลาํดบั

ชั้นท่ีขออนุญาตสอบสวน 

 6.12.3 สําเนาระเบียบและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขออนุญาต

สอบสวน 

 6.12.4 หนังสือมอบอํานาจและเอกสารท่ีเก่ียวข้องกับการมอบ

อาํนาจใหม้าร้องทุกข ์แก ้หรือถอนคาํร้องทุกขห์รือการดาํเนินการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวน 

 6.12.5 หนงัสือร้องทุกข ์หรือกล่าวโทษ ซ่ึงผูเ้สียหายหรือผูก้ล่าวโทษ

ไดมี้ถึงพนกังานสอบสวน 

 6.13 เอกสารท่ีเก่ียวกบัการดาํเนินการกบัผูต้อ้งหาหลงัจากการถูกจบักมุ 

 6.13.1 บนัทึกการควบคุมผูต้อ้งหา 

 6.13.2 สาํเนาคาํร้องขอผดัฟ้องหรือฝากขงั 

 6.13.3 บนัทึกเสนอสัญญาประกนัพร้อมคาํสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาต 

 6.13.4 คําร้องและสัญญาประกันพร้อมเอกสารท่ี เก่ียวข้อง เช่น 

หนงัสือมอบอาํนาจ เป็นตน้ 

 6.13.5 หนงัสือแจง้ใหน้ายประกนันาํตวัผูต้อ้งหามาส่ง 
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 6.13.6 บันทึกการสอบถามเบ้ืองต้น (กรณีเด็กหรือเยาวชนเป็น

ผูต้อ้งหา) 

 6.13.7 คาํร้องตรวจสอบการจบัเด็กหรือเยาวชน 

 6.13.8 หลกัฐานการส่งเด็กหรือเยาวชนผูก้ระทาํผดิไปสถานพินิจ 

 6.13.9 หลกัฐานการแจง้การจบักุมเด็กหรือเยาวชนให้ผูอ้าํนวยการ

สถานพินิจและบิดามารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลท่ีเด็กหรือเยาวชนอาศยัอยูท่ราบ 

 6.13.10 รายงานแสดงขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัเด็กและเยาวชน 

 6.14 พิมพล์ายน้ิวมือของผูต้อ้งหาและผลการตรวจสอบประวติัการตอ้งโทษ 

 6.15 บญัชีสาํนวนการสอบสวน 

 1.3  สํานวนการสอบสวนเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูล

ข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 หรือไม่ 

 “สํานวนการสอบสวน” หมายถึงบรรดาสรรพเอกสารทุกชนิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีท่ี

พนกังานสอบสวนไดจ้ดัทาํข้ึนและรวบรวมไว้160 เป็นส่ิงท่ีส่ือความหมายให้รู้เร่ืองราว ขอ้เท็จจริง 

ขอ้มูลโดยจดัทาํไวใ้นรูปเอกสารรายงาน จึงเป็น “ขอ้มูลข่าวสาร” ตามนยัมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติั

ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 และข้อมูลข่าวสารน้ีอยู่ในความครอบครองหรือความ

ควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ ข้อมูลข่าวสารนั้นจึงเป็น “ข้อมูลข่าวสารของราชการ” 

ตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาของราชการ พ.ศ.2540161  

 

2.  วิเคราะห์การตรวจรับสํานวนคดีอาญาและลักษณะของสํานวนคดีอาญาในความ

รับผดิชอบของพนักงานอยัการ 

 

 ในทางปฏิบติัสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนในชั้นพนักงานอยัการจะ

เรียกสํานวนการสอบสวนว่า สํานวนคดีอาญา แต่เพื่อให้เขา้ใจตรงกนัในระเบียบสํานกังานอยัการ

สูงสุดเองก็จะเรียกสํานวนคดีอาญาว่าสํานวนการสอบสวนปะปนกนัไป การพิจารณาถึงลกัษณะ

ของสํานวนคดีอาญาในความรับผิดชอบของพนักงานอยัการ ก็ควรกล่าวถึงการจดัสารบบความ

อาญาของสํานกังานอยัการสูงสุด ผูว้ิจยัจะกล่าวถึงเฉพาะสํานวนการสอบสวนท่ีรับจากพนักงาน

160 เร่ืองเดียวกนั บทท่ี 1 ขอ้ 4(10). 
161 คาํวนิิจฉยัคณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการ

แผน่ดินและการบงัคบัใชก้ฎหมาย คาํวนิิจฉยัท่ี สค 131/2551, คาํวินิจฉยัท่ี สค 65/2552, คาํวนิิจฉยัท่ี สค 96/2552, 

คาํวนิิจฉยัท่ี สค 133/2552, คาํวนิิจฉยัท่ี สค 154/2552, คาํวนิิจฉยัท่ี สค 160/2552 และคาํวนิิจฉยัท่ี สค 24/2553.  
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สอบสวนตามขอ้ 1. ท่ีนาํเสนอมาขา้งตน้ ทั้งน้ี เน่ืองจากสํานวนคดีอาญาท่ีส่งมายงัพนกังานอยัการ

นั้นยงัมีสํานวนอีกหลายประเภท เช่น สาํนวนท่ีเรียกวา่สาํนวนเปรียบเทียบ คือคดีท่ีเปรียบเทียบปรับ

ในชั้นพนักงานสอบสวน และสํานวนชันสูตรพลิกศพท่ีส่งมาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 150 อีก เพื่อให้กระชบักบัปัญหาท่ีตอ้งการวิเคราะห์ผูว้ิจยัจึงขอนาํเร่ืองการตรวจ

รับสํานวนคดีอาญาท่ีเก่ียวกบัขอ้ 1. คือ สํานวนไม่ปรากฏว่าผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํผิดและสํานวนรู้ตวั

ผูก้ระทาํผดิของพนกังานสอบสวนมากล่าวไวใ้นขอ้ 2. น้ี  

 2.1  การตรวจรับสํานวนคดีอาญาของสํานักงานอยัการ   

  สํานกังานอยัการสูงสุดไดแ้บ่งสารบบความอาญาตามประเภทสํานวนการสอบสวน

ที่รับจากพนักงานสอบสวนโดยพิจารณาจากการส่งตวัผูต้ ้องหามาดาํเนินคดีพร้อมสํานวน

เป็นเกณฑ์162 ไวด้งัน้ี 

 2.1.1  สารบบความอาญาปรากฏผู้ต้องหาทีส่่งตัวมา (ส.1) 

 ไดแ้ก่ สํานวนคดีรู้ตวัผูก้ระทาํความผิดท่ีพนกังานสอบสวนมีความเห็นควร

สั่งฟ้องและส่งตวัผูต้อ้งหามาพร้อมสํานวนหรือมิฉะนั้นผูต้อ้งหาถูกขงัอยูใ่นอาํนาจศาล163หรือได้

แจง้ขอ้หาแก่ผูต้อ้งหาแลว้ผูต้อ้งหาหลบหนี164 จะเรียกสาํนวนประเภทน้ีวา่ “สาํนวน ส.1” 

162 หนงัสือ กรมอยัการ ท่ี น.ว.51/2498 ลงวนัท่ี 26 ธนัวาคม 2498 เร่ือง การใชแ้บบพิมพส์ารบบบญัชี. 
163 ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547  

 ข้อ 14 (การรับสํานวนรู้ตัวผู ้กระทําความผิดและผูน้ั้ นถูกควบคุมหรือขังอยู่หรือปล่อยตัว

ชัว่คราวหรือเช่ือวา่คงไดต้วัเม่ือออกหมายเรียก) 

 สาํนวนรู้ตวัผูก้ระทาํความผิด และผูน้ั้นถูกควบคุมหรือขงัอยูห่รือปล่อยตวัชัว่คราวหรือเช่ือวา่คง

ไดต้วัมาเม่ือออกหมายเรียกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 หมายถึง มีตวัผูต้อ้งหาอยูใ่น

อาํนาจควบคุม ขงัหรือปล่อยชัว่คราวของศาลหรือพนกังานสอบสวน หรือพนกังานสอบสวนสามารถไดต้วัมาเม่ือ

ออกหมายเรียก 

 สาํนวนดงักล่าวในวรรคก่อน หากพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบมีความเห็นควรสั่งฟ้องยอ่ม

ตอ้งมีตวัผูต้อ้งหาปรากฏต่อพนกังานสอบสวนและไดท้าํการสอบสวนผูต้อ้งหาแลว้ พนกังานอยัการจะรับสาํนวน

ดงักล่าวไวพิ้จารณาไดก็้ต่อเม่ือพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบส่งตวัผูต้อ้งหามาพร้อมสาํนวนหรือผูต้อ้งหาถูกขงั

อยูใ่นอาํนาจศาลท่ีพนักงานอยัการจะยื่นฟ้องได ้ถา้พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบไม่สามารถส่งตวัผูต้อ้งหาได ้

โดยผูต้อ้งหาหลบหนีประกนัหรือไม่สามารถดาํเนินการให้ผูต้อ้งหามาอยู่ในอาํนาจศาลท่ีพนักงานอยัการจะยื่น

ฟ้องได ้กรณีเช่นน้ีไม่ทาํใหส้าํนวนดงักล่าวเปล่ียนเป็นสาํนวนรู้ตวัผูก้ระทาํความผิดแต่เรียกหรือจบัตวัผูต้อ้งหาไม่ได ้

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 141 พนกังานอยัการจะรับสาํนวนดงักล่าวไวพิ้จารณาไม่ได.้ 

   ฯลฯ 
164 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 115/2557 ลงวนัท่ี 21 กรกฎาคม 2557 ขอ้ 2. 
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 สําหรับสํานวนท่ีแจ้งข้อหาแก่ผู ้ต้องหาแล้วผู ้ต้องหาหลบหนีน้ี เดิมที

พนักงานอัยการจะไม่รับสํานวนประเภทน้ีไวพ้ิจารณา คร้ันเม่ือมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142165 กาํหนดให้พนกังานอยัการรับสํานวนประเภทน้ีไว้

พิจารณาด้วย สํานวนประเภทน้ี สํานักงานอยัการสูงสุดจึงยงัไม่ได้วางระเบียบเก่ียวกับการรับ

สาํนวนประเภทน้ีไว ้ก่อนน้ีไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 9 และมาตรา 26 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง

ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 โดยพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวง

และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ.2556  และอยัการสูงสุดไดอ้อกขอ้บงัคบัวา่

ดว้ยการขออนุญาตฟ้อง พ.ศ.2556166 ขอ้ 4 กาํหนดให้ สํานวนการสอบสวนท่ีไม่ไดข้อผดัฟ้องหรือ

ขาดผดัฟ้อง ตอ้งส่งตวัผูต้ ้องหาพร้อมสํานวนเวน้แต่ผูต้ ้องหาซ่ึงถูกแจ้งข้อหาได้หลบหนีไป 

ให้สํานกังานอยัการลงสารบบรับความอาญาปรากฏตวัผูต้อ้งแต่ยงัไม่ไดรั้บตวัมา (ส.1 รอส่งตวั)  

ดงันั้น สาํนวนท่ีผูต้อ้งหาถูกแจง้ขอ้หาแลว้ไดห้ลบหนีไป พนกังานอยัการจะรับสํานวนประเภทน้ีไว้

พิจารณาในสารบบ (ส.1 รอส่งตวั) ดงักล่าวโดยอนุโลม 

 2.1.2  สารบบความอาญาปรากฏผู้ต้องหาทีไ่ม่ได้ส่งตัวมา (ส.2) 

 ไดแ้ก่ สํานวนท่ียงัไม่มีการรับตวัผูต้อ้งหา โดยพนกังานสอบสวนเห็นควร

สั่งไม่ฟ้องหรือเห็นควรสั่งฟ้องแต่ยงัเรียกหรือจบัตวัไม่ได ้สํานกังานอยัการท่ีรับสํานวนประเภทน้ี

ไวจ้ะลงรับสาํนวนประเภทน้ีไวใ้นสารบบ ส.2 สารบบประเภทน้ียงัแยกออกเป็น 2 ประเภท คือ 

 1)  สารบบ ส.2 รับความอาญาปรากฏผูต้อ้งหาท่ีไม่ไดส่้งตวัมา (นอกจากคดี

เปรียบเทียบ) 

 2)  สารบบ ส.2 ก. รับความอาญาปรากฏผูต้อ้งหาท่ีไม่ไดส่้งตวัมา (เฉพาะคดี

เปรียบเทียบ)  

 จะเรียกสํานวนตาม 2.1 วา่ “สํานวน ส.2” ส่วนสํานวนคดีเปรียบเทียบตาม 2.2 

วา่ “สาํนวน ส.2 ก.” 

 2.1.3  สารบบความอาญาไม่ปรากฏตัวผู้กระทาํผิด (ส.3) 

 ไดแ้ก่สาํนวนการสอบสวนท่ีไม่ปรากฏตวัผูก้ระทาํผิด ซ่ึงพนกังานสอบสวน

มีความเห็นควรงดการสอบสวน สาํนกังานอยัการท่ีรับสาํนวนประเภทน้ีไวจ้ะลงรับสาํนวนประเภท

น้ีไวใ้นสารบบ ส.3 จะเรียกสาํนวนประเภทน้ีวา่ “สาํนวน ส.3” 

 

 

165 เร่ืองเดียวกนั. 
166 ราชกิจจานุเบกษา. (2556). เล่ม 130 ตอนท่ี 91 ก หนา้ 43 ลงวนัท่ี 9 ตุลาคม 2556. 
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 2.2  ลกัษณะของสํานวนคดีอาญาในความรับผดิชอบของพนักงานอยัการ 

 เม่ือสํานักงานอยัการได้รับสํานวนคดีอาญาจากพนักงานสอบสวนและได้แยก

ประเภทลงรับในสารบบตามขอ้ 2.1 หัวหน้าพนกังานอยัการก็จะจ่ายสํานวนคดีอาญาให้พนกังาน

อยัการในบงัคบับญัชาพิจารณา เม่ือพนักงานอยัการได้รับจ่ายสํานวนแล้ว ลกัษณะของสํานวน

คดีอาญาท่ีอยูใ่นความรับผดิชอบของพนกังานอยัการเจา้ของสํานวน ก็จะแบ่งลกัษณะตามการตรวจ

พิจารณาของพนกังานอยัการเจา้ของสาํนวนไดด้งัน้ี 

 1. สํานวนคดีอาญาท่ีคา้งระหว่างจดัการ (สํานวนการสอบสวนท่ีอยูร่ะหว่างพิจารณา

ของพนกังานอยัการ) 

 2. สํานวนคดีอาญาท่ีพนักงานอยัการได้มีคาํสั่งฟ้องและได้ยื่นฟ้องผูต้อ้งหาเป็น

จาํเลยต่อศาลแลว้ คดีอยูร่ะหวา่งพิจารณาของศาล 

 3. สาํนวนคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการไดมี้คาํสั่งฟ้องและไดย้ื่นฟ้องผูต้อ้งหาท่ีจบัตวั

ได้บางคน และมีความเห็นควรสั่งฟ้องผูต้อ้งหาบางคนท่ีหลบหนี คดีอยู่ระหว่างจดัการให้ไดต้วั

ผูต้อ้งหาท่ีหลบหนีนั้นมาฟ้องภายในอายคุวามตามกฎหมาย 

 4. สํานวนคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู ้ต้องหาตามข้อ

กล่าวหาแลว้ 

 ผูว้จิยัขออธิบายลกัษณะสาํนวนคดีอาญาขา้งตน้ดงัน้ี 

 2.2.1  สํานวนคดีอาญาทีค้่างระหว่างจัดการ167  

  สาํนวนคดีอาญาท่ีคา้งระหวา่งจดัการนั้นยงัแยกพิจารณาไดด้งัน้ี คือ 

167 ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547  

 ขอ้ 16 (การรายงานสาํนวนคา้ง) 

 สาํนวนคดีอาญาดงัต่อไปน้ีใหถื้อวา่เป็นสาํนวนท่ีคา้งระหวา่งจดัการ คือ 

 (1) สาํนวนท่ียงัมิไดส้ัง่ 

 (2) สาํนวนท่ีอยูร่ะหวา่งการสอบสวนเพ่ิมเติม หรือใหส่้งพยานมาเพ่ือซกัถาม 

 (3) สํานวนปรากฏผูต้ ้องหาท่ีส่งตัวมาซ่ึงมีคาํสั่งฟ้องและรอส่งตัวมาฟ้อง หรือถ้าผูต้ ้องหา

หลบหนีและยงัมิไดจ้ดัการใหไ้ดต้วัมา 

 (4) สาํนวนท่ีพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาและอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาของผูบ้ญัชาการ

ตาํรวจแห่งชาติหรือผูว้า่ราชการจงัหวดัหรือผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน แลว้แต่กรณี รวมตลอดถึงสาํนวนท่ี

ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติหรือผูว้่าราชการจงัหวดัหรือ ผูมี้อาํนาจหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืนแยง้ให้ฟ้องและอยู่

ระหวา่งการพิจารณาของอยัการสูงสุดดว้ย 

 (5) สาํนวนท่ีอยูร่ะหวา่งขออนุญาตฟ้อง. 

   ฯลฯ 
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  1) สํานวนท่ีพนกังานอยัการเจา้ของสํานวนไดรั้บจ่ายจากหัวหน้าพนกังาน

อยัการแลว้แต่ยงัมิไดมี้คาํสั่งทางคดี  

  2) สํานวนท่ีพนกังานอยัการเจา้ของสํานวนไดใ้ห้พนกังานสอบสวนทาํการ

สอบสวนเพิ่มเติมหรือใหส่้งพยานมาเพือ่ซกัถาม  

  3) สํานวนปรากฏผูต้อ้งหาท่ีส่งตวัมาซ่ึงมีคาํสั่งฟ้องและรอส่งตวัมาฟ้อง

หรือถา้ผูต้อ้งหาหลบหนีและยงัมิไดจ้ดัการใหไ้ดต้วัมาฟ้อง 

 4) สํานวนท่ีพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องผูต้้องหา และอยู่ในระหว่างการ

พิจารณาของผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ (กรณีในกรุงเทพมหานคร) หรือผูบ้ญัชาการตาํรวจหรือ

รองผูบ้ญัชาการตาํรวจ (กรณีในจงัหวดัอ่ืนท่ีมิใช่กรุงเทพมหานคร) หรือผูว้า่ราชการจงัหวดั แลว้แต่

กรณี รวมตลอดถึงสาํนวนท่ีแยง้ใหฟ้้องและอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของอยัการสูงสุดดว้ย 

 5) สาํนวนท่ีอยูร่ะหวา่งขออนุญาตฟ้อง 

 สํานวนท่ีคา้งระหว่างจดัการขา้งตน้ สํานวนยงัอยู่ในความครอบครองและ

เก็บรักษาของพนกังานอยัการสาํนกังานอยัการนั้น168 

 2.2.2  สํานวนคดีอาญาที่พนักงานอัยการได้มีคําส่ังฟ้องและได้ยื่นฟ้องผู้ ต้องหา

เป็นจําเลยต่อศาลแล้ว คดีอยู่ระหว่างพจิารณาของศาล 

  ปกติแลว้สํานวนประเภทน้ีจะอยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานอยัการ

เจา้ของสํานวนจนกวา่ศาลจะมีคาํพิพากษา ซ่ึงในชั้นพิจารณาของศาลชั้นตน้ พนกังานอยัการเจา้ของ

สํานวนอาจใช้เอกสารในสํานวนท่ีเป็นพยานหลกัฐาน เช่น บนัทึกคาํให้การชั้นสอบสวนของผู ้

กล่าวหา บนัทึกคาํให้การชั้นสอบสวนของพยานและบนัทึกคาํให้การชั้นสอบสวนของผูต้อ้งหา 

บนัทึกการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ แผนท่ีสังเขปแสดงสถานท่ีเกิดเหตุ ภาพถ่ายประกอบคดี เอกสารท่ี

เป็นของกลางในคดี บญัชีทรัพยต่์าง ๆ หมายจบัและตาํหนิรูปพรรณ บนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหา 

บนัทึกการจบักุม บนัทึกการตรวจคน้ เป็นตน้ รวมทั้งเอกสารท่ีอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานไดส่้งศาล 

ดงัน้ีในสํานวนคดีอาญาของพนกังานอยัการจะเหลือเอกสารในสํานวนไม่ก่ีฉบบั เช่น ความเห็นทาง

คดีของพนกังานอยัการ รายงานการสอบสวนของพนกังานสอบสวน บนัทึกพนกังานสอบสวนและ

เอกสารท่ีไม่จาํเป็นแก่คดี เวน้แต่ พนกังานอยัการจะถ่ายสาํเนาเอกสารต่าง ๆ ท่ีอา้งส่งต่อศาลไวเ้พื่อ

สะดวกในการพิจารณาในชั้นอุทธรณ์ฎีกา  ซ่ึงบรรดาเอกสารท่ีอา้งเป็นพยานหลกัฐานต่อศาลนั้น 

168 ขอ้ 17 (การเก็บรักษาสาํนวน) 

 ใหพ้นกังานอยัการเก็บรักษาสาํนวนการสอบสวนทุกประเภทท่ีมีความเห็นและคาํสัง่แลว้ เวน้แต่

สาํนวนไม่ปรากฏตวัผูก้ระทาํความผิดและสาํนวนชนัสูตรพลิกศพท่ีมีการไต่สวนแลว้ ใหส่้งคืนพนกังานสอบสวน

เก็บรักษา แต่ใหเ้ก็บสาํเนาหนงัสือนาํส่งไวเ้ป็นหลกัฐาน. 
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คู่ความอีกฝ่ายย่อมเข้าถึงและขอให้เปิดเผยได้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 54169 

ประกอบกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15170 นอกจากน้ีแลว้พนกังานอยัการ

ยงัตอ้งปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1171 มาตรา 173/2172 และ

169 มาตรา 54 คู่ความก็ดีหรือพยานในส่วนท่ี เก่ียวกับคําให้การของตนในคดีนั้ นก็ดี  หรือ

บุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยชอบหรือมีเหตุผลอนัสมควรก็ดี อาจร้องขออนุญาตต่อศาลไม่วา่เวลาใดระหวา่ง

หรือภายหลงัการพิจาณาเพ่ือตรวจเอกสารทั้งหมดหรือแต่บางส่วนในสาํนวนเร่ืองนั้นหรือขอคดัสาํเนาหรือขอให้

จ่าศาลคดัสาํเนาและรับรอง แต่ทั้งน้ี 

 (1) ห้ามมิให้อนุญาตเช่นว่านั้นแก่บุคคลอ่ืนนอกจากคู่ความหรือพยานในคดีท่ีพิจารณาโดยไม่

เปิดเผย หรือในคดีท่ีศาลไดมี้คาํสัง่ห้ามการตรวจหรือคดัสาํเนาเอกสารในสาํนวนทั้งหมดหรือบางฉบบัเพ่ือรักษา

ความสงบเรียบร้อยหรือผลประโยชน์ทัว่ไปของประชาชน ถึงแมผู้ข้อจะเป็นคู่ความหรือพยานก็หา้มมิให้อนุญาต

ดุจกนั แต่ทั้งน้ีไม่ตดัสิทธิของคู่ความในการท่ีจะตรวจหรือคดัสาํเนาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งในคดีนั้น หรือในการท่ี

จะขอสาํเนาอนัรับรองถูกตอ้ง 

 (2) หา้มมิใหอ้นุญาตใหคู้่ความคดัถอ้ยคาํพยานฝ่ายตนจนกวา่จะไดสื้บพยานฝ่ายตนเสร็จส้ินแลว้ 

เวน้แต่จะมีพฤติการณ์พิเศษท่ีจะใหอ้นุญาต 

(ต่อจากเชิงอรรถท่ีแลว้) 

 เม่ือไดใ้หอ้นุญาตแลว้ การตรวจหรือการคดัสาํเนานั้นให้ผูข้อหรือบุคคลซ่ึงไดรั้บการตั้งแต่จากผู ้

ขอโดยชอบเป็นผูค้ดัตามเวลาและเง่ือนไขซ่ึงจ่าศาลจะได้กาํหนดให้เพ่ือความสะดวกของศาลหรือเพ่ือความ

ปลอดภยัของเอกสารนั้น 

 ห้ามมิให้คดัสําเนาคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ก่อนท่ีไดอ่้านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นและก่อนท่ีได้

ลงทะเบียนในสารบบคาํพิพากษา 

 ในกรณีท่ีศาลไดท้าํคาํอธิบายเพ่ิมเติมกลดัไวก้บัรายงานแห่งคาํสัง่หรือคาํพิพากษาซ่ึงกระทาํดว้ย

วาจาตามบทบญัญติัมาตรา 141 คาํอธิบายเพ่ิมเติมเช่นว่านั้นคู่ความจะขอตรวจหรือขอคดัสําเนาหรือขอสําเนา

เสมือนเป็นส่วนหน่ึงแห่งคาํสัง่หรือคาํพิพากษาก็ได ้

 สาํเนาท่ีรับรองนั้น ให้จ่าศาลเป็นผูรั้บรองโดยเรียกค่าธรรมเนียมตามท่ีกาํหนดไวใ้นอตัราทา้ย

ประมวลกฎหมายน้ี ในกรณีท่ีผูข้อตรวจเอกสารหรือขอคดัสาํเนาดว้ยตนเองไม่ตอ้งเรียกค่าธรรมเนียม.  
170 มาตรา 15 วิธีพิจารณาขอ้ใดซ่ึงประมวลกฎหมายน้ีมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ให้นาํบทบญัญติั

แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัเท่าท่ีพอจะใชบ้งัคบัได.้ 
171 มาตรา 173/1 เพ่ือใหก้ารพิจารณาเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรมในคดีท่ีจาํเลย

ไม่ใหก้ารหรือใหก้ารปฏิเสธ เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจกาํหนดใหมี้วนัตรวจ

พยานหลกัฐานก่อนกาํหนดวนันดัสืบพยานก็ได ้โดยแจง้ใหคู้่ความทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่สิบส่ีวนั 

 ก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานตามวรรคหน่ึงไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั ให้คู่ความยื่นบญัชีระบุพยานต่อ

ศาลพร้อมสาํเนาในจาํนวนท่ีเพียงพอ เพ่ือให้คู่ความฝ่ายอ่ืนรับไปจากเจา้พนกังานศาลและถา้คู่ความฝ่ายใดมีความ

จาํนงจะยืน่บญัชีระบุพยานเพ่ิมเติม ใหย้ืน่ต่อศาลก่อนการตรวจพยานหลกัฐานเสร็จส้ิน 

                                                           



92 

มาตรา 240173 บางคดีศาลอาจใช้อาํนาจตามมาตรา 175174 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา เรียกสํานวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการมาเพื่อประกอบการวินิจฉยัดว้ย สํานวนการ

 การยื่นบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาตามวรรคสองจะกระทาํได้ต่อเม่ือไดรั้บ

อนุญาตจากศาล เม่ือผูร้้องขอแสดงเหตุอนัสมควรวา่ไม่สามารถทราบถึงพยานหลกัฐานนั้นหรือเป็นกรณีจาํเป็น

เพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรมหรือเพ่ือใหโ้อกาสแก่จาํเลยในการต่อสูค้ดีอยา่งเตม็ท่ี 

 ถา้พยานเอกสารหรือพยานวตัถุใดอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก ให้คู่ความท่ี

ประสงคจ์ะอา้งอิงขอใหศ้าลมีคาํสัง่เรียกพยานเอกสารหรือพยานวตัถุดงักล่าวมาจากผูค้รอบครองโดยยืน่คาํขอต่อ

ศาลพร้อมกบัการยื่นบญัชีระบุพยานเพ่ือให้ไดพ้ยานเอกสารหรือพยานวตัถุนั้นมาก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐาน

หรือวนัท่ีศาลกาํหนด 
172 มาตรา 173/2 ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน ให้คู่ความส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุท่ียงัอยู่ใน

ความครอบครองของตนต่อศาลเพ่ือให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงตรวจสอบ เวน้แต่ ศาลจะมีคาํสั่งเป็นอย่างอ่ืนอัน

เน่ืองจากสภาพและความจาํเป็นแห่งพยานหลกัฐานนั้นเองหรือพยานหลกัฐานนั้นเป็นบนัทึกคาํใหก้ารของพยาน 

หลงัจากนั้นให้คู่ความแต่ละฝ่ายแถลงแนวทางการเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล และให้ศาลสอบถามคู่ความถึง

ความเก่ียวขอ้งกบัประเด็นและความจาํเป็นท่ีตอ้งสืบพยานหลกัฐานท่ีอา้งอิงตลอดจนการยอมรับพยานหลกัฐาน

ของอีกฝ่ายหน่ึง เสร็จแลว้ใหศ้าลกาํหนดวนัสืบพยาน และแจง้ใหคู้่ความทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั ในกรณี

ท่ีโจทกไ์ม่มาศาลในวนัตรวจพยานหลกัฐานใหน้าํบทบญัญติัมาตรา 166 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

 ในกรณีจาํเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรม เม่ือศาลเห็นสมควรหรือคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด

ร้องขอ ศาลจะมีคาํสั่งให้สืบพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกับประเด็นสําคญัในคดีไวล่้วงหน้าก่อนถึงกาํหนดวนันัด

สืบพยานก็ได.้ 
173 มาตรา 240 ในกรณีท่ีศาลมิไดก้าํหนดใหมี้วนัตรวจพยานหลกัฐานตามมาตรา 173/1  เม่ือคู่ความ

ประสงคจ์ะอา้งเอกสารท่ีอยูใ่นความครอบครองของตนเป็นพยานหลกัฐาน ใหย้ืน่พยานเอกสารนั้นต่อศาลก่อนวนั

ไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยานไม่น้อยกว่าสิบห้าวนั เพ่ือให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมีโอกาสตรวจและขอคดัสําเนา

เอกสารดังกล่าวไดก่้อนท่ีจะนาํสืบพยานเอกสารนั้น เวน้แต่เอกสารท่ีคู่ความประสงค์จะอา้งอิงนั้นเป็นบันทึก

คาํให้การของพยานหรือเป็นเอกสารท่ีปรากฏช่ือหรือท่ีอยู่ของพยานหรือศาลเห็นสมควรสั่งเป็นอย่างอ่ืนอนั

เน่ืองจากสภาพและความจาํเป็นแห่งเอกสารนั้น 

 ในกรณีท่ีไม่อยูใ่นบงัคบัตอ้งส่งเอกสารตามวรรคหน่ึง เม่ือมีเอกสารใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในชั้น

ศาลให้อ่านหรือส่งให้คู่ความตรวจดู ถา้คู่ความฝ่ายใดตอ้งการสําเนา ศาลมีอาํนาจสั่งให้ฝ่ายท่ีอา้งเอกสารนั้นส่ง

สาํเนาใหอี้กฝ่ายหน่ึงตามท่ีเห็นสมควร 

 ถา้คู่ความฝ่ายใดไม่ส่งเอกสารตามวรรคหน่ึงหรือสาํเนาเอกสารตามวรรคสอง หรือไม่ส่งพยาน

เอกสารหรือพยานวตัถุตามมาตรา 173/2 วรรคหน่ึง ให้ศาลมีอาํนาจไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้น เวน้แต่ศาลเห็นวา่

เป็นกรณีเพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรมหรือการไม่ปฏิบติัดงักล่าวมิไดเ้ป็นไปโดยจงใจและไม่เสียโอกาสใน

การดาํเนินคดีของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง. 
174 มาตรา 175 เม่ือโจทก์สืบพยานเสร็จแลว้ ถา้เห็นสมควรศาลมีอาํนาจเรียกสาํนวนการสอบสวน

จากพนกังานอยัการมาเพ่ือประกอบการวนิิจฉยัได.้ 
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สอบสวนในความครอบครองของพนกังานอยัการ ก็อาจถูกเปิดเผยโดยผลของคาํสั่งศาลดงักล่าวได้

เช่นกนั  

   สํานวนคดีอาญาท่ีอยู่ระหว่างดาํเนินคดีในศาลในส่วนของการพิจารณา 

ไม่ใช่ประเด็นปัญหาตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 

ท่ีตอ้งการเขา้ไปคุม้ครอง ประกอบกบัศาลในส่วนการพิจารณาคดีมิใช่ฝ่ายปกครองดว้ย 

 2.2.3  สํานวนคดีอาญาที่พนักงานอัยการได้มีคําส่ังฟ้องและได้ยื่นฟ้องผู้ต้องหาที่

จับตัวได้บางคน และมีความเห็นควรส่ังฟ้องผู้ต้องหาบางคนที่หลบหนี คดีอยู่ระหว่างจัดการให้ได้

ตัวผู้ต้องหาทีห่ลบหนีน้ันมาฟ้องภายในอายคุวามตามกฎหมาย 

  สํานวนคดีอาญาสํานวนเดียวกนัท่ีมีผูต้อ้งหาหลายคน ผูต้อ้งหาบางคนได้

ตวัมาดาํเนินคดี บางคนยงัไม่ไดต้วัมาดาํเนินคดีและพนกังานอยัการมีความเห็นควรสั่งฟ้องและได้

แจง้ให้ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติหรือผูว้่าราชการจงัหวดัหรือนายอาํเภอจดัการให้ไดต้วัมาฟ้อง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 วรรคทา้ย175 ประกอบกบักฎกระทรวงมหาดไทย 

ออกตามความในมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

พุทธศกัราช 2477 ขอ้ 4176 โดยลกัษณะการดาํเนินคดีแลว้ ไม่อาจแยกสํานวนออกจากกนัไดเ้พราะ

เป็นพยานหลกัฐานชุดเดียวกนั ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการจะใชส้ํานวนคดีอาญาดงักล่าวในการ

สืบพยาน โดยคดัถ่ายเอกสารท่ีส่งศาลไวใ้หป้รากฏในสาํนวนคดีอาญาท่ีอยูใ่นความครอบครองดว้ย 

เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาในอนาคตเม่ือได้ตัวผูต้ ้องหาท่ีหลบหนีมาดาํเนินคดี ซ่ึงเอกสาร

ประเภทน้ีโดยลกัษณะตอ้งเปิดเผยให้แก่ผูต้อ้งหาท่ีไดม้าตวัมาดาํเนินคดีในชั้นพิจารณาของศาลตาม

ลักษณะของสํานวนคดีอาญาตามข้อ 2.2.2 พนักงานอยัการจึงไม่อาจสงวนเอกสารท่ีจะใช้เป็น

พยานหลกัฐานไวไ้ด ้แมแ้ต่ถอ้ยคาํของพยาน กรณีน้ีต่อมาถา้จบัตวัผูต้อ้งหาท่ีหลบหนีไดภ้ายหลงั 

175 มาตรา 141 วรรคทา้ย 

 ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่ควรสั่งฟ้อง ก็ให้จดัการอย่างหน่ึงอย่างใดเพ่ือให้ไดต้วัผูต้อ้งหามา ถา้

ผูต้อ้งหาอยูต่่างประเทศใหพ้นกังานอยัการจดัการเพ่ือขอใหส่้งตวัขา้มแดนมา 
176 ขอ้ 4 ในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีคาํสัง่ฟ้อง แต่ยงัไม่ไดต้วัผูต้อ้งหามาตามบทบญัญติัในประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 141 ใหป้ฏิบติัการดงัต่อไปน้ี คือ 

 ในจงัหวดัพระนครหรือจงัหวดัธนบุรีให้พนักงานอยัการแจง้ไปยงัอธิบดีกรมตาํรวจหรือรอง

อธิบดีกรมตาํรวจเพ่ือจดัการออกหมายสัง่จบัต่อไป 

 ในจงัหวดัอ่ืนใหพ้นกังานอยัการแจง้ไปยงัขา้หลวงประจาํจงัหวดัหรือผูรั้กษาการแทนให้จดัการ

ดงักล่าวในวรรคก่อน ถา้เป็นกรณีท่ีตกอยูใ่นหนา้ท่ีของอยัการจงัหวดัประจาํอาํเภอหรืออยัการประจาํศาลแขวงได้

มีคาํสั่งให้ฟ้องแลว้ การแจง้ให้จดัการตามท่ีกล่าวขา้งตน้ ให้แจง้แก่นายอาํเภอหรือผูรั้กษาการแทนนายอาํเภอ 

ซ่ึงสาํนกังานของอยัการไดต้ั้งอยูใ่นเขตอาํเภอนั้น. 
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และเม่ือถูกฟ้องต่อศาลแลว้ ผูต้อ้งหาท่ีถูกฟ้องภายหลงัน้ีจะไดเ้ปรียบทางคดีสูง หากไดย้ืน่ขอใหศ้าล

นาํคดีท่ีก่อนมาผกูรวมกบัสํานวนคดีใหม่ท่ีผูต้อ้งหานั้นถูกฟ้อง ผูต้อ้งหานั้นยอ่มเห็นเอกสารทั้งปวง

ท่ีพนกังานสอบสวนใชสื้บพยาน รวมทั้งถอ้ยคาํของพยานบุคคลท่ีพนกังานอยัการนาํเขา้สืบรวมถึง

บนัทึกคาํให้การชั้นสอบสวนดว้ยหากพนกังานอยัการอา้งส่งต่อศาลไวใ้นคดีดงักล่าว ดว้ยเหตุน้ีจึง

มิใช่ความมุ่งหมายของผู ้วิจ ัยท่ีจะวิเคราะห์ปัญหาลักษณะสํานวนคดีอาญาประเภทดังกล่าว

เช่นเดียวกบัสาํนวนคดีอาญาตามขอ้ 2.2.2 

 2.2.4  สํานวนคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ ต้องหาตามข้อ

กล่าวหาแล้ว 

  คาํวา่ “คาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง” น่าจะมาจากถอ้ยคาํในบทบญัญติัมาตรา 146 

วรรคแรก 177 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นั่นก็คือสํานวนคดีอาญาท่ีพนักงาน

อยัการไดมี้คาํสั่งไม่ฟ้องและไดป้ฏิบติัตามมาตรา 145178 มาตรา 145/1179 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

177 มาตรา 146 ให้แจ้งคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีให้ผูต้อ้งหาและผูร้้องทุกข์ทราบ ถ้าผูต้ ้องหาถูก

ควบคุมหรือขงัอยู ่ใหจ้ดัการปล่อยตวัไปหรือขอใหศ้าลปล่อยแลว้แต่กรณี. 

  ฯลฯ 
178 มาตรา 145 ในกรณีท่ีมีคาํสั่งไม่ฟ้องและคาํสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรมอยัการ ถา้ในนครหลวง

กรุงเทพธนบุรี ใหรี้บส่งสาํนวนการสอบสวนพร้อมกบัคาํสัง่ไปเสนออธิบดีกรมตาํรวจ รองอธิบดีกรมตาํรวจหรือ

ผูช่้วยอธิบดีกรมตาํรวจ ถา้ในจงัหวดัอ่ืนใหรี้บส่งสาํนวนการสอบสวนพร้อมกบัคาํสั่งไปเสนอผูว้า่ราชการจงัหวดั 

แต่ทั้งน้ีมิไดต้ดัอาํนาจพนกังานอยัการท่ีจะจดัการอยา่งใดแก่ผูต้อ้งหาดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 143 

 ในกรณีท่ีอธิบดีกรมตาํรวจ รองอธิบดีกรมตาํรวจหรือผูช่้วยอธิบดีกรมตาํรวจในนครหลวง

กรุงเทพธนบุรี หรือผูว้่าราชการจงัหวดัในจังหวดัอ่ืนแยง้คาํสั่งของพนักงานอยัการ ให้ส่งสํานวนพร้อมกับ

ความเห็นท่ีแยง้กนัไปยงัอธิบดีกรมอยัการเพ่ือช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายคุวามหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนอนัจาํเป็นจะตอ้ง

รีบฟ้องก็ใหฟ้้องคดีนั้นตามความเห็นของอธิบดีกรมตาํรวจ รองอธิบดีกรมตาํรวจ ผูช่้วยอธิบดีกรมตาํรวจหรือผูว้า่

ราชการจงัหวดัไปก่อน 

 บทบญัญติัในมาตราน้ี ใหน้าํมาบงัคบัในการท่ีพนกังานอยัการจะอุทธรณ์ฎีกาหรือถอนฟ้อง ถอน

อุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม 
179 มาตรา 145/1 สาํหรับการสอบสวนซ่ึงอยูใ่นความรับผิดชอบของเจา้พนกังานตาํรวจในกรณีท่ีมี

คาํสั่งไม่ฟ้องและคาํสั่งนั้นไม่ใช่คาํสั่งของอยัการสูงสุด ถา้ในกรุงเทพมหานครให้รีบส่งสํานวนการสอบสวน

พร้อมคาํสัง่เสนอผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติหรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ 

ถา้ในจังหวดัอ่ืนให้รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกับคาํสั่งเสนอผูบ้ัญชาการหรือรองผูบ้ัญชาการ ซ่ึงเป็น

ผูบ้งัคบับญัชาของพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ แต่ทั้งน้ีมิไดต้ดัอาํนาจพนกังานอยัการท่ีจะจดัการอย่างใดแก่

ผูต้อ้งหาดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 143. 
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พิจารณาความอาญาจนครบถว้นเด็ดขาดแลว้และผลคือไม่ฟ้องผูต้อ้งหา สาํนวนประเภทน้ีพนกังาน

อยัการจะแจง้คาํสั่งไม่ฟ้องพร้อมสรุปความเห็นคาํสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ โดยระบุขอ้เท็จจริง

แห่งคดีโดยย่อ ขอ้กฎหมายท่ีใช้อา้งอิงและเหตุผลในการวินิจฉัยสั่งคดีไปพร้อมกบัหนังสือแจง้

คาํสั่งฟ้องไม่ฟ้อง (อ.ก.27) ถึงพนกังานสอบสวนเพื่อให้พนกังานสอบสวนแจง้ผูต้อ้งหาและผูร้้อง

ทุกข์ทราบ สํานวนประเภทน้ีเม่ือดาํเนินการในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งเสร็จส้ินแล้ว สํานวนก็จะถูกเก็บ

รักษาไวท่ี้สํานักงานอยัการ180ตามระยะเวลาท่ีระเบียบกาํหนดเม่ือพ้นระยะเวลาตามท่ีระเบียบ

กาํหนดแลว้ก็จะทาํการปลดเผาต่อไปตามระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญา

ของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ้ 19181 ซ่ึงสํานวนประเภทน้ีตามระเบียบดงักล่าวให้เก็บรักษาไว้

 ในกรณีท่ีผูบ้ ัญชาการตาํรวจแห่งชาติ รองผูบ้ัญชาการตาํรวจแห่งชาติหรือผูช่้วยผูบ้ัญชาการ

ตาํรวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผูบ้ัญชาการหรือรองผูบ้ัญชาการซ่ึงเป็นผูบ้ังคบับัญชาของพนักงาน

สอบสวนผูรั้บผิดชอบในจงัหวดัอ่ืนแยง้คาํสั่งของพนักงานอยัการให้ส่งสํานวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้ไปยงั

อยัการสูงสุดเพ่ือช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายคุวามหรือมีเหตุอยา่งอ่ืน 

อนัจาํเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้ นตามความเห็นของผูบ้ัญชาการตาํรวจแห่งชาติ รองผู ้

บญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการดงักล่าวแลว้แต่กรณี

ไปก่อน 

 บทบัญญติัในมาตราน้ี ให้นํามาบงัคบัในการท่ีพนักงานอยัการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้อง 

ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม. 
180 หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด (สํานักงานวิชาการ) ท่ี อส (สฝปผ.)0018/ว 184 ลงวนัท่ี 4 

พฤษภาคม 2548 เร่ือง แนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัการเก็บรักษาสาํนวนคดี และดูเชิงอรรถท่ี 167 ประกอบ. 
181 ขอ้ 19 (การเก็บและทาํลายสาํนวน) 

 สาํนวนคดีอาญานอกจากท่ีกล่าวไวใ้นขอ้ 18 ใหจ้ดัการทาํลายเสียไดเ้ม่ือพน้กาํหนดดงัต่อไปน้ี 

 (1) สาํนวนคดีอาญาตามสารบบ ส.1 ท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้องหรือท่ีมีอตัราโทษ

จาํคุกอย่างตํ่าไม่ถึง 5 ปี ซ่ึงจาํเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง และศาลได้พิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษ สํานวน

คดีอาญาตามสารบบ ส.3 สํานวนคดีเปรียบเทียบตามสารบบ ส.2 ก. สํานวนคดีฟ้องด้วยวาจาตามสารบบ ส.4 

สาํนวนคดีอาญาตามสารบบ ส.5 ท่ีไม่รับแกต้่างหรือรับแกต้่างแต่ศาลไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้อง สาํนวน

คดีอาญาท่ีร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่และศาลไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ ใหเ้ก็บรักษาไวมี้กาํหนดสอง พ.ศ. 

 (2) สาํนวนคดีอาญาตามสารบบ ส.1  ท่ีจาํเลยใหก้ารปฏิเสธหรือท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งตํ่าตั้งแต่ 

5 ปีข้ึนไปหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น ซ่ึงจาํเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง สาํนวนคดีอาญาท่ีรับแกต้่างตามสา

รบบ ส.5 และคดีดงักล่าวศาลไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษ ใหเ้ก็บรักษาไวมี้กาํหนดสิบเอด็ พ.ศ. 

 (3) สํานวนคดีอาญาตามสารบบ ส.1 และ ส.2 เฉพาะกรณีสั่งไม่ฟ้อง สํานวนคดีอาญาซ่ึงมีเง่ือนไข

ระงบัคดีและพนกังานอยัการใหมี้คาํสัง่ยติุการดาํเนินการคดีตามขอ้ 54 ใหเ้ก็บรักษาไวภ้ายในกาํหนดอายคุวาม 

 การทาํลายสํานวน ให้กระทาํโดยการเผาหรือย่อยสลายทาํลาย และให้บันทึกหลกัฐานในการ

ทาํลายไวด้ว้ย. 

                                                                                                                                                                      



96 

ภายในกาํหนดอายุความ และสํานวนคดีอาญาประเภทน้ีจะมีประชาชนผูเ้ก่ียวข้องกบัคดีมาขอ

ตรวจสอบและคดัสําเนาค่อนขา้งมาก เน่ืองจากผลคดีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูน้ั้น ผูว้จิยัจึง

ไดก้าํหนดเป็นประเด็นปัญหาในการวจิยัในคร้ังน้ี  

  สํานวนประเภทน้ีอาจมีปัญหาให้พิจารณาได้อีกว่า กรณีในคดีมีผูต้อ้งหา

หลายคน พนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาบางคนและสั่งฟ้องผูต้อ้งหาบางคนไว ้หากผูต้อ้งหาท่ีมี

คาํสั่งฟ้องได้ตวัมาและได้ยื่นฟ้องต่อศาลแล้ว ก็ไม่น่าจะเกิดปัญหาในการขอตรวจสอบสํานวน 

เพราะสํานวนก็ตอ้งถูกเปิดเผยในส่วนที่อา้งเป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาลอยู่แลว้ตามขอ้ 2.2.2 

แต่บางกรณีผูต้อ้งหาท่ีพนกังานอยัการควรสั่งฟ้องไวย้งัไม่ไดต้วั พนกังานอยัการยงัตอ้งใชส้ํานวน

คดีอาญานั้ นพิสูจน์ในชั้นศาล หากมีกรณีท่ีมีผูข้อคัดถ่ายเอกสารทั้ งหมดในสํานวนประเภทน้ี 

พนักงานอยัการจะอา้งเหตุไม่เปิดเผยตามบทบญัญติัในมาตรา 14 และมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติั

ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ไดห้รือไม่เพียงใด  

 

3.  กฎหมายและระเบียบทีเ่กีย่วข้องกบัการเปิดเผยสํานวนการสอบสวน 

 

 กฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกับการเปิดเผยสํานวนการสอบสวนนั้นมีอยู่หลาย

ฉบบั ตั้งแต่บทบญัญติัรัฐธรรมนูญจนถึงระเบียบภายในของส่วนราชการ ผูว้ิจยัขอแยกวิเคราะห์

ตามลาํดบัดงัน้ี 

 3.1  กฎหมายรัฐธรรมนูญ  

 เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้ส้ินสุดลงโดย

ประกาศของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 5/2557 ลงวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2557 และฉบบัท่ี 

11/2557 ลงวนัท่ีเดียวกนั ปัจจุบนักรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญไดเ้สนอร่างรัฐธรรมนูญให้สภา

ปฏิรูปแห่งชาติพิจารณาแลว้ แต่ไม่ผา่นการเห็นชอบ ในช่วงน้ีคณะรักษาความสงบแห่งชาติจะไดต้ั้ง

คณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญคณะใหม่ทาํการยกร่างรัฐธรรมนูญเพื่อใหป้ระชาชนลงประชามติ

ต่อไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 แต่สิทธิการเขา้ถึง

ขอ้มูลข่าวสารน้ีรัฐธรรมนูญท่ีผ่านก็ไดใ้ห้ความสําคญัไว ้เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัถึงการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมและขอ้มูลข่าวสารไวใ้นมาตรา 40 

และมาตรา 56 ดงัน้ี 

 “มาตรา 40 บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี 

 (1) สิทธิเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็วและทัว่ถึง 
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 (2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซ่ึงอย่างน้อยตอ้งมีหลกัประกนัขั้นพื้นฐาน

เร่ืองการไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผย การไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ 

การเสนอขอ้เท็จจริง ขอ้โตแ้ยง้และพยานหลกัฐานของตน การคดัคา้นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ 

การได้รับการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีนั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ และการได้รับ

ทราบเหตุผลประกอบคาํวนิิจฉยั คาํพิพากษา หรือคาํสั่ง 

 (3) บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะใหค้ดีของตนไดรั้บการพิจารณาอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็วและ

เป็นธรรม 

 (4) ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก์ จาํเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือพยานในคดีมีสิทธิ

ไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการดาํเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรั้บ

การสอบสวนอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรมและการไม่ใหถ้อ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง 

 (5) ผูเ้สียหาย ผูต้ ้องหา จาํเลยและพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับความคุม้ครอง

และความช่วยเหลือท่ีจาํเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายท่ี

จาํเป็น ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

 (6) เด็ก เยาวชน สตรี ผูสู้งอายุหรือผูพ้ิการหรือทุพพลภาพ ยอ่มมีสิทธิไดรั้บความ

คุ้มครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสมและย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติท่ี

เหมาะสมในคดีท่ีเก่ียวกบัความรุนแรงทางเพศ 

 (7) ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี

ท่ีถูกตอ้ง รวดเร็วและเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอยา่งเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบ

พยานหลกัฐานตามสมควร การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรั้บการ

ปล่อยตวัชัว่คราว 

 (8) ในคดีแพง่ บุคคลมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายอยา่งเหมาะสมจากรัฐ” 

 “มาตรา 56 บุคคลย่อมมีสิทธิไดรั้บทราบและเขา้ถึงขอ้มูลหรือข่าวสารสาธารณะ

ในครอบครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน เวน้แต่ 

การเปิดเผยขอ้มูลหรือข่าวสารนั้นจะกระทบต่อความมัน่คงของรัฐ ความปลอดภยัของประชาชน 

หรือส่วนได้เสียอนัพึงได้รับความคุม้ครองของบุคคลอ่ืน หรือเป็นขอ้มูลส่วนบุคคล ทั้งน้ี ตามท่ี

กฎหมายบญัญติั” 

 บทบัญญัติมาตรา 40 และมาตรา 56 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2540 ไดรั้บรองสิทธิพื้นฐานในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมและขอ้มูลข่าวสารของ

ราชการไวใ้นกฎหมายสูงสุด ฉะนั้น นอกจากผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จาํเลย พยานหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียจะ

ไดรั้บการคุม้ครองโดยกฎหมายเฉพาะแลว้ รัฐธรรมนูญก็ยงัไดรั้บรองสิทธิพื้นฐานน้ีไวอ้ีกดว้ย 
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และในร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย182 ท่ีกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญเสนอให้สภา

ปฏิรูปแห่งชาติพิจารณา คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญก็ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิพื้นฐานน้ีไว้

ในมาตรา 44183 และมาตรา 61184 ทาํนองเดียวกนักบัมาตรา 40 และมาตรา 56 แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ดว้ยเช่นกนั  

 3.2  ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

 บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเปิดเผยเอกสารในสํานวนการสอบสวนมีบญัญติัไว้

หลายมาตราดงัน้ี 

 “มาตรา 8 นบัแต่เวลาท่ียืน่ฟ้องแลว้ จาํเลยมีสิทธิดงัต่อไปน้ี 

182 ร่างรัฐธรรมนูญฉบบัเสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติลงประชามติ คน้คืน 30 สิงหาคม 2558 จาก 

http://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/draftconstitution/ewt_dl_link.php?nid=633. 
183 มาตรา 44 บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี 

 (1) สิทธิเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว ทั่วถึง เท่าเทียมกัน และเสีย

ค่าใชจ่้ายนอ้ย 

 (2) สิทธิท่ีจะให้คดีของตนไดรั้บการพิจารณาอย่างถูกตอ้งตามกฎหมายอยา่งเคร่งครัด รวดเร็ว 

เป็นธรรม และมีมาตรฐานท่ีชดัเจน โดยเฉพาะเด็ก เยาวชน สตรี ผูสู้งอายุ ผูพิ้การหรือทุพพลภาพ ผูย้ากไร้และ

ผูด้อ้ยโอกาส ยอ่มมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีอยา่งเหมาะสม 

 (3) สิทธิพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณา ซ่ึงอยา่งนอ้ยตอ้งมีหลกัประกนัขั้นพ้ืนฐานเร่ืองการไดรั้บ

การพิจารณาโดยเปิดเผย โอกาสในการต่อสู้คดีอยา่งเพียงพอ การคดัคา้นผูพิ้พากษาหรือตุลาการ การไดรั้บการ

พิจารณาโดยผูพิ้พากษาหรือตุลาการซ่ึงนัง่พิจารณาครบองคค์ณะ และการคดัหรือทาํสาํเนาคาํพิพากษา คาํวินิจฉัย 

หรือคาํสัง่อนัเป็นการช้ีขาดคดี 

 (4) ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก ์จาํเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนไดเ้สียและพยานในคดี ไม่วา่จะมีเช้ือชาติ เพศ 

อาย ุสภาพทางกายหรือสุขภาพ หรือสถานะใด ยอ่มมีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสม 

 (5) ในคดีอาญา ผูเ้สียหาย ผูต้ ้องหา จําเลย และพยาน มีสิทธิได้รับความคุม้ครองและความ

ช่วยเหลือท่ีจาํเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ไดรั้บการสอบสวนอย่างถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรม และมีมาตรฐานท่ี

ชดัเจน ผูต้อ้งหาและจาํเลยมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือทางคดีจากทนายความหรือท่ีปรึกษากฎหมายซ่ึงมีความรู้

ความเช่ียวชาญ  การไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวเป็นหลกัเวน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั และรับทราบเหตุผล

ประกอบการสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ 

 (6) ไดรั้บการเยยีวยาในกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้ทั้งน้ี ตามท่ี

กฎหมายบญัญติั.  
184 มาตรา 61 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในความ

ครอบครองของรัฐ เวน้แต่ การเปิดเผยขอ้มูลหรือข่าวสารนั้นจะกระทบต่อความมัน่คงของรัฐ ความปลอดภยัของ

ประชาชนหรือส่วนได้เสียอันพึงได้รับความคุม้ครองของบุคคลอ่ืน หรือเป็นขอ้มูลส่วนบุคคล ทั้ งน้ี ตามท่ี

กฎหมายบญัญติั. 

                                                           

http://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/draftconstitution/ewt_dl_link.php?nid=633
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 (1) ไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรม 

 (2) แต่งทนายความแก้ต่างในชั้ นไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาในศาลชั้ นต้น

ตลอดจนชั้นศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา 

 (3) ปรึกษาทนายความหรือผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวั 

 (4) ตรวจดูส่ิงท่ียืน่เป็นพยานหลกัฐาน และคดัสาํเนาหรือถ่ายรูปส่ิงนั้น ๆ 

 (5) ตรวจดูสํานวนการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาของศาลและคดัสําเนาหรือ

ขอรับสาํเนาท่ีรับรองวา่ถูกตอ้งโดยเสียค่าธรรมเนียม เวน้แต่ศาลจะมีคาํสั่งใหย้กเวน้ค่าธรรมเนียมนั้น 

 (6) ตรวจหรือคดัสําเนาคาํให้การของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบ

คาํใหก้ารของตน 

 ถา้จาํเลยมีทนายความ ทนายความนั้นยอ่มมีสิทธิเช่นเดียวกบัจาํเลยดงักล่าวมาแลว้ดว้ย 

 เม่ือพนกังานอยัการไดย้ืน่ฟ้องคดีต่อศาลแลว้ ให้ผูเ้สียหายมีสิทธิตามวรรคหน่ึง (6) 

เช่นเดียวกบัจาํเลยดว้ย” 

 “มาตรา 11 บันทึกหรือถ้อยคาํสํานวนนั้ นให้เจ้าพนักงานหรือศาลอ่านให้ผูใ้ห้

ถอ้ยคาํฟัง ถา้มีขอ้ความแกไ้ข ทกัทว้ง หรือเพิ่มเติม ให้แกใ้ห้ถูกตอ้งหรือมิฉะนั้นก็ให้บนัทึกไว ้

และใหผู้ใ้หถ้อ้ยคาํลงลายมือช่ือรับรองวา่ถูกตอ้งแลว้ 

 ถา้บุคคลท่ีตอ้งลงลายมือช่ือในบนัทึกหรือถอ้ยคาํสํานวนไม่สามารถหรือไม่ยอม

ลง ใหบ้นัทึกหรือรายงานเหตุนั้นไว”้ 

 “มาตรา 62 ภายใตบ้งัคบัแห่งบทบญัญติัทั้งหลายในประมวลกฎหมายน้ีซ่ึงวา่ดว้ย

การจบัและคน้ เจา้พนักงานผูจ้ดัการตามหายนั้นตอ้งแจง้ขอ้ความในหมายให้แก่ผูเ้ก่ียวขอ้งทราบ

และถา้มีคาํขอร้อง ใหส่้งหมายนั้นใหเ้ขาตรวจดู 

 การแจง้ขอ้ความในหมาย การส่งหมายใหต้รวจดูและวนัเดือนปีท่ีจดัการเช่นนั้นให้

บนัทึกไวใ้นหมายนั้น” 

 “มาตรา 83 ในการจบันั้น เจา้พนักงานหรือราษฎรซ่ึงทาํการจบัตอ้งแจง้แก่ผูท่ี้จะ

ถูกจบันั้นวา่เขาตอ้งถูกจบั แลว้สั่งให้ผูถู้กจบัไปยงัท่ีทาํการของพนกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีถูก

จบัพร้อมดว้ยผูจ้บั เวน้แต่สามารถนาํไปท่ีทาํการของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบไดใ้นขณะนั้น 

ใหน้าํไปท่ีทาํการของพนกังานสอบสนผูรั้บผดิชอบดงักล่าว แต่ถา้จาํเป็นก็ใหจ้บัตวัไป 

 ในกรณีท่ีเจา้พนกังานผูจ้บั ตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กจบัทราบ หากมีหมายจบัให้

แสดงต่อผูถู้กจบั พร้อมทั้งแจง้ดว้ยวา่ผูถู้กจบัมีสิทธิท่ีจะไม่ให้การหรือใหก้ารก็ไดแ้ละถอ้ยคาํของผู ้

ถูกจบันั้นอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีไดแ้ละผูถู้กจบัมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษา

ทนายความ หรือผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความ ถ้าผูถู้กจบัประสงค์จะแจง้ให้ญาติหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจ
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ทราบถึงการจบักุมท่ีสามารถดาํเนินการได้โดยสะดวกและไม่เป็นการขดัขวางการจบัหรือการ

ควบคุมผูถู้กจบัหรือทาํให้เกิดความไม่ปลอดภยัแก่บุคคลหน่ึงบุคคลใด ก็ใหเ้จา้พนกังานอนุญาตให้

ผูถู้กจบัดาํเนินการไดต้ามสมควรแก่กรณี ในการน้ีใหเ้จา้พนกังานผูจ้บันั้นบนัทึกการจบัดงักล่าวไวด้ว้ย 

 ถา้บุคคลซ่ึงจะถูกจบัขดัขวางหรือจะขดัขวางการจบั หรือหลบหนีหรือพยายามจะ

หลบหนี ผูท้าํการจบัมีอาํนาจใช้วธีิหรือการป้องกนัทั้งหลายเท่าท่ีเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งเร่ือง

ในการจบันั้น” 

 “มาตรา 84 เจา้พนักงานหรือราษฎรผูท้าํการจบัตอ้งเอาตวัผูถู้กจบัไปยงัท่ีทาํการ

ของพนกังานสอบสวนตามมาตรา 83 โดยทนัที และเม่ือถึงท่ีนั้นแลว้ ให้ส่งตวัผูถู้กจบัแก่พนกังาน

ฝ่ายปกครองหรือตาํรวจของท่ีทาํการของพนกังานสอบสวนดงักล่าว เพื่อดาํเนินการดงัต่อไปน้ี 

 (1) ในกรณีที่เจา้พนักงานเป็นผูจ้บัให้เจา้พนักงานผูจ้บันั้นแจง้ขอ้กล่าวหา 

และรายละเอียดเก่ียวกบัเหตุแห่งการจบัให้ผูถู้กจบัทราบ ถา้มีหมายจบัให้แจง้ให้ผูถู้กจบัทราบและ

อ่านใหฟั้งและมอบสาํเนาบนัทึกการจบัแก่ผูถู้กจบันั้น  

 (2) ในกรณีท่ีราษฎรเป็นผูจ้บั ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจรับมอบตัว

บนัทึกช่ือ อาชีพ ท่ีอยู่ของผูจ้บั อีกทั้งข้อความและพฤติการณ์แห่งการจบันั้นไวแ้ละให้ผูจ้บัลง

ลายมือช่ือกาํกบัไวเ้ป็นสําคญั เพื่อดาํเนินการแจง้ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจบัให้ผูถู้กจบั

ทราบและแจง้ใหผู้ถู้กจบัทราบดว้ยวา่ผูถู้กจบัมีสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารหรือให้การก็ได ้และถอ้ยคาํของผู ้

ถูกจบัอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้

 เม่ือดาํเนินการตามวรรคหน่ึงแลว้ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ ซ่ึงมีผูน้าํผู ้

ถูกจบัมาส่ง แจง้ให้ผูถู้กจบัทราบซ่ึงสิทธิตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 7/1 รวมทั้งจดัให้ผูถู้กจบัสามารถ

ติดต่อกบัญาติ หรือผูซ่ึ้งผูถู้กจบัไวว้างใจเพื่อแจง้ให้ทราบการจบักุมและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมไดใ้น

โอกาสแรกเม่ือผูถู้กจบัมาถึงท่ีทาํการของพนกังานสอบสวนตามวรรคหน่ึง หรือถา้กรณีผูถู้กจบัร้อง

ขอให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจเป็นผูแ้จ้งก็ให้จดัการตามคาํร้องขอนั้ นโดยเร็ว และให้

พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจบนัทึกไวใ้นการน้ีมิให้เรียกค่าใชจ่้ายใด ๆ จากผูถู้กจบั 

 ในกรณีจาํเป็น เจา้พนักงานหรือราษฎรซ่ึงทาํการจบัจะจดัการพยาบาลผูถู้กจบั

เสียก่อนนาํตวัไปส่งตามมาตราน้ีก็ได ้

 ถอ้ยคาํใด ๆ ท่ีผูถู้กจบัให้ไวต่้อเจา้พนักงานผูจ้บั หรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือ

ตาํรวจในชั้นจบักุมหรือรับมอบตวัผูถู้กจบั ถ้าถ้อยคาํนั้นเป็นคาํรับสารภาพของผูถู้กจบัว่าตนได้

กระทาํความผดิ หา้มมิให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐาน แต่ถา้เป็นถอ้ยคาํอ่ืนจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน

ในการพิสูจน์ความผิดของผูถู้กจบัได้ต่อเม่ือได้มีการแจง้สิทธิตามวรรคหน่ึง หรือตามมาตรา 83 

วรรคสอง แก่ผูถู้กจบั แลว้แต่กรณี” 
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 “มาตรา 92 ห้ามมิให้คน้ท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายหรือคาํสั่งของศาล เวน้แต่พนกังาน

ฝ่ายปกครองหรือตาํรวจเป็นผูค้น้ และในกรณีดงัต่อไปน้ี 

 (1) เม่ือมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากขา้งในท่ีรโหฐาน หรือมีเสียง หรือพฤติการณ์อ่ืน

ใดอนัแสดงไดว้า่มีเหตุร้ายเกิดข้ึนในรโหฐานนั้น 

 (2) เม่ือปรากฏความผดิซ่ึงหนา้กาํลงักระทาํลงในท่ีรโหฐาน 

 (3) เม่ือบุคคลท่ีไดก้ระทาํความผิดซ่ึงหนา้ ขณะท่ีถูกไล่จบัหนีเขา้ไปหรือมีเหตุอนั

แน่นแฟ้น ควรสงสัยวา่ไดเ้ขา้ไปซุกซ่อนอยูใ่นท่ีรโหฐานนั้น 

 (4) เม่ือมีพยานหลกัฐานตามสมควรว่าส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิดหรือได้มาโดย

การกระทาํความผิดหรือไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อจะใชใ้นการกระทาํความผดิ หรืออาจเป็นพยานหลกัฐาน

พิสูจน์การกระทาํความผิดไดซ่้อนหรืออยูใ่นนั้น ประกอบทั้งตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเน่ืองจากการ

เน่ินชา้กวา่จะเอาหมายคน้มาได ้ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือทาํลายเสียก่อน 

 (5) เม่ือท่ีรโหฐานนั้นผูจ้ะตอ้งถูกจบัเป็นเจา้บา้น และการจบันั้นมีหมายจบัหรือจบั

ตามมาตรา 78 

 การใช้อาํนาจตาม (4) ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจผูค้ ้นส่งมอบสําเนา

บนัทึกการตรวจคน้และบญัชีทรัพยท่ี์ไดจ้ากการตรวจคน้ รวมทั้งจดัทาํบนัทึกแสดงเหตุผลท่ีทาํให้

สามารถเขา้คน้ไดเ้ป็นหนงัสือให้ไวแ้ก่ผูค้รอบครองสถานท่ีท่ีถูกตรวจคน้ แต่ถา้ไม่มีผูค้รอบครอง

อยู่ ณ ท่ีนั้น ให้ส่งมอบหนังสือดงักล่าวแก่บุคคลเช่นว่านั้นในทนัทีท่ีกระทาํได้ และรีบรายงาน

เหตุผลและผลการตรวจคน้เป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป”  

 “มาตรา 102 (วรรคทา้ย) ส่ิงของใดท่ียึดไดต้อ้งให้ผูค้รอบครองสถานท่ี บุคคลใน

ครอบครัว ผูต้อ้งหา จาํเลย ผูแ้ทนหรือพยานดูเพื่อให้รับรองวา่ถูกตอ้ง ถา้บุคคลเช่นกล่าวนั้นรับรอง

หรือไม่ยอมรับรองใหบ้นัทึกไว”้ 

 “มาตรา 103 ใหเ้จา้พนกังานผูค้น้บนัทึกรายละเอียดแห่งการคน้และส่ิงของท่ีคน้ได้

นั้นตอ้งมีบญัชีรายละเอียดไว ้

 บันทึกการค้นและบัญชีส่ิงของนั้ นให้อ่านให้ผูค้รอบครองสถานท่ี บุคคลใน

ครอบครัว ผูต้อ้งหา จาํเลย ผูแ้ทนหรือพยานฟังแลว้แต่กรณี แลว้ใหผู้น้ั้นลงลายมือช่ือรับรองไว”้ 

 มาตรา 108/1 วรรคทา้ย  

 “คาํสั่งไม่ให้ปล่อยชั่วคราวต้องแสดงเหตุผล และต้องแจ้งเหตุผลดังกล่าวให้

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย และผูย้ืน่คาํร้องขอใหป้ล่อยชัว่คราวทราบเป็นหนงัสือโดยเร็ว” 

 “มาตรา 146 ให้แจง้คาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีให้ผูต้อ้งหาและผูร้้องทุกข์ทราบ 

ถ้าผูต้อ้งหาถูกควบคุมหรือขงัอยู ่ใหจ้ดัการปล่อยตวัไปหรือขอใหศ้าลปล่อยแลว้แต่กรณี 
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 เม่ือพนกังานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือผูมี้ส่วนได้

เสียมีสิทธิร้องขอต่อพนักงานอยัการเพื่อทราบสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนักงาน

สอบสวนและพนกังานอยัการในการสั่งคดี ทั้งน้ี ภายในกาํหนดอายคุวามฟ้องร้อง” 

 มาตรา 173/2 วรรคแรก 

 “ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน ให้คู่ความส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุท่ียงัอยูใ่น

ความครอบครองของตนต่อศาลเพื่อใหคู้่ความอีกฝ่ายหน่ึงตรวจสอบ เวน้แต่ ศาลจะมีคาํสั่งเป็นอยา่ง

อ่ืนอนัเน่ืองจากสภาพและความจาํเป็นแห่งพยานหลกัฐานนั้นเองหรือพยานหลกัฐานนั้นเป็นบนัทึก

คาํให้การของพยาน หลงัจากนั้นให้คู่ความแต่ละฝ่ายแถลงแนวทางการเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล 

และใหศ้าลสอบถามคู่ความถึงความเก่ียวขอ้งกบัประเด็นและความจาํเป็นท่ีตอ้งสืบพยานหลกัฐานท่ี

อา้งอิงตลอดจนการยอมรับพยานหลกัฐานของอีกฝ่ายหน่ึง เสร็จแล้วให้ศาลกาํหนดวนัสืบพยาน 

และแจง้ให้คู่ความทราบล่วงหนา้ไม่น้อยกวา่เจ็ดวนั ในกรณีท่ีโจทก์ไม่มาศาลในวนัตรวจพยานหลกัฐาน

ใหน้าํบทบญัญติัมาตรา 166 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

 “มาตรา 175 เม่ือโจทก์สืบพยานเสร็จแลว้ ถา้เห็นสมควรศาลมีอาํนาจเรียกสํานวน

การสอบสวนจากพนกังานอยัการมาเพื่อประกอบการวนิิจฉยัได ้

 ในกรณีจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม เม่ือศาลเห็นสมควรหรือคู่ความ

ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดร้องขอ ศาลจะมีคาํสั่งให้สืบพยานหลักฐานท่ีเก่ียวกับประเด็นสําคญัในคดีไว้

ล่วงหนา้ก่อนถึงกาํหนดวนันดัสืบพยานก็ได”้ 

 “มาตรา 240 ในกรณีท่ีศาลมิไดก้าํหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐานตามมาตรา 173/1 

เม่ือคู่ความประสงคจ์ะอา้งเอกสารท่ีอยูใ่นความครอบครองของตนเป็นพยานหลกัฐาน ให้ยื่นพยาน

เอกสารนั้นต่อศาลก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยานไม่น้อยกวา่สิบห้าวนั เพื่อให้คู่ความอีก

ฝ่ายหน่ึงมีโอกาสตรวจและขอคดัสําเนาเอกสารดงักล่าวไดก่้อนท่ีจะนาํสืบพยานเอกสารนั้น เวน้แต่

เอกสารท่ีคู่ความประสงค์จะอา้งอิงนั้นเป็นบนัทึกคาํให้การของพยานหรือเป็นเอกสารท่ีปรากฏช่ือ

หรือท่ีอยู่ของพยานหรือศาลเห็นสมควรสั่งเป็นอย่างอ่ืนอนัเน่ืองจากสภาพและความจาํเป็นแห่ง

เอกสารนั้น 

 ในกรณีท่ีไม่อยู่ในบังคับต้องส่งเอกสารตามวรรคหน่ึง เม่ือมีเอกสารใช้เป็น

พยานหลกัฐานในชั้นศาลให้อ่านหรือส่งให้คู่ความตรวจดู ถ้าคู่ความฝ่ายใดตอ้งการสําเนา ศาลมี

อาํนาจสั่งใหฝ่้ายท่ีอา้งเอกสารนั้นส่งสาํเนาใหอี้กฝ่ายหน่ึงตามท่ีเห็นสมควร 

 ถ้าคู่ความฝ่ายใดไม่ส่งเอกสารตามวรรคหน่ึงหรือสําเนาเอกสารตามวรรคสอง 

หรือไม่ส่งพยานเอกสารหรือพยานวตัถุตามมาตรา 173/2 วรรคหน่ึง ให้ศาลมีอาํนาจไม่รับฟัง
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พยานหลกัฐานนั้น เวน้แต่ศาลเห็นวา่เป็นกรณีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือการไม่ปฏิบติั

ดงักล่าวมิไดเ้ป็นไปโดยจงใจและไม่เสียโอกาสในการดาํเนินคดีของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง” 

 เห็นไดว้า่มาตรา 8 นั้นเป็นบทบญัญติัท่ีเก่ียวดว้ยการใหสิ้ทธิแก่จาํเลยและผูเ้สียหาย

ตรวจหรือคดัสําเนาคาํให้การของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบคาํให้การของตนไดเ้ม่ือ

พนกังานอยัการไดย้ืน่ฟ้องคดีต่อศาลแลว้  มาตรา 11 นั้นกาํหนดให้เจา้พนกังานผูท้าํบนัทึกหรือศาล

ผูจ้ดถ้อยคาํสํานวนอ่านถ้อยคาํท่ีบันทึกหรือจดให้ผูใ้ห้ถ้อยคาํฟัง หากมีการแก้ไข ทกัท้วงหรือ

เพิ่มเติม ให้เจา้พนกังานหรือศาลแกใ้ห้ถูกตอ้ง หรือให้บนัทึกไวก้รณีมีขอ้ทกัทว้ง  มาตรา 83 

และมาตรา 84 ให้เจา้พนกังานผูจ้บัแสดงหมายจบัและมอบสาํเนาบนัทึกการจบักุมให้แก่ผูถู้กจบั 

ในบทบญัญติัมาตรา 92 วรรคสอง ให้เจา้พนักงานผูค้น้มอบสําเนาบนัทึกการตรวจคน้และบญัชี

ทรัพยท่ี์ได้จากการตรวจคน้ บนัทึกแสดงเหตุผลท่ีทาํให้สามารถเขา้คน้ได้เป็นหนังสือให้ไวแ้ก่ผู ้

ครอบครองสถานท่ีท่ีถูกตรวจคน้ ทั้งน้ี ผูค้รอบครองสถานท่ีอาจเป็นผูต้อ้งหา จาํเลยหรือพยานใน

คดีก็ได้ ในในบทบญัญติัมาตรา 103 ให้เจา้พนกังานผูค้น้อ่านบนัทึกการคน้และบญัชีส่ิงของให้ผู ้

ครอบครองสถานท่ี บุคคลในครอบครัว ผูต้อ้งหา จาํเลย ผูแ้ทนหรือพยานฟัง แลว้ผูน้ั้นลงลายมือช่ือ

รับรองไว ้และในบทบญัญติัมาตรา 146 ให้ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิร้องขอต่อ

พนกังานอยัการเพื่อทราบสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนกังานสอบสวนและพนกังาน

อยัการในการสั่งคดี   

  จะเห็นไดว้า่ในชั้นท่ีเจา้พนกังานจดัทาํบนัทึกถอ้ยคาํกฎหมายบงัคบัใหเ้จา้พนกังาน

อ่านให้ผูใ้ห้ถอ้ยคาํฟังแลว้จึงให้ผูใ้ห้ถ้อยคาํลงลายมือช่ือรับรองความถูกตอ้งไว ้ในชั้นจบักุมและ

ตรวจคน้ หากมีหมายจบัก็ให้แสดงต่อผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหา เจา้พนักงานผูจ้บัยงัตอ้งสําเนาบนัทึก

การจบักุมมอบให้ผูถู้กจบัดว้ย กรณีมีการตรวจคน้ท่ีรโหฐานก็เช่นเดียวกนั บนัทึกการตรวจคน้ตอ้ง

อ่านให้ผูเ้ก่ียวขอ้งฟัง หากเป็นการคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92(4) 

ตอ้งสําเนาบนัทึกการตรวจคน้ บญัชีทรัพยท่ี์คน้ไดแ้ละบนัทึกแสดงเหตุผลท่ีเขา้ตรวจคน้โดยไม่มี

หมายคน้ให้ผูค้รอบครองสถานท่ีไวด้ว้ย ดงันั้น เอกสารท่ีพนกังานสอบสวนรวบรวมไวใ้นสํานวน

การสอบสวน เช่น บนัทึกการจบักุม บนัทึกการตรวจคน้ บญัชีทรัพยท่ี์คน้ได ้กฎหมายบงัคบัใหต้อ้ง

เปิดเผยและสําเนาให้ผู ้เก่ียวข้องตั้ งแต่โอกาสแรก ก่อนท่ีเอกสารเหล่านั้ นจะถูกเจ้าพนักงาน

ผูเ้ก่ียวขอ้งส่งมอบให้แก่พนกังานสอบสวนดว้ยซํ้ าไป  สําหรับบทบญัญติัมาตรา 173/2 มาตรา 240 

และมาตรา 175  เป็นการเปิดเผยสํานวนการสอบสวนในชั้นพิจารณาของศาล ซ่ึงกาํหนดให้คู่ความ

ตอ้งส่งเอกสารท่ีอยูใ่นความครอบครองของตนท่ีใชอ้า้งเป็นพยานหลกัฐานต่อศาลเพื่อใหคู้่ความอีก

ฝ่ายตรวจดูและคดัสําเนา  และศาลอาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอยัการมาพิจารณา

ภายหลงัจากท่ีพนกังานอยัการสืบพยานโจทกเ์สร็จแลว้ไดด้ว้ย  
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 3.3  ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง 

 บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ท่ีเก่ียวด้วยสํานวนการ

สอบสวนไม่มีบญัญติัไวโ้ดยตรง แต่หากเป็นชั้นพิจารณาในศาลแลว้มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งดงัน้ี 

 “มาตรา 54 คู่ความก็ดีหรือพยานในส่วนท่ีเก่ียวกบัคาํให้การของตนในคดีนั้นก็ดี 

หรือบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยชอบหรือมีเหตุผลอนัสมควรก็ดี อาจร้องขออนุญาตต่อศาล

ไม่วา่เวลาใดระหวา่งหรือภายหลงัการพิจารณาเพื่อตรวจเอกสารทั้งหมดหรือแต่บางส่วนในสํานวน

เร่ืองนั้นหรือขอคดัสาํเนาหรือขอใหจ่้าศาลคดัสาํเนาและรับรอง แต่ทั้งน้ี 

 (1) ห้ามมิให้อนุญาตเช่นว่านั้นแก่บุคคลอ่ืนนอกจากคู่ความหรือพยานในคดีท่ี

พิจารณาโดยไม่เปิดเผย หรือในคดีท่ีศาลไดมี้คาํสั่งห้ามการตรวจหรือคดัสําเนาเอกสารในสํานวน

ทั้งหมดหรือบางฉบบัเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือผลประโยชน์ทัว่ไปของประชาชน ถึงแมผู้ ้

ขอจะเป็นคู่ความหรือพยานก็ห้ามมิให้อนุญาตดุจกัน แต่ทั้งน้ีไม่ตดัสิทธิของคู่ความในการท่ีจะ

ตรวจหรือคดัสาํเนาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งในคดีนั้น หรือในการท่ีจะขอสาํเนาอนัรับรองถูกตอ้ง 

 (2) ห้ามมิให้อนุญาตให้คู่ความคดัถอ้ยคาํพยานฝ่ายตนจนกวา่จะไดสื้บพยานฝ่าย

ตนเสร็จส้ินแลว้ เวน้แต่จะมีพฤติการณ์พิเศษท่ีจะใหอ้นุญาต 

 เม่ือไดใ้ห้อนุญาตแลว้ การตรวจหรือการคดัสําเนานั้นให้ผูข้อหรือบุคคลซ่ึงไดรั้บ

การตั้งแต่จากผูข้อโดยชอบเป็นผูค้ดัตามเวลาและเง่ือนไขซ่ึงจ่าศาลจะได้กําหนดให้เพื่อความ

สะดวกของศาลหรือเพื่อความปลอดภยัของเอกสารนั้น 

 ห้ามมิให้คดัสําเนาคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ก่อนท่ีไดอ่้านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น

และก่อนท่ีไดล้งทะเบียนในสารบบคาํพิพากษา 

 ในกรณีท่ีศาลไดท้าํคาํอธิบายเพิ่มเติมกลดัไวก้บัรายงานแห่งคาํสั่งหรือคาํพิพากษา

ซ่ึงกระทาํดว้ยวาจาตามบทบญัญติัมาตรา 141 คาํอธิบายเพิ่มเติมเช่นวา่นั้นคู่ความจะขอตรวจหรือขอ

คดัสาํเนาหรือขอสาํเนาเสมือนเป็นส่วนหน่ึงแห่งคาํสั่งหรือคาํพิพากษาก็ได ้

 สําเนาท่ีรับรองนั้น ให้จ่าศาลเป็นผูรั้บรองโดยเรียกค่าธรรมเนียมตามท่ีกาํหนดไว้

ในอตัราทา้ยประมวลกฎหมายน้ี ในกรณีท่ีผูข้อตรวจเอกสารหรือขอคดัสําเนาดว้ยตนเองไม่ตอ้ง

เรียกค่าธรรมเนียม” 

 มาตรา 90 วรรคหน่ึง 

 “ให้คู่ความฝ่ายท่ีอา้งอิงเอกสารเป็นพยานหลกัฐานเพื่อสนับสนุนขอ้อา้งหรือขอ้

เถียงของตนตามมาตรา 88 วรรคหน่ึง ยืน่ต่อศาลและส่งให้คู่ความฝ่ายอ่ืนซ่ึงสําเนาเอกสารนั้นก่อน

วนัสืบพยานไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั” 



105 

 บทบญัญติัมาตรา 54 น้ี กล่าวถึงสิทธิของคู่ความหรือพยานในส่วนของคาํให้การ

ของตนและบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียในชั้นพิจารณาคดีของศาล ขอตรวจดูเอกสารในสํานวน

บางส่วนหรือทั้ งหมดรวมทั้ งขอคัดสําเนารับรองถูกต้องได้ ซ่ึงเป็นสิทธิของคู่ความ พยาน 

บุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียในชั้นพิจารณาคดีในศาลมิใช่ชั้นพิจารณาของเจา้พนกังานในชั้นฟ้อง

คดี บทบญัญติัดงักล่าวนาํมาใช้ในคดีอาญาโดยอาศยัมาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  อาจกล่าวไดว้า่บทบญัญติัน้ีไม่เก่ียวขอ้งกบัสํานวนคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการยงัไม่ได้

ยืน่ฟ้องต่อศาลแต่อยา่งใด สําหรับมาตรา 90 เป็นบทบญัญติัในชั้นพิจารณาท่ีให้คู่ความท่ีอา้งเอกสาร

เป็นพยานหลกัฐานส่งเอกสารนั้นต่อศาล และส่งสําเนาเอกสารท่ีอา้งเป็นพยานหลกัฐานให้คู่ความ

ฝ่ายอ่ืนก่อนวนัสืบพยานไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั แต่มาตราน้ี ไม่ได้นาํมาใช้ในคดีอาญาแล้ว เน่ืองจาก

คดีอาญามีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 173/2 และมาตรา 240 บญัญติัไวเ้ป็นการ

เฉพาะแลว้ 

 3.4  พระราชบัญญตัิข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 

 สําหรับพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ท่ีเจา้พนกังานมกัจะ

อา้งเป็นเหตุผลในการไม่เปิดเผยสาํนวนการสอบสวน ก็คือบทบญัญติัในมาตรา 14 และมาตรา 15 

 “มาตรา 14 ข้อมูลข่าวสารของราชการท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบัน

พระมหากษตัริยจ์ะเปิดเผยมิได”้ 

 “มาตรา 15 ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีมีลกัษณะอย่างหน่ึงอย่างใดดงัต่อไปน้ี 

หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอาจมีคาํสั่งมิให้เปิดเผยก็ได ้โดยคาํนึงถึงการปฏิบติัหน้าท่ี

ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเก่ียวข้อง

ประกอบกนั 

 (1) ก ารเปิ ด เผ ยจะก่ อ ให้ เกิ ด ค วาม เสี ยห ายต่ อค วาม มั่น ค งข อ งป ระเท ศ 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ หรือความมัน่คงในทางเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ 

 (2) การเปิดเผยจะทาํใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จ

ตามวตัถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะเก่ียวกบัการฟ้องคดี การป้องกันการปราบปราม การทดสอบ การ

ตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งท่ีมาของขอ้มูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม 

 (3) ความเห็นหรือคาํแนะนาํภายในหน่วยงานของรัฐในการดาํเนินการเร่ืองหน่ึง

เร่ืองใด แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงรายงานทางวชิาการ รางานขอ้เทจ็จริงหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีนาํมาใชใ้นการ

ทาํความเห็นหรือคาํแนะนาํภายในดงักล่าว 

 (4) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภยัของบุคคลหน่ึง

บุคคลใด 
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 (5) รายงานการแพทยห์รือขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลซ่ึงการเปิดเผยจะเป็นการรุกลํ้า

สิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 

 (6) ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีมีกฎหมายคุม้ครองมิให้เปิดเผยหรือขอ้มูลข่าวสาร

ท่ีมีผูใ้หม้าโดยไม่ประสงคใ์หท้างราชการนาํไปเปิดเผยต่อผูอ่ื้น 

 (7) กรณีอ่ืนตามท่ีกาํหนดในพระราชกฤษฎีกา 

 คาํสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการจะกาํหนดเงื่อนไขอย่างใดก็ได้ 

แต่ตอ้งระบุไวด้ว้ยวา่ท่ีเปิดเผยไม่ไดเ้พราะเป็นขอ้มูลข่าวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด และให้

ถือว่าการมีคาํสั่งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นดุลพินิจโดยเฉพาะของเจา้หน้าท่ีของรัฐ

ตามลาํดับสายการบังคบับัญชา แต่ผูข้ออาจอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล

ข่าวสารไดต้ามท่ีกาํหนดในพระราชบญัญติัน้ี” 

 จากการศึกษาคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขา

สังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบงัคบัใช้กฎหมาย เก่ียวกบัเร่ืองอุทธรณ์ขอให้เปิดเผย

สํานวนการสอบสวนมกัจะพบวา่ในชั้นพนกังานสอบสวนก็ดี หรือชั้นพนกังานอยัการก็ดี จะอา้ง

เหตุผลในมาตรา 14 และมาตรา 15 ของพระราชบญัญติัน้ี ประกอบกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาปฏิเสธท่ีจะไม่เปิดเผยขอ้มูลเป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงการไม่เปิดเผยน้ีทาํให้ผูเ้ก่ียวขอ้งไม่อาจ

ตรวจสอบความถูกต้องในการปฏิบ ัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมได้ 

แ ล ะ ผู ้เก่ียวข้องมักมีความรู้สึกว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมจากรัฐในการใช้สิทธิเข้าถึง

กระบวนการยติุธรรม   

 3.5  พระราชบัญญตัิวธีิปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

 บทบญัญติัท่ีอาจถูกนาํมาปรับใชใ้นการขอตรวจสอบหรือจดัทาํสาํเนาไดก้็คือ 

 “มาตรา 31 คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารท่ีจาํเป็นตอ้งรู้เพื่อการโตแ้ยง้หรือช้ีแจง

หรือป้องกันสิทธิของตนได้ แต่ถ้ายงัไม่ได้ทาํคาํสั่งทางปกครองในเร่ืองนั้น คู่กรณีไม่มีสิทธิขอ

ตรวจดูเอกสารอนัเป็นตน้ร่างคาํวนิิจฉยั 

 การตรวจดูเอกสาร ค่าใช้จ่ายในการตรวจดูเอกสาร หรือการจดัทาํสําเนาเอกสาร 

ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง” 

 จากการศึกษาเห็นวา่ มาตรา 31 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ.2539 เป็นบัญญัติท่ีให้สิทธิแก่คู่กรณีในการพิจารณาทางปกครองท่ีจะขอตรวจดูเอกสารท่ี

จาํเป็นเพื่อการโต้แยง้หรือช้ีแจงหรือป้องกันสิทธิของตน ตลอดจนบันทึกถ้อยคาํของพยานท่ี

เก่ียวกบัการพิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้น ๆ ด้วยซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวให้สิทธิเฉพาะผูท่ี้เป็น

คู่กรณี แต่สําหรับพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 นั้น ให้สิทธิแก่บุคคลทัว่ไป
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ท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของทางราชการไม่วา่จะเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในกรณีนั้นหรือไม่185 ซ่ึงเป็น

สิทธิท่ีกว้างกว่าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แต่อย่างไรก็ตาม 

บทบญัญติัมาตรา 31 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ไม่อาจนาํมาใช้

ในกบัการดาํเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดต้ามความในมาตรา 4186 แห่งพระราชบญัญติั

ดงักล่าว 

 3.6  ระเบียบภายในของส่วนราชการทีเ่กีย่วข้องกบัการเปิดเผยสํานวนการสอบสวน 

 ระเบียบภายในสํานกังานอยัการสูงสุดท่ีเก่ียวขอ้งการเปิดเผยสํานวนการสอบสวน

นั้น จะแบ่งเป็น 2 ฉบบั ฉบบัแรกคือ ระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของ

พนกังานอยัการ พ.ศ.2547 ส่วนฉบบัท่ีสองคือ ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยขอ้มูลข่าวสาร

ของราชการ พ.ศ.2541 

 3.6.1  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน

อัยการ พ.ศ.2547  

185 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2552). คาํอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พิมพค์ร้ังท่ี 7 

กรุงเทพฯ วญิ�ูชนหนา้ 155. 
186 มาตรา 4 พระราชบญัญติัน้ีมิใหใ้ชบ้งัคบัแก่ 

(ต่อจากเชิงอรรถท่ีแลว้) 

 (1) รัฐสภาและคณะรัฐมนตรี 

 (2) องคก์รท่ีใชอ้าํนาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ 

 (3) การพิจารณาของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีในงานนโยบายโดยตรง 

 (4) การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลและการดาํเนินงานของเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการพิจารณา

คดีการบงัคบัคดีและการวางทรัพย ์

 (5) การพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกขแ์ละการสัง่การตามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 (6) การดาํเนินงานเก่ียวกบันโยบายการต่างประเทศ 

 (7) การดาํเนินงานเก่ียวกบัราชการทหารหรือเจา้หนา้ท่ีซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีทางยทุธการร่วมกบัทหาร

ในการป้องกนัและรักษาความมัน่คงของราชอาณาจกัรจากภยัคุกคามทั้งภายนอกและภายในประเทศ 

 (8) การดาํเนินงานตามกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

 (9) การดาํเนินกิจการขององคก์รทางศาสนา 

 การยกเวน้ไม่ให้นาํบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีมาใชบ้งัคบัแก่การดาํเนินกิจการใดหรือกบั

หน่วยงานใดนอกจากท่ีกาํหนดไวใ้นวรรคหน่ึง ให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกาตามขอ้เสนอของคณะกรรมการวิธี

ปฏิบติัราชการทางปกครอง. 
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   ระเบียบดงักล่าวไดว้างหลกัเกณฑ์ในการเปิดเผยสํานวนการสอบสวน 

ไวใ้นส่วนที่ 4 ว่าด้วยการควบคุมตรวจสอบทัว่ไปและการปฏิบตัิต่อสํานวนในขอ้ 20 ขอ้ 21 

และขอ้ 24 

  “ขอ้ 20 (การยมืหรือคดัสาํเนาสาํนวน) 

  การยมืหรือคดัสาํเนาสาํนวนการสอบสวนใหด้าํเนินการไดด้งัต่อไปน้ี 

  (1) สํานวนการสอบสวนคดีท่ีเสร็จเด็ดขาดแล้ว หากพนักงานสอบสวน

หรือส่วนราชการท่ีเก่ียวขอ้งประสงคจ์ะขอยืมหรือขอคดัสําเนาสํานวนนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนไป

เพื่อใชป้ระโยชน์ในราชการแลว้ ใหห้วัหนา้พนกังานอยัการอนุญาตใหย้มืหรือคดัสาํเนาไปได ้

  (2) สํานวนการสอบสวนคดีท่ียงัไม่เสร็จเด็ดขาด หากผูเ้ก่ียวขอ้งประสงค์

จะขอยืมหรือขอคดัสําเนาสํานวนทั้งหมดหรือบางส่วนเพื่อใชป้ระโยชน์ในราชการแลว้ ใหห้วัหน้า

พนักงานอยัการพิจารณา หากเห็นว่าไม่เป็นการขดัขอ้งหรือเสียหายแก่การดาํเนินคดี ให้อนุญาต

ใหย้มืหรือคดัสาํเนาได ้

  (3) สํานวนการสอบสวนท่ีอยูใ่นระหว่างการพิจารณาของพนกังานอยัการ 

หากปรากฏแก่พนกังานสอบสวนวา่ไดจ้บักุมผูต้อ้งหาผดิตวั และพนกังานสอบสวนไดติ้ดต่อขอให้

พนกังานอยัการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมหรือให้ส่งพยานมาให้ซักถาม เม่ือพนกังานสอบสวนไดข้อยืม

หรือคดัสําเนาสํานวนไปเพื่อประโยชน์ในการดาํเนินการดังกล่าว ให้หัวหน้าพนักงานอัยการ

พิจารณา ถา้เห็นวา่ไม่เป็นการเส่ือมเสียความยติุธรรม ก็ใหอ้นุญาตใหย้มืหรือคดัสาํเนาไปได ้

  (4) การติดต่อขอรับสํานวนการสอบสวน ให้หัวหน้าพนักงานสอบสวน

หรือหัวหน้าส่วนราชการท่ีเก่ียวขอ้งติดต่อโดยตรงกบัหัวหน้าพนักงานอยัการ สําหรับส่วนกลาง 

กระทรวง ทบวง กรม ต่าง ๆ จะติดต่อขอจากอยัการสูงสุดโดยตรงก็ได ้

  (5) ในกรณีท่ีสํานวนการสอบสวนอยูท่ี่อยัการศาลสูง ให้อยัการพิเศษฝ่าย

คดีศาลสูงหรืออยัการพิเศษฝ่ายคดีศาลสูงเขต เป็นผูพ้ิจารณาอนุญาตให้ยมืหรือคดัสาํเนาสาํนวนการ

สอบสวน แลว้แต่กรณี” 

  “ขอ้ 21 (การตรวจหรือคดัสาํเนาคาํใหก้ารในชั้นสอบสวน) 

  เม่ือพนักงานอยัการได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ผูเ้สียหายหรือจาํเลยย่อมมี

สิทธิขอตรวจหรือคดัสาํเนาคาํให้การของตนหรือเอกสารประกอบคาํใหก้ารของตนในชั้นสอบสวน

ได ้โดยใหห้วัหนา้พนกังานอยัการเป็นผูพ้ิจารณาอนุญาต 

  กรณีท่ีผูเ้สียหายหรือจาํเลยขอตรวจหรือคดัสําเนาเอกสารอ่ืน ๆ ในสํานวน

การสอบสวนให้หวัหนา้พนกังานอยัการพิจารณาตามความเหมาะสมและไม่ให้เกิดความเสียหายแก่
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ราชการและแก่ผูอ่ื้น โดยให้นาํพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 มาตรา 14, 15 

และมาตรา 17 มาพิจารณาประกอบดว้ย 

  ในคดีท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว้ หากผูเ้สียหายหรือจาํเลยหรือ

ผูมี้ส่วนไดเ้สียขอตรวจหรือคดัสําเนาเอกสารในสํานวนการสอบสวนคดีนั้น ให้หัวหน้าพนกังาน

อยัการเป็นผูพ้ิจารณาอนุญาต 

  ในการพิจารณาคาํขอดงักล่าวในวรรคหน่ึงตอ้งพิจารณาสั่งโดยเร็ว ถา้มีเหตุ

จาํเป็นอยา่งอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้ให้พิจารณาสั่งให้เสร็จภายในวนัทาํการถดัไปนบัแต่เหตุจาํเป็น

นั้นส้ินสุดลง 

  คาํสั่งไม่อนุญาตจะตอ้งบนัทึกเหตุผลในการสั่งให้ชดัเจน และตอ้งแจง้ผล

การพิจารณาพร้อมดว้ยเหตุผลสิทธิในการอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวใหผู้ย้ืน่คาํขอทราบโดยเร็ว 

  เอกสารประกอบคําให้การของผู ้เสียหายหรือจําเลยในชั้ นสอบสวน 

หมายถึง 

  (1) เอกสารท่ีผูเ้สียหายหรือจาํเลยนาํมามอบให ้

  (2) เอกสารท่ีผูเ้สียหายหรือจาํเลยลงลายมือช่ือไว ้

  (3) เอกสารที่ผูเ้สียหายหรือจาํเลยกล่าวอา้งหรือให้การพาดพิงถึง ทั้งน้ี 

การเปิดเผยจะต้องไม่ทําให้การบังคับใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตาม

วตัถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะเก่ียวกบัการฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม การทดสอบและการ

ตรวจสอบหรือการรู้แหล่งท่ีมาของขอ้มูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม 

  การอุทธรณ์คาํสั่งไม่อนุญาตให้ตรวจหรือคดัสําเนาคาํให้การหรือเอกสาร

ประกอบคาํให้การ ให้อุทธรณ์ไปยงัอธิบดี โดยจะยื่นต่อหวัหนา้พนกังานอยัการหรือยื่นโดยตรงต่อ

อธิบดีก็ได ้

  ให้หัวหน้าพนักงานอยัการรีบส่งคาํอุทธรณ์ท่ีได้รับนั้นไปยงัอธิบดี เพื่อ

พิจารณาสั่งโดยเร็ว ใหอ้ธิบดีดาํเนินการตามความในวรรคสองและวรรคสามโดยอนุโลม 

  คาํสั่งของอธิบดีใหเ้ป็นท่ีสุด” 

  “ขอ้ 24 (การขอทราบคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี) 

  ในคดีท่ีพนกังานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือ

ผูมี้ส่วนได้เสียขอทราบคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง สรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนักงาน

สอบสวน และพนกังานอยัการในการสั่งคดี ใหห้วัหนา้พนกังานอยัการเป็นผูพ้ิจารณาอนุญาต 
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  กรณีท่ีผูเ้สียหายหรือจาํเลยขอตรวจหรือคดัสําเนาเอกสารอ่ืน ๆ ในสํานวน

การสอบสวน ให้หัวหนา้พนกังานอยัการพิจารณา โดยให้นาํความในขอ้ 21 วรรคสอง มาใชบ้งัคบั

โดยอนุโลม 

  ในกรณีท่ีมีคาํขอตามวรรคหน่ึง ให้หัวหน้าพนักงานอยัการแจง้ตอบผูข้อ

เป็นหนงัสือ แลว้ส่งสาํเนาหนงัสือดงักล่าวรายงานอธิบดีเพื่อทราบ 

  หนังสือแจ้งตอบผูข้อดังกล่าวในวรรคก่อน ให้แจ้งด้วยว่าผู ้ขอมีสิทธิ

อุทธรณ์หนงัสือดงักล่าวไดแ้ละให้นาํระเบียบการอุทธรณ์คาํสั่งไม่อนุญาตให้ตรวจหรือคดัสําเนา

เอกสารของหวัหนา้พนกังานอยัการตามขอ้ 21 วรรค 7, 8 และ 9 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

  จากการศึกษาพบว่าระเบียบน้ีกาํหนดวิธีการเปิดเผยสํานวนการสอบสวน

ไวคื้อ ผูมี้สิทธิยมืสํานวนการสอบสวนหรือคดัสําเนาสาํนวนการสอบสวนไดน้ั้น ตอ้งเป็นพนกังาน

สอบสวนหรือส่วนราชการท่ีเก่ียวข้อง เฉพาะเพื่อนําไปใช้ประโยชน์ในราชการ แต่หากเป็น

ผูเ้สียหายหรือจาํเลยแล้ว ระเบียบน้ีจะอนุญาตเมื่อพนักงานอยัการได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว 

ส่วนกรณีการขอทราบคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ระเบียบน้ีให้หัวหน้าพนักงานอัยการพิจารณา

อนุญาตไดก้รณีท่ีผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียขอสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของ

พนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการในการสั่งคดี  กรณีท่ีผูเ้สียหายหรือจาํเลยขอตรวจหรือคดั

สาํเนาเอกสารอ่ืน ๆ ในสาํนวนการสอบสวน ระเบียบใหห้วัหนา้พนกังานอยัการพิจารณา โดยใหน้าํ

ความในขอ้ 21 วรรคสองมาใชโ้ดยอนุโลม ก็คือใหพ้ิจารณาตามความเหมาะสมและไม่ให้เกิดความ

เสียหายแก่ราชการและแก่ผูอ่ื้น โดยให้นําพระราชบญัญติัข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 

มาตรา 14, 15 และมาตรา 17 มาพิจารณาประกอบดว้ย จะเห็นไดว้า่ภายหลงัมีคาํสั่งไม่ฟ้องเด็ดขาด

แล้ว ระเบียบน้ีให้เฉพาะผูเ้สียหายหรือจาํเลยตรวจหรือคดัสําเนาเอกสารอ่ืน ๆ ในสํานวนการ

สอบสวน ไม่ปรากฏว่าให้สิทธิแก่พยานหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียไวด้ว้ย  หากผูมี้ส่วนไดเ้สียประสงคจ์ะ

ขอคดัหรือตรวจสํานวน ทาํได้เพียงขอทราบสรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็นของพนักงาน

สอบสวนและของพนกังานอยัการ และท่ีสําคญัตอ้งเป็นการขอตรวจหรือคดัสําเนาภายหลงัมีคาํสั่ง

เด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ดว้ยเท่านั้น 

  ท่ีน่าสนใจอีกประการหน่ึงระเบียบน้ีไดอ้ธิบายขยายความคาํว่า “เอกสาร

ประกอบคาํใหก้ารของผูเ้สียหายหรือจาํเลยในชั้นสอบสวน” ไวด้ว้ย  

 3.6.2  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2541 

  ระเบียบฉบบัน้ีออกมาเพื่อให้การบริหาร การจดัระบบ การขออนุญาต 

การอนุญาต และการบริการขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีอยูใ่นความรับผดิชอบของสํานกังานอยัการ

สูงสุดเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย รวดเร็ว ปลอดภยั มีประสิทธิภาพ และถูกตอ้งตามกฎหมายและ
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ระเบียบของราชการ โดยกาํหนดให้มีคณะกรรมการการบริหารข้อมูลข่าวสารของราชการของ

สาํนกังานอยัการสูงสุด โดยใหค้ณะกรรมการดงักล่าวมีอาํนาจและหนา้ท่ีหลายประการเก่ียวกบัการ

ดาํเนินงานของสํานกังานอยัการสูงสุดตามกฎหมายวา่ดว้ยขอ้มูลข่าวสารของราชการ ซ่ึงระเบียบน้ี

จะกล่าวถึงขอ้มูลข่าวสารทัว่ไป หากเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นสํานวนการสอบสวนคดีอาญาแลว้ ขอ้ 18187 

แห่งระเบียบฉบบัน้ีให้ปฏิบติัตามระเบียบอ่ืนท่ีกาํหนดวธีิปฏิบติัเก่ียวกบัขอ้มูลข่าวสารนั้นไวเ้ป็นพิเศษ 

 3.6.3  ระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ.2544 

  ระเบียบน้ีแมมิ้ใช่ระเบียบภายในของสํานกังานอยัการสูงสุดเอง แต่ระเบียบ

น้ีก็ใชก้บัทุกส่วนราชการเป็นระเบียบท่ีนายกรัฐมนตรีอาศยัอาํนาจตามความในมาตรา 16 และมาตรา 26 

วรรคห้าแห่งพระราชบญัญติัข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 โดยมติของคณะรัฐมนตรีให้วาง

ระเบียบการรักษาความความลบัของทางราชการใหห้วัหนา้หน่วยงานของรัฐ188 ปฏิบติั 

  ระเบียบน้ีได้ให้คาํจาํกัดความคาํว่า “ข้อมูลข่าวสารลับ” หมายความว่า 

ขอ้มูลข่าวสารตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 ท่ีมีคาํสั่งไม่ให้เปิดเผยและอยูใ่นความครอบครองหรือ

ควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการดาํเนินงานของรัฐหรือท่ีเก่ียวกบั

เอกชน ซ่ึงมีการกาํหนดใหมี้ชั้นความลบัเป็น ชั้นลบั ชั้นลบัมาก หรือ ชั้นลบัท่ีสุด ตามระเบียบน้ีโดย

คาํนึงถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐและประโยชน์แห่งรัฐประกอบกนั 

  ระเบียบน้ีให้คาํจาํก ัดความคาํว่า “ประโยชน์แห่งรัฐ” หมายความว่า 

การดาํเนินงานของรัฐท่ีเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของเอกชนประกอบกนั ไม่ว่า

187 ขอ้ 18 ขอ้มูลข่าวสารใด หากมีกฎหมาย ระเบียบอ่ืน หรือมติคณะรัฐมนตรีกาํหนดวิธีปฏิบัติ

เก่ียวกบัขอ้มูลข่าวสารนั้นไวเ้ป็นพิเศษ การขอขอ้มูลข่าวสารและการอนุญาตจะตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบ 

หรือมติคณะรัฐมนตรีดงักล่าวดว้ย. 
188 “หวัหนา้หน่วยงานของรัฐ” หมายความวา่ 

 (1) หัวหนา้ส่วนราชการท่ีมีฐานะเป็นนิติบุคคล สาํหรับส่วนราชการในสงักดักระทรวงกลาโหม

ให้หมายความรวมถึงหัวหน้าส่วนราชการท่ีข้ึนตรงต่อสํานักงานปลดักระทรวงกลาโหม กรมราชองครักษ ์

กองบญัชาการทหารสูงสุด กองทพับก กองทพัเรือและกองทพัอากาศ 

 (2) ผูว้า่ราชการจงัหวดั สาํหรับราชการส่วนภูมิภาค 

 (3) ผู ้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด  นายกเทศมนตรี 

ประธานสภาตาํบล ประธานกรรมการบริหารองคก์ารบริหารส่วนตาํบล นายกเมืองพทัยา หรือตาํแหน่งท่ีเรียกช่ือ

อยา่งอ่ืนท่ีมีลกัษณะทาํนองเดียวกนั แลว้แต่กรณี สาํหรับราชการส่วนทอ้งถ่ิน 

 (4) ผูบ้ริหารกิจการของรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ สาํหรับงานของรัฐวิสาหกิจหรือ

หน่วยงานอ่ืนของรัฐ. 
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จะเป็นเร่ืองความมัน่คงของรัฐท่ีเก่ียวกบัการเมืองภายในประเทศหรือระหวา่งประเทศ การป้องกนั

ประเทศ เศรษฐกิจ สังคม วทิยาศาสตร์ เทคโนโลย ีการพลงังานและส่ิงแวดลอ้ม 

  ระเบียบน้ีกาํหนดให้หัวหนา้หน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีรักษาขอ้มูลข่าวสาร

ลบัในหน่วยงาน โดยอาจมอบหมายหนา้ท่ีรักษาขอ้มูลข่าวสารลบันั้นให้แก่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไดต้าม

ความจาํเป็น หรือให้แก่ราชการส่วนภูมิภาคไดใ้นกรณีท่ีกฎหมายให้อาํนาจไว ้โดยกาํหนดหนา้ท่ีให้

ผูมี้หนา้ท่ีตอ้งรักษาขอ้มูลข่าวสารลบัให้ปลอดภยั การท่ีจะให้บุคคลใดเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารลบัหรือ

การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารลบัแก่ผูใ้ดตอ้งกระทาํโดยระมดัระวงั โดยคาํนึงถึงการรักษาความลบัและ

ประสิทธิภาพในการดาํเนินการตามระเบียบดงักล่าว 

 3.6.4  ระเบียบการตํารวจเกีย่วกบัคดี ลักษณะที ่12 รายงานประจําวัน 

  ระเบียบน้ีเก่ียวขอ้งกบัพนกังานสอบสวน วา่ดว้ยรายงานประจาํวนั 

   “ขอ้ 8 ห้ามคดัลอกขอ้ความใด ๆ ท่ีจดบนัทึกไวใ้นรายงานประจาํวนั เวน้แต่ 

ผูแ้จง้ความหรือผูรั้บมอบอาํนาจขอสาํเนาขอ้ความตามท่ีแจง้ไวเ้พื่อเป็นหลกัฐาน 

  การขอสาํเนารายงานประจาํวนัใหถื้อปฏิบติัดงัน้ี 

  8.1 เม่ือมีการขอสําเนารายงานประจาํวนั ให้หวัหน้าสถานีตาํรวจ หรือหวัหน้า

หน่วยงานนั้นเป็นผูอ้นุญาต 

  8.2 เม่ือได้รับอนุญาตตาม 8.1 ให้เจ้าหน้าท่ีลงบัญชีคุมการขอสําเนาใน

รายการดา้นหลงัปกหนา้ของสมุดรายงานประจาํวนั 

  8.3 เม่ือมีการลงบญัชีตามขอ้ 8.1 ให้นายตาํรวจชั้นสัญญาบตัรเป็นผูรั้บรอง

สาํเนารายงานประจาํวนันั้น แลว้มอบใหผู้ข้อสาํเนารับไป” 

  ระเบียบน้ีแมจ้ะไม่เก่ียวขอ้งกบัสํานวนการสอบสวนโดยตรง แต่ผูมี้ส่วนได้

เสียในคดีอาญามกัจะขอให้เปิดเผยพร้อมกบัสํานวนการสอบสวน ซ่ึงระเบียบน้ีก็ห้ามมิให้คดัลอก

ใหแ้ก่ผูใ้ด เวน้แต่ ผูแ้จง้ความหรือผูรั้บมอบอาํนาจจากผูแ้จง้ความท่ีจะขอไวเ้ป็นหลกัฐาน เท่านั้น 

 3.6.5  ระเบียบการตํารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 29 การรักษาความปลอดภัย 

และความลับ บทที ่1 บททัว่ไป 

  ใหค้าํนิยามคาํวา่ “ขอ้มูลข่าวสารลบั” ไวด้งัน้ี 

  “ข้อมูลข่าวสารลบั”  หมายถึง  ข้อมูลข่าวสารท่ีมีคาํสั่งไม่ให้เปิดเผยตาม

มาตรา 14 หรือ มาตรา 15 แห่งพระราชบญัญตัิขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 และอยู่ใน

ความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ ไม่วา่จะเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการดาํเนินงาน

ของหน่วยงานหรือที่เกี่ยวกบัเอกชน มีการกาํหนดให้มีชั้นความลบั ลบั ลบัมาก หรือลบัที่สุด 

โดยคาํนึงถึงการปฏิบติัหน้าที่ของหน่วยงานและประโยชน์แห่งรัฐประกอบกนั ซ่ึงเป็นขอ้มูล
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ข่าวสารในรูปเอกสาร แฟ้ม รายงาน หนังสือ แผนผงั แผนท่ี ภาพวาด ภาพถ่าย ฟิล์ม การบนัทึกภาพ 

หรือ40ขอ้มูลท่ีไดจ้ากส่ืออิเล็กทรอนิกส์     

  ด้วยคาํนิยามของระเบียบฉบับน้ี พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่จึงเห็นว่า

สาํนวนการสอบสวนเป็นขอ้มูลข่าวสารลบัท่ีไม่อาจเปิดเผยไดด้งักล่าว 

 

4.  วเิคราะห์สภาพปัญหาการเข้าถึงสํานวนการสอบสวน 

 

 ขอวิเคราะห์ในชั้นก่อนฟ้องคดี โดยแยกเป็น 2 ชั้น คือ ชั้นพนกังานสอบสวน และชั้น

พนกังานอยัการ ดงัน้ี 

 4.1  วิเคราะห์ปัญหาการเข้าถึงสํานวนการสอบสวนในช้ันพนักงานสอบสวนของ

สํานักงานตํารวจแห่งชาติ 

 กรมตํารวจเคยมีบันทึกข้อความ กองคดี กรมตํารวจ ท่ี 0503/4339 ลงวนัท่ี 5 

สิงหาคม 2519 โดยความในหนังสือดงักล่าวเป็นการตอบขอ้หารือท่ีผูบ้ญัชาการตาํรวจนครบาล

หารือการใหถ่้ายเอกสารหรือคดัสาํเนาสํานวนการสอบสวนคดีอาญาเพื่อพิจารณาสั่งการและถือเป็น

แนวทางปฏิบติัในกรณีท่ีนายระวี ชยัชนะวงศ ์ไดร้้องทุกขต่์อรัฐมนตรีช่วยวา่การกระทรวงมหาดไทย

วา่ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลปากคลองสาน  ศปปอ.ให้นาํ

บนัทึกสั่งของรัฐมนตรีช่วยวา่การกระทรวงมหาดไทย ให้มาคดั ป.จ.ว. (รายงานประจาํวนั) และสํานวน

การสอบสวนและหนงัสือโตต้อบทุกฉบบัจากพนกังานสอบสวนตลอดจนเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งในคดีน้ี   

  กรมตาํรวจได้พิจารณาแล้วเห็นว่า โดยหลักทั่วไปแล้ว สํานวนการสอบสวน

คดีอาญาเม่ือคดียงัไม่ถึงท่ีสุดยอ่มถือเป็นความลบัของทางราชการอนัไม่ควรท่ีจะเปิดเผย กรมตาํรวจ

ไดถื้อเป็นหลกัปฏิบติัเสมอมาว่า จะไม่อนุมติัให้มีการถ่ายเอกสารหรือคดัสําเนาเอกสารดงักล่าว 

นอกจากน้ีสําเนารายงานเบ็ดเสร็จประจาํวนั อนุญาตให้คดัไดต้ามเสนอ แมห้นงัสือตอบขอ้หารือ

ดงักล่าวมิไดเ้ป็นหนงัสือเวียนให้พนกังานสอบสวนทัว่ไปถือปฏิบติั แต่พนกังานสอบสวนก็จะอา้ง

เป็นเหตุผลไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในสํานวนการสอบสวนให้แก่ผูร้้องขอไม่ว่าผูร้้องขอจะเป็น

ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือพยานในคดีหรือไม่  ทั้งยงัมีระเบียบการตาํรวจไม่เก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 29 

บทท่ี 1 กาํหนดให้ขอ้มูลข่าวสารท่ีไม่ตอ้งเปิดเผยตามมาตรา 14 และมาตรา 15 ตามพระราชบญัญติั

ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 เป็นขอ้มลูข่าวสารลบัดว้ย  

  แมแ้ต่รายงานประจาํวนัท่ีพนักงานสอบสวนบนัทึกไวเ้ป็นหลกัฐานเก่ียวกบัคดี 

ตามระเบียบการตาํรวจเก่ียวกับคดี ลักษณะ 12 รายงานประจาํวนั ข้อ 8 กาํหนดว่า ห้ามคดัลอก

ขอ้ความใด ๆ ท่ีจดบนัทึกไวใ้นรายงานประจาํวนั เวน้แต่ผูแ้จง้ความหรือผูรั้บมอบอาํนาจขอสําเนา
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ขอ้ความตามท่ีแจง้ไวเ้พื่อเป็นหลกัฐาน189 หากมิใช่ผูแ้จง้ความหรือผูรั้บมอบอาํนาจจากผูแ้จง้ความ

แลว้ก็ไม่สามารถคดัลอกขอ้ความในรายงานประจาํวนัได ้จะเห็นไดว้า่ระเบียบภายในของสาํนกังาน

ตาํรวจแห่งชาติเองปิดกั้นไม่ให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในรูปของสํานวนการสอบสวนมานานก่อนท่ี

พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 จะมีผลบงัคบัใช ้และเม่ือพระราชบญัญติัฉบบั

น้ีใช้บังคับก็เกิดปัญหาในทางปฏิบัติว่าสํานวนการสอบสวนท่ียงัอยู่ในความครอบครองของ

พนักงานสอบสวนนั้ นเปิดเผยได้หรือไม่ตามพระราชบญัญัติฉบับน้ี หากเปิดเผยได้มีขอบเขต

เพียงใด ซ่ึงเช่ือวา่มีผูข้อใหเ้ปิดเผยสาํนวนการสอบสวนในชั้นพนกังานสอบสวนน้ีเป็นจาํนวนมากท่ี

ถูกปฏิเสธคาํขอ แต่จะมีการอุทธรณ์มาสู่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารหรือไม่ 

ข้ึนอยูก่บัตวัผูข้อเป็นสําคญัและแมบ้างเร่ืองผูข้อยงัเคลือบแคลงใจในการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังาน

สอบสวนแต่ก็อาจเห็นวา่เป็นเร่ืองเล็กนอ้ยไม่อยากต่อความยาวสาวความยดืก็จะไม่อุทธรณ์ ตวัอยา่ง

คาํวินิจฉัยคณะกรรมการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ

บงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเคยวนิิจฉยัไว ้เช่น 

 ตัวอย่างที ่1 กรณีผูเ้สียหายขอใหเ้ปิดเผยสาํนวนการสอบสวน  

 คาํวินิจฉัยท่ี สค 58/2546 เร่ือง อุทธรณ์คาํสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับ

สาํนวนการสอบสวนคดีอาญาท่ี 274/2545 

 ความว่า ผูอุ้ทธรณ์ซ่ึงเป็นผูเ้สียหายในคดีมีหนงัสือลงวนัท่ี 27 มีนาคม 2546 ถึงผู ้

ก ํากับการสถานีตํารวจนครบาลบางขุนนนท์ ขอให้เปิดเผยสํานวนการสอบสวนคดีอาญาท่ี 

274/2545 แต่สถานีตาํรวจนครบาลบางขนุนนทแ์จง้ให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบวา่มีคาํสั่งมิใหเ้ปิดเผยสาํนวน

การสอบสวนคดีอาญาดงักล่าว โดยใหเ้หตุผลวา่ยงัอยูร่ะหวา่งการดาํเนินการของพนกังานสอบสวน 

การเปิดเผยจะทาํให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสาํเร็จตามวตัถุประสงคไ์ด ้

และการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภยัของบุคคลหน่ึงหรือบุคคลใด 

ตามนยัมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540  

 ผูอุ้ทธรณ์จึงมีหนงัสืออุทธรณ์คาํสั่งถึงคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ  

 ระหว่างพิจารณาอุทธรณ์ สํานวนการสอบสวนดงักล่าวไดส่้งให้พนกังานอยัการ

พิจารณาแล้วแต่พนักงานอยัการยงัไม่ไดส้ั่งคดี คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร

สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบงัคบัใชก้ฎหมายพิจารณาแลว้ เห็นวา่ เม่ือสํานวน

การสอบสวนคดีอาญาท่ี 274/2545 อยู่ในระหว่างการพิจารณาของพนักงานอยัการ โดยพนักงาน

อยัการยงัไม่ไดส้ั่งคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การเปิดเผยขอ้มูลในขณะน้ีอาจ

189 ประมวลระเบียบการตาํรวจเก่ียวกับคดี ปรับปรุงใหม่ รวบรวมโดยฝ่ายวิชาการสูตรไพศาล 

กรุงเทพ 2550. 
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ทาํให้การบงัคบัใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพตามนัยมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูล

ข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ประกอบกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 241 ไม่ได้

ระบุให้ผูเ้สียหายมีสิทธิในการทราบข้อมูลและพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนก่อน

พนกังานอยัการยืน่ฟ้องคดีหรือมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง จึงวนิิจฉยัวา่ คาํสั่งของสถานีตาํรวจนครบาล

บางขนุนนทท่ี์ปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวจึงชอบแลว้ ใหย้กอุทธรณ์ 

 เห็นว่า ค ําวินิจฉัยน้ีแม้จะไม่ตรงกับข้อเท็จจริงท่ีผู ้วิจ ัยต้องการวิเคราะห์นัก 

เน่ืองจากสํานวนการสอบสวนท่ีผูเ้สียหายขอให้พนกังานสอบสวนเปิดเผยนั้น ตอนแรกสํานวนยงั

อยู่ในความครอบครองของพนักงานสอบสวน และพนักงานสอบสวนได้ปฏิเสธไม่อนุญาตให้

เปิดเผย  แต่คร้ันมีการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารฯ สํานวนการ

สอบสวนนั้นไดส่้งให้พนกังานอยัการพิจารณาแลว้ อยูใ่นระหวา่งการพิจารณาของพนกังานอยัการ 

ซ่ึงคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารฯ เห็นดว้ยกบัคาํสั่งของสถานีตาํรวจนครบาล

บางขุนนนทท่ี์ปฏิเสธการเปิดเผยสํานวนการสอบสวน โดยให้เหตุผลวา่สํานวนดงักล่าวอยูร่ะหวา่ง

การพิจารณาของพนกังานอยัการ โดยพนกังานอยัการยงัไม่ไดส้ั่งคดี พนกังานอยัการอาจมีคาํสั่งให้

พนกังานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนเพิ่มเติมได ้การเปิดเผยอาจทาํให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือม

ประสิทธิภาพตามนยัมาตรา 15 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 

ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 241 ไม่ได้ระบุให้

ผูเ้สียหายมีสิทธิในการทราบขอ้มูลและพยานหลกัฐานในสาํนวนการสอบสวนก่อนพนกังานอยัการ

ยื่นฟ้องคดีหรือมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง ดงันั้น พอท่ีจะอธิบายได้ว่าในชั้นของพนักงานสอบสวน

ระหวา่งท่ีทาํการสอบสวนแมเ้ป็นผูเ้สียหายก็มิอาจขอให้เปิดเผยสํานวนการสอบสวนได ้เพราะเป็น

ขอ้มูลข่าวสารท่ีไม่ตอ้งเปิดเผยและรัฐธรรมนูญไม่ไดรั้บรองถึง 

  ตัวอย่างที ่2 ผูต้อ้งหาขอคดัสาํเนารายงานประจาํวนัเก่ียวกบัคดีท่ีผูเ้สียหายร้องทุกข ์

 คาํวินิจฉัยท่ี สค 41/2545 เร่ือง อุทธรณ์คาํสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของสถานี

ตาํรวจภูธรอาํเภอเมืองนนทบุรีเก่ียวกบัการแจง้ความร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวน 

 ความวา่ ผูอุ้ทธรณ์เป็นผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา ซ่ึงถูกผูเ้สียหายแจง้ความร้องทุกข์

ต่อพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอเมืองนนทบุรี วา่ผูอุ้ทธรณ์บุกรุกเคหสถานและทาํให้

เสียทรัพย ์ พนกังานสอบสวนไดอ้อกหมายเรียกผูต้อ้งหาเม่ือวนัท่ี 30 มีนาคม 2545 ให้ผูอุ้ทธรณ์ไป

พบพนักงานสอบสวน ในวนัท่ี 1 เมษายน 2545 เวลา 13.00 นาฬิกา ผูอุ้ทธรณ์ไปพบพนักงาน

สอบสวนเม่ือวนัท่ี 6 เมษายน 2545 แต่ไม่พบพนักงานสอบสวน ผู ้อุทธรณ์มีหนังสือแจ้งต่อ

พนักงานสอบสวนว่า การท่ีพนักงานสอบสวนออกหมายเรียกผูต้อ้งหาเม่ือวนัท่ี 30 มีนาคม 2545 

แจง้ให้ผูอุ้ทธรณ์ไปพบในวนัท่ี 1 เมษายน 2545 โดยส่งทางไปรษณียน์ั้น ไม่ทราบว่ามีการคาํนวณ



116 

เวลาการเดินทางของหมายเรียกอย่างไร ประกอบกับผูอุ้ทธรณ์ติดภารกิจ จึงไม่สามารถไปพบ

พนักงานสอบสวนได้ตามวนัเวลาดงักล่าว ผูอุ้ทธรณ์ได้ให้การเป็นลายลกัษณ์อกัษรว่า ตามท่ีถูก

กล่าวหาว่าบุกรุกเคหสถานและทาํให้เสียทรัพยน์ั้ น ผูอุ้ทธรณ์ไม่ได้กระทาํแต่อย่างใดและไม่มี

ขอ้เท็จจริงใดจะให้การต่อพนกังานสอบสวน และผูอุ้ทธรณ์แจง้ขอคดัสาํเนาท่ีผูเ้สียหายร้องทุกขต่์อ

พนกังานสอบสวนดว้ย 

 สถานีตาํรวจภูธรอาํเภอเมืองนนทบุรี ไม่อนุญาตให้คดัสําเนาประจาํวนัการแจง้ความ 

เน่ืองจากคดีน้ีผูอุ้ทธรณ์อยูใ่นฐานะผูถู้กแจง้ความ และคดียงัอยู่ในกระบวนการสอบสวน ซ่ึงยงัไม่

เขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาลและเป็นผลไดเ้สียของคู่ความ  

 ผูอุ้ทธรณ์มีหนงัสืออุทธรณ์ถึงประธานกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผน่ดินและการบงัคบัใชก้ฎหมาย พิจารณาแลว้เห็นวา่ กรณีน้ีผูอุ้ทธรณ์เป็นผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งไดเ้สีย

โดยตรงในคดี เน่ืองจากเป็นผู ้ถูกกล่าวหา ประกอบกับหมายเรียกผู ้ต้องหาไม่มีรายละเอียด

ขอ้เท็จจริงท่ีผูอุ้ทธรณ์จะใช้ในการแก้ขอ้กล่าวหาไดอ้ย่างเพียงพอ สมควรท่ีผูอุ้ทธรณ์จะไดท้ราบ

การแจง้ความร้องทุกข์ท่ีพนักงานสอบสวนไดบ้นัทึกไวใ้นรายงานประจาํวนัเก่ียวกบัคดี เพื่อให้ผู ้

อุทธรณ์ใช้สิทธิตามกฎหมายในการปกป้องและรักษาความเป็นธรรมให้ตนเองได ้ทั้งการเปิดเผย

ขอ้มูลข่าวสารตามอุทธรณ์ เฉพาะกรณีน้ีไม่ทาํให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่

อาจสําเร็จตามวตัถุประสงค์ได้ตามมาตรา 15(2) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ 

พ.ศ.2540 แมจ้ะมีระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะ 23 เร่ือง รายงานประจาํวนั ซ่ึงกาํหนดการ

หา้มเปิดเผยและสาํเนาขอ้ความใด ๆ ท่ีแจง้ไวจ้ากประจาํวนัก็ไม่ตดัอาํนาจคณะกรรมการวนิิจฉยัการ

เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในการพิจารณาเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามอุทธรณ์แต่อยา่งใด วินิจฉยัใหส้ถานี

ตาํรวจภูธรอาํเภอเมืองนนทบุรีเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการแจง้ความร้องทุกข์ตามรายงาน

ประจาํวนัเก่ียวกบัคดีของผูเ้สียหายตามอุทธรณ์แก่ผูอุ้ทธรณ์ 

 เห็นวา่ กรณีน้ีจริงแลว้รายงานประจาํวนัเก่ียวกบัคดีของสถานีตาํรวจมิใช่เอกสาร

ในสํานวนการสอบสวน เวน้แต่พนกังานสอบสวนจะคดัสําเนารวมไวใ้นสํานวนการสอบสวน 

ปกติรายงานประจาํวนัเก่ียวกบัคดีนั้นจะไม่คดัมาประกอบสํานวนการสอบสวน เวน้แต่มีส่วนท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการพิจารณา  คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ท่ีให้เปิดเผยรายงานประจาํวนั

เก่ียวกบัคดีของผูเ้สียหายท่ีร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้แก่ผูอุ้ทธรณ์ซ่ึงเป็นผูต้อ้งหาในคดี

ดงักล่าว โดยให้เหตุผลว่าเพื่อให้ผูอุ้ทธรณ์ใชสิ้ทธิตามกฎหมายในการปกป้องและรักษาความเป็น

ธรรมให้ตนเองได ้ทั้ งการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามอุทธรณ์ เฉพาะกรณีน้ีไม่ทาํให้การบงัคบัใช้

กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสาํเร็จตามวตัถุประสงคไ์ดต้ามมาตรา 15(2) แห่งพระราชบญัญติั
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ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 หากพิจารณาคาํวนิิจฉยัน้ีแลว้น่าจะสอดคลอ้งกบับทบญัญติัใน

มาตรา 134 วรรคส่ี 190 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีแก้ไขใหม่ ท่ีบัญญัติให้

พนกังานสอบสวนตอ้งให้โอกาสผูต้อ้งหาท่ีจะแกข้อ้หาและท่ีจะแสดงขอ้เท็จจริงอนัเป็นประโยชน์

แก่ตนได ้ 

 ตัวอย่างที่ 3 ผูต้อ้งหาขอให้เปิดเผยรายงานประจาํวนัเก่ียวกบัคดีท่ีผูเ้สียหายร้อง

ทุกขใ์หด้าํเนินคดีกบัผูต้อ้งหา 

 คาํวินิจฉัยท่ี สค 75/2546 เร่ือง อุทธรณ์คาํสั่งไม่เปิดเผยรายงานประจาํวนัเก่ียวกบั

คดีของสถานีตาํรวจนครบาลพหลโยธิน 

 ความวา่ ผูอุ้ทธรณ์ซ่ึงเป็นผูต้อ้งหาในคดี มีหนงัสือถึงผูก้าํกบัการสถานีตาํรวจนคร

บาลพหลโยธินขอให้เปิดเผยรายงานประจาํวนัเก่ียวกบัคดีของสถานีตาํรวจนครบาลพหลโยธิน 

กรณีท่ีมีผูแ้จง้ความกล่าวหาผูอุ้ทธรณ์ในความผิดอาญาขอ้หาแจง้ความอนัเป็นเท็จประสงคใ์ห้ผูอ่ื้น

ไดไ้ดรั้บโทษอาญา สถานีตาํรวจดงักล่าวไม่อนุญาตให้เปิดเผย โดยให้เหตุผลวา่ขอ้ความท่ีบนัทึกไว้

ในรายงานประจาํวนัเก่ียวกบัคดีของสถานีตาํรวจนครบาลพหลโยธินถือเป็นความลบัในราชการ 

หา้มบุคคลภายนอกอ่านหรือคดัลอกขอ้ความใด ๆ จากรายงานประจาํวนั   

 ผูอุ้ทธรณ์จึงไดอุ้ทธรณ์คาํสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผน่ดินและการบงัคบัใชก้ฎหมายพิจารณาแลว้ พิจารณาแลว้เห็นวา่ รายงานประจาํวนัเก่ียวกบัคดี

เป็นขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีอยูใ่นความครอบครองของสถานีตาํรวจนครบาลพหลโยธิน และ

เป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีอยู่ระหว่างการดาํเนินการเพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐานสนับสนุนขอ้

กล่าวหา สถานีตาํรวจนครบาลพหลโยธินจึงยงัมิได้แจ้งข้อกล่าวหาให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบ ข้อมูล

ข่าวสารดงักล่าวจึงยงัมิไดก้ระทบกระเทือนสิทธิของผูอุ้ทธรณ์ มีมติใหย้กอุทธรณ์ 

 เห็นวา่ คาํวินิจฉยัน้ีมีขอ้เท็จจริงเหมือนกบัคาํวินิจฉัยท่ี สค 41/2545 แต่คณะกรรมการ

วินิจฉัยฯ ชุดน้ีกลบัเห็นว่า สิทธิของผูอุ้ทธรณ์ยงัไม่ถูกกระทบ เพราะอยู่ระหว่างสืบสวนแสวงหา

ขอ้เท็จจริง ทั้งพนกังานสอบสวนยงัมิไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาแก่ผูอุ้ทธรณ์ดว้ย คณะกรรมการวินิจฉัยฯ 

จึงไม่ใหเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว 

 ตัวอย่างที ่4 กรณีผูต้อ้งหาขอรายงานประจาํวนัเก่ียวขอ้งกบัคดี เอกสารท่ีผูเ้สียหาย

ใชใ้นการร้องทุกขก์ล่าวหาผูต้อ้งหา คาํสั่งแต่งตั้งพนกังานสอบสวนในคดี 

190 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) 

พ.ศ.2547 มาตรา 37 
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 คาํวินิจฉัยท่ี สค 34/2547 เร่ือง อุทธรณ์คาํสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของสถานี

ตาํรวจนครบาลปทุมวนัเก่ียวกบัการร้องทุกขค์ดีอาญา 

 ความว่า ผูอุ้ทธรณ์เป็นบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ผูจ้ดัการ และเป็นผูต้อ้งหาตาม

สาํนวนคดีอาญาท่ี 1514/2546 ของสถานีตาํรวจนครบาลปทุมวนั ผูอุ้ทธรณ์มีหนงัสือถึงสถานีตาํรวจ

นครบาลปทุมวนัขอขอ้มูลข่าวสารดงัน้ี 1. รายงานประจาํวนัท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดี 2. เอกสารท่ีผูเ้สียหาย

ใช้ในการร้องทุกข์กล่าวหาผูอุ้ทธรณ์ และ 3. คาํสั่งแต่งตั้งพนักงานสอบสวนในคดี สถานีตาํรวจ

นครบาลปทุมวนัได้ปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลโดยอา้งเหตุผลว่าเป็นความลบัของทางราชการ 

การสอบสวนคดียงัไม่เสร็จส้ิน การเปิดเผยอาจทาํให้การบงัคบัใชก้ฎหมาเส่ือมประสิทธิภาพตาม

มาตรา 15 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 และรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 241 ไม่ไดใ้ห้สิทธิผูต้อ้งหาท่ีจะคดัเอกสารดงักล่าว

ได ้และคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของสํานกังานตาํรวจแห่งชาติเคยวินิจฉัยไวว้่า การขอสําเนา

สาํนวนการสอบสวนใหถื้อหลกัใชดุ้ลพินิจโดยไม่อนุญาต  

 ผูอุ้ทธรณ์จึงไดมี้หนงัสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ 

 ขอ้เท็จจริงฟังไดว้า่ พลตาํรวจตรีพจนารถ หวลมานพ เลขานุการสํานกังานตาํรวจ

แห่งชาติ ผูรั้บมอบอาํนาจจาก พลตาํรวจเอกสันต์ ศรุตานนท์ ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ได้ร้อง

ทุกขต่์อพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลปทุมวนั ใหด้าํเนินคดีอาญาแก่เจา้ของหนงัสือพิมพ ์

ผูพ้ิมพ ์ผูโ้ฆษณาและบรรณาธิการหนงัสือพิมพผ์ูจ้ดัการรายวนั ท่ีไดล้งพิมพภ์าพประกอบบทความ

ลงในหนังสือพิมพ์ผู ้จ ัดกวนท่ีแนบติดมาพร้อมกับหนังสือพิมพ์ผู ้จ ัดการ ฉบับวนัศุกร์ท่ี 25 

กรกฎาคม 2546 ขอ้หาหม่ินประมาท พลตาํรวจเอกสันต์ ศรุตานนท์ โดยการโฆษณาด้วยเอกสาร 

กองบญัชาการตาํรวจนครบาลเห็นวา่คดีดงักล่าวผูเ้สียหายเป็นนายตาํรวจชั้นผูใ้หญ่และกระทบต่อ

องคก์รตาํรวจโดยรวม จึงมีคาํส่งแต่งตั้งพนกังานสืบสวนสอบสวน ร่วมกนัทาํการสืบสวนสอบสวน

คดีให้เสร็จโดยเร็ว ต่อมาผูอุ้ทธรณ์ได้รับทราบขอ้กล่าวหาและให้ปากคาํต่อพนักงานสอบสวน

สถานีตาํรวจนครบาลปทุมวนั พร้อมกบัขอขอ้มูลข่าวสารตามอุทธรณ์โดยอา้งสิทธิตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 33 มาตรา 237 มาตรา 241 และมาตรา 242 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผ่นดินและการบงัคบัใช้กฎหมาย พิจารณาแล้วเห็นว่า ข ้อมูลข่าวสารรายการที่ 1 และที่ 2 

เป็นขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงท่ีผูเ้สียหายกล่าวหาต่อพนกังานสอบสวนให้ดาํเนินคดีอาญา

แก่ผูอุ้ทธรณ์กบัพวก การร้องทุกข์เป็นกระบวนการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ระหวา่งผูร้้องทุกขก์บัเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจเท่านั้น เม่ือไดรั้บคาํร้องทุกขแ์ลว้ให้พนกังานสอบสวน

รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะทําได้เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและ
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พฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา และเพื่อจะรู้ตวัผูก้ระทาํผิดและพิสูจน์ให้เห็น

ความผิด การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัคาํร้องทุกขใ์ห้ผูต้อ้งหาทราบในชั้นสอบสวนก่อนท่ีการ

สอบสวนจะเสร็จส้ินจึงน่าจะมีผลกระทบต่อคดี อันอาจทําให้การบังคับใช้กฎหมายเส่ือม

ประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวตัถุประสงคไ์ด ้ตามมาตรา 15 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติั

ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 

มาตรา 237 บญัญติัให้ผูถู้กจบัจะตอ้งไดรั้บการแจง้ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจบัโดยไม่

ชกัชา้ แต่ก็มิไดบ้ญัญติัใหผู้ถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีสิทธิตรวจดูคาํร้องทุกขแ์ละเอกสารประกอบคาํร้อง

ทุกขข์องผูเ้สียหาย ทั้งมาตรา 33 มาตรา 241 และมาตรา 242 ก็มิไดบ้ญัญติัใหสิ้ทธิไวเ้ช่นเดียวกนั 

 ส่วนขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 3 คาํสั่งแต่งตั้งพนักงานสืบสวนสอบสวนนั้น เป็น

การกาํหนดเจา้พนกังานผูรั้บผิดชอบสืบสวนสอบสวนคดีท่ีผูอุ้ทธรณ์เป็นผูต้อ้งหา จึงยอ่มมีเหตุอนั

สมควรท่ีผูอุ้ทธรณ์จะขอตรวจดูขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวได ้และการเปิดเผยไม่น่าจะทาํให้การบงัคบั

ใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสาํเร็จตามวตัถุประสงคไ์ดแ้ต่อยา่งใด 

 วนิิจฉยัให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 3 ส่วนขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 1 และท่ี 2 

ใหย้กอุทธรณ์ 

 เห็นว่าคาํวินิจฉัยน้ีสอดคลอ้งกบัคาํวินิจฉัยท่ี สค 75/2546 ท่ีไม่ให้เปิดเผยรายงาน

ประจาํวนัที่เก่ียวขอ้งกบัคดี และเอกสารที่ผูเ้สียหายใช้ในการร้องทุกข์กล่าวหาผูอุ้ทธรณ์เช่นกนั 

และท่ีเป็นท่ีน่าสังเกตก็คือเป็นคณะกรรมการชุดเดียวกบัท่ีทาํคาํวินิจฉัยท่ี สค 41/2545 เพียงแต่มี

กรรมการเพิ่มมาอีก 1 คนเท่านั้น แต่อยา่งไรก็ดี ผูว้จิยักลบัเห็นวา่เหตุผลในคาํวินิจฉยัท่ี สค 41/2545 

มีเหตุผลดีอยูแ่ลว้ การท่ีให้ผูต้อ้งหาไดรั้บทราบวา่ผูเ้สียหายแจง้ความกล่าวหาวา่ผูต้อ้งหากระทาํผิด

อย่างไรโดยพนกังานสอบสวนบนัทึกไวใ้นรายงานประจาํวนัเก่ียวกบัคดีเพื่อจดัรับคาํร้องทุกข์นั้น 

น่าจะเป็นสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีจะไดรั้บทราบ เพื่อให้โอกาสผูต้อ้งหาไดต่้อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี ดงันั้น 

ผูว้ิจยัไม่เห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉยัท่ี สค 75/2546 และ สค 34/2547 ทั้งรายงานประจาํวนัเก่ียวกบัคดีนั้น 

ก็มิใช่เอกสารในสํานวนการสอบสวนดว้ย การเปิดเผยไม่น่าจะทาํให้การบงัคบัใช้กฎหมายเส่ือม

ประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวตัถุประสงค์ได ้ตามมาตรา 15 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติั

ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 แต่อยา่งใด และในปัจจุบนับทบญัญติัในมาตรา 134 วรรคหน่ึง 

แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ไดบ้ญัญติัใหพ้นกังานสอบสวนแจง้ใหผู้ต้อ้งหาทราบ

ถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระทาํท่ีกล่าวหาว่าผูต้อ้งหาได้กระทาํผิดแล้วจึงแจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหา

ทราบด้วย ฉะนั้น การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารรายงานประจาํวนัเก่ียวกบัคดีในเร่ืองท่ีผูเ้สียหายร้อง

ทุกขจึ์งเห็นสมควรท่ีจะอนุญาตได ้
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 ตัวอย่างที่ 5 ผูเ้สียหายขอให้เปิดเผยสํานวนการสอบสวนภายหลงัจากท่ีพนกังาน

อยัการมีคาํสั่งยติุการดาํเนินคดีแลว้ 

 คาํวินิจฉัยท่ี สค 25/2546 เร่ือง อุทธรณ์คาํสั่งของสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอสอยดาว

กรณีไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในสาํนวนการสอบสวนคดีอาญา คดีท่ี 93/2543 

 ความว่า ผูอุ้ทธรณ์เป็นผูเ้สียหายในคดีมีหนังสือถึงผูก้าํกบัการสถานีตาํรวจภูธร

อาํเภอสอยดาว ขอให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในสํานวนการสอบสวนคดีอาญา คดีท่ี 93/2543 สถานี

ตาํรวจดงักล่าวไม่อนุญาตใหเ้ปิดเผย  

 ผูอุ้ทธรณ์มีหนงัสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย พิจารณาแล้วข้อเท็จจริงฟังได้ว่าผูอุ้ทธรณ์ได้ร้องทุกข์ต่อ

พนกังานสอบสวนเพื่อให้ดาํเนินคดีกบัผูท่ี้ปลอมลายมือช่ือในหนงัสือร้องทุกข์กล่าวหาผูอุ้ทธรณ์ 

ผลการสอบสวนปรากฏว่า ไม่มีผูใ้ดกระทาํผิดกฎหมายตามขอ้กล่าวหา พนักงานอยัการจงัหวดั

จนัทบุรีมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยฯ เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารท่ีผูอุ้ทธรณ์

ตอ้งการ คือ สําเนาสํานวนการสอบสวนคดีอาญา ท่ี 93/2543 ซ่ึงสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอสอยดาว

จดัทาํข้ึน และปัจจุบนัการสอบสวนคดีอาญาดงักล่าวเป็นท่ียุติแลว้ หากให้มีการเปิดเผยย่อมไม่มี

ผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของหน่วยงานให้เส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตาม

วตัถุประสงค์ได้แต่อย่างใด ประกอบกับขอ้เท็จจริงฟังได้ว่า ผูอุ้ทธรณ์ประสงค์ท่ีจะดาํเนินการ

ฟ้องร้องผูร้้องเรียนเท่านั้นไม่มีพฤติการณ์ใดท่ีจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภยัของ

บุคคลหน่ึงบุคคลใดท่ีเก่ียวขอ้ง และการเปิดเผยจะเป็นการเปิดโอกาสให้ผูอุ้ทธรณ์ได้ตรวจสอบ

ความถูกตอ้งโปร่งใสในการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวน วินิจฉยัให้ เปิดเผยรายงานผลการ

สอบสวนคดีอาญาดงักล่าวทั้งหมดแก่ผูอุ้ทธรณ์ 

 เห็นวา่ กรณีน้ีผูเ้สียหายเป็นผูข้อให้เปิดเผยเอกสารในสํานวนการสอบสวนท่ีตนได้

ร้องทุกข์ภายหลงัจากท่ีพนกังานอยัการมีคาํสั่งยุติการดาํเนินคดีแลว้ได ้ การท่ีผูเ้สียหายขอเอกสาร

ในสาํนวนการสอบสวนดงักล่าวไดไ้ม่เป็นการกระทบต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงานให้เส่ือม

ประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวตัถุประสงค์ไดแ้ต่อย่างใด ความเห็นคณะกรรมการวินิจฉัยฯ 

ใหเ้ปิดเผยได ้ซ่ึงผูว้จิยัเห็นดว้ยกบัความเห็นของคณะกรรมการวนิิจฉยัฯ 

 ตัวอย่างที่ 6 เจา้ของบา้นท่ีถูกตรวจคน้ขอให้เปิดเผยหมายคน้ บนัทึกการตรวจคน้ 

และบนัทึกจบักมุผูต้อ้งหาในบา้นดงักล่าว 

 คาํวินิจฉยัท่ี สค 119/2547 เร่ือง อุทธรณ์คาํสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการ

ดาํเนินการตรวจคน้และจบักุมผูต้อ้งหาในคดีอาญา 
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 ความว่า ผูอุ้ทธรณ์ไดม้ีหนงัสือถึงผูก้าํกบัการสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอปราจีนบุรี 

ขอขอ้มูลข่าวสาร รวม 4 ฉบบั คือ สําเนาแบบเร่ืองราวขออนุญาตต่าง ๆ สําเนาหมายคน้ สําเนา

บนัทึกการตรวจยึดส่ิงของ และสําเนาบนัทึกการจบักุมผูต้อ้งหา สถานีตาํรวจดงักล่าวอนุญาตให้

เปิดเผยสําเนาแบบเร่ืองราวขออนุญาตต่าง ๆ ให้แก่ผูอุ้ทธรณ์ ส่วนขอ้มูลข่าวสารรายการอ่ืนไม่

อนุญาตใหเ้ปิดเผยโดยอา้งมาตรา 15(2) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540  

 ผูอุ้ทธรณ์ไดอุ้ทธรณ์ต่อคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ 

 ขอ้เท็จจริงรับฟังไดว้า่ ผูอุ้ทธรณ์เป็นเจา้ของบา้นท่ีถูกตรวจคน้ เจา้หนา้ท่ีตาํรวจได้

เข้าตรวจค้นจบักุมผูก้ระทาํผิดในบ้านดังกล่าว เน่ืองจากสืบทราบว่า ภายในบ้านดังกล่าวมีการ

ลกัลอบเล่นการพนันทางผลฟุตบอลต่างประเทศ ขณะตรวจคน้ผูอุ้ทธรณ์ไม่อยู่บา้น ผลการตรวจ

คน้พบหลกัฐานการกระทาํผิดหลายรายการจึงไดจ้บักุมผูต้อ้งหาซ่ึงอยูใ่นบา้นดงักล่าว 2 ราย พร้อม

กับตรวจยึดส่ิงของไวเ้ป็นหลักฐาน เจ้าหน้าท่ีตาํรวจได้ให้ผูต้ ้องหาทั้ งสองรายอ่านและลงช่ือ

รับทราบในบนัทึกการตรวจคน้/จบักุม และบนัทึกการตรวจยึดของกลางในขณะนั้นดว้ย จากการ

สอบสวนผูอุ้ทธรณ์น่าจะมีส่วนรู้เห็นในการกระทาํผดิดว้ย จึงเรียกผูอุ้ทธรณ์มารับทราบขอ้หา ต่อมา

เจา้หน้าท่ีตาํรวจได้ส่งสํานวนและความเห็นไปยงัพนักงานอยัการ พนักงานอยัการมีคาํสั่งฟ้องผู ้

อุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์ประสงค์จะขอขอ้มูลข่าวสารขา้งตน้เพื่อตอ้งการทราบว่าเจา้หน้าท่ีตาํรวจท่ีเขา้

ตรวจคน้มีใครบา้งและจะไดน้าํไปประกอบการดาํเนินคดีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจบางราย ซ่ึงผูอุ้ทธรณ์เห็น

วา่เจา้หนา้ท่ีตาํรวจไม่มีอาํนาจเขา้ตรวจคน้  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผน่ดินและการบงัคบัใชก้ฎหมายพิจารณาแลว้เห็นวา่ ขอ้มูลข่าวสารท่ีผูอุ้ทธรณ์ร้องขอให้เปิดเผย

รายการท่ี 2 คือสําเนาหมายคน้ รายการท่ี 3 คือสําเนาบนัทึกการตรวจยดึส่ิงของ และรายการท่ี 4 คือ

สําเนาบนัทึกการจบักุม เป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีเจา้หน้าท่ีตาํรวจไดใ้ห้ผูต้อ้งหาท่ีถูกจบักุมภายในบา้น

ดงักล่าวทั้งสองรายลงลายมือช่ือรับทราบในขณะเขา้ทาํการตรวจคน้จบักุมและตรวจยึดส่ิงของดว้ย 

ขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวจึงเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีตอ้งเปิดเผยให้แก่ผูเ้ก่ียวขอ้งทราบไดอ้ยูแ่ลว้ แมข้ณะ

เจา้หนา้ท่ีตาํรวจเขา้ตรวจคน้จบักุมและตรวจยึดส่ิงของผูอุ้ทธรณ์มิไดอ้ยูภ่ายในบา้น แต่ผูอุ้ทธรณ์มี

ฐานะเป็นเจา้ของบา้นและตกเป็นผูต้อ้งหาในคดีดงักล่าวในภายหลงัดว้ย ดงันั้นขอ้มูลข่าวสารท่ีผู ้

อุทธรณ์ร้องขอดงักล่าวจึงเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีเปิดเผยให้แก่ผูอุ้ทธรณ์ทราบได้ วินิจฉัยให้สถานี

ตาํรวจภูธรอาํเภอเมืองปราจีนบุรีเปิดเผยพร้อมคดัสาํเนาขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวใหแ้ก่ผูอุ้ทธรณ์ 

 เห็นวา่ หมายคน้ บนัทึกการตรวจคน้ และบนัทึกการจบักุมผูต้อ้งหา ปกติก่อนทาํ

การตรวจคน้ตอ้งแสดงหมายคน้ให้ผูค้รอบครองสถานท่ีไดท้ราบและเม่ือตรวจคน้เสร็จ เจา้หน้าท่ี

ตาํรวจก็ตอ้งบนัทึกการตรวจคน้และรายละเอียดส่ิงของท่ียึดไดใ้ห้ผูค้รอบครองสถานท่ีตรวจสอบ
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และลงลายมือชื่อรับรองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 62 มาตรา 102 

และมาตรา 103 ดังนั้ นคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ จึงสอดคล้องกับบทบัญญัติของ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดงักล่าว ส่วนบนัทึกการจบักุมนั้น เม่ือเจา้พนกังานจบักุม

ผูต้้องหาได้กฎหมายกาํหนดให้เจ้าพนักงานมอบสําเนาบนัทึกการจบักุมให้ผูต้ ้องหานั้นด้วยซ่ึง

เป็นไปตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 ท่ีแก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ.2547 

มาตรา 19191 ปกติบนัทึกการจบักุมผูต้อ้งหาคนใดก็น่าจะเก่ียวขอ้งกบัเฉพาะผูต้อ้งหาคนนั้นเท่านั้น 

แต่คาํวินิจฉยัฉบบัน้ีให้เปิดเผยบนัทึกการจบักุมผูต้อ้งหารายอ่ืนต่อผูต้อ้งหาในคดีเดียวกนัดว้ย ทั้งน้ี 

คณะกรรมการวินิจฉัยฯ อาจเห็นว่า ผูอุ้ทธรณ์เป็นผูค้รอบครองสถานท่ีท่ีผูต้ ้องหาอ่ืนถูกจบัใน

สถานท่ีดงักล่าวถือวา่เป็นผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งโดยตรง 

 ตัวอย่างที ่7 ผูต้อ้งหาขอใหเ้ปิดเผยบนัทึกการจบักมุ 

 คาํวินิจฉัยท่ี สค 39/2547 เร่ือง อุทธรณ์คาํสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของสถานี

ตาํรวจภูธรอาํเภอดอนพุดเก่ียวกบับนัทึกจบักุม 

 ความวา่ ผูอุ้ทธรณ์ไดมี้หนงัสือถึงหวัหนา้สถานีตาํรวจภูธรอาํเภอดอนพุดขอสําเนา

บนัทึกจบักุมผูอุ้ทธรณ์ แต่หัวหน้าสถานีตาํรวจดังกล่าวปฏิเสธคาํขอ โดยให้เหตุผลว่า “บนัทึก

จบักุมมิใช่เอกสารขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลส่ิงเฉพาะตวั และมิใช่เอกสารประกอบคาํให้การของ

ท่าน ซ่ึงพนักงานสอบสวนได้ปฏิเสธการคดัสําเนาบนัทึกจบักุมให้ท่านคร้ังหน่ึงตามประจาํวนั

เก่ียวกบัคดีมาแล้ว และท่านได้ลงลายมือช่ือรับทราบแล้ว อีกทั้งบนัทึกจบักุมดังกล่าวพนักงาน

สอบสวนไดส่้งไปพร้อมกบัสาํนวนการสอบสวนยงัพนกังานอยัการแลว้ จึงไม่สามารถสาํเนาบนัทึก

จบักุมใหท้่านได”้  

 ผูอุ้ทธรณ์ไดอุ้ทธรณ์ต่อประธานกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ 

 ขอ้เท็จจริงรับฟังไดว้่า ผูอุ้ทธรณ์ถูกจบักุมโดยเจา้หน้าท่ีตาํรวจสถานีตาํรวจภูธร

อาํเภอดอนพุด ตามหมายจบัของศาลจงัหวดัสระบุรี ผูอุ้ทธรณ์มีความประสงค์ขอสําเนาบนัทึก

จบักุมผูอุ้ทธรณ์เพื่อตรวจสอบว่าเจา้หน้าท่ีตาํรวจผูจ้บักุมได้ดาํเนินการตามขั้นตอนถูกต้องตาม

กฎหมายหรือไม่ และเพื่อใชใ้นการต่อสู้คดีในชั้นศาลต่อไป 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผน่ดินและการบงัคบัใช้กฎหมายพิจารณาแลว้เห็นว่า บนัทึกจบักุมเป็นเอกสารท่ีเจา้หน้าท่ีตาํรวจ

ไดจ้ดัทาํข้ึนเพื่อแสดงรายละเอียดการจบักุมและแจง้ขอ้หากล่าวหาให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบ ซ่ึงผูอุ้ทธรณ์

ไดล้งนามรับทราบขอ้กล่าวหาในบนัทึกจบักุมแล้ว บนัทึกจบักุมดงักล่าวแมจ้ะมิใช่เอกสารส่วน

191 ราชกิจจานุเบกษา. (2547). เล่ม 121 ตอนพิเศษ 79 ก หนา้ 8 วนัท่ี 23 ธนัวาคม 2547. 
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บุคคลของผูอุ้ทธรณ์หรือเอกสารประกอบคาํให้การของผูอุ้ทธรณ์ แต่ก็มีรายละเอียดการจบักุม

และแจง้ขอ้กล่าวหาซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อผูอุ้ทธรณ์ในการจะนาํไปตรวจสอบการปฏิบติังานของ

เจา้หนา้ท่ีตาํรวจผูจ้บักุมและเพื่อการต่อสู้คดีในชั้นศาล การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวจะทาํให้ผู ้

อุทธรณ์สามารถนาํขอ้มูลข่าวสารไปใชคุ้ม้ครองสิทธิประโยชน์ของตนในการต่อสู้คดีในชั้นศาลได ้

นอกจากน้ีการเปิดเผยมิได้ทาํให้การบงัคบัใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตาม

วตัถุประสงคต์ามมาตรา 15(2) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 วนิิจฉยัให้

เปิดเผยบนัทึกการจบักุมตามคาํขอใหแ้ก่ผูอุ้ทธรณ์ 

 เห็นวา่ เร่ืองน้ีคณะกรรมการวินิจฉยัฯ ไม่ไดน้าํขอ้เท็จจริงวา่สํานวนการสอบสวน

ได้ส่งไปยงัพนักงานอยัการแล้วมาประกอบการวินิจฉัยเลย โดยคณะกรรมการวินิจฉัยฯ เห็นว่า 

บนัทึกการจบักุมนั้นเป็นรายละเอียดการจบักุมและแจง้ขอ้กล่าวหาแก่ผูอุ้ทธรณ์ และไดใ้หผู้อุ้ทธรณ์

ลงนามรับทราบขอ้กล่าวหาในบนัทึกจบักุมด้วยแล้ว แมจ้ะมิใช่เอกสารส่วนบุคคลหรือเอกสาร

ประกอบคาํให้การของผูอุ้ทธรณ์ก็ตาม เม่ือเจา้หน้าท่ีตาํรวจไดแ้จง้รายละเอียดและแจง้ขอ้กล่าวหา

ในบนัทึกจบักุมแก่ผูอุ้ทธรณ์แลว้ ก็ไม่มีเหตุผลท่ีจะไม่เปิดเผยบนัทึกจบักุมดงักล่าวอีก ซ่ึงคาํวนิิจฉยั

น้ีสอดคลอ้งกบับทบญัญติัในมาตรา 84 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีแกไ้ขใหม่

ดงักล่าวมาแลว้ท่ีให้เจา้หนา้ท่ีตาํรวจผูจ้บัสําเนาบนัทึกจบักุมให้แก่ผูถู้กจบัดว้ย ปัญหาน้ีคงจะหมด

ไปแลว้ 

 ตัวอย่างที ่8 ผูเ้สียหายขอใหเ้ปิดเผยบนัทึกคาํใหก้ารของผูเ้สียหาย 

 คาํวินิจฉัยท่ี สค 37/2547 เร่ือง อุทธรณ์คาํสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของสถานี

ตาํรวจนครบาลบางนาเก่ียวกบับนัทึกคาํใหก้ารของผูเ้สียหาย 

 ความว่า ผูอุ้ทธรณ์มีหนังสือถึงสถานีตาํรวจนครบาลบางนา ขอข้อมูลข่าวสาร

เก่ียวกับบนัทึกคาํให้การของตนท่ีให้การต่อพนักงานสอบสวนในฐานะผูเ้สียหาย สถานีตาํรวจ

ดงักล่าวปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามคาํขอโดยใหเ้หตุผลวา่ การขอคดัสาํเนาคาํใหก้ารของผู ้

กล่าวหาตามกฎหมายให้ไปขอจากพนกังานอยัการ เม่ือพนกังานสอบสวนส่งสํานวนให้อยัการแลว้

เท่านั้น  

 ผูอุ้ทธรณ์จึงมีหนงัสืออุทธรณ์ถึงคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ 

 ขอ้เท็จจริงรับฟังไดว้่า ผูอุ้ทธรณ์ได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจ

นครบาลบางนา กล่าวหาผูต้อ้งหาว่าใชอ้าวุธปืนข่มขู่เอาชีวิตผูอุ้ทธรณ์ให้ยอมมอบเงินจาํนวนหน่ึง

ล้านบาท ผูอุ้ทธรณ์ได้ให้การและให้การเพิ่มเติมไวต่้อพนักงานสอบสวน ผูอุ้ทธรณ์ต้องการ

ตรวจสอบวา่พนกังานสอบสวนบนัทึกคาํให้การของตนถูกตอ้งหรือไม่ จึงขอตรวจดูขอ้มูลข่าวสาร

ดงักล่าว สถานีตาํรวจนครบาลบางนาไดป้ฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามคาํขอ 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผ่นดินและการบงัคบัใชก้ฎหมาย พิจารณาแลว้เห็นวา่ บนัทึกคาํให้การของผูอุ้ทธรณ์ท่ีให้การต่อ

พนกังานสอบสวนนั้น เป็นบนัทึกคาํร้องทุกข์ที่เจา้พนกังานบนัทึกตามคาํให้การของผูอุ้ทธรณ์ 

ซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย โดยมีเจตนาให้ดาํเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งหา บนัทึกคาํให้การดงักล่าวมีรายละเอียด

ของผูใ้หก้ารและขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระทาํของผูต้อ้งหาท่ีอา้งวา่เป็นความผิด การเปิดเผยบนัทึก

คาํให้การของผูอุ้ทธรณ์แก่ผูอุ้ทธรณ์ซ่ึงเป็นผูใ้ห้การเองไม่น่าจะมีผลกระทบต่อคดี อนัจะทาํให้การ

บงัคบัใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสําเร็จตามวตัถุประสงค์ได ้ตามมาตรา 15 วรรคหน่ึง 

(2) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 แมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2540 มาตรา 241 วรรคสาม บญัญติัวา่ ผูเ้สียหายหรือจาํเลยในคดีอาญายอ่มมีสิทธิตรวจ

หรือคดัสาํเนาคาํให้การของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบคาํใหก้ารของตน เม่ือพนกังาน

อยัการได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ทั้ งน้ีตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ก็เป็นการบัญญัติรับรองสิทธิของ

ผูเ้สียหายหรือจาํเลยในคดีอาญาในการตรวจหรือคดัสําเนาคาํให้การของตนในชั้นสอบสวน 

โดยมิไดบ้ญัญติัห้ามไวว้า่ ก่อนท่ีพนกังานอยัการยื่นฟ้องคดีต่อศาลหา้มมิใหเ้ปิดเผยบนัทึกคาํใหก้าร

แก่ผูเ้สียหายหรือจาํเลย เม่ือปรากฏว่าบันทึกคาํให้การดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารท่ีพนักงาน

สอบสวนได้บนัทึกตามคาํให้การของผูอุ้ทธรณ์ จึงย่อมมีเหตุอนัสมควรท่ีผูอุ้ทธรณ์จะขอตรวจดู

ขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวได ้วนิิจฉยัให้สถานีตาํรวจนครบาลบางนาเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามคาํขอแก่

ผูอุ้ทธรณ์ 

 เห็นวา่ คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการวนิิจฉยัฯ ท่ีให้เปิดเผยคาํให้การของผูเ้สียหาย

ในชั้นสอบสวนแก่ผูเ้สียหายนั้น แมพ้นกังานอยัการยงัไม่ยืน่ฟ้องคดีต่อศาลนั้น เป็นการให้สิทธิแก่

ผูเ้สียหายในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ท่ีกวา้ง

กวา่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 

มาตรา 241 ท่ีบญัญติัรับรองไว ้ซ่ึงผูว้จิยัเห็นดว้ยกบัคาํวนิิจฉยัดงักล่าว เพราะการเปิดเผยไม่น่าจะทาํ

ให้การบงัคบัใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสําเร็จตามวตัถุประสงค์ได้เพราะเป็น

คาํใหก้ารของผูเ้สียหายเอง 

 ตัวอย่างที ่9 ผูต้อ้งหาขอให้เปิดเผยรายงานประจาํวนัเก่ียวกบัคดี บนัทึกคาํให้การ

ชั้นสอบสวนของพยาน บนัทึกคาํใหก้ารชั้นสอบสวนของผูต้อ้งหา รายงานการสอบสวนและบนัทึก

คาํใหก้ารของผูก้ล่าวหาและท่ีใหก้ารเพิ่มเติม 

  คาํวินิจฉัยท่ี สค 131/2556 เร่ือง อุทธรณ์คาํสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ

สถานีตาํรวจภูธรเกาะสมุยเก่ียวกบัรายงานประจาํวนั รายงานการสอบสวนและคาํใหก้าร 
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 ความว่า นางสาว ก. ผู ้อุทธรณ์เป็นผูต้้องหาถูกนาย ข. แจ้งความร้องทุกข์ต่อ

พนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรเกาะสมุยให้ดาํเนินคดีข้อหาฉ้อโกง ปลอมเอกสาร และใช้

เอกสารปลอม ผูอุ้ทธรณ์จึงมีหนงัสือลงวนัท่ี 5 เมษายน 2556 ถึงสถานีตาํรวจภูธรเกาะสมุยขอขอ้มูล

ข่าวสารจาํนวน 5 รายการ ไดแ้ก่ 

 1. รายงานประจาํวนัเก่ียวกบัคดีอาญาท่ี 633/2554 ลงวนัท่ี 1 พฤศจิกายน 2554  

 2. บนัทึกคาํใหก้ารในชั้นสอบสวนพยานอนัดบัท่ี 1 และ 2 

 3. บนัทึกคาํใหก้ารในชั้นสอบสวนของผูต้อ้งหา วนัท่ี 18 มกราคม 2555 

 4. รายงานการสอบสวนคดีท่ี 622/2554 วนัท่ี 8 มีนาคม 2554 

 5. คาํให้การของผูก้ล่าวหา บนัทึกการให้การสอบสวนเพิ่มเติมวนัท่ี 17 กรกฎาคม 

2555 

 สถานีตาํรวจภูธรเกาะสมุยปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า 

ขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 1 ขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 2 ขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 4 และขอ้มูลข่าวสาร

รายการท่ี 5 ไม่อนุญาตใหค้ดัสาํเนาคาํใหก้ารผูก้ล่าวหา พยานท่ี 1 และท่ี 2 ประจาํวนัท่ีผูก้ล่าวหาแจง้

ความและรายงานการสอบสวนเปิดเผยไม่ไดต้ามมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ.2540 

เน่ืองจากมีรายละเอียดแห่งพฤติการณ์ในคดี ผูอุ้ทธรณ์ไดอุ้ทธรณ์คาํสั่งมิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลดงักล่าว 

 ขอ้เท็จจริงรับฟังได้ความว่า ผูอุ้ทธรณ์ถูกนาย ข. แจง้ความร้องทุกข์ต่อพนกังาน

สอบสวนสถานีตาํรวจภูธรเกาะสมุยให้ดาํเนินคดีขอ้หาฉ้อโกง ปลอมเอกสารและใชเ้อกสารปลอม 

ผูอุ้ทธรณ์จึงมีหนงัสือถึงสถานีตาํรวจภูธรเกาะสมุยขอขอ้มูลข่าวสารตามรายการดงักล่าวขา้งตน้  

แต่สถานีตาํรวจภูธรเกาะสมุยเปิดเผยเฉพาะบันทึกคาํให้การในชั้นสอบสวนของผูต้้องหาและ

ปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารรายการอ่ืน  

 ผูอุ้ทธรณ์จึงอุทธรณ์คาํสั่งมิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผน่ดินและการบงัคบัใชก้ฎหมายพิจารณาแลว้เห็นวา่ ขอ้มูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือขอ้มูลข่าวสาร

รายการที่ 1 ขอ้มูลข่าวสารราการที่ 2 ขอ้มูลข่าวสารรายการที่ 4 และขอ้มูลข่าวสารรายการที่ 5 

เมื่อขอ้เท็จจริงปรากฏวา่พนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องผูอุ้ทธรณ์ต่อศาลจงัหวดัเกาะสมุยแลว้โดยคดี

อยู่ระหว่างพิจารณาของศาล และผูอุ้ทธรณ์สามารถขอขอ้มูลข่าวสารบางรายการจากศาลได้ 

การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผูอุ้ทธรณ์ได้ทราบจะทําให้การบังคับใช้กฎหมายเส่ือม

ประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวตัถุประสงค์ได ้ตามมาตรา 15(2) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูล

ข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 การท่ีสถานีตาํรวจภูธรเกาะสมุยมีคาํสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร

ดงักล่าวจึงชอบแลว้ วนิิจฉยัใหย้กอุทธรณ์ 
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 เห็นว่า คาํวินิจฉัยน้ีน่าสนใจอยูท่ี่ประเด็นวา่ คดีน้ีผูอุ้ทธรณ์ซ่ึงเป็นผูต้อ้งหาในคดี

ถูกฟ้องต่อศาลแล้ว และในชั้นพนักงานสอบสวนก็ได้เปิดเผยคาํให้การของผูอุ้ทธรณ์แล ้ว 

ส่วนเอกสารอ่ืน เม่ือคดีอยูใ่นอาํนาจศาล ผูอุ้ทธรณ์สามารถขอขอ้มูลข่าวสารบางรายการจากศาลได ้ 

 ตัวอย่างที่ 10 ผูเ้สียหายและพยานในคดีขอให้พนักงานสอบสวนเปิดเผยคาํให้การ

ของตน 

 คาํวินิจฉัย ท่ี สค 1/2555 เร่ือง อุทธรณ์คาํสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของสถานี

ตาํรวจภูธรไทรโยค จงัหวดักาญจนบุรี เก่ียวกบัคาํใหก้ารของผูอุ้ทธรณ์ 

 ความวา่ ผูอุ้ทธรณ์ทั้งส่ีมีหนงัสือลงวนัท่ี 24 สิงหาคม 2554 ถึงพนกังานสอบสวน

สถานีตาํรวจภูธรไทรโยค ขอขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัคาํใหก้ารของผูอุ้ทธรณ์ทั้งสาม 

 สถานีตาํรวจภูธรไทรโยคไดมี้หนงัสือถึงผูอุ้ทธรณ์ทั้งสามปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูล

ข่าวสาร โดยให้เหตุผลว่า เอกสารท่ีขอคดัสําเนาเป็นคาํให้การของพยานมิใช่เอกสารประกอบ

คาํให้การของผูก้ล่าวหาหรือผูต้อ้งหา แต่ถือเป็นเอกสารส่วนหน่ึงของสํานวนการสอบสวน คดีน้ีอยู่

ระหว่างการดาํเนินการชั้นสอบสวน การท่ีจะเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารย่อมอาจทาํให้ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด

ไดเ้ปรียบเสียเปรียบในการต่อสู้คดี จะทาํให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจ

สําเร็จตามวตัถุประสงค์ไม่ว่าจะเก่ียวกบัการฟ้องคดี การป้องกนัและปราบปราม การทดสอบ การ

ตรวจสอบหรือการรู้แหล่งท่ีมาของขอ้มูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม ตามมาตรา 15(2) เม่ือคดีน้ียงัมิได้

ฟ้องต่อศาล คดีถือเป็นเอกสารราชการอนัพึงสงวนเป็นความลบั ตามระเบียบการตาํรวจไม่เก่ียวกบัคดี 

ลกัษณะท่ี 29 บทท่ี 1 ประกอบประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 8 

 ผูอุ้ทธรณ์ทั้งส่ีมีหนงัสืออุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าว 

 ขอ้เท็จจริงรับฟังไดว้า่ ผูอุ้ทธรณ์ท่ี 1 ไดเ้ขา้แจง้ความต่อพนกังานสอบสวนเพื่อให้

ดาํเนินคดีกบันาง ก. โดยแจง้ความว่า นาง ก. เป็นเจา้ของสุนัขท่ีไปกดัแม่ววัพนัธ์ุบรามนัห์ของผู ้

อุทธรณ์ท่ี 1 ท่ีกาํลงัตั้งทอ้งอยู ่จนแม่ววับาดเจ็บและตายในท่ีสุด ผูอุ้ทธรณ์ท่ี 1 เคยเขา้พบพนกังาน

สอบสวนเพื่อขอให้เรียกคู่กรณีมาเจรจาตกลงค่าเสียหาย แต่นาง ก. ไม่ยอมรับว่าสุนัขเป็นของ

ตนเอง จนเม่ือมีการแจง้ความดาํเนินคดี นาง ก. ไดเ้จรจาขอชดใช้ค่าเสียหายเป็นจาํนวนเงิน 3,000 

บาท แต่ ผูอุ้ทธรณ์ท่ี 1 เห็นวา่ตนไดรั้บความเสียหายมากจึงไม่สามารถยอมรับได ้และผูอุ้ทธรณ์ท่ี 1 

ไดส่้งมอบหลกัฐานไดแ้ก่ รูปถ่ายภาพววัแก่พนกังานสอบสวน และไดก้ล่าวอา้งพยานบุคคล คือ 

ผูอุ้ทธรณ์ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ต่อมาพนกังานสอบสวนไดเ้รียกบุคคลทั้งสามใหถ้อ้ยคาํในฐานะพยาน 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผ่นดินและการบงัคบัใช้กฎหมาย ได้มีหนังสือสอบถามความคืบหน้าของคดีไปยงัสํานักงาน

อยัการจงัหวดักาญจนบุรี และไดรั้บแจง้จากสํานกังานอยัการจงัหวดักาญจนบุรีวา่ พนกังานอยัการ



127 

จงัหวดักาญจนบุรีไดย้ืน่ฟ้อง นาง ก. ผูต้อ้งหา ขอ้หาเป็นผูค้วบคุมสัตวดุ์ปล่อยปละละเลยให้สัตวไ์ป

ทาํอนัตรายแก่ทรัพยข์องผูอ่ื้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 377 เม่ือวนัท่ี 8 พฤศจิกายน 2554 

ตามคดีอาญาหมายเลขดาํท่ี 5959/2554 ของศาลจงัหวดักาญจนบุรี ศาลนดัพร้อมวนัท่ี 19 ธันวาคม 

2554 เวลา 13.30 นาฬิกา 

 คณะกรรมการวินิจฉัยฯ พิจารณาแลว้เห็นว่า คาํให้การของผูอุ้ทธรณ์ท่ีให้การต่อ

พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรไทรโยค เป็นบนัทึกคาํร้องทุกขท่ี์เจา้พนกังานสอบสวน บนัทึก

ตามคาํให้การของผูอุ้ทธรณ์ซ่ึงเป็นผูเ้สียหายและพยานท่ีผูเ้สียหายกล่าวอ้าง บันทึกคาํให้การ

ดงักล่าวมีรายละเอียดของผูใ้ห้การและข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทาํของผูต้้องหาท่ีอา้งว่าเป็น

ความผิด การเปิดเผยบันทึกคาํให้การของผูอุ้ทธรณ์แก่ผูอุ้ทธรณ์ซ่ึงเป็นผูใ้ห้การเองไม่น่าจะมี

ผลกระทบต่อคดีอันจะทาํให้การบังคับใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตาม

วตัถุประสงค์ได้ ตามมาตรา 15(2) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 

ประกอบกบัในเร่ืองน้ีพนกังานอยัการไดย้ืน่ฟ้องคดีต่อศาลแลว้ ซ่ึงมาตรา 8 วรรคสาม แห่งประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา บญัญติัให้ผูเ้สียหายมีสิทธิตรวจหรือคดัสําเนาคาํให้การของตนใน

ชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบคาํให้การของตนเม่ือพนกังานอยัการไดย้ืน่ฟ้องคดีต่อศาลแลว้ ผู ้

อุทธรณ์ท่ี 1 ซ่ึงเป็นผูเ้สียหายในกรณีน้ีจึงมีสิทธิคดัสาํเนาคาํให้การของตนได ้สาํหรับผูอุ้ทธรณ์อีก 3 

ราย ซ่ึงเป็นพยานท่ีผูเ้สียหายกล่าวอา้ง เม่ือปรากฏว่าบนัทึกคาํให้การดงักล่าวเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ี

พนกังานสอบสนไดบ้นัทึกคาํให้การของผูอุ้ทธรณ์ทั้ง 3 ราย รวมทั้งเม่ือคาํนึงถึงการปฏิบติัหน้าท่ี

ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนท่ีเก่ียวข้อง

ประกอบกันแล้ว ผูอุ้ทธรณ์ท่ีเป็นพยานของผูเ้สียหายทั้ง 3 รายจึงมีสิทธิขอคาํให้การของตนได้

เช่นเดียวกนั  จึงวินิจฉัยให้สถานีตาํรวจภูธรไทรโยคเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามคาํขอแก่ผูอุ้ทธรณ์ 

พร้อมทั้งใหส้าํเนาท่ีมีคาํรับรองถูกตอ้งแก่ผูอุ้ทธรณ์ดว้ย 

 เห็นว่า คาํวินิจฉัยฉบับน้ีมีประเด็นน่าสนใจคือ คณะกรรมการวินิจฉัยฯ มีคํา

วินิจฉัยให้พยานในคดีคดัถ่ายคาํให้การของตนท่ีให้การไวใ้นฐานะพยานในชั้นสอบสวนไดด้ว้ย 

ซ่ึงเป็นการให้สิทธิกวา้งกว่าท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 บญัญติัให้สิทธิ

เฉพาะจาํเลยกบัผูเ้สียหายไว ้

 ตัวอย่างที่ 11 ผูเ้สียหายขอคดัสําเนาสํานวนการสอบสวนคดีท่ีขาดอายุความแล้ว

และคดีท่ียงัไม่ปรากฏวา่ผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํผดิ 

 คาํวินิจฉยัท่ี สค 133/2552 เร่ือง อุทธรณ์คาํสั่งมิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของสถานี

ตาํรวจนครบาลหวัหมากเก่ียวกบัสาํนวนการสอบสวนคดีอาญา 
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 ความวา่ ผูอุ้ทธรณ์มีหนงัสือถึงผูก้าํกบัการสถานีตาํรวจนครบาลหวัหมากขอสําเนา

สาํนวนการสอบสวนคดีอาญาท่ี 517/2548 และคดีอาญาท่ี 1418/2549  

 สถานีตาํรวจภูธรนครบาลหวัหมากมีหนงัสือถึงผูอุ้ทธรณ์วา่ สาํนวนการสอบสวน

ทั้งสองสํานวนเป็นขอ้มูลข่าวสารของทางราชการท่ีมีลกัษณะเป็นความเห็นหรือคาํแนะนาํภายใน

หน่วยงานของรัฐในการดาํเนินการเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดตามมาตรา 15(3) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูล

ข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 จึงเป็นขอ้มูลข่าวสารของทางราชการท่ีไม่สามารถเปิดเผยได ้

 ผูอุ้ทธรณ์มีหนงัสือถึงคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการอุทธรณ์คาํสั่งมิให้

เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว 

 ขอ้เทจ็จริงไดค้วามวา่ผูอุ้ทธรณ์ไดร้้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธร

หวัหมากกรณีมีผูน้าํรถยนตเ์ขา้มาจอดในท่ีดินของผูอุ้ทธรณ์ และผูอุ้ทธรณ์ไดม้อบอาํนาจให้นาย อ. 

ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรหัวหมากกรณีมีผูน้าํเศษวสัดุก่อสร้างมาทิ้งไวใ้น

ท่ีดินของผูอุ้ทธรณ์ ซ่ึงพนกังานสอบสวนไดรั้บคาํร้องทุกขเ์ป็นคดีอาญาท่ี 517/2548 และคดีอาญาท่ี 

1418/2549 ตามลาํดบั ต่อมาพนกังานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนเสร็จแลว้ และเห็นวา่ไม่ปรากฏ

ว่าผู ้ใดเป็นผูก้ระทําความผิดและเป็นคดีซ่ึงมีอตัราโทษจาํคุกอย่างสูงไม่เกินสามปี พนักงาน

สอบสวนจึงงดการสอบสวนและไดส่้งสํานวนการสอบสวนคดีอาญาดงักล่าวไปยงัพนกังานอยัการ

ตามลาํดบั ซ่ึงพนกังานอยัการไดพ้ิจารณาแลว้ให้งดการสอบสวนและไดส้ั่งในคดีวา่หากต่อมารู้ตวั

ผูก้ระทาํความผิดให้พนกังานสอบสวนทาํการสอบสวนต่อไปและไดส่้งสํานวนคดีอาญาดงักล่าว

คืนสถานีตาํรวจนครบาลหัวหมากตามลาํดบั ผูอุ้ทธรณ์จึงร้องขอสําเนาสํานวนการสอบสวนนคดี

อาญาดังกล่าว เพื่อต้องการทราบรายละเอียดเก่ียวกับการดาํเนินการในคดีทั้ งสองว่าชอบด้วย

กฎหมายหรือไม่ แต่สถานีตาํรวจนครบาลหวัหมากปฏิเสธการเปิดเผย ผูอุ้ทธรณ์จึงอุทธรณ์คาํสั่งไม่

เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว 

 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม 

การบริหารราชการแผ่นดินและการบงัคบัใช้กฎหมาย สถานีตาํรวจนครบาลหัวหมากมีหนังสือ

ช้ีแจงเพิ่มเติมว่าจากการตรวจสอบสํานวนการสอบสวนโดยละเอียดพบว่าสํานวนการสอบสวน

คดีอาญาท่ี 517/2548 ไดข้าดอายุความในการดาํเนินคดีแลว้ ส่วนคดีอาญาท่ี 1418/2549 นั้น ขณะน้ี

ยงัไม่พบผูก้ระทาํความผิด ดงันั้น จึงไม่ขดัขอ้งหากผูอุ้ทธรณ์ประสงค์จะขอถ่ายสําเนาสํานวนการ

สอบสวนคดีทั้งสอง 

 คณะกรรมการวินิจฉยัฯ พิจารณาแลว้เห็นวา่ ขอ้มลูข่าวสารตามอุทธรณ์คือสาํนวน

การสอบสวนคดีอาญาท่ี 517/2548 ท่ีขาดอายุความแล้ว และคดีอาญาท่ี 1418/2549 ซ่ึงยงัไม่พบ

ผูก้ระทาํผิด เป็นขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการปฏิบติัราชการของเจา้หน้าท่ีตาํรวจซ่ึงตอ้งโปร่งใสและ
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ตรวจสอบได ้เมื่อไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงว่าการเปิดเผยจะเป็นอนัตรายต่อชีวิตและความปลอดภยั

ของพยาน ดงันั้น ขอ้มูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีเปิดเผยให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบได ้

จึงวินิจฉัยให้สถานีตาํรวจนครบาลหัวหมากเปิดเผยสํานวนการสอบสวนคดีอาญาท่ี 517/2549 

พร้อมทั้งสาํเนาท่ีมีคาํรับรองถูกตอ้งใหแ้ก่ผูอุ้ทธรณ์ 

 เห็นว่า เร่ืองน้ีผูอุ้ทธรณ์ซ่ึงเป็นผูเ้สียหายไดข้อให้เปิดเผยสํานวนการสอบสวน 2 

คดี ซ่ึงเป็นสํานวนคดีไม่ปรากฏตวัผูก้ระทาํผดิทั้งสองคดี สาํหรับคดีแรกขาดอายคุวามแลว้ ส่วนคดี

ท่ีสองยงัไม่ขาดอายคุวามแต่ยงัไม่ปรากฏตวัผูก้ระทาํผิด เห็นวา่คดีแรกไม่มีปัญหาตอ้งวินิจฉยัเพราะ

คดีขาดอายุความแลว้ ไม่อาจกระทบถึงการบงัคบัใช้กฎหมาย สําหรับคดีท่ีสองยงัอยู่ในอายุความ 

และเป็นสํานวนท่ียงัไม่รู้ตวัผูก้ระทาํผิด เอกสารส่วนใหญ่ในสํานวนจะเป็นพยานหลักฐานของ

ผูเ้สียหายเอง คณะกรรมการวินิจฉยัฯ จึงไดว้ินิจฉัยวา่การเปิดเผยไม่น่าจะเป็นอนัตรายต่อชีวิตและ

ความปลอดภยัของพยาน ผูว้ิจยัขออธิบายเพิ่มเติมให้เขา้ใจว่าสํานวนคดีอาญาทั้งสองคดีดงักล่าว 

ผา่นกระบวนการตรวจพิจารณาของพนกังานอยัการทั้งสองสํานวนแลว้ เน่ืองจากเป็นสํานวนท่ีไม่

ปรากฏตวัผูก้ระทาํผิด เม่ือพนักงานอยัการพิจารณามีคาํสั่งให้งดการสอบสวนแล้วจะคืนสํานวน

ให้แก่พนกังานสอบสวนเพื่อเก็บรักษาไวภ้ายในระยะเวลาตามอายุความ และจะมีคาํสั่งใหพ้นกังาน

สอบสวนทาํการสอบสวนต่อไปไดเ้มื่อรู้ตวัผูก้ระทาํผิด ที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอ้มูลข่าวสารฯ 

มีความเห็นใหเ้ปิดเผยขอ้มลูข่าวสารดงักล่าวก็อาจสืบเน่ืองจากท่ีพนกังานอยัการไดพ้ิจารณาสาํนวน

แลว้และเม่ือยงัไม่รู้ตวัผูต้อ้งหา การเปิดเผยไม่น่าจะเป็นอนัตรายต่อชีวิตและความปลอดภยัของผูใ้ด 

 ตัวอย่างที ่12 กรณีผูเ้สียหายขอใหพ้นกังานสอบสวนเปิดเผยคาํใหก้ารของตน 

 คาํวินิจฉัย ท่ี สค 131/2551 เร่ือง อุทธรณ์คาํสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ

สถานีตาํรวจภูธรเมืองสระแกว้เก่ียวกบัคาํใหก้ารในการสอบสวนคดีอาญา 

 ความวา่ ผูอุ้ทธรณ์โดยทนายความผูรั้บมอบอาํนาจ มีหนงัสือลงวนัท่ี 19 มิถุนายน 2551 

ถึงสถานีตาํรวจภูธรเมืองสระแกว้ ขอคดัสาํเนาเอกสารท่ีมีคาํรับรองถูกตอ้ง จาํนวน 2 รายการ คือ 

 1. คําให้การผู ้อุทธรณ์  ท่ีให้การไว้เม่ือว ันท่ี  11 กันยายน 2549 และวันท่ี  16 

มิถุนายน 2551  

 2. ระเบียบของทางราชการท่ีหา้มมิใหผู้เ้สียหายคดัสาํเนาคาํใหก้ารของตนเอง 

 สถานีตาํรวจภูธรสระแก้ว มีหนังสือถึงผูอุ้ทธรณ์ แจง้ว่า ผูเ้สียหายหรือจาํเลยมี

สิทธิท่ีจะขอตรวจดูคาํให้การของตนไดต้ลอดเวลาตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ 

พ.ศ.2540 แต่หากผูอุ้ทธรณ์จะขอคดัสําเนาในชั้นพนกังานสอบสวน ให้ขอคดัสําเนาเม่ือพนกังาน

อยัการไดย้ืน่ฟ้องคดีต่อศาลแลว้ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 8(6)  
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 ผูอุ้ทธรณ์มีหนังสือลงวนัท่ี 15 กรกฎาคม 2551 อุทธรณ์คาํสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูล

ข่าวสารดงักล่าว 

 ขอ้เท็จจริงฟังไดว้า่ ผูอุ้ทธรณ์ไดร้้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธร

เมืองสระแกว้กล่าวโทษผูต้อ้งหากบัพวกวา่กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระทาํความผิด

ต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการซ่ึงสถานีตาํรวจภูธรเมืองสระแก้วไดส่้งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.

ดําเนินการตามอํานาจหน้าท่ี ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติส่งเร่ืองให้กรมสรรพสามิต

ดาํเนินการทางวินัย และให้สถานีตาํรวจภูธรเมืองสระแก้วดาํเนินการตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา สถานีตาํรวจภูธรสระแกว้ไดเ้รียกให้ผูอุ้ทธรณ์ไปให้ถอ้ยคาํรวม 2 คร้ัง และเม่ือ

ผูอุ้ทธรณ์มีหนงัสือขอคาํให้การของตนท่ีไดใ้ห้ไวด้งักล่าว สถานีตาํรวจภูธรเมืองสระแกว้แจง้ต่อผู ้

อุทธรณ์ว่าอนุญาตให้ตรวจดูขอ้มูลข่าวสารได้ตลอดเวลา แต่หากจะคดัสําเนา ขอให้คดัสําเนาเม่ือ

พนกังานอยัการไดย้ืน่ฟ้องคดีต่อศาลแลว้ตามมาตรา 8(6) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผน่ดินและการบงัคบัใชก้ฎหมายพิจารณาแลว้เห็นวา่ ผูอุ้ทธรณ์ขอขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัคาํให้การ

ของตนเองท่ีให้ไวต่้อพนกังานสอบสวนและพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรเมืองสระแกว้ได้

อนุญาตให้ผูอุ้ทธรณ์ตรวจดูได้เพียงแต่มิให้คดัสําเนา โดยให้เหตุผลว่ามาตรา 8(6) แห่งประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาบญัญติัใหสิ้ทธิจาํเลยหรือผูเ้สียหายตรวจหรือคดัสาํเนาคาํใหก้ารใน

ชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบคาํให้การของตนเม่ือพนักงานอยัการไดย้ื่นฟ้องคดีต่อศาลแลว้ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นเป็นกฎหมายท่ีพนกังานสอบสวนยึดถือปฏิบติั ดงันั้น 

ขอ้มูลข่าวสารตามคาํขอรายการท่ี 2 ระเบียบของทางราชการท่ีหา้มมิใหผู้เ้สียหายคดัสาํเนาคาํใหก้าร

ของตนเองจึงไม่มี การไม่อนุญาตให้คดัสําเนาเป็นเพียงการปฏิบตัิให้เป็นไปตามมาตรา 8(6) 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของพนกังานสอบสวน สําหรับขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 1 

แมป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัสิทธิของบุคคลในการรับรู้ขอ้มูล

ข่าวสารของราชการเก่ียวกับคดีอาญาไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ

ราชการ พ.ศ.2540 เป็นกฎหมายท่ีให้สิทธิประชาชนในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีกวา้ง

กวา่ และไม่ขดัแยง้กบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คาํให้การของผูอุ้ทธรณ์เป็นขอ้มูล

ข่าวสารของราชการ เม่ือพนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรเมืองสระแก้วอนุญาตให้ผูอุ้ทธรณ์

ตรวจดูได้ตลอดเวลา เท่ากบัเป็นการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารแก่ผูอุ้ทธรณ์แลว้ตามพระราชบญัญัติ

ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 และกรณีน้ีก็ไม่มีเหตุท่ีจะไม่สมควรให้คัดสําเนา จึงมีคาํ

วินิจฉัยให้สถานีตาํรวจภูธรเมืองสระแกว้ให้สําเนาขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 1 ท่ีมีคาํรับรองถูกตอ้ง

แก่ผูอุ้ทธรณ์ ส่วนรายการท่ี 2 ใหย้กอุทธรณ์ 
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 เห็นว่า คาํวินิจฉัยฉบบัน้ีก็เป็นอีกตวัอย่างหน่ึงท่ีสอดคลอ้งกบัคาํวินิจฉัยคร้ังก่อน 

ๆ ท่ีผูเ้สียหายขอคดัสาํเนาคาํใหก้ารของตนได ้แมพ้นกังานอยัการยงัไม่ไดฟ้้องคดี 

 ดงันั้นสํานวนการสอบสวนในชั้นพนกังานสอบสวนน้ี ผูว้ิจยัเห็นว่า ไม่มีบทบญัญติั

ของกฎหมายคุ้มครองไม่ให้ เปิดเผยสํานวนการสอบสวนไวด้ั่งเช่นสํานวนการไต่สวนของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 120192 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 หรือสาํนวนไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

ตามมาตรา 64 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ.2551 แต่การพิจารณาสํานวนการสอบสวนนั้นไม่ได้ถึงท่ีสุดอยู่ท่ีพนกังานสอบสวนเท่านั้น 

สํานวนการสอบสวนยงัต้องเสนอไปยงัพนักงานอยัการเพื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 140 มาตรา 141 และมาตรา 142 ดว้ย เม่ือพนกังานอยัการมีคาํสั่งทางคดี

แลว้จึงจะถือวา่เป็นท่ีสุดในชั้นเจา้พนกังาน  

  จะเห็นได้ว่าตามตวัอย่างคาํวินิจฉัยท่ียกมาประกอบการพิจารณาข้างต้น เหตุท่ี

พนกังานสอบสวนปฏิเสธไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในรายงานประจาํวนัเก่ียวกบัคดีหรือในสํานวน

การสอบสวนนั้น จะอา้งเหตุวา่เอกสารดงักล่าวเป็นเอกสารลบัและพนกังานอยัการยงัไม่ไดย้ืน่ฟ้อง

ต่อศาลตามมาตรา 8 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบมาตรา 15 (2) 

แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 มาเป็นข้ออ้าง แต่ในความเห็นของ

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ

บงัคบัใช้กฎหมายแล้ว คณะกรรมการดงักล่าวจะพิจารณาว่าการสอบสวนอยู่ในขั้นตอนใดเป็น

สาํคญั และผูข้อให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารนั้นเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลข่าวสารท่ีขอให้เปิดเผยอยา่งไร หาก

ผูข้อให้เปิดเผยเป็นผูเ้ก่ียวขอ้งกบัเอกสารนั้นโดยตรงโดยไดล้งลายมือช่ือรับรองในขอ้มูลข่าวสารท่ี

ขอให้เปิดเผย คณะกรรมการวินิจฉัยฯ จะวินิจฉัยให้เปิดเผยเสมอ เช่น หมายจบั หมายคน้ บนัทึก

จบักุม บนัทึกการตรวจคน้ เป็นตน้ แมจ้ะอยูใ่นขั้นตอนท่ีสอบสวนยงัไม่เสร็จก็ตาม ซ่ึงผูว้จิยัเองเห็น

ดว้ยเป็นอยา่งยิง่ เพราะขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัให้

เจา้พนกังานผูเ้ก่ียวขอ้งตอ้งเปิดเผยในขั้นตอนการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยอยูแ่ลว้ จึงไม่มีเหตุผลใดท่ีจะไม่

เปิดเผยในชั้นของพนกังานสอบสวน  

192 มาตรา 120 ผูใ้ดเปิดเผยขอ้ความ ขอ้เท็จจริงหรือขอ้มูลท่ีไดม้าเน่ืองจากการปฏิบติัหน้าท่ีตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี โดยมิไดรั้บมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมิใช่เป็นการกระทาํ

ตามหนา้ท่ีราชการหรือเพ่ือประโยชน์แก่การตรวจสอบหรือไต่สวนขอ้เท็จจริงหรือเพ่ือประโยชน์แก่ทางราชการ

หรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ. 
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  สําหรับสํานวนคดีท่ีมีคาํสั่งยุติทางคดีหรือคดีขาดอายุความแล้ว คณะกรรมการ

วนิิจฉยัฯ จะวนิิจฉยัใหเ้ปิดเผยสาํนวนการสอบสวนทั้งหมด  

  กรณีข้อมูลข่าวสารท่ีขอให้เปิดเผยนั้ นเป็นบันทึกคาํให้การชั้ นสอบสวนของ

ผูเ้สียหาย บันทึกคําให้การชั้ นสอบสวนของพยาน ฝ่ายผู ้ต้องหาจะขอให้เปิดเผยในระหว่าง

สอบสวนยงัไม่ได้ เพราะการสอบสวนยงัไม่เสร็จส้ิน และหากเปิดเผยย่อมเล็งเห็นได้ว่าคดีท่ี

พนักงานสอบสวนกาํลังทาํการสอบสวนนั้ นอาจเสียหายได้ ทาํให้การบังคบัใช้กฎหมายเส่ือม

ประสิทธิภาพและไม่อาจบรรลุวตัถุประสงค์ได้ แต่ถ้าผูเ้สียหายหรือพยานขอให้เปิดเผยบนัทึก

คาํให้การชั้นสอบสวนของตน แนวคาํวินิจฉยับอกวา่ให้อนุญาตได ้เพราะไม่น่าจะทาํให้การบงัคบั

ใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพและไม่อาจบรรลุวตัถุประสงค์แต่อย่างใด รวมทั้งผูต้อ้งหาขอให้

เปิดเผยคาํใหก้ารชั้นสอบสวนของผูต้อ้งหาเองดว้ย 

 4.2  วเิคราะห์ปัญหาการเข้าถึงสํานวนการสอบสวนในช้ันพนักงานอยัการ 

 ปัญหาการเขา้ถึงสํานวนการสอบสวนในชั้นพนกังานอยัการเป็นวตัถุประสงคห์ลกั

ของการวิจัยในคร้ังน้ี จริงแล้วปัญหาในชั้ นพนักงานอัยการก็ไม่ได้แตกต่างจากชั้ นพนักงาน

สอบสวนแต่อย่างใด เพราะการสอบสวนและการฟ้องร้องของพนักงานอยัการนั้ นเป็นอาํนาจ

เดียวกนั แนวคาํวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร

ราชการแผน่ดินและการบงัคบัใชก้ฎหมายก็จะเช่ือมโยงเก่ียวพนักนั ดงัตวัอยา่งเร่ืองท่ีมีการอุทธรณ์

ต่อคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผน่ดินและการ

บงัคบัใชก้ฎหมาย ต่อไปน้ี 

 ตัวอย่างที่ 1 ผูต้อ้งหาขอคาํให้การชั้นสอบสวนของพยานในสาํนวนการสอบสวน

ท่ีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของพนกังานอยัการ 

 คาํวินิจฉัยท่ี สค 42/2543 เร่ือง อุทธรณ์คาํสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับ

สาํนวนการสอบสวนคดีอาญาของสาํนกังานอยัการพเิศษฝ่ายคดีอาญา 10 สาํนกังานอยัการสูงสุด 

 ไดค้วามวา่ ผูอุ้ทธรณ์ไดมี้หนงัสือถึงสํานกังานอยัการพิเศษฝ่ายคดีอาญา 10 ขอให้

เปิดเผยและขอคดัสาํเนาขอ้มูลข่าวสารเฉพาะคาํใหก้ารของพยาน 5 คน ในสํานวนการสอบสวนของ

พนกังานสอบสวน กองกาํกบัการ 5 กองปราบปราม คดีอาญาท่ี 4/2540 สํานกังานอยัการพิเศษฝ่าย

คดีอาญา 10 ได้ปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าว โดยให้เหตุผลว่าขอ้มูลข่าวสารตามท่ีขอถือเป็น

ความลบัในทางคดีซ่ึงอยู่ในระหว่างพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอยัการ การเปิดเผยจะทาํให้การ

บงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกบัการพิจารณาดาํเนินคดีดงักล่าวของพนกังานอยัการเส่ือมประสิทธิภาพ

ตามมาตรา 15 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 และไม่เขา้
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ข่ายตามมาตรา 241 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ผูอุ้ทธรณ์ไดย้ื่นหนงัสือ

ต่อคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ อุทธรณ์คาํสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว 

 ขอ้เท็จจริงได้ความว่า ผูอุ้ทธรณ์เป็นผูถู้กกล่าวหาในสํานวนการสอบสวนของ

พนกังานสอบสวนกองกาํกบัการ 5 กองปราบปราม คดีอาญาท่ี 9/2540 กรณีร่วมกบัพวกหลอกลวง

ผูอ่ื้น ปลอมและใชเ้อกสารปลอม ต่อมาผูอุ้ทธรณ์ไดแ้จง้ความร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนสถานี

ตาํรวจภูธรอาํเภอโนนไทย จงัหวดันครราชสีมา คดีท่ี 248/2542 กล่าวหาพยานในคดีอาญาท่ี 9/2540 

ทั้ง 5 คน เป็นผูต้อ้งหา โดยกล่าวหาว่า แจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จเก่ียวกบัความผิดอาญาแก่พนกังาน

อยัการซ่ึงทาํใหผู้อุ้ทธรณ์เสียหาย ผูอุ้ทธรณ์จึงมีหนงัสือขอใหส้าํนกังานอยัการพิเศษฝ่ายคดีอาญา 10 

เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ เพื่อนําไปใช้เป็นพยานเอกสารประกอบสํานวนคดีอาญาท่ี 

248/2542 แต่สาํนกังานอยัการพิเศษฝ่ายคดีอาญา 10 ไดป้ฏิเสธ 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผน่ดินและการบงัคบัใชก้ฎหมายเห็นวา่ ขอ้มูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นเอกสารคาํให้การพยานใน

สาํนวนการสอบสวนคดีอาญาของพนกังานสอบสวน ที่ไดเ้สนอไปให้พนกังานอยัการพิจารณา 

จึงเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีอยูใ่นความครอบครองของสํานกังานอยัการพิเศษฝ่ายคดีอาญา 10 ดงักล่าว

และเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในระหว่างการดาํเนินการซ่ึงยงัไม่เสร็จส้ินแต่อย่างใด ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกับ

คาํให้การของพยานทั้ง 5 คน จึงเป็นขอ้มูลข่าวสารของราชการซ่ึงการเปิดเผยจะทาํให้การบงัคบัใช้

กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวตัถุประสงค์ได้ ตามมาตรา 15 วรรคหน่ึง (2) 

แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 มีมติวา่ การท่ีสํานกังานอยัการพิเศษฝ่าย

คดีอาญา 10 ปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวแก่ผูอุ้ทธรณ์จึงชอบแลว้ 

 ผูว้ิจยัเห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉยัฉบบัน้ีท่ีวา่สํานวนการสอบสวนท่ีอยูร่ะหวา่งพิจารณา

ของพนกังานอยัการยงัไม่สมควรท่ีจะเปิดเผยให้แก่ผูต้อ้งหาเพราะอาจทาํให้การบงัคบัใชก้ฎหมาย

เส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสาํเร็จตามวตัถุประสงคไ์ด ้ซ่ึงสอดคลอ้งกบัคาํวนิิจฉยัท่ี สค 58/2546 

 ตัวอย่างที่ 2 ผูต้อ้งหาขอใหเ้ปิดเผยความเห็นและคาํสั่งของพนกังานอยัการเจา้ของ

สาํนวนท่ีสั่งไม่ฟ้อง แต่อธิบดีอยัการมีคาํสั่งเป็นอยา่งอ่ืน 

 คาํวินิจฉัยท่ี สค 123/2550 เร่ือง อุทธรณ์คาํสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ

สาํนกังานอยัการพิเศษฝ่ายคดีอาญาศาลแขวง 3 เก่ียวกบัความเห็นและคาํสั่งคดีของพนกังานอยัการ 

 ไดค้วามวา่ ผูอุ้ทธรณ์มีหนงัสือถึงอยัการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง 3 ขอขอ้มูลข่าวสาร

เก่ียวกบัความเห็นและคาํสั่งคดีของพนกังานอยัการในสํานวนการสอบสวนท่ีผูอุ้ทธรณ์ถูกกล่าวหา

ว่า ปลอมเอกสารแบบขอรับเงินสลากออมสินพิเศษ ซ่ึงสถานีตาํรวจนครบาลชนะสงครามได้ส่ง

สํานวนการสอบสวนไปให้สํานักงานอยัการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง 3 (ดุสิต) พิจารณา สํานกังาน
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อยัการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง 3 มีหนังสือถึงผูอุ้ทธรณ์ปฏิเสธการเปิดเผย โดยให้เหตุผลว่า คดี

ดงักล่าว พนกังานอยัการยงัไม่มีความเห็นและคาํสั่งเด็ดขาดในสํานวน เน่ืองจากอธิบดีอยัการฝ่าย

คดีศาลแขวงมีคาํสั่งวา่เป็นคดีไม่อยูใ่นอาํนาจของศาลแขวงดุสิตท่ีจะพิจารณา พนกังานอยัการจึงไม่

มีอาํนาจหรือมีความเห็นในคดีได ้และไดส่้งสํานวนคืนพนกังานสอบสวนเพื่อส่งคดีไปดาํเนินการ

ยงัพนกังานอยัการท่ีมีเขตอาํนาจ  ผูอุ้ทธรณ์มีหนงัสือถึงคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ 

อุทธรณ์คาํสั่งมิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว 

 ขอ้เท็จจริงไดค้วามว่า ผูอุ้ทธรณ์ถูกกล่าวหาวา่ปลอมเอกสารแบบขอรับเงินสลาก

ออมสินพิเศษ สถานีตํารวจนครบาลชนะสงครามทําการสอบสวนและส่งสํานวนคดีไปให้

สํานักงานอยัการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง 3 พิจารณา สํานักงานอยัการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง 3 

รับตามสํานวน ส.1 เลขรับท่ี 566/2549 สํานวนคดีน้ีพนกังานอยัการเจา้ของสํานวนมีความเห็นควร

สั่งไม่ฟ้องผูอุ้ทธรณ์ และได้เสนอความเห็นต่อผูมี้อาํนาจพิจารณาสั่งคดีไปตามลาํดบัชั้น ต่อมา

อธิบดีอยัการฝ่ายคดีศาลแขวงไดมี้ความเห็นในคดีวา่ ขอ้เท็จจริงในคดีเขา้ลกัษณะเป็นการกระทาํผิด

เก่ียวกบัการปลอมเอกสารสิทธิ อนัเป็นฐานความผิดท่ีเกินอาํนาจการพิจารณาของศาลแขวงดุสิต 

พนกังานอยัการสํานกังานอยัการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง 3 จึงไม่มีอาํนาจสั่งคดีหรือมีความเห็นในคดี

ดงักล่าวได ้อธิบดีอยัการฝ่ายคดีศาลแขวงมีคาํสั่งให้ส่งสํานวนคืนพนกังานสอบสวนเพื่อส่งไปยงั

พนักงานอยัการท่ีมีเขตอาํนาจต่อไป ผูอุ้ทธรณ์ได้ทราบผลการพิจารณาดงักล่าวแล้ว ผูอุ้ทธรณ์

ประสงคจ์ะขอคดัความเห็นและคาํสั่งของพนกังานอยัการเจา้ของสํานวนท่ีสั่งไม่ฟ้องผูอุ้ทธรณ์ และ

ความเห็นและคาํสั่งของอยัการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง 3 และรองอธิบดีอยัการฝ่ายคดีศาลแขวงและ

อธิบดีอยัการฝ่ายคดีศาลแขวงตามลาํดบั ต่อมาคดีดงักล่าวพนกังานอยัการ กองคดีอาญา 7 ไดมี้คาํสั่ง

ฟ้องผูอุ้ทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งการคาํสั่งและความเห็นของพนกังานอยัการ สาํนกังานอยัการพิเศษฝ่าย

คดีศาลแขวง 3 เพื่อประกอบการโตแ้ยง้คาํสั่งของพนกังานอยัการ กองคดีอาญา 7  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผ่นดินและการบงัคบัใช้กฎหมาย พิจารณาแลว้เห็นว่า การพิจารณาให้ความเห็นและสั่งคดีของ

พนกังานอยัการเจา้ของสํานวนและอยัการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง 3 ท่ีเสนอต่ออธิบดีอยัการฝ่ายคดี

ศาลแขวง ก่อนท่ีอธิบดีอยัการฝ่ายคดีศาลแขวงจะมีคาํสั่งเด็ดขาดนั้น เป็นการพิจารณาและเสนอ

ความเห็นไปตามลาํดบัชั้นตามสายงานการบริหาร ซ่ึงผูบ้ริหารในลาํดบัท่ีสูงข้ึนไปไม่จาํตอ้งเห็น

พอ้งด้วย และอาจมีความเห็นท่ีแตกต่างกนัได ้ขอ้มูลข่าวสารตามคาํขอของผูอุ้ทธรณ์จึงมีลกัษณะ

เป็นความเห็นหรือคาํแนะนาํภายในหน่วยงานของรัฐในการดาํเนินการเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด ตามมาตรา 15 

วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญัติขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 การท่ีสํานักงานอยัการ
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พิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง 3 ไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารแก่ผูอุ้ทธรณ์ จึงเป็นคาํสั่งท่ีชอบแลว้ วนิิจฉยัใหย้ก

อุทธรณ์ 

 คดีน้ีพนักงานอยัการเจา้ของสํานวนมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องผูต้้องหา แต่ผูมี้

อาํนาจสั่งคดีคืออธิบดีอยัการกลบัไม่เห็นพอ้งดว้ย โดยมีคาํสั่งใหคื้นสาํนวน ต่อมาพนกังานอยัการท่ี

มีอาํนาจพิจารณาคดีนั้น ไดมี้คาํสั่งฟ้องผูต้อ้งหา ผูต้อ้งหาจึงไดข้อใหเ้ปิดเผยความเห็นของพนกังาน

อยัการเจา้ของสํานวนเดิมท่ีมีความเห็นเป็นคุณแก่ผูต้อ้งหา และความเห็นของพนกังานอยัการแต่ละ

ลาํดบัชั้น คณะกรรมการวินิจฉัยฯ เห็นว่า เป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีไม่ตอ้งเปิดเผยเพราะมีลกัษณะเป็น

ความเห็นหรือคาํแนะนาํภายในหน่วยงานของรัฐในการดาํเนินการเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด ตามมาตรา 15(3) 

แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540  

  ผูว้ิจยัเห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉัยดงักล่าว เน่ืองจากคดีน้ียงัไม่ถึงท่ีสุด เพราะพนักงาน

อยัการ กองคดีอาญา 7 ไดส้ั่งฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลแลว้ คดียงัตอ้งพิสูจน์ความผิดในชั้นพิจารณาของ

ศาลอีก หากเปิดเผยอาจทาํให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพและอาจไม่บรรลุวตัถุประสงค์

ดว้ยอีกประการ แต่ถา้หากคดีน้ีพนกังานอยัการผูมี้อาํนาจสั่งคดีมีคาํสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา การเปิดเผย

ก็ไม่น่าจะทาํใหเ้กิดผลเสียต่อคดีแต่อยา่งใด 

 ตัวอย่างที่ 3 ผูเ้สียหายขอให้เปิดเผยรายงานการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนมี

ความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีผูเ้สียหายร้องทุกข ์คดีอยูร่ะหวา่งพิจารณาของพนกังานอยัการ 

 คาํวินิจฉัยท่ี สค 70/2550 เร่ือง อุทธรณ์คาํสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับ

รายงานการสอบสวนคดีอาญา 

 ความวา่ ผูอุ้ทธรณ์กบัพวกมีหนงัสือถึงผูก้าํกบัการสถานีตาํรวจนครบาลสําเหร่ ขอ

คดัสําเนารายงานการสอบสวน สถานีตาํรวจดงักล่าวไดมี้หนังสือถึงผูอุ้ทธรณ์กบัพวกว่า สํานวน

การสอบสวนคดีผูอุ้ทธรณ์กบัพวก ผูก้ล่าวหา กับผูต้้องหา รวม 3 คน ผูต้อ้งหา ในความผิดฐาน 

ร่วมกนัรับของโจร พนกังานสอบสวนไดท้าํการสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานแลว้พิจารณา

เห็นวา่ คดีมีพยานหลกัฐานไม่พอฟ้องผูต้อ้งหาทั้งสาม จึงมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาทั้งสาม 

โดยไดส่้งสํานวนการสอบสวนให้พนกังานอยัการสาํนกังานอยัการพิเศษฝ่ายคดีอาญาธนบุรี 4 แลว้ 

คดีอยูร่ะหวา่งพิจารณาของพนกังานอยัการ ปฏิเสธไม่เปิดเผยรายงานการสอบสวน ผูอุ้ทธรณ์ไดมี้

หนงัสือถึงประธานกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ อุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าว 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผน่ดินและการบงัคบัใชก้ฎหมาย พิจารณาแลว้เห็นวา่ ขอ้มูลข่าวสารท่ีผูอุ้ทธรณ์ร้องขอคือ รายงาน

การสอบสวนคดีอาญาของสถานีตาํรวจนครบาลสําเหร่ ท่ี 442/2549 สถานีตาํรวจนครบสําเหร่ได้

แจง้ผลการสอบสวนบางส่วนให้ผูอุ้ทธรณ์แลว้ เวน้แต่ส่วนท่ีเป็นคาํให้การของผูก้ล่าวหา ผูต้อ้งหา 
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และพยานในคดี การดาํเนินการเก่ียวกบัคดีดงักล่าวยงัไม่เสร็จส้ินโดยยงัอยูใ่นขั้นตอนการพิจารณา

สั่งคดีของพนกังานอยัการ การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีผูอุ้ทธรณ์ร้องขอในส่วนท่ีเป็นคาํใหก้ารของผู ้

กล่าวหา ผูต้อ้งหา และพยานในคดี จึงอาจทาํให้การบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกบัการฟ้องคดีเส่ือม

ประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวตัถุประสงค์ได ้ขอ้มูลข่าวสารท่ีผูอุ้ทธรณ์ร้องขอจึงเป็นขอ้มูล

ข่าวสารท่ีไม่อาจเปิดเผยใหผู้อุ้ทธรณ์ทราบได ้วนิิจฉยัใหย้กอุทธรณ์ 

 ขอ้เท็จจริงในคาํวินิจฉัยน้ี  พนักงานสอบสวนได้เปิดเผยความเห็นบางส่วนแล้ว 

แต่ไม่ไดเ้ปิดเผยในส่วนคาํให้การของผูก้ล่าวหา ผูต้อ้งหาและพยานในคดี ซ่ึงขอ้มูลข่าวสารส่วนน้ี

เป็นส่วนหน่ึงในรายงานการสอบสวนของพนักงานสอบสวน เม่ือสํานวนอยู่ในขั้นตอนการ

พิจารณาสั่งคดีของพนกังานอยัการ จึงไม่สมควรเปิดเผย ผูว้จิยัเห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉยัน้ีเพราะรายงาน

การสอบสวนเป็นการสรุปขอ้เท็จจริงและความเห็นทั้งปวงในสํานวนการสอบสวน เม่ือคดียงัไม่ถึง

ท่ีสุด การเปิดเผยอาจกระทบต่อการฟ้องคดีได ้

 ตัวอย่างที ่4 จาํเลยขอคดัถ่ายเอกสารในสาํนวนการสอบสวน คดีอยูใ่นระยะเวลาฎีกา 

 คาํวินิจฉัยท่ี สค 8/2549 เร่ือง อุทธรณ์คาํสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการ

สอบสวนคดีอาญา  

 ความว่า ผูอุ้ทธรณ์มีหนังสือถึงอยัการจงัหวดักบินทร์บุรี แจง้ว่า ผูอุ้ทธรณ์เป็น

จาํเลยตามคาํพิพากษาของศาลจงัหวดักบินทร์บุรี คดีหมายเลขดาํท่ี 1945/2536 คดีหมายเลขแดงท่ี 

1559/2544 ซ่ึงขณะน้ีคดีอยู่ระหว่างฎีกา ผูอุ้ทธรณ์ขอคดัถ่ายเอกสารรวม 7 รายการ เพื่อประโยชน์

ในคดีของผูอุ้ทธรณ์ดงัน้ี  

 1. สาํนวนการสอบสวนทั้งหมด 

 2. รายงานการสอบสวนทั้งหมด 

 3. บนัทึกประจาํวนัคดีน้ีทั้งหมด 

 4. คาํใหก้ารพยานทั้งหมดทุกปาก 

 5. บญัชีของกลางทรัพยท่ี์กระทาํผดิ 

 6. บนัทึกพนกังานสอบสวน 

 7. เอกสารทั้งหมดท่ีพนกังานสอบสวนส่งพนกังานอยัการเพื่อสั่งฟ้อง 

 ข้อเท็จจริงได้ความว่า เม่ือวนัท่ี 7 มกราคม 2536 ผูอุ้ทธรณ์ถูกเจา้หน้าท่ีตาํรวจ

สถานีตาํรวจภูธรตาํบลเขาฉกรรจ์ อาํเภอสระแก้ว จงัหวดัปราจีนบุรี จบักุมดาํเนินคดี พนักงาน

อยัการประจาํศาลจงัหวดักบินทร์บุรีเป็นโจทก์ฟ้องผูอุ้ทธรณ์เป็นจาํเลยต่อศาลจงัหวดักบินทร์บุรี 

ศาลจงัหวดักบินทร์บุรี มีคาํพิพากษาลงวนัที่ 12 ธันวาคม 2544 ตามคดีหมายเลขดาํท่ี 1945/2536 

คดีหมายเลขแดงท่ี 1559/2544 ให้ลงโทษจาํเลย (ผูอุ้ทธรณ์) ฐานพยายามฆ่าเจา้พนกังานในการที่



137 

เจา้พกังานกระทาํการตามหน้าท่ีให้จาํคุกตลอดชีวิต ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้โทษเป็นให้ลงโทษ

จาํคุกจาํเลย (ผูอุ้ทธรณ์) 20 ปี  ผูอุ้ทธรณ์จึงร้องขอขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวเพื่อใช้เป็นขอ้มูลในการ

ฎีกา  สํานกังานอยัการจงัหวดักบินทร์บุรี ปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีผูอุ้ทธรณ์ร้องขอเฉพาะ

รายการท่ี 4 ในส่วนคาํให้การของพยานอ่ืนท่ีมิใช่ผูอุ้ทธรณ์กบัพวก โดยมีคาํให้การพยานท่ียงัอยูใ่น

ความครอบครองของสาํนกังานอยัการจงัหวดักบินทร์บุรี จาํนวน 14 ราย ส่วนคาํใหก้ารพยานอ่ืนอีก 

4 ราย ได้อา้งส่งเป็นพยานหลกัฐานต่อศาลแล้ว อย่างไรก็ตามพยานทั้ง 14 ราย โจทก์ได้อา้งเป็น

พยานและไดข้ึ้นเบิกความต่อศาลแลว้ ผูอุ้ทธรณ์จึงอุทธรณ์คาํสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผ่นดินและการบังคบัใช้กฎหมาย พิจารณาแล้วเห็นว่า บนัทึกคาํให้การพยานในชั้นสอบสวน 

จาํนวน 14 ราย ในคดีท่ีผูอุ้ทธรณ์ถูกศาลชั้ นต้นพิพากษาให้จาํคุกตลอดชีวิตและศาลอุทธรณ์

พิพากษาแก้ให้จาํคุก 20 ปี ในความผิดอาญาอุกฉกรรจ์และศาลพิพากษาลงโทษสถานหนัก 

ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งการขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวเพื่อใชเ้รียงคาํฟ้องต่อสู้คดีในชั้นฎีกา ซ่ึงเป็นโอกาสสุดทา้ย

ท่ีผูอุ้ทธรณ์จะต่อสู้คดี การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวแก่ผูอุ้ทธรณ์จะก่อให้เกิดความเป็นธรรม 

ทาํให้ผูอุ้ทธรณ์มีโอกาสต่อสู้คดีไดเ้ต็มท่ีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เพราะทาํให้ผู ้

อุทธรณ์ได้ข้อมูลไปพิสูจน์ข้อเท็จจริงในศาล และการพิจารณาของศาลฎีกาจะต้องพิจารณา

ขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในสํานวนของศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์เป็นหลกั การท่ีผูอุ้ทธรณ์ได้

ขอ้มูลข่าวสารไปต่อสู้คดีในชั้นฎีกาจึงไม่กระทบกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์

ท่ียติุแลว้ ทั้งการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวก็ไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงวา่จะก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อชีวิต

หรือความปลอดภยัของบุคคลท่ีให้การเป็นพยานแต่อย่างใด ส่วนข้ออา้งของสํานักงานอยัการ

จงัหวดักบินทร์บุรีท่ีว่า ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิไดข้อ้มูลข่าวสารเฉพาะคาํให้การของตนในชั้นสอบสวน

หรือเอกสารประกอบคาํให้การของตนเท่านั้น ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2540 มาตรา 241 วรรคสาม นั้น บทบญัญติัดงักล่าวเป็นการบญัญติัใหสิ้ทธิผูเ้สียหายหรือจาํเลยท่ีจะ

ไดรั้บขอ้มูลข่าวสารมิไดห้มายความวา่จะขอขอ้มูลข่าวสารอ่ืนมิได ้แต่หน่วยงานของรัฐจะตอ้งใช้

ดุลพินิจตามมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 พิจารณาว่าขอ้มูล

ข่าวสารนั้นเปิดเผยไดห้รือไม่ สําหรับขอ้อา้งท่ีวา่การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีผูอุ้ทธรณ์ร้องขอจะทาํ

ให้การบงัคบัใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพเก่ียวกับการฟ้องคดีนั้น ข้อเท็จจริงเร่ืองน้ีคดีของผู ้

อุทธรณ์ล่วงเลยขั้นตอนการฟ้องคดีแลว้ ศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ไดมี้คาํพิพากษายุติแลว้ ขอ้อา้ง

ของสํานกังานอยัการจงัหวดักบินทร์บุรีจึงฟังไม่ข้ึน  จึงวินิจฉยัให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวแก่

ผูอุ้ทธรณ์ 
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 อุทธรณ์เร่ืองน้ี จาํเลยเป็นผูข้อให้เปิดเผยคาํให้การชั้นสอบสวนของพยาน จาํนวน 

14 ปาก ที่พนักงานอยัการได้อ้างเป็นพยานโจทก์และได้นาํมาเบิกความต่อศาลชั้ นต้นแล้ว 

แต่พนกังานอยัการมิไดอ้า้งส่งคาํให้การของพยานดงักล่าวต่อศาล ทาํให้จาํเลยเกิดความสงสัยวา่ท่ี

พยานมาเบิกความต่อศาลกบัท่ีพยานให้การไวต่้อพนกังานสอบสวนในชั้นสอบสวนตรงกนัหรือไม่ 

เร่ืองน้ีทางปฏิบติัของพนักงานอยัการในการดาํเนินคดีอาญาหากพยานท่ีมาเบิกความต่อศาลเบิก

ความสอดคลอ้งกบัคาํให้การชั้นสอบสวนแลว้ พนกังานอยัการจะไม่ส่งคาํให้การของพยานนั้นต่อ

ศาลอีก เวน้แต่ พยานกลับคาํ พนักงานอยัการจึงจะใช้คาํให้การชั้ นสอบสวนถามพยานเพื่อให้

อธิบายและอา้งส่งคาํให้การนั้นต่อศาล  ทาํใหจ้าํเลยในคดีน้ีอาจเกิดความสงสัยดงักล่าว เห็นวา่ การ

ดาํเนินคดีของพนกังานอยัการก็น่าจะเปิดเผยคาํให้การในส่วนน้ีได ้เพราะไม่ไดท้าํใหค้ดีเสียหายแต่

อยา่งใด กลบัไดค้วามเช่ือถือจากคู่ความอีกฝ่ายถึงความเป็นกลางในคดีดว้ยซํ้ าไป 

 ตัวอย่างที่ 5 จาํเลยขอให้เปิดเผยสํานวนการสอบสวนภายหลังศาลชั้นต้นมีคาํ

พิพากษาแลว้ 

 คาํวินิจฉัยท่ี สค 144/2553 เร่ือง อุทธรณ์คาํสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ

ตาํรวจภูธรจงัหวดัชุมพรเก่ียวกบัสาํนวนการสอบสวน 

 ความ ว่า ผู ้อุท ธรณ์ และม ารดาถูกจับ กุม ดําเนิน คดีในความผิดอาญ าตาม

พระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535 โดยศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาให้จาํคุกคนละ 2 ปี 

แต่มีเหตุบรรเทาโทษคงจาํคุกคนละ 1 ปี ผูอุ้ทธรณ์ขอใหผู้บ้งัคบัการตาํรวจภูธรจงัหวดัชุมพรเปิดเผย

ขอ้มูลสํานวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรพะโต๊ะ คดีอาญาท่ี 258/2552 

ตาํรวจภูธรจงัหวดัชุมพรไดป้ฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารโดยให้เหตุผลวา่สํานวนการสอบสวน

เป็นความลับของทางราชการ และสิทธิของผูอุ้ทธรณ์อาจขอคัดสําเนาคาํให้การของตนในชั้ น

สอบสวนหรือเอกสารประกอบคาํใหก้ารของตนได ้ผูอุ้ทธรณ์จึงอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าว 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผ่นดินและการบงัคบัใช้กฎหมาย เห็นว่า สถานีตาํรวจภูธรพะโต๊ะไดส่้งสํานวนการสอบสวนให้

พนักงานอยัการเพื่อสั่งฟ้องคดีแล้ว ดังนั้น คดีของผูอุ้ทธรณ์ได้ล่วงเลยขั้นตอนการฟ้องคดีของ

พนักงานอยัการต่อศาลแล้ว และศาลชั้นตน้ได้มีคาํพิพากษาให้จาํคุกผูอุ้ทธรณ์กับพวก แมจ้ะอยู่

ระหวา่งการอุทธรณ์ แต่การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารจะทาํให้ผูอุ้ทธรณ์มีโอกาสในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่ง

เต็มท่ี และไม่ทาํให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวตัถุประสงคไ์ด ้

จึงมีคาํวินิจฉัยให้ตาํรวจภูธรจงัหวดัชุมพรเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามคาํขอแก่ผูอุ้ทธรณ์ เฉพาะใน

ส่วนของผูอุ้ทธรณ์และมารดาเท่านั้น 
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 เป็นท่ีน่าสงสัยในผลของคาํวินิจฉัยเร่ืองน้ีว่า หากให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามคาํ

ขอของผูอุ้ทธรณ์เฉพาะในส่วนของผูอุ้ทธรณ์และมารดานั้น ครอบคลุมเอกสารใดบ้าง หรือให้

เฉพาะในส่วนคาํให้การของผูอุ้ทธรณ์กบัมารดา และหากอนุญาตให้เปิดเผยเช่นนั้น ก็เท่ากบัว่าผู ้

อุทธรณ์คงได้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8(6) ไม่มีส่ิงใดเพิ่มเติม 

ซ่ึงคาํวินิจฉัยน้ีไม่ไปในแนวเดียวกบัคาํวินิจฉัยในตวัอย่างท่ี 4 คาํวินิจฉัยท่ี สค 8/2549 ท่ีกล่าวมา

ขา้งตน้ 

 ตัวอย่างที่ 6 ผูต้้องหาขอให้เปิดเผยเก่ียวกับเอกสารในสํานวนการสอบสวนท่ี

พนกังานอยัการมีคาํสั่งไม่ฟ้องเด็ดขาดแลว้ 

 คาํวินิจฉัยท่ี สค 154/2552 เร่ือง อุทธรณ์คาํสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ

สาํนกังานอยัการเขต 4 เก่ียวกบัเอกสารในสาํนวนการสอบสวน 

 ความว่า ผูอุ้ทธรณ์ขอคัดสําเนาสรุปความเห็นของพนักงานอัยการและสําเนา

รายงานการสอบสวนพร้อมเอกสารทุกแผ่นจากสํานักงานอยัการจงัหวดัหนองบวัลาํภู กรณีท่ีผู ้

อุทธรณ์แจ้งความต่อพนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรเมืองหนองบัวลาํภู ให้ดาํเนินคดีกับ

ผูอ้าํนวยการสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาหนองบวัลาํภู เขต 1 กับพวก รวม 2 คน ข้อหาเป็นเจา้

พนกังานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ สํานกังานอยัการจงัหวดัหนองบวัลาํภูไดใ้ห้

สรุปความเห็นคาํสั่งไม่ฟ้อง รายงานการสอบสวนของพนกังานสอบสวนและอนุญาตให้คดัสําเนา

คาํให้การของผูอุ้ทธรณ์และเอกสารเฉพาะส่วนท่ีเป็นของผูอุ้ทธรณ์เท่านั้น ส่วนเอกสารอ่ืนไม่

อนุญาต ผูอุ้ทธรณ์ไดมี้หนงัสือถึงอธิบดีอยัการเขต 4 เพื่อขอคดัสําเนาเอกสารประกอบคดีดงักล่าว 

สํานักงานอยัการเขต 4 อนุญาตให้ผูอุ้ทธรณ์ตรวจหรือคดัสําเนาเอกสารของราชการเฉพาะท่ีไม่

เก่ียวกบัการบงัคบัใช้กฎหมาย จาํนวน 24 รายการ รายการอ่ืนปฏิเสธเน่ืองจากเป็นขอ้มูลข่าวสาร

ของราชการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใชก้ฎหมาย ซ่ึงการเปิดเผยจะทาํให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือม

ประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวตัถุประสงค์ หรือจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิตหรือความ

ปลอดภยัของบุคคลหน่ึงบุคคลใด ตามมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ 

พ.ศ.2540 ผูอุ้ทธรณ์มีหนงัสือถึงประธานกรรมการวินิจฉยัขอ้มูลข่าวสารอุทธรณ์คาํสั่งมิให้เปิดเผย

ดงักล่าว 

 ขอ้เท็จจริงไดค้วามวา่ ผูอุ้ทธรณ์เป็นผูก้ล่าวหาวา่ผูต้อ้งหาท่ี 1 และท่ี 2 ปฏิบติัหรือ

ละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ กรณีออกคาํสั่งยา้ยและสั่งพกัราชการผูอุ้ทธรณ์ทาํให้เกิดความ

เสียหายแก่ผูอุ้ทธรณ์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้ว 

อาศยัอาํนาจตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยเ์ป็น

ประมุข ฉบบัท่ี 31 ลงวนัท่ี 30 กนัยายน 2549 ขอ้ 6 ส่งเร่ืองให้พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธร
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เมืองหนองบวัลาํภู ทาํการสอบสวน ต่อมาพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้องผูต้อ้งหาทั้ง

สองตามขอ้กล่าวหา แต่พนกังานอยัการจงัหวดัหนองบวัลาํภูพิจารณาแลว้เห็นวา่ การออกคาํสั่งยา้ย

ผูอุ้ทธรณ์และคาํสั่งพักราชการผูอุ้ทธรณ์กระทําโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว จึงมีคาํสั่งไม่ฟ้อง

ผูต้อ้งหาทั้งสองและผูว้่าราชการจงัหวดัหนองบวัลาํภูเห็นชอบแลว้ ผูอุ้ทธรณ์จึงขอคดัสําเนาสรุป

ความเห็นของพนกังานอยัการและสําเนารายงานการสอบสวนพร้อมเอกสารทุกแผน่จากสํานกังาน

อยัการจงัหวดัหนองบวัลาํภู แต่สํานกังานอยัการจงัหวดัหนองบวัลาํภูให้รายงานการสอบสวนของ

พนกังานสอบสวน คาํสั่งไม่ฟ้องและอนุญาตใหค้ดัสําเนาคาํใหก้ารของผูอุ้ทธรณ์และเอกสารเฉพาะ

ส่วนท่ีเป็นของผูอุ้ทธรณ์เท่านั้น ส่วนเอกสารอ่ืนไม่อนุญาต และอธิบดีอยัการเขต 4 ไดอ้นุญาตให้

ตรวจหรือคดัสาํเนาเอกสารตามบญัชี 3 ซ่ึงเป็นพยานเอกสาร จาํนวน 24 รายการ ส่วนขอ้มูลข่าวสาร

ส่วนบุคคล (เอกสารตามบัญชี 1 ซ่ึงเป็นคาํให้การของพยาน จาํนวน 11 ราย และคาํให้การของ

ผูต้้องหา จาํนวน 2 ราย บันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาของผูต้้องหาท่ี 1 และท่ี 2 พร้อมเอกสารท่ี

เก่ียวขอ้งและเอกสารประกอบการแกข้อ้กล่าวหา จาํนวน 3 รายการ) จะเปิดเผยไม่ไดเ้วน้แต่จะเขา้

ข้อยกเวน้ ตามมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 และข้อมูล

ข่าวสารของราชการท่ีเก่ียวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย (เอกสารตามบัญชี 2 ซ่ึงเป็นเอกสาร

เก่ียวกบัผูต้อ้งหา แผ่นพิมพล์ายน้ิวมือผูต้อ้งหา บนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาและบนัทึกการสืบสวน

และเอกสารท่ีไดจ้ากการสืบสวน จาํนวน 4 รายการ) การเปิดเผยจะทาํใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือม

ประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวตัถุประสงค์หรือจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความ

ปลอดภยัของบุคคลหน่ึงบุคคลใด ตามมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ 

พ.ศ.2540 จึงไม่อนุญาตใหต้รวจหรือคดัสาํเนา 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผน่ดินและการบงัคบัใชก้ฎหมายพิจารณาแลว้เห็นวา่ ขอ้มูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือขอ้มูลข่าวสาร

ตามบญัชี 1 และบญัชี 2 ท่ีสํานักงานอยัการเขต 4 ไม่อนุญาตให้ตรวจหรือคดัสําเนานั้น แม้ตาม

มาตรา 146 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะกาํหนดให้ผูเ้สียหายมีสิทธิร้องขอต่อ

พนักงานอยัการเพื่อขอทราบสรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนและ

พนกังานอยัการในการสั่งคดี คณะกรรมการวินิจฉยัฯเห็นวา่ มาตรา 146 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาดงักล่าวให้สิทธิบุคคลท่ีจะได้รับข้อมูลข่าวสารตามท่ีประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญากาํหนดซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะ แต่ผูอุ้ทธรณ์ก็มีสิทธิท่ีจะไดรั้บขอ้มูลข่าวสาร

ตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ซ่ึงข้ึนอยูก่บัการใชดุ้ลพินิจของเจา้หน้าท่ี

ตามมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 เมื่อขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ 

ผูอุ้ทธรณ์ไดรั้บขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นรายงานการสอบสวนของพนกังานสอบสวนซ่ึงปรากฏช่ือและ
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สรุปคาํให้การของพยานและผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงพยานเป็นกรรมการกลั่นกรองคาํร้องขอยา้ยของ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาให้ดาํรงตาํแหน่งใหม่ก่อนท่ีจะนาํเสนอคณะอนุกรรมการ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) เขตพื้นท่ีการศึกษาหนองบวัลาํภู เขต 1 พิจารณา 

และเป็นอนุกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นท่ีการศึกษาหนองบวัลาํภู เขต 1 

และเจา้หน้าท่ีรวมทั้งผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงได้ให้การเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงในการประชุมคณะกรรมการ

ดงักล่าวท่ีพิจารณาเร่ืองการยา้ยผูอุ้ทธรณ์ ดงันั้น การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัคาํให้การของ

พยานและผูถู้กกล่าวหาดงักล่าว จึงไม่ก่อให้เกิดความเสียหายในทางคดีซ่ึงยุติแลว้หรือทาํให้การ

บงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพแต่อยา่งใด ประกอบกบัขอ้มูลข่าวสารท่ีผูอุ้ทธรณ์ร้องขอเป็น

ข้อมูลข่าวสารท่ีมีผลกระทบต่อผูอุ้ทธรณ์โดยตรงและการเปิดเผยเป็นการเปิดโอกาสให้มีการ

ตรวจสอบความโปร่งใสในการปฏิบติังานของหน่วยงานของรัฐ ทั้งไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงว่าการ

เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวจะก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อชีวติและความปลอดภยัของบุคคลหน่ึงบุคคล

ใด ดงันั้น เม่ือพิเคราะห์ถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ

และประโยชน์ของเอกชนท่ีเก่ียวข้องประกอบกันแล้วข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงเป็นข้อมูล

ข่าวสารท่ีเปิดเผยให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบได้ เวน้แต่ แผ่นพิมพ์ลายน้ิวมือ บัตรประจาํตัวพนักงาน

เจา้หน้าท่ีตามพระราชบญัญติัการศึกษาภาคบงัคบั พ.ศ.2545 และขอ้มูลทะเบียนราษฎร์ของพยาน

และของผูต้อ้งหาใหป้กปิดไว ้จึงวนิิจฉยัใหส้ํานกังานอยัการเขต 4 เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีผูอุ้ทธรณ์

ร้องขอพร้อมทั้ งสํา เนาที่มีคาํรับรองถูกต้องให้แก่ผู ้อุทธรณ์  เว ้นแต่ แผ่นพิมพ์ลายน้ิวมือ 

บัตรประจาํตวัพนกังานเจา้หนา้ท่ี และขอ้มูลทะเบียนราษฎร์ของพยานและของผูต้อ้งหาดงักล่าว 

 เร่ืองน้ี พนกังานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาทั้งสองแลว้ ผูเ้สียหายจึงได้

ขอคดัเอกสารต่าง ๆ ในสํานวนการสอบสวน  คณะกรรมการวนิิจฉยัฯ มีคาํวินิจฉยัให้เปิดเผยตามท่ี

ผูอุ้ทธรณ์ร้องขอ และตามคาํวินิจฉัยน้ีไดว้างหลกัในการไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเพิ่มเติมว่า แผ่น

พิมพ์ลายน้ิวมือ บตัรประจาํตวัพนักงานเจา้หน้าท่ี และขอ้มูลทะเบียนราษฎร์ของพยานและของ

ผูต้อ้งหานั้น ไม่ตอ้งเปิดเผยอาจเป็นเพราะเป็นขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล 

 ตัวอย่างที่ 7 ผูอุ้ทธรณ์ขอบนัทึกคาํใหก้ารของพยานหรือเอกสารการใหป้ากคาํของ

พยานในสาํนวนการสอบสวนท่ีพนกังานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง 

 ไดค้วามวา่ ผูอุ้ทธรณ์เป็นราษฎรจงัหวดัสุพรรณบุรี มีหนงัสือถึงอยัการจงัหวดัคดี

ศาลแขวงสุพรรณบุรี ขอถ่ายเอกสารในคดีอาญาท่ี 1624/2549 จาํนวน 3 รายการ คือ 

 1. บนัทึกการใหป้ากคาํของพยานหรือเอกสารการใหป้ากคาํของพยาน  

 2. การใหป้ากคาํของผูอุ้ทธรณ์ 

 3. เอกสารการช้ีแจงขอ้เทจ็จริงของผูต้อ้งหา 
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 สํานักงานอยัการคดีศาลแขวงสุพรรณบุรี ให้สําเนาขอ้มูลข่าวสารรายการที่ 2 

และปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 1 และรายการท่ี 3 ผูอุ้ทธรณ์จึงอุทธรณ์คาํสั่งมิให้

เปิดเผยดงักล่าว 

 ข้อเท็จจริงได้ความว่า เดิมผู ้อุทธรณ์ร้องเรียนต่อเทศบาลเมืองสุพรรณบุรีว่า

ผูต้อ้งหาซ่ึงมีท่ีดินติดต่อกบัท่ีดินของผูอุ้ทธรณ์ กระทาํผิดพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 

เจา้พนกังานทอ้งถ่ินไดม้อบอาํนาจให้นิติกรสํานกังานเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี ร้องทุกขก์ล่าวโทษ

ผูต้อ้งหาต่อพนกังานสอบสวน ต่อมาศาลจงัหวดัสุพรรณบุรีมีคาํพิพากษาลงโทษจาํคุกจาํเลย 1 เดือน 

และปรับ 10,000 บาท โทษจาํรอลงอาญา 1 ปี ผูอุ้ทธรณ์เห็นวา่โทษตามคาํพิพากษาเป็นโทษท่ีนอ้ย

เกินไป และเขา้ใจวา่เหตุเกิดจากเจา้หน้าท่ีจาํนวน 2 รายของสํานกังานเทศบาลเมืองสุพรรณบุรีให้

ถอ้ยคาํต่อพนกังานสอบสวนในลกัษณะเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผูต้อ้งหา ผูอุ้ทธรณ์จึงร้องทุกขก์ล่าวหา

เจา้หน้าท่ีทั้ งสองรายของสํานักงานเทศบาลเมืองสุพรรณบุรีว่า แจง้ข้อความอนัเป็นเท็จเก่ียวกับ

ความผิดอาญาแก่พนกังานสอบสวนซ่ึงอาจทาํให้ผูอ่ื้นหรือประชาชนเสียหาย พนกังานสอบสวน

สถานีตํารวจภูธรเมืองสุพรรณบุรีทําการสอบสวนแล้วส่งรายงานการสอบสวนคดีอาญาท่ี 

1624/2549 ให้พนกังานอยัการคดีศาลแขวงสุพรรณบุรีพิจารณา พนกังานอยัการมีคาํสั่งไม่ฟ้องและ

ผูว้า่ราชการจงัหวดัสุพรรณบุรีเห็นชอบตามคาํสั่งพนกังานอยัการ 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผน่ดินและการบงัคบัใชก้ฎหมาย พิจารณาแลว้เห็นวา่ สํานกังานอยัการคดีศาลแขวงสุพรรณบุรีได้

สําเนาขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 2 ให้แก่ผูอุ้ทธรณ์แลว้ ส่วนรายการท่ี 3 ไม่มีในสํานวน คณะกรรมการฯ 

วินิจฉัยเฉพาะขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 1 คดีน้ีพนักงานอยัการมีคาํสั่งเก่ียวกบัคดีแลว้ การเปิดเผย

ขอ้มูลข่าวสารรายการท่ี 1 ไม่น่าจะทาํใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จ

ตามวตัถุประสงค์ได้ตามมาตรา 15 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ 

พ.ศ.2540 อีกทั้งบนัทึกคาํให้การนั้นมีเน้ือหาเป็นเพียงการให้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ี

นายกเทศมนตรีเมืองสุพรรณบุรีเท่านั้น การเปิดเผยไม่น่าจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิตหรือความ

ปลอดภยัของบุคคลหน่ึงบุคคลใด ตามมาตรา 15 วรรคหน่ึง (4) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร

ของราชการ พ.ศ.2540 เม่ือผูอุ้ทธรณ์เป็นผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในขอ้มูลข่าวสารท่ีมีคาํขอ จึงมีเหตุอนั

สมควรท่ีจะเปิดเผยให้ทราบได ้วินิจฉัยให้สํานกังานอยัการคดีศาลแขวงสุพรรณบุรีเปิดเผยขอ้มูล

ข่าวสารรายการท่ี 1 แก่ผูอุ้ทธรณ์ 

 เร่ืองน้ี ผูอุ้ทธรณ์ร้องเรียนต่อเทศบาลให้ดาํเนินคดีกบัผูฝ่้าฝืนกฎหมายวา่ดว้ยการ

ควบคุมอาคาร จนศาลไดมี้คาํพิพากษาลงโทษผูฝ่้าฝืนแลว้ แต่ผูอุ้ทธรณ์เห็นวา่โทษท่ีผูฝ่้าฝืนไดรั้บ

นอ้ยเกินไป เขา้ใจวา่เกิดจากการให้การของเจา้หน้าท่ีเทศบาลเพื่อช่วยเหลือผูฝ่้าฝืน ผูอุ้ทธรณ์จึงได้
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ร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวนให้ดาํเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีเทศบาลดงักล่าว ต่อมาพนกังาน

อยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องเจา้หนา้ท่ีเทศบาล ผูอุ้ทธรณ์จึงไดม้าขอให้เปิดเผยคาํให้การของพยาน

ในคดีท่ีตนแจง้ความดาํเนินคดีกบัเจา้หน้าท่ีเทศบาล ซ่ึงเห็นได้ว่า สํานวนคดีท่ีพนักงานอยัการมี

คาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ การเปิดเผยคาํให้การของพยานในคดีไม่น่าจะทาํใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมาย

เส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวตัถุประสงค์ได้ตามมาตรา 15 วรรคหน่ึง (2) แห่ง

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ส่วนคาํให้การท่ีเปิดเผยนั้ นจะก่อให้เกิด

อนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภยัของบุคคลหน่ึงบุคคลใดหรือไม่ คณะกรรมการวินิจฉัยฯ 

ตรวจดูแลว้ไม่มีถอ้ยคาํที่น่าจะเกิดอนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภยัของบุคคลหน่ึงบุคคลใด 

ตามมาตรา 15 วรรคหน่ึง (4) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 จึงให้เปิดเผย

ดว้ยเช่นกนั จากคาํวินิจฉัยเร่ืองน้ี ไดห้ลกัในการพิจารณาคาํให้การชั้นสอบสวนของพยานในคดีว่า 

หากถ้อยคาํมีส่วนอาจทาํให้พยานนั้ นเกิดอนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภยัแล้ว อาจไม่ต้อง

เปิดเผยก็ได้ ซ่ึงปัญหาน้ีเห็นว่า การท่ีจะเกิดอนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภยัของบุคคลหน่ึง

บุคคลใด น่าจะดูพฤติการณ์อ่ืนประกอบมิใช่ดูเน้ือหาคาํใหก้ารของพยานเป็นสาํคญั  

 ตัวอย่างที ่8 นายประกนัผูต้อ้งหาขอขอ้มลูข่าวสารเก่ียวกบัสาํนวนคดีอาญา 

 คาํวินิจฉัยท่ี สค 159/2554 เร่ือง อุทธรณ์คาํสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ

สาํนกังานอยัการภาค 1 เก่ียวกบัสาํนวนคดีอาญา 

 ความวา่ ผูอุ้ทธรณ์มีหนงัสือถึงอยัการจงัหวดันนทบุรีเพื่อขอสําเนาขอ้มูลข่าวสาร

เก่ียวกบัสํานวนการสอบสวนคดีอาญาในคดีท่ีนางสาว ข. เป็นผูต้อ้งหา ในความผิดฐานร่วมกนัฆ่า

ผูอ่ื้นโดยไตร่ตรองไวก่้อน โดยทรมานหรือกระทาํโดยทารุณโหดร้าย จาํนวน 3 รายการ ได้แก่ 

รายการท่ี 1 รายงานการสอบสวน รายการท่ี 2 รายงานการชนัสูตรพลิกศพ รายการท่ี 3 คาํร้องขอ

ออกหมายจบั 

 อยัการจงัหวดันนทบุรีปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารแก่ผูอุ้ทธรณ์ โดยใหเ้หตุผล

ว่าผูอุ้ทธรณ์เป็นนายประกนัผูต้้องหา ขอ้มูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นพยานหลกัฐานท่ีใช้ในการ

พิจารณาคดีและมีผลกระทบต่อสิทธิของผูเ้สียหายและพยานบุคคล  ผูอุ้ทธรณ์ไดมี้หนงัสือถึงอธิบดี

อยัการภาค 1 ขอให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว อธิบดีอยัการภาค 1 พิจารณาแลว้แจง้ผูอุ้ทธรณ์วา่ 

สาํนวนคดียงัอยู่ในระหว่างการพิจารณาของพนักงานอยัการ สํานักงานอยัการจงัหวดันนทบุรี 

ยงัไม่ไดมี้การฟ้องคดีต่อศาล เอกสารท่ีผูอุ้ทธรณ์ขอสําเนาไดแ้ก่รายงานการสอบสวน และรายงาน

การชนัสูตรพลิกศพ เป็นเอกสารสําคญัท่ีตอ้งใช้พิจารณาคดีและถือเป็นความลบัทางคดี จึงไม่อาจ

ให้ผูอุ้ทธรณ์ซ่ึงมิได้มีส่วนเก่ียวข้องกบัคู่กรณีในสํานวนคดัสําเนาคาํขอได้ ผูอุ้ทธรณ์มีหนังสือ

อุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าว 
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 ขอ้เท็จจริงไดค้วามวา่ ผูอุ้ทธรณ์เป็นผูป้ระกนัตวันางสาว ข. ผูต้อ้งหาในคดีอาญา

ต่อศาลจงัหวดันนทบุรี และไม่สามารถนาํตวัผูต้อ้งหาไปส่งศาลจงัหวดันนทบุรีตามกาํหนด ศาล

จงัหวดันนทบุรีสั่งปรับเงินผูอุ้ทธรณ์จาํนวนหน่ึงล้านบาท ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามคาํสั่งศาล

จงัหวดันนทบุรี ผูอุ้ทธรณ์ฎีกาคาํสั่งปรับเงินดงักล่าวและมีคาํขอขอ้มูลข่าวสารโดยอา้งวา่จะนาํไป

แสดงให้ศาลฎีกาเห็นว่าการออกหมายจบัผูต้้องหานั้ นไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากพนักงาน

สอบสวนดาํเนินคดีโดยไม่ตรวจสอบพยานหลกัฐานโดยละเอียด จึงหลงผิดมีคาํร้องขอให้ศาลออก

หมายจบัผูต้อ้งหา ทาํให้ศาลหลงผิดออกหมายจบัผูต้อ้งหา ทั้งท่ีผูต้อ้งหาไม่ไดก้ระทาํความผิดแต่

อยา่งใด หากศาลไม่ออกหมายจบัผูต้อ้งหา ผูอุ้ทธรณ์ก็ไม่ตอ้งประกนัตวัผูต้อ้งหาและไม่ตอ้งถูกศาล

สั่งปรับเงิน 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผน่ดินและการบงัคบัใชก้ฎหมายพิจารณาแลว้เห็นวา่ ปัจจุบนัการดาํเนินคดีดงักล่าวยงัไม่เสร็จส้ิน 

การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารจะทาํให้การบงัคบัใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสําเร็จตาม

วตัถุประสงคไ์ดต้ามมาตรา 15(2) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 วินิจฉยั

ใหย้กอุทธรณ์ 

 เร่ืองน้ี คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ไม่ไดอ้ธิบายไวโ้ดยตรงว่านายประกนัผูต้อ้งหามี

สิทธิเขา้ถึงสํานวนการสอบสวนคดีอาญาหรือไม่ แต่ไปวินิจฉยัวา่การดาํเนินคดีอาญาดงักล่าวยงัไม่

เสร็จส้ิน จึงไม่ใหเ้ปิดเผยเพราะอาจทาํใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสาํเร็จ

ตามวตัถุประสงคไ์ด ้หากพิจารณาเช่นน้ีก็ดูเสมือนวา่นายประกนัผูต้อ้งหามีสิทธิเขา้ถึงสํานวนการ

สอบสวนไดห้ากการพิจารณาสาํนวนการสอบสวนนั้นเสร็จส้ินแลว้ 

 ตัวอย่างที ่9 บุคคลภายนอกอุทธรณ์ใหเ้ปิดเผยคาํสั่งไม่ฎีกาของอยัการสูงสุด 

 คําวินิจฉัยท่ี  สค 72/2555 เร่ือง อุทธรณ์คําสั่ งไม่ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ

สาํนกังานอยัการสูงสุดเก่ียวกบัคาํสั่งไม่ฎีกา รายงานการประชุมหรือความเห็นของพนกังานอยัการ 

 ขอ้เท็จจริงไดค้วามวา่ ผูอุ้ทธรณ์มีหนงัสือถึงอยัการสูงสุดขอเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งใน

คดีท่ีสํานักงานอยัการสูงสุดมีความเห็นและคาํสั่งไม่ฎีกา คดีหมายเลขแดงท่ี 6095/2554 ของศาล

อุทธรณ์ รวม 3 รายการ คือ คาํสั่งไม่ฎีกา รายงานการประชุมหรือความเห็นในการพิจารณาสั่งคดี

ของพนกังานอยัการทุกลาํดบัชั้น และความเห็นสั่งฟ้องต่อศาลชั้นตน้ของพนกังานอยัการ สํานกังาน

อยัการสูงสุดปฏิเสธการเปิดเผย ผูอุ้ทธรณ์จึงอุทธรณ์คาํสั่งท่ีมิใหเ้ปิดเผยดงักล่าว 

 ผูอุ้ทธรณ์ไดช้ี้แจงต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม 

การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย สรุปได้ว่า สืบเน่ืองจากอัยการสูงสุดมี

ความเห็นและคาํสั่งไม่ฎีกา คดีหมายเลขดาํท่ี 4966/2551 คดีหมายเลขแดงท่ี 6099/2554 ระหว่าง
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พนักงานอยัการ สํานักงานอยัการสูงสุด โจทก์ นาย ข. จาํเลยท่ี 1 คุณ จ. จาํเลยท่ี 2 และ นาง ช. 

จาํเลยท่ี 3 ทั้งท่ีคดีดงักล่าวศาลชั้นตน้พิพากษาลงโทษจาํคุกจาํเลยทั้งสามโดยไม่รอการลงโทษตาม

ฟ้องของพนักงานอยัการ ต่อมาศาลอุทธรณ์พิพากษากลบัคาํพิพากษาศาลชั้นตน้ยกฟ้องจาํเลยท่ี 2 

และท่ี 3 คงเหลือพิพากษาวา่จาํเลยท่ี 1 มีความผดิแต่ให้รอการลงโทษ ขอ้เท็จจริงท่ีศาลอุทธรณ์มีคาํ

พิพากษายกฟ้องของอยัการสูงสุดนั้นยงัไม่เป็นท่ีสุด และไม่อาจพิจารณาสรุปความเห็นไดว้า่จาํเลย

ทั้งสามไม่มีความผิดตามท่ีโจทก์ฟ้อง และยอ่มตอ้งการให้ศาลฎีกาพิจารณาตดัสินคดีน้ีในทา้ยท่ีสุด

เพื่อพิสูจน์ความจริงให้กระจ่างแจง้ ซ่ึงการวินิจฉัยสั่งฎีกาหรือไม่ฎีกาของอยัการสูงสุดก็คือ “การ

วนิิจฉยัวา่จะสั่งฟ้องหรือไม่” เพราะคาํฟ้องนั้นหมายความถึง “คาํฟ้องฎีกา” ดว้ย ทั้งน้ี ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1(3) ซ่ึงศาลฎีกาได้เคยมีคาํพิพากษาฎีกา ที่ 3509/2549 

ว่า “การวินิจฉัยสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการนั้ นมิใช่เป็นการวินิจฉัยว่าจาํเลยมี

ความผิดหรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิดังเช่นกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล แต่เป็นเพียงการ

วนิิจฉยัมูลความผิดตามท่ีกล่าวหาเท่านั้น ซ่ึงเกณฑ์วินิจฉยัมูลความผดิของพนกังานอยัการท่ีวินิจฉยั

สั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผู ้ต้องหาคือมีเหตุผลอันสมควรเพียงพอหรือไม่ ท่ีจะนําผู ้ต้องหาเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อให้ศาลวินิจฉัยชั้นสุดทา้ยวา่ผูถู้กกล่าวหากระทาํความผิดตามท่ี

ถูกกล่าวหาหรือไม่...” 

 สาํนกังานคดีพิเศษ สาํนกังานอยัการสูงสุด ไดช้ี้แจงและช้ีแจงเพิ่มเติม สรุปไดว้า่ 

 1. ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 146 บญัญติัให้เฉพาะผูเ้สียหาย 

ผูต้ ้องหา หรือผูมี้ส่วนได้เสียมีสิทธิร้องขอต่อพนักงานอยัการเพื่อขอทราบสรุปพยานหลักฐาน 

พร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการในการสั่งคดี ผูอุ้ทธรณ์กบัพวกไม่ใช่

ผูต้อ้งหา ผูเ้สียหายหรือผูมี้ส่วนได้เสียใด ๆ ในคดี จึงไม่สิทธิท่ีจะขอเอกสารดงักล่าวโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งเอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารทางคดีท่ีดําเนินคดีกับผูต้้องหาหรือจาํเลย เอกสารข้อมูล

เหล่านั้นจึงมิใช่ขอ้มูลสาธารณะท่ีจะพึงเปิดเผยแก่บุคคลทัว่ไปท่ีมิใช่คู่ความหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียใน

คดี การเปิดเผยอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล 

 การดําเนินคดีอาญาย่อมมีผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ ช่ือเสียงของบุคคลท่ี

เก่ียวข้อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 จึงบัญญัติให้เฉพาะผูเ้สียหาย 

ผูต้อ้งหาหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียเท่านั้นร้องขอต่อพนกังานอยัการเพื่อขอทราบสรุปพยานหลกัฐานพร้อม

ความเห็นของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการสั่งคดี บุคคลทัว่ไปไม่อาจขอได ้ดงันั้น 

การเปิดเผยขอ้มูลแก่ผูอุ้ทธรณ์ยอ่มเป็นการกระทาํท่ีขดัต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 146 และหากอนุญาตให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในคดีน้ี จะเป็นกรณีตวัอย่างให้บุคคลท่ีไม่
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เก่ียวขอ้งกบัคดีร้องขอให้เปิดเผยขอ้มูลเช่นเดียวกบัผูอุ้ทธรณ์ และจะเป็นภาระอยา่งยิง่ในการปฏิบติั

หนา้ท่ีของพนกังานอยัการ 

 2. พนกังานอยัการมีอิสระพิจารณาสั่งคดี ทั้งน้ี ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย มาตรา 255 และพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ.2553 มาตรา 21 และ

มาตรา 22 ดงันั้น การท่ีผูอุ้ทธรณ์ขอให้ส่งรายงานการประชุมหรือความเห็นในการพิจารณาคดีของ

พนกังานอยัการทุกลาํดบัชั้น หากมีการเปิดเผยเอกสารในลกัษณะดงักล่าวยอ่มมีผลกระทบต่อความ

เป็นอิสระของพนกังานอยัการในการให้ความเห็น ซ่ึงอาจมีผลกระทบและใชไ้ปอา้งอิงในคดีอ่ืน ๆ 

ท่ีมีลักษณะเป็นคดีทางการเมืองเช่นเดียวกับคดีน้ีไม่รู้จบส้ิน ทาํให้การบังคบัใช้กฎหมายเส่ือม

ประสิทธิภาพหรือไม่อาจสาํเร็จตามวตัถุประสงคไ์ด ้

 นอกจากนั้น ความเห็นของพนักงานอยัการมีหลายขั้นตอน เป็นความเห็นโดย

อิสระของพนักงานอยัการซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาอาจไม่เห็นด้วย เป็นการดาํเนินการภายในของส่วน

ราชการซ่ึงยงัไม่ถึงท่ีสุด หากมีการเปิดเผยข้ึนตอนการดาํเนินงานโดยละเอียดในทุกขั้นตอนย่อม

กระทบต่อความเป็นอิสระของพนกังานอยัการอยา่งแน่นอน 

 3. อย่างไรก็ตาม แมผู้อุ้ทธรณ์จะไม่มีสิทธิในการทราบขอ้มูลข่าวสารตามขอ้ 1. 

แต่เน่ืองจากคดีน้ีเป็นท่ีสนใจของประชาชน สํานกังานคดีพิเศษไม่ขดัขอ้งท่ีจะส่งเอกสารท่ีอยัการ

สูงสุดช้ีแจงต่อประธานคณะกรรมาธิการกิจการองค์กรตามรัฐธรรมนูญและติดตามบริหาร

งบประมาณ วฒิุสภา ซ่ึงประกอบดว้ยสรุปความเห็นคาํสั่งฟ้องของพนกังานอยัการ คาํสั่งไม่ฎีกาของ

อยัการสูงสุดตามท่ีผูอุ้ทธรณ์ประสงค์แล้ว ซ่ึงได้ส่งให้คณะกรรมการฯ เพื่อพิจารณาแล้ว ส่วน

รายงานการประชุมหรือความเห็นในการพิจารณาคดีในทุกลาํดับชั้นไม่อาจส่งให้ผูอุ้ทธรณ์ได ้

เน่ืองจากเป็นขอ้มูลข่าวสารของทางราชการท่ีมีลกัษณะตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของทาง

ราชการ พ.ศ.2540 มาตรา 15 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผ่นดินและการบงัคบัใช้กฎหมายพิจารณาแลว้เห็นว่า ขอ้มูลข่าวสารตามอุทธรณ์รายการที่ 1 

และรายการท่ี 3 คือคาํสั่งไม่ฎีกาและความเห็นสั่งฟ้องต่อศาลชั้นตน้ของพนกังานอยัการ เป็นขอ้มูล

ข่าวสารเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีของพนกังานอยัการ เม่ือการพิจารณาเร่ืองดงักล่าวไดด้าํเนินการ

เสร็จส้ินแลว้ การเปิดเผยจะเป็นการตรวจสอบความถูกตอ้งโปร่งใสในการปฏิบติังานของหน่วยงาน

ของรัฐซ่ึงจะก่อให้เกิดความน่าเช่ือถือของหน่วยงาน ขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวจึงเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ี

เปิดเผยให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบได้ และขอ้มูลข่าวสารตามอุทธรณ์รายการท่ี 2 คือ รายงานการประชุม

หรือความเห็นในการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอยัการทุกลาํดบัชั้น เห็นว่า เฉพาะรายงานการ

ประชุมหรือความเห็นในการพิจารณาสั่งคดีของคณะทาํงานพิจารณาสํานวนคดีท่ีดาํเนินการโดย
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คณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ เป็นขอ้มูลท่ีเป็นส่วนประกอบ

สําคญัในการใช้ดุลพินิจของอยัการสูงสุดในการมีคาํสั่งไม่ฎีกา เม่ือการมีคาํสั่งไม่ฎีกาของอยัการ

สูงสุดทาํให้คดีถึงท่ีสุดจึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบ ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัมิ

ใหก้ารใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการท่ีเก่ียวขอ้งเป็นไปโดยอาํเภอใจ แต่ขณะเดียวกนัก็ตอ้งปกป้อง

หรือตอ้งรักษาความเป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการแต่ละคนดว้ยและกรณีน้ีไม่

ปรากฏขอ้เท็จจริงว่าการพิจารณาดงักล่าวเป็นไปโดยไม่สุจริต ดงันั้นเม่ือพิเคราะห์ถึงการปฏิบติั

หนา้ท่ีของพนกังานอยัการ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งประกอบกนั

แลว้ จึงเห็นวา่ความเห็นและรายช่ือของคณะทาํงานเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีเปิดเผยให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบ

ได ้โดยไม่เปิดเผยให้ทราบว่าผูใ้ห้ความเห็นแต่ละคนมีความเห็นในกรณีดงักล่าวอย่างไร สําหรับ

ขอ้มูลความเห็นในการสั่งคดีในขั้นตอนอ่ืน ๆ ไม่เป็นสาระสําคญัในการพิจารณาสั่งไม่ฎีกาของ

อยัการสูงสุด จึงไม่จาํเป็นตอ้งนาํมาพิจารณา ส่วนท่ีพนกังานอยัการอา้งวา่ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 146 บญัญติัใหสิ้ทธิเฉพาะผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิ

ร้องขอต่อพนกังานอยัการเพื่อขอทราบสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนกังานสอบสวน

และพนกังานอยัการในการสั่งคดี ในกรณีน้ี ผูอุ้ทธรณ์ไม่ใช่ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย

นั้น เห็นวา่ผูอุ้ทธรณ์มิไดใ้ชสิ้ทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ผูอุ้ทธรณ์ใชสิ้ทธิ

ตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ซ่ึงรับรองสิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร

อนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญจึงตอ้งพิจารณาว่าหน่วยงานนั้นใช้ดุลพินิจตามมาตรา 15 

แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 หรือไม่ สาํหรับขอ้มูลข่าวสารท่ีหน่วยงาน

เห็นว่าเปิดเผยได้คือ ขอ้มูลท่ีอยัการสูงสุดช้ีแจงต่อประธานคณะกรรมาธิการกิจการองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญและติดตามบริหารงบประมาณ วุฒิสภา นั้น คณะกรรมการฯ ได้ตรวจดูแล้วเห็นว่า 

ไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารท่ีผูอุ้ทธรณ์ร้องขอจึงไม่จาํเป็นตอ้งนํามาพิจารณา  จึงวินิจฉัยให้สํานักงาน

อยัการสูงสุดเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการท่ี 1 รายการท่ี 3 และรายการท่ี 2 เฉพาะรายงานการ

ประชุมหรือความเห็นในการพิจารณาสั่งคดีของคณะทาํงานพิจารณาสํานวนคดีท่ีดาํเนินการโดย

คณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ โดยให้เปิดเผยเฉพาะความเห็น

และรายช่ือของคณะทาํงานฯ แต่ไม่เปิดเผยให้ทราบว่าผูใ้ห้ความเห็นแต่ละคนมีความเห็นในกรณี

ดงักล่าวอยา่งไร 

 คาํวินิจฉัยน้ีไดห้ลกัคิดใหม่วา่ คดีน้ีเป็นท่ีสนใจของประชาชนทัว่ไป การเปิดเผย

ขอ้มูลข่าวสารในสํานวนคดีอาญาเป็นประโยชน์สาธารณะ บุคคลภายนอกแมมิ้ใช่ผูมี้ส่วนไดเ้สีย

เก่ียวข้องในคดีก็อาจร้องขอให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารได้ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ

ราชการ พ.ศ.2540 ซ่ึงให้สิทธิแก่ประชาชนกวา้งกว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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มาตรา 146 แต่กรณีท่ีคณะกรรมการวินิจฉยัฯ ไม่ให้เปิดเผยวา่คณะทาํงานคนใดมีความเห็นอยา่งไร

นั้ น ผู ้วิจ ัยยงัไม่เข้าใจว่าคุ้มครองความเป็นอิสระของพนักงานอัยการอย่างไร ทั้ งน้ี หากเป็น

ความเห็นท่ีสุจริตและมีเหตุผลแลว้การเปิดเผยไม่น่าจะกระทบความเป็นอิสระแต่อยา่งใด ทั้งคดีน้ี

ถึงท่ีสุดแลว้ดว้ย 

 สรุปไดว้่าสํานวนการสอบสวนที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของพนกังานอยัการ 

ไม่วา่คดีนั้นพนกังานอยัการชั้นตน้จะมีความเห็นหรือคาํสั่งทางคดีแลว้ แต่ผูมี้อาํนาจสั่งคดียงัไม่มี

คาํสั่งในทางคดีเช่นน้ีก็ตอ้งถือวา่คดีลกัษณะน้ีเป็นคดีอยูร่ะหวา่งพิจารณาของพนกังานอยัการ  หรือ

อาจจะเป็นคดีสํานวน ส.2 ท่ีพนักงานอยัการมีความเห็นควรสั่งฟ้องและแจง้ให้จดัการให้ได้ตวั

ผูต้อ้งหามาดาํเนินคดี (สํานวนผูต้อ้งหาหลบหนี) พนกังานอยัการไดเ้ก็บสํานวนน้ีไวร้อภายในอายุ

ความ เม่ือจบัตวัผูต้อ้งหาไดห้รือสํานวน ส.1 หรือ ส.1 (รอส่งตวั) ท่ีอยู่ระหว่างขออนุญาตอยัการ

สูงสุดฟ้องผูต้อ้งหานั้น ตามแนวคาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขา

สังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบงัคบัใช้กฎหมายแลว้ จะเห็นดว้ยกบัพนกังานอยัการท่ี

ไม่เปิดเผยเอกสารในสาํนวน ยกเวน้ ผูเ้ก่ียวขอ้งร้องขอเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัตน   

  แต่ถ้าเป็นผูต้้องหาแล้วไม่อาจร้องขอให้เปิดเผยคาํให้การชั้ นสอบสวนของผู ้

กล่าวหาหรือของพยานได้ รวมถึงรายงานประจาํวนัเก่ียวกับคดีท่ีเก่ียวกับการร้องทุกข์ ซ่ึงใน

ประเด็นรายงานประจาํวนัเก่ียวกับคดีนั้ น ด้วยความเคารพผูว้ิจยัไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง เน่ืองจาก

รายงานประจาํวนัเก่ียวกบัคดีท่ีพนักงานสอบสวนรับคาํร้องทุกขน์ั้นไม่ใช่เอกสารในสํานวนการ

สอบสวน และไม่มีเหตุจาํเป็นใดท่ีตอ้งปกปิดเพราะรายละเอียดท่ีพนกังานสอบสวนบนัทึกไวน้ั้น

เป็นรายละเอียดท่ีตอ้งแจง้แก่ผูต้อ้งหาก่อนแจง้ขอ้หาและยงัเป็นการให้โอกาสแก่ผูต้อ้งหาท่ีจะแก้

ขอ้หาได้ตามสิทธิท่ีรับรองไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคหน่ึง

และวรรคส่ี    

 สําหรับสํานวนการสอบสวนท่ีพนกังานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ ผูว้ิจยั

เห็นดว้ยอยา่งยิง่วา่ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียนั้น สมควรเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารในสํานวน

การสอบสวนได้ทั้ งหมด เพราะคดีเป็นท่ียุติในชั้ นของเจ้าพนักงานแล้ว การตรวจสอบการใช้

ดุลพินิจของเจา้พนกังานแต่ละชั้นนั้น จึงมีความจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะให้ผูเ้ก่ียวขอ้งได้ทราบ เพื่อให้

เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  

  กรณีเอกสารในสํานวนนั้นเป็นขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลของผูเ้ก่ียวขอ้งแลว้ เช่น 

ขอ้มูลทะเบียนราษฎร์ บตัรประจาํตวัประชาชน ใบอนุญาตขบัรถท่ีปรากฏเลขประจาํตวัประชาชน 

บตัรประจาํตวัเจา้หน้าท่ีของรัฐในส่วนท่ีเป็นข้อมูลส่วนบุคคล ใบรับรองแพทยท่ี์ไม่ใช่รายงาน

ชนัสูตรบาดแผลทางคดี แผน่พิมพล์ายน้ิวมือผูต้อ้งหา เป็นตน้ เอกสารเหล่าน้ีก็ไม่สมควรให้คดัลอก
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หรือคดัสําเนาไปได ้แต่ท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร

ราชการแผน่ดินและการบงัคบัใชก้ฎหมาย วินิจฉยัใหบุ้คคลภายนอก เช่น นายประกนัผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยใชสิ้ทธิเขา้ถึงสํานวนการสอบสวนตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 

นั้น ผูว้ิจยัไม่เห็นด้วยท่ีให้บุคคลภายนอกเขา้ถึงสํานวนการสอบสวนในคดีทุกประเภทได้ น่าจะ

จาํกดัเฉพาะคดีท่ีเป็นประโยชน์สาธารณะเท่านั้น หากเป็นคดีท่ีเป็นความผิดต่อส่วนตวัก็ดี หรือคดีท่ี

ไม่เป็นประโยชน์ทัว่ไปของประชาชน หรือจะขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชนหรือความปลอดภยัหรือความมัน่คงแห่งชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ

โดยคาํนึงถึงประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนประกอบกนัแลว้ ไม่มีความจาํเป็นใดท่ี

จะไม่ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในสาํนวนการสอบสวนดงักล่าว 

 ส่วนสํานวนการสอบสวนท่ีพนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องต่อศาลแลว้ คดีอยูร่ะหวา่ง

สืบพยาน เอกสารในสํานวนการสอบสวนย่อมมีความจาํเป็นตอ้งใช้พิสูจน์ความผิดของจาํเลย 

และโดยระบบการสืบพยานในศาลแล้ว พนักงานอยัการถูกบังคับให้ต้องปฏิบัติตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/2 และ มาตรา 240 ท่ีกาํหนดให้พนกังานอยัการโจทก์

ส่งเอกสารท่ีอา้งเป็นพยานต่อศาลในวนัตรวจพยานหลกัฐานหรือก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนั

สืบพยานไม่นอ้ยกวา่ 15 วนั อยูแ่ลว้ ดงันั้น ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยก็สามารถร้องขอต่อศาลตรวจและคดั

สาํเนาเอกสารดงักล่าวไดต้ามกฎหมายดงักล่าว แต่ถา้หากมีเอกสารใดท่ีพนกังานอยัการไม่ไดอ้า้งส่ง

ศาลเป็นพยานหลักฐาน ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยก็อาจใช้สิทธิขอให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ตาม

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 แต่ควรท่ีจะเข้าถึงได้เม่ือศาลชั้ นต้นมีคาํ

พิพากษา แมค้ดียงัไม่ถึงท่ีสุดก็ตาม ทั้งน้ีตามแนวคาํวนิิจฉยัท่ี สค 144/2553  

 ปัญหาอุปสรรคในการเขา้ถึงสํานวนการสอบสวน จากการศึกษาคาํวินิจฉัยเร่ืองท่ี

อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผน่ดิน

และการบงัคบัใชก้ฎหมาย เห็นวา่ ปัญหาอุปสรรคนั้นเกิดจากเจา้หนา้ท่ีรัฐเองท่ีไม่กลา้ใช้ดุลพินิจท่ี

จะเปิดเผยสํานวนการสอบสวน น่าจะเกิดจากอตัตวิสัยของเจา้หนา้ท่ีรัฐนั้นเกรงวา่ หากเปิดเผยแลว้

ความเห็นหรือคาํสั่งทางคดีท่ีตนได้วินิจฉัยมีคาํสั่งไวอ้าจมีข้อบกพร่องนํามาซ่ึงการถูกฟ้องร้อง 

ประกอบกบัยงัไม่เขา้ใจในแนวคิดสิทธิจะไดรู้้ (Right to know) ของประชาชนในขอ้มูลข่าวสารของ

ราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ดีเท่าท่ีควร อันสืบเน่ืองจาก

บทบญัญติัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 8 และมาตรา 146 และระเบียบภายใน

ของหน่วยงานท่ีบญัญติัไวค่้อนขา้งแคบไม่กระจ่างชดัเท่าท่ีควร 



บทที ่6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1.  บทสรุป 

 

 จากการศึกษาพบว่าประเทศสวีเดน สหรัฐอเมริกาและฝร่ังเศส ไดใ้ห้สิทธิพลเมืองใน

การเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของราชการอยา่งกวา้งขวาง แต่สิทธิของพลเมืองอาจถูกจาํกดัไดใ้นเร่ืองท่ี

รัฐเห็นว่ามีความจาํเป็นต้องคุม้ครองข้อมูลข่าวสารนั้ นโดยเฉพาะด้านความมัน่คงของประเทศ 

นโยบายต่างประเทศ นโยบายดา้นเศรษฐกิจการคลงั การป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมหรือ

การฟ้องร้องคดีอาญา ตลอดจนการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล (personal integrity) ในเร่ืองท่ีจะตอ้ง

ปกปิดนั้นตอ้งเป็นเร่ืองจาํเป็นและมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะเท่านั้น 

 พระราชบญัญติัขอ้มลูข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 มีขอ้ยกเวน้ของการเปิดเผยขอ้มูล

ข่าวสารของราชการปรากฏอยูใ่นบทบญัญติัมาตรา 14 และมาตรา 15 โดยเฉพาะบทบญัญติัมาตรา 15(2) 

ท่ีบญัญติัว่า การเปิดเผยจะทาํให้การบงัคบัใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตาม

วตัถุประสงคไ์ดไ้ม่วา่จะเก่ียวกบัการฟ้องคดี การป้องกนัการปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ

หรือการรู้แหล่งท่ีมาของขอ้มูลข่าวสารหรือก็ตาม  

    ดงันั้นสํานวนการสอบสวนท่ีจดัทาํข้ึนโดยพนกังานสอบสวนตามท่ีกฎหมายบญัญติัให้

เป็นอาํนาจหนา้ท่ีซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและ

ปราบปรามอาชญากรรมและการฟ้องร้องคดี สํานวนการสอบสวนจึงอยูใ่นข่ายเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ี

หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยเฉพาะพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการอาจมี

คาํสั่งมิใหเ้ปิดเผยก็ได ้ 

  จากการศึกษามีกฎหมายเฉพาะท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขอให้เปิดเผยสํานวนการสอบสวน 

คือ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 8 ให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายหรือจาํเลยตรวจหรือขอ

คดัสําเนาคาํให้การของตนในชั้นสอบสวน หรือเอกสารประกอบคาํให้การของตนไดเ้ม่ือพนกังาน

อยัการยื่นฟ้องคดีนั้นแลว้ และบทบญัญติัมาตรา 146 ให้สิทธิแก่ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือผูมี้ส่วนได้

เสียมีสิทธิร้องขอต่อพนักงานอยัการเพื่อทราบสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนักงาน

สอบสวน และพนกังานอยัการในการสั่งคดี ซ่ึงบทบญัญติัทั้งสองมาตราดงักล่าวพนกังานสอบสวน

และพนกังานอยัการใชเ้ป็นเหตุผลในการปฏิเสธไม่ยอมเปิดเผยตามท่ีมีผูย้ืน่คาํขอ แต่จากการศึกษา
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คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผน่ดินและการบงัคบัใชก้ฎหมาย มีความเห็นเก่ียวกบับทบญัญติัทั้งสองมาตราดงักล่าววา่เป็นเพียง

สิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลเท่านั้ น มิได้หมายความว่าบุคคลจะขอข้อมูลข่าวสารอ่ืนอีกมิได ้

หน่วยงานของรัฐจะตอ้งใช้ดุลพินิจตามมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ 

พ.ศ.2540 พิจารณาวา่ขอ้มูลข่าวสารนั้นเปิดเผยไดห้รือไม่เป็นสาํคญั 

  จากการศึกษาพบวา่การขอให้เปิดเผยสํานวนการสอบสวนหรือเอกสารในสํานวนการ

สอบสวนยงัมีปัญหาอยู่มาก ดังตวัอย่างคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล

ข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผน่ดินและการบงัคบัใชก้ฎหมายในบทท่ี 5 พอจะสรุปเป็น

กรณีต่าง ๆ ไดด้งัน้ี 

 1.  กรณีผูเ้สียหายขอให้เปิดเผยสํานวนการสอบสวนท่ีอยู่ระหว่างสอบสวน ต่อมา

พนกังานสอบสวนไดส่้งสาํนวนให้พนกังานอยัการพิจารณา แต่พนกังานอยัการยงัไม่มีคาํสั่งทางคดี 

คณะ กรรมการวินิจฉัยฯ มีความเห็นว่าสํานวนการสอบสวนลกัษณะน้ีการเปิดเผยอาจทาํให้การ

บงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสาํเร็จตามวตัถุประสงคไ์ด ้

 2.  กรณีผูเ้สียหายขอให้เปิดเผยสํานวนการสอบสวนหลงัจากท่ีพนกังานอยัการมีคาํสั่ง

ยุติการดาํเนินคดีแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยฯ มีความเห็นว่า ผูเ้สียหายขอให้เปิดเผยเอกสารใน

สาํนวนการสอบสวนไดไ้ม่เป็นการกระทบต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงานใหเ้ส่ือมประสิทธิภาพ

หรือไม่อาจสาํเร็จตามวตัถุประสงคแ์ต่อยา่งใด 

 3. กรณีเจ้าของบ้านท่ีถูกตรวจค้นขอให้เปิดเผยหมายค้น บันทึกการตรวจค้นและ

บนัทึกการจบักุมผูต้อ้งหาในบา้นของตน คณะกรรมการวินิจฉัยฯ มีความเห็นว่า ขอ้มูลข่าวสารท่ี

เป็นหมายค้น บนัทึกการตรวจค้นและบันทึกการจบักุมผูต้อ้งหา เป็นข้อมูลข่าวสารท่ีเจ้าหน้าท่ี

ตาํรวจไดใ้ห้ผูต้อ้งหาที่ถูกจบักุมลงลายมือช่ือรับทราบในขณะเขา้ทาํการตรวจคน้จบักุมและตรวจ

ยึดส่ิงของ ขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีตอ้งเปิดเผยให้แก่ผูเ้ก่ียวขอ้งทราบไดอ้ยูแ่ลว้ 

เมื่อผูข้อเป็นเจา้ของบา้นและต่อมาตกเป็นผูต้อ้งหาด้วยจึงให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว 

ซ่ึงเท่ากบัว่าการเปิดเผยไม่น่าจะทาํให้การบงัคบัใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จ

ตามวตัถุประสงคแ์ต่อยา่งใด 

 4. กรณีผูต้้องหาขอให้เปิดเผยบันทึกการจบักุมเพื่อตรวจสอบว่าเจ้าหน้าท่ีตาํรวจผู ้

จบักุมไดด้าํเนินการตามขั้นตอนถูกตอ้งตามกฎหมายหรือไม่ พนกังานสอบสวนปฏิเสธไม่เปิดเผย

โดยให้เหตุผลวา่ บนัทึกการจบักุมมิใช่เอกสารขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลและมิใช่เอกสารประกอบ

คาํให้การของผูต้อ้งหา แต่คณะกรรมการวินิจฉัยฯ เห็นวา่ บนัทึกการจบักุมเป็นเอกสารท่ีเจา้หน้าท่ี

ตาํรวจไดจ้ดัทาํข้ึนเพื่อแสดงรายละเอียดการจบักุมและแจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบ ซ่ึงผูต้อ้งหาได้
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ลงนามรับทราบขอ้กล่าวหาในบนัทึกการจบักุมแลว้ บนัทึกการจบักุมดงักล่าวแมมิ้ใช่เอกสารส่วน

บุคคลของผูต้อ้งหาหรือเอกสารประกอบคาํให้การของผูต้อ้งหาก็ตาม แต่ก็มีรายละเอียดการจบักุม

และแจง้ขอ้กล่าวหาซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อผูต้อ้งหาในการจะนําไปตรวจสอบการปฏิบติังานของ

เจา้หนา้ท่ีตาํรวจผูจ้บักุมและเพื่อการต่อสู้คดีในชั้นศาล การเปิดเผยจะเป็นการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหา

ในการต่อสู้คดีในชั้นศาล และการเปิดเผยมิได้ทาํให้การบงัคบัใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ

หรือไม่อาจสาํเร็จตามวตัถุประสงค ์

 5. กรณีผูเ้สียหายขอให้เปิดเผยบนัทึกคาํให้การของผูเ้สียหาย เพื่อตอ้งการตรวจสอบวา่

พนกังานสอบสวนบนัทึกคาํให้การของตนถูกตอ้งหรือไม่ พนกังานสอบสวนปฏิเสธให้ไปขอจาก

พนกังานอยัการ คณะกรรมการวินิจฉัยฯ วา่ การเปิดเผยบนัทึกคาํให้การของผูเ้สียหายแก่ผูเ้สียหาย

ซ่ึงเป็นผูใ้หก้ารเองไม่น่าจะมีผลกระทบต่อคดี อนัจะทาํใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ

หรือไม่อาจสําเร็จตามวตัถุประสงค ์แมผู้เ้สียหายหรือจาํเลยในคดีอาญาจะสิทธิตรวจหรือคดัสําเนา

คาํให้การของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบคาํให้การของตน เม่ือพนกังานอยัการไดย้ื่น

ฟ้องแลว้ แต่กฎหมายก็มิไดบ้ญัญติัห้ามไวว้่าก่อนท่ีพนักงานอยัการจะยื่นฟ้องคดีต่อศาลห้ามมิให้

เปิดเผยบนัทึกคาํใหก้ารแก่ผูเ้สียหายหรือจาํเลย จึงวนิิจฉยัใหเ้ปิดเผย 

 6. กรณีผูต้้องหาขอให้เปิดเผยรายงานประจาํวนัเก่ียวกับคดี บันทึกคาํให้การชั้ น

สอบสวนของพยาน บนัทึกคาํให้การชั้นสอบสวนของผูต้อ้งหา รายงานการสอบสวนและบนัทึก

คาํให้การของผูก้ล่าวหาและท่ีให้การเพิ่มเติม พนกังานสอบสวนเปิดเผยเฉพาะบนัทึกคาํให้การใน

ชั้นสอบสวนของผูต้อ้งหาและปฏิเสธรายการอ่ืน ต่อมาพนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล 

คดีอยูร่ะหวา่งพิจารณาของศาล คณะกรรมการวินิจฉัยฯ เห็นวา่ ผูต้อ้งหาอาจร้องขอขอ้มูลข่าวสาร

ดงักล่าวจากศาลได ้จึงใหย้กอุทธรณ์ 

 7. กรณีผูเ้สียหายและพยานในคดีขอให้พนักงานสอบสวนเปิดเผยคาํให้การของตน 

คดีอยูร่ะหวา่งการดาํเนินการชั้นสอบสวน พนกังานสอบสวนปฏิเสธคาํขอให้เปิดเผยคาํให้การของ

พยาน เพราะอาจทาํให้ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบในการต่อสู้คดี ระหวา่งพิจารณาของ

คณะกรรการวินิจฉัยฯ พนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล คณะกรรมการวินิจฉัยฯ เห็นว่า 

บนัทึกคาํให้การของผูเ้สียหาย เม่ือมีการยืน่ฟ้องคดีนั้นแลว้ ผูเ้สียหายยอ่มมีสิทธิคดัคาํใหก้ารของตน

ได ้ส่วนคาํให้การของพยานท่ีผูเ้สียหายกล่าวอา้งเป็นพยานนั้น เม่ือเป็นคาํให้การของพยานท่ีร้อง

ขอให้เปิดเผยเองนั้น เม่ือคาํนึงถึงการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์

สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเก่ียวข้องประกอบกันแล้ว วินิจฉัยให้เปิดเผยแก่พยาน

เช่นเดียวกนั 
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 8. กรณีผูเ้สียหายขอคดัสําเนาสํานวนการสอบสวนคดีท่ีขาดอายุความแลว้ และคดีท่ียงั

ไม่ปรากฏว่าผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํผิด พนักงานสอบสวนปฏิเสธว่าสํานวนการสอบสวนเป็นข้อมูล

ข่าวสารของราชการท่ีมีลักษณะเป็นความเห็นหรือคาํแนะนําภายในหน่วยงานของรัฐในการ

ดาํเนินการเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดตามมาตรา 15(3) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 

คณะกรรมการวินิจฉยัฯ เห็นวา่ ขอ้มลูข่าวสารดงักล่าวเป็นขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการปฏิบติัราชการ

ของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจซ่ึงตอ้งโปร่งใสและตรวจสอบได ้เม่ือไม่ปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่การเปิดเผยจะเป็น

อนัตรายต่อชีวติและความปลอดภยัของพยาน วนิิจฉยัใหเ้ปิดเผยแก่ผูเ้สียหาย 

 9.  กรณีผูต้้องหาขอคาํให้การชั้นสอบสวนของพยานในสํานวนการสอบสวนท่ีอยู่

ระหวา่งพิจารณาของพนกังานอยัการ พนกังานอยัการปฏิเสธคาํขอโดยให้เหตุผลว่าขอ้มูลข่าวสาร

ตามท่ีขอถือเป็นความลบัในทางคดีอยูใ่นระหวา่งพิจารณาสั่งคดีของพนกังานอยัการ การเปิดเผยจะ

ทาํให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการพิจารณาดาํเนินคดีของพนกังานอยัการเส่ือมประสิทธิภาพ 

คณะกรรมการวินิจฉยัฯ เห็นวา่ เป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นระหวา่งการดาํเนินการซ่ึงยงัไม่เสร็จส้ินแต่อยา่งใด 

คาํให้การของพยานเป็นขอ้มูลข่าวสารของราชการซ่ึงการเปิดเผยจะทาํให้การบงัคบัใช้กฎหมาย

เส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสาํเร็จตามวตัถุประสงคไ์ด ้ท่ีพนกังานอยัการปฏิเสธคาํขอจึงชอบแลว้ 

 10.  กรณีผูต้อ้งหาขอใหเ้ปิดเผยความเห็นและคาํสั่งของพนกังานอยัการเจา้ของสาํนวน

ท่ีสั่งไม่ฟ้อง แต่อธิบดีอยัการมีคาํสั่งเป็นอยา่งอ่ืน พนกังานอยัการปฏิเสธคาํขอเน่ืองจากคดีดงักล่าว

ยงัไม่มีความเห็นและคาํสั่งเด็ดขาด คณะกรรมการวินิจฉัยฯ เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามคาํขอมี

ลกัษณะเป็นความเห็นหรือคาํแนะนาํภายในหน่วยงานของรัฐในการดาํเนินการเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด

ตาม มาตรา 15(3) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 คาํสั่งของพนักงาน

อยัการท่ีไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวชอบแลว้ใหย้กอุทธรณ์ 

 11. กรณีผูเ้สียหายขอให้เปิดเผยรายงานการสอบสวนท่ีพนกังานสอบสวนมีความเห็น

ควรสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีผูเ้สียหายร้องทุกข ์คดีอยู่ระหวา่งพิจารณาของพนกังานอยัการ พนกังานอยัการ

ปฏิเสธไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว คณะกรรมการวนิิจฉยัฯ วนิิจฉยัใหย้กอุทธรณ์ 

 12. กรณีจาํเลยขอคดัถ่ายเอกสารในสํานวนการสอบสวน คดีอยู่ในระยะเวลาฎีกา 

พนักงานอัยการให้ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารบางรายการ ยกเว้น บันทึกคําให้การของพยาน 

คณะกรรมการวินิจฉัยฯ มีความเห็นให้เปิดเผย เพื่อให้จาํเลยมีโอกาสต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ีเพื่อใช้

เป็นขอ้มูลเรียงคาํฟ้องฎีกา 

 13. กรณีจาํเลยขอใหเ้ปิดเผยสาํนวนการสอบสวนภายหลงัศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาแลว้ 

คณะกรรมการวนิิจฉยัฯ เห็นวา่ คดีของจาํเลยล่วงเลยขั้นตอนการฟ้องคดีของพนกังานอยัการต่อศาล

แลว้ และศาลชั้นตน้ไดมี้คาํพิพากษาให้จาํคุกจาํเลย คดีอยู่ในระยะเวลาอุทธรณ์ การเปิดเผยขอ้มูล
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ข่าวสารจะทาํให้จาํเลยมีโอกาสต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี และไม่ทาํให้การบงัคบัใช้กฎหมายเส่ือม

ประสิทธิภาพหรือไม่อาจสาํเร็จตามวตัถุประสงคไ์ด ้วนิิจฉยัใหเ้ปิดเผย 

 14. กรณีผูต้้องหาขอให้เปิดเผยเก่ียวกับเอกสารในสํานวนการสอบสวนทั้ งหมดท่ี

พนกังานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง คณะกรรมการวนิิจฉยัฯ เห็นวา่การเปิดเผยไม่ก่อใหเ้กิดความ

เสียหายในทางคดีซ่ึงยุติแลว้หรือทาํให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพแต่อยา่งใด วินิจฉยั

ให้เปิดเผยเอกสารในสํานวนยกเวน้ แผน่พิมพล์ายน้ิวมือผูต้อ้งหา บตัรประจาํตวัพนกังานเจา้หนา้ท่ี

และขอ้มูลทะเบียนราษฎร์ของพยานและของผูต้อ้งหา  

 15. กรณีนายประกนัผูต้อ้งหาขอขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัสํานวนคดีอาญาท่ีนายประกนั

ไม่สามารถนาํตวัผูต้อ้งหาไปส่งศาลไดต้ามกาํหนด ศาลไดส้ั่งปรับนายประกนั นายประกนัตอ้งการ

ขอ้มูลข่าวสารไปเสนอศาลแสดงใหเ้ห็นวา่การออกหมายจบัผูต้อ้งหาไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หากศาล

ไม่ออกหมายจบั นายประกนัก็ไม่ตอ้งประกนัตวัผูต้อ้งหาและไม่ตอ้งถูกศาลสั่งปรับเงิน พนกังาน

อยัการปฏิเสธคาํขอเน่ืองจากอยูร่ะหวา่งพิจารณาของพนกังานอยัการยงัไม่ไดมี้การฟ้องคดีต่อศาล 

คณะกรรมการวนิิจฉยัฯ เห็นวา่ การดาํเนินคดียงัไม่เสร็จส้ิน ใหย้กอุทธรณ์ 

 16. บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่ผูต้ ้องหา ผูเ้สียหายหรือผูมี้ส่วนได้เสีย ร้องขอให้เปิดเผย

คาํสั่งไม่ฎีกาของอยัการสูงสุด รายงานการประชุมหรือความเห็นของพนักงานอยัการแต่ละชั้น 

สาํนกังานคดีพิเศษ สํานกังานอยัการสูงสุด ปฏิเสธการเปิดเผย คณะกรรมการวินิจฉยัฯ เห็นวา่ คาํสั่ง

ไม่ฎีกาและความเห็นสั่งฟ้องต่อศาลชั้นต้นของพนักงานอยัการ เป็นขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ เม่ือการพิจารณาเร่ืองดงักล่าวเสร็จส้ินแลว้ การเปิดเผยจะเป็นการ

ตรวจสอบความถูกต้องโปร่งใสในการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐซ่ึงจะก่อให้เกิดความ

น่าเช่ือถือของหน่วยงาน และแมผู้อุ้ทธรณ์มิใช่ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีใช้สิทธิตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ผูอุ้ทธรณ์ใช้สิทธิตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร

ของราชการ พ.ศ.2540 ซ่ึงรับรองสิทธิในการเข้าถึงขอ้มูลข่าวสารอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตาม

รัฐธรรมนูญ วนิิจฉยัให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร แต่ไม่เปิดเผยวา่ผูใ้หค้วามเห็นแต่ละคนมีความเห็นใน

กรณีดงักล่าวอยา่งไร 

 จากการศึกษาตวัอย่างคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร

สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบงัคบัใช้กฎหมายขา้งตน้ เม่ือพิจารณาในเชิงผูมี้

สิทธิเข้าถึงสํานวนการสอบสวนนอกจากผู ้เสียหาย ผู ้ต้องหา จําเลยหรือผู ้มีส่วนได้เสียแล้ว 

บุคคลภายนอกอาจใช้สิทธิตามพระราชบญัญัติขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 เพื่อเขา้ถึง

สํานวนการสอบสวนได้เช่นกันมิได้จาํกัดเฉพาะผูเ้ก่ียวข้องในคดีเท่านั้น อย่างไรก็ดีประเด็นท่ี

บุคคลภายนอกอาจใช้สิทธิเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารสํานวนการสอบสวนไดน้ี้ ผูว้ิจยัเห็นว่าควรจาํกดั



155 

ขอบเขตไวด้้วยว่าสํานวนการสอบสวนท่ีบุคคลภายนอกอาจเข้าถึงได้นั้ นน่าจะเป็นคดีท่ีเป็น

ประโยชน์ต่อสาธารณชนเท่านั้น มิฉะนั้นอาจเกิดปัญหาต่อการปฏิบติัของหน่วยงานของรัฐไดห้าก

ไม่จาํกดัขอบเขตไว ้

  พิจารณาในเชิงเน้ือหาในสํานวนการสอบสวน เห็นวา่ ถา้สํานวนการสอบสวนนั้นยงั

สอบสวนไม่เสร็จหรืออยู่ระหว่างพิจารณาของพนักงานอยัการยงัไม่มีคาํสั่งทางคดี สํานวนการ

สอบสวนย่อมเป็นข้อมูลข่าวสารท่ีไม่สมควรเปิดเผย เพราะการเปิดเผยอาจทาํให้การบงัคบัใช้

กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวตัถุประสงค์ได ้แต่ถา้กรณีมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่

ฟ้องหรือมีคําสั่งยุติการดําเนินคดีแล้ว การเปิดเผยย่อมไม่ทําให้การบังคับใช้กฎหมายเส่ือม

ประสิทธิภาพหรือไม่บรรลุวตัถุประสงคแ์ต่อยา่งใด พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 

จึงเป็นกฎหมายท่ีรองรับสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญท่ีขยายสิทธิของประชาชนในการเขา้ถึง

ขอ้มูลข่าวสารของราชการใหก้วา้งขวางมากยิง่ข้ึน อยา่งไรก็ตามแมค้ดีจะมีคาํสั่งเด็ดขาดหรือยุติการ

ดาํเนินคดีแลว้ หากให้เปิดเผยสํานวนการสอบสวนทั้งหมดโดยมิไดจ้าํกดัขอบเขตไวอ้าจเกิดปัญหา

ข้ึนไดเ้ช่นกนั ถา้หากสํานวนการสอบสวนนั้นเก่ียวกบัความมัน่คงของประเทศ การรักษาความสงบ

เรียบร้อยของประชาชนหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือเอกสารในสํานวนนั้นเป็นข้อมูล

ข่าวสารส่วนบุคคลซ่ึงการเปิดเผยจะเป็นการรุกลํ้าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 

 อย่างไรก็ดี  หากรอให้คดีมีคําสั่ งเด็ดขาดหรือจนยุติแล้ว ก็อาจมีผลกระทบกับ

ผูเ้ก่ียวขอ้ง ดว้ยเหตุท่ีวา่เอกสารท่ีอยูใ่นสาํนวนการสอบสวนนั้น มิไดมี้เพียงคาํให้การของผูก้ล่าวหา 

คาํให้การของผูต้อ้งหา และคาํให้การของพยานเท่านั้น ยงัประกอบดว้ยเอกสารอ่ืนอีกจาํนวนอ่ืนอีก

ท่ีพนกังานสอบสวนทาํการสอบสวนรวบรวมไว ้เช่น บญัชีทรัพยต่์าง ๆ บนัทึกการตรวจคน้ บนัทึก

การจบักุม แผนท่ีสังเขปแสดงสถานท่ีเกิดเหตุ บนัทึกการช้ีตวัผูต้อ้งหา บนัทึกการช้ีรูปของผูต้อ้งหา 

บนัทึกการนาํช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคาํรับสารภาพ เป็นตน้ เอกสารเหล่าน้ีอาจถือได้ว่าเป็นเอกสาร

ประกอบคาํให้การของผูเ้สียหายหรือผูต้้องหาหรือจาํเลยได้ ถ้าบุคคลเหล่านั้ นได้ลงลายมือช่ือ

รับรองไวใ้นเอกสารดังกล่าว ทั้ งน้ี ตามระเบียบของสํานักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการดาํเนิน

คดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ้ 21 (การตรวจหรือคดัสําเนาคาํให้การในชั้นสอบสวน) 

อธิบายเอกสารประกอบคาํใหก้ารของผูเ้สียหายหรือจาํเลยในชั้นสอบสวนวา่หมายถึง (1) เอกสารท่ี

ผูเ้สียหายหรือจาํเลยนาํมามอบให้ (2) เอกสารท่ีผูเ้สียหายหรือจาํเลยลงลายมือช่ือไว ้และ (3) เอกสาร

ท่ีผูเ้สียหายหรือจาํเลยกล่าวอา้งหรือให้การพาดพิงถึง ท่ีวางหลกัการไวดี้แลว้ แต่การเปิดเผยเอกสาร

เหล่าน้ี สมควรท่ีจะเปิดเผยเม่ือใดนั้น นั่นยงัเป็นปัญหาสําหรับผูป้ฏิบติังานอยู่ เห็นว่าหากบุคคล

เก่ียวขอ้งโดยตรงกบัเอกสารดงักล่าวขอให้เปิดเผยเอกสารนั้น โดยเอกสารนั้นไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบั

บุคคลอ่ืนดว้ย เช่น บนัทึกการจบักุม บนัทึกการตรวจคน้ หมายจบั หมายคน้ เอกสารเหล่าน้ีควรท่ีจะ
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เปิดเผยใหผู้เ้ก่ียวขอ้งไดท้นัที ตั้งแต่ผูต้อ้งหาหรือผูค้รอบครองสถานท่ีท่ีถูกตรวจคน้ไดล้งลายมือช่ือ

รับรองไวแ้ลว้   

  แต่ถา้หากเป็นเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัพยานอ่ืนดว้ย เช่น บนัทึกการช้ีตวัผูต้อ้งหา บนัทึก

การช้ีรูปผูต้อ้งหา แผนท่ีสังเขปแสดงสถานท่ีเกิดเหตุ เหล่าน้ี จะมีพยานอ่ืนเก่ียวขอ้งดว้ย ดงันั้นการ

เปิดเผยเอกสารเหล่าน้ีควรจะเปิดเผยภายหลงัจากท่ีพนกังานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดทางคดีแลว้ กรณี

พนักงานอยัการมีคาํสั่งฟ้องเอกสารเหล่าน้ีพนักงานอยัการอาจใช้อา้งเป็นพยานหลกัฐานต่อศาล 

พนักงานอยัการจะส่งพยานเอกสารนั้นต่อศาลในวนัตรวจพยานหลกัฐานหรือก่อนวนัไต่สวนมูล

ฟ้องหรือก่อนวนัสืบพยานไม่น้อยกว่า 15 วนั ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 173/2 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบบัท่ี 22) พ.ศ.2547 มาตรา 45 และมาตรา 240 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ.2550 มาตรา 19 เพื่อให้คู่ความฝ่ายหน่ึง

ตรวจสอบ ซ่ึงผูเ้ก่ียวขอ้งอาจร้องขอต่อศาลในชั้นพิจารณาคดีไดโ้ดยตรง แต่บทบญัญติัทั้งสองมาตรา

ดงักล่าวได้ยกเวน้ กรณีเป็นบนัทึกคาํให้การของพยาน หรือ เอกสารท่ีปรากฏช่ือท่ีอยู่ของพยาน 

โจทกไ์ม่ตอ้งเปิดเผยก็ได ้หลกัการน้ีก็ควรนาํมาใชก้บัสิทธิท่ีจะไดรู้้ขอ้มูลข่าวสารตามพระราชบญัญติั

ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ด้วย มิฉะนั้น จาํเลยย่อมใช้สิทธิตามกฎหมายว่าด้วยขอ้มูล

ข่าวสารของราชการมาใชอ้า้งเพื่อให้หน่วยงานของรัฐเปิดเผย เพราะขอ้มูลข่าวสารท่ีอยู่ในรูปของ

คาํให้การของพยานนั้ น หากเปิดเผยก่อนท่ีจะมีการสืบพยานโจทก์ย่อมอาจทาํให้การบงัคบัใช้

กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพและไม่อาจบรรลุวตัถุประสงค์ได ้ตามมาตรา 15(2) แห่งพระราชบญัญติั

ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 และมาตรา 175 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

ยงัหา้มมิใหศ้าลเรียกสาํนวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการถา้ยงัสืบพยานโจทกไ์ม่เสร็จดว้ย  

  ท่ีกล่าวมาน้ีเป็นปัญหาของพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการในการใช้ดุลพินิจ

เปิดเผยสํานวนการสอบสวน  เน่ืองจากเจ้าพนักงานจะใช้ดุลพินิจในการเปิดเผยสํานวนการ

สอบสวนตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาเป็นหลกัซ่ึงใหสิ้ทธิไว้

ค่อนขา้งจาํกดั แต่พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 กลบัให้สิทธิแก่ผูย้ื่นคาํขอ

กวา้งกวา่ทาํใหเ้จา้พนกังานในตาํแหน่งดงักล่าวมีความไม่มัน่ใจในการใชดุ้ลพินิจในการอนุญาตให้

เปิดเผยโดยเกรงวา่เม่ือเปิดเผยแลว้อาจเกิดความเสียหายแก่ทางราชการหรือคู่กรณีอีกฝ่ายนาํพามาซ่ึง

การถูกฟ้องร้องได ้ประกอบกบัระเบียบภายในยงัไม่มีความชดัเจนเพียงพอ เช่น ในเร่ืองความหมาย

ของผูมี้ส่วนได้เสียมิได้ให้คาํจาํกดัความไว ้ทาํให้เจา้พนักงานใช้ดุลพินิจไปในทางปฏิเสธคาํขอ

มากกว่าท่ีจะอนุญาต ควรซักซ้อมทาํความเขา้ใจกบัเจา้พนักงานในตาํแหน่งดงักล่าวว่า ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแมเ้ป็นกฎหมายเฉพาะแต่ก็มิได้มีบทบญัญติัใดห้ามเจา้พนักงาน
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เปิดเผยสาํนวนการสอบสวน แต่อยา่งไรก็ตามสิทธิของผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จาํเลยหรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย

ตามมาตรา 8(6) วรรคสามและมาตรา 146 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

นั้ นเป็นเพียงสิทธิขั้นพื้นฐาน และการขอให้เปิดเผยสํานวนการสอบสวนมิได้จาํกัดอยู่เฉพาะ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูย้ื่นคาํขออาจใชสิ้ทธิท่ีจะไดรู้้ตามพระราชบญัญติัขอ้มูล

ข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ไดอี้ก ดงัเหตุผลในการตราพระราชบญัญติัตามท่ีปรากฏในหมาย

เหตุทา้ยพระราชบญัญติัน้ี มีอยู ่3 ประการ  

  1. เพื่อให้ประชาชนมีโอกาสรับรู้ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการดาํเนินการต่าง ๆ ของรัฐ 

เพื่อจะไดส้ามารถแสดงความคิดเห็นและใชสิ้ทธิทางการเมืองไดโ้ดยถูกตอ้งกบัความเป็นจริง และ

ส่งเสริมใหรั้ฐบาลเป็นรัฐบาลของประชาชนมากยิง่ข้ึน 

  2.  เพื่อกาํหนดขอ้ยกเวน้ในการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารให้ชัดเจนและจาํกดัการปกปิด

เฉพาะขอ้มูลข่าวสารท่ีหากเปิดเผยแล้วจะเกิดความเสียหายต่อประเทศชาติหรือต่อประโยชน์ท่ี

สาํคญัของเอกชน โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งใหเ้หตุผลดว้ยวา่ท่ีเปิดเผยไม่ไดเ้พราะเหตุใด 

  3. เพื่อคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลในส่วนท่ีเก่ียวกบัข้อมูลข่าวสารของราชการ ไม่ให้

หน่วยงานของรัฐเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลต่อผูอ่ื้น 

 ด้วยเหตุน้ีสิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชนจึงนับเป็นรากฐานสําคญัของการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย และกฎหมายยงัรับรองต่อไปดว้ยวา่การใชอ้าํนาจปกครองจะตอ้ง

ดาํเนินไปอย่างเปิดเผย  หรือโปร่งใสต่อสาธารณชนอยู่เสมอ  จะมีขอ้ยกเวน้ไม่ตอ้งเปิดเผยได้ก็

เฉพาะกรณีท่ีกฎหมายกาํหนดยกเวน้ไวโ้ดยแจง้ชดัเท่านั้น   

 ดงันั้ น เม่ือเจา้หน้าท่ีได้ทราบแนวคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย

ขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผน่ดินและการบงัคบัใชก้ฎหมาย ท่ีอาศยัอาํนาจตาม

ความในมาตรา 35193 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 วินิจฉยัใหห้น่วยงาน

ของรัฐเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารแลว้ และตามมาตรา 37 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว บญัญติั

ให้คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารให้เป็นท่ีสุด ซ่ึงเป็นท่ีสุดในฝ่าย

193 มาตรา 35 ใหมี้คณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาต่าง ๆ ตามความเหมาะสม 

ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตง่ตั้งตามขอ้เสนอของคณะกรรมการ มีอาํนาจหนา้ท่ีพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์คาํสัง่มิใหเ้ปิดเผย

ขอ้มูลข่าวสารตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 หรือคาํสัง่ไม่รับฟังคาํคดัคา้นตามมาตรา 17 และคาํสัง่ไม่แกไ้ข

เปล่ียนแปลงหรือลบขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา 25 

การแต่งตั้งคณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารตามวรรคหน่ึง ใหแ้ต่งตั้งตามสาขาความ

เช่ียวชาญเฉพาะดา้นของขอ้มูลข่าวสารของราชการ เช่น ความมัน่คงของประเทศ เศรษฐกิจและการคลงัของ

ประเทศหรือการบังคับใชกฎหมาย 
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ปกครองหน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติตาม ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ปฏิบัติตามคาํวินิจฉัย 

เจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นอาจมีความรับผิดต่าง ๆ หลายประการ เช่น ความรับผิดทางวินัย ความรับผิด

ทางอาญาและความรับผดิทางแพง่ก็ได ้

 การใช้ดุลพินิจในการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการ หากหน่วยงานของรัฐหรือ

เจา้หน้าท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการไวก่้อน เพื่อรอคาํวินิจฉัยของ

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร เม่ือมีการอุทธรณ์คาํสั่งมิให้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร

นั้น ย่อมเป็นการสร้างภาระให้แก่ผูซ่ึ้งไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือนร้อนหรือ

เสียหายโดยมิหลีกเล่ียงได้ ส่งผลต่อการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนเป็นไปไม่ได้

โดยง่าย สะดวก รวดเร็วและทัว่ถึง ขดัต่อระบอบประชาธิปไตยท่ีตอ้งการให้ประชาชนมีโอกาส

กวา้งขวางในการไดรั้บขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการดาํเนินการต่าง ๆ ของรัฐ  

 เพื่อตอบโจทยปั์ญหาในการวจิยั ขอสรุปเป็นขอ้ ๆ ดงัน้ี 

 1. ขอบเขตและสิทธิของผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จาํเลยหรือผูมี้ส่วนได้เสียในการท่ีจะขอ

ทราบขอ้มูลข่าวสารของราชการในรูปสํานวนการสอบสวนในชั้นพนกังานอยัการตามพระราชบญัญติั

ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 และกฎหมายอ่ืน  

 จากการศึกษาพบวา่ สาํนวนการสอบสวนท่ีพนกังานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องหรือ

ยุติการดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาแลว้ สํานวนการสอบสวนนั้นเปิดเผยได้ไม่ถือว่าการเปิดเผยสํานวน

การสอบสวนจะทาํให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวตัถุประสงค์

เก่ียวกบัการฟ้องคดีได ้เวน้แต่ การเปิดเผยนั้นจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมัน่คงของประเทศ 

หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือเป็นขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล 

  ถ้าหากสํานวนการสอบสวนยงัอยู่ระหว่างการสอบสวนหรือระหว่างพิจารณาของ

พนักงานอยัการนั้น สํานวนการสอบสวนนั้นมีลกัษณะท่ีพนักงานสอบสวนหรือพนกังานอยัการ 

หรือหน่วยงานของรัฐอาจมีคาํสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ เน่ืองจากการเปิดเผยจะทาํให้การบังคบัใช้

กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสําเร็จตามวตัถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะเก่ียวกบัการฟ้องคดี 

การป้องกนั การปราบปราม หรือการรู้แหล่งท่ีมาของขอ้มูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม และการเปิดเผย

อาจจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภยัของบุคคลหน่ึงบุคคลใด ตามมาตรา 15 (2) (4) 

แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540   

 การศึกษายงัพบว่า พนักงานอยัการไม่ควรท่ีจะพิจารณา กรณีควรเปิดเผยหรือไม่

เปิดเผยสํานวนการสอบสวนทั้งสํานวนเป็นหลกั ควรพิจารณาข้อมูลข่าวสารเป็นรายการ ๆ ไป 

เพราะเอกสารในสํานวนอาจเป็นเอกสารท่ีเก่ียวข้องกับบุคคลนั้ นโดยตรง ด้วยการท่ีกฎหมาย

กาํหนดให้เจา้พนกังานอ่านให้ผูใ้ห้ถอ้ยคาํฟังหรือตอ้งแสดงให้ผูเ้ก่ียวขอ้งทราบหรือตรวจดูและให้
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ลงลายมือช่ือรับรอง เอกสารเหล่าน้ีหากมีในสํานวนการสอบสวน เช่น บนัทึกการจบักุม บนัทึก

คาํให้การของผูก้ล่าวหา บนัทึกคาํให้การของพยาน บนัทึกคาํให้การของผูต้อ้งหา บนัทึกการตรวจ

คน้ หมายจบัและหมายคน้ เหล่าน้ีเป็นเอกสารท่ีเจา้พนกังานจดัทาํข้ึนแลว้ตอ้งอ่านให้ผูเ้ก่ียวขอ้งฟัง

ก่อนท่ีจะใหผู้เ้ก่ียวขอ้งลงลายมือช่ือ โดยสภาพกฎหมายให้เปิดเผยในโอกาสแรกนั้นแลว้ ดงันั้นก็ไม่

มีเหตุผลใดท่ีจะไม่เปิดเผยหรือไม่ให้คดัสําเนาเอกสารดงักล่าว  แมก้ารสอบสวนนั้นยงัไม่เสร็จหรือ

อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของพนกังานอยัการ แต่การเปิดเผยตอ้งจาํกดัอยู่เฉพาะผูท่ี้ลงลายมือช่ือ

ในเอกสารนั้นเท่านั้น อธิบายใหช้ดัก็คือ ผูต้อ้งหาจะขอใหเ้ปิดเผยคาํให้การของผูเ้สียหายหรือพยาน

ในชั้นน้ีแก่ตนเองมิไดห้รือผูเ้สียหายจะขอให้เปิดเผยคาํใหก้ารของผูต้อ้งหาหรือพยาน แมเ้ป็นพยาน

ของตนเองก็มิไดเ้พราะมิใช่คาํใหก้ารของตนและตนมิไดล้งลายมือช่ือรับรองไว ้

 2. ปัญหาท่ีเกิดจากการบงัคบัใช้กฎหมายและการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการใน

กรณีท่ีมีผูย้ืน่คาํขอขอ้มูลข่าวสารในรูปสาํนวนการสอบสวน 

 การศึกษาพบวา่พนกังานอยัการจะใชดุ้ลพินิจเปิดเผยสาํนวนการสอบสวนโดยพิจารณา

ในเชิงผูมี้สิทธิเข้าถึงสํานวนการสอบสวนและเน้ือหาในสํานวนการสอบสวนท่ีเข้าถึงได้ตาม

เง่ือนไขในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นสําคญั ซ่ึงสิทธิของผูเ้สียหายหรือจาํเลยใน

การตรวจหรือขอคดัสําเนาคาํให้การของตนในชั้นสอบสวน หรือเอกสารประกอบคาํให้การของตน

เม่ือพนักงานอยัการยื่นฟ้องคดีนั้ นแล้วตามบทบัญญัติในมาตรา 8(6) วรรคสาม และสิทธิของ

ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีจะร้องขอต่อพนกังานอยัการเพื่อทราบสรุปพยานหลกัฐาน

พร้อมความเห็นของพนกังานสอบสวน และพนกังานอยัการในการสั่งคดีตามบทบญัญติัในมาตรา 146 

วรรคสอง นั้นเป็นเพียงสิทธิขั้นพื้นฐานเท่านั้น บุคคลเหล่านั้นอาจใชสิ้ทธิตามพระราชบญัญติัขอ้มูล

ข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีรองรับสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญท่ีขยายสิทธิ

ของประชาชนในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของราชการให้กวา้งขวางมากยิ่งกว่าได ้แมผู้ข้อเขา้ถึง

สาํนวนการสอบสวนจะเป็นบุคคลภายนอกมิใช่ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จาํเลยหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดีก็

อาจใชสิ้ทธิเขา้ถึงสํานวนการสอบสวนไดต้ามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 

ดั่งคาํวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการ

แผน่ดินและการบงัคบัใชก้ฎหมาย ท่ี สค 72/2555 เร่ือง อุทธรณ์คาํสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของ

สาํนกังานอยัการสูงสุดเก่ียวกบัคาํสั่งไม่ฎีกา รายงานการประชุมหรือความเห็นของพนกังานอยัการ 

แต่อย่างไรก็ตามหากใช้ดุลพินิจอนุญาตให้บุคคลภายนอกท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัคดีเขา้ถึงสํานวนการ

สอบสวนไดโ้ดยไม่มีขอ้ยกเวน้ ยอ่มก่อให้เกิดภาระแก่เจา้พนกังานหรือหน่วยงานของรัฐเป็นอย่าง

มาก ควรกาํหนดไวใ้ห้ชัดเจนด้วยว่าบุคคลภายนอกท่ีไม่เก่ียวข้องกับคดีอาจเข้าถึงสํานวนการ

สอบสวนไดถ้า้คดีนั้นเป็นประโยชน์สาธารณะหรือเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ทัว่ไปของประชาชน  
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 3.  เพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการบังคับใช้กฎหมายและการใช้ดุลพินิจของ

พนกังานอยัการในกรณีการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของราชการดงักล่าว 

 จากการศึกษาพบวา่การใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการยงัไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์

ของกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ ควรมีการพฒันาองค์ความรู้และความเข้าใจใน

หลกัการของกฎหมายวา่ดว้ยขอ้มูลข่าวสารของราชการแก่พนกังานอยัการ และเพื่อขจดัปัญหาการ

ในการตีความกฎหมาย ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขยายสิทธิ

ของประชาชนในการเขา้ถึงสํานวนการสอบสวนให้กวา้งขวางยิ่งข้ึน และควรแกไ้ขเพิ่มเติมระเบียบ

ภายในของสํานกังานอยัการสูงสุดโดยกาํหนดนิยามคาํวา่ “ผูมี้ส่วนไดเ้สีย” ไวใ้ห้ชดัเจนเพื่อความ

สะดวกในการใชดุ้ลพินิจและเป็นแนวทางในการปฏิบติัของพนกังานอยัการใหถู้กตอ้งต่อไป 

 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 

 จากการศึกษาเพื่อทราบแนวทางท่ีเหมาะสมในการบังคับใช้กฎหมายและการใช้

ดุลพินิจของพนกังานอยัการ เพื่อลดปัญหาการตีความของพนกังานอยัการในการใชดุ้ลพินิจเปิดเผย

ขอ้มูลข่าวสารสาํนวนการสอบสวนคดีอาญา ผูว้จิยัขอเสนอแนะดงัน้ี 

 ประการแรก สมควรจดัให้มีการอบรมทาํความเขา้ใจกบัพนกังานอยัการในการบงัคบั

ใช้พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใช้

และสามารถนําไปใช้ได้อย่างถูกต้องตามวตัถุประสงค์ของกฎหมาย ตลอดจนเผยแพร่แนวคาํ

วนิิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผน่ดิน

และการบังคบัใช้กฎหมายให้พนักงานอยัการได้ทราบเพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานของ

พนกังานอยัการ 

 ประการท่ีสอง ในการสอบเข้ารับราชการในตาํแหน่งอยัการผูช่้วย ควรบรรจุวิชา

กฎหมายว่าดว้ยขอ้มูลข่าวสารของราชการไวเ้ป็นวิชาท่ีใชส้อบแข่งขนัเขา้รับราชการดว้ย เพื่อท่ีจะ

ได้บุคคลท่ีมีความรู้ความเข้าใจมาปฏิบัติหน้าท่ีและจะทําให้การประหยดังบประมาณในการ

ฝึกอบรมอีกทางหน่ึงดว้ย 

 ประการท่ีสาม สมควรท่ีจะแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  

 ในมาตรา 8 วรรคสาม โดยยกเลิกขอ้ความเดิมและใหใ้ชข้อ้ความใหม่วา่ “เม่ือพนกังาน

อยัการไดย้ื่นฟ้องคดีต่อศาลแลว้ ให้ผูเ้สียหายหรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย ตรวจหรือคดัสําเนาคาํให้การของ

ตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบคาํใหก้ารของตนได ้ทั้งน้ี พนกังานสอบสวนหรือพนกังาน

อยัการจะอนุญาตให้ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จาํเลยหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียตรวจและคดัสําเนาคาํให้การของ
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ตนหรือเอกสารประกอบคาํให้การของตนก่อนท่ีพนกังานอยัการยื่นฟ้องคดีก็ไดเ้ม่ือบุคคลดงักล่าว

ไดล้งลายมือช่ือรับรองวา่ถูกตอ้งแลว้” 

 ในมาตรา 146 วรรคสอง โดยยกเลิกขอ้ความเดิมและใหใ้ชข้อ้ความใหม่วา่  

 “เม่ือพนกังานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย

มีสิทธิร้องขอต่อพนักงานอยัการเพื่อขอให้เปิดเผยพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนักงาน

สอบสวนและพนักงานอยัการในการสั่งคดีและสํานวนการสอบสวน รวมตลอดถึงเอกสารใน

สาํนวนการสอบสวนท่ีเป็นขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล หากบุคคลนั้นยนิยอม” 

  ประการท่ีส่ี สมควรท่ีจะเพิ่มเติมและอธิบายคาํจาํกดัความคาํวา่ “ผูมี้ส่วนไดเ้สีย” ไวใ้น

ระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุด ว่าด้วยการดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ้ 21 

(การตรวจหรือคดัสําเนาคาํให้การในชั้นสอบสวน) และขอ้ 24 (การขอทราบคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี) 

และหรือบญัญติัเพิ่มเติมในข้อ 21 วรรคหน่ึง ตอนท้ายว่า “โดยให้หัวหน้าพนักงานอยัการเป็นผู ้

พิจารณาอนุญาตก่อนยื่นฟ้องก็ได ้ทั้งน้ี เพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูเ้สียหาย ผูมี้ส่วนไดเ้สียและ

เพื่อใหโ้อกาสจาํเลยต่อสู้ไดอ้ยา่งเตม็ท่ี” 

 กล่าวโดยสรุปปัญหาการใช้ดุลพินิจตามพระราชบญัญัติขอ้มูลข่าวสารของราชการ 

พ.ศ.2540 มาตรา 15 วรรคแรก พนกังานอยัการควรจะตอ้งคาํนึงถึง 3 เร่ือง ในการใช้ดุลพินิจ คือ 

การปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์เอกชนท่ี

เก่ียวขอ้งประกอบกัน ซ่ึงหมายความว่า เม่ือมีผูม้าขอให้เปิดเผยสํานวนการสอบสวน พนักงาน

อยัการจะตอ้งพิจารณาวา่ ขอ้มูลข่าวสารตามท่ีมีผูข้อให้เปิดเผย หากเปิดเผยแลว้จะกระทบต่อความ

มัน่คงของประเทศหรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือไม่ 

เป็นขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลหรือไม่ หากเปิดเผยจะกระทบต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายของหน่วยงาน

หรือไม่ ถา้เปิดเผยแลว้จะส่งผลต่อการพิจารณาเร่ืองนั้น ๆ อยา่งไร เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือ

สังคมโดยส่วนรวมหรือไม่เพียงใด เป็นส่ิงจาํเป็นท่ีตอ้งเปิดเผยหรือกระทบต่อเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งมาก

นอ้ยเพียงใดเป็นองคป์ระกอบในการพิจารณาก่อนท่ีจะมีคาํสั่งอยา่งใดอยา่งหน่ึงในเร่ืองท่ีมีผูข้อให้

เปิดเผยนั้น 

 ขอ้เสนอแนะต่าง ๆ ของผูว้จิยัมีวตัถุประสงคเ์พื่อขจดัปัญหาในการตีความและเป็นการ

เปิดโอกาสให้ประชาชนได้ตรวจสอบความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาชั้นก่อนฟ้องคดี เพื่อให้เกิดความศรัทธาและเช่ือมัน่ต่อพนักงาน

อยัการและสาํนกังานอยัการสูงสุด ทั้งยงัเป็นการแกไ้ขปัญหาการทุจริตมิชอบในวงราชการอีกทางดว้ย 
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